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- GIRIS

Hukuk Devletinde toplumun huzuru yasalar tarafindan koruma altina
alinmisgtir. Toplumdaki fertlerin, herhangi bir kimsenin davranigl yuzinden
tehdit altinda kalmasi durumunu sug olarak degerlendiren kanun koyucu, bu
durumu yasalastirir ve uygulayicilar vasitasiyla o sug igin 6ngoérdigu cezanin
tatbik edilmesini emreder. Her suga kargi belli bir ceza ongorulur ve
cezalandirmanin yontemi ve suresi ilgili kanunlarda belirtilir. Kanun koyucu,
sug ve uygun cezalari tanzim ederken gereken esaslari, kamu vicdanini goz
onune alarak belirler. Islah etme, ibret vererek caydirici olma ve toplumu
sucludan koruma esaslari olmayan hicbir ceza yurarlikte olamaz ve bu

amaglar gozetilmiyorsa o kigiye ceza uygulanamaz (1, 2).

Akil hastahgr veya zayifligi bulunan bir kKisinin, hastaligi nedeniyle
harriyeti  kisitlayici cezadan yeterince anlam ¢ikararak 1slah olmasi
beklenemeyeceginden, kisinin mental saghginin yerinde olup, olmadig: ve
mental olgunluk agisindan yeterince gelismis olup olmadiginin belirlenmesi,
isledigi iddia olunan bir su¢ karsisinda ceza verilip, verilmeyecegi veya

cezanin niteliginin belirlenmesinde en 6nemli kistaslardan birini olugturacaktir

2).

Dunyadaki hukuk devletlerinin tamaminda, islenen sugun karsiligi olan
cezanin uygulanmasindan muaf tutulan diger bir grubu ise, yasalarla
belirlenen yaslarin altindaki g¢ocuklar olusturmakta olup; bu cocuklarda
cezanin 1islah edici vasfi bulunmayacagi, toplumun diger bireyleri igin
caydirici ve ibret verici olmayacagi ve bu gocuklarin toplum igin tehlike
yaratmayacagi duguncesi on plana ¢ikmaktadir (2, 3).



Gerek Cocuk Haklar Sozlesmesi hukumleri, gerekse Pekin Kurallari g6z
onune alinarak, dinyanin pek ¢ok ulkesinde cezai sorumlulugun alt siniri 7
ile 18 yas arasinda belirlenmis olup (3,4); uUlkemizde; cezai sorumluluk
yasinin alt siniri, 2005 yilinda yururlukten kalkan 765 sayili Turk Ceza
Kanunu’nun 53. maddesinde 11 yas olarak tanimlanmisken (5); 2005 yilinda
yararluge giren 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 31. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen “fiili igledigi sirada oniki yagini doldurmamig olan
cocuklarin ceza sorumlulugunun olmadigi; bu kigiler hakkinda ceza
kovusturmasi yapilamayacagdi; ancak, ¢ocuklara 6zgu guvenlik tedbirlerinin

iy

uygulanabilece@i” hUkmu ile 12 yasina gikartiimistir (6).

5237 sayill Tuark Ceza Kanunu’nun 31. maddesinin 2. fikrasinda “fiili
isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasini doldurmamig olan
gocuklarin, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi veya
davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde,
ceza sorumluluklarinin bulunmayacagi; ancak bu kigiler hakkinda ¢ocuklara
6zgu guvenlik tedbirleri uygulanacagi; isledigi fiili algilama ve bu fiille ilgili
olarak davranisglarini yonlendirme yeteneginin varligi halinde ise, bu kisiler
hakkinda, ceza indirimine gidileceg@i” seklinde duzenlenmis bulunan hukmu
ile; 12 yasini doldurmus olup da 15 yasini doldurmamis olan ¢ocuklarin, sug
isnadiyla karsilasmalari halinde, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 35.
maddesinin 1. fikrasi geregince, “bu kanun kapsamindaki ¢ocuklar hakkinda
mahkemelerin, cocuk hakimleri veya Cumhuriyet savcilarinca gerektiginde
gocugun bireysel Ozelliklerini ve sosyal c¢evresini gosteren inceleme
yaptirilacagi, sosyal inceleme raporunun, gocugun, isledigi fiilin hukuki anlam
ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini yénlendirme
yeteneg@inin mahkeme tarafindan takdirinde, g6z 6ninde bulundurulacagi”
kaydedilmistir (7).

Ergenleri ve c¢ocuklari suga yonelten nedenler, bireysel ve cevresel

nedenler olmak Uzere iki temel gruba ayriimakta olup; bireysel nedenler,



ergenlerin igledigi suglarin, ancak oldukga kuiguk bir kismini agiklayabilmekte;
esas oOnemli etmeni ise g¢evresel faktorler olusturmaktadir. Cevresel
faktorlerin baginda, ergenin hayatini gegirdigi aile, okul, is, kent ve arkadas
cevresi gelmektedir. Bu faktorler, yalnizca sugun islenisi Uzerinde etkili
olmayip, ayni zamanda, ¢ocugun ruhsal gelisimi ve dolayisiyla kendisine
isnat olunan sucu, gercekten bir kabahat veya suc¢ olarak algilayip,
algilamadigi; bunun sonucunda alacaglr cezayi 0Ongorup, Ongoremedigi
uzerinde de etkili olacaktir (1, 8-12).

Kazuistik yontem ile hazirlanan yasalar, belirli yas sinirlari koyarak, belirli
yas sinirlari altinda sug islenmesi durumunda “cezai sorumsuzluk” kavramini
tanimlarken, belirli yas sinirlari Gzerinde ise “cezai sorumlulugu” tarif etmistir
(3,4). Oysa ki ruhsal yapinin gelisimi, bireyin cinsiyeti, yasadigi sosyal ¢evre
ile etkilesimleri, egitim durumu, genetik yapilari gibi pek cok faktorden
etkilenmekte; bazi ¢cocuklarda yasalarda belirtilen yas sinirlarindan ¢ok daha
once fiilin hukuki anlam ve sonugclarini algilayabilme veya davraniglarini
yonlendirme yetenegi gelisebilmekte; bazi ¢cocuklarda ise bu sureg¢ belirtilen

yas sinirlarinin Uzerine tagabilmektedir.

Calismamizda, 10 yasini doldurmus, 18 yasini doldurmamis, Manisa’daki
ilk ve orta ogretim kurumlarinda egitim goren cocuk ve ergenlerde;
dizenlenmis senaryolar ile fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilme
veya davraniglarini yonlendirme vyetenedi sinirlarindaki  farkliliklarin
saptanmasi, bunlarin g¢evresel faktorler ile etkilesimlerinin arastiriimasi;
kazuistik metodun aksine, “su¢ isledigi iddia olunan c¢ocuklarin her olayda
ayri ayri degerlendiriimesi ve o sugun hukuki anlam ve sonuclarini
algilayabilme veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin  gelisip,
gelismediginin belirlenmesi” gerektigine dair yasa yapicilara yon gosterilmesi

amaclanmistir.



Il. GENEL BILGILER

1- SUC KAVRAMI

Sug, tarihin en eski devirlerinde beri var olagelmis ve var olmaya da
devam etmekte olan toplumsal bir sorun olup; sugun varligi ile birlikte
insanoglu, suca kargi oOnlemler alabilmek ig¢in sugun tanimini yapmaya
calismis ve nedenleri Uzerinde durmaya baslamistir (1). Sug, kelime
anlamiyla  “yasaklanan” veya “cezalandirilan” davraniglar olarak
betimlenmekle birlikte; karmasik bir yapi arz eden su¢ kavraminin tanimi
uzerinde calisan bilim adamlarinin Uzerinde uzlastigi bir tanim mevcut
olmayip; bu konuyla ilgilenen sosyal antropolog, sosyolog ve kriminologlarin
her biri ayri bir tanim yapmislardir (13,14).

Breckenridge'in sugu “davranis problemlerini gekillendiren deneyim ve
etkilerin ardilhginda ve sosyo-kisisel organizasyon bozuklugundan
kaynaklanan bir durum olarak” tanimladigi aktariimakta (15); sug, kigisel ve
sosyal kontrollerin basarisizhigi ile ilgili ¢esitli degiskenleri iceren dinamik bir
sosyal sure¢ olarak betimlenmektedir (16). Durkheim’a gore sug, “toplum
halinde yasama sartlarina yonelmis her trll saldir1” olarak tarif edilmektedir
(6,17). Ayni zamanda toplumsal ve kulturel bir olay da olan sug¢, cogu zaman
cesitli nedenlerin bir neticesi olarak ortaya g¢ikan uygun olmayan sosyal
ortamlarin bir trunu seklinde dugunulebilmektedir (14).

Evrensel bir kavram olan sucun, toplumsal bir sapma bigimi olarak tim
toplumlarda gorulebildigi (1,9); ancak, algilanigi, hangi eylemlerin sug¢

sayllmasi gerektigi, suc isleyen sahislara karsi toplumun nasil hareket



edecedi gibi unsurlariyla, su¢ kavraminin toplumdan topluma farkhlik
gosterdigi (13,14,17); bir toplumda sug¢ sayilan bir davranis biciminin, baska
bir toplumda sug¢ olarak gorulmeyebildigi belirtimektedir (17). Bu tanimlara
baktigimizda sugta bulunmasi gereken temel nitelik “aykirihk” olsa da, sugun
neye aykiri oldugu uzerinde mutabakata varilamadigi; sugun, hukuki oldugu
kadar sosyolojik, kriminolojik, ahlaki, iktisadi ve siyasi yonlerinin de
bulundugu belirtiimektedir (13,14). Su¢ kavramini aragtiran Gdog, ister yasak
meyveyi yiyip cennetten kovulan Adem ve Havva'ya, ister tanrilarin atesini
calan Prometous’e kadar goturulsun, sugun tarihinin, insanlik tarihi kadar eski
oldugunu; gelmis ge¢cmis butun insan topluluklarinda kurallara uyanlar kadar,
uymayanlar da bulundugunu; her donemin imkanlariyla dogru orantili olarak
prangadan, giyotine kadar verilen onca cezaya ragmen, insanin kural
bozmasinin, normlara karsi gelmesinin engellenemedigini; Grafalo
“kacgakglya istenildigi kadar ceza verilsin veya damgalansin butun bunlar en
namuslu insanlari bile gimragu verilmemis Havana sigarasini igmekten asla
men edemeyecektir’ seklindeki ifadesine uyar sekilde, her insanin suglu bir
yaninin bulundugunu bildirmistir (18).

Hukukun verdigi tanima gore ise sug, yasanin ceza veya guvenlik tedbiri
yaptirrmina bagladigi hareket veya cezalandirilimig davranig olarak
nitelendirilmektedir (14,10,19). Bir baska deyisle sug; devletin hukuk duzeni
icinde kendisine netice ve yaptirrm olarak ceza konulmus eylem olarak
tanimlanmakta; ancak sug¢ sayilan eylemin ceza yasasinin ihlali degil, ceza

yasasi ile korunan kurallarin ihlal edilmesi oldugu belirtiimektedir (14).

2- CEZA KAVRAMI

Ceza, toplumun duzenini korumak ya da bu duzeni bozan davranisglarin
en az seviyede karsilasilmasi icin onceden yazili ve yazisiz kurallarla
belirlenmis mueyyideler butunu olarak tanimlanmaktadir (1). Tarih boyunca,
butin toplumlar varliklarini korumak ve devam ettirmek istegi ile; kendi

varliklarini tehlikeye sokan eylemlerle karsilastiklarinda, bu eylemleri



cezalandirma yolunu sec¢miglerdir (1,16,20,21). Tarihin ilk ¢aglarinda, aile
baglarina ve kabile 6rgutlenmesine dayanan ilkel toplumlarda, ceza adaletini
saglayan merkezi bir sistem bulunmamasi ve tum suglarin aileye karsi
islenmis olarak kabul edilmesi nedeniyle; bu toplumlarda sorunlarin
¢ozimlenmesi magdura ve akrabalarina ait sorumluluklar olarak kabul
edilmisti (22). Bu donemde, cezanin temel amaci, ailelerin guglerinin
zayiflamasini onlemek olup; sugu isleyen kisinin ailesi de o sugun faili
sayllmakta; sugun kefaretini 6demek aileye ait bir sorumluluk olarak kabul
edilmekte; su¢ zanlisinin ya da su¢ magdurunun haklarini koruyacak ne bir
hukuk dizeni ne de merkezi bir devlet bulunmaktaydi (23).

ilerleyen caglarda insanoglunun sosyo-kiiltirel gelisimi, modern
toplumlarin olusumuna ve hukuk prensiplerinin belirlenmesine dnculuk etmis;
modern toplumlarin yapi tagini olusturan “hukuk devleti” prensibi
cercevesinde de, toplumun huzuru yasalar tarafindan koruma altina
alinmigtir. Onceleri, sug isleyen kigileri yasadigi toplum igerisinden tecrit
edecek sekilde cezalarin verilmesi uygun gorulurken, gunimizde insan
haklarina saygili ve su¢ igleyen bireyi topluma kazandirma amaci tasiyan
¢6zUm arayislarina gidilmektedir (14).

Toplumdaki fertlerin, herhangi bir kimsenin davranigi ylzinden tehdit
altinda kalmasi durumunu su¢ olarak degerlendiren kanun koyucu, bu
durumu yasalastirmis ve uygulayicilar vasitasiyla o sug¢ igin ongordugu
cezanin tatbik edilmesini emretmis; her suga kargi belli bir ceza 6ngorulmusg
ve cezalandirmanin yontemi ve suresi ise, ilgili kanunlarda belirtilmistir (2,23).
Bu baglamda ceza, su¢ sayilan davranigin ortaya ¢ikmasini engellemek
amaciyla alinan tedbirlerden biri olarak tanimlanmakta; caydiricilik, 1slah
etme ve toplumu sug igsleyene karsi koruma, ceza uygulamasinin nedenleri
arasinda sayillmaktadir (23). Kanun koyucu, su¢ ve uygun cezalari tanzim
ederken gereken esaslari; “islah etme, ibret vererek caydirici olma ve
toplumu sucludan koruma esaslari olmayan higbir ceza vyururlukte

olamayacagi ve bu amaglari gozetilmiyorsa o Kisiye ceza uygulanamayacagi”



temel hukuk prensibi cergevesinde ve kamu vicdanini goz onune alarak
belirlemektedir (2).

Bir akil hastaligi veya zayifigi bulunan bir kiginin, hastaligi nedeniyle
harriyeti  kisitlayici cezadan yeterince anlam c¢ikararak 1slah olmasi
beklenemeyeceginden, kisinin mental olarak sagliginin yerinde olup,
olmadigi ve mental olgunluk agisindan yeterince gelismis olup olmadiginin
belirlenmesi, isledigi iddia olunan bir su¢ nedeniyle o kisiye ceza verilip,
veriimeyecegi veya cezanin niteliginin belilenmesinde en o6nemli
kistaslardan birini olusturacaktir. Dunyadaki hukuk devletlerinin tamaminda,
islenen sugun karsiligi olan cezanin uygulanmasindan muaf tutulan diger bir
grubu ise, yasalarla belirlenen yaslarin altindaki gocuklar olusturmakta olup;
bu cocuklar icin cezanin islah edici vasfi bulunmayacagdi, toplumun diger
bireyleri igin caydirici ve ibret verici olmayacagi ve bu ¢ocuklarin toplum igin
tehlike yaratmayacagi dusuncesi 6n plana ¢ikmaktadir (2, 3).

Sucgun unsurlari ve kosullari géz 6nunde tutuldugunda; sucun, isnat
yetenegine sahip bir kisinin kusurlu iradesinin yarattigi icrai ve ihmali bir
hareketin meydana getirdigi, kanunda yazili tipe uygun, hukuka aykiri ve
yaptirnm olarak bir cezanin uygulanmasini gerektiren bir eylem oldugu
gorulmektedir (23). Bu baglamda, g¢ocukluk kavraminin belirlenmesi ve

cocukluk yas sinirlarinin tespiti onem tasimaktadir.

3- GOCUKLUK KAVRAMI VE GOCUKLUK DONEMiI iLE iLGILi YAS
SINIRLARI

insan, dogumundan &limiine dek belirli dénemler icinde gelismekte,
duraklamakta ve ¢okmektedir. Cocukluk, olgunluk (erigkinlik), yashlik olarak
bilinen bu dénemler kesin sinirlar ile birbirinden ayrilamamakla birlikte, her
biri kendine 6zgu ve belirgin ruhsal ve toplumsal 6zellikler tagimaktadirlar
(24,25).



Genel kabul itibariyle ¢ocukluk donemi, bebeklikten erigkinlige kadar
gegen sureci kapsamakta olup, ¢ocugun yurimeye baglayana kadar olan
donemi “yurumeye baslama veya sut gcocuklugu dénemi”, oyun ¢agir donemi
“‘erken cocukluk”, okul donemindeki donemi “orta cocukluk”, puberteden
eriskinlige kadar olan donemi ise “addlesan, erinlik, ergenlik, bulug donemi”
olarak adlandiriimaktadir (24-26). Bu genel kabul disinda, gerek erken veya
ge¢ cocukluk; gerekse adolesan, erinlik, ergenlik, bulug donemi gibi degisik
isimler ile de anilan genglik doneminin kapsadigi yas sinirlari ile ilgili olarak
ortak ve evrensel bir kabul bulunmamakta; egitimciler, saglikgilar,
hukukgular, sosyal bilimciler, psikiyatri ve psikoloji ile ugragsan bilim adamlari
bulunduklari Ulkenin iginde yer aldigi sosyo-kultirel gelisim kriterleri
cercevesinde farkli yas sinirlari tanimlayabilmektedirler (27).

Yavuzer, erkeklerde 13-20, kizlarda 11-20 yaslari arasindaki donemi
ergenlik donemi olarak tanimlamis ve bu donemin erinlik oncesi, erinlik
(=puberte=) ve ergenlik (=adolesan=) olmak Uzere (¢ bolimde
incelenebilecegini belirtmis (24); Koptagel-ilal, 10-13 yaslari arasini erken
ergenlik, 14-16 yas arasini orta ergenlik, 16-19 yas arasini ge¢ ergenlik
olarak tanimlamis (28); Offer, addlesanlari, cocukluk ve erigkinlik arasindaki
delikanhlar olarak tarif etmis ve 13-19 yaslar arasindaki gencleri isaret
etmistir (29). Varnig, genclik ¢caginin 12-22 yas arasinda yer aldigini (30);
Simmons, 10 yas ile 20 yas arasindaki dénemin addlesan dénemi olarak
adlandirildigini  (31); Simons, addlesan doéneminin, 11 yas Uzerinden
bagslayip, ge¢ onlu veya erken yirmili yillara kadar uzandigini (32); Yorukoglu
ve Oztiirk, ergenlik ve delikanlilik gagdi olarak adlandirilan genglik ddneminin
11-21 yas arasinda bulundugunu (33, 34); Ascan ve Ozugurlu ise, 12-24 yas
arasindaki donemin addlesan donemi oldugunu kaydetmistir (25,35). Eccles
6-12 yas arasini orta ¢gocukluk ve erken addlesan donemi olarak tanimlamis
(36); Hamburg ve arkadaslari, Council of Adolescent Development (=ABD
Adolesan Gelisim Konseyi=)in 10-19 yas arasindaki c¢ocuklari, addlesan
doneminde kabul ettigini belirtmislerdir (37). Koknel, tanimlamadaki bu yas

farkliliklarina dikkat ¢ekerek, genclik ¢aginin én-erinlik (=bulug éncesi=) ¢agi



ile basladigini, erinlik (=bulug=), erginlik (=kemal, rust=) ve on-erigkinlik
donemleri ile devam ettigini (38); Scharfman ise, genclik ddneminin,
prepuberte, puberte, preaddlesan, erken addlesan ve addlesan dénemlerine
ayrilabilecegini kaydetmiglerdir (39).

4- SUGA ITILMi$ CGOCUK KAVRAMI

Bati literatirinde “Juvenile Delinquency” kavramiyla acgiklanan, tam
karsihgi “resit olmayanin suclulugu” olarak c¢evrilebilecek kavram, Turkiye'de
“Cocuk Suclulugu” olarak adlandiriimakta ve bu tanim hem ¢ocukluk hem de
ergenlik donemini kapsamaktadir (40).

Ulkemizde suca itilmis cocuklar konusuna ilk egilenlerden biri olan
Sensoy, “Bir heykeltiragin diledigi ve muhayyilesinde canlandirdigi sekli
verebilecegi macun gibi, ¢ocuk da, etrafini g¢eviren Orneklere gore
sekillendirebilmesi kolay ve bu itibarla, dikkat, nezaret ve itina edilmesi,
bunun gibi, himaye olunmasi lazim gelen bir mahluktur” ifadesiyle, ¢gocugun
erigkinden farkhligini ortaya koymustur (13). Keza, tarinte de cocuklara,
erigskinlerden farkli yaklagimlar uygulandigi, eski ¢aglarda toplumlarin sug¢
islemis ¢cocuklara 6zel bir statl verdigi eldeki belgelerden anlasiimakta olup;
M.O. 2100 yillarinda yasamis olan Babil Krali Hammurabi'nin gikardigi yasa
olan Hammurabi Kanunlar’'nda, ¢ocuklarin uygun olmayan davranislarinin,

yetiskin suclulardan ayri bir problem olarak ele alindigi gérulmektedir (16).

Cocuga etki eden, onu bigimlendirip kendine gére bir sekil veren seyin,
toplumsal yapi oldugu; toplumsal yapinin, ¢cocugu ne yonde etkiledigi ve bizi
nasil bir gelecegin bekledigi sorunsaliyla dogrudan ilintili bulundugu
belirtiimekte; “ne ekersen onu bigersin” sézlinde gizli olan anlamin ifade ettigi
gibi, bizi nasil bir gelecegin bekledigini anlayabilmek icin, varolan yapinin,
cocuga bakisina bakmanin yeterli olacagi; “cocuk suclulugu” olgusunun,
varolan yapinin ¢ocuga bakigini en guzel sekilde yansittigi; bu yapinin

birbirine tamamen zit olan iki seyi, “cocuk” ve “su¢” kavramlarini bir araya



getirerek en buyuk sucu islemekte oldugu belirtiimektedir (13). Bu bakimdan
‘cocuk suclulugu” kavrami yerine, “suga itilmis c¢ocuklar” kavraminin

kullanilmasi tercih edilmelidir.

Gelismis Ulkelerde, Buyuk Sanayi Devrimi sonrasinda ¢ocukluk ¢agindaki
suclularin sayisindaki artisa paralele olarak, suca itiimis ¢ocuklar kavrami bu
yillari izleyen suregte hukuki sosyal ve kriminolojik arastirmalara konu
olmustur (13,14). Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa ulkeleri ve Japonya’'da
bu alanda yapilan c¢alismalar, suca itilmis c¢ocuklarin suga yonelme
sebeplerini ayrintili olarak ortaya koymustur (14). Ulkemizde de 1940l
yillarin basindan itibaren “gocuk sucglulugu® bagshgl altinda, c¢ocukluk
donemindeki suglulugun tipleri ve c¢ocuklarin suga yonelimini etkileyen

faktorler konusunda c¢esitli calismalar yapilmaya baslanmistir (41-44).

5- GOCUKLUK DONEMINDEKiI SUGLULUGUNUN TURLERI

Cocukluk donemindeki sucluluk, altta yatan etkenlerin ¢ocuk Uzerinde
yaptigi sosyo-kulturel ve psikolojik etkilesimler cergevesinde, 8 ture ayrilarak

incelenmektedir. Bunlar:

a- Zeka geriligi veya gelisimindeki gerilik nedeniyle gorilen
sucluluk: Bedensel, toplumsal ve zihinsel gelisimleri sinirli olan bu
cocuklarin ¢ogunlukla sosyo-ekonomik duzeyi dusuk, yoksul ailelerden
geldigi; bu tip ¢cocuklarin gerek zayifliklari, gerekse dis baskilar sonucu sug
isleyebilecekleri;

b- Sosyal egitimden ve kiiltiirden yoksun olma nedeniyle goriilen
sucluluk: Cevrenin, cocugun zihinsel ve bedensel gelisimini etkiledigi;
cocugun icinde bulundugu c¢evrenin, onun sosyal, egitimsel ve temel

ihtiyaclarini karsilayamamasi halinde, cocugun sucga yonelebilecegi;
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c- Ergenlik ¢agi nedeniyle olusan sugluluk: Ergenlik ¢cagindaki hizli
bedensel ve ruhsal degisimin yani sira, bu evreye kadar uzanan yanlis egitim
ve yetersiz sevgi gibi etkenlerin, ergenin suca yonelmesine neden

olabileceg;;

d- Bozuk aile duzeninin neden oldugu sucluluk: Cocugun, birlikte
yasadigi ailenin kotl sosyal davranig Orneklerini, ailesinin ve gevresinin
kusurlu yanlarini  benimseyerek 0Ogrenecegi, dolayisiyla da suga

yonelebilecegi;

e- Organik kosullarin neden oldugu sugluluk: Epilepsi, menenijit gibi
tumuyle organik kogullarin, davranisin kontrolt Gzerindeki olumsuz etkileri ile,

dolayl olarak ¢ocugu sug islemeye yoneltebilecegi;

f- Yoksullugun neden oldugu sugcluluk: Yasaminin biyik bir bélimu
yoksulluk iginde gecirmig, ¢abuk ve kolay yoldan bu durumdan kurtulmak

isteyen ¢ocuklarin, suca yonelebilecekleri;

g- Bilingsiz olarak yapilan davraniglarin neden oldugu sugluluk
(norotik sug): Norotik kisilik bozukluguna bagli olarak, bilingsizce yapilan

anti-sosyal davranislar sonucu sug iglenebilecegi;

h- Psikopatik sucluluk: Anti-sosyal kisilik bozuklugu bulunan g¢ocuklarin,
yeterli ahlak duzeyine erigtiilememis c¢ocuklarin ve kleptomanlarin sug
isleyebilecekleri kaydedilmistir (9).

6- SUCLULUK UZERINE TEORILER

Sug ve suglulugu agiklamak amaciyla pek ¢ok teori gelistiriimis ve bitin

suc¢ teorilerinin merkezine birey (fiziksel, biyolojik, psikolojik Ozellikleri) ve

sosyal gevre yerlestirilmistir (40).
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Bu alanda 17. yuzyildan itibaren cgesitli teoriler 6ne surtlmas; bu teorik
calismalar, 6zel zaman dilimlerinde kigilerin hakim dusuncelerini en iyi
sekilde yansitmistir. Zaman dilimleri siklikla 17. ytzyil 6ncesi “seytani ¢ag”,
17. ve 18. yuzyillar “aydinlanma c¢agi”, 18. yuzyil “klasik okul”, 19. ve 20.
yuzyillar “biyolojik ve ekolojik teoriler”, 20. yuzyil “psikolojik, alt kultur, sosyal
yapl, sosyal sureg, sosyal catisma teorileri” olarak anilmis olup; keza her
donem, bu donemde yer alan ilk dusundrlerin, dusince sistematikleri

hakkinda 6nemli ipuglari sunmaktadir (Ek-1) (45).

7- GOCUKLARIN SUGA YONELIMi UZERINE ETKILi FAKTORLER

Sevilk, “cocuktaki anti-sosyal egilimlerin yasa miudahalesini gerektirecek
duruma donusmesini” ¢ocuk suclulugu olarak tanimlamistir (46). Gerek
insanin biyo-psiko-sosyal ve kultlrel yonu olan bir varlik olmasi, gerekse de
insanlardan meydana gelen toplumun birgok alt sistemden olusan karmasik
bir yapi olusturmasi, toplumda meydana gelen cesitli olay ve olgularin
aciklanmasi konusunda c¢oklu bir bakigi zorunlu kilmakta; dolayisiyla,
cocugun isledigi su¢c ya da sergiledigi suc¢lu davranig, insanin biyolojik,
psikolojik, fizyolojik, toplumsal, kultirel vb. 6zelliklerinin biri ya da bir kaginin

neden oldugu bir durum olarak betimlenmektedir (47).

Cocuklarin birgok genetik ve karakter ozellikleri ile dinyaya geldikleri;
erken ¢ocukluk donemindeki bu Ozelliklerin, gocugun norolojik, sosyal ve
emosyonel gelisimi Uzerinde etkili oldugu; dogum oncesi ve sonrasi maruz
kalinan travmalarin, saldirgan davraniglar GUzerinde direkt belirgin etkisi
saptanmamis olmakla birlikte; hamilelik ve dogum sorunlarinin, travmatik
beyin hasarlarinin, gesitli toksinlere maruz kalmanin ve diger zararli ¢evresel
faktorlerin norolojik hasara yol acabildigi ve bu hasarlarin dolayl olarak dikkat
eksikligi, impuls kontrol bozuklugu ve sosyal kognitif defisite neden oldugu;
olusan impuls kontrol bozuklugunun, sosyal kognitif defisitin ve 0fke
kontrolinde yasanan sorunlarin, agressif tepkilerin olusumunda etkili oldugu
bildiriimektedir (8,48,49).
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Cocuklarin suca itilmeleri, pek ¢ok etkenle birlikte ruhsal, zihinsel, ailesel
ve toplumsal tim olumsuz etkenlerin sonucu ortaya ¢ikmakta olup; her ne
kadar psikiyatrik sorunlar ve beden kusurlarinin sucga itilme tzerinde etkili
olabilecegi teorileri destek goruyorsa da, gunumuzde sosyolojik faktorler
olarak da adlandirilan gevresel faktorlerin, gocuklarin suga suruklenmelerinde
daha etkili oldugu kabul edilmektedir (1,8-10,19,20,24,46,47).

Cocuklari sucga iten gevresel faktorler arasinda; sevgi yoksunlugu, yanlis
veya eksik egitim, baskici disiplin yontemleri, yerinde kullaniimayan anne
baba disiplini, agir aile baskisi, anne babanin agir ilgisi ya da ilgisizligi,
ayrilmis anne-baba, babanin alkolik olmasi, sik sik ¢evre degistirme, ¢cocuk
istismari, i¢ ve dig goclerin olusturdugu kultur ¢atigmalari, ¢carpik kentlesme
ve gecekondulagsma, yoOresel gelenek ve gorenekler, ekonomik bunalimlar,
cocugun erken yasta calismak zorunda kalmasi, parcalanmis aileler, aile igi
siddete maruz kalma, aile iligkilerindeki uyumsuzluk, kardesler arasindaki
yer, ailede suclu birey ornekleri, kitle iletisim araglarindaki siddet ve suglari
O0zendiren programlar, alkol ve uyusturucu madde kullanimi sayilmaktadir
(1,8-12,50).

8- ULUSLARARASI HUKUK YONUNDEN COCUK KAVRAMI

Onsekizinci yuzyilda yedi yaginda bir kiz gocugunun elbise ¢aldigi igin
Norwich’de asildigi (51); 1833 yilinda dokuz yasindaki bir baska kiz
cocugunun, 2 penny degerindeki bir hirsizlik nedeniyle ingiltere’de idam
cezasina mahkim edildigi (52); sug igleyen ¢ocuklara karsi kati hosgorusuz
ve sug isleme sebepleri arastiriimadan tavir konuldugu dénemler tzerinden
¢cok zaman ge¢mis olmasina ragmen; gunumuzde bile, bir ¢cok kanunda yer
almakla birlikte, hukuksal anlamda ¢ocuk ya da ¢ocukluk kavrami tam olarak
aciklanabilmis degildir (53-55). Hukukun degisik dallariyla ugragsan uzmanlar,

konulariyla baglantili olarak cesitli kriterler kullanmiglar; bazen yas, bazen
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erginlik kriterlerini dikkate alirlarken, bazen de iglenilen sugun niteligine bagl
olarak degisik cocuk ve gocukluk ¢agi tanimlamalari yapmislardir (55).

Korumaci yaklasimin sonucu olarak, c¢ocuklarin yetersiz ve irrasyonel
canlilar oldugu gorusunin hakim oldugu paternalist yaklagimlar, gocuklarin
ve yaglilarin diglanmasina, yetiskinler tGzerine kurulu bir toplum ve hukuk
dizgesi olusmasina neden olmaktadir (54). “Su¢”, “suglunun kefaret 6demesi”
ve “misilleme” prensipleri Uzerine insa edilmig olan, irade serbestisine dayali
manevi sorumluluk ilkesini temel edinen “klasik kuram” yerine vyasal
sorumlulugu koyan “pozitivist kuram”in gorugleri 19. yuzyilin ikinci yarisi ve
20. yuzyilda ¢ocuga iliskin ceza hukuku uygulamasina da damgasini vurmus;
‘suclu c¢ocuklara 0Ozel statinun” dogusuna kaynaklik eden reformist

girisimlere vucut vermistir (53,54).

Pozitivist akim bu yaklagimi ile, sug isleyenin Kisiligini, psikolojisini ve
icinde yasadigi toplumsal kosullarini sorgulamig, Ozellikle su¢ igleyen
cocugun cevrenin kurbani oldugu gorustine de gecerlilik kazandirmigtir.
Nitekim Pozitivist kuramin etkisi ile “cocuklara 06zgu guvenlik tedbiri”
tanimlamasi yapilmis; bu uygulama Avrupa’daki ceza kanunlarinda yerini
almis ve bu uygulama cergevesinde, suc¢ islemis cocuklara koruyucu ve
duzeltici bir tedbir olarak uygulanacak yaptirrmin, ancak gocugun kisiliginin
incelenmesinden sonra segilebilecegi belirlenmistir. Bunun yani sira, temyiz
kudreti ile hareket ettigi tespit edilen gocuga hapis cezasi da verilebilecegini
kabul eden pozitivist kuram ile, gocuga uygulanacak yaptirim olarak 6detmeyi
(kefaret) tercih eden klasik kuram, 19. yuzyil sonlarindan itibaren hukuk
metinlerinde bir arada yer alarak, “cocuk ceza sistemini” belirlemislerdir.
Boylece sistem suc islemis ¢ocuklari siniflayarak koruyucu, dizeltici givenlik
tedbirlerinin yani sira, 6detme ve hapis cezasinin da uygulanmasini mamkun
kilacak bigcime donusmusg; bu donemde, pozitivist kuramin etkisiyle, suca
karigmis c¢ocuklarin 1slah edilmesi dusuncesinin topluma hakim olmaya
bagladigi belirtiimigtir (54).
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8.1- Gocuk haklarinin geligimi

Cocuk haklari alaninda ilk toplumsal politika belgesinin 1779 yilinda
isvigre'nin Ziirih Kantonu'nda yayinlanan bir emirname oldugu kabul edilir
(13,54). Birlesmis Milletler Cemiyeti Genel Kurulu tarafindan 26 Eylul 1924
tarihinde kabul edilen “Cenevre Bildirgesi”, ¢ocuklar icin “hak” s6zcugunin
benimsendigi ilk belge olmasi nedeniyle bir milat niteligi tasir (13,54,56). Bu
belge, “Umum Milletlerin erkek ve kadinlari, insanligin haiz oldugu en mutena
seyi ¢cocuga vermege mecbur bulundugunu rizki, milli ve dini her tarlu
telkinler haricinde bir vazife olmak Uzere kabul ettiklerini Cenevre
Beyannamesi ismi verilen bu Cocuk Haklari Beyannamesi ile tasdik ederler”
cumlesiyle baglamakta (13,54); “cocuk bedenen ve ruhen tabii bir suretle
mesvurimu bulmaga musait sartlar igcinde bulundurulmalidir”; “acikan gocuk
beslenmeli, hasta ¢cocuk tedavi edilmeli, fikren geri kalan ¢ocuk tesci edilmeli,
yoldan ¢ikmis ¢ocuk dogru yola getirilmeli, yari terk edilmis ¢cocuk himaye

altina alinmali ve yardim gormelidir’; “cocuklar felaket zamaninda en evvel
yardim gormelidir”; “cocuk hayatini kazanabilecek bir hale getiriimeli ve her
turlt istismara karsi korunmalidir’; “cocuk en muistesna meziyetlerinin
kardeslerinin hizmetine vakif edilmesi lazim gelecegi hisleri ile blyuttlmelidir"

seklinde siralanan bes madde ile tamamlanmaktadir (56).

1945'de UNICEF’in (Birlegsmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu)
kurulmasi; 1948 yilinda yayimlanan insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nde
cocuk sucluluguna dogrudan deginmemekle birlikte, 25. madde kapsaminda,
‘cocuklarin 6zel bakim ve yardim gorme hakki’nin taninmasi; Birlesmig
Milletler'in onceliklerinden birinin de ¢ocuk oldugunu ortaya koymustur (13).
20 Kasim 1959 tarihinde “Cocuk Haklari Bildirgesi’nin Birlesmis Milletler
tarafindan kabul edilmesi, 1979 yilinda, Birlesmis Milletler insan Haklari
Komisyonu’'nun, c¢ocuk haklarina yasal zorunluluk kazandirmak amaciyla,
“Uluslararasi Cocuk Yili” hazirhk c¢alismalari sirasinda, olusturulan alt
komisyon tarafindan “Cocuk Haklari S6zlesmesi’nin taslaginin hazirlanmaya

baglanmasi, ¢gocuk haklari i¢cin 6nemli mihenk taglarini olusturmustur (57).
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izleyen vyillarda, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Cocuk Haklari Sozlesme
metnini (Ek-2), Cocuk Haklari Beyannamesi’'nin 30. yildénimu olan 20 Kasim
1989 tarihinde oybirligi ile kabul ederek, 26 Ocak 1990’da imzaya a¢cmigtir
(58). Sozlesme imzaya acilisinin ilk gininde 61 devlet tarafindan
imzalanmis ve 49/1. maddesi geregince de, 2 Eylul 1990 tarihinde onu
onaylayan ilk 21 devlet arasinda yurdrluge girmistir (55). Cocuk
Suglulugunun Onlenmesine lligkin Birlesmis Milletler Yénlendirici ilkeleri
(Riyad ilkeleri); Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 14 Aralik 1990 tarih ve
45/112 sayih karari ile kabul ve ilan edilmigstir (18).

8.2- Uluslararasi hukukta cezai sorumluluk i¢in asgari yas siniri

Cocuk Haklari Soézlesmesi’'nin 40/3. maddesinin a fikrasi, devletlere
‘ceza yasasinin ihlali konusunda asgari bir yas siniri belirleyerek, bu yas
sinirinin  altindaki ¢ocugun ceza ehliyetinin  olmadiginin  kabulUu”
yukumlalugunu getirerek, asgari bir yag belirlemeleri ve bu yagin altindaki
gocuklarin ceza vyasasini ihlal ehliyetlerinin bulunmadigini varsaymalari
sorumlulugunu duzenlemektedir. Buna gore asgari yas sinirinin altindayken
su¢ isleyen cocuklar, ceza hukuku prosedirlerine tabi tutulamamakta; bu
cocuklar icin, yuksek yararlari geregi, 6zel koruma onlemleri alinabilmektedir
(Bkz:Ek-2) (58).

Ayrica Birlesmis Milletler, Pekin Kurallarinin 4. maddesinde, duygusal,
zihinsel ve entelektliel olgunlukla ilgili kriterlere atifta bulunarak; asgari yas
sinirt baslangicinin ¢ok dusuk tutulmamasi gerektigini devletlere tavsiye
etmekte; Cocuk Haklari Komitesi ise; ¢cocugun kag¢ yasinda oldugu veya
asgari yas sinirinin altinda mi ustiinde mi oldugu belirlenemedigi durumlarda,

gocugun cezai agidan sorumlu tutulmamasi gerektigini belirtmektedir (54).

Gerek Cocuk Haklar Sozlesmesi hukumleri, gerekse Pekin Kurallari g6z

onune alinarak, pek ¢ok ulkede ceza ehliyetinin olmadid1 asgari yas sinirlari
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belirlenmis olup; bu yas sinirlart Ulkeden Ulkeye farklilik gdstermektedir.
Asagida bunlardan bazilari sunulmustur (3,4).

a) Ceza ehliyetini 7 yasindan baslatan ulkeler: Avustralya’nin Tazmanya
Eyaleti, Belize, Banglades, Gana, Guney Afrika, Hindistan, Hong Kong,
irlanda, isvigre, Lihtestayn, Malavi, Nijerya, Papua Yeni Gine, Singapur,
Urddn, Kibris Rum Kesimi, Kuveyt, Libnan, Pakistan, Sudan (bazi agir

suclarda) ve Suriye.

b) Ceza ehliyetini 8 yasindan bagslatan Ulkeler: Bati Samoa, Bermuda,
Cayman Adalari, Gibraltar, Kenya, Kuzey irlanda, iskogya, Sri Lanka ve
Zambiya.

c) Ceza ehliyetini 9 yasindan baslatan ulkeler: Filipinler, Irak, Malta.

d) Ceza ehliyetini 10 yasindan baslatan Ulkeler: Avustralya (birgok
eyaleti), Galler, Fiji, Guyana, ingiltere, Kribati, Malezya, Nepal, Nikaragua,

Vanutu ve Yeni Zelanda.

e) Ceza ehliyetini 12 yasindan baslatan Ulkeler: Hollanda, Jamaika,

Kanada, Kore, San Marino, Uganda ve Yunanistan.

f) Ceza ehliyetini 13 yasindan baslatan Ulkeler: Cezayir, Cad, Fransa,

israil, Polonya, Tunus.

g) Ceza ehliyetini 14 yasindan baglatan ulkeler: Almanya, Avusturya,
Bulgaristan, Cin Halk Cumhuriyeti, Macaristan, Mauritus, italya, Japonya,
Letonya, Libya, Lituanya, Romanya, Rusya, Slovenya, Tayvan, Vietnam,

Yugoslavya.

h) Ceza ehliyetini 15 yasindan baglatan Ulkeler: Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, isveg, izlanda, Misir, Norveg, Peru, Sudan,
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Slovakya ve Amerika Birlesik Devletlerinin Connecticut, New York, Guney

Carolina eyaletlerinde

i) Ceza ehliyetini 16 yasindan baslatan Ulkeler: Andora, Arjantin,
Azerbaycan, Bolivya, ispanya, Japonya, Kilba, Macau, Polonya, Portekiz,
Sili, Ukrayna ve Amerika Birlesik Devletleri'nin Georgia, lllinois, Louisiana,
Massachusetts, Michigan, Missouri, Kuzey Carolina ve Texas eyaletlerinde.

J) Ceza ehliyetini 18 yasindan basglatan Ulkeler: Belgika, Kolombiya,
Liksemburg, Panama, Peru ve Amerika Birlesik Devletleri'nin diger

eyaletlerinde.

Belirtilen yasta cezai sorumluluklar bulunmasina karsin, pek ¢ok Avrupa
ulkesinde, 14 yas alti ¢cocuklarin mahkemelere cikmalari engellenmis, sug¢
islemeleri halinde ebeveynlerinin mahkemede hazir bulunacaklari ceza

yasalarinda tanimlanmistir (3).

Ulkeden Ulkeye farklihk gézlenmekte ise de, hemen tim Ulkelerde
kazuistik metod ile belirlenmis bir yas sinir oldugu izlenmekte olup; bu
yontemde, c¢ocugun psiko-sosyal geligiminin, icinde bulundugu c¢evrenin,
kendisini suga iten etmenlerin yeterince degerlendirilebildigini sdyleyebilmek

mumkidn gézukmemektedir.

8.3- Uluslararasi hukukta ¢ocuk ceza adaleti agisindan ust yas siniri:

Ceza Kanununu ihlal etmekle itham edilen veya ihlal ettigi bilinen ve fiili
isledigi iddia edildigi anda 18 yasinin altinda olan herkes Cocuk Haklari
Sozlesmesi'nin 40. maddesinden kaynaklanan haklar geregi cocuk ceza
adaleti kurallarina tabidir. Bu ilkenin en 6nemli sonucu, 18 yas altindaki
cocuklari istisnai uygulama adi altinda yetigkinler igin tasarlanmig kurum ve
usullere tabi tutulmasi konusundaki yasaktir. Cocuk Haklari izleme
Komitesi'nin Ozellikle 16-17 yaslarindaki c¢ocuklara, yetiskin suclular gibi
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muamele edilmesinin yolunu agan istisna duzenlemelerini kayg! ile
kargiladigini; diger yandan gocuk ceza adaleti kural ve dizenlemelerinin
uygulamasini, genel kural veya istisna yoluyla 18 yas ve uzeri Kisileri
(genellikle 21 yasina kadar) de kapsayacak sekilde genigleten devletlerin, bu
tutumunu ise takdirle karsiladigini belirtimektedir (54).

9- TURK HUKUKU YONUNDEN COCUK KAVRAMI

Cocugun Tirk-islam hukuku igersindeki yeri incelendiginde, cocuk
konusunun, islam hukukunda genis ve ayrintili olarak ele alindigi gérulmekte
olup; dini kurallar cercevesinde bultg yasina kadar cocugun “mukellef’
sayllmamis olmasi esasinda, temyiz yetenegi kazanmamig ve buluga
ermemis insana cocuk dendigi belirtimektedir. Osmanli doneminde Mecelle
hazirlanirken aile hukuku dizenlenmedigi i¢in ¢ocuk tanimlamasi
yaptimamis; 1916 yilinda Hukuk-u Aile Komisyonu kurularak olugturulan ve
25 Ekim 1917 tarihinde yururlage girip, 19 Haziran 1919 tarihinde yurarlikten
kaldirlmig olan, Hukuk-u Aile Kararnamesi'nde de cocugun tarifine yer

verilmemigtir (55).

Geng Tlrkiye Cumhuriyeti’'nin Kurucu lideri, Gazi Mustafa Kemal, 26 Eylll
1924 tarihinde kabul edilen “Cenevre Bildirgesi’ni 1928 yilinda imzalayarak,
cocuga verdigi onemi bir kez daha ortaya koymus olup; bu bildirgenin
Gazi’nin imzasini tasiyan bir nishasi Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme
Kurumu’nun Genel Merkezinde bulunmaktadir (54).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde kabul
edilmis olan “Cocuk Haklarina Dair S6zlesme”si, Turkiye Buyuk Millet Meclisi
tarafindan da kabul edilerek, 27 Ocak 1995 tarihli ve 22184 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanmis; boylece Turkiye Cumhuriyeti, bu sézlesmenin ilk
maddesinde yer alan “bu s6zlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan

kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu hari¢, onsekiz yagina kadar
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her insan gocuk sayilir’ hukmU geregince, uluslararasi platformda “18 yas
altindaki kisilerin ¢ocuk olarak degerlendirilece@ini’ deklare etmistir (58).

Keza, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi da, 18 yas Ustundekileri erigkin
kabul ettiginden, 67. maddesinde “onsekiz yasini dolduran her Turk
vatandasinin, se¢me ve halkoylamasina katilma hakkina sahip oldugu”, 68.
maddesinde “parti Uyesi olabilmek igin onsekiz yasini doldurmus olmak

iy

gerektigi” hukimlerine yer vermistir (59).

Turk Medeni Kanunu'nun 11. maddesinde, erginligin onsekiz yasin
doldurulmasiyla basladigi, evlenmenin kigiyi ergin kilacagi; 12. maddesinde
ise, onbes yasini dolduran kigugun, kendi istegi ve velisinin rizasiyla
mahkemece ergin kilinabilecegi; 40. maddesinde, ancak onsekiz yasini
doldurmus olan kisilerin mahkemelerden cinsiyet degisikligi talebinde
bulunabilecegi; 503. maddesinde miras soOzlesmesi yapabilmek igin ergin
olma sarti arandigi; 502. maddesinde, “vasiyet yapabilmek icin ayirt etme
gucune sahip ve onbes yasini doldurmus olmak gerektigi”, 124. maddesinde,
‘erkek veya kadinin onyedi yasini doldurmadik¢ca evlenemeyecegi, ancak,
hakimin olaganudsti durumlarda ve pek 6nemli bir sebeple onalti yasini
doldurmus olan erkek veya kadinin evlenmesine izin verebilecegi, olanak
bulundukga karardan ©Once ana ve baba veya vasisinin dinlenecegi”
hikimlerine yer verdigi gorulmekte (60); belirtilen hukimler cercevesinde,
yasanin 18 yasindaki kigiyi ergin ve akil-balig kabul ederken, 15-18 yas
arasindaki cocuklara da bazi medeni haklar igin izin verdigi gorulmektedir.

9.1- Turkiye Cumhuriyeti hukukunda cezai sorumluluk i¢cin mevcut

yas sinirlar

Ulkemizde; cezai sorumluluk yasinin alt siniri, 13/11/2005 tarih ve
25642 sayill Resmi Gazete’de yayimlanan 04/11/2004 tarih ve 5252 sayil
kanunun 12. maddesi ile, 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle tim ek

degisiklikleriyle birlikte yururlikten kaldirlmig olan 765 sayili Turk Ceza
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Kanunu (TCK)'nun 53. maddesinin 1. fikrasinda; “Fiili isledigi zamanda onbir
yasini bitirmemis olanlar hakkinda takibat yapilamaz ve ceza verilemez”
hikmu ile 11 yas olarak tanimlanmigtir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda yer
alan “Ancak fiil kanunen bir seneden ziyade hapis cezasini veya daha agir
cezay! mustelzim bir cirum oldugu takdirde muddeiumuminin talebi Uzerine
mahkeme reisi ¢ocugun, istirdadi kabil tedbirden olmak ve onsekiz yasini
gegcmeyecek muddetle mukayyet bulunmak Uzere terbiye ve islah igin devlet
idare veya murakabesinde bulunan bir muesseseye konmasini veyahut
takayyut ve nezaretinde teseyylUp ve ihmal ile bir cirim iglemesine meydan
verirlerse kendilerinden iki yuz liraya kadar cezayi nakdi alinacagi ihtariyla
ana baba veya vasiye teslimini emreder” hukmu ile de, 11 yas altindaki
cocuklarin suglarini dizenlemistir. Bu yasanin 54. maddesinde ise, 11 yasini
doldurmus, 15 yasini doldurmamis cocuklara isledikleri sugun farik ve
mumeyyizi olmadiklari sUrece ceza verilemeyecegi, ancak bir Onceki
maddenin ikinci fikrasinin tatbik edilebilecegi bildiriimekte ve 11 yasini
doldurmus, 15 yasini bitirmemis c¢ocuklarin farik ve mumeyyiz olmalari
durumunda uygulanacak cezai indirimler tanzim edilmektedir. 15 yasini
doldurmus, 18 yasini doldurmamislar icin ise, TCK'nun 55. maddesinde,
yasa gore bir ceza indirimi duzenlenmistir (5).

Ayni yasada yapilan bir baska duzenleme, sagir ve dilsizler ile ilgili
olup; o6zellikle dogustan sagir-dilsizlerde; algi ve ifade organlarindaki
bozukluk nedeniyle olaylari geregi gibi algilayamayacaklari ve hatal
reaksiyon goOsterebilecekleri gerekgesiyle yas sinirlarinin  yukseltildigi
gorulmektedir (61). Bu kanunun 58. maddesinin ilk fikrasi, “15 yasini
doldurmus sagir ve dilsizlere igledikleri sugun farik ve mimeyyizi olmadiklari
strece ceza veriimez” hiukmuinli tasimakta olup; izleyen fikralar ise, bu
durumda alinacak onlemler ile ilgili bulunmaktadir. 58. maddenin ikinci
fikrasinda, 24 yasini doldurmamis sagir ve dilsizlerin igledikleri ciriman, bir
seneden fazla hapis ya da daha agir cezayi gerektirmesi durumunda,
savcinin talebi ve mahkemenin karari ile yine 24 yasini gegmemek kaydi ile

53. maddenin ikinci fikrasi hikminin uygulanacagi, Ugunci fikrasinda,
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mahkeme tarafindan, farik ve mumeyyiz olmayan, 24 yasini gegmis sagir ve
dilsizlerin ise TCK'nun 46. maddesindeki gibi islem gormek Uzere ilgili
makamlara tesliminin isteyebilecedi bildiriimektedir (5, 61). 58 maddenin
izleyen son ug fikrasi ise farik-mumeyyiz olan sagir ve dilsizler ile ilgili olup,
bu u¢ fikrada, TCK’'nun 54. maddesinin ikinci fikrasinda 11-15 yag arasi
cocuklar igin 6ngorulmus ceza indirimi, farik-mimeyyiz olan sagir dilsizler icin
15-18 yas araligina, TCK’'nun 55. maddesinin 15-18 yas arasi ¢ocuklar igin
ongorulmus ceza indirimi, farik-mimeyyiz olan sagir dilsizler igin 18-21 yas
araligina kaydirilmig ve 21 yasini doldurmus her sagir-dilsiz i¢in ise ayri bir

ceza indirimi 6ngorulmagtur (61).

1 Temmuz 1926 tarihinde yururlige girmig ve 1 Haziran 2005 tarihinde
yararlikten kalkmig olan, bu ceza kanunu hukumleri igersinde, Turkiye'ye
0zgu bir terminolojinin, “farik muimeyyizlik muayenesi” kavraminin yer aldigi
gorulmektedir. Bu kavramin uygulamada, isnat yetenegine iligkin yapilan
arastirmaya karsilik geldigi ve bu ifadenin 1889 italyan Ceza Kanunundaki
“discernimento” (=temyiz kudreti=) kavramina karsilik gelmek Uzere
kullanilmig oldugu belirtiimektedir (54, 62, 63). “Discernimento” kelimesinin
Tlrkge’de “temyiz kudreti” olarak tek bir anlamla ifade edilebilecekken, neden
es anlaml farik (=ayiran, fark eden, iyiyi kétiden ayirt edebilen=) ve
mumeyyiz (=iyiyi, kotlyd, dogru ve vyanlisi ayirt edebilen, secen=)
kelimelerinin ardi ardina bir ikileme seklinde kullanildigini arastiran bilim
adamlari; bunun italyan Ceza Kanunu’ndan 1909 yilinda yapilan ceviride
“sairi merkum fiil ve amelinin sonucu bir clrim olacagini farki temyiz ile

hareket etmis oldugu takdirde...” seklinde tercime edilmis olmasindan
kaynaklandigini belirlemisler; 765 sayili TCK'nun yururlikte oldugu sure
icinde bu ifade sekli yanhs bulunarak, bazi ceza hukukgulari tarafindan
elestirilirken; diger bazi hukukgular tarafindan ise, “fiilin bir su¢ oldugunu fark
ve temyiz ile hareket etmig” ifadesinin fiilin su¢ oldugunu bilmek anlamina
geldigi tercih edilmis ve bu durumun cgeviri hatasindan kaynaklanmadigini

yasa koyucunun bilingli bir tercihi oldugunu ileri surdlmagtur (54).
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Tam bu tartismalarin golgesinde, yasanin yururlukte kaldigi surece, bu
tanim yalnizca hukukgularin degil, tip bilim adamlarinin da Uzerinde
durduklari bir husus haline gelmig; bazi tip otoriteleri farik olma ile mimeyyiz
olma kavramlarinin ayrilmasi gerektigini vurgulayarak, farik olmayi; toplumca
dogru olani, su¢ Ozelliginde olmayani ayirt edebilme, segebilme ve
uygulayabilme kabiliyeti; mumeyyiz olmayi ise; akli basinda olma olarak
tanimlamiglardir (64). Diger arastiricilar, gocugun igledigi fiilin niteligini, bir
su¢ oldugunu, yapilmasi ile bagkalarinin zarar gorecegini ve kendisine de
ceza verilecegini bilecek veya tahmin edebilecek derecede ruhsal gelismeye
erismesini  farik-mimeyyizlik olarak tanimlamiglar; farik-mimeyyizlik
muayenesi sirasinda, buyuklerdeki ceza ehliyete esdeger olacak sekilde,
sugun cinsi, gocugun sugu isleme ve suga karsi kendisini savunma mantigi,
su¢ oOncesi-esnasi-sonrasi tutum ve davraniglari ile gocugun gostermekte
oldugu zeka, psikoseksuel gelisim ve tesiri altinda bulundugu sosyokulturel
cevre faktorlerinin bir butlin olarak degerlendiriimesi gerektigi savunmuslardir
(65-67). Bir bagka arastirmaci ise yas kucuklugu sebebi ile kuguklerin
tecrubesizligi, gorgu ve bilgi yetersizligi ile sosyal durumlari géz onune
alinarak, islenen sugun sonugclarini idrak edebilecek derecede ruhsal gelisme
icinde olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigi gorusinlu one surmustur
(67).

Bu son gorisu destekleyen bazi hukukgular, bu ifadenin 2253 sayili
Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Goérev ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunu’nun 20/1. maddesi ile yani “bu kanunda gdsterilen ceza ve tedbirlerin
uygulanmasindan Once kugugun igledigi sucun anlam ve sonuglarini
kavrayabilme yonunden bedeni, akli ve ruhi durumu mutehassis kimselere
tespit ettirilir’ seklindeki hukumle birlikte yorumlanmasi gerektigini ileri
surerek, temyiz kudretini yalnizca “fiilin su¢ oldugunu bilmek” olarak
tanimlanmanin, temyiz kudretinin hukuki anlamini yitirmesine neden
olacagini, bu nedenle “fiillin hukuki nitelik ve anlamini kavrayabilmek”
seklinde tanimlanmasinin, temyiz kudreti kavraminin hukuki anlamina daha

uygun bulunacagini vurgulamiglardir (54).
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Keza, 2005 yilinda yurarluge giren 5237 sayih TCK'nun 31.
maddesinin 1. fikrasinda belirtilen “iili isledigi sirada oniki yasini
doldurmamis olan cocuklarin ceza sorumlulugunun olmadigi; bu kisiler
hakkinda ceza kovusturmasi yapilamayacagi; ancak, c¢ocuklara o6zgu

iy

guvenlik tedbirlerinin uygulanabilecedi” hUkmunu takiben, 2. fikrasinda “fiili
isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasini doldurmamig olan
cocuklarin, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi veya
davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde,
ceza sorumluluklarinin bulunmayacagi; ancak bu kisiler hakkinda gocuklara
0zgu guvenlik tedbirleri uygulanacagi; isledigi fiili algilama ve bu fiille ilgili
olarak davraniglarini yonlendirme yeteneginin varligi halinde, bu Kkigiler

o ey

hakkinda ise, ceza indirimine gidilecegi” seklinde duzenlenmis bulunan
hikmu (6); bu tartismalara aciklik kazandirmisg; boylece, 12 yasini doldurmus
olup da 15 yasini doldurmamig olan ¢ocuklarin, su¢ isnadiyla karsilagsmalari
halinde, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 35. maddesinin 1. fikrasi
geregince, “bu kanun kapsamindaki gcocuklar hakkinda mahkemelerin, cocuk
hakimleri veya Cumhuriyet savcilarinca gerektiginde cocugun bireysel
Ozelliklerini ve sosyal cevresini gosteren inceleme yaptirilacagi, sosyal
inceleme raporunun, cgocugun, isledigi fillin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini yénlendirme yeteneginin

L

mahkeme tarafindan takdirinde, g6z 6ninde bulundurulacagr” kaydedilmistir

(7).

Yeni TCK’nun yulrurlige girmesi ile birlikte dikkat ¢eken diger unsurlar;
cezai sorumluluk yasinin alt sinirinin 11’den 12’ye c¢ikartilmis olmasi; eski
yasada da yer aldidi gibi, fiili isledigi sirada onbes yasini doldurmus olup da
onsekiz yasini doldurmamis olan kisiler hakkinda, yas faktéri g6z 6nine
alinarak, cezada bir indirime gidilmis olmasidir (6).

Sagir ve dilsizler hakkinda da dizenlemeye giden yasanin 33.

maddesinde, “bu kanunun, fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmamig olan

cocuklara iliskin hukumlerinin, onbeg yasini doldurmamig olan sagir ve
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dilsizler hakkinda; oniki yasini doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis
olanlara iliskin hukimlerinin, onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini
doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda; onbes yasini doldurmus olup
da onsekiz yasini doldurmamis olanlara iligkin hukumlerinin, onsekiz yasini
doldurmus olup da yirmibir yasini doldurmamig olan sagir ve dilsizler
hakkinda da uygulanacagi” kaydedilmistir (6).
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lll- GEREC VE YONTEM

1- ARASTIRMANIN EVRENI

Arastirmanin evrenini 10-18 yas grubu c¢ocuk ve ergenler
olusturmaktadir. Aragtirma grubu olarak Manisa merkez ilge ve bagl
koylerde okula devam eden 10-18 yas grubu cgocuk ve ergenler segildi.
Manisa merkez ilge ve bagl kdylerde okula devam eden 10-18 yas grubu
cocuk ve ergenlerin toplam sayisi 38770 olup; arastirmanin, bu grubu temsil

eden bir 6rnek grubu Gzerinde yuruttlmesine karar verildi.

Her yas grubu icin ulasilmasi gereken minimum ornek
bayukligu  hesaplandi. Bu hesaplamada, c¢alisma kapsaminda
degerlendiriimek istenilen en kuguk yas grubu 8 yas olmakla birlikte;
danigilan sosyal hizmet uzmani tarafindan sugla ilgili segilecek senaryolarin
8 ve 9 yas grubu cocuklar Uzerinde olumsuz etkiler birakabileceginin
belirtiimesi Uzerine, alt sinir 10 yas olarak belirlendi. Bu gurup icersinde
dizenlenmis senaryolar karsisinda fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayabilme veya davranislarini yénlendirme yetenegdinin oraninin (p) %20
olacagi éngoérulerek ve yanilma payi (s) 0,05 tip 1 hata %5 alinarak;

p (1-p) to.os (0.20) X (0.80) X (1.96)
n= > = = 246
S (0.05) X (0.05)

seklindeki formdl kullanihp; ulagilmasi gereken gocuk sayisinin her yas
grubunda 246 oldugu bulundu ve her yas grubundan 250 ¢ocuk alinmasina
karar verildi. Daha buyuk yas gruplarinin her biri igin ulasilacak 250 gocuk

sayisinin, Ust yas gruplarinda dizenlenmis senaryolar karsisinda fiilin hukuki
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anlam ve sonuglarini algilayabilme veya davraniglarini yonlendirme
yeteneginin orani daha fazla beklendigi igin, yeterli olacagi varsayildi.
Boylece, toplamda sekiz ayri yas grubunda 2000 gocuk ve ergene ulasiimasi
planlandi.

2- ARASTIRMANIN EVRENINDE REVIZYON

Manisa il Milli Egitim Maduarliigi'nin okullarda yuriitilecek
arastirmalarin 6rnek buyukliginun 1000’le sinirlandirilmasi karari nedeni
ornek buyuklugua 1000’e indirilmistir. Bu dogrultuda, yukarda belirtilen formul
revize edilip; (p) %20 olacagi 6ngorilerek ve yanilma payi (s) 0,05 tip 1 hata
%7 alinarak;

p (1-p) toos (0.20) X (0.80) X (1.96)?
n= - = =125
s (0.07) X (0.07)

seklindeki formul kullanilip; ulasilmasi gereken ¢ocuk sayisinin her yas
grubunda 125 oldugu saptandi ve her yas grubundan belirlenen sayida ¢ocuk
alinmasina, toplamda ise sekiz ayri yas grubunda 1000 cocuk ve ergene

anket uygulanmasina karar verildi.

Ornek biyUkliginin disurilmiis olmasinin; bulgular bolimi
tablolarinda da izlenecegi gibi, yas gruplarina gore siniflandirilan
senaryolarin farkli sorularina dogru karar verme oranlarinin 6zellikle 12
yasindan daha buylk cocuk ve ergenlerde olduk¢a yuksek oranlarda
bulunmasi (12 yas altindaki ¢cocuklarda da, senaryo sorularindan yalnizca
2.’si i¢gin dogru yanit oranlari % 20 veya altindadir); 12 yas ve altindaki
cocuklarin 2. soru ile ilgili sonuglan ihtiyatla degerlendiriimek kosuluyla,
aragtirmanin bagimli degigkeninin tahmini ile ilgili onemli bir bias ile

sonuglanmadigi dusundirmektedir.
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2- YASAL iZINLER

Yukarda belirtlen prensipler c¢ercevesinde, 12.01.2009
tarihinde Celal Bayar Universitesi Tip Fakultesi Bilimsel Arastirmalar Etik

Kurul Bagkanligi'na bagvuruda bulunuldu.

Celal Bayar Universitesi Tip Fakiiltesi Bilimsel Aragtirmalar
Etik Kurul Bagkanligi'nin 09.02.2009 tarihli, 0040 sayili karari ile, aragtirmaya
izin vermesi lizerine; bu kez 20.02.2009 tarihli yazimizla Manisa il Milli Egitim

Muduarlgu’nden aragtirma igin izin talep edildi.

Manisa il Milli Egitim Mudarligi Arastirma Degerlendirme
Komisyonu’nun 20.03.2009 tarihli, B.08.4.MEM.4.45.00.07-500/6137 sayili
yazisi ve Valilik Makaminin 24.03.2009 tarih, B.08.4.MEM.4.45.00.07-
500/6425 sayili yazilan ile, incelenen izin talebimizin uygun bulundugu,
ancak “1000 adet ergen ve cocuk Uzerinde anket uygulanmasina izin

oy

verilebilecegdi” bildirildi.
4- ORNEK GRUBUNUN SEGILMESI
Ornek grubunun secimi su sekilde gerceklestirildi:
Manisa merkez ilgedeki ilkogretim okullari, yerlesim yerine
gore (kir, kent ve gecekondu okulu olarak); liseler ise, okul tipine gore (diz

lise, endustri meslek lisesi, dzel lise ve Anadolu lisesi olarak) tabakalandi
(Tablo-1).
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Tablo-1: ilkdgretim okullarinin ve liselerin tabakalandiriimasi

Ornege | Ornege
Toplam
Okul Turi Okul 1 Sgrenci | % Gtkan | Gikan )
Sayisi Okul Ogrenci
Sayisi
Sayisi Sayisi
Kent 30 28375 73.5 5 92 73.6
ik Gecekondu 11 8316 21.5 1 26 20.8
Ogretim Kir 56 1935 5 1 7 5.6
TOPLAM 97 38626 100.0 7 125 100.0
Dlz 6 3534 28.5 2 35 28.0
Enddstri 6 5959 47.0 4 60 48.0
_Orta
Ogretim Ozel 3 594 4.7 1 6 4.8
Anadolu 5 2336 18.8 2 24 19.2
TOPLAM 20 12420 100.0 9 125 100.0

Her sinif icin, hangi okuldan ne kadar 6grenci secilecegi konusunda,
oncelikle bu tabakalarin toplam 6grenci igindeki paylar elde edildi ve evren
icindeki yuzde dagilimi, drnekte de temsil edilecek sekilde, her tabakada yer
alan okullar listelendi. Random sayilar tablosu kullanilarak 6rnege girecek
okullara karar verilerek; ankete katilacak ogrencilerin dagihimlari Tablo-2’ de

belirtildigi sekilde kararlastirildi.
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Tablo-2: Anket uygulanan 6grencilerin okullara dagilimi

Sinif | Orneklemin Segilecegi IO Okulu 65’;;2? Sinif | Orneklemin Segilecegi Lise 63_:;2?
Muradiye Atatiirk ilkégretim Okulu 8 Halit Gorgulu Lisesi 17
Sehzadeler ilkdgretim Okulu 25 Manisa Lisesi 18
Aksemseddin Yat. I© Bolge Okulu* 18 Ozel Doruk Lisesi 6
Cemal Ergiin ilkdgretim Okulu 19 Ismet inénii An Mes. ve Kiz Mes L.2 10

4 Cumhuriyet ilkégretim Okulu 18 Imam Hatip Lisesi ve Anadolu i.H.L. ® 16
Necatibey llkégretim Okulu 19 9 Man An TL, An Mes L, TL, End Mes L* 17
Vestel ilkdgretim Okulu 18 MESOB An Tek L ve Mes ve Tek EML ° 17
TOPLAM 125 Fatih Anadolu Lisesi 12
Muradiye Atatiirk ilkégretim Okulu 8 Manisa Cumhuriyet Anadolu Lisesi 12
Sehzadeler ilkégretim Okulu 25 TOPLAM 125
Aksemseddin Yat. I© Bolge Okulu® 18 Halit Gorgulu Lisesi 17
Cemal Ergiin ilkdgretim Okulu 19 Manisa Lisesi 18
5 Cumhuriyet ilkégretim Okulu 18 Ozel Doruk Lisesi 6
Necatibey ilkégretim Okulu 19 ismet inénii An Mes. ve Kiz Mes L.2 10
Vestel ilkégretim Okulu 18 imam Hatip Lisesi ve Anadolu i.H.L. 3 16
TOPLAM 125 10 Man An TL, An Mes L, TL, End Mes L* 17
Muradiye Atatiirk ilkégretim Okulu 8 MESOB An Tek L ve Mes ve Tek EML ° 17
Sehzadeler ilkdgretim Okulu 25 Fatih Anadolu Lisesi 12
Aksemseddin Yat. i© Bolge Okulu® 18 Manisa Cumhuriyet Anadolu Lisesi 12
Cemal Ergiin ilkdgretim Okulu 19 TOPLAM 125
6 Cumhuriyet ilkégretim Okulu 18 Halit Gorgulu Lisesi 17
Necatibey ilkégretim Okulu 19 Manisa Lisesi 18
Vestel ilkégretim Okulu 18 Ozel Doruk Lisesi 6
TOPLAM 125 ismet Inénii An Mes. ve Kiz Mes L.? 10
Muradiye Atatiirk ilkégretim Okulu 8 imam Hatip Lisesi ve Anadolu i.H.L. ® 16
Sehzadeler ilkdgretim Okulu 25 1 1 Man An TL, An Mes L, TL, End Mes L* 17
Aksemseddin Yat. I© Bolge Okulu® 18 MESOB An Tek L ve Mes ve Tek EML ° 17
Cemal Ergiin ilkdgretim Okulu 19 Fatih Anadolu Lisesi 12
7 Cumhuriyet ilkégretim Okulu 18 Manisa Cumhuriyet Anadolu Lisesi 12
Necatibey ilkégretim Okulu 19 TOPLAM 125
Vestel ilkégretim Okulu 18
TOPLAM 125
Muradiye Atatirk ilkégretim Okulu 8
Sehzadeler ilkdgretim Okulu 25
Aksemseddin Yat. I© Bolge Okulu® 18
Cemal Ergiin ilkdgretim Okulu 19
8 Cumhuriyet ilkégretim Okulu 18
Necatibey ilkégretim Okulu 19
Vestel ilkégretim Okulu 18
TOPLAM 125 ARA TOPLAM BIE
ARA TOPLAM 625 GENEL TOPLAM 1000

(1) Aksemsettin Yatili [lkégretim Bélge Okulu; (2) Ismet Inénii Anadolu Meslek ve Kiz Meslek Lisesi; (3) imam Hatip

ve Anadolu imam Hatip Lisesi; Manisa Anadolu Ticaret Lisesi, Anadolu Meslek Lisesi, Ticaret Lisesi ve Endiistri

30



Meslek Lisesi; (5) Manisa Esnaf ve Sanatkarlar Odasi Birligi Anadolu Teknik Lisesi, Meslek ve Teknik Lisesi ve

Endustri Meslek Lisesi.

5- ANKET FORMU VE UYGULANMASI

iki bélimden olusan anket formunun (Ek-3) ilk bélimiinde;

”, ", & AT

“‘dogum tarihi”; “cinsiyeti’; “evde kiminle birlikte yagadigr’; “anne ve babasinin
hayatta olup olmadigl”; “anne ve babasinin birlikte yasayip yasamadig;
“‘annesinin ve babasinin egitim durumu”; “kendisini, annesi veya babasi
disinda biri yetistirdi ise, yetigtiren kisinin egitim durumu’; “kac¢ kardesi
oldugu”; “evin kaginci gocugu oldugu”; “annesinin ve babasinin isinin ne
oldugu”; “kendisini annesinin veya babasinin diginda biri yetigtirdi ise,

yetistiren kiginin isinin ne oldugu”; “ailesinin gelir durumunu nasil

<9, Y.

tanimladigl”; “ne kadar harglik aldigi”; “yasadiklari evin kime ait oldugu”;

A L )

“isledigi bir su¢ nedeni ile karakola gitmek zorunda kalip kalmadig!”; “aile

AR

bireylerinden hapse giren olup olmadidi”; “mahalle veya okul cevresinde

A L TR

bulunan arkadaslarindan hapse giren olup olmadidi”; “6gretmen(ler)in sinif
arkadaslari ile karsilastirdiginda kendi okul basarisi hakkinda ne

disundigu®;

",

okula devam durumunun nasil oldugu”; “okulda disiplin cezasi

< " 1]

alip almadigr”, “okullarin agik oldugu donemde, ginde kag¢ saatini okul ve

evin disinda (sokakta) gecirdigi’; “okullarin agik oldugu dénemde, giinde kag
saat televizyon izledigi”; “televizyon izliyorsa, hangi programlari izledigi’; “en
begendigi televizyon dizisi kahramaninin kim oldugu” seklinde duzenlenmig
25 soru ile, gocugun demografik 6zellikleri gocuk veya ergenin iginde yer
aldig1 sosyo-kultirel ve sosyo-ekonomik ¢evrenin ozellikleri tanimlanmaya

calisilmigtir.
Anket formunun ikinci boluminde, o6grencilere yoneltiimek

Uzere, igerikleri asagida sunulmus olan 10 senaryoya yer verildi ve bu
senaryolarin her biri ile baglantili olarak 5 soru yoneltildi (Bkz: Ek-3).
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Anket uygulanmadan bir gun 6nce, 6grencilere uygulanacak
anket ile ilgili bilgi verilip; anket uygulanacak ogrencilere “Bilgilendirilmig
Gonudlld Olur Formu” dagitildi (Ek-4). Katilim talebinin onaylanmasi halinde,
yasal temsilcilerinden (veli veya vasilerinden) ve 15 yasini doldurmus
erginlerin ek olarak kendilerinden gonulli onam formlarini okuyup, onay
vermeleri istendi.

Gonudlld  olur formlart toplandiktan sonra, katihimina riza gosterilen
ogrencilere, “adi ve soyadl” bolumunl igcermeyen anket formlari, rehberlik
saatinde dagitilarak; arastirmaci gozetiminde kendileri tarafindan

doldurulmalari saglandi.

6- VERI ANALIZi VE iSTATISTIKSEL DEGERLENDIRME

Anket sonuglarinin  degerlendirmesi asamasinda, anket formu
dagitilan 1000 &6grenciden, 371’inin (%3.1) anket formlarini doldurmaksizin
iade ettikleri goruldi. Anket formunu doldurmus olan 969 6grencinin (%96.9)
verileri SPSS for Windows 11.0 istatistik paket programinda degerlendirildi.

Arastirmaya katilan gocuk ve ergenlerin tanimlayici ozellikleri yuzde
dagihmlar gseklinde betimlenerek, bulgular icersinde ilk bolum olarak

diuzenlendi.

Bulgularin ikinci bolumu, senaryolar hakkinda ankete katilan
ogrencilerin cevaplarinin degerlendiriimesi ile ilgiliydi. Bu agamada, 1., 2. ve
4. sorulara verilen cevaplar arastirmacilar tarafindan “beklenen yanit” ve
“aykin yanit” olarak siniflandinidi”. Bu siniflandirma asagidaki sekilde

gerceklestirildi:

a) 1. soruda yoneltilen, “cocugun davranisinin, yanlis bir davranig olup
olmadigI”; sorusu ile, ankete katilan ogrencilerin dogruyu-yanlistan
ayirt edebilme yetisinin Olgulmesi amaglandi. Bu soruya ankete

katilanlarin, tum senaryolar igin “evet” yaniti vermesi beklenerek,
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arastirmacilar tarafindan “evet” cevabi, “beklenen yanit”; “hayir”

cevabl ise, “aykiri yanit” olarak kabul edildi.

b) 2. soruda yoneltilen, “cocugun davraniginin bir su¢ niteliginde olup
olmadigI” sorusu ile, yapilan eylemi ankete katilanlarin bir su¢ olarak
idrak edip etmediginin ve bu soruya karigtirici olarak 4. soruda
yoneltilen “tanimlanan davranigi gergeklestiren kiginin ¢ocuk yerine
eriskin olmasi durumunda, bunun sug¢ niteligi olup olmadigi” sorusu
ile de, ankete katilanlarin suga bakisinda degisiklik olup olmadiginin
belirlenmesi amagclandi. Her iki soruya da ankete katilanlarin, tim
senaryolar igin “evet” yaniti vermesi beklenerek, arastirmacilar
tarafindan “evet” cevabi, “beklenen yanit”; “hayir” cevabi ise,

“aykin yanit” olarak kabul edildi.

c) 3. soruda yoneltilen, “bu davranigi gergeklestiren ¢ocuk igin nasil bir

iy

ceza uygulanmasi gerektigi” ve 5 soruda yoneltilen “tanimlanan
davranigi gergeklestiren kisinin gocuk yerine eriskin olmasi
durumunda, bu davranig sonucunda nasil bir ceza uygulanmasi
gerektigi” sorulari ile, gocuk ve erigkinin gergeklestirilen davraniglarin
yaptirnmi olarak ne dusunduklerinin ve yaptirnm degerlendirmesinde
bulunurken c¢ocuk-erigkin ayrimi yapip yapamadiklarinin Olgulmesi
amagclandi. Bu bolumde yerlestirilen secenekli cevaplarin yani sira,
aclk uclu cevap verme imkanlari da taninarak kendi dusuncelerini
olugturabilmeleri saglandi. 3. ve 5. sorularin yanitlarindan ortaya
cikan oOngoruler; her bir senaryoda tanimlanan sugun niteligi, su¢
isledigi belirtilen kisinin yasi ve halen yurdrlikte olan Turk Ceza
Kanunu hukumleri dikkate alinarak; “beklenen yanit” ve “aykirn

yanit” olarak siniflandiriidi.
Ogrencilerin verdigi “beklenen yanmit” ve “aykin yanit” olarak

siniflandinimasina ait veriler, bulgularin ikinci bdélimuinde ayrintili olarak

degerlendirildi. Her bir 6grencinin, her bir senaryodaki, her bir soru igin
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verdigi “beklenen yanit” oranlari saptanarak, elde edilen degerlerin, yaslar ile
iliskisi “Ki-Kare Testi” ile kargilastirildi. Elde edilen sonuglar 6zetlenerek ifade

ettikleri anlamlar yonunden tanimlandi.

Bulgularin 3. bdéluminde, ¢ocuk ve ergenlerin farkli senaryolar igin
verdikleri beklenen yanit oranlari ile bazi O6zellikleri arasindaki iligkiler
degerlendirildi. Bu amagcla oOncelikle her c¢ocuk igin toplam 10 senaryoda
sorulmus olan 50 soruya verdigi beklenen yanitlarin yuzdesi hesaplandi.

Cocuk ve ergenlerin bulgularin birinci bélumunde tanimlanan bazi
Ozelliklerine ve vyas gruplarina goére “beklenen yanit” verme vyizde
ortalamalari ve standart sapmalari belirlendi ve ortalamalar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi karsilastirildi. iki bagimsiz grup
ortalamasinin  karsilastirmasinda, gruplar normal dagihm varsayimini
sagliyorsa “Student’s-t” Testi, saglamiyorsa “Mann Whitney-U Testi”; (¢ ya
da daha fazla bagdimsiz grup ortalamasinin karsilastirmasinda, gruplar
normal dagilim varsayimini sagliyorsa, “tek yonli varyans analizi” (Bu
durumda hangi grup ortalamalarinin birbirinden farkli  oldugunu
degerlendirmede post-hoc karsilastirma yéntemi olarak “Bonferroni Testi”
kullanilmigtir), gruplar normal dagilim varsayimini saglamiyorsa “Kruskal

Walllis Varyans Analizi” yontemi kullanildi.
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IV-BULGULAR

1.ARASTIRMA GRUBUNUN TANIMLAYICI BULGULARININ
INCELENMESI

Arastirma 1000 6grenciye dagitilan anket formu ile yapilmis olup; 31
(%3.1) o6grenciden anket formlari bos olarak déndiginden degerlendirme
disi tutulmus, ankete cevap veren 969 o6grenci (%96.9) arastirma grubu
olarak kabul edilerek anket formlari degerlendirmeye alindi. Arastirma
grubundaki 6grencilerden 380'i (%39.2) kiz, 589'u (%60.8) erkekti. Arastirma
grubundaki ogrencilerin yas gruplarina goére dagiimlari Tablo-3'de

gosterilmistir.

Tablo 3. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin cinsiyet ve yas gruplarina gére dagilimi

Yas Kiz Erkek Toplam
Gruplan n % n % n %
<12 112 29.5 129 21.9 241 24.9
12-15 140 36.8 217 36.8 357 36.8
15 128 33.7 243 41.3 371 38.3
Toplam 380 100.0 589 100.0 969 100.0
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Arastirma gurubunda yer alan 6grencilerden; 121'i (%12.5) 4. sinif,
117’si ( %12.1) 5. sinif, 123’0 (%12.7) 6. sinif, 120’si (%12.4) 7. sinif, 113’0
(%11.6) 8. sinif, 125'i (%12.9) 9. sinif, 125'i (%12.9) 10. sinif, 125’ (%12.9)
11. sinif 6grencisiydi. Ogrencilerin okul tiplerine gére dagilimlar Sekil-1'de
gosterildigi sekilde gerceklesmisti.

Sekil-1. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin okullarina gére dagihmi

Ankete katilan 6grencilerin buyuk ¢ogunlugu (n=843; %87) cekirdek tip;

yalnizca anne, baba ve kardeglerin yer aldigi kuguk aile topluluklarinda
yasamaktaydi (Sekil-2).
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6; 0,6%

120; 12,4%

843; 87,0%

O Cekirdek aile O Genis aile @ Diger

Sekil-2. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin yasadiklari aile tipine gére dagihmi [ (*):
Cocuk esirgeme kurumu yurtlarinda kalan 5 6grenci ile, ailesi ile birlikte yasayan 1 6grenci

ailede yasayan bireyler ile ilgili bilgi vermemiglerdi.]

Ogrencilerden, 938'inin (%96.8) anne ve babasi hayatta olup; 7’si
(%0.7) annesini, 24’0 (%2.5) babasini kaybetmisti. Arastirma grubumuzda,

ebeveynlerinden her ikisini de kaybeden 6grenci ise bulunmamaktaydi.

Anne ve babasi sag olan 938 6grenciden, 911’i (%97.1) anne ve babasi
birlikte yasarlarken, 25'inde bosgsandiklari igin, 2’sinde ayri oturmalari
sebebiyle, toplam 27 ogrenci (%2.9) anne veya babasindan ayri
yasamaktaydi.

Bosanma ya da anne veya babasinin yagsamini yitirmesine bagli olarak,
toplam 58 6grenci (%6) anne veya babasindan en az birinin ilgisinden uzak
kalmisti. Bu 58 6grenciden, 7’si (%12.1) bir yil veya daha az; 7’si (%12.1) bir
ile Gg yil, 37’si (%63.7) dort ile on yil; 7’si (%12.1) ise on yildan fazla bir

suredir bu eksiklige maruzdu.
Arastirmada, toplam 16 c¢ocugun (%1.7) ailesinde Uvey bireyler

bulunmakta oldugu belirlenmis olup; 7 ailede Uvey anne, 2 ailede lvey baba,

2 ailede Uvey kardes(ler), 2 ailede, Gvey anne ve Uvey kardes(ler), 3 ailede

37



uvey baba ve Uvey kardesg(ler), 1 ailede ise Uvey anne, Uvey baba ve uUvey

kardes aile Uyeleri arasindaydi.

Aragtirma grubunun yasadigi yere gore dagilimlarinda tespit edilen
veriler, Tablo 4’de gosterilmis olup; yasadigi yere gore dagihimlarinda, 947
ogrencinin (%97.7) evlerde, 22 6grencinin (%2.3) ailesinden uzak ve ev disi
yerlerde barindiklari anlasiimig olup; kendilerine ait evde kalan o6grenci
sayisinin gogunlugu olusturdugu (n=641; %66.2) gorulmustar.

Tablo 4. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin kaldiklari yerlere goére dagilhimi

Yasadigi yer n %
Kendilerine ait ev 641 66.2
Kiralanmis ev 274 28.3
Bir akrabasina ait ev 32 3.3
Bir devlet yurdu veya pansiyon 10 1.0
Ozel bir yurt 7 0.7
Cocuk Esirgeme Kurumu’na bagli yurtlar 5 0.5
Toplam 969 100.0

Arastirma gurubunda yer alan 6grencilerin, anne ve babalarinin egitim
durumlari arastirildiginda, annelerin %18.4’4ntn (n=178) kurumsal bir egitim
almadigl (okuma yazma bilmeyen veya okuma yazma bilmesine ragmen hig
okula gitmemis), %64’Gnin (n=639) ilkogretim seviyesinde (blyuk cogunlugu
ilk kademe egitimi olmak Uzere), %10.7’sinin (n=104) ortadgretim
seviyesinde, ancak %5’inin (n=48) yuksekdgretim seviyesinde egitim
aldiklari; buna karsi babalarin ise, %5.8’inin (n=56) kurumsal bir egitim
almadigi, %65.9’unun (n=621) ilkdégretim seviyesinde (blyuk ¢ogunlugu ilk
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kademe egitimi olmak tzere), %17.9'unun (n=173) ortadgretim seviyesinde,
%12.3’Unun (n=119) yuksekogretim seviyesinde egitim aldiklari belirlenmigtir
(Tablo-5).

Tablo 5. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin anne ve babalarinin egitim durumlarina

g6re dagilimi

Egitim Durumu Anne Baba

n % n %
Okuma yazma bilmiyor 120 12.4 29 3.0
Okula gitmemis ama okuma yazma biliyor 58 6.0 27 2.8
ilkokulu bitirmis 512 52.8 428 44.2
Ortaokulu bitirmig 127 13.1 193 19.8
Liseyi bitirmis 104 10.7 173 17.9
Universiteyi bitirmis 48 5.0 118 12.2
Yuksek lisans-doktora yapmis. 0 0 1 0.1
Toplam 969 100.0 969 100.0

Aileleri ile birlikte evde yasamakta olan, 947 6grenciden, 157’si (%16.6)
anne veya babanin yani sira, anne ve/veya baba disinda bir birey tarafindan
da yetigtirilmis olup; bu kisilerin egitim durumlari arastirildiginda, %35.1’inin
(n=55) kurumsal bir egitim almadigi, %47.17inin (n=74) ilkégretim
seviyesinde, %7’sinin (n=11) ortadgretim seviyesinde, %10.8inin (n=17)

yuksekogretim seviyesinde egitim aldiklari saptanmistir.
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Ankete katilan 6grencilerden, 74U (%.7.6) evin tek gocugu konumunda
iken; 895’inin (%92.4) bir veya daha fazla kardesi bulunmaktaydi. Kardes
sayisi 369 ogrenci (%38.1) tarafindan bir olarak belirtiimig olup; bu ¢cogunlugu
teskil etmekteydi. Bir gocuk ise, kendisi haricinde toplam 18 kardesi oldugunu
belirtmisti. Ogrencilerden 426’s1 (%44) evin tek veya ilk cocugu, 231'i (%23.8)
ise evin son gocugu konumunda bulunmaktaydi. Ogrencilerin kardes sayilari
ve evin kacginci gocugu oldugu ile ilgili bilgiler, Tablo-6’da ayrintili olarak

verilmigtir.

Tablo 6. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin kardes sayisina ve evin kaginci gocugu

olduklari konusundaki dagihmlari

Kardes sayisi n % Evin kaginci gocugu n %
Kardesi yok 74 7.6 ik ve veya tek gocugu 426 44.0
1 kardesi var 369 38.1 | 2. cocugu 319 32.9
2 kardesi var 250 25.8 | 3. cocugu 122 12.6
3 kardesi var 134 13.8 | 4. cocugu 46 4.7
4 kardesi var 52 5.4 5. < gocugu 56 5.8
5 < kardesi var 90 9.3 Toplam 969 | 100.0
Toplam 969 100.0 § Son ¢ocuk konumundakiler 231 23.8

Al

Calismamizda, “igsizlik veya anneler i¢in ev hanimhgi” ilk meslek grubu
olarak ele alindiktan sonra; isci, sofor, bekci, koruma gorevlisi, hizmetli,
kapici, temizlikgi, kapici, bebek bakicisi, sezonluk is¢i, ingaat isgisi, seyyar
satici ve benzeri igler “alt sosyal sinif”; isveren, doktor, dis hekimi, veteriner,
mimar, muhendis, hakim, savci, avukat, eczaci, 6gretim Uyesi, polis, hemsire,
ebe, O0gretmen, bankada veya devlet dairelerinde memur, belediye buro
calisani, 0zel sektorde buro galisani, kiguk sanayide tamirci, elektrikgi vs,

carsi esnafi (bakkal, market, zahireci, manifaturaci, vs), muhasebeci, pazar
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esnafi vb igler ise “Ust sosyal sinif’ icersinde degerlendiriimis olup; bu

kavramlar cergevesinde, Ogrencilerin anne ve babalarinin yaptiklari
mesleklere goére dagilimi incelendiginde; annelerin buylik c¢ogunlugunun
(n=800; %82.6) igsiz veya ev hanimi statistinde bulundugu, babalarin buyuk
cogunlugunun (n=534; %55.1) ise, alt sosyal sinif igersinde yer alan
mesleklerde caligtiklar gérilmistir. Ust sosyal sinifa mensup meslekler ise,

anneler igin 3. sirada, babalar i¢in 2. sirada yer almisti (Tablo-7).

Tablo 7. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin anne ve babalarinin meslek gruplarina

g6re dagilimi

Anne Baba
Meslek Grubu
n % n %
issiz (ve anneler igin ev hanimi) 800 82.6 103 10.6
Alt sosyal sinifa mensup meslekler 97 10.0 534 55.1
Ust sosyal sinifa mensup meslekler 72 7.4 332 34.3
Toplam 969 100.0 969 100.0

Calismamizda, anne ve/veya baba disinda 6grencinin yetismesinde
katki saglayan bireylerin (n=157) meslekleri incelendiginde; bu Kkisilerin
95'’inin (%60.5) issiz veya ev hanimi statiisiinde bulundugu; 38’inin (%24.2)
alt sosyal sinif igersinde yer alan mesleklerde, 24’Unun (%15.3) Ust sosyal
sinif icersinde yer alan mesleklerde galistiklari saptanmigtir.

Ailelerinin gelir durumlarini nasil tanimladiklar hakkinda sorulan soruya
49 ogrenci (%5.1) “bilmiyorum” seklinde cevap vermigken; bu soruyu
yanitlayan 920 6grencinin (%94.9) buyuk ¢ogunlugu (n=792; %86.1), gelir
dizeyini “orta halli” olarak tanimladiklari ailelerden gelmekteydi (Sekil-3).

41



792
800
7004
6004
500
4004
300
200+ 58 53
100+ 14 3
oLy D — P e

Cok Fakir Fakir Orta Halli Zengin Cok Zengin

Sekil 3. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin ailelerinin gelir durumlari hakkindaki

yorumlarinin dagilimi

Bu konu ile baglantili olarak yonelttigimiz 2. soruda ise 6grencilerin
aldiklari harghk miktarlari soruldugunda, 135 o6grenci (%13.9) harclik
almadigini; 834 d&grenci (%86.1) ise harglik aldigini belirtmisti. Harclik
aldigini belirten 834 6grenciden alinan cevaplar haftalik harglik miktarlari
olarak donusturuldugunde; en yuksek harglik miktarinin, 100 Tark Lirasi
(TL)/hafta oldugu gorulmus; égrencilerin harglik miktarlari ortalamalari 12 yas
alti gocuklar igin 5.7+5 TL/hafta, 12-15 yas arasi ¢ocuklar i¢in 6+6.2 TL/hafta
ve 15 yas Ustl ergenler icin 16+13.4 TL/hafta olarak hesaplanmigtir. Yas
gruplarina gore, 6grencilerin aldiklari harclik miktarlari dagilimlari Tablo-8'de

ayrintili olarak gosterilmistir.

Tablo 8. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin aldiklari hargliklarin yas gruplarina gore

dagilimi
Harglik Miktari Ya§<G1fubu Yaizc-ibu Yaglgjubu roviam
TL/Hafta

n % n % n % n %
Harclhik Almayan 41 17.0 62 17.4 32 8.6 135 13.9
00.25-10.00 190 78.9 259 72.5 140 37.7 589 60.8
10.01 - 25.00 7 2.9 34 9.5 160 43.1 201 20.8

25.01 -50.00 3 1.2 2 0.6 34 9.2 39 4.0

50.00= 0 0 0 0 5 1.4 5 0.5
Toplam 241 | 100.0 § 357 | 100.0 § 371 | 100.0 § 969 | 100.0
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Ogrencilerin sug islemeleri ve yakinlarinda suglu kigiler bulunup
bulunmadiginin  belilenmesinde yonelik olarak sorulan ilk soruda;
‘kendilerinin igledigi bir su¢ nedeni ile karakola gidip gitmedikleri”
soruldugunda, %96.6’sinin (n=936) isledigi bir su¢ nedeni ile karakola
gitmedigi; %3.4’'unin (n=33) ise g¢esitli suglar nedeniyle karakola gittigi
ogrenilmistir. Ogrencilere, “aile bireylerinden hapse giren olup olmadigi” ve
‘mahalle veya okul arkadaslarindan hapse giren olup olmadigi” seklinde iki
soru yoOneltildiginde, 571’inin (%5.3) aile bireyleri i¢in, 220’sinin (%22.7)
mahalle veya okul arkadaglari igin “bilmiyorum” seklinde yanit verdikleri
gorulmus; bilmiyorum diginda cevap verenlerden, 853’Unin (%92.9) aile
bireyleri icin, 602’sinin (%80.4) okul ve mahalle arkadaslar icin “girmedi”
cevabi verdikleri izlenmistir (Sekil-4).

100,0%1
80,0%:-
60,0%-
40,0%:
20,0%
0,0%! ' 19,6%
Aile Cevresinde Mahalle/Okul Cevresinde
OHapse Giren @Hapse Girmeyen

)

Sekil 4. “Aile gevrelerinde ve mahalle/okul gevrelerinde hapse giren olup olmadigi” sorularini

olumlu veya olumsuz olarak cevaplandiran égrencilerin yanitlarinin oransal dagilhimi

Ankete katilan 6grencilerin okuldaki basari durumlarinin, é6gretmen(ler)i
tarafindan nasil degerlendirildigi kendilerinden &grenildiginde, g¢ogunun
(n=454; %46.9) “orta dlzeyde basaril” oldugunu belirttikleri gorilmustir
(Tablo-9).

Tablo 9. Arastirma grubunda yer alan Ogrencilerin, “6gretmenin / 6gretmenlerin sinif
arkadaslarinla karsilastirdiginda senin okul basarin hakkinda ne disiniyor” sorusuna

verdigi cevaplarin dagilimi
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Basan durumu ile ilgili olarak verilen cevaplar n %
Cok basaril 116 12.0
Basarili 355 36.6
Orta dizey 454 46.9
Basarisiz 37 3.8
Cok basarisiz 7 0.7
Toplam 969 100.0

Ogrencilere, “okula devam durumunuz nasil?” ve “okulda hig disiplin
cezasl aldiniz mi?” diye sorulan sorulara alinan cevaplar, sirasiyla Sekil-5 ve

Sekil-6'da gosterilmigtir.

. 0,
326; 33,6% 27, 2,8%

616; 63,6%

O Devamli bir 6grenciyim. OArada sirada devamsizlik yaparim.

O Okula devam sorunu yasiyorum.

Sekil 5. Arastirma grubunda yer alan ogrencilerin, “okula devam durumunuz nasil?”

sorusuna verdigi cevaplarin dagilimi
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923; 95,3%

O Disiplin cezasi almadim. OBir kez disiplin cezasi aldim.
OBirden cok kez disiplin cezasi aldim.

Sekil 6. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin, “okulda hig disiplin cezasi aldiniz mi?”

sorusuna verdigi cevaplarin dagilimi

Ogrencilerin okulun agik oldugu dénemlerde, ne kadar siirelerini sosyal
faaliyetlere ayirabildigini belirlemeye ydnelik olarak ydnelttigimiz, “okul
zamanlari, ginde kag¢ saatiniz okul ve evin diginda (sokakta) gegiyor?” ve
‘okul zamanlari, gunde kag¢ saat televizyon izliyorsunuz?” sorularina,
ogrenciler tarafindan verilen yanitlarin dagilimlari sirasiyla Tablo-10 ve

Tablo-11’de gosterilmigtir.

Tablo 10. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin, “okul zamanlari, giinde kag¢ saatiniz okul

ve evin diginda (sokakta) gegiyor?” sorusuna verdigi cevaplarin dagihmi

Sokakta zaman gecirme ile ilgili olarak verilen cevaplar n %

Sokaga ¢ikmiyorum 183 18.9
Sokakta 1 saatten az zaman gegiriyorum 240 24.8
Sokakta 1-2 saat zaman gegiriyorum 368 38.0
Sokakta 2 saatten fazla zaman gegiriyorum 178 18.3
Toplam 969 100.0
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Tablo 11. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin, “okul zamanlari, ginde ka¢ saat

televizyon izliyorsunuz?” sorusuna verdigi cevaplarin dagilimi

Televizyon izleme siiresiyle ilgili olarak verilen cevaplar n %
Televizyon izlemiyorum 69 7.1
1 saatten az izliyorum 237 24.5
1-2 saat izliyorum 368 38.0
2-3 saat izliyorum 153 15.8
3-4 saat izliyorum 79 8.1
4 saatten fazla izliyorum 63 6.5
Toplam 969 100.0

Ankete katilan  Ogrencilerin  izledigi televizyon programlarinin
belirlenmesine yonelik olarak “televizyon izliyorsaniz, hangi programlari
izliyorsunuz?” sorusu yoneltildiginde, alinan cevaplarin yas gruplarina gore

dagihimlari, Tablo-12'de ayrintili olarak gosterilmistir.

Tablo 12. Arastirma grubunda yer alan o6grencilerin “televizyon izliyorsaniz, hangi

programlari izliyorsunuz?” sorusuna verdigi cevaplarin yas gruplarina gére dagihimi

. <12 12-15 15< Toplam
I;Iedikleri [ Yas Grubu Yas Grubu Yas Grubu
rogramlari
n=241* % n=357* % n=371* % n=969* %

Cocuk programlari 156 64.7 91 25.5 21 5.7 268 27.7
Diziler 151 62.7 273 76.5 264 71.2 688 71.0
Sinemalar 61 25.3 128 35.9 184 49.6 373 38.5
Haberler 82 34.0 113 31.7 170 45.8 365 37.7
Belgeseller 86 35.7 90 25.2 129 34.8 305 31.5
:f;gr’;‘rilarl 103 | 427 | 161 | 451 | 130 | 485 | 394 | 407

(*) Bir cocuk birden fazla televizyon programi izlediginden, situndaki sayilarin toplami, “n” degerinden fazladir.

12 yas alti grupta, en sik ¢ocuk programlari ve dizilerin (her biri icin
sirasityla, n=156; %64.7; n=151; %62.7); 12-15 yas ve 15 yas Ustu
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gruplarinda en fazla dizilerin (sirasiyla, n=273; %76.5 ve n=264; %71.2)
izlendigi saptanmigtir. Bu konu ile iligkili olarak, yoneltilen ikinci soru, agik
uclu bir soru olup, “en begendiginiz televizyon dizisi kahramani kimdir?”
seklinde yoneltilmig, 6grencilerden 64’0 (%6.6) bu soruyu cevaplamamisti.
Cevap veren 905 (%93.4) ogrencinin belirttigi kahramanlar, “su¢ ve
saldirganliga egilimli olmayan karakterler” ve “sug¢ ve saldirganliga egilimli
karakterler” olmak Uzere iki sinifa ayrildiginda, %53’Unun (n=480) sug¢ ve
saldirganliga egilimli olmayan karakterleri begendikleri; % 47’sinin ise sug ve
saldirganliga egilimli karakterlere ilgi duyduklari (n=425) anlagiimistir.

2.0GRENCILERIN SENARYOLAR KARSISINDA VERDIKLERI
CEVAPLARIN DAGILIMININ INCELENMESI

Ogrencilerin, her bir senaryo igin sorulan her bir soru karsisinda verdigi
cevaplar; bu cevaplarin arastirmacilar tarafindan “beklenen yanit” veya
“aykirt yanit” olarak degerlendirmelerine ait sonuglar ve her bir soru igin
belenen yanit oranlarinin yaslara dagilimlari ayri ayri tablolarda gosterilmis;

yaslara gore degisimler istatistiksel olarak yorumlanmistir.

Tablo 13. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin Senaryo-1 hakkinda sorulan sorulara
verdikleri yanitlarin ve yanitlarin arastirmacilarca “beklenen yanit” veya “aykiri yanit” olarak
degerlendirmelerine ait sonuglarin  dagilimi  (Ogrencilerden bazilar, bazi sorulari

yanitlamadiklari igin toplam sayilar 969'dan az olabilmektedir.)

SENARYO-1:

Cesitli nedenlerle sokakta yatip, kalkmak zorunda kalan 8 yasinda bir ¢cocuk, i¢ glindir her hangi bir

sey yememistir. Firinin éniinden gecgerken duydugu ekmek kokusu karsisinda daha fazla dayanamaz
ve firincinin baska bir yere bakmasini da firsat bilerek iceri girip, tezgahin Gzerindeki bir ekmegi alip
kacar.

1) Ekmegi alan ¢ocuk bir yanlis yapmis midir? Degz?'ﬁ:::i?:n?esi Sayi %
Evet BEKLENEN 763 78.9
Hayir AYKIRI 204 21.1
Toplam* - 967 100.0
1) Bu ¢ocuk bir sug islemis midir? Deg;??;::g;:rgltasi Sayi %
Evet BEKLENEN 694 71.7
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Hayir AYKIRI 273 28.3
Toplam* - 967 100.0
lll) Bu gocuk yakalandiginda ne yapilmalidir? Degzar?:::irilrar:esi Sayi %
Bir daha yapmamasi tembih edilip, birakilmalidir. BEKLENEN 303 31.4
Hapse atilmalidir. AYKIRI 14 1.4
Aileleri tarafindan cezalandiriimalidir. BEKLENEN 63 6,5
Cocuk Esirgeme Kurumu’na yerlestiriimelidir. BEKLENEN 504 52,2
Diger BEKLENEN 78 8,1
Diger AYKIRI 4 0,4
Toplam - 966 100.0
V) E.kmeg“;.i alan kisi, gcocuk yerine bir erigkin olsaydi, I}ra§t|rrr-|aC| ' Sayi %
sug islemis olacak miydi? Degerlendirmesi

Evet BEKLENEN 874 90.5
Hayir AYKIRI 92 9.5
Toplam* - 966 100.0
V) Ekmeg:;i alan I.(i§i, cocuk yerine bir erigkin olsaydi, I}ra§t|rrr-|aC| ' Sayi %
yakalandiginda sizce ne yapilmalidir? Degerlendirmesi

Bir daha yapmamasi tembih edilip, birakilmalidir. AYKIRI 357 37.1
Hapse atilmalidir. BEKLENEN 416 43.3
Diger BEKLENEN 182 18.9
Diger AYKIRI 7 0.7
Toplam* - 962 100.0

Tablo 14. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin Senaryo-1'de her bir soru igin verdikleri

“beklenen cevap” ylizdelerinin, yaslara gore siniflandiriimasi

a:(a":?gl 10-11 | 11-12 | 12-13 | 13-14 | 14-15 | 15-16 | 16-17 | 17-18 | Toplam Degeri
1. Soru | 85.6% | 91.1% | 81.5% | 82.0% | 83.2% | 73.7% | 64.2% | 65.3% | 78.9% | p<0.001
2.Soru | 83.7% | 80.5% | 77.6% | 84.6% | 83.1% | 62.3% | 56.1% | 60.2% | 71.7% | p<0.001
3. Soru | 96.9% | 96.7% | 99.1% | 99.2% | 98.3% | 99.1% | 98.4% | 98.0% | 98.1% | p>0.5

4. Soru | 86.3% | 87.8% | 89.8% | 89.3% | 95.0% | 87.7% | 95.1% | 94.9% | 90.5% | p<0.05
5. Soru | 49.4% | 54.5% | 57.0% | 65.0% | 57.3% | 71.9% | 72.4% | 76.5% | 62.2% | p<0.001
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Tablo-13'de sunulan veriler 1siginda, ankete katilan 06grencilerin
%78.9’'unun Senaryo-1'de belirtilen gocugun davranigini, hatali bir davranig
sekli olarak algiladigi ve %71.7’sinin bu davranigin su¢ olusturacagini idrak
ettigi; belirtilen davranigi bir erigkinin gergeklestirmesi halinde, su¢ olarak
kabul eden o6grenci sayisinin artarak %90.5’e ulastigi; ancak Tablo-14’de
goraldugu uzere, ankete katilan 6grencilerin yaslari arttikga, gcocuk tarafindan
islenilen davranigin hatali bir davranig sekli veya sug¢ olarak algilanma
oranlarinda her ikisi iginde ileri dlizeyde anlamli bir dugus gorulurken;
eylemin erigskin tarafindan yapilmasi durumunda su¢ olarak kabulinde,

anlamli bir yikselme gozlenmistir.

Yine Tablo-13 ve Tablo-14’de sunulan veriler isiginda, ankete katilan
ogrencilerin %98.1’inin davranisi sergileyen c¢ocuk igin, kurumsal cezalar
ongoérmezken (bu degerlendirmede Cocuk Esirgeme Kurumuna yerlestirme,
cocugu koruyucu bir unsur olarak kabul edilmig ve beklenen yanit grubuna
dahil edilmigtir); bu egilimin ankete katilan &grencilerin yas artigl ile
degiskenlik goOstermedigi; davranigi gergeklestiren kisinin erigkin olmasi
halinde, %62.2’sinin gesitli cezalar 6ngérdukleri; bu egilimin ise, yas artisi ile
birlikte ileri duzeyde anlamli bir sekilde artig gosterdigi saptanmistir.

Tablo 15. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin Senaryo-2 hakkinda sorulan sorulara
verdikleri yanitlarin ve yanitlarin arastirmacilarca “beklenen cevap” veya “aykiri cevap”
olarak degerlendirmelerine ait sonuglarin dagihmi (Ogrencilerden bazilari, bazi sorulari

yanitlamadiklari igin toplam sayilar 969'dan az olabilmektedir.)

SENARYO-2:

Hic bisikleti olmayan ve arkadaslari bisiklete bindikge 6zenen 10 yasinda bir cocuk, parkin kenarinda
arkadasinin bisikletini goriince bir iki tur atmak icin arkadasindan bisikletini ister. Ama arkadasi
vermeyince arkadasinin bisikletini habersizce alir.

1) Arkadasinin bisikletini habersizce alan cocuk sizce Arasgtirmaci

- = " n Sayi %
bir yanlig yapmig midir? Degerlendirmesi
Evet BEKLENEN 900 92.9
Hayir AYKIRI 69 7.1
Toplam - 969 100.0
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Arastirmaci

Il) Bu gocuk bir sug iglemis midir? Degerlendirmesi Sayi %
Evet BEKLENEN 685 70.8
Hayir AYKIRI 283 29.2
Toplam* - 968 100.0
lll) Bu gocuk yakalandiginda ne yapilmalidir? Degzar?:::irilrar:esi Sayi %
Bir daha yapmamasi tembih edilip, birakilmahdir BEKLENEN 595 62.0
Hapse atilmalidir AYKIRI 16 1.7
Aileleri tarafindan cezalandiriimalidir. BEKLENEN 245 255
Cocuk Esirgeme Kurumu’na yerlestiriimelidir. AYKIRI 36 3.7
Diger BEKLENEN 66 6.6
Diger AYKIRI 5 0.5
Toplam* - 963 100.0
IV) Arkadasinin bisikletini habersizce alan kisi, gocuk Arastirmaci

yerine erigkin olsaydi, sizce bir sug islemis midir? Degerlendirmesi e %
Evet BEKLENEN 873 90.2
Hayir AYKIRI 95 9.8
Toplam* - 968 100.0
V) Arkadasinin bisikletini habersizce alan kisi, gocuk A

yerine erigkin olsaydi, yakalandiginda sizce ne De“;ar?:::irilrar:esi Sayi %
yapilmalidir? g

Bir daha yapmamasi tembih edilip, birakilmalhdir. AYKIRI 473 49.3
Hapse atilmalidir BEKLENEN 342 35.7
Diger BEKLENEN 137 14.2
Diger AYKIRI 7 0.8
Toplam* - 959 100.0

Tablo 16. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin Senaryo-2’de her bir soru igin verdikleri

“beklenen cevap” ylizdelerinin, yaslara gore siniflandiriimasi

arY::?gl 10-11 | 11-12 | 12-13 | 13-14 | 14-15 | 15-16 | 16-17 | 17-18 | Toplam Degeri
sé'ru 95.0% | 97.6% | 93.6% | 92.6% | 96.7% | 92.1% | 87.8% | 85.7% | 92.9% | p<0.001
sg}u 84.4% | 83.7% | 83.5% | 77.0% | 64.2% | 55.3% | 53.7% | 57.7% | 70.8% | P<0.001
sg}u 90.0% | 90.2% | 91.7% | 95.0% | 94.1% | 96.5% | 97.5% | 100.0% | 94.1% | P<0.001
Sg'ru 88.1% | 91.1% | 89.9% | 89.3% | 95.0% | 88.6% | 92.7% | 86.7% | 90.2% | P>0.5
sg}u 44.4% | 46.3% | 45.4% | 48.8% | 50.8% | 47.8% | 58.3% | 61.5% | 49.9% | P<0.05
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Tablo-15’de sunulan veriler 1siginda, ankete katilan o6grencilerin
%92.9’'unun Senaryo-2’de belirtilen gocugun davranigini, hatali bir davranis
sekli olarak algiladigi ve %70.8’sinin bu davranigin su¢ olusturacagini idrak
ettigi; belirtilen davranigi bir erigkinin gerceklestirmesi halinde, sug¢ olarak
kabul eden 6grenci sayisinin artarak %90.2’ye ulastigl; ancak Tablo-16'da
goraldugu uzere, ankete katilan 6grencilerin yaslari arttikga, ¢ocuk tarafindan
islenilen davranigin hatali bir davranig sekli veya sug¢ olarak algilanma
oranlarinda her ikisi iginde ileri dlizeyde anlamli bir dugus gorulurken;
eylemin erigskin tarafindan yapilmasi durumunda su¢ olarak kabulunde,

anlamli bir degisiklik olmadigr gozlenmisgtir.

Yine Tablo-15 ve Tablo-16’da sunulan veriler isi1ginda, ankete katilan
ogrencilerin %94.1’inin davranisi sergileyen gocuk igin, kurumsal cezalar
ongoérmezken (bu degerlendirmede Cocuk Esirgeme Kurumuna yerlestirme,
bir guvenlik tedbiri olarak kabul edilmis ve gocugun yasi itibariyle aykiri yanit
grubuna dahil edilmistir); bu egilimin ankete katilan 6grencilerin yas artisi ile
birlikte ileri duzeyde anlamli bir sekilde arttigi; davranigi gerceklestiren kiginin
erigskin olmasi halinde, %62.2’sinin gesitli cezalar éngordukleri; bu egilimin
de, yas artisi ile birlikte anlamli bir sekilde artis gosterdigi saptanmigtir.

Tablo 17. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin Senaryo-3 hakkinda sorulan sorulara
verdikleri yanitlarin ve yanitlarin arastirmacilarca “beklenen cevap” veya “aykiri cevap”
olarak degerlendirmelerine ait sonuglarin dagiimi (Ogrencilerden bazilari, bazi sorulari

yanitlamadiklari igin toplam sayilar 969'dan az olabilmektedir.)

SENARYO-3:

Bayramda harglik toplamaya ¢ikan 7 yaslarindaki iki cocugun 6niinii kesen ve ailesi kendisine harglik
vermeyen 13 yasindaki bir diger gocuk, onlari doverek hargliklarini ellerinden alir.

I) Kiigiik cocuklarin hargliklarini alan gocuk sizce bir Arasgtirmaci

= " n Sayi %
yanlis yapmis midir? Degerlendirmesi
Evet BEKLENEN 935 96.7
Hayir AYKIRI 32 3.3
Toplam* - 967 100.0
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Arastirmaci

I1) Bu gocuk bir sug iglemis midir? Degerlendirmesi Sayi %
Evet BEKLENEN 918 94.9
Hayir AYKIRI 49 5.1
Toplam* - 967 100.0
lll) Bu gocuk yakalandiginda ne yapilmalidir? Degzar?:::irilrar:esi Sayi %
Bir daha yapmamasi tembih edilip, birakilmalidir BEKLENEN 221 23.0
Hapse atilmalidir AYKIRI 147 15.2
Aileleri tarafindan cezalandiriimalidir. BEKLENEN 428 44.6
Cocuk Esirgeme Kurumu’na yerlestiriimelidir. BEKLENEN 78 8.1
Diger BEKLENEN 82 8.6
Diger AYKIRI 5 0.5
Toplam* - 961 100.0
IV) Kicik cocuklann hargliklarini alan kisi, gocuk Arastirmaci

yerine erigkin olsaydi, sizce bir sug islemis midir? Degerlendirmesi e %
Evet BEKLENEN 927 96.0
Hayir AYKIRI 39 4.0
Toplam* - 966 100.0
;/IgrineKi‘f'?;kigocc:I;?;g:, hargzt:z:clilg:ﬁga kizii,zcioc:: D era§t|rn'|ac| n Sayi %
yapiimalidir? egerlendirmesi

Bir daha yapmamasi tembih edilip, birakilmalhdir. AYKIRI 219 22.8
Hapse atilmalidir. BEKLENEN 661 69.0
Diger BEKLENEN 76 7.9
Diger AYKIRI 3 0.3
Toplam* - 959 100.0

Tablo 18. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin Senaryo-3'de her bir soru igin verdikleri

“beklenen cevap” ylizdelerinin, yaslara gore siniflandiriimasi

a::’:?gl 10-11 | 11-12 | 12-13 | 13-14 | 14-15 | 15-16 | 16-17 | 17-18 | Toplam Degeri
cory 1195.0% | 99.2% | 95.4% | 91.8% | 95.8% | 99.19% | 100.0% | 98.0% | 96.7% | P<0.05
sg'ru 95.0% | 99.2% | 95.4% | 90.2% | 94.2% | 96.5% | 95.9% | 92.9% | 94.9% | P>0.05
oo | 86.99% | 20.2% | 82.6% | 85.2% | 86.79% | 84.29% | 79.79% | 76.5% | 84.3% | P>0.05
o 191.1% | 98.4% | 95.4% | 91.8% | 97.5% | 97.4% | 99.2% | 99.0% | 96.0% | P<0.05
oy | 58.9% | 73.8% | 71.6% | 75.8% | 70.6% | 83.99% | 91.79% | 98.0% | 76.9% | P<0.001
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Tablo-17'de sunulan veriler 1siginda, ankete katilan o6grencilerin
%96.7’sinin Senaryo-3’de belirtilen gocugun davranisini, hatali bir davranis
sekli olarak algiladigi ve %94.9’unun bu davranigin su¢ olusturacagini idrak
ettigi; belirtilen davranigi bir erigkinin gerceklestirmesi halinde, sug¢ olarak
kabul eden 6grenci sayisinin artarak %96’ya ulastigi; Tablo-18'de goruldugu
uzere, davranisin hatali olarak algilanmasinda yasla birlikte anlamli bir
yukselme oldugu, ancak ankete katilan o6grencilerin yaslarn arttikga, gocuk
tarafindan islenilen davranigin su¢ olarak algilanma oranlarinda anlamli bir
degdisiklik olmadigi gorulurken; eylemin erigkin tarafindan yapilmasi
durumunda sug olarak kabulinde, anlamli bir yikselme oldugu gozlenmigtir.
Yine Tablo-17 ve Tablo-18'de sunulan veriler 1s1dinda, ankete katilan
ogrencilerin %84.2’sinin davranisi sergileyen ¢ocuk igin, kurumsal cezalar
ongdérmez veya hafif kurumsal cezalar éngoérurlerken (bu degerlendirmede
Cocuk Esirgeme Kurumuna yerlestirme, bir guvenlik tedbiri olarak kabul
edilmis ve gocugun yasi itibariyle beklenen yanit grubuna dahil edilmistir); bu
egilimin ankete katilan 6grencilerin yas artigi ile birlikte anlaml bir degiskenlik
gOstermedigi; davranigi gergeklestiren kisinin erigkin olmasi halinde,
%76.9'unun cesitli cezalar dngoérdikleri; bu egilimin ise, yas artigi ile birlikte
ileri duzeyde anlamli bir sekilde artig gosterdigi saptanmistir.

Tablo 19. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin Senaryo-4 hakkinda sorulan sorulara
verdikleri yanitlarin ve yanitlarin arastirmacilarca “beklenen cevap” veya “aykin cevap”
olarak degerlendirmelerine ait sonuglarin dagihmi (Ogrencilerden bazilari, bazi sorulari

yanitlamadiklari igin toplam sayilar 969'dan az olabilmektedir.)

SENARYO-4:

10 yasindaki bir cocuk arkadaslariyla birlikte, komsularinin bahgesindeki kiraz agacina c¢ikarak oradaki
kirazlari yemektedir. Bu sirada bahce sahibi elinde sopa ile kosarak gelir. Diger arkadaslari kacar ama
cocuk yakalanir.

I) Komsusunun bahgesindeki kirazlari yiyen c¢ocuk Arasgtirmaci

. - = " n Sayi %
sizce bir yanhs yapmis midir? Degerlendirmesi
Evet BEKLENEN 782 80.9
Hayir AYKIRI 185 19.1
Toplam* - 967 100.0
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Arastirmaci

Il) Bu gocuk bir sug iglemis midir? Degerlendirmesi Sayi %
Evet BEKLENEN 610 63.1
Hayir AYKIRI 357 36.9
Toplam* - 967 100.0
lll) Bu gocuk yakalandiginda ne yapilmalidir? Degzar?:::irilrar:esi Sayi %
Bir daha yapmamasi tembih edilip, birakilmahdir BEKLENEN 611 63.5
Hapse atilmalidir AYKIRI 14 15
Aileleri tarafindan cezalandiriimalidir. BEKLENEN 249 25.9
Cocuk Esirgeme Kurumu’na yerlestiriimelidir. AYKIRI 26 2.7
Diger BEKLENEN 60 6.2
Diger AYKIRI 2 0.2
Toplam* - 962 100.0
:,ygguioye?ij:: n;'?§k?nahc322;1;?kl siI;I(::z'lgi': s{:)éeglel:ll?i; Deg;ar?:::irilrarzlesi Sayi %
midir?

Evet BEKLENEN 778 80.4
Hayir AYKIRI 190 19.6
Toplam* - 968 100.0
ke e e o | ragrmaes ||
yapilmalidir?

Bir daha yapmamasi tembih edilip, birakilmaldir. AYKIRI 620 64.5
Hapse atilmalidir BEKLENEN 201 20.9
Diger BEKLENEN 130 13.6
Diger AYKIRI 9 1.0
Toplam* - 960 100.0

Tablo 20. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin Senaryo-4'de her bir soru igin verdikleri

“beklenen cevap” ylizdelerinin, yaslara gore siniflandiriimasi

a:;":?gl 10-11 | 11-12 | 12-13 | 13-14 | 14-15 | 15-16 | 16-17 | 17-18 | Toplam Degeri
sg'ru 89.3% | 93.5% | 89.0% | 82.0% | 80.8% | 73.7% | 67.5% | 66.0% | 80.9% | P<0.001
sg'ru 82.5% | 75.6% | 79.8% | 62.3% | 59.7% | 55.3% | 37.4% | 43.3% | 63.1% | P<0.001
sg'ru 93.8% | 95.1% | 96.3% | 96.7% | 92.5% | 99.1% | 95.9% | 96.9% | 95.6% | P>0.05
sg}u 82.5% | 89.4% | 82.6% | 83.6% | 84.2% | 75.4% | 65.9% | 78.4% | 80.4% | P<0.001
sg'ru 26.9% | 28.7% | 36.1% | 37.8% | 39.2% | 32.7% | 36.4% | 42.3% | 34.5% | P<0.05
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Tablo-19°'da sunulan veriler 1giginda, ankete katilan 0ogrencilerin
%80.9’unun Senaryo-4’de belirtilen gocugun davranigini, hatali bir davranis
sekli olarak algiladigi ve %63.1’inin bu davranisin sug¢ olusturacagini idrak
ettigi; belirtilen davranigi bir erigkinin gergeklestirmesi halinde, su¢ olarak
kabul eden ogrenci sayisinin artarak %80.4’e ulastigi; ancak Tablo-20’de
goraldugu uzere, ankete katilan 6grencilerin yaslari arttikga, ¢ocuk tarafindan
islenilen davranigin hatali bir davranis sekli veya su¢ olarak algilanma ve
eylemin erigkin tarafindan yapilmasi durumunda sug olarak kabullne iliskin
oranlarda ileri duzeyde anlamli bir dusus oldugu gozlenmigtir.

Yine Tablo-19 ve Tablo-20’de sunulan veriler isiginda, ankete katilan
ogrencilerin %95.6’sinin davranigi sergileyen g¢ocuk igin, kurumsal cezalar
ongoérmezken (bu degerlendirmede Cocuk Esirgeme Kurumuna yerlestirme,
bir guvenlik tedbiri olarak kabul edilmis ve gocugun yasi itibariyle aykiri yanit
grubuna dahil edilmistir); bu egilimin ankete katilan 6grencilerin yas artisi ile
degiskenlik goOstermedigi; davranigi gergeklestiren kisinin erigkin olmasi
halinde, %34.5'inin gesitli cezalar dngoérdikleri; bu egilimin ise, yas artisi ile

birlikte anlamli bir gekilde artig gosterdigi saptanmistir.

Tablo 21. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin Senaryo-5 hakkinda sorulan sorulara
verdikleri yanitlarin ve yanitlarin arastirmacilarca “beklenen cevap” veya “aykiri cevap”
olarak degerlendirmelerine ait sonuglarin dagihmi (Ogrencilerden bazilari, bazi sorulari

yanitlamadiklari igin toplam sayilar 969’dan az olabilmektedir.)

SENARYO-5:

Okulda yaninda oturan arkadasinin kalemini ¢ok begenen 9 yasindaki cocuk, arkadasi teneffiise

¢iktiginda kalem kutusundan arkadasinin kalemini alarak ¢cantasina koyar. Bu arada arkadasi kalemini
aradiginda gérmedigini soyler. Bir ders sonra gantasi sirasindan yere devrilir ve igindeki kalem de yere
diser. Arkadasi 6gretmene olanlari anlatir.

1) Kalemi alan ¢ocuk sizce bir yanlis yapmig midir? Degz?'?::m;:n?esi Sayi %
Evet BEKLENEN 921 95.1
Hayir AYKIRI 47 4.9
Toplam* - 968 100.0
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Arastirmaci

Il) Bu gocuk bir sug iglemis midir? Degerlendirmesi Sayi %
Evet BEKLENEN 850 87.8
Hayir AYKIRI 118 12.2
Toplam* - 968 100.0
lll) Bu gocuk yakalandiginda ne yapilmalidir? Degzar?:::irilrar:esi Sayi %
Bir daha yapmamasi tembih edilip, birakiimalidir BEKLENEN 494 51.6
Hapse atilmalidir AYKIRI 17 1.8
Aileleri tarafindan cezalandiriimalidir. BEKLENEN 354 37.0
Cocuk Esirgeme Kurumu’na yerlestiriimelidir. AYKIRI 32 3.3
Diger BEKLENEN 59 6.2
Diger AYKIRI 1 0.1
Toplam* - 957 100.0
IV) Kalemi alan kisi, cocuk yerine erigkin olsaydi, sizce Arasgtirmaci

bir sug islemis midir? Degerlendirmesi e %
Evet BEKLENEN 896 92.8
Hayir AYKIRI 69 7.2
Toplam* - 965 100.0
V) Kalevmi ala'n kisi, cocuk yerine erigkin olsaydi, era§t|rrr'|aC| ) sayi %
yakalandiginda sizce ne yapilmalidir? Degerlendirmesi

Bir daha yapmamasi tembih edilip, birakilmaldir. AYKIRI 629 65.7
Hapse atilmalidir BEKLENEN 202 21.1
Diger BEKLENEN 122 12.8
Diger AYKIRI 4 0.4
Toplam* - 957 100.0

Tablo 22. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin Senaryo-5'de her bir soru igin verdikleri

“beklenen cevap” ylizdelerinin, yaslara gore siniflandiriimasi

a::?gl 10-11 | 11-12 | 12-13 | 13-14 | 14-15 | 15-16 | 16-17 | 17-18 | Toplam Degeri
sg'ru 95.0% | 95.9% | 95.4% | 94.3% | 96.7% | 96.5% | 93.5% | 93.8% | 95.1% | P>0.05
sg'ru 93.7% | 89.4% | 93.6% | 86.9% | 88.3% | 83.3% | 78.9% | 86.6% | 87.8% | P<0.001
sg'ru 96.3% | 95.1% | 95.4% | 95.9% | 97.5% | 96.5% | 95.9% | 98.0% | 96.3% | P>0.05
sg}u 92.5% | 91.8% | 90.8% | 90.2% | 93.3% | 95.6% | 93.4% | 95.9% | 92.8% | P>0.05
sg'ru 23.1% | 24.0% | 25.0% | 24.8% | 35.3% | 42.5% | 53.4% | 49.5% | 33.9% | P<0.001
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Tablo-21’de sunulan veriler 1siginda, ankete katilan 06grencilerin
%95.1’inin Senaryo-5'de belirtilen ¢ocugun davranigini, hatali bir davranis
sekli olarak algiladigi ve %87.8’inin bu davranisin sug¢ olusturacagini idrak
ettigi; belirtilen davranigi bir erigkinin gerceklestirmesi halinde, sug¢ olarak
kabul eden 6grenci sayisinin artarak %92.8’e ulastigi; ancak Tablo-22’de
goraldugu uzere, davranisin hatali olarak algilanmasi yagla birlikte anlamli bir
degisiklik olmadigi, ancak ankete katillan ogrencilerin yaslari arttikga, ¢gocuk
tarafindan islenilen davranigin hatali bir davranis ve sug¢ olarak algilanma
oranlarinda ileri dizeyde anlamli bir dusls gorulurken; eylemin erigkin
tarafindan yapilmasi durumunda sug¢ olarak kabullinde, yas artisi ile birlikte
anlamli bir degisiklik olmadigi gozlenmigtir. Yine Tablo-21 ve Tablo-22’de
sunulan veriler 1s1ginda, ankete katilan 6grencilerin %96.3’Unin davranisi
sergileyen ¢ocuk igin, kurumsal cezalar 6ngérmezken (bu degerlendirmede
Cocuk Esirgeme Kurumuna yerlestirme, bir glvenlik tedbiri olarak kabul
edilmis ve cocugun yagi itibariyle aykiri yanit grubuna dahil edilmistir); bu
egilimin ankete katilan 6grencilerin yas artisi ile birlikte anlaml bir degiskenlik
gOstermedigi; davranigi gergeklestiren kisinin erigkin olmasi halinde,
%33.9'unun cgesitli cezalar 6ngordukleri; bu egilimin ise, yas artigi ile birlikte
ileri duzeyde anlamli bir sekilde artig gosterdigi saptanmistir.

Tablo 23. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin Senaryo-6 hakkinda sorulan sorulara
verdikleri yanitlarin ve yanitlarin arastirmacilarca “beklenen cevap” veya “aykiri cevap”
olarak degerlendirmelerine ait sonuglarin dagihmi (Ogrencilerden bazilari, bazi sorulari

yanitlamadiklari igin toplam sayilar 969'dan az olabilmektedir.)

SENARYO-6:

11 yasindaki cocuk ve ayni yaslardaki arkadasi, kapidan gegerken carpisirlar ve aralarinda énce agiz
kavgas! baglar. Daha sonra bahcede karsilasan iki cocuk kavga etmeye baslarlar. Yerdeki tagi alan
cocuk digerinin basina vurarak onu yaralar.

1) Arkadasini yaralayan ¢ocuk bir yanhs yapmis midir? Degz?'?::m;:n?esi Sayi %
Evet BEKLENEN 924 95.6
Hayir AYKIRI 43 4.4
Toplam* - 967 100.0
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Arastirmaci

Il) Bu gocuk bir sug iglemis midir? Degerlendirmesi Sayi %
Evet BEKLENEN 858 88.6
Hayir AYKIRI 110 114
Toplam* - 968 100.0
lll) Bu gocuk yakalandiginda ne yapilmalidir? Degzar?:::irilrar:esi Sayi %
Bir daha yapmamasi tembih edilip, birakilmahdir BEKLENEN 314 32.7
Hapse atilmalidir AYKIRI 82 8.6
Aileleri tarafindan cezalandiriimalidir. BEKLENEN 451 47.0
Cocuk Esirgeme Kurumu’na yerlestiriimelidir. BEKLENEN 35 3.6
Diger BEKLENEN 74 7.7
Diger AYKIRI 4 0.4
Toplam* - 960 100.0
IV) Arkadasini yaralayan kisi, ¢ocuk yerine erigkin Arasgtirmaci

olsaydi, sizce bir sug islemis midir? Degerlendirmesi e %
Evet BEKLENEN 919 95.0
Hayir AYKIRI 48 5.0
Toplam* - 967 100.0
V) Arkadasini yvaralaya_n kisi, cocuk yerine erigkin era§t|rrr'|aC| ) sayi %
olsaydi, yakalandiginda sizce ne yapilmalidir? Degerlendirmesi

Bir daha yapmamasi tembih edilip, birakilmaldir. AYKIRI 352 36.7
Hapse atilmalidir BEKLENEN 512 53.3
Diger BEKLENEN 85 8.9
Diger AYKIRI 11 1.1
Toplam* - 960 100.0

Tablo 24. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin Senaryo-6’da her bir soru i¢in verdikleri

“beklenen cevap” ylizdelerinin, yaslara gore siniflandiriimasi

a::?gu 10-11 | 11-12 | 12-13 | 13-14 | 14-15 | 15-16 | 16-17 | 17-18 | Toplam Degeri
sg'ru 96.9% | 95.9% | 98.1% | 96.7% | 95.0% | 94.7% | 92.7% | 93.8% | 95.6% | P<0.05
sg'ru 90.0% | 91.9% | 96.3% | 86.9% | 90.8% | 87.7% | 78.9% | 86.6% | 88.6% | P<0.01
sg'ru 92.5% | 91.9% | 88.1% | 91.0% | 91.7% | 96.5% | 91.1% | 92.9% | 92.0% | P>0.05
Sg’-ru 93,1% | 95,9% | 96,3% | 95,1% | 97,5% | 95,6% | 93,5% | 93,8% | 95,0% | P>0.05
sg'ru 42.5% | 56.1% | 60.6% | 67.5% | 56.8% | 68.8% | 77.9% | 77.1% | 62.2% | P<0.001
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Tablo-23'de sunulan veriler 1giginda, ankete katilan ogrencilerin
%95.6’sinin Senaryo-6'da belirtilen gocugun davranisini, hatali bir davranig
sekli olarak algiladigl ve %88.6’sinin bu davranisin sug olusturacagini idrak
ettigi; belirtilen davranigi bir erigkinin gercgeklestirmesi halinde, su¢ olarak
kabul eden 6grenci sayisinin artarak %95’e ulastigi; Tablo-24’de goruldugu
Uzere, davranisin hatali olarak algilanma ve c¢ocuk tarafindan iglenilen
davranigin su¢ olarak algilanma oranlarinda ankete katilan ogrencilerin
yasglari arttik¢ga, anlamli bir dusug gorulirken; eylemin erigkin tarafindan
yapilmasi durumunda sug olarak kabulinde, yas artisi ile birlikte anlamli bir

degisiklik olmadigi gozlenmisgtir.

Yine Tablo-23 ve Tablo-24’de sunulan veriler i1siginda, ankete katilan
ogrencilerin %92’sinin davranigi sergileyen ¢ocuk igin, kurumsal cezalar
ongdérmez veya hafif kurumsal cezalar éngérirlerken (bu degerlendirmede
Cocuk Esirgeme Kurumuna yerlestirme, bir glvenlik tedbiri olarak kabul
edilmis ve sugun nitelidi itibariyle beklenen yanit grubuna dahil edilmistir); bu
egilimin ankete katilan 6grencilerin yas artisi ile birlikte anlamli bir degiskenlik
gOstermedigi; davranigi gergeklestiren kisinin erigkin olmasi halinde,
%62.2’sinin gesitli cezalar éngoérdikleri; bu egilimin ise, yas artisi ile birlikte
ileri duzeyde anlamli bir sekilde artis gosterdigi saptanmigtir.

Tablo 25. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin Senaryo-7 hakkinda sorulan sorulara
verdikleri yanitlarin ve yanitlarin arastirmacilarca “beklenen cevap” veya “aykiri cevap”

olarak degerlendirmelerine ait sonuglarin dagihmi (Ogrencilerden bazilari, bazi sorulari

yanitlamadiklari igin toplam sayilar 969'dan az olabilmektedir.)

SENARYO-7:

10 yasindaki gcocuk oyun sirasinda kendisini déverek topunu alan 16 yasindaki cocuga g¢ok kizar. Eve
gidip babasinin sakladigi tabancay! alir ve sokaga ¢ikarak topunu alan ¢ocugu bulur. Ates edip, onu
yaralar.

1) Arkadasini yaralayan g¢ocuk sizce bir yanlhis yapmis Arastirmaci s o

. . . ayl %
midir? Degerlendirmesi
Evet BEKLENEN 927 96.2
Hayir AYKIRI 37 3.8
Toplam* - 964 100.0
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Arastirmaci

Il) Bu gocuk bir sug iglemis midir? Degerlendirmesi Sayi %
Evet BEKLENEN 911 94.6
Hayir AYKIRI 52 5.4
Toplam* - 963 100.0
lll) Bu gocuk yakalandiginda ne yapilmalidir? Degzar?:::irilrar:esi Sayi %
Bir daha yapmamasi tembih edilip, birakilmalidir. BEKLENEN 174 18.2
Hapse atilmalidir. AYKIRI 399 41.7
Aileleri tarafindan cezalandiriimalidir. BEKLENEN 236 24.6
Cocuk Esirgeme Kurumu’na yerlestiriimelidir. BEKLENEN 71 7.4
Diger BEKLENEN 77 8.0
Diger AYKIRI 1 0.1
Toplam* - 958 100.0
IV) Arkadasini yaralayan kisi, ¢ocuk yerine eriskin Arasgtirmaci

olsaydi, sizce bir sug islemis midir? Degerlendirmesi e %
Evet BEKLENEN 935 97.2
Hayir AYKIRI 27 2.8
Toplam* - 962 100.0
V) Arkadasini yvaralaya_n kisi, cocuk yerine erigkin era§t|rrr'|aC| ) sayi %
olsaydi, yakalandiginda sizce ne yapiimalidir? Degerlendirmesi

Bir daha yapmamasi tembih edilip, birakilmaldir. AYKIRI 167 175
Hapse atilmalidir BEKLENEN 771 80.5
Diger BEKLENEN 13 14
Diger AYKIRI 6 0.6
Toplam* - 957 100.0

Tablo 26. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin Senaryo-7'de her bir soru igin verdikleri

“beklenen cevap” ylizdelerinin, yaslara gore siniflandiriimasi

a:’a“:?gl 10-11 | 11-12 | 12-13 | 13-14 | 14-15 | 15-16 | 16-17 | 17-18 | Toplam Degeri
sg'ru 98.7% | 98.4% | 97.2% | 94.2% | 95.0% | 95.6% | 94.3% | 94.7% | 96.2% | P<0.05
sg}u 95.0% | 97.6% | 97.2% | 91.7% | 95.8% | 95.6% | 89.3% | 94.8% | 94.6% | P>0.05
sg'ru 63.8% | 56.1% | 55.0% | 59.0% | 60.0% | 62.3% | 56.9% | 49.0% | 58.2% | P>0.05
Sg-ru 93.0% | 99.2% | 97.2% | 94.2% | 99.2% | 98.2% | 99.2% | 99.0% | 97.2% | P<0.01
sg'ru 64.8% | 75.6% | 81.1% | 79.2% | 84.0% | 91.2% | 94.3% | 93.6% | 81.9% | P<0.01
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Tablo-25’de sunulan veriler 1giginda, ankete katilan ogrencilerin
%96.2’sinin Senaryo-7’'de belirtilen gocugun davranisini, hatali bir davranis
sekli olarak algiladigl ve %94.6’sinin bu davranisin sug olusturacagini idrak
ettigi; belirtilen davranigi bir erigkinin gerceklestirmesi halinde, sug¢ olarak
kabul eden o0ogrenci sayisinin artarak %97.2’ye ulastigi; Tablo-26'da
goraldugu Uzere, davranisin hatali olarak algilanma oraninin ankete katilan
ogrencilerin yaslar arttikga anlamli bir sekilde dustigu; cocuk tarafindan
islenilen davranisin sug¢ olarak algilanma oranlarinda, yas artigi ile birlikte
anlamli degisiklik olmadigi gorulirken; eylemin erigkin tarafindan yapilmasi
durumunda sug¢ olarak kabull oranlarinda, yas artisi ile birlikte anlamli bir
artis bulundugu go6zlenmistir. Yine Tablo-25 ve Tablo-26’da sunulan veriler
IsIginda, ankete katilan 6grencilerin %58.2’sinin davranisi sergileyen gocuk
icin, kurumsal cezalar 6ngdrmez veya hafif kurumsal cezalar 6ngorurlerken
(bu degerlendirmede Cocuk Esirgeme Kurumuna yerlestirme, bir givenlik
tedbiri olarak kabul edilmis ve sugun niteligi itibariyle beklenen yanit grubuna
dahil edilmistir); bu egilimin ankete katilan 6grencilerin yas artisi ile birlikte
anlamli bir degiskenlik gostermedigi; davranisi gergeklestiren kisinin eriskin
olmasi halinde, %81.9’unun cesitli cezalar 6ngérdikleri; bu egilimin ise, yas
artigi ile birlikte anlamli bir sekilde artis gosterdigi saptanmigtir.

Tablo 27. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin Senaryo-8 hakkinda sorulan sorulara
verdikleri yanitlarin ve yanitlarin arastirmacilarca “beklenen cevap” veya “aykiri cevap”
olarak degerlendirmelerine ait sonuglarin dagihmi (Ogrencilerden bazilari, bazi sorulari

yanitlamadiklari igin toplam sayilar 969'dan az olabilmektedir.)

SENARYO-8:

14 yasindaki ¢ c¢ocuk, 10 giin boyunca bir mahalledeki apartmanlara girip, evlerin ©nindeki
ayakkabilar toplayip satarak, kazandiklari para ile kendilerine yeni giysiler almislar, kalan parayi ise
harglik yapmak Ulizere saklamislardir.

1) Bu cocuklar tarafindan yapilan sey sizce bir yanhs Arasgtirmaci

= " n Sayi %
midir? Degerlendirmesi
Evet BEKLENEN 935 97.0
Hayir AYKIRI 29 3.0
Toplam* - 964 100.0
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Il) Bu gocuklar sizce bir sug islemis midir? Deg;arﬁ:::irilrarﬁlesi Sayi %
Evet BEKLENEN 908 94.2
Hayir AYKIRI 56 5.8
Toplam* - 964 100.0
lll) Bu ¢cocuklar yakalandiginda ne yapilmalidir? Degzar?:::irilrar:esi Sayi %
Bir daha yapmamasi tembih edilip, birakilmahdir AYKIRI 225 23.6
Hapse atilmalidir BEKLENEN 270 28.3
Aileleri tarafindan cezalandiriimalidir. AYKIRI 334 351
Cocuk Esirgeme Kurumu’na yerlestiriimelidir. BEKLENEN 65 6.8
Diger BEKLENEN 54 5.7
Diger AYKIRI 5 0.5
Toplam* - 953 100.0
IV) Ayakkabilan satan bu kisiler, cocuk yerine erigkin Arasgtirmaci

olsaydi, sizce bir sug islemis midir? Degerlendirmesi e %
Evet BEKLENEN 920 95.7
Hayir AYKIRI 42 4.3
Toplam* - 962 100.0
V) Ayakkabilar s?tan bL_l kisiler, cocuk yerine erigkin era§t|rrr'|aC| ) sayi %
olsaydi, yakalandiginda sizce ne yapilmalidir? Degerlendirmesi

Bir daha yapmamasi tembih edilip, birakilmalidir. AYKIRI 232 24.4
Hapse atilmalidir BEKLENEN 665 70.0
Diger BEKLENEN 29 3.1
Diger AYKIRI 24 25
Toplam* - 950 100.0

Tablo 28. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin Senaryo-8'de her bir soru igin verdikleri

“beklenen cevap” ylzdelerinin, yaslara gore siniflandiriimasi

a:(::?gl 10-11 | 11-12 | 1213 | 13-14 | 14-15 | 15-16 | 16-17 | 17-18 [ Toplam Degeri
sg'ru 95.6% | 98.4% | 97.2% | 90.2% | 97.5% | 98.2% | 100.0% | 100.0% | 97.0% | P<0.001
sg}u 91.1% | 95.1% | 96.3% | 86.1% | 94.1% | 96.5% | 98.4% | 97.9% | 94.2% | P<0.01
sg'ru 22.8% | 35.0% | 33.6% | 37.0% | 41.5% | 45.1% | 59.0% | 62.4% | 40.8% | P<0.001
sg}u 91.1% | 98.4% | 95.3% | 89.3% | 98.3% | 97.4% | 99.2% | 99.0% | 95.7% | P<0.001
sg}u 51.9% | 65.9% | 69.8% | 69.4% | 74.1% | 83.2% | 90.0% | 91.4% | 73.1% | P<0.001
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Tablo-27°'de sunulan veriler 1giginda, ankete katillan ogrencilerin
%97’sinin Senaryo-8'de belirtilen ¢ocuklarin davranigini, hatali bir davranis
sekli olarak algiladigi ve %94.2’sinin bu davranisin su¢ olusturacagini idrak
ettigi; belirtilen davranigi bir erigkinin gergeklestirmesi halinde, su¢ olarak
kabul eden ogrenci sayisinin artarak %95.7°’ye ulastigi; Tablo-28de
goraldugu uzere, ankete katilan 6grencilerin yaslar arttikga, davranisin hatal
olarak algilanma oraninin ileri dizeyde anlamli bir sekilde, c¢ocuklar
tarafindan iglenilen davranisin su¢ olarak algilanma oranlarinin anlamli bir
sekilde; eylemin erigkinler tarafindan yapiimasi durumunda sug olarak kabulu
oranlarinin, ileri dizeyde anlamli bir artig gosterdigi gozlenmigtir. Yine Tablo-
27 ve Tablo-28'de sunulan veriler isiginda, ankete katilan 6grencilerin
%40.8’inin davranisi sergileyen ¢ocuklar igin, kurumsal cezalar 6ngoérurlerken
(bu degerlendirmede Cocuk Esirgeme Kurumuna yerlestirme, bir glvenlik
tedbiri olarak kabul edilmig, cocuklarin yasi ve sugun niteligi itibariyle
beklenen yanit grubuna dahil edilmistir); bu egilimin ankete katilan
ogrencilerin yas artigi ile birlikte ileri dizeyde anlamli bir sekilde artig
gosterdigi; davranigi gergeklestiren kisilerin  erigkin  olmasi halinde,
%95.7’sinin gesitli cezalar 6ngdrdukleri; bu egilimin de, yas artisi ile birlikte
ileri duzeyde anlamli bir sekilde artig gosterdigi saptanmistir.

Tablo 29. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin Senaryo-9 hakkinda sorulan sorulara
verdikleri yanitlarin ve yanitlarin arastirmacilarca “beklenen cevap” veya “aykiri cevap”
olarak degerlendirmelerine ait sonuglarin dagihmi (Ogrencilerden bazilari, bazi sorulari

yanitlamadiklari igin toplam sayilar 969'dan az olabilmektedir.)

SENARYO-9:

Kendisine motosiklet almak isteyen 15 yasindaki cocuk, bir gece yandaki bakkalin camini kirip iceri
girmis ve kasadaki paralari alirken yakalanmigtir.

I) Bu cocuk tarafindan yapilan sey sizce bir yanhs Aragtirmaci

= " n Sayi %
yapmis midir? Degerlendirmesi
Evet BEKLENEN 948 98.2
Hayir AYKIRI 17 1.8
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Toplam* - 965 100.0
I1) Bu gocuk sizce bir sug islemis midir? Deg;arﬁ:::irilrarﬁlesi Sayi %
Evet BEKLENEN 934 97.0
Hayir AYKIRI 29 3.0
Toplam* - 963 100.0
lll) Bu gocuk yakalandiginda ne yapilmalidir? Degzar?:::irilrar:esi Sayi %
Bir daha yapmamasi tembih edilip, birakilmalidir AYKIRI 150 15.6
Hapse atilmalidir BEKLENEN 550 57.2
Aileleri tarafindan cezalandiriimalidir. AYKIRI 172 17.9
Cocuk Esirgeme Kurumu’na yerlestiriimelidir. AYKIRI 41 4.3
Diger BEKLENEN 43 4.5
Diger AYKIRI 5 0.5
Toplam* - 961 100.0
1V) Bu kisi, cocuk yerine erigkin olsaydi, sizce bir su¢ Arastirmaci

islemis midir? Degerlendirmesi e %
Evet BEKLENEN 935 97.0
Hayir AYKIRI 29 3.0
Toplam* - 964 100.0
V) Iv3u ki§i, cocuk yerine erigkin olsaydi, Av\ra§t|rn?a0| ) sayi %
yakalandiginda sizce ne yapilmalidir? Degerlendirmesi

Bir daha yapmamasi tembih edilip, birakilmalhdir. AYKIRI 143 14.9
Hapse atilmalidir BEKLENEN 787 81.9
Diger BEKLENEN 15 1.6
Diger AYKIRI 15 1.6
Toplam* - 960 100.0

Tablo 30. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin Senaryo-9'da her bir soru icin verdikleri

“beklenen cevap” ylizdelerinin, yaslara gore siniflandiriimasi

a:’a":?gl 10-11 | 11-12 | 12-13 | 13-14 | 14-15 | 15-16 | 16-17 | 17-18 | Toplam Degeri
sg'ru 98.8% | 97.5% | 98.1% | 94.3% | 98.3% | 100.0% | 99.2% | 100.0% | 98.2% | P>0.05
Sg'ru 98.1% | 96.7% | 98.2% | 90.2% | 98.3% | 97.4% | 98.4% | 99.0% | 97.0% | P=0.01
sg'ru 44.4% | 59.3% | 58.7% | 60.7% | 57.5% | 62.3% | 80.5% | 78.6% | 61.7% | P<0.001
sg}u 93.8% | 98.4% | 95.3% | 91.8% | 100.0% | 99.1% | 100.0% | 99.0% | 97.0% | P<0.001
sg'ru 69.4% | 78.7% | 78.3% | 81.7% | 85.7% | 89.5% | 95.1% | 96.9% | 83.5% | P<0.001
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Tablo-29°'da sunulan veriler 1siginda, ankete katillan ogrencilerin
%98.2’sinin Senaryo-9'da belirtilen ¢ocugun davranisini, hatali bir davranig
sekli olarak algiladigi ve %97’sinin bu davranigin hem ¢ocuk, hem de eriskin
icin ayri ayri sug¢ olusturacagini idrak ettigi; Tablo-30’da goéruldagu Uzere,
ankete katilan 6grencilerin yaslari arttikca, davranigin hatali olarak algilanma
oraninin anlaml bir degigiklik gostermedigi, cocuk tarafindan islenilen
davranisin sug olarak algilanma oranlarinin anlamli bir gsekilde degiskenlik
gosterdigi; eylemin erigkin tarafindan yapilmasi durumunda sug olarak kabulu
oranlarinin, 14 yagindan sonra ileri duzeyde anlamli bir artig gosterdigi

gozlenmigtir.

Yine Tablo-29 ve Tablo-30'da sunulan veriler 1s1ginda, ankete katilan
ogrencilerin  %61.7’sinin davranigl sergileyen c¢ocuk igin, cesitli cezalar
ongorurlerken (bu degerlendirmede Cocuk Esirgeme Kurumuna yerlestirme,
bir guvenlik tedbiri olarak kabul edilmis ve gocugun yasi itibariyle aykiri yanit
grubuna dahil edilmistir); bu egilimin ankete katilan 6grencilerin yas artigi ile
birlikte ileri duzeyde anlamli bir gekilde artis gosterdigi; davranisi
gerceklestiren kisinin eriskin olmasi halinde, %83.5’inin ¢esitli cezalar
ongordukleri; bu egdilimin de, yas artisi ile birlikte ileri duzeyde anlamli bir

sekilde artig gosterdigi saptanmistir.

Tablo 31. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin Senaryo-10 hakkinda sorulan sorulara
verdikleri yanitlarin ve yanitlarin arastirmacilarca “beklenen cevap” veya “aykiri cevap”
olarak degerlendirmelerine ait sonuglarin dagiimi (Ogrencilerden bazilari, bazi sorulari

yanitlamadiklari igin toplam sayilar 969'dan az olabilmektedir.)

SENARYO-10:

13 yasindaki bir cocuk, parkin bahge duvarina tuttugu takimin ismini yazarken park bekgisi tarafindan
yakalanmistir.

I) Bu cocuk tarafindan yapilan sey sizce bir yanhs Arastirmaci

= . . Sayi %
yapmis midir? Degerlendirmesi
Evet BEKLENEN 845 87.5
Hayir AYKIRI 121 125
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Toplam* - 966 100.0
Il) Bu gocuk sizce bir sug islemis midir? Deg;arﬁ:::irilrarﬁlesi Sayi %
Evet BEKLENEN 711 73.8
Hayir AYKIRI 253 26.2
Toplam* - 964 100.0
lll) Bu gocuk yakalandiginda ne yapilmalidir? Degzar?:::irilrar:esi Sayi %
Bir daha yapmamasi tembih edilip, birakilmahdir BEKLENEN 506 52.8
Hapse atilmalidir AYKIRI 39 4.1
Aileleri tarafindan cezalandiriimalidir. BEKLENEN 339 35.3
Cocuk Esirgeme Kurumu’na yerlestiriimelidir. AYKIRI 18 1.9
Diger BEKLENEN 57 5.9
Diger AYKIRI 0 0.0
Toplam* - 959 100.0
IV) Park duvarina yazi yazan kisi, cocuk yerine erigkin Arastirmaci s a
olsaydi, sizce bir sug islemis midir? Degerlendirmesi ay! %
Evet BEKLENEN 833 86.4
Hayir AYKIRI 131 13.6
Toplam* - 964 100.0
V) Park duvarina Yyazl yazan kisi, cocuk yerine erigkin era§tlrn‘|am ) sayi %
olsaydi, yakalandiginda sizce ne yapilmalidir? Degerlendirmesi

Bir daha yapmamasi tembih edilip, birakilmalidir. AYKIRI 569 59.4
Hapse atilmalidir. BEKLENEN 277 29.0
Diger BEKLENEN 106 111
Diger AYKIRI 5 0.5
Toplam* - 957 100.0

Tablo 32. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin Senaryo-10’da her bir soru i¢in verdikleri

“beklenen cevap” ylizdelerinin, yaslara gore siniflandiriimasi

a:’a":?gl 10-11 | 11-12 | 12-13 | 13-14 | 14-15 | 15-16 | 16-17 | 17-18 | Toplam Degeri
sg'ru 93.8% | 93.4% | 90.7% | 89.3% | 89.2% | 80.7% | 76.4% | 83.3% | 87.5% | P<0.001
sg'ru 87.5% | 84.6% | 86.0% | 73.0% | 73.3% | 69.0% | 50.2% | 59.4% | 73.8% | P<0.001
sg'ru 95.6% | 91.9% | 90.6% | 94.2% | 94.2% | 95.6% | 95.1% | 94.7% | 94.1% | P>0.05
sg'ru 91.3% | 90.2% | 92.5% | 86.1% | 88.3% | 81.4% | 78.9% | 80.2% | 86.4% | P<0.01
sg'ru 33.1% | 33.3% | 44.3% | 42.0% | 37.0% | 42.0% | 51.2% | 41.1% | 40.1% | P<0.05
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Tablo-31’'de sunulan veriler 1s1ginda, ankete katilan ogrencilerin
%87.5'inin Senaryo-10’da belirtilen gocugun davranisini, hatali bir davranis
sekli olarak algiladigi ve %73.8'inin bu davranisin su¢ olusturacagini idrak
ettigi; belirtilen davranigi bir erigkinin gerceklestirmesi halinde, su¢ olarak
kabul eden 6grenci sayisinin artarak %86.4’e ulastigi; Tablo-32’de goraldugu
Uzere, ankete katilan 6grencilerin yaslari arttik¢a, davranigin hatali olarak
algilanma; cocuk tarafindan iglenilen davranigin su¢ olarak algilanma
oranlarinin ileri dizeyde anlamli bir sekilde; eylemin erigkinler tarafindan
yapilmasi durumunda sug olarak kabulu oranlarinin anlamli bir sekilde dusus
gOsterdigi gozlenmigtir.

Yine Tablo-31 ve Tablo-32'de sunulan veriler 1siginda, ankete katilan
ogrencilerin %94.1’inin davranisi sergileyen gocuk igin, kurumsal cezalar
ongoérmezken (bu degerlendirmede Cocuk Esirgeme Kurumuna yerlestirme,
bir guvenlik tedbiri olarak kabul edilmig, gocugun yasi ve sugun niteligi
itibariyle aykiri yanit grubuna dahil edilmistir); bu egilimin ankete katilan
ogrencilerin yas artisi ile birlikte ileri anlamh bir degisiklik gostermedigi;
davranigi gergeklestiren Kisinin erigskin olmasi halinde, %40.1’inin ¢esgitli
cezalar ongordukleri; bu egilimin de, yas artisi ile birlikte anlamli bir sekilde
artig gosterdigi saptanmistir.

3. OGRENCILERIN YAS GRUPLARINA GORE BELIRLENEN
“BEKLENEN CEVAP” YUZDELERININ, BULGULARIN iLK BOLUMUNDE
TANIMLANAN BAZI VERILER iLE KARSILASTIRILMASI

Calismamizin, 3. boéliminde, her o6grencinin sorulara verdikleri
cevaplar igersinde, “beklenen yanit” verme oranlari (ylizde olarak) tespit
edilerek her ogrenci igin “beklenen yanit degerleri” saptanmis; elde edilen
beklenen yanit degerleri <12, 12-15, 15< yas gruplari igin siniflandirilip
“Beklenen Yanit Ortalama Degeri (BYOD)” ve “Standart Sapma (SD)” verileri
hesaplanmistir.

67



Tablo 33. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin yas gruplarina gore beklenen yanit

ortalama deger (BYOD %) ve standart sapma (SD) verileri

Yas Grubu <12 12-15 15< Toplam
n 241 357 371 969

BYOD (%) 80.4647 81.2605 80.0270 81.3560
Min. BY Oranr* 26 18 40 18
Max. BY Oranr* 98 100 98 100

SD (1) 11.02345 11.6016 9.2619 10.6203

P**>0,05

(*) Bu degerler, her yas grubunda her bir 6grenci icin hesaplanan beklenen yanit ylizde degerlerinin en alt ve en Ust

duzeylerini ifade etmektedir. (**)3 farkli yas grubunda ayri ayn karsilagtirildi. Tek yonlu varyans analizi’, hangi grup
ortalamalarinin birbirinden farkl oldugunu degerlendirmede post-hoc kargilagtirma yontemi olarak “Bonferroni Testi”

kullaniimistir.

BYOD verilerinin yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir

degisiklik gostermedigi saptanmigtir (Tablo-33).

Tablo 34. Arastirma grubunda yer alan Ogrencilerin cinsiyetlerinin, yas gruplari ve
cinsiyetlerine gobre beklenen yanit ortalama degerleri ve standart sapmalarinin

degerlendiriimesi

Yas Grubu <12 12-15 15
Erkek
n=589 129 217 243
BYOD (%) 79.4574 80.3134 81.7449
SD (1) 11.9367 12.1142 9.6766
Kiz

68



n=380 112 140 128
BYOD (%) 81.6250 82.7286 82.5625
SD (4) 9.7926 10.6351 8.4292

P Degerleri*

p>0.05

p>0.05

p>0.05

(*) 3 farkli yas grubunda ayri ayri karsilagtirildi. “Student’s-t Testi” kullanilmigtir.

Erkek ve kiz 6grencilerin, BYOD verilerinin degerlendiriimesinde; her ¢
yas grupta da kiz 6grencilerin BYOD verilerinde, hafif bir artis gdézlenmekle
birlikte, bu artisin her U¢ yas grubunda da istatistiksel olarak anlamli bir farka
neden olmadigdi saptandi (Tablo-34).

Tablo 35. Arastirma grubunda yer alan ve bu soruyu yanitlayan 963 6grencinin yas gruplari

ve aile tiplerine gbére beklenen yanit ortalama de@erleri ve standart sapmalarinin

degerlendiriimesi

Yas Grubu <12 12-15 15
Cekirdek Aile
n=843 211 304 328
BYOD (%) 80.7204 81.3158 82.1159
SD (+) 10.7709 11.3431 9.1897
Genis Aile
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n=120 30 49 41
BYOD (%) 78.6667 80.4082 81.3171
SD (4) 12.7180 13.3790 10.1253

P Degerleri*

p>0.05

P=0.055

p>0.05

(*) 3 farkli yas grubunda ayri ayri karsilagtirildi. “Student's-t Testi” kullanildi. (“Diger” baslikli grup sayisi yeterli

olmadigindan analize alinmadi.)

Ogrencilerin, ¢ekirdek ailelerde veya genis ailelerde yasiyor olmalarinin
BYOD verileri karsilastirimasinda, c¢ekirdek aile yapisinin her U¢ yas
grubunda da BYOD verileri Uzerinde hafif bir artisa neden oldugu, ancak bu
artigsin <12 ve 15< yas gruplarinda istatistiksel olarak anlamli olmadigi, 12-15
yas grubunda ise sinirda anlamlh bir dizeyde bulundugu saptandi (Tablo-
35).

Tablo 36. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin yas gruplari ve anne-babalarinin hayatta
olup olmamasina goére beklenen yanit ortalama de@erleri ve standart sapmalarinin

degerlendiriimesi

Yas Grubu <12 12-15 15
Anne ve Baba Sag
n=938 233 349 356
BYOD (%) 80.6094 81.1862 82.2022
SD (3) 10.9161 11.66497 9.1709
Anne veya Baba Olmiis
n=31 8 8 15
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BYOD (%) 76.2500 84.5000 77.8667
SD (1) 13.9975 8.2635 10.7296
P Degerleri* p>0.05 p>0.05 p>0.05

(*) 3 farkli yas grubunda ayri ayri karsilastirildi. “Mann Whitney-U Testi” kullanilmigtir.

Ogrencilerin,

anne-babalarinin sag olmalarinin veya anne veya

babalarindan birinin 6lmus olmasi, ile BYOD verileri karsilastinidiginda;

anne-babalarinin sag olmalarinin <12 ve 15 < yas gruplarinda hafif bir artisa,

12-15 yas grubunda BYOD verileri tUzerinde hafif bir dislise neden oldugu,

ancak bu degisimlerin istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik yaratacak

derecede etkili olmadigi gozlendi (Tablo-36).

Tablo 37. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin yas gruplari ve anne-babalarinin birlikte

olup olmamasina goére beklenen yanit ortalama degerleri ve standart sapmalarinin

degerlendirilmesi

Yas Grubu <12 12-15 15
Anne-Baba Birlikte Yasiyor
n=911 231 338 342
BYOD (%) 80.7100 81.4260 82.3333
SD (3) 10.8611 10.8451 9.2203
Anne-Baba Ayr Yasiyor
n=58 10 19 29
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BYOD (%) 74.8000 78.3158 78.4138

SD (4) 13.7340 21.2212 9.1399

P Degerleri* p>0.05 p>0.05 p>0.05

(*) 3 farkh yas grubunda ayri ayri karsilastirildi. ilk iki yas grubunda, “Mann Whitney-U Testi”, (iclincii yas grubunda

“Student’s-t Testi” kullaniimistir.

Ogrencilerin, anne-babalarinin ayri olmalarinin veya birlikte yasamalart,
ile BYOD verileri kargilastirildiginda; anne-babalarinin birlikte yagsamalarinin
tim yas gruplarinda BYOD verileri tzerinde hafif bir artisa neden oldugu,
ancak artigin istatistiksel olarak anlamli farklilik yaratacak derecede etkili
olmadigi gozlendi (Tablo-37).

Tablo 38. Arastirma grubunda yer alan o6grencilerin yas gruplar ve yasadiklan yer
(oturduklari evin kimin olduguna) goére beklenen yanit ortalama degerleri ve standart

sapmalarinin (SD) degerlendiriimesi

Yas Grubu <12 12-15 15

Kendilerine Ait Evde Oturanlar

n=641 164 220 257
BYOD (%) 80.3902 82.3273 81.6187
SD (4) 11.1408 10.1712 9.67088

Kirada veya Bir Yakinin Evinde Oturanlar

n=306 76 130 100

BYOD (%) 80.6579 79.5538 82.6800
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SD (3) 109076 13.6791 7.8892
Ev Ortami diginda Kalanlar
n=22 1 7 14
BYOD (%) 78.0000 79.4286 84.8571
SD (3) 0.0000 8.8479 10.5163
P Degerleri* P>0,05 P>0,05 P>0,05

(*) 3 farkli yas grubunda ayri ayri karsilastirildi. Tim yas gruplarinda “Kruskal Wallis Varyans Analizi” kullanildi.

Ogrencilerin, kendilerine ait evde mi, kira veya akraba evinde mi ya da
evden ayri mi yasadiklari hususunda verdikleri yanitlar ile BYOD verileri
kargilasgtirildiginda; 15 yas altindaki gruplarda ev ortaminda kalmanin, 15 yas
ustl ergenlerde ise ev ortami disinda kalkiyor olmanin BYOD degerlerini
hafif olarak yukselttigi goriimuis ise de, bu degisimin her G¢ yas grubunda da
istatistiksel olarak anlamli bir farka neden olmadigi saptandi (Tablo-38).

Tablo 39. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin yas gruplari ve annelerinin egitim
durumlarina gore beklenen yanit ortalama degerleri ve standart sapmalarinin (SD)

degerlendiriimesi

Yas Grubu <12 12-15 15

Kurumsal Egitim Almamis Olanlar

n=178 57 69 52
BYOD (%) 77.0877 79.7391 78.9615
SD (+) 11.6317 11.1825 10.8934
ilkégretim 1. veya 2. Kademe Egitimi Almig Olanlar
n=639 143 251 245
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BYOD (%) 81.6224 81.7450 83.1429
SD (2) 10.6783 11.9773 9.0391
Orta Ogretim ve Ustii Egitim Almisg Olanlar
n=152 41 37 74
BYOD (%) 81.1220 80.8108 80.4865
SD (2) 10.6494 9.6086 8.0940
P Degerleri* p>0.05 p>0.05 p>0.05

(*) “Tek yonlu varyans analizi”, hangi grup ortalamalarinin birbirinden farkh oldugunu degerlendirmede post-hoc

karsilastirma yontemi olarak “Bonferroni Testi” kullanilmigtir.

Ogrencilerin, annelerinin egitim durumlari hususunda verdikleri yanitlar
ile BYOD verileri karsilastirildiginda; BYOD verilerinin her G¢ yas grubunda
anneleri kurumsal egitim almamislara gore, diger gruplarda hafif bir yikselme
egiliminde oldugu gorulmus ise de, bu degisimin her U¢ yas grubunda da
istatistiksel olarak anlamli bir farka neden olmadigi saptandi (Tablo-39).

Tablo 40. Arastirma grubunda yer alan Ogrencilerin yas gruplari ve babalarinin egitim
durumlarina gére beklenen yanit ortalama degerleri (%) ve standart sapmalarinin (SD)

degerlendirilmesi

Yas Grubu <12 12-15

Kurumsal Egitim Almamis Olanlar

n=56 26 17 13
BYOD (%) 76.5385 79.6471 84.1538
SD (1) 11.7243 12.4345 7.9775
ilkdgretim 1. veya 2. Kademe Egitimi Almig Olanlar
n=621 125 259 237
BYOD (%) 80.8480 81.3436 82.0084
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SD (#) 10.0908 11.7935 9.4949
Orta Ogretim ve Ustii Egitim Almisg Olanlar
n=292 90 81 121
BYOD (%) 81.0667 81.3333 81.8347
SD (2) 11.9218 10.9041 8.9614
P Degerleri* P>0,05 P>0,05 P>0,05

(*) 3 farkh yas grubunda ayri ayri karsilastirildi. 10-12 yas icin “Tek yonli varyans analizi”, post hoc test olarak

“Bonferroni testi”, diger yas gruplarinda “Kruskal Wallis Varyans Analizi” kullanildi.

Ogrencilerin, babalarinin egitim durumlari hususunda verdikleri yanitlar
ile BYOD verileri karsilastinidiginda; BYOD verilerinin <12 ve 12-15 yas
gruplarinda babalari kurumsal egitim almamislara gore, diger gruplarda hafif
bir yikselme, buna kargin 15< yas grubunda hafif bir dugus egiliminde oldugu
gorulmus ise de, bu degisimin her U¢ yas grubunda da istatistiksel olarak
anlamli bir farka neden olmadigi saptandi (Tablo-40).

Tablo 41. Arastirma grubunda yer alan ve yetistiriimelerinde baska kisilerin de rol aldigi 157
o6grencinin yas gruplari ve yetistirimelerinde katkida bulunan kigilerin egitim durumlarina

gore beklenen yanit ortalama degerleri (%) ve standart sapmalarinin (SD) degerlendiriimesi

Yas Grubu <12 12-15 15

Kurumsal Egitim Almamis Olanlar

n=55 24 25 6
BYOD (%) 79.7500 81.1200 78.3333
SD (1) 9.7858 11.4758 16.4154
ilkdgretim 1. veya 2. Kademe Egitimi Almig Olanlar
n=74 19 36 19
BYOD (%) 78.6316 76.1111 78.8421
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SD (2) 13.3841 16.0638 10.2617
Orta Ogretim ve Ustii Egitim Almisg Olanlar
n=28 12 8 8
BYOD (%) 73.5000 76.2500 79.0000
SD (2) 14.7248 14.8685 8.5524
P Degerleri* P>0,05 P>0,05 P>0,05

(*) 3 farkli yas grubunda ayri ayri karsilastirildi. Tim yas gruplarinda “Kruskal Wallis Varyans Analizi” kullanildi.

Ogrencilerin, yetismelerinde rol alan diger kisilerin egitim durumlari
hususunda verdikleri yanitlar ile BYOD verileri karsilastirildiginda; BYOD
verilerinin <12 ve 12-15 yas gruplarinda yetigtirenleri kurumsal egitim
almamiglara goére, diger gruplarda hafif bir dusis, buna karsin 15< yas
grubunda hafif bir yikselme egiliminde oldugu gorulmus ise de, bu degigimin
her U¢ yas grubunda da istatistiksel olarak anlamli bir farka neden olmadigi
saptandi (Tablo-41).

Tablo 42. Arastirma grubunda yer alan dgrencilerin yas gruplari ve kardes sayilarina goére

beklenen yanit ortalama degerleri (%) ve standart sapmalarinin (SD) degerlendiriimesi

Yas Grubu <12 12-15 15

Kardesi Olmayan

n=74 26 17 31
BYOD (%) 79.2308 82.1235 78.8387
SD (3) 12.5485 16.0789 7.7248
Bir veya iki Kardesi Olan
n=619 136 229 254
BYOD (%) 82.0294 82.2223 82.4567




SD (3) 10.3908 9.7144 9.1890
Ug veya Uzerinde Kardesi Olan
n=276 79 111 86
BYOD (%) 78.1772 79.2432 81.9070
SD (4) 11.2464 14.0131 9.8359
P Degerleri* P<0,05 P>0,05 P>0,05

(*) 3 farkh yas grubunda ayri ayri kargilastiriidi. 10-12 ve 15 <icin yas gruplari igin “Tek yonli varyans analizi’, post

hoc test olarak “Bonferroni testi”, 12-15 yas gruplarinda “Kruskal Wallis Varyans Analizi” kullanildi.

Ogrencilerin, kardes sayilar ile BYOD verileri kargilastirildiginda;
kardes sayisi artisinin 12-15 yas grubunda BYOD verilerinin bir veya iki
kardesi olanlar grubunda istatistiksel olarak anlamli dizeyde arttigi gorulmus
olup; diger iki yas grubunda da bir veya iki kardesi olanlar grubunda BYOD
degerlerinin hafif bir artisi olmus ise de, bu artisin istatistiksel olarak anlamli
bir farka neden olmadigi saptandi. (Tablo-42).

Tablo 43. Arastirma grubunda yer alan Ogrencilerin yas gruplari ve evin kaginci gocugu
olduklarina goére beklenen yanit ortalama degerleri (%) ve standart sapmalarinin (SD)

degerlendiriimesi

Yas Grubu <12 12-15 15

Evin Tek veya ilk Gocugu

n=426 103 147 176
BYOD (%) 82.4854 81.5374 82.1250
SD (1) 10.6916 12.4462 9.4371
Evin Son Cocugu
n=231 52 79 100
BYOD (%) 79.3846 80.7595 82.4400




SD (4) 11.0935 8.2294 8.4211

Evin Aradaki Cocuklarindan Biri

n=312 86 131 95
BYOD (%) 78.6977 81.2519 81.4105
SD (3) 11.1028 12.3993 9.8278
P Degerleri* P<0,05 P>0,05 P>0,05

(*) 3 farkli yas grubunda ayri ayri karsilastirildi. Tim yas gruplari igin “Tek yoénli varyans analizi”, post hoc test

olarak “Bonferroni testi” kullanildi.

Ogrencilerin, evin kaginci ¢ocudu olduklari ile BYOD verileri
kargilagtirildiginda; evin kaginci ¢ocugu olduklarinin <12 yas grubunda
BYOD verilerinin evin tek veya ilk cocugu olanlar grubunda istatistiksel olarak
anlamli dizeyde arttig1 gorulmus olup; diger iki yas grubunda ise evin kaginci
cocugu oldugunun BYOD verileri tzerinde istatistiksel olarak anlamli bir

degisiklige neden olmadigi saptandi. (Tablo-43).

Tablo 44. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin yas gruplari ve annenin is durumuna

gore beklenen yanit ortalama degerleri ve standart sapmalarinin (SD) degerlendiriimesi

Yas Grubu <12 12-15 15

issiz / Ev Hanimi

n=800 208 296 296
BYOD (%) 80.2981 81.1757 82.2838
SD (#) 11.0933 11.5824 9.3374

Alt Sosyal Sinifa Mensup Mesleklerde Galisanlar

n=97 20 46 31
BYOD (%) 81.2000 82.7826 81.8710
SD () 13.0328 1.1068 9.3372
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Ust Sosyal Sinifa Mensup Mesleklerde Galiganlar

n=72 13 15 44
BYOD (%) 82.0000 78.2667 80.4091
SD (3) 5.8878 10.3611 8.7187
P Degerleri* P>0,05 P>0,05 P>0,05

(*) 3 farkli yas grubunda ayri ayri karsilastirildi. Tim gruplar igin “Kruskal Wallis Varyans Analizi” kullanildi.

Ogrencilerin, annelerinin is durumlari hususunda verdikleri yanitlar ile

BYOD verileri karsilastirildiginda; annelerinin is durumlari ile BYOD verileri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki kurulamadi (Tablo-44).

Tablo 45. Arastirma grubunda yer alan dgrencilerin yas gruplari ve babanin is durumuna

gore beklenen yanit ortalama degerleri ve standart sapmalarinin (SD) degerlendiriimesi

Yas Grubu <12 12-15 15
igsiz veya Alt Sosyal Sinifa Mensup Mesleklerde Galisanlar
n=637 172 245 220
BYOD (%) 79.6628 81.3469 82.4818
SD (3) 10.9311 12.1560 9.8298
Ust Sosyal Sinifa Mensup Mesleklerde Galisanlar
n=332 69 112 151
BYOD (%) 82.4638 81.0714 81.3642
SD (3) 11.0780 10.3347 8.3534
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P Degerleri* P=0,075 P>0,05 P>0,05

(*) 3 farkli yas grubunda ayri ayri karsilastirildi. “Student’s-t Testi” kullanildi.

Ogrencilerin, babalarinin is durumlari hususunda verdikleri yanitlar ile
BYOD verileri karsilastinldiginda; babalarinin is durumlarinin BYOD verileri
uzerindeki etkisinin, her U¢ yas grubunda da, istatistiksel olarak anlamli bir
farka neden olmadigi, <12 yas grubunda babanin is diuzeyi yukseldikge,
BYOD degerlerinin sinir seviyelerde anlamli olabilecedi saptandi (Tablo-45).

Tablo 46. Arastirma grubunda yer alan ve yetistiriimelerinde baska kisilerin de rol aldigi 157
o6grencinin yas gruplar ve yetistiriimelerinde katkida bulunan kigilerin is durumlarina goére

beklenen yanit ortalama degerleri (%) ve standart sapmalarinin (SD) degerlendiriimesi

Yas Grubu <12 12-15 15

igsiz veya Alt Sosyal Sinifa Mensup Mesleklerde Galisanlar

n=133 47 63 23
BYOD (%) 79.3617 77.1111 76.3478
SD (%) 11.9354 15.3782 11.9034

Ust Sosyal Sinifa Mensup Mesleklerde Galiganlar

n=24 5 11 8

BYOD (%) 79.5000 78.1818 75.2500
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SD (%) 14.1845 11.0437 9.0672

P Degerleri* P<0,001 P<0,005 P>0,05

(*) 3 farkli yas grubunda ayri ayri kargilastirildi. Tim gruplar igin “Kruskal Wallis Varyans Analizi” kullanildi.

Ogrencilerin, yetismelerinde rol alan diger kisilerin is durumlari
hususunda verdikleri yanitlar ile BYOD verileri karsilastirildiginda; belirtilen
kisilerin is durumlarinin BYOD verileri Gzerindeki etkisinin, <12 ve 12-15 yas
grubunda, istatistiksel olarak ileri dizeyde anlamli bir farka neden oldugu, is
dizeyi yukseldikge, BYOD degerlerinin de arttigi; buna karsilik 15< yas
grubunda, gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadidi saptandi (Tablo-46).

Tablo 47. Arastirma grubunda yer alan ve “bilmiyorum disinda cevap veren 920 6grencinin
yas gruplari ve ailelerinin tanimladiklari gelir durumuna goére beklenen yanit ortalama

degerleri ve standart sapmalarinin (SD) degerlendiriimesi

Yas Grubu <12 12-15 15

Fakir-Cok Fakir

n=72 14 27 31
BYOD (%) 75.2857 80.8889 82.6452
SD (+) 13.7585 12.2705 10.6255
Orta Halli
n=792 201 293 298
BYOD (%) 81.5522 81.5154 82.1007
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SD (3) 10.2693 11.6970 8.8552
Zengin-Cok Zengin
n=56 16 17 23
BYOD (%) 73.6250 81.5294 78.5217
SD (3) 12.8212 12.1969 13.1732
P Degerleri* P>0,05 P<0,05 P>0,05

(*) 3 farkli yas grubunda ayri ayri karsilastinldi. 15 <i¢in yas gruplari i¢in “Tek yonli varyans analizi”, post hoc test

olarak “Bonferroni testi” diger gruplar icin “Kruskal Wallis Varyans Analizi” kullaniimistir.

Ogrencilerin, ailelerinin gelir durumlari hususunda verdikleri yanitlar ile
BYOD verileri kargilagtirildiginda; 12-15 yas grubunda gelirleri artan
ogrencilerin BYOD verilerinin de istatistiksel olarak anlamli bir duzeyde
arttigi, diger iki yas grubunda istatistiksel olarak anlamli bir farka neden

olmadigi saptandi (Tablo-47).

Tablo 48. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin yas gruplari ve harglk alip almamalari
ve aldiklari harchk miktarina gdre beklenen yanit ortalama degerleri ve standart

sapmalarinin (SD) degerlendiriimesi

Yas Grubu <12 12-15 15

Harchk Almiyor

n=135 41 62 32
BYOD (%) 76.2927 80.3226 85.0625
SD (3) 12.1701 12.3829 10.2986
00.25-10.00 TL Haftalik Harclik Aliyor
n=589 190 259 140
BYOD (%) 80.9053 81.4672 82.5429
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SD (%) 10.6180 11.8404 8.4814

10.01 TL’nin Uzerinde Haftalik Harglik Aliyor

n=245 10 36 199
BYOD (%) 89.2000 81.3889 81.1759
SD (+) 6.8117 8.1531 9.5284
P Degerleri* P<0,05 P>0,05 P>0,05

(*) 3 farkli yas grubunda ayri ayri karsilastirildi. (*) 3 farkli yas grubunda ayri ayri karsilastirildi. 12-15 ve 15 <igin
yas gruplari igin “Tek yonll varyans analizi”, post hoc test olarak “Bonferroni testi” <12 yas grubu icin “Kruskal

Wallis Varyans Analizi” kullaniimistir.

Ogrencilerin harghk alip almamalari ve aldiklari harghk miktari ile BYOD
verileri karsilastirildiginda; <12 grubunda daha fazla harglik alan gocuklarda
BYOD verilerinin anlamh bir gekilde arttigi, buna karsin diger iki yas
grubunda, istatistiksel olarak anlamli bir farka neden olmadigi saptandi
(Tablo-48).

Tablo 49. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin yas gruplari ve isledikleri bir sug
nedeniyle karakola gidip gitmediklerine goére beklenen yanit ortalama degerleri ve standart

sapmalarinin (SD) degerlendiriimesi

Yas Grubu <12 12-15 15

isledigi herhangi bir su¢ nedeni ile karakola gidenler

n=33 7 10 16
BYOD (%) 81.7143 73.2000 81.8750
SD (3) 6.0474 19.0718 11.5809

Herhangi bir su¢ nedeni ile karakola gitmeyenler

n=936 234 347 355
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BYOD (%) 80.4274 81.4928 82.0338
SD (#) 11.1435 11.2736 9.1639
P Degerleri* p>0,05 P>0,05 P>0,05

(*) 3 farkl yas grubunda ayri ayri karsilastirildi. Tim yas gruplari igin “Mann Whitney-U Testi” kullaniimigtir.

Ogrencilerin igledikleri bir su¢ nedeniyle karakola gidip gitmemeleri ile

BYOD verileri karsilastirildiginda; karakola gidip-gitmemenin BYOD verileri

Uzerindeki etkisinin, her U¢ yas grubunda da istatistiksel olarak anlamli bir

farka neden olmadigi saptandi (Tablo-49).

Tablo 50. Arastirma grubunda yer alan ve “bilmiyorum disinda cevap veren 918 6grencinin

yas gruplari ve aile bireylerinden hapse giren olup olmadigina gére beklenen yanit ortalama

degerleri ve standart sapmalarinin (SD) degerlendiriimesi

Yas Grubu <12 12-15 15
Aile Bireylerinden Hapse Giren Var
n=65 17 24 24
BYOD (%) 80.3529 79.5833 82.0833
SD (+) 11.1632 11.2826 7.4844
Aile Bireylerinden Hapse Giren Yok
n=853 208 310 335




BYOD (%) 80.6154 81.9935 82.1433
SD (#) 10.7697 10.9526 9.1444
P Degerleri* p>0,05 P>0,05 P>0,05

(*) 3 farkll yas grubunda ayri ayri karsilastirildi. <12 yas grubu icin “Mann Whitney-U Testi”, diger yas gruplari igin

“Student’s-t Testi” kullanildi.

Ogrencilerin ailelerinde hapse giren olup olmamasi ile BYOD verileri

karsilastiriidiginda; aile bireylerinin hapse girmis olmasinin BYOD verileri

Uzerindeki etkisinin, her U¢ yas grubunda da istatistiksel olarak anlamli bir

farka neden olmadigi saptandi (Tablo-50).

Tablo 51. Arastirma grubunda yer alan ve “bilmiyorum disinda cevap veren 749 6grencinin

yas gruplari ve mahalle/okul arkadaslarindan hapse giren olup olmadigina gére beklenen

yanit ortalama degerleri ve standart sapmalarinin (SD) degerlendiriimesi

Yas Grubu <12 12-15 15
Mahalle / Okul Arkadaslarindan Hapse Giren Var
n=147 31 65 51
BYOD (%) 80.5806 79.6000 77.4118
SD (+) 11.7211 13.6299 10.4559
Mahalle / Okul Arkadaslarindan Hapse Giren Yok
n=602 138 202 262
BYOD (%) 79.8406 81.4356 82.4580
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SD (%) 11.4575 10.8366 9.0467

P Degerleri* P>0,05 P<0,05

(*) 3 farkli yas grubunda ayri ayri karsilastirildi. “Student’s-t Testi” kullanildi.

Ogrencilerin mahalle veya okul arkadaglarindan hapse giren olup
olmamasi ile BYOD verileri karsilastirildiginda; 15< yas grubunda, mahalle
veya okul arkadaslarinin hapse girmemis grubunda, BYOD verilerinde
istatistiksel olarak anlamli bir dizeyde artis bulundugu; mahalle veya okul
arkadaslarindan hapse giren olup olmamasinin, diger iki yas grubunda
istatistiksel olarak anlamli bir farka neden olmadigi saptandi (Tablo-51).

Tablo 52. Arastirma grubunda yer alan &grencilerin yas gruplari ve kendileri igin
tanimladiklari basari durumuna goére beklenen yanit ortalama de@erleri ve standart

sapmalarinin (SD) degerlendirilmesi

Yas Grubu <12 12-15 15

Basarili ve Cok Basarili Olarak Tanimlayanlar

n=471 148 171 152
BYOD (%) 81.8784 82.0702 83.2763
SD (3) 10.4073 11.3570 8.2976
Orta Derecede Basarili Olarak Tanimlayanlar
n=454 89 170 195
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BYOD (%) 78.0899 80.6235 81.7128
SD (#) 11.8587 11.1684 9.1831
Basarisiz ve Cok Basarisiz Olarak Tanimlayanlar
n=44 4 16 24
BYOD (%) 81.0000 79.3750 76.1667
SD (3) 4.7609 13.5197 13.2490
P Degerleri* P>0,05 P>0,05 P>0,05

(*) 3 farkli yas grubunda ayri ayri karsilastirildi. 155 yas icin “Tek yonli varyans analizi”’, post hoc test olarak

“Bonferroni testi”, diger yas gruplarinda “Kruskal Wallis Varyans Analizi” kullanildi.

Ogrencilerin kendileri igin tamimladiklari basari durumlari ile BYOD

verileri karsilastirildiginda; basari durumunun BYOD verileri Uzerindeki

etkisinin, her G¢ yas grubunda da istatistiksel olarak anlamli bir farka neden

olmadigi sapt

andi (Tablo-52).

Tablo 53. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin yas gruplari ve tanimladiklari devam

durumlarina gore beklenen yanit ortalama degerleri ve standart sapmalarinin (SD)

degerlendiriimesi

Yas Grubu <12 12-15 15
Devamh Ogrenci Olarak Tanimlayanlar
n=616 197 255 164
BYOD (%) 80.9746 81.6392 83.7927
SD (3) 10.4405 11.9393 8.0721
Arada Sirada Devamsizlik Yapan Ogrenci Olarak Tanimlayanlar
n=326 41 96 189
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BYOD (%) 78.9268 80.8125 80.9524
SD (#) 12.6577 10.1591 9.8964
Devam Sorunu Yagayan Ogrenci Olarak Tanimlayanlar
n=27 3 6 18
BYOD (%) 68.0000 72.3333 77.2202
SD (3) 19.6977 16.5610 9.5828
P Degerleri* P>0,05 P>0,05 P>0,05

(*) 3 farkli yas grubunda ayri ayri karsilagtirildi. “Kruskal Wallis Varyans Analizi” kullanildi.

Ogrencilerin kendileri igin tanimladiklari okula devam durumlari ile

BYOD verileri

kargilastinldiginda;

devam durumunun BYOD verileri

uzerindeki etkisinin, her U¢ yas grubunda da istatistiksel olarak anlamli bir

farka neden olmadigi saptandi (Tablo-53).

Tablo 54. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin yas gruplari ve tanimladiklari disiplin

cezasl alip almadiklarina gore beklenen yanit ortalama degerleri ve standart sapmalarinin

(SD) degerlendirilmesi

Yas Grubu <12 12-15 15
Disiplin Cezasi Aimayan Ogrenci Olarak Tamimlayanlar
n=923 232 338 353
BYOD (%) 80.3966 81.7988 82.4589
SD (+) 11.1789 10.9710 8.7571

Bir veya Birden Fazla Disiplin Cezasi Alan Ogrenci Olarak Tamimlayanlar
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P Degerleri*

p>0,05

P<0,01

n=46 9 19 18
BYOD (%) 82.2222 71.6842 73.5556
SD (4) 5.7831 57.5025 14.1181

P<0,01

(*) 3 farkli yas grubunda ayri ayri karsilastirildi. Tim yas gruplari igin “Mann Whitney-U Testi” kullanild.

Ogrencilerin kendileri igin tanimladiklari disiplin cezasi almis olup,
olmama hususu ile BYOD verileri karsilagtirildiginda; 12-15 ve 15< yas
gruplarinda, disiplin cezasi almamis égrencilerin BYOD verilerinin istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde artig gosterdigi, <12 yas grubunda ise anlamli bir
farka neden olmadigi saptandi (Tablo-54).

Tablo 55. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin yas gruplari ve okul zamanlari kendileri

icin tanimladiklari sokaga cikma surelerine gore beklenen yanit ortalama degerleri ve
standart sapmalarinin (SD) degerlendiriimesi

Yas Grubu <12 12-15 15

Sokaga Cikmadigini Tanimlayanlar

n=183 29 84 70
BYOD (%) 81.6552 82.0238 84.2000
SD () 10.8242 12.9186 7.6226

0-2 Saat Kadar Sokaga Ciktigini Tanimlayanlar
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n=608 166 208 234
BYOD (%) 80.3133 81.7115 82.7350
SD (3) 11.3819 10.3948 8.4349
2 Saatten Fazla Sokaga Ciktigini Tanimlayanlar
n=178 46 65 67
BYOD (%) 80.2609 78.8308 77.2836
SD (3) 9.9564 13.2424 11.8050
P Degerleri* P>0,05 P>0,05 P<0,0001

(*) 3 farkli yas grubunda ayri ayri karsilastirildi. Tim yas gruplar igin “Tek yonli varyans analizi”, post hoc test

olarak “Bonferroni testi” kullanildi.

Ogrencilerin okullarin agik oldugu dénemde sokakta gegirdikleri sure ile
BYOD verileri karsilastinldiginda; 15< yas grubunda, sokakta 2 saatten fazla
geciren dgrencilerin BYOD verilerinin istatistiksel olarak ileri dizeyde anlamli
bir sekilde azaldigi; buna karsin diger iki yas grubunda, yine diger gruba
paralel sekilde hafif bir azalma goérilmekle birlikte, istatistiksel olarak anlamli
bir farka neden olmadigi saptandi (Tablo-55).

Tablo 56. Arastirma grubunda yer alan dgrencilerin yas gruplari ve okul zamanlari kendileri
icin tanimladiklar televizyon izleme surelerine gdre beklenen yanit ortalama degerleri ve

standart sapmalarinin (SD) degerlendiriimesi

Yas Grubu <12 12-15 15

Televizyon izlemedigini Tanimlayanlar

n=69 12 23 34
BYOD (%) 80.0000 84.8696 81.8824
SD (%) 11.1192 7.5997 9.0244

1-2 Saat Kadar Televizyon izledigini Tamimlayanlar
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n=605 179 207 219
BYOD (%) 79.9441 81.4783 82.2831
SD (+) 11.5271 11.4433 8.9490
2 Saatten Fazla Televizyon izledigini Tanimlayanlar
n=295 50 127 118
BYOD (%) 82.4400 80.2520 81.5932
SD (3) 8.9287 12.3545 9.9385
P Degerleri* P>0,05 P>0,05 P<0,0001

(*) 3 farkli yas grubunda ayri ayri karsilastinldi. <12 yas grubunda “Kruskal Wallis Varyans Analizi’, diger yas

gruplari icin “Tek yonli varyans analizi”, post hoc test olarak “Bonferroni testi” kullanildi.

Ogrencilerin  okullarin agik oldugu doénemde televizyon izleyerek
gegcirdikleri stre ile BYOD verileri karsilastirildiginda; 15< yas grubunda
ginde 1-2 saat kadar televizyon izledigini belirten ogrencilerin, BYOD
verilerinin istatistiksel olarak ileri dizeyde anlamli bir sekilde arttigi; izlenen
televizyon suresinin, diger iki yas grubunda ise istatistiksel olarak anlamli bir

farka neden olmadigi saptandi (Tablo-56).

Ogrencilerin ¢ok farkli televizyon programlari izledikleri belirlendi.
izledikleri televizyon programlarinin gesitliligi ve fazla sayida veri bulunmasi

nedeniyle, BYOD verileri Gzerindeki etkileri arastirilamadi.

Tablo 57. Arastirma grubunda yer alan ve bu soruyu yanitlayan 905 égrencinin yas gruplari
ve begendiklerini tanimladiklar dizi film karakterlerine goére beklenen yanit ortalama

degerleri ve standart sapmalarinin (SD) degerlendiriimesi

Yas Grubu <12 12-15 15

Suc ve Saldirganhiga Egilimli Karakterleri Begeniyor

n=425

93

173

159

BYOD (%)

79.2688

80.8092

82.0000

91




SD (#) 12.3351 11.7925 10.2747
Sug ve Saldirganliga Egilimli Olmayan Karakterleri Begeniyor
n=480 141 166 173
BYOD (%) 81.1348 81.9759 81.9653
SD (3) 9.8366 10.0977 8.6468
P Degerleri* p>0,05 p>0,05 P>0,05

(*) 3 farkli yas grubunda ayri ayri karsilastirildi. Tim yas grubundaki karsilastirmalarda “Student’s-t Testi” kullanildi.

izledikleri televizyon dizilerinde sug ve saldirganliya egilimli karakterleri
veya su¢ ve saldirganliga egilimli olmayan karakterleri begenmesi ile BYOD
verileri karsilastirildiginda; secilen karakterin BYOD verileri Uzerindeki
etkisinin, her G¢ yas grubunda da istatistiksel olarak anlamli bir farka neden
olmadigi saptandi (Tablo-57).

V - TARTISMA

Cocuklarin suga itilme nedenlerini arastirmak amaciyla gerek yurt diginda
gerekse de yurt icinde pek ¢ok calisma yapilmigtir. Yapilan galismalarda,
sugu ortaya ¢ikaran etkenler arastirilmig; ¢ocuklarin hangi sartlar altinda sug

islemeye yoneldiklerinin belirlenmesine c¢alisiimigtir. Bu galismalara, bazen
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tutuklu ve/veya hukumlu gocuklar, bazen eski TCK' nundaki tanimiyla “farik
mumeyyizlik® olarak adlandirilan, 2005 yilinda yurarlige giren yeni TCK ile
birlikte “fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilme veya davranislarini
yonlendirme yeteneginin yeterince gelisip, gelismediginin” belirlenmesi
amaciyla gesitli kurumlara yonlendirilen gocuklar veya toplumda bulunan

gocuklar konu olmusglardir.

Sunulan tez c¢alismasinda, benzerlerinden farkh olarak, 10 vyasini
doldurmus, 18 yasini doldurmamig, Manisa’daki ilk ve orta ogretim
kurumlarinda egitim goren gocuk ve ergenlerde; duzenlenmig senaryolar ile
filin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilme veya davranislarini
yonlendirme yetene@i sinirlarindaki farkliliklarin  saptanmasi, bunlarin

cevresel faktorler ile etkilesimlerinin arastirilmasi amaglanmistir,

Bu amac cergevesinde oncelikle, “gerec¢ ve yontem” bolumunde belirtildigi
uzere cgaligilacak ornek grubu belirlenmis ve bulgularin ilk béliminde bu

ornek grubunda yer alan gocuk ve erigkinlerin 6zelliklerine yer verilmigtir.

Calismamizin amaca yonelik esas bulgulari ise, senaryolarin ve bunlara
ait degerlendirmelerin yer aldigi ikinci bolumde yer almigtir.
Bu bolimde elde edilen bulgularin degerlendirmesinde;

Sunulan 10 farkli davranisa ait senaryolarda, cocuk ve ergenlerin
kendilerine gore bir “hata” ve “sug¢” tanimi ortaya koyduklari, bu baglamda,
‘cocugun motosiklet almak icin dukkanin camini kirarak igeri girip kasayi
bosaltmasini”, “cocuklarin 10 gun boyunca mahalledeki apartmanlarin
kapilari 6nunden ayakkabilari toplayip satmalarini”, “cocugun doverek daha
kGgUuk cocuklarin harcliklarini ellerinden almasini”, “cocugun kendisini
doverek topunu alan c¢ocugu babasinin tabancasi ile yaralamasini”, hata
veya su¢ olarak de@erlendiren 6grenci sayisi daha fazla iken; “cocugun

kavga sirasinda arkadasini tasla yaralamasini”, “gocugun gizlice arkadasinin

kalemini almasini”, “bisikleti olmayan g¢ocugun binmek igin habersizce

93



arkadaginin bisikletini almasini”, “cocugun park duvarina tuttugu takimin
ismini yazmasini”, “gocugun izinsiz olarak komsusunun bahgesindeki
agactan kiraz yemesini”, “cesitli nedenlerle sokakta yatip kalkan ¢ocugun,
acikip, gizlice firrndan ekmek almasini” hata veya sug¢ olarak degerlendiren
ogrenci sayisinin nispeten azaldigi gorulmektedir (Tablo-58).

Tablo 58. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin senaryolardaki gocugun veya gocuklarin
davraniglarini hata veya sug¢ olarak algilama siralamasi (agir hatadan-basit hataya, agir
sugtan-basit suga dogru)

Cocugun Cocugun

Davranisi Davranisi

Hata mi1? Sug mu?
Siralama SENARYO Sorusunda Siralama SENARYO Sorusunda

Beklenen Beklenen
Cevap Cevap
Yizdesi Yilzdesi

Cocugun motosiklet almak
icin dikkanin camini kirarak 98.2
iceri girip kasayi bosaltmasi

Cocugun motosiklet almak
icin dikkanin camini kirarak 97.0
iceri girip kasayi bosaltmasi

Cocuklarin 10 giin boyunca
mabhalledeki apartmanlarin
kapilari 6niinden ayakkabilari
toplayip satmasi

Cocugun déverek daha
kiiciik gocuklarin hargliklarini 94.9
ellerinden almasi

97.0

Cocugun kendisini déverek
topunu alan gocugu
babasinin tabancasi ile
yaralamasi

Cocugun déverek daha kiguk
gocuklarin harglhklarini 96.7
ellerinden almasi

94.6
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Cocugun kendisini déverek
topunu alan gocugu

Cocuklarin 10 giin boyunca
mabhalledeki apartmanlarin

babasinin tabancasi ile 96.2 kapilari 6niinden 94.2
yaralamasi ayakkabilari toplayip satmasi

Cocugun kavga sirasinda 95.6 Cocugun kavga sirasinda 88.6
arkadasini tagla yaralamasi ' arkadasini tagla yaralamasi ’
Cocugun gizlice arkadasinin 95.1 Cocugun gizlice arkadasinin 87.8
kalemini almasi ’ kalemini almasi ’
Bisikleti olmayan ¢ocugun Cocugun park duvarina

binmek icin habersizce 92.9 tuttugu takimin ismini 73.8

arkadasinin bisikletini almasi yazmasi

Cocugun park duvarina
tuttugu takimin ismini 87.5
yazmasl

Cesitli nedenlerle sokakta
yatip kalkan ¢ocugun, acikip, 71.7
gizlice firndan ekmek almasi

Cocugun gizlice komsusunun
bahgesindeki agactan kiraz 80.9
yerken yakalanmasi

Bisikleti olmayan gocugun
binmek icin habersizce 70.8
arkadasinin bisikletini almasi

Cesitli nedenlerle sokakta
yatip kalkan ¢ocugun, acikip, 78.9
gizlice firndan ekmek almasi

Cocugun gizlice komsusunun
bahgesindeki agactan kiraz 63.1
yerken yakalanmasi

Tablo-58'deki veriler kapsaminda, cesitli okullarda okuyan ogrencilerin
senaryolardaki dogruyu-yanlistan ayirt edebilme yetileri dlgmek Uzere sorulan
“bu gocugun davranisi yanlis midir?” sorusuna %1.8 ile %21.1’inin, yapilan
davranigl bir su¢ olarak idrak edip etmedigini belirlemeye yonelik olarak
sorulan “bu c¢ocugun davranisi su¢ mudur?” sorusuna%3 ile %36.9’'unun
hayir seklinde “aykiri cevap” vermig olmalari, bu 6grencilerde dogru ve yanlhs
kavramlarinin ve su¢ algilamalarinin, arastirmacilarin bekledigi gibi
olmadigini ortaya koymaktadir. Oysa TCK’nda 12-15 yas arasi ¢ocuklar igin
tanimlanmig  “fiilin  hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilme veya
davraniglarini  yonlendirme  yeteneginin  gelismis  olmasi” sartinin
unsurlarindan biri, “fiilin hukuki anlamini algilayabilme” olarak tarif edilmis

olup (6); bu halde, ankete katilan 6grencilerin asgari %1.8’i ile, %36.9’unun
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‘egriyi dogrudan ayirt etme ve/veya fiilin hukuki anlamini algilayabilme”

yetenegi olmadigini sdylemek abartili olmayacaktir.

Ankete katilan 6grencilerin davranisin erigkin tarafindan gergeklestiriimesi
halinde suca bakiginda degisiklik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
yoneltilen “bu davraniglarin erigkinler tarafindan gerceklestiriimesi halinde
su¢ mudur’ sorusunun cevaplanmasinda, “erigkinin motosiklet almak igin
dukkanin camini kirarak iceri girip kasayi bogaltmasi” senaryosu digindaki,
tum senaryolarda hayir seklindeki aykirt yanit ylzdelerinin  dugtugu
gOzlenmis olup; ogrencilerin erigkin davraniglarinda, sug algilamasi ile ilgili

farkli bir siralama gergeklestigi izienmistir (Tablo-59).

Tablo 59. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin senaryolardaki erigkinin veya erigkinlerin
davranisglarini sug olarak algilama siralamasi (agir sugtan-basit suga dogru; karsilastirma
icin, davranigi gergeklestiren gocuk oldugu haldeki aykiri cevap yizdeleri son situnda bir

kez daha sunulmustur)

Erigkin icin  Cocuk i¢gin
Su¢ mu? Su¢ mu?
Sorusunda Sorusunda
Siralama =ENARC Aykiri Aykiri
Cevap Cevap
Yizdesi Yizdesi

Erigkin igin

Erigkinin kendisini déverek topunu alan ¢ocugu babasinin
tabancasi ile yaralamasi

Erigkinin motosiklet almak igin diikkanin camini kirarak igeri girip

kasay! bosaltmasi 3,0 3,0

Eriskinin déverek kiglk ¢gocuklarin hargliklarini ellerinden almasi 4,0 51
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Erigkinlerin 10 giin boyunca mahalledeki apartmanlarin kapilari

2 4,3 5,8
oninden ayakkabilari toplayip satmasi

Erigkinin kavga sirasinda arkadasini tagla yaralamasi 5,0 11,4
Erigkinin gizlice arkadasinin kalemini almasi 7,2 12,2
Cesitli nedenlerle sokakta yatip kalkan erigkinin, acikip, gizlice 95 28.3
firndan ekmek almasi ' '
Bisikleti olmayan eriskinin binmek icin habersizce arkadaginin 98 29 2
bisikletini almasi ' '
Erigkinin park duvarina tuttugu takimin ismini yazmasi 13,6 26,2
Eriskinin gizlice komsusunun bahg¢esindeki ajactan kiraz yerken 196 36.9
yakalanmasi ' '

Tablo 59’daki veriler 1si1dinda gesitli okullarda okuyan 6égrencilerin %2.8
ile, %19.6'sinin senaryolardaki erigkin davraniglarini su¢ olarak
algilamadiklari veya algilayamadiklari gibi bir durum ortaya gikmakta; ancak,
bu biraz ©Once verdigimiz oranlarin aksine yari yariya bir dususu
gostermektedir ki, bu da ¢ocuklarin, sartlar kargisinda kognitif (idrak etmeye

iligskin) dustince yapilarinda degisiklik olabilecegine isaret etmektedir.

Ustelik bu cevaplar yaslara goére korale edildiginde, ankete katilan

ogrencilerin yaslarinin artmasi ile birlikte;

a. “Cesitli nedenlerle sokakta yatip kalkan kiginin, acikip, gizlice
firndan ekmek almasi”, davranisinin, c¢ocuk tarafindan
gerceklestiriimesi halinde, hatali bir davranig sekli veya su¢ olarak
algilanma oranlarinin her ikisi icin de ileri duzeyde anlamli bir dugus
olmasina ragmen; davranisin eriskin tarafindan yapilmasi
durumunda sug olarak kabulinde, anlamli bir yikselme gozlenmesi
(Tablo-14);

b. “Bisikleti olmayan kisinin binmek icin habersizce arkadasinin
bisikletini almasi”, “kisinin gizlice arkadasinin kalemini almasi”,
‘kiginin  kavga  sirasinda  arkadagini  tagla  yaralamasi”
davraniglarinin, gocuk tarafindan gergeklestiriimesi halinde, hatal
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bir davranis sekli veya sug olarak algilanma oranlarinin her ikisi igin
de ileri dizeyde anlamli bir disus olmasina ragmen; davranisin
eriskin tarafindan yapilmasi durumunda sug¢ olarak kabulinde,
anlamli bir degisiklik gdozlenmemesi (Tablo-16, Tablo-22, Tablo-24);

“Kisinin doverek daha kuguk ¢ocuklarin hargliklarini ellerinden

almasi”, “kisinin kendisini doverek topunu alan gocugu babasinin
tabancasi ile yaralamasi” davraniglarinin, ¢ocuk tarafindan
gerceklestiriimesi halinde, hatali bir davranis sekli olarak algilanma
oraninda ileri duzeyde anlamli bir duslis olmasina ragmen;
davranisin sug¢ olarak algilanma oranlarinda anlaml bir degisiklik
gOzlenmemesi ve davranigin erigkin tarafindan yapilmasi
durumunda sug olarak kabulinde, anlamli bir yikselme gézlenmesi

(Tablo-18, Tablo-26);

“Kisinin gizlice komsusunun bahgesindeki agagtan kiraz yemesi”
davraniginin, ¢ocuk tarafindan gergeklestiriimesi halinde, hatali bir
davranis sekli veya sug¢ olarak algilanma ve davranigin erigkin
tarafindan yapilmasi durumunda sug¢ olarak kabuliinde, anlamli bir
dusus gozlenmesi (Tablo-20);

“Kisilerin 10 gin boyunca mahalledeki apartmanlarin kapilari
onunden ayakkabilari toplayip satmasi” davraniginin, c¢ocuk
tarafindan gergeklestiriimesi halinde, hatali bir davranis sekli veya
su¢ olarak algilanma ve davranisin eriskin tarafindan yapilmasi
durumunda su¢ olarak kabullinde, degisik derecelerde anlamli bir

yukselme gozlenmesi (Tablo-28);

“Kisinin motosiklet almak igin dukkanin camini kirarak iceri girip
kasay! bosaltmasi” davranisinin, ¢ocuk tarafindan gergeklestirimesi
halinde, hatali bir davranis sekli olarak algilanma oraninda anlamli
bir degisiklik olmamasina ragmen; davranigin sug olarak algilanma

oranlarinda anlamlh bir farklilik gbézlenmesi ve davranisin erigkin
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tarafindan yapilmasi durumunda sug olarak kabulinde, 14 yasindan

sonra anlamli bir artig gostermesi

her davranigi ayri ayri kategorize ettiklerini ortaya koymaktadir.

Ayrica, ankete katilan ogrencilerin, yaslar arttikga, Ozellikle ¢ocuklar
tarafindan gergeklestirilen nispeten hafif gézuken davraniglar karsisinda,
‘hata ve/veya sug olarak algilama” oranlarinin digmus olmasi, belki yasla
gelisen vicdani sorumlulugun sonucu olarak “bagislayicilik” yanlarinin
devreye girmesi ile, belki de yasadiklari sirece toplumdan edindikleri
‘cezalandinimamig  hatali  davranig/su¢” modellerinden  etkilenerek,
duguncelerinin berrakligini yitirmesi ile agiklanabilir. Keza, her sug igin
cezasizlik kabul edilirse bir ¢esit "dokunulmazlik" yaratilmig olacagi savi 6ne
surilmis (68), icel tarafindan, ceza hukukunda sorumluluk yasinin yeni hicbir
istatistiksel, kriminolojik ve sosyolojik arastirma yapilmadan TCK ile 11’den
12’ye ¢ikariimis olmasinin (TCK.m.31/1), Turkiye bakimindan 6nemli bir
sucluluk grubunun cezasiz kalmasi olasiligini yarattigina; kan davalari, bazi
ekonomik suclar ve teror orgutlerinin igledigi suglarda, ¢ocuklarin kullanilip ve
bu sucluluk gruplarinin c¢ocuklarin yaslarini  kugulttikleri de dikkate
alindiginda, konunun koétuye kullaniilmaya elverigli olduguna dikkat ¢ekilmigtir
(69).

Keza, senaryolarla ilgili 3. ve 5. sorulara verilen cevaplarda, ¢cocuklar
icin 6ngorulen yaptinmlar ile ilgili olarak %2.9 ile % 59.2 arasinda degisen,
erigkinler ile ilgili yaptirimlar ile ilgili olarak %16.5 ile % 67.1 arasinda degisen
oranlarda “aykiri yanit” verilmis olmasi, arastirmaya katilan 6grencilerin bu
davraniglar kargisinda nasil bir yaptirirm uygulanabilecegi hakkinda yeterli bir
bilgiye sahip olmadiklarini gostermektedir. Kisilere uygulanacak yaptirimlar
konusunda, arastirmaya katilan 6grencilerin yaglari arttikga, ozellikle eriskin
davranisi karsisinda beklenen yanit oranlarinin artis gostermesi, yas

ilerledikge bu konuda bilinglenme duzeyi artisi oldugunu gostermistir.
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Elde edilen bu veriler, TCK’'nda 12-15 yas arasi ¢ocuklar i¢in tanimlanmis
“fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilme veya davraniglarini
yonlendirme yeteneginin gelismis olmasi” sartinin bir diger unsuru, “fiilin
hukuki sonugclarini algilayabilme yeteneginin gelismis olmasi” olarak tarif
edilmis olup (6); bu halde, keza ankete katilan 6grencilerin asgari %2.9'u ile,
%67.1’'inin “fiilin hukuki sonuglarini algilayabilme” yetenegine haiz olmadigini

soylemek mumkun olabilecektir.

Yaptigi davranigin sonuglarini dngéremeyen birisinin, davranislarini buna
gore yonlendirmesini beklemek mumkin olamayacagindan, “fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilayabilme veya davraniglarini yonlendirme
yetenegine” haiz kigilerin gergek degerlerinin, yukarda tanimlanan oranlardan
daha da asagida oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Oysa ki, daha 6nce yapilan
cesitli caligmalarin gogunda, eski tanimiyla farik-mimeyyiz olmadigi belirtilen
kisilerin oranlari, %0.2-%9 arasinda degisirken (21,70-75) Adli Tip Kurumu 4.
intisas Kurulu olgularinin degerlendirildigi  bir calismada %21.82 (76),
Karadeniz Teknik Universitesi Tip Fakultesi Cocuk ve Ergen Ruh Saghg ve
Hastaliklari bolumine muracaat eden olgularin degerlendirildigi  bir
calismada %39.3 (77), Ankara Universitesi Tip Fakiltesi Adli Tip Anabilim
Dal’'na 1989-1993 ve 1992-2002 yillari arasinda basvuran olgularin
degerlendirmesi seklinde gerceklestirilen iki ayri calismada %28 ve %50
olarak kaydedilmistir (78,79). Bu durumda farkhligin nedenini izah etmek
gerekir ki; gcocugun “suc¢ zanni” ile yakalandiktan sonraki surecte, karakol,
ebeveyn ve diger kigilerin davranislari sonucu “ne olabilece@i” hakkinda
edindigi bilgileri, bu yonde yapilan muayene sirasinda aktarmasinin, “fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilme veya davraniglarini yonlendirme
yeteneginin yeterince gelismis olup olmadigina” dair yapilan muayeneler
sirasinda fark ve temyiz gucune haiz olduguna dair elde edilen degerleri
yukselttigi disunulmektedir.

Calismamizda “fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilme veya

davraniglarini yonlendirme yetenegini” bir buatin olarak degerlendirilmesi
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gerektigi savindan hareketle, ankete katilan her 6grenci icin bir “beklenen
yanit degerlerini” elde edilip, bu degerlerin her yas grubu igin ortalamalari
hesaplandiginda; kiguk yas gruplarinda “hata ve sug¢” algilama oranlarinin
yuksekligine karsin, buyuk yas gruplarinda ise “ceza” algilama oranlarinin
yuksekliginin birbirini dengelemesi nedeniyle, yas gruplarinin BYOD’leri
arasinda istatistiksel bir farklilik gézlenmemistir (p>0.05) (Tablo-33). Elde
edilen bu sonugclar i1s1ginda, arastirma grubumuzda, fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayabilme yeteneginin geligsiminin, genel olarak yas gruplarina
goOre degismedigini ortaya koymustur.

Ulkemizde yapilan c¢aligmalarda, farik-miimeyyizlik igin gesitli kurumlara
gonderilen ¢ocuklar arasindaki, kizlarin orani %1.5 ile % 12.2 arasinda
degismektedir (12,20,21,70-75,77-83). Uluslararasi c¢esitli arastirmalarda
belirtildigi Uzere, antisosyal kigilik bozuklugunun erkeklerde daha fazla
gorulmesi (84,85); antisosyal Kkisilik bozuklugunun goérilme oraninin,
erkeklerde, kadinlarin 5-7 katina kadar ulasabilmesi (86,87); antisosyal kisilik
bozuklugunun kisilerin suca yoneliminde énemli faktérlerden biri olmasi (88)
hususlari birlikte dikkate alindiginda, farik mumeyyizlik muayenesi igin
gonderilen kisiler arasindaki erkek oranlarinin fazlaligini agiklayabilmek

mimkadn goralmektedir.

Sunulan tezde, galismaya katilan égrencilerden 380’i (%39.2) kiz, 589’si
(%60.8) erkek olup; kiz 6grencilerin BYOD verilerinin her U¢ yas grubunda da
erkek o6grencilere gore hafif bir artis gosterdigi izlenmekle birlikte, bu artigin,
her U¢ yas grubunda da istatistiksel olarak anlamli bir farka neden
olmadiginin belirlenmis olmasi; her iki cinsiyet arasinda, “fiillin hukuki anlam
ve sonugclarini algilayabilme” yéninden bir farklilk bulunmamakla birlikte,
yukarda tanimlanan erkeklerdeki su¢ oranlari yuksekliginin, “davraniglarin
denetlenmesi”, ceza vyasasindaki karsiigi itibariyle, “davraniglarini

v ey

yonlendirme yetenegi” yonunden bir farklilik olabilecegine isaret etmektedir.
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1930-1940 yillari arasinda, bilim adamlari tarafindan ailelerinden uzun
sure ayri kalan c¢ocuklar Uzerinde g¢esitli caligmalar ydratalmas; bu
arastirmacilardan biri olan John Bowlby, “anneden yoksunluk hipotezi” ni 6ne
surerek, yaptigi galismada, ¢ocuklarin fiziksel bakim kadar, duygusal bakima
da muhta¢ olduklarini tanimlamig; yasamin ilk yillarinda, uzun sureli anne
yoksunluguna maruz kalmanin, ¢ocuklarda duygusal gelisim bozukluguna,
uyumsuzluga ve norm digi davraniglara yol agtigini; bunun sonucunda da
uzun sdreli anne yoksunluguna maruz kalan 44 gocugun, kontrol grubundaki
44 cocuga gore sug¢ egilimlerinin daha fazla oldugunu ortaya koymustur
(89,90). Akduman ve arkadaslari, sug isledikleri iddiasi ile Ankara Adliyesi'ne
getirilen 114 ergen ile yaptiklari anket galigmasinda, anne yoksunlugu
yasayan ergenlerin, iligki kurdugu insanlari kaybetme korkusu igerisinde ve
kendisine yapilan her engellemeye karsi agiri hassas olduklari; bu durum
ergenin arkadaglarina uyumunu gugclestirebilecegi; baba yoksunu olan
ergenlerin ise, kendilerine guvensiz, akranlari ile iligkilerinde zorlanan ve
cesitli sosyal uyum sorunlari yasayabilen ¢ocuklar olduklari kaydedilmistir
(50). Blum ve arkadaslari tarafindan Kanada’'da yapilan Ontario Cocuk
Saghgr Arastirmasi’nda 4-16 yas arasi 3294 cocuk ve 1869 aile bireyi ile
gorusulmus; tek ebeveynli ailelerdeki ¢ocuklarin okul basarilarinda dasme
go6zlendigini, psikiyatrik bozukluk davranis ve 6zellikle de davranig bozuklugu
ve madde bagimlihgi riskinin arttigini bildirmiglerdir (91). Aile yapisi hakkinda
yapilan arastirmalarda, parcalanmis ailelerden gelen sucglu c¢ocuklarin
oraninin suglu olmayanlarinkinden anlamli duzeyde daha yuksek oldugu, tek
ebeveynli aileye mensup ¢ocuklarin ¢etelere katilma ihtimalinin arttigi, disuk
aile iligkisinin, kotu disiplinin ve ebeveyn c¢atismasinin oldugu ailelerin
cocuklarinin getelere Uye olma riski tasidiklari, ailede ¢ocuklara karsi ceza ve
sozel hakarette bulunmayla sugluluk arasinda baglanti oldugu, sugclularin
cogunun ebeveyn kontrolunin olmadigi ailelere mensup olduklari, suclu
cocuklarin ¢ogunun ayrilik, bogsanma, 06lum, bir ebeveynin uzun sureli
yoklugu gibi nedenlerden dolayi ailelerinin pargalanmis oldugu, zayif anne-
baba goOzetimi veya takibi, yanlis ya da sert anne-baba disiplini, anne-
babanin cocugu reddi, cocugun faaliyetlerine distik anne-baba katilimi, anti-
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sosyal anne-babalar ve ailenin genis olmasi gibi faktorlerin tamaminin sug
islemenin nedenleri arasinda sayildigi, suglu ¢ocuklarin gogunun ekonomik
yetersizlikler igerisinde buyudugu ve bu c¢ocuklarin sikintili, asagilik
duygusuna sahip, gugsuz ve guvensiz kisilik 6zellikleri tagidiklari, yoksulluk,
issizlik, pargcalanmis aile ve toplumsal iligkilerin bozulmasi gibi faktorlerin
blylk kentlerde yasam sartlarinin koétilesmesine ve g¢ocuk suglulugu
oranlarinin artmasina neden oldugu, suga itilmis kigilerin cogunun yoksul ve
cok yoksul ailelerden geldikleri, dusuk zeka duzeyi, yetersiz gocuk egitimi,
baba suclulugu, kalabalik aile ve duguk aile gelirinin, ailenin yapisinin, go¢
etmis olmasinin ve konut ve demografik Ozelliklerinin gocuklarin suglu

davraniglara yonelmesine etken oldugu belirtilmigtir (47,92-94).

1998-2002 yillari arasinda Konya Adli Tip Sube Mudurligu’'ne farik
mumeyyizlik muayenesi igin génderilen olgularin %92.2’sinin anne, baba,
kardesleri ile birlikte oturdugu; %1.2’sinin evin tek g¢ocugu konumunda
oldugu; %28.4’Gnlin bes ya da daha fazla kardesi bulundugu kaydedilmis
(70); Adana’da yurutulen bir bagka calismada, gecekondu disinda bir evde
oturan c¢ocuklarin 6z kavrama duzeylerinin gecekonduda oturanlara gore
daha ylksek oldugu bildirilmistir (71). Tug ve arkadaslari tarafindan cesitli
sucglardan hukum giyerek islahevlerine girmis 2611 ¢ocuk Uzerinde yapilan
bir arastirmada, sug isleyen c¢ocuklarin  %85.02’sinin ailelerinin yaninda,
%11.86’sinin  yetistirme yurtlarinda, %2.64’Gnln akrabalarinin yaninda
kaldiklari sirada sug isledikleri kaydedilmigtir (20). Aydin ve arkadaslari
tarafindan Samsun’da yapilan bir galismada, cgesitli sug isnatlari ile farik-
mumeyyizlik muayenesi igin getirilen ¢ocuklar arasinda anne egitim durumu
incelendiginde, %27.7’sinin  kurumsal egitim almamis oldugunun,
%59.5’'unun ilk &gretim, %12.2’sinin ortadgretim, %Z2’sinin Universite
dizeyinde egitim aldiginin; baba egitim durumu ele alindiginda, %58.4’Gnin
kurumsal egitim almamis oldugunun, %62.9’'unun ilkégretim, %21.7’sinin
ortadgretim, %7’sinin Universite dizeyinde egitim aldiginin; annenin mesleki
durumu incelendiginde, %84’Gnuln issiz veya ev hanimi, %9.3’Unln alt sosyal

sinif islerde, %2.7’sinin Ust sosyal sinif iglerde ¢alistiginin; babanin mesleki

103



durumu incelendiginde, %78.3’Unun alt sosyal sinif igslerde, %9.5'inin Ust
sosyal sinif iglerde galistiginin belirlendigi (81); hukimli gencler tzerinde
gerceklestirilen bir baska arastirmanin sonucunda, sucglu deneklerin
%47.6’sinin gesitli nedenlerle anne ve babalarindan ayri kaldiklari, % 22’sinin
de pargalanmig ya da eksik ailelerden geldikleri bildirilmigtir (9).

Calismamizda, anne-babanin sag olup olmamasinin; anne-babanin ayri
veya birlikte yasayip yasamamasinin; ogrencinin yasadigl yerin; annesi,
babasi ve yetismesinde katkida bulunan kiginin egitim durumunun, kardes
sayisinin, ev igersindeki konumunun, annesinin iginin, her U¢ yas grubunda
BYOD degerleri Uzerinde anlamli bir farklihga neden olmadigi belirlenmistir.
Yine, aile tipinin (cekirdek ailede BYOD’nin 12-15 yas grubunda sinirda
anlamli bir sekilde artmasi harig), babasinin isinin (st sosyal sinifa mensup
baba varliginda BYOD’nin <12 yas grubunda sinirda anlamli bir sekilde
artmasi harig); yetismesinde katkida bulunan kisinin iginin (Ust sosyal sinifa
mensup yetistiren varliginda BYOD’nin <12 ve 12-15 yas gruplarinda anlamli
bir sekilde artmasi harig); ailesinin gelir dizeyinin (gelir dizeyi artan aile
varliginda BYOD’nin 12-15 yas grubunda anlamli bir sekilde artmasi harig);
harclik alip almamasinin ve aldigi harglik miktarinin (harglik miktarinin
artmasi durumunda BYOD’nin <12 yas grubunda anlamli bir sekilde artmasi
hari¢) hari¢ tutulan yas gruplari disinda anlamh bir degisiklige neden
olmadigi saptanmistir. Bu bulgular her ne kadar aile yapisi igin yukarda
tanimlanan  sosyo-demografik tanimlamalar ile uyusmuyor olarak
gOzukmekte ise de, galismamizin yalnizca bagka kigilerce gergeklestiriimis
filin algilanmasi temelinde dizenlenmis olmasi, buna kargin fiilin
gerceklesmesini kapsamadigl dikkate alindiginda; yadsinmamasi gerektigi

dusundlmustar.
Yine yapilan galismalarda, yalnizca aile gevresinin degil, ayni zamanda

bulundugu arkadas ve okul cevresinin de suga itiimede etken oldugu
kaydedilmis (47); cocuk suglarindaki artiglarin aile, gevre, okul vb. kurumlarin
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gocugun yetistiriimesinde etkisini kaybetmeye baglamasi ya da bu kurumlarin
bazi zafiyetler icinde olmasi ile yakin iligki bulundugu belirtiimig (95); cocugun
aile ile baslayan toplumsallagma surecinin, okul ve arkadas gevresi ile devam
ettigi, ortalama 6-7 yaglari ile okul yasantisina baslayan bir bireyin egitim
hayatinin, meslek sahibi oluncaya kadar surdugu, bu sure zarfinda verilen
ogretimin yaninda, alinacak egitimin, bireyin gelisimi ve kisilik olusumunda
onemli katkilari olacagi; okul basarisizliginin, gocugun gerek okulla ilgili diger
antisosyal davraniglara yonelmesinde, gerekse suca yonelmesinde onemli bir
gOsterge oldugu (96); Calgary (Kanada)'da gocuk suglulugu ile aile, sosyal
cevre ve okul cevresi arasindaki iliskiyi arastiran bir calismada, 962
ogrenciden anket sonucu elde edilen okul verileri ile sug¢ seviyeleri
karsilastirildiginda, yuksek not alan (%90-%100 arasi) g¢ocuklarin
%66.7’sinde her hangi bir suca istirakin gézlenmedigi, ancak basarisiz olan
cocuklar arasinda sugluluga egilimin arttigi bildirilmistir (97).

Arkadas cevresi ile ilgili olarak ise, gocugun akran grubu iginde bazi
toplumsal davranis ve aligkanliklar kazandigi, ozellikle ergenlik doneminde
akran grubunun etkisinin en ust noktaya ulastigi, ailenin ¢ocuk Uzerindeki
etkisi ve denetimi azaldikga, akran grubunun antisosyal etkilerinin daha da
belirginlestigi, cocugun sucluluk davranis seviyesi ile herhangi bir suclu akran
grubuna dahil olma arasinda guglu bir bag oldugu, 6grencilerin ev ddevlerine
harcadiklari zaman arttikga, her hangi bir suga karigmalarinin azaldigi, ev
O0devi yapmayan ogrencilerin %64,4’'nlin, orta ya da yuksek seviyede suca
karigtiklari, okuldan kagan o6grencilerin de buyuk bir kisminda sugluluga
egilim bulundugu belirtilmistir (96-99). Yapilan bir ¢calismada, suclu arkadas
gruplarina dahil oldugunu bildiren ¢ocuklarin, %68.9’'unun kendilerinin de
yuksek seviyede sucga yoneldikleri, buna kargin suclu akran grubuna dahil
olmadigini  bildiren ¢ocuklarin yalnizca %3.4’4n0Un suga yOneldidi
kaydedilmistir (100).

Sunulan tez c¢alismasinda, herhangi bir su¢ nedeniyle daha 6nceden
karakola gitmis veya gitmemis, ailelerinden biri daha dnce hapse girmis veya
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girmemis gruplarin BYOD’leri arasinda tum yas gruplarinda anlamli bir
farkhlik gobzlenmez iken, 15 yas Usti Ogrencilerde okul veya mahalle
arkadaglarindan hapse girenlerin bulundugu grupta BYOD’lerinin anlamli bir
sekilde dusuk kalmasi, “puberte sonrasinda, su¢ algilamasi dusuk
cocuklarin, su¢ egilimli c¢ocuklar ile arkadaghk kurdugunu gostermesi
acgisindan” dikkat cekmistir. Ogrencilerin basari ve devam durumlar ile
BYOD’leri arasinda anlamli bir iligki kurulamazken, yine disiplin cezasi almig
12 yas Ustu cocuklarda, BYOD’lerinin anlamli bir sekilde dustk kalmasi, “sug
algilamasi duguk cocuklarin disiplin suglari isledigini” gostermesi yonuyle

ilging bulunmustur.

Avci, gocuklarin bog zamanlarin degerlendiriime seklinin suga yonelmeye
etkisi oldugunu belirtmis (47); calismamizda, 15< yas grubunda, sokakta 2
saatten fazla gegiren o6grencilerin BYOD’lerinin istatistiksel olarak ileri
duzeyde anlamli bir sekilde azaldigi; buna karsin diger iki yas grubunda, yine
diger gruba paralel sekilde hafif bir azalma goérilmekle birlikte istatistiksel
olarak anlamli bir farka neden olmadigi saptanmis olup; elde edilen bu veri,
“‘BYOD’leri daha dusuk cocuklarin mi daha fazla sokaga yoneldigi, yoksa
sokaga yonelmenin mi BYOD’leri Uzerinde olumsuz bir etki goésterdigi”
sorusunu akla getirmistir. DUsuncemize gore, her iki ihtimal de uzak olmayip,
her haliikarda, sokakta daha fazla zaman geciren 15 yas Ustl ¢ocuklarin sug

algilamasinin daha dusuk oldugunun g6z onune alinmasi gerekmektedir.

Amerikan Pediatri Akademisi g¢ocuklarin televizyon izleme suresinin
ginde 1-2 saat ile sinirlandiriimasi gerektigini onermekte olup (101);
televizyonun cocuklarin yasami uzerinde oldukga guclu bir etkiye sahip
oldugu, televizyon yoluyla cocuklarin, paylasma, igbirligi ve davranig
modellerini algilama gibi olumlu sosyal davranis boyutlari gelistiriimesine
yonelik mesajlar alabildikleri gibi, zararli mesajlari da kolayca alabildikleri;
asiri televizyon izlemenin cocuklarin zihinsel olarak pasiflesmesine neden
oldugu ve yaratici oyun aktivitelerini engelledigi gibi, saldirganlik ve siddet

iceren davraniglara da yoOnlendirdigi; televizyonda vyayinlanan tim
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programlarin 2/3 Unun siddet icerdigi, cocuk sovlarinda siddet igeriginin en
fazla oldugu, siddet tasvirlerinin gekici hale getirildigi ve bu programlarda su¢
isleyen karakterlerin siklikla cezalandiriilmadigi belirtiimektedir (101-104).
Calismamizda, o©grencilerin okullarin agik oldugu donemde televizyon
izleyerek gegirdikleri sure ile BYOD verileri karsilastirildiginda; 15< yas
grubunda, gunde 1-2 saat kadar televizyon izledigini belirten 6grencilerin
BYOD verilerinin istatistiksel olarak ileri dizeyde anlamli bir sekilde arttigi,
diger iki yas grubunda ise istatistiksel olarak anlamli bir farka neden olmadigi
saptanmis olup; bu sonuca gore, 15 yas Ustu ¢ocuklarda 1-2 saat kadar
televizyon izlemenin sugu daha iyi algilayabilme adina katkisi oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte, izledikleri televizyon dizilerinde su¢ ve
saldirganliga egilimli karakterleri veya sug¢ ve saldirganliga egilimli olmayan
karakterleri begenmesi ile BYOD verileri karsilastirildiginda; segilen
karakterin BYOD verileri Uzerindeki etkisinin, her U¢ yas grubunda da,
istatistiksel olarak anlamh bir farka neden olmadigi saptanmig olmasi,
calismamiza katilan oOgrencilerin gergcek dinya - sanal dinya ayrimini
yapabildigini, sanal dunyadaki kahramanlarin ¢ocuklarin su¢ algilamalari
uzerinde etkisi olmaz iken, suga yonelimleri ile ilgili olabilecedi dusuncesinin

dogmasina neden olmustur.

Calismamiz, bu alanda daha ©Once yapilmamis bir yontemle
gerceklestirilmis olup; daha sonra gercgeklestirilebilecek daha fazla denek ile,
daha katmanli ve daha fazla veri igceren c¢alismalara 6ncu bir calisma
olmustur. Daha sonraki ¢aligmalarda, sosyo - kilttrel ve sosyo - ekonomik
verilerin siniflandirilarak, senaryo gruplari c¢esitlendirilerek, daha kesin

sonuglara ulagilabilmesi mimkun goézukmektedir.
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VI- SONUG VE ONERILER

1. Suga yonelmis ¢ocuklar sorunu, tim sosyo-kiiltirel ve sosyo-ekonomik
boyutlar ile ele alinmasi gereken bir sorun olup; bu konu toplumlarin
gelecekleri i¢in hayati dnem tasidigindan, ulusal ve uluslar arasi alanda
oncelikli ve kapsamli olarak tartisilarak ortak bir uzlasmayi gerekli
kilmaktadir.

108



2. Calismamizda, ankete katilan 6grencilerin asgari %1.8’i ile, %36.9’unun
bazi davraniglar karsisinda “egriyi dogrudan ayirt etme ve/veya fiilin
hukuki anlamini algilayabilme” yetenegdi olmadigi, asgari %2.9'u Ile,
%67.1'inin bazi davraniglar karsisinda “fillin  hukuki sonuglarini
algilayabilme” yetenegine haiz olmadigi tespit edilmis olup; bu veriler
icersine “davraniglarini yonlendirme yetenedi” de eklendiginde, bu
oranlarin daha da yukselecegi ongorulmustur. Bu baglamda, ¢ocuklarin
“fillin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilme veya davraniglarini
yonlendirme yetenegi” tespitinin, yalnizca tek bir psikiyatri veya adli tip
uzman! ya da tek bir sosyal hizmet uzmaninin inisiyatifine ya da tek bir
hakimin kararina birakilabilecek ol¢gide basit bir sorun olmayip; mutlaka
icersinde gocuk psikiyatrisi uzmani, sosyolog, adli tip uzmani, pedagog,
psikolog ve sosyal hizmetler uzmaninin yer alacagi 6zel birimlerde,
cocuklar icin pedagoji egitimi almig 6zel gocuk mahkemeleri hakimleri ile
birlikte degerlendirilerek karar olusturulmasi gerektigi belirlenmistir.

3. Calismamizda, 10 ile 18 yas arasinda yer alan gocuklarin “fiilin hukuki
anlam ve sonugclarini algilayabilme” kistaslari arasinda anlaml bir farkllik
bulunmamistir. Bu baglamda ve Diinya Saglik Orglitii tarafindan, “18 yas
altindaki herkes g¢ocuk olarak kabul edilmesi’ne yonelik karar
dogrultusunda; bu hususun tum yasa koyucular ve uygulayicilar
tarafindan da kabul edilmesi; cocuklar igin uygulanan kazuistik
yontemlerden vazgegilip, 18 yas altindaki her ¢ocugun kendisine isnad
olunan fiilin, hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilme veya
davraniglarini yonlendirme yeteneginin, 2. maddede belirttigimiz usul ve
esaslar cergcevesinde sorgulanmasi; 18 yas altinda gocuklara uygulanan
agir hapis cezalari yerine, Islah etmeyi 6n planda tutan tedbirlere
basvurulmasi; denetimli serbestlik ve koruyucu aile statlilerine daha fazla
islerlik kazandirilarak, c¢ocuklar igin hurriyeti baglayici cezalardan
kacginilmasi; yaptirnmsiz kalan suglarin, suga egilimi arttiracagi unsuru da

g0z 6nune alinarak ¢ocuklarin yaglarina ve isledikleri sugun turtne gore,
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yaptiginin hata oldugunu ve yaptigi davranig sonucunda zarar verdigi
kigilerin bu zarardan ne kadar etkilenmis oldugunu anlayabilecekleri;

yaptirim turleri uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagiimistir.

. Ulkemizde ve dunyada, pek ¢ok gocugun erigkinlerin yonlendirmesi veya
g0z yummasi sonucu suga itildikleri hususu g6z ardi edilmeksizin, bu tur
suclarda, yonlendiren kigiye, islenen sugun kendisi tarafindan yapilmasi
sonucu alacagr cezadan daha fazlasinin g¢ocugu yonlendirerek
gerceklestirdigi suglarda verilmesi, yine géz yumma durumlarinda da
kanuni temsilcilerine cezalar uygulanmasinin sug iglemek igin ¢ocuklarin

kullanilmasinin 6nleyecegi ongorulmagtur.

. Calismamizda, calismamiz kapsamina alinan sosyo-kultirel ve sosyo
ekonomik faktorlerin birgogunun, c¢ocuklarin fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayabilme yetenegdi Uzerinde etkisi saptanamamis ise de,
daha once vyapilmis c¢alismalar 1siginda bu tur olumsuzluklarin
davraniglarini denetleme ve yonlendirme yetenegi Uzerinde etkili oldugu
dusundlmis; bu alanda daha once vyapilmamis bir yontemle
gercgeklestirilen calismamizin; daha sonra gerceklestirilebilecek daha
fazla denek ile daha katmanli ve daha fazla veri igeren galismalara oncu
bir calisma olacagi; daha sonraki ¢aligsmalarda, sosyo-kiltirel ve sosyo-
ekonomik verilerin siniflandirilarak, senaryo gruplari ¢esitlendirilerek,

daha kesin sonuglara ulagilabilmesinin mimkudn oldugu ongoralmastur.
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VII-OZET

MANISA’DAKI iLK VE ORTA OGRETIM OKULU OGRENCILERININ,
DUZENLENMIiS SENARYOLAR ILE FiiLIN HUKUKi ANLAM VE
SONUGLARINI ALGILAYABILME VEYA DAVRANISLARINI
YONLENDIRME YETENEGI SINIRLARININ ARASTIRILMASI
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Ulkemizde; cezai sorumluluk yasinin alt siniri, 2005 yilinda yirirlikten
kalkan 765 sayili Turk Ceza Kanunu'’nun 53. maddesinde onbir yas olarak
tanimlanmigken; 2005 yilinda vyuarurluge giren 5237 sayih Turk Ceza
Kanunu’nun 31. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen “fiili isledigi sirada oniki
yasini doldurmamig olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugunun olmadigi; bu kigiler
hakkinda ceza kovusturmasi yapilamayacagi; ancak, c¢ocuklara o6zgu

iy

guvenlik tedbirlerinin uygulanabileceg@i” hiikmu ile oniki yasina gikartilmigtir.

Caligmamizda, Manisa'daki ilk ve orta 6gretim kurumlarinda egitim
goren, 10 yasini doldurmus, 18 yasini doldurmamis ¢ocuk ve ergenlerde;
dizenlenmig senaryolar ile fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilme
veya davraniglarini yonlendirme yetenedi sinirlarindaki farkhliklarin
saptanmasi, bunlarin c¢evresel faktorler ile etkilesimlerinin arastiriimasi

amaclanmistir.

Bu amag cercevesinde, Manisa’daki ilk ve orta ogretim kurumlarinda
egitim goren 969 ogrenciden elde edilmis anket sonuglari degerlendirilmis;
ankete katilan 6grencilerin asgari %1.8'i ile %36.9'unda bazi davranislar
kargisinda “egriyi dogrudan ayirt etme vel/veya fiilin hukuki anlamini
algilayabilme” yetenegi olmadigi, asgari %2.9'u ile, %67.1’inin bazi
davraniglar karsisinda “fiilin hukuki sonuglarini algilayabilme” yetenegine haiz
olmadigi tespit edilmig; bu veriler igersine “davraniglarini yonlendirme
yetenegi” de eklendiginde, bu oranlarin daha da yukselecegi ongorulmustir.
Yine calismamizda, 10 ile 18 yas arasinda yer alan cocuklarin “fiilin hukuki
anlam ve sonugclarini algilayabilme” kistaslari arasinda anlamli bir farkhlik
bulunmamig, calismamiz kapsamina alinan sosyo-kiltirel ve sosyo
ekonomik faktorlerin birgogunun, ¢ocuklarin fiilin hukuki anlam ve sonuglarini

algilayabilme yetenegi Uzerinde etkisi saptanamamistir.
Elde edilen sonuglar cercevesinde, 18 yas altindaki her c¢ocugun

kendisine isnad olunan fiilin, hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilme veya

davraniglarini yonlendirme yeteneginin, igersinde gocuk psikiyatrisi uzmani,
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sosyolog, adli tip uzmani, pedagog, psikolog ve sosyal hizmetler uzmaninin
yer alacagi ozel birimlerde, ¢ocuklar icin pedagoji egitimi almis 6zel gocuk
mahkemeleri hakimleri ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi onerilmigtir.

Anahtar kelimeler: fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilme veya
davraniglarini yonlendirme yetenegi, farik mimeyyizlik, sucga itilmis ¢ocuk,
sosyo-kulturel faktorler, sosyo-ekonomik faktorler, cezai sorumluluk igin

asgari yas siniri.

VIII-INGILiZCE OZET

THE EVALUATION OF THE BOUNDARIES
OF THE PERCEPTION OR THE ABILITY OF MANAGING BEHAVIOR
OF THE LEGAL MEANING AND CONSEQUENCES OF ACT
WITH A SCENARIO BASED STUDY
ON THE PRIMARY AND SECONDARY SCHOOL STUDENTS IN MANISA
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In Turkey; the lower age limit of criminal liability was defined eleven
years old in the 53" article of Turkish Penal Code numbered as 765 which
was abolished in 2005. In Turkish Penal Code, which was put into effect in
2005, the lower age limit of criminal liability was raised to 12 years old with
legal decision in the first part of 31% article that includes “there was no
criminal liability under 12 years old when it committed an offence and an
inquiry can’t be pursue for under 12 years old, but security precautions

peculiar to children can be applied for this children.

The aims of this study are to determinate the differences in the limits
of the perception or the ability of managing behavior of the legal meaning and
consequences of act with a scenario based study in children and adolescents
under 18 years old and below 10 years old in the primary and secondary
schools in Manisa; to investigate the interaction between “the perception or
the ability of managing behavior of the legal meaning and consequences of

act” and environmental factors.

In this study designed above mentioned aims, the results of
guestionnaires obtained from 969 students on the primary and secondary
schools in Manisa were evaluated. It has been found that from 1.8% to
36.9% of the students do not have the ability to identify “the right or the
wrong’, or to perceive the legal meaning of act; from 2.9% to 67.1% of the
students do not have the ability to perceive the legal consequences of act. It
was foreseen that these percentages have increased when the dimension
concerned with ability of managing behavior have been extended. Moreover,
the differences in the students’ responses to criteria on the perception of the
legal meaning and consequences of act are not significant between 10 and
18 years old children. The socio-cultural and socio-economic factors do not

seem to affect the perception of the legal meaning and consequences of act.
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As a conclusion of this study, it is recommended that the ability of
perception and of managing behavior of the legal meaning and
consequences of act for attributed crimes in every child under 18 years old
should be evaluated in the special units including child psychiatrist,
sociologist, forensic scientist, pedagogue, psychologist, social worker,

together judge had pedagogical formation of special child courts.
Keywords: ability of perception and managing behavior of the legal meaning
and consequences of act, ability of realization and distinction, juvenile

delinquency, socio-cultural factors, socio-economic factors, the upper age

limit for criminal liability.

IX-EKLER

Ek-1: Su¢ Tanimlamalarina Teorik Yaklagimlar (38)

Cag Kriminolog Zaman Dilimi Onerilen Teori Temel Doktrin

Suc isleyen kisi seytanlar tarafindan ele

Seytani 1600'ler gegirilmistir

Sebepleri dogrultusunda, kendini hakliligini

Utopik toplum kanitlayabilen otorite yalnizca kabul edilir.
John Locke 1600’ler Saadet bahseden L
Aydinlanma hesap Kal1lr§|I|kI| anlagmalarla hukumetlerlkuruldu.
cag Gugler sinirlandirildi ve karsilikli sézlesmeye
tabi olur.

‘ Bireyler bazi 6zgurliiklerinden fedakarlik etmeye
Thomas Hobbes 1600’ler llk yasa onerisi gonlli olmalidir bdylece kanunlar toplum iyiligi
icin daha cok gelistirilebilir.

Suglular sug islemeyi hedonistik nedenlerle

Klasik Cesare Beccaria 1764 Ozgiir irade X
tercih ederler. Cezalar suga uygun olmali
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Faydaci zevkgilik

Kurallarin amaci toplumda tam bir huzuru

Jeremy Bentham 1789 Saadet bahseden desteklemektir. Cezalar sugu 6nlemeli veya
hesap suglulari daha az sug islemesine tesvik etmeli.
1970’ler-
simdi
. Sugun bastan Tdm sug formlari asagilanmaya yanit olarak
Neo-Klasik Jaaak el fet cikaricilig teorisi geligir.
Sug olaylari motive olmus bir sugluyu, geg
Lawrence Cohen ve . - kalmis yardimi ve uygun hedefi gerektirir. Sug
Marcus Felson R Ty gunlik yasamdaki rutin aktivitelere bagl
olusabilir ve degisebilir.
1880’ler-
simdi
Franz Joseph Gall 1810 Sugun bilimsel anlayig T renoloii: Insanin kafatasini inceleyerek
P ¢ VIS karakterini yeteneklerini okuma sanati
Cesare Lombroso 1836-1909 Suglu dogma SlL.JQIuIar_lnsan yasaminin daha du5_uk
Atalara cekme diizeylerine uygun karakterlerle dogarlar.
Richard Dugdale 1877 Aldatici aile Sugluluk kalitsaldir.
Butun suglar istemeyerek yapilan davraniglardir.
Enrico Ferri 1878 Suga doygunluk kural Suglular biyolojik ve psikolojik etkenlerin yani
sira sosyal gevreden de etkilenir.
Raffaele Gorofolo 1880 Uyumsuz gocuklarin eliminasyonu énerildi.
Biyolojik Charles B Goring 1901 Herediter mental hastaliklar sug nedenidir.
. . Sugluluk karitilir.
In2AT5Y) GRS fen2 relliets et Sugluluk zayifiikla iliskilidir.
Erast Kretschmer 1925 Vicut sekillenmesi Vicut tipi suglulukla iligkilidir
Lombrosso’yu P, . _
Earnest Hooton 1939 destekleyici Cevre+Duslk dlzey insan=sugluluk
William Sheldon 1949 Vicut sekli teorisi 3 vilcut tipi
Patricia Jacobs 1965 Genetik XYY stliper erkek sug islemeye meyillidir.
Ozgecilik
. . " Bélgecilik
Edward O Wilson 1975 Sosyobiyoloji Asiretcilik
Gen havuzunun devami
1950’ler-
simdi
Kisilik teorileri
SENINE VEEIEEE Sugluya iliskin kisilik
ve Stanton 1960’lar-gimdi cuya flis s Bazi bireyler suglu olarak dogar.
teorileri
Samenov
Psikolojik 1920’ler-
teoriler simdi
Toplum baslangictan itibaren davraniglari bir
Model Gabriel Tarde 1904 Taklit kurallari kusaktan digerine aktarir.
olusturma . e
teorileri Siddet 6grenildi
Albert Bandura 1973 Model alma teorisi Siddet odullendirildi.
Serbestlik
Psikoanalitik ) 1920’ler- f f id, ego, stiperego
kriminoloji Sigmund Freud 1930'lar Psikoanaliz viicelme
John Dullard 1939 DU§ I§|r|kllg|—sald|r| Yien.rje gegme; baski altindaki duygularin,
teorisi dlsuncelerin anlatilarak bosalmasi
SM Halleck 1971 Alloplastik uyum: Kisilik bozuklugu olan bir
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kimse kendini cevreye degil, gevreyi kendisine
uydurma yolunu seger.
Otoplastik uyum: Kendisini degistirmek yoluyla,



Arnold Linsky, Ronet

kendi zararina etrafa uymaya calisir

Bachman ve Murray 1995 Sosyal stres siddet yaratir.
Straus
Hans Eysenck 1964 Syglu l$|§|l|k“
Biyopsikoloji
Sartl midahale
) 1950'ler- : Odiil/iceza
BE Skinner 1970'ler Davranigsal teori Uyarimislyant
Adii Psikoloji » eenlbadlio)
John Bowlby 1950’ler Baglilk teorisi Endiseye direngli bagllik
Endiseden sakiniimig baglilik
Michael Gottfredson Kendine hakim olma . .
R - 1990 — Kendine hakim olma kaybi
Horald Grasmick 1993 Ifer]dme hakim olma
Odul
1820’ler-
simdi
Sugu analiz etmek igin sug haritalari ve
ORER 52 istatistikleri kullanildi.
Ekolojik Mod lojik ikolojik istatistikleri
teoriler/ Adolphe Quetelet 1842 y 0b ern sosyolojik ve psikolojik istatistiklerin
sosyal EleEH]
i(:glrﬁrrlilk Sehirler ortak merkezli bes bolgeden olusur.
Robert Park ve 1952 Ortak merkezli bélge Sehrin merkezinde olan bolge sosyal agidan
Ernest Burgess teorisi daha az organizedir ve disa gidildikgce daha
organize hale gelirler.
Sug oranlarinin yiiksek oldugu disiik
Clifford Shaw ve - . sosyoekonomik bolgeler model cesitliligi ile
Henry McKay 1942 Kdulttrel garpiklik teorisi e 1
1880’ler-
simdi
Toplumda sug gereklidir. Toplu bilinci
Emile Durkheim 1893 kuralsizlik glclendirerek sosyal degisime izin verir ve
Amagsizlik populasyonun gogunlugunu gegerli kilar.
teorileri Kdltiirel olarak yasaklanan amaglarla bu
amaglari gerceklestirmek i¢in kurulan sosyal
Robert K Merton 1938 Zorlanma teorisi y?llar arasmda_kagmllmaz Bl Gl
stregelmektedir. Bu amaglari yasal yollardan
gerceklestirmekte basariya ulagsamayan kisiler
yasal olmayan yollari secebilirler.
1920’ler-
simdi
Sug, daha diistk sinifin orta sinif degerlerine
Albert K Cohen 1955 Orta sinif 6lgme teorisi verdigi reaksiyondur.
Toplum farkli sosyal gruplardan olusur. Kendi alt
Walter B Miller 1958 Odaksal ilgiler teorisi kultarlerine sahip olan bu gruplar, grup igin tek
odaksal ilgilerle karakterizedir.
Alt kiilttr Cete grup i¢inde kendiliginden olusa ve daha
teorileri Frederick M - sonra sugla bitiinlesen bir gruptur. Kendine
Thrasher Hew Clisioss et 0zgii gelenek ve kesin davranislariyla
karakterizedir.
Her birey yasal ve yasal olmayan elverisli
Richard A Cloward . yapida yer alir. Insanlar basariya yasal ve yasal
ve Lloyd E Ohlin 1w (il il (et olmayan yollardan ulagmada farkl
seviyelerdedir.
‘Kultur iginde kultur ‘olarak bakildiginda, siddetin
Marvin Wolfgang ve . . P kisiler aras1 anlagsmazliklari ¢6zmede uygun bir
Franco Ferracuti 1w tleitn il L yol olarak uygulanisi, etnik ve daha dusik
siniftan gruplar arasinda varlik gosterir.
Sosyal sureg 1930’lar-
teorisi simdi
Sug davranisi yakin kisisel iligkili gruplar iginde,
?033@' Farklilik gosteren birbirleriyle iletisimleri sirasinda 6grenilir.
ogrenim Edwin Sutherland 1939 iliskil o y simiert noa og -
e iliskiler Ogrenim; sugun islenis tekniklerini, motive eden

ve yonelten faktorleri, mazeret ve sug

117



hakkindaki tutumlarini kapsar.

Robert L. Burgess

Farklilik gosteren

Yanit davranigi ona sebep olan uyaran
tarafindan yonetilir. Belli bir davranisa hosa

and Ronald L.Akers 1 Lllgk!lgr— saglamlasiia gidecek bir yanit eslik ederse, bu davranigin
eorisi M
gelecekte tekrarlanma olasiligi artar.
Sug aktivitelerinde yer alan ergenler, degerleri
Gresham Sykes and q . . . ilimlastirmaya izin verecek teknikleri ve
David Matza ey Retiieslimogieons kanunlarca kabul gérebilecek tutumlari
ogrenirler.
Walter Reckless 1950’ler Engelleme Teorisi ic ve dis engelleme

Sosyal Howard Kaplan 1970’ler Kendini engelleme

Kontrol o - 0 . . o .

T Travis Hirschi 1969’lar Sosyal Bag Teorisi Sosyal baglar daha kuvvetli olursa muhtemelen
daha az ergen suglu durumuna gelir. Sosyal
baglar, baglilik inang ve ilgiyle iliskilidir.

Etiketlendirme 1930’lar- Sug, hukuki etikten gelisen kabul edilemez

teorileri simdi davraniglar tanimlamasinin sonucudur.
Etiketlendirme teorisinin babasi

Kotaligan Etiketlendirmesini, tanimlanmasini ve
Frank Tannenbaum 1938 ; ayrimlandirilmasini igeren sugun yaratilis stireci
Sahnelenmesi . L M
ve kisiler arasi kabul gorebilecek bir etiket
yaratimasi.
q Toplumsal Reaksiyon Birincil Sapkinlik
(Eelitn L = Teorisi ikincil Sapkinlik
Howard Becker 1953 Yabancilar Ahlaki girisim
Catisan teoriysenler; yasal kurallarin ve giig ile

Sosyal , toplumsal iradeyi elinde bulunduran hukuki

1960’lar - S ]

Catisma imdi mercilerin, yaynladiklari kanunlarla zengin ve

Teorileri $ guglileri kayiran kurallara giigstizleri uymaya
mecbur biraktiklarini iddia ederler.

Ek-2: Cocuk Haklari S6zlegsmesi
I:KISIM
Madde 1

Bu s6zlesme uyarinca gocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu
haric, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir.

Madde 2

1. Taraf Devletler, bu Sozlesmede yazili olan haklarn kendi yetkileri altinda bulunan her ¢ocugda,
kendilerinin, anne babalarinin veya yasal vasilerinin sahip olduklari irk, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da
baska dusunceler, ulusal, etnik ve sosyal koken, mulkiyet, sakatlik, dodus ve diger statliler nedeniyle
hicbir ayrim gézetmeksizin tanir ve taahhit ederler.

2. Taraf Devletler, cocugun anne-babasinin, yasal vasilerinin veya ailesinin 6teki tyelerinin durumlari,
faaliyetleri, agiklanan duslnceleri veya inanglari nedeniyle her tirli ayirirma veya cezaya tabi
tutulmasina karg! etkili bicimde korunmasi i¢in gerekli tim uygun énlemi alirlar

Madde 3
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1. Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari
tarafindan yapilan ve gocuklari ilgilendiren buttin faaliyetlerde, gocugun yarari temel diistincedir.

2. Taraf Devletler, gocugun anne-babasinin, vasilerinin ya da kendisinden hukuken sorumlu olan diger
kisilerin hak ve ddevlerini de g6z dninde tutarak, esenligi icin gerekli bakim ve bu amagla tim uygun
yasal ve idari énlemleri alirlar.

3. Taraf Devletler,cocuklarin bakimi ve korunmasindan sorumlu kurumlarin, hizmet ve faaliyetlerin
ozellikle guvenlik,saglik, personel sayisi ve uygunlugu ve ydnetimin yeterliligi agisindan, yetkili
makamlarca konulan dlgtlere uymalarini taahhtt ederler.

Madde 4

Taraf Devletler, bu S6zlesmede taninan haklarin uygulanmasi amaciyla gereken her tirli yasal, idari
ve diger onlemleri alirlar. Ekonomik, sosyal ve kiltiurel haklara iliskin olarak, Taraf Devletler eldeki
kaynaklarini olabildigince genis tutarak, gerekirse uluslararasi igbirligi ¢ercevesinde bu tur énlemler
alirlar.

Madde 5

Taraf Devletler, bu Soézlesmenin c¢ocuga tanidigi haklar dogrultusunda gocudun yeteneklerinin
gelistirimesi ile uyumlu olarak, gocuga yol gésterme ve onu ydnlendirme konusunda anne-babanin,
yerel gelenekler 6n gorliyorsa uzak aile veya topluluk dyelerinin, yasal vasilerinin veya cocuktan
hukuken sorumlu kisilerin sorumluluklarina, haklarina ve 6devlerine saygi gdosterirler.

Madde 6

1. Taraf Devletler, her cocugun temel yasama hakkina sahip oldugunu kabul ederler.

2. Taraf Devletler, cocugun hayatta kalmasi ve gelismesi icin mimkin olan azami gabayi gosterirler.
Madde 7

1. Cocuk dogumdan hemen sonra derhal nifus kitigine kaydedilecek ve dogumdan itibaren bir isim
hakkina, bir vatandaslik kazanma hakkina ve mimkin oldugu 6lcide anne-babasini bilme ve onlar
tarafindan bakilma hakkina sahip olacaktir.

2. Taraf Devletler, 6zellikle gocugun tabiiyetsiz kalmasi s6z konusu oldugunda kendi ulusal hukuklarina
ve ilgili uluslararasi belgeler gercevesinde uUstlendikleri yUkumlalUklerine uygun olarak bu haklarin
islerlik kazanmasini taahhit ederler.

Madde 8

1. Taraf Devletler yasanin tanidigi sekli ile gocugun kimligini; tabiiyeti, ismi ve aile baglari dahil, koruma
hakkina saygi géstermeyi ve bu konuda yasa disi mudahalelerde bulunmamayi taahhat ederler.

2. Cocugun kimliginin unsurlarinin bazilarindan veya timinden yasaya aykiri olarak yoksun
birakilmasi halinde, Taraf Devletler cocugun kimligine siiratle yeniden kavusturulmasi amaciyla gerekli
yardim ve korumada bulunurlar

Madde 9

1. Yetkili makamlar uygulanabilir yasa ve usullere gore ve temyiz yolu agik olarak, ayriligin gocugun
yuksek yararina oldugu yolunda karar vermedikge, Taraf Devletler, cocugun; anne-babasindan, onlarin
rizasi disinda ayrilmamasini glivence altina alirlar . Ancak, anne-babasi tarafindan gocugun kot
muameleye maruz birakilmasi yada ihmal edilmesi durumlarinda yada anne ve babanin birbirinden
ayri yagsamasl nedeniyle gocugun ikametgahinin belilenmesi amaciyla karara varilmasi gerektiginde,
bu tr bir ayrilik karari verilebilir.

2. Bu maddenin birinci fikrasi uyarinca girisilen her islemde, ilgili bitin taraflara isleme katiima ve
goruslerini bildirme olanag taninir.

3. Taraf Devletler,anne-babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasina karar verilen gocugun,kendi
yuksek yararina aykiri olmadikga, anne-babasinin ikisiyle de dizenli bir bigcimde kisisel iligki kurma ve
dogrudan goériisme hakkina saygi gosterirler.

4. Boyle bir ayrilik,bir Taraf Devlet tarafindan girisilen ve gocugun kendisinin anne-babasinin veya her
ikisinin birden tutuklanmasini,hapsini,stirgiin sinir disi edilmesini veya 6lumini (ki buna devletin
gOzetimi altinda iken nedeni ne olursa olsun meydana gelen 6lim dahildir) tevlit eden herhangi benzer
bir islem sonucu olmussa, bu Taraf Devlet, istek Uizerine ve gocugun esenligine zarar vermemek kosulu
ile; anne- babaya, gocuda veya uygun olursa, ailenin bir baska Uiyesine, s6z konusu aile bireyinin ya da
bireylerinin bulundugu yer hakkinda gereken bilgi verecektir. Taraf Devletler, bdyle bir istemin bagli
basina sunulmasinin ilgili kisi veya kigiler bakimindan aleyhe hi¢ bir sonu¢ yaratmamasini ayrica
taahhit ederler.

Madde 10
1. 9 uncu Maddenin 1 inci fikrasi uyarinca Taraf Devletlere diisen sorumluluga uygun olarak, gocuk
veya anne-babasi tarafindan, ailenin birlesmesi amaclariyla yapilan bir Taraf Devlet girme ya da onu
terk etme konusundaki her basvuru, Taraf Devletlerce olumlu, insani ve ivedi bir tutumla ele alinacak.
Taraf Devletler, bu tir bir basvuru yapilmasinin, basvuru sahipleri veya aile Uyeleri aleyhine sonuglar
yaratmamasini taahht ederler.

2. Anne-babasi, ayri Devletlerde oturan bir gcocuk olaganuistt durumlar hari¢, hem anne hem de babasi
ile diizenli bicimde kisisel iligkiler kurma ve dogrudan gériisme hakkina sahiptir. Bu nedenle ve 9 uncu
maddenin 1. Fikrasina gore Taraf Devletler cocugun ve anne- babasinin Taraf Devletlerin Ulkeleri dahil
herhangi bir Ulkeyi terk etme ve kendi Ulkelerine donme hakkina saygi gosterirler. Herhangi bir Glkeyi
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terk etme hakki, yalnizca yasada 6n goruldugu gibi ve ulusal gtvenligin, kamu dutzenin, kamu sagligi
veya ahlak veya bagkalarinin hak ve 6zgurlUklerini korumak amaci ile ve isbu sdzlesme ile taninan
oteki haklarla bagdastigi dlgtice kisitlamalara konu olabilir.

Madde 11

1. Taraf Devletler, gocuklarin yasa disi yollarla tlke disina gikarilip geri dondurilmemesi halleriyle
mucadele i¢in énlemler alirlar.

2. Bu amagla Taraf Devletler 2 yada ¢ok tarafli anlagsmalar yapilmasini mevcut anlasmalarla katiimayi
tesvik ederler.

Madde 12

1. Taraf Devletler, goruslerini olusturma yetenegine sahip gocugun, kendini ilgilendiren her konuda
goruslerini serbestge ifade etme hakkini bu gorlslere gocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun
olarak, gereken 6zen gdsterilmek suretiyle tanirlar.

2. Bu amagla, gocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada gocugun ya dogrudan
dogruya veya bir temsilci yada uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin usule iliskin
kurallarina uygun olarak ¢cocuga, 6zellikle saglanacaktir.

Madde 13

1. Cocuk, dislincesini 6zgurce agiklama hakkina sahiptir;bu hak, llke sinirlari ile bagli olmaksizin;
yazili, sézll, basil, sanatsal bicimde veya ¢ocugun sececedi bagka bir aracgla her turli haber ve
dusuncelerin arastiriimasi, elde edilmesi ve verilmesi 6zgurligunu icerir.

2. Bu hakkin kullaniimasi yalnizca;

a) Baskasinin haklarina ve itibarina saygi,

b) Milli glvenligin, kamu dlzeninin, kamu saghgr ve ahlakin korunmasi nedenleriyle ve kanun
tarafindan 6ngorilmek ve gerekli olmak kaydiyla yapilan sinirlamalara konu olabilir.

Madde 14

1. Taraf Devletler, gocugun disunce, vicdan ve din 6zgurlikleri hakkina saygi gosterirler.

2. Taraf Devletler, anne-babanin ve gerekiyorsa yasal vasilerin; gocugun yeteneklerinin gelismesiyle
bagdasir bicimde haklarinin kullaniimasinda g¢ocuga yol gdsterme konusundaki hak ve &devlerine,
saygl gosterirler.

3. Bir kimsenin dinini ve inanglarini agiklama 6zgurligu kanunla éngérilmek ve gerekli olmak kaydiyla
yalnizca kamu guvenligi, dizeni, saglik ya da ahlaki ya da bagkalarinin temel haklari ve 6zgurliklerini
korumak gibi amaclarla sinirlandirilabilir.

Madde 15

1. Taraf Devletler, gocugun dernek kurma ve baris iginde toplanma 6zgurltklerine iligkin haklarini kabul
ederler.

2. Bu haklarin kullaniimasi, ancak zorunlu kilinan ve demokratik bir toplumda gerekli olan ulusal
glvenlik, kamu glvenligi, kamu dizeni yararina olarak ya da kamu saghgi ve ahlakin ya da
baskalarinin hak ve 6zgirlUklerinin korunmasi amaglariyla yapilan sinirlandirmalardan baskalariyla
kisitlandirlamaz.

Madde 16

1. Higcbir cocugun 6zel yasantisina, aile, konut ve iletisimine keyfi ya da haksiz bir bicimde midahale
yapilamayacag! gibi, onur ve itibarina da haksiz olarak saldiramaz.

2. Cocugun bu tir midahale ve saldirilara karsi yasa tarafindan korunmaya hakki vardir.

Madde 17

Taraf Devletler, kitle iletisim araglarinin 6nemini kabul ederek gocugun; 6zellikle toplumsal,ruhsal ve
ahlaki esenligi ile bedensel ve zihinsel sagligini gelistirmeye yonelik cesitli ulusal ve uluslararasi
kaynaklardan bilgi ve belge edinmesini saglarlar. Bu amagla Taraf Devletler:

a) Kitle iletisim araglarini gocuk bakimindan toplumsal ve kiltirel yarari olan ve 29.cu maddenin
ruhuna uygun bilgi ve belgeyi yaymak icin tesvik ederler;

b)Cesitli kultirel, ulusal ve uluslararasi kaynaklardan gelen bu tiirde bilgi ve belgelerin Uretimi, degisimi
ve yayimi amaclyla uluslararasi isbirligini tesvik ederler.

c) Cocuk kitaplarinin tretimini ve yayilmasini tesvik ederler;

d) Kitle iletisim araglarinin azinlik grubu veya bir yerli ahaliye mensup gocuklarin dil gereksinimlerine
Ozel 6nem gostermeleri konusunda tesvik ederler;

e) 13 ve18.ci maddelerde yer alan kurallar goz 6niinde tutularak ¢ocugun esenligine zarar verebilecek
bilgi ve belgelere karsi korunmasi icin uygun yonlendirici ilkeler gelistiriimesini tesvik ederler;

Madde 18

1. Taraf Devletler,cocugun yetistirimesinde ve gelismesinin saglanmasinda anne-babanin birlikte
sorumluluk tasidiklari ilkesinin taninmasi igin her tirli gabayi goOsterirler. Cocugun yetistiriimesi ve
gelistiriimesi sorumlulugu ilk 6nce anne-babaya ya da durum gerektiriyorsa yasal vasilere diser. Bu
kisiler her seyden 6nce ¢ocugun yliksek yararini goz oniinde tutarak hareket ederler.

2. Bu Sozlesmede belirtilen haklarin glivence altina alinmasi ve gelistiriimesi icin Taraf Devletler,
gocugun yetistirilmesi konusundaki sorumluluklarini kullanmada anne-baba ve yasal vasilerin
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durumlarina uygun yardim yapar ve cocuklarin bakimi ile goérevli kuruluslarin, faaliyetlerin ve
hizmetlerin gelismesini saglarlar.

3. Taraf Devletler, calisan anne-babanin, ¢cocuk bakim hizmet ve tesislerinden, gocuklarinin da bu
hizmet ve tesislerden yararlanma hakkini saglamak igin uygun olan her tirlt 6nlemi alirlar.

Madde 19

1. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler,cocugun anne-babasinin ya da onlardan yalnizca birinin, yasal vasi
veya vasilerinin ya da bakimini Ustlenen herhangi bir kisinin yaninda iken bedensel saldiri, siddet veya
suiistimale, ihmal ya da ihmalkar muameleye, irza gegme dahil her tarll istismar ve kéti muameleye
karsl korunmasi icin; yasal, idari, toplumsal, egitsel battiin énlemleri alirlar.

2. Bu tir koruyucu dnlemler; burada tanimlanmis olan ¢ocuklara kéti muamele olaylarinin énlenmesi,
belirlenmesi, bildirilmesi, yetkili makama havale edilmesi, sorusturulmasi, tedavisi ve izlenmesi icin
gerekli bagkaca yontemleri ve uygun oldugu takdirde adliyenin ise el koymasi oldugu kadar durumun
gereklerine gore cocuga ve onun bakimini Ustlenen kisilere, gereken destedi saglamak amaci ile
sosyal programlarin diizenlenmesi igin etkin usulleri de icermelidir.

Madde 20

1. Gegici ve slrekli olarak aile gevresinden yoksun kalan veya kendi yararina olarak bu ortamda
birakilmasi kabul edilmeyen her cocuk, Devletten 6zel koruma ve yardim gdrme hakkina sahip
olacakitir.

2. Taraf Devletler bu durumdaki bir gocuk igin kendi ulusal yasalarina gore, uygun olan bakimi
saglayacaklardir.

3. Bu tir bakim, baskaca benzerleri yaninda, bakici aile yanina verme, islam Hukukunda Kefalet (
Kafalah ), evlat edinme ya da gerekiyorsa ¢cocuk bakimi amaci gliden uygun kuruluglara yerlestirmeyi
de igerir. Cozimler dusunulirken, gcocugun yetistiriimesinde surekliligin korunmasina ve gocugun etnik,
dinsel kilturel ve dil kimligine gerek saygi gosterilecektir.

Madde 21

Evlat edinme sistemini kabul eden ve/veya buna izin veren Taraf Devletler, cocugun en ylksek
yararlarinin temel dusunce oldugunu kabul edecek ve asagidaki ilkeleri gergeklestirecektir:

a) Bir gocugun evlat edinilmesine ancak yetkili makamlar karar verir. Bu makam uygulanabilir yasa ve
usullere gére ve guvenilir tim bilgilerin 1s1ginda; ¢cocugun, anne-babasi, yakinlari ve yasal vasisine
goére durumunu goz onine alarak ve gereken durumlarda tim ilgililerle yapilacak gérigsme sonucu
onlarin da evlat edinme konusundaki onaylarini alma zorunluluguna uyarak, kararini verir.

b) Cocugun kendi Ulkesinde elverisli bicimde bakilmasi mimkin olmadigi veya evlat edinecek veya
yanina yerlestirilecek aile bulunmadidi takdirde, Ulkeler arasi evlat edinmenin ¢ocuk bakimindan uygun
bir ¢6zUm oldugunu kabul ederler.

c) Baska bir Ulkede evlat ediniimesi dislnilen gocugun, kendi Ulkesinde mevcut evlat edinme
durumuyla esdeger olan giivence ve Olgllerden yararlanmasini saglarlar.

d) Ulkeler arasi evlat edinmede, yerlestirmenin ilgililer bakimindan yasadisi para kazanma konusu
olmamasi igin gereken bitin onlemleri alirlar.

e) Bu maddedeki amaglari, uygun oldugu olclde, ikili yada ¢ok tarafli diizenleme veya anlagsmalarla
tesvik ederler ve bu cergevede, cocugun baska bir Ulkede yerlestirimesinin yetkili makam veya
organlar tarafindan yUrGtilmesini glivenceye almak icin caba g0sterirler.

Madde 22

1. Taraf Devletler, ister tek basina olsun isterse anne-babasi veya herhangi bir baska kimse ile birlikte
bulunsun, muilteci statlisi kazanmaya calisan ya da uluslararasi i¢ hukuk kural ve usulleri uyarinca
multeci sayilan bir gocugun, bu Stézlesmede ve insan haklarina veya insani konulara iligkin ve s6z
konusu Devletlerin taraf olduklari diger Uluslararasi s6zlesmelerde taninan ve bu duruma uygulanabilir
nitelikte bulunan haklar kullanmasi amaciyla koruma ve insani yardimdan yararlanmasi igin gerekli
butiin énlemleri alirlar.

2.Bu nedenle, Taraf Devletler, uygun gordukleri 6l¢tide, Birlesmis Milletler Teskilati ve onunla isbirligi
yapan hikimetler arasi ve hikimet disi yetkili baska kuruluslarla bu durumda olan bir ¢ocugu
korumak, ona yardim etmek, herhangi bir multeci gocugun ailesiyle yeniden bir araya gelebilmesi igin
anne-babasi veya ailesinin baska Uyeleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla igbirliginde bulunurlar.
Herhangi bir nedenle kendi aile gevresinden sirekli ya da gegici olarak ayri dismus bir cocuga bu
sozlesmeye gore taninan koruma, ayni esaslar iginde, anne-babasi ya da ailesini bagkaca Uyelerinden
hig¢ birisi bulunamayan ¢ocuga da taninacaktir.

Madde 23

1. Taraf Devletler zihinsel ya da bedensel 6zirli g¢ocuklarin sayginlklarini giivence altina alan,
ozguvenlerini gelistiren ve toplumsal yasami etkin bicimde katilmalarini kolaylastiran sartlar altinda
eksiksiz bir yasama sahip olmalarini kabul ederler.

2. Taraf Devletler, 6zirli ¢ocuklarin 6zel bakimdan yararlanma hakkini tanirlar ve eldeki kaynaklari
yeterliligi 6lclisiinde ve yapilan bagvuru Uzerine, yardimdan yararlanabilecek durumda olan gocuga ve
onun bakimindan sorumlu olanlara, ¢ocugun durumu ve anne-babasinin veya cocuda bakanlarin
icinde bulunduklari kosullara uygun disecek yardimin yapilmasini tesvik ve taahhtit ederler.
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3. Oziirlii gocugun &zel bakima gereksinimi oldugu bilincinden hareketle bu maddenin 2 inci fikrasi
uyarinca yapilmasi 6ngorilen yardim, cocugun anne-babasini ya da ¢ocuga bakanlarin parasal ( mali)
durumlari g6z 6nune alinarak, olanaklara Olgustnde Ucretsiz saglanir. Bu yardim; 6zurld ¢ocugun
egitimi, meslek egitimi, tibbi bakim hizmetleri, rehabilitasyon hizmetleri, bir iste ¢alisabilecek duruma
getirme hazirlhik programlari ve dinlenme/edlenme olanaklarindan etkin olarak yararlanmasini
saglamak Uzere dizenlenir ve gocugun en eksiksiz bicimde toplumla butlinlesmesi yaninda, kultlrel ve
ruhsal yénu dahil bireysel gelismesini gerceklestirme amacini guder.

4. Taraf Devletler, uluslararasi igbirligi ruhu iginde, 6zurli gocuklarin koruyucu sihhi bakimi, tibbi,
psikolojik ve islevsel tedavileri alanlarina iliskin gerekli bilgilerin alisverisi yaninda, rehabilitasyon,
egitim ve mesleki egitim hizmetlerine iligkin yontemlerin bilgilerini de igerecek sekilde ve Taraf
Devletlerin bu alanlardaki guglerini, anlayislarini gelistirmek ve deneyimlerini zenginlestirmek amaciyla
bilgi dagitimini ve bu bilgiden yararlanmay tesvik ederler. Bu bakimdan, gelismekte olan Ulkelerin
gereksinimleri, 6zellikle g6z énune alinir.

Madde 24

1. Taraf Devletler, cocugun olabilecek en iyi saglik diizeyine kavusma, tibbi bakim ve rehabilitasyon
hizmetlerini veren kuruluslardan yararlanma hakkini tanirlar. Taraf Devletler, higbir cocugun bu tir tibbi
bakim hizmetlerinden yararlanma hakkinda yoksun birakilmamasini guvence altina almak igin ¢aba
gosterirler.

2. Taraf Devletler, bu hakkin tam olarak uygulanmasini takip ederler ve ozellikle:

a) Bebek ve gocuk 6lim oranlarinin distrilmesi;

b) Butiin gocuklara gerekli tibbi yardiminin ve tibbi bakimin; temel saglik hizmetlerinin gelistirimesine
o6nem verilerek saglanmasi;

c) Temel saglik hizmetleri gergevesinde ve baska olanaklarin yani sira, kolayca bulunabilen tekniklerin
kullaniimas! ve besleyici yiyecekler ve temiz icme suyu saglanmasi yoluyla ve c¢evre kirlenmesinin
tehlike ve zararlarini géz 6nlne alarak, hastalik ve yetersiz beslenmeye karsi mucadele edilmesi;

d) Anneye dogum 6ncesi ve sonrasi uygun bakimin saglanmasi;

e) Butiin toplum kesimlerinin 6zellikle anne- babalar ve ¢ocuklarin, gocuk sagligi ve beslenmesi, anne
sutd ile beslenmesinin yararlari, toplum ve cevre sagligi ve kazalarin énlenmesi konusunda temel
bilgileri elde etmeleri ve bu bilgileri kullanmalarina yardimci olunmasi;

f) Koruyucu saglik bakimlarinin, anne- babaya rehberligini aile planlamasi egitimi ve hizmetlerinin
gelistiriimesi; amaglariyla uygun énlemleri alirlar.

3. Taraf Devletler, cocuklarin sagligi igin zararli geleneksel uygulamalarinin kaldiriimasi amaciyla
uygun ve etkili her turlG dnlemi alirlar.

4. Taraf Devletler, bu maddede taninan hakkin tam olarak gergeklestiriimesini tedricen saglamak
amaciyla uluslararasi isbirliginin gelistiriimesi ve tesviki konusunda karsilikli olarak s6z verirler. Bu
konuda gelismekte olan Ulkelerin gereksinimleri 6zellikle goz énlinde tutulur.

Madde 25

Taraf Devletler, yetkili makamlarca korunma ve bakim altina alma, bedensel ya da ruhsal tedavi
amagclariyla hakkinda bir yerlestirme tedbiri uygulanan ¢ocugun gordigu tedaviyi ve yerlestirimesine
bagli diger tim sartlan belli araliklarla g6zden gecirme hakkina sahip oldugunu kabul ederler.

Madde 26

1. Taraf Devletler, her gocudun sosyal sigorta dahil, sosyal glivenlikten yaralanma hakkini tanir ve bu
hakkin tam olarak gerceklesmesini saglamak igin ulusal hukuklarina uygun, gerekli dnlemleri alirlar.

2. Sosyal Givenlik, gocugun ve gocugun bakimindan sorumlu olanlarin kaynaklar ve kosullari g6z
onlne alinarak ve cocuk tarafindan ya da onun adina yapilan sosyal givenlikten yararlanma
basvurusuna iliskin bagkaca durumlar da g6z oniinde tutularak saglanir.

Madde 27

1. Taraf Devletler,her cocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ve toplumsal gelismesini saglayacak
yeterli bir hayat seviyesine hakki oldugunu kabul ederler.

2. Cocugun gelismesi icin gerekli hayat sartlarinin saglanmasi sorumlulugu; sahip olduklari imkanlar ve
mali gugleri gercevesinde oncelikle cocugun anne babasina veya gocugun bakimini Ustlenen diger
kisiler duser.

3. Taraf Devletler, ulusal durumlarina gore ve olanaklarina gére ve olanaklari dlglisinde, anne babaya
ve gocugun bakimini Ustlenen diger kisiler e, cocugun bu hakkinin uygulanmasinda yardimci olmak
amaciyla gerekli onlemleri alir ve gereksinim oldugu takdirde Ozellikle beslenme, giyim ve barinma
konularinda maddi yardim ve destek programlari uygularlar.

4. Taraf Devletler, Taraf Devlet lilkesinde veya bagka Ulkede bulunsun; anne babasi veya ¢gocuga karsi
mali sorumlulugu bulunan diger kisiler tarafindan, cocugun bakim giderlerinin kargilanmasini saglamak
amaciyla her tiirlii uygun énlemi alirlar. Ozellikle gocuga karsi mali sorumlulugu olan kisinin, cocugun
Ulkesinden baska bir lilkeden baska bir llkede yasamasi halinde, Taraf Devletler bu konuya iliskin
uluslararasi anlagsmalara katiimayi veya bu tir anlasmalar aktinin yani sira baskaca uygun
diizenlemelerin yapilmasini tesvik ederler.

Madde 28
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1. Taraf Devletler,cocugun egitim hakkini kabul ederler ve bu hakkin firsat esitligi temeli tzerinde
tedricen gerceklestiriimesi goruslyle 6zellikle:

a) Ik dgretimi herkes igin zorunlu ve parasiz hale getirirler;

b) Orta 6gretim sistemlerinin genel oldugu kadar mesleki nitelikte de olmak Uzere gesitli bicimlerde
orgutlenmesini tesvik ederler ve bunlarin tim gocuklara agik olmasini saglarlar ve gerekli durumlarda
mali yardim yapilmasi ve 6gretimi parasiz kilmak gibi uygun dénlemleri alirlar;

c) Uygun bitin araglari kullanarak, yiksek ogretime yetenekleri dogrultusunda herkese acik hale
getirirler;

d) Egitim ve meslek segimine iligkin bilgi ve rehberligi bitlin gocuklar icin elde edilir hale getirirler;
e) Okullarda dizenli bicimde devamin saglanmasi ve okulu terk etme oranlarinin digirilmesi igin
onlem alirlar.

2. Taraf Devletler, okul disiplinin gocugun insan olarak tasidigi sayginlikla bagdasir bigcimde ve bu
Sdzlesmeye uygun olarak yuritilmesinin saglanmasi amaciyla gerekli olan tim onlemleri alirlar.

3. Taraf Devletler egitim alaninda,6zellikle cehaletin ve okuma yazma bilmemenin dinyadan
kaldirimasina katkida bulunmak ve cagdas egitim yontemlerine ve bilimsel ve teknik bilgilere sahip
olunmasini kolaylastirmak amaciyla uluslararasi igbirligini guglendirir ve tesvik ederler. Bu konuda,
gelismekte olan ulkelerin gereksinimleri 6zellikle g6z éntinde tutulur.

Madde 29

1. Taraf Devletler, cocuk egitiminin asagidaki amaclara yonelik olmasini kabul ederler;

a) Cocugun kisiliginin, yeteneklerinin, zihinsel ve bedensel yetilerinin miimkiin oldugunca gelistiriimesi;
b) Insan haklarina ve temel 6zgirliiklere, Birlesmis Milletler Antlasmasinda benimsenen ilkelere
sayginin gelistiriimesi;

c) Cocugun anne-babasina, kdlttrel kimligine, dil ve degerlerine, ¢cocugun yasadigi, veya geldigi
mense Ulkenin ulusal degerlerine ve kendisininkinden farkli uygarliklara sayginin gelistiriimesi;

d) Cocugun, anlayisi, barig, hosgord, cinsler arasi esitlik, ister etnik, ister ulusal, ister dini gruplardan,
isterse yerli halktan olsun, tim insanlar arasinda dostluk ruhu ile 6zgur bir toplumda, yasantiyi,
sorumlulukla Ustlenecek sekilde hazirlanmasi;

e) Dogal gevreye sayginin gelistiriimesi.

2. Bu maddenin veya 28’inci maddenin higbir hiikmU gergek ve tlzel kisilerin 6gretim kurumlar kurmak
ve yonetmek 6zgirligine bu maddenin 1 inci fikrasinda belirtilen ilkelere saygi gostermesi ve bu
kurumlarda yapilan egitimin Devlet tarafindan konulmus olan asgari kurallara uygun olmasi kosuluyla
aykiri sayilacak bicimde yorumlanmayacaktir.

Madde 30

Soya, dine ya da dile dayali azinliklarin ya da yerli halklarin var oldugu Devletlerde, bdyle bir azinliga
mensup olan ya da yerli halktan olan gocuk, ait oldugu azinlk toplulugunun diger Uyeleri ile birlikte
kendi kulturiinden yararlanma, kendi dinine inanma ve uygulama ve kendi dilini kullanma hakkindan
yoksun birakilamaz.

Madde 31

1. Taraf Devletler, cocugun dinlenme, bos zaman degerlendirme, oynama ve yasina uygun eglence
(etkinliklerinde) bulunma ve kuiltirel ve sanatsal yasama serbestce katiima hakkini tanirlar.

2. Taraf Devletler, gcocugun kiltirel ve sanatsal yagsama tam olarak katiima hakkina saygi duyarak
tanirlar ve 6zendirirler ve gocuklar igin, bos zamani degerlendirmeye, dinlenmeye, sanata ve kiiltlre
iliskin (etkinlikler) konusunda uygun ve esit firsatlarin saglanmasini tesvik ederler.

Madde 32

1. Taraf Devletler, gocugun, ekonomik sémurtiye ve her tirlu tehlikeli iste ya da egitimine zarar verecek
ya da saghgi veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ya da toplumsal gelismesi icin zararli olabilecek
nitelikte ¢alistinimasina karsi korunma hakkini kabul ederler.

2. Taraf Devletler bu maddenin uygulamaya konulmasini saglamak icgin yasal, idari, toplumsal ve
egitsel her Onlemi alirlar. Bu amaglar ve o6teki uluslararasi belgelerin ilgili hikimleri géz 6niinde
tutularak, Taraf Devletler 6zellikle su 6nlemleri alirlar:

a) Ise kabul icin bir ya da birden ok asgari yas siniri tespit ederler;

b) Calismanin saat olarak stresi ve kosullarina iliskin uygun diizenlemeleri yaparlar;

c) Bu maddenin etkili bicimde uygulanmasini saglamak icin ceza veya baska uygun yaptirnmlar
ongordrler.

Madde 33

Taraf Devletler, gocuklarin uluslararasi antlasmalarda tanimladigi bicimde uyusturucu ve psikotrop
maddelerin yasadisi kullanimina karsi korunmasi ve gocuklarin bu tir maddelerin yasadisi Uretimi ve
kacakcihgi alaninda kullaniimasini 6nlemek amaciyla yasal sosyal ve egitsel niteliktekiler de dahil
olmak tzere her turlt uygun onlemleri alirlar.

Madde 34

Taraf Devletler, cocugdu her tirli cinsel sdmurlye ve cinsel suiistimale karsi koruma guivencesi verirler.
Bu amagla Taraf Devletler 6zellikle:

a) Cocugun yasadis!i bir cinsel faaliyete girismek lizere kandirilmasi veya zorlanmasini;
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b) Cocuklarin,fuhus, yada diger yasadisi cinsel faaliyette bulundurularak sémurilmesini;

c) Cocuklarin, pornografik nitelikli g0Osterilerde ve malzemede kullanilarak sOmurdlmesini;
onlemek amaciyla ulusal dizeyde ve ikili ile gok tarafli iliskilerde gerekli her tirlt dnlemi alirlar.

Madde 35

Taraf Devletler, her ne nedenle ve hangi bigimde olursa olsun , ¢cocuklarin kagirilmalari , satiimalari
veya fuhsa konu olmalarini 6nlemek icin ulusal diizeyde ve ikili ve ¢ok yanli iligkilerde gereken her tirli
onlemleri alirlar.

Madde 36

Taraf Devletler, esenligine herhangi bir bicimde zarar verebilecek baska her turli sémdurlye karsi
gocugu korurlar.

Madde 37

Taraf Devletler, asagidaki hususlari saglarlar:

a) Hic bir gocuk, iskence veya diger zalimce, insanlik disi veya asagilayici muamele ve cezaya tabi
tutulmayacaktir. On sekiz yasindan kiglk olanlara, isledikleri suglar nedeniyle idam cezasi
verilemeyecegi gibi saliveriime kosulu bulunmayan émur boyu hapis cezasi da verilmeyecektir.

b) Hig bir cocuk yasa disi ya da keyfi bigcimde 6zgurliginden yoksun birakilimayacaktir. Bir cocugun
tutuklanmasi, alikonulmasi veya hapsi yasa geregi olacak ve ancak en son bas vurulacak bir édnlem
olarak dusunulup, uygun olabilecek en kisa sure ile sinirli tutulacaktir.

¢) Ozgirliinden yoksun birakilan her gocuga insancil bigimde ve insan kisiliginin dziinde bulunan
sayginlik ve kendi yasindaki kisilerin gereksinimleri g6z o©nunde tutularak davranilacaktir.
Ozgurligiinden yoksun olan her gocuk, kendi yiiksek yarari aksini gerektirmedikce, o©zellikle
yetiskinlerden ayri tutulacak ve olaganustu durumlar disinda ailesi ile yazisma ve gorisme yoluyla iligki
kurma hakkina sahip olacaktir.

Madde 38

1) Taraf Devletler, silahli gatisma halinde kendilerine uygulanabilir olan uluslararasi hukukun, ¢cocuklari
da kapsayan insani kurallarina uymak ve uyulmasini saglamak yukimlaliguna Ustlenirler.

2) Taraf Devletler on bes yasindan kuguklerin gatismalara dogrudan katilmamasi igin uygun olan bdtiin
onlemleri alirlar.

3) Taraf Devletler, Ozellikle on bes yasina gelmemis cocuklari askere almaktan kaginirlar. Taraf
Devletler, on bes ile on sekiz yas arasindaki ¢ocuklarin silah altina alinmalar gereken durumlarda,
onceligi yasca buylk olanlara vermek icin ¢caba gosterirler.

4) Silahli gatismalarda sivil halkin korunmasina iligkin uluslararasi insani hukuk kurallari tarafindan
ongorilen yukimlulklerini uygun olarak, Taraf Devletler silahli gatismadan etkilenen gocuklara
koruma ve bakim saglamak amaciyla miimkin olan her turli dnlemi alirlar.

Madde 39

Taraf Devletler, her tlrli ihmal, sémdirl ya da suiistimal, iskence ya da her tirli zalimce, insanlik digi
veya asagllayici muamele ya da ceza uygulamasi ya da silahli ¢atisma magduru olan bir cocugun,
bedensel ve ruhsal bakimdan sagligina yeniden kavusmasi ve yeniden toplumla butiinlesebilmesini
temin igin uygun olan tim onlemleri alrlar. Bu tir sagliga kavusturma ve toplumla butinlestirme,
gocugun saghgini, 6zglvenini ve sayginligini gelistirici bir ortamda gergeklestirilir.

Madde 40

1) Taraf Devletler hakkinda ceza yasasini ihlal ettigi iddia edilen ve bu nedenle itham edilen ya da ihlal
ettigi kabul edilen her cocugun; cocugun yasi ve yeniden topluma kazandirilmasinin ve toplumda
yapici rol Gstlenmesinin arzu edilir oldugu hususlari géz 6niinde bulundurularak, tasidigi sayginlik ve
deger duygusunu gelistirecek ve baskalarinin da insan haklarina ve temel Ozgurliklerine saygi
duymasini pekistirecek nitelikte muamele gérme hakkini kabul ederler.

a) Islendigi zaman ulusal ya da uluslararasi hukukga yasaklanmamis bir eylem ya da ihmal nedeniyle
higbir gocuk hakkinda ceza yasasini ihlal ettigi iddiasi ya da ithami dne surilemeyecegi gibi boyle bir
ihlalde bulundugu da kabul edilmeyecektir.

b) Hakkinda ceza kanunu ihlal iddiasi veya ithami bulunan her cocuk asagidaki asgari glivencelere
sahiptir:

i) Haklarindaki suglama yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayiimak;

i) Haklarindaki sucglamalardan kendilerinin hemen ve dogrudan dogruya; ya da uygun disen
durumlarda anne-babalari ya da yasal vasileri kanali ile haberli kilinmak ve savunmalarinin hazirlanip
sunulmasinda gerekli yasal ya da uygun olan bagka yardimdan yararlanmak;

iii) Yetkili, bagimsiz ve yansiz bir makam ya da mahkeme 6niinde adli ya da bagkaca uygun yardmdan
yararlanarak ve 6zellikle cocugun yasi ve durumu goéz ondne alinmak suretiyle kendisinin ylksek
yararina aykiri oldugu saptanmadigi surece, anne-babasi veya yasal vasisi de hazir bulundurularak
yasaya uygun bigimde adil bir durusma ile konunun gecikmeksizin karara baglanmasinin saglanmasi;
iv) Taniklik etmek ya da sug ikrarinda bulunmak icin zorlanmamak; aleyhine olan taniklari sorguya
cekmek veya sorguya gekmis olmak ve lehine olan taniklarin hazir bulunmasinin ve sorgulanmasinin
esit kosullarda saglanmasi;
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v) Ceza yasasini ihlal ettigi sonucuna varilmasi halinde, bu kararin ve bunun sonucuna variimasi
halinde, bu kararin ve bunun sonucu olarak alinan dnlemlerin daha yiksek yetkili, bagimsiz ve yansiz
bir makam ya da mahkeme 6niinde yasaya uygun olarak incelenmesi;

vi) Kullanilan dili anlamamasi veya konusamamasi halinde gocudun parasiz gevirmen yardimindan
yararlanmasi;

vii) Kovusturmanin her asamasinda 6zel hayatinin gizliligine tam saygi gosteriimesine hakki olmak;

3. Taraf Devletler, hakkinda ceza yasasini ihlal ettigi iddiasi ileri surllen, bununla itham edilen ya da
ihlal ettigi kabul olunan gocuk bakimindan, yalnizca ona uygulanabilir yasalarin, usullerin, onunla ilgili
makam ve kuruluslarin olusturulmasini tesvik edecek ve ¢zellikle su konularda gaba gdéstereceklerdir:
a) Ceza yasasini ihlal konusunda asgari bir yas siniri belirleyerek, bu yas sinirinin altindaki gocugun
ceza ehliyetinin olmadiginin kabul(;

b) Uygun bulundudu ve istenilir oldugu takdirde insan haklari ve yasal glivencelere tam saygi
gosterilmesi kosuluyla bu tur ¢gocuklar igin adli kovusturma olmaksizin énlemlerin alinmasi.

4. Koruma tedbiri, yonlendirme ve gdzetim Kkararlari, danismanlik, sarth saliverme, bakim igin
yerlestirme, egitim ve meslek 6gretme programlari ve diger kurumsal bakim secenekleri gibi cesitli
dizenlemelerin uygulanmasinda, ¢ocuklara durumlari ve suclari ile orantili ve kendi esenliklerine
olacak bicimde muamele edilmesi saglanacaktir.

Madde 41

Bu Sozlesmede yer alan higbir husus, cocuk haklarinin gergeklestiriimesine daha gok yardimci olan ve;
a) bir Taraf Devletin yasasinda; veya

b) bu Devlet bakimindan ydrirlikte olan uluslararasi hukukta yer alan hikiumleri etkilemeyecektir.

1. KISIM

Madde 42 Taraf Devletler, S6zlesme ilke ve hiikimlerinin uygun ve etkili aracglarla yetiskinler kadar
gocuklar tarafindan da yaygin bicimde 6grenilmesini saglamayi taahh(t ederler.

Madde 43

1. Taraf Devletlerin bu S6zlesme ile Ustlendikleri yukimldlikleri yerine getirme konusunda kaydettikleri
ilerlemeleri incelemek amaciyla, gorevleri asagida belirtilen bir Cocuk Haklari Komitesi kurulmustur.

2. Komite bu Sézlesme ile hiikkme baglanan alanda yetenekleriyle taninmis ve yiiksek ahlak sahibi on
uzmandan olusur. Komite Uyeleri Taraf Devletlerce kendi vatandaslari arasindan ve kisisel olarak
gorev yapmak Uzere, adil bir cografi dagilimi saglama geregi ve baslica hukuk sistemleri goz-6niinde
tutularak segilirler.

3. Komite Uyeleri, Taraf devletlerce gosterilen kisiler listesinden gizli oyla segilirler. Her Taraf Devlet,
vatandaslari arasindan bir uzmani aday gosterebilir.

4. Komite igin ilk segim, bu Sézlesmenin yururltige girisini izleyen alti ay iginde yapilir. Sonraki segimler
iki yilda bir yapilir. Her secim tarihinden en az dort ay o6nce, Birlesmis Milletler Teskilati Genel
Sekreteri, Taraf Devletleri iki ay icinde adaylarini gostermeye yazili olarak davet eder. Daha sonra
Genel Sekreter boylece belirlenen kisilerden, kendilerini gosteren Taraf Devletleri de isaret ederek,
alfabetik siraya gore olusturdugu bir listeyi, Taraf Devletlere bildirir.

5. Secimler, Birlesmis Milletler Teskilati Merkezinde, Genel Sekreter tarafindan davet edilen Taraf
Devletler toplantilarinda yapilir. Nisabi, Taraf Devletlerin Ugte ikisinin olusturdugu bu toplantilarda,
hazir bulunan ve oy kullanan Devletlerin salt gogunluguyla en fazla oy alan kisiler Komiteye segilir.

6. Komite Uyeleri dort yil igin segilir. Aday gosterildikleri takdirde yeniden segilebilirler. ilk segimde
secilmis olan bes Uyenin gorevi iki yil sonra sona erer, bu bes Uyenin isimleri ilk secimden hemen
sonra toplanti baskani tarafindan gekilen kura ile belirlenir.

7. Bir komite Uyesinin dlmesi veya cekilmesi ya da baska herhangi bir nedenle bir tyenin Komitedeki
gorevlerini yapamaz hale gelmesi durumunda adayligini 6éneren Taraf Devlet, Komitenin onaylamasi
kosuluyla, bdylece bosalan yerdeki gorev suresi doluncaya kadar, kendi vatandaslari arasindan bagka
bir uzman atayabilir.

8. Komite, i¢ tizGguna kendisi belirler.

9. Komite, memurlarini iki yillik bir stire igin seger.

10. Komite toplantilari olagan olarak Birlesmis Milletler Teskilati Merkezinde ya da Komite tarafindan
belirlenecek baska uygun bir yerde yapilir. Komite olagan olarak her yil toplanir. Komite toplantilarinin
suresi, gerektiginde, Genel Kurulca onaylanmak kosuluyla, bu Sézlesmeye Taraf Devletlerin bir
toplantisiyla belirlenir veya degistirilir.

11. Birlesmis Milletler Teskilati Genel Sekreteri gerekli maddi araglari ve personeli bu Sozlesme ile
kendisine verilen gorevleri etkili bicimde gorebilmesi amaciyla, Komite emrine verir.

12. Bu Soézlesme uyarinca olusturulan Komitenin Uyeleri, Genel Kurulun onayi ile, Birlesmis Milletler
Teskilatinin kaynaklarindan karsilanmak tzere, Genel Kurulca saptanan sart ve kosullar gergevesinde
kararlastirilan Ucreti alirlar.

Madde 44

1. Taraf Devletler, bu S6zlesmede taninan haklar yurirlige koymak igin, aldiklari dnlemleri ve bu
haklardan yararlanma konusunda gerceklestirilen ilerlemeye iliskin raporlari:
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a) Bu Sozlesmenin, ilgili Taraf Devlet bakimindan yururlige giris tarihinden baslayarak iki yil icinde,

b) Daha sonra bes yilda bir, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri aracilii ile Komiteye sunmayi taahhut
ederler.

2. Bu madde uyarinca hazirlanan raporlarda, bu Sozlesmeye gore Ustlenilen sorumluluklarin,sayet
varsa, yerine getiriimesini etkileyen nedenler ve guglikler belirtilecektir. Raporlarda ayrica, ilgili Glkede
Sozlesmenin uygulanmasi hakkinda Komiteyi etraflica aydinlatacak bigimde yeterli bilgi de
bulunacaktir.

3. Komiteye etrafli bilgi iceren bir ilk rapor sunmus olan Taraf Devlet, bu maddenin 1 (b) bendi
geregince sunacag! sonraki raporlarinda daha énce verilmis olan temel bilgileri tekrarlamayacaktir.

4. Komite, Taraf Devletlerden S6zlesmenin uygulamasina iliskin her tlrli ek bilgi isteminde bulunabilir.
5. Komite, iki yilda bir Ekonomik ve Sosyal Konsey araciligi ile Genel Kurula faaliyetleri hakkinda bir
rapor sunar.

6. Taraf Devletler kendi raporlarinin tlkelerinde genis bicimde yayimini saglarlar.

Madde 45

Sozlesmenin etkili bigimde uygulanmasini gelistirme ve S6zlesme kapsamina giren alanda uluslararasi
isbirligini tegvik etmek amaciyla:

a) Uzmanlasmis kurumlar, UNICEF ve Birlesmis Milletler Teskilatinin 6teki organlari, bu S6zlesmenin
kendi yetki alanlarina iliskin olan hikUmlerinin uygulanmasinin incelenmesi sirasinda, temsil edilmek
hakkina sahiptirler. Komite; uzmanlagsmis kurumlari, UNICEF' i ve uygun buldugu o6teki yetkili
kuruluslari, kendi yetki alanlarini ilgilendiren konularda uzman olarak goéris vermeye davet edebilir.
Komite, uzmanlasmis kurumlari, UNICEF' i ve Birlesmis Milletler Tegkilatinin 6teki organlarini kendi
faaliyet alanlarina iliskin kesimlerde S6zlesmenin uygulanmasi hakkinda rapor sunmaya davet edebilir;
b) Komite, uygun buldugu takdirde, Taraf Devletlerce sunulmus, bir istem iceren ya da teknik danisma
veya yardim ihtiyacini belirten her raporu, gerekiyorsa Komitenin bu istek veya ihtiyaca iliskin tavsiye
ve gozlemlerini de ekleyerek, uzmanlasmis kurumlara, UNICEF' e ve 6teki yetkili kuruluslara gonderir;
c) Komite, Genel Kurula Genel Sekreterden Komite adina c¢ocuk haklarina iligkin sorunlarda
incelemeler yaptirmasi isteginde bulunulmasini, tavsiye edebilir;

d) Komite, bu Sézlesmenin 44 ve 45 inci maddeleri uyarinca alinan bilgilere dayanarak, telkin ve genel
nitelikte tavsiyelerde bulunabilir. Bu telkin ve genel nitelikteki tavsiyeler, ilgili olan her Taraf Devlete
gonderilir ve sayet varsa, Taraf Devletlerin yorumlari ile birlikte Genel Kurulun dikkatine sunulur.

1I. KISIM

Madde 46

Bu Sézlesme biitiin Devletlerin imzasina agiktir.

Madde 47

Bu Sozlesme onaylamaya baglh tutulmustur. Onay belgeleri Birlesmis Milletler Teskilati Genel Sekreteri
nezrine tevdi edilecektir.

Madde 48

Bu Sézlesme butiin Devletlerin katilmasina agik olacaktir. Katilma belgeleri Birlesmis Milletler Teskilat
Genel Sekreteri nezrine tevdi edilecektir.

Madde 49

1. Bu Soézlesme, yirminci onay ya da katilma belgesinin Birlesmis Milletler Teskilati Genel Sekreteri
nezrine tevdi tarihini izleyen otuzuncu guin yururlige girecektir.

2. Yirminci onay ya da katiima belgesinin tevdiinden sonra bu Sézlesmeyi onaylayacak ya da ona
katilacak Devletlerin her biri igin, bu S6zlesme, s6z konusu Devletin onay ya da katilma belgesini tevdi
tarihinden sonraki otuzuncu giin ydrirlige girecektir.

Madde 50

1. Bu Sozlesmeye Taraf herhangi bir Devlet bir degisiklik 6nerisinde bulunabilir ve buna iliskin metni
Birlesmis Milletler Tegkilati Genel Sekreteri nezrine tevdi edebilir. Genel Sekreter bunun Uzerine
degisiklik onerisini Taraf Devletlere, onerinin incelenmesi ve oya konulmasi amaciyla bir Taraf
Devletler Konferansi olusturulmasini isteyip istemediklerini kendisine bildirmeleri kaydiyla, iletir. Boyle
bir duyuru tarihini izleyen dort ay icinde Taraf Devletlerin en az Ugte biri s6z konusu konferansin
toplanmasindan yana olduklarini ifade ederlerse Genel Sekreter, Birlesmis Milletler COCUK
HAKLARINA DAIR SOZLESME Teskilati gercevesinde bu konferansi diizenler. Konferansta hazir
bulunan ve oy kullanan Taraf Devletlerin gcogunlugu tarafindan kabul edilen her degisiklik, onay igin
Birlesmis Milletler Genel Kuruluna sunulur.

2. Bu maddenin 1 inci fikrasinda yaralan hitkimlere uygun olarak kabul edilen bir degisiklik, Birlesmis
Milletler Genel Kurulunca onaylandigi ve bu Sozlesmeye Taraf Devletlerin lgte iki ¢odunlugu
tarafindan kabul edildigi zaman yUrirlige girer.

3. Bir degisiklik yururlige girdigi zaman, onu kabul eden Taraf Devletler bakimindan baglayicilik tasir.
Oteki Taraf Devletler bu Sézlesme hiikiimleri ve daha dnce kabul ettikleri her degisiklikle bagh kalirlar.
Madde 51
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1. Birlesmis Milletler Tegkilati Genel Sekreteri, onay ya da katilma aninda yapilabilecek gekincelerin
metnini alacak ve butun Devletlere bildirecektir.

2. Bu Sézlesmenin amaci ve konusu ile bagdasmayan hicbir gekinceye izin verilmeyecektir.

3. Cekinceler, Birlesmis Milletler Tegkilati Genel Sekreterince, geri alinacagina iligkin bildirimde
bulunma yoluyla her zaman geri alinabilir. Bunun tzerine Genel Sekreter, bitlin Devletleri haberdar
eder. Bdyle bir bildirim, Genel Sekreter tarafindan alindigi tarihte islerlik kazanir.

Madde 52

Bir Taraf Devlet, bu S6zlesmeyi, Birlesmis Milletler Teskilati Genel Sekreterine verecegdi yazili bildirim
yoluyla feshedebilir. Fesih, bildirimin Genel Sekreter tarafindan alinmasi tarihinden bir yil sonra gegerli
olur.

Madde 53

Birlesmis Milletler Teskilati Genel Sekreteri, bu Sozlesmenin tevdi makami olarak belirlenmistir.

Madde 54

ingilizce, Arapga, Cince, Ispanyolca, Fransizca ve Rusga metinleri de ayni derecede gegerli olan bu
Sozlesmenin 6zgin metni, Birlesmis Milletler Teskilati Genel Sekreteri nezrine tevdi edilecektir.
HukUmetleri tarafindan tam yetkili kilinan asagida imzalari bulunan Temsilciler, yukaridaki kurallarin
Isiginda, bu Sézlesmeyi imzalamislardir.

Ek-3: Anket Formu

GENEL BIiLGILER

Okulunuzun adi Sinifimz

1) Dogum tarihiniz? (GUN/AY/ YIL OLARAK) Cinsiyetiniz

—————— / / [ Kiz [ Erkek

2) Evde kimlerle birlikte yasiyorsunuz?
(LUTFEN BU SORUDA BiRDEN FAZLA CEVABI iSARETLEYINiZ)
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[1 Annem [] Babam [ Kardeslerim

0 Uvey annem 11 Uvey Babam (1 Uvey kardeslerim
[ Anneannem [ Babaannem [l Dedem
[J Yetistirme yurdunda kaltyorum 0 Diger: ----------------------

3) Anneniz ve babamz hayattalar m?
(LUTFEN BU SORUDA YALNIZ BiR CEVABI iSARETLEYINiZ)

[ Annem ve babam hayatta [ Babam ---- y1l dnce vefat etti.
[ Annem ---- y1l énce vefat etti. () 071:1 R eR——

4) Anneniz ve babaniz birlikte mi yasiyor?
(LUTFEN BU SORUDA YALNIZ BiR CEVABI iSARETLEYINiZ)

[J Annem ve babam beraber yastyor [ Annem ve babam ---- yildir ayr1 yastyor.
[ Annem ve babam ---- y1l 6nce bosanmisg () 0711 R e——

5) Annenizin egitim durumu nedir?
(LUTFEN BU SORUDA YALNIZ BiR CEVABI iSARETLEYINiZ)

[J Annem okula gitmemis ama okuma

[ Annem okuma yazma bilmiyor -
yazma hiliyor.

[ Annem ilkokulu bitirmis.

[ Annem ortaokulu bitirmis. [J Annem liseyi bitirmis. [J Annem iiniversiteyi bitirmis.

0 Diger: ----------------------

6) Babamizin egitim durumu nedir?

(LUTFEN BU SORUDA YALNIZ BiR CEVABI iSARETLEYIiNiZ)

[ Babam okula gitmemis ama okuma

[ Babam okuma yazma bilmiyor yazma biliyor.

[1 Babam ilkokulu bitirmis.

[1 Babam ortaokulu bitirmis. [J Babam liseyi bitirmis. [ Babam Universiteyi bitirmis.

7) Sizi anneniz veya babamzin disinda, baska bir Kkisi yetistirdiyse, onun egitim durumu nedir?

(LUTFEN BU SORUDA YALNIZ BiR CEVABI iSARETLEYIiNiZ)

[J Beni yetistiren kisi okuma yazma [) Beni yetistiren kisi okula gitmemis

bilmiyor ama okuma yazma biliyor. [J Beni yetistiren kisi ilkokulu bitirmis.

[J Beni yetistiren kisi ortaokulu
bitirmis.

[J Beni yetistiren kisi tiniversiteyi

[J Beni yetistiren kisi liseyi bitirmis. bitirmis

O Diger: -=-==-=-====sn=eeme--

8) Kac¢ kardesiniz var?
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(LUTFEN BU SORUDA YALNIZ BiR CEVABI iSARETLEYINiZ)

o 01 02 3

4 05 6 [ —

9) Evin kaginci cocugusunuz?

(LUTFEN BU SORUDA YALNIZ BiR CEVABI iSARETLEYINiZ)

[ ik [ ikinci 01 Uglincti [J Dérdiincl

L) Besinci [ Altinct [ Yedinci o —

10) Annenizin isi nedir ?

(LUTFEN BU SORUDA YALNIZ BiR CEVABI iSARETLEYINiZ)

[ Issiz, ev hanm 0 lIsci, sofor, bekei, koruma gorevlisi,
hizmetli, kapici, temizlik¢i, kapici,
bebek bakicisi, sezonluk is¢i, insaat
isgisi, seyyar satici ve benzeri isler

(] Isveren, doktor, dis hekimi, veteriner, mimar,
mithendis, hakim, savci, avukat, eczaci, dgretim iyesi,
polis, hemsire, ebe, Ogretmen, bankada veya devlet
dairelerinde memur, belediye biiro c¢alisani, 6zel
sektorde biiro galisani, kiigiik sanayide tamirci, elektrik¢i
vs, carst esnafi (bakkal, market, zahireci, manifaturaci,
vs), muhasebeci, pazar esnafi vb isler

11) Babamizin isi nedir?

(LUTFEN BU SORUDA YALNIZ BiR CEVABI iSARETLEYIiNiZ)

[ issiz 0 Isci, sofor, bekei, koruma gorevlis,
hizmetli, kapici, temizlikgi, kapici,
bebek bakicisi, sezonluk isci, insaat
isgisi, seyyar satici ve benzeri isler

(] isveren, doktor, dis hekimi, veteriner, mimar,
mithendis, hakim, savci, avukat, eczaci, 6gretim iyesi,
polis, hemsire, ebe, Ggretmen, bankada veya deviet
dairelerinde memur, belediye biiro ¢alisani, 06zel
sektorde biiro galisany, kiigiik sanayide tamirci, elektrik¢i
vs, cars1 esnafi (bakkal, market, zahireci, manifaturaci,
vs), muhasebeci, pazar esnafi vb isler

12) Sizi anneniz veya babanizin disinda, baska bir Kisi yetistirdiyse, onun isi nedir?

(LUTFEN BU SORUDA YALNIZ BiR CEVABI iSARETLEYIiNiZ)

[ Issiz 0 Isci, sofor, bekei, koruma gorevlisi,
hizmetli, kapici, temizlik¢i, kapici,
bebek bakicisi, sezonluk isci, ingaat
isgisi, seyyar satici ve benzeri isler

[isveren, doktor, dis hekimi, veteriner, mimar,
mithendis, hakim, savci, avukat, eczaci, 6gretim iiyesi,
polis, hemsire, ebe, Ogretmen, bankada veya devlet
dairelerinde memur, belediye biiro ¢alisani, 6zel
sektérde biiro ¢alisani, kiiglk sanayide tamirci, e ektrikci
vs, cars1 esnafi (bakkal, market, zahireci, manifaturaci,
vs), muhasebeci, pazar esnafi vb isler

13) Ailenizin gelir durumunu nasil tanimhyorsunuz?

(LUTFEN BU SORUDA YALNIZ BiR CEVABI iSARETLEYIiNiZ)
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[ Gok fakir [ Fakir [ Orta halli

[ Zengin [ Gok zengin [ Bilmiyorum

14) Ne kadar harchk aliyorsunuz?
(LUTFEN BU SORUDA YALNIZ BiR CEVABI BOSLUGU DOLDURARAK iSARETLEYINiZ)

[J Harglik almiyorum [ Glnde --------- YTL harglik aliyorum

[ Haftada --------- YTL harglik aliyorum [ Ayda --------- YTL harglik aliyorum

15) Yasadiginiz ev kime ait?
(LUTFEN BU SORUDA YALNIZ BiR CEVABI iSARETLEYINiZ)

[ Kendimizin [ Kirada oturuyoruz [ Bir akrabanin

0 Ozel bir yurtta kaliyorum [J Bir devlet yurdunda kaliryorum

16) islediginiz bir su¢ nedeniyle karakola gitmek zorunda kaldiniz nm?

(LUTFEN BU SORUDA YALNIZ BiR CEVABI iSARETLEYINiZ)

[J Hayir [J Evet:

17) Aile bireylerinizden hapse giren oldu mu?

(LUTFEN BU SORUDA YALNIZ BiR CEVABI iSARETLEYIiNiZ)

[ Evet [ Hayir [ Bilmiyorum

18) Mahalle veya okul arkadaslarimzdan hapse giren oldu mu?

(LUTFEN BU SORUDA YALNIZ BiR CEVABI iSARETLEYIiNiZ)

[ Evet [ Hayir [ Bilmiyorum

19) Sence 6gretmenin / 6gretmenlerin simf arkadaslarinla karsilastirdiginda senin okul basarin hakkinda ne
dlsiiniiyor?

(LUTFEN BU SORUDA YALNIZ BiR CEVABI iSARETLEYIiNiZ)

[ Cok basarilh [ Bagarili [ Orta duzeyde

[1 Basarisiz [1 Cok basarisiz

20) Okula devam durumunuz nasil?

(LUTFEN BU SORUDA YALNIZ BiR CEVABI iSARETLEYINiZ)
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[J Devamli bir 6grenciyim [) Arada sirada devamsizlik yaparim [J Okula devam sorunu yastyorum

21) Okulda hic disiplin cezas1 aldimiz m1?
(LUTFEN BU SORUDA YALNIZ BiR CEVABI iSARETLEYINiZ)

[ Almadim [J Bir kez aldim [J Birden fazla disiplin cezasi aldim

22) Okul zamanlarl, giinde kag saatiniz okul ve evin disinda (sokakta) geciyor?

(BU SORUDA YALNIZ BiR CEVABI iSARETLEYINiZ)

[J Sokaga ¢tkmam [ 1 saatten az ] 1-2 saat

[] 2 saatten fazla

23) Okul zamanlar, giinde kag saat televizyon izliyorsunuz?

(LUTFEN BU SORUDA YALNIZ BiR CEVABI iSARETLEYIiNiZ)

[ Televizyon izlemiyorum [ 1 saatten az [ 1-2 saat

[] 2-3 saat [] 3-4 saat [] 4 saatten fazla

24) Televizyon izliyorsaniz, hangi programlari izliyorsunuz?

(BU SORUDA BIiRDEN FAZLA CEVABI iSARETLEYEBILIRSINiZ)

[J Cocuk programlarini [ Dizileri [ Sinemalar1

[ Haberleri [ Belgesdleri [J Yarisma programlarini

25) En begendiginiz televizyon dizisi kahramani kimdir ?

(LUTFEN YAZINIZ)

OLAYLAR HAKKINDAKI DUSUNCELERINiZ

1) ASAGIDAKI METNi DiKKATLIiCE OKUDUKTAN SONRA LUTFEN HER SORUDA TEK BiR CEVAP
VERINiZ.

Cesitli nedenlerle sokakta yatip, kalkmak zorunda kalan 8 yasinda bir ¢ocuk, ii¢ giindiir her hangi bir sey yememistir. Firinin
ontinden gegerken duydugu ekmek kokusu karsisinda daha fazla dayanamaz ve firincinin baska bir yere bakmasini da firsat
bilerek iceri girip, tezgahin tizerindeki bir ekmegi alip kacar.

I) Ekmegi alan ¢ocuk bir yanhs yapmis midir?

[J Evet [J Hayir
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11) Bu ¢ocuk bir sug islemis midir?

[J Evet [J Hayir

III) Bu cocuk yakalandiginda ne yapilmahdir?

[J Bir daha yapmamasi tembih edilip, birakilmalidir. [ Ailesi tarafindan cezalandirilmalidir.
[J Cocuk esirgeme kurumuna yerlestirilmelidir [J Hapse atilmalidir

[J Diger (Bu cevabi isaretlediyseniz, liitfen agiklaymiz):

IV) Ekmegi alan Kisi, cocuk yerine bir eriskin olsaydi, suc islemis olacak miydi1?

[J Evet [J Hayir

V) Ekmegi alan Kisi, ¢ocuk yerine bir erigkin olsaydi, yakalandiginda sizce ne yapilmahdir?

[J Bir daha yapmamasi tembih edilip, birakilmaliduir. [J Hapse atilmalidir

[J Diger (Bu cevabi isaretlediyseniz, liitfen agiklaymiz):

2) LUTFEN SORULARI ASAGIDAKI METNi DIKKATLICE OKUDUKTAN SONRA CEVAPLAYINIZ

Hig bisikleti olmayan ve arkadaslar1 bisiklete bindik¢e 6zenen 10 yasinda bir ¢ocuk, parkin kenarinda arkadasinin bisikletini
goriince bir iki tur atmak i¢in arkadasindan bisikletini ister. Ama arkadasi vermeyince arkadasinin bisikletini habersizce alir.

I) Arkadasinin bisikletini habersizce alan ¢cocuk sizce bir yanhs yapms midir?

[J Evet [J Hayir

II) Bu ¢ocuk sizce bir sug islemis midir?

[J Evet [J Hayir
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III) Bu cocuk yakalandiginda sizce ne yapilmahdir?

[J Bir daha yapmamasi tembih edilip, birakilmalidir. [ Ailesi tarafindan cezalandirilmalidir.
[J Cocuk esirgeme kurumuna yerlestirilmelidir [J Hapse atilmalidir

[J Diger (Bu cevabi isaretlediyseniz, liitfen agiklaymiz):

IV) Arkadasinin bisikletini habersizce alan Kkisi, cocuk yerine eriskin olsaydi, sizce bir suc islemis midir?

[J Evet [J Hayir

V) Arkadasinin bisikletini habersizce alan Kisi, cocuk yerine eriskin olsaydi, yakalandiginda sizce ne yapilmahdir?

[J Bir daha yapmamasi tembih edilip, birakilmalidir. [J Hapse atilmalidir

[J Diger (Bu cevabi isaretlediyseniz, liitfen agiklayimiz):

3) LUTFEN SORULARI ASAGIDAKI METNi DIKKATLICE OKUDUKTAN SONRA CEVAPLAYINIZ

Bayramda harglik toplamaya ¢ikan 7 yaslarindaki iki ¢ocugun ontinil kesen ve ailesi kendisine har¢lik vermeyen 13 yasindaki
bir diger ¢ocuk, onlar1 doverek harcliklarini ellerinden alir.

I) Kiiciik ¢ocuklarin harchiklarini alan ¢ocuk sizce bir yanhs yapmis midir?

[J Evet [J Hayir

II) Bu ¢ocuk sizce bir sug islemis midir?

[J Evet [J Hayir
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III) Bu cocuk yakalandiginda sizce ne yapilmahdir?

[J Bir daha yapmamasi tembih edilip, birakilmalidir. [ Ailesi tarafindan cezalandirilmalidir.
[J Cocuk esirgeme kurumuna yerlestirilmelidir [J Hapse atilmalidir

[J Diger (Bu cevabi isaretlediyseniz, liitfen agiklaymiz):

IV) Kiiciik ¢ocuklarin har¢hklarim alan Kkisi, ¢ocuk yerine eriskin olsaydi, sizce bir su¢ islemis midir?

[J Evet [J Hayir

V) Kii¢iik cocuklarin har¢hklarini alan Kisi, ¢ocuk yerine eriskin olsaydi, yakalandiginda sizce ne yapilmahdir?

[J Bir daha yapmamasi tembih edilip, birakilmalidir. [J Hapse atilmalidir

[J Diger (Bu cevabi isaretlediyseniz, liitfen agiklaymiz):

4) LUTFEN SORULARI ASAGIDAKI METNi DIKKATLICE OKUDUKTAN SONRA CEVAPLAYINIZ

10 yasindaki bir ¢ocuk arkadaslartyla birlikte, komsularinin bahgesindeki kiraz agacina ¢ikarak oradaki kirazlar1 yemektedir. Bu
sirada bahge sahibi elinde sopa ile kosarak gelir. Diger arkadaslari kagar ama ¢ocuk yakalanir.

I) Komsusunun bahcesindeki kirazlar: yiyen cocuk sizce bir yanlis yapmis midir?

[J Evet [J Hayir

II) Bu ¢ocuk sizce bir su¢ islemis midir?

[J Evet [J Hayir
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III) Bu cocuk i¢in sizce ne yapilmahdir?

[J Bir daha yapmamasi tembih edilip, birakilmalidir. [ Ailesi tarafindan cezalandirilmalidir.
[J Cocuk esirgeme kurumuna yerlestirilmelidir [J Hapse atilmalidir

[J Diger (Bu cevabi isaretlediyseniz, liitfen agiklaymniz):

IV) Komsusunun bahcesindeki kirazlar1 yiyen Kkisi, ¢ocuk yerine eriskin olsayd, sizce bir suc¢ islemis midir?

[J Evet [J Hayir

V) Komsusunun bahgesindeki kirazlar: yiyen Kkisi, cocuk yerine eriskin olsaydi, yakalandiginda sizce ne yapilmaldir?

[J Bir daha yapmamasi tembih edilip, birakilmalidir. [J Hapse atilmalidir

[J Diger (Bu cevabi isaretlediyseniz, liitfen agiklaymiz):

5) LUTFEN SORULARI ASAGIDAKI METNi DIKKATLICE OKUDUKTAN SONRA CEVAPLAYINIZ

Okulda yaninda oturan arkadasinin kalemini ¢ok begenen 9 yasindaki ¢ocuk, arkadas: teneffiise ¢iktiginda kalem kutusundan
arkadasinin kalemini alarak gantasina koyar. Bu arada arkadasi kalemini aradiginda gérmedigini soyler. Bir ders sonra ¢antasi
sirasindan yere devrilir ve icindeki kalem de yere diiser. Arkadasi 6gretmene olanlari anlatir.

I) Kalemi alan ¢ocuk sizce bir yanlis yapmis midir?

[J Evet [J Hayir

II) Bu ¢ocuk sizce bir sug islemis midir?

[J Evet [J Hayir
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III) Bu cocuk i¢in sizce ne yapilmahdir?

[ Bir daha yapmamasi tembih edilip, birakilmahidir. [ Ailesi tarafindan cezalandirilmalidir.
[J Cocuk esirgeme kurumuna yerlestirilmelidir [J Hapse atilmalidir

[J Diger (Bu cevabi isaretlediyseniz, liitfen agiklaymiz):

IV) Kalemi alan Kisi, cocuk yerine eriskin olsaydi, sizce bir su¢ islemis midir?

[J Evet [J Hayir

V) Kalemi alan Kkisi, cocuk yerine eriskin olsaydi, yakalandiginda sizce ne yapilmahdir?

[J Bir daha yapmamasi tembih edilip, birakilmalidir. [J Hapse atilmalidir

[J Diger (Bu cevabi isaretlediyseniz, liitfen agiklaymniz):

6) LUTFEN SORULARI ASAGIDAKI METNi DIKKATLICE OKUDUKTAN SONRA CEVAPLAYINIZ

11 yasindaki ¢ocuk ve ayni yaslardaki arkadasi, kapidan gecerken carpisirlar ve aralarinda once agiz kavgasi baslar. Daha sonra
bahgede karsilasan iki cocuk kavga etmeye baglarlar. Yerdeki tasi alan ¢ocuk digerinin basina vurarak onu yaralar.

I) Arkadasini yaralayan cocuk sizce bir yanhs yapmis midir?

[J Evet [J Hayir

II) Bu ¢ocuk sizce bir su¢ islemis midir?

[J Evet [J Hayir

111) Bu gocuk icin sizce ne yapilmalidir?
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[J Bir daha yapmamasi tembih edilip, birakilmalidir. [ Ailesi tarafindan cezalandirilmalidir.
[J Cocuk esirgeme kurumuna yerlestirilmelidir [J Hapse atilmalidir

[J Diger (Bu cevabi isaretlediyseniz, liitfen agiklaymiz):

1V) Arkadasini yaralayan Kisi, cocuk yerine eriskin olsayd, sizce bir su¢ islemis midir?

[J Evet [J Hayir

V) Arkadasim yaralayan Kisi, cocuk yerine eriskin olsaydi, yakalandiginda sizce ne yapilmahdir?

[J Bir daha yapmamasi tembih edilip, birakilmalidir. [J Hapse atilmalidir

[J Diger (Bu cevabi isaretlediyseniz, liitfen agiklaymiz):

7) LUTFEN SORULARI ASAGIDAKI METNi DIKKATLICE OKUDUKTAN SONRA CEVAPLAYINIZ

10 yasindaki ¢ocuk oyun sirasinda kendisini doverek topunu alan 16 yasindaki ¢ocuga ¢ok kizar. Eve gidip babasinin sakladigi
tabancay1 alir ve sokaga ¢ikarak topunu alan ¢ocugu bulur. Ates edip, onu yaralar.

I) Arkadasini yaralayan cocuk sizce bir yanhs yapmis midir?

[J Evet [J Hayir

II) Bu ¢ocuk sizce bir su¢ islemis midir?

[J Evet [J Hayir

III) Bu ¢ocuk i¢in sizce ne yapilmahdir?

[J Bir daha yapmamasi tembih edilip, birakilmalidir. [ Ailesi tarafindan cezalandirilmalidir.
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[J Cocuk esirgeme kurumuna yerlestirilmelidir [J Hapse atilmalidir

[J Diger (Bu cevabi isaretlediyseniz, liitfen agiklayiniz):

IV) Arkadasini yaralayan Kisi, cocuk yerine eriskin olsaydi sizce bir su¢ islemis midir?

[J Evet [J Hayir

V) Arkadasim yaralayan Kisi, cocuk yerine eriskin olsaydi, yakalandiginda sizce ne yapilmahdir?

[J Bir daha yapmamasi tembih edilip, birakilmalidir. [J Hapse atilmalidir

[J Diger (Bu cevabi isaretlediyseniz, liitfen agiklaymiz):

8) LUTFEN SORULARI ASAGIDAKI METNi DIKKATLICE OKUDUKTAN SONRA CEVAPLAYINIZ

14 yasindaki ti¢ ¢ocuk, 10 giin boyunca bir mahalledeki apartmanlara girip, evlerin oniindeki ayakkabilar1 toplayip satarak,
kazandiklar para ile kendilerine yeni giysiler almislar, kalan parayi ise har¢lik yapmak tizere saklamislardir.

I) Bu ¢ocuklar tarafindan yapilan sey sizce bir yanhs midir?

[J Evet [J Hayir

11) Bu gocuklar sizce bir su¢ islemis midir?

[J Evet [J Hayir

IIT) Bu ¢ocuklar i¢in sizce ne yapilmahdir?

[J Bir daha yapmamasi tembih edilip, birakilmalidir. [ Aileleri tarafindan cezalandirilmalidir.
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[J Cocuk esirgeme kurumuna yerlestirilmelidir [J Hapse atilmalidir

[J Diger (Bu cevabi isaretlediyseniz, liitfen agiklaymiz):

IV) Ayakkabilar: satan bu Kisiler, cocuk yerine eriskin olsaydi, sizce bir su¢ islemis midir?

[J Evet [J Hayir

V) Ayakkabilari satan bu Kisiler, cocuk yerine eriskin olsayd: yakalandiginda sizce ne yapilmahdir?

[J Bir daha yapmamasi tembih edilip, birakilmalidir. [J Hapse atilmalidir

[J Diger (Bu cevabi isaretlediyseniz, liitfen agiklaymiz):

9) LUTFEN SORULARI ASAGIDAKI METNi DIKKATLICE OKUDUKTAN SONRA CEVAPLAYINIZ

Kendisine motosiklet almak isteyen 15 yasindaki ¢ocuk, bir gece yandaki bakkalin camini kirip igeri girmis ve kasadaki paralari
alirken yakalanmistir.

I) Bu ¢ocuk tarafindan yapilan sey sizce bir yanhs yapmis midir?

[J Evet [J Hayir

11) Bu gocuk sizce bir sug islemis midir?

[J Evet [J Hayir

III) Bu ¢ocuk i¢in sizce ne yapilmahdir?

[J Bir daha yapmamasi tembih edilip, birakilmalidir. [ Ailesi tarafindan cezalandirilmalidir.
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[J Cocuk esirgeme kurumuna yerlestirilmelidir [J Hapse atilmalidir

[J Diger (Bu cevabi isaretlediyseniz, liitfen aciklayiniz):

IV) Bu kisi, cocuk yerine eriskin olsaydi sizce bir suc¢ islemis midir?

[J Evet [J Hayir

V) Bu Kkisi, cocuk yerine eriskin olsaydi, yakalandiginda sizce ne yapilmahdir?

[J Bir daha yapmamasi tembih edilip, birakilmalidir. [J Hapse atilmalidir

[J Diger (Bu cevabi isaretlediyseniz, liitfen agiklaymiz):

10) LUTFEN SORULARI ASAGIDAKI METNI DIKKATLICE OKUDUKTAN SONRA CEVAPLAYINIZ

13 yasindaki bir ¢ocuk, parkin bahg¢e duvarina tuttugu takimin ismini yazarken park bekgisi tarafindan yakalanmistir.

I) Bu ¢ocuk tarafindan yapilan sey sizce bir yanhs yapmis midir?

[J Evet [J Hayir

II) Bu ¢ocuk park duvarina yaz yazarak sizce bir su¢ islemis midir?

[J Evet [J Hayir

IIT) Park duvarina yazi yazan bu ¢ocuk i¢in sizce ne yapilmalidir?

[J Bir daha yapmamasi tembih edilip, birakilmalidir. [ Ailesi tarafindan cezalandirilmalidir.

[J Cocuk esirgeme kurumuna yerlestirilmelidir [J Hapse atilmalidir
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[J Diger (Bu cevabi isaretlediyseniz, liitfen agiklaymiz):

1V) Park duvarma yazi yazan Kisi, cocuk yerine eriskin olsaydi sizce bir sug islemis midir?

[J Evet [J Hayir

V) Park duvarina yaz yazan Kisi, ¢ocuk yerine erigkin olsaydi, yakalandiginda sizce ne yapilmahdir?

[J Bir daha yapmamasi tembih edilip, birakilmalidir. [J Hapse atilmalidir

[J Diger (Bu cevabi isaretlediyseniz, liitfen agiklaymiz):

Ek-4: Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

LUTFEN DIKKATLICE OKUYUNUZ !!!
Bu calismaya katilmak Uzere davet edilmis bulunmaktasiniz. Bu calismada yer
almayi kabul etmeden 6nce galismanin ne amagla yapilmak istendigini anlamaniz ve
kararinizi bu bilgilendirme sonrasi 6zgurce vermeniz gerekmektedir. Size 6zel
hazirlanmis bu bilgilendirmeyi lUtfen dikkatlice okuyunuz, sorulariniza acik yanitlar
isteyiniz.

GALISMANIN AMACI NEDIR?

Calismamizda, Manisa’daki ilk ve orta 6gretim kurumlarinda egitim géren 10 yasini
doldurmus, 18 yasini doldurmamis c¢ocuk ve ergenlerde; diizenlenmis senaryolar ile,
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islenmis bir kabahat veya sugun ayrimini yapabilip, yapamadiklarinin, bu kabahat veya su¢
karsisinda ne tir bir ceza ile karsilasabileceklerini bilip bilmediklerinin belirlenmesi
amaclanmistir.

Elde edilecek sonuglarin yasa yapicilara iletilerek, pek ¢ok c¢ocugun yanlis yere ceza
almasinin ya da bazi suglarin ise cezasiz kalmasinin énlenmesi hedeflenmektedir.

KATILMA KOSULLARI NEDIiR?

Aragtirmamiz bir anket ¢alismasi niteliginde olup; ¢alismamiza, Manisa Merkez ilge ve bagli
koylerdeki ilk ve orta 6gretim kurumlarinin 4-11 nci siniflarinda egitim géren, 10 yasini
doldurmus, 18 yasini doldurmamis ve asadida ayrintilari belirtildigi (izere segilecek 2000
cocuk ve ergenin katiiminin saglanmasi planlanmistir. Anket ¢alismasi éncesinde, ankete
katilacak 6grencilerin yasal temsilcilerinden (veli veya vasilerinden) ve 15 yasini doldurmus
erginlerin kendilerinden géniillii onam formlarini  okuyarak, onay vermeleri istenecek;
katiimina riza gésterilen 6grencilerden anket formunu doldurmasi istenilecekir.

Bir égrencinin bu c¢alismaya dahil edilebilmesi icin yukarda belirtilen sartlara haiz olmasi
gerekir.

NASIL BiR UYGULAMA YAPILACAKTIR?

Anketimiz, 2 bodlimden olusmakta olup; ilk bélimde galismaya katilacak 6grencinin sosyo-
kultarel ozelliklerini belirlemeye ydnelik 25 soru; ikinci bdélimde algilama yodnlendirme
yeteneginin belirlenmesine yodnelik 10 senaryo hakkinda duzenlenmis 50 soru yer
almaktadir.

SORUMLULUKLARIM NEDIR?

Arastirma ile ilgili olarak sorulan sorulari dogru olarak cevaplamaniz arastirmaya katilan
o6grencinin sorumluluklarindandir.

KATILIMCI SAYISI NEDiR?

Arastirmada yer alacak gonulltlerin sayisi 2000°dir.

KATILIM NE KADAR SURECEKTIR?

Bu arastirmada bir 6grencinin yer almasi icin dngérulen sure yaklasik 45 dakika surecek 1
seanstir.
GCALISMAYA KATILMA iLE BEKLENEN OLASI YARAR NEDIR?

Arastirma sonucunda, elde edilecek verilerin Tirk Hukuk sistemine aktariimasi; ¢ocuklarin
yanlis olarak cezalandirilmalarinin 6niine gececedi gibi; bugiine kadar cezasiz kalmis
olabilecek suglarin 6nlenmesinde de etkili olabilecektir.

CALISMAYA KATILMA iLE BEKLENEN OLASI RiSKLER NEDIR?

Arastirmada, kisisel bilgilerin yer aldigi anket formlari kigisel bilgilerin gizliligi ilkesine sadik
kalinarak, baska kurum ve kuruluglarla paylasiimayacak; ankete katilanlarin verdigi bilgiler
siniflandiktan sonra tez ve gerektiginde yayin halinde kullanilacaktir. Bu nedenle ¢alismada,
calismaya katilanlar igin herhangi bir risk barindirmamaktadir.

HANGi KOSULLARDA ARASTIRMA DISI BIRAKILABILIRIM?
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Veli veya vasisi tarafindan izin veriimeyen 6grenciler galisma digi birakilacaktir.
ARASTIRMA SURESINCE GIKABILECEK SORUNLAR iGiN KiMi ARAMALIYIM?

Uygulama suresi boyunca, arastirma hakkinda ek bilgiler almak igin ya da calisma ile ilgili
herhangi bir sorun igin 0506 648 57 40 no.lu telefondan Dr Tarik Ulugay’a bagvurulabilir.

GALISMA KAPSAMINDAKI GIDERLER KARSILANACAK MIDIR?
Calisma kapsaminda &grencilerin herhangi bir gideri olmayacaktir.
CALISMAYI DESTEKLEYEN KURUM VAR MIDIR ?

Calismayr maddi olarak destekleyen kurum bulunmamaktadir. Ancak bu calisma Milli
Egitim Mudurlugua izni ile gergeklestiriimektedir.

GALISMAYA KATILMAM NEDENIYLE HERHANGI BiR ODEME YAPILACAK MIDIR?
Bu arastirmada yer alan 6grencilere higbir 6deme yapilmayacaktir.

ARASTIRMAYA KATILMAYlI KABUL ETMEMEM VEYA ARASTIRMADAN AYRILMAM
DURUMUNDA NE YAPMAM GEREKIR?

Bu anket calismasinda yer almak tamamen 6grencinin ve veli/vasinizin istegine baglidir.
Ogrenci ve velilvasilerinin arastirmada yer almayi reddetme ya da herhangi bir agsamada
arastirmadan ayrilabilme haklari mevcuttur. Bu durumda herhangi bir yasal sorumluluklari
olmayacaktir. Arastirmanin sonuglari yalnizca bilimsel amagla kullanilacak; bagka amacla
kullanimlara izin verilmeyecektir.

KATILMAMA iLiSKIN BILGILER KONUSUNDA GIZLILIK SAGLANABILECEK MIDIR?

Anket formlarinda yer alan kigisel bilgiler gizli kabul edilecektir. Ancak arastirmacilar bu
bilgileri inceleyebilirler. Hicbir kigisel bilgi baska kisi ve kurumlarla paylasiimayacaktir. Her
kim olursa, bu bilgileri kisisel kabul edecek ve gizliligini koruyacaklardir.

CALISMAYA KATILMA ONAYI:

Ug(3) sayfadan ibaret bu bilgilendiriimis olur belgesini okudum ve anladim. velisi/vasisi
oldugum (8grencinin @di SOYAQI) ...........cccuueeeeieieieeee ettt ‘In bu
anket formunu cevaplamasini kabul ediyor ve bu onay belgesini kendi hiir irademle
imzaliyorum. Bu onay, ilgili higbir kanun ve yénetmeligi gecersiz kilmaz.

Bu formun imzali ve tarihli bir kopyasi bana verildi.

VELI VEYA VASININ iMZASI

ADI ve SOYADI

ADRESI

TEL- FAKS
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TARIH

(15 yas ustiindeki ogrenciler icin)

Bu bilgilendirilmis olur belgesini okudum ve anladim. Bu anket formunu cevaplamayi kabul
ediyor ve bu onay belgesini kendi hiir irademle imzaliyorum. Bu onay, ilgili hicbir kanun ve
ybnetmeligi gecersiz kilmaz.

GONULLU OGRENCININ iMmzAsI

ADI ve SOYADI

ADRESI

TEL- FAKS

TARIH

ACIKLAMALARI YAPAN ARASTIRICININ iMzASI

ADI ve SOYADI

TARIH

RIZA ALMA iSLEMINE BASINDAN SONUNA KADAR TANIKLIK EDEN IMZASI
KURULUS GOREVLISININ

ADI ve SOYADI

GOREVI

TARIH
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