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OZET

AFETE DUYARLI KENTSEL PLANLAMA VE DONUSUM SURECH;
BAHCELIEVLER ORNEGI

Mutlu, Omer Faruk

Kentsel Sistemler Ve Ulastirma Y onetimi Programi
Tez Danigmani: Prof. Dr. Adem Esen

Nisan 2014, 76 Sayfa

Ulkemiz kentleri agir1 niifus yigilmalari, arpik kentlesme, afet tehlike ve riskleri, yanhs
yer se¢imi kararlar1 gibi ¢esitli nedenlerden kaynaklanan sorunlarla karsi karsiyadir. Bu
sorunlarin her biri, lilkemiz i¢in kentsel doniisiim ihtiyacint doguran faktorlerdir. Bunun
yani sira bir baska kent yenileme nedenini ise, afetler ve afet riskleri olusturmaktadir.
Kent yenileme anlayisindan faydalanilarak kentlerimizde meydana gelen dogal afetlerin
kayiplar1 ortadan kaldirilabilir. Bu kapsamda, Istanbul metropoliten alani igerisinde
onemli bir konuma sahip olan Bahgelievler Ilgesinde kentsel planlama ve kentsel
dontistim kavramlar1 dogal afetler kapsaminda incelenmistir. Yogun giindem konusu
olan ve Bahgelievler ilgesinde gerekliligi her gegen giin daha da 6nem arz eden “Kentsel
Doniisgim” kavraminin tartigildigi bir siiregte bu tez ¢aligmasi ile yerel ve merkezi
idarenin getirilen 6neriler dogrultusunda dikkatinin ¢ekilmesi amaglanmaktadir.

Birinci boliimde ¢alismanin amaci, calismaya esas olan afetin kavramsal g¢ergevesi,
etkileri, yonetim safthalar1 ve tehlike kavramlari1 agiklanarak calismanin teorik ¢ercevesi
belirlenmistir.

Ikinci boliimde Tiirkiye’nin mevcut afet yonetim sistemi ele alinarak iilkemizde
meydana gelen 1999 Marmara ve 2011 Van-Ercis depremleri incelenmis buna karsin
uluslararasi 6lcekte ABD ve Japonya’nin afet yonetim sistemlerine deginilmistir.

Ucgiincii boliimde kent ve kentlesme kavramlarmin gelisimi, kentsel risk kaynaklar1 ve
afetlerle iligkileri kurulup, kentsel doniisiimden yararlanarak afet zararlarinin azaltilmasi
icin yapilmasi gerekli genel planlama ilkeleri ve yontemlerinden bahsedilmistir.

Dordiincii boliimde ¢alisma alaninin; konumu, tarihsel gelisim siireci, fiziki ve sosyal
analizleri yapilarak kentsel doniisiim sisteminin isleyis tarzi irdelenmis tez calismasinin
amaci1 dogrultusunda kentsel doniisiime yonelik onerilerin altliklar1 olusturulmustur.

Besinci ve son boliimde ise Bahgelievler Ilgesinde kentsel doniisiimden yararlanarak
afet zararlarinin azaltilmasina yonelik miidahale kararlarindan bahsedilmistir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Deprem, Kentsel Doniistim, Bahgelievler
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ABSTRACT
DISASTER-SENSITIVE URBAN PLANNING AND THE PROCESS OF
TRANSFORMATION; THE EXAMPLE OF BAHCELIEVLER

Mutlu, Omer Faruk

Urban Systems And Transportation Management Program
Thesis Advisor: Prof. Dr. Adem Esen
April 2014, 76 Pages

The cities of our country are facing some problems because of several reasons such as
overpopulation, irregular urbanization, the dangers and the risks of natural disasters and
wrong choices of settlement. Each one of these problems require urban regeneration for
the country. In addition to this, other reasons for urban renewal are natural disasters and
the risks of these disasters. By utilizing urban renewal it is possible to get rid of the
losses caused by natural disasters. In this regard, the concepts of city planning and
urban regeneration are analyzed in relation with natural disasters and earthquakes in
Bahgelievler district which has an important location in Istanbul metropolitan area. This
issue is widely discussed and there is no doubt that it is of great significance to
Bahgelievler district; the issue of urban regeneration is becoming increasingly important
day by day. The purpose of our study is to attract the attention of the local government
in the light of our suggestions.

In the first part, theoretical frame of our study is defined by explaining the conceptual
frame of the disaster which is the basis of the study, the effects of it, the stages of its
management and the concept of danger.

In the second part, Turkey’s present disaster management system is analyzed and in
relation to this the earthquakes of 1999 Marmara and 2011 Van-Ercis are analyzed.
After all, disaster management systems of USA and Japan are also examined.

In the third part, the evolution of the concepts of city and urbanization is examined and
in this regard, the sources of risks for the cities and their relations to natural disasters are
established. As a result, in order to reduce the losses of the possible disasters, general
planning principles and methods that should be developed are discussed.

In the fourth part, we examined how the urban regeneration system works by making
physical and social analysis of the location of the area and the process of its historical
development, thus the basis of suggestions for urban regeneration is formed in
accordance with the purpose of our study.

In the fifth and final part, we talked about the decisions of intervention for the purpose
of minimizing possible bad results of natural disasters by utilizing urban regeneration in
Bahcelievler district.

Key Words: Disaster, Earthquake, Urban Regeration, Bahcelievler
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1. GIRIS

Afetler, insanoglunun kac¢mamadigi dogal olgular olarak insanlik tarihinin her
doneminde toplumlari yasamlarini etkilemis ve belirlemistir. Arkeolojik bulgulara gore
eski tarihi kentler depremlerin etkisiyle yikilmis yeniden kurulup yeniden yikilmislardir.
Bu da dogal afetlerin kentlerin iizerinde ne derecede 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
bize gostermektedir. Giiniimiiziin tiim teknolojik gelismislik diizeyine karsin, dogal
afetler, degisik tiirleri ile toplumlarin yasamlarmi etkilemeye devam etmektedirler. Bu
calismada, dogal afet sozciigii ile anlatilmak istenen deprem, sel, su taskini ve yangimnlar

ve benzeri yikimlardir.

Giliniimiizde dogal afetlerin olusturdugu tehlikeler toplumsal, ekonomik, siyasal
olgularin ve kentlesmenin etkisiyle niceliksel ve niteliksel olarak artmaktadir.
Yerlesimlerin boyutlar1 biiylidiikce ve insanlar kentsel alanlarda giderek yogunlastikca
dogal afetlerin zararlar1 artmistir. Daha hizli kentlesen gelismekte olan iilkelerde daha
da kritik olan bu niifus yogunlagsmasi sonucunda diinyanin ¢ogunlugundaki kentsel
yerlesmeler dogal afetlerden daha fazla etkilenmeye acik olacaktir. Bu diizensiz
kentlesme stireci i¢inde bilimsel teknige uygun olarak yapilmayan ve denetlenmeyen
binalar da dogal bir olayin afet olarak yasanmasina neden olmustur ve olmaya devam

etmektedir.

Gerek dogal afetin ortaya ¢ikma ihtimalinin yiiksek oldugu bdlgelerde gerekse dogal
afetin ardindan kentin tahrip olan bdliimlerinde kentin yenilenmesi zorunludur. Kentler
normal gelisme siirecleri ve kentsel gelisme egilimleri i¢inde merkezi is alanlarinda,
kentsel sit alanlarinda ve gecekondu bolgeleri gibi kentin sagliksiz gelisme alanlarinda
uygulanan olagan yenileme siirecleri ile doniisiime ugramaktadirlar. Bunun yaninda
kentlerin yenilenmesine neden olan savas ve afetler, olagandisi kosullar ortaya
cikarirlar. Bu yenileme siirecinin 6zelligi olagan siiregten farkli, daha kapsamli bir
faaliyet olmas1 ve afetin ortaya ¢ikmasma neden olan risklerin ortadan kaldirilmasiyla

daha giivenli kentlerin olusmasini amacglamasidir.

Dogal afetler sonrasinda yeniden insa siirecinde hayata gegirilen kentsel doniisiim
uygulamalari, daha giivenli kentlerin insas1 ve risklerin (kentsel riskler) tespit edilmesi,

analizi ve ortadan kaldirilmasi (azaltim) i¢in bir firsat verir. Ciinkii afetle beraber daha



onceden var olan sorunlu yapilar da giin yiiziine ¢ikmis olur. Yeniden insa agsamasinda
basar1 elde edilmesi ve siirdiiriilebilir afet azaltimi hedefine ulagilabilmesi i¢in sosyal
yapmin biitlinliinii ve kenti olusturan fiziksel unsurlar1 hasar gorebilir hale getiren
nedenlerin belirlenmesi ve ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bu amag¢ cercevesinde
doniisiim siirecinin asil hedefi, risk azaltimmnin saglanmasidir. Bununla beraber kentsel
doniisiim siirecinde hiz ve etkinlik; sosyo-kiiltiirel yapmin ve yerel 6zelliklerinin
dikkate alinmasi; ekonomik doniisiimii saglama ve katilim basar1 kriterleri olarak ortaya

cikmaktadir.

1.1 CALISMANIN KONUSU

Yapilan bu tez caligmasinda, afetlerin zararlarini minimize etmede kentsel doniisiim
projeleri ve yenileme projelerinin iglevleri anlatilip, diinyadan ve {ilkemizden 6rneklerle
afet  yonetimlerinin  karsilastirilmast  ve  siirdiiriilebilirliklerinin =~ yaninda,
uygulanabilirliklerinin de ne oranda oldugunu konu almaktadir. Yeniden insanin fiziksel
boyutunu ifade eden kentsel doniisiim uygulamalarinin, arag¢ olarak kullanilmasi ile

bolgede giivenli kentlerin olusturulmasi ise ¢alismanin asil inceleme konusudur.

Tiirkiye’nin ¢ok 6nemli bir sorunu olan depremlerin mevcut olan carpik ve plansiz
kentlesme iizerindeki etkilerinin kentsel doniisim kapsaminda minimize edilmesi

degerlendirilmis ve yapilmasi gereken calismalar dogrultusunda 6neriler getirilmistir.

1.2 CALISMANIN AMACI VE ONEMIi

Tiirkiye’de kentler, niifus yigilmalari, afet tehlike ve riskleri, yanlis yer se¢imi kararlari
gibi ¢esitli nedenlerden kaynaklanan sorunlarla kars1 karsiyadir. Bu sorunlarin her biri,
ilkemiz i¢cin kentsel doniisiim / yenileme ihtiyacini doguran faktorlerdir. Olagandist
kent yenileme nedenlerini ise, depremler basta olmak lizere afetler ve afet riskleri
olusturmaktadir. Kent yenileme anlayisindan faydalanilarak kentlerimizde meydana
gelen dogal afetlerin kayiplar1 ortadan kaldirilabilir. Ciinkdi, tilkemizde dogal afetler sik
ve yikict etkileri ile glindeme gelmesine ragmen etkili bir afet yonetim anlayisinin
olmadigi, afet yOnetiminde istenen basar1 diizeyine ulasilamadigi siklikla dile
getirilmektedir. Yasanan her biiylik depremin ardindan yeniden insa siirecinde kararlar
almmasima, uygulamalar yapilmasina ragmen, iilkemizde dogal afetler yikici etkilerini

siirdiirmektedirler. Bu durumun en dnemli nedenlerinden biri sagliksiz kentlesmedir.



Insanlar giderek daha fazla oranda kentlerde, kentsel gelisme alanlarinda, yapilasmaya
acilmasinda sakinca olan bolgelerde yerlesmekte ve bu durum afetler karsisinda risk
diizeyini artrmaktadir. Ikinci neden ise, iilkemizde afet ydnetiminde hakim olan
anlayisin hasar goren yapilarin yerine yenilerinin yapilmasiyla smirh kalan teknik bir

bakis acis1 olmasi, hazirlik ve risk azaltimina gereken 6nemin verilmemesidir.

Dolayisiyla kentlerdeki niifus yogunlugundan o6tiirii olas1 bir afetten kaynaklanan
zararlari, olusabilecek biiyiik kayiplar1 en aza indirebilmek icin, depreme hazirlikli
olabilmek i¢in ililkemizde uygulanmaya baslanan “kentsel doniisim”iin dnemine ve

uygulanma seklindeki eksikliklere vurgu yapmak amaglanmistir.

Ozetle bu ¢calisgmanin énemi ve gerekliligi su sekilde agiklanabilir; afetin etkilerinin ve
afet yonetiminin sathalarini inceleyerek yonetim safthalarindan biri olan zarar azaltma
faaliyetlerinden olarak goriilen kentsel doniisiim/kentsel planlama uygulamasini
degerlendirmektir. Bu kapsamda Tiirkiye’de yakin tarihte yasanmig 1999 Marmara
Depremi ve 2011 Van Depremindeki afet yonetim agamalarina ve buna karsilik diinyada
A.B.D. ve Japonya gibi iilkelerin afet yonetim sistemlerine vurgu yapilarak iilkemizde
afet risklerinin minimize edilebilmesi i¢in kentlerde uygulanmasi amaglanan kentsel
doniisiimiin  gerekliligini ve Tiirkiye’nin en kalabalik kenti olan Istanbul’un

Bahgelievler Ilcesi kapsaminda uygulanis bigimindeki eksiklikleri ortaya koyabilmektir.

1.3 AFETIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Afet kavrami farkl sekillerde tanimlanmaktadir. “En genel terimlerde afet; insanlar i¢in
fiziksel, ekonomik ve toplumsal kayiplara yol acan ve giinlik yasam ile insan
etkinliklerini kesintiye ugratarak veya engelleyerek topluluklari olumsuz yonde
etkileyen dogal, teknolojik ya da insan kaynakli olaylar” ( Komut, 2000, s.233), “Dogal
kaynakli veya insanlarin neden oldugu, bir toplumun normal isleyisini etkileyen,
toplumun yalnizca kendi kaynaklarmi kullanarak 6nleme yetisinin Gtesindeki, genis
boyutlu insan, materyal, ¢evresel kayiplara yol agarak bozan, felaket derecesindeki
olay” (UKKDF, 2001, s.32, akt: Geng, 2005, s.45), “Yerel olanaklar ile basa
cikilamayan, insanlar i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal yasami
ve sosyo-ekonomik faaliyetleri durdurarak veya kesintiye ugratarak toplumlar: etkileyen

dogal, teknolojik veya insan kaynakli bir olay” (Kadioglu, 2003, s.72, akt: Geng, 2005,



s.45), “Canli ve cansiz ¢evreye biiylik zarar veren, onemli 6lgiide can ve mal kaybina
neden olan, olagan disi, dogal ve beseri olaylar” (Sahin ve Sipahioglu, 2002, s.4, akt:
Geng, 2005, s.45), “Belirli bir parasal degerin iistiindeki yikim veya tahribat, belirli bir
saymin {listiindeki 6liim veya yaralanma” (Yavas, 2001, s.121, akt: Geng, 2005, s.46)
afeti tamimlamak i¢in kullanilan ifadelerdendir. Bir olay, insanlar1 veya insanlarin
yasamini siirdiirdiigii cevreyi etkileyecek kadar biiyilik ise afet olarak nitelendirilebilir.

Bir baska deyisle afet olaydan ziyade, olaym dogurdugu sonugtur.

Afetlerin dogurdugu sonuclara bakildiginda; en basta can ve mal kaybma neden
olduklar1 goriiliir. Can kayiplar1 insan ve hayvanlarin 6lmesi iken mal kayiplari ise esya
bina ve tarim alanlarinin zarar gérmesidir. Kayiplarin bir kismi dogrudan hemen afetle

birlikte ortaya ¢ikarken bir kismi ise belirli bir siire sonra ortaya ¢ikabilir.

Herhangi bir doga olaymin afet olarak kabul edilebilmesi i¢in, insan yerlesimlerinde
meydana gelmesi gerekmektedir (Ergiinay, 1999, s.346, akt: Geng, 2005, s.46). Afetler
konusunda uzun zamandir hakim olan anlayis, afetleri dogal ve insan kaynakli olmak
iizere ikili bir ayrima tabi tutmaktadir. Dogal afetlerin baslicalar1, deprem, sel, volkan
patlamalari, tsunami, heyelan, erozyon, ¢1g, kaya diismesi iken (Kadioglu, 2003, s.73,
akt: Geng, 2005, s.46) insanlarin neden oldugu yangin, biiyiik kazalar, patlamalar,
kontrol edilemeyen niikleer etkinlikler ve savaslar da insan kaynakli afetler olarak kabul
edilmektedir (Sahin ve Sipahioglu, 2002, s.4, akt: Geng, 2005, s.46). Dogal afetler kendi
aralarinda aniden ortaya cikanlar ve ortaya ¢ikmalar1 gelisme siirecine bagli olanlar
olmak tiizere ikiye ayrilmaktir (Kreimer, 1990, s.4, akt: Geng, 2005, s.46); sel, deprem,
¢1g gibi doga olaylar1 bir anda ortaya ¢ikarken; kuraklik, ¢6llesme, kiiresel 1sinma, iklim
degisiklikleri gibi olaylarin ortaya ¢ikmasi ise uzun yillar1 kapsamaktadir. Bununla
beraber, son donemde kabul goren kavramlastirma sekli dogal afetlerin ortaya
ctkmasinda, doga olaymnin kendisi kadar afetin meydana geldigi sosyal sistemin sosyal,
politik ve ekonomik dzelliklerinin de (insan faktorii) dnemli bir yer tuttugudur. “Insan
kaynakli afetler”, “teknik, sosyal, kurumsal ve yOnetsel diizenlemelere bagli olarak
ortaya ¢ikan risk ve afet durumlarini” ifade eden bir kavram olarak kullanilmaya
baslanmistir. (Lomnitz, 1994, s.201, akt: Geng, 2005, s.47) Buna gore afetin meydana
gelmesinde hem dogal hem de sosyal faktorler etkilidir ve bu iki boyut bir arada ele
alimmadikca afetleri 6nlemek ve etkin azaltim stratejileri gelistirmek zorlasmaktadir.

(Wisner ve digerleri, 2003, s.4, akt: Geng, 2005, s.47)



Tehlike, farkli yerleri, farkli zamanlarda tek basma veya diger afetlerle birlikte
etkileyebilen doga olaylaridir. Bununla baglantili olarak tehlikelilik durumu insanlardan
ziyade bir yerlesim yerinin afetler karsisindaki durumunu tanimlamaktadir (Wisner ve
digerleri, 2003, s.55, akt: Geng, 2005, s.47). Tehlike kavrami “Belirli bir zaman
diliminde ve cografi bolgede insan hayatini, mallarin1 ve faaliyetlerini bir afete neden
olacak derecede olumsuz etkileyebilecek dogal bir olayin ortaya ¢ikma ihtimali”
(UKKDF, 2001, s.12, akt: Geng, 2005, s.47); “Bir acil durum veya afete doniisebilecek
potansiyel herhangi bir olay veya durum” (Kadioglu, 2003, s.71, akt: Geng, 2005, s.47)

olarak tanimlayanlar da vardur.

Afet yonetimi kavrami da cogunlukla afet sonras1 miidahale ile karistirilmaktadir. Genel
kabul gormiis uluslararasi tanima gore afet yonetimi; afetlerin 6nlenmesi ve zarlarinin
azaltilmasi, afetlere karsi hazirlikli olunmasi, afet aninda hizli, etkili bir arama
kurtarma, ilkyardim, gegici barinma ve yeniden yapim ¢alismalarinin yiiriitiilebilmesi
icin, toplumun tiim olanak ve kaynaklarmin akile1 bicimde kullanilmasmi ve

yonetilmesini gerektiren, ¢ok genel bir kavramdir. (Ergilinay, 2002, s.15)

Biitiin bu bilgiler 1s181nda; “afet” olgusu, gerek yonetilen gerekse yoneten konumundaki
biitiin bireyleri derinden etkilemektedir. Bu nedenle afetlerin yonetimi, diger yonetsel
calismalarla karsilastirildiginda, yasamsal 6nem tasiyan, kiiciik hatalarin bile 6nemli

miktarda can ve mal kayiplarina yol acabildigi bir calismalar biitiiniidiir.

1.3.1 Afetin EtKileri

Afet; insanlar i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal yasami ve
insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye wugratarak topluluklar1 etkileyen
toplulugun kendi imkan ve kaynaklarimi kullanarak tstesinden gelemeyecegi dogal,

teknolojik veya insan kokenli olaylardir.

Afetin biiyiikligi ise genel olarak, bir olaymn meydana getirdigi can kayiplari,
yaralanmalar, yapisal hasarlar ve yol agtigi sosyal ve ekonomik kayiplarla
Olciilmektedir. Bu degisik kavramlar icerisinde en 6nemlisi insan canmi oldugu igin,
kamuoyunda afetin biliyiikliiglinii, yol agtig1 can kayb1 ve yaralanmalarin biiyiikligii ile

degerlendirme egilimi vardir.



Afetin biiytikliigiine etki eden ana faktorleri ise asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir.

1. Olaym fiziksel biiytikligi,
ii.  Olaym yogun yerlesme alanlarma olan uzaklhgi,
1. Fakirlik ve az gelismislik,
iv.  Hizli niifus artisi,
v.  Tehlikeli bolgelerdeki hizli ve denetimsiz sehirlesme ve sanayilesme,
vi.  Ormanlarm ve ¢evrenin tahribi veya yanlhs kullanimu,
vii.  Bilgisizlik ve egitim eksikligi,
viii.  Toplumun afet olaylarma kars1 onceden alabildigi koruyucu ve onleyici

onlemlerin ulasabildigi diizey (Ozmen, 2007, s.2).

Bu faktorlerden ilk ikisi, yani olaymn fiziksel biiyiikligii ve yerlesme merkezlerine
uzaklig1 disinda kalanlarin hepsi dogal kokenli degil, insan faaliyetleri kokenlidir.
Demek ki afetlerin biiytikliigii, bliylik 6lclide insan faaliyetlerinin dogru veya yanls
yonde gelismesine paralel olarak artmakta veya azalmaktadir. (Ergiinay, 2002, s.17)

Gelisen, biiyliyen kentlerde depremler ve diger afetler sonucunda ortaya ¢ikan kayiplar
ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlariyla 6nemli noktalara ulagsmistir. Bu etkilerin

neler oldugu asagida incelenmektedir.
Dogrudan etkiler olarak tanimlananlar;

1. Can kayiplar,
1.  Yaralanmalar,
iil.  Alt yap1 hasarlari,
iv.  Esya ve malzeme kayiplari,
v.  Hayvan ve tarim {irtinleri kayiplari,
vi.  Kiiltlir miras1 ve miizelerdeki kayiplar,
vii.  Kurtarma, ilk yardim ve gecici barinma ¢aligmalar1 giderleri,
viil.  Tedavi, beslenme ve yedirme, giydirme giderleri,
ix.  Alt yapi, haberlesme ve ulastirma tesislerindeki hasarlar1 onarim giderlersi,

x.  Yapilardaki cesitli hasarlar1 onarim giderleri. (Ozmen, 2007, s.3)

Bu kapsamda afet sonrasi meydana gelen telafisi gii¢, maliyetli ve agir hasarlarin

etkilerini azaltmak i¢in afetler meydana gelmeden dnce gerekli dnlemler alinarak ilk



yatirim maliyeti yiiksek ancak insan hayati i¢cin bir o kadar 6nemli olan adimlar1 atmak

gerekmektedir.

Dolayli etkiler olarak tanimlananlar; dogrudan etkilerin tiirevleri olarak

adlandirabilecegimiz etkilerdir.

i.  Isyeri ve iiretim tesislerinin gegici veya siirekli kapanmasi nedeniyle ugranilan
iretim kayiplari,

1. Saglik, egitim ve diger devlet hizmetlerinin kesilmesi veya aksamas1 nedeniyle
ugranilan hizmet kayiplari,

iii.  Uretim, turizm, ticaret ve hizmet sektorlerindeki kisa veya uzun siireli isletme
kayiplar1 nedeniyle ugranilan gelir kayiplari,

iv.  Uretim veya hizmet yetersizligi nedeniyle ortaya ¢ikan fiyat artislari,

v.  Tim kaynaklarin, kurtarma, ilk yardim ve gecici barindirma g¢aligmalarina
yogunlastirilmasi nedeniyle, diger alanlarda goriilen yatirim ve hizmet azalmasi
ve bunlarm alternatif maliyetleri,

vi.  Egitimin ve genel kalkinma programlarinin aksamasmin doguracagi ilave
maliyetler,

vii.  Iscilik, gd¢, yarali insanlar ve kimsesiz kalanlarm yol a¢tig1 diger sosyal

maliyetler. (Ozmen, 2007, s.4)

Afet 6ncesinde ekonomik kaygi ve thmalkarlik sebebiyle yapilmayan zarar azaltmaya
yonelik calismalarin 6nemi, afet sonrasi 6zellikle iilkenin sanayi alanlarinda tiretimin
durmas1 buna bagl olarak issizlik oraninin artmasi gibi toplumu daha ¢ok yaralayan

ekonomik hasarlarin ortaya ¢ikmasiyla anlagilacaktir.

Ikincil etkiler olarak tanimlananlar; afetten bir siire sonra meydana gelen ikincil etkiler,

ulke ekonomisine olan etkileridir.

i.  Uretim veya arz kaybinin yol agtig1 pazar kaybs,
i.  Tum kaynaklarin depremden etkilenen bdlgelere yogunlastiriimasinin neden
olabilecegi asir1 talep ve fiyat artislari,
1. Yillik biitge giderlerinin asir1 artmasi, parasal kaynaklarin azalmasi ve 6demeler

dengesinin bozulmas1. (Ozmen, 2007, s.6)



Kentsel alanlarda olusan ve etki alani1 biiyiik depremler, basta afetin meydana geldigi
bolgeler olmak iizere tiim tlilke insanlarmi makro diizeyde etkilemektedir. Ortaya ¢ikan
maddi zararlarin giderilmesi, afet bolgesinde normal yasama doniilebilmesi, acil
yardima gereksinim duyan kimselerin bu gereksinimlerinin giderilmesi i¢in yapilan
harcamalar, iilke ekonomisine ¢ok biiylik mali yiik getirmektedir. Boylece afetlerin etki

alan1 genislemektedir.
1.3.2 Afet Yonetiminin Safhalari

Afet safhalar1 ile anlatilmak istenen afet yonetim sisteminin asamalaridir. Afet yonetim
sisteminin asamalar1 ise dort baslik altinda ele alinir. Bu dort ana asama ise sOyledir;

zarar azaltma, hazirlikli olma, miidahale ve iyilestirme.

Zarar azaltma safhasi; zarar azaltmanin aracglarmin yeni ve mevcut yapilasma alanlari
icin farkl olarak tanimlamak gerekir. Yeni yerlesim ve yapilagsma da baslica araclar;
arazi kullanimi planlamasi, planlarin denetimi ve yap1 denetimidir. Kentlerdeki var olan
yapilagsmada ise; olas1 afet karsisinda can ve mal kaybina neden olacak risk olusturan
tehlikeli yerlesim alanlarinin yeniden diizenlenmesi ve riskli kentsel ¢evrenin yaninda
yap1 stokunun iyilestirilmesi oncelikli olarak yapilmasi gereken caligmalardir. (Ath,

2005, s. 19)

Zarar azaltma toplumsal gelisim, kentsel planlama ve miihendislik kavramlar1 ve
uygulama teknikleri {izerine kurulu bir onlemler biitlinlidiir. Zarar azaltma siirecini
yiiriiten kurumsal yapi diger evrelerdeki kadar tanimli olmayip daha daginik bir

goriiniim sunmaktadir. (Ataman ve Taban, 1977, s.25)

Zarar azaltma calismalar1 ¢ok sayida kurumun goérevleri arasinda serpistirilmistir. Bu
nedenle zarar azaltma afet yonetimi evreleri icerisinde en zor anlasilan1 olarak kabul
edilir. Biitiin bunlara karsin, afetlerin neden olabilecegi can ve mal kaybimi azaltici
onlemlerin alinabilmesi, afet olmadan 6nce uzun donemde zarara doniisecek risklerin

ortadan kaldirilmasini gerektirir.

Afet olmadan 6nce alinacak Onlemlerin uygulanabilir nitelikleri belirlenerek, pratige
doniistiiriilmesi, i¢inde bulunulan kosullarda halkin giivenligini saglayici bir girisim

olarak gereklidir. Miimkiinse afet tehlikesinin Onlenmesi veya biyik kayiplar



dogurmamasi i¢in alinmasi gereken tiim 6nlemler ve ¢aligsmalar zarar azaltma evresinde

yapilmalidir. (Ataman ve Taban, 1977, s.25)

Hazirlikli olma safhasi; tehlikenin insanlar i¢in olumsuz etkiler dogurabilecek
sonuglarini, kars1 6nlemler alarak, zamaninda, en uygun sekilde ve en etkili 6rgiitlenme
ve yoOntemlerle ortadan kaldirmak Onceden hazirlik evresinde yapilmasi gereken

calismalarin ana hedefidir.

Afetlere hazirlikli olma politikasi; uygulamadaki yasalar, yonetmelikler (mevzuatin) ve
uygulayict kurum ve kuruluslarin belirlenmesi, bu kurum ve kuruluslarin arasinda

esglidiimiin saglanmas1 konusunda belirleyicidir. (Atli, 2005, s. 14-17)

Ayni1 zamanda siirece katilan kurum ve kuruluslarin sorumluluklarinin belirlenmesi,
yapilmas1 gereken calismalara iliskin birlikte hareket etme islevinin nasil olusturulacag,

hazirlikli olma politikas1 i¢inde yer alacak unsurlardir.

Afetlere kars1 hazirlikli olabilmek i¢in ne tiir tehlikelerin bulundugunun, olasi risklerin
neler oldugunun, ne boyutlarda afetlerle miicadele edileceginin 6nceden bilinmesi
gerekir. Bu durum risk ve tehlike durumunun belirlenmesini saglayacak analiz

calismalariyla saglanabilir.

Zarar azaltma evresinde alman 6nlemlerle olaylarin durdurulmas: veya onlenmesi her
zaman miimkiin olamayacagi i¢cin, 6nceden hazirlik evresinde de insan cani ve mali ile
ulusal varliklari, afetlerin yikict etkilerinden koruyacak bazi caligmalarin yiiriitiilmesi

zorunlu olmaktadir. (Sengiin, 2007, s.171)

Miidahale sathasi; afet meydana geldiginde ilk miidahale, afetin olusunu izleyen ve
afetin olusundan hemen sonra baslayip, afetin biiylikliigiine bagh olarak en c¢ok 1-2

aylik bir siire igerisinde yapilan ¢alismalarm anlatildigi evredir.

Tim dogal yikimlarda, 6zellikle depremlerde; aninda gerek duyulan acil yardim,
kurtarma ve gecici barindirmalarda basarili ve etkili olmanin tek kosulu, 6nceden her
konuda iyi1 hazirlanmis ve oOrglitlenmis olmaktir. Bir afetten sonra uygulamalarin
etkinligi, afetten once yapilmasi gereken ¢alismalarmn siirekliligi ve kapsamiyla ilgilidir.

( Babiiroglu, 1998, s. 74)



Bu eylemlerin ana hedefi, miimkiin olan en kisa siire igerisinde en ¢ok sayidaki insan
yasamini kurtarmak, yaralilarin tedavisini saglamak ve acikta kalanlarin su, yiyecek,
giyecek, 1sinma, barmma, korunma gibi yasamsal gereksinimlerini en kisa siire
icerisinde ve en uygun yontemlerle karsilamaktir. Eger afetin olusunu Onlemek
olanakliysa afetin dnlenmesi, yoksa kurtarma, ilk yardim ve iyilestirme ¢aligmalarinin
miimkiin olan en hizli, verimli ve etkin sekilde ger¢ceklesmesinin saglanmasidir.

(Sengtin, 2007, s.172)

Iyilestirme safhasi; bu evrede yiiriitillen ¢alismalarin ana amaci, afete ugramis
topluluklarin haberlesme, ulasim, su, elektrik, kanalizasyon, egitim, kisa ve uzun siireli
gecici barinma, ekonomik ve sosyal calismalar gibi, yasamsal aktivitelerinin en az

diizeyde karsilanabilmesi i¢in gereken tiim ¢aligmalar1 yapmaktir.

Afetin panik havasi gectikten sonra afetzedelerin beslenme, barinma, giyinme, sosyal ve
toplumsal yasamin yeniden diizenlenmesi, canlandirilmasi i¢in yogun calismalarin ve
diizenlemelerin yapilmasi gereken bir siirectir. Bu asamada, asevleri, yardimlarin
dagitim organizasyonlari, geg¢ici barinma — ¢adir alanlarinin olusturulmasi, uzun siireli

gecici yerlesim ¢alismalarmin planlanmasinin yapilmasi gerekir. (Sengiin, 2007, s.172)

Bu kapsamda iilkemizde 6zellikle 1999 Marmara depreminde yasanan en 6nemli sorun,
afet yonetiminin daha onceden planlanmamis olmasi ve bundan kaynaklanan kayiplar

olarak yasanmustir.
1.3.3 Tehlike ve Zarargorebilirlik

Insan topluluklar1 igin olumsuz etkiler dogurmasi miimkiin olan dogal, teknolojik ve
insan kokenli olaylarin tiimii tehlike olarak tanimlanabilir. Diger bir deyisle tehlike
dogal, teknolojik veya insan kokenli olan ve fiziksel, ekonomik, sosyal kayiplara yol

acabilecek tiim olaylar1 ifade eder.

Toplumlar i¢in tehlike olusturan dort ana olay tiirlinii asagidaki gibi tanimlamak

miumkiindiir.

1. Doga kaynakli olaylar: Deprem, kuraklik, sel, ¢ig vb.

i.  Siddete dayali olaylar: Savas, teror, i¢ catigmalar vb.
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ii.  Bozulmaya dayali olaylar: Erozyon, cevre kirlenmeleri, ekonomik ve sosyal
bozulmalar vb.
iv.  Egitim eksikligi ve yetersizliklere dayali olaylar: Teknolojik kazalar, trafik
kazalari, yangilar vb. (Ozmen, 2007, s.6)
“Bununla baglantili olarak tehlikelilik durumu insanlardan daha ¢ok bir yerlesim yerinin
afetler karsisindaki durumunu tanimlamaktadir. Tehlikelilik, icinde risk faktoriini de
tastyan bir kavramdir. Su gercedi de unutmamak gereklidir. Gelismislik diizeyi ne
olursa olsun yeryliiziinde her tiirlii tehlikeden arinmis bir yerlesme, bdlge veya iilke
bulunmamaktadir. Ancak dogal, teknolojik veya insan kokenli tehlikelerin, afet
boyutunda sonuclar dogurabilmesi, topluluklarin veya iilkelerin gelismislik diizeyi ile

dogrudan ilintilidir.

Afet planlamasi veya yonetiminde tanimi oldukca karmagsik bir kavram olan zarar
gorebilirlik kavrammi en genel ifadeyle “bir toplumun, bir yapinin veya hizmetin,
tehlike olustugunda gorebilecegi hasar veya zararin olast Olgiisii” olarak tanimlamak
miimkiindiir. Afetin taniminda da belirtildigi gibi, afet bir olay veya tehlikenin kendisi
degil yol actig1 kayiplar yani olumsuz sonuclardir. Dolayisiyla afeti asagidaki basit

formulle ifade etmek mumkiindiir.
Afet = Tehlike x Zarar Gorebilirlik

Bu formiilden de anlasildigi iizere, tehlike ne kadar biiyiik olursa olsun, zarar
gorebilirlik kiiciikse, yani toplumun tehlikeyi belirleme, zararlarii azaltma, basa ¢ikma,
yasam siiratle normale dondiirme kapasitesi yiliksek ise afet o kadar kii¢iik boyutta
olacaktir. Aksine tehlike kiiclikte olsa, zarar gorebilirlik yani toplumun tehlikeyi
belirleme, zararlarin1 azaltma ve basa ¢ikma kapasitesi yetersiz ise, afetin yol agtigi
kayip ve zararlar yine de biiylik olacak ve kiiciik bir tehlike biiyiik bir afet sonucunu

doguracaktir.” (Ozmen, 2007, s.7)

Hasar gorebilirlik; fiziksel (kotii insaatlar, fazla niifus, altyapi sistemlerinin yetersizligi,
cevresel bozulma), sosyal (egitim yetersizligi, afet yonetimindeki yetersizlikler, goc,
marjinal gruplarm varligi), kiiltiirel (glivenlik kiiltiiriiniin olmamasi, kisisel sorumluluk
duygusunun gelismemis olmasi, afetler karsisinda duyarsizlik), politik (siyasal rant,

asir1 merkeziyetcilik, denetimsiz gii¢ kullanimi, afetler karsisinda zayif kurumsal yapi),
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ekonomik (refahin esit olmayan bir sekilde dagilmasi, sigortaciligin yaygmn olmamasi,
afet onleme konusunda kaynak ayrilmamasi) ve teknolojik (afet 6nleme konusunda
yapisal azaltim araclarinin yoklugu, erken uyar1 sistemi v.b. olmamasi) degiskenlerinin

etkisi altindadir. (Giivel, 2001, s.20-21)

Afetin neden oldugu olumsuzluklar bir dongiiniin gerceklesmesidir. Toplumsal ve
ekonomik yapisi saglam olmayan iilkeler ve toplumlar her depremle/afetle yeni bir
¢okils yasamaktadir. Ulkelerin ve toplumlarm afetler karsisinda direncli olabilmeleri
bilimsel, ekonomik, sosyal gelismisligi ve bilingli bir toplum olmay1 gerektirmektedir.
Ne yazik ki bugiin gelinen noktada, ge¢misin zayif teknoloji donemlerinde oldugu
kadar, giiniimiiziin ileri teknolojisinin kullanilmasi bile insanoglunun depreme karsi
gli¢siiz ve savunmasiz halini degistirememektedir. Bu dogrultuda, Tiirkiye ve Diinya’da
gerceklesmis bazi afetlerin (deprem) ilgili kanunlar ¢ergevesinde afet yonetim sathalari

acisindan degerlendirmesi yapilacaktir.
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2.TURKIYE VE DUNYA PERSPEKTIFINDEN AFETLER
2.1 TURKIYE PERSPEKTIFINDEN AFET VE AFET YONETIMi

Tirkiye, dogal afetlerden fazlasiyla paymi alan bir cografi konuma sahiptir. Kiiresel fay
sistemleri {lilkeyi boydan boya gectigi gibi, su taskinlari, yer kaymalari, ¢iglar sik¢a
karsilagilan olaylardir. Buna ragmen, bireyler ve toplum olarak bu konuda gereken
tutarlilikta davraniglar iginde oldugumuz séylenemez. Yerlesim yeri segme, yapilagma,
yap1 ve c¢evre kullanma aligkanliklarimiz, bu alanlardaki riskleri dikkate almak yerine
afet etkilerini biisbiitiin arttiran bir hal almaktadir. Yer se¢imi yanlglarini tekrarlayarak,
dayaniksiz yapilar iireterek, afet zincirleri yaratacak kullanimlar:1 bir araya getirerek ve
sorumluluklar1 gérmezden gelerek dogal afetlere meydan okumaktayiz. Sonucta dogal

afetlerin yol actig1 kadar, kendi pervasizliklarimizla da felakete davetiye ¢ikartmaktayiz.

Tirkiye'nin yillardir uygulaya geldigi afet politikalari, afet sonrasi faaliyetlere
odaklanmistir. Riskin analizi, azaltilmas1 ve paylasilmas: ile ilgili tesvik edici politikalar
thmal edilmistir. Tiirkiye 1961 Anayasasinin kabulii ile birlikte merkezi planlamaya
dayali kalkinma politikalar1 uygulamaktadir. Bu politikalarin ana esaslari, 5 yillik
kalkinma planlar1 ile belirlenmektedir. Tiirkiye'de 1963 yilindan bu yana uygulanmakta
olan 5 yillik kalkmma planlarmin igerisinde, dogal afet zararlarinin azaltilmasi
konusundaki politikalar, stratejiler, hedefler ve alinan 6nlemlerin incelenmesi ve analizi,
iilkenin afet yOnetim sisteminin anlasilabilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. (Giilkan,

2011, s.2)

Tirkiye'nin afet yonetim sistemi merkezi ve hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Gorev, yetki
ve sorumluluklar, afetin biiylikliigiine bagh olarak, ilce, il ve merkezi otoriteler olmak
iizere asagidan yukar1 dogru dagitilmistir. Sayet merkezi yonetimlerin miidahalesini
gerektiren biiylik bir afet meydana gelmis ise "Afetler Merkez Koordinasyon Kurulu"
olaya miidahale faaliyetleri ile afet bolgesine yapilacak yardimlar1 koordine etmekte ve
desteklemektedir. Bu yap1 1959 yilinda yiiriirliige giren 7269 sayili kisaca "Afetler
Kanunmu" olarak da isimlendirilen yasa ile getirilmistir ve halen de yiiriirliiktedir.
Deprem, yangin, su baskimi, yer kaymasi, kaya diismesi, ¢1g, tasman vb. afetlerde;

yapilar1 ve kamu tesisleri genel hayata etkili olacak derecede zarar goren veya gormesi
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muhtemel olan yerlerde alinacak tedbirlerle yapilacak yardimlar hakkinda bu kanun

hiikiimleri uygulanir. (Giilkan, 2011, s.2)

Yiriirliiliikteki afetler yasasi, en genel niteligi ile afetlere karsi ‘hazirlikli olma’y:
hedeflemek yerine, afete ugrandiktan sonra ‘yaralar nasil sarilir’a iligkin yontem oneren
bir yasadir. Afet sonrasindaki kurtarma ve diger ivedi islerde yerel miilki otoriteye
biiyiik yetkiler verilmekte, ancak bu islere ‘cadir ve battaniye dagitma’, hak sahiplerini
belirleme isleri olarak gormekte; profesyonel operasyonlar yliriitme, teknoloji yogun
incelikli is bolimleri orgiitleme, nitelikli ve yedekli is giiclinii ve halki uyanik tutma
gibi zorunluluklar belirlemedigi gibi, bu islerin denetimini Orgiitlememis ve
sorumluluklarini dnemsememistir. Yasada, afet tiirleri ayristirilip 6zelliklerine gore ayr1
onlemler ve yontemler belirlenmis degildir. Ugramilan yikimin Oncelikle ‘afet’
boyutlarinda oldugu kararmin (ki bu ayr1 bir yonetmelikte diizenlenmistir) {ist

yonetimlerce verilmesi gerekir. (Balamir, 2000, s.108)

Gegmis donemlerde de gorildiigii lizere bazi politika kararlari belli sonuglarin
dogmasinda rol oynamaktadir. Afet yOnetim sisteminin, yukaridan asagiya dogru
isleyen merkeziyetci hiyerarsik yapisi, yerel girisimleri engellemekte ve afete ugrayan

halkla, kars1 karsiya olan yerel yonetimlerin rollerini azaltmaktadir.

Yasanan tecriibeler, 6zellikle afete miidahale agsamasinin, ¢ok kritik olan ilk giinlerinde,
gerek merkezi ve gerekse il diizeyindeki organlar arasinda zamaninda, hizli ve etkili
olarak isleyen bir isbirligi ve koordinasyonun kurulamadigmi gdstermektedir. Il
diizeyinde sik sik degisen kamu gorevlileri, ne ilin mevcut afet planin1 ve ne de il de
mevcut olan yerel kapasiteyi bilmedikleri, ortak bir problem olarak, her afet olayindan
sonra, glindeme gelmektedir. Bu durum, bir¢ok ilde, afet miidahale planlarinin
kullanilamamasima, neden olmaktadir. Illerde plan hazirlamaktan sorumlu olan il
yoneticileri, asir1 ig yikii ve bilgisizlik nedenleriyle planlamaya yeterince 6nem
vermemekte ve genellikle planlar, merkezi yOnetimin talebi olursa, 3-4 yilda bir
giincellestirilebilmektedir. Hazirlanan miidahale planlar1 ise, eylem (uygulama) plani
niteliginde olmayip, yalnizca gorev, yetki ve sorumluluklar1 gosteren genel cerceve

planlar seklinde yapilmaktadir. (Giilkan, 2011, s.3)
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Bu kapsamda, yalnizca yasa ve yonetmelikler ¢ikartarak ve yeni kurumsal diizenlemeler
yaparak, dogal afet zararlarinin azaltilmasi miimkiin degildir ve Tiirkiye Orneginde
oldugu gibi, bu yolla istenilen sonuglara ulasilamamaktadir. Bu kurumlara, gorevlerini
yerine getirecek yeterli parasal kaynak ve iyi egitilmis, deneyimli insan giiciiniin de

saglanmas1 gerekmektedir.

Su anda, Tiirkiye'de afet yonetim sisteminin gelistirilmesinden sorumlu olan bir ana
organ bulunmaktadir. Bu organ, Bagbakanliga bagli olan "Tiirkiye Afet ve Acil Durum
Yonetimi Baskanlig1" (AFAD) diye anilan ve 17 Aralik 2009°da faaliyete ge¢cmis
bulunan baskanliktir. Bagkanligin kurulmasi ise 1999 depremleri sonrasinda karsilasilan
tecriibenin tahlili sonucudur. 1999 gelinceye kadar lilkemizde merkezi bir yapilanma ve
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Afet Isleri Genel Miidiirliigii, Sivil Savunma Genel
Miidiirliigii ve Kizilay Derneginin basini ¢ektigi miidahaleye yonelik bir yapilanma s6z
konusu idi. Kocaeli Depreminden sonra 600 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
kurulmus olan Tiirkiye Acil Durum Ydnetimi Genel Midiirliigii'niin (TAY) ana gorev
ve yetkileri, afet dncesi ve sonrasinda, kurumlar arasindaki isbirligi ve koordinasyonu
saglamakti. Tiirkiye'nin pratiginde, esit seviyedeki bakanliklar, kurum ve kuruluslar
arasinda  koordineli  ¢alismay1r saglamakta, cesitli nedenlerle, giicliiklerle
karsilagilmaktadir. Bu nedenle normal zamanlardaki ana gorevi de bakanliklar
arasindaki koordinasyonu saglamak olan, Bagbakanliga bagli ve Bagbakanligin talimat
verme yetkisini kullanabilen bir kuruma ihtiya¢ duyulmus bulunulmustur. (Giilkan,

2011, s.4)

Tiirkiye’nin afet yonetim sistemi, gerek merkezi ve gerekse yerel diizeyde c¢esitli
bakanliklar, kurum ve kuruluslar arasinda dagilmis olan goérev ve sorumluluklar
arasinda etkin bir isbirligi ve koordinasyonun saglanmasi ile risk altinda yasayan halkin

sisteme etkili olarak katilimini gerektirmektedir.

Tirkiye'de yerel yonetim birimleri, il 6zel idareleri, biiyiiksehir belediyeleri, belediyeler
(ilce belediyeleri, alt kademe belediyeleri ile diger belediyeler) ve koylerden
olusmaktadir. 1985 yilinda yiiriirliige giren 3194 sayili imar Kanunu, belediye ve
miicavir alan sinirlar1 igindeki yerlerde imar planlarinin belediyeler tarafindan yaptirilip
onanacagini, bunun digindaki yerlerde planlarin valilikler ve ilgililerince yaptirilacagini

ve valilikler tarafindan onaylanacagini 6ngérmektedir. Ancak bu yetki sinirsiz degildir.
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Hazirlanacak nazim ve uygulama planlarmin (varsa) merkezi yonetimce hazirlanan
bolge veya ¢evre diizeni planlarma uymak zorunlulugu vardir. Béylece yerel planlarla,
ist diizey planlar arasinda esgiidiimiin saglanmasi1 amac¢lanmaktadir. Merkezin bu
anlamda 1idari vesayet yetkisini kullanmasi yerinden yonetim ilkesine aykiri

goriilmemektedir. (Giilkan, 2011, s.5)

2001 sonrasinda yiirtirliige giren 4708 sayil1 yasa ile proje ve insaat denetim hizmetleri
19 ilde 6zel kuruluslara tevdi edilmis ise de geri kalan 62 ilde “eski” sistem hiikmiinii

devam ettirmis ancak 2011 yili itibariyle 81 ilde faaliyete ge¢mistir.

Yiiriirliikteki Imar Kanunu (3194), amaglar1 acisindan belki 40 yil 6nce gegerli
sayilabilecek bir gelenekten ayrilmaksizin, yalnizca yapilasmaya odaklanmis bir
misyonla kendini sinirlayarak, yapilasma 6ncesi ve sonrast donemlerle ilgilenmez. Bunu
da tekil yapinin nasil gerceklestirilecegi konusuna indirgeyerek, kentsel biitlinliigiin
getirdigi sorunlara, yerlesme 6lcegindeki gereksinmelere deginmeksizin ele almaktadir.
Bu kisith bakis acis1 nedeni iledir ki, metropoliten alanlarin planlamasi, dogal ve tarihi
cevrelerin denetimi, milli parklarmm ve ekolojik 6zelliklere sahip alanlarin korunmasi,
kiyillarm ve ormanlarin diizenlenmesi, turizmin gelistirilmesi gibi fiziki planlama
etkinlikleri 6zel haller olarak ayr1 ayr1 yasalara konu edilmek zorunda kalinmistir. Bu
nedenle planlama ve yapilagsma erki tekil bir otorite elinde toplanmak yerine, ¢ok sayida

bakanlik ve birime dagilmistir. (Balamir, 2000, s. 109)

I1 ve belediye yonetimleri de afet zararlarmin azaltilmasinda iki temel kavram olan
yerlesme ve yapilasmalarin denetimi konusunda, kendilerine yasalarla verilmis
gorevleri gerceklestirmekten sorumludurlar. Yakm igbirligine sahip olmas1 gereken bu
organlar, afete miidahale ve 1iyilestirme asamalarinda faaliyetlerin, daimi iskan
faaliyetleri hari¢ olmak lizere, tamamini yiiriitmeye yetkili ve sorumludurlar. Ancak
normal zamanlarda yerlesme planlarim1 yapma veya yaptirma, belediye smirlari
icerisindeki tiim yapilara yapim izni verme, insaatlar1 denetleme ve sonucta yapilara

kullanma izni vermekle gorevlidirler. (Giilkan, 2011, s.7)

Fakat teknik alt yap1 yetersizlikleri, deneyimli teknik eleman yetersizligi, politik
tercihler, zarar azaltma faaliyetlerine gereken Onemin verilmemesi, bilgisizlik ve

bilingsizlik, glivenli yap1 elde etme konusunda halkinda talebinin olmamast gibi
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nedenlerle, il ve belediye yOnetimleri tarafindan, yiirlirliikte olan teknik kurul ve

yonetmeliklere uymamak aligkanlik haline gelmistir.

2.2 1999 MARMARA DEPREMI

Marmara Bdlgesi, 17 Agustos 1999 gecesi saat 03.01.59°da, gerceklesecegi bilim
insanlar1 tarafindan yillardir soylenen siddetli bir depremle, 45 saniye boyunca sarsildu.
Golciik merkezli, 7,4 biiyiikliigiindeki bu depremden, Istanbul, Kocaeli, Sakarya,
Yalova, Bolu, Bursa, Bilecik, Tekirdag, Eskisehir ve Zonguldak illerini kapsayan genis
bir alan etkilenmistir. Ama en agir hasar, “deprem bolgesi” olarak adlandirilan Kocaeli,
Sakarya ve Yalova’da olusmus ve en 6nemli etkilerinin bu illerde gostermistir. Bu
deprem, ¢ok genis, ekonomik istiinliigli ve niifusu yogun bir alani etkiledigi i¢in,

hasarm yayginligi ve boyutu bliylimiistiir. (ASAR, 2004, s.9)

Bu depremden {i¢ ay sonra, 12 Kasim 1999 tarihinde gergeklesen, 7.2 biiyiikliigiindeki
Diizce merkezli, Bolu ve cevresinde de biiyiik Ol¢iide hasara yol agmistir. Diizce
merkezli bu depremde de, 73 km’ lik Diizce faymin Gdlyaka’nin dogusundaki yaklasik
43 km’ lik boliimii kirilmistir. (Ozmen ve Bagci, 2000, akt: Sengiin, 2007, s.183)

Her iki depremden etkilenen toplam alan, 49,061 km?’yi bulmus, 2000 yili DIE
verilerine gore goller ve baraj golleri hari¢ toplam alan 769.603 km? ile iilke arazi

biiytikligliniin yaklasik yiizde 6,5’ini olusturmustur. (Tablo 2.1) (ASAR, 2004, s.10)
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Tablo 2.1 Marmara Depremi’nde Alan, Niifus ve Konutlarin Etkilenme Siddetine

GoOre Durumu

SIDDET YUZOLCUMU(km?) NUFUS (1997) | KONUT SAYISI
VI 35.200 11.807.738 2.762.044
VII 7.955 1.521.558 355.920
VIII 4.396 666.936 156.008
IX 1.216 676.122 158.157
X 294 419.699 98.175

TOPLAM 49.061 15.090.056 3.530.304

Kaynak: T.C. Basbakanlik Kriz Yénetim Merkezi —Depremler 1999 !

Depremin Tiirkiye’nin onemli sanayi merkezlerinin bulundugu, sehirlesme ve niifus
yogunlugunun fazla oldugu bir bolgede olugmasi can ve mal kaybmin ¢ok olmasina
neden olmustur. Deprem hasarmin bu denli biiyiik olmasinin en énemli nedeni, yogun
niifusun barmmasini karsilayacak yeterince nitelikli konut olmamasi, bu niifusun son
derece niteliksiz konutlarda yerlesmis olmasidir. Ciinkii yasanan ¢okiintiiniin nedeni

yikilan binalardir. (Sengiin, 2007, s.186)

Tiirkiye’de yikilan veya hasar géren binalarda 6lenlerin sayist Tayvan ve Japonya gibi
iilkelerle karsilastirildiginda Tiirkiye’de kat kat fazla oldugu goriilmektedir. S6z konusu
depremlerin  etkiledigi alanin  ve niifusun Dbiyiikligii, miidahalede yasanan
olumsuzluklar ve orgiitlenme yetersizlikleri, {ilkenin afete hazirlikli olmadig1 gergegini
bir kez daha ortaya koymustur. Bu hazirliksizligin altinda sadece konut kalitesizligi

degil her tiirlii plansizligin etkilerinin de aranmasi gerekir. (Komut, 2000, s.18)

' Cizelge 1°deki konut sayilar1, DIE verileri kullanilarak, depremden etkilenen illerin hane halki
biiyiikliiklerinin niifus sayisina boliinmesiyle elde edilmistir, akt: Hayriye Sengiin
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Bu cer¢evede depremin, iilkenin zengin ve sanayi yatirimlarinin yogun oldugu Marmara
Bolgesinde olmasindan dolay1 biiyiikligiiniin neden oldugu maddi hasarin yanmi sira;
politikadan bilime, insani degerlerden uluslararas: iliskilere kadar ¢ok biiytlik bir alanda

da, ¢okiintiilere, yariklara, yani kisaca sosyal bir depreme neden olmustur.

Deprem hasarmin boyutlarinin neden bu denli biiyiik oldugu sorgulandiginda; bir¢ok
nedenin siralanmasi gerekir. Bunlarin basinda, kentsel riskler, iist diizey planlama
kararlar1 sonucunda bdlgenin asir1 bliylimesini saglayan sanayilesme, denetimsiz ve
teknik kosullara uygun yapilmayan yapilar ve altyapilar, bolgenin tarihsel olarak
depreme kars1t duyarliligi, bolgenin hasar gorebilirligini arttiran diger etkenler
gelmektedir. Yikimlarm artmasinin nedeni olan bu ¢alismalarin tamami, zarar azaltma
ve Onceden hazirlik siireglerindeki calismalara yonelik yeterince caba olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ulkemizde Japonya’daki gibi halk arasinda depremle ilgili bilgi
yaygin degildir. Dolayisiyla, binalarin depreme dayanikliligma da pek fazla dikkat
edilmedigi gibi, miiteahhitler de oturanlar da, ev yapiminda sadece bi¢im ve fiyata 6nem

vermektedirler. (Toyoma, 2004, s.142)

Marmara Bolgesinin ililke ekonomisindeki yeri nedeniyle, bu kentlerde can kayiplari,
yaralanmalar ve baska kentlere go¢lerin neden oldugu isgiicii kaybi, iiretim ve pazar
kaybi, kentsel altyapidaki bozulma, uzun yillar {ilkede olumsuz etkisi hissedilecek
ekonomik kayiplardir. Bolgede ki zararlarin karayolu ve demiryolu altyapisi, enerji
dagitim1 ve haberlesme sektorlerinde de yogunlastigi goriilmektedir. Ayrica depremden
iki y1l sonra ortaya ¢ikan, binlerce ¢alisanin issiz kalmasina yol agan ekonomik krizin en
onemli nedeni, 1999 yilinda yasanan bu depremler olarak goriilmelidir. (Sengiin, 2007,
s.192)

2.2.1 Deprem Olmadan Onceki Durum

Birinci Diinya Savasindan once baslayan sanayi yatirimlarmi ¢ogu Marmara Bolgesi
ve Anadolu’nun batisinda, Cumhuriyet kurulduktan sonra ise ekonomik gelismenin
saglanmast i¢in verilen tesviklerin yine bu bdlgelerde yogunlastigi goriilmektedir.
Sermaye birikiminin ilk olarak devlet eliyle saglanmaya calisildigi donemde, 6zel
sektoriin kiiciik esnaf 6zelliginden ¢ikip, sanayiye yonelmesini saglayacak destekleme

araclari, altyapr ve pazar olanaklar1 gibi faktorlerin etkisiyle Istanbul’a ydnelmislerdir.
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Sanayinin bu bolgede yer se¢mesine kosut olarak bolgenin niifusu da artmustir.
1950’lerden sonra Tiirkiye nin i¢ine girdigi, hizli kentlesme siireci etkisini Istanbul’da
ve c¢evresinde fazlasiyla hissettirmistir. Bu donem, Marshall Plani1 adiyla dis
yardimlarin, Tirkiye’ye farkli bir yon verdigi donemdir. Tarimda makinelesme,
tarimdaki isglicii fazlaligim arttirmis, bu durum ise kirdan kente gocii hizlandirmistir.
Istanbul ve Marmara Bolgesinde bu gelismenin hizini arttiran baslica unsurlar, altyap1
olanaklarmin, enerji ve haberlesme aglarinin ve sanayinin gelismesidir. (Yavuz, Keles,

Geray, 1978, 5.26)

Fay hareketlerinin aktivitesi acisindan birinci derece deprem bdolgesinde yer alan ve
topragin tarimsal verimlilik bakimindan zengin, ancak yapilagmaya uygun olmayan
Marmara Bolgesinin bir¢ok kenti, devlet desteklemeleri ve kamu yatirimlari ile iilkenin
ekonomik etkinlikler, yerlesme ve sanayilesme agisindan en yogun bolgesi haline
getirilmistir. Boyle bir anlayis1 besleyen en onemli olgu olarak, mekansal planlamada
onemli bir aktdr olan bdlgesel planlamanin gerceklestirilememis olmasinda aramak
gerekir.” Donemsel olarak artan konut gereksinimi bazi politika araclariyla niceliksel
olarak arttridmistir. Bu artis 1980°1i yillardan sonra biiylik bir hiz kazanmigtir.
Depremde yikilan ya da agir hasar goren yapilarin, genelde insaat sektoriinde patlama
yasanan 1985-1999 yillar1 arasinda yap sat yontemi ile yapilmis olduklar1 goriilmiistiir.

(Cansever, 2002, s.51, akt: Sengiin, 2007, s.227)
2.2.2 Deprem Sirasindaki Cahismalar

“Insani Yardim Sozlesmesi” ilkeleri, afetle kars1 karsiya kalan insanlarin ¢ektigi acilari
dindirmek veya azaltmak ve magdur olan sivillere yardim ve koruma saglamak ig¢in
gereken biitiin adimlarin atilmasini Oongdrmektedir. Depremin olusunu izleyen ilk
saatlerden itibaren acil durumun gerektirdigi islerin yapildig1 siire¢ baslar. Bu acil

durumlarin yonetimi, olagan yonetim bicimlerinden farkli olarak yogun bir bilgi ve

? Dogu Marmara Depremleri ve Tiirkiye Gergegi, Ankara, Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi
Yayni, 2000, s. 63.
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haberlesme altyapisi, etkin bir planlama ve hazirlik, deneyim, esgiidiim, st diizeylerde

kaynaklar, otorite ve hizli karar verme ve davranmayi1 zorunlu kilmaktadr. ®

Depremi izleyen siirecte, yikimin etkiledigi yer, etkilenen alanin biiytkligi, dogal
olaym siddeti, kent merkezlerine olan uzakligi gibi fiziksel etkenlerle acil olarak
yapilacak calismalarin boyutu biiylimekte, artmakta ya da azalmaktadir. Fiziksel
etkenlerin yani sira, binalarin yapim kalitesi, planli bir kentlesmenin ve yerlesmenin
olup olmadigi, niifus yogunlugu, ekonomik ve toplumsal gelismislik, egitim durumlari
ve toplumun bir afete hazirlikli olup olmadigi gibi etkenler de gereken yardimin
yoniinli, miktarin1 ve ivediligini belirlemekte 6nemli veri kaynaklaridir. Tiirkiye’de,
afetlerle ilgili mevcut yonetsel yapilanma, acil durum yonetimi, ivedi sorunlari ¢ézme
agirhikhidir. Ancak, acil durum yOnetiminin isleyisinden birden ¢ok kurum sorumlu
bulunmaktadir. Buna karsilik kimi sorumluluk ve gérev alanlar1 da sahipsiz kalmakta ve
uygulamada sik sik yetki ve sorumluluk karmasasi yasanmasma neden olmaktadir.

(Sengtin, 2007, s.241)

Acil durum yonetiminin yerel diizeydeki yapilanmasinda rol alan birimler, afet yonetimi
merkezleri, itfaiye Orgiitleri, goniillii itfaiye, arama kurtarma, acil tip dernekleri,
vakiflara bagl goniilli kuruluslar ve dernekler, bagimsiz goniillii kurulus, dernek ve
bireylerdir. Bu birimlerin esgiidiim i¢inde ¢alismalari, sorumluluklarin belirlenmesi, afet
yonetimi konusunda uzmanlasmis nitelikli eleman yetersizligi, merkezi ve yerel
yonetimler arasinda acil duruma iligkin hedefler ¢atismasi, birimlerin esgiidiimii ve
yetki-sorumluluk diizeylerine iliskin mevzuat eksiklikleri varligi, deprem sirasinda bir
kez daha yasanarak goriilmiistiir. Deprem, boylesi bir afete hazirlikli olmayan kamu
yonetimini, yetersiz Orgilitlenmis acil miidahale yapilarint hazirliksiz yakalamistir.
Yikimm boyutlarmi artiran temel unsurlar bunlar olmustur. Ulasim ve haberlesmenin
hemen saglanmasi s6z konusu olamamis, telefonlarin ¢alismamasi, yakinlarindan haber
almak isteyenlerin, 6zel arabalariyla ulasim yollarmi erisilemez hale getirmeleri, acil
yardimin ulagsmasinda giicliikler yasanmasma ve cok sayida can kaybma neden

olmustur. Oysaki afet olduktan sonra, iy1 ve dogru orgiitlenmis arama - kurtarma ve

3 Afete Miidahalede Asgari Standartlar ve insani Yardim Sozlesmesi, Ankara, Sphere Projesi Yayin,
2000, s. 2.
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yardim ¢aligmalarinin  gerceklesmesi yasamsal Onem tagimaktadwr. Marmara
Depremi’nden ii¢ giin sonra, hala bolgeye ulasilmak sorun olusturmustur. Mevzuata
gore, depremin olusunu izleyen saatlerde kriz merkezleri, cagri beklemeksizin
toplanmak zorundadirlar. 17 Agustos gece yarist depremi izleyen saatlerde Basbakanlik
Kriz Merkezi c¢alismalarma baslamustir. Iletisim saglanamamis, bdlgeden haber
almamamis ancak, kriz durumundan sorumlu bu durumu ¢6zmeye yonelik yapilar,
orgiitlenmeye hemen baslamistir.  Oncelikle yapilmas: gereken, acil yardimin

saglanmasi i¢in yeterince bilgiye ulagilamamistir. (Sengiin,2007, s.242)
2.2.3 Deprem Sonrasindaki Calismalar

Depremi izleyen saatlerden baslayarak depremzedeler i¢in can kurtarma, yarali ve hasta
bakma, Olillerin defnedilmesi, yiyecek, barinak temininin 6tesinde acil sorun yoktur.
Aradan gecen birka¢c hafta sonra yeniden giinlik ise doniis istegi belirmeye
baslamaktadir. Acil yardim asamasinda s6z konusu olan barmmma eylemi, acil yardim

barmaginin en kisa siirede saglanmasini gerektirmektedir. (Sengiin, 2007, s. 260)

Acil yardim barmnagi kavrammin igeriginde, bireylerin yasamsal tehditleri astiktan
sonra, fiziksel ortamin olumsuzluklarina karsi korunmalarini saglayacak, en az diizeyde
bile olsa bir barmaga sahip olmalarim1 saglama c¢abasi vardir. Burada sozi edilen,
tyilestirme siirecindeki gecici barmak degil, afeti izleyen en kisa siirede, acikta
kalanlarin barindirilmalarmi saglayacak acil yardim barmagi kavrami i¢inde ele alinan
sorundur. Acil yardim barmaklar1 (¢adirlar) afeti izleyen giinlerde, birka¢ giin i¢inde
dagitilan barmaklardir. Gecgici barmaklar (baraka) ise, acil barmma sonrasinda kalict
konutlarin yapimma kadar, afetzedelere saglanan barmma birimleridir. ilk anda, gegici
olarak barinma sorunun c¢oziimiiniin saglanmasi, arkasindan kalic1 ¢6ziimlerin
diistiniilmesi gerekmektedir. Depremin panik havasmin dagilmaya bagslamasiyla
insanlarm barinma sorunlarinin 6nceligi de kendini hissettirmeye baglamaktadir. Acil
barmaklarin (¢adirlarin); en fazla bir giin igerisinde kurulabilmesi, kullanicilarin
saglhigini zararlh etkilerden koruyucu bir barinma mekéani saglanmasi, kolaylikla kurulup
sOkiilebilme 06zelligine sahip olmasi ve sonrasindaki afetlerde de kullanilabilirlik

Olgtitlerinin bulunmasi gerekmektedir. (Sengiin, 2007, s. 261)
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Marmara Depremi’nin oldugu andan baslayarak Kizilay elindeki biitiin cadirlar1 bolgeye
gondermistir. Afetin boyutlarinin ¢ok biiyiik olmasi, stoklardaki cadirlarin kalitesizligi
ve yetersizligi, sorunun kisa slirede ¢oziimiinii giiclestirmistir. Ayrica, cadirlarin eski ve
bakimsizligi, dagitim, saklama, yonetim gibi konulardaki aksamalar Kizilay Genel
Miidiirligiiniin yapisin1 tartisilir hale getirmistir. Marmara Depremi’nin Agustos ayinda
olmas1 ve izleyen mevsimin kis olmasi, afetzedelerin yetersiz ve sagliksiz cadir
kosullarindan bir an 6nce kurtarilmalarini zorunlu kilmistir. Kimi cevreler gecici
prefabrike konut yapimini desteklemisler, kimi c¢evreler ise kaynaklarin koti
kullanilmasina neden olundugu, kimilerine rant saglama amacini tasidig1 gerekcesiyle
karst c¢ikmislardir. Devlet, kis kosullarina yetisebilecek gecici prefabrike konut
alanlarmin yapimi ve hemen arkasindan kalict konut yerlesim alanlarinin se¢imi ve
yapim siirecini baglatmistir. Depremden 6nceki yasam kosullarina bir an 6nce ulagmak
icin, Oncelikle yeni yerlesim alanlarmin secilip, altyap1 ve kentlerin yeni bi¢imlerinin
planlanmasi, yeniden yapimm baslamasi, yasamin normale dondiiriilmesi
gerekmektedir. Bu amagla, Tiirkiye’nin daha 6nce hi¢ gerceklestirmedigi biiyiikliikte
gecici yerlesim alanlar1 planlanmistir. (Sengtin, 2007, s. 262)

2.3 2011 VAN DEPREMi

23 Ekim 2011 Pazar giinii yerel saatle 13.41 de meydana gelen 7.2 biiyiikliiglindeki son
depremde resmi rakamlara gore 604 kisi hayatin1 kaybetmis, 1673 kisi yaralanmis,
30.000 civarinda konut birimi yikilmis veya agir hasar gérmiistiir. Depremde basta Ercis
ilcesi ve koyleri, Van merkez ilce ve kdyleri ile Edremit ilgesi ve koylerinde olmak
iizere 200 yerlesme biriminde yasayan 650.000 kisi onemli Olclide etkilenmistir.
9.11.2011 giinli yerel saatle 21.23’te meydana gelen 5.6 biiyiikliigiindeki bir art¢1
depremde ise Van merkezde, ikisi otel olmak iizere ¢oken 25 binanin altinda maalesef
40 kisi daha hayatin1 kaybetmis boylece Olen insan sayis1 644’e ylikselmistir. Burada
dikkati ¢ceken nokta can kayiplarinin yiizde 89 unun (577 kisi) il ve ilge merkezlerinde
meydana gelmis olmasi buna karsin depremden etkilenen 155 koyde ise can
kayiplarmin yiizde 11 (67 kisi) diizeyinde kalmis olmasidir. (Ergiinay ve Ozmen, 2013,
s.2)
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2.3.1 Zarar veya Risk Azaltma Faaliyetleri

Afet tehlike ve risklerinin azaltilmas: konusunda ilin en yetkili kisilerinin basina
verdikleri demegler sirasindaki su ifadeleri ile sabit olmustur; “ Deprem Oncesinde
Van’in deprem gibi bir onceligi bulunmamaktaydi.” Hemen tiim illerimiz i¢in gegerli
olan bu ifade iilkemizde deprem zararlarmin azaltilamamasiin ana nedenini agikca

ortaya koymaktadir.

Deprem ve diger afetlerden korunmanin veya bunlarm risklerini azaltmanin en temel
yolu, her tiir ve Olgekteki planlama caligmalar1 swrasinda bolgedeki afet tehlike ve
risklerinin belirlenerek bu tehlike ve riskleri dnleyecek, bunlardan korunacak veya
etkilerini azaltacak eylemlerin gelisme ve yerlesme planlarmin hazirlanmas siirecinde
uygulanmasi ile miimkiindiir. Ancak ilin 2009-2013 dénemini kapsayan 11 Ozel Idaresi
stratejik plani, 2010-2014 donemini kapsayan Van Belediyesi stratejik plan1 ve daha
onemli olarak ilin 2011 y1li baglarinda hazirlanmis ve Cevre ve Orman Bakanliginca da
onaylanmis olan yeni ¢evre diizeni plani incelendiginde deprem ve diger dogal afet
tehlikeleri ve risklerinin azaltilmasi ile ilgili olarak hi¢bir koruyucu ve 6nleyici 6nleme

rastlanmadig1 goriilmektedir. (Ergiinay ve Ozmen, 2013, s.4)

Bu kapsamda yukarida bahsedildigi iizere zarar ve risk azaltma faaliyetleriyle alakali
neredeyse hicbir calismanin yapilmamasi bir yana imar, yapi denetim mevzuati
geregince uygulanmasi zorunlu olan yerlesme ve yapilagsmalarin denetimi faaliyetlerinin

yeterli diizeyde yapilmadigi anlagilmaktadir.
2.3.2 Hazirhk Faaliyetleri

[lin deprem ve diger afetlerin risklerinin azaltilmasi ile ilgili bir stratejisi ve plani
olmadig1 gibi giincellestirilmis bir afet miidahale ve iyilestirme plam da yoktu. Il
gorevlilerinin higbirisinin kendi gorev ve sorumluluklar: hakkinda yeterli bilgisi yoktu.
Il Arama-Kurtarma Birligi disinda hi¢ kimse ne yapacagmi bilmiyordu. ilin énceden
stoklanmus ¢adir, battaniye vb. gibi acil yardim malzemeleri yoktu. Ilde zorunlu deprem
sigortasi yaptiran sadece 7312 kisi bulunmaktayds. Il afet miidahale plan1 bir senaryoya
dayanmadig1 i¢in acil ihtiyaclarin belirlenmesi olanaksizdi. Belediye ile il afet ve acil
durum yonetimi arasinda planlama ve oOnceden hazirlik konularinda hemen hi¢ bir

isbirligi ve koordinasyon saglanamamust1. (Ergiinay ve Ozmen, 2013, s.5)
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2.3.3 Olaya Miidahale Faaliyetleri

Van ilinin yeterli hazirligi olmadig1 i¢in zamaninda, hizli ve etkili bir afet miidahalesi
uygulandig1 sdylenemez. Tiim gorevlilerin iyi niyetli, gayretli ve fedakarca ¢alismalar1
afetin ilk anlarinda ortaya ¢ikan kargasa ve sorunlarin etkin bir sekilde ¢oziimlenmesi

icin yeterli olamamugtir.

Deprem, 23 Kasim 2011 Pazar giinii yerel saatle 13.41°de meydana gelmistir. Depremin
Pazar giinii ve giindiiz meydana gelmis olmasinin can kayiplar1 ve olaya daha hizli
miidahale edilmesinde bir avantaj oldugu sdylenebilir. ilin bu faaliyetleri yiiriitebilecek
hazirlik, imkan ve kabiliyeti olmadig: i¢in, bu faaliyetler basta AFAD, Kizilay ve Saghk
Bakanligi olmak iizere, merkezi kurum ve kuruluslar tarafindan yiiriitiilmiistiir. 11
yetkililerinin ifadelerine gore olaymn hemen sonrasindaki bir saat icerisinde Van
merkezde ve 6 saat icerisinde Ercis ilge merkezinde, Van’da konuslanmis olan arama-
kurtarma birligince kurtarma faaliyetlerine baglanmistir. Daha sonraki giinlerde ise yurt
icinden ve yurt disindan ekiplerle arama kurtarma faaliyetlerine devam edilmis ve bu
faaliyetler sirasinda 252 kisi enkaz altindan sag olarak ¢ikarilmistir (Ergiinay ve Ozmen,

2013, s.5).

Depremin hemen sonrasinda Kizilay tarafindan baslatilan acil barnma faaliyetleri ile
ilgili olarak Van merkez ve Ercis merkezde ¢adir kentler ile Mevlana evi ad1 verilen
2500 baraka kurulmus ve 25.000 kisinin iskami saglanmistir. Kizilay bolgede 350.000
kisinin acil gecici barmmasini 20 giin igerisinde saglamistir. Ancak 9 Kasim giini
meydana gelen 4.9 biiyiikligiindeki art¢1 deprem sonrasinda tiim Van halki ¢adir
talebinde bulunmus ve bolgede ¢adir temini ana sorun haline gelmisti. Kis sartlari
altinda uzun siireli gecici iskan’in ¢adirlarda saglanmasmin miimkiin olamayacagi
bilindiginden istekli olan 36.000 kisi diger illerdeki kamu lojman ve tesislerine
yerlestirilmis ve tiim ihtiyaglar1 ilgili valiliklerce karsilanmistir. Deprem bdlgesindeki
halkin yiyecek, giyecek, icecek, psiko-sosyal destek, 1sinma, mutfak ve hijyenik
malzeme ihtiyaclar1 basta Kizilay olmak flizere, yerel yOnetimler ve sivil toplum

kuruluslar tarafindan karsilanmustir (Ergiinay ve Ozmen, 2013, s.6).
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2.3.4 lyilestirme ve Daimi Iskan Faaliyetleri

Burada amag afete ugrayan yerlesimlerin haberlesme, ulasim, su, elektrik, kanalizasyon,
egitim, daimi iskan, ekonomik ve sosyal aktiviteler vb. gibi hayati ihtiyac¢larinin en kisa
stire icerisinde karsilanmas1 ve uzun vadede insanlar i¢in daha kaliteli ve giivenli yeni
yasam cevreleri olusturulmasidir.

Van merkez ve Edremit il¢gelerinde elektrik, su, kanalizasyon, dogal gaz, haberlesme alt
yapilar1 bliyiik hasar gérmedigi icin ilk 24 saat sonrasinda yerel yonetimlerce siiratle
onarilmis ve kentler kademeli de olsa bu hizmetlerden yararlanmaya baslamislardir.
Ancak alt yapilar1 daha ¢ok hasar goren Ercis ilgesi ve kdyler uzun siire bu hizmetlerden
yoksun kalmiglardir. Afetzedelerin yogun kis sartlar1 altinda kis1 ¢adirlarda gecirmeleri
miimkiin olmadigindan uzun siireli gegici iskan ihtiyaci glindeme gelmis ve bu amacla
Aralik ay1 sonuna kadar i¢lerinde mutfak, banyo, tuvalet, sicak su ve elektrikli 1sinmasi
da olan 21 metre karelik 30.000 konteyner insa ettirilmis ayrica 6.800 konteyner ise
koylere gonderilmistir. Depremin hemen arkasindan baglatilan hasar tespit calismalari,
AFAD ve Cevre ve Sehircilik Bakanligindan teknik personeller tarafindan ytriitiilmiis
ve 120 giin igersinde tamamlanmistir. Daimi iskan c¢alismalar1 i¢in yer se¢imi ve
planlama faaliyetleri kis sartlar1 altinda depremin ilk ayimi takiben Cevre ve Sehircilik
Bakanliginca baslatilmis ve Van merkez ile Ercis merkez de yapilacak 15.000 konutun
temelleri yogun kis kosullar1 altinda atilarak insaatlara TOKI tarafindan devam
edilmistir. Yaklasik olarak 10 ay gibi kisa bir siire icersinde 15.323 konutun insasi
bitirilerek hak sahiplerine teslim edilmistir. Daimi iskan alanlarinda okul, carsi, cami
gibi sosyal tesislerde konutlarla birlikte insa edilmektedir. (Ergiinay ve Ozmen, 2013,

$.6-7)
2.4 DUNYA PERSPEKTIFINDEN AFET VE AFET YONETIM SISTEMIi

Her iilkenin afet yonetim sistemi o iilkenin ge¢miste yasadigi deneyimlerin birikimi
sonucu olusturulmustur. Bu durum her iilkenin belirli dogal afetlere kars1 digerlerinden
daha fazla 6nlem almasina neden olmustur. Bir genelleme yapmak gerekirse her tilke en

cok zor durumda kaldig1 afete karsi 6nlem almada ilerlemistir.
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2.4.1 Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanmakta olan acil durum yonetimi biitiinlesik acil
durum yonetimi sistemi (IEMS) olarak tanimlanmaktadir. Her bir acil durum i¢in ayr1
planlar yapmak yerine, islevsel bir yaklasim kullanilmaktadir. Bu sistem, mevcut tiim
kaynaklar1 bir araya getirmektedir. Yerel, eyalet ve federal kaynaklarin yani sira,
goniillii kuruluslar ile ticari kaynaklar da kullanilmaktadir. IEMS kapsaminda, genis
yelpazede tiim afetleri degerlendiren bir yaklagimla afet yonetiminin dért asamasina
hitap etmektedir. Ayrica, yerel belediyelerden ulusal hiikiimete kadar biitiin hiikiimet
diizeyleri bir araya getirilmekte ve 0zel sektor de isin i¢ine katilmaktadir. (Akyel, 2007,
s.126)

Afetlere miidahale seviyesi; IEMS kapsamindaki miidahaleler, yonetimin her
seviyesinde vardir. Belediyeler, semtler, eyalet hiikiimetleri ve federal hiikiimet. Cogu
afet yerel ve eyalet birimlerince ele alinmaktadir. Afetlerin biiyiikligli ve siddeti
arttik¢a, konu eyalet birimlerinin ve federal hiikiimetin dikkatine sunulmaktadir. Eyalet
acil durum yonetimi, ulusal muhafizin veya valilik makammnin veya kamu giivenligi
veya tek bir kurumun kapsaminda olabilir. Acil durum birimlerinin gorev ve
sorumluluklari, eyalet yasalar: tarafindan belirlenmektedir. Bu kanunlar, eyaletin eyalet
operasyon merkezinin devamliligini saglamasini, eyalet kaynaklarmni koordine etmesini
ve eyalete egitim ve tatbikat destegi saglamasmi ongormektedir. 11k miidahale yerel bir
acil durum yonetimi islevidir. Yerel miidahale yetersiz kaldiginda, eyalet miidahalesi
yiiriirliige girer. Eyalet acil durum yonetimi, eyalet kaynaklarmin ikili kullanim
konseptini getirmektedir. Eyalet acil durum yOnetimi, eyalet birimlerinin afetteki rol ve
sorumluluklarini koordine eder. Ayrica, eyalet acil durum yonetimi, eyaletin ilan edilen

bir afet sonrasi iyilestirilmesini yonetir. (Sahin, 2009, s.117)

Kapsamli acil durum yonetim plani (CEMP); bazi eyaletlerin kapsamli acil durum
yonetim plani, bazilarinin ise eyalet acil durum operasyon plami olarak adlandirdig:
planlarin temeli aynidir. Bu planlar, eyalet yetkilileri ve yerel yetkililere, prosediirler,
organizasyon ve sorumluluklar ile ilgili rehberlik saglar. Planlar, ayn1 zamanda,
biitiinlesik ve koordineli bir yerel, eyalet ve federal miidahaleyi 6ngoriir; ek olarak, her
bir acil durum destek islevi kapsaminda saglanacak yardim tiplerini smiflandirir.

(Gtilkan, Balamir ve Yakut, 2003, s.40)
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Federal acil durum yonetim birimi (FEMA); FEMA, ulusal rehberlik, finansman, egitim
ve lyilestirme programlar1 saglayan bir kurumdur. FEMA, federal afet yardimi
alanindaki lider federal birimdir ve eyaletin federal kaynaklar i¢in baglant1 noktasidir.
FEMA kaynaklari, hizmetleri ve programlari, 10 cografi bolgede idare edilmektedir.
Robert T. Stafford Yasasi, FEMA’nin rol ve sorumluluklarini belirleyen ve
yetkilendiren yasadir. Yasa, baskanlik makamimin hangi sartlarda bir acil durum ilani
yapmasini belirlemektedir. Federal hiikiimetin harekete gecmesindeki temel ilke, afetin
eyaletin miidahale olanaklarmin 6tesinde bir biiyiikliikkte olmasidir. (Giilkan, Balamir ve

Yakut, 2003, s.41).

Federal miidahale ve yardim plani; Federal diizeyde bir acil durum miidahalesini
yoneten plan, federal miidahale ve yardim planidir. Federal miidahale ve yardim plani,
federal birimlerin ve kurumlarin afetlere veya acil durumlara yapilacak federal
miidahale veya yardimdaki roliinii belirlemekte ve acil durum miidahale ekibine (ERT)
rehberlik saglamaktadir. Federal miidahale ve yardim plani, tiim federal birimler i¢in
gecerlidir. Plan, politika ve prosediirleri, operasyonlarin konseptini, federal/eyalet
koordinasyon mekanizmalarmm1 ve federal kapasite ve sorumluluklar1 ortaya
koymaktadir. Plan, ayrica, miidahale, yardim, iyilestirme ve zarar azaltma faaliyetlerine

de atifta bulunmaktadir. (Giilkan, Balamir ve Yakut, 2003, s.41)

Halki bilgilendirmek; operasyon ortamimnin zirvesinde, halki olayla ilgili bilgilendirmek
vardrr. Ug tip kamuyu bilgilendirme mevcuttur. Birincisi, alarmdir. Halki bir tehlikeye
kars1 uyarmak icin, yerel ve ulusal seviyede Acil Durum Alarm Sistemi kullanilir.
Ikincisi, talimatlardir. Talimatlar, tehlikeyle ilgili halkmn ne yapacagmi sdylemektir.
Ugiinciisii, Kamuyu Bilgilendirme gelmektedir. Kendi ¢evrelerindeki tehlikelere nasil
miidahale edecekleri ile ilgili bilingli bir se¢im yapabilmeleri agisindan, halkin bu

bilgiyi elde etme hakki bulunmaktadir (Sahin, 2009. s.119).
2.4.2 Japonya

Japonya bir afetler iilkesidir. Japonya, cografi konumu, topografisi, jeolojik yapisi,
iklimi ve diger dogal faktorler sebebiyle, dogal afetlere olduk¢a savunmasiz ve
korunmasizdir. Japonya’da sismik ve volkanik hareketler, siddetli yagmurlar ve

tayfunlar, depremler sik sik yasanmaktadir.
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Afet yonetimi teskilatlanmasi; Japonya’da hiikiimet idaresi, ulusal, bdlgesel ve kentsel
seviyelere ayrilmistir. Her bir seviyenin gorev ve sorumluluklari kanunla belirlenmistir.
Ayni husus afet yonetimi i¢in de gegerlidir. Ulusal hiikiimette, Basbakanin baskanlik
ettigi bir merkezi afet yonetimi konseyi bulunmaktadir. Konsey, Hiikiimetin afet
yonetimi ile ilgili ana plani hazirlar, bu alandaki 6nemli hususlar1 inceler. Bolgesel ve
kentsel seviyelerde, yerel kamu kurumlarmin, bdlge polisinin, itfaiye yetkililerinin vb.
olusturdugu bolgesel ve kentsel afet yonetimi konseyleri bulunmaktadir. Bu yerel
konseyler, afet yonetimi ile ilgili yerel planlarn gelistirilmesinden, yonetim
programlarinin uygulanmasindan ve dogal afetlere hazirliktan sorumludur. Japonya’da
afetlerin tahmininde ve aninda bilgi vermede meteoroloji kurumunun 6nemli bir
fonksiyonu vardir. Afet aninda veya afetin sebep oldugu yanginlarla miicadelede
Japonya’daki itfaiye teskilati kademeli olarak orgiitlenmistir (Local government in

Japon, 2004, s.53, akt: Akyel, 2007, s.55).

Afet olay1 meydana gelmeden Once afet sirasinda neler yapilacagmi planlayarak gerekli
onlemlerin alinmasi afetin etkilerinin azaltilmasinda 6nemli bir etkendir. Bu kapsamda
Japon afet yonetimi teskilatlanmasinda kurumlar arasi is bolimii ve isbirliginin afet

oncesi evrede sistematik bir sekilde yapildig1 gériilmektedir.

Afet yonetimi temel plani; afet yonetim orgiitleri, afet yonetimi, etkin acil durum ve
tyilestirme faaliyetleri i¢in, afete karsi onlemler kanununa dayali bir afet yonetimi ana
plan1 gelistirirler. Japonya’nin afet yonetimi ana plani, merkezi afet yonetimi konseyi
tarafindan gelistirilmektedir. Plan, afet yonetimi teskilatlanmasi, afet yOnetim
programlarinin tesvik edilmesi, afet iyilestirme ve yeniden yapilanma faaliyetlerinin
etkin olarak yiirtitiilmesi ile bilimsel ve teknolojik arastirmalarin tesvik edilmesi gibi
hususlarda hiikiimetin temel politikasin1 ortaya koymaktadir. Her bir teskilatin
sorumluluklarini tanimlayan mevcut plan, deprem ve volkanik patlama gibi her afet tipi
icin olusturulan ve hazirlikli olma, acil durumda harekete gegme, 1yilestirme ve yeniden
yapilanma gibi 6g8eleri iceren bir idari zaman c¢izelgesine sahiptir. Japonya gerek yerel
diizeyde, gerekse bolgesel diizeyde afete hazirlikli durumdadir. Tokyo gibi afete maruz
biiyiik yerlesimlerin deprem gibi afetlere hazirlik amaciyla planlar1 bulunmaktadir

(Nakabayashi, 2004, s.1-15, akt: Akyel, 2007, s.55).
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Afetlere hazirlikli olmanin pekistirilmesi; afet onleme girisimlerinin arastirilmasina
onem verilmektedir. Afetleri kontrol altina alma faaliyetlerinin cesitli teskilatlar
tarafindan yerel halk ile isbirligi icerisinde dogru ve hizla yiiriitiilmesini saglamak
amaciyla, diizenli olarak yeterli hazirlikk ve alistirma faaliyetleri organize etmek
onemlidir. Japonya’da her sene, afet dnleme giinii olarak ilan edilen 1 eyliil’de, ulusal
ve yerel hiikiimetler kapsamli afet yonetimi alistirmalar1 yapmaktadir. Afet yonetimi
ekipmanlarmin gelistirilmesine 6nem verilmektedir. Afet yonetimi faaliyetlerinin hizli
ve etkin olarak yiiriitiilmesi i¢in, meteoroloji uydulari, hava radarlari, sismograflar ve
diger gbzlem ekipmanlari ile acil iletisim i¢in iletisim ve yayimn ekipmanlar1 gibi araglar
kullanilmaktadir. Biiytlik bir afet ile karsilagildiginda goriinen resim, basbakan ve diger
tiim bakanlarin toplanip acil duruma verilecek yanit ile ilgili karara vardiklar1 bir acil
durum merkezidir. Bagbakan konutunda bir acil durum operasyon merkezi
bulunmaktadir. Afet sonrasi yaralilara ve afetzedelere acil saglik hizmeti sunmak i¢in
0zel saglik merkezleri hazir tutulmaktadir (Nishikawa, 2004, s.16, akt: Akyel, 2007,
s.55).

Bu kapsamda afetlere hazirli olma konusunda yapilacak caligmalarla halkin afetlere
kars1 bilincinin arttirilmas1 ve afetlerin her an meydana gelebilecek, 6nceden tahmin
edilmesi giic fakat alinacak Onlemler ile zararlarmin azaltilabilecegi bilincinin

olusturulmas1 gerekmektedir.

Acil durum cevap sistemi; bir acil durum oldugunda, meydana gelen hasarm biiytikligi
ve durumunun tespiti gibi konularda en kisa zamanda bilgiyi alip, ilgili kurum ve
kisilere rapor etmek son derece dnemlidir. Bu bilgilere dayanarak, ulusal hiikiimet bir
acil durum ve afete karsi Onlem merkezi olusturmaktadir. Afetin etkili oldugu
bolgelerdeki ihtiyaglara hizli bir sekilde yanit vermek i¢in afet bolgelerinde de yerel afet
masalar1 ve teskilatlar kurulabilir. Bolgesel ve yerel hiikiimetler, ihtiyaglara gore afet
programini1 organize ederler (Hyogo prefectural government, 2004, s.1, akt: Akyel,

2007, 5.56).

Ulkemizde meydana gelen 1999 Marmara depreminde kriz masasmin hemen
olusturulmasina karsin iletisimin ii¢ giin sonra ancak saglandigi onceki boliimlerde
belirtilmisti. Goriilmektedir ki afet oncesi Ozellikle yapilmasi gereken afet sirasinda

iletisimin saglanarak olaya hemen miidahale edebilmektir.
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Afet 1iyilestirme ve yeniden yapilanma Onlemleri; afet iyilestirme ve yeniden
yapilanmada, afetzedelerin yasam kosullarinin iyilestirilmesi, afetlerin yeniden
meydana gelmesinin Onlenmesi amaciyla fiziksel imkanlarin yeniden ingas1 gibi
hususlar ile daha fazla giivenlige yogunlasmak suretiyle bolgesel iyilestirmenin
temellerinin atilmasi hedeflenmektedir. Yiirtitiilmekte olan sosyal faaliyetlerdeki diisiis
g0z0niine alindiginda, iyilestirme ve yeniden yapilanma calismalarinin en kisa zamanda
ve en az rahatsizlik verecek sekilde tamamlanmasi tesvik edilmektedir. Japonya’da
deprem sigorta sistemi basariyla siirdiiriilmektedir (Yashiro, 2004, s.5, Akyel, 2007,
s.57).

Uluslararasi afet yonetiminde isbirligi; Japonya, 2000 yilinda baslayan BM uluslararasi
afet azaltim stratejisine siirekli destek saglamaktadir. Japonya’da, ulusal hiikiimetin bir
biitiin olarak hareket etmesini saglamak amaciyla, ilgili bakanliklarin ¢esitli birimlerinin
direktorlerinin yer aldigi bir uluslararasi afet zararlarin1 azaltma iliskileri konseyi
kurulmustur. Japonya uluslararasi afet azaltim isbirligi ¢ergevesinde, Japon hiikiimeti,
alanda uluslararas: igbirligini tesvik etmek ve 21. ylizyillda Asya ve diinyanm diger
bolgelerindeki dogal afetlerin hasarlarini azaltmaya yardimci olmak amaciyla, Asya afet
zararlarin1 azaltma merkezi ile isbirligine devam etmeyi planlamaktadir (Ozdamar,

2004, s.1-6).

Biitiin bu aciklamalardan yola ¢ikarak gerek ABD gerekse Japonya Orneklerinde
goriildigl tlizere afet Oncesi zarar azaltma caligmalarinin, ne derece 6nemli oldugu ve
afet sonrasinda basarili bir afet yonetim mekanizmasimin islemesinin direkt olarak buna
bagli oldugu anlasilmaktadir. Bu noktada iilkemizin afet yOnetim sistemi ve

asamalarinin revize edilme gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir.
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3.KENT VE AFET

Bu calismada dogal c¢evre faktorlerinin ve dogal afetlerin kentlesme ve kent
planlamasma etkileri kentsel risk c¢ergevesinden ele alinarak degerlendirilecektir.
Calismamiz icin kentlesme kavrammin Onemi; sagliksiz kentlesme, niifus artisi,
yerlesim yerinin jeolojik ozellikleri ve gelismislik diizeyinin ortaya cikarabilecegi

tehlike ve zarar gorebilirlik i¢in irdelenmesinin gerekliligidir.

Dogal cevre faktorleri ve dogal afetler, insanlarmn yerlestikleri alanlarda meydana
geldiklerinde afete doniismekle beraber, sadece afete yol agma agisindan degil, yerlesim
yerlerinin se¢iminde, genisleme siirecinde de etkili olabilmektedir. Dogal afetlerin
yerlesim yerlerinde meydana getirdigi tahribat, can kaybi1 yaninda konut ve altyap1
sistemleri lizerinde ortaya ¢ikmaktadir. Dogal afetlerin insan yerlesimleri tizerindeki
etkileri, sonuglar1 incelenirken kentler, 6zelliklerinden dolay1 diger yerlesim tiirlerinden
ayr1 olarak ele alinmali ve dogal afetlerin kentler iizerindeki etkileri ayr1 olarak
degerlendirilmelidir. Ciinkii kentler, niifusun ve tarim dis1 ekonomik faaliyetlerin
yogunlagmasi, i kollarinda uzmanlasma gibi demografik (niifusun yogunlugu ve
niteligi) ve sosyo-ekonomik faaliyetlerin yogunlugu acisindan diger yerlesim
birimlerinden ayrilmakta ve bu yapisal Ozelliklerinden dolayr her tirlii tehlike
karsisinda yiiksek risk tasimaktadirlar (Wisner ve digerleri, 2003, s.70, akt: Geng, 2005,
s. 51).

3.1 KENT VE KENTLESME

Kentler biiyiik niifuslar1 icinde barindiran ekonomisi, sanayi ve hizmetleri temel alan
yerlesmelerdir. En detayli is boliimleri kentlerde yer almistir ve bu is kollar1 arasinda
yogun iligki ag1 kurulmustur. Bu yogun ekonomi temelli iliskiler fiziksel olarak ¢ok dar
alanlar1 1sgal ederler. Kent her seyden 6nce ekonomik bir varliktir, sosyal yapi ona gore
sekillenir. Bu kapsamda kentin karsi karsiya oldugu riski anlamak i¢in onun zarar

gorebilirligine neden olan ekonomik ve sosyal 6zelliklerini incelemek gerekir.

Gelismekte olan iilkeler kisa siire i¢inde belirlenen diizeyde sanayilesmeyi hedeflerler
bu da kentsel zarar gorebilirligin en temel nedenlerinden biri hizli kentlesmeyi dogurur.
Sanayilesme amacina kosarken diger 6nemli hususlar ihmal edilir. Tek amac¢ hizli

sanayilesme oldugu icin gevreye verilen zarar géormezden gelinir. Sermaye yetersizligi
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nedeniyle ¢evre i¢in yapilacak yatirimlarin maliyetinden kagmilir. Ayni sekilde isgiler
icin elverisli konut saglamak gibi masraflardan kaginilarak c¢alisanlarin barmnma
ihtiyaclarini gecekondu tipi konutlarla kendilerinin halletmesine g6z yumulur. Kentlere
hiicum nedeniyle hizla artan arazi fiyatlar1 da diizglin konut alanlar1 gelistirmeye kars1
onemli engellerdir. Arazi sahipligi ve yiiksek arazi maliyetleri 6zellikle merkezi
alanlarda gelistirme c¢alismalar1 ile zarar gorebilirligin azaltilmasi i¢in Onemli
engellerdir. Sanayi ve iilke igin 6nemli altyap: kuruluslar1 bu kentlerde yer alir. (ilgen,

2000, s.18).

Bu nedenle iilkenin diger kisimlarmin bu kentlere olan ihtiyaci ve bagimlilig1 o kadar
artmaktadir ki burada meydana gelebilecek bir afet karsisinda tiim {tlkenin zarar

gorebilirlik diizeyi en iist diizeye ¢ikmaktadir.

Kentlesme olgusu baslt basina dogal afetler karsisinda riskleri ortaya ¢ikaran bir faktor
halini alirken, kentlerde meydana gelen hasar ve can kaybi da biiyiik olmaktadir

(Kadioglu, 2003, s.72, akt: Geng, 2005, s.52).

Kentlesme kavramina baktigimizda her kentin niifus ve alan olarak biiytimekle
kentlesme yasadigini sdyleyemeyiz. Kent igindeki ticari sinai miiesseselerin gelismesi,
yollarin ve modern toplumlarin sosyal tabakalagmasini aksettiren ¢esitli konut
mintikalarmin belirli ilintiler diizeni igerisinde bir kent i¢i gerilimi ile gelismesiyle
dalga dalga kentlesme gerceklesmis olur. Modern kentlerin biiylimesinde iki onemli
faktor vardir: Gogen niifus ve daha da 6nemlisi tarimsal olmayan isyerlerinin artmasi,
ihtisaslagsmas1 ve Orgilitlenmesi olarak siralanabilir (Kiray, 2003, s.15). Kentlesme,
sanayilesme ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve bugiinkii
kentlerin biliyiimesi sonucu doguran, toplum yapisinda artan oranda orgiitlesme, is
bolimii ve uzmanlagma yaratan, insan davranig ve iligkilerinde kentlere 6zgi

degisikliklere yol acan bir niifus birikimi siirecidir (Keles, 2012, s.22).

Tiim bu gelismeler sonucunda ise 6zellikle sanayi devrimi ile baglayan modern kentlerin
gelismesiyle kentlesme kavramina paralel olarak sanayinin kirletici etkisi ve yeterli
kentsel sosyal ve teknik donati tesisleri olmayan kentlerin yasanabilir kentsel alanlara

dontisebilmesi i¢in kentsel doniisiim kavrami ortaya ¢ikmistir.
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3.2 KENTSEL RiSK KAYNAKLARI

Literatiirde kentsel risklerin kaynaklar1 konusunda tanimlanan baslica unsurlar
sunlardir; ¢evre kosullari, meteorolojik faktorler, zemin yapisi, niifus artigi, ekonomik
yap1, gelismislik diizeyi ve politik gelismeler; doga kosullar1 ve kente ait unsurlarin kent
icinde dagilimlar: ile ilgili riskler; yap1 stogunun 6zelliklerinden kaynaklanan riskler;
altyap1 sistemine (sebeke, giizergah, imalat ve kullanim yiikii 6zelligi) bagh olan riskler;
kullanim tiirlerinden kaynaklanan riskler; fiziki yapilasma, bi¢im, 6l¢ek ve yerlestirme
yanliglarindan dogan riskler, acil durum ihtiyaglarina engeller olusturma veya yeterli
cevap verememekten kaynaklanan riskler, kurumsal yapilanma ve diizenleme
yetersizliginden dogan riskler, sosyal hazirliksizlik, egitimsizlik, davranis
bozukluklarindan, yanlis bilgilendirmeden kaynaklanan riskler (Balamir, 2002, s.36),
hizl1 kentlesme; niifus hareketlerini tesvik ederek belli bir alanda yogunlagsmasina neden
olan yapisal unsurlar ve diisiik gelirlilerin yerlesme alanlar1 (Ilgen, 2000, s.15);
yoksulluk, artan niifus yogunlugu, hizli kentlesme, yasam tarzinda ortaya ¢ikan
degisiklikler, ¢evresel bozulma, biling ve bilgi eksikligi, savas ve sivil kargasa
(UKKDF, 2001, s.11). Bu tanimlardan yola ¢ikarak tiim bu kentsel risk kaynaklari,
kentlesme perspektifinden ele alinarak, kentsel niifus artisi, sagliksiz kentlesme,
yerlesim yerinin jeolojik ve cografi 6zellikleri, sosyal yapist ve gelismislik diizeyine

bagli olarak ortaya ¢ikan riskler kapsaminda ele alinacaktir.

Kentsel niifus artisi; kentlerde meydana gelen afetlerin neden oldugu kayiplarin
biiylikliigiine etki eden temel faktor niifus ve yapilarin fazlaligidir. Artan diinya
niifusunun biliyiikk bolimii kentlerde yasamakta, kentlesme hizi, kentlerin niifus
yogunluklar1 ve kent sayilar1 giderek artmaktadir; 1920’lerde diinya niifusunun yilizde
14,51 kentlerde yasarken bu oran 1950’lerde yiizde 25’e, 1980°de yiizde 42’ye, 2000
yilinda yiizde 51°e yiikselmistir. Niifus yogunlagmasi kentleri her tiir afet karsisinda
riskli hale getirmektedir. Biiyiik kentlerin niifusu, sagladiklari istihdam olanaklari,
sosyal ve kiiltiirel faydalar nedeniyle yogun goclerle siirekli olarak artmaktadir. (Keles,

2002, 5.122).

Kentlesme, dogal afet kapsaminda ele alindiginda, dogal afet risklerinin yogun oldugu
bolgelerde kentlesme hizinin yiiksek ve kontrolsiiz olmas1 dogal afetlerin neden olacagi

hasarin boyutlarini daha fazla arttirmaktadir.
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Sagliksiz kentlesme; dogal afetler karsisinda basli basina bir risk faktoriidiir. Kentlere
yonelen biiytik niifus kitleleri, halihazirda kit olan kent arazisinin, yesil ve bos alanlarin
azalmasina, tarim topraklarinin kent topragia doniistiiriilmesine, kentin yayilmasina ve
daha Onceleri kent merkezine uzaklik, dogal afet risklerinin yiiksek olmas1 gibi ¢esitli
nedenlerle yerlesime agilmamis olan alanlarin da kullanilmaya baslanmasina yol

acmaktadir (Geng, 2005, s.55).

Sosyal yapi; kentlerin yerlesim yeri olarak secilmesinde planlamasinda cografi ve
jeolojik oOzelliklerin, dogal ¢evre faktorlerinin dikkate alinmamasi da mevcut risk
durumunu ve afetlerin ortaya ¢ikma ihtimalini arttirmaktadir. insan topluluklarin1 afetler
karsisinda riskli hale getiren faktorlerin 6nemli bir boliimii insanlarin afeti algilama
diizeyi, giivenlik kiiltiirii ile yakindan iliskilidir. Insanlarm tehlikenin farkma varma,
afetler ve bunlardan gelebilecek zararlara karsi onlemler alma, bu zararlar1 azaltma
konusunda bilgi sahibi olmamalari; biling diizeylerinin, egitimlerinin yetersiz olmasi,
bilgi kaynaklarina erigimin sinirli olmasi, afetlerin neden oldugu kayiplarin fazlaliginda
etkilidir. Diger taraftan insanlar, tehlikenin farkinda olabilir, azaltim Onlemlerini
bilebilir, ancak harekete gecme konusundaki eksikliklerinden, kararsizligindan, parasal
yetersizliklerden, topluluga ait sosyal degerlerden, yasal veya biirokratik engellerden,
ekonomik Onceliklerinden dolay1 giivenlik Onceliklerini thmal edebilirler. (UKKDF,

2001, 5.15)

Gelismislik diizeyi; gelismis tilkeler de sahip olduklar1 ekonomik kaynaklar ve bunlarin
kayiplar1 nedeniyle afetlerden biiyiik hasarlar gérebilmektedirler. Ornegin Tokyo, Kobe
gibi giiclii ekonomik yapiya sahip kentlerde meydana gelen afetler sadece bu iilkeleri
degil diinya ekonomisini de etkileyebilmektedir. Ancak, gelismekte olan iilkelerden
farklar1 bu kayiplar1 karsilayabilecek, azaltim stratejileri i¢in kaynak olusturabilecek
mali giice sahip olmalari, sigorta sistemlerinin gelismis olmasi, afetlere iliskin giiclii
yasal diizenlemelerin ve bu konuda uzmanlasmis ¢ok sayida kurumun ve 6zellikle sivil
toplum Orgiitlerinin bulunmasi, afetler Oncesinde hazirliklarin yapilmis, koruma
onlemlerinin almmis olmasidir. Gelismekte olan iilkelerde yonetimlerin ¢ogunun konut
sorununu ¢ozecek kaynaklara ve politikalara sahip olmamas1 ve kaynak yetersizlikleri
nedeniyle konut sikintis1 giindeme gelmekte ve biiyilkk gecekondu bolgeleri

olusmaktadir. Bu iilkelerin ¢ogunda, kentlerde altyapir da yetersizdir. Bu o6zellikleri
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cercevesinde gelismekte olan {lilkeler i¢cin genel risk azaltimi ilkeleri; yaygin halk
egitimi yoluyla gilivenli bolgelere yerlesmenin saglanmasi, yapim standartlar
getirilmesi, tehlikeli bolgelerde yerlesimin simirlanmasi; uygun malzeme, ingaat teknigi
gibi konularda teknik yardim, hasarli evlerin bulundugu bdlgelerden uzaklagmak

seklindedir (Geng, 2005, s.57).

Bu kapsamda gelismis iilkelerde afet Oncesi yapilan zarar azaltma galismalarma,
afetlerle sik karsilagmalarina ragmen gelismekte olan iilkelerde gereken Onem
verilmemekte ve sorumluluklarini afet sonras1 miidahale kismiyla sinirli gormektedirler.
Dolayisiyla yeniden inga siireci gecikmekte ve kaynak yetersizlikleri nedeniyle

uluslararasi yardimlarla yiirtitilmektedir.

3.3 KENTSEL DONUSUM KAPSAMINDA AFET RiSKLERININ MINIiMiZE
EDILMESI

Bu boliimde, kentsel doniistim tanimindan da yola ¢ikarak afet risklerinin minimize
edilebilmesi i¢in kentsel doniisiim / planlama kapsaminda risk altindaki unsurlarin nasil
korunabilecegi konusunda global Olgekte karar verebilmek icin hangi parametrelerin

kullanilacagina ve 6nem verilmesi gereken hususlara deginilecektir.
3.3.1 Kentsel Doniisiim

Kentsel donilisiim, kamu girisimi ya da yardimiyla, yoksul komsuluklarinin
temizlenmesi, yapilarin iyilestirilmesi, korunmasi, daha iyi barmma kosullari, isleyim
olanaklari, kamu yapilar1 saglanmasi amaciyla, yerel izlenceler uyarmnca, kentleri ve
kent 6zerklerinin tiimiinii ya da bir bolimiinii, giiniimiiz degisen kosullarina daha 1yi
yanit verebilecek duruma getirmek olarak aciklanmaktadir (Keles, 2007, akt: Ozden,
2008, s.44).

Giliniimiizde Bati’da kabul edilen kentsel doniisim tanimi ise; “kentsel sorunlarin
¢Ozlimiinii saglayan ve de§isime ugrayan bir bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve
cevresel kosullarma kalici bir ¢éziim saglamaya c¢alisan kapsamli bir vizyon ve
eylem”dir (Thomas, 2003 akt: McDaniel, 2010, s.43). Kentin sorunlarinin ekonomik,

toplumsal ve mekansal anlamda ¢6ziilmesi amaciyla gerceklestirilen miidahaleleri
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iceren siire¢ genel olarak “kentsel donilisim” olarak adlandirilmaktadir (S6nmez, 2005

akt: McDaniel, 2010, s.46).

Bu tanimlardan da anlasilacagi tizere kentsel doniisiimii kisaca, insanlarin yogun is giicii
talebi olan kentlerde kirdan kente gé¢ eden bireylerin yasam kalitesinin arttirilmasina

yonelik eylemler biitiinii olarak tanimlayabiliriz.

Kentsel doniisim uygulamasini yasal mevzuatlar cercevesinde irdeleyecek olursak;
3194 sayili imar kanunun amaci, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilagmalarin; plan,
fen, saglik ve ¢evre sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak olarak ifade edilmektedir.
Bu kapsamda 5393-5216 sayili belediye kanunlari ve 644 sayili kanun hiikmiinde
kararname ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin ¢calisma usul ve esaslar1 belirlenmistir.
Tiirkiye’de kentsel alanlar1 sekillendiren 3194 sayili imar kanunu ile ortak amaclari olan
5393 sayili Belediye Kanunu’nda ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda
belediyelerin kentsel fiziki kalitenin yiiksek degerlerde olmasi ve sosyal projelere
yonelik calismalar yapmasi gerektigi vurgulanmistir. 644 sayilit kanun hiikmiinde
kararname ile ise merkezi idare yerelde yapilmasi gereken bircok yetkiyi kendinde
toplamistir. Bu durumun aslinda merkezi idarenin vesayet yetkisini elinde tutmak
amaciyla yapildig1 ifade edilse de, vesayetin Otesinde yetkilerin devralinmasi ile
sonuglanmistir. Yine 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi
Hakkinda Kanun ile de yetkiler ve devri yine Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin
uhdesine birakilmistir. Oysa Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Beyannamesi’nde de yerel
idarenin giiclendirilmesine yonelik sOylemler vardir. Bir yandan AB girig siirecinde
politikalar yiriitiilirken bir yandan da kentsel alanin sekillenmesinde katilimci
politikay1 saglayabilecek yerel idarenin yetki ve sorumluklari merkezi yonetimin

uhdesine birakilmaktadir.
3.3.2 Kentsel Doniisiim ve Afet iliskisi

Ulkemizde kentsel doniisiim konusu son yillarda, dzellikle 1999 Marmara ve Diizce
depremlerinde yasanan yikimlarla daha da goriiniir hale gelen kentlesme, yerlesme
sorunlariyla, iizerinde en ¢ok konusulan ve tartisilan konularindan biri haline gelmistir.
Afet risklerinin azaltilmas1 ve gecekondu alanlarinin doniisiimii basta olmak {izere

cesitli amaclarla kentsel doniisiim projeleri uygulanmaya baslamis; bunlarda TOKI ve
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biiyliksehir belediyeleri basrolde olmustur. Tiirkiye i¢in diisiiniildiiglinde olagan kent
yenileme ihtiyacin1 ortaya c¢ikaran nedenler lilkemize 6zgii kentlesme Ozellikleri ve
sorunlar1 ile yakindan iliskilidir. Tiirkiye’de kentler, asir1 niifus yigilmalari, afet tehlike
ve riskleri, yanlis yer se¢imi kararlar1 gibi ¢esitli nedenlerden kaynaklanan sorunlarla
kars1t karstyadir. Bu sorunlarmm her biri, {ilkemiz i¢in kentsel doniisim / yenileme
ithtiyacin1 doguran faktorlerdir. Olagandist kent yenileme nedenlerini ise, depremler

basta olmak iizere afetler ve afet riskleri olusturmaktadir. (Geng, 2008, s.115-116)

Bu kapsamda kentsel donilisiim uygulamalari, afetlere karsi gereken onlemleri alarak
afetlerin olusturacagi zararlarin minimum diizeye indirilmesi adina 6nemli bir aragtir.
Dolayisiyla kentsel doniisiim uygulamasi, bir arag olarak kullanilarak yapilmasi gerekli

olan genel planlama ilkelerine deginmenin yararl olacag: diistiniilmektedir.
3.3.3 Afet Risklerinden Korunma Onlemlerine Yonelik Genel Planlama ilkeleri

En genel sekliyle bolgesel veya kentsel planlamanin amaci, bugiinkii veya gelecek
kusaklar i¢in saglikli, gilivenli, insan gereksinimlerinin yerine getirilmesine uygun
cevrenin giivencesini getirebilmektir. Bu ¢evre, uygun arazi kullanimi, alt bolgelere
ayirma teknikleri ile yasa ve yonetmeliklerdeki temel ilkelere siki sikiya bagli kalinarak
elde edilebilir. Kotii planlanmis yerlesmelerde deprem riskinin azaltilmasi kolay
degildir. En basit sekliyle fiziksel planlamanin hedefleri arasinda su hususlar

bulunmalidir:
1. Potansiyel tehlikenin azaltilmasi.

ii.  Yangin, sel, toprak kaymasi gibi ikincil tehlikelerin binalara daha fazla hasar

vermesinin dnlenmesi.
iil.  Ortaya ¢ikabilecek diger ikincil tehlikelerin dikkate alinmasa.
iv.  Hizli ve etkin kurtarma ve ilk yardim ¢alismalarina olanak verilmesi.

v.  Yeniden olusturulacak yerlesimler ve yeni insaatlarin hizli ve ekonomik bir

sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli hususlari dikkate alinmasi.

Eger planct kullanacagi arazinin karsilagabilecegi dogal tehlikelerin tiirlerini ve

diizeyini onceden biliyorsa, bu hedefler gerceklesebilir. Bu, halen temelde piyasa
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kosullari, politik kararlar ve diger toplumsal etkenlerle bi¢cimlendirilen arazi kullanim
kararlarmm ayni zamanda jeolojik, jeofiziksel ve jeoteknik gerceklerle de yakindan

bagimli olmasini gerektirir. (Giilkan ve Ergiinay, 2000, s.60)

Yukarida bahsedilen konularla alakali gerekli adimlarin atilmasi afetlere karsi daha
giivenli kentler olusmas1 kapsaminda son derece énemlidir. Ozellikle giiniimiiziin yogun
glindem konusu kentsel donilisiim uygulamalarinda bu hususlar dikkate alinarak

yerlesimler yapilmalidir.

Risk altindaki unsurlarin ( insan hayati, hastane, itfaiye merkezi, su sebekesi, ulasim
arterleri, tarihi binalar, idari binalar vb.) unsurlari belirginlestiren plancilar, bunlarin
nasil korunabilecegi konusunda, su parametreleri kullanarak global Olgekte karar

verebilirler:
1. Arazi kullanim1
ii.  Yogunluk belirlenmesi
1. Yerlesme ortiisii
iv.  Altyapi tesislerinin dagilimi. (Giilkan ve Ergiinay, 2000, s.61)

Afet risklerinden korunma oOnlemlerine ydnelik genel planlama ilkelerinden arazi

kullanim kararlarini irdelenecek olursak;

Fiziksel planlama mekanla ugrasir. Bu bakimdan dogal afetlere kars1 korunmada baslica
ilke, arazi kaynaklarinmn en rasyonel ve koordineli sekilde kullanilmasidir. Ornegin,
planlama asamasinda bir kenti depremlere karsi giivenli duruma getirebilmek i¢in en
onemli adimlar, mevcut arazinin tehlike etkilerini asgariye indirmeye en uygun sekilde
kullanimina karar vermek, riskli alt bolgeleri kullanim disinda tutmak, korunmasi
gereken seyler i¢in uygun arazi kullanim formlar1 gelistirmek. Bu sonuglara varabilmek

icin baglica su stratejiler izlenebilir:

1. Disiik riskli alanlar1 konut amagl kullanima ayirirken, ¢ok yiiksek risk

tasiyan alanlar tarim ve rekreasyon parklarma birakilabilir.
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ii.  Secilen alanlar fonksiyon ag¢isindan iyi tanimlanmalidir. Karma kullanim

amagcli alanlarda beklenilmeyen ikincil tehlikelerle karsilasmak miimkiindiir.

iil.  Sanayi bolgeler1 konut alanlarindan yesil kusak, spor alanlar1 vb.

kullanimlarla ayrilmahdir.

iv.  Yiksek yogunluklu alanlar kendi i¢cinde birbirlerinden yesil mekanlarla

ayrilmis alt bdlgelere boliiniip muhtemel yangimlar sinirlandirilabilir.

v. Biitiin idari ve resmi fonksiyonlarm bir tek tesise yerlestirilmesinden

kacimilmalidir.

vi.  Enerji hatlari, bu hatlarda kopmalar olmasi durumunda ani tehlikeler
yaratmayacak alanlar iizerinden gecirilmelidir. (Glilkan ve Ergiinay, 2000,

s.61)

Bu ¢alismalarin muhtemel afet durumunda, afetleri en az hasarla atlatma ve giinliik
yasamda insan hayatina olumlu etkiler yapma hususlarinda 6nemli katkilar yapacagi

diistiniilmektedir.

Kullanim yogunlugu; risk diizeyinin yiiksek oldugu yerlerde, miimkiin oldugunca diisiik
tutulmalidir. Bu elbette yiiksek yogunluga izin veren ekonomik kurallara aykiridir, ama
eger insan hayatinin giivenceye alinmasina oncelik verilecekse bu gereklidir. Yogunluk
konusunda ideal say1 olarak verebilecegimiz tek bir rakam yoktur. Bu say1 yerlesmenin
dogal, toplumsal ve ekonomik karakteristikleri ile uyumlu bir sekilde belirlenmelidir.
Eger bir kent biitiiniiyle riski biiyiik bir alana yerlesmisse, biiylime hizi, dolayisiyla
talebi, bolge planlama Onlemleri ile diisliriilmeli ve sanayi yatirimlar1 daha az riskli

alanlara tasinmalidir. (Giilkan ve Ergilinay, 2000, s.62)

Kentlerimizin en biiylik sorunlarindan biri olan kontrolsiiz biiyiime ve belirli bolgelere
niifus yigilmalar1 kentteki yasam kalitesini diisiirmek bir yana ayni zamanda insan

hayatin1 da tehdit eden bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yerlesmenin oriintiisti; deprem tehlikelerine kars1 korunmada 6nemli bir parametredir.
Bu asamada uygulamaya konacak Onlemler, binalarin birbirlerine gore nasil

yerlestirilecegini, arazi adalarinin nasil béliinecegini, komsu binalar arasindaki
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mesafelerin ne olmasi gerektigini belirleyen yasal diizenlemelerdir. Saglikli, dogru
kullanim kararlar1 ile olusturulan alanlarda yerlesme Oriintiisii kolaylikla netlestirilebilir.

(Gtilkan ve Erglinay, 2000, s.62)

Altyap1 Tesisleri; eger kurtarma ve yardim calismalarinin hizli bir sekilde yerine
getirilmesi isteniyorsa, uygun bir yaklasimla tasarlanmis altyap1 sistemi kurulmalidir.
Acil durumlarda biitiin birincil ve ikincil yollar acik tutulabilmelidir. Ozellikle ana
gecisler, ¢oken bina yikintilari, devrilen agaclar veya genis zemin deformasyonlari ile
kapanmamalidir. Kurtarma, ilkyardim veya tahliye calismalarinda kullanilacak yollar

idealde su Ozellikleri tagimalidir:

1. Binalarm yol aksma mesafesi, izin verilen bina yiiksekligine esit veya bu

yiikseklikten daha fazla olmalidir.

il. Yol akslarma birakilacak bir yesil bant, gerektiginde motorlu ara¢ veya yaya

yolu olarak kullanim imkan1 verecektir.
iii.  Su ve gaz ana sebekeleri, yollarin degil, yesil bantin altindan gecirilmelidir.
iv.  Her yerlesme biriminin en az iki giris ve ¢ikis yolu olmalidir.

v.  Ulasim sisteminde, giderilemez engeller olusmas1 thtimaline kars1 getirilmis

ek rezerv ve yedekleme olanaklar1 bulunmalidir.

vi.  Ana arterler alternatif 151k kaynaklarindan aydinlatilabilmelidir. (Giilkan ve

Ergiinay, 2000, s.63)

Sonug olarak dogal afetlere karsi gerekli onlemler alinarak giivenli yasam alanlar1
olusturulmas: ag¢isindan fiziki dnlemlerin alimmasi gerekmektedir. Kotii planlanmig
kentlerde, afet sirasindaki acil durumlarda ciddi sikintilar yasanacaktir. Ancak alinacak
fiziksel planlama Onlemlerinin acil bir durum esnasinda yapilabilecek miidahaleleri

kolaylastiracag1 ve afet zararlari1 minimize edecegi diisiiniilmektedir.

41



3.3.4 Sismik Mikro - Bolgeleme

Sismik bolgelerde basarili olacak bir kent planlamasi, sismolojik, jeofizik, jeolojik ve
mithendislik konularinda eksiksiz bir veri tabami gerektirir. Aksi takdirde kent
planlamasi ¢ogu durumda sismik giivenlikle c¢elisen bir duruma diisebilir. Kent
planlamada deprem hasarinin denetimi, asagidaki risk faktorlerine yonelik olarak ele

alinir:

1. Alan-planlama: Sismo-tektonik ve jeolojik verilere dayandirilarak, kentsel
yapinin sismik hareketlilik ve alan kategorilerinin dnceliklerine ve sismik

yonetmeliklere gore olusmasini saglayacak bigimde yiirtitiilmelidir,
i.  Ulasim ve alt yapz,
. Gelisme yogunlugu,
iv.  Insaat tipi ve diizeni.

Yiiksek yogunlugu olan ve Onemli tesisleri iceren kentsel gelismelerde hatalardan
kacimmmak zorunludur. Yerlesme alanlarinda, jeolojik acidan farkli zeminler yer alabilir.
Bazi tiir zeminlerde insaat, yapilarin topraga gomiilmesiyle sonucglanabilir. Bu nedenle,
bu tiir zeminler haritalanip, kritik alanlar olarak isaretlenmelidir. Bu uygulamaya sismik
mikro-bdlgeleme denir. Kentsel planlamada, ciddi hasarlara yol acabilecek bu tiir
bolgelerin dikkatle incelenmesi gerekir. Zemin kosullarinin 6zellikleri, fizikokimyasal
nitelikleri, dinamikleri, doygunluk diizeyleri vb. planlamada biiyilk oneme sahiptir

(Kamburova, 2000, s.19).

Ulkemizde insaat ruhsat asamalarinda yonetmelik geregi zemin raporu istenmesine
karsm bu durum ne yazik ki sadece yasal prosediirleri tamamlamak adma yapilmaktadir.
Kritik alan olarak goriilen yerlerde bile disiik irtifa sartlarinda imar verilerek

yapilasmaya gidildigi bilinen bir gergektir.

Altyap1 da bir kentsel planlama konusudur; sadece farkli ozellikleri olan bir alanda
gergeklestirilir. Fay hatlarindan, toprak kaymalarindan ve diger jeolojik kosullardan

dogan sorunlar, getirdikleri tiim risklerle burada da gecerlidir. (Kamburova, 2000, s.19).
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Gelisme yogunlugu, deprem zararlarini nicel olarak arttirdigi gibi, bitisik diizenli
yapilar arasindaki “cekic” ve “domino” etkileri gibi tehlikeli iligkilerin de nedenlerinden
biridir. Yogunluk, ayn1 zamanda panik ve/veya devrilen esyalarm yol ag¢tig1 olaylarin
olasiligin1 da arttirir. Bosaltma c¢alismalarindaki giigliikkler, yangm, su baskini gibi
depremle birlikte gelen afetlere karsi miicadeleyi de engeller. Ulasim aglarindaki
hasarlar (6zellikle ikincil yollarin bulunmadigi durumlarda), afete cabuk miidahale

edebilme olanaklarini azaltir. (Kamburova, 2000, s.19).

Planlama asamasinda acil eylem yollarinin diisiiniilmedigi ve daha sonradan mevcut
yollar {izerinden bu planlarin saglandigmi hatirlayacak olursak, gelisme yogunlugu olan
bitisik nizaml yap1 adalarina afet durumunda ulasmak miimkiin olmayacaktir ki buda

daha biiytlik felaketlerin yasanmasina neden olmaktadir.

Binalarin durumu, bir kentsel alanin zayifliklarmin degerlendirilmesinde, 6zellikle
yeniden yapilanma asamasinda, énemli Olclitlerdendir. Yap1 durumu verileri, kentsel
sistemin kapasitesini ve isleyisini karmasik bir diizeyde degerlendirmeye yardimci
oldugu gibi, gelecekteki deprem sonrasi onariminin olanaklarini ve gerektirecegi siireyi

ongorebilmeyi de kolaylastirir. ( Kamburova, 2000, s.20)

Bu kapsamda binalarin mekanik testlerinin yapilarak iyi, kotii, orta, harap ve yikik gibi
kategorilere gore smniflandirilmasi, 6zellikle kentsel doniisiim yapilacak alanlarin

belirlenmesi esnasinda biiyiik yarar saglayacaktir.
3.3.5 Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)

2002 tarihli Tirkiye Ulusal Deprem Konseyinin “Deprem Zararlarim1 Azaltma Ulusal
Stratejisi” raporunda, ulusal Olgekte kurgulanan deprem politikas1t “Afet Zararlarini
Azaltma Sistemi” ve “Afet Miidahale Sistemi” olmak iizere iki ayr1 bilesen ile ifade
bulmaktadir. Bu ger¢evede “Deprem Zararlarmi En Aza Indirmek” i¢in “risk ydnetimi
ve sakmim planlamas1” ¢aligmalarma agirlik verilmesi gerekliligine vurgu yapilirken,
afet miidahale sistemi kapsaminda yiiriitiilen ¢aligmalar, ‘“afet yonetimi” ve “kriz
planlamas1” caligmalar1 olarak tanimlanmistir. Sakinim planlamasi1 ve afet yonetimi
cercevesinde bir kent bilgi sisteminin olusturulmasina ihtiyag duyulmakta ve arazinin
jeomorfolojik (ylikselti ve derinlik) bilgileri, bina islevlerinin mekansal dagilimi, bina

smiflandirmas: ve dagilimlari, bina yogunluklar1 (kisi/hektar), binalarin imar durumu
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(kat ytikseklikleri, islevler, yol genislikleri), binalarin tarihsel niteligi, binalarin yas1 ve
yipranmighgl, gelir dagilimi, yas, meslek, engelliler, sanayi siteleri vb. gibi diger
istatistiksel bilgiler, arazi kullanim bilgileri, yesil alanlarin dagilimi, kentsel alt yapi
durumu (su, kanalizasyon, drenaj, dogal gaz, haberlesme, elektrik, yangin suyu vb.),
kimin hangi binada oturdugu/calistig1 bilgisi, nazim imar planlari, niifus dagilimi ve
demografik bilgiler, ulasim altyapis1 ve bilgisi, yapim teknikleri ve maliyeti,
yerlesmedeki kritik binalar gibi birgok kentsel degisken, toplanmasi gereken veriler

olarak bu kapsamda ifade bulmaktadir (Kadioglu, 2011, s.11).

Kent yap1 stogunun giincel bilgilerinin dijital ortamda kayit altina alinarak gerektiginde
kent hakkinda bilgi sahibi olabilmenin ve alinacak kararlar noktasinda bu bilgilerden

yararlanmanin faydali olacag: diistiniilmektedir.

Bugiin, kentlerimizde karsilasilabilecek dogal afetlere iliskin, afet Oncesinde acil
kurtarma ve yardim i¢in hazirliklarin etkin bir bigcimde yapilmasmi saglamaya, afet
esnasinda kentlilerin ilk toplanma ve afet sonrasinda da gecgici barinma ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik yeterli stratejilerin olusturulmamis olmasindan kaynakli sorunlar
yasandig1 goriilmektedir. Ozellikle kent planlama stratejileri bu sorunlarm farkinda
olarak ve olas1 bir afet durumunda kentlerde ilk toplanma (tahliye yeri) ve gecici iskan
(cadrr alanlar1) olarak kullanilabilecek noktalar1 yerlesme genelinde yeterli diizeyde
olusturacak bigimde yapilandirilmamaktadir. Afet yonetimi kapsaminda aktif olarak
kullanilabilecek alanlar; spor alanlari, egitim alanlari, agik ve yesil alanlar ve yollar gibi
cesitli mekansal kullanimlardir. A¢ik ve yesil alanlarm kent planlama alanindaki saglikl
yasam cevreleri olusturma, dinlenim alanlar1 yaratma gibi rollerinin Otesinde afet
yonetiminde ve risklerinin azaltilmasi ¢calismalarinda da 6nemli bir rolii bulunmaktadir.
Bu noktada agik ve yesil alanlara iliskin Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) kullanilarak
olusturulacak veri tabani ve karar destek sistemine yonelik giincel altlik, afet
yonetiminin ve risk azaltma ¢aligmalarinin yani sira kent planlama ¢alismalarinin da her
asamasinda kullanilacak analiz ¢calismalarinda etkin bir ara¢ niteli§ine sahip olacaktir.

(Ozcan, Erdin, Zengin, 2013, s.4)

Sonu¢ olarak kentlerimiz i¢in Cografi Bilgi Sistemleri olusturmak, hem afet dncesi
mevcut risklerin tespitini yapmak acisindan hem de afet sonrasinda acil miidahale

esnasinda bu bilgilerden yararlanmak agisindan 6nem arz etmektedir.
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4.BAHCELIEVLER iLCESININ KONUMU, TARIHCESI VE ANALITIK
ETUDLERI

Carsikapr’da, Orta Kibris Cag1 (1.O. 1900-1200) ile tarihlendirilen pismis bir toprak
testi pargasina rastlandigi, Yenikapt Marmaray projesi kazilarinda ise Likhos deresinin
Marmara denizi ile bulustugu noktada 1.O. 8000-8500 yillara rastlayan malzemelerin
oldugu ve Arkeoloji Miizeleri ek binasinin temel kazisinda Son Tun¢ Cagi’ndan Erken
Demir Cag1’na Gegis Dénemi’ne ait (1.O. 13.-12. yy.) el yapimu bir ¢dmlek parcasi elde
edilmistir. Biitiin bu arkeolojik veriler 1s18inda Tarihi Yarmmada’nin Geg¢ Kalkolitik

Cag’dan itibaren ¢esitli kavimler tarafindan kullanildigi ortaya g:lkmaktadlr.4

Diinya tarihine etki ve katki yapan 6nemli kiiltiirlerin sayisinin az oldugu goriilmekle
birlikte bunlarin sembolii olan sehirlerin sayist da fazla degildir. Tiirk kiiltiiriiniin en {ist
manadaki kompozisyonunun temsil edildigi sehirlerin baginda gelen Istanbul sadece
kendi i¢cinde yetigen biiylik ruhlarin degil, diger kiiltlirlerin seckinlerinin de takdirini ve
hayranligimi kazanmigtir. 10.000 yillik ge¢gmisinde tarihi miras ve kiiltiir katmanlarindan
izler tasirken, kiltiiriimiiziin gorkemli ve sayisiz eserleriyle bezenerek uygarliklar
sentezi olmus, essiz kiiltiir mirasi, dogal, cografi ve stratejik 6zellikleri ile yiikselen

deger olagelmistir.

Bahgelievler Ilgesi Istanbul’un Avrupa yakasinda yer almaktadir. Giineyde Bakirkdy,
batida Kiiciikgekmece, kuzeyde Bagcilar ve doguda Giingdren ilgeleri ile cevrelenmistir
(Sekil 5.1.). 1992 yilinda 3806 sayili yasa ile Bakirkdy’den ayrilarak ilce olmustur.
Yiizolgiimii 16.7 kilometrekaredir. Istanbul topraklarinm yiizde 5’ini kaplayan
Bahgelievler, barindirdigi niifus ve konumu agisindan metropoliin en Onemli

ilgelerinden biridir.”

* www.ibb.gov.tr
5 www.bahcelievler.bel.tr
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Sekil 4.1 Bahcelievler Ilgesi’nin Konumu

Kaynak: IBB 2007b

4.1 BAHCELIEVLER iLCESININ TARIHi GELiSiM SURECI

Ilge Bizans Imparatorlugu ve Osmanli doneminde Istanbul’un ve bélgenin tarim

ihtiyacini karsilayan bir bolgedir.°®

Bizans doneminde Rumeli’den gelen kervan ve asker konvoylarinin Constantinapolis’e
gecis glizergahi oldugu igin imparator saraylari, kiliseler ve konutlar insa edilmistir.
Ayrica biiyiik depremlerde halkin iskan edildigi bolge olmustur. Surlarin insasi i¢in de

bolgedeki tas ocaklarindan yararlanilmistir.

Tarih boyunca Rum Ortodokslarm tarmm alani olan ilge topraklari, Tiirklerin Istanbul’u
fethetmesiyle zaman icinde terk edilmistir. Bolge, Osmanlilar zamaninda Bakirkdy ve
Yesilkoy’deki kiiciik bolgeler disinda tamamen sahipsiz kalmistir. Osmanli Devleti
sahipsiz kalan bu alanlar1 vakfetmis ve Hazine-i Hassa’nin miilkii saymistir. Bu

donemde de bu alanlar tas ocaklar1 olarak kullanilmigtir. II. Mesrutiyet’ten sonra

% Bahgelievler ilgesi 21.06.2009 yilina ait Bahgelievler Revizyon Uygulama imar planindan alinan bilgiler
dogrultusunda degerlendirmelerdir.
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Hazine-1 Hassa, mallar1 Maliye hazinesine devretmis, 1912’den sonra da bir komisyon

tarafindan deger bicilerek halka satilmistir.

Cumbhuriyet doneminde Avrupa ile ekonomik iligkiler gelisince demiryollar1 yetersiz
kaldigindan yeni karayollarmin yapimimna hiz verilmistir. Bahgelievler’in kuzeyinden
gecen (eski) Londra Asfaltt1 bu donemde yapilmistir. Yol boyunca iskan ve istihdam

alanlar1 a¢ilmis ve bir¢ok mahalle bu yol boyunca olugsmustur.

1960’larda yetersiz kalan Londra Asfalti’nin yerine, Bahgelievler’in giineyinde D-100
karayolu yapilmistir. Bu yol boyunca bir ¢ok fabrika kurulmus, yerlesim kent goriiniimii
almaya baslamis ve biiyiik iskan alanlar1 olusmustur. 1970’1i yillardan sonra Istanbul’un
bahge diizenli modern iskan alani olmus ve bu nedenle Bahgelievler adin1 almistir. Hizla
gelisen sanayiye paralel olarak yasanan niifus artisiyla 6zellikle 1980°lerden sonra ilge
kontrolsiiz ve plansiz olarak gelismistir. 2003 yilindan itibaren ise ilgede parsel bazinda

yapilan doniisiim odakli yapilasmalarm oldugu goriilmektedir.

4.2 iDARI YAPI

1950’11 yillara kadar bugiin Bahgelievler ilgesinin bulundugu bolgede Kocasinan ve
Yenibosna kdyleri bulunmaktadir. Bahgelievler’in bulundugu kesim, Bakirkdy ilgesinin
D-100 karayolunun kuzeyine dogru biiyiimesiyle olugsmustur. 1969 yilina kadar koy
statiisiinde olan Bahgelievler 1984 yilinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi yetki alanma
almmis, 3030 sayili yasa ile de Bakirkdy Ilge Belediyesi’ne baglanmistir. 3 Haziran
1992 tarihinde yiirtirliige giren 3806 sayili kanunla birlikte Bakirkdy ilgesinden

ayrilarak ilge olmustur.”

Bahgelievler Ilgesi, Cumhuriyet, Cobancesme, Fevzicakmak, Hiirriyet, Yenibosna,
Kocasinan, Siyavuspasa, Soganli, Sirinevler, Yenibosna, Zafer ve Bahgelievler olmak

iizere on bir mahalleden olugmaktadir (Sekil 5.2).

" www.bahcelievler.bel.tr
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Sekil 4.2 Bahcelievler ilcesi’nin mahalleleri
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4.3 ETKi ALANLARI

2013 niifus verilerine gore; Istanbul ili’nin toplam niifusu 13.854.740 olup Tiirkiye
niifusunun yaklagik yiizde 15’ini, Marmara Bdlgesi’nin ise yiizde 56’sin1
olusturmaktadir. Istanbul’un sagladigi farkli is olanaklari, iyi ve kaliteli egitim sunma
ozellikleri nedeniyle Tiirkiye’nin diger bolgelerinden siirekli goc¢ almaya yol acip

cografi acidan dengeli bir gelisimin saglanamamas1 s6z konusu olmaktadir.

Ulkenin cesitli kesimleri ile Tiirkiye’yi diger iilkelere baglayan baslica kara, deniz ve
hava yollar1 Istanbul’'un da i¢inde bulundugu Marmara Bélgesi’nde birlesmektedir.
Yani Avrupa ve Asya kitalarmi birbirine baglayan en kisa kara ve deniz yollar:
Marmara Bolgesi iizerinden ge¢cmekte ve bu yollar Karadeniz iilkelerini Akdeniz’e

baglayan deniz yolu ile de kesismektedir. ®

Marmara Bolgesi’nin; basta Istanbul olmak iizere her alanda gelismesinde, bir¢ok
hizmet sektoriiniin olusmasinda ve iilkenin diger bdlgelerinden siirekli gé¢ almasinda
ulasim yollar1 lizerindeki konumu 6nemli rol oynamaktadir. Tiirkiye’nin en 6nemli

ithalat limanlar1 olan Haydarpasa ve Ambarli Limanlar1 ile ulusal ve uluslararasi

¥ www.dpt.gov.tr
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diizeyde iilkenin baslica hava ulasim merkezi olan Atatiirk Havaliman1 Istanbul’da yer
almaktadir. Ayrica, Kapikule Sinir Kapisi’'ndan Tirkiye topraklarina giren Edirne-
Istanbul kara ve demiryolu, ¢esitli hatlartyla Avrupa ile baglantiy1 saglayan diger ulagim
tiirlerini olusturarak, Istanbul Ili'nin sadece iilkesi igindeki degil, Avrupa ve Orta

Dogu’daki 6nemini de giiclendirmektedir.

Bahgelievler ilgesi D-100 Karayolu ve Basin Ekspres Yolu gibi kentsel ve bolgesel
Olcekte hizmet veren karayolu baglantilarinin {izerinde olmasi nedeniyle merkezi
konumda yer alan ilgeler arasindadir. Ulasim baglantilarinin gii¢lii olmasi biiyiik 6l¢ekli
sanayi kuruluslarinin bolgede yer segmesine olanak tanimis ve sanayinin yarattigi ¢ekim
etkisiyle yogunlasan lojistik hizmeti veren kuruluslarla birlikte ilce kent ekonomisine

biiytik katki saglamaktadir.

Sanayi alanlarma yakinligi sebebiyle ilgede konut alanlarinin yogunlagsmasina neden
olmustur. Yap1 yogunlugu ¢ok yiiksek olan konut stoku ile Istanbul niifusunun barmma

ithtiyacmni karsilayan ilgeler arasindadir.

Bahgelievler ilgesi giineyinde olan Bakirkdy ilgesi ile gerek ticari gerekse sosyo-kiiltiirel
faaliyetler ve kentsel donati ihtiyacinin karsilanmasi acisindan giiniibirlik iliski
icerisindedir. Mevcut durumda Bakirkdy ilgesi Bahgelievler ilgesi icin bir iist kademe

merkez konumundadir.

4.4 BAHCELIEVLER ILCESININ AFET VE KENTSEL DONUSUM
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Basta deprem olmak iizere dogal afet riskleri ile karsi karsiya olan iilkemizde, her
diizeyde planlama karar1 6ncesinde ayrintili bir analiz ¢alismasi yapilmasi gereksinimi
vardir. Bahgelievler Ilcesinde afetlere karsi gereken onlemlerin alinmasi noktasinda
glindemde olan kentsel doniisim uygulamalarmin bir ara¢ olarak kullanilmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu bdliimde Bahgelievler Ilgesinde afet tiirlerine gore ortaya
cikan sorunlara kisaca deginip, ilgenin analitik etiidleri yapilarak yeniden yapilasma

siirecinde dikkat edilmesi gereken hususlara deginilmistir.
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Deprem acisindan; Olast deprem durumunda ilgede agir hasar olusturacagi ongoriilen
yorgun yapi stogu, bazi mahallelerde imar yollarinin olas1 enkaz durumunda kapanmasi
ve afete miidahalenin gecikmesi, deprem sonrasi acil toplanma yerlerinin olmayis1 ve

halkin gecici iskan edilememesi ongoriilmektedir.

Yeralti1 suyu agisindan; Bazi bolgelerde yeralt1 sulari temel altindaki topragi
stiriikleyerek temelleri mesnetsiz biraktiklari icin zararli olmakla birlikte binalarda ani

catlamalar, diiseyden ayrilmalar goriilmektedir.

Mevcut yapi stogu’nun biiyiik bir kismmin zamanin yapilagsma sartlarindan dolay1
drenaj sisteminin olmadigi, bu sebeple binalarin temel ve bodrum katlarinda nemden

kaynakli korozyona rastlanilmaktadir.

Sel baskini-Su tagklar1; Ilcede altyap yetersizliginden dzellikle dere taskin alanlarida

yol kotu altinda iskan edilen yerlerde can ve mal kayiplart meydana gelmektedir.

Yangmn; Ilgede ¢ok yaygm goriilen kayit disi imalat sektdriiniin bodrum katlarda

ruhsatsiz faaliyet gostermesinden kaynakli ¢ikan yanginlar tehlike olusturmaktadir.
4.4.1 Topografik Yap1 Analizi

Yerlesmeler agisindan egim arttik¢a tasarim zorluklar1 olugsmakta 6zellikle belli bir egim
oranindan sonra altyapi ve yol gibi yapilarin maliyetleri artmaktadir. Egimin azaldigi
diizliklerde ise drenaj gibi baska Olceklerde problemler olugmaktadir. Dolayisiyla
afetlere kars1 gereken 6nlemlerin yerlesme oncesi alinmasi hususunda topografik yapi

analizi 6nem kazanmaktadir.

Ilgenin genel topografyasmi kuzeyden giineye akan Cirpici, Tavukgu, Yenibosna ve
Ayamama (Halkali) dereleri belirlemistir. Yaklasik olarak en yiiksek kot 90 m., en
diistik kot ise 8-10 m’dir.

Ilgenin biiyiik bdliimiiniin yiizde 0-10 egim araliginda; diiz ve diize yakin alanlardan
olustugu genelinde egimin ylizde 5’in altinda oldugu goriilmektedir. Dere vadilerindeki
yamag¢ egimleri genel olarak yiizde 10-30 araliginda bulunmaktadir. Yiizde 10’un

iizerinde egime sahip alanlar ise toplam alanin yiizde 2 veya ylizde 3’1 kadardir (Ek-1).
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Planlama alaninda topografya yiikseltileri 0-80 m. arasinda degigsmektedir. Esyiikseltiye
bakildiginda egimin kuzey-giiney dogrultuda artmakta oldugu; dogu-bat1 dogrultusunda
ise dere vadileri ve sirtlar ile yiikselip alcaldig1 goriilmektedir. Ilgenin en yiiksek noktasi

ise Yenibosna Mahallesi’nin kuzeyinde yer almaktadir.
4.4.2 Yerlesime Uygunluk Analizi

Afetlere karsi zarar azaltici onlemler almak adma yapilasmaya ve kentsel alan
kullanimina hizmet edecek yerlesime uygunluk haritalarinin hazirlanmasmin 6zellikle

depremlere kars1 hazirlikli olma konusunda biiyiik katk: saglayacag: diisiiniilmektedir.

Bahgelievler ilge smirlarmi da kapsayan Avrupa Yakasi giineyine ait Mikro Bolgeleme
Projesi kapsamindaki, Imar Planlar’'na esas 1/2000 olgekli Yerlesime Uygunluk
Haritalar1 ve Raporu 24.12.2007 tarihinde Afet Isleri Genel Miidiirliigii’nce
onaylanmustir (Ek-2).’

Yerlesime uygunluk ¢aligmasmi etkileyen tehlikelerin degerlendirilmesinde asagidaki

tehlikeler yerlesime uygunluk degerlendirmesi i¢in dikkate alinmistir:

1. Swvilagsma tehlikesi
ii.  Heyelan tehlikesi
iil.  Sel baskini tehlikesi (Tsunami tehlikesi dahil)

iv.  Miihendislik sorunlar1 (Dolgu, Tasman, Jeolojik kosullar vb.)

Bu tehlikelerin degerlendirilmesinin ardindan, her bir tehlike i¢in althik haritalar
hazirlanmis ve bu haritalardan da Yerlesime Uygunluk Haritalar1 tretilmistir.
Bahgelievler ilgesi, yerlesime uygunluk agisindan, asagida belirtilen iki (2) temel gruba

ayrilmistir.

(a) Uygun Alanlar (UA)
(b) Onlemli Alanlar (OA)

’ IBB-Deprem ve zemin Inceleme Miidiirliigii Arsivi- Avrupa Yakasi Giineyine ait Mikro Bolgeleme
Projesi Imar Planlarma esas 1/2000 6lcekli Yerlesime Uygunluk Haritalar1 ve Agiklama raporu-2007.
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Cesitli tehlikelerden bu uygunluk alanlarinin belirlenmesi i¢in, her bir tehlike yerlesime
uygunluk agisindan degerlendirilmistir. Bahgelievler Ilgesi'nde UA, OA1(b), OA2(b),
OA4(b), OA5(b) ve OA6(b) alanlar1 bulunmaktadir.

Yerlesime Uygunluk Haritalarr'nda “OA” simgesiyle gosterilen alanlar ‘Onlemli
Alanlar’ olarak tanimlanmustir. Bu alanlar, Bahgelievler Ilcesi igerisinde dogal afet
tehlikeleri ve jeolojik-jeoteknik  Ozellikleri nedeniyle yerlesime uygunlugu
etkileyebilecek hususlara sahip alanlar olup, yapilasma Oncesi veya esnasinda belirli

onlemleri almak sartiyla planlamaya ve yapilagmaya gidilebilecek alanlardir.

Yerlesime uygunluk analizi 6zelikle 1999 depreminden sonra iilkemizde giindemde olan
konularin basinda gelmektedir. Insanlar ikamet ettikleri mekanlarmn sadece miihendislik
teknolojisi ile gli¢lendirilmesinin yaninda dogal zemin 6zeliklerinin de yerlesilebilirlige

uygun olmasi konusunda hassas davranmaktadirlar.
4.4.3 Yapisal Fonksiyon Analizi

Afet etkilerinin yapilarin fiziksel durumlarma gore sekillenecegi bir gercektir.
Dolayisiyla yapilarin fiziksel giivenliginin tespit edilip zayif noktalarda gerekli

Onlemleri almak olas1 afet durumunda zarar azaltici bir unsur olacaktir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Planlama Miidiirliigii yaptig1 ihale kapsaminda alansal
analiz ¢alismalar1 sonucunda Bahgelievler Ilgesi genelinde 2007 yil1 itibariyle 22.657
yapt ve alana iliskin veri toplanmistir. Bu calisma kapsaminda 173.761 dolu birim,
10.294 bos birim tespit edilmistir. ilgenin zemin kat fonksiyon analizine baktigimizda
zemin kat kullanimi olan toplam 22.657 bina ve 511,66 ha. ingaat alan1 bulunmaktadir.
Ilce genelinde zemin kat kullanim fonksiyonlarinin alansal dagilimina baktigimizda; ilk
siray1 yiizde 36,44 ile konut fonksiyonunun aldigi, bunu yiizde 20,97 ile ticaret; yiizde
13,92 ile imalat fonksiyonunun izledigi goriilmektedir. Konut alanlari ilge genelinde ana
akslar disinda yogunluk kazanirken; Bahgelievler mahallesinde kismen de olsa homojen
olarak dagilmaktadir. Bodrum kat fonksiyon analizine baktigimizda ise, Bahgelievler
ilgesi genelinde bodrum kat kullanimi (ortak alan olmayan) olan 8955 adet bina, 191,21
ha. insaat alan1 mevcuttur (Ek-3). Ilcede tespit edilen binalarin yiizde 39’u bir bodrum
kata sahiptir. ilce genelinde birinci bodrum kat kullaniminin alansal dagilimina

bakildiginda ise ilk siray1 ylizde 44,52’lik pay ile konut alanlar1 almaktadir. Kisi bagina
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diisen ortalama ingaat alaninin 27,4 m? oldugu diisiiniiliirse; tespit edilen 601.000

niifusun yiizde 3’1 bodrum katlarda yasamaktadir (Sekil 6.1).

Fiziki acidan ilgenin topografik yapisna baktigimizda ag¢iga c¢ikan bodrum kat
olamayacagi tezinden hareketle bu mekanlarda yasayan kisilerin afet riski altinda

oldugu durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 4.3 Bodrum kat fonksiyon analizi

1.BODRUM KAT FONKSIYON ANALIZI

Kaynak: 1BB 2007b

Birinci bodrum kat kullaniminda imalat fonksiyonu ise yilizde 23’liik paya sahiptir. Bu
oran merdiven alt1 imalathanelerinin ilgede yaygm oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
durum imalathanelerde kullanilan makineler, vb. agir tonajlar yiiziinden statik agidan
risk olusturmaktadir. Ilcede Bahgelievler Mahallesi'nde bodrum katlarda imalat
fonksiyonuna rastlanmamaktadir. Bunun nedeni de bolgenin diger bolgelere kiyasla ¢ok

daha nitelikli konut alanlarindan olugmasidir.

Cekme kat durumuna baktigimizda, Bahgelievler ilgesi genelinde birinci ¢ekme kat
kullanim1 olan 3393 adet bina, 64,53 ha. insaat alan1 mevcuttur. Ilcede tespit edilen
binalarin yiizde 15’1 bir ¢cekme kata sahiptir. 3393 binada, 56,41 ha. lik alan konut
fonksiyonu olarak kullanilmaktadir. Bu alanda yasayan niifus sayisi, kisi basina diisen
insaat alan1 ortalama 27.4 m? olarak diisiiniildiigiinde ise 20.738 kisidir. Bu da tespit
edilen toplam niifusun yiizde 3,5’ini olusturmaktadir. Bu durum ilgede 3393 binanin

hepsinin ruhsat ve esaslarma uygun yapildigi disiiniildiigiinde statik olarak problem
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olusturacak ek bir yiikiin getirilerek denetimsiz yapilan bu yapilarin deprem riski

acisindan problem olusturdugu asikardir.

Bahgelievler Ilgesi’nin bina durumu analizinde binalar iyi, kotii, orta, harap ve yikik
olmak {iizere 5 kategoride ele alindigi goriilmiistiir. Bina durumu analizi sonucunda
12701 adet binanin orta durumda oldugu tespit edilmistir. Orta durumdaki binalar yiizde
56,06’lik bir pay ile ilk sirada yer almaktadir. Bunu sirasiyla ylizde 30,44 liik bir payla
1yi, yiizde 13.02°lik bir pay ile kotii yapilar izlemektedir. Harap ve yikik binalar ise
degerlendirmeye alnmayacak kadar az sayidadir. Ilge geneline baktigimizda
Cumhuriyet, Siyavuspasa, Bahgelievler Mahalleleri’'nde ve kismen de olsa Hiirriyet ve
Sirinevler Mabhalleleri’'nde yapt durumunun iyi oldugu, diger mahallelerde genellikle
orta oldugu goriilmektedir. Kotii nitelikteki yapilar ise Yenibosna, Merkez, Cobangesme
ve kismen de Sirinevler’de rastlanmaktadir. Kotii yapilar daha ¢ok sanayi yapilarindan
olusmaktadir (Sekil 6.2) (Ek-4)."° Bu durum kentsel konut kalitesinin diger yapilardan

daha 1y1 durumda oldugunu géstermektedir.
Sekil 4.4 Bina durum analizi

BAHCELIEVLER ILCESi BINA DURUMU
DAGILIMI

12701

ORTA KOTO HARAP

Kaynak: 1BB 2007b

' {BB-Planlama Miidiirliigii arsivi-2007.
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4.4.4 Kacak Yapilasma Analizi

Kacak yap1 ya da imar mevzuatina aykiri yap1 yetkili idarenin bilgisi disinda (ruhsatsiz)
ya da imar mevzuatinda yer alan uyulmasi zorunlu kurallara uyulmayarak ruhsat ve

eklerine aykir1 yapilan yap1 anlamindadir.

Kagak yapilagsma tespiti yapi tatil tutanagi tanzim edilerek bir niishasinin yapiya
asilmas1 ve insaatin miihiirlenmesi ile baglar. 3194 sayili imar kanunun O6nce 42.
maddesine istinaden belediye enciimenince para cezasi alinmasi, daha sonra 32.
maddesine istinaden yine belediye enciimenince yikim karari alinmasi ile devam eder.
Siire¢ yapmin altyap: faaliyetlerinden faydalanmamasi igin ilgili kurumlara gerekli
yazigsmalarin yapilmasi, ilgilisine tebligatlarin yapilmasi ve yikim programlarinin

yapilmastyla devam eder.

5237 sayili Tirk Ceza Kanununun “imar kirliligine neden olma” 184. maddesi bu tip
kacak yapilagma ile ilgili olarak, yapanlara, yaptiranlara, géz yumanlara hapis cezasi da
dahil ceza ¢ikmasima karsin, bu sucu isleyip mahkemeye cikan kisi sayis1 olduke¢a azdir.
Tim bu yasal prosediirlere ragmen hala kacak yapilasmada caydirict olunamamis ve
Oniine gecilememistir.

Bahgelievler ilcesinde kacak yapilasma durumuna baktigimizda 2003-2013 yillar
arasinda ruhsat ve eklerine aykir1 yapilagsmalardan dolay1 2095 adet yapi tatil tutanagi
tanzim edilmis olup dosyalar belediye enclimenine sevk edilerek para ve yikim cezasi
kararlar1 alimmistir. Ancak kagak yapilarm niifus ve esyadan tahliyesi yapilamadigindan
yikim iglemleri genellikle yapilamamistir. Buda gostermektedir ki asil sorun yasal
diizenlemede degil isleyis bigimindedir. Ornegin kagak olarak yapilan yapiya altyapi
hizmetlerinin verilmemesi hususunda ilgili kurumlara gerekli yazismalar yapilmasina
ragmen uygulamada bu durum ger¢eklesmemektedir. Sonug olarak kacak yapilagsma
ilcedeki niifusun plansiz sekilde artmasina sebep olmakla beraber kagak yapilasmanin
getirdigi ekstra yiikler statik acidan biiylik tehlike olusturmakta ve depremlerdeki

hasarim etkilerinin artmasina yol agmaktadir.
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4.4.5 Arazi Kullanim Analizi

Yaklasik 1650 ha. lik bir alana sahip olan Bahgelievler ilgesi arazi kullanim dagiliminin
daha iyi yorumlanabilmesi i¢cin ana basliklar altinda toplanmistir (Ek-5). Buna gore
Sekil 6.3’de goriildiigli {lizere ilge alaninin yilizde 26’sm1 yollar ve otoparklar
olusturmaktadir. Arazi kullanim dagiliminda konut alanlar1 yiizde 19’luk payla

yollardan sonra ilk siray1 almaktadir.

Sekil 4.5 Arazi kullanim dagilim

W KONUT

W TICARET

B iMALAT

E KOMUT+TEARET

B KOMUT+TEARET+HMAL AT

O KOMUT+HBLAL AT

Kaynak: IBB 2007b

Konut alanlart: Bahgelievler Ilcesi genelinde arazi kullanim dagiliminda 312,84 ha. alan
kaplamaktadir. Konut lekeleri net olarak Bahgelievler Mahallesi’'nde goriilmektedir.

Diger mahallelerde ise konut+ticaret alanlar1 ile konut lekeleri parcalanmustir.

Sehirsel donat1 alanlari: Bahgelievler Ilgesi’ne iliskin yapilan analiz calismalar
sonucunda kentsel ve sosyal donat1 alanlar1 adet ve alan olarak belirlenmis yonetmelik'’

standartlar1 ile karsilastirilarak gerekli donati ihtiyact belirlenmeye calisiimistir.

" Plan yapim ve esaslarina dair yonetmelik
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Standartlar belirlenirken arazi caligmalari sonucunda tespit edilen niifus (601.452)
iizerinden hesaplamalar yapilmustir. Ilce genelinde teknik altyap (yol ve otopark haric)
ve sehirsel donati alanlarinin kapladigi toplam alan 134,39 ha. dir. Mevcut niifus icin
gerekli olan sosyal ve teknik altyap1 alanlar1 ise 2189,4 ha. dir. Mevcut degerlerin bu
rakamin oldukga altinda oldugu goriilmektedir. Ayrica ilge toplam alaninin yaklagik
1700 ha. oldugu diisiiniilirse mevcut niifus bazinda standartlara gore saglanmasi
gereken sosyal ve teknik altyapi alanlarmnin ilge toplam alanindan fazla oldugu
anlasilmaktadir. Bu durum ilgede niifus yogunlugunun cok yiiksek oldugu sonucunu

ortaya koymaktadir.

Tablo 4.1 Sehirsel donat1 alanlarinin dagihimm

STANDARTA
MEVCUT GORE
OLMASI
FONKSIYON GEREKEN
MEVCUT | MEVCUT | ALAN (HA)
(ADET) (Ha) (NUFUS=601
452)
Aktif Yesil Alan 59 23.85
YESIL - ACIK | Kent Spor Alami - - 601.452
ALANLAR Semt Spor Alam 27 14.62
Toplam 86 38.47 601.452

Kaynak: 1BB 2007b

Yesil alanlarin alansal dagilimini inceledigimizde ise aktif yesil alanlar 23,85 ha., semt
spor alanlar1 ise 14,62 ha. alan kaplamaktadir. Standartlara gore olmasi gereken alan ise
601,452 ha. dir. Niifusun ihtiyag¢ duydugu semt ve mahalle 6lgeginde ¢ocuk oyun
bahgesi, park, spor ve dinlenme alanlar1 tiirtinden yesil alanlarin yetersizligi agik olarak
goriilmektedir. Ozellikle niifus ve yapi yogunlugunun en fazla oldugu Soganh,
Siyavuspasa ve Hiirriyet Mahalleleri’'nde hemen hemen hi¢ agik ve yesil alan
bulunmamaktadir. Kentsel alanda yesil alanlar afet esnasinda kentlilerin ilk toplanma ve
afet sonrasinda da gecici barmma ihtiyaclarini karsilamaya yonelik onem arz

etmektedir.

Yesil alanlar acisindan ilgenin standartlarmm ¢ok altinda degerlere sahip oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda fiziki doku analizi olarak dogal afetler agisindan

Bahgelievler ilgesinin hem iilkemiz tarafindan konulan standartlar hem de uluslararasi
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standartlar bakimindan kabul edilebilir degerlerin ¢ok altinda oldugu goriilmektedir.
Insanlarin kentsel kamusal ihtiyaglarmi karsilamaya yonelik olan sosyal ve teknik
donati alanlar1 afet esnasinda ve sonrasinda gerekli onlemlerin saglanmasi i¢in 6nemli

bir kriterdir.

Mekansal projeksiyonda Bahgelievler ilgesinde dogal afetler dikkate alinarak yesil alan
diizenlemesinin en azindan ulusal normlarda olabilmesi acilen tedbirlerin alinmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda sadece mekansal veriler dogrultusunda
afetlere kars1 Onlemlerin alinarak standartlarin saglanabilmesi i¢in yukarida yapilan
projeksiyon hesaplarmin da gosterdigi gibi Bahgelievler’de kentsel doniisiim ile niifus

desantralizasyonu yapilmasi gerektigi aciktir.
4.4.6 Egitim Durumu Analizi

Istanbul 1li igerisinde egitim ¢agi niifusunun okur-yazarhk durumu incelendiginde
okuma yazma bilmeyen egitim ¢ag1 niifusunun yiizde 6.5 oranda, bilenlerin ise yiizde
93.5 oranda oldugu goriilmektedir. Bahgelievler’in egitim ¢ag1 niifusunun yiizde 2.76’s1
okuma yazma bilmeyip, yiizde 97.24°ii bilmektedir. Ilcenin okuryazar niifus orani
Istanbul okuryazar oranma yakin oranlardadir. Okuma yazma bilen ve bilmeyen niifus
sayilar1 ise okuryazar niifus 503.098 kisi, okuma yazma bilmeyen niifus 14.990 kisidir.
Okuma yazma bilmeyenlerin genel itibariyle kadin olduklar1 dikkat ¢ekicidir (Tablo
6.2).!?

Tablo 4.2 istanbul ili Bahcelievler ilcesi 6 yas + okuma yazma durumu

Okuma Yazma Durumu Toplam Erkek Kadin
Okuma yazma bilmeyen 14.990 2.157 12.833
Okuma yazma bilen 503.098 255.859 247.239
Bilinmeyen 24.807 13.795 11.012
Toplam 542.895 271.811 271.084

Kaynak: TUIK 2013

Istanbul metropoliten alaninda ilkokul mezunu durumunda olan niifus yiizde 51 oranla
en yiiksek orandadir. Ilkogretim bitiren niifus yiizde 4, ortaokul ve dengi okul bitiren
niifus yiizde 12, lise ve dengi okul bitiren niifus ylizde 22, yliksekdgretim bitiren niifus
yilizde 11 oranindadir. Bahgelievler’de ise egitim ¢agi niifusunun yiizde 23.73’1 ilkokul

12 www.tuik.gov.tr.
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mezunu, yiizde 25.1°1 ortaokul mezunu, yiizde 25.59’u lise mezunu, yiizde 12.8°1

yiiksekokul veya daha iistii egitim diizeyine sahiptir (Tablo 6.3).

Tablo 4.3 istanbul ili Bahcelievler ilgesi 15 yas + okuma egitim diizeyi durumu

Bitirilen egitim diizeyi Toplam | Erkek Kadin
Okuma yazma bilmeyen 14.972 2.148 12.824
Okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 19.425 6.464 12.961
[Ikokul mezunu 109.608 | 47.315 | 62.293
[Ik6gretim mezunu 86.554 | 47.287 | 39.267
Ortaokul veya dengi okul mezunu 29.355 16.788 12.567
Lise veya dengi okul mezunu 118.154 | 64.085 54.069
Yiiksekokul veya fakiilte mezunu 54.430 29.815 24.615
Yiiksek lisans mezunu 3.994 2.256 1.738
Doktora mezunu 729 446 283
Bilinmeyen 24.524 13.640 10.884
Toplam 461.745 | 230.244 | 231.501

Kaynak: TUIK 2013

Egitim diizeyinin afetlerin meydana getirdigi zararlarin azaltilmasinda etkili bir gosterge
oldugu daha 6ncede ifade edilmisti. Ilge niifusunun ulusal diizeyde zorunlu egitim olan

12 yillik egitimi tamamlayanlarin yaklasik ylizde 82 oldugu goriilmektedir.
4.4.7 Ulasim Ag1 Analizi

Bu boéliimde, ulasilabilirligin yaninda rayli sistemle birlikte erisebilirligin de arttig:

dolayisiyla gayrimenkul degerlerine pozitif etki yaparak kentsel doniisiimii

tetikleyebilecegi diisiincesinden yola ¢ikarak ulasim agi analizleri yapilacaktir.

Istanbul iginde bulundugu cografya geregi Dogu Avrupa, Bati1 Asya, Orta Dogu ve

Kuzey Afrika arasinda bir gecis bdlgesi konumundadir. Bu nedenle kent i¢i ulagim
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politikalarmi gelistirirken, Istanbul’un i¢inde bulundugu uluslararas: transit trafigi de
g6z Oniine almak gerekmektedir. Uluslararasi transit trafigin neden oldugu yogunluk,
kent ici trafik lizerinde de olumsuz etkiler yaratmakta ve zaten yogun olarak kullanilan

karayolu tagimaciliginin payini daha da arttirmaktadir.

Asya ve Avrupa kitalarmi birbirine baglayan 6nemli koridorlarin birgogu Istanbul’dan
gecmektedir. Marmara Bolgesi illeri arasinda 232 km ile en uzun otoyol agina sahip il

Istanbul’dur.

Bahgelievler Ilgesi’nin giiney smirmi olusturan D-100 karayolu ve ilge igerisinde
bulunan TEM otoyolu baglant1 yolu Istanbul Metropoliten Alani i¢inde 1. derece ulasim
baglantilar1 olup ilgenin en 6nemli ulasim arterleridir. Aksaray—Esenler-Yenibosna
Hafif Metro Hattr’'nin ilgeden ge¢cmesi ve D-100 karayolu iizerinde Metrobiis hattinin

faaliyete ge¢mesi de ilgenin ulasilabilirligini arttirmistir.

Bahgelievler il¢esi ulagim acisindan stratejik bir noktada ve kolay ulasilabilir merkezi
bir konumda yer almaktadir. Metropole hizmet veren onemli akslar olan; ilgenin de
giliney siirini olusturan D-100 Karayolu ve ilgenin batisindan gegen TEM baglant1 yolu
olan Basin Ekspres Yolu kentsel ve bolgesel dlgekte dnem tasiyan erisme kontrolli
yollardir. Ilgeye giris bu akslar iizerinden Yenibosna, Cobangesme, Incirli ve Giinesli
kavsaklar1 olmak tizere 5 6nemli kavsakla saglanmaktadir. Tem ve D-100 yan yollariyla

ulagim desteklenmektedir.

1.derece olarak tanimlayabilecegimiz akslar ¢evre ilgelerle ve ayn1 zamanda kent igi
ulagimi saglayan siirekliligi saglanmis toplayici nitelikte olan akslardir. Cevre ilgelerin
Sirinevler ile baglantisin1 saglayan ve ilgenin dogu girisini olusturan 26 m
genisligindeki Eski Londra Asfalti; Giingdren Ilgesi ile sinir olusturan ve devaminda
Izzettin Calislar Caddesi ile D-100 karayoluna baglanarak Incirli Kavsagi’ni olusturan
Bagcilar Caddesi ¢evre ilgelerin (Gilingdren, Bagcilar, Esenler) Bakirkdy ile baglantisini

saglayan 1. derece 6nemli ulasim akslaridir (Ek-6).

Iicede genellikle kuzey-giiney dogrultusunda ulagimin siirekliligi saglanmistir. Dogu-
Bat1 dogrultusunda siirekliligi saglanmis akslar Atatiirk Caddesi ve Mimar Sinan
Caddesi 1. derece aks olarak biiyiik 6nem tagimaktadir. Glinesli Kavsagi’ndan gelerek
Atatlirk Caddesi’ne baglanan Yal¢in Kores Caddesi; Atatiirk Caddesi’nden ayrilarak D-
100 iizerinden Atakdy’e baglanan Yildinm Beyazit Caddesi; Bagcilar Ilgesi’nden
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gelerek D-100 yan yola baglanan Mahmutbey Caddesi ile Atatiirk Caddesi’ne ve D-100
yan yola baglanarak agirlikli olarak sanayi alanlarma hizmet veren 29 Ekim Caddesi
diger onemli 1. derece ulagim akslardir. Mahmutbey, Bagcilar, Yildirim Beyazit

Caddeleri ve Eski Londra Asfalt1 yol boyu ticaretin yogun olarak goriildiigii akslardir.

2. derece akslar ise yol boyu ticaretin goriildiigii Talatpasa Bulvari, Fatih Caddesi,
Ahmet Yesevi Caddesi, Ferit Selim Pasa Caddesi ve Tavukc¢u Deresi Yolu iist kademe
akslar1 birbirine baglayan ve mahalleler arasinda ulasimi saglayan akslardir. Mahalle
iclerinde ise genislikleri kimi zaman 10 m. nin de altina inen 1zgara sistemde

tasarlanmis alt kademe yollarla ulasim saglanmaktadir.

Iicede tek yaya aksi olan Sirinevler Meydani’ndan Fetih Caddesi’ne uzanan ticari
aktivitenin yogun oldugu Maresal Fevzi Cakmak Caddesi ise birgok noktada arag yollar

ile bolinmektedir.

Iice genelinde otopark alanlarmi inceledigimizde niifus yogunlugun c¢ok yiiksek
olmasina karsilik otopark alanlar1 yetersiz kalmaktadir. Glindiiz niifusunun yogun
oldugu ticaret ve sanayi alanlarinda da ayn1 durum sz konusudur. Ilgede biiyiikliikleri
degisen 138 adet otopark bulunmaktadir. Ara¢ basina ortalama 25m?> alan ayrilmasi

gerektigi diisliniildiiglinde toplam 8572 arag¢ kapasiteli otopark alan1 mevcuttur.

Ilcede acil eylem yollariyla alakali ise herhangi bir veriye ulasilamamis olup, dzellikle
komsu ilge Bakirkdy’de tabelalarda acil eylem yollariyla alakali ydnlendirmeler

olmasina ragmen Bahgelievler’de boyle bir caligma bulunmamaktadir.
4.4.8 Demografik Yap1 Analizi

Bahgelievler’in niifusu Istanbul’un niifus artisina paralel olarak 60’11 yillardan itibaren
cok hizli bir artis gostermistir. 1960 yilinda 8.500 olan niifus ylizde 146 artigla 1965
yilinda 20.881 kisiye ulagsmistir. 1970 yilinda 57.159, 1975 yilinda 102.735 kisi, 1980
yilinda 171.040 kisi, 1985 yilinda 228.593 kisi, 1990 yilinda 340.419 kisi, 1997 yilinda
ise 442.877 kisi olmustur. 2000 y1l1 niifus sayimina gore ise 478.623 kisidir. 2013 yilina
ait niifus verilerine gore Bahgelievler Ilgesi 600.900 kisiyi barindirmaktadir.

Bahgelievler Ilgesi Istanbul’'un en yiiksek niifuslu ilgelerinden biri olup, 2011 yih
itibariyle tiim Istanbul niifusu igerisinde yiizde 4,46 pay almaktadir.

61



I1 niifusundan aldig1 pay 2000’e kadar her yil artarak, 1970 yilinda yiizde 1,89, 1975
yilinda ylizde 2,63, 1980 yilinda yiizde 3,61, 1985 yilinda yiizde 3,93, 1990 yilinda
yiizde 4,66, 1997 yilinda ise ylizde 5,18, 2000 yilinda 4.96 olmustur. Bahgelievler 2000
niifus verilerine gore Istanbul’un en fazla niifusa sahip ilgeleri arasinda 6. siradadir.
2011 yilindaki niifusa gore ise 4. siradadir. Bahgelievler’in 2011 yili niifus sayimina
gore ilcenin en diisiikk niifuslu mahallesi yiizde 4,75 oran ve “22.697” kisi ile Yeni
Bosna, en yliksek niifuslu mahallesi ise yiizde 13,56 oran ve “64794” kisi ile
Siyavuspasa Mahallesi’dir. Siyavuspasa Mahallesi’ni Zafer, Soganli ve Bahgelievler
Merkez Mabhallesi takip etmektedir. 2000 ile 2011 yillar1 arasinda il genelinde aldigi
niifus oranit agisindan paym diismesi yapilasma alant (konut) agisindan ilgenin
doygunluga ulasmasi ve ulasim yatirmmlar: ve 2009 CDP ile Istanbul yeni gelisme

alanlarmin yerlesme alani olarak tercih edilmesi siralanabilir.

Istanbul’daki niifus artis hiz1 1970 yilindan sonra istihdam alanlarinm artmasiyla, daha
hizl1 bir seyir takip etmistir. 1980-1985 donemi ise idari smir degisikliklerinin ¢ok ciddi
boyutta yapildig1 bir donem oldugu i¢in bu degisimlerden 1985 sayimi biiyiik oranda
etkilenmistir. 1990-2000 yillar1 arasindaki niifus artis hizmmin yiizde 60.50 oldugu
disiiniildiigiinde projeksiyon hesaplari i¢in en uygun donem 2000-2011 yillaridir.

2000-2011 willar1 arasndaki niifus artis hizi dikkate alinarak yapilan niifus
projeksiyonunda niifus artisinin ¢evresindeki ilgelere gore yiiksek oldugu ilgelerden biri
de Bahgelievler Ilgesi’dir. 2000 yil1 niifusu 478.603, 2000-2011 yillar1 arasinda niifus
artis hiz1 yiizde 25.5 olan ilgenin niifus projeksiyon hesaplarma gore 2050 yilinda
niifusu aritmetik yonteme gore 1.034.498, geometrik yonteme gore 3.562.873 olarak
hesaplanmistir. Her iki yontem icin de incelendiginde, 50 yillik siire¢ igerisinde

Bahgelievler niifusunda yiiksek artiglar olacagi goriilmektedir.

Bu 50 yillik siire¢ daha kiigiik zaman dilimleri ile incelenecek olursa aritmetik yonteme
gore 2023 yilinda 734.314, 2030 yilinda 812.140, 2040 yilinda 923.319 ve 2050 yilinda
1.034.498 niifusa sahip olacagini séylemek miimkiindiir.

Ancak kentsel alan ac¢isindan bu projeksiyonun miimkiin olmadig1 goriilmekle birlikte
kentsel doniisiim bazinda onlemlerin almmasi i¢in 6nemli bir deger olarak dikkate

alinmalidir.
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5.SONUC VE ONERILER

Tirkiye’de uygulanmakta olan afet politikalari, genellikle afet sonrasi yapilacak
islemlere odakli olup afet dncesi donemle ilgilenmemektedir. Bu sebeple afet sonrasi
donemde gerekli basar1 saglanamamaktadir. Afet yonetim sisteminin merkeziyetci
hiyerarsik yapisi, yerel girisimleri engellemekte ve afete ugrayan halkla kars1 karsiya

olan yerel yonetimlerin rollerini azaltmaktadir.

Yiiriirliikteki 3194 sayili Imar Kanunu, yalnizca yapilasma odakl olup yapilasma dncesi
ve sonrast donemlerle ilgilenmemektedir. Bunu da parsel bazinda yapmin hangi imar
satlarinda yapilacagin1 belirleyerek, kentsel biitiinliigiin getirdigi sorunlara, yerlesme
Olgegindeki gereksinmelere ozelliklede afete duyarl bir planlamaya deginmeksizin ele
almaktadir. Imar sisteminde, kamulastrma ve 18. madde disinda miilkiyet ve fiziki
diizenlemeye iligkin bir yaptrim giici bulunmamaktadir. Uygulamalarda kaynak
yetersizlikleri nedeniyle elden geldigince kamulastirmadan kaginilmaktadir. 18. madde
ise, yalnizca bir defaya 6zgii, kadastral diizenden imar diizenine gecis ile ilgili olarak

kullanilan bir aragtir.

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarmm Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun
kapsaminda Bahgelievler ilce genelinde bina maliklerinin miiracaati tizerine 2014 Nisan
ay1 itibariyle Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca 545 adet bina riskli yap1 ilan edilmistir.
Buna karsm ilan edilmis riskli alan bulunmamaktadir. Risk konusu sadece depreme
yoneliktir oysa ki ilcede derelere yonelik sadece koruma bandi ve plan notlarinda
almmas1 gerekli 6nlemler ve islahlardan bahsedip uygulamada kismen bunlara riayet

edilmektedir.
Fiziksel acidan degerlendirildiginde;

Bahgelievler ilgesi konut fonksiyonunun agirlikta oldugu bir yerlesmedir. Konut alanlar1
iki tiirli gelisim gostermistir. Bahgelievler Merkez Mahallesi planlt ve kontrollii bir
sekilde gelisim gosterirken, sanayinin hizla gelismesi Istanbul genelinde oldugu gibi
Bahgelievler ilgesinde de son derece niteliksiz konut alanlarini beraberinde getirmistir.
Izgara sistemde kontrolsiiz ve plansiz gelisen, dar sokaklar iizerinde, yiiksek katli-bitisik
nizam, yap1 yogunlugu yiiksek yapilasma sonucunda giineslenmenin olmadigi, sosyal ve

kentsel donat1 standartlarindan yoksun, sagliksiz kent dokusunu ortaya c¢ikarmustir.
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Parsel biiyiiliiklerinin ¢ok kiiciik olmasi bitisik nizam yapilagsmay1 zorunlu kilmistir.
Yerlesme, bos alan bulunmamasi nedeniyle de dikey yogunluk artis1 seklinde gelisim

gostermistir.

Bahgelievler ilgesinin yap1 yogunlugu acisindan standartlarm tlizerinde oldugu tespit
edilmistir. Ilge toplam alanmnin yaklasik 1700 ha. oldugu diisiiniiliirse, mevcut yasayan
niifus Ulzerinden standartlara gore saglanmasi gereken sosyal ve teknik altyap1
alanlarinin yaklasik 2190 ha. olmas1 gerekmekte dolayisiyla ilge toplam alanindan fazla

oldugu anlasilmaktadir.

Yapilan analiz caligmalarinda Bahgelievler il¢esinde 23,85 ha. yesil alan oldugu, ihtiyag
duyulan alanin ise 601,452 ha. oldugu belirtilmisti, bu da géstermektedir ki lokal yapilar
bazinda kentsel doniisiim uygulamasi kentlerimizin ihtiya¢ duydugu uygulamalar

degildir.

Iigenin dogal yapismna etki eden topografik durumuna baktigimizda ilgenin egim
acisindan yerlesilebilir oldugu goriilmek ile birlikte, dogal esikler olarak gdsterilen dere
yataklari, hava koridorlar1 ve yesil alanlarin olusturulmasi agisindan potansiyel teskil
etmesine ragmen Tavukcu deresi ve cevresine yonelik meri imar planlarinda bu

durumun ¢ok dikkate alinmadig1 goriilmektedir.

Fiziki k6hneme bdolgeleri olarak, caligma alanina baktigimizda fiziki ag¢idan kotii ve
harap durumdaki yapilarin yogunlastig1 bolgeler ve sosyal ¢okiintii bolgeleri; Yenibosna
ve Cobangesme Mahallesi’nde agirlikli olarak imalat fonksiyonu barindiran kdy ici
olarak bilinen bolge ve c¢evresi, Cobancesme Mahallesi’nin giineyinde bir kismi bos
yapilardan olusan kiiclik imalathanelerin bulundugu alan, Sirinevler, Siyavuspasa,
Hiirriyet ve Zafer Mahalleleri’nde yer alan gecekondu niteligindeki yap1 durumu koti
alanlar, Kocasinan’da yer alan dogu sanayi sitesi ve Bahgelievler Mahallesi’nde yer alan

bir kism1 bos olan sanayi yapilar1 fiziki kohneme bolgeleri olarak gosterilebilir.

Bahgelievler ilgesi ulasilabilirlik agisindan merkezi bir konumda olmasina ragmen ilge
ici ulasimda sorunlar yasanmaktadir. Yenibosna ve Sirinevler kavsaklar1 trafik
yogunlugunun en fazla oldugu bdlgelerdir. Ilcede, 1zgara sistem yerlesilmesi nedeniyle
ulasim kademelenmesi algilanamamaktadir. Ana akslar genellikle kuzey-giiney

dogrultusunda ulasim saglamaktadir. Atatiirk Caddesi disinda dogu-bat1 dogrultusunda
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siirekliligi saglanmis aks bulunmamaktadir. Ana akslar iizerinde yogunlasan ticaret

birimleri ve konut alanlarindaki yogun niifus otopark ihtiyacini beraberinde getirmistir.

Sosyal yapinin nitelikli bir hal almasinda 6nemli bir kriter olan sosyal ve teknik donati
alanlarina bakildiginda, ilce genelinde plan yapim ve esaslarma dair yonetmelikte
belirtilen standartlar kapsaminda alanmn bu standartlarin ¢ok altinda oldugu
goriilmektedir. Kentsel yasam kalitesine dogrudan etkisi olan sosyal ve teknik donati
alanlarmin, standartlarin ¢ok altinda olmasmin sebebi olarak 6zelikle 1980’11 yillardan
sonra yogun go¢ alan ilcenin, 1981 onayli imar planlarini uygulayamamasimdan
kaynaklanmaktadir. Kisilerin kamusal ihtiyaclarina yonelik, yerel yonetim veya merkezi
otorite tarafindan anayasal haklar igeresin de bulunan bir¢ok kentsel sosyal donati
tesislerinin kaliteden uzak bir sekilde saglanmaya calisildig1 goriilmektedir. 2007 yilina
ait arazi kullanim analizlerinde zaten eksik olan sosyal ve teknik altyapmin meri imar
planlarinda da kabul edilebilir seviyelere getirilmedigi goriilmektedir. Ayrica meri imar
planlarma' gére yetersiz kentsel sosyal ve teknik donati olmasma ragmen bélgeye
iliskin Nazim Imar Planlari’ndan yaklasik bir yil sonra baslayan ve siiregelen miinferit
olarak parsel bazinda plan degisiklikleri ile daha da kotii bir durum olusmast s6z konusu

olmaktadir.

Ilcede ikamet edip ¢alisan niifusun biiyiik bir kismi ilge smirlar1 disinda gidis ve gelisler
yaparak ¢alisma hayatini devam ettirmektedir. Bu durum siirdiiriilebilir bir ¢evre i¢in
olumsuz etkiler olusturmaktadir. Ilcede kentsel calisma alanlarmna baktigimizda, ilge
genelinde ticaret fonksiyonu zemin katlar da yer segerek konut+ticaret seklinde gelisim
gostermistir. Siyavuspasa, Soganli, Sirinevler, Hiirriyet ve Zafer Mahalleleri’nde i¢
taraflara da yayilan ticaret birimleri diger bolgelerde ana akslar {izerinde lineer olarak
gelismistir. Imalat ve satis faaliyetlerini bir arada gegeklestiren birimler ticaret alanlarni
niteliksiz hale getirmektedir. Dolayisiyla ilgede ticari fonksiyonlarin planl

yerlesmemesi bir¢ok sorunun yani sira afet durumunda tehlike olusturmaktadir.

Yapilan analiz ¢aligmalar1 Bahgelievler ilge genelinde Bahgelievler Mahallesi harig

bodrum katlarda imalat sektoriiniin yaygin oldugunu gdstermektedir. Bu durum ilgedeki

1321.06.2009 tasdik ve tarihli Meri imar Uygulama Plan1, Plan A¢iklama Raporu.
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konut alanlarimi daha da niteliksiz hale getirmek bir yana, can ve mal giivenligini tehdit

etmektedir.

Zemin kat kullanimi ticari olan yapilarda ise alan kullanimi vb. gibi hususlardan dolay1
tasiyict sistem araliklarmin genisledigi ve kat yiiksekliginin daha fazla yapildigi bir
gercektir. Bu durumun deprem durumunda hasari daha da arttiracagi malumdur.
Bahgelievler’de Adnan Kahveci Bulvari, Talatpasa Caddesi, Izzettin Calislar Caddesi,
Mahmutbey Caddesi, Ahmet Yesevi Caddesi, Yildirim Beyazit Caddesi gibi zemin kat
kullanim1 ticaret olan akslarda deprem durumunda hasarin daha fazla olabilecegi

diistiniilmektedir.
Sosyal a¢idan degerlendirildiginde;

Bahgelievler Belediyesi, Atsushi Miyazaki Trafik, Egitim ve Sivil Savunma parkini
acarak okullardaki 6grencilerin ve ilge halkinin tatbikatlar yapmasi, bilinglenmesi adina
onemli bir adim atmistir. Bu kapsamda, yerel yonetim tarafindan her yil 1.000 kisiye
hafif arama kurtarma egitimleri verilmektedir. Bu egitimlerde afet 6ncesi, afet an1 ve
afet sonrasi ile ilgili bilgiler verilmekte olup enkaz cesitleri, ip baglama sekilleri,
uygulamali olarak verilen kule inis egitimleri kisacasi afetler ile ilgili temel egitimler

verilmektedir.

Bu giine kadar 10.000 kisiye Istanbul Valiligi sertifikali egitimler verilmistir. Bu
egitimleri alan kisilerin Bahgelievler Belediyesi goniillii arama kurtarma birligine
katilimlarinin ardindan hizmet i¢i egitimler verilmektedir. Ancak insan hayatinin sz
konusu oldugu boyle 6nemli bir hususta yapilan bu caligmalarin yetersiz oldugu
asikardir. Afet bilincinin olusmasinda egitim diizeyinin en 6nemli konularm baginda

geldigi yadsiamaz bir gergektir.

Bir aile i¢in asgari gecim licretleri géz oniine alindiginda parsel bazinda yenilemeye her
ne kadar uygun kredi imkanlar1 saglansa da her bireyin katilmasinin miimkiin olmadigi
bir gergektir. Bu noktada yerel yonetimin sosyal konut projeleri yapmasinin gerekliligi
on plana ¢ikmaktadir. Mevcut niteliksiz yapilagmalarin ve sagliksiz kentlesmenin ancak

bu sekilde doniistiiriilebilecegi dngdriilmektedir.
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Istanbul Valiligi Il Ozel Idaresi, Diinya Bankasindan 2006 yilindan giiniimiize kadar 1,2
milyar euro kredi temin ederek, Istanbul’da Sismik Riskin Azaltilmas1 ve Acil Durum
Hazirlig1 projesi adi altinda ¢aligmalar yapmaktadir. ISMEP proje kapsaminda ilk

bilesen; dncelikli olarak kamu binalarmi gliclendirmek veya yeniden yapmaktir.

Ikinci bilesen; acil durum hazirlik kapasitesinin arttirilmasi ve halkin bilinglendirilmest,
egitimidir. Ugiincii ve son bilesen ise; imar ve yapt mevzuatinin uygulanmasi, pilot

belediyelerin ruhsat verme siireclerini kolaylastirmak ve seffafligi saglamaktur.

Bahgelievler ilgesinde, ISMEP proje kapsaminda 10 adet okul yikilip yeniden yapilarak
faaliyete gecmis, 19 adet okulun giiglendirme islemleri tamamlanmis, 2 adet okulun
yeniden yapmmi ise devam etmektedir. Ayrica proje kapsaminda Bahgelievler lge
Emniyet Miidiirliigli, Bahgelievler Kadin Konuk Evi, Bahgelievler Seyh Zayed Cocuk
Yuvasi, Siyavuspasa Saglik Ocagi, Kocasinan Aile Saghgi Merkezi, Cumhuriyet Aile
Saglig1 Merkezi, Yenibosna Ana Cocuk Sagligi ve Aile Planlama Merkezleri gibi sosyal

hizmet binalar1 da gii¢clendirilmis veya yeniden yapilmaistir.
Bahgelievler’de mahallelere gore elde edilen sonuglara baktigimizda:

Bahgelievler Merkez Mahallesi; 2009 Bahgelievler Revizyon Uygulama imar Planin da
ayrik nizam, taks 0.25, irtifa 12,50 m. yapilasma sartlarma sahiptir. On bahge ¢ekme
mesafesi 5 m., yan bah¢e ¢ekme mesafeleri 4 m.” dir. Bahgelievler ilgesinde planli ve
kontrollii bir sekilde yapilasma gosteren neredeyse tek mahalledir. Bunda parsel
yiizOlctimlerinin  800-1000 metrekare olmasi, ve imar yollarmin min.15 metre
genisliginde olmasi etkilidir. Mahallede E-5 karayoluna paralel suan pasif durumda olan
sanayi alanlar1 mevcuttur. Genel itibariyle ana akslar ticaret ve konut, sokak icleri ise

konut fonksiyonludur.

Mahallede mevcut konut stogu’nun biiyiik kisminin 1960-2000 yillar1 arasinda yapildigi
bu sebeple statik agidan binalarin iyi durumda olmadig: tespit edilmistir. Mahallede her
ne kadar genis sokaklarin olmasi, binalarin genis bahce mesafelerinin olmasi olumlu
degerler olsa da, olas1 deprem durumunda olusacak enkaz alanlarindan dolayr halkin
gecici iskan edilecegi alan bulunmamaktadir. AFAD tarafindan c¢adir alami olarak

belirlenen alanlar 6zel miilkiyet alaninda kalmakta olup, alan olarak yeterli degildir.
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Mahallede neredeyse her bina da kuyu bulundugu diisiiniilecek olursa yer alt1 suyu
kaynaklar1 agisindan zengin oldugu kanisma varilabilir. Bu sebeple eski binalarin
bodrum katlarinda nemden kaynakli korozyona rastlanilmaktadir. Baz1 bolgelerde bina

zeminlerinde oturmalar meydana gelerek zeminden ayrigmalar tespit edilmektedir.

Mahallenin ge¢miste planl bir sekilde yapilasmasindan dolay: yiiriirliikteki 6306 sayil
kanun kapsaminda her bina kendi parselinde yikilip yeniden yapilarak, kendiliginden
kentsel doniisiim gergeklesmektedir. Ancak mahallede yer alan kooperatif zamaninda
mevzi imar planlart ile yapilmis konut alanlarmnin riskli alan ilan edilerek yerel

yonetimin destegi ile doniislimiiniin saglanabilecegi ongoriilmektedir.

Siyavuspasa-Soganli-Cumhuriyet Mahalleleri; 2009 Bahgelievler Revizyon Uygulama
Imar Planin da ikiz nizam, kismen bitisik nizam, n bahge istikamet, yan ve arka bahge
cekme mesafeleri 3m., irtifa bazi yap1 adalarinda 18.50, bazilarinda ise 15.50 m.’dir. Bu
mahallelerde parsel biiyiikliikklerinin 200-300 metrekare arasinda olmasindan dolay ikiz

ve bitisik nizam yapilagma sartlarina mecbur kalimmastir.

Bu mahalleler de 1994-2004 yillar1 arasinda 12.50 m. irtifa sartlarma sahip parseller,
ilgili belediyeye resmi har¢ yatirilmasi karsilig1 kacak kat yapilmasina géz yumulmasi
ile bir felakete siiriiklenmistir. Bu kagak katlara yapr tatil tutanaklar1 tanzim edilmis,
belediye enclimenince yikim ve para cezasi kararlar1 alinmis ancak yikim islemi
yapilmamistir. Bu binalarin statik agidan uygun olmadigi ve olast bir deprem
durumunda biiylik hasarlarin olusacagi bir gergektir. Daha sonra imar planlarinda irtifa
12.50°den 18.50’ye ¢ikartilarak yeni yapilan binalara bu sekilde ruhsat verilmistir.
Ancak bu durum mahallede niifus yigilmasina sebep olarak kentlinin fiziksel ve sosyal

ihtiyaglarini karsilayamayacagi bir hale gelmistir.

Binalarin otopark ihtiyaci parsel bilinyesinde saglanamadigindan dolay1 imar yollarina
araclar park edilmektedir. Yogun niifustan dolay1 ara¢ sayis1 da fazla oldugundan
sokaklarda arabalar cift sira park edilmekte bu durum normal yasami olumsuz etkilemek

bir yana olas1 deprem, yangin vb. afet durumlarinda bir felakete sebebiyet verecektir.

Bahgelievler ilgesinin en yogun niifusunu barindiran bu mahallelerde ki toplam park

sayist iki adettir. Mahalle sakinlerinin normal yasamlarinda sosyallesebilecegi alanlar
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bir yana olas1 afet durumlarinda halkin toplanacagi, gecici iskan edilecegi alanlar

neredeyse hi¢ bulunmamaktadir.

Bolgede binalarin bodrum katlarinda yeralt1 sularina karst yalitim yapilmamasimdan

kaynakli, zamanin yapilagsma sartlarmin da etkisiyle korozyona sikca rastlanilmakta,

binalarin bodrum katlarinda tasiyici sistem donatilarmin agiga ¢iktigi, demirin betondan
ayrildig1 goriilmektedir. Tavukcu deresi Soganli ve Cumhuriyet mahallerinde 6zellikle
Kemal Sunal Caddesi c¢evresinde risk olusturmaktadir. Dere taskin alanlarin da eski
yapilarin bodrum katlar1 konut fonksiyonlu kullanilmaktadir ancak yeni yapilarda buna
miisaade edilmese de toplumsal bilincin yeterli diizeyde olmamasindan kaynakli

bodrum katlar depo, imalathane gibi ¢esitli vasiflarda kullanilmaktadir.

Sirinevler Mahallesi; 2009 Bahgelievler Revizyon Uygulama imar Planin da ikiz nizam,
kismen bitisik nizam, on bahge istikamet, yan ve arka bahce ¢cekme mesafeleri 3m.,
irtifa 18.50 m.’dir. Sirinevler mahallesi niifus olarak en yogun mahallerden olmasi1 bir
yana ticari ve konut alt1 ticari fonksiyonlarm en yogun oldugu bdlgedir. Ozellikle
Sirinevler meydani hem ticari fonksiyon agisindan hem de ulagimin merkezlerinden biri
olmas1 acisindan 6nem arz etmektedir. Ticari fonksiyonlarin bodrum ve zemin katta
faaliyet gostermesi binalarin statik agidan zarar gorebilirligini arttirdigindan ve bdlgenin
ilcede ilk yapilasan bolge olmasindan dolay1 deprem agisindan en ¢ok hasarin olusacagi
yer olarak tahmin edilmektedir. Ancak mevcut yapi stok’u imar sartlarindan dolay1

yenilenememektedir.

Olas1 bir deprem durumunda 6zellikle Fetih Caddesi ve E-5 karayolu arasinda kalan
bitisik nizam yapilasmig bolgede olugsmast muhtemel enkaz alanlarma miidahale
miimkiin olmayacagi gibi olas1 bir yangin aninda da itfaiye araglarmin olay yerine

zamaninda miidahale imkani kisitlidir.

Ilcenin merkezi olan ve ticari aktivitenin en yogun oldugu Sirinevler mahallesin de
trafik yogunlugu ve otopark sorunu yasanmaktadir. Ayn1 giizergah {izerinde ¢ok sayida
kavsagin olmas1 ve Fetih Caddesi gibi 6nemli bir aksin alternatifinin olmamasi trafik
yogunlugunu arttirmaktadir. Ilce igi trafik bir yana Sirinevler Kavsagi bdlgesinde

yasanan yogun trafik sebebiyle E-5 karayolunda ciddi trafik olusmaktadir. Olas1 afet
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durumlarinda tahliye veya miidahale esnasinda karsilagilacak en biiyiik problemlerden

biri trafik sorunu olacaktir.

Tavukcu deresinin 1slah edilmesinden sonra Kerim Cavus Caddesin de imara kapali
alanlarin imara agilarak yapilagsmaya baslamasi ciddi bir risk olusturmaktadir. Geligsmis
ilkelerde 1slah edilen derelerin g¢evresinde yapilasma yapilmamakta aksine
agaclandirma caligsmalar1 yapilarak yesil alan olarak birakilmaktadir. Bu sayede hem
kentin giivenligi saglanmakta hem de normal yasam da kentlinin sosyallesebilecegi
alanlar olusturulmaktadir. Mahallede zaten var olan yesil alan ihtiyacinin bu sekilde

giderilebilecegi diisiiniilmektedir.

Hiirriyet-Zafer-Fevzi Cakmak Mabhalleleri; Bu mahallelerde Siyavugpasa-Soganli-
Cumbhuriyet mahalleleri ile ayn1 yapilasma sartlarina sahiptir. Bahgelievler Ilgesinde en
cok yeni ruhsath yapilarm bulundugu mahalleler olmalarina ragmen parsel
biiylikliiklerinin ¢ok kiiciik olmasi sebebiyle otoparki olmayan ve yesil alan
barindirmayan beton yiginlarindan olusmaktadir. Imar yollarindan daha dar ada
genisliklerinin oldugu niteliksiz yapigmalar mevcuttur. Siyavugpasa mahallesinin 1994-

2004 yillar1 arasinda gosterdigi yapilasma suan bu mahallerde yasanmaktadir.

Hiirriyet Mahallesi Cigdem Sokak’ta bir binanin 2. bodrum katinda bulunan plastik
imalathanesinde meydana gelen yanginda bina statik agidan agir hasar gorerek tahliye
edilmis, akabinde yikilmistir. Bu durum acgikg¢a gostermektedir ki binalarin bodrum

katlarinda ¢alismakta olan imalathaneler ciddi bir risk olusturmaktadir.

Mahallelerde sik¢a goriilen en 6nemli sorun binalarin bodrum katlarinda ki siginak ve
komiirliik alanlarmin ruhsatsiz imalathane olarak kullanilmasidir. Bu isyerlerinin bir
kisminda kullanilan agir tonajli makinelerin titresim veya metrekareye diisen
maksimum yiikiin 500 kg. olmas1 gbz Oniine alinirsa binalarda statik agidan tehlike
olusturmaktadirlar. Ayrica yapilan denetimler de bazi binalarda imalat sektoriinde
kullanilan makinelerin biytkligiinden dolay1 tasityic1 sistem elemanlarna zarar
verildigi, kolon ve kirislerde delikler agilarak gider borular1 gecirildigi, elektrik tesisati

yapildigi tespit edilmistir.
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Yenibosna Merkez- Cobancesme- Kocasinan Merkez Mahallesi Mahalleleri;
Bahgelievler ilgesinde sanayi ve fabrika alanlarinin cogunlukla yer aldig1 mahallelerdir.
Dolayistyla giindiiz niifusu gece niifusuna gére daha yiiksektir. Ozellikle son yillarda
kentsel topragin deger kazanmasi ve verilen tesviklerin artmasi sonucu sanayi
alanlarinin sehir disma ¢ikmasi gliindeme gelmis olmakla birlikte bu mahallelerde de
sanayi alanlarinin konuta doniismesi baglasa da bunun yerel yonetim tarafindan planl
bir sekilde yapilmasi1 gerekmektedir. Yenibosna Merkez Mahallesinde bulunan dogu
sanayi sitesi ve Kocasinan Mahallesinde bulunan sanayi sitesi ve ticari birimler devlet
tarafindan verilecek desteklerle sehir disinda bir bolgeye tasmarak bu bolge kentsel
doniisiim projeleri kapsaminda kullanilabilir. Ozellikle son yillarda havaalanina yakin
olmas1 sebebiyle parsel bazindaki fabrika binalarinin yikilarak bdlgede otel ve rezidans
insaatlar1 yapilmaya baslanmistir. Bu yapilagsma kontrollii bir sekilde yapilirsa hem ilge

icin hem de Istanbul i¢in yararl olacaktr.

Kocasinan Bat1 kisminda ayrik nizam 9.50 irtifada yapilagsma sartlar1 mevcut olup bu
kisimda gerek sokak genislikleri gerek yapilasma sartlar1 acisindan olasi afet
durumlarinda risk seviyesi yiiksek degildir. Ancak Kocasinan Dogu kisminda 6zellikle
dere tagkin alanlarinda kalan bolgeler bulunmakta olup bu bdlgelerde gecmiste bodrum
katlarda iskan edilen ciddi bir niifus bulunmakta ve olas1 tagkin durumunda yiiksek risk

olusturmaktadir.
Oneriler;

Bahgelievler Ilgesinin yasam ve ¢evre kalitesini artiracak, olas1 afet durumlarinda
risklerin en aza indirildigi yeni kentsel tasarim ve doniistim projelerine ihtiyacit vardir.
Bu siirecte kent aktorlerinin stratejik plan ve nazim planin hazirlanmasinda katkilariin
almmasi, iilke ve kent dlgeginde var olan dinamiklerin dogru degerlendirilmesi, meslek
odalarinin ve kent halkinin etkin katiliminin saglanmasi, ortaya konacak olan planin

basarisina da dnemli bir katk: saglayacaktir.

Kentsel doniisiim calismalar1 sadece siyasi iradenin katilimi ile gerceklesecek projeler
degildir, 6zellikle halkin konu hakkinda genis bilgi sahibi olmasi ve siirecin bir pargasi

olarak kendini gérmesi gerekmektedir. Bunun yaninda STK’lar, meslek odalari, ilce
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belediyeleri, biiyliksehir belediyesi, bakanlik gibi tiim kuruluslar1 iginde bulunduran bir

ortak akilla hareket etmek sorunun ¢6ziimii i¢in 6nemli bir adim olacaktir.

Afet zararlarmi en aza indirmek ve gerekli Onlemleri almak icin ilgede mevcut
potansiyel tehlikelerin belirlenerek bunlara karsi ayri ayr1 onlemler alinmasi, kentsel
donlisim uygulamasi yapilacak alanlarin 6ncelikli olarak bu noktalardan segilmesi

gerekmektedir.

Tez kapsaminda olas1 afet durumlarinda meydana gelebilecek sorunlar mahalle bazinda
aciklanarak, eksik konular agik¢a belirtilmistir. Yapilacak plan ¢alismalar1 ve kentsel

dontistim projelerinde bu hususlarin dikkate alinmasi faydali olacaktir.

Bahgelievler Ilcesinde yerel yonetim tarafindan ilan edilmis herhangi bir riskli alan veya
kentsel doniisim proje alanm1 bulunmamaktadir. Bina malikleri, kendi istekleri
dogrultusunda, Cevre ve Sehircilik Bakanligindan lisanshi kuruluslardan risk raporu
almak sart1 ile 6306 sayil1 yasa kapsaminda kredi ve kira yardimi gibi olanaklardan
yararlanarak binalarmni yiktirip ayni imar sartlarinda tekrar yaptirmaktadirlar. Bu durum
binalarin betonarme sistem olarak yenilenmesi agisindan olumlu bir sonug gibi goriinse
de, eski ve yeninin birbirine karistigi, kentsel sorunlarin ¢oziilmedigi bir sonug ortaya
cikarmaktadir. Halbuki afet riski tasiyan bolgeler riskli alan ilan edilip doniisiim
siirecinin baglatilmas1 daha yararli olacaktir. Bu kapsamda, Bahgelievler Belediyesi
Imar ve Sehircilik Miidiirliigii biinyesinde kentsel doniisiim sefligi kurularak ilgede risk
olusturan bolgeler tespit edilmeli, buna yonelik plan calismalar1 yapilmali ve mevcut

kanun bir ara¢ olarak kabul edilmeli, bakanliga teklifler sunulmalidir.

Bahgelievler Ilgesinde 1999 Marmara depremlerinde hasar gdrmiis binalarin tespiti
yapilmalidir. Hasarin yogun oldugu bolgeler veya yap1 adalari riskli alan ilan edilmeli,
yasayan halk konu hakkinda bilinglendirilmeli ve kentsel doniisiim projeleri
yapilmalidir. Bu kapsamda halkin bulunduklar1 dayaniksiz yapilardan c¢ikarilarak

giivenli konutlara yerlesmelerini saglamak birinci 6ncelik olmalidir.

Yapilan analiz ¢aligmalarinda, 3194 sayili imar kanununun 32. ve 39. maddelerine
istinaden yikim karar1 alinan bir¢ok kagak yapi olmasina karsm yikilan yer sayisinin
oldukca az oldugu goriilmektedir. Kacak yapilan yerlerin niifus ve esyadan tahliyesi

yapilamadigindan ve altyapi hizmetlerinin kesilmesi icin ilgili kurumlara yazismalarin
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yapilmasma ragmen aboneliklerin iptal edilmemesinden dolayr yikim islemlerinin

yapilamadig1 goriilmektedir.

Buda gostermektedir ki kanun ve yoOnetmeliklerin uygulanmasi noktasinda ciddi
sikintilar vardir. Kanun ve yonetmeliklerin varligindan ziyade ne kadar uygulanabilir
oldugu onemlidir. Ozellikle kamu kurumlar1 arasindaki koordinasyon eksikligi ve
siyasal rant bu konuda engel teskil etmektedir. Caydiric1 cezalar uygulanmadig: siirece
bu konuda ilerleme saglamak miimkiin olmayacaktir. Yap: denetim sisteminin yerel
yonetim tarafindan cok iyi yonetilerek kacak yapilagsmayla miicadele edilmesi ve

giivenli yap1 stokunun saglanmasi gerekmektedir.

Mevcut arazinin tehlike etkilerini en aza indirmeye uygun sekilde kullanima karar
vererek, riskli alt bolgelerin kullanim dig1 birakilmasi dolayisiyla diistik riskli alanlar
konut bolgeleri olarak, yiiksek risk olusturan alanlar ise yesil alan olarak ilan
edilmelidir. Tlgede konut birimleriyle i¢ i¢e olan sanayi alanlarmnin konut alanlarindan
yesil kusak, spor alanlar1 gibi kullanimlarla ayrilmasi gerekmektedir. Insan hayatina
birinci Oncelik verilerek risk diizeyinin yiiksek oldugu bolgelerde yogunluk diisiik
tutulmalidir. Binalarin birbirlerine gore yerlesim sekilleri, yap1 adalarmin boliinme sekli
ve komsu binalarin ¢cekme mesafelerinin dogru bigimde ayarlanarak afetlere kars1 hem
daha kolay miidahale imkani saglayacak Onlemler alinmali hem de saglikli yasam

alanlar1 olusturulmalidir.

Bahgelievler ilgesinde halkin hem giinliik yasamda sosyallesebilecegi hem de olas1 afet
durumunda tahliye, acil yardim, c¢adwr kurma ve gecici iskan gibi amaclarla
kullanabilecegi yesil ve acik alanlar, otopark alanlar1 ve acil eylem yollarmi da
kapsayan yap1 adalar1 veya bolge bazinda kentsel doniisiim uygulamalarina acil ihtiyag
vardir. Ozellikle imar haklar1 transferi yonteminin aktif bir sekilde kullanilmasinin

kentsel doniisiim siirecinde faydali olacagi diistiniilmektedir.

Ayamama, Tavukcu ve Cirpici derelerinin etki alanlarinda yapilasmalara son verilmeli,
mevcut yapilarin kamulastirma islemleri tamamlanarak yikilmalari, dere ¢evrelerinde
agaclandirma calismalar1 yapilarak yesil alanlar olusturulmalidir. Bu sayede hem kentin

gilivenligi saglanacak, hem de normal yasam da kentlinin sosyallesebilecegi alanlar
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olusturulacaktir. Mahallede zaten var olan yesil alan ihtiyacinin bu sekilde

giderilebilecegi diisiiniilmektedir.

Sosyal ve teknik donati alanlarinin artrilmasma yonelik calismalar yapilarak
uygulamada gerceklestirilmesi saglanmalidir. Kentin nefes almasini saglayacak agik ve
yesil alanlar yok denecek kadar az olan ilgede bulunan dere yataklar1 yukarida
bahsedildigi lizere yeterli sosyal donatinin saglanmasi i¢in potansiyel teskil etmektedir.
Fakat bu alanlar gerektigi gibi kullanilmamaktadir. Bu g¢er¢cevede kentin yenilenmesi
asamasinda tasarim olarak, fiziki kalitenin artirilmasina yonelik oneriler getirilerek afete

duyarl ve yasanilabilir bir Bahgelievler 6nerisi olusturmak miimkiindjir.

Ozellikle belirli imar adalarmnda kamulastirma maliyetinin az oldugu alanlar tespit
edilerek katli otopark alanlarmin yapilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda mevcut
yogunluklara kisa vadede lokal c¢oziimler getirilerek ilgenin afetlere miidahale

konusunda ulagim sorununa gerekli miidahaleler yapilmalidir.

Ulasim1 rahatlatmak amaciyla kademelenme saglanmali; dogu-bati dogrultusunda
stirekliligi olan alternatif akslar agilmali, gerektigi yerlerde mevcut akslar genisletilmeli
ve gliclendirilerek daha nitelikli hale getirilmelidir. Yerlesmeye yeni ulagim projeleri ile
ozelikle kisa vadede pik saatlerde, yogun alanlarda trafigin durdurulmasi ve otopark

sorunlarinin giderilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla bu cer¢evede yukarida belirtilen hususlar dogrultusunda yesil alanlarin afet
eylem plani cercevesinde, otopark alanlarinin ise acil eylem yollar1 ¢ergevesinde
degerlendirilerek nazim imar planlar1 ile uygulama imar planlarinin revize edilmesi

gerekliligi agiktir.

Imar planlar1 hazirlanmadan 6nce cografi bilgi sistemi olusturularak mevcut tektonik,
jeolojik, topografik yapilar ve iklimsel kosullar degerlendirilmelidir. Yogunlugun
tanimlanmasi, yapilarin yer se¢imi ve c¢esitli gelisme programlarinda yer alan proje
alanlarinin se¢imi i¢in veri ve bilgiler arazi kullanim planlamasina, temel yol gosterici
olarak hizmet edecektir. Bu agidan afet etkilerinin azaltilmasi i¢in fiziksel planlama
kararlarinin olusturulmasinda mikro bolgeleme haritalar1 cok 6nemli bir aractir. Kentsel
alanda jeolojik agidan afet riski altindaki alanlar; yesil ve agik alan olarak ilan edilmeli,

saglam zeminlerde ise; kamu binalari, ticari ve konut alanlar1 insa edilmelidir.
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Yerlesime uygunluk analizlerinde verilen kriterler dikkate alinarak parsel 6lgegindeki

jeolojik ve jeoteknik etiitler dogrultusunda gerekli onlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Bahgelievler ilgesinde bodrum katlarin ruhsatsiz imalathane olarak kullanilmasindan
kaynakli ortaya c¢ikan olumsuzluklarm giderilmesi i¢in isletme sahipleri magdur
edilmeden, gerekli tesvikler verilerek, yerel yonetim ve KOSGEB isbirligi ile ilce
sinirlart icerisinde belirlenecek veya belirlenmis ticari alanlara tasinmali ve daha

giivenli yasama alanlar1 olusturulmalidir.

Bodrum katlarda yasayan kisiler i¢in ise yerel yonetimin sosyal politika agisindan en
oncelikli islerinden birisi olmas1 gereken sosyal konut projeleri ile daha nitelikli

alanlarda yasamalar1 saglanmalidir.

Yildirim Beyazit Caddesi cevresi ile Kocasinan Dogu Sanayi Sitesi ¢cevresinde imalat,
ticaret ve konut fonksiyonunun bir arada olmas, atil durumdaki sanayi yapilar1 sagliksiz
kent dokusuna neden olmaktadir. Yenibosna ve Cobangesme’de bulunan sanayi alanlari
konut alanlarma dogru geliserek baski yapmaktadir. Sanayi alanlar1 yakinligi nedeniyle
Basin Ekspres yolu cevresinde yer se¢gmis olup nakliye ve lojistik hizmeti veren
birimlerin ¢ogunlugunun kacak olmasi sorun teskil etmektedir. Sanayi alanlarmimn yogun
oldugu Yenibosna Mahallesi gece niifusunun olmadigi, giindiiz niifusunun ise ¢ok
yogun oldugu mekénlardir. Bu alanlarin yukarida bahsedildigi iizere prestij hizmet
alanlar1 kapsaminda mevcutta imarsiz olan alanlar1 imar haklarinin belirli sartlar

dahilinde verilerek Sirinevler gibi yogun bdlgelerin kismen desantrilizesi saglanabilir.

Stirekli artan bir niifus yapisina sahip olan Bahgelievler il¢esinin tagima kapasitesinin
belirlenerek, gecici degil siirdiiriilebilir ¢oziimler olusturulmalidir. Bunun iginde
ozellikle kacak yapilasmadan, imar aflarindan ve imar artislarindan kagmilmasi
gerekmektedir. Mevcut niifusun bir kismi Istanbul’'un yeni gelisme alanlarina

desantralize edilmeli ve mekansal stratejik planlarinin hazirlanmasi gerekmektedir.

ISMEP proje kapsaminda pilot belediyeler olan Bagcilar ve Pendik Belediyelerinde
yapilan uygulamalar incelenmeli, uygulanmakta olan elektronik belge yoOnetim
sistemine ge¢is saglanmalidir. Bu sayede ilgede bulunan binalarin envanter bilgilerine
zaman kaybetmeden ulagsmak miimkiin olmakla birlikte kurumsal ve teknik kapasite de

arttirilmis olacaktir.
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TOKI kurulus amaci, yoksul insanlara yonelik sosyal konutlar iiretmek olmasina karsm,
Bahgelievler Ilgesinde gerceklestirdigi bir proje bulunmamaktadir. Halbuki devlet
tarafindan bdyle bir projenin ilgede yapiliyor olmasi hem yasayan halkta biling

olusturacak hem de yerel yonetimi bu konuda projeler iiretmeye tesvik edecektir.

Tez calismasinda yaptigimiz egitim diizeyi analizinden yola ¢ikarak yerel yonetim ve
sivil toplum kuruluslar1 tarafindan afet konulu reklam ve afislerle halkin farkindalik
diizeyinin arttirilmast ve bilinglendirilmesi gerekmektedir. Afet konusunda gerek
okullarda gerekse yerel yonetim tarafindan verilecek egitimler, seminerler, tiyatrolar,
kitapcik, brosiir dagitimi ve gorsel medya gibi cabuk dgreten egitici caligmalar yapilarak

toplumsal biling olusturulmalidir.

Dolayisiyla mevcut sosyal yapmin yapi bazinda kentsel doniisiim ile degil kentin
biitlinliyle yapilmasi halinde doniisecegi disliniilmektedir. Ancak bu sekilde yasam
kalitesi yiikseltilmis bir kentin olusturulacagi ve modern sehircilik anlayisinin
uygulanabilecegi aksi takdirde kentsel toprak, beseri sermaye gibi kit kaynaklarin
afetlerle birlikte yok olma tehlikesi ile karsi karsiya oldugu goriilmektedir.
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Ek A.2 Bahgelievler Ilgesi Yerlesime Uygunluk Haritasi
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Ek A.3 Bahcelievler ilcesi Bina Yogunlugu Analizi
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Ek A.6 Ulasim Analizi
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