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OZET

KENTSEL BUYUME YONETIMi VE MEGA PROJELER: iISTANBUL
3.HAVALIMANI ETKILESIMINDE GOKTURK YERLESMESI ORNEGI

Anil Sarican Delibay

Kentsel Sistemler ve Ulastirma Y 6netimi Programi
Tez Danismani: Do¢.Dr. Sirma TURGUT

Nisan, 2014, 163 sayfa

Kiiresellesme, neoliberal politikalar, sermayenin mekansal hareketliligi, merkezilesme
ile birlikte kentlerin yapisi ve kentten beklentiler degismistir. Ozellikle sermayenin
yonlendiriciliginde, kentler bir plan dahilinde gelismekten ¢ok, projeler ile biiylimeye
baslamistir.

Istanbul’da 2010 yili sonrasi ortaya atilan mega projeler, simdiden kentin ana
dinamiklerinde degisim siirecinin baslamasina sebep olmaktadir. Bu siirecin sonunda
kent kontrolsiiz arazi tiiketimi ile karsi karsiya kalmaktadir. S6z konusu projelerin
etkisiyle ¢evresindeki ¢ogu kirsal karakterde olan yerlesmelerin ne kadar, nasil ve
nereye biiyliyecegi ya da biliylimeyecegi bilinmemektedir. Bu noktada projeler ile
olusacak cevresel tahribata ek olarak c¢evre yerlesmelerdeki kontrolsiiz biiyiimenin
yaratacag: tahribat onem kazanmaktadir. Bu ortamda biiylime nasil olmali, nerde, ne
kadar olmal1 sorularinin cevaplanmasi gerekmektedir.

Bu calisma, Istanbul Metropoliten Alaninda éngoriilen mega projelerin olas1 mekansal
etkilerine dikkat ¢ekerek; kentsel biiylime yonetimi politika araclarinin olusturulmasinin
gerekliligini  Goktiirk yerlesmesi iizerinden irdelemeyi amaglamaktadir. Calisma
kapsaminda, mega projeler ve yaratacagli kontrolsiiz biiylimenin, kentsel biiyiime
yonetimi kavramu ile iliskisi tartigtlmistir. Bu tartisma; Istanbul’'un Bati yakasinin
Karadeniz kesiminde yer alan ulagim ve baglantili projeleri iizerinden, 15.08.2009
yilinda onaylanan 1/100000 &lgekli Istanbul Ili Cevre Diizeni Plani kapsaminda
yiriitiilmiistir. Birbiri ile iligkili olan mega projelerin, kentin kuzeyi ve biitiiniinde
yaratacag etkiler ortaya konularak; Goktiirk i¢in olas1 bir kentsel gelisme senaryosuna
dikkat ¢ekilmistir. S6z konusu olasi etkilerin azaltilmasi i¢in kentsel biiylime yonetimi
politika araglar1 irdelenmistir. Istanbul Metropoliten alaninda &ngdriillen mega
projelerin, mekansal biiyiimeyi yonlendirecek, denetleyecek bir kurgu dahilinde
planlanmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Biiyiime Y&netimi, Mega Ulasim Projeleri, Istanbul
3.Havalimani, Goktiirk.



ABSTRACT

URBAN GROWTH MANAGEMENT AND MEGA PROJECTS: A CASE STUDY OF
GOKTURK SETTLEMENT IN INTERACTION WITH 3" ISTANBUL AIRPORT

Anil Sarican Delibay

Urban Systems and Transport Management Program
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Sirma TURGUT

April, 2014, 163 pages

Urban structure and expectations from the city have changed along with globalization,
neoliberal policies, spatial mobility of capital and centralization. Particularly under the
guidance of capital, cities have started to grow with projects rather than a plan.

Mega-projects raised in Istanbul after 2010 have already led to the beginning of the
process of change in the main dynamics of the city. As a result of this process, the city
is faced with uncontrolled consumption of land. With the impact of the projects in
question, it is not known to what extent, how and where the settlement around them,
most with rural characteristics, will grow or not. At this point, in addition to the
environmental damage caused by the projects; the devastation to be created by the
uncontrolled growth in neighboring settlements is gaining importance. In this
environment, the questions of how, where and to what extent the growth should be need
to be answered.

This study aims to analyze the necessity to create urban growth management policy
instruments over the example of Goktiirk settlement by drawing attention to the possible
spatial effects of the mega projects envisaged in Istanbul Metropolitan Area. In the
study, the relationship between the mega-projects and uncontrolled growth of they will
create, and the concept of urban growth management has been discussed. This
discussion has been conducted within Istanbul Provincial Environmental Master Plan
approved on 15.08.2009, with a scale of 1/100000 regarding the transportation and
related projects located in the Black Sea sector of western Istanbul. By presenting the
effects to be created in the north and whole part of the city by mega projects that are
associated with each other; attention was drawn to a possible urban development
scenario for Goktiirk. In order to reduce the potential impacts concerned, urban growth
management policy instruments have been analyzed. Mega projects envisaged in the
metropolitan area of Istanbul should be planned within a plan to guide and check the
spatial growth.

Keywords: Urban Growth Management, Mega Transportation Projects, 3" Istanbul
Airport, Goktiirk.
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1. GIRIS

Kiiresellesme, neoliberal politikalar, sermayenin mekansal hareketliligi, merkezilesme
ile birlikte kentlerin yapis1 ve kentten beklentiler degismistir. Ozellikle sermayenin
yonlendiriciliginde, kentler bir plan dahilinde gelismekten ¢ok, projeler ile biiylimeye
baslamistir. Proje bazli biiyiime ile kentlerde kontrolsiiz bliylime iyice artmis ve kentler
icinden ¢ikilamaz sorun alanlar1 haline gelmistir. Bu ortamda biiyliime nasil olmali,

nerde, ne kadar olmali sorularinin cevaplanmasi gerekmektedir.

Kiiresel ve yerel sermayenin ilgi odaginda olan Istanbul’da planlamadan bagimsiz
olarak bir¢ok mega proje giindeme gelmekte ve uygulanmaktadir. S6z konusu projelerin
ortaya cikis siirecinde; projelerin etkisiyle kentte olusacak mekansal biiyiime ve
degisimlere iligkin Onlemler, yonlendirmeler ve diizenlemeler ile kurgulanmadigi
goriilmektedir. Kentin siirdiiriilebilirligi acisindan tehdit olusturan bu projelerin
mesruiyeti ise plan yapma yetkilerinin yeniden diizenlenmesi, plan degisiklikleri gibi
yontemler kullanilarak asilmaktadir. Merkezi Y&netimin Istanbul’da ki biiyiime
stratejisi olarak karsimiza ¢ikan bu tablo sonunda; kentin gelecegine dair duyulan

endiseler olduk¢a 6nem kazanmaktadir.

Istanbul makroformunu sekillendiren en énemli etkenlerden biri ulasim kararlaridir.
Ancak; ulagim kararlari; arazi kullanim kararlar1 ile birlikte degil; planlamadan
bagimsiz, pargaci olarak alinmaktadir. Ozellikle ilk iki kdprii deneyimi, ulasim ve arazi
kullanim kararlarinin birbirinden bagimsiz alinamayacagini ciddi bir sekilde ortaya
koymaktadir. Her iki koprii de kentin kuzeye dogru gelismesini tetikleyerek, kuzeyde
bulunan dogal kaynaklarin tahribatina yol agcmistir. Ulasim ve ulasim kaynakli arazi
kullanim degisimi dogal yapiyr yok ederek ekolojik dengeyi bozmakta ve

stirdiiriilebilirligi olumsuz etkilemektedir.

Istanbul Metropoliten Alaninda 6ngdrillen mega ulasim projelerinin olusturacag
cevresel etkiler bir¢cok arastirmanin konusu olmustur. Projelerin iptal edilmesi i¢in aktor

gruplarinca cesitli miidahaleler yapilsa da bir sonu¢ alinamamistir. Projeler giindeme



geldigi andan itibaren kentin hassas ekosistemlerinin yer aldigi kuzey kesimde, arazi
kullanim ve miilkiyet degisimlerine, halkin imar beklentilerine konu olmus; projelerin

yapilagsma baskis1 olusturma potansiyeli yaratilmistir.

Mega ulasim projeleri ile baski altinda kalan kirsal alanlara iliskin siirdiiriilebilir bir
planlama ve yonetim modeli olusturulmamasi, uygulamadaki var olan belirsizlikleri ve
dogal-yerel potansiyellerin maruz kaldigi tehdidi arttirmaktadir. 2010 yil1 sonrasi ortaya
atilan mega projeler, simdiden kentin ana dinamiklerinde degisim siirecinin baslamasina
sebep olmaktadir. Bu siirecin sonunda kent kontrolsiiz arazi tiiketimi ile kars1 karsiya

kalmaktadir.

Gelinen noktada, bu projelerin uygulama siireci baslamistir. Ancak; s6z konusu
projelerin ¢evresindeki cogu kirsal karakterde olan yerlesmelerin ne kadar, nasil, nereye
biiyliyecegi ya da biiylimeyecegi bilinmemektedir. Bu noktada projeler ile olusacak
cevresel tahribata ek olarak cevre yerlesmelerdeki kontrolsiiz biiylimenin yaratacagi

tahribat da 6nem kazanmaktadir.

Bu kapsamda, Istanbul Metropoliten Alani’nin Karadeniz kiyisinda planlanan 3.
Havalimani projesi ve etkilesimde oldugu diger projeler, makroformunun belirleyicisi
olarak; kent makroformu i¢in tehdit olarak goriilen kuzeye dogru gelisimin tetikleyicisi
niteligindedir. Bu agidan, Istanbul Metropoliten alaninda 6ngoriilen mega ulasim
projelerinin, mekansal biiyiimeyi yonlendirecek, denetleyecek bir kurgu dahilinde

planlanmamasi ¢alismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

1.1 CALISMANIN AMACI VE HIiPOTEZI

Bu calisma, Istanbul Metropoliten Alani’nda éngériilen 3. Havalimani projesinin olasi
mekansal etkilerine dikkat g¢ekerek; kentsel biiyiime yonetimi politika araglarinin
olusturulmasinin ~ gerekliligini  Goktiirk  yerlesmesi  {lizerinden  irdelemeyi
amaclamaktadir. Calismada temel olarak asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

a) Plandan bagmmsiz giindeme gelen Istanbul 3. Havalimani projesinin ve

etkilesimde oldugu mega ulasim projelerinin olasi mekansal etkileri nelerdir?



b) Kentsel biiyiime yonetimi ile Istanbul 3. Havalimani projesinin yaratacagi
olumsuz mekansal etkiler kontrol altina aliabilir mi?
c) Istanbul’'un kuzeyinde oOngériilen 3. Havalimani projesinin mesruiyetinin

kurulmasi biiyiime yonetimi politikasi sayilabilir mi?

Bu kapsamda calismanin hipotezi;

a) Kentsel biiyiime yoOnetimi ile mega ulasim projelerinin etkisiyle gerceklesen
arazi kullanim degisimleri ya da kontrolsiiz mekansal biiyiime azaltilabilir.

b) Istanbul’un kuzeyinde Ongodriilen 3. Havalimanmi projesi, kentsel biiyiime
yonetimi politikas1 kapsaminda tretilmis bir karar degildir. Bu yilizden kentsel
biiyiime yonetimi politikasi sayillamaz.

c¢) Istanbul’'un kuzeyinde ongériilen mega projelerin olasi mekansal etkilerinin
giderilmesi ya da azaltilmasin da kentsel biiylime yoOnetimi uygulanmasi
gereklidir.

d) Mega ulasim projeleri, kentsel biiyiime yonetimi kapsaminda kurgulanmazsa;

arazi tiiketimi kontrolsiiz olur.

1.2 CALISMANIN KAPSAMI VE YONTEMI

Tez kapsaminda, mega ulasim projeleri ve yaratacagi kontrolsiiz bilyiimenin, kentsel
biiyiime yonetimi kavramu ile iligkisi tartigtlmistir. Bu tartisma; Istanbul’un bati
yakasmin Karadeniz kesiminde yer alan Istanbul 3. Havalimani projesi ve etkilesimde
oldugu diger mega projeler iizerinden, 15.09.2009 yilinda onaylanan 1/100000 &lgekli
Istanbul ili Cevre Diizeni Plani kapsaminda yiiriitiilmiistiir. S6z konusu projelerin,
kentin kuzeyi ve biitiinlinde yaratacag: etkiler ortaya konularak; Goktiirk icin olas1 bir
kentsel gelisme senaryosuna dikkat c¢ekilmistir. S6z konusu olasi etkilerin azaltilmasi
icin kentsel biiyiime yonetimi politika araglart irdelenmistir. Tez kapsaminda tizerinde
durulan konular;

a) Kentsel biiyiime yonetimi ve politikalari

b) Mega ulasim projeleri ve ulasim-arazi kullanim etkilesimi

¢) Ulusal planlama sistemi

d) istanbul Metropoliten alaninin kuzeyinde 6ngériilen mega ulasim projeleri



Caligmada izlenen aragtirma yontemi, genel itibariyle, konuya iligkin yurti¢i ve yurtdisi
yayinlarin taranmasi (kitap, tez, rapor, makale, kongre, sempozyum, seminer, ¢cevrimigi
kaynaklar, yasa ve yonetmelik, vb.) kisisel goriismeler (miilakat), saha arastirmasi ve

kisisel degerlendirmelerden olusmaktadir.

Kavramsal ve kuramsal gergeve, literatliir aragtirmasiyla olusturulmustur. Literatiir
arastirmasinda Ozellikle yurtdisi yayinlardan faydalanilmistir. “Kentsel Biiyiime
Yonetimi”ne iligkin yapilan literatiir arastirmasinda, yurti¢i kaynaklarin oldukg¢a az
sayida oldugu tespit edilmistir. Ayrica YOK’te yapilan taramada odaklanilan nokta
farkli olmakla birlikte konu ile ilgili calisma bulunmaktadir. Ugiincii béliim igin;
konuyla ilgili olarak daha once {iretilmis olan calismalarda incelenen ornekler
arastirilarak, kavramsal ve kuramsal c¢erceve ekseninde yeniden ele alinmistir.
Dérdiincii boliimde, Tiirkiye planlama sisteminden hareketle, Istanbul’da kentsel
bliylime yOnetiminin izleri aranmistir. Besinci ve altinci bdliimlerde ise daha onceki
boliimlerde elde edilenler gergevesinde Istanbul kuzeyindeki mega ulasim projelerinin
olast mekansal etkileri tartisilarak, katilimsiz gbézlem metoduyla Ongoriilerde

bulunulmustur.

Calisma alt1 boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde; ¢alismanin amaci, kapsami,
yontemi agiklanarak, arastirma sorulari ile ortaya attig1 hipotezin alti ¢izilmistir. ikinci
boliimde; kentsel yayillma ve ulasim-arazi kullanim etkilesimi kavramlarindan hareketle
kentsel biiyiime yonetimi olgusu aciklanarak; mega ulasim projeleri ile iligkisi ortaya

konmaya calisilmistir.

Ucgiincii boliimde; ikinci boliimdeki literatiir arastirmasma bagli kalarak; diinyada en
yaygin kentsel biiyiime yOnetimi araci olan ‘kentsel biiylime sinir1’ uygulamasini basari

ile deneyimlemis olan ABD-Oregon Eyaletinde yer alan Portland kenti incelenmistir.

Dordiincii  boliimde, ulusal planlama sistemi ve kent yonetimi iligkilerinin
incelenmesiyle Istanbul’daki kentsel biiyiime ydnetimi kapasitesi algilanmaya

calisgtlmigtir. Ulasgim yatirimlarinin bir kentsel biiylime yonetimi politikas1 olarak



gecerliligi sorgulanmustir. Istanbul makroformunun ulasim eksenli tanimi yapilarak,

kentin geligimi ile olan iligkisi irdelenmistir.

Besinci béliimde; Istanbul’un kuzeyinde yer alan mega projelerin kentsel biiyiime
tizerinde etkisinden hareketle, 3. havalimani projesinin, diger mega projeler ile birlikte;
cevresel, sosyal ve mekansal etkileri sorgulanarak planlama ile iliskisi ortaya
konmustur. Goktiirk Mahallesi’'ndeki olast mekansal degisimler irdelenerek; daha

onceki boliimlerdeki arastirma ¢atkisina bagl kalinarak ortaya konmustur.

Calismanin altinct boliimii olan sonu¢ ve Oneriler boliimiinde; kavramsal ¢erceve ve
arastirma kurgusu cikarimlarindan yola ¢ikilarak, Istanbul’'un kuzeyinde 6ngériilen
biiyiik projelerin, Istanbul makroformunda yaratacag degisime iliskin elde edilen
bulgular sistematik olarak ortaya konmustur. Goktiirk Mahallesi {izerinde olusacak olas1
baskilara dikkat cekilerek, kentsel biiyiime yOnetimi politika araglarinin

olusturulmasinin gerekliligi tartisilmistir.



2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Tezin kavramsal ve kuramsal ¢ergevesine ayrilan bu boliim, kentsel biiyiime yOnetimi
ve mega projelerin bu kavram ile iligkinden olusmaktadir. Kentsel biliylime yonetimine
(KBY) iligkin yapilan literatiir arastirmasi kapsaminda, kentsel biiylime, kentsel
sacaklanma/yayilma kavramlarindan yola c¢ikilarak; kentsel biiyiime yoOnetiminin
anlami, amagclari, araglar1 ortaya konmus ve kavramin siirdiiriilebilirlik ve katilim
boyutlar1 incelenmistir. Mega ulasim projelerinin kentsel biiyiime yoOnetimi ile
iligkisinin kurulmasi i¢in, oncelikle mega proje kavrami, stratejik planlama ile iliskisi
cergevesinde aciklanmistir. Sonrasinda mega ulasim projelerinin arazi kullanima

etkilerinden hareketle KBY ile iliskisi ortaya konmustur (Sekil 2.1).

Sekil 2. 1: Kavramsal ve kuramsal ¢erceve

GUNUMUZ BUYUK ULASIM-ARAZI
KOSULLARI PROJELER KULLANIM ETKILESIMI
KURESELLESME 1
NEOLIBERAL YAYILMANIN TESVIKi
POLITIKALAR —
SERMAYENIN lv
MEKANSAL . . ..
HAREKETLILIGI ARAZI TUKETIMI
SURDURULEBILIRLIGIN
TEHDIDI
KENTSEL BUYUME
YONETIMI




2.1 KENTSEL BUYUME KAVRAMI VE KENTSEL BUYUME YONETIMi

Diinyada yasanan hizli kentlesme siirecinin sonucu olarak, kentsel alanlar biiyiimekte ve
kentsel yonetim birimleri lizerindeki baski artmaktadir. Bu anlamda kentsel alanlarda
gerceklesen biiylimenin planli ve diizenli gergeklestirilmesi; kentsel biiyiimenin etkin
yonetilmesi gerekmektedir. Kentsel biiyiimenin yoOnetimi, kentlerin biiylimesini
yonlendirmek ve bi¢imlendirmek; kentlerin dogal, tarihi ve Kkiiltiirel degerlerinin
bulundugu bdlgeler iizerinde denetimi saglamak; kentlerin gelismesiyle ilgili uzun
donemli planlarda 6ngoriilen tedbirleri bugiinden almak; planli ve diizenli kentlegsmeyi
saglamak; ulusal kaynaklarin yanlis kullanimimin ya da israfinin 6niine gecebilmek

acisindan 6nem tasimaktadir (Mazi1 ve Arslan 2003, s.39).

Kentsel biliylime yonetiminin (urban growth management) anlasilabilmesi i¢in oncelikle
kentsel biiyiime (urban growth), kentsel yayilma (urban sprawl) kavramlarinin ve bu
kavramlarin kentsel gelisme, mekansal biiyiime, mekansal degisim kavramlarindan

farklarinin hatirlanmasi gerekli goriilmektedir.

2.1.1 Kentsel Biiyiime ve Kentsel Yayilma Kavramlari

Kentlerin biiyiime siirecinde etkili pek c¢ok dinamik bulunmaktadir. Bu dinamiklere
dayanarak ortaya konan kentsel biiylime kuramlarinda temel olarak ¢ Olgiit

kullanilmaktadir: (1) niifus, (2) ekonomi, (3) kaynaklara bagl yerse¢imi.

Niifus biiyiimesi ile kentte olusan hizmet sunumu artarken, bu hizmete sahip olmayan
bircok kent biiyliyen kentin etki alanma girmektedir. Boylelikle kentin etki alani
genislemekte ve hizmet ettigi niifus biiyiidiigiinden, kent de biiylimektedir. Diger
yandan, yigilma ekonomileri ¢er¢evesinde kentin hizmetlerin sunulmasini ekonomik
kilmasi, bu hizmeti sunanlar1 kente ¢cekmekte ve yigilmalar ortaya ¢ikmaktadir. Diger
bir yaklagima gore ise kentler, bulunduklar1 yere 6zgii kaynaklarin dogrultusunda,

olusum nedenlerine gore biiylimektedirler.



Kentsel biiylimenin nedenleri arasinda; niifus artisi, go¢ ve yore-kentlesme, ekonomik
bliylimeye alan yaratma gereksinimi, kentsel alanlarin artan olanaklar1 ve hizmetleri,
ulagim ve iletisim altyapisinin ve araglarinin gelismesi ve Merkezi Yonetim yatirimlari
yer almaktadir (Giil ve dig. 2008). Sharpe ve Wallock (1987, ss. 9-11) kentlerin ii¢
asamal1 biiylime ¢izgisi oldugunu séylemektedir:
a) Niifus artis1, sanayilesme ve mekansal biiyiime,
b) Tek kent merkezi ¢evresinde yore-kentsel biiyiime (adem-i merkeziyet, yogun
ara¢ kullanimi, kent merkezinin niifus dokusunda ve yapilasmada doniisiim),
¢) Belirgin bir merkezi olmayan kentsel biiylime (¢ok genis bir alana ¢ok merkezli,
cok yonli kentsel yayilma, asir1 sosyo-ekonomik kutuplasmalar, klasik kent ve

mekan birlikteliginin ayrigmast).

Kentsel biiyiime kavrami; kentin biitiiniinii kapsayan fiziki bir degisimle birlikte, diger
etkenleri de igerisine alan bir kavram olarak; kentsel alanin genislemesi anlamini da
icermektedir. Bu noktada kentsel gelisme kavrami ile karistirilmamasi gerekmektedir.
Ciinkii kentsel gelisme; bir kentsel yerlesmenin biitiin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve

fiziksel unsurlariyla nitelik olarak daha iyiye dogru evrilmesi anlamini igermektedir.

Kentsel biiyiime ¢ogu zaman kentsel yayillma, mekansal biiyiime ve mekansal degisim
kavramlarinin yerine kullanilmaktadir. Ancak; “mekansal biiylime” ve “mekansal
degisim” kavramlar1 tamamen kentin fiziksel mekaniyla ilgili bir degisim durumunu
ifade etmektedirler. Mekansal biiylime, kentin fiziksel yayilma alanindaki niceliksel bir
artis ya da genislemeye isaret ederken; mekansal degisim, kentin fizik mekam ve

bunlarin kullanim bi¢imlerindeki bir degisimi de igermektedir (Baslik 2008).

Kentsel biiyiime, genellikle gelismenin ve kalkinmanin bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Kentsel biiylime ile kastedilen planli, diizenli ve saglikli bir bliylimedir.
Ancak, kentsel bliyiime bazen hizli, ¢arpik, diizensiz, denetimsiz ve plansiz olabilmekte,
bu da kentsel alanlarin yonetiminde ve kentsel hizmet sunumunda aksamalara, kit

kaynaklarin yok olmasina yol agmaktadir (Giil ve dig. 2008).



Diinya’da birgok metropol alani genislemekte ve kent merkezleri, kent g¢eperlerine
dogru yayilmaktadir. 19.yy’in sonlarindan itibaren ulasim ve insaat teknolojisindeki
gelismelere bagl olarak kentler, diisiik yogunluklu alanlara dogru genisleme egilimi
gostermis, 20.yy’in ikinci yarisina gelindiginde, otomobil kullaninminin yayginlagmasi
ile yerlesme bi¢imi agisindan yeni bir ¢ag baslamistir (Bruegmann 2005 ve Antrop
2004). 20. yy’1n ikinci yarisindan itibaren iiretimde, ulasimda ve iletisimde gergeklesen
teknolojik gelismeler ve kiiresellesme ile birlikte metropoliten kentlerin yapisinda,
bliylimesinde ve g¢evresindeki yerlesmelerle olan iligkilerinde farklilagsmalar olugsmaya
baslamistir (Ozdemir 1993). Siirekli olarak artan otomobil sahipliligi ile kentsel
fonksiyonlar birbirinden ayrilmaya baslamig (Bruegmann 2005 ve Antrop 2004), bazi
kentsel fonksiyonlar metropoliten kentin smirinin diginda yer seg¢mesiyle; siirekli
olmayan, arada bos, kullanilmayan alanlarin bulundugu, kopuk kopuk bir yerlesim
Oriintiisii olugsmaya baglamistir. Metropoliten kentin bu yeni biiyiime bi¢imi ise ‘kentsel
yayllma/sagaklanma olarak adlandirilmaktadir (Karatas 2007, Clawson 1962). Bir
kentsel form olan kentsel yayilma, daha ¢ok diisiik yogunlugun hakim oldugu, otomobil
bagimli ve kentin sinirlarindan itibaren ¢evreye dogru biiyliyen yerlesme bigimi olarak

tanimlanmaktadir (Squires 2002).

Kentsel sacaklanma/yayilmay1 olusturan en 6nemli etkenler arasinda, niifus artisi, arazi
kullanim ve ulasim kararlar1 ile kentin sosyo-ekonomik gelisimi yer almaktadir.
Kentlerde yasanan sosyo-ekonomik gelismeler, kentlerin ¢ekim giiglerinin artmasina ve
go¢ almasina sebep olmakta; artan niifusun ihtiyacini karsilamak i¢in gelistirilen ulasim
sistemleri de kent ceperlerinde yapilasma baskis1 olusturmaktadir. Kent ceperlerine
dogru yayillan bu gelismeyi olusturan diger kosullar; Avrupa Birligi Komisyonu
tarafindan hazirlanan bir raporda; makro-ekonomik faktorler, mikro-ekonomik faktorler,
demografik faktorler, konut tercihleri, kent merkezindeki problemler, ulasim ve yasal

diizenlemeler olmak {izere 7 ana baslik altinda toplanmistir (Tablo 2.1).



Tablo 2. 1: Sacaklanmaya neden olan faktorler

Makro-ekonomik Kiiresellesme ve Ekonomik Gelisme

Faktorler

Mikro- ekonomik Yasam Standartlarmm Artmasi
n Arazi Fiyatlan

Faktorler

Ucuz Tarnm Arazilerinin Varligi
Belediyeler Arasindaki Rekabet

Niifus Artisi

Hanehalki Sayisinin Artmasi

Kisi Basina Daha Fazla Konut Alani Talebi
Konut Tercihleri

Hava Kirliligi ve Giiriiltii

Demografik Faktorler

Konut Tercihleri

Kent Merkezindeki Kgguk Apamnanlar

Problemler Giivenli Olmayan Cevre ve Sosyal Sorunlar
Agik Alan Yetersizligi
Diisiik Kalitede Kentsel Donatilar
Ozel Otomobil Sahipliligindeki Artis
Karayollart Aginin Durumu

Ulagim

Diisiik Benzin Fiyatlari

Zayif Toplu Tasima Hizmetleri

Zayif Arazi Kullanim Planlamasi

Mevcut Planlarin Uygulanmasindaki Zayif Denetim
Kurumlar Arasinda Zayif Koordinasyon

Kaynak: European Commision-European Environment Agency (EEA) 2006.

Yasal Diizenlemeler

Kentsel yayilmaya yapilan elestiriler; agik alanlart yok ettigi, tarim alanlarini tiikettigi,
maliyetleri yiikselttigi, sosyal hayati zayiflattigi, diizensiz bir yerlesim deseni
olusturdugu, arazi spekiilasyonu, esitsizligi arttirdigi, dogal kaynaklari tiikettigi ve
cevreye zarar verdigi yoniinde birlesmektedir. Dolayisiyla, bu tarz yerlesmenin
otomobil bagimliligini arttirdig1, daha fazla enerji tiikettigi, kirlilik yarattigi ve kiiresel
1sinmaya sebep oldugu belirtilmektedir. Diger yandan kentsel yayilma toprag: tiikketecek
oranda kullanmakta ve zaman i¢inde siirdiiriilebilirligini yok etmektedir (Karatag 2007,

Soule 2006, Bruegmann 2005).

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki kentlerde yayilmanin dinamikleri birbirinden
farkli olmaktadir. Kentteki olumsuz kosullardan kacan insanlarin meydana getirdigi
yayilma, kentin planlama politikalariyla desteklendiginde ortaya ¢ikan figiir ile igsizlik,
egitim yetersizligi gibi nedenlerle kentleri doldurup tasiran kirsal kesimin neden oldugu
yayilmayla ortaya ¢ikan figiir birbiriyle ortiismese de plansiz ve kontrolsiiz meydana

gelen yayilma sonug olarak ayni problemleri beraberinde getirmektedir (Ozcan 2008).
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2.1.2 Kentsel Biiyiime Yonetiminin Gelisimi

Diinya iizerindeki iilkeler, genisleme ve giderek artan bir sekilde toprak kullanan
gelisim yapilarima iliskin bliyliyen endiselere, kentsel bliylimeyi yonetmek igin
gelistirilmis ¢esitli politika araglari ile karsilik vermislerdir (Bengston ve dig. 2004).
Gelismekte olan ve gelismis tilkelerde biiyiimenin etkilerini kontrol etmek, yonetmek ya
da azaltmak i¢in, "biiylime yonetimi" terimi kullanilmaktadir. Biiyiime yonetimi genel
olarak, "nerede biiyiimek" ve "nerede biiylimemek" temel kavramlar ile iligkili olarak
kentsel sacaklanma/yayilmay1 kontrol eden bir politikadir (Yildirnm 2008). Kentsel
bliyiimenin yOnetimi; kentsel alanlardaki gelismeyi ve yapilagsmayir diizenlemek,
yonetmek ve yonlendirmek agilarindan son derece dnemlidir (Weibang 1987, s.6; Kelly

1993, s.1).

Ik kez Kuzey Amerika’da 1940’larda dikkat ¢ekmeye baslayan, biiyiime yonetimi;
gelismeyi durdurmak veya yavaglatmak anlaminda, biiyiime kontrolii olarak
algilanmigtir (Hare 2001). Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde ise 1960’11 yillarin
basinda, kentsel yayilma ile iliskili ortaya ¢ikan c¢evresel bozulma ve asir1 yiiklenilmis
altyapi gibi problemlere karsi bir hareket olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple cevresel
kaynaklart korumak birinci nesil bliyiime yonetimi programlarinda agir basan bir kaygi
olarak yerini almigtir. ABD’de birkag yerel bolgede baslayan kentsel biiylime yonetimi

giinlimiizde bir planlama arac1 olarak ana akim statiisiinii kazanmistir (Hutchison 2010).

1980’ler ve 1990’larda biiyiime yonetimi stratejileri koordine edilerek, finansal olarak
stirdiiriilebilir gelisme siireglerine vurgu yapilmistir. Biiylime smirmni tanimlama,
planlama politikalarina giiven ve yapilanmay1 genis kapsamli etkileyen stratejiler grubu,
yerel, sehir ve bolgesel diizeyde biiyiime yonetimi yaklagiminin gelisimine katkida
bulunmustur (Hare 2001). Bu stratejiler; agik alanlar ve dogal sistemler, saglikli
mekanlar ve dengeli ulasim sistemleri ile ilgili konulart ¢éziime kavusturmaya
caligmistir (Alshuwaikhat ve dig. 2006). Diizenleyici ve niceliksel planlama tiirleri
olarak; smirlar (idari), etaplama ve biiyiime orani smir1 (growth caps) gibi araglar
yaygin olarak uygulamada yerini almistir. Birinci nesil diizenlemeler genellikle mevcut

planlama ve bolgeleme diizenlemeleri baglaminda uygulanmaigstir.
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1980’lerle biliylime yonetimi ana akim planlamanin yerlesik bir araci haline gelmis ve
bu donemde kamunun katilimi artmistir. Calisma kollariyla birbirlerine baglanmis
isbirlik¢i yaklasimlar ve danigsman komiteleri biiylime yOnetimi stratejileri ile
biitliinlesmistir. 1970’11 yillarin diizenleyici stratejilerinin tersine; bu yaklasimlar, karma
ekonomi, cevre, altyapi ve yasam kalitesi odakli genis kapsamli ¢alisma cergevesi ile

iliskilendirilmistir (Hutchison 2010).

ABD’de yerel diizeyde, kentsel gelisim smirlar1 6zelinde diizenleme uygulamalari
giinden giine artig gdstermistir. Eyalet diizeyinde Tennessee ve Virjinya akilli biiyiime
ilkelerine gore mevcut biiylime politikalarimi gelistirerek adapte etmistir. Bununla
birlikte 1990’larin sonunda sadece 12 eyalet biiylime yonetimi sistemini kurmustur.
Bunlar; Hawaii (1961), Vermont (1970), Florida (1972), Oregon (1973), New Jersey
(1986), Maine (1988), Rhode Island (1988), Georgia (1989), Washington (1990),
Maryland (1997), Tennessee (1998) ve Virginia (1998)’dir (Hutchison 2010).

ABD’den daha yogun bir yerlesme desenine sahip olan Avrupa’da da c¢ok yonlii
planlama sistemlerinin farkli biiyiime yonetimi konularina odaklandigi goriilmektedir.
Bircok Avrupa iilkesinde, ulusal arazi kullanim ve planlama kanunu kentlerin,
yerlesilmis alanim1  kentsel ¢eperden (urban fringe) ayiran biiyiime sinirlari
yerlestirmesini sart kosmaktadir. Isvicre, Hollanda ve Almanya bu konuda en iyi

orneklerdendir (Hutchison 2010).

Kat1 bir diizenleme sistemine sahip olan Isvigre’de, cogunlukla; arazi kullanimin1 daha
onceden belirlenmis kentsel biiylime dogrultusunda geriye dogru sinirlayan zit
bolgeleme politikast uygulanmistir. Isvigre biiyiime ydnetiminin giincel politika
yaklasimlari, yogun yerlesme yapilarini i¢ermektedir. Bu; gelistirici, daha kaliteli
tasarim sagladiginda yiliksek yogunluk odenekleri gibi tegvikler ile basarilmistir. Bu

slirecte arazi pargalar1 arasindaki bolgeleme diizenlemelerinin degistiginden, arazi

yonetim sistemi tarafindan siire¢ izlenmistir (Hutchison 2010).
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Isvigre diizenlemeleri ile benzer olan Alman yaklagimi; ulusal planlama kodlarini
detaylandirir ve bu kodlar, etkin biiylime yoOnetimi yasal, diizenleyici, ekonomik ve

organizasyon odakli araglar1 igermeli uzlasisi tizerine kuruludur (Hutchison 2010).

Hollanda’da ulusal diizeyle yonlendirilen, ulusal capta biiyliime yoOnetimi ilkeleri
bulunmaktadir. Bu politika, temel diizenlemeler ve konut yerse¢imi, istihdam, toplu
tasima ve diger arazi kullanimlar1 ilizerine kuruludur. Merkezi Yonetim genellikle
planlama vizyonunun altin1 ¢izmekte ve uygulama, diger planlama organlarina bagimli
yiriitilmektedir. Bu sebeple; gelecek konut yerlesmeleri bakimindan ulusal hiikiimet,

bolgeler ve sehirler arasinda yakin isbirligi bulunmaktadir (Hutchison 2010).

2.1.3 Kentsel Biiyiime Yonetimi Tanimlar1 ve Amaclari

Ozellikle hizli gé¢ ve kentlesme, kentlerin mekansal olarak biiyiimesi, yerel
yonetimlerin yonetsel mali ve teknolojik kapasitelerinin yetersiz olmasi, kentsel
alanlarin y6netiminin giiglesmesine yol agmaktadir (Goldberg ve Mercer 1986).
Ancak, anilan giicliikkleri asmanin yolu kentlerin ve kentsel biiylimenin etkin
yonetiminden gegmektedir. “Kentsel biiylimenin yonetimi”, “kentsel hizmet sunumunun
yonetimi” ile birlikte “kentsel alan yonetiminin” temel iki boyutu olarak kabul
edilmektedir (Giil ve dig. 2008).

Kentsel hizmetlerin yoOnetimi, kentsel alanda yasayanlarin gereksinimlerinin
karsilanmasini, temel hizmetlerin sunumunu, hizmet talebinde yasanan biiyiimenin
yonetilmesini icermektedir (Giil ve dig.2006). Kentsel biiyiime yonetimi; genel olarak
kentsel alan yonetiminin alt islevlerinden biri olarak goriilmekte, ancak, artan kentsel
hizmet talebi karsisinda, kentsel hizmet iiretiminin kentsel mekan iizerinde nasil
konumlandirilacagi, kentsel biiyiime yonetimi gergevesinde diisliniilmesi gereken bir

unsur olarak goriilmektedir (Marshall ve Wood 1995).
Kentsel biiylimenin yonetiminin, kentsel alan yoOnetimi boyutunu asan yonleri de

bulundugundan, yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde biitiinlesik esgiidiimlii isbirligini

gerektirmektedir. Ozellikle, ulusal dlgekte niifus hareketlerinin, yoniiniin, bigiminin ve
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hizinin diizenlenmesi; belirli kentsel alanlara yonelen gogiin yavaslatilmasi ve/veya
baska bolgelere ya da kentlere yonlendirilmesi; dogal ¢evrenin korunmasi, kalkinmanin

bolgesel esglidiimii buna ornek olarak verilebilmektedir (DeGrove ve Metzger 1993).

Kentsel biiyiime yonetimi tanimlari zaman igerisinde degisime ugramistir. Her tanim
farkli donemleri ve planlama felsefesini temsil etmektedir. Erken donem tanimlar
1970’li yillarin biiylime politikalar1 ile iliskili olarak ortaya c¢ikmistir. Biiylime
yonetimi; zamanlama, diizenleme icin etkili bir yontem olarak tanimlanmistir. 1990’1
yillar siiresince biiylime yonetimi tanimlarina yonetigim, kurumlar ve tesvikler eklenmis
ve vergilerin, giderlerin, diizenleyici giliciin kullanimi, arazi kullanim olanaklarinin
toplumda dagitimi etkilediginden, kurumsal diizenlemelerin yapilmasi adina
yonetimlere biiylime yonetimi ideolojik yiikiimliiliik olarak dayatilmis; bolgesel

girisimler ve isbirligine daha ¢ok vurgu yapilmistir (Hutchison 2010).

Schulz ve Kasen (1984), kentsel biiyiime yonetimini, gelismenin tiiriinii, yerlesimini,
yoniinii, hizini, niteligini, dlgegini, oranini, sekansini, zamanlamasini kontrol eden ve

yonlendiren kamusal esglidiimlii eylemler biitiinii olarak tanimlanmaktadir.

Porter (1997), kentsel biiyiime ydnetimini; yonetimlerin toplumsal gelisimi, arazi
kullanim amaglar1 arasindaki rekabeti dengeleyen cesitli yollarla barindirmak ve
bolgesel faydalar dogrultusunda yerel ile koordine olmak i¢in 6ngdrdiigii ve arastirdigi

dinamik bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Fodor (1999) ise biiyiime yonetimi teriminin, genellikle cesitli politikalara, kentsel
biiylime ve gelismeye rehberlik eden diizenlemelere isaret etmek i¢in kullanildigini

belirtmektedir.
Hare (2001), etkin biiylime yonetimini, rekabet halindeki komiinitelerin yapilagma

hedeflerini dengeleyen ve yereli bolge olgegi faydalari dogrultusunda koordine eden,

gelisme ihtiyaglarini 6ngdren ve yerlestiren dinamik bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.
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Tekel (2001) kentsel biiylimenin yonetimini kentsel planlama olarak ele alip, gelecege

yonelik, cok boyutlu bir diizenleme ve kararlar dizgesi olarak tanimlamaktadir.

Pendall ve dig. (2002) tarafindan biiyiime yOnetimi tedbirleri; bir yetki alanindaki
gelisimin orani, yogunlugu, tipi ve dagilimin kisitlayan yerel hiikiimet toprak kullanimi

diizenlemeleri olarak ifade edilmistir.

Nelson ve digerleri (2004), kentsel biiylime yOnetimini; biiylimenin ve gelismenin
desenini etkilemek ve ongoriilmiis (projekte edilmis) ihtiyaclar1 karsilamak i¢in eyalet
ve yerel yonetimlerin planlama, diizenleyici ve mali otoriterlerinin kasti ve entegre

kullanimi olarak agiklamaktadir.

Pollock (2008), kentsel biiyiime yonetiminin, kentsel gelismenin miktarini, tiiriin,
kapsamini, oranini ve niteligini yonetmek i¢in kullanilan gesitli araglari kapsadigini
belirtmektedir. Baska bir ifadeyle; bu araglarin, ne kadar biiyiime meydana geldigini ve
ne tiir oldugunu, nerede oldugunu ve nasil bir hizda gergeklestigini ve neyi etkiledigini

yonetmek icin kullanilabildigini belirtmektedir.

Amerikan planlama dilinde ise biiylime yonetimi; gelisim boyutu, tiirii, orani,
zamanlamasint (timing) kontrol etmek ic¢in kentler tarafindan uygulanan planlama

temelli politikalari isaret etmektedir (Alterman 2000).

Farkl1 tanimlar, kentsel biiylime yOnetiminin, cesitli politika araglariyla arazi
kullanimin1 diizenleme ve yonlendirme hakkinda oldugunu netlestirmektedir. Stire¢
igerisinde biiyiime yonetimi diizenleme boyutundan daha karmasik aktiviteler grubuna
dogru gelisim gostermis ve bu siiregte farkli paydaslarin ilgi alanlar1 g6z Oniine
alinmistir. Biiylime yonetimi kapsaminda, yerel yonetimler, arazi kullanim rekabetini
dengeleyen ve yerel arasi faydalarin koordine edilmesini saglayan toplumsal gelisim

yollarini talep etmektedirler (Hutchison 2010).

Kentsel biliylime yonetimi, biiyiime baskis1 olusmadan kentsel biiyiimeyi planlamali ve

proaktif bir nitelik tasimalidir. Bu dogrultuda gerekli onlemleri almali, biiylimenin
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olusacagi alanlar1 belirlemeli ve gelisme icin altyapiyr olusturmalidir (Giil ve dig.
2008). Kentsel biiyiime yonetimi mekanizmasinda oldukg¢a 6nem tasiyan dinamik siireg,
amagclar1 ve yontemleri gelistirmek i¢in gegerli egilimleri degerlendiren, devam eden bir
stirectir. Bu sadece bir planin becerisi degil, birbirini takip eden ve gitgide gelisen bir

aktiviteler programi ile olabilmektedir (Nadim 2008).

Biiylime yOnetimi, gelisme, koruma, altyapi yatirimlar1 ve kamusal ihtiyaglar arasinda
denge kurmaya c¢alismaktadir. Degisen cevre (yapili ve dogal g¢evre) ile durmaksizin
ilgilendigi i¢in dinamik bir siire¢; uzlasi yollarini arastirdig: icin politik siireg; gelecek
ihtiyaglar1 tanimladig igin ise teknik bir siirectir (Chinitz 1990). Hare (2001) biiyiime
yonetiminin 5 kritik elementi oldugunu vurgulamaktadir:

1. Tiim partiler tarafindan net bir vizyon ve 6l¢iilii taahhiitler,

2. Ust seviyede isbirligi ve anahtar paydaslarin rollerinin net tanimi,

3.Biiyiime yonetimini desteklemek icin politika sisteminde yenilikgilik ve

finansal taahhiitler,

4.Daha iyi ara¢lar1 uygulamak,

5.Toplumda farkindalig arttirmak.

Kentsel biiyiime yonetimi; dogal sistemlerin korunmasi ve kentsel alanlardaki biiylimeyi
desteklemek icin gerekli olan gelisim arasinda sorumlu bir dengeyi yakalayabilmek
amaciyla, bir alandaki biiylime i¢in dikkatli bir sekilde planlama yapmaktadir. Onun
amaci, gelisim ve gelisimin etkilerini yonetmek i¢in ihtiya¢c duyulan altyapi arasinda
sorumlu bir denge saglamaktir. Kentsel biiyiime aktivitelerini sinirlamak ve sinirlarini
cizmek yerine, gelismeyi saglamak icin mevcut ve ortaya c¢ikan ihtiyaclar

tanimlamaktadir (Nadim 2008, DeGrove 1992).

Nelson ve dig. (1995), biiyiime yonetiminin amaclarini bes sorun acgisindan
irdelemiglerdir: (1) ¢arpik kentlesmeyi kontrol etmek, (2) harcanan vergi gelirlerini
korumak, (3) ekonomik gelismeyi hizlandirmak, (4) etkili kentsel formu sekillendirmek

ve (5) yasam kalitesini iyilestirmek (Yildirim 2008).
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Kentsel biiylime yonetimi, kentsel yonetim birimlerine, kentsel biiylimeyi denetleme,
yOniinii ve bi¢cimini belirleme agisindan katki yapmaktadir. Bu temel amacin yaninda
bircok alt amagtan bahsedilebilir. Bu amacglardan onemlileri séyle siralanabilir (Downs
1994, Wiebang 1987, Schultz ve Kasen 1984):

a) Biiylime i¢in mekan yaratmak ve siirdiiriilebilir biiylimeyi saglamak,

b) Kentsel mekanin kentin sunmasi gereken hizmetler arasinda akilci ve iglevsel bir

sekilde dagitilmasini saglamak,

¢) Kentsel kamusal agik ve yesil alanlar1 yeterli diizeyde tutmak,

d) Hizli biiylimenin yasam kalitesine olumsuz etkisini azaltmak,

e) Yeterli altyap1 ve kentsel hizmet sunumunu saglamak,

f) Tarimsal alanlar1, ormani, gevreyi, tarihi ve kiiltiirel degerleri korumak,

g) Kirlilik kaynaklarini denetim altina almak,

h) Kentsel doniistimii yonlendirmek ve gergeklestirmek,

1) Kentin sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini gidermek,

j) Kentin bolge icindeki yerini de dikkate alarak kentsel gelisme ¢izgisini ve

bi¢imini belirlemek.
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2.1.4 Kentsel Biiyiime Yonetiminin Araclari ve Kentsel Sinirlandirma Politikalar

Kentsel biiyiime yonetimi politikalari; kentin fiziki olarak yayilmasimi engellemek ve
boylece arazi tiikketimini azaltmak igin gelistirilen araglar bitiintidir (Terzi 2009).
Diinyada birgok iilke, hizli kentsel biiylime ve artan arazi tiketimi ile iliskili
problemlere kentsel biiylimeyi yonetmek icin ¢ok sayida politika araglari gelistirerek
yanit vermistir (Bengston ve Youn 2006, Bengston ve dig. 2004, Richardson ve dig.
2004). Kentsel biiylime yonetimi; sehrin niifusu artarken ihtiyaclarini karsilamaya
yonelik uygun hizmetlerin yer almasini saglamak icin yonetim (hiikiimet) tarafindan
kullanilan teknikler setidir (Sustainable Cities International 2012). Kentsel biiylime
yonetimi geregince uygulanirsa; agik alanlar1 koruma, konut yogunluklarini arttirma,
karma arazi kullanimi1 saglama, toplu tasimay1 kuvvetlendirme ve erisilebilirligi artirma

konularinda katki saglamaktadir (Song 2002).

Kentsel biiylime yonetimi, biiylimeyi tesvik etmek yerine biliylimenin zamanlamasina
odaklanmakta (Alterman 2000) ve kentsel sinirlandirma, arazi kullanim ve sehirsel
bliylimenin kontrolii, bolgeleme, genis kapsamli plan, onceden yapilasmis bolgeler
icerisindeki bos alanlarin gelistirilmesi, toplu tagima, vergi tesvikleri, yogunluk

kontrolleri ve altyap1 yatirimlar1 gibi araclari icermektedir.

Biiylime yoOnetimi kapsaminda bolge Ol¢eginden, bina 6lg¢egine kadar birgok farkli
strateji yer almaktadir. Yapilan literatiir arastirmasinda; biiylime yOnetimi
araglari/stratejilerinin, ¢aligmalarin kapsamina gore farkli yaklasimlarla ele alindigi
gozlemlenmistir. Bu yiizden ana ve ortak amaci, “nerede biiylimek” ve “nerede
biiyiimemek™ olan tiim stratejiler yapilan literatiir aragtirmasina gore degerlendirilmis ve
bu tez ¢aligmasinda 2 ana grupta toplanmistir: (1) kentsel biliylimeyi kontrol etmeye
yonelik araglar, (2) kentsel biiylimeyi yonlendirmeye yonelik araglar. S6z konusu

teknikler ve araclar1 Tablo 2.2°de gosterilmektedir.
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Tablo 2. 2: Kentsel bityiime yonetiminin teknikleri ve araglari

KENTSEL
BUYUMEYI
KONTROL
ETMEYE
YONELIK
ARACLAR

/
TASARIM

PLANLAMA

SINIRLANDIRMA

GENIS KAPSAMLI PLAN
FONKSIYONEL PLANLAR
Sel yonetim plani, agik alan/yesil yol plani

BOLGELEME KURALI (kullanim ve yogunluk kisitlar1)
KORUMA BOLGELEMESI, KUMELENME (Tarimsal Arazi
Bolgelemesi, Ekolojik Bolgeleme
ARAZI KULLANIM VE PARSELASYON PLANLARI
KARMA ARAZI KULLANIMI VE YOGUNLASTIRMA
ONCEDEN YAPILASMIS BOLGELER ICERISINDE
KALAN BOS VEYA ISLEVSIZ ALANLARIN
KULLANILMASI (infill/brownfield tiirii gelisme)
ARAC VE NUFUS HAREKETLILIGINE SINIRLAR
GETIRMEK (ulagim master planlari)

YESIL KUSAKLAR

KENTSEL BUYUME SINIRI
KENTSEL HiZMET SINIRLARI

DENETLEME

DUZENLEME

ARAZI KULLANIM YONETIMI ICIN TEKNIK VE
POLITIK TEMEL OLUSTURMAK

BUYUME ORANI (BUYUME KONTROLU ORANI)
CEVRESEL ETKI DEGERLENDIRME
KOMSU ALAN iLAN ETMEK

KATILIM/
ISBIRLIGI

GELISIMIN ETAPLANMASI
TOPLU TASIMA

IMAR HAKLARI TRANSFERI

PLANLAMA VE ALTYAPI KOORDINASYONU
PAYDAS KATILIMI

BOLGESEL iSBIRLIGI

REFERANDUM

KENTSEL
BUYUMEYI
YONLENDIRME
YE YONELIK

TESVIKLER
VE iZINLER

VERGI POLITIKALARI
(Arazinin Kullanim Tiirtine Gére Vergilendirmesi, Cesitli
Vergi Indirimleri)

MALI TESVIKLER

YOGUNLUK TESVIGI

LOKASYONA GORE KONUT KREDISI

ARACLAR

VE KISITLARI

YAPI VE
KULLANIM

IMAR HAKLARINI SATIN ALMA, KULLANIM HAKKINI

KORUMA

YASAKLARI

ARAZI EDINIMI
(Ekolojik Hassas Bolgelerde Kamusal Miilkiyet)

OZEL KULLANIM ALANLARINDA GAYRIMENKUL

GELISTIRMENIN SINIRLANDIRILMASI

GAYRIMENKUL GELISTIRME ETKI BEDELI VE

GELISTIRME HARC BEDELI
Kaynak: Giil ve dig. 2008, Pallagst 2007, Bengston ve dig. 2004 ve Randolph 2004 yapilan okumalar
dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur.
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Biiyiime yonetimi tekniklerini uygulama; genellikle bolge veya sehir i¢in gelistirilmis
genis kapsamli ve stratejik planlar ile yonlendirilmektedir. Tablo 2.3’te uzun dénemli ve
kisa donemli biiyime yonetimde kullanilan farkli araglar ve yaklagimlar

tanimlanmaktadir (Sustainable Cities International 2012).

Tablo 2. 3: KBY’de kullanilan uzun ve kisa donemli ara¢ ve yaklasimlar

UZUN DONEMLI KISA DONEMLI
BUYUME YONETIMi BUYUME YONETIMI
COGRAFI Sehir genelinde veya bolgesel (tiim .
OLCEK kentsel sistem) Komiinite (topluluk) veya mahalle
KAPSAMIN Arazi kullanim veya ulagim Arazi kullanim, ulasim veya diger
AMACI sistemleri altyapi
PLANLAMA YILI . I .
(UFKU) Uzun dénem (30 yil ve tizeri) Kisa dénem (5-15 yil arasi)
KARAR VERME
ZAMAN ARALIGI 510yl -5yl
Senaryo setleri, GIS veya sketch
ARACLAR planlama, 6ngdrii ve gegmise doniik Ulasim modelleme, 6ngoriiler
¢ikarimlar

Kaynak: Sustainable Cities International 2012.

Kentsel biiylime yonetimini saglamak ve amaclarin1 gerceklestirebilmek i¢in kent
yonetimlerinin ellerinde bir¢ok arag¢ bulunmaktadir. Bu araglar; iilkeden iilkeye hatta
kentten kente farklilik gosterebilse de, burada temel sorun ne kadar ara¢ oldugundan
cok, bu araglarin ne dlglide etkin kullanilabildigidir (Giil ve dig.2008). Etkili kentsel
biiyiime yonetimi; merkezi yonetimlerin yerel yonetimlere, yonetim araglari saglamasi

ile basarilabilmektedir.

Kentsel biiylime yonetimi igin kentsel sinirlandirma politikalar1 (urban containment
policies) (KSP) 6nemli bir arag olarak nitelendirilmektedir. Kentsel biiyiime yonetimi
ile kentsel smirlandirma politikalar1 arasinda farklilik olusturmak tartisma konusu
(Nelson ve Dawkins 2004) olmakla birlikte; KSP, biiylime yonetimi “araglar
spektrumu”nun asli bir parcasi sayilmaktadir (Pendall ve dig. 2002, Nelson ve dig.
1995). Biiylime yonetimi araglari sadece biiylime yonetimi smirlarini, altyapi
politikalar1 ve arazi edinimini degil, ayn1 zamanda biliylime oranmi Olgen veya
bliylimenin olumsuz etkilerini azaltmay1 arastiran genis ¢aplh diger araclar icermektedir
(Kelly 1993). Ihtiyac olan biiyiimeyi 6ngdren ve planlayan bir sinirlandirma programiu,

biliylime yonetimi programi olarak nitelendirilmektedir (Pendall ve dig. 2002).
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KSP, biiylimeyi smirlandirma ve etkileme amaciyla, belirli bir cografi lokasyona
yonlendirmek i¢in kamusal arazi edinimini, arazi kullanim diizenlemelerini ve altyapi
yatirimlarini kullanma girisimidir (Pendall ve dig.2002). Genellikle belirli bir sinir
disinda kentsel gelismeyi yasaklayan arazi kullamim diizenleyici seti olarak da
tanimlanmaktadir (Nelson ve dig. 1995). Aslinda KSP, kentin, ekonomi, ¢evre ve sosyal
iliskileri iizerinde negatif etkileri de olabilen biliylimeyi engellemek i¢in dizayn

edilmistir (Burby ve dig. 2001).

Ulusal, bolgesel ve yerel seviyelerde gelistirilebilen ve yonetilebilen KSP; metropoliten
alanin istenilen cografi forma ulasabilmesi amaciyla itici (agik alan varligl) ve cekici
(altyapinin konumu) faktorleri yonlendirecek kamusal politika araglar dizisini
calistirmayr arastirmaktadir (Pendall ve dig. 2002). Merkezi Yonetimler’in
yonlendirmesi ya da destegi olmaksizin Yerel Yonetimler tarafindan da olusturulan
(Dawkins ve Nelson 2002, Pendall ve dig. 2002) KSP icinde temelde ii¢ farkl
uygulama yer almaktadir. Bunlar; yesil kusak (greenbelt), sehirsel biiyiime sinir1 (urban
growth boundary) ve kentsel hizmet alani sinir1 (urban service area boundary)
uygulamalaridir. Yesil kusak ve kentsel alan smirlamasi, itici giigleri, kentsel servis

siirlamasi ise ¢ekici giicleri kontrol etmeyi amaglamaktadir (Pendall ve dig. 2002).

Kentsel sinirlandirmanin amaglari, genel olarak; dogal alanlarin korunmasi, su, hava ve
toprak kirliliginin azaltilmasi, uygun maliyetli kentsel altyapinin kullanilmasi, mevcut
kentsel alanlara yeniden yatirim yapilmasi, yasam kalitesinin gelistirilmesi ve karma
kullanim ile toplu tasimay1 tesvik eden yiiksek yogunluklu arazi kullanim deseninin
yaratilmasidir (Bengston ve Youn 2006, Pendall ve dig. 2002). Sekil 2.2.’de kentsel
sinirlandirma ile olusturulan planli gelismenin yayilarak gelismeden farki agikca

goriilmektedir.
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Sekil 2. 2: Daginik yayilma gelisimi ile planh gelisim deseninin kiyaslanmasi

Yayilarak Gelisme I/ Kentsel
Deseni \ Smirlandirma ile
N Planli Gelisme

ww Kentsel Smirlandirma Smir

Kaynak: VAPA 2000.

2.1.4.1 Yesil Kusak (Greenbelt)

Kentsel yayilmayr onleme araglarindan biri, kentlerin etrafinda, kentsel alan1 kirsal
alandan ayran yesil kusaklar olusturmaktir. Yesil kusaklar; kentlerin veya metropoliten
alanlarin g¢evresindeki ekolojik hassas bdolgeleri, tarim alanlarini, ormanlar1 ve yesil
alanlar1 igine alan ve kenti sinirlayan bir fiziksel bolgelerdir. Kentsel genislemeye kalici
bir bariyer olusturmasi ve yesil kusak icinde yapilagsmaya izin verilmemesi nedeniyle
kentsel biiylime yonetimi stratejilerinden en kisitlayict olani olarak kabul edilmektedir.
Temel amaci; dogal kaynaklarin ve agik alanlarin ciddi bir bigimde korunmasini

saglamaktir (Pendall ve dig. 2002).

Bir¢ok ornekte; kamu veya kar amaci glitmeyenler tarafindan, agik alan arazilerini veya
tarim arazilerindeki imar haklarini satin alinarak, yesil kusaklar yaratilmaktadir (Pendall
ve dig. 2002). Ancak bu yontem mali yiikii arttirdigi i¢in daha sonraki donemlerde
tercih edilmemistir (Bruton ve Nicholson 1990). Yesil kusak uygulamasi ABD’de
nadiren goriilmesine ragmen Avrupa ve Asya’da daha yaygin ve biiyiik kentlerin
cevresinde goriilmektedir. Cogunlukla; Ingiltere, Japonya ve Giiney Kore gibi giiclii
kentsel sinirlandirma politikast ve yasalari olan iilkelerde uygulama alani bulan

(Bengston ve Youn 2006) bu stratejiyi uygulayan diger sehirler; Tokyo, Seul ve
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Bangkok'u iceren Asya mega kentleri ve Berlin, Viyana, Barselona ve Budapeste gibi

Avrupa kentleridir (Kithn 2003).

Yesil kusak uygulamasi ilk kez 1930’larda Londra’da goriilmektedir (Bengston ve
Youn 2006). Sik1 ve kat1 bir idari yonetim gerektiren yesil kusak uygulamasi Ingiltere
topraklarinin yiizde 12’sini kaplamaktadir (Sekil 2.3). Son sekiz yillik donemde plan
tadilatlariyla yesil kusaklarin sadece yiizde 0,3’liik kismi1 degisime ugramistir. Kentsel
yayillmay1 kontrol etmek ve yerlesmelerin birlesmesini 6nleyebilmek i¢in basarili bir
uygulama olarak kabul edilmekle birlikte, kentsel gelisme i¢in yerlesmelerin ¢evresinde
yeterli alan birakmadigindan, yeni yerlesmeler yesil kusagin Otesinde yer secmek

zorunda kalmistir (Cullingworth ve Nadin 2002).

Sekil 2. 3: ingiltere‘de yesil kusak alanlar

Kentsel Alanlar

- Yesil Kusak

i !
Kaynak: Cullingworth, 1977.
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Londra’dan sonra yesil kusak uygulamasi yapan ilk iilke Kore’dir. Kent Planlama
Kanunu ile yesil kusagin hukuki dayanagi olusturularak; 1971-73 yillar1 arasinda Seul
ve 13 kentin ¢evresinde uygulanmistir. Kore, 20. yy’1n ikinci yarisindan sonra yasanan
hizli ekonomik biiylime; hizli niifus artisi ve kirsal alandan gogleri beraberinden
getirmistir. Bu nedenle, yesil kusak uygulamasiyla, kentsel yayilmanin onlemesi,
endistri yigilmasmmin ve arsa spekiilasyonunun engellenmesi, tarim alanlarinin
korunmasi, ¢evrenin ve dogal kaynaklarin zarar gdrmesinin 6nlenmesi amaglanmistir

(Bengston ve Youn 2006).

Seul’deki yesil kusak (Sekil 2.4); Seul metropoliten alaninin yiizde 13’iinii kapsarken
niifusun sadece yiizde 1.66’s1 yesil kusagin yakininda yasamaktadir. Ancak, yesil kusak
icerisinde yapilagsmanin yasaklanmis olmasi nedeniyle ortaya c¢ikan imar hakki
kayiplarinin telafi edilememesi en biiyiik sorun olarak goriilmektedir (Bengston ve
Youn 2006).

Sekil 2. 4: Seul’un yesil kusak haritasi

Kaynak: Bengston ve Youn 2006.
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2.1.4.2 Kentsel Biiyiime Simir1 (Urban Growth Boundary)

Kentsel biiylimenin sinirlarin1 belirleyen bir biiyiime programi olan kentsel biiyiime
sinir1 (KBS), yesil kusaklarin aksine fiziksel bir bolge degil; kentsel alan ile kirsal alani
ayirmak i¢in ¢izilen ayirici bir hattir (Sekil 2.5). Bu hatt1 olusturabilmek i¢in bolgeleme,
imar ve diger diizenleme araclarindan faydalanilmaktadir. KBS icindeki alan kentsel
gelisim icin uygun iken, KBS disindaki alan oncelikle ¢iftcilik, ormancilik ya da diistik
yogunluklu gelisim i¢in bolgelendirilmektedir (Bengston ve Youn 2006, Pendall ve dig.
2002, Nelson ve dig. 1995).

Yesil kusaktan daha esnek bir uygulama tiirii olarak kentsel biiylime siniri; zaman
icinde ortaya ¢ikacak alan ihtiyacina gore esnetilebilmektedir (Bengston ve Youn 2006).
KBS tayin edilmeden once; biliylime belirli bir donem i¢in (20 yildan 30 yila kadar)
belirlenmekte ve bu alanin etrafinda bir sinir ¢izilmektedir. Bu smirin disinda yeni
gelisime izin verilmemekte; ancak, sinir periyodik olarak goézden gecirilerek, gerekli

goriiliirse degistirilmektedir (Pendall ve dig. 2002).

Sekil 2. 5: Kentsel biiyiime sinir semasi

quEssaREy,

.-lIIIII.

® = = { Kentsel Biiyiime Sinir1
B Kentsel Biiyiime Alan
[ 1 Kentsel Rezerv Alam

" | Kursal Kullanim Alan

Kaynak: Nelson ve dig. 1995.

25



KBS belirlenirken bir¢ok faktér géz oniline alinmaktadir. Niifus ve ekonomik biiyiime
net bir sekilde ongoriilebilmeli ve 6ngoriilen biiyiimeyi karsilamak i¢in gerekli olan alan
tahmin edilmelidir. Dogal kaynak alanlar1 kentsel gelisimden korunmali ve kaginilmasi
gereken dogal tehlike alanlari belirlenmelidir. Ihtiya¢ duyulan kentsel hizmetleri
saglamak icin yerel yonetimlerin mali kapasiteleri, en son dnemli faktordiir. Bu nedenle
siirlar kullanilabilir altyapr kapasitelerine uygun olarak ¢izilmelidir (Nelson ve dig.
1995).

Kentsel biiyiime siniri; genellikle ABD’de kullanilmaktadir. ilk olarak 1958 yilinda
ABD’nin Kentucky eyaletinin Lexington sehrinde uygulamaya konan sehirsel biiyliime
siirt giderek yaygin bir uygulama haline gelmistir. KBS nin en basarili uygulamasi

olarak; 1973 yilinda uygulamaya koyan Oregon Eyaleti kabul edilmektedir (Nelson ve
dig. 1995).

Oregon Eyaleti’nde uygulamaya konulan sehirsel bitylime sinir1 stratejisi ile yaklasik 12
milyon hektar tarim ve orman alanlari korunmustur. 1970°den itibaren yaklasik yilizde
50 oraninda artis gosteren niifusa karsilik; yapilagsmis alanlarindaki artis sadece yiizde 2
olmustur. Sagaklanma karsit1 hicbir politika uygulamayan Atlanta’da ise 1980’11 yillarin
ortalarindan 1990’11 yillarin ortalarina kadar niifusun ylizde 32 oraninda artmasina
karsilik, yapilagsmis alanlarin iki katina ¢ikarak hizli bir sekilde biliylime gostermistir
(Sierra Club 2003).

2.1.4.3 Kentsel Servis Alan1 Simir1 (Urban Service Area Boundary)

Kentsel biiylime sinirlarindan ve yesil kusaktan daha esnek olan kentsel hizmet alani
siirt (KSAS), kentin gevresinde, altyapr alanlarinin genisleyerek yer almamasi geren
hatt1 isaret etmektedir. KSAS, Yerel Yonetimler (Belediye) tarafindan belirlenen, her
tiirlii kentsel hizmetin saglanabilecegi belirli bir sinir olarak tanimlanmaktadir. Bu sinir
disinda yapilagsmaya izin verilebilmekte, ancak, kentsel hizmetler sunulmamaktadir

(Pendall ve dig. 2002).
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Temel amaci; kamusal hizmet harcamalarinin azaltilarak, yayilmanin caydirilmaya
calisilmasidir. Bir¢cok metropoliten alanda kentsel servis alani sinir1, kentsel yayilmay1
engelleyerek, dilizenli kentsel gelisimi cesaretlendirmek ve kamusal altyapi

harcamalarini azaltmak i¢in uygulanmaktadir (Pendall ve dig. 2002).

KSAS’ler istenen biiyiimeyi ve gelismeyi, sadece kentin gelismesinin istendigi yerde
altyap1 kurarak basarmaktadirlar. Bir bagka ifadeyle, KSAS disindaki bir alanda kamu
tarafindan finanse edilen altyapi hizmeti verilmemektedir. Ancak; gelistirici 6deme
yapmak kosuluyla KSAS disindaki bir alanda yer alabilmektedir. Bu durum, KSAS
disindaki birgok projeyi; gelistiriciler i¢in fahis fiyatli hale getirmekte ve onlar1 ya
projeyi gelistirmemeye ya da KSAS i¢inde yer aramaya zorlamaktadir (Pendall ve dig.
2002, Johnson 1998). Bu uygulama, belirlenen alana minimum diizeyde kamu
hizmetleri gotiiriilerek alanin  gelismesini engellenme amact tasimakla birlikte;
genellikle kentsel yayilmanin kontroliinde sinirli bagar1 saglamaktadir. Ciinkii politik
baskilar zaman zaman siirin degismesine sebep olmaktadir (Bengston ve Youn 2006).

ABD’nin Florida eyaleti Orange County’de; daha kompakt ve bitisik yerlesme deseni
saglayabilmek icin kentsel hizmet sinirlandirmasi kullanilmistir (Sekil 2.6). 1985
yilinda Florida Parlamentosu’nun ¢ikardigi Biiyiime Yonetimi Kanunu (Growth
Management Act)’na uygun olarak, 1991 yilinda Orange County’nin kapsamli plani
yapilmistir. KSAS uygulamasiyla, belirlenen bolgelerde kentsel altyapr hizmetleri 20
y1l1 asan bir siireden sonra saglanmaktadir. S6z konusu uygulamanin kentsel yayilmay1
onledigi yoniinde goriislerin olmasinin yaninda gelismenin diger bolgelere kaydigi ve

sadece yon degistirdigi yoniinde goriisler de bulunmaktadir (Song 2002).
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Sekil 2. 6: Orange County-Florida/ABD Kkentsel servis alan1 simir1

Kentsel Servis Alan1 Siniri

Kaynak: Islam 2008.

Kentsel biliylime yoOnetiminin en etkili politikalarindan olarak kabul goren kentsel
siirlandirma politikalarinin birbirleri ile karsilastirmalar1 Tablo 2.7°de verilmektedir.
Bu politikalardan yesil kusak en kisitlayici formu yaratirken, ketsel gelisme sinir1 daha
esnek bir form ¢izmektedir. Kentsel servis alanlari sinir1 ise bu politikalar i¢erisinde en

esnek olani olarak; degisime en agik olan politikadir.
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Sekil 2. 7: Kentsel simirlandirma araglar:

KENTSEL YESIL KENTSEL KENTSEL
SINIRLANDIRMA KUSAK BUYUME SERVIiS
ARACININ ADI SINIRI ALANI SINIRI
Kontroliin formu “.

Aracin Tanim

Kenti ¢evreleyen agik
alanin fiziksel alan1

Kentsel alani, ¢evre kirsal
alanlardan ayiran kentsel
alanin gevresine ¢izilmis

Altyap1 hizmetlerinin
nereye genisletilecegini
belirleyen sinirdir

Aracin Basaris1

Yerel diizeyde kent
smirinda gelisimi etkili
bir sekilde kisitlamak

Yerel yonetimlerin isbirligi

hattir.
Stabilite Kisitlayici Esnek Cok esnek
Ulusal diizeyde Bolgese_l _Duzeyde kentsel Bglgesel duzey@e
. o politikalar, yerel politikalar, belediye
Yetki yapisi politikalar ve yerel _— AR .
N yonetimlerin igbirligi, yerel | veya county diizeyinde
diizeyde uygulama .
diizeyde uygulama uygulama
Yesil kusak i¢in kisith | Kentsel rezerv alanlar1 igin Pla.ns.lz gelisme alanlan
Planlama . . icin kisitli kentsel
imar haklari kisitlt imar haklari .
hizmetler
i . . Kolayca ve siklikla
Problemler Bolgese.l Quzeyde Artan fiyatlar ve uygun politik bask1 karsisinda
sigrama tipi yaytlma | fiyath konutlarin azalmasi o .
degismesi
Biiyiimeyi

simirlandirma yerine
cografi olarak ard arda
biiylime

Gelecek Kentsel
Biiyiime Egilimi

®

T
-

Kaynak: Yildirim 2008, s.173.

2.1.5 Kentsel Biiyiime Yonetiminin Kentsel Siyaset Boyutu

Karmagik bir siire¢ olan kentsel biiyiimenin yonetiminde, tekil yontem ve politikalar

kentsel problemleri ¢ozemediginden, tiim aktor gruplarinin genis capta isbirligine

ihtiya¢ duyulmaktadir. Kentsel biliylime yonetimi konsepti, paydaslart ve anahtar

oyunculari, kentsel gelisimin biitiin aktorlerini belirli bir vizyon ger¢evesinde biraraya

toplarken, mekansal gelisim hedeflerinde basariya ulagsmak icin kaynaklari en iyi

paylastirma endisesi tagimaktadir. Kentsel biiyliime yonetimi, en iyi yer, en iyi zaman ve

en iyi metot ile iligkili sorularin cevaplarini aramaktadir (Nadim 2012).
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Kentlerdeki mekansal hiyerarsinin dogasi geregi karar iiretmede birgok diizey/seviye
bulunmaktadir. Kentsel biiyiime yonetimi agisindan bu diizeyler sirasiyla; yerel diizey
bliyime yonetimi, bolgesel diizey biiyiime yoOnetimi ve ulusal diizey biiylime
yonetimidir. Bu diizeylerin her biri kendi onceliklerine, amaclarina, prosediirlerine ve
ciktilarina sahiptir. Bu yiizden, saglikli kentsel biiylimeyi yaratabilen uzlasilmig
politikalar tiretmek i¢in merkezi ve yerel karar vericiler arasindaki denge hayati bir
faktor olmaktadir. KBY amaglarindan biri; yetkili kurumlar arasi ve bolgesel isbirligine
vurgu yapan, isbirlik¢i planlamanin/kent yonetiminin saglanmasidir (Nadim 2008).
Isbirlikci kent yonetimi, KBY diizeyleri arasinda genis olgekte bir isbirligi
gerektirmektedir. Bu isbirliginin, yerel ve bdolgesel biiyiime yonetimi stratejilerinde,
karsilikli dayanisma ile olusmast; kentsel gelisim cercevesini tamamlamak i¢in 6nem

tasimaktadir.

Yerel diizeyde en temel amag; yerelin ihtiyaglarini kapsayan, gelecek i¢in tasarlanan;
potansiyel biiyiime projeksiyonlarindan, giincel egilimlerden ve arazi kullanim
diizenlemelerinden {iiretilen gelisim senaryolari iizerinde uzlasiya sahip olmaktir. Yerel
diizeyde kentsel biiylime karar verme siire¢lerini gili¢lendirmek igin giiglii bir yerel

yonetime ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ulusal diizey biiyliime yonetiminde; hiikiimetin, gelisme siireglerini 6zel sektére ve
gelistiricilere birakmamak icin, kentsel biiyiimeyi ve kamu-0zel gelisme siireglerini
yonlendirici pozisyonda olmalis1 gerekmektedir. Halk taleplerini ortaya koyarken kamu
kurumlar1 bu ihtiyaglari amag¢ edinmeli, gelismeyi takip ederek izlemeli ve problemler
olusmadan onlar1 Ongorebilecek proaktif pozisyonda bulunmasi olduk¢a Onem
tasimaktadir. Hiikiimet; kentsel biiyiime alternatifleri i¢in, gercek maliyetleri ve karlar
analiz etmeli ve topluma, gelismeye yon vermek i¢in se¢im sansi vermelidir. Boylelikle
kentli ya yeni gelismeye destek olmayr ya da mevcut yapiyr giglendirmeyi
secebilmektedir (Nadim 2008).

Gelecekteki biiylime i¢in gelismenin amaglar1 arasindaki rekabeti dengelemek zorlu bir
is oldugundan; kamu yararinin agirligina kars1 6zel sektoriin ihtiyaclar: adil bir sekilde
diizenlenmelidir. Gelismenin biitiinclil amaglarinda uzlasilana kadar 6zel sektor

cikarlarmi gozetmek ise faydasiz goriilmektedir. Bu yiizden bazen sert kararlarin
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alinmast ve tiim amaglarin bir gelecek eylem planinda (one future action plan)
toplanmasi gerekmektedir (Nadim 2008). Bu kapsamda; kentsel biiylime yOnetiminin
basarilabilmesi igin, kentin sahip oldugu yoOnetisim becerisi ve siirdiiriilebilir kentsel

gelisimi basarma yetenegi onem kazanmaktadir.

2.1.6 Kentsel Biiyiime Yonetiminin Siirdiiriilebilirlik Boyutu

Hizli kentsel biiyiime ve kentlerin dogal alanlara dogru gelismesi diinya ¢apinda bir
fenomen olarak siirdiiriilebilirligin ana miicadele konusunu olusturmaktadir (Bengston
ve Youn 2006). Hizli kentsel biiyiime; uygun olmayan elverigsiz konut ve kentsel
servisler (su, ulasim, saglik vb.), arazi fiyatlari ve yapim maliyeti, gecekondularin
yayginlagmasi, Kkirlilik ve kentsel cevrenin bozulmasi gibi bir¢ok problemi de

beraberinde getirmektedir (Chakrabarty 2001).

Stirdiirtilebilir gelismenin vazgecilemez bir pargasit olan ¢evre; devamli olarak,
atmosferdeki artan kirleticilerle, arazi kaynaklarinin bozulmasiyla, ormanlarin
tiiketilmesiyle, biogesitliligin tehdit edilmesiyle, denizlerin ve temiz su kaynaklarinin
kirletilmesiyle degeri algaltilmaktadir. Kentsel alanlar ise bu sonuglarin dogmasinda
temel etkenlerden biridir (Alshuwaikhat ve dig. 2006). Bu yiizden kentsel yayilma,

biliylime yonetimi ve siirdiiriilebilir gelisme ayrilmaz bir bi¢imde iligkili konulardir.

Kentsel biiylimenin ¢evresel sonuglari, 1970’lerde ve 1980’lerde cok dikkat cekmezken,
1990’larda uluslar arasi1 6lcekte, ozellikle gelismekte olan iilkelerde 6n plana ¢ikmustir.
Gelismekte olan iilkelerde dogal ¢evre kapasitesinin alt1 oyuldugundan, kentsel alanlar
sosyal, ekonomik, teknolojik ve politik gelisme yaratamamaktadir. Bu kapsamda
gelismekte olan iilkelerin kati ekonomik politikalardan dolay1 ¢evresel degerleri

korumak adina siki tedbirler almasi gerekmektedir (Alshuwaikhat ve dig. 2006).
Etkili sirdiiriilebilir kentsel biiyime yonetiminin gergeklesebilmesi igin; kentsel

bliylime/gelisme stratejilerinin, kentsel cevresel siirdiiriilebilirlik ile entegrasyonu

(Ravetz 2000) ile kentsel planlama ve yonetimine biitiinciil bir yaklasim gerekmektedir.
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Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kentsel biiyiime stratejileri cevresel siirdiiriilebilirlik

cergevesinden ayri gelistirilmektedir (Alshuwaikhat ve dig. 2006).

1990’larda karar vericilerin optimum kararlar iiretebilmesi igin, kentsel projelerde
“Cevresel Etki Degerlendirmesi” (CED) onemli ve genis kapsamli bir ara¢ olarak yerini
almistir. CED 06neri ve mevcut politika, plan ve programlari (PPP) ve alternatifleri karar
verme asamasinda siirdiiriilebilir gelisimi basarmak adina destek saglayan bir arag olarak
taninmaktadir (Noble 2002, Brown ve Therivel 2000). CED’in kentsel biiyiime yonetimine
entegre edilmesi ¢evresel kaygilar1 PPP gibi daha genis perspektifle ele almak agisindan ¢ok
onemlidir (Sekil 2.8).

Sekil 2. 8: Kentsel biiyiime yonetiminin stratejik ¢cevresel
degerlendirme ile entegrasyonu

— Ulusal PPP «—>
lé
— Bolgesel PPP “—> Stratejik
l‘ Cevresel
Degerlendirme
— Kentsel PPP «—>
—» Kentsel Biiyiime Yonetimi | «—

Siirdiiriilebilir kentsel biiyiime yonetimi
(Sustainable Urban Growth Management — SGUM)

Kaynak: Alshuwaikhat ve dig. 2006

KBY agcisindan; cevresel, sosyal, ekonomik konularin stratejik karar verme siirecinde
entegre olmasi ve siirdiirtilebilirlikle ilgili konularin 6nemine vurgu yapilmast son
derece Onem tagimaktadir. Kentsel biiylime yonetimi stratejileri ve stratejik ¢evresel
degerlendirme, kentsel siirdiiriilebilirligi saglamak adina tamamlayici rollere sahiptir.
Bu kapsamda stratejik ¢evresel degerlendirme, biiylime yonetimi strateji uygulamalarini

tyilestirmek icin gerekli goriilmektedir.
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2.2 MEGA (BUYUK OLCEKLI) PROJE KAVRAMI VE KENTSEL BUYUME
YONETIMI ILE ILISKiSI

Giliniimiizde metropoliten kentler mega projeler ile bigimlenmekte (Borja ve Castells

1997) ve sermayenin yeniden lretimine yoOnelik arz-yonlii kentsel politikalarla, bu

politikalarin {iriinii olan rant-odakli kentsel projelerle, bu projelerin gerektirdigi kentsel

yayilma ve doniisiim siirecleri ile yonetilmektedir (Penpecioglu 2011, s. 62).

Kiiresellesme siireci ile birlikte kentlerin uluslararasi alandaki oneminin giderek
artmasi, kentlerin hizli biliylime siirecinden c¢ok; kentin yapilanma anlayisindaki
degisimler, biiyilk projelerin 6nemini arttirmistir. Kentler artik tek tek yapilarin
eklenmesiyle degil, kent pargalarinin eklenmesiyle bliylimekte ve bu siirecin en 6nemli
aract da mega projeler olmaktadir (Tekeli 2012). Kentler, neoliberal donemin kent
mekan1 iizerinde yarattigi yeniden yapilanma siirecinin yansimalarindan bir tanesi
olarak farkli projeler tarafindan degistirilmekte ve donistiiriilmektedir (Sengiil 2009).
Mega projeler, kentlerin yarigir hale getirilmesinde, diinya kenti ya da kiiresel kent
statiisiine erigsmesinde, ulus Otesi yatirimlart ¢gekmesinde ve ekonomik canlanma ve

gelisiminde énemli bir yer tutmaktadir (Firidin Ozgiir [tarih yok]).

Kiiresel akislarin, sermaye hareketlerinin 6nemli dii§iim noktalar1 olarak 6ne c¢ikan
kentler, ulusal, uluslar arasi, yerel ve bolgesel sinirlar igcinde merkezi bir konum elde
etmek amaciyla kent mekani iizerinde girisilen mega projelere altlik olusturmaktadir.
(Brenner ve Theodore 2002, s. 375). Mega projeler, kimi zaman firsatlarin hayata
gecirilmesinin etkin ve ¢agdas araglar olarak hayatimiza girmekte ve kentsel gelismeye
katkida bulunmaktadir. Ancak, kimi zaman da planlamanin biitiinliiglinii sarsan noktasal
eylemlere doniisebilmektedir. Hatta icinde yer aldigi planin ilkelerini gegersiz

kilabilecek nitelikte uygulamalar olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir (Unsal 2008).

Bu kapsamda, kentsel biiyiimenin dinamigi mega projelerin giindeme gelis siireglerinin
KBY kapsaminda ele alinmasi gereklidir. Kentsel biiylimenin yonetimi agisindan ele
alindiginda, mega projelerin hangi iligkiler igerisinde, nasil bir ortamda olustuguna

karar verilmesi 6nem tasimaktadir.
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2.2.1 Mega Proje Kavram

Tekeli (2012) kentlerin biiyiikliiklerine paralel olarak biiyiigiin ne oldugunun da
degisecegini vurgulayarak, biiyiik projeyi; kentin gelisme dinamiklerine 6nemli 6lglide
etki yapan, biiylik miktarda yatirim gerektiren, uygulanmasi uzun siire alan, kentin rant
dagilimi ve paylasiminda degisiklikler yaratan, yakin g¢evresinde yasayanlarin
yasantisinda olumlu ya da olumsuz degisiklikler yaratacak onemde projeler olarak

tanimlamaktadir.

Etkin bir yonetimi ve isbirligini gerektiren mega projelerin; kentin belirlenen vizyonuna
hizmet edebilecek boyutta hedefleri barindirmasi ve ist 6lgek plan kararlara uyum
saglayan bir yapida olmasi gerckmektedir (Emrealp 1993). Borja ve Castells (1997)
mega projelerin; stratejik planlama yaklasimi iginde ortaya g¢iktiklarini ve kisa siireli
olarak 6zel sektorii zenginlestirme amagl gelistirildiklerini ileri siirerek; ¢ogunlukla,
kentlerin etki alanindaki bolgelerde, kent geperinde yer aldiklarini belirterek saglamalar
gereken ii¢ sart oldugunu vurgulamaktadir:
a) Projenin senaryosunun gelecege yonelik sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hedeflerle
iliskili olmasi gerekir
b) Projenin kentin diger bolgelerindeki projelerle ve dinamiklerle uyumlu olmasi
gerekir.

c) Projenin gevresine gii¢lendirici ve itici bir gii¢ vermesi gerekir.

Mega projeler, belediyelerin rutinleri disinda, 6nemli toplumsal sonuglar doguran
projeler olarak, igeriginde, yliksek siyasal anlam barindirmaktadir. Belediye bagkanlari
da genellikle isimlerinin kaliciligini, gelecekte iyi olarak anilmaya biiyiik 6l¢iide bu tiir
projelerin  gerceklestirilmesinde bulmaktadirlar (Tekeli 2012). Ozellikle ulastirma
yatirimlarinin anitsal yapilar (asma kopriiler, tiineller, metrolar, havaalanlari, biiylik
limanlar vb.) olmasi, siyasilerin ulastirmaya ¢ok fazla ilgi géstermesine sebep olmakta;
kente ya da bolgeye damgasini vuran anitsal yapilarin destekleyicisi olma fikri ise

siyasilere her zaman cazip gelmektedir (Gergek 2011).
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Mega projelerin yer se¢im kararlarinin katilime1 yaklasimlarla verilmesi, kamuoyunda
yeterince tartisilarak giindeme gelmesi ve toplumsal uzlagmanin saglanabilmesi,
projelerin mesruiyeti ve siirdiiriilebilirliginin  saglanabilmesi ag¢isindan 6nem
tasimaktadir (Alp 2012). Projelerin iiretilmesi asamasinda seffafligin saglanamamasi,
yiiriitiilen projelere olan giiveni eksiltmekte ve kusku uyandirmaktadir. Bu durum da
kentlinin projeyi sahiplenmesinde olumsuz etki yaratmaktadir. Mega projeler kentsel
mekana, biitiinsellikten yoksun, parcaci ve ayricalikli yapilasma hakki dagitan miidahale

kanallar1 yaratmaktadir (Penpecioglu 2011, s. 69).

Mega projelerin aktorlerini iki grupta degerlendirmek miimkiindiir (Sengiil 2009): Bu
projelerin bazilarinin aktorleri kentsel diizeyden daha iist 6lgeklerde orgiitlenmislerdir.
Cok uluslu sirketlerden bolgesel ve ulusal ve bolgesel dlgekte faaliyet gosteren sermaye
gruplaria ve merkezi yonetime kadar uzanan gorece daha giiclii aktorleri icermektedir.
Ikinci grup ise, kentsel diizeyde faaliyet gdsteren yerel girisimciler, yerel yonetimler,
miiteahhitler kentsel toplumsal hareketler ve orgiitlenmemis kentlileri kapsayan daha
genis ancak siirli giice sahip bir dizi aktorii icermektedir. Mega projelerde, bu gruplari
bir araya getiren ya da ayiran faktor, kent mekanini bir yagsam mekan1 (kullanim degeri)
ya da bir kar/rant kaynagi olarak gormeleridir. Ozellikle kentsel girisimciler,
miiteahhitler, arsa spekiilatorleri, bankalar ve sirketler kent mekanini dolayli ya da

direkt olarak bu cercevede gormektedirler (Sengiil 2009).

Mega projeler; ulasim, konut, egitim, saglik vb. alanlarda gelistirilmekte ve genellikle
bu sistemleri iyilestirmek i¢in yapilmaktadir (Tablo 2.4). Ancak bu yatirim alanlarindan,
ulasim projeleri mekansal degisimi ve biliylimeyi etkileyen en 6nemli yatirim alani

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 2. 4: Mega proje yatirinm alanlari

Ekonomik Sektor Amagclar

Ulasim etkinligini arttirmak enerji kaybini

TOPLU TASIMA azaltmak ve yasam standartlarini yiikseltmek

ULASIM Ulasim 51ste{nl‘r'11 ‘gehstlrmek, maliyeti azaltmak
ve rekabet giiciinii arttirmak

KONUT Du§uk gelir gruplarina yonelik konut alanlar
gelistirmek

SU SISTEMI Su sistemini gelistirmek

EGITIM Insgn.kaynaklarlnl ve egitim sistemini
gelistirmek

SAGLIK HiZMETLERI Saglik hlzmetlfrlnde iilke ¢apinda aym
standartlar1 saglamak

DiGERLERI Enverjl ve elektrik sektorlerinin stabilitesini
saglamak

Kaynak: Wiriyawit V., Sutatam S., Sittichai S., Boonyawongvirot A. [tarih yok]

Mega projelerin, bulundugu ortamin g¢ekiciliklerini artiran, mekansal-sosyal-ekonomik
doniisimii hizlandiran ve kentsel-bolgesel merkezleri olusturan yapilart bulunmaktadir.
Bu a¢idan stratejik 6nem tasimaktadirlar. Mega projeler, bir kent vizyonu ve stratejik
gelisme plani ile baglantis1 olmaksizin, sosyal ve ¢evresel etkileri degerlendirilmeksizin
uygulandiklarinda, uzun vadede beklenilen sonucun tam aksi yonde etkiler gosterebilme
tehlikesini tasimaktadirlar. Bu sebeple kentlerin gelisimi proje temelli yaklasimlardan
cok, biitiinciil yaklasimlar1 gerektirmektedir (Borja ve Castells, 1997, Firidin Ozgiir
[tarih yoK]).

2.2.2 Mega Ulasim Projelerinin Arazi Kullamima Etkileri

Ulasim projeleri, iginden gegtikleri bolgelerin erisebilirligini arttirarak bu bolgelerdeki
sosyo-ekonomik yapiyr ve arazi kullanimimni etkilemektedir. Genellikle orta ve uzun
donemde ortaya ¢ikan bu etkilerin derecesini ve siiresini; bdlgenin gelisme potansiyeli,
imar mevzuati, yerel kosullardan kaynaklanan kisitlar ve ¢evredeki diger g¢ekim

merkezlerine yakinlik gibi etmenler belirlemektedir (Gergek 2013).
Erisilebilirligin artmasi1 bolgelerin ¢ekiciliklerini arttirarak arazi degerini ve arazi

kullanimin etkilemekte; degisen arazi kullanim ile olusan seyahatler ulagim ihtiyacini

dogurmaktadir. Bu durum, orta ve uzun donemde yeni yapilan ulastirma projeleri
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tizerinde ilave ulasim taleplerinin ortaya ¢ikmasma yol agarak, ulasim alt yapisi
olusturulmas: siireci tetiklemektedir. Dolayisiyla bu projeler bir siire sonra kendi

trafiklerini yaratmaktadirlar (Sekil 2.9) (Gergek 2013, Khisty ve Lall 1990).

Sekil 2. 9: Ulasim ve arazi kullamin dongiisii

YATIRIMI

ULASIM
IHTIYACI
SEYAHAT

‘ ARAZI “
KULLANIMI

Kaynak: Khisty ve Lall 1990

ERISILE-
BILIRLIK

Kentin belli yonlere dogru gelismesi, bu yorelere ulasim hizmetlerinin gitmesini zorunlu
hale getirmektedir. Belli ulasim akslarinin gelismesi ise, bu akslar etrafinda kentsel
yapilanmay1 hizlandirmaktadir. Bir kentin gelisme siireci i¢inde, bu iki yonli iliskiden
hangisinin agir basacagi, biiytik 6lciide, o tilkedeki kapital birikim siirecine bagl olarak,
kent i¢i ulagim alanina ve yapi1 sektoriine ne tiirde ve ne Olgekte kapital girdigi ile
belirlenmektedir (Tekeli 1992). Bu nedenle, kent makroformunun sekillenmesinde en
onemli etkenlerden biri ulagim kararlar1 olmaktadir. Siirecin iyi yOnetilebilmesi igin;
ulagim yatirimlarinin arazi kullanim kararlar1 ile uyumlu olmasi ve talep yonetiminin

etkinlestirilmesi gerekmektedir (Gergek 2013).

Yayilan mega sehirler daha fazla ulasgim altyapisi, enerji tedarigi gerektirmekte ve
yiiksek miktarlarda arazi tiiketmektedir. Bu durum dogal ¢evreye zarar vermekte, sera
gaz1 emisyonunu arttirmakta, iklim degisikligine, hava ve giriilti kirliligine neden

olmaktadir (Kaynak ve Zeybek [tarih yok]). Cevreye ve insana farkli boyut ve



Ozelliklerde zararlar veren ulastirma sistemleri ve degistirdigi arazi kullanim bigimleri;
dogal yapiy1 hizla yok etmekte, ekolojik dengeyi bozmakta ve tarimsal {iretimi olumsuz
etkilemektedir. Ulastirma sistemlerinin yapimi sirasinda karasal ekosistemlerin ana
Ogeleri olan orman, tarim, mera ve sulak alan sistemlerinin tiiketilmesi ve bdliinmesi
(Eker ve dig. 2010), isletimi sirasinda meydana gelen kazalar, hava ve giirtiltii kirliligi
olusturmas1 ve olusan karbon monoksit nedeniyle iklim degisimine katkida bulunmasi
(Oztirk ve Oztirk 2010) yer aldig1 bolgedeki kentsel dinamikleri degistirerek
kontrolsiiz arazi kullanim deseni olusturmasi ile tiim bunlar sirasinda toprak kirliligi ve

kaybina sebep olmaktadir.

Arazi tiiketimi; ulastirmanin ¢evreye olumsuz etkilerinin ana sebebi ve diger etkilerin
tetikleyicisidir. Ekosistem devamliligi i¢in son derece onemli olan toprak; kentsel
gelisme baskist ile de 6zelligini biiylik dlgiide yitirmekte, igerdigi biyolojik gesitlilik
azalmaya baglamakta, su tutma kapasitesinin azalmasiyla erozyon hizlanmakta, toprak
yiizeylerin yerini dogal olmayan ylizeylerin almaya baslamasiyla yagislarin yeralti
sularina erisimi engellenmekte ve yeralti sular1 beslenemez hale gelmektedir. Bunun
sonucunda ise, artan yeralt1 suyu kullanim ihtiyacina kars1 hidrolojik dongili ve hassas

kiy1 ekosistemi zarar gérmektedir (Tamer 2009).

Kirsal alandaki toprak varligi kentsel gelisme alanlarinin disinda, kent yasamindan
bunalanlarin ikinci konut talepleri, ulasilabilirligin artmasiyla, kente yer bulamayan
kiigiik imalat ve sanayi siteleri, liniversite ve diger arastirma kurumlarinin ihtiyact olan
bliylik alanlar i¢in serbest yayilma alani olarak goriilmekte, bunun sonucunda da geri
doniilemez bir sekilde kaybedilmektedir (Dogru 2002). Ozellilke cevresel etkilerinin
azaltilmasi i¢in mega ulasim projeleri gerceklestirilirken;

a) tim gruplarin erisilebilirliginin saglanmasi,

b) ulasim sisteminin kentlinin sagligi, giivenligi tizerine olumsuz etkilerinin

azaltilmasi,

c) hava ve giiriiltii kirliligi, sera gazi emisyonu ve enerji tiikketiminin azaltilmas,

d) ulasimin ve maliyet etkinliginin arttirmast,

e) Kentsel ¢cevrenin kalitesini ve ¢ekiciligi arttirmaya katkida bulunmasi

onem tasimaktadir (Kaynak ve Zeybek [tarih yok]).
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Giiniimiizde; kiiresellesme, sosyo-ekonomik gelismeler, diinya ticaret hacmindeki
artiglar, insanlarin konfora ve zamana daha fazla deger vermeleri gibi sebeplerle son
yillarda hizla gelisen tasima tiirii olarak hava tagimacilifi karsimiza g¢ikmaktadir.
18.yy’da suyollari, 19.yy’da demiryollari, 20.yy’da ise otoyollar kentin yapisini
degistirirken bu durum 21.yy’da hava ulagimi ile ger¢eklesmektedir (Sekil 2.10). Hava
ulasgimimnin mekana yansiyan en 6nemli bileseni olan havalimanlar1 da bu siiregte,
havacilikla iligkili ya da iligskisiz pek ¢ok ticari ve endiistriyel yapilanmanin odagi
halindeki birer kentsel merkeze doniismektedir (Kurbak 2010). Kasarda'ya gore (2007)
havalimani ve c¢evresindeki is yapilanmalarmin getirdigi isgiicli, konut projelerinin

artmasina neden olmaktadir.

Sekil 2. 10: Ulasim sistemleri hiz (km/saat) artislar:

1000 Jet Motorlu Ug¢ak
Karayolu
< Demiryolu
130 M Denizyolu
Havayolu
500
Pervaneli Ugak Hizli Tren
250
Otomobil
i Tren
50l At Posta Arabas Gemi
Yelkeni Gemi = Konteynir Gemisi
L | |
1800 1850 1900 1950 2000

Kaynak: www.people.hofstra.edu

Havaalanlarinin yerleri, biiyiik alan gereksinimi, giivenlik ve giiriiltii kirliligi sebepleri
ile kent yerlesim bolgelerinin disinda se¢ilmektedir. Ancak, iilkedeki gelismelerin
ortaya koydugu gibi, havaalanlarinin hizmete girmesinden sonra yakin ¢evresinin degeri
artmakta, buralar1 hizla yerlesim ve yatinm c¢eken bdlgeye doniismektedir. Bu
geligsmelerin sonucu olarak, bir siire sonra havaalanlarinin ¢evresindeki yapilagmalarda
yogunlasmalar goriilmektedir. Bu kaginilmaz gelisimi bazi kentler durdurabiliyorken,
biiyiime potansiyeli devam eden ve yonetilemeyen Istanbul gibi kentler de basarisiz

olmaktadir (Kurbak 2010, IBB 2009).
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Havalimanlarinin gelisimi sadece havalimani arazisi ile sinirli kalmamakta, iyi ulasim
aglarma sahip havalimanlar1 ¢cok merkezli kentsellik icerisinde daha biiyiik 6lgekte bir
bolgesel c¢ekim noktasi haline de gelmekte ve kentsel bolgeleri etkilemektedir.
Havalimanlarinin bolgesel yayilmalar1 teorik ve deneysel anlamda birgok akademik
aragtirmaya konu olmustur. Her kentsel alanin 6zgiin cografi, idari ve beseri 6zelliklere
sahip olmasi bu arastirmalarin ¢ok farkli sekillerde ve adlarda tanimlanmalarina neden
olmustur. Aerotropolis, Airport Metropolis, Airport Corridor, Airea gibi farkli
adlandirmalar, ayr1 ayri 6zgiin kentsellikleri ifade etmektedir (Sekil 2.11) (Kurbak
2010).

Sekil 2. 11: Farkh havalimam kentsellikleri

Airport Airport Airport

. city . ciy | _cay |
X 4 Aerotropolis "o 4 ; Uk
Airport City S . . poi SR Airport Comd o
O irport City [ : :

Kaynak: Kurbak 2010.

Ulasim kaynakli arazi kullanim degisimlerinde, havaalanimin etkisi ile birlikte
havaalanina erisim saglayan diger ulasim alt tiirlerinin etkileri de goriilmektedir.
Kentsel mekana doniisen havalimanlarina kentin her noktasindan erisebilmek icin her
tir kademede karayolu yapilanmalar1 gergeklesmektedir. Havaalanlar1 ¢evresinde ve
havaalanlarinin merkez alanlar ile baglantisinin gergeklestigi ulasim akslar1 lizerinde
yogun yerlesme baskisi olugsmaktadir. Yolun, sosyal ve ekonomik hayata baglama giicii
onun iizerinde yerlesmeyi artirmakta ve yakin ¢evresindeki kirsal yerlesmeler ve tarim
alanlarinin niteliklerini degistirerek, bu alanlar1 yar1 kentsel- kentsel c¢evrelere
dontistiirmektedir. Bu baglamda, havaalani gibi arazi kullanim kararlarinin, hem kent
biitiinlinde hem de bolge dlgeginde mekansal organizasyonun hassas ekosistemlere
duyarl olarak, ulagim baglantilarinin ise kentin ana makro formuna aykir1 yeni arazi

kullanim degisimlerine yol agmayacak sekilde alinmasi 6nem tasimaktadir.
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2.2.3 Kentsel Biiyiime Yonetimi Politikas1 Olarak Mega Ulasim Projeleri

Biiylime dinamikleri sayica fazla ve karmasik olan kentlerin, gelecek form ve
islevselligini tahmin etmede en iyl etmen ulasim se¢imleri olmaktadir. Ulasim
secimleri; ¢evresel hedefler ve sonuglar, ekonomik rekabet, ekonomik konut edinebilme
ve is elverisliligi arasindaki iliski, kiiltlirel ve politik sinirlar ile etkilesim halinde olarak
tiim bolgeyi etkilemektedir. Bu sebeple, izlenen biiyiime yonetimi alternatif stratejileri,

ulagim sec¢imlerini temel yaklasim olarak kabul etmektedir (Dobbins 2009).

Iyi yonetilen sehirlerde, biiyiime yonetimi kararlari gesitli cografi 6lgeklerde (bdlge,
kent, mahalle vb.) siiregelen bir temelde olusmaktadir. Iyi karar verme demografi,
konut, istihdam, cevresel etkiler ve kamusal altyap: taleplerini igceren genis kapsamli
konularda, giincel, gecerli ve anlagilabilir bilgi gerektirmektedir. Plansiz veya zayif
planlanmis biiyiime; ulasim sisteminin etkinligini olumsuz yonde etkilemektedir
(Sustainable Cities International 2012). Mega projeler ile yetersiz kalan ulagim

sistemine ¢6ziim bulunmaya calisilmaktadir.

Kentsel sistem icinde kentin biiylime formu bir¢cok aktorce alinmis kararlarin
sonucudur. Kenti sekillendirme veya bdlgenin kentsel formunun temelinde, arazi
kullanim ve ulasim arasindaki simbiyotik iliski yatmaktadir. Iki islev direkt olarak yerel
yonetim tarafindan kontrol edilmekte veya agirlikli olarak etkilenmektedir. Arazinin
yogunlugu ve lokasyonu, yolculuk desenini (travel pattern) ve araziye erisilebilirligi
yaratmayi etkilemektedir. Arazi gelisiminin dogasinda “ulagim sistemi arazi kullanimini
etkiler” yatmaktadir. Kamusal altyap: ise ulasim agina gore sekillenmektedir. Kentin
akilli biiylime amagclarina ulagsmak i¢in arazi kullanim ve ulagimin; planlama, politika
dretimi ve wuygulama ile iliskilendirilmesi gerekmektedir. (Sustainable Cities

International 2012).

Kompakt ve akilli biiylime amaclarini basarmak i¢in sehir ve bolge planlamasinda ve
uygulamanin her kademesinde, arazi kullanim ve ulasim arasinda giiglii bir bag
gelistirilmesi gerekmektedir. Bircok belediye ve bolgesel planlama ajanslari, arazi

kullanim ve ulasimi, yetki alaniyla ilgili sorunlardan dolayi, uygun olarak, planlamaya
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entegre etmede zorlanmaktadir. Baz1 durumlarda; ulagim kararlari, bolgesel veya ulusal
diizeyde alinirken, arazi kullanim kararlar1 daha yerel diizeyde alinmaktadir. Ust diizey
yonetim politikalarinin yonlendirmesi olsa bile; ayr1 yonetim diizeylerinde karara
baglanan bu iki islevi etkin olarak entegre etmek oldukca zor olmaktadir. Arazi
kullanim ve ulagim politikalarin etkin entegrasyonun saglanabilmesi i¢in; es zamanl

planlanma gerekmektedir (Sustainable Cities International 2012).

2.3 BOLUM SONUCU

Kentsel yayilmanin yol actigr sorunlarin ¢éziimii i¢in gelistirilen bir politika olarak
KBY; biiylimenin etkilerini kontrol etmek, yonetmek ve azaltmak icin kullanilmaktadir.
Kentsel biiyiimenin yonetimi; kentsel alanlardaki gelismeyi ve yapilasmay1 diizenlemek,
yonetmek ve yonlendirmek agilarindan son derece 6nem tagimaktadir. Kentsel biiyiime
yonetimi kavrami ve mega ulasim projelerinin bu kavram ile olan iliskisinin arastirildig:

bu boliimde asagidaki sonuglara varilmistir:

a) KBY, merkezi hiikiimet diizeyinde olusturulan ulusal ve bolgesel bir politika
olup; bu dogrultuda yerel yonetimleri yonlendirmektedir.

b) KBY’nin amaci; kentsel alanin biliyiime hizin1 azaltmak, arazi tiiketimini
yavaglatmak, tarim alanlariin korunmasina yardimci olmak, yiiksek yogunlugu
ve kompakt biiyiimeyi tesvik etmektir. Boylelikle siirdiiriilebilirligin saglanmasi
en temel amagtir.

c) KBY; kentsel gelismenin miktarini, tiiriinii, kapsamini, oranimni ve niteligini
yonetmek i¢in kullanilan cesitli araglar1 kapsamaktadir. Bu araglar, ne kadar
bliylime meydana geldigini ve ne tiir oldugunu, nerede oldugunu ve nasil bir
hizda gergeklestigini ve neyi etkiledigini yonetmek i¢in kullanilmaktadir.

d) Kentlerin yayilmasina ¢6ziim arayiglar: sonucunda ortaya ¢ikan KBY'; biiyliimeyi
kontrol etmeye ve yonlendirmeye yonelik genis bir araglar spektrumuna sahiptir.
Bu araglar, iilkeden {ilkeye hatta kentten kente degisebilmektedir. Kentsel
bliylime yonetimi araglarinin birgogu, cesitli iilkelerde yerel kapasite, beceriler

ve kiiltiir dogrultusunda ortaya cikmaktadir. Ancak; kentsel sinirlandirma
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f)

9)

politikalarinin, diinya iizerinde farkl kiiltiirlere gore degisen detaylar1 olmakla
birlikte genis bir uygulama alani1 buldugu tespit edilmistir.

Katilim mekanizmasi KBY nin en 6nemli unsurlarindandir.

Ulasim ve arazi kullanim arasindaki etkilesimden dolayi; mega ulasim projeleri,
plan-proje hiyerarsisi i¢erisinde dogru bir sekilde kurgulanmalidir.

Mega ulasim projelerinin kentsel biliylimeyi big¢imlendirmedeki etkisinden
dolay1, kentsel biiyime yonetimi alternatif stratejileri temel yaklasim olarak

ulasimi almaktadir.
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3. KENTSEL BUYUME SINIRI ORNEGIi: ABD-OREGON EYALETI,
PORTLAND METROPOLITEN ALANI DENEYIMi

Avrupa iilkelerinde kentsel biiyiime yonetimi; planlama politikalar1 ve arazi kullanim
diizenlemeleri ile uygulanirken, ABD’de kentsel biiylime yonetimi diizensiz bir sekilde
uygulanmistir. Kentsel biiyiime yonetiminin uygulandigi eyaletlerden biri olan Oregon,
uzun ve siiregelen bir kentsel biliylime yOnetimi ve arazi koruma tarihine sahiptir.
ABD’de kentsel biliyiime yonetimi konusunda lider eyalet olarak taninmakta ve birgok

eyalet Oregon’un planlama yaklagimlarini uygulamaktadir (Jun 2003).

Kentsel biiylime yonetiminin yaygin politika araglarindan biri olan kentsel biiylime
sinirinin uygulandigi en iyi orneklerden biri Oregon Eyaleti’nde yer alan Portland
Metropoliten Alani’dir. ABD’deki diger bolgelerle karsilastirildiginda Portland Bolgesi,
kentsel c¢eperlere yayilma sorunuyla miicadelede kamusal destek, bolgesel yonetim,
eyalet ve yerel yonetimler arasinda koordinasyonu saglanma konularinda oldukca
basarili olmustur.® Bolge planlama ve yonetisim konularinda uluslararasi iine sahip olan
ve bilyiime yoOnetimi konusunda cazibe merkezi haline gelmis Portland, projeler
onciiliigiinde gelisim yerine, planlama 6nciiliigiinde gelisimi tercih etmesiyle 6zgiin bir

nitelik kazanmaktadir (Seltzer 2008).

3.1 ABD-OREGON EYALETi, PORTLAND METROPOLITEN ALANININ
TANIMI

Amerika Birlesik Devletleri’nin kuzeybati bolgesinde yer alan ve Pasifik kiyisinca
uzanan Oregon Eyaleti’nin kuzeyinde Washington, giineyinde Kaliforniya ve Nevada,
dogusunda Idaho Eyaletleri yer almaktadir (Sekil 3.1). Kolombiya ve Snake nehirleri ise
eyaletin kuzey ve dogu smirlarini sekillendirmektedir. Eyaletin niifusu en fazla olan
sehri Portland; yliksek niifuslu {igiincii sehri ise baskent Salem’dir. Oregon Eyaleti’nin

en biiylik metropoliten alan1 olan Portland; Clackamas, Multnomah ve Washington

! http://www.spur.org/publications/article/ 2005-11-01/they-planned-it-worked
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olmak {iizere ii¢ county 2°nin bir kismimni ve blyliklii kiigiiklii yirmi dort sehri

kapsamaktadir. Portland’in yiizél¢iimii 7837 km? ve niifusu 2,3 milyon’dur.?

Sekil 3.1: Oregon Eyaleti ve Portland sehrinin konumu

PORTLAND

D T SALEM
A © :

< Mexicost s

Kaynak: maps.google.com adresinden yarallarak olusturulmustur.

Portland’ta sanayi sektorii oldukca gelismis; imalat sanayi, ticari hizmetler, kisisel
hizmetler ve ticaret yiiksek oranda ¢esitlenmistir. 1985 yilindan beri metropoliten alanin
yillik istthdam biiyiime orani yiizde 4’den fazla, yillik niifus biiylime orani ise yiizde
1,3’tiir (Frenkel 2004).

Ikinci Diinya savasindan sonra ekonomik refahi hizli bir sekilde artan Portland’ta
banliyolesme; yayilma, ¢evresel tahribat, 6zel otomobil sahipliliginin ve trafik
yogunlugunun artmasi ile ortaya c¢ikmustir. Alt gelir grubu ve gd¢menler sehir
merkezinde ikamet ederken, orta sinif sehir merkezinden ¢eperlere kaymistir (Nelson ve

dig. 1995).

? Eyaletlerin kendi sinirlari igerisindeki en biiyik mahalli idare birimi (Tiirker, 1999, s. 596) olan
county’ler, bazi hizmetlerin yiiriitilmesinde iiye eyalet adina, onun uzantis1 gibi davranarak etkin rol
oynar (Sahin, 1999, s. 66). Se¢ilmis bir meclisi bulunan bu birimler, cografi bir bolge igerisinde faaliyet
yiriiten 6nemli bir mahalli idare birimidir (Ayhan 2008).

3 Www.citycomparator.com
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1970’11 yillarda Portland gelismeyi kontrol etmek i¢in, Oregon Eyaleti’nin olusturdugu
cergeve dogrultusunda, KBS yi bir ara¢ olarak kullanmaya baslamis, eyaletin bir pargasi
olarak kentsel yayilma ile miicadele edebilmek icin Oregon Eyaleti’nin biiyiime
yonetimi politikalarmmi  uygulamistir (Frenkel 2004). Bu yiizden Oncelikli olarak

Oregon’un politikalarini analiz etmek dnem tagimaktadir.

3.2 OREGON EYALETI KENTSEL BUYUME YONETIMi POLITIKALARI

Oregon’un kentsel biiyiime yonetimi politikalari, 1960°’li ve 1970°’1i yillarda ABD
genelinde kendiliginden gelisen biiyiime kontrolii hareketinin ¢iktis1 olarak
diistiniilmektedir (Mandelker 1999). Oregon, yerel genis kapsamli planlarin eyaletin
planlama amaglariyla uyumlu olmasini zorunlu kilarak eyalet planlama programlar ile
yerel planlama programlari arasinda baglanti kuran, aynt zamanda Arazi Koruma ve
Gelistirme Komisyonu'nu yaratan “Arazi Kullanim Yasasi”ni 1973 yilinda kabul

etmistir (Pendall ve dig. 2002).

Arazi Koruma ve Gelistirme Komisyonu, eyaletin arazi kullanim politikalar
dogrultusunda ondokuz planlama amaci tanimlamstir (State Oregon DLCD 2010):
a) Planlama siirecinin her asamasinda kentli katilimini saglamak,
b) Arazinin kullanimiyla ilgili biitiin kararlara ve eylemlere temel olusturacak, arazi
kullanim planlama siireci ve politika ¢ercevesi olusturmak,
c) Tarimsal araziyi korumak ve devamliligini saglamak,
d) Orman arazilerini korumak, orman ekonomisinin devamliligini saglamak,
e) Dogal kaynaklari, agik alanlari ve tarihi ¢evreyi korumak,
f) Eyaletteki hava, su ve arazi kaynaklari kalitesini arttirmak,
g) Dogal afet alanlarina karsi can ve mal giivenligini korumak,
h) Kentlinin ve ziyaret¢inin rekreasyonel ihtiyaglarin1 karsilamak ig¢in, tatil
destinasyonlar1 da dahil olmak uygun lokasyonlarda olanaklar sunmak,
1) Saglik, refah ve esenlik icin hayati bir 6nem tasiyan ekonomik aktiviteyi
cesitlendirmek igin eyalet genelinde uygun olanak saglamak,

J) Eyalet genelinde kentlinin konut ihtiyacini1 karsilamak,
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k) Diizenli, etkin ve zamaninda kamusal olanak ve hizmetlerinin diizenlenmesini
saglamak,

I) Giivenli, uygun ve ekonomik ulagim sistemi saglamak ve tesvik etmek,

m) Enerji korunumunu saglamak,

n) Kirsaldan kentsel arazi kullanima gegisi etkin ve diizenli bir sekilde yapmak,
kentsel niifusu ve iggiiclinii KBS icinde barindirmak ve yasanilabilir bir ¢evre
i¢in arazinin etkin kullanimini saglamak,

0) Willamette nehri boyunca yer alan arazilerdeki dogal, tarihi, tarimsal, ekonomik
ve rekreasyonel 6zellikleri “Willamette Nehri yesilyol” olarak korumak,

p) Nehiragz1 ve gevresindeki 1slak alanlardaki essiz gevresel, ekonomik ve sosyal
degerleri tanimlamak ve korumak,

g) Su kalitesinin, balik ve vahsi yasam habitatinin, suya bagimli kullanimlarin,
ekonomik kaynaklarin, rekreasyon ve estetigin devamligini saglamak ve
korumak igin kiy1 alanlarinin degerini tanimlamak ve devamliligini saglamak,

r) Kumsallar ve kumullar1 korumak, dogal veya insan kaynakli eylemlerden
olusabilecek insan hayatina ve malina yonelik tehlikeleri azaltmak,

s) Ekolojik, ekonomik ve sosyal deger ve faydalarini gelecek kusaklara aktarma

amaciyla okyanus kaynaklarini ve ekolojik islevlerini korumak.

Arazi Kullanim Yasasi, eyaletin tiim sehirlerinde ve Portland Metropoliten Alani
cevresinde kentsel biiylime sinirlarin1 tanimlamistir (Pendall ve dig. 2002). Eyalet
kanunlari; planin etkin olarak uygulamasi i¢in tiim sehirlerin ve county’lerin, genis
kapsamli plani, bolgelemeyi ve arazi diizenleme kurallarin1 uygulamalar1 gerektigini
belirtmektedir. Yerel planlar, eyaletin planlama amaglariyla uyumlu olmalidir ve
planlarin bu amagclara uygunlugu Arazi Koruma ve Gelistirme Komisyonu tarafindan
denetlenmektedir. 1975 ve 1986 wyillar1 arasinda, Arazi Koruma ve Gelistirme
Komisyonu tarafindan yerel planlar, bliylime kriterleri ve diger eyaletlerin planlama
talepleriyle teknik tutarlililk bakimindan incelenmis ve uygun bulunan planlar

onaylanmustir (Frenkel 2004).
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3.3 OREGON EYALETIi VE PORTLAND METROPOLITEN ALANI KENTSEL
BUYUME SINIRI POLITIKALARI

Oregon’un eyalet geneli planlama amaglarindan biri olan kentsel biiyiime siniri,
kentlere, gelecege yonelik biliylime ve arazi kullanim ihtiyaglarina iliskin kestirim
yapma ve bu ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik plan ve bolgeleme yapma dogrultusunda
baski yapmaktadir. Kentleri KBS ¢izmeye ve kentsel rezerv alani ile kirsal kullanim
alanin1 tanimlamaya ve ayirmaya cagirmaktadir. Kentsel biiylime sinirt temelde
metropoliten alanin etrafina ¢izilen, kentsel gelisimin nerede olabilecegi (KBS iginde)
ve nerede olamayacagini (KBS disinda) tanimlayan bir hattir. Temel nokta, kentsel

yayllmaya izin vermeden gelismeyi sinirlandirarak biliylimeyi yonetmektir (Knaap
2000).

Kentsel biiylime sinir1 mevzuatinin ii¢ dnemli amaci bulunmaktadir. Bunlar; (1) degerli
tarim arazisini kentsel gelisimden korumak, (2) daha etkin kentsel gelisim saglamak, (3)
yapilanabilir ve elverisli arazileri tanimlayarak gelisimi hizlandirmak ve

kolaylastirmaktir (Y1ildirim 2008).

Eyalet geneli planlama programinin temel amaglarindan biri Oregon’un degerli tarim
arazilerini ve tarima dayali sanayisini korumaktir. Tarimsal arazi; tarimsal {iriinler,
orman ve agik alanlar i¢in korunacak ve tarimsal arazinin devamlilif1 saglanacaktir. Bu
arazilerin envanteri yapilacak ve 0Ozel tarimsal iiretim bdlgeleri ile korunacaktir.
Tarimsal arazilerin donlistim hizin1 yavaslattigindan ve gelismenin ¢ok biiyiik bir
kismin1 KBS i¢ine yonlendirdiginden programin basarili oldugu aciktir. Willamette
Vadisi’nde 1987 ve 1999 yillar1 arasinda niifus ylizde 23 artmis; buna karsin bolgeleme
revizyonlar1 ve kentsel biiyiime sinirina eklentilerle yiizde 1°’den daha az (1647 hektar)

tarim arazisi kaybedilmistir (Frenkel 2004).
Kentsel biiylime sinirlar1 disindaki arazi; tarim, ormancilik ve diger kaynak kullanimlari

ile siirlandirilmis, ancak bu kullanimlar istisnai durumlar olarak kabul edilmis ve bu

alanlarda diisiik yogunluklu gelisime izin verilmistir (Frenkel 2004).
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Kentsel gelisim oranin tam olarak kestirilebilir olmamasindan dolayr KBS’yi
olusturmak uygulamada olduk¢a zordur. Cok kii¢iik kentsel arazi, arazi fiyatlarinda
sismeye (enflasyon) neden olacak, c¢ok fazla arazi ise kentsel yayillmayi
engelleyemeyecektir. Bu nedenle basarili biliylime yonetimi olasiligini arttirmak igin
Ozellikle Portland ve diger metropoliten alanlarda, kentsel biiylime sinirina arazi
kullanim, yogunluk ve ulasim gelisimini detayli olarak igceren genis kapsamli biiyiime

yonetimi programi eslik etmektedir (Knaap 2000).

Kentsel biiylime smirint olusturmak; sinir ¢evresindeki sehir ve county’ler arasi
isbirligini gerektiren bir siirectir. Yerel yonetimler ile sehirlerarasinda isbirligi ve KBS
icindeki bagimsiz alanda planlama ve biiyiimeyi yonetme ve kentsel biiylime sinirini
degistirme prosediirlerini olusturmak i¢in “Kentsel Biiylime Yonetimi Anlagmalar1”
yapilmaktadir. Kentsel biiylime sinir1 i¢inde birden fazla kenti barindiran daha biiyiik
kentsel alanlar i¢in sehir veya county’ler arasinda tekil anlagsmalar olabildigi gibi, tiim
yetki sinirlart icinde tek bir anlasma da olabilmektedir. Kentsel biiylime yonetimi
anlagsmalarinda temel nokta her bir yetki alaninin karar verme yapisini, rolleri ve
sorumluluklarin1 tanimlamaktir (Frenkel 2004). Oregon Eyaletinde yonetisim yapisinda
Oregon eyaleti, Portland Metro Ajansi ve Portland Sehri olmak iizere li¢ temel aktor

bulunmaktadir.*

Portland ABD’de segilmis, cok amagli bolgesel yonetime sahip tek bolgedir (Sekil 3.2).
1978’de bolge segmeni, kentsel biiyiime sinir1 yonetiminden sorumlu yeni bir kurum
olarak bolgesel yonetim ajanst olan Metro’yu olusturmustur. Direkt olarak
secilmiglerden olusan Metro; Portland Metropoliten alanina hizmet etmektedir. Bolgesel
perspektif i¢in Onciilik yapan Metro Konseyi, yerel smirlar arasinda konulara

odaklanarak ¢oziimler saglamaktadir (Song 2002 ve Metro 1997).°

* http://www.spur.org/publications/article/2005-11-01/they-planned-it-worked.
® Www.oergonmetro.gov.tr
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Sekil 3. 2: Portland, Oregon, Metro yetki alam®
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METRO Area

Kaynak: http://www.spur.org/sites/default/files/migrated/anchors/051101_article 03_figl.pdf

Oregon mevzuati, Metro’ya arazi kullanimi planlama yetkisini vermistir. Buna gore
Metro’nun planlama yetkisi, bolge genelinde kentsel biiylime sinirina uygunlugu
saglamak icin bolgesel ve yerel genis kapsamli planlar1 arasinda koordinasyonu
saglamak; yerel planlar ile bolge planlar1 arasinda tutarliligi saglamak; 6zellikle kati
atik, hava ve su kalitesi, ulasim konularini igeren ancak bunlarla sinirli olmayacak

sekilde metropoliten alana ait faaliyetleri planlama konularini igermektedir.’

Eyalet arazi kullanim yasalari, Metro’nun bolgede kentsel biiylime sinir1 olusturmasini
talep eder ve sinir i¢inde yetkili Metro Konseyi gelisim i¢in baglayici politikalar iiretir.
1979 yilinda Portland ilk kentsel biiylime sinirin1 metropoliten alan etrafinda
olugturmustur (Sekil 3.3). Kentsel biiyiime sinir1 yasal olarak gelisebilir arazi ile kirsal
araziyi birbirinden ayirmis, yerel yonetimlere gelisme projelerinin ¢esidini belirme ve

zamanlamasii yapma konularinda yetki vermistir. Eyalet kanunlarina gore, yerel

® Kentsel biiyiime simr1 Oregon Metro tarafindan olusturulmus olup, yayilmanin éniine gecilmis ve hafif
rayli ulasim sistemi ile kentsel ¢ekirdegin giiclenmesine destek olunmustur.
” www.oregonmetro.gov.
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yonetimler, kentsel bliyime st digindaki gelisime kati  smirlandirmalar
getirebilmekte, sinir icinde ise biliylimeye Onciiliik etmesi i¢in bolgelemeyi, vergi

tesviklerini ve kentsel hizmetleri kullanmaktadirlar (Knaap ve dig. 2000).

Sekil 3. 3: Portland, kentsel biiyiime sinir1 haritasi, Subat 2014

Urban Growth
Boundary

Feberacy 2014

Iy

Kaynak: http://library.oregonmetro.gov/files/ugb_feb2014.pdf

Kentsel biiyiime sinirt i¢inde kentsel kullanimlara izin verilen arazi, 20 y1l dngdriilii
niifus, kentsel arazi kullanim projeksiyonu ve sinirin her 5 yilda bir tekrar gbézden
gecirilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Kentsel biiyiime siniri, kentin mekansal olarak tarimsal

arazi ve orman iizerine yayilimini kontrol etme konusunda yerel yonetimlere yardimci

olmaktadir (Song 2002).

Yasalarin, kentsel biiylime sinir1 i¢inde, 20 yillik perspektifte arazinin ihtiyaglarim
karsilayacak yerlesme gelisimi Ongoriisiinii zorunlu kilmasindan dolayr Metro; her 5

yilda bir arazi ihtiyaglarin1 gozden gecirmektedir. Kentsel biiylime sinirimin yeterli
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kapasite olusturamadiginin anlasilmasi halinde, kentsel gelisme sinir1 igerisine bazi
araziler sahip oldugu 6zellikler gozetilerek dahil edilebilmektedir. Gelecekteki gelisme
alanina isaret eden kentsel rezerv alanlari, tarim ve orman alami olarak tasarlanmamis
alanlar, yiiksek oOncelige sahip alanlarken; dogal kaynaklara sahip olmayan konut
gelisimine uygun alanlar diisiik 6ncelige, tarim ve orman arazileri (toprak sinifina ve
tiretkenligine gore etiit edilmektedir) ise en son Oncelige sahiptir. Kentsel biiylime
siniriin degismeden kalmasi gibi bir amag giidiilmemis olup, 1970’lerin sonlarindan bu
yana ihtiyaglar dogrultusunda siir otuz alti kere degistirilmistir (Sekil 3.4). Kentsel
biliyiime smirmin degisim haritast incelendiginde, alanin bati kesiminde 2002 yilinda

biiyiik bir arazinin smir igerisinde dahil edildigi goriilmektedir (Poitras [tarih yok]). ®

Sekil 3. 4: Portland, 1978-2014 yillar1 aras1 kentsel biiyiime simmirimin degisim
haritasi

p e . A
s r— & |/ A

Kaynak: http://librafy.oregonmetr‘o.govﬁiIés/ugb_expansion;histdry.pdf —

=/

P — S e TSN i P N\

8 www.oregonmetro.gov
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3.4 KENTSEL BUYUME YONETIMI VE PLANLAMA

Metro; biiyiimeyi yonlendirme amaciyla “Bolgesel Cergeve Plan1” adinda entegre
planlama politikalar1 iiretmistir. Her sehir ve county, “Yerel Islevsel Biiyiime Y&netimi
Plan1”’nda uygulandigi gibi, Bolgesel Cerceve Plani’na uymak zorundadir. Bolgesel
Cerceve Plani’na ve 2040 biiylime konseptine uygun olarak, belirlenen amaglarin
ger¢eklesmesine yardimci olmak amaciyla Metro tarafindan “Kentsel Biiylime Yonetimi

Islevsel Plan1” yapilmustir (Sekil 3.5).

Sekil 3. 5: KBY icin olusturulan Oregon Eyaleti planlama yontemi

KENTSEL
BUYUME
YONETIMi
VIiZYONLAR
T~ ALTERNATIF A
BOLGESEL :
CERCEVE ALTERNATIF B
PLANI : AMACLARI YEREL
ALTERNATIF C TASARIM - ISLEVSEL
| '/ YONLERI / PLANI

3.4.1 Kentsel Bilyiime Yonetimi Baglaminda Bolgesel Cerceve Plani

Bolgesel Cerceve Plani’nin ana amaci; iirettigi politikalarla yetki alanindaki county’ler
arasinda koordinasyonu saglamaktir. Plan ayni zamanda Metro’nun Trettigi arazi

kullanim politikalarini bir araya getirmektedir.

Metro ile Portland metropoliten bdlgesinin yaptigi sozlesme; planda asagidaki konulara
deginmesi i¢in Metro’yu yonlendirmektedir:

a) County’ler arasi koordinasyon,

b) Konut yogunluklari,

¢) Kentsel biiyiime sinirinda yonetim ve degisiklik,

d) Metropoliten alana iliskin diger konular,

e) Parklar, agik alanlar ve rekreatif olanaklar,
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f) Eyalet kanununca hilkmedilen planlama sorumluluklari,

g) Dogal kaynaklari koruma-kullanma, gelecekteki kentsel genisleme ve diger
kullanimlar i¢in kentsel biiyiime sinir1 disindaki araziyi korumak,

h) Ulasim ve toplu tasima sistemleri,

1) Kentsel tasarim ve yerlesme desenleri,

j) Sukaynaklar1 ve depolama.
3.4.2 Kentsel Biiyiime I¢in Alternatif Vizyonlar

1980’11 yillarin sonlarina dogru bolgesel bliylimeye yonelik amaglar, yeni metropoliten
alan yonetisim yaklasimi ve bolgesel arazi bilgi sistemi; bolgesel vizyona ve etkin bir
bolgesel plana olan ihtiyaca dikkat cekmislerdir. Vizyon gelistirme; Oncelikle uzun
yillardir yiiriirliikte olan kentsel biiylime sinirin1 yeniden gozden gecirmeyi, transit
gecisler igin yeni bolgesel ulasim sistemini formiile etmeyi, yerlesmeler arasi hiyerarsiyi

tanimlayarak acik alanlar arasindaki sistemi tanimlamay1 gerektirmektedir.9

1992 yilinda Portland bolgesiyle yaptigi anlagma ile birlikte Metro; kentsel biiylimeyi
yonetme ve 2040 yili i¢in 6ngoriilen niifusun barindirilmasina yonelik uygun stratejileri
aragtirma konusunda caligmalarini stirdiirmiistiir. Metro, bdlge icinde yasayanlarin
ihtiyaclarini, sorunlarin1 ve potansiyellerini saptayan bir¢ok kentsel gelisme aracini ve
ongorii teknolojilerini kullanmistir. Yapilan birgok hesaplamaya dayali ¢alismaya gore,
giincel arazi gelisme egilimi ayni gelisme deseni ile devam ettigi takdirde, arazi
tilketimi gibi ¢ok ciddi sonuclar ortaya c¢ikacagi saptanmistir. 48000 hektardan daha
fazla arazinin kentsel biiylime sinirina eklenmesi gerekecektir (Sekil 3.6). Bu calisma,

alternatiflerin karsilastirilmas: anlaminda temel harita olarak gosterilmistir (Metro

2000).

% http://www.spur.org/publications/article/2005-11-01/they-planned-it-worked.
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Sekil 3. 6: Portland, giincel gelisme egilim haritas™

w =

Kaynak: Metro 2000.

Metro, bolgesel biiylime senaryolarini ortaya koymak icin birgok alternatif tiretmistir.
Bu alternatifler, bolge icinde etkin arazi kullanimin siirdiirme, dogal alanlar1 ve tarim
arazilerini koruma, alternatif ulasim sistemlerini -toplu tasima, yavas tiirler- gelistirme
hedefleriyle en iyi ¢6ziimii arastirmakta ve her tipte konut segenegini tesvik etmektedir
(Nadim 2012).

Uc biiyiime konsepti alternatif olarak 6ne siiriilmiis, her alternatif; arazi tiiketimi,
yolculuk zamanlar1 ve mesafeleri, agik alanlar, hava kalitesi, motorlu araglarin kat ettigi
mesafe Kkriterlerine gore analiz edilmistir (Tablo 3.1). Yapilan analizler sonucunda,

yapilan kii¢iik revizyonlar ile “Konsept C”, “2040 Biiyiime Konsepti” olarak segilmistir.

101985-1990 yillar1 arasinda gelisme deseninin devam etmesi durumunda ortaya ¢ikacak asir1 genisleme
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Tablo 3. 1: Alternatif konseptlerin karsilastirmasi

KONSEPT C
Komsu sehirler
(Neighboring cities)

KONSEPT A
Disar1 biiyiime
(Growing out)

KONSEPT B
Diiseyde biiyiime
(Growing up)

Vancouver

TR

st

NORTH

KBS’de 6nemli dlgiide
genisleme; cogunlukla konut
biciminde kent sinirinda yeni

bliyiime KBS’de 114930 hektar
(8352 hektar KBS’ye eklendi)

KBS’de genisleme yok; KBS
icinde mevcut arazinin
gelistirilmesiyle biiyiime
saglaniyor.

KBS’de 94696 hektar.

KBS’de genisleme azaltilmis;
biliylime merkezlere,
koridorlara ve komsu

merkezlere odaklanmustir.

KBS’de 104004 hektar (8903

hektar KBS’ye eklendi)

Daha fazla kentsel genisleme,
hafif rayli sistem gecisleri
boyunca yeni ekpres (otoban,
gevreyolu otoyol) yollar.

KBS’de higbir genisleme yok,
niifus mevcut sinir igerisinde
barindirilacak, ekspres yol yer
almiyor; fakat mevcut yollarin

Yeni ikamet edecek niifusa
hem hafif rayli sistem hem de
yeni ekspres yollar
gerekmektedir.

genislemesine ve birgok hafif
rayl sistemin yer almasina izin
veriliyor.

Kaynak: Metro 2000.

3.4.3 Katim

Planlamanin tiim evrelerinde, potansiyel sonuglar ve firsatlara iliskin yiiksek diizeyde
farkindalik saglamak ic¢in halk katilimina yonelik bir program yer almaktadir. Bu
program, halkin diizenli katiliminm1 tesvik etmeyi, temel konular1 anlamalari,
sekillendirmeleri, denetlemeleri ve karar verme siirecine dahil olmalari i¢in bilgi destegi

vermeyi hedeflemektedir (Metro 2000).

Kentsel biiyiime konsept alternatifleri, uzmanlarca onerildikten sonra halkin konseptler
hakkinda diistincelerine iliskin anket calismasi yapilmistir. Bolgedeki her haneye bir
anket ulastirilmis, toplamda 500.000°den fazla anket hane halkina génderilmistir (Metro
2000).

Bu siiregte halkin katilimini saglamak i¢in birgok iletisim aract kullanilmistir.

Televizyon, radyo, basili gazetelere reklamlar verilmis, calistaylar ve forumlar yapilmais,
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4000 video ticretsiz dagitilmis, bilgilendirme hatt1 hizmet vermis, genglik i¢in katilim
projeleri uygulanmistir. Biiylime yonetimi stratejileri {izerine hazirlanan survey; 70000
kisiye mail atilmis, kafelerde, restoranlarda, kitapc¢ilarda ve kiitiiphanelerde, gazetelerde
ve cesitli organizasyonlardaki sunumlarda dagitilmis, Metro’nun web sitesinde
yayimlanmig ve 65000 kisiden olusan mail listesindeki kisilere haber biilteni

gonderilmistir (Metro 2000).

3.4.4 2040 Biiyiime Konsepti

Portland Metropoliten Bolgesi i¢in 50 yillik projeksiyon ile olusturulan gelisme planinin
amact; bolgede yasayanlar ve gelecek kusaklar i¢in daha iyi bir toplum insa etmektir.
Kentsel biiyiime sinirlart biiylimeyi igermesi i¢in olusturulmus, tiriinlerin ve insanlarin
bolgede rahat hareketliligini ve korunmus dogal alanlara erisimi saglamak icin ¢ok
modlu ulasim sistemleri gelistirilmistir. Metro Konseyi tarafindan 1995 yilinda kabul
edilen 2040 biiyiime konseptini (Sekil 3.7) Ozetleyen sekiz temel strateji sunlardir
(Metro 2000):

a) Diizenli ve etkin arazi kullanimi, bolge ¢evresinde ekonomik biiyiimeyi
dengelemek ve yiiksek nitelikli egitimi destekleyerek giiclii yerel ekonomiyi
tesvik etmek,

b) Sanayi ve ticaret iglevli yapilanabilir arazi dahil olmak iizere, KBS i¢inde
arazinin etkin kullanimini tesvik etmek ve 2040 gelisimini karma kullanim
merkezlerine ve koridorlarina odaklamak,

c) Baliklar ve vahsi yagam habitati, nehirler ve sulak alanlar, yeriistii ve yer alt1 su
kalitesi ve miktari, hava kalitesi dahil olmak iizere dogal kaynaklar1 korumak ve
onarmak,

d) Bisiklet kullanim1 ve yaya ulasimi i¢in giivenli ve ¢ekici; motorlu araglar ve
tagimacilik i¢in dogrudan gecis saglayan dengeli ulagim sistemi kurmak,

e) Metro’nun kentsel biiylime sinir1 ve komsu sehirleri arasindaki ayirimi, sehirler
ve county’lerle aktif olarak calisarak devam ettirmek,

f) KBS i¢inde, yesil koridorlari, dogal alanlart ve yapili gevre elementlerini
kullanarak, toplumun fiziksel mekan duygusunu gelistirmek igin olanaklar
yaramak,

g) Upygun fiyath karma konut tipleri ile halka konut se¢enekleri sunmak,
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h) Yasamak igin canli bir mekan yaratmak adina yeterli, erisilebilir parklar ve
dogal alanlar olugturmak, kiiltlirel ve sanatsal organizasyonlar1 ve performanslari
desteklemek, yliksek nitelikli is alanlarinin bolgede dengeli dagilimini ve donati

alanlarma (kiitiiphane, halk merkezleri okullar vb.) erisilebilirligi saglamak.

Sekil 3. 7: Portland 2040 biiyiime konsepti

2040 Growth Concept Map s = : : o & Metro

January 2014 - Monale  eseee i m

'Making a great place

Kaynak: http://library.oregonmetro.gov/files/2040_growth_concept _map.pdf.

Karma kullanim alanlari, istthdam (c¢alisma) ve sanayi alanlari, mahalleler ve
koridorlardan olusan ana kategorilerde on tasarim tipi yer almaktadir (Tablo 3.2).
Karma kullanim alanlar1; sehir merkezini, bolgesel merkezleri, ilge merkezlerini, ana

caddeleri ve banliydleri icermektedir.™*

1 \mww.oregonmetro.gov
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Tablo 3. 2: 2040 biiyiime konseptinin tasarim boyutlari

TUR

ICERIK

Sehir
Merkezi

Portland merkezi, bdlgede is ve kiiltiirel aktivite
merkezi olarak hizmet etmektedir. Istihdamimn ve
konutun en yogun oldugu alandir.

Bolgesel
Merkezler

Ticaret ve yerel yonetim hizmetleri merkezi olarak
yiiz binlerce insana hizmet iiretilmekte ve bolgesel
merkezler transit gelisimlerinin odagi olmaktadir.
Yiiksek nitelikli transit yollar ile desteklenen
kompakt istihdam ve konut geligimi ile karakterize
olmaktadir. Biiylime konseptinde sekiz bolgesel
merkez vardir.

Kasaba
Merkezleri

Kasaba merkezleri, 2 ile 3 mil yarigaplik bir
alanda  onbinlerce  insana  yerel  hizmet
saglamaktadir. Kasaba merkezleri gii¢lii toplumsal
kimlik duygusuna sahiptir ve transit yollar ile iyi
beslenmektedir.

Ana Caddeler

Ana caddeler kasaba merkezlerine benzer olarak
geleneksel ticari kimlige ve daha kiiciik 6l¢ekte yer
aldiklarindan dogrudan dogruya giiclii mahalle
duygusuna sahiptirler.

Koridorlar, kilit ulasim giizergdhlar1 olarak,

Koridorlar insanlara ve {riinler hizmet eden ana caddelerdir.
Hafif rayli sistem veya yiiksek kapasiteli transit
istasyon c¢evresinde gelisen alanlar olup, bu

- alanlarda araba kullanicilar1 gibi bisikletlilerin,

Banliydler

yayalarin ve transit kullanicilarinin ulasabildigi
cesitli diikkanlar ve hizmetler yer almaktadir.

59




Mabhalleler

Mevcut mahalleler ¢ogunlukla aym kalmakla
birlikte yeni gelisen bazi alanlar olabilir.
Boylelikle bos alanlar ve az kullanilmig olan
binalar daha islevsel kullanimlara sahip olabilir.
Yeni mabhallelerde farkli konut tiplerinin yer
almas1 Ongorilmektedir. Biiyiime konsepti i¢
taraftaki mahalleleri daha kompakt, dis kisimdaki
mabhalleleri az sayida cadde baglantili ve daha
biliyilk parselli olarak belli belirsiz bir sekilde
ayirmaktadir.

I'J\ AVE

. 185TH

Komsu
yerlesimler
/Yesil
Koridorlar

Sandy, Canby, Newberg ve North Plains gibi
yerlesim alanlart Metropolitan alanda g¢alisan ve
aligveris  yapan  Onemli  sayida  niifusu
barindirmaktadir. Bu yerlesimlerin Metro ile
isbirligi, genel ulasim ve arazi kullanim kararlari
acisindan oldukga dnemlidir. Komsu sehirler, yesil
koridor ulagim giizergahlariyla metro alanina
baglidir.

MURRAY » BI90 "

Kirsal Reserv
Alanlar1/
Acik Alanlar

Biiylime  konseptinin  en  Onemli  bileseni,
gelismeden kalacak araziyi, kentsel biiyiime sinir
icinde ve diginda belirlemektir. Kirsal rezerv
alanlari, kentsel alanlardan, orman alanlarindan ve
tarim alanindan gorsel ve fiziksel ayrimi saglanmis
kentsel biiyiime sinir1 disindaki alandir. Acik
alanlari, parklari, nehirleri, sulak alanlari, ve tagkin
alanlarini icermektedir.

Sanayi
Alanlar1/
Tagimacilik
Terminalleri

Bolgesel ticaret sanayi alanlari, kamyonlar i¢in
tagimacilik olanaklari, marina, hava ve rayli sistem
tasimaciligt merkezi olarak hizmet etmekte ve
riinlerin  (mallarin) boélge disina  ¢ikabilme
kosullarin1 saglamaktadir. Bu alanlara ulagim rayli
sistem bolgesel ekspres yollar ve ana arag¢ yollari
baglantilar1 ile saglanmaktadir. Bu baglantilarin
giiclii olmasi saglikli bolgesel ekonomi igin ¢ok
onemlidir.

/ Mlsonville = |

g

Kaynak: Metro 2000 ve Nadim 2012’den yapilan okumalardan hazirlanmustir.

3.4.5 Kentsel Biiyiime Yonetimi Islevsel Plan

2040 biiyime konseptinin kabul

gerceklesmesine yardimci olacak araglari saglayan “Kentsel Biiyiime Y&netimi Islevsel

Plan1”

kuruluslar1 ve kamu ile aylarca siiren yakin ¢alismasinin bir iiriinii olan Kentsel Biiylime

Yonetimi Islevsel Plami yerel yonetimlere, 2040 yili insaa etmeleri saglayacak aragtir.

edilmesinden

Islevsel planm amaglar1 (Metro 1997):
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b)

d)

f)

9)

Arazinin etkin gelisimini saglamak: Sinir igerisindeki yetki alanlarinda yer alan bos
arazi ve yeniden gelistirme olanaklar1 dogrultusunda olusturulan niifus ve istihdam
biliyiime hedefleri ile arazinin etkin gelisimi saglanabilir. Hafif rayli sistem gibi
transit Kkoridorlara yakin olan bos arazi, kompakt tasarlanmis yeni mahalleler
olusturmak i¢in ¢ok iyi bir olanak sunmaktadir.

Otopark ihtiyacint azaltmak: Ticaret kullanimima ayrilmis arazinin etkinligini
arttirmak i¢in talep edilen otopark ihtiyacini azaltmak, Metronun biiyiime yonetimi
amaclarindan birini olusturmaktadir. Transit hizmetlerin saglandigi, yaya
erigilebilirliginin yiiksek oldugu, arazi kullanim deseninin yiirlimeyi, bisiklete
binmeyi vb. tesvik ettigi alanlarda 6ncelikli olarak otopark ihtiyaci azalacaktir.
Nehir koridorlarimt korumak: Nehirleri korumak 6ncelikli hedeftir. Ayrica; nehir
komsulugunda yer alan bos araziler, sel tehlikesine kars1 korunmalidir.

Perakende ticaretin lokasyonunu yonetmek: Kent merkezinden uzakta gii¢lii ulagim
aglarina sahip olmayan alanlarda ve kent merkezinde yer se¢me egilimde olan
biiylik magazalarin lokasyon se¢imini yonetmek olduk¢a dnem tagimaktadir. Cilinkii
bu magazalar, kent merkezinde trafigi c¢alisan basmna ii¢ ya da dort katina
¢ikarmaktadir. Islevsel plan ile bu magazalar daha uygun lokasyonlarda ve yakin
kullanimlarin yaninda yer secerek bolgedeki hayati roliine devam edecektir.
Erigilebilirligi arttirmak: “Bolgesel Ulasim Plan1” ¢er¢evesinde, Metro ve yerel
yonetimler, bolgesel yollarin trafik sikigikli§1 yasanmadan tagimaciliga ve otomobil
yolculuguna hizmete devam ettigine emin olmak i¢in ¢aligirlar.

Ekonomik konut yaratmak: Metro, kamu ve 6zel sektori uygun fiyatli konut
olusumu igin tesvik etmektedir.

Uygulama siirecini denetlemek: Metro, bolgenin islevsel plani uygulama siirecini
izlemek i¢in performans olgiitleri olusturmustur. Bu dlgiitler, Metro’nun ve yerel
paydaslarin uygulanmakta olan biiyliime yonetimi planinin ne kadar gii¢lii veya ne
kadar zayif olduguna iliskin inceleme yapma sansi tanimakta ve ihtiya¢ duyulan

diizeltici kararlar alinabilmektedir.
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3.5 BOLUM SONUCU

Portland Orneginde kentsel biiyliime yonetimi konusunda elde edilen deneyim, bir¢ok

tartismaya da konu olmustur. Ozellikle kentsel biiyiime sinirim tek basina biiyiime

yonetiminde yeterli olup olmadigi, konut fiyatlarinda artig olup olmadigi, 2040 biiylime

konseptinin basarili olup olmadigi konular1 tartisilmaktadir. Bu konular iizerine

elestiriler genellikle kisilerin degerleri ve tercihleriyle sekillenmekte olup, konular

tizerinde herhangi bir uzlasi saglanamamistir. Asagida Portland’ta uygulanan kentsel

biliylime yonetimi ana hatlariyla 6zetlenmistir:

a)

b)

Koordinasyon: ABD’de ulusal diizeyde kentsel biiylime stratejileri ve politikalar
siirli olup, bu stratejiler kendilerini ifade edebilmeleri i¢in eyaletlere birakilmistir.
Bolgesel ve yerel 6lgekte yiiksek diizeyde kurulan koordinasyon ile Portland bolgesi
yerel Olgekte giiglii ve bagimsiz kentsel biiyiime yonetimi olusturmustur. Eyalette
yer alan diger belediyelerin, Portland gibi bolgesel Olgekte koordinasyona
gitmemesi durumunda, her yerel belediye kendi gelisim vizyonu ile smirh
kalacaktir.

Katilm: Gelisim siirecinin temel ilkesi olarak, bolge i¢inde ve yerel diizeyde
onceliklendirilmis agik bir bildiri ile toplumun ihtiyaglarina ve taleplerine vurgu
yapilmustir. Paydaglarin ve kentlinin katilimi profesyoneller ve kamu c¢alisanlari
tarafindan organize edilmistir. Katilim siireci ¢ok genis kapsamli olup, biitiin
kesimlerin memnuniyetini saglamak amaciyla tiim partilerin gelisime iliskin

gorlslert alinmistir.

c) Aktor: 1978’de bolge segmeni, kentsel bilyiime sinirt yonetiminden sorumlu 6zel bir

d)

kurum olarak bolgesel yonetim ajanst olan Metro’yu olusturmustur.

Plan: Kentsel biiylimenin ne zaman olacagina karar veren ve gelisme i¢in en iyi
lokasyonu segen giiclii bir kentsel biiylime yonetimi kurulmustur. Bu kapsamda
cesitli dlgeklerde plan calismalar1 yapilmistir. Kentsel biiyiime yonetiminde énemli
bir ara¢ olarak kullanilan KBS’ nin yam sira, biiylime yonetiminde tiim uygulama
Olcekleri bir biitiin olarak 6nem tagimaktadir. Plan c¢alismalar1 yapilirken kentin
vizyonu, amaglar1 ve kamusal katilim sonucunda elde edilen ciktilarla cesitli

alternatifler olusturulmus ve bu alternatifler iginden en etkin olani secilmistir.
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f)

9)

h)

)

k)

Bunun yaninda kamuya yonelik olarak; kentsel biiyiime planina rehberlik eden
detayli ve destekleyici dokiimanlar; kentli, ziyaret¢i ve yatirnmcinin kentsel gelisme
plan1 anlamasi ve kendi talepleriyle oOrtiisen en iyi lokasyonu segebilmeleri igin
tiretilmistir.

Kentsel biiytime suuri: Oregon’un planlama sisteminin en Onemli pargasi olan
kentsel biiyiime yonetiminin uygulama araglarindan biri kentsel bliyiime siniridir.
Bu simirin olumlu etkilerinin net olarak goriildiigli bolge, eyaletin en zengin tarim
arazileri ve eyalet nlifusunun yiizde 70’ini barindiran Willamette Vadisi’dir.
Etaplama: Gelisimi dengeli bir sekilde dagitmak i¢in elementleri, digimleri ve
omurgalar1 tanimlayan yerel ve bolgesel diizeyde kentsel gelisme oOncelik plani
yapilmistir. Zaman c¢izelgesi etaplanmis planlamay1 basarmak icin kentsel biiylimeyi
kontrol etmektedir.

Performans: Olgiim ve izleme sistemi ile kentsel biiyiime yonetimi plan performansi
Olciilmekte ve degerlendirilmektedir. Bu siirecte metod ve Olgiitler olusturmaya
olduk¢a 6nem verilmektedir.

Diger yaklasimlarla uyum: Politikalarin ve kentsel biliylime planinin akilli biiyiime
ve yeni sehircilik kavramlariyla uyum gostermesine dikkat edilmektedir.

Kompakt gelisim: Kentsel biliylime plani1 politikalari, kompakt gelisimi tesvik
ederek, mevcut gelismis alanlardan faydalanmayr maksimize etmek igin gelisimi
yogunlastiracak belli basli lokasyonlar1 tanimlamaktadir. Kent iginde tekil
kullanimlardansa karma kullanim gelisimini tesvik etmektedir.

Koruma: Kentsel biiylime yoOnetimi planinin temel amacglarindan biri; dogal
kaynaklar1 korumak, dogal alanlarin gelismeye acilmasini minimize eden akilct
gelisimi basarmak ve siirdiiriilebilir yasam ¢ozlimleri olusturmaktir.

Konut: Karma ve ekonomik konut olusumu saglanmaya caligilmaktadir.

Ulasim: Erisilebilirlik icin alternatifler olusturan, otomobil bagimliligini azaltan
politikalar olusturulmustur. Toplu tasimayi tesvik etmek bunun yaninda yaya dostu

bir ortam yaratmak hedeflenmistir.

Sonug olarak, yasanilabilir, saglikli ve adaletli bir yerlesme olusturmak icin gelecekte

gereksinim duyulacak arazi miktarina ve geligmenin lokasyonuna igaret eden kentsel

biliyiime yonetimi araglarindan kentsel biiylime siniri, kentsel yayillmaya neden olan

piyasa basarisizliklarini ve kaynaklarin yanlis kullanimini basariyla 6nlemektedir.
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4. ISTANBUL’UN KENTSEL BUYUME YONETIMI KAPASITESININ MEGA
ULASIM PROJELERI KAPSAMINDA INCELENMESI

Kentsel biiyiime yonetimi giiglii bir kent yonetim sistemine ihtiya¢ duymaktadir. Bu
yonetim sisteminin en onemli bilesenlerinden biri planlama sistemidir. Tiirkiye, planl
kalkinma siirecine gegilen 1960’11 yillardan sonra “genis kapsamli planlama” anlayigini
benimsemistir. Ulkemizde de son zamanlarda eylem odakli-proje bazli gelismeler ile
son derece esnek bir yapiya sahip bir stratejik planlama anlayisi gergeklestirilmeye
calisgilmaktadir. Bunun yaninda planlama yetkisinde ¢ok baglilik, yetki karmasasi ve
merkezilesme dikkat ¢cekmektedir. Kontrolsiiz gergeklesen kentsel biiylimenin 6nemli
araclarindan biri de noktasal kararlar ile iiretilen kente etkisi ongoriilmeyen ulasim
yatirimlar1 ve mega projelerdir. Bu uygulamalar ise Istanbul’'un hassas ekolojik
cografyasini olumsuz yonde etkilemektedir. Kentsel biiyiime yonetimi kapasitesi;
mevcut kent yonetimi planlama sistemi ve tercih edilen planlama araglarinin islevselligi

ve etkileri lizerinden sorgulanmalidir.

Tezin bu béliimii; Istanbul’da kentsel biiyiime ydnetimi kapasitesinin mega ulasim
projeleri kapsaminda incelenmesine ayrilmistir. Bu inceleme, oncelikle KBY’nin
geleneksel araglarindan biri olan genis kapsamli planlama ve kent yonetimi baglaminda
yapilmistir. Bu kapsamda, oncelikle ulusal planlama sistemi ve planlamanin en 6nemli
ilkelerinden biri olan kademeli birliktelik ilkesi tanimlanmis; sonrasinda, aslinda
Tirkiye’deki planlama politika ve yetkileri gercevesinde bir devlet politikast olan

KBY ’nin izleri arastirilmistir.

Incelenen mevzuat yonlendirmeleri 1518inda Istanbul’un 1950’lerden giiniimiize degin
bes donem halinde, kentsel biiylime stirecindeki plan kavrami ve ulusal politikalarin
birlikteligi, ulasim yatirimlar1 iizerinden incelenmistir. Son olarak giindemde yer alan
mega projelerin igerigi, giindeme gelis siirecleri ve planlama ile olan iligkisi

incelenmistir.
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4.1 KENT YONETIM VE PLANLAMA ILiSKILERI

Kentsel biiyiime yoOnetimi, gliclii, organizasyonel, ¢cok aktorlii ve isbirlik¢i bir kent
yonetimine ihtiya¢ duymaktadir. Biiylime yoOnetimi; maddi ve manevi deger ve
cikarlarin, kentsel alanlar1 ve kentlesmeyi etkileyecek bi¢cimde iistiin bir erk tarafindan

paylastirilmasini (Keles 2000) anlatan kentsel siyaset kavrami ile yakindan iligkilidir.
4.1.1 Kentsel Biiyiime Yonetimi Cercevesinde Ulusal Planlama Sistemi

Tiirkiye’de kent ve bolge planlama sistemi, g¢esitli yasa ve yonetmeliklerle
yonlendirilmekte ve c¢ok sayida kurum ve kurulusun yetki alanina girmektedir. Bu
alanda temel yasa 09.05.1985 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren
3194 sayili Imar Kanunudur. Bu yasa ve ilgili yonetmeliklerinde, fiziki plan
kademelenmesi ile bu planlarin yapim ve onaylanmasina iliskin yetki ve yiikiimliiliikler
belirlenmistir (Ersoy 2007). 3194 sayili imar Kanunu’nun ve Plan Yapimma Ait
Esaslara Dair Yonetmelik’in ilgili maddelerinde; bolge plani, ¢evre diizeni plani, imar

plani (nazim ve uygulama) siralamasina uygun diisen bir kademelenme 6ngoriilmektedir

(Sekil 4.1).

Planlama kademelenmesinin en iistiinde 1960 yilinda Devlet Planlama Teskilati’nin
kurulmasiyla beraber hazirlanmaya baglanan “Kalkinma Planlar1” yer almaktadir. 2013
yilina kadar, bes yillik donemler icin hazirlanan kalkinma planlarindan sonra “Bolge
Planlar1” gelmekte iken; 2013 yilinda 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8. maddesinde
yapilan degisiklik ile ¢evre diizeni planlar1 ve imar planlarmin istiinde, bu planlar
yonlendiren iist dlgekli mekansal stratejik planlar olarak “Ulke Mekansal Strateji Plan1”

ve “Bolge Mekansal Strateji Planlarr” plan kademesindeki yerini almistir.*?

12 \www.csb.gov.tr
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Sekil 4. 1: Planlama kademelenmesi

KALKINMA PLANLARI
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E S
Kalkinma A
ULKE MEKANSAL STRATEJI PLANI Bakanlig L
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E (CSB) (0]
L
K ! G
E g METROPOLITEN ALAN PLANLARI _ E
N & CSB-— S
T 1 Biiyiiksehir E
S gL Belediyelen: L
E " - (BB)
. E CEVRE DUZENI PLANLARI
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E UYGULAMA IMAR PLANLARI
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Kaynak: 3194 sayili Imar Kanunu ve www.csb.gov.tr adresinden yapilan okumalar
dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 4.1.’de goriilecegi gibi, hiyerarsik planlama sisteminde temel olarak {i¢ diizey yer
almaktadir. Bunlar; (1) iilke (ulusal) diizey, (2) bolgesel diizey ve (3) yerel diizey.
Ulusal ve bolgesel diizey iist 6lgekli planlari tanimlarken, yerel diizey ise alt olgekli
planlara isaret etmektedir. Ust 6lgekli planlar; gelistirilen temel hedef, olusturulmus
politika ve prensiplere uygun olarak kentin ana gelisme kararlarini ve arazi pargalarinin
kullanis big¢imlerini ilke diizeyinde veren, soyutlama diizeyi yiiksek belgelerdir. Alt
Olcekli planlar ise, iist Olgekte belirlenen ilkelere bagl olarak daha dar alanlar i¢in

tiretilen 6zel ve somut kararlar biitiiniidiir (Ersoy 2000a, Ersoy 2000b, s. 37).

Ust 6lgekli planlar ve alt dlgekli planlar arasinda kurulacak iliskiyi; planlarin birbirleri
ile uyumuna isaret eden “planlarin kademeli birlikteligi” ilkesi tanimlamaktadir.
Planlamanin en temel ilkelerinden biri olan bu ilkeye gore, alt 6l¢ekte alinan plan

kararlarmin bir st Ol¢ekli plan kararlart ile celismemesi esastir. Boylelikle alt
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Olceklerde yapilacak planlarin, ayni ilkeleri benimsemelerini saglanmaktadir. Plan
kademeleri arasindaki uygunluk ise; iist dlgekte Ongoriilen arazi kullanim tiirlinlin alt
Olcekte hakim kullanim tiirii olarak yer alip almadig ile belirlenmektedir (Ersoy 2007,
Ersoy 2000a).

Tiirkiye, planli kalkinma siirecine gecilen 1960’11 yillardan sonra; Diinyada 1930’lar ile
birlikte kabul goren ve 1960’larda elestirilmeye baslanan “genis kapsamli planlama”
anlayisin1  benimsemistir. Genis kapsamli planlama anlayisi; uzun vadeyi iceren
(genelde 20 yil), gelecegi dogru tahmin etmeye odakli, sadece fizik mekani degil,

ekonomik, sosyal ve yonetimsel verileri de degerlendiren bir planlama yaklagimidir.

Genis kapsamli planlama; 1960’1 yillarda yeterince esnek olmamasi, gelismenin
ozellikle serbest piyasaya dayali ekonomik biiyiimenin Oniinde bir engel olarak
goriilmesi, hizli1 degisime ayak uyduramamasi, diizenleyici ve iistten buyurucu olmasi,
stratejilerinin yetersiz olmasi ve kentsel gelisme ile ilgili aktorlerin planlama siirecine
yeterince katiliminin saglanamamasi gibi konularda elestiriler almistir. 1980’lerden
itibaren ekonomik, politik ve sosyal c¢evredeki doniisiimlerle birlikte planlamanin
degisen islevi sonucunda, eylem odakli ve vizyon ¢ergevesinde hareket eden stratejik

mekansal planlama yaklasimi ortaya ¢ikmustir (Firidin Ozgiir [tarih yok]).

Ulkemizde de son zamanlarda eylem odakli-proje bazli gelismeler ile son derece esnek
bir yapiya sahip bir stratejik planlama anlayisi gerceklestirilmeye c¢alisilmaktadir.
Ancak; diinyada uygulanan stratejik planlamada esneklik cercevesinin {ist Olgekte
verimlilik ve siirdiiriilebilirlik ilkelerini esas alan tanimli, izlenebilir, denetlenebilir
normlarin belirlendigi, kapsayici, planlamanin tiim asamalar1 i¢in yOnlendirici ve

tanimlanmis devlet politikalari ile ¢izildigi goriilmektedir (Aysan Buldurur 2011).
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4.1.2 KBY Cercevesinde Ust Olcekli Planlama Politika ve Yetkileri

Oncelikle, genis kapsaml1 planlamanin, KBY igin en temel ve geleneksel ara¢ olmakla
birlikte; KBY ’nin ulusal ve bdlgesel diizeyde olusturulan bir politika oldugu ve yerelin
bu politikayr uygulamak icin katilimer siiregler ile cesitli araglar olusturdugunu

vurgulamak gerekmektedir.

Onceki boliimde cercevesi cizilen ulusal planlama sistemi; esnek olmayan yapisi ile
degisen dinamiklerin plana adapte edilmesinde yasanan sikintilar sonucunda, planlama
etkinliginde kentsel biiyiimeyi kontrolsiizlestiren sorun alanlar1 olusmaktadir. Bunlar:

a) Yetki karmasasi, ¢ok baslilik,

b) Planlamada merkezilesme egilimi,

c¢) Ust 6lgekli planlari islevselligini yitirmesi,

d) Mega projelerin plan biitiinliigiinden kopuk olarak gelistirilmesi

e) Planlamanin mesruiyetinin kaybettirilmesi

olarak siniflandirilabilir.

Ulkemizde o&zellikle son yillarda, planlama yetkileri agisindan bir merkezilesme
olgusuyla kars1 karsiya oldugumuz dikkat ¢ekmektedir (Keles 2011). Yirmiye yakin
Bakanhigin (Ulastirma, Haberlesme ve Iletisim Bakanligi, Turizm Bakanligi, Sanayi
Bakanligi, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 vb.) plan yapma yetkisi bulunmaktadir. Bu
yetkiler ile yapilan planlar; birbirinden bagimsiz, herhangi bir iist stratejiye baglh
olmayan, salt Bakanlik konusu ile iliskili kentin, bolgenin hatta {ilkenin biitiiniinde

yaratacag etkileri gozetmeyen yatirim kararlarini igeren belgeler olmaktadir.

Planlamada merkezilesme egiliminin en somut Ornegi; 2011 yilinda 645 sayili
kararname ile kurulan Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na verilen planlama yetkileridir.
Kararnamenin birka¢ maddesinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na, sayilar1 ¢ogaltilan
islev alanlarinda her tiir ve 6lgekteki nazim ve uygulama imar planlariyla parselasyon
planlariin yapilmasi yetkisinin verildigi goriilmektedir. Saglikli ve diizenli bir
kentlesmenin gerceklestirilmesinde Merkezi Yonetim Kuruluslariin bu siirece dahil
olmasmin hizmetin niteligi ve etkinligi, kalitesi yoniinden saglayabilecegi yararlar

olabilmektedir (Keles 2011). Ancak; bu yetkilerinin ¢ogu kez kentlerin yiiriirlikteki
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planlartyla biitiinlesmeyen mega projeleri gerceklestirme amaci giitmeleri, kentlerdeki

biiylime deseninin kontrol edilmesini imkansiz kilmaktadir.

KBY’nin 6nemli bilesenlerinden biri de “Boélge Planlari”dir. Bolge planlari; Merkezi
Yonetim’in  planlama politikasin1  yerele aktarabildigi ve yereli bu politikalar
dogrultusunda yonlendirdigi en 6nemli belgeler olarak; biiyiimenin yonii, bi¢imi, hizi,
orani, niteligine iliskin mekanla iliskilendirilmis icerigi barindirmaktadir. Tiirkiye’de
bolge planlama deneyimine bakildiginda; 3194 sayili imar Kanunu’nda tanimlanan
kademelenmede yer aldigi, ancak; 2010 yilina kadar belli bolgeler (Dogu Marmara
Bolge Plan1 vb.) haricinde yapilmadigi goriilmektedir. Yine ayni sekilde uzun yillar
Cevre ve Orman Bakanlhigi’nin yetkisinde olan g¢evre diizeni planlar1 da kendinden

bekleneni gergeklestirmekte yetersiz kalmistir.

Avrupa Birligi'nin bolgesel diizeyde uyguladigi miiktesebata uyum ¢ergevesinde; Devlet
Planlama Teskilat1 ve Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanlig1 tarafindan “Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflandirma” ¢alismasi yapilmis ve 2002 yilinda 4720 sayili kanunla
yiiriirlige girmistir. Bu siirecin devaminda 2006 yilinda 5449 sayili Kalkinma Ajanslari
Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile ‘‘Bolge Kalkinma
Ajanslar’’’ kurulmustur. S6z konusu kanunda Bolge Kalkinma Ajanslari’nin; “kamu
kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslart arasindaki isbirligini gelistirmek,
kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak ve yerel potansiyeli harekete
gecirmek suretiyle ulusal kalkinma plani ve programlarda 6ngoriilen ilke ve politikalarla
uyumlu olarak, bolgesel gelismeyi hizlandirmak, siirdiiriilebilirligi  saglamak,
bolgelerarast ve bolge ici geligsmislik farklarmi azaltmak tizere” gorevlendirilmeleri
ongoriilmiistiir (IBB 2009).

Ust dlgekli planlar ile ilgili olan &nemli noktalardan biri de; planlama mevzuatinda acik
bir dille planda yapilacak degisikliklerin igeriginin belirtilmis olmasina ragmen,
uygulamada aykiriliklarin olmasidir. Siirdiiriilebilir kalkinma, biitinciil planlama,
cevrenin korunmasi, kentlesme ve sanayilesmenin kontrol altina alinarak saglikli bir
sekilde yonlendirilmesi ve yerel katilimin/ortakligin saglanmasi amaclariyla yapilmasi

ongoriilen ¢evre diizeni planlar1 ilke, esas ve kararlarina aykirt imar plani
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iiretilemeyecegi yasa ve yonetmelikler ile hiikkme baglanmistir. Ayrica; yine yasa ve
yonetmelikler ile ¢evre diizeni planlarinda, tarim alani, mera, maki-funda vb. kullanim
karar1 getirilmis alanlarda, konut, sanayi, turizm, enerji, vb. yapilasma amagl uygulama

yapilamayacagi net bir sekilde ortaya konmaktadir.

Diinyada 1960 yillarda kabul gérmeye baslayan ulasim planlama, ulusal planlama
sisteminde etkin rolii alamamistir. Ulagim planlamasinin temeli, ulagim altyapisinin
planlama kararlariyla birlikte biitiinciil olarak ele alinmasidir. Ancak; ulagim
yatirnmlariin noktasal kararlar ile kentsel biiylime ile etkilesimi diisiiniilmeden

gerceklestigi goriilmektedir.

Cesitli kurumlara planlama yetkisi verilirken esglidim saglayacak yapilarin
olusturulmamast; bir kurumun yaptigr plan1 diger kurumun bu yasalarin verdigi
yetkilerle sorumsuzca bozabilmesi ve kendi planlarin1 dayatabilmesi; plan
degisikliklerinin planin biitiinliigii icindeki etkilerinin tartisilarak karara ulasacagi
katillm mekanizmalarinin, kurumlarinin ve kurallarinin olusturulmamis olmasi;

planlamay1 bir kaos haline getirmektedir (Yesilirmak 2011).

Istanbul Metropoliten Alani’nda, ABD’de 1960’11 yillarda gelismeye baslayan kentsel
biliyiime yOnetiminin araci olan genis kapsamli planlama ¢aligmasi ilk kez, diinyanin
stratejik planlamaya gegis yaptigr 1980 yilinda yapilmistir. 1980°lerden itibaren girdigi
planli gelisme siireci iginde, kent; plan dogrultusunda yonlendirilemeyen ve kontrol
edilemeyen bir bilyiime siireci yasamaktadir. Istanbul’un kentsel bilyiime siirecinde,
tizerinde bulundugu hassas cografyanin siirdiiriilebilirlik agisindan kritik seviyelere

geldigi hemen hemen tiim kesimlerce bilinmektedir.
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4.2 KENTSEL BUYUME POLITIKASI OLARAK ULASIM YATIRIMLARI VE
MEGA ULASIM PROJELERI

Istanbul Metropoliten Alani’nda kentsel biiyiimesinin sekillenmesinde en onemli
etmenlerden biri ulasim kararlari ve yatirnrmlari olmustur. Bu Kkararlarin, kentsel
bliylimenin sekillenmesindeki etkilerinin anlasilmasi; kentsel biiylime yonetimi
kapasitesinin degerlendirilmesi ile ilgili ipuglar1 saglayacaktir. Bu anlamda, oncelikle
kentsel biiyiime ile varligi tehdit altina giren Istanbul’'un hassas cografyasinin

tanimlanmasi 6nem tagimaktadir.

4.2.1 istanbul ili Makroformu ve Hassas Cografyasinin Tanimi

Istanbul temel olarak; dogu-bati dogrultusunda uzanan bir eksende gelismektedir.
Yerlesim alanlar1 Bogaz ve giiney sahilleri boyunca genellikle glineye yonelmis ve
lineer gelisim boyunca yer yer dogal ve yapay esiklerle pargalanmistir (Sekil 4.2).
Kuzey kesimler agirlikli olarak, ekolojik-biyolojik dneme sahip alanlari igermekte ve bu
alanlar; giineyde Marmara Denizi boyunca gelismis yerlesik alanin yasam destek

sistemleri olarak tanimlanmaktadir (IBB 2009).

Sekil 4. 2: istanbul ili makroformu

C f Qoo o O

Kaynak: IBB 2009.

Istanbul’un mevcut yerlesim alanlar1 ile Karadeniz kiyis1 arasinda kalan kesiminde,
onemli orman alanlari, su havzalari, kumullar, barajlar, bentler, tabiat parklari,

rekreasyon (eglence-dinlence) alanlari ile ¢cok sayida endemik (baska yerde yasamayan)
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bitki ve hayvan tiirlerinden olusan farkli ekosistemlerin bir arada bulundugu biitiinciil

bir ekolojik alan yer almaktadir (Sekil 4.3) (Caliskan 2010).

Sekil 4. 3: Istanbul’un ekolojik/dogal biitiinliik alan

KIRSAL YERLESIMLER
B £<OLOsIKIDOGAL BOTONLUK ALANI

Kaynak: Caliskan 2010

Bu hassas cografya, biinyesinde Tiirkiye ol¢eginde de onemli bir yere sahip farkli
nitelikteki orman alanlarint barindirmaktadir. 1999 yilinda, Diinya Dogay1r Koruma
Vakfi (WWF) tarafindan, Avrupa'nin biyolojik ¢esitlilik bakimindan en degerli ve acil
olarak korunmasi gereken 100 ormani belirlenmis ve bunlar "Avrupa Ormanlari'nin
Sicak Noktalar1" olarak tanimlanmistir. Avrupa’da, Rusya’dan sonra, en fazla sicak
orman noktasina sahip ikinci iilke olan Tirkiye’de, 9 adet orman sicak noktasi yer
almakta olup; Istanbul’'un kuzeyinde yer alan orman alanlar1 da bunlardan birini
olusturmaktadir. Istanbul 1li yiizél¢iimiiniin yiizde 47,7 sini orman alanlar1 olusturmakta
ve orman alanlarinin yiizde 58,4’ Avrupa Yakasi’nda, yiizde 41,6’s1 ise Anadolu

Yakas1’nda bulunmaktadir (Sekil 4.4.) (IMP 2006, IBB 2011).

72



Sekil 4. 4: istanbul ili ormanlar sicak nokta smir1
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Kaynak: IMP 2006

Kuzeyinde Karadeniz, giineyinde Marmara Denizi, ormanlarla kapli Catalca ve Kocaeli
Yarimadalar1 nedeniyle Istanbul’da ¢esitli flora ve fauna bulunmaktadir. Kent alanmmn
yiizde 44‘linii kaplayan 11 adet farkli biyolojik ¢esitlilik alan1 belirlenmistir. Bunlara ek
olarak, Biiyiikgekmece Golii, Kiigiikgekmece Golii, Bogaz Bolgesi ve Sile adalarim
iceren dort onemli kus bolgesi RAMSAR sozlesmesi cgercevesinde listeye alinmistir

(Sekil 4.5, Tablo 4.1) (IBB 2011).

Sekil 4. 5: Istanbul li 6nemli kus alanlar1 ve 6nemli bio-gesitlilik alanlar

@ Onemli Kug Aantan
I Onemii Bio-Gegitilik Aantan

Kaynak: IMP Dogal Yapi Grubu Caligmalari.



Tablo 4. 1: istanbul 6nemli doga alanlar

NO ALAN OKA OBA" ODA"
1 [Terkos Havzasi X X X
2 |Biyiikcekmece Golii X X
3 [Kiigiikgekmece Havzasi X X
4  |Bati1 Istanbul Meralari X X
5 |Agach Kumullari X X
6 [Kilyos Kumullari X X
7 |Bogazici X X X
8 [Sile Kiyilar X X X
9  |Omerli Havzasi X X
10 |Pendik Vadisi X
11 |Adalar X

Kaynak: IMP 2006.

Istanbul ve cevresindeki orman alanlari, diinyanin &nemli kus gog¢ii yogunlasma
alanlarindan olup, yliz binlerce su kusuna, yirtic1 ve otiicii kus tiirtine géo¢ doneminde ev
sahipligi yapmaktadir (Sekil 4.6). Dogadaki kus tiirlerinin nesillerini siirdiirebilmeleri
igin 6zel 6nem tasiyan cografyalari tanimlayan onemli kus alanlar1 (OKA), Avrupa
Yakasinda Biiyiikcekmece Golii Havzasi, Kiiciikcekmece Havzasi, Bogazigi ve Terkos
Havzasi; Anadolu Yakasinda ise Sile Kiyilar’dir (Sekil 4.7) (IMP 2006).

Sekil 4. 6: Tiirkiye’de kus goc yollari

¥

Kaynak: www.dogaarastirmalari.org

3 Onemli bitki alanlar:
¥ Onemli doga alanlari
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Sekil 4. 7: Istanbul Ili Avrupa Yakas: 6nemli kus alanlari

Bogazici

Biiyiikcekmece
Havzasi \

Terkos
Havzasi

;alaka

AMNEOIYE 8 } "’ S Baytkcokmed UK
Sile
Kiyilari

Biyakce

25 S < vEk vani

Kaynak: Eken ve dig. 2006.

Istanbul’'un kuzeyindeki ormanlar, ayni zamanda kentin igme ve kullanma suyu
ihtiyacin1 karsilayan Avrupa yakasindaki Istranca, Terkos, Biiyiikgekmece, Alibeykdy
ve Sazlidere ile Anadolu yakasindaki Omerli, Elmali ve Darlik havzalarmi
barindirmakta ve toplam alani Istanbul’un yiizde 46’sim1 kapsamaktadir (Sekil 4.8).
Ormanlar, icme suyu havzalari ile birlikte ele alindiklarinda, Istanbul’un siirdiiriilebilir
gelisimi acisindan vazgegilmez Oneme sahip ekolojik kusak ve koridorlarin ana

bilesenlerini olusturmaktadir (IBB 2011, Caliskan 2010).

Sekil 4. 8: istanbul'un su havzalari ve koruma alanlar

Kaynak: IMP Dogal Yapi Grubu Caligmalari.
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Istanbul makroformunda, &zellikle yabanci sermayenin 6nemli yatirim projeleri ile
biiyiikk c¢apli altyap1 projeleri gibi kiiresel Ol¢ekten gelen talepler belirleyici etkiler
meydana getirmekte olup, s6z konusu etkiler yerel politikalar veya yonlendirmelerle
kontrol altma almamamaktadir (IBB 2009). Kentin kuzeyinde yer alan bu hassas
ekosistemlerin bulundugu alanlar, 6zellikle mega ulasim yatirimlari ve projelerin

yarattig1 kentsel gelisme ile baski altinda kalmaktadir.

4.2.2 istanbul’da Planlama Dénemleri Baglaminda Mega Ulasim Projelerinin
Kentsel Biiyiimeye Etkileri

Kentsel biiylimenin yonlendirilmesinde ulasim 6nemli bir etkendir. Ulasim tiirlerindeki
degisim arazi kullanimlarinda bazi degisimler yaratabildigi gibi, arazi kullanimindaki
degisimler de ulasim sistemi {izerinde yeni taleplere yol agmaktadir (IBB 2011).
Istanbul Metropoliten Alan1 kentsel biiyiime siirecine iligskin yapilan arastirmalar
incelendiginde, 6zellikle sanayilesmenin etkisiyle 1950 sonrasinda kent makroformunda
onemli degisimlerin oldugu goriilmektedir. 1950’lerden itibaren Istanbul, giindeme
geldigi donem icin biiylik sayilan ulasim projelerine sahne olmustur. 1956 yilinda
Menderes Operasyonlari, ilki 1973 yilinda, ikincisi 1988 yilinda agilan Bogaz kopriileri
ve 2001 yilinda hizmete giren Sabiha Goékcen Havalimani, Istanbul Metropoliten
Alanr’nin kentsel biiylimesinde ulagim politikalar1 agisindan kirilma noktalar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Calismanin  devaminda, s6z konusu ulasim yatirimlari,

Istanbul’un arazi kullanim-dogal ¢evre-ulasim iliskileri temelinde incelenmistir.

4.2.2.1. 1950-1969 Plansiz Donem- Menderes Operasyonlari

1950 yilinda Istanbul’da kent ici yollarin disinda, Ankara ve Edirne ydniine giden diisiik
seviyeli bir karayolu, Marmara Denizi kiyisina yakin giden demiryolu hatt1 ve Atatiirk
Havalimani bulunmaktadir (Yayla ve Coskunoglu 2008). Yerlesim alanlar1 ise, su
ulagimin verdigi imkanlar ile Marmara Denizi, Hali¢ ve Bogaz boyunca kiy1 alanlari,
Tarihi Yarimada, kii¢iik liman ilgeleri olan Zeytinburnu, Bakirkdy, Uskiidar, Kadikdy

ve diger ilgelerdeki simirl yerlesim alanlarindan olusmaktadir (IBB 2011).
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1956 yilinda meclisten gecen 6785 sayili Imar Kanunu ve 6830 sayili Istimlak Kanunu
ile donemin Basbakani Adnan Menderes, Istanbul’da imar operasyonlarini baslatmistir.
Menderes operasyonlar1 olarak adlandirilan imar operasyonlarinin amaci 3 temel fikir
lizerine oturtulmustur: (1) trafigin rahatlatilmasi, (2) meydanlarin ve camilerin
cevrelerinin agilmasi, (3) camilerin ve dini yapilarin restorasyonunun yapilmasi
(Yazman 2010). Imar Operasyonlar: kapsaminda agilan Londra Asfalti (50.00 m.),
Vatan Caddesi (60.00 m.), Millet Caddesi (50.00 m.), Kennedy Sahil Yolu (30.00-50.00
m.) ile kentin gelisme ve yayilma siireci baslamustir. imar operasyonlar: ile agilan
ulagim akslari; otogarin merkez disina ¢ikmasi, Tarihi Yarimada ve Galata bolgesinde
yogunlagsan merkez fonksiyonlarin desantralizasyonu gibi fonksiyonel dontisiimlere hiz

kazandirmis ve bolgede hizli bir yeniden yapilagma siirecini baglatmistir (Akin 2012).

1950’lere kadar deniz ve demiryolunun tesvik edildigi, Marmara Denizi’ne paralel
olarak sekillenen kentsel gelisim, ulasimda karayolunun agirlik kazanmasi ve sanayi
yapilarinin artmasi ile birlikte daha yayilmaci bir siireg izlemis; kent hem E-5 karayolu
boyunca dogrusal olarak, hem de sahillerden iceriye dogru kuzey yoniinde yayilarak ve

yogunlasarak biiylime gostermeye baslamistir (Sekil 4.9) (Caliskan 2010).

Sekil 4. 9: 1973’e kadar gelisen yerlesim alanlari

[ 4 8 N = A Y
- Orman Alanlar1 h ‘
Yapilagmamis Alanlar >.~,-,.,a. -y =
1973’e Kadar Gelisen Yapilasms Alanlar :

Kaynak: Caligkan 2010.
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4.2.2.2.1969-1980 Planlama Onerileri (Taslaklar1) Dénemi - Bogazici Kopriisii

Istanbul’da biiyiik imar operasyonlar: ile kenti¢i ulasimmin biiyiik 6lciide motorlu
araclara dayandirilmasi; 1971 yilinda 6zel otomobil {iretiminin baglamasi ile 6zel araba
sahipliginin hizla artmasi ve kentin Avrupa ve Anadolu yakalarinda isyerleri ve konut
dagilimmin dengeli olmamasi; Istanbul Bogazi’na képrii yapimini giindeme getirmistir

(Aktuglu Aktan 2006).

1967-1973 arasinda uygulamaya konulan 1. Cevre yolu ve Bogaz gecisi, Istanbul
Metropoliten Alan1 igerisinde mesafe kavraminin degismesine sebep olarak, Istanbul’un
mekansal yayilmasini ivmelendirici bir etki yaratmistir (Sekil 4.10) (Yesilirmak 2011,
Tekeli 1993). Dolayisiyla kent, niifus ve arazi kullanim yapist bakimindan yogunlasarak
daha kuzeye yoOnelmis, kentin merkezden uzak kesimlerinin yerlesime agilmasini

hizlandirmistir (Caliskan 2010).

Sekil 4. 10: 1973-1990 aras1 kentsel yerlesim alanlari

- Orman Alanlar:

Yapilasmamis Alanlar
| ~ 1973’e Kadar Gelisen Yapilasmis Alanlar 25
[ 1973-1990 Dénemi Yapilasmis Alanl ¥

Kaynak: Caligkan 2010

Bogaz Kopriisii ve cevre yollarmin etkisiyle, Istanbul doguda Bostanci-Maltepe-Kartal-
Pendik-Gebze yoniinde hizla yayilmis, batida ise E-5 karayolu boyunca Avcilar-
Biiyiikcekmece yoniinde; kuzeyde Esenyurt, Bahcesehir, Mahmutbey, Gaziosmanpasa,

Levent ve Sariyer yoniinde gelisme gostermistir (Akin 2012). Bogazi¢i Kopriisii ve
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cevreyollarmin kent makroformunda yarattigi degisimler degerlendirildiginde asagidaki
sonuglara ulasilabilmektedir (Akin 2012):

a) Bati Yakasi’nda kentin Marmara sahili ile Londra Asfalti arasinda ve kuzey-
batisinda hiz kazanarak devam eden hizli sanayilesme ve konut alanlari
olusumu, dogu yakasina da taginmustur.

b) Ozellikle arag sahipliligi iist diizeylerde olan yiiksek gelir grubunun hareketliligi
artmis ve Kadikdy il¢esindeki prestij alanlarina dogru (Bagdat Caddesi ve
cevresi gibi) yer degistirmeler ortaya ¢ikmigtir.

c) Dogu Yakasi’ndaki yerlesmeler, bu donemde daha da hiz kazanmis, eski
yerlesmeler yogunlasirken, Ankara asfaltinin kuzeyinde Soganlik, Basibiiyiik,
Yakacik, Umraniye, Camlica, Kisikli, Fikirtepe gibi yerlesmelerde, niifus
patlamalar1 yasanmistir.

d) Kentin merkez fonksiyonlari da her iki yakada, bir yandan belirli noktalarda
yogunlasarak alt merkezler tanimlarken (Sisli, Mecidiyekdy, Bakirkdy, Kadikdy
gibi) (Sekil 4.11); bir yanda da ulagim arterleri boyunca (Bagdat Caddesi gibi)

lineer gelisme egilimi igine girmislerdir.

Sekil 4. 11: Bogazici Kopriisii 0ncesi ve sonrasinda arazi kullanim degisimi

Kaynak: Caligkan 2010.

Bogazigi Kopriisii ve gevreyollart kentin iki yakasi arasindaki niifus dengesini
degistirmistir. 1970°te kent niifusunun ylizde 23’ Asya, yiizde 77’si Avrupa
Yakasi’nda yasarken, 1990°da Asya yakasinda yasayanlarin kent niifusu i¢indeki pay1
yiizde 34’¢ yiikselmistir (Sekil 4.12). Aym1 donemde (1970-1990) kent biitiiniinde
istthdam edilen niifustaki artisin 1,5 milyona ulasmasi da, koprii ve yarattigi karayolu

erisim hareketliliginin en dnemli yansimasi olmustur (Caliskan 2010).
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Sekil 4. 12: Istanbul’da ikamet eden niifusun yakalara dagilim

1970 1990

Kaynak: Caliskan 2010°da yer alan veriler kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Istanbul Ulasim Ana Plam kapsaminda, Devlet Istatistik Enstitiisii 2000 bina sayimlar1
verileri kullanilarak yapilan, yapilagmanin yillik mekansal dagilimini ¢aligmasinda
Istanbul’un farkli bélgelerinin yapilasmaya agilma asamalar1 gosterilmektedir. Bu
calismada 1950 ile 1980 yillar1 arasinda yapilmis olan yapilarin yogun oldugu yedi ilge
dikkat ¢ekmektedir. Bu il¢eler Bakirkdy, Besiktas, Eyiip, Fatih, Kadikdy, Kagithane,
Sisli Ilgeleri olarak, Bogazi¢i Kopriisii ve ¢evreyollari iizerinde yer alan ilgeler oldugu

goriilmektedir.

Istanbul Metropoliten Alani’nda; Bogazi¢i Kopriisii ve c¢evreyollarimin sundugu yeni
ulasim olanaklar1 sayesinde izleyen on yillarda hem dogu hem bati kanatlar1 boyunca
hem de sahilden igerilere dogru hizli bir kentsel yayilma siireci baglamistir. Yayilma
stireci, Avrupa Yakasi’nda bosluksuz olarak devam ederken; Anadolu yakasinda daha
siirli ve bosluklu yasanmustir. Stirekli olarak yesil alanlarini ve bosluklar1 yok ederek
gelisen kent; 1980’lere ulasildiginda, metropoliten bir kent olmaktan ¢ok, gevre
degerlerine duyarsiz bigimde biiyiiyen bir sanayi kenti haline doniismiistiir (Aktuglu
Aktan 2006).
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4.2.2.3. 1980-1995 Plan Donemi - Fatih Sultan Mehmet (FSM) Kopriisii ve TEM
Otoyolu

Istanbul’da metropoliten dlgekte ilk plan c¢alismasi 1980 yilinda yapilmustir. imar ve
Iskan Bakanligi’nca yapilan 1/50.000 6lgekli Istanbul Metropoliten Alan Nazim Plani
29.07.1980 tarihinde onanmustir (Sekil 4.13). 1995 yilin1 hedefleyen ve projeksiyon
nifusu 7.1 milyon kisi olan plan; dogal kaynaklarin korunmasi ve merkezler
kademelenmesi temel stratejileri ile kentin glineyde, dogu bat1 aksinca lineer bir sekilde

gelismesinin saglanmasi anlayisiyla ele almmistir (IBB 1995).

1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayili Biiyliksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda
Kanun ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi kurulmus, Istanbul’un planlama yetkisi IBB
ile Bayindirhik ve Iskin Bakanligi'na verilmistir. Nazim Plan Biirosu 1985 yilinda
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne baglandiktan sonra 1989 yilinda yeni bir
yapilanmaya gidilmis ve 1994 Mart aymda 1/50.000 6lgekli Istanbul Biiyiiksehir Nazim
Plan1 IBB tarafindan onaylanmistir (IBB 2009).

Sekil 4. 13: 29.07.1980 onayh 1/50000 dlcekli Istanbul Metropoliten Alan Nazim
Imar Plam

Kaynak: IBB 2009.
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1980’lerden sonra degisen kentsel mekan talepleri dogrultusunda, hizmetler sektdrii,
egitim-eglence alanlar ve konut alanlari, kentsel makroformun yeni dinamikleri olmaya
baslamis ve ulasim altyapisin1 (FSM Kopriisii ve ¢evre yollar1) yonlendirir hale
gelmistir (Akin 2012). Bu siiregte, 6zel otomobil sahipliginin artmaya devam etmesi de
kentin kontrolsiiz bir sekilde yayilmasina sebep olmus; ¢evreyolu baglantilart ve kentigi
ulasimi 6zellikle yogun saatlerde kentli igin sikinti olusturmaya baslamistir (Aktuglu
Aktan 2006). Sechrin transit tasimacilik islevini giiglendiren Bogazigi Kopriisii ve gevre
yollari, hizli bliylime sonucunda kisa siirede kent i¢i ulasim aginin omurgasi haline

gelmistir.

Transit trafigin kentin daha kuzeyine tasinmasi amaciyla 1986 yilinda insaatina
baslanan 2. Bogaz Kopriisii (FSM), bir kisim baglanti yolu ile birlikte 1989 yilinda
hizmete girmistir. TEM Otoyolu erisim kontrollii bir yol olarak tanimlanmis olmasina
ragmen,; siire¢ icersinde transit trafige hizmet etmekten ¢ok, kentin iist gelir grubu konut
alanlarmin erisim yolu haline gelmistir. Otoyolun erisilebilirlik kosullarini artirmast;
sadece iist gelir grubu konut alanlarini degil, bu alt yapidan faydalanan alt gelir
grubunun yasadisi konut alanlarinin gelisimini de tetiklemistir (Akin 2012). 1990’I
yillar ile birlikte kent Kiiciikkgekmece Golii’niin kuzeyinde ve kuzeydogusunda ikitelli
civarinda, Gaziosmanpasa Ilgesi’nde, Sariyer’in kuzeyinde, doguda Umraniye, Pendik,
Sultanbeyli ve Gebze yerlesmelerinin kuzeyinde gelisme gostermistir (Karakuyu 2006,
Aysu 1990).

1. ve 2. Cevreyolu baglant1 yollar1 izerinde yeni 1§ merkezleriyle (Maslak) alt merkezler
olusmus, E-5’in kuzeyinde toplu konut alanlar1 (Atasehir, Halkali, Bahgesehir)
gerceklestirilmig, imar aflar1  yasadist yapilasmanin  apartmanlagsma  siirecini
hizlandirmis, kentin c¢eperlerinde duvarlarla cevrili yeni konut alanlar1 olugmaya
baglamis, sanayi kuruluslari Adapazari ve Trakya yoniinde desantralize olmaya

baslamistir (Aktuglu Aktan 2006).
FSM Kopriisii’niin agilmasini takip eden 1990 sonrasi yapilasma bi¢iminin; TEM

Otoyolu boyunca Biiyiikcekmece Golii’ne kadar ve zaman zaman kuzeye sigramalarla

neredeyse bosluksuz bir bicimde doldugu; Anadolu Yakasi’nda ise TEM’in kuzeyinden
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Sile yoluna kadar olan alan ile (Sabiha Gok¢en Havalimani nedeniyle) Kurtkdy ve
cevresinin de yapilagtig1 goriilmektedir (Aktuglu Aktan 2006).

FSM Kopriisit ve TEM baglantili yollarinin faaliyete gecisinden sonraki 10 yillik
siiregte, TEM boyunca uzanan ve koprii baglantilartyla beslenen ilge ve beldelerde
onemli niifus artislar1 yasanmstir (IBB 2011). 1985 genel niifus saymmi sonuglar ile
1997 genel niifus sayimi sonuglar1 karsilastirildiginda (Tablo 4.2); Gaziosmanpasa’nin
niifusunun 380 bin, Umraniye’nin niifusunun ise 340 bin kisi arttig1; Beykoz, Saryer,
Kagithane ve Eyiip Ilgeleri’nin niifuslarinda da 6nemli oranda artiglar oldugu; buna

karsilik Besiktas ve Sisli Ilgeleri’nin niifus kaybettigi goriilmektedir.

Tablo 4. 2: FSM Kopriisiiniin etkisinde kalan Ilceler ve dénemsel niifus artislar

Niifus Niifus Niifus
iLCE 1985 1990 1997 Farki Farki Farki
Nufusu Niifusu Niifusu 1990- 1997- 1997-1985
1985 1990
BESIKTAS 204.911 192.210 189.325 -12.701 -2.885 -15.586
BEYKOZ 136.063 163.786 195.344 27.723 31.558 59.281
EYUP 182.464 | 211.986 | 272.135 29.522 60.149 89.671
GAZIOSMANPASA 289.841 | 393.667 | 670.784 103.826 277.117 380.943
KAGITHANE 257.884 | 269.042 | 311.935 11.158 42.893 54.051
SARIYER 147.503 171.872 | 203.953 24.369 32.081 56.450
SISLI 268.642 | 250.478 | 239.849 -18.164 -10.629 -28.793
UMRANIYE 166.887 | 301.257 | 510.388 134.370 209.131 343.501

Kaynak: IBB 2011, TUIK verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

FSM Kopriisii ve TEM baglantil1 yollari; Istanbul’un iki yakasinda olmak iizere iki
onemli odakta niifus artiglarinin yasanmasina ve bu yerlesimlerden bir¢ogunun ilge
statiisii kazanmasina sebep olmustur. Avrupa Yakasinda Kiiciikgekmece Ilgesi’nin
kuzeyinde, Arnavutkdy, Haracci, Bogazkdy, Tasoluk yerlesimlerinden olusan ilk odakta
1985 yili niifusu 7075 iken yiizde 335,8 oraninda artarak 30.836’ya; Anadolu Yakasinda
ise Omerli Barajmmn batis1 ve giineybatisinda yer alan Cekmekdy, Yenidogan,
Samandira, Sultanciftligi, Sultanbeyli (Sekil 4.14) yerlesimlerinin 1985 niifusu
17.958den yiizde 623,3 artis orani ile 129.890’a yiikselmistir (Tablo 4.3).
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Tablo 4. 3: FSM Kéopriisiiniin etkisinde kalan Ilgeler ve dénemsel niifus artislar

1985 1990 Niifus Farki Niifus Artis %
Nufusu Niifusu 1990-1985 1990-1985

AVRUPA YAKASI 7.075 30.836 23.761 335,8
ARNAVUTKOY 4.182 21.143 16.961 405,6
HARACCI 897 2.671 1.774 197,8
BOGAZKOY 1.249 4.495 3.246 259,9
TASOLUK 747 2.527 1.780 238,3
ANADOLU YAKASI 17.958 129.890 111.932 623,3
CEKMEKOY 3789 13.523 9.734 256,9
YENIDOGAN .834 4.798 3.964 475,3
SAMANDIRA 5.817 19.524 13.707 235,6
SULTANCIFTLIGI 3.777 9.747 5.970 158,1
SULTANBEYLI™® 3.741 82.298 78.557 2100,0

Kaynak: IBB 2011, TUIK verilerinden yararlamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 4. 14: Sultanbeyli mekansal degisimi-TEM etkisi (1982-2010)

g z

Kynak: Cahan 2010

FSM sonrasinda kentin orman alanlar1 ve su havzalar1 yoniinde sigrayarak ve yayilarak
bliylidiigli gozlemlenmektedir (Aktuglu Aktan 2006). FSM Kopriisi ve TEM
Otoyolu’nun etkisiyle olusan niifus artislar: ile 6zellikle kentin su havzalar1 yapilasma
artisi ile karsi karsiya kalmistir (Tablo 4.4). Havza koruma alanlarinda mevcut
yapilagsma kisitlar1 (plan ve yonetmelik) olmasina karsin, bolgedeki hizli ve denetimsiz
yapilagma sonucu yeni yerlesim alanlar1 ortaya ¢ikmistir. Havza iginde yer alan konut
ve sanayi alanlar1 1980 yilindan 2005 yilina kadar gegen siireg iginde yliksek oranlarda
artis gdstermistir (Sekil 4.15) (IBB 2011).

1> http://gundem. milliyet.com.tr/ucuncu-kopru--font-color-red-nufusu-patlatacak----font-
/gundem/gundem detay/23.08.2009/1131232/default.ntm
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Tablo 4. 4: istanbul biitiinii ve havza alanlarinda yapilasma ve niifus artis oranlar

1980 1995 2005

KONUT ALANLARI (ha) 21.883 43.356 73.612
Havza 402 3.333 18.682

Havza Dis1
KONUT ALANI ARTIS HIZI (%) 100 198 336
Havza 829 4.647

Havza Dis1
SANAYi ALANLARI 6.898 7.188 10.298
Havza 722 550 1.971

Havza Dis1
SANAYI ALANI ARTIS HIZI (%) 100 104 149
Havza 76 273

Havza Dis1
NUFUS 4.666.103 8.557.385 10.018.735
NUFUS ARTIS HIZI (%) 100 183 215

Kaynak: IBB 2011

Omerli Havzasi’nda 1935-1975 yillar1 arasinda niifusun 4.000 civarindan 40 yil
sonunda yaklasik 3 kat artarak 10.000’in {izerine ¢ikmasina karsin; 1990 sonrasi,
ozellikle TEM Otoyolu etkisi ile niifusun 50 katin iizerinde bir artisla 600.000°e
yaklasmasi, Istanbul igin yasamsal dneme sahip havzalardaki niifus baskisini net olarak

ortaya koymaktadir (Caliskan 2010).

Sekil 4. 15: Havza icinde yer alan konut ve sanayi alanlarinin degisimi

N Py
1

1380 Yiinda Havza Iginde Yer Alan Sanay! Alanien |
1595 Yinda Havza kginds Yer Alan Sanay! Alanien |

1980 Yisnda Havzs kinde Yor Alsn Komut Alanian |
1595 Yiina Havzs KGince Yer Alan Komut Alanian
2005 Yinda Havzs kginde Yer Alan Konut Alanian |

Kaynak: IBB 2011

Istanbul’da 1990-2005 yillari arasinda orman alanlarindaki degisim incelendiginde; hem
0zel orman alanlarinda, hem de toplam orman alanlarinda giderek artan oranda bir
azalma goriilmektedir (Tablo 4.5). 1990 yilinda 262.572 ha. olan toplam orman alani
2005 yilinda yiizde 16,8 azalarak 218.344 ha. kalmistir. Ozel orman alanlarinda 1990-

2005 yillart arasindaki azalma orani ise yiizde 34,7 ile toplam orman alanlarindan daha
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biiyiik bir kayba maruz kalmistir (IBB 2011). Orman alanlar iizerindeki yapilasma
baskist Beykoz Ilgesi’nin yer aldigi bélgede 1982-2006 uydu goriintiileri
karsilastirmasinda net bir seklide ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 4.16).

Tablo 4. 5: Orman alanlar iizerindeki fiziksel degisim

Azalma Azalma Azalma Oram
1990 1995 Oram 2005 Orani (1990-2005)
(1990-1995) (1995-2005)

Ozel Orman
Alam (ha.) 4.997 4,050 23,0 3.477 16,0 34,7
Toplam
Orman Alam 262.572 | 259.134 1,3 | 218.344 15,7 16,8
(ha.)

Kaynak: IBB 2011

Sekil 4. 16: Beykoz'da orman alanlari iizerinde kurulu kapal siteler

Ozel orman alanlarinda konut agirlikli yerlesime acilma seklinde gelisen bu degisim,
diger orman alanlarinda tarim arazisi elde etme ve diger arazi kullanim alanlarina
yonelik olarak yasanan bir doniisiim siirecini beraberinde getirmistir. 6831 sayili Orman
Kanunu’nun 2. maddesinin B fikrasinca Istanbul’da konut, tarla agma vb. faaliyetler
sonucunda isgal edilen 14.436 ha alan, orman rejiminin digina ¢gikarilmigtir. 2B alanlari,
Istanbul’un kuzeyinde ve Anadolu yakasinda TEM Otoyolu boyunca yogunlasmistir
(Sekil 4.17) (IBB 2011).
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Sekil 4. 17: Istanbul’da 2B alanlarinin yogunlastig1 bolgeler
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Kaynak: IBB 2011.

FSM ve TEM baglanti yollar1 ile kentin iki yakasi arasindaki iliskiler daha da
giiclenmis, kentin kuzeyindeki igme suyu kaynaklari, orman alanlari, su havzalari, kirsal
yerlesimler ve tarim alanlarn iizerindeki yapilasma baskilarini arttirmast yani sira

ozellikle yasal sorunlarla sekillenen yeni yerlesim alanlarimin gelismesinde en donemli

itici gii¢ olmustur (Sekil 4.18). (Akin 2012, Caliskan 2010).

Sekil 4. 18: Istanbul ili kentsel yerlesim alanlar

Yapilasmamais Alanlar

- 1973’e Kadar Gelisen Yapilasmis P
[ 1973-1990 Dénemi Yapilagmis Alanl f

I 1990-2006 Dénemi Yapilasmis Alanl

Kaynak: IBB 2009
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4.2.2.4.1995-2009 Plan donemi - Sabiha Gok¢en Havalimani

1994 yilindaki yerel secimlerden sonra 1/50.000 &lgekli Istanbul Metropoliten Alan
Nazim Imar Plani’min revizyonu igin ¢alismalara baslanmis ve 15.11.1995 tarihinde
1/50.000 &lgekli istanbul Metropoliten Alan Alt Bolge Nazim Iimar Plami, IBB
tarafindan onaylanmistir (Sekil 4.19). S6z konusu planda, analiz c¢alismalari
Metropoliten Bolge” olarak Marmara ve Trakya Bolgeleri’nde, “Metropoliten Alan”
olarak ise, Tekirdag il sinirindan izmit il siirina kadar uzanan bélgede yapilmistir. Plan
smir1 ise batida Istanbul il sinir1, doguda Istanbul il sinirmna ilave olarak Gebze ilgesi
smirin1 i¢cine alan bolgeyi kapsamaktadir. Planin projeksiyon tarihi 2010 yili,
projeksiyon niifusu minimum 13 milyon, maksimum 16 milyon olarak belirlenmistir

(IBB 1995).

Istanbul i¢in dogrusal, TEM’i sinir kabul eden, bir makroform gelisimi planlanmus;
makroformunun dogu-bati yoniindeki dogrusal gelisimi siirdiiriilmeye ¢alisilmistir. Bu
kapsamda kent biitiiniinde; dogal ve sosyal-ekonomik esiklerin belirledigi potansiyel
alanlarda, mekansal ya da yonetimsel yerlesme biitiinliiklerinin saglanmasi,
olabildigince kendine yeter biiylikliiklerde ve ‘kompakt’ yerlesmelerin aralarinda yesil
kusaklar birakilarak, kentsel ve sosyal donatilarin yer alacagi bir yerlesme bigimi
benimsenerek, Istanbul’un dogrusal ve ¢ok merkezli bir yapida gelisimi hedeflenmistir
(Aktuglu Aktan 2006). Bu kapsamda plan 3 temel strateji iizerinde sekillenmistir: (1)
ihtisaslasma kurali, (2) merkezler kademelenmesi kurali, (3) yogunluk kademelenmesi

kurali.
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Sekil 4. 19: 15.11.1995 onayh 1/50000 6l¢cekli Istanbul Metropoliten Alan Alt Bolge
Nazim Plam

ISTANBUL METROPOLITEN ALAN ALT BOLGE NAZIM PLANI

SINIRLAR ARAZI KULLANIMI TSmO g o, ULASIM VE ALTYAPI
S et pereey

ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYEST
EHIR PLANLAMA MODURLUGU
TARAFINDAN HAZIRLANMISTIR.
(MART, 1995)

Kaynak: IBB 1995.

Bu stratejiler dogrultusunda; kent makroformunun TEM Otoyolu’nun kuzeyindeki
ticiincti kusak iginde gelismesinin 6nlenecegi; niifus ve istihdamin kentin iki yakasina
dagilimmin dengelenecegi; kent biitiiniinde fiziksel biiylimenin kontrol edilerek,
gelisme ve biiyiime hizinin yavaglatilacagi ve metropoliten bolgeye dengeli dagilimmin
saglanacagi ilke olarak belirlenmistir (IBB 1995). Plana parsel bazinda agilan davalar
sonucunda, Istanbul Metropoliten Alan Alt Bolge Nazim Imar Plani yetki ydniinden
iptal edilmis ve Istanbul’da meri plan olarak 29.07.1980 onanl1 1/50000 6lgekli Istanbul

Metropoliten Alan Nazim Imar Plani kullanilmaya devam edilmistir.

Istanbul’un uluslararas: kiiltiir, ticaret ve karar merkezine déniismesi halinde Anadolu
ve Avrupa yakalari i¢in ayr1 ayr1 havaalanina sahip olmasi gerekliliginden yola ¢ikilarak
doguda ikinci bir havaalani yapilmasi fikri ilk olarak 1983 yilinda ortaya atilmigtir. Bu
dogrultuda yapimi planlanan ‘Sabiha Goék¢en Havalimani’ ancak 2001’de ugusa
acilabilmistir.

Sabiha Gok¢en Havaalani, ulasim, dis ticaret, havacilik ve teknoloji gibi birgok alanda

hizmet verecek “Ileri Teknoloji Endiistri Parki ve Havaalan1 Projesi (ITEP)” projesinin
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bir parcasi olarak, 1987 yilinda Savunma Sanayi tarafindan planlanmustir. ® Proje
amaglart dogrultusunda kurulacak tesisler i¢in Bakanlar Kurulu karar ile Kurtkoy'de 13
milyon m? genisliginde bir arazi kamulastirilarak, 1990-1992 yillar1 arasinda
uluslararas1 bir konsorsiyum tarafindan ITEP Master Plan1 hazirlanmistir. 171998°de

yapimina baslanan Havalimani 2001 yilinda tamamlanmaistir.

Sabiha Gokgen Havalimani, istanbul Anadolu Yakasi’nda, Pendik’in kuzeydogusunda,
E-5 ve TEM Otoyollar1 arasinda, {i¢ ilgenin (Pendik-Tuzla-Orhanli) sinirlari igerisinde,
Kurtkdy’de yer almaktadir. Sabiha Gokg¢en Havalimani, Kadikdy'e 40 km., Pendik'e 12
km., Taksim'e 50 km., TEM Otoyolu’na 1.5 km. mesafede; karayolu ile ulasim
acisindan kolay erigilebilir konumda yer almaktadir (Aktuglu Aktan 2006). Obu durum;
Istanbul basta olmak iizere, Izmit, Adapazari, Yalova ve Bursa gibi biiyiik kentlerden
erisimi kolaylasmaktadir. Ayrica; Kadikdy-Kartal hafif rayli sistemi ve Marmaray
banliyd kentsel rayli sistemi havalimaninin kentsel alanlar ile iligkisini

giiclendirmektedir.

Sabiha Gokgen Havalimani Istanbul’'un dogu yakasinda cekim noktasi olusturarak,
kentin makroform gelisiminde etkili olmustur (Aktuglu Aktan 2006). Sabiha Gok¢en
Havalimaninin bulundugu Pendik-Kurtkdy bolgesi, Tiirkiye’de havalimani eksenli arazi
kullanim degisimlerinin en net goriildiigli alan olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Havalimani’nin bulundugu bdlgenin 1982 tarihli hava fotograflarinda bu alanda
herhangi bir yapilasma olmadigi goriilmektedir. 1970 sonrasi donemde E-5 karayolu
kesiminde diisiik yogunluklu gelisim yasanmakla birlikte, Kurtkdy bolgesinin kentsel
bir alan olarak gelisiminde havalimaninin aktif katkis1 gozlemlenmekte, kurulusunun
ana nedeni olan ITEP projesi dahilindeki amacmin &tesinde kentsel gelisimi

sekillendirmektedir (Sekil 4.20) (Kurbak 2010).

18 www.sgairport.com
7 \www.ssm.gov.tr
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Sekil 4. 20: Sabiha Gokcen Havalimam ve cevresinin 1982 ve 2012 tarihli uydu
goriintiisii

Kaynk: Www.sehlrrehberl.lbb.q.tr

Havalimaninin aktif olarak ¢aligmaya baslamasi ile birlikte, ¢cok yildizli oteller, alisveris
merkezlerinin insa edilmesi ve Teknopark kurulmasiyla bolge bir ¢ekim merkezine
dontigmiistiir. TEM otoyolu ve sanayi desantralizasyonu etkisiyle bolgede gecekondu
gelisimleri yaganmis ancak; havalimanin ¢ekim merkezine doniismesinin etkisiyle,
ozellikle ilk yillarda orta sinif konut gelisimleri igin 6nemli bir alan haline gelmistir
(Sekil 4.21).

15.06.2009 onayl1 1/100.000 6lcekli istanbul il Cevre Diizeni Plani'nda (ICDP); Sabiha
Gokcen Havaalani'na yakinligi, bu bdlgeyi destekleyen ulagim projelerinin varligt
nedenleriyle, Kartal Ilgesi’nin alt kademe merkez olarak planlanmasinin da etkisiyle,
bolgede konut projeleri ve kentsel doniisiim projeleri agirlik kazanmaya baslamistir. Bu
konut projeleri bolgedeki igyerlerinde c¢alisanlarin yaninda havaliman1 ve diger ek
tesisler icin kurulan 6zellikle ulagim altyapilardan yararlanmak isteyenler i¢in de cazip

olmaktadir.

Kurbak (2010), havalimaninin 20 — 30 km uzagina kadar hissedilebilen ¢ekim etkisi ve
icinde barindirdig1 6geler ile bunlarin konumlanislarindaki benzerlikler sebebiyle
Sabiha  Gokcen Havalimani ve ¢evresini  Aerotropolis  gelisimi  olarak

degerlendirmektedir.
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Sekil 4. 21: Sabiha Gokcen Havalimani ve ¢evresindeki arazi kullanim bicimi

Kaynak: Kurbak (2010)

4.2.2.5. 2009 Sonrasi1 Plan Donemi - Mega Projeler

Istanbul’un dogal, tarihi ve kiiltiirel 6gelerini 6ne cikaran ve biitiinciil bir yaklasima
dayanan bir planin iiretilmesi amaciyla; 2005 yilinda istanbul 1/100000 dlgekli gevre
diizeni plan1 ¢aligmalar1 baglamistir. Cevre ve Orman Bakanligi’nda olan ¢evre diizeni
plan1 yapma yetkisi; yapilan protokol sonucunda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne
devredilmis; IBB ise plan calismalarinin yiiriitiilmesi igin “Istanbul Metropoliten
Planlama ve Kentsel Tasarrm Merkezi (IMP)’ni kurmustur. Calismalar sonucunda
1/100000 6lgekli istanbul il Cevre Diizeni Plam1 15.06.2009 tarihinde onaylanmistir
(Sekil 4.22).

ICDP’nin hedef y1li olarak 2023 yili belirlenmis olup; hedef yil igin projeksiyon niifus
16 milyon olarak &ngoriilmiistiir. ICDP ¢alismalar1 cercevesinde, kentsel biiyiimenin
biiyiikliigii, konumu, bi¢imi ile i¢ yapist ve yogunluk dagilimina iliskin makroform
yaklagimi gelistirilmigtir. Makroform 0Ongoriisiinde; yeni yatirrm ve gelisme
politikalariyla biiyiimenin etkin bir bigimde batrya yonlendirilecegi, istanbul’a yonelen
gelisme baskilarinin gii¢lii desantralizasyon politikalariyla biiylik oranda azalacagi

belirtilmektedir (IBB 2009).
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Sekil 4. 22: 15.06.2009 onayh 1/100000 6lcekli Istanbul il Cevre Diizeni Plan

Kaynak: IBB 2009.

ICDP’nin ana makroform kararlari; kentin kuzeyindeki ormanlar ve su kaynaklarina
karsi onemli bir tehdit olusturan kent gelisiminin engellenmesi; kentin dogu-bati
aksinda ve Marmara Denizi boyunca kademelendirilmis, cok merkezli ve sigramali
gelismesinin saglanmasi; iki yakada onerilen yeni merkez ve gelisme alanlarinda hizli
ve yiiksek kapasiteli rayli sisteme dayali ve toplu tasima oncelikli ulagim sistemlerinin

gelistirilmesi ile niifusun alana yerlesiminin kontrol edilmesidir (Sekil 4.23).

Sekil 4. 23: Istanbul icin 6ngoriilen ana makroform

.

Kaynak: IBB 2009
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Ulasim sisteminin olusturulmasinda rayli sistemlere oncelik veren toplu tasimaciligin
yayginlastirilmasi, deniz tasimaciliginin etkinlestirilmesi, kent i¢i yolcu ve yik
tasimaciliginda karayolu, demiryolu, deniz ve havayolunun birbirlerini tamamladigi
entegre bir sistem biitliinligiiniin saglanmasi ilkeleri ile hareket edilmistir (Aktuglu

Aktan 2006).

Plan kapsaminda yapilan analiz ¢alismalar1 sonucunda; kent i¢inde makroform kaynakli
sorunlarin basinda, dogal kaynaklarin korunmasi ve ulasim sistemindeki yetersizlikler
ve tikaniklarin geldigi tespit edilmistir. Bu baglamda, kentin yasam destek sistemlerini
olusturan g¢evresine yonelik kontrolsiiz gelisim, kentin siirdiiriilebilir gelismesi Oniinde
onemli bir engel olarak goriilmiis; arazi kullanim ve ulasim kararlarinin entegre bir
anlayis igerisinde verilmemesi sistemin saglikli ¢alisgamamasinin sebebi olarak ortaya

konmustur (IBB 2009).

ICDP’de, Istanbul’un yasa dis1 ve kontrolsiiz gelismesi, kentin ¢ekim giiciiniin iilke ve
bolge dlgekli politikalarla dengelenememesine dayandirilarak; Istanbul iizerinde olusan
asir1 talebin yerel yonetimlerce karsilanamamasinin, kentin kontrolsiiz bir bigimde
biiyiimesine yol agtif1; iilke ve bolge 6lcekli dinamiklerin Istanbul’u sekillendirdigi
belirtilmektedir. ICDP’de kentsel biiyiime yonetimine direkt bir génderme olmasa da
plan sinirlar1 disinda, Istanbul’un iilkesi ve bdlgesi ile olan iligkisinin kurgulanarak;
biiyiime yonetimini saglamaya ¢alistig1 goriilmektedir. Planda bolgesel yaklasim olarak;
giiciin paylasilmas1 ve desantralizasyon stratejisi 6ngdriilmiis ve Istanbul’un kuzeyi
koruma alanlar1 olarak yesil koridor olarak; gilineyi ise kentsel koridor olarak

ongorilmistiir (Sekil 4.24).
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Sekil 4. 24: iCDP’de 6ngoriilen bolgesel yaklasim
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Kaynak: IBB 2009.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Japonya Uluslararas: Isbirligi Ajansi isbirligiyle
Mayis 2006’da “Istanbul Metropoliten Alan1 Entegre Kentsel Ulasim Ana Plam
(IUAP)” calismasimna baslamistir. [IUAP ¢alismasi tamamlanmadan 1/100.000 Slcekli
Istanbul 11 Cevre Diizeni Planinin 2009 yilinda revize edilmesi nedeni ile Haziran
2009’da Istanbul Ulasim Ana Plani revizyon calismasi baslamis ve 2011 yilinda

tamamlanmaistir.

S6z konusu ¢alismanin amaci; Istanbul igin 2023 yili arazi kullanim ve niifus yapisina
bagl olarak, ekonomik agidan diisiik maliyetli ve kentin planli gelisimine katki veren;
ekolojik agidan cevreye verdigi zarar1 minimuma indiren; toplumsal agidan sosyal
esitlik ilkesine bagli, kentin tarihi ve kiiltiirel kimligi ile uyumlu, erisilebilirlik, konfor,
giivenlik, giivenilirlik gibi nitelikleri igeren, siirdiiriilebilir bir ulastirma sisteminin

kurulmasi ile kentte yasayanlarin ulasim taleplerinin karsilanmasidir.
Ulagim kaynakli arazi kullanim degisimlerinin kontrol altina alinabilmesi igin, temel
arazi kullanim ve ulasim politikalarinin birbiriyle uyumlu olarak gelisimini saglayacak

kararlarin alinmas1 gerekmektedir. S6z konusu kararlarin bir arada bulundugu planlama
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rehberi ise kent biitiiniinde ¢evre diizeni planlaridir. 15.06.2009 onayli ICDP temel arazi
kullanim ve ulagim kararlarinin bir arada bulundugu bir plan olarak, alt 6l¢egindeki

diger tiim planlarin da anayasasi olarak kabul edilmektedir.

Planin onaylanmasindan sonraki donemde, kentin, Merkezi Yonetim tarafindan
gelistirilen birgok mega projeye sahne oldugu goriilmektedir. Bu projeler; biiyiik 6lgekli
etkinliklere ev sahipligi yapan mega projeler, kiyr arkast mega projeler (portlar) ve
mega ulagim projeleri olarak {i¢ kategoride ele alinabilir (Bal 2011). Giindeme gelen bu
projeler; Istanbul Metropoliten Alani’nin gesitli bolgelerine dagilmis olmakla birlikte;
ozellikle planlar ile gelisimin engellenmesinin hayati 6nem tasidiginin vurgulandigi,
hassas ekosistemlerin yer aldigi kuzey kesimlerde yer alanlar, siirtidiiriilebilirlik
acisindan tehdit olusturdugu igin Onem tasimaktadir. Bu projeler; Istanbul 3.
Havalimani1 Projesi ve Rezerv Alan, Kuzey Marmara Otoyolu ve 3. Koprii Projesi,
Kanal Istanbul, kuzey rayl1 sistem baglantisi, Yeni Sehir Projesi ve Arnavutkdy Yat
Limanidir (Sekil 4.25).

Sekil 4. 25: Istanbul’da yer alan mega projeler

REZERV ALAN

iKi YENi SEHIR PROJESI
RAYLI SISTEM BAGLANTISI
KUZEY MARMARA OTOYOLU VE 3.KOPRU

Y .
| S
c

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.
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Bu projeler ICDP’de ve IUAP’ta yer almayan bu projelerin birgogu, séz konusu plan
belgelerinde kesin bir dille reddedilmektedir. ICDP kentin fiziksel gelisimi ile ilgili
ongoriisiinde; kuzeye yonelik yerlesim baskilarinin 6nlenmesi ve dogal esiklerin
korunmasini amaglayarak, kentin bundan sonraki gelisimini dogu-bati ekseninde olacak
sekilde kurgulanmistir. Sadece 3. Havalimani Projesi, Silivri’de plan karar1 olarak

yersegmistir.

2010 yilinda, 15.06.2009 onayli 1/100000 dlgekli ICDP plan hiikiimlerinin 8.4.9.1.
no.Jlu “planda Olgek sebebiyle gosterilmeyen ulasim sistemi projeleri, plan’in
biitiinligiine ve ilkelerine wuygun olarak alt Olgekli plan calismalarinda
degerlendirilecektir.” maddesindeki 6lgek sebebiyle ibaresi iptal edilmis ve 8.2.17 no.lu
plan notuna “ilave bogaz ge¢is ve giizergahlar1 alt o6lcekli planlarda
degerlendirilecektir.” ibaresi eklenmistir. Plan notu degisikliginden bir giin sonra
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'nca 08.08.2010 tarihinde 1/25.000 dlgekli
Istanbul 1li Kuzey Marmara Otoyolu (Istanbul 3. Cevre Yolu ve baglant: yollar: dahil)

Nazim Imar Plan1 onaylanmustir.

ICDP ana stratejilerinden biri “yerlesmelerin yasam destek sistemlerine ve hassas
ekosistemlere duyarli gelismesini saglamak™tir. Ancak; projeler hassas ekosistemler
lizerinde yer almakta ve yasam destek sistemleri {izerinde yapilagma baskisim
attirmaktadir. ICDP’nin diger stratejilerinden biri de; “ulasim kararlarini plan kararlart
ile uyumlu olarak gelistirmek™tir. Ancak, planin getirdigi arazi kullanim kararlar ile
ulasim kararlar1 biitlinselligi bozulmustur. Giindemde olmayan bogaz gecisleri ve
gevreyollarmin da hayata gegirilmesinin yolu ag¢ilmigtir. Mega ulasim projelerin
1/100000 &lcekli ICDP ile olan iliskisi Tablo 4.6°da verilmektedir.
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Tablo 4. 6: Istanbul'un kuzeyinde yer alan mega projelerin ICDP kapsaminda

degerlendirilmesi

PROJE PLAN PLAN U "

ADI PAFTASI RAPORU PLAN HUKUMLERI
“Ulasim Swot Analizi” 8.4.9.1. maddesi:
tablosununun “Tehdi.tler” “Planda gosterilen stratejik
bolimtinde, ~ “Tepeden  inme diizeydeki uzun dénemli
merkezi  projeler (3. Ko&pril | biiyiik ulastirma projeleri ve
énerisi)” olarak ifade edllmlstlr kentin ana ulaSlm Sistemi’

Plan’1n vizyon, amag, hedef

A ve stratejileri ile

3. KOPRU VE siirdiiriilebilirlik ilkeleri
KUZEY YOK er¢evesinde giizergah
MARMARA Yeni bir karayolu Bogaz gegisi | | ¢TI SO
OTOYOLU kesinlikle reddedilmekte ve ) S
6lgek sebebiyle
karayolu ulasiminin ve karayolu .o . .
N . gosterilmeyen ulagim sistemi
Bogaz gecislerinin Istanbul S ,
L - . projeleri, Plan’n
tizerinde yarattigi tahribat acgik PRI . .
bi¢imde vurgulanmaktadir bitiinligiine ve 1lkelerlqe
' uygun olarak alt 6lgekli
plan calismalarinda
degerlendirilebilecektir.””
3 SILIVRI :
HAVALIMANI
IKi YENI YOK Karadeniz kiy1st i¢in turizm odakli gelismesi gereken bdlge olarak
SEHIR plan karar1 {iretilmistir
KUZEYE
RAYLI YOK Marmara Kiyis1 boyunca dogu-batt dogrultuda énerilmistir.
SISTEM
Rezerv Alanin yer aldig1 bolge Kiiciikgekmece ve Sazlidere
REZERV S . A 8 - .
ALAN YOK Havzalarinin oldugu bélgedir. Bu bélge i¢in yogunlugu denetim
altinda tutulacak bdlge karar1 bulunmaktadir.
“Kiy1 Rehabilite Alan1” lejanti i¢inde kalmaktadir. Kiy1 Rehabilite
ARNAVUTKOY Alanlqu; dogaya Quya.rh rekreasyon ve turlz.m. faahyetler.l, turvllzm
. UYGUN faaliyetlerine yonelik konaklama birimlerinin yer alabilecegi
YAT LIMANI
alanlar olarak tanimlanmustir.

Kaynak: IBB 2009’dan faydalamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu projelerin biiytlik bir boliimii mevcut yasal ¢er¢eveye ragmen gelisen durumlarken,

bir boliimii de yasal ¢er¢evenin gelismelerin 6niinii agmasiyla ger¢eklesmektedir (Aysan

Buldurur 2011). Mega projeler plan dis1 kararlastirildiklarindan, planlar ile biiyiik

projeler arasinda 6nemli celiskiler olugmaktadir. Glindemde yer alan mega projelerin,

Istanbul’un kentsel biiyiimesinde nasil bir rol oynayabilecegine yonelik kestirimler ise

olusturulmamaistir.
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4.3 BOLUM SONUCU

Istanbul’da mega projeler iizerinden KBY kapasitesinin okunmaya calisildign bu

boliimde; temel olarak bes sonuca varilmistir:

a)

b)

KBY’nin bir politika olarak ortaya ¢iktigi 1960’lardan giiniimiize kabul goren en
onemli arag olan genis kapsamli planlama yaklasimi, ulusal planlama sistemimizde
yer almaktadir. Ancak; genis kapsamli planlama yaklasimi proje temelli
yaklagimlart igine almakta esnek olmadigindan; cok yetkililik, merkezilesme
egilimi, plan degisiklikleri ve yasa degisiklikleri ile esnetilmeye calisilmaktadir. Bu
durum da planlamanin anlamini yitirmesine ve biitiinciil bakis acisindan

uzaklasilmasina sebep olmaktadir.

Bir devlet politikas1 olarak yer almasi gereken KBY’nin merkezi yonetimlerce
ortaya cikan planlama belgelerinde yer almadigi goriilmektedir. Bu kavram heniiz
Tirkiye planlama sisteminde Yyerini almamistir. Alt bolge ve yerel diizeyde
hazirlanan plan belgelerinde biiylimenin yeri, zamani, biiylikliigl, niteligine iligkin
kararlar1 barindirmast ve biliylimeye iliskin endigeleri vurgulamasi agisindan
KBY nin izlerini bulmak mimkiindiir. Ancak; planlamada merkezilesme egilimin
sonucu olarak; mega projeler ile bu plan belgelerinde yer alan biiylime konsepti

asilmaktadir.

Istanbul; 6zellikle 1950’lerden sonra girdigi hizli biiyiime siireci icinde, yer yer
planli olmakla beraber, biiyiik oranda yasa dis1 yapilagsmalarla sekillenen bir gelisme
gostermistir (IBB 2009). Ozellikle 2000’lerden sonra kademeli plan biitiinliigiinii
saglamayan aykiri, cok parcali, ¢ok basglh ara kademe imar planlar1 ve plan
degisiklikleriyle yasal ve carpik bir planlama diizeni ya da diizensizligi iginde

biiytimektedir (Yesilirmak 2011).

KBY’nin en temel ve geleneksel araglarindan biri olan genis kapsamli planlamaya,
Istanbul ilk kez 1980 yilinda kavusmus, sonrasinda, biri 1995 yil1, digeri 2009 yili
olmak tizere iki plan siireci daha gergeklesmistir. Her ii¢ planda, benzer sekilde

kentsel biiylimenin miktari, yeri, bi¢imi, orant ve niteligi ile ilgili kararlar
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d)

barindirmasina ragmen; o donemin ekonomik kosullari igerisinde gerceklestirilen
ulagim yatirimlari ile bu kararlar kontrol edilemez hale gelmistir. Planlar yasam
destek sistemlerinin yer aldigi kuzeydeki hassas cografyanin korunmasini ilke
edinerek; kentin Marmara kiyis1 boyunca dogu-bati eksenli gelisimini 6ngérmiis ve
bu dogrultuda kararlar Uretmistir. Ancak; merkezi yOnetim tarafindan
gerceklestirilen ulasgim yatirimlari, kentin siirekli olarak kuzeye gelisimini

tetiklemistir.

Bu noktada, aslinda KBY araci olarak kullanilan yesil kusak uygulamasinin,
Istanbul’da dogal olarak yer aldigini ve bu alanlarin diinya 6rneklerinde de oldugu
gibi ¢esitli yasalarla yapilasma a¢isindan kisitlandigini séylemek miimkiindiir. KBY
bir devlet politikas1 olarak olusturulmadigi igin; dogal olarak ve adi konmadan yer

alan bu politika araci1 degerlendirilememistir.

Istanbul’da kentsel biiyiimenin sekillenmesinde en 6nemli etkenlerden biri ulagim
kararlar1 olmustur. Ozellikle ilk iki koprii deneyimi, Istanbul’da kentsel ulasim ve
arazi kullanim kararlarinin birbirinden bagimsiz alinamayacagini ciddi bir sekilde
ortaya koymaktadir. Her iki koprii de sehrin kuzeye dogru gelismesini tetiklemis,
kuzeyde bulunan orman ve su havza alanlarini biiyiik bir tehlike ile kars1 karsiya
birakmistir. Bu konuda 6zellikle ikinci koprii ve sonrasi yasanan kentsel yayilim,
onemli ulagim kararlarinin kendi trafigini ve niifus ¢ekimini de beraberinde getirerek
kentin fiziksel yapisini nasil etkilediginin en somut 6rnegi olmustur (Tasdemir ve
Batuk 2012, Caliskan 2010, IBB 2009).

Istanbul’da ulasim kaynakli arazi kullanim degisimlerinde 1950 yilindan sonra dort
onemli kirilma noktasi yer almaktadir (Sekil 4.26). Bunlar; imar operasyonlari, 1.
Koprii, 2. Koprii ve 2000 sonras1 donemde neoliberal politikalarin etkisiyle ortaya
¢ikan mega projelerdir. Her bir kirilma noktasinda; o donem igin gegerli planlarda
yer almayan ulagim projeleri uygulanmig ve arazi kulanim gelisimi kontrol altina

alinamamustir.
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Sekil 4. 26: Istanbul’da mekansal gelisiminin ulasim eksenli tanim

Istanbul’da kentsel biiyiime-plan-ulasim yatirimlan iliskisi incelendiginde, KBY
politikasinin olmadigi net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Her bir plan doneminde o
donem i¢in gegerli planlarda yer almayan ulasim projeleri uygulanmis, projelerin
yaratacagi etkiler dogrultusunda yerlesim alanlarinda olusacak biiyiime baskilarini

kontrol edecek veya yonlendirecek geri beslemeler yapilmamis, bdylelikle, kentsel

biiylime kontrol altina alinamamustir.

Istanbul’un dogusu ile batis1 arasinda karayolu bogaz gecisinin, kentsel gelisim
acisindan olumsuz sonuglarinin FSM Kopriisii gegisi sonrasinda ortaya ¢ikan kentsel

gelisme deseni ile deneyimlendigi, bu siireglerin tekrarlanmasina neden olacak
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gelismelerin Oniine gegilmesinin, hazirlanan planda esas alindigi” ifadesi 1/100.000
dlcekli ICDP’de yer almayan ve planin reddettigi, kent biitiiniinii ilgilendiren ulasim
kararlarinin, planlama ilkelerine ve imar mevzuatina aykiri bir sekilde uygulamaya

gecirilebilmesinin yolu agilmustir.

15.06.2009 onayli 1/100.000 &lgekli ICDP’de dogal hassasiyet gdsteren alanlarin
korunmas1 ve kentin kuzeye gelisim egiliminin kontrol altina alinmasi, kent
merkezindeki ulasim yiikliniin hafifletilmesi, kentsel yasam kalitesinin artirilmasi
ilke olarak benimsenmistir. Ancak kentin gelecegini ilgilendiren kararlarin parga
parga tasarlanmig projelerle ve iist 6lgekli planlarin temel yaklagimlarinin géz ardi
edilerek verildigi izlenmektedir (Tirkoglu 2011). Bu da KBY kapasitesinin

degerlendirilemedigini géstermektedir.

Tiim bu tespitler 1s181nda; Istanbul’da KBY’yi gerceklestirmek igin bir kapasitenin
oldugu, ancak bunun degerlendirilmedigi sonucuna varilmistir. Giindemde yer alan
Istanbul 3. Havalimani ve etkilesimde oldugu diger mega projelerde Istanbul’da
yiirlirliikte olan planlarda yer almamaktadir. S6z konusu projelerin ge¢mis deneyimlerde
oldugu gibi; kentin kuzeye dogru biiyiimesinde etkili olacagi simdiden izlenmektedir.
Bu yiizden sonraki boliimde; Istanbul 3. Havalimani ve etkilesimde oldugu mega
projelerin olas1 mekansal etkileri, Goktiirk yerlesmesi tizerinde KBY kapsaminda

incelenmesine ayrilmistir.
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5. iISTANBUL 3. HAVALIMANI PROJESININ MEKANSAL BI"JYUMEV
UZERINDEKI OLASI ETKILERiI VE GOKTURK YERLESMESI ORNEGI

Giliniimiizde hizla gelisen tasima tiiri olan hava ulasiminin mekana yansiyan en énemli
bileseni olarak havalimanlari; biiyiik alan gereksinimi, gilivenlik ve giiriilti kirliligi
sebepleri ile kent yerlesim bolgelerinin diginda segilmektedir. Havalimanlarinin hizmete
girmesinden sonra yakin gevresinin cazibesi artmakta ve konut, ticari, endiistriyel
yapilanmanin odagi halindeki birer kentsel merkeze doniismektedir. Bu doniisiimii bazi
kentler yonlendirebiliyorken, biiylime potansiyeli durmaksizin devam eden ve kentsel
biliylimenin ydnlendirilmesi ve kontol edilmesine iligkin politika iiretmeyen kentler
basarisiz olmaktadir (Kurbak 2010). Istanbul’un da anilan etkileri yonetmeye yonelik
bir kapasitesi bulunmamaktadir. Bu agidan kentin kuzeyinde yapilmasi diisiiniilen 3.
Havalimani projesinin, kentsel biiylime ile olan iliskisinin ortaya konmasi Onem

tasimaktadir.

Bu boliimde; Istanbul’un kuzeyinde planlanan 3. Havalimam Projesi ve etkilesimde
oldugu mega projelerin mekansal biiyiime tlizerindeki olas1 etkileri Goktiirk yerlesmesi
lizerinde irdelenmistir. Bunun igin &ncelikle Istanbul 3. Havalimani projesine iliskin
genel bilgiler verilerek, etkilesimde oldugu diger mega projeler ile iligkisi tanimlanmus,
sonrasinda Goktiirk yerlesmesinin genel karakteri tanimlanarak ve yerlesme tizerindeki

havalimani etkisiyle olusabilecek baskilar tanimlanmaya caligilmistir.

5.1 iISTANBUL 3. HAVALIMANI PROJESI

Istanbul’a iiciincii bir havalimani yapilmasi fikri, ICDP’de de yer almis; ancak, planda,
kentin giineyinde mevcut ve planlanan ulagim altyapis1 (E-5, TEM, Marmaray, Avrasya,
dogu-bati rayl sistem hatti) dogrultusunda, yine planda ongoriilen gelisme alanlarina
paralel olarak, giiney kesimde yer secilmistir. Transit trafigin kent i¢inden arindirilmasi
iddias1 tasiyan 3. Koprii projesinin ardindan 3. Havalimani projesinin de kuzeyde
yapilacagi acgiklanmigtir. 3. Havalimanmi projesi ve etkilesimde oldugu diger mega

projeler birlikte ele alindiginda kentin kuzeyinde bir proje biitiinliigiinden s6z edilebilir.
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Ancak; kentin giineyinde bir plan dahilinde yer alan ulasim ve arazi kullanim

kararlarinin biitlinliigii, mega ulasim projelerinin kuzeyde yer segmesi ile yok edilmistir.

5.1.1 Istanbul 3. Havalimam Projesinin Ortaya Cikis Siireci

Istanbul’a iigiincii bir havaliman1 yapilmasi karar1 15.06.2009 onayli 1/100000 Slcekli
Istanbul 11 Cevre Diizeni Plani'nda yer almaktadir. ICDP raporu incelendiginde,
havalimanlar: ile ilgili {iretilen kararlarin; Ulastirma Bakanligi ve Devlet Planlama
Teskilati tarafindan hazirlanan “Tiirkiye i¢in Ulastirma Altyapr Ihtiyaclar
Degerlendirmesi Teknik Yardim Calismasi” raporunda belirtilen, Istanbul’da 2020
yilina kadar yolcu sayisinin yaklagik 40 milyona ulasacagi tahmini ile “Atatiirk
Havaalan1 Hava Ulasim Genel Etiidii”ne gore, Istanbul ve yakin ¢evresinde bulunan iic
havaalaninin (Atatiirk, Sabiha Gokcen ve Corlu) kapasitelerinin uygun sekilde
artinldiginda yilda yaklasik 50 milyon yolcuyu yonetebilecegi Ongoriisii iizerinde

olusturuldugu goriilmektedir.

Bu kapsamda ICDP’de, Atatiirk, Sabiha Gokgen ve Corlu havalimanlarmin birbirlerini
destekleyecek sekilde kullanilmalar1 dngoriilerek; Sabiha Gok¢en Havalimani’nin yeni
pist alanlariyla, Atatiirk Havalimani’nin da pist uzatilmasi suretiyle kapasitesinin
arttirllmasma  karar verilmistir (Sekil 5.1). Istanbul havayolu ulasim talebinin
2015’lerden sonra, Atatiirk Havalimani’nin kapasite sinirini zorlayabilecegi sebebiyle,
Sabiha Gokgen Havalimani’nin kapasitesinin yeniden arttirilmast gerektigi, ancak;
Sabiha Gokg¢en ve Corlu Havalimanlarinin kapasitelerinin 2020’11 yillara gelindiginde
yetersiz kalabilecegi belirtilerek; Corlu Havalimani’nin genisletilmesi ile yeni bir
havalimani karar1 alinmistir. {CDP’deki havalimani kararlar1 dogrultusunda, Istanbul’a
hizmet eden havalimanlarinin mevcut ve 2010 yili Oncesi kapasiteleri

karsilastirildiginda, kapasite artiriminin yapildigi goriilmektedir (Tablo 5.1).
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Sekil 5. 1: 15.06.2009 onayh iCDP’de havalimami kararlar
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Kaynak: ICDP Havalimani kararlar ile ilgili yapilan okumalar semalagtiriimustir.

Tablo 5. 1: Istanbul havalimanlar1 kapasitesi

ESKIi Gerceklesen
KAPASITE MEVCUT yolcu/yil
KAPASITE
(yolcu/yil) (yolcu/yil) 2012
(2010 oncesi) y y (Kasim Sonu)
ATATURK HAVALIMANI 21.500.000 38.300.000 41.454.675
SABIHA GOKCEN HL. 3.500.000 25.000.000 13.330.607
CORLU HAVALIMANI - 600.000 23.850
TOPLAM 63.900.000 54.809.132

Kaynak: IBB 2009, www.dhmi.gov.tr, http://www.sabihagokcen.aero

Planda rezerv alan olarak onerilen havalimani, kentin bat1 yakasinda Silivri-Gazitepe’de
konumlandirilmis olup, kent ile baglantisi ise rayli sistem hatti ile saglanmistir (Sekil
5.2). Plan kapsaminda yerseg¢imi yapilan alan, tarim alanlari iizerinde kalmasi sebebiyle
elestirilmigse de, kent makroformunun Marmara Denizi boyunca dogu-bati dogrultuda
lineer gelismesi ve kuzeye gelisimin kesinlikle engellenmesi amaci dogrultusunda
belirlenen kentin gelisme alanlarinin Silivri ve cevresinde yer almasi sebebiyle en
uygun secenek olarak kabul edilmistir. Planin yapildigi donemde mevcut ulasim
yatirimlart ve projeleri havalimani kararini desteklemekte ve ¢ekim merkezi potansiyeli

olan havalimaninin, kentsel gelismenin gergeklesmesi istenilen bdlgede yer almasi
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tutarlilik gostermektedir. Boylelikle ulagimin arazi kullanimi bi¢imlendirme etkisinin

kullanilmak istendigi sdylenebilir.

Sekil 5. 2: ICDP kapsaminda havalimam énerisi ve destekleyen ulasim kararlar

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

ICDP’de yer alan havalimani kararina karsin, 2012 yilinda Merkezi Hiikiimet tarafindan
Istanbul’un kuzeyinde yeni proje yeri karari, Bakanlar Kurulu'nun 08.09.2012 tarih,
28405 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige giren 2012/3573 sayili karar eki
ile ilan edilmistir. Bakanlar Kurulu karar1 eki krokide yaklagik 38.500 hektar1 kapsayan
bir alanin “Istanbul ili Avrupa Yakasi Proje Alanlar1” olarak ilan edildigi; bu alanin
Karadeniz kiyisinda kalan yaklasitk 9000 hektarlik kisminin ise havaalani kismu;
havaalan1 kesiminin giineyinde Kiiglikgekmece ve Sazlidere Havzasi gevresinde yer

alan bolgenin ise rezerv proje alani olarak belirlendigi goriilmektedir (Sekil 5.3).
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Sekil 5. 3: istanbul ili Avrupa Yakasi proje alanlar

HAVAALANIKISMI
9000 ha.

Kaynak: 2012/3573 sayili Bakanlar Kurulu Karar.

Karar geregi s6z konusu alanlarda, olasi afet riskini bertaraf etmek icin ruhsatsiz,
iskansiz ve afet riski altindaki yapilarin tasfiye edilerek, yeni yerlesim alani olarak
kullanilmast amaciyla, Cevre ve Sechircilik Bakanligi yetkilendirilmektedir.
Kiigiikgekmece ve Sazlidere Havzasi ¢evresinde yer alan rezerv proje alani olarak ilan
edilen bolge; Kanal Istanbul projesine iliskin agiklanan son giizergah ile drtiismektedir.
ICDP kapsaminda belirlenen Istanbul’un 6nemli ekolojik koridoru iizerinde yer alan

bolgede, havaliman ile iligkili kentsel alan gelistirilmesi 6ngoriilmektedir.

2012 yilinda Bakanlar Kurulu karari ile yeri degisen havalimani ile ilgili ytrtirliikte olan
15.06.2009 onayli 1/100.000 &Slcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nda bir degisiklik
yapilmamustir (Sekil 5.4). Istanbul Bélgesi 3. Havalimaninin konumlandigi bélge,
ICDP’de, biiyiik bir cogunlugu orman alaninda, su toplama havzasinda, yeralt1 suyu
rezervuar alaninda ve kiyr rehabilite alaninda yer almaktadir. S6z konusu alanda ve
cevresinde bulunan mevcut kirsal karakterli yerlesimler ile ilgili olarak gelisimi ve

yogunlugu denetim altinda tutulacak alan karar1 alinmis olup; yine tarim alanlarinin
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ekolojik tarim agisindan uygun oldugu belirlenmistir. Alanin genel yapisi itibariye

Istanbul’un alternatif turizm alaninin bir pargasi oldugu goriilmektedir.

Sekil 5.4: Istanbul 3. Havalimam projesinin ICDP*deki yeri
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Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Istanbul 3. Havaliman1 projesi; Cevresel Etki Degerlendirme (CED) raporu
onaylanmadan, 03.05.2013’te ihale edilmis; ihale yapildiktan sonra, 21.05.2013’te
projeyle ilgili “CED olumlu” karar1 verilmistir. “CED olumlu” kararinin iptali i¢in dava
acilmis ve agilan davada Istanbul 4. Idare Mahkemesi 21.01.2014 tarih, E:2013/1985
sayilt karar1 ile CED olumlu kararmin yiiritmesinin durdurulmasina karar vermistir.
Ancak; 11.03.2014 tarihinde Bolge Idare Mahkemesi’nin s6z konusu karari iptal ederek,

yiirlitmeyi durdurma isteminin reddine karar vermistir.

5.1.2 Projeye Iliskin Genel Bilgiler

Istanbul Bolgesi 3. Havalimani Projesi; T.C. Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligi (UBAK) Altyapr Yatinmlart Genel Miidiirliigii tarafindan; Istanbul Ili,
Avrupa Yakasi’'nda, Arnavutkdy ve Eyiip Ilge sinirlari i¢inde, Karadeniz kiyisinda
planlanmaktadir. Proje alaninin dogu sinirinda Akpinar ve Yukart Agagli Mahalleleri,

giineydogu siirinda Odayeri Mahallesi, giiney siirinda Ihsaniye Mahallesi, batisinda
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Baklali, Zafer ve Tayakadin Mahalleleri ile Terkos Golii, kuzeybatisinda Karaburun ve

kuzeyinde ise Yenikdy Mahallesi ve Karadeniz yer almaktadir (Sekil 5.5).

Sekil 5. 5: istanbul 3. Havalimani projesinin konumu

Kayak: TC 2013.

Projenin CED raporunda, proje alani yerse¢imi ile ilgili Ulastirma Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligi tarafindan herhangi bir alternatif alan degerlendirmesi
yapilmadigi belirtilerek, s6z konusu alanin se¢ilmesinde etkili olan faktorler olarak;

a) kapasite ve ulasim kolayligi bakimindan ele alindiginda, Istanbul’da bu

kapasiteyi karsilayacak baska bir alanin bulunmayist,

b) bu biiytikliikte bir arazi i¢in kamulagtirma maliyetinin olduk¢a az olmast,

c) Istanbul Atatiirk Havalimanmin mevcut trafigi karsilayamamasi
gosterilmektedir. Projenin 4 etap halinde 25 yilda tamamlanmas1 hedeflenmekte olup;
ilk etabin 42 ay siirecegi belirtilmektedir. Ekonomik omrii 100 yil olarak planlanan
havalimani projesi, yilda 120 milyon yolcu kapasiteli olarak projelendirilmektedir.
Projenin insaat asamasinda 1.500 kisi, isletme asamasinda ise 12.000 kisinin istthdam

edilmesi 6ngoriilmektedir (T.C. UBAK 2013).

Proje kapsaminda 6 adet pist, 4 adet apron ve pistlere ait taksirutlar ile i¢ ve dis hatlar
terminal binas1 projelendirilmis olup; yapilmasi planlanan iiniteler; hava tarafi tesisleri,
yolcu tesisleri, kargo tesisleri, havalimani destek tesisleri, havayollar1 destek tesisleri,

havaliman1 ulagim, havaliman1 hizmet binalari, havacilik ile ilgili diger tesisler ve
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havalimani sehir kompleksi olarak gruplandirilmistir. Havalimani sehir kompleksinin
icinde; spor merkezi, miize ve sergi salonu, konferans merkezi, kiiltiir merkezi, is
merkezi, cami, kilise, sinagog, hastane ve ticari alanlar Ongoriilmektedir. CED
raporunda havalimani sehir kompleksi ve {initelerinin yerinin belirlendigi ancak

kapasitelerin heniiz netlik kazanmadig belirtilmektedir.

Proje alanmi toplam 7650 hektar1 kapsamaktadir (Tablo 5.2). Alanmin yaklasik yiizde
81’ini orman alani, yaklasik ylizde 15’ini madencilik ve diger kullanim alanlar1 ile su
birikintileri olusturmakta olup; kalan kismi ise mera alani, kuru tarim alan1 ve fundalik
alanlardir (Sekil 5.6., Sekil 5.7). Madencilik faaliyetleri olarak belirtilen alanlar, orman
alaninda kalan alanlar olup; faaliyet sonunda mevzuat geregi agaclandirilarak ilk haline
geri dondiiriilecek alanlardir. Dolayisiyla, madencilik ve diger kullanim olarak

gosterilen alanlarin aslinda orman alan1 olarak nitelendirilmesi gerekmektedir (Giilersoy

ve Gokmen 2014).

Tablo 5. 2: Istanbul 3. Havalimam proje alam arazi kullanim dagilim

ALAN (ha) %
ORMAN ALANI 6.172 | 80,68
MADENCILIK VE DIGER KULLANIM, SU BIRIKINTILERI 1.180 | 15,42
MERA ALANI 236 | 3,09
KURU TARIM (NADASSIZ) 60| 0,78
FUNDALIK 2| 0,03
TOPLAM 7650 | 100,00

Kaynak: T.C. UBAK 2013’te yer alan veriler kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 5. 6: Istanbul 3. Havalimam proje alaninin genel goriiniimii

Kaynak: T.C. UBAK 2013.
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Sekil 5. 7: istanbul 3. havalimam projesi arazi kullanimi ve su kaynaklari

® ] { /
| o ¢ Ny 5

aynak: D raporu verilerinden yararlanilarak yazartaraflndan google earth
gOriintiisii lizerinde olusturulmustur.

Proje alani i¢inde kalan mera arazileri; Arnavutkdy Ilgesi Tayakadin Mahallesi’nde bir
adet, Yenikdy’de yirmi adet, Eyiip Ilgesi Akpinar Mahallesi’nde bir adet olmak iizere
toplam 236 hektarlik alam1 kapsamaktadir (T.C. UBAK 2013). Bu koylerden
Tayakadin’in ge¢im kaynagi sadece hayvansal iiretim iken, Yenikdy ve Akpinar

Mabhalleleri’nin ge¢im kaynagi bitkisel ve hayvansal iiretimdir (Giirbiiz 2014).

Proje alani, Terkos ve Alibey igme suyu havzalari i¢inde; Terkos Baraj1 orta ve uzun
mesafe koruma alani, Alibey Baraji uzun mesafe koruma alani ve planlama asamasi
devam eden Piring¢i Baraji uzun mesafe koruma alaninda kalmaktadir (Sekil 5.6).

Ayrica alan igerisinde ¢ok sayida dogal ve yapay golet ile dere bulunmaktadir.

Proje alani sinir1 kamulastirma siniridir. Proje alaninin yaklasik yiizde 2.47’sini 6zel
miilkiyet, ylizde 20’sini kamu miilkiyeti ve yiizde 77.53'Unii devletin hiikkim ve
tasarrufu altinda bulunan alanlar olusturmaktadir (Tablo 5.3). Proje kapsaminda

yapilacak kamulastirma islemlerinde 6zel miilkiyette kalan kisimlarda hak sahipleriyle
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anlasma yoluna gidilecegi; orman alanlarinda ise kullanim igin gerekli izinlerin

alinacag belirtilmektedir.

Tablo 5. 3: Proje alan1 miilkiyet dagilim

ALAN (ha) %
OZEL MULKIYET 189,2 2,47
KAMU MULKIYETI 1530,5 20,00
DEVLETIN HUKUM VE TASARRUFU

ALTINDA BULUNAN ALANLAR 5930,3 71,53
TOPLAM 7650 | 100,00
Kaynak: T.C.UBAK 2013.

Proje kapsaminda yapilacak kamulastirmalar; Arnavutkdy Ilgesi’ne bagli Imrahor,
Yenikdy ve Tayakadin Mahalleleri ile Eyiip ilgesi’ne bagli Agagli, Akpinar, ihsaniye
Mahalleleri’'ni kapsamaktadir. Kamulastirma yapilacak alanlarin yiizde 91,5’1
Amavutkdy Ilgesi'nde yer almakta olup; Imrahor ve Yenikdy Mahalleleri’nde

yogunlagmaktadir (Tablo 5.4).

Tablo 5. 4: Proje kapsaminda kamulastirilacak alanlar

Ilce, Mahalle Adet Tapu Alam (m2)
Arnavutkoy 358 7.353.364,00 | 91,50
Imrahor 6 3.564.539,00 | 44,35
Tayakadin 1 1.295,00 0,02
Yenikoy 351 3.787.530,00 | 47,13
Eyiip 167 683.659,24 8,50
Agacli 130 471.149,00 5,87
Akpmar 21 125.260,00 1,55
Ihsaniye 16 87.250,24 1,08
Genel Toplam 525 8.037.023,24 | 100,00

Kaynak: UBAK 2013.

Proje alan1 ¢evresinde kirsal karakterli yerlesim alanlar1 bulunmaktadir. Proje alanina en
yakin yerlesim yeri; proje alani kamulagtirma smirmin 350 m. batisinda bulunan
Tayakadin, 200 m. kuzeybatisinda yer alan Yenikdy, 250 m. dogusunda bulunan

Akpinar Mahalleleri ve proje alan1 kamulastirma simirlart igerisinde kalan Eyiip
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flgesi’ne bagl Yukar: Agagh Mahallesi’dir (Sekil 5.8). Proje alanina yaklasik 1,5 km.
uzaklikta Isiklar Mahallesi; 4,5 km. uzaklikta ISTAC'a ait atik kompostlastirma tesisi ve
diizenli depolama sahasi; 8 km. uzaklikta Goktiirk Mahallesi, 17 km. uzaklikta Hasdal
Askeri Kislasi, 7 km. uzaklikta imrahor ve Bolluca yerlesim yerleri bulunmaktadir. S6z
konusu alanlarda, ormanlik alanlar, 6zel bahgeler, fabrikalar, yerlesim (konut) alanlari

yer almakta olup; genel olarak tarim ve hayvancilik yapilmaktadir.

Sekil 5. 8: Istanbul 3. Havalimam projesi cevresinde yer alan yerlesim alanlar

YENIKOY ‘ ’ AKFINAR
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TAYAKADIN ‘- LIMANI .‘ AGAGLI
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9‘# "Sé
(y )\ \
Ky )
BAKLALL A ’é.
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Q \g
IMRAHOR }
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‘Vv"'l.\\ ¢ A ]
05 L) i b A <

TESISI
ISIKLAR
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur. Kamulastirma islemi olan mahalleler kirmiz: ile
gosterilmektedir.

Istanbul 3.Havalimani projesinin ana ulasim baglantisini; E-80 Istanbul Cevre Yolu
(TEM) Hasdal Kavsagi’'ndan ayrilarak kuzey yoniinde devam eden D-010
Kemerburgaz-Hasdal Karayolu, devaminda Tayakadin-Ihsaniye Karayolu, devaminda
D-020 Orciinlii-Oklali Yolu ve E-80 Istanbul Cevre Yolu’na (TEM) D-569 Catalca -
Istanbul Karayolu olarak baglanan aks olusturmaktadir (Sekil 5.9). Proje alani; E-80
Istanbul Cevre Yolu’nun (TEM) ortalama 20 km.; D-100 (E-5) Karayolu’nun ise

ortalama 25 km. kuzeyinde bulunmaktadir.

D-010 Hasdal-Kemerburgaz Karayolu ve Tayakadin-fhsaniye Karayolu’nun saginda ve
solunda ormanlik alanlar bulunmaktadir. D-020 Orciinlii-Oklalali Yolu’nun saginda ve
solunda tarim arazileri, kdy yerlesim yerleri ve az sayida sanayi alan1 bulunmaktadir.

Proje alanmin yaklasitk 22 km. giineybatisinda bulunan D-569 Catalca-istanbul
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Karayolu; TEM Otoyolu’na baglandigi noktaya kadar koy yerlesim alanlari, tarim
alanlar1 ve otoyola yaklastik¢a sanayi alanlar1 bulunmaktadir (UBAK 2013).

Proje alanmnin, yapim caligmalari devam eden Kuzey Marmara Otoyolu’na cephesi
bulunmaktadir. Kuzey Marmara Otoyolu, 3. Bogaz Kd&priisii’niin devaminda Odayeri’in
kuzeyinden gegerek proje alaninin giineyinden uzanmakta ve Odayeri’nin batisindan
Hasdal-Kemerburgaz yolu ile giineye dogru devam ederek TEM Otoyolu’na
baglanmaktadir (Sekil 5.9). Proje kapsaminda proje alaninin igerisinden gegen
Tayakadimn- Thsaniye Karayolu giizergahinin proje alaninin giineyine kaydirilmasi; bati
simirindan gegerek alana Karadeniz kiyisindan baglanan ayri1 bir yolun agilmasi
planlanmaktadir (Sekil 5.10). Ayrica s6z konusu proje alanina baglanmasi planlanan

rayli sistem hatti, havalimanina ulagim alternatifi olarak degerlendirilmektedir.

Sekil 5. 9: Istanbul 3. Havalimam ulasim baglantilari

—

[ JHavaLiMANLARI =
[~ TeMvEE-5 KARAYOLY

[ PROJE ALANI ANA ULAGIM BAGLANTISI
=] xuzey maRMARA OTOYOLU

[= =]MEveuTRATLI SISTEM

(5 S] PLANLANANRAYLISISTEM BAGLANTISI

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 5. 10: istanbul 3. Havalimam planlanan ulasim baglantilari

i
PLANLANAN /\\Q

ARNAVUTKOY
YAT LIMANI
PLANLANAN :
BAGLANTI
YOLU
KUZEY MARMARA
0TOYOLU
" ODAYERI
KIRKLARELI KAVS, A
TEM BAGLANTI
YOLU

PLANLANAN RAYLI SISTEM HATTI iISTANBUL MiA

Kaynak: CED raporunda yer alan verilerden faydalinalarak yazar tarafindan olusturulmustur.

5.1.3 Etkilesimde Oldugu Mega Projeler

Istanbul’da 6zellikle 2010 yilindan sonra mevcut ulasim sorunlarmi ¢ézmek iddiasiyla
bircok mega ulasim projesi giindeme gelmistir. Kentin kuzeyinde yapilmasi diisiiniilen
Istanbul 3. Havalimani projesi; Istanbul’un giindeminde yer alan mega projeler ile
etkilesim halindedir (Sekil 5.11). Havalimani projesi merkeze alindiginda, diger mega
projelerin isletme maliyetleri agisindan birbirlerini tamamlayici niteliginde oldugu,
ancak bir plan bitiinliigii dahilinde gelistirilmedigi bilinmektedir. 15.06.2009 onayl
ICDP’de yer almayan hatta cogu kez sakincalari belirtilen bu projeler, merkezi
hiikiimetin kararlar1 dogrultusunda, bir plan biitiinliigli olmaksizin ortaya ¢ikmuistir.
Projeler, herhangi bir fizibilite c¢alismasi olmadan, kamuoyunda yeterince

paylasilmadan; kentin yasam destek sistemlerinde ve ICDP’ye aykir1 olarak yer

secmistir.
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Sekil 5. 11: istanbul 3. Havalimam Projesi ve etkilesimde oldugu
mega projeler

KARADENIZ

ANADOLU
YAKASI

¢

EDIRNE

ZINCIRLIKUYU

MARMARA DENiZi
Kaynak: Yazar tarafindan tretilmistir.

Kuzey Marmara Otoyolu ve 3. Koprii Projesi: Istanbul 3. Havalimani projesinin
karayolu baglantisini, Kuzey Marmara Otoyolu ve 3. Koprii Projesi olusturmaktadir. 3.
Koprii, Istanbul Bogazi’nin kuzeyinde, Garipge-Poyrazkdy arasinda yer almaktadir.
Projenin toplam uzunlugu yaklasik 114 km., kopriiniin uzunlugu ise yaklasik 1,4 km.dir.
2x4 seritli bir otoyol ve iki adet yiiksek hizli demiryolu hatt1 kapasitesi olarak
plrojelendirilmistir.18 Kopriiniin ortasindan gececek demiryolunun, kentin ve bdlgenin
rayli sistem agi ile nasil biitiinlesecegi, rayli sistemin tasarim ve miihendislik
standartlarina iliskin sorunlarin (demiryolunun egimi, istasyonlarin yerlestirilmesi vb.)

nasil ¢oziilecegi bilinmemektedir (Gergek 2014).

K&prii baglant1 yollari, istanbul’un kuzeyinden, orman alanlari, su havzalari, meralar,
tarim arazileri ve fundaliklarin oldugu bolgelerden ge¢cmektedir. S6z konusu proje i¢in,
baglanti yollari ile birlikte, Avrupa Yakasi’nda 1.416 ha., Anadolu Yakasi’nda 1.126 ha.

olmak {iizere toplam 2.542 ha. orman alami tahsis edilmistir (Giilersoy ve Yazici

8 http://www.3kopru.com/csed/cseddokumanlar. 3. Koprii projesi igin Cevresel ve Sosyal Etki
Degerlendirmesi final raporu, koprii ingaat1 bagladiktan sonra 2 Agustos 2013 tarihinde tamamlanmistir.
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Gokmen 2014). Projenin gectigi havzalar ise; Avrupa Yakasi’nda Biiylikgekmece,

Alibeykdy ve Sazlidere ile Anadolu Yakasi’nda Omerli Baraji havzasidir.

Proje i¢in diisiiniilen 150 metrelik kamulastirma isleminin yapilacagi bolgede 680 ha.
dogal sit alani, 931 ha. tarim alan1 ve 2,5 milyondan fazla aga¢ barindiran 1453 ha.
orman alani bulunmaktadir (Sekil 5.12). Kuzey Marmara Otoyolu ve baglanti yollarinin
her iki yonde 5 km.’lik etki kusaginda ise Istanbul’daki orman alanlarmin yiizde 46’s1,
0zel orman alanlarinin yiizde 34’1, 2B alanlarinin yiizde 38’1, tarim alanlarin yiizde
43’1, su havzalarinin ylizde 18’1 ve tiim sit alanlarinin yilizde 45’1 yer almaktadir

(Caliskan 2010).

Sekil 5. 12: Kuzey Marmara Otoyolu giizergahinin 5 km'lik etki
kusaginda etkilenebilecek dogal alanlar

I 2B Alanlar1 [7.298 ha - Toplamin %38
I Ozel Orman Alanlar1 [1.946 ha - Toplamn %34’
Havza Mutlak Koruma Sinir1 [4.521 ha - Toplamin %24'i]
Tarim Alanlar1 /[48.398 ha - Toplamn %431
I Orman Alanlar1 [75.465 ha - Toplamin %45']

Kaynak: Caligkan 2010.

3. Havaliman: Rayl Sistem Hatti: Istanbul 3. Havalimanimin rayli sistem baglantilarini;
2019 yilinda yapilmasi planlanan Halkali-Arnavutkdy-3. Havalimani Rayli Sistem Hatt1
ve 2019 yili sonrasinda yapilmasi planlanan Gayrettepe-Kemerburgaz-3. Havalimani
Rayl1 Sistem Hatt1 olusturmaktadir (Sekil 5.13). Her iki hattin da ortalama uzunlugu 32-
33 km. olup; hat siiresi 32-33 dakikadir. Ayrica yine 2019 yili sonrasinda yapilmasi
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planlanan Kuzey Marmara Otoyolu’nda yer alacak rayli sistem hatti da diger rayli

sistem baglantisin olusturmaktadir.™®

Sekil 5. 13: Istanbul rayh sistem haritas

2004 Oncesi | 2004 - 2013 | 2014 - 2019 | 2019 Sonrasi
45 km 141 km 400 km 776 km

Kaynak: http://www.istanbulunmetrosu.com/istanbulda-rayli-sistemler.html

Iki Yeni Sehir Projesi: Istanbul’un deprem tehdidi altindaki alanlarm kuzeye tagmmasi
fikri ile ortaya c¢ikmistir. Bir tanesinin Anadolu Yakasi’nda, digerinin Avrupa
Yakasi’nda yer almasi planlanmakta olup; proje alani yeri ve igerigi ile ilgili taslak
caligmalar tamamlanmistir. Avrupa Yakasi’nda yer alacak yeni sehir projesi, Michigian
Universitesi'ne yaptirilmis olup; proje konsepti olarak “Manhattan” kurgulanmigtir
(Sekil 5.14). Proje toplam 7400 ha.lik bir alanda gelistirilmis olup; gece niifusu 2.96
milyon (yogunluk: 400 ki/ha), giindiiz niifusu ise 3,5 milyon (yogunluk: 580 kisi/ha)

olarak belirtilmistir.”°

19 http://www.istanbulunmetrosu.com/rayli-sistem-hatlari.html
20 http://www.caup.umich.edu/pdfsiworkfolios/turkey f07.pptx
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Sekil 5. 14: Avrupa Yakasi yeni sehir projesi konsept semasi

UNew Logistic Port

(I;M Cruise Port

mKlnkuy Port ‘

m!mlnonu Port
:DHII‘QM Logistic Port

:ttum Alrport “

Sabiha Gokcen Airport

Central Park
Manhattan
#m Existing Forest

Kaynak: http://www.caup.umich.edu/pdfs/workfolios/turkey_fO7.pptx

Kanal Istanbul: 2011 yilinda bir secim projesi olarak agiklanan projenin Istanbul
Bogaz1 i¢in tehdit olan tanker trafigini yeni kanala aktarmak amaciyla yapilmak
istendigi belirtilmektedir. Kanal Istanbul projesinin giizergahina iliskin resmi bir
aciklama yapilmamis olsa da basinda ii¢ farkli giizergah yer almistir (Sekil 5.15). Son
aciklanan giizergaha gore; kuzeyde 3. Havalimani ile Durusu Goli'niin arasindan
baslayip, Sazlidere Baraji ve Kiigiikgekmece GOlii ilizerinden Marmara Denizi’ne

ulasan, yaklasik 40,5 km. uzunluga sahip giizergahtir.

Bu gilizergahin hafriyat diistikliigi ve istimlaklar nedeniyle en ekonomik giizergdh
olacag disiiniilmektedir. Ancak bu ¢éziimde, 310 milyon metrekiip kara hafriyati, 10
milyon metrekiip sulu alan hafriyatt ve 30 milyon metrekiip demirli beton imalati
bulunmaktadir. Kanal Istanbul’'un gegme olasilifi olan yerlerde, Istanbul Trakya
Demiryolu, TEM Otoyolu, E5 Otoyolu, onlarca 6nemli karayolu, Terkos Alibey tarihi
su galerisi, onlarca onemli igme suyu isale hatti, Atakdy atik su kolektorii gibi
korunmas1 gereken ve deplase edilmesi miimkiin goriinmeyen biiyiik kullanimlar ve

yapilar bulunmaktadir (Damali1 2014).
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Sekil 5. 15: Kanal istanbul projesine iliskin aciklanan giizergahlar

vexens Kacayollan Genel Midinog il S iddiae
e Ug ayri giizergah iddiasi
(Haberturk'te yayiniand) 8

— Kestaneliklerin gindeme getirdigi
gollerden gegen odgtk maliyelli
olacad 100a edilen hat

e inE Golleren gegen ve kazi
wunlugu daha az olacadl idca
edilen gizergah

Kaynak: Damali, 2014.

Arnavutkdy Yat Limani: Istanbul 3. Havalimam Projesinin kuzeybatisinda Arnavutkdy
flgesi smirlari iginde; 08.06.2011 tarihinde “istanbul ili, Arnavutkdy Ilgesi Yenikoy
Mevkii Turizm Tesisi ve Yat Limani-Yat Cekek Alan 1/1000 Olgekli Uygulama Imar
Plan1” onaylanmistir. S6z konusu plan, Istanbul’un Karadeniz’e agilan turizm kapisi
olacagi beklendigi ifade edilen "Yenikdy Milten Turizm Tesisi ve Yat Limani, Yat
Cekek Alan1" projesine iliskindir. Istanbul Bogazi’nin Karadeniz girisinin yaklasik 35
km. batisinda ve Karaburun'un 5 km. giiney dogusunda, Kilyos ve Karaburun arasinda
yer alan proje Kemerburgaz-Eyiip baglantis1 olan Tayakadin-Thsaniye Karayolu’na 7

km. mesafede konumlanmaktadir (Arnavutkoy Belediyesi 2011).

Turizm Tesisi ve Yat Limani-Yat Cekek alani; Istanbul ili merkezine 50 km., Istanbul
Atatiirk Havaalani’'na 51 km, Sabiha Gokc¢en Havaalani’na ise 93 km. uzaklikta yer
almaktadir. Yat limanina TEM Otoyolu’ndan Goktiirk, Habibler ve Mahmutbey
c¢ikislarindan ulasilan yol baglantilari mevcuttur. Planlanan yat limani1 cografi konumu

itibari ile Istanbul’da Karadeniz’e kurulacak ilk yat limani olma 6zelligi tasimaktadir.

Proje toplam 46 ha. biiyiikliiglinde bir alanda planlanmakta olup; alanin yaklasik % 54’i
kiy1 kenar ¢izgisinin deniz tarafinda kalmaktadir (Sekil 5.16). Proje alaninin 38,5
hektar1 Yat limani ve yat ¢cekek alani, su alan1 ve yollar; 7,5 hektari ise turizm tesis alani

olarak ayrilmigtir. Turizm tesis alanina E=1.00 ve Hmax=serbest yapilanma
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kosullarinda 1800 yatak kapasiteli 5 yildizli otel, rezidans, konferans salonlari, toplanti
salonlari, balo salonlari, spor salonlar1 ve aligveris alanlari, otel, motel, konaklama
tesisleri ile is merkezleri, ofis, biiro, ¢arsi, ¢ok katli magazalar, katli otoparklar, sinema,
tiyatro, miize, kiitiiphane, fuar, kongre, sergi salonu gibi kiiltiirel tesisler; lokanta,
restoran, gazino, diigiin salonu gibi eglence tesisleri; yonetim binalari, banka, finans

kurumlari gibi kullanimlar olacag: belirtilmektedir (Arnavutkoy Belediyesi 2011).

Sekil 5. 16: 08.06.2011 onayh Turizm Tesisi ve Yat Limami-Yat
Cekek Alanina Ait Uygulama imar Plam

e —
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Kaynak: Arnavutkoy Belediyesi 2011.

550 yat kapasiteli olarak projelendirilen projede, insaat asamasinda 500 ve isletme
asamasinda da yaklasik 300 kisinin istthdam edilmesi Ongdriilmektedir. 2! Karadeniz
kiyisinda ilk yat limam olma 6zelligi tasiyan projenin, istanbul ve ¢evre kentlere hizmet
vermesiyle birlikte, Karadeniz’e kiyist olan diger iilkelerle de turizm ve ticaret iligkisini
saglayacagi, kent, bolge ve iilke ekonomisine olumlu katki saglayacagi, bolge refahini
arttirarak, yore halkinin istihdam imkénlarini ve gelir seviyesini olumlu etkileyecegi

belirtilmektedir (Arnavutkoy Belediyesi 2011).

2 http://www.arnavutkoyrehberi.com/arnavutkoy-e-karadeniz-in-ilk-yat-limani-yapiliyor-h2628.html
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15.06.2009 onayli ICDP’de yer almayarak, Merkezi Hiikiimet tarafindan yapilmasi
ongoriilen mega ulasim projelerinin, ulasim sorunlarma ¢oziim olmayacagi ¢esitli
calismalarin konusu olmustur. Ozellikle Kuzey Marmara Otoyolu ve 3.koprii projesinin,
ilk iki koprii ve gevre yollarinda oldugu gibi, transit trafigin daha kuzeyden gegirilmesi
ve kent i¢i kara ulagimindan arindirilmasi ile trafigin rahatlatilmasi amaciyla ortaya
koyuldugu ifade edilmektedir. Ancak; koprii yapimina gerekce olarak gosterilen transit
trafigin bogaz gecisleri i¢indeki payi, yiizde 2-3 dolayindadir (Caliskan 2010).

Gergek (2012) yapilan her yolun bir siire sonra kendi trafigini yarattifini belirterek,
ozellikle 3. Kopriiniin, konumu geregi, mevcut kopriilere alternatif olarak, kopriilerdeki
talebi azaltmaya ve trafigi rahatlamaya yonelik bir etkisinin olamayacagini; tiglincii
kopriiniin de zaman igerisinde kendi trafigini yaratacagini vurgulamaktadir. Bu
kapsamda  Istanbul’un  kuzeyinde yapilmasi  diisiiniilen  projeler  birlikte
degerlendirildiginde, Istanbul’un mevcut trafik yiikiiniin disinda yeni trafiklerin

olusacagi goriilmektedir.

5.1.4 istanbul 3. Havalimam Projesinin Olas1 Etkileri

Mega projelerin etkilerine iliskin yapilan bir¢ok arastirma incelendiginde; ¢evresel,
mekansal ve sosyal etkiler olarak gruplandirilabilecek, dogrudan (yapim ve isletme
etkileri) ve dolayl (tetiklenen yapilagma ve niifus baskisi ile olusacak etkiler) etkilerinin

oldugu goriilmektedir (Sekil 5.17).

Mega projeler; kentin ICDP ana makroform ongoriisiine aykir1 olarak kuzeye dogru
gelismesini tetikleyici niteliktedir. Istanbul’un kuzeyindeki yasamsal Oneme sahip
hassas ekosistemlerin (orman alanlari, tarim alanlari, havzalar vb.) yogunlastigi
bolgelere dogru var olan kentsel gelisme; dogal kaynaklar ve kirsal yerlesimleri
yapilagsma baskisi altinda birakarak; kentin dogal ¢evresi lizerinde telafisi son derece zor

ve ¢cogu yerde imkansiz etkiler meydana getirerek artacaktir (Caligkan 2010).

122



Sekil 5. 17: Istanbul’un kuzeyinde yer alan mega ulasim projelerinin

etkileri
cuveeset, |11 SORVALL [ MERARBALL
ORMANLAR KENT ICi NUFUS
FLORA VE FAUNA A LTS ANA MAKROFORM
HAVZA ALANLARI
VE SU VARLIGI
TARIM VE MERA YERLESME
ALANLARI GOC KARAKTERLERI
IKLIM DEGISIKLIGI
DENIZ EKOSISTEMI . 3 .
KUS GOC YOLLARI | SOSYAL AYRISMA ARAZDIE%Ei;%LERI
INSAN SAGLIGI

Istanbul 3.Havaliman1 projesinin yer aldig1 bolge Avrupa dlgeginde énemli bir yere
sahip farkli nitelikteki orman alanlarimi barindirmaktadir. Tirkiye’nin tek parca
halindeki en biiylik ve en aktif baltalik ormanlar1 olan (Kalem 2014), Avrupa’da acil
korunmasi gereken yiiz ormandan biri olarak belirlenen ve igerisinde 6nemli doga
alanlarini barindiran kuzey ormanlarinin 6nemli bir kismi, mega projelerin dogrudan ve

dolayl etkileri sebebiyle yok olacaktir.

FSM Kopriisii siirecinde yasandigi gibi, orman ve tarimsal niteligini yitirdigi
gerekcesiyle bazi alanlar, orman ve tarim smirlar1 disina c¢ikarilacak ve yeni
yapilagmalar tetiklenerek dogal alan tahribati olusacaktir. Yasam destek sistemleri
tizerinde olusacak yogun giiriiltii ve egzoz salimi etkisiyle bu bolgelerde yasayan
canlilar yasam alanlarin1 terk edecek. Kentin dogal ¢evresi {izerinde telafisi

zor/imkansiz etkiler meydana getirecektir (Caligkan 2010).

3. Havaliman1 ve 3. Koprii ile baglant1 yollar1 i¢in dogrudan kesilecek orman alani
toplam1 8.715 ha. olup bu miktar Istanbul ormanlarinmn yiizde 3.65’ini olusturmaktadir.
Yapim ve isletme asamasinda ortaya ¢ikacak partikiil maddeler fotosentezi azaltacak ve
agaclarin biiylimesini yavaslatacak, hatta proje alanlarinin kenarlarindaki agaclarda
kurumalar olusacak, agaglarin meyve ve tohum tutmalar1 da giiclesecek, yerlesim
alanlar1 ve canlilar zarar gorecektir. Bu projelerin bolgeye ¢ekecegi yeni kullanimlarla

birlikte, Istanbul ormanlarinin ¢ok daha fazlasi1 zarar gorecek, bu ormanlarin insanlara
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saglamis oldugu hizmetlerde (odun iiretimi, su tretimi, iklim diizenleme, karbon
baglama ve oksijen iiretme, hava kirliligini azaltma, canlilarin yasama ortami vb.)

azalma meydana gelecek ve habitat par¢alanmalarina sebep olacaktir (Tolunay 2014).

Habitatlarin parcalanarak daralmasi, daha kiicilik alanlarda yasamaya zorlanan canlilarin,
tireme ve hareket alanlar1 daralmasma; beslenme ve suya ulagsma imkanlarinin
giiclesmesine ve kiiclik topluluklar i¢inde iiremeleri sonucunda genetik bozukluklarin
ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Ayrica, Kanal Projesi ile bir adaya doniisecek
olan Istanbul’un Kanal Istanbul ile istanbul Bogazi arasindaki kara parcasinda yasayan
tim canlilarin popiilasyonlar1 azalacaktir (Arslangiindogdu 2014, Kalem 2014, Tolunay
2014).

Istanbul ormanlarinin yogunlastig1 kuzey bolgesi ayn1 zamanda kentin su kaynaklarini
da barindirmaktadir. Bu durum, su havzalarinin korunmasi ile su kalitesinin arttirilmasi
acisindan son derece énemlidir (Tolunay 2014). Calisma kapsaminda incelenen projeler,
Istanbul’'un 6nemli igme suyu rezervleri olan Terkos, Alibeykdy, Omerli, Sazlidere
Havzalar1 iizerinde yer se¢mistir. Projelerin hem dogrudan etkileri hem de dolayl
etkileriyle s6z konusu havzalar ile birlikte Elmali, Darlik, Biiyilkcekmece Havzalari
yogun yapilasma baskis1 altinda kalacaktir. Projelerden oncelikle etkilenecek olan su
yiizeylerinin Istanbul’un igme suyu kaynagi olan Terkos Golii, Alibey Baraji, Sazlidere
Baraji’dir. Istanbul 3. Havalimani projesine iliskin CED raporunda, projenin ingaat
caligmalar1 agsamasinda alanda bulunan akarsularin yataklarinin tahrip edilmesi sonucu,
Terkos Golii, Alibey Baraj1 ve planlama asamasinda olan Pirin¢¢i Baraji’nin su toplama
miktarlarinda azalma ve yiizeysel akislarda kirlilik yiiklerinde artma beklendigi

belirtilmektedir.

Kanal Istanbul projesi ile ilgili detaylar bilinmemekle birlikte, kamuoyuyla paylasilan
giizergdh alternatifleri arasindan yapilmasi en olas1 goziiken alternatif giizergahin
Sazlidere Havzasi’ndan ge¢mesi durumunda, su varliklar1 agisindan sinirli imkanlara
sahip olan Istanbul ciddi bir tehditle karsi karsiya kalacaktir. Istanbul’un bugiin
kullandig1 su, yiizde 6.7 oraninda azalacaktir (Damali 2014, Tolunay 2014). Ayrica;

kanaldan herhangi bir sekilde sizint1 olmasi durumunda yer alt1 sularinin geri doniisii
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olmayacak sekilde tuzlanmasi; yagislarla gelen fazla suyun araziden desarj edildigi
araclar olan akar ve kuru derelerin tahribi ile civardaki yerlesim birimleri {izerinde sel

ve arazilerde erozyon riski olugsmasi etkileri bulunmaktadir (Giirbiiz 2014).

Istanbul’un kuzeyinde orman ve sulak alanlar ile ilskili olarak yer énemli kus alanlar:
yer almakta olup; bu alanlar yiiz binlerce gé¢men kusun go¢ yolunu olusturmaktadir.
Mega projeler ile yerli kuslarin yasam alanlari, gdo¢men kuslarin beslenme ve
konaklama alanlar1 tahrip olacaktir. On binlerce yildir ayni rotadan devam eden kus
gocleri mega projeler yapilsa da devam edecektir. Bu sebeple kuslarin yogun olarak
gectigi donemlerde kus c¢arpmasi nedeniyle ucgak kazasi olugma riski artacaktir.
Boylelikle hem nadir sayida olan baz1 kus tiirleri yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya

kalacak, hem de ugus giivenligi riski olusacaktir (Arslangiindogdu 2014).

Mega projelerin diger onemli etkisi ise biiyiikk boliimii Avrupa Yakasi’nda yer alan
tarim alanlar1 ilizerinde goriilecektir. Projeler ile Onemli miktarda tarim arazisini
sulayabilecek bir potansiyele sahip havzalar da zarar gordiigiinden, tarimsal verim
azalacak; bu alanlar hizla yapilagsmaya acilarak tarimsal tliretim digsinda kullanilmasi
kacinilmaz olacaktir. Tarim arazisi kayb1 sadece mega projelerin bulundugu alanlarda
degil, projelerin etkisiyle olusacak yapilasmalar nedeniyle ¢ok daha biiyiik alanlarda
goriilebilecektir (Glirbiiz 2014).

Mega projeler ile yok olma tehlikesi tagiyan karasal ve sulak ekosistemler ile projelerin
isletme ve yapim maliyetleri sirasinda artacak karbon salimi, partikiil maddeler ile
kiiresel iklim degisikligine katki saglayacaktir. Tiirkes (2014) mega projelerin once
yoredeki kiiclik olgekli iklimi (mikroklima), sonra da bolgesel iklimi etkileyebilecek
giicte oldugunu; projelerin yapildigr alanlarin ve yakin g¢evrelerinin ¢ok kisa bir
zamanda 1s1 ve nem akilari, sicaklik, nemlilik, buharlagsma, bulutluluk ve riizgar
rejimleri ve alansal dagilis desenlerini etkileyerek birer kentsel 1s1 adasina donligmesine

neden olabilecegini belirtilmektedir.

Ozellikle Kanal Istanbul projesinin deniz ekosistemi agisindan sakincalar1 akademik

cevrelerce dile getirilmektedir. Ozellikle Karadeniz ve Marmara denizi gibi iki farkli
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denizin birlestirilmesinin Marmara Denizi, Istanbul ve cevresinin yasanmaz hale
getirebilecegi, sadece Marmara Denizi’ni degil, kiyilarinda pek ¢ok iilkenin ve yogun
insan topluluklarinin yer aldig1 iki biiyiik denizi etkileyebilecegi belirtilmektedir (Ozsoy
ve Saydam 2014). Kanal istanbul ile Karadeniz ve Akdeniz arasindaki su dengesinin
etkilenerek, besin ve Kirlilik yiiklii Karadeniz kiy1 sularmmin, Marmara Denizi’ne
tasmacagy; dolayisiyla Istanbul Bogazi’ndaki alt ve iist tabaka akimlar1 arasindaki
dengenin degisecegi ve bu degisimin, uzun zaman ol¢eklerinde Karadeniz’in iklimsel

dinamiklerine yanstyacagi vurgulanmaktadir (Ozsoy ve Saydam 2014).

Mega projeler ile birlikte kentin kuzeyinde yer alan kirsal yerlesimler niifus ve
yapilasma baskisi altinda kalacaktir. Bu durum; Istanbul niifus hareketlerindeki egilimi
daha fazla artiracak ve sosyal dokuyu olumsuz etkileyecektir. Kent merkezinden
ceperlere yeni go¢ hareketleri, kent ¢eperlerinde kapali konut sitelerinin gelisimi ve
kent-kir iliskisinin bozulmasi gibi sonuglar yaratabilecektir. Orman ve havza alanlari
icinde yer se¢me egilimi gosteren kapali konut siteleri, ulasim baglantilarinin
giiclendirilmesiyle bu alanlara dogru egilim gostereceklerdir. Koprii ve baglanti
yollarinin yapimi kentin kuzey kesiminde yeni yatirim egilimlerini harekete gecirecek
ve kentsel ranttan beslenen sermaye gruplari i¢in biiyiik bir firsat olacaktir (Caligkan

2010).

ICDP’min  Istanbul i¢in &ngdrdiigii makroform yaklasimmin temelini; kentin
kuzeyindeki ormanlar ve su kaynaklarma karst onemli bir tehdit olusturan kent
gelisiminin engellenmesi ve kentin dogu-bati aksinda, Marmara Denizi boyunca
kademelendirilmis, ¢ok merkezli ve sigramali gelismesinin saglanmas1 ilkesi
olusturmaktadir. Ancak kentin kuzeyinde yapilmasi diisiiniilen mega ulasim projeleri ile
Istanbul’un 2005 yil1 kentsel bélgelerinde22 gerceklesecek degisimlere iligkin ongorii
Sekil 5.18°de verilmektedir. Buna gore; Istanbul; ICDP’nin 6ngérdiigii dogrultuda
gelisirse; merkez bolge dogu-bati dogrultusunda ¢ok merkezli olarak gelisen kentsel

yapinin temelini olusturan karma kullanimli alt bolge merkezleri olarak dagilacaktir.

2 BB Ulasim Planlama Miidiirliigii tarafindan 2007 yilinda hazirlanan, “istanbul Ulagim Master Plam
Revize Edilmesi Projesi Kapsaminda Arazi Kullamm Tiirleri Trafik Uretim Kilavuzu Hazirlanmasi
Calismasi”nda Istanbul icin gerceklestirilen bolgelemeler iizerinden tamimlanmustir. Séz konusu
calismada, Istanbul; i¢ merkez, merkez, kentsel geper, kirsal ¢eper ve ger kirsali olmak iizere bes bolgeye
ayrimistir.
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Kentsel ceper dogal esiklere saygili bir seklide merkez bolgeyi sararak Istanbul’un
kuzeyi ile giineyi arasinda tampon 6zelligi tasiyarak siirdiiriilebilirlik agisindan hassas
bolgelere gegis niteligi tastyarak, kirsal ceper bolgesinin ceper kirsali bolgesine
donilismesini saglayacaktir. Mega projelerin etkisinde gerceklesecek makroformda ise i¢
merkez degismezken, merkez bolge kuzeye dogru gelisecek, kentsel ¢eper Karadeniz ile
bulusarak merkez bolgeyi saracak, Anadolu Yakasi’nda 2005 bolgelerinde yer almayan

kirsal ¢ceper olusumu gerceklesecek ve ceper kirsali biiylik oranda daralacaktir.

Sekil 5.18: Istanbul’un olas1 makroform soyutlamasi

r1" ISTANBUL 2005 YILI KENTSEL BOLGELERI

CEPERIKIRSAL (CERERIKIRSAL

KENTSEL
KIRSAL

EPER
< KENTSEL CEPER

2 ICDP DOGRULTUSUNDA KENTSEL BOLGELER

(CERERIKIRSALI; (CERERIKIRSALI;

KENTSEL CEPER| MEI';;KEZ KENTSEL CEPER

3 MEGA PROJELER GERCEKLESTIGINDE OLASI KENTSEL BOLGELER

CEDER KENTSEL KENTSEL CEPER
KIRSALI KIRSAL (CEPER| (CEPER!  [KIRSAL (RSl

GEPER
CERER MERKEZ MERKEZ!

ic
MERKEZ

Kaynak: istanbul Ulagim Master Plan1 Revize Edilmesi Projesi Kapsaminda Arazi Kullanim
Tiirleri Trafik Uretim Kilavuzu Hazirlanmas1 Calismasi istanbul i¢in gerceklestirilen
bolgelemeler iizerinden yararlanilarak olusturulmustur.
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5.2 GOKTURK YERLESMESI ORNEGI

Istanbul Metropoliten Alan’nin  kuzeyinde yer alan mega ulasim projeleri,
makroformunun belirleyicisi olarak; kentin siirdiiriilebilirligi i¢in tehdit olarak goriilen
kuzeye dogru plansiz ve kontrolsiiz gelisimin tetikleyicisi niteligindedir. Kentin yagam
destek sistemlerini yok ederek gerceklesecek bu gelisim, 15.06.2009 onayli 1/100000
olgekli ICDP kapsaminda planlanmadigindan ve projeler, 6zellikle ¢evresinde yer alan
yerlesimlerin gelecek projeksiyonlarina iliskin kararlar ile giindeme gelmediginden kent
biitiinlinde  belirsizlik hakimdir. Bu kapsamda; s6z konusu projelerden direkt
etkilenecek bolge konumunda olan TEM ile Karadeniz kiyisi arasinda, Istanbul’un
kuzey ormanlari icinde kalan kesimde yer alan Goktiirk yerlesmesi, calisma alani olarak
secilmistir (Sekil 5.19). Goktiirk, Istanbul 3. Havalimani ile merkezi is alan1 (MIA)
arasindaki ulagim glizergahi tizerinde yer almasi; bulundugu bolge icinde gerek niifus
buytkliigii, gerek yapilasma dinamikleri agisindan farkli bir karakter sunmasi ve genis

bir hinterlandinin bulunmasi ile dikkat ¢cekmektedir.

Sekil 5. 19: Goktiirk Mahallesi ve biiyiik projeler ile olan iliskisi

NUFUS:

GOKTURK: 32.773
ETKI ALANINDAKI
YERLESMELER: 15.433
TOPLAM: 48.206

Kaynak: Google earth verisinden ve eyiip belediye arsivinden elde edilen bilgiler
dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur.
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5.2.1 Yerlesmenin Genel Karakteri
5.2.1.1 Konum ve Erisilebilirlik

Istanbul Metropoliten Alani’min Bati Yakasi’nda yer alan Goktiirk Mahallesi idari
olarak Eyiip Ilgesi smirlari icinde kalmaktadir. Eyiip Ilgesi, doguda Sariyer, Sisli,
Kagithane, giineydogu’da Beyoglu, gilineyde Fatih ve Zeytinburnu, gilineybatida
Bayrampaga, batida Gaziosmanpasa, kuzeybatida Arnavutkdy Ilgeleri ve kuzeyde
Karadeniz ile g¢evrelenmektedir (Sekil 5.20). Eyiip Ilgesi, Hali¢’ten baslayarak
Karadeniz kiyilarina kadar uzanan yaklasik 22.870 hektar alan1 kapsamakta ve bu alan
i¢inde Istanbul Metropoliten Alani’nin kuzeyindeki orman ve havza kusag icinde kalan
kirsal yerlesim alanlar1 yer almaktadir. Eyiip Ilgesi’nin mahallelerinden biri olan
Goktiirk yerlesmesinin dogusunda ve gilineyinde Kemerburgaz Mevkii-Mithatpagsa
Mahallesi, batisinda Piringgi Mahallesi, giineybatisinda Yayla Mabhallesi, kuzeyinde
Odayeri Mahallesi, kuzeybatisinda Isiklar Mahallesi yer almaktadir (Sekil 5.20).

Sekil 5. 20: Istanbul Metropoliten Alami'nda Eyiip Ilcesi'nin ve Goktiirk
Mahallesi’nin konumu

VAKITEK

tarafindan olusturulmustiur.
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Eyiip Ilgesi’nin Hali¢’ten Karadeniz’e uzanan yonetim alanmi Istanbul’dan gegen
uluslararasi otoyollar (TEM ve D-100) bolmektedir. Goktlirk yerlesmesinin batisindan
gecen Kuzeybati-Glineydogu dogrultusunda uzanan D-010 Karayolu (Hasdal-
Kemerburgaz Yolu) ise yerlesmenin D-100 ve TEM ile baglantisin1 saglamaktadir.
Goktiirk, TEM baglant1 yolu olan Hasdal Kavsagi’na 13 km. kuzeyinde yer almaktadir.
D-010 Karayolu Goktiirk Yerlesmesi’ni giineyde Eyiip Ilce Merkezi’ne, kuzeybati
bolgesinde Arnavutkdy Ilcesi’ne ve Kirklareli Ili’ne baglamaktadir (Sekil 5.21).
Goktirk Mahallesi, Taksim’e 24 km., Maslak’a 22 km, Mecidiyekdy’e 20 km.,
Karadeniz kiyisina 16 km., Atatiirk Havalimani’na ise 36 km uzakliktadir. Ayrica;
uygulanmas: diisiiniilen istanbul 3. Havalimani Projesine 16 km., uygulamasina
baslanan Kuzey Marmara Otoyolu’na 10 km. mesafede yer almaktadir. Yerlesmenin
TEM ve D-100 ile baglantisin1 saglayan D-010 Karayolu (Hasdal-Kemerburgaz Yolu),
Kuzey Marmara Otoyolu ile baglantisinin saglandigr ulasim aksi olarak 6n plana
cikmaktadir.

Sekil 5. 21: Goktiirk yerlesmesi ve ¢evresi ana ulasim akslari

KARADENIZ KIYISI

TAKSIM

)
ATATURK
HAVALIMANI

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Goktiirk Mahallesi’nin Hasdal-Kemerburgaz Yolu tizerinde yer alan Kemerburgaz-
Piringci kavsagindan kente saplanan 30 metrelik yol ve 20 metrelik Istanbul Caddesi
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ana merkez baglantilar1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Sekil 5.22). Ayrica; Goktiirk
Mahallesi’nin ana aks1 olan Istanbul Caddesi Ciftalan, Odayeri, Agacli Mahalleleri ile
baglantiyr saglamaktadir. Goktirk Caddesi ve Saglik Caddesi (Belediye Caddesi) ise
onemli 2.kademe yollar olup, kentin ana yol baglantilarin1 birlestiren akslardir. Camlik
Caddesi, Harmanlar Caddesi, Mimar Sinan Caddeleri diger ulasim akslar1 olup 3. derece
baglant1 noktalaridir. Bu baglanti noktalar1 ise yatayda diisiik seviyede baglantiy1

saglamaktadirlar.

Sekil 5. 22: Goktiirk yerlesmesi ulasim baglantilar

k%;»ﬁit

Kaynk: Eyiip Belediye Arsivi. .
5.2.1.2 Cevresel Degerler

Istanbul Metropoliten Alani’nin yasam destek sistemlerinin yer aldig1 kuzey bolgesinde
konumlanan Goktiirk Mahallesi dogal kaynaklar agisindan zengin bir yapiya sahiptir
(Sekil 5.23). Mahalle sinirlari i¢inde orman alanlari, su kaynaklari, Alibey igme suyu
havzasi bulunmaktadir. 6831 sayili Orman Kanunu’na tabi alanlar olan orman alanlari,
maden ¢ikarma faaliyetleri sonucu tahrip edilmistir. Goktiirk yerlesmesinin etrafini
saran ormanlar smirlari igerisindeki alanin yaklasik yiizde 85’ini kapsamaktadir.

Goktiirk’te yerlesik alan orman smirlarina dayanmis, yer yer orman alanlari iginde
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gelisim gostermistir. Yerlesmeyi sinirlayan ormanlarin yani sira orman vasfini yitirmis
olarak nitelendirilen 6831 Sayili Orman Kanunun 2B Maddesi geregi alanlar da
yerlesmeyi ¢evrelemistir. Bu alanlar Istanbul’da yer alan diger 2B alanlar1 gibi iizerinde
yasadisi yapilagsmanin gelistigi alanlar olmustur. Goktiirk sinirlart dahilinde toplam

89.8813 m? alan kapsayan 547 adet 2B parseli bulunmaktadir.

Sekil 5. 23. Goktiirk Mahallesi ¢evresel degerleri

LEJAND
=] GoKTURK MAHALLE SINIRI
[— Havzasiniri (aLiBEY)

ALIBEY BARAJI MUTLAK KORUMA KUSAGI
[——] ALIBEY BARAJI KISA MESAFELI KORUMA KUSAGI
[——] ALIBEY BARAJI ORTA MESAFELIKORUMA KUSAGI
=] TARIHI KIRKGESME SU GALERI HATTI KORUMA KUS.

[ ormaNALANI
[
B Fixvic Aan

@ MADENCILIK FAALIYETLERI YAPILAN ALAN

¥ Ry, 2 ] e 4
e e
Ve TR ~ .
. P % P 4

Kaynak: Eyiip Belediyesi Arsivinden fadalamlarak yazar tarafindan tretilmistir.

Goktiirk Mahallesi’nin bir kismi, Alibey igme suyu havza alani igerisinde yer almakta
olup; Alibey Baraji mutlak, kisa, orta ve uzun mesafe koruma kusaginda kalmaktadir.
Havza alaninin biiylik bir mikrar1 orman alani i¢inde kalmaktadir. Ancak; orman alanm
disinda kalan havza alanlarinda yer yer plansiz yapilagsmalar goriilmektedir. Ayrica
mahalle sinirlari i¢inde toplam 20 tane irili ufakli icme suyu kaynagi bulunmaktadir.
Yerlesme alani gevresinde korunmasi gerekli alanlar olarak; tarim alanlar1 yer almakta
iken; mevcut yerlesme igerisinde kalan bu alanlar tahribata ugramis ve yerlesmeye

acilmustir.
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5.2.1.3 Niifus yapis1

Goktiirk’iin 2013 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) verilerine gore
niifusu 32.773 kisi olup, tiim Istanbul niifusunun yiizde 0.23’{inii olusturmaktadir.
Goktiirk Mabhallesi’nin yillara gore niifus degisimi incelendiginde (Tablo 5.5); 1985-

2013 yillar1 arasinda niifusunun yaklasik 19 kat arttig1 goézlemlenmektedir.

Tablo 5. 5: Yillar itibariye Tiirkiye, istanbul, Eyiip ve Goktiirk niifus

biiyiikliikleri
1985 1990 2000 2007 2013
TURKIYE 50.664.458 | 56.473.035 | 67.803.927 | 70.586.256 | 76.667.864
ISTANBUL 5.842.985 | 7.309.190 | 10.018.735 | 12.573.836 | 14.160.467
EYUP 377.187 | 211.986” 255.912 303.824 361.531
GOKTURK 1.705 3.068 8.383 16.085 32.773

Kaynak: TUIK ADNKS verileri kullanilmistir.

Goktiirk’iin niifus artis hizi incelendiginde (Tablo 5.6., Sekil 5.24); 1985-2013 yillar
arasindaki biitiin dénemlerde niifus artis hizinin Istanbul ve Eyiip niifus artis hizinm
istiinde oldugu goriilmektedir. Goktiirk’tin 1985-2013 yillart arasi yillik niifus artis hizi
ortalama binde 105.5 olup; en diisiik niifus artis hizin1 ise 2000-2007 yillar1 arasinda
binde 93.1, en yliksek niifus artig hizin1 2007-2013 yillar1 arasinda binde 118.7 artis hiz1
degeriyle gostermistir. Goktiirk’te niifus artis hizindaki en 6nemli etkenler arasinda;
yapilagsmanin hizlanmasi ve insanlarin yasam kalitesi beklentileri ile kent merkezinden

kacmalar1 gosterilebilir.

Tablo 5. 6: Tiirkiye, istanbul, Eyiip ve Goktiirk yillik niifus artis hizlari

1985-1990 | 1990-2000 | 2000-2007 | 2007-2013 | ORTALAMA*

(%00 (%00 (%00 (%00 (%00)
TURKIYE 21.7 18.3 5.8 13.8 14.8
ISTANBUL 448 315 325 15.3 31.6
EYUP -115.2 18.8 24.5 29.0 23.2
GOKTURK 117.5 100.5 93.1 118.7 105.5

Kaynak: “r = [In(N)-In(No)] / t”” formiilii kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmigtir.

23

2 Ortalama niifus artis hizi degeri Tiirkiye, Istanbul ve Goktiirk igin 1985-2013 yillari, Eyiip igin 1990-
2013 yillart arast igin hesaplanmistir. 1990 yilinda Bayrampasa’nin Eyiip’ten ayrilarak yeni bir ilge
olmasi ile 1985-1990 doneminde Eyiip niifusunda ciddi oranda bir diisiis yasandigindan hesaba
katilmamustir.
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Sekil 5. 24: Tiirkiye, Istanbul, Eyiip ve Goktiirk yilhk niifus artis hizlar

TURKIYE ISTANBUL
90,000,000 16,000,000
80,000,000 14,000,000
70.000,000 12,000,000
60,000,000 /
10,000,000
50,000,000 I /
¢ 5,000,000
40,000,000 /
30,000,000 6,000,000
50,000,000 4,000,000
10,000,000 2,000,000
0 ; : : ‘ 0 . . : ;
1990 2000 2007 2013 1985 1990 2000 2007 2013
EYUP GOKTURK
400,000 15000
350,000 N ’ /
\ 30,000
300,000 \ /
2
250,000 Ne— 25,000 /
200,000 20,000 /
150.000 15,000 /
100,000 10,000
50,000 5.000
0 : : ; : 0 .
1985 1990 2000 2007 2013 1985 1990 2000 2007 2013

Kaynak: TUIK den elde edilen veriler dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur.

5.2.1.4 Arazi kullanim

Goktlirk mahalle sinirlart igindeki alan yaklasik 2540 hektar1 kapsamaktadir.
15.02.3013 onayli 1/5000 6lgekli Goktiirk Yerlesmesinin Bir Kismina Ait Nazim Imar
Plani kapsaminda yapilan arazi ¢alismalarinda elde edilen verilere gore (Tablo 5.7);
yerlesme alaninin yaklagik yiizde 85’ini orman, agaglik alan vb. alanlar olugturmaktadir.
Konut alanlar1 ise orman, agaclik alan vb. alanlardan sonraki hakim arazi kullanim
fonksiyonu olarak mahalle alanin yaklasik yiizde 6.5’ini kapsamaktadir. Konut
alanlarinin orman smirlarma dayandigi, yer yer orman alanlari iginde gelistigi

gozlemlenmektedir (Sekil 5.25).
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Tablo 5. 7: Fonksiyonlarina gore arazi kullanimlar:

FONKSIYON ALAN (ha) %

ORMAN, AGACLIK ALAN VB. 2144.12 84.38
KONUT ALANLARI 162.14 6.38
KONUT+TICARET 6.21 0.24
TICARET 5.24 0.21
SOSYAL DONATI ALANLARI 20.27 0.80
IMALAT SANAYI +DEPOLAMA 4.86 0.19
YOL VE OTOPARKLAR 87.04 3.43
INSAAT ALANLARI 36.25 1.43
BOS ALAN 74.99 2.95
TOPLAM 2541.12 100.00

Kaynak: IBB 2013.

Goktiirk Mahallesi’nde konut gelisimi sosyal donati1 alanlarini kendi i¢inde ¢ézen kapali
konut siteleri agirlikli oldugundan, yerlesmenin biitiiniine hizmet edecek sosyal donati
alanlar1 oldukg¢a yetersizdir. Yerlesme genelinde sosyal ve teknik altyapi alanlarinin
28.30 ha. oldugu, ancak; mevcut niifusa gore 53.21 ha. alan olmasi gerektigi

belirtilmektedir (IBB 2013).

Mahalle genelinde ticaret alanlar1 yiizde 0.21°lik bir pay ile yaklasik 5 hektar alani
kapsamaktadir. Agirlikli olarak gida ve eglence iirlinlerinin yer aldigi ticaret alanlarinda
uzmanlagsmadan s6z etmek miimkiin degildir. Ticaret alanlar1 yerlesmenin ana akslari
olan Istanbul Caddesi, Goktiirk Caddesi ve Saglik Caddesi iizerinde zemin katlarda yer

se¢cmistir.

Goktiirk genelinde fonksiyon alanlari dagiliminda ticaret alanlar1 kadar paya sahip olan
imalat alanlar1 ise parsel bazinda yapilanmis ve bir kiimelesme gdstermemistir. Imalat
alanlarinda agirlikli olarak, makine ve parga friinleri, tekstil iirlinleri ve ingaat
malzemeleri iriinleri yer almaktadir. Kentin merkezinde tekstil imalati yapan bir
fabrika, giineyinde ve kuzeyinde olmak iizere iki adet su dolum tesisi, batisinda 2B

alanlari iizerinde insaat malzemesi {iretimi yapan isletmeler bulunmaktadir (IBB 2013).

135



Sekil 5. 25: Goktiirk arazi kullanimi semasi

A QRMEN

ST

GOKTURK BARAJI
MESIREALANI %...

EYUP

I ORMAN ALANI
[ | TARMALANI

[ |GOLET,BARAY

MESIRE ALANI (AGAGLIK ALAN)
R MADENALANI

[ | TEKNIK ALTYAPI ALANI

[ | MEZARLIKALANI | QRMAN

I INSAAT VE BOS YAPI

[ ]BosALAN

Kaynak: iBB 2013.

ALIBEYKOY
BARAJ GOLU
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Goktiirk yerlesmesinde binalarin yaklasik yiizde 66’s1 1-2 katli yapilardan olugmakta
olup; bina fonksiyonlart agirlikli olarak konut alanidir (Tablo 5.8). 4 katli yapilar kentin
eski merkezinde ve ¢eperinde yer segmistir. Bu oranlar yerlesmede konut alanlarindaki
yapilarin genel olarak 1-2 katli oldugu, ana ulasim akslar1 boyunca yol boyu ticaretin
gelistigi alanlarda ise 5-6 katli oldugunu gostermektedir. Ayrica; Goktiirk genelinde
mevcut yapilarin yiizde 11.3’{iniin (IBB 2013) insaat1 devam eden yapilar olmasi, konut
sektoriindeki yapilasma silirecinin ve konut talebinin hizli bir sekilde arttigim
gostermektedir. Goktiirk i¢in ortalama konut biiyiikliigii ortalama 220 m? ve kisi basina

ortalama insaat alan1 50 m? olarak belirtilmektedir (IBB 2013).

Tablo 5. 8: Goktiirk Ik Kademe Belediyesi Zemin+Normal

Kat Yiiksekligi

ZEMIN+NORMAL KAT BiNA SAYISI %

1 KAT 719 27.75
2 KAT 992 38.29
3KAT 444 17.14
4 KAT 231 8.92
5 KAT 182 7.02
6 VE UZERI KAT 23 0.89
TOPLAM 2591 100.00

Kaynak: IBB 2013.

5.2.2 Yerlesmenin Biiyiime Siireci

Tirkiye’de yerlesmelerin idari statiileri birgok etmen ile degismekte ve bu degisimden
yerlesmelerin genel karakteri etkilenmektedir. Ozellikle kentsel gelisim yapisi, kentlerin
biiyiimesinde ydnetim yapisinin etkileri goriilmiistiir. istanbul’da bircok yerlesmede
oldugu gibi; Goktiirk yerlesmesinin olduk¢a degisken ve yasal degisikliklerden

etkilenen bir idari yapilanma siireci bulunmaktadir.

5.2.2.1 Yonetim yapisi

1984 yilinda yiriirlige giren 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Y6netimi
Hakkinda Kanun ile ‘Biiyiiksehir’ kavram tesis edilmis, 1985 yilinda da Istanbul’da
Biiyiiksehir Belediye sinir1 olusturulmustur (Sekil 5.26). Eyiip, Istanbul Biiyiiksehir
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Belediyesi’ne bagli ilge konumuna gelirken; Kemerburgaz yerlesmesi ve kirsal alani
Eyiip Belediyesi’ne baglanmistir. Goktiirk yerlesmesi, 1993 yilina kadar Eyiip ilcesi’ne
bagli bir kdy iken; 1993 yilinda Belde Belediyesi tiizel kisiligi almistir.

Sekil 5. 26: 3030 sayili yasa kapsaminda IBB siir1 ve Belde Belediyeleri

Kaynak: IBB 1995.

3030 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’ndan sonra yiiriirlige giren, 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanununa gore, Istanbul’da Biiyiiksehir belediye smirlar il
siirlarina kadar genislemistir. Buralara dahil olan belde belediyeleri biiyiiksehir ilk
kademe belediyesi, ilge belediyeleri biiyiiksehir ilge belediyesi haline gelmis, orman
niteligi disinda kalan koylerin de tiizel kisiligi kaldirilarak yakininda bulunan
belediyenin mahallesi haline getirilmistir. 2004 yilinda yirtirliige giren 5216 Sayili
Yasa’yla birlikte Goktiirk yerlesmesi, Eyiip Ilgesi’nden ayrilarak, “Ilk Kademe
Belediyesi” olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne baglanmistir (Sekil 5.27).

Ancak 06.03.2008 tarihinde kabul edilen 5747 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar
Icerisinde Ilce Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun”
ile istanbul biitiiniinde ilce sinirlar1 degismis, ilk Kademe Belediyesi tiizel kisilikleri
kaldirilmistir.  Goktiirk yerlesmesinin  de Ilk Kademe Belediyesi tiizel kisiligi
kaldirilarak, Eyiip Ilgesi’ne bagli mahalle statiisiine gelmistir.
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Sekil 5. 27: Goktiirk yerlesmesi idari yapilanma degisimi

BELDE BELEDIYESI STATUSU
1993 | 3030 SAYILI KANUN

N/

iLK KADEME BELEDIYESIi STATUSU

2004 | 5216 SAYILI KANUN
MAHALLE STATUSU
2008 | 5747 SAYILI KANUN

5.2.2.2 Planlama siireci

Goktiirk Mahallesi’ne ait ilk plan 06.11.1987 tarihinde onaylanan 1/25000 6lgekli Eyiip
Koyleri Cevre Diizeni Plani’dir (Sekil 5.28). S6z konusu planda koy yerlesik alani, briit
yogunlugu 150 kisi/ha. olan konut alani (K1); bu alanin giineybatisindan
kuzeydogusuna kadar olan alan, briit 100 kisi/ha. yogunluklu konut alan1 (K2); orman

alan1 disinda kalan alanda briit 50 kigi/ha yogunluklu konut alani olarak planlanmustir.

Sekil 5.28: 06.11.1987 tarihli 1/25000 6lcekli Eyiip Koyleri Cevre Diizeni Plani’nda
Goktiirk yerlesmesine iliskin plan kararlar

LEJAND

E 1.DERECE YOL
E 2.DERECE YOL
B orvan ALan

- MUHAFAZA ORMAN ALANI

[ <onuT ALANI (BRUT 150 KifHA YOG,)
[ oNUT ALANI (BRUT 100 Ki/HA YOG
[ xoNUT ALANI (BROT 50 KirHA Y0G)
[ ONANLINAZIM PLAN GEGERLI ALAN

- MEZARLIK ALANI

Kaynak: iBB 2013, Eyiip Belediye Arsivi verilerinden ararlamlmlgtlr.

Goktiirk’e 1lk 1/1000 6lgekli uygulama imar plani caligmasi ise yerlesmenin Belde
Belediyesi statiisiine ge¢cmesinin ardindan yapilmis olup; 15.02.1995 tarihinde

onaylanmistir. Ancak plan raporunda yapilan plandan ¢ok planin hazirlanabilmesi igin
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olusturulan ¢atkidan bahsedilmektedir. Nazim plan ¢atkisi ile ana fonksiyon lekelerinin
yerleri belirlenmis ve ana ulasim akslar1 boyunca (Goktiirk Caddesi, Istanbul Caddesi,

Saglik Caddesi) “Konut+Ticaret” énerisi getirilmistir (IBB 2013).

Calismanin raporunda; Goktiirk’iin, TEM otoyolu baglantis1 sayesinde Istanbul
metropoliten islevleri ile olusan gii¢lii baglantis1 dogrultusunda uydu kent ozelligi
gosterdigi ve yerlesmenin bir ¢ekim merkezi konumunda bulundugu belirtilerek;
yerlesmenin mevcut potansiyellerinin en iyi sekilde kullanilarak koy goriiniimiinden
kurtarilip, modern bir sehir goriinlimiine doniismesinin hedeflendigi belirtilmektedir.
Bu dogrultuda konut alanlarinin yapi adasi bazinda, yesil alani, sosyal tesisi ve ortak

mekanlari ile birlikte planlandigi vurgulanmaktadir (IBB 2013).

Istanbul biitiiniinde yapilan 15.11.1995 onayli 1/50000 dlgekli Istanbul Metropoliten
Alan Alt Bolge Nazim Plani’nda, yerlesme merkezi koy yerlesik alami olarak
belirtilmis; bugiin yerlesilmis olan alanlar ise yogunlugu denetim altinda tutulacak alan
olarak ifade edilmistir (Sekil 5.29). Yerlesmenin etrafi ise orman alanlari ile
cevrelenmektedir. Bugiin Kemerburgaz ve Goktirk koy yerlesik alani etrafinda
yogunlugu denetim altinda tutulacak alanlar olarak belirtilen alanlarin yapilastig

goriilmektedir.

Sekil 5. 29: 15.11.1995 onayh 1/50000 6lcekli istanbul Metropoliten Alan Alt
Bolge Nazim Planr’nda Goktiirk yerlesmesine iliskin plan kararlar

LEJAND

F—] BELDE BELEDIYE ALANI SINIRI
A- KENTSEL VE KIRSAL KONUT ALANI
[ & ] KOV YERLESIK ALANI

* F-ORMAN ALANLARI

2 . .| ORMAN ALANI

. H- YOGUNLUGU DENETIM ALTINDA
TUTULACAK ALANLAR

::: BELDE BELEDIYE ALANLARI

et 4 R A 545 ! Y,
Kaynak: IBB 1995°ten yararlanilarak olusturulmustur.
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Goktiirk yerlesmesinin meri plant —yerlesmenin kuzeyinde yer alan -bir kisim 2B alam
harig- 19.06.2003 tasdik tarihli 1/5000 6lcekli Goktiirk Nazim Imar Plam ve 1/1000
olgekli Goktiirk Uygulama Imar Plan1’dir. Planlama alan1 250 hektar1 kapsamakta olup;
s0z konusu alan kapsaminda, 98 hektar biiyiikliigiinde orman disina ¢ikartilmis olan 2B
alanlarinin biiyiik bir kismi da yer almaktadir. Planin projeksiyon niifusu 98.550 kisi
olarak Oongoriilmistiir. 1/5000 olgekli planda st gelir grubu ¢ekim merkezi nitelikleri
belirtilerek, diisiik yogunluklu (240 kisi/ha) konut alanlari olusturulmustur. Eski koy
merkezi orta yogunluklu (360kisi/ha) konut alani, kent merkezi ise ¢ok yogun (480-600
kisi/ha) konut alan1 olarak planlanmistir (Sekil 5.30).

Planda spor alami olarak ifade edilen bolge; “Kemer Country” site yerlesmesinin
kullaniminda olan alanlardir. Bu alanlar; yerlesmenin donati alani hesaplarinda biiyiik
yesil alanlartyla biiyiikk bir pay sahibi olup, donati alani eksikliginin algilanmasini

engellemektedir (IBB 2013).

Sekil 5.30: 19.06.2003 onayh 1/5000 6l¢ekli Nazim imar Plam

e sLEJAND

- YUKSEK YOG, KONUT ALANI (480-600 KI/HA)
- ORTA YOG, KONUT ALANI (360 KI/HA)

- DUSUK YOB. KONUT ALAN| (240 KI/HA)
[ xourore tesis ALan

D BELEDIVE HIZMET ALANI

[ ONETiM MERKEZLER| ALANI

I PAzar AN
B Paxx

B MezaRUK ALAN
- ILKOGRETIM ALANI
[T sporacan

Kaynak: iBB 2013.
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15.06.2009 tasdik tarihli 1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’'nda, Goktiirk
Mahallesi sinirlart iginde yer alan orman alanlart korunarak, “orman alanlari”; daha
onceki planlar ile yapilasma hakki verilmis olan 2B alanlar1 ise ‘“agaglandirilarak
ormanla biitiinlestirilecek alanlar”’; orman ve 2B alani disinda kalan alanlar ise “gelisimi

ve yogunlugu denetim altinda tutulacak alanlar” olarak planlanmistir (Sekil 5.31).

ICDP raporunda, gelisimi ve yogunlugu denetim altinda tutulacak alanlar olarak
belirlenen alanlarin gelismesi durumunda; cevresindeki dogal degerler iizerinde risk
olusturacagi belirtilmekte olup; bu alanlarda gelisiminin ve yogunlugun denetim altinda
tutulmasina yonelik kararlarin, cevresel siirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda alt
olgekli planlarda belirlenecegi ifade edilmektedir. ICDP uygulama hiikiimlerinde
agaclandirilarak ormanla biitlinlestirilecek alanlarda; mevcut agaclarin korunmasi,
agacsiz alanlarin agaclandirilmast gerektigi vurgulanarak; so6z konusu alanlarda kalan
0zel miilkiyete konu olan yerlerde, kamulastirma yapilincaya kadar sadece giiniibirlik

rekreasyon, kamping, seracilik, fidanlik faaliyetlerinin yapilabilecegi belirtilmektedir.

Sekil 5.31: Goktiirk’iin 15.06.2009 onayh 1/100000 dl¢ekli ICDP
icersindeki yeri

ORMAN ALANI X
- AGACLANDIRILARAK ORMANLA EKOLOJIK OLARAK

" BUTUNLESTRILECEK ALAN

I GELISIMI VE YOGUNLUGU DENETIM
ALTINDA TUTULACAK ALAN
[ ] TARIMSAL NITELIGI KORUNACAK ALAN

Kaynak: BB 2013.
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ICDP’de ekolojik olarak ormanla biitiinlestirilmesi karar1 alman 2B alanlar1 daha énceki
planlar ile yapilasmaya konu edilmis olsa da, bu alanlar {izerinde uygulamanin tam
olarak gerceklesmedigi gozlemlenmektedir. 26.04.2012 tarihinde Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirliige giren 6292 sayili “Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin
Desteklenmesi ve Hazine Adma Orman Sinirlari Digsina  Cikarilan  Yerlerin
Degerlendirilmesi Ile Hazineye Ait Tarmm Arazilerinin Satisi Hakkinda Kanun”
dogrultusunda satis1 giindeme gelen 2B arazilerinin satilabilmesi icin plan siireci

baslamistir.

Bu dogrultuda, Goktiirk Mahallesi sinirlarinda bulunan 2B alanlari iizerinde diisiik
yogunluklu konut yerlesme alanlarinin olusmasi hedefiyle hazirlandig: belirtilen, “Eyiip
flgesi Goktiirk Yerlesmesinin Bir Kismina Ait 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plan1”,
15.02.2013 tarihinde onaylanmustir (Sekil 5.32). S6z konusu plana yasal aski siiresi
icerisinde yapilan itirazlar iizerine Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 12.07.2013
tarih ve 1571 sayil karart dogrultusunda hazirlanan 1/5000 Olgekli Nazim Imar
Planinda, planlama alan1 sinirlari igerisinde yer alan agaglandirilacak alan ve
rehabilitasyon merkezi alan1 disindaki tiim fonksiyonlar iptal edilerek “az yogunlukta

240 ki/ha konut alan1”na alinmustir.

Plan raporunda planin amaci; sahip oldugu dogal ve kiiltiirel degerleri stirdiiriilebilirlik
ilkeleri uyarinca kullanmis; dengeli niifus dagilimini saglamis; afet hasar riskini en aza
indirmis; ¢agdas kentlerin yasam standartlarina sahip; kendi kendine yetebilen saglikli
yasanabilir kentsel mekanlarin olusturulmasinin amaglandigi belirtilmistir. Planlama
ilkeleri arasindan ise; Yyerlesmeyi saran orman alanlari i¢in tehlike olusturan konut
baskisinin azaltilip kontrol altina alinmasi, mevcut konut alanlarmin bdolge
karakteristigine uygun olarak uzun vadede sagliklastirilmasi ve yogunlugunun

diisliriilmesi, sanayi alanlarinin desantralizasyonu yer almaktadir.
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Sekil 5. 32: 15.02.2013 onayh 1/5000 6lcekli Goktiirk Yerlesmesinin Bir
Kismina Ait Nazim imar Plam

LEJAND
240 KI/HA YOGUNLUKLU
KONUT ALANI
"X/ /]19.06.2003 ONAYLI
0 PLAN GEGERLI ALAN

%
- ORMAN ALANI

DONATI ALANI IKEN

IBB MECLISI'NIN 12.07.2013
TARIH,1571 SAYILI KARARI [LE
IPTAL EDILEREK 240 KI/HA
KONUT ALANINA ALINAN ALAN

Kaynak: Eyiip Belediye Baskanligi rsivi, 2014

Planlama alan1 yaklasik 100 ha. olup; konut alanlarina 240 kisi/ha. yogunluk verilmistir.
Planlama niifusu yaklasik olarak 15.990 kisi olarak hesaplanmistir. Konut alanlarinda
maksimum yiikseklik 15.50 (maksimum 5 kat) metre olarak belirlenmistir. Bu bolgede
yerlesecek niifusun sosyal yapisinin da ayni oranda degisim gosterecegi, yiiksek gelir
grubu insanlarin tercih edecegi ve site i¢i yerlesmelerinin artacagi diistiniilen Goktiirk

yerlesmesinin uydu kent 6zelliginin devam edecegi ongoriilmiistiir.
5.2.2.3 Kentsel gelisim siireci

Goktiirk, 1980 yilinda birkag kiiciik dlgekli apartmanlarin da yer aldig: kiigiik bir kdy
iken, 1985 yilinda sanayinin etkisiyle konut gelisiminin hiz kazandig1 bir yerlesme
olmustur.”® FSM Kopriisii'niin yapimindan sonra yerlesmenin erisilebilirligi artmis ve
Istanbul MIA ile iliskileri giiclenmeye baslamistir. FSM Képriisii yapimina paralel
olarak, 1989 yilinda Kemer Country ve 1991 yilinda Kemer Country Golf Kuliibii’niin

yapilmaya baglamasi ise yerlesme igin doniim noktasi olmustur (Sekil 5.33).

28 http://www.mimdap.org/?p=12475
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Sekil 5. 33: Goktiirk-Kemer Country’nin bulundugu bélgede yillara gore
mekansal de@isim

i ; Z
e -

Kaynak: Stiidyo Inci (Goktiirk) ve Kamm Dilek kisisel arsivi

Yaklasik 20 yilda tamamlanan Kemer Country ve Golf Kuliibii 320 ha. alan {izerinde,
yerlesmenin batisinda tarim alanlart ve kuzey batisinda orman alanlar1 {izerinde
konumlanmaktadir (Sekil 5.34). S6z konusu alanin 200 hektar1 2040 yilina kadar Cevre
ve Orman Baklanligi’ndan tahsis edilmistir (Dilek 2014).

Sekil 5. 34: Kemer Country'nin orman ve tarim alanlari ile iliskisi

Cevre ve Orman
Bakanligi’ndan tahsisli alan

Kismen tarim
alanegzerindeki
geligim | »=*
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Kemer Country’nin yerlesme dinamiklerini degistirmesi ve Goktiirk yerlegsmesinin 1993
yilinda belde belediyesi olarak Eyilip Belediyesi’'nden ayrilmasi ile kentsel gelisim
olduk¢a hiz kazanmistir. Yerlesmenin kent merkezi ile is alanlarmma yakin olmasi ve
deprem tehdidi altinda olan Istanbul biitiiniinde zeminin saglamlig: ile ¢ekim merkezi
olma Ozelliginin artmasma kosut, yapilasma baskist da artmistir (Sekil 5.35). Bu
donemden 2008 yilina kadar Belde Belediyesi ve Ilk Kademe Belediyesi olarak,
Biiyiiksehir Belediyesi’nden bagimsiz kararlar alip onaylayabilmesi, yerlesmenin

yapilagma gelisiminde en 6nemli etkeni olusturmustur.

Sekil 5. 35: Goktiirk yerlesmesi 1982-2013 yillar1 aras1 mekansal degisim

J ' ., ~ A # .
Kaynak: http://sehirrehberi.ibb.gov.tr/map.aspx adresinde yer alan hava fotografi
tarafindan tretilmistir.

kullanilarak azar B

Siirec icinde 2B arazilerinin varlig1 ve genis arazilere ulasabilme imkan1 (tarim arazileri,
eski ciftlik alanlari, vb.) sunduklart i¢in yatirimecilarin dikkatini ¢ekmis ve kapali
sitelerin yogun olarak bulundugu, orman karakterini yitirmig alanlar haline gelmistir
(Caliskan 2014). Ozellikle biiyiik liiks konut projeleri ile iist gelir grubu icin ¢ekim
merkezi olan yerlesmede, Kemer Country’nin ardindan birgok kapali site insa edilerek
2001 yilindan itibaren bolge tamamen kapali sitelerden olusan bir alana donligmiistiir
(Sekil 5.36, Sekil 5.37). Goktiirk yerlesmesi, 1990’lara kadar niifusu yaklasik 3000 kisi
olan ve dar gelirlilerin oturdugu birer alan iken, sonradan yapilan kapali siteler ile
niifusu yaklasik 33.000 kisi olan ve agirlikli olarak tist gelir grubunun yasadigi bir alana

donlismistiir.
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http://sehirrehberi.ibb.gov.tr/map.aspx

Sekil 5. 36: Goktiirk yerlesmesi konut alanlarimin dagilim

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.
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Sekil 5. 37: Goktiirk Yerlesmesi onemli akslarin yillara gore yapilasma
degisimleri

BELEDIYE CADDESI ESKi BELEDIYE BINASI KARSISI
1994

CUMHURIYET CADDESI ZENGIN BAHCE KONUTLARI
B 1995 <L

LARI ONU

ISTANBUL CADDESI HISAR OKUL
POy 1998

Kaynak: Stiidyo inci (Goktiirk) arsivi
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5.2.2.4 Arazi Degerleri Degisimi

Goktiirk yerlesmesinde arazi degerleri 2002 yilindan sonra ciddi oranlarda artmaktadir.
Gelir Idaresi Baskanlig1 arsa ve arazi asgari metrekare birim degerlerinden alinan
verilerin 1994, 1998, 2002 ve 2006 yili arazi degerleri karsilastirildiginda (Sekil 5.38),
stirekli deger kazanan arsa fiyatlar1 dikkat ¢ekmektedir. Yerlesmenin 6zellikle kapali
konut siteleri i¢in potansiyel araziyi barindirmasi ile bu tiir yapilarin daha c¢ok yer

almaya baslamasi, bu artista sebep olarak gosterilmektedir (IBB 2013).

Sekil 5. 38: Arazi degerleri ortalamalar1 degisimi

100.00 91,97
80.00 /
60.00 /
40.00
0.09 5
000 \ o T * T T 1
1994 1998 2002 2006

Kaynak: IBB 2013.

Goktlirk Mahallesi’nde 6nemli akslardaki m? birim degerlerinin gelisimi Tablo 5.9°da
goriilmektedir. Yerlesme genelinde incelenen akslarda, 1985-1990 yillar1 arasinda m?
birim degerlerinde herhangi bir degisiklik gdzlemlenmemekte, ancak, Kemer
Country’nin insaat siirecinin basladigr 1990 sonrasinda degerlerin atmaya basladig
gdzlemlenmektedir. Ozellikle 2002 yilindan sonra, yerlesmenin ¢ekim potansiyelinin

artmasina paralel olarak hizla artmaya basladig1 goriilmektedir.
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Tablo 5. 9: Goktiirk Mahallesi baz1 caddelerde yillara gore arazi m2 birim degeri

CADDE isMi ‘ 1985 ‘ 1990 ‘ 1994 ‘ 1998 ‘ 2002 ‘ 2006 | 2010 | 2014
GOKTURK

ISTANBUL 0.01 0.02 0.13 3 20| 300 750| 1100

CUMHURIYET 0.01 0.01 0.1 3 15| 200| 550| 900

BELEDIYE 0.01 0.01 0.06 3 15| 250| 600| 900

CAMI 0.01 0.01 0.13 1 5| 150| 550| 900

GOKTURK 0.01 0.01 0.2 3 12| 200| 550| 900

CAMLIK 0.01 0.01 0.13 3 15| 150| 550| 900

HARMANLAR kapali | kapali| kapal 1 5| 300| 750| 1100
KEMERBURGAZ

ISTANBUL ‘ 0.01 ‘ 0.02 ‘ 0.25 ‘ 12 ‘ 40 ‘ 110 | 250 | 400

Kaynak: Eyiip Belediyesi Mali Hizmetler Miidiirliigii’ndne elde edilen veriler dogrultusunda yazar
tarafindan olusturulmustur.

Goktiirk igin birinci kademe yol olan Istanbul Caddesi, Kemerburgaz yerlesmesinden de
gecmektedir. Aym1 caddenin her iki yerlesmedeki arazi m2 degerleri degisimi dikkat
cekicidir (Sekil 5.39). 2002 yilsonuna kadar Istanbul Caddesi’nin Kemerburgaz
yerlesmesi icinde kalan kesimi Goktiirk yerlesmesinden yiiksek iken; 2002 yilindan
2006 yilina kadar 15 kat arttif1 goriilmektedir. Bu artista Kemer Country sonrasinda

konut projelerinin alani1 tercih etmesi sdylenebilir.

Sekil 5. 39: Istanbul Caddesi'nin Goktiirk ve Kemerburgaz
mahallelerindeki arazi m2 degerinin yillara gore degisimi

1200 —
B GOKTURK

1000 -—EW-KEMERBURGAZ

800

600

400

200

1985 1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014

Kaynak: Eyiip Belediyesi Mali Hizmetler Miidiirligii’ndne elde edilen veriler
dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur.
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5.3 KBY POLITiKASININ GEREKLILiGININ iSTANBUL 3. HAVALIMANI
PROJESININ GOKTURK YERLESMESI UZERINDEKI OLASI ETKILERI
UZERINDEN IRDELENMESI

Istanbul 3. Havaliman1 kentin kuzeyinde yeni bir cekim merkezi olusturacak ve 3.k&prii
baglanti yollar1 ile birlikte havalimaninin bu ¢ekim merkezi 6zelligi daha da artacaktir.
Kentin ana ulasim omurgasi olan TEM ile KMO baglant1 yollar1 boyunca yeni konut
alanlan gelisimi ve sektorel gelisme alanlarinin ortaya ¢ikma siireci ivme kazanacaktir.
Havalimani yakin ¢evresi ve havalimanina erisim saglanan akslar {izerinde mevcut
kirsal karakterli yerlesimler, yar1 kentsel ve kentsel karakterleri yerlesimlere doniigiim
yasarken; dogal alanlar {izerinde yeni yerlesim alanlari olusmasi kacinilmaz olacaktir.
Ozellikle Goktiirk’iin, TEM-KMO baglanti yolu iizerinde yer almasi, yiiksek gelir
grubuna hitap eden konut gelisimi ve havalimaninin yaratacagi ¢ekim etkisi ile kuzey-
giiney baglantisin1 saglayan alt kademe merkeze donlisme siireci baslayacaktir (Sekil

5.40).

Sekil 5. 40: Olasi arazi kullanim degisimleri

KIRSALKARAKTERLI | GOKTURK-KEMERBURGAZ BOLGESI

YERLESIMLERDEN ERISILEBILIRLIGIN ARTMASI
KENTSELKARAKTERE | KUZEY- GUNEY ILiSKISINi SAGLAYAN
DONUSUM ALT KADEME MERKEZE DONUSUM

HAVALIMANIVE
CEVRESINDEKI IS
YAPILANMALARININ
GETIRDIGI iSGUCU iLE
KONUT PROJELERININ

TARIM ARTACAK
ALANLARINDAN & .
KONUT BOLGELERINE = — : .
DONUSUM F: KENTIN YENi e :
s o 1 TICARET-HiZMET = B
- &

AKSI OLUSUMLARI g OFALAN MERKEZ oy
glivenlik problemlerin arttigi,

glindiz/gece niifus oraninin katlandigi,
sagliksizyapilasmaninyeraldigs,
ulasilamayan birbolge olacaktir.

Kaynak: ICDP kapsaminda iiretilen arazi kullanim haritasi altlik olarak kullanilmustir.

Istanbul 3. Havaliman1 projesinin yaratacagi istihdam olanaklar1 ve ulasim
yatirnmlarinin  sagladigi erisilebilirlik avantaji ile kent biitiiniinde yogun niifus
hareketleri yasanacaktir. Goktiirk i¢in niifus artis hizinin gliniimiiz egiliminin devam

ederek binde 105.5 olarak gergeklesecegi kabul edilirse, 2023 yilinda niifusu yaklasik
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95.000% kisi, 2033 yilinda 270.320%" kisi olarak gergeklesecektir. Yerlesmenin meveut
esikleri kapsaminda bu biiyiikliikte bir niifusun yerlesecegi alan bulunmamaktadir. Bu
bliyiikliikte bir niifusun mevcut yerlesik alana yasanilabilirlik ve stirdiiriilebilirlik

ilkeleri ¢ercevesinde yerlesmesi miimkiin degildir.

Istanbul’u kuzeye tasima politikas1 kapsaminda, kuzey bdlgesinde yer alan yerlesmeler
acisindan yeni bir idari yapilanmanin olusturulmasi ve bolgedeki yonetim yapisinin
degismesi kacgmilmaz olacaktir. 2013 yili ADNKS verilerine gore niifusu yaklasik
32.000 kisi olan Goktiirk yerlesmenin, niifusta gergeklesecek bu biiylime ile mevcut
durumda mahalle olan yonetim yapisinin, ilge tiizel kisiligine donmesi de yakin
zamanda glindeme gelebilecektir. Boylelikle yerlesmenin asir1 yiiklenilmis biiyiime

yapisi desteklenecektir.

Istanbul 3. Havalimani projesi ve bu projeyi destekleyen diger mega projelerin, orman
alanlar1 ve havza alanlar iizerinde yaratacagi tahribat; bu alanlarin zaman iginde
daralmasina sebep olacaktir. Bu siirecte, mevcut durum itibariyle bu sinirlara dayanan
Goktiirk yerlesmesinde, dnceki donemlerdekine benzer sekilde yasanacak kontrolsiiz ve
plansiz biiyiime ile yasa dig1 yapilasmalarin gelismesi muhtemel olacaktir. Ozellikle
orman niteligini yitirdigi gerekgesiyle, bir¢ok alan orman smir1 disina ¢ikarilarak
yapilagmaya agilacaktir. Boylelikle Goktiirk yerlesmesinin gevresinde yapilagsma esigi
olusturan bu smnirlar, yerlesik alan lehine genislemeye baglayacaktir. 1980 sonrasi
Istanbul biitiiniinde yasanmaya baslanan ve giiniimiizde de artarak devam eden, yasadist
yapilasmis alanlarin sonradan yapilan planlar ile yasallagtirilma deneyimi oldugu

diistintildiiglinde, bu alanlar yine yasallagtirilmasi olasidir.

Goktiirk yerlesmesinin bilyiimesi, bu etkiler altinda kendi haline birakilirsa, yerlesmenin
yaklagsik 25 yillik biiytime siireci kapasitesi ve dinamikleri degerlendirildiginde, oldukca
vahim sonuglar ortaya ¢ikacaktir (Sekil 5.41). Yerlesmenin biiylime siirecine iliskin

degerlendirme asagida verilmektedir:

% {istel fonksiyon yontemi (P, =P, x & 't ) kullanilarak hesaplanmustir.

% {istel fonksiyon yontemi (P, =P, x & 'T) kullanilarak hesaplanmustir.
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a)

b)

Ust 6lgekli plana aykir1 plan elde edilmesi, iist dlgekli plan kurgusuyla drtiismeyen

yasa diizenlemeleri:

Yerlesmenin etrafini saran 2B alanlar ile ilgili olarak 15.09.2009 onayli 1/100000
olcekli ICDP’de “agaglandirilarak orman ile biitiinlestirilecek alan” karar1 alinmistir.
2012 yilina kadar Orman Kanunu’na tabi yerler olan bu alanlar, yasa geregi, alt
Olcek planlamaya ve imara konu edilememektedir. Ancak; 2012 yilinda 2B yasasi
olarak da bilinen 6292 sayili “Orman Koyliilerinin Kalkinmalarmin Desteklenmesi
ve Hazine Adma Orman Smirlart Disina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile
Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satist Hakkinda Kanun” c¢ikarilmis ve 2B
arazilerinin yerlesime agilmasinin 6nii agilmistir. Bu kapsamda 2B alanlarini igceren
2B arazilerinin satisinin gergeklesebilmesi i¢in herhangi bir donati alani dahi
ayirmadan hazirlanan 1/5000 6lgekli plan, ICDP kararlarina aykir1 olarak, yasadan

aldig1 giicle onaylanmistir.

Belde Belediyesi olarak gecirdigi 20 yillik siiregte IBB’den bagimsiz planlama ve

uygulama stiregleri ile yerlesmede olusan yapilasma anlayist:

FSM Kopriisii ve TEM Otoyolu sonrast artan erisilebilirlik ile yerlesmede yer secen
Kemer Country site yapilanmasi, 6zellikle zeminin saglamliligi ile 1999 sonrasi
deprem tehdidi altindaki kentin merkezinden kagan {ist gelir grubunun yapilanma
talebi dogrultusunda yer yer yiikksek yogunluklu kapali konut yapilanmalar
yogunlasmistir. Bu siire¢ arazi degerlerinin artisina paralel olarak Belde Belediyesi
tarafindan da desteklenmistir. Bu yapilasma karakteri dogrultusunda, 2013 yilinda

yapilan planda, ¢ogu isgalsiz olan 2B alanlarina 5 kat yapilanma hakk1 verilmistir.

Dogal bir esik olusturan orman sinirinin “esik olma” algisinin yitirilmis olmasi:

Istanbul biitiiniinde var olan orman alanlarinin yapilasma ile tahrip edilmesi ve
sonrasinda 2B alanina donerek, simdilerde de planlanabilmesi; Goktiirk genelinde
de yer almaktadir. Ancak; Goktiirk’te Bakanlik tahsisli alan iizerinde konut

gelisimin varlig1 emsal teskil etmektedir.
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d) Niifusun hizl artist:

Yerlesmenin 1985-2013 yillar1 aras1 yerlesmenin niifusu yaklasik 19 kat, yerlesik
alan1 11 kat artarak; briit yogunlugu yaklasik 50 ki/ha. yogunluktan, 100 ki/ha.
yogunluga yiikselmistir. Giiniimiiz egilimlerinin devam etmesi halinde, oniimiizdeki
20 yillik siirecte, niifusunun 8 kat, yerlesik alani yaklagik 2 kat artarak; briit
yogunlugu 400 ki/ha. yogunluk degerine yiikselecektir.

Sekil 5. 41: Goktiirk yerlesmesinde Havalimani etkisiyle olasi
mekansal biiyiime degisimleri
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Istanbul 3. Havalimani projesinin, yerlesmelerin biiyiime dinamikleri {iizerindeki
yaratacag etkilerin, telafisi giic ve geri doniilemez boyutlara ulasmamasi icin, kentsel
bliylimenin yonlendirilmesi veya kontrol edilmesi gereklidir. Bu kapsamda Goktiirk
yerlesmesi tizerinden, kentsel biiyiime yonetimi politikasi olusturulmasinin gerekliligi,
giiclii ve zayif yonler isle firsatlar ve tehditler (GZFT)? analizi ile irdelenmistir (Tablo
5.10).

Tablo 5. 10: Kentsel Biiyiime Yonetimi kapsaminda Goktiirk yerlesmesi GZFT
analizi

Giiclii Yonler Zayif Yonler

Istanbul 3. Havalimani ile Istanbul Merkezi Is
Alani arasindaki baglanti yolu tizerinde

Dogal esik olan orman sinirlari
konumlanmasi

Istanbul’un kuzey bdlgesinde yer alan

Havza alani )
yerlesmeler arasinda en kentsel karakterli

yerlesme olmasi, kentsel hizmetleri sunmaya

Su kaynaklar1 koruma kusaklari uygun altyapisi olmasi
Yasam kalitesi beklentisi olan gruplar i¢in cazibe

merkezi olma 6zelligi

Yiiksek katli, yogun yapilasma

Yerlesme genelinde {ist gelir grubuna yonelik
kapali konut geligimi

Orman alani i¢inde, alan tahsisi ile kapali konut
geligimi

2B alanlari

Firsatlar Tehditler

Planlamada ve uygulamada yasanan yetki

2B alanlarinin ¢ogunun isgal edilmemis,
bos alan olmasi

karmasasi

. .. . Yapil ikl tizenlemeleri:
Kentsel biiylimenin yonlendirilmesi ve B

kontrol edilmesi amaciyla yapilan i _
akademik caligmalar Kalkinmalarmin Desteklenmesi ve Hazine Adina

Orman Sinirlar1 Digina Cikarilan Yerlerin

*6292 sayil1 “Orman Kdyliilerinin

Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim
Arazilerinin Satis1 Hakkinda Kanun

*6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun

Planlarda kademeli birliktelik ilkesine aykir1

Mega projelerin etkilerine yonelik } i
plan elde edilmesi

yapilan akademik caligmalar

2B alanlarina, 5 kat yapilanma hakki veren imar
plan1 yapilmis olmast

% GZFT analizi, amaci, incelenen konunun giiglii ve zayif yonlerini belirlemek ve dis cevreden
kaynaklanan firsat ve tehditleri saptamak amaciyla kullanilan bir tekniktir.
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Yapilan GZFT analizi ile yerlesmenin gii¢lii yonleri ile firsat olusturan unsurlarinin;
zayif yonleri ile tehdit olusturan unsurlart karsisinda yeterli olmadigi goriilmektedir.
Yerlesmenin i¢ dinamiklerinden gelen zayif yanlari, yerlesmenin biiyiime dinamiklerine
ve mevcut egilimlerine isaret ederken; dis faktorlerden olusan tehditler ise ulusal

diizeyde biiyiime politikasina isaret etmektedir.

Yerlesmenin giiclii yonlerini; Istanbul 3. Havalimam projesi ve etkilesimde oldugu
diger mega projelerin etkisiyle tahrip olma tehlikesiyle kars1 karsiya olan orman alanlari
ve havza alanlar1 olusturmaktadir. Bu alanlar; yerlesmenin zayif yonlerini olusturan
kentsel biiyiime stirecinde yer alan dinamikler ve mevcut egilimler karsisinda, dogru bir
senaryo ile korunmalidir. Yerlesme i¢in tehdit sayilan unsurlarin ¢ogunun, merkezi
hiikiimet diizeyinde alinan kararlarin olusturdugu goriilmektedir. Bu durum, kentsel
biliylime yonetimi politikasinin merkezi hiikiimet diizeyinde olusturulmasi gereken bir

politika oldugunu destekler niteliktedir.

Dogal kaynaklar1 kentsel gelisimden korumak, daha etkin kentsel gelisim saglamak,
yapilanabilir ve elverisli arazilerinin tanimlanarak; kentsel gelisimin kontrolii
saglanabilir. Yerlesmede temel amaci, kentin fiziki olarak yayilmasini engelleyerek,

arazi tliketimini azaltmak olan Kentsel biiylime yonetimi araglari gelistirilse;

a) ekolojik islevlerin, dogal kaynaklarin, agik alanlarin, tarihi g¢evrenin, tarim ve
orman arazilerinin korunmasi ile tarim ve orman ekonomisinin devamliliginin
saglanmasi, dogal kaynaklarin kalitesinin korunmasi, dolayisiyla dogal afet
riskinin azaltilmasi,

b) siirdiiriilebilir biiylimenin, arazinin etkin gelisiminin/kullaniminin saglanmasi ve
arazi tiketiminin azaltilmasi,

c) kirsaldan kentsel arazi kullanima gegisin etkin ve diizenli bir sekilde
gerceklesmesi,

d) hizli niifus artiginin ve yerlesik alan siniriin kontrol altina alinmasi, dolayistyla,
hizli  bliyimenin  yagsam  kalitesine  olumsuz  etkisinin  azaltilmasi

saglanabilecektir.
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5.4 BOLUM SONUCU

Istanbul’da 6zellikle 2010 yilindan sonra mevcut ulasim sorunlarini ¢dzmek iddiasiyla
bircok mega ulasim projesi giindeme gelmistir. 15.06.2009 onayli Istanbul Cevre
Diizeni Plani’nda yer almayan, hatta ¢cogu kez sakincalar1 belirtilen bu projeler, merkezi
hiikiimetin kararlar1 dogrultusunda, bir plan biitiinliigii olmaksizin ortaya ¢ikmistir.
Projeler, herhangi bir fizibilite ¢alismasi olmadan, kamuoyunda yeterince
paylasilmadan; kentin yasam destek sistemlerinde ve ICDP’ye aykir1 olarak yer
se¢mistir. Mevcut planda yapilan degisiklikler, plana aykirt alt 6l¢ek plan elde edilmesi,
mevzuat degisiklikleri ve yeni yasa kabulleri ile projelerin mesruiyet zemini kurulmaya

calisiimustir.

3. Havalimani projesi ve etkilesimde oldugu diger mega projeler birlikte ele alindiginda
kentin kuzeyinde bir proje biitiinliiglinden séz edilebilir. Ancak; kentin giineyinde bir
plan dahilinde yer alan ulasim ve arazi kullanim kararlarinin biitiinliigii, mega ulasim

projelerinin kuzeyde yer se¢mesi ile yok edilmistir.

Istanbul Metropoliten Alan’nin kuzeyinde yer alan Istanbul 3. Havalimani projesi,
etkilesimde oldugu mega projeler ile birlikte; makroformunun belirleyicisi olarak;
kentin siirdiiriilebilirligi igin tehdit olarak goriilen kuzeye dogru plansiz ve kontrolsiiz
gelisimin tetikleyicisi niteligindedir. Kentin yasam destek sistemlerini yok ederek
gerceklesecek bu gelisimde, projeler bir plan biitiinliigii icinde, ¢evresinde yer alan
yerlesimlerin gelecek projeksiyonlarina iligkin kararlar ile giindeme gelmemektedir. Bu
kapsamda Istanbul 3. Havalimani ile MIA arasindaki ulagim giizergah {izerinde yer alan
Goktiirk yerlesmesi iizerinden kentsel biiylime yonetiminin gerekliligi irdelenmistir. S6z
konusu irdeleme;
a) Istanbul 3. Havalimaninin yerlesme iizerindeki olas1 etkilerine karsin,
yerlesmedeki biiylime egilimlerinin kendi haline birakilmasi,
b) Istanbul 3. Havalimanmnin yerlesme iizerindeki olasi etkilerine karsi, kentsel
bliylime yonetimi politikasi olusturulmasi
alternatifleri {izerinden gerceklestirilmistir. Ilk alternatif icin yerlesmenin mevcut

biliyiime siireci analizi yapilmig; ikinci alternatif i¢in yerlesmenin kentsel biiylime
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yonetimi kapsaminda giiclii ve zayif yonleri ile dis ¢evreden kaynaklanan firsat ve
tehditleri saptamak amaciyla GZFT analizinden yararlanilmigtir. S6z konusu iki

alternatifin sonuglar1 karsilastirilldiginda (Tablo 5.11); mega projelerin etkilerinin

azaltilmasi i¢in kentsel biiyiime yonetiminin gerekli oldugu sonucuna varilmaistir.

Tablo 5. 11: KBY gerekliliginin Goktiirk Yerlesmesi iizerinde sorgulanmasi

HAVALIMANIN MEVCUT EGIiLiM KENTSEL BUYUME
ETKILERI DEVAM EDERSE YONETIMi SAGLANIRSA
Kuzeye geligimin Sl i Ekolojik islevierin korunmasi
tetiklenmesi bozulmasi

Orman alanlarinin

Yerlesik alan sinir1

Siirdiiriilebilir biiylimenin ve
arazinin etkin

tahribati genislemesi gelisiminin/kullaniminin
saglanmasi
Kirsaldan kentsel arazi
Havza alanlarinin Niifus biiytikliigliniin kullanima gegisin etkin ve
tahribat1 artmast diizenli bir sekilde
gergeklesmesi

Kent i¢i niifus hareketleri

Alt kademe merkeze
donlismesi

Hava, su ve dogal kaynaklarin
kalitesinin korunmasi

Kent disindan gog
hareketleri

Ilge tiizel kisiligi almas1

Dogal kaynaklarin, agik
alanlarin, tarihi ¢evrenin, tarim
ve orman arazilerinin korunmasi
ile tarim ve orman ekonomisinin
devamliliginin saglanmasi

Kent-kir iligkisinin
bozulmasi

Yerlesik alan sinirinin kontrol
altina alinmasi

Kapali konut siteleri
gelisiminin artmasi

Arazi tiketiminin azaltilmasi

Baglant1 yollar1 boyunca
yeni konut ve ¢alisma
alanlar1 geligimi

Hizli niifus artisinin kontrol
altina alinmasi

Kirsal karakterli
yerlesimlerin kentsel
karakterli yerlesimlere
doniigtimii

Dogal afet riskinin azaltilmas1

Hizl1 biiyiimenin yagam
kalitesine olumsuz etkisinin
azaltilmasi

Kentli katiliminin saglanmasi
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6. SONUC VE ONERILER

Giliniimiizde hizla gelisen tasima tiirii olan hava ulasiminin mekana yansiyan en énemli
bileseni olarak havalimanlari; biiyiik alan gereksinimi, gilivenlik ve giiriiltii kirliligi
sebepleri ile kent yerlesim bolgelerinin disinda sec¢ilmektedir. Havalimanlarinin hizmete
girmesinden sonra yakin c¢evresinin cazibesi artmakta ve konut, ticari, endiistriyel
yapilanmanin odagi halindeki birer kentsel merkeze doniismektedir. Bu doniisiimii bazi
kentler yonlendirebiliyorken, biiylime potansiyeli durmaksizin artan ve Kkentsel
biiyiimenin yonlendirilmesi ve kontrol edilmesine iliskin politika {iretemeyen kentler
basarisiz olmaktadir. Bu acgidan kentin kuzeyinde yapilmasi diisiiniilen 3. Havalimani

projesinin, kentsel biiylime ile olan iligkisinin ortaya konmas1 6nem tagimaktadir.

Istanbul Metropoliten Alani’nin Karadeniz kiyisinda planlanan 3. Havalimani projesi ve
etkilesimde oldugu diger mega projeler, makroformunun belirleyicisi olarak; kent i¢in
tehdit olarak goriilen kuzeye dogru gelisimin tetikleyicisi niteligindedir. Bir plan
biitiinligli olmadan giindeme gelen bu projeler, mekansal biiyiimeyi yonlendirecek,
denetleyecek bir senaryoya da sahip degildir. Uygulanmasi diisiiniilen mega projelerin
cevresindeki c¢ogu kirsal karakterde olan yerlesmelerin ne kadar, nasil, nerede
biiyliyecegi ya da biiyimeyecegi bilinmemektedir. Bu noktada projelerin etkisiyle
kentin yasam destek sistemleri iizerinde olusacak kentsel biiyiimenin kontrol edilmesi
ve yonlendirilmesi i¢in kentsel biliylime yonetimi politikasi ¢éziim olarak gerekli

gorilmektedir.

Tezin kavramsal ve kuramsal gergevesini, kentsel biiylime yonetimi ve mega projelerin
bu kavram ile iliski olusturmaktadir. Literatiir arastirmasi ile elde edilen veriler;
KBY’nin, gelisim siireci, tanimlari, amaglari, araglari, siirdiiriilebilirlik ve katilim
boyutlart bagliklart incelenmistir. Mega ulagim projelerinin kentsel biiyiime yonetimi ile
iligkisinin kurulmasi i¢in, oncelikle mega proje kavrami, stratejik planlama ile iligkisi
cercevesinde agiklanmistir. Sonrasinda mega ulasim projelerinin arazi kullanima
etkilerinden hareketle KBY ile iliskisi ortaya konmustur. Kavramsal ve kuramsal

cercevenin desteklemek amaciyla, diinyada en yaygin kentsel biliylime yOnetimi araci
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olan ‘kentsel biiylime sinir1’ uygulamasini basari ile deneyimlemis olan ABD-Oregon
Eyaletinde yer alan Portland kenti 6rnek alan olarak incelenmistir. Calismanin bu
boliimiinde temel olarak asagidaki sonuglara varilmistir:
a) Kentlerin yayilmasina ¢oziim arayislar: sonucunda ortaya ¢ikan KBY; biiyiimeyi
kontrol etmeye ve yonlendirmeye yonelik genis bir araglar spektrumuna sahiptir.
Bu araglar, iilkeden iilkeye hatta kentten kente degisebilmektedir.
b) KBY, merkezi hiikiimet diizeyinde olusturulan ulusal ve bolgesel bir politika
olup; bu dogrultuda yerel yonetimleri yonlendirmektedir.
¢) Katilim mekanizmasi KBY ’nin en 6nemli unsurlarindandir.
d) Mega ulasim projelerinin kentsel biiylimeyi bigimlendirmedeki etkisinden
dolayi, kentsel biliyiime yonetimi alternatif stratejileri temel yaklasim olarak

ulasimi alirlar.

Calismanin amaci1 dogrultusunda, Istanbul Metropoliten Alaninda &ngoriilen 3.
Havalimani projesinin olast mekansal etkilerine dikkat cekerek; kentsel biiylime
yonetimi politikasinin gerekliligi, érnek alan incelemesi ile irdelenmistir. Ornek alan
incelemesi, Istanbul’'un kuzey ormanlari iginde kalan kesimde yer alan Goktiirk
yerlesmesi lizerinden, katilimsiz gozlem yonetemi ile elde edilen nicel veriler ve
degerlendirmeler ile yapilmistir. Bu kapsamda, Istanbul’un mega projeler kapsaminda,
kentsel biliylime yonetimi kapasitesi arastirilmistir. Bu arastirma, oncelikle, KBY ’nin
geleneksel araci olan genis kapsamli planlama iizerinden; ulusal planlama sistemi,
planlama yetkileri ve politikalar1 bagliklar1 ile gerceklestirilmistir. Kent yonetim ve
planlama iliskilerinin ortaya konmasiyla; 1950’lerden sonra Istanbul’da uygulanan
mega ulagim projelerinin, giindeme geldigi donemdeki plan ile olan iliskisi ve kentsel
biiylime tizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirma sonucunda asagidaki sonuglara
ulasilmistir:

a) Bir devlet politikas1 olarak yer almasi gereken KBY, merkezi yonetimlerce

ortaya ¢ikan planlama belgelerinde ve planlama sisteminde yer almamaktadir.
b) Istanbul’da birgok mega ulasim projesi, merkezi hiikiimetin kararlart

dogrultusunda ve bir plan biitiinliigii olmaksizin giindeme gelmektedir.
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d)

f)

9)

Planlarda kentsel biiyiimenin yeri, miktari, niteligine iliskin kararlarin
tretilmekte; ancak bu kararlar, merkezi hiikiimetin ulasim yatirimlari ile
asilmaktadir.

Projelerin mesruiyet zemini, mevcut planda plan biitiinliiginii bozucu nitelikte
yapilan degisiklikler, plana aykir1 alt 6lgek plan elde edilmesi, mevzuat
degisiklikleri ve yeni yasa kabulleri ile kurulmaktadir.

Planlama yetkisinin farkli kurumlara dagitilmis olmasi ile “yetki sahibi” bir
kurum bagimsiz olarak kent gelisimine etki edecek bir islem yapabilmekte,
baoylelikle, biitiinciil planlama anlayis1 zedelenerek, planinin diizenleyici islevi
ortadan kalkmaktadir.

Mega projelerin giindeme gelislerinde cevresi ve kent biitiiniinde yaratacagi
etkilere ve degisecek biliylime desenine dair plan revizyonu, mevzuat
diizenlemeleri bulunmamaktadir.

Istanbul’da kentsel biiyiimeyi kontrol altina alacak mekanizmalar olusmamustir.

Yukarida yer alan ¢ikarimlar dogrultusunda, Istanbul 3. Havalimam projesi ve Goktiirk

yerlesmesine iliskin veriler; ikincil kaynaklardan ve saha incelemeleri ile elde

edilmistir. 3. Havalimani projesi ve etkilesimde oldugu mega projelerin, kentin kuzeyi

ve biitlinlinde yaratacag etkiler ortaya konmus ve Goktiirk i¢in olasi bir kentsel gelisme

senaryosuna dikkat cekilmistir. S6z konusu olas1 etkilerin azaltilmasi i¢in kentsel

biiyiime yonetiminin gerekliligi; yerlesmeye iliskin yapilan mevcut biiyiime egilimleri

analizi ve KBY kapsaminda yapilan GZFT analizi ile irdelenmistir. Calisma sonunda

temel olarak asagidaki sonuglara varilmistir:

a)

b)

c)

Kentsel biiyiime ydnetimi ile Istanbul 3. Havalimami projesinin yaratacag
olumsuz mekansal etkiler, kontrol altina aliabilir.

Istanbul’un kuzeyinde dngoriilen mega projelerin olas1 mekansal etkilerinin ve
kontrolsiiz arazi tiikketiminin azaltilmasin da kentsel biiyiime yonetimi politikasi
gelistirilmesi gereklidir.

Kentsel biiylime yonetimi ile mega ulasim projelerinin etkisinde gerceklesen
arazi kullanim degisimleri ve kontrolsiiz mekansal biiyiime yonlendirilebilir ve

denetlenebilir.
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d) KBY politikas1 olusturulmazsa; Istanbul, bir yandan planli bir sekilde lineer
gelisim politikalartyla dogu-bati yoniinde gelisen, diger yandan Merkezi
Yonetimin tarafindan giindeme gelen projelerle plansiz bir sekilde kuzeye

biiyliyen kaginilmaz bir makroformun temsili olacaktir (Sekil 6.1).

Sekil 6. 1: Istanbul kentsel gelisim yonleri

KARADENIZ

KUZEYE YONELIM

TEKIRDAG DOGU-BATI EKSENLI GELISME KOCAELI

MARMARA DENIZI

Kaynak: yazar tarafindan tretilmistir.

Yapilan tez calismasi ile Istanbul'da hassas ekosistemlerin korunarak saglikli
makroformun olusabilmesi igin, kentsel bilyiime yonetiminin ¢éziim olacagi sonucu
kuvvetlenmistir. Istanbul’da kentsel bilyiime ydnetiminin gelismesi igin, temel olarak

asagidaki bagliklarda oneriler gelistirilmistir:

Ulusal ve Bolgesel Politika:
a) Kentsel biiylimenin, kontrol edilmesi, yonlendirilmesi, siirlandirilmasi igin,

kentsel biliylime yonetimi politikasi olusturulmalidir.

Planlama Sistemi ve Mevzuat:
b) Biitlinciil planlamaya daha ¢ok Onem verilmeli ve pargacil planlamadan
kaginilmalidir.
C) Arazi kullanimi ile ulasim planlamasi birlikte ele alinmali, planlama ve
uygulama asamalarinda entegrasyon saglanmalidir. Bir plan biitiinliigii i¢inde

degerlendirilmeyen, parcacil projelerden vazgegilmelidir.
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Kent Yonetimi ve Katilim:

d) Yerel genis kapsamli planlarin ulusal planlama amaglariyla uyumlu olmasini
zorunlu kilan ve ulusal planlama programlari ile yerel planlama programlari
arasinda baglantt kuran mekanizmalar kurulmalidir. Bu kapsamda Bdlge
Kalkinma Ajanslarinin etkinligi arttirilmalidir.

e) Yonetim organlari, Sivil toplum &rgiitleri ve yerel halkin katilimiyla yerlesmeye
iliskin almman kararlar, yerel halk tarafindan Gziimseneceginden mekanin

stirdiiriilebilirligi agisindan daha saglam adim atilmis olacaktir.

Kentsel Biiyiime Yonetimi Kapasitesi:

f) Kentsel biiyiime yonetimi her ne kadar planlanma sisteminde ve mevzuatta
yerini almamis olsa da entegre olabilecegi bir altyapinin yer aldigini séylemek
miimkiindiir. Bu anlamda kalkinma planlarinda ve stratejik planlarda kentsel
biliylime yonetimi politikast yonlendirici bir kimlikle yer almalidir. Amaglar1 ve

hedefleri ¢ok iyi tanimlanarak planlama mevzuatina entegre edilmelidir.

Kentsel Biiyiime Yonetimi Araglari:
g) Kentsel biiylimeyi yonlendiren ve sinirlandiran dogru araglar segilmeli veya
olusturulmalidir. Bunlarin yasal mevzuata, planlara ve kent yonetimi organlarina

entegre olmasi saglanmalidir.

Mega Ulasim Projeleri:

h) Mega ulagim projelerine iliskin kararlar alinirken hem kent biitiiniinde hem de
bolge 6lceginde mekansal organizasyonun hassas ekosistemlere duyarli olarak,
ulasim baglantilarinin ise kentin ana makroformuna aykir1 yeni arazi kullanim
degisimlerine yol agmayacak sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bu tiir projeler
giindeme gelirken Cevresel Etki Degerlendirmesinin (CED) yapilmasi mutlaka
saglanmalidir. Ayrica bu tiir projelere iliskin yeni bir degernlendirme teknigi

olarak Kentsel Biiylime Etki Degerlendirmesi (KEBED) yapilmalidir.
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