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Bu çalıĢma, 2012 yılında Çanakkale Biga yöresinden temin edilen yerel kavun 

populasyonu olan ''Hırsız Kaçıran'' kavununun kısıtlı sulama koĢullarında ıslah materyali 

olarak melezleme çalıĢmalarında kullanım olanaklarının değerlendirilmesi amacıyla 

yürütülmüĢtür. 

Denem açık arazi koĢullarında, tesadüf blokları deneme desenine göre 3 tekerrürlü ve 

her parselde 16 bitki bulunacak Ģekilde kurulmuĢtur. 

Denemede A sınıfı buharlaĢma kabından meydana gelen buharlaĢmanın Kp1= 0,50, 

Kp2= 1,00, Kp3= 1,50 katsayıları ve örtü yüzdeleri ile düzeltilerek tespit edilen sulama 

suyu miktarı parsellere uygulanmıĢtır. 

Deneme sonucunda meyve boyu, meyve çapı, verim, prolin, klorofil miktarı, yaprak 

alanı, yaprak sayısı, doku elektrik iletkenliği, meyve kabuk kalınlığı, meyve eti kalınlığı, 

çekirdek evi boyu, meyve eti sertliği, pH, teta, sçkm, fenolik maddeler, meyve renk 

değerleri, tadım testi incelenmiĢtir. Elde edilen tohumların ağırlık, tohum boy ve en 

değerleri, renk değerleri, çimlendirme testi neticeleri değerlendirilmiĢtir. 

Denemede su stresi, prolin miktarında artıĢ ve klorofil miktarında azalmalarla 

kendini göstermiĢtir.  

Elde edilen değerlere göre verim parametreleri bakımından Kp1 (0,5) konusu en 

düĢük verimi vermiĢtir. Su miktarının artıĢ gösterdiği diğer konularda verim de artıĢ 

göstermiĢtir. Kp1 kısıtlı sulama koĢulu kalite parametrelerinden teta, sçkm, meyve et 

kalınlığı, çekirdek evi boyu, meyve rengi ve tat bakımından önemli etkiler göstermiĢtir. 
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Tohumla ilgili verilerde ise tohum rengi, tohum ağırlığı ve çimlenme gücünde etkili 

olmuĢtur. 

ÇalıĢma sonuçları göz önünde bulundurulduğunda, kurak Ģartlar altında bazı kalite 

parametreleri bakımından olumlu sonuçlar alınmıĢ ve ''Hırsız Kaçıran'' populasyonu bu 

parametreler bakımından ıslah çalıĢmalarında değerlendirilmek üzere ümitvar 

bulunmuĢtur. 

Anahtar Sözcükler: Kavun, Yerel Populasyon, Islah Materyali, Su Stresi 
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ABSTRACT 

 

EFFECTS OF DIFFERENT IRRIGATION LEVELS ON GROWTH AND YIELD 

OF NATIVE MELON (HIRSIZ KAÇIRAN) POPULATION GROWN IN 

CANAKKALE 

 

H. Nihan ÇĠFTCĠ 

Çanakkale Onsekiz Mart University 

Institute of Natural and Applied sciences 

Department of Horticultural Sciences Ms. Sci.Thesis  

Supervisor: Assis. Prof. Dr. Canan ÖZTOKAT KUZUCU 

25/06/2013, 62  

 

This research was carried out to evaluate the usage ability of native melon population 

named "Hirsiz Kacıran", obtained from Canakkale-Biga district, for breeding material 

under deficit irrigation conditions, in 2012.  

Research was established in open field conditions according to the randomized 

blocks with 3 repetitions and each plot comprised 16 plants. 

The amount of irrigation water was applied to the plots which was determined by the 

multiplication of evaporation from the class-A pan and the coefficients Kp1=0.50, 

Kp2=1.00, Kp3=1.50, and 

Fruit length, fruit diameter, yield, the amount of proline, the amount of chlorophyll, 

leaf area, number of leaves, electrical conductivity of tissue, exocarp width, mesocarp 

width, endocarp length, fruit firmness, pH, titrable acidity of juice, total soluble solid 

content, phenolic compounds, color components of fruits, and evaluation tests were 

investigated. 

Moreover, weight, length, width, color components and germination tests were 

investigated from of the seeds obtained. 

The water stress presented itself with the decrease in the amount of chlorophyll and 

increase in the proline level in the research. 

According to the data, the lowest yield was obtained from the Kp1 (0.5) application. 

The yield increased with the other applications which have the increased water amounts, 

either. 
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Deficit irrigation application Kp1 showed significant effects on quality traits such as 

titrable acidity, mesocarp width, endocarp length, color components and evaluation tests. 

Seed color, seed weight and germination tests also be affected by that application. 

According to the results obtained at the end of the research, positive results had been 

obtained from the plants grown under arid conditions especially for some quality traits and 

the population "Hirsiz Kacıran" found promising to evaluate in breeding programme. 

Key Words: Melon, Native Population, Breeding Material, Water Stress. 
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BÖLÜM 1 

GĠRĠġ 

 

Dünyada kullanılabilir su kaynakları her geçen gün hızla azalmaktadır. Bu nedenle 

azalan su kaynaklarının sürdürülebilir kullanımı hem insan sağlığı hem de tarımsal üretim 

açısından önem arz etmektedir. Su kaynaklarının sürdürülebilir kullanımı yeterli miktar ve 

yüksek kalitede bitkisel üretim yapmak için de gereklidir (Reginato, 1983). Su 

kaynaklarının büyük kısmı tarımda sulama amaçlı olarak kullanılmaktadır. Kuraklık, nüfus 

artıĢı, diğer sektörlerin su kaynaklarına taleplerinin artması, su niteliğinin azalması gibi 

nedenler Türkiye‟de ve hatta dünyada tarımda su kullanımının azaltılmasını zorunlu hale 

getirecektir (Kanber ve ark., 2010). Dolayısıyla su kaynaklarının sürdürülebilir kullanımı, 

küresel ısınmanın etkisinin artmasıyla birlikte, gıda güvenliğinin olmazsa olmazı 

konumuna gelmiĢtir. 

Tarımda sulama amaçlı su kullanımı var olan iklim Ģartları göz önüne alındığında 

giderek daha da önem kazanacaktır. Bu durum dünya da iklim değiĢiklikleri ile zaman 

zaman kendini göstermektedir.  

Dünyadaki toplam su miktarı 1,4 milyar km
3
‟tür. Bu suların %97,5‟i okyanuslarda ve 

denizlerde tuzlu su olarak, %2,5‟i ise nehir ve göllerde tatlı su olarak bulunmaktadır. Bu 

kadar az olan tatlı su kaynaklarının da %90‟ının kutuplarda ve yeraltında bulunması 

sebebiyle insanoğlunun kolaylıkla yararlanabileceği elveriĢli tatlı su miktarının ne kadar az 

olduğu anlaĢılmaktadır. Türkiye‟de yıllık ortalama yağıĢ yaklaĢık 643 mm olup, yılda 

ortalama 501 milyar m
3
 suya tekabül etmektedir. Bu suyun 274 milyar m

3
‟ü toprak ve su 

yüzeyleri ile bitkilerden olan buharlaĢmalar yoluyla atmosfere geri dönmekte, 69 milyar 

m
3
‟lük kısmı yeraltı suyunu beslemekte, 158 milyar m

3
‟lük kısmı ise akıĢa geçerek çeĢitli 

büyüklükteki akarsular vasıtasıyla denizlere ve kapalı havzalardaki göllere boĢalmaktadır. 

Yeraltı suyunu besleyen 69 milyar m
3
‟lük suyun 28 milyar m

3
‟ü pınarlar vasıtasıyla 

yerüstü suyuna tekrar katılmaktadır. Ayrıca komĢu ülkelerden ülkemize gelen yılda 

ortalama 7 milyar m
3
 su bulunmaktadır. Böylece ülkemizin brüt yerüstü suyu potansiyeli 

193 milyar m
3
 olmaktadır. Yeraltı suyunu besleyen 41 milyar m

3
 de dikkate alındığında, 

ülkemizin toplam yenilenebilir su potansiyeli brüt 234 milyar m
3
 olarak hesaplanmıĢtır. 

Ancak günümüz teknik ve ekonomik Ģartları çerçevesinde, çeĢitli maksatlara yönelik 

olarak kullanılabilecek yerüstü suyu potansiyeli yurt içindeki akarsulardan 95 milyar m
3
, 

komĢu ülkelerden yurdumuza gelen akarsulardan 3 milyar m
3
 olmak üzere, yılda ortalama 

toplam 98 milyar m
3
‟tür. 14 milyar m

3
 olarak belirlenen yeraltı suyu potansiyeli ile birlikte 
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ülkemizin tüketilebilir yerüstü ve yeraltı su potansiyeli yılda ortalama toplam 112 milyar 

m
3
 olup, 44 milyar m

3
‟ü kullanılmaktadır (Anonim, 2013h). 

Türkiye su zengini bir ülke değildir. KiĢi baĢına düĢen yıllık su miktarına göre 

ülkemiz su azlığı yaĢayan bir ülke konumundadır. KiĢi baĢına düĢen yıllık kullanılabilir su 

miktarı 1519 m
3
 civarındadır. Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) 2030 yılı için 

nüfusumuzun 100 milyon olacağını öngörmüĢtür. Bu durumda 2030 yılı için kiĢi baĢına 

düĢen kullanılabilir su miktarının 1120 m
3
/yıl civarında olacağı söylenebilir (Anonim, 

2013h; Kanber ve ark., 2010). Bu da basit bir akıl yürütmeyle bu tarihten itibaren 

ülkemizin su sıkıntısına gireceğinin habercisidir (ġekil 1). 

 Mevcut büyüme hızı, su tüketim alıĢkanlıklarının değiĢmesi gibi faktörlerin etkisi ile 

su kaynakları üzerine olabilecek baskıları tahmin etmek mümkündür. Ayrıca bütün bu 

tahminler mevcut kaynakların 20 yıl sonrasına hiç tahrip edilmeden aktarılması durumunda 

söz konusu olabilecektir. Bu sebeple Türkiye‟nin gelecek nesillerine sağlıklı ve yeterli su 

bırakabilmesi için kaynakların çok iyi korunup, akılcı kullanılması gerekmektedir. 

(Anonim, 2013h; Kanber ve ark., 2010).  

 
 

ġekil 1. Gelecekte ortaya çıkabilecek kuraklık tahmini (Anonim 2013e). 
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Yukarıda sözü edilen nedenlerle, araĢtırmacılar gelecekte karĢılaĢabileceğimiz 

olumsuzluklara karĢı bilim üretmektedirler. Bunlardan bazıları sulama programlarının 

oluĢturulması, yeni çeĢitlerin ıslahı, yetiĢtiricilik uygulamaları gibi çalıĢmalardır. Sözü 

edilen farklı bilimsel bakıĢlardan biri de azalan su kaynaklarının gün geçtikçe kirlenmesi, 

kuraklık, küresel ısınma gibi faktörler nedeniyle bu duruma dayanıklı yerli genotiplerin 

tespit edilmesidir. 

Ülkemiz ise bu konuda oldukça Ģanslı bir ülkedir. Bugün Türkiye‟de belirli bir köy 

çeĢidine ait onlarca farklı populasyon bulmak mümkündür. Bu yerel populasyonların 

birçoğu artık tarlalarımızda üretilmemekte ve sadece gen bankalarında muhafaza 

edilmektedir. Ancak kültürü yapılan bu türlerin tamamının gen bankaları tarafından 

muhafaza altına alındığı da söylenemez (Tan, 1998; Karagöz, 2003). Halen çiftçiler 

tarafından tohumu üretilerek yetiĢtiriciliği devam edenler ise oldukça geniĢ alanlara 

dağılmıĢ durumdadır. Böylesine zengin bir tarımsal çeĢitliliğe sahip olmamıza karĢın, sözü 

edilen bu çeĢitlilik üzerinde günümüze kadar çok az çalıĢılmıĢtır. Aslında bu 

populasyonların bazıları halen çiftçi ve tüketici tarafından tercih edildiği için 

yetiĢtirilmekte ve korunmaktadırlar. Tarım amaçlı kullanımları terk edildiği durumda, 

bunların birçoğunun yok olmamaları kaçınılmazdır. 

Kaya (2012), yerel populasyonların yeniden tarımda kullanılması konusunda yaptığı 

çalıĢmada, Türkiye‟de halen kültürü yapılan bazı eski yerel çeĢitlerin orijin merkezinin 

Türkiye olması da gerekmediğini, aslında bunların çoğunun orijin merkezleri farklı 

olduğunu ve ülkemize baĢka ülkelerle tarih boyunca yapılan alıĢveriĢler sonucu 

getirildiğini belirtmektedir. Türkiye ve özellikle Anadolu coğrafi konumu gereği; çok eski 

çağlardan beri birçok medeniyete ve Ġpek Yolu‟na ev sahipliği yapmıĢ, kültür mozaiklerini 

bünyesinde barındırmıĢ, iki kıtanın birleĢtiği yerde kurulmuĢ bir ülkedir. Bu ve benzeri 

bazı etmenler, günümüz Türkiye‟sinin zengin kültürel, sosyal ve etnik yapısını 

oluĢturmaktadır. Bu zenginlik Türkiye‟nin mutfağına, hatta ondan da önce tarlalarına 

yansımıĢtır. Bu nedenle günümüz Türkiye‟si orijinini buradan almamıĢ olsalar dahi yerel 

kültür çeĢitleri bakımından böylesine zengindir. Ancak bitkisel ürünlerin zenginliği 

konusuna hiçbir zaman yeterince önem verilmemiĢtir (Kaya, 2012). 

Ülkemizin bu konudaki zenginliği daha baĢka araĢtırıcılar tarafından da dile 

getirilmektedir. Tan (2010) bir türün yerel çeĢitlerinin, bitkinin kültüre ilk alındığı 

alanlarda fazlaca görüldüğünü ve Türkiye‟nin de bitkilerin kültüre alındığı yerlerden biri 

olarak önemli olduğunu ifade etmektedir. Balkaya ve Yanmaz (2001), dünya nüfusunun 

hızla artması, bitkisel kaynakların tüketilmesi, tarım arazilerinin tarım dıĢı kullanımı, 
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üreticilerin tarımda ıslah edilmiĢ çeĢitleri kullanması, tarım ilacı kullanımı, doğadan 

sökerek tüketme, afetler, sanayileĢme genetik kaynaklarının azalmasına neden olduğunu ve 

yeni çeĢitlerin geliĢtirilme çalıĢmalarında kaynak sağlanması ve doğal bitki türlerinin 

gelecek nesillere aktarılması, sahip olduğumuz bitki genetik çeĢitliliğin saklanması ile 

sağlanabileceğini bildirmektedir. 

Sahip olduğumuz zengin genetik çeĢitlilik, ıslah çalıĢmalarına kaynak oluĢturma 

bakımından önem taĢımaktadır. Tan (2010)‟a göre tescil edilen çeĢitlerin çoğu, Türkiye‟nin 

bitki genetik kaynakları koleksiyonlarından gelmektedir. Ulusal koleksiyonlardan en sık 

talep edilen türlere bakıldığında kavun (Cucumis melo L.)‟ dan 332 adet örnek talep 

edilmiĢtir. Ünlü (2008) kavun ıslah çalıĢmalarının en az üç bin yıl önce, Asya‟da 

baĢladığını belirtmektedir. Kavun ıslah çalıĢmalarında da diğer bitkilerin ıslah çalıĢmaları 

gibi yüksek verim, erkencilik, uniformite, yüksek kalite, biyotik ve abiyotik koĢullara 

dayanıklılık sağlamak amaçlanmaktadır. 

Ancak ülkemizde üniversite ve enstitülerde genetik kaynaklar ile ilgili çalıĢmalarda, 

kaynağı bulma ve değerli görülenleri tespit edip koleksiyon oluĢturma üzerinde 

çalıĢılmaktadır. Islahçılar ise çevresel streslere dayanıklı kalıtsal materyal kaynakları 

aramaktadırlar. Bitki genetik kaynaklarının kullanımını daha verimli hale getirmek için, 

materyalin korunma süresince tüm özelliklerinin belirlenmesi sağlanmalıdır. Günümüzde 

genetik kaynaklarla ilgili belirleyeceğimiz özelliklerin baĢında bitkisel stres faktörlerine 

dayanıklılık gelmektedir. Çünkü bu bitki genetik kaynakları ülkelerde kuraklık döneminde 

yada açlık sorunu gibi zor Ģartlarda kullanılabilmektedir (ġehirali ve ark., 2010). 

Özetle dünyada ve Türkiye‟de populasyonların var olan genetik potansiyelinden 

yararlanarak birçok yeni çeĢit ıslah edilebilir. Burada önemli olan bu genetik potansiyelin 

etkin ve doğru kullanımıdır. Bu noktadan hareketle, kurak Ģartlarda optimum verim 

özelliği sağlayan çeĢitlerin geliĢtirilmesi gelecekte daha da önem kazanacaktır. 

Hem su kısıtlılığı hem de yerel populasyonların var olan potansiyellerinin kullanımı 

açısından bakıldığında, bu tiplerin su kısıtlılığına olan tepkilerinin belirlenmesi bu 

çalıĢmanın yaklaĢımı olarak kabul edilmiĢtir. Bu nedenle de çalıĢmada Çanakkale Biga 

bölgesinde üreticiler tarafından sınırlı alanlarda uzun yıllardır yetiĢtiriciliği yapılan bir 

yerel populasyon olan Hırsız Kaçıran kavununun farklı sulama koĢullarında verim ve bazı 

fiziksel parametrelerindeki değiĢimlerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Bu çalıĢma ile hem 

değerli bir ıslah materyalinin farklı sulama suyu düzeylerinde bazı parametreleri 

incelenmiĢ, hem de su stresi koĢullarına ne kadar dayanıklı olabildiği ve melezleme 

çalıĢmalarında kullanılma imkânları da araĢtırılmıĢtır. 
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BÖLÜM 2 

ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

2.1. Kavun ile Ġlgili Literatür Analizi 

Sebze üretimi, tüketiciler için sağlıklı besin sağlamakta ve üreticilerine bir gelir 

kaynağı oluĢturmaktadır. Dünyada bugün itibariyle 247 farklı sebze türünün yetiĢtiriciliği 

yapılmaktadır (Karipçin, 2009). Kavun da üretim miktarı açısından dünyada ve ülkemizde 

oldukça fazla üretilen bir sebze türüdür. 

ġahin (2008)‟e göre kavun (Cucumis melo L.)‟un anavatanı hakkında çalıĢan 

araĢtırıcılardan bazıları kavunun Afrika orijinli olduğunu bildirirken, bazı araĢtırmacılar ise 

kavunun Asya ve özellikle Ġran ve Doğu Anadolu kökenli olduğunu ifade etmektedirler. 

Kavunun ikincil gen merkezi Türkiye‟den, Japonya‟ya kadar geniĢ bir alanı kapsamaktadır 

(ġahin, 2008). Türkiye‟de kavunun mikro gen merkezi Ağrı ve civarı, Güneydoğu Anadolu 

ve Trakya-Ege olmak üzere üç bölge olarak gösterilmektedir (ġehirali ve ark., 2010). 

Cucurbitaceae familyasına dâhil, tek yıllık bir bitki olan kavunun (Cucumis melo L.), 

vejetasyon süresi 75 – 120 gündür. Kavunun çiçek yapısı genellikle monoiktir ve yüksek 

oranda yabancı tozlanır. Kavunlar meyve Ģekillerine, meyve kabuğu yapısına, kabuk 

rengine, meyve eti rengine, meyve eti sertliğine, aromalarına ve çekirdek evlerine göre 

farklı Ģekillerde sınıflandırılmıĢlardır (Vural ve ark., 2000). 

Yüksek oranda mineral madde ve vitamin içeren kavunun besin değeri ile ilgili 

bilgiler Çizelge 1‟de sunulmuĢtur. 

 

Çizelge 1. 100 g Kavun meyvesinin besin değerleri (Anonim, 2012) 

Ġçerik Miktar Ġçerik Miktar 

Su 87-92 gr Vitamin C 6-60 mg 

Protein 0,6-1,2 gr Potasyum 130-330 mg 

Yağ 0,1-0,2 gr Kalsiyum 5-18 mg 

Karbonhidrat 6-15 gr Demir 0,2-0,6 mg 

Vitamin A 500-420 ıu Magnezyum 8-17 mg 

Vitamin B1 0,06 mg Fosfor 7-57 mg 

Vitamin B2 0,02 mg Enerji 18-53 mg 

Niasin 0,4-0,9 mg   
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Ülkemizde kavun açık arazi, alçak tünel ve sera koĢullarında yetiĢtirilmektedir (Vural 

ve ark., 2000).  

Kavun çok farklı Ģekillerde değerlendirilmekle birlikte ülkemizde tüketiciler 

tarafından meyve olarak tüketilmektedir. Bunun yanında, dondurma ve turĢu sanayinde de 

kendine yer bulmaktadır (Vural ve ark., 2000). Bu nedenle, dünya üzerinde pek çok alanda 

çok çeĢitli miktarlarda yetiĢtiriciliği yapılmaktadır. 

Dünyada 2011 yılında kavun üretimi, 27 milyon ton civarında olup yetiĢtiriciliğini 

yapan ülkelerin baĢında Çin, Ġran, Türkiye, Mısır ve Amerika BirleĢik Devletleri 

gelmektedir. En fazla üretim ise Çin‟de yapılmaktadır. Türkiye üretim miktarı bakımından 

üçüncü sırada yer alır (Anonim, 2013c). 

Türkiye‟de yaygın olarak Ankara, Balıkesir, Manisa, Adana ve Antalya illerinde 

kavun yetiĢtiriciliği yapılır. Türkiye‟nin 2012 yılında 1.688.687 ton üretimi vardır 

(Anonim, 2013d)(Çizelge 2).  

 

Çizelge 2. Türkiye‟de yıllara göre kavun üretim miktarı (Anonim, 2013d) 

Yıl Üretim (ton) 

2001 1.775.000 

2002 1.820.000 

2003 1.735.000 

2004 1.750.000 

2005 1.825.000 

2006 1.765.605 

2007 1.661.130 

2008 1.749.935 

2009 1.679.191 

2010 1.611.695 

2011 1.647.988 

2012 1.688.687 
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Çanakkale‟nin toplam tarım alanı 2.623.997 da‟dır. Sebze üretim alanı ise 207.112 

da‟dır. Kavun Çanakkale‟de meyvesi için yetiĢtirilen sebzeler arasında biber, domates ve 

karpuzdan sonra dördüncü sıradadır. Çanakkale kavun üretimi 2011 yılında 23.086 ton 

olmuĢtur (Anonim, 2013d). 

Ünlü (2008)‟ye göre, Rus araĢtırmacı P. Zhukovsky ve ekibi 1925–1926 yıllarında 

Anadolu‟ da yaptıkları seyahatte, ülkemiz kavunları üzerinde bir araĢtırma yapmıĢlardır. 

Zhukovsky ve ekibi bu araĢtırma sonunda kavunlarımızı yetiĢme dönemleri ve muhafaza 

kabiliyetleri doğrultusunda iki ana grup altında toplamıĢtır. 

 

2.2. Türkiye’nin Yerel Kaynakları ve Kullanımı ile Ġlgili Literatür Analizi 

Vavilov (1994)‟a göre Türkiye -ya da Küçük Asya- gen merkezlerinin iç içe girdiği 

bir coğrafyada yer almaktadır. Yakın Doğu ve Akdeniz gen merkezleri burada kesiĢir 

(Vavilov, 1994; Heywood, 1995). Türkiye, Avrupa ve Orta Doğu‟nun en geniĢ biyolojik 

çeĢitliliğine sahip ülkesidir. Burada 12 farklı endemizm merkezi bulunmaktadır ve 

Türkiye‟nin florasının yaklaĢık %33‟ü endemiktir. Bu anlamda Türkiye, barındırdığı 

biyolojik çeĢitlilik bakımından tüm ülkeler arasında dokuzuncu sırada yer almaktadır 

(BaĢer, 2002; Karagöz, 2003). Örneğin Avrupa florasında yer alan bitki türlerinin yaklaĢık 

%75‟i Türkiye‟de bulunmaktadır. Türkiye florası, sınır komĢusu ülkelerin florası ile 

kıyaslandığında iki kat daha fazla biyolojik çeĢitlilik barındırmaktadır (BaĢer, 1997; 

Karagöz, 2003). Tan (2010)‟a göre Türkiye‟de 174 familya, 1251 cins ve 9222 tür 

bulunmaktadır.  

Bazı bitki türlerinin ilk olarak bundan yaklaĢık 10.000 yıl kadar önce kültüre alındığı 

bilinmektedir (Harlan, 1971). Yabani bitkilerden yapılan bu seçim, yine Anadolu 

topraklarını da içine alan "Kutsal Hilal" de baĢlamıĢtır (ġehirali ve Özgen, 1988). Bu 

nedenle Türkiye, çiftçilerin seleksiyonu sonucu oluĢan ve halen büyük varyabilite gösteren 

eski kültür bitkilerine ait yerel çeĢitler bakımından eĢsiz bir ülkedir (Bayraktar, 1973; Tan, 

1998; Karagöz, 2003). 

ġahin (2008) tarafından yürütülen çalıĢma da Van yöresi Sıhke kavun 

populasyonlarının, yabancı ve yerli genotiplerle karĢılaĢtırmalı olarak fenolojik ve 

morfolojik özellikleri ortaya çıkartılmıĢtır. Bununla birlikte Sıhke kavun populasyonunun 

kendi içerisindeki ve diğer yerli ve yabancı genotiplerle aralarındaki genetik iliĢkiler 

saptanmıĢtır. Elde edilen fenolojik ve morfolojik veriler yardımıyla, toplanan bu kavun 
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materyallerinin özellikleri ve ileride ıslah çalıĢmalarında kullanılmak üzere önemli gen 

kaynakları belirlenmiĢtir. 

 

2.3. Sulama Suyu Seviyeleri ile Ġlgili Literatür Analizi 

Su yaĢayan organizmaların mutlak gereksinimidir. YeĢil bitkilerin % 80-90‟ı ve odun 

gövdeli bitkilerinde %50‟si sudan oluĢur. Su, biyokimyasal rekasiyonlar için ortam niteliği 

taĢır ve bitkilerde fotosentez, çimlenme, evapotranspirasyon, köklerden besin maddesi 

emilimi, kök geliĢimi, toprak mikrobiyal aktivitesi ve biyokimyasal reaksiyonların 

gerçekleĢmesi için gerekli bir elementtir (Keshavarzpour ve Rashidi, 2011). 

Su miktarının azaldığı koĢullarda bitkiler kuraklık stresine girer ve büyüme olumsuz 

etkilenir (Keshavarzpour ve Rashidi, 2011). Kurak ve yarı kurak Ģartlar altında azaltılan 

sulama miktarları bitkilerde büyüme ve geliĢme yanında azalan verim Ģeklinde ortaya 

çıkmaktadır (Kirnak ve ark., 2009). KuĢvuran (2012a)‟ye göre dünyadaki tarım alanlarının 

yaklaĢık % 45‟i sürekli olarak kuraklık stresi etkisi altındadır. 

Verimli bir yetiĢtiricilik için bitkilerin optimum çevre isteklerinin karĢılanması 

gerekir. Bitkinin optimum istekleri karĢılanmadığında bitkisel stres ortaya çıkar. Stres 

çoğunlukla bitkinin üzerinde olumsuz etki oluĢturan dıĢsal bir etmen olarak tanımlanır 

(Taiz ve Zeiger, 2008).  

Bitkiler yaĢamları boyunca abiyotik ( kuraklık, tuzluluk vb.) ve biyotik ( zararlı ve 

hastalık etmenleri vb.) olmak üzere pek çok stres faktörü ile karĢı karĢıya kalmaktadırlar. 

Güçlü (2006)‟ya göre kuraklık stresi bitki geliĢimini etkileyen en önemli faktörlerdendir. 

ÇeĢitli stres faktörleri nedeniyle ortalama ürün azalması; %65 ile %87 arasında iken 

abiotik faktörler nedeniyle ortalama ürün azalması %52 ile %82 arasındadır. 

Bitki geliĢimini etkileyen en önemli stres etmenlerinden birisi de kuraklık stresidir. 

Su stresi, bitkilerde belli bir süre içerisinde buhar Ģeklinde yitirilen su miktarının 

(transpirasyonun) çevreden karĢılanamadığı durumlarda karĢımıza çıkmaktadır. Bitkilerin 

çoğunda yaĢ ağırlığın % 85-90‟ı sudur. Yüksek bitkilerin kökleri aracılığıyla topraktan 

alınan su osmotik kurallara göre bitkinin tepe organlarına taĢınır. Transpirasyonla yitirilen 

su miktarının alınan su miktarından fazla olması durumunda iletim boruları içerisinde 

oluĢan negatif basınç nedeniyle bitki organları arasında su alabilmek için rekabet baĢlar 

(Kaçar ve ark. 2006). 

Su stresi nedeniyle bitkide pek çok fizyolojik ve metabolik değiĢiklikler meydana 

gelir bunun neticesinde bitkinin büyüme ve geliĢmesi yavaĢlar kalite ve verimde 
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değiĢimler görülür, bu stres bitkinin ölümüne yol açabilir. Bitkiler, biyotik ve abiyotik stres 

faktörlerine karĢı savunma mekanizmaları geliĢtirmekte, stres koĢullarına uyum sağlayarak 

büyüme ve geliĢmelerini sürdürmektedirler (Özpay, 2008). 

Kısıntılı veya eksik sulama bitkiye maksimum buharlaĢma miktarından daha az su 

uygulanmasının planlandığı bir sulama programıdır. Eksik sulama uygulamaları yöreye 

iklime ve bitkiye göre değiĢen yöntemlerle uygulanmaktadır. (Kanber ve ark., 2010). 

KuĢvuran (2012a) çevresel stres etmenleri nedeniyle son yıllarda bitkisel ürünlerde 

verim kaybı görüldüğünü belirtmekte ve bu stres faktörlerine karĢı korunma amaçlı 

kültürel önlemler bulunsa da bu önlemlerin sınırlı, maliyetli ve zaman alıcı olduğunu ifade 

etmektedir. Bu nedenle kuraklığa dayanıklı materyalin ıslahı gelecekte yarar sağlayacak 

ciddi bir önlem olacaktır. 

Sulama kavunlarda, büyüme ve geliĢme sırasındaki kritik periyotlarından dolayı 

optimum verim ve kalite yönünden çok önemlidir . AĢırı sulama kavunlarda pazarlanabilir 

verimi, çürük meyve oranını ve toplam suda eriyebilir kuru madde miktarını azaltmaktadır. 

Su kullanımının damla sulama sisteminin enerji gereksinimine ve limitli su kaynağına göre 

maksimize edilmesi çok önemlidir. Bu da ancak suyu efektif kullanmakla gerçekleĢir 

(Cabello ve ark., 2009). 

KuĢvuran (2010) çalıĢmasında, 31 adet kavun genotipi içinden seçilen tolerant ve 

hassas kavun genotipleri ile tuz ve kuraklık stres koĢullarında geliĢtirilen korunma 

mekanizmalarının araĢtırılması üzerinde çalıĢmıĢtır. KuĢvuran (2010) araĢtırması 

sonucunda, tuz ve kuraklığın kavun genotiplerinde bitki büyüme ve geliĢmesini 

engellediğini, kavun genotiplerinin stres faktörlerine karĢı farklı tepkiler verdiğini 

belirlemiĢtir. ÇalıĢması ile tuz ve kuraklık streslerinin benzer mekanizmaları çalıĢtırdığına, 

iyon regülasyonu ve enzimatik değiĢimler değerlendirildiğinde kavun genotiplerinin tuz 

stresinden daha fazla etkilendiğini neticesine ulaĢmıĢtır.  

KuĢvuran ve ark. (2011) kavun genotipleri arasında kuraklığa tolerans bakımından 

farklılığın ortaya konması için yaptıkları çalıĢmada 30 farklı kavun genotipi ile Galia f1 

çeĢidini kullanmıĢlar ve kavunlar 4 gerçek yapraklı aĢamaya ulaĢtığında kuraklık stresine 

baĢlamıĢlardır. Görsel skala değerlendirmesi, yeĢil aksam yaĢ ve kuru ağırlık, kök yaĢ ve 

kuru ağırlık, gövde boyu çapı, yaprak sayısı, yaprak alanı, yaprak oransal su içeriği, 

membran zararlanma indeksi, yeĢil aksam ve köklerde K, Ca iyon analizleri yapmıĢlardır. 

Ġncelenen parametrelerin kuraklığa toleransın belirlenmesinde etkin olarak 
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kullanılabileceği ve kavun genotiplerinin kurağa tolerans bakımından geniĢ bir varyasyon 

gösterdiğini belirlemiĢlerdir. 

Faberio ve ark. (2002) Ġspanya‟da yaptıkları çalıĢmada, çiçeklenme, meyve oluĢumu 

ve olgunlaĢma periyotlarında uygulanacak su kısıtının, kavunda, meyve verimi ve kalitesi 

üzerindeki etkisini araĢtırmıĢlardır. Çiçeklenme periyodunda uygulanan su kısıtının meyve 

verimini, meyve oluĢumu periyodunda uygulanan su kısıtının meyve verimi ve kalitesini 

olumsuz yönde etkilediğini, olgunlaĢma periyodunda uygulanan su kısıtının ise, meyve 

verimini etkilemediğini ve meyvelerdeki Ģeker içeriğini yükselttiğini saptamıĢlardır. Bu 

verilere göre, kavunun topraktaki nem eksikliğine en çok meyve oluĢumunun ilk 

dönemlerinde duyarlı olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Sousa ve ark. (1999) Brezilya‟da kumlu topraklarda yaptıkları çalıĢmada, kavunu, 

damla yöntemi ile 0,5, 1, 2, 3 ve 4 gün ara ile sulamıĢlardır. ÇalıĢma sonunda, en yüksek 

toplam ve pazarlanabilir meyve verimini sulama aralığının 0,5 ve 1 gün olduğu 

seçeneklerden sağlamıĢlardır. Sulama aralığının 3 ve 4 gün olduğu uygulamalarda, meyve 

verimi önemli düzeyde düĢmüĢtür. Sulama aralıkları meyve boyutlarını etkilememiĢtir. En 

yüksek ve en düĢük su kullanım randımanı, sulama aralıklarının 0,5 ve 4 gün olduğu 

uygulamalardan sağlanmıĢtır. 

Alizadeh ve ark. (1999) Ġran‟da tınlı topraklarda yetiĢtirdikleri kavunu, damla ve 

karık sulama yöntemleri ile bitki su ihtiyacını tam, %25 eksik ve %50 eksik karĢılayacak 

biçimde sulama uygulaması yapmıĢlardır. Uygulamaları sonucunda en yüksek meyve 

verimini damlama sulama yöntemi ile bitki su ihtiyacının tam karĢılandığı deneme 

parsellerinde elde etmiĢlerdir. Ayrıca sulama suyu ihtiyacının tam ve %25 eksik 

karĢılanmasının meyve verimini önemli düzeyde etkilemediğini tespit etmiĢlerdir. Karık 

yönteminde, damla yöntemine oranla, bitki su tüketimini üç kat daha yüksek olduğunu, 

%25 kısıtlı sulama uygulamasında, damlama sulama yönteminde su kullanım etkinliğini 7 

kg/m3 ve karık yönteminde 2 kg/m
3
 olarak saptamıĢlardır. 

Cabello ve ark. (2009) 2005 ve 2006 yıllarında Ġspanya‟da tarla koĢullarında 

yaptıkları çalıĢmada, su kısıtı ve azot uygulamalarının etkinliğini araĢtırmıĢlar ve kavunda 

kalite ve verimde herhangi bir değiĢimin olmadığı, bitki su tüketimi ve birim alana 

uygulanacak azot miktarını sırasıyla % 90 ve 90 kg/ha olarak bulmuĢlardır. 

Doğan ve ark. (2008), 2005 ve 2006 yılında yaptıkları çalıĢmalarını yeraltı ve yüzey 

damla sulama sistemlerinin etkisini belirlemek için tasarlamıĢlardır. Yarı-kurak iklim 

koĢulları altında kavun (Cucumis melo L. cv. Ananas F1) „a altı farklı sulama düzeyi 
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kullanarak optimum sulama suyunu tespit etmek için, A sınıfı kaptan olan buharlaĢmanın% 

0, % 25, % 50, % 75, % 100 ve % 125‟i kadar sulama suyu verilecek Ģekilde 

planlamıĢlardır. Yeraltı ve yüzey damla sulama sistemlerinden elde edilen yüksek kavun 

verimini A sınıfı buharlaĢma kabının % 83 ve % 92 oranlarında almıĢlardır. Ġri meyvelerin 

sulama sistemlerinin her ikisi için optimum sulama miktarları ile elde edildiğini 

belirtmiĢlerdir. 

Su kısıtlılığının etkileri ile farklı bitkiler üzerinde de denenmiĢtir. Örneğin, Doğan 

(2006) yaptığı çalıĢmada iki farklı su stresi seviyesinin (orta ve Ģiddetli ) Phaseolus 

vulgaris L. üzerine olan etkisi araĢtırmıĢtır. AraĢtırmaları sonucunda büyüme 

parametrelerine ait bitki boy uzunluğu, yaprak sayısı, yaprak alanı, yaprak gövde ve 

köklerin yaĢ ve kuru ağırlık verilerinin artan susuzluk seviyelerinde, azaldığını tespit 

etmiĢtir. Bununla birlikte araĢtırmalarında K 
+
, Mg 

+2
, Ca

+2
, ve Fe

+2
 elementlerinin 

miktarlarının Ģiddetli su stresi altındaki örneklerde kontrol bitkilerine oranla azaldığını 

Zn
+2

 ve Mn 
+2

‟ın ise bu elementlere antogonistik etki yaparak arttığını gözlemlemiĢtir.  

Demirel ve ark. (2010)‟nın Çanakkale Bölgesinde karpuz bitkisi için klorofil 

okumaları ve yaprak su içeriği ölçümleri ile bitkideki su stresinin belirlenmesini 

amaçladıkları çalıĢmada, damla sulama yöntemi ile 6 farklı sulama konusu (S100, 

(kontrol), S80, S60 S40, S20 ve S0 (susuz)) oluĢturmuĢlardır. Büyüme dönemlerini (1) 

çiçeklenme (Ç), (2) meyve oluĢumu (MO), (3) olgunlaĢma ve hasat (OH) olarak 3‟e 

ayırmıĢlardır. ÇalıĢmalarında geliĢme dönemi boyunca klorofil okumaları ve yaprak su 

içerikleri S100 konusundan S0 konusuna doğru azaldığını tespit etmiĢlerdir. AraĢtırma 

sonucunda, yaprak su içeriğinin ve klorofil okumalarının özellikle çiçeklenme dönemi ve 

meyve oluĢum döneminin baĢlangıcında su stresini belirlemek için kullanılabileceğini 

belirtmiĢlerdir.  

Çamoğlu ve ark. (2010) 2007 ve 2008 yıllarında yaptıkları çalıĢmada Çanakkale 

yöresinde damla sulama ile sulanan karpuz bitkisinde (Citrullus vulgaris) su stresinin bitki 

su tüketimine, su kullanım randımanına, verime ve kalite parametrelerine etkileri 

araĢtırmıĢlardır. Altı farklı sulama konusu (tüketilen suyun % 100‟ü (kontrol), % 80‟i, % 

60‟ı, % 40‟ı, % 20‟si ve susuz) oluĢturulmuĢlardır. Kontrol konusunda (% 100), ortalama 

mevsimlik bitki su tüketimi 475 mm ve uygulanan ortalama toplam sulama suyu miktarı 

ise 403 mm olarak tespit etmiĢlerdir. Verim değerlerinin denemenin ilk yılında konulara 

göre 7.04-56.34 tha-1, ikinci yılında ise 13.66-64.82 tha-1 arasında değiĢtiğini 

belirtmiĢlerdir. Konulara göre ortalama su kullanım randımanları, sulama suyu kullanım 
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randımanları ve uygulanan sulama suyunun bitki su tüketimini karĢılama yüzdelerini 

sırasıyla 6.58- 12.94 kg m-3, 7.92-12.51 kg m-3 (susuz konusu hariç), % 30-85 arasında 

bulmuĢlardır. Ortalama verim tepki etmenini 1.328 olarak bulmuĢlardır. Kalite 

parametrelerinden tek meyve ağırlığı, meyve çapı, meyve boyu ve meyve eti kalınlığının 

konulara göre farklılık gösterdiğini, pH ve suda çözünür kuru madde miktarının herhangi 

bir farklılık göstermediğini belirtmiĢlerdir.  

Mısır bitkisinde vejetatif tepe püskülü oluĢumu, koçan oluĢumu ve süt olum 

dönemlerinde oluĢturulan su kısıtlarının verim ve verim komponentleri üzerine olan 

etkilerini araĢtıran Dağdelen (2010), çalıĢmasında a sınıfı buharlaĢma kabından oluĢan 

birikimli buharlaĢmanın % 60,%80 ve %100‟ ünü uygulanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda, su 

kısıntısının bulunmadığı yarı kurak koĢullarda kontrol konularının sulama uygulamalarında 

kullanılabileceğini ancak sulama suyunun sınırlı olduğu koĢullarda verim kaybı nedeniyle 

vejatatif tepe püskülü ve koçan oluĢumu dönemlerinde su kısıntısına gidilmemesi 

gerektiğini tespit etmiĢlerdir.  

Erdem (2000) Tekirdağ koĢullarında 1998 ve 1999 yıllarında karpuz bitkisinin yeterli 

ve kısıtlı sulama uygulamalarına karĢılık sulama programlarının oluĢturulması amacıyla 

çalıĢma yapmıĢtır. Yürüttüğü çalıĢmayı toplam büyüme mevsimi ile bireysel büyüme 

periyotlarından erken vejetatif geliĢme, geç vejetatif geliĢme, toplam vejetatif geliĢme, 

çiçeklenme ve meyve oluĢumu periyotlarında tasarlamıĢtır. Su ihtiyacının % 0 , % 25, % 

50, %75 ve %100 ün karĢılandığı durumlarda verim ve verim öğeleri topraktaki nem 

eksikliğine duyarlı büyüme periyotları ve su verim iliĢkisi faktörlerini belirlemeye 

çalıĢmıĢtır. En yüksek meyve verimini büyüme mevsimi boyunca bitki su ihtiyacının tam 

olarak karĢılandığı deneme konusundan elde etmiĢtir. Toplam büyüme mevsimi için su 

verim iliĢkisi faktörünü 1,27 olarak saptamıĢ, bireysel büyüme periyotları arasında, 

topraktaki nem eksikliğine en duyarlı periyodun çiçeklenme periyodu (ky = 0,68) olduğunu 

tespit etmiĢtir. Bu periyodu sırasıyla meyve oluĢumu (ky=0,63), geç vejatatif geliĢme 

(ky=0,50), toplam vejatatif geliĢme (ky= 0,47) ve erken vejatatif geliĢme (ky= 0,29) 

periyotlarının takip ettiğini belirtmiĢtir. 

Erken (2012) vejetasyon boyunca sabit olarak ve farklı geliĢme dönemlerinde (erken 

vejetatif, geç vejetatif ve çiçeklenme dönemleri ) uygulanan değiĢik seviyelerdeki (% 80, 

% 60, % 40 ve % 20) sulama suyu miktarına karĢı; brokoli üzerine 3 yıl devam eden 

çalıĢmasında elde ettiği sonuçlara göre verim kayıpları ve fizyolojik bazı değiĢimler 

belirlemiĢtir. ÇalıĢması ile su stresi koĢullarının bitki üzerindeki etkileri, verim ve kalitede 
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oluĢacak kayıpları saptamıĢ, suya hassas olan brokoli bitkisinin tüm yetiĢme dönemi 

boyunca gereksinim duyduğu sulama suyu miktarını belirlenmiĢ ve optimum su ihtiyacını 

saptamıĢtır. AraĢtırma sonucunda verimdeki önemsiz kayıplara göre su kısıntısının 

uygulanabileceği en uygun dönemin erken vejetatif dönem, bitkinin su stresine karĢı en 

hassas olduğu dönemin ise çiçeklenme dönemi olduğunu tespit etmiĢtir. 

Çamoğlu ve ark. (2011) 2007 ve 2008 yıllarında yaptıkları çalıĢmada Çanakkale 

yöresinde damla sulama ile sulanan tatlı mısırda (Zea mays saccharata Sturt) su stresinin 

bitki su tüketimine, fizyolojik ve morfolojik parametreleri üzerine etkilerini 

araĢtırmıĢlardır. Altı farklı sulama konusu (S100, S80, S60, S40, S20 ve S0) 

oluĢturmuĢlardır. Kontrol konusunda (S100), ortalama mevsimlik bitki su tüketimini 453 

mm ve uygulanan ortalama toplam sulama suyu miktarını ise 381 mm olarak bulmuĢlardır. 

Su stresine bağlı olarak bitki su tüketimi, klorofilmetre değeri, yaprak su içeriği, taze koçan 

verimi, yaprak alan indeksi ve kuru biyokütle miktarı değerlerini istatistiksel olarak önemli 

düzeyde değiĢtiğini saptamıĢlardır. Su stresinin anlık olarak belirlenmesinde, yaprak su 

içeriği ve klorofil değerlerinin kullanılabileceğini belirtmiĢlerdir.  

GüneĢ ve AktaĢ (2008) saksı denemesi olarak tasarladıkları çalıĢmalarında su 

stresinde yetiĢtirilen mısır bitkisine farklı dozlarda verilen potasyum gübresinin bitki 

geliĢimi ve verim üzerine etkileri incelemiĢlerdir. Denemede saksı kapasitesine göre 

belirlenen 3 farklı düzeyde (S1: %100, S2: %75, S3: %50) sulama suyu uygulamıĢlar ve iki 

farklı düzeyde potasyum gübresini (kontrol 0 ppmK, K1 100ppmK, K2 200ppmK) bitkiye 

vermiĢlerdir. Sulama suyu miktarı azaldıkça toprak üstü kuru madde veriminin ve toprak 

altı kuru madde veriminin azaldığını, potasyum miktarı arttıkça, toprak üstü kuru madde 

veriminin ve toprak altı kuru madde verimini arttığını tespit etmiĢlerdir. 

Karık ve damlama sulama olmak üzere iki farklı sulama yöntemi ve sulamalarda 

farklı dört su düzeyini sanayi domatesi üzerine uygulayan Gürbüz (2001), sulamalarda 

buharlaĢma kabından meydana gelen birikimli buharlaĢma miktarı, damlama sulama için 

30 mm (+-5) karık sulama için 60 mm (+- 5) olduğunda uygulamak Ģeklinde tasarlamıĢtır. 

Dört farklı pan katsayısı (kp) (0,35; 0,70; 1.05; 1,4) ile çarpımından elde edilen sulama 

suyu miktarlarını uygulamıĢtır. Konulara bağlı olarak 181,63 – 726,53 mm arasında 

değiĢen miktarlarda sulama suyu kullanmıĢtır. Ortalama en yüksek verimi damlama sulama 

ile sulanan ve tam su alan (k4) konusundan(3538,4 kg/da) , en düĢük verimi ise karık 

sulama yöntemi ile sulanan ve en düĢük su dozu uygulanan (k1) konusundan (2093,8 

kg/da) sağlamıĢtır. 



BÖLÜM 2- ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR                                                  H. Nihan ÇĠFTCĠ 

14 

 

Yağmur (2008), kuraklık stresinin etkilerini araĢtırmak için 5 Amerikan asma anacı 

(1103 P, 110 R, 140 Ru, 41 B, 1613 C) ve 3 yerli Ģaraplık asma çeĢidi (Kalecik karası, Çal 

karası, Boğazkere) kullanmıĢtır. Ġki ay sonunda, bitkileri iki ayrı gruba bölmüĢ ve 10 gün 

boyunca kuraklık stresine tabi tutmuĢlardır. Ġlk grup (kontrol bitkileri) düzenli olarak tarla 

kapasitesinde sulanmıĢ, ikinci grup (stres bitkileri) ise bu süre boyunca sulanmamıĢtır. 

Stres uygulamasının sonunda, maksimum fotokimyasal verim (Fv/Fm), kondüktivite (EC), 

paraquat toleransı (PQ), ortalama yaprak taze ve kuru ağırlık, bağıl su içeriği (RWC), 

fotosentetik pigment (Chl a, Chl b, karotenoit) içeriği, prolin ve protein miktarı, lipit 

peroksidasyonunun boyutu [malondialdehid (MDA) içeriği] ve hidrojen peroksit (H2O2) 

seviyesi değerlerini saptamıĢtır. AraĢtırma sonucunda 140 Ru‟nun kuraklık stresine en 

toleranslı, 1613 C‟nin ise en duyarlı anaç olduğunu belirlemiĢtir. Ayrıca, 1613 C anacı ile 

Kalecik karası, Çal karası ve Boğazkere çeĢitlerinin diğer anaçlara göre, kuraklık stresine 

daha duyarlı olduğunu da tespit etmiĢtir.  

Karipçin (2009) yüksek sıcaklık ve yüksek buharlaĢma oranına sahip bölgeler için, 

karpuz genotiplerinde kuraklığa toleransın belirlemek amacıyla, toplanan 32 karpuz 

genotipine üç farklı su düzeyi (S1= % 100-eksik nemin tarla kapasitesine getirilmesi-tam 

sulama, S2= % 50-S1 konusuna verilen suyun yarısının uygulanması-kısıntılı sulama, S0= 

% 0-tamamen kurak) uygulamıĢtır. Genotiplerde; yaprak oransal su kapsamı, yaprak 

sıcaklığı, klorofil içerikleri, yaprak su potansiyeli, yaprak rengi, yaprak alanı, stoma sayısı, 

stoma eni, stoma boyu, bitki kuru madde oranı, bitki boyu, boğum sayısı, ana gövde çapı, 

verim, ortalama meyve ağırlığı, ortalama meyve yüksekliği, ortalama meyve çapı, meyve 

kabuk kalınlığı, SÇKM, meyve baĢına tohum sayısı, solgunluk durumu ve son dayanım 

testi parametrelerini değerlendirmiĢlerdir. AraĢtırmada kurağa tolerant, kurağa az tolerant 

ve kuraklığa hassas genotipler tespit edilmiĢtir. 

KöĢkeroğlu (2006) mısır bitkisi ile yaptığı araĢtırma sonucunda artan tuzluluk ve su 

stresi koĢulları ile yapraklarda membran geçirgenliğinin arttığını, klorofil ve karotenoid 

miktarının azaldığını, antioksidatif enzim aktivitelerinde ise özellikle tuzlulukla beraber 

belirgin bir artıĢ olduğunu tespit etmiĢtir. Yaprak ve köklerin makro element içeriğinin ise 

artan Na miktarına paralel olarak azalma gösterdiğini, stres koĢullarının artmasıyla bitki 

boyu, gövde çapı, gövde ve kök yas ve kuru ağırlığı parametrelerinde azalma 

gözlemlemiĢtir.  

Özpay (2008) Anadolu‟nun çeĢitli bölgelerinden toplanan ve Phaseolus vulgaris L. 

türüne ait fasulye genotiplerinin kuraklık stresine tolerans mekanizmalarını ve kurağa 
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toleransta kullanılabilecek etkin seçim parametrelerini belirlemek istediği çalıĢmasında, on 

farklı fasulye genotipine ait fidelere kuraklık stresi uygulaması için besin çözeltisine %10 

oranında Polietilen Glikol (PEG6000) eklemiĢtir. Yapraklarda nisbi su içeriği (NSĠ), 

klorofil miktarı ile antioksidatif enzim aktivitelerini (SOD: Süperoksitdismutaz; CAT: 

Katalaz; APX: Askorbatperoksidaz) belirlemiĢtir. Ayrıca bitkilerin kök, gövde ve 

yapraklarında malondialdehid (MDA) miktarları ile potasyum (K), kalsiyum (Ca), demir 

(Fe), çinko (Zn) ve mangan (Mn) iyonlarının birikimlerini incelemiĢtir. ÇalıĢmada, 

antioksidant enzim aktivitelerinin kurağa tolerans üzerinde çok etkili olduğu; kurak 

koĢullarda yaĢayabilen fasulye genotiplerinin antioksidatif enzim sistemlerini duyarlı 

genotiplere göre çok daha aktif kullandıklarını belirlemiĢtir. MDA ve toplam klorofil 

miktarları da kurağa toleransın belirlenmesinde fasulyede incelenen biyokimyasal 

parametre olarak kullanılabileceğini belirtmiĢtir. 

Pakyürek ve Söylemez (2004) ısıtmasız plastik serada üç farklı sulama düzeyi 

(günlük buharlaĢma miktarının 0,75‟i, 1,00‟i ve 1,25‟i) ve üç farklı azot dozunun (6,12 ve 

18 kg/da) Tania T12 baĢ salata çeĢidinin verim ve bazı baĢ kalitesine etkilerini belirlemek 

için çalıĢma yapmıĢlardır. ÇalıĢmalarına göre uygulamaların toplam verim, pazarlanabilir 

verim ve ortalama baĢ ağırlığına etkisini önemli bulmuĢlardır.  

ġener ve Erken (2004) Çanakkale 18 Mart Üniversitesi Ziraat Fakültesi Dardanos 

araĢtırma ve uygulama alanında 2003 yılındaki çalıĢmalarında California Wonder biber 

çeĢidinde 5 farklı sulama suyu düzeyinin meyve verimi ve bazı kalite parametrelerine 

etkileri üzerine çalıĢmıĢlardır. Denemede A sınıfı buharlaĢma kabından (class A pan ) 

meydana gelen buharlaĢmanın K 1 = 0,20 K2= 0,40 k3= 0,60, k4= 0,8, K5= 1,00 

katsayıları ile çarpımı sonucu bulunan 5 farklı sulama suyu düzeyi uygulanmıĢtır. Sonuçta 

sulama düzeylerinin meyve verimini etkilediği kanısına varmıĢlardır. En yüksek verimin 

915 mm sulama suyu uygulanan k5 konusundan, en düĢük verimin ise 183 mm su verilen 

k1 konusundan elde ettiklerini belirtmiĢlerdir. 

Ünal (2008)‟ın Manisa Bağcılık AraĢtırma Enstitüsünde, 2006 yılında yürüttüğü bu 

çalıĢmada, damla sulama yöntemiyle sulanan Sultani Çekirdeksiz üzüm çeĢidi bağında, A 

sınıfı buharlaĢma kabından yararlanarak uygulanacak sulama suyu miktarının belirlenmesi 

ve sulama programının oluĢturulması üzerinde çalıĢılmıĢtır. Sulama seçenekleri olarak 4 

farklı pan katsayı (Kpc1: 0.50, Kpc2: 0.75, Kpc3: 1.00, Kpc4: 1.25) kullanılmıĢ ve yedi 

günde bir sulama yapılmıĢtır. ÇalıĢılan uygulama konularına göre Sultani çekirdeksiz 

üzüm çeĢidi için en uygun sulama konusunun Kpc2 0,75 olduğunu belirlenmiĢtir. Ayrıca 
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Kpc2 konusunun Kpc3 konusuna göre yaklaĢık % 35, Kpc4 konusuna göre yaklaĢık % 70 

su tasarrufu sağladığını tespit edilmiĢtir. Ünal (2008), konulara iliĢkin verim değerlerini ise 

Kpc1 10.08, Kpc2 12.25, Kpc3 11.96, Kpc4 12.29 kg/omca olarak elde etmiĢtir. 

Yavuz ve ark. (2004), yaptıkları çalıĢmada dr-055 domates çeĢidinde, A sınıfı 

buharlaĢma kabından (class A pan ) meydana gelen buharlaĢmanın k1= 0,25, k2= 0,50, 

k3= 0,75, k4= 1,00, k5= 1,25, k6= 1,50 katsayıları ile çarpımın sonucu bulunan altı farklı 

sulama suyu düzeyi uygulamasını tasarlamıĢlardır. Domates için sulama programının 

çıkartılması üzerinde çalıĢmıĢlardır. ÇalıĢmaya göre en yüksek verimin 2002 yılında 727 

mm sulama suyu uygulanan k5 konusundan 2003 yılında 796 mm sulama suyu uygulanan 

k6 konusunda en düĢük verimin ise 2002 yılında 291,10 mm su verilen k2 konusundan 

2003 yılındada132,7 mm su verilen k1 konusundan elde edildiği belirtilmiĢtir. ÇalıĢma 

neticesinde sulama düzeylerinin verim üzerinde etkili olduğunu tespit etmiĢlerdir.  
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BÖLÜM 3 

MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1. Materyal 

3.1.1 Deneme alanının tanımı 

ÇalıĢma Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Dardanos YerleĢkesinde bulunan 

Ziraat Fakültesi deneme alanlarında yürütülmüĢtür. ġener ve Erken (2004) Dardanos 

deneme alanının toprak bünyesini killi tınlı, ph‟sını 7,07 EC‟sini 0,62 ms/cm, kireç 

içeriğini %11,10 organik madde miktarını % 2, 67 olarak belirlemiĢlerdir. 

ÇalıĢma 40°04' 24.25" N ve 26° 21' 52.63" E koordinatlarında ve rakımı 15 m‟dir. 

ÇalıĢmanın yürütüldüğü alanın uydu fotoğrafı ġekil 2‟de verilmiĢtir. 

 

 
 

ġekil 2. Denemenin yürütüldüğü alanın uydu fotoğrafı. 
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3.1.2. Deneme kurulumu ve istatistik bilgisi 

 

 
 

ġekil 3. Deneme deseni. 
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BölünmüĢ tesadüf blokları deneme desenine göre, 3 yinelemeli olarak planlanan 

denemede, her bir konuda 4 sıra ve her sırada 4 bitki bulunmuĢ, böylelikle her bir konuda 

toplam 16 bitki yer almıĢtır. Ölçümler kenar tesir olarak bırakılan baĢ ve sondaki sıraların 

ortasındaki iki sıradan yapılmıĢ ve her bir konuda 8 bitki değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmada 

toplam 134 bitki yer almıĢtır (ġekil 3). Denemede dikimler 1m sıra arası ve 1 m sıra üzeri 

mesafelerle yapılmıĢtır. 

Denemede incelenen parametreler bakımından uygulamalar arasında farklılıkların 

olup olmadığı varyans analizi ile belirlenmiĢtir ve Duncan çoklu karĢılaĢtırma testi 

yardımıyla tespit edilmiĢtir. Denemeye ait verilerin tüm istatistiksel hesapları SPSS (ver. 

16) istatistik analiz programı kullanılarak değerlendirilmiĢtir. 

 

3.1.3. Meteorolojik veriler 

ÇalıĢmanın yapıldığı alan Çanakkale ili, Akdeniz ve Karadeniz iklim kuĢakları 

arasında bir geçiĢ iklimi olarak kendini gösterir (Anonim, 2013a). Yıllık yağıĢlar genellikle 

ilkbahar ve kıĢ aylarında yoğunluk gösterir (Çizelge 3). Vural ve ark. (2000) kavunun 

sıcaklık isteğini "Kavun sıcak ve ılık iklim sebzesi olup en iyi geliĢmeyi 20-30°C 

arasındaki sıcaklıklarda gösterir" olarak belirtmektedirler. Çanakkale, genel sıcaklık 

ortalamaları dikkate alındığında kavun bitkisinin sıcak isteğini karĢılamaktadır (ġekil 4).  

  

 

 

ġekil 4. Kavun bitkisinin en düĢük ve en yüksek sıcaklık isteği ile Çanakkale ili uzun 

yıllar sıcaklık ortalaması verilerinin uyumu. 
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Çizelge 4. Deneme dönemi ortalama iklim değerleri (2012) (Anonim 2013b) 

 

AYLAR Ortalama 

Sıcaklık C° 

BuharlaĢma 

(mm) 

YağıĢ (mm) Ortalama Nem 

(%) 

MAYIS 19.6 162.9 89.4 84.4 

HAZĠRAN 26.4 298.9 6 61.1 

TEMMUZ 30.1 366.6 0 52.0 

AĞUSTOS 28.7 305.4 0 50.9 

EYLÜL 24.0 211.8 3.8 65.5 

 

3.1.4. Tohum kaynağı 

Denemede materyal olarak, Çanakkale bölgesinde üreticiler tarafından küçük 

alanlarda yetiĢtiriciliği yapılan ve daha çok aile içinde tüketilen Hırsız Kaçıran 

populasyonu kullanılmıĢtır (ġekil 5). Ġlgili materyal uzun yıllardır yetiĢtiriciliğinin aynı 

tohumlar kullanılarak yapıldığı bilinen, Biga ilçesi Koruoba köyünden temin edilmiĢtir. 

Yörede Hırsız Kaçıran kavununun 20 Nisan – 15 Mayıs tarihleri arası ekimi yapılır ve 10 

Ağustos – 10 Eylül arası hasadına baĢlanır.   

 

 
 

ġekil 5. Denemede kullanılan Hırsız Kaçıran kavunu tohumu. 
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3.1.5. Tarım tekniği 

Tohum materyalinin viyollere ekim tarihi 04.05. 2012 dir. 11.06.2012 tarihinde 

fideler deneme alanına dikilmiĢtir. Denemedeki bakım iĢlemleri Vural ve ark. (2000)‟e 

göre yürütülmüĢtür. Deneme alanında oluĢan bitki yoğunluğu ġekil 6‟da gösterilmiĢtir. 

Deneme süresince bitkide mildiyö, külleme hastalıkları görülmüĢ ve fungusitle 

ilaçlanmıĢtır. Zararlı olarak yaprak bitleri ve kırmızı örümcek tespit edilmiĢ ancak 

ilaçlamaya gerek duyulmamıĢtır. 

Gübreleme, toprak analizine göre planlanmıĢ ve 4 kg /da amonyum nitrat 10 parçaya 

bölünerek sulama ile birlikte verilmiĢtir. Deneme boyunca yabancı ot yoğunluğuna göre 3 

kez mekanik mücadele yapılmıĢtır. Son hasat tarihi 13.09.2012 dir. 

 

 

 

 

ġekil 6. Deneme alanından bir görünüm. 

 

3.1.6. Sulama sistemi 

Kıyas bitki su tüketiminin tahmin yöntemlerinden biri tarım alanlarına yerleĢtirilen 

buharlaĢma kaplarından ölçülen buharlaĢma miktarı ile kıyas bitki su tüketimi arasında 

iliĢki kurmaktır. Kaptan oluĢan buharlaĢmaya etkili olan iklim faktörlerinin tamamı aynı 

zamanda bitki su tüketimine de benzer biçimde etkili olduğundan bu yöntemle oldukça 

sağlıklı sonuçlar alınabilmektedir. Deneme alanında oluĢan buharlaĢma miktarı standart A 

sınıfı buharlaĢma kabı ile ölçülmüĢtür. Standart A sınıfı buharlaĢma kabı 121 cm çapında 



BÖLÜM 3- MATERYAL VE YÖNTEM                                              H. Nihan ÇĠFTCĠ 

23 

 

25,5 cm yüksekliğinde,  galvanizli sacdan yapılma üstü açık silindir biçimindedir (Güngör 

ve ark., 2004). 

Denemede 16 mm dıĢ çaplı PE laterallerden oluĢan, damlatıcı aralığı 33 cm olan ve 4 

L/saat debiye sahip damlama sulama sistemi kullanılmıĢtır. 

 

3.1.7. Sulamaların planlanması ve uygulanması  

Fide dikiminde can suyu uygulamasından sonra, altı hafta boyunca tüm konulara eĢit 

miktarda ön sulama uygulaması yapılmıĢtır. Bu aĢamada hiçbir konuda stresin oluĢmasına 

izin verilmemiĢtir. Diğer bir deyiĢle fidelerin adaptasyonu süresince toprak nemi tarla 

kapasitesinde tutulmaya çalıĢılmıĢtır. Konulu sulama uygulamaları 19.07.2012 tarihinden 

itibaren baĢlamıĢtır. 

Konulu sulamalarda, deneme alanına yerleĢtirilmiĢ olan A sınıfı buharlaĢma 

kabından derinlik ölçer ile ölçülen yığıĢımlı buharlaĢma değerlerinin sırasıyla Kp1= 

%50‟si, Kp2=%100‟ü, Kp3= %150‟si uygulanacak Ģekilde ve tek sulama aralığı (7 günlük 

aralık) dikkate alınarak su düzeyleri uygulamaları yapılmıĢtır. Sulamalarda bitki örtü 

yüzdesi baĢlangıçta %30 olarak alınmıĢ bitki geliĢimine paralel olarak arttırılmıĢ ve 

konular son hasat tarihine kadar verilen eĢitlik (3.1)‟de belirlenen miktarlarda sulanmıĢtır 

(Kanber ve ark., 1994; Doorenbos ve Pruitt, 1992).  

 

I= Epan x Kp x P                                                                                                     (3.1) 

 

EĢitlikte;  

I : Uygulanacak sulama suyu miktarı (mm), 

Epan : A sınıfı kaptan ölçülen yığıĢımlı buharlaĢma değeri (mm), 

Kp : Su düzeyi (%), 

P : Bitki örtü yüzdesi(%). 

 

Verilen sulama suyunun takibinde Eylen ve ark. (1986)‟nın önerdiği eĢitlikten (3.2) 

yararlanılmıĢtır.  

 

T= IxA / q x n                                                                                                          (3.2) 

 

EĢitlikte;  
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T : Sulama suyu uygulama zamanı (dakika), 

I : Uygulanacak sulama suyu miktarı (mm), 

A : Parsel alanı (m
2
), 

q : ĠĢletme basıncındaki damlatıcı debisi (L/saat), 

n : Parseldeki damlatıcı sayısı (adet). 

 

Yararlanılan eĢitlikler yardımı ile hesaplanan ve uygulanan sulama suyu miktarları ile 

haftalık buharlaĢma değerleri Çizelge 4‟te verilmiĢtir. 

 

Çizelge 5. Sulama uygulamalarında verilen su miktarı ve buharlaĢma değerleri 

 

Kısıt 

uygulaması 

BuharlaĢma 

miktarı (mm) 

Su miktarı 

Kp1 (0,5) 

Su miktarı 

Kp2 (1,0) 

Su miktarı 

Kp3 (1,5) 

1 65 32,5 65 97,5 

2 70 35 70 105 

3 75 37,5 75 112,5 

4 70 35 70 105 

5 40 20 40 60 

6 60 30 60 90 

7 60 30 60 90 

8 50 25 50 75 

Toplam 490 245 490 735 

 

3.2 Yöntem 

3.2.1. Verim parametrelerine iliĢkin analizler 

3.2.1.1.Verim (gr/bitki) 

Her deneme parselinden alınan 4 adet bitkinin bitki baĢına verimleri, meyve 

ağırlıklarının terazi yardımıyla tartılması ile tespit edilmiĢtir.  

 

3.2.1.2. Boy (mm)  

Her parselden tesadüfî olarak alınan 4 adet bitkideki meyvelerin, her birinin boyu, 

sap çukuru ile çiçek burnu arası dijital kumpas ile ölçülerek belirlenmiĢtir. 
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3.2.1.3. Çap (mm) 

Her parselden tesadüfî olarak alınan 4 adet bitkideki meyvelerin çapları metre ile 

ölçülerek belirlenmiĢtir.  

 

3.2.1.4. Su-verim iliĢkileri 

Sulama suyu miktarları ve bulunan verim değerleri birlikte değerlendirilerek su-

verim iliĢkileri tespit edilmiĢtir. 

 

3.2.2.Bitkisel özelliklere iliĢkin analizler 

3.2.2.1. Ġçsel prolin miktarı (µmol/g) 

Prolin analizi için her örnekten 0,5 g bitki materyali alınmıĢ ve dondurulmuĢtur. 

Daha sonra materyal üzerine 10 ml %3 lük 5-sülfosalisilik asit ilave edilerek homojenize 

edilmiĢtir. Homojenat 2 nolu Wattman kağıdı ile filtre edilmiĢtir. Elde edilen 

süzüntülerden 2 ml tüplere alınmıĢ üzerine 2ml ninhidrin ve 2ml glasial asit ilave edilerek 

önce 1 saat 100 °C de, daha sonra buz banyosunda muamele edilmiĢtir. Bunu takiben 

reaksiyon karıĢımı 4 ml toluen ilave edilerek 15 – 20 sn çalkalayıcıda çalkalanmıĢtır. 

Ardından üst fazın spektrofotometrede 520 nanometre absorbans değerinin okuması 

yapılmıĢtır. Tanık olarak toluen kullanılmıĢtır (Bates ve ark., 1973). 

 

3.2.2.2. Klorofil miktarları (mg/l) 

Her deneme parselindeki yapraklardan alınan 4g örnek, üzerine 35 ml %90 lık aseton 

ilave edilerek homojenize edilmiĢtir. Çözelti Wattman No 2 filtre kağıdından süzülerek % 

90 lık aseton ile 50 ml‟ye tamamlanmıĢtır. Süzüntü spektrofotometrede 663,645 ve 652 nm 

dalga boyunda absorbans değeri okumaları yapılarak klorofil a, b ve toplam klorofil 

miktarı saptanmıĢtır (Holden 1976). 

 

3.2.2.3 Yaprak alanı (cm
2
) - yaprak sayısı (adet) 

Her deneme parselinden 2 adet bitkinin tüm yapraklarının alanları tarayıcı ile 

taranmıĢ ve alan hesaplayıcı programda hesaplanmıĢtır.  

Her deneme parselinden 2 adet bitkinin tüm yaprakları sayılmıĢtır. 
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3.2.2.4 Doku elektrik iletkenliği (EC) 

Fan ve Sokorai (2005) yöntemine göre, bitkinin yapraklarından 1 cm çapında diskler 

5 gr olacak biçimde alınmıĢtır. Yaprak örnekleri 100 ml lik behere yerleĢtirilmiĢ, 60 ml saf 

su ilave edilmiĢtir. Örnekler çalkalayıcıda çalkalanmıĢ ve C1 değeri Ec metre ile 

okunmuĢtur. Daha sonra 1 saat çalkalayıcıda bırakılmıĢtır ve C60 değeri alınmıĢtır. 

Ardından beher folyo ile kapatılarak örnekler 121 °C‟ de 25 dakika süreyle otoklavda 

bekletilmiĢtir. Daha sonra CT değeri ölçülmüĢtür. Hesaplaması aĢağıda verilen denklemle 

yapılır (3.3). 

 

E=(C60 – C1)/CTx100                                                                                            (3.3) 

 

3.2.3.Kalite parametrelerine iliĢkin analizler 

3.2.3.1. Kabuk kalınlığı (mm) - et kalınlığı (mm) 

Her parselden tesadüfî olarak alınan 2 adet meyvede, meyve kabuk kalınlıkları ve 

meyve et kalınlıkları dijital kumpas yardımıyla ölçülmüĢtür. 

 

3.2.3.2. Çekirdek evi boyu (mm) 

Her parselden tesadüfî olarak alınan 2 adet bitkideki meyveler kesilerek çekirdek evi 

boyları dijital kumpas ile ölçülmüĢtür. 

 

3.2.3.3. Meyve eti sertliği (gf/cm
2
) 

Her parselden tesadüfî olarak alınan 2 adet meyvede, meyve et sertliği el 

penetrometresi ile ölçülmüĢtür. 

 

3.2.3.4. pH - TETA (gr/100ml) 

pH değeri meyve suyuna batırılan pH metre ile ölçülmüĢtür. 

Meyve suyundan alınan 10 mL örnek saf su ile 50 mL‟ye tamamlanmıĢtır.  

Titrasyonda kullanılacak 0,1 N NaOH çözeltisi örneğin pH‟ sı 8,10 derecesine gelene 

kadar damlatılarak titrasyona devam edilmiĢ ve harcanan baz miktarı tespit edilmiĢtir. 

TETA malik asit cinsinden tespit edilmiĢtir (Anonim, 1968). 
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3.2.3.5. SÇKM (%brix) 

Her parselden tesadüfî olarak alınan 2 adet meyvede, SÇKM dijital refraktometre ile 

% olarak tespit edilmiĢtir. 

 

3.2.3.6. Fenolik madde miktarı (mg/kg gallik asit) 

5 g örnek alınarak üzerine 5 ml metanol/su (1:1) eklenmiĢ, 10 dakika 1000 devirde 

santrifüjlenmiĢtir. Santrifüj‟den sonra 2 ml sodyum karbonat (1M %10 luk ) ardından 2,5 

ml folin (%10‟luk) eklenmiĢtir. Örnekler 15 dakika 45 °C‟de sıcak su banyosuna 

alınmıĢtır. Ardından 765 nm‟de spektrofotometre ile okuması yapılmıĢtır (Zheng ve Wang, 

2001). 

 

3.2.3.7 Meyve kabuk rengi (kroma, hue açısı) 

Her parselden tesadüfî olarak alınan 2 adet meyvede kabuk rengi, chromametre ile 

ölçülerek L, a, b değerleri bulunmuĢtur.  

L değeri rengin açıklık veya koyuluğunu (siyah:0 beyaz:100), a ve b ise L‟ye dik bir 

renk düzleminde rengi belirler. Eksenin tam ortasında renk (a:0, b:0) renksizdir. Yatay 

eksende pozitif a kırmızıyı, negatif a yeĢili; dikey eksendeki pozitif b sarıyı ve negatif b ise 

maviyi göstermektedir (ġekil 7). A, b değerleri yardımı ile kroma ve hue açısı (0°: kırmızı-

pembe, 90°: sarı, 180°:yeĢil ve 270°: yeĢil) değerleri tespit edilmiĢtir ve hesaplanmıĢtır (3.4 

ve 3.5) (McGuire, 1992).  

 

Hue açısı (°h) = tan
-1

 (b/a)                                                                                       (3.4) 

Kroma (C*) = [(a
2
+b

2
)]

1/2    
                                                                                     (3.5) 

 

 

 
 

ġekil 7. L*a*b renk diagramı (Anonim, 2013ı). 
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3.2.3.8. Meyve eti rengi (kroma, hue açısı) 

Her parselden tesadüfî olarak alınan 2 adet meyvede meyve et rengi, chromametre ile 

ölçülerek L, a, b değerleri saptanmıĢtır. Ardından a, b değerleri ile kroma ve hue değerleri 

tespit edilmiĢtir (McGuire, 1992). 

 

3.2.3.9. Meyve suyu rengi (kroma, hue açısı) 

Her parselden tesadüfî olarak alınan 2 adet meyvede meyve suyu rengi chromametre 

ile ölçülerek L, a, b değerleri bulunmuĢtur. Ardından a, b değerleri ile kroma ve hue 

değerleri tespit edilmiĢtir (McGuire, 1992). 

 

3.2.3.10. Tat analizi (%) 

Her parselden tesadüfî olarak alınan 4 adet bitkinin, meyveleri tadım ekibine 

tattırılmıĢ ve elde edilen sonuçlar % olarak ifade edilmiĢtir. 

 

3.2.4.Tohum özelliklerine iliĢkin analizler 

3.2.4.1. Tohum eni (mm) - Tohum boyu (mm) 

Her bir uygulamaya ait her tekerrürden 10 adet olmak üzere alınan tohumların, en ve 

boy ölçümleri dijital kompas ile ölçülerek elde edilmiĢtir. 

 

3.2.4.2. Tohum ağırlığı (gr) 

Her bir deneme parselinden alınan meyvelerin tohumlarının 1000 dane ağırlığı, 

hassas terazide tartılarak elde edilmiĢtir. 

 

3.2.4.3. Tohum rengi (kroma, hue açısı) 

Her bir deneme parselinden alınan meyvelerin tohumlarının rengi chromametre ile 

ölçülmüĢ ve L, a, b değerleri elde edilmiĢtir. Meyve kabuk rengi değerlerinde açıklandığı 

gibi a, b değerleri ile kroma ve hue değerleri elde edilmiĢtir. (McGuire, 1992). 

 

3.2.4.4. Standart çimlenme testi (%) 

Deneme parselindeki meyvelerin tohumlarından örnekler alınmıĢ ve ISTA kuralları 

çerçevesinde çimlenme testi uygulanmıĢtır.  
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BÖLÜM 4 

ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA 

 

Çanakkale Biga yöresinden temin edilen "Hırsız Kaçıran" yerel kavun 

populasyonunun farklı sulama düzeylerinde performanslarının değerlendirildiği bu 

çalıĢmada, uygulanan sulama suyu miktarlarına karĢılık populasyonun verdiği verim ve 

kalite tepkileri belirlenmiĢtir. Her ne kadar çalıĢma bir su stresi denemesi Ģeklinde 

yürütülmüĢ olsa da, çalıĢma çıktılarından en önemlisi, sözü edilen populasyonun ileriki 

yıllarda ıslah yarıyol materyali olarak kullanılabilirliğinin araĢtırılmasıdır. 

ÇalıĢma sırasında su stresine giren bitkilerin yapraklarının kıvrılması ve 

solgunlaĢması bitkilerin su stresine gösterdiği ilk tepki olarak gözlemlenmiĢtir (ġekil 8). 

 

  
 

ġekil 8. Deneme alanında kavun populasyonunun su stresine gösterdiği tepki. 

 

Diğer yandan, deneme süresince yetiĢtiricilik açısından bazı problemler ile 

karĢılaĢılmıĢtır. Bu problemlerden en kayda değer olanlar meyve tutumundan hemen sonra 

ortaya çıkan külleme ve yalancı mildiyö hastalıklarıdır. Gerekli kültürel önlemlerin 

alınmasına karĢın bu durum yetiĢtiriciliği kısıtlayan en önemli faktör olarak karĢımıza 

çıkmıĢtır.  

Ayrıca, denemede su uygulamalarının etkileri tat ve aroma gibi kaliteyi etkileyen 

faktörlerde ve zaman zaman da verim kayıpları Ģeklinde kendini göstermiĢtir. Hem meyve 

verimi hem de tohum verimi, su kısıntısı uygulamalarından etkilenmiĢtir. Su kısıntısı 

uygulamalarının etkileri meyve ağırlığı ve meyve büyüklüğü özelliklerinde kendini daha 



BÖLÜM 4- ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA                H. Nihan ÇĠFTCĠ 

30 

 

çok göstermiĢtir (ġekil 9). Zaten bu fark hem gözlemlerde hem de yapılan istatistiksel 

analizlerde kendini göstermektedir. 

Ayrıca araĢtırma materyali olan Hırsız Kaçıran kavun populasyonunun dilimlilik ve 

tüylülük özelliklerini gösterdiği gözlemlenmiĢtir (ġekil 9). 

 

  
 

ġekil 9. Deneme materyali olan kavun populasyonunun su kısıntısı ile etkilenen büyüklüğü 

ve dilimlilik durumu. 

 

4.1. Verim Parametrelerine ĠliĢkin Değerlendirmeler 

4.1.1. Verim (g/bitki) 

Üç farklı sulama suyu dozunun uygulandığı Hırsız Kaçıran populasyonuna ait 

meyvelerin, bitki baĢına verim değerleri uygulamaların etkisi altında p≤ 0,01 önem 

seviyesinde farklılık göstermiĢtir. Uygulamaların bitki baĢına verim değerleri Çizelge 5‟te 

gösterilmiĢtir. Kp3 1253,00 g değeri ile en çok verim gösteren sulama dozu iken, Kp2 ve 

Kp1 sırasıyla 1068,00 g ve 837,31 g ile ikinci ve üçüncü sırada yer almıĢlardır. Bitki 

baĢına verim özelliği açısından, sulama suyu dozları 3 farklı istatistiksel çoklu 

karĢılaĢtırma grubunda yer alırken, deneme ortalaması 1052,77 g olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Cabello ve ark. (2009)‟ a göre Hartz (1997), genel olarak sulama suyu ve miktarının 

kavunlarda verim ve kalite özellikleri üzerine etkili olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu etkinin 

düzeyi, sulama hacmi ve yetiĢtirme tekniklerinin farklılıklarına göre değiĢiklik 

göstermektedir. Sulama suyu miktarının kavunlarda verime etkisi, yapılan çalıĢmalarda 

farklı sonuçlar elde edildiğini göstermektedir. Örneğin; Cabello ve ark. (2009)‟a göre Pew 
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ve Gardner (1983), aĢırı sulamanın pazarlanabilir verimi düĢürdüğünü buna karĢın, 

Keshavarzpour ve Rashidi (2011), sulama miktarındaki azalmanın toplam verimi 

düĢürdüğünü bildirmektedirler. Aynı araĢtırıcıların farklı azot dozu ve su kısıtının kavun 

verim ve kalitesi üzerine etkilerinin açıklandığı bir baĢka çalıĢmasında, sulama suyu 

miktarının azaltılmasının toplam verimi kontrole göre %22 oranında düĢürdüğü 

belirlenmiĢtir.  

Farklı çalıĢmalarda değiĢik sonuçlar alınmasına karĢın genel olarak sulama suyu 

miktarının azalması, verimde kayıplar olarak üreticiye dönmektedir. ÇalıĢmamızda elde 

edilen sonuçlara göre de %50 sulama suyu kısıtı uygulanan Kp1 sulama suyu dozu, en 

düĢük verimin elde edildiği konu olarak dikkat çekmektedir. Bu nedenle çalıĢmamızdan 

elde edilen verim değerleri yukarıda sözü edilen literatürle uyum içindedir. Sulama suyu 

miktarının azaltılması, diğer bir deyiĢle bitkilerin su stresine girmesi fizyolojik olumsuz 

etkilerin bir yan ürünü olarak ortaya çıkmaktadır. Bu etki KuĢvuran (2012b) tarafından 

Ģöyle açıklanmaktadır. Tuzluluk ve kuraklık bitkinin hayati fonksiyonlarına olumsuz 

etkilerde bulunmaktadır. Büyümedeki yavaĢlama, iyon dengesi, su durumu, mineral 

beslenme, stoma davranıĢları, fotosentetik etkinlik, karbon dağılımı ve kullanımı gibi 

birçok fizyolojik tepkiye dayanmaktadır. Dolayısıyla, CO2 asimilasyonu tuzluluk ve 

kuraklığın artmasına ters orantılı olarak azalmaktadır. Bu açıklamadan hareketle, en düĢük 

sulama dozu olan Kp1 uygulamasından en düĢük verimin elde edilmesi doğaldır. Kp2 

uygulamasında verim miktarındaki artıĢ Kp1 uygulamasına oranla %27,11‟dir. Bu verim 

artıĢı aslında beklenen bir sonuçtur. Cabello ve ark. (2009), farklı sulama suyu dozları ve 

azot miktarlarının karĢılaĢtırıldığı denemelerde, kavunların A pan katsayısına göre 

hesaplanan %100 sulama suyu dozundan yüksek verim elde ettiklerini bildirmiĢlerdir. 

Dolayısıyla çalıĢmada A pan katsayısına göre hesaplanan %100 sulama uygulamasında 

elde edilen verim değerleri makul sınırlar içindedir. Diğer yandan yine A pan katsayısına 

göre hesaplanan %150 sulama suyu miktarı uygulanan Kp3 konusundan oransal olarak en 

yüksek verim elde edilmiĢtir. Sulama suyunun arttırılması belirli bir noktaya kadar verimde 

artıĢlar sağlar. Cabello ve ark. (2009)‟na göre ġimĢek ve ark (2005), %100 ve üzeri sulama 

suyu miktarının, verim üzerinde önemli oranlarda artıĢa neden olduğunu belirtmiĢler ve 

belli oranlardan sonraki sulama suyu fazlalığının verimde azalmaya neden olduğunu dile 

getirmiĢlerdir. ÇalıĢmada verim değerleri açısından yukarıda açıklanan kanıtlarının 

yanında, literatürlerde verim düĢüklüğünün en önemli nedeni kısıntılı sulamayla doğru 

orantılı olarak azalan meyve ağırlığıdır. Diğer bir deyiĢle, sulama suyu miktarı azaldıkça 
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meyve iriliği ve ağırlığı azalmakta ancak bitki baĢına düĢen meyve sayısı miktarı 

değiĢmemektedir (Cabello ve ark., 2009; ġimĢek ve ark., 2005; Ribas ve ark., 2001; Long 

ve ark., 2006; Doğan ve ark., 2008). Bu açıdan değerlendirildiğinde, denemelerde elde 

edilen verim değerlerine ait sonuçlar adı geçen literatürler ile uyumludur. 

Verim değerleri söz konusu populasyonunun genel verim değerleri ile 

karĢılaĢtırıldığında materyalin bir populasyon özelliği taĢıdığından verim ve hatta zaman 

zaman kalite açısından yöresel farklılıklar gösterdiği görülmektedir. Bu nedenle 

çalıĢmalarda verim farklılıkları görülmektedir. Becan ve Güven (2010), Çanakkale‟de 

Hırsız Kaçıran yerel populasyonu ile yaptıkları denemelerde 916,5 kg/da verim tespit 

etmiĢlerdir. Denememizin ortalama verimi ise 1052,77 kg/da olarak gerçekleĢmiĢtir. Bu 

verim değerleri arasındaki farklılık çok fazla olmasa bile, populasyonun niteliği, 

populasyonun tohumlarının sağlandığı yöre ve kültürel iĢlemler gibi faktörlerden 

etkilenmiĢ olabilir. Çünkü denemede kullanılan kavun zaten bir çeĢit değildir ve kararlı 

verim beklenemez. Ayrıca, aynı lokasyonda yürütülmüĢ olmasına rağmen atıf yapılan 

çalıĢmadaki populasyon Kepez beldesi kökenlidir. ÇalıĢmamızda kullanılan populasyonlar 

ise Biga-Koruoba kaynaklıdır. Bu nedenle bu çalıĢmayı yürüten araĢtırıcılar, verim 

değerleri arasındaki farklılığın kabul edilebilir sınırlar içinde olduğu belirtmekte fayda 

görmektedir. 

 

4.1.2. Meyve boyu (mm) 

Kp1, Kp2 ve Kp3 sulama suyu dozlarının uygulandığı kavun parsellerinde, meyve 

boyu değerleri açısından uygulamalar arasında p≤ 0,01 önem seviyesinde istatistiksel 

farklılıklar saptanmıĢtır. Bu özelliğe ait değerler Çizelge 5‟te verilmiĢtir. Elde edilen 

verilere göre Kp1 sulama konusu 105,68 mm, Kp2 sulama konusu 120,80 mm, Kp3 

sulama konusu 118,63 mm olarak saptanmıĢtır. Yapılan çoklu karĢılaĢtırma testlerinde 

meyve boyu ortalamaları iki farklı grupta yer almıĢ ve denemenin ortalama meyve boyu 

115,03 mm olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Genel olarak kavunlarda verim düĢüklüğünün ana nedeni, bitkilerin su stresine 

girmesine bağlı meyve boyutlarındaki azalma olarak tanımlanmıĢtır (Cabello ve ark., 

2009). ÇalıĢmamızda meyve boyunun su stresi uygulanmıĢ Kp1 dozunda azalması 

beklenen bir sonuçtur. Çünkü kavun genel anlamda su stresine bir tepki olarak meyve 

boyutlarını azaltmaktadır. Bu savımız yukarıda atıf yapılan çalıĢma ile örtüĢmektedir. 

Genel olarak sebzelerde su stresi verim ve kalite kaybı olarak karĢımıza çıkmaktadır. 
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Örneğin, Karipçin ve ark. (2008)‟nın karpuzda ve Berenyi, (1971)‟nin biberde 

gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalarda, su stresinin biber ve karpuzda çiçek ve meyve sayısını 

düĢürdüğü ve meyvelerin küçük kaldığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca, yine kavunlarda yapılan 

bir çalıĢmada, su kısıtlılığından kaynaklı meyve boyu azalmaları çeĢitli araĢtırıcılar 

tarafından rapor edilmiĢtir (Kirnak ve ark.,2005; Bhella, 1985; Srinivas ve ark., 1989). 

Ancak, Fabeiro ve ark. (2002), kavun bitkilerine hangi fenolojik büyüme aĢamasında su 

kısıtlılığı uygulandığının önemli olduğuna vurgu yapmaktadır. Buna göre, çiçeklenme 

aĢamasında kavuna uygulanan su stresi doğrudan verime etki ederken, meyve tutumu 

aĢamasındaki su stresi hem verim hem de kalite kaybı olarak etki etmektedir. Ayrıca, 

olgunlaĢma sırasındaki su stresi meyvelerde Ģeker miktarının azalmasına yani meyve 

kalitesine doğrudan etki etmektedir. Diğer yandan çalıĢmamızda meyve tutumu ile birlikte 

su kısıtlılığı uygulanmıĢtır. Dolayısıyla, yukarıda sözü edilen verim ve kalite kaybı 

çalıĢmamızda birebir gözlemlenmektedir. 

Kp2 uygulamasında yani su kısıtlılığı uygulanmayan A pan katsayısına göre 

hesaplanan %100 sulama yapılan parsellerde meyve boyunun Kp1‟e oranla artması 

beklenen bir sonuçtur. Yukarıda sunulan literatürler doğal olarak su stresine girmemiĢ 

meyvelerin boylarının, su stresine girmiĢ meyvelere oranla, meyve boylarının görece 

artıĢının kanıtıdır. Ancak, burada dikkat çekici veri A pan katsayısına göre hesaplanan 

%150 sulama suyu miktarı uygulanan (Kpc3) parsellerdeki kavun boylarının Duncan çoklu 

karĢılaĢtırma testinde görüldüğü gibi %100 sulamadan daha düĢük meyve boyu 

ölçülmesidir. Bu sonuç, verim ve meyve boyutları ekseninde gerçekleĢen fizyolojik bir 

açıklamadır. Çizelge 5 incelendiğinde meyve çapı değerlerinin su miktarına bağlı olarak 

arttığı görülecektir. Gerçekten de meyveler su miktarının artıĢıyla çap olarak geniĢlemiĢ 

ancak boy olarak sabit ya da azalma kaydedilmiĢtir. Literatür incelendiğinde verim 

bileĢenlerinin özellikle sulama suyu miktarı azaldıkça meyve iriliği ve ağırlığının azaldığı 

ancak bitki baĢına düĢen meyve sayısı miktarının değiĢmediği görülecektir. (Cabello ve 

ark., 2009; ġimĢek ve ark., 2005; Ribas ve ark., 2001; Long ve ark., 2006; Doğan ve ark., 

2008). Bu da meyvenin irileĢtiğinin bu nedenle verimi etkilediğinin açık kanıtıdır. Burada 

açıklanmak istenen aslında meyve ağırlığının çapsal geniĢleme ile arttığıdır. Bu savımızın 

diğer bir desteği de aynı familyadan karpuzda yapılan bir çalıĢmada ortalama meyve 

ağırlığının artan su miktarı ile arttığını bildiren çalıĢmalardır (Karipçin ve ark., 2008; 

Karipçin ve Rastgeldi, 2008). 
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Çizelge 6. Hırsız Kaçıran kavun populasyonuna ait su kısıntısı uygulama konularından elde 

edilen verime iliĢkin değerler 

 

Sulama Suyu Miktarı Verim(g/bitki) Meyve boyu(mm) Meyve çapı(mm) 

Kp1 837,31 c 105,68 b 359,00 b 

Kp2 1068,00 b 120,80 a 398,06 a 

Kp3 1253,00 a 118,63 a 422,66 a 

Ortalama 1052,77 115,03 393,24 

Önemlilik derecesi 0,01 0,01 0,05 

St. Sp. 208,26 8,17 32,10 

 

St. Sp. : Standart sapma 

 
   

4.1.3. Meyve çapı (mm) 

Farklı sulama dozlarının Hırsız Kaçıran kavun populasyonunda meyve çapına olan 

etkileri Çizelge 5‟te verilmiĢtir. Farklı sulama konularının kavun meyvelerinin çapı 

üzerindeki etkisi p≤0,05 seviyesinde önemli bulunmuĢtur. Duncan çoklu karĢılaĢtırma 

testinde bu farklılık 2 ayrı grup olarak ortaya çıkmıĢ ve deneme ortalaması 393,24 mm 

olarak gerçekleĢmiĢtir. Kp3 ve Kp2 sırasıyla 422,66 mm ve 398,06 mm olarak belirlenmiĢ 

ve ilk grubu oluĢturmuĢtur. Kp1 konusu ise 359,00 mm değeri ile diğer grupta yer almıĢtır. 

Genel olarak su verim iliĢkilerinin açıklandığı çalıĢmalarda, meyve boyutlarının 

verimi etkileyen en önemli faktör olduğu söylenebilir. Nitekim Cabello ve ark. (2009), 

kavunlarda, verimdeki azalmayı meyve boyutlarının azalmasına bağlamıĢlardır. Çizelge 

5‟den de açıkça görüldüğü üzere sulama miktarı artıkça, meyve çapları artmıĢtır. Bu durum 

meyvelerin irileĢtiğinin ve verimi olumlu etkilediğinin kanıtıdır. Karpuzda yapılan bir 

çalıĢmada ortalama meyve ağırlığının artırılan su miktarı ile artığını bildirilmiĢtir. 

(Karipçin ve ark., 2008; Karipçin ve Rastgeldi, 2008). Özetle, sulama suyu miktarı artıkça 

meyve çapı artmıĢ ve bu da verim değerlerini olumlu olarak etkilemiĢtir, çalıĢmamızdan 

elde edilen sonuçlar literatür bildiriĢleri ile uyumludur. 

 

4.1.4. Su-verim iliĢkileri 

Deneme konularına uygulanan sulama suyu miktarları Çizelge 4 de, sulama suyu 

miktarındaki değiĢimlere bağlı olarak elde edilen verim değerleri ise Çizelge 5 ‟de 

verilmiĢtir. AraĢtırmanın yürütüldüğü 2012 yılında A sınıfı buharlaĢma kabında ölçülen 



BÖLÜM 4- ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA                H. Nihan ÇĠFTCĠ 

35 

 

miktarın 1,5 katı sulama suyu uygulanan deneme konusunda en yüksek verim değerleri 

belirlenmiĢtir. Sulama suyu miktarları ve bulunan verim değerleri birlikte 

değerlendirildiğinde; Çanakkale Ģartlarında kavun bitkisinin su-verim iliĢkileri ġekil 10‟da 

görülmektedir. Ülkemizde farklı bitkilerde yapılan çalıĢmalarda sulama suyu 

miktarlarındaki artıĢa bağlı olarak verim değerlerindeki artıĢların doğru orantılı olduğu 

birçok araĢtırıcı tarafından tespit edilmiĢtir (ġehirali ve ark., 2005, Yıldırım ve ark., 1994, 

ġimĢek ve ark., 2005, ġimĢek ve Gerçek, 2005; Erken, 2012). 

 

 
 

ġekil 10. Hırsız Kaçıran populasyonuna ait uygulamalara göre değiĢen su – verim 

iliĢkileri. 

 

4.2. Bitkisel Özelliklere ĠliĢkin Değerlendirmeler 

4.2.1. Prolin miktarı (µmol/g) 

AraĢtırmamızda Kp1, Kp2 ve Kp3 sulama suyu uygulamalarının kavunlarda prolin 

miktarına olan etkisi Çizelge 7‟de gösterilmiĢtir. Yapılan istatistiksel değerlendirmeler 

sonucunda, uygulamaların prolin miktarı üzerine etkisi p≤ 0,01 önem seviyesinde önemli 

bulunmuĢtur. Duncan çoklu karĢılaĢtırma testi sonucunda uygulamalar arasında iki farklı 

grup oluĢmuĢtur. Kp1 uygulamasında 10,40 µmol/g değeri ile en yüksek prolin miktarı 

saptanmıĢken Kp2 8,97 µmol/g değeri bunu takip etmiĢ ve aynı değerlendirme grubunda 

yer almıĢtır. Kp3 uygulaması ise 6,48 µmol/g değeri ile ayrı bir grup oluĢturmuĢtur. 

Deneme ortalaması 8,62 µmol/g olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Bitkilerde stres koĢullarında ortaya çıkan ve hücrede birikerek stres faktörünün 

zararlı etkisini azaltan bileĢikler “ozmoregülatör” olarak adlandırılmaktadır. Bunların en 
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önemlisi özellikle tuzluluk ve kuraklık stresi sonucu ortaya çıkan prolin ve betainler 

(glisinbetain)‟dir. Stres koĢulları altında bitkilerde oluĢan aktif oksijen radikalleri, bitkilere 

zarar vererek membran lipitlerini, fotosistem II kompleksini ve hücresel bileĢenleri hedef 

alırlar. Bu zararlı radikaller ozmoregülatörler tarafından yakalanarak hücrelerin zarar 

görmesi engellenir (Delauney ve Verma, 1993). ÇalıĢmamızda su kısıtlılığı uygulanan Kp1 

konusunda, prolin miktarı sulama kısıtı uygulanmayan diğer iki konuya oranla oldukça 

yüksektir. Yukarıda da açıklandığı üzere prolin stres koĢulları altında bitkilerin kendilerini 

korumak üzere geliĢtirdiği bir savunma mekanizmasıdır. Su kısıtlılığı diğer bir tabirle su 

stresi artıkça bitki bünyesinde prolin miktarının artması beklenen bir durumdur. Öztekin 

(2009), tuzlu koĢullarda farklı anaçlar üzerinde aĢılanmıĢ domateslere uyguladığı tuz 

konsantrasyonlarına bağlı olarak, bitkilerin strese girmesiyle birlikte bitki bünyesinde 

ölçülen prolin miktarının artığını bildirmiĢtir. ÇalıĢmamızda stres koĢulları sayılabilecek 

tek sulama suyu dozu Kp1 konusudur. Dolayısıyla ölçülen prolin miktarları arasında en 

yüksek değeri bu uygulamanın vermesi beklenen bir sonuçtur. Prolin miktarındaki bu artıĢ, 

prolinin stres koĢulları altında bitkilerin hücreler arası ozmotik durumlarını iyileĢtirici rol 

oynamasından kaynaklandığı söylenebilir (Dealuney ve Verma 1993; Ġnal ve ark, 1997; 

GüneĢ ve ark., 1997; Heuer, 2003). Diğer yandan prolin sadece ozmoregülasyonda değil 

aynı zamanda stres koĢullarında, enzimlerin korunması ve klorofil yapımında da 

kullanılmaktadır (Harborne, 1997). Yukarıda açıklanan literatür bilgileri ıĢığında stres 

koĢulları sayılabilecek Kp1 sulama suyu dozunda prolin miktarının, diğer sulama 

konularına oranla, daha yüksek tespit edilmiĢ olması beklenen bir sonuçtur. Dolayısıyla, 

çalıĢmamızda saptanan prolin miktarları literatür ile uyumludur. 

 

4.2.2. Klorofil miktarı (mg/l) 

Kp1, Kp2 ve Kp3 uygulama konularının klorofil miktarına etkileri klorofil a, klorofil 

b ve toplam klorofil miktarı olarak değerlendirilmiĢ ve klorofil miktarları ile ilgili veriler 

Çizelge 7‟de verilmiĢtir. Çizelge 7 incelendiğinde, Klorofil-a miktarının, sulama suyu 

miktarının artıĢına paralel bir artıĢ seyrettiği ve Kp1, Kp2 ve Kp3 uygulamalarının sırasıyla 

14,89 mg/l, 23,04 mg/l ve 27,21 mg/l olarak saptandığı görülmektedir. Klorofil-a 

miktarları bakımından farklı sulama suyu miktarları uygulamaları arasında istatistiksel 

olarak p≤0,01 seviyesinde önemli farklılık saptanmıĢ ve bu farklılık Duncan çoklu 

karĢılaĢtırma testinde 3 farklı grup olarak karĢımıza çıkmıĢtır. Klorofil-a değiĢkeni 

bakımından deneme ortalaması 21,71 mg/l olarak gerçekleĢmiĢtir. 
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Klorofil-b miktarları açısından ise uygulamalar arasında istatistiksel olarak farklılık 

saptanmasa bile, sulama suyu miktarının artıĢıyla birlikte bu parametrenin de düzenli 

olarak arttığı gözlemlenmektedir. 

Diğer yandan, klorofil-b açısından istatistiksel olarak ortaya çıkmayan fark, toplam 

klorofil miktarı açısından, tıpkı klorofil-a miktarında olduğu gibi önemli bulunmuĢtur. 

Toplam klorofil miktarı üzerine uygulamaların etkisi ise p≤ 0,05 düzeyinde önemlilik 

göstermiĢtir. Çizelge 7 incelendiğinde, toplam klorofil miktarı değerleri iki farklı 

istatistiksel grup oluĢturmuĢtur. 39,73 mg/L ile Kp3 uygulaması ilk gurubu oluĢtururken,  

33,44 mg/l ve 30,51 mg/l değerleri ile Kp2 ve Kp1 konuları diğer grupta yer almıĢtır. 

Toplam klorofil miktarları açısından deneme ortalaması 34,56 mg/l olarak tespit edilmiĢtir. 

Gerçekten de genel olarak klorofil miktarındaki değiĢimler, çalıĢma öncesinde 

araĢtırıcıların beklediği yönde gerçekleĢmiĢtir. Literatür incelendiğinde, bitkilerin çeĢitli 

stres faktörlerinden etkilendiğinde klorofil miktarının da azaldığı bildirilmektedir (Öztekin, 

2009; Strogonove ve ark. 1970; Asada ve Takahashi, 1987; Dat ve ark. 2000). Burada 

tartıĢılması gereken en önemli konu klorofil ve dolayısıyla fotosentez mekanizmasının 

stres koĢullarından özellikle de su stresinden nasıl etkilendiğidir. Bitki su stresi ile 

karĢılaĢtığında, bitki hücrelerinden belirgin su yitimi gerçekleĢir ve ilk stres bitkide turgor 

kaybıyla kendini gösterir (Levitt, 1980). Bekçi hücrelerde suyun alınımı ve kaybı bu 

hücrelerin turgorlarını değiĢtirerek bu hücrelerin açılıp kapanmasını sağlar. Bekçi hücreler 

epidermiste yer aldığından evaprasyonla atmosfere doğrudan su kaybederek turgorlarını 

yitirirler. Turgorun azalması hidropasif olarak stomaların kapanmasına neden olur (Taiz ve 

Zeiger, 2008). Su stresi sırasında stomalar kapandığından CO2 miktarına paralel olarak 

fotosentez ve klorofil miktarı azalır (Güçlü, 2006). Yukarıda da açıklandığı gibi su stresine 

girmiĢ bitkilerde klorofil miktarındaki azalma beklenen bir sonuçtur ve verilerimiz 

literatürler ile uyum içindedir. 

4.2.3. Yaprak alanı (cm2) ve yaprak sayısı (adet) 

Kp1, Kp2 ve Kp3 sulama uygulamaları yaprak alanı bakımından 

değerlendirildiğinde, Kp1‟den Kp3‟e doğru artıĢ göstermesine rağmen uygulamalar 

arasında istatistikî açıdan fark saptanmamıĢtır. Bu değerlere iliĢkin veriler Çizelge 7‟de 

verilmiĢtir. Aynı Ģekilde uygulamaların yaprak sayısı üzerine olan etkileri de istatistiksel 

olarak önemsiz bulunmuĢtur. Ancak, yaprak alanındaki ve yaprak sayısındaki değiĢim 

aslında tartıĢılması gereken konulardan biridir. Çünkü yapılan birçok çalıĢmada su ve tuz 
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stresi altında yetiĢtiriciliği yapılan farklı türlerdeki bitkilerin yaprak alanlarının ve yaprak 

sayılarının azaldığı bildirilmektedir (Sanchez-Blanco ve ark. 1991; Schwarz ve ark. 1998; 

Shannon ve Grieve, 1999; Romero-Aranda ve ark. 2000; Li ve Stanghellini, 2001; De 

Pascale ve ark. 2001; Heuvelink ve ark. 2003). Diğer yandan, stres koĢullarında yaprak 

alanı ve yaprak sayısının azaldığı ancak istatistiksel olarak önemli bulunmadığı çalıĢmalara 

da rastlanmıĢtır. Örneğin Öztekin (2009), domatesin farklı anaçlar ile aĢılanması ve 

bunların performanslarını değerlendirdiği çalıĢmasında 4 dönem yetiĢtiricilik yaptığını ve 

bu 4 dönem ortalamasının yaprak alanı açısından istatistiksel olarak önemli olmadığını 

ancak stres koĢullarındaki yaprak alanı azalmasının % 8,9 - % 21,7 arasında olduğunu 

bildirmiĢlerdir. 

Ayrıca yine aynı araĢtırıcıya göre VuruĢkan (1989), Chouka ve Jebari (1999), YetiĢir 

ve Sarı (2003)‟ın çalıĢmalarında da benzer sonuçlar ortaya çıkmıĢ ve bunu yetiĢtirme 

dönemlerinin farklı uzunlukta olmasının yanında kültürel iĢlemlerin ve yaĢlı yaprakların 

alınma zamanının farklılıklarına bağlamıĢlardır. 

Bu noktadan hareket ile, çalıĢmamızda Çizelge 7‟de verilen yaprak alanı ve sayısı ile 

ilgili değerleri Ģu Ģekilde tartıĢabiliriz. Ġstatistiksel olarak önemli olmasa bile, su stresine 

tabi tutulan Kp1 konusunda yaprak alanı bakımından bir azalma söz konusudur. Her ne 

kadar istatistiksel fark görülmese de Kp2 konusu ile Kp1 konusu arasındaki yaprak alanı 

farkı %29,4‟tür. Diğer yandan fazla sulama olarak niteleyebileceğimiz A pan katsayısına 

göre hesaplanan %150 sulanan Kp3 konusunda bu fark Kp1‟e oranla %34,57‟dir. Bu 

değerler bu kadar yüksek olmasına rağmen istatistik olarak önemsiz çıkmasının 

sebeplerinden biri örneklenen bitkiler arasındaki yani aynı konuya ait tekerrür farklarının 

yüksek olmasıdır. Bu fark Çizelge 7‟de verilen standart sapma değerlerinden de 

anlaĢılabilir. Ancak, bu önemsizliğin tartıĢılabileceği fizyolojik yönler de bulunmaktadır. 

Bu da Fabeiro ve ark. (2002), tarafından bildirilen ve kavun bitkilerine hangi fenolojik 

büyüme aĢamasında su kısıtlılığı uygulandığının önemli olduğuna dair yaptığı tespittir.  
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Yukarıda da atıfta bulunduğumuz araĢtırıcılar, çiçeklenme aĢamasında kavuna 

uygulanan su stresinin doğrudan verime etki ettiğini, meyve tutumu aĢamasındaki su 

stresinin ise hem verim hem de kalite kaybı olarak karĢımıza çıktığını ve de son olarak, 

olgunlaĢma sırasındaki su stresinin meyve kalitesine doğrudan etki ettiğini saptamıĢlardır. 

ÇalıĢmamızda su kısıtlılığı ve fazlalığı uygulamaları meyve tutumu ile birlikte yapılmaya 

baĢlanmıĢtır. Bu bağlamda, bu çalıĢmayı yürüten araĢtırıcılar, stres faktörünün meyve 

tutumu ile uygulandığı için bu sonucun doğal karĢılanması gerektiğini savunmaktadırlar. 

Çünkü meyve tutumuna kadar çalıĢmaya alınan bitkiler herhangi bir strese maruz 

kalmamıĢlardır. 

Öte yandan akıllara gelebilecek bir baĢka soru ise, önemli olmamasına rağmen 

%30‟lar seviyesindeki azalmanın nasıl açıklanacağıdır. Yaprak alanının azalması genel 

olarak bitkilerde su stresinin göstergesidir. Bitki kök sisteminin aldığı suyu yapraktan 

transpirasyonla kaybetmemek için yaprak alanını azaltmaktadır (Taiz ve Zeiger, 2008). Bu 

da çalıĢmamızda elde edilen verilerin doğruluğunun kanıtıdır. 

 

4.2.4. Doku elektriksel iletkenliği (EC) 

Farklı sulama suyu dozlarının Hırsız Kaçıran kavun populasyonu üzerine doku 

elektriksel iletkenliğine olan etkileri arasında istatistiksel olarak bir fark saptanmamıĢtır. 

Doku elektrik iletkenliğine dair olan bu durum Çizelge 7‟de sunulmuĢtur. ÇalıĢmamızda 

kısıtlı sulama konusu olan Kp1 konusunda EC değeri 15,44 olarak gerçekleĢirken, Kp2 ve 

Kp3 konularında EC değeri sırasıyla 12,39 ve 12,43 olarak gerçekleĢmiĢtir. Deneme 

ortalaması 13,42 olarak gerçekleĢmiĢtir. Ġstatistiksel olarak önem arz etmese bile su 

stresine maruz bırakılan Kp1 konusundaki membran geçirgenliği artıĢı dikkat çekicidir. 

Gerçekten de su stresine giren bitkilerde genel olarak membran geçirgenliğinin su stresine 

paralel bir artıĢ gösterdiği bildirilmektedir (Erken, 2012). Bu noktadan hareketle 

çalıĢmamızda su stresine paralel artıĢ seyreden Kp1 konusu literatür ile uyuĢmaktadır. 

Ancak A pan katsayısına göre %100 sulama suyu uygulanan Kp2 ve %150 sulama suyu 

miktarı uygulanan Kp3 konularında membran geçirgenliği konusunda kararsız sonuçlar 

elde edilmiĢtir. Bu da uygulamalar arasındaki farklılığın önemsiz bulunmasına neden 

olmuĢtur. Bu parametrenin kararlı sonuçlar vermesi için bitkilerin, geliĢmenin çeĢitli 

dönemlerinde ve farklı dozlarda su stresine maruz kalmaları gerektiği düĢünülebilir. 

Nitekim Erken (2012), hem farklı geliĢme dönemlerinde hem de farklı sulama kısıtı 

uygulamalarında bu parametre bakımından kararlı sonuçlara ulaĢmıĢtır.  
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4.3. Kalite Parametrelerine ĠliĢkin Değerlendirmeler 

4.3.1. Meyve kabuk kalınlığı (mm) ve meyve et kalınlığı (mm)  

Meyve kabuk kalınlığı ve meyve et kalınlığı özelliklerine ait değerler Çizelge 8‟de 

verilmiĢtir. AraĢtırma konularının meyve kabuk kalınlığına olan etkisi istatistiksel anlamda 

önemsiz bulunmuĢtur. Kp1 konusunun meyve kabuk kalınlığı 3,75 mm olarak saptanırken 

Kp2 ve Kp3 uygulamalarının meyve kabuk kalınlığı sırasıyla 4,24 mm ve 4,22 mm olarak 

belirlenmiĢtir. Deneme ortalaması 4,07 mm olarak tespit edilmiĢtir. Kabuk kalınlığı 

kavunlarda yetiĢtirme zamanı ve çeĢitlere göre değiĢiklik göstermektedir (Vural ve ark., 

2000). Diğer yandan, çeĢitler arasında da önemli kabuk kalınlıkları da bildirilmektedir 

(EĢiyok ve ark., 2005). Adı geçen çalıĢmada 5 farklı kavun çeĢidi değerlendirilmiĢ ve 7,72-

9,55 mm arasında değiĢen kabuk kalınlıkları saptanmıĢtır. Belirlediğimiz kabuk 

kalınlıklarının bu kadar farklı olmasının nedeni, literatürlerde kullanılan kavunların çeĢit, 

çalıĢmamızda kullanılan kavunların populasyon niteliğinde olmasıdır. Nitekim Becan ve 

Güven (2010), Çanakkale‟de yaptıkları bir çalıĢmada Hırsız Kaçıran kavunlarında kabuk 

kalınlığı ortalamasını 2,33 mm olarak belirlemiĢlerdir. Populasyon açısından bakıldığında 

belirlediğimiz kabuk kalınlıkları değerleri görece kabul sınırları içindedir. 

Kp1, Kp2 ve Kp3 sulama konularının uygulandığı kavun populasyonlarında meyve et 

kalınlığı açısından uygulamalar arasında p≤ 0,01 önem seviyesinde istatistiksel farklılıklar 

saptanmıĢtır. En yüksek değer 24,86 mm ile Kp3 konusunda tespit edilmiĢtir. Kp1 konusu 

22,65 mm ile Kp3 konusunu takip etmiĢtir. En düĢük değer Kp2 konusu ile 18,74 mm 

olarak saptanmıĢtır. Yapılan Duncan çoklu karĢılaĢtırma testinde meyve et kalınlığı 

bakımından üç istatistiksel grup oluĢmuĢtur. Deneme ortalaması 22,08 mm olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Meyve et kalınlığı açısından en çok sulama yapılan meyvelerin en kalın 

meyve etine sahip olması beklenen bir sonuçtur. Verim bileĢenlerinin incelendiği veriler ile 

bağıntılı olarak, kavunlarda toplam verimi etkileyen en önemli faktörün meyve sayısı değil 

meyve boyutları olduğu daha önce de belirtilmiĢtir. Literatür incelendiğinde verim 

bileĢenlerinin özellikle sulama suyu miktarı azaldıkça meyve iriliği ve ağırlığının azaldığı 

ancak bitki baĢına düĢen meyve sayısı miktarının değiĢmediği görülecektir. (Cabello ve 

ark., 2009; ġimĢek ve ark., 2005; Ribas ve ark., 2001; Long ve ark., 2006; Doğan ve ark., 

2008). Dolayısıyla sulama suyunun artıĢıyla meyve eti kalınlığının artması meyvenin 

çapsal olarak artmasıyla açıklanabilir. Burada tartıĢılması gereken bir baĢka nokta Kp2 

sulama konusunun Kp1 yani su kısıtlılığı konusundan geride kalmıĢ olmasıdır. Kanımızca 

meyve eti kalınlığındaki bu düĢüĢ meyve boyu ile iliĢkilidir. Nitekim Kp2 konusu meyve 
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boyu parametresi açısından Kp3 konusundan daha yüksek değerler vermiĢtir. Özetle, 

meyve boyunun artması meyve etinin azalması ile sonuçlanmıĢtır diyebiliriz.  

 

4.3.2. Çekirdek evi uzunluğu (mm)  

Çekirdek evi uzunluğu verileri Çizelge 8‟de sunulmaktadır. Sulama konuları 

çekirdek evi uzunluğu üzerine p≤ 0,05 önem seviyesinde istatistiksel farklılık göstermiĢtir. 

Uygulama ortalamaları arasındaki farklar Duncan çoklu karĢılaĢtırma testine göre iki farklı 

istatistiksel grupta toplanmıĢtır. Ġlk gurubu 82,04 mm ile Kp2 konusu oluĢtururken, Kp3 ve 

Kp1 konuları sırasıyla 69,83 mm ve 64,89 mm ile diğer grupta yer almıĢtır. Deneme 

ortalaması 72,25 mm olarak gerçekleĢmiĢtir. Çekirdek evi uzunluğu bakımından oluĢan 

farklılık meyve boyutları, özellikle de meyve boyu parametresi ile iliĢkilendirilerek 

tartıĢılabilir. Meyve boyu açısından ilk sırada yer alan Kp2 uygulaması çekirdek evi 

boyunu doğrudan etkilemiĢtir. Nitekim çekirdek evi uzunluğu açısından Kp3 uygulaması 2. 

sırada yer alırken meyve boyu açısından da aynı sıralamada yer almıĢtır. Özet olarak 

meyve boyutlarındaki değiĢiklik doğal olarak çekirdek evi uzunluğunu etkilemiĢ ve benzer 

sonuçlar olarak karĢımıza çıkmıĢtır. 

 

4.3.3. Meyve eti sertliği (gf/cm2) 

AraĢtırma konuları arasında meyve eti sertliği bakımından istatistiksel olarak bir fark 

saptanmamıĢtır. Meyve eti sertliğini gösterir veriler Çizelge 8‟de verilmiĢtir. Kp1 

uygulamasında meyve eti sertliği 644,11 gf/cm
2
 olarak belirlenirken, Kp2 ve Kp3 

uygulamasında meyve eti sertliği değerleri sırasıyla 555,00 gf/cm
2
 ve 576,67 gf/cm

2
 olarak 

belirlenmiĢtir. Deneme ortalaması 591,92 gf/cm
2
 olarak gerçekleĢmiĢtir. SakaldaĢ ve ark. 

(2009)‟a göre Villareal ve ark. (2004), kavunda meyve eti sertliğinin meyve kalitesinin ve 

hasat sonrası fizyolojisini belirleyen önemli bir özellik olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca, 

kavunlar klimakterik özellik taĢıdıklarından olgunlaĢmayla birlikte meyve eti sertliğinde 

hızlı düĢüĢler belirlendiği de belirtilmektedir (Nishiyama ve ark., 2007). Kalite özelliği 

olarak olgunlaĢmayla doğrudan iliĢki kurulurken diğer yandan da sulama miktarının meyve 

eti sertliği üzerindeki etkisi tartıĢılmalıdır. Öztekin (2009)‟a göre tuz stresi kaynaklı su 

stresi domates meyvelerinde sertliği artırarak kaliteye olumlu önemli katkılar sunmaktadır. 

Ancak, burada dikkat edilmesi gereken konuların baĢında strese girmiĢ meyvelerin 

boyutlarının genellikle azalmasıdır. Analitik olarak küçük meyvelerde santimetre kareye 

düĢen güç miktarı artar. Bu basit fizik kuralından hareketle meyve küçüldükçe meyve eti 
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sertliği artar denilebilir. Meyve eti sertliğinin ölçülmesi metodu incelendiğinde domates 

için geçerli olabilecek bu basit fizik kuralı, kavunlarda geçerli olmayabilir. Çünkü 

denememizde sertlik meyve kabuğunun altından değil, doğrudan meyve etinde 

ölçülmüĢtür. Diğer yandan meyve etinin sertliği fizyolojik olarak doğrudan hücre duvarı 

yapısına ve dolaylı olarak da pektin metabolizmasına bağlıdır (Anonim, 2013f). Özellikle 

populasyon niteliği taĢıyan ve klimakterik özelliği taĢıyıp taĢımadığını bile tam olarak 

belirleyemediğimiz bir kavun genotipi için yukarıdaki tüm yorumlar birer hipotez 

olmaktan baĢka bir iĢe yaramamaktadır. Kanımızca, gf/cm
2
 olarak verilen bu sertlik 

değerlerinin de önemsiz olarak değerlendirilmesi doğaldır. Çünkü genel olarak bu tür 

çalıĢmalarda veriler kgf/cm
2
 ya da N/cm

2
 olarak verilmektedir. 

Veriler kgf/cm
2
 olarak değerlendirildiğinde uygulamalar arasında farklılığın 

oluĢmaması doğal karĢılanacak olan bir sonuçtur. 

 

4.3.4. pH ve titre edilebilir toplam asitlik (g/100ml) 

pH ve titre edilebilir toplam asitlik üzerine sulama konularının etkilerini gösteren 

veriler Çizelge 8‟de sunulmuĢtur. Sulama uygulamaları arasında pH değerleri açısından 

istatistiksel farklılık saptanmamıĢtır.  

Ancak, titre edilebilir toplam asitlik özelliği uygulama ortalamaları arasında p≤0,01 

düzeyinde önemli bulunmuĢtur. Titre edilebilir toplam asitlik verileri malik asit cinsinden 

tespit edilmiĢtir. Kp3 0,10 g/100ml, Kp2 0,08 g/100ml ve Kp1 0,05 g/100ml değerleri ile 

üç farklı istatistiksel guruba dağılmıĢlardır. Deneme ortalaması 0,08 g/100ml olarak tespit 

edilmiĢtir. Daha önce yapılan bazı çalıĢmalarda "Hırsız Kaçıran" populasyonuna ait 

kavunlarda titre edilebilir asitlik miktarı %8,4 olarak tespit edilmiĢtir (Becan ve Güven, 

2010). Bu durum bulgularımızın doğruluğunu kanıtlamaktadır. Öte yandan, TETA 

miktarının sulama miktarının azalmasıyla birlikte azalması da beklenen bir sonuçtur. Malik 

asit kavunda bulunan hakim organik asittir ve malat biyokimyasal olarak C4 karbon 

metabolizmasında CO2 kaynağı olarak görev yapar (Anonim, 2013g). ÇalıĢmamızda elde 

edilen ve klorofil miktarlarının tartıĢıldığı baĢlıkta sulama miktarının azalmasıyla toplam 

klorofil miktarının da azaldığı belirtilmiĢti. Bu noktadan hareketle fotosentetik aktivitenin 

sulama uygulamalarındaki miktar azalmasına paralel azalıĢ göstermesi beklenen bir 

sonuçtur.
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Malik asit ise malat yan ürünü olduğundan ve fotosentezde Kelvin döngüsünde yer 

aldığından azalması beklenebilir (Anonim, 2013g). Daha önce de belirtildiği gibi sulama 

miktarındaki azalma fotosentezi doğrudan etkilemektedir (Levitt, 1980; Taiz ve Zeiger, 

2008; Güçlü, 2006). 

 

4.3.5. Suda çözünebilir kuru madde (% brix) 

AraĢtırma konularının SÇKM değerlerine olan etkisi Çizelge 8‟de verilmiĢtir. Farklı 

sulama konularının SÇKM değerlerine etkisi p≤0,05 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. 

Yapılan Duncan çoklu karĢılaĢtırma testi sonucunda SÇKM değerleri iki farklı grup 

oluĢturmuĢtur. Birinci grupta Kp1 uygulaması %13,37 değeri ile yer almıĢtır. Ġkinci gurubu 

ise sırasıyla Kp2 ve Kp3; %9,62 ve %8,30 değerleri ile oluĢturmuĢlardır. Deneme 

ortalaması %10,43 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Kavunlar genel olarak %8-15 arasında değiĢen SÇKM miktarları göstermektedir 

(Becan ve Güven, 2010). Kirnak ve ark. (2005) farklı sulama dozlarının ve azot 

miktarlarının kavun bitkisi üzerine etkilerini araĢtırdığı çalıĢmasında, sulama miktarındaki 

artıĢ ile birlikte SÇKM miktarının düĢüĢ gösterdiğini bildirmektedir. Bu sonuç diğer 

çalıĢmalarda da kanıtlanmıĢtır (Pew ve Gardner, 1983; Kirnak ve ark., 2001). Dolayısıyla 

sulama suyu miktarındaki azalıĢ ile SÇKM miktarındaki yükselme beklenen bir sonuçtur 

ve çalıĢmamızdan elde edilen sonuçlar literatürler ile uyuĢmaktadır. 

 

4.3.6. Fenolik madde miktarı (mg/kg gallik asit) 

AraĢtırma konularının kavun populasyonu üzerinde fenolik madde miktarına olan 

etkileri Çizelge 8‟de sunulmuĢtur ve uygulamalar arasında istatistiksel olarak bir fark 

saptanmamıĢtır. Horax ve ark. (2005) 4 farklı acı kavunun fenolik madde miktarlarını 

karĢılaĢtırdıkları çalıĢmalarında gallik asit miktarlarını 8,46 - 10,93 mg/100g olarak tespit 

etmiĢlerdir. ÇalıĢmamızda fenolik madde miktarı 11,3 - 12,4 mg/100g aralığında 

saptanmıĢtır. Saptadığımız değerler makul sınırlar içindedir. Diğer yandan gallik asit 

açısından aynı çalıĢmada çeĢitler arasında farklılıkların bulunduğunu ancak aynı çeĢide ait 

örnekler arasında istatistiksel olarak önemli farklılıklar saptanmadığı bildirilmektedir. 
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4.3.7. Meyve kabuğu renk değerleri (kroma, hue açısı) 

Meyve kabuğu renk değeri ile ilgili veriler Çizelge 9‟da gösterilmiĢtir. 

Meyve kabuğu renk değeri hue açısı uygulamalar arasında istatistiksel bir fark 

meydana getirmemiĢtir. 

Bir diğer renk parametresi olan kroma renk değerlerinde p≤ 0,01 düzeyinde 

istatistiksel fark saptanmıĢtır. Kroma değerleri iki farklı "Duncan" gurubu oluĢturmuĢtur.  

Kp3 29,58 değeri ve Kp1 27,92 değeri aynı grupta toplanmıĢtır. Kp2 konusu 25,17 değeri 

ile ayrı bir gurubu oluĢturmuĢtur. 

 

4.3.8. Meyve eti renk değerleri (kroma, hue açısı) 

Uygulama konularının etkisini gösteren meyve eti renk değerleri Çizelge 9‟da 

sunulmuĢtur. 

Hue açısı ve kroma renk değerleri, verileri çizelge 9‟da incelendiğinde her iki 

parametrede p≤ 0,05 seviyesinde istatistiksel açıdan farklılık oluĢturduğu görülmektedir. 

Ayrıca hue açısı ve kroma renk parametrelerinin her ikisi de "Duncan" testi 

sonucunda ikiĢer istatistiksel guruba ayrılmıĢtır. 

AraĢtırma konularının hue açısı renk parametresine etkisi ile Kp3 ve Kp1 konuları 

114,79 ve 114,06 değerleri olarak tespit edilmiĢtir. Kp2 konusu ise 111,38 değeri olarak 

saptanmıĢtır. 

Kroma renk parametresinde ise Kp2 ve Kp3 konuları sırasıyla 14,49 ve 15,51 olarak 

saptanarak bir grup oluĢturmuĢtur. 10,48 değeri ile Kp1 konusu ise ayrı bir grupta yer 

almaktadır. 

 

4.3.9. Meyve suyu renk değerleri (kroma, hue açısı) 

Kp1, Kp2 ve Kp3 sulama uygulamalarının meyve suyu hue açısı ve kroma renk 

parametreleri üzerine olan etkilerinde istatistiksel olarak bir farklılık tespit edilmemiĢtir. 

Meyve suyu renk değerlerine iliĢkin parametreler Çizelge 9 „da verilmiĢtir. 
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4.3.10. Tadım testi değerleri (%) 

Tadım ekibi tarafından yapılan test değerlendirmeleri ġekil 11‟da verilmiĢtir.  

 

 
 

ġekil 11. Hırsız Kaçıran kavun populasyonuna ait su kısıntısı uygulama 

konularından elde edilen meyveler ile yapılan tadım testi değerleri (%). 

 

Kp1 konusunun %80 oranında "çok tatlı" %20 oranında ise "tatlı" olarak oylandığı 

görülmektedir. Kp2 konusu oylarının %60‟ı „‟tatlı‟‟ ve %40‟ı "az tatlı" olarak 

değerlendirilmiĢtir. Kp3 konusu tadım testi oylarına göre %40 "az tatlı", %40 "tatlı" ve 

%20 "çok tatlı" Ģeklinde dağılım göstermiĢtir. 

 

4.4. Tohum Özelliklerine ĠliĢkin Değerlendirmeler 

4.4.1. Tohum eni (mm) ve tohum boyu (mm) 

AraĢtırma sonucunda elde edilen meyve tohumlarının boyutlarına, uygulamaların 

etkisine dair veriler Çizelge 10‟da verilmiĢtir. Çizelge 10 verileri incelendiğinde tohum eni 

ve tohum boyu değerlerinin uygulamalar arası farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. 

 

4.4.2. Tohum ağırlığı (g) 

Tohum ağırlığı üzerine uygulanan sulama konularının etkileri Çizelge 10‟da 

gösterilmiĢtir. Tohum ağırlığı verileri incelendiğinde istatistiksel olarak p≤ 0,05 

seviyesinde farklılık oluĢturdukları görülmektedir. Deneme ortalaması 49,53 g olarak tespit 

edilmiĢtir. Tohum ağırlıkları değerleri iki farklı istatistik gurubu oluĢturmuĢtur. 49,67 g ve 
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52,67 g değerleri ile Kp2 ve Kp3 aynı grupta yer almıĢlardır. Tohum ağırlığı 46,25 g olarak 

saptanan Kp1 konusu ise diğer grupta yer almıĢtır. 

El Balla ve ark. (2013), yaptıkları bir çalıĢmada soğanda sulama miktarı 

azalmalarının tohum verimini azalttığını bildirmiĢlerdir. Diğer yandan Champolivier ve 

Merrien (1996), çalıĢmalarında birçok araĢtırıcının değiĢik türlerde yaptıkları çalıĢmalarda 

su stresine girmiĢ bitkilerinin tohum verimlerinin düĢtüğünü bildirmektedir.  Dolaysıyla 

çalıĢmamızda su stresi koĢullarını oluĢturmaya çalıĢtığımız Kp1 konusunun tohum ağırlığı 

parametresi açısından düĢük verimli olması beklenen bir sonuçtur ve literatürler ile uyum 

içindedir.  

 

4.4.3. Tohum renk değerleri (kroma, hue açısı) 

Tohumların hue açısı ve kroma renk değerleri üzerine uygulamaların etkisini 

gösteren veriler Çizelge 10 „da sunulmuĢtur. Her iki renk parametresinde tohumlar 

üzerinde p≤ 0,05 düzeyinde istatistiksel bir fark oluĢturmuĢtur ve her biri ikiĢer „‟Duncan‟‟ 

grubuna ayrılmıĢtır. Hue açısı renk değerinde oluĢan grupların ilkinde 87,14 ve 85,60 

değerlerini alan Kp1 ve Kp3 konuları bulunmaktadır. Diğer grupta 81,67 değerini alan Kp2 

konusu bulunmaktadır. Kroma renk değerleri Kp1 33,40, Kp2 30,53 ve Kp3 konusu ise 

23,99 olarak saptanmıĢtır. Bu konuda araĢtırıcılar sulama kısıtının ya da fazla sulamanın 

tohum rengine olan etkisinin önemli çıkmıĢ olmasına rağmen bu etkinin tartıĢmalı 

olduğunu düĢünmektedirler. Çünkü bu konuda yapılan çalıĢma sayısı yok denecek kadar 

azdır. Diğer yandan çalıĢılan kavun tipi bir populasyon olduğundan tohum rengi genetik 

olarak da etkilenmiĢ olabilir. 
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4.4.4. Tohum çimlenme testi (%) 

AraĢtırma sonucu elde edilen Hırsız Kaçıran meyvesinin tohumları standart 

çimlendirme testine tabi tutulmuĢ ve test değerleri ġekil 12‟de sunulmuĢtur. 

 

 
 

 ġekil 12. Hırsız Kaçıran kavun populasyonuna ait su kısıntısı uygulama 

konularından elde edilen tohumların standart çimlendirme testi değerleri (%). 

 

ġekil 12 incelendiğinde Kp1 konusuna ait tohumlar  %94 çimlenme gücü 

gösterirken, Kp2 konusuna ait tohumların %97,33 ve Kp3 konusuna ait tohumların %95,33 

çimlenme gücü gösterdikleri saptanmıĢtır. 
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BÖLÜM 5 

SONUÇLAR VE ÖNERĠLER 

 

Bu çalıĢmada, 3 farklı sulama suyu miktarının (Kp1, Kp2 ve Kp3) Güney Marmara 

ve Ege Bölgesinde yoğun yetiĢtiriciliği yapılan "Hırsız Kaçıran" yerel populasyonunun 

verim ve bazı kalite özelliklerine olan etkisi araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmanın amacı bu 

populasyonun stres ve fazla sulama koĢulları altındaki davranıĢlarını belirlemek ve bu 

özelliklerin ileride ıslah yarıyol materyali olarak bu populasyonun kullanılabilirliğini test 

etmektir. Bu noktadan hareketle yürütülen bu çalıĢmada, populasyonun kısıtlı sulama 

koĢulları altında verim ve verim bileĢenlerinin düĢüĢ gösterdiği belirlenmiĢtir. Ancak 

verim düĢüklüğünün temel sebebi meyve sayısının azalması değil, meyve boyutlarının 

küçülmesidir. Sulama kısıtının olmadığı uygulamalarda verim daha önce yapılan 

çalıĢmalar ile paralellik göstermektedir. Genel olarak bakıldığında populasyon ticari 

çeĢitler ile yarıĢamayacak kadar düĢük verimlidir. Ancak kalite açısından sonuçlar 

değerlendirildiğinde tat ve aroma bakımından su kısıtı uygulanan meyvelerin ticari 

pazarlama değerinin yüksek olduğu söylenebilir. 

Diğer yandan populasyon fizyolojik olarak su stresine direnç göstermiĢtir. Bu 

klorofil ve prolin miktarlarının değerlendirilmesi sırasında açıkça kendini göstermiĢtir. Bu 

nedenle populasyon ileriki yıllarda çeĢitli bakımlardan yarıyol materyali olarak 

değerlendirilebilir.  

Ancak bu çalıĢmalardan önce belirlenmesi gereken bazı noktalar bulunmaktadır. 

Bunlar populasyon içi dinamiğin belirlenmesine yönelik çalıĢmalardır. Böylece farklı 

yörelerden elde edilen populasyonlar arasında hangi özellikler açısından varyasyon vardır 

belirlenmelidir. Kanımızca bu konuda yapılacak çalıĢmalar ile populasyon dinamiği 

belirlenerek hangi özelliklerin daha sonraki nesillere taĢınacağı belirlenmelidir.  

Islah açısından değerlendirilecek bir baĢka konu ise, adı geçen populasyonda 

belirlenen özelliğin farklı çeĢit ya da çeĢit ebeveynleri yolu ile yeni çeĢitler 

geliĢtirilmesidir. Ancak bu araĢtırıcıların ıslah açısından gerekli materyali toplaması ile 

gerçekleĢecektir. 

Özet olarak "Hırsız Kaçıran" yerel populasyonu ileriki yıllarda yapılacak çalıĢmalar 

ile populasyon içi veya yeni çeĢit geliĢtirilmesi açısından ümitvar bir populasyondur. 
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