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OZET

CANAKKALE BOLGESINDE KULLANILAN PARAGAT TAKIMLARINDA
HEDEF DISI AV KOMPOZiSYONUN ARASTIRILMASI

Osman ODABASI
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Su Uriinleri Avlama ve Isleme Teknolojisi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman : Dog. Dr. Ugur ALTINAGAC
22/01/2014, 56

Paragat avciligt Diinya ve Tirkiye’deki kiyr balik¢iliginda Onemli bir yer
olusturmaktadir. Avcilik esnasinda paragat takimlarina hedef tiirlerin disinda
hedeflenmeyen tiirlerde yakalanmaktadir. Hedeflenmeyen tiirlerin 1skarta olarak atilmasi
diinya ¢apinda ticari balik¢ilar arasinda olduk¢a yaygindir ve yaklagik yillik 7,3 milyon ton
oldugu tahmin edilmektedir. Ticari balik¢iligin ekolojik olarak siirdiiriilebilmesi igin
bir¢ok gelismis diinya iilkesi hedef dis1 av i¢in politikalar gelistirmektedirler. Hedef dis1
balik tiirlerinin ve miktarlarinin belirlenmesi, balik¢ilik yonetiminde hesaba katilmayan
Oliim oranlarmin tespitinde ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu c¢alismada Canakkale bolgesinde yaygin olarak kullanilan ekolojiye diger av
aracglarina oranla daha az zarar veren paragat takimlari ile yapilan avcilikta yakalanan
hedef dis1 avlarin tiirlerini ve miktarlarini belirlemek amaglanmaktadir. Caligmada toplam
3 cesit paragat takimi1 ve 40 tekar avcilik yapilarak 28800 sayida igne denize atilmustir.
Paragat avciligi faaliyeti sonucu 11 sinif, 36 aileye ait toplam 61 tiir yakalanmistir. Toplam
av miktarinin %37’si hedef tiir, %17’si tesadiifi tiir ve %46’s1 1skarta tiirler olarak
gozlemlenmistir.

Anahtar sozciikler: Hedef Dis1 Av, Iskarta, Tesadiifi Av, Paragat
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF BYCATCH COMPOSITION IN LONGLINE FISHERIES
IN CANAKKALE REGION

Osman ODABASI
Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate School of Science and Engineering
Chair for Fishing and Fish Processing Technology Thesis of Master of Science
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ugur ALTINAGAC
22/01/2014, 56

Longline line fisheries have an important place in smale scale fisheries in Turkey and
all over the world. Not only target species but also bycatch species are caught during long
line fisheries. Discard of the bycatch is commonly practiced by the commercial fisheries
worldwide and is estimated as 7,3 million tons annually. In order to ecologically sustain
commercial fisheries many developed countries are setting up bycatch policies. Estimation
of the amount and identification of the bycatch species is an important part of the
unaccounted mortality rates for fisheries management.

In this study, surveys were conducted with the Canakkale longline fisheries fleet and
a total of 34 fish species were captured. During this survey total of 9 target species, 7
incidental species and 18 discard species were caught within the purse seine fisheries.
Total catch rates included about 74.73% of target species, 0.17% of incidental species and
25.11% of discard species. European sprat (Spratus spratus) was the most dominant
(99.65%).

Key words: Bycatch, Discard, Incidental Catch, Longline
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BOLUM 1 — GiRiS Osman ODABASI

BOLUM 1
GIRIS

Su {irtinleri avciligi insanoglunun ilk ¢aglardan giintimiize kadar gegen siirede gecim
kaynagi ve besin ihtiyacim1 karsilamak i¢in ¢aba gosterdigi bir iiretim sektorii olarak
gelisme gostermistir. Gerek deniz gerekse i¢ sularda gegmisten giinlimiize kadar
teknolojiye paralel olarak ilerlemis ve 6nemli bir sanayi sektorii haline gelmistir.

M.O. 10.000 yillarinda magaralarin duvarlarina ¢izilmis olan resim figiirleri
insanligin balik¢iliga olan alakasini géstermektedir (Timur, 1990).

flk zamanlarda insanoglunun kendisinin ve ailesinin besin ihtiyacini karsilamak icin
yaptig1 aveilik faaliyetleri giiniimiizde 6nemli bir is kolu haline gelmistir. Olta takimlariyla
yapilan balik avlama faaliyetinin gecmisi ise ¢ok eski zamanlara dayanmasina karsin bu
avcilik faaliyetinin tam olarak ne zamandan beri kullanildig1 bilinmemektedir. Ancak
giinimiizde rastlanan arkeolojik kalintilar, bize tas devrinden Onceki tarihleri
gdstermektedir. Ayrica Norveg’te bulunan M.O. 7000 yilina ait oldugu tahmin edilen 9000
yillik kemikten yapilmis olta ignesi, kalintilar1 da bulunmustur (Huse ve Fernd, 1990).

Giiniimiizde ise modern anlamda balik avcihigi 19.yy sonlarinda baglamistir.
Avcilikta kullanilan balikgi teknelerinin gelisiminin yaninda, kullanilan av araglarinda,
ozelliklede kiyr balikgiliginda kullanilan paragat takimlarinda buyiik ilerlemeler
saglanmistir. Meydana gelen bu gelismelere paralel olarak, aveilik yolu ile elde edilen su
iiriinlerinde de bir artis olmustur (Oztekin, 2012). 1950 yilinda avcilik yolu ile elde edilen
su drinleri miktari 19.22 milyon ton iken, bu miktar 2010 yilinda 90 milyon tona
ulasmistir (FAO, 2010).

Su {irtinleri aveiliginda kullanilan yontem ve araglar ¢ok farklilik gostermekte ve
zamanla gelismektedir. Avlanma yontemleri kullanilacak av aracinin hareketi ve
operasyona bagli olmak iizere pasif ve aktif av yontemleri olmak iizere iki grup altinda
incelenmektedir. Pasif av araglari iginde yer alan paragat takimlari, avlanilacak tiire gére
degisik materyal (misina, ¢elik tel, ip) ve kalinliklardaki uzun bir beden {izerine, ¢ok
sayida kancann kostek adi verilen kollarla belirli mesafelerde baglanmasi sonucu
olusturulan av araci olarak tanimlanmaktadir (Brandt, 1984). Aktif av araglar1 denizel
ortamda bir ¢ok tiirii ayirt etmeksizin avlayabilmekte hedef tiir olmayan (hedef dis1) veya
ekonomik degeri olmayan bir ¢ok canlinin yakalanmasina sebep olmaktadir. Bu durum
ortamda ekolojik dengenin yipranmasina, fazla is giiciine ve maliyete sebep olmaktadir.
Pasif av araglar genellikle avin duragan av aracina hareketi ve cezp edilmesi ile avciligi
yapilmaktadir. Bu durum daha fazla hedef tiire yonelik ve daha az sayida hedef dis1 av ve

hedef olmayan tiirlerin yakalanmasina sebep olmaktadir. Pasif av araglari i¢inde yer alan

1
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paragat takimlari, av araclart icinde hedef tlire yonelik av yapan yontemler icerisindedir.
Paragat takimlarinin ekonomik degeri oldukca fazla olan baliklarin avciliginda kullanilan
geleneksel bir av aract olmasi yaninda, ¢evre dostu ve diisiik yakit tiiketimine sahiptir
(Endal, 1979). Bundan dolayi, paragat takimlar1 kiy1 balik¢iligi yapan kiigiik balikeilar
tarafindan c¢ok fazla tercih edilmektedir (Bjordal, 1988).

Caligmanin yapildig1 Canakkale Bogazi, Gelibolu Yarimadasi ve Adalar civari
Tirkiye’de balik goclerinin yogun oldugu bdlgelerdendir. Ayrica Canakkale Bogazi kiy1
balik¢ilarinin faaliyet gosterdigi son derece dnemli bir aveilik sahasidir. Ozellikle, bogazin
Ege cikis1 tiir cesitliligi agisindan zengin bir alani igcermesi ile her tiirli av aracinin
(paragat, uzatma agi, olta vb.) kullanimina imkan saglamaktadir. Canakkale’de Tarim Il
Midiirliigii tarafindan ruhsatlandirilmis 1001 adet tekne bulunmaktadir. Bu teknelerden
%2,19’unu girgir ve trol (22 adet) tekneleri olustururken geriye kalan %97,81’ini (979
adet) diger tekneler olusturmaktadir. Digerleri i¢inde yer alan teknelerin yaklasik %70°1ik
boliimii ise 8 m ve daha kiiciik teknelerde paragat takimlari yogun bir sekilde belirli
donemlerde kullanilmaktadir.

Diinya balik¢iligindaki gelismelere paralel olarak ticari balik¢iligin siirdiirtilebilmesi
icin mevcut su Uriinleri stoklarimin korunmasi gereklidir. Bu amag¢ dogrultusunda avcilik
esnasinda kullanilan av araclarinin teknik 6zelliklerinin bilinmesi ve buna bagh olarak da
hedef dis1 av (by-catch) miktarinin belirlenmesi, balik¢ilik yonetimi politikalarinin
gelistirilmesinde son derece onemlidir. Giinlimiiz sartlarinda total avin degerlendirilmesi
ile ilgili olarak asagidaki siniflandirma yapilabilir.

1. Total Av: Avlanan veya paragat takiminda yakalan her birey.

1.1. Hedef Av: Total av i¢inde hedef olarak avlanilmasi istenen tiire ait av.

1.2. Hedef Dis1 Av: Tesadiifi av ve 1skarta avin toplamudir.

1.2.1. Tesadiifi Av: Hedeflenmeden avlanan bireyler i¢inde denize dokiilmeyen kisim.
1.2.2. Iskarta: Ekonomik, yasal ya da kisisel nedenlerle denize dokiilen kisim.

Avcilik faaliyetleri sonucunda yakalanan total avin tanimlanmasinda iilkelere ve
aragtiricilara gore bazi farkli tanimlamalar olabilmektedir.

Ornek olarak 1skarta ve hedef dis1 av oranlarinin belirlenmesinde bazi arastirmacilar
total avi kullanirken, diger bir grup ise sadece hedef avi degerlendirmislerdir.Bu terimler
zamana, topluma, arastirictya ve av aracina bagli olarak Onemli derecede
degisebilmektedir. Degisen pazar sartlar1 ve aligkanliklara bagl olarak gecmiste 1skarta
sayilan bir tiir, bugiin hedef ava doniisebildigi gibi, bir lilkede hedef av olarak avlanan tiir,
bagska bir iilkede beslenme aligkanliklarina bagli olarak tiir veya biiylikligl itibar ile

hedeflenmeyen av olarak degerlendirilebilir. Ote yandan hedeflenmemis de olsa bazi tiirler
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balikeilar i¢in cazip, kimi zaman da hedef avla ayni, hatta daha yiliksek ekonomik degere
sahip olabilir.

Gilinlimiizde diinya balik¢iligindaki istenmeyen hedef dis1 av (by-catch) problemi son
derece Onemlidir (Gokge, 2004). Hedef disi av ve 1skarta (discard) tiirler paragat
takimlarinda yem kaybma sebep olmakta, ekolojik ve ekonomik sorunlarin ortaya
cikmasini saglamaktadir. Hedef dis1 av ile 1skarta tiirlerin avlanmasinin yaninda ilk tireme
boyuna gelmemis ve ekonomik olgunluga ulagsmamis baliklarin aveiligi stoklar tizerinde
yogun bir baski olusturmaktadir. Bu durum ise siirdiiriilebilir balik¢ilik acisindan
degerlendirilince olumlu karsilanmamaktadir. Siirdiiriilebilir balik¢ilik kavrami kullanilan
av araclarinin yapisal ve teknik ozellikleriyle iliskili oldugu icin “segicilik” teriminin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Akamca, 2004). Ekolojik dengenin korunmasi ve hedef
dis1 tiirlerin devamlilig1 agisindan aveilikta kullanilan av araglarinin yakaladigi baliklarin
boy araligi, bu tiirlerin ilk tireme boylarindan kiigiik olabilmektedir. Balik¢ilik yonetimi
planlamalari yapilirken bu durum hedef dis1 av ile 1skarta tiirlerin avlanmasinda goz ardi
edilmektedir. Bu sebepten dolay1 secicilik ile ilgili ¢calismalarinda miimkiin oldugunca
yakalanan av oranmi yiiksek tiirlerin segicilik parametreleri dikkate alinmalidir (Kocabas,
2012). Kullanilan av araglarinin segicilik Ozelliklerinin tespit edilmesi, balik¢ilarin
bilin¢lendirilmesine ve gereken Onlemlerin hizli bir sekilde alinmasina katki
saglamaktadir. Bunlara ilave olarak, balik stoklarmin uygun kullanimimin saglanabilmesi
i¢in hedef dis1 av oraninin azaltilmasinda da segicilik ¢alismalar1 son derece 6dnemlidir.
Her av aracinda yapilmasi gerektigi gibi paragat takimlarinda da hedef dis1 av ve atilan
balik miktarlarinin en aza indirilmesi i¢in se¢icilik ile ilgili ¢alismalarinin yapilmasi
gerekmektedir.

Bu calismada, Canakkkale Bolgesi’nde yogun olarak kullanilan paragat takimlarinda
ekonomik 6neme sahip baliklarin av kompozisyonu, hedef disi av miktarlar1 ve atilan
balik oranlar1 tespit edilmistir. Elde edilecek bu veriler 1s181inda bolgede; diger av araglari
ile karsilastirildiginda kullanildiklart denizel ortama daha az seviyede zarar veren,
balik¢ilar i¢in fazla maliyet olusturmayan, istenen tiire ve boy aralifina gore secicilik
ozellikleri kolayca degistirilebilen paragat takimlarinin daha verimli hale getirilmesi

amaclanmaktadir.
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BOLUM 2
ONCEKI CALISMALAR

Alverson ve Huges (1996), hedef dis1 av konusu balik¢ilik igerisinde yeni bir kavram
degildir. Insanoglunun sucul ortami yiyecek saglamak i¢in kullanmaya baslamasindan beri
balik¢iligin ayrilmaz bir parcasi olmustur. Ancak, temel olarak diinya balik¢iligindaki hizli
gelismeler ve ticari balikgiliktan etkilenen deniz memeli, kus ve kaplumbaga
poplilasyonlart iizerindeki korumaci gevresel hareketlerin artmasi sonucunda, hedef dis1 av
konusuna ilgi artmistr.

Dolayisiyla, Tillman (1992), Hedef dis1 av konusu 1990’11 yillarda 6nem kazanmustir

Hedef dis1 av konusu lizerine yapilmis en 6nemli ¢aligmalar;

Saila (1983), 1skarta tahmini iizerine ilk ¢alisma olmasi1 bakimindan énemlidir.

Andrew ve Pepperell (1992), karides trol balik¢iliginda hedef dig1 av orani iizerine
calismustir.

Alverson ve dig. (1994), (global olarak yapilmis ilk hedef dis1 av ve 1skarta tahmini
calismalarini yapmis olup, ¢aligmalar 1980-1992 yillarini kapsar.

Kennelly (1995), Avustralya demersal trol balik¢iliginda hedef disi av iizerine
caligmustir.

Alverson ve Hughes (1996), hedef dis1 avin balik¢ilik yonetimine etkisi iizerine
caligmustir.

Pascoe (1997), iskartanin tiirlerin ekonomi tlizerine etkisi konularinda ¢alismiglardir.

Kinacigil ve ark. (1999), belirli tiir ve biiyiikliikteki bireylerin stoktan alinmasi
esasina dayanan su TUriinleri avciliginda, hedeflenen tiirlerin avciligi ile beraber,
istenmeden avlanan diger bir degisle hedeflenmeyen tiirlerin de avciligi, giiniimiizde
balik¢ilik yonetimi agisindan 6nemli bir problemi olusturmaktadir.

Alverson ve ark. (1994), bir av operasyonunda hedeflenen tiirlerin avciligi sirasinda,
zaman zaman 6nemli oranlarda hedef olmayan tiirler de yakalanabilmektedir. Diinya su
iriinleri tiretiminin yaklasik %27°lik bir kisminin iiretiminin hedeflenmeyen tiirlerin kayb1
ile sonuglanmis olmasi, sorunun ciddiyetini carpici olarak g6z oniine sermektedir.Bu
sorun, tiir gesitliligi acisindan fakir olan denizlerde belirli bir seviyeye kadar kabul
edilebilir diizeyde olmasma ragmen, tiircesitliligi bakimindan zengin olan denizlerde,
hedeflenen tiir stoklarinin yaninda hedeflenmeyen tiir stoklar1 i¢in de siirdiiriilebilir kaynak
kullanim1 yoniinden problemlerin olusmasina sebep olmaktadir. Bu tip yan iiriinler,
kullanim amacina gore olarak ¢esitli canli gruplari i¢in bir gida maddesi veya bunlara katk1
maddesi olarak kullanilabilmekte, boylece de iilkelerin gida gereksinimlerine ve

ekonomilerine olumlu faydalar saglayabilmektedirler. Diger ydnden, Martin (1992),
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balik¢iligin avlanilan stok ve habitat {izerinde bir takim etkilerinin olmasi kacinilmazdir.
Denizel canli kaynaklarin ileriye doniik olarak, siirdiiriilebilir bir sekilde kullanimi i¢in, bu
etkilerin en aza indirilmesi son derece onemlidir.

Hanna (1990), hedefdis1 av problemi, her av araci, balik¢ilik ya da ekosistem igin
kendine 0zgili ozelliklere sahip olabilmekte ya da ortak karakteristikleri de paylastiklar
bilinmektedir. Bu tiirler ile ilgili ortaya ¢ikan biyolojik, ekonomik ve sosyo politik etkilerle
ilgili sorunlarin ¢oziilmesi veya en aza indirilmesi i¢in alinmasi gereken Onlemlerin
belirlenmesi de olduk¢a 6nemlidir.

Alverson (1994); Saila (1983), giiniimiizde hedeflenmeyen tiirlerin avciligi genel
olarak “iskarta”, “hedeflenmeyen av” gibi terimlerle ifade edilmektedir. Ancak bazi
durumlarda ise bu kavramlar birbirlerinin yerine kullanilarak bir takim kavram ¢atigmasina
neden olmaktadirlar. Konu bu bakimdan da arastiricilar arasinda bazi anlam karmasalarinin
olugmasina sebebiyet vermektedir.

Martin (1992), bir avcilik operasyonunda yakalanan total avin agiklanmasinda da
iilkeler ve arastiricilara gore bazi farkliliklar olabilmektedir. Ornegin, 1skarta ve hedef dist
av oranlarinin hesaplanmasinda bazi arastirmacilar total avi baz alirken, diger bir grup
Alverson, (1994); Fisher, (1992); Saila, (1983), sadece hedef avi degerlendirmeye
katmaktadir.

Giliniimiizde iilkemiz kosullar1 dikkate alindiginda total avin degerlendirilmesi ile

ilgili olarak asagidaki siniflandirma benimsenebilir (Sekil 1).

TOTAL AV

HEDEF AV HEDEF DISI AV

[ |
Tesadiifi Av Iskarta

Sekil 1. Total avin dagilimu.

Kinacigil ve ark. (1999), buradaki Total Av; avlanan veya av aracinda kalan her sey,
Hedef Av; Total av icinde hedef olarak avlanilmasi istenen tiire ait av, Hedeflenmeyen
Av; Ekonomik degeri olup da zaman zaman avcilifi yasalarla engellendigi icin
pazarlanmas1 el altindan yapilan av ile 1skarta edilen avin toplamidir. Iskarta ve

hedeflenmeyen av kavramlar1 karsilastirilirsa, hedeflenmeyen av kavraminin daha genis
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kapsamli oldugu goriiliir. Baska bir ifade ile "1skarta" hedeflenmeyen avin bir pargasidir.

McCaughran (1992), ayrica hedef dis1 ve 1skarta avlarin boyutunu ekonomik agidan
degerlendiren birgok ¢alisma bulunmaktadir. Hedef Dis1 Av (By-catch) Nedir? Bir terimin
ayr1 alanlarda farkli anlamlar ifade etmesi, ekolojinin de problemlerinden bir tanesidir.
Hedef dis1 av ve 1skarta iginde bu problem ile karsilasilsa da 1992’de diizenlenen
calistayda ¢oziilmeye calisilmigtir.

Ilk tanimlamalar hedef dis1 av kavrami igin smirl bir agiklama yapmaktaydi. Bu
tanmim; Direkt ¢aba sonucunda kazara yakalanan tiirlerin biitiin i¢erisindeki pargasi (Saila,
1983) seklinde ifade edilmisti.

Crowder ve Murawski (1998), en giincel yapilan tanimlama ise; avcilik sonucu
yakalanmis hedef olmayan tiirlerin, avcilik sonucu 1skarta edilen canlilarin (6lii ya da canli
olarak serbest birakilan) ve av araci ile kars1 karsiya gelen ancak yakalanamayan canlilarin
Oliimleri (gozlenemeyen 6liim) eklenerek yapilmistir.

Ancak burada; hedef dis1 av ve 1skarta tahmin calismalarinda standart hale gelmis
olan ve Alverson ve ark. (1994) tarafindan yapilmis olan tanim kullanilmistir, bu tanimlari
Kinacigil ve ark. (1999) ilk olarak Tiirk¢elestirmislerdir.

Alverson ve ark. (1994) bir donem artan bilimsel ¢alismalarin yayinlanan sonuglari
diinyadaki baz tiirler ve bolgeler i¢in hedef dis1 av ve iskartanin ekolojik ve biyolojik
etkileri fark edilebilir diizeye ¢ikmigtir

Alverson ve ark. (1994) hedef dis1 avin ve iskartanin etkileri 3 ana grup iginde
toplanmistir. Bu gruplar;

1 Biyolojik ve ekolojik etkileri

2 Ekonomik etkileri

3 Sosyo-kiiltiirel etkileri olarak siralanir.

Saila (1983), Global Hedef Dis1 Av ve Iskarta Tahminleri Diinyada hedef dis1 av ve
1skartanin detayli ilk tahmini tarafindan yapilmigtir.

Birgok denizel tiir i¢in gegerli verinin olmadig1 ve deniz kuslari, deniz memelileri ve
kaplumbagalar gibi halkin ilgisini ¢eken ve nesli tehlike altinda olan tiirler i¢in bir bilginin
olmamasma ragmen Saila’nin (1983), toplam 6.72 milyon tonluk 1skarta tahmini
tirkiitiiciiydii. Bu rakam daha iyi verilerin toplanmasi i¢in tesvik edici olmustur. Daha iyi
verilerin toplanmasiyla tahmin edilen 1skarta miktarida oldukca yiiksektir. Ornegin
Andrew ve Pepperell (1992), sadece karides balik¢ilig1 igin global olarak 1skarta miktarini
16.7 milyon ton olarak tahmin etmiglerdir. Bu da Saila’nin (1983), daha 6nce tahmin ettigi

rakamdan ¢ok daha biiytiktiir.
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FAO himayesinde Alverson ve ark. (1994), tarafindan ¢ok daha giincel ve ¢ok daha
kapsamli degerlendirme yapilmistir.

Kelleher, (2005), bu ¢alisma sonucunda 77 milyon tonluk hedef tiir avina karsin
ortalamasi 27 milyon tonluk 1skarta miktarinin oldugunu ifade edilmistir. Global olarak
yapilmis en giincel 1skarta derlemesine gore; yaklasik olarak 7 milyon ton hedef olmayan
tiir her yil 1skarta edilmektedir. Bu degerde diinya genelinde toplam avin %8’inin 1skarta
olarak atildig1 anlamin1 tasimaktadir.

Calismada kullanilan paragat takimlar1 diger av araglarina kiyasla (trol, girgir vb.)
ekosisteme daha az zarar vermektedir (Ulas ve Diizbastilar, 2001). Bundan dolay1 paragat
takimlar1 ile beraber diger pasif av araglarmin kullanimi, balik¢ilik yonetimi agisindan
degerlendirildiginde, tesvik edilmektedir (Ozdemir ve ark., 2007).

Bjordal, 1981 paragat avciliginda av performansi; gocler, akint1 siddeti, tiirler arasi
rekabet, igne sekli ve boyutu, yem c¢esiti ve biiyiikligii, kdstek uzunlugu, suda asilma sekli,
operasyon yontemi, anabeden ve kostek materyali, paragatin denize atilma zamani ve hava
sartlar1 gibi faktorlere gore degisiklik gostermektedir .

Paragat takimlari, ¢ogu avcilik sahasinda ekonomik degeri yiiksek baliklarin
avciliginda kullanilan geleneksel (Brandt, 1984) bir av aract olup ¢evre dostu ve diisiik
yakat tiiketimine (Bjordal, 1988; Lokkeborg ve Bjordal, 1992) katki saglamaktadir.

Huse (1979) ve Bjordal (1981) farkli balik tiirlerinin paragat takimlarina karsi olan
davraniglarini karsilagtirmiglardir.

Ferné ve Huse (1983), ve Ferno (1993), baliklarin paragat avciliginda kagma ve
yakalanma davraniglarini degerlendirmislerdir.

He (1996), dip paragat takimlari iizerinde yemin avciliga olan etkisini inceledigi
calismasinda yemin igneye takilma seklinin 6nemli bir faktdr oldugunu ifade etmistir.
Davranig ¢aligmalarinda, biiyiik yemler yerine kii¢lik yemlerin kullanilmasinin av verimini
arttirdig1 (Johannessen, 1983) ve besin arayan bir baligin yem kokusunu birka¢ km uzaktan
ayirtedebildigi (Lokkeborg ve Fernd, 1999) saptanmustir.

Bjordal (1985), ayrica, baliklarin beslenme sekli ve agiz konumu, yemin goriiniisii,
yemin kimyasal yapisi, igne sekli ve boyutu, bedenin kalinligi, uzunlugu ve rengi gibi
faktorlerin balik davraniglarini ve bunun da paragat takimlarinda avcilik faaliyetlerini
etkiledigi belirtilmistir. McCracken (1963) ve Saetersdol (1963), yakaladiklar1 baliklarin
boylarimin igne biiyiikliigiine bagli olarak arttifini saptamiglardir. Yani, hedef tiiriin
biiyiikliigii olta ignesinin biiylikligi ile simirlidir (Holt, 1963; Pope ve ark., 1975; Bjordal,
1981; Bjordal, 1988; Lokkeborg ve Bjordal, 1992; Otway ve Craig, 1993; Erzini ve ark.,
1995).
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Clarke ve ark. (2001), Erzini ve ark. (1997), baska bir ¢alismada ise kopek balig
avciliginda kullanilan igne biiytikliiklerinin segici bir 6zellik gostermedigi ifade edilmistir
balik agiz biiyiikliigi ve total boyu arasindaki iliskiyi arastirmis ve ayrica, olta ignesi
seciciligi ile baligin boyu ve agiz acikligi arasindaki iliskinin incelenmesi gerektigini
Onermislerdir.

Lokkeborg ve Bjordal (1992), paragat takimlarinda tiir segiciligini etkileyen en
onemli faktorlerin ortamdaki balik dagilimi ile birlikte kullanilan yem ¢esidi oldugunu
ifade etmislerdir.

Halliday ve Kenchhington, (1993); Lokkeborg ve Bjordal, (1991), ayrica, paragat
takimlarinda kullanilan yem biiylikliigiiniin yakalanan baliklarin biiyiikligline etkisi
oldugu saptanmaistir.

Bjordal, (1983); Lokkeborg ve Bjordal, (1992), diger taraftan paragat avciliginda tiir
ve boy seg¢iciligine, ignenin ve yemin 6zelliklerine ilaveten paragat takimlariin teknik ve
yapisal farkliliklari, yakalama stratejisi, kullanilan teknoloji, tiirler aras1 ve tiir i¢i rekabet,
aclik, stres, gibi faktorler de etkili oldugu belirtilmektedir.

Ekanayake (1999), paragat takimlarinda kullanilan igne ve yem ¢esidinin avciliga
etkisini arastirmis, bolge ve su derinliginin de balik miktarin1 ve tiir kompozisyonu
tizerinde bir etkiye sahip oldugunu gozlemlemistir. Lokkeborg ve Pina (1997), yem c¢esidi
ile paragat takimalarinin suda kalma siiresi arasinda iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Bjordal ve Lokkeborg (1996), paragat takimlarini diger av araglaryla
karsilastirdiklarinda bir¢ok avantajinin oldugunu dile getirmisler ve farkli igne sekillerinin
avcilik tizerinde etkisini aragtirmiglardir.

Otway ve ark. (1996), Pagrus auratus’un trol ve paragat kullanarak boy
kompozisyonunu karsilastirmislar ve trol’iin aksine, paragat takimlarinin yasal boydaki
baliklar1 avladigini rapor etmislerdir. Stergiou ve Erzini (2002) ince paragat takimlari ile
uzatma aglarinin segiciligini kiyaslamiglar ve paragatin uzatma aglarina kiyasla daha
biiyiilk baliklart avladiklarimi ve daha genis boy dagilimma sahip olduklarini
gozlemlemislerdir. Millar ve Fryer (1999), olta, uzatma ag1 ve tuzak gibi av araclarinda
secicilik egrilerinin belirlenmesi  ile ilgili calismalarinda c¢esitli modeller {izerinde
istatistiksel olarak ¢aligmislardir.

Stergiou ve ark. (2002), paragat takimlar1 ile uzatma aglarimin tiir kompozisyonunu
karsilagtirmiglar ve uzatma aglarinda ticari agidan 6nem tasimayan tiirlerin ¢ok fazla sayida
oldugunu saptamiglardir.

Bjordal (1981), paragat takimlarini dip, dip iistii ve pelajik olarak ii¢ farkli sinifa

ayirmistir.
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Bjordal (1988), ana beden materyali olarak monoflamentten yapilan paragat
takiminin multifilamente nazaran daha avantajli oldugunu belirtmistir.

Huse ve Karslen (1977) paragat takimlarinda uzun kosteklerin kisa kosteklere kiyasla
fazla avcilik yaptigini bildirmelerine ragmen, Erzini ve ark. (1995) kostek boylarinin av
verimi iizerinde bir etkisi olmadigin1 rapor etmislerdir.

Moore ve Jennings (2000), paragat takimlari ile avcilikta hedef dist av oraninin
azaltilmasina yonelik olarak paragat igneleri denize serilirken deniz kuslarini ignelerden
uzak tutmak i¢in paragatlarda deniz kuslarini caydirici aletler kullanmiglardir.

Stergiou ve Erzini (2002), ince paragat takimlar1 ile uzatma aglarinin segiciligini
kiyaslamiglar ve paragatin uzatma aglarina kiyasla daha biiyiik baliklar1 avladiklarini ve
daha genis boy dagilimina sahip olduklarin1 goézlemlemislerdir.

Huse ve Soldal (2000), calismalarinda kullandiklar1 pelajik paragat takimlarinin
ignelerinin bedenine plastik pargalar1 baglamakla ve daha biiyiik yemlerin kullanilmasiyla
hedef dis1 av miktarinin azaltilabilecegini belirtilmistirler.

Grant ve Berkes (2007), Dogu Caribbean Deniz’inde Grenada’da biiylik pelajik
baliklarin avciliginda paragat takimlarmin kullanim siirecini aragtirmiglar ve avcilig
etkileyen 9 6nemli faktor belirlemislerdir. Bunlar; mevsimler, yem kullanimi, teknoloji,
iklim kosullari, avcilik becerisi, balik davranmislari, beslenme bi¢imi, hareket ve
oseonografik durumlar olarak belirtmislerdir.

Dunn ve ark. (2008), paragat takimlarindaki avcilik uygulamalarinda hedef tiir ve
hedef dis1 avciliktaki metotlar karsilastirmiglardir.

Ward ve ark. (2009), Avustralya’da pelajik paragat avciliginda hedef tiirler ile hedef
dis1 tiirlerin aveiliginda kullanilan ignelerin etkisini arastirdiklar ¢alismalarinda, genellikle
yakalanan tiirler; tuna balig: tiirleri, ¢izgili marlin, baz1 kopek baliklar tiirleridir. Sonug
olarakta kiiclik igneli paragat takimlarin ekonomik olarak geri doniisiim agisindan uygun
olduklar1 kanisina varilmistir.

Vega ve Licandeo (2009), Giineydogu Pasifik kilicbaligi aveiliginda Amerikan ve
Ispanyol paragat sistemlerinin hedef tiir ve hedef dist tiirler iizerine etkileri ile ilgili baska
bir calismada ise genellikle multiflament paragat takimlarinin boy olarak daha biiyiik balik
tirlerini avladigini tespit etmislerdir. Kdpekbaligi, kilig baligi ve teleost avciliini
aciklayan model gelistirilmistir. Sonuglar iki degiskenin modelleri agiklamada etkili
oldugunu gostermistir. Bunlar operasyonel ve ¢evresel degisimlerdir. Yine sonuglar yiizey
paragat takimlarinda monoflament kullaniminin Giineydogu Pasifik kiligbalig1 avciliginda
kopekbaligi (hedef dis1 tiir) aveiligini diistirmede son derece etkili ve kullanigh bir yol

oldugunu gostermistir.
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Ulkemizde paragat avciligi ile gerceklestirilen calismalar, ¢ogunlukla farkli paragat
takimlarinin av verimliliginin karsilastirilmasina (Gonener 1996; Dokumaci, 1999; Ulas ve
Diizbastilar, 2001; Ozdemir ve ark. 2007) ve secicilik (Kalayci, 2001; Akamca, 2004;
Ceki¢ ve Basusta, 2004) iizerine yogunlastigini gérmekteyiz.

Bununla beraber, Gokge ve ark., (2001) paragat avciliginda anag¢ olarak kullanilacak
sparidae familyasina ait bazi tiirlerin igne biylkligli ve yem g¢esitliliginin balik
bliyiikliigline etkisi ve av sonrasi yasama oranlar1 tizerinde arastirma gergeklestirmislerdir.

Ozyurt ve ark. (2003) tatlisu’da paragat avciligmin 6zendirilmesi ile ilgili calismada
capraz ve diiz ignelerin av verimini karsilagtirmiglardir.

Kaykac ve ark. (2003), diiz ve capraz ignelerin av etkinligi iizerine yaptiklari
calismada av kompozisyonu igerisinde capraz ignelerin %58 °‘lik orana sahipken diiz
ignelerin ise %42 oraninda oldugunu bildirmislerdir.

Hepkafadar (2008), izmir Korfez’inde adi kdpekbaligi aveilifi iizerine yaptigi
calismada, 6/0 igneli kalin dip paragat takimlar1 kullanilarak 6 operasyona ¢ikmis, 8 adet
tiirlin aveiligini yapmis ve toplam av miktar1 473,6 kg ile 102 birey yakalamistir. Cikan
102 bireyin 70’1 ticari, 32’si ise ticari degildir. Ticari tiirlerin toplam agirlig1 349,6 kg ticari
olmayan tiirlerin toplam agirligi ise 124,0 kg olarak bulmustur. Ayrica paragat takimlarinin
secici bir av aract oldugu sadece lireme boyunun {izerindeki bireyleri yakaladigi tespit
etmistir.

Demirhan ve ark., (2005), mahmuzlu camgbz ve vatoz avcilifinda dip paragati
lizerine ¢alismalar yiirtitmiislerdir.

Hasanhocaoglu (2008), kosteklerin bedene baglantisim1 klipsler ile gerceklestirerek
farkl1 bir paragat takimi olusturmaya yonelik bir arastirma uygulamistir. Ertosluk ve Akyol
(2009) Ege Denizi’nde ag kafes isletmeleri civarinda kullanilan paragatlarin teknik
Ozelliklerini vermislerdir.

Bu caligmada ki ana amacimiz Canakkale Bolgesi’ndeki paragat avciliinda

yakalanan hedef dis1 balik tiirlerini, miktarlarin1 ve total ava oranlarini belirlemektedir.

10



BOLUM 3 - MATERYAL VE YONTEM Osman ODABASI

BOLUM 3
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Aragtirma, Ocak 2012 — Ocak 2013 tarihleri arasinda, Kuzey Ege Denizi, Canakkale
Bogazi kiyilari, Gelibolu Yarimadasi kiyilar1 ve Saroz Korfez’inde ticari balikg¢ilarin
avecilik yaptiklar1 0 — 500 m derinlige sahip sahalarda gergeklestirilmistir (Sekil 2).
Calismada Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesine ait olan Bilim-1

isimli 10 m uzunlugunda ve 120 HP motor giiciine sahip arastirma teknesi kullanilmistir
(Sekil 3).

YAYLA
Linana

Sekil 3. Arastirma teknesi (Bilim-1).

11
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3.2. Yontem

Caligmada kullanilan paragat takimlart Kuzey Ege Denizi’nde paragat avcilig
yapmakta olan balikgilar ile yapilan 6n goriismeler neticesinde, balik¢ilarin kullandiklar
paragat takimlar1 gibi kalin takim ve ince takim olmak lizere iki g¢esit paragat takimi
kullanilmistir. Arazi ¢aligmalarinda kullanilan paragat takimlari balik¢ilarin kullandig:

takimlarla birebir olgiiler baz alinarak hazirlanmistir (Sekil 4).

01/03/2012

Sekil 4. Paragat takimlarinin yapim asamasi.

3.2.1. Kalin Dip Paragati

Kalin dip paragatinin bedeni 1000 m uzunlugunda ve 1,2 mm c¢apinda monoflament
misinadan yapilmistir. Kostekler 1,5 m uzunlugunda, 0,80 mm ¢apinda misinadan ve
bedene 4 m araliklarla baglanmigtir. Akintinin durumuna goére 20 ya da 30 ignede bir
kostekler arasinda agirlik i¢in tag konulmustur (Sekil 6). Paragat takiminda VMC marka
9747 PS kodlu kalin tipte 6, 7, 8 ve 9 numara diiz igneler kullanilmis ve 2 adet yapilmistir
(Sekil 5,6,7). Paragat takimlar1 30 m ile 400 m arasindaki derinliklere diiz veya zikzak
sekilde birakilmigtir. Paragatlar genellikle sabahin erken saatlerinde yada gece havanin

miisait oldugu zamanlarda atilmis ve 1-12 saat suda bekletildikten sonra toplanmistir.

12



BOLUM 3 — MATERYAL VE YONTEM

Osman ODABASI
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Sekil 5. Calismada kullanilan diiz ve ¢apraz ignelerin Ol¢iileri (mm).
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Yuzduriict (Samandira) Yiizdirticli (Samandira) Yiizdurtict (Samandira)

18000000 PA Mono ¢ 0,70
—

11 i mTI .

. 500 PA Mono ¢ 0,40

Batirici (Ayak Tasi) Batirici (Tas,

UGG - L

Sekil 6. Paragat takimi1 genel semasi.

Batinici (Ayak Tas1)

Sekil 7. Paragat takimi genel goriiniimii.

3.2.2. ince dip paragati

Ince dip paragatinin bedeni 1000 m uzunlugunda ve 0,80 mm ¢apinda monoflament
misinadan yapilmistir. Kostekler 1 m uzunlugunda ve 0,40 mm ¢apinda misinadan ve
bedene 4 m araliklarla baglanmistir. ince paragat takiminda 8, 10, 12 ve 14 numara, VMC
marka 9746 PS kodlu ince diiz igneler VMC marka 9744 TI kodlu ince capraz igneler
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kullanilmistir (Sekil 8). Bu takimdan 2 sepet ¢apraz ignelerden olusan 2 sepet diiz
ignelerden toplam 4 adet yapilmistir. Bu paragat takimi 0 ile 50 m arasindaki derinliklerde
diiz veya zikzak bir hat olusturacak sekilde atilmistir. Yapilan takimlarda bedenin gam
yapmasini engellemek i¢in ¢ile misina kullanilmis yine kdosteklerin karismamasi igin

kostekler aras1 mesafe kisa tutulmamis 4 m olarak alinmistir.

Sekil 8. Kullanilan malzemeler (misina, igneler, yiizdiiriicii, batirici, 1g1ldak).

3.3. Paragat Takimimin Ellenmesi (Neta Edilmesi)

Yemleme islemine ge¢ilmeden Once paragat takimlarinin hazir hale getirilmesi
islemine elleme (Neta Edilme) denmektedir. Bu da yemli ignelerin temizlenmesi suretiyle
kopan kosteklerin tamirinin yapilmasi, gam yapan misinanin ag¢ilmasi ve tekrardan
ignelerin sirasi ile sepete dizilmesiyle gerceklestirilir (Sekil 9). Bu islem yemlemeden
hemen Once yada paragat takimlari toplandiktan sonra yapilabilmektedir. Bu islem paragat
takimlarinin  denize rahatca atilabilmesi i¢in son derece Onemlidir ve dikkat

gerektirmektedir.
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1471072011

Sekil 9. Paragat takiminin ellenmesi (Neta Edilmesi).

3.4. Yemleme

Bolgede paragat takimlarmin yemlenmesinde kolay temin edilmesinden ve ucuz
olmasindan dolay: kullanilan sardalye caligmamiz da agirlikli olarak kullanilmig yine
bunun yaninda farkli yemlerin av verimini karsilastirmak i¢in siibye, deniz hiyari, tirsi,

istavrit, ahtapot, karides, kalamar gibi degisik yemler denenmistir (Sekil 10).

18/02/2012

Sekil 10. Yemlerin ignelere dizilisi (Tirsi).

Kullanilan yemler paragat takimlarina kolay takilmalar1 ve avcilik esnasinda
ignelerde daha uzun siire kalmalarini saglamak i¢in 4-6 saat dnceden tuzlama islemine
tabii tutulmuglardir. Tiim ignelere ayni biiyiiklilkkte yem takmaya Ozen gosterilmis ve
kullanilacak paragat sepetleri igne sayisina gore esit olarak ayrilip 2 farkli tipte yem

kullanilarak yemleme yapilmistir (Sekil 11,12).
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Sekil 12. Farkl tiirlerde kullanilan yemler (karides, sardalye, siibye).

3.5. Aveilik Operasyonu

Yemleme islemi tamamlandiktan sonra kalin takim (6-7-8-9 no diiz ignelerden
olusan) 1 sepet, Ince Takim (8-10-12-14 no ¢apraz ignelerden olusan) 1 sepet, Ince Takim
(8-10-12-14 no diiz ignelerden olusan) 1 sepet olmak iizere toplam ii¢ sepet olarak
hazirlanan paragat takimlar1 akinti ve riizgarin yoniine dogru atilip her iki ucuna ayak tasi

(batiric1) ve samandira (ylizdiiricii) baglanmistir. Avcilikta bolgenin dip yapisinin
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bilinmesi bununla birlikte av sahasinin iyi belirlenmesi olduk¢a Onemlidir. Akintinin
kuvvetine bagli olarak hem igne kayiplarini 6nlemek hem de takimin dipte daha iyi
dizilerek daha avci olmasmi saglamak i¢in bedene belirli araliklarla tas baglanmustir.
Ayrica paragat takimlarinin takilmasi durumunda kayiplari azaltmak i¢in ara samandiralar
baglanmistir. Operasyon sirasinda takimlar bolgenin dip yapisina bagl olarak zikzak yada
diiz olarak deniz dibine serilmistir. Havanin durumuna, kullanilan yeme ve atilan zamana
bagl olarak 1-12 saat arast beklenip her 3 takiminda aynmi siirede suda kalmasina 6zen
gosterilerek elle ya da makina giicii ile toplanmistir. Av ve igne kayiplarinin en az olmast
icin takimi ¢ektirmeden tekne ile takimin {izerine giderek paragat takimlarinin

toplanmasina 6zen gosterilmistir (Sekil 13).

|

Qa05/05/2012

Sekil 13. Paragat takimlar1 toplanirken.

3.6. Verilerin Toplanmasi

3.6.1. Avlanan tiirlere ait verilerin alinmasi

Yakalanan tiim baliklar kullanilan yeme ve yakalandiklar1 igne numarasma gore
kovalara ayrilmis agirliklart (W) ise = 0,01g hassasiyetli dijital terazi kullanilarak
Olctilmiistiir (Sekil 14), total boylar1 ve catal boylar1 £1 mm hassasiyetli 6l¢iim tahtasi ile
Olcllmiistiir (Sekil 15). Yakalanan bireylerin maksimum, minimum ve ortalama boylari

hedef tiir, hedef dis1 tiir ve 1skarta tiirler ayr1 ayr1 olmak {izere incelenmistir.
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Sekil 15. Elde edilen baliklarin boylarinin 6l¢iilmesi.

3.7. Verilerin Degerlendirilmesi

3.7.1. Paragat balik¢ihigr av kompozisyonu, hedef, hedef dis1 (bycatch) ve atilan

(discard) tiirlere ait verilerin degerlendirilmesi

Arastirmada belirlenen hedef dis1 av (by-catch) ile 1skarta (discard) tiirler ve de hedef
tiirlere ait veriler her operasyon sonunda kaydedilmis ve yakalanan baliklarin adet ve
agirliklart ile baliklara ait biyo-metrik Ol¢timler her igne biiylikliigli i¢in ayr1 olarak

Olciilmiistiir (Sekil 16-17-18-19). Hedef tiir ve hedef olmayan (by-catch ve discard) tiirlerin
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toplam av igindeki oranlari hesaplanmistir. Bu sayede balik¢ilarin belirtmis oldugu av

miktarlart ve yakaladiklar1 tiirler ile denemede yakalanan tiir kompozisyonlarinin

karsilagtirilmas1 yapilmistir.

Sekil 16. Paragat takimlarinda yakalanan ve hedef tiirlerden sinarit balig.

Sekil 18. Hedef dis1 av (By-catch).
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Sekil 19. Atilan tiirler (Discard).

3.7.2. Birim ¢abaya diisen av miktar1 (CPUE)

Calismada Birim ¢abaya diisen av miktari (CPUE= Catch Per Unit Effort)’in
hesaplanmasinda,

E=(a/1000) x g Ve a, toplam igne sayisi.

CPUE=kg/E formiilii kullanilmig (De Metrio ve Megalafonou, 1988).
Buna gore

(a/1000), denizde giinliik atilan ve 1000 igne olarak ele alinmig ¢abanin bir iinitesi.

g, caligilan giin sayisini ifade etmektedir.
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BOLUM 4 — ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Osman ODABASI

BOLUM 4
ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA
4.1. Av Kompozisyonuna Ait Bulgular

Yapilan calismanin Kuzey Ege de ilk olmasi ve kullanilan paragat takimlarin
bolgesel olarak farkliliklar igermesinden dolay1r dncelikle kullanilan takimlar, igneler,
yemler tespit edilmis ve ¢alisma bu takimlara benzer sekilde hazirlanan paragat takimlari
ile yiritilmiistiir. Kullanilan paragat takimlarinin av kompozisyonunu ve temel avcilik
parametrelerini belirlemek i¢in her operasyonda 3 takim sepet olmak lizere, 40 avcilik
operasyonu sonucunda, toplamda 120 paragat takimi kullanilarak 120000 m misina denize
serilmistir. Calismada 9600°sar adet diiz kalin, diiz ince ve ¢apraz ince olmak {izere toplam
28800 igne kullanilarak yapilan avcilik sonucunda 11 Sinif, 36 aileye ait toplam 61 tiir

yakalanmigtir. Buna gore av kompozisyonunu olusturan canlilar Siif , Aile ve Tir

bazinda belirlenerek Cizelge 1 de sunulmustur.

Cizelge 1. Paragat takimlariyla yakalanan av kompozisyonu

Simif Aile Tiir Isim
Anthozoa Actiniidae Anemonia sp. Anemon
) Astropectinidae | Astropecten sp. Deniz yildiz1
Asteroidea - i
Ophiuroidea Amphioplus sp. Yilan yildiz1
Aves Laridae Larus cachinnas Gumiis Mart1
Octopodidae Octopus vulgaris Ahtapot
Cephalopoda _ _ -
Sepiidae Sepia officinalis Siibye
Dasyatidae Dasyatis pastinaca Rina
Myliobatidae Myliobatis aquila Cucuna
Odontaspindidae | Odontaspis ferox Pamuk kopek balig
Oxinotidae Oxynotus centrina Domuz kdpek baligi
) Raja clavata Dikenli vatoz
Chondrichthyes N ]
Rajidae Raja radula Vatoz
Rostroraja alba Sivri burun vatoz
o Scyliorhinus canicula Kedi balig1
Scyliorhinidae o ) )
Scyliorhinus stellaris Kedi baligt
Squalidae Squalus blainville Camgoz
Echinoidea Cidaridae Cidaris cidaris Deniz kestane
Gastropoda Tonnidae Dolium galea Salyangoz
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Cizelge 1’in devami
Simif Aile Tiir Isim
Malacostraca Portunidae Carcinus aestuarii Yengeg
Octocorallia Pennatulidae Pennatula sp. Deniz kalemi
Blenniidae Parablennius gattorugine | Horozbina
Carangidae Trachurus mediterraneus | Istavrit
Centracanthidae |Spicara maena Izmarit
Congridae Conger conger Migri
Gadidae Molva macrophthalma Kulakl
Phycis blennoides Gelincik
Gobiidae Gobius niger Kaya Baligi
L abridae Labrus merula Lapin
Labrus mixtus Cirgir
Merlucciidae Merluccius merluccius Bakalyaro
Muraenidae Muraena helena Miiren
Ophichthidae Ophisurus serpens Dikenli Yilankurdu
Pomatomidae Pomatomus saltatrix Cinekop
Helicolenus dactylopterus | Derinsu iskorpit
Osteichthyes ) Scorpaena notata Iskorpit
Scorpaenidae i
Scorpaena porcus Iskorpit
Scorpaena scrofa Iskorpit
Serranus cabrilla Asil hani
Serranidae Serranus hepatus Benekli hani
Serranus scriba Cizgili hani
Boops boops Kupez
Dentex dentex Sinarit
Diplodus annularis Isparoz
Diplodus puntazzo Sivriburun karag6z
Sparidae Diplodus sargus Sargoz
Diplodus vulgaris Karagoz
Lithognathus mormyrus Mirmur
Oblada melanura Melanur

Pagellus acarne

Yabani mercan

Pagellus bogaraveo

Kocagoz Mercan
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Cizelge 1’in devam
Simif Aile Tiir Isim
Pagellus erythrinus Kirma mercan
Sparidae Pagrus pagrus Fangri mercan
Spondyliosoma cantharus | Iskatari
Trigla lastoviza Kirlangig
Triglidae i
Trigla lucerna Kirlangig
Osteichthyes Trachinus areneus Trakonya
Trachinidae Trachinus drago Trakonya
Trachinus radiatus Trakonya
Uranoscopidae Uranoscopus Scaber Tiryaki
Dactylopteridae | Dactylopterus volitans Ugan kirlangig
Reptilia Cheloniidae Caretta caretta D. Kaplumbagasi

Calismada elde edilen tiirler toplam 1.170.282,86 gr alirliga sahip 1.838 adet

bireyden olusmustur. Elde edilen toplam avin Aile seviyesindeki dagilimi Cizelge 2’de

verilmigtir.

Cizelge 2. Calismada yakalanan av kompozisyonun Aile seviyesinde dagilimi

Aile N W
Actiniidae 3 42
Astropectinidae 292 39589,47
Blenniidae 2 94,8
Carangidae 5 175,17
Centracanthidae 24 1124,95
Cheloniidae 26250
Cidaridae 72
Congridae 98 63397,17
Dactylopteridae 3 2438
Dasyatidae 6 25839
Gadidae 100 64834,21
Gobiidae 37
Labridae 4 1327
Laridae

Merlucciidae 222 245713
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Cizelge 2’nin devami
Aile N W
Muraenidae 2 4844
Myliobatidae 70 279722
Octopodidae 2 735
Odontaspindidae 10 21744
Ophichthidae 1 285
Ophiuroidea 54 409
Oxinotidae 1 810
Pennatulidae 38 323,6
Pomatomidae 1 82
Portunidae 2 38,18
Rajidae 82 248967,3
Scorpaenidae 109 14852,46
Scyliorhinidae 27 10622,5
Sepiidae 2 633
Serranidae 315 25512,82
Sparidae 259 68502,7
Squalidae 15 6940
Tonnidae 3 350
Trachinidae 68 9288,43
Triglidae 9 4090,08
Uranoscopidae 2 597

Caligmada elde edilen tiirlerin aile seyiyesindeki birey sayilarina gére % dagilimi ise
Sekil 20° de verilmistir. Sayisal olarak enfazla yakalanan aile 315 adet (%17) birey ile
Serranidae ailesi olurken onu sirasiyla 292 adet birey ile Astropectinidae (%16), 259 birey

ile Sparidae (%14) ve 222 birey ile Merlucciidae (%]12) aileleri izlemistir.
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Mytcpsticas
Rajdas =
congria
Gagigae
Scarpaenias

Sekil 20. Aile seyiyesine gore tiir sayilarinin % dagilimi
Cizelge 3. Calismada elde edilen tiirlerin adetleri ve agirliklar

Tiir N w
Anemonia spp. 3 42
Amphioplus spp. 54 409
Astropecten spp. 292 39589,47
Larus cachinnas 1 -
Octopus vulgaris 2 735
Sepia officinalis 2 633
Dasyatis pastinaca 6 25839
Myliobatis aquila 70 279722
Odontaspis ferox 10 21744
Oxynotus centrina 1 810
Raja clavata 62 134500,4
Raja radula 9 8543,9
Rostroraja alba 11 105923
Scyliorhinus canicula 22 9641,5
Scyliorhinus stellaris 5 981
Squalus blainville 15 6940
Cidaris cidaris 2 72
Dolium galea 3 350
Carcinus aestuarii 2 38,18
Pennatula spp. 38 323,6
Boops boops 6 480
Conger conger 98 63397,17
Dactylopterus volitans 3 2438
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Cizelge 3’ in devamu.
Tiir N w
Dentex dentex 5 10452
Diplodus puntazzo 2 745
Diplodus sargus 19 3845
Diplodus vulgaris 20 3203,13
Gobius niger 1 37
Helicolenus dactylopterus 26 4748
Labrus merula 3 1102
Labrus mixtus 1 225
Lithognathus mormyrus 1 51
Merluccius merluccius 222 245713
Molva macrophthalma 1 2826
Muraena helena 4844
Oblada melanura 4 706
Ophisurus serpens 285
Pagellus acarne 53 2786,12
Pagellus bogaraveo 10 2163
Pagellus erythrinus 42 11260,25
Pagrus pagrus 55 24550
Parablennius gattorugine 2 94,8
Phycis blennoides 99 62008,21
Pomatomus saltatrix 1 82
Scorpaena notata 26 1700,42
Scorpaena porcus 52 6999,04
Scorpaena scrofa 5 1405
Serranus cabrilla 175 12871,74
Serranus hepatus 9 369
Serranus scriba 131 12272,1
Spicara maena 24 1124,95
Spondyliosoma cantharus 31 7653
Trachinus areneus 4 2126
Trachinus drago 62 6575,43
Trachinus radiatus 2 587
Trachurus mediterraneus 5 175,17
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Cizelge 3’ in devamu.

Tiir N w
Trigla lastoviza 1 356,23
Trigla lucerna 8 3733,85
Uranoscopus Scaber 2 597
Caretta caretta 3 26250

4.2. Birim Cabaya Diisen Av Miktar1 (CPUE), Hedef ve Hedef Dis1 Avciliga Ait

Bulgular

Calismada kullanilan paragat takimlari ile 40 avcilik operasyonu gerceklestirilmistir.

Paragat takimlarinin birim ¢abaya diisen av miktar1 (CPUE) CPUEgpiam = 40,63 + 6,59 kg /

giin (Min 0 kg / giin ; Maksimum 161,21 kg/giin) olarak hesaplanmistir. Paragat tipine

gore gerceklesen CPUE miktar1 ise ince paragat takimi icin 16,80 + 4,54 kg/giin (Min 0

kg/giin ; Maksimum 152,61 kg/giin), Kalin paragat takimi i¢in ise 88,29 + 16,16 kg/giin

(Min 0 kg/giin ; Maksimum 466,71 kg/giin) olarak gergeklesmistir. Calismada avlanan 61

tir icinde hedef tirler ve hedef dis1 tiirler, balik¢ilarla yapilan anketlere gore

degerlendirilerek Cizelge 4’ te verilmistir.

Cizelge 4. Calismada kullanilan paragat takimlari ile avlanan hedef ve hedef dis1 tiirler

Hedef tiirler

Hedef Dis1 Tiirler

Tesadiifi av

Atilan

Dentex dentex
Diplodus puntazzo
Diplodus sargus
Diplodus vulgaris
Merluccius merluccius
Pagellus acarne
Pagellus bogaraveo
Pagellus erythrinus
Pagrus pagrus
Phycis blennoides
Raja clavata
Scorpaena porcus
Scorpaena scrofa

Spondyliosoma cantharus

Boops boops
Dactylopterus volitans
Diplodus annularis

Helicolenus dactylopterus

Labrus merula
Lithognathus mormyrus
Molva macrophthalma
Oblada melanura
Octopus vulgaris
Odontaspis ferox
Pomatomus saltatrix
Scorpaena notata
Sepia officinalis
Serranus cabrilla

Amphioplus spp.
Anemonia spp.
Astropecten spp.
Carcinus aestuarii
Caretta caretta
Cidaris cidaris
Conger conger
Dasyatis pastinaca
Dolium galea
Gobius niger
Labrus mixtus
Larus cachinnas
Muraena helena
Myliobatis aquila
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Cizelge 4’lin devami

Hedef tiirler

Tesadiifi av

Atilan

Trigla lucerna

Spicara maena

Squalus blainville
Trachurus mediterraneus
Trachurus mediterraneus

Trigla lastoviza

Ophisurus serpens
Oxynotus centrina
Parablennius gattorugine
Pennatula spp.

Raja radula
Rostroraja alba
Scyliorhinus canicula
Scyliorhinus stellaris
Serranus hepatus
Serranus scriba
Trachinus areneus
Trachinus drago
Trachinus radiatus
Uranoscopus scaber

Calismada yakalanan baliklarin, balik¢ilarla yapilan anket sonuclarina gore, toplam
1838 adet bireyin 685 adeti (%37) hedef, 316 adeti (%17) tesadiifi av ve 837 adetini (%46)
atilan tiirler olusturmaktadir (Sekil 21).

Atilan
46%

Sekil 21. Calismada yakalanan tiirlerin hedef, tesadiifi av ve atilan tiirlerin % dagilimi

Hedef tiirler igerisinde ilk iki sirayi sirasi ile %32,41 oranla (222 adet) bakalyaro (M.
merluccius L. 1758), %14,45 oranla (99 adet) gelincik baligi (P. blennoides B. 1768)

almistir (Sekil 22).
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Diploduspuntazzo N=685
Dentexdentex
Scorpaena scrofa
Trigla lucemna
Pagellushogaraveo
Diplodus sargus
Diplodus vulgaris

Spondyliosoma cantharus

Pagelluserythrinus
Scorpaena porcus
Pagellusacarne
Pagruspagrus

Raja clavata

Phyecis blennoides W 14,45

Merluccius merluceius ﬁ 32,41

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00
% Yakalanma

Sekil 22. Calismada yakalanan hedef tiirlerin % dagilimi

Hedef dis1 tiirlere bakildiginda ise, ilk iki sirada %34,89 (292 adet) oranla
Astropecten spp. ve %15,65 (175 adet) oranla Serranus scriba goriilmektedir (Sekil 23).

Ophisurus serpens 0,12 N=836
Larus cachinnas 0,12
Labrus mixtus 0,12
Gobius niger 0,12
Uranoscopus Scaber 0,24
Trachinus radiatus 0,24
Parablennius gattorugine 0,24
Muraena helena 0,24
Cidaris cidaris 0,24
Carcinus aestuarii 0.24

Dolium galea |
Caretta caretta |
Anemonia spp. |

Trachinus areneus |
Scyliorhinus stellaris 0,60
Dasyatis pastinaca =
Serranus hepatus jd 1,08
Raja radula pd 1,08
Rostroraja alba s 1,31
Scyliorhinus canicula |l 2,63
Pennatula spp. |iesd 4,54
Amphioplus spp. |l 6,45

Trachinus drago 7.41
Myliobatis aqguila |jssssssssd 8,36
Conger conger : 11,71
Serranus scriba ; d 15 65
Astropecten spp. | | d 34,89
0,00 10,00 20,00 30,00 40,00

Sekil 23. Calismada yakalanan ve atilan tiirlerin % dagilimi

4.3.Paragat Tipine Ait Bulgular.

Calismada Ince ve Kalin olmak iizere iki farkli tipte paragat takimi kullanilmistir.
Paragat tipine gore avcilig1 yapilan bireylerin 1081 adeti (%59) ince takim ile yakalanirken

757 adeti (%41) kalin takim ile yakalanmistir. Avlanan tiirlerin toplam agirlig
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1.170.282,86 gr olarak gergeklesmis olup, kalin paragatla yakalanan tiirlerin orant %73
(847.651,77gr) olurken ince takimin toplam agirlik igindeki oran1 %27 (322.631,08 gr)
olarak gerceklesmistir (Sekil 24).

Adet Agirhk

Kalin

Paragat Ince

41% ince Paragat

0,
RETETE i

59% Kalin
Paragat
73%

Sekil 24. Paragat tipine gére av kompozisyonunun sayisal ve agirliksal olarak % dagilimi

Paragat tipine gore yakalanan tiirlerin birey sayilar1 ve agirlik degerleri Cizelge 3’te
verilmigtir. Buna gore ince paragat takimi ile yakalanan av kompozisyonu igerisinde
enfazla birey sayisina sahip olan tiir Astropecten spp. (206 birey) olurken onu, Serranus
cabrilla (145 birey) ve Serranus scriba (119 birey) takip etmistir. Agirlik olarak ise
Myliobatis aquila (86,009 gr) ilk sirada yer alirken onu sirasiyla, Raja clavata (65434,40
gr), Astropecten spp. (27326,99 gr) ve Conger conger (21920,40 gr) izlemektedir. Bu
tiirleri sayisal olarak 2 adet yakalanmasina ragmen 17,100 gr agirliga sahip Caretta caretta
tiirti takip etmistir.

Kalin tip paragat takiminin av kompozisyonu i¢inde ise en fazla birey sayisina sahip
olan tiir Merluccius merluccius (222 adet) olurken onu sirasi ile 98 adet birey ile Phycis
blennoides ve 86 adet birey ile Astropecten spp. tiirleri takip etmistir. Agirlik olarak ise
yine Merluccius merluccius tiirii 245.713 gr agirlikla ilk sirada yer almistir. Bu tiiri
193.713 gr agirlikla Myliobatis aquila, 105.923 gr agirlikla Rostroraja albave 69066 gr
agirlikla Raja clavata tiirii takip etmistir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Paragat tipine gore yakalanan tlirler, birey sayilar1 ve agirliklar

Paragat Tipi
Tiir Ince Kalin Genel Toplam
N W(gr) N W(gr) N W(gr)
Amphioplus spp. 47 356,00 7 53,00 54 409,00
Anemonia spp. 2 1 42,00 3 42,00
Astropecten spp. 206 27326,99 86 12262,48 292 39589,47
Boops boops 6 480,00 6 480,00
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Cizelge 5’in devami
Paragat Tipi
Tiir Ince Kalin Genel Toplam

N W(gr) N W(gr) N W(gr)
Carcinus aestuarii 2 38,18 2 38,18
Caretta caretta 2 17100,00 1  9150,00 3 26250,00
Cidaris cidaris 2 72,00 2 72,00
Conger conger 61 21920,40 37 41476,77 98 63397,17
Dactylopterus volitans 2438,00 3 2438,00
Dasyatis pastinaca 2577,00 4 23262,00 25839,00
Dentex dentex 2 293,00 3 10159,00 5 10452,00
Diplodus annularis 10 54520 1 63,00 11 608,20
Diplodus puntazzo 1 210,00 1 535,00 2 745,00
Diplodus sargus 19  3845,00 19 3845,00
Diplodus vulgaris 20  3203,13 20 3203,13
Dolium galea 3 350,00 3 350,00
Gobius niger 1 37,00 1 37,00
Helicolenus dactylopterus 26  4748,00 26 4748,00
Labrus merula 3 1102,00 3 1102,00
Labrus mixtus 1 225,00 1 225,00
Larus cachinnas 1 1 0,00
Lithognathus mormyrus 1 51,00 1 51,00
Merluccius merluccius 222 245713,00 222 245713,00
Molva macrophthalma 1 2826,00 1 2826,00
Muraena helena 1 2520,00 1 2324,00 2 4844,00
Myliobatis aquila 28 86009,00 42 193713,00 70 279722,00
Oblada melanura 4 706,00 4 706,00
Octopus vulgaris 1 459,00 1 276,00 735,00
Odontaspis ferox 3 5039,00 7 1670500 10 21744,00
Ophisurus serpens 1 285,00 1 285,00
Oxynotus centrina 1 810,00 1 810,00
Pagellus acarne 49  2465,12 4 321,00 53 2786,12
Pagellus bogaraveo 1 134,00 9 2029,00 10 2163,00
Pagellus erythrinus 31 5756,25 11 5504,00 42 11260,25
Pagrus pagrus 23 7648,00 32 16902,00 55 24550,00
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Cizelge 5’in devami
Paragat Tip

Tiir Ince Kalin Genel Toplam
N W(gr) N W(gr) N W(gr)
Parablennius gattorugine 2 94,80 2 94,80
Pennatula spp. 23 42,40 15 281,20 38 323,60
Phycis blennoides 1 1550,00 98 60458,20 99 62008,20
Pomatomus saltatrix 1 82,00 1 82,00
Raja clavata 42 65434,40 20 69066,00 62 134500,40
Raja radula 9 854390 9 8543,90
Rostroraja alba 11 105923,00 11 105923,00
Scorpaena notata 21 126537 5 435,05 26 1700,42
Scorpaena porcus 39 5176,74 13  1822,30 52 6999,04
Scorpaena scrofa 4 951,00 1 454,00 5 1405,00
Scyliorhinus canicula 17 831050 5 1331,00 22 9641,50
Scyliorhinus stellaris 5 981,00 5 981,00
Sepia officinalis 2 633,00 2 633,00
Serranus cabrilla 145  9300,64 30 3571,10 175 12871,74
Serranus hepatus 9 369,00 9 369,00
Serranus scriba 119 10595,10 12  1677,00 131 12272,10
Spicara maena 22 990,05 2 13490 24 1124,95
Spondyliosoma cantharus 22  5035,00 9 2618,00 31 7653,00
Squalus blainville 2 2275,00 13 466500 15 6940,00
Trachinus areneus 2 123300 2 893,00 4 2126,00
Trachinus drago 51  4799,43 11  1776,00 62 6575,43
Trachinus radiatus 1 191,00 1 396,00 2 587,00
Trachurus mediterraneus 4 139,40 1 35,77 5 175,17
Trigla lastoviza 1 356,23 1 356,23
Trigla lucerna 6 1630,85 2  2103,00 8 3733,85
Uranoscopus Scaber 2 597,00 2 597,00
Genel Toplam 1081 322631,08 757 847651,77 1838 1170282,86
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Calismada kullanilan ince paragat tipinde yakalanan tiirlere ait boy ve agirliklarin

minimum, maksimum, ve aritmetik ortalama degerleri Cizelge 6’de verilmistir.

Cizelge 6. Ince paragat takimi ile yakalanan tiirlerin boy ve agirlik degerleri

INCE PARAGAT
Tiir Boy (mm) Agirlik (gr)
N  Min. Max. Ort. Min. Max. Ort.

Amphioplus spp. 47 8,7 25,7 17,2 2 17 7,7
Anemonia spp. 2

Astropecten spp. 206 105 37,3 248 4.8 411 132,7
Boops boops 6 17,8 23 19,6 52 119 80
Carcinus aestuarii 2 9 29,18 19,1
Caretta caretta 2 81 93 87 7835 9265 8550
Conger conger 61 264 1165 52,2 30 2840 3594
Dactylopterus volitan 3 393 44 421 721 951 8127
Dasyatis pastinaca 2 574 574 574 1236 1341 12885
Dentex dentex 2 22,7 235 231 122 171 146,55
Diplodus annularis 10 10,3 18,2 143 19,7 103 54,5
Diplodus puntazzo 1 242 24,2 24,2 210 210 210
Diplodus sargus 19 199 26,2 22,2 128 317  202,4
Diplodus vulgaris 20 135 27,9 21,2 44 363,13 160,2
Gobius niger 1 146 146 14,6 37 37 37
Labrus merula 3 26,6 35 298 270 500 367,3
Labrus mixtus 1 251 251 251 225 225 225
Larus cachinnas 1*

Lithognathus mormyrus 1 17,7 17,7 17,7 51 51 51
Muraena helena 1 1074 1074 1074 2520 2520 2520
Myliobatis aquila 28 46 1364 90,3 880 10420 3071,8
Oblada melanura 4 224 258 245 128 207  176,5
Octopus vulgaris 1 459 459 459
Odontaspis ferox 3 561 152 92 602 2870 1679,7
Ophisurus serpens 1 1195 1195 1195 285 285 285
Pagellus acarne 49 12 285 155 22 277 50,3
Pagellus bogaraveo 1 226 226 22,6 134 134 134
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BOLUM 4 — ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Osman ODABASI
Cizelge 6’'nin devami

INCE PARAGAT
Tiir Boy (mm) Agirlik (gr)
N Min. Max. Ort. Min. Max. Ort.
Pagellus erythrinus 31 152 29,6 23,3 43,2 358 185,7
Pagrus pagrus 23 176 40,6 27,1 75 842 3325
Parablennius gattorugine 2 135 156 14,6 39 55,8 47,4
Pennatula spp. 23 8,5 8,5 8,5 8,4 34 21,2
Phycis blennoides 1 472 472 472 1550 1550 1550
Raja clavata 42 385 844 60,8 362 3844 1596
Raja radula 9 443 59,6 50,1 104 1650  949.3
Scorpaena notata 21 9,6 179 145 14 117,04 60,3
Scorpaena porcus 39 104 28,2 17,8 22 435 132,7
Scorpaena scrofa 4 138 32 218 51 480 237,8
Scyliorhinus canicula 17 39,8 70 48,8 189 11925 488,9
Scyliorhinus stellaris 5 257 47 33,6 105 336 196,2
Serranus cabrilla 145 9,9 26,9 16,8 16,73 252 64,1
Serranus hepatus 9 9,2 22 12,6 15 164 41
Serranus scriba 119 12,7 29,2 18 27 302 89
Spicara maena 22 12 191 157 23 75 45
Spondyliosoma cantharus 22 16,3 309 234 73 519 228,9
Squalus blainville 2 555 69 62,3 785 1490 11375
Trachinus areneus 2 383 40,8 39,6 475 758  616,5
Trachinus drago 51 13 31,1 224 15 253 94,1
Trachinus radiatus 1 30,7 30,7 30,7 191 191 191
Trachurus mediterraneus 4 124 18 159 16 48,4 34,9
Trigla lastoviza 1 30 30 30 356,23 356,23  356,2
Trigla lucerna 6 19,2 49,1 29,6 75 637 2718
Uranoscopus Scaber 2 196 28 24,2 141 456  298,5

*Bu tiir takim atilmasi sirasinda yakalanan bir mart1 olup 6l¢iimleri alinamamastir.

Yine calismada kullanilan kalin paragat tipinde yakalanan tiirlere ait boy ve

agirliklarin minimum, maksimum, ve aritmetik ortalama degerleri Cizelge 7’de verilmistir.
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Cizelge 7. Kalin paragat takimi ile yakalanan tiirlerin boy ve agirlik degerleri

KALIN PARAGAT

) Boy (mm) Agirlik (gr)

T N Min. Max. Ort. Min.  Max. Ort.
Amphioplus spp. 7 5 12 7,6
Anemonia spp. 1 42 42 42
Astropecten spp. 86 13,3 34 249 23 517 142
Caretta caretta 1 93 93 93 9150 9150 9150
Cidaris cidaris 2 22 50 36
Conger conger 37 456 136 77,6 30,6 7270 1150,8
Dasyatis pastinaca 4 63,5 180,8 101 2242 14135 58155
Dentex dentex 3 50,2 77,1 64,6 1579 5480 3386,3
Diplodus annularis 1 16,2 16,2 16,2 63 63 63
Diplodus puntazzo 1 32,3 323 323 535 535 535
Dolium galea 3 85 152 116,7
Helicolenus dactylopterus 26 18,2 419 228 97 566 182,6
Merluccius merluccius 222 26,8 831 50,8 73 3381 1106,8
Molva macrophthalma 1 101,4 101,4 1014 2826 2826 2826
Muraena helena 1 102,2 102,2 102,2 2324 2324 2324
Myliobatis aquila 42 17 206 97,9 560 23440 46122
Octopus vulgaris 1 276 276 276
Odontaspis ferox 7 70,1 143 98 920 11420 3341
Oxynotus centrina 1 41 41 41 810 810 810
Pagellus acarne 4 15,3 19 179 48 142 80,3
Pagellus bogaraveo 9 204 28,1 251 138 307 225,4
Pagellus erythrinus 11 17,7 52 31 64 2025 500,4
Pagrus pagrus 32 197 474 315 133 1580 528,2
Pennatula spp. 15 13,1 13,1 131 18,2 53 35,2
Phycis blennoides 98 26,2 541 405 143 2142 616,9
Pomatomus saltatrix 1 21,7 21,7 21,7 82 82 82
Raja clavata 20 435 132 725 634 13375 34533
Rostroraja alba 11 719 157,8 1134 1950 22540 11769,2
Scorpaena notata 5 142 16,5 158 61,08 107,33 87
Scorpaena porcus 13 78 224 184 14,1 232 140,2
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Cizelge 7’nin devami

Boy(mm) Agirlik(gr)

Tiir N Min. Max. Ort. Min.  Max. Ort.
Scorpaena scrofa 1 30,9 30,9 309 454 454 454
Scyliorhinus canicula 5 419 48,3 45 104 374 266,2
Sepia officinalis 2 17,3 173 17,3 80 553 316,5
Serranus cabrilla 30 125 275 206 21 355 119
Serranus scriba 12 16,5 28,7 216 45 284 139,8
Spicara maena 2 175 179 17,7 66,7 68,2 67,5
Spondyliosoma cantharus 9 20,3 285 255 131 413 290,9
Squalus blainville 13 27,6 72 40,3 32 1430 388,8
Trachinus areneus 2 385 394 39 401 492 446,5
Trachinus drago 11 209 364 27,6 69 284 161,5
Trachinus radiatus 1 32,2 322 322 396 396 396
Trachurusmediteraneus 1 16,8 16,8 16,8 35,77 35,77 35,8
Trigla lucerna 2 35,3 55 452 374 1729 1051,5

4.4, Igne Biiyiikliigiine Ait Bulgular

Calismada ince paragat tiplerinde 8-10-12 ve 14 igne numarasina sahip ¢apraz ve diiz
uca sahip igneler kullanilmigtir. Kalin paragat takiminda ise 6,7,8 ve 9 numara diiz yapida
igneler kullanilmistir. Toplam 1081 bireyin yakalandig1 ince paragat takimlarinda ignelere
gore %15,82 yakalama orani ile DI12 numarali igne ilk sirada yer alirken onu %14,71 oran

ile CI14 numara igne takip etmistir (Sekil 25).

Di14

Di12 15,82

g
o

umaralari
9
(a7

= Ci14 14,71

N=1081

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00
% yakalama

Sekil 25. Ince paragat takimlarinda kullanilan ignelerin % yakalama oranlari.
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Ince paragat takiminda kullamlan diiz ve ¢apraz ignelerle yakalanan tiirler ve birey
sayilar1 Cizelge 8’de verilmistir. Buna gore, kullanilan capraz igneler ve diiz ignelerle
yakalanan toplam sadece 11 tiir (Amphioplus spp., Astropecten spp., Conger conger,
Diplodus sargus, Pagellus acarne, Pagrus pagrus, Raja clavata, Scorpaena
notata,Serranus cabrilla, Serranus scriba, Trachinus drago) tim igne numaralariyla

alimustir.

Cizelge 8. Ince Paragat takimlarinda kullanilan diiz ve ¢apraz ignelerle yakalanan tiirler ve

birey sayilari.

Ince Paragatta Kullanilan Igne Numaralari

Tiirler CI8 CI10 CI12 Ci14 DI8 DIi10 Di12 Dil4 | Genel Toplam
Amphioplus spp. 1 7 6 7 2 7 5 12 47
Anemonia spp. 1 1 2
Astropecten spp. 33 38 26 28 19 24 24 14 206
Boops boops 2 1 1 2 6
Carcinus aestuarii 1 1 2
Caretta caretta 1 1 2
Conger conger 5 11 14 10 4 4 10 3 61
Dactylopterus volitans 1 1 1 3
Dasyatis pastinaca 1 1 2
Dentex dentex 1 1 2
Diplodus annularis 1 4 3 2 10
Diplodus puntazzo 1 1
Diplodus sargus 1 4 1 2 2 19
Diplodus vulgaris 2 4 4 2 5 1 20
Gobius niger 1
Labrus merula 2 1 3
Labrus mixtus 1 1
Larus cachinnas 1 1
Lithognathus mormyrus 1 1
Muraena helena 1
Myliobatis aquila 5 5 6 4 4 4 28
Oblada melanura 1 1 1 1 4
Octopus vulgaris 1

Odontaspis ferox 1 1 1 3
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BOLUM 4 — ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Osman ODABASI
Cizelge 8’in devami

Ince Paragatta Kullanilan Igne Numaralar
Tiirler CI8 Cil0 Ci12 Ci14 Di8 DIil0 Dil2 DIil4 |Genel Toplam
Ophisurus serpens 1 1
Pagellus acarne 1 3 4 8 2 8 12 11 49
Pagellus bogaraveo 1 1
Pagellus erythrinus 1 6 8 9 4 1 2 31
Pagrus pagrus 1 8 3 2 1 4 2 23
Parablennius gattorugine 1 1 2
Pennatula spp. 7 5 5 5 1 23
Phycis blennoides 1 1
Raja clavata 4 3 5 1 10 10 5 4 42
Raja radula 2 2 1 3 1 9
Scorpaena notata 1 3 2 5 3 3 21
Scorpaena porcus 4 7 4 4 6 11 3 39
Scorpaena scrofa 1 1 4
Scyliorhinus canicula 3 1 3 2 3 4 1 17
Scyliorhinus stellaris 1 1 1 1 5
Serranus cabrilla 1 4 13 22 14 21 38 32 145
Serranus hepatus 2 3 3 1 9
Serranus scriba 10 17 15 9 11 17 20 20 119
Spicara maena 2 2 9 1 3 3 22
Spondyliosoma cantharus 4 1 2 1 8 4 2 22
Squalus blainville 2 2
Trachinus areneus 2 2
Trachinus drago 4 9 9 9 5 4 3 8 51
Trachinus radiatus 1 1
Trachurus mediterraneus 1 2 1 4
Trigla lastoviza 1 1
Trigla lucerna 4 1 1 6
Uranoscopus Scaber 1 1 2
Genel Toplam 90 146 151 159 82 144 171 138 1081

Ince paragat takiminda kullamlan diiz ve ¢apraz ignelere gore yakanan birey
sayisilarina bakildiginda 159 bireyin yakalandigi Ci14 numarali igne ilk sirada yer almis

olup onu, 171 bireyin yakalandigi Di12 numarali igne takip etmistir. Atilan bireylerin
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yakalanma sayilarinda ise ilk sirada CI10 numarali igne yer almis, en az atilan birey

avlama ise DI8 numarali i§ne olmustur.(Sekil 26).

ince Takim
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= Atilan
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40
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cis ¢ilo ¢i12 ci14 D8 D10 D12 Dil4

igne Tipi ve Numarasi

Sekil 26. Ince paragat takiminda igne tipi ve numarasina gére atilan, tesadiifi ve hedef

sayilar1 oranlari.

Ince paragat takiminda kullanilan 8, 10, 12 ve 14 numara ¢apraz igneler (CI) ile
yakalanan tiirlerin % dagilimina bakildiginda Astropecten spp. tiirlerinin siras1 ile % 37,
%26, %17 ve %17 oranlar ile tiim igneler i¢in ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir (Sekil
27).

S. scriba tiirii, CI 8 igne icin %11, CI10 icin %12 ve CI12 icin ise %10 oranla ikinci
sirada yakalanan tiir olmus ancak, CI14 numarali igne de %6 lik oran ile 3. sirada yer
almistir. Sekil 26°da Diger olarak belirtilen tiirler iginde, CI8 ignede 16 tiir (%29), Ci10°da
23 tiir (%38), C112°de 24 tiir (%44) ve Ci14’te 26 tiir (%45) bulunmaktadir.

cis ci0

Amphiop

C. conger S. scriba
5% Pennatula spp. 1% S"J’
0% 5%
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Sekil 27. Ince paragat takiminda ¢apraz igne (CI) ile yakalanan tiirlerin % dagilimu.

Ince paragat takiminda kullamlan Diiz igneler (DI) ile yakalanan tiirlerin %
dagilimina bakildiginda Di8 ve DI10 numarali ignelerle yakalanan tiirler icinde ilk siray
sirasiyla %23 ve %17 oranlarla Astropecten spp. tiirlerinin aldig1 goriilmektedir(Sekil 28).
Di12 ve Di14 numarali ignelerde ise ilk siray1 %22 ve %23 oranla S. cabrilla tiirii almistir.
Sekil 47°de Diger olarak belirtilen tiirler icinde, CI8 ignede 14 tiir (%23), Ci10°da 20 tiir
(%39), Ci12°de 20 tiir (%33) ve Ci14’te 21 tiir (%30) bulunmaktadir.

Di10
C. conger
T d ago
s, canma s

P aca rne R. .:Iava?a

Di14
Di12
C. conger
= pcrcus
P acarne

Sekil 28. Ince paragat takiminda Diiz igne (DI) ile yakalanan tiirlerin % dagilimi

Calismada Kalin paragat takimlarinda 6-7-8 ve 9 igne numarasia sahip diiz-kalin
(DK) yap1ya sahip igneler kullanilarak toplam 757 birey yakalanmistir. igne numaralarinda
gore ilk sirada %33,29 yakalama orani ile DK7 numarali igne yer alirken, onu %26,42 oran
ile DK8, %21,93 oran ile DK9 ve %18,36 oran ile DK6 numara igneler takip etmistir
(Sekil 29).
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Osman ODABASI
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Sekil 29. Kalin paragat takimlarinda kullanilan ignelerin % yakalama oranlar1

Kalin paragat takiminda kullanilan 6-7-8 ve 9 numara diiz-kalin (DK) ignelerle

yakalanan tiirler ve birey sayilari ise Cizelge 9°da verilmistir. Buna gore, yakalanan toplam

44 tir i¢inde sadece 18 tiir

(Amphioplus spp., Astropecten spp., Conger conger,

Helicolenus dactylopterus, Merluccius merluccius, Myliobatis aquila, Pagrus pagrus,

Pennatula spp., Phycis blennoides, Raja clavata, Rostroraja alba, Scorpaena notata,

Scorpaena porcus, Scyliorhinus canicula, Serranus cabrilla, Serranus scriba, Squalus

blainville, Trachinus drago) tiim igne numaralariyla yakalanmistir.

Cizelge 9. Kalin Paragat takimlarinda kullanilan diiz-kalin (DK) ignelerle yakalanan tiirler

ve birey sayilari.

Kalin Paragatta Kullanilan Igne Numaralari

Tiirler DK6 DK7 DK8 DK9 | Genel Toplam
Amphioplus spp. 1 3 2 1 7
Anemonia spp. 1 1
Astropecten spp. 19 18 25 24 86
Caretta caretta 1 1
Cidaris cidaris 1 1 2
Conger conger 13 8 10 6 37
Dasyatis pastinaca 2 2 4
Dentex dentex 3 3
Diplodus annularis 1 1
Diplodus puntazzo 1 1
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Osman ODABASI

Cizelge 9’ un devami.

Kalin Paragatta Kullanilan Igne Numaralari

Tiirler DK6 DK7 DK8 DK9 Genel Toplam

Dolium galea 1 1 1 3
Helicolenus dactylopterus 1 7 13 5 26
Merluccius merluccius 37 114 57 14 222
Molva macrophthalma 1 1
Muraena helena 1 1
Myliobatis aquila 18 11 9 4 42
Octopus vulgaris 1
Odontaspis ferox 4 3 7
Oxynotus centrina 1 1
Pagellus acarne 4 4
Pagellus bogaraveo 2 9
Pagellus erythrinus 4 2 5 11
Pagrus pagrus 1 8 21 32
Parablennius gattorugine 0
Pennatula spp. 8 2 3 2 15
Phycis blennoides 16 37 24 21 98
Pomatomus saltatrix 1 1
Raja clavata 7 4 5 4 20
Rostroraja alba 1 6 2 2 11
Scorpaena notata 1 2 1 1 5
Scorpaena porcus 2 4 2 5 13
Scorpaena scrofa 1 1
Scyliorhinus canicula 1 1 1 2 5
Sepia officinalis 2

Serranus cabrilla 3 6 6 15 30
Serranus scriba 1 3 3 5 12
Spicara maena 1 1 2
Spondyliosoma cantharus 1 2 6 9
Squalus blainville 4 2 4 3 13
Trachinus areneus 1 2
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Cizelge 9’ un devamu.

Tiirler DK6 DK7 DK8 DK9 | Genel Toplam
Trachinus drago 1 1 3 6 11
Trachinus radiatus 1 1
Trachurus mediterraneus 1 1
Trigla lucerna 2 2
Genel Toplam 139 252 200 166 757

Kalin paragat takiminda kullanilan Diiz-kalin (DK) igneler ile yakalanan tiirlerin %
dagilimina bakildiginda M. merluccius tiiriiniin DK6, DK7 ve DK8 numarali ignelerle
sirasi ile %27, %45 ve %28’lik oranlarla enfazla yakalanan tiiroldugu goriilmektedir. Bu
tir DK9 numarali ignede ise %8 lik oranla besinci sirada yer almistir (Sekil 30). DK9
numarali ignede ilk sirada Astropecten spp. tiirleri %14 oranla ilk sirada yer alirken bu tiir
DK6 ve DK8 numarali ignelerde ikinci sirada yer almistir. Kalin paragatla yakalanan ve
Sekil 49’da diger tiirler icinde belirtilen tiirler ise DK6 numarali ignede 16 tiir (%20),
DK7°de 21 tiir (%26), DK8’de 26 tiir (%31) ve DK9’da 23 tiir (%39) bulunmaktadir.

H. dactylopterus
7%

Sekil 30. Kalin paragat takiminda Diiz-kalin igne (DK) ile yakalanan tiirlerin % dagilimi

Ignelerle yakalanan birey sayilarmna bakildiginda 252 bireyin yakalandigi DK7
numarali igne ilk sirada yer almis olup onu, 200 bireyin yakalandigt DK8 numarali igne
takip etmistir. DK 9 ve DK 6 numarali ignelerle ise sirasiyla 166 ve 139 bireyin
yakalandig1 goriilmektedi(Sekil 31).
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Sekil 31. Kalin paragat takiminda igne tipi ve numarasina gore atilan, tesadiifi ve hedef

sayilar1 oranlari.

45. Av kompozisyonu, CPUE, Hedef ve Hedef Disi Av Miktarlariin

Degerlendirilmesi

Tiirkiye deniz sularinda Fricke ve dig., (2007) tarafindan gercgeklestirilen bir
calisgmada 480 farkli balik tiiriiniin kaydi verilmistir. Calismanin gergeklestirildigi
Canakkale Bolgesi’nde yapilmis galigmalarda, Ozekinci ve dig (2009) uzatma aglarmin
kullanildig1 arastirmada 44 tiir yakalandigini belirtmistir. Paragat takimlarinin kullanildig:
calismamizda ise Kuzey Ege’de 3 farkli bolgede (Saroz Korfezi, Gelibolu Yarimadas: ve
Canakkale Bogaz1) yapilan avcilik sonucunda toplam 61 tiir yakalanmistir.

Ulkemiz denizlerinde Paragat takimlari ile yapilan diger calismalarm av miktari
degerlendirildiginde farkli bulgulara varilmistir. Ornegin, Karadenizde Gonener ve
Samsun (1996) tarafindan yapilan c¢alismada toplam 11 farkli tiir, Dokumact (1999) ise
farkli tipte igneler ve yemler ile 7 farkli tiir, Akdenizde Akamca (2004), ¢apraz ve diiz
igneleri kullanarak 25 tiirde balik yakalamistir. Bu calismada farkli zaman ve farkli
bolgelerde yapilan ¢aligmalar degerlendirildiginde yakalanan tiir sayisi olarak diger
calismalara nazaran daha fazla 6rnek alinmistir. Bunun sebebi olarak ¢alisma bolgesi olan
Kuzey Ege Denizi’nin farkli akinti sistemlerinin etkisinde yogun olarak balik gd¢lerinin
oldugu muhtemel koruma alanlar1 ile 06zel bir ekosisteme sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Avcilig1 yapilan bireylerin 1081 adeti (%59) ince takim ile yakalanirken 757 adeti
(%41) kalin takim ile yakalanmustir.

Yakalanan 1838 adet bireyden 222 adet Bakalyaro (Merluccius merluccius L. 1758)
en fazla avcilig1 yapilan hedef birey iken 292 adet ile Astropecten spp. Ikinci ve iigiincii
olarak 175 adet ile( Serranus cabrilla L. 1758) almstir.
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Orneklenen bireyler agirlik bazinda degerlendirildiginde ince paragatta en fazla
%?24,3 ’liik oran ile 86009 g Myliobatidae familyasi ve sonrasinda ise %20,9’luk oran ile
73978,3 g olarak Rajidae familyasi temsil etmistir. Kalin takima bakildiginda ise
%27,8’lik oran ile 245713 g olarak Merlucciidae familyasindan Bakalyaro (Merluccius
merluccius L. 1758) ilk sirada iken %21,90’lik oran ile 193713 g olarak Myliobatidae
familyasina ait Myliobatis aquila ikinci siradadir.

Orneklenen bireyleri agirlik bazinda degerlendirildi ve tiirler arasinda Myliobatis
aquila, Raja clavata, Bakalyaro (Merluccius merluccius L. 1758) ,toplam av miktarinin
biiyiik bir kismini olusturmaktadir. Yapilan benzer bir ¢alismada Gobius spp. (%44), Raja
clavata (%33)’liik, Merlangius merlangus euxinus (%12)’lik, orana sahiptir (Ozdemir ve
ark., 2006). Her iki ¢alismada tiir bazinda ve agirlik miktarlar1 olarak birbirine yakinlik
arzetmektedir. Bunun nedeni ise paragat takimlarinin kullanildigi bélgenin dip yapisina
bagli olarak takimlarin kumluk ve ¢amur zemine atilmasindan yani bolgeden
kaynaklanmaktadir.

Avlanan 1838 bireyin 995 adeti hedef tiir iken 860 birey hedef dis1 av olarak
yakalanmigtir. Hedef dis1 av kavrami bolgesel olarak degisebilecegi gibi av aracina,
zamana, kisiye ya da limandan limana degisebilmektedir. Giinlimiizde hedef dis1 olan bir
tir daha sonralar1 hedef tiir olarak degerlendirilebilir (Murawski, 1994). Calismamizdaki
hedef ve hedef dis1 av miktarlarinin birbirine yakin olmasi dikkat g¢ekicidir. Ayrica
yakalanan hedef dis1 tiirlerin gerekti§inde kosteklerin kesilmesi ile denize salinarak
yasamalar1 saglanabilmektedir. Bu da kullanilan paragat takimlarinin diger av araglarina
kiyasla populasyona daha az zarar verdigini agik¢a gostermektedir.

Yapilan bir ¢alismada ise Kopek balig1 aveiliginda kullanilan kalin paragatta diger av
araclarina gore av kompozisyonunda hedef dis1 av miktari yiiksektir. Fakat avlanan tiirlerin
ekonomik degerlerinin yiiksek olmasi paragat takimlarinin tercih sebebidir. Yine eskiden
hedef dis1 tiirlerin giiniimiizde ekonomik olarak degerlendirilmeleri bu av araglarimi cazip
kilmistir (Hepkafadar, 2008).

Ulkemizde paragat takimlari ile yapilan avcilikta global bir sorun olan hedef dis1 av
miktarin1 azaltmaya yonelik hicbir c¢aligmaya rastlanilmamistir. Calismamizda da
Astropecten spp., Anemone spp., Pennatula spp. ve Giimiis mart1 (Larus cachinnans) gibi
az rastlanan hedef dis1 tiirler yogun olarak yakalanmigtir. Goriildiigli gibi paragat takimlari
ile avcilikta sadece balik yakalanmamakta diger deniz canlilari, deniz kuslari, deniz
kaplumbagalar1 da avlanmaktadir. Hedef dis1 avcilikta kdpek baliklarinin yakalanmasini
azaltmak i¢in ve denize salinarak yasam oranlarimi arttirmak i¢in paragat takimalarinin

dizayn1 ve segicilikleri bu tiirtin devamliliginda olduk¢a 6nemlidir (Hepkafadar, 2008).
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Paragat takimlarinda hedef dis1 av miktarlarin1 azaltmaya yonelik diizenlemeler
yapilmalidir. Geleneksel yontemler yerine yeni teknikler uygulanmalidir. Ancak diger av
araclar ile kiyaslandiginda paragat takimlar1 ekosisteme daha az zarar vermektedir. Bu

sebepten dolay1 paragat takimlarinin kullanimi 6zendirilmelidir.
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BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

Paragat takimlar1 ile avcilik, igsularda olmakla birlikte genelde denizlerin kiy1
bolgelerden agik denizlere kadar genis bir alanda ticari balik¢ilik olarak
gergeklestirilmektedir. Bu av araci ile; ekonomik degeri yiiksek olan pelajik (orkinos,
kilig, akya vb.) ve demersal (Mezgit, bakalyaro, morina vb.) tiirlerin avcilig1 yapilmaktadir
(Erdem ve Akyol, 2005).

Balikgilik yonetimi stratejilerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi tiim diinyada oldugu
gibi ilkemiz icinde olduk¢a Onemlidir. Stratejilerin gelistirilmesi ile ilgili yapilan
calismalarda, kullanilan av araglarinin segiciliginin belirlenmesi ve uygulamaya gecilmesi
siirdiiriilebilirligin saglanmas1 bakimmdan 6ncelik arzetmektedir. Igne seciciligi iizerine
yapilan caligmalar genelde farkli igne numaralar ile avlanan bireylerin boy dagilimi
tizerindeki etkilerini arastirmaktadir (Erzini et al., Ceki¢ ve Basusta, 2004). Diger taraftan,
ayni igne numarasi ile farkli igne sekilleri, 6zellikle J ve dairesel olta ignelerinin avciligi,
hedefdis1 av oranini azaltma, ile ilgili arastirmalar mevcuttur (Akamca, 2004. Woll ve ark.
2001). Paragat avcili1 yapan profesyonel balikgilar hatta amatdr balikgilar dahi aveilik
orani yiiksek, ignenin kolay yutulmadigi, baliga ¢ikartirken ¢ok zarar vermeyen igneler
tercih etmektedirler.

Bu nedenle gerceklestirilen g¢alismamiz sonucunda, bolgede kullanilan paragat
takimlarinin av kompozisyonlari, CPUE degerleri ile hedef ve hedefdist av oranlar
belirlenmistir.

Auvcilikta hedef tiirlerin stoklarinin giderek azalmasina karsin balik¢ilik filolarinin
sayisinin artmis ve gelisen teknoloji ile kullanilan teknelerin donanimlar1 ve ekipmanlari
kuvvetlenmistir. Bu durum ilk zamanlar toplam av miktariin artmasina ve daha sonralari
ise birim ¢abadaki av miktarinin (CPUE) azalmasina sebep olmustur. Buna bagli olarak
balikgilar agir1 avcilik yaparak ve daha kiigiik baliklar1 avlayarak kazanglarin1 korumaya
calismis ve bunun sonucu olarak balik stoklari iizerinde olumsuz bir ¢ok durum ortaya
cikmistir (Kalayci, 2001). Yine balik¢ilik faaliyetleri sonucunda tesadiifi olarak yakalanan
deniz kuslari, deniz kaplumbagalar ile CITES (Convention on International Trade In
Endangered Species of Wild Fauna and Flora) kapsamindaki nesli tehlike altindaki baz
balik tiirleri ve deniz memelilerinin yakalanmasinin Oniine gecilmesi i¢in av
araclarmin(Girgir, trol, uzatma aglarl) kullanimlarinda farkli yontemlerin ve yeni
tekniklerin uygulanmasi ile tiire 6zgli avcilik yapilmasi yakin gelecekte kaginilmaz
olacaktir.

Kuzey Ege Denizi’nde kullanilan paragat takimlarinin gelistirilmesi ve balik¢ilara

48



BOLUM 5 — SONUC VE ONERILER Osman ODABASI

alternatif bir av araci olarak 6zendirilmeleri ve otomasyon sistemlerinin uygulamalarinin
kullaniminin yayginlastirilmasina ¢alisilmistir. Boylelikle paragat takimalarinda hedef tiir
daha ytiksek ve hedef dis1 av oran1 daha az olan avcilik yapma olanagi miimkiin olacaktir.
Buda zaman ve is giiclinden tasarruf saglanmasini ve paragat takimlarinin daha verimli
kullanilmasini saglayacaktir.

Sonug olarak, Ulkemizde balikgilik yonetiminin gelisimine paralel olarak, bu tiir av
araclarinin verimliliginin arttirilmast i¢in hedef dis1 avin azaltilmasi ve g¢evreye daha
duyarli av araglarinin gelistirilmesi gibi calismalara agirlik verilmeli ve tiire 6zgl av

araglar1 ile avcilik yontemleri desteklenmelidir.
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ve hedef sayilart oranlart...............c.oooiiiiiiiiiii
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