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OZET

FARKLI BALIK SEPETLERINDE GIRIiS SEKILLERININ
AV VERIMINE ETKIiSi

Ata AKSU
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti
Su Uriinleri Avlama ve Isleme Teknolojisi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Ugur ALTINAGAC
03/07/2014, 34

Calisma, Kasim 2013-Haziran 2014 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Bu ¢aligmada 4
farkli sepet tipinde uygulanan ("O" sekilli, konik, silindirik ve katlanabilir) ve 2 farkli giris
seklinin (konik ve V giris) av verimine etkilerini incelenmek amaglanmistir. Bu sepetlerle,
Kuzey Ege ve Canakkale Bogazi kiyilarinda 54 deneme yapilmis, 756 sepet denize
indirilip, kaldirilmigtir. Operasyonlar sonucunda bu bolgede 16 familyaya ait 33 tiir tespit
edilmistir. Denemelerde 1351 adet birey, 122.784 kg agirliginda av elde edilmistir.

Elde edilen veriler 1s18inda agirlik bazinda ahtapot (Octopus vulgaris Lamarck, 1798), adet
bazinda ise, mandagéz mercan (Pagellus bogaraveo Briinnich, 1768) ilk sirada yer
almaktadir. Sepet tiplerine gore av verimini inceledigimizde, "O" sekilli (yuvarlak) sepetin
diger sepetlerden istin oldugu istatistiksel olarak yapilan karsilagtirmalarda tespit
edilmistir. Giris sekilleri karsilastirildiginda ise toplamda V girisin konik giristen iistiin
oldugu goriilmiistiir. Fakat V giris ¢alismada iistiin bulunsa da, bu durumun sezonsal olarak
ve farkli habitatlarda degisebilecegi diistiniilmektedir. Ayrica, sepet tipinin av verimini
etkiledigi diistiniilmiistiir. "O" sekilli (yuvarlak) sepetin av verimi goz oniine alindiginda,
yem torbasinin sepetin her bolgesine esit uzaklikta olmasi; sepetin seklinin, av verimini

etkileyen kriterlerden biri oldugu diisiincesini ortaya ¢ikarmistir.

Anahtar sozciikler: Sepet, Av Verimi, Giris Sekilleri.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF DIFFERENT ENTRANCES OF TRAPS ON FISHING
EFFICIENCY

Ata AKSU
Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate of Naturel and Applied Science
Chair for Fishing and Processing, Thesis of Master of Science
Advisor: Dog. Dr. Ugur ALTINAGAC
03.07.2014, 34

The study was carried out between November 2013 and June 2014. It was aimed types in
to investigate the effect of two different entrance types in different four fish traps ("O"
shape, conical, cylindrical and collapsible). For the study a total of 54 trials and 756 traps
were lowered and hoisted out of the sea in the coasts of the North Aegean and Canakkale
Straight. As a result in these areas 33 species and 16 familia were identified. A total of
1351 individuals with an overall weight of 122.784 kg was obtained.

In a review of the data collected Octopus vulgaris by weight, and Pagellus bogaraveo by
number were at the top of the list. When looking at the type of trap the "O" shaped trap was
found to be statistically superior to other trap types. Trap entrance type comparison showed
that overall; V entrance is superior to conical entrance. Even though the V entrance was
found to be superior, it is thought that this may depend on seasonal factors and differences
in habitat. Overall it is thought that trap type has an affect on fishing efficiency. Looking at
the "O" shaped trap, which due to its shape allows for the bait to be placed at an equal
distance to every part of the trap led to the conclusion that trap shape is also one of the

important factors affecting fishing efficiency.

Key words: Trap, Fishing Efficiency, Entrance Methods.
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BOLUM 1
GIRIS

Su firtinleri aveiligl insanoglunun ge¢im kaynagi ve besin ihtiyacini karsilamak igin
ilkcaglardan giinlimiize kadar gelisme gosterdigi bir iiretim sektorii olmustur. Hem deniz
hem de i¢ sularda ge¢misten giinlimiize kadar teknolojiye paralel ilerlemis ve 6nemli bir
sanayi sektorii haline gelmistir. Balik¢iliktaki en biiylik ilerleme olarak kabul edilen ag
diigiimleme makinesinin 1820 yilinda Iskogya’da kesfinden sonra ag yapim teknigi
kolaylagsmistir. 1930’1u yillarda sentetik liflerin kesfedilmesinden sonra, araya ikinci diinya
savas1 girmis ve ilerlemeler durmustur. 1950'li yillardan itibaren ag yapim teknolojisi hizla
gelismistir ve bu glinkii durumunu almistir (Sarhage ve Lundbeck, 1992). Ancak bu
teknoloji beraberinde balik¢iligin en biiyiik iki problemi olan asir1 avcilik ve hedef dist av
problemini de beraberinde getirmis ve balik stoklar1 hizla azalmaya baslamistir. Hedef dist
avi en aza indiren avcilik yontemlerinden birisi de elde edilen iirlinlin canli bir sekilde
denize birakilmasina olanak saglayan sepetlerdir. 1990'l yillarda hedef dis1 av oran1 diinya
genelinde yakalanan {irtiniin %27 degerinde oldugu belirtilmistir (Alverson ve ark., 1994).
20001 yillarda bu sorunun %7'ye diistiigli bildirilmis, ancak bunun nedeninin atilan
baliklarin da bir sekilde ekonomiye katmanin yolunun bulunmasi ve segici av araglarinin
kullanilmasima baglanmistir (Zeller ve Pauly, 2005). Hedef disi tiirlerin ekonomiye
katilmasi dogru bir yaklasim degildir. Bu durum balik stoklarinin ayni sekilde
somiiriilmesine devam edilmesini saglamaktan baska bir sey olmamistir. Ekosistem
yaklasimli avcilik anlayisi ile yakalanan iirliniin i¢inde canli kaldigi yontemler bu sorunu
¢ozmede On plana c¢ikmistir. Bu yontemlerin basinda da yemli sepetler ile avcilik

gelmektedir.

Sepet balik¢iligl diinyada en eski uygulanan avcilik yontemlerinden biridir. Yemli
sepetlerin su {iriinleri avciligindaki yeri 1800°li yillara dayanmaktadir (Sarhage ve
Lundbeck, 1992). Diinya iizerinde kabuklularin avciliginda yaygin olarak kullanilmakta
ancak balik avciliginda aglarin kullanimina oranla daha az kullanilmaktadir (ICES, 2007).
Sepet ile avcilik habitat tahribati en az olan avlanma yontemidir. Yakalanan avlar diger
yontemlerde oldugu gibi (ag, olta vb.) hasara ugramadigi i¢in Oliimlerine sebebiyet
verilmeden geri birakilma sansi vardir (Al-Masroori ve ark., 2004). Sepetler, iginden
tirtiniin canli alinabilmesi ve sonrasinda dogaya canli salinabilmesi agisindan ¢evre dostu

bir avcilik yontemi olmasi sebebiyle ekolojik degere sahiptir.



1970’li yillara kadar bilimsel ¢aligmalar pek yapilmamis ancak, sepet avciliginda
bazi gereksinim ve problemlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu konudaki galismalara da
baslanmistir. Balikgiliktaki gelismeler ve teknoloji ile birlikte, tuzak avciligl bazi alanlarda
fazla yayginlastig1 i¢in, 2000’11 yillar ile birlikte, tuzak balik¢iliginin ortama etkilerinin
arastirilmast ve yonetimi ihtiyact ortaya c¢ikmis, bu konuda ¢aligmalar yapilmaya
baslanmistir (Wolff ve ark., 1999; Acheson, 2001; Eno ve ark., 2001; Mahon ve Hunte,
2001; Hawkins ve ark., 2007; Gisbert ve Lopez, 2008; Hardt, 2009; Newman ve ark.,
2011). Bunun yani sira son yillarda hedef avi avlamak ve hedef dis1 avi azaltmak i¢in de
bazi g¢alismalar yapilmaya baslanmistir (Watanuki ve ark., 2000a; Watanuki ve ark.,
2000b; Furevik ve ark., 2008; Shester ve Micheli, 2011).

Sepetlerin kullanim1 Tiirkiye’de en fazla Iskenderun Kérfezi'nde yapilmaktadir
(Ozyurt ve ark., 2008). Bunun yaninda Tiirkiye genelinde amator olarak kullanimlar1 da
mevcuttur. Ancak son yillarda kullanimi yavas yavas Ege Denizi’ne de sigramaya
baslamaktadir. Ancak bilingli bir aveilik yapilmadigi ve kontrolsiiz bir aveilik yapilmasi
gerekgesi ile 2012 yilinda "3/1 Ticari Amagh Su Uriinleri Avciligim Diizenleyen Teblig"
ile birlikte Madde 14’ te su sekilde diizenlenmistir: (8) Akdeniz’de, demir iskelet {izerine
tel sarilmak suretiyle yapilan kafes kullanilarak su {irlinleri aveiligr yapilmasi yasaktir.
25.maddenin 2.bendinde de sepet, pinter ve benzeri tuzaklar ve dalarak zipkin veya sualti
tiifegi ile orfoz ve lagos avcilifi yapilmasi yasaktir. Ancak bu dogru bir yaklasim
olmamistir. Sepetler iirlinlin i¢inde balik¢1 gelip sepeti denizden kaldirincaya kadar canhi
kaldig1 bir aveilik yontemidir. Yakalanan iirlinlin i¢inden hedef tiirleri alip digerlerinin
canli olarak denize geri iade etmek miimkiin olmaktadir. Bu 6zelliginden dolay1 ¢evre ile
dost ve hedef dis1 avin ¢ok az oldugu bir yontemi yasaklamak, balik¢ilik yontemi agisindan
hi¢ dogru bir yaklasim olmamistir. Tam aksine bu konuda arastirmalar yapilarak, Tiirkiye
denizleri i¢in kullanimi kolay, modeller ilizerine arastirmalar yapilmasi gerekmektedir.
Tiirkiye’de sepetlerle ilgili ¢ok fazla calisma yapilmamistir. Bu ¢alismalarin ikisinde farkli
modellerin karsilagtirmalar1 yapilmig (Atar ve ark., 2002; Cekig¢ ve ark., 2005), diger ikisi
de kayip sepet miktar1 ve balik sepetlerinin hayalet avcilik agisindan incelenmesi {izerine
olmustur (Ayaz ve ark., 2006; Ozyurt ve ark., 2008). Bu ¢alismada, Kuzey Ege’de farkli

balik sepetlerinde farkli girig sekillerinin av verimine etkisinin incelenmesi amag¢lanmaistir.



BOLUM 2
ONCEKI CALISMALAR

Sepetler ile aveilik tarihi cok eski zamanlara dayanmasina karsin yapilan bilimsel
arastirmalara 1970'li yillarin basinda baslanmistir. Balik sepetlerin av verimi ve girig
sekillerinin ¢alisma mekanizmalar1 tizerine ¢ok az yayin bulunmaktadir. Bu ¢alismalar da

1976 ile 2008 arasinda yapilmustir.

Crossland (1976), Yeni Zelanda kuzey adasi kiyilarinda etkili bir sekilde kullanilan
"Z" sekilli tuzaklarda hacim denemesi yapmistir. Biiyiik hacme sahip olan sepetin daha

fazla av yaptigin1 bulmustur.

Fisher ve Herrod (1986), ingiltere rezervuarinda tatli su levregi avciliginda iizerinde
yeni diizenleme yapilmis koni sekilli tuzaklar ile av verimi ¢alismast yapmistir. Yilin
biiyiik ¢ogunlugunda sepetler ile aveilik yapmasina karsin, en fazla tireme mevsimi olan

ilkbahar ve yaz baslangicinda av veriminin yiiksek oldugunu bulmustur.

Gitschlag (1986), balik markalama ¢alismalarinda kullanilmak tizere, baliklarin hava

embolisi ve vurgun dlmeleri izin vermeyen yeni bir sepet modeli gelistirmistir.

Romaire ve Osorio (1989), tuzaklar ile kerevit (Procambarus sp.) yakalamak
amaciyla 4 farkli yem ile denemeler yapmistir. Bunlar ile yakalan kerevit miktarlarini
degerlendirerek, en etkili yemin hangisi ve ne miktarda kullanilacagini belirlemeye

caligmustir.

Collins (1990), Amerika Birlesik Devletlerinin giiney kiyilarinda ti¢ farkli balik
sepetinin kayalik alanlardaki dip balig1 yakalama etkinligini karsilastirmistir. Bu tuzaklar
icinde chevron ("A" sekilli) sepetin, Florida snapper ve blackfish tuzagindan daha etkin bir

av yaptigini bulmustur.

Whittelaw ve ark. (1991), Avustralya'nin kuzey bati kiyillarinda 4 farkli balik
tuzagimmin av karakteristiklerini incelemistir. Denemelerde, "O", "S", "Z"ve geleneksel
sepet tipleri iki farkli yem ile kullanmilmistir. Calismada, toplam yakalama miktar1 suda
bekleme siiresi ile 6nemli derecede degistigi bulunmustur. 24 saatten sonra sepet i¢cindeki
av miktarinda 6nemli bir degisiklik olmadigi calismada tespit edilmistir. Kullanilan
sepetlerde 4 kg yem miktarinin en iyi sonucu verdigi bulmuslardir. Kullanilan 2 farkli

balik yeminden sardalyenin digerine oranla énemli derecede fazla av yaptigi bulunmustur.
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Miller ve Rodger (1996), Nova Scotia, Kanada kiyilarinda iki farkli balikgilik
alaninda sepetlerin 6 - 24 saat suda bekleme siiresinin Amerikan 1stakozu (Homarus
americanus) av verimine etkisini arastirmislardir. Gece yapilan av operasyonlarinin

giindiiz zamani yapilanlardan 6nemli derecede daha iyi oldugunu bulmustur.

Garcia ve ark. (1998), 1989 ile 1996 yillarinda kanarya adalar1 kiyilarinda yapilan
hedef tiiriin sparidlerin ve ahtapotlar oldugu kiiciik capli tuzak balik¢iligi i¢in karaya
cikarilan av verilerinden degerlendirmeler yapmustir. Yaptiklar: ¢alismada ahtapotlar igin
av veriminin balik¢ilik sezonunda iki defa pik yaptiginin belirtmislerdir. Bu sezonlarin

Nisan - Mayis ve Eyliil - Kasim aylarinda oldugunu ifade etmislerdir.

Demirhan ve ark. (1998), iskenderun korfezinde yaptig1 calismada, kullanilan sepet
tiplerinin teknik 6zelliklerini ¢ikarmustir. iskenderun Korfezinde balikgilarin 13 farkls tipte

balik sepetleri kullanildigin1 belirlemistir.

Atar ve ark. (2002), ii¢ farkli tuzagin Beymelek lagiiniinde mavi yenge¢ i¢in av
verimini karsilastirmislardir. Bu tuzaklardan iki adedi yemli sepet 1 adedi de pinter olarak
secilmigtir. Denemelerde kullanilan pinterin av veriminin yemli sepetlere oranla dnemli

derecede yiiksek oldugu bulunmustur.

Ceki¢ ve ark. (2005), Iskenderun korfezinde kullanilan yuvarlak ve dikdértgen
yapida iki farkli balik sepetinin av verimini karsilastirmiglardir. Calisma boyunca 124 giin
operasyon yapilmis ve her denemede 40 adet sepet kullanilmistir. Denemelerde 11
familyaya ait 16 tiir yakalanmistir. Kullanilan sepet tipleri arasinda dnemli derecede fark

bulunamamastir.

Sepetlerde ghost fishing (hayalet avcilik) konusuna deginmek gerekirse, Ayaz ve ark.
(2006), yapmis oldugu calismada, sepetlerdeki baliklarin 10.giinden sonra kagis yolunu
bulmayr 6grendiklerini ve bir aylik donemden sonra da sepetlerin iginde herhangi bir

avcilik bulunmadigini tespit etmislerdir.

Ozyurt ve ark. (2008), sepet avciliginda Iskenderun kérfezinde balikgilar arasindaki
catisma ve kotii hava kosullart nedeniyle bir sezonda sepetlerde ortalama %8-9 arasinda

kaybolma gerceklestigini tespit etmislerdir.



BOLUM 3
MATERYAL VE YONTEM

Arastirma, Kasim 2013 — Haziran 2014 tarihleri arasinda, Kuzey Ege Denizi
(Gokgeada ve Mavriva adalar1) ve Canakkale Bogaz1 kiyilarinda ticari balikgilarin aveilik
yaptiklart 0 — 50 m derinlige sahip sahalarda gerceklestirilmistir (Sekil 3.1). Bu bolgelerin
tercih edimesinin sebepleri arasinda balik popiilasyonlar1 a¢isindan zengin dogal resif
alanlarina sahip olmasi ve ulasim olanaklarinin daha miisait olmasi gelmistir. Calismada
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Deniz Bilimleri ve Teknolojisi Fakiiltesine ait olan
BILIM-1 ve COMU-1 isimli arastirma tekneleri kullanilmistir (Sekil 3.2. ve 3.3.).
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Sekil 3.1. Avcilik yapilan bolgeler
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Sekil 3.3. COMU-1 adli arastirma gemisi



3.1. Materyal

Arastirmanin materyalini dort farkli sepet modeli olugturmaktadir. Kullanilan sepet
tipleri katlanabilir, silindirik, konik ve "O" sekilli (yuvarlak) olarak tercih edilmistir. Bu
modellerin se¢ciminde diinyada yaygin olarak kullanilmalar: tercih sebebi olmustur. Bunun
yaninda denemelere alinan sepetlerden "O" sekilli olan modeline benzer, Tiirkiye'nin

Akdeniz kiyilarinda yaygin olarak kullanilmaktadir.

Sepetlerin iskeletlerinde nerviirsiiz demir kullanilmigtir. Sepetlerin iskeletleri igin
gerekli demirler tek tek elde demir kivirma aleti kullanilarak, demir makasi ile kesilerek ve
kaynaklanarak ince isgiliklerle elde edilmistir (Sekil 3.4., 3.5. ve 3.6.). Zimpara, antipas ve
genel boyalar1 yapilmis, ardindan sepetlerin iskeletleri ag veya tel ile oriilmistiir (Sekil 3.7,
3.8.ve 3.9)

Sekil 3.4. Sepet demirlerinin kivrilmast

Sekil 3.5. Sepet demirlerinin kesilmesi iglemi



Sekil 3.6. Sepet demirlerinin kaynak iglemi

Sekil 3.7. Sepetlerin zimparalanmasi islemi

Sekil 3.8. Sepetlerin antipas ve siyah boyanmus halleri



Sekil 3.9. Sepetlerin oriilmesi islemi

Baliklarin yakalanmasini saglayan giris modelleri, diinyada yaygin olarak kullanilan
tipte tasarlanmistir. Bu girisler "Konik" ve "V" seklindedir. "V" sekilli giris modeli ise iki
farkli sekilde tasarlanmistir. Sepetlerin sekline gore degisiklik gostermektedir. "O" sekilli
sepet haricinde V giris sekli birbirine benzer sekildedir. Sadece iistten ve yandan olmak
lizere sepet tipine gore yerlestirilmislerdir.

Sepetlerin sekli farkli olmasina ragmen saglikli bir istatistiksel karsilastirma igin;

hacimleri, ortalama olarak 0.1624+0.002 m?

olup birbirine miimkiin oldugunca esit
tasarlanmistir. Bunun yaninda agirlik merkezleri istenen sekilde deniz dibine oturacak
sekilde ayarlanmigtir. Sepetler suya atildiktan sonra dalinarak gézlemlenmis ve dalgiglar
tarafindan suda duruglarinin istenilen sekilde oldugu onaylanmistir (Sekil 3.10., 3.11.,

3.12.,3.13. ve 3.14.).



Sekil 3.10. Sepetlerin sudaki duruslarim gézlemleyen dalgiglar

SR

Sekil 3.12. Katlanabilir sepetin sudaki durusu
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Sekil 3.13. "O" sekilli sepetin sudaki durusu

Sekil 3.14. Silindirik sepetin sudaki durusu

Tiirkiye balik¢iliginda kullanilan kiyr balik¢ilik faaliyeti gosteren teknelerin biiytlik
bir cogunlugunu 10 m den kiigiik tekneler olusturmaktadir. Bundan dolay1 kullanilan sepet

modellerinin tekne iizerinde az yer kaplamasi bu tip avcilik i¢in 6nemli bir kriterdir.

3.1.1. Katlanabilir Sepet
Katlanabilir sepetler tel malzeme katlanmaya uygun olmadigi icin sadece ag
malzeme ile kaplanmistir. Bu sepetlerde konik ve V giris yapilmistir. Konik ile V girislerin

av verimine etkisinin olup olmadigini test etmek i¢in tasarlanmistir (Sekil 3.15., 3.16. ve
3.17.,3.18. ve 3.19.).

11
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Sekil 3.17. Konik girisli katlanabilir sepetin 6nden goriiniimii
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Sekil 3.18. V girisli katlanabilir sepetin 6nden goriiniimii

Sekil 3.19. V girisli katlanabilir sepetin 6nden goriiniimii

3.1.2. Silindirik Sepet

Silindirik sepetlerde konik sekilli ve V tiinel kullanilmistir. Bu sepetlerde "V" sekilli
tiinellerin tam olarak durus sekli yere gore sabitlenemeyecegi i¢in sadece konik giris ile V
girisin tiir kompozisyonuna etkileri test edilmesi i¢in tasarlanmistir. Bu sepetin teknik plani
(Sekil 3.20.) ve giris sekilleri (Sekil 3.21. ve 3.22.) asagida gosterilmektedir. Goriiniis
itibar1 ile silindirik yapida olmasina karsin, fazla yer kaplamamasi i¢in sepete biraz konik

yap1 verilerek i¢ ice gegmesi saglanmistir.

13
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Sekil 3.20. Silindirik sepetin teknik planm

Sekil 3.22. Konik ve V girisli silindirik sepetlerin yatay duruslar

3.1.3. Konik Sepet
Calismada tstten girisi olan tek sepet modelidir. Hem ag hem de kiimes telinden

yapilmustir. Ustten girislerin av verimine ve tiir kompozisyonuna etkilerini test etmek

14



amaciyla tasarlanmistir. Konik sepetlerin teknik planlar1 ve giris sekilleri Sekil 3.23. ve
3.24.'te verilmistir.

20 om—{
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Sekil 3.24. Konik ve V girisli konik sepet
3.1.4. "O" Sekilli (yuvarlak) Sepet

Calismada kullanilan yuvarlak sepetlerde konik ve V giris yapilmistir. Sekil 3.25,
3.26.,3.27.,3.28. ve 3.29.’da bu sepetin teknik plani ve giris sekilleri verilmistir.

15
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Sekil 3.25. "O" sekilli sepetin teknik plani
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Sekil 3.26. Ag materyalden yapilmis V girisli "O" sekilli sepet

Sekil 3.27. Tel materyalden yapilmis V girisli "O" sekilli sepet
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Sekil 3.29. Tel materyalden yapilmis konik girisli "O" sekilli sepet

3.2. Yontem

Denemelerde, iki farkli giris kombinasyonu (konik ve V) ve iki farkli kaplama
materyali (tel veya ag) ile birlikte bir takimda dort adet "O", dorder adet silindirik ve
konik, iki adet katlanabilir olmak iizere on dort adet sepet yapilmustir. Istatistiksel olarak
bir anlam teskil etmesi amaciyla denemelerin ayn1 anda {i¢ kez tekrarlanmasi i¢in 42 adet
sepetle denemeler yapilmistir. Her bir takimdaki sepetler aralarinda 30 m olacak sekilde 6
mm capinda halat baglanmistir. Halatlarin su iizerine yiikselmesini engellemek amaciyla,
halatlar tizerine 15 m araliklarla kursun agirliklar baglanmistir. Sepetlerde yem olarak
sardalye (sardina pilchardus, Walbaum, 1792) midye ve ekmek kullanilmistir.Ancak yem
farklilig1 dikkate alinmamistir. 14 sepet igeren herbir takim aymi tip yem kullanilarak
denize atilmistir. Yem se¢iminde, kolay bulunmalar1 ve fiyat olarak uygun olmasi tercih
nedeni olmustur. Hava durumuna bagh olarak, sepetler denize indirildikten sonra suda 2 -

6 giin bekletilerek kaldirilmistir.
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Calisma stiresince Canakkale Bogazi girisi, Gok¢eada ve Bozcada yakinlarinda
bulunan tavsan adalar1 civarinda toplamda 54 deneme yapilmistir. Sepetlere yakalanan av,
sepet tipi ve giris sekillerine gore ayrilarak milimetrik hassasiyette ol¢iim tahtasi ile boy

Olctimleri alinmis ve 1 g hassasiyetli terazi ile agirliklar tartilip kayit altina alinmastir.

Denemelerde giris modellerine gore birim ¢abaya diisen av miktar1 (CPUE), 54 sepet
operasyonunda elde edilen tirlerin adet ve agirlk bazinda, bu girislerin bu

operasyonlardaki tekrar sayisina boliinerek elde edilmistir.

Sepetlere yakalanan tiirlerin adet ve agirlik bazinda, "3/1 Ticari Amagh Su Uriinleri
Avciligini Diizenleyen Teblig"e gore hedef ve hedef dis1 av oranlar ¢ikarilarak

degerlendirmeler yapilmistir.

Giris sekillerine ve sepet tiplerine gore elde edilen avin 54 avcilik operasyonu
sonucunda birim cabaya diisen av miktarlari (CPUE) tek yonlii varyans analizi analiz
edilmistir. Daha detayli souglara Tukey's pairwise testi ile ikili karsilagtirma yapilarak
ulagilmistir. Elde edilen sonuglar degerlendirilerek, sepet tipleri ve giris sekillerinin av

verimine etkileri degerlendirmelere tutulmustur.
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BOLUM 4
ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Bulgular

Denemelerde toplamda 16 familyaya ait 33 tiir yakalanmistir. Bu tiirlere ait toplamda
1351 adet birey ve 122.784 kg agirliginda canli yakalanmistir (Cizelge 4.1.). En fazla
yakalanan tiirlerin basinda agirlik bazinda ahtapot (O. vulgaris) gelmistir. Bunu, siibye
(Sepia officinalis Linnaeus, 1758), izmarit (Spicara maena Linnaeus ,1758), karagéz
(Diplodus vulgaris), mandagéz mercan (P. bogaraveo) ve migri (Conger conger Linnaeus,
1758) izlemistir (Cizelge 4.1.). Adet bazinda ise ilk sirada mandagdoz mercan (P.
bogaraveo) yakalanmigtir. Bunu izmarit (Spicara maena), karagéz (Diplodus vulgaris),
isparoz (Diplodus annularis Linnaeus ,1758) ve iskatari (Spondyliosoma cantharus

Linnaeus ,1758) izlemistir (Cizelge 4.1.).

Sepetlerin av verimlerine bakildiginda "O" (yuvarlak) sepetin diger sepetlere gore
daha fazla av yaptig1 gézlenmistir. Bunu Silindirik, katlanabilir ve konik sepetler izlemistir

(Cizelge 4.1.).

Farkli giris modellerine gore yakalanan baliklarin sayisi ve agirliklart Cizelge 4.2.'de
verilmistir. Sepetlerdeki giris sekilleri arasinda O sepette bulunan V giris digerlerine goére
hem adet hem de agirlik bazinda daha fazla av yapmstir (Cizelge 4.2. ve Sekil 4.1. ve 4.2).
Ikinci sirada, adet bazinda"O" sekilli sepet haricinde digerlerinde bulunan V giris (%7),
agirlik bazinda ise "konik" sekilli yandan girisler (%29) gelmistir. En az av verimi ise adet
bazinda "O" sekilli sepet haricinde bulunan V yan girisler (%4), agirlik bazinda da konik
sekilli sepetlerin iist tarafinda yer alan konik ve V giriglerde (%6) olmustur (Sekil 4.1. ve
4.2.).

Sepetlere onemli derecede yakalanan tiirlerin boy-frekans dagilimlart Sekil 4.3., 4.4.,

45.,46.,47.,4.8.ve4.9,4.10. ve 4.11.'de verilmistir.
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Cizelge 4.1. Farkli sepet modellerine gore yakalanan tiirlerin adet ve agirliklar

Sepet Tipi
Katlanabilir Konik O sepet Silindirik
Tiirler Adet Ag(g)hk Adet Ag(g)hk Adet Ag(g)hk Adet Ag(g)hk TZ%':{“ Agi‘;flfr?g)

Ahtapot (Octopus vulgaris) 4 4662 4 3526 24 28612 | 13 15079 45 51879
Asil hani (Serranus cabrilla) 2 97 4 197 24 1549 10 532 40 2375
Barbun (Mullus barbatus) 2 53 1 22 3 75
Benekli hani (Serranus hepatus) 5 92 2 28 2 30 9 150
Biiyiik ay1 1stakozu (Sycllarides latus) 1 16 1 16
Cirerr (Sympodus mediterranus) 1 26 1 26
Cirgir (Sympodus tinca) 2 48 1 28 3 76
Cizgili hani (Serranus scriba) 3 254 5 232 3 150 11 636
Derinsu Iskorpiti (Scorpaena notata) 6 208 4 110 35 1235 | 14 446 59 1999
Fangri mercan (Pagrus pagrus) 6 642 1 262 7 904
Gelin Balig1 (Coris julis) 1 36 4 174 | 3 160 8 370
Gelincik (Gaidropsarus mediterraneus) 1 577 1 431 3 2504 5 3512
Horozbina ( Parablennius sp.) 1 64 1 44 2 108
Iskatari (Spondyliosoma cantharus) 5 514 27 2131 35 1544 8 1210 75 5399
Isparoz (Diplodus annularis) 18 576 35 1311 53 1901 | 25 1066 131 4854
Iskorpit (Scorpaena porcus) 7 633 1 34 21 1964 | 12 603 41 3234
Istavrit (Trachurus meditterraneus) 6 196 6 196
[zmarit (Spicara maena) 4 133 18 670 130 4920 | 35 1266 187 6989
Karagoz (Diplodus vulgaris) 20 566 13 999 109 4664 | 19 716 161 6945
Karavida (Squilla mantis) 1 54 13 706 3 251 17 1011
Karides (Penaeus kerathurus) 1 15 1 15
Kaya balig1 (Gobius cobitis) 1 42 6 189 2 64 9 295
Kirma mercan (Pagellus erythrinus) 1 146 9 550 2 227 12 923
Kupez (Boops boops) 2 83 2 83
Lipsoz (Scorpaena scrofa) 2 347 4 252 2 107 8 706
M. Mercan (Pagellus bogaraveo) 4 112 150 2474 185 3213 | 24 463 363 6262
Migri (Conger conger) 1 350 2 1150 6 3800 9 5300
Misk ahtapotu (Eledone moschata) 2 658 2 658
Papaz(Chromis chromis) 2 30 16 287 1 22 19 339
Sargoz (Diplodus sargos) 1 57 1 57
Siibye (Sepia officinalis) 1 530 7 4531 15 9629 | 2 558 25 15248
Tekir (Mullus surmuletus) 1 63 11 554 3 144 15 761
Yabani Mercan (Pagellus acarne) 61 988 12 395 73 1383
Genel Toplam 83 9816 337 18448 | 741 68566 | 190 25954 1351 122784
Toplam (Av verimi (CPUE)/sepet) 0,8 90,9 1,6 85,4 3,4 317 | 09 120 1,8 162
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Cizelge 4.2. Farkli giris modellerine gore yakalanan tiirlerin adet ve agirlik bazinda birim ¢abaya

diisen av miktarlar1 (CPUE)

Sepet Girisleri
V yan V iist V*"o" Konik Yan Konik iist
Tiirler
CPUE |CPUE |CPUE |CPUE |CPUE |CPUE |CPUE |CPUE |CPUE |CPUE
(adet) |(agirhk) [(adet) |(agirhik) |(adet) |[(agirlik) |(adet) |[(agirlik) |(adet) |(agirlik)
Ahtapot (Octopus vulgaris) 3,0 3628 0 0 45 44345 | 46  5720,0 2 815,5
Asil hani (Serranus cabrilla) 33 184,3 1 56 55 400 3,0 165,0 0 0
Barbun (Mullus barbatus) 0,0 0 0 0 0,5 9,5 0,4 11,2 0 0
Benekli hani (Serranus hepatus) 0,7 10 15 27,5 0 0 04 5,6 0 0
Biiyiik ay1 1stakozu (Sycllarides latus) 0,3 53 0 0 0 0 0,0 0,0 0 0
Crrgir (Sympodus mediterranus) 0,3 8,7 0 0 0 0 0,0 0,0 0 0
Cirgir (Sympodus tinca) 0,0 0 0 0 1 24 0,2 5,6 0 0
Cizgili hani (Serranus scriba) 17 8,7 0 0 1 17 08 37,0 0 37,5
Derinsu Iskorpiti (Scorpaena notata) 3,0 92 15 31 8,5 283,5 58 209,2 0,5 56,5
Fangri mercan (Pagrus pagrus) 0,0 0 0 0 1 60 1,0 156,8 0 0
Gelin Baligi (Coris julis) 0,3 17 0,5 18 15 52 0,6 358 0 0
Gelincik (Gaidropsarus mediterraneus) 0,0 0 0 0 0 0 1,0 702,4 0 288,5
Horozbina ( Parablennius sp.) 0,3 14,7 0,5 32 0 0 0,0 0,0 0 0
Iskatari (Spondyliosoma cantharus) 2,3 1413 6,5 401 105  326,5 4,0 438,2 7 2375
Isparoz (Diplodus annularis) 9,3 4013 11 367 8 2305 | 104 3756 6,5 86,5
Iskorpit (Scorpaena porcus) 3,0 124 0,5 17 75 601,5 3.2 325,0 0 266,5
Istavrit (Trachurus meditterraneus) 0,0 0 0 0 15 55,5 0,6 17,0 0 0
Izmarit (Spicara maena) 53 197,7 6,5 2425 53 20245 | 94 3354 25 51
Karagéz (Diplodus vulgaris) 37 1207 25 61,5 37 16095 | 12,6 4730 4 182,5
Karavida (Squilla mantis) 0,3 18 0 0 6 323 0,8 62,2 0 0
Karides (Penaeus kerathurus) 0,3 5 0 0 0 0 0,0 0,0 0 0
Kaya balig1 (Gobius cobitis) 0,7 21,3 05 21 05 15,5 1,0 31,6 0 0
Kirma mercan (Pagellus erythrinus) 0,3 48,7 0 0 35 191 0,8 79,0 0 0
Kupez (Boops boops) 0,0 0 0 0 05 26,5 0,2 6,0 0 0
Lipsoz (Scorpaena scrofa) 1,0 134 0 0 15 93,5 0,4 234 0 26
Mandag6z Mercan (Pagellus bogaraveo) | 8,3 170 22 337 35 686 236 3812 53 0
Migri (Conger conger) 0,3 116,7 0 0 1 258 0,8 656,8 0 0
0,0 0 0 0 0,5 186 0,0 0,0 0 0
Misk ahtapotu (Eledone moschata) 0,0 0 05 8,5 05 10,5 32 57,6 0 0
Papaz(Chromis chromis) 0,0 0 0 0 0 0 0,2 11,4 0 0
Sargoz (Diplodus sargos) 0,0 0 0 0 55 42985 | 14 424,0 35 265
Siibye (Sepia officinalis) 0,3 15 0 0 35 185 12 56,6 0 0
Tekir (Mullus surmuletus) 0,0 0 30,5 494 4 136,5 0,8 244 0 0
YYabani Mercan (Pagellus acarne) 3,0 3628 0 0 45 44345 | 46 5720,0 2 815,5
Toplam (CPUE) 484 54823 [855 2114 203 16538,5 (92,4 10827 (79,0 2313
Av verimi (CPUE)/Sepet 0,9 1015 |16 39,2 38 3063 [1,71 2005 |146 42,83
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Farkli girig sekillerinin adet ve agirlik bazinda CPUE (birim cabaya diisen av
miktart) degerlerinin yiizde oranlari asagidaki gibidir (Sekil 4.1. ve 4.2.).

CPUE (adet)
Konik tist Vyan
%6

V st

Konik Yan %6

7%
Sekil 4.1. Giris sekillerinin adet bazinda CPUE yiizdeleri
CPUE (agirhk)
Konik iist
%6
V st
%6

Sekil 4.2. Giris sekillerinin agirlik bazinda CPUE yiizdeleri

Sepetlere agirlik bazinda en fazla yakalanan tiir agirlik bazinda ahtapot olmustur
(Sekil 4.3.). Manto boyu - frekans dagilimina bakildiginda yaklasik olarak 7 cm ile 21 cm
arasinda dagilim gosterdigi gozlenmektedir (Sekil 4.4.). "3/1 Ticari Amagh Su Uriinleri
Avciligint Diizenleyen Teblig"e gore ahtapotta boy yasagi bulunmayip agirlik yasag: 1 kg

alt1 lirlinler i¢in olarak uygulanmaktadir.
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Sekil 4.3. Sepetlere yakalanmig ahtapot

Ahtapot

12 -
10 -

Frekans

|
6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
Manto Boyu (cm)

o N M OO ©
1

Sekil 4.4. Sepetlere yakalanan Ahtapotlarin manto boyu-frekans dagilimlar

Sepetlere agirlik bazinda en fazla yakalanan tilirlerden ikinci sirada siibye gelmistir
(Sekil 4.5.). Manto boyu - frekans dagilimina bakildiginda yaklasik olarak 6 cm ile 23 cm
arasinda dagilim gosterdigi gozlenmektedir (Sekil 4.6.). Teblig’de siibyeye ait boy yasagi

bulunmamaktadir.
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Sekil 4.5. "O" sekilli sepete yakalanmus siibyeler

Siibye

N w B (6}
1

Frekans

56 78 9101112131415161718192021222324
Manto Boyu (cm)

Sekil 4.6. Sepetlere yakalanan Siibyelerin manto boyu-frekans dagilimlar

Denemelerde hem agirlik hem de say1 bazinda en fazla yakalanan tiirlerden biri de
izmarit balig1 olmustur. Yakalanan baliklar 11 cm ve 19 cm toplam boy arasinda dagilim

gdstermistir (Sekil 4.7.). Izmarite de uygulanan bir boy yasag bulunmamaktadur.
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Sekil 4.7. Sepetlere yakalanan izmarit baliginin toplam boy - frekans dagilimlar

Agirlik ve adet bazinda Oonemli derecede yakalanan ekonomik tiirlerden biri de
karagdz baligi olmustur. Yakalanan baliklarin boy dagilimi 9 cm ile 23 cm arasinda
dagilim gostermistir (Sekil 4.8.). "3/1 Ticari Amagl Su Uriinleri Avciligii Diizenleyen

Teblig"e gore karagdze uygulanan boy limiti 18 cm’dir.

Karagoz

35 1
30 -
25 -
20 ~
15 -
10 -

Frekans

8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
Toplam Boy (cm)

Sekil 4.8. Sepetlere yakalanan karagdz baliginin toplam boy - frekans dagilimlar
Tez ¢alismasinin deniz ¢alismalarinda, adet bazinda yiiksek derecede yakalanan bir

bagka tlir ise mandagdéz mercan olmustur. Sepetlere yakalanan mandagdéz mercan

baliklarinin toplam boy dagilimlart 10 cm ile 16 cm arasinda gergeklesmistir (Sekil 4.9.).
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Sekil 4.9. Sepetlere yakalanan mandagdz mercan baliginin toplam boy - frekans dagilimlar

Agirlik bazinda ekonomik tiirlerden 1skatari baligi denemelerde kullanilan sepetlere
onemi derecede yakalanan tiirlerden biri olmustur (Sekil 4.10.). Sepetlere yakalanan
1skatari baliklarinin toplam boy dagilimlar: 10 cm ile 27 cm arasinda gergeklesmistir (Sekil
4.11).

Sekil 4.10. Konik sepete yakalanmis 1skatariler
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Sekil 4.11. Sepetlere yakalanan 1skatari baliginin toplam boy - frekans dagilimlar

Sepetlere yakalanan tiirlerin Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Balik¢ilik ve Su
Uriinleri Genel Miidiirliigii'niin ¢ikardigi "3/1 Ticari Amagh Su Uriinleri Avciligin

SN

Diizenleyen Tebligi"nde belirtilen boy ve agirlik yasaklarma gore hedef ve hedef dist av
oranlar1 Sekil 4.12. ve 4.13.’de verilmistir. Adet bazinda hedef av %15 iken, bu durum

agirlik bazinda %63 olarak gergeklesmistir.

Adet

15%

B Hedef
® Hedefdis1

85%

Sekil 4.12. Sepetlere yakalanan tiirlerin adet bazinda hedef ve hedef dis1 av oranlar1
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Agirhk

u Hedef

37%

63%

Sekil 4.13. Sepetlere yakalanan tiirlerin agirlik bazinda hedef ve hedef dis1 av oranlari

Sepet tipleri giris gdzetmeksizin av verimi tek yonlii varyans analizi ile
incelendiginde, sepet tipleri farasinda istatitiksel olarak farkin 6nemli oldugu bulunmustur
(P<0.05). "Tukey's pairwise" testi ile yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda"O" sepetin
diger tiim sepetlerden av veriminin hem adet hemde agirlik bazinda istatistiksel olarak
farkli oldugu belirlenmistir (P<0.05). "O" sepet diger sepet modellerinden daha fazla av
yapmistir. Diger sepetlerin birbirleri arasinda av verimi agisindan adet ve agirlik bazinda

istatistiksel olarak bir fark bulunamamustir (P>0.05).

Farkl1 sepetler tizerinde giris sekillerinin av verimine etkisi tek yonlii varyans analizi
kullanilarak analiz edilmistir. "Tukey's pairwise" testi ile kullanilarak ikili karsilagtirmalar
yapilmistir. Varyans analizi sonuglarina gore gruplar arasi fark hem adet hem de agirlik

bazinda istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (P<0.05).

Tukey's testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda, "O" sekilli sepette bulunan "V"
girigin diger katlanabilir ve silindirik sepette bulunan yandan "V" girislerden adet bazinda
istatistiksel olarak farkli oldugu bulunmustur (P<0.05). "O" sepette bulunan "V" giris,
katlanabilir ve silindirik sepette bulunanlardan daha fazla av yapmistir. Diger giris

tiplerinin birbirleri arasinda istatistiksel olarak adet baznda bir fark bulunmamastir.

Agirlik bazinda ise "O" sekilli sepetin "V" sekilli girisi, konik sepettin iist tarafinda
bulunan "V" sekilli giristen av verimi istatistiksel olarak farkli bulunmustur. "O" sepetin V

girisi agirlik bazinda daha fazla av yapmustir.
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4.2. Tartisma

Calisma siiresince toplamda 54 adet sepet operasyonu gergeklestirilmistir. Her bir
takimda toplamda 14 adet sepet bulundugundan, 756 adet sepet denize indirilip
kaldirilmistir.  Operasyonlar sonucunda toplamda 1351 adet ve 122.784 kg av
yakalanmigtir. Calismamizda adet bazinda 1.8 adet/sepet, agirlik bazinda ise 162 g/sepet
tirtin yakalanmigtir. Crossland (1976) yaptigi denemelerde 8.4 balik/giin olarak av verimi
hesaplamig, Whittelaw ve ark. (1991) sepetlerde avin ilk 3 saatte sepet basina 10 kg/saat
kadar ¢ikabildigini bildirmistir. Calismamizda, bizim sepetlerimize yakalanan balik miktar1
bu degerlere gore ¢ok az miktardadir, ancak yapilan bu caligmalar oldukca eski
calismalardir. O donemde balik stoklarmin asirt somiiriilmesi séz konusu degildi.
Whitelaw ve arkadaslarimin (1991) yaptigi denemelerde kullanilan sepetlerin hacmi,
calismamizda kullanilanlardan yaklasik olarak 4 kat biiyiiktiir. Bu kosullara habitat
farkliligi da eklendiginde bu tip bir farklilik dogmus olabilir. Bunun yaninda, Fisher ve
Herrod (1986), avda mevsimsel degisiklikler oldugundan bahsetmistir. Tez ¢alismasinda
denemelerimiz baliklarin yem almaya uygun olmadigi, su sicakliginin diisiik oldugu kis ve
ilkbahar mevsiminde gerceklestirilmistir. Bu durumun yaz ve sonbahar mevsiminde
farklilik gosterebilecegi muhtemel olabilir.

Calismada, giris gozetmeksizin av verimine bakildiginda ise "O" Sepet ilk sirada yer
almig digerinin avladigi miktar arasinda fark bulunamamistir. Bu farkin sepetlerin
seklinden ileri geldigi diistiniilmektedir. Baliklar sepetlere yem ile cezp edilmektedir.
Dolayis1 ile baliklar sepetin icinde bulunan yeme ulasabilmek i¢in sepetin etrafinda
dolasmakta ve kolayca sepetin girisinden igeriye girebilmektedir. "O" sekilli sepet icindeki
yemin miimkiin oldugu kadar sepetin her yerine esit uzaklikta olmasi, muhtemel olarak

baliklarin girisi aramalarina neden olmus olabilir.

Calismada adet bazinda yakalanan baliklarin %85'ini normal kosullarda atilan tiirler
teskil edilmigtir. Ayaz ve ark. (2010), uzatma aglar ile ilgili yaptig1 bir ¢calismada hedef
dist avin ilkbahar sezonunda %88' e kadar ¢ikabildigini belirtmistir. Calismamiz da ayni
sezonda gerceklestirildigi i¢in sonuglar benzer olmus olabilir. Ancak denemelerde yakalan
tiim baliklar canli olarak alindig1 igin, istenilen tiirler alindiktan sonra denize canli olarak
iade edilebilir. Calisma sonuglar1 bu donemde yapilacak bir ag balik¢iliginin da balik
popiilasyonlar1 iizerine nasil bir olumsuz etki yapabilecegini gostermistir. Caligmada
yakalanan baliklarin boy-frekans dagilimlart incelendiginde hedef avin ortamda az

miktarda oldugunu da gostermektedir.
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Denemelerde agirlik bazinda, hedef tiirlerin %63 oraninda yakalanmasina ahtapot ve
siibye biiyiik katki saglamistir. Deniz suyu sicakliginin yaz sezonunda 1sinmasi sonucunda

bu durumun degisecegi diisiintilebilir.

Arastirmada, giris sekli gozetmeksizin yapilan karsilastirmada, "O sepetin
digerlerinden daha fazla av yaptigi bulunmustur (P<0.05). Bu durumun "O" sepetin

dizaynindan ileri geldigi diisiiniilmektedir.

Asil ¢alismamizin amaci olan farkli giris modellerinin karsilastirilmasi sonucunda,
"O" sekilli sepette bulunan V giris hem adet hem de agirlik bazinda en fazla avi yapmustir.
Ikinci sirada ise adet bazinda sepetlerin yan tarafina yerlestirilen konik giris yer almistir.
Adet bazinda en az avi katlanabilir ve silindirik sepette bulunan yandan V giris yapmasina
karsin bu girisler agirlik bazinda ii¢lincii sirada yer almistir. Konik sepetlerin {ist tarafina
yerlestirilen "konik" ve "V" sekilli girisler agirlik bazinda en az avi yapmistir. Avin bu
sekilde dagilim gostermesinde en biiyiik pay sepetlere yakalanan Ahtapot ve siibyelerin
istten girisleri bulamamasi olarak diistiniilmektedir. Nitekim adet bazinda katlanabilir ve
silindirik sepette bulunan yandan V giris en az avi yaparken agirlik bazinda ahtapot ve
siibye av miktar1 sayesinde {igiincii sirada yer almistir. Ustten girisler, neredeyse bu

tiirlerden hi¢ yakalamamustir.

Istatistiksel olarak ikili karsilastirmalarda, "O" sekilli sepette bulunan V girisin diger
katlanabilir ve silindirik sepette bulunan yandan V girislerden adet bazinda istatistiksel
olarak farkli oldugu bulunmustur (P<0.05). "O" sepette bulunan V giris, katlanabilir ve
silindirik sepette bulunanlardan daha av yapmistir. Diger giris tiplerinin birbirleri arasinda
istatistiksel olarak adet baznda bir fark bulunmamistir. Bu duruma ortamada bulunan balik
tiirlerinin boy dagilimlarinin olduk¢a kii¢iik olasinin neden oldugu diistiniilmektedir. Bir
baska deyisle ortamda bulunan tiirlerin biiyiik ¢ogunlugu kii¢iik olduklarindan biitiin giris
sekillerinden gegerek sepete girebilmektedir. Girisler arasindaki fark girislerin sepetler
tizerindeki (iist veya yan) yerlerinden ortaya ¢iktigr diistiniilmektedir. Ahtapot ve siibye

sepetlerin yan taraflarinda bulunan her iki giris tipinden de kolayca sepetlere girebilmistir.
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BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

Yapilan tez calismasinda, 4 farkli balik sepetinde 2 farkli giris sekli denenmis ve bu
girisler i¢inde "O" sekilli sepette bulunan V giris av verimi agisindan ilk sirada, konik giris
ikinci sirada yer almistir. Giris gozetmeksizin av verimine bakildiginda ise "O" sepet ilk
sirada yer almig digerinin avladigi miktar arasinda fark bulunamamistir. Bu farkin
sepetlerin seklinden ileri geldigi diistiniilmektedir. Baliklar sepetlere yem ile cezp
edilmektedir. Dolayis1 ile baliklar sepetin i¢inde bulunan yemi yemek istemeleri sayesinde
yakalanmaktadir. Bu durumda sepetler icinde yemin yerlestirme ve sabitleme pozisyonun
onemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Sepet icindeki yemin miimkiin oldugu kadar sepetin her
yerine esit uzaklikta olmasi, muhtemel olarak baliklarin girisi aramalarina neden olacaktir.
Boylelikle sepetlere daha kolay yakalanmalar1 saglanmis olacaktir. Balik avciligr agisindan
diistiniildiiginde her ne kadar "O" sekilli sepette zeminden V giris ¢aligmada istiin bulunsa
da, bu durumun sezonsal olarak ve farkli habitatlarda degisebilecegi diisiiniilmektedir.
Onemli olan avlanan balik sayisindan ¢ok tiiriin ekonomik degeridir. Tiim bunlara ilaveten
av yapilan sahada baliklarin boy ortalamalarinin kiiclik olmasi da bu sonuclar1 etkilemis
olabilir. Yakalanan baliklarinin ¢ogunun fusiform yapida olmasi ve bu yiizden fusiform
yapidaki kiigiik boy ortalamasina sahip baliklarin fusiform giris disinda konik girigse de

yakalanabilmeleri de bu sonuglar1 dogrudan etkilemistir.

Calismamizin sonuglarina gore kullanilan sepetlerin boy en oranin esit sekilde
degistirilmesi, av verimini olumlu yonde etkileyecegi siiphesini ortaya g¢ikarmistir. Bu
konuda c¢aligmalar yapilmasi gerekmektedir. Sonug olarak her ne yapida sepet kullanilirsa
kullanilsin, sepetler i¢ine yakalan baliklarin canli olmasi ve istenilen {riiniin i¢inden
alindiktan sonra kalanlarin denize canli olarak saglikli bir sekilde salinmasina imkan
tanimaktadir. Bu da siirdiiriilebilir balik¢ilik agisindan, avcilikta sepet kullaniminin ne
denli 6nemli oldugunu gostermektedir. Al-Masroori ve digerlerinin 2006’da yapmis
oldugu calismaya gore yakalanan avlar diger yontemlerde oldugu gibi (ag,olta vb..) hasara

ugramadigi i¢in Sliimlerine sebebiyet verilmeden geri birakilma sansi vardir.
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