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OZET

Demokratik Ozerklik Ve Idari Vesayet Baglaminda Bursa Biiyiiksehir Belediyesi
Mekansal Planlama Uygulamalarina Bakis

Hakan SANLI

Kent Sistemleri ve Ulastirma Y 6netimi

Tez Danismani: Dog. Dr. Pelin Pinar OZDEN

Ulkemizde, Ozerklik ve Idari vesayet kavramlari uzun zamandir tartistimaktadr.
Temsili demokrasi ile yonetilen iilkemizde; katilimc1 demokrasinin  hayata
gecirilmesini, seffafligi, hesap verilebilirligi, yasamina ve yasadig1 cevreye duyarli ve
sorumluluk istlenen yurttasligi, ulusal politikalarla yonlendirilen yerelin, ayn1 zamanda
kendi 0zgiin potansiyellerini ortaya koymasinda kolaylastiriciligi ve atilimcr giiciiniin
desteklenmesi asil amag¢ olarak goriilmesine karsin bu yolda dogru politikalar
iiretilememistir. Bu nedenle Yerel Yonetimler tarafindan siirdiiriilebilir, yasanabilir ve
halkeilik ilkelerini saglayacak yasam cevreleri yaratmaya doniik mekansal politikalara
stirekli miidahale ¢abasi icerisinde olunmustur. Ulusal ve bolgesel dlgekte katilimer bir
stiregle birlikte olusturulan planlama politikalari, yerel planlama siireglerinde
yonlendirici olurken, yerel kendi 6zgiin degerleri ve dinamikleriyle ve ayn1 kapsam ve
icerikteki planlama siirecleriyle kendi gelecek vizyonunu olusturabilecek ve yerel
gelisimini saglayabilecektir. Bu kapsamda yiiriitiilen bir planlama yaklasimi, odagina
yalnizca kentleri almayacak; kirsal yerlesimleri, kir-kent biitlinliigii i¢inde ve kirsal
kalkinmay1 da hedefleyerek ve bunun araclarini ve ortakliklarini saglayacak bir boyutu
da icerecektir. Olusturulan yonetim ve planlama anlayisi 15181inda, Cikar guruplarina
kapali, lilke Ol¢eginden baslayarak, bolge, kentsel bolge, il, ilge ve kirsal alanlar
kademelenmesinde ve biitiinliigiinde bir yaklasim gercgeklestirile bilinecektir.

Bu c¢aligma ile Bursa Biiyliksehir Belediyesinin mekansal politikalari, idari vesayet ve
Demokratik 6zerklik perspektifinden ele alinmis; iilkemizin planlamaya iliskin mevcut
kurumsal yapinin ve bu yapida isleyen mevcut planlama pratigi ve siirecinin gdzlenen
sorunlarindan hareketle, sorun alanlar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Calismada mevcut
yasal diizenlemeler irdelenmis ve uygulamada karsilasilan aksakliklar ve bunlarin Bursa
Biiyiiksehir Belediyesinin mekansal uygulama politikalarina nasil sirayet ettigi, idari ve
siyasi siire¢ olarak ele alinarak aragtirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yoénetim, Idari Vesayet, Demokratik Ozerklik,
Mekénsal Planlama, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi



ABSTRACT

Reflection of the Bursa Metropolitan Municipality’s Spatial Practices Within The
Context Of Democratic Autonomy And Administrative Tutelage

Hakan SANLI

Urban Systems and Transport Management

Thesis Supervisor: Dog. Dr. Pelin Pinar OZDEN

The notions of autonomy and administrative tutelage have long been disputed in our
country. Despite the fact that facilitating participatory democracy, transparency,
accountability, responsible citizenship, feeling responsible for the environment one lives
in, paving the way for citizens who are led by national policies to develop their own
potentialities and supporting citizens’ power of initiative have been regarded as the
main goals in our country that is governed by a representative democracy, not many
right political steps have been taken to this end. For this very reason, attempts of
intervention against the spatial policies that allow the local administrations to create the
proper and sustainable environment that will provide ground for populist principles
have constantly been observed. However, a planning policy that is drafted through a
national and regional level of participation is able to create its own vision for the future
and achieve its local development with its own values, dynamics and other planning
processes that have the same context and scope with it as well as it serves for the
processes of local planning. Such an approach of planning will not include merely
cities; it will also include rural settlements, aiming for rural development through the
integration of rural and urban regions and providing the necessary tools for this
integration. In light of this perception of administration and planning that will be
formed, it will be possible to adopt the right approach for proper integration and
classification, which will be safe from interest groups, of countries, regions, urban
districts, cities, districts and rural areas.

With this research, it is aimed to analyze the spatial policies of the Bursa Metropolitan
Municipality, the notions of administrative tutelage and democratic autonomy; and
through this analysis, it is aimed to detect the problematic spots by observing our
country’s current institutional structure regarding planning and the current practices of
planning in this structure. Furthermore, existing legal regulations are examined; flaws
that are encountered in practice and how these flaws affect the spatial practice policies
of the Bursa Metropolitan Municipality are researched considering their administrative
and political dimensions as well.

Keywords: Local administration, administrative tutelage, democratic autonomy,
spatial planning, Bursa Metropolitan Municipality
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1. GIRIS

1.1 AMAC

“Demokratik Ozerklik Ve Idari Vesayet Baglaminda Bursa Biiyiiksehir Belediyesi
Mekansal Planlama Uygulamalarina Bakis” adli bu g¢alismanin amaglari arasinda;
Plansiz kentlesme politikalarinin Bursa’nin mekansal planlamasina iligkin mevcut
kurumsal yapisini incelemek, tespit edilen sorunlar1 Demokratik Ozerklik ve Idari
vesayet baglaminda yeni bir planlama anlayisi ve yeni bir kurumsal yapi Onerisi
gelistirmeyi amaglamistir.

Bu kapsamda; temsili demokrasinin yami sira katilimci demokrasinin hayata
gecirilmesini, seffafligi, hesap verilebilirligi, ulusal politikalarla yonlendirilen yerel
yonetimlerin, idari vesayet sorununu asarak, ayni zamanda kendi 6zgiin potansiyellerini
ortaya koymasinda kolaylastiriciligi ve atilimei giliciiniin desteklenmesini icermektedir.
Ulusal ve bolgesel 6lgekte katilimer bir siiregle olusturulan planlama politikalari, yerel
planlama siireclerinde yonlendirici olurken, yerel kendi Ozglin degerleri ve
dinamikleriyle ve ayni kapsam ve igerikteki planlama stiregleriyle kendi gelecek
vizyonunu olusturabilecek ve yerel gelisimini saglayabilecektir.

Bursa tarihi kent merkezi olarak; kiiltiirel birikimi, dogal ve c¢evresel yapisi,
Cumhuriyet’ten sonra hizla gelisen tarim, sanayi ve turizm sektdrleri ile zaman
icerisinde belli bir amacla insa edilmis, fakat sonradan yanlis planlanan mekansal
uygulamalar nedeniyle tarihi goriintiisiinii kaybetmistir. Bursa’da uygulamaya konulan
kentsel doniisiim politikalari, ekonomik etkinligini, sosyal fonksiyonlarmni ve fiziksel
kalitesini yitirmesine neden olmustur. Bu ¢alisma ile gergek bir yerel inisiyatifin gelisip
giiclenecegi, siyasetin toplumsallasabilecegi mekansal planlama modellerine elestirel bir
bakis acist gelistirmek ve Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin mekansal planlama

Uygulamaya stratejilerini incelemek.



1.2 KAPSAM

Calismanin kapsamini, Bursa Biiyliksehir Belediyesi ile Bursa’nin en biiyiik ve sehir
merkezinde bulunan Niliifer, Osmangazi ve Yildirim ilgeleri olusturmaktadir. Arastirma
kapsaminda, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin, 2009 — 2013 dénemi mekansal planlama
uygulamalar1 ile ilgili meclis kararlari Demokratik Ozerklik ve Idari Vesayet
baglaminda incelenmistir. Bursa ile ilgili ulagilan verileri desteklemek ve genel tabloyu
ortaya koymak icin, Bursa’nin tarihi ve en biiyiik 2 il¢esi olan Osmangazi ve Yildirim
ile tarihi bu 2 ilge kadar eski olmayan ve mekansal planlama uygulamalar1 ile 6rnek

olan Niliifer incelenmistir.

1.3 YONTEM

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde, ¢alismanin igeriginin genel hatlariyla
ortaya kondugu giris boliimii, calismanin amaci, kapsami, bahsedilmis ve Yerel
Yonetimler ve kentlesme olgulart iizerinden demokrasi, ozerklik kavramlari
incelenmistir.

Ikinci boliimde, Mekansal planlamanin tanimi ve tarihten giiniimiize gelisimi siirecleri
anlatilarak, iilkemizdeki kurumsal yapilanma ve mekansal planlama sisteminin geldigi
nokta aciklanmistir. Ulkemizdeki mekansal planlamaya iliskin sorun alanlari, mevcut
kurumsal yap1 ve mevzuat cercevesinde, Diinya’daki ve Tiirkiye’deki bakis agisi
karsilastirilmistir.

Ucgiincii béliimde ise, Bursa’nin ile genel bilgilere yer verilmis, imar tarihi, kentlesme
slireci anlatilmigtir. Bursa Biiyliksehir Belediyesi’nin Mekansal planlama strateji ve
hedeflere ortaya konulmus, bulunan sonuglarin Bursa’nin ig¢inde bulundugu mevcut
duruma nasil bir katki yapacagi arastirilmistir. Arastirma konusu olan Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi’nin mekansal uygulamalara yonelik aldigi meclis kararlari ile bulunan
sonuclar1 desteklemek i¢in, Bursa’nin en biiyiik ii¢ ilgesi olan Niliifer, Osmangazi ve
Yildirrm belediyesinin mekansal uygulama politikalart ve bunlarin idari ve Sivil
Toplum Kuruluslar1 tarafindan denetim sekilleri arastirilmistir.  Sivil Toplum
Kuruluslarinin Bursa Biiyliksehir Belediyesi’nin mekansal planlama kararlarina iliskin

elestirileri ortaya konulmustur.



1.BOLUM

1.1  YEREL YONETIM ACISINDAN DEMOKRATIK OZERKLIK VE iDARI
VESAYET KAVRAMLARI

1.1.1 Yerel Yonetim Kavrami ve Tiirleri

Yerinden yonetim (adem-i merkeziyet, decentralization); mahalli nitelikteki kamu
hizmet ve faaliyetleri ile teknik baz1 hizmet ve faaliyetlerin merkezi iktidardan ve onun
organlarindan bagimsiz kamu tiizel kisileri tarafimdan yerine getirilmesidir. Merkezden
yonetimin aksine, yerinden yonetim topluma sunulacak olan bazi idari ve teknik
hizmetlerin devlet merkezinden ve tek elden degil, merkezi yonetim teskilatinin disinda
yer alan ve merkezi yonetim hiyerarsisine dahil olmayan kamu tiizel kisileri tarafindan

yiriitiilmesi esasina dayanmaktadir (Giinday 2003, s.61).

Yerel nitelikteki kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde, basvurulan orgiitlenme
bigimlerinden olan yerel yonetimler, diger orgiitlenme bigimlerinde genellikle, karar ve
yuriitme organlarinin olusumundaki farklilik ile ayrilmaktadir. Bu organlar, ilkesel
olarak yore halki tarafindan segimle belirlenmektedir. Bu itibarla yerel yonetim
uygulamasi, yerel nitelikli hizmetlerin goriilmesinden daha ileri bir anlam kazanmakta

ve demokrasi ile iliskilendirilmektedir (Cift¢i 1996, s.5).

1.1.1.1 Yerel Yonetimin Tanimi

Yerinden yonetim kisaca, yerel nitelikteki kamusal hizmetlerin devletin tiizel kisiligi
disindaki kamu tiizel kisilerince gergeklestirilmesi icin kamu yonetimiyle ilgili
kararlarin, devlet tiizel kisiliginin disinda, ayr bir tiizel kisilige sahip bu kuruluslarin
idarecileri tarafindan alinabilmesi sistemine denir. Yerel yonetimlerin varolusunun
nedenlerini agiklayan ve gerekliligini savunan goriislerin hukuki dayanagi olan yerinden
yonetim kavrami, 1876 ve 1924 Anayasalarinda “tefrik-i vezaif” (vazifelerin ayirimu,
gorev ayirimi) seklinde, 1961 ve 1982 Anayasalarinda “yerinden yonetim” olarak
isimlendirilmistir  (Nadaroglu 1986, s.22). Yerel yonetimlerin gorevlerinin
belirlenmesinde ve yerel yonetimlerin merkezi yonetimlerle olan iliskilerinin

diizenlenmesinde yerinden yonetim temel Olgiit olarak kullanilmaktadir (Keles 2003,
5.56).



1.1.1.2 Yerel Yonetim Tiirleri

Yerinden yonetim siyasi ve idari yerinden yonetim olarak iki sekilde goriilmektedir.
Siyasi yerinden yonetim federalizm demek olup, devlete ait islerin, bunlarin ortaya
ciktig1 yerde ve bizzat bunlardan etkilenenler tarafindan yiiriitiilmesi ve federal devleti
olusturan her bir federe devletin idari yetkileri bunun yani sira, belli dlglide yasama ve

yargi yetkilerine de sahip olmasi anlamina gelmektedir (Hoffschulte 1994, s.141).
1.1.1.2.1 Siyasi Yerinden Yonetim

Siyasi yerinden yonetim modeli; siyasi giiciin merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasinda paylasilmasi esasina dayanan, devlet teskilatinin biitiinliik teskil etmedigi bir
yonetim seklidir. Yasama, yargi ve yiiriitme yetkilerinin dagilim ve derecelerine gore
farkli devlet sistemleri bulunmaktadir. Bu devlet sistemleri icerisinde eyalet, kanton,
cumhuriyet, federe devlet gibi ayr1 yonetsel diizeylerden olusan; yonetsel yetkilerin
yaninda belli 6l¢iide yasama ve yargilama yetkileri olan devletler bulunmaktadir.
Federal ve federe devletlerden olusan federasyon tiplerinde, federal devlet iistiin
yetkilere, tek bir hiikkiimete ve uluslararasi kisilige sahip bir devlettir. Ancak, federal
anayasa ile federal devlete birakilmig olanlarin disinda kalmak kosuluyla, federe
devletler yasama ve yargi organlar1 bagimsizliga sahiptir. Bu devletlerin 6zerklikleri ve
bu ozerklik modeli, bu devletlerin kendi rizalari olmadan degistirilmesi miimkiin
degildir. Giiniimiizdeki federasyonlar yapilara Amerika Birlesik Devletleri, Isvigre ve
Almanya &rnek olarak gosterilirken, ABD’de “State”ler, Isvicre’de “Canton”lar,
Almanya’da “Land”lar, federal devlet sistemi igerisinde iiye (federe) devletleri temsil

eden bir yapiya sahiptir.
1.1.1.2.2 idari Yerinden Yonetim

Idari yerinden yonetim modeli, bazi hizmetlerin yiiriitilmesinin genel idare
hiyerarsisine dahil olmadan farkli kamu tiizel kisilerine verilmesi seklidir. Bu yonetim
modeli, merkeziyet¢i sistemin, yerel nitelikteki ortak yararlari, geregi gibi
koruyamamasi sonucunda ortaya ¢ikmis bir yonetim modelidir (Nadaroglu 1986, s.26).
Idari yerinden y&netim modeli, yerel nitelikteki kamusal hizmetlerin bir kismimin devlet
icinde yer almakla birlikte, ondan ayr1 varliklari olan, kendi ¢evrelerinde ve kanunlarla

belirlenmis sinirlar i¢inde faaliyette bulunabilen yerel otoritelerce goriilmesidir. Burada



s06z kgecen hizmetleri yapma gorev ve yetkisi merkezi yonetimden, yerinden yonetim
kuruluglarina aktarilmigtir. Merkezi yoOnetimin yerel yonetimler iizerinde denetim
yetkisi bulunmaktadir. Ancak, bu denetim sekli, hiyerarsik bir kontrolden ziyade; idari
vesayet ad1 altinda yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerkligi ile bagdasacak 6zel bir

denetim tiirtidiir (Hamamci 1990, s.181-182).

Yerel yonetimler, kavram olarak idari yerinden yonetim  modelinden
kaynaklanmaktadir. Idari merkeziyet yonetim egiliminden uzaklastikca yerel
yonetimlerin uygulama alani genisleyecektir. Bu durumda yerel yonetimleri agiklayan

hukuki yaklagim bir neden degil, aslinda sonug¢ olmaktadir.

1.1.2 Demokrasi Kavrami

Kokeni eski Yunan kent devletlerine dayanan halkin (demos) yonetimi, diger bir
deyimle yonetimin halka ait olmasi anlamina gelen demokrasi kavramina ge¢misten
giinlimiize gegen siireg igerisinde fakli yaklasim ve anlamlar yiiklenmistir. Eski Yunan
ve ozellikle Atina Kent Devleti 6rneginde tiim yurttas sayilanlarin yonetime dogrudan
katilimi ile uygulanan ve “dogrudan demokrasi” adi verilen bu tiir, giiniimiizde yerini
biiyiik Olclide temsilciler araciligi ile yiiriitiilen “temsili demokrasiye” birakmistir.
Temsili demokrasi ile ilgili, (temsilin profesyonellesmesi, genis halk kesimlerinde
rahatsizlik yaratacak bir tiir segkinci yapiya doniismesi) diger taraftan 6ze iliskin,
(siyasal ve hukuksal esitligin ekonomik ve sosyal kosullardan soyutlanmasi durumunda
gercekten bir esitlik saglayamayacagi konusunda) yapilan elestiriler glinlimiizde
insanlarin  6zgiirlik ve esitliklerinin, koklesmesi ve genislemesini esas alan daha

katilimei ve gergekten esitlik¢i bir demokrasi arayisini ortaya ¢ikmistir.

Halk tarafindan yonetim olarak agiklanan demokrasi, ii¢ temel ilkeden olugmaktadir. Bu
ilkelerden ilki, siyasi kararlar tiim halkin dogrudan veya dolayli olarak katilacagi
yontemle alinir. Ikincisi, siyasi kararlar bir tartisma ve fikir birligi i¢inde alinir. Segim
ve Kkarar alma siirecinde karsi fikir ve bu fikrin 6rgiitlenmesi hakki ve muhalefetin
yeterli olmasi gerekmektedir. Ugiinciisii ise, siyasi kararlar halkin siyasal egitiminin

stirekliligini saglayacak bigimde alinir.



1.1.2.1 Demokrasi ve Yerel Yonetimler

Demokrasi ile yerel yonetimlerin birlikte anilmasi, temelini komiin yonetimlerinden
almaktadir. Komiinler kendi donemde demokrasi hiicreleri olarak goriilmisler ve o
donemin iktidarlarina karst hep Ozgirliigiin, esitligin, katilimin ve kendi kendini
yonetmenin Ornegini olusturmuslardir. Bu degerlendirmeye konu olan komiinler
Ortacag Avrupa’sinda 11. ylizyilda ortaya c¢ikmiglar; i¢inde bulunduklar1 dénemde
demokrasi idealini yasatmiglardir. Ancak 16. yiizyillda islevlerini kaybetmeye ve
merkezi devlet yonetimlerinin bir pargasi olmaya baslayarak demokratik niteliklerini
kaybetmislerdir. 16. yiizyildan 19. yiizyila kadar yerel yonetimler merkezi devletlerin
sik1 denetimi altinda kalmislardir. 19. ylizyilda yerel yonetimler tekrar 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. Bu birimlerin 6zellikle ingiltere gibi iilkelerde demokrasinin saglanmasinda

pek cok 6nemli iglevler yiiriittiikklerini s6ylemek miimkiindiir (G6rmez 1997, s.13).

1.1.2.2 Yerel Demokrasi ve Demokratik Yerel Yonetimler

Demokrasi kavraminin yeterli bir agiklamasinin olmadigi gibi yerel demokrasi
kavraminin da tek bir agiklamasi yoktur. Hatta ‘Yerel Demokrasi’ kavraminin yanlis ve
eksik oldugu yoniinde goriisler vardir. Demokrasi kavramini yerel demokrasi ve ulusal
demokrasi seklinde ayirmak yanlig olur. Demokrasi kavrami, evrensel bir kavram olup;

halk egemenligi, 6zgiirliik, esitlik, cogulculuk ve katilma gibi temel degerlerden olusur.

Yerel demokrasinin gergeklesmesi, yerel iktidara baglidir. Merkezi iktidardan bagimsiz
bir yerel yonetim olamayacagina gore, yerel demokrasinin hangi iktidar iliskilerinin
diizenleyicisi oldugunu agiklamak giiclesmektedir. Toplumun tiimiinii kapsayan siyasal
sistem demokrasi ise, ayni sistem ulusal oldugu kadar yerel yonetimlerde de gegerlidir.
Bu nedenle sistemin biitiiniinii kapsayan bir kavramin yerellestirilmesinden bagka bir
anlam tasimamaktadir. Demokrasinin yerellestirilmesi yerine yerel yoOnetimleri

demokratiklestirmek daha dogru olacaktir (Hamamci 1981, s.181).

1.1.3 Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Yapisi

Tiirkiye’de modern belediyelerin kurulmasi, sehirlerin ¢ok yonli degisiminin ve
donlistimiinlin  yasadigt Tanzimat Doneminde bagladi. Devletin modernlesme ve
merkezilesme ekseninde Tanzimat reformlarni gerceklestirdigi bir siirecte, sehirlerde

yerel hizmetler alaninda ortaya ¢ikan problemlerin ¢dziimii icin 1855°de Istanbul’da



Sehremaneti adiyla bir belediye kuruldu. 1858 yilinda Galata-Beyoglu bolgesinde
kurulan 6. Belediye Dairesi ise bu alandaki ikinci bir adim oldu. Ilerleyen yillarda
tasradaki liman sehirlerinde Istanbul’daki uygulama 6rnek alinarak belediyeler kuruldu.
Osmanli belediyeleri, kurumsallasma diizeyi ve yerel hizmetlerdeki etkinlik bakimindan

en onemli gelismeyi ise II. Mesrutiyet Donemi’nde yasadi.

Cumbhuriyet kuruldugunda, Lozan Antlagmasi’nda kabul edilen sinirlar i¢inde, Osmanli
Devleti’'nden devralinan 389 belediye bulunuyordu. 1923’ten 1930 yilina kadar gegen
donemde, Osmanli Devleti’nden devralinan belediye diizeninin giliniin sartlar
cergevesinde gilincellenmesi ve iyilestirilmesi ¢abalart hakim oldu. 1930 yilindan sonra,
basta Belediye Kanunu olmak iizere ¢ikarilan hukuki diizenlemelerle Cumhuriyet
Donemi belediyeciligi insa edildi. 1950’lerden sonra kirsal alandan gelen go¢ ile artan
kentlesme olgusu 1960’larda hizlandi ve 1970°1i yillarda belediyeleri planlama, altyapa,
saglik, konut, ulasim vb. yerel problemlerle karsi karsiya birakti. Bu donemde
sehirlerdeki yerel problemlerin ¢éztiimi ile ilgili olarak planlama ve belediye birlikleri

konusunda bazi 6nemli adimlar atildi.

1984’de istanbul, Ankara ve Izmir’de biiyiiksehir belediyelerinin kurulmas: ile
belediyecilikte yeni bir siirece girildi. llerleyen donemlerde yeni biiyiiksehir
belediyelerinin kurulmasi ile sayr 16’ya ulasti. 1990’larda kirsal kesimden ve
sehirlerden biiyiik sehirlere gociin artmasi var olan yerel hizmet problemlerini daha da
arttirdi. Kamu yonetimi reformu ile 2004 ve 2005°de ¢ikarilan belediye kanunlart ile
belediye yapis1 gelistirildi. Belediyelerin gorev ve yetkilerinin genisletilmesi, meclisin
caligmasinin daha etkin hale getirilmesi, yeni yonetim ve denetim uygulamalar1 bu

kapsamdaki bazi dnemli adimlar oldu.

Yerel yonetimler s6z konusu olunca Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina da
deginilmesi gerekmektedir. Tiirkiye Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartin1 bazi
cekinceler koyarak 21.11.1988 tarihinde imzalamis ve daha sonra 3723 sayili kanunla
onaylamistir. Bu sebeple yerel yonetimlerin yonetiminde bu Sart da anayasal

hiikiimlerin yam sira dikkate alinmaktadir (Ozkal, Sayan 2012).



1.1.3.1 i1 Ozel idareleri’nin Yapis1 ve Gorevleri

Il 6zel idaresi 2005 tarihli 5302 sayili Kanunda, il halkinin mahalli ve miisterek
nitelikteki ihtiyaglarim1 karsilamak amaciyla kurulan ve karar organi se¢menler
tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi olarak
tanmimlanmaktadir. 11 6zel idaresinin gdrev alam tiim il siniridir. Bu anlamda alansal bir
yonetim olup, belediyelerden daha genis alanlara kamu hizmeti gétiirmek amaciyla
olusturulmusglardir. Kanunla bir yerlesim biriminin il olmasiyla, il 6zel idaresi de
kurulur. Aslinda merkezi yonetimin tasra orgiitii olan il ile yerel yonetim birimi olan il
0zel idaresi ayn1 alanda hizmet yiiriitiir. Bununla birlikte vali hem il genel yonetiminin
bast hem de il 6zel idaresinin yiiriitme organidir. Ancak bu iki birimin birbirine
karistirilmamas1 gerekmektedir. Ciinkii il genel yoOnetimi merkezi yOnetimin tasra
uzantisidir. 11 6zel idareleri ise kendi kamu tiizel kisilikleri, biitgeleri, karar organlar

olan yerel yonetim organlaridir.

11 6zel idarelerinin ortaya ¢ikist Osmanli donemine dayanmaktadir. 1864 tarihli Vilayet
Nizamnamesi ve 1913 tarihli Kanun Hiikmiinde Kararnameden sonra il 6zel idareleri
1987 yilinda kanunla diizenlenmistir. il 6zel idarelerine iliskin son yasal diizenleme
2005 tarihlidir. Bu son diizenlemeyle ile il 6zel idarelerini giliglendirmek amaciyla
onemli sayilabilecek bir takim degisiklikler yapilmistir. Ancak 12.11.2012 tarihli 6360
sayill “On dort ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la
Tirkiye’deki mevcut biliyiiksehir belediyesi sayisi on altidan otuza yiikseltilmis ve
bliyliksehir belediyesi olan illerde il 6zel idarelerinin tiizel kisiligi sona ermistir. 5302
sayili Il Ozel Idaresi Kanununda tanimlanan il dzel idaresinin yetki, sorumluluk ve
gorevleri (genclik ve spor, saglik, tarim, sanayi ve ticaret, ilin c¢evre diizeni olan
bayindirlik ve iskan, topragin korunmasi, erozyonun onlenmesi, kiiltiir, sanat, turizm,
sosyal hizmet ve yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, ¢ocuk yuvalar1i ve
yetistirme yurtlari, ilk ve orta 6gretim kurumlarinin arsa temini, binalarin bakim, yapim
ve onarimi, imar, yol, su, kanalizasyon, kat1 atik, ¢evre, acil yardim ve kurtarma, orman
koylerinin desteklenmesi, agaclandirma, park ve bahge tesisine iliskin hizmetleri
belediye smirlart disinda) il 6zel idarelerinin tiizel kisiliginin son buldugu illerde,

ilgisine gore bakanliklar, bakanliklarin bagh ve ilgili kuruluslart ile bunlarin tasra



teskilati, biiyliksehir belediyeleri, valilikler tarafindan kullanilacak ve yerine
getirilecektir. 6360 sayili Kanuna asagida, “biiyliksehir belediyesi” baslikli boliimde
daha ¢ok deginilecektir.

11 6zel idaresi teskilati; genel sekreterlik, mali isler, saglik, tarim, imar, insan kaynaklari,
hukuk isleri birimlerinden olusur. ilin niifusu, fiziki ve cografi yapisi, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel 6zellikleri ile gelisme potansiyeli dikkate alinarak norm kadro sistemine ve
ihtiyaca gore olusturulacak diger birimlerin kurulmasi, kaldirilmasi veya birlestirilmesi
il genel meclisinin karariyla olur. Bu birimler biiyiiksehir belediyesi olan illerde daire
baskanhg1 ve miidiirliik, diger illerde miidiirliik seklinde kurulur. Il 6zel idarelerinde, i¢
ve dis denetim yapilmaktadir. Denetim, is ve islemlerin hukuka uygunluk, mali ve
performans denetimini kapsamaktadir. i¢ ve dis denetim 5018 sayili Kamu Mali
Yonetim ve Kontrol Kanununa gore yapilmaktadir. Ayrica il 6zel idaresinin mali
islemler disinda kalan diger islemleri, idarenin biitiinliigiine, kalkinma plan ve
stratejilerine uygunlugu acisindan Icisleri Bakanligi, vali veya gorevlendirecegi
elemanlar tarafindan da denetlenir. Yukarida da belirtildigi iizere il 6zel idaresinin vali,

il genel meclisi ve il enciimeni olmak iizere {i¢ organ1 vardir.

I. Vali

Vali il &zel idaresinin bas1 ve tiizel kisiliginin temsilcisidir. 1 dzel idaresi teskilatini
sevk ve idare eder. Il &zel idaresinin yonetiminde stratejik planmi temel alir ve
faaliyetleri, personelin performans olgitlerini hazirlar, uygular, izler, degerlendirir ve
bunlarla ilgili raporlar1 meclise sunar. 2005’ten 6nce il genel meclisine vali baskanlik
ederken 2005 yilindaki diizenlemeyle meclis baskani, iiyelerce meclisin i¢inden
secilmeye baslanmistir. Boylece vali, meclisin giindemini belirleme yetkisiyle dogrudan
yonettigi meclis iizerindeki giiciinii yitirmistir (Giiler 2009, s.287). Il enciimeni

baskanligi ise devam etmektedir.

2005 oncesi donemde valilik makami vali yardimciligr ile desteklenirken, il 6zel idaresi
miudiirii yerine “genel sekreter” makaminin kurulmasiyla bu durum degismistir. Genel
sekreter, il 6zel idaresi hizmetlerini vali adina ve onun talimatlar1 altinda, mevzuat

hiikiimlerine, il genel meclisi ve il enclimeni kararlarina, il 6zel idaresinin amag ve



politikalarina, stratejik plan ve yillik calisma programi dogrultusunda diizenler ve
yiriitir. Bu amagla il 6zel idaresi kuruluslarina gereken emirleri verir ve bunlarin
uygulanmasin1 gozetir ve saglar. Genel sekreter yukarida belirtilen hizmetlerin
yiiriitilmesinden valiye karsi sorumludur. Boylece vali, il 6zel idaresini genel sekreter
eliyle yonetmeye baslamis, valinin olmadigi zamanlarda yerine genel sekreter bakmaya

baslamistir. Boylece genel sekreterlik makami gii¢lendirilmistir (Giiler 2009, s.287).
i1 Genel Meclisi

Il genel meclisi, il 6zel idaresinin karar orgamdir ve ilgili kanunda gosterilen esas ve
usullere gore ildeki segmenler tarafindan se¢ilmislerden olusmaktadir. Segilen bu tiyeler
ilceler adina segilmektedir. Uye sayis1 ildeki ilgelerin sayisina ve ilge niifuslarina gore

degisiklik gostermektedir. Dogrudan halkin sectigi tek organdir.

Il genel meclisi bir aylik tatil hari¢ her aymn ilk haftas1 meclis tarafindan nceden
belirlenen giinde toplanir. Onceleri meclise vali bagkanlik ederken 2005 yilinda yapilan
degisikle birlikte meclis baskani1 iiyelerce meclisin i¢inden segilmektedir. Valinin
onerdigi hususlar dikkate alinmakla birlikte meclis giindemi meclis bagkani tarafindan
belirlenmektedir. Boylece organlar arasindaki denge degismis, yukarda da belirtildigi

tizere vali gorece geri planda kalmistir.

Il genel meclisinin, stratejik plan ile yatirim ve ¢alisma programlarin, il 6zel idaresi
faaliyetlerini, personelin performans 6lgiitlerini goriismek ve karara baglamak; biitce ve
kesin hesab1 kabul etmek; belediye sinirlari il sinir1 olan Biiyiiksehir Belediyeleri harig
il cevre diizeni plani ile belediye sinirlar1 disindaki alanlarin imar planlarini goriismek
ve karara baglamak; bor¢lanmaya karar vermek; tasinmaz mal alimina, satimina, ii¢
yildan fazla kiralanmasina ve siiresi yirmi bes yil1 gegmemek kaydiyla bunlar {izerinde
siirli ayni hak tesisinse karar vermek; il 6zel idaresi adina imtiyaz verilmesine ve il
0zel idaresi yatirimlarinin yap-islet veya yap-islet-devret modeli ile yapilanmasina, il
Ozel idaresine ait sirket, isletme ve istiraklerin Ozellestirilmesine karar vermek gibi
gorevleri bulunmaktadir. Ancak yeni Biiyliksehir Kanunu ile kapatilan illerdeki il 6zel

idarelerinin bu gorevleri de devredilmis olmaktadir.
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Il. il Enciimeni

I enciimeni, il genel meclisinde karara baglanacak konularin 6n incelemesini yapan ve

daha ¢ok yiiriitmeye iliskin gorevleri olan bir organdir.

6360 sayili Kanunla 11 Enciimeninin yapisi degistirilmistir. Enciimen yeni durumda
valinin baskanliginda, genel sekreter ile il genel meclisinin her yil kendi yeleri
arasindan segecegi ii¢ iiye ile valinin her yil birim amirleri arasindan sececegi iki
tiyeden olusur. 2012 yilindaki bu degisiklikten once il enciimeni bes biirokrat ve bes
meclis tiyesi olmak {izere on kisiden olusmaktaydi. Enciimen haftada en az bir defa

olmak iizere 6nceden belirlenen giin ve saatte toplanmaktadir.

Enciimenin gorevlerinden bazilari sunlardir: Stratejik plan ve yillik ¢aligma programi ile
biitce ve kesin hesabi inceleyip il genel meclisine goriis bildirmek, yillik calisma
programina alinan islerle ilgili kamulastirma karar1 almak ve uygulamak, kanunda
Ongoriilen cezalar1 vermek, belediye smirlari disindaki halka agik yerlerin agilis ve

kapanis saatlerini belirlemek vs.

Vali kanun, tiiziik, yonetmelik ve il genel meclisi kararlarina aykir1 gordiigii encliimen
kararinin bir sonraki toplantida tekrar goriisiilmesini isteyebilir. Enclimen kararinda

1srar ederse karar kesinlesir.

1.1.3.2 Belediyelerin Yapisi ve Gorevleri

1.1.3.2.1 Belediyeler

Tirkiye’de iki tiir belediye vardir. Bunlar, Belediye ve biiyiiksehir belediyesidir.
Belediyeler il, ilce ve belde belediyeleri olarak kademelendirilmigstir. Digeri ise yalnizca
biiyiiksehirlerde kurulan biiyiliksehir belediyeleridir. Biiyiliksehir belediyeleri de ilge
bliyliksehir belediyesi ve biiyiiksehir belediyesi olmak iizere iki kademeli bir sisteme
sahiptir.

“Kentsel yerlesmelerin yonetim mekanizmas1” olan belediye yonetimi ilk defa 1856

yilinda Istanbul’da  kurulmus daha sonra 1930 yilinda 1580 sayili kanunla
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diizenlenmistir. Bu kanun 2005 yilina kadar yiiriirlikte kalmig daha sonra yerini 5393

sayili Belediye Kanununa birakmastir.

5393 sayili Kanunda belediye, belde sakinlerinin mahalli miisterek ihtiyaclarim
karsilamak tiizere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan,
idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisidir. il ve ilce merkezlerinde belediye
kurulmasi zorunludur. 5393 sayili Kanun bir 6nceki kanuna kiyasla belediye sistemine
onemli degisikler getirmistir: Oncelikle bir yerlesim yerinde belediye kurulabilmesi i¢in
gerekli niifus Olgiitii iki binden bes bine ¢ikarilmistir. Bunun disinda belediyelerin yerel
hizmet konusundaki yetki ve gorevleri arttirilmistir. Belediyeler agirlikli olarak
altyapiya iliskin gorev ve sorumluklart olan kuruluslarken egitim, saglik, sosyal yardim,
kiiltiir, ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi gibi alanlarda da yetkilendirilmislerdir

(Eryilmaz 2011, s.168).

5393 sayili Kanun gore belediyeler; imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel
altyapi, cografi ve kent bilgi sistemleri, ¢cevre ve gevre saglhigi, temizlik ve kati atik,
zabuta, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans, sehir i¢i trafik, defin ve mezarliklar,
agaclandirma, park ve yesil alanlar, konut, kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve
spor, sosyal hizmet ve yardim, nikah, mesleki beceri kazandirma, ekonomi ve ticaretin
gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir. Yani belediyeler bu hizmetlerin hepsini

kendi yapmaz, ihale yoluyla disariya da gordiirebilir.

Belediyelerin bu verilen hizmetleri yerine getirebilmesi elbette ki gelir kaynaklarina
baghdir. 1982 Anayasasina gore yerel yonetimlere gorevleriyle orantili gelir kaynaklar
saglanir. Ancak bu ilkenin Tiirkiye’de tam olarak uygulandigini s6ylemek pek miimkiin
goziikmemektedir. Belediyelerin gelir kaynaklar1 “genel biitce vergi gelirinden ayrilan

99 €63

paylar”, “6z gelirler” ve “denklestirme 6denegi” dir.
Belediyenin organlari; belediye meclisi, belediye enciimeni ve belediye bagkanidir.
|. Belediye Bagkam

Belediye baskani, belediye idaresinin basi ve belediye tiizel kisiliginin temsilcisidir.

Belediye bagkani dogrudan halk tarafindan secilmektedir. Bu durum belediye organlari
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icinde baskanin konumunu fazlasiyla giiclendirmektedir. Belediye baskaninin Gorev

stiresi bes yildir.

Belediye baskaninin gorev ve yetkilerinden bazilari sunlardir: Belediye idari teskilatinin
en list amiri olarak belediye teskilatin1 sevk ve idare etmek, belediyenin hak ve
menfaatlerini korumak, belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye
idaresinin kurumsal stratejilerini olusturmak ve bu stratejiye uygun olarak biitgeyi,
performans Olgiitlerini hazirlamak ve uygulamak, izlemek, degerlendirmek, bunlarla
ilgili raporlar1 meclise sunmak, belediyeyi devlet dairelerinde ve térenlerde, davaci veya
davali olarak yargi yerlerinde temsil etmek, meclise ve enclimene bagkanlik etmek,
kararlarin1 uygulamak, belediye personelini atamak, belediye ve bagli kuruluslar ile

isletmelerini denetlemek, sartsiz bagislari kabul etmek.

Belediye bagkaninin segilme yeterliligini, kanunda belirtilen nedenlerden biri sebebiyle
kaybetmesi, gorevine mazeretsiz ve kesintisiz yirmi giinden fazla terk etmesi ve bu
durumun miilki idare amiri tarafindan belirlenmesi, gorevini siirdiirmeye engel bir
hastalik, rahatsizlik, sakatlik durumunu yetkili saglik kurulusu raporuyla belgelemesi,
belediye meclisinin feshedilmesini gerektiren eylem ve islemlere katilmasi halinde,
Icisleri Bakanliginin bagvurusu iizerine Danistay’in aldig1 karar ile baskanlik sifat1 sona

erer.
1. Belediye Meclisi

Belediye Meclisi, belediye yonetiminin karar organidir. Meclis tiyelerinin sayisi, belde,
kasabaya da kentin niifus durumuna gore farklilik arzetmektedir. Belediye meclisi
tiyeleri segiminde nispi temsil sistemi uygulanir. Meclis bir aylik tatil haric, her aym ilk

haftas1 kararlastirilan giinde toplanir.

Belediye meclisinin gorevlerinden bazilar1 sunlardir: Stratejik plan ile yatirnm ve
calisgma programlarini, belediye faaliyetlerini, belediye personelinin performans
Olctitlerini goriismek ve kabul etmek, biitce ve kesin hesab1 kabul etmek, imar planlarini
ve programlarini gériismek ve onaylamak, bor¢lanmaya karar vermek, belediyenin ticret
tarifelerini diizenlemek, belediyeye ait sirket, isletme ve istiraklerin 6zellestirilmesine

karar vermek.

13



I11. Belediye Enciimeni

Belediye Enciimeni, belediyenin yiiriitme ve danigsma organidir. Belediye baskaninin
baskanliginda; il belediyelerinde ve niifusu yiiz binin {lizerindeki belediyelerde yedi,
diger belediyelerde bes kisiden olusur. Haftada birden az olmamak {lizere, onceden

belirlenen giin ve saatte toplanir.

Belediye enciimeninin gorevlerinden bazilari sunlardir: Stratejik plan ile yatirim ve
calisma programlarini, biitge ve kesin hesabi incelemek ve bu konu ile ilgili belediye
meclisine goriis bildirmek, yillik ¢alisma programina alinan islerle ilgili kamulastirma

karar1 almak ve uygulamak, ilgili mevzuatta 6ngoriilen cezalar1 vermek.
1.1.3.2.2 Biiyiiksehir Belediyeleri

Biiyiiksehir belediyelerinin daha 6nce de belirtildigi tizere iki kademeli bir yonetim
yapist bulunmaktadir. Merkezde iginde birden fazla belediye bulunan biiyiiksehir
belediyesi ve buna bagl ilge belediyeleri. Tiirkiye’nin ii¢ biiyiik ili olan Istanbul,
Ankara ve Izmir’de belediyelerin kendine 6zgii bir ydnetim yapist olmus ve 1983
yilinda 3030 sayili Kanunla bu illere 6zgli kurallar ayri bir kanunla diizenlenerek
biiyiiksehir belediyesi olarak adlandirilmistir. Daha sonraki yillarda yapilan degisiklikle
bliyliksehir belediyesi sayist on alti olmustur. 3030 sayili kanun 2004 yilinda
kaldirilmis, yerine 2004 tarihli 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu gelmistir.
Ancak 12.11.2012 tarihli 6360 tarihli Kanunla Biiyliksehir Kanunu degistirilmis ve

Biiytiksehir Belediye sisteminde 6nemli diizenlemeler yapmustir.

Oncelikle on alti olan biiyiiksehir belediyesi sayis1 on dort biiyiiksehir belediyesinin

eklenmesiyle 31 martta yapilan yerel secimlerle sayilari otuza ¢ikmustir.

Ilgili mevzuatta Biiyiiksehir Belediyesi sdyle tammlanmustir: “Sinirlar il miilki sinir1
olan ve sinirlari igerisindeki ilge belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve
mali 6zerklige sahip olarak kanunlarla verilen goérev ve sorumluluklart yerine getiren,
yetkileri kullanan; karar organi se¢cmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel
kisisi” dir. Kanun metninden anlasilacagi iizere biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari, il
miilki sinirlart olarak genisletilmis ve bu kapsamda biiyiliksehir belediyelerine yeni

gorev ve yetkiler verilmistir. Kanunda yapilan diger dnemli bir degisiklik, bu otuz ilde il
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0zel idareleri ilk yerel se¢imlerle kapatilacaktir. Ayrica kanunda, toplam niifusu yedi
yiiz elli binden fazla olan illerin il belediyelerinin kanunla biiyiiksehir belediyesine
dontistiiriilebilecegi hiikiim altina alinmis olup, illerin fiziki yerlesim durumlar1 ve

ekonomik gelismislik diizeylerine iliskin daha dnce yapilan siniflandirma kaldirilmastir.

Biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu illerde valiye bagl olarak Yatirim Izleme ve
Koordinasyon Baskanligi teskilati kurulmustur. Bu Baskanliklar, ilgili kamu kurum ve
kuruluglarinin  yatirnm ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi, izlenmesi ve
koordinasyonu, acil ¢agri, afet ve acil yardim hizmetlerinin koordinasyonu ve
yiriitiilmesi, ilin tanitimi, gerektiginde merkezi idarenin tasrada yapacagi yatirimlarin
yapilmasi ve koordine edilmesi, temsil, toren, ddiillendirme ve protokol hizmetlerinin
yiirlitiilmesi, ildeki kamu kurum ve kuruluslarina rehberlik edilmesi ve bunlarin
denetlenmesini ger¢eklestirmekle gorevli ve yetkilidirler kurumlardir. Yatirim izleme ve
koordinasyon baskanliginin sevk ve idaresi, vali veya vali tarafindan gorevlendirilecek

bir vali yardimcisi tarafindan yerine getirilir.

Yukarida da agiklandigi tlizere il 6zel idaresi, belediye ve koy tiizel kisiliklerinin
kaldirilmasina, il belediyesinin biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmesine, biiyliksehir
belediye smnirmin ilin milki smirlarma genisletilmesine, miilki smir degisikligi
yapilmasina ve ilge belediyesi kurulmasina dair hiikiimler ilk yerel yonetimler
secimlerinin yapildign 31.03.2014 tarihinde vyiiriirliige konmustur. Ilce kurulmasina

iligkin hiikiimler ise 06.12.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Biiytliksehir belediyelerinin stratejik plan, nazim imar plani, su, kanalizasyon, toplu
tasimacilik, ¢evre sagligi, merkezi isitma, anayol ve cadde yapimi, ruhsatlandirma,
sosyal ve Kkiiltiirel hizmetler, kiiltiir ve tabiat varliklarim1 koruma gibi pek ¢ok gorevi

bulunmaktadir.

Organlari, biiyiiksehir belediye meclisi ve biiyliksehir belediye enclimeni ve belediye
bagkanidir.
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l. Biiyiiksehir Belediye Baskani

Yiiriitme organinin bast olan baskan, belediye meclisi i¢indeki se¢cmenler tarafindan
cogunluk usuliine gére dogrudan bes yilligina se¢ilmektedir. Baskan, Biiyiiksehir tiizel

kisiligini temsil eder.

Biiyiiksehir belediye bagkaninin gorevleri sunlardir: Belediyeyi kanunlara ve stratejik
plana uygun olarak sevk ve idare eder; biit¢eyi hazirlar ve uygular; belediye personelini
atar; belediye ve baglh kuruluslar1 denetler; meclis ve enciimene baskanlik edip onlarin
kararlarini uygular; belediye ve bagh kuruluslari ile isletmelerin etkin ve verimli sekilde
yonetilmesini saglar; belediyenin gelir, alacak, hak ve menfaatlerini izler ve tahsil eder;
yargt mercileri nezdinde belediyeyi temsil eder; gerekirse nikah kiyar; hizmetlerin

yiirlitiilmesinde birlik ve beraberlik saglar.
Il1. Biiyiiksehir Belediye Meclisi

Biiyiiksehir belediyesinin ve bazi hallerde il¢e belediyelerinin karar organidir. Her ayin
ikinci haftasi toplanir. Meclis, biiyliksehir belediyesine bagl ilge belediyeleri igin tespit
edilen belediye meclisi iiye sayisinin, her ilge i¢in beste biri alinmak suretiyle bulunacak
toplam say1 kadar liyeden meydana gelir. Biiyliksehir belediye meclis tiyeleri, her ilge
icin secilmis olan asil {iyelerin secilis siralarina gore baslayarak yeter sayiya kadar
inilmek suretiyle hesaplanmaktadir. Bu meclis {iyelikleri i¢in ayr1 bir se¢im

yapilmamaktadir. Secim yalnizca ilge belediye meclisi liyeleri i¢in olmaktadir.

Meclisin belediyenin plan, program ve biit¢esini goriisiip karara baglamak, biiyiiksehir
nazim imar planmi yapmak, hizmetlere iliskin Ttcret tarifelerini belirlemek,
bor¢lanmaya, sirket kurmaya, mahalli idare birliklerine katilmaya karar vermek,

meydan, cadde, sokak ve parklara isim vermek gibi gorevleri bulunmaktadir.

I11. Biiyiiksehir Belediye Enciimeni

Biiyiiksehir belediye enciimeni, belediye baskaninin bagkanliginda, belediye meclisinin

kendi tiyeleri arasindan bir yil igin gizli oyla segecegi bes iiye ile biri genel sekreter, biri
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mali hizmetler birim amiri olmak iizere belediye baskaninin her yil birim amirleri

arasindan segecegi toplam bes iiyeden olugsmaktadir.

Gorev ve yetkileri Belediye Kanununa tabi olan belediye enciimeninin gorev ve
yetkileriyle aynmidir. Buna ek olarak Biiyiiksehir Belediye Kanununda tanimlanan

gorevleri yaparlar.

1.1.3.3 Kaoylerin Yapisi ve Gorevleri

Koylerin yonetimi 1924 tarihli 442 sayili Koy Kanununa gore olmaktadir. Kanun koyt
tic degisik acidan tanimlamistir. Bu tanimlardan ilkine gore, niifusu iki binden asagi
olan yerlesme birimi koydiir. Ayrica cami, okul, yaylak, baltalik gibi orta mallar
bulunan toplu ve daginik evlerde oturan insanlar bag, bahce ve tarlalari ile birlikte bir
kdy olusturur. Ugiincii olarak kdy, bir yerden bir yere gétiiriilebilen veya gotiiriilmeyen
mallara sahip olan ve kanunla kendisine verilen isleri yapan bagli bagina bir varlik, yani
bir tiizel kisidir. Kdyiin kurulabilmesi i¢in o yerlesim yerinin, niifusu yiiz elliden ¢ok ve
iki binden az olmasi gerekir. Tiirkiye’de kdylerden sehirlere yogun bir go¢ soz

konusudur.

Koy idaresine ait isler iki grupta toplanmistir: Zorunlu isler ve istege bagl isler.
Zorunlu isler saglik, temizlik, bayindirlik, tarim ve egitim konulariyla ilgiliyken istege
bagl isler daha ¢ok koyiin, ekonomik ve sosyal yonden gelismesi ve giizellesmesi ile

ilgili hizmetlerden olusmaktadir.

Koy idaresi, muhtar, koy dernegi ve koy ihtiyar meclisi olmak iizere ii¢ organdan

olusur.
I.  Muhtar

Mubhtarlik tipi orgilitlenme hem illerin mahallelerinde hem de kdylerde bulunmaktadir.
Muhtar, hem koy idaresinin basi, hem de kdyde devletin gorevlisidir. Muhtarin gérev
siiresi bes yildir. Siyasi partiler aday gosteremez. Muhtarlarin biitiin islemleri

kaymakam ve valinin vesayet denetimine tabidir.
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Koy muhtarliklarinin gorevleri, baslica hizmetlerin ilgede kaymakamlik yonetiminde
kurulan Koylere Hizmet Gotiirme Birliklerine devredilmesiyle olduk¢a azalmis

durumdadir (Giiler 2009, 5.297).
Il. Koy Dernegi

Koyde bulunan, se¢gme yeterliligine sahip, biitiin kadin, erkek se¢menlerden meydana
gelmektedir. Koy dernegi kdy muhtar1 ve ihtiyar meclisi iiyelerini seger, yapilmasi
istege bagli islerin zorunlu hale getirilmesine karar verir, kdyiin bir baska koyle
birlesmesine veya ayrilmasina, gerekli sartlar olustugunda kdyde belediye kurulmasina

karar verir.
I1l. Koy Ihtiyar Meclisi

Koy Ihtiyar Meclis, Kdyiin yiiriitme, denetleme ve karar orgamdir. iki tiir {iyesi vardir:
Se¢imle gelenler ve dogal tiyeler. Se¢imle gelenler, kdy dernegi tarafindan tek dereceli
ve cogunluk usuliiyle segilirler. Ihtiyar meclisinin dogal iiyeleri ise kdy okulunun

miidiri ve koy imamudir.

Koy ihtiyar meclisi kdye ait isleri goriisiir ve dnem sirasina koyar; hangi islerin nasil
goriilecegine karar verir; koy hizmetleri i¢in kamulastirma karar1 alir; zorunlu isleri
yapmayan koylliye para cezast verir; koy hizmetleri i¢in koyliiden alinan paranin

miktarini koy halkinin durumuna gore saptar.

2012 tarihli 6360 sayili Kanun, kdyleri de etkilemistir. Biiyliksehir Belediyesi bulunan
otuz ilde koylerin tiizel kisiligi ilk yerel se¢imlerde kaldirilacak, bunlar bagh
bulunduklart ilgenin mahallesi haline donistiriilecektir. Kanunda herhangi bir ile yakin
ya da uzak degerlendirmesi de yapilmamistir. 2012 yili itibariyle Tiirkiye’de otuz bes
binin iizerinde koy oldugu kabul edildiginde bunlardan on alti bin seksen ikisi
kapatilacak, bdylece koylerin sayisinda yiizde kirk yedilik bir azalma meydana
gelecektir (http//www.bianet.org., €.t.18.04.2013) Bununla birlikte kanuna gore tiizel
kisiligi kaldirilan koyler, artik Biiyliksehir Belediyelerinin yonetim alanma girdikleri
icin emlak vergisi verecek ve vergi, har¢ ve katilim payr ddeyecektir. Ancak kanunda
bunlarin bes yil siireyle alinmayacagi ve bu yerlerde igme ve kullanma sular igin

aliacak iicretin bes yil siireyle en diisiik tarifenin yiizde yirmi besini ge¢meyecek
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sekilde belirlenecegi hiikmii getirilmistir. Bununla birlikte Tiirkiye Istatistik Kurumu
tarafindan tespit edilen 2011 yili Adrese Dayali Niifus Sayim sonuglarina gore niifusu
iki binin altinda olan belediyelerin tiizel kisilikleri, ilk yerel yoOnetimler genel

seciminden gecerli olmak tlizere kaldirilarak kdoye donitistiirilmiistiir.

1.1.4 Yerel Yonetimler ve Ozerklik Kavram

Demokratik 6zydnetim anlamina gelen ‘Demokratik Ozerklik’, esas olarak Demokratik
Cumhuriyetin i¢inin doldurulmasidir. Toplumun kendi 6z 6rgiitlenmeleri ile birlikte ele
alinmas1 gereken Demokratik Ozerklik kavrami uygulamasi éziinde “az devlet”, “cok
toplum”, baska bir ifadeyle “az yasak™ “cok 6zgiirlik™ anlayisinin sistematize edilmis

modelidir, seklinde ifade edilmektedir. (TBB 2013, 5.235)

Yerel yonetimlerin karar organlarinin se¢imle isbasina gelmis olmalar1 ve kendi islerini
kendi organlar eliyle disaridan higbir karisma olmaksizin gérmeleri ve tiizel kisilik
sahibi bulunmalari, bu kuruluslara demokratik ve ozerk kurulus niteligini
kazandirmaktadir. Yerel oOzerklik (local autonomy) ve yerel demokrasi (local
democracy) kavramlari, iste bu ozelliklerin sonucu olan kavramlardir. Ozerklik, bir
yerel toplulugun, yerel nitelikte olan isleri, yukarida da belirtildigi gibi, kendi basina,
kendi organlar1 eliyle gorebilmesi ve buna olanak verecek kaynaklara da sahip
olabilmesidir.(Keles 2000, s.49)

1.1.4.1 Ozerklik Kavrami

Ozerklik, esas olarak Arapca muhtariyet, Yunanca otonomi kavramlarinin Tiirkgesidir
ve kendi kendini idare etme durumunu anlatir. Yerel Ozerklik ise yerel yonetimlerin
herhangi bir merkezi yonetim karigmasi olmaksizin, kendi isleyisini saglanmasinda
genis yetki sahibi olan sistemi ifade etmektedir. Ozerlik, etnik gruplarm belli bir
bolgede yogunlagsmasi durumunda topraga dayali olabilir; gruplarin birbirine karigmis
olduklar1 durumda ise, topraksal olmayan, kiiltlirel 6zerklik bigimi de olanaklidir. Etnik
bir grubun, savunma ve dis politika alanlarinda karar verme yetkisini merkezi yonetime

birakt1g1 yerde, genis kapsamli 6zerklik de bir olasiliktir (OZER 2009, 5.698).
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1.1.4.2 Yerel Ozerklik Kavrami

Yerel ozerklik, yerinden yonetim anlayisinin prensip olarak kabul edildigi sistemlerde,
yerel yonetimin goérev ve sorumluklarini yerine getirirken, merkezi idarenin
kontroliinden bagimsiz hareket edebilme yetisiyle ve kendini merkezi idareye ihtiyag
duymadan yonetme kapasitesiyle agiklanmaktadir. Yerel 6zerklik, yerel yonetimlerin
sunacaklar1 hizmetleri belirleme ve hizmetlere iliskin vergilendirme yapabilme hakkini

igerdiginden dolay1 se¢ilmis yonetim sistemini mesrulastiran temel kavramdir.

1.1.4.3 Yerel Yonetimlerde Ozerkligin Kapsam

Modern devlet anlayist igerisinde yerel yonetimlerin gercek anlamda 6zerkligi, yerel
topluluklart teskil eden kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasi ve demokratik
idari anlayisin temel unsurunu teskil etmektedir. Ozerklik, merkezden ydnetimin ve
biirokrasinin sakincalarini azaltmak veya ortadan kaldirmak i¢in diisliniilmiis bir idare
tarzidir. Gergekten, yetkilerin tek elde toplandigi, kararlarin merkez organlari tarafindan
alindigi durumlarda idari fonksiyonun yerine getirilmesi gecikmekte ve hizmetler
aksamaktadir. Halbuki demokrasinin 6zii demek olan 6zerk yerel yonetim sayesinde,
mahalli menfaatleri ilgilendiren hizmetler mahalli halk tarafindan ve kendi i¢lerinden
se¢ilmis organlar marifetiyle idare edileceginden; mahalli ve milli sorunlara uygun

¢oziimlerin bulunmas: 6zerklik ile saglanmig olmaktadir (TBB 5.150 Ozay, s.193).

Yerel yonetimlerin egemen bir devletin hiikiimranligi altinda olmasi, yerel 6zerklik
tizerinde ¢esitli sinirlamalara neden olmakta ve yerel 6zerklik kavramini nispi bir
kavram haline getirmektedir (Pratchett, 2004). Nitekim yerel 6zerklikle ilgili teorik
caligmalarda bu konuya yerel yonetimlerin karsi karsiya kaldigi sinirlamalara dikkat

cekilerek vurgu yapilmaktadir.

Yerel 6zerklik ile ilgili ¢alismalar ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda yer
alan hiikiimler incelendiginde 6zerkligin siyasi, idari ve mali olmak {izere belli bash ti¢
boyutunun oldugu goriilmektedir. Siyasi 6zerklik, yerel toplumun kendini ilgilendiren
konularda yasa ¢ikarma yetkisine sahip olmasini ve diledigi gibi bagimsiz davranmasina
olanak tanityan bir yapiyr ifade eder. Siyasi Ozerkligin var oldugu iilkelerde eyalet
yonetimleri kimi siyasal kararlar almak ve yasa ¢ikarmak gibi yetkilere sahip olmakla

birlikte egemenlik yetkisi federal devletin tekelinde bulunmaktadir (Geray 1995, s.87).
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Idari 6zerklik, 6zerk kuruluslarin karar organlarin segimle is basma getirebilmelerini,
kendi organlar araciligi ile serbestge karar alabilmelerini, islerini disaridan herhangi bir
karigsma olmaksizin kendi organlar aracilifiyla yerine getirebilmelerini ve tiizel kisilik
sahibi olmalarimi ifade eder (Yiiksel, 2005). Bu noktada yerel yonetimlerin karar
organlarmin se¢imle is basma gelmeleri, bu organlarin serbestce karar verip
uygulayabilmeleri ve yerel yonetimlerin tiizel kisilige haiz olmalari idari 6zerkligin 6n
kosullar1 olarak kabul edilmektedir (Geray, 1995; Yiiksel, 2005). Mali 6zerklik ise,
Ozerk kurulusglarin merkezi yonetime bagimli olmadan kendilerine verilen gorev ve
sorumluluklar1 yerine getirebilmelerini, ayr1t mal varligina ve gelir kaynaklarina sahip
olabilmelerini ve kanunlarin belirledigi sinirlar icerisinde kendi organlarinin kararlarina
dayanarak harcama yapabilmelerini 6ngoriir (Keles, 2000; Yiiksel, 2005; Tortop, 1996).
Siyasi, idari ve mali 6zerklik yerel 6zerkligin tamamlayict unsurlaridir. Bunlardan biri
olmadan digerinin varligindan bahsedilemez. Ozerk bir idarenin serbestce karar alabilen
organlara sahip olmasi yeterli degildir. Bunun yaninda gelir kaynaklarini, bunun

oranlarini ve miktarlarini saptama yetkilerini de olmasi gerekir (Tortop 1993).

1.1.4.4 Ulkemizde Yerel Yonetimlerde Demokratik Ozerkligin Tarihsel Gelisimi

Mabhalli idareler baslangicta sosyal ve tarihsel bir olgu olarak komiin (idari bakimdan
teskilatlanmis sehir, kasaba ve kodyler) bi¢ciminde ortaya ¢ikmistir. Komdiinler, belirli bir
toprak parcasi lizerinde toplu ve komsuca yasayan insanlarin komsuluktan dogan maddi
ve manevi ihtiyaglarini karsilamak ve kendi kendilerini idare etmek iizere meydana
getirmis olduklar1 hukuki kuruluslardir. Ulkemizde de komiinler belediye ve kdy adlari

ile anilmaktadir.

Komiin idaresinin gercek Ornegi belediyelerdir. Tiirkiye’de ilk belediye teskilati 1855
yilinda Kirim Savasi sonlarinda Sehremaneti adiyla Istanbul’da kurulmustur. Ancak
hukuki niteliklere sahip gergek anlamda belediyelerin ortaya ¢ikabilmesi 1930 yilinda

miimkiin olabilmistir.

Batili anlamda mahalli idareler olan il 6zel idareleri ile belediyeler Osmanli devletinde
de Tanzimat’tan sonra kurulmaya baglanmis ve olduk¢a yavas bir gelisme izlemistir.
1840 yilinda iltizam usulii kaldirilarak muhassil denilen kisilerin Maliye Nezareti

tarafindan tiim vergi ve resimleri bagkentteki Devlet Hazinesi adina mahallinde
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miikelleflerden dogrudan tahsili ile gorevlendirilmesi ve gorevlendirildikleri eyaletlerde
Miislim ve gayrimiislim halkin da katilimiyla Muhassillik Meclislerinin kurulmast,
1864 Vilayet Nizamnamesinden once tlilkemizde kurulan mahalli idare kurullarinin

sinirlt anlamda ilk 6rnegi olmustur.

Ulkemizde il 6zel idareleri ilk olarak 1864 yilinda Vilayat (Vilayetler) Nizamnamesi ile
kurulmus, ancak tiizel kisilige sahip 6zerk bir yerinden yonetim birimi olarak kabul
edilmesi, 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkat1 ile miimkiin
olmustur (Ergin 1995, 5.1265).

1.1.5 1Idari Vesayet Kavram ve Tanmm

Genel anlamda idari vesayet, merkezi yonetimin mahalli idarelerin kararlarin1 ve
faaliyetlerini denetleme yetkisidir (Onar 1966, s.622). Idari vesayet, kamu diizenini,
yurt biitiinliglinii saglamak i¢in kamu yarar1 amaciyla yasalarin verdigi yetkiye
dayanarak merkezi yonetim orgiitiiniin yersel yonetim ve kamu hizmeti yonetimi tiizel
kisilerinin; organlari, islemleri ve parasal kaynaklari iizerindeki denetimdir (Coskun
1976, s.18). Tanimlardan anlasildigi gibi idari vesayet, kamu diizenini korunmasi ve
kamu hizmetlerinin tiim iilkede en iyi sekilde ve dengeli bicimde yerine getirilmesi i¢in
merkezi yOnetim organlarinin yerel yoOnetimler ve hizmet yerinden yOnetim

kuruluslarinin organlari ve islemleri tizerindeki denetim yetkisidir (Karasu 2003, s.56).

Vesayet aslinda bir 6zel hukuk kavramidir. Hukuk alaninda haklarim1 kullanma ve
gorevlerini yerine getirme yetenegi bulunmayan gergek kisiler adina bu haklan
kullanma yetenegine sahip diger gercek kisilerin hukuki islemler yapabilme yetkisiyle
donatilmasi ve bu haklar1 kullanmasi anlamina gelmektedir. Vesayet altindaki kisinin
tamamen veya kismen bu haklar1 kullanma hakki yoktur. Idari vesayet kavrami; 6zel
hukuktaki vesayet kavramindan farkli anlamlar tagimaktadir. Bir kere 6zel hukuktaki
vesayet, vesayet altina alinan kisinin hak ve menfaatlerini korumak ve gozetlemek i¢in
ongoriilmistiir. Oysa idari vesayetin amaci, idare vesayete uyruk tiizel kisinin yapacagi
islem ve eylemlere karsi bireylerin ve toplumun yararmi korumaktir. Ikinci olarak
medeni vesayette, vasi, vesayet altina alinan kisinin yerine gecerek onun nam ve
hesabina irade agiklamak ve tim islem ve eylemlerini yerine gecerek yapmak

durumundadir. Oysa idari vesayetle, kamu tiizel kisinin hangi islemlerinin vesayet
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denetime tabi tutulacagi kanunla simirlanmistir. Hukuka uygunluk ve yerindelik
denetimi yapilir. Ancak kamu tiizel kisisinin yerine gegerek karar veremez (kamu tiizel
kisisinin gecikme ve ihlali giderme zorunlulugu oldugu haller harig). Son olarak 6zel
hukuktaki vesayet iliskisinde tek bir vasi vardir. Idari vesayetle kamu tiizel kisisinin
islemlerinin konu ve tiirlerine gére merkezi idaredeki ¢esitli makamlar vesayet yetkisi
ile donatilmis olabilir. Her ne kadar bu iki kavramin birbirinden tamamen farkli oldugu
belirtilmekte ise de, gerek 6zel hukuktaki vesayette (medeni vesayet); gerek ise idari
vesayette islemi gercekte yapmaya yetkili kisiye giivensizlik ve bu kisinin islem

ehliyetine getirilen kisitlamalar s6z konusudur.
Ogretide Idari Vesayet Cesitli Sekillerde Tanimlanmistir:

- Ord.Prof Siddik Sami ONAR'a gore "idari vesayet, merkezin, ademi merkeziyet
idarelerinin icrai kararlarimi, idari fiil ve hareketlerini denetlemek ve bu kararlari

bozabilmek salahiyetidir.” (Onar 1966, C.2 s.622).

- Georges Vedel, idari vesayeti Devlet yetkililerinin yerel yonetim ve kamu hizmeti
yonetimi tiizel kisilerinin organlarinin islemleri {izerinde, kanuna saygiy1 temin etmek,
kamu yaran disinda ve yetkinin kotiiye kullanilarak yapilmasi miimkiin iglemlerden
kacinmak ve yersel ve teknik ¢ikarlara karsi ulusal yarari korumak ic¢in yaptiklari

denetimdir (Vedel 1973, 5.642).

- Nuri TORTOP'a gore idare vesayet, yerinden yonetim kuruluslarinin yiiriitme
kararlarinin ve yonetsel eylemlerini denetleme ve bozabilme yetkisidir (Tortop 1976,
s.14).

- Seref GOZUBUYUK'e gére yerinden yonetim kuruluslarinin kendileri disinda baska
bir yonetsel kurulus tarafindan yasalarin 6ngordiigii sinirlar icinde denetlenmesine idari

vesayet denetimi denmektedir (Goziibiiyiik 1983, s5.240).

-0. Merig idari vesayeti "Merkezi idareye, adem-i merkeziyet idarelerinin icraya iliskin
baz1 kararlarin1 idari islem ve eylemlerini kanunla gosterilen sinirlar i¢inde kontrol

etmek ve bozmak yetkisidir seklinde tarif etmistir (Coskun age, s.53).
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- Metin GUNDAY'a gore ise idari vesayet yetkisi, merkezi idare tarafindan temsil
edilen devlet tiizel kisiliginden ayr bir tiizel kisilige ve 6zerk iradeye sahip olan yani
merkezi idareden yada merkez kabul edilen kamu tiizel kisisinden bagimsiz olarak
islemler tesis etmeye yetkili olan yerinden yonetim kuruluslar1 iizerinde kullanilir

(Giinday age, s.53).

Biitiin bu tanimlardan anlasilacagi lizere idari vesayet; kamu diizenini, iilke biitiinliiglinii
saglamak i¢in kamu yarar1 amaci ile kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak merkezi
yonetim Orgiitiiniin, yerel yonetim ile kamu hizmeti yonetimi tiizel kisilerinin organlari,
islemleri ve parasal kaynaklari iizerindeki denetimdir. idari vesayet yetkisi yerinden

yonetim kuruluglarina taninan 6zerkligin bir istisnasini olusturmaktadir.

Anayasa, vesayet denetimini, yalnizca hukuka uygunluk ilkesiyle sinirlandirmamis, ona
"yerindelik" unsurunu da eklemistir. Nitekim vesayet denetiminin amaglan iginde yer
alan, "toplum yararinin korunmasi" ve "mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmas1"
ilkeleri, hukuki denetimi degil, yerindelik denetimini zorunlu kilar (Eryilmaz 1994,

5.182).

13

Anayasa Mahkemesi Anayasa’daki idari vesayeti su sekilde yorumlamstir: . 1dari
vesayet yetkisi, merkezden yonetimin elinde sadece salt ve bigimsel bir denetim ve
otorite araci olarak diisiinlilemez. Bu yetki ayn1 zamanda demokratiklesme silirecinde
yerel plandaki katilimci yonetimi sosyal hukuk devleti anlayis1 dogrultusunda gelistirici,
toplumsal dayanismay1 gii¢lendirici, Anayasa’nin 6ngordiigii temel hak ve 6zgiirliiklere
saygl bilincini  yiiceltici, c¢agdas ve wuygar bir egitim ydnetimi olarak

degerlendirilmelidir.” (Goniil 1993, s.32).

1.1.5.1 idari Vesayet Yetkisinin Amaci

Vesayet yetkisi merkezi idarenin, yerinden yonetim sistemi lizerine kurulan idare ve
kurumlarin islemleri ve eylemlerini yasalarla belirlenen sinirlart igerisinde kontrol
etmek ve kararlarimi bozabilmek yetkisidir. Bu yetki 1982 Anayasasinin 135/5. fikrasi
ile, merkezi idareye verilmis bir gorevdir. Merkezi idare, mahalli idareler {izerinde,
mabhalli hizmetlerin idarenin biitiinliigli ilkesine uygun sekilde yiiriitilmesi, kamu

gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mabhalli ihtiyaglarin
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geregi gibi karsilanmasi amaciyla kanunda belirtilen esas ve usuller cergevesinde

vesayet yetkisine sahiptir.

Idari vesayet, merkezi idarenin, yerel yonetimlerin eylem, islem ve kararlarini
denetleme yetkisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, idare hukukundaki "vesayet" ile
medeni hukuktaki "vesayet" ayri ayri, seylerdir. Merkezi idare, yerel yonetimlerin

yetersiz ve kisitlt olduklar i¢in degil;

1- Yerel hizmetlerin, idarenin biitiinliigli ilkesi igerisinde yiiriitiilmesini saglamak,
2- Kamu gorevinde birligi saglamak,

3- Toplum yararin1 korumak,

4- Yerel ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasini saglamak amaglar ile vesayet

denetimine tabi tutar (Dogan 1996, 5.32).

Idari vesayet, kamu ydnetiminin kurulus ve isleyisinin temel ilkeleri iginde yer alan ve
Anayasa’nin 123.maddesinde diizenlenen “idarenin biitiinligi” ilkesinin bir uygulama
arac1 olarak degerlendirilmektedir (Karasu 2003, s.56). idari etkinlikler arasinda uyum
ve ahengi 6ngodren idarenin biitlinliigi ilkesi, uygulamada tekdiize orgiitsel bigimlerin ve
yetki kaliplarinin olugmasii kolaylastirmakta ve yonetimde “koordinasyon”u temel
deger haline getirmektedir (Tutum 2003, s.452). Idarenin biitiinliigii ilkesinden beklenen
bu faydanin elde edilmesi ise her seyden once idari vesayet uygulamalarinin kapsaminin

ve siirlariin optimum diizeyde tespit edilmesi ile ilgilidir.

Bu denetimin smirt ve konusu kamu yOnetimi sisteminin en tartismali konulardan
biridir. Ciinkii idari vesayet uygulamalarinin kapsaminin genisletilmesi halinde mahalli
idarelerin 6zerklik alaninin daralmasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Aksi bir uygulama
durumunda da mabhalli idarelerin denetimsizligi gibi bir sorunla karsilasilabilmektedir.
Mabhalli Idarelerin idari ve mali 6zerklikleri asil ilke olmakla birlikte hemen higbir
tilkede ideal, sinirsiz bir 6zerklikten s6z etmek miimkiin degildir (Eke 1982, 5.63). Bu
imkansizlik, idarenin biitiinliigii ilkesinin dogal bir sonucudur ve idari vesayet

uygulamalari ile ortaya ¢ikmaktadir.
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Mahalli Idarelerin kendisinden beklen mahalli ve miisterek nitelikli hizmetlerin
sunumunda etkinlik ve verimlili§in saglanmasi islevinin yanm1 sira demokrasinin
gelismesi ve derinlesmesine de katki saglama islevini gergeklestirebilmesi i¢in idari
vesayet uygulamalarinin kapsam ve smirmin belirlenmesi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Literatiirde mahalli idarelerle demokratiklesme arasinda dogrudan bir iliski olmadigi
ifade edilse de (Giiler 1998, s.143, Tolma Smith’den aktaran Hill 1974, s.23), yerel
diizeyde demokrasinin gelismesinin ulusal demokrasinin de temel kosullarindan biri
oldugu genel kabul goren yargilardan biridir (Gannet 2005, s.721, Gérmez 1997, s.12,
Hill 1974, s.22-23). Dolayisiyla mahalli idarelerin demokratikligi ve 6zerkligi idari
vesayet uygulamalarinin kapsami ve yogunlugu ile yakindan ilgilidir (Yayli, Pustu
2008, s.151). 2004 belediye reform calismalarina kadar Tiirkiye’de idari vesayet
yetkisinin kapsami belirlenirken merkezi yonetimin lehinde bir igerikle diizenlendigi
goriilmektedir. 2004 belediye reformu, ozellikle belediyeler iizerindeki idari vesayet
uygulamalarinin kapsamini 6nemli Ol¢lide daraltarak belediyelerin 6zerklik alanini
genisletmistir. Ancak belediyeler ilizerinde idari vesayet uygulamalarinin azaltilmasi
yoniindeki diizenlemelere karsi da iiniter devlet yapisinin erozyona ugratildigi yoniinde

elestiriler ortaya ¢ikmustir.

1.15.2 Tiirkiye’deki Idari Vesayet Modeli ve Mevcut Yasal Diizenlemeler

Ulkemizde kamu ydnetiminde, kurumlagsma ve kurallasmada genellikle Fransa model
alimmistir. 1580 saylll Belediye Kanunu'nun hazirlanmasi sirasinda da Fransa’nin
1884 tarihli Komiin Kanunu esas alinmistir. Bu bakimdan Tiirkiye idari vesayet
konusunda Fransa’nin safindadir. Yani, belediyeler iizerinde idari vesayeti genis bir
sekilde uygulayan bir ilkedir (Meri¢ 1981, s.36). Fransa'da Bonaparte yasalarinin
titizlikle korumaya calistigi merkezden yonetim geleneginin bir uzantisi olan bu
kurumun iilkemizdeki uygulama big¢imi, kimi kez Fransa'da oldugundan da ileriye
gotirerek, Tirkiye'deki ¢izgiye daha merkeziyetgi bir nitelik kazandirmistir (Keles,
Yavuz 1983, s.222).

Gilinlimiizde belediyelerimizin en 6nemli sorunu, ¢agdas ve demokratik belediyenin
olusturulmas1 konusunda karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye'de belediyeler ve Gteki yerel
yonetimler, yonetsel agidan 6zerk degildir. Cilinkii merkezi idarenin koyu vesayeti

altlindadir (Yalgindag 1992, s.10). Vesayet uygulamasi, yerel yoOnetimlerin yerel
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girisimciligi ve yerel demokrasiyi gergeklestirebilmelerinin Oniindeki en biiyiik

engellerden biridir.

Tirkiye’de mahalli idareler {izerinde uygulanan vesayet denetiminin niteligi, bu
vesayetin mahalli idarelere kars1 hassas davranma diisiincesinden baglatilmis olmasidir.
Dolayisiyla mahalli idare diisiincesine tam anlamiyla ters diigmektedir Mahalli 6zerklik
diisiincesine yer verilmemekle, yapilan denetim sadece merkez istekleri, yani kanun
hiikiimlerine uygunlugu saptamaya yarar bir denetim olmaktadir. Baska bir ifadeyle,
Tirkiye'de vesayet denetimi Sekli bir nitelik tasimaktadir. ingiltere gibi iilkelerde
denetim uygulamalari ise, kanuna uygunluk Gtesinde, etkinlik ve verimlilik denetimidir.
(DPT 1991, s.74)

Vesayet denetimi konusunda Tiirkiye nin 6rnek aldigi Fransa'da, geleneksel kanunilik
denetimi, modern refah devletinin gelisen hizmet ve yardim uygulamalariyla, ihtiyaca
uygunluk kosuluyla sinirlanmaktadir. Ayrica yapilan mevzuat degisiklikleriyle, giin
gectikce vesayet alanlar1 daraltilmaktadir. Bu bakimdan, Tiirkiye’de, Fransiz 6rneginin

gecirmekte oldugu evrim, yakindan incelenmelidir.

Vesayet, iilkemizde yerel yonetimlere ayak bagi olacak sekilde kullanilmaktadir. Oysa,
bugiin Avrupa Yerel Ozerlik Sartinda yer alan temel ilkeler, vesayetin egitici nitelikte
olmasini; islemler yapilmadan once degil, islemlerden sonra uygulanmasini; ayrica,
vesayetin yerindelik denetimi bi¢ciminden c¢ikarilip, hukuka uygunluk denetimi haline

indirgenmesini zorunlu kilmaktadir (Keles 1993, s.26).

Idari vesayet denetimi, mahalli idarelerin yiiriitmeye iliskin bir takim kararlari, eylem ve
islemleri, organlar1 ve personeli iizerinde uygulanir. (Nadaroglu 1994, s.222; Keles,
Yavuz 1989, s.218; DPT 1991, s.72; Yal¢indag 1990, s.68)

Kararlar iizerindeki yetkiler; onaylama, erteleme, bozma, s6z konusu karar1 almig
bulunan yonetimin yerine gegerek karar verme, onceden izin alma bi¢iminde olur.
Eylem ve islemler lizerindeki denetim, bir bakanligin miifettisleri vasitasiyla yaptigi

denetim tirudar
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Organlar iizerindeki denetim ise; yliriitme ve karar organlarinin ise baslayabilmeleri,
olaganiistii toplantiya c¢agirabilmeleri, ¢alismalarina son verilmesi gibi durumlarla

ilgilidir.

Calisanlar tizerindeki denetim de; bunlarin kadrolarinin alinmasi, atamalar, izinleri ve

haklarinda yapilacak kovusturmalari ilgilendirir.

Idari vesayet denetimi yapilirken, mahalli idarelerin &zerkligini etkisiz hale getirecek,
mahalli yoOneticilerin girisimciligini Onleyecek, yerel demokrasiyi olumsuz ydnde
etkileyecek ve kamu hizmetlerini verimsizlestirecek uygulamalardan kaginmak gerekir.
Ciinkii liniter devlet sistemi, idari vesayetle, 6zerklik ve demokrasi arasinda iyi bir
dengenin kurulmasini gerekli kilmaktadir. Bu dengeler iyi kurulmadig: takdirde, ya
idarenin biitiinliigli bozulur ya da merkeziyetci ve otoriter bir yonetim sekli ortaya ¢ikar.

(DPT 1991, 5.72).

Merkezi yoOnetimin yerel yonetimler iizerindeki denetim yetkisini ifade eden idari

vesayet ii¢ sekilde belirmektedir (Erauw 1978 den aktaran Eke 1982, s.65):

- Genel idari vesayet: Vesayet makami, kendi degerlendirmesine gore, yasalara ya da

kamu yararina aykir1 gordiigii yerel kararlar1 bozabilir.

- Onleyici vesayet yetkisi: Yasalarda acikca belirlenen konularda, yerel kararlarin
uygulanmaya konulabilmesi i¢in, vesayet makamindan 6n izin alinmasi ya da kararlarin

onaylanmasi gerekir.

- Yerine gegme: Oldukca seyrek kullanilan bu denetim bi¢ciminde vesayet makamlari,
yerel yoOnetimlerin yasal gorevlerini yapmaktan kaginmalart durumunda gorevleri

dogrudan yerine getirir.

Merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerindeki bu denetim yetkisi yerel yonetimlerin a-
kararlar1 b-eylem ve islemleri, c-organlari, d-gorevlileri lizerinde uygulanir (Keles 1994,

325).

Demokratik yerel yonetim gercekten arzu edilen bir ideal ise yerel 6zerkligi ortadan

kaldirmayacak, yerel demokrasinin gelismesine hizmet edebilecek bir denetim sekli
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ongoriilmelidir. Bu yapilirken de devletin gerekleri ve zorunluluklar1 da géz oniinde

bulundurulmasi gereken asli unsur olarak ele alinmalidir (Yayli, Pustu 2008, s.151)

2004 belediye reform diizenlemeleri oncesinde Tiirk belediye sisteminin, kat1 idari
vesayet uygulamalar1 nedeni ile 6zerk idareler olamadigi yoniinde goriisler oldugu gibi
(Yalgindag 1992, s.3-4), Tiirk belediye sistemini yari 6zerk mahalli idare birimleri

olarak tanimlama egiliminde olanlar da vardi (Eryi1lmaz 1988, s.52).

2004 belediye reform girisiminin Tiirk belediyecilik sistemi agisindan dogurdugu en
onemli gelismenin belediyeler {izerindeki vesayet uygulamalarinin kapsamini oldukga
daraltmis olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ger¢ekten Tiirk belediye sisteminin
temel sorunlarinin incelendigi bir¢ok calismada idari vesayetin sistem tlizerindeki baskin
goriintiisiiniin 6zerk belediye yapist olusturmada ortaya ¢ikardigi giigliikler dnemli bir
engel olarak gosterilmistir. Bu nedenle 2004 reform girisimini doguran en 6nemli neden
de sistemin lizerindeki merkezi yonetim baskisini miimkiin oldugu kadar azaltmak

diistincesidir.

Merkezi yoOnetimin mabhalli idareler iizerinde gergeklestirecegi denetimde, yerel
ozerkligi zedeleyici bir nitelik olarak goriillen "yerindelik denetimi" yerine "hukuka
uygunluk denetimi" {izerinde durulmalidir. Bu konu dahilinde mahalli idarelerin de
uymast gereken ilke ve standartlar merkezi yonetim tarafindan yasa, plan haline
getirilerek hukuka uygunluk denetimi bu kapsamda yapilmalidir (TUSIAD 1992, s.54).
Ancak denetimin sonuclart iizerinde karar verme yetkisi sadece bagimsiz yargi
organlarina ait olmalidir (Coker 1993, s.8). Genel olarak idari vesayetin iyi
uygulamasina yonelik olarak ¢izilen bu cercevenin 2004 reform girisimi sonrasinda

Tiirk belediyeciliginde hakim uygulama olarak yerlestirildigi goriilmektedir.

Her ne kadar 2004 reform girigimi ile belediye sistemi tizerindeki vesayet uygulamalari
hafifletilmis olsa da 6zerkligin, keyfi yonetime doniismesini engellemek ve idarenin
biitlinliigii ilkesinin gozetilmesine yonelik olarak 5393 sayili Belediye Yasasi ve 5216
sayili Biyiiksehir Belediyesi Yasas1 kapsaminda bazi vesayet uygulamalar yer

almaktadir.
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Vesayet denetimi yetkisini kullanan organlari; idari makamlar ve kurumlar, idari yargi
organlart ve mali yargi organi seklinde grupta toplamak miimkiindiir. (TBD 1992, s.

60).

a) Idari Makamlar ve Kurumlar
I- En biiyiik miilki idare amiri
I1- igisleri Bakam

I11- Diger bakanlar

IV- Bakanlar Kurulu, Cumhurbaskani
V- 11 ve Ilge idare kurullar1

b) Idari Yargi Organlar

I- Bolge Idare Mahkemeleri

I1- Danistay

b) Mali Yargi Organlari
Sayistay

Yukarida sayilan kurum ve kuruluslarin disinda da, vesayet yetkisini kullanma hakki
olan kamu kuruluslar1 iginde en nemli olan ise, personel konusundaki vesayet yetkisini

kullanan Devlet Personel Baskanligi’m1 géstermek miimkiindyir.
1.1.5.2.1 Kararlar Uzerinde Idari Vesayet Denetimi

Kararlar iizerindeki vesayet denetimi; onaylama, erteleme, bozma, s6z konusu karari
almis bulunan yonetimin yerine gegerek karar verme, 6nceden izin alma seklinde ortaya

cikar.
I.  Onaylama:

a. Dogrudan dogruya onaya tabi kararlar;
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b. Bazi kurul ve mercilerin incelemesinden sonra, onamasi, mahalli miilki idare

amirinden bagka kurul ve mercilere birakilanlar.
Il. Erteleme

Bu vesayet tiirli, belediye meclisinin kesin kararlarinda s6z konusudur. Kesin kararlara
usulen ilan tarihinden itibaren 10 giin i¢cinde Belediye Baskan1 veya ilgililerce bagl ilce
dahilindeki belediyelerde Vali’ye, merkez ilge dahilindeki belediyelerde igisleri
Bakanligi’na miiracaatla itiraz etmek miimkiindiir. Valilige yapilan miiracaatlar
Kaymakam’m goriisii alinarak Il idare Kurulunca 15 giin iginde; Bakanliga yapilan

itirazlarda Vali’nin goriisii alinarak 1 ay i¢inde Danistay’ca incelenip karara baglanir.
I11. iptal veya Fesih

Olagan veya olaganiistii toplantilar disinda veya kanuni gorev ve yetkilere aykiri ve
kanun ve nizamlara aykir1 olarak, alinan belediye meclisi kararlar1 Vali’nin talebi
iizerine 11 Idare Kurulunca, il merkezi olan mahallerde igisleri Bakanliginin talebi ile

Danistay’ca iptal olunur.(Belediye Kanunu madde 74, 2576 Sayili Kanun madde 5/2)
IV. Onceden izin

Belediye biitgesinden Odenecek maas ve icretlerin toplami, belediyenin yillik

gelirlerinin %30’ unu astig1 takdirde Igisleri Bakanligi’ndan izin alinmas1 gerekir.
V. Yerine Gecme

1580 Sayili Belediye Kanunu'nun 70 inci maddesinde belediye biitgelerinin o yerin en
biiyiik miilki idare amirinin (Vali) onay1 ile kesinlesecegi; 123. maddesinde de biitgeyi
onamaya yetkili makamlarin, gelisi tarihinden baslayarak, en ge¢ bir hafta icinde
inceleyerek onaylayacagi belirtilmistir. Vesayet makamu isterse biit¢eyi ya geldigi gibi
onar ya da biitgede sayilan bes konu ile sinirli olarak degistirmek suretiyle onar. Vesayet

makaminin degistirmeye yetkili oldugu vesayet denetimi alan1 soyle siralanmustir:

Bu yetki;
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1- Biitce kararnamesi metninde kanun ve nizamnamelerle bagdagsmayan madde ve

ibareleri diizeltme,

2- Belediyenin tahsile yetkili olmadig1 gelirleri biitgeden ¢ikarma, tarife, kanuni yetki

ustiinde konulan tahminleri kanuni halde indirme,

3- Yapilmasi belediyenin gorevleri arasinda olmayan hizmetleri ve bunlara ait

Odenekleri biitceden ¢ikarma,
4- Yapilmasi zorunlu olan 6demelere ait 6denekleri biitgeden ekleme,

5- Biitcede yer alan gelirler, zorunlu 6demeleri karsilamaya yeterli degilse, kanunen
belli en yiiksek hadden diisiik olan belediye hisse, vergi ve resimlerini azami kanuni
haddine ¢ikarma, bu da yeterli degilse, ihtiyari masraflardan mecburi masraflara 6denek
nakli hususlarma iliskindir. Ancak belediye meclislerinin yapilan degisikliklere
Danistay nezdinde itiraz haklar1 vardir.

Vesayet makaminin biit¢e ilizerindeki denetimi, 123 iinci maddede sayilan konu ve

sekillerle sinirlt olup, bu konu ve sekiller disinda biitgede degisiklik yapilamaz.

Yine bunlarin diginda, 3194 Sayili Imar Kanunu'nun 9. maddesi de, bir kamu hizmetinin
goriilmesi amaciyla imar planlarinda yer ayrilmasi gerektiginde, bunu belediye
meclislerinin siiresi i¢inde yerine getirmemesi durumunda, Cevre ve Sehircilik

Bakanligi re ‘sen imar plani yaparak, plani onaylayabilecegini gostermistir.
1.1.5.2.2 Eylemler ve Islemler Uzerinde Idari Vesayet Denetimi

Miilkiye Teftis Tiiziigii geregince, Igisleri Bakanlhigi Miilkiye Miifettisleri, Icisleri
Bakanligi Mabhalli Idareler Genel Miidiirliigii Kontrolorleri, belediyelerle bunlara bagl
kuruluslarin islemlerini denetlerler. Ayrica, 3 yillik gelir ortalamas: belli miktar1 asan

belediyelerin kesin hesaplarin1 Sayistay denetgileri inceler.

Ayrica Maliye Bakanhigi Miifettisleri, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
Miifettisleri, belediyelerin eylem ve islemleri iizerinde teftis ve denetleme yapma

yetkisine sahiptirler.
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Idari vesayet merkezi idarece keyfi ve amacini asar bigiminde kullanilmamali; merkezi
idare ve temsilcileri yerel yonetimlerin kararlarinin ve islemlerinin hukuka ve kamu
yararina aykir1 oldugu kanisma varirlarsa, yargrya basvurmalidirlar (TUSIAD 1995,
s.85).

1.1.5.2.3 Belediye Organlar1 Uzerinde idari Vesayet Denetimi
l. Belediye Meclisleri iizerinde Vesayet Uygulamalari

Belediye meclisleri kanunda sayilan sartlarmn gerceklesmesi halinde Igisleri
Bakanligi’nin duyurusu iizerine Danistay karari ile feshedilir. (Belediye Kanunu Mad.
30) Belediye meclisinin feshedilebilmesi igin, Belediye Kanunu iki ayr1 neden

saymistir:

a. Kendisine kanunla verilen gorevleri siiresi i¢inde yapmay1 ihmal eder ve bu

durum belediyeye ait isleri sekteye veya gecikmeye ugratirsa,
b. Belediyeye verilen gorevlerle ilgisi olmayan siyasi konularda karar alirsa,
Icisleri Bakanligmin bildirimi iizerine Danistay’n karari ile feshedilir.

Icisleri Bakanhig1 gerekli gordiigii takdirde meclisin feshine dair bildirim ile birlikte,
karar verilinceye kadar meclis toplantilarinin ertelenmesini de ister. Danistay, bu hususu
en geg bir ay icinde karara baglar. Bu sekilde feshedilen meclisin yerine se¢ilen meclis,

kalan siireyi tamamlar. (5393 Sayili Kanun, m.30)

1580 Sayili Miilga Belediye Kanunu'nun 53. maddesi, Bakanlar Kurulu'na belediye
meclislerini feshetme yetkisi veriyordu. 1961 Anayasa’sinin 116. maddesindeki
"....mahalli idarelerin se¢ilmis organlarinin organlik sifatin1 kazanma ve kaybetmeleri
konusundaki denetim ancak yargi yoluyla olur." hiilkmii getirilince, Anayasa Mahkemesi
3.7.1963 tarihli ve E. 1963173, K. 19631177 sayili eski hiikmii iptal etmistir. Bunun
tizerine, 1963 tarih ve 307 sayl11 yasa, fesih yetkisini Danigtay’a vermistir. 20 Subat
1951 tarihinde Bakanlar Kurulu, Malatya Belediyesi Meclisini, yasanin 53. maddesinin
4. fikras1 uyarinca dagitmisti. Anayasa ve ona uygun olarak yasada gerekli degislik

yapilmis olmasaydi, siyasal iktidarlar 6zellikle siyasal catigmalarin ¢ogaldigr 1960 ve
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1970'li yillarda, bu yetkiyi bir¢ok belediye meclisi lizerinde kullanmaktan geri
kalmazlardi. Ciinkii "siyasal konular1 goriismek ve siyasal dileklerde bulunmak",
kapsami acikca belirlenebilecek bir anlatim degildir. Siyasal iktidarlarin partizanca

takdirlerine gok agik ve elveriglidir. (Keles, Yavuz 1989, s.155)

Yasal nedenlerin varligi durumunda, Igisleri Bakanhigi belediye meclisinin feshini
Danistay'dan talep eder. Bu durumda yeni meclis secimine gidilir. Segilen meclis,
eskisinden arta kalan siireyi tamamlar. Igisleri Bakanlig1 eger gerek gériirse, Danistay
karar verinceye kadar, meclis toplantilar1 geri birakilir. Bu konuda Danistay iki ay
icinde karar vermek durumundadir. Belediye meclisinin feshedilmesi durumunda,

meclisin gorevlerini, belediye enclimenini dogal tiyeleri yerine getirir.

Ulkemizde yerel yonetimler iizerindeki merkezi idare vesayeti ok kati bir seklide
kullanilmaktadir. Belediyenin secilmis organlari lizerinde bile merkezi siyasal otoritenin
gorevden alma hakki vardir. Yerel meclislerin yetkileri ¢ok kisithidir ve kararlari
merkezi idarenin onayina tabidir. Kisacasi lilkemizde merkez yonetimi, yerel yonetimler
tizerinde hukuka uygunluk denetiminden ¢ok, yerindelik denetimi yapmaktadir. (KAYA
1992, 5.50)

Il. Belediye Baskanlari iizerinde Vesayet Uygulamasi

a. Belediye meclisinin feshini gerektiren kanuni sartlarin gergeklesmesi halinde,
bu fiil ve islemlere katilan belediye baskanlar1 da belediye meclisi iiyeleriyle birlikte

gorevden uzaklastirilir. (Belediye Kanunu, m.53)

Danistay, belediye meclisini fesih karar1 verdigi durumlardan bir boliimde, bagkanin da
gorevine son vermis, bir boliimde ise vermemistir. Danistay, bu konuda baskanin,

belediye meclisinin eylem ve islemlerine eylemli olarak katilmis olmasini1 aramaktadir.

b. Bakanlar Kurulu'nca tespit edilecek bazi belediyelerden il merkezi olanlarin
belediye baskanlar1 Icisleri Bakanliginca, il merkezi olmayan yerlerin belediye
baskanlari da mensup olduklar1 il Valileri tarafindan tayin olunur ve bagskanliktan
cikarilir. Bu gibi yerlerde belediye baskanligi Igisleri Bakanhiginin &nerisi,
Cumhurbagkani’nin onay1 ile Vali veya Kaymakamlarin birisine de wverilebilir.

(Belediye Kanunu, m.45)
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C. Belediye bagkanlarinin, yillik g¢alisma programlari, meclisin tigte iki
cogunlugu ile yeterli goriilmezse, dosya Vali tarafindan il merkezi olmayan yerlerde
Kaymakam, ilge merkezi olan yerlerde de Vali'nin gerekgeli gériisiiyle bir ay zarfinda
Danistay'a gonderilir. Danistay’in  verecegi yetersizlik karar1 {izerine, belediye

baskaninin bagkanlig1 teblig tarihi itibariyle diiser. (Belediye Kanunu, m.26)

d. 5393 Sayili Belediye Kanunun 44 iincii maddesine gore, belediye baskani
secildikten sonra secilme yeterliligini kaybeder veya goérevini kotiiye kullanma veya
herhangi bir sugtan dolay1 en az 6 ay hapse mahkim olursa, I¢isleri Bakanligi’nin
bildirisi lizerine Danistay tarafindan bir ay i¢inde verilecek kararla bagkanliktan

duistirtliir.

Gortildugu gibi, belediyenin se¢ilmis bir organi olan belediye baskaninin gérevinin son
bulmasi da, ancak yargi Karariyla olmaktadir. Bu noktaya gelinmis olmasi, gegmiste,
belediye bagkanligi goérevinin siyasal amaglarla iktidarlarin baskasi altinda tutulmasi
sonucundaki olumsuz uygulamalardan bir doniisii anlatmaktadir (Keles, Yavuz, 1989,
5.163).

Bununla birlikte, Danisma Meclisi'nde Agustos 1982'de goriisiiliip, sonra da
Anayasanin 127 inci maddesine giren hiikiim soyledir: "Mahalli Idarelerin se¢ilmis
organlarinin organlik sifatin1 kazanmalarina iligkin itirazlarin ¢6ziimii ve kaybetmeleri
konusundaki denetim yargi yolu ile olur. Ancak gorevleriyle ilgili bir su¢ sebebiyle
hakkinda sorusturma veya kovusturma agilan mahalli idare organlar1 veya bu organlarin
tiyelerini, Icisleri Bakani, gegici bir tedbir olarak, kesin hiikme kadar uzaklastirabilir."
Icisleri Bakanina bdyle bir yetkinin taninmis olmasini, gérevde kalmasinda ydnetimce
bliylik sakinca goriilen baskanlarin gorevden uzaklastirilmasini kolaylastirmak gibi bir
avantaj1 bulundugu one siiriilse bile, yerel ozerklik ilkesine ters diistiigii ve belediye
bagkanlar1 da dahil organlarin ve bu organlardaki iiyelerin gorevlerini yerine
getirilmesine, siyasal iktidarlarca ilerde karisma yollarin1 agabilecegi belirtilebilir.

(Keles, Yavuz 1989, s.164)

Idari vesayetin belediyelere vizyon kazandirma, koordinasyon, egitim, mali kaynak

meydana getirme gibi konularda olmasi gerekirken; atamalar, belediye baskanlarini
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gorevden alma, teknik projelere miidahale gibi konularda olmasi, belediyelerin

inisiyatifini azaltmaktadir. (Ugurlu 1995, s.50)

Merkezi yonetimin denetimi, yerel yonetim birimlerinin isleyisini gézetlemek, hukuka
aykirt gordiigii karar ve islemler aleyhine yargi organina basvurmak ve yerel yonetimin
isleyemez duruma diismesi gibi olaganiistii durumlarda miidahale etmekle sinirlt

olmalidir. (TKIB 1993, s.21)
I1l. Belediye Enciimenleri iizerinde Vesayet Uygulamasi

Belediye enclimeni, hem yliriitme organi hem de karar organi oldugu icin, meclisin
toplantida bulunmadigi zamanlarda meclis gorevini yapan bir idari organdir. (Dinger,

1981, 5.47)

Bugiinkii durumda, bazi enciimen kararlari, onaylanmalarindan sonra kesinlik

kazanabilmektedir.

5393 sayili yasanin 35 inci maddesi hilkkmii uyarinca, Enciimen giindemi belediye
baskani tarafindan hazirlanir. Enciimen iyeleri, bagskaninin uygun goriisii ile giindem
maddesi teklif edebilir. Belediye bagkani tarafindan havale edilmeyen konular

enciimende goriisiilemez.

Yerel yonetim ilkeleri ile bagdastirilmasi zor ve glinlimiizde anlamini iyice yitirmis olan
bu gibi vesayet yetkilerinin, yeni diizenlemeler sirasinda tiimiiyle kaldirilmasi, kararlara
kars1 miilki amir, belediye baskan1 ve ilgililere yargi yolunun gosterilmesi

diistintilmelidir.
1.1.5.2.4 Belediye Personeli Uzerinde idari Vesayet Denetimi

Belediyeler, yasalarin verdigi gorevleri memur ve is¢i statiisiinde bulunan "karma" bir
kadroyla yiiriitmeye calismaktadirlar. Belediye memurlarinin statiisii hem ayliklar, hem
de yonetim yoniinden devlet memurlart ile aynmidir. 1580 sayili belediye kanunun 88.
maddesi, belediyelerde bagkan ve geregi kadar yardimcidan sonra "daire bag amirleri ile
diger personelin bulunacagini" gostermis oldugunda, her belediye kendi ihtiyaglarina ve

yapisina uygun olarak ayri bicimde oOrgiitlenmistir. Yalniz saymanlik orglitiine sahip
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belediyeler oldugu gibi, genis orgiitler kuran belediyelere de rastlanir. (Keles ve Yavuz,
1989, 5.166)

Bununla birlikte bu esneklik, gorevli kadrolar1 bakimindan belediyelere taninmamaistir.
657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu, "Belediye hizmetlerinin gerektirdigi gérevler icin
lizumlu kadrolarin alinmasint Bakanlar Kurulunun onayma bagl tutmustur. Bu
kuskusuz, belediyeler iizerindeki vesayetin agir bir bi¢imidir. Biiyik sehir

belediyelerinin genel sekreterlerini atama yetkisi de Igisleri Bakanligina aittir.

190 sayili Genel Kadro ve Usulii hakkinda kanun hiikmiinde kararnamenin 5 ve bu
kararnameye dayanilarak 13 Mayis 1984 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan Kadro
ihdasi, serbest birakma ve kadro degisikligi ile kadrolarin kullanma usul ve esaslari
hakkinda yonetmeligin 12 inci maddeleri uyarinca, belediye meclisince alinan kadro
ihdas1 ve degisikligi kararlarinin Igisleri Bakanligina gonderilmesi, Maliye ve Giimriik
Bakanlig1 ile Bagbakanlik Devlet Personel Baskanligi'nin ve Igisleri Bakanlhigi’nin
uygun gormesi lizerine Bakanlar Kurulunca kesinlestirilmesi gerekmektedir. Ayrica,
kadrolar ve atamalar konularinda biit¢e kanunlarina da hiikiimler konuldugu olmaktadir

(TBD 1992, 5.64).

Sozlesmeli personel calistirilmasi da merkezi idarenin iznine bagh kilmmistir. Bu
konuda belediyelerin, "Sozlesmeli Personel Calisma Esaslar1" hiikiimlerine ve bu
konuda her yil biitce kanunlarina ve biitge uygulama talimatlarina uymalar1 zorunlu

kilinmustir.

Ustlendikleri hizmetlere iligskin temel tercihleri yapma ve uygulama kararlarmi da
icerecek bi¢imde kural olusturma, planlama, personel, i¢ Orgiitlenme konularinda
merkezi idarenin onayimna gerek kalmadan uygulana- bilir nitelikte karar almalari, yerel
yonetimlerin ger¢cek anlamda demokratik ve giligli kamu kuruluslari niteligi

kazanmalarinin vazgegilmez kosuludur (DPT 1994, s.44).
1.1.5.2.5 Mali Denetim Yoluyla idari Vesayet Denetimi

Belediyelerimize saglanan mali kaynaklarin esasen c¢ok yetersiz olmasi yaninda,
yurdumuzda son yillarda ¢ok hizli seyreden enflasyonun, mal ve hizmet maliyetlerini

cok artirmasi karsisinda, her derecedeki belediyelerimiz parasal sikintiya diigmiisler
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veya memur ve iscilerine kanunen yapmalari gereken ddemeleri yapamaz veya bazi
hizmetlerini goremez hale gelmislerdir. Bunun sonucu olarak zaman zaman belediye
borglarinin tahkim veya terkin edilmesi gibi zorunluluklarla karsilagilmaktadir. Maliye
Bakanlig1 bu nedenle kadro ihdaslarinda oldugu gibi belediye harcamalar {izerinde bazi

vesayet uygulamalarinda bulunmaktadir.

Yerel yonetimlerin Tiirkiye’de c¢ok etkili bir yere sahip olmamasinin temel gerekgesi
olarak one siirlilen nedenler arasinda inceligi, bir yerel yonetim geleneginin olmayisi,
yerel yonetimlerin giiclii bir merkez denetimine bagli olmasi, mali kaynaklarin kithig: ve

yasal diizenlemelerin ¢agdisi kalmasi gibi konular almaktadir. (Ciftgi 1989 s.2).

Belediyelerin tasit edinebilmeleri de, Igisleri Bakanligmin teklifi, Maliye Bakanligmin
uygun goriisii lizerine Bagbakanlik iznine tabidir. Bu konuda her yil biitce kanunlarina

ve bilitce uygulama talimatlarina hiikiimler konulmaktadir.

1.1.5.3 Ulkemizde Idari Vesayete iliskin Yasal Diizenlemeler

1982 yilinda halkoyu ile kabul edilmis Anayasamiza gore "idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus ve gérevleri,

merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir ..." (Madde 123 1. 1, 2)

Mahalli idareler; il, belediye veya koOy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini
karsilamak iizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda

gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir.

Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitlinliigi
ilkesine uygun sekilde ylriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda

belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir. (Madde 127 f. 1, 5)
Bu maddenin ilk bendinden de anlasildig: gibi, yurdumuzda mahalli idareler:

- il halkinin ihtiyag¢larini karsilamay1 amaclayan il 6zel idaresi,

- belde halkinin ihtiyag¢larini karsilamay1 amaclayan belediye,

- kdy halkinin ihtiyarlarini karsilamay1 amaglayan koy, ticlii kurulusundan ibarettir.
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Ayrica bazi biiyiik sehirlerimizde biiyiik sehir belediyesi adi ile bir dordiincii tiir mahalli
idare kurulusu dogmus oldugu gibi, bu idarelerin birbiriyle birleserek kurduklart mahalli

idare birlikleri de bir ¢esit mahalli idare sayilir.

Bu mabhalli idarelerin kuruluslari, gérev, yetki ve ¢alisma esaslar1 kendilerinin kurulus

ve gorev kanunlarinda ayrintilari ile diizenlenmistir.

Her iilkede, devlet hizmetleri merkezi ve mahalli idareler eliyle goriiliir. Mahalli
idarelere birakilan hizmetlerin se¢ilmis yoneticilerle yiirtitiilmesi, halkin kendi kendini
yonetmesi geleneginin bir {iriinii olarak tanimlanir ve mahalli idareler demokrasilerin
besigi olarak gosterilir. Bu idarelerin demokratiklesmeye biiyiik katkilar yaptiklari
hemen herkes tarafindan kabul edilir (TBD 1992, s.58).

Idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin olmasi, merkezi idarenin mahalli idareler

tizerindeki vesayet denetiminin temel kaynagini olusturmaktadir (TBD 1992, s.59).
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Tablo 1.1: Belediyeleri Denetim Yollar:

BELEDIVELERIN IC DENETIMI, DIS DENETIMI VE IDARI VESAYET
[‘-‘\enﬂ:lm Denetin Maloum Denetim Denetimin Yasal Davanaklan
Tiiri Savia
Beledrve Baskammn Denstomt 3 Adet | 5393 sayh kaoun 23. ve 38. md. Ile Evlendimme yinetmelizinn
Homd
E Beledrve Mechzimn Denetim TAdet | 3393 savaili kanun 25 ve 26, md., 3018 savb kamn 11 md
z Iz Denatgilerin Deneting 1 Adet | 3018 3yl kanun 63 ve 64. md.
5
E_ Mah Hizmedler Brrmume Denstron| 1 Adet | 3018 Sanh Kamun 38, md,
Harzama Binmtlerimm Deneting 1 Adet | 3018 Sanh Kamnun 57 md.
Merkezi Idare Binmlerinin
Dlenetim
1-Devlet Denetleme Euntummn 1 Adet | 2443 zawih Devlet Denetlome Eurulun Erubmasn Hakkinda
Dlenetim Eanumn 7. maddes
2- Bashakanhik Tefti; Kurulu 1 Adet | 3036 zavih Bagbakanhk Tecklah Hakkmda Karmn Hikeinda
Baskanh# Earamamemn Degrstinlerek Kabuli Hakkmda Eammm 20,
maddes
3-Kanm Thale Kurummumm 1 Adet | 4734 zayh Kamm Thale Kammunun 53, maddesi
Dlenetim
4-Eamm Gérevlilers Enk Euwrulu | [ Adet | 2176 savih Eanm Garevlilen Etlk Eumlu Enmulmas ve Ban
Ezmumlarda Defisiklik Yapailmas Hakkmda Eammun 3. ve 5.
maddelert
5- Baghakanlk (zellestirme 1 Adet | 3194 Sayih Imar Kanummum 9. maddesi
£ | ldares Bx;.
2 | 6-Malive Bakanhin 1 Adet | 178 Savk Earun Hikmtinde Kararmamenin 37 maddes
£ -
& | T-Iyaslen Bakanhg 17 Adet | 3393 Sayih Kameun 11, 15, 30, 44, 454647, 4955,
s 37,68 ve T4 ma., 3018 Sawh Kammimun 77 md, Evlendime
g Yonetmelifmn 33 maddest 637 Savih Kanurumm
125 maddest, 4433 Sanh Kammun 3. ve 6. maddes,
$- Bayindiritk ve Izkin Bakan 4 Adet | 3194 Savl Eamimun 9 maddes
9-Caliyma ve Sos.Giv Bakanhzy | 4 Adet | 4857 Sayih I; Kanummum 91., 92,95, ve 97, md.
10-Vzh ve Kzvmzkamlann 10 Adet | 3442 Sayih Kammumum 9. ve 31 maddelen, 2942 Savh
Dlenetim Eanumin &, maddes1, 5393 savih Kamumm 4., 6., 7., 23., 26.,
20 ve 81 md, 4482 Sanh Ezmumun 3. ve 5. maddelent
Beledrvalerin TBMM adina 2514 Sayal Divan-: Mubazebat Kanununun 68. 62, 70, ve 71
Savigtay tarafindan denetlenmesi maddelens, §32 Sl Savigtey Kapumummn 35, 35, 46, 47 v
43, md.,
Beledrvelenn Yarm Yoluvla Denet. Anayasanm 125 maddes
Bivitkzelur Beledrvesinn 3216 Sanh Eemmunun 7., 11, 14, 25 md, 3393 Sanh
Dlenetim kammm 7. md.
GENEL TOPLAM 65 Adet

Kaynak: hitp:/'www pendik bel tr/s80-InPage aspx 15/12/2008
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2. BOLUM

TURKIYE’DE MEKANSAL PLANLAMA SiSTEMi VE KURUMSAL
YAPILANMA
21 MEKANSAL PLANLAMA KAVRAMININ GELIiSiM SURECI

2.1.1 Mekansal Planlamanin Tanim

Tarihsel olarak her ¢agin ve uygarligin kendine 6zgii kentleri s6z konusu olmustur.
Ayni sekilde Anadolu topraklarinda da yasamis uygarliklar kendilerine 6zgii sehirler
meydana getirmistir. Kentlerin, her ¢agda ve uygarlik i¢inde belli bir diizenleme

gerektirdigi uzmanlarin kabul ettigi bir gercektir (Keles 2004, 5.113).

Oncelikle planlamanin ne oldugu iizerinde durmak gerekir. Baz1 kaynaklarda Planlama
gelecegin onceden Ongdriilmesi, zihinde hayal edilmesi olarak agiklanmaktadir. Kent
planlamasi ise, “kentlerin belirli bir siire sonra, 6rnegin 20 yil sonra, nasil olacaginin
onceden Ongoriilmesi” seklinde agiklanmaktadir. Aslinda kent planlamasi olmasi
gereken bir durumu, yani ideali ifade eder ama imkansiz1 talep etmez. Mevcut durumu
analiz ederek ileriye yonelik bir perspektif sunar; ancak ayaklar1 her zaman yere basmak
zorundadir (Sahinoguz 2007, s.549).

Planlamanin aslinda bir disiplin olarak ortaya c¢ikist Kkontrol edilemez Kkentsel
bliylimenin basladigi 19.yy’in baslarina rastlar. Kentlilerin heniiz ciddi anlamda, dogal
ve dogal alanlara yonelisi biiyiik boyutlarda yasamadigi ve kir ve dogal alanlara iliskin
kullanim taleplerinin ¢ok fazla hissedilmedigi yillar olarak da not diisiilebilir. Bu
yaklagimla planlamanin, sanki 19.yy’in baslarina endekslenmis bir —diisiince devrimi-
olarak adlandirildigini sdylemek istemiyorum, planlama insan var oldugu giinden beri
yasamin her alaninda var. Ancak bizim bugiin burada tartisacagimiz boyutu ise biraz
daha farkli. “Planlamanin Kurumsallasmas1” daha sonraki yillara rastliyor. Planlama,
salt kendi basina i¢ini dolduramiyor. Birtakim tamamlayic1 6gelerle kendisini kabul
ettiriyor; Arastirma, Coziimleme. O halde biz toplumsal, fiziksel, yonetim ve obje
planlamasi olarak dort baglik altinda siniflandirdigimiz planlamay1 mesleki bir temele
indirirsek ilgi alanmmizin —fiziksel planlama- {izerinde yogunlasmakta oldugunu
gortiriiz. Fiziksel planlama ise (Kdseoglu 1982); dogal ve sosyo-ekonomik bilimlerin
yontem ve arastirma sonuclarini etkileyen ve bunlarin koordinasyonunu saglayan genis

kapsamli arastirma ve teknik bir sistem biitliniidiir. Bruton (1974) tarafindan yapilan
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fiziksel planlamanin diger bir tanimlamasi ise; ¢ok bilinmeyenli denklemin ¢oziimiinii
mekanda arayan bir planlama tiiriidiir, gelisim ve degisimle ilgilidir” seklindedir

(Aydemir 2004, s.34).

Sekil 2.1: Kentsel Planlama ve Uygulama Siirecini Etkileyen Bilim Dallar

Mimari
Tasarim Mimarhk,insaat,Peyzaj
Altyap:
Kentsel Tasanim
| 2 Planlama

Mewveut i

D Tespiti
LUruImun CSp]U = .
. Arazide Haritacilik,Ingaat
Uygulama

Kentsel planlama disiplinler aras1 bir yap1 oldugu i¢in basarisinda dogrudan etkilendigi
ve etkilendigi diger bilim dallar1 ile yapilacak isbirligi ve kordinasyona baglh
olmaktadir. Ayrica gerekli tlizel, orgiitsel ve teknolojik yapinin olusturulmasi ve bu
yapmin siirekli gelistirilmesi yaninda, toplumsal ve siyasal yapiya 6zgii uygulama
araglarinin gelistirilmesi de basar1 oranii artirmaktadir. Kentsel planlamanin uygulama

stireci ile onu etkileyen bilim dallar1 Sekil 2.1 de gosterilmistir.

Planlama ulusal boyuttan yerel boyuta dogru genislemekte ve agirlikli olarak ekonomik
boyuttan cografi boyuta, 6lgek ise kiigiikten biiyiiye dogru degismektedir. Planlamanin
degisik tiir ve nitelikleri Tablo 2.1 de goriilmektedir. Cizelgede goriilen her bolim ayri
bir planlama tiiri degildir. Bir planin tiirii ve nitelikleri cizelgeye gore belirlenip
tanimlanmast planlama dizgesine (sistemine) agiklik getirecek ve dizge icindeki
yapisinin Ozellikleri ortaya g¢ikarilabilecektir. Siniflandirmadan sadece Eyalet(Kanton)
diizeyindeki planlamanin c¢ikarilmasiyla {niter (tekci) devletlerde olmasi gereken

planlamanin nicelik ve nitelikleri goriilebilir.
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Tablo 2.1: Planlamanin Tiirleri ve Nitelikleri

Mekéansal Boyuta Gore Uygulama Boyutuna Gore

- Uluslar stii Plan - Biitiinciil (Genel) Plan (Gesamtplan)
- Ulusal Plan (Nationalplan) - Par¢acil (Kismi) Plan (Teilplan)

- Eyalet Plan1 (Kantona plan)

- Bolge Plan1 (Regional plan) Nesnesine Gore

- Belediye Plani. Kentsel Plan - Insan giicti Plan1

(Kommunal - Yerlesim Plani(Siedlungsplan)

Planm - Arazi Plan1 (Landschaftsplan)

- Orgiitsel Plan - Trafik Plan1 (Verkehrsplan)

-Tim Bolgeyi Kapsayan Plan (ganzes - Tedarik Plan1 (Versorgungsplan)
Gebiet wird erfasst) - Kamusal Yatirim ve Tesis Plani(Plan
- Bolgeyi Kismen Kapsayan Plan der

(Teilgebiet wird erfasst) offentlichen Bauten und Anlagen)

- Altyap1 Plami (Erschliessungsplan)

- Yapi Diizeni Plan1 (Baulinienplan)

- Seviye Diizenleme Plani
(Niveaulinienplan)

- Kat Emsal Plan1 (Uberbauungsplan)
- Bicimsel Plan1 (Gestaltungsplan)

- Uygulama Plan1 (Realisierungsplan)
- Akcal Denklestirme Plani (Pinanzplan)
Zamana Gore Basaklandirmaya Gore

- Kisa Donemli Plan (kurzhistiger Plan) |- Yerlesim Plani (Quartierplan)

- Orta Donemli Plan (mitteliristiger Plan) |- Belediye Plani (Kommunalplan)

- Uzun Doénemli Plan (langfristiger Plan) |- Bolge Plani (Regionalplan)

- Eyalet Plan1 (Kantonalplan)

- Ulusal Plan (Natioual Plan)

Uyma Zorunluluguna Gore Baglayiciliga Gore

- Yasaklayici(Emredici)Plan - Baglayici Olmayan Plan

(Verbotsplan) (unverbindlicher

- iradeye Bagl (Esnek) Plan Plan)

(Gebotsplan) - Yol Géosterici Plan (vegleitender Plan)
- Dolayl Baglayic1 Plan (mittelbar

Orgiitlenme Bigimine Gére verbindlicher Plan)

- Ozeksel (Merkezi) Planlama - Dolaysiz Baglayici Plan (unmittelbar

- Ademi merkeziyetgi Planlama verbindlicher Plan)

Gosterilen Ayrintiya Gore Stirecteki Asamasina Gore

- Genel Plan (Ubersichtspan) - Plan Tasaris1 (Planennvurf)

- Olgekli Plan (maBstiblicher Plan) - Onaylanmis Plan (geltender Plan)

- Ayrintiya inmeyen (Nazim) Plan - Uygulama Plan1 (Ausruhnmgsplan)

(Grobplan) - Asamali Plan (Etappenplan)

- Ayrintili (Uygulama) Plan (Detailplan)

Kentsel planlama siireci tarihsel siirece bagli olarak siirekli degisken bir yapida olup
ekonomik, toplumsal ve siyasal siirecin etkisiyle degisik islevler yiiklenebilmektedir.

Diger taraftan kentlesme siirecine bagl olarak, gerek altyapi, gerekse konut ve diger
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islevsel bolgelerin diizenlenmesi i¢in gereken yatirim bedelinin olduk¢a fazla oldugu
degerlendirilmektedir. Kentlesmenin maliyetini azaltmak ve saglikli bir kentsel yap1
olusturmak ancak kentsel planlama ile olas1 goriinmektedir. Ancak kentlesme sorunu
sadece fiziksel planlama sorunu olmayip ekonomi ve siyaset konusunu da igerdiginden

basit 6nlemlerle ¢oziilemeyecek boyuttadir.

Planlama ve siyaset birbirinden tamamen bagimsiz olgular degildir. Plan, politik,
dongiisel ve siirekli yeniden degerlendirilen birlesik bir eylem siireci olarak kabul
edilmektedir. Bu dogrultuda bigimlenmis bir mekansal diizenleme siireci Sekil-2.2’°de

goriilmektedir.

Sekil 2.2: Mekéansal Diizenleme Siireci

Hedef Cesitlen ve
Olas1 Tutumlar

Mekéansal diizenleme siireci Sekil 2.2°de goriildiigii gibi stirekli bir eylem bi¢cimindedir.
Halkin soruna tepkisi ya da dogrudan yonetimin sorunu belirlemesi ile baglar. Sorunun
planct ve/veya konunun diger uzmanlari tarafindan ¢oziimlenmesi ile devam ederek
daha sonra ulasilmak istenen hedefler ve bu hedeflere ulastiracak olasi tutumlar
belirlenir. Olasiliklar arasindan secilecek en uygun modelin yonetim tarafindan
benimsenmesi sonucu gerekli tiizel(hukuksal) kararlar alinir ve segilen planin
uygulanmasi igin gerekli programlar hazirlanir. iste planlarm bu uygulama asamasinda
harita miihendisligine gorev diismektedir. Programin uygulanmasi asamasinda gerekli
olan yonetsel ve tlizel 6nlemlerin de géz onilinde tutulmasi i¢in harita miithendisinin bu

bilgilerle de donatilmasi gereklidir. Uygulama sonucunda, sonu¢ verilerin yeniden
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degerlendirilmesi ile ortadan kaldirilamayan ya da yeni olusan sorunlar igin siireg
yeniden baslayacaktir. Bu agamada veri toplama ve durum tespitinin yapilmasi da harita
miithendisinin gérev alanindadir. Daha agik bir deyisle planlama siirecinin hemen hemen
her asamasinda harita ve harita bilgileri ile harita miihendisinin islevselligine
gereksinim duyulmaktadir. Bu dogrultuda, haritacilik meslegini yiriitenlerin de
tilkedeki planlama dizgesi ile planlama kademeleri konusunda bilgi sahibi olmalari
gerekmektedir (Akdag 1990).

2.1.2 Mekansal Planlamanin Tarihi

Mekansal planlama ya da daha dar kapsamli olarak kent planlama fikri ve uygulamasi
tarim devrimi ile yerlesik yasama gegilen ve ilk kentsel yerlesmelerin olusmaya
basladig1 neolitik ¢aga dek gider. Ancak, bugiin anladigimiz anlamda planlamay1, salt
mekansal diizeyde, mimari 6gelerin birbirleriyle iligkilerinin estetik bir diizenlemesi ile
siirl gormeyen ve daha karmagsik ve girift toplumsal iliskiler aginin bir ifadesi ve
etkileyicisi olarak karsilikli iliski sellik i¢inde ele alan yaklasimin gegmisi, sanayi

devrimini izleyen dénemle baslar.

Bu a¢idan bakildiginda, kent planlama anlayiginin ortaya ¢ikisi ve kurumsallagmasi 19.
yiizy1l sonlarina tarihlendirilebilir. Kent planlamanin tarihsel bir gereksinim olarak bu
donemde ortaya cikisinin ardinda yatan gelismeler ise sanayi devriminin yol agtigi
biiylik niifus hareketleri ile kent-kir iligkisinin yeniden tanimlanmasinda ve bunlara
bagli olarak olugan yeni yerlesme kademelenmesinde aranmalidir. Kirsal alanlardan
sanayinin yogunlastigi kentlere yapilan gog, bu yerlesmelerin niifuslarinin biiyiik bir
hizla artmasina yol agarken yeni niifus yogunlasmasinin beraberinde getirdigi altyapi,
konut, ulasim, kentlesme ve ¢evre sorunlarina karsi devlet ve toplum hazirlikli degildi.
Bu dénemde sanayilesmenin en yogun bigimde yasandig1 Ingiltere’de kentsel alanlarda
yasayan is¢i sinifinin durumu tahammil sinirlarmi zorluyordu. Kirdan kopmus,
emeklerinden bagka satacak bir seyleri olmayan isciler sanayi birimlerinin
konumlandig1 niifus yogunlugu yiiksek kentin merkezleri ve yakininda biiyiik bir
yoksulluk ve sefalet iginde 12-15 saat boyunca calismak zorunda birakilmaktaydi. F.
Engels’in o yillarda Ingiltere’de kentsel alanlarda yasayan is¢i smnifinin durumuna
iligkin olarak yazdiklar1 ¢evre, konut ve hijyen kosullarinin vahametini tiim ¢iplakligi

ile gozler oniine sermektedir (Ersoy 2012).
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Modern kent planlamasi endiistri devrimi sonucunda ortaya ¢ikmis bir olgudur. (Hall
1975, s.20) Her ne kadar Eski Roma’dan beri kentlerin bazi ihtiyaglarinin karsilanmasi
amaciyla bazi plan caligmalar1 yapildiysa da ¢agdas anlamda planlama, endiistri
devriminin Bat1 Avrupa’da kentlesmeyi hizlandirmasiyla baglamistir. On sekizinci
yizyilin baglarinda uygulanmaya baglayan modern kent planlamasinin temelinde,

endiistri kentinin sorunlarina ¢éziim arayiglar1 yatmaktadir. (Tekeli 1980, s.11)

19.yy’a dek Osmanli YOnetimi, kentlerin gelismesini ne Batili anlamda kent tasarimi ne
de planlama g¢alismalar ile yonlendirmistir. 19.yy, Osmanlilarda devlet giidiimiinde
siirdliriilen siyasal ve toplumsal reformlarin yogunlastigt donemdir. Bu donemde,
Osmanlinin geleneksel kent kurumlarinin yerine, Batili kent planciliginin aragsal ve
kurumsal yapis1 konmaya calisilmistir. 19.yy, kentlerin geleneksel kurumlar1 ve gelisme
yontemi terk edilerek ¢agdas yonetim kurumlarina kavusturulmasi, degisen teknolojik
ve ekonomik kosullara kentlerin uyarlanmasi ¢abalariin agirlik kazandig: bir donemdir.
Yine de kent sorunlart biitlinciil bir yaklagimla ele alinmamus, tekil alan ve/veya sektor
icin projeler, Ttretilmekle yetinilmistir. Cumbhuriyet’in kurulusuyla, elitist ve
merkeziyet¢i egilimi yiiksek olan kadrolarin, batililasma siirecinin bir parcasi olarak
savunduklar1 ve yerlestirmeye calistiklart planli bir yasam egilimi, toplumun diger
kesimleri (daha diisiik gelirli ve egitimsiz) tarafindan buyurgan olarak dayatildig: iddia

edilerek benimsenememistir.

1950 oncesi Tiirkiye’deki kent planlama doneminde, kentin insas1 “yeniden yapilanma”
ve “disa acilma” olarak nitelendirilebilecek siirecleri kapsamaktadir. Bu kapsamda,
kentlerde saglikli bir yasama ortaminin yaratilmasina doniik her tiirlii teknik ve sosyal
altyapr c¢aligmalar1 yapilirken kentlerin genel hatlar1 ile planlanmasi ise yurtdisindan

gelen mimarlarin kent planlari ile yon bulmustur (Tanyeli 1992, s.335).

1950 sonrasinda ise kent planlamaya damgasini vuran iki 6nemli olgu vardir. Birincisi,
1956°da cikarilan, 6875 sayili Imar Yasasi ile modern planciligin temelinin atilmast,
digeri ise yapilasmanin plan smirlarina tasmasi ve gelismenin plan dis1 yiirlimesidir.
1958 yilinda Imar ve Iskdn Bakanligi’min kurulmasi ¢ok disiplinli kent planlama
calismalarina hiz katmistir. 1970’lerde Bati’da var olan Yeni Belediyecilik/Demokrat
Yerel Yonetim Yaklasimi, kent planlamaya fikir diizeyinde hareket getirmistir

(Aydemir 2004). 1980 sonrasinda, genelde biitiinciil planlamanin gerekliligi goriisii terk
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edilmig, “igbasinda bulunan yoOnetimlerin plan ve program hazirlama niyet ve
cabalarinin yeterli olacagina inanilmis ve birbirinden kopuk ve bagimsiz yapilmaya
baslanmistir.  Siire¢  incelendiginde, buradaki kirilma noktasinin temelinde,
toplumumuzun tarihsel aligkanliklarini (sinir tanimama gibi) daha tiimiiyle terk
edememis ve siyasi iradenin ¢agdas planlama araglarini igsellestirememis olmasinin
rolii bityiiktiir. Ozellikle 1980°li yillarda c¢ikarilan 2872 sayili Cevre Kanunu, 2863
sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanunu, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu
gibi yasal diizenlemeler, her ne kadar cevre ile dogal ve kiiltirel degerlerin
korunmasina, ekolojik planlama kurum ve araglariin olusturulmasi yoniinde bir adim
olarak goriilse de, gercekte, wuluslararast iligkilerin geregi olarak yapilan
diizenlemelerdir. Ciinkii ne siyasi irade de ne de kenti insa eden diger aktorlerde, icten
ve tutarli bir ¢evre duyarlilif1 yoktur. Sanayiyi Tesvik Politikas1 dogrultusunda verimli
tarim topraklarinin ve havzalarin kullanima agilmasi, kiyilarin ve orman arazilerinin
2634 sayili Turizmi Tesvik Yasasi (1982) kapsaminda yapilagsmaya acilmasi bunlarin

gostergeleridir.

1990’11 yillardan itibaren 6zellikle kentlerde yerel demokrasi ve katilim konusunda
yasanan olumlu gelismeler, 1992 yilindaki Rio Konferansi’nda sekillenen Biyolojik
Zenginliklerin Korunmasi ve Siirdiiriilebilirlik ile Yerel Giindem 21, Istanbul-Habitat
II.LKent Zirvesi gibi uluslararasi organizasyonlarla sekillenen gelismeler 6nemli
kilometre taglar1 olarak kent ve kirsal alanlardaki tiim plan uygulamalarina ve
projelendirme ¢alismalarina yon vermistir. Bu donemlerde 6zellikle kent merkezlerinde
yayalastirma ve gorsel estetik degeri yiiksek planlamalar, koruma-doniisiim ve yenileme
projeleri ile saglikli biiyiik 6lgekli toplu konut projeleri 6nem kazanmistir. Siiphesiz,
kentlerdeki iyilestirme ve yenilestirme ¢alismalarinda, 6zellikle Tarihi Kentler Birligi,
CEKUL gibi sivil toplum kuruluglar: ile planlamaya doniik meslek odalarmin payi
oldukca biiyiiktiir. Tiim yasanan bu gelismeler, lilkemizde ciddi anlamda yasal ve

orgiitsel anlamda doniisiimii baslatmaya yonelik atilan adimlar1 hizlandiracaktir.

47



2.2  MEKANSAL PLANLAMA SiSTEMINDE KURUMSAL YAPILANMA

2.2.1 Ulkemizde Mekansal Planlama Sisteminde Kurumsal Yapilanma

Ulkemizde kentlesme sorunlari ile baglantili olarak olagan gelisme seyirleri igerisinde
kentler bu sekilde dontistirken, Tiirkiye’de kentlesme ve planlama pratigine kent
yenileme kavramimin girisi 1970’li yillara, planlamada bir uygulama araci olarak
kullanilmaya baslanmasi ise 1980’li yillara denk diismektedir (Sonmez 2006, s.121).

Kentsel doniisiime iliskin diizenleme ve uygulamalar uzun siire, mevcut mevzuat ve
yasal diizenlemeler ¢ergevesinde yiiriitilmiistiir. Bu nedenle batidaki orneklerinde
oldugu gibi, ¢ok yonlii, kapsamli, uzun vadeli politika, teknik ve yontemlerden,
kurumsal ve finansal yapidan ziyade, yonetim sistemi iginde farkli birimlerin, sorunlar
ortaya ciktikca gelistirmeye calistiklar: birbirlerinden kopuk ve gecici diizenlemeler ve

uygulamalar s6z konusu olmustur (Diindar 2003, s.65).

2.2.1.1 Kurumsal Yapilanmanin Degerlendirilmesi

Mevcut merkeziyetgi-bilirokratik sistemde her seyin merkezden planlanip yiiriitiilmesi,
Odeneklerin merkezden gonderilip, ihale sistemiyle yapilmasi aliskanligi, vatandasi
siirekli devletten hizmet bekleyen bir duruma siiriikklemistir. Tanzimat ile baslayip
artarak giinlimiize kadar gelen bu tiir bir yonetim anlayisi bedel 6demeden hizmet

isteyen, hizmet-maliyet dengesini goz ardi eden diisiince tarzini ortaya ¢ikarmistir.

Halk, kalkinma siirecinde aktif bir rol iistlenmediginden, adeta sadece olup bitenleri
seyretmekle gorevlendirilmistir. Halbuki gelisme yolundaki iilkelerin en biiylik
problemi, ihtiyaclarin astronomikligi karsisinda kaynaklarin kit olmasidir. Bu problemi

asmanin yolu ise" halkin potansiyel giiciini "

seferber etmektir. Sermaye birikimi
olmayan, dig sOmiirii imkanlar1 bulunmayan iilkelerin bu giicii hareket gegirmeden
kalkinmalar1 miimkiin degildir. Halkin sahip oldugu giicii harekete gecirmek ise ancak

gerekli yetki ve mali gii¢ ile techizat andirilmis yerel yonelim birimleriyle miimkiindiir.

Sosyal ve ekonomik kalkinmanin en biiyiik engeli olan merkeziyetci- biirokratik yapinin
olusturdugu bir diger sorun ise yerel nitelikli ihtiyaclar ve Onceliklerinin merkezce
belirlenmesi ve bunun sonucunda fayda maliyet analizinin iyi yapilamamasi nedeniyle

ilke kalkinmasinda kullanilabilecek kaynaklarin israf edilmesidir.
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Glinitimiizde devlet, artik kaynak yaratan degil; yaratilmig kaynaklar1 kullanan bir sekle
bilirlinmiigtiir. Her bir hizmetin, nerede nasil ve ne Olgiide yapilacagi Ankara’da
kararlastirilip planlanmaktadir. Yatinm kararlan en ince ayrintisina kadar, Ankara’da
alinmaktadir. Hizmetlerin tiim ayrintilar1 ve bunlar lizerindeki her tiirlii degisiklikler
merkezce belirlenmektedir. Sonucta, kirtasiyecilik artmakta, merkezdeki kamu
biirokrasisi gereksiz yere siirekli biiylimekte, hizmetler 6nemli 6l¢iide gecikmekte,
yerel ihtiyaglar yeterince dikkate alinmamakta ve hizmetler pahaliya mal olmaktadir.
Acil durumlarda ihtiyaclarn karsilayacak esneklik saglanamamakla, merkezi orgiitleri
asirt ayrintiyla ugrasmak zorunda kaldiklarindan asil goérevleri olan hizmet politikasi
olusturma, makro planlar yapma, arastirma, yardim, esgiidim destek ve denetim
islevlerini ektin bir sekilde yerine getirememektedir. Yerelin, kalkinma projeleri ve

hizmetlerine yeterince katilmas1 saglanamamaktadir (TUSIAD 1992, s.27).

Uluslararas1 ekonomik arenada gelismekte olan bir iilke durumundaki Tirkiye ise
kalkinma ¢abalarimi1 asir1 merkeziyet¢i - biirokratik bir idari sistem ile birlikte
yiirlitmeye g¢alismaktadir. Oysa artik acikca binmektedir ki merkeziyetcilik, parasal

sermayenin verimini kosteklemektedir (Drucker 1994, s.264).

Hizmet iiretiminde etkinligin saglanmasi ve rasyonel kaynak kullanimi amaciyla, yerel
nitelikli hizmetlerin yerinden karsilanmasi saglanmalidir. Gerek Merkezi hiikiimet
kurulusunu, gerek yerel yonetim birimlerini kalkinmakta olan bir ekonominin
ihtiyaclarin1 rasyonel bir sekilde ve siiratle karsilayabilecek duruma getirilmesi
gerekmektedir. (Aytag 1994, s.47).

Yetersiz ve merkeze dogrudan bagimli gelir sistemi, yerel yonetimlerin tutarli ve
rasyonel bir mali planlama yapmasmi imkéansizlagtirmaktadir. Yerel yonetimlerin
gelirlerinin esas itibariyle yerel topluluktan degil de merkezce saglanmasi, hemserilerin
yerel yonetimlere kars1 duyarliligini, sorumluluk duygularimi, katilimin1 ve hemserilik
bilincinin gelismesini, hemserilerin yerel yonetimlerin harcamalar1 ve hizmet {iretimi
tizerindeki demokratik denetiminin istenen etkinlige ulasmamasina neden olmaktadir

(TUSIAD 1992, 5.30).

Yerel yonetimlerin giderek yeni hizmetler yiiklenmeleri ve mevcut hizmetlerin

kalitesini iyilestirmek, istemeleri dolayisiyla, artan masraflarini karsilamak igin bu
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yonetimlere 6zel gelirler,' 6zellikle vergiler saglamak ve gelirlerin anan giderlere gore

miiterakki vergi olmasina dikkat etmek gerekmeklerdir (Tortop, Nuri, a.g.e., $.50).

Ozerk ve mali bakimdan gii¢lii yerel yonetimlerin, halki sistemin igine cekerek yerel
kaynaklarin harekete gecirdigi, yerel inisiyatif ve tesebbiis kabiliyetini giiclendirdigi ve
bu sayede kalkinma hamlelerinde oOnemli gorevler istlendigi gelismis tilke
uygulamalariyla ispatlanmis olmasina ragmen, Tirkiye idari yapisini bu yonde revize
edememistir. Bes yillik kalkinma planlar1 ve hiikiimet programlarinda sik sik
tekrarlanmis olmakla birlikte, yerel yonetimler konusunda yapilmak istenen
diizenlemeler su ana kadar temenniden 6teye gidememistir. Bu nedenle yerel yonetimler
1963 yilindan itibaren planli uygulamalara dayali olarak siirdiiriilmeye c¢alisan kalkinma

cabalarimi yeterince destekleyememistir.

Bu basarisizligin nedenleri {i¢ ana baslik altinda toplanabilir. Bunlar;
e Agsin merkeziyetcilik ve yogun biirokrasi.
e Yonetimler arast gorev-gelir boliistimiiniin dengesizligi,
e Optimum 6lgek sorun seklinde siralanabilir.

2.2.1.2 Cok Bash Planlama ve Mevcut Yasal Diizenlemeler

Kent planlamasinin temel yasal dayanaklarindan en 6nemlisi imar mevzuatidir. (Sengiil
1987, s.37). Tiirkiye’deki planlamayi ilgilendiren mevzuat olduk¢a karmasiktir. imara
iligkin faaliyetler imar disindaki bir¢ok yasal diizenlemede de ele alindigi icin
karisikligin boyutlar giderek artmaktadir. imar ve planlama konusunda gergeve bir yasa
bulunmamasi ve imar yasasinin ¢ogu 6zel alanda fonksiyonunu yerine getirememesi,

planlama ile ilgili eylemlerde biiylik kisitlama ve sikintilar yaratmaktadir. (Gérmez
2001, s.134)

Planlama ve yapilagmay: ilgilendiren mevzuat son derece genis bir alan1 kapsayan, ¢cok
cesitli konulart igine alan bir ilgi ve ¢alisma alanini ifade etmektedir. Her ne kadar
Cumbhuriyet Déneminde, 1933 yilinda Yap1 ve Yollar Kanunu ile baslayan, 1956 ve
1957 yillarinda imar Kanunu ile devam eden siiregte baskin bir merkeziyetci idari yap:

hakim olmussa da, 1985 yilinda planlama, plan uygulama ve yapilasmaya dair yetki
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gdrev ve sorumluluklarin yerel yonetimler eliyle kullanimimi 6ngéren 3194 sayili imar

Kanunu yiirtirliige girmistir.

3194 sayil1 Imar Kanunu 1980’ler Tiirkiye’sinin siyasi alandaki yerellesme agilimlarinin
Oonemli araglarindan birisi olarak kabul edilebilir. Bu dénemde, 1983 yilinda 2805 sayili
“Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Islemler ve Imar
Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun” ile baslayan siire¢, daha
sonra yiiriirliige giren diger ii¢ Kanun ile ilgili olarak farkli bir gelisimin de nedeni
olmustur. Ayn1 zaman diliminde hazirlanan bu kanunlar, 2981 sayil1 Imar Affi Kanunu,

3086 say1l1 K1yt Kanunu ve 3194 sayili Imar Kanunu olarak siralanabilir.

Bu Kanunlar 6ncesinde hazirlanmis ve yiirtirliige girmis olan Kanunlarin bazilar ise,
merkezi ve yerel diizeyde sektorel planlamanin 6nemli isaretlerini veren hiikiimler
igermistir. Ornegin, sivil iktidar 6ncesinde yiiriirliige giren ve bu nedenle 1982
Anayasasina aykirilik iddiasinda dahi bulunulmasi miimkiin olmayan Turizmi Tesvik
Kanunu. Bu yasa ile turizm merkezlerinde yapilacak planlar dylesine farkli bir yapim ve
onay siireci konusu edilmistir ki, sonuglari agisindan da planlama alaninda ciddi

sorunlarin temel kaynagi olmustur.

9 Kasim 1985 tarihinde vyiiriirliige giren 3194 sayili Imar Kanunu, pek ¢ok yeni
diizenleme konusu ile giindeme gelmistir. Bunlardan ilki, Kanunun plan yapim ve onay
yetkisini yerel yonetimlere vermesidir. Ancak, yasa bu yetkiyi sinirlarin1 da belirleyerek
vermistir. Bu sinirlar, Kanunun 44 {incii maddesi uyarinca c¢ikartilan ve Kanun ile
birlikte yiiriirliige giren Yonetmeliklerde yer almaktadir. Daha &nce “6785 sayili imar
Kanununun Ek 7 ve 8 inci maddelerine iliskin yonetmelikle belirlenmis olan bazi plan
yapim ve uygulama esaslart da Imar Kanunu Yonetmeliklerine aktarilmistir. Bu
geligsmeler planlama ve yapilagsmaya dair ilgili mevzuati, baska ilgi ve ¢aligma alanlarma
da tasimigtir. Bunlardan ilki de yerel yonetimlerin 6zellikle Belediyelerin eleman -
ekipman - mali giigleri ile ilgili ¢esitli tartismalara neden olmustur. Nedenleri agik olan
bu yetersizlik Imar Kanunu uygulamasinda énemli sorunlar1 da beraberinde getirmistir.
Ozellikle yetkilerin dogru ve yerinde kullanimi konusunda genel bir basarisizliktan séz
konusu olmustur. Bir diger sonug da belediyelerin ve merkeze aktarilan yerel yetkilerin
sonucunda merkezi kurumlarin siyasi yerel baskiya direncinin diisiikliigli olarak

Ozetlenebilir.
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1985 yilinda yiiriirliige giren 3194 sayili Imar Kanununun iic 6nemli konudaki
hiikiimleri, planlama ve yapilasma alaninda yonetsel ve mekansal parcalanmayi

destekleyen yapisi ile yerini almistir.

Bu konulardan birincisi, kanunun yerel yonetimlere verdigi yetki ve sorumluluklarin
siirlar ile ilgili belirsizliklerdir. Kanun bir yandan yerel yonetimlerin yetkilerini
verirken bir yandan da plan yapim siireci ve plan uygulamalar1 konusunda tip uygulama

belgelerini tercih etmektedir.

Ikincisi ve bugiin siralanan darbogazlar arasinda yer alan, ¢ok bash yetki kullanimi ve
pargaci planlamalar1 destekleyen yapisi ile dikkat ¢geken ve kanunun kendi hiikiimlerini
ve yaptirimlarmi hiikiimsiiz kilan yasal diizenlemeleridir. Istisnalar baslikli 4 iincii
maddesi ile Imar Kanunu, planlama ve yapilasma alaninda gerceve kanun niteligini

kaybetmektedir.

Ugiinciisii, fiziksel alanda yaratilan parcaci ve mevzii planlamayr destekleyen
hiikiimlerdir. Kisaca, Kanunun plan degisikligi ve mevzii imar planina iligkin yapilan

diizenlemelerdir.

Imar Kanununun 4 {incii maddesinde 6zel kanunlara dncelik taninan hiikmiinde, hangi
kanunun daha 6zel oldugu, aynm1 alanda birden fazla 6zel kanun uyarinca belirlenmis
0zel alan oldugunda oOnceligin hangi alana ait olacagi, yetkilerin kimler tarafindan

kullanilacagina dair belirsizlikler ve ¢atismalar her zaman ortaya ¢ikabilmektedir.

Ornegin; Kiy1 Kanunu, Imar Kanununun 4 iincii maddesinde sayilan 6zel bir kanun
niteliginde olmamakla birlikte gerek Imar Kanunundan sonra yiiriirliige girmis olmasi
diger yandan kiyilarin daha 6zel alanlar oldugunun genel kabul goérmesi nedenleri ile
diger 0zel kanunlar gibi islem gérmektedir. K6y Kanunu, Orman Kanunu i¢in de benzer

durum gecerlidir.

Ayn alan birden fazla 6zel kanun kapsaminda da kalabilmektedir. Ornegin aymi alan
hem 0&zel gevre koruma bolgesi hem de sit alani olabildigi gibi, sit alanlarini da
kapsayan turizm merkezlerine ve 0Ozel ¢evre koruma boélgelerine de siklikla

rastlanmaktadir.
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Ozel kanunlara gére belirlenen alanlarm cakismasi halinde diisiilen yasal karmasa,

konunun ayr1 bir sorun boyutu olarak gézlenmektedir.

Giliniimiizde plan tiir ve Olgekleri ile yetki ve gorev dagilimlar ile ilgili olarak yasanan
karmasa dikkate alindiginda, plan kademelenmesi 6nemli ve sorunlu bir alan olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Plan kademelenmesi ilkesi, baska bir deyisle “planlarin kademeli
birlikteligi ilkesi” plancilar i¢in bilinen bir ilke olmakla birlikte, yasa hiikkmii olarak ilk
kez 3194 sayili Imar Kanununda yer almustir. 6785 sayili Imar Kanunu planlarin
kademeli birlikteligi ile ilgili ilkesel bir yasa hiikmiine yer vermemekle birlikte,
uygulama imar planlarinin yapimi sirasinda nazim imar planlarma uygunluk kosulunu
belirlemekte idi. Bu kapsamda yapilmis olan en belirgin yasal diizenleme ise sadece
Iller Bankas: tarafindan hazirlanan ve 6785 sayili Imar Kanununa gére yapilacak plan
calismalarma agiklik getiren Teknik Sartlasmada yer almakta idi. Imar Kanunu ile
belirlenen plan tiirleri ve oOlgeklerinin gesitlenmesinin yani sira bu planlar1 yapan
idarelerin sayilarmin artisi, plan kademelenmesi konusunun Onemini daha da
vurgulayan bir gelisme olmustur. Merkezi ve yerel yonetim birimleri, kendileri
tarafindan yapilan veya yaptirilan ve onaylanan veya bir baska idare tarafindan yapilmis
veya yaptirilmig ve onaylanmig planlarin  tamamii bilmekle, kendi planlama

calismalarinda degerlendirmekle yiikiimlii bir konuma gelmistir.

Her o6lgek ve tiirde fiziksel plan, kararlarini tiiriintin ve dlgeginin gerektirdigi ayrintiy1
icermek iizere belirler. Bu cercevede genel ilke, kabul ve arazi kullanim kararlarini da
iceren planlar, ayn1 zamanda, alt Olgekte plan yapilacak alanlar1 ve bu planlarin
yapimina dair kurallar1 da belirlerler. Yani planlarin birbirini yonlendirme 6zelligi,
kisaca planlarin kademeli birlikteligi ilkesi olarak agiklanabilmektedir. Bu cercevede
ozellikle iist 6lgek planlarin farkli alan ve hedeflere dayali hazirlanmasina karsin, ayni
araglari, yontem ve dili kullanmasi, son derece onemli bir sorun alani olarak ortaya
cikmaktadir. Planlamada kademelenme ya da planlarin kademeli birlikteligi ilkesinin
iist 6lgekte verilmis olan kararlarin alt 6lgege birebir aktarimina doniisen bir denetim ise
ayr1 ve bu sorunlart katlayan bir sorun alani olarak ortaya c¢ikmaktadir. Planlar
tizerindeki Yargi denetiminde de bu konunun ciddi bir sorun alani olarak ortaya ¢iktigi

ayrica hatirlanmalidir. (Kentlesme Surasi1 2009)
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Kamuda Yeniden yapilanma cercevesinde c¢ikarilan ve veto edilerek ya da ciddi
kamuoyu tepkileri alarak geri donen ve heniiz tasart durumunda olan kanun ve

diizenlemeler Tablo 2.2°de gosterilmistir.

Tablo 2.2: Planlamaya Iliskin Yasal Diizenlemeler

KANUN/KANUN TASARISI DURUMU

5393 say1li kanun olarak onaylandi.

Belediye Kanunu (Resmi gazete tarihi: 30.05.2005)

15.07.2004 tarihinde TBMM’de kabul edildi ancak

Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi Cumbhurbagkani tarafindan veto edildi.

5302 sayil1 kanun olarak onaylandi.

11 Ozel Idareleri Kanunu (Resmi gazete tarihi: 04.03.2005)

5216 say1li kanun olarak onaylandi.

Biiyiiksehir Belediye Kanunu (Resmi gazete tarihi: 23.07.2004)

5355 sayili kanun olarak onaylandi.

Mabhalli Idare Birlikleri Kanunu (Resmi gazete tarihi: 11.06.2005)

5429 sayili kanun olarak onaylandi.

Tiirkiye Istatistik Kanunu (Resmi gazete tarihi: 18.11.2001)

5737 sayili kanun olarak onaylandi.

Valaflar Kanunu (Resmi gazete tarihi: 27.02.2008)

Koy Hizmetleri Genel Midiirliigiiniin
Kaldirilmas1 ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun

5286 say1li kanun olarak onaylandi.
(Resmi gazete tarihi: 28.01.2005)

Arsa Ofisi Kanunu ve Toplu Konut Kanununda
Degisiklik Yapilmasi ile Arsa Ofisi Genel
Midiirligiiniin Kaldirilmasi1 Hakkinda Kanun

5273 sayili kanun olarak onaylandi.
(Resmi gazete tarihi: 15.12.2004)

Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu 5449 sayili kanun olarak onaylandi.
ve Gorevleri Hakkinda Kanun (Resmi gazete tarihi: 08.02.2006).

5226 sayili kanun olarak onaylandi.

Kiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu (Resmi gazete tarihi: 27.07.2004)

Yipranan  Kent  Dokularmin  Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda
Kanun

5366 sayil1 kanun olarak onaylandi.
(Resmi gazete tarihi: 5.07.2005)

Imar Kanunu Tasaris1 Halen taslak ¢alismalar1 siirmektedir.

Biiyiiksehir Belediyesi Siirlar1 igerisinde ilge
Kurulmast Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun

5747 sayili kanun olarak onaylandi.
(Resmi gazete tarihi: 22.03.2008)

On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi
Yedi flge Kurulmas: fle Bazi Kanun Ve Kanun 6360 say1l1 kanun olarak onaylandi.
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik (Resmi gazete tarihi: 06.12.2012)

Yapilmasina Dair Kanun.

Tablo 2.2°de belirtilen Bu kanunlarin iilkenin kent yonetimleri, planlama ve imar
acisindan diinden bugiine yasamakta oldugu yapisal ve uygulamaya doniik sorunlara ne
kadar ¢oziim getirdigi tartismalidir. Bu sebeple s6z konusu sorunlarin tespit edilmesi,

kamuda yeniden yapilanma siirecleri kapsaminda derinlikli olarak kurgulanip
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uygulanmayan; yalnizca AB uyum siiregleri kiskacinda kelimenin tam anlamiyla
aceleye getirilen kanunlarin  daha dogru bir sekilde yorumlanabilmesini
kolaylastiracaktir. Ancak bdyle bir yorumlama siireci ne yazik ki kanunlarin ¢ikarilma

asamasinda yasanmamistir.

2.2.1.3 Mevcut Mekansal Planlama Sisteminin Sorun Alanlar:

Son elli yildir Tiirk kamu yonetiminin mekan ve o6l¢ek temelli diizenlenmesinde karsi
karsiya kalinan en 6nemli sorun alanlarindan birisini giderek biiyliyen ve kiiresellesen
kentler olusturmaktadir. Ankara, Istanbul, Izmir, Bursa vb. gibi biiyiik kentlerin devasa
sorunlar1 arasinda bu kentlerin nasil ve hangi mekanizmalarla yonetilecegi ve
planlanacagi oOnemlice bir yer tutmaktadir. Biiyiiksehir belediye sisteminin
uygulanmaya basladig1 1985 yilindan sonra gegen neredeyse her on yilda bir biiyliksehir
sayisinin artmig olmasi da bu sorunlari derinlestirmis, ¢0ziimii zorlagtirmistir. Bu
mekanizmalarin tanimlanmasinda ve modellenmesinde ise var olan biiyiiksehir
belediyeleri/ilge belediyeleri deneyiminin tiim boyutlari ile degerlendirilmesi 6nemli bir

yere sahiptir.

Biiyiiksehir belediyesi deneyiminin degerlendirilmesinde ortaya ¢ikan iki engel bu
deneyimin analiz edilmesinin 6niine gegmektedir. Bu engellerden birincisi biiyiiksehir
belediyesinin siyasal sistem icerisindeki konumu ile ilgiliyken, bir digeri biiyiiksehir
belediye sisteminin ¢ogunlukla mekansal Olgcek kavramindan bagimsiz olarak
kurumsal/yasal bir sorun alani olarak goriilmesi olarak ifade edilebilir. Bir yaniyla
biiyliksehir belediyelerinin son yirmi yildir Tirk Siyasal Sistemini kurgulama ve
kitleleri mobilize etme araclarindan birisi olarak goriilmesi biiyliksehir sisteminin
“biiyiiksehir” belediyesinin onceledigi bir mekanizma olarak ele alinmasi sonucunu
dogurmaktadir. Ote yandan, biiyiiksehir belediye yonetim sistemi yerel yonetim
hiyerarsisinin bir yan “cebi” olarak idari stirekliligin kacinilmaz bir parcasi olarak ele
alinmakta, hiyerarsik bakis, Ornegin, ilge belediyeleri i¢in g6z ardi edilmeyi
mesrulastirmaktadir. Oysaki uzunca bir zamandir, yerel yonetim birimlerinin, bizatihi
bir mekansal Olgcek sorunu olarak ele alindigi soylenebilir. Bu bakis acgisiyla yerel
birimleri hiyerarsik bir bakis acisiyla oldugu kadar kendi mekansal 6zgiinliikleri ve

yetki kullanimlar 6zelinde de degerlendirmek 6nem kazanmaktadir.
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Bu acidan biiyiiksehir sisteminin kendi igerisinde yarattig1 ve yeniden trettigi ¢eligki ve
catismalarin temelinde biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasinda mekani sekillendirme,
kentsel rantin yeniden dagitimini saglama ve yapilasmayr yonlendirme agisindan
belirlenen yetki dagiliminin yattigin1 sdylemek olas1 goriinmektedir. Glindelik yagamin
yeniden tretilmesinden kentsel estetik alanin diizenlenmesine kadar bircok siyasal
siirecin bu anlamda biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasinda sorun alanina
doniismesi ve kentsel mekana ait akut sorunlarda bu g¢ekismenin doruk noktasina
varmasi, Tiirkiye Orneginde bu varsayimin dogrulugunu goéstermesi agisindan cok

Onemlidir.

Tiirkiye’de 6zellikle 2000’11 yillarda gerceklestirilen yasal diizenlemeler ile biiyliksehir
belediyeleri ulusal diizeyde yerel yonetimlerin yetkilerini diizenleme giicline sahip
siyasal birimler haline gelmistir. 5216 Sayili1 Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’'nun ve
5393 Sayili Belediye Kanunu’nun hazirlanmasinda belli bagli biiyiiksehir belediye
baskanlarimin bu kanunlar1 “kelime kelime” yazmis olduklarini siklikla kamuoyu
oniinde de ifade etmis olmalar1 bunun Onemli gostergesidir. Biiyiiksehir belediye
baskanlarinin dogrudan miidahalede bulundugu bu kanunlarla il¢e belediyelerinin imar
planlama ve diger mekansal yetkileri Tirkiye’de ozellikle 2000’li yillarda
gerceklestirilen mevzuat degisiklikleri ile biiyiiksehir belediyeleri ulusal diizeyde yerel
yonetimlerin yetkilerini diizenleme giicline sahip siyasal birimler haline gelmistir.
Biiytiksehir belediye bagkanlarinin dogrudan miidahalede bulundugu bu kanunlarla ilge
belediyelerinin imar planlama ve diger mekansal yetkileri biiyiiksehir belediyelerinin
resen kullanabilecegi yetkiler yaninda agir bir vesayet altina girmistir. Ornegin 2004

yilinda yiiriirliige giren 5216 Sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. Maddesinde;

b) Cevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye ve miicavir alan
siurlari iginde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her dl¢ekte nazim imar planini1 yapmak,
yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; biiyiiksehir i¢indeki belediyelerin nazim plana
uygun olarak hazirlayacaklar1 uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak
degisiklikleri, parselasyon planlarini ve imar 1slah planlarin1 aynen veya degistirerek
onaylamak ve uygulanmasimi denetlemek; nazim imar planmmn yirirlige girdigi

tarthten itibaren bir yil i¢cinde uygulama imar planlarim1 ve parselasyon planlarini
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yapmayan il¢e ve ilk kademe belediyelerinin uygulama imar planlarini ve parselasyon

planlarin1 yapmak veya yaptirmak;

¢) Kanunlarla biiyliksehir belediyesine verilmis goérev ve hizmetlerin gerektirdigi proje,
yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili her ol¢ekteki imar planlarini, parselasyon
planlarini ve her tiirlii imar uygulamasini yapmak ve ruhsatlandirmak, 20.7.1966 tarihli

ve 775 sayil1 Gecekondu Kanunu’nda belediyelere verilen yetkileri kullanmak;

d) Biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen alanlardaki isyerlerine
biiyiiksehir belediyesinin sorumlulugunda bulunan alanlarda isletilecek yerlere ruhsat

vermek ve denetlemek;

e) Belediye Kanunu’nun 69 ve 73 iincii maddelerindeki yetkileri kullanmak hiikiimleri
getirilerek imar planlamanin tiim asamalarina, yapilagsmaya, ruhsatlandirmaya hatta
kentsel doniisiime ait tiim yetkiler biiyliksehir belediyelerine verilmistir. Bir anlamda
biiyiiksehir belediyesi sisteminin uygulandigi yerlesmelerde imar yetkilerinin dig
siirlar1 biiyiiksehir hakimiyetine dayali olarak belirlenmistir.

Bu yetkilerin dagilimi Oylesine dengesizdir ki kent planlamanin uluslararasi
standartlarda kabul edilmis temel ilke ve esaslariyla da g¢elismektedir. Ornegin imar
planlamanin en 6nemli ilkelerinden birisi “planlarin kademeli birlikteligi” dir. Yeri
geldiginde en iist 6lgekli plan alt 6lgekli planda alinan bir karar, en alt 6l¢ekli plan da
iist Olcekli planda alinan bir karar dogrultusunda bilimsel yontemlerle degistirilebilir.
Planlar arasinda dinamik bir iliski olmas1 gerekliligi kabul edilir. Ancak, imar planlama
yetkilerinin bu derece biiyliksehir belediyeleri uhdesinde toplanmasi ile uygulamada bu
ilke etkisizlesmistir. Biiyiiksehir belediyelerinin yaptigi list 6lgekli planlar istiinlik
kazanmis, uygulamadaki ayrintilar kent planlamada degerini kaybetmistir. Ilge
belediyeleri uygulamada alt dl¢ekli bir imar uygulamasi yapsa bile bunun biiyiiksehir
belediyesinin yetkisindeki iist 6l¢ekli planlara yansimasi siyasal bir siirece kalmaktadir.
Ote yandan, her o6lgekte planlama yetkisine sahip olan biiyiiksehir belediyesinin
planlarin kademeli birlikteligini kendi yetkisi icerisinde saglayabilecegi varsayilsa bile,
alt oOlcek planlarin yerel dinamiklerle olusturuldugu ilge belediyesi planlama
stireclerinin yerine biiyiiksehir belediyeleri eliyle resen gergeklestirilen alt Olcek
planlama dinamiklerinin ikame edilmesi, katilim ve hesap verebilirlik sorunlar1 yasanan

bir planlama pratiginin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.
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Tiirkiye imar planlama deneyimi icerisinde genel kentsel gelisim desenini belirleyen
“nazim imar planlar1” ile yapilasma kosullarin1 belirleyen “uygulama imar planlar1”
ayrimi, biiyliksehir belediyesi sisteminin kurulmasma kosut biiyiiksehir ve ilge
belediyeleri arasinda dogal bir isboliimii olarak diizenlenmistir. Biiyiiksehir
belediyelerinin nazim planlari, ilgce belediyelerinin de uygulama imar planlarini yapip
onamalar1 uzunca bir siire temel bir yetki dagilimi olarak yiiriirliikte kalmistir. Ancak,
bahsedilen kanun degisiklikleri ile birlikte Tiirkiye’de nazim planlama ile uygulama
imar planlar arasinda kentsel gelisme agisindan baglantt kopmustur. Yerelin cografi,
sosyo-ekonomik ve ekolojik dnemini dikkate almayan plan ve plan degisiklikleri, mevzi
planlama agirlik kazanmistir. Sanilanin aksine imar planlama yetkilerinin biyiiksehir
belediyesinde toplanmas1 biitiinliiklii planlamay1 degil, noktasal ve parcaci planlama
uygulamalarmi, istisnai mekansal diizenlemeleri yaygimlastirmistir. Ote yandan ilge
belediyeleri, agirlikli olarak biitiinii géremeden hareket eden, sadece yapi siirecine
yogunlagsan yerel yonetim birimleri halini almistir. Bu yogunlagsmada metropoliten alan
icerisinde biiyiiksehir belediyelerinin resen miidahale ettikleri 6zellikle biiylik proje
alanlar1 ile kentsel doniisiim bolgelerinde il¢e belediyelerinin uygulama biitiinliiklerinin
disina ¢ikan kentsel alanlar ortaya ¢ikmistir. Bir anlamda metropoliten alan igerisinde
yapilasma ve imar planlama siireglerinde iki kademeli bir yetki vakumu-yetki karmasasi
siireci yaganmaya baslamistir. Sonugcta ilce belediyeleri tiim planlama yetkileri elinden
alinmis, yap1 ve insaat siire¢lerine sikismis, etkinliklerinde planlamadan kopma tehlikesi

ile kars1 karsiya kalan birimler halini almistir.

Hele hele yol genislikleri ve park metrekaresi ile yetkilerin ayrilmasi, siyasal gii¢
kullaniminm1 yonlendirmek i¢in kentteki kritik noktalarin “yetki alaninda kalmas1™ i¢in
planlama egilimini arttirmaktadir. Ornegin eger planlar1 yapan biiyiiksehir ise ilge
belediyeleri ile ugrasmamak i¢in ¢ok biiyiik parklar yapilmakta, eger planlar1 yapan ilce
belediyeleri ise biiyiiksehirle ugrasmamak i¢in kiiglik parklar yapilmaktadir. Kentsel
standartlar biiyiiksehir belediyesi sisteminin siyasallasan yapisi icerisinde giderek

diismektedir.

Diger bir 6nemli sorun da biiyliksehir belediyesi ve ilge belediyesi arasindaki planlama
denetimi dengesinin tek tarafli olarak bozulmus olmasidir. Plan kararlar1 yukaridan

asag1 denetlenmektedir ama asagidan yukar1 bir denetim siireci s6z konusu degildir. Bu
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da kent planlamasinda eksik kalan denetim mekanizmasinin yargi tarafindan
doldurulmasi sonucunu dogurmaktadir. Imar planlamada biiyiiksehir ve ilge belediyeleri
arasindaki yetki kargasasi ihtisas yonetmelikleri ile yargi ictihatlarindan olusan

karmasik bir mekanizma ile denetlenmeye calisilmaktadir.

Bu sorunlar metropoliten kentlerin yapilarinin son yillarda daha da farklilagmasi ve bu
farklilagsmanin 5216 sayili biiyiiksehir kanunu ve yapilan diger bazi diizenlemelere de
yansimasi ile daha da degisik bir boyut kazanmistir. Son yillarda metropoliten kentler
kiiresellesmenin de etkisi ile yayilmaya devam ederek “kent bolge” adi verilen yeni
yapilara donligmektedir. Cok daha seyrek ve yaygin kentsel yapilar olan bu yeni
yerlesim bi¢ciminde metropoliten kent yonetimleri artik etkinligini stirdiirme sorunu ile
kars1 karsiya kalmaktadir. Biiyiiksehir Belediye Kanunu’ndaki biiyiiksehir sinirlarinin
“pergel” diizenlemesine tabi tutulmasi ve ilge belediyelerinin yakinindaki belde
belediyelerinin ilge belediyeleri ile birlestirilerek dev ilge belediyelerinin olusturulmasi
bu soruna kars1 alinan onlemler olarak degerlendirilebilir. Ancak bu diizenlemeler ilge
belediyelerinin planlama yetkileri diisiiniildiiglinde biiyiik sorunlara yol acabilecek

niteliktedir.

Artik metropoliten ilge belediyeleri kimi yerde Anadolu’daki orta biiytikliikteki birer
kent yiizolglimiine ve niifusuna erigsmistir. Eldeki dar planlama yetkileri ile ilge
belediyelerinin bu biiylik alanlarda saglikli kentsel gelismeyi saglamalari miimkiin
gorinmemektedir. Ayrica daha ¢ok kirsal niteligi agir basan kent ¢eperinde eko sisteme
duyarli planlama siireglerinin siirdiiriilmesi olanagi kaybedilmektedir. Tersine, ilge
belediyelerinin yetkileri yokken o6zellikle Biiyiiksehir belediyelerinin ve TOKI gibi
kuruluglarin kent ¢eperinde noktasal kent pargalari olusturmalar1 kentlerin planlama
biitlinliiglinii tehdit etmektedir. Bu kadar yayilan ve biiyiiyen ilge belediyelerinde yerel
demokrasi ve temsiliyetin sorunlar1 planlamaya karsi halkin giivenini sarsmaktadir.
Sonug olarak kentlerin planlama siiregleri pargalanma ve siirekliligini kaybetme tehdidi

ile kars1 karsiya kalmaktadir.

Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyesi sisteminin ilge belediyelerinin imar planlama yetkileri
tizerinden tarihsel bir okumasi yapildiginda goriilecegi lizere temel olarak iic mekan ve
6lgek sorununun oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi biiyiiksehir belediyelerinin

siyasal ve yonetsel olarak merkezilesmesine paralel olarak denetimsiz bir imar planlama
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yetkisine kavugmasidir. Bunun dogrudan sonucu ikinci bir sorun alanidir: Metropoliten
alanlarin planlanmasinda ve yapilagsmasinda biitiinliikk ve siireklilik kaybolmakta,
parcac1 ve giiniibirlik yaklasimlar standart uygulama olmaktadir. Ilce belediyelerinin
imar planlama siirecinden kopmasinin sonucunda da tigiincii bir sorun alani ortaya
cikmaktadir. Yetki alanlart ve smirlart genisleyen biiyiiksehir belediyelerinde imar
planlama stireglerine katilim ve denetim eksiklikleri derinlesmektedir (TEPAV 2012).

2.2.2 Tiirkiye’de Mekéansal Planlama Kademeleri

Tiirkiye'de planlama kademesi Sekil 2.3'de goriildiigli gibi en fistte kiiresel boyuttaki
degisimleri dikkate alan uluslar iistii ve/veya uluslararasi planlama olmak tizere en altta
yerel 1:1000 olgekli uygulama planlart bulunmaktadir. Cogu zaman rapor bigiminde
olan uluslar istii planlama asamasindan yerel diizeydeki uygulama imar planlarina
kadar olan planlama asamalari, hem yukaridan asagiya hem de asagidan yukariya

iletisim i¢inde olabilmelidir.

Sekil 2.3: Tiirkiye’de Planlama Dizgesinin Yapisi

| Uluslariistii Plan ‘

v v v
Bélge Plam Bolge Plam Bdélge Plam
! 7 }
Cevre Diizeni Plam Cevre Diizeni Plam Cevre Diizeni Plam
l Nazim imar Plam ‘ ‘ Nazim Imar Plam | ‘ Nazim imar Plam ‘
I
. J ¥
Uygulama imar Plam Uygulama imar Plam
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I.  Uluslar Ustii Plan

Giiniimiizde kimi iilkeler ekonomik, siyasal vb. amaglarla kendilerine ait olan
egemenlik yetkilerinden bir kismini yine kendi iradeleriyle olusturduklar: uluslar tstii
orgiitlere devretmektedirler. Bu sayede uluslar istii 6rgiit amacina ulagsmak igin tiye
ilkelerin ulusal smirlart i¢inde ekonomik, yonetsel ve tiizel kimi diizenlemeler
yaptirabilmektedir. Tiirkiye icin aday iilke statiisinde bulundugu Avrupa Birligi
(AB)’nin kimi kararlar1 ile TBMM tarafindan onaylanan ve Anayasanin hemen altinda

yer alan uluslararasi anlagmalarin bu bigimde oldugu soylenebilir.
Il.  Ulusal Plan

"Ongoériilen bir siire icerisinde ulasiimak iizere ulusal ve uluslararasi diizlemde
ekonomik, siyasal ya da toplumsal hedefleri belirleme ve ulusal kaynaklar1 bu hedefler
dogrultusunda harekete gecirme eylemi (Sezen 1997) olarak tanimlanan ulusal
planlamanin ekonomik, siyasal ve cografi olmak iizere ii¢ boyutu bulunmaktadir. Ancak

yogunlugun daha ¢ok ekonomik boyutta oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasinin 166 nc1 maddesine gore; "Ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel kalkinmay1 6zellikle sanayinin ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu
bi¢imde hizla gelismesini, iilke kaynaklarimin dokiim ve degerlendirmesini yaparak
verimli sekilde kullanilmasimi planlamak, bu amagla teskilatt kurmak Devletin
gorevidir. Bunun i¢in hazirlanacak kalkinma planlarinin onaylanmasi, uygulanmasi,
degistirilmesi yetkisi TBMM'ne verilmis ve bu planlarin demokratik prensiplere aykir

olamayacag: bir ilke olarak kabul edilmistir.

Beser yillik donemler i¢in hazirlanan ve uygulanan kalkinma planlari, siire¢ olarak orta
donemli sayilabilecek ve baglayiciligi acisindan yol gosterici ve Ozendirici olarak
nitelendirilebilecek 6nemli kalkinma planlaridir. Bununla birlikte yol gostericilik ve
Ozendiricilik 6zelligi, 6zel kesim i¢in s6z konusu olup kamu kesimi i¢in kimi emredici
hiikiimleri de icermektedir. 1960 yilindan 2001 yilina kadar 8 adet kalkinma programi

hazirlanmastir.
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I11. Bolge Plam

Ozekte hazirlanan ulusal planlar kalkinmanin cografi boyutunu ihmal etti§inden ve
kalkinmanin yersel, mekansal bir baska deyis ile cografi boyutlarin hesaba katilma

gereksiniminden 6tiirti bolge planlamasi bi¢imi dogmustur. (Keles 2000)

Bolge (region), cografi ya da toplumsal (fiziksel ya da kiiltiirel) nitelikleri bakimindan
bir biitiin olusturan toprak pargasi, illerin {izerinde bir miilki idari yonetim kademesi,
kimi kamu hizmetlerinin esgiidiimledigi illerden daha genis cografi-yonetsel birim ve
bir yerel yonetim kademesi anlamlarinda algilanabilmektedir. (Bozkurt, Ergun, Sezen
1997)

Bolge planlamasi ile yerel ve ulusal planlama arasinda gerekli iletisimi kuracak
basamak olusturulmakta ayrica bir taraftan yerel veri ve bilgiler ulusal planlara
aktarilirken, diger taraftan da ulusal kalkinma planlar1 bolge dlgeginde yerel planlara

aktarilmaktadir.

Tiirkiye'de de bolge dlgeginde planlama kavrami olusmus ve bu yonde bazi ¢aligmalar
yapimistir. Bununla birlikte "Ozel amagh bélge igin planlama" yaklasimi olan
Gilineydogu Anadolu Projesi disinda iilkesel boyutta bir planlamaya gidilemedigi gibi
Marmara, Cukurova, Antalya ve Zonguldak bolgelerinde baglatilan planlama
programlarinin da durduruldugu bilinmektedir. Oysa birgok kamu kurum ve
kurulusunun, hizmetlerin daha hizli ve ekonomik olarak yerine getirilmesini saglamak
tizere kimi etkinliklerini tasrada kurdugu orgiitler eliyle ve yetki genisligine dayanan bir

uygulama ile yiiriittiigi bilinmektedir.

3194 sayili Imar Kanunu'nun 8 inci maddesine gore bdlge planlari, sosyo-ekonomik
gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri,
faaliyetlerin ve alt yapilarin dagilimimi belirlemek iizere hazirlanmaktadir. Kanunun
tanimladigina gore bolge plani, fiziksel bir plan olmanin 6tesinde bir politikalar biitiinii
olarak nitelenebilecek yapida olup bolgelerarasi  dengesizlikleri — gidermeyi
amaclamaktadir. 3194 sayili kanun, bolge planina yer verip tanimlamasina karsin

hazirlanmasini1  bir zorunluluk olarak belirtmemistir. Tirkiye'de iilke ve bdolge
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planlarinin yerel planlarla dikey iletisimini, uygulamada Cevre Diizeni Planlarinin

gerceklestirmeye calistigi sdylenebilir.
IV. Cevre Diizeni Plam

3194 sayili Imar Yasasi'nin 5 inci maddesine gore Cevre Diizeni Plani; iilke ve bolge
plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulagim gibi yerlesme ve arazi
kullanilmas1 kararlarini belirleyen plan" olarak tanimlanmaktadir. Buna karsin , "¢evre
diizeni planlar1" kent planlamada diger planlama asamalarin1 yerine getirmeksizin tek
bagimsiz plan tiirli olarak kent cevrelerini denetleme araci olarak 6nemli bir islev
gormiistiir. Ayrica 02.09.1999 tarih ve 23804 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanan
yonetmelik degisikligine gore bu planlar, 1:100 000, 1:50 000 ve 1:25 000 6l¢eklerinde

olup, raporuyla birlikte bir biitiin olusturmaktadir.

Cevrenin biitiinligiiniin korunmasi ve gelistirilmesi, kirsal ve kentsel alanda arazinin ve
dogal kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesini amaglayan "ekolojik amagli ¢evre
diizeni planlananin diizenlenmesi Cevre Bakanliginin gorevleri arasindadir. 2872 sayili
Cevre Yasasi'min 9 uncu maddesine gore Bakanlar Kurulu'nca Ozel Cevre Koruma
Bolgesi (OCKB) olarak ilan edilen yorelerde ise ¢evre diizeni planlar1 da dahil olmak
lizere tiim plan onama yetkileri Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligi'na verilmistir.
Diger taraftan 388 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK) ile kurulan Bagbakanliga
bagli Gilineydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma idaresi orgiitiine, gorev alanina giren
illerdeki 1:25 000 6lgekli ¢evre diizeni planlart da dahil tiim planlari onama yetkileri
verilmistir. Bunlarin disinda kalan 1:25 000 ve daha kiigiik ol¢ekli Cevre Diizeni

Planlar1 Bayindirlik ve Iskan Bakanlii'nin gorevleri arasindadir.
V. 1Imar Planlan

Kentsel planlama bir taraftan fiziksel plan kararlarmi yonlendirirken diger taraftan
toplumsal ve ekonomik yapiya da karismay1 gerekli kilar. Kentsel planlamanin fiziksel

yapiy1 yonlendirme araci imar planlar1 kullanilir.
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Imar Planlar:

-"Fiziksel ¢evreyi saglikli bir yapiya kavusturmak, yatirimlarin yer segimlerini ve
gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragin kullanma dengesini en rasyonel bi¢imde

belirlemek iizere hazirlanan plandir." seklinde tanimlandig1 gibi (Unal 1996),

-"Insan, toplum, cevre iliskilerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatin1 yakindan
etkileyen fiziksel ¢evreyi saglikli bir yapiya kavusturmak, yatirnmlarin yer se¢imleri ve
gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragin koruma, kullanma dengesini en akilci
bicimde sehircilik ilkelerine uygun olarak belirlemek amaciyla diizenlenen plandir."
seklinde de tanimlanmaktadir (Anayasa Mahkemesi E. N: 1988/34, K. N:1989/26),

Imar planlar;, Nazim Imar Planlari ve Uygulama Imar Planlart olarak ikiye

ayrilmaktadir:

Nazim Imar Plani:

- Varsa bolge ve ¢evre diizeni planlarina uygun olarak hazirlanan,

- Onayli halihazir haritalar iizerine ¢izilen, varsa kadastro durumu gosteren,

- Arazi pargalarinin genel kullanis big¢imlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin

gelecekteki niifus yogunluklarini ve yap1 yogunluklarini bildiren,

- Yerlesme alanlarinin gelisme yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerini, ulagim sistemleri ve

sorunlarin ¢ézliimiinii gosteren,

- Ayrmtilt bir raporla agiklanip raporuyla bir biitiin olan ve uygulama imar planlarinin
hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen planlardir. Olgekleri 1:2 000 - 1:5 000
arasinda olup, belediyeler tarafindan yapilir. Biiyiiksehirlerde plan yapma ve onama
yetkisi Biiyiiksehir Belediyesi'ne aittir.

Uygulama imar Plant:
- Onayli halihazir haritalar tizerine ve varsa kadastro durumu islenmis olarak ¢izilen,

- Nazim imar planina uygun olarak hazirlanan,
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- Bolgelerin yap1 adalarini, yogunluk ve diizenini, yollan, imar uygulama programlarina
esas olacak uygulama ve diger esaslar ile etaplarini, diger bilgileri ayrintilari ile

gosteren ve 1: 1000 dl¢eginde yapilan planlardir.

Uygulama imar plan1 belediye ve ilgce belediyeleri tarafindan yapilir ya da yaptirilir.
Ancak ilge belediyelerinin yaptigi ya da yaptirdigi planlar biyiliksehir belediyeleri
tarafindan onaylanir ve uygulamasi biiyiiksehir belediyelerince denetlenir. Bu nedenle
Ozellikle biiyiiksehir belediyelerinde, farkli siyasal partiden olan ilge belediyelerinin
cogunlukla uygulama imar plam1 yerine 1slah imar plan1 yapimim yegledikleri

goriilmektedir.

Revizyon Imar Plani: "Gerek nazim ve gerekse uygulama imar planlarinin ihtiyaca
cevap vermedigi ve uygulamasinin problem oldugu durumlarda; planin tiimiiniin veya
biiytik bir kisminin plan yapim tekniklerine uyularak yenilenmesi sonucu elde edilen
plandir (Resmi Gazete 02.09.1999 — 23804).

flave Imar Plani: "Mevcut imar planinin gelisme alanlar1 acisindan ihtiyaca cevap
vermedigi hallerde, mevcut imar planina bitisik ve mevcut imar planinin genel arazi
kullanis kararlar1 ile tutarli ve yine mevcut imar plani ile ulasim acisindan biitiinliik ve
uyum saglayacak bigimde hazirlanmis bulunan plandir" (Resmi Gazete 02.09.1999 —
21364).

Mevzii Imar Plani: "Mevcut planlarin yerlesmis niifusa yetersiz kalmasi veya yeni
yerlesim alanlarmin kullanima agilmasi gereginin ve smurlarimin ilgili idarece
belirlenmesi halinde, bu Yonetmeligin plan yapim kurallarina uyulmak iizere yapimi
miimkiin olan, vyiirlirliikteki her tir ve Olcekteki plan sinirlart disinda, planla
biitiinlesmeyen konumdaki, sosyal ve teknik altyapi ihtiyaglarimi kendi bilinyesinde

saglayan, raporuyla bir biitiin olan imar plamidir" (Resmi Gazete 02.11.1985 — 18916).

2.2.2.1 Ulkemizde Plan Hazirlama ve Uygulama Siireci

Asagida Sekil 2.4’de Plan yapim siirecinin Oncesi yapilan arastirma siireci, toplanan

veriler 151g¢1nda arastirma sonuglarinin degerlendirilmesi ve onay siireci gosterilmistir.
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Sekil 2.4: Plan Yapim Siireci

HARITA ONAY
(BELEDIYE. VALILIK. ILLER BANKASI)
A
IMAR PLANI PLANLAMA HALI HAZIR HARITA
HAZIRLAMA KARARI > ALANLARININ < DENETIMI
BERLENMESI
h 4
AMACLARIN PLAN ONCESIi ONBILGI,
TOPLANAN BELIiRLENMESIi VE e DOKUMANLARIN
BILGILERIN HEDEFLERIN SAPTANMASI TOPLANMASI VE
DEGERLENDIRILMESI ARASTIRMA
(ANALiZ) ‘
Planlama alanmin konumu ile ilgili bilgiler, Yonetim yapisi, idari
boliiniis, sinirlar, Fiziksel yapr ve mevcut arazi kullanimi, Cevresel
degerler ve koruma alanlari,
Afet verileri, afete maruz kalan alanlar, yerlesmeler ve 6zellikleri,
Planlama alani ile ilgili demografik, sosyal, ekonomik, kiiltiirel,
tarihi vb. bilgiler, Ulasim ve enerji dahil teknik alt yap,
Askeri alanlar, Miilkiyet yapisi, Yerlesmelerle ilgili yerel 6zellikler,
Planlama alaninin 6zelligine gore diger konular.
\ 4 (ilgili kurum ve kuruluslardan)
BILGILERI
YERLESTIRME *Planlama alaninin genel tanim
(SENTEZ) -Bolge iginde yeri -Ekonomik yap1 -Cevresel yap1
*Mekan olusumu
*Fiziksel yap1-Cevresel kaynaklar
*Niifus, demografik yap1
*Sosyal yap1
. . *Ekonomik yap1
DEGERLENDIRME P

SONUC; PLAN
BELGESI VE NOTLARI

*Bugiinkii alan kullanimi ve alt yap1

*Kentsel ulagim ve teknik alt yap1

*Miilkiyet durumu ve arazi degerleri

*Onceki plan kararlari, uygulama, etkinligi

*Gelisme egilimleri, finansman analizi, Gist plan karalar1 ve yasal
cerceve

ONAY
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2.2.2.2 Mekansal Planlama Mevzuatina Plan Onaylama ve Arazi Diizenleme Siireci

Sekil 2.5°de tilkemizdeki plan onaylama ve 2.6’da arazi diizenleme siireci diyagramda

gosterilmistir.

Sekil 2.5: Plan Onaylama Siireci

Belediye
~ Valilik
ligili kurum

Nazim imar
Plani Jedive Meclisi Belediye Meclisi

Il Genel Meclisi

firaz Il Genel Mec
ligili Kurum Karan

Incelemesi
Uygulama
Imar Plani

ni Plani

Plan Dei

Sekil 2.6: Arazi Diizenleme Siireci

Ozel Miilk Alanlan

Odenek Kurulugun Biitgesine Konur

Kamu Kuruluglanna Tahsis Edilen Kamulagtirma llgili Kamu IMARLI
Alanlar llgili Kamu Kuruluglanna Bildirilir Kurulugu Tarafindan Yapilir ARSA

Umumi Hizmetlere > Ve Idare 1 i . z Terk Edilir
Aynlan Alanlar 5 ina Bedeli

Ozel Miilkiyet Arsalan

mar
Programi

ade Edilir

Imar Programina
Mevc ullamm Devam Eder

Tapu Dair
Tescil E
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Tablo 2.3: Kurumlara Gore Plan Onama Mevzuati

YETKILI IDARE

ISTANBUL VALILIGT

"CEVREVE
SEHIRCILIK
BAKANLIGI-

P
L
A
) |
0
) |
A
M
A

EELEDIYE
VALILIK
GEVRE SEHIRCILIK
EAKANLIGT-

KANUN NO
VE ADI

4432 /3367 SAYILI
KOY KANUNU

2652 SAYILI
YALOVA
KAPLICALARININ
ISLETILMESI VE
KAPLICALARIN
INKISAFI
ISLERININ
SIHHAT VE
icTimal
MUAVENET
VEKALETINE
BAGLI HUKMU
SAHSIYETI HALZ
BIR TESEKKULE
DEVRI HAKKINDA

6551 SAYILI
BARUTVE
PATLAYICI
MADDELERLE
SILAHVE
TEFERRUATI VE

MALZEMELERININ
INHISARINDAN
CIKARILMASI

HAKIKINDA KANUN

773 SAYILI
GECEKONDU
KANUNU

RESMI
GAZETE'DE
YAYIMLANMA
TARIHI

KOY YERLESME
PLANLARI

KAPLICA BOLGESINE
BITISIK ARAZIDE VE
SINIRDAN 500 M.
MESAFEDEVE YALOVA
ISKELESINDEN
KAPLICAYAGIDEN ANA
YOL KENARL

PLAN ONAYLAMA

PATLAYICIMADDE
URETIM, DAGITIM VE
DEPOLAMA
TESISLERINE ILSIKIN
MEVZII IMAR PLANI

MEVZII IMAR
PLANI ONAYLAMA

GECEKONDULARI
N ISLAH, TASFIYE
VE YENIDEN

DUZENLENMESINE
YONELIK IMAR VE
ISLAH PLANLARI

GECEKONDU ONLEME
BOLGEST

Tablo 2.4: Kurumlara Gore Plan Onama Mevzuati

MILLT KOMITE
(DPET. MILLL SAVUNMA,
IGISLERI, DISISLERIL,
MALILYE, MILLT EGITIM
KULTURVETURIZM
BAKANLIKLARI)

CEVREVESEHIRGILT
BAKANLIGT

TURIZM BAKANLIGI

PEPZO ZPrw I

_EAYINDIRLIK VE
ISKAN BAKANLIGT

CEVREVE ORMAN
BAKANLIGINGA

BOGAZICTI IMAR
YUKSEK
KOORDINASYON
KURULU

2202 SAYILL
ATATURK'UN
DOGUMUNUN 100°
UNCO YILININ
KUTLANMASIVE
ATATURK KULTUR
MERKEZI
KURULMASI

HAKKINDA KANUNU

2624 SAYILL
TURIZMI TESVIK
KANUNU

2873 SAYILI MIiLLI

PARKLAR KANUNU

BOGAZICI KANUNU

ATATURK
KULTIR
_ MERKEZI
iMAR PLANI

TURIZM
BOLGEVE _
MERKEZLERT

BOGAZIGI
ALANI

68

YETKI ARE KANUN NO YETKI KARAR
VE ADI ALAN

PLAN ONAYLAMA

1/5000 OLCEKLI NAZIM IMAR PLANI

1/1000 OLCEKLI UY GULAMA IMAR PLANI

MiLLI PARK UYGULAMA IMAR PLANLARI

TABIAT PARKI, TABIAT ANITI

BUYUKSEHIR BELEDIYESINCE HAZIRLANARAK

ONAYLANIR VE BOGAZICITMAR YU

KOORDINASYON KURULU ONAYIILE YU

GIRER



Tablo 2.5: Kurumlara Gére Plan Onama Mevzuati

YETKILIIDARE KANUN NO YET
VE ADI ALANI
BOLGE PLANLARINI YAPMA, Y APTIRMA

KAMU YAPILARIVE Y ATIRIMLARINDA
GEVRE VESEHIRCILIK BELEDIYE VE CDP YAPMAY APTIRMA, ONAMA
EAKANLIGT MOCAVIR
3104 SAYILI IMAR ALAN IISOOOOLCEKLI NAZIM IM.ARPLANI
KANUNU SINIRLARI 171000 OLGEKLI UYGULAMA IMAR PLANI
. ICINDEVE
EELEDIYELERWVE DISINDA
VALILIKLER

283 SAYILI OZEL

EVRE KORUMA OZEL GEVRE CEVRE DUZENIPLANLARINI
GZEL GEVRE KORUMA. N KURUMU KORgUMA NAZIM IMARM&%RI&%‘EWAT:R PLANI
KURUMU EASKANLIGT BASKANLIGT | BOLGESi

KURULMASINA

DAIRKANUN

HUKMUNDE

KARARNAME

388 SAYILI CEVRE DUZENI PLANI NAZIM IMAR PLANIVE
GUNEYDOGU UYGULAMA IMARPLANI
ANADOLU PROJEST YAPMA, YAPTIRMAVE ONAMA
GAP IDARESI BOLGE KALKINMA GAP BOLGEST
EASKANLIGT iDARESI
TESKILATININ
KURULUS VE
GOREVLERI
HAKKINDA KHK

P
L
A
N
(0]
N
A
M
A

GEVRE VE SEHIRCILIK DOLDURMAVE KURUTMA Y OLUYLA KAZANILAN
BAKANLIGT KIYI ARAZILERDE
3621/2830 SAYILI ALANLARI,
KIYI KANUNU SAHIL SAHILSERITLERINDE
BELEDIYEVE SERITLERL
VALILIKLER

Tablo 2.6: Kurumlara Gore Arazi Kullanim ve Simirlama Mevzuati

KANUN NO YETKI
VE ADI ALANI

KORUMA VE KULLANIM E

GEVREWEGRMEN CEVRI d y BELIRLENIYOR
EARANNGT

CESINE
KOLTURWE S UR VE | ik, | GORE YA GI VE SINIRI
ARAZI ORIz _ : 1
KULLANIM BARANTIGT : JOGAL SIT ALANI
VE (OR ILAN EDILEN

SINIRLAMA et

KARARI 3213 1AD IGE YO LLANIM
ENERIIVE TABIL AD ARAMA VE i
KI\'I’NAKL{\R ZAl | ISLETME
BAKANLIGT

ALANLAR

_ BOLGE SERBEST BOLGE
MUDURIGKLER : N EDILEN
YERLER

GENELKURMAY VE
MILLE SAVUNMA
BAKANLIGI
OLGESI ILAN
EDILEN ALANLAR
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Tablo 2.7: Kurumlara Gore Arazi Kullanim ve Sinirlama Mevzuati

KANUN NO
VE ADI

e
KOYISLERT
BAKANLIGI

ARAZI
KULLANIM
VE
SINIRLAMA

e OZELLESTIRME

IDAREST
BASKANLIGI

TARIVIVE
KOYISLERI
BAKANLIGL

3083

LT SULAMA

EEIILEN ALANLAR

ELLESTIRME ALAN VE TESISLER

KANUNU

: SU ALANI
iLAN EDILEN
ALANLAR

VOLI (AVLANMA) VE
RETIM ALANLARI

1AYA ILISKIN SINIRLAMALAR

VE KURUTMA
LANIYOR

Tablo 2.8: Kurumlara Gore Arazi Kullanim ve Sinirlama Mevzuati

KANUN NO YETKI
VE ADI ALANI

BELEDIVELER,
KOV MECLISIERT

CEVRE VE OEMAN
BAKANLIGT

ARAZI
KULLANIM
VE
SINIRLAMA
KARARI

SAGLIK BAKANLIGT

TARIM| VE
KOYISLERI
BAKANIIGT

BELEDIVE, VALILIK
VE KARAYOLIART |

BELEDIYE VE
YLERIN SU
ALANLARI

SA ‘ILI “UL»-LF‘

1893
ILT UMUMI

ZEYTINLIK ALANLAR

KANUN
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YAPILASMA VE KULLANMA

KIRLETICI FAALIYET
GETIRILT

SITLAMASI

KL YASAGI
GETIRI

SAGLIK MA BANTLARI

OLLARININ HER K1
INDAN YAPI APILAR
1ZIN ALINM UNLULUGU

GETIRILIYOR

HALART
51 VE BELEDIYE




Tablo 2.9: Kurumlara Gore Arazi Kullanim ve Sinirlama Mevzuati

YETKILT IDARE

ARAZI
KULLANIM
VE
SINIRLAMA
KARARI

T GIITBAREIER

NI REISLIGT

KANUN NO

IMAR MEVZ

KULLANIMINA

ACILAM

iMAR PLANLA
PLANLARI ILE

1SKAN BOLGELERT

KIYI ALANLARI

Tablo 2.10: Yapi Ruhsat1 ve Yap: Kullanimina iliskin Mevzuati

YETKI YETKILD IDARE KARAR KANUN NO
ALA VE Al

TEKNOLOJi
GELISTIRME
BOLGELERL

MECLIS LOJMANLARI

YAPI RUHSATI
VE YAPI
KULLANMA

= BOYI{IKSEHIR
BELEDIYE SINIRLART

BELEDIYE, MUiCAVIR
ALAN SINIRI ici VE
DISI

SERBEST BOLGE iL AN
EDIiLEN ALANLAR

ORGANIZE SANAYI
BOLGELERI

YONETICLSTRKET,

GEVRE\VE
SEHIRGIIT
BAKANLIGININ
YETKISTYLEMNKARA
VALTLTGE

BIYIIKSEHIR

VALTLTK VE
BELEDIYE

ORGAN]ZE SANAYI
BO LGl ESI TUZEL
KISILIKLERT

YAPIVE TESISLERIN
_PROJELENDIRILMESI,
INSAST KULLANIMIYLA
ILGILI RUHSAT VE iziN

VERME (ANAYASA
MAHKEMESININ YUROTMEYI
DURDURMA KARARI
16.10.2003)

YAPIVE TE SISLER ILE fLGILD
BUTUN IZIN ILE RUHSATLART
VERME

BUYUKSEHIR BELEDIYESINE
VERILMIS GOREV VE
HIZMETLERIN GEREKTIRDIGI
PROJELERE RUHSAT VE YAPI
KULLANMA IZNi VERME

YAPIVE TESISLER ILE fLGILE
YAPI INSAATI VE YAPI
KULLANMA i7iN BELGEST
VERME

YAPIVE TESISLER ILE I GIiLT
BUTON IZIN fLE RUHSATLARL
VERME VE DENETLEME

YAPI VE TESISLERIN
PROJELENDIRILMEST,
INSASI KULLANIMIYLA
iLGILT RUHSAT VE iZiN
VERME

4691 SAYTILT
TEKNOLOJL
_GELISTIRME

BOLGESI KANUNU

4833 SAYILI 2003
MALI YILI BUTCE
KANUNU

5216 SAYILT

BUYUKSEHIR

BELEDIYESI
KANUNU

3194 SAYILTiMAR
KANUNU

3218 SAYILI
SERBEST BOLGELER

4562 SAYILT
ORGANIZE SANAYi
BOLGELERE
KANUNU
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2.2.3 Diinyada ve Tiirkiye’de Mekansal Planlama Calismalar: ve Bunlarin
Karsilastirilmasi

AB’nin bolge ve ¢evre konusundaki planlama politikalarinin ¢ogu 1970°li yillarin
basinda resmi olmaksizin isbirligine dayanarak gelistirilmistir (Demirci - Geng, 2007:
55). Kent planlama ve arazi kullanim konularinin belge temelli giindeme girmesi ise
1992 yilinda Maastricht Antlagsmasi’nin 130 uncu maddesiyle ger¢eklesmistir. Bu
antlasma, AB’nin admi koymasit ve yeni hukuksal diizenlemeler yapmasiyla da
onemlidir (IKV 2009).

AB, bolge planlama kapsaminda olan ¢alismalarini, 6zellikle 1980°den bugiine daha
¢ok kurumlar ve yazili belgelerle birlikte siirdiirmektedir. Bolge planlama konusunda
one ¢ikan kurumlardan biri, Avrupa Konseyi olup bunun bolgeyi kapsamina alan
baglica organt Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’dir. Kongre, yerel ve
bolgesel yonetimleri temsil eder ve Avrupa Konseyi’nde, Avrupa belediyeleri ve
bolgelerinin en 6nemli temsilcisidir. Yerel yonetimlerle isbirligini saglamakla gorevli
Kongre’de, her yil, Avrupa’nin belediye baskanlariyla yerel yonetim temsilcileri bir
araya gelmekte, sorunlarini uluslararasi diizeyde tartismakta ve gelismeleri iilkelerinde
degerlendirmektedir. Kongre, kentsel ve bolgesel gelisme konusunda iiye iilkeler i¢in
mekansal gelisimin fiziksel, sosyal, ekonomik ve yonetsel boyutlarina yonelik olarak
birlikte ortak strateji belgeleri iiretmistir. Bunlardan, Bolgesel ve Mekansal Planlama
Sart1 (1983), Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti (1985), Bolgesellesme Sarti
(1988), Avrupa Kentsel Sartt 1 ve 29 (1992, 2008), Yabancilarin Yerel Diizeyde
Kamusal Hayata Katilmlarina iliskin Sézlesme (1997), Avrupa Bolgesel Yonetimler
Ozerklik Sart1 Taslag1 (2002) ve Avrupa Peyzaj Sézlesmesi (2003) 6ne gikmaktadir. Bu
belgeler i¢inde dogrudan bolgeyle iligkili olanlar soyledir:

a. Avrupa Bolgesel ve Mekansal Planlama Sarti, 1983 yilinda kabul edilmistir. Sart,
bolgelerde dengeli sosyo-ekonomik gelismeyi, gilinlik yasam kosullarinin
iyilestirilmesini, dogal kaynaklarin rasyonel yonetimini, ¢evrenin ve ulusal arazilerin

korunmasini amaglamistir (BIB 2008).

b. Bolgesellesme Sarti, 1988’de AB parlamentosunun tavsiye niteliginde onayladigi bir
belge olup amaci, Avrupa’yr bolgesellestirme yoluyla biitiinlestirme, sinirlart daha

kolay asilabilir yapma ve devletler iistii isbirligini kolaylastirmay1 amaglamistir. Sartta
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bolge, cografi yonden niifusu kimi ortak 6zellikler tasiyan ayri bir birim ya da kendine
yeterli bir yap1 olusturan yoreler ya da yorelerin birlikte olusturduklar: biitiinciil yapilar
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim incelendiginde, énem tasiyan ortak ozellikler dil,
kiiltiir ve tarihsel geleneklerdir. Uye devletlerarasinda Bolgesellesme Sarti konusunda
bir uzlagma yoktur. Ornegin, Fransa federalizmi dayattigini ileri siirerek, bazi devletler

ise anayasalarina aykir1 oldugu gerekgesiyle Sart1 kabul etmemektedir.

“Bolgesellesme Sarti’na gore bolgeler, yukarida sozii gegen 6zelliklerin sonucu olan
0zgiil kimlikleri ile korunmalidir. Sartta, bolgelere tiizel kisilik verilmesi, smirlarinin
saptanmasinda bolge halkinin isteklerinin goz oniline alinmasi ve siirlarinda degisiklik
yapilmasi gerektiginde de, bunun demokratik yontemlerle ve bolgede yasayanlarin
goriisii alinarak gergeklestirilmesi zorunlu sayilmakta ve bolge yonetimi, yasama ve
yiirlitme orgammin  bulundugu bir yap1 olarak 6ngoriilmektedir. Uyeleri segimle
belirlenen bolge meclisi ulusal meclisin belirleyecegi sinir ve kosullar i¢inde, yasama
erkine sahip olup, yetkisi bolge anayasalarinda gosterilecektir. Boylelikle meclis, bolge

biitgesini onaylayacak ve bolgenin vyiiriitme organmi denetleyebilecektir” (Ozding

2007, 5.65).

c. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, yerel halka giinliik yasamda etkili olan
kararlarin alinmasinda katilim imkani vererek ve onlara daha yakin olan yerel
yonetimlerin haklarini koruyan ortak diizenlemeler yaparak daha iyi bir yerel yonetim
orgiitlenmesi saglamakla gorevlidir. Ozerk yerel yonetim kavrami, 3 iincii maddede
“Yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen sinirlar ¢ergevesinde, kamu islerinin 6nemli
bir bolimiinii kendi sorumluluklar1 altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda
diizenleme ve yonetme hakki ve imkani” (BIB, 2008: 17) olarak tanimlanmaktadir.

Bolgesellesme Sart1, bu Sart’a uyma zorunlulugu getirmistir (Ozding 2007, $.67).

d. Avrupa Kentsel Sarti, 1992 yilinda kabul edilmis olup digerlerinden farkli olarak
merkezi hiikiimetlerin degil, yerel yonetimlerin imzasia acilmistir. Tirkiye'de Ekim-
2010 itibariyle anlagsmayr imzalayan bir belediye heniiz olmamustir. Sart’ta, fiziki
kentsel ¢evrenin ve mevcut konut stokunun iyilestirilmesi, yerlesmelerde sosyal ve
kiiltiirel olanaklarin yaratilmasi, toplumsal kalkinma ve halk katiliminin saglanmasi gibi
dort temel konu vurgulanmistir (BIB 2007, s.13). Bu Sart, 2008’de giincellenerek

kapsamina “yeni bir kentlilik sekli (olanagi)” eklenmistir. Buna gore Sart, kentsel
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sorunlarla bas edebilmek igin tiim kentlilerin katiliminin saglandigi bir ortamin
saglanmasini ve tim kentlilerin siyasete katiliminin saglamasini istemektedir. Bunun
gerceklesebilmesi igin ise yerel diizeyde halk meclislerinin kurulmasini, tiim kentlilerin
bu meclislerde etkin olmasini, bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelistirilmesini, mali
kaynaklarin denetlenebilmesi igin Avrupa Yerel Ozyonetim Sarti’min dikkate
alinmasini, siirdiiriilebilir ve uyumlu kent ve kasabalarin olusturulmasini tesvik etmekte

ve 6nermektedir (Erim 2010).

e. Avrupa Kitasinin Siirdiiriilebilir Mekansal Gelismesi Icin Rehber ilkeler, 2000’de
yapilan bir konferansla Avrupa kitasi i¢in planlamaya rehberlik edecek ilkeleri ortaya
koyan ilk resmi belge niteligindedir (BiB 2008, s.16, 18). Belgede verilen amaglar

agirlikla dogal ¢cevrenin korunmasina yoneliktir.

f. Avrupa Mekénsal Gelisme Perspektifi [AMGP, European Spatial Development
Perspective (ESDP)], 1999°da AB’ye iiye devletlerin Planlama Bakanlarinin yaptig1 bir
Konsey toplantist sonucu kabul edilen, ancak resmi baglayiciligi olmayan bir belgedir.
Belgede, AB icerisinde kentlerin tek tek one c¢ikmaktansa belli bir sistem ya da ag
etrafinda, siirdiirtilebilir ve ¢evresel olarak iyi korunmus iliskiler icerisinde ama ¢ok
merkezli gelisme gostergelerini tesvik edecek sekilde yapilandirilmasinin daha rasyonel

olacagi bu belge ile kabul edilmistir (EC 1999).

Ulkemizde bolge plani, Imar kanunun da iist 6lgekli bir plan tiirii olarak goriilmiis ve
“Sosyo-ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel
hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagilimmi belirlemek iizere hazirlanacak bolge
planlarmi, gerekli gordiigii hallerde DPT yapar veya yaptirir” (madde 2) bigiminde
tanimlanmistir. Bu tanimdan anlasilacag tlizere, bolge planimin yapilmasinin oncelikle
gerekli goriilmesi sarti aranmaktadir. Bir alt plan tiirii olan ¢evre diizeni plani ise;
“konut, sanayi, tarim, turizm, ulagim gibi sektorler ile kentsel-kirsal yap1 ve gelisme ile
dogal ve kiiltiirel degerler arasinda koruma-kullanma dengesini saglayan ve arazi
kullanim kararlarin1 belirleyen yonetsel, mekansal ve islevsel biitiinliik gosteren sinirlar
icinde, varsa bolge plani kararlarina uygun olarak yapilan, idareler aras1 koordinasyon
esaslarint belirleyen, 1/25000, 1/50000, 1/100000 veya 1/200000 &lgekte hazirlanan,
plan notlar1 ve raporlariyla bir biitiin olan plandir” (madde 2) seklinde tanimlanmaisgtir.

Bolge plani yapilmasi zorunlu olmadigindan, ¢evre diizeni plani da goriildiigi gibi varsa
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bolge planlarina gore yapilmaktadir. Bolgeleme ¢alismalarina ekolojik yapiyr da dahil
etmeye calisan DPT, havza yonetimi modelini uygulamak istemektedir. 2000 yilina ait
raporunun 69 uncu ve 70 inci sayfalarinda havzanin 6nemini ve havza planlamanin

gerekliligini belirtmistir.

Ulkemizin bir bagka sorun alam1 da planlamanin, donemin geregi kapsaminda
idarecilerin ¢ikardiklar1 yasa ve yonetmeliklerle sekillenmesidir. Ozellikle son yillarda
salt ekonomik biiyiime kaygisi gliden hukuki diizenlemeler yapilmaktadir. Bu duruma,
korunan alanlarda ¢evresel siirdiirtilebilirligin gz oniline alinmadigin1 gosteren bir dizi
yeni girisim Ornek olarak verilebilir. Tiirkiye’de koruma altina aliman bolgelerin,
kiyilarin, sit alanlarinin ve tasinmaz kiltiir ve tabiat varliklarinin rant getirmesi
amactyla satilmasi, kiralanmasi ya da tahsisi yoniinde yapilan yeni yasal diizenlemeler
de vardir. Tiirkiye’de bir taraftan AB’ye iiyelik i¢in yanhis planlama pratikleri
strdiriliirken, bir taraftan da AB’ye uyumda siirecinde celiskiler goriilmektedir.
Omegin, Tiirkiye’de heniiz Avrupa Kentsel Sartr’m1 imzalayan bir belediye yoktur.
Oysaki Sart, fiziki kentsel ¢evrenin ve mevcut konut stokunun 1iyilestirilmesi,
yerlesmelerde sosyal ve kiiltiirel olanaklarin yaratilmasi ve toplumsal kalkinma ve halk
katiliminin 6zendirilmesi seklinde ¢ok 6nemli dort temel konuyu igermektedir. Bunlara
ek olarak AB’nin 6nemli ¢alisma alanlarindan biri olan “YG 21 Projesi, iki temel hedef
tizerine kurulmustur: Birincisi, lilke dl¢ceginde Yerel Giindem 21 kavraminin ve bunun
yerel yonetisim iizerindeki etki ve sonuglarinm tanitimimi kapsamaktadir. Ikincisi ise,
proje ortagi kentlerde, yerel paydaslarin katilimina dayali bir planlama siirecinin
gelismesine yonelik mekanizmalar olusturulmas: olarak belirlenmistir” (BIB 2007,

s.81).

2.2.4 Yiiriirliikteki Yasalar Cercevesinde Mevcut Mekansal Planlama Sisteminin
Degerlendirilmesi

Bu kapsamda, Ulkemizdeki mevcut yapiy1 inceledigimizde, mekansal planlama ile ilgili
mevcut yiiriirliikkteki yasal diizenleme, yerel yonetimler yani sira, bayindirlik iskan,
turizm, kiiltiir, cevre, sanayi, orman, savunma v.b. bakanliklar gibi 25 adet kamu kurum
ve kurulusunu imar planlama konusunda yetkili kilmaktadir (ODTU 1999). Bu
kurumsal ¢esitlilik beraberinde ¢cok karmasik bir mevzuati da beraberinde getirmektedir.

Bugiin tilkemizde kentlesme, imar, arsa, yap1 ve yerlesme konularini diizenleyen 70 adet
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kanun ve 270 yonetmelik oldugu belirtilmektedir. “Bir cangili andiran” bu mevzuat
karmasasi ile kurumsal ¢ok baslilik ve otorite ¢atismalar1 hukuki ve beraberinde idari
diizeyde de ciddi karmasaya yol a¢cmakta, hangi kurumun hangi alanlarda, hangi
Olceklerde yetkili oldugu, yetkilerin ¢akismasi durumunda nasil bir uygulamaya
gidilecegi gibi en temel konular dahi ancak uygulamada ¢6ziilmeye calisiimaktadir.
Farkli uzmanlik gerektiren 6zel planlama alanlarmin farkli planlama yaklagimlar
gerektirecegi ileri stiriilebilir; ancak, anlasilmasi giic olan nokta, fiziksel planlama
konusunda farkl diizey ve dlgeklerde yetkisi olan bu farkli birimlerin kendi arasinda hig
bir esgiidim mekanizmasinin olusturulmamis olmasidir. Esgiidiim ve birlikte ¢alisma
ortam1 saglanmadigi gibi bu kurumlar arasinda ciddi bir yetki kavgasi yasanmakta, tek
parti hiikiimetlerinde dahi her kurum kendi yetki alanin1 genisletmek i¢in miicadele
vermektedir.

Mekansal planlamada en temel ilkelerden birisini, farkli 6lgeklerdeki planlar arasindaki
“kademeli birliktelik™ ilkesi olusturur. Buna gore, bolge planlar gibi iist 6lgekli planlar,
yerlesme diizeyindeki daha alt Olcekli planlari yonlendiren ve denetleyen hiikiimler
icerir. Yirtrlikteki 3194 sayili imar yasasi, en iist Olcek olarak DPT tarafindan
yapilmasi Ongoriilen bolge planlar1 kademesinden s6z etmekte ise de bu planlarin
igerigi, yapim, onama, uygulama siirecleri ve sorumlu mercii belirsiz birakildigi i¢in son
yillara kadar hazirlanmalar1 yoniinde bir girisim de bile bulunulmamistir. Bu kademeyi
izleyen Cevre Diizeni Planlarin1 hangi kurumun hazirlayacagr konusu 15 yildir
tartisgilmig, bir siire BIB tarafindan kullamlan yetki, daha sonra Cevre ve Orman
Bakanlhigina ge¢mistir. Yeni yiiriirliige giren Il Ozel Idareleri ve Belediyeler yasalari ile

yetki konusu daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hal almistir.

Daha alt 6l¢ekte hazirlanan nazim ve uygulama planlar1 ise yerel yonetimlerin yetki
alaninda kalmakta, daha alt Olcekteki calismalarin ise planlama mesleginin disinda

kaldig: diistiniilmektedir.

Yiiriirliikteki mevcut modelde, iilkesel ve bolgesel diizeydeki iist dlgek planlar heniiz
yasam alani bulamamis; uygulama imar plani diizeyinin altinda kalan planlar meslegin
ilgi alan1 disinda birakilmis; orgiitlenme, kullanma ve isletme siireclerinden ise hi¢ bir
yerde s6z dahi edilmemistir. Boylece, planlama sistemimiz iist ve alt kademeleri eksik

kalan, yani baglangici ve sonu olmayan bir ara kademe planlamasi olarak islev
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gormektedir. Bu sorun Biiyiiksehir ve Ilge belediyeleri arasindaki koordinasyon

olmamasindan ve yine iletisimin saglikl yiiriitilememesinden de kaynaklanmaktadir.

Ulkemizde sehir planlamanm giincel sorunlari baglaminda mevcut yasal ve idari
yapidaki yetersizlik ve eksikleri boylece 6zetledikten sonra, son olarak kent planlama
eyleminin iki temel aktorii konumunda olan belediyeler ile sehir plancilarinin

yasadiklar1 sorunlar siireci olumsuz etkilemektedir.

Halen iilkemiz belediyelerinin % 62 sinin niifusu 5.000 in altinda, % 80 inin niifusu ise
10.000 in altindadir. Ortalama belediye biiyiikliigiiniin yaklasik 16.700 niifusu kapsadigi
tilkemizde 50.000 niifusun altindaki belediyeler i¢in ortalama niifus biiyiikligi 3.000
civarindadir. Bu durum, ozellikle kiigiik belediyeler goz oniline alindiginda ciddi bir
dlgek sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Olgek sorunu, kiigiik belediyelerde kaynaklarin
etkin ve yerinde kullanilmasini engellerken, niifus yigilmasi olan biiyiik kentlerde
hizmete olan asir1 talebin karsilanamamasinin yol agtigit bir kriz durumuna neden

olmaktadir.

Yukarida sozli edilen olumsuzluklar sadece teknik eleman yetersizliginden
kaynaklanmamaktadir. Buna ek olarak, kotii niyetle, baz1 belediye ¢alisanlari, tasinmaz
sahiplerine ya da belirli ¢ikar gruplarina rant saglamak amaciyla imar planlar ile
oynamakta, ya da tiimiiyle yapilandan habersizmis gibi davranabilmektedirler. Ne yazik
ki, ililkemizde halkin yerel yonetimlere olan gilivensizliginin ardinda, biiyiik ol¢iide
belediyelerin imar dairelerinde yasananlar problemler gelmektedir. Kamuda en kolay ve
en risksiz yolsuzluk yapma bi¢iminin imar planlarinda yapilan degisikliklerle belirli
kesimlere haksiz rant saglanmasi oldugunu ileri siirmek abartili bir saptama

olmayacaktir.
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3. BOLUM

BURSA BUYUKSEHIR BELEDIYESININ MEKANSAL PLANLAMA
UYGULAMALARININ DEMOKRATIK OZERKLIK VE IDARI VESAYET
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

3.1 ARASTIRMANIN KONUSUNA GENEL ILIiSKiN BILGILER
3.1.1 Genel Ozellikleriyle Bursa

3.1.1.1 Tarihi

Bursa ve cevresi, ¢ok eski caglardan beri birgok uygarliga ev sahipligi yapmistir.
Bolgede eski yerlesim alanlarinin yarattigi uygarliklarin glinlimiizden 7 bin y1l 6ncesine
gittigi, Ilipmar HOylugli kazilarinda ortaya c¢ikmistir. Hoyiikte yapilan kazilar

sonucunda, MO. 5200 y1l éncesine dek inen bir yerlesim alan1 bulunmustur.

MO. 3. yiizyilda Bithynialilar ve Prusiashlar tarafindan kurulan kentin ilk adi “Prusa”
idi. Yazili kaynaklarda “Bitinya” olarak da gecen Bursa ve cevresinin en eski
yerlesimleri Iznik Golii ¢evresindedir. Sadece Iznik Golii gevresinde, tas devirlerinde
kuruldugu tespit edilen yedi 6nemli hdyiik bulunmaktadir. Bunlardan Orhangazi
yakinlarindaki Ilipinar ve onun 750 m. kadar dogusundaki Hacilartepe HOyiigii,
Orhangazi-iznik yolunun Yenikdy alti mevkiinde Tepecik Hoyiigii, Iznik Golii’niin

dogusunda ise Kériistan, Uyiicek Tepe, Hoyiicek ve Karadin hdyiikleri bulunmaktadir.

Bursa bolgesi, MO. 4. yiizyilda Bithynia devleti kurulana dek cesitli kolonilerin ve
iilkelerin egemenliginde kalmisti. Unlii Herodot Tarihi’'ne gore, o tarihte Bursa ve
civarinda var olan tek kent Cius/Gemlik’tir. Cius kentinin kurulusu MO. 12. yiizyila
kadar uzanir. Apamea/Mudanya kentinin ise, MO. 10. vyiizyilda kuruldugu
sanilmaktadir. Uluabat Go6lii’niin iizerinde bir adada bulunan Apollonia/Gdlyazi’nin ise,

MO. 6. yiizyildan daha 6nce kuruldugu sanilmaktadur.

Bursa’nin kent statiisiine yiikselip ¢evresinin surlarla ¢evrilmesi, Bithynia krali I
Prusias (MO. 232-192) doneminde gerceklesmisti. Kartaca krali Hannibal, Roma
imparatoru ile yaptig1 savast kaybetmis, askerleriyle birlikte I. Prusias’a sigmmaistir.

Hannibal, I. Prusias tarafindan biiyiik itibar gérmesi iizerine, onun onuruna Bursa
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kentini kurmus. Kente bu nedenle Prusa adi verilmistir. Sehir merkezine yakin ilk

yerlesimin kesin bulgular1t M.O. 2500 — 2700 yillarin1 gdstermektedir.

3.1.1.2 Konumu

Sekil 3.1: Bursa’nmin Cografi Konumu

M.KEMALPASA
°

Balikesir

Sekil 3.1’de goriildiigli iizere Bursa Marmara Denizinin giineydogusunda yer
almaktadir. Bursa ili doguda Bilecik, Adapazari, kuzeyde Kocaeli, Yalova, Istanbul ve
Marmara Denizi, giineyde Eskischir, Kiitahya, batida Balikesir illeriyle cevrilidir.
Denizden yiiksekligi 100 metre olan Bursa’nin yiizél¢timii 10 886 km?’dir.

Ilin yiizey sekilleri, birbirlerinden esiklerle ayrilmis ¢okiintii alanlariyla, daglar
halindedir. Cokiintii alanlarinin baghcalarini iznik ve Uluabat gélleriyle Yenisehir,
Bursa ve Inegdl ovalari olusturmaktadir. Bursa ili topraklarinin yaklasik % 17'si
ovalardan olusmaktadir. Ilin dnemli akarsulari; Mustafakemalpasa Cayi, Uludag'm
giiney yamaclarindan dogan ve gene Uludag’dan kaynaklanan bir¢ok kiiglik dere ile
beslenen Niliifer Cay1, Géksu Cay1, Koca Dere, Kara Dere, Aksu Deresidir. ilin sahip
oldugu 135 km kiyr bandinin 22 km’lik kismi kullanima uygun olup, diger alanlar
degerlendirilememektedir. Bursa ilinin daglart Samanli, Mudanya, Katirli, Karadag ve

Marmara Bolgesinin en yiiksek dagi olan Uludag'dir (2 543 m).

Genelde 1liman bir iklime sahiptir. Ancak, iklim bdlgelere gore de degisiklik
gostermektedir. Kuzeyde Marmara Denizinin yumusak ve 1lik iklimine karsilik giineyde
Uludag'in sert iklimi ile karsilasiimaktadir. Yillik ortalama yagis miktar1 706 mm’dir.

flde ortalama nispi nem % 69 civarindadir.
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Bursa dogal bitki ortiisii acisindan zengin bir cografyaya sahiptir. il alamnin yaklasik %
40’1 ormanlarla kaplhdir. Ormanlarin biiyiik 6lgiide tahrip edildigi gliney kesimdeki
platolarda bitki drtiisii genellikle step (bozkir) goriiniimiindedir (TUIK 2012).

3.1.1.3 Demografik Yapi

Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) 2013 yili sonuglarina gére Bursa ilinin
toplam niifusu 2.740.970'¢ ulagsmistir. Bu rakam iilke niifusunun % 3,5 ini
olusturmaktadir.

2013 yili ADNKS sonuglarina gore; Bursa ili niifusunun yarisit erkek, yarist kadin
niifustan olugsmaktadir. Bu durum, hemen hemen biitiin sayimlarda benzerlik
gostermektedir. 2013 yilinda 2.740.970 olan il niifusunun 1.371.914°1 erkek niifus,
1.369.056°s1 ise kadin niifustur. (TUIK 2013) Tablo 3.1°de Bursa’nin yillar itibariyle

net go¢ sayilar1 gostertilmistir.

Tablo 3.1: Yillar itibariyle Bursa’ya Gog¢

BURSA
Aldig1 Gog Verdigi Go¢ Net Goc
2007- 2008 Donemi 82.964 47.370 35.594
2008- 2009 Donemi 66.615 56.368 10.247
2009- 2010 Dénemi 72.640 57.220 15.420
2010- 2011 Dénemi 74.243 58.258 15.985

Kaynak: TUIK

3.1.1.4 Ekonomik Yapi

Bursa, ekonomik ve ticari yoniiyle, Tirk ekonomisinin gelistirilmesi ve ona yeni
ivmeler kazandirilmasinda aktif ve ydnlendirici bir giicii temsil etmektedir. Ulke ve
bolge ekonomisinin gelismesine, ihracat yoniiyle doviz girdisi saglanmasina ve sanayi
altyapisinin giiclenmesine sagladig1 katkilarla Bursa, ekonomik acidan biiyiik bir

dinamizm sergilemektedir.
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Bursa’nin cografi konumu da, Bursa sanayisi i¢in 6nemli bir avantajdir. Bursa, konumu
itibariyle Anadolu yarimadasinin batiya ¢ikis ve batinin Anadolu’ya giris kapisi
konumundadir. Bursa, iilke ekonomisine sagladigi katma deger agisindan Istanbul,

Kocaeli ve Izmir’den sonra 4. sirada yer almaktadir.

Bursa ili, Tirkiye’nin ilk Organize Sanayi Bolgesinin kuruldugu sehirdir. Yine bu
konuda iilke genelinde organize sanayi bolgesinin kurulmasina dncelik etme 6zelligine

sahiptir.

2011 yilinda ise Tiirkiye GSYIH’s1 % 8,8 oraninda biiyiimiistiir. 2011 yili Tiirkiye
GSYIH’s1 774 milyar dolar olup, yaklasik % 4’{iniin Bursa tarafindan olusturuldugu
varsayimiyla, Bursa’nin 2011 yii GSYiH’s1 31 milyar dolardir. TUIK tarafindan
aciklanan rakamlar 1s1¢inda 2011 yilinda kisi basina diisen gelirin, Bursa’da 11.673
dolar seviyesinde oldugunu tahmin ediyoruz. TUIK, 2011 yilinda Tiirkiye geneli igin
kisi basina geliri 10.469 dolar olarak agiklamistir.

2012 yilinda Tiirkiye GSYIH’s1 % 9,2 oraninda biiyiimiistiir. 2012 yili Tiirkiye
GSYIH’s1 786 milyar dolar olup, yaklasik % 4’iiniin Bursa tarafindan yaratildig
varsayimiyla, Bursa’nm 2012 yili GSYIH’s1 yaklasik 32 milyar dolardir. TUIK
tarafindan aciklanan rakamlar 1s181nda 2012 yilinda kisi basina diisen gelirin, Bursa’da
11.700 dolar seviyesinde oldugunu tahmin ediyoruz. TUIK, 2012 yilinda Tiirkiye geneli
i¢in kisi basina geliri 10.504 dolar olarak aciklamstir.

En son agiklanan 2011 yil1 illerin ve bolgelerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi
arastirmasi (SEGE) sonuglarina gore; sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda Bursa,

Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli ve Antalya’nin ardindan 6. sirada yer almaktadir.

T.C. Sosyal Giivenlik Kurumu verilerine gére Bursa’da beyanname vermek suretiyle
bildirimde bulunan firma sayisi ve zorunlu sigortali sayilari asagidaki tabloda
goriilmektedir. En son agiklanan 2013 Subat ay1 itibariyle Tiirkiye’deki toplam sigortali
calisanlarin % 4,8’si Bursa’dadir. 565.319 calisanin 406.638°1 erkek, 158.681°1 ise
kadindir. Bu rakamlara gore Tiirkiye deki toplam sigortali ¢alisan kadimnlarin % 5,31,

erkeklerin ise % 4,6’s1 Bursa’dadir.
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3.1.1.5 Sosyal ve Kiiltiirel Yapi

Bursa, sosyo-ekonomik canliligiyla bir ticaret ve sanayi merkezi olmasinin yani sira
zengin tarihi ve Kkiiltiirel birikimiyle de cok 6nemli bir kiiltiir ve turizm merkezi
konumundadir. Bursa ili, pek ¢ok kiiltiir miras1 eserleri (Kiilliyeler, Tiirbeler, Camiler,

Medreseler, Hanlar, Hamamlar, Carsilar) biinyesinde bulundurmaktadir.

Il merkezindeki miizeler; Kent Miizesi, Hiinkar Koskii, Tiirk Islam Eserleri, Tofas
Bursa Anadolu Arabalari, Atatiirk Evi, Ormancilik, Arkeoloji, Uluumay Osmanli Halk
Kiyafetleri ve Takilari, 17. Yiizyill Osmanli Evi, Karagéz Evi, Hiisnii Ziiber Evi ve

Basin Miizeleridir.

Bursa il merkezinde, Uludag Universitesi, Bursa Teknik Universitesi ve Bursa
Orhangazi Universitesi (vakif) olmak iizere 3 adet iiniversite bulunmaktadir.(TUIK
2012)

Bursa ili sehirlesme orani, yillik niifus artis hizt bakimindan Tiirkiye ortalamalarinin
iistiindedir.
Kisi bagina bitkisel tiretim ve canli hayvanlar degerleri bakimindan ise Bursa ili Tiirkiye

ortalamalarinin altindadir.

Tablo 3.2’de Bursa ile ilgili sosyo - ekonomik gostergeler, Tiirkiye ortalamasi ile

karsilikli olarak verilmistir.

82



Tablo 3.2: Bursa Sosyo-ekonomik Gostergeler

Tiirkiye Bursa Kaynak
Alanin (go harig) Tiirkiye Alani igindeki Oran (%) 2002 100 135 TUIK verilerinden hesaplannustir.
Niifusun Tiirkiye Niifusu icindeki Pay1 (%) 2012 100 3,57 TUIK verilerinden hesaplannustr.
Niifus Yogunlugu (Km2'ye Diisen Kisi Sayis1) 2012 98 258 TUIK Bolgesel Gostergeler
Niifus Artis Hiz1 (%) 2012 12,01 135 TUIK Bolgesel Gostergeler
il/ilge M erkezi Niifus Artis Hiz1 (%) 2012 18,35 17,73 TUIK verilerinden hesaplannustir.
Koy/Belde Niifus Artis Hiz1 (%) 2012 -9,25 -21,31 TUIK verilerinden hesaplanmustir.
Sﬁhlrleﬁne Oljarll (IVllge merkezi niifusunun toplam 2012 77,28 89,35 TUIK verilerinden hesaplannustir.
niifus icindeki oran1) (%)
Yash Bagimlilik Orani (65 Yas ve Uzeri) 2012 11,12 11,02 TUIK Bolgesel Gostergeler
Geng Bagimlilik Orani (0-14 Yas) 2012 36,91 31,99 TUIK Bblgesel Gostergeler
Net Gog Hizi (%) 2012 - 2,32 TUIK ADNKS
Ortalama Ilk Evlenme Yasi-Gelin 2012 235 239 TUIK Bolgesel Gostergeler
Kaba Evlenme Hiz1 (%) 2012 8,03 7,59 TUIK Bolgesel Gostergeler
Kaba Bosanma Hiz1 (%) 2012 1,64 1,87 TUIK Bélgesel Gostergeler
Okuryazarlik Orani (%) 2012 95,78 96,56 TUIK Bolgesel Gostergeler
Kadm Okuryazarlik Orani (%) 2012 93 94,28 TUIK Bolgesel Gostergeler
Bin kisi bagina en az yiiksekokul/iniversite mezunu 2012 113,66 112,02 TOUIK verilerinden BNy o
sayisi (15+ yas)
Istihdam oran1 (%) 2010 43 433 TUIK Bolgesel Gostergeler
Isgiictine katilma orant (%) 2010 48,8 484 TUIK Bolgesel Gostergeler
lysilik oram (%) 2010 11,9 105 TUIK Bolgesel Gostergeler
Yiiz Bin Kisi Bagma Patent Bagvuru Sayis1 2012 6,01 10,71 L LA LM Ve Rl 5
hesap lanmustir.
Yiiz Bin Kisi Bagina Marka Basvuru Sayisi 2012 12867 14995 | Tirk Patent Enstitdsii verilerinden
hesap lanmustir.
Kisi Bagina Banka Kredisi (TL) 2012 9532 8365 Tirkiye Bankalar Birlig verilerinden
i _ _ _ hesap lanmustir.
.A.tlk hmtl verilen niifusun toplamniifus 2010 83 9 TUIK Bolgesel Gostergeler
icindeki orani(%)
Beledlye'lerde d‘esar].er:‘hle"n kisi bas1 giinlik 2010 182 183 B
atiksu miktar (litre/kisi-giin)
Bin kisi basma otomobil 2012 114 117 TUIK Bolgesel Gostergeler
sayisi
Bin km2 bagma il ve devlet 2011 81,77 106,99 TUIK Bélgesel Gostergeler
yolu uzunlugu (km)
Bin km% basma demiryolu 2011 12,53 1,54 TUIK Bslgesel Gostergeler
uzunlugu

Kaynak: TUIK

83




3.1.1.6 idari Yapx

Bursa ilinin niifusu, 2012 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglarina gore 2 688
171°dir. Niifusun 2 402 012 kisi sehirlerde yasarken, 286 159 belde ve kdylerde
yasamaktadir. Sehirde yasayanlarin orant %89,35, koyde yasayanlarin orani
%10,65°dir. 11 Merkezi Niifusu 1 983 880, ilin niifus yogunlugu ise km2 basma 248
kisidir. Niifus bakimindan en biiyiik ilgeleri sirasiyla Osmangazi, Yildirim, Niliifer,
Inegdl, Gemlik, Mustafakemalpasa’dir. Yiizdlciimii bakimindan en biiyiik ilgesi
Mustafakemalpasa, niifus bakimindan en kiigiik ilgesi ise Harmancik’tir. Yiizolgtimii
bakimindan en kiigiik ilgesi ise Yildirim’dir. Bursa ilinin merkezi, Tiirkiye’nin en
kalabalik doérdiincii kentidir. Bursa’da merkez ilgeler dahil 17 ilge, 55 Belediye, koy
bulunmaktadir (TUIK 2012).

3.1.1.7 Siyasi Yapi

Tablo 3.3: 2007 ve 2010 Yihh Halk Oylamasi Sonug¢lar:

2007 2010
TURKIYE BURSA | TURKIYE | BURSA
Kayith Secmen Sayisi 42.690.252 | 1.520.561 | 52.051.828 | 1.843.820
Sgyylslf“”ana“ s 28.819.319 | 1117664 | 38.369.099 | 1.517.902
Sandik Sayist 138.743 4.426 152.006 5.043
Gegerli Oy Sayisi 28.167.661 | 1.093.964 | 37.644.037 | 1.490.239
Gegersiz Oy Sayisi 651.658 23.700 725.062 27.663
Evet Oyu Sayisi 19.422.714 735.287 21.787.244 | 839.892
Hayir Oyu Sayisi 8.744.947 358.677 15.856.793 | 650.347
Kaynak: YSK

84



Tablo 3.4: 2009 ve 2014 Yih Mahalli idareler Secim Sonuclarimin Siyasi Partilere

Gore Dagilimi

2009 2014
TURKIYE BURSA BURSA
Toplam belediye baskani sayisi 2931 37 19
Adalet ve Kalkinma Partisi 1453 24 17
Cumhuriyet Halk Partisi 513 6 2
Milliyetci Hareket Partisi 485 4 -
Demokrat Parti 151 - -
Demokratik Toplum Partisi 97 - -
Saadet Partisi 80 1 -
Demokratik sol Parti 60 - -
Biiyiik Birlik partisi 20 - -
Anavatan Partisi 17 1 -
Bagimsiz Tiirkiye Partisi 4 1 -
Ozgiirliik ve dayanisma Partisi 4 - -
Emek Partisi 2 - -
Bagimsizlar 45 - -
Kaynak: YSK

Tablo 3.5: 2014 Yil Mahalli idareler Secmen Sayisi

Toplam se¢men sayisi Oy kullanan se¢men sayisi
Tiirkiye 52.695.832 33.510.343
Bursa 1.982.143 1.734.542
Kaynak: YSK

Tablo 3.6: 2007 ve 2011 Yih Milletvekili Genel Se¢cim Sonuclari

2007 2011
TURKIYE | BURSA | TURKIYE | BURSA
Toplam Milletvekili Sayis1 550 16 550 18
Adalet ve Kalkinma Partisi 341 10 327 11
Cumbhuriyet Halk Partisi 112 3 135 5
Milliyetci Hareket Partisi 71 3 53 2
Bagimsizlar 26 - 35 -

Kaynak: YSK
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Tablo 3.3’de 2007 ve 2010 yillarinda yapilan halk oylamalar1 verilen oylar itibariyle,
Tablo 3.4’de 2009 ve 2014 yillarinda yapilan mahalli idareler se¢imlerin parti bazinda
siniflandirmalar1 yapilmis ve almis olduklar1 oylar belirtilmistir. Yine Tablo 3.5’de
2014 yili mahalli idareler secgimlerine katilan ve oy kullanan se¢men sayilari
Tiirkiye’nin geneliyle karsilagtirmali olarak, Tablo 3.5°de ise 2007 ve 2011 yillarinda
yapilan Milletvekili Genel Se¢imlerinin sonuglart Bursa ve Tiirkiye karsilastirmali

olarak belirtilmistir.

3.1.2 Bursa’nin Kentsel Gelisim Siirecine Bakis

Tablo 3.1°de goriildiigii tizere XV. ylizyilda Bursa’da en fazla vakif yapilar, %37.14’lik
bir pay ile padisahlara aittir. Padisahlari, %31.43’1lik bir pay ile diger devlet gorevlileri
olan ehl-i 6rf grubu, %12.85’1ik bir pay ile ilmiye mensuplari, %11.43’lik bir pay ile
saray mensuplart izlemektedir. Reayanin yaptirdigi yapilarin orant ise %7.15°te

kalmugtir.

Elimizdeki tablo XV. yiizyilda Bursa’da kurulmus tiim vakiflar1 ve yapilart yansitmasa
bile bizlere genel bir fikir vermesi agisindan anlamlidir. Tablodaki veriler 1s1ginda
Bursa sehrinin imar ve gelismesine en fazla katkida bulunanlar -servetleriyle de orantili
olarak- padisahlar ve diger devlet gorevlileri olmustur. Padisahlar Bursa’da vakif
yoluyla dini hizmet yapilari, egitim-6gretim hizmetlerine ait yapilar, beledi ve sosyal
hizmet yapilar1 kurmuslardir. Padisahlarin bu hizmet alanlar1 arasinda en ¢ok ilgi
gosterdikleri alan, beledi ve sosyal hizmet alan1 olmustur. Vakfiyelere gore ii¢ hizmet
alaninda toplam 26 yap1 kuran padisahlar, dinil hizmet alaninda 8, egitim-0gretim

hizmetleri alaninda 5, beledi ve sosyal hizmet alaninda 13 yap1 kurmuslardir.

Sehirlerin yapilanma ve gelismesinde ana role sahip olan dini, kiiltiirel, sosyal, ticari
nitelikli yapilar ¢ok biiylik oranda sultanlar, vezirler, dnemli devlet memurlar1 ve zengin
kisiler tarafindan yaptirilmistir. XV. ylizyllda Bursa’da imar faaliyetlerine katilan

gruplar ile bu gruplarin insa ettirdikleri yapilar soyledir.
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Tablo 3.7: Osmanh Déneminde Bursa’da Imar Faaliyetleri

Liruplar
Hizmeiler Y apilar Fadisah Ohrfive ilmiye Saray ML Heava Tuplam Uram
i Cami 4 1 1 1 1 ] %all 42
Yamlar Mlizscid 3 i 1 1 E Yal2B5
Tiirbse 4 1 | & Tall. 58
Toplam . 5 5 3 1 3 ad1 RS
Efatim Mektep 2 1 1 A 26571
Hirzmelle- Medrese 4 3 1 I o al2.85
rmé Aal Laviye 1 2 1 4 a5 T1
amlar kiilphani 1 1 F Yl.B5
Toplam 5 B 3 1 1 19 Sel2T.12
Beleds Dariiggifa 1 1 Yal.A43
Ve rmaren 3 1 2 b “58.58
Sosyal Harmsam 3 2 1 1 T Yl
Hizmet {Carg 1 1 Yal 43
Yaplan Hedeslen 1 1 al A3
Han 3 a4 1 K tall.42
Su yalu 2 1 1 4 3T
e
Toplam 13 9 1 4 1 H Yadl
Genel 16 11 9 B 5 Th Yal
Toplam *ad7.14 adld43 *all1.85 Yall.43 % T.15

Osmanli Devleti’nin ilk baskenti olan Bursa, 15.yy.dan bugiine Anadolu’daki {iretim ve
ticaret merkezi olma 6zelligini korumustur. Tarihsel siire¢ igerisindeki 6nemini devam
ettirebilmesini ise yasadig1 gelisimin yaninda ticari islevini hala ding tutan Merkezi Is
Alan1 (MIA)’na bor¢ludur. Bursa kentine hakim olan bu ticari kimlik, kent merkezinde
konumlanmis olan tarihi ticaret merkezinin uzun siiregte ve biiyiik olgekte degisimine
yol agmistir. Oniine gegilemez bir hal alan bu doniisiim, barindirdig1 tasinmaz kiiltiir
varliklarinin fiziksel ve islevsel olarak nemli degisimler yasamasina ve Kkentin ticari
merkezindeki tarihi dokunun yok olmaya baslamasina sebep olmustur. Alan 6lgegindeki
bu hizli degisim ve bozulma, kent morfolojisi olusumu, 19. yy. dan baglayarak

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra da devam eden planlama siireci igerisinde iiretilen

haritalarin giincel planlarla karsilastirilmasi yontemi ile saptanmaistir.
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Bursa’da Cumhuriyet’in ilanindan sonra hazirlanmis kent planlarinin ilki 1924 yilinda
Carl Christoph Lorcher’in 6nerisiyle sunulmugtur. 1/8.000 olgekli bu harita, pafta
bazinda ¢ok ayrintili hazirlanmis bir haritadir. Ancak uygulanamamakla birlikte
planlama kararlarinda tarihi ticaret merkezindeki anitsal yapilarin korunmasi goz ardi
edilmigtir. Lorcher planindan sonra 1938-1940 yillar1 arasinda Henri Prost tarafindan

bir plan hazirlanmistir.

Planda ticari merkezin giineyinde bulunan Hiikiimet Caddesi, simdiki Atatiirk Bulvari,
genisletilmis ve yakin ¢evresinde c¢ok katli is hanlar1 insa edilmistir. Hizla gelisen bu
yeni yapilasmanin da etkisiyle tarihi ticaret merkezi sehir dokusu icinde okunamaz hale
gelmistir. Bursa’nin tarihi ticaret merkezinin korunmasina yonelik kararlar iiretemeyen
bu planlarm ardindan italyan planc1 Luigi Piccinato ve Emin Canpolat tarafindan Sekil

3.2’deki detayl bir plan hazirlanmstir.

Sekil 3.2: Piccinato Plami1 (1958)

19. yy. sonunda Bursa’da goriilen kentsel degisim hareketleri sonucunda geleneksel
dokusunu kaybetmeye baslamis olan Tarihi Ticaret Merkezi, 1958 Piccinato planindan
itibaren kdltiirel varligini yeniden hissettirerek alinan Kkararlarda etkin olmaya
baglamistir. 1989 tarihli Bursa Reyhan-Kayhan- Hanlar Bolgesi Merkez Koruma Plani
ise bu kararlarin bir plan {izerine yansitilmasini saglamis, gelecekte olusturulmasi

muhtemel bir ‘Koruma Imar Plani’na yol gosterici bir nitelik kazanmistir. Ancak
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bahsedilen tarihi merkez ile ilgili kapsamli bir koruma plan1 bugiin dahi mevcut

degildir. (Cakic1 2009, s.20).

1800'lerin ortalarina kadar Bursa kent merkezinin mekansal gelisimi ve degisimi
iizerine yazili1 ve gorsel kaynaklar gezginlerin tuttugu seyahatnameler ya da ¢izdikleri
eskizlerden ibarettir'. Ancak Tarihi Ticaret Merkezi'nin 19. yy oncesindeki konumunu

tespit etmede bu kaynaklarin giivenilirligi yeterli olmamustir.

Cumbhuriyetin ilanina kadar Bursa'da farkli nitelikte ve Olgekte kent haritalar
hazirlanmistir. Bunlardan birincisi 1857-1862 yillar1 arasinda hazirlanan Suphi Bey
haritasidir. 1855 yilindaki Bursa yanginindan sonra ticaret merkezinde olusan biiyiik
hasar {izerine, oncelikle yeniden insa (rekonstriiksiyon) yontemi ile ayaga kaldirilan
anitsal yapilarin gevrelerindeki konut dokusuyla birlikte belgelenmesi i¢in bir harita
hazirlanmas1 uygun goriilmiistiir. Bunun iizerine Erkan-1 Harbiye miihendislerinden bir
grup arkadasiyla birlikte Defter-i Hakani Nazir1 Suphi Bey gorevlendirilmis ve Bursa
kentini tlimiiyle aktaran Sekil 3.3’deki plan hazirlanmigtir. Bu harita, mevcut olanin
degil olmasi1 gerekenin ¢izildigi bir caligmadir. Bunun yami sira, Bursa kentinin
Tanzimat reformlar1 6ncesindeki son durumunu belgeleyen giivenilir ilk gorsel belge

olmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Sekil 3.3: Suphi Bey Haritas:1 (1857 — 1862)

N ad
‘.'.
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Haritalarindan ikincisi 1881 tarihli Sekil 3.4’deki haritadir. Haritada ticari merkezin

dogu kismimi bélen alanda ilk ac¢ilmis yollardan Gemlik Caddesi, bugiinkii adiyla Inonii
Caddesi goriilmektedir.

Sekil 3.4: 1881 Tarihli Bursa Haritasi

II. Abdiilhamid déneminde yeniden insa etme (rekonstriiksiyon) ve yenileme
(restorasyon) calismalarin1  yansitabilmek amaciyla 1907-1910 yillar1 arasinda
hazirlanan Sekil 3.5’de belirtilen Bursa haritasi, Suphi Bey haritasi kadar detayli
anlatima sahip degildir. Yine de 20. yy. basinda ticaret merkezinin iginde agilmis olan

yeni yollar1 okutabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Sekil 3.5: Bursa Haritas1 (1907 — 1910)
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19. yy. basinda ortaya ¢ikan sanayi devrimi Osmanli kent mimarisini etkilemistir. Bu
durum Osmanli Devleti’nin tasradaki onemli kentlerinden biri olan Bursa’da da
1860’lardan itibaren hem kent hem de yap1 6lg¢eginde degisimler yasanmasina sebep
olmustur. Diikkan, han, bedesten gibi yap1 tiplerinin bir sokak dogrultusunda
siralanmast ile olusmus ticari merkez kurgusu3nun yerine, iiretim teknikleri ve
pazarlama mekanlarindaki degisimler nedeniyle, birbirinden kopuk ve daginik halde
kentin belli noktalarina insa edilmis fabrika gibi yeni ticari yapi tipleri ortaya ¢ikmistir.
Mevcut hanlar glindemin ticari ihtiyaclarimi yeterince karsilayamamaktan dolayi
onemini kaybetmeye baslamigtir. Eskisehir Han ve Mudanya Hani gibi yeni yapilan
hanlarda yeni malzeme ve yapim teknikleri kullanilarak hem iiretim hem de satig igin
gereken farkli nitelikte yeni mekanlar olusturulmustur. Yap: 6lcegindeki bu degisim
kent merkezindeki ticari dokuyu g¢ok degistirmese de, Osmanli Devleti’nin 6nce
Tanzimat Reformlar1 (1839), sonrasinda ise I. Mesrutiyet (1876—1908) ve II. Mesrutiyet
(1908-1922) ile birlikte benimsedigi Batililasma hareketleri kent 6l¢eginde biiytik capli
yenilemelere neden olmustur (Cakici 2009, s.20 - 22)

Osmanli Devleti, yonetim ve sosyo-ekomomik alanlarindaki diizenlemeyi amag edinen
Tanzimat reformlarini kentlerin planlamasinda da kullanilmigtir. 1877’de belediyelerin
kurulmasi1 ve Bursa’nin Hiidavendigar Vilayeti siirlarina girmesinden sonra kentsel

Olcekte yapilan ¢aligmalarin amaci;
e kentin uzak bolgelerini birbirine baglamak,

e Eski anitsal yapilarin, yeni acgilan akslar iizerinden, hiikiimetin istegiyle insa

edilmis yeni yapilara odaklanmasini saglamak,
e Boylece acilan akslardan vurgulanacak yapi tiplerini belirginlestirmektir.

Bu ama¢ dogrultusunda, Bursa’da kapsamli bir yenileme calismasi uygun goriilmiis ve
1845-1882 yillar1 arasinda kent genelinde ‘batililagsma hareketleri’ gozlenmistir.
Oncelikle Istanbul Hiikiimeti tarafindan Bursa’ya Mustafa Nuri Pasa ve Ibrahim Sarim
Pasa hiikiimet sorumlusu olarak gonderilmistir. 1879 yilinda ise Bursa valiligine atanan
Ahmet Vefik Pasa ozellikle kent merkezinde yaptigi yeni uygulamalarla, hiikiimetin

yenilik¢i anlayigsmin 6nemli bir simgesi olmustur. Ahmet Vefik Pasa hiikiimetin de
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talebi ile Bursa’ya donemin Fransiz mimarlarindan Viollette-le Duc ve onun asistani
olan Leon Parville’yi davet etmistir. Uygulamalarinda Viollette-le Duc ve Leon
Parville’in benimsedikleri ‘Uslup Birligi’ teorisine dayanarak, 1855 depreminden sonra
hasar gormiis ya da yikilmis olan hanlarin 6zgiin planlarina ve yapim sistemlerine sadik
kalinarak yeniden ayaga kaldirilmasini (rekonstriiksiyon) onermislerdir. Bu esnada,
Bursa’daki bir¢ok anitsal yapinin ayrintili roloveleri yapilmig ve kentin bir grup yapist
belgelenmistir. Bu tavrr ile Osmanli’nin Tiirk ve Islam degerlerini igeren kiiltiir
varliklarinin korunmasi konusunda hassasiyet gosteren vali, ayni hassasiyeti kent
Ol¢ceginde tarihi dokudaki yenilik¢i uygulamalarinda gosterememistir. Bursa’nin tarihi
ticaret merkezinde actirdig1 genis dogrusal yeni ulagim akslar1 (bugiinkii Cumhuriyet ve
I[nonii Caddeleri), genislettigi mevcut ara sokaklar ve yeni planlamaya uygun insa edilen
yapilar ile bu donemin kentsel degisimi ornekleridir. Yenilik¢i vali 1882 yilinda ise
Istanbul’a geri ¢agmlmistir. Ug yillik bu kisa siiregteki uygulamalarda yeni yollar
acilirken korumaci bir yaklasim benimsenmemis, 6zellikle ticaret merkezindeki birgok
geleneksel yapi, hatta Deveciler Mezarligi gibi topluma acik kamusal alanlar ikiye
boliinmiis ve bu mekanlar zaman i¢inde kullanilamaz hale gelmistir. Bu yaklasim ayni1
zamanda tarihi ticaret merkezin biitlinliigiiniin bozulmasia da sebep olmustur. Sonug
olarak Ahmet Vefik Pasa, Bursa’nin ticaret merkezi i¢indeki ulasim ve yapilasmasinda
eski-yeni sentezini kurmaya g¢abalarken, tarihi dokunun 20. yy. basindan giliniimiize
kadar maruz kaldig1 yikici miidahaleleri tetikleyen, ‘korumayan’ bir yaklagimi

baslatmustir.

3.1.3 Bursa’nin Mekansal Planlamasina Bakis

3.1.3.1 1/100.000 Olcekli Bursa 2020 Cevre Diizeni Strateji Plan Raporu

2020 yilin1 hedef alan gevre diizenleme strateji plan1 seffaflik ve halk katilimu ilkesi ile
stirdiiriilebilir gelismenin saglanmasi ilkelerini benimsemistir. Plan onaya sunulmadan
once genis bir katilimla Sehir Danigma ve Dayanisma Meclisinin goriislerine
basvurulmus ve goriis ve elestiriler degerlendirilmistir. 3194 sayili Imar Kanunu’nda
“strateji” plan1 tanim1 yer almadig1 gerekcesiyle Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 planin
adindan strateji terimi ¢ikartarak plan1 “Cevre Diizeni Plan1” olarak 19 Ocak 1998

tarthinde onaylamistir.
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Sehir Plancilart Odasi Bursa Subesi’nin hazirladigi “Bursa Kent Raporuna gore; 1998
onaylt Cevre Diizeni Plani’nin gerek hazirlanisi ve onay siireci gerekse getirdigi birgok
kavram ile ornek bir calisma niteliginde oldugu vurgulanmaktadir. Planin hazirhik
siirecine kamu kuruluslari, ilge ve belde belediyeleri katilmis, plan kararlar1 Yerel
Gilindem 21, Kent Konseyinde meslek odalari, sivil toplum temsilcileri, sanayiciler,

ziraat odalari, liniversite tarafindan tartisilmis ve sahiplenilmistir.

Bursa Cevre Diizeni Plani, sorunlar1 belirleyen, sorunlara miidahale etme amacini
tasiyan, amag ve ilkeler dogrultusunda politik ve stratejik kararlar1 6zetleyen dokiiman
olarak tanimlanmistir. “Bursa Cevre Diizeni planinda fiziki planlamanin istiinde
tilkenin ekonomik yapisi, sektorel gelismeleri dikkate alinarak, sorunlar ortaya konarak
planlama amaci ve genel ilkeler belirlenmis, bu amaci ve genel ilkeleri gerceklestirecek
stratejik  kararlar  iretilmistir.  Sorunlara  yonelik ¢oziimlerin  iist  yoOnetim
mekanizmalarmin islerligi ile olusturulmasi ve tim yonetim birimlerinin iist 6lgekli
planlara uyumlu sekilde hareket etmesi gerekliliginin bir kere daha vurgulanma geregi
duyulmustur. Asil amaci belirleyen ve kenti 2000’li yillara tasiyacak olan koruma
stratejileri ve ayn1 zamanda kenti gelistirmeye yoOnelik stratejiler belirlenerek planin

icerigi ve kapsan ile birlikte fiziki planlardan ayrilmistir. (ODTU 2011).

3.1.3.2 Bursa’nin Mekansal Planlamasinin Genel Goriinimii

GUCLU YANLAR
1- Bursa ilinin cografi konumu, ulasilabilirligi ve dogal ve tarihi degerlerinin varlig.
e Dag, deniz, ova, orman, kiy1 seridi ve iklim 6zellikleri, sicak su kaynaklari.

e Bursa Ili yerlesim merkezleri, orman, dag ve ova kdylerinde korunmus yoresel

ve tarihi konut stoku.
2- Demografik cesitlilik egilimi gdstermesi.
e (Gogle birlikte aktif niifus kusaklarinin yenilenmesi.

e Yaslanma etkisinin go¢ yolu ile giderilmesi.
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e Tiirkiye bazinda bakildiginda yiiksek/ylikselen egitim diizeyi.

e Beyaz yakali dahil tiim mesleklerin temsil edildigi zengin, c¢esitli, farklilagsmis

meslek profili.
3- Kent merkezinin batisinin planli gelismesi.

e Planh gelisme alanlarinda goreceli olarak yasam kalitesi yiiksek toplu konut

alanlarinin ve sitelerin varligi.
e Bu bolgelerin giivenlik a¢isindan daha avantajli durumda olmasi.

4- Konutlarin yarisinin tadilata gereksinim gdstermemesi ve bina stokunun yarisinin

geng olmasi.

e Bursa il genelinde yapilarin ¢ogunlukla basit tadilata ihtiyact olmasi ya da

tadilata ihtiyaci olmamasi.

e Bursa ilgelerinde mevcut bina stokunun yaklasik yarisinin 1980 sonrasinda

yapilmis olmas.
e Bursa il genelinde konutlarin dértte {igiinden fazlasinin 3-4 odali olmasi. (TUIK)
ZAYIF YANLAR
Planlama Siireci

I- Alt 6lcekli planlarin onay ve yapim siireglerinin uzamasi sonucu plansiz gelismelerin

ortaya ¢ikmast.

e 1/25000 olcekli planlarin onaylanmasindan sonra 1/5000 ve 1/1000 olgekli

planlarin onay ve yapim siirecinin uzamasi.

e Ust olgekli planlarda gelisme konut alanlari igin etaplama yapilmamasi ve
gelisme konut alanlarimin tamaminin yapilasmaya agilmasi (teknik altyapi,

donati alanlarinin konut yerlesiminden sonra yapilmast).
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e Plansiz gelisen bolgelerde yapilasma yogunlugunun cok yiiksek olmasi hatta

bazi planl gelismis bolgelerde de ayn1 durumun varligi.
e Parsel dl¢egindeki peyzaj projelerinin zorunlu olmamasi.

I1- Kurumlar aras1 yonetisim ve denetimlerin olmamasindan dogan sorunlar ve davalarin

olmast.
e Denetim- Yonetisim Sorunu (Kagak yap1 kontrolsiizliigii).
e Kurumlar arasi esgiidiim bulunmamasi.
e Imar uygulamalarinda (18 inci Madde uygulamalar1) zaman asimi olmamast.
e Mevcut plan kararlarina ve plan hiyerarsisine uyulmamast.

e Tarim arazilerinin, kanundaki bosluklar nedeniyle hisseli parselasyonla

yapilagma aciliyor olmasi.

e Planlarda sosyal donati alan1 olarak ayrilan yerlerin (6zellikle egitim ve saglik
alanlarinda) kurumlar tarafindan kamulastirmalariin yapilmamasi ve bunun

sonucunda gelisen “Kamulastirmasiz EI Atma Davalar1”.
e Maliyet analizi- kamulagtirma programlarinda esgiidiim eksikligi.

e Kentsel doniisiim projelerinin {ist planlarda ¢evreleri ve yan etkileri ile birlikte

ele alinmamasi.

e Vizyon ve konut ihtiyacinin belirlenmemesi ve vizyonla konut ihtiyaci

iliskilendirmesinin net yapilmamig olmasi.
YAPILASMA
I. Yapi kalitesinin yetersiz, konut alanlarinin ve konut sektdriiniin denetimsiz olusu.

e Bursa ili genelinde yap1 stokunda yigma binalarin agirlikli olmasi.

95



e Bursa yap1 stokunda belli bir oranda 1929 6ncesinde tamamlanmis, tadilat ve
bakim gerektiren binalarin bulunmasi, Bina stogunun yaklasik %6’sinin 50

yasindan biiylik olmasi.

e Mevcut durum ile planlar arasinda uyusmazliklarin varligi ve kagak yapilasma

oraninin yiiksek olmasi.

e 1970-1990 doneminde plansiz gelisen mahallelerde, yigma sistemle yapilan

yapilarin varligi.
e Konut alanlarinin ovaya yayilmasi.

e Konut yer seciminde risk alanlarinin goz ardi edilmesi (fay hatlari, dere
yataklari, aliivyon alanlar, kaya diismesi, heyelan alanlari, sisme- oturma-

stvilagma potansiyeli olan alanlar, asir1 egimli alanlar, tagkin alanlar vb.).
e Yiiksek gerilim alanlarinin altlar1 ve ¢op alanlarinda yapilagma.
e Tarihi dokunun yeteri kadar korunamamasi.

e Toplu Konut Idaresi tarafindan Bursa Kent Merkezinde gergeklestirilen toplu
konut uygulamalarinin kar amacli olmasi ve sosyal konut adi altinda sosyal

olmayan konutlarin iretilmesi.
e Fazla ve kullanilmayan konut stoku.
e Bursailce ve beldelerinde en yaygin 1sinma tiiriinlin soba olmasi.
Il. Yapilasma yogunlugunun yiiksek olmasi ve ¢gevre kalitesinin diisiikligu.

e Yapilasma yogunlugunun yiiksek olmasi (6zellikle merkez ilceler ve

Inegdl’de)ve bunun yasanabilir alan standartlarini diisiirmesi.

e Mevcut konut stoku standartlarinin diisiik olmasi (6zellikle kagak yapilasmanin

bulundugu bolgelerde yap1 kalitesi ve ¢evre kalitesinin diisiik olmast).
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e Sanayi bolgeleri ile konut alanlarinin i¢ ice olmasi (hava kirliligi, sagliga zararh

tesisler) (Gemlik, Kestel, Demirtas, Niliifer, Osmangazi).
SOSYAL DONATI ALANLARI
I- Sosyal Donat1 Alanlarinin plan standartlarina uymamasi ve bu alanlarin yetersizligi.

e Imar planlarinda belirlenmis olan donati alan kullamim kararlarinin mevcutta

farkli kullanimda olmasi.
e Donati alanlarinin ilgeler arasinda dengeli dagilmamis olmasi1 (Dogu- Bat1 farki)
e Donati alanlar1 uygulanirken yasada belirtilen standartlara uyulmamasi.

e Sosyal donati alanlar1 agisindan alt Olgekli planlarin iist 6lgekli planlara

uymamasi Ve Sosyal ve kiiltiirel donat1 alanlarinin yetersizligi.

e Emniyet hizmet alanlarinin emniyetin yetkili birimlerinin goriisii alinmadan

olusturulmasi.
SOSYO-KULTUREL YAPI

I- Konut tiretiminde farkli niifus gruplarinimn ihtiyaglarinimn (sosyal gruplarin, kiiltiirlerin)

dikkate alinmamasi.

e Konut iiretiminde farkli gelir gruplarina iliskin olusan konut gereksiniminin

karsilanmamis olmas.

e Farkli gelir gruplart mevcut olmasina ragmen yeni konut alanlarinda olusturulan

sitelerin sadece belli bir sosyal gruba hitap etmesi.

e Egitim diizeyine bagli olarak mekéansal kutuplagsma (egitim diizeyindeki

yiiksekligin is kollar1 ¢esitliligine yansimamast).
I1- Demografik yapinin go¢lerden olumsuz etkilenmesi.

e FEtnik ve kiiltiirel kutuplasma istegi.
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e Goglin toplumsal cesitlilige yeterince etki yapmamasi (daha ¢ok mavi yakalilarin

gelmesi).

FIRSATLAR

I- Niifus baskisinin azalmasi sonucu belediye agisindan yasam/mekan kalitesinin 6n

plana ¢ikmasi.
o Niifus baskis1 azalirken kalite alanina yatirim yapilmasi.
e Kamu hizmetlerinin kalitesinin yiikseltilme istegi.

e Ekonomik kaynaklarin ¢esitliliginin gelir seviyesi ylikseltmesi ve konut — yasam

mekan kalitesine olumlu etkisi (¢calisma grubu toplantilart).

e Desantralize olan egitim kurumlarinin kaliteli yasam c¢evrelerine talep

olusturmasi.
I1- Giiglii planli gelisme 6rnekleri konusunda kazanilmis deneyimlerin olmas.
e Bursa kentinin 6zellikle bat1 bolgesindeki gelismeler.
e Planli uygulama deneyimlerinin yayginlagmasi.

e Bursa merkezde tadilat ihtiyaci ve eski yapilar ile birlikte kentsel yenileme ve

koruma talebinin olmasi.

e Kentsel bolge olusum siirecinde isyeri, konut, istthdam desantralizasyonu yolu

ile kir-kent, kuzey- giiney ayrismasinin dengelenme olanagi.
I11- Tarihsel Kimlik Ozelliklerine Toplum Tarafindan Deger Verilmesi.
e Geleneksel dokunun oldugu alanlarin yasatiliyor olmasi

e Bursa’da kullanilabilecek endiistri mirasinin bulunmasi.
TEHDITLER

I- Konut Alanlarinin Yerlesime Uygun Olmayan Yerlerde Planlanmas1 ve Yayilmasi.
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e Mevcut konut alanlarinda bos alanlarin olmasina ragmen konut alanlarinin ovaya

yayilma egilimi.

e Konut alanlarimin biiyiikk ¢ogunlugunun jeolojik yonden sakincali alanlarda

yerlesmis olmasinin engellenememesi.

o Niliifer ilgesinin giineybatisi, Gemlik Manastir, Inegél ilgesinin Cerrah
beldesi, Mudanya, Yildinm ve Mustafakemalpasa’nin gilineyinde yer alan bazi

konut alanlarinin heyelan bolgesinde bulunmas.
o Yerlesimlerin fay hatlari arasinda sikismis olmasi.

o Niliifer, Osmangazi, Yildirim, Gemlik ilgelerinde yer alan bazi1 konut

alanlariin tagkin alaninda yer almasi.

o Niliifer, Osmangazi, Y1ildirim, Gemlik, Inegél ve Yenisehir ilgelerinde

yer alan baz1 konut alanlariin sivilagma riski bulunan alanlarda yer almasi.

e Iznik ve Orhangazi ilgelerindeki bazi yerlesmelerin sulama alanlarinin mutlak ve

kisa mesafeli koruma kusaklarinda yer almasi.

e Tarim alanlarinda kagak yapilasmanin gergeklesmis olmasina ragmen herhangi
bir yaptirimin bulunmamasi ve daha sonra bu alanlarin planlara dahil edilmis

olmasi (Imar Affy).
I1- Kentsel doniisiim projelerinin biitiinciil bir planlama yaklagimi ile ele alinmamasi.

e Kentsel doniisiim alanlarinin pargacil olmasindan dolay1 kentin siliiet, fiziksel ve

sosyal dokusunda, ekonomik agidan olumsuz etkiler yaratmis olmasi.

e Bursa ili genelinde kacak ve diizensiz yapilasmaya ¢oziim olarak uygulanan
kentsel doniisiim projelerinin arsa bedellerini gereginden fazla arttirmasi,

projelerin rant araci olarak goriilmesi ve amacina uygun olarak yapilmamas.
I11- Toplumsal/mekansal dislamaya kars1 alinan 6nlemlerin olmamasi.

e Toplumsal dislanma ayrisma ve giivenlik sorunlariin olusma ihtimali.
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Tablo 3.8: KONUT VE YASAM/MEKAN KALITESi / GZFT TABLOSU

GUCLU YONLER

ZAYIF YONLER

e Bursa ilinin cografi konumu,
ulagilabilirligi ve dogal ve tarihi
degerlerinin varligi,

e Demografik cesitlilik
gostermesi,

e Sehrin batisinin planli gelismesi,

e Konutlarin  yarisinin  tadilata
gereksinim gdstermemesi ve bina
stokunun yarisinin gen¢ olmasi,

egilimi

PLANLAMA SURECI
e Alt oOlgekli planlarin onay ve
yapim siire¢lerinin uzamasi sonucu

plansiz gelismelerin ortaya
¢ikmasi,
e Kurumlar arasi yoOnetisim ve

denetimlerin olmamasindan dogan
sorunlar ve davalarin olmasi,
YAPILASMA

e Yap1 kalitesinin yetersiz, konut
alanlarinin ve konut sektoriiniin
denetimsiz olusu,

e Yapilagma yogunlugunun yiiksek
olmast ve g¢evre Kkalitesinin
diistikligi,

SOSYAL DONATI ALANLARI

e Sosyal Donati Alanlarmin plan
standartlarina uymamas1 ve bu
alanlarin yetersizligi,

SOSYO-KULTUREL YAPI

e Konut iretiminde farkli niifus

gruplarinin ihtiyag¢larinin (sosyal

konusunda
deneyimlerin olmasi,

kazanilmis

e Tarihsel Kimlik Ozelliklerine
Toplum Tarafindan Deger
Verilmesi,

gruplarin,  kiiltiirlerin)  dikkate
alinmamasi,
e Demografik yapimin gdclerden
olumsuz etkilenmesi,
FIRSATLAR TEHDITLER
e Niifus baskisinin azalmasi sonucu e Konut Alanlarinin  Yerlesime
belediye agisindan yasam/mekan Uygun Olmayan Yerlerde
kalitesinin 6n plana ¢ikmasi, Planlanmasi ve Yayilmasi,
e Giigli planli gelisme ornekleri e Kentsel doniisim  projelerinin

biitiinciil bir planlama yaklagimi
ile ele alinmamasi,

e Toplumsal/mekansal  diglamaya
kars1 alinan 6nlemlerin olmamasi,

Kaynak: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi
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3.2 BURSA BUYUKSEHIR BELEDIYESI SiYASI, KURUMSAL YAPISI VE
MEKANSAL UYGULAMALARININ iNCELENMESI

3.2.1 Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin Idari Yapilanmasi

Sekil 3.9: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin idari Yapilanmasi
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Tablo 3.9: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Unvan Bazh Siniflandirma

Genel Yonetim Yapisi

Belediye Bagkani 1 Belediye Meclisi 45 lye
Belediye Enclimeni 10 iye Belediye Bagkan Vekili 1
Genel Sekreter 1 Baskan Danismani 5
Genel Sekreter Yardimcisi 3 Teftis Kurulu Bagkam 1
Hukuk Miisaviri 1 ic Denetgi 2
Daire Bagkanliklari 19 Sube Miidiirliikleri 64
Sivil Savunma Uzmani 1 Genel Miidiirliik 1
Belediye Sirketleri 7

Kaynak: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 2014 Performans Programi

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin Sekil 3.9°da belirtilen idari yap1 ve Tablo 3.8”deki
incelendiginde, 19 adet daire bagkanligina bagl, 64 adet sube miidiirliigii kadrosunun
bulundugu ve bu kadrolarda gorev yapan daire miidiirlerinin sadece 6 adetinin asaleten
bu gorevlerde bulundugu goriilmistiir. Diger 58 sube miidiirliigii kadrosunda gorev
yapan personel vekaleten bu gorevlerde bulunmaktadir. Asil sube midiirlerinin gorev
yaptig1 miidiirliikler; Veteriner Hizmetleri, Hal, Zabita Idari, Turizm, Egitim ve Ulasim

Koordinasyon Sube Miidiirliigiidiir.

Tablo 3.10: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Personel Egitim Durumu

Calisan Personelin Sayisi ve Egitim Durumuna Gére Dagilimi (31.08.2009 Tarihi itibariyle)

Statiisii Ikolkul Ortackul Lise MYD Fakiilte Yiiksek Toplam
Lisans

Memur 20 59 264 125 207 16 691
Biiro Elemam 6 24 67 12 10 2 121
Gegid Iggi 2 3 5
Kadrolu igsi 485 144 72 7 1 509
Sanatgi 4 2 131 4 24
Soz. Personel 28 3% 90 [ 160
Toplam 515 229 644 183 315 24 1910
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3.2.2 Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin Siyasi Yapisi

Asagida Tablo 3.11°de de ise 2014 Mahalli idareler ve Tablo 3.12°de de 2009 yili

Mahalli idareler secim sonuglarma ilge ve partiler itibariyle meclis iiyesi dagilimi

belirtilmistir. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Baskan1 ve ilce Belediye Baskanlari

Biiyiiksehir Belediyesi’nin dogal meclis iiyeleridir. Meclis iiyeleri dagilimi 2972 Sayili
Mahalli Idareler Ile Mahalle Muhtarliklar1 Ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda

Kanununun 5. Maddesine goére niifusa gore belirlenmektedir. Yine Tablo 3.13’de de

Bursa Biiyliksehir Belediyesi’nin meclis ihtisas komisyonlar1 ve siyasi partilerin bu

komsiyonlardaki dagilimi belirtilmistir.

Tablo 3.11: (2014) Meclis Uyelerinin Ilge Ve Partilere Gore Dagilim

Adalet ve . Milliyetci
iLCE Kalkinma ﬁ‘;{ﬂhﬁ;r'{g Harglfe; De;,naor':irat TOPLAM
Partisi Partisi

Biiyiil.(sehir 1 ) ) ] 1
Belediye Baskani
Osmangazi 7 3 - - 10
Yildirim 8 1 1 - 10
Niliifer 2 6 - - 8
Gemlik 5 1 1 - 7
Mudanya 2 4 - - 6
Kestel 4 1 1 - 6
Giirsu 5 1 - 6
Inegol 6 - 1 - 7
Orhangazi 5 - - 1 6
Mustafakemalpasa 4 1 1 - 6
Karacabey 4 - 2 - 6
Yenisehir 4 - 2 - 6
iznik 3 1 - - 4
Orhaneli 3 - 1 - 4
Harmancik 2 - - - 2
Keles 3 - - - 3
Biiyiikorhan 3 - - - 3

TOPLAM 71 18 11 1 101
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3.2.3 Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin Meclisi’nin Calisma Usul ve Esaslar

Belediye Meclisinde goriistilecek tiim konular meclisin glindemini olusturmaktadir.
Giindemin belirlenmesinde ana rol meclisin de bast durumundaki belediye baskanina
verilmistir. Meclis giindemi, toplanti Oncesinde belediye bagkan1 tarafindan

belirlenmekte ve meclis toplantilarindan en az ii¢ giin 6nce tiyelere bildirilmektedir.

Imar konular1 ve yillik biitce ile ilgili giindem maddelerinin ilk dnce ilgili komisyona
havale edilmesi ve oradan gelecek goriis sonrasinda goriisiilmesi zorunludur. imar ve
biitce diginda kalan giindemdeki diger konular ile meclis iiyelerinin teklifleri, toplantiya
katilanlarin  salt g¢ogunlugunun kabulii halinde komisyonlara havale edilmeden
goriigiilerek karara baglanabilmektedir. Sekil 3.7°de bu siirecin nasil oldugu

gosterilmektedir.

Sekil 3.7: Biiyiiksehir Belediyesi Meclis Karar Alma Siireci

Baskanin Glndemi
Belirlemesi
ED Intisas
Oyalarin RN Meclis :'_:""; Komisyonian
Gandem Onerisi [*===%+" Tuplantlm -

Meclis Karar |

<

Belediye
Baskam

<

Kararnn Kabuli

ve Kesinlegmesi
(5 Gin Iginde)

<

Miilki Idare Amiri
(Karar T Gon iginde
MOk Aumine Gmuenllr]

Kaynak:Tiirkiye Belediyeler Birligi 2013
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Meclis tarafindan kabul edilen kararlar Sekil 3.6’de gosterildigi iizere, biiyiiksehirlerde
7 glin, diger belediyelerde belediye baskani tarafindan 5 giin iginde itiraz edilmez ise
kesinlesir. Meclis kararlar kesinlestikten sonra en ge¢ 7 giin i¢inde miilki idare amirine
gonderilir. Miilki idare amirine gonderilmeyen kararlar ylriirliige girmez. Kesinlesmis

meclis kararlarinin 6zetleri 7 giin i¢inde uygun araglarla halka duyurulur.

Belediye meclisleri, bir konu iizerinde toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar
alabilir. Bununla birlikte her durumda karar yeter sayis1 meclis liye tam sayisinin dortte
birinden az olamaz. Belediye baskani, meclis iiye tam sayisina dahil kabul edilmistir.
Oylarin esitligi durumunda bagkanin kullandigi oy yoniinde cogunluk saglanmis
sayllmaktadir. Bu durum sadece acik oylamalarda ve karar yeter sayist bulunmasi

durumunda gecerli kabul edilmistir.

Belediye meclisi, liyeleri arasindan en az 3 en fazla 5 kisiden olusan komisyon kurabilir.
Biiyiiksehir belediye meclisleri i¢in komisyon iiye sayist en az 5, en ¢ok 9 olarak
belirlenmistir. Meclis, komisyonlara iiye se¢iminden 6nce, kurulacak komisyonu ve iiye
sayisini belirler. Meclis komisyonlarinin bir yili gegmemek {izere ne kadar siire i¢in

kurulacagi da meclis kararinda belirtilir.

Meclis, her komisyon i¢in aym sayida iiye se¢mek zorunda degildir. Ornegin, biitge
komisyonu i¢in 5 {liye segilirken tarife komisyonu icin 3 iiye secilebilir. Komisyonlarin
iye sayilart meclis tarafindan belirlendikten sonra mecliste bulunan siyasi partiler ile
bagimsiz iiyelere diisen iiye sayis1 meclis bagkanliginca hesaplanarak parti gruplarina ve
bagimsiz iiyelere yazi ile bildirilir. Komisyon iiye sayisinin hesaplanmasinda, her siyasi
parti grubunun ve bagimsiz iiyelerin sayisinin meclis iiye tam sayisina oranlandigi bir

yontem uygulanir.

Ihtisas komisyonlarina siyasi parti gruplar1 aday gosterebilecegi gibi, iiyeler de parti
adina komisyon {liyeligine aday olabilir. Meclis iiyelerinin ayni1 anda birden fazla
komisyonda gorev yapmasi miimkiindiir. Komisyonlarin toplam {iye sayisinin meclis
liye tam sayisindan fazla oldugu durumlarda komisyona iiye veremeyen siyasi partilerin
tiyeleri ile bagimsiz liyeler meclis karariyla komisyonlarda gorev alabilirler.(MBB,

Oktay 2013 s5.78)
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3.2.4 Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin Meclis Kararlarimin Idari Vesayet Yoluyla
denetimi

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Meclisince 2009- 2013 yillarinda alinan Meclis
Kararlarinin yillara gore dagilimi Tablo 3.14’de de belirtilmistir. Alinan kararlar
incelendiginde Mekansal planlamaya iliskin (Imar ve Bayindirlik Komisyonu, Cevre ve
Saglik Komisyonu, Ulasim Komisyonu) olan toplam 4302 tane karar alindigi ve bu
kararlardan 3112 tanesinin Mekansal planlama iliskindir. Bu kararlardan hepsi Il

Mahalli Idareler Miidiirliigii tarafindan onanmustir.

Tablo 3.14: Bursa Biiyiiksehir Belediye Meclisi Tarafindan Alman Kararlarin

Denetimi
ALINAN MEKANSAL iL MAHALLI iDARELER
KARAR SAYISI | PLANLAMA iLE iLGIiLi | YUZDE | MUDURLUGU TARAFINDAN
(TOPLAM) OLAN (%) ONANMAYAN KARAR
2009 692 487 %70 -
2010 771 536 %69 -
2011 910 693 %76 -
2012 993 825 %83 -
2013 936 571 %61 -
TOPLAM 4302 3112 %72 -

3.2.5 Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin Mekansal Planlama Stratejisi

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 3391 sayili yasa ile 1987 yilinda kurulmustur. 1994
yilinda Nazim Plan Biirosu’na yeni bir nazzim plan yapma gorevi verilmistir. Nazim
Plan c¢alismalar1 ilgili odalar, {niversiteler, kamu kuruluslari ve siyasi parti
temsilcilerinin genis katilimiyla baglanmistir. Bu ¢alismalarda tilke, bolge, metropoliten

bolge ve metropoliten alan basamaklari dikkate alinmistir.Genis bir kapsamda ele alinan
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planlama calismalarinda merkezi ve yerel diizeyde ¢ok sayida yetkili otoritenin yer
almas1 merkezi ve yerel yonetimler arasinda yetki paylasimi, isbirligi ve esglidim
konularin1 giindeme getirmis ve 13 Temmuz 1995 tarihinde Biiyiiksehir Belediyesi,
Valilik ve Baymdirlik ve iskan Bakanlig1 arasinda ortak calismaya dayali bir Protokol

imzalanmistir.

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2010 - 2014 yili Stratejik Planinda Mekansal

Planlamaya iliskin olusturulan strateji hedefleri;
Kiiltiirel ve Tarihi Mirasin Korunmasi

Stratejik  Amag; Bir tarih kenti olan Bursamin tarthsel  kimliginin
algilanabilirliginiarttirmak, kentin sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel miras1 cagdas yasamla

bulusturularakgelecek kusaklara aktarilmasini saglamak.

Gerekge; Bursa, tarithin her doneminde gerek cografi konumu ve sosyal yasam tarzi,
gerekse iilke ekonomisindeki etkinliginden olay1 siirekli ilgi odagi olmus essiz bir

kenttir. Topraginda Bithynialilar, Romalilar, Bizanslilar ve Osmanli'larin miras1 vardir.

Ozellikle Osmanli Imparatorlugu'nun ilk baskenti olmasi ve 700 yil hiikkmetmis bir
imparatorlugun bu topraklarda dogmus olmasi kentimizi Osmanl tarihi agisindan da
ayricalikli bir kimlikle 6ne ¢ikarmaktadir. Bu nedenle Belediye olarak, kentin sahip

oldugu tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasi ve yasatilmasi igin projeler liretmektir.
Stratejik Hedef;

e Tarihi Eserler ve Dogal Degerlerin Envanterini Cikarmak.

e Tarihi Miras Bilgi Sisteminin Kurulmasi.

e Tarihi Degerlerin Yasatilmast Amaciyla Projeler Hazirlamak.

e Tarihi mezar alanlariin tespit etmek ve diizenlemek.

e Tarihi Eserlerin Cevre Diizenlemesini yapmak. (Molla Fenari Camii, Ug
KuzularCamii, Sahadet Camii, Ulucami Yildinm Kiilliyesi Yesil, Muradiye,
1.Murat).
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Ulasim ve Trafik Hizmetleri

Stratejik Amacg: Kentimizin en Onemli sorunu olan ulasgim ve trafikte, ulasim
akslariarasinda koordinasyonu saglayarak, kaybedilen zamani halka kazandirmak, rayh

sistemleentegre, modern, hizli ve ucuz ulagim hizmeti sunmak.

Gerekge; Kentici ana ulagim vizyonu ¢ergevesinde ¢agdas teknolojinin tiim olanaklarini
kullanarak konfor, giivenlik, erisebilirlik, ekonomi ve c¢evresel etkilen agisindan yasam

kalitesini artiracak toplu tagim sistemleri gelistirmek.
Stratejik Hedef:

e Ulasim ana planini yapmak.

e Bursaray’a 8.8 km ray dosemek.

e 2010-2014 yillar1 arasinda 6 km Yeni Tramvay hatlar1 olusturmak.(kent meydani
stadyum heykel km).

e Toplu Tasima filosunun yenileme siirecini engellilerin kullanimina uygun otobiis

alarak sturdirmek.

e Elektronik bilet sisteminin tiim toplu tasima araglar1 Ile birlikte; otopark,

parkomat ve diger hizmetlerde uygulamak.

e Yolcu Bil Kentsel trafik yonetim projesi (Merkezi Bilgisayar Sinyalizasyon

Sistemi) gergeklestirmek gilendirme Sistemi Kurmak.
e 2010-2014 yillar arasinda 9 adet Kavsak diizenlemeleri yapmak.

e 2010-2014 yillar1 arasinda 7 adet Yeni Ulasim Arterleri agmak ve 8 adet mevcut

yolda diizenleme yapmak.
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Yesil alan ve Rekreasyon

Stratejik Amag: Kent halkinin ¢evrelerinden zevk alarak yararlanmalarint ve
serbestzamanlarini verimli bir bi¢imde degerlendirmelerini saglayarak yasam kalitesini

arttirmak.

Gerekge:Kente yeni yesil alanlar ve rekreasyon alanlar1 kazandirarak yesil dokuyu

arttirmak," Yesil Bursa" kimligini gelistirerek stirdiirmek.
Stratejik Hedef:
o Kent 6l¢eginde hizmet verecek yesil alan ve rekreasyon alanlari yaratmak.

e Mevcut park alanlarim1 rehabilite etmek, cadde ve cephe sagliklagtirmasi

yapmak.

e Pasif yesil alanlarin aktih yesil alan haline getirilmesi projeler tiretmek.

e Ihtiya¢ duyulan yerlerde spor alanlarinin artirilmasi.

e Stadyumu yerinde yeniden yapmak.

e llgelere sosyal tesis olusturmak.

e llgelerde bulunan ana arterlerde 1slah calismasi yapmak.

e Uludag’in turizm konseptinin gelistirilmesi, siirdiiriilebilir projeler hazirlamak.
Imar ve Planlama

Stratejik Amag: Stirdiiriilebilir gevre kosullarina uygun, tarihi ve dogal ¢evreye uyumlu,

planli, saglikli ve glivenli bir kent olusturmak.

Gerekce: 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu,
3194 sayili imar kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kanunu ve

ilgili diger kanunlar.
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Stratejik Hedef:
e Cevre Diizeni Planinin Revizyonunun yapilmasi.
e Katilimci, seffaf ve denetlenebilir bir planlama siirecinin olugturulmasi.

e Kentsel yenileme ve kentsel doniisiim projeleri Ile depreme kars1 giivenli vedaha

yesil bir kent olusturulmasi.
e llgili kurumlarla Isbirliginin saglanmasi.

Stratejik Amag: Cokiinti ya da carpik yapilasmis alanlarin, Nazim Plan
Eylemplanlariyla uyumlu rehabilitasyonu saglanmasi,siirdiiriilebilir ¢evre, ekolojik
yerlesmeler,ihtisas kentleri, koridor rehabilitasyonlart ve ozellikli kentsel mekanlarin
sosyo-ekonomikyapilarinin da dikkate alinarak yapilandirilmasi, metropoliten alan

prestij omurgalarinintesisi, giivenli ve siirdiiriilebilir yasanilir mekanlar olusturulmasi
Gerekge:

Bursa'nin  yasanabilir c¢agdas, saglikli ve yeni c¢evrelerin olusturulmasini
saglamak.Cokiintli alanlarini belirlemek, Belirlenen Alanlarda Kentin gelisimine uygun
olarak eskiyenkent kisimlarin1 yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel
dokusunu korumak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projelerini uygulanabilir hale

getirmek.

Stratejik Hedef:
e Sicaksu Kentsel Doniisiim Projesini Gergeklestirmek.
e Yalova Yolu Kentsel Doniisiim Projesini Gergeklestirmek.
e Santral Garaj Kentsel Doniisiim Projesini Gergeklestirmek.
e (Oneri) Kentsel Déniisiim Alanlar1 olusturmak.

Stratejik Amac : Bursa kenti cevresindeki nitelikli tarim topraklarinin korunmasi

vetarimsal ekonominin gelistirilmesi
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Gerekgesi: Tiirkiye'nin en nitelikli tarim topraklari arasinda nitelendirilen ve geleneksel
tarimekonomisine sahip olan bolge ne yazik ki bu degerleri sanayi ve kentsel gelismeler
lehinegiinden giine yitirmektedir. Gegmistekilerden farkli olarak daha genis bir paydas

katilimi ile koruma gelistirme yoniinde eylemlere baslanilmasi 6nem arz etmektedir.
Stratejik Hedef:
e Katilimci planlama ile tarimsal degerlerin korunmasi ve gelistirilmesi.

e Sosyal donati ve teknik altyapi dagilimmin Biiyiiksehir 6l¢eginde ortaya

konulacagi ve yeni yatirimlarin planlanacagi mekanizmay1 olusturmak.
Cevre Saghgi Hizmetleri

Stratejik Amag: Biitlin canlilarin ortak varligi kabul edilen ¢evrenin, ¢evresel degerlerin
ve ekolojik dengenin; tahribi bozulmasi ve yok olmasini 6nlemeye yonelikolarak,
sirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasimni ve gelistirilmesini
saglamak. Halkimiza, o6zellikle ¢ocuklarimiza doga ve hayvan sevgisini asilayarak
cevrebilincinin olusmasint saglamanin yani sira vatandaslarimizin gerek saglik ve
esenlik, gerekse birlikte yasamini paylastigimiz pet hayvanlarin saglik ve refahlarini

saglamak.

Gerekce:Son yillarda Bursa, asir1 gog, sanayilesme ve carpik kentlesme ile
nedenlerinden dolay1 ¢evre sorunlarinin yagandigi bir il haline gelmistir. Herkes saglikli
bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Ekolojik dengenin korunmasi, canlilarin ortak
varlifi olan c¢evrede kirletici unsurlarin tespiti ve siirdiiriilebilir ¢evre anlayisinin
gelistirilmesi ile saglanabilir. Bu baglamda Belediye olarak, kentimizde ¢evre bilincini
saglayarak, ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi yoniinde projeler tiretmek hedefimiz

olmalidur.
Stratejik Hedef:

e Derelerin kirliligine sebebiyet veren sanayi tesislerini tespit etmek ve

envanterlerin ¢ikartilmasini saglayarak ¢evre durum raporunun hazirlamak.
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e Hava kirliligi yaratan sanayi sektorlerini tespit etmek ve bu sektorlere imar

planlarinda yer ayrilmasi i¢in gerekli dairesine rapor etmek.
e Cevresel giiriiltii kirliligini tespit etmek icin giiriiltii haritalar1 olusturmak.

e Mevcut yonetmelikler dogrultusunda atik yonetim planlart hazirlamak ve

uygulamak

e Mevcut hava kirliligi 6l¢iim istasyonlarini isletmek.

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 2010 — 2014 yillar1 kapsayan Stratejik Planinda Bursa ile
ilgili odak alanlar1 ve bunlarin maliyetlerini yillar itibariyle ele alinmigtir. Mekansal
Uygulama ve Planlamaya iliskin olan bu odak alanlari; Tarihi ve Kiiltiirel Mirasin
Korunmasi, Imar ve Planlama, Yesil Alan ve Rekreasyon ve Ulasim ve Trafik
Hizmetleridir. Asagida belirtilen Tablo 3.15, 3.16, 3.17 ve 3.18’de Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi’nin 2010 — 2014 yillar1 arasinda Mekansal Uygulamalara iliskin Stratejik
amaglar ve stratejik hedefleri ve bunlarin yillar itibariyle maliyetleri 4 farkli odak

alaniyla birlikte verilmistir.
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Tablo 3.15: Bursa Biiyiiksehir’in Mekansal Planlama Strateji Maliyeti

ODAK
ALAN

Stratejik Amag

Stratejik Hedef 2010 2011

2012

2013

2014

Maliye

TARIiHi VE KULTUTEL MiRASIN KORUNMASI

Bir tarih kenti olan
Bursa'nin tarihsel
kimliginin algtianabilirligini
arttrmak,  kentin  sahip
oldugu tarihi ve kiiltiirel
mirasin ¢agdas yasamla
bulusturularak gelecek
kusaklara aktarilmasini
saglamak.

Tarihi eserler ve dogal degerlerin
envanterinin ¢gikarmak.

400.000 | 30.000

430.000

Tarihi miras bilgi sisteminin
kurulmasmni saglamak

Tarihi  degerlerin  yasatilmasi
amaciyla projeler hazirlamak

12.264.209| 5.784.896 | 10.847.867

13.310.987

14.128.418

56.336.377

Tarihi mezar alanlarnin tespit
etmek ve diizenlemek.

Tarihi Eserlerin Cevre
Diizenlemesini yapmak. ( Molla
Fenari Camii, U¢ Kuzular Camii,
Sahadet Camii, Ulucami Yildirrm
Kiilliyesi Yesil, Muradiye, 1.
Murat)

Toplam Amag Maliyet

12.664.209| 5.814.896 | 10.847.867

13.310.987

14.128.418

56.766.377

TOPLAM ODAK ALAN MALIYETI

12.664.209| 5.814.896 | 10.847.867

13.310.987

14.128.418

56.766.377

Kaynak:Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Plan1 2013

Tablo 3.16: Bursa Biiyiiksehir’in Mekansal Planlama Strateji Maliyeti

ODAK
ALANI

Stratejik Amag

Stratejik Hedef

2010 | 2011

2012

2013

2014

Maliyet

iIMAR VE PLANLAMA

Siirdiiriilebilir ¢gevre kosullarma uygun,
tarihi ve dogal ¢evreye uyumlu, planl,
saglikli ve giivenli bir kent olusturmak

Cevre Diizeni Planinin
Revizyonunun yapilmasi

Kanlma, seffaf ve
denetlenebilir bir planlama

Kentsel yenileme ve kentsel
doniigiim projeleri ile depreme
kars1 giivenli ve daha yesil bir
kent olusturulmasi

5.104.000

10.208.000

10.208.000

25.520.000

ilgili kurumlarla isbirliginin
saglanmas1

0

0

0

0

Toplam Ama¢ Maliyeti

5.104.000

10.208.000

10.208.000

25.520.000

Cokintii ya da carpik yapilagmis
alanlarm. Nazim Plan Eylem planlariyla
uyumlu rehabilitasyonu

saglanmassiirdiiriilebilir
ekolojik yerlesmeler, ihtisas

Sicaksu Kentsel Doniigiim
Projesini Gergeklestirmek

20.000 c

20.000

cevre,
kentleri,| Yalova Yolu Kentsel Doniisiim

koridor rehabilitasyonlari ve &zellikli| Projesini Gergeklestirmek

kentsel mekanlarm  sosyo-ekonomik

yapilarmn  da  dikkate

yapilandinlmasi,  metropoliten  alan
prestij omurgalarmmn tesisi, giivenli ve

stirdiiriilebilir yasanilir
olusturulmas1

100.000( 150.000

250.000

Santral Garaj Kentsel
Doniisiim Projesini
Gerceklestirmek

alinarak

120.000 c

120.000

mekanlar|(Onen) Kentsel Déniisiim
Alanlari olugturmak.

60.000

60.000

Toplam Ama¢ Maliyeti

240.000| 150.000

60.000

450.000

Bursa kenti ¢evresindeki nitelikli tarm

topraklarmm korunmasi ve
ekonominin gelistirilmesi

Katilimei planlama ile tarimsal
degerlerin korunmasive

Sosyal donati ve teknik altyap1
dagiliminin Biiyiiksehir
olgeginde ortaya konulacagi
ve yem yatirmlarin

tarimsal

Toplam Amag Maliyeti

0

0

0

0

TOPLAM ODAK ALAN MALIYETi

240.000| 150.000

5.164.000

10.208.000

10.208.000

25.970.000

Kaynak:Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Plan1 2013
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Tablo 3.17: Bursa Biiyiiksehir’in Mekansal Planlama Strateji Maliyeti

ODAK o .
ALANI Stratejik Amac Stratejik Hedef 2010 2011 2012 2013 2014 Maliyet
Kent 6lgeginde hizmet verecek
yesil alan ve rekreasyon alanlari 2.500.000 | 4.000.000 | 5.000.000 | 5.000.000 | 8.000.000 | 24.500.000
7z Pasif yesil alanlarmn aktif yesil
g alan haline getirilmesi igin projeler 0 3.000.000 | 3.000.000 | 3.000.000 | 2.000.000 | 11.000.000
% Kent halkinin|Mevcut park alanlarim rehabilite
E cevrelerinden zevk alarak|etmek ve cadde cephe 7.230.000 | 3.030.000 | 4.000.000 | 5.000.000 [ 6.600.000 | 25.860.000
§ yararlanmalarim Ve|sagliklastirmas1 yapmak.
serbest zamanlarim|ihtiyag¢ duyulan bélgelerin spor
R vas cuy ECIET SPOT | 4,000,000 | 3.000.000 | 4.000.000 | 6.000.000 | 6.000.000 | 23.000.000
E verimli ~ bir  bigimde|alanlarmm arttiriimas:
R Lt i Stadyumu yerinde yeniden yapma| 10.000.000| 10.000.000 0 0 0 20.000.000
y y y yap
j saglayarak yasam|
= kalitesini arttirmak. ilgelere sosyal tesis olusturmak 500.000 | 500.000 500.000 500.000 500.000 2.500.000
7
E ilgelerde bulunan ana arterlerin 0 0 0 0 0 0
1slah caigymasini yapmak
I gm turizm K ti
Uludagm turizm Konscptinm 500000 | 500000 | 500.000 | 500.000 | 500.000 | 2500.000
gelistirilmesi, siirdiiriilebilir
Toplam Amag¢ Maliyeti 24.730.000 24.030.000 [ 17.000.000 | 20.000.000 | 23.600.000 | 109.360.000
TOPLAM ODAK ALAN MALIYET] 24.730.000 | 24.030.000 | 17.000.000 | 20.000.000 | 23.600.000 | 109.360.000
Kaynak:Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Plani 2013
. oo e ° .92 A == H H
Tablo 3.18: Bursa Biiyiiksehir’in Mekansal Planlama Strateji Maliyeti
ODAK - = )
ALAN Stratejik Amac Stratejik Hedef 2010 2011 2012 2013 2014 Maliyet
Ulagim ana planini yapmak 1.100.000 | 1.000.000 0 0 0 2.100.000
Bursa Raya 8.8 kmray dosemek. 135.600.000| 199.200.000| 2.000.000 0 0 336.800.000
Kentimizi Onenli | 2010-2014 yillar1 arasmda 6 km Yeni Tramvay
entimzin -en Onemil SOUNU 0@y olugturmak (Kent Medani stadyun| 1500.000 | 17.000.000 | 15.000.000 0 0 33.500.000
ulagm ve trafikte, ulagm akslan
. - Heykel)
arasinda koordinasyonu saglayarak, - —
kaybedilen zamani halka kazandirmak, Toplu Tagima filosunu yeni bir yere tagimak
rayl sistemle entegre, modern, hizli ve|Ve yenileme siirecini engellilerin kullanimmna| 2.000.000 0 0 0 2.000.000
ucuzulasim hizmeti sunmak. uygun otobiis alarak siirdiirmek
Elektronik bilet sisteminin tiim toplu tagima
araglan ile birlikte otopark, parkomat ve diger 0 0 0 0 0
hizmetlerde uygulamak
—
5 Yolcu Bilgilendirme Sistemi Kurmak 500.000 500.000 0 0 0 1.000.000
ﬁ Toplam Amag¢ Maliyeti 140.700.000{ 217.700.000( 17.000.000 0 0 375.400.000
E Kentsel trafik yonetim projesi (Merkezi
N Bilgisayar Sinyalizasyon Sistemi) 0 3.000.000 | 3.000.000 0 6.000.000
E ergeklestirmek.
X (219?0'2]0141”."‘“” *‘“;f’"da 9 adet Kavsak| 13400000 | 18.500.000 | 13.950.000 | 3.000.000 | 15.000.000 | 64:350.000
: Kent ici trafik sorununa ekonomik nggnzg;f e;yapm T2 7 adet veni Ui
& |yatwumlar ile kalict ¢oziimler iiretmek. -2014 yillant arasinda 1 adet Yent Ulasimi 19 000000 | 14.000.000 | 26.000.000 | 42.500.000 | 35.500.000 | 137.000.000
=) Arterleri Agmak
= 2010-2014 yillan arasnda 8 adet Mevcut 4600.000 | 3.100.000 | 7.900.000 | 1.600.000 | 23.310.000 | 40.510.000
> Yollarda Diizenleme Yapmak T T T T T =
% 2010-2014 yillar1 arasmda  Yeni Katly 1.000.000 0 5000000 | 9.000000 | 15.000.000
Z Otoparklar yapmak
— Toplam Amag¢ Maliyeti 38.500.000 | 35.600.000 | 50.850.000 | 55.100.000 | 82.810.000 | 262.860.000
= Trafik isaretleme sistemlerinin yapim 1.600.000 | 1.750.000 | 1.900.000 | 2.050.000 | 2.200.000 | 9.500.000
Trafik isaretleme - sistemi  bakmronanm| g5 000 | 950,000 | 1.050.000 | 1150000 | 1250000 | 5250000
caligmalarini yapmak
Trafik ve Yol Givenligi saglayarak, Meveut ve yeni yollarn bakim ve onanmnt| 5 605 g76 | 29 684716 | 20.023.137 | 20.794.051 | 43.905.121 | 145,000,001
kazalari Onlemek ve milli ekonomiye|yapmak
katki saglamak Kentin ana arterlerindeki trafik kaynakh can
kayiplarm1 bertaraf etmek igin giivenlik 0 o 0 0 0
tedbirlerim  artrmak ve bdélge halkinn
bilinglenmesini saglamak
Toplam Amag¢ Maliyeti 31.042.976 | 25.384.716 | 22.973.137 | 32.994.051 | 47.355.121 | 159.750.001
- ... ..[Ulasim ve trafik konularnda planlama ve
Ulagim ve Trafik duzsn]eme]en.lle .Ilg.l.l! projeler yaparak UKOME Kurul giindemi
kurum ve kuruluslarla  igbirligi 0 0 0 0 0
apilmast olusturmak, kararlar almak, uygulatmak ve
yap kurumlar aras1 koordinasyonu saglamak
Toplam Amag¢ Maliyeti 0 0 0 0 0 0
TOPLAM ODAK ALAN MALIYETi 210.242.976) 278.684.716| 90.823.137 | 88.094.051 |130.165.121| 798.010.001
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fliskin GZFT Tablosu

Tablo 3.19: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin Mekéansal Planlama Uygulamalarina

GUCLU YONLER

ZAYIF YONLER

Kamulagtirma haritas1 hazirlama /
hazirlatma i¢in gerekli personel
deneyimi, bilgisayar, program ve
arazi ¢aligmasi i¢in 6lgme cihazlari
mevcut olmast.

2863 sayili Kiltir ve Tabiat
Varliklarini koruma kanunu
kapsaminda kentsel Olcekte
degerlendirilecek proje hazirliginin
olmasi.

Kentsel doniisiim alanlarina
uygulanabilir bir Proje  ve
matematiksel modelin olusturulmasi
Onayli {ist Olgekli planlarimizin
bulunmasi.

Sinirlarimizdaki her tiirlii sondaj
calismasinin kontrolii.

Cevre bakanlig tarafindan
basarimizdan dolay1 gevre
projelerinde pilot il gosterilmektedir.
Bursa’nin Ulasim Sistemi ile ilgili
etiit ve analizlerin yapilmis olmasi.

Bilgisayarlarin tamaminda lisansh
programlara gecilememesi.

Kentsel doniigiim alanlariin biiyiik
olmasi.

Kamyon ve Is Makinelerinin genel
olarak yasl ve bakimsiz olmasi.

Ug farkli kurum tarafindan yapilan
plan degisiklikleri sonucunda ii¢ ayri
1/100000 6lgekli planin bulunmasi.
Plan Degisiklerinin bir kisminin
sayisal olarak hazirlanamamasi.

FIRSAT

TEHDIT

e-doniistim/ e- devlet politikalarinin
olmas.

10.07.2004 tarih ve 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunun 7/h

maddesi 'Cografi  ve Kent
Bilgi Sistemlerini kurmak'
kapsaminda  altyapmin  hukuki

anlamda olusmus olmasi.

Kamu Kurumlarinin sayisal ortamda
calismasi

Kamulastirmada 18. Madde
uygulamalari ile ekonomik
¢Ozlimlerin olmasi.

Mera kanunu degisikligi ile kamu
miilkii potansiyeli arttirilabilecektir.
5216 sayili yasa geregince kamusal
alanlarin  (planlanacak  alanlar)
artmis olmasi.

5216 sayil1 yasa geregince diizenleme
yapilacak kamu miilkiiniin kisith
olmasi.

Kentsel Doniisim ve  Gelisim
Y 6netmeliginin Olmamasi.
Mahkeme  Kararlarinin  projeleri

Baglayici nitelikte olmasi.

Hak sahiplerinin Doniisiim Alanlarina
olumsuz bakiyor olmasi.

Ekonomik Krizin olmasi.

Biiyiiksehir Belediye Sinirlarinin 30
km'ye ¢ikarilmast nedeniyle Ilge
Belediyelerinden Gelen program dis1
taleplerin olmasi.

Asfalt Yollara Altyapt Kurum ve
Kuruluslar tarafindan yapilan kazilar
nedeniyle yola zarar veriliyor olmasi.
Sehir i¢i niifus ve ara¢ sayilarindaki
artts nedeniyle mevcut yollarin
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Bursa il siirlarini kapsayan ve 1998
onayli ¢evre diizeni planina sahip
olunmasi.

Biiytiksehir Sinirlarinin
Genislemesiyle Metropoliten
Planlama  Alanindaki  biitiinciil

olmayan planlama anlayisinin 6niine
gecilmesi ve yetkinin tek bir elde
toplanmasi.

Kacak Yap1 tespiti
koordinasyonunun Biiyiiksehir
Belediyesinde olmasi.

Biiyiiksehir Belediyesi yasas1 ile
mezarlik hizmetlerinin biiyliksehir
sorumlulugunda olmasi.

Yerinden hizmet etmek amaci ile
ilce mezarlik hizmet biirolarinin
bulunmasi.

Verimli Ovalarin olmasi.

Dag, Deniz ve kaplica turizmi
olmasi.

Endiistrinin gelismis olmasi.

yetersizligi.

Yiik tasiyan araglar tarafindan tonaj
uygulamasima uyulmamasi nedeniyle
yollarda  bozulmalara  sebebiyet
verilmesi.

Ilce Belediyelerden Is makinesi ve
kamyon talebinin olmasi.

100.000 o6lgekli ¢evre diizeni planinin
yapim ve onay1 ile ilgili mevzuattan
kaynaklanan sikintilarin bulunmas.
Kadastral parsellerin imar parsellerine
doniistiiriilememesi.
Biiyiiksehir ~ belediye
genislemis olmasi.
Bursa’nin deprem bdlgesinde olmasi.
Sokak aralarmin dar olmasi sebebiyle
miidahalelerin zorlasmasi.

5216 Sayii Kanunla Belediye
siirlarinin 30 km ye
cikarilmasiyla denetim hizmetlerinin
yapilmasi zaman ve maddi kayba
neden olmasi.

siirlarinin

Altyapt  kurumlari icin  Fon
Y onetmeliginin uygulamaya
konulmasi.

Kent ic¢indeki ulasim aktorlerinin
(Ozel ve Thaleli halk otobiisleri,
minibiis) sayisinin belediye
araglarindan fazla olmasi.

Metro giizergdhina paralel c¢alisan
hatlarin fazla olmasi.

3.2.6 Niliifer, Osmangazi ve Yildirim il¢e Belediyelerinin Mekansal
Uygulamalarinin Denetimi

Biiytiksehir belediyesinin, 3030 sayili Kanun'da diizenlenen (6. madde) ilgce ve
ilk kademe belediyelerinin, biiyliksehir belediyesi tarafindan hazirlanan nazmi imar
planina uygun olarak yapmak zorunda olduklar1 uygulama imar planlarimi ve plan
degisikliklerini aynen ya da degistirerek onaylama ve uygulamasini denetleme yetkisi

5216 sayil1 Kanunun 7 nci maddesinde yer almaktadir.
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Bu genel kuralin ardindan, imar konusunda, biiyiiksehir belediyesi ile ilgce ve ilk
kademe belediyeleri arasindaki iligkiler bakimmdan 5216 sayili Kanunun getirdigi
ilk degisiklik, ilge ve ilk kademe belediye meclislerinin imara iliskin kararlarinin
kesinlesmesinde goriilmektedir. (14. madde). Buna gore; ilge ve ilk kademe belediye
meclislerinin imara iliskin kararlar1 biiyliksehir belediye meclisince ii¢ ay iginde
nazim imar planina uygunlugu ydniinden incelenecek ve aynen veya degistirilerek
onaylanabilecekler. Imar konusunda kararmn geri gonderilmesi ve kararda israr

edilerek aynen kabul edilip yiiriirlii§e girmesi sistemi kabul edilmemistir.

Biiyiiksehir belediyesinin ilge ve ilk kademe belediyelerinin imar uygulamalarini
denetleme yetkisi ise ayri bir maddede (11. madde) diizenlenmistir. Buna gore.
denetim yetkisi: konu ile ilgili her tiirlii bilgi ve belgeyi istemeyi, incelemeyi ve
bunlarin 6rneklerini almay icermektedir Denetim yetkisi kullanilirken, kamu kurum ve
kuruluslari, tiniversiteler ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan yardim
alinabilecektir. Denetimin ardindan saptanan eksiklik ve aykiriliklar ilgili belediyece
lic ay icinde giderilmedigi takdirde, biiyiiksehir belediyesi eksiklik ve aykiriliklar
gidermeye yetkili olacaktir. Bu yetki, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 32. Maddesinde
diizenlenen insaatin durdurulmasi, ruhsatin iptali veya yikim ile 42. Maddesinde
diizenlenen para cezast verme konularini da igermektedir. 3.3.2004'te Basbakanlik
tarafindan TBMM'ne gonderilen "Biiyiiksehir Belediyeleri Kanun Tasarist ve Gerekgesi
’de (TBMM, 2004) bu diizenlemenin; biiyiiksehir sinirlar1 i¢inde belediyeler arasinda
imar yetkilerinin paylasiminda agiklik bulunmamasi ve biiyiiksehir belediyelerine kagak
yapilagma ile miicadele konusunda etkin ve uygulanabilir yetkiler verilmemis olmasi

nedeniyle ortaya ¢ikan imar sorunlarinin ¢oziimiinii saglayacagi vurgulanmaktadir.

Biiyiiksehir yonetiminde belediyeler arasi iliskilerde, imar konusunun bdylesine sik1 bir
denetim yetkisine konu olmasinda, 1984°’ten giiniimiize imarla ilgili olarak giindeme
tasinmig elestirilerin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Tiirkiye'de metropoliten alan
planlamasmin kurumsallasmadigi, 3030 sayili Kanun c¢ergevesinde, biyliksehir
belediyesi sinirlan igerisinde {ist plan yapma ve onama yetkisi biiyiiksehir belediyesinde
olmasma ragmen, il¢e belediyeleri ve belde belediyelerinin {ist plana uymadan plan
yapina ve onama yetkisinin bulunmasinin, metropoliten alan i¢inde biiyiiksehir

belediyesinin ana plan kararlarinin uygulanmasini etkisiz kildigi gozlenmistir (DPT
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2000, s$.146-147). 1996 yilinda Igisleri Bakanligi tarafindan hazirlanan Mahalli
Idarelerin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun Tasarisinda biiyiiksehir belediyesi
ile ilge ve alt kademe belediyeleri arasinda yasanan imara dayali iliskilerde:
uygulamada sorunlara neden olan, imara aykir1 igslemlerin giderilmesinin zorlastiran ve

imar biitiinliigiiniin zedeleyen durum su sekilde belirtilmektedir:

"Biiyliksehir belediyelerinin ilge ve ali kademe belediyelerinin imar uygulamalarinin
mevzuata uygunlugunu denetleme, kontrol etme, bu islemlere iliskin her tirlii bilgi ve
belgeyi isteme, usulsiiz islemler dolayisiyla ilgililer hakkinda kanuni takibatta bulunma
yetkileri bulunmasma ragmen, denetim sirasinda tespit edilen usulsiizliiklerin
giderilmesi, imar mevzuatina aykiri igve islemlerin ortadan kaldirilmasi, geri alinmasi
ve degistirilmesini isteme yetkisi bulunmamaktadir.” (Iisleri Bakanligi, 1996, s.141-
142).

Dolayistyla, 5216 sayili Kanunda getirilen diizenlemelerle, ilce ve ilk kademe
belediyelerinin imar ile ilgili kararlan ve uygulamalar1 iizerinde hiyerarsik bir iligki
olarak nitelendirilebilecek diizeyde denetim yetkisi ile biiyiiksehir belediyesinin mutlak

belirleyiciliginin imarla ilgili sorunlar1 ¢ozebilecegi varsayilmaktadir.

Ayrica biiyliksehir belediyesinin, nazini imar plani yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir
yil i¢inde, uygulama imar planlarim1 ve parselasyon planlarini yapmayan ilge ve ilk
kademe belediyelerinin bu planlarini yapmak veya yaptirmak yetkisi de vardir (7.

madde).

Asagida Tablo 3.20°de, Bursa’nin en biiyiik {i¢ ilgesi olan, Niliifer, Osmangazi ve
Yildirim ilge belediyelerinin meclislerinin mekansal uygulamalar1 (Imar ve Bayindirlik
Komisyonu, Cevre ve Saglik Komisyonu, Ulasim Komisyonu) ile ilgili almis oldugu
meclis kararlar1 ve alian bu kararlarin, Ilce Mahalli Idare Miidiirliikleri tarafindan nasil
bir denetime tabi tutuldugu, yine Tablo 3.21°de ise bu ilge belediye meclisleri tarafindan
alman imar planlarina iligkin kararlarin Bursa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan

denetimi goriilecektir.
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Tablo 3.20: il¢e Belediye Meclis Kararlar1 ve Kararlarin Denetimi

OSMANGAZI YILDIRIM NILUFER
Toplam Mekansal Toplam Mekansal Toplam Mekénsal
Meclis Uygulamalara Meclis Uygulamalara Meclis Uygulamalara
Kararn fliskin Olan Karan iliskin Olan Karan iliskin Olan
RED RED RED
448 354 588
2009 278 - 213 - 487 -
2010 474 305 - 411 287 - 554 391 -
2011 591 389 - 509 423 - 705 639 -
2012 738 621 - 621 475 - 644 486 -
2013 491 398 - 576 441 - 699 583 -

Kaynak:Bursa Il Mahalli idareler Miidiirliigii

Tablo 3.21: Imar Planlari ile Ilgili Iice Belediye Meclis Kararlar1 ve Kararlarin

Denetimi

OSMANGAZI YILDIRIM NILUFER

imar Plan Karan imar Plan Karan imar Plan Karan

Degistirilerck . SR
Karar egistriiere % | Karar Degistirilerek % Karar Degistirilerek %
Onaylanan Onaylanan Onaylanan

2010 67 17 25 36 9 25 84 61 72
2011 51 19 37 25 11 44 60 55 91
2012 46 9 19 27 7 26 61 46 75
2013 39 21 53 21 6 28 55 37 67

Kaynak:Bursa Biiyliksehir Belediyesi

3.2.7 Sivil Toplum Kuruluslar: tarafindan Bursa Belediyelerinin Mekéansal
Uygulamalarinin Denetimi

TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Bursa Subesi ve IMO Bursa Subesi tarafindan birlikte
yiiriitiilen, Bursa Biiyliksehir Belediyesi simirlar1 igerisinde yer alan belediyeler ve
ozellikle merkez belediyelere ait aski panolar1 aylik donemler halinde gezilerek, alinan
kararlar incelenmis ve bu kapsamda 2010 — 2011 yillar igerisinde gerekli goriilen 139
adet farkli Olcekteki plan, plan revizyonu ve degisikligine itiraz edilmistir. Yapilan

itirazlara iliskin bilgiler asagidaki Tablo 3:22’de belirtilmistir.
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Tablo 3.22: Bursa Sehir Plancilar1 Odasi’nin Mekansal Kararlara itirazlan

Karar1 Veren Kurum Itiraz Edilen Karar Sayisi

Cevre ve Sehircilik Bakanligi (1/100000 6lgekli 5
Qevre Diizeni Planinda yapilan Degisiklik)
Il Genel Meclisi (1/ IQOQOQ Olcekli Cevre Diizeni 5
Planinda yapilan Degisiklik)
Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 59
Osmangazi Belediyesi 14
Niliifer Belediyesi 40
Yildirim Belediyesi 10
Mustafakemalpasa Belediyesi 2
Kestel Belediyesi 2
Mudanya Belediyesi 1

TOPLAM 139

Kaynak: TMMOB Bursa Plancilart Odas1

IMO Bursa Subesi ve TMMOB Bursa Subesi Plan Inceleme Komisyonu tarafindan
yapilan inceleme neticesinde, 2012 — 2013 yillar1 arasinda itiraz edilmesine karar

verilen plan, plan degisikligi ve revizyonlar belirli basliklar altindan siralanmistir;

a- Parsel Olgeginde, kamu yarar1 tasimaktan ote kisi yarari tasiyan, ada iginde bir
ya da birka¢ parselde fonksiyon degisikligi yapilmasma yonelik olan plan
degisikliklerine yonelik yapilan itirazalar;

1. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan onaylanan 12 adet,
2. Osmangazi Belediyesi tarafindan onaylanan 8 adet,

3. Yildirim Belediyesi tarafindan onaylanan 2 adet,

4. Niliifer Belediyesi tarafindan onaylanan 20 adet,

b- Plan yapimina ait esaslara dair yonetmeligin 27/2 maddesine uygun olmayan
plan degisikliklerine yapilan itirazlar;

1. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan onaylanan 34 adet,
2. Osmangazi Belediyesi tarafindan onaylanan 12 adet,

3. Yildirim Belediyesi tarafindan onaylanan 5 adet,
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4.

Niliifer Belediyesi tarafindan onaylanan 5 adet,

C- Plan yapimina ait esaslara dair yonetmeligin 28. Maddesine uygun olmayan plan

degisikliklerine yapilan itirazlar;

5.

Bursa Biiytliksehir Belediyesi tarafindan onaylanan 3 adet,
Osmangazi Belediyesi tarafindan onaylanan 6 adet,
Yildirnm Belediyesi tarafindan onaylanan 2 adet,

Niliifer Belediyesi tarafindan onaylanan 5 adet,

Bursa ili diger ilgeler, Diger illere ait belediyeler 2 adet,

d- Plan notu degisiklikleri veya ilavelerine yapilan itirazlar;

1.

2.

Osmangazi Belediyesi tarafindan onaylanan 2 adet,

Niliifer Belediyesi tarafindan onaylanan 3 adet,

e- Parsel Olgeginde yapilan, kat artisina yonelik plan degisikliklerine olan

itirazlarimiz;

1.

2.

Yildirim Belediyesi tarafindan onaylanan 1 adet,

Niliifer Belediyesi tarafindan onaylanan 13 adet,

f- Plan alanlarmin yerlerinin degistirilmesi, fonksiyonlarinin degistirilmesine

yonelik olarak yapilan plan degisiklerine yapilan itirazlar;

4.

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan onaylanan 8 adet,
Osmangazi Belediyesi tarafindan onaylanan 1 adet,
Yildirim Belediyesi tarafindan onaylanan 1 adet,

Niliifer Belediyesi tarafindan onaylanan 10 adet,

g- Sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina uymayan, kamu yarari tasgimayan her

tiir ve 6lgekteki plan, plan degisikliklerine yapilan itirazlar;

1.

2.

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan onaylanan 26 adet,

Osmangazi Belediyesi tarafindan onaylanan 12 adet,
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3. Yildirim Belediyesi tarafindan onaylanan 6 adet,
4. Niliifer Belediyesi tarafindan onaylanan 10 adet,
5. Bursa Ili diger ilgeler, Diger illere ait belediyeler 13 adet,

IMO Bursa Subesi ve¢ TMMOB Bursa Subesi Plan inceleme Komisyonu tarafindan
yapilan inceleme neticesinde, 2010 — 2013 yillar1 arasinda itiraz edilmesine ragmen
gerekli degisikliklerin yapilmadigi tespit edilen Mekansal uygulamaya iliskin alinan
kararlar ile ilgili agilan davalar Tablo 3.23’de belirtilmistir.

Tablo 3.23: Bursa Sehir Plancilar1 Odas’’min Mekansal Kararlara iliskin Actig

Davalar
Karar1 Veren Kurum DEIE | XEIEm ©) ¢
Karar Sayisi

Cevre ve Sehircilik Bakanligi (1/100000 6lcekli Cevre 12
Diizeni Planinda yapilan Degisiklik)
Bagbakanlik Ozellestirme Yiiksek Kurulu (Tarimsal niteligi 1
korunacak alanin yapilagmaya agilmasina iligkin)
11 Genel Meclisi (1/100000 dlgekli Cevre Diizeni Planinda

o 4
yapilan Degisiklik)
Bursa Biiyliksehir Belediyesi 31
Niliifer Belediyesi 3
Yildirim Belediyesi 1
Mudanya Belediyesi 4
Mustafakemalpasa Belediyesi 1
Kestel Belediyesi 1

TOPLAM 43

TMMOB Mimarlar Odas1 Bursa Subesi tarafindan Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin
2010 — 2013 yillarinda almis oldugu Mekansal Planlama kararlarina iligkin agilan

davalar ve alinan kararlarina yonelik yapilan itirazlar Tablo 3.24’de gosterilmistir.
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Tablo 3.24: Bursa Mimarlar Odasi’nmin Mekansal Kararlara iliskin Actig1 Davalar

KONU

ACIKLAMA

Bursa Entegre Saglik Kampiisii hakkinda

Dava Devam ediyor.

Bursa Biiyliksehir Belediyesi’nin ilan ve
reklam tabelalarimin kaldirilmas: hakkinda
acilan davalar.

Davalar devam ediyor.

BESOB Sanayi sitesi hakkinda

Dava Devam ediyor.

Bursa Biiytiksehir Belediyesi’nin 15.12.2011
giin ve 1040 sayili karariyla onaylanan,
Gozede II Hidroelektrik Tesisleri 1/5000
dlcekli Nazim Imar Plan.

1/5000 olgekli plan Bursa ili 2020 yih
1/100000 olgekli Cevre Diizeni Planina
kapsaminda tarim arazisi olarak kaldigi ve
planin  bu nedenle
yOniinde itiraz yapildi.

uygun olmayacagi

Bursa Biiytiksehir Belediyesi’nin 15.12.2011
giin ve 1037 sayili karariyla onaylanan, 3568
ada ve 1 ve 3 parsellerde 1/25000 o6lgekli
Nazim Imar Plan degisikligi.

S6z konusu alan taskin alanda kaldiginda bu
yonde itiraz edilmis ve bu plan ile ilgili daha
onceki yillarda Odamiz tarafindan dava
acilmustir.

Karacabey Ilcesi, Orhaniye, Taspmar ve
Ikizce koylerinde sanayi sitesi yapilmasina
iligkin 1/100000 o6lgekli Bursa ili 2020 yili
Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi.

Bahse konu plan degisikligi ile
19.12.2011 tarihinde dava acilmis olup,
davaya taginmis bir konu iizerinde yeni bir
isleme gerek bulunmamaktadir.

ilgili

Kestel Ilgesi, Cataltepe Mevkii 1/5000
dlcekli Biiyiik San. Sitesi Nazim Imar Plan
Degisikligi Kararmin Iptali.

Bursa 2020 yili 1/100000 olgekli Cevre
Diizeni Planinda yapilan degisiklige karsi
Danigtay 6. Dairenin E.2011/9110 sayili
dosyasinda acildigindan
dosyasinin bekletilmesine karar verildi. Dava
devam ediyor.

dava dava

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi’nin
1072 sayil karan ile Bursa entegre saglik
merkezi yapimina iligkin Samanli Mahallesi
Uygulama Imar plan1 plan hiikiimlerinde
degisiklik yapilmasina iliskin itiraz.

Hastane yerleri belirlenirken ulasilabilirlik,
alt yap1 ve hizmet verecegi bolge niifusu gibi
Bu
ettiginden dogru

veriler g6z Oniinde bulundurulmali.

yapilar 6nemlilik

noktada planlama yapilmasi gerekir.

arz

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi’nin 925
sayili karar1 ile Mudanya Planlama Bolgesi

S6z konusu ekleme 1/100000 6lcekli Bursa

. 2020 1 lizeni 1 1
1/25000 oOlgekli Nazim Imar Plan notlarina h"k"mleilirlle aCke1 \rllrle1k tedllzle Z:mellzt:zil;r b
10.1.1. maddesinin eklenmesine iligkin itiraz. e 4 ; ’
Niliifer Belediye Meclisi’nin 17 sayili

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi’nin
1089 sayili karart ile 1/10000 6lgekli Ertugrul
Uygulama Imar Plam degisikligine iliskin
itiraz.

karartyla uygun bulunan 1/1000 olgekli
Ertugrul Toplu Konut alan1 uygulama Imar
Plam1 degisikligine Sehir Plancilar1 Odast,
Insaat Miihendisleri Odasi1 ve Mimarlar
Odasi tarafindan dava agilmustir.

Samanl1 Saglik Kompleksi ile ilgili dava.

Dava devam ediyor.
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BESOB 1/5000 plan ile ilgili dava.

Dava devam ediyor.

BESOB 1/100000 plan ile ilgili dava.

Dava devam ediyor.

TOKI ile ilgili davalar.

Davalar devam ediyor.

Yeni adliye yeri ile ilgili agilan dava.

Dava reddedildi. Dosya temyiz edildi ve
halen Danistay’da.

Yasemin Park yanindaki alanin 1/25000
Olcekli Merkez Planlama Bolgesi Nazim
Imar Plan1 ve 1/5000 6lgekli Demirtas Nazim
Imar Plam ile ilgili dava.

Bursa 2. Idare Mah. E.2011/1468 sayili

dosyasindan bu davanin da konusunu
olusturdugundan, bu dava ile plan
degisikliginin  iptaline  karar  verilmis

oldugundan, is bu a¢tigimiz davanin da
konusuz kalmasi sebebiyle daha hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar
verildi. Karar davali tarafindan temyiz edildi.
Dosya Danistay’da.

Bursa Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 3543
ada, 129 parsel ve 3540 ada, 2 parsele
yonelik saglik tesisi alani ile ilgili 1/5000 ve
1/1000 o6lgekli imar planlarinin iptal davasi.

Bursa Biiyliksehir Belediye Meclisi’nin
16.12.2010 giinlii ve 1072 sayili karar iptal
edildiginden, bakilan davanin konusuz
kalmasi nedeniyle dava hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verildi.
Karar davali tarafinda temyiz edildi. Dosya
Danistay’da.

Emek Revizyon Imar Planmna itiraz.

Dava devam ediyor. Kesif yapildi. Bilirkisi
TMMM Bursa subesi lehine verildi.

Besevler Revizyon Imar Planiin Iptali.

Dava devam ediyor

Uludag 1. Gelisim Bélgesi imar Plan1

Dava devam ediyor.

Dagyenice Termal Turizm Bdlgesi 1/25000
0lcekli cevre diizeni planinin iptali.

Dava devam ediyor. Mahkeme tarafindan
kesif yapilacak.

1/10000 Olgekli Ertugrul Toplu Konut Alani
Revizyonu.

Dava devam ediyor
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4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Bursa Biiyliksehir Belediyesi’nin Mekansal planlama uygulamalarini yiiriirliikteki
mevzuatimiz inceledigimizde; Yirtrlikteki mevzuatimiz kent planlamay1 dar anlamli
bir imarcilik anlayisina indirgemektedir. Diger bir deyisle, “imar mevzuat1”, adindan
baslayarak, “planlama” ile “imar” kavramlarinin -biiylik 6l¢iide- 6zdes kavramlar gibi
algilanmasma yol agmaktadir. Ozellikle Bursa’da hizli niifus artis1 ve kentlesmenin
egemen oldugu donemlerden kalan ve “yeni alanlar1 kontrollii bigcimde iskana agmay1
kent planlamasi ile 6zdes tutan” mevcut imar anlayisi, niifus artis hizinin belirgin bir

diisiis egilimine girildigi glinlimiizde yeniden gézden gegirilmek zorundadir.

Kenti parsel diizeyinde tek tek birbirine eklenen yapilardan olusan yekpare ve tiirdes bir
fiziksel mekan biitiinii olarak goren imarcilik yaklasimi, kentin 6zellikli alanlarina
iligkin olarak farkli planlama tutumlar1 gelistirilmesine engel olmustur. Koruma, afet,
cevre v.b Ozellikler gdsteren alanlar bir yana, kent biitlinlinde sanayi, ticaret, kent
merkezi, konut, rekreasyon vb. sektorsel diizeyde gozetilmesi gereken farkliliklar bile
g6z ardi edilerek, bu alanlar arasindaki ayrim tek bir parametreye, yogunluk farkliligina
indirgenmistir. Planlamanin artik salt yeni imara agilacak alanlarla degil, kentteki
mevcut yapt stokuna yonelik olarak yeni politikalar gelistirmesi gerekmektedir. Bu
alanda yapilan yeni diizenlemeler ise, kentlerin mevcut yapilasmis alanlarinda doniisiim
ve yenilenme konusunu, ne yazik ki, biitliinciil olmayan bir anlayisla ve salt yeni rantlar
yaratmaya yonelik bir ara¢ olarak ele almaktadir. Cargill ve Doganbey Kentsel
Doniistim Projesi bunun en iyi 6rnekleri olmustur. Yiriirliikteki mevzuat kent kimligini

yok etmek i¢in yasal diizeyde gereken tiim araclari comertge sunmaktadir.

Yirtirliikteki planlama sistemimizin en temel sorunlarindan birisi de plan yapim
stirecinde denetim ve katilim mekanizmalarina hemen hi¢ yer verilmemesidir.
Ulkemizde imar planlar1 yerel yonetimler tarafindan dogrudan ya da ihale yontemi ile
yapilmakta ve Belediye Meclisleri tarafindan onaylanmaktadir. Bu sekilde hazirlanan
planlarin teknik denetimini yapan hi¢ bir kurulus yoktur. Planin yasanin 6ngordiigii
kosullara uyup uymadigr dahi hi¢ bir merci tarafindan incelenmemektedir. Belediye

Meclis tiyelerinin ¢ogu, yasamlarinda daha 6nce hemen hi¢ gormedikleri bir imar plani
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belgesini, komisyondan gelen Oneri ve baskanin agiklamalarindan sonra sozde
“inceleyerek politik denetim”den ge¢mesini saglarlar. Gergekte yapilan ise, genellikle

parsel bazinda ¢ikar denetimidir.

Plan degisikliklerinde durum daha da vahimdir. Imar planm yiiriirliige girdikten sonra
uygulama asamasinda magdur oldugunu disiinen her tasinmaz sahibi belediye
bagkanlar1 {izerinde baski kurmaya calismakta, kisisel diizeyde yapilan baskilarla
planlarda yapilan siirekli degisiklikler bir siire sonra planin biitliinliiglinii bozmaktadir.
Orta boy kentlerde dahi imar planlarinda bir yil i¢inde yapilan degisiklik sayisi binlere
varabilmekte ve degisikliklerin biiyiik boliimii bireysel ¢ikarlar i¢in kamusal alan ve

kullanimlardan 6diin vermek bigiminde ger¢eklesmektedir.

Bu modelde tek bir denetim mekanizmasi kalmaktadir. O da, yapilan idari islemden
parsel diizeyinde magdur olan kisilerin idare mahkemelerine agtiklar1 davalar araciligi
ile yapilan yargi denetimidir. Bu denetim yolu maliyet ve zaman almaktadir. Yine
Temyiz asamasi ile birlikte mahkeme siiresi olduk¢a uzun zaman almakta, bu arada fiili
durumlar yaratilarak mahkeme kararlarin1 anlamsizlastiran durumlar ortaya
cikabilmektedir. Bilirkisilerin yeterlilikleri herhangi bir bi¢imde sinanmadig i¢in, bu
kisilerce hazirlanan raporlar1 esas alan yargi kararlar1 her zaman gergek bir denetim

islevini gorememektedir.

Planlarin hazirlanmasi asamasinda katilim mekanizmalarina da hi¢ bir bigimde yer
verilmemektedir. Sivil Toplum kuruluslari tarafindan yapilan itiraz ve c¢ekinceler
dikkate alinmamaktadir. Kentin az okunan gazetelerinden birisinde bir kag satirlik bir
ilanla Belediye binasinin bir kosesinde kisa bir siire i¢in yapilan aski islemleri ile
bilgilendirme ve katilimin saglandig1 varsayilmaktadir. Bati iilkelerinde aylarca siiren
tartisma ve bilgilendirme stireclerinin karsiligi olarak iilkemizde yapilan ne yazik ki
sadece budur. Uygulamada halk planlardan ancak parselasyon asamasinda, kendi parseli
ile ilgili islem tamamlandiginda bilgi sahibi olabilmekte, onanmis plan belgelerine
ulagmak dahi ciddi bir ugras vermeyi goze almayi gerektirmektedir. Yeni yiirtirlige
giren yerel yOnetim yasalarinda iist 6l¢ek planlarin hazirlanmasinda katilim ile ilgili
bazi yeni hiikiimlere yer verilmekte ise de bunlarin da son derece smirli kaldig

belirtilmelidir.
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Diger yandan, yirirliikteki imar mevzuati belediyelerin hazirlanan planlari yasama
gecirilebilmesine yonelik uygulama araclari acisindan son derece sinirlidir. Bu
baglamda, yerel yonetimlere sunulan plan uygulama araglar1 son 150 yillik donemde
hemen hi¢ degismemistir: Bu araglar, kamulastirma; tevhit ve ifraz ile imar
diizenlemesidir. Belediyelerin i¢inde bulunduklari mali durum kamulastirma aracini bir
secenek olmaktan cikartmistir. ifraz ve tevhit, kapsamli bir planlama araci olarak
uygulanamayacag1 gibi, ylriirlikteki yasaya goére ¢ok simrli  durumlarda
basvurulabilecek bir aractir. Boylece geriye sadece imar diizenlemesi kalmaktadir. Bu
aracla kentte diizenleme sinir1 iginde kalan tiim kadastral parseller birbirleriyle
birlestirilmekte ve parsel yiizol¢iimiiniin % 40 oraninda bir boliimii Diizenleme Ortaklik
Pay1 (DOP) adi altinda, belirli kamusal hizmetler i¢in kullanilmak {izere diistildiikten
sonra, kalan boliim, planla yeni olusturulan imar parselleri olarak tasinmaz sahiplerine
verilmektedir. DOP salt yeni gelisme alanlarinda ve sadece bir kez alinabilmektedir.
Mevcut kentsel alanda yapilan yeni kamusal yatirimlar (6rnegin, yeni metro hatlari)
sayesinde piyasa degerleri kat kat artan taginmazlardan ise bu artan deger karsiliginda
hi¢ bir pay alinamamaktadir. Yerel yonetimlerimize imar planlarini yasama gecirmeyi
saglayacak cok sayida yeni planlama araci sunulmadikca giigsiiz belediye modeli

varligini siirdiirecektir.

Planlama geri beslemeli ve devingen bir sistemdir. Yirlrliikteki imar planlama
sistemimiz ise kat1 ve duragandir. Planlama ve uygulama siirecleri bir biitiin olarak ele
alinmalidir. Stirekli degisen kosullara uygun Onlemler alinmasi ve planin yasama
gecirilmesi i¢in Ongoriilen stratejilerin izlenmesi gerekmektedir. Ancak, yiirtirliikteki
planlama yaklasiminda yiiklenici firmanin plan1 belediyeye teslimi ile siire¢
tamamlanmakta, belediye ile plancinin yollar1 ayrilmaktadir. Planin uygulanmasi
tiimiiyle bu konuda son derece yetersiz kadrolara sahip belediyelere birakilmaktadir.
Bursa Biiyiiksehir Belediyesin de 64 adet sube Miidiirliigii bulunmakta ve bu
miidiirliiklerde sadece 3 kisi asaleten gorev yapmaktadir. Ayni durumun benzeri diger
ilce belediyelerinde de benzerdir. Belediye Bagkanlar1 vekaleten gorev verdikleri daire
midiirlerini kendi istekleri dogrultusunda yonlendirmekte ve bunu bir baski araci olarak
kullanmaktadir. Buna ek olarak, kotii niyetle, bazi belediye calisanlari, taginmaz
sahiplerine ya da belirli ¢ikar gruplarina rant saglamak amaciyla imar planlar ile

oynamakta, ya da tiimiiyle yapilandan habersizmis gibi davranabilmektedirler. Kamuda

127



en kolay ve en risksiz yolsuzluk yapma bi¢iminin imar planlarinda yapilan
degisikliklerle belirli kesimlere haksiz rant saglanmasi oldugunu ileri stirmek abartili bir
saptama olmayacaktir. Bu durumda, yeni ortaya ¢ikan ve planda Ongoriillmeyen
durumlarda ve taginmaz sahiplerinin baskilarina kars1 teknik diizeyde ¢oziimler iiretecek
kadrolarin eksikligi planlarin, yukarida da degindigimiz gibi, bir siire sonra taninamaz
hale gelmesine yol agmaktadir. Oysa onaylanan planlarin yasama gecirilmesine yonelik
olarak eylem planlar1 hazirlanmasi ve bunlarin siirekli gézetim ve denetimini saglayacak
mekanizmalarin gelistirilmesi ve bunlarin imar planlarin ayrilmaz bir parcasi olmalari
saglanmalidir.

Idari vesayeti uygulamakla gorevli kurumlarin, bu fonksiyonu yeteri kadar yerine
getirmedigi gOriilmistiir. Bursa Biiyliksehir Belediyesi’nin Meclis Kararlarim
incelemekle gorevli il Mahalli idareler Miidiirliigii personelinin, idari personel oldugu
ve teknik bir incelemeden gecirilmesi gereken kararlarin bu incelemeye tabi tutulmadig
goriilmustiir. Aynt durum Osmangazi, Niliifer ve Yildirim ilgelerinde de gozlenmistir.
Ornek vermek gerekirse; Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi’nin almis oldugu
kararlar1 denetleyen Bursa Valiligine bagli, Il Mahalli Idareler Miidiirliigii personeli
tarafindan teknik personel denetimine tabi tutulmadan incelendigi saptanmistir. Yine
Osmangazi Belediye Meclisi’nin almis oldugu kararlar, Osmangazi Kaymakamlig: Ilge
Mabhalli Idare biirosunda ¢alisan ve heniiz yeni atanan sosyolog unvanli personel
tarafindan yapilmaktadir. Gelen Meclis Kararlari, resmi yazigma format kontroliinden
gecirildikten sonra arsivlenmektedir. Bu durumu 2009 yilindan itibaren alinan biitiin
meclis kararlarinin, itiraz edilmeksizin ylriirliige girmesinden gorebiliyoruz. Bu
cercevede, uygulamaya yonelik bir takvim hazirlanmasi ve bu takvim c¢ergevesinde
hangi islerin, hangi kurum ve kuruluslarca hangi siireler icinde, hangi kaynaklarla
yasama gecirilecegine yonelik ayrintili bir eylem plan1 hazirlanmasi son derece yararl
olacaktir. Diger bir deyisle, hazirlanacak planin salt bir istekler listesi olarak
birakilmamasi gerekir. Kuskusuz, bu tiirden bir eylem planini sahiplenecek, izleyecek

ve denetleyecek bir kurumsal yap1/ model de planda 6nerilmelidir.

Deginilmesi gereken diger bir nokta, yiiriirliikkteki mevzuatin yaptirimlar agisindan son
derece yetersiz kalmasi ve bu niteligi ile adeta imar yolsuzluklarini tesvik etmesidir.
“Yerel yonetimler tiim imar yetkilerine karsin, denetimden uzak ve yaptiklar1 hatalar ve

thmallerden o6tiirii sorumluluk tistlenmezler. Bu konularda isledikleri suclardan ve ceza
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gormekten biiyiik Olciide kagabilmektedirler. Imar suclarinin neleri kapsadign ve
bunlarin her birinin ceza karsiliklarinin neler oldugu muglaktir” (Balamir 1999). Yeni
yiriirliige giren Ceza Kanunu kacak yapilara yonelik olarak yeni ciddi yaptirimlar
getirmistir. Bu durumun kagak yapilasmayr ne Olglide engelleyecegini ise zaman
gosterecektir. Clinkii iilkemizin bu konudaki sicili iyl degildir. 1949 yilina kadar inen
ilk imar affi yasasiin {izerinden giinlimiize ortalama 2-3 yilda bir onlarca af yasasi
cikartilarak, kacak yapilasma adeta Ozendirilmistir. Kuskusuz kagak yapilasma ve
gecekondulagmanin salt polisiye onlemlerde engellenmesi beklenmemelidir; ancak af
beklentilerinin siirekli canli tutuldugu bir tilkede, bu tiirden popiilist yaklasimlarin imar
kararlarina aykiri gelismelerle kacak yapilasma ve sagliksiz kentlesmeyi, neredeyse
ozellikle tesvik ettigini ve destekledigini ileri siirmek de abartili olmayacaktir. Bu
durum o6zellikle Bursa’nin ilk yerlesim birimleri olan Osmangazi ve Yildirim ilgelerinde
siklikla goriilmektedir. Niifus artisinin gorece azaldigi ve gecekondu tiirii kacgak
yapilarin nitelik degistirerek, kullanim degeri olmaktan ¢ikip kayit disit birikimin bir
aract haline geldigi giiniimiizde bu konuda hi¢ bir sekilde o6diin verilmemesi

gerekmektedir.

Ancak, hemen bu noktada, halka gercekten hizmet etmek isteyen belediyelerin elini
kolunu da yiriirlikteki mevzuatin bagladigini belirtmek gerekir. Yukarida da
deginildigi gibi, son 150 wyillik donemde belediyelerin imar planlarim1 yasama
gecirebilmeleri i¢in saglanan uygulama araci sayisi kamulagtirma ve imar diizenlemesi
ile smurl tutulmugtur. Yeni ve yaratici Oneriler gelistirmek bir yana, halen Diinyada
farkli tlkelerde uygulanan ¢ok sayidaki uygulama aract dahi imar mevzuatimiza
sokulmamakta, hatta ge¢mis donemlerdeki kamulastirma ve imar yasalarindaki bazi
olanaklar da 3194 sayili yasa ile ellerinden alinmaktadir. Hala kentsel alanlardaki kamu
arazileri belediyelere devredilmemekte, Maliye bu tasginmazlari kamusal alanlardan
cikartip rant elde edebilecegi kullanimlara doniistiirmek icin belediyeleri mahkemelere
vermektedir. Imar planlarinda kamusal alanlar i¢in tahsis edilmis kentsel arsalarin elde
edilebilmesi i¢in yararlanilabilen tek ara¢ olan imar diizenlemesi ile elde edilebilecek
arsa biyikligli tim kamusal alanlar1 elde etmek i¢in yeterli olmamaktadir. Bu
durumda, herhangi bir kamusal kullanima (6rnegin yesil alanlara) ayrilmis bir alan 5 yil

icinde kamulastirilmaz ise, yasal olarak sahibine geri verilmek zorunda kalinmaktadir.
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Kamulagtirma yapabilecek mali olanaklara da sahip olmayan belediyelerin bu

kosullarda hizmet verebilmeleri gergekten nerede ise olanaksiz hale getirilmektedir.

Bursa Biiyliksehir Belediyesi’nin mali sorunlari her zaman giindemdeki yerini
korumustur. Belediyelere merkezden yapilan mali transferler (yardimlar) niifus 6l¢iitiine
gore yapilmakta, gercek ihtiyaglar1 gdzeten bir sistem gelistirilememektedir. 6360 Sayili
yasa ile sorumluluk sahasina genislemis olmasina ragmen, gelirlerinde ayn1 oranda bir
artis olmamustir. Ozellikle, yeni yiiriirliige giren Belediyeler Yasasi ile belediyelere yeni
gorev ve sorumluluklar verilmektedir. Bu gorev ve sorumluluklarin geregi ile yerine
getirilebilmesi icin yeni ve kapsamli bir Belediye Gelirleri Yasasinin bir an once
cikartilmasi gerekmektedir. Mevcut uygulamada bazi belediyeler kaynak sikintisi
cekerken, bazilarinda fazlalik ortaya cikabilmektedir. Ozellikle orta biiyiikliikteki ve
kiigiik belediyeler, teknik yonlendiricilikten yoksun olduklarindan kaynak kullaniminda
etkinlik saglayamamaktadirlar. Bunlar i¢in kosullu transfer programlarina gerek vardir.
Kaynak dagitiminda tilkedeki gelir dengesizligi gozetilmedigi icin, ironik bir bigimde,
gelir diizeyi diisiik ve kentsel hizmetlerin nicel ve nitel agilardan yetersiz oldugu
yerlesim birimlerinde yasayan kentliler, gelir diizeyi yiiksek yerlesmelerdekilerle
karsilastirildiginda, kisisel gelirlerinin daha biiyiik bir boliimiini belediye hizmetleri

i¢in harcamaktadirlar.

5393 sayili Belediye Kanunu, belediye yonetimine halkin katilimi1 ve yerel demokrasi
acisindan Onemli ilkeler getirmistir. Bu ilkeler arasinda, hemsehrilik hukuku, kent
konseyleri, goniillii katihim ve denetim komisyonlari vardir. Ancak dogrudan katilim
bigimleri olan halk girisimi, referandum ve se¢ilmisleri halk oylamasiyla gérevden alma

(recall) yontemlerine kanunda yer verilmemistir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerk Sarti'nda, “yerel yonetimlere verilen yetkiler normal
olarak tam ve miinhasirdir. Kanunda ongoriilen durumlarin disinda, bu yetkiler 6teki
merkezi veya bolgesel yonetimler tarafindan zayiflatilamaz veya sinirlandirilamaz"
hiikmii yer almaktadir. 5393 sayili Belediye Kanunu'nda da belediyelere verilen gorev
ve yetkiler, "sadece kendileri [belediyeler] kullanir" denilmektedir. Bu hiikiim 6zerk
yerel yonetim terimiyle uyumluluk gostermektedir. Belediye yonetimi, yetki ve
sorumluluklarint kullanarak, kanunda 6ngoériilenin disinda, merkezi yonetim tarafindan

sinirlandirilamaz. Ancak belediye yonetimi, yetkilerini yerel kosullarla uyumlu bir
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bigimde kullanmak zorunda olup, yerel hizmetleri sunarken, birimin mali durumunu ve

hizmetin 6nceligini dikkate almasi gerekir.

Yerel dzerklik genellikle anayasalarca giivence altina alinmaktadir. Ozerkligin kapsami
anayasa ve kanunlarin 6ngérdiigii sinirlar i¢inde kalmaktadir. Mevzuati olumsuz
yorumlayarak iilke c¢ikarlarina ters kararlar almak ve bu dogrultuda uygulamalar
yapmak ozerklikle celismektedir. Yerel hizmetlerin etkin, verimli ve iyi goriilmesi

amaciyla belediyelere 6zerklik verilmistir (Tortop, 1991:4).

1982 Anayasasimnin 123. maddesinde, yonetimin kurulus ve gorevlerinin, merkezden
yonetim ve yerinden yonetim ilkelerine dayanacagi hilkkmii yer almaktadir. Anayasa'nin
127. maddesinde ise, yerel yonetimlerin, "il, belediye ve koy halkinin mahalli, miisterek
ithtiyaglarini karsilamak {izere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene
kanunda gosterilen se¢cmenler tarafindan olusturulan kamu tiizel kisilikleri" oldugu
vurgulanmaktadir. Goriildiigi gibi yerel yonetimleri diizenleyen bu madde, agikca yerel
Ozerklikten s6z etmemektedir. Ancak 127. maddenin tiimii dikkate alindiginda ismi

konulmamis olsa da "yerel 6zerklik" anlayisinin oldugu belirtilebilir (Zengin 1994, s.
196).

Yonetsel ozerklik anlayisinda yerel hizmetlerin sunumunda sorumluluk halka daha
yakin olan yoOnetim birimlerine aktarilmaktadir. Boylece yerel halk, demokratik
haklarim1 kullanma konusunda daha fazla 6zgiir olabilecektir. Kendisini ilgilendiren
Konularda s6z sahibi olan halk, hizmetleri sunan kamu gorevlilerini daha etkin
denetleyebilecektir (Ulusoy ve Akdemir, 2009, s.264). Yerel 6zerklik kosullari, (mali
ozerklik disinda) kesin karar alma, aldiklar1 kararlari uygulayabilme ve karar alacak

organlarin 6zgiirce olusturabilmesidir (Tortop, 1991, 5.3-6).

Kesin Karar Alma Yetkisi: Ozerk bir kurum ya da kurulus kesin kararlar alabilmelidir.
Bu kurum ve kurulusun aldig: kararlar, iist makamlarin iznine ya da onayimna tabi
degildir. Gergek bir 6zerklikten soz edilebilmesi igin belediyelere bu hakkin verilmesi
gerekir. 5393 sayili Belediye Kanunu, belediye meclisinin aldigi kararlarin kesin
oldugunu, ancak yonetsel denetim organlarinin bunlara kars1 yargiya bagvurabilecegini

belirtmektedir.
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Organlarin Bagimsizligi: Yerel yonetimlerin ¢aliganlari, merkezi yonetim karsisinda
bagimsiz olmalidir. Baska bir deyisle, yerel yonetim personeli, merkezi yonetimin
gereksiz etkilerinden uzak olmalidir. Merkezi y6netimin yerel yonetim birimlerinde
calisan personeli gorevden uzaklastirma ya da istegine gore atama yetkisine sahip
olmasi, bu kuruluslar bir ¢esit yetki genisligine sahip merkezi yonetimin organi haline

getirir.

Ozerk bir ydnetimin organlar1 secimle is basma gelmektedir. Ozerkligin en 6nemli
kosullarindan biri, organlarinin bu yontemle goreve gelmesidir. 1982 Anayasasi yerel
yonetimlerin karar organlarinin (belediye meclisi ve il genel meclisi) se¢imle goreve
gelecegini, ylriitme organinin (belediye bagkani, vali, muhtar) ise karar organinin
disinda olmasi ve se¢im yonteminin disinda, atama ile goreve gelebilecegi hiikmiinii
acik birakmaktadir. 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 46. maddesinde, belediye
baskanliginin herhangi bir nedenle bosalmasi ve yeni belediye baskani ya da baskan
vekili seciminin yapilamamasi durumunda, se¢im yapilincaya kadar belediye
baskanligina biiyiiksehir ve il belediyelerinde icisleri Bakani, diger belediyelerde ise,
vali tarafindan gorevlendirme yapacagini ifade etmektedir. Kanunun bu hiikkmii, Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'min "dogrudan, esit ve genel oya dayanan gizli secim
sistemine gore Ozglirce secilmis iyelerden" olusan yiirlitme organi hiikmiiyle
bagdasmamaktadir. Ote yandan 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 33-36 maddeleri
dikkate alindiginda, belediye enciimeni, ayn1 zamanda karar organi oldugu sdylenebilir.
Ancak, belediye enciimeni hem se¢ilmis iiyelerden hem de atanmis iiyelerden
olusmaktadir. Bu hiikiim Anayasanin 127. maddesinin amir hiikmiine aykir1 oldugu

gibi, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'na da aykiridir.

Yerel yonetimler, kanunun kendilerine verdigi yetki, gorev ve sorumluluklarini yerine
getirirken yeterli mali kaynaklara sahip olmas1 gerekir. Gelir olmadan yerel hizmetlerin
sunulmasi zordur. Yerel yonetimler ya da 6zelde belediyeler, kendilerine yeterli mali
kaynaklar saglandigi Olciide Ozerk sayilirlar. Belediyeler, mali kaynaklarini kendi
ihtiyaclarma gore ayarlama olanagma sahip olmalidir. Sadece merkezi yonetimin
verdigi yardimlarla idare edilen bir belediyenin ¢aligmalarim genisletmekte tam Ozgiir

oldugunu séylemek giigtiir (Tortop, 1991, s.6).
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Yerel yonetimlerin merkezi yonetimden ayr1 ve bagimsiz mali kaynaklara sahip olmasi,
0zel biitgelerinin bulunmasi, 6zerk kurulus sayilmalarinin bir sonucudur (Keles 1982,
s.412). Ancak mali 6zerklikten s6z edebilmek icin yerel yonetimlerin kendi siirlarinda
vergilendirme, harcama yapma, biit¢e hazirlama, borglanma ve yerel kamu hizmetlerini

sunma konularinda yetkilerle donatilmasi gerekir (Ulusoy ve Akdemir, 2009, s.267).

Mali o6zerkligin gerceklesmesi sayesinde belediyeler, sunacagi hizmetleri merkezi
yonetimin miidahalesi olmadan yerel halkin tercihlerine gore saptayacaktir. Yurttaslar,
kendi istemlerine uygun hizmetleri sunan ve daha ¢ok sorumluluk iistlenen belediye
yonetimi sinirlart igerisinde kalmayi tercih ederler. Bu ¢ergevede, belediyeleri, hem
birbirleriyle hem de merkezi yonetimle daha kaliteli ve istemlere uygun hizmet sunmasi
rekabetine sokacaktir. Belediyelerin, hem birbirleriyle hem de merkezi yonetimle olan
hizmet sunmasi rekabeti, kit kaynaklarin daha verimli kullanilmas1 sonucunu dogurarak

toplumu olumlu yonde etkileyecektir (Ulusoy ve Akdemir 2009, s.565).

Belediyelerin yerel halkin ihtiyaglarina uygun, etkin ve verimli hizmet sunumu mali
ozerklikle yakindan iliskilidir. Mali 6zerkligin gostergesi, belediyelerin gelirleri ve bu
gelirlerin bilesimi gosterilmektedir. Bunlar, 6z gelirlerin harcamalarini karsilayabilme
kapasitesi, vergi gelirleri, belediyelerin vergi ve benzeri gelirlerin matrah, orani
belirlemedeki 6zgiirliikk derecesi, bor¢lanma konusundaki diizenleme ve sinirlamalardir
(Ulusoy ve Akdemir, 2009: 268). Mali 6zerklik gergevesinde, belediyelere bazi vergileri
alabilme (isletme vergisi), bazi1 vergilerin en yliksek oranim1 merkezi yOnetimce
belirlenmek suretiyle eklenti yapabilme (kurumlar vergisi gibi), belediyelerce tahsil
edilen hizmet karsiliklarinin {icret ya da pay ismi altinda "ilgili"dcn tahsil etme yetkisi
verilmelidir (Meri¢ 1992, 5.59).

133



KAYNAKCA
Kitaplar

Keles, R., 2000. Yerinden Yonetim ve Siyaset. Cem Yayevi, Istanbul.
Carke1, A., 2007. Kent Yonetimine Farkli Bakislar. Sehir Yaymnlari, Istanbul.
Gormez, K., 1997. Yerel Demokrasi ve Tiirkiye. Vadi Yayinlari, Konya.

Isvan, A., 2011. Baskent Golgesinde Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymnlari,
Istanbul

Ersoy, M., 2012. Kent Planlama Kuramlar, 1mge Yayinlari, Ankara.

Bursa Valiligi, 2013. Bursa Restorasyon Seferberligi, 2008 — 2013.
Goziibiytk, S., 2000. Yonetim Hukuku. Turhan Kitapevi, Ankara.

Oktay, T., 2013. Yerel Siyaset Baglaminda Belediye Meclis Komisyonlari; Marmara
Bolgesi Ornegi. Marmara Belediyeler Birligi Yayini, Istanbul

134



Siireli Yayinlar
Eyylip, D., 2001. Yerel Yonetim Modelleri. Bilim ve Siyaset Dergisi, Y1l 1, Say1 2.
Oztiirk, T., 2001. Yerel (Yerinden) Yéonetim. Bilim ve Siyaset Dergisi, Y1l 1, Say1 2.
Keles, R., 2001. Yerel Yénetim — Siyaset Iliskisi. Bilim ve Siyaset Dergisi, Y1l 1, Say1 2.

Keles, R., 1994. Mahalli Idareler Siyasette Eksen Kaymasi mi, Postmodernizmin

Habercisi mi?, Tiirkiye Glinligi, Say1 26.

Ali Yasar, S., 1994. Mahalli Idareler Siyasette Eksen Kaymasi mi, Postmodernizmin
Habercisi mi?, Tirkiye Gilinligi, Say1 26.

Hikmet, K., Hasan, Y., 2008. 2004 Belediye Reform Calismalarinda Idari Vesayete
Iliskin Diizenlemelerinin Degerlendirilmesi Ve Bir Arastirma, Gazi Universitesi Iktisadi

ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Ankara

Murat, A., 2004. Belediyeler Uzerindeki Vesayet Cikmazi. Sayistay Dergisi, Ankara:
Sayistay Bagkanlig1 Yayinlari.

Nagehan Talat, A., 2005. Idari Ve Mali Paylasim Acisindan Merkezi Yéonetim Yerel
Yonetim Iliskileri, 1.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1 33.

135



Diger Yaymnlar

TUM BEL-SEN, 2003. Yerel Yonetimlerin Yeniden Yapilandiriimasu. TUM BEL-SEN

Yaynlari, istanbul.

Fikret, A., Ali, C., 2000, Tiirkiye'de Yerel ve Merkezi Yonetimlerde Hizmetlerden
Tatmin, Patronaj Iligkileri ve Reform, Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi

Yayinlari, Istanbul.

TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi1 Bursa Subesi, 2013. 2012 — 2013 VII. Dénem Calisma
Raporu. Bursa.

TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Bursa Subesi, 2011. 2010 — 2011 VI. Dénem Calisma

Raporu. Bursa.

TMMOB Mimarlar Odas1 Bursa Subesi, 2011. 2010 — 2011 VIIl. Dénem Calisma
Raporu. Bursa.

TMMOB Mimarlar Odast Bursa Subesi, 2013. 2012 — 2013 XIV. Dénem Calisma

Raporu. Bursa.

Mustafa, G., 2006, Yerel Demokrasi Ve Katilim: Lzmir, Konya Ve Agr 1l Genel Meclis
Uyeleri Uzerinde Bir Arastirma, Yonetim Bilimleri Dergisi, Say1 4:2, Canakkale.

Savas Zafer, S., 2012, Tirk Kamu Yonetiminde Mekin Ve Olcek Sorununa
Biiyiiksehirlerden Bir Ornek: Ilice Belediyelerinin Imar Planlama Yetkileri, Tiirkiye
Ekonomi Politikalar1 Aragtirma Vakfi, No: 201222, Nisan.

Birol, A., Mercan, E., 2010, Diinyada ve Tiirkiye'de Bélge Planlama Calismalart ve
Bunlarin Karsilagtirtimasi, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 19, Say1 4, Ekim.

Halil, A., Mekansal Planlama Siirecinde Haritacihgin ~ Yeri ve Islevi.
http://www.hgk.msb.gov.tr/dergi/makaleler/125_2.pdf

Fatma Neval, G., 2008, Tiirkiye 'de Kentsel Doniisiim: Mevzuat ve Uygulamalarin Genel

Gortiniimii, Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Cilt 15, Sayi 1.

136


http://www.hgk.msb.gov.tr/dergi/makaleler/125_2.pdf

