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ÖZET 

 

 

ĠġBĠRLĠKLĠ MOBĠL ÖĞRENMENĠN DEZAVANTAJLI ÖĞRENCĠLERĠN 

AKADEMĠK BAġARILARINA ETKĠLERĠ 

 

 

YALÇIN CAK 

 

BĠLGĠ TEKNOLOJĠLERĠ ANA BĠLĠM DALI 

 

Tez DanıĢmanı: Yrd. Doç. Dr. Yücel Batu SALMAN 

 

 

Haziran, 2014, 53 Sayfa 

 

 

Bu çalıĢma mobil teknolojiler ve bu teknolojilerin eğitim materyali olarak 

kullanılmasıyla, ĠĢbirlikli mobil öğrenme (ĠMÖ) ve ĠĢbirlikli yüz yüze öğrenme (ĠYÖ) 

ortamlarının dezavantajlı öğrencin akademik baĢarısına etkisi konusundaki bulgular, 

sonuçlar, öneriler ve yorumlarla literatüre katkıda bulunmaktadır. Ayrıca biliĢim 

teknolojileri alanında ülkemizde liselerde eğitim gören dezavantajlı öğrencilerin sosyal 

paylaĢım siteleri aracılığıyla etkileĢimli eğitimi de bu araĢtırmanın diğer bir önemini 

teĢkil etmektedir. 

 

AraĢtırma 2013 – 2014 eğitim öğretim yılı ikinci döneminde, Milli Eğitim Bakanlığı 

(MEB)‟na bağlı Ġstanbul‟da ki bir lisede 10. sınıfa devam eden toplam 42 öğrenci (21‟er 

öğrenci mevcudu ile iki sınıf) üzerinde yürütülmüĢtür. Ayrıca çalıĢmada iki adet veri 

toplama aracı kullanılmıĢtır. Bunlardan ilki akademik baĢarı testi, ikinci ise kiĢisel bilgi 

formudur.  

 

AraĢtırma sonucunda akademik baĢarı testi sonuçları Bağımsız grup T-Testi, 

EĢleĢtirilmiĢ gruplar T-Testive ANCOVA yöntemi kullanılarak analiz edilmiĢtir. Bu 

analizler SPSS (Statistical Package for Social Sciences for Windows, Sürüm 20.0) paket 

programı aracılığı ile istatistiki verilere dönüĢtürülmüĢtür. 

 

Analiz sonuçlarına göre, ĠMÖ ve ĠYÖ yöntemleri ön test ve son test sonuçlarına göre, 

grupların akademik baĢarıları arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır. 

Bu fark iki yöntem arasında karĢılaĢtırıldığında da ĠMÖ lehinedir. Sonucun bu Ģekilde 

olmasında, ĠMÖ yönteminin zamandan ve mekândan bağımsız öğrenmeyi mümkün 

kılarak etkili öğrenmeyi gerçekleĢtirmesinden, SMS ve sosyal ağlar yardımı ile grup içi 

ve gruplar arası etkileĢimi en üst düzeye çıkartmasından kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. 

 

Anahtar Kelimeler: Mobil ĠĢbirlikli Öğrenme, Dezavantajlı Öğrenciler  
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THE EFFECT OF THE MOBILE COOPERATIVE LEARNING APPROACHES ON 

STUDENT‟S ACADEMIC ACHIEVEMENTS 

 

 

YALÇIN CAK 

 

The Graduate School of Natural and Applied Sciences  
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Supervisor: Asst. Prof. Yücel Batu SALMAN 
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This study, with mobile Technologies and using them as teaching material,has 

contributed to the literature with findings, results, recommendations and comments on 

the subjects of collaborative mobile learning (CML) and collaborative face to face 

learning (CF-FL) environments‟ effect on disadvantageous students‟ academic 

achievements. Also, disadvantageous students‟-receiving education in open high 

schools on the field of information Technologies in our country - interactive education 

through the social Networks is the other important point of this research.  

 

The research has been carried out in second term of 2013-2014 educaiton year ontotally 

42 students(2 class with 21 students in each) attending on open high school of the 10th 

grade vocational high school which is dependent to the Ministry of Education in 

Ġstanbul.And also 2 data collection devices has been used. The first one is academic 

achievement test, the sacond one is personal info form. 

 

In research, academic achievement test result has been analysed by using the 

independent group T-test, matched groups T-test and ANCOVA method. These analysis 

has been converted into Statistical data through the SPSS (Statistical Package for Social 

Sciences for Windows, version 20.0)packaged software. 

 

According to analysis results, in CML methods pre andpost test results, there is 

nostatistically significant difference betweenacademic achievement in group. and also in 

CF-FL methods pre and pro tests results, there is nostatistically significant difference 

betweenacademic achievement in group. according to these results, after a period of 

education,students have improved their academic achievements. In analysis, ıt is clear 

thatstudents applying CML methodhave got superior achievement. 

 

Keywords: Mobile Collaborative Learning, Disadvantaged Students 
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1. GĠRĠġ 

 

Bilgi, tarihin her döneminde yeni teknolojileri geliĢtirmek adına son derece önemli bir 

kavram olarak nitelendirilmiĢtir. Dolayısıyla bilgiye ulaĢmak bu yüzden önemlidir. 

ĠletiĢim imkânlarının küçülttüğü dünyamızda bilgininedinilmesi, kullanılması ve güç 

olmasında en önemli göreveğitim sistemlerindedir.  

Bireyin öncelikli ihtiyaç olarak hissettiği gereksinimlerinden biri olan eğitim, bireyin 

yaĢantısı boyunca gerçekleĢen, belirli bir amaç ve plan dahilinde, hedeflenen 

davranıĢların kazanılması sürecidir (Demirel 2005). Eğitim teknolojisi ise eğitimin 

içeriğinde devamlılık sağlamak, öğretimin etkililiğini arttırmak ve öğrenme süreçlerini 

öğrenci yeteneklerine uydurmak üzere eğitimin analiz ve organizasyonunda yeni bir 

yaklaĢımdır. Bu yaklaĢım, öğrenme öğretme süreçleri tasarımlama, geliĢtirme, 

uygulama ve değerlendirme evrelerini sistem bütünlüğü içinde ele alma ile karakterize 

edilmektedir (Alkan 1988). 

Günümüze değin eğitimde, öğrenme ve öğretme aktivitelerinin niteliğini arttırmaya 

yönelik çok sayıda teori ve model geliĢtirilmiĢtir. John Dewey‟ in önderliğinde 

geliĢtirilen öğrenci merkezli eğitim düĢüncesi, aktif öğrenme yaklaĢımının doğmasını 

sağlamıĢtır. Öğrenci merkezli eğitimde, Dewey sınıf ortamını öğrencilerin birbiriyle 

etkileĢim kurmayı öğrendiği ve öğrenme sürecine doğrudan aktif olarak katıldığı bir 

demokratik ortam olarak tanımlamıĢtır. Dolayısıylaaktif öğrenme yaklaĢımı öğrencinin 

ulaĢması gereken yüksek düzeyli hedeflere, çoğunlukla kendi kendine gerçekleĢtirdiği 

bir düĢünme süreci sonucunda ulaĢmasınısağlayan bir yaklaĢımdır (Erdem 1994, Akt: 

Kılıç2007).  

Bilgiye ulaĢmada aktif öğrenme yaklaĢımı, geliĢen tüm teknolojileri verimli Ģekilde 

öğrenme ortamlarına aktarmayı hedef alır. Dolayısıyla eğitimin, dönüĢüm Ģeklinde 

öğrencilerin, bilimin ve teknolojinin geliĢmesinde katkı da bulunacağını 

savunur.Günümüzde küresel eksenli öne geçme isteği, eğitime olan ihtiyaç, bilginin her 

geçen gün içinde değiĢiyor olması, teknolojik geliĢmelerin hızı, öğrencilerin çevresel ve 

ailesel özelliklerinin ve buna bağlı beklentilerinin değiĢmesi ile birlikte eğitim 
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kurumları bu değiĢimlere uyum sağlamak adına yeniden yapılanmak zorunda 

kalmıĢlardır (Kukulska-Hulme ve Traxler 2007).Eğitim bilimcilerin bu çerçevede yeni 

teknolojilerden yararlanarak oluĢturduğu bir yaklaĢımda mobil öğrenme (m-öğrenme) 

yaklaĢımıdır.  

Quinn(2000)‟e göre M-öğrenme her an her yerde ulaĢılabilecek kaynakların olduğu; 

güçlü arama özelliklerini, zengin etkileĢimi; etkili öğrenme için güçlü desteği ve 

performansa dayalı değerlendirmeyi kapsayan mobil bilgi iĢlem ve e-öğrenmenin 

kesiĢtiği noktadır. 

Zaman ve mekan bağımlılığı olmayan, hareketli haldeyken bile öğrenmeye olanak 

sağlayan mobil teknolojiler, mesleksel geliĢim için tercih edilebilir teknolojilerdir 

(Sharples 2000). Mesleki geliĢim amacıyla kullanılabilecek bir diğer yaklaĢımın da 

yapılandırmacı yaklaĢım olduğu söylenebilir. Yapılandırmacı yaklaĢım önceleri 

öğrenenlerin bilgiye ulaĢma yöntemlerini araĢtırırken, zaman içerisinde öğrenenlerin 

ulaĢtıkları bu bilgiyi nasıl yapılandırdıklarını irdeler konuma gelmiĢtir. Yapılandırmacı 

yaklaĢımda ezberlenen bilgiden ziyade, bilginin öğrenene iletimi ve öğrenende yeniden 

yapılandırılması esastır (Perkins 1999).  

Yapılandırmacı yaklaĢımda öğrenenler;bilinç sahibi, yaratıcı özellikleri olan, 

sorgulayarak araĢtıran ve öğrenen bireyler olmalıdır. Bu yaklaĢımda eğitim dört ana 

strateji üzerinde durmaktadır. Bunlar: Etkin, amaçlı, özgün ve iĢbirlikli öğrenmedir 

(Jonassen ve diğ. 1999). ĠĢbirlikli öğrenme yapılandırmacı öğrenmede kullanılan en 

önemli stratejilerden biridir (Wilson 1997). 

Johnson ve Johnson (1993), iĢbirlikli öğrenmeyi öğrencilerin takımlar halinde 

çalıĢtıkları, yüz yüze etkileĢtikleri, yüksek seviyede olumlu bağımlılık sergiledikleri bir 

ders çalıĢma durumu olarak niteler. 

Son yıllarda yapılan araĢtırmalar, eğitim teknolojilerinin sürekli geliĢmesine bağlı 

olarak iĢbirlikli öğrenme uygulamalarının mobil ortamlarda gerçekleĢtirilebileceğini 

göstermektedir. Günümüzde eğitim, bilgi teknolojileri ile desteklenen iĢbirlikli öğrenme 

ortamlarına olanak tanımaktadır. ĠĢbirlikli öğrenme, yüz yüze ortamlarda 

gerçekleĢebilir. Öte yandan, yenilikçi bir m-öğrenme ortamı öğrenenler için iĢbirlikli 
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öğrenme modelini teĢvik edebilir. GeliĢtirilmiĢ iĢbirlikli bir tasarı modeli eğitim ve 

öğretimi geliĢtirebilir nitelikte olabilir (Nam ve diğ. 2013).Ayrıca Boticki ve diğ. 

(2013), sınıf içindeki bağımsız içerikli, ĠMÖ yöntemini destekleyen teknolojik bir 

platformun tasarımını ele almıĢlardır. Eğitim modeli öğrencilere farklı içerik ve 

materyaller tahsis etmek için hazır paketler sunmaktadır. Sosyal paylaĢım siteleri, kısa 

mesaj servisi (SMS), elektronik posta, sosyal paylaĢım sitelerinde sohbet ortamlarıgibi 

etkileĢim ve iĢbirliği için kullanılabilecek yöntemler öğrenmeyi kolaylaĢtırırlar (Miguel 

ve diğ. 2013).  

ĠĢbirlikli öğrenme modelinin öğrenen merkezli, bireysel ve grup çalıĢmasını 

destekleyen, teknolojik geliĢmelere açık yapısı m-öğrenme yaklaĢımı ile örtüĢür 

düzeydedir. Ayrıca m-öğrenmenin hızlı bir Ģekilde geliĢerek yaygınlaĢması da eğitim ve 

öğretim faaliyetleri içerisinde yaygın bir Ģekilde kullanılacağını göstermektedir. Bütün 

bu özellikleri iĢbirlikli mobil öğrenme(ĠMO) kavramını araĢtırmacılar için çalıĢma alanı 

haline getirmektedir.  

Ayrıca yapılan araĢtırmalarda, son yıllardaözellikle ikinci ve üçüncü dünya ülkelerinde 

zor Ģartlarda yaĢayan çocuklar ya da risk altındaki çocuklar diye tanımlanan çocukların 

oranı artmaktadır.Çocuklarıntehlike ve risklerle dolu, yaĢlarına uygun olmayan bir 

Ģekilde yaĢamaları bu gruba dahil olmalarına neden olmaktadır.Bireylerin kritik dönem 

olarak tabir edilen süreçlerde yaĢaması gerekenleri yaĢayamayarak hayatlarını tehlikeli 

ve geliĢimlerini engelleyen Ģekilde idame ettirdikleri görülmektedir. 

Risk altındaki çocuklar ya da dezavantajlı çocuklar dört ana grupta toplanmaktadır. 

Bunlar; çalıĢmakzorunda kalan çocuklar (sosyo ekonomik), sokaktayaĢamak zorunda 

kalan çocuklar, suça yönlendirilen çocuklar ve istismara maruz kalan çocuklardır. 

Eğitim olarak ele aldığımız da MEB‟e bağlı liselerde eğitim gören öğrencilerin 

genellikle çalıĢmak zorunda kaldıkları için eğitimlerini sürdüremedikleri ve iĢ çıkıĢı 

eğitimlerine devam etmek zorunda oldukları görülmektedir. Bu kategoride Açık lise 

öğrencilerini sosyo ekonomik açıdan dezavantajlı öğrenciler kategorisine eklemek 

yanlıĢ olmayacaktır (Beydoğan 1993).  
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Yukarıdabelirtilen her bir açıdan (iĢbirlikli öğrenme yaklaĢımı,m-öğrenmeyaklaĢımı 

vedezavantajlı öğrenciler)birçok araĢtırma yapılmıĢ ve yapılmaya devam etmektedir. 

Yapılan çalıĢmalar dezavantajlı öğrenciler üzerine, iĢbirlikli öğrenme ortamlarının 

oluĢturulması, iĢbirlikli öğrenme yaklaĢımının akademik baĢarıya vb. etkisi, iĢbirliğine 

dayalı çevrimiçi öğrenme ile geleneksel öğrenme ortamlarının karĢılaĢtırılmasını, m-

öğrenme ortamlarının oluĢturulması ve geleneksel eğitime göre öğrencilerin akademik 

baĢarılarına vb. etkisi, ĠMÖ yaklaĢımının mobil uygulamalarının geliĢtirilmesi ve 

uygulamaların güvenlik açıklarının giderilmesi Ģeklindedir. Fakat literatür taraması 

sonuçlarına bakıldığında ĠMÖ yaklaĢımı ile iĢbirlikli yüz yüze (ĠYÖ) öğrenme 

ortamındaki öğrenci baĢarılarını ya da grup baĢarılarını ölçen karĢılaĢtırmanın yapıldığı 

araĢtırmalara rastlanmamıĢtır. Ayrıca yapılan literatür taramalarında dezavantajlı 

öğrenciler üzerine yine bu tarz bir çalıĢma yapılmadığı gözlemlenmiĢtir.Bu araĢtırma 

söz konusu eksiklik ve belirsizliğin giderilmesine katkı sağlayacak bulgulara ulaĢmak 

amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. 

1.1 AMAÇ 

Bu araĢtırmanın genel amacı, ĠMÖ ve ĠYÖ ortamlarının dezavantajlı öğrencin akademik 

baĢarılarına etkisini belirlemektir. Bu amaç temele alınarak;  

a. ĠMÖ ve ĠYÖ uygulaması sürecinde grupların ön test sonuçları arasında, 

b. ĠMÖ ve ĠYÖ uygulaması sürecinde grupların son test sonuçları arasında, 

c. Dezavantajlı öğrencilerin ĠYÖ uygulaması öncesinde ve sonsarındaki akademik 

baĢarıları arasında, 

d. Dezavantajlı öğrencilerin ĠMÖ uygulaması öncesinde ve sonrasındaki akademik 

baĢarıları arasında, 

e. ĠMÖ ve ĠYÖ uygulaması sonrasında grupların akademik baĢarıları arasında, 

f. ĠMÖ uygulaması sürecinde çalıĢan öğrencilerin akademik baĢarıları arasında, 

g. ĠMÖ uygulaması sürecinde ekonomik gelir ile dezavantajlı öğrencilerin akademik 

baĢarıları arasında, 

h. ĠMÖ uygulaması sürecinde anne eğitim durumu ile dezavantajlı öğrencilerin 

akademik baĢarıları arasında, 
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i. ĠMÖ uygulaması sürecinde baba eğitim durumu ile dezavantajlı öğrencilerin 

akademik baĢarıları arasında, 

j. ĠMÖ uygulaması sürecinde cinsiyet ile dezavantajlı öğrencilerin akademik 

baĢarıları arasında, 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır? sorularına cevap aranacaktır. 

1.2 ÖNEM 

Mobil teknoloji kavramının eğitim sistemlerinde yaygınlaĢmaya baĢlamasıyla beraber 

teknolojideki hızlı geliĢmeleri takiben mobil eğitim kavramı ön plana çıkmaya 

baĢlamıĢtır. Bu kavramın geliĢimi eğitim-öğretim sürecine entegre edilme çalıĢmalarını 

beraberinde getirmiĢtir.  

Bu çalıĢma mobil teknolojiler ve bu teknolojilerin eğitim materyali olarak 

kullanılmasıyla, ĠMÖ ve ĠYÖ ortamlarının dezavantajlı öğrencin baĢarısına etkisi 

konusundaki bulgular, sonuçlar, öneriler ve yorumlarla literatüre katkıda bulunacaktır. 

Ayrıca biliĢim teknolojileri alanında eğitim gören dezavantajlı öğrencilerin sosyal 

paylaĢım siteleri aracılığıyla etkileĢimide bu araĢtırmanın diğer bir önemini teĢkil 

etmektedir. 

1.3 SINIRLILIKLAR 

Bu araĢtırma, çalıĢma grubu olarak MEB‟e bağlı bir lisesinde, 10. sınıfa devam eden 42 

öğrencisiyle gerçekleĢtirilen 4 haftalık 1 saati kapsayan dersle sınırlıdır. Bu 

araĢtırmadan elde edilecek sonuçlar sadece aynı sınıf düzeyinde olan, denk lisede ve 

benzer özelliklere sahip öğrenci grupları için genellenebilir. 
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2. GENEL KISIMLAR 

 

Bu bölümde daha önce yapılan çalıĢmalar incelenerek iĢbirlikli öğrenme yaklaĢımı, m-

öğrenme yaklaĢımı, öğrenmede dejavantajlı öğrenciler konularına değinilmektedir. 

Ayrıca yine bu bölümde, daha önce yapılan öğrenmede sosyo ekonomik açıdan 

dejavantajlı öğrenciler, iĢbirlikli öğrenme ve m-öğrenme ile ilgili literatür taraması 

sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

2.1 ĠġBĠRLĠKLĠ ÖĞRENME YAKLAġIMI 

Öğrenme, çevreyle etkileĢime geçen bireyin düĢünce, duygu ve davranıĢlarındaki 

değiĢmelerdir (Demirel 2005). Yani bilgi olduğu gibi kazanılmamakta, birey kendi 

bilgilerini yeniden oluĢturmaktadır. Yapılandırmacı yaklaĢımın temel aldığı bu 

düĢünceye göre bireyler, mevcut bilgi ile edindikleri bilgiyi, bireysel özellikleri ile 

yordayarak öğrenirler (Özden 2003).  

 ġekil 2.1: Yapılandırmacı yaklaĢım 

 
 Kaynak:Okulsel, 2014 
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ġekil 2.1‟de de görüldüğü üzere bireyin kendi algılarıyla oluĢturduğu dünyasını 

yapılandırmacı yaklaĢım çerçevesinde ele alındığımızda yapılandırmacılık sadece bir 

öğretim teorisi değil, aynı zamanda bilgi ve öğrenme teorisidir. Kavramsal olarak ise 

yapılandırmacılık, bilginin birey tarafından oluĢturulduğunu ve bu oluĢumun zihinsel 

bir aktivitenin sonucu olduğunu savunmaktadır (Schuman 1996). 

 ġekil 2.2: Yapılandırmacılıkta öğrenen 

 
 Kaynak: Okulsel, 2014 

ġekil 2.2‟de de görüldüğü üzere yapılandırmacı yaklaĢım, öğretmen merkezli olmaktan 

ziyadeöğrencilerinön bilgisi ile kendi oluĢturduğu ve edindiği bilginin kalıcılığını 

savunmaktadır. Dolayısıyla bilginin ediniminde öğrenme, deneye dayalı, subjektif ve 

bireyseldir.Deneye dayalı, subjektif ve bireysel öğrenmede öğrenenin zihin gücünü ve 

yaratıcılığı geliĢtirir olmasıayrıca kalıcı öğrenme sağlaması önemlidir. Dolayısıyla 

eğitim öğretimin etkinliğini arttırmak içinkullanılacak yöntemlerin bu düĢünceyi 
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desteklemesi kaçınılmazdır. Eğitimde kullanılalabilecek yöntemlerden biri de iĢbirlikli 

öğrenme yöntemidir (Kaptan ve Korkmaz 2001). 

Slavin (Akt: DoymuĢ ve diğ. 2004)‟e göre iĢbirlikli öğrenme yöntemi, öğrencilerin 

arkadaĢları ile birlikte bilgiyien iyi Ģekildeedindikleri ve paylaĢtıkları bir yöntemdir. Bu 

yöntem aracılığıyla öğrenciler gruplar halinde sorumluluk sahibi olmakta, sosyal 

yönlerini geliĢtirmekte, beraber çalıĢmayı öğrenmektedir.  

Johnson ve Johnson (1993)‟a göre iĢbirlikli öğrenme yöntemi, öğrencilerin bilgiyien iyi 

seviyede öğrendikleri ve arkadaĢları ile paylaĢtıkları bir etkinliktir. Ayrıca öğrenciler bu 

Ģekilde sorumluluk sahibi olmakta, sosyal yönlerini geliĢtiren, küçük gruplar dahilinde 

belirlemiĢ oldukları hedefleri gerçekleĢtirmelerine olanak tanıyan bir öğretim Ģeklidir. 

ĠĢbirlikli öğrenme, öğrenenlerin grup halinde çalıĢtığı, öğrenme aktivitelerinde birbirleri 

ile paylaĢımda bulunarak beraber öğrendikleri bir öğrenme sürecidir. Bu süreçte 

öğretmen, öğrenci gruplarının karĢılaĢtıkları sorunları gidermelerine yardımcı olan birey 

rolündedir. Bu rolü genellikle sınıf ortamında gerçekleĢtirmektedir (Açıkgöz 2006). 

ĠĢbirlikli öğrenmenin uygulandığı sınıf ortamları öğrenenlerin tek tek ya da gruplar 

halinde yarıĢtıkları yerler değildir. Aynı zamanda yine bu ortamlar öğrenenlerin bireysel 

çalıĢtıkları ve sadece dinleyerek öğrendikleri alanlar değildir. ĠĢbirlikli sınıf ortamı, 

öğrencilerin küçük gruplarlailetiĢim halinde olduğu, öğretmeninde gruplar arasında 

gezinerekihtiyacı olanlara yardım ettiği yerlerdir (Açıkgöz 1998). 

Yine Açıkgöz (1998)‟ün belirttiği üzere iĢbirlikli grup çalıĢmaları, öğrencilerin ve 

arkadaĢlarının performanslarını en son noktaya kadar geliĢtirmeye odaklıdır. Bu durum 

öğrencilerin tek tek öğrenmesinden farklıdır. Öğrenciler, grup çalıĢmasında tek 

baĢlarına geçiremeyecekleri öğrenme yaĢantılarını sorular sorarak, açıklamalar yaparak, 

eleĢtirerek ve örnekler vererek geçirirler. Burada grupların baĢarısı bireysel baĢarıdan 

daha önemlidir. 

Eğitimde iĢbirlikli öğrenme yönteminin günümüzde sıklıkla yer almasının sebebi 

olarak; akademik baĢarıyı artırdığı, üst düzey düĢünme becerilerini ve deneysel 
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çalıĢmayı geliĢtirdiği, öz saygıyı olgunlaĢtırdığı, okula ve derse karĢı olumlu tutum 

geliĢtirdiği ve iletiĢim becerileri kazandırması gösterilmektedir (Holt 2008). 

Aynı zamanda Slavin‟e göre bir eğitim yöntemi olarak iĢbirlikli öğrenme (Akt: 

Senemoğlu 2008); 

a. Öğrenenlerin güdülenmeve dikkat düzeylerini yüksek tutmaktadır. 

b. BaĢarısı istenilen seviyede olmayan öğrenenlerin, problem çözme ve üst düzey 

düĢünme seviyelerini arttırır.  

c. Empati yeteneği kazandırır. Dolayısıyla öğrenenlerin diğer arkadaĢlarını anlaması 

kolaylaĢır ve geliĢimleri için daha çok  yardım edebilirler. 

d. Öğrenenlerin demokratik olma seviyelerini arttırır. 

e. Öğrenme ortamını akran etkileĢimi ile eğlenceli kılmaktadır.  

f. Grup etkinliği dolayısıyla özsaygı ve öz yeterlilik duygularını geliĢtirmektedir.  

g. Öğrenenlerin hata yapma korkusu ve kaygı düzeyini düĢürerekaktif katılımı sağlar. 

h. Öğrenenlerin aitlik hissini gidermelerini sağlamaktadır. 

Slavin‟in de maddelediği bu kazanımlardan dolayı eğitimde bir yenilik olarak iĢbirlikli 

öğrenme bu tez çalıĢmasında eğitim yöntemi olarak kullanılmıĢtır. Aynı zamanda 

yapılan literatür taramaları da bu kazanımları destekler niteliktedir. 

2.2 ĠġBĠRLĠKLĠ ÖĞRENME YAKLAġIMI VE TEKNOLOJĠ 

Günümüzde eğitim bilimcilergeleneksel sınıf ortamlarını oluĢturabilmek için 

teknolojiden yararlanmaktadır. Yine aynı Ģekilde aktif öğrenme ortamları da teknolojik 

geliĢmeleri takiben en az maliyet, en az iç gücü ve en kısa sürede 

gerçekleĢtirilebilmektedir. Bu yüzden diyebiliriz ki öğrenmeyi destekleyecek ve 

kolaylaĢtıracak öğrenme ortamlarını oluĢturmak teknolojinin sorumluluğu altındadır. 

Teknoloji kullanılarak oluĢturulan öğrenme ortamlarında sahip olunan güvenilirlik ve 

bütünsellik; bilgisayarlar, çeĢitli simülasyon ve strateji yazılımları, videolar, 

multimedya/hipermedya, telekomünikasyon (e-posta ve internet) türleri ve akıllı 

telefonlar vasıtasıyla tamamlanmaktadır. Bu öğrenme araçları öğrencilerin kendi bakıĢ 

açılarını incelemek ve geliĢtirmek için belirli konularda kendi bilgilerini 
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yapılandırabilmeleri adınaçeĢitli fırsatlar, yararlar ve sanal deneyimler sunmaktadır 

(Hashim ve diğ. 2012). 

 ġekil 2.3: Öğrenmede teknoloji 

 
 Kaynak: Mobilelearningedge, 2014 

ĠĢbirlikli öğrenme yöntemi ile birlikte teknolojik imkanlar kullanarak oluĢturulan 

öğrenme ortamları teknolojideki geliĢime paralel olarak değiĢime uğramaktadır. 2000‟li 

yılların baĢında yaygınlaĢan internet ve web teknolojisi,eğitimyöntemlerininbiraz daha 

farklılaĢtırarak geliĢmesine yön vermiĢtir. Bu yıllarda yaygınlaĢan masaüstü 

bilgisayarlar ve internet ile elektronik öğrenme (e-learning) gerçekleĢtirilmeye 

baĢlanmıĢtır. GeliĢen teknoloji ile bilgisayarın yerini kiĢisel bilgisayar, tablet, cep 

bilgisayar, taĢınabilir medya oynatıcı ve akıllı telefon almıĢ, internet de beĢinci nesil 

telekomünikasyon sistemleri ile her an her yerden ulaĢılabilir olmuĢtur. Bu yüzden 

öğrenme ortamını, yaĢam boyu öğrenmeyi mekandan ve zamandan bağımsızlaĢtırarak 

öğrenen merkezli hale getirmeyi hedefleyen m-öğrenme ortamları oluĢturulmuĢtur. 
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2.3 MOBĠL ÖĞRENME YAKLAġIMI 

Eğitim çok boyutlu, sürekli, yaĢam boyu devam eden, zaman ve mekan olarak sınırsız 

bir süreç iken öğretme ise öğrenmeye yönlendirme ve kılavuzluk etme iĢidir. (Demirel 

2005). Bu açıklama ıĢığında denilebilir ki eğitim bireylere zamandan ve mekandan 

bağımsız olarak sunulmaktadır. Oysaki sıklıkla kullanılan geleneksel eğitimin öğrenme 

ortamları olarak seçilen sınıflareğitim ortamını zamana ve mekana bağımlı kılmaktadır. 

Sosyal açıdan bireyleri geliĢtiren yüz yüze eğitimde kaçırılan bir dersin telafisinin zor 

olması ve eğitimin belirli bir zaman dilimi ile sınırlandırılmıĢ olması yüz yüze 

eğitimlerin dezavantajlarındanbiri olarak sayılabilir. Dezavantajların giderilmesi adına 

hızla geliĢen ve geliĢmeye devam eden teknoloji, her alanda olduğu üzere eğitim 

alanında da eksiklerin giderilmesini sağlamaktadır. Bu sayede, eğitim alanında farklı 

eğitim yöntemi ve araçlarının geliĢtirilmesi ve kullanılması için uygun ortamlar ve 

materyaller kullanılmaktadır. Uzaktan eğitim kavramı da bu ortam ve materyaller 

arasında gösterilebilir.  

Eğitimde ilk kez Wisconsin Üniversitesi‟nin 1982 kataloğunda bahsedilen uzaktan 

eğitim;  

Verduin ve Clark (1994)‟a göre:“ÇeĢitli öğretim yöntemlerinin, öğreten ve öğrenenin 

birbirinden uzakta olduğu ortamlarda yapıldığı resmi bir eğitim biçimidir.” 

KoĢar ve diğ. (2003)‟e göre“Eğitimci ve öğrenen kiĢilerin birbirinden uzak mesafede 

olduğunda kullanılan resmi bir öğrenme yoludur.” 

Hızal (1983; akt: ĠĢman 2008, ss. 23-24 )‟a göre de 

Geleneksel eğitim uygulamalarının öğretim yaşı, zamanı, yeri, yöntemi, amaçları ve 

benzeri sınırlıklarına bağlı kalmaksızın, özel olarak hazırlanmış yazılı gereçler, kitle 

iletişim programları kısa süreli yüz yüze öğretimin bir sistem bütünlüğü içerisinde 

kullanılması ile yürütülen etkinliklerdir. 

Uzaktan eğitimin uygulanma yöntemleri teknolojik geliĢmelerden birebir etkilenmiĢtir. 

Teknolojinin sunduğu imkanlar uzaktan eğitim imkanlarını da artırmıĢtır. Örneğin, 

Amerika‟da posta yolu ile kompozisyon, daktilo ve dil eğitimi verilmiĢ, 1940‟lı yıllarda 
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Brezilya Eğitim Bakanlığı tarafından ülkenin uzak bölgelerine eğitim hizmeti 

verebilmek amacıyla yapılan bir radyo programı yayını yapılmıĢtır (Brito ve Ciampi 

2004). Bu tarihlere yakın olarak ülkemizde de 1966 yılında kurulan Mektupla Öğretim 

Merkezi sınavlara hazırlık, mesleki öğretim yapma gibi alanlarda çalıĢmalarda 

bulunmuĢtur. 

 ġekil 2.4: Uzaktan eğitim, e-öğrenme ve m-öğrenme 

 

 Kaynak: Simon So (2010). Pedagogical and technological considerations of mobile learning.  

  Paper presented at the annual meeting of the Association for Educational   

  Communications and Technology, Anaheim, CA. 

Ġlerleyen yıllarda teknolojideki geliĢmeleri takibenilk dönemlerde mektupla verilen 

eğitimin yerini radyo, televizyon, video gibi çeĢitli cihazlar almıĢ, yavaĢ yavaĢ 

elektronik ortamdaki uzaktan eğitim oluĢturulmuĢtur. 1990‟lı yıllarda bilgisayar 

kullanımının yaygınlaĢması ile çeĢitli yazılımların kullanımı artmıĢtır. 2000‟li yıllarda 

ise internet ağının geniĢlemesi ve bağlantı hızlarının artması ile uzaktan eğitimin 

öğretim yöntemleri podcast ve web siteleri üzerinde odaklanmıĢtır. Bu sayede, internet 

üzerinden eğitim olanakları artmıĢtır. Bu nedenle “elektronik öğrenme ya da e-

öğrenme” (electronic learning ya da e-learning) kavramı ortaya çıkmıĢtır. 
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E-öğrenmenin literatürde birden fazla tanımı bulunmaktadır. Bunlar arasından bazıları 

Ģu Ģekildedir: 

“Elektronik medya ya da kiĢiye özel öğrenim biçimidir” (Kaya 2002, sf:24). 

“Farklı yer ve zamanda planlanan, elektronik iletiĢimi gereçlerinin ve bilginin kitle 

iletiĢim araçları ile insanlara sağlanması için yapılan tüm düzenlemelerdir” (Kaya 2002, 

sf:24). 

Ayrıca UĢun‟un (2006, sf:43) açıkladığı gibi: 

Kaynak ile alıcının öğrenme öğretme süreçlerinin büyük bir bölümünde birbirinden 

ayrı ortamlarda bulunduğu, akıcılarına öğretim yaşı, amaçları, zamanı, yeri ve 

yöntemi gibi açılardan bireysellik, esneklik ve bağımsızlık olanağı tanıyan, öğrenme 

öğretme süreçlerinde; yazılı ve basılı materyaller, işitsel araçlar (telefon, radyo), 

görsel-işitsel teknolojiler (televizyon, video) ve yüz yüze eğitim (akademik 

danışmanlık) gibi materyal, araç, teknoloji ve yöntemlerin kullanıldığı, kaynak ile 

alıcılar arasındaki iletişim ve etkileşim ise televizyona ve bilgisayara dayalı 

etkileşimli/tümleşik teknolojilerle sağlandığı planlı ve sistematik bir eğitim 

teknolojisi uygulamasıdır. 

 ġekil 2.5: M-öğrenme yaklaĢımında etkileĢim 

 

 Kaynak: Classroom-aid, 2014 
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Hızlı geliĢen teknolojiyi takiben 2000‟li yılların özellikle ikinci yarısından itibaren 

nanoteknoloji ile kullandığımız cihazlar daha kullanıĢlı, taĢınabilir ve yüksek 

performanslı hale gelmiĢtir. Kullandığımız cihazlardaki hızlı geliĢmelerle birlikte mobil 

cihazların geliĢimi de bu döneme rastlamaktadır. Teknoloji sayesinde öğrenme 

ortamlarında mobil cihazlar ve sistemler etkinliklerini artırmıĢ ve eğitimde web, ses, 

mesaj, oyun, eğlence, VOIP (Voice Over Internet Protocol), mobil TV, IPTV (Ġnternet 

protokolü ile görüntü ve ses aktarımı) ve sosyal ağ sık kullanılır olmuĢtur. Mobil 

öğrenme ya da m-öğrenme (mobile learning ya da m-learning) iĢte bu süreçte 

oluĢmuĢtur. Literatürde birden fazla tanımı bulunan m-öğrenme‟nin tanımlarından 

birkaçı Ģu Ģekildedir:  

Quinn (2000, sf:26)‟e göre m-öğrenme:“TaĢınabilir iĢlemsel araçlar aracılığıyla 

ulaĢılabilen e-öğrenmedir”. 

Yine Quinn (2000, sf:27)‟e göre:“M-öğrenme her an her yerde ulaĢılabilecek 

kaynakların olduğu; güçlü arama özelliklerini, zengin etkileĢimi; etkili öğrenme için 

güçlü desteği ve performansa dayalı değerlendirmeyi kapsayan mobil bilgi iĢlem ve e-

öğrenmenin kesiĢtiği noktadır.” 

Shepherd (2001, sf:48)‟e göre m-öğrenme:“Sadece elektronik ortamların kullanıldığı bir 

öğrenme değil aynı zamanda öğrenmeye hareketlilik getiren bir öğrenmedir.” 

Vavoula ve Karagiannidis (2005, sf:12)‟e görem-öğrenme: 

Taşınabilir aygıtların kullanımının gün geçtikçe daha yaygın hale gelmesiyle 

birlikte, bireylerin yapabileceği etkinliklerde, mekana ve zamana olan bağımlılık 
azalmaktadır. Öğretim teknolojileri açısından bakıldığında ise, sınıf içi yüz yüze 

olarak yapılan öğretim, zamanla uzaktan öğretim tarafından desteklenir olmuştur. 

Bilgi ve iletişim teknolojilerindeki hızlı gelişim süreci devam ettiği sürece, yakın bir 

gelecekte, taşınabilir tümleşik aygıtlar üzerinden, öğretim faaliyetleri, mekana ve 

zamana bağlı olmaksızın desteklenebilecektir. Bu tarz öğretim faaliyetine mobil 

öğretim (m-öğretim) adı verilmektedir. 

Bu tanımlamalar dıĢında m-öğrenme yönteminin kullanıldığı son yıllardaki çalıĢmalarda 

araĢtırmacılar m-öğrenmeyi e-öğrenmeden farklı ve kendine özgü özellikleri olan bir 

alan olarak tanımlamaktadır. Bu araĢtırmacılardan Brown (2010) m-öğrenmeyi “eğitim 

kalitesini arttırmak adına kaynaklara yüksek eriĢimi sağlamak, öğrenme aktivitesini 

artırmak, desteklemek ve hızlandırmak için mobil teknolojilerin ve kablosuz sistemlerin 
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en yüksek düzeyde kullanılması” Ģeklinde tanımlamaktadır. O‟na göre m-öğrenme, 

kullanıcı ile alıcı arasında transfer edilen mesajların mobil cihazlar vasıtasıyla kesintisiz 

ve hızlı kullanımına yönelik bir eğitim sürecidir.  

2.3.1 Mobil Öğrenme YaklaĢımının Avantajları 

Brown‟ın m-öğrenme tanımına paralel olarak Wexler ve diğ. (2008)‟e göre m-öğrenme, 

taĢınabilir araçların kullanıldığı, yüksek hızda ve güvenlikte bir bağlantıya sahip, 

öğrenenlere bilgiyi oluĢturma, yorumlama ve uygulama aktivitelerini gerçekleĢtirten ve 

daha fazla üretken olmasını sağlayan bir öğrenme yöntemidir. Bunun için öğrenenler, 

öğrenirken karĢılaĢtıkları sorunları çözmek, yönlendirilmek ve yeni deneyimler 

kazanmak amacıyla m-öğrenme sistemlerinden yararlanabilir. 

Bu tanımlamalar ıĢığında mobil cihazların eğitim aracı olarak kullanılması ile 

oluĢturulan m-öğrenmenin öğrenenlere kazandıracağı faydaları Ģu Ģekilde listeleyebiliriz 

(Ozan 2013): 

a. Eğitimde fırsat eĢitliğini arttırma  

b. BireyselleĢtirilmiĢ öğrenmeyi kolaylaĢtırma  

c. Anlık değerlendirme ve geribildirim sağlama  

d. Zamandan ve mekândan bağımsız öğrenmeyi mümkün kılma 

e. Zamanı etkili kullanma 

f. Yeni öğrenme toplulukları oluĢturma  

g. Durumlu öğrenmeyi destekleme  

h. Formal ve informal öğrenme arasında köprü olma  

i. Engelli bireylerin öğrenmesine yardım etme 

j. ĠletiĢim ve yönetim süreçlerini iyileĢtirme 

k. Maliyet etkinliğini arttırma 

Woodill (2011)‟a göre bu avantajların yanında m-öğrenmenin sağladığı üstünlükler 

arasında iĢbirliği ve öğrenme topluluklarını artırması da bulunmaktadır. ĠĢbirliğine 

dayalı öğrenme için m-öğrenmeyöntemi kullanılmaktadır. Sosyal yapılandırmacılığın 

bir parçası olarak iĢbirliği sosyal etkileĢimler aracılığıyla içsel öğrenmenin önemine 

vurgu yapmaktadır (Geddes 2004). Öğrenenler arama, SMS, tartıĢma panelleri, 
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forumlar, e-postalar, anlık mesajlaĢma programları, sosyal paylaĢım siteleri gibi mobil 

teknolojileri kullanarak grup tartıĢmaları, grup etkileĢimleri, öğrenme yaĢantılarının 

paylaĢımlarını gerçekleĢtirebilir (Korkmaz 2010). M-öğrenme yönteminde öğrenenler 

arası iletiĢimi geliĢtirmek adınaFacebook, Twitter gibi sosyal ağlar etkileĢimli öğrenme 

araçları olarak kullanılmaktadır (Niazi 2007, Korkmaz 2010). 

2.3.2 Mobil Öğrenme YaklaĢımının Sınırlılıkları 

Yapılan çalıĢmalar göstermektedir ki m-öğrenme sisteminin, bu sisteme dahil öğrenen 

ve öğretenlerin, mobil cihazların bütünü ele alındığında m-öğrenmenin bazı sınırlılıkları 

bulunmaktadır. Bu sınırlılıklar maddeler halinde Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

a. DuyuĢsal ve psiko-motor davranıĢların kazandırılmasında etkisiz kalmaktadır. 

b. Öğrenenlerin sosyalitesini düĢürmektedir. 

c. Bireysel öğrenme düzeyi düĢük olan öğrencilerebekledikleri yardımı 

sağlayamamaktadır. 

d. Mobil cihazların eğitim amacına yönelik kullanım motivasyonu, iletiĢim aracı 

olarak kullanımına göre daha düĢüktür. 

e. Veri giriĢ zorluğundan dolayı uygulamaderslerinde yararlanılamamaktadır. 

f. Öğrenenlerin becerilerini ve tutumlarını geliĢtirmeye etkisi kısıtlıdır.  

g. Mobil cihazların karmaĢık yapısı, öğrenenlerin mobil cihazlardaki özellikleri 

bilmesini zorlaĢtırmaktadır. 

h. Değerlendirmede yaĢanan güçlükler öğreticilerin performansını etkilemektedir. 

i. Öğrenme sürecinde kablosuz ağlarda yaĢanan kesintiler, sınırlı hafıza kapasitesi, 

uyumluluk sorunu, güvenlik ve gizlilik gibi teknolojik aksaklıklar öğrenenlerde 

motivasyonu düĢürür. 

j. ĠletiĢim teknolojilerine bağımlı yapılmaktadır. 

k. Küçük ekran ve düĢük çözünürlük eğitimi olumsuz etkilemektedir. 

2.4 ÖĞRENMEDE DEZAVANTAJLI ÖĞRENCĠLER 

Dezavantajlılık günlük hayatta sıkça kullanılan ve içinde bulunulan bazı durumların 

değerlendirilmesini sağlayan bir kavram olarak ifade edilebilir. UNESCO (2010)‟nun 

eğitimsel açıdan marjinalleĢme olarak ifade ettiği dezavantajların eğitimi grupsal, 
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yoksullukla iliĢkili, konumsal ve bireysel farklar olmak üzere dört kategori altında 

incelenmektedir.  

a. Grupsal: Etnisite, dil, din, ırk ve yerliliği kapsamaktadır.  

b. Yoksullukla ĠliĢkili: Sosyo-ekonomik statü ve gelir yoksulluğunu kapsamaktadır.  

c. Konumsal: YaĢanılan yerin kentsel veya kırsal bölge oluĢu ile göçmenlik statüsünü 

ifade etmektedir.  

d. Bireysel Farklar: Eğitilebilirlik ve özel eğitim ihtiyacını ifade etmektedir. 

Hovie ve diğ.(2008)‟e göre kırsal bölgeden gelme, sosyo-ekonomik düzey düĢüklüğü, 

sınıfta dil öğrenme düzeyi düĢüklüğü ve okulun bulunduğu yer gibi unsurlar 

öğrencilerin eğitim baĢarılarındaki dezavantajlılığını belirlemektedir. 

Türkiye‟de dezavantajlı öğrencilerin eğitimi genel olarak zihinsel, bedensel, iĢitme ve 

görme engelli öğrencilerin eğitimi olarak algılanmakta ve çoğunlukla eğitimde 

psikolojik hizmetler ve sağlık bilimleri çerçevesinde araĢtırılarak, özel eğitimin 

geliĢtirilmesi yönünde çaba harcanmaktadır (Kök 1992, ġahbaz 2007, Pınarlıgil 2008, 

UlutaĢdemir 2007, Akt: Güngör 2011). 

Diğer yandan dünya genelinde eğitimde dezavantaj yaratan durumların etkisinin 

hafifletilmesi ya da ortadan kaldırılması için yapılan çalıĢmalar eğitimde sosyal adalet 

uygulamaları olarak adlandırılmaktadır. BaĢka bir deyiĢle, ekonomik açıdan farklı, 

sosyal ve kültürel statüdeki öğrencilerin devam ettiği okullar içindeki ayrımları azaltma, 

düĢük performans gösteren öğrencilere daha çok doğrudan yardım ve rehberlik 

yapılmasına yönelik çabalar, sosyal adalet kapsamında değerlendirilebilir (OECD 

2004).  

Öğrenci ailelerinin yaĢadığı çevre, anne-baba eğitim düzeyi, gelir düzeyi gibi faktörleri 

kapsayan sosyo-ekonomik düzeyin, bireylerin çevreleriyle olan iliĢki ağlarını etkilediği 

ileri sürülebilir. Ailenin yapısı, büyüklüğü ve sosyo-ekonomik düzeyi eğitimsel 

çıktıların niteliğini belirlediğinden, geliĢmekte olan ülkelerde okuldan ayrılma, düĢük 

baĢarı gibi dezavantajlı durumların kaynağı olarak ifade edilmektedir (Buchmann ve 

Hannum 2001).  



18 

 

2.4.1 Sosyo-Ekonomik Düzey ve Öğrenme 

Öğrenenlerin baĢarı düzeyleri için, zihinsel özellikleri, seçilen öğretim yöntemi, 

eğitimde kullanılan kaynak çeĢitliliği ve sosyal çevre gibi etkenlerle birlikte 

büyüdükleri sosyo-ekonomik ortam da önem arz etmektedir (SavaĢçı 2010). 

AraĢtırmalar gösteriyor ki ailelerin sosyo-ekonomik seviyesi öğrencilerin baĢarı 

düzeyinde önemli bir etkiye sahiptir (Kan ve Tsai 2004). Ailelerin ekonomik gelirleri 

çocukların okul ihtiyaçlarını (defter, kitap, forma, servis ya da ulaĢım) direkt 

etkilemektedir. Ayrıca sinema, tiyatro, spor, dans aktiviteleri mevcut okullarda eğitim 

almalarını sağlama ile de dolaylı olarak etkilemektedir. Dolayısıyla ailelerin ekonomik 

geliri ile öğrencilerin akademik baĢarıları arasında doğru orantılı mevcuttur (Tomul 

2007). Ayrıca Türkiye ĠĢçi Sendikaları Konfederasyonu‟nun Mayıs 2014 araĢtırma 

sonuçlarına göre dört kiĢilik bir ailenin sağlıklı, dengeli ve yeterli beslenebilmesi için 

yapması gereken gıda harcaması tutarı (açlık sınırı) 1149 lira 2 kuruĢ; gıda harcaması ile 

giyim, konut (kira, elektrik, su, yakıt), ulaĢım, eğitim, sağlık ve benzeri ihtiyaçlar için 

yapılması zorunlu diğer harcamaların toplam tutarı (yoksulluk sınırı) ise 3 bin 742 lira 

73 kuruĢ olarak tespit edilmiĢtir. Bu bilgiler ıĢığında eğitim alan öğrencilere yapılan 

kiĢisel bilgi formunda öğrencilerin bu gelir seviyesinden daha düĢük seviyede ailelerin 

bireyleri olduğu tespit edilmiĢtir.    

Mart 2011 tarihinde baĢlayan ve halen devam etmekte olan “Her Çocuk BaĢarır” projesi 

ülkemizde düĢük sosyo-ekonomik düzeydeki öğrencilerin daha kaliteli eğitim almasına 

amaçlamaktadır. “Her Çocuk BaĢarır” projesi, sosyo-ekonomik düzey olarak 

dezavantajlı, kırsal kesimde okuyan, risk altındaki ve özel eğitim gerektiren ilköğretim 

ve ortaöğretim öğrencilerine ulaĢmayı hedeflemektedir. Söz konusu proje ülkemizde 

son dönemlere kadar göz ardı edilmiĢ olan dezavantajlı öğrencileri hedef kitlesi seçmesi 

ile bir ilk niteliği taĢımaktadır (MEB 2012). MEB tarafından baĢlatılan “Her Çocuk 

BaĢarır” projesinin yanı sıra dezavantajlı öğrencilerin bilgi ve becerilerini geliĢtirmeye 

yönelik akademik çalıĢmalarında ivedilikle yapılması eğitimde anayasal olan fırsat 

eĢitliğini gerçekleĢtirmek adına son derece önemlidir. Buna dayalı olarak çalıĢmada, 

sosyo-ekonomik açıdan dezavantajlı öğrencilerin akademik baĢarılarınaĠMÖ yönteminin 

etkisi araĢtırılacaktır. 
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2.5 LĠTERATÜR TARAMASI 

Bu baĢlık altında iĢbirlikli öğrenme yaklaĢımı, m-öğrenme yaklaĢımı ve dezavantajlı 

öğrencilerin çeĢitli alanlardaki (fen, mühendislik, spor,matematik vb.) uygulamalarını 

içeren yüksek lisans, doktora ve makale çalıĢmalarına yer verilmiĢtir.  

Bu bilgiler ıĢığında yapılan literatür taraması aĢağıda üç kategoride ele alınmıĢtır. 

Bunlardan ilki iĢbirlikli öğrenme yaklaĢımını içeren çalıĢmalardır. ĠĢbirlikli öğrenme 

yaklaĢımına yönelik literatür taraması sonucunda 1970‟lerden bu yana yapılan 

çalıĢmalara rastlanmıĢ fakat 1990‟larda bu çalıĢmaların arttığı tespit edilmiĢtir. Buna 

dayalı olarak bu bölümde 1990‟lardan günümüze iĢbirlikli öğrenme yaklaĢımına yönelik 

çalıĢmalar ele alınmıĢtır. 

Light ve Mevarech (1992), araĢtırmalarında bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenimin 

teorik olarak yararları ve uygulama yöntemini anlatmıĢlardır. Bilgisayarla öğrenimin 

öğrenciler ile iliĢkisini vurgulayarak, bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenmenin iki farklı 

paradigmasını ortaya koymuĢlardır. Bunlardan birincisi; iĢbirlikli öğrenim metotlarına 

odaklanmak, ikincisi ise; bilgisayar destekli öğrenime odaklanmaktır.  

Açıkgöz (1993) iĢbirlikli öğrenme yönteminin etkililiğine yönelik iki deneysel çalıĢma 

yapmıĢtır. Açıkgöz çalıĢmasında "Birlikte Soralım Birlikte Öğrenelim'' tekniğinin 

akademik baĢarı, hatırda tutma ve duyuĢsal öğrenme üzerindeki etkileri, geleneksel 

öğretimle kararlaĢtırmak olarak incelenmiĢtir. AraĢtırma 48 öğrenci üzerinde 

yürütülmüĢtür. AraĢtırma bulguları, deney grubu lehine anlamlı bir farkın olduğunu 

göstermiĢtir. Aynı farkın kalıcılık testinde de (hatırda tutma) ortaya çıktığı gözlenmiĢtir. 

Ayrıca, arkadaĢlık iliĢkileri ile bu yöntemi diğer yöntemlere tercih etme açısından 

olumlu eğilimler geliĢtirmiĢtir. 

Whicker, Nunnery ve Bol (1997), yaptıkları araĢtırmada iĢbirlikli öğrenmenin ortaokul 

matematik sınıfındaki öğrencilerin baĢarı durumlarını ve davranıĢlarını incelemiĢlerdir. 

AraĢtırmanın sonucunda, iĢbirlikli öğrenme grubundaki öğrencilerin diğer gruptaki 

öğrencilere göre çok daha yüksek baĢarı elde ettiğini göstermiĢlerdir. Birçok öğrencinin 

grup içinde çalıĢmak istediğini ve diğer öğrencilerden yardım almanın özellikle zor 
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konuların öğrenilmesinde çok faydalı olduğunu belirtmiĢlerdir. Ayrıca, gruplar arası 

anlaĢmazlığı engellemek için değiĢen grup üyeliği önerisini getirmiĢlerdir.  

Gillies ve Ashman (2000), çalıĢmalarında yapılandırılmıĢ ve yapılandırılmamıĢ grup 

aktivitelerinde öğrenme zorluğu çeken öğrencilerin davranıĢlarını, birbirlerine etkilerini 

ve öğrenme derecelerini ortaya koymaktadır.AraĢtırmacılar 152 üçüncü sınıf 

öğrencisinden 22 tanesinde öğrenme zorluğu tespit etmiĢlerdir. Bu öğrencilere 

öğrenmeleri için fazladan haftada 3 saate kadar özel öğretmen desteğini verilmiĢtir. 

Sonuçlar yapılandırılmıĢ grup içindeki öğrencilerin daha fazla grup aktivitesine 

katıldığını ve diğer grup arkadaĢlarına yardım ettiğini göstermiĢtir. Buna ek olarak 

yapılandırılmıĢ grup öğrencilerinden yapılandırılmamıĢ gruptaki öğrencilere göre daha 

yüksek performans elde etmiĢlerdir.  

Nakipoğlu (2001)araĢtırmasında,iĢbirlikli öğrenme yönteminin uygulandığı deneme 

grubu öğrencilerinin kavram yanılgılarını gidermede diğer gruplara göre daha baĢarılı 

olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca, öğretmen adaylarının düĢündüklerini ifade etme 

yeteneklerinin geliĢmesi, kalıcı ve anlamlı öğrenmeyle sağlanması açısından olumlu 

sonuçlar göstermiĢtir. 

Vaughan (2002), iĢbirlikli öğrenmenin farklı ırktan öğrencilerin baĢarısına etkilerini 

araĢtırmıĢtır. 5. sınıf öğrencileri üzerinde 12 hafta süren çalıĢma, farklı kültürden 

öğrencilerin eğitimde öğrenme ve öğretme tercihlerinin karĢılaĢtırmasını incelemiĢtir. 

Bu çalıĢma ile iĢbirlikli öğrenmenin farklı ırklar üzerinde sosyal yönden ve baĢarı 

yönünden olumlu etkilerini tespit etmiĢtir. AraĢtırmacı iĢbirlikli öğrenmenin evrensel 

bir yöntem olduğunu vurgulamıĢtır.  

Özgiresun (2005) yaptığı araĢtırmada, geleneksel yöntemin ve iĢbirlikli öğrenme 

yönteminin uygulandığı kontrol ve deney sınıfları arasında akademik baĢarı ve derse 

karĢı tutum açısından anlamlı bir farklılık olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca deney 

sınıfındaki öğrencilere yapmıĢ olduğu Sosyometrik çalıĢmalar ile öğrencilerin sosyal 

davranıĢlarında da olumlu değiĢmeler olduğunu tespit etmiĢtir. 
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Genç (2005) araĢtırmasında, resim derslerinde iĢbirliğine dayalı öğrenme yöntemi 

kapsamındaki Birlikte Öğrenme tekniğinin öğrencilerin öğrenme ve beceriye dönük 

davranıĢlarının gerçekleĢtirilmesinde olumlu etkisi olduğunu göstermiĢtir.  

ġenol (2006), ilköğretim 6. sınıf fen bilgisi dersinde duyu organları konusunun 

iĢlenmesinde iĢbirlikli öğrenme yönteminin öğrenci baĢarısı ve tutumu üzerinde etkisini 

incelemiĢtir. AraĢtırmacı, iĢbirlikli öğrenme yönteminin uygulandığı deney grubunun, 

öğretmen merkezli geleneksel öğretim yönteminin uygulandığı kontrol grubuna göre 

akademik baĢarı düzeylerini arttırmada daha etkili olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca, deney 

grubu öğrencilerinin kontrol grubu öğrencilerine göre fen bilgisine karĢı tutumlarında 

olumlu yönde bir geliĢme olduğunu gözlemlemiĢtir.  

Gök (2006)araĢtırmasında, baĢarı testinden elde ettiği verileri değerlendirmesiyle 

iĢbirlikli öğrenme yönteminin uygulandığı deney grubundaki öğrenci baĢarı ile 

geleneksel öğretim yöntemlerinin uygulandığı kontrol grubundaki öğrenci baĢarısı 

arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark bulmuĢtur. Öğrencilerin akademik 

baĢarılarını arttırmak ve sosyal yönden geliĢimlerini sağlamak için iĢbirlikli öğrenme 

yöntemini önermektedir.  

Ercan (2009) çalıĢmasında, kelime öğretmede iĢbirlikli öğrenme metodunun etkilerini 

araĢtırmıĢtır. Grupların ön test ve son test sonuçlarının analizi iĢbirlikli öğrenme 

metoduyla öğrenen öğrencilerin geleneksel yöntemle öğrenenlere göre daha baĢarılı 

olduklarını göstermiĢtir. 

Uğurlu (2010) çalıĢmasında, eleĢtirel düĢünmenin iĢbirlikli öğrenme kuramı ile birlikte 

çocuklarda geliĢtirilip geliĢtirilemeyeceğini araĢtırmıĢtır. Elde edilen bilgiler ıĢığında 

iĢbirlikli öğrenme kuramının öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerilerini geliĢtirdiğini 

ortaya koymuĢtur. 

BeĢen (2012) çalıĢmasındabireysel ve iĢbirliğine dayalı öğrenme etkinliklerinin öğrenci 

üzerine etkisini araĢtırmıĢtır. Etkinlik bir ilköğretim okulunda görsel sanatlar dersinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir.Veriler incelendiğinde, deney grubu ile kontrol grubu arasında 

öğrencilerin baĢarı bakımından deney grubu lehine önemli bir fark olduğunu dile 
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getirmiĢtir.Buna ek olarak araĢtırmacı deney grubu öğrencilerinin öğrendiklerinin 

kontrol grubuna göre daha kalıcı olduğunu gözlemlemiĢtir. 

Bir diğer literatür taraması alt bölümü ise m-öğrenme yaklaĢımına yönelik olmuĢtur. Bu 

yaklaĢımda da uzaktan eğitim ile ilgili 1960‟lardan bu yana çalıĢmalar olmuĢ fakat 

mobil teknolojilerle birlikte bu yaklaĢım m-öğrenme yönüne 1990‟larda yer bulmuĢtur. 

M-öğrenme yöntemine yönelik çalıĢmaların da 2000‟lerin ikinci yarısından itibaren 

fazlalaĢtığı tespit edilmiĢtir. Buna dayalı olarak bu bölümde 2000‟lerden bu yana 

yapılan m-öğrenme ile ilgili çalıĢmalar ele alınmıĢtır. 

Farooq ve diğ. (2002) çalıĢmalarında, e-öğrenmeile m-öğrenmenin dayandığı mobil 

cihazlar arasındaki farklılıkları ön plana çıkarmayı amaçlamıĢlardır. Masaüstü 

cihazlarda çalıĢan bir uygulamanın mobil cihazlarda da çalıĢacak yeni bir sürümünü 

geliĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢmalarının sonunda bu uygulamanın avantajlarını ve m-

öğrenmenin önemini vurgulamıĢlardır. 

Chan ve Lee (2005) çalıĢmalarında, Charles Sturt Üniversitesi‟nin Bilgi Teknolojileri 

bölümünde okuyan 26 öğrenciye uygulanmak üzere bir mobil uygulama 

yazmıĢlardır.Yazdıkları mobil uygulama ile zaman yönetimi açısından baĢka bir iĢle 

uğraĢırken derslerin dinlenebilmesine yardımcı olmuĢtur. Ayrıca dersi kaçırma, derste 

not tutamama kaygısını ortadan kaldırmıĢtır. 

Tynan ve Colbran (2006) çalıĢmalarında, 1244 öğrenciyle gerçekleĢtirilmiĢ m-

öğrenmeuygulaması için materyaller hazırlamıĢlardır. University of New England‟da 

yapılan bu uygulama sonrasında yapılan anketlerle podcastlerin öğrencilerin 

öğrenmesine fayda sağlayıp sağlamadığını, m-öğrenmenin anlamlı düzeyde yeni bir 

öğrenme fırsatı olup olmadığını, öğrencilerin beklentilerinin neler olduğunu saptamak 

hedeflenmiĢtir. Öğrencilerin m-öğrenme ile derslerin içeriklerini tekrar dinleyebilme, 

duraklatıp ilgili konu hakkında detaylı inceleme yapabilme, zaman kazanımı ve esneklik 

sağlama, derse gitmeden de kendini sınıfı n bir parçası olarak hissetme, ekstra örneklere 

ulaĢabilme, derslerin daha akılda kalıcı olmasını sağlama gibi avantajları olduğunu 

gözlemlemiĢlerdir. Ayrıca görsel zayıflık, derse aktif olarak katılamama, içeriklerin 
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erken yüklenmemesi ve kayıt sesinin kalitesinin yetersiz olabilmesi gibi zayıf yanlarının 

olduğunu da belirtmiĢlerdir. 

Kim ve diğ. (2008) mobil teknolojiler üzerine yaptıkları bir araĢtırmada okuma yazma 

bilmeyen çocuklara Pocket School (Cep Okulu) adını verdikleri bir mobil cihazla 

okuma yazma öğretmeyi amaçlamıĢlardır. AraĢtırma sonucunda taĢınabilirlikleri, düĢük 

üretim maliyeti, çok amaçlı özellikleriyle beraber mobil cihazların okuma yazma 

bilmeyen çocuklar için bir öğrenme materyali olarak görüldüğü ifade edilmiĢtir. 

Kukulska ve Hulme (2009)  m-öğrenmenin dil eğitimi üzerinde nasıl bir etkisinin 

olduğunu araĢtırmıĢlardır. Mobil teknolojiyi dil eğitimi süreci için bu kadar cazip kılan 

etkenin, yöntemin hem içeride hem dıĢarıda formel ve informel kalıpların ikisine de 

bağlı kalarak öğrencilerin kendi kendilerine liderlik etmelerini sağlamaları olduğunu 

belirtmiĢtir.  

ÇavuĢ ve Doğan (2009) çalıĢmalarında,SMS kullanarak yabancı dil kelimelerini 

öğrenme potansiyelini ölçmeyi ve eğitimde kablosuz teknolojilerin kullanım oranını 

araĢtırmıĢlardır. Sistem, mobil öğrenme aracı (MOLT) tarafından geliĢtirilmiĢtir. 

ÇalıĢmaya üniversite birinci sınıf öğrencileri katılmıĢtır. Öğrencilerin bilgileri deneyden 

önce ve sonra ölçülmüĢtür. Sonuçlar, öğrencilerin yeni kelimeleri cep telefonlarıyla 

keyif alarak öğrendiklerini göstermektedir. AraĢtırmacılar, eğitim aracı olarak MOLT 

sisteminin, öğrencilerin baĢarılarını artıracağını öngörmektedir.  

BaĢoğlu (2010) çalıĢmasında, cep telefonlarındaki sözcük öğrenme programlarının ve 

sözcük kartlarının kullanımının öğrencilerin Ġngilizce sözcük öğrenmeleri üzerindeki 

etkileri karĢılaĢtırmıĢtır. AraĢtırmaya60 öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırmayı yürütmek için 

karma araĢtırma yönteminden faydalanmıĢtır. Nicel verileri toplamak için ön testson test 

kontrol gruplu yarı-deneysel desen kullanmıĢtır. AraĢtırmacı öğrenci baĢarısını 25 

soruluk çoktan seçmeli Ġngilizce sözcük bilgisi baĢarı testi aracılığıyla ölçmüĢtür. 

AraĢtırma cep telefonlarında çalıĢan programlar aracılığıyla sözcük öğrenmenin 

öğrencilerin sözcük bilgisini sözcük kartlarına göre daha fazla artırdığını göstermiĢtir. 

Kıcı (2010)çalıĢmasında, üniversite eğitimlerine devam eden lisans öğrencilerinin m-

öğrenmeye bakıĢ açılarını tespit etmeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmacı öğrencilere m-
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öğrenme konusundaki görüĢ ve beklentileri konusunda sorular sormuĢtur. Alınan 

yanıtlar öğrencilerin geçmiĢ eğitim yaĢamlarına ve gelecek kariyer planlarına ait 

demografik bilgiler ile karĢılaĢtırılmıĢ ve aralarında anlamlı bir fark olup olmadığına 

bakılmıĢtır. Yapılan çalıĢma sonucunda öğrencilerinin m-öğrenmeden beklentileri ile 

cinsiyetleri, mezun oldukları farklı lise türleri, üniversite eğitiminde tamamladıkları 

dönem ve mezun olduktan sonra çalıĢmayı planladıkları alan arasında anlamlı fark 

bulunamamıĢtır. 

Madeira ve diğ. (2010) çalıĢmalarında, Analog Elektronik dersinin iĢlenmesinde klasik 

eğitimi tamamlayıcı yapıda m-öğrenme ortamı geliĢtirmiĢlerdir. OluĢturulan 

multimedya modüllerle öğrencilere bilgi aktarımı yapmıĢlardır. Takiben SMS yolu ile 

bu modüllerden geribildirim elde etmiĢlerdir. Bu Ģekilde öğrenci merkezli rekabetçi bir 

sistemde öğrencilerin öğrenim görmelerini sağlamıĢlardır. 

Lowenthal (2010) çalıĢmasında, bir grup öğrenciye m-öğrenme yöntemi kullanarak 

diğer bir gruba da sadece klasik öğrenme yöntemi ile ders iĢlemiĢtir. ĠĢlenen bir ünitenin 

sonucunda m-öğrenme yöntemini kullanan öğrencilerin performanslarını, çabalarını ve 

öz-yönetim ile öğrenmelerinin etkilerini ölçmek istemiĢtir. Elde edilen bilgiler ıĢığında, 

belirli yaĢ ve cinsiyette m-öğrenme stratejisi kullanan ve kullanmayan bireylerin 

performans, çaba, öz yönetimsel davranıĢ açısından aralarında anlamlı bir iliĢki 

olmadığı saptanmıĢtır. 

Shao (2010) çalıĢmasında, öğrenci değiĢimi programları ile öğrencilerin misafir 

oldukları ülkelerin kültürlerine alıĢmalarını kolaylaĢtırmak üzerine mobil grup blogu 

sayesinde web tabanlı olarak haberleĢmeleri üzerinde çalıĢmıĢtır. Bu araĢtırma, yabancı 

öğrencilerin kültür Ģoklarının üstesinden gelmelerine yardım ederek mobil grup 

blogunun yararlarını, uygunluğunu ve kullanıĢlılığını ortaya koymaktadır. ÇalıĢmadan 

elde edilen bulgular, kültürel geçiĢe yardım konusunda, mobil grup blogunun güçlü ve 

güçsüz taraflarını, uygunluğunu ortaya çıkarmıĢtır. 

Korkmaz (2010) çalıĢmasında, mobil ve yüz yüze probleme dayalı öğrenme 

yaklaĢımlarının öğrencilerin akademik baĢarılarına etkisi belirlenmeye çalıĢmıĢtır. 

AraĢtırma 32 meslek lisesi öğrencisi üzerinde yürütülmüĢtür. Analiz sonuçlarına göre, 
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mobil ortamdaki grup baĢarısı yüz yüze ortama göre daha yüksektir. Ayrıca uygulama 

sürecinde m-öğrenme ortamındaki grupların; problem tanımlama, problem durumu ile 

ilgili bilinen ve bilinmeyenler, görev paylaĢımı, analiz iĢlemi, problem çözümünü 

genelleme, problem çözümünde iĢbirliği, raporlaĢtırma, geri bildirim, çözümün sunumu 

alt boyutları açısından ortalama baĢarı puanı, yüz yüze ortamdaki gruplarının ortalama 

baĢarı puanından daha yüksek bulmuĢtur. 

Keskin (2011) çalıĢmasında, akademisyenlerin mesleki geliĢim gereksinimlerini 

karĢılamaya dönük bir m-öğrenme sistemini tasarlamıĢ ve bu sistemi kullanan 

akademisyenlerin algılarını ve deneyimlerini incelemiĢtir. AraĢtırmanın sonuçlarına 

göre, akademisyenlerin öncelikli ve önemli mesleki geliĢim gereksiniminin bilimsel 

araĢtırma boyutunda olduğu ortaya koymuĢtur. AraĢtırmacı akademisyenlerin bilimsel 

araĢtırma boyutundaki mesleki geliĢim gereksinimlerini karĢılamak amacıyla kurs, 

çevrimiçi kaynaklar, danıĢmanlık, iletiĢim, sürecim ve yardım araçlarından oluĢan m-

öğrenme sistemi tasarlamıĢtır. Ayrıca bu sistemin WAP uygulaması ve IOS (iPhone 

ĠĢletim Sistemi) tabanlı mobil uygulamasını geliĢtirmiĢtir. GeliĢtirilen mobil sistemin 

akademisyenlerin mesleki geliĢimlerine olumlu katkıları olacağını ifade etmiĢtir.  

Sur (2011) çalıĢmasında, m-öğrenme ve web destekli öğrenme üzerine 89 öğrenciyi 

rastgele örnekleme yöntemi ile iki gruba ayrılmıĢtır. Seçilen öğrencilerin m-öğrenme ile 

eğitime katılmaları, geriye kalan öğrencilerin ise web destekli eğitime katılmaları 

sağlamıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre iki gruptaki öğrencilerinde baĢarılarının 

yükseldiğini dile getirmiĢtir. Web destekli eğitim grubundaki öğrencilerin ortalamaları 

m-öğrenme grubundaki öğrencilere göre daha çok artmıĢ, fakat bu artıĢ farklılığı 

istatistiksel olarak önemli bir farklılık yaratmamıĢtır. Her iki grubunda aldıkları uzaktan 

eğitim yöntemine karĢı tutumları olumlu yöndedir ve aldıkları eğitimden sonra 

tutumlarındaki değiĢme istatistik olarak önemli bir sonuç değildir. 

Çelik (2012) çalıĢmasında, cep telefonu ve karekod kullanılarak sunulan mobil 

çevrimiçi bir sözlük yazılımının, öğrencilerin aktif sözcük öğrenmeleri üzerindeki etkisi 

ve görüĢlerinin belirlemiĢtir. AraĢtırma, Gazi Üniversitesi Yabancı Diller Yüksekokulu 

Modern Yabancı Diller Birimi Orta Seviye sınıfta öğrenim gören birinci grupta 25 ve 

ikinci grupta 25 olmak üzere toplam 50 öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına dayalı 
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olarak, mobil destekli yabancı dil öğrenme ortamında eğitim alan her iki gruptaki 

öğrencilerin ön test ve son test eriĢi ortalamaları arasında son test lehine istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Ders içi aktivitelerde kullanılan mobil destekli 

yabancı dil öğrenme ortamının, öğrenenlerin aktif sözcük bilgisi düzeylerinde artıĢ 

sağladığını saptamıĢtır. 

Nguyen ve Pham (2012) çalıĢmalarında, m-öğrenme yöntemi ile TOEFL (Test of 

English as a Foreign Language) kursana hazırlık eğitimi oluĢturmuĢlardır. Bu eğitimin 

öğrenciler üzerindeki etkisini ölçtükleri çalıĢmalarının sonucuna göre, mekana ve 

zamana bağımlı olmaksızın yapılan m-öğrenme yöntemini alan öğrencilerin TOEFL 

sınavından daha yüksek not aldıklarını dile getirmiĢlerdir. 

Kalz ve diğ. (2012) çalıĢmalarında, araĢtırmaya dayalı m-öğrenme yöntemi ile öğrenme 

ortamı tasarlamıĢlardır. Pilot çalıĢma olarak; 5 hafta boyunca belirlenmiĢ zaman 

dilimleri içinde öğrenenlere mobil konum tabanlı oyun ile eğitim vermiĢlerdir. Okulun 

ve öğrencilerin mobil cihazları, sürekli kapsama alanında kalmaları sağlanarak kontrol 

altında tutulmuĢtur. Elde edilen verilerin analizine göre öncesinde bilgi düzeyi düĢük 

olan öğrenciler için uygulamanın faydalı olduğunu söylemektedirler. 

Hashim ve diğ. (2012) çalıĢmalarında, ÖzelleĢtirilmiĢ Mobil Öğrenme Yönetim Sistemi 

adını verdikleri bir öğretim yöntemini Perak ortaokulunda kullanmıĢlardır. Bu yöntemi 

kullanmalarındaki amaçları ise; Eğitim Yönetim Sistemi (LMS) kullanımları üzerindeki 

hedef kullanıcıların aĢinalık düzeyini belirlemek, yöntemi kullanacakların günlük 

öğrenme aktivitelerinde yöntemi kullanılabilirlik seviyesini belirlemek ve sistem 

kullanıcılarının belirlenen seviyeye ne kadar gelebildiklerini belirlemektir. Veriler 575 

öğrenci 10 aile ve 10 öğretmenden toplanmıĢtır. Analiz sonucuna göre LMS sistemine 

aĢina olan öğrenenlerin bu sisteme daha kolay uyum sağladıklarını dile getirmiĢlerdir. 

Ozan (2013) çalıĢmasında, öğrenenlere ağda öğrenebilmeleri için öğretim desteğinin, 

ağda etkileĢebilmeleri için sosyal desteğin, ağ toplumuna ait araç ve teknolojileri 

kullanabilmeleri için teknik desteğin ve ağdaki öğrenme süreçlerini yönetebilmeleri için 

yönetim desteğinin nasıl sağlanabileceğini araĢtırmıĢtır. Veri kaynakları; araĢtırmacı 

günlüğü, yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler, Facebook grup duvarı iletileri, Facebook 
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kiĢisel mesajları, Facebook sohbetleri, katılımcıların Blog girdileri, e-postalar, Twitter 

iletileri, Diigo girdileri, M-öğrenme yönetim sistemi istatistikleri, algılanan öğrenme 

(perceived learning) anketi ve demografik bilgi formundan oluĢmaktadır. AraĢtırma 

sonuçlarına göre bağlantıcı mobil ortamlarda sağlanacak yönlendirici desteğin türü, 

sağlayıcısı, zamanlaması ve stratejileri olmak üzere dört temel bileĢeni bulunmaktadır. 

Katılımcılar sıklık sırasıyla sosyal desteği, yönetim desteğini, öğretim desteğini ve son 

olarak teknik desteği kullanmıĢlardır.  Sosyal desteği en fazla akranlarından, yönetim 

desteğini en fazla öğretim elemanından almayı tercih etmiĢlerdir. En çok kullanılan 

mobil uygulama Facebook olmuĢtur. Mobil cihazların kullanımı derse olan ilgi ve 

motivasyonu arttırmıĢtır. Bazı katılımcılar, merak ettikleri anda öğrenebildikleri için 

öğrenmenin daha kalıcı olduğunu sosyal ağların ve mobil teknolojileri kullanımının 

performanslarını olumlu etkilediğini ve öğrenme süreçlerini yönetmeyi kolaylaĢtırdığını 

ifade etmiĢlerdir.  

Nam ve diğ. (2013) çalıĢmalarında m-öğrenme ortamında öğrenenler için iĢbirlikli 

öğrenme modelini teĢvik etmek amacıyla geliĢtirilmiĢ eğitici öğretici bir tasarı 

modelinden bahsedilmektedir. ÇalıĢmada hem m-öğrenme ortamında iĢbirlikli öğrenme 

tasarımı hakkında bilgilere hem de tasarlanmıĢ olan modelin geliĢtirilmesi ile ilgili 

bilgilere yer verilmiĢtir. OluĢturulan modeli, DELPHI, geliĢtirici olarak 40 yaĢ 

ortalamasına sahip akademisyenler bulunmaktadır. Bu akademisyenlerin oluĢturduğu 

modelde diğer m-öğrenme yaklaĢımdan farklı olarak facebook, twitter gibi sosyal 

paylaĢım siteleri kullanılmamıĢ, web tabanlı çevrimiçi eğitimlerden farklı kılınmıĢtır. 

AraĢtırmada Delphi modelinin nasıl oluĢturulduğu hakkında bilgi verilmiĢ ve eğitimle 

ilgili alınan geri dönütlere odaklı modelin nasıl geliĢtirilebileceği tartıĢılmıĢtır. Buna 

göre bu modelde öğrencilerin grup çalıĢmalarından daha etkili faydalanabilmesi için 

öğretmenlerin mobil cihazları daha aktif kullanabilmelerine yardımcı arayüzden 

bahsedilmiĢtir. Yine çalıĢmada geliĢtirilmiĢ eğitim modeli hakkında hem öğretmen-

öğrenci hem de öğrenci-öğrenci arasında aktif iletiĢimin kurulabildiğinden söz 

edilmektedir. Ayrıca eğitim modelinin öğretmenlere zaman kazancı sağladığı 

vurgulanmaktadır. 

Boticki ve diğ., (2013) araĢtırmalarında, sınıf içindeki bağımsız içerikli, ĠMÖ yöntemini 

destekleyen teknolojik bir platformun tasarımını ele almıĢlardır. Eğitim modeli 
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öğrencilere farklı içerik ve materyaller tahsis etmek için hazır paketler sunmaktadır. 

Daha sonra belirli kriterleri göze alarak,  öğrencilerin diğer öğrencilerle grup 

oluĢturmalarına rehberlik edecek eĢleĢtirmeleri yapmaktadır. AraĢtırmacıların üzerinde 

durduğu nokta grupları önceden eĢleĢtirmek yerine dinamik olarak karıĢtırarak etkililiği 

ve iletiĢimi artırmasıdır. Singapur‟da bir ilköğretim okulunda gerçekleĢtirilen bu 

modelin yazılım boyutu makaleye konu olmuĢtur. Ayrıca çalıĢmada öğrencilerin 

davranıĢları ve motivasyonları ölçülmüĢ ve yazılımın tekrar tasarlanması veya 

geliĢtirilmesi için gözlemler yapılmıĢtır. AraĢtırma içeriği olarak ikili özel içerik eğitimi 

(Çince harf ve rakamlar)verilmiĢtir. Deney grubu ve kartla eğitim yapılan yüz yüze grup 

için kavram haritaları geliĢtirilmelerinin beklendiği eğitimde, öğrencilerin iletiĢim 

sıklığının arttığından ve strateji geliĢtirdiklerinden bahsedilmektedir. 

Miguel ve diğ., (2013) çalıĢmalarında ĠMÖ için güvenliğini ele almaktadır. Makalede 

bilgi güvenliğinin eğitim süreci tasarımında özellikle de uzaktan eğitim yönteminin 

kullanıldığı çalıĢmalarda risk faktörü doğurduğu dile getirilmektedir. Makalede LMS 

güvenliğine yönelik bilgi verilmiĢ ve ĠMÖ yöntemi için spesifik yaklaĢımlar dile 

getirilmiĢtir. AraĢtırmada gerçek zamanlı güvenlik atakları hazırlanmıĢ ve iĢbirlikli 

mobil eğitim sistemi içeriklerine güvenlik tehditleri oluĢturulmuĢtur. Yapılan 

incelemeler sonucunda bu güvenlik ataklarına yönelik çözümler dile getirilmiĢtir. 

Son literatür taraması alt bölümü ise dezavantajlı öğrencilere yönelik olmuĢtur. Bu 

yaklaĢıma odaklı ülkemizde fazla çalıĢma yapılmadığı, mevcutların da genellikle 

öğrenme güçlüğü yaĢayan öğrencilere yönelik olduğu gözlenmiĢtir. Buna dayalı olarak 

bu bölümde ulusal ve uluslararası alanda sosyoekonomik özelliklere göre dezavantajlı 

öğrencilere yönelik çalıĢmalar ele alınmıĢtır. 

Landerman (2004) araĢtırmasında, Texas Telafi Eğitiminin, ekonomik açıdan 

dezavantajlı öğrencilerin matematik dersi akademik baĢarısına etkisini araĢtırmıĢtır. 

AraĢtırma kapsamı olarak Teksas liseleri ve Teksas finans programı uygulanan liseler 

kullanılmıĢtır. Ayrıca araĢtırma 1997-1998 ile 1999-2000 yılları arasındaki eğitim 

dönemini kapsayan süreçte yapılmıĢtır. ÇalıĢmada, Texas Assessment of Academic 

Skills (TAAS) verileri kullanılmıĢtır. Texas finans programının amacı, ekonomik açıdan 

dezavantajlı öğrencilerin akademik baĢarılarını teĢvik etmek için akranları eğitimini 
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içermektedir. Bu araĢtırmada elde edilen bulgular, finansal programların ekonomik 

açıdan dezavantajlı öğrencilerin akademik baĢarısına katkı yaptığını göstermiĢtir. 

Ayrıca meslek eğitimi alan öğrencilerin geliĢimi içinde bu finans programlarının 

etkinliğinin olumlu katkılarından söz etmiĢtir. 

Hinojosa (2005) çalıĢmasında, 1999-2001 yılları arasında farklı iki ilköğretim okulunda 

ekonomik açıdan dezavantajlı öğrencilerin test puanları analizini yapmıĢtır. Temel 

kapsamda matematik derslerinin baĢarıları karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu iki okulun eğitim 

sistemi arasındaki fark birinin hedef odaklı(dezavantajlı öğrenciler) diğerinin de tüm 

öğrencilere aynı kaynak eğitimi sunmasıdır. Üç yılı kapsayan eğitim sonrası 

karĢılaĢtırılan TAAS sonuçlarına göre dezavantajlı öğrencilerin odağa alındığı eğitim 

sisteminde çalıĢan okulun ilk yıl baĢarılasının daha yüksek olduğu, ikinci yıl belirgin bir 

fark olmadığı ve üçüncü yılda da yine dezavantajlı öğrencilerin odağa alındığı eğitim 

sisteminde çalıĢan okulun daha yüksek baĢarı elde ettiği sonucunu gözlemlemiĢtir. 

Spivey (2006)‟in araĢtırmasının amacı, ekonomik açıdan dezavantajlı öğrenciler ile 

sürekli baĢarı yakalayan dördüncü ve beĢinci sınıf öğretmenlerinin kiĢisel ve 

profesyonel stratejileri belirlemektir. Bu nitel çalıĢmada dördüncü ve beĢinci sınıf dört 

öğretmen ele alınmıĢtır. AraĢtırmacı katılımcı öğretmenler ile önce baĢlangıç ve 

ardından bir takip görüĢme gerçekleĢtirmiĢtir. Buna ek olarak, her sınıfta da gözlem 

çizelgeleri tutmuĢ, puanlamalar yapmıĢ ve aldığı notlar üzerinde veri kayıtları 

oluĢturmuĢtur. Öğretmenlerin ders planları, e-posta diyaloglarının yanı sıra sınıf 

fotoğrafları da bu kayıtları desteklemek adına her gözlemde tutulmuĢtur. Ekonomik 

açıdan dezavantajlı öğrencilerin bu öğretmenler ile neden baĢarılı olduğu da okul 

müdürlerine sormuĢtur. AraĢtırmacı veri analizi ve diyaloglarını ele aldığında baĢarılı 

öğretmenlerin sınıflarında benzer kiĢisel ve öğretim stratejileri kullandığı sonucuna 

varmıĢtır. Buna ek olarak, bu öğretmenlerin ortak kiĢisel özellikleri ile kendi eğitim 

felsefeleri birleĢtiğinde, öğretmenlerin ekonomik açıdan dezavantajlı öğrenciler ile 

akademik ve okul baĢarısı açısından kiĢisel bağlantı kurdukları ve onların yeteneklerini 

geliĢtirdiklerini ortaya koymuĢtur.  

Schuenemann (2011)‟in niceliksel çalıĢmasının amacı, devlet tarafından zorunlu 

değerlendirmeye tabi CSCOPE müfredat modeli süresince ekonomik açıdan 
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dezavantajlı öğrencilerin matematik ve fen test puanlarının akademik baĢarıya etkisini 

araĢtırmaktır. ÇalıĢma asgari 3 yıllık CSCOPE müfredat modeli altında eğitim alan 

ekonomik açıdan dezavantajlı öğrencilerin, diğer müfredat modellerini alan öğrencilere 

göre anlamlı derecede yüksek matematik ve fen akademik test puanları alabileceğini 

düĢünmektedir. Bu düĢünce ile araĢtırmacının 2006-2010 yılları arasında yaptığı 

çalıĢmalar sonrası elde ettiği test sonuçlarına göre CSCOPE müfredat modeli uygulanan 

eğitim bölgelerinde, uygulanmayan bölgelere göre belirgin akademik baĢarı farkı 

olduğunu gözlemlemiĢtir. AraĢtırmacı, toplumsal değiĢim, bilim ve matematik için 

çalıĢmanın sonuçlarının önemli olduğunu dile getirmiĢtir. Ayrıca ekonomik açıdan 

dezavantajlı öğrenciler için akademik baĢarı farkının kapatılmasına yardımcı öğretimde 

bu yeni müfredatı öğretmenlere tavsiye etmektedir. 

Güngör (2011), araĢtırmasını ilköğretim okullarının sosyal sermaye düzeyleri ile 

dezavantajlılığı belirleyen değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi belirlemek amacıyla yapmıĢtır. 

AraĢtırmacının geliĢtirdiği anket ve görüĢme formu verilerine göre, okulların 

dezavantajlılığını belirleyen; okulun bulunduğu yerleĢim yeri nüfusu, öğrenci ailelerinin 

çoğunluğunun ikamet yeri, yerli olup olmama durumu, gelir durumu ve engellilik 

değiĢkenleri açısından sosyal sermaye düzeyleri arasında anlamlı farklılık bulmuĢtur.  

Fındık (2012) çalıĢmasında, Türkiye‟de PISA 2009 uygulamasına katılan 15 yaĢ grubu 

öğrenciler içerisindeki, sosyo-ekonomik açıdan dezavantajlı ve baĢarılı öğrenciler ile 

sosyo-ekonomik açıdan dezavantajlı ve düĢük baĢarılı öğrencileri betimlemeyi 

hedeflemiĢtir. AraĢtırmacının yaptığı analizlere göre yedi alt baĢlıkta topladığı sonuçlar 

ülkemiz adına dezavantajlı öğrenciler ile ilgili detaylı bilgiler sunmaktadır.  

YeĢildağ ve Günel (2013) çalıĢmalarında; Argümantasyon Tabanlı Bilim Öğrenme 

(ATBÖ) yaklaĢımını kullanarak bir eğitim programı hazırlamıĢtır. Ġlköğretim 

seviyesindeki bir okuldaöğrencilerin kimya dersi baĢarılarına etkisini araĢtırmıĢlardır. 

Analizlerde kullanılmak üzere veriler ön test ve son testlerden alınmıĢtır. Ayrıca ATBÖ 

raporları kullanılmıĢtır. AraĢtırma Erzurum‟da gerçekleĢtirilmiĢtir.Sosyo-ekonomik 

açıdan düĢük bir bölge seçilmiĢ be buradaki bir ilköğretim okulunda 8. Sınıfta okuyan 

öğrencilerle çalıĢılmıĢtır.Analiz sonuçlarına göre ATBÖ yaklaĢımının öğrencilerin 

akademik baĢarısına katkı sağladığını gözlemlemiĢlerdir. 
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Boulden (2013) araĢtırmasında, Florida‟ da ki bir okulda fen ve matematik dersi 

baĢarılarını ekonomik açıdan dezavantajlı öğrencilere yaz kampında zengin bir eğitim 

içeriği oluĢturarak artırmayı hedeflemiĢtir. AraĢtırmada ilköğretim beĢinci sınıf 

öğrencileri ile çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmada Florida Comprehensive Achievement Test 

(FCAT) sonuçları temele alınarak anlamlı bir fark aranmıĢtır. diğer okullardaki 

akademik baĢarı ile yaz kampı etkinliği oluĢturulan okuldaki akademik baĢarı arasında 

FCAT sonuçlarına göre anlamlı bir fark elde edilmediği gözlenmiĢtir. AraĢtırmacı bu 

yaklaĢımla eğitim süresince de oluĢturulabilecek diğer etkinliklerle öğrencilerin 

akademik baĢarılarının artırılabileceğini dile getirmiĢtir.  

Johnston (2010)‟un yaptığı çalıĢmada ki amacı, ekonomik açıdan dezavantajlı ortaokul 

öğrencileri için yapılan fen dersi etüt etkinliğini ölçmektir. Fen dersi etüt çalıĢması 

iĢbirlikli öğrenme modelini temel alan, sorgulamaya dayalı, öğrencilerin eleĢtirel 

düĢünme becerilerini ve akademik baĢarısını artırıcı bir laboratuvar çalıĢması olarak 

tasarlamıĢtır. ÇalıĢma 32 ekonomik açıdan dezavantajlı sekizinci sınıf öğrencileri ile 

North Texas ortaokulunda yapılmıĢtır. AraĢtırmacı çalıĢmanın etkinliği araĢtırmacının 

oluĢturduğu hedeflere dayalı mini değerlendirme ölçeği ve dönem sonu sınav ile 

ölçmüĢtür. ÇalıĢma grubu olarak seçilen ekonomik açıdan dezavantajlı öğrencilerin fen 

dersi etüt etkinliği sonucunda, kontrol grubuna göre bütün değerlendirme alt 

basamakların açısından daha fazla kazanım elde ettiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Yapılan literatür taramaları sonucunda öğrenen merkezli eğitimi temele alan iĢbirlikli 

öğrenme ve m-öğrenme yaklaĢımlarının öğrenenlere pozitif katkıları dikkate değerdir. 

Bu bağlamda literatürde m-öğrenmenin ve iĢbirlikli öğrenmenin birlikte kullanıldığı 

çalıĢmalara rastlanmıĢtır.Aynı zamanda ekonomik açıdan dezavantajlı öğrencilerin 

iĢbirlikli öğrenme yöntemi ile eğitim aldıklarında akademik baĢarılarının arttığı yapılan 

çalıĢmalarda kanıtlanmıĢtır. Fakat çalıĢmalar göz önüne alındığında,ĠMÖ tasarlanması 

ve ekonomik açıdan dezavantajlı öğrencilerin akademik baĢarılarına etkisini ele alan bir 

çalıĢmaya rastlanmamıĢtır.Söz konusu araĢtırmanın literatürdeki bu eksikliği gidermek 

adına yapılaması düĢünülmüĢtür. ÇalıĢmada MEB‟e bağlı bir lisede okuyan dezavantajlı 

öğrencilere yönelik bir araĢtırma yapılması planlanmaktadır. Bu araĢtırma özellikle 

SMS yolu ile eğitim sunulacak, buna ilave olarak oluĢturulan bir mail hesabı ile sosyal 

ağlardan (Facebook, Twitter) yararlanılarak öğrencilere bilgi aktarımı yapılacaktır. Bu 
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yöntem ile Açık Lisede 10. sınıfta okuyan dezavantajlı öğrencilerinden bir gruba 

yüzyüze diğer gruba da ĠMÖ yöntemi ile biliĢim terimleri eğitimi 4 hafta boyunca 

verilecektir. Eğitime baĢlamadan önce ön test, 4 hafta sonunda eğitim tamamlandıktan 

sonra da yapılacak son test ile öğrencilerin baĢarı seviyeleri ölçülmeye çalıĢılacaktır. 
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3. VERĠ VE YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırma modeli, araĢtırmanın değiĢkenleri, çalıĢma grubu, veri toplama 

araçları, öğretim materyalleri, araĢtırmanın uygulama süreci ve verilerin analizi ile ilgili 

bilgilere yer verilmiĢtir. 

3.1 ARAġTIRMA MODELĠ 

Bu tez çalıĢmasında niceliksel yöntemlerden deneysel yöntem kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmadaĠMÖ ve ĠYÖ ortamlarının öğrencilerin akademik baĢarılarına etkisi 

araĢtırıldığından, ön test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanılmıĢtır. 

3.2 ARAġTIRMANIN DEĞĠġKENLERĠ 

ÇalıĢmada yer alan değiĢkenleri bağımlı ve bağımsız değiĢkenler olarak iki kategoride 

toparlayabiliriz. AraĢtırmanın bağımsız değiĢkeni iĢbirlikli öğrenme ortamıdır. Ayrıca 

iĢbirlikli öğrenme ortamının mobil ve yüz yüze olmak üzere iki alt düzeyi 

bulunmaktadır.AraĢtırmanın bağımlı değiĢkeni ise akademik baĢarıseviyesidir. 

3.3 ÇALIġMA GRUBU 

ÇalıĢma 2013 – 2014 eğitim öğretim yılı ikinci döneminde, MEB‟e bağlı Ġstanbul‟da ki 

bir lisede 10. sınıf düzeyinden ders alan toplam 42 öğrenci üzerinde yürütülmüĢtür. 

Uygulamada deney ve kontrol grubu yansız atama yoluyla rasgele belirlenmiĢtir. Bu 

öğrenciler mobil ve yüz yüze olmak üzere rastgele iki sınıftır. Bu sınıflarda mevcut ise 

21‟dir. Bu iki sınıftaki öğrenciler rastgele 3‟Ģer kiĢilik 7 gruba bölünmüĢtür. Mobil ve 

yüz yüze ortam için toplam 14 grup oluĢturulmuĢtur. 
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 Tablo 3.1: ĠMÖ ve ĠYÖortamları öğrenci grup sayıları 

Gruplar 
Öğrenci Sayıları 

f % 

ĠMÖ 21 50 

ĠĢbirlikli Yüz Yüze Öğrenme 21 50 

Toplam 42 100 

 

3.4 VERĠ TOPLAMA ARACI 

Bu çalıĢmada iki adet veri toplama aracı kullanılmıĢtır. Bunlardan ilki akademik baĢarı 

testi ikinci ise kiĢisel bilgi formudur.  

3.4.1 Akademik BaĢarı Testi 

Öğrencilerin uygulama öncesi ve sonrası bilgi seviyelerinitespit etmek adına akademik 

baĢarı testi (Bkz. EK A.1: BiliĢim Terimleri Akademik BaĢarı Testi)uygulanmıĢtır. Bu 

akademik baĢarı testi çoktan seçmeli olarak geliĢtirilmiĢtir.Uzman görüĢleri ve 

geribildirimleri doğrultusunda kapsam geçerliliği test edilmiĢtir.  

GeliĢtirilen biliĢim terimleri akademik baĢarı testi, öğrencilerin biliĢim terimleri 

hakkında ön bilgilerini ve araĢtırma sonunda elde ettikleri bilgi seviyesini ölçmek 

içinoluĢturulmuĢtur. Testin her iki gruba da ön test ve son testolacak Ģekilde 

uygulanması tasarlanmıĢ ve özellikle çalıĢmada uygulanabilirliğine dikkat edilmiĢtir. 

Eğitim öncesi tüm öğrencilerin biliĢim terimleri ile ilgili bilgileri ölçülmüĢ, eğitim 

sonrası da her iki grubunda son testolarak tekrar uygulanmasıyla kazanımları ölçülmeye 

çalıĢılmıĢtır. 

BiliĢim terimleri akademik baĢarı testi hazırlanırken öncelikle, uygulama süresince 

iĢlenecek konular temel alınmıĢtır. ĠMÖ için her gün bir tane, ĠYÖiçin haftada yedi tane 

terim aktarıldığından; çoktan seçmeli soruların iki tanesi ilk haftada, üç tanesi ikinci 

haftada, yine üç tanesi üçüncü haftada ve iki tanesi de son haftada aktarılan terimlerden 

seçilmiĢtir. Toplamda on adet soru aktarılmıĢtır.  
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3.4.2 KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırmada Aydıner (2004) tarafından geliĢtirilen KiĢisel Bilgi Formu (Bkz. EK A.2: 

KiĢisel Bilgi Formu) kullanılmıĢtır. AraĢtırmacının kiĢisel bilgi formu 22 maddeden 

oluĢmaktadır. Formda hedef öğrenciyi kiĢisel ve sosyo-ekonomik olarak tanımaktır. Bu 

doğrultuda kaynak taraması ve uzman görüĢlerine baĢvurmuĢtur. Edindiği bilgiler 

doğrultusunda kapalı uçlu sorular hazırlayarak, geçerlik vegüvenirliğin yüksek 

olmasınısağlamıĢtır. Ayrıca düzenlemeler sonrasında yapılan analizde Cronbach alpha 

katsayısı 0.826 olarak bulunmuĢtur. Bu durum anketin güvenilirlik seviyesinin yüksek 

olduğunu göstermektedir. 

Formdaki ilk 12 soru öğrencinin cinsiyeti, yaĢı, sınıfdüzeyi, kardeĢ sayısını, anne ve 

babasının sağ ya da ölüoluĢunu, sağ iseler evlilik durumlarını, anne-babanın vevarsa 

kardeĢlerin eğitim ve iĢ durumlarını, sosyo-ekonomik durumlarını belirleyici soruları 

kapsamaktadır. Sorularda sosyo-ekonomik seviye Türkiye ĠĢçi Sendikaları 

Konfederasyonu‟nun Mayıs 2014 araĢtırma sonuçlarına göre dört kiĢilik bir ailenin 

sağlıklı, dengeli ve yeterli beslenebilmesi için yapması gereken gıda harcaması tutarı 

(açlık sınırı) 1149 lira 2 kuruĢ temel alınarak 100 lira altı ve 200 lira üstü olacak Ģekilde 

dengeli çoktan seçmeli dağılımla sorgulanmıĢtır. Kalan sorular ise öğrencinin akademik 

baĢarısını, boĢ zaman değerlendirmesini ve kiĢisel rehberlik hizmetlerini ele almaktadır. 

3.5 ÖĞRETĠM MATERYALLERĠ 

Bu araĢtırmada öğrencilerin akademik baĢarılarını karĢılaĢtırabilmek adına mobil 

iletiĢim için küresel sistem (GSM) hatları ile kısa mesaj servislerinden (SMS) 

yararlanılmıĢtır. Sosyo-ekonomik düzey göz önünde bulundurularak sosyal ağlardan 

yararlanılmıĢtır. Burada ülkemizde en yaygın olarak kullanılan facebook ve twitter 

sosyal paylaĢım ağlarından ve bu ağların anlık haberleĢme ara yüzlerinden 

yararlanılmıĢtır. 
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  ġekil 3.1: SMS mesajı örneği 1 

 

 

  ġekil 3.2: SMS mesajı örneği 2 
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ġekil 3.1 ve ġekil 3.2‟ de görüldüğü üzere öğrencilere her gün düzenli olarak bir biliĢim 

terimi aktarılmıĢtır. Özellikle sosyo-ekonomik düzey göz önüne alındığında öğrencilere 

ulaĢılabilecek en kolay mobil yöntemin GSM hatları olduğu düĢünülmüĢtür. Ayrıca 

uygulama öncesi yapılan sözlü değerlendirmede öğrencilerin facebook kullanıcılarının 

yoğun olduğunu ve hesaplarını daha yoğun kullandıkları, twitter kullanıcılarının çok 

yoğun olmadığını ve olanlarında facebook hesapları kadar aktif kullanmadıkları 

gözlenmiĢtir. Ayrıca öğrenciler, e-posta hesapları aracılığıyla daha düĢük oranda 

iletiĢim kurduklarını ve yine iletiĢim için de facebook hesaplarını daha aktif 

kullanacaklarını dile getirmiĢlerdir. Bu bilgiler ıĢığında ġekil 3.3‟ de görüldüğü üzere de 

kiĢisel bir facebook hesabı alınmıĢ fakat bu hesap üzerinden eğitim yapılmamıĢtır. 

OluĢturulan facebook grubu üzerinden ġekil 3.4 ve ġekil 3.5‟te de görüldüğü gibiiletiler 

her gün facebook ve twitter üzerinden öğrencilerle paylaĢılmıĢtır.  

 ġekil 3.3: Facebook kiĢisel hesap görüntüsü 
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 ġekil 3.4: Facebook grup hesabı görüntüsü 1 

 

 

 ġekil 3.5: Facebook grup hesabı görüntüsü 2 
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3.6 ARAġTIRMANIN UYGULAMA SÜRECĠ 

AraĢtırmada öğrencilerin ĠMÖ etkinliklerini gerçekleĢtirmeleri için GSM hatları ile 

SMS, sosyal paylaĢım siteleri facebook ve twitter gibi internet sitelerinden ayrıca e-

posta grubu mesajlaĢmalarından yararlanılmıĢtır. 

Uygulama öncesinde öğrencilere, alıĢkın oldukları geleneksel eğitim yöntemlerinden 

yeni eğitim yöntemine geçiĢe kolay adapte olabilmeleri için çeĢitli kaynaklarda bilgiler 

verilmiĢ, öğrencilerin dikkat etmesi gereken noktalar üzerinde durulmuĢtur. Bu 

etkinliklerin kapsamında, eğitim sürecindeki SMS‟lerden, e-posta, e-grup ve sosyal 

paylaĢım sitelerinden (facebook, twitter) bahsedilmiĢ ve uygulama süresince nasıl 

kullanılacağı aktarılmıĢtır. Ayrıca öğrenciler arası ve öğrenci-öğretmen arasındaki 

etkileĢimi artırmak için telefon, e-posta, e-grup ve özellikle sosyal ağlardan anlık 

mesajlaĢma ile eĢ-zamanlı iletiĢimin nasıl kurulacağı bilgilendirilmiĢtir. Buna ek olarak 

öğrencilerin telefon numaraları, mail adresleri, sosyal ağ kullanıcı adları gibi bilgiler 

alınmıĢ ve yürütücünün bilgileri öğrencilere dağıtılmıĢtır. Uygulama öncesi öğrencilerin 

grup aktivitelerini takip edebilir duruma gelmesi sağlanmıĢtır. Yine uygulama 

öncesinde öğrencilere biliĢim terimleri akademik baĢarı testi ön test olarak uygulanmıĢ 

ve öğrencilerin ön bilgileri ölçülmüĢtür. Ayrıca öğrencilere kiĢisel bilgi formları 

dağıtılarak gerekli bilgiler toplanmıĢtır. 

Bu etkinlikler çerçevesinde uygulama, mobil ortamda ve sınıf ortamında dört hafta 

sürmüĢtür. Mobil ortamda öğrencilere bu dört hafta boyunca her gün bir biliĢim terimi 

SMS, facebook ve twitter sosyal paylaĢım siteleri kullanılarak aktarılmıĢtır (Bkz. Ek 

A.3: Öğretim Materyali Ekran Çıktıları). OluĢturulan gruplardan her bir grup üyesinin 

bu terim ile ilgili bir cümle kurması istenmiĢ, grup içerisinde bu cümlelerden en iyi 

seçilen cümlenin grup sözcüsü tarafından facebook sosyal paylaĢım sitesinde 

yürütücünün durumuna yorum olarak yazması iĢlemi gerçekleĢtirilmiĢtir. Uygulamanın 

sınıf ortamında yürütülmesi ise Ģu Ģekilde gerçekleĢtirilmiĢtir: Öğretmen haftanın bir 

günü yedi adet biliĢim terimini sınıfta öğrencileri ile paylaĢmıĢtır. Bu yedi terimi 

tahtaya yazarak yine üçerli grup halinde olan öğrencilerden her grubun birer cümle 

kararlaĢtırıp yazarak kendisine vermesini istemiĢtir. Süreç yine dört hafta devam 

etmiĢtir. Dört haftanın sonunda deney ve kontrol gruplarına tekrar biliĢim terimleri 
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akademik baĢarı testi son test olarak uygulanmıĢ ve öğrencilerin etkinlik sonrası 

bilgileri ölçülmüĢtür. 

3.7 VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

ĠĢbirlikli mobil ve yüz yüze öğrenme yöntemleri araĢtırmanın bağımsız değiĢkenleri, 

akademik baĢarı da araĢtırmanın bağımlı değiĢkenidir. Analizler iĢbirlikli mobil ve yüz 

yüze öğrenme yöntemlerinin, akademik baĢarıya etkisi olduğunu ya da olmadığını 

belirlemeye yönelik yapılmıĢtır. Bu bağlamda, deney ve kontrol grubundaki 

öğrencilerin ön test akademik baĢarı ortalamalarının analizi bağımsız ölçümlerde t testi 

yöntemi ile yapılmıĢtır. AraĢtırmada ĠMÖ grubu (deney), ĠYÖgrubu (kontrol) olmak 

üzere iki grup bulunmaktadır. AraĢtırma kapsamında iki grup arasında ön test 

sonuçlarına göre ve iki grup arasında son test sonuçlarına göre fark bağımsız grup t testi 

ile araĢtırılmıĢtır. Burada puan türü bir değiĢkenin, iki kategorili bir değiĢkene göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için bağımsız grup t testinin seçilmiĢtir. Kontrol 

ve deney grupları için ayrı ayrı ön test-son test arasındaki fark eĢleĢtirilmiĢ gruplar t 

testi ile araĢtırılmıĢtır. Burada aynı gruba iliĢkin, farklı iki zamanda, aynı ölçekle elde 

edilmiĢ puanları karĢılaĢtırmak için eĢleĢtirilmiĢ gruplar t testi kullanılmıĢtır. Ġki grup 

arasındaki ön test-son test sonuçlarına göre akademik baĢarı ANCOVA ile 

araĢtırılmıĢtır. Deneysel bir araĢtırmada, ĠMÖ ve ĠYÖ grubu olmak üzere ikiye ayrılmıĢ 

bir gruptaki öğrencilerin son testleri arasında fark olup olmadığı, ön-test puanlarının da 

etkisi olabileceği düĢünülerek araĢtırılmak istendiğinden ANCOVA kullanılmıĢtır. Yine 

Dezavantajlı öğrencilerin akademik baĢarısına çalıĢmalarının, gelir seviyesinin, anne 

eğitiminin, baba eğitiminin ve cinsiyetin etkisi de ANCOVA ile araĢtırılmıĢtır. Bu 

iĢlemlerin gerçekleĢtirilmesinde SPSS for Windows istatistiksel paket programı 

kullanılmıĢtır.  
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4. BULGULAR VE YORUMLAR 

 

Bu bölümde araĢtırmanın alt problemlerini incelemek amacıyla, yapılan çalıĢmalar 

sonucunda verilerden elde edilen buluĢlara ve yorumlara yer verilmiĢtir. Bu çalıĢmada, 

ĠMÖ yönteminin dezavantajlı öğrencilerin akademik baĢarısına etkisinin anlamlı olup 

olmadığı araĢtırılmıĢtır. 

4.1 ÖN TEST SONUÇLARINA GÖRE BULGULAR 

“ĠMÖ ve ĠYÖ uygulaması sürecinde grupların ön test sonuçları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark var mıdır?” sorusu araĢtırmanın birinci alt amacını 

oluĢturmaktadır. Bu alt amaçtaki baĢarı puanları öğrencilere uygulanan BiliĢim 

Terimleri Akademik BaĢarı Testi sonuçlarından elde edilmiĢtir. Deney grubu öğrencileri 

ile kontrol grubu öğrencilerinin ön test puanlarının ortalamaları arasında anlamlı fark 

olup olmadığı bağımsız grup t- testi ile tespit edilerek bulgular Tablo 4.1‟de 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.1: ĠMÖ ve ĠYÖ ortamlarındaki ön test sonuçlarına iliĢkin bağımsız grup t- 

testi sonuçları 

Öğrenci 

grupları 

Denek 

sayısı (N) 

Aritmetik 

ortalama 

(X) 

Standart 

sapma 

(SS) 

T değeri 

Serbestlik 

derecesi 

(SD) 

Önem 

değeri (p) 

ĠMÖ 21 51.4 21.9 
1.14 40 .260 

ĠYÖ 21 59.0 21.2 

Tablo 4.1‟de görüldüğü üzere, öğrencilerin ön test puanlarının eğitim yöntemi 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

uygulanan bağımsız grup t-testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki 

istatistiksel fark (p=.260) olarak bulunmuĢtur. Bu anlamlılık değeri p>0.05 olduğundan 

ĠMÖ ve ĠYÖ yöntemleri arasında ön test sonuçlarına göre istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark bulunmamıĢtır. Bu durumun öğrencilerin rastgele dağılmasından kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. Ayrıca ĠMÖ grubu ortalamasının 51.4 ve ĠYÖ grubu ortalamasının 
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59.0 olması, uygulama öncesi öğrenci profilleri bakımından denk bilgi seviyesindeki 

öğrenciler ile uygulamanın yapıldığını göstermektedir. Söz konusu durumun araĢtırma 

için avantaj oluĢturduğu düĢünülmektedir. 

4.2 SON TEST SONUÇLARINA GÖRE BULGULAR 

“ĠMÖ ve ĠYÖ uygulaması sürecinde grupların son test sonuçları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark var mıdır?” sorusu araĢtırmanın ikinci alt amacını 

oluĢturmaktadır. Bu alt amaçtaki baĢarı puanları öğrencilere uygulanan BiliĢim 

Terimleri Akademik BaĢarı Testi sonuçlarından elde edilmiĢtir. Deney grubu öğrencileri 

ile kontrol grubu öğrencilerinin ön test puanlarının ortalamaları arasında anlamlı fark 

olup olmadığı bağımsız grup t- testi ile tespit edilerek bulgular Tablo 4.2‟de 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.2: ĠMÖ ve ĠYÖ ortamlarındaki son test sonuçlarına iliĢkin bağımsız grup 

t- testi sonuçları 

Öğrenci 

grupları 

Denek 

sayısı (N) 

Aritmetik 

ortalama 

(X) 

Standart 

sapma 

(SS) 

T değeri 

Serbestlik 

derecesi 

(SD) 

Önem 

değeri (p) 

ĠMÖ 21 66.7 16.5 
.290 40 .773 

ĠYÖ 21 68.1 15.3 

Tablo 4.2‟de görüldüğü üzere, öğrencilerin son test puanlarının eğitim yöntemi 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

uygulanan bağımsız grup t-testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki 

istatistiksel fark (p=.773) olarak bulunmuĢtur. Bu anlamlılık değeri p>0.05 olduğundan 

ĠMÖ ve ĠYÖ yöntemleri arasında son test sonuçlarına göre istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark bulunmamıĢtır. Son test analizlerine göre ĠMÖ grubu ortalamasının 66.7 ve ĠYÖ 

grubu ortalamasının 68.1 bulunmuĢtur. Uygulama öncesi ön test sonuçlarında ĠMÖ 

grubu ortalamasının 51.4 ve ĠYÖ grubu ortalamasının 59.0 olduğu göz önüne 

alındığında aradaki baĢarı farkının ĠMÖ grubunda 15.3, ĠYÖ grubunda 9.1 arttığı 

görülmektedir. Bu fark istatistiki olarak anlamlı olmasa da ĠMÖ grubu öğrencilerinin 

baĢarısını daha çok artırdığı söylenebilir. 
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4.3 ÖN TEST VE SON TEST SONUÇLARINA GÖRE BULGULAR 

Bu bölümde deney grubu öğrencileri ile kontrol grubu öğrencilerinin ayrı ayrı ve bir 

arada ön test ve son test puanlarının ortalamaları arasında anlamlı fark olup olmadığı 

eĢleĢtirilmiĢ gruplar t- testi ile tespit edilerek sunulmuĢtur. BaĢarı puanları araĢtırma 

sürecinde öğrencilere uygulanan BiliĢim Terimleri Akademik BaĢarı Testi 

sonuçlarından elde edilmiĢtir. 

4.3.1 Kontrol Grubu Ön Test ve Son Test Sonuçlarına Göre Bulgular 

“Dezavantajlı öğrencilerin ĠYÖ uygulaması öncesinde ve sonrasındaki akademik 

baĢarıları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır?” sorusu araĢtırmanın 

üçüncü alt amacını oluĢturmaktadır. Bu alt amaç için eĢleĢtirilmiĢ gruplar t- testi 

yapılmıĢ ve bulgular Tablo 4.3‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.3: ĠYÖ ortamındaki ön test ve son test baĢarılarına iliĢkin eĢleĢtirilmiĢ 

gruplar t- testi sonuçları 

Öğrenci 

grupları 

Denek 

sayısı (N) 

Aritmetik 

ortalama 

(X) 

Standart 

sapma 

(SS) 

T değeri 

Serbestlik 

derecesi 

(SD) 

Önem 

değeri (p) 

Ön test 21 59.0 21.2 
-5.4 20 .000 

Son test 21 68.1 15.3 

Tablo 4.3‟de görüldüğü üzere, kontrol grubu öğrencilerinin ön test ve son test puanları 

arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek amacıyla uygulanan eĢleĢtirilmiĢ 

gruplar t-testi sonucunda, kontrol grubu öğrencilerinin ön test ve son test puanları 

arasındaki istatistiksel fark (p=.000) olarak bulunmuĢtur. Bu anlamlılık değeri p<0.05 

olduğundan ĠYÖ yöntemi ön test ve son test arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlıdır. Uygulama öncesi ön test sonuçlarında ĠYÖ grubu ortalamasının 59.0 son test 

sonuçlarına göre ortalaması da 68.1 olduğu göz önüne alındığında aradaki baĢarı 

farkının 9.1 arttığı görülmektedir. Dolayısıyla bu fark istatistiki olarak anlamlıdır. 

Dezavantajlı öğrencilerin ĠYÖ yöntemini kullanarak elde ettikleri baĢarının, 

öğrenenlerin hata yapma korkusu ve kaygı düzeyini düĢürerek aktif katılımını 

sağlamasından, öğrenenlerin aitlik hissini giderdiğinden, öğrenme ortamını akran 
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etkileĢimi ile eğlenceli hale getirerek güdülenmeyi ve dikkat düzeyi yüksek tutmasından 

kaynaklandığı düĢünülmektedir (Senemoğlu 2008). 

4.3.2 Deney Grubu Ön Test ve Son Test Sonuçlarına Göre Bulgular 

“Dezavantajlı öğrencilerin ĠMÖ uygulaması öncesinde ve sonrasındaki akademik 

baĢarıları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır?” sorusu araĢtırmanın 

dördüncü alt amacını oluĢturmaktadır. Bu alt amaç için eĢleĢtirilmiĢ gruplar t- testi 

yapılmıĢ ve bulgular Tablo 4.4‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.4: ĠMÖ ortamındaki ön test ve son test baĢarılarına iliĢkin eĢleĢtirilmiĢ 

gruplar t- testi sonuçları 

Öğrenci 

grupları 

Denek 

sayısı (N) 

Aritmetik 

ortalama 

(X) 

Standart 

sapma 

(SS) 

T değeri 

Serbestlik 

derecesi 

(SD) 

Önem 

değeri (p) 

Ön test 21 51.4 21.9 
-8.0 20 .000 

Son test 21 66.7 16.5 

Tablo 4.4‟te görüldüğü üzere, deney grubu öğrencilerinin ön test ve son test puanları 

arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek amacıyla uygulanan eĢleĢtirilmiĢ 

gruplar t-testi sonucunda, kontrol grubu öğrencilerinin ön test ve son test puanları 

arasındaki istatistiksel fark (p=.000) olarak bulunmuĢtur. Bu anlamlılık değeri p<0.05 

olduğundan ĠYÖ yöntemi ön test ve son test arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlıdır. Uygulama öncesi ön test sonuçlarında ĠYÖ grubu ortalamasının 51.4 son test 

sonuçlarına göre ortalaması da 66.7 olduğu göz önüne alındığında aradaki baĢarı 

farkının 15.3 arttığı görülmektedir. Dolayısıyla bu fark istatistiki olarak anlamlıdır. 

Dezavantajlı öğrencilerin ĠMÖ yöntemini kullanarak elde ettikleri baĢarının, diğer grup 

üyeleri ile iĢbirliği içerisinde bireysel öğrenmeyi kolaylaĢtırmasından, anlık 

değerlendirme ve geribildirim sağlamasından, zamandan ve mekândan bağımsız 

öğrenmeyi mümkün kılmasından, zamanı etkili kullanmayı sağlamasından ve öğrenme 

maliyetini öğrenen için belirli düzeyde tutmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir 

(Whickervd. 1997, Ozan 2013). 
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4.3.3 Kontrol ve Deney Grubu Ön Test ve Son Test Sonuçlarına Göre Bulgular 

“ĠMÖ ve ĠYÖ uygulaması sürecinde grupların akademik baĢarıları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark var mıdır?” sorusu araĢtırmanın beĢinci alt amacını 

oluĢturmaktadır. Bu alt amaç için ANCOVA yapılmıĢ ve bulgular Tablo 4.5‟te 

gösterilmiĢtir. 

 Tablo 4.5: ĠMÖ ve ĠYÖ ortamlarındaki grup baĢarılarına iliĢkin ANCOVA 

 sonuçları 

Puan Grup 
Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Son Test 

Ön Test 9154.0 1 9154.0 144.4 .000 

ĠMÖ - ĠYÖ 155.5 1 155.5 5.8 .020 

Hata 1036.5 39 26.5   

Tablo 4.5‟de görüldüğü üzere, kontrol ve deney grubu öğrencilerinin ön test ve son test 

puanları arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek amacıyla uygulanan 

ANCOVA sonucunda, iki grup öğrencilerinin ön test ve son test puanları arasındaki fark 

(F=5.8, p=.020) olarak bulunmuĢtur. Bu anlamlılık değeri F=5.8, p<0.05 olduğundan 

ĠMÖ ve ĠYÖ yöntemi ön test ve son test arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlıdır.Bu fark iki yöntem arasında karĢılaĢtırıldığında ise (Mean=3.911, p=.020) 

olarak ĠMÖ lehinedir. Dezavantajlı öğrencilerin ĠMÖ yöntemini kullanarak elde ettikleri 

baĢarının ĠYÖ yöntemi kullanılarak elde edilen baĢarıdan daha yüksek çıkmasının, ĠMÖ 

yönteminin zamandan ve mekândan bağımsız öğrenmeyi mümkün kılarak etkili 

öğrenmeyi gerçekleĢtirmesinden,SMS ve sosyal ağlar yardımı ile grup içi ve gruplar 

arası etkileĢimi en üst düzeye çıkartmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir (Hinojosa 

2005, Johnston 2010, Boticki vd. 2013, Nam vd. 2013). 

4.3.3.1 ÇalıĢan öğrenciler için ön test ve son test sonuçlarına göre bulgular 

“ĠMÖ ve ĠYÖ uygulaması sürecinde çalıĢan öğrencilerin akademik baĢarıları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır?” sorusu araĢtırmanın altıncı alt amacını 

oluĢturmaktadır. Bu alt amaç için ANCOVA yapılmıĢ ve bulgular Tablo 4.6‟da 

gösterilmiĢtir. 
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 Tablo 4.6: ĠMÖ ortamındaki dezavantajlı öğrencilerin çalıĢma durumuna  göre 

 akademik baĢarılarına iliĢkin ANCOVAsonuçları 

Puan Grup 
Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Son Test 

Ön Test 2435.5 1 2435.5 64.6 .000 

ÇalıĢma .2 1 .2 .004 .948 

Hata 678.3 18 37.7   

Tablo 4.6‟da görüldüğü üzere, deney grubu öğrencilerinin ön test ve son test puanları 

arasındaki farka öğrencilerin çalıĢıyor olmasının etkisini belirlemek amacıyla uygulanan 

ANCOVA sonucunda, öğrencilerin ön test ve son test puanları arasındaki farka çalıĢma 

durumunun etkisi (p=.948) olarak bulunmuĢtur. Bu anlamlılık değeri F=0.04, p>0.05 

olduğundan ĠMÖ yöntemi ön test ve son test ortalamaları arasında öğrencilerin çalıĢma 

durumuna göre istatistiksel fark anlamlı değildir.Dezavantajlı öğrencilerin ĠMÖ 

yöntemini kullanarak elde ettikleri baĢarıda çalıĢma durumunun etkisinin olmamasının 

nedeni, bu yöntemin zamandan ve mekândan bağımsız öğrenmeyi mümkün kılarak 

zamanı etkili kullanmayı sağlaması ve öğrenme maliyetini öğrenen için belirli düzeyde 

tutması olarak düĢünülmektedir. Dolayısıyla çalıĢan ve çalıĢmayan öğrencilerin 

yöntemden en iyi Ģekilde yararlanabildiği söylenilebilir. 

4.3.3.2 Ekonomik gelir için ön test ve son test sonuçlarına göre bulgular 

“ĠMÖ ve ĠYÖ uygulaması sürecinde ekonomik gelir ile akademik baĢarıları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır?” sorusu araĢtırmanın yedinci alt amacını 

oluĢturmaktadır. Bu alt amaç için ANCOVAyapılmıĢ ve bulgular Tablo 4.7‟de 

gösterilmiĢtir. 
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Tablo 4.7: ĠMÖ ortamındaki dezavantajlı öğrencilerin gelir düzeyine göre 

 akademik baĢarılarına iliĢkin ANCOVAsonuçları 

Puan Grup 
Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Son Test 

Ön Test 950.1 1 950.1 29.8 .000 

Gelir 295.3 7 42.2 1.3 .320 

Hata 383.2 12 31.9   

Tablo 4.7‟de görüldüğü üzere, deney grubu öğrencilerinin ön test ve son test puanları 

arasındaki farka öğrencilerin aile gelir durumunun etkisini belirlemek amacıyla 

uygulanan ANCOVA sonucunda, öğrencilerin ön test ve son test puanları arasındaki 

farka aile gelir durumunun etkisi (p=.320) olarak bulunmuĢtur. Bu anlamlılık değeri 

F=1.3, p>0.05 olduğundan ĠMÖ yöntemi ön test ve son test ortalamaları arasında 

öğrencilerin gelir durumuna göre istatistiksel fark anlamlı değildir. Dezavantajlı 

öğrencilerin ĠMÖ yöntemini kullanarak elde ettikleri baĢarıda gelir durumunun etkisinin 

olmamasının nedeni, bu yöntemin öğrenme maliyetini öğrenen için belirli düzeyde 

tutması olarak düĢünülmektedir (Nam vd. 2013, Miguel vd. 2013) . Dolayısıyla her gelir 

düzeyindeki öğrencinin ĠMÖ yönteminden en iyi Ģekilde yararlanabildiği söylenilebilir. 

4.3.3.3 Anne eğitim düzeyi için ön test ve son test sonuçlarına göre bulgular 

“ĠMÖ ve ĠYÖ uygulaması sürecinde ekonomik gelir ile akademik baĢarıları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır?” sorusu araĢtırmanın yedinci alt amacını 

oluĢturmaktadır. Bu alt amaç için ANCOVA yapılmıĢ ve bulgular Tablo 4.8‟de 

gösterilmiĢtir. 

 Tablo 4.8: ĠMÖ ortamındaki dezavantajlı öğrencilerin anne eğitim düzeyine 

 göre akademik baĢarılarına iliĢkin ANCOVA sonuçları 

Puan Grup 
Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Son Test 

Ön Test 4075.7 1 4075.7 109.2 .000 

Anne Eğitim 118.5 4 29.6 .8 .547 

Hata 559.9 15 37.3   
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Tablo 4.8‟de görüldüğü üzere, deney grubu öğrencilerinin ön test ve son test puanları 

arasındaki farka öğrencilerin anne eğitim düzeyinin etkisini belirlemek amacıyla 

uygulanan ANCOVA sonucunda, öğrencilerin ön test ve son test puanları arasındaki 

farka anne eğitim düzeyinin etkisi (p=.547) olarak bulunmuĢtur. Bu anlamlılık değeri 

F=0.8, p>0.05 olduğundan ĠMÖ yöntemi ön test ve son test ortalamaları arasında 

öğrencilerin anne eğitim düzeylerine göre istatistiksel fark anlamlı değildir. 

Dezavantajlı öğrencilerin ĠMÖ yöntemini kullanarak elde ettikleri baĢarıda anne eğitim 

düzeylerinin etkisinin olmamasının nedeni, ĠMÖ yönteminin eğitimde fırsat eĢitliğini 

arttırmasından, iletiĢim ve yönetim süreçlerini iyileĢtirmesinden kaynaklandığı 

düĢünülmektedir (Ozan 2013).  

4.3.3.4 Baba eğitim düzeyi için ön test ve son test sonuçlarına göre bulgular 

“ĠMÖ ve ĠYÖ uygulaması sürecinde ekonomik gelir ile akademik baĢarıları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır?” sorusu araĢtırmanın yedinci alt amacını 

oluĢturmaktadır. Bu alt amaç için ANCOVA yapılmıĢ ve bulgular Tablo 4.9‟de 

gösterilmiĢtir. 

 Tablo 4.9: ĠMÖ ortamındaki dezavantajlı öğrencilerin baba eğitim düzeyine 

 göre akademik baĢarılarına iliĢkin ANCOVA sonuçları 

Puan Grup 
Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Son Test 

Ön Test 4014.1 1 4014.1 114.8 .000 

Baba Eğitim 119.2 3 39.7 1.1 .364 

Hata 559.3 16 34.9   

Tablo 4.9‟da görüldüğü üzere, deney grubu öğrencilerinin ön test ve son test puanları 

arasındaki farka öğrencilerin baba eğitim düzeyinin etkisini belirlemek amacıyla 

uygulanan ANCOVA sonucunda, öğrencilerin ön test ve son test puanları arasındaki 

farka baba eğitim düzeyinin etkisi (p=.364) olarak bulunmuĢtur. Bu anlamlılık değeri 

F=1.1, p>0.05 olduğundan ĠMÖ yöntemi ön test ve son test ortalamaları arasında 

öğrencilerin baba eğitim düzeylerine göre istatistiksel fark anlamlı değildir. 

Dezavantajlı öğrencilerin ĠMÖ yöntemini kullanarak elde ettikleri baĢarıda baba eğitim 
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düzeylerinin etkisinin olmamasının nedeni, ĠMÖ yönteminin eğitimde fırsat eĢitliğini 

arttırmasından, iletiĢim ve yönetim süreçlerini iyileĢtirmesinden kaynaklandığı 

düĢünülmektedir (Ozan 2013). 

4.3.3.5 Cinsiyet farklılığı için ön test ve son test sonuçlarına göre bulgular 

“ĠMÖ ve ĠYÖ uygulaması sürecinde ekonomik gelir ile akademik baĢarıları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır?” sorusu araĢtırmanın yedinci alt amacını 

oluĢturmaktadır. Bu alt amaç için ANCOVA yapılmıĢ ve bulgular Tablo 4.10‟de 

gösterilmiĢtir. 

 Tablo 4.10: ĠMÖ ortamındaki dezavantajlı öğrencilerin cinsiyet farklılığına 

 göre akademik baĢarılarına iliĢkin ANCOVA sonuçları 

Puan Grup 
Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Son Test 

Ön Test 3364.1 1 3364.1 90.6 .000 

Cinsiyet 9.9 1 9.9 .27 .612 

Hata 668.6 18 37.1   

Tablo 4.10‟da görüldüğü üzere, deney grubu öğrencilerinin ön test ve son test puanları 

arasındaki farka öğrencilerin cinsiyetlerinin etkisini belirlemek amacıyla uygulanan 

ANCOVA sonucunda, öğrencilerin ön test ve son test puanları arasındaki farka 

cinsiyetlerinin etkisi (p=.612) olarak bulunmuĢtur. Bu anlamlılık değeri F=0.27, p>0.05 

olduğundan ĠMÖ yöntemi ön test ve son test ortalamaları arasında öğrencilerin 

cinsiyetlerine göre fark istatistiksel olarak anlamlı değildir.AraĢtırma çerçevesinde 

deney grubunda 11 erkek 10 kız öğrenci bulunmaktadır. Dolayısıyla yapılan analizler 

öğrencilerin cinsiyet değiĢkenine göre etkisini tam olarak yansıtacaktır. Dezavantajlı 

öğrencilerin ĠMÖ yöntemini kullanarak elde ettikleri baĢarıda cinsiyetlerininetkisi 

olmamasının nedeni olarak Meece(1996)‟nin de belirttiği üzere 1990‟lı yıllardan 

itibaren her ortamda olduğu gibi eğitim alanında da cinsiyetin belirgin bir fark 

oluĢturmadığı söylenebilir. 
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Bu çalıĢma kapsamında, bilgisayar terimleri konusunun ĠMÖ ve ĠYÖ yöntemleri ile 

dezavantajlı öğrencilere öğretilmesi, öğretim öncesi yapılan ön test ve öğretim sonrası 

yapılan son testle de bu iki yöntemin öğrencilerin akademik baĢarısına etkisi 

incelenmiĢtir. AraĢtırmanın ana amacı: ĠMÖ ve ĠYÖ yöntemlerinin dezavantajlı 

öğrencilerin akademik baĢarısına etkisini irdelemektir. AraĢtırmanın alt amaçları ise  

a. ĠMÖ ve ĠYÖ uygulaması sürecinde grupların ön test sonuçları arasında,  

b. ĠMÖ ve ĠYÖ uygulaması sürecinde grupların son test sonuçları arasında, 

c. Dezavantajlı öğrencilerin ĠYÖ uygulaması öncesinde ve sonsarındaki akademik 

baĢarıları arasında, 

d. Dezavantajlı öğrencilerin ĠMÖ uygulaması öncesinde ve sonrasındaki akademik 

baĢarıları arasında, 

e. ĠMÖ uygulaması sürecinde çalıĢan öğrencilerin akademik baĢarıları arasında, 

f. ĠMÖ uygulaması sürecinde ekonomik gelir ile dezavantajlı öğrencilerin akademik 

baĢarıları arasında,  

g. ĠMÖ uygulaması sürecinde anne eğitim durumu ile dezavantajlı öğrencilerin 

akademik baĢarıları arasında, 

h. ĠMÖ uygulaması sürecinde baba eğitim durumu ile dezavantajlı öğrencilerin 

akademik baĢarıları arasında, 

i. ĠMÖ uygulaması sürecinde cinsiyet ile dezavantajlı öğrencilerin akademik 

baĢarıları arasında, 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olup olmadığını irdelemektedir.Bu kapsamda 

çalıĢma, ĠMÖ ve ĠYÖ ortamlarında verilen eğitimin dezavantajlı öğrencin baĢarısına 

etkisi konusundaki bulgular, sonuçlar, öneriler ve yorumlarla literatüre katkıda 

bulunacaktır. 

MEB‟e bağlı bir lisede 42 dezavantajlı öğrenci üzerinde uygulanan bu araĢtırmada Ģu 

sonuçlar elde edilmiĢtir: 
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a. ĠMÖ ve ĠYÖ uygulaması sonrasında ön test ve son test sonuçlarına göre grupların 

akademik baĢarıları arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmuĢtur. Yapılan 

analiz sonucuna göre ĠMÖ yönteminde ön test ortalamasının 51.4, son test 

ortalamasının 69.3 olduğu bulunmuĢtur. Aynı Ģekilde ĠYÖ yönteminde ön test 

ortalamasının 59.0, son test ortalamasının 65.4 olduğu bulunmuĢtur. Bu verilere 

dayanarak iki öğretim tekniğinde de baĢarı seviyesinin arttığı fakat ĠMÖ 

yönteminin ĠYÖ yöntemine göre daha etkin olduğunu göstermektedir. Bunun 

sebebi olarak öğrencilerin öğrenme aktivitelerini SMS yöntemi ile almaları ve 

sosyal ağlar ile de sürekli her alanda pekiĢtirme Ģansına sahip olmalarına 

bağlayabiliriz. 

b. ĠMÖ ve ĠYÖ uygulaması sürecinde grupların ön test sonuçları arasında anlamlı bir 

fark görülmemiĢtir.Bu durum iki grubunda eĢit bilgi seviyesinde baĢarı gösterdiğini 

göstermiĢtir. 

c. ĠMÖ ve ĠYÖ uygulaması sürecinde grupların son test sonuçları arasında anlamlı bir 

fark görülmemiĢtir. Bu durum iki grubun bilgi seviyelerini artırdıklarını fakat 

belirgin bir farklılık olmadığını göstermektedir. 

d. Dezavantajlı öğrencilerin ĠYÖ uygulaması öncesinde ve sonrasındaki akademik 

baĢarıları arasında anlamlı bir fark gözlemlenmiĢtir. 

e. Dezavantajlı öğrencilerin ĠMÖ uygulaması öncesinde ve sonrasındaki akademik 

baĢarıları arasında anlamlı bir fark gözlemlenmiĢtir. 

f. ĠMÖ uygulaması sürecinde çalıĢan öğrencilerin akademik baĢarıları arasında 

anlamlı bir fark görülmemiĢtir. Bu gruptaki öğrencilerin yüzde elli yedisi çalıĢmak 

zorunda olmakla birlikte, öğrencilerin akademik baĢarısının çalıĢmayanlara oranla 

daha düĢük olması gözden kaçmamaktadır. Etkinlik sonrası son test sonuçları göz 

önüne alındığında çalıĢan öğrencilerin akademik baĢarısına çalıĢmayanlara oranla 

belirgin fark oluĢturmamıĢtır. Bu durumda baĢarı seviyesi homojen dağılmıĢtır 

denilebilir. 

g. ĠMÖ uygulaması sürecinde ekonomik gelir ile dezavantajlı öğrencilerin akademik 

baĢarıları arasında anlamlı bir fark görülmemiĢtir.Bu sonuca göre ekonomik gelir 

seviyesinin baĢarıya etkisinin olmadığı söylenebilir. 
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h. ĠMÖ uygulaması sürecinde anne eğitim durumu ile dezavantajlı öğrencilerin 

akademik baĢarıları arasında anlamlı bir fark görülmemiĢtir. Bu sonuca göre anne 

eğitim durumunun baĢarıya etkisinin olmadığı söylenebilir. 

i. ĠMÖ uygulaması sürecinde baba eğitim durumu ile dezavantajlı öğrencilerin 

akademik baĢarıları arasında anlamlı bir fark görülmemiĢtir. Bu sonuca göre baba 

eğitim durumunun baĢarıya etkisinin olmadığı söylenebilir. 

j. ĠMÖ uygulaması sürecinde cinsiyet ile dezavantajlı öğrencilerin akademik 

baĢarıları arasında anlamlı bir fark görülmemiĢtir. Bu sonuca cinsiyet farkının 

baĢarıya etkisinin olmadığı söylenebilir. 

AraĢtırma çerçevesinde daha önce m-öğrenme ile tanıĢmamıĢ öğrencilerin m-öğrenme 

uygulaması için farkındalık ve bilgi düzeylerinin düĢük olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Dolayısıyla, m-öğrenme etkinlikleri için farkındalık ve bilgilendirmede bulunmak üzere 

seminerler, hizmetiçi eğitimler, çalıĢtaylar düzenlenmeli ve m-öğrenme konusunda 

eksiklikler giderilmelidir. 

Mobil cihazların eğitim öğretim süresince kullanımının yasaklanmasından ziyade 

öğrenme aktivitelerinin içerisinde teknolojik altyapıların ve teknik desteğin yeterli 

düzeyi getirilmesi ile yer alması sağlanmalıdır. Müfredatlar m-öğrenmeyi kapsayacak 

Ģekilde gözden geçirilmeli; öğrenciler, öğretmenler ve yöneticiler bu konuda 

bilinçlendirilmelidir. 

Bu araĢtırmadaki bulgulardan yola çıkarak m-öğrenmenin örgün eğitime destek amaçlı 

kullanımı desteklenmeli ve artırılmalıdır. Zaman ve mekan sınırlaması olmaksızın 

kullanabildiğimiz bu teknolojilerin eğitime entegresi kaçınılmazdır.  

AraĢtırmada uygulama aĢaması öncesi denemelerin yapılmasının yararlı olacağı 

düĢünülmektedir. Öğrencilerin sosyo-ekonomik düzeyleri her bir öğrenci için detaylı 

incelenmeli ve uygun mobil öğrenme yöntemleri kullanılmalıdır.  

BiliĢim teknolojileri alanında eğitim gören öğrencilerin derslerinin uygulama aĢaması 

dıĢında kalan kısımlarının m-öğrenme ile desteklenmesi öğrencilerin akademik 

baĢarısını arttırmaktadır. Zengin içerikli ders programları (resim, podcast, ipTV vb.) 

hazırlanarak öğrenci motivasyonu ve öğretim materyali çeĢidi arıtılmalıdır.  
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Bu araĢtırma 42 dezavantajlı öğrenci ile sınırlı kalmaktadır. Literatüre katkısı açısından 

ülkenin farklı bölgelerinde bulunan farklı özelliklere sahip dezavantajlı öğrenciler de 

araĢtırma kapsamına alınarak geniĢ çerçeveli bir araĢtırma yapılması m-öğrenmenin 

dezavantajlı öğrencilere yönelik uygulanmasına bilgi sağlayacaktır.  

  



54 

 

KAYNAKÇA 

 

Kitaplar 

Açıkgöz, K., 1998. Etkili Öğrenme ve Öğretme “İşbirlikli Öğrenme”. 2.Baskı, 

Kanyılmaz Matbaası, Ġzmir. 

Açıkgöz, K., 2006. Aktif Öğrenme. Sekizinci Baskı, Ġzmir: Kanyılmaz Matbaası. 

Demirel. Ö., 2005. Öğretme Sanatı. PegemA Yayıncılık, Ankara. 

ĠĢman, A., 2008, Uzaktan Eğitim, Pegem A yayınları, Ankara, s34. 

Kaya, Z., 2002, Uzaktan Eğitim, Pegem A yayınları, Ankara, s47. 

Kaptan, F., Korkmaz, H., 2001. Ġlköğretimde Fen Bilgisi Öğretimi, İlköğretimde Etkili 

Öğretme ve Öğrenme Öğretmen El Kitabı. Modül 7, Ankara: MEB. 

Kukulska-Hulme, A., Traxler, J. 2005. Mobile Learning: A Handbook For Educators 

And Trainers, Routledge, London and New York, p11. 

Senemoğlu, N, 2004. GeliĢim, Öğrenme ve Öğretim “İşbirliğine Dayalı Öğrenme”. 9. 

Baskı, ss. 497–508, Fersa Matbaacılık, Ankara. 

UĢun, S., 2006. Uzaktan Eğitim. Nobel Yayıncılık, Ankara, 1.Baskı, s7. 

Woodill, G. 2011.The Mobile Learning Edge (Ed). USA: McGraw Hill. 

 

  



55 

 

Süreli Yayınlar 

Botıckı I., Wong L.H., and Looi C., 2013. Designing Technology for Content-

Independent Collaborative Mobile Learning, IEEE Transactions on Learnıng 

Technologies, Vol. 6, NO. 1, January-March 2013, pp 14-24.  

Buchmann, C., Hannum, E.,2001. Education and stratification in developing countries: 

A review of theories and research, Annual Review of Sociology, 27, pp 77-102. 

ÇavuĢ, N., Doğan, Ġ.,, 2009. M-Learning: An Experiment in Using Sms To Support 

Learning New English Language Words, British Journal of Educational 

Technology, Jan 2009, v40, n1, pp 78-91  

DoymuĢ, K., ġimĢek, Ü. ve Bayrakçeken, S., 2004. ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin Fen 

Bilgisi Dersinde Akademik BaĢarı ve Tutuma Etkisi. Türk Fen Eğitimi Dergisi, 

Sayı 2, ss. 103-115. 

Farooq, U., Schafer, W., Rosson, M.B., Carroll J.M.,, 2002. MEducation: Bridging the 

Gap of Mobile and Desktop Computing, WMTE 2002, Vaxio University, Vaxio, 

Sweden. 

Geddes, S. J., 2004. Mobile Learning in the 21st Century: Benefit for Learners, 

Knowledge Tree e-Journal, http://knowledgetree.flexiblelearning.net.au/edition06 

/download/Geddes.pdf[eriĢim tarihi31.01.2014]. 

Gillies, M. and Ashman, A., 2000. The Effects of Cooperative Learning on Students 

with Learning Difficulties in the Lower Elementary School. The Journal of 

Special Education,34, pp 19-27. 

Hashim A.,S., ve diğ., 2012. Readiness Level of Adopting Customized Mobile Learning 

Management System, (CMLMS) in Secondary School, 978-1-4673-1938-6/12/12 

IEEE. 

Holt, J., 2008. Cooperative Learning http://volcano. 

Und.Nodak.edu/vwdocs/msh/llc/is/cl. Html[eriĢim tarihi: 11.02.2014]. 

Howie, S., Scherman, V. ve Venter, E., 2008. The gap between advantaged and 

disadvantaged students in South African secondary schools, Educational 

Research and Evaluation, 14.1. pp29-46. 

Johnson D. W. and Johnson R. T., 1993. Gifted Students Illustrate What isn‟t 

Cooperative Learning-Comment/reply. Educational Leadership. Volume 50. 

Number 6. p 60. 

Jonassen D. H., Peck, K. L. and Wilson, B. G., 1999. Learning With Technology: A. 

Constructivisit Perspective. New Jersey, Prentice Hall. 



56 

 

Kalz M., ve diğ., 2012. Mobile Inquiry-Based Learning for Sustainability Education in 

Secondary Schools Effects on Knowledge And Motivation, 2012 Seventh  IEEE 

International Conference on Wireless, Mobile and Ubiquitous Technology in 

Education. 

Kan, K. & Tsai, W., 2004. Parenting practices and children‟s education 

outcomes.Economics of Education Review, 24, pp 29–43. 

Kıcı, D.,, 2010. Üniversite Öğrencilerinin Mobil Öğrenmenin Üniversite Eğitimindeki 

Etkisi Konusundaki Beklentileri Üzerine Bir AraĢtırma, International Conference 

on New Trends in Education and Their Implications 11-13 November, 2010 

Antalya-Turkey ISBN: 978 605 364 104 9, pp 565-572. 

Kim, P., Talia M., and Claudia O., 2008. “Pocket School: Exploring Mobile 

Technology as a Sustainable Literacy Education Option for Underserved 

Indigenous Children in Latin America”, International Journal of Educational 

Development, Cilt 28, Sayı 4, pp 435-445. 

Light, H. and Mevarech, R., 1992. Cooperative Learning with Computers: An 

Introduction. Learning and Instruction, 2, pp 155-159. 

Lowenthal, J., N.,, 2010. Using Mobile Learning: Determinates Impacting Behavioral 

Intention, The American Journal. of Distance Education, 14 December 2010, 

London, pp195–206. 

Miguel J., Caballé S., Prieto J., 2013. Information Security in Support for Mobile 

Collaborative Learning, 2013 Seventh International Conference on Complex, 

Intelligent, and Software Intensive Systems, 978-0-7695-4992-7/13, pp379-384.  

Meece, J. 1996. Gender Differences in Mathematics Achievement: The Role of 

Motivation. Motivation in Mathematics. Hampton Press, Inc. Cresskill, New 

Jersey.pp113-130. 

Nakipoğlu, C., 2001. "Maddenin Yapısı" Ünitesinin ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi 

Kullanılarak Kimya Öğretmen Adaylarına Öğretilmesinin Öğrenci BaĢarısına 

Etkisi, Gazi Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesi Dergisi, Cilt 21, Sayı 3, ss 131-

143. 

Nam, C. W., Jang, S., 2013. The Development of an ID model for Collaborative 

Learning in Mobile Learning Environments, 2013 IEEE International Conference 

on Teaching, Assessment and Learning for Engineering, TALE. 26-29 August 

2013, Bali Dynasty Resort, Kuta, Indonesia 978-1-4673-6355-6/13, pp 207-212. 

Perkins, D., 1999. The Many Faces of Constructivısm. Educational Leadership. 

November, pp6-11. 



57 

 

Quinn, C.,, 2000. Mlearning: Mobile, Wireless and In-Your-Pocket Learning. Line Zine 

Magazine, http://www.linezine.com/2.1/features/cqmmwiyp.htm [eriĢim tarihi 

23.12.2013]. 

Sharples, M., 2000. The design of personal mobile technologies for lifelong 

learning.Computers and Education, 34, pp177-193. 

Shepherd, C.,, 2001. M is for Maybe. Tactix: Training and Communication Technology 

Ġn Context. http://www.fastrak- consult ing.co.uk/tactix/features/mlearning.htm, 

[eriĢim tarihi 23.12.2013]. 

So, S, 2010. Pedagogical and Technological Considerations of Mobile Learning. 

Association for Educational Communications and Technology, Anaheim, CA. pp 

121-127. 

Tynan, B., Colbran, S., 2006. “Podcasting, student learning and expectations, Society of 

Computers in Learning in Tertiary Education, Ascilite”, The University of 

Sydney, Proceedings of the 23rd mannual ascilite conference: Who’s learning? 

Whose technology?,pp 117-123. 

Vaughan, W., 2002. Effects of Cooperative Learning on Achievement and Attitude 

Among Students of Color. The .Iournal of Educational Research, 95, pp359-364. 

YeĢildağ, F., Günel, G., 2013. Argümantasyon Tabanlı Bilim Öğrenme YaklaĢımının 

Dezavantajlı Öğrencilerin Fen Bilgisi BaĢarılarına Etkisi, Elementary Education 

Online, 12(4. 1056-1073, 2013. Ġlköğretim Online, 12(4. 1056-1073, 2013.  

Whicker, M., Nunnery, J. and Bol, L., 1997. Cooperative Learning in the Secondary 

Mathematics Classroom. The Journal of Educational Research, 91, p 424. 

Wilson, B., 1997. Reflections on Constructivism and lnstructional Design. Denver, 

Englewood Cliiffs NJ. Educational Technology Publications. pp 54-63. 

  

http://www.fastrak-/


58 

 

Diğer Yayınlar 

Açıkgöz, K., 1993. ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme ve Geleneksel Öğretimin Üniversite 

Öğrencilerinin Akademik BaĢarısı, Hatırda Tutma Düzeyleri ve Duyusal 

Özellikleri Etkileri.Eğitim Bilimleri 1. Ulusal Kongresi: Bildiriler I, Ankara: Milli 

Eğitim Basımevi. 

Alkan, C., 1988. Modüler Programlama ve Türkiye‟de Uygulaması, Mesleki Eğitim 

Modüler YaklaĢım, 11 Ekim 1988, SEGEM, 

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/40/511/6269.pdf [eriĢim tarihi 31.01.2014]. 

Aydıner, A. A., 2004. 13 ve 16 YaĢlarındaki Öğrencilerin Ana-Baba Tutumlarını 

Algılamaları ile ÇalıĢma AlıĢkanlıkları ve Okul BaĢarıları Arasındaki ĠliĢki. 

Yüksek Lisans Tezi.Ġzmir: Dokuz Eylül Üniversitesi SBE. 

BaĢoğlu, E. B., 2010. “Cep Telefonu Ve Sözcük Kartı Kullanan Öğrencilerin Ġngilizce 

Sözcük Öğrenme Düzeylerinin KarĢılaĢtırması”, Yüksek Lisans Tezi, Zonguldak: 

Karaelmas Üniversitesi FBE. 

BeĢen, S., 2009. Ġlköğretim Okulları Görsel Sanatlar Dersinde Bireysel ve ĠĢbirlikli 

Öğrenme Modelinin Öğrenci Üzerine Etkisi. Yüksek Lisans Tezi.Ankara: Gazi 

Üniversitesi EBE. 

Beydoğan, H. Ö., 1993. Sosyo-Ekonomik Ve Kültürel Yönden Avantajlı Ve 

Dezavantajlı Ġlkokul Son Sınıf Öğrencilerinin Türkçe Dersi BiliĢsel Hedeflerine 

UlaĢma Düzeyi. Doktora Tezi. Erzurum: Atatürk Üniversitesi SBE. 

Boulden, L., 2013. The Achievement of Economically Disadvantaged Fifth Graders in 

Summer Enrichment Camp. Doktora Tezi. Texas: Walden University. 

Brito, C.R. and Ciampi, M.M., 2004. Distance Learning Designing New Relations in 

Engineering Education, Proceedings Frontiers in Education 34th Annual 

Conference, October 20-23 2004,  FIE 2004, Distance Learning Methods and 

Technologies 2, Svannah, Georgia. 

Chan, A., Lee, M., 2005. “An Mp3 A Day Keeps The Worrıes Away: Exploring the use 

of Podcasting to addressreconceptions and alleviate pre-class anxiety amongst 

undergraduate information technology students”, Student Experience Conference, 

Charles Sturt University, Goog Practice in Practice,  

Çelik, A., 2012. Yabancı Dil Öğreniminde Karekod Destekli Mobil Öğrenme Ortamının 

Aktif Sözcük Öğrenimine Etkisi Ve Öğrenci GörüĢleri: Mobil Sözlük 

Örneği.Yüksek Lisans Tezi. Ankara: Gazi Üniversitesi FBE. 

Classroom-aid 2014. http://classroom-aid.com/2014/01/27/learning-layers-and-co-

design-mobile -learning-mlearning/. [eriĢim tarihi 02.03.2014]. 



59 

 

Ercan, E.E., 2009. Teachıng Vocabulary Through Cooperatıve Learnıng. Yüksek Lisans 

Tezi. Konya: Selçuk Üniversitesi FBE. 

Fındık Y., L., 2012. PISA 2009 Sonuçlarına Göre Türkiye‟deki Sosyoekonomik Açıdan 

Dezavantajlı Öğrencilerin Okuma Becerileri Alanındaki BaĢarılarının 

Değerlendirilmesi.Yüksek Lisans Tezi. Ankara: Hacettepe Üniversitesi SBE. 

Genç, S., 2005. Ortaöğretim Resim-ĠĢ Derslerinde ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemine Göre 

ÇağdaĢ Sanat Akımları Konusunun Uygulanması ve Değerlendirilmesi.Yüksek 

Lisans Tezi. Ankara: Gazi Üniversitesi EBE. 

Gök, A., 2006. Ġlköğretim Yedinci Sınıf Öğrencilerinin Basınç Konusunu 

Anlamalarında ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin Öğrenci BaĢarıĢına Etkisi. Yüksek 

Lisans Tezi.Ankara: Gazi Üniversitesi EBE. 

Güngör, G., 2011. Ġlköğretim Okullarının Öğretmen GörüĢlerine Göre Sosyal Sermaye 

Düzeyleri Ve Dezavantajlılıkları Ġle Ġlgili DeğiĢkenler Arasındaki ĠliĢki. Yüksek 

Lisans Tezi.Mersin: Mersin Üniversitesi EBE.. 

Hinojosa, M. A., 2005.A Comparison of Academic Achievement of Economically 

Disadvantaged Elementary Students Served in Title I Part A Programs: Targeted 

Assistance versus Schoolwide Models.Doktora Tezi. Texas: Unıversıty of North 

Texas. 

Johnston, D. L., 2010. The Effects Of Supplemental Science Courses on Academic 

Achievement of Economically Disadvantaged Middle School Students. Doktora 

Tezi.Texas: The Unıversity of Texas at Dallas. 

Keskin, N.Ö., 2011. Akademisyenler Ġçin Bir Mobil Öğrenme Sisteminin GeliĢtirilmesi 

ve Sınanması.Doktora Tezi. EskiĢehir: Anadolu Üniversitesi EBE. 

Kılıç, R., 2007. Webquest Destekli ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin Matematik 

Dersindeki Tutum Ve EriĢiye Etkisi. Yüksek Lisans Tezi.Ankara: Gazi 

Üniversitesi EBE. 

Korkmaz, M., 2010. Probleme Dayalı Mobil Öğrenmenin Öğrencilerin Akademik 

BaĢarılarına Etkisi. Yüksek Lisans Tezi. Ġstanbul:Ġstanbul Üniversitesi FBE. 

Landerman, P. W., 2004. Compensatory Education Funding and Economically 

Disadvantaged High School Students in Texas. Doktora Tezi. Texas: The 

University of Texas. 

MEB2012. 2011 Yılı Faaliyet Raporu. [eriĢim tarihi 20.01.2014] 

Mobilelearning 2014. http://www.mobilelearningedge.com/2010/12/putting-handheld-

devices-to-work-in-mobile-learning/.[eriĢim tarihi 02.03.2014] 



60 

 

Niazi, R., 2007. Design and Implementation Of A Device-Independent Platform For 

Mobile Learning.Yüksek Lisans Tezi.Canada: The University of Guelph. 

Nguyen V. A., Pham A. C., 2012. Camles: An Adaptive Mobile Learning System to 

Assist Student in Language Learning, 2012 Seventh IEEE International 

Conference on Wireless, Mobile and Ubiquitous Technology in Education. 

OECD., 2004. Herkes için eğitimin kalitesinin artırılması, Ġktisadi iĢbirliği ve kalkınma 

teĢkilatı eğitim bakanları toplantısı baĢkanlık divanı özet raporu 18–19 Mart 2004, 

Dublin. 

Okulsel 2014. http://okulsel.net/docs/index-133693.html?page=2. [eriĢim tarihi 

23.12.2013] 

Ozan, Ö., 2013.  Bağlantıcı Mobil Öğrenme Ortamlarında Yönlendirici Destek. Doktora 

Tezi. EskiĢehir Anadolu Üniversitesi SBE. 

Özgiresun, A., 2005. ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenmenin ilköğretim Ġkinci Kademe Fen 

Bilgisi Dersindeki Öğrencilerin BaĢarılarına, Sosyal EtkileĢimlerine ve Derse 

Karst Tutumlarına Etkisi. Yüksek Lisans Tezi.Ankara: Gazi Üniversitesi EBE. 

SavaĢçı, H., S., 2010. Sosyoekonomik değiĢkenlerin ve okulun eğitim kaynaklarının 

ilköğretim 7. Sınıf öğrencilerinin akademik baĢarı düzeyleri ile iliĢki durumu. 

Yüksek lisans tezi.Burdur: Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi SBE. 

Schuman, L., 1996. Perspectives on instruction., http://edweb.sdsu.edu/ courses 

/edtec540 / Perspectives/Perspectives.html, [eriĢim tarihi: 12.02.2014]. 

Shao, Y., 2010. Mobile Group Blogging in learning – A case study ofsupporting 

cultural transition. Doktora Tezi. Nottingham: University of Nottingham. 

Schuenemann, D. E., 2011. The Impact of a Curriculum Model on the Mathematics and 

Science Achievement of Economically Disadvantaged Students. Doktora 

Tezi.Texas: Walden University. 

Spivey, D. S., 2006. Characteristics of Teachers Who Are Consistently Successful With 

Economically Disadvantaged Students: A Qualıtatıve Study About Successful 

Fourth and Fifth Grade Teacher. Doktora Tezi.Texas: North Carolina State 

University. 

Sur, E., 2011. Mobil Öğrenme Ve Web Destekli Öğrenme Yöntemlerinin 

KarĢılaĢtırılması, Sinop Üniversitesi Gerze Meslek Yüksekokulunda Bir 

Uygulama. Yüksek Lisans Tezi, Ankara: Gazi Üniversitesi BE. 

ġenol, H., 2006. Ġlköğretim Altıncı Sınıf Fen Bilgisi Dersinde Duyu Organları 

Konusunun ĠĢlenmesinde ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin Öğrenci BaĢarısı ve 

Tutum Üzerinde Etkisi.Yüksek Lisans Tezi. Ankara: Gazi Üniversitesi EBE.. 

http://okulsel.net/docs/index-133693.html?page=2


61 

 

Uğurlu, S., 2010. Developıng Crıtıcal Thınkıng Skılls Through Cooperatıve Learnıng. 

Yüksek Lisans Tezi.Adana: Çukurova Üniversitesi SBE. 

Unesco, 2010. Educational marginalization across developed and developing countries, 

Paper commissioned for the EFA Global Monitoring Report 2010, Reaching the 

marginalized. 

Wingkvist, A., 2009. Understanding Scalability and Sustainability in Mobile Learning: 

A Systems Development Framework.Doktora Tezi, Vaxjo University, Sweden. 



62 

 

EKLER 

  



63 

 

EK A.1: BiliĢim Terimleri Akademik BaĢarı Testi 

BiliĢim Terimleri Değerlendirme Soruları 

1) Donanımı ve bilgisayarın çalıĢmasını kontrol eden programlardır. 

A) USB B) Notebook C) Software  D) Modem E) ROM 

  

2) Rastgele eriĢimli bellek. ĠĢlemci tarafından okunup yazılabilen, üzerinde 

bilgilerin geçici olarak tutulduğu bellektir. 

A) Virüs B) RAM C) Driver  D) Firewall E) Ethernet 

 

3) Bilgisayarın donanım bileĢenlerinin düzgün Ģekilde çalıĢması amacıyla 
bilgisayara tanıtılması için gerekli sistem dosyalarına denilmektedir. 

A) Driver B) CPU C) Modem  D) Network E) Ethernet 

 

4) Merkezi ĠĢlem Birimi. Bilgisayar programlarının komutlarını iĢleyen merkezi 

birim olan iĢlemci veya mikroiĢlemcidir. 

A) Zip B) ĠĢletim 

sistemi 

C) CPU D) ROM E) E-mail 

 

5) Mobil telefonların, bilgisayarların ve diğer mobil cihazların birbirleriyle, ev 

ve iĢyerlerindeki kısa dalga kablosuz bağlantıları kullanan telefon ve 

bilgisayarlarla kolaylıkla bağlantı kurabilmelerini sağlayan spesifikasyon 

A) Data B) Bilgisayar C) Driver D) Bluetooth  E) Bit 

 

6) Bilgi, girdi, veri, malumat anlamına gelir Manyetik ortamdaki her türlü 
bilgiye verilen addır. Ġnternet ortamında alıp gönderdiğiniz veriler data olarak 

adlandırılır. Her verinin bir türü bulunmakta, bu türlere veri yapısı 

denmektedir 

A) Dosya 

indirme 

B) Data C) Notebook D) Google E) Linux 

 

7) Ġnternete bağlı makinaların güvenliği için kullanılan bir sistemdir. 

Bilgisayara gelen veri paketlerini kontrol eder ve istenilmeyen verilerin 
sisteme girmesini engeller. 

A) Modem B) Memory C) RAM D) Arama motoru E) Firewall 

 

8) Bilgisayarda, bilginin depo edildiği, kopyalandığı ve yeniden kullanıldığı 

yüksek eriĢim hızına sahip bölüm., RAM-ROM vb.)  

A) Zip B) CPU C) ĠĢletim 

sistemi 

D) Memory E) Software 
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9) Bilgisayarınızın telefon hattına bağlanarak, diğer telefon hattına bağlı 
bilgisayar ve iletiĢim kurmasına yarayan araçtır. 

A) USB B) Notebook C) Bit D) Linux E) Modem 

 

10) Bireyleri Ġnternet üzerinde toplum yaĢamı içinde kendilerini tanımlayarak, 

aynı kültürel seviyesinde rahatlıkla anlaĢabilecekleri insanlara Ġnternet 

iletiĢim metotları ile iletiĢime geçmek için ve aynı zamanda normal sosyal 
yaĢamda yapılan çeĢitli jestleri simgeleyen sembolik hareketleri göstererek 

insanların yarattığı sanal ortamdaki sosyal iletiĢim kurmaya yarayan ağlar 

A) ĠĢletim 

sistemi  

B) Modem C) Memory D) Sosyal ağlar E) Driver 

 

Cevap Anahtarı 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

A           

B           

C           

D           

E           

Not: Her sorunun doğru cevabı 10 puan değerindedir. Cevap anahtarı tablosunda 

soruların doğru cevabını kesiĢen alana iĢaretleyiniz.  BaĢarılar…  
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EK A.2: KiĢisel Bilgi Formu 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

Açıklama 

Bu form, bilimsel bir araĢtırmaya ıĢık tutmak amacıyla hazırlanmıĢtır. AraĢtırmanın 

amacı, öğrencilerin okul baĢarılarının arttırılması için sorunların belirlenip gerekli 

önlemlerin alınmasına katkıda bulunmaktadır. Cevaplarınızda durum ve görüĢ 

belirttiğiniz için „Doğru‟ „YanlıĢ‟ diye bir ayrım söz konusu değildir. Bu nedenle 

cevaplarınızı verirken ne kadar gerçekçi olursanız araĢtırmaya o kadar katkınız 

olacaktır. 

Bu formda sizin çeĢitli özelliklerinizi belirlemeye yönelik ifadeler vardır. Adınızı ve 

soyadınızı yazmanıza gerek yoktur. Vereceğiniz cevaplar gizli tutulacaktır. 

AraĢtırmanın bilimsel niteliği açısından ve elde edilecek test sonuçlarının bize en yararlı 

yolu göstermesi için, bu madde ve ifadeleri dikkatle okuyup gerçekçi bir biçimde 

tamamını cevaplamanız gerekecektir. Bilimsel katılımınız için teĢekkürler. 

AĢağıda sizin için sosyo-kültürel yapınızı belirlemeye yönelik sorular bulunmaktadır. 

Belirtilen seçeneklerden uygun olanın yanındaki boĢluğa çarpı iĢareti (X) koyunuz. 

1. Cinsiyetiniz  (  ) K  (  ) E 

2. YaĢınız   (     ) 

3. Kaç kardeĢiniz var 

(  ) Tek çocuğum     (  )1     (  )2     (  )3   (  )4  (  )5 (  )5‟den fazla 

4. Anne babanızın evlilik durumu 

(  ) Evli (  )Ayrı yaĢıyorlar (  )BoĢandılar   (  )Annem vefat etti 

(  )Babam vefat etti 

5. Annenizin eğitim durumu 

(  ) Okuma-yazma bilmiyor (  ) Ortaokul mezunu  (  ) 4 yıllık üniversite 

(  ) Okur-yazar   (  ) Lise mezunu  (  ) Yüksek lisans 
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(  ) Ġlkokul mezunu  (  ) Yüksekokul mezunu (  ) Doktora 

6. Babanızın eğitim durumu 

(  ) Okuma-yazma bilmiyor (  ) Ortaokul mezunu  (  ) 4 yıllık üniversite 

(  ) Okur-yazar   (  ) Lise mezunu  (  ) Yüksek lisans 

(  ) Ġlkokul mezunu  (  ) Yüksekokul mezunu (  ) Doktora 

 

7. KardeĢlerinizin eğitim durumu 

(  ) Okuma-yazma bilmiyor (  ) Ortaokul mezunu  (  ) 4 yıllık üniversite 

(  ) Okur-yazar   (  ) Lise mezunu  (  ) Yüksek lisans 

(  ) Ġlkokul mezunu  (  ) Yüksekokul mezunu (  ) Doktora 

8. ÇalıĢıyor musunuz? 

(  ) Evet (  ) Hayır 

9. ÇalıĢıyorsanız aylık geliriniz. 

(  ) 600 TL altı  (  ) 800-900 TL arası  (  ) 1200-1400 TL arası 

(  ) 600-700 TL arası (  ) 900-1000 TL arası (  ) 1400-1700 TL arası 

(  ) 700-800 TL arası (  ) 1000-1200 TL arası (  ) 1700 TL üstü 

10. ÇalıĢan kardeĢleriniz varsa iĢ ya da meslekleri 

……………………………………………………………………………………. 

11. Annenizin iĢ durumu 

(  ) ÇalıĢmıyor  (  ) Kamuda memur  (  ) Özel sektör 

(  ) ĠĢsiz   (  ) Kamuda iĢçi  (  ) Serbest 

(  ) Düzenli bir iĢi yok (  ) ĠĢçi    (  ) Emekli 

12. Babanızın iĢ durumu 

(  ) ÇalıĢmıyor  (  ) Kamuda memur  (  ) Özel sektör 

(  ) ĠĢsiz   (  ) Kamuda iĢçi  (  ) Serbest 

(  ) Düzenli bir iĢi yok (  ) ĠĢçi    (  ) Emekli 

13. Ailenizin aylık toplam geliri (ailedeki tüm çalıĢanların toplam geliri) 

(  ) 600 TL altı  (  ) 1000-1200 TL arası (  ) 1600-1800 TL arası 

(  ) 600-800 TL arası (  ) 1200-1400 TL arası (  ) 2000-2200 TL arası 
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(  ) 800-1000 TL arası (  ) 1400-1600 TL arası (  ) 2200 TL üstü 

14. Ailenizin sahip olduğu gelir temel ihtiyaçlarınızın sağlanması için (yeme, barınma, 

ısınma, eğitim ihtiyacı) sizce yeterli mi? 

(  ) Yeterlidir (  ) Yeterli değildir 

15. YaĢamınızın en uzun geçtiği yer 

(  ) Köy (   ) Kasaba-Ġlçe (  ) ġehir (  ) BüyükĢehir (  )YurtdıĢı 

16. ġu anda yaĢadığınız ev 

(  ) Kendimize ait     (  ) Kira (  ) Lojman (  ) Yakınlarımızda kalıyoruz 

17. Evinizde kendinize ait bir çalıĢma odası var mı? 

(  ) Var (  ) Yok 

18. Sınıf arkadaĢlarınızla kıyasladığınızda kendinizi ne kadar baĢarılı buluyorsunuz? 

(  ) Ortalamanın altında (  ) Ortalama  (  ) Ortalamanın üstünde 

19. BoĢ zamanlarınızı değerlendiriĢ biçiminiz 

(  ) Sosyal ve kültürel faaliyetlere katılırım (  ) Ailemle geçiririm     (  ) Diğer… 
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EK A.3: Öğretim Materyali Ekran Çıktıları 
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