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OZET

COKLU BAGLANTI OLGUSUNUN
BILGI TOPLUMU OLUSTURMADAKI ROLU

Cetin Kilig
Bilgi Teknolojileri

Tez Danismani: Prof. Dr. Erkan Bayraktar

Nisan 2014, 81 Sayfa

Iletisim teknolojileri ve genis bant hizmetlerindeki hizli gelismeler, kisisel, sosyal ve is
yasantimizda yepyeni gelismelere yol agmistir. E-posta, sms ve internet lizerinden
yapilan goriintiilii  goriismeler (VolP), e-ticaret ve sosyal medya Tlizerinden
gergeklestirilen paylasimlar, mobil ortamlara taginarak bambagka bir bilgi toplumu

olusturma yoniinde 6nemli gelismelere sebep olmustur.

Bu gelismeler, sosyal ve ekonomik kalkinma agisindan kritik 6neme sahipken, rekabet¢i
ve vyenilik¢i cok c¢esitli hizmetleri sunabilmek adina da firsatlar yaratmaktadir.
Serbestlesme siirecini tamamlayan bir¢ok tilkede, iletisim sektdriine yapilan yatirimlar
artmakta, yenilik¢ilik ve rekabet tesvik edilmektedir. Tiim bu gelismelerin sonucunda
ortaya ¢ikan “Coklu Baglanti” (Hyperconnectivity) olgusunun bilgi toplumu

olusturmadaki rolii, ¢agimizda iizerinde durulmasi gereken en Onemli konulardan

biridir.

Bir tlkenin bilisim teknolojilerini ne kadar yogun bir bicimde kullandigini, bilisim
teknolojilerinin bilgi toplumu olusumuna katkisini1 6lgmek ve bu doniisiimii iilkelerin ne
derece verimli bir bigimde gergeklestirdiklerini karsilagtirmali bir sekilde saptamak, bu
calismanin baslica amacidir. Bu maksatla bir Veri Zarflama Analizi (VZA) modeli
gelistirilecektir. Ulkelerin ¢oklu baglant1 olgusunu dlgebilmek icin Sebekeye Hazirlilik
Endeksi (NRI) ve bilgi toplumu yaratma yolundaki gelismeleri saptayabilmek igin



Kiiresel Rekabet Endeksi (GCI), Bilgi Ekonomisi Endeksi (KEI), Insan Kaynag
Endeksi (HCI) ve Kiiresellesme Endeksi (KOF) endeksleri kullanilacaktir. Ortaya ¢ikan

bulgular, tartismaya agilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Coklu baglant1 (Hyperconnectivity), Bilgi Toplumu, Teknoloji



ABSTRACT

IMPACT OF HYPERCONNECTIVITY
IN THE CREATION OF
KNOWLEDGE MANAGEMENT

Cetin Kilig
Information Technologies

Thesis Supervisor: Prof. Erkan Bayraktar

April 2014, 81 Pages

Fast improvements in communication technologies and broadband services gave way to
new developments in personal, social and business spheres of our lives. The sharings
via e-mails, sms and video conferences in the internet (VolP), e-commerce and social-
media channels have transferred to mobile technologies by giving way to the creation of
a different information society.

Not only these improvements have crucial importance for the social and economic
development, but also they create opportunities to supply competitive and innovative
services. In many countries that have already completed their liberalization processes,
entrepreneurships in  communication sector is increasing and innovation and
competitiveness are encouraged. The role of hyperconnectivity, as a phenomenon
appeared as a result of all these developments, in creation of an information society is
one of the most important subjects to be analyzed in our age.

The main objective of this study is to discuss how intensively the information
technologies applied for the creation of an information society, in other words, to
consider the level of contribution of the information technologies for the information
society; and also to comperatively analyze how efficiently the countries achieved this
transformation. The model of Data Envelopment Analysis (DEA) will be applied for
this aim. Network Readiness Index will be used in order to evaluate the
hyperconnectivity phenomenon. On the other hand, in order to analyze the
developments on the way of the creation of an information society, Global
Competitiveness Index, Global Innovation Index, Knowledge Economy Index, Human
Capital Index and Index of Globalization will be applied in this study. Afterwards, the
findings will be discussed accordingly.

Keywords: Hyperconnectivity, Information Society, ICT, Technology
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1. GIRIS

Insanoglu her zaman teknolojiyle ¢ift yonlii bir iliski igerisinde bulunmustur. Teknolojiyi
hem sevmekte hem de ondan korkmaktadir. Prometheus’tan Galileo’ya, Frankenstein’den,
Jobs’a, inovasyonlarimizla aramizdaki iliskiler hakkinda diisiincelerimiz net ve kesin

olmaktan baska tiirlii olmamistir (WEF 2012a).

Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) genis anlamiyla elektronik yollarla veriyi yayan,
diizenleyen ve depolayan teknolojiler olarak tanimlanmustir. Internetin biiyiimesiyle birlikte
birgok BIT araglari sosyal iliskilere, egitime ve bilgi dagitilmasina kadar yayilmistir (Brain

dig. 2010).

Bu durum e-postayi, sms mesajlagsmasini, videolu goriismeyi (Skype gibi) ve ¢evrimigi
sosyal medyay1 (Facebook gibi) icermektedir. Ayrica birgok iletisim ve bilgi fonksiyonuna
sahip bilgisayar cihazlarini (tagmabilir bilgisayar ve akilli telefon gibi) da kapsamaktadir.
BiT’ler gelismis iilkelerde vazgecilmezdir. Gelismekte olan iilkelerde ise sosyal, politik ve

ekonomik katilimcilig1 saglamak i¢in harcanan ¢abalarin bir parcasidir (Brain dig. 2010).

Thomas Friedman (2005), popiiler kitabr “The World is Flat” igerisinde, ortakliklar i¢inde
olusan teknolojilerin (mesela BIT destekli insanlarin karsihkli iliskileri) yeni isler
kurulmasi ve degerli mal ve hizmetlerin herkese ulastirilmasi i¢in olanaklar1 arttirdigindan
bahsetmistir. Egitim teorisyeni ve teknologu Curtis Bonk, “The World is Open” (Bonk
2009) isimli kitabinda, BIT’lerin gelismesiyle, diinyanin en iicra kdselerinin bile en iyi
kalitede egitim kaynagina sahip oldugunu aciklamigtir. 2004 Uluslararas1 E-Egitim
Politikalarmi ve Programlarmi Gelistirme Calistay1 verilerine gore, BiT ler hiikiimetleri,
isglici doniistimii, vatandas egitimi ve hizmet optimizasyonuna dogru yoneltmektedir
(Asian Development Bank Institute 2004). Bircok kaynak ve veriye gore BIT’ ler sinirlari
azaltmakta, bilgi ve egitime erisimi arttirmaktadir (Bonk 2009, Friedman 2005). Bu durum
ise UNESCO’nun iiye iilkelerde BIT ve yiiksekdgrenimi destekleyen politikalara
yonelmesini saglamaktadir (Brain dig. 2010).



Bir tilkenin toplam ihracatinin teknoloji-yogun firiin agirlikli olmasi, o iilkenin teknoloji
tiretiminde ne kadar ileride oldugunun temel gostergesidir. Ayni zamanda ihracat degerleri
bilgi ekonomisinde bir temel unsur olarak karsimiza ¢ikan “kiiresellesme” agisindan da

aydinlatic1 bir gostergedir.

Gliniimiizde, kiiresellesme ile birlikte, gecerli bilginin {iretimi ve yeni alanlara

uygulanmasi, ulusal ve uluslararasi rekabeti belirleyen temel gii¢ haline gelmistir.

Bilgi ve iletisim Teknolojileri harcamalarin diizeyi, bilgi ekonomisine gegiste hayati bir rol
oynamaktadir. Bu teknolojilerde ortaya ¢ikan yenilikler ¢arpan etkisiyle, bircok farkl
sektorde bulus ve yenilik yasanmasia yol agmaktadir. BIT alanma yapilan yatirimlara
agirlik veren iilkeler, ¢arpici ve istikrarli bir biiylime egilimi yakalamis ve yeni ekonominin

firsatlarindan daha fazla yararlanabilmistir (Adagay 2007).

BiT’ler sosyal calisma alaninin gelismesi icin kritik oneme sahiptir. Ozellikle, bu
teknolojiler insanlar1 ve fikirleri organize etmek i¢in verimli ve etkili yollar sunarlar. Bilgi

ve egitime bilylik bir erisim olanag: saglar ve isimizin ortakliligin1 ve verimliligini arttirir.

Bilgi toplumuna yonelik tiim girisimlerde ele alinan dncelikli alanlar ve asilmasi gereken

engeller, agagidaki hususlarda yogunlasmaktadir (Adagay 2007).

i.  Sirdiriilebilir biiylime ve rekabetgiligin arttirilmasi
ii.  Yasam kalitesinin arttirilmasi
iii.  Sayisal ugurumun 6nlenmesi
iv.  Insan kaynag: yetkinliklerinin ve istihdamm arttirilmasi

V.  Kamu hizmetlerinin ¢oklu platformlardan, vatandas odakli ve etkin sunulmasi

vi.  E-ticaretin yayginlastirilmasi
vii.  Bilgi toplumu uygulamalarinda standardizasyon ve giivenligin saglanmasi
viii.  Pazara uyumlu Ar-Ge ve yenilikgiligin gelistirilerek deger yaratilmasi

iIX.  Genis bant iletigim altyapilarin yayginlagtiriimasi

X.  Igerigin ve bilgi toplumu uygulamalarinin zenginlestirilmesi



xi.  Teknoloji yakinsama potansiyelinden faydalanilmasi
xii.  Bilgi toplumunun gelisiminde medya kanallarindan faydalanilarak toplumsal

bilincin uyandirilmasi.

Bilgi teknolojileri ve internetin kullanimi bircok gelismekte olan ve geciste olan
ekonomilerde artmaya baslamistir. Van Ark ve Piatcovski (2004) analizlerine gore bilgi
teknolojilerine yatirinm bu gibi {ilkelerde iiretim artisinin 6nemli kaynaklarindan biri olarak

saptanmistir.

Bugiin BIT sektérii diinya iiretimi ve inovasyonda énemli rol oynamaktadir. Uretkenligi ve
rekabeti arttirmasiyla, BIT teknolojileri ekonomik cesitliligi ve is diinyasinin aktivitelerini

desteklemektedir (Rodionova 2013).

ITU’m bir galigmasi, diinya ¢apinda internet kullanicilarinin 2 milyar1 astigini belirtmistir.
Bu ¢ok 6nemlidir, ¢iinkii internet erisimi ekonomik gelisim i¢in net bir sekilde belirleyici

olmaktadir (Thomas and Carvalho 2012).

BIT altyapisinda yapilan yatirimi ortaya ¢ikan etkileri asagidaki alanlari kapsamaktadir
(Thomas and Carvalho 2012).

i.  Yiksek beceri isteyen ve yiiksek ticretli islerin ortaya ¢ikmasi;
ii.  Uluslararasi rekabetin gelismesi,
iii.  Baska endiistrilerde de yeni olanaklar yaratacak etkilerin olusmas;
iv. Daha iyi egitim, saglik ve bunun gibi olanaklar sayesinde yasam kalitesinin
yiikselmesi;

V.  Orta ve kiiciik 6lgekli sirketlerin daha gii¢lii ve daha rekabet¢i hale gelmesi.

Teknolojideki yenilikler, o6zellikle birikmis insan deneyimlerini depolayan alanlar
olusturarak, diinyanin bilgi ve birikimlerinin dijitallesmesini destekleyen bir yonelim ortaya
cikarmaktadir (Coyle 2009). Bilgisayar teknolojisi, bircok fonksiyon ve amaca hizmet

ederek modern kiiresel toplumun bir parcasi haline gelmistir. Bu gelisim sonucu, birgok



tartigmada internet erisiminin bir insan hakki oldugu vurgulanmaktadir. Ciinkii bugiinkii

topluma tiimiiyle katilabilmek i¢in artik BIT ¢cok énemlidir (Brain dig. 2010).

BIT kullanimi artmaya devam etmektedir. Bu déniisiimii fark etmek ve doniisiimiin bilgi ve
hizmet aktarimini nasil sekillendirdigini anlamak ¢ok onemlidir. Aslinda bu tanimlama
sunu vurgulamaktadir: “Bilgi teknolojileri (bilgisayar, telekomiinikasyon) ve cihazlar ( PC,
TV ve telefon) bir araya gelerek ayni ag icerisinde yolculuk etmektedir”(Coyle 2009).
Akillt telefonlarin ortaya ¢ikisi ve kullanilmasi (BlackbBerry, iPhone gibi) birgok
fonksiyonu ve uygulamayr birlikte barindiran ve sosyal aglar, e-posta, video kayit ve

geleneksel cep telefonu servisini cebinize getiren 6nemli bir 6rnektir (Brain dig. 2010).

Bilgi ve iletisim teknolojisindeki gelismeler, yenilik iiretimi, insani gelisim ve insan
kaynagi endeksleri arasindaki karsilikli iligkileri ¢oziimlenmesine, toplumun sosyal ve
ekonomik gelisimine yonelik etkin politikalar tasarlanmasina imkan verecektir. Bir iilkenin
bilisim teknolojilerini ne kadar yogun bir bicimde kullandigini, bilisim teknolojilerinin bilgi
toplumu olusumuna katkisin1 6lgmek ve bu doniisiimii iilkelerin ne derece verimli bir
bicimde gergeklestirdiklerini karsilastirmali bir sekilde saptamak, bu calismanin baslica
amacidir. Bu maksatla bir Veri Zarflama Analizi (VZA) modeli gelistirilecektir. Ulkelerin
¢oklu baglant1 olgusunu 6l¢ebilmek igin Sebekeye Hazirlilik Endeksi (Network Readiness
Index-NRI) ve bilgi toplumu yaratma yolundaki gelismeleri saptayabilmek i¢in Kiiresel
Rekabet Endeksi (Global Competitiveness Index-GCl), Bilgi Ekonomisi Endeksi
(Knowledge Economy Index-KEI), insan Kaynagi Endeksi (Human Capital Index-HCI) ve
Kiiresellesme Endeksi (Index of Globalitazion-KOF) basliklarindaki — endeksler

kullanilacaktir. Bu kapsamda ilgili endeksler hakkinda bilgi asagida 6zetlenmistir.

NRI; Kalkinma dinamiklerini etkilemesi nedeniyle bilisim teknolojilerinin bir iilke iginde
kullanimina dair bir performans analizi yapilmaktadir.

GClI; Ekonomik gelisimin mevcut seviyesini kontrol ederek orta vade igerisinde stirdiiriilen
ekonomik biiyiimeye ulasabilmek i¢in ulusal ekonominin kapasitesini 6l¢mektedir.

HCI; Rekabetci ekonomilerin taleplerine uygun bir sekilde insan kaynaklarini nasil

yonettiklerini ve insan giiciinli nasil olusturduklarini belirtmektedir.



KEI; Diinya Bankasi tarafindan iilkelerin bilgiyi ortaya c¢ikarmak, kabul etmek ve
gelistirmek i¢in yeteneklerini gosterebilmek i¢in gelistirilen bir indekstir.

Gll; Inovasyondaki degisimin ekonomideki gelismeye ve iilkelerin egitim, politika vb.
konularin etkisini belirtmektedir.

KOF,; Kiiresellesmenin ekonomik, politik ve sosyal boyutlardaki etkilerini 6l¢gmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde ¢oklu baglanti (Hyperconnectivity) olgusunun ortaya ¢ikist,
bilgi toplumu ve teknolojideki temel gelisimler 1s181nda tartisilacak; ¢coklu baglanti kavrami
incelenecek; inceleme yapacagimiz endekslerin hangi ihtiyaca yonelik oldugu ve genel
icerikleri hakkinda bilgilendirme yapilacaktir. ikinci béliimde inceleme ydntemi ve calisma
modeli belirlenecektir. Takip eden boliimlerde ise bulgular iizerinde tartisilacak ve ardindan

elde edilen bulgulara gore ¢oklu baglantinin iliskisi incelenecektir.

Calismanin temel amaci, bilgi toplumu olusumunda bilisim teknolojilerinin nasil bir rol
oynadiginin ilgili endekslere bagvurularak ortaya cikarilmasidir. Bu caligmada iilkelerin
kategorizasyonunda Insani Gelismislik Endeksi siniflandirmasi temel alinarak referans

alinan endekslerin verimlilik durumu karsilastirilmistir.



2. KURAMSAL TEMELLER

2.1 BILGIi TOPLUMU VE TEKNOLOJi

2.1.1 Bilgi Toplumu ve Teknolojideki Temel Gelisme ve Egilimler

Web Isvigre’de bulunmus ya da internet ticareti Amerika’da baslatilmis olabilir, ama kisisel

kullanim s6z konusu oldugunda baglant1 i¢in higbir iilke sinir1 bulunmamaktadir (IDC
2008).

Dar banttan genis bantta, kilobayttan gigabayta, konusan insanlardan konusan nesnelere,

bizim sebekelesmis diinyamiz, siirekli degisim halindedir.

Gegtigimiz on yilda, internete erisimin arttirilmasi i¢in mobil genis bantlar ortaya ¢ikmis ve
diinyadaki bir¢ok insanin erisim i¢in kullandig1 temel uygulama haline gelmistir. 2010’nun
sonunda, mobil teknolojilerle genis bant internet kullanicilarin sayisinin, sabit teknolojilerle
genis bantlar1 kullananlarin sayisint gectigi Sekil 2.1°de gosterilmistir (Bold and Davidson
2012).

Sekil 2.1: Mobil ve sabit genis bant kullanicilar
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Kaynak: WEF (2012)



Mobil genis bant kullanimi, 2011 de ylizde 61’den 2016 ‘da ylizde 84’¢ ulagmasi

ongoriilerek gelismekte olan ilkelerde hizla ilerlemeye devam ettigini Tablo 2.1°de

gosterilmektedir (Bold and Davidson 2012).

Tablo 2.1: Mobil genis bant kullanim

2011 Baglantilar1 (2016 Baglantilar

Genis Bant Kullanmu (Milyon) (Milyon)

Gelismekte olan iilkelerde mobil genis bant kullaninu 415 2366
Gelismekte olan iilkelerde toplam genis bant kullanmu 676 2826
Mobil genis bant kullanmu ( % toplam ) 61% 84%

Kaynak: Mobil genis bant: Wireless Intelligence Veritabani, ( Subat 2012) ; Sabit genis bant: Informa
Telekom &Medya (WBIS) Veritabani, ( Subat 2012)

Onceden PC’ler ve sabit internet deneyimleriyle anilan teknoloji sirketleri- Amazon, Apple,

Facebook, Google ve Microsoft gibi - simdi ise mobil {izerinde durmaktadirlar. Bu durumu

birkag ciimleyle agiklayabiliriz (Bold and Davidson 2012).

Gartner’e gore, akilli telefon ve tabletler 2013 ten bu yana yar iletken gelirlerinin
ticte ikisini olusturmaktadir.

Facebook’a gore, 250 milyondan fazla insan Facebook’u mobil aygitlardan
kullanmakta ve mobil olanlar olmayanlara oranla iki kat daha fazla aktif
kullanmaktadir.

Google’n raporuna gore, Google Maps’e mobil yollardan erisenlerin sayis1 masatistii
kullanicilarini ilk kez 2010 yilbas1 tatili doneminde gegmistir.

Bunun yaninda, Gartner Mayis 2011°de ag¢ikladigi raporunda, mobil uygulamalardan
yapilan yiiklemelerin 2010°da 8 milyara ulagtigim1 ve 2015’te de 100 milyari
gececegini belirtmistir.

Microsoft’'un yeni PC isletim sistemi, Windows 8, her akilli telefonda su anda

bulunan ARM Holding temelli mimariyi kullanmak tizere tasarlanmistir.

BiT’ler fiziksel, sosyal ve sanal aglarin gelismesinde; insan, nesne ve siireglerin yeni

yontem ve oranlarda baglanmasinda merkezi Oneme sahiptir. Herkesin ve her seyin



baglandigi, baglanabildigi ve baglanacagi bir diinyaya dogru hizla ilerledigimize dair

farkindalik her gegen giin artmaktadir (WEF 2012b).

Gelecekte, sadece baglanmis olmakla kalmayip coklu sekilde baglanmis olacagiz: siiper
hizli baglantidan faydalanarak, her zaman agik, her zaman isleyiste, sebekeden sebekeye
sorunsuzca dolasan, neredeysek yanimizda olan, her zaman, her yerde, her gesit cihazla

baglanabilecegimiz bir doneme dogru ilerlemekteyiz (Biggs 2012).

Intel’in 2009 piyasa tahminine gore, sebekedeki cihaz sayis1 2011°deki global niifusa
ulagsmustir ve 2015 ‘te ise 15 milyara ulasacaktir (Higgenbotham 2009).

Google’in 2011°de yapilan son tahminine gore, en ge¢ 2019 yilina kadar biiyiik bir doniim
noktasina ulagacaktir (Higgenbotham 2010).

Ericsson’un 2010 yilindaki tahminine gore, 2020 yilinda 50 milyara ulagsma potansiyeline
sahiptir. Bu zamanlarda bagli cihazlar bagli insan sayisinin alti katina g¢ikarak bizim

internet konseptimizi degistirecektir (Malas 2011).

Su anda 2 milyarin iizerinde insan internete baglanmaktadir ve bu rakam, i¢inde biiylik
aglarin, cihazlarin, uygulamalarin ve nesnelerin bulundugu “Nesnelerin Interneti (Internet
of things)” gelistikce artmaya devam edecektir. Bunun yaninda, 2015 yilinda mobil
cihazlar tarafindan olusan veri trafigi, kablolu cihazlar tarafindan olusan veri trafigini
geride birakmustir.? 2020 yilinda ise 50 milyardan fazla internet baglantili cihaz olacagi

tahmin edilmektedir.?
2.1.2 Teknolojik Gelisimin Bilgi Toplumu Uzerindeki Yansimasi

Elektronik haberlesme ya da daha genis anlamda bilgi iletisim ve teknolojileri (BIT)
alaninda son yillarda ¢ok Onemli gelismelere yasanmaktadir. Bu gelismeler asagida

Ozetlenmektedir (BTK 2013).

! Internet World Stats, http://www.internetworldstats.com/stats.htm, 2011.

2 Cisco’s Virtual Networking Index: Forecast and Methodology (2010-2015),
http://www.cisco.com/en/US/solutions/collateral/ns341/ns525/ns537/ns705/ns827/white_paper_c11-
481360.pdf, 2011.

3 “CEO to shareholders: 50 billion connections 2020”. Ericsonn, http://www.ericsson.com/



Vi.

Toplumsal gelismenin bir araci olarak BIT ’in rolii hakkindaki farkindaligim artmas,
saglam BIT altyapilarinin bilgi toplumunun olusturulmasinda hayati &nem
tasidiginin kabul edilmesi,

BIT ‘in egitimden sagliga, giivenlikten iiretime her alanda insanlarn hayatii
kolaylastiric1 roliiniin giderek daha da nem kazanmasi ve BIT sayesinde pek ¢ok
hizmet alaninda verimlilik, hiz ve maliyet acisindan belirgin iyilestirmeler
saglanabileceginin anlasilmasi,

Acil durum, kamu giivenligi ve afet erken uyari sistemleri yonetiminde BIT
teknolojilerinin etkin bir sekilde kullanilmasi,

Telekomiinikasyon, bilgi iletimi, yayincilik ve bilgi isleme konularinda teknoloji
platformlarinin yakinmasi ve c¢oklu haberlesme hizmet ve uygulamalarinin
sunuldugu ortak altyapilarinin kurulmasi,

Bilisim teknolojilerinin iletisim disinda da hayatin her alanina girmesine olanak
saglayacak telsiz frekansi tanimlama (RFID) ve algilayici-sebeke (sensor-network)
ve benzeri teknolojilerin kullanimin yayginlastirilmast,

Iklim degisikligi ve BIT ‘in etkileri konusundaki hassasiyetin artmasi, daha az enerji
tilketen ve yenilebilir enerji kaynaklarinin kullanan ve geri doniisiimii olan “Yesil

Bilisim Teknolojilerinin” giindeme gelmesi,

Bu durum sonucunda;, Diinya Bilgi Toplumu Zirvesi (WSIS) tarafindan kabul edilen Tunus

Bildirgesi’nde, biitiin uluslarm BiT e evrensel olarak ve ayrim gdzetmeksizin erisimlerinin

saglanmasi ilkesini benimsemek, her {ilkenin sosyal ve ekonomik kalkinma diizeylerini g6z

oniinde bulundurmak ve bilgi toplumunun kalkinma odakli konularina 6nem vermek

suretiyle asagidaki hususlar tespit edilmistir (BTK 2013):

BIT ‘in ulusal, bolgesel ve uluslararasi diizeylerde barigin, giivenligin istikrarin
gelistirilmesi, demokrasinin, sosyal bitiinliigiin ve hukukun {stlinliiglimiin
korunmasi i¢in etkili araglar oldugu,

BIT ‘in ekonomik biiyiimeyi ve girisimin gelistirilmesini tesvik etmek amaciyla

kullanilabilecegi,



Altyapinin gelistirilmesinin, insan kaynagi kapasitesinin olusturulmasinin, bilgi
giivenliginin ve ag giivenliginin saglanmasinin bu hedeflerin gerceklesmesinde
kritik neme sahip oldugu,

BIT ‘in uluslararasi istikrarin ve giivenligin muhafaza edilmesi hedefiyle celisen
amaglar dogrultusunda kullanilmast sonucu ortaya gikabilecek, iilkeler arasindaki
altyap1 biitlinliglinii olumsuzu yonde etkileyebilecek, tilkelerin giivenliklerine zarar
verebilecek zorluklara ve tehditlere etkin bir sekilde kars1 koyulmasi gerektigi,

Bilgi kaynaklarinin ve teknolojilerinin su¢ unsuru iceren amaclar ve terdrizm
amaglar1 dogrultusunda kullanilmasinin insan haklarina saygi duyarak Onlenmesi

gerektigi.
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2.2 COKLU BAGLANTI (HYPERCONNECTIVITY)

2.2.1 Tamm

Coklu baglant1 olgusu net bir sekilde 21. Yiizyil olgusu oldugu halde, arkasinda yatan
diisiince — bilgiyi paylasmak ve kendi diisiincesindeki insanlarla bir araya gelebilecegi bir

topluluk yaratmak- insanoglunun kendisi kadar eskidir (Fredette dig. 2012).

Coklu baglant1 (Hyperconnectivity), Kanada’li sosyal bilimci Anabel Quan-Haase
and Barry Wellman tarafindan, sebekelesen organizasyon ve toplumlardaki insandan
insana ve insandan makinaya iletisimlerin {izerine yaptiklar1 arastirmalardan ortaya
cikmistir. Terim; e-posta, hizli mesajlagsma, telefon, yiiz yiize iletisim ve Web 2.0 bilgi

sistemleri gibi iletisimin ¢oklu kullanim araglarini ifade etmektedir.’

“Nortel Networks ¢oklu baglant modelini ilk kez, kendilerine ait insandan insana, insandan

makinaya ve makinadan makinaya gerceklesen iletisim sistemlerini” olarak tanimlamustir.”

Nortel ¢oklu baglanti kavramini; kendilerinin is stratejilerinde merkezi konuma sahip,

yayilmaci ve bityiimekte olan bir pazar kosulu olarak ortaya koymustur.*

Coklu baglantiy1 bagka bir bakis agisiyla tanimlayan Cisco ise, ¢oklu baglantinin iki 6nemli
dayanagin1 olusturan c¢oklu-isleyis ve pasif sebekelesmeyi ortaya g¢ikartan dort etken
tanimlamistir (Biggs 2012):

I.  Yiksek hizli genis bandin biiyiiyen yayginlasma durumu;
ii.  Dijital ekran ylizeyi ve ¢oziiniirliigiiniin gelismesi;
iii.  Sebeke destekli cihazlarin gogalmast;

iv.  Bilgisayar cihazlarmin gii¢ ve hiz olarak yiikselmesidir.

* Wikipedia.Hyperconnectivity.
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Hyperconnectivity&oldid=544821898
> Whatls.com.htm

11


http://en.wikipedia.org/wiki/Barry_Wellman
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Hyperconnectivity&oldid=544821898

2.2.2  Coklu Baglantimin (Hyperconnectivity) Ozellikleri

Terim, ayn1 zamanda hem bir¢ok iletisim ve karsilikli etkilesim kanalina, hem de bunlarin

kisisel ve organizasyonel davraniglar tizerindeki etkisine atifta bulunmaktadir. Coklu

baglant1 kendi i¢inde bir¢ok dnemli baslik igerir (Fredette dig. 2012):

Vi.

Her zaman agik (Always on): Genis bant ve gelismis mobil cihazlar insanlari
ailelerine, isine, arkadaglarina, takintilarina ve daha bircok seye 7/24 bagh
tutmaktadir.

Erisime hazir (Readily accessible): Mobil cihazlar ve kisisel bilgisayarlar alemi,
insanlar1 ve organizasyonlari birbirine baglar; bu baglantilar her zaman ve her yerde
mevcuttur.

Bilgisel zenginlik (Information rich): Web siteleri, arama motorlari, sosyal medya
ve 24 saat haber ve eglence kanallar1 bilginin- stratejik ya da banal olmasi1 fark
etmez- her zaman elimizde olmasini saglar, hatta kisinin tiiketebileceginden
fazlasini sunar.

Interaktif(Interactive): Coklu baglanti, herkese her sey hakkinda bir giris yapabilme
olanag1 sunar.

Sadece insanlar ile ilgili olmayan (Not just about people): Coklu baglanti, insan ile
makine ve makine ile makine iletisimlerini kapsar, bu durum “nesnelerin interneti
(Internet of things)” kavramini destekler.

Her zaman kayitta (Always recording): Hizmet kayitlari, sanal smirsiz depo
kapasiteleri, minyatiirlesmis video kameralar, GPS, sensorlar ve daha fazlasi-
insanlarin kendi etkinliklerini belgeleme tutkusuyla birlesince — herkesin giinliik
aktivitelerinin ve iletisiminin neredeyse kesintisiz kayit edildigi bir ortam

saglamaktadir.
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2.2.3 Baglanti Durumlarina Goére Simiflandirma

Coklu baglant1 kullanicilarin1 = smiflandirmak ve tamimak igin International Data
Coorperation (IDC) tarafindan bir anket yapilmistir. Anket 17 iilkeden gesitli endiistri
dallarinda farkli kapasitedeki sirketlerden 2400 kadin ve erkege uygulamistir. Sorular, cihaz
ve uygulamalarin teknolojiye uyumundan kullanim yeri bilgilerine, internette baglanma ile
ilgili davranislar ve sirketlerinin yeni teknolojileri kullanmasi1 konusundaki yeterliliklerinin
Olclimiine kadar degisik alanlardan olusmaktadir. Baglanti durumlarina gbére dort gruba

bolmiistiir ve Sekil 2.2 dagilim belirtilmistir (IDC 2008).

i.  Coklu baglananlar (Hyperconnected): Bu kisiler cihaz sayis1 digerlerinden daha
fazla olan, ayrica yeni iletisim uygulamalarini kullanmaya daha merakl: kisilerdir.
Onlar teknolojik cihazlar1 ve uygulamalar: kisisel nedenlerle ya da is i¢in 6zgiirce
kullanan kisilerdir.

ii.  Yiksek oranda baglananlar (Increasingly Connected): Bu kisiler yine bir¢ok cihaz

ve uygulamay1 kullanirlar ama Coklu baglananlardan daha az bir miktarda. Bloglari
ve vikileri kullanirlar ama, birinci grubun yaris1 ve Voice over IP (VoIP) igte biri
kullanirlar.

iii.  Pasif bagl (Passive Online): Bu kisiler daha az cihaz kullanir ama hizli mesajlasma
gibi bazi uygulamalarla deneyimlere baglamistir. Fakat sosyal aglara katilim ya da
web lizerinden video konferans gibi daha gelismis Web 2.0 uygulamalarina daha
hazir degillerdir.

iv.  Yalin kullanicilar (Barebones Users): Bu kisilerde online goriiniir ama daha ¢ok e-
posta, internete masaiistli erisimi ve sesli goriismeler i¢in cep telefonu kullanimini

tercih etmektedirler.

13



Sekil 2.2 : Cihaz ve uygulama kullanimi

Uyzlama Viksek Oranda Co}du
Yogunluzu Baglananlar Bazlananlar
D 16%
Pasif [ \\' X
Pasif | 05
Yan  Bagh \
Kollanselar /7 \\\
[ 20w )
o o
Cihaz Yozunluzs

Kaynak: IDC (Mart 2008)

Genel kabul, yeni teknolojilerin iletisime her zaman ve her yerde izin verdigi goriistindedir.

Ama giiniimiiziin gercekligi bu durumun “herhangi bir yerde “ve “tiim zamanlarda ” olarak

ortaya ¢iktigini gostermis bulunmaktadir.

IDC anket sonuglarina

gore baglanma oranini gostermektedir. Genel katilimcilarin zaman igerisinde geliserek,

¢oklu baglanan kitleye yaklagmasi beklenmektedir (IDC 2008).

Sekil 2.3 : Lokasyona

gore; Sekil 2.3’te goklu baglanan katilimcilarin genel katilimcilara
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Kaynak: IDC (Mart 2008)
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2.2.4 Rakamlarla Coklu Baglanti (Hyperconnectivity)

Son on yillik dénemde diinya giderek daha hizli bir sekilde ¢oklu baglanmaya baslamstir.
Giliniimiizde internetin ve bagli oldugu hizmetlerin ulasilabilir ve hizli oldugu, insanlarin ve
is cevresinin birbirleriyle hizli iletisim kurabildigi ve makinalarina birbirine esit bir
ortamda bagli oldugu bir donemi yasamaktayiz. Mobil cihazlar, biiyiik veriler ve sosyal

medya bu siirecin dnemli ayaklarindandir (Dutta dig. 2012).
Istatistikler coklu baglantinin hizla gelisen ve yayilan bir olgu oldugunu géstermektedir:

i.  Diinya ¢apinda sabit genis bant aboneleri, sadece 2010 yilinin son ¢eyreginde 48
milyon abonenin eklenmesiyle 2010 yilinin sonunda 503 milyonu bulmustur (TIA
2011).

ii. 2010 yilinda 7,8 milyar kiiresel mobil baglant1 bulunmaktadir (Obiodu 2011).

iii.  Cep telefonu genis bant abonelerinin sayis1 2010 yilinda yiizde 60 artmis ve 558
milyona ulagmistir, bu rakamin 2015 yilinda 2 milyar1 bulmasi diisliniilmektedir

(Teral 2011).

Endistri tahminleri de bu istatistikleri desteklemektedir; Intel’in 2009 piyasa tahminine
gore, sebekedeki cihaz sayis1 2011 deki kiiresel niifusa ulagsmistir ve 2015 ‘te 15 milyara

ulasacakurs.

Google’in 2011°de yapilan son tahminine gore, en ge¢ 2019 yilina kadar biiyiik bir doniim

noktasina ulasacaktir’.

Ericsson’un 2010 yilindaki tahminine gore, 2020 yilinda 50 milyara ulagsma potansiyeline
sahiptir. — bu zamanlarda bagli cihazlar bagl insan sayisinin alt1 katina ¢ikarak bizim

internet konseptimizi degistirecektir®,

® Higgenbotham, S. 2009. “Intel Inside Becomes Intel Everywhere.” GigaOM, March 2. Available at
http://gigaom.com/2009/03/02/ intel-inside-becomes-intel-everywhere

" Higgenbotham 2010. “Ericsson CEO Predicts 50 Bn Connected Devices by 2020.” GigaOM. Available at
http://gigaom.com/2010/04/14/ ericsson-sees-the-internet-of-things-by-2020/.

® Malas, N. 2011. “Google Sees 15bn Connected Devices in Next Five to Eight Years.” total telecom, March
3. Available at http://www. totaltele.com/view.aspx?1D=463304
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Teknolojideki gelismeler sayesinde zaman igerinde birim iiretim maliyetleri azalmaktadir.
Bir arada degerlendirildiginde siirekli ve kolaylikla iletisim kuran bagli cihazlarin

minyatiirlesmis, otomatiklesmis internet kanalini ortaya ¢ikardigi Sekil 2.4°te gosterilmistir.

Sekil 2.4: Basitten daha gelismise cihazlar

Binim iiretim maliyeti

Kaynak: ITU 2005a

Sekil 2.5’te goriildiigii gibi bagl cihazlarin artmasi, artan oranda veri ve veri trafiginin
cogalmasina yol agmaktadir. Data biiyiik bir hizla biiylimektedir, hem depolanan hem de
transfer edilen veri oldukga biiyiik bir artis gostermistir (Biggs 2012). IDC ’ye gore diinya
capinda transfer edilen veri ilk defa 2010 yilinda bir zetabayt1 agsmigtir. Facebook, 2011 de
800 milyondan fazla aktif kullaniciya sahip oldugunu agiklamigtir (Dutta dig. 2012).

Sekil 2.5: Veri trafiginin yiikselisi
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Kaynak: Cisco(2011)
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2.2.5 Coklu Baglantinin (Hyperconnectivity) Topluma Yansimalari

Coklu baglant1 olgusu net bir sekilde 21. yiizy1l olgusu oldugu halde, bilgiyi paylasmak ve
kendi diistincesindeki insanlarla bir araya gelebilecegi bir topluluk yaratma fikri
insanoglunun kendisi kadar eskidir. Fakat bu diisiinceyi hayata gecirecek araglar higbir
zaman bu kadar genis capli ve bu kadar fazla kisi tarafindan erisilebilir olmamustir,

durumun 6nemi ve zorlugu da bundan kaynaklanmaktadir (Fredette dig. 2012).

BiT’ler insanlari, nesneleri ve siirecleri, yeni ydntemlerle ve dngériilemeyen dlgeklerde
birbirine baglayarak fiziksel, sosyal ve sanal aglarin hizli yayilisinda merkezi bir role
sahiptir. Herkesin ve her seyin bagli oldugu, olacagi ve olabilecegi bir diinyaya dogru hizla

ilerledigimiz konusundaki farkindalik ise hizla artmaktadir.

Cabuklugun ve hizli erisimin insanlar arasi, isletmeler ve hiikiimetler arasindaki iliskiyi

belirledigi ¢oklu baglantiya sahip bir doneme ulasmis bulunmaktay1z.

Bu durum ise, isin nasil yapilacaginin yeniden belirlenmesi, yeni {iriinlerin ve hizmetlerin
ortaya konulmasi ve kamu hizmetlerinin nasil saglanacaginin gelistirilmesi sayesinde
tiretkenligi ve iyl yasami arttiracak yeni olanaklarin ortaya ¢ikarilmasini saglayacaktir

(Dutta dig. 2012).

Coklu baglantinin gelisiminin 6ziinde serbest girisim modeli olmasi gerekse de, bunun
gergeklestirilmesini servis saglayicilart ve onlarin ticari ortaklarinin tek baglarina bunu
hayata gecirebilmeleri pek de miimkiin olamamaktadir. Kamu-6zel sektor ortakliklarindan
olusan konsorsiyumlarin yaninda sivil toplum orgiitlerinin katilimi ile kiiresel bir topluluk
olarak, daha verimli saglik hizmetleri, daha iyi bir siirdiirebilirlik ve daha fazla egitim
katkilar1 saylayabilecek bir ¢oklu baglanti kavramina ulasmis olabiliriz. Bu genis bakig
acist ile ortaya ¢ikan olanaklardan tamamen avantaj elde edebilmek icin 1yi koordine

edilmis planlarin uygulanmasi gerekmektedir (Fredette dig. 2012).

Kisilerin ve kiiltiirlerin daha kolay bir sekilde bir araya gelmesi dnemlidir ve her diizeydeki

yoneticiler tarafindan desteklenmesi gerekmektedir. Iletisimin paylasilmasi gelisme ve
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ilerlemeyi getirir ve ¢oklu baglantinin sekillendirilmesi ise giinliik yasam i¢in yararli ve
gerekli yaklasimlarin desteklenebilmesini saglar. Yeni teknolojiler ve olanaklarin 1s181inda
iliskilerimizi ve sorumluluklarimizi yonetmekle nasil yiikiimlii oldugumuzu ortaya koyacak
kurallarin gelismesindeki siirecte, bizlerin — bireyler, toplumlar, sirketler ve devletler olarak
- yolun baslarinda oldugumuzu fark etmemiz gerekmektedir. Bilgiye erisimin hizlanmasi,
daha oOnce ulagilamayan bilgi kaynaklarmin paylasilmasi ve entegrasyonu igin yeni
olasiliklarin ortaya ¢ikmasi ve bagli cihazlarin yogun bir sekilde kullanilmasi, tiiketiciler ve
is cevreleri i¢in yeni giiven ve mahremiyet endiselerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Politika yapicilar ve is yoneticileri bu nedenle kullanicilart potansiyel giivenlik 6nlemleri
ve pratik ¢coziimler hakkinda nasil daha iyi egitebileceklerini degerlendirmek zorundadirlar.
Diger bir taraftan, is ¢evrelerinin, kurumsal itibarlar1 kadar, kendi varliklarini ve kritik is

bilgilerini de korumak i¢in politikalar gelistirmeleri gerekmektedir (Fredette dig. 2012).

Daha giiclii teknolojiler BIT’ye erisilen ve onu bircok cihaza entegre eden yeni
mekanizmalar (6rnegin: mobil genis bant {izerinden) ve dijital icerik iireten yeni araglar
(6rnegin: sosyal aglar iizerinden); endiistri radikal bir bicimde degistirerek ve BIT-
telekomiinikasyon-medya  {igliisii  arasindaki  iliskiyi ~ kuvvetlendirerek  gelisim

gostermiglerdir (Dutta dig. 2012).

Kiiresel iletisim servis saglayicilari ve ticari ortaklari; aragtirmacilar, gelistiriciler ve
tilkketici elektronigi ve ekipman iireticisinden olusan bir ekosistemi desteklemekte; ayrica
coklu baglantinin temellerinin kurulmasi ve altyapisinin saglanmasi i¢in 6nemli bir rol
iistlenmektedir. Bunun nedeni ise, bu tip organizasyonlar i¢in ¢oklu baglanti, is hayatinda

bugiin oldugu kadar gelecekte de 6nemli bir rol oynamasidir.

Bu teknolojilerin dikkatli kullanim ve idaresi, sosyal olaylarda y6netimin reaksiyonunu
onemli dlgiide etkilemektedir. Ingiltere’de birgok sehirde protestolar yapan Flash Mobs,
text mesajlasmas1 ve Facebook, Twitter, BlackBerry mesaj servisleri ile koordine
edilmekteydi. Ingiltere’deki bu protestolardan beri daha bircok toplumsal tepki ortaya
cikmistir, 2011°de Kahire’deki Tahrir Meydani’ndaki protestolarda karsit gruplara yardimei
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olan da yine ayni teknolojilerdir (Fredette dig. 2012). Tiirkiye’de ise ¢ok yakin bir tarihte
karsilastigimiz Gezi olaylarinda sosyal medya ve teknoloji kullanimina ve ¢oklu baglanti

olgusunun topluma nasil yayildigina tanik oldugumuz bir 6rnek teskil etmektedir.

“Her zaman bagli” (connected) olmak yeni bir normal durumdur. Bu kadar biiyiik ¢aptaki
karsilikl1 baglant1 hali 6nemli riskler ortaya ¢ikarmaktadir, ama ayn1 zamanda olanaklar1 da
beraberinde getirmektedir. Yeni is modelleri gelistikce ve geleneksel olmayan sektorler
¢oklu baglantili diinyaya eklendikce, sorumluluk ve sahiplik konulari dijital ekosistemin
varlik ve devamliligi i¢in bir 6nemli sorular haline gelmektedir. Hak ve sorumluluklar igin
genel bir yaklagim ortaya ¢ikarmak bu nedenle goz ardi edilemez bir 6neme sahiptir (WEF

2012b).

Coklu baglantililik durumu bizim sadece iglerimizi daha verimli yapmamizi saglamakla
birlikte, nasil yapacagimiz ve neler yapabilecegimiz durumlarini doniistiirmektedir. Akilli
grids ve e-sagliktan igsel sensor aglarmna kadar, teknoloji bir¢ok konuda, ozellikle is
cevreleri, devlet ve vatandas arasinda olmak iizere, yeni ortakliklara ve yenilik¢i

birlikteliklere imkan saglamaktadir (WEF 2012D).
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2.3 ENDEKSLER

Bilgi toplumunun olusumunda temel rol oynayan bilisim teknolojilerinin, bir iilkenin
kalkinmasina dair performansinin analizini ortaya koyan Sebeke Hazirlilik Endeksi (NRI)
ile ¢oklu baglant1 olgusunun 6l¢timii ve degerlendirmesi yapilacaktir. Ayrica, iilkelerin bilgi
toplumu olusturmalarindaki diger faktorler de uluslararasi gegerlili§i olan c¢alismalar
dahilindeki endeksler yardimiyla ortaya ¢ikarilmaya ¢alisiimaktadir. Bilgi toplumu yaratma
yolunda yapilan galismalar incelendiginde; bilginin tiretimi, {iretilen bilgiye erisim, erigilen
bilginin kullanim1 ve sosyal ve toplumsal geligsmeler ele alinacaktir. Bilgi toplumun ihtiyag
duydugu nitelikli is giicii gelisimi i¢in Insan Kaynag Endeksi (HCI), bilginin ortaya
cikarilmasi ve gelistirmesi alanindaki verimliligin Ol¢iimiinde Bilgi Ekonomisi Endeksi
(KELI), bilgi toplumunun 6nemli bir ayagi olan inovasyonun iilkelere sosyal, ekonomik ve
politik etkisini belirlemede Kiiresel Inovasyon Endeksi (Gll) ,iiretilen bilginin iilke gelisimi
ve ilerlemesi lizerindeki etkilerini incelemede Kiiresel Rekabetcilik Endeksi (GCI), ayrica
bilginin {ilkelerin diinya konjonktiiriindeki yerlerini belirleyici etkisini 6lgmede

Kiiresellesme Endeksi (KOF) kullanilmaktadir.

2.3.1 Sebekeye Hazirhlik Endeksi (NRI)

Bilisim teknolojilerinin, gerek yenilik-yenilesim-inovasyon kapasitesi, gerekse de
iiretkenlik diizeyi {izerinde olumlu etkileri oldugu ifade edilmektedir. Uretkenlik
diizeyindeki ilerleme ise iilkelerin refah diizeyi tlizerinde pozitif yansimalara yol

agmaktadir.

Kalkinma dinamiklerini etkilemesi nedeniyle bilisim teknolojilerinin bir iilke iginde
kullanimina dair bir performans analizi, 2001 yilinda Diinya Ekonomik Forumu tarafindan
gelistirilen “Networked Readiness Index” (Sebekeye Hazirlilik Endeksi) ile yapilmaktadir.
Endeks, iilkelerin bilisim teknolojilerini kullanmaya hazirlikli olma diizeylerini 6lgmeyi
hedeflemektedir (Karaata 2012). Endeksin dort alt grubunu su sekilde tanimlayabiliriz
(WEF 2012):
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Cevre Kosullar1 (Environment): Politik ortamin ve diizenleyici ortamin uygunlugu ile
1§ diinyas1 ve yenilik¢i kosullar ile ilgili gostergeleri igermektedir.

Hazirlikli Olma (Readiness): Altyap1 ve dijital igerik, erisebilirlik - alim giiciine
uygunluk ile beceriler-yeteneklere ait bilgileri sayiya dokmek igin tasarlanmaistir.
Kullanim (Usage): Bireysel kullanim, isletmelerin kullanimi ve kamu yOnetiminin

kullanimina ait bilgileri igerir.

iv.  Yaratilan Etki (Impact): Ekonomik ve toplumsal etkileri ortaya koyar.

Diinya Ekonomik Forumu (World Economic Forum-WEF), INSEAD ile birlikte, BIT nin
verimlilik ve gelisme {izerindeki etkilerini incelemek ve Forum’un rekabetgilik
arastirmasinda kullanilmak {izere bu projeye baslamistir. Bu amag¢ dogrultusunda, on yildan
fazla siiredir NRI diinya c¢apindaki ekonomilerin ileri rekabet i¢in BIT uygulamalarin
6lgmektedir (Dutta dig. 2012).

Bu donem boyunca, kendilerinin gii¢lii ve zayif yanlarim1 gorebilmek ve zaman igindeki
gelisimlerini anlamak agisindan politika yapicilara ve diger is ortaklarina faydali bilgiler
ortaya c¢ikarilmistir. Bunun yaninda, NRI konusunda iyi uygulamalar belirlenmis ve
rekabetciligi arttirmak igin en uygun BIT kullanimlar igin stratejiler ve yol haritalari

olusturulmustur (Dutta dig. 2012).

NRI’nin ¢ergevesi ve bilesenleri bir {ilkenin bilisime iliskin gelismesini ve bilisim
teknolojilerini kullanma yetenegine dair goreli performansin1 ortaya koyarken, ayni
zamanda yine bilisime iligkin bir iilkenin gii¢lii ve zayif yanlarin1 da resmetmektedir. NRI

igin gelistirilen gerceve agagidaki temel dayanaklara sahiptir (WEF, 2012).

Bilisim teknolojilerinin gelisiminde ve kullaniminda onemli paydaglar vardir. Bu

paydaslar; bireyler, is diinyasi ve kamu yonetiminden olusur.

21



Paydaslarin bilisim teknolojilerinin gelisimi ve kullanim1 baglaminda {izerlerine diisen
gorev ve sorumluluklar1 yerine getirebilmeleri i¢in genel uygun makroekonomik
kosullara ve diizenleyici-denetleyici ortama ihtiya¢ s6z konusudur.

Her ii¢ paydas kesim tarafindan bilisim teknolojilerinin kullanim diizeyi, her bir
kesimin bu teknolojileri kullanma ve ondan yararlanabilme yeteneklerine ve
teknolojiye hazirlikli olma kapasitelerine baglidir (WEF, 2012).

Son zamanlardaki bir¢ok ¢alisma, BIT ve ekonomik performanstaki gelismeler arasinda
sik1 bir baglanti saptamaktadir (Stiroh 2001). Bu teorileri test etmek i¢in, Bresnahan et al.
(2002) BIT talebi, insan kaynaklar1 yatirimi ve katma degeri bagimli degisken olarak alarak
bu {i¢ ¢esit degisken ile regresyon modeli gelistirilmistir. Bunun sonucunda, ¢alisma yeri
organizasyonu ve insan kaynaklar1 birimleri, diger higbir sermayede olmamakla birlikte
BIT sermayesi igin giiclii belirleyiciler olarak ortaya c¢ikmistir. Bu bulgular, BIT,
organizasyonel degisim ve insan kaynaklarinin birbirlerinin tamamlayicist oldugu
argiimanini desteklemektedir (Siegel & Indijikan 2005). Tablo 2.2°de Sebekeye Hazirlilik

Endeksi (NRI) endeks skorlari ve siralamalari belirtilmistir.
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Tablo 2.2: Sebekeye Hazirhilik endeksi (NRI)

Sebeke Sebeke Cevre

Hazarhk Hazarhk Cevre Kosullan Hazrhkh Haarhkh (Kullamm (Kullamm (Yaratilan |Yaratilan

Endeksi Endeksi Kosullan Alt Olma Alt Olma Alt  [Alt Alt Etki Alt  |Etki Alt

(NRI) (NRI) Alt Endeksi Endeksi Endeksi Endeksi Endeksi |Endeksi Endeksi  |Endeksi
Ulkeler Skor Siralama Skor Siralama Skor Srralama Skor Siralama Skor Srralama
Singapur 5,96 2 5,89 1 5,96 11 5,86 3 6,13 1
Isvigre 5,66 6 5,46 7 6,02 8 5,70 8 5,44 9
Finlandiya 5,98 1 5,59 3 6,51 1 5,97 2 5,86 3
Almanya 5,43 13 5,05 20 5,88 14 5,57 12 5,22 14
Amerika 5,57 9 5,11 16 6,25 4 5,51 13 5,43 10
Isveg 5,91 3 5,48 5 6,38 3 6,00 1 5,77 4
Hollanda 5,81 4 5,53 4 5,92 13 5,78 5 6,00 2
Japonya 5,24 21 4,86 26 5,36 28 5,62 9 5,12 17
Ingiltere 5,64 7 5,48 6 5,99 10 5,59 11 5,48 8
Norveg 5,66 5 5,42 9 6,15 6 5,75 7 5,32 11
Kanada 5,44 12 5,42 10 6,17 5 5,04 24 5,14 16
Danimarka 5,58 8 5,27 12 6,04 7 5,80 6 5,25 13
Awusturya 5,25 19 4,99 22 6,01 9 5,23 17 4,76 24
Belgika 5,10 24 5,09 17 5,84 15 4,97 26 4,51 28
Yeni Zelenda 5,25 20 5,65 2 5,33 30 5,20 19 4,81 22
Awustralya 5,26 18 5,29 11 5,51 25 5,22 18 5,01 18
Luksemburg 5,37 16 5,25 13 5,79 18 5,62 10 4,81 21
Fransa 5,06 26 4,84 27 5,40 26 5,13 22 4,86 20
Kore 5,46 11 4,70 32 5,56 23 5,86 4 571 5
Israil 5,39 15 4,97 23 5,59 22 5,45 14 5,54 7
irlanda 5,05 27 5,17 15 5,80 16 4,87 28 4,36 33
Cin 4,03 58 3,88 71 4,76 66 3,80 58 3,69 55
izlanda 5,31 17 5,02 21 6,43 2 5,15 21 4,65 25
Estonya 5,12 22 4,71 31 5,55 24 5,01 25 5,19 15
Sili 4,59 34 4,80 30 4,99 49 4,24 40 4,35 34
ispanya 4,51 38 4,49 40 4,85 61 4,46 33 4,22 36
Polanya 4,19 49 4,10 55 5,26 37 4,01 50 3,38 77
Tiirkiye 4,22 45 4,31 46 5,27 36 3,78 62 3,54 64
Cek Cumhuriyeti 4,38 42 4,21 49 4,97 53 4,35 38 3,97 43
italya 4,18 50 3,77 83 5,25 38 4,08 45 3,63 60
Portekiz 4,67 33 4,57 38 5,27 34 4,50 32 4,32 35
Meksika 3,93 63 3,85 75 4,47 76 3,68 66 3,72 52
Slovenya 4,53 37 4,33 44 5,33 31 4,43 35 4,05 40
Macaristan 4,29 44 4,23 47 4,87 59 4,10 46 4,00 42
Rusya 4,13 54 3,58 102 5,29 32 3,91 56 3,72 53
Slovakya 3,95 61 3,99 62 4,12 92 4,04 49 3,67 57
Romanya 3,86 75 3,70 89 4,98 52 3,66 69 3,12 97
Yunanistan 3,93 64 3,73 87 5,00 47 3,66 68 3,31 82
Avrjantin 3,47 99 3,25 126 3,98 97 3,51 74 3,14 94

Kaynak: WEF (2013)

2.3.2 Insani Gelismislik Endeksi (HDI)

Gelisme veya refah diizeyindeki artisin baglica gostergeleri ise kisi basma gelir diizeyi,
dolayisiyla satin alma giiciindeki artisin yami sira iilkedeki insani yasam kosullarinin
iyilesmesi, doktor ve hemsire sayisindaki artis, dogumda beklenen yasam siiresinin

uzamasi, temiz su kaynaklarina ulagimin saglanmasi, insanlarin bilgi seviyesinin ve okur-
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yazar oraninin artmasi, teknoloji diizeyindeki ilerleme, 6grenci basina diisen O0gretmen
sayisinin artmasi, insanlarin demokratik haklardan, temel hak ve Ozgiirliiklerden
yararlanabilme diizeyinin artmasi gibi sayilamayacak kadar ¢ok degisken tarafindan

etkilenmektedir (Torun dig. 2009).

Refah diizeyindeki artiglarin daha net olarak izlenmesi ve insani gelisme diizeyinin ilk defa
bir endeksle ortaya konulmasina yénelik bir ¢aba olarak, Insani Gelisme Endeksi (Human
Development Index) Mahbub ul Haq tarafindan 1990°da gelistirilmistir. (Torun dig. 2009).
1990 yilindan beri her yil yaymlanan HDI raporlari; gelismekte olan toplumlara yol
gostermekle kalmamis, ayn1 zamanda insani gelisme alanindaki eksiklikleri ve ilerlemeleri
tespit etmelerine de yardime1 olmustur (Unal 2008).

HDI, {i¢ boyutta incelenmistir. Bunlar; “Omiir uzunlugu”, “egitim becerileri”, “gelir veya
maddi yasam standardi”dir. “Omiir uzunlugu”, yeni doganin gecerli yasam kalibina gére,
kag yillik bir yasam beklentisine sahip oldugudur (Erkekoglu 2007) . “Egitim becerileri”
olarak daha ayrintili bir sekilde, okuma yazma orani ile ilkokul, orta dereceli okul ve
tiniversitede okullagsma orani alinmaktadir. “Maddi yasam standardi indeksi” ise, kisi basina
diisen gayri safi milli hasila gibi tek bir veriye dayanmaktadir (McGillivray ve Pillarisetti
2004). Insani gelisme, sadece insan kaynaklarmin gelismesi degildir, insanoglu ve
toplumsal kurumlarin insani odakli yaklasim ve kapsamli ve biitlinlesik gelisimidir

(Fergany 2003).

HDI raporu, ¢ok sayida gelismekte olan {ilkenin fark edilir bigimde, biiyliyen siyasi
etkilerle dinamik temel ekonomilere doniisiimiiniin, insani gelismislik siireci i¢in biiyiik
oneme sahip oldugunu sdylemektedir (Human Development Report 2013). Tablo 2.3°de

Insani Gelismislik Endeksi (HDI) endeks skorlar1 ve siralamalar1 belirtilmistir.
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Tablo 2.3 : Insani gelismislik endeksi (HDI)

Ulkeler Skor Siralama
Norveg 0,96 1
Avustralya 0,94 2
Amerika 0,94 3
Hollanda 0,92 4
Almanya 0,92 5
Yeni Zelanda 0,92 6
Isveg 0,92 7
Irlanda 0,92 7
Isvicre 0,91 9
Japonya 0,91 10
Kanada 0,91 11
Kore 0,91 12
Izlanda 0,91 13
Danimarka 0,90 15
Israil 0,90 16
Belgika 0,90 17
Avusturya 0,90 18
Singapur 0,89 18
Fransa 0,89 20
Finlandiya 0,89 21
Slovenya 0,89 21
Ispanya 0,88 23
Italya 0,88 25
Ingiltere 0,88 26
Liiksemburg 0,88 26
Cek Cumhuriyeti 0,87 28
Yunanistan 0,86 29
Estonya 0,85 33
Slovakya 0,84 35
Macaristan 0,83 37
Polonya 0,82 39
Sili 0,82 40
Portekiz 0,82 43
Arjantin 0,81 45
Rusya 0,79 55

25




Romanya 0,79 56
Meksika 0,77 61
Tiirkiye 0,72 90
Cin 0,70 101

Kaynak: World Bank (2013)

2.3.3 Kiiresel Rekabet Endeksi (GCI)

Ulkeler ve ekonomik isletmeler arasindaki ekonomik rekabet de kiiresel olarak artmistir.
Rekabeteilik kavrami Micheal Porter tarafindan endiistrinin ve isletmenin rekabetciliginden
milli ve kiiresel rekabetgiligine kadar uzanan genis bir anlamda kullanilmigtir (Porter &
Schwab, 2008). Organization for Economic Cooperation and Development (OECD)’nin
goriigiine gore bir iilkenin uluslararasi pazar i¢in mal ve hizmet satabilmesi rekabetgiligin
en 6nemli boyutlarindan biridir. Rekabetgilik yerli mal ve hizmetlerin uluslararasi pazara
ulasabilmesidir (Hesenijeh 2007).

Rekabetgilik (Competitiveness) Dutta (2007)’ya gore, fizikteki yer ¢ekimi gibi ekonominin
en Onemli giicli olarak diisiinlilmektedir. Rekabetcilik, baz1 iilkelerin neden digerlerinden
daha hizli gelistigini anlatmaya calisan bir kavramdir (Jafarnejad 2007). Ayn1 zamanda, bu
kavram sosyal ekonomik gelismenin mikro ve makroekonomik goriislerini  de
kapsamaktadir (Kovacic, 2007).

The World Economic Forumu rekabetciligi, kurumlar, politikalar bir iilkenin verimliligini
belirleyen faktorlerden olusan bir yap1 olarak tanimlamistir. Rekabet i¢in ¢ok sayida kritik
gosterge vardir: Kurumlar, altyapi, makroekonomik ortam, saglik ve ilkogretim,
yiiksekogretim ve egitim, mal piyasalarinin etkinligi, isgiicii piyasalarinin etkinligi, finansal
piyasalarin gelisimi, teknolojiye hazir olma/benimseyebilme, piyasa biiyiikligi, is

diinyasinin/ortaminin gelismisgligi ve son olarak inovasyon.

S6z konusu arastirmada “Rekabet Giicii”, bir lilkenin ekonomik refah ve yasam standardinmi

yiikseltebilmesi i¢in gerekli ekonomik gii¢ olarak tanimlanmaktadir (Kirankabes 2006).
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Rekabet giicii iilkenin gelecek 5-10 yil igerisindeki biiylime potansiyelini ortaya
koymaktadir (Yalin Enstitii Dernegi, 2006).

GCI genel anlamiyla, ekonomik gelisimin mevcut seviyesini kontrol ederek orta vade
icerisinde siirdiiriilen ekonomik biiyiimeye ulasabilmek i¢in ulusal ekonominin kapasitesini
Olgmektedir (McArthur ve Sachs 2002). Ayrica, GCI ile kisi bagina disen GSMH ortalama
biiyiime orani ile arasinda yiiksek bir korelasyon orta ¢ikmaktadir (Katsouli 2006).Tablo
2.4’de Kiiresel Rekabet Endeksi (GCI) endeks skorlar1 ve siralamalari belirtilmistir.

Tablo 2.4: Kiiresel rekabet endeksi (GCI)

Ulkeler Skor Siralama

Isvicre 5,67 1
Singapur 5,67 2
Finlandiya 5,54 3
Almanya 5,51 4
Amerika 5,48 5
Isvec 5,48 6
Hollanda 5,42 8
Japonya 5,40 9
Ingiltere 5,37 10
Norveg 5,33 11
Kanada 5,20 14
Danimarka 5,18 15
Avusturya 5,15 16
Belgika 5,13 17
Yeni Zelenda 511 18
Avustralya 5,09 21
Liiksemburg 5,09 22
Fransa 5,05 23
Kore 5,01 25
Israil 4,94 27
Irlanda 4,92 28
Cin 4,83 29
Izlanda 4,66 31
Estonya 4,65 32
Sili 4,61 34
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Ispanya 4,57 35
Polonya 4,46 46
Tiirkiye 4,45 44
Cek Cumhuriyeti 4.43 46
1talya 441 49
Portekiz 4,40 51
Meksika 4,34 55
Slovenya 4,25 62
Macaristan 4,25 63
Rusya 4,20 67
Slovakya 4,10 78
Romanya 4,07 78
Yunanistan 3,93 91
Arjantin 3,87 94

Kaynak: WEF (2013)

2.3.4 Insan Kaynagi Endeksi (HCI)

Human Capital Report (Insan Kaynagi Raporu) ile Diinya Ekonomik Forumu, iilkelerinin
rekabet¢i ekonomilerin taleplerine uygun bir sekilde insan kaynaklarini nasil yonettiklerini

ve insan giiclinii nasil olusturduklarini biitiinsel ve uzun dénemli bir bakis agisiyla

incelemeyi hedeflemistir (WEF 2013).

OECD’nin Insan Kaynag: iizerine olgiimleri; egitim sonuglari, kalite diizenlemeleri ve
insan kaynagina yatirimi inceleyen uluslararasi karsilastirilmali istatistikler ile yakindan
ilgilidir (Dae-Bong 2009). Bunun yaninda, insan kaynaklar1 degeri bir iilkenin fiziksel,
sosyal ve ekonomik sartlarina bakilarak ortaya ¢ikar, ¢iinkii bu ¢ergeve bir kisinin sahip

oldugu sifatlarin nasil 6diillendirilecegini belirler (WEF 2013).

Endeksin dort 6nemli dayanagi sunlardir:

I. Saglik ve Refah (Health and Wellness): Cocukluktan yetiskinlige bir toplumun

fiziksel ve ruhsal saglig1 ile ilgili gostergeleri icermektedir.
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ii. Egitim (Education): Temel, orta ve yiiksekdgretimin niteliksel ve niceliksel yonleri
ile alakali gdstergelerin yaninda mevcut ve gelecekteki isgiicii i¢in bilgiler igerir

iii. Isgiicii ve Istihdam (Workforce and Employment): Bir iilkenin ¢alisma ¢agindaki
niifusuna ait deneyim, yetenek, bilgi ve egitimi sayiya dokmek i¢in tasarlanmistir.

iv. Etkinlestirici Ortam (Enabling Environment): Insan kaynaklari konusunda geri

doniisleri olacak altyapi, hukuki ¢erceve ve diger faktorleri ortaya koyar.

HCI endeksi, bir iilkenin biiyiime, istikrar ve rekabetgiligi i¢in ¢ok Onemli olan insan
kaynaklart hakkinda tiim diinyanin daha fazla farkindalik sahibi olmasini amaglamaktadir.
Ayrica, farkli taraflarin daha saglikli bilgiye dayali kararlar alabilmesi i¢in, isglicii
dinamiklerinin yapisinin anlasilmasinda bir ara¢ hizmeti goérmektedir. Ciinkii insan
kaynaklart bir toplumun hem iiretkenliginde hem de onun siyasi, sosyal ve kamu
kurumlarmin ¢alismasinda kritik role sahiptir. Bir {ilkenin mevcut kapasitesini
anlayabilmek bircok paydas icin olduk¢a dnemlidir. Tablo 2.5°de Insan Kaynagi Endeksi

(HCI) endeks skorlar1 ve siralamalari belirtilmistir.

Tablo 2.5: insan kaynag endeksi (HCI)

Ulkeler Skor| Siralama
Isvicre 1,455 1
Finlandiya 1,406 2
Singapur 1,232 3
Hollanda 1,161 4
Isvec 1,111 5
Almanya 1,109 6
Norveg 1,104 7
Ingiltere 1,042 8
Danimarka 1,024 9
Kanada 0,987 10
Belcika 0,985 11
Yeni Zelenda 0,978 12
Avusturya 0,977 13
zlanda 0,957 14
Japonya 0,948 15
Amerika 0,920 16
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Liiksemburg 0,881 17
Avustralya 0,831 19
Irlanda 0,824 20
Fransa 0,746 21
Kore 0,640 23
Israil 0,587 25
Estonya 0,571 27
Ispanya 0,465 29
Portekiz 0,453 30
Slovenya 0,445 32
(Cek Cumhuriyeti 0,387 33
Sili 0,305 36
Italya 0,266 37
Cin 0,186 43
Polonya 0,087 49
Rusya 0,010 51
Macaristan 0,000 54
Yunanistan -0,011 55
Meksika -0,057 58
Tiirkiye -0,065 60
Arjantin -0,120 62
Romanya -0,176 69

Kaynak: WEF (2013)

2.3.5 Bilgi Ekonomisi Endeksi (KEI)

KEIL Diinya Bankasi tarafindan iilkelerin bilgiyi ortaya c¢ikarmak, kabul etmek ve
gelistirmek icin yeteneklerini gosterebilmek icin gelistirilen bilgi Slgim yOnteminin
yardimiyla hesaplanmaktadir (Rodionova 2013).Diinya Bankast’nin yillik bilgi ekonomisi
endeksi dort baglikli bir model iizerine hazirlanmigtir (Denise 2013):
i.  Ekonomik tesvik ve kurumsal rejim
ii.  Yenilikgilik ve Teknolojik Sistemler
iii.  Egitim ve Beceriler

iv.  BIT altyapis

30



Ekonomik tesvik ve kurumsal rejim basligi, mevcut ve yeni bilginin verimli kullaniminin
saglanmasi i¢in verilen tesviklerden olugsmaktadir. Verimli bir yenilikgilik sistemi, sirketler,
arastirma merkezleri, tniversiteler, diisiince gruplari, danigsmanlar ve diger benzer
organizasyonlardan olusmaktadir; kiiresel bilginin biiyiiyen stoguna ulasabilen, onu yerel
ihtiyaclara adapte edebilen ve yeni teknolojik sunumlar yaratabilen bir yapidir. Okumus ve
dogru egitilmis bir toplum, bilgiyi iliretme, paylasma ve kullanma becerisine sahiptir.
Modern ve erisilebilir bir BIT altyapisi bilginin verimli iletisimi, dagilimi ve siireclesmesini
saglamaktadir (World Bank 2012). Tablo 2.6’da Bilgi Eknonomisi Endeksi (KEI)

degerlerini gostermektedir.

Tablo 2.6 : Bilgi ekonomisi endeksi (KEI)

Ulkeler Skor| Siralama
Isveg 9,43 1
Finlandiya 9,33 2
Danimarka 9,16 3
Hollanda 9,11 4
Norveg 9,11 5
Yeni Zelenda 8,97 6
Kanada 8,92 7
Almanya 8,90 8
Avustralya 8,88 9
Isvicre 8,87 10
frlanda 8,86 11
Amerika 8,77 12
Ingiltere 8,76 14
Belgika 8,71 15
zlanda 8,62 16
Avusturya 8,61 17
Cin 8,52 18
Estonya 8,40 19
Liiksemburg 8,37 20
Ispanya 8,35 21
Japonya 8,28 22
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Singapur 8,26 23
Fransa 8,21 24
Israil 8,14 25
Cek Cumhuriyeti 8,14 26
Macaristan 8,02 27
Slovenya 8,01 28
Kore 7,97 29
1talya 7,89 30
Slovakya 7,64 33
Portekiz 7,61 34
Yunanistan 7,51 36
Polonya 7,41 38
Sili 7,21 40
Romanya 6,82 44
Rusya 5,78 55
Arjantin 5,43 63
Tiirkiye 5,16 69
Meksika 5,07 72

Kaynak: World Bank (2012)

2.3.6 Kiiresellesme Endeksi (KOF)

Kiiresellesme Endeksi, ilk olarak 2002 yilinda ortaya ¢ikmistir (Dreher, 2006). Daha sonra
ise; Dreher, Gaston and Martens (2008) tarafindan giincellenip detaylandirilmistir. Clark
(2000), Norris (2000) ve Keohane ve Nye (2000) tarafindan yapilan degerlendirmelerin
ardindan, kiiresellesme; insanlar, bilgi ve diisiinceler, anapara ve ticari mallar gibi bir¢cok
araci tarafindan paylasilan ve kitalar arasindaki aktorleri birbirine baglayan bir siire¢ olarak
tanimlanmistir. Kiiresellesme, iilkelerin sinirlarin1 yok eden; milli ekonomileri, kiiltiirleri,
teknolojileri ve yoOnetimleri birbirine baglayan; karsilikli bagimliliga bagli karmasik

iliskiler olusturan bir siire¢ olarak tanimlanmistir (ETH Zurich, 2012).

Kiiresellesme Endeksi, kiiresellesmenin ekonomik, sosyal ve politik boyutlarini
incelemektedir. 2009 yilin1 baz alan son donem analizleri, finansal ve ekonomik krizlerin

sonuglari ortaya koymaktadir. Kriz, Kiiresellesme Endeksi’nin bulgularina goére net bir
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sekilde ortaya ¢ikmaktadir: ekonomik kiiresellesmedeki diisiis trendi goriilmiistiir. Diger iki

alan da, sosyal ve politik kiiresellesmede ise yiikselme saptanmistir.

Daha detayli olarak bakacak olursak, Kiiresellesme Endeksi’nin ii¢ boyutunu su sekilde
tanimlayabiliriz (ETH Zurich, 2012):

i.  Ekonomik kiiresellesme; ticari mallar, anapara ve hizmetlerin oldugu kadar pazardaki
ticarete eslik eden bilgi ve algilamalarin da uzun mesafelerdeki hareketi olarak
tanimlanabilir.

Ii.  Politik kiiresellesme; hiikiimet politikalarinin yayilmasi olarak tanimlanabilir.

lii.  Sosyal kiiresellesme ise; fikirlerin, bilginin, imajlarin ve insanlarin dagilmasi ve

yayilmasi olarak tanimlanabilir.

2012 yilina ait Kiiresellesme Endeksi, daha onceki yillara gore ¢ok daha giincel veriye
bagvuran giincellenmis bir siiriim ile ortaya ¢ikmistir. Son yillarda, 6zellikle Dogu Avrupa
ve Orta Asya’da, gelismekte olan {iilkelerde ve yeni ortaya c¢ikan ekonomilerde
kiiresellesme egiliminde belirgin bir yiikselme gozlenmistir. Fakat 2012 yili Kiiresellesme
Endeksi bu egilimin 2007 yilinda durdugunu agiklamistir (ETH Zurich, 2012).

Endeks, uzun vadede ve cok sayida iilkenin kiiresellesme egilimindeki degisimleri
gormemizi saglamaktadir. 2012 endeksi, 1970-2009 yillar1 igerisinde 187 tilkeyi kapsayan
ve 23 degiskenden olusan bir gostergedir (ETH Zurich, 2012). Bir taraftan ekonomik boyut
iilkelerin ticaret ve yatirim kapasitelerini Olcerken, bir taraftan da bu iilkelerin kendi
ekonomileri korumak i¢in ticaret ve anapara hareketlerine koyduklar1 kisitlamalari
degerlendirmektedir. Kiiresellesmenin sosyal boyutu ise bilgi ve fikirlerin ne kadar
dagildigint yansitirken, diger taraftan politik boyut {ilkeler arasindaki siyasi igbirligini ele

alir. Tablo 2.7°de Kiiresellesme Endeksi (KOF) skorlar1 ve siralamalar1 belirtilmistir.
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Tablo 2.7: Kiiresellesme Endeksi (KOF)

Ulkeler Skor Siralama
Belgika 92,8 1
Irlanda 92,0 2
Hollanda 90,9 3
Avusturya 90,6 4
Singapur 89,2 5
Isveg 88,2 6
Danimarka 88,1 7
Macaristan 87,4 8
Portekiz 86,7 9
Isvicre 86,6 10
Liiksemburg 86,0 12
(Cek Cumhuriyeti 85,8 13
ingiltere 85,5 14
Kanada 85,5 15
1spanya 84,4 16
Finlandiya 84,3 17
Fransa 84,1 18
Slovakya 83,8 19
Norveg 83,2 20
Avustralya 81,6 21
Almanya 81,5 22
Yunanistan 81,3 23
Italya 81,0 24
Polonya 80,8 25
Estonya 79,3 26
Yeni Zelenda 78,3 27
Slovenya 77,7 28
Israil 77,2 30
Amerika 74,9 35
Romanya 74,9 34
Sili 73,3 36
Izlanda 73,0 37
Tiirkiye 70,0 41
Rusya 67,4 47
Japonya 64,1 55
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Kore 62,4 60
Meksika 60,0 70
Cin 59,4 73
Arjantin 58,9 77

Kaynak: ETH Zurich (2012)

2.3.7 Kiiresel inovasyon Endeksi (G11)

Inovasyonun, toplumsal gelisimi sagladigi ve insanlarin ekonomik durumunu iyilestirdigi
goriilmektedir: Tekerlegin icadi, mesafelerimizi kisaltmis, bir sonraki asamada telefonun
icad: ise tekerlege olan bagimhiligimizi azaltmistir. Giiniimiizde Internet, sabit ve mobil
sebekelerle, insanlart birbirine baglamakta ve bizim nasil iletisim sagladigimiza, nasil is

yaptigimiza, 6grendigimize yon vermektedir.

Kiiresel Inovasyon Endeksi (Gll), kiiresel ¢apta iilkelerin inovasyon karsilastirmasinin
yapilanabilmesi i¢in basarili bir gosterge olarak ortaya ¢ikmistir. Endeks, 2007 yilinda
INSEAD tarafindan toplumda inovasyon zenginliginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bir
proje olarak ortaya c¢ikmistir; inovasyonu, arastirma makalelerinin sayis1 ve AR-GE
harcamalar1 ile dlgmeye yonelen geleneksel bakis agisini asmayi hedeflemistir (Dutta &

Lanvin, 2013)

Gectigimiz alti yillik zamanda Gll, arastirmacilar, kamudaki ve 6zel sektordeki karar
vericiler i¢in inovasyon konusunda bir bas kaynak haline gelmistir. Ayrica, kamu ve 6zel
sektor arasindaki diyalogu arttirict degerli bir kiyaslama araci haline dontismiistiir. Endeks,
inovasyonun temel roliinii ekonomik biiyiime ve refah icin bir ara¢ olarak kabul etmektedir.
Ayrica, inovasyonu hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler arasinda gegerli paralel

ve kapsayici bir bakis agistyla degerlendirilmektedir.

KIE ayn1 zamanda, inovasyon faktorlerinin siirekli degerlendirildigi bir ortam olusturmakta
ve inovasyon politikalarinin yeniden olusturulabilmesi i¢in temel araglari ve zengin bir

bilgi bankasi saglamaktadir. 2013 yili endeksinde, inovasyon verimlilik orani, inovasyon
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girdisi ve ¢iktis1 olarak iki alt-endekse ayrilmistir (Dutta & Lanvin, 2013). inovasyon
girdileri olarak, kurumlar, insan kaynagi ve arastirma, altyapi, pazar cesitliligi ve is
cesitliligi olarak alt basliklara ayrilmistir. Inovasyon c¢iktilarma baktigimizda, bilgi ve

teknoloji ¢iktilar ve yaratici ¢iktilar olarak iki alt baglikta incelenmektedir.

Teknolojinin, telekomiinikasyon, bilgi teknolojileri ve Internet kaynagsmasi devam ederken,
bu durum farkli sektorlerdeki isbirligi sonucu biiylimeleri desteklemistir ve oniimiizdeki
yillar icin BIT fiireticileri inovasyon merkezleriyle isbirligi iginde diinyadaki diger
endiistrilerle bir araya gelmesi beklenmektedir. BIT, zaten geleneksel olarak diger is
dallarin1 destekleyici bir role sahiptir; fakat pazarin ¢esitlenmesi, bulut sistemleri ve biiyiik
datalar, tiiketici davranislarindaki degisimler sosyal medya, bagl ve dijital teknolojilerin
biiyiimesine neden olmustur. Ihtiyac ve olanaklar, endiistrilerin BiT’leri kendi
operasyonlarindaki kullanimlarini arttirmaya yonelik olarak ilerleyecektir. Tablo 2.8’de

Kiiresel inovasyon Endeksi (GII) endeks skorlar1 ve siralamalari belirtilmistir.

Tablo 2.8: Kiiresel inovasyon endeksi (Gl1)

Ulkeler Skor| Siralama
Isvicre 66,6 1
Isveg 61,4 2
1ngiltere 61,2 3
Hollanda 61,1 4
Amerika 60,3 5
Finlandiya 59,5 6
Singapur 59,4 8
Danimarka 58,3 9
Irlanda 57,9 10
Kanada 57,6 11
Liiksemburg 56,6 12
Izlanda 56,4 13
Israil 56,0 14
Almanya 55,8 15
Norveg 55,6 16
Yeni Zelenda 54,5 17
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Kore 53,3 18
Avustralya 53,1 19
Fransa 52,8 20
Belgika 52,5 21
Japonya 52,2 22
Avusturya 51,9 23
Estonya 50,6 25
Ispanya 49,4 26
(Cek Cumhuriyeti 48,4 28
Italya 47.8 29
Slovenya 47,3 30
Macaristan 46,9 31
Portekiz 45,1 34
Cin 44,7 35
Slovakya 42,2 36
Sili 40,6 46
Romanya 40,3 48
Polonya 40,1 49
Yunanistan 37,7 55
Arjantin 37,7 56
Rusya 37,2 62
Meksika 36,8 63
Tiirkiye 36,0 68

Kaynak: INSEAD (2013)
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3. VERi VE YONTEM

3.1 LITERATUR

Bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda ortaya ¢ikan hizli degisimler, toplumlarda ekonomik
ve sosyal alanlarda pek cok déniisiimlere ve farklilasmalara yol agcmistir. Bu gelismeler
sonucu ortaya ¢ikan coklu baglanti olgusu; kisiler arasi, kurumlar aras1 ve hatta iilkeler
arasi iligkilerin daha hizli ve siirekli erisime agik bir hale gelmesine neden olmaktadir.
Birbirine iletisim aglariyla baglanan kiiresel toplumlarda BIT, modern diinyada artik bir

cok isleve ve amaca sahip bir parga olarak yer almaktadir.

BTK’nin 2013 raporunda da vurguladigi gibi, BiT’in toplumda kisilerin hayatim
kolaylastiric1 rolii 6nem kazanmustir: BIT in pek ¢ok hizmet alaninda daha verimli, hizli ve
maliyet acisindan diisiik ¢6ziim Onerilerini ortaya ¢ikarabilecegi fark edilmis ve yaygin bir

bicimde uygulamaya konulmustur.

Coklu baglant1 olgusu kapsaminda, pek cok alanda yeni olanak ve olasiliklar1 destekleyen
BIT, kisisel, toplumsal ve ekonomik iliskilerim en 6nemli belirleyicilerinden biri durumuna
gelmistir. Interneti destekleyen mobil iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikmasi ve bilgi
teknolojilerindeki hizli gelisimler sonucunda ““ her zaman bagli” (connected) durumda

kalabilmek artik giinliik hayatin olagan bir pargasi haline dontismiistiir (WEF 2012D).

Giiniimiizde, olduk¢a fazla fiziksel nesne ve isleyisler birbirine baglanmaktadir. Is
stireclerinden kritik altyapiya, arabalara, ucaklara, hane halkina kadar herkes bir sekilde
aglara baglanmaktadir. Bunun neticesinde, biiylik toplumsal ve ekonomik kazanimlar
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglantilar sonucunda ortaya g¢ikan veri, yeni bilgilere de
ulagmamizi saglayabilmektedir (WEF 2012b) .

Coklu baglant1 bir is araci olarak gelisip, is hayatinda ya da diger kisisel yasam alanlarinda
bir baglanti kiiltiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ortaklik ve bilgi paylasimi, sosyal
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olaylara katilimin ¢ok 6nemli oldugu bir katilim toplumu olusturacaktir. Bu durum bizim
sadece islerimizi daha verimli yapmamizi belirlemekle birlikte, nasil yapacagimiz ve neler

yapabilecegimiz gibi durumlar1 da etkileyecektir (WEF 2012b).

Toplum ve vatandaslarin birbirleriyle ve hiikiimetle iletisim bigimleri de degismistir. Devlet
ve vatandas arasinda olusan yeni iliski modelleri, sadece kamu hizmetinin saglanmasinda
yeni yontemler ortaya ¢ikarmamis, bunun yaninda yonetim mekanizmalarinin ve sosyal

katilimin yeniden tanimlanmasini da glindeme getirmistir (Dutta dig. . 2012).

Bugiin BIT sektérii diinya iiretimi ve inovasyonda énemli rol oynamaktadir. Uretkenligi ve
rekabeti arttirmasiyla, BIT teknolojileri ekonomik cesitliligi ve is diinyasinin aktivitelerine

desteklemektedir (Rodionova 2013).

Coklu baglantinin gelismesiyle birlikte yatirimcilara ve kullanicilara daha kolay
erigilebilmesi sayesinde inovasyon fikirlerinin hayata gegmesi daha kolay hale gelmistir.
Ornek: uirky.com inovasyon sitesi sayesinde diinyanin herhangi bir yerinden inovasyon

fikrini uygulama sansini tanimaya baglamistir.

Coklu baglant ile siirekli baglantida kalabilmenin normal bir durum olarak ortaya ¢ikmasi
ile birlikte, is hayat1 ve sosyal alanda yeni ihtiyaglara ekonomik ve verimli ¢oziimler de
hizlica gelismektedir. Internet {izerinde sunulan yazilim hizmeti olan bulut (cloud) hizmeti
bunlardan en popiiler olanlarindandir. Bununla birlikte sanal ofis, dijital ¢alisma ortamu,
online toplanti, telemetri gibi internet lizerinden verilen hizmetler hayatimizda daha fazla
yere sahip olmaktadir. Bu hizmetler ile kiigiik capli firmalarin rekabet etme yeteneginin
artmasinin yaninda kiiresel pazarda yer almalarinin yolu da agilmaya baslanmistir. Ayrica,
acik tiniversite (open course) uygulamasiyla bilgi ekonomisindeki gelismeye olumlu etki

yapmaktadir (Brain dig. 2010).

BiT’in bir iilke icinde kullanmimma ait performansi iilkenin kalkinma dinamiklerini
etkilemektedir (Karaata 2012). Bir iilkenin gii¢lii bir ekonomiye sahip olmasi ve toplumsal

refah1 yakalayabilmesi i¢in, o iilkedeki kuruluslarin teknolojik olarak {istiin 6zelliklere

39



sahip, kalite ve fiyatta diinya standartlarinda, katma degeri yiiksek firiinler iiretmesi
gerekmektedir. Kiiresel rekabet artik dogal kaynaklara veya ucuz isgilige degil, teknoloji

gelistirmeye ve inovasyona dayali hale gelmistir (Dunning 1988).

Teknolojik ilerleme sadece toplumun daha yiiksek standartlarda yagamasini saglamaz, ayni
zamanda siirekli bir ekonomik biiylimenin temellerini atmis olur (Katsouli 2006).
Ekonomik biiyiikliik her zaman insani gelismisligin bir gdstergesi olmayabilir (Unal 2008).
Dolayisiyla ekonomik biiyiime yalnizca bir strateji olmalidir. Insani gelismisligin;
ekonomik biiylime ve kalkinmayir da beraberinde getirecegi unutulmamalidir (Human
Development Report 2013).

Bunun yaninda, siirekli ekonomik biiyiime ise “rekabetcilik” kavrami ile yakindan ilgilidir
(Katsouli 2006). Blanke ve dig. 2004 yil1 arastirmadaki modeline gore lilkenin rekabetgiligi
(GCI); Teknoloji (Ti), Kamu Kurumlar1 (Pli) ve Makroekonomik Cevre (MEi)’nin bir

fonksiyonudur.

Bilgi teknolojileri insanlar1 ve fikirleri organize etmek i¢in verimli ve etkili yollar
sunmaktadirlar (Adagay 2007). BiT in gelismesiyle, egitim kaynagina erisimde kolaylik ve
kalite saglanacaktir (Bonk 2009). Bu da bilgi ekonomisinin artmasma ve dolayli olarak
insan kayna@i endeksinin artmasina neden olacaktir. Sekil 3.1°de Insani Gelismislik
Endeksi ile Insan Kaynagi Endeksi arasindaki iliskiyi gosterilmektedir. Sekilde, iki
indeksin de gayet paralel bir sekilde arttigi goézlemlenmektedir. Bu ortak yiikselisin en
onemli nedenlerinden biri teknolojideki, 6zellikle de bilgi teknolojilerindeki stirekli ve hizli

bir sekilde goriilen ilerlemedir.
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Sekil 3.1 : Insani gelismislik endeksi (HDI) — Insan kaynag endeksi (HCI) iliskisi
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Kaynak: Human Capital Index (2013) and the United Nation’s International Human Development Indicators
(2012) online database, accesses (September 2013)

Bunun yaninda, Diinya Ekonomik Forumu tarafindan 2013 yilinda yayinlanan ve insan
kaynaklar1 karsilastirmasina genis bir ¢er¢eve saglayan rapor; saglik, egitim ve halkin
yetenegine yatirim yapan Ornek alinacak {lilkeleri vurgulamakta; ayrica bu yatirimlarin
ekonomi igin verimlilife ddniisebilecegi bir ortami ortaya koymaktadir. Insan Kaynagi
Endeksi ve GSYIH (GDP) arasindaki iliskiyi Sekil 3.2 ‘de gosterilmektedir. Yine bu
sekilde de, GSYIH agisindan belirleyici birgok faktdr olmasinin yaninda, yiiksek hasilalara
sahip iilkelerdeki Insan Kaynagi Endeksi’nin de deger olarak yiikseldigi goriilmektedir.
Bunun yaninda en yiiksek GSYIH oranina sahip Katar’in Insan Kaynagi Endeksine gore en
yiiksek olmamasinin nedeni ise, yine daha once de vurguladigimiz gibi ekonomik
geligsmislik ile insani gelismislik arasindan yer alan ve kimi teorisyenler tarafindan
elestirilen iligkidir. Bu iliskinin her zaman paralel olmadig1 goriildii i¢in bu arastirmada da
ikisi arasindaki baglant1 direkt olarak sonuca yansitilmamis, farkli endekslerle olan

etkilesimi de hesaba katilmistir.
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Sekil 3.2 : GSYIH (GDP) — insan Kaynagi Endeksi (HCI) iliskisi

80

60
Singapur
L
(o)

GSYIH

jo) ]
o o)
Rusya ° % ° °
o o° o Finlandiya
°f
Kenya Bfazﬂ)a o g
° o
°q & % d
0 9 1 1 )
09 12 15
Insan Kaynag: Endeksi

Kaynak: Human Capital Index (2013) and the World Bank’s World Databank: World Development
Indicators & Global Development Finance online database (2012), accesses (September 2013)

BIT harcamasim Sebekeye Hazirlilik Endeksi (NRI) ile karsilastirdigimiz Sekil 3.3°da,
verilen bir BIT harcamasinda NRI ‘ya ait biiyiik dagilim goriinmektedir, bu durum da BIT
parasinin NRI durumunu destekleyip, desteklemedigi sorusunu akla getirmektedir (Dutta &
Jain 2002). Ornegin, Finlandiya gibi teknolojik agidan olduk¢a gelismis ve NRI endeksi
bir iilkede, BIT harcamalar1 diisiik seviyede kalmaktadir. Burada da yine BIT
harcamalarinin yani sira NRI endeksinin yiikselmesini saglayacak ve harcamalar1 verimli

kullanimin yansitacak altyap1 ve kaliteye insan kaynagi 6nemli etkendir.
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Sekil 3.3 : BIT harcamasi ile Sebekeye Hazirhlik endeksi (NRI) iliskisi
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Kaynak: Technology Management Department, INSEAD (2002)

Sekil 3.4’de belirtilen GSYIH verileri ile Sebekeye Hazirhlik Endeksi (NRI)
karsilastirdigimizda ise, verilen kisi basina GSYIH (GDP) icin, Sebekeye Hazirlilik
Endeksi (NRI) skorunda duraklama araligi etrafinda bir dagilma oldugu goriinmektedir
(Dutta & Jain 2002). Bu araliktan sonra ise NRI endeksi ile GSYIH (GDP) paralel bir
sekilde arttig1 gdzlemlenmektedir.

Sekil 3.4 : GSYIH (GDP) ile Sebekeye Hazirhlik endeksi (NRI ) iliskisi

Kisi Basma GSYIH
Kaynak: Technology Management Department, INSEAD (2002)
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Bu durum, Sebekeye Hazirlilik endeksi (NRI)’nin degisimde GSYIH (GDP) ile birlikte
diger degiskenlerin 6nemini vurgulamaktadir (Dutta & Jain 2002).

Insanlarin egitim seviyeleri ile birlikte insan kaynag giiciiniin artmas: kiiresellesen pazarda
rekabeti olumlu etkilemektedir. Sekil 3.5°deki Insan Kaynagi Endeksi (HCI) ile Kiiresel
Rekabet Endeksi (GCI) arasindaki iliskiye ait grafik bunu desteklemektedir (GITR 2013).
Daha o6nce de belirttigimiz gibi, egitim ve insan kaynagina yapilan yatirim {ilkelerin rekabet
giiciine olumlu yonde etkilemektedir. insan Kaynag Endeksi (HCI) ayni olan ortalama
degerlerdeki tilkeler, Rekabetcilik Endeksinde de ortalama degerlerde yer almaktadir.

Sekil 3.5 : Kiiresel rekabet endeksi (GCI) — insan kaynagi endeksi (HCI) Tliskisi
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Kaynak: Human Capital Index (2013) and the WEF Global Competitiviness Indicators (Eyliil 2013)

Bilisim teknolojilerinin, gerek yenilik-yenilesim-inovasyon kapasitesi, gerekse de
iiretkenlik diizeyi iizerinde olumlu etkileri oldugu ifade edilmektedir. Uretkenlik
diizeyindeki ilerleme ise {ilkelerin refah diizeyi {lizerinde pozitif yansimalara yol
acmaktadir. Dolayisiyla, bir iilkenin bilisim teknolojilerini ne denli yogun bir bi¢cimde
kullandig1 ve bir adim daha ileri gidildiginde, bilisim teknolojilerinin liretiminde nasil bir
katkis1 oldugunu Ol¢iimlemek, {ilkeleraras1 karsilagtirmali bir analiz yapabilmek ig¢in

elzemdir.
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3.2 VERIMLILIK OLCUM MODELI

Coklu baglanti, iletisim teknolojilerinin yasamin bircok yoniinii degistirecek sekilde
gelismesi ve bu sayede bircok kisisel, toplumsal alanda ve is hayatinda yeni olasiliklari

ortaya ¢ikarmasiyla, giiniimiizde en 6nemli olgulardan biri durumuna gelmistir.

Bu gelismeler, sosyal ve ekonomik kalkinma agisindan kritik 6neme sahipken, rekabetci ve
yenilik¢i ¢ok c¢esitli hizmetleri sunabilmek adina da firsatlar yaratmaktadir. Serbestlesme
siirecini tamamlayan bircok iilkede, iletisim sektoriine yapilan yatirimlar artmakta,
yenilikgilik ve rekabet tesvik edilmektedir. Tiim bu gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikan
Coklu Baglanti (Hyperconnectivity) olgusunun bilgi toplumu olusturmadaki rolii,

cagimizda iizerinde durulmasi gereken en 6nemli konulardan biridir

Bilgi ve iletisim teknolojisindeki geligsmeler, yenilik iiretimi, insani gelismislik ve insan
kaynagi endeksleri arasindaki karsilikli iliskileri ¢6zlimlemek, toplumun sosyal ve

ekonomik gelisimine yonelik etkin politikalar tasarlanmasina imkén verecektir.

Bir iilkenin bilisim teknolojilerini ne kadar yogun bir bi¢cimde kullandigini, bilisim
teknolojilerinin bilgi toplumu olusumuna katkisini 6lgmek ve bu doniisiimii tilkelerin ne
derece verimli bir bicimde gergeklestirdiklerini karsilastirmali bir sekilde saptamak, bu
calismanin baslica amacidir. Ulkelerin rekabet, kiiresellesme, bilgi ekonomisi, insan
kaynagr ve bilgi ve iletisim teknolojisindeki gelisimlere gore etkinliklerinin
degerlendirilmesinde, Kiiresel Rekabet Endeksi (GCI), Inovasyon Endeksi (Gll), Bilgi
Ekonomisi Endeksi (KEI), Insan Kaynag1 Endeksi (HCI) ve Kiiresellesme Endeksi (KOF)
endekslerinden yararlanilacaktir. NRI’'in bu endeksler iizerindeki rolii iilkelere gore
verimlilik ag¢isindan incelenecektir. Bunun {iilkelere yansimasi olarak da g¢oklu baglanti
olgusunun gelisiminin saglanmasi igin yol haritasi ve stratejiler belirlenerek tilkelerarasi
karsilagtirmas1  yapilacaktir.  Verimlilik modelimizde, c¢oklu baglantiy1 6l¢mede
kullandigimiz NRI’m, bilgi toplumu gostergeleri {izerindeki roli ~ Sekil 3.6°de

gosterilmistir.
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Sekil 3.6 : Verimlilik Modeli

Kaynak: Yazar tarafindan yapilmstir.

Bu verimlilik 6l¢iim modelimde, uluslararas1 kabul gormiis ¢alismalar baz alinarak, bilgi
toplumu olusumunun temel Slgiitii olarak kullandigimiz Sebekeye Hazirlilik Endeksi (NRI)
temel girdi olarak kabul edilmekte; ayrica, bu alandaki degisim ve/veya gelisimlerin baz
aldigimiz temel alanlara yansimasi agisindan da bes endeksin verileri ¢ikt1 olarak
kullanilacaktir. Cikt1 olarak kullanilan bu endeksler, yine uluslararasi organizasyonlar
tarafindan belirlenmis ve kabul goren ve ayrica iilke siniflandirmalarinda temel alinan
alanlardan olugmaktadir: Bilgi toplumu olusturmada, insan kaynagi kullaniminin etkinligini
ortaya koyan Insan Kaynag1 Endeksi (HCI); bilginin erisimini, sosyal ve ekonomik hayata
yansimalarini 6l¢gmede Bilgi Ekonomisi Endeksi (KEI); yenilik¢i bilgilerin yaratilabilmesi
agisindan gerekli kriterin ele alindig1 Kiiresel Inovasyon Endeksi (GII); bu yaratilan

bilginin is hayatinda ve sosyal yasamda uygulamaya konulmasindaki sonuglarin ve iilke
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kiyaslamalarinin 6l¢iildiigli Kiiresel Rekabetcilik Endeksi (GCI); bilgi toplumu yaratmada
tim bu ortaya c¢ikan bilgilerin iilkenin kiiresel arenadaki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
rolline etkilerini belirten Kiiresellesme Endeksi (KOF) calismamizda yer almaktadir.
Boylece, ¢ikti olarak kabul ettigimiz bu endekslerin verimli kullanimi Olgiilerek coklu
baglantinin temeli olarak Sebekeye Hazirlilik Endeksi (NRI) girdisinin etkisi 6l¢iilmiis

olacaktir.

Bilgi toplumu olusumunda bilisim teknolojilerinin nasil bir rol oynadiginin belirlemede
Veri Zarflama Analizi (VZA) kullanilacaktir. Bu ¢alismada {ilkelerin kategorizasyonunda
Insani Gelismislik Endeksi smiflandirmasi temel alinarak yapilan bir smiflama
dogrultusunda, referans endeksler dogrultusunda bir verimlilik karsilagtirilmasi

yapilacaktir.
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3.3 ARASTIRMA YONTEMI

Teknolojik gelismeler neticesinde, etkinlik ve verimlilik konular1 6n plana ¢ikmistir. Ya-
sanan rekabet, kaynaklarimi en etkin sekilde kullanmaya zorlamaktadir. Bunu saglamak
icinde performanslarini goreli olarak degerlendirmeleri ve etkinlik sinirinda yer almak icin

referans almalar1 gereken etkenlerin belirlemesi gerekmektedir (Ozer ve dig. 2010).

Etkinlik 6l¢timii, mevcut rekabet ortami iginde nerede oldugunun belirlenmesine olanak
saglamakta ve eldeki girdilerden ne denli iyi bir bigcimde ¢ikt1 {iretebilecegini
gostermektedir (Yolalan 1993). Etkinlik; belirli bir girdi birlesiminin kullanimi ile

maksimum ¢iktinin elde edilmesinde baglh olmaktadir (Kecek 2010).

Etkinlik 6lgme yontemleri, Oran (rasyon) analizi, parametrik ve parametrik olmayan

yontemler olarak ii¢ gruba ayrilabilir.

i.  Oran (Rasyo) Analizi Yontemi

Rasyo analizi, kapsam ve ama¢ agisindan tek boyutlu analizleri iceren verimlilik Slgme
yontemidir (Inan 2000). Bu ydntem bir tek girdi ile bir tek ¢iktinin birbirlerine oranlanmasi
ile elde edilen oranin zaman iginde izlenmesi seklinde uygulanir (Kecek 2010). Verimlilik
Olctimiinde hesaplanan degisik oranlarin agirliklandirilarak tek bir olciit elde edilmesi
gereksinimi, bu yontemin 6nemli bir eksikligi olarak ortaya cikmaktadir (Ozer ve dig.
2010). Dolayisiyla bu yontemde, incelenen oranlarin anlamli bir grup haline getirilememesi
ve ortak bir sekilde degerlendirilip yorumlanmamasi gibi sorunlar séz konusu
olabilmektedir. Bunun yam sira, girdi ve ¢ikt1 sayisinin ¢ok oldugu durumlarda incelenen

oran sayilar1 da ¢ok artacagindan analiz zorlasacaktir (Kecek 2010).
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ii.  Parametrik (Regrasyon Analizi) Yontemler

Parametrik yontemler, verimlilik Ol¢timii gergeklestirilen isletmelere iliskin iiretim
fonksiyonunun analitik bir yapiya sahip oldugu varsayimiyla parametrelerinin
belirlenmesini amaglamaktadir (Yolalan 1993). Parametrik etkinlik 6l¢tim yontemlerinin en
yangin olarak bilineni olan regresyon analizi, girdiler ile tek bir ¢ikt1 (Baysal ve dig. 2004)
aralarinda neden-sonug iliskisi oldugu bilinen, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki

iliskinin nedensel yapisin1 belirlemeye yénelik bir ydntemdir (Ozer ve dig. 2010).

lii.  Parametrik Olmayan Yontemler (Veri Zarflama Analizi VZA)

Parametrik olmayan yontemler ise iiretim fonksiyonunun ardinda herhangi bir analitik
formun varligmi O6ngérmeyen esnek bir yapiya sahiptirler ve ¢oziim yontemi olarak
genellikle matematiksel programlamayi kullanmaktadirlar (Ozer ve dig. 2010). Bu
yontemler, parametrik yontemlerde oldugu gibi liretim biriminin yapsi ile ilgili davranigsal
varsayimlara girmek zorunda olmadiklart icin, parametrik yontemlere gore daha esnektir
(Kecek 2010) VZA ¢ok sayida girdi ve ¢iktilarin s6z konusu oldugu durumlarda, karar
verme birimleri (KVB) arasinda goreceli olarak etkinlik 6l¢iimii yapar (Baysal ve dig.
2004). Ayrica, girdi ve ciktilarin 6l¢ii birimleri birbirinden farkli olabilmektedir. Bu
nedenle, farkli boyutlarin ayn1 zamanda Olgiilebilmesine olanak saglamaktadir (Kecek

2010).

Yukarida acikladigimiz etkinlik 6lgme yoOntemlerinden, ¢ok girdi ve ve c¢ok c¢iktil
caligmalarimiza en uygun model olarak ortaya ¢ikan ve benzer verimlilik
karsilastirilmalarda basariyla kullanilan Parametrik Olmayan Ydntem olan Veri Zarflama

Analizi (VZA) yontemi kullanilacaktir.
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3.3.1 Orneklem

Ulkelerarasi karsilastirmali bir analiz yapabilmek i¢in olusturulan bu c¢alismada kullanilan
veriler 2012 ve 2013 yillarinda Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi
tarafindan yaymlanan raporlardan faydalanilmistir. Ulkelerin rekabet, kiiresellesme, bilgi
ekonomisi, insan kaynagi, bilgi ve iletisim teknolojisindeki gelisimlere gore etkinliklerinin
incelenmesinde bu raporlar dahilinde yer alan Sebekeye Hazirlilik Endeksi (NRI), Kiiresel
Rekabet Endeksi (GCI), Inovasyon Endeksi (Gll), Bilgi Ekonomisi Endeksi (KEI), insan
Kaynagi Endeksi (HCI) ve Kiiresellesme Endeksi (KOF) baz alinarak iilkeler incelenmistir.
Belirtilen her bir endeksin degeri listelendikten sonra, biitin ilkeler igin degerler
karsilastirilmistir. Girdi olarak ele alinan Sebekeye Hazirlilik Endeksi (NRI) ve ¢ikt1 olarak
kabul edilen diger bes endeksimiz iilkeler bazinda yan yana karsilastirildiginda, her biri i¢in
degere sahip olan iilkelerin kiimesi c¢alismaya Orneklem olarak alinmistir. Bu kapsama
uygun 39 iilke, ¢alisma 6rneklemi olarak Tablo 3.1°de belirtilmistir. Segilen tlkelere ait
endeks degerleri ayr1 ayri tablolar halinde endekslerin igerikleri dahilinde onceki boliimde

verilmistir.

Tablo 3.1 Ulkeler Listesi

Almanya Ingiltere Meksika
Amerika Irlanda Norveg
Arjantin Ispanya Polonya
Avustralya Israil Portekiz
Avusturya Isveg Romanya
Belgika Isvigre Rusya

Cek Cumbhuriyeti Italya Singapur
Cin Izlanda Slovakya
Danimarka Japonya Slovenya
Estonya Kanada Sili
Finlandiya Kore Tiirkiye
Fransa Liiksemburg Yeni Zelanda
Hollanda Macaristan Yunanistan

Kaynak: Yazar tarafindan yapilmigtir
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3.3.2  Veri Zarflama Analizi (VZA)

Parametrik olmayan yontemler i¢inde sik kullanilan yontemlerden biri olan VZA, birden
cok ve farkli olceklerle olgiilmiis ya da farkli 6l¢ii birimlerine sahip girdi ve ¢iktilarin
karsilagtirma yapmay1 zorlastirdigi durumlarda, ekonomik karar birimlerinin goreli etkin-
liklerinin Ol¢iilmesi amaciyla gelistirilmis olan dogrusal programlama tabanli bir etkinlik
6l¢me yontemidir (Boussofiane ve dig., 1991). 1990’11 yillara kadar kurumsal gelisimini
biiylik dlglide tamamlayan yontem yakin zamana kadar deterministtik yapidaki girdi ve
¢iktilart verimlilik analizinde kullanilirken, son yillarda olasiliksal olarak degisen girdi ve
ciktiya yonelik caligmalar ile VZA yeni bir alana kaymis bulunmaktadir. VZA bugiine
kadar saglik, egitim, bankacilik gibi kamu kurumlar1 ile imalat sanayi, restoranlar, sehirler
ve bolgesel gelisme gibi alanlarda; karsilastirma yapmak, yonetim performanslarini
degerlendirmek, nispi kaynak kullanim etkinligini 6lgmek amaciyla uygulanmistir
(Behdioglu ve Ozcan 2009).

VZA, higbir agirligin negatif deger tasimamasi, analize konu olan diger karar birimlerine de
uygulandiginda higbir karar biriminin etkinliginin birden (1) fazla olmamasi kisitlart altinda
her karar birimine girdi ve ¢iktilarii istedigi gibi agirliklandirma sansini vermektedir
(Biilbiil ve Akhisar, 2005). Analiz, homojen olan ve birbirleriyle kiyaslanan bu birimlerden
etkinsiz olanlari, etkin hale getirmek i¢in performans artisina yonelik ¢oziimler de

sunmaktadir (Kiictik, 2007).

Yontemin 1978 yilinda kazandigi c¢oklu girdi-¢ikt1 yapisi bir¢ok degisik alanda uy-
gulanmasina imkan saglamistir. Baslangicta kar amaci giitmeyen kamu kuruluslarinin
goreli etkinliginin degerlendirilmesini amaglayan bu teknik, daha sonralar1 kar amagh
tiretim ve hizmet sektorlerinde yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir (Donthu ve
Y00, 1998).

VZA modelleri; “girdiye yonelik” ve “ciktiya yonelik” olmak iizere iki grupta incelenebilir.

Girdiye ve ¢iktiya yonelik VZA modelleri, temelde birbirlerine ¢ok benzemekle beraber
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girdiye yonelik VZA modelleri; belirli bir ¢ikt1 bilesimini en etkin sekilde tretebilmek
amaciyla kullanilacak en uygun girdi bilesiminin nasil olmasi gerektigini arastirirken,
ciktrya yonelik VZA modelleri belirli bir girdi bilesimi ile en fazla ne kadar ¢ikt1 bilesimi
elde edilebilecegini arastirmaktadir (Charnes ve dig., 1978).

Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan 1978’de gelistirilen model, literatiirde CCR modeli
olarak adlandirilir. Banker, Charnes ve Cooper tarafindan 1984 yilinda gelistirilen model
BCC modeli olarak isimlendirilmektedir. BCC modelinin CCR modelinden temel farki
Olcege gore getiriyi ele alis tarzidir. CCR modelinde 6lgege gore sabit getiri, BCC
modelinde ise Olgege gore degisken getiri s6z konusudur. Ayrica VZA modellerinin
odaklanma bicimine gore de, girdi odakli ve c¢iktt1 odakli olmak iizere iki tiirii

bulunmaktadir (Bowlin, 1998).

CCR Modelleri ile toplam etkinlik bulunurken, BCC modelleri ile teknik etkinlik bulunur.
Teknik etkinlik olarak etkin olan bir Karar Verme Birimi’nin 6lgekten kaynaklanan
etkisizligi varsa, toplamda da etkin olamamaktadir. Dolayisiyla CCR ve BCC modelleri
birlikte ¢oziiliip, elde edilen toplam etkinlik skoru, teknik etkinlik skoruna boliindiigiinde

Karar Verme Birim’lerinin 6l¢ek etkinliklerini de belirlemek miimkiindiir (Ulucan, 2002).

VZA modeli i¢in Charnes ve dig., tarafindan (1978) ortaya atilan, m adet girdisi ve s adet
ciktist olan n adet karar birimi i¢in maksimize edilecek ¢ikti/girdi oraninin matematiksel

ifadesi asagidaki gibidir (Cooper ve Seifard, 2000):

Verimlilik = Cikt1 /Girdi

S
Z urkyrj
Maxhe= =1 <1 (3.1)
m
Z VikXij
i=1
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Bu ifadede X;>0 parametresi j karar birimi tarafindan kullanilan i girdi miktarini, y;>0
parametresi de j karar birimi tarafindan kullanilan i ¢ikti miktarmi gostermektedir.
Maksimizasyon sartini saglayan bu esitlik i¢in referans degiskenler, k karar biriminin 1 girdi
ve r c¢iktilar1 i¢in verece@i agirliklardir ki bunlar vy ve Uk olarak gosterilmistir.
organizasyonel karar biriminin referans agirliklarint diger karar birimleri de kullandiginda

etkinligin % 100’1l gegmemesini saglayan kisit ise sOyledir;

n

2 UrkYrj

r=1 < 1 u=>0 Vi>0 Jvek=1,...,n (3.2)
m

z VikXij

i=1

Kullanilacak girdi ve ¢ikt1 agirliklarinin negatif olmamasimi saglayan kisitta asagidaki gibidir;

Uk=>0 =1,..,s (3.3)

Yukaridaki sekilde tanimlanan kesirli programlama modelinin dogrusal programlama modeline
donistiiriilmesi sonucunda CCR veri zarflama modeli olusturulmustur (Charnes ve dig., 1978). Bu
esitsizlikler setini dogrusal programlama formuna cevirip Simpleks yada benzeri algoritmalarla
¢ozlime ulagmak icin maksimizasyon formundaki ama¢ fonksiyonunun paydasinin 1’e esitlenip bir

kisit haline getirilmesi yeterlidir.

Amag fonksiyonu;

n
Maxhe= 3 | o (35)

r=1
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ST:

m
Z VikXik =1 (36)
i=1
n m
2 UYri - % VikXii <0 Urk, Vik =0 (3.7
r=1 i=1

h=etkinlik katsayisi, hy her zaman birden kii¢iik veya bire esittir. Eger hx<1 ise karar
verme birimi goreli olarak etkin degildir. Eger hy=1 ise karar verme birimi goreli olarak
etkindir (Ozer ve dig. 2010).

3.3.3 Analiz Modeli

Ulkelerin rekabet, kiiresellesme, bilgi ekonomisi, insan kaynagi ve bilgi ve iletisim
teknolojisindeki gelisimlere gore etkinliklerinin degerlendirilmesinde, olgege gore sabit

getiri varsayimi altinda toplam etkinlik 6l¢iimii yapan CCR modeli kullanilacaktir.

Bu olgtimlerde, belirli bir ¢iktiyr en etkin sekilde iiretebilmek amaciyla en uygun girdi
bilesiminin belirlenmesini saglayan ¢iktiya yonelik CCR VZA modelleri kullanilacaktir.
Ciktiya yonelik VZA modelleri, belirli bir girdi bilesimini en etkin sekilde iiretebilmek

amaciyla kullanilacak en uygun ¢ikt1 bilesiminin nasil olmas1 gerektigini arastirir.

Verilerin islenmesi ig¢in, VZA 06zel yazilimlarindan biri olan DEA Solver yazilimi

kullanilacaktir.

Endekslerin etkinliklerinin degerlendirilmesinde kullanilan veriler; girdiler ve ¢iktilar

olarak Tablo 3.2’de belirtilmistir.
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Tablo 3.2 : Girdi ve Ciktilar Listesi

Girdiler

Ciktilar

NRI_A Cevre Kosullar1
NRI_B Hazirliklt Olma
NRI_C Kullanim
NRI_D Yaratilan Etki

GClI : Kiiresel Rekabet Endeksi
KEI : Bilgi Ekonomisi Endeksi
HCI : insan Kaynag Endeksi
Gl : Kiiresel inovasyon Endeksi
KOF : Kiiresellesme Endeksi

Kaynak: Yazar tarafindan segilmistir.
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4. TARTISMA VE BULGULAR

4.1 Verimliliklere Gore Simiflandirma

Bu c¢alismada, endeksler bir arada degerlendirilerek her bir {ilke i¢in verimlilik hesab1
yapilmistir. Norman ve Stoker (1991) karar verme birimleri (KVB ) verimlilik ve referans

setinde yer alma sikliklarina gore 4 gruba ayirmaktadir (Bayraktar ve dig. 2009).

i.  Oldukca verimli: Verimlilik degeri 1 olup referans setinde 2’den fazla yer alan.
ii.  Kismen verimli: Verimlilik degeri 1 olup referans setinde 2 ve 2’den az yer alan.
lii.  Kismen verimsiz: Verimlilik degeri 0,9 ile 1 arasinda yer alan.

iv.  Oldukga verimsiz: Verimlilik degeri 0,9’dan az yer alan.

Tablo 4.1 ‘de bu iilkelerin listesi ve referans setinde yer alma sikliklar1 gériilmektedir. Bir
baska deyisler, iilkeyi kiyaslayabilecegimiz iilkelerin bir listesidir. Referans setinde ¢ok sik

yer alma, iilkenin ne dl¢iide drnek bir tilke olarak segildiklerinin bir gostergesidir.

Tablo 4.1 Verimli Bulunan Ulkelerin Referans Setinde Olma Sikhg

Ulke Referans Sayisi
Cin 16
Isvicre 15
Slovakya, italya 9
Belgika 6
Cek Cumbhuriyeti 5
Almanya, Yunanistan 4
Irlanda 3
Ispanya, Yeni Zelanda 2
Japonya, Macaristan, Romanya, Arjantin 1
Finlandiya, Kanada, Avusturya, Polonya 0
Toplam : 19 Ulke 79

Kaynak : Yazar tarafindan hesaplanmistir
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Diinya Bankasmin Insani Gelismislik Endeksi (HDI) siniflandirmasmi dikkate alarak
caligmamizdaki tilkeleri, Tablo 4.2°de gosterildigi gibi 3 grupta siiflandirabiliriz:

i.  Cok Gelismis Ulkeler:

HDI > 0,90

ii.  Orta Gelismis Ulkeler: 0,85 < HDI < 0,90

iii. Az Gelismis Ulkeler:

HDI<0,85

Tablo 4.2 insani Gelismislik Endeksine Gore Simiflandirma (HDI)

Cok Gelismis Orta Gelismis Az Gelismis
Ulkeler Ulkeler Ulkeler
Norveg Danimarka Slovakya
Avustralya Israil Macaristan
Amerika Belgika Polonya
Hollanda Avusturya Sili
Almanya Singapur Portekiz
Yeni Zelanda Fransa Arjantin
Irlanda Finlandiya Rusya
Isveg Slovenya Romanya
Isvigre Ispanya Meksika
Japonya Italya Tiirkiye
Kanada Liiksemburg Cin
Kore Ingiltere
Izlanda Cek Cumbhuriyeti
Yunanistan
Estonya
% 33 % 39 % 28

Kaynak : Yazar tarafindan hesaplanmigtir.

Verimlilik analizine gore, Tablo 4.3°de goriildiigii gibi “oldukga verimli iilkeler” yiizde 23
olup, bu iilkelerden ¢ok gelismis iilkelerin yilizdesi 23 iken ayni gruba giren orta gelismis
tilkelerin yiizdesi 27 ve az gelismis iilkelerin yilizdesi yiizde 18’dir. Ayn1 sekilde, “kismi
verimli lilkeler” yiizde 26 olup, bu iilkelerden gok gelismis lilkelerin yiizdesi 23 iken ayni
gruba giren orta gelismis iilkelerin ytizdesi 20 ve az gelismis tilkelerin yiizdesi yiizde

36°dir.  “Kismu verimsiz iilkeler ” ise yiizde 51 olup, bu iilkelerden gok gelismis tilkelerin
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yiizdesi 54 iken ayni1 gruba giren orta gelismis tilkelerin yilizdesi 53 ve az gelismis tilkelerin

yiizdesi yiizde 45°dir. Ulkelerin verimlilikleri arasinda istatistiki anlamda farklilik olmadig
bulunmustur (x*=1,013; p=0,908).

Tablo 4.3 Verimlilik Oranina Gore Ulkelerin Siniflandirilmas:

Cok Gelismis | Orta Gelismis | Az Gelismis Toplam
Simiflandirma Ulkeler Ulkeler Ulkeler
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Oldukca Verimli Ulkeler 3 23% 4  27T% 2 18% 9 23%
Kismi Verimli Ulkeler 3 23% 3  20% 4 36% 10 26%
Kismi Verimsiz Ulkeler 7 54% 8 53% 5 45% 20 51%
Toplam 13 100% 15 100% 11 100% 39 100%

Kaynak : Yazar tarafindan hesaplanmustir.

4.2 Olgek Etkinligine Gore Simiflandirma

Banker ve dig.(1984) karar verme birimleri (KVB) o6l¢ek getirisini gore 3 gruba

ayirmaktadir.

i.  Olgege artan getiri (IRS) : Girdideki artis, orantisal olarak ¢iktidaki artisa daha fazla
yanstyan.

ii.  Olgege azalan getiri (DRS): Girdideki artis, orantisal olarak ¢iktidaki artisa daha az
yanstyan.

iii.  Olgege gore sabit getiri (CRS): Girdideki artis, orantisal olarak ¢iktidaki artisa esit

yanstyan

Olgek getiri analizine gore, Tablo 4.4°de  goriildiigii gibi “ 6lgege artan getiri” sinifindaki
tilkeler yiizde 21 olup, bu iilkelerden c¢ok gelismis iilkelerin yiizdesi 23 iken ayni gruba
giren orta gelismis iilkelerin yiizdesi 13 ve az gelismis iilkelerin yiizdesi yiizde 27’ dir.
Ayn sekilde, “Olgege azalan getiri” smifindaki iilkeler ylizde 28 olup, bu iilkelerden ¢ok
geligmis iilkelerin ylizdesi 31 iken ayn1 gruba giren orta gelismis lilkelerin yiizdesi ylizdesi
27 ve az gelismis iilkelerin yiizdesi yiizde 27°dir. “Olgege gore sabit getiri” smifindaki
tilkeler ise yiizde 51 olup, bu iilkelerden ¢ok gelismis tilkelerin yiizdesi 46 iken ayni gruba
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giren orta gelismis iilkelerin yiizdesi 60 ve az gelismis ilkelerin yilizdesi ylizde 45’dir.
Olgek getirileri arasinda istatistiki anlamda farklilik olmadigi bulunmustur (x*=1,072;
p=0,899).

Tablo 4.4 Olcek Getiri Analizine Gore Ulkelerin Smiflandirilmasi

Cok | Orta Gelismis | Az Gelismi
Simiflandirma Gelismis I"Jlkelef‘ § I"Jlkelir ' Toplam
Ulkeler

Say1 % Say1 % Say1 % Say1i %
Olgege artan getiri (IRS) 3 23% 2 13% 3 2% 8 21%
Olgege azalan getiri (DRS) 4  31% 4  27% 3 2% 11 28%
Olgege sabit getiri (CRS) 6 46% 9 60% 5 45% 20 51%
Toplam 13 100% 15 100% 11 100% 39 100%

Kaynak : Yazar tarafindan hesaplanmstir.

4.3 Verimsizliklerin Teknik incelemesi

Bu kisimda {ilkelerin verimsizlikleri incelenecektir. Bununla birlikte girdi ve ¢ikti
degiskenlerinin ilkelere gore azaltilmasi ve/veya arttirilmast durumlari incelenecektir.
Verimli olmayan girdi ve ¢iktilarin verimli hale gelebilmesi yoniinden yol gésterecek olan

hedef degerler incelenecektir.
4.3.1 Azaltilmas1 Gereken Girdiler

Analiz bulgularma goére, Tablo 4.5°’de goriildiigii gibi azaltilmasi gereken girdi
degerlerinden Yaratilan Etki (NRI D) girdisi iilke gelismislik endeksinden bagimsiz olarak
birinci sirada yer almaktadir. Bu ylizden diger endekslere gore en fazla odaklanilmasi
gereken endeks oldugu durumu ortaya ¢ikmaktadir. Yaratilan Etki (NRI_D) degeri, ¢ok
gelismis tlkelerde ortalama iyilestirme potansiyeli 0,37 iken orta gelismis ilkelerin
ortalama 1iyilestirme potansiyeli 0,29 ve az gelismis {ilkelerde ortalama iyilestirme
potansiyeli 0,22’dir.Kullanim (NRI _C) endeks degeri, ¢ok gelismis iilkelerde ortalama

iyilestirme potansiyeli 0,27 iken orta gelismis iilkelerin ortalama iyilestirme potansiyeli
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0,16 ile ikinci sirada iken az gelismis iilkelerde

lyilestirme potansiyeli 0,22 ile ikinci sirada yer almaktadir..

Tablo 4.5 Azaltilmasi Gereken Girdi Degerleri

Cevre Kosullar1 (NRI_A) ortalama

Cok Gelismis Orta Gelismis Az Gelismis
- Ulkeler Ulkeler Ulkeler

Girdi
Faktorleri O rtalgma O rtalgma O rtal:_alma

lyilestirme Siralama | lyilestirme Siralama | lyilestirme Siralama

Potansiyeli Potansiyeli Potansiyeli
NRI_A 0,01 4 0,07 3 0,22 2
NRI_B 0,14 3 0,00 4 0,17 3
NRI_C 0,27 2 0,16 2 0,04 4
NRI_D 0,37 1 0,29 1 0,22 1

Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanmigtir

4.3.2 Arttirllmasi Gereken Ciktilar

Analiz bulgularina goére, Tablo 4.6’da goriildiigii gibi arttirllmasi gereken ¢ikti

degerlerinden ise Gll endeksinin az gelismis tilkelerde ortalama iyilestirme potansiyeli 4,20

ile etkisi fazla olmakla birlikte; orta gelismis tilkelerde de ortalama iyilestirme potansiyeli

1,24 ile birinci sirada yer almakta iken; cok gelismis {lilkelerde ortalama iyilestirme

potansiyeli 1,73 ile ikinci siradadir. Cok gelismis iilkelerde ise birinci sirada ortalama
iyilestirme potansiyeli 4,26 KOF endeksi yer almaktadir. Ulkelerin verimlilikleri arasinda
istatistiki anlamda %5 seviyesinde bir fark bulunamamustir ( X*=6,667; p=0,155).

Tablo 4.6 Arttirllmasi1 Gereken Cikti Degerleri

Cok Gelismis Orta Gelismis Az Gelismis
. Ulkeler Ulkeler Ulkeler

Girdi
Faktorleri .Ortalz_;\ma _Ortalgma .Ortalgma

Iyilestirme  Siralama | lyilestirme Siralama | lyilestirme Siralama

Potansiyeli Potansiyeli Potansiyeli
GClI 0,18 3 0,11 3 0,02 4
KEI 0,11 4 0,14 2 1,77 2
HCI 0,01 5 0,06 4 0,07 3
Gll 1,73 2 1,24 1 4,20 1
KOF 4,26 1 0,00 3) 0,00 5

Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanmigtir
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4.3.3 Girdi ve Ciktilardaki Potansiyel Iyilestirme Degerleri

Bu analiz ciktisi, KVB’lerin etkinlik degerlerinin yani sira, her biri i¢in girdilerin ve
ciktilarin gerceklesen ve hedef degerlerini, bu degerler arasindaki farklar1 ve yapilacak
potansiyel iyilestirme yiizdelerini verir. Yapilan ¢alismaya iliskin projeksiyon degerleri ise
Bkz. EK 1: Tablo 4.7’de belirtilmistir. Buna gore, 6rnegin Singapur 5,888 birimlik Cevre
Kosullar1 (NRI_A) girdisi yerine 5,456 birimlik Cevre Kosullar1 (NRI_A) performansiyla
verimliligini % 7,33 iyilestirme potansiyeline sahiptir. Ornegin Amerika KOF endeksi ile
Olciilen 74,90 diizeyini ancak 85,76 seviyeye yiikselterek, ¢coklu baglanti olgusundan %
14,50 daha fazla verim saglayabilirdi.

4.3.4 Referans Ulkeler ve Iyilesme Degerleri

Analiz bulgulara gore, verimli olmayan {ilkelerin verimli hale gelebilmesi i¢in hedef
degerleri hesaplanarak iyilestirme Onerilerinde bulunulabilecektir. Hedef degerlerinin
hesaplanabilmesi igin gerekli olan referans iilkeler ve iyilesme oranlar ise Bkz. EK 2: Tablo
4.8°de belirtilmistir. Buna gore Cin 16 iilkeye, Isvigre’de 15 iilkeye referans olarak

gosterilmistir.
4.4 Ulke Verimlilik Karsilastirmasi

Bu calismamizda Sebekeye Hazirlilik Endeksi (NRI) 2013 yili degerlerine gore, Tiirkiye
ile endeks degeri en yiiksek iilke olan Finlandiya ve endeks degeri ortalamaya en yakin olan

Irlanda iilke verimlilikleri incelenecektir.

Sebekeye Hazirlilik Endeksi (NRI) 2013 yili degerlerine gore ¢aligmamizdaki drneklem

tilkelerin NRI degerlerine gore siniflandirdigimizda iki gruba ayirmaktadir.

I. Yiiksek NRI Degerli (Yesil) Ulkeler : NRI > 5,0
ii.  Diisiik NRI Degerli (Sar1) Ulkeler : 5,0 <NRI
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Kargilagtirma bulgular1 Tablo 4.9 ‘da belirtilmis olup, az gelismis iilke olarak
siiflandirdigimiz Tiirkiye’nin verimlilik degeri 1,000 iken, orta gelismis Finlandiya'nin
verimlilik degeri 0,996 ve cok gelismis Irlanda’nin verimliligi 0,975 dur. NRI
degerlendirmesinde ise Finlandiya 5,98 puan ile birinci sirada iken Irlanda 5,05 puani ile 27
‘inci sirada yiiksek NRI smifinda iken Tiirkiye 4,22 puaniyla 45°nci sirada diisiik NRI

smifindadir.

Tablo 4.9 Ulke Verimlilik Karsilastirmasi

ebeke ebeke Insani
) verimlilik IS‘IaZlI'lll_lk IS‘IaZlI'lll_lk %ﬂ;ei;%z(n}r;;tk Gelismislik
Ulkeler Degeri Endeksi Endeksi Simflandirma Endeksine Gore
(NRI) (NRI) (NRI) Siniflandirma
(Puan) (Siralama) (HDI)
Finlandiya 0,982 5,98 1| Yiksek Orta Gelismis
Irlanda 1,000 5,05 27| Yiuksek Cok Gelismis
Tiirkiye 0,998 4,22 45 | Diistik Az Gelismis

Kaynak : Yazar tarafindan hesaplanmigtir

4.5 Yapisal Farklhihklarin Karsilastirilmasi

Karar verme birimlerinin farkli cografi, demografik ya da diger oOzelliklerine gore
gruplandirildigr ortamlardaki performans farkliliklarinin belirlenmesi ig¢in Brockett ve
Golany (1996) parametrik olmayan bir test yontemi onermistir. Brockett ve Golany (1996)
tarafindan Onerilen yontemin bu calismada uygulanmasi, mevcut bulgularin sinanmasi
acisindan yararli olacaktir. S6z konusu yontem, her iki NRI degerli iilkelerin oncelikle
kendi aralarinda verimliliklerinin saptanmasini, daha sonra her bir grupta yer alan tilkelerin
kendi gruplarina ait verimlilik hattina projeksiyonlarin yapilarak girdi ve ¢ikti degerlerinin
Boylelikle bahsedilen farkliliklardan

kaynaklanabilecek verimlilik kayiplar1 ortadan kaldirilmis olacaktir.

revize edilmesini Onermektedir. yukarida
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Bu amagla, kendi grubu i¢inde verimlilik hattina tasinan tiim {ilkelerin bir araya
getirilmesiyle olusan yeni veri setine VZA uygulanmig ve iilkelere ait son verimlilik

degerleri hesap edilmistir. Calismadaki veriler Bkz. EK 3: Tablo 4.10’da belirtilmistir.

Bu silirece uygun sekilde siralanan verimlilik degerleri, Mann-Whitney sira testi ile
karsilastirilarak iki grup arasindaki istatistiki anlamda bir farklilik olup olmadigi
saptanmustir. Calismadaki veriler bu siirece uygun sekilde yeniden diizenlenmis ve Mann-
Whitney sira testi sonucu Tablo 4.11°de belirtilmistir. Yiiksek NRI degerli ve diisitk NRI
degerli iilkelerin arasinda istatistiki anlamda farkli olduklari sonucuna ulagilmistir

(p=0,004). Yiiksek NRI degerli tilkelerin daha verimli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 4.11 Mann-Whitney Test Istatistikleri

Mann-Whitney U 95,000
Wilcoxon W 371,000
Z -2,850
Asym. Sig ,004

Kaynak : Yazar tarafindan hesaplanmigtir
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5. SONUC

Bir iilkenin bilisim teknolojilerini ne kadar yogun bir bi¢gimde kullandigini, bilisim
teknolojilerinin bilgi toplumu olusumuna katkisini 6lgmek ve bu doniisiimii tilkelerin ne
derece verimli bir bicimde gerceklestirdiklerini karsilastirmali bir sekilde saptamak
amaciyla yapilan ¢alismada; veri zarflama analizi kullanilarak iilkelerin Kiiresel Rekabet
Endeksi (GClI), Inovasyon Endeksi (GII), Bilgi Ekonomisi Endeksi (KEI), Insan Kaynagi
Endeksi (HCI) ve Kiiresellesme Endeksi (KOF) dahilindeki endeks performanslarinin
girdileriyle, bu endekslerin ¢iktist olan Sebekeye Hazirlilik Endeksi (NRI) tizerindeki
etkileri verimlilik agisindan incelenmistir. NRI endeksinin st diizeye getirilmesini
saglayacak olan bu verimlilik 6l¢iimii ile c¢oklu baglantinin da verimliligi Olgiilmiis
olacaktir. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi bu analiz yontemiyle ¢oklu baglanti olgusunun
gelisiminin saglanmasi igin gerekli stratejileri olusturacak degiskenler incelenmektedir:

inovasyon, rekabetcilik, insan kaynagi, bilgi yonetimi ve kiiresellesme.

Analizler sonucunda elde edilen ¢iktilara bakildiginda, konsept modelimizde belirtigimiz
gibi endekslerin arasindaki karsilikli iliski ¢oklu baglanti olgusunu gelisimini

yansitmaktadir. Bu analiz sonucunda ortaya ¢ikan 6nemli bulgular asagida sunulmaktadir.

Ulkelerin ortaya cikan bu endeks degerleri, Insani Gelismislik Endeksi (HDI) degerlerine
gore siniflandirilarak verimlilikleri karsilastirilmali bir analize tabi tutulmustur: Birlesmis
Milletler’in iilke kategorizasyonu i¢in kullandig1 endeks olan HDI ile gelismislik oranina
gore llkeler gruplandirilarak kiyaslama yapilmistir. Daha once de belirttigimiz gibi,
kategorizasyonun dogru yapilabilmesi adina, sadece refah seviyesine bagh bir gelismislik
degeri alinmamus; Insani Gelismislik Endeksi igerisinde yer alan bir¢ok degiskenin
incelenmesi ile ortaya ¢ikan daha kapsamli ve daha dogru bilgiye yonlenen bir

kategorizasyon metodu tercih edilmistir.
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Ulkelerin goreceli verimliligine iliskin analizlerden elde edilen bulgularda, 9 iilke verimli,
10 iilke kismen verimli iken, 20 iilkenin ise verimsiz oldugu ortaya c¢ikmistir. Verimli
tilkelere bakildiginda, ¢ok gelismis tilkelerin oran1 % 46 iken, orta gelismis tilkelerin orani
% 47, az gelismis tlkelerde ise bu oran % 55 “dir. Verimsiz iilkelere bakildiginda ise gok
geligmis tllkelerin oran1 % 54 iken, orta gelismis iilkelerin oran1 % 53, az gelismis tilkelerde
bu oran % 45 ‘dir. Insani gelismislik olarak az gelismis iilkelerin verimi, orta ve ¢ok
gelismis tlkelerin verimliliklerine gore yiiksektir. Orta ve ¢ok gelismis Ttlkelerim

verimlilikleri birbirine yakin degerlerdedir.

Calismada girdilerdeki bir artisin ¢iktilar tizerindeki etkisi ortaya konulmasi i¢in de Olgege
gore artan getiri (IRS) acisindan bakildiginda, yiiksek gelismis ilkelerin % 23 gibi bir
kism1 bu grupta yer almaktadir. Oysa bu oran orta gelismis {ilkeler icin % 13’te
kalmaktadir. Bununla birlikte 6lgege gore azalan getirisi (DRS) agisindan orta gelismis
tilkeler % 27 ile ¢ok gelismis iilkeler % 31 oran ile birbirine yakin degerlere sahiptir. Cok
gelismis ilkelerin verimlilikleri, orta gelismis ilkelere gore daha fazla attirabilecegini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Ayrica llkelere ait verimsizlik sebepleri incelendiginde ise; ¢ok gelismis ve orta gelismis
tilkelerin girdi degerlerinden ¢oklu baglantida NRI D Yaratilan Etkinin, bilgi toplumu
yaratmada rolii verimsiz (etkisiz) goriinmektedir. Kisacasi, daha az etkiyle de benzer
sonuglar yaratmak mimkiindiir. NRI_C Kullanim endeksi ise ikinci onem sirasinda
gelmektedir. Az gelismis iilkelerde ise NRI_C Kullannm ve NRI_D Yaratilan Etki

endekslerinin ayn1 6nem sirasinda olmasiyla birlikte etkisi daha azdir.

Cikt1 degerlerinde ise Gll endeksinin arttirilmasinin 6zellikle az gelismis tilkelerde biiyiik
etkisi olmaktadir. Ayn1 zamanda Orta gelismis tilkelerde de GII endeksinin etkisi birinci
siradadir. Cok gelismis iilkelerde ise KOF endeksi digerlerinde gore daha fazla etki ile

birinci sirada iken Gl1 endeksi ise ikinci sirada yer almaktadr.
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Bu ilk gruptaki analizler sonucu, insani gelismigklik siniflandirmasi agisindan baktigimiz
boyutlar arasinda bir farklilik olmadigini ortya ¢ikmigtir. Yani insani gelismislige bu ¢oklu

baglantida alinan 6rneklem kapsaminda bir katki saglamis goriinmiiyor.

NRI'da yiiksek ve diisiik coklu baglanti diizeyinde siniflandirilan tlkeler arasinda bilgi
toplumu yaratmada bir farklilik oldugunu istatistiki olarak ifade etmek olasidir. Bununla
birlikte Yiiksek NRI degerli tilkelerin bilgi toplumu yaratmada daha verimli oldugu ortaya
cikmustir.

Ulke karsilastirmasi kapsaminda, az gelismis iilke olarak smiflandirdigimiz Tiirkiye’nin
verimlilik degeri Finlandiya’nin  verimliliginden daha yiiksek ve Irlanda’nin
verimliliklerinden daha disiiktir. Verimlilikte etkili olan NRI_D (Yaratilan Etki ) girdi
degerlerine bakildiginda Tiirkiye daha az puana sahip iken irlanda ve Finlandiya bu degeri
daha yiiksektir. Buna karsilik ¢ikti degerlerine bakildiginda az gelismis iilke sinifindaki
Tiirkiye’nin GII degerinde ve KOF degerlerinde irlanda ve Fransa’dan diisiik degerlere

sahiptir. Irlanda ise yiiksek degerlere sahiptir. Bu bulgular analizlerimizle drtiismektedir.

Bu ¢aligma ileriye doniik olarak iilkelerin farkli yillardaki endeks degerlerine gore trend
analiziyle iilke bazli olarak genisletilebilecektir. Bunun birlikte endeks bazli olarak da
endeks degisimleri {izerinde c¢aligilabilir. Ayrica, ¢alismamizda girdi ve c¢ikti olarak
sectigimiz endeksler farkli boyutlarda incelenebilir. Ayni zamanda farkli endeksler

segilerek konunun incelenmesinde sonuglar farklilik gosterebilir.
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EK 1 : Tablo 4.7 Girdi ve Ciktilarin Potansiyel Iyilesme Degerleri

Verimlilik
Gergceklesen Tyilestirme

Ulkeler Deger Hedef Deger Fark %

Singapur 1,001

NRI_A 5,888 5,456 -0,432 -7,33%
NRI_B 5,961 5,961 0,000 0,00%
NRI_C 5,864 5,712 -0,152 -2,59%
NRI_D 6,130 5,398 -0,732 -11,94%
GClI 5,673 5,677 0,004 0,08%
KEI 8,260 9,098 0,838 10,15%
HCI 1,232 1,233 0,001 0,08%
Gl 59,400 64,803 5,403 9,10%
KOF 89,200 89,270 0,070 0,08%
Amerika 1,029

NRI_A 5,112 5,112 0,000 0,00%
NRI_B 6,245 6,036 -0,209 -3,35%
NRI_C 5,507 5,304 -0,203 -3,69%
NRI_D 5,432 5,011 -0,421 -7,75%
GCI 5,483 5,643 0,160 2,92%
KEI 8,770 9,342 0,572 6,52%
HCI 0,920 0,947 0,027 2,92%
Gl 60,300 62,061 1,761 2,92%
KOF 74,900 85,760 10,860 14,50%
Isvec 1,031

NRI_A 5,484 5,484 0,000 0,00%
NRI_B 6,382 6,382 0,000 0,00%
NRI_C 5,997 5,889 -0,108 -1,79%
NRI_D 5,775 5,534 -0,241 -4,18%
GCI 5,481 5,953 0,472 8,60%
KEI 9,430 9,723 0,293 3,10%
HCI 1,111 1,145 0,034 3,10%
Gl 61,400 63,305 1,905 3,10%
KOF 88,200 90,936 2,736 3,10%
Hollanda 1,006

NRI_A 5,530 5,468 -0,062 -1,13%
NRI_B 5,920 5,920 0,000 0,00%
NRI_C 5,779 5,648 -0,131 -2,27T%
NRI_D 6,003 5,337 -0,667 -11,10%
GCI 5,425 5,632 0,207 3,82%
KEI 9,110 9,161 0,051 0,56%
HCI 1,161 1,168 0,007 0,56%
Gl 61,100 64,466 3,366 5,51%
KOF 90,900 91,411 0,511 0,56%
ingiltere 1,055

NRI_A 5,479 5,426 -0,054 -0,98%
NRI_B 5,994 5,994 0,000 0,00%
NRI_C 5,593 5,593 0,000 0,00%
NRI_D 5,475 5,327 -0,149 -2,72%
GCI 5,369 5,666 0,297 5,54%
KEI 8,760 9,245 0,485 5,54%
HCI 1,042 1,145 0,103 9,92%
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EK 1: Tablo 4.7 Girdi ve Ciktilarin Potansiyel Iyilesme Degerleri

Gl 61,200 64,588 3,388 5,54%
KOF 85,500 90,233 4,733 5,54%
Norveg 1,044

NRI_A 5,418 5,418 0,000 0,00%
NRI_B 6,150 6,150 0,000 0,00%
NRI_C 5,749 5,578 -0,171 -2,97%
NRI_D 5,318 5,318 0,000 0,00%
GCI 5,325 5,851 0,525 9,86%
KEI 9,110 9,514 0,404 4,43%
HCI 1,104 1,153 0,049 4,43%
Gl 55,600 64,948 9,348 16,81%
KOF 83,200 86,888 3,688 4,43%
Danimarka 1,019

NRI_A 5,267 5,267 0,000 0,00%
NRI_B 6,042 6,042 0,000 0,00%
NRI_C 5,800 5,565 -0,235 -4,06%
NRI_D 5,253 5,227 -0,026 -0,49%
GCI 5,177 5,625 0,448 8,66%
KEI 9,160 9,331 0,171 1,87%
HCI 1,024 1,043 0,019 1,87%
Gl 58,300 61,283 2,983 5,12%
KOF 88,100 89,743 1,643 1,87%
Avustralya 1,029

NRI_A 5,292 5,292 0,000 0,00%
NRI_B 5,505 5,505 0,000 0,00%
NRI_C 5,221 5,149 -0,071 -1,37%
NRI_D 5,011 4,847 -0,164 -3,28%
GClI 5,092 5,260 0,168 3,29%
KEI 8,880 9,135 0,255 2,87%
HCI 0,831 0,855 0,024 2,87%
Gl 53,100 56,803 3,703 6,97%
KOF 81,600 83,939 2,339 2,87%
Luksemburg 1,047

NRI_A 5,254 5,195 -0,058 -1,11%
NRI_B 5,792 5,792 0,000 0,00%
NRI_C 5,616 5,185 -0,430 -7,66%
NRI_D 4,812 4,812 0,000 0,00%
GClI 5,087 5,324 0,237 4,65%
KEI 8,370 9,040 0,670 8,01%
HCI 0,881 0,922 0,041 4,65%
Gl 56,600 59,233 2,633 4,65%
KOF 86,000 90,001 4,001 4,65%
Fransa 1,019

NRI_A 4,838 4,838 0,000 0,00%
NRI_B 5,398 5,398 0,000 0,00%
NRI_C 5,131 5,055 -0,076 -1,49%
NRI_D 4,857 4,706 -0,150 -3,10%
GClI 5,053 5,147 0,094 1,86%
KEI 8,210 8,363 0,153 1,86%
HCI 0,746 0,760 0,014 1,86%
Gl 52,800 56,444 3,644 6,90%
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KOF 84,100 85,667 1,567 1,86%
Kore 1,058

NRI_A 4,696 4,696 0,000 0,00%
NRI_B 5,559 5,559 0,000 0,00%
NRI_C 5,859 4,816 -1,043 -17,80%
NRI_D 5,712 4,580 -1,132 -19,81%
GClI 5,012 5,303 0,291 5,81%
KEI 7,970 8,880 0,910 11,42%
HCI 0,640 0,762 0,122 19,13%
Gll 53,300 56,399 3,099 5,81%
KOF 62,400 76,835 14,435 23,13%
Israil 1,064

NRI_A 4,975 4,975 0,000 0,00%
NRI_B 5,587 5,687 0,000 0,00%
NRI_C 5,446 5,147 -0,299 -5,49%
NRI_D 5,539 4,884 -0,655 -11,83%
GClI 4,944 5,309 0,365 7,38%
KEI 8,140 8,661 0,521 6,40%
HCI 0,587 1,026 0,439 74,70%
Gl 56,000 59,582 3,582 6,40%
KOF 77,200 82,138 4,938 6,40%
izlanda 1,015

NRI_A 5,015 5,015 0,000 0,00%
NRI_B 6,434 5,691 -0,742 -11,54%
NRI_C 5,148 4,990 -0,158 -3,06%
NRI_D 4,649 4,649 0,000 0,00%
GCI 4,664 5,206 0,542 11,63%
KEI 8,620 8,748 0,128 1,48%
HCI 0,957 0,971 0,014 1,48%
Gl 56,400 57,235 0,835 1,48%
KOF 73,000 84,409 11,409 15,63%
Estonya 1,073

NRI_A 4,715 4,715 0,000 0,00%
NRI_B 5,555 5,555 0,000 0,00%
NRI_C 5,008 4,895 -0,113 -2,25%
NRI_D 5,190 4,567 -0,623 -12,00%
GCI 4,651 5,164 0,513 11,04%
KEI 8,400 9,017 0,617 7,34%
HCI 0,571 0,613 0,042 7,34%
Gll 50,600 54,314 3,714 7,34%
KOF 79,300 85,121 5,821 7,34%
Sili 1,043

NRI_A 4,801 4,294 -0,507 -10,56%
NRI_B 4,986 4,986 0,000 0,00%
NRI_C 4,241 4,241 0,000 0,00%
NRI_D 4,347 3,963 -0,384 -8,83%
GCI 4,607 4,805 0,198 4,29%
KEI 7,210 8,631 1,321 18,32%
HCI 0,305 0,318 0,013 4,29%
Gll 40,600 46,830 6,230 15,35%
KOF 73,300 76,442 3,142 4,29%
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Tiirkiye 1,002

NRI_A 4,306 3,849 -0,457 -10,62%
NRI_B 5,267 4,930 -0,337 -6,40%
NRI_C 3,779 3,779 0,000 0,00%
NRI_D 3,538 3,538 0,000 0,00%
GClI 4,451 4,462 0,011 0,25%
KEI 5,160 8,088 2,928 56,75%
HCI 0,065 0,115 0,050 77,39%
Gll 36,000 42,037 6,037 16,77%
KOF 70,000 70,172 0,172 0,25%
Portekiz 1,037

NRI_A 4,573 4,562 -0,011 -0,24%
NRI_B 5,271 5,271 0,000 0,00%
NRI_C 4,503 4,503 0,000 0,00%
NRI_D 4,321 4,086 -0,235 -5,44%
GClI 4,401 4,669 0,268 6,08%
KEI 7,610 8,338 0,728 9,57%
HCI 0,453 0,470 0,017 3,69%
Gll 45,100 47,211 2,111 4,68%
KOF 86,700 89,899 3,199 3,69%
Meksika 1,031

NRI_A 3,846 3,731 -0,115 -2,98%
NRI_B 4,466 4,466 0,000 0,00%
NRI_C 3,681 3,681 0,000 0,00%
NRI_D 3,724 3,519 -0,205 -5,50%
GClI 4,339 4,475 0,136 3,13%
KEI 5,070 7,984 2,914 57,48%
HCI 0,057 0,141 0,084 146,62%
Gll 36,800 42,186 5,386 14,64%
KOF 60,000 61,876 1,876 3,13%
Slovenya 1,058

NRI_A 4,331 4,331 0,000 0,00%
NRI_B 5,326 5,326 0,000 0,00%
NRI_C 4,430 4,416 -0,014 -0,33%
NRI_D 4,047 4,047 0,000 0,00%
GClI 4,250 4,781 0,531 12,50%
KEI 8,010 8,471 0,461 5,75%
HCI 0,445 0,471 0,026 5,75%
Gll 47,300 50,021 2,721 5,75%
KOF 77,700 82,170 4,470 5,75%
Rusya 1,020

NRI_A 3,580 3,580 0,000 0,00%
NRI_B 5,289 4,763 -0,526 -9,95%
NRI_C 3,913 3,736 -0,177 -4,52%
NRI_D 3,722 3,428 -0,294 -7,90%
GClI 4,197 4,282 0,085 2,02%
KEI 5,780 7,624 1,844 31,91%
HCI 0,010 0,223 0,213 999,90%
Gll 37,200 43,846 6,646 17,86%
KOF 67,400 68,759 1,359 2,02%
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EK 2 : Tablo 4.8 Referans Ulkeler ve Iyilesme Degerleri

Referans Referans Referans Referans Referans Referans
Ulkeler Skor  Siralama Set 1 Oran Set 2 Oran Set_3 Oran Set 4 Oran Set 5 Oran Set 6 Oran
Singapur 0,999 20 Isvigre 0,799 Japonya 0,074  Slovakya 0,183
Amerika 0,972 28 Isvigre 0,570 Cin 0,271  Italya 0,250
Cek
Isveg 0,970 29 Isvigre 0,301 Almanya 0,579 Cin 0,071 Cumhuriyeti 0,075 italya 0,087
Hollanda 0994 22 Isvigre 0777 YoM 0,038 Slovakya 0,252
Zelanda
Ingiltere 0,948 35 Isvigre 0,753 Cin 0,074  Ispanya 0,076 Macaristan 0,071 Slovakya 0,094
Cek
Norveg 0,958 33 Isvigre 0,720 Belgika 0,034 Cin 0,277 Cumhuriyeti 0,036 Italya 0,023
Cek
Danimarka 0,982 25 Isvigre 0,380 Almanya 0,323 Cin 0,066 Cumhuriyeti 0,310
. Yeni .
Avustralya 0,972 27 Isvigre 0,202 Zelanda 0,386 Cin 0,112 Ispanya 0,350
Luksemburg 0,956 34 Isvigre 0,366 Belgika 0,149 lIrlanda 0,272 Cin 0,101 Slovakya 0,161
Fransa 0,982 24 Isvigre 0,463 Almanya 0,042 Ttalya 0,052 Slovakya 0,307 Arjantin 0,207
Kore 0,945 37 Isvigre 0,439 Cin 0,441 Ttalya 0,156
Israil 0,940 38 Isvigre 0,674 Cin 0,157 italya 0,057 Slovakya 0,117
izlanda 0,985 23 Isvigre 0,351 Belgika 0,239 Irlanda 0,234 Cin 0,174
. . Cek .
Estonya 0,932 39 Isvigre 0,113 Almanya 0,173  Cin 0,230 Cumhuriyeti 0,547 Italya 0,008
Sili 0,959 32 Belgika 0,231 Cin 0,483  Slovakya 0,271 Yunanistan 0,044
Tirkiye 0,998 21 Cin 0,532 Romanya 0,067  Yunanistan 0,413
Portekiz 0,964 31 Belgika 0,474  Slovakya 0,310  Yunanistan 0,245
Meksika 0,970 30 Cin 0,754 Slovakya 0,169  Yunanistan 0,036
. . . Cek .
Slovenya 0,946 36 Isvigre 0,025 Belgika 0,184 Irlanda 0,035 Cin 0,212 Cumhuriyeti 0,278 Italya 0,286
Rusya 0,980 26 Cin 0,339 TItalya 0,600

Kaynak : Yazar tarafindan hesaplanmigtir.
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EK 3: Tablo 4.10 Yapisal farkhlik karsilastirma ¢alismasina ait veriler

_ Sebekeye éévre B. C. D. Kiiresel B Bilgi N Insan Kiiresel Kiiresellesme

ULKELER Sebekeye Hazirlilik Endeksine Hazuhl_lk Kosullari Hazirlikli | Kullanim Yar_atllan Rekabe_tglhk Eknom!SI Kaynag_l Inovasyon Endeksi
Gore Smiflandirma (NRI) Endeksi Alt Olma A_It Alt ' Etki AIF Endeksi Endeksi | Endeksi | Endeksi (KOF)
(NRI) Endeksi Endeksi | Endeksi | Endeksi (GCI) (KEI) (HCI) (GII)

Cin Diisiik NRI Degerli (Sar1) 4,03 3,88 4,76 3,80 3,69 4,83 8,52 0,186 44,7 59,4
Sili Diisiik NRI Degerli (Sar1) 4,59 4,80 4,99 4,24 4,35 4,61 7,21 0,305 40,6 73,3
Tiirkiye Diigiik NRI Degerli (Sar1) 4,22 4,31 5,27 3,78 3,54 4,45 5,16 0,065 36,0 70,0
Polonya Diigiik NRI Degerli (Sar1) 4,19 4,10 5,26 4,01 3,38 4,46 7,41 0,087 40,1 80,8
Portekiz Diisiik NRI Degerli (Sar1) 4,67 4,57 5,27 4,50 4,32 4,40 7,61 0,453 45,1 86,7
Meksika Diisiik NRI Degerli (Sar1) 3,93 3,85 4,47 3,68 3,72 4,34 5,07 0,057 36,8 60,0
Macaristan Diisiik NRI Degerli (Sar1) 4,29 4,23 4,87 4,10 4,00 4,25 8,02 0,000 46,9 87,4
Rusya Diisiik NRI Degerli (Sar1) 4,13 3,58 5,29 3,91 3,72 4,20 5,78 0,010 37,2 67,4
Slovakya Diisiik NRI Degerli (Sar1) 3,95 3,99 4,12 4,04 3,67 4,10 7,64 0,000 42,2 83,8
Romanya Diisiik NRI Degerli (Sar1) 3,86 3,70 4,98 3,66 3,12 4,07 6,82 0,176 40,3 74,9
Avrjantin Diisiik NRI Degerli (Sar1) 3,47 3,25 3,98 3,51 3,14 3,87 5,43 0,120 37,7 58,9
Isvicre Yiiksek NRI Degerli (Yesil) 5,66 5,46 6,02 5,70 5,44 5,67 8,87 1,455 66,6 86,6
Almanya Yiiksek NRI Degerli (Yesil) 5,43 5,05 5,88 5,57 5,22 5,51 8,9 1,109 55,8 81,5
Amerika Yiiksek NRI Degerli (Yesil) 5,57 5,11 6,25 5,51 5,43 5,48 8,77 0,920 60,3 74,9
Isveg Yiiksek NRI Degerli (Yesil) 5,91 5,48 6,38 6,00 5,77 5,48 9,43 1,111 61,4 88,2
Hollanda Yiiksek NRI Degerli (Yesil) 5,81 5,53 5,92 5,78 6,00 5,42 9,11 1,161 61,1 90,9
Japonya Yiiksek NRI Degerli (Yesil) 5,24 4,86 5,36 5,62 5,12 5,40 8,28 0,948 52,2 64,1
Norveg Yiiksek NRI Degerli (Yesil) 5,66 5,42 6,15 5,75 5,32 5,33 9,11 1,104 55,6 83,2
Kanada Yiiksek NRI Degerli (Yesil) 5,44 5,42 6,17 5,04 5,14 5,20 8,92 0,987 57,6 85,5
Yeni Zelanda Yiiksek NRI Degerli (Yesil) 5,25 5,65 5,33 5,20 4,81 5,11 8,97 0,978 54,5 78,3
Avustralya Yiiksek NRI Degerli (Yesil) 5,26 5,29 5,51 5,22 5,01 5,09 8,88 0,831 53,1 81,6
Kore Yiiksek NRI Degerli (Yesil) 5,46 4,70 5,56 5,86 5,71 5,01 7,97 0,640 53,3 62,4
irlanda Yiiksek NRI Degerli (Yesil) 5,05 5,17 5,80 4,87 4,36 4,92 8,86 0,824 57,9 92,0
Izlanda Yiiksek NRI Degerli (Yesil) 5,31 5,02 6,43 5,15 4,65 4,66 8,62 0,957 56,4 73,0
Singapur Yiiksek NRI Degerli (Yesil) 5,96 5,89 5,96 5,86 6,13 5,67 8,26 1,232 59,4 89,2
Finlandiya Yiiksek NRI Degerli (Yesil) 5,98 5,59 6,51 5,97 5,86 5,54 9,33 1,406 59,5 84,3
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EK 3: Tablo 4.10 Yapisal farkhilik karsilastirma ¢alismasina ait veriler

Ingiltere Yiiksek NRI Degerli (Yesil) 5,64 5,48 5,99 5,59 5,48 5,37 8,76 1,042 61,2 85,5
Danimarka Yiiksek NRI Degerli (Yesil) 5,58 5,27 6,04 5,80 5,25 5,18 9,16 1,024 58,3 88,1
Avusturya Yiiksek NRI Degerli (Yesil) 5,25 4,99 6,01 5,23 4,76 5,15 8,61 0,977 51,9 90,6
Belgika Yiiksek NRI Degerli (Yesil) 5,10 5,09 5,84 4,97 4,51 5,13 8,71 0,985 52,5 92,8
Liiksemburg Yiiksek NRI Degerli (Yesil) 5,37 5,25 5,79 5,62 4,81 5,09 8,37 0,881 56,6 86,0
Fransa Yiiksek NRI Degerli (Yesil) 5,06 4,84 5,40 5,13 4,86 5,05 8,21 0,746 52,8 84,1
Israil Yiiksek NRI Degerli (Yesil) 5,39 4,97 5,59 5,45 5,54 4,94 8,14 0,587 56,0 77,2
Estonya Yiiksek NRI Degerli (Yesil) 512 4,71 5,55 5,01 5,19 4,65 8,4 0,571 50,6 79,3
ispanya Diigiik NRI Degerli (Sar1) 451 4,49 4,85 4,46 4,22 4,57 8,35 0,465 494 84,4
Cek Cumbhuriyeti Diisiik NRI Degerli (Sar1) 4,38 4,21 4,97 4,35 3,97 4,43 8,14 0,387 48,4 85,8
Italya Diisiik NRI Degerli (Sar1) 4,18 3,77 5,25 4,08 3,63 4,41 7,89 0,266 47,8 81,0
Slovenya Diigitk NRI Degerli (Sar1) 4,53 4,33 5,33 4,43 4,05 4,25 8,01 0,445 47,3 77,7
Yunanistan Diigiik NRI Degerli (Sar1) 3,93 3,73 5,00 3,66 3,31 3,93 7,51 0,011 37,7 81,3

Kaynak : Yazar tarafindan hesaplanmigtir
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