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OZET

ORGANIK TARIM YAPAN URETICIiLERIN MEVCUT TARIM
POLITIKALARINDAN FAYDALANMA DUZEYINi ETKILEYEN
FAKTORLERIN ANALIZi: iZMiR iLi SEFERiHiSAR iLCESi ORNEGI

Ugur SIMDI
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman : Dog. Dr. Sibel TAN
17/03/2015, 69

[zmir Ili Seferihisar ilgesinde organik tarim onemli bir faaliyet olup, 141 iiretici 9.525 da.

arazide organik tarim faaliyetini gerceklestirmektedir.

Bilindigi gibi tarim sektdriinde belli planlarin gerceklestirilmesi i¢in, hazirlanan politikalar
kapsaminda desteklemeler verilmektedir. Bu desteklerin yeterliligi hedef kitleden alinan
geri doniisler sayesinde saptanabilir. Politikalarin basariya ulagsmasindaki en temel gorev
hedefledigi kitlenin yararlanma derecesinin olabildigince yiiksek olmasidir. Bu durum

calisma konusunun 6nemini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin ana materyalini Izmir ili Seferihisar Ilgesinde organik tarim yapan
ciftcilerden anket yoluyla elde edilen birincil nitelikli veriler olusturmaktadir. Seferihisar
ilgesinde organik tarim yapan 141 adet tarim isletmesi mevcut olup, bu isletmeler
arastirmanin popiilasyonunu olusturmustur. Calismanin érneklemesi tam sayim yontemine
gore belirlenmis ve goriismeyi kabul eden 100 adet organik tarim yapan ¢iftci ile yliz yiize
anket ¢alismasi yapilmistir. Ciftcilerin sosyo-ekonomik durumlarini, isletme 6zelliklerini,
tarimsal desteklerden faydalanma durumlarimi ortaya koymak amaciyla temel tanimlayici
istatistikler kullanilmigtir. Mevcut tarim desteklerinden faydalanma durumlarinm etkileyen

faktorler ise “Logistik Regresyon” yontemi ile analiz edilmistir.

Organik tarim yapan ireticilerin mevcut politikalardan faydalanma diizeyini etkileyen
faktorlerin analizi i¢in Logistik Regresyon analizleri yapilmistir. Analiz sonuglarina gore
ciftcilerin devlet tarafindan verilen danigsmanlik desteginden faydalanma durumlarim
etkileyen en 6nemli faktor ciftcinin yasi olarak tespit edilmistir. Diger taraftan fark 6deme

destegi ve mazot gilibre desteginde en Onemli faktdr kredi kullanimidir. Organik tarim
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desteginden faydalanmada en 6nemli faktor egitimi toprak analiz desteginde ise en etkili

faktor yas olarak tespit edilmistir.

Calisma sonuglarindan elde edilen veriler 1s18inda tarim politikalarindan ve devlet
tarafindan verilen desteklerden faydalanmada yas, egitim, iireticinin kredi kullanma
kabiliyeti ve arazi biiyiikliigii gibi faktorlerin etkili oldugu tespit edilmistir. Uygulamada
olan politikalarin basarisi ve tarima ayrilan desteklerin amacina uygun olarak dagitimi igin
tireticinin sahip oldugu bu niteliklerin gelistirilmesi ve tarimdaki yapisal problemlerin
¢Oziimii uygulanan politikalarda basar1 sansini artiracaktir. Dolayisiyla 6zellikle organik
tarim konusunda daha geng ve egitim seviyesi daha yiiksek {iireticilerin dikkatini ¢cekecek

politika uygulamalari politika yapicilara 6neri olarak sunulabilir.

Anahtar sézeiikler: Organik tarim, Tarim politikasi, Seferihisar, Izmir, Tiirkiye.
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ABSTRACT

ANALYSIS OF FACTORS AFFECTING THE AVAILABLE AGRICULTURAL
POLICY UTILIZATION LEVELS OF ORGANIC FARMING PRODUCERS:
THE CASE OF iZMiR SEFERIHIiSAR TOWN

Ugur SIMDI
Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Master of Science Thesis in Agricultural Economics
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Sibel TAN
17/03/2015, 69

Organic farming is a significant agricultural activity in Seferihisar town of izmir and 141
farmers dealing with organic farming activities over 9.525 da land area.

Within the agricultural policies of the country, supports are provided to producers for the
implementation of certain activities. Sufficiency of such supports feedbacks received from
the target groups using these supports. The basic success measure is the high utilization
rates for the relevant supports by the target group. Such a case brings forth the significance

of the research subject.

Primary data collected through the questionnaires carried out with the farmers dealing with
organic farming activities in Seferihisar town of Izmir constituted the basic material of the
present study. There are 141 agricultural facilities in Seferihisar dealing with organic
farming and these facilities constituted the research universe. Full-count method was used
to determine the research sample. A face-to-face questionnaire was performed with 100
farmers dealing with organic farming. Basic descriptive statistics were used to put forth the
socio-economic status of the farmers, facility characteristics and their current status with
regard to use of available agricultural supports. The factors influencing the use of available

agricultural supports were analyzed by “Logistic Regression” method.

Logistic regression analysis was performed to find out the utilization levels of available
policies by the farmers dealing with organic farming. Farmer age was identified as the
most significant factor influencing the utilization level of consultancy services provided by
the state. On the other hand, credit utilization was identified as the most significant factor
for the deficiency payments and fuel-fertilizer supports. Education levels was the most
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significant factor in using supports provided for organic farming and age was the most
significant factor in using soil analysis supports.

Results revealed age, educational level, credit use capability and land size as the most
significant factors in utilization of agricultural policies and state supports. Development of
such characteristics of the producers will increase the chance of success of available
policies and proper allocation of agricultural supports. Thus, policies implementations
toward the young and educated farmers dealing with organic farming activities may be
recommended for policy makers.

Keywords: Organic agriculture, Agricultural policy, Seferihisar, izmir, Turkey.
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BOLUM 1
GIRIS

Diinya niifus artisina paralel olarak gida ihtiyacinin da artmasiyla beraber, kit
kaynaklari en iyi sekilde degerlendirilmesi zarureti ortaya c¢ikmistir. Bu konuda 1974
yilinda yapilan Diinya Gida Konferansi’nda diinyadaki aglik sorunun tamamen ¢oziilmesi
amagclanmistir. Fakat bu amaca hi¢bir zaman tam olarak ulasilmamistir. Birlesmis Milletler
Gida ve Tarmm Orgiitii’niin (FAO) agiklamasina gére 2010°lu yillardan itibaren diinyada
250 milyondan fazla insan aglikla kars1 karsiya kalacaktir (Tietenberg and Lewis, 2010).

Diinyada niifus artigiyla beraber artan insan refahi ve hizli endiistrilesme dogal
kaynaklarin asir1  kullanimini  gerektirmektedir. Dolayisiyla gelecekte daha az
endistrilesmis Tllkelerin dogal kaynak ve c¢evre konusundaki sorunlarini ¢dzmesi

endiistrilesmis tilkelere gore daha olasidir (Tietenberg, 2002).

Diger taraftan Yesil Devrim sonrasi kullanilan kimyasal ilag ve giibreler insan
sagligin1 ve doganin kendi igerisindeki diizenini tehdit eder hale gelmistir. Yogun tarim
sisteminin uzun yillar kullanilmas1 nedeniyle; taban suyu yiikselmesi, tuzluluk, kimyasal
ilag kalintilarinin sulama suyuyla derine inmesi ve yeraltt sularina karigmasi, toprak
erozyonu ve bu sulardan yararlanan canlilarin {izerinde hastalik ve zararlar baslica ¢evre
sorunlar1 olarak sayilabilir. Temeli insan kaynakli olan yanlis uygulamalar ¢evre iizerinde
biiyiik tahribatlara neden olmustur. Bunun dnlenebilmesi igin Organik Tarim ve Iyi Tarim
Uygulamalar1 (ITU) gibi ¢evre dostu alternatif tarim yontemleri diinya giindeminde yerini

almistir.

Diinyadaki bu niifus artigina bagli olarak tarimsal iiretimde biiylimeyi siirdiirme
kapasitesi zayiflarsa bu politik ve ekonomik basarisizlik anlamina gelecektir. Dolayisiyla
tarimda stirdiiriilebilirlik disiplinler aras1 bir kavram olum tarim, cevre ve saglik

sektorlerinin bir arada hareket etmesi gerekir (Ruttan, 1993).

Organik tarim; kullaniminda sakinca bulunmayan girdi ve tarim teknikleri ile bitkisel
ve hayvansal Triinlerin elde edilmesi, islenmesi, etiketlenmesi, kontrolii,
sertifikalandirilmas1 ve pazarlanmasima iligkin stirdiiriilebilir bir tarim seklidir. Kisaca,
organik tarim kimyasal girdi kullanmadan, dogadan sofraya kadar her asamasi kontrol

altinda olan sertifikali tarimsal {iretim bi¢imidir (Demiryiirek, 2000).

Avrupa Ulkeleri ve ABD’nin canli yasam ve cevreye duyarli iiretim sistemi anlayisi

organik tarim olgusunu meydana getirmistir. Organik Tarim, Ekolojik Tarim, Biyolojik



Tarim olarak adlandirilan bu sistem ilk defa 1972’de Stockholm Konferansi’nda
gorlsiilmiistir. Bu goriisme Organik Tarimi uluslararasi alanda kontrol edebilecek
Uluslararast Organik Tarim Hareketleri Federasyonu’nun (IFOAM) kurulmasini

saglamistir (Aksoy ve Altindisli, 2010).

IFOAM'n kurulusunun temel felsefesi organik tarim hareketinin ihtiya¢ duydugu
hizmetlerin uluslararas1 tek bir organizasyon altinda birlesmesinde yatmakla birlikte,
yenilemeyen dogal kaynaklarin kullanimini minimuma indiren gida iiretim metotlarinin

kullanilmas1 yoluyla organik tarimi gelistirmektir (Anonim,2013a).

AB’de organik tarimla ilgili temel mevzuat, Tarimsal Uriinlerin Organik Olarak
Uretilmesi ve Tarimsal Uriinler ile Gida Maddelerine iliskin gostergeleri veren 24.07.1991
tarih ve 2092/91 (ECC) sayili Konsey Tiiziigiidiir. Bu tliziikte 2004 yilina kadar 29 farkl
Konsey ve Komisyon Tiiztigii ile degisiklik ve eklemeler yapilmistir. Bununla birlikte,
Birlige yeni iiye olan iilkelerin uyumlarinin saglanmasma yonelik ek diizenlemeler de

yapilmistir (Dolun, 2003).

Tarimin diger sektorlerden farkli olarak dogal sartlara olan baghiligi ve kit
kaynaklarin kullanimi, uzun vadeli siirekli bir plan g¢aligmasinin zorunlulugunu ortaya
koymaktadir. Uretimi yagmur, dolu gibi iklimsel etkenlerin yaninda, hastalik ve zararlilar
da etkilemektedir. Arazinin etkin kullanimi, miidahale ve yontemler ne kadar etkin olsa da
gida ihtiyacim1 karsilama misyonu, risk ve belirsizliklerle karsi karsiyadir. Buna baglh
nedenlerle tarimda diger sektorlerden ayr1 politikalar gelistirilmesi gerekmektedir.

Sektorde uzun vadeli politikalara ve stratejik hedeflere baghlik gereklidir.

Devletin tarim sektdriine yaptigt harcamalarin tamami destekleme politikasi
kapsaminda yer alir. Destekleme; tarimin korunmasi, 6zendirilmesi ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi i¢in aliman Onlemlerin tamamidir. Fiyat ve alim destegi, tarim tirlinleri dig
ticaretine yonelik diizenlemeler, girdi destegi, fark 6deme sistemi, liretim tesvik 6demeleri
veya Uretimi azaltmaya yonelik 6demeler, tarima yonelik altyapr yatirimlari, aragtirma,
yayim, egitim, kontrol hizmetleri, pazarlama ve tanitim caligmalar1 gibi alanlara yonelik

devlet harcamalar tiimiiyle tarimsal desteklemenin i¢indedir (Gaytancioglu, 2009).

Tarimda; gida ihtiyacinin karsilanmasi, birim alandan en yliksek verimliligi elde
edilmesi, istihdam saglanmasi ve iriinlerin dis pazara ihra¢ edilmesi genel hedefler

arasinda yer almaktadir. Bu hedeflere ulasilmanin miimkiin olabilmesi i¢in de tarim



politikalar1 olusturulmaktadir. Tarim politikalariin iceriginde tarimsal destekleme araclari
da yer almaktadir. Bu kapsamda; ekonomik, sosyal ve altyap1 yatirimlarina yonelik olarak

destekleme faaliyetleri slirdiiriilmektedir (Civan, 2010).

Ulkemizde cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren tarim politikalar1 konusunda ciddi
caligmalar yapilmistir. Ziraat Vekaleti’ nin 1924 yilinda kurulmasiyla baglayan siire¢ 1925
yilinda Asar vergisinin kaldirilmasi ile hizli bir gelisimle devam etmistir. Tarimin tesvik
edilmesi kapsaminda zirai alet ve ekipmanlarin kullanilmasi, tarimsal girdilerin iretim rol
almaya baslamast olusturulan politikalar sayesinde bagarilmistir. Bunlarin yani sira
sektorle ilgili kanuni diizenlemeler yapilmistir. 1945 yilinda Ciftciyi Topraklandirma
Kanunu ile topraksiz koylii miilkiyetlendirilerek, iiretimdeki temel sorunlarin giderilmesi

icin bir¢ok atilim gergeklestirilmistir (Topuz, 2007).

Giliniimiizde iiretimde bir¢ok alanda farkli destekler verilmektedir. Politikalar
icerisinde yer alan diizenlemelerle iiretici desteklenerek, iiretimin cazibesi arttirilmaya
calisilmaktadir. Hi¢ siiphesiz ki Organik tarimin gelismesi i¢in de politikalar
olusturulmaktadir. Bir sisteminin toplum tarafindan kabullenip, uygulanabilmesi i¢in
stiphesiz ki karar vericilerin konu ile ilgili yasal mevzuat ve politikalar {iretmesi
gerekmektedir. Ulkemizde 18.12.1994 tarih ve 22145 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan
“Bitkisel ve Hayvansal Uriinlerin Ekolojik Metotlarla Uretilmesine Iliskin Y®&netmelik”,
daha sonra AB mevzuatinda 1991 yilindan sonra yapilan degisiklikleri igerecek sekilde
giincellenmis ve “Organik Tarmmin Esaslart ve Uygulanmasma Iliskin Y&énetmelik”

11.07.2002 tarih ve 24812 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yliriirliige girmistir.

Organik tarimla ilgili yasal mevzuat son olarak; 03.12.2004 tarih ve 25659 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 5262 sayili “Organik Tarim Kanunu” ve 10.06.2005 tarih ve
25841 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Organik Tarimin Esaslar1 ve Uygulamasina

Iliskin Yénetmelik” olarak yiiriirliiktedir (Anonim, 2005).

1.1. Konunun Onemi

Yasamin ortak paydasi olan insan ve c¢evre sagliginin gelecegine iliskin olarak son
yillarda daha fazla arastirma yapilmaktadir. Insanlik medeniyetinin gevreye olumlu ve
olumsuz etkileri bilim adamlarinca daha fazla sorgulanir hale gelmistir. Bu durumun
nedenleri arasinda; dogal dengenin bozulmaya baslamasinin yaninda, insanoglunun yasam

kalitesinin de tehlike altina girmis olmasidir.



Tarimdaki girdilerin bilingsiz kullaniminin, uzun silire devam etmesi sonucunda
cevreye verdigi zararli etkiler, konvansiyonel tarima alternatif iiretim modelleri arayigina
sebep olmustur. Organik tarim; dogal dengenin korunabilmesi i¢in ¢éziim yollarindan biri

haline gelmistir.

Ozellikle stresli sehir yasamindan fazlasiyla etkilenen bireyler saglikl iiriin tiikketmek
istemektedir. Organik tarim, kimyasal giibre ve ila¢ kullanimin1 kesinlikle kabul etmeyen
bir liretim sekli oldugu icin cazibesi son yillarda gittikce artmaktadir. Organik tarim
ozellikle ABD ve AB iilkelerinde yayginlagsmis olup, gida ihtiyacinin karsilanmasinin
yaninda hayatin her alaninda yer almaya baslamustir. Insanlar organik gida tiiketip, organik

giyeceklerden giyip, organik esyalar kullanmak istemektedirler.

Diinyada organik iiriinlerin tiiketim miktarindaki artig egilimleri 6zellikle gelismekte
olan iilkelerde organik tarimi alternatif bir gelir kaynagi olarak giindeme getirmistir. Tiim
iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de fireticinin refah seviyesinin yiikseltilmesi oldugu
kadar, tiiketicinin yasam kalitesi ve ¢evre sagliginin korunmasi tarim politikalarinin temel
amaglart arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla hem alternatif gelir kaynagi olmasi, hem
tiiketici sagliginin korunmasi ve hem de ¢evre sagligi agisindan organik tarim alternatif bir

tiretim yontemi olarak 6nemi giderek artmaktadir.

Ulkemizde organik tarim sisteminin saglikli bir yapiya kavusturulmasi icin yasal
diizenlemeler olusturulmus, 5262 sayili “Organik Tarim Kanunu” 3.12.2004 tarihli ve
25659 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Bu yasal diizenlemelerin yani sira Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 tarafindan organik tarim ile ilgili uygulanan desteklemeler
konunun &nemini agikga ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu calismada Izmir ili
Seferihisar Ilgesinde organik tarrm yapan iireticilerin destekleme politikalarindan
faydalanma diizeyi, bu diizeyi etkileyen faktorlerin analizi incelenmistir. Elde edilen
sonuglar ile uygulanan politikalarin olumlu ve olumsuz etkilerinin ortaya konulmasi,

olumsuzluklara kars1 politika dnerileri yapilmas1 amaglanmaktadir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Bilindigi tlizere karar verici mekanizmalar ve politika yapicilar; ortaya koyduklar
vizyon dogrultusunda ileriye doniik hedeflerini sistemli politikalarla desteklemek
zorundadir. Amag ve hedef ile uyumlu, tabana inebilen politikalarin sonuglar1 toplumdaki
her kesim i¢in yararli olacaktir. Tarim politikalarindaki strateji odakli planlamalarin
basarisi ancak geri doniisiinlin Olciilebilmesi ile ortaya konulabilir. Bu yiizden sahada

yapilan  caligmalar  belirlenen  hedef dogrultusunda  hazirlanan  politikalarin



degistirilebilmesi ve gelistirilmesi konusunda 6nemli noktalara 1s1k tutmaktadir.

Mevcut tarim politikalarinin etkinlik derecesi, lreticilerin bakis agis1 gz Oniine
alinarak degerlendirildigi zaman tam anlamiyla basariya ulasabilir. Bu politikalara olan
katilim diizeyinin yiiksekligi yapilan isin ne kadar dogru olduguyla orantilidir. Yiiksek

katilimla beraber memnuniyet derecesinin de dlglilmesi 6nemlidir.

Tiirkiye’de yillardan beri organik tarimin gelistirilebilmesi icin yiiriirliige konulan
politikalar kapsaminda ireticiler desteklenmektedir. Organik iiretimin arttirilmasi igin
hazirlanan destekleme politikalarinin fayda diizeyinin belirlenmesi; bu politikalarin
dogrulugunu kanitlayacaktir. Yapilan bu arastirmada temel amag, mevcut politikalardan

faydalanma diizeyinin belirlenmesidir.

Dolayistyla izmir ili Seferihisar ilgesinde organik iiretim yapan ve uygulanan
politikalar kapsaminda yer alan desteklerden yararlanan fireticilerin goriisleri, organik
tarimla ile ilgili politikalarin isleyisi yoniinden politika yapicilara 151k tutacaktir.
Arastirmadan elde edilen sonuglarin mevcut politikalarin aksayan yonlerini ortaya koymasi

ve yeni politika Onerileri sunmasi amaci arastirmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Yapilan ¢alismanim temel amaci {zmir Ili Seferihisar Ilgesinde organik tarim yapan
tireticilerin Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin uyguladigr destekleme politikalarina
katilim diizeyinin belirlenmesi, bu politikalarla ilgili iiretici goriislerinin ortaya konmasi ve
bu gortsler 15181nda mevceut politikalarla ilgili yeni diizenlemelere katki saglamasidir. Bu
temel amagtan yola ¢ikarak ¢alismanin alt amaglari maddeler halinde siralayacak olursak;

1) Bolgedeki iireticilerin demografik 6zelliklerini ve isletme yapist ile ilgili
ozelliklerini ortaya koymak,

2) Anket yapilan tarim isletmelerinin faaliyetlerini konvansiyonel ve organik

tarim ayr1 ayri1 olmak {izere incelemek,

3) Belirlenen yorede ciftcilerin organik tarima gecisini etkileyen faktorleri
irdelemek,

4) Ureticilerin Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlhig: tarafindan uygulanan
politikalardan faydalanma diizeyini ve bu politikalarla ilgili goriislerini belirlemek,

5) Ureticilerin organik tarimla ilgili sorunlarini saptamak,

6) Organik tarim ile ilgili beklentileri ortaya koymak,

7) Organik {irtinlerin pazarlanma mekanizmasini incelemek,

8) Ureticilerin orgiitlenme diizeyini incelemek,
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9) Arastirmadan elde edilen sonuglar 1s18inda  mevcut politikalarin

degerlendirmesini yapmak ve bu politikalardaki aksakliklarin giderilmesidir.

1.4. Arastirmanin Kapsami

Aragtirma, Izmir 1li Seferihisar Ilgesi’nde organik tarim yapan iireticileri
kapsamaktadir. Caligsma, alt1 boliimden olusmakta olup, birinci boéliimiinde konunun ve
arastirmanin 6énemi, arastirma bolgesi ile ilgili genel bilgiler verilmis, ikinci boéliimde bu
konuda daha 6nce yapilmis ¢aligmalar incelenmis, ticlincii bolimde Tiirkiye’de uygulanan
tarim politikalarinin tarihi gelisimi ve giiniimiizde uygulanan tarim politikalar1 kisaca
incelenmistir.  Calismanin doérdiincli boliimiinde arastirmanin materyal ve yontemi
verilmis, besinci boliimde arastirma bulgulari, genel bulgular, organik tarim ile ilgili
bulgular ve uygulanan politikalarla ilgili bulgular olmak iizere ti¢ baslik altinda tartisilmus,

altinci ve son bdliimde ise ¢alisma ile ilgili sonug ve 6neriler sunulmustur.

1.5. Arastirma Bélgesine iliskin Genel Bilgiler

1.5.1. Cografik durum

Seferihisar Ilgesi doguda Menderes lcesi, kuzeyde Urla ve Giizelbahge, batida ve
giineyde Ege Denizi ile gevrilidir. Ilge, Giizelbahge’ye 23 km, Urla’ya 30 km, Menderes’e
45 km, Konak’a 45 km ve Cesme’ye 85 km uzakliktadir. Yiizolgiimii 386 km?, ilge
merkezinin deniz seviyesinden yiiksekligi 28 m’dir. Ilgenin topraklar1 Urla yarimadasinin

giineyinde, Ege Denizi’ne bakan, egimli, yer yer makilerle kapli yamaglardadir.

En yiiksek tepesi 680 m ile Cakmaktepe’dir. Ayrica Masal, Giine, Deli Omer,
Karkas ve Korkmaz yiikseltileri de bulunmaktadir. Tlgenin tek akarsuyu, Beyler ve Gélciik
koyii civarindan gelen ve Gelinalan ¢ay1 ile beslenerek Ege Denizi’'ne ddokiilen
Kocagay’dir. Ayrica Diizce ve Hereke Tepecigi’nden gecerek denize ulasan Hereke Cay1

bulunmaktadir. Bu akarsular yaz aylarinda kurumaktadir.

Ayrica ilgede Seferihisar (Beyler, Ulamis, Kavakdere ve Urkmez barajlari) ile
Orhanli ve Ulamis ’ta birer Golet bulunmaktadir. Kanliada, Bahadir, Ipsil ve Esek Adalari

Seferihisar ilgesi sinirlart icinde yer almaktadir (Anonim, 2006b).

1.5.2. iklim
Seferihisar'da ortalama yillik sicaklik, meteoroloji istasyonunun 1929-1995 yillar
aras1 kayitlaria gore; 16.4°C, aylik ortalama maksimum sicaklik Temmuz ayinda 35.2°C,

aylik ortalama minimum sicaklik 4.2°C dir. Seferihisar ve c¢evresinde yiliksek yaz


http://tr.wikipedia.org/wiki/1929
http://tr.wikipedia.org/wiki/1995

sicakliklart yasanirken, kislar 1lik gegmektedir. Bu duruma gore Seferihisar'in Akdeniz
termik rejim bolgesi i¢cinde oldugu sdylenebilir. Clinkii yilin 4 ayinda (Haziran-Temmuz-
Agustos-Eyliil) sicakliklar 20°C nin iistiindedir.

Seferihisar'da yillik ortalama riizgar hizi, yaklasik olarak 3,5 m/sn civarindadir.
Ocak, Subat, Mart aylarinda riizgar hizinda nispi bir artis gozlenirken Mart ayindan
Haziran aymna kadar bir azalma daha sonra tekrar ylikselme gozlenmekte ise de bunlar
Oonemli bir deger degildir. Diger yandan kisin ve gecis mevsimlerinde riizgarin hizi zaman

zaman oldukca artmaktadir.

Bat1 sektorlii riizgarlarin etkin oldugu, sicakligin azaldigi, bulutlulugun arttigr kis
aylarinda bagil nem orani artmakta, kuzey sektorlii riizgarlarin goriildiigii ve bulutlulugun
azaldig1 yaz aylarinda ise azalmaktadir. Kisaca sdylenebilir ki deniz etkisinde olan yorede
bagil nem degerleri her ay yiiksektir. Seferihisar'da yillik ortalama yagis miktar1 588.1 mm
dir. En yagishh mevsim kis mevsimi ve ne yagish ay Aralik ayidir (142 mm). En az yagis
ise yaz aylarinda goriiliir (Temmuz ayinda 1 mm). Seferihisar yar1 nemli, mezotermal, su
noksani yaz aylarinda ¢ok kuvvetli, deniz etkisi alan bir 6zellige sahiptir. Mayis-Eyliil
aylar1 arasinda topraktaki su yetersizligi yorede tarim faaliyetlerini olumsuz
etkilemektedir. Kasim ayindan Nisan ayma kadar olan donemde ise buharlasma az oldugu

ve yagis miktarlar1 da yeterli oldugu i¢in toprakta su bulunmaktadir (Anonim, 2010b).

1.5.3. Niifus

Tlgenin 2012 yil1 itibariyle kirsalda yasan niifus 3.468, ilce merkezinde yasayan niifus
27.422 olmak iizere toplam 30.890 kisidir. Il¢e niifusunun 6zellikle yaz aylarinda 150.000
kisiye ulastig1 tahmin edilmektedir. Ilgenin niifus artis hiz1 y1llik % 4 civarindadir.

2012 yilinda ¢ikarilan ancak 2014 yerel segimleri ile yiirtirliige giren 6360 sayili
Kanuna gore Biiyiiksehir Sayis1 30°a ¢ikarilmus olup Il sinirlart Biiyiiksehir sinirt olarak
kabul edilmistir. Buna gore Biiyliksehirlerdeki koyler mahalleye doniismiis olup
Biiyiiksehir Belediyesinin ve Ilgili Belediyelerin mahallelerini olusturmus ve hizmet
alanma girmistir (Atak ve Bek, 2015). Bu baglamda Izmir Biiyiiksehir Belediyesinde ve

Seferihisar ilge Belediyesinde de durum benzer bir bicimde gelismistir.

flcenin; Turabiye, Camikebir, C.Tbrahimbey, Hidirlik, Tepecik, Sigacik, Ulamis,
Cumhuriyet, Payamli, Atatiirk, Bengiler, Mersinalani, Turgut, Beyler, Diizce, Ihsaniye,
Camtepe, Godence, Kavakdere, Golciik ve Orhanli olmak tiizere 21 mahallesi
bulunmaktadir. Ayrica ihsaniye, Turgut, Diizce, Gédence, Beyler, Orhanli, Kavakdere ve

Camtepe olmak iizere 8 kirsal yerlesimi bulunmaktadir.
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1.5.4. Tarimsal yap1 ve iiretim

Bu béliimde izmir ili Seferihisar Ilgesinin tarimsal yapi ve iiretim durumu ayrintili
bir sekilde incelenmistir. ilgenin arazi dagilimi, tarimsal alanlarm dagilimi, kdylere gore
tarimsal arazi varlig1 ve iretici sayilari, organik iiretim yapan tireticilerin arazi varligi ve
sayilar1 verilmistir. Ayrica tarimsal liretim degerleri, iiriin gruplart itibariyle ekim alanlari,
hayvan sayilar1 ve verimlilik durumlari, alet ekipman varligi da ayrintili ¢izelgelerle bu

boliimde incelenmistir.

Arazi Dagilimi

Izmir Ili Seferihisar ilgesinin arazi dagilim durumu biiyiikliik ve oransal olarak
Cizelge 1.1°de gosterilmistir. Cizelge 1.1’e gore Seferihisar ilgesi toplam 386000 da
araziye sahip olup, bu arazinin %22’si tarim alani, %51.7’si orman ve fundalik alanlar,

%0.9’u ¢ayir ve meralar ve %25.4’1i ise diger arazilerden olugmaktadir.

Cizelge 1.1. izmir ili Seferihisar ilgesinde arazi dagilimi durumu

Arazi Dagilimi Biiyiikliik (da) %
Tarim Alam 84967 22.0
Orman ve Fundalik Alan 199530 51.7
Cayir ve Mera Alani 3580 0.9
Diger Arazi 97923 25.4
Toplam Arazi 386000 100.0

Kaynak: (Anonim, 2013b).

Izmir 1li Seferihisar Ilgesinin koylere tarim alanlari ve iiretici sayis1 durumu
biiyiikliik ve oransal olarak Cizelge 1.2.’de gdsterilmistir. Cizelge 1.2° ye gore Seferihisar
ilgesi toplam iiretici sayis1 1026 olup. %48.2°si merkez ve merkeze bagli mahallelerde.
%16.7’si Beyler kdyiinde, %14.3’ii ise Godence kdyiinde bulunmaktadir. ilge tarim alani
toplam1 84967 da araziye sahiptir. Bu arazinin %26.3’1i olan merkez ve merkeze bagh
mabhallelerde, %?23.2’si Gddence koylinde, %21.1°1 Diizce kdyiinde, %10.4’ii ise Beyler
koyilinde bulunmaktadir.




Cizelge 1.2. izmir ili Seferihisar ilgesinde kdylere gore tarim alanlari ve iiretici sayilart

Uretici Sayisi Arazi Dagilimi

. Koyler Say1 % Biiyiikliik (da) %

Thsaniye 5| 05 3820 45
Turgut 35| 34 7159 8.4
Diizce 150| 14.6 17952 21.1
Gbdence 147| 143 19715 23.2
Camtepe 24| 23 5175 6.1
Beyler 170|  16.7 8784 10.4
Merkez 495| 482 22362 26.3
Toplam 1026 | 100.00 84967 100.00

Kaynak: (Anonim, 2013d).

Izmir ili Seferihisar Ilgesinin tarim alani iiriin gruplarma gore dagilimi Cizelge

1.3.’de gosterilmistir. Cizelge 1.3 ‘e gore Seferihisar ilgesi toplam 84967 da tarim alanina

sahip olup, bu arazinin %66’sinda zeytin, %15.4’linde narenciye, %?5.5’inde bag ve

%3.8’inde ise tarla {iretimi yapilmaktadir.

Cizelge 1.3. izmir ili Seferihisar ilgesinde tarim alan1 dagilim durumu

Arazi Dagilimi Biiyiikliik (da) %
Tarla 3184 3.8
Sebze 2461 2.9
Meyve 949 1.1
Bag 4664 5.5
Narenciye 13094 15.4
Zeytin 56084 66.0
Nadas 2980 3.5
Siis Bitkileri 333 0.4
Bos Alan 1218 14
Toplam Arazi 84967 100

Kaynak: (Anonim, 2013b).

Arazilerin Sulanabilirlik Durumu

Izmir ili Seferihisar ilgesinin tarim alanlarinm sulanabilme durumu biiyiikliik ve

oransal olarak Cizelge 1.4.’de gosterilmistir. Cizelge 1.4’ e gore Seferihisar ilgesi toplam

84967 da tarimsal araziye

sahip olup, bu arazinin

%27.2’s1

sulanabilir alan




durumundayken, %72.8’1 ise sulanmamaktadir.

Cizelge 1.4. izmir 1li Seferihisar ilgesinde tarim alanlarimin sulanabilme durumu

Arazi Dagilimi Biiyiikliik (da) %
Sulanabilen Alan 23140 27.2
Sulanmayan Alan 61827 72.8
Toplam Arazi 84967 100.0

Kaynak: (Anonim, 2013b).

Tarimsal Uretim

Izmir ili Seferihisar Ilcesinin organik tarim alanlar1 ve fiiretici sayis1 durumu
biiyiikliik ve oransal olarak Cizelge 1.5.’de gosterilmistir. Cizelge 1.5° e gore Seferihisar
ilgesi toplam organik iiretici sayisi 141 olup, %46.8’1 Beyler’de, %26.2°si Godence’de,
%11.4’{i ise Orhanli ve Merkez ve merkeze bagl mahallelerde bulunmaktadir. ilge organik
tarim alan1 toplami 9525 dekardir. Bu arazinin %45.4’i0 Beyler, %23.9’u Godence,

%19.7’si ise merkez ve merkeze bagli mahallelerde yer almaktadir.

Cizelge 1.5. izmir ili Seferihisar ilcesinde organik tarim alanlar1 ve iiretici sayilari

Uretici Sayisi Arazi Dagilimi

Say1 % Biiyiikliik (da) %
Beyler 66|  46.8 4220 454
Gbdence 37| 262 2283 238
Orhanli 16| 114 883 9,3
Merkez 16| 114 1973 19,7
Kavakdere 21 97 10
(amtepe 14 53 0.6
Turgut 1 0.7 16 0.2
Toplam 141 100.0 9525 100.0

Kaynak: (Anonim, 2013b).

Izmir li Seferihisar Ilgesinin tarla iiriinleri ekilis alan1 dagilim durumu biiyiikliik ve
oransal olarak Cizelge 1.6.’da gosterilmistir. Cizelge 1.6’ya gore Seferihisar ilgesi toplam
3.184 da tarla bitkileri ekilis alan1 olup, bu arazinin %411.7’sinde bugday, %17,1’inde fig,
%15,1’inde yulaf ve %13,6’sinda ise arpa tiretilmektedir.
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Cizelge 1.6. izmir ili Seferihisar ilgesinde tarla bitkileri iiretimleri alan1 ve verimi

Ekilis alan1
Uriin Verim (kg/da) |  Uretim (ton) Alan (da) %
Bugday 350 464.5 1327 41.7
Fig 1500 817.5 545 17.1
Yulaf 1250 602.5 482 15.1
Arpa 300 130.5 435 13.6
Misir (silaj) 5000 650 130 4.1
Yonca 5040 478.8 95 3.0
Tirtikale 450 36.9 82 2.6
Misir (hasil) 5000 200 40 1.3
H.pancari 3000 105 35 1.1
Kekik 400 2.8 7 0.2
Susam 80 0.5 6 0.2
Toplam 3184.0 100.0

Kaynak: (Anonim, 2013b).

[zmir ili Seferihisar Ilgesinin sebze iiriinleri ekilis alan1 dagilim durumu biiyiikliik ve

oransal olarak Cizelge 1.7.’de gosterilmistir. Cizelge 1.7° ye gore Seferihisar ilgesi toplam

2461 da tlizerinde sebze ekilis alani olup, bu arazinin %58.9’unda enginar, %13.5’inde

sofralik domates ve %8,9’unda ise kirmizilahana, %5.7’sinde karpuz, %2.7’sinde kavun,

%?2.5’inde ise patlican tiretimi yapilmaktadir.

Cizelge 1.7. izmir ili Seferihisar ilgesinde sebze iiretim alan1 ve verimi

Ekilis alanmi
Uriin Uretim (ton) Verim (ton) Alan (da) %

Enginar 1813 1250 1450 58.9
Domates

(sofra) 828 2500 331 13.5
Lahana

(kirmiz1) 6 3000 22 8.9
Karpuz 403 3500 115 5.7
Kavun 235 3500 67 2.7
Patlican 135 2500 62 2.5
Hiyar 64 2000 32 1.3
Biber(sivri) 38 1000 38 15
Brokoli 70 2000 35 1.4
Kavun 235 3500 67 2.7
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Cizelge 1.7. Devam

Hiyar 64 2000 32 1.3
Marul

(gobek) 60 2500 24 1.0
Karnabahar 78 2500 31 1.3
Lahana 45 3000 15 0.6
Marul

(kivircik) 38 2500 15 0.6
Kabak 12 1500 18 0.7
Ispanak 11 700 16 0.7
Kereviz 20 1200 17 0.7
Fasulye 11 600 18 0.7
Bamya 4 300 12 0.5
Bakla 5 300 18 0.7
Pirasa 11 1200 9 0.4
Sogan 10 2000 5 0.2
Boriilce 4 500 8 0.3
Biber (dolma) 4 1000 4 0.2
Toplam 2.461 100.0

Kaynak: (Anonim, 2013b).

[zmir 1li Seferihisar Ilgesinin meyve veren ve meyve vermeyen agag sayilari, iiretim

ve verim miktarlar1 sayisal ve oransal olarak Cizelge 1.8.’de gosterilmistir. Cizelge 1.8’e

gore Seferihisar ilgesi toplam 59213 adet meyve vermeyen aga¢ bulunmaktadir. 1407470

adet meyve veren aga¢ bulunmakta olup, toplam meyve veren agaglarin %57.1’unu zeytin

(yaglik), %35,9° unu mandarin (satsuma) ve %2.3’ {inli nar olugturmaktadir.

Cizelge 1.8. izmir ili Seferihisar ilgesinde meyve agac1 sayilar1 ve verim durumlari

Meyve Meyve Veren Yasta Agac
Vermeyen
Verim | Yasta Agac
Meyveler | (kg/agag) |Uretim (ton) Sayisi Say1 %

Zeytin
(yaglik) 25 20089 26370 803570 57.1
Mandarin
(satsuma) 100 42968 16140 505500 35.7
Nar 30 986 4335 32880 2.3
Zeytin
(sofralik) 22 443 1950 20150 1.4
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Cizelge 1.8. Devam

Armut 20 217 1800 10840 0.8
Badem 10 90 513 9000 0.6
Erik 25 187 3615 7480 0.5
Uziim

(saraplik) 1250 4063 230 3250 0.2
Incir 30 95 915 3161 0.2
Kayist 25 71 340 2850 0.2
Ceviz 35 89 640 2550 0.2
Mandarin

(diger) 30 76 2520 0.2
Dut 10 9 900 0.1
Uziim

(sofralik) 2050 1736 315 869 0.1
Ayva 24 19 800 0.1
Seftali 10 5 600 500 0.1
T.Hurmasi 50 20 1000 400 0.1
Elma 16 4 450 250 0.1
Toplam 59213 1407470 100.0

Kaynak: (Anonim, 2013b).

Izmir 1li Seferihisar Ilgesinin hayvan varligi ve verimleri miktar ve oransal olarak

Cizelge 1.9.’da gosterilmistir. Cizelge 1.9.” a gore Seferihisar ilgesinde, %29.3’1 kiiltiir ve

%70.7°1 melez olmak tlizere toplam 3343 inek bulunmakta olup, toplam inek siitii

tiretiminin %38.9’u kiiltiir 1irk1 tarafindan %61.1°1 ise melez sigirlardan saglanmaktadir.

llgede yerli ve diger irklardan olmak iizere toplam 11650 adet koyun bulunmakta olup,

bunlarin 1750 adeti sagilmaktadir. Seferihisar il¢esinde, %67.6’s1 kil ve %32,4’ii saanen

irk1 olmak iizere toplam 13900 kec¢i bulunmakta olup, toplam kegi siitii iiretiminin %10.81

kil kecisi, %89.2” si ise saanen 1rki kegilerden saglanmaktadir.
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Cizelge 1.9. izmir ili Seferihisar ilgesinde hayvan sayilar1 ve verimi

Toplam Hay. Sagilan Hay. Ort Top. Siit. Urt.
Ver. Miktar
(ton/y1l
Hayvan Tiirti Say1 % Say1 % (ton/y1l) %
Kiiltiir
Irki 979 29.3 196 27.1 7.2 1407.1 38.9
Melez
Sigir 2364 70.7 527 72.9 4.2 2213.4 61.1
Inek Toplam 3343| 100.0 723| 100.0 5.0 3621.0 100.0
Yerli+dig
er 11650 100.0 1750| 100.0 210 100.0
Koyun |Toplam 11650 100.0 1750| 100.0 0.1 210 100.0
Kil 9400 67.6 2413 54.8 0.1 168.9 10,8
Saanen 4500 324 1987 45.2 0.7 1390.9 89,2
Keci | Toplam 13900| 100.00( 4400 100.0 0.4 1559.8 100.0
Genel Toplam 28893 6873 10403.1

Kaynak: (Anonim, 2013b).

[zmir Ili Seferihisar Ilgesi’nin kirkilan hayvan varhigi ve yapag verimleri miktar ve
oransal olarak Cizelge 1.10.’da gésterilmistir. Cizelge 1.10° a gore Seferihisar Ilgesinde
yapag {iretiminin, %55,3 1 yerli ve diger irklardan olusan koyunlardan, %44,7si ise kil
kegisinden saglanmaktadir. Toplam kirkilan hayvan varliginin %54,1’u koyunlardan,
%45,9’u ise kil kecisinden saglanmaktadir. ilcede toplam yapagi iiretiminin %25,3’ii kil
kecisinden saglanirken, %74,7’s1 1ise yerli

ve diger irklardan olusan koyunlar

olusturmaktadir.

Cizelge 1.10. izmir ili Seferihisar ilgesinde kirkilan hayvan say1s1, yapag iiretim ve verimi

Ort.
Toplam Kirkilan Yap. )

Ver. Yapagi1 Uretimi (kg)
Hayvan Tiirii | Sayi % Say1 % | (kg/bas) | Miktar (kg) %
Koyun
(Yerli+diger) 11650| 55.3| 6650| 54.1 1.5 9975 74.7
Kil Kegisi 9400| 44.7| 5640| 45.9 0.6 3384 25.3
Toplam 21050(100.0| 12290| 100.0 2.1 13359 100.0

Kaynak: (Anonim, 2013b).

Tarimsal Alet ve Ekipman Varligi

Izmir 1li Seferihisar Ilgesinin toplam tarimsal alet ekipman cinsi ve sayilar1 Cizelge
11.°de gosterilmistir. Anket yapilan {ireticilerin beyanina gore Seferihisar ilgesinde toplam
alet 503 adet traktor, 706 adet pulluk, 242 adet tirmik ve 220 adet rototil bulunmaktadir.
Ayrica 2160 adet damla sulama sistemi, 1749 adet elektropomp ve 1002 adet sirt
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piilverizatorii bulunmaktadir.

Cizelge 1.11. Izmir ili Seferihisar ilgesinde bulunan tarimsal ekipman varlig

Makine Cinsi Sayisi Makine Cinsi Sayist
Traktor 503 | Meyve Hasat Mak. 78
Pulluk 706 | Uriin Sin. Mak. 14
Dipkazan 15| Yem Haz. Mak. 2
Toprak Frezesi 18 | Sap Par. Mak. 1
Rototil 220 | Piilverizator (sirt) 1002
Kiiltivator 34 | Piilverizator 81
Diskaro 70 | Motorlu Piil. 77
Tirmik 242 | Atomizor 33
Balya Makinesi 2 | Elektropomp 1749
Toprak Tesviye Mak. 2 | Derin Kuyu Pompa 693
Set Yapma 6 | Yagmurlama Tes. 4
Toprak Burgusu 13 | Damla Sulama Tes. 2160
Ara Capa Mak. 121 | Krema Mak. 8
Giibre Dag. Mak. 45 | Yayik 5
Orak Mak. 15 | Siit Sag. Tes. 2
Cayir Bicme Mak. 3| Siit Sag. Mak. 368
Motorlu Tirpan 2 | Romork 398
Ot Silaj Mak. 2 | Tanker 126
Misir Silaj Mak. 12 | Kepge 15
Toplam 2031 | Toplam 6816
Genel Toplam 8847

Kaynak: (Anonim, 2013b).
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BOLUM 2
ONCEKI CALISMALAR

Akglingoér ve ark. (2010), 'Tirkiye'de Organik {iriin Tiiketicilerinin Satin Alma
Istegi” konulu calismada kentlerdeki tiiketicilerin organik iiriinleri daha fazla tercih ettigi
ve satin almayi tercih ettikleri goriilmiistiir. Satin alma istekleri iizerinde egitim ve yiiksek
gelir gibi faktorlerin etkili oldugu tespit edilmistir. Tiiketici agisindan organik {iriin tercihi;
organik iirlinlerin daha besleyici olmasi ve saglik acisindan daha az risk tasimasindandir.
Ayni zamanda organik iirlinlerin geleneksel iiriinlerden daha pahali olmasi tiiketiciler

agisindan bir problem tasimamasi ¢alismadan elde edilen sonuglardir.

Aksoy ve Altindisli (2010), “Organik Tarimin Diinya’da ve Tiirkiye’deki Durumu”
adli Ziraat Miihendisligi 7. Teknik Kongresi’nde sunduklar1 bildiride; Organik tarimin
mevcut durumu, gelisebilme oOzellikleri {izerinde durulmus, yabanci ilkelerden verilen

ornek sistem ve politikalarin uygulanabilirligi konusunda fikir belirtmislerdir.

Atak ve ark. (2014), “Tirkiye’de Organik Tarim Potansiyelinin Kirsal
Kalkinmadaki Rolii: Gokgeada Ornegi” konulu calismada Canakkale'nin Gokgeada
llgesinde organik tarim potansiyelini incelemis, kirsal kalkinmada organik tarimimn kamu

paydaslar1 agisindan 6nemini vurgulamaistir.

Bakirct (2005), “Tiirkiye’de Organik Tarmmin Gelecegi ve Tiirkiye—AB Tarim
Miizakerelerine Etkisi” adl1 Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Cografya Dergisi’nde
yer alan makalesinde; Tiirkiye’nin tarim sektoriinde dnemli bir potansiyeli oldugu, AB tam
tiyelik caligmalar1 sirasinda barindirdigi sorunlardan kurtulup, degisme ve gelisme

yoniinde istikrarli davrandig1 anda basarili olunabileceginden bahsetmistir.

Bayaner ve ark. (2012), “Kirsal Kalkinmaya Doniik Kamu Politikalari: Tarimsal
Transferler Ornegi” adli 10. Ulusal Tarim Ekonomisi Kongresinde sunduklari bildiride;
kirsal kalkinma ve kirsal yoksulluga iliskin politikalar irdelenmis, GSYH ile tarimsal

desteklemeler arasindaki iligki istatistiksel olarak ispatlanmaya ¢alisilmistir.

Bozoglu ve ark. (2012), “Farkli Politika Donemlerinde Tiirkiye’nin Tarimsal
Verimlilik, Etkinlik ve Teknolojisinin Analizi” adli 10. Ulusal Tarim Ekonomisi
Kongresinde sunduklar1 bildiride; sektordeki toplam faktdr verimliligindeki artigin
teknolojide yasanan gelismeler sonucunda meydana geldigi belirtilmistir. Bu sonuca gore
Ar-ge calismalarina 6nem verilmesi gerektigi ve rekabet¢i bir altyapinin olusturulabilmesi

icin girdi piyasasinin serbest hale getirilmesinin 6nemi vurgulanmastir.
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Civan (2010), “Tirkiye’de Tarimsal Destek Politikalar1” adiyla Dokuz Eyliil
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi'nde yer alan c¢alismasinda;
desteklemelerin tarim alt sektorlerinde ve tiretim dallarinda farklilik gosterdigi, artan iilke

geliri ve yaklasan se¢imlerle desteklemelerde artis oldugu sonucuna varilmaistir.

Cakmak ve ark. (2005), “DTO ve AB’deki Gelismeler Isiginda 21. Yiizyilda Tiirk
Tarim1” adli Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD) Yayinlarinda yer alan
calismalarinda; Ulkemizdeki tarimsal {iretim ve gelismeler ile AB arasindaki etkilesimden
bahsedilmis, Tiirk gida ve tarim piyasalar1 ile Diinya iilkeleri incelenmistir. Ayrica
rekabette oldugumuz irlinler {izerindeki piyasa mekanizmalar1 ayrintili olarak ele

alinmustir.

Demirdégen ve ark. (2012), “Tiirkiye’de Tarim Politikalar1 Kapsaminda Saglanan
Destekler ve Kirsal Yoksulluk™” adli 10. Ulusal Tarim Ekonomisi Kongresinde sunduklar1
bildiride; politikalar kapsaminda saglanan desteklerin gelir artis1 sagladigi, kirsal
yoksullugun giderilmesinde biiyiik bir etken oldugu ancak politikalarin basl basina yeterli
olmadigina deginilmistir. Ayrica kirsal niifusun dortte {ciinii ilgilendiren desteklerin

sagladig1 politikalara onem verilmesi gerektigine yer verilmistir.

Demiryiirek (2004), “Diinya’ da ve Tiirkiye’ de Organik Tarim” adiyla Harran
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi’nde yer alan ¢alismasinda organik tarimin ge¢misten
giiniimiize yasadig1 gelismeler sunulmustur. Uretim deseni ve miktar1 acisindan yillara
dayal1 bir degerlendirme sunmasinin yaninda Tirkiye’nin rekabette {istiinliik
saglayabilecegi alanlardan da bahsedilmistir. Bunlarin yani sira iilkemizin bu alandaki

sorunlarinin belirlenmesinde kapsamli bir ¢alisma yapilmistir.

Dolun (2003), “Organik Tarim” adli Tiirkiye Kalkinma Bankasi A.S. Arastirma
Miidiirliigii'’nde yer alan raporunda Organik tarimin tarihsel gelisiminden iiretim
yontemlerine, ticaretinden dis satima kadar tiim siiregle ilgili kapsamli bir calisma

yuriatmustur.

Engindeniz ve ark. (2012), “Diinyada ve Tiirkiye’de Organik Tarimin Kirsal
Kalkinmaya Etkilerinin Degerlendirilmesi” adl1 10. Ulusal Tarim Ekonomisi Kongresinde
sunduklar1 bildiride, Organik tarimm kirsal kalkinmaya olan etkisinin, daha onceki

donemlerde yapilan aragtirmalarin degerlendirilmesi yapilmigtir.
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Gaytancioglu (2009), “Tiirkiye'de Ve Diinyada Tarimsal Destekleme Politikas1” adli
Istanbul Ticaret Odas1 Yaymlarmda yer alan ¢alismasinda; tarim politikas1 olusturma
nedenleri, amag ve araclar1 hakkinda kapsamli bir¢ok bilgi verilmistir. Tarim politikasinin
isleyisi ve diger iilkelerden 6rnek modeller incelenmis; Tiirkiye tarim politikasinin nasil

olmasi gerektigi konusunda beyanda bulunulmustur.

Giilgubuk (2010), “Organik Tarim ve Kirsal Kalkinma” adli Tirkiye IV. Organik
Tarim Sempozyumu’nda sundugu bildirisinde iilkemizin var olan kaynaklarinin dogru
politikalarla desteklenmesi sonucunda organik tarimin gelisebilecegini belirtmektedir.
Organik tarimin gelismesi ile kirsal kalkinmanin da saglanabilecegi diislincesini

nedensellik yoniiyle incelemistir.

Giinden ve ark (2010), “Tiirkiye'de Organik Sebze ve Meyve Tiiketicilerinin Pazar
Tercihi” konulu ¢alismada tiiketicilerin organik {iriinleri tliketmede Oncelikle yerel
pazarlari, ikinci olarak da siiper marketleri tercih ettigi goriilmiistiir. Caligmada yerel
pazarlar tercih sebebi diisiik gelir seviyesi, siiper marketleri tercih sebebi ise yiiksek gelir

seviyesi ve egitim olarak ifade edilmistir.

Ipek ve ark. (2010), “Uluslararas1 Ticari Boyutuyla Organik Tarim ve Devlet
Destekleri” adli Girisimcilik ve Kalkinma Dergisinde yeralan makalelerinde, dogal
yasamin korunabilmesi i¢in ortaya ¢ikan alternatif tiretim modellerinden biri olan organik

tarimin diinya ticaretindeki yeri ve devlet destekleri irdelenmistir.

Kamaci (2006), “Tirkiye'de Tarimsal Destekleme Politikalariin Etkinligi Ve
OTP'ye Uyum Analizi” adli yiiksek lisans tezinde; tarimsal destekleme politikalarinin
Tirkiye ve OTP g¢ergevesinde degerlendirilmesi ve Tirk tariminin OTP' ye uyum

incelenmistir.

Kandemir (2011), “Tarimsal Destekleme Politikalarmin Kirsal Kalkinmaya Etkisi”
adli Ekonomi Bilimleri Dergisi’nde yer alan makalesinde mevcut politikalarda yer alan
destekleme hedeflerinin korunamadigindan bahsetmistir. Ayrica bu durumun kirsal

yoksulluga ve ithalata dayali bir yasam bi¢imine neden oldugunu savunmustur.

Kayam (1997), “Tiirkiye’de Tarim Politikalar1 (1928-1938)” adli doktora tezi
caligmasinda; Osmanli Imparatorlugu’ndan devralinan tarimsal yapi sisteminin 1928 yilina
kadarki siirecini detayli bir sekilde incelemistir. On yil igerisinde sektordeki gelismeleri ve

politika arag¢larini sistematik olarak degerlendirmistir.
Koksal (2009), “Organik Zeytin Yetistiriciligine Karar Verme Davrams1 Uzerinde
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Etkili Olan Faktorlerin Analizi” adli doktora tezinde organik ve konvansiyonel tarim yapan
tireticiler arasinda anket degerlendirme yoluyla iiretim modelleri arasindaki tercih kriterleri
belirlenmeye ¢alisilmistir. Sonug olarak; ekonomik sebeplerin yaninda ¢evreye duyarl bir

tiretim modelinin desteklenmesi gibi bir istek de ortaya ¢ikmustir.

Oren ve ark. (2012), “Tiirkiye’de Tarim Politikalar1 Kapsaminda Saglanan Destekler
ve Kirsal Yoksulluk” adli 10. Ulusal Tarim Ekonomisi Kongresi’nde yer alan
calismalarinda tarim, kalkinma ve yoksulluk iliskisini agiklamislardir. Ayrica politika
kapsaminda belirlenen desteklerin kirsal yoksulluga ne derece etki ettigi konusunda fikir

yuritilmistir.

Sayin (2002), “Avrupa Birligi’'nde Organik Tarima Yonelik Politikalar” adli Akdeniz
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi’nde yer alan makalesinde organik tarim ticaretinde
biiylik yer sahibi olan AB’ne iliye olma hazirliklar igerisinde Tiirkiye’nin durumu ve

yapisal ozellikleri {izerinde durulmustur.

Songiil (2010), “Avrupa Birligi ve Tiirkiye'de Uygulanan Tarimsal Destekleme
Politikalar1” adl1 yiiksek lisans tezinde; AB’ nin biitgesinin biiyiik bir kismin1 destekleme
O0demelerine ayirdigi, uzun vade sonucunda ihracatta ivme kat edildigi belirtilmistir.
Tiirkiye’ de verilen desteklerin yeterli olmadigi ancak gelismelere acik oldugu

vurgulanmstir.

Yapar (2005), “Tiirkiye'de Tarimsal Ekonomi Ve “Desteklememe Politikasinin Bir
Araci Olarak Dogrudan Gelir Destegi Sistemi” adli Selcuk Universitesi Karaman Iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi’nde yer alan makalesinde, Cumhuriyet tarihinden giiniimiize
kadar olan dogrudan gelir destegi sistemini incelemis, tarim politikalarinin vazgecilmezi

oldugu konusunda goriis belirtmistir.

Yavuz (2000), “Tiirkiye'de Tarim Politikas1” adiyla Atatiirk Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Dergisi’'nde yer alan c¢alismasinda mevcut tarim politikalarinin olusturulurken,
gecmiste yapilan c¢alismalarin  dikkate alinmasini irdelemistir. Ayrica Osmanl
Imparatorlugundan giiniimiize kadar olan tarimlar ilgili temel politika ve diisiinceleri

paylagmistir.

Yavuz (2012), “Diinyadaki Egilimler Isiginda Tiirkiye Tarimsal Destekleme
Politikalarinin  Degerlendirilmesi” adli 10. Ulusal Tarim Ekonomisi Kongresinde
sunduklar1 bildiride; iilkelerin giin gegtikce tarim sektoriine dogrudan ya da dolayli olarak

miidahale etmekten vazgectigi sonucuna ulagsmislardir.
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BOLUM 3
TURKIYE’DE TARIM POLITIKALARININ TARIHI GELISIMININ VE
GUNUMUZ TARIM POLITIKALARININ INCELENMESI

3.1. 2000 Oncesi Tiirkiye’de Tarim Politikalar1 Uygulamalari

Tirkiye’de uygulanan tarim politikalar1 tarihi gelisim itibari ile incelendiginde tarim
politikalarinin donemler itibariyle 6nemli farkliliklar gosterdigi gozlenmistir. Osmanli
doneminde fethedilen topraklar, hiikiimdarhigin ortak mali sayilmakta “Miri”" olarak
adlandirilip, belirli kistaslara gore dirlik sistemiyle, belirli kisilere kullanilmasi amaciyla
verilirdi. Bunun yaninda askerlik ve devlet dairelerinin de masraflar1 buradan elde edilen
gelirle karsilanmaktaydi. Osmanli Imparatorlugunun tarim politikas, iireticileri koruyucu
olmaktan ¢ok, tiiketicilerin gida ihtiyacinin diisiik fiyatlardan karsilanmasi yoniindeydi. Bu
amagla Osmanli doneminde piyasaya tavan ve narh fiyatt uygulamasiyla degisik
midahaleler yapilmistir. Ayrica savas doneminde ihracata tedbir ve {iriin sevkiyatiyla da
ilgili de diizenlemelerde bulunulmustur. Bu donemde uygulanan politikalara 6rnek olarak
19. Yiizyilda Misir’da Kavalali Mehmet Ali Pasanin bir dizi uygulamalari 6rnek verilebilir.
Devlete ait baz1 kurum ve kuruluslara ait arazilere el konulmus ve tarima elverisli olanlar

giftgilere dagitilmis ve boylece bir toprak reformu gergeklestirmistir (Yavuz, 2000).

Birinci Diinya Savasi sirasinda tiretici sinifi yliksek vergiler altinda ezilirken, {iriin
ticaretini de belirli bir tiiccar smifi yonetmekteydi. Bu tiiccarlar Osmanli Devleti’nin
cokiisii sirasinda yabanci sirketlerle koordineli halde calisiyorlardi. En  biiyiik
problemlerden birisi de iirlinlerin nakliyesiyle ilgili oldugundan Bagdat Demiryolu ¢ok

biiyiik 6nem arz etmekteydi.

Kurtulug savasi sonucunda miibadele ile etnik niifusta da degisim meydana gelmistir.
Yeni iilke smirlar1 nedeniyle, Suriye’den Cukurova’ya, Yunan adalarindan Ege’ ye
tarimsal isgiicii gecisi de sona ermistir. Bunun yaninda tarimsal isgiicli %20 oraninda savas
sirasinda yasamini yitirmesi nedeniyle azalmistir. Hayvan sayisinda da yar1 yariya

azalmalar meydana gelmis, hayvansal {iretimde biiyiik zarar gormiistiir (Kaman, 1997).

Cumhuriyet’in ilaniyla beraber tarim sektoriinde biiylik hedefler ortaya konulmus
ve yapisal degisiklikler yapilmistir. 1924 yilinda Ziraat Vekaleti kurulmus, 1925 yilinda
Asar vergisi kaldirilarak sektor tizerindeki 6nemli bir yiik atilmistir. 1926 yilinda Medeni
Kanunun kabuliinden sonra iireticinin toprak miilkiyeti hakki da resmen verilmistir.
Savasin ardindan kurulan yeni devlet hukuki diizenlemelerin yan1 sira, sistemli bir bicimde

kurumsallagsmay1 da siirdiirmiistiir (Yavuz, 2000).
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Diger taraftan 1929 Ekonomik Buhrani’ nin sebebiyle Tiirkiye’nin izlemesi gereken
ekonomi politikalari, tarimdan {i¢ islevi yerine getirmesini bekliyordu. Bunlar iilkenin gida
ihtiyacinin teminini saglamak, milli sanayi i¢in gerekli hammaddeleri olusturmak, ihracati
arttirarak doviz geliri saglamaktir. Ekonomik Buhranin 1929°da etkilerinin hissedilmesiyle
diisen fiyatlardan {reticinin korunmasi amaciyla 1932 yilinda Bugday Koruma Kanunu
cikarilmistir. Ziraat Bankasi yiiksek fiyattan alim emri verilmesiyle baglayan siireg
korumaya diger iirlinlerin alinmasiyla beraber 1938 yilinda Toprak Mahsulleri Ofisi’ne
(TMO) devredilmistir (Stimer, 1948).

Cumhuriyetin ilanindan itibaren 1940’1 yillara kadar olan siire¢ igerisinde tarimda
biiyiik gelismeler yasanmustir. Ozellikle giibre, ilag, tohum gibi girdilerin ilk kez
kullaniminin yaninda, traktoriin iretim araglar1 arasinda yer almasi da bu doneme rastlar.
Tiirkiye bu donemde piyasaya miidahale etme yoOntemini se¢mis ve 1940°da Milli
Korunma Kanunun da ¢ikarilmasiyla bir dizi uygulamada bulunmustur. Bunlarin arasinda
tiriin miktarlarinin bildirim zorunlulugu, fiyatlara miidahaleler ve devletin zorunlu alimlar1

gibi miidahalelerde bulunuldugundan bu yillara “Narh Yillar1” denilmistir.

Milli Korunma Kanunuyla baglayan siireg, 1942 tarihinden itibaren hububatta yiizde
25 vergi uygulamasi ve Varlik Vergisi’nin uygulanmaya koyulmasiyla, savas donemi
kosullarinda ordu ve biiyiikk sehirlerin gida ihtiyacinin garantiye alinabilmesi i¢in bir
uygulamaya daha bagvurmustur. Bu yeni uygulama 1943 tarihinde 4429 sayili yasa ile
kabul edilen “Toprak Mahsulleri Vergisi”dir (Sener, 2004).

“Ciftciyl Topraklandirma Kanunu” 1945 yilinda 4753 Sayili yasa ile ¢ikarilmis olup,
bu kanunla vakif, 6zel idare ve belediyelere ait araziler ve 5 bin doniimii gecen miilk
arazilerin, topraksiz ciftcilerin dagitilmasi amaglanmistir. Ilk taban fiyat uygulamasi 1947

yilinda toplam tiretimde %13 alinarak, tiitinde gergeklestirilmistir (Eraktan, 1989).

Diger taraftan 1950’li yillarda enflasyon nedeniyle yurti¢i fiyatlarin diger iilkelerden
diisiik olmas1 sebebiyle iiriin fiyatlarina miidahale edilmistir. Bunun yaninda ihracat tesviki
uygulamalar1 da yapilmistir. Tiiketiciyi koruma amagli hayvansal iirlinler, piring, ekmek ve
yaglar gibi tarimsal iriinlerin fiyatlarina miidahale edilmistir. Sekerpancar1 ve ¢aymn
tiretiminin yayginlastirilmasi i¢in, tarimsal destekleme ve fiyat politikalar1 uygulanmustir.
Yatirnma yonelik teknoloji ve tiiketim {irlinlerini satin almak i¢in gereken dovizi elde
etmek icin; findik, kuru uzum, kuru incir ve zeytinyag: gibi ihracatta iistiin oldugumuz
tiriinler desteklenmeye baglanmistir. Bunun yani sira hashas ve tiitiin gibi {irlinlerin

iretiminin sinirlanmasi ve planlanmasi belirli politikalar takip edilmistir (Yavuz, 2005).
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Tarim sektoriinde 1950-1953 yillar1 arasinda Marshall yardimlar1 sayesinde bazi
gelismeler de meydana gelmistir. Traktor kullaniminin artmasi, buna bagli olarak islenen
alanlar genislemesi, tarimsal kredilerin arttirilmasi ve iklim kosullarinin iyi gitmesiyle
tiretim artirmistir. Yine bu donemde ulasim olanaklarinin gelismesi, Kore savasi nedeni ile
tarrmsal iiriin fiyatlarinin yiikselmesi gibi konjoktiirel gelismeler yasanmustir. Uriin
destekleme fiyatlarinin yiliksek olmasi, tarimsal vergilerin disiiriilmesi gibi tarim

politikalarinin izlenmesi tarima yeni bir ivme kazandirmistir (Dernek, 2006).

Tarim politikalarinda tarihi siireci izlemeye devam ederken, 1950-1960 doneminde
uygulanan ekonomi politikast onceki donemlerde uygulanan, miidahaleci tutumdan
farkliliklar gosterdigi gozlenmistir. Bu farkliliklarin  basinda devletin  miidahaleci

politikalarindan farkli olarak 6zellestirmeye dayali politikalarin uygulanmasidir.

Tiirkiye i¢in planhi kalkinma doénemi 1960 anayasasinin kabuliiyle beraber kurulan
Devlet Planlama Teskilat1 ile baslatilmis oldu. Ik Bes Yillik Kalkinma Planinda (1963-
1967) destekleme alimlarinin yaninda, iiretim girdilerinin de desteklenmesi baslatilmistir.
Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda ise (1968-1972) tarim sektdriiniin fiyat politikalariyla
stirekli desteklenmesi fiyatlarin yiikselmesine ve yapisal bozukluklarin meydana gelmesine
neden olmustur. Ugiincii plan déneminde ise (1973-1977) tarimsal destekleme kapsamina
almman {riinlerde yiiksek fiyat politikasinin uygulanmasi, i¢ fiyatlarla Diinya arasinda
bliylik bir fark olusmasina sebep olmus ve bunun kapatilmasi i¢in fon saglanmasi

onerilmistir (Yavuz, 2005).

Planli Donemin 1963 yilinda baglamasiyla birlikte Tiirkiye’de tarimi destekleme
politikalar1 bes yillik planlar ve yillik programlar kapsaminda diizenlemeye alinmis, uzun
yillar tarim destekleme alimlar1 ile korunmustur. Fakat 1980 sonrasinin ekonomi
politikalar1 uygulamasinda destekleme alimlar1 biiyiik 6l¢iide ikincil duruma getirilmistir.
Desteklenen {iriin sayis1 hizla azaltilarak 1980°de 29’dan 22’ye, 1985 yilinda 13’e, 1990
yilinda da 10’a inmistir. Desteklenen {iriin sayist 1991 ve 1992 wyillarinda yeniden
yiikseltilerek sirasiyla 24 ve 26 olmustur. 5 Nisan 1994 ekonomik istikrar tedbirleriyle,
fiyat garantisiyle destekleme alimlari, tahillar, tiitiin ve sekerpancari ile sinirlandirtlmistir
(Abay ve ark., 2001).

Ozellikle girdi destekli tarim politikalarmin uygulandigi dénemlerde giibre, tohum,
ilag, yem gibi tarimsal girdilerin maliyetlerinin diisiik bedel ile {iireticilere saglanmasiyla
yiiriitiilen desteklemeler ve teknolojinin etkin kullaniminin tarimda yayginlasmasindaki

katkilar1 inkar edilemez. Bu doénemde, girdilerin temin, dagitim ve fiyatlandirilmasinin
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yaninda, etkin kullanimlar1 ve benimsenmeleri amaciyla egitim, tarimsal yayim gibi

hizmetler de devlet tarafindan iistlenilmistir (Oren, 1998).

Sanayinin gelismesine daha fazla 6nem verilen 1968-1978 yillar1 genel ¢ergevede
ekonomide yapisal degisim hedeflenmis, fakat diinya ekonomisinin etkisi ile basarili
olunamamasiyla beraber dis kaynaklara bagimlilik artmistir. Bu donem i¢inde Toprak ve

Tarim Reformu Kanunu 1973 tarih ve 1757 sayili kanunla ¢ikarilmistir (Eraktan, 1989).

Dordiincii bes yillik kalkinma planinda (1979-1983), tarimsal iiretim hedeflerine
ulagsmak icin dar ve orta gelirli Ureticilerin desteklenecegi belirtilmistir. Destekleme
fiyatlarinin {iriine gore ekimden ve hasattan 6nce agiklanacagi, fiyat ve miidahale alimlari
yaninda tarimsal egitim, Orgiitlenme ve ucuz girdi saglanmasina Onem verilecegi

belirtilmektedir (Anonim, 1979).

Tarim politikalarinda 198011 yillara gelindiginde askeri darbe yonetimiyle beraber
alinan ve “24 Ocak Kararlar1” olarak tarihe gegen ekonomideki politika degisimi tarim
sektoriinii de etkilemistir. Sektordeki devletci politika bir yana birakilarak, daha liberal bir
yaptya kavusmasi yoniinde somut adimlar atilmasi i¢in ¢aligmalar yapilmistir. Bu siiregle
beraber OTP ye uyum, Uruguay anlagmasi, Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankas1 gibi

politikalara yon veren durumlar sektore yeni yiikiimliiliikleri de beraberinde getirmistir.

3.2. 2000 Sonras: Tiirkiye’de Tarim Politikalar1 Uygulamalari

Diinyadaki kiiresellesme tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de tarim
politikalarinda reform egilimlerini olusturmustur. Tiirkiye’de tarim politikalarinda reform
uygulamalarina geciste en onemli adim Diinya Bankasiyla yapilan “Ekonomik Reform
Kredisi Anlagmas1” kapsaminda uygulanmaya baglayan “Tarim Reformu Uygulama
Projesi-ARIP” dir (Tan ve ark., 2010). Tirkiye’de 2001 yilindan itibaren uygulanmaya
baslayan ARIP kapsaminda; tiim tarimsal fiyat desteklerini ve girdi siibvansiyonlarini
kaldirarak Dogrudan Gelir Destegine (DGD) gecilmistir. Baska bir deyisle 2000 reformu,
Tirkiye tarimsal destekleme politikalarinda radikal bir degisiklik olarak glindeme gelmistir
(Yalginkaya ve ark., 2006).

Tarim politikalarinda degisimde ¢ok dnemli rolii olan bir baska adim da 2006-2010
yillarii kapsayan “Tarim Kanunu ve Stratejisi” dir. Kanun 5488 sayili ve 18 Nisan 2006
tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmistir.  Kanun kapsaminda tarim politikalarinin
oncelikleri; tarimsal {iretimin i¢ ve dis talebe uygun bir sekilde gelistirilmesi, dogal ve
biyolojik kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi, verimliligin artirilmasi, gida gilivencesi
ve giivenliginin gliclendirilmesi, iiretici Orglitlerinin gelistirilmesi, tarimsal piyasalarin
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giiclendirilmesi, kirsal kalkinmanin saglanmasi suretiyle tarim sektoriindeki refah diizeyini
yiikseltmek ele alinan konulardir. Ayrica AB’ye uyum siirecindeki gelismelerden dogacak
ihtiyaglar karsilayabilecek sekilde Ortak Piyasa Diizenlerinin dngordiigii, idari ve hukuki
diizenlemelerin yapilmasi kanunun 6. Maddesinde vurgulanan politikalar arasindadir
(Anonim, 2006a).

Tirkiye’de giiniimiizde uygulanan tarimsal desteklemeleri bitkisel iiretim, hayvansal
iiretim, tarimda yapisal iyilestirmeler saglama amacli destekler, kirsal kalkinma ve ¢evre

amacli desteklemeler olarak siniflandirabiliriz.

Bitkisel iiretimde organik tarim ve iyi tarim uygulamalar1 destekleri, yem bitkileri
destekleri, sertifikali tohum, fidan kullanim ve iiretim destekleri, tarim havzalari iiretim ve
destekleme modeli kapsaminda verilen destekler olarak siralayabiliriz. Diger taraftan anag
wklarin  iyilestirilmesi amaciyla verilen hayvan basina Odemeler, c¢esitli 1slah
desteklemeleri, siitte tesvik primi ddemesi, hayvan gen kaynaklarinin korunmasi, aricilik,
ipekbocekeiligi ve su iriinleri destekleri de giliniimiizde uygulanan hayvancilik
desteklemeleridir.  Cesitli biyolojik miicadele destekleri, mazot, giibre toprak analiz
destekleri, tarimsal danigmanlik, ¢iftlik muhasebe veri ag1 sitemi kayit destekleri tarimsal
alt yapiyr giiclendirecek desteklemeler kapsamindadir. Ayrica kirsal kalkinma
yatirimlarinin desteklenmesi programi (KKYDP) ve cevresel amacli tarim arazilerinin
korunmast (CATAK) projesi de bakanhigin kirsal kalkinma ve cevre kapsaminda
uyguladiklar1 politikalaridir. Tlave olarak %50 devlet destekli olarak uygulanan tarim
sigortas1 (TARSIM) uygulamas1 da tarimda risk yonetimi ve iiretici gelirinde istikrar

saglamaya doniik 6nemli bir politika araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Anonim,2014a).

Devlet tarafindan meyve-sebze iiretimi yapan iireticilere 50TL/da, tarla bitkileri
yetistiriciliginde ise 10TL/da destekleme yapilmaktadir. Hayvancilikta anag sigir, mandaya
150TL/bas, buzagiya 50TL/bas, ana¢ koyun, keciye 10TL/bas, arili kovan basina 5TL
odeme yapilmaktadir. Cipura ve levrek yetistirmede 0,45TL/da, Iyi Tarim Uygulamalari
meyve-sebze yetistiriciliginde 50TL/da, ortii alt1 yetistiriciliginde  150TL/da destekleme
yapilmaktadir.

24



Cizelge 3.1. 2013 y1l1 destekleme miktarlar.

Destege Konu Uriinler Destek Miktari
Organik Tarim (Meyve, sebze) 50 TL/da
Organik Tarim (Tarla Bitkileri) 10 TL/da
Organik Tarim (Anag Sigir, Manda) 150 TL/bas
Organik Tarim (Buzag) 50 TL/bag
Organik Tarim ( Ana¢ koyun, kegi) 10 TL/bas
Organik Tarim (Arili kovan) 5 TL/kovan
Organik Tarim ( Alabalik) 0,35 TL/kg
Organik Tarim (Cipura-levrek) 0,45 TL/kg
ITU (Meyve, Sebze) 50 TL/da
ITU (Ortii altr) 150 TL/da

Kaynak: (Anonim, 2014a).
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BOLUM 4

MATERYAL VE YONTEM

4.1. Materyal

Aragtirmada birincil ve ikincil verilerden yararlamlmistir. izmir Ili Seferihisar
llgesinde organik tarim yapan ciftcilerden, anket yoluyla elde edilen bilgiler birincil
nitelikli veriler olusturmaktadir. Arastirmanin ikincil verilerini Izmir i1 Gida, Tarim ve
Hayvancilik Miidiirliigii verileri, TUIK verileri, konuyla ilgili ¢esitli kurum ve kuruluslarin
yapmis olduklar1 yayinlar ile diger arastirmacilar tarafindan yapilmis ve sonuglanmis olan
arastirma sonugclari, resmi istatistikler, derleme, inceleme ve tezlerden elde edilen veriler

olusturmaktadir.

Seferihisar demografik, kiiltiirel, tarihi ve sosyal alanlariyla 6zel bir ilgedir.
Kiiresellesmenin tekdiize yasam, yeme-igme ve sehirlesme olgusuna karsi ¢ikan Cittaslow
hareketinin kriterlerini tamamlayarak tilkemizin ilk Cittaslow yerlesimi olma tinvanini
kazanmustir. Oncelikli olarak gecim kaynagi tarimla beraber turizm yer almaktadir. flgenin
gerceklestirdigi projeler, diizenlemeler ilgenin albenisini yurti¢i ve yurtdisinda giin
gectikge arttirmaktadir. Organik tarim ve Iyi Tarim Uygulamalarina da bu kapsamda 6zel
bir ilgi verilmektedir. Bu ozellikleri dikkate alinarak, arastirma konusu Seferihisar

secilmistir.

4.2. Yontem

4.2.1. Verilerin toplanmasinda kullanilan yontem

Seferihisar ilgesinde organik tarim yapan 141 adet tarim isletmesi mevcut olup, bu
isletmeler arastirmanin popiilasyonunu olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemesi tam
sayim yontemine gore belirlenmis ve gorligmeyi kabul eden 100 adet organik tarim yapan
ciftei ile yliz yiize anket caligmasi yapilmistir. Anketler 2013 yili Mart, Nisan ve Mayis

aylarinda {i¢ ay icerisinde tamamlanmistir.

4.2.2. Verilerin analizinde izlenen yontemler
Calismada ¢iftgilerin sosyo-ekonomik durumlarini, isletme Ozelliklerini, tarimsal
desteklerden faydalanma durumlarimi ortaya koymak amaciyla temel tanimlayici

istatistikler kullanilmustur.

Ciftcilerin mevcut tarim desteklerinden faydalanma durumlarini etkileyen faktorler
Logistik Regresyon yontemi ile analiz edilmistir. Lojistik Regresyon analizinin kullanim
amaci, istatistikte kullanilan diger model yapilandirma teknikleri ile aynidir. Modelin

amaci en az degiskeni kullanarak en iyi uyuma sahip olacak sekilde bagimli ile bagimsiz

26



degiskenler arasindaki iliskiyi tanimlayabilen ve ekonomik olarak kabul edilebilir bir
model kurmaktir (Cankurt, 2008).

Lojistik regresyon; cevap degiskenin kategorik olarak, ikili, tg¢li ve ¢oklu
kategorilerde gozlendigi durumlarda agiklayici degiskenlerle sebep-sonug iliskisini
belirlemede yararlanilan bir yontemdir. Aciklayicit degiskenlere gore cevap degiskenin
beklenen degerlerinin olasilik olarak elde edildigi siniflama ve atama islemi yapmaya
yardimc1 olan bir regresyon yontemidir. Lojistik Regresyon cevap degiskenin (Y)
kategorik olarak, ikili (binary, dichotomous) ve c¢oklu (multinominal) kategorilerde
gozlendigi durumlarda agiklayici degiskenlerle (xi, i=1,2,..,k) sebep-sonug iligkisini

belirlemede yararlanilan bir yéntemdir (Ozdamar, 2013).

Logit modeller, genellestirilmis dogrusal modelin belirli kosullar altinda
olusturulmus 6zel durumlaridir. Bu durumda yapilacak olan calismada, eger bagimsiz
degiskenlerin bazisi siirekli veya uygun (ilgili) siniflar i¢ine ayrigtirilamazsa, o zaman log-
linear analiz yerine Lojistik regresyon kullanilmalidir. Ayn1 zamanda eger degiskenlerin
bazisi bagimli olarak ele alinirsa, o zaman logit model uygundur. Béyle bir durumda 0’la 1
arasinda kalma kosulunu saglayabilmek i¢in logit modelin uygulanmasi1 Onerilmektedir
(Gujarati, 1995; Inal ve ark, 2006).

Logit model, bagimli degiskenin tahmini degerlerini olasilik olarak hesaplayarak
olasilik kurallarina uygun smiflama yapma imkani veren, tablolastirilmis ya da ham veri

setlerini analiz eden bir istatistiksel yontemdir (Ozdamar, 1999; Inal ve ark, 2006).

Logit model, bagimsiz degisken degeri sonsuza gittigi zaman, bagimli degiskenin

1’e asimptot oldugu matematiksel bir fonksiyondur.

R =E(Y =1|X,)=a+ X, (4.1)

11
+e )14

P =E(Y =11X) = (4.2)

Burada:

Zi = a+ BXi’dir.
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Pi: agiklayic1 degisken (Xi) hakkinda bilgi verirken i-nci bireyin belirli bir tercihi

yapma olasiligini ifade etmektedir.
e =2,71828°dir (Ozdamar, 1999 ; Inal ve ark, 2006).

(2) nolu model logit model olarak adlandirilir.
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BOLUM 5
ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

5.1. Genel Bulgular

5.1.1. Demografik gostergeler

Bu boliimde Izmir ili Seferihisar Ilgesinde organik tarim yapan iireticilerin yas,
egitim, is tecriibesi, tarimsal egitim ve biling diizeyi, gelir ve kredi kullanim durumu gibi

bilgiler verilmistir.

Izmir ili Seferihisar Ilgesinde anket yapilan organik tarim iireticilerinin yaslarina
gore dagilimi Cizelge 5.1.°de verilmistir. Arastirma alani i¢inde anket yapilan iireticilerin
yas araligina bakildiginda %38’inin 41-50 yas araliginda, %37’sinin 50 yasin iizerinde,
%24 iniin 31-40 yas araliginda ve % 1’inin 20-30 yas araliginda oldugu belirtilmistir. Bu
degerler Seferihisar’da organik tarim yapan treticilerin %63 {iniin 20 ile 50 yas araliginda
oldugunu, bununda organik tarim yapan {ireticilerin geng bir yas diliminde yer aldigini

gostermektedir.

Cizelge 5.1. Ureticilerin yaslarma gore dagilimi

Yas Sayi % Birikimli %
20-30 1 1.0 1.0
31-40 24 24.0 25.0
41-50 38 38.0 63.0
>50 37 37.0 100.0
Toplam 100 100.0

Organik tarim yapan {ireticilerin egitim durumu incelendiginde Cizelge 5.2.ye gore
arastirma alani i¢inde anket yapilan tireticilerin %72 sinin ilkokul, %15’inin lise, %9 unun
ortaokul, %2’sinin yiiksekogretim mezunu oldugu ve %2’sinin ise okuryazar olmadigi
belirtilmistir. Bu degerler Izmir li Seferihisar Ilgesi’nde organik tarim yapan iireticilerin

egitim seviyesinin ilkdgretimde yogunlastigini gostermektedir.

Cizelge 5.2. Ureticilerin egitim durumlarina gore dagilimi

Egitim durumu Sayi % Birikimli %
Okuryazar degil 2 2.0 2.0
Ilkokul 72 72.0 74.0
Ortaokul 9 9.0 83.0
Lise 15 15.0 98.0
Yiiksekogretim 2 2.0 100.0
Toplam 100 100.0
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Cizelge 5.3.°de tireticilerin ailelerindeki birey sayilar1 verilmistir. Cizelge 5.3.” ye

gore anket yapilan iireticilerin %48’inin ailedeki birey sayis1 4-6 kisi arasinda, %29 unun

6-8 kisi arasinda, %Il14’linlin 4 kisiden az ve %9’unun ise 8 kisiden fazla oldugu

belirtilmistir. Bu degerler anket yapilan iireticilerin biiyiik cogunlugunda ailedeki birey

sayisinin 4 kisi veya daha fazla oldugunu gostermektedir.

Cizelge 5.3. Uretici ailelerin birey sayilari

Ailedeki Birey Sayist Sayt % Birikimli %
0<4 14 14,0 14.0
4-6 48 48.0 62.0
6-8 29 29.0 91.0
8< 9 9.0 100.0
Toplam 100 100.0

Cizelge 5.4° de anket yapilan dreticilerin ailelerdeki

calisan kisi sayisin

gostermektedir. Cizelge 5.4.’de goriildiigii gibi anket yapilan ireticilerin %50’sinin 3

kisiden az, %40’ min 3-6 kisi arasinda, %10 unun ise 6 kisiden fazla oldugu belirtilmistir.

Bu degerler anket yapilan {ireticilerin ailelerinde calisanlarin sayisinin ailedeki fert

sayisina oranla daha diisiik oldugunu gostermektedir.

Cizelge 5.4. Uretici ailelerinde calisanlarin sayis1

Tarimda ¢aligan kigi sayist Say % Birikimli %
<3 50 50.0 50.0
3-6 40 40.0 90.0
6< 10 10.0 100.0
Toplam 100 100.0

Cizelge 5.5.°de {ireticilerin tarimsal faaliyette caligma siirelerine goére dagilimi

verilmistir. Cizelge 5.5.°e¢ gore anket yapilan {ireticilerin tarimda calisma siirelerine

bakildiginda %60’ min 30 yildan fazla, %32’sinin 20-30 yil araliginda ve %8’inin ise 20

yildan az oldugu belirtilmistir. Bu degerlere gore treticilerin %60 gibi bir biiyiik

cogunlugu 30 yil iizerinde tecriibeye sahiptir ki bu durumun bdlgede tarimin atadan

dededen gelen bir meslek olarak siirdiiriildiigii sonucunu ortaya g¢ikarmaktadir. Diger

taraftan bu siirenin uzun olmasi freticilerin bu konudaki tecriibelerini de ortaya

koymaktadir.
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Cizelge 5.5. Ureticilerin tarimsal faaliyette galisma siiresine gore dagilimi

Tarimda ¢aligma stiresi Sayi % Birikimli %
<20 8 8.0 8.0
20-30 32 32.0 40.0
30> 60 60.0 100.0
Toplam 100 100.0

Arastirma alani i¢inde anket yapilan tireticilerin sosyal giivence varligi durumu Cizelge

5.6.’da gosterilmistir. Ureticilerin %93’ bir sosyal giivenceye sahip oldugu, %7’si ise

herhangi bir sosyal giivencesi olmadigin belirtmistir. Ureticilerin sosyal giivence oranmin

yiiksekligi olumlu bir sonug olarak karsimiza ¢ik++++++0maktadir.

Cizelge 5.6. Ureticilerin sosyal giivence durumu

Sosyal giivence durumu Say %
Evet 93 93.0
Hayir 7 7.0
Toplam 100 100.0

Cizelge 5.7.°de Arastirma alani i¢inde anket yapilan {reticilerin sosyal giivence tiirii
durumuna bakildiginda %58.1’inin Bagkur, %16,1’inin Emekli Sandig1, %24,7’sinin SSK
ve %]1,1’inin ise baska bir sosyal gilivenceye sahip oldugu ifade edilmistir. Kendi
miilkiinde, ortaklik veya kiralamak suretiyle baskalarinin miilkiinde, kamuya mahsus
mabhallerde ekim dikim, bakim, lretim, yetistirme ve 1slah yollariyla veya dogrudan
dogruya tabiattan istifade etmek suretiyle bitki, orman, hayvan ve su {iriinlerinin tiretimini,
avlanmasini, avcilar ve yetistiriciler tarafindan muhafazasini, tasinmasini saglayanlari veya
bu iirlinlerden sair bir sekilde faydalanmak suretiyle kendi adina ve hesabina faaliyette
bulunanlarin sahip oldugu sosyal giivenceye tarim bagkuru denmektedir (Anonim,2014e) .
Sosyal giivencesi oldugunu ifade eden fiireticilerin biiyiik ¢ogunlugunun c¢ift¢i bagkuru

yaptirdig1 goriilmektedir.

Cizelge 5.7. Ureticilerin sahip oldugu sosyal giivence tiiriine gore dagilim

Sosyal giivence tiirii Sayi % %
SSK 23 24.7 24.7
Emekli Sandig1 15 16.1 40.8
Bagkur 54 58.1 98.9
Diger 1 11 100.0
Toplam 93 100.0
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5.1.2. isletme yapusi ile ilgili genel bilgiler

Bu béliimde ¢alisma sahas1 olarak secilen izmir ili Seferihisar ilgesindeki organik
tarim yapan ireticilerin arazi yapisi ve miilkiyet durumlari, organik ve konvansiyonel
tarim olmak iizere iliretim deseni, hayvan varlig1 ve alet ekipman varlig: ile ilgili bilgiler
verilmistir. Bu boliimde ayrica iireticilerin tarimsal egitim, bilimsel toplantilart katilim
durumu, gazete dergi aboneligi ve internet kullanim1 gibi iireticinin biling diizeyi ile ilgili

bilgiler verilmistir.

5.1.2.1. Arazi yapisi ve miilkiyeti

[zmir ili Seferihisar ilgesinde organik tarim yapan iireticilerin sahip olduklari miilk
arazilerin biiyiikliiklerine goére dagilimi Cizelge 5.8.’de gosterilmistir. Arastirma alani
icinde anket yapilan ireticilerin miilk arazi durumuna bakildiginda %38,2’sinin 20-50
dekar araliginda, %18’inin 20 dekardan az, %19,1’inin 100 dekardan fazla, %16,9’unun
50-80 dekar araliginda ve %7,9’unun ise 80-100 dekar arasinda miilk araziye sahip oldugu

belirtilmistir.

Cizelge 5.8. Ureticilerin miilk arazi varliginin biiyiikliiklerine gore dagilimi

Miilk arazi varligi (da) Sayt % Birikimli %
<20 16 18.0 18.0
20-50 34 38.2 56.2
50-80 15 16.8 73.0
80-100 7 7.9 80.9
100< 17 19.1 100.0
Toplam 89 100.1

Cizelge 5.9.” da treticilerin kiraladiklar1 arazilerin biiytikliiklerine gore dagilimi
gosterilmistir. Ureticilerden sadece 18 tanesi arazi kiraladigimi belirtmistir. Arazilerin
%38.9’unun 20 dekardan az, %38.9’unun 20-50 dekar araliginda, % 11,1’inin 50-80 dekar

araliginda ve %11.1’inin ise 100 dekardan fazladir.

Cizelge 5.9. Ureticilerin kiraladiklar1 arazi varliginin biiyiikliiklerine gore dagilimi

Kiralanan arazi varhigi (da) Sayt % Birikimli %
<20 7 38.9 38.9
20-50 7 38.9 77.8
50-80 2 11.1 88.9
80-100 88.9
100< 2 11.1 100.0
Toplam 18
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Cizelge 5.10.’da ortakli arazi varliginin biyiikliiklerine gore dagilimi verilmistir.
Ureticilerden 18 tanesi ortakl1 araziye sahip oldugunu belirtmistir. Arastirma alani i¢inde
anket yapilan dreticilerin %44,4’inlin 20 dekardan az, %44,4’ iniin 20-50 dekar
araliginda, %5.6° sinin 50-80 dekar araliginda ve %5.6° simin 80-100 dekar araliginda

ortakli araziye sahip oldugu belirtilmistir.

Cizelge 5.10. Ortakli arazi varliginin biiyiikliiklerine gore dagilimi

Ortakli arazi varligi (da) Say % Birikimli%
<20 8 44.4 44.4
20-50 8 44.4 88.8
50-80 1 5.6 94.4
80-100 1 5.6 100.0
100< 100.0
Toplam 18

Miilk arazi, kiralanan arazi ve ortakli arazilerin toplamindan olusan islenen tarim
arazilerinin biiyiikliiklerine gore dagilimi Cizelge 5.11.’de gdsterilmistir. Arastirma alani
icinde anket yapilan ireticilerin toplam islenen arazilerinin %35’inin 50-100 dekar
araliginda, %28’inin 50 dekardan az, %28’inin 100-150 dekar araliginda ve %9 unun 150
dekardan fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum izmir Seferihisar icesinde organik tarim
yapan lreticilerin %72’sinin 50 da veya daha biiylik isletmelerde faaliyetlerini
sirdirdiikleri goriilmektedir. Seferihisar ilgesinde organik {iretim yapan iireticilerin
ortalama isletme biytkligi 83.2 dekar alandir. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi
verilerine gore 2011 yili Tiirkiye organik tarim iiretim alani ortalamasi 144.8 dekardir.
Tirkiye ortalamasinda dogal toplama alanlar1 da dahil olmakla beraber, ilgedeki iiretim
alan1 Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmaktadri. Tiirkiye konvansiyonel {iretim ortalamasi
olan 59 dekarn {izerindedir. Organik tarimin tesvik edilmesi, proje ve yardimci

politikalarla il¢ede iiretici sayis1 ve iiretim alan1 artacaktir.

Cizelge 5.11. Toplam islenen arazi varliginin biiyiikliiklerine gore dagilimi

Toplam iglenen arazi varligi (da) Sayt % %
<20 2 2.0 2.0
20-50 26 26.0 28.0
50-80 28 28.0 56.0
80-100 7 7.0 63.0
100< 37 37.0 100.0
Toplam 100 100
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5.1.2.2. Uretim deseni

Bu béliimde Seferihisar ilgesinde organik tarim faaliyeti yapan iireticilerin iiretim

desenine gore dagilimlari konvansiyonel ve organik tarim yapma durumlar1 ve dagilimlari

verilmistir. Cizelge 5.12.°de konvansiyonel tarim yapan direticilerin trettikleri iriin

gruplaria gore dagilimlari verilmistir. Cizelge 5.12” ye gore iireticilerin %53 {iniin {iziim,

%33’liniin mandalina, %4’ iiniin arpa, %3’linlin sebze ve %7 sinin ise diger iriinleri

yetistirdikleri belirtilmistir. Ureticilerin 6nemli

yetistiriciliginde yogunlastig1 goriilmektedir.

bir kisminin mandalina ve Uzim

Cizelge 5.12. Konvansiyonel tarim yapan tireticilerin iirettikleri {iriin gruplarina goére dagilimlari

Uretim deseni (konvansiyonel) Say %
Arpa 4 4.0
Bugday 1 1.0
Erik 1 1.0
Mandarin 33 33.0
Sebze 3 3.0
Uziim 53 53.0
Incir 1 1.0
Nar 1 1.0
Yulaf 1 1.0
Yonca 1 1.0
Domates 1 1.0
Toplam 100 100.0

Cizelge 5.13.’de. ise Seferihisar ilgesinden organik tarim yapan {ireticilerin {iriin

gruplarina gore dagilimi verilmistir. Cizelge 5.13° e gore organik tarim yapan {ireticilerin

%098’inin zeytin, %2’sinin liziim trettigi ifade edilmistir. Bu degerler konvansiyonel

tarimda yaygin iiretim dali iizim olmasina ragmen organik tarimda yaygin tiretim dalinin

zeytin oldugunu gostermektedir.

Cizelge 5.13. Organik tarim yapan ireticilerin tirettikleri iirin gruplarina gore dagilimlari

Uretim deseni (organik) Sayi %
Zeytin 98 98.0
Uziim 2 2.0
Toplam 100 100.0

Organik tarim yapan 100 fretici ile yapilan anket sonuglarina gore iireticilerin

organik lretimdeki toplam arazi varligina bakildiginda Cizelge 5.14’e gore %8’inin 20
dekardan az, %35’inin 20-50 dekar araliginda, %21’inin 50-80 dekar araliginda, %12’sinin
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80-100 dekar araliginda ve %24’ {liniin 100 dekardan fazla oldugu belirtilmistir.

Cizelge 5.14. Organik tarim yapan iireticilerin arazilerinin biiyiikliiklerine gore dagilimi

Tarim Alanm (da) Sayi % Birikimli %
<20 8 8.0 8.0
20-50 35 35.0 43.0
50-80 21 21.0 64.0
80-100 12 12.0 76.0
100< 24 24.0 100.0
Toplam 100 100.0

5.1.2.3. Hayvan varhgi

Calisma sahasi olarak belirlenen Izmir ili Seferihisar ilgesinde Cizelge 5.15’e gore

organik tarim yapan lreticilerin 42 tanesi bitkisel iiretim yaninda hayvancilik faaliyeti de

yaptigin1 belirtirken 58 tanesi hayvancilik yapmadigini ifade etmistir.

Cizelge 5.15. Ureticilerin hayvancilik yapma durumu

Hayvancilik yapma durumu Say %
Evet 42 42,0
Hayir 58 58,0
Toplam 100 100,0

Hayvancilik faaliyeti yaptigini belirten 42 iireticinin hangi hayvancilik faaliyetlerini

yaptig1 Cizelge 5.16.da gosterilmistir. Cizelgeye gore hayvancilik yaptigimi belirten
treticilerin %35,7’si inek, %311 koyun, %28,6’s1 ke¢i, %2,4’14 tavuk ve %2,4’1 ar1

yetistiriciligi yaptigin belirtilmistir.

Cizelge 5.16. Ureticilerin yaptiklar1 hayvancilik faaliyetine gore dagilimi

Hayvancilik yapan tiretici sayisi Sayi % Birikimli%
Ar 1 24 24
Inek 15 35.7 38.1
Keci 12 28.5 66.6
Koyun 13 31.0 97.6
Tavuk 1 2.4 100.0
Toplam 42 100.0

Arastirma alani i¢inde anket yapilan iireticilerden hayvancilik yapanlarin toplam

hayvan varligina bakildiginda Cizelge 5.17.” ye gére % 42’sinin keg¢i, % 29’ unun koyun,

% 26’smin inek, %3’iiniin tavuk yetistiriciligi yaptigin1 belirtmis ve 250 kovan ar1 oldugu

belirtilmistir.
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Cizelge 5.17. Yapilan hayvancilik faaliyetine gore sayisal dagilim

' Hayvan varlig Sayi % Birikimli %
Inek 259 26.0 26.0
Kegi 418 42.0 68.0
Koyun 293 29.0 97.0
Tavuk 20 3.0 100.0
Toplam 990 100.0

ATl 250 Kovan

5.1.2.4. Alet ekipman varhg

Arastirma alani iginde anket yapilan {ireticilerin alet ekipman varligina bakildiginda
Izmir ili Seferihisar Ilgesinde organik tarim faaliyeti yapan iireticilerin elindeki alet
ekipman varlig1 Cizelge 5.18.’e gore 21 adet traktdr, 21 adet pulluk, 12 adet romork, 6 adet

ilaglama makinesi, 5 adet tirmik, 3 adet capa ve 2 adet tirpan seklinde beyan edilmistir.

Cizelge 5.18. Ureticilerin alet ekipman varlig1

Alet ekipman varlig Say
Traktor 21
Pulluk 21
Romork 12
Ilaglama mak. 6
Tirmik S
Capa 3
Tirpan 2
Toplam 70

5.1.2.5 Ureticilerin tarimsal egitimi ile ilgili bulgular

Bu boliimde iireticilerin egitim ve biling seviyesini hakkinda fikir sahibi olmak
amaciyla tarimsal egitim alma, bilimsel toplantilara katilma, uzmanlarla goriisme, dergi ve
gazete abonelikleri, tarimsal programlar1 izleme ve internet kullanimi gibi nitelikleri

incelenmistir.

Izmir 1li Seferihisar ilgesinde organik tarim faaliyeti yapan iireticilerin son bir yilda
tarimsal egitim alma durumlar1 Cizelge 5.19.’da gosterilmistir. Ureticilerden %42’si son
bir yil igerisinde tarimsal egitim aldigini ifade ederken %58’1 almadigini ifade etmistir.
Organik tarim gibi profesyonellik ve tecriibe gerektiren bir faaliyet alani i¢in bu degerlerin

olumlu oldugunu séylemek miimkiin degildir.
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Cizelge 5.19. Ureticilerin tarimsal egitim alma durumu

Son bir yilda tarimsal egitim alma durumu Sayi %
Evet 42 42.0
Hay1r 58 58.0
Toplam 100 100.0

Yine anket yapilan iireticilerin bilimsel toplantilara katilma durumlan Cizelge
5.20.’de verilmistir. Cizelgeye gore arastirma alani icinde anket yapilan fireticilerin
%86’s1n1n son bir yilda herhangi bir bilimsel toplantiya katilmadig1 ve %14 tiniin katildig1
ifade edilmistir. Organik tarim yapan {reticilerin tarimsal egitim almamasi ve bilimsel
toplantilara katilmamasi olumlu bir sonu¢ degildir. Ureticiler Bakanlik, {iniversite ve
danismanlik sirketleri vasitasiyla senede 1 ya da 2 sefer dtretimle ilgili egitime
katilmaktadir. Bu durum gozoéniine alindiginda son bir yilda tarimsal egitime katilanlar

tireticilerin yarisindan az olmasi yetersiz bir durumdur.

Cizelge 5.20. Ureticilerin bilimsel toplantilara katilma durumu

Son bir yilda bilimsel toplantiya katilim durumu Sayi %
Evet 14 14.0
Hayir 86 86.0
Toplam 100 100.0

Arastirma alan1 i¢inde anket yapilan iireticilerin tarimla ilgili konulardaki bir yilda
uzmanlarla goriisme sikligina bakildiginda Cizelge 5.21." ye gore %’54 {inilin ayda 1,
%12’sinin 3 ayda 1, %10’unun 6 ayda 1, %9’unun yilda 1, %2’sinin hi¢ goriismedigi ve
%13’iiniin ise degisik sikliklarda goriistiigii belirtilmistir. Ureticilerin biiyiik gogunlugunun

ayda ez bir defa uzmanlarla goriismiis olmasi1 olumlu bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Cizelge 5.21. Ureticilerin bir y1lda uzmanlarla goriisme siklig1

Uzmanlar ile goriisme siklig Say %
12/y1l 54 54,0
4/y1l 12 12,0
2/y1l 10 10,0
I/yl 9 9,0
Hig goriigmem 2 2,0
Diger 13 13,0
Toplam 100 100,0

37



Cizelge 5.22° ye gore Arastirma bolgesinde organik tarim faaliyeti yapan lireticilere
tarimla ilgili herhangi bir dergiye abone olup olmadiklar1 soruldugunda ise 100 iireticiden

sadece iki tanesi abone oldugunu ifade etmistir.

Aragtirma alan1 i¢inde anket yapilan iireticilerin gazete okuma durumuna

bakildiginda %86’sinin okudugu ve %14’{inlin okumadigi belirtilmistir.

Anket yapilan ireticilerin televizyonda tarim programi izleme durumuna

bakildiginda %93’ iiniin izledigi ve %7’ sinin izlemedigi belirtilmistir.

Arastirma alani icinde anket yapilan {lreticilerin tarimsal bilgiye ulagmak igin
internet kullanma durumuna bakildiginda %67’sinin kullanmadigi ve %33 iiniin kullandig:

belirtilmistir.

Cizelge 5.22. Ureticilerin tarimsal bir dergiye abone olma, gazete okuma, televizyonda tarim

programi izleme ve tarimsal bilgiye ulasmada internet kullanim durumu

Tarumsal bir dergi/yayina abone durumu Say %
Evet 2 2,0
Hayir 98 98,0
Toplam 100 100,0
Gazete okuma durumu
Evet 86 86,0
Hayir 14 14,0
Toplam 100 100,0
TV de tarim programi izleme durumu
Evet 93 93,0
Hayir 7 7,0
Toplam 100 100,0
Tarimsal bilgiye ulasmak icin internet kullanimi
Evet 33 33,0
Hayir 67 67,0
Toplam 100 100,0

5.1.3. Ureticinin gelir ve kredi kullanim durumu ile ilgili bulgular

Bu boliimde iireticilerin tarimdan ve tarim dis1 kaynaklardan gelir elde etme
durumlari, kredi kullanma durum ve egilimleri incelenmistir. Cizelge 5.23°de iireticilerin
toplam gelir dagilimlar1 gosterilmistir. Arastirma alani i¢inde anket yapilan iireticilerin
toplam gelir durumuna bakildiginda %36’sinin yillik 20-30000 TL arasinda, %35’inin 10-
20000 TL arasinda, %17’sinin 30-40000 TL arasinda ve %6’simin 40-50000 TL arasinda
ve %6’siin 50000 TL. den fazla gelir elde edildigi belirtilmistir.
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Cizelge 5.23. Ureticilerin toplam gelir durumu

Toplam gelir (TL/yil) Say % Birikimli %
10-20000 35 35.0 35.0
20-30000 36 36.0 71.0
30-40000 17 17.0 88.0
40-50000 6 6.0 94.0
50000< 6 6.0 100.0
Toplam 100 100.0

Cizelgeye 5.24. de ise iireticilerin organik zeytin liretiminden elde ettikleri gelir
durumlar verilmistir. Cizelgeye gore lreticilerin %80.3’linlin 10000 TL den az, %15.5’
inin 10-20000 TL arasinda ve %4.2’sinin 20000 TL den fazla gelir elde edildigi
belirtilmistir.

Cizelge 5.24. Ureticilerin organik zeytincilikten gelir elde etme durumu

Organik Zeytincilikten s

eldegedilen gitlir (TL/nl) Sz e BTGl e
<10.000 57 80.3 80.3
10-20.000 11 15.5 95.8
20.000< 3 4.2 100.0
Toplam 71 100.0

Arastirma alan1 i¢inde anket yapilan iireticilerin Cizelge 5.25° e gore tarim dis1 gelir
elde etme durumuna bakildiginda %55 inin elde etmedigi ve %45 inin elde ettigi

belirtilmistir.

Cizelge 5.25. Ureticilerin tarim dis1 gelir elde etme durumu

Tarim dis1 gelir elde etme durumu Say %
Evet 45 45,0
Hayir 55 55,0
Toplam 100 100,0

Cizelge 5.26.’da iireticilerin tarim disindan elde ettikleri gelir miktar1 ile ilgili
bilgiler verilmistir. Arastirma alani iginde anket yapilan ireticilerin tarim dis1 gelir elde
etme durumuna bakildiginda %44.4’tintin 500-1000 TL arasinda, %33.3’liniin 1-2000 TL
arasinda, %15.6’smin 2-5000 TL arasinda ve %6.7’sinin 500 TL den az gelir elde edildigi
belirtilmistir. Tarim dis1 geliri oldugunu belirten kisilerden 35’1 500 ile 2000 TL arasinda
gelire sahip oldugunu ifade etmistir. Ureticilerin tarim dis1 gelir olarak beyan ettikleri bu

miktarlar genellikle emeklilik maas1 olarak ellerine gegmektedir.
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Cizelge 5.26. Ureticilerin tarim dig1 elde ettigi gelir miktar

Tarim dis1 elde edilen gelir
(TL/yu) Sayi % Birikimli %
>500 3 6.7 6.7
500-1.000 20 44.4 51.1
1.000-2.000 15 33.3 84.4
2.000-5.000 7 15.6 100.0
Toplam 45 100.0

Cizelge 5.27.°de anket yapilan iireticilerin kredi kullanma durumlarn verilmistir.

Ureticilerden 45 tanesi daha dnce kredi kullandigim 55 tanesi ise kredi kullanmadigin

ifade etmistir.

Cizelge 5.27. Ureticilerin kredi kullanim durumlar1

Kredi kullanimi Sayi %
Evet 45 45.0
Hayir 55 55.0
Toplam 100 100.0

Aragtirma alani i¢inde anket yapilan iireticilerin gegmiste hangi kaynaklardan kredi

kullanma durumuna bakildiginda Cizelge 5.28’e gore %80’inin banka ve %?20’sinin tarim

kredi kooperatifi vasitasiyla kredi kullandigi belirtilmistir.

Cizelge 5.28. Ureticilerin kredi kullanim durumlart

Hangi kaynaklardan kredi Sayi %
Tarim-kredi koop. 9 20,0
Banka 34 80,0
Toplam 45 100,0

Ureticilere gelecekte kredi kullanma durumlart soruldugunda Cizelge 5.29’a gore

%58’1 kullanmayacagini ve %42’si ise kullanabilecegi belirtilmistir.

Cizelge 5.29. Ureticilerin kredi kullanim durumlari

Gelecekte kredi kullanabilme durumu Sayi %
Evet 42 42,0
Hayir 58 58,0
Toplam 100 100,0
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5.1.4. Ureticilerin pazarlama yapisi

Bu boliimde anket yapilan alandaki iireticilerin pazarlama sorunu olup olmadigi,
pazarlama kanallar1 hakkindaki gériisleri sorulmustur. Izmir Ili Seferihisar Ilgesinde
organik tarim iiretimi yapan {reticilere pazarlama sorunu olup olmadigi sorulmus
tireticilerin %70’1 pazarlama sorunu oldugunu ifade etmis, %30’u ise pazarlamada

herhangi bir sorun olmadigin1 belirtmistir.

Cizelge 5.30. Ureticilerin pazarlama sorunu olup olmama durumu

Uriinii pazarlamada sorun Sayi %
Evet 70 70.0
Hayir 30 30.0
Toplam 100 100.0

Cizelge 5.31.’de iireticilerin pazarlamada karsilastiklar: sorunlar 6nem sirasina gore
iireticiye sorulmustur. Ureticilerin {iriin pazarlamada karsilastig1 sorunlardan ¢ok &nemli
olanlara bakildiginda 9%35.7’sinin pazarlama kanallarinin yetersizligi, %32.9’u verilen
diisiik fiyat degeri, %14.3 lni tiiketici talebinin yetersizligi, %8.6’sinin satisin siirekli
olmamasi, %5.7’sinin depolama, tasima ve nakliye sorunlari, %1.4’{inlin alicinin istedigi
kalite kriterleri ve %]1.4’linlin 6demelerin zamaninda ve tam yapilmamasi oldugu

belirtilmistir.

Aragtirma alanmi iginde anket yapilan {ireticilerin iirlin pazarlamada karsilastig
sorunlardan orta derece dnemli olanlara bakildiginda %34.3’{in{lin satisin siirekli olmamasi,
%18.6’smin pazarlama kanallarinin yetersizligi, %18.6’smin tiiketici talebinin yetersizligi,
%12.9’unun verilen diisiik fiyat degeri, %8.6’sinin depolama, tagima ve nakliye sorunlari,
%4.3” liniin alicinin istedigi kalite kriterleri ve %2.9’unun 6demelerin zamaninda ve tam

yapilmamasi oldugu belirtilmistir.

Ureticilerin iiriin pazarlamada karsilastigi sorunlardan az derece &nemli olanlara
bakildiginda %25.7’sinin satisin siirekli olmamasi, %18.6’smin pazarlama kanallariin
yetersizligi, %15.7’sinin verilen diisiikk fiyat degeri, %14.3’liniin tiiketici talebinin
yetersizligi, %14.3’linlin depolama, tasima ve nakliye sorunlari, %5.7’sinin alicinin
istedigi kalite kriterleri ve %5.7’sinin 6demelerin zamaninda ve tam yapilmamasi oldugu
belirtilmistir. Cizelge genel olarak degerlendirildiginde pazarlamada en 6nemli goriilen
sorunun pazarlama kanallarinin yetersizligi, verilen fiyatlarin distkligi ve talep

yetersizligi oldugu soylenebilir.
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Cizelge 5.31. Ureticilerin pazarlamada karsilastig1 sorunlar

_Cok Orta derece
Onemli onemli Az derece onemli

Uriin pazarlamada karsilastiginiz
sorunlar Sayt % Sayt % Sayt %
Satisin siirekli olmamast

6 8.6 24 34.3 18 25.7

Pazarlama kanallarinin
yetersizligi 25 35.7 13 18.6 13 18.6
Tiiketici talebinin yetersizligi

10 14.3 13 18.6 10 14.3

Depolama, tasima ve nakliye
sorunlari 4 5.7 6 8.6 10 14.3
Verilen diisiik fiyat degeri

23 32.9 9 12.9 11 15.7
Alicinin istedigi kalite kriterleri
1 1.4 3 4.3 4 5.7
Odemelerin zamaninda ve tam
yapilmamasi 1 1.4 2 2.9 4 5.7
Toplam 70| 100.0 70| 100.00 70| 100.00

Diger taraftan Cizelge 5.32.”de {tireticilerin hangi pazarlama kanallarini tercih ettigi
soruldugunda %70’inin komisyoncular, %24’ {iniin anlagsmal1 firma, %3 ’{iniin hal, %2’sinin
semt pazart ve %]1’inin diger pazarlama kanallar1 aracilifiyla triinlerini pazarladigi

belirtilmistir.

Cizelge 5.32. Ureticilerin pazarlamada kullandig: kanallar

Pazarlama kanallar: kullanim durumu Say1 %
Anlagmal1 firma 24 24.0
Komisyoncular 70 70.0
Hal 3 3.0
Semt pazarlari 2 2.0
Diger 1 1.0
Toplam 100 100.0

Ulkemizde iiretilen zeytin miktar1 yillara gore degismekte olup, genelde %30’u
sofralik, %70’1 yaglik olarak degerlendirilmekte ve buna gore pazarlama sistemleri ve
pazarlama kanallar1 ortaya c¢ikmaktadir. Elde edilen zeytinyagi tiiccarlar, birlikler,
ithracatgilar araciligiyla i¢ ve dis piyasalarda pazarlanmaktadir. Tane iriligine gore
boylamasi yapilan sofralik zeytin birlik, tiiccarlar, 6zel salamura igletmelerine teslim edilen

iiriin, toptanci, perakendeciler araciligiyla i¢ ve dis piyasada satisa sunulmaktadir.
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Bagciliginin gelismesi, {riiniin taze ya da iglenmis olarak i¢ ve dis pazarlarda
degerlendirilmesine gore degismektedir. Bu nedenle iiretim hedefleri i¢ ve dis pazarlarda
rekabet edecek sekilde olmaktadir. Ulkemizde yas iiziim iiretiminin %53’ii sofralik, %34’ii
kurutmalik, %10’u pekmez, pestil, sucuk, swra ve %3’de saraplik olarak
degerlendirilmektedir (Anonim, 2010a).

5.1.5. Ureticilerin 6rgiitlenme yapisi

Kirsal kesimde kurulan ¢esitli {iretici orgiitleri lireticiye her konuda destek saglamak
amact yani sira, kirsal sanayinin kurulmasi ve pazarlama konusundaki fonksiyonlarin
yerine getirilmesi bakimindan 6nemli olusumlardir. Bu orgiitlenmeler arasinda en yaygin

olan1 ve iiretici orgiitli deyince akla ilk geleni tarimsal amagli kooperatiflerdir.

Uretici orgiitlenmesi 6zellikle kirsal alanda daginik ve diizensiz olanaklari birlestiren
iyi bir dayanigma aracidir. Diger taraftan iiretici orgiitleri, kurulduklar1 bolgelerde tarima

dayal1 sanayilerin gelismesi agisindan uygun bir ortam hazirlamaktadir.

Ureticilerin tamamina yakini organik tarimdaki grup sertifikasyonuna baghdir. Ozel
sirketler, belediye ve Ilge Tarim Miidiirliigii vasitasiyla iireticiler bir araya getirilerek proje
kapsaminda organik tarimda grup sertifikasi yapilmaktadir. Boylece iireticilerin kisi basi

O0deyecegi miktar azalirken, orgiitsel bir sistemin i¢inde yer alinmasi saglanmistir.

Bu boéliimde {reticilerin orgiitlenme yapisi, iiye olduklar iiretici Orgiitlerinden
memnuniyet durumlari, tretici Orgiitiine liye olma ve olmama sebepleri incelenmistir.
Aragtirma alani i¢inde anket yapilan ireticilerin {iretici Orgiitlerine iiyelik durumuna

bakildiginda %61 inin tiye olmadig1 ve %39 unun tiye oldugu belirtilmistir.

Cizelge 5.33. Ureticilerin iiretici drgiitiine iiye olma durumu

Uretici Orgiitiine tiyelik durumu Say %
Evet 39 39.0
Hayir 61 61.0
Toplam 100 100.0

Uretici orgiitiine iiye oldugunu belirten 39 iireticinin hangi iiretici orgiitiine iiye
oldugu soruldugunda. Ureticilerden %66.7’sinin kalkinma kooperatifine, %15.4’{iniin satis
kooperatifine, %15.4’ilinilin {iretici birligine ve %2.6’sinin kredi kooperatifine liye oldugu

belirtilmistir.
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Cizelge 5.34. Ureticilerin iiye oldugu orgiit tiirleri

Hangi Uretici Orgiitiine iiyelik durumu Sayi %
Kalkinma koop 26 66.7
Satis koop 6 15.4
Kredi koop 1 2.6
Uretici Birligi 6 15.4
Toplam 39 100.0

Uretici orgiitiine {iye olan iireticilerin orgiitiin faaliyetlerinden memnun olup
olmadig1 soruldugunda fireticilerden %59’u memnun oldugunu %41°1 ise memnun

olmadigini belirtmistir.

Cizelge 5.35. Uretici orgiitiiniin faaliyetlerinden memnuniyet durumu

Uretici Orgiitiiniin faaliyetlerinden
memnuniyet durumu Sayt %
Evet 23 59.0
Hayir 16 41.0
Toplam 39 100.0

Herhangi bir {iretici Orgiitiine iiye oldugunu belirten iireticilerin orgiite liye olma
sebeplerini onem derecesine gore Cizelge 5.36.°da gosterilmistir. Ureticilerin iiretici
orgiitlerine liye olma sebeplerinden ¢ok onemli olanlara bakildiginda %30.8’inin satis ve
pazarlamada kolaylik saglamasi, %25.6’smin {riiniin sabit fiyat garantisinin olmasi,
%15.4’1iniin kitlesel hareketin bir parcasi olmak istenmesi, %10.3’{iniin {iretimle ilgili ucuz
girdi temin edilmesi, %10.3’ilinlin yerel iiretimin desteklenmesi ve %7.7’sinin yerelde

ekonomi dinamiginin devaminin saglanmasi oldugu belirtilmistir.

Arastirma alan1 ig¢inde anket yapilan ireticilerin iretici Orglitlerine iiye olma
sebeplerinden orta derece dnemli olanlara bakildiginda %25.6’siin satis ve pazarlamada
kolaylik saglamasi, %20.5’inin yerel iiretimin desteklenmesi, %17.9’unun iiretimle ilgili
ucuz girdi temin edilmesi, %12.8’inin kitlesel hareketin bir parcasi olmak istenmesi,
%12.8° inin {rlnlin sabit fiyat garantisinin olmasi, %?7.7’sinin yerelde ekonomi

dinamiginin devaminin saglanmasi ve %2.6’sinin diger sebepler oldugu belirtilmistir.

Arastirma alan1 i¢inde anket yapilan ireticilerin iretici Orgiitlerine iiye olma
sebeplerinden az derece onemli olanlara bakildiginda %25.6’simin kitlesel hareketin bir
pargasit olmak istenmesi, %20.5’inin {iriiniin sabit fiyat garantisinin olmasi, %17.9’unun
tiretimle ilgili ucuz girdi temin edilmesi, %15.4’iniin satis ve pazarlamada kolaylik

saglamasi, %]15.4’linlin yerel iiretimin desteklenmesi ve %5.1’inin yerelde ekonomi
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dinamiginin devaminin saglanmasi oldugu belirtilmistir.

Cizelge 5.36. Ureticine orgiitiine iiye olma sebepleri

Orta derece

Tttt Gradillersine Cok onemli onemli Az derece 6nemli

iiye olma sebepleri Say % Say % | Say %
Kitlesel hareketin bir parcasi
olmak 6 154 5/ 12.8| 10 25.6
Uretimle ilgili ucuz girdi temin
etmek 4 10.3 7| 17.9 7 17.9
Satig ve pazarlamada kolayliklar 12 30.8 10| 25.6 6 15.4
Uriiniin sabit fiyat garantisi 10| 25.6 5| 12.8 8 20.5
Yerel iiretimi desteklemek 4 10.3 8| 20.5 6 154
Yerelde ek0130m1 dinamiginin 3 77 3l 77 2 51
devamini saglamak
Diger 0 0 1| 26 0 0
Toplam 39| 100.0 39| 100.0f 39 100.0

Herhangi bir {iretici Orgiitiine {iye olmadigini belirten 61 {ireticiye neden iiye
olmadigi onem derecesine gore sorulmus ve Cizelge 5.37.'de gosterilmigtir. Aragtirma
alan1 i¢cinde anket yapilan ireticilerin {iretici orgiitlerine iye olmama sebeplerinden ¢ok
onemli olanlara bakildiginda %23’iiniin bir nedenin olmadigi, %?21.3’linlin daha Gnce
zararint  gordiigl, %?21.3’linlin iretici Orglitlerinin  giiven vermedigi, %13.1’inin
orgiitlenmenin faydasina inanmadigi, %11.5’inin toplu hareket etmek istemedigi ve

%9.8’1nin trilinlerini kendi markasiyla pazarlamak istedigi belirtilmistir.

Aragtirma alani i¢inde anket yapilan iireticilerin iiretici Orgiitlerine liye olmama
sebeplerinden orta 6nemli olanlara bakildiginda %31.1°inin iretici orgiitlerinin giiven
vermedigi, %26.2 sinin toplu hareket etmek istemedigi, %21.3’{iniin daha Once zararini
gordiigii, %8.2’sinin inin Urlinlerini kendi markasiyla pazarlamak istedigi, %8 inin
orglitlenmenin faydasina inanmadigi ve %4.9’unun herhangi bir nedenin olmadigi

belirtilmistir.

Aragtirma alani i¢inde anket yapilan iireticilerin iiretici Orgiitlerine liye olmama
sebeplerinden az derece 6nemli olanlara bakildiginda %26.2’sinin orgiitlenmenin faydasina
inanmadigi, %19.7’sinin toplu hareket etmek istemedigi, %16.4’linlin daha 6nce zararini
gordiigii, %14.8’inin Uriinlerini kendi markasiyla pazarlamak istedigi, %11.5’inin {retici

orgilitlerinin giiven vermedigi ve %11.5’inin herhangi bir nedenin olmadig1 belirtilmistir.
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Cizelge 5.37. Ureticine &rgiitiine iiye olmama sebepleri

Orta derece
Uretici érgiitlerine iiye olmama Cok onemli onemli Az derece onemli
sebebi Sayt % Sayt % Sayt %

Qrgutlenmemn faydasina 3 131 5 80 16 6.2
inanmiyorum
Uretici orgiitleri giiven vermiyor 13 21.3 19| 31.1 7 11.5
Toplu hareket etmek istemiyorum 7 115 16| 26.2 12 19.7
Uriinleri kendi markamla
pazarlamak istiyorum 6 98 S 8.2 J 14.8
Daha 6nce zararin1 gordiim 13 21.3 13| 21.3 10 16.4
Bir nedeni yok 14 23.0 3 4.9 7 11.5
Toplam 61| 100.0 61| 100.0 61 100.0

5.2. Ureticinin Organik Tarim Yapma Durumu {le ilgili Bulgular

Gerek Tiirkiye'de gerekse diinyada yoksullarin, kiigiik tireticilerin 6nemli bir bolimii
kirsal alanlarda yasamaktadir. Bunlarin ge¢imleri de ¢ogunlukla tarima dayanmaktadir.
Bunun icin tarim sektorii Ozellikle iiretim anlaminda kirsal kalkinma ile aglik ve

yoksullugun azaltilmasi i¢in gereklidir (Giilgubuk, 2010).

Kiigiik ve yoksul aile isletmelerinin hayatta kalmas1 dogal kaynaklarin stirekliligine
baglhidir. Bu iireticiler klasik ekonomik yaklagimlarin aksine temel amaglart maksimum kar
degildir. Fakat bu treticiler de dogal kaynaklarin kullanimi iizerinde etki sahibidir. Bu
tireticilerin dogal kaynaklar iizerindeki etkisini azaltmak i¢in klasik yaklasimlardan farkli
¢oztimler gereklidir (Sterner, 2003). Bu ¢oziimlerin basinda ireticiye alternatif gelir
kaynaklar1 yaratmaktir ki organik tarim da bunun i¢in ¢ok uygun bir ¢oziimdiir. Diger
taraftan giiniimiizde “Tirkiye'nin tarimsal dis ticaretini artirmasi i¢in daha fazla caba
gostermesi kaginilmazdir. Gelismis iilkelerin gesitli araglarla kendi tarimini destekleyerek
rekabet giiclinilin siirdiiriilmesi yoniinden politikalar uygulandigi bu ortamda, Tiirkiye'nin
rekabet giiclinii artirmasi, yiiksek katma deger yaratan alanlarda {iretimin artirilmasina ve
tarim ve gida irilinlerinde kalitenin artirilmasi yoniinde ¢agin gereklerine uygun alt yap1
olusturulmas1 ve yeni teknolojilere yatirim yapilmasina baglidir” (Tirkekul ve Abay,
2014). Dolayisiyla Tiirkiye'nin tarimsal dis ticaretinde rekabet {stiinliigli olan organik

tarimin gelistirilmesi 6nemlidir.

Bu béliimde Izmir 1li Seferihisar ilgesinde organik tarim yapan isletmelerin organik
tarim yapma biling diizeyi, organik tarim yapma karari, organik tarim yapmanin faydalari

ve zorluklar1 hakkindaki gortisleri yer almistir.
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5.2.1. Organik tarim yapma siireci ve bilin¢ diizeyi

Organik iirlin nihai tiiketiciye ulastig1 iilkede, o iilkenin mevzuatina gore iretilmis,
ithal edilmis, her asamasinda yetkilendirilmis kurumlarca kontrol edilmis ve tiiketicinin
algilayabilecegi bir sertifika ile belgelendirilmis triinlerdir. Sertifikalama siirecine dahil
olmayan iiriinler, bu konuda mevzuati bulunan {iriinlerde ekolojik ya da es anlamli terimler

ile tanitilmasi, satilmasi yasaklanmis konvansiyonel iiriin sinifindadir (Siingtitay, 2010).

Organik {iriinlerden tarla bitkilerinde ekimden sonra 2 yil, yem bitkisi digindaki ¢ok
yillik bitkilerde ise ilk organik iiriin hasadindan 6nce ti¢ yillik gegis siirecinin uygulanmasi
gerekir. Kontrol ve sertifikasyon kurulusu; mevcut arazinin daha 6nceki kullanimi, yapilan
uygulamalar ve riskler géz oniine alinarak gecis siireci uzatilabilir Ayrica yonetmelikte yer
alan girdileri minimum 3 yil kullanmadiginin belgelenebilmesi halinde gecis siireci 1 yil
kisalabilir. Tek yilliklarda 1 sene ¢ok yillik bitkilerde ise 2 yildan az gecis siireci
uygulanamaz (Anonim, 2010c).

Organik tiretimde iireticilerin hangi asamada oldugu Cizelge 5.38” de gosterilmistir.
Ureticilerin %32’sinin gegis2, %38’inin organik iiriin, %15’inin baslangig, %10 unun
gecis3 ve %5’ inin gegis] asamasinda oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla izmir Ili

Seferihisar il¢esinde organik tireticilerinin biiyiik boliimii organik ve gegis2 asamasindadir.

Organik tiretim siirecini tamamlayan 38 {iretici mevcuttur.

Cizelge 5.38. Organik tarimda asama durumu

Organik tarimda asama durumu Sayi %
Basglangic 15 15,0
Gegisl 5 5,0
Gegis2 32 32,0
Gegis3 10 10,0
Organik {irtin 38 38,0
Toplam 100 100,0

5.2.2. Organik tarim yapma karar

Tarimsal faaliyette organik tarima gecis genellikle alternatif gelir kaynaklarinin
yaratilmas1 amacimi tasimaktadir. Izmir ili Seferihisar ilgesinde iireticilere organik tarim
yapma kararimi etkileyen faktorler sorulmustur. Arastirma alani iginde anket yapilan
tireticilerin organik tarima baslama kararimin hangi etkiyle verildigine bakildiginda
%46’s1m1in tarim danismani, %13 {inilin yerel yonetim, %12’sinin iiretici orgiitii, %11 inin
sozlesmeli firma ve %6’smin Gida Tarim ve Hayvancilik 11 Miidiirliigii etkisiyle oldugu

ifade edilmistir.
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Cizelge 5.39. Organik tarima baslama karar1

Organik iiretime baslama karart Say %

Bireysel 12 12,0
Sozlesmeli firma 11 11,0
Yerel yonetim 13 13,0
Gida Tarim ve Hayvancilik Il Miidiirliigii 6 6,0
Uretici Orgiitii 12 12,0
Tarim Danigsmani 46 46,0
Toplam 100 100,0

Arastirma alani icinde anket yapilan {ireticilerin organik tarim yapmaya karar
vermesindeki etkenlerden ¢ok onemli olanlara bakildiginda; %69’u dogaya yararli bir
tiretim ¢esidi oldugu icin, %10’u bakanlik desteklerinden faydalanmak i¢in, yine %10’u
organik iirlin satig fiyatinin daha yiiksek oldugu i¢in, %6’s1 ortak bir projede yer alindigi
icin, %4’ bakanligin egitim faaliyeti oldugu icin ve %11 ise organik iiriin pazarina yakin

olundugu belirtilmistir.

Aragtirma alani icinde anket yapilan {ireticilerin organik tarim yapmaya karar
vermesindeki etkenlerden orta derece dnemli olanlara bakildiginda; %30’u organik {iriin
satig fiyatinin daha yiiksek oldugu i¢in, %23’ dogaya yararli bir tiretim ¢esidi oldugu igin,
%22’s1 bakanlik desteklerinden faydalanmak i¢in, %18°1 ortak bir projede yer alindigi igin,
%12’s1 bakanligin egitim faaliyeti oldugu i¢in, %3’ organik iiriin talebinde artis oldugu i¢in

ve %?2’s1 de organik {iriin pazarina yakin olundugu belirtilmistir.

Arastirma alan1 ig¢inde anket yapilan iireticilerin organik tarim yapmaya karar
vermesindeki etkenlerden az derece dnemli olanlara bakildiginda; %23’ organik {iiriin
satig fiyatinin daha yiiksek oldugu i¢in, %21’i bakanligin egitim faaliyeti oldugu i¢in,
%19’u organik iirlin pazarina yakin olundugu i¢in, %12’si ortak bir projede yer alindigi
icin, %9’u dogaya yararli bir iiretim ¢esidi oldugu igin, %8’1 bakanlik desteklerinden

faydalanmak i¢in ve %8’1 organik {riin talebinde artis oldugunu belirtilmistir.
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Cizelge 5.40. Organik tarim yapma nedeni

Orta derece
Cok onemli onemli Az derece onemli
Organik tarim yapma nedeni Say % Say % Say %
Bakanligin egitim faaliyeti ile 4 40 121 120 21 210
Dogalya. ygrarh bir liretim ¢esidi 69 69.0 12| 230 9 90
oldugu i¢in
Bakanlik desteklerinden 10 100 23| 220 8 80

yaralanmak igin
Organik iiriin satis fiyatinin daha
yiiksek olmasindan

10 10.0 30| 30.0 23 23.0

Ortak bir projede yer alindig i¢in 5 6.0 18] 180 12 120
Organik iiriin pazarina yakin

oldugumuz icin 1 1.0 2| 20 19 19.0
Organik liriin talebinde artig 0 0 3l 30 8 8
oldugu i¢in '

Toplam 100| 1000/ 100|100.0|  100|  100.0

5.2.3. Organik tarim yapmanin faydalari

Arastirma alan1 i¢inde anket yapilan ireticilerin organik tarim yapmanin
faydalarindan ¢ok Onemli olanlara bakildiginda; %71°1 ¢evremizi korumak, %16°s1
desteklemelerden yararlanmak, %10 u yiiksek fiyatla iiriin satmak ve %3’l de yiiksek
fiyatta iirlin satmak oldugu belirtilmistir. Aragtirma alani iginde anket yapilan dreticilerin
organik tarim yapmanin faydalarindan orta derece dnemli olanlara bakildiginda; %35°1
yiiksek fiyatla iirlin satmak, %34’ desteklemelerden yararlanmak, %24°t4 girdi

maliyetlerini azaltmak ve %7’si1 ¢evreyi korumak oldugu belirtilmistir.

Arastirma alan1 i¢inde anket yapilan ireticilerin organik tarim yapmanin
faydalarindan az derece Onemli olanlara bakildiginda; %34’t desteklemelerden
yararlanmak, %24’ yiliksek fiyatla {irtin satmak, %23’ girdi maliyetlerini azaltmak ve

%19’u ¢evreyi korumak oldugu belirtilmistir.

Cizelge 5.41. Organik tarim yapmanin faydalar

Orta derece
Organik tarim yapmanin Cok onemli onemli Az derece onemli
faydalar Sayt % Sayt % Sayt %
Yiiksek fiyatla iiriin satmak 10 10.0 35| 35.0 24 24.0
Desteklemelerden yararlanmak 16 16.0 34| 34.0 34 34.0
Girdi maliyetini azaltmak 3 3.0 24| 24.0 23 23.0
Cevremizi korumak 71 71.0 7 7.0 19 19.0
Toplam 100| 100.0 100 100.0 100 100.0
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5.2.4. Organik tarim yapmanin zorluklari

Ureticilere organik tarim yapmada karsilastiklar1 sorunlar énem derecesine sorulmus
ve Cizelge 5.42.de gosterilmistir. Arastirma alani i¢inde anket yapilan iireticilerin organik
tarim yapmanin zorluklarindan ¢ok 6nemli olanlara bakildiginda; %36’s1 iirlinlerin pazar
sikintist olmasi, %22’si maliyetlerinden yiiksek olmasi, %21°1 iriin fiyat garantisinin
olmamasi, %14’l organik ruhsath ilag ve giibre sikintis1 ve %7’si de kalite ve verim

diisiikliigii oldugu belirtilmistir.

Arastirma alan1 i¢inde anket yapilan ireticilerin organik tarim yapmanin
zorluklarindan orta derece 6nemli olanlara bakildiginda; %24’ {irlinlerin pazar sikintisi
olmast %22’si maliyetlerinden yiiksek olmasi, %21°i organik ruhsatli ilag ve giibre
sikintist, %21°1 irlin fiyat garantisinin olmamasi, %5°1 kalite ve verim disiikligi oldugu

belirtilmistir.

Arastirma alanit i¢inde anket yapilan {reticilerin organik tarim yapmanin
zorluklarindan az derece Onemli olanlara bakildiginda; %24’i triinlerin pazar sikintisi
olmasi, %?22’si maliyetlerinden yiiksek olmast %21°1 iiriin fiyat garantisinin olmamasi,
%21°1 organik ruhsath ilag ve giibre sikintisi, , %12’si kalite ve verim diisiikliigii oldugu
belirtilmistir.

Cizelge 5.42. Organik tarim yapmanin zorluklar

Orta derece
Cok onemli onemli Az derece onemli

Organik tarim yapmanin zorluklart|  Say % Say % Say %

| Uriinlerin Pazar sikintisi 36 36.0 16| 16.0 24 24.0
Uriiniin fiyat garantisinin 21 21.0 37| 37.0 21 21.0
olmamast
Maliyetlerin yiiksek olmast 22 22.0 23| 23.0 22 22.0
Organik ruhsatli ilag ve giibre 14 14.0 19, 19.0 21 21.0
sikintisi
Kalite ve verim diisiikligi 7 7.0 5 5.0 12 12.0
Toplam 100| 100.0| 100| 100.0 100 100.0

5.2.5. Organik tarim destek ve politikalarindan yararlanma durumu
Aragtirma alan1 i¢inde anket yapilan {ireticilerin organik tarim desteginden
yararlanma durumlarina bakildiginda %38’inin yararlandig1 ve %62’sinin yararlanmadigi

belirtilmistir.

50




Cizelge 5.43. Organik tarim destegi alma durumu

Organik tarim destegi alma durumu Say %
Evet 38 38,0
Hayir 62 62,0
Toplam 100 100,0

Arastirma alani i¢inde anket yapilan tireticilerin organik tarim desteginden etkilenme
durumlarina bakildiginda %63,1’inin organik tarim konusunda cesaretlendigi, % 18,4 {iniin
organik tarim yapma kararini etkilemedigi, %15,8’inin organik tarim konusunda olumsuz

etkilendigi ve %2,7’sinin diger unsurlardan etkilendigi belirtilmistir.

Cizelge 5.44. Organik tarim desteginin organik tarim yapma karari iizerine etkisi

Destek alanlarin etkilenme durumu Say %
Organik tarim kararimi etkilemedi 7 18,4
Organik tarim kararimi olumsuz yonde etkiledi 6 15,8
Organik tarim konusunda cesaretlendirdi 24 63,1
Diger 1 2,7
Toplam 38 100

5.3. Mevcut Politika ve Destekleme Uygulamalari ile Tlgili Bulgular

5.3.1. Miktar ve alan olarak mevcut politikalardan yararlanma durumlari

Gilinlimiizde Uluslararas1 tarim politikasinda diinyanin ve Tiirkiyeninin giindemini
oldukca etkileyen Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikasinin amaglari incelendiginde; Roma
anlagsmasinin 39. Maddesinde Ortak Tarim Politikasinin amaclar1 verimliligi artirmak,
tiretici refahin1 ve hayat standardimi gelistirmek, pazarda istikrar saglamak, tarimi
desteklemek ve tiiketici fiyatlarin1 diizenlemek olarak belirlenmistir. Diger taraftan 1958
Strease konferansinda siirdiiriilebilir ve ¢evreye duyarli kirsal kalkinma politikalarina
dikkat ¢ekilmistir (Kula, 1994).

Tiirkiye'deki tarim politikalart incelendiginde ise AB tarim politikalari ile uyumlu
bir sekilde bir taraftan tiretim ve verimliligi artiracak diger taraftan dogal kaynaklar ve
cevreyl koruyacak politikalardir. Nitekim Tarim Gida ve Hayvancilik Bakanligimin
giiniimiizde uyguladigi politikalar hayvancilikta; siit¢ii ana¢ sigirlara 225T1/bas, etci anag
sigirlara 350T1/bas, ana¢ mandaya 400Tl/bas ve soy kiitiigii ilavesine 70Tl/bas destek
vermektedir. Peyzaj ve siis bitkileri, 6zel ¢ayir, mera ve orman emvaline 3,1T1/da mazot
4,3T1/da giibre destegi, Hububat, yem bitkileri, baklagiller, yumru bit., sebze meyvede
4,6T1/da mazot, 6tl/da giibre destegi, yagli tohum ve endiistri bitkisi yetistiriciliginde ise
7,5Tl/da mazot ve giibre destegi verilmektedir. Toprak analiz destegi olarak 2,5Tl/da
destek verilmektedir. Bodur meyve fidan tiirleri ile bahge tesisi icin standart 150TI1/da,
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sertifikali iiriinler i¢in 350T1/da destek verilmektedir. Fark 6demesi destegi olarak zeytinde
70krs/kg destek verilmektedir. Organik tarim i¢in 70Tl/da, iyi tarim uygulamalar1 igin
50TI/da destek verilmektedir (Anonim, 2013c).

Izmir ili Seferihisar ilgcesinde organik tarim yapan iireticilerin toplam alan ve toplam
hayvan basina kullandiklar1 destek miktarlar1 Cizelge 5.45.’de verilmistir. Cizelge 5.45°e
gore bolgede 631 bas hayvan ve 394671 da arazi lizerinden 145811.57 TL destek kullanimi
olmustur. Mazot-giibre desteginden yararlanan iireticilerin ortalama isletme biyiikligii
86.3 da, ortalama destekleme miktar1 345.0 TL dir. Organik tarim desteginden yararlanan
tireticilerin ortalama isletme biiyiikliigii 67.5 da, ortalama destekleme miktar1 2363.4 TL
dir. Fark 6demeleri desteginden yararlanan iireticilerin ortalama isletme biiytikligi 71.3
da, ortalama destekleme miktar1 35.7 TL dir. Bolgede buna gore %85 oraninda iireticinin
mazot ve giibreleme desteginden yararlanilmig olmasinin yaninda, en fazla destek

89.910,00 TL ile organik tarim desteginden yararlanmis oldugu belirtilmistir.

Cizelge 5.45. Alan ve miktar olarak mevcut desteklemelerden faydalanma

Destekler Sayt % Biiyiikliik TL
(da) (bas)
Hayvancilik desteklemeleri 6 6 631 9200.00
Mazot giibreleme destegi 85 85 7332 29328.00
Toprak analizi destegi 30 30 1583.06 3957.65
Sertifikali fidan kullanim destegi 4 4 59408 3250.00
Fark 6demeleri destegi 64 64 4560.79 2285.40
Organik tarim destegi 38 38 2566 89810.00
Iyi tarim uygulamalar1 destegi 12 12 319221 7980.52
Toplam 145811.57

Arastirma alan1 ig¢inde anket yapilan {reticilerin isletmelerinde kayit tutma

durumlarina bakildiginda %77’ sinin herhangi bir kayit tutmadigr ve %23’ {iniin kayit

tuttugu belirtilmistir.

Cizelge 5.46. Isletmede kayit tutma durumu

Isletmede Kayit tutma durumu Say %
Evet 23 23.0
Hayir 77 77.0
Toplam 100 100.0

Kay1t tuttugunu belirten 23 kisiden %78.3°1i mali kayit, %21.7’si ise fiziki kayitlart

tuttugunu belirtmistir.
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Cizelge 5.47. Tutulan kayit tiirii

Tutuyorsa ne tiir kayit Say %
Fiziki kayitlar 5) 21.7
Mali kayitlar 18 78.3
Toplam 23 100.0

Arastirma alani iginde anket yapilan {ireticilerin ¢iftlik muhasebe veri ag1 destegi

hakkinda bilgilerinin olup olmadig1r durumlarina bakildiginda %94’ {iniin bilgisi olmadig1

ve %6’sinin bilgi sahibi oldugu belirtilmistir.

Cizelge 5.48. Ciftlik muhasebe veri ag1 destegi hakkinda bilgi durumu

Ciftlik muhasebe veri agi destegi hakkinda bilgi

durumu Sayt %
Evet 6 6.0
Hayir 94 94.0
Toplam 100 100.0

Arastirma alam1 icinde anket yapilan iireticilerin danmismanlik destegi alma

durumlarina bakildiginda %87’sinin aldig1 ve %]13’liniin bu destekten yararlanmadigi

belirtilmistir.

Cizelge 5.49. Danismanlik destegi alma durumu

Danismanlik destegi alma durumu Sayi %
Evet 87 87.0
Hayir 13 13.0
Toplam 100 100.0

Arastirma alan1 i¢inde anket yapilan {reticilerin danismanlik destegin hangi

kaynaktan sagladigina bakildiginda %87,4’linlin tarimsal danismanlik sirketi elemanindan,

%5,7’sinin  bireysel tarim danigsmanindan, %.5,7 sinin sézlesmeli firmanin elemant

tarafindan ve %]1,1’inin tarimsal ila¢ bayi elemanindan damigsmanlik destegi aldig:

belirtilmistir.

Cizelge 5.50. Danigmanlik desteginin alindig1 kurum

Danismanlik destegini kimden alma durumu Sayt %
Tarimsal danismanlik sirketi elemanindan 76 87.4
Bireysel tarim danigmani 5 5.7
Sozlesme yapilan firma elemanlarindan 5 5.7
Tarimsal ilag bayiden 1 1.1
Toplam 87 100.0
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5.3.2. Alinan desteklerin iiretim kararini etkileme durumu

Cizelge 5.51.de iireticilere aldiklar1 destek miktarlarinin tiretim kararlarini etkileyip
etkilememe durumlari sorulmustur. Cizelge 5.51°e goriildiigii gibi hayvancilik desteginden
yararlananlarin %50’si aldiklar1 destek miktarinin tiretim kararlarmi etkilemedigini ifade
ederken, %50’si ise olumlu yonde etkiledigini belirtmigtir. Mazot giibre desteginden
yararlananlarin %62,4’iliniin olumlu etkilendigi, %34,1° inin etkilemedigi ve %3,5’1 ise
olumsuz etkilendigini ifade etmistir. Toprak analizi desteginden yararlananlarin %60°1
olumlu etkilendigini, %40’ 1 ise etkilenmedigi belirtmistir. Sertifikali fidan destegi
alanlarin tamaminin olumlu etkilendigi, fark o6demeleri desteginden yararlananlarin
%64.1°1 olumlu etkilendigi, %34.4’1 etkilenmedigi ve %]1,5’ inin ise olumsuz etkilendigini
ifade etmistir. Ureticilerden organik tarim destegi alanlarin %67,7’si olumlu etkilendigini,
%?29,4’1 etkilenmedigi ve %2,9° unun ise olumsuz etkilendigini belirtmistir. Son olarak iyi
tarim uygulamalar1 desteginden yararlananlarin %350’si etkilenmezken, %50’si ise olumlu

etkilendigi belirtilmistir.

Cizelge 5.51. Alinan desteklerin iiretim kararini etkileme durumu

Destekler Etkilemiyor | Olumlu etkiliyor Olumsuz Toplam
etkiliyor
Say % Say % Say % Say %

Hayvancilik

desteklemeleri 3 50.0 3 50.0 6| 100.0
Mazot gibreleme 29| 341 53| 624 3| 35| 85| 1000

estegi

Toprak analizi destegi 12 40.0 18 60.0 30! 1000
Sertifikali fidan 4 100.0 4 100.0

kullanim destegi

Fark 6demeleri destegi

22 34.4 41 64.1 1 1.5 64 100.0
Organik tarim destegi 10| 294 23| 677 1| 29 34| 100.0
Iyi tarim uygulamalar
destegi 6 50.0 6 50.0 12 100.0

5.3.3. Ureticilerin desteklerden faydalanmama nedenleri

Arastirma alanm1 icinde anket yapilan iireticilerin desteklerden faydalanmama
nedenlerine bakildiginda; hayvancilik desteginden yararlanmayanlarin %73.4’i gerek
duymazken, %24.5’1 isletmesinin kii¢iik oldugunu, %2.1°1 destekten haberi olmadigini,

mazot giibre desteginden yararlanmayanlarin %86.7’sinin gerek duymazken, %13.3 {iniin
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destekten haberi olmadigi, toprak analizi desteginden yararlanmayanlarin %44.3’ iiniin
gerek duymazken, %24,3’linlin isletmesinin kii¢iik oldugunu, %31,4’ {inlin haberinin
olmadig1 gibi nedenlerden dolay, sertifikali fidan desteginden yararlanmayanlarin %41,7’
sinin destekten haberi olmadigi, %31,2’ sinin gerek duymadigi, %27,1” inin isletmesinin
kiiciik oldugu gibi nedenlerden dolayi, fark 6demeleri desteginden yararlanmayanlarin
%41,8 inin diger (iiretim siireci ile basvuru tarihinin ¢akismasi) nedenlerden dolayi, %33,3
iiniin gerek duymadigi, %19,4 iiniin haberinin olmadigi, %35,5 inin isletmesinin kiiglik
oldugundan dolay1, organik tarim deste§i alamayanlarinin tamami gegis silirecinin
tamamlanmamasi1 nedeniyle, iyi tarim uygulamalar1 desteginden yararlanmayanlarin %59’

u bu kapsamda iiretim yapmadigindan %41’ i ise gerek duymadigini belirtilmistir.

Cizelge 5.52. Ureticilerin desteklerden faydalanamama nedenleri

Destekler Isletmem kiiciik | Haberim yok Gerek Toplam
duyulmuyor
Say % Say % Say % Say %

Hayvancilik 23 245 2 2.1 69| 734 94| 100.0
desteklemeleri
Mazot giibreleme 2 13.3 13| 86.7 15| 100.0
destegi
Toprak analizi 17 24.3 22| 314 31| 443 70| 100.0
destegi
Sertifikali fidan 26 27.1 40| 417 30| 31.2 96| 100.0
kullanim destegi
Fark 6demeleri 2 5.6 7 19.4 27 75 36| 100.0
destegi

5.3.4. Ureticilerin desteklemelere genel bakis acilarn

Arastirma alan1 i¢inde anket yapilan {reticilerin desteklerin yeterliligine
bakildiginda; hayvancilik desteginden yararlananlarin %50 si yeterli, %50si ise yetersiz
oldugu, mazot giibre desteginden yararlananlarin %60 1 yetersiz, %40 nn yeterli oldugu,
toprak analizi desteginden yararlananlarin %56,7 si yetersiz, %43,3 iniin yeterli oldugu,
sertifikali fidan desteginden yararlananlarin %75 1 yetersiz, %25 1 ise yeterli oldugu, fark
O0demeleri desteginden yararlananlarin %56,25 1 yetersiz oldugu, %43,75 1 yeterli oldugu,
organik tarim desteginden yararlananlarin %52,94 i yetersiz oldugu, %47,06 s1 ise yeterli
oldugu, iyi tarim uygulamalar1 desteginden yararlananlarin %75 1 yetersiz oldugu ve %25 i

ise yeterli oldugunu belirtilmistir.

55



Cizelge 5.53. Ureticilerin mevcut desteklemelere bakis agilart

Destekler Yeterli Yetersiz Toplam
Say % Say % Say %

Hayvancilik desteklemeleri 3 50.0 3| 500 6| 100.0
Mazot giibreleme destegi 34 40.0 51 60.0 85| 100.0
Toprak analizi destegi 13 43.3 17| 56.7 30| 100.0
Sertifikal1 fidan kullanim 1 25.0 3| 750 41 100.0
destegi

Fark 6demeleri destegi 28 43.8 36| 56.3 64| 100.0
Organik tarim destegi 16 47.1 18 52.9 34| 100.0
Iyi tarim uygulamalari destegi 3 25.0 9/ 750 12| 100.0

Arastirma alani i¢inde anket yapilan iireticilerin devletin verdigi tarimsal desteklerin
yeterliligi durumlarina bakildiginda %64 {inlin destekleri yeterli bulmadigi ve %36 siin

yeterli buldugu belirtilmistir.

Cizelge 5.54. Ureticilerin desteklerin yeterliligi konusundaki diisiinceleri

Devletin verdigi desteklerin yeterliligi Say %
Evet 36 36,0
Hayir 64 64,0
Toplam 100 100,0

5.3.5. Desteklemelerden faydalanmada karsilasilan giicliikler

Arastirma alan1 i¢inde anket yapilan ireticilerin desteklerden faydalanirken
karsilastiklar1 giicliiklere bakildiginda; hayvancilik deste§inden yararlananlarin %50’ si
biirokratik stire¢, %50’ si ise kurum masraflar1 oldugu, mazot giibre desteginden
yararlananlarin  %58.8 si biirokratik siire¢, %28,2’ si kurum masraflart ve %12.9” i
desteklerin zamaninda yatmadigini, toprak analizi desteginden yararlananlarin %80’ 1
biirokratik siireg, %20’ si kurum masraflar1 oldugu, sertifikali fidan desteginden
yararlananlarin ~ %75’1 biirokratik siire¢, %25’1 ise kurum masraflart oldugu, fark
O0demeleri desteginden yararlananlarin %48.4° 1 biirokratik siire¢, %32.8” 1 kurum
masraflart ve %18.8° 1 desteklerin zamaninda yatmadigini, organik tarim desteginden
yararlananlarin %55,9’ u kurum biirokratik siire¢, %32,4’ i kurum masraflar1 ve %11,8’ 1
desteklerin zamaninda yatmadigini, iyi tarim uygulamalar1 desteginden yararlananlarin

%751 biirokratik siire¢ ve %25°1 ise kurum masraflar1 oldugunu belirtilmistir.
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Cizelge 5.55. Desteklerden faydalanmada karsilasilan giigliikler

Destekler Biirokratik Kurum Desteklerin Toplam
stire¢ masraflart zamaninda
yatirilmamast
Say % Say % Say % |Sayi| %
Hayvancilik desteklemeleri 3| 50.0 3| 50.0 6| 100.0
Mazot giibreleme destegi 50| 58.8 24| 28.2 11| 129, 85| 100.0
Toprak analizi destegi 24| 80.0 6| 20.0 30| 100.0
Sertifikali fidan kullanim 3| 750 1| 25.0 4 100.0
destegi
Fark 6demeleri destegi 31| 484 21| 328 12| 18.8| 64| 100.0
Organik tarim destegi 19| 559 11, 324 4/ 11.8| 34| 100.0
Iyi tarim uygulamalari 9| 75.0 3| 250 12| 100.0
destegi

5.3.6. Mevcut desteklerden faydalanma durumunu etkileyen faktorlerin analizi

Calismada ciftcilerin devlet tarafindan verilen danigmanlik desteginden faydalanma
durumlarm etkileyen faktorler Logistik Regresyon Modeli ile analiz edilmistir. Lojistik
Regresyon analizinin kullanim amaci, istatistikte kullanilan diger model yapilandirma
teknikleri ile aynidir. Modelin amaci en az degiskeni kullanarak en iyi uyuma sahip olacak
sekilde bagimli ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi tanimlayabilen ve ekonomik
olarak kabul edilebilir bir model kurmaktir (Cankurt, 2008). Modelin bagiml1 degiskeni
ciftgilerin danigmanlik desteginden faydalanma durumlaridir (0:Faydalanmayanlar,
l:Faydalananlar). Bagimli degiskenin agiklanmasinda kullanilan bagimsiz degiskenler ise
yas (yil), egitim (1:okur-yazar degil, 2:ilkokul, 3:ortaokul, 4:lise, 5:liniversite), arazi (da),
internet kullanma durumu (0:kullanmayan, 1:kullanan), orgiitlenme durumu (0: iiye/ortak
olmayan, 1: iiye/ortak olan), pazarlama sorunu varligi (0: sorunu olmayan, 1:sorunu olan),
desteklerin yeterliligidir (0: yeterli degil, 1:yeterli). Likelihood ratio testi modelin istatistiki
olarak gecerli oldugunu gostermektedir (X?:26.7882, p:0.0004).

Analiz sonucuna gore ¢iftcilerin danigmanlik desteginden faydalanmalarinda etkili
olan bes faktor bulunmaktadir. Cift¢ilerin yas seviyelerinin on yil artmasi danigsmanlik
desteginden yararlanma egilimini %42 artirmaktadir. Baska bir deyisle genc ciftciler yasl
ciftcilere gore tarimsal konularda ziraat miihendislerine daha az danigsmaktadir. Arazi
biiyiikliigiiniin yiiz dekar artmasi1 danigmanlik desteginden yararlanma egilimini %6,3
azaltmaktadir. Diger bir ifadeyle arazi miktar1 az olanlar daha fazla danigmanlik destegi
almaktadir. Tarimsal bilgiye ulagsmada internetten faydalananlarin danismanlik destegi

alma egilimleri internet kullanmayanlara gore %7 daha fazla bulunmustur.
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Tarimsal oOrgiitlere liye/ortak olan cift¢iler danismanlik desteginden faydalanmama
ve tarimsal oOrgiitlere iliye/ortak olmayan giftciler danismanlik desteginden faydalanma
egilimindedirler. Uriinlerini pazarlamada sorun yasayanlarin danismanlik desteginden

yararlanma egilimi %10 azalmaktadir.

Cizelge 5.56. Danigsmanlik desteginden faydalanma durumunun logistik regresyon yontemiyle

analizi
Sabit Std. Hata p-degeri Egim

Sabit 2.8613 3.88337 0.46124

Yas 0.973679 0.516011 0.05917* 0.0426677
Egitim 0.619051 0.540058 0.25168 0.0271275
Arazi -0.0144457 0.00877931 0.09988* -0.000633027
Internet kullanim 1.60384 0.815352 0.04918** 0.0702821
Orgiitlenme durumu -1.9726 1.14339 0.08449* -0.0864414
Pazarlama sorunu varhigi -2.2959 0.834559 0.00594*** -0.100609
Desteklerin yeterliligi 0.0140969 0.813769 0.98618 0.000617739

Chi-square(7) = 26.7882 [0.0004]

Calismada ciftcilerin devlet tarafindan verilen fark 6deme desteginden faydalanma
durumlarimi etkileyen faktorler Logistik Regresyon Modeli ile analiz edilmistir. Modelin
bagimli degiskeni ¢iftgilerin fark ©Odeme desteginden faydalanma durumlaridir
(0:Faydalanmayanlar, 1:Faydalananlar). Bagimli degiskenin agiklanmasinda kullanilan
bagimsiz degiskenler ise yas (yil), egitim (1:okur-yazar degil, 2:ilkokul, 3:ortaokul, 4:lise,
S:uiniversite), ciftcilik deneyimi (yil), arazi miktar1 (da), tarimsal gelir diizeyi (TL/y1l),
tarimsal kredi kullanma durumu (O:kullanmayan, 1:kullanan), tarim dis1 gelir varhig
(0:yok, 1l:var), gazete okuma durumu (0: okumayan, 1: okuyan), tarim programlarin
izleme (O:izlemeyen, 1:izleyen), internet kullanma durumu (O:kullanmayan, 1:kullanan),
orgiitlenme durumu (0O: iiye/ortak olmayan, 1: {iye/ortak olan), pazarlama sorunu varlig1 (0:

sorunu olmayan, 1:sorunu olan), desteklerin yeterliligidir (0: yeterli degil, 1: yeterli).

Likelihood ratio testi modelin istatistiki olarak gecerli oldugunu gostermektedir
(X2:31.6489, p:0.0027). Analiz sonucuna gore ciftgilerin fark Odeme desteginden

faydalanmalarinda etkili olan {i¢ faktér bulunmaktadir.

Ciftgilerin tarimsal faaliyetleri i¢in tarimsal kredi kullanmalar1 fark O6deme

desteginden yararlanma egilimini % 40 azalmaktadir.

Ciftcilerden tarimsal Orgiitlere iiye yada ortak olanlarin fark ddeme desteginden

faydalanma egilimleri %24 azalmaktadir. Bagka bir deyisle tarimsal orgiitlere {iye/ortak
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olmayanlar fark 6deme desteginden faydalanma egilimindedirler.

Devlet tarafindan verilen tarimsal desteklerin yeterli olmadigini diistinenler fark

O0deme desteginden faydalanan kisilerdir.

Cizelge 5.57. Fark 6deme desteginden faydalanma durumunun log. regresyon yontemiyle analizi

Sabit Std. Hata p-degeri Egim

Sabit 7.59867 3.98272 0.05640

Yas -0.318358 0.450349 0.47962 -0.0665635
Egitim 0.139784 0.396658 0.72454 0.0292265
Deneyim 0.00911755 0.0336969 0.78672|  0.00190633
Arazi -0.00651952 0.00653951 0.31879| -0.00136313
Gelir 0.280368 0.269448 0.29809 0.0586203
Kredi kullanma -1.95625 0.638444|  0.00218*** -0.40902
Ek gelir 0.523766 0.568265 0.35669 0.109511
Gazete okuma 0.205834 0.741235 0.78125 0.0430366
Tarim prog. Izleme -1.08344 1.03737 0.29630 -0.22653
Internet kullanimi 0.837164 0.574774 0.14525 0.175037
Orgiitlenme durumu -1.16762 0.592517 0.04877** -0.24413
Pazarlama durumu -0.449008 0.549325 0.41371 -0.0938803
Desteklerin -1.44627 0.63468 0.02268** -0.302391
yeterliligi

Chi-square(13) = 31.6489 [0.0027]

Calismada ciftgilerin devlet tarafindan verilen mazot giibre desteginden faydalanma
durumlarini etkileyen faktorler Logistik Regresyon Modeli ile analiz edilmistir. Modelin
bagimli degiskeni c¢iftgilerin mazot gilibre desteginden faydalanma durumlandir
(0:faydalanmayanlar, 1:faydalananlar). Bagimli degiskenin agiklanmasinda kullanilan
bagimsiz degiskenler ise egitim (l:okur-yazar degil, 2:ilkokul, 3:ortaokul, 4:lise,
S:iiniversite), cift¢ilik deneyimi (yil), arazi miktar1 (da), tarimsal kredi kullanma durumu
(O:kullanmayan, 1:kullanan), tarim dis1 gelir varligi (0:yok, l:var), internet kullanma
durumu (0:kullanmayan, 1:kullanan), 6rgiitlenme durumu (0: {iye olmayan, 1: iiye olan),
pazarlama sorunu varligi (0: sorunu olmayan, 1:sorunu olan), desteklerin yeterliligidir (0:

yeterli degil, 1:yeterli).

Likelihood ratio testi modelin istatistiki olarak gegerli oldugunu gostermektedir
(X2:23.2356, p:0.0057). Analiz sonucuna gore cift¢ilerin mazot giibre desteginden

faydalanmalarinda etkili olan ii¢ faktdr bulunmaktadir.

Tarimsal kredi kullanimi mazot giibre desteginden yararlanma egilimini %13
azaltmaktadir. Bagka bir deyisle tarimsal kredi kullanmayanlar mazot giibre desteginden

faydalanma egilimindedirler.
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Internet kullanabilme durumu mazot giibre destegi kullanim egilimini %9
arttirmaktadir. Internet kullaniminin artmasi ile destekleme miktarlar1 ve basvuru

kosullariyla ilgili daha net bilgiye ulasilabilmektedir.

[lave olarak devlet tarafindan verilen tarimsal desteklerin yeterli olmadigini

diisiinenler mazot giibre desteginden faydalanan kisilerdir.

Cizelge 5.58. Mazot giibre desteginden faydalanma durumunun log. regresyon yontemiyle analizi

Sabit Std. Hata p-degeri Egim

Sabit 9.02245 4.44213 0.04224

Egitim 0.288458 0.521089 0.57987 0.0185665
Deneyim -0.000475197 0.039076 0.99030 -3.0586e-05
Arazi -0.000357995 0.00843418 0.96614 -2.30423e-05
Kredi kullanma -2.05148 0.932162 0.02775** -0.132043
Ek gelir -0.965045 0.800933 0.22824 -0.0621149
Internet kullanma 1.53254 0.7324 0.03639** 0.0986417
Orgiitlenme durumu -1.28594 0.909604 0.15744 -0.0827691
Pazarlama durumu -0.104029 0.736088 0.88761 -0.00669578
Desteklerin yeterliligi -1.63464 0.88091 0.06351* -0.105213

Chi-square(9) = 23.2356 [0.0057]

Calismada ciftcilerin devlet tarafindan verilen organik tarim desteginden faydalanma
durumlarimi etkileyen faktorler Logistik Regresyon Modeli ile analiz edilmistir. Modelin
bagimli degiskeni c¢iftgilerin organik tarim desteginden faydalanma durumlaridir
(0:faydalanmayanlar, 1:faydalananlar). Bagimli degiskenin agiklanmasinda kullanilan
bagimsiz degiskenler ise egitim (l:okur-yazar degil, 2:ilkokul, 3:ortaokul, 4:lise,
S:tiniversite), ciftcilik deneyimi (yil), arazi miktar1 (da), tarimsal kredi kullanma durumu
(O:kullanmayan, 1:kullanan), tarirm dis1 gelir varligr (0:yok, l:var), tarim programlarini
izleme (O:izlemeyen, 1:izleyen), internet kullanma durumu (O:kullanmayan, 1:kullanan),
orglitlenme durumu (0:iiye olmayan, 1:liye olan), pazarlama sorunu varligi (0: sorunu
olmayan, 1:sorunu olan), desteklerin yeterliligidir (0: yeterli degil, 1:yeterli). Likelihood
ratio testi modelin istatistiki olarak gecerli oldugunu gostermektedir (X?:17.8489,
p:0.0576). Analiz sonucuna gore ciftgilerin organik tarim desteginden faydalanmalarinda

etkili olan iki faktor bulunmaktadir.

Egitim seviyesi arttikca organik tarim desteginden faydalanma egilimi %12
artmaktadir. Arazi miktarinin 100 dekar artmasi ise organik tarim desteginden faydalanma

egilimini % 2.4 artirmaktadir.
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Cizelge 5.59. Organik tarim desteginden faydalanma durumunun log. regresyon yontemiyle analizi

Sabit Std. Hata p-degeri Egim

Sabit -2.40664 3.0382 0.42829

Egitim 0.600418 0.34658 0.08320* 0.129725
Deneyim 0.0265714 0.0260184 0.30713 0.00574097
Arazi 0.01141 0.00559117 0.04128** 0.00246523
Kredi kullanma -0.325748 0.516611 0.52834 -0.0703806
Ek gelir -0.500341 0.514689 0.33099 -0.108103
Tarim prog. Izleme 0.671218 1.0097 0.50620 0.145022
Internet kullanim 0.411127 0.53435 0.44166 0.0888276
Orgiitlenme durumu -0.701727 0.510461 0.16923 -0.151614
Pazarlama durumu 0.0780871 0.551574 0.88742 0.0168714
Desteklerin yeterliligi -0.222482 0.512341 0.66411 -0.0480692

Chi-square(10) = 17.8489 [0.0576]

Calismada ciftcilerin devlet tarafindan verilen toprak analizi desteginden faydalanma
durumlarim etkileyen faktorler Logistik Regresyon Modeli ile analiz edilmistir. Modelin
bagimli degiskeni ciftcilerin toprak analizi desteginden faydalanma durumlaridir
(0:faydalanmayanlar, 1:faydalananlar). Bagimli degiskenin agiklanmasinda kullanilan
bagimsiz degiskenler ise yas (yil), arazi miktar1 (da), internet kullanma durumu
(O:kullanmayan, 1:kullanan), tarim programlarini izleme durumudur (0: izlemeyen, 1:

izleyen).

Likelihood ratio testi modelin istatistiki olarak gegerli oldugunu gostermektedir
(X%:12.7922, p:0.0123). Analiz sonucuna gore ciftgilerin toprak analizi desteginden
faydalanmalarinda etkili olan iki faktdr bulunmaktadir. Yas durumu arttikca toprak analizi
desteginden yararlanma egilimi %17 artmaktadir. Internet kullanimmin etkisiyle toprak

analizi desteginden yararlanma egilimi %17 azalmaktadir.

Cizelge 5.60. Toprak analizi desteginden faydalanma durumunun log. regresyon yontemiyle analizi

Sabit Std. Hata p-degeri Egim
Sabit -2.96923 1.68866 0.07869
Yas 0.863423 0.336016 0.01018** 0.170234
Arazi 0.00710195 0.00500186 0.15565| 0.00140023
Internet kullanimi -0.906264 0.492966 0.06600* -0.17868
Tarim prog. izleme 0.386619 0.933632 0.67880 0.0762263

Chi-square(4) = 12.7922 [0.0123]
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BOLUM 6
SONUC VE ONERILER

Calismada Izmir ili Seferihisar ilgesinde organik tarim yapan iireticilerin mevcut
tarim politikalarindan faydalanma diizeylerini etkileyen faktorlerin analiz edilmesi
amacglanmistir. Arastirmanin drneklemesi tam sayim ydntemiyle belirlenmis Ilgede organik
tarim yapan 141 ireticiden ulasilabilen 100 tanesi ile yiiz ylize anketler yapilmistir.
Anketlerde oncelikle tireticilerin kisisel potansiyelleri ve isletme yapilarini ortaya koymak
amaciyla yas, egitim, tecriibe, arazi yapisi, gelir ve kredi kullanma durumu, bitkisel ve
hayvansal {iretim deseni gibi gostergeler ortaya koyulmak amaciyla sorular sorulmustur.
Daha sonra isletmenin organik tarim yapma karar1 ve organik tarim yaparken karsilastiklar
giicliikler tespit edilmistir. Ayrica iireticilerin pazarlama yapilar1 pazarlamada karsilagilan
giicliikler ve orgiitlenme sorunlar tespit edilmistir. En son olarak iireticilerin mevcut tarim
politikalar1 hakkindaki bakis agilar1 bu politikalardan faydalanma diizeyleri ve bu diizeyleri

etkileyen faktorlerin analiz etmek amaciyla regresyon analizleri yapilmistir.

Anket sonuglarina gore elde edilen bulgular incelendiginde; fireticilerin biiyiik
cogunlugu 30 ile 50 yas arasinda olup (%62), egitim olarak ¢cogunlugu ilk okul mezunudur
(%72). Yine iireticilerin biiyiik ¢ogunlugu 30 yil iizerinde liretici tecriibesine sahiptir.
Toplam islenen arazi miktar1 bakimindan iireticilerin %35'1 50-100 dekar arasinda
isletmeye sahiptir. Arastirma bolgesinde konvansiyel liretimde en yaygin iriinler tiziim
(%53) ve mandalinadir (%33). Organik tarimda ise dekar olarak en fazla pay1 zeytin (%98)
ve lziim (%2) almaktadir. Anket yapilan treticilerin %42'si hayvancilik yaptigini ifade
etmis olup, mevcut hayvan varligi icerisinde ilk sirada siit sigir1 (%35.7) ikinci sirada ise
koyun sayis1 gelmektedir (%31). Ureticilerin egitim ve biling seviyesini dlgmek icin
sorulan sorularda %42'si tarimsal tiretimle 1lgili herhangi bir konuda egitim aldigini, %14'i
bilimsel toplantilara katildigini, %54'i ayda en az bir kere uzmanlarla goriistiigiinii ifade
etmistir. Ureticilerin gelir diizeyleri incelendiginde %71'i gelir sevilerinin 10000 ile
30000TL arasinda oldugunu belirtmis %45'1 ise tarim dis1 gelire sahip oldugunu ifade
etmistir. Yine treticilerin %45'1 cogunlukla banka kredisi olmak tizere kredi kullandigini,

%42's1 1se gelecekte de kullanacagini ifade etmistir.

Ureticilerin %70'i pazarlama konusunda sorunlari oldugunu ifade ederken pazarlama
kanallariin yetersizligi ve fiyatlarin diislikligi en 6nemli pazarlama sorunu olarak

belirtilmistir.
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Anket yapilan iireticilerin %39'u herhangi bir tiretici orgiitiine tiye oldugunu ifade
etmis, liye olma sebebinin de pazarlama kolaylig1 ve fiyat garantisi olarak ifade etmistir.
Uretici 6rgiitiine {iye olmayan iireticiler giivensizlik ve daha 6nce zarar gérme nedeni ile

tiye olmadiklarini belirtmistir.

Ureticilerin organik tarrma gecme karar1 %46's1 bu karar1 tarim danismanin etkisiyle
verdigini acgiklamustir. Uretim seklini degistirmede etkili faktdrden en 6nemlisi dogaya
yararll bir iiretim sekli olmasi saptanmustir. Uretici pazarina yakin olmak ve iiriin satig
fiyatlarinin daha yiiksek olmasi da diger 6nemli faktorlerdendir. Ureticilerin %38’ organik
tarim desteginden faydalandigini ifade etmis, verilen desteklerin onlar1 organik tarim

yapma konusunda cesaretlendirdigini belirtmislerdir.

Ureticilerin genel tarim politikalarindan faydalanma durumlari incelendiginde
toplam tarimsal desteklerde en fazla payin organik tarim destekleri oldugu ikinci sirada ise

mazot ve giibre desteginin aldig1 ifade edilmistir.

Ureticilerin, destekleme politikalarindan yararlanma diizeyinin 6lgiilmesi igin
yapilan anket ¢alismasi sonucunda, desteklemelerden yararlananlarin yarisindan fazlasi
destekleme miktarlarmin diisiik oldugunu belirtmislerdir. Ureticilerin desteklemelerden
yararlanmada karsilagsmis oldugu en biliyllk sorunun biirokratik islemler oldugu
saptanmistir. Uygulanan destekleme politikalarindan iiretim kararini en olumlu etkileyen
politika organik tarim desteklemesi olup, fark 6deme sistemi, mazot ve giibre destegi bunu

takip etmektedir.

Mevcut politikalardan fark 6deme sistemi, mazot giibre destegi, organik tarim
destegi ve toprak analiz desteginden faydalanma diizeylerini etkileyen faktorlerin analizi
icin regresyon analizleri yapilmistir. Analiz sonuglarinda egitim, yas, tarimsal kredi
kullanimi, 6rgiitlenme durumu, tarimsal desteklerin yeterli bulunup bulunmama durumu ve

internet kullanimi gibi faktorlerin etkili oldugu tespit edilmistir.

Yukarida elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak; organik tarimla ilgili biling diizeyi,
arazi biiyikligi ve gelir seviyesindeki avantajlar dikkate alindiginda bolgede organik
tarim yapilmasi iireticiye cesitli avantajlar saglayacak niteliktedir. Dolayisiyla 6ncelikle bu
bolgedeki treticilere organik tarimin karli oldugu cesitli egitim ve yayim programlariyla
benimsetilmeli, geng iireticilerin dikkati bu konuya ¢ekilmelidir. Su anda alan bazl1 destek
seklinde dekara 70 Lira olarak verilen organik tarim destekleri ile birlikte sertifikasyon

asamasi i¢inde ¢esitli destekleme sistemleri gelistirilmelidir. Organik tarim iireticilerinin
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orgiitlenerek hazirladiklar1 projeler kapsaminda grup sertifikasyon sistemine geg¢mesi

saglanmalidir.

Diger taraftan organik tarimda iiretim kadar tiiketim ac¢isindan yetersizlikleri de
dikkate alarak bir taraftan yurt i¢i talebi gelistirecek, diger taraftan ihracati gelistirecek

politikalar uygulanmalidir.

Bu konuda tiiketicinin organik iiriin pahalidir algisin1 kiracak ve daha kolay

ulasabilecegi pazarlama teknikleri ve pazar yerleri gelistirilmelidir.

Genel tarim politikalarinin  basarisi  acisindan bakildiginda ise destekleme
sistemindeki biirokratik yogunlugun azaltilmasi ve iireticinin desteklere daha kolay

ulagmasi saglanmalidir.
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