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OZET

MESLEKI VE TEKNIK EGITiM OGRENCILERININ INTERNET VE SOSYAL
MEDYA KULLANIM ALISKANLIKLARININ DEGERLENDIRILMESI

Yakup KAYA
Bilgi Teknolojileri

Tez Danigsmani: Prof. Dr. Hiiseyin UZUNBOY LU

Mayis 2014, 126 Sayfa

Bu arastirmada, lise 6grencilerinin internet ve sosyal medya kullanim aligkanliklari
belirlenip, bu yeni iletisim modelinin 6grenci yasamindaki dnemi gosterilmektedir. Bu
genel amag¢ dogrultusunda, 6grencilerin demografik bilgileri, internet ve sosyal medyay1
hangi araglarla kullandiklari, internet ve sosyal medyay1 kullanim amaglarina yonelik
goriisleri ve internet ve sosyal medyada harcanan zamana yonelik goriisleri saptamak
amactyla 26 sorudan olusan bir anket formu olusturulmustur.

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda, istanbul ili Macka
Akif Tuncel Teknik ve Endiistri Meslek Lisesinde okuyan 343 06grenciden
olusturmaktadir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Ogrencilerin, giin icerisinde
internet kullanim siiresi, , interneti kullamim amaci, internette girilen sosyal medya
siteleri gibi degiskenler esas alinarak, cinsiyet ve yasa gore (2012-2013 egitim 6gretim
yili 2.dénem sonu) farklilik gosterip gostermedigini belirlenmistir. Bu amagla, t testi,
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve capraz tablo teknigi uygulanmis ve sonuglarin
yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi (p) yiizde (0.05) olarak alinmistir. Arastirma
sonunda elde dilen bulgularla ilgili sonug ve onerilere yer verilmistir.

Tim analiz islemlerinde SPSS 21,0 (Statistical Package for Social Science) paket
programi kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Internet Kullanimi, Sosyal Medya Kullanimu, Internet ve Ogrenci,
Sosyal Medya ve Ogrenci



ABSTRACT

EVALUATION OF THE INTERNET AND SOCIAL MEDIA USAGE HABITS OF
VOCATIONAL AND TECHNICAL EDUCATION STUDENTS

KAYA, Yakup

Information Technology
Thesis Advisor: Prof. Dr. Hiiseyin UZUNBOY LU
May 2014, 126 Pages

In this research, the internet and social media usage habits of high school students are
identified and the importance of this new communication model is illustrated in the life
of the students. This general purpose, students’ demographic information, the Internet
and social media, which means that they use the internet and social media usage for the
purposes opinions and the internet and social media, the time spent for the opinion to
determine the 26 -question questionnaire was created.

The study group, in the 2012-2013 academic year, the province of Istanbul Macka Akif
Tuncel Technical and Industrial Vocational High School 343 students studying in the
form. Screening model was used in the study. Students during the day internet usage
time, internet usage purpose, on the Internet entered the social media sites such
variables, based on age and sex (2012-2013 academic year 2nd semester break) show
difference that has been identified. For this purpose, t test, one -way analysis of variance
(ANOVA) and cross-table technique and interpretation of results in applied significance
level (p), so (0.05) is taken as. At the end of the study conclusions and
recommendations related to the findings obtained are given.

All the analyzes were made using SPSS 21.0 software

Key Words: Internet Usage, Social Media Usage, Internet and Student, Social Media
and Student
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1. GIRIS

Bu béliimde arastirmanin temelini olusturan problem, arastirmanin amaci, aragtirmanin

Onemi Ve arastirmanin sinirliliklar agiklanmastir.

1.1 PROBLEM

Icinde yasadigimiz yiizyil bilgi cagi olarak adlandirilmaktadir. Bunun nedeni, ¢ok hizli
bir sekilde girmis bulundugumuz bilgi ¢caginda bilgiyi {ireten toplumlarin yasamlarini
etkin bir sekilde siirdiirecek olmalaridir. Bu degisim, insanlarin hemen hemen her
yasantisin da hissedilmektedir. Bu degisimlerin temel nedeni ise bilisim teknolojilerinde
¢ok popiiler bir kavram (Isman ve Eskicumali 2001) olan internetin bas déndiiriicii bir

hizla gelismesidir.

Etkilesim 6zelligi sayesinde internet, 6grenmeye katki getirmekte ve dogrudan derslerde
kullanilacak hemen her konu alanma ydnelik kaynak ve materyaller saglamaktadir.
Ayni sekilde resimli ve grafikli bir tasarim saglamasi nedeniyle 6grenme ortamlarinin
goriinimii ve degerlendirme yoOntemlerini kokten degistirdigi ileri siiriilmektedir

(Stmbiil 2002, s. 171).

199011 yillardan sonra donanim ve yazilim teknolojisindeki ilerlemeler, egitim hizmeti
sunmas1 bakimindan interneti etkili ve yaygin bir uzaktan 6grenme aract konumuna
getirmistir (Poole 2000). internet sayesinde uluslararasi iletisim daha hizli, ucuz ve
yayginlagarak, 6grenme eszamanli (¢evrimigi) teknolojiler ile daha etkin ve verimli bir
hale gelmektedir (Shih &Cifuentes 2000).

Internet iizerinden metin, sesli goriintii, video formatindaki verilerin iletilebilmesi, her
tirlii bilginin kuruluglarin ve bireylerin paylasimina sunulmasi olanaklt kilmustir.
Internette ok sayida bilgi kaynag, kullanilabilecek pek ¢ok arag ve yararlanilabilecek
pek cok hizmet vardir. Kuruluslarin internete baglanmasinin iki nedeni; internetin

yararli bilgilere diinya ¢apinda bir baglanabilirlik ve erisim saglamasi ve internete



baglanmanin, 6zel bir genis bolge ag1 kurmaktan daha ucuza mal olmasidir. Konuya
birey a¢isindan bakildiginda ise internetin milyonlarca insanin birbirleriyle iletigim
kurup verileri, bilgileri paylasmasina izin vermesi, giinlilk yasamda egitim yasaminda
ve i yasaminda genis olanaklar ve biiyiik kolayliklar sunmasidir (Tavsancil & Keser
2002).

Internet araclarindan birisi olan web, 6grenciler i¢in yeni ve zengin dgrenme yasantilari
saglayan Onemli Ogrenme ortamlarindan birisi olma yolundadir. Web, degisik
yorelerdeki degisik kiiltiirlere sahip, degisik dilleri konusan 6grencilere cinsiyet ayrimi
gozetmeksizin kiiresel ve demokratik bir 6grenme ortami sunabilmektedir (Kurubacak
1999). Mobley ve Wilson (1998) ise cinsiyet faktoriiniin internette var olan web
sitelerini ziyaret etme sikligi {lizerindeki etkisinin kiiltiirden kiiltiire degistigini ileri

surmustir.

Lise Ogrencilerinin ev ortaminda internet-web sitelerini ziyaret etme durumlarini

2

belirlemeye yonelik yapilan bir aragtirmada “spor kuliibii ve sporcularin”, “oyun”,
“ticari”, “seks”, “devlet daireleri ve kurumlar1”, ve “bilim ve teknoloji” igerikli sitelerin
ziyaret edilmesinde erkek dgrenciler lehine anlamli farkliliklar bulunmustur (Uzunboylu

2003).

Internetin en ayiric1 6zelliklerinden birisi olarak kimsenin tekelinde ya da denetiminde

olmayis1 gosterilmektedir(Deryakulu ve Esgi 2001, s. 52).

Internet teknolojilerinin gelismesi ve yayginlagmasi egitime ayri bir hiz kazandirmistir
ve son yillarda internet ortaminda egitim veren okullarin ve kurumlarin sayilarinin
artmasiyla e-6grenme (e-learning) hayatimiza kadar girmistir(Calli, Torkul ve Tasbas
2003, s. 563). Calishain, internetin insanlarin her gecen giin gittikge artan “iretilen
bilgiyi saklama, paylagsma ve ona kolayca ulagma” istekleri sonrasinda ortaya ¢ikmis bir
teknoloji oldugunu ve global baglantilar saglamasi, kullaniminin kolayligi, ucuz
maliyeti ve coklu ortam olanagi sunmasi internetin yayginlagsmasini kolaylastirdigini

belirtmektedir(Arslan ve Bayram 2003, s. 1223).



Internet tiim insanligin ilgisini ¢ekmesinin disinda, 6zellikle ergenlik ve gelisim
cagindaki genc niifusun da hayatlarinin bir pargasi haline gelmistir. Ogrenciler bos
kalan zamanlarinin biiyiik bir kismin1 imkanlar 6l¢iisiinde bilgisayar basinda ve internet
tizerinde harcamaktadirlar. Kisilerin hayatindan biiyiik bir zaman pargasini almaya
baglayan internetin, okul basarilarina olumlu ya da olumsuz bir etkiye sahip olmasi

kagimilmazdir.

Insanlar birbirine baglayan ve bilgiye ulasilabilirligini artiran internet, web 2.0 araglar
ile bambagka bir doneme girmistir. Sosyal etkilesimi, isbirligini ve paylasimi 6n planda
tutan Web 2.0 teknolojilerinin gelisimiyle birlikte giinimiizde daha farkli internet
ortamlar1 kullanilmaya baglanmistir. Bu ortamlar1 bloglar, microbloglar, igerik paylagim
siteleri, sosyal aglar gibi ortamlar olarak siralamak miimkiin olsa da tiim bu web 2.0

bilesenleri genel adiyla sosyal medya olarak tanimlanmaktadir.

Iletisim teknolojilerinin gelismesi, hizli internet erisiminin hayatimizin her alaninda
ulagilabilir konuma gelmesi de sosyal medyayr modern toplumun ayrilmaz bir parcasi
haline getirmistir. Internet™te yer alan sosyal medya aglarinin hem igerigi olusturma
baglaminda, hem de kullanic1 odakli teknolojisi aracilifiyla giindelik yasam i¢inde 6n
plana c¢ikan bir mecra oldugu ifade edilmektedir. Insanlar sosyal medyada giinliik
diisiincelerini yazmakta, bu diisiinceler {izerine tartisabilmekte ve yeni fikirler ortaya
koyabilmektedirler. Ayrica kisisel bilgilerinin yaninda gesitli fotograflar, videolar,
paylasabilmekte, is arayabilmekte ve hatta bulabilmekte ayrica sikilmadan gercek
diinyay1 sanal ortamda yasayabilmektedirler. Bu durum giin gectikce tiim dikkatlerin bu
alana yonelmesine sebep olmaya ve son yillarda sadece giinliik yasamda degil egitimde
de sosyal medya aglarinin kullanilmas: sikga dile getirilen bir konu olmaya baslamistir.
Smith (2009) giiniimiizde sosyal medya aglarin egitimde de yer almasmin kaginilmaz
oldugunu ve hatta adinin sosyal ag degil akademik ag olarak degistirilmesini
onermektedir (Karademir ve Alper 2011). Bununla birlikte sosyal medya aglarin
Ogrenci-Ogrenci, Ogrenci-icerik ve Ogretmen-Ogrenci etkilesimini  arttirmada,
ogrencilerin arastirma, sorgulama ve problem ¢6zme becerilerini kullanmalar1 ve
gelistirmeleri konusunda da 6nemli Ol¢lide destek oldugu (Giilbahar vd. 2010) dile

getirilmektedir.



Ote yandan sosyal medya sitelerine katilim o6zellikle gencler ve geng yetiskinler
arasinda son yillarda inanilmaz bir artis gostermistir. Ozellikle okul ¢aginda olan
gengler zamaninin énemli bir kismini sosyal medya aglarinda gegirmektedirler. Ancak,
cogunlukla ergenler ve gen¢ yetiskinler tarafindan kullanilan Myspace, Facebook,
Youtube gibi sosyal medya siteleri ile ¢esitli amaglar igin tasarlanan diger ag sitelerinin
forum boliimleri, bireyler tarafindan arastirma ya da bilgi edinme amaciyla degil de,
daha ¢ok giinliik yasamlarinin bir uzantisi olarak arkadaslarina erisme, 6zel yasamlarini
paylasma ve tanimadigir diger kisilere kendini tanitmak amaciyla kullanilmaktadir

(Ozmen vd. 2011).

Ulastirma Bakanlig: Internet Kurulu tarafindan ODTU - Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurumu TiB*“in destekleriyle gergeklestirilen ve 9-16 yas grubu c¢ocuklarmn internet
tizerindeki Sosyal Paylasim Sitelerini kullanma aligkanliklarinin ortaya ¢ikartilmasi
amagclanan Subat 2011 tarihli raporuna gore ¢cocuklarin yaklasik yiizde 701 glinde en az
bir kere interneti kullanirken, yiizde 66s1 giinde en az bir kere sosyal medya aglarini
kullanmakta ve burada ortalama 72 dakika zaman harcamaktadirlar. Bu oran ¢ocuklarin
internette harcadiklari zamanlarinin biiyliik ¢ogunlugunu sosyal aglarda gecirdiklerini
gostermektedir. Facebook yiizde 99’luk kullanim orani ile en fazla kullanilan sosyal
medya ag1 durumundadir. Gegirilen zamanin uzun olmasima paralel olarak pek ¢ok
cocuk sosyal medya aglarinin giinliilk yasamlarini olumsuz etkiledigini vurgulamistir.
Cocuklarin ylizde 601 sosyal aglarin ders caligma siirelerine olumsuz etkisi oldugunu
sOylerken yaklasik yilizde 251 arkadaslarina ve ailelerine daha az zaman ayirdiklarini

ifade etmislerdir.

Tim bunlara dayanarak ozellikle ogrencilerin zamanlarinin 6nemli bir kismim
gecirdikleri, hayatlarinin vazgegilmez bir pargasi olan ve Oniimiizdeki yillarda egitim
slireglerinde daha etkin kullanilacag: diisiiniilen internet ve sosyal medya aglarina iligkin
tutumlarmin ne diizeyde oldugu sorusunu akla getirmektedir. Bu caligmada lise
ogrencilerinin internet ve sosyal medyaya iliskin aliskanliklarinin belirlenmesi

hedeflenmektedir.



1.2 ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismanin amaci, 6grencilerin internet ve sosyal medyaya iligkin aligkanliklarini
belirlemek ve dgrencilerin sosyal medyaya iligskin aliskanliklarinda ¢esitli degiskenlerin
etkili olup olmadigini ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda, cinsiyet ve yas basta
olmak {izere gesitli bagimsiz degiskenler segilerek asagidaki sorulara yanit aramak ve
yeni bulgulara ulagsmak oOngoriilmektedir. Genel olarak asagidaki sorulara cevap

aranmaktadir.

a. Ogrenciler internete hangi araglarla, nereden ve ne amagla ulastyor?

b. Ogrenciler hangi siklikta ve giinde ortalama kag saat internete giriyor?

c. Ogrencilerin hangi sosyal medya sitelerinde hesabi var ve en ¢ok hangisinde
zaman harciyor?

d. Ogrencilerin sosyal medyadaki kag arkadas1 var ve kag kisi ile aktif iletisim
kuruyor?

e. Ogrenciler sosyal medyada hangi amaglarla kullantyor, ne paylastyorlar ve en
¢ok hangi oyunu oynuyorlar?

f.  Ogrenciler sosyal medyadaki reklamlardan, yazilardan ve diisiincelerden ne
kadar etkilenirler?

g. Ogrenciler igin sosyal medya ne kadar énemli, ¢evresinde kimler kullaniyor ve
ders calismay1 ne kadar etkiliyor?

h. Ogrenciler Internette telif haklariyla ilgili ne diisiiniiyor ve giivenli internet

paketi kullantyor mu?

1.3 ARASTIRMANIN ONEMIi

Bu arastirma ogrencilerin internet ve sosyal medya sitelerine iliskin tutumlarini
belirlemeye yonelik yapilan bir ¢alisma oldugundan, sosyal medya aglarinin egitsel
amacli kullanimiyla ilgili yapilacak olan arastirmalara 151k tutacagi, 6grencilere yonelik

yapilan benzer arastirmalara yon verecegi diisiiniilmektedir.



1.4 SINIRLILIKLAR

Bu arastirma; arastirmacilar tarafindan yaygin bicimde kullanilan metotlarla iliskili bazi
sinirliliklar vardir. Asagida bu calismada kullanilan arastirma metoduyla iligkili
siirhiliklar siralanmistir:
a. Arastirma 2012-2013 Egitim-Ogretim y1l1 2.Dénemi ile sinirhidir.
b. Arastirma Magka Akif Tuncel Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi ortadgretim
ogrencileri ile sinirlidir.
C. Arastirma konu agisindan, Ogrencilerin ve sosyal medyaya aliskanliklar ile
siirhdir.
d. Olgiilen dzellikler kullanilan Slgekler ve icerdikleri alt boyutlar ile sinirlidir.
e. Kullanilan istatistiksel analiz yontemleri ile sinirlidir.

f.  Arastirmanin giivenirligi 6grencilerin verdikleri cevaplar ile sinirlidir.

1.5 TANIMLAR

Internet: International Network kelimelerinden olusan internet, bilgisayarlar arasi

diinya ¢apindaki agdir (Inan 2001).

Web 2.0: Kullanici temelli igerigin vurgulandigi, veri ve igerik paylagiminin yapildigi

ve igbirliginin desteklendigi bir platformdur (Franklin ve Van Harmelen 2007).

Sosyal Medya: Web 2.0“in kullanict hizmetine sunulmasiyla birlikte, tek yonli bilgi
paylasimindan, ¢ift tarafli ve es zamanl bilgi paylasimina ulasilmasini saglayan medya
sistemidir. Zaman ve mekan smirlamast olmadan (mobil tabanli), paylasimin,

tartismanin esas oldugu bir insani iletisim seklidir (Wikipedia).

Alskanliklar: Stephen R. Covey, “Sekizinci Alisgkanlik” isimli kitabinda internetin

etkisiyle genisleyen bilgi caginda, kendi sesini kesfetmek ve digerlerinin de
kesfedebilmesi igin onlara ilham vermek seklinde ifade ettigi yeni aligkanliktan

bahseder (Wikipedia).


http://tr.wikipedia.org/wiki/Stephen_R._Covey

2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde kuramsal olarak sirasiyla “internet”, “Web 2.0 teknolojisi”, “Sosyal

Medya”, “Sosyal Medya Araglar1” sunulmustur.

2.1 INTERNET

2.1.1 internet Kavram

Bilindigi gibi “bilgi”, hem tarim hem de sanayi toplumunda mevcuttu. Ancak iginde
bulundugumuz ¢ag1 “Bilgi Cag1” olarak nitelememize yol acan olgu, “bilgisayar” ve
“internet” teknolojileri yoluyla bilginin paylasim ve dolasim hizinin tarihin higbir
doneminde olmadig1 kadar hizl bir sekilde artmasidir (Erkul 2009). internet, insanlarin
arasinda gittik¢e artan bilgi liretme, saklama, paylasma ve bilgiye ulasma istekleri
sonrasinda ortaya c¢ikan teknolojidir. Ayn1 zamanda bircok bilgisayar sisteminin
birbirine bagli oldugu, diinyada yaygin olarak kullanilan ve siirekli biiyiiyen bir iletisim
agidir. (Cetin 2009). International Network kelimelerinden olusturulmus olan interneti
kisaca, “bilgisayarlar arasi diinya ¢apindaki ag” seklinde tanimlamak da miimkiindiir
(Inan 2001). Tiirkcede heniiz tam bir karsilig1 olmamakla birlikte kisaca “uluslararasi
ag”, “aglar aras1 ag” ya da “aglar aras iletisim ag1” olarak tanimlanan internet, bugiin
diinyada sayilart milyonlara ulasan, milyonlarca insani etkilesimli bir sistem igerisine
sokan ve dilinyay1 adeta global bir topluluk haline doniistiiren bir sistemdir (Ergeng
2011). Ayrica internet, cok protokollii bir ag olup birbirine bagl bilgisayar aglarmnin
timii olarak da tanimlanabilmektedir (Wikipedia 2012).

Internet icin ilk adim, ABD Savunma Bakanligmin, bilim ve teknolojinin orduya en iyi
sekilde uygulanmas1 amaciyla ARPANET Projesini baslatmasiyla atilmistir (Wingate
2001). 1969 yilinda ABD Hiikiimeti tarafindan, ARPA biinyesindeki arastirma
merkezlerini lilke ¢apinda biiyiik bir bilgisayar ag1 ile birlestirmek amaciyla baglatilan
proje, giiniimiizde hem kisiler hem de organizasyonlar tarafindan, arastirma, egitim,
tanitim, iletisim, eglence ve ticaret gibi ¢ok c¢esitli amaclar dogrultusunda kullanilan

internetin temelini olusturmaktadir (Inan 2001). Internet'in Tiirkiye'ye girisinin ilk adimu,



1991 yilinda TUBITAK-ODTU ortakligiyla hazirlanan TUBITAK-DPT projesinin
kabuliiyle baslamistir. Tiirkiye*de fiziksel olarak ilk internet baglantisi, 23 Ekim

1992de kullanilirken 21 Nisan 1993“te ise Tiirkiye'nin genel kullanimina sunulmustur
(Erkul 2009).

Kurulus itibariyle askeri ve arastirma amagli olarak kurulan internet, kullanim ve teknik
Ozellik avantajlarinin fazla olmasi nedeniyle kurulus amacimin disina tasarak, hizla
yayillmaya ve gelismeye baslamis (Ergeng 2011) ¢ok kisa siirede gelisen teknolojinin ve
degisimin sembolii olmustur. Ciinkii bilgiye kolay, ucuz, hizli ve giivenli ulagsmanin ve
onu paylagsmanin en gegerli yoludur. Gelisen iletisim teknolojilerinin son yeniligi olan

internet, 199011 yillardan itibaren tiim diinyaya damgasini vurmaya baglamistir (Anar

2000).

2.1.2 internetin Getirdikleri

Internet (web) ve internet teknolojileri, giiniimiizde hayatimizin ayrilmaz birer parcasi
olmuslardir. internetin bu kadar popiiler olmasindaki sebep, bilgiye erisimde sagladig
kolayligin yaninda giinliilk hayatimiza getirdigi kolayliklar ve olanaklardir. Karaca
(2007)“ya gore ilk zamanlarda agirlikli olarak iletisim ve bilisim amaciyla kullanilan
internet, bugiin hayatin neredeyse her alaninda basvurulan 6nemli bir ara¢ konumuna
gelmistir. Giiniimiizde ise artan bir sekilde, bireylerin arkadaslar ile iletisime gectigi,
televizyon seyrettigi, miizik dinledigi, diinyadaki diger insanlarla birlik duygusu
hissettigi ve kendini ifade etmesini saglayan iletisim bigimlerini olusturdugu tigiincii bir

mekan durumuna gelmektedir (birincisi ev, ikincisi is) (White Paper 2007).

Ozellikle 19901 yillarin basindan itibaren kamusal kullanimi yayginlasan internet,
yalnizca iletisim teknolojisi alaninda bir yenilik olmakla kalmamis, ayn1 zamanda gerek
akademik gerekse popiiler ilginin merkezine oturmustur. Internet iizerine yonelik
akademik 1ilgi Oncelikle miihendislik ve iletisim disiplininde yogunlasmis, ancak
sonrasinda psikolojiden, sosyolojiye, siyaset bilimine kadar pek ¢ok bilim dalinin
arastirma alanlarna eklenmistir. Internete yonelik ilgi kullaniminin yayginlasmasiyla
birlikte artmus, kisisel kullanicinin pek c¢ok ihtiyacina yanit veren bir iletisim ortami

olmasiyla 6nem kazanmistir (Timisi 2003). Kaiser (2001)“in ifadesiyle internet, ulus



Otesi iligkilerin gelistirilmesine biiyilk bir hiz kazandirmis, smir o&tesi fikir ve
enformasyon aligverisi biiyiik bir ivme kazanmis, gruplar ve bireyler arasinda dogrudan
etkilesimler cogalmistir ( Karaca 2007). Beck (2004) ise, internet araciligiyla iletisimin,
duygularin ve duygusal mesajlarin iletilmesinin kolaylastigini bdylelikle aile ve
arkadaslik baglarina benzer iligki sistemi olusturarak, kullanicilar arasindaki Snemli

sosyal baglar1 gelistirip kuvvetlendirdigini ifade etmektedir.

Balc1 ve Ayhan (2007) interneti televizyon, radyo, gazete gibi geleneksel kitle iletisim
araglarmin hepsini tek bir medya halinde bir araya getirme yetenegine sahip bir arag
olarak 6n plana ¢ikarmaktadir. sazete, televizyon ya da radyoya nazaran bilgiye daha
hizli erisim imkani saglayan internet, gittikce daha fazla kisi veya kurum tarafindan
kullanilmaktadir. Hatta kurumlarin bir¢cogunun web sayfalarinin olmasinin &tesinde
insanlar da kendi web sayfalarimi olusturabilmektedirler. Giindogdu (2006)“ya gore
bilgi paylasimi icin global bir yap1 saglayan internet, iletisime de farkli boyutlar
kazandirdigin1 belirtmekte ve internetin baglica kullanim amaglarmi su sekilde

siralamaktadir:

a. Diinyanin en biiyiik kiitliphanelerinde arastirma yapabilirsiniz,

b. Farkli  ilkelerde yasayan meslektaglarimizin  yaptiklari  g¢alismalari
inceleyebilirsiniz,

c. Bagka bir lilkede 6grenim goren ¢cocugunuza elektronik postayla mektuplarinizi
bedava ve ¢ok kisa zamanda gonderebilirsiniz,

d. internet iizerinden egitim veren bir iiniversitede okuyup mezun olabilirsiniz,

e. Farkli mekanlardaki arkadaslarinizla sohbet edebilirsiniz,

f. Filmlerin tamitim gorintiilerini izleyip, aksam gideceginiz filmi segebilir,
biletinizi de satin alabilirsiniz,

g. Alsveris yapabilirsiniz, rezervasyon yaptirabilirsiniz,

h. Anket yapabilir, yapilan bir anketi cevaplandirabilirsiniz,

I. Kendi web sayfanizi hazirlayarak ¢alismalarinizi yayinlayabilirsiniz.

Internet, insanoglunun simdiye kadar yapilandirdig1 en biiyiik iletisim sistemidir. Ozel

bir yoneticisi olmayan, demokratik bir yapidir. Tim kullanicilarin diisiincelerini



Ozgiirce ifade edebildikleri bir ortamdir. Her gecen giin artan kullanim oraniyla giinliik
yasamimizin 6nemli bir zaman dilimini ayirdigimiz bir ortam konumuna gelmektedir.
Internetin bu denli hizli gelisiminin ve yogun kullaniminin nedeninin “kolay erisilebilir
bir ag olmasi, farkli yas gruplarina ve birgok farkli amaca yonelik kullanilabilmesi”

oldugu diistintilmektedir(Kayri ve Giinii¢ 2009).

2.2WEB 2.0

2.2.1 Web 2.0 Kavram

Gilinlimiizde internet ve web teknolojilerinin sundugu her tiirli avantaj ve olanak
kullanilmaktadir. Bize sagladiklari en biiyiik yenilik ise bilgiye hizli ve kolay erisimdir.
Bilgiye erisim hizlandik¢a web iizerinde sunulan bilgiler yetersiz kalmaya baslamistir.
Bunun sonucunda kullaniciyr da bilgi iiretimi i¢ine katan, dinamik bir web yapisina
gerek oldugu goriilmiistiir (Cekinmez 2009). Yirminci yiizyilin son yillarinda gelisen
internet teknolojisi ilk baslarda geleneksel iletisim yontemlerinin kullanilacagi tek yonlii
bir iletisim seklindeydi (Biiyiiksener 2009). Web 1.0*da kullanicilar sadece okuyucuydu
ve sadece bilgiyi alabilen konumdaydi. Ciinkii bu kadarma izin verilen bir kullanici
toplulugu vardi ve tiim kontroller web sitesinin elindeydi. Web 1.0 var olan bilgileri
elde etmek, sunucular tarafindan saglanan igerigi okumak, program veya dosya
indirmek i¢in kullanilmaktaydi. snsan etkilesimi olmayan Web 1.0 internette onlimiize

hazir sunulan bilgilerin pasif bir sekilde alinmasindan olugsmaktaydi (Ergeng 2011).

Fakat Web 2.0 denilen, kullanicinin diger kullanicilarla ve i¢inde bulundugu ag ile
etkilesim kurmasina imkan taniyan gelisim, hem internet mecrasini degistirdi hem de bu
mecranin  kullanim alanlarin1  hi¢ tahmin edilmeyen bir sekilde cesitlendirdi
(Biiyiiksener 2009). Web 2.0 ikinci nesil internet hizmetlerini, toplumsal iletisim
sitelerini, vikileri, iletisim araglarini, folksonomileri, yani internet kullanicilarinin
ortaklaga ve paylasarak yarattigi sistemi tanimlamaktadir (Wikipedia 2012). D“Souza
(2006) Web 2.0*1"okunabilir ve yazilabilir web" olarak tanimlarken; Franklin ve Van
Harmelen (2007) ise web 2.0“mn "kullanici temelli igerigin vurgulandigi, veri ve igerik
paylasiminin  yapildigi ve isbirliginin desteklendigi bir platform" oldugunu

belirtmektedir.
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Web 2.0 bircok insan i¢in bloglar, wikiler, podcastlar, RSSler gibi yasamimizi
kolaylastiran teknolojileri temsil eden bir kavramdir. Bu teknolojiler interneti
sosyallestirmektedir. Internet ortammn insanlarin bilgi diinyasinda ekleme ve
degisimlere imza atmasini miimkiin kilmaktadir (Anderson 2007). Web 2.0 ile birlikte
ortaya ¢ikan sosyal medya, web hizmetini iyilestirmek amaciyla ziyaretgilerin siteye
katilmin (participation) saglamak, yine ayni amacla diger sitelerle ve ziyaretcilerle
isbirligi (collaboration) yapmak fikrine dayanan bir akim oldugu da soOylenebilir.
Kisacast Web 2.0 teknolojisi zaman ve mekan simirlamasi olmaksizin paylasimin,
etkilesimin ve tartismanin esas oldugu bir iletisim seklidir (Erkul 2009). Abram (2005)

ise Web 2.0 kavramini bir bakima, web*“de insan etkilesimi olarak nitelendirmektedir.

2.2.2 Web 2.0’1n Tarihsel Gelisimi

Tim Berners-Lee tarafindan 1989 yilinda, Robert Cailliau ile birlikte Genevre*“de CERN
projesi iizerinde c¢alisirken gelistirilen web (www ya da Web 1.0), esasen internet
tizerinde “bilgisayar ile bilgisayar” arasindaki etkilesimi desteklemek {izere tasarlanmis
bir yazilimdir. Web®“in bu ilk siirimiinde kii¢iikk bir yazar grubu biiyiik bir okuyucu
grubu i¢in web sayfalar1 yaratmaktaydi. Kullanicilar oldukga edilgen bir konumdaydi.
Igerik yaratimina katkida bulunma, diger web kullanicilar ile etkilesime girme olanag
veren Web 2.0 siirimii ise, web teknolojisinin goriiniimiinii kisa siire icinde

degistirmistir(Koseoglu 2012).

Web 2.0 kavramui, ilk olarak Darcy DiNucci tarafindan, ‘“Pargalanmis selecek™ isimli
makalede kullanilmis bir terimdir. Daha sonra Tim O*Reilly tarafindan da bir konferans
esnasinda dile getirilmistir (Deperlioglu ve Kdse 2010). Oftade (2009)“e gore, O'Reilly
Media sirketi 2004 yilinda ilk Web 2.0 konferansin1 kurdu. O konferanstan sonra
kavram iyice tanindi ve online topluluklari, isbirligi, paylasma ve yaraticilig

kullanicilar arasinda gelistirdi ( Zafarmand 2010).

Web 2.0 kavrami; ikinci nesil internet tabanli web servislerinden toplumsal ag sitelerini,

web tabanl 6zgiir ansiklopedileri, forumlari, podcastleri ve diger ¢evrimigi birliktelik ve
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paylasima olanak saglayan ortamlar ifade etmektedir (O“Reilly 2005). Erkul (2009)
Web 2.0“m, web hizmetini iyilestirmek amaciyla ziyaretcilerin siteye ve platforma
katiliminm1 saglamak, yine ayni amacla diger sitelerle ve ziyaretcilerle isbirligi yapmak
ve gorlislerini diisiincelerini paylasmak fikrine dayanan bir akim oldugu da
sOylemektedir. Web 2.0 ilk zamanlar bloglar, vikiler ve sosyal ag siteleri ile karsimizda

iken daha sonralar1 bu terimin i¢i baska internet teknolojileri ile dolduruldu.
Naik ve Shivalingaiah (2008) Web1.0 ve Web 2.0"1 asagidaki gibi karsilastirmistir.

Sekil 1.1: Web 1.0 ve Web 2.0 karsilastirmasi-1

Web 1.0 Web 2.0

“the mostly read-only Web” the wildly read-write Web”

250,000 sites 80,000,000 sites

~—

. i published £ N
pgsg:;etd genersted Govit user
content \/ g;::;:;e;d
- AMALLA LU ALY LA
L LL TRR AT AT Ra AR
LEAE ] AL R AL L
PR iTREE T T ATRRFAT
45 million global users 1 billion+ global users

1996 2006

Kaynak: Naik ve Shivalingaiah, 2008
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Sekil 1.2: Web 1.0 ve Web 2.0 karsilastirmasi-2

Web 1.0 Web 2.0
1996 2006
Web Sosyal Web

Tim Berners Lee

Tim O'Reilly

Salt okunur web

Okunur ve yazihir web

Bilgi paylasimi

Etkilesim

Bilgiyi baglar

Insanlari baglar

Sirketler insanlarin tiilketmesi igin
icerik yayinlar.

Insanlar diger insanlarin tiiketmesi

i¢in igerik yaymnlarken, sirketler de

kisilerin bu igerikleri yaratmas igin
platformlar sunar.

Web 1.0 tamamen statik
iceriklerle ilgilidir. Icerik,
okuyucular ve yayincilar arasinda
gercek etkilesim olmaksizin tek
tarafli yayinlanir.

Web 2.0, sosyal agcilik, blogculuk,
wikiler, etiketleme, kullanic
tarafindan iiretilen igerik ve video
araciligiyla gerceklesen 2 yonlii bir
iletisimdir

Kisisel web siteleri

Bloglar

icerik Yonetim Sistemleri

Wikiler, Wikipedia

Mesaj panolar

Topluluk Portallar

Arkadas listeleri, adres defterleri

Cevrimigi sosyal aglar

Kaynak: Naik ve Shivalingaiah

2.2.3 Web 2.0’ Avantajlar

Web 2.0 ifadesi, internet kullanicilarinin, internette belirli kaynaklardan eristigi
icerikleri sadece takip ettigi silirecten, kullanicilarin kendi igeriklerini {rettigi, bu
igerikleri baskalariyla paylastigi siirece gegisi tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir
(http://www.kurumsalhaberler.com/pr/sosyal-medya-nedir.aspx). Web 2.0“da tamamen
tiiketen kullanici, yerini bilgiyi olusturan bir topluluga birakmaya basladi. Sitelerin
icerikleri sadece site sahipleri tarafindan belirlenmekten ¢ikmaya basladi ve herkesin
katilimina izin veren kolektif siteler ortaya ¢ikti. Web 2.0 siteleri sayesinde internette

pasif durumda bulunan milyonlarca insan aktif duruma gelmeye, bloglar ve mikro

bloglar sayesinde interneti giincel igerikle beslemeye basladi.
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2.3 SOSYAL MEDYA

2.3.1 Sosyal Medya Kavrami

Web 2.0 kavramini takiben ortaya sosyal medya kavrami ¢ikmistir. Sosyal medya ilk
kez San Fransisco merkezli guidewire group“un kurucu ortaklarindan Chris Shipley
tarafindan kullanilmistir. Bu kavram, “online” olarak iletisim ve bilgiyi miimkiin kilan,
katilim ve isbirligini destekleyen tiim araglar1 kapsamaktadir (Dewson, Houghton ve
Patten 2008). Genellikle herkese acik olan ve son kullanicilar tarafindan yaratilan
medya igerik sekillerini tanimlamakta kullanilmaktadir (Kaplan ve Haenlein 2010).
Online Wikipedia ansiklopedisi sosyal medyayi; “Web 2.0“in kullanici hizmetine
sunulmasiyla birlikte, tek yonlii bilgi paylasimindan, cift tarafli ve es zamanl bilgi
paylasimma ulasilmasini saglayan medya sistemidir. Zaman ve mekan sinirlamasi
olmadan (mobil tabanli), paylasimin, tartismanin esas oldugu bir insani iletisim seklidir”

olarak tanimlamaktadir.

Sosyal medyay1 en basit haliyle, insanlarin yazi, resimler, videolar ve ses dosyalari
yardimiyla iletisime gectigi internet platformlar1 olarak tanimlayan Hatipoglu (2009),
sosyal medyanin temelinde “iletisim” ve “paylasim”m yattigin1 belirtmektedir. Evans
(2008) ise sosyal medyayi; katilimeilarin fikir ve deneyimleri {izerine kurulu ortak
ilgileri tizerine dogal, samimi konusma ortami saglayan online platformlar olarak
tanimlamaktadir (Parlak, 2010). Taskiran (2009) sosyal medyay1, bloglardan, vikilere,
fotograflardan videolara kadar ¢esitlilik gésteren ve insanlarin ¢evrimi¢i paylasimlarinin,
etkilesimlerinin ve yorumlarinin ana platformu olarak tanimlarken; Soytiirk (2009)“e
gore ise kullanici igeriginin kendisi ve yayildigi, yaymnlandigi, paylasildig: her tiirlii

platformun genel adidir (Y1lmazel 2011).

Sosyal medya i¢in yapilan tanimlar arasinda en sik; “insanlarin fikirlerini, goriislerini,
deneyimlerini, perspektiflerini paylasmak ve birbirleriyle iletisim halinde bulunmak igin
Kullandiklar1 online platformlar” ifadesi kullanilmaktadir (http://www.marketoloji.com).
Kullanicr igeriginin kendisi ve yayildigi, yaymlandigi, paylasildig: her tiir platformun
genel adidir. Daha agik bir anlatimla, sosyal medya kullanici igeriginin ta kendisidir

(Bayburtlu 2009).
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Taci Yalgin ise sosyal medya olduk¢a genis bir kavram oldugundan, tek bir sekilde

tanimimi1 yapmanin mimkiin olmadigin1 belirtmekte ve 5 ayr1 bashk altinda

tanimlamaktadir:

i)

fletisim yontemi olarak: Mobil/web tabanli ve birbirleriyle etkilesimli

platformlar kullanilarak stirdiiriilen “stirekli” bir iletisim yontemidir.

i) Yasam alam1 olarak: insanlarin birbirleriyle etkilesimli iletisimlerini

stirdiirdiikleri online platform ve araglarin yarattig1 evrendir.

Iii) Arac olarak: Giiniimiizdeki en etkili pazarlama kanallarindan biri. Tek basina

her platform bir pazarlama araci. Ayni zamanda sakinleri ¢ok tasvip etmese de

oldukg¢a yaygin bir reklam kanalidir.

iv) Yaymn platformu olarak: Radyoyu ¢oktan geride birakmis, televizyonu da

(genel/kullanim orani) geride birakmak ftizere olan ¢ok ¢esitli yaymn
platformudur.

Sektor olarak: Icinde ¢ok ¢esitli is kollar1 ve “is” barindiran (sosyal medya
uzmani, sosyal medya ajanslari, blogger“lar, teknoloji sirketleri, startuplar,
stratejistler vs.) basli basina bir sektordiir (http://www.sosyalmarka.com/sosyal-

medya).

Klieber (2008) ise tam olarak sosyal medya agmi tanimlamanin zor oldugunu

belirtmekte, cogu benzer 6zellikler igeren siteleri sosyal medya agidir veya degildir diye

tanimlamanin kolay bir gorev olmadigim1 sdylemektedir. Son yillarda pek ¢ok sosyal

medya kurallarina sahip aglar ve istisna aglar ortaya ¢ikmustir. Ayni sekilde sosyal

medya aglarinin bir¢ok 6zelligine sahip ama genellikle sosyal medya ag1 olarak kabul

edilmeyen siteler de ortaya g¢ikmaktadir. Erkul (2009)“a goére bir web sitesi veya

uygulamanin sosyal medya olarak tanimlanabilmesi i¢in su 6zelliklere sahip olmasi

gerekir:

a)
b)
c)
d)

Yayincidan bagimsiz kullanicilar1 veya tiyelerinin olmasi,
Zaman ve mekan sinirlamasi olmamasi,
Kullanic1 kaynakli igerige imkan vermesi,

Kullanicilar arasinda etkilesim saglamasi.
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Ozetlemek gerekirse sosyal medya, bireylerin ilgi duydugu konular hakkinda eszamanl
olarak etkilesimde bulunduklari, iletisim kurabildikleri, zaman ve mekan kisitlamasi
olmadan yazi, resim, video gibi paylasimlarda bulunarak igerigi kendilerinin

olusturdugu internet tabanli bir ortamdir.

2.3.2 Sosyal Medyanin Ozellikleri

Sosyal medyay1 geleneksek medyadan ayiran en oOnemli Ozellik, sosyal medya
sitelerindeki icerigin neredeyse tamaminin kullanicilar tarafindan belirlenmesidir.
Geleneksel medyada igerigi sunanlar profesyonelken sosyal medyada bunu meslek
edinmis ¢ok az insan vardir. Geleneksel medyada kurumlar reklam ve haber yoluyla var
olma savasi verirken sosyal medyada bizzat temsil edilebilirler. Zaten geleneksel medya
ile en 6nemli ayristiklar1 nokta sosyal medya igeriginin bir monologdan ziyade diyalog
olmasidir (Bayburtlu 2009). Bireylerin internette birbirleriyle yaptigi diyaloglar ve
paylasimlar sosyal medyay1 olusturmaktadir. Sosyal aglar, bloglar, mikro bloglar, anlik
mesajlasma programlari, sohbet siteleri, forumlar gibi insanlarin bir biriyle icerik ve
bilgi paylasmasimi1 saglayan internet siteleri ve uygulamalar sayesinde internet
kullanicilar1 aradiklar1 ve ilgilendikleri igeriklere ulasma firsatina erismektedir

(http://www.kurumsalhaberler.com/pr/sosyal-medyanedir.aspx).

Sosyal Medya ismi iizerinde siklikla donen tartigmalardan biri de Sosyal Medya“nin
gercekten de “Medya” olup olmadigidir. Ciinkii geleneksel anlami diisiiniildiigiinde
Sosyal Medya tanimi ¢ok da dogru degildir. Twitter, Facebook, LinkedIn ve diger
uygulamalari g6z Oniinde bulundurdugumuzda onlarin medyadan ¢ok iletisim ve
networking i¢in kullanilan platformlar oldugu goriilmektedir. seleneksel medya ilgili

icerigi yakalar ve burada reklamlar yaratir. Sosyal Medya ise iletisim igindir

(http://www.marketoloji.com/2009/08/25/sosyal-medya-nedir-ne-degildir/). Sosyal
medya gazete, televizyon ve film gibi geleneksel medyadan farkliklar gosterirler.
Senellikle geleneksel medya enformasyonun yayinlanmasi igin belirli kaynaklara ihtiyag
duyarken, bilgiyi yaymlamak veya erismek icin sosyal medya goreceli olarak
masrafsizdir ve erisim araglari herkese agiktir, bireyler bile kullanabilmektedir.

(http://tr.wikipedia.org/wiki/Sosyal_medya).
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Bayburtlu (2009) ve Online Wikipedia ansiklopedisi sosyal medyanin ortak 6zellikleri

su sekilde siralamaktadir:

a)

b)

d)

Erisilebilirlik — Sosyal medya igerigine internet aracilifiyla her zaman her
yerden erisebiliyorsunuz. Bunun arkasinda bir diger o&zellikleri olan
programlanabilirlik varsa da ilk giinden mobil cihazlarla uyumlu gelistiriliyorlar,
e-posta ile giincellenebiliyorlar.

Programlanabilirlik — Asagi yukari her platformun kendine has ya da belli
standartlar1 kullanan bir uygulama gelistirme arayiizii (API) var. Bu sayede
strekli bir takim araglarla kullanicilara ek fonksiyonalitenin saglanmasi
miimkiin oluyor.

Olceklenebilirlik — senellikle binlerle ifade edilen bu araglarm kullanici sayisi
milyonlar1 bulsa da bastan itibaren pek ¢ok yeni nesil teknolojiyi kullanarak
kitlelere hizmet verebilecek kapasitedeler.

Dinamik — Sosyal medyanin en 6nemli 6zelligi de her seyin su gibi akiskan,
dinamik, siirekli giincelleniyor olmasidir. Bir blog takip ediyorsaniz tabii ki
bunun bir giincellenme sikligi oluyor. Ancak takip ettiginiz blog sayisinin
artmasiyla beraber sosyal medya sizin i¢in bir siire sonra takip edilemeyecek bir
hizla akan bir nehir haline geliyor. Yani her ne kadar servisin tipiyle ilintiliyse

de dinamizm sosyal medyanin her zaman yanindadir.

Mayfield (2008) ise tiim sosyal medya araglarinin ortak Ozelliklerini su sekilde

belirtmektedir. Bunlar;

i)

i)

i)

Katihm: Sosyal medya ilgisi olan herkesin katilimim1 veya geribildirim
sunmasini miimkiin kilmaktadir.

Acikhk: Sosyal medya geribildirim ve katilma agiktir. Oylamayz,
degerlendirmeyi, yorum yapmayi ve bilgi paylasimini miimkiin kilmaktadir.
Bilgiye ulasimi engelleyen ¢ok az engel vardir ve sifreyle korunan icerik pek
tercih edilmemektedir.

Diyalog: seleneksel medya yayimlamak iizerine yogunlasirken sosyal medya
cift yonlii bir diyalog olarak degerlendirilmektedir.

Topluluklar: Sosyal medya ortak ilgilere sahip topluluklarin kisa zamanda

olusmasini ve etkili bir sekilde iletisim kurmasini saglamaktadir.
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V) Baghlik: Sosyal medya ¢ogunlukla baglilik ilkesine dayanmaktadir. Web
siteleri  diger sitelerin, kaynaklarin, insanlarin olusturdugu icerigi

kullanmaktadir.

Facebook, Youtube, Flickr, MySpace gibi kisisel bilgi, resim, video, icerik ve profil
paylasimi vb. amaglarla ortaya c¢ikan sosyal ag sitelerinin kolay kullanilabilmesiyle
sirekli ¢ogalan bilgilerin hizla giincellenebilmesi, analiz edilebilmesi ve
paylasilabilmesi kullanicilarin biiyiik ilgisini ¢ekmis hem bu uygulamalarin sayisi, hem
de kullanicilarinin sayilar1 glinden giine artarak yayilimlart hizlanmistir (Ajjan ve

Hartshorne 2008; Akkoyunlu ve Soylu 2011).

2.3.3 Sosyal Medya ve Sosyal Aglarin Tarihgesi

Ik sosyal ag sitesi 1997 yilinda, SixDegrees.com adryla kurulmustur. SixDegrees.com
kullanicilarina profil yaratma ve arkadaslarini listeleme olanagi sunmustur. 1998 yilinda
arkadas listelerinde sorf yapmaya izin vermistir. Ozelliklerinin birgogu, drnegin profil
olusturma, belli bash arkadaslik sitelerinde ve bir¢ok sanal toplulukta daha 6nceden var
olmasina ragmen, Sixdegrees.com bunlari iizerinde toplayan ilk sitedir. Bu ilk sosyal ag
sitesi, milyonlarca kullaniciyr ¢gekmeyi basarmasina ragmen 2000 yilinda kapanmistir

(Boyd ve Ellison 2007).

Borders (2009)“a gore 2002-2003 yillarinda bu tarz etkilesimli sosyal web uygulamalar:
“web 2.0” olarak popiilerlesmis ve Friendster, ardindan 2004-2006 yillarinda MySpace
ve son olarak 2007“de Facebook ile birlikte giderek hiz kazanmistir (akt: Yilmazel
2011). 2001*den itibaren ortaya ¢ikan Asianavenue, Blackplanet, Migente ve Cyworld
etkili bir politika uygulamis ve arkadaslik iliskilerine daha farkli boyutlar eklemislerdir.
2004 ve sonrasinda ise internet kullanicilart MySpace, Facebook, Twitter ve Bebo ile

tanismuslardir (Artam, 2009 dan akt: Parlak 2010).
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Sekil 1.3: Belli Bash Sosyal Medya Aglarinin Acilis Tarihleri

Launch Dates of Major
Social Network Sites

97

e Six Dogrees.com

AgianAvenue e

e | v Joumal

— BlackPlanet

LuNas SLOMm (SNS r@laurch) s

(Shingraee closns)

— MiGente

Ryz€ =

'01

e Cyworld

Fotolog e

Skyblog

‘02

— Friendster

Linkedin

frive.net, Open BC/XING we

e Couchsurfng
—— MySpace
e Lagt. FM

e HiE

Orkut, Dogster
Multiply, aSmaliWorlc ==

Cateler mm

= Flickr, Piczo, Mixi, Facebook (tarard-only)
— Dodgeball, Care2 (SNS releun:h)

- Hyves

Yahoo! 360 e
Cyworld china) ol

Ning ==

e YouTube, Xanga (sns relaunch)

e BEDO (SHS relsuirsch)

e FACEDOOK [high s:hool natworks)

™= AsianAvenue, BlackPlanet (refsurch)

QO relaurch) s

WINCOWS LIVe Spaces s
TWILEOT w—

e FACEDOOK [coporate networks)

— Cyworld (us.)
= MyChurch, Facebook (sveryone)

Kaynak: Boyd ve Ellison, 2007
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2.3.4 Sosyal Medya Araclari

Sosyal medyay1 daha iyi tanimak ve anlayabilmek i¢in sosyal medya araglarina ve

sosyal medya sitelerine daha yakindan bakmamiz gerekir. Sosyal medya araglarinin

tanim1 ve kapsamui kisiden Kisiye degismekle beraber (Hatipoglu 2009) kurumsal ve

kisisel bloglar, profesyonel ve sosyal aglar, sanal diinyalar, sosyal imleme gibi

yenilikler sosyal medya kategorisinde sayilabilecek teknolojilerdir (Dewson, Houghton

ve Patten 2008). Mayfield (2008) ise sosyal medyanin temel bi¢imlerini bloglar, sosyal

aglar, mikro bloglar, sosyal imlemeler, podcastler, wikiler ve forumlar olarak

belirtmektedir.

Constantinides ve Fountain (2007) Web 2.0 teknolojisini uygulama tiplerine gore bes

temel kategoride siniflandirmaktadir:

i)

i)

Bloglar: Weblog so6zciigiiniin  kisaltilmasindan tiiremistir.  Cevrimigi
giinliikler olarak da ifade edilen bloglar, Web 2.0 uygulamasinin en hizli
biiyliyen kategorisidir. Cogu zaman Podcast“ler ile yani tasinabilir cihazlara
indirilebilen ve izlenilip dinlenebilen dijital ses ya da video igerikleri ile

birlesmektedirler. http://gizmodo.com, http://www.boingboing.net,

http://www.huffingtonpost.com, bunlara 6rnek olarak verilebilir.

Sosyal Aglar: Kullaniciya, kisisel icerik degis tokusu yapabilme ve diger
kullanicilarla iletisim kurabilme olanagi veren, kisisel web sitesini insa etme
olanagi saglayan uygulamalardir. http://www.MySpace.com,

http://www.facebook.com, www.hyves.nl, http://www.ning.com sosyal aglar

i¢in 1yi birer drnektir.
Icerik Topluluklari: Belirli igeriklerin organize edilmesini ve
paylasilmasini saglayan tiirden web siteleridir. Video igerikli paylasim

sitelerine http://video.google.com, www.youtube.com,

http://etsylove.ning.com,; fotograf  icerikli paylasim sitelerine
http://www.flickr.com; sosyal isaretleme sitelerine (Social Bookmarking)

www.digg.com, http://del.icio.us; kullanicilar tarafindan edit edilmeye agik

olan ansiklopedilere de www.wikipedia.org, http://en.citizendium.org/

wiki/Main_Page ornek verilebilir.
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Iv) Forumlar/ilan Tahtalari: Genellikle 6zel ilgi alanlarma yénelik fikirlerin
ve enformasyonun degis tokusunu saglayan sitelerdir.

WWW.epinions.com,www. personaldemocracy.com, http://www.python.org

bu kategoride kabul edilebilir.

V) Icerik Toplayicilar: Kullanicilarm, erismek istedikleri web igerigini
tamamen kendilerine uyumlu hale getirmesine izin veren uygulamalardir. Bu
siteler Real Simple Syndication ya da Rich Site olarak bilinen bir teknik
kullanmaktadir. http://uk.my.yahoo.com, http://www.google.com/ig,

http://www.netvibes.com siteleri bu kategoride diisiiniilebilir.

2.3.4.1 Microblog

Blog kavraminin bir sonraki adimi olan microbloglar (Ebner ve Schiefner 2008), sosyal

networking, aninda mesajlasma ve bloglamay1 birlestiren ara¢ olarak karsimiza
cikmaktadir (Mayfield 2008). Bir microblog, geleneksel blog“dan dan igeriginin ve
dosya biyiikliginin kicikligii bakimindan farklilk arz eder. Microbloglar
kullanicilara kisa climleler, anlik fotograflar veya video linkleri gibi kiigiik igerik
parcalarin1 paylasmak icin ortam saglar (http://tr.wikipedia.org/wiki/Mikroblog).
Insanlarin anlik olarak ne yaptiklarii baskalariyla paylasmalarini saglayan microbloglar,
ozellikle profesyoneller tarafindan bilgi ve haber paylasimi amacgh kullaniliyor

(http://www.kurumsalhaberler.com/pr/sosyal-medya-nedir.aspx).

Microblog yayincilari, “simdi ne yapiyorum?”, “su anda ne goérdiim?” veya “bu cok
giizelmis.” gibi anlik ve giinlilk hayatta o an i¢inde yaymciyr ¢ok etkileyen, giin
sonunda pek anlam tasimayabilen igerikler yayinlayabildikleri gibi, geleneksel blog
yayinciliginda oldugu gibi tematik konular da yayinlayabilirler
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Mikroblog). Mikrobloglar sosyal medyanin en pratik

araglarindan biri olmasi nedeniyle ragbet gérmektedir (Aslan 2011). Bir iki climleyle
siurlr igerikle gilincellenebilmeleri, cep telefonu ve iPhone gibi mobil araglar ile kolayca
kullanilabilmeleri, igerigin hizli bir sekilde yayillmasina olanak saglamaktadir

(http://www.kurumsalhaberler.com/pr/sosyalmedya-nedir.aspx).
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flk mikroblog tumblelogs olarak bilinir. Asil gelisme ise, 2006 ve 2007 yillarinda
mikroblog Tumblr ve Twitter servisleri ile oldu. Mayis 2007 senesinde ise, 111 adet
uluslararasi microblog sitesi ortaya ¢ikmistir. En yaygin olarak kullanilanlar1 ise Twitter,
Tumblr, Cif2.net, Plurk, Jaiku, identi.ca ve sipesifik“dir. Diger lider sosyal aglar
Facebook, MySpace, LinkedIn, Diaspora, Judglt, Yahoo Pulse, Google Buzz ve
Google+ kendi i¢inde mikrobloging yapisini tasimaktadirlar. Bunlar1 daha ¢ok durum
giincellemeleri olarak tanimlamak dogru olacaktir

(http://tr.wikipedia.org/wiki/Mikroblog). Bir ifade bigimi olan mikroblog uygulamalari,

gectigimiz birkag yil igerisinde ivme kazanmis olup, Twitter1 en popiiler mikroblog

uygulamasi haline getirmistir (Wright 2010).

2.3.4.1.1 Twitter

Twitter, kullanicilarini ilgiye deger konularda en yeni bilgilere ulasmayr miimkiin kilan
gercek zamanli bir bilgi agidir (https://twitter.com/about). Twitter*in yaraticilarindan
Sagolla (2009)“a goére Twitter, herkes tarafindan basitce olusturulabilecek ve
algilanabilecek, kisa, 6z ve agik ifadeler icin bir sosyal iletisim aracidir (akt: Altunay
2010).

Kullanicilarmma gergek zamanda “tweet” (ing. cwvildama) adi verilen 140 metin
karakterinden fazla olmamak iizere yaymm yapmalarina ve gilincellemeleri takip
etmelerine izin veren (Greenberg ve MacAulay 2009) ve giindemde son olarak neler
olup bittiginin paylasildigi bir mikroblog sistemidir (Kwak vd. 2010). Odabas1 vd.
(2012)“ye gore 1se Twitter insanlarin web ortaminda bilgilerini, duygularini,
diisiincelerini veya ne yaptiklarini anlik kisa ifadelerle yazarak paylastiklar: bir sosyal

ag sitesidir.

2006 yilinda Evan Williams, Jack Dorsey ve Biz Stone tarafindan gelistirilen Twitter,
internet iizerinden SMS olarak ortaya ¢ikmistir (O“Reilly ve Milstein 2009). Twitter“in
ortaya ¢ikis amaci olan her an her yerden anlik mesaj gonderme durumu; mobil
telefonlarindaki SMS mesajinin karakter sayisi ile dogrudan iligkilidir. Bu durum
giinimiizde giindelik yasamin akis hiz1 ile de iliskilendirilebilir. 140 karakter sadece
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mesaj smirint degil; giindelik yasamin giderek kisa, hizli ve anlik seylerden olusmasina
da isaret ettigi ifade edilebilir (O*Reilly ve Milstein 2009).

[fade ve durumlarin metin ile aktarilmasmmn smirli olmasi Twitterin mikroblog
ozelligini, takipgiler aracilig1 ile ag i¢inde yayilmasi ise, Twitter*in sosyal ag 6zelligini
gostermektedir (Odabasi vd. 2012). gelistirilmesinden bu yana diinya capindaki
popiilaritesini giin gegtikge arttirmis ve igerdigi uygulamalarin programlama ara
yiiziinlin kisa mesaj géonderim ve alimi konusundaki olanaklariyla internet diinyasinin
SMS'i olarak anilmaya baslamistir. 25 Nisan 2011 tarihinden itibaren Tiirkge olarak
kullanilabilmektedir (http://tr.wikipedia.org/wiki/Twitter).

Twitterin genel amact insanlarin giinlik yasamlarinda yasadiklari, duyduklar,
diistindiikleri ve deneyimledikleri “seylerden”, paylasilabilir bulduklarini bir web
ortaminda bagkalar1 ile kisa ifadelerle paylasma imkani sunmasidir (Altunay, 2010).
Twitter kullanicilari ne olup bittigini, ne yaptiklarini, 140 karaktere sigdirabilecekleri
fikir ve dusiincelerini, resim, video ve diledikleri sayfalarin web adreslerini
paylasabilirler (Boyd, Golder ve Lotan, 2010). Baska kullanicilar da bu paylagimlara
yorumlarda bulunabilir ya da kendi aglarindaki diger bireylerin de gorebilmesi igin
yeniden paylasabilirler. Kendi aglarini kuran kullanicilar bu aglari kullanarak iletisim ve
isbirligi iginde belirli konular tizerinde hizli bir sekilde fikir sahibi olabilir hatta hig
bilmedikleri bir konu hakkinda kendilerini egitebilirler (Greenhow 2009“dan akt:
Odabas1 vd. 2012). Bu sayede kullanicilar bir yandan igerik treticileri iken, diger
yandan da igerigi tiikketen Kisilere doniisebilir (Altunay 2010).

Twitter lizerinde abonelikler, bir kisi ya da kurulusa ait Twitter hesabini takip etmekle
gerceklesir (Greenberg ve MacAulay 2009). Takip etmek istenilen Kisi ve kuruluslarin
tweetlerini i1zlemek i¢in takip isteg§i gonderilebilmekte ve bu takip karsilikli olma
zorunlulugu tasimamaktadir. Baz1 kullanicilar binlerce kisiyi takip ederken, bazilari
birkag Kisiyi, bazilar1 sadece tanidig1 kisileri, bazilar1 da ilgilerini ¢eken yabancilari ya
da tunlileri takip etmektedirler (Boyd, Golder ve Lotan 2010). Ayrica kullanicilar
tarafindan atilan tweet“ler herkes tarafindan goriilebilmektedir. Ancak kullanicilar

attiklar1 tweet“leri sadece kendi arkadaslari olarak da gériilmelerini sinirlandirabilir. Ote
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yandan kullanicilar diger kullanicilarin tweet“lerine {iye olabilir, {iye olduklart kisi veya
kurumlarin takip¢i sayisint  ve bunlarin  kimleri takip ettikleri gorebilirler.
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Twitter). Tiim bu 6zellikler diger blog uygulamalarindan
farkli olarak sosyal ag yapisi gii¢lii bir iletisim ve sosyal destek ortami olusturmaktadir
(O*Reilly ve Milstein 2009).

Fitton, Gruen ve Poston (2010)“a gore farkli amaglarla kullanilabilen Twittera
baglanma sebepleri; internet aginin bir pargasi olmak, milyonlarca insanin fikirlerini,
duyduklarmni, hissettiklerini, ilgi alanlarin1 6grenmek, hayatta olup bitenleri not etme
yontemi olarak tweet yazmak, diisiindiiklerini, okuduklarini, bildiklerini paylasmak ve
cevreleriyle temas halinde olmak seklinde sayilabilir. Blake vd. (2010) Twitter1 diger
sosyal aglardan ayiran temel 6zellikleri sdyle siralamaktadir:

a) Kullanicilarin karsilikli takiplerinin zorunlu olmamasi,

b) ileti uzunlugunun 140 karakter ile sinirli olmast,

€) Cok sayida arag (mobil cihazlar, bilgisayarlar) tarafindan destekleniyor olmasi,

d) Masaiistii uygulamalarina (widget) ve alisilmis ara yiiziin 6tesinde ¢esitli web

uygulamalarina sahip olmasi (akt:Odabas1 vd. 2012).

2009 y1l1 goz oniine alindiginda Twitter, Tiirkiye“de en fazla artis gosteren ilk ve en cok
tiyesi olan ikinci sosyal paylasim agi haline gelmistir. Twitterin giindelik yasamda
diger paylasim sitelerine gore daha kisitli, daha az gorsel ve ¢ok daha basit islevler
biitiiniine sahipken; 2009 yilinin en hizli yilikselen sosyal ag1 olmas: ilgi cekicidir
(Altunay 2010). Facebook taki gibi arkadas sistemi degil de takipgi sistemiyle ¢aligmasi
popiilaritesini arttirmakta, sosyal medyada Facebook'un yarattig1 dev tahtin yerini artik

Twitter'in almaya basladigi sdylenmektedir (http:/tr.wikipedia.org/wiki/Twitter).

2.3.4.2 I¢erik Paylasim Siteleri

Icerik paylasim siteleri online sosyal aglarin 6zel bir tiiriidiir (Parlak 2010). Cesitli
formatlarda dosyalarin, 6nceden tanimlanmis kategoriler altinda paylasilmasina imkan
tantyan web servisleridir. slinlimiizde daha ¢ok video paylasim servisleri kullanicilarin
ilgisini ¢ekiyor olsa da metin dosyalarindan, ses dosyalarina, sunum dosyalarindan,

miizik nota arsivlerine kadar bircok farkli tiirde dosyanin paylasildigi servisler de
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kullanicilarin ilgisini ¢ekmektedir (Deperlioglu ve Kose 2010). Bu servisler daha ¢ok
ilging, giiliimseten, sasirtan Ozel icerikleri paylagmak {izerinde odaklanmaktadir

(zafarmand 2010).

Icerik paylasim sitelerine kayit olan kullanicilar, kendilerine bir ana sayfa olusturmakta
ve arkadaslari ile iletisime gegmektedir (Zafarmand 2010). Kullanicilar bu siteleri daha
cok sosyal ortamini genisletmek, bilgi ve tecriibelerini paylasmak ve topluluklari
organize etmek amaciyla kullanmaktadir (Aslan 2011). Egitim siirecinde incelendigi
takdirde ise s6z konusu bu servisler, bilgiye erisim ve bilgiyi paylasim agisindan

ogrenciler i¢in yararl birer kaynak olarak goriilmektedir (Deperlioglu ve Kose 2010).

Icerik paylasim alaninda YouTube ve Flickr meshur olan siteler arasindadir. YouTube
ve Flickr gibi sitelerin biiyiik basarilari, baska fotograf ve video paylagim sitelerinin de

ontinii agmistir (Kahraman 2010).

2.3.4.2.1 YouTube

YouTube, diinyanin en iinlii ve en ¢ok taninan (Myfield 2008) internet {izerinden video
paylasimima olanak saglayan bir web sitesidir. "Tube" kelimesi Cathode ray tube;
Televizyon Tiiptinden gelmistir. Broadcast Yourself; Kendini Yayinla slogani ile yola
cikmigtir. 15 gubat 2005'te 3 eski PayPal c¢alisan1 tarafindan kurulan Youtube
(http://tr.wikipedia.org/wiki/YouTube), diinyada ciddi bir yanki uyandirmistir (Mestci,
2009). 2006 yilinin Ekim ayinda ise 6zel ve kiigiik bir sirket olarak soogle tarafindan
1.65 milyar dolara satin alinmistir (Myfield 2008).

Icerik paylasimi, fikir aligverisi, etiketleme, icerige puan verme gibi bircok Web 2.0
teknolojisini igerisinde barindirir (Burke ve Snyder, 2008). Web 2.0%in gelismesinde
cok 1yi bir 6rnek olan YouTube, sistemde kullanilan programlama destegi, logosu ve

paylasim mantig1 ile ¢ok 6nemli bir internet triintidiir (Mestgi 2009).

YouTube platformunda kullanicilar var olan video Kklipleri izleyebilmekte ayrica
istenildiginde kendi video klibini YouTube'a ekleyebilmektedir. Bu platformda yer alan
kullanicinin  gelistirdigi igerikler, kisisel amatér klipler, video klipler film, TV

programlar1 pargaciklar1 ve miizik videolarindan olusmaktadir. Kullanicilar tarafindan
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YouTube'a giinliik yaklagik 65.000 adet yeni video klip eklenmekte ve 100 milyona
yakin video klip izlenmektedir. Kullanim kosullarina uymayan video klipler
kullanicilarin bildirimleri ile YouTube yetkilileri tarafindan incelenerek silinmektedir.
YouTube iiyeleri izledikleri video klipleri degerlendirip not verebilmekte ayrica
izledikleri video klip hakkinda yorum yazabilmektedir
(http://tr.wikipedia.org/wiki/YouTube). You Tube servisinin avantajlarindan birisi
Kisilere sevdikleri videolar1 kopyalamak ve onlar1 kendi web sitelerinde yapistirma

imkani sunmasidir (Zafarmand 2010).

You Tube video kliplerini yiikkleme ve paylasimint web ortaminda, web siteler, cep
telefonlari, bloglar ve e-mail yoluyla miimkiin kilmaktadir. Bu servisin kullanim1 egitim

ve 6gretim amagli her giin artmaktadir (Zafarmand 2010).

2.3.4.3 Sosyal Aglar

Sosyal aglar web 2.0 teknolojisi ile ortaya ¢ikan sosyal medyayr meydana getiren en
onemli ortamlardir (Cetin 2009). Web igeriginin kullanici tarafindan olusturulmasini
saglayan “kullanic1 yaratimli” bir model iizerine temellenmistir (Kdseoglu 2012).
Sosyal ag terimi ilk kez 1954 yilinda Barnes tarafindan, kisinin ¢evresindeki diger
insanlarla olan iliskilerini tanimlamak amaciyla kullanilmistir. Ona gére Sosyal aglar
birbirleriyle etkilesimde olan ve Kisi i¢in psikolojik 6neme sahip bireylerden meydana
gelmektedir (Aksiit vd. 2011).

En basit haliyle kullanicilar arasi iligkileri gelistiren g¢evrimigi topluluklar olarak
tanimlanan sosyal ag sitelerinde kullanicilar kendilerini profil sayfalariyla ifade ederler,
arkadas listesi olustururlar, arkadaslarinin arkadaslar ile tanisirlar ve cesitli yollarla
iletisim kurarlar (Buss ve Strauss 2009). senis anlamda ise sosyal ag siteleri, bireylere, 1)
sinirlandirilmis bir sistem i¢inde genel ya da yar1 genel profil olusturmaya 2) baglantiy:
paylasan diger kullanicilarin listesindekilerle konugsmaya 3) onlarin baglanti listelerine
bakmaya, oradan capraz gegisler yapmaya ve de sistem igindeki diger bireylerin de
bunlar1 yapmasina imkan veren web tabanli hizmetlerdir (Boyd ve Ellison, 2007). Diger
bir tanima gore sosyal ag siteleri, kullanicilara kisisel bilgilerini olusturmalarina,

arkadaslarina davet gondermelerine, arkadaslarinin profillerine erismelerine, birbirlerine
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e-posta ve anlik ileti gdndermelerine izin veren uygulamalardir (Kaplan ve Haenlein

2010).

Bartlett-Bragg (2006) ise sosyal aglar1 grup etkilesimini, isbirligi i¢in paylasilan alani
ve sosyal baglantilari arttiran ayrica web tabanli bir ortamda bilgi degisimini kiimeleyen
uygulamalar dizisi olarak tanimlamistir. Kullanicilar, profilleri ile birlikte kendi kisisel
bilgilerini de paylasabilir, tanidiklar1 diger kisilerin alanlarin1 ziyaret edebilir, ¢oklu
ortam icerikleri yayimlayabilir, paylasabilir ve bunlar etiketleyebilir, digerlerinin
iceriklerine erigebilir, ortak ilgi ya da ihtiyaca bagli olarak alt gruplara katilabilir ya da
kendi gruplarimi olusturabilirler (Lockyer ve Patterson 2008). Ayrica, bu siteler, kiiltiirel
etkinlikler, resim, grup adresleri, kitap, miizik, sinema, video, arkadaslik, politik
diistinceler gibi daha bir ¢ok bilginin ve etkinligin paylasildigi online araglar olarakda
kullanilmaktadir (Lewis vd. (2008)“den akt: Haciefendioglu 2010).

Boyd ve Ellison (2007)“a gore sosyal ag sitelerini essiz kilan sadece bireylere
tanimadiklar1 Kisilerle tanisma firsati vermesi degil ayn1 zamanda kendi sosyal aglarini
paylasma imkani sunmalaridir. Sosyal ag sitelerinde kullanicilarin amaci yiiz yiize
olarak seyrek goriistiikleri ya da uzun zamandir gériismedikleri Kisileri sosyal aglarina
katmaktir. Bu, baska tiirlii miimkiin olmayacak bir sekilde bireyler arasinda baglantilarla
sonuglanabilmektedir. Fakat cogunlukla amag bu degildir. Genis sosyal ag hizmetlerinin
birgogunda katilimcilarin ag kurmasi ya da yeni insanlarla bulusmaya ¢aligmasi sart
degildir. Bunun yerine katilimcilar oncelikli olarak kendi genis sosyal aglarinin bir

pargasi olan insanlarla iletisim kurarlar.

Ozkan ve McKenzie (2008) ise sosyal aglarin genel dzelliklerini sdyle dzetlemislerdir;
a) Sosyal aglarin bir¢ogu kullaniciya e-posta, chat, anlik mesajlasma, Vvideo,
blogging, dosya paylasimi, fotograf paylasimi gibi ¢esitli hizmet saglayarak,
kullanicilarin kolaylikla birbirleri ile etkilesimini saglar.
b) Sosyal aglar kullanicilarin bir veri tabanini tutar ve bdylece kullanicilar
kolaylikla arkadaslarini bulabilir, topluluklar olusturabilir ve kendileri ile ortak

ilgi alanlarina sahip bireyler ile paylasimda bulunabilirler.

27



c) Cogu sosyal ag siteleri kullanicilara ¢evrimigi olarak kendi profillerini
olusturmalarina imkan verir ve kendi sosyal aglarini ortaya koymalarini saglar,

d) Sosyal aglarin gogunlugu ticretsizdir. Kullanicilar ¢ok diisiik maliyetle birbirleri
ile baglant1 kurabilirler.

e) Sosyal aglarin bircogu kullanicidan gelen doniite gore yeni dzellikler eklerle ve
gelistirirler. Ayni sekilde agik kaynakli versiyonlart ise kullanicin kendi
uygulamalarini gelistirerek siteye entegre etmelerine olanak saglar.

f) Sosyal aglar kullanicinin kendi erisim ve gizlilik kurallarin1 kendisinin
diizenlemesini saglar. Kullanicilar hangi derecede, ne kadar ve ne paylasmak
istediklerine karar verebilirler.

g) Sosyal aglar igerik, konu ya da ilgi alanina dayali ilk nesil g¢evrim igi
topluluklara odaklanmaktan ¢ok birey temelli kisisel g¢evrimigi topluluklara

odaklanir.

Ayrica sosyal aglar teknolojik tabanlarinin birbirine benzer olmasinin yaninda farklh
amagclarla tasarlanmistir. Bazilar1 birbirinden ¢ok farkl kitlelere hitap ederken, bazilari
ortak dile, dine, irka, cinsiyete sahip insanlar1 kendine ¢ekmek lizere tasarlanmistir.
Diger bir ayrim noktasi ise, bazi sosyal ag sitelerinin mobil baglanti, blogculuk, fotograf
ve video paylasma gibi yeni bilgi ve iletisim teknolojisi araglarini da igeriyor olmasidir
(Boyd ve Ellison 2007).

Biiyiiksener (2009)e gdre Facebook, Harvard Universitesi &grencilerini bir araya
getirmek i¢in kurulan “Sosyal Ag” amacmin yaninda, kullanicinin kullanimiyla
sekillenerek birkag¢ farkli kategoride yer almaktadir. Bunun sebebini sosyal aglardaki

tiyelerin kullanim sekillerinin degisiklik gostermesine baglamaktadir.

Ozellikle Facebook ve MySpace gibi popiiler sosyal aglara katilim 6zellikle gengler ve
geng yetiskinler arasinda son yillarda inanilmaz bir artis gostermektedir (Li 2007).

Ciinkii gengler zamanlarinin 6nemli bir kismim1 sosyal aglarinda geg¢irmektedirler

(Morgan ve vd. 2010).
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2.3.4.3.1 Facebook

En bilinen Web 2.0 uygulamalarindan biri Facebook sosyal ag uygulamasidir
(McLoughlin ve Lee 2008). Kullanicilarinin olusturdugu aglarda farkli izin
seviyelerinde 6zel veya herkese acik yazilarla kullanicilarin birbiri ile baglanmasini,
gruplara katilmasimi ve digerleri ile kaynaklarin paylasilmasini saglayan cevrimici
sosyal ag yazilimidir (siilbahar vd. 2010). ssmini “paper facebooks”dan alir. Bu form
A.B.D. (niversitelerinde okullarin Ogrencilerine, 0Ogretmenlere ve ¢alisanlara

doldurdugu, onlar1 tanitan bir formdur (http://tr.wikipedia.org/wiki/Facebook).

Giiniimiizde tiim diinyada genis katilimc1 kitlesine sahip olan Facebook, 2004 yilinin
baslarinda, Harvard Universitesinin dgrencilerine 6zel bir sosyal iletisim ag1 olarak
tasarlanmistir (Boyd ve Ellison 2007). Daha sonra Boston civarindaki okullar1 da igine
kapsayan Facebook, iki ay igerisindeki Ivy Ligi okullarinin tamamini kapsamistir
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Facebook). 2005%“in sonlarina dogru site, sngiltere ve
Kanada“daki {iniversiteleri de iiyelige kabul etmeye baslamistir. Ayni1 yilin sonunda,
ABD, Kanada, Meksika, sngiltere, Avustralya; Yeni Zelanda ve Irlanda“daki 25.000%in
lizerinde tiiniversite sisteme katilmistir. 2006 yilina gelindiginde site, bir yandan
tiniversite agin1 genisletirken diger yandan kullanicilarinin lise 6grencisi arkadaslarini
da arkadas listelerine ekleyerek tiyelige davet etmesini saglamistir. Eylil 2006“da
Facebook, e-posta adresi olan tiim internet kullanicilarini iyelige kabul etmeye
baslamistir (Toprak vd. 2009). Facebook“un akademi disindaki kullanicilara agilmasi
yalnizca kullanict profilini degistirmekle kalmamis onlarin sosyal agi kullanmaya

yonelik motivasyonlarini da degistirmistir (Joinson 2008).

Facebook, diger sosyal ag uygulamalarinda oldugu gibi kullanicilara iletisim bilgileri,
kisisel bilgileri, arkadas listesi, albiimler, sosyal ilgi gruplar1 vs. i¢eren kisisellestirilmis
bir profil alani saglar. Kullanicilar birbirleri ile mesajlasabilir, chat yapabilir, fotograf
paylasabilir, fotograflara yorum yapabilir, arkadaslarinin duvarina yazi yazabilir, ilgi
duydugu sosyal gruplara katilabilir ya da kendilerine grup olusturabilir, gruplarda fikir
aligverisinde bulunabilir, gesitli uygulamalar1 ekleyebilir, oyun oynayabilirler (Ellison,

Steinfield, Lampe 2007). Facebook'u diger sosyal aglardan ayirt eden en biiyiik 6zelligi
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ise kullanicilarin profillerine {cretsiz olarak ekleyebildikleri uygulamalardir. Bu
uygulamalarin ¢ogunlugu Facebook'un haricindeki yazilim gelistiriciler tarafindan
hazirlanan, belli islevleri olan ufak web yazilimlaridir. Bu uygulamalar kullanicilarin
arkadaslar ile etkilesime gegebilmeleri ve Facebook ile biitiinlesmis calisabilmesi, bu
uygulamalara farkli bir boyut kazandirmaktadir.
(http://www.chip.com.tr/makale/facebookta-en-populer-uygulamalar_4814.html).

Facebook sagladigi tiim bu teknolojik ve sosyal Ozellikler ile kisa siirede milyonlarca
kullaniciya ulagmis ve bireylerin giinliik yasamlarimin bir parcasi haline gelmis; ¢cevrim
ici ve ¢evrim dis1 iligkilerin yapisi, sosyal iletisim agi teknolojik 6zellikleri, kiiltiirel
yapilar gibi farkli konularda arastirmacilarin ilgi odagi olmustur (Ellison, Steinfield,
Lampe, 2007). Facebook iiyeleri sevdikleri sarkiyi, o giin cektikleri fotografi, nerede
kiminle olduklarini, gelecek i¢in planlarini, {iziintii veya sevinglerinin nedenini yani
kisacas1 hayatlarinin her anini arkadaslariyla paylagmak istedigi an herkesi tek tek
aramak yerine Facebook sayfasini giincellemektedir. Bu sayede zamandan tasarruf
etmis olurlar. Zamanmn en o6nemli degerlerden biri oldugu giiniimiiz diinyasinda
Facebook bagimlilarinin giderek artmasinin en 6nemli nedenlerinden biri de budur

(Aslan 2011).

Sosyal ag kullanicilarin yarisinin kullanmakta oldugu Facebook'ta, kullanicilar giinde
aln milyar dakika (yaklasik dort milyon giin) harcamaktadir. Bu kullanicilar
Facebook™a her ay iki milyar fotograf, 14 milyon 36 video yiiklemekte, haftada iki
milyar igerik (e-posta, baglanti, haber, not, fotograf, vb.) paylagsmaktadirlar (Tonta,
2009). Bugiin 500 milyondan fazla kullaniciya sahip olan Facebook“ta, kisilerin
etkilesim halinde olduklart 900 milyondan fazla grup, sayfa, etkinlik ve topluluk sayfasi
bulunmaktadir. Bir kullanici ise ortalama olarak 80 grup, sayfa ya da etkinlige baghdir.
Her ay web baglantisi, haber, hikdye, blog yayini, not, fotograf albiimii gibi ¢esitli
sekillerde 30 milyar igerik paylagilmakta ve ayda toplamda 700 milyar dakika Facebook
tizerinde gecirilmektedir (Yilmazel 2011).

Alexa.com“un Nisan 2011 verilerine gore, sosyal ag sitesi Facebook, soogle arama

motorundan sonra diinyada en ¢ok ziyaret edilen site durumundadir. Siteye yapilan
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ziyaretlerin biiyikk bir bolimi (%25) Amerika Birlesik Devletleri iizerinden
gerceklesmektedir. ABD“den sonra en ¢ok ziyaret yiizde 6,8 ile Hindistan“a aittir.
Tiirkiye ise yiizde 2*lik oraniyla bir¢ok tilkenin 6niinde yer almaktadir. Yine, 2011 yili
istatistiklerine gore, sistemde kullanicilarin etkilesim halinde oldugu 900 milyondan
fazla sayfa, grup, olay ve topluluk sayfasi mevcuttur. Siradan bir Facebook kullanicisi
her ay 90 adetten fazla igerik tiretmektedir. Sistemde her ay 30 milyardan fazla igerik
(web linki, haber, blog postasi, not ve fotograf alblimii) paylasilmaktadir. Facebook"ta
bir kullanicinin ortalama 130 arkadas1 vardir ve siteye mobil aygitlarindan erisen aktif
kullanict sayist 200 milyonunun iizerindedir (Koseoglu, 2012). Tiirkiye'de de son
donemde biiyiik ilgi ¢eken siteye, liyeler cinsiyet, yas, cinsel tercih, siyasi ve dini gorts,
egitim durumu ve ¢alistig1 isyerleri basta olmak tizere ¢ok sayida bilgiyi kaydedebilme
imkanina sahiptir. Facebook™a iiye olan internet kullanicilarinin bu bilgileri vermeme
hakki bulunsa da, {iyelerin biiyiik cogunlugu 6zel hayatina iligkin bir¢ok bilgiyi yakin
arkadaslariyla paylasmak amaciyla profiline eklemektedir (Kobak ve Biger 2008).
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin metodolojisi, yontemi, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi, kullanilan istatistiksel islemler incelenmistir.

3.1 ARASTIRMA MODELI

Arastirmada, calismadaki durum oldugu gibi betimlenmek istenildiginden iliskisel
tarama modelinde bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Bu arastirmada veri toplama araci
olarak anket formu kullanilmigtir. Ankette yer alan sorular lise 6grencilerinin internet ve
sosyal medya aligskanliklarina iliskin sorulardir. Tiim analiz islemlerinde SPSS 21.0

(Statistical Package for Social Science) paket programi kullanilmistir.

3.3 CALISMA GRUBU

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2012-2013 egitim ve dgretim yilinda Istanbul ili Macka
Akif Tuncel Teknik ve endiistri Meslek Lisesi Ogrencileri olusturmustur. Calisma
grubunu, 9, 10, 11 ve 12. smuf &grencilerinden toplam 343 mesleki ve teknik

ortadgretim dgrencisi olugturmaktadir.

3.4 VERIi TOPLAMA ARACI

Veri toplama aracinin hazirlanmasinda, oncelikle internet kullanimi, internet ve egitim,
internet ve 6grenci, okul basaris1 vb. konularla ilgili bilimsel yayn, istatistik ve bilgilere
ulasabilmek igin ©6ncelikle YOK ddkiimantasyon merkezinden tez sorgulamasi
yapilmistir. Daha sonra da sstanbul Universitesi, Bahgesehir Universitesi, Beykent
Universitesi gibi ¢esitli arastirma merkezi ve {iniversite kiitiiphanelerine kaynak
taramas1 i¢in miiracaat edilmistir. Ayrica internet ortaminda cesitli kiitiiphanelerin
sundugu baglantilar basta olmak tizere bilimsel yayinlara ulasma imkani sunan veri
tabanlar1 taranmis, konu ile ilgili cesitli kavramlar sorgulanarak arastirma ile ilgili
literatiir taramasi yapilmustir. Literatiir taramast sonucu elde edilen bilgiler ve

ogrencilerin internet kullanimina yonelik goriisleriyle ilgili veriler toplanmistir. Elde
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edilen bu veriler ve uzman goriis dogrultusunda 6grencilerin demografik bilgileri ve
internet kullamim 6zelliklerini saptamak amaciyla 26 soru sorulmustur. Ogrencilerin
sosyal medya sitelerinde en ¢ok hangi oyunu oynadiklarin1 saptamak amaciyla 1 tane

acik uclu olmak tizere 6n anket formu hazirlanmistir.

Anket formunun 16., 17., 19., 20., 21., 23., 24., 25. Ve 26. sorularda asagidaki gibi 2-5
asamal1 secenekten olusan likert tipi 6lgek olusturdu.

() Kesinlikle katilmiyorum.

( ) Katilmiyorum.

() Ne katiltyorum ne katilmiyorum.
( ) Katiliyorum.

() Kesinlikle katiliyorum.

) Onemli.
) Cok 6nemli.
) Gereginden fazla deger veriyorum.

) Olmasa da olabilir.

(
(
(
(

( ) Evet.
() Kismen.
( ) Hayrr.

( ) Olumlu.
( ) Olumsuz.
( ) Kismen olumsuz

() Evet.
( ) Hayr.

blusturulan 26 soruluk anket formunda kullanilan Olceklerin giivenilirlik diizeyini
belirlemek amaciyla i¢ tutarlilik katsayisi(Cronbach Alfa) hesaplanmistir. s¢ tutarlilik
katsayist Olgekte bulunan maddelerin i¢ tutarliligini kestirmek ve dolayisiyla dlgegin
homojen bir yapiya sahip olup olmadigini belirlemek agisindan onemlidir. Alfa degeri,
0 ile 1 aras1 degerler alir ve kabul edilebilir bir degerin en az 0.7 olmas1 beklenmektedir.
Ancak, inceleme tiiri ¢aligmalarda bu degerin 0.5“e kadar makul kabul edilebilecegi
bazi arastirmacilarca (Altunisik, V., 2005: 114-116; Tavsancil ve Keser, 2002)

Oongoriilmektedir

Ogrencilerin dogru ve istekli bir sekilde cevaplayabilecegi tiirde, acik ve kolay anlagilir

sorular sorulmustur.
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Anket sonucunda elde edilen veriler, SPSS for Windows 21.0 paket istatistik
programinda degerlendirilmistir. Veriler ¢éziimlenirken; frekans, t testi, anova testi ve
capraz tablolar kullamilmistir. Veriler toplanirken standart veri toplama prosediirii
uygulanmistir. Uygulama sirasinda Ogrencilere arastirmanin amaci hakkinda bilgi
verilmig ve anketi nasil yanitlamalar1 gerektigi agiklanmistir. Anlasilamayan sorular
ciktiginda gerekli agiklamalar yapilmistir. Bdylece tiim sorulara eksiksiz yanit verilmesi

saglanmaya caligilmistir.

Anketin calisma grubundaki Ogrencilerden geri alinmasindan sonra toplanan formlar
tizerinde c¢aligilarak veriler istatistiksel olarak sekillendirilmistir. Bu calismalar

“Bulgular ve Yorumlar” kisminda yer verilmistir.

3.5 VERILERIN COZUMLENMESINDE KULLANILAN iSTATISTIKSEL
ISLEMLER

Calisma grubundaki 6grencilerinin cevaplandirdiklar1 26 anket sorusu ve secenekleri
tizerinden toplam 75 tane degiskene doniistiiriilerek SPSS programina girilmistir.
Sorularin alt seceneklerine gore ayr1 ayri frekans dagilimlari ¢ikarilmistir. Basta cinsiyet
ve yas olmak lizere cesitli bagimsiz degiskenler esas alinarak t testi, anova testi ve
capraz tablolardan yararlanilmistir. Anova ve t testi istatistiksel islemlerinde anlamlilik

diizeyi (p) yiizde 5 (0.05) olarak alinmustir.

Tim analiz islemlerinde SPSS 21,0 (Statistical Package for Social Science) paket

programi kullanilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, 6grencilerin internet ve sosyal medya aligkanliklarini
incelemek amaciyla 6grenci goriislerine iligskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
Bu arastirmada, 26 sorunun segenekleri ile beraber 75 degisken lizerinde ¢ok sayida
bagimsiz orneklem ve anova testleri yapilmig, anlamhi farkliligin bulunmadig: test
tablolar1 fazla yer isgal etmemesi i¢in bu g¢alismaya eklenmemis, sadece anlamli

farklilik olan test tablolar1 eklenmistir.

4.1 Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet dagilimimi 6grenmek iizere 6grencilere, “1. Cinsiyetiniz” seklinde 2 secenekli bir
soru sorulmustur. Cinsiyet itibariyle dagilimi incelendiginde Tablo 4,1°deki gibi
arastirmaya katilanlarin yiizde 68,6’sinin erkek yiizde 31,4’iiniin ise kiz 6grenci oldugu
goriilmektedir. Toplam 343 6grenciden 2 6grenci bu alani isaretlememistir.

Tablo 4.1: Cinsiyet dagilim

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Kiz 107 31,2 31,4 31,4
Valid Erkek 234 68,2 68,6 100,0
Total 341 99,4 100,0
Missing  System 2 6
Total 343 100,0

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmistir.

4.2 Yas Dagilm

Sosyal medya kullanimini 6lgmekte kullanilan ankette, “2. Yasimz” seklinde 6grencilere
yaglart sorulmus ancak smiflar1 sorulmamistir. Ciinkii okuduklar1 sinif ile yaslar
arasinda paralellik oldugu bilinmektedir. Buna gore 15-16-17-18 olmak iizere 4 farkli
yas grubu bulunmaktadir.

Tablo 4,2’ye gore arastirmaya katilan 6grencilerin yiizde 14,9’unun 15 yas grubunda,

yiizde 45,2’sinin 16 yas grubunda, yiizde 29,2’sinin 17 yas grubunda, yiizde 10,8’inin
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18 yas grubunda oldugu goriilmektedir. Arastirmaya agirlikli 10. Siif 6grencileri
katilmistir. Cilinkii anketin yapildig1 glin mevcut 6grenciler degerlendirilmistir. Buna

gore dagilim bu sekilde olusmustur.

Tablo 4.2: Yas dagilim
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative

Percent

15 51 14,9 14,9 14,9

16 155 45,2 45,2 60,1

valid 17 100 29,2 29,2 89,2
18 37 10,8 10,8 100,0

Total 343 100,0 100,0

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmistir.

4.3 Ogrencilerin internete Nasil Ulastiklarinin Dagilin

Ogrencilerin internete ulasmak icin hangi araglar1 kullandiklari ile ilgili “3. internete nasil
ulagiyorsunuz?” seklinde 4 segenekli bir sorulmus ve bir veya birden fazla se¢enek
isaretleyebilecekleri belirtilmistir. Tablo 4,3’ye gore aragtirmaya katilan &grencilerin
yizde 2,9’u internet kullanmamaktadir. Yiizde 87 oraninda masaiistii bilgisayar ile
internete baglanmaktadir. Ogrencilerin evlerinde masaiistii bilgisayarlarm yogun olarak
kullanildig1 anlagilmaktadir. Masaiistiiniin yaninda yiizde 72,3 oraninda cep telefonu ve

yiizde 42,8 oraninda tablet kullandiklar1 goriiliir.

Tablo 4.3: internete ulasim aracglar1 dagilin

Responses Percent of
N Percent Cases
3.internet kullanmiyorum 10 1,4% 2,9%
4 Masauistii ile internete baglanma 295 42,4% 87,0%
5.Cep telefonu ile internete baglanma 245 35,3% 72,3%
6.Tablet ile internet ile internete baglanma 145 20,9% 42,8%
Total 695 100,0% 205,0%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmistir.

Kiz ve erkek 6grencileri bagimsiz degisken olarak alinmis, buna gore interneti hangi
aracglarla kullandiklar1 bagimsiz Orneklem testi sonuglarmma gore (0.05 anlamlilik
diizeyinde), asagidaki Tablo 4,4’de masaiistii ile internete baglanmada anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmistir. Cep telefonu ve tablet igin bu anlamli farklilik yoktur.
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Tablo 4.4: Bagimsiz 6rneklem testi

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means

Sig. (2-

F Sig. df tailed)
4.Masaiuistl ile internete 43,249 ,000 -3,381 339 ,001
baglanma -2,975| 155,527 ,003
5.Cep telefonu ile 4,070 ,044 ,966 339 ,335
internete baglanma 985 216.050 325

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmustir.

Asagidaki capraz Tablo 4,5°de ise bu anlamli farki net olarak gérmekteyiz. Erkeklerin
yiizde 90,2’si masaiistii bilgisayarla internete baglanirken, kizlarda bu say1r ylizde
76,6’dir. Bu durum masatstii bilgisayarlarin evlerde olduklarini diisiindiigiimiizde,
kizlarin evlerde diger gorevlerinden dolayi, masaiistii bilgisayarlar1 kullanacak zaman
bulamadiklari seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.5: Capraz tablo

1.Cinsiyetiniz

Kiz Erkek Total
4.Masaiuistl ile internete Hayir 25 23 48
baglanma 23,4% 9,8% 14,1%
Evet 82 211 293
76,6% 90,2% 85,9%
Total 107 234 341
100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmstir.

4.4 Internet Kullanim Siklhiklar1 Dagihim

Ankete katilan 6grencilere “4.Hangi siklikta internete giriyorsunuz?” sorusu sorulmustur.
Buna gore 6grencilerin ylizde 74,6’smnin her giin, yiizde 22,1’inin haftada 3-4 giin,
yiizde 1,8’smin ayda 1-2 giin, ylizde 1,5’inin 3-4 ayda bir giin interneti kullandiklar
gorilmektedir. Yapilan analizlerde cinsiyet ve yas bagimsiz degisken olarak alinmais,
fakat interneti kullanma sikliklar1 agisindan anlamli bir farklilik goriillmemistir. Tablo

4,6.ya gore ogrencilerin biiylik ¢ogunlugu her giin interneti kullanmaktadir.
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Tablo 4.6: Internet kullanim sikhklari dagilim

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent

Her glin 253 73,8 74,6 74,6
Haftada 3-4 glin 75 21,9 22,1 96,8

Valid Ayda 1-2 glin 6 1,7 1,8 98,5
3-4 ayda bir 5 15 15 100,0
Total 339 98,8 100,0

Missing  System 4 1,2

Total 343 100,0

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmustir.

4.5 Internette Gegirilen Zaman Dagilim

Ankete katilan 6grencilere ““5.Giiniiniiziin ortalama kag saati internet basinda gegiyor?”S0rusu

sorulmustur. Buna goére 6grencilerin yiizde 23,5’inin 1 saatten az, yiizde 38,4’tiniin 1-3

saat arasl, yiizde 21,7’°sinin 3-5 saat arasi, ylizde 9,4’{inlin 3-5 saat arasi, yiizde 7,0’inin

7 saatten fazla interneti kullandiklar1 goriilmektedir. Yapilan analizlerde kiz ve erkek

Ogrencilerin internette gecirilen zaman bakimindan anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Tablo 4,7’ye gore dgrencilerin interneti en fazla kullanan grup yiizde 38,4 ile 1-3 saat

arasi, en az kullanan grup yiizde 7 ile 7 saatten fazla oldugu goriilmektedir. Genelde

kullanim siiresi arttik¢a kullanan yiizdesi de azalmaktadir.

Tablo 4.7: internette gecirilen zaman dagilim

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 saatten az 80 23,3 23,5 23,5
1-3 saat arasi 131 38,2 38,4 61,9
3-5 saat arasi 74 21,6 21,7 83,6
5-7 saat arasi 32 9,3 9,4 93,0
7 saatten fazla 24 7,0 7,0 100,0
Total 341 99,4 100,0
Missing System 2 ,6
Total 343 100,0

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 4,8’e gore cinsiyet bagimsiz degisken olmak iizere yapilan bagimsiz 6rneklem

testinde anlamlilik degeri 0,034>0,05 oldugundan, bir giinde internette gegirilen zaman

bakimindan anlamli farklilik vardir. Yas i¢in anlamli fark yoktur.
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Tablo 4.8: Bagimsiz 6rneklem testi

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

Sig. (2-
F Sig. t df tailed)
7.Hangi siklikta internete 2,058 152 930 335 353
giryorstnuz? 900| 191,123 369
8.Ginunuzln ortalama kag ,858 ,355 -2,134 337 034
saati internet basinda gegiyor?
-2,135| 203,336 ,034

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmustir.

Tablo 4,9’daki ¢apraz tabloda, bir giinde ortalama internet basinda gecen zamanin
erkekler ve kizlar bakimindan oranlarn goriilmektedir. Buna gore 1 saaten az
baglantilarda, erkekler yiizde 20,2 oraninda iken, kizlar yiizde 31,1 ile daha fazla orana
sahiptir. 1-3 saat arasi, erkekler yiizde 38,2 iken, kizlar yilizde 38,7 ile hemen hemen esit
oranda ve maksimum degerdedir. 3-5 saat arasi, erkekler yilizde 23,6 iken, kizlar yiizde
17,9 ile daha az orandadirlar. 5-7 saat arasi, erkekler yiizde 11,2 iken kizlar yiizde 5,7

ile daha az oranda ve minimum degerdedir. 7 saattin istiinde, erkekler yiizde 6,9 ile

minimum iken, kizlar yiizde 6,6 ile daha az orandadirlar.

[lk 3 saate kadar kizlar biraz éndeyken, 3 saatten sonra erkekler 6ne gegmektedir.

Tablo 4.9: Capraz tablo

1.Cinsiyetiniz

Kiz Erkek Total
8.GUnlnlzln ortalama kag saati 1 saatten az 33 47 80
internet basinda gegiyor? 31,1% 20,2% 23,6%
1-3 saat arasi 41 89 130
38,7% 38,2% 38,3%
3-5 saat arasi 19 55 74
17,9% 23,6% 21,8%
5-7 saat arasi 6 26 32
5,7% 11,2% 9,4%
7 saatten fazla 7 16 23
6,6% 6,9% 6,8%
Total 106 233 339
100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmistir.

4.6 internete Baglanmlan Yer Dagihm

Ankete katilan 0Ogrencilere

sorulmustur. 4 segenekten bir veya daha fazla secenek isaretlenebilmektedir. Buna gore

Tablo 10’da 6grencilerin yilizde 71,30 en yiiksek oran ile evden, yiizde 6,1’i en diisiik

“6.internete daha ¢ok nereden
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oran ile okuldan-yurttan internete baglanmaktadir. Yiizde 7,30 internet- kafeden, yilizde

37,1’1 kablosuz ag ile her yerden internete baglandigini belirtmistir.

Tablo 4.10: internete baglamlan yer dagilim

Responses Percent of
N Percent Cases
9.internete evden baglanma 244 58,5% 71,3%
10.Internete okuldan-yurttan baglanma 21 5,0% 6,1%
11.Internete internetkafeden baglanma 25 6,0% 7,3%
12.Internete kablosuz ag ile heryerden baglanma 127 30,5% 37,1%
Total 417 100,0% 121,9%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmustir.

Kiz ve erkek 6grenciler bagimsiz degisken olarak alinmig, buna gore interneti hangi

araclarla kullandiklar1 bagimsiz Orneklem testi sonuglarina gore (0.05 anlamlilik

diizeyinde), asagidaki Tablo 4.11°deki internete evden baglanmada anlamli bir farklilik

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.11: Bagimsiz 6rneklem testi

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
Sig. (2-
F Sig. t df tailed)
9.internete evden baglanma 26,360 ,000 -3,022 339 ,003
-2,865| 181,481 ,005
10.internete okuldan-yurttan ,157 ,692 ,199 339 843
baglanma
,195| 197,556 ,845
11.internete internetkafeden 12,865 ,000 -1,724 339 ,086
baglanma
-1,993| 294,903 ,047
12.internete kablosuz ag ile 7,596 ,006 1,643 339 ,101
heryerden baglanma
1,614 | 196,837 ,108

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmustir.

Asagidaki ¢apraz Tablo 4.12°de ise bu anlamli farki net olarak gérmekteyiz. Internete

evden baglananlarda, erkekler yiizde 76,5 iken, kizlar yiizde 60,7 ile daha az orandadir.
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Tablo 4.12: Capraz tablo

1.Cinsiyetiniz

Kiz Erkek Total
9.internete evden baglanma Hayir 42 55 97
39,3% 23,5% 28,4%
Evet 65 179 244
60,7% 76,5% 71,6%
Total 107 234 341
100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmustir.

Daha oOnce gordiigiimiiz ilizere, masaiistii bilgisayar ile internete baglanmada da
erkeklerin orani daha yiiksek c¢ikmisti. Erkeklerin evden masaiistii bilgisayarla daha

fazla internete baglandiklar1 diistintilebilir.

4.7 Internet Baglantis1 I¢in Kullanilan Giivenlik Paketi Dagilim

Ankete katilan 6grencilere “7.internete baglandigimiz cihazlarda hangi giivenli internet paketi
var?” sorusu sorulmustur. Buna gére Tablo 4.13’de 6grencilerin yiizde 78,2°1 giivenlik
paketi yok, yilizde 20,4’ aile paketi, yiizde 1,51 g¢ocuk paketi ile internete
baglanilmaktadir. Tablo 4.13’a gore gilivenli internet paketi biiyiik oranda
kullanilmamaktadir. Yapilan analizlerde kiz ve erkek o6grencilerin interneti kullanma

sikliklar1 arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Tablo 4.13: internet baglantisi icin kullanilan giivenlik paketi

dagilim
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent

Valid Guvenli internet yok 265 77,3 78,2 78,2
Aile Paketi 69 20,1 20,4 98,5
Cocuk Paketi 5 1,5 1,5 100,0
Total 339 98,8 100,0

Missing System 4 1,2

Total 343 100,0

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmstir.

4.8 Internetin Kullanim Amaglar1 Dagilim

Ankete katilan Ogrencilere 8. intermeti hangi amaglarla kullamyorsunuz?” SOrusu

sorulmustur. 13 secenekli sorudan istenenler isaretlenebilir.
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Tablo 4.14: Internetin kullanim amaclar1 dagilim

Responses Percent

N Percent | of Cases

14 Arastirma/Odev igin kullanma 255 17,1% 74,6%
15.E-mail aligverisi igin kullanma 133 8,9% 38,9%
16.Sosyal medya takibi igin kullanma 254 17,0% 74,3%
17 .Eglence(Oyun,video,miizik) i¢in kullanma 282 18,9% 82,5%
18.Glindem takibi i¢in kullanma 180 12,1% 52,6%
19.is icin kullanmak icin kullanma 48 3,2% 14,0%
20.Saglk konusunda arastirma yapmak icin kullanma 58 3,9% 17,0%
21.Bankacilik igslemi yapmak i¢in kullanma 31 2,1% 9,1%
22.Is aramak ,6zgecmis géndermek icin kullanma 16 1,1% 4,7%
23.Bilet satin almak igin kullanma 86 5,8% 25,1%
24.Toplumsal sorunlari ¢ézmek igin kullanmak 22 1,5% 6,4%
25.Evin gida aligverisini yapmak i¢in kullanma 21 1,4% 6,1%
§6.Giyim, teknolojik Urtn vs. aligverigi yapmak igin 106 7.1% 31,0%

ullanma

1492 100,0% 436,3%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 4.14’e gore 6grenciler ylizde 82,5 oraninda en fazla eglence amagh kullandiklari,
yiizde 4,7 oraninda en az is aramak i¢in kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. ikinci sirada
yiizde 74,6 ile arastirma/ddev i¢in kullanma, tiglincii sirada yiizde 74,3 ile sosyal medya
takibi i¢cin kullanma, dordiincii olarak yiizde 52,6 ile giindem takibi i¢in kullanma
oranlart bulunmustur. Bundan sonra sirayla yiizde 38,9 ile e-mail aligverisi, yiizde 31 ile
giyim-teknoloji aligverisi, yiizde 25 ile bilet satin almak, yiizde 17 ile saglik konusunda
aragtirma yapmak, ylizde 14 ile is icin, ylizde 9,1 ile bankacilik islemi, ylizde 6,4
toplumsal sorunlar1 ¢6zmek, ylizde 6,1 evin gida aligverisini yapmak i¢in kullandiklari

goriilmiistiir.

Cinsiye bagimsiz degisken olarak alinmig, buna gore interneti hangi amagclarla
kullandiklar1 bagimsiz 6rneklem testi sonuglarina gére (0.05 anlamlilik diizeyinde)
Tablo 4.15°de eglence ve bilet satin almada anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 4.15: Bagimsiz 6rneklem testi

Levene's Test for Equality
of Variances t-test for Equality of Means

Sig. (2-

F Sig. t df tailed)
_1?.Eglence(Oyun,video,m[]zik) 23,205 ,000 -2,521 339 ,012
icin kullanma -2,321| 170,358 ,021
23.Bilet satin almak igin 43,646 ,000 -2,906 339 ,004
kullanma -3,178| 257,516 ,002

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmistir.
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Tablo 4.16” da interneti eglence i¢in kullananlarda, erkekler yiizde 85,9 iken, kizlar
yiizde 74,8 orani ile daha az yiizdeye sahiptir. Yada baska bir deyisle erkeklerin kizlara
gore daha fazla oranda, interneti eglence amacli kullandiklar1 anlagilmaktadir. Bu durum
erkeklerin daha fazla siirelerde internete baglanmasi ile paralellik géstermektedir

Tablo 4.16° da interneti bilet satin almak i¢in kullananlarda, erkekler yiizde 29,5 iken,
kizlar ylizde 15 orani ile daha az yiizdeye sahiptir. Erkeklerin kizlara gore daha fazla
oranda, interneti bilet satin alma amaglh kullandiklar1 anlasilmaktadir. Erkeklerin

futbolla ilgilendiklerinden dolay1, futbol mag bileti aldiklar diisiiniilmektedir.

Tablo 4.16: Capraz tablo

1.Cinsiyetiniz

Kiz Erkek Total
17.Eglence(Oyun,video,mizik) icin Hayir 27 33 60
kullanma 25,2% 14,1% 17,6%
Evet 80 201 281
74,8% 85,9% 82,4%
Total 107 234 341
100,0% 100,0% 100,0%
23.Bilet satin almak i¢in kullanma  Hayir 91 165 256
85,0% 70,5% 75,1%
Evet 16 69 85
15,0% 29,5% 24,9%
Total 107 234 341
100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmistir.

4.9 Internette Gegirilen Zaman itibariyle Ogrencilerin interneti Hangi Amaclarla
Kullandiklan iliskisi

Tablo 4.17°de internette gegirilen zaman bagimsiz degisken olmak iizere, internetin

hangi amaglarla kullanildiginin analizi yapilmis ve 2 secenekte 0.05 anlamlilik

diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Diger 11 segenekte ise anlamli

arklilik bulunamamustir.
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Tablo 4.17: Anova testi

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
14 .Aragtirma/Odev igin kullanma 2,150 4 538 2,860 024
63,140 336 ,188
65,290 340
26.Giyim, teknolojik Griin vs. 2,597 4 ,649 3,096 ,016
alisverisi yapmak icin kullanma
70,453 336 ,210
73,050 340

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmustir.

Capraz Tablo 4.18’da interneti arastirma ve odev igin kullananlarda, 1 saatten az

internete baglananlar yiizde 73,8 iken, 1-3 saat arasi ylizde 79,4’e¢ ¢ikmakta, 3-5 saat

aras1 yiizde 78,4’e inmekte, 5-7 saat aras1 yiizde 59,4’e inmekte, 7 saatin lizerinde ylizde

54,2’ye inmektedir. Ilk 1 saat hari¢, internette bagli kalinan siire arttikca, interneti

arastirma ve ddev i¢in kullananlarda diisen bir trend vardir.

Capraz Tablo 4.18’da interneti giyim teknoloji {lirin vs. aligveris yapmak igin

kullananlarda, 1 saatten az internete baglananlar yiizde 20 iken, 1-3 saat arasi1 yiizde

27,5’e ¢ikmakta, 3-5 saat arasi yiizde 40,5°c¢ c¢ikmakta, 5-7 saat arasi ylizde 43,8’

¢ikmakta, 7 saatin lizerinde ylizde 31,1°e inmektedir. Arastirma ve 6dev i¢in kullanma 5

saate kadar baglantilarda daha yiiksek orandadir. Baslangictan itibaren internette bagli

kalinan siire ile orantili, internetten aligveriste yilikselen bir trend vardir.

Tablo 4.18: Capraz tablo

8.Glnilnlzin ortalama kag saati internet basinda
geciyor?
1 saatten | 1-3saat | 3-5saat | 5-7 saat | 7 saatten

az arasi arasi arasi fazla Total
14 .Arastirma/Odev igin Hayir 21 27 16 13 11 88
kullanma 26,3% 20,6% 21,6% 40,6% 45,8% 25,8%
Evet 59 104 58 19 13 253
73,8% 79,4% 78,4% 59,4% 54,2% 74,2%
Total 80 131 74 32 24 341
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
26.Giyim, teknolojik triin vs. Hayir 64 95 44 18 14 235
aligverisi yapmak igin kullanma 80,0% 72,5% 59,5% 56,3% 58,3% 68,9%
Evet 16 36 30 14 10 106
20,0% 27,5% 40,5% 43,8% 41,7% 31,1%
Total 80 131 74 32 24 341
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmustir.
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4.10 internette Gecirilen Zaman itibariyle Ogrencilerin Giivenli Internet Paketi
Kullanimi Arasindaki Iliski

Internette gecirilen zaman ile giivenli internet paketi kullanma arasinda anova testi
sonuclarina goére anlamlilik degeri olan 0,05°den daha kiiciik olan 0,02 degeri
bulunmustur. Bu durum Tablo 4.19°de goriilmektedir.

Tablo 4.19: Anova testi

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 3,483 4 ,871 4,350 ,002
Within Groups 66,463 332 ,200
Total 69,947 336

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmstir.

Tablo 4.20°de, gilinde internete ortalama 1 saatten az baglananlarda, giivenli internet
paketi kullananlar yiizde 29,9+3,9 iken, 1-3 saat arasi yiizde 25,4’e diismekte, 3-5 saat
aras1 ylizde 13,5+1,4’e diismekte, 5-7 saat arasi yiizde 6,3’e diismekte, 7 saat lizerinde
yiizde 4,2’ye diismektedir. Buna gore, internete bagl kalinan siire arttik¢a, gilivenli

internet paketi kullanimi1 azalmaktadir.

Tablo 4.20: Capraz tablo

13.Hangi glvenli internet paketi
Givenli
internet Aile Cocuk
yok Paketi Paketi Total
8.Glninlzin ortalama kag 1 saatten az 51 23 3 77
saati internet baginda gegiyor? 66,2% 29,9% 3,9% 100,0%
1-3 saat arasi 97 33 0 130
74,6% 25,4% 0,0% 100,0%
3-5 saat arasi 63 10 1 74
85,1% 13,5% 1,4% 100,0%
5-7 saat arasi 30 2 0 32
93,8% 6,3% 0,0% 100,0%
7 saatten fazla 23 0 1 24
95,8% 0,0% 4,2% 100,0%
Total 264 68 5 337
78,3% 20,2% 1,5% 100,0%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmistir.

45



4.11 Yas ile Giivenli internet Paketi Kullanim iliskisi

Ogrencilerin yaslari baz almarak yapilan analizde gore giivenli internet paketi
kullaniminda anlamlilik degeri olan 0,05’den daha kiiglik deger bulunmustur. Bu deger

anova testi sonucuna gore Tablo 4.21°de goriilmektedir.

Tablo 4.21: Anova testi

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 2,489 3 ,830 4,081 ,007
Within Groups 68,101 335 ,203
Total 70,590 338

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 4.22’de capraz tabloda yasa gore giivenli internet paketi kullananlardan, 15
yasinda olanlarin orani yilizde 28 iken, 16 yasinda yiizde 16,9’a diismekte, 17 yasinda
yiizde 25,3’e ¢ikmakta, 18 yasinda yilizde 11,1°e diismektedir. En yiiksek oran 15
yasindakilerdedir. Genel olarak yasla birlikte giivenli internet paketi kullanimi
azalmaktadir. Bagka bir bakis agisina gére 6grencilerin yas ilerledikge ailelerin ¢ocuk

tizerindeki denetimi azalmaktadir seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.22: Capraz tablo

13.Hangi giivenli internet paketi
Glvenli
internet Aile Cocuk
yok Paketi Paketi Total
2.Yasiniz 15 33 14 3 50
66,0% 28,0% 6,0% 100,0%
16 127 26 1 154
82,5% 16,9% ,6% 100,0%
17 73 25 1 99
73,7% 25,3% 1,0% 100,0%
18 32 4 0 36
88,9% 11,1% 0,0% 100,0%
Total 265 69 5 339
78,2% 20,4% 1,5% 100,0%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmstir.
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4.12 Yas ile Internet Kullanim Amaclan Iliskisi

Yasa itibari ile interneti internet kullanim amaglari analiz ettigimizde Tablo 4.23’e gore
anlamlilik diizeyi olan 0,05’den daha kiigiik 4 secenek ¢iktigr goriilmektedir. Nigin
boyle oldugunu ¢apraz talodan inceleyecegiz.

Tablo 4.23: Anova testi

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
14.Arastirma/Odev igin kullanma 2,749 3 ,916 4,956 ,002
62,674 339 ,185
65,423 342
15.E-mail aligverisi igin kullanma 5,333 3 1,778 7,919 ,000
76,096 339 ,224
81,429 342
16.Sosyal medya takibi igin kullanma 1,611 3 ,537 2,831 ,038
64,296 339 ,190
65,907 342
18.Glindem takibi i¢in kullanma 5,458 3 1,819 7,701 ,000
80,081 339 ,236
85,539 342

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmustir.

Tablo 4.24’e gore 15 yasindakilerin, interneti arastirma/ddev igin kullanma orani yiizde
66,7 iken, 16 yasinda bu oran yiizde 70,3’e yiikselmekte, 17 yasinda yiizde 88’¢
yiikselmekte, 18 yasinda ylizde 64,9’a diismektedir. En yiiksek oran 17
yasindakilerdedir. En diisiik oran 18 yasindakilerdedir. Bununda nedeni 18 yasindakiler
son sinif oldugundan, artik bitse de gitsek moduna girilmesi ve son siniflarin ilgilerini
iniversite sinavlarina hazirlanmaya yonlendirmesi olarak yorumlamak gerekir.

Tablo 4.24’¢ gore 15 yasindakilerin, interneti e-mail aligverisi i¢in kullanma orani
yiizde 35,3 iken, 16 yasinda bu oran yiizde 27,1’e diismekte, 17 yasinda ylizde 56’ya
yiikselmekte, 18 yasinda yiizde 45,9’a yiikselmektedir. En yiiksek oran 17 yasindakiler,
en diisiik oran 16 yasindakilerdir.

Tablo 4.24’e gore 15 yasindakilerin, interneti sosyal medya takibi i¢in kullanma orani
yiizde 58,8 iken, 16 yasinda bu oran yiizde 74,2’ye yiikselmekte, 17 yasinda yiizde 79’a
yiikselmekte, 18 yasinda yiizde 81,1’¢ yiikselmektedir. En yiiksek oran 18 yasindakiler,
en diisiik oran 15 yasindakilerdir. Yas arttikca sosyal medya takibide aymi oranda
artmaktadir.

Tablo 4.24°e gore 15 yasindakilerin, interneti glindem takibi i¢in kullanma orani yiizde

35,3 iken, 16 yasinda bu oran yilizde 45,2’ye yiikselmekte, 17 yasinda yiizde 65’e
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yiikslemekte, 18 yasinda yiizde 73’e diismektedir. En yiiksek oran 18 yasindakiler, en
diisiik oran 15 yasindakilerdir. Yas ile giindem takibi dogru orantili olarak artmaktadir.

Tablo 4.24: Capraz tablo

2.Yasiniz

15 16 17 18 Total
14.Arastirma/Odev icin Hayir 17 46 12 13 88
kullanma 33,3% 29,7% 12,0% 35,1% 25,7%
Evet 34 109 88 24 255
66,7% 70,3% 88,0% 64,9% 74,3%
Total 51 155 100 37 343
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%| 100,0%
15.E-mail aligverisi igin Hayir 33 113 44 20 210
kullanma 64,7% 72,9% 44,0% 54,1% 61,2%
Evet 18 42 56 17 133
35,3% 27,1% 56,0% 45,9% 38,8%
Total 51 155 100 37 343
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%| 100,0%
16.Sosyal medya takibi igin Hayir 21 40 21 7 89
kullanma 41,2% 25,8% 21,0% 18,9% 25,9%
Evet 30 115 79 30 254
58,8% 74,2% 79,0% 81,1% 74,1%
Total 51 155 100 37 343
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%| 100,0%
18.Glindem takibi icin Hayir 33 85 35 10 163
kullanma 64,7% 54,8% 35,0% 27,0% 47,5%
Evet 18 70 65 27 180
35,3% 45,2% 65,0% 73,0% 52,5%
Total 51 155 100 37 343
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%| 100,0%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmustir.

4.13 Sosyal Medya Sitelerinde Hesabi Olan Ogrencilerin Dagilhim

Ogrencilere “9.Hangi sosyal medya sitelerinde hesabimz var?” sorusu sorulmus ve alman
cevaplara gore yiizde oranlar1 Tablo 4.25°de goriilmektedir. Ogrencilerin se¢mesi igin 9
tane giincel site siralanmis ve bunlardan 1 veya 1’den fazlasim1 secerek
isaretleyebilecekleri soylenmistir. Buna gore Tablo 4.25’de 6grencilerin en fazla hesabi
olan site facebook yiizde 93,6 ve en az hesabi olan site ise yiizde 4,7 ile friendfed’dir.
Ikinci sirada twitter yiizde 75,2, ii¢iincii youtube yiizde 59,2 ve dordiincii google+ yiizde
48,4 yiizdelerine sahiptir.

48



Tablo 4.25: Sosyal medya sitesinde hesabi olanlar

Responses Percent of
N Percent Cases
27.Facebook hesabi olanlar 321 26,2% 93,6%
28.Twitter hesabi olanlar 258 21,1% 75,2%
29.Youtube hesabi olanlar 203 16,6% 59,2%
30.Linkedin hesabi olanlar 23 1,9% 6,7%
$d® 31.Google+ hesabi olanlar 166 13,6% 48,4%
32.Myspace hesabi olanlar 36 2,9% 10,5%
33.Instagram hesabi olanlar 101 8,3% 29,4%
34.Forsquare hesabi olanlar 100 8,2% 29,2%
35.Friendfeed hesabi olanlar 16 1,3% 4.7%
Total 1224 100,0% 356,9%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmistir

Asagida Tablo 4.26’de bagimsiz degisken cinsiyet alindiginda, anlamlilik degeri
0.05’den kiiciik olan 3 site bulunmustur. Diger sitelerde bu deger yiiksektir. Bu

durumda anlaml farklilig1 daha yakindan incelemek i¢in ¢apraz tablolara bakacagiz.

Tablo 4.26: Bagimsiz 6rneklem testi

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

Sig. (2-

F Sig. t df tailed)
27.Facebook hesabi olanlar 40,830 ,000 -3,148 339 ,002
-2,576 136,704 ,011
29.Youtube hesabi olanlar 7,984 ,005 -4,828 339 ,000
-4,729 195,602 ,000
31.Google+ hesabi olanlar 7,635 ,006 -2,056 339 ,041
-2,068| 208,603 ,040

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmustir.

Capraz Tablo 4.27°de, facebook hesabi olanlarda, erkeklerin orani yiizde 96,6 iken,

kizlarin yiizde 87,9’a diismektedir. Buradan anlasilacag: lizere erkek 6grenciler kizlara

gore daha fazla facebook hesabina sahiptir.

Capraz Tablo 4.27°de, youtube hesabi olanlarda, erkeklerin orani yiizde 67,9 iken,

kizlarin yiizde 41,1°e diismektedir. Buradan anlagilacag: iizere erkek 6grenciler kizlara

gore daha fazla youtube hesabina sahiptir.
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Capraz Tablo 4.27°de, google+ hesabi olanlarda, erkeklerin orani yiizde 52,1 iken,
kizlarin yiizde 40,2’ye diismektedir. Buradan anlasilacagi iizere erkek 6grenciler kizlara
gore daha fazla google+ hesabina sahiptir.

Tablo 4.27: Capraz tablo

1.Cinsiyetiniz

Kiz Erkek Total
27.Facebook hesabi olanlar Hayir 13 8 21
12,1% 3,4% 6,2%
Evet 94 226 320
87,9% 96,6% 93,8%
Total 107 234 341
100,0% 100,0% 100,0%
29.Youtube hesabi olanlar Hayir 63 75 138
58,9% 32,1% 40,5%
Evet 44 159 203
41,1% 67,9% 59,5%
Total 107 234 341
100,0% 100,0% 100,0%
31.Google+ hesabi olanlar Hayir 64 112 176
59,8% 47,9% 51,6%
Evet 43 122 165
40,2% 52,1% 48,4%
Total 107 234 341
100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmistir.

4.14 Bir Giin I¢inde Ortalama Internette Gegirilen Zaman itibariyle Ogrencilerin
Hangi sosyal Medya Sitelerinde Hesabi Oldugu Iliski

Tablo 4.28°de, bir giin icinde ortalama internette gegirilen zaman bagimsiz degisken
olmak iizere, sosyal medya sitelerinde hesab1 olanlarin anova testi sonucunda gorildigii

izere, 9 siteden 4’tinde anlamli farklilik iliskisi ¢gikmustir.
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Tablo 4.28: Anova testi

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
29.Youtube hesabi olanlar 2,828 4 ,707 2,988 ,019
79,512 336 ,237
82,340 340
31.Google+ hesabi olanlar 2,444 4 ,611 2,482 ,044
82,717 336 ,246
85,161 340
33.Instagram hesabi olanlar 2,092 4 523 2,562 ,038
68,583 336 ,204
70,674 340
34.Forsquare hesabi olanlar 5,813 4 1,453 7,528 ,000
64,861 336 ,193
70,674 340

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 4.29°da goriilecegi tizere youtube hesabi olanlardan, internete bagl kalma siireleri
1 saatten az olanlar yiizde 45 oraninda iken, 1-3 saat aras1 yiizde 61,8’¢ yiikselmekte, 3-
5 saat aras1 ylizde 59,5’e diismekte, 5-7 saat arasi yiizde 75’ye yiikselmekte ve 7 saatin
tizerinde yiizde 70,8’e diismektedir.

Tablo 4.29°da goriilecegi iizere google+ hesabi olanlardan, internete bagli kalma
siireleri 1 saatten az olanlar yiizde 38,8 oraninda iken, 1-3 saat arasi ylizde 44,3’
yiikselmekte, 3-5 saat arasi yiizde 54,4’e yiikselmekte, 5-7 saat arasi yiizde 62,5°e
yiikselmekte ve 7 saatin {lizerinde yiizde 62,5’de sabit kalmaktadir. Bagli kalinan siire ile
google+ hesabi sahipligi dogru orantilidir.

Tablo 4.29’da goriilecegi lizere instagram hesabi olanlardan, internete bagli kalma
stireleri 1 saatten az olanlar ylizde 20 oraninda iken, 1-3 saat arasi ylizde 262ya
yiikselmekte, 3-5 saat aras1 yiizde 36,5’e¢ yiikselmekte, 5-7 saat aras1 ylizde 37,5’
yiikselmekte ve 7 saatin lizerinde yiizde 45,8’e yiikselmektedir. Bagli kalinan siire ile
instagram hesab1 sahipligi dogru orantilidir.

Tablo 4.29°da goriilecegi lizere forsquare hesabi olanlardan, internete bagli kalma
siireleri 1 saatten az olanlar yiizde 18,8 oraninda iken, 1-3 saat arasi yiizde 20,6’ya
yiikselmekte, 3-5 saat arasi yiizde 37,8’e yiikselmekte, 5-7 saat arasi yiizde 50’ye
yiikselmekte ve 7 saatin lizerinde yiizde 58,3’e yiikselmektedir. Bagli kalinan siire ile

forsquare hesabi sahipligi dogru orantilidir.
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Tablo 4.29: Capraz tablo

8.Glnunuzun ortalama kag saati internet basinda

gegiyor?
1 saatten | 1-3saat | 3-5saat | 5-7 saat | 7 saatten

az arasl arasli arasli fazla Total
29.Youtube hesabi olanlar  Hayir 44 50 30 8 7 139
55,0% 38,2% 40,5% 25,0% 29,2% 40,8%
Evet 36 81 44 24 17 202
45,0% 61,8% 59,5% 75,0% 70,8% 59,2%
Total 80 131 74 32 24 341
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
31.Google+ hesabi olanlar  Hayir 49 73 33 12 9 176
61,3% 55,7% 44,6% 37,5% 37,5% 51,6%
Evet 31 58 41 20 15 165
38,8% 44,3% 55,4% 62,5% 62,5% 48,4%
Total 80 131 74 32 24 341
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
33.Instagram hesabi Hayir 64 97 47 20 13 241
olanlar 80,0% 74,0% 63,5% 62,5% 54,2% 70,7%
Evet 16 34 27 12 11 100
20,0% 26,0% 36,5% 37,5% 45,8% 29,3%
Total 80 131 74 32 24 341
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
34.Forsquare hesabi Hayir 65 104 46 16 10 241
olanlar 81,3% 79,4% 62,2% 50,0% 41,7% 70,7%
Evet 15 27 28 16 14 100
18,8% 20,6% 37,8% 50,0% 58,3% 29,3%
Total 80 131 74 32 24 341
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmistir.

4.15 Cep Telefonu ile internete Baglanan Ogrencilerin, Hangi sosyal Medya
Sitelerinde Hesabi Oldugu Iliskisi

9 site iizerinde yapilan anova testi sonucunda, 3 sitede anlamli farklilik bulunmustur. Bu

durum Tablo 4.30°da goriilmektedir. Daha detayl ¢apraz tablolardan inceleyelim.

Tablo 4.30: Anova testi

Sum of Mean

Squares df Square F Sig.
28.Twitter hesabi 2,309 1 2,309 12,778 ,000
olanlar

61,627 341 181

63,936 342
33.Instagram hesabi 3,592 1 3,592 18,102 ,000
olanlar

67,667 341 ,198

71,259 342
34.Forsquare hesabi 6,648 1 6,648 35,310 ,000
olanlar

64,198 341 ,188

70,845 342

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmigtir.
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Tablo 4.31’e gore cep telefonu ile internete baglananlarda, Twitter hesabi1 olanlarin
orani yiizde 80,4 iken, baglanmayanlarda yiizde 62,2’ye diismektedir. Buda cep telefonu
ile internete baglananlarin ayni zamanda twitter hesabi sahipligi daha fazladir. Twitter,
kisa ciimlelerle anlamli mesaj yazarak kendini ifade etme ortami oldugundan, cep
telefonu ile bu platformu kullanmak daha pratik olacag: diisiiniilebilir.

Tablo 4.31°de cep telefonu ile internete girenlerde, Instagram hesabi olanlarin orani
yiizde 35,9 iken, girmeyenlerde bu oran yiizde 13,3’¢ diismektedir. Buda cep telefonu
ile bu siteye baglanma oraninin daha fazla oldugu anlaminda yorumlanabilir.

Tablo 4.31°de cep telefonu ile internete baglananlardan, Forsquare hesani olanlarin
orani yiizde 38 iken, cep ile baglanmayalar da bu oran ylizde 7,1’e diismektedir. Bu
siteye girmek i¢in biiyiik oranda cep telefonu kullanildig1 anlagilmaktadir.

Tablo 4.31: Capraz tablo

5.Cep telefonu ile
internete baglanma

Hayir Evet Total
28.Twitter hesabi olanlar Hayir 37 48 85
37,8% 19,6% 24,8%
Evet 61 197 258
62,2% 80,4% 75,2%
Total 98 245 343
100,0% 100,0% 100,0%
33.Instagram hesabi Hayir 85 157 242
olanlar 86,7% 64,1% 70,6%
Evet 13 88 101
13,3% 35,9% 29,4%
Total 98 245 343
100,0% 100,0% 100,0%
34.Forsquare hesabi Hayir 91 152 243
olanlar 92,9% 62,0% 70,8%
Evet 7 93 100
7,1% 38,0% 29,2%
Total 98 245 343
100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmustir.

4.16 Ogrencilerin Yasa Gore Hangi sosyal Medya Sitelerine Baglandiklar iliskisi

Yas bagimsiz degisken olarak ele alindiginda 9 sosyal medya sitesi iizerinde, anova

testine gore Tablo 4.45°de sadece Facebook sitesinde anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 4.32: Anova testi

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
27 .Facebook hesabi 1,149 3 ,383 6,679 ,000
olanlar
19,440 339 ,057
20,589 342

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmstir.

Tablo 4.33°de Facebook sitesinde hesabi olan Ogrencilerin yasa goére dagilimi
goriilmektedir. 15 yasindaki 6grencilerden facebook sitesi hesabi olanlarin orani yiizde
80,4 iken, 16 yasinda oran yiizde 95,5’e yiikselmekte, 17 yasinda oran yiizde 98’e
yiikselmekte, 18 yasinda ise ylizde 91,9°a diismektedir. 15 yasinda yani lise 1.siniftaki

ogrencilerde facebook hesabi sahibi olma orani en diisiik. 17 yasinda ki oran en yiiksek

seviyededir.
Tablo 4.33: Capraz tablo
2.Yasiniz

15 16 17 18 Total
27.Facebook hesabi  Hayir 10 7 2 3 22
olanlar 19,6% 45% 2,0% 8,1% 6,4%
Evet 41 148 98 34 321
80,4% 95,5% 98,0% 91,9% 93,6%
Total 51 155 100 37 343
100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmistir.

4.17 Sosyal Medya Sitelerinde Zaman Harcayan Ogrencilerin Dagilim

Ogrencilere 9 giincel sosyal medya sitesi igin “Eger birden fazla sosyal medya sitesinde
hesabiiz varsa en fazla hangisinde zaman harcayorsunuz?” sorusu sorulmus. Fakat en fazla
hangisi diye sadece bir siteyi onaylamalari istenmisken, toplam onay sayist 384
olmustur. 343 6grenci oldugundan 41 tane fazladan onaylama yapilmistir. Buna gore
Tablo 4.34’den goriilecegi tizere en fazla zaman harcanan yiizde 60,6 ile facebook,
yiizde 32,1 ile twitter ve yiizde 10 ile youtube sitelerinin oldugu goriilmektedir. Diger
siteler oldukea kiiciik degerlerde kalmistir. Ogrencilerin en ¢ok hangi sosyal medya
sitelerinde hesab1 oldugu dagilimi ile bu sitelerde harcadiklar1 zaman dagilimi arasinda

paralellik vardir.
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Tablo 4.34: Sosyal medya sitesinde hesabi olanlar

Responses
Percent

N Percent | of Cases
36.Facebook en fazla zaman harcayan 206 53,6% 60,6%
37.Twitter icin en fazla zaman harcayan 109 28,4% 32,1%
38.Youtube i¢in en fazla zaman harcayan 34 8,9% 10,0%
39.Linkedin i¢in en fazla zaman harcayan 5 1,3% 1,5%
40.Google+ i¢in en fazla zaman harcayan 11 2,9% 3,2%
41.Myspace igin en fazla zaman harcayan 5 1,3% 1,5%
42 .Instagram icin en fazla zaman harcayan 8 2,1% 2,4%
43.Forsquare igin en fazla zaman harcayan 3 8% ,9%
44 Friendfeed igin en fazla zaman harcayan 3 8% 9%
Total 384| 100,0%| 112,9%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmistir.

Bagimsiz degisken olarak Ogrencilerin cinsiyeti esas alindiginda en fazla zaman
harcanan sitelerde anlamli farklilik Tablo 4.35’deki bagimsiz 6rneklem testinde tespit
edilmistir. Diger 7 site i¢in anlaml1 farklilik olmadigi goriilmiistiir.

Tablo 4.35: Bagimsiz é6rneklem testi

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
Sig. (2-
F Sig. t df tailed)
36.Facebook en fazla zaman 8,969 ,003 -2,232 339 026
harcayan
-2,196 | 197,667 ,029
37.Twitter igin en fazla zaman 32,134 ,000 3,862 339 ,000
harcayan
3,666 | 182,033 ,000
38.Youtube igin en fazla zaman 22,317 ,000 2,217 339 ,027
harcayan
-2,593 | 302,307 ,010

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 4.36’da goriildiigii tizere facebookta en fazla zaman harcayanlarda, erkeklerin
orani yiizde 61,1 iken, kizlarin orani ylizde 51,4’e diismektedir. Erkek 6grencilerin bu
site i¢cin daha fazla hesab1 oldugundan daha fazla zaman geg¢irmeleri arasinda paralellik
vardir.

Tablo 4.36’da goriildiigli tizere twitter’da en fazla zaman harcayanlarda, erkeklerin
orani yiizde 25,2 iken, kizlarda bu oran yiizde 45,8‘e yiikselmektedir. Buradan erkeklere
nazaran kiz 6grencilerin twitteri daha etkin kullandiklar1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Yine
daha sonra gorecegimiz iizere, interneti duydu ve diisiinceleri paylasmak igin kullanmak

konusunda kiz 6grenciler agisindan anlamli bir farklilik vardir. Twitterde duygu ve
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diisiinceleri en sade ve anlamli ifade etme platformu olduguna gore sonug sasirtici
degildir.

Tablo 4.36’da goriildiigii iizere youtube’da en fazla zaman harcayanlarda, erkeklerin
orani yiizde 12,4 iken, kizlarda bu oran yiizde 4,7 ye diismektedir. Yotube sitesinde
zaman harcayan erkek Ogrenciler kiz 6grencilere oranla daha fazladir. Ve daha once
youtube sitesinde hesabi olanlar acisindan erkeklerin daha fazla oranda oldugunu
goérmiistiik. Ve burada da bir paralellik vardir.

Tablo 4.36: Capraz tablo

1.Cinsiyetiniz

Kiz Erkek Total
36.Facebook en fazla Hayir 52 84 136
zaman harcayan 48,6% 35,9% 39,9%
Evet 55 150 205
51,4% 64,1% 60,1%
Total 107 234 341
100,0% 100,0% 100,0%
37.Twitter igin en Hayir 58 175 233
fazla zaman harcayan 54,2% 74,8% 68,3%
Evet 49 59 108
45,8% 25,2% 31,7%
Total 107 234 341
100,0% 100,0% 100,0%
38.Youtube igin en Hayir 102 205 307
fazla zaman harcayan 95,3% 87,6% 90,0%
Evet 5 29 34
4.7% 12,4% 10,0%
Total 107 234 341
100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmistir.

Yas ile en ¢ok zaman harcanan sosyal medya siteleri arasindaki analizlerde herhangi bir

anlaml farklilik gézlenmemistir.

4.18 Sosyal Medya Profil Giincelleme Sikhig Dagilim

Ogrencilere 4 secenekli “11.Sosyal medyadaki profilinizi ne kadar sikhkla giincellersiniz?
(Duygu, diisiince, fotografyvs.)” SOrusu sorulmus ve bunlardan birini isaretlemeleri
istenmistir. Buna gore Tablo 4.37°de en yiiksek yiizde 35,7 ile haftada birkag defa
giincelleme yapildigi, en diisiik yiizde 12 ile hi¢ giincelleme yapilmadigi sonucu

cikmustir.
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Tablo 4.37: Sosyal medya sitesinde profil giincelleme siklig1 dagilim

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

Giincellemem 41 12,0 12,0 12,0
Her giin 98 28,6 28,7 40,6

Valid Haftada birkag defa 122 35,6 35,7 76,3
Ayhk 81 23,6 23,7 100,0
Total 342 99,7 100,0

Missing  System 1 3

Total 343 100,0

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmustir.

Ogrencilerin cinsiyeti ve yas bagimsiz degisken olarak secilmis ve bagimsiz érneklem

testi sonucunda anlamli farklilik bulunamamastir.

4.19 Ogrencilerin Internette Gecirdikleri Zaman ile Sosyal Medya Profillerini
Giincelleme Tliskisi

Tablo 4.38’de bagimsiz degisken olarak giiniinlizin ne kadarim1 internette
geciriyorsunuz sorusu secilmis ve buna karsilik sosyal medya profillerinizi ne kadar
siklikla giincelliyorsunuz anova testi ile analiz edilmis ve anlamli bir farklilik
yakalanmigtir. Buna daha derinden bakmak icin ¢apraz tablolardan yararlanacagiz.

Tablo 4.38: Anova testi

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 13,086 4 3,271 3,679 ,006
Within Groups 297,911 335 ,889
Total 310,997 339

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmistir.

Capraz Tablo 4.39’da, giinde ortalama 1 saatten az internete baglananlarda, sosyal
medya profilini haftada birka¢ defa gilincelleyenler yiizde 40,5 ile en yiiksek, aylik
giincelleyenlerde yiizde 12,7 ile en diisiik orandadir.

Capraz Tablo 4.39’da, giinde ortalama 1-3 saat arasi az internete baglananlarda, sosyal
medya profilini haftada birkac defa giincelleyenler yiizde 42,7 ile en yiksek,

giincellemeyenlerde yiizde 8,4 ile en diisiik orandadir.
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Capraz Tablo 4.39°da, giinde ortalama 3-5 saat arasi internete baglananlarda, sosyal
medya profilini her giin glincelleyenler yiizde 36,5 ile en yiiksek, glincellemeyenlerde
yiizde 10,8 ile en diisiik orandadir.

Capraz Tablo 4.39°da, giinde ortalama 5-7 saat arasi internete baglananlarda, sosyal
medya profilini aylik giincelleyenler yiizde 31,3 ile en yiiksek, giincellemeyenlerde
yiizde 12,5 ile en diisiik orandadir.

Capraz Tablo 4.39°da, giinde ortalama 7 saatten fazla internete baglananlarda, sosyal
medya profilini her giin giincelleyenler yiizde 66,7 ile en yiiksek, giincellemeyenlerde
yiizde 0 ile en diisiik orandadir.

Genel olarak 3 saate kadar internete baglananlarda ayni zamanda sosyal medya
profillerini giincelleme siklig1 haftada birka¢ defa daha fazla iken, 3 saatten fazla
baglananlarda giincelleme siklig1 her giine dogru kaymaktadir. Yani internete baglanilan
stire uzadikc¢a sosyal medya profilini glincelleme siklig1 da artmaktadir.

Tablo 4.39: Capraz tablo

8.Glinlnuziln ortalama kag saati internet basinda
geciyor?
1 1-3 5-7 7
saatten saat 3-5 saat saat saatten
az arasl arasl arasl fazla Total

45.Sosyal Gincellemem 18 11 8 4 0 41
medyadaki profilinizi 228%| 84%| 10,8%| 12,5% 0,0%| 12,1%
ne kadar S.Ik.|l|(|a Her giin 19 27 27 9 16 98
guncellersiniz? 241%| 20,6%| 36,5%| 28,1%| 66,7%| 28,8%
Haftada birkag 32 56 20 9 5 122
defa 40,5% | 42,7%| 27,0%| 28,1% | 20,8%| 359%
Aylik 10 37 19 10 3 79
12,7% | 28,2% | 25,7%| 31,3% 12,5% | 23,2%
Total 79 131 74 32 24 340
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmistir.

4.20 Sosyal Medyanin Hangi Amacla Kullanildigimin Dagilim

Sosyal medyanin kullanim amacini 6lgmek amaciyla *“12.Sosyal medyayr hangi amaglarla
kullaniyorsunuz?(Facebook, Twitter gibi)” sorusu sorulmustur. 9 tane segenek arasindan 1
veya 1’den fazla segenek isaretlemeleri istenmistir. Buna gore Tablo 4.40°daki
sonuglardan 6grencilerin en fazla yiizde 65,8 ile, sohbet etmek i¢in kullanmaktadir. En
az ise yiizde 20,5 ile markalar takip etmek icin kullanma ¢ikmustir. Ikinci sirada yiizde
64,9 zaman gecirmede, liciincii sirada yiizde 55,8 ile arkadas takibinde kullanilmaktadir.

Bundan sonra sosyal medya sira ile yiizde 37,4 ile paylasimda bulunmak, yiizde 35,5
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oyun oynamak, yiizde 33,6 yeni arkadas bulmak ve yiizde 30,4 profilimi giincellemek
ve ylizde 24,3 yeni insan tanimak ic¢in kullanilmaktadir, Daha Oncede interneti ne
amacla kullaniyorsunuz sorusu sorulmus ve sosyal medya takibi i¢in kullananlarin orani
ylizde 74,3 ¢ikmisti. Simdi cinsiyet bagimsiz degisken olmak {izere yapilan analizlere

bakalim.

Tablo 4.40: Sosyal medyanmin kullanim amaglari

Responses
Percent

N Percent | of Cases
46.Yeni arkadaglari bulmak igin kullanma 115 9,1% 33,6%
47.0yun oynamak igin kullanma 121 9,6% 35,4%
48. Sohbet etmek icin kullanma 225 17,9% 65,8%
49.Arkadaglarimi takip etmek icin kullanma 191 15,2% 55,8%
50.Profilimi glincellemek i¢in kullanma 104 8,3% 30,4%
51.Zaman gegirmek igin kullanma 222 17,6% 64,9%
52.Paylasimda bulunmak i¢in kullanma 128 10,2% 37,4%
53.Markalari takip etmek igin kullanma 70 5,6% 20,5%
54 .Yeni insan tanima igin kullanma 83 6,6% 24,3%
Total 1259 100,0% | 368,1%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmstir.

Tablo 4.41°de cinsiyet esas alinarak yapilan bagimsiz orneklem testi sonucuna gore
anlamli farklilik bulunan 3 secenek goriilmistiir. Dikkat edilirse bu 3 secenegin
birbirine yakin anlamlar1 oldugu gibi, analiz sonucglarinda beraber ortaya ¢ikmislardir.
Analizin detayinda neler olduguna c¢apraz tablolardan bakmak gerekir.

Tablo 4.41: Bagimsiz 6rneklem testi

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
Sig. (2-
F Sig. t df tailed)
46.Yeni arkadaglari bulmak igin 106,069 ,000 -4,245 339 ,000
kullanma
-4,650 | 258,674 ,000
48. Sohbet etmek icin kullanma 24,226 ,000 -3,567 339 ,000
-3,428 187,137 ,001
54.Yeni insan tanima igin 128,320 ,000 4,477 339 ,000
kullanma
-5,268 | 306,141 ,000

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmustir.

Tablo 4.42°de goriilecegi iizere sosyal medyayr yeni arkadaslar bulmak igin

kullananlarda, erkelerin orani yilizde 40,6 iken, kizlarda oran yiizde 17,8’e diismektedir.
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Erkeklerin kizlara gore, sosyal medyayr daha fazla yeni arkadasglar bulmak igin
kullandiklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 4.42’de goriilecegi lizere sosyal medyayr sohbet etmek igin kullananlarda,
erkeklerin orani yiizde 71,8 iken, kizlarda oran yiizde 52,3’e diismektedir. Erkeklerin
kizlara gore, sosyal medyay1 daha fazla sohbet etmek i¢in kullandiklarini séyleyebiliriz.
Tablo 4.42°de goriilecegi lizere sosyal medyay1 yeni insan tanimak igin kullananlarda,
erkeklerin orani yiizde 31,2 iken, kizlarda oran yiizde 9,3’¢ diismektedir. Erkeklerin
kizlara gore, sosyal medyay1r daha fazla yeni insan tanima ig¢in kullandiklarinm
sOyleyebiliriz.

Genelde olarak birbirine yakin kategorilerdeki sosyal medyay1 kullanim amaglar igin,
erkeklerin davranislarinin kizlara gore farklilastigini goriiyoruz.

Tablo 4.42: Capraz tablo

1.Cinsiyetiniz

Kiz Erkek Total
46.Yeni arkadaglari  Hayir 88 139 227
bulmak icin 82,2% | 59,4% | 66,6%
kullanma Evet 19 95 114
17,8% | 40,6% | 33,4%
Total 107 234 341
100,0% | 100,0% | 100,0%
48. Sohbet etmek Hayir 51 66 117
icin kullanma A77% | 282% | 34,3%
Evet 56 168 224
52,3% 71,8% | 65,7%
Total 107 234 341
100,0% | 100,0% | 100,0%
54.Yeni insan Hayir 97 161 258
tanima igin kullanma 90,7% 68,8% | 75,7%
Evet 10 73 83
9,3% | 312%| 24,3%
Total 107 234 341
100,0% | 100,0% | 100,0%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmustir.
4.21 Sosyal Medyanin Hangi Amagclarla Kullamildiginin Yasla iliskisi

Sosyal medyay1 hangi amagla kullaniyorsunuz sorusu karsiliginda isaretlenen 9 segenek
tizerinde yas bagimsiz degisken olmak lizere yapilan anova testi sonucunda sadece
Tablo 4.43’deki anlamlik farklilig1 gosteren deger elde edilmistir. Diger se¢enekler igin
anlamli farklilik yoktur. Bu anlamli farkliligin ne oldugu 6grenmek i¢in ¢apraz tablolara

bakmak gerekir.

60



Tablo 4.43: Anova testi

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
49.Arkadaglarimi takip etmek igin 3,752 3 1,251 5,241 ,002
kullanma
80,890 339 ,239
84,641 342

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmustir.

Tablo 4.44’de 15 yasindaki Ogrencilerin sosyal medyay:r arkadas takip etmek igin
kullanma oranmi yiizde 31,4 iken, 16 yasinda yiizde 57,4°¢ yiikselmekte, 17 yasinda
yiizde 63’e yiikselmekte ve 18 yasinda yiizde 62,2’ye diismektedir. Yas arttikca, arkadas
takibi de artmaktadir. 15 yasinda bariz olarak arkadas takibinde kullanma oraninin
diisiik oldugu goriilmektedir. 15 yas lise 1.sinifa denk geldiginden yeni arkadas sahibi
olma doneminde olduklarindan, sosyal medyay1 arkadas takibinde az kullandiklari
seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.44: Capraz tablo

2.Yasiniz
15 16 17 18 Total
49.Arkadaslarimi Hayir 35 66 37 14 152
takip etmek igin 68,6% | 42,6% | 37,0%| 37,8% 44,3%
kullanma Evet 16 89 63 23 191
31,4% | 57,4% | 63,0%| 62,2% 55,7%
Total 51 155 100 37 343
100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmistir.

4.22 Internete Baglanmilan Degisik Cihazlarla, Sosyal Medyayr Hangi Amaglarla
Kullandiklar iliskisi

Masaiistii bilgisayar, cep telefonu ve tablet ile internete baglananlar arasinda, sosyal
medya sitelerini hangi amaglarla kullandiklar1 iligkisini incelemek iizere her bir cihaz
bagimsiz degisken olarak ele alinip anova testleri yapildi. Buna gore Tablo 4.45’de
masaiistii bilgisayar ile internete baglananlar ile sosyal medyay1 sohbet etmek igin
kullanmada anlamli bir farklilik bulunmustur. Daha yakindan ¢apraz tablolardan

incelemek gerekir.
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Tablo 4.45: Anova testi

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
48. Sohbet etmek icin kullanma 1,019 1 1,019 4,550 034
76,386 341 224
77,405 342

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmstir.

Tablo 4.46°de masaiistii ile internete baglananlardan, sosyal medyay1 sohbet etmek igin
kullananlarin oranlart goriilmektedir. Buna gore masatistii ile internete baglananlardan,
sosyal medyay1 sohbet i¢in kullananlarin orami yiizde 67,8 iken, bu oran masaiistii
kullanmayanlarda yiizde 52,1’e diismektedir. Masaiistii bilgisayarlardan sosyal medyay1
sohbet etmek i¢in kullananlarin oraninin, diger kullanim araglarindan yiiksek oldugu
anlasilmaktadir.

Tablo 4.46: Capraz tablo

4.Masadstu ile
internete
baglanma
Hayir Evet Total
48. Sohbet etmek Hayir 23 95 118
icin kullanma 479% | 322%| 34,4%
Evet 25 200 225
52,1%| 67,8%| 65,6%
Total 48 295 343
100,0% | 100,0% | 100,0%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmastir.

Tablo 4.47°de ise cep telefonu ile internete baglananlar esas alinarak, sosyal medyay1
hangi amacla kullandiklar1 anova testine tabi tutulmustur. Buna gore 4 farkli amag i¢in
anlamli farklilik bulunmustur. Bunlar yeni arkadaslar bulmak, arkadaslarimi takip

etmek, zaman gegirmek ve paylasimda bulunmak igin kullanmak olarak ¢ikmustir.
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Tablo 4.47: Anova testi

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
46.Yeni arkadaslari bulmak igin 882 1 882 3,980 047
kullanma
75,561 341 ,222
76,443 342
49.Arkadaglarimi takip etmek igin 1,309 1 1,309 5,355 ,021
kullanma
83,333 341 ,244
84,641 342
51.Zaman gegirmek igin kullanma 1,270 1 1,270 5,621 018
77,045 341 ,226
78,315 342
52.Paylasimda bulunmak igin 1,309 1 1,309 5,655 ,018
kullanma
78,924 341 ,231
80,233 342

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 4.48’de, Cep telefonu ile internete baglananlardan, sosyal medyay: yeni arkadas
bulmak i¢in kullananlarin oran1 ylizde 36,7 iken, cep telefonu ile internete
baglanmayanlarda bu oran yiizde 25,5’e diismektedir. Buradan cep telefonu ile internete
baglananlar ayn1 zamanda sosyal medyayr yeni arkadas bulmak i¢in daha fazla
kullanmaktadir.

Cep telefonu ile internete baglananlardan, sosyal medyay: arkadas takip etmek i¢in
kullananlarin oran1 yiizde 59,6 iken, cep telefonu ile internete baglanmayanlarda bu
oran yiizde 45,9’a diismektedir. Buradan cep telefonu ile internete baglananlar ayni
zamanda sosyal medyay1 arkadas takip etmek i¢in daha fazla kullanmaktadir.

Cep telefonu ile internete baglananlardan, sosyal medyayr zaman geg¢irmek icin
kullananlarin orani yiizde 68,6 iken, cep telefonu ile internete baglanmayanlarda bu
oran yiizde 55,1°e diismektedir. Buradan cep telefonu ile internete baglananlar ayni
zamanda sosyal medyay1 zaman gec¢irmek i¢in daha fazla kullanmaktadir.

Cep telefonu ile internete baglananlardan, sosyal medyayr paylasimda bulunmak i¢in
kullananlarin orani yiizde 42,1 iken, cep telefonu ile internete baglanmayanlarda bu
oran yiizde 27,6’ya diismektedir. Buradan cep telefonu ile internete baglananlar ayni

zamanda sosyal medyay1 paylasimda bulunmak i¢in daha fazla kullanmaktadir.
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Tablo 4.48: Capraz tablo

5.Cep telefonu ile
internete
bagdlanma

Hayir Evet Total
46.Yeni arkadaslari bulmak Hayir 73 155 228
icin kullanma 745%| 633%|  66,5%
Evet 25 90 115
25,5% | 36,7% 33,5%
Total 98 245 343
100,0% | 100,0% 100,0%
49 Arkadaslarimi takip Hayir 53 99 152
etmek i¢in kullanma 54,1% | 40,4% 44.,3%
Evet 45 146 191
45,9% | 59,6% 55,7%
Total 98 245 343
100,0% | 100,0% 100,0%
51.Zaman gegirmek igin Hayir 44 77 121
kullanma 44,9% | 31,4% 35,3%
Evet 54 168 222
55,1% | 68,6% 64,7%
Total 98 245 343
100,0% | 100,0% 100,0%
52.Paylagimda bulunmak Hayir 71 144 215
i¢in kullanma 72,4% | 58,8% 62,7%
Evet 27 101 128
27,6% | 41,2% 37,3%
Total 98 245 343
100,0% | 100,0% 100,0%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 4.49°de tablet ile internete baglananlar bagimsiz degisken olarak alindiginda, yeni

arkadas bulmak icin, oyun oynamak ve markalar1 takip etmek i¢in kullanmada anlaml

farklilik goriilmistiir.
Tablo 4.49: Anova testi
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
46.Yeni arkadaglari bulmak igin 1,288 1 1,288 5,846 ,016
kullanma
75,155 341 ,220
76,443 342
47.0yun oynamak igin kullanma 935 1 935 4,122 ,043
77,379 341 ,227
78,315 342
53.Markalari takip etmek igin 656 1 656 4,061 045
kullanma
55,059 341 ,161
55,714 342

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmistir.
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Tablo 4.50’de tablet ile internete baglananlardan, sosyal medyay1 yeni arkadas bulmak
icin kullananlarin orami yiizde 40,7 iken, tablet ile baglanmayanlarda bu oran yiizde
28,3’¢ diismiistiir. Tablet ile internete baglananlar, ayn1 zamanda sosyal medyay1 yeni
arkadas bulmak icin daha fazla kullanmaktadir.
Tablo 4.50°de tablet ile internete baglananlardan, sosyal medyay1 oyun oynamak igin
kullananlarin orani yiizde 41,4 iken, tablet ile baglanmayanlarda bu oran yiizde 30,8’e
diismiistiir. Tablet ile internete baglananlar, ayni zamanda sosyal medyayir oyun
oynamak i¢in daha fazla kullanmaktadir.
Tablo 4.50°de tablet ile internete baglananlardan, sosyal markalari takip etmek igin
kullananlarin oran1 yiizde 25,5 iken, tablet ile baglanmayanlarda bu oran ylizde 16,7’ ye
diismiistiir. Tablet ile internete baglananlar, ayn1 zamanda sosyal medyay1 markalar
takip etmek i¢in daha fazla kullanmaktadir.

Tablo 4.50: Capraz tablo

6.Tablet ile internet
ile internete
bagdlanma

Hayir Evet Total
46.Yeni arkadaslar bulmak Hayir 142 86 228
icin kullanma 71,7% 59,3% 66,5%
Evet 56 59 115
28,3% 40,7% 33,5%
Total 198 145 343
100,0% 100,0% 100,0%
47.0yun oynamak igin Hayir 137 85 222
kullanma 69,2% 58,6% 64,7%
Evet 61 60 121
30,8% 41,4% 35,3%
Total 198 145 343
100,0% 100,0% 100,0%
53.Markalari takip etmek Hayir 165 108 273
icin kullanma 83,3% 74,5% 79,6%
Evet 33 37 70
16,7% 25,5% 20,4%
Total 198 145 343
100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmstir.

4.23 Sosyal Medyada Daha Cok Ne Paylasildig1 Dagilim

Sosyal medyada daha ¢ok ne paylasildig: ile ilgili 4 segenekli soru sorulmustur. Ve
seceneklerden bir veya birden fazlasini isaretleyebilecekleri belirtilmistir. Tablo 4.51°de,

yiizde 60,7 ile fotograf paylasimi ilk sirada yer almaktadir. Daha sonra yiizde 55,6 ile

65



ile giizel sozler paylagimi gelmektedir.

Tablo 4.51: Sosyal medyanin paylasim oranlari

duygu ve diislince paylasimi, yiizde 31,1 ile video paylasimi ve son olarak yiizde 22,4

Responses Percent of
N Percent Cases

55.Duygu/Dustince 184 32,7% 55,6%

paylasimi

56.Guzel s6zler paylagimi 74 13,2% 22,4%

57.Fotograf paylasimi 201 35,8% 60,7%

58.Video paylasimi 103 18,3% 31,1%
Total 562 100,0% 169,8%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmustir.

Tablo 4.52°de,sosyal medya paylasimi i¢in, bagimsiz degisken olarak cinsiyet olmak
lizere bagimsiz Orneklem testi yapildiginda, video paylasiminda anlamli farklilik
bulunmustur.

Tablo 4.52: Bagimsiz 6rneklem testi

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means

Sig. (2-

F Sig. t df tailed)
55.Duygu/Dislince paylasimi 6,935 ,009 1,305 339 ,193
1,311 208,025 191
56.Guzel sOzler paylasimi 1,640 ,201 -,627 339 ,531
-,639 215,186 524
57.Fotograf paylagimi 4,717 ,031 1,004 339 ,316
1,012 209,508 313
58.Video paylagimi 26,331 ,000 -2,307 339 ,022
2,428 | 233,697 ,016

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 4.53’de goriilecegi ilizere video paylasanlarda, erkeklerin orani yiizde 33,8 iken,
kizlarda bu oran yiizde 21,5’¢ diismektedir. Erkeklerin kizlardan daha fazla video
paylasimi yaptiklarini sdyleyebiliriz. Daha 6nce video paylasim sitesi youtube’uda

erkeklerin daha fazla kullandiklarin1 gormiistiik.
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Tablo 4.53: Capraz tablo

1.Cinsiyetiniz

Kiz Erkek Total
58.Video paylagsimi Hayir 84 155 239
78,5% 66,2% 70,1%
Evet 23 79 102
21,5% 33,8% 29,9%
Total 107 234 341
100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmustir.

Yas ile sosyal medyada paylasilanlar arasindaki iliski Tablo 4.54’deki anova testi
sonucuna gore sadece fotograf paylasiminda gozlenmistir. Fotograf paylasiminda
anlamlilik degeri olan 0,05’den kiiciik olan 0,046 bulunmustur. Daha detal

degerlendirme icin ¢apraz tablolardan yararlanmak gerekir.

Tablo 4.54: Anova testi

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
57.Fotograf paylasimi 1,939 3 646 2,696 ,046
81,273 339 ,240
83,213 342

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmistir.

Capraz Tablo 4.55’de 15 yasindaki 6grencilerin fotograf paylasim orani yiizde 45,1 iken,
16 yasinda bu oran yiizde 56,8’¢ yiikkselmekte, 17 yasinda bu oran yiizde 63’¢c
yiikselmekte ve son olarak 18 yasinda yiizde 73’e ylikselmektedir.. Burada yiikselen
egilim vardir. 15 yas lise l.simmifa karsilik geldiginden ve daha yeni arkadaslik
olusturuldugundan fotograf paylasimi1 da az oldugu sdylenebilir. 18 yasindakiler yani
lise son smiflar, anilarin1 belgelemek istediklerinden, en fazla oranda fotograf

paylasiminda bulunmuslardir.

Tablo 4.55: Capraz tablo

2.Yasiniz

15 16 17 18 Total
57.Fotograf paylasimi Hayir 28 67 37 10 142
54,9% 43,2% 37,0% 27,0% 41,4%
Evet 23 88 63 27 201
45,1% 56,8% 63,0% 73,0% 58,6%
Total 51 155 100 37 343
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmistir.
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4.24 internete Baglanilan Degisik Cihazlarla, Sosyal Medyada Daha Cok Ne
Paylasildig: Iliskisi

Masaiistii, tablet ve cep telefonundan internete baglanma ayri ayr1 bagimsiz degisken

olarak ele alinmis, sosyal medyada en ¢ok ne paylasildig: iliskisi incelemek i¢in anova

testi yapilmis ve buradan Tablo 4.56’da sadece cep telefonu ile internete

baglananlardan, fotograf paylasiminda bulunanlar i¢in anlamli farklilik bulunmustur.

Masaiistii ve tablet ile internete baglananlarda anlamli bir farklilik bulunamamistir.

Tablo 4.56: Anova testi

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
57.Fotograf paylagimi 2,576 1 2,576| 10,894 ,001
80,637 341 ,236
83,213 342

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmstir.

Tablo 4.57°de, Cep telefonu ile internete baglananlardan, fotograf paylasanlarin orani
yizde 64,1 iken, baglanmayanlarda bu oran yiizde 44,9 dismistiir. Cep telefonu
internete baglananlar ayni1 zamanda sosyal medyada daha fazla fotograf paylagsmaktadir.

Tablo 4.57: Capraz tablo

5.Cep telefonu ile
internete baglanma

Hayir Evet Total
57.Fotograf paylasimi Hayir 54 88 142
55,1% 35,9% 41,4%
Evet 44 157 201
44,9% 64,1% 58,6%
Total 98 245 343
100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmistir.

4.25 Sosyal Medyadaki Arkadas Sayis1 Dagilhim

Sosyal medyadaki arkadas sayist “14.Kullandigimz sosyal medyada ka¢ arkadagimz var?”
sorusu ile sorulmus ve 5 segenekten birini isaretlemeleri istenmistir. Tablo 4.57°de 251-
500 arasinda arkadasi olan 6grenciler yiizde 32,3 ile en fazla seviyededir. 5000 iizeri
arkadas1 olan yiizde 2,6 ile en az seviyededir. Ikinci sirada yiizde 25,8 ile 501-1000 kisi
arkadas, tigtincii sirada yilizde 22,6 ile 101-250 kisi arkadas, dordiincii sirada yiizde 10,6
ile 1001-5000 kisi arkadas ve yiizde 6,2 ile 0-100kisi arkadas sayilart bulunmustur.
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Tablo 4.58: Sosyal medyadaki arkadas sayisi

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

0-100 21 6,1 6,2 6,2
101-250 77 22,4 22,6 28,7
251-500 110 32,1 32,3 61,0

Valid 501-1000 88 25,7 25,8 86,8
1001-5000 36 10,5 10,6 97,4
5000 uzeri 9 2,6 2,6 100,0
Total 341 99,4 100,0

Missing  System 2 ,6

Total 343 100,0

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmustir.

Tablo 4.59’da cinsiyete gore sosyal medyadaki arkadas sayisi analiz edilmis ve

anlamlilik degeri 0,05°den kiiclik deger olan 0.01 bulunmustur. Buna gore cinsiyet ile

sosyal medyadaki arkadas sayisi arasinda farklilik bulunmustur.

Tablo 4.59: Bagimsiz 6rmeklem testi

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

Sig. (2-
F Sig. t df tailed)
59.Kullandiginiz sosyal medyada 2,689 102 -3,439 337 ,001
kag arkadagsiniz var?
-3,538| 221,348 ,000

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmustir.

Tablo 4.60’da sosyal medyada 0-100 arasinda arkadasi olanlardan, erkeklerin orani

yiizde 4,7 iken, kizlarin oran1 yiizde 9,3 ile daha yiiksektir.

Tablo 4.60°da sosyal medyada 101-250 arasinda arkadasi olanlardan, erkeklerin orani

yiizde 20,3 iken, kizlarin orani yiizde 28 ile daha yiiksektir.

Tablo 4.60°da sosyal medyada 251-500 arasinda arkadasi olanlardan, erkeklerin orani

yiizde 30,6 iken, kizlarin orani yiizde 35,5 ile daha yiiksektir.

Tablo 4.60’da sosyal medyada 501-1000 arasinda arkadasi olanlardan, erkeklerin orani

yiizde 28,4 iken, kizlarin oran1 yiizde 20,6 ile daha diisiiktiir.

Tablo 4.60°da sosyal medyada 1001-5000 arasinda arkadasi olanlardan, erkeklerin orani

yiizde 12,9 iken, kizlarin orani yiizde 5,6 ile daha diistiktiir.
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Tablo 4.60°da sosyal medyada 5000 tizeri arkadasi olanlardan, erkeklerin orani yiizde

43 iken, kizlarin oran yiizde 0,9 ile daha dusiiktiir.

Genel olarak kizlarin sosyal medyadaki arkadas sayilar1 500 kisinin altinda erkelere

gore daha fazlayken, 500 kisinin i{izerinde ise daha azdir. Her iki cins i¢inde

arasi arkadas sayisi en yiiksek orandadir.

Tablo 4.60: Capraz tablo

251-500

1.Cinsiyetiniz

Kiz Erkek Total
59.Kullandiginiz sosyal 0-100 10 11 21
medyada kag arkadasiniz var? 9,3% 4.7% 6,2%
101-250 30 47 77
28,0% 20,3% 22,7%
251-500 38 71 109
35,5% 30,6% 32,2%
501-1000 22 66 88
20,6% 28,4% 26,0%
1001-5000 6 30 36
5,6% 12,9% 10,6%
5000 uzeri 1 7 8
,9% 3,0% 2,4%
Total 107 232 339
100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmstir.

Yas bagimsiz degisken olarak ele alindiginda, sosyal medyadaki arkadas sayisi ile yas

arasindaki iligki anova testi ile analiz edilip Tablo 4.61°de anlamli bir farklilik

gozlenmistir. Daha detayl incelemek igin gapraz tablolara bakmak gerekir.
Tablo 4.61: Anova testi

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 14,176 3 4,725 3,568 ,014
Within Groups 446,264 337 1,324
Total 460,440 340

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 4.62’ye gore 15 yasindakilerin sosyal medyadaki arkadas sayisi, 251-500 ve 501-

1000 arasinda, yiizde 30 ile en fazla oranda ¢ikmustir.

Tablo 4.62’ye gore 16 yasindakilerin sosyal medyadaki arkadas sayisi, 251-500

arasinda, yiizde 38,3 ile en fazla oranda ¢ikmistir.

Tablo 4.62’ye gore 17 yasindakilerin sosyal medyadaki arkadas sayisi, 501-1000

arasinda, ylizde 34 ile en fazla oranda ¢ikmustir.
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Tablo 4.62’ye gore 18 yasindakilerin sosyal medyadaki arkadas sayisi, 101-250 ve 251-

500 arasinda, ylizde 35 ile en fazla oranda ¢ikmustir.

Genel olarak yasla birlikte sosyal medyadaki arkadas sayis1 azalmaktadir.

Tablo 4.62: Capraz tablo

2.Yasiniz

15 16 17 18 Total
59.Kullandiginiz sosyal 0-100 5 6 5 5 21
medyada kag¢ arkadasiniz var? 10,0% 3,9% 5,0% 13,5% 6,2%
101-250 9 27 28 13 77
18,0% 17,5% 28,0% 35,1% 22,6%
251-500 15 59 23 13 110
30,0% 38,3% 23,0% 35,1% 32,3%
501-1000 15 37 34 2 88
30,0% 24,0% 34,0% 5,4% 25,8%
1001-5000 4 21 7 4 36
8,0% 13,6% 7,0% 10,8% 10,6%
5000 Gzeri 2 4 3 0 9
4,0% 2,6% 3,0% 0,0% 2,6%
Total 50 154 100 37 341
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmistir.

4.26 Sosyal Medyadaki Arkadaslarla Aktif Tletisim Sayis1 Dagilimi

Ogrencilerin sosyal medyadaki arkadaslariyla aktif ilesim sayisin1 dgrenmek iizere 4

segenckli “15. Sosyal medya agimzdaki arkadas listenizden ka¢ Kisi ile aktif iletisim

halindesiniz?” sorusu sorulmustur. Buna gore Tablo 4.63’de 26-75 arasi arkadaslar ile

aktif iletisimde olan kisi sayist yiizde 39,8 ile en fazladir. 151 ve iizeri arkadaslar ile

aktif iletisimde olan kisi sayis1 yiizde 11,1 ile en az seviyededir. 0-25 arasi arkadasi ile

iletisimi olanlarda yiizde 36,8 ile énemli bir orana sahiptir. Ikinci en az oranda yiizde

12,6 ile 76-150 aras1 arkadas1 olanlardir.

Tablo 4.63: Sosyal medyada iletisimdeki arkadas sayisi

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

0-25 126 36,7 36,8 36.8
26-75 135 39,4 39,5 76,3

Valid 76-150 43 12,5 12,6 88,9
151 ve Uzeri 38 111 111 100,0
Total 342 99,7 100,0

Missing  System 1 3

Total 343 100,0

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmustir.
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Tablo 4.64’¢ gore cinsiyet esas alinarak yapilan bagimsiz 6rneklem testi sonucunda

anlamli bir farklilik bulunmustur. Bunu bir sonraki tabloda yakindan inceleyecegiz.
Tablo 4.64: Bagimsiz 6rmeklem testi

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
Sig. (2-
F Sig. t df tailed)
60.Arkadas listenizden kag kisi ile 1,256 263 2,296 338 022
aktif iletisim halindesiniz?
-2,435| 238,758 ,016

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmustir.

Tablo 4.65’de sosyal medyada aktif iletisimde olunan arkadas arkadas sayisi 0-25

arasinda, erkeklerin orani yiizde 34,3 iken, kizlarda bu oran yiizde 43’e yiikselmistir.

Tablo 4.65’de sosyal medyada aktif iletisimde olunan arkadas arkadas sayisi 26-75
arasinda, erkeklerin orami yiizde 39,5 iken, kizlarda bu oran yiizde 40,2’ye

yiikselmektedir.

Tablo 4.65’de sosyal medyada aktif iletisimde olunan arkadas arkadas sayisi 76-150

arasinda, erkeklerin oran1 yiizde 12,9 iken, kizlarda bu oran yiizde 11,2’ye diismektedir.

Tablo 4.65’de sosyal medyada aktif iletisimde olunan arkadas arkadas sayis1 150 {izeri,
erkeklerin oran1 ylizde 13,3 iken, kizlarda bu oran yiizde 5,6’ya diismektedir.

Genel olarak, sosyal medyada aktif iletisimde olunan arkadas sayis1 yaklasik 75 kisiye

kadar kizlarin oran1 daha yiiksek, 75 kisinin {stiinde erkeklerin orani daha yiliksek

¢ikmustir.
Tablo 4.65: Capraz tablo
1.Cinsiyetiniz
Kiz Erkek Total
60.Arkadas listenizden kag kisi  0-25 46 80 126
ile aktif iletisim halindesiniz? 43,0% 34,3% 37,1%
26-75 43 92 135
40,2% 39,5% 39, 7%
76-150 12 30 42
11,2% 12,9% 12,4%
151 ve Uzeri 6 31 37
5,6% 13,3% 10,9%
Total 107 233 340
100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmigtir.

72



4.27 Sosyal Medyada Kendi Ismini Kullanma Sayis1 Dagihim

Sosyal medyada kendi ismini kullanma orani 6grenmek iizere 2 segenekli “16. Sosyal
medyada kendi isminizi mi kullaniyorsunuz?” sorusu soruldu. Tablo 4.66’¢ gore yiizde 91,8’i
evet derken yiizde 8,2 hayir demistir.

Tablo 4.66: Sosyal medyada kendi ismini kullanma oram

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Hayir 28 8,2 8,2 8,2
Valid  Evet 315 91,8 91,8 100,0
Total 343 100,0 100,0

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmistir.

Cinsiyet esas alinarak yapilan bagimsiz Orneklem testinin sonucunda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Tablo 4.67°de yas esas alinarak yapilan anova testinde anlamli

farklilik bulunmustur. Daha ayrinlili bilgi i¢in ¢apraz tablolara bakacagiz.

Tablo 4.67: Anova testi

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,843 3 ,281 3,829 ,010
Within Groups 24,872 339 ,073
Total 25,714 342

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmustir.

Tablo 4.68’de goriilecegi lizere, 15 yasindakilerin, sosyal medyada kendi ismini
kullanma orani yiizde 80,4 iken, 16 yaginda yiizde 92,9°a yiikselmekte, 17 yasinda
yiizde 94’e yiikselmekte ve 18 yasinda ylizde 97,3 orani ile en yiiksek degeri almaktadir.
Buradan anlasilacag: lizere yas arttikca kendi ismini kullanma orani da artmaktadir.
Ozellikle 15 yasinda yani lise 1°de kendi ismini kullanma konusunda tereddiit diger
yaslara gore fazladir. Heniiz yeni arkadaslari ile iletisimde kendini agik etmeme yolu

izlemis olabilirler.
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Tablo 4.68: Capraz tablo

2.Yasiniz

15 16 17 18 Total
61.Sosyal medyada kendi Hayir 10 11 6 1 28
isminizi mi kullantyorsunuz? 19,6% 7,1% 6,0% 2,7% 8,2%
Evet 41 144 94 36 315
80,4% 92,9% 94,0% 97,3% 91,8%
Total 51 155 100 37 343
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmustir.

4.28 Sosyal Medyada Kendi Ismini Kullananlar ile Sosyal Medyadaki Arkadas
Sayilar1 Arasindaki iliski

Sosyal meyada kendi ismini kullananlar bagimsiz degisken olarak ele alindiginda yine
sosyal medyada ka¢ arkadasiniz var sonuglar1 anova testine gore analiz edildiginde
Tablo 4.69’da anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 4.69: Anova testi

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 9,449 1 9,449 7,103 ,008
Within Groups 450,991 339 1,330
Total 460,440 340

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmustir.

Tablo 4.70°de sosyal medyada kendi ismini kullanma orani 0-100 arkadas sayisi igin
yiizde 5,4 iken, bu oran 101-250 kisi i¢in yiizde 21,4’e yiikselmekte, 251-500 kisi i¢in
yiizde 32,3’e yiikselmekte, 501-1000 kisi i¢in yiizde 27,2’ye diigmekte, 1001-5000 kisi
i¢in yiizde 11,2’ye diismekte, 5000 tizeri yiizde 2,6’ya diismektedir.

Yaklagik 500 arkadas sayisina kadar sosyal medyada kendi ismini kullanma orani
artmakta, 500 kisinin {izerinde ise azalmaktadir. Bu durum anlasilir bir seydir. Ciinkii
facebook ve twitter gibi kullanim orani yiiksek ortamlarda baslangigta kendi ismini
kullanmakta tereddiit eden insanlar, arkadas sayisi artikg¢a iletisim ve karsilikli tanima

ile glivende arttigindan gergek ismini kullanma oran1 da artmaktadir.
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Tablo 4.70: Capraz tablo

61.Sosyal medyada
kendi isminizi mi
kullaniyorsunuz?
Hayir Evet Total

59.Kullandiginiz sosyal 0-100 4 17 21
medyada kag arkadasiniz 14,3% 5,4% 6,2%
var? 101-250 10 67 77
35, 7% 21,4% 22,6%
251-500 9 101 110
32,1% 32,3% 32,3%
501-1000 3 85 88
10,7% 27,2% 25,8%
1001-5000 1 35 36
3,6% 11,2% 10,6%
5000 uzeri 1 8 9
3,6% 2,6% 2,6%
Total 28 313 341
100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmistir.

4.29 Sosyal Medyadaki Paylasimlara Yorum Yazanlarin Dagilim

Sosyal medyadaki paylasimlara yorum yazildigini 6grenmek lizere “62.Sosyal medyadaki
paylasimlara yorum yazar misiniz?” sorusu 3 secenekli olarak sorulmustur. Tablo 4.71°da en
yiiksek yiizde 63,8 ile bazen yorum yazarim cevabi alinmis ve en diisiik ylizde 11,4 ile
yorum yazmam cevabi alinmistir. yiizde 24,8 ile evet yorum yazarim cevabi alinmistir.

Cinsiyet ve yas bagimsiz degisken olarak yapilan analizlerde anlamli bir farklilik

bulunamamastir.
Tablo 4.71: Sosyal medyada paylasimlara yorum yazanlar
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

Hayir 39 11,4 11,4 11,4
Bazen 219 63,8 63,8 75,2

Valid
Evet 85 24,8 24,8 100,0
Total 343 100,0 100,0

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmistir.
4.30 Sosyal Medyadaki Paylasimlara Yorum Yazanlar ile Fotograf Paylasanlar,
Iletisim Halinde Olanlar Ve Kendi Ismini Kullananlar Arasindaki Iliski

Sosyal medyada yorum yazanlar bagimsiz degisken olarak ele alindiginda, sosyal
medyada fotograf paylasanlar, aktif iletisim halinde olanlar ve kendi ismini kullananlar

arasindaki, anova testine gore Tablo 4.72’deki gibi anlamli farkliliklar bulunmustur.
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Tablo 4.72: Anova testi

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
57 .Fotograf paylasimi 2,583 2 1,292 5,447 005
80,629 340 ,237
83,213 342
60.Arkadas listenizden kag kisi ile aktif 10,226 2 5,113 5,580 ,004
iletisim halindesiniz?
310,631 339 ,916
320,857 341
61.Sosyal medyada kendi isminizi mi 1,097 2 548 7573 001
kullaniyorsunuz?
24,618 340 ,072
25,714 342

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmstir.

Tablo 4.73’de sosyal medyada yorum yazanlar igin, fotograf paylasanlarin orani yilizde
69,4 iken, kismen yazanlar i¢in bu oran yiizde 58’e diismekte, yazmayanlar i¢in bu oran
yiizde 38,5’e diismektedir. Buradan sosyal medyada yorum yazanlarin, ayn1 zamanda
sosyal medyada daha fazla fotograf paylastig1 anlagilmaktadir.

Sosyal medyada en fazla yiizde 38,8 ile yorum yazanlar, ayn1 zamanda sosyal medyada
26-75 kisi ile aktif iletisimde bulunanlardir.

Sosyal medyada en fazla yiizde 40,6 ile bazen yorum yazanlar, ayn1 zamanda sosyal
medyada 26-75 kisi ile aktif iletisimde bulunanlardir.

Sosyal medyada en fazla yiizde 47,4 ile yorum yazmayanlar, ayn1 zamanda sosyal
medyada 0-25 kisi ile aktif iletisimde bulunanlardir.

Buna gore, sosyal medyada yorum yazanlar, yazmayanlara gére ayn1 zamanda sosyal
medyada arkadaslari ile daha fazla aktif iletisimde bulunmaktadir

Tablo 4.73’de sosyal medyada yorum yazanlar i¢in, kendi ismini kullananlarin orani
yiizde 90,6 iken, kismen yazanlar i¢in bu oran yiizde 95’e yiikselmekte, yazmayanlar
igin bu oran yiizde 76,9’a diismektedir. Buradan sosyal medyada yorum yazanlarin, ayni

zamanda sosyal medyada daha fazla kendi ismini kullandig1 anlasilmaktadir.
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Tablo 4.73: Capraz tablo

62.Sosyal medyadaki
paylasimlara yorum yazar
misiniz?

Hayir Bazen Evet Total
57.Fotograf paylagimi Hayir 24 92 26 142
61,5% 42,0% 30,6% 41,4%
Evet 15 127 59 201
38,5% 58,0% 69,4% 58,6%
Total 39 219 85 343
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
60.Arkadas listenizden kag kisi ile 0-25 18 85 23 126
aktif iletisim halindesiniz? 47 4% 38,8% 27.1% 36,8%
26-75 13 89 33 135
34,2% 40,6% 38,8% 39,5%
76-150 5 26 12 43
13,2% 11,9% 14,1% 12,6%
151 ve Uzeri 2 19 17 38
5,3% 8,7% 20,0% 11,1%
Total 38 219 85 342
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
61.Sosyal medyada kendi isminizi Hayir 9 11 8 28
mi kullaniyorsunuz? 23,1% 5,0% 9,4% 8,2%
Evet 30 208 77 315
76,9% 95,0% 90,6% 91,8%
Total 39 219 85 343
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmstir.

4.31 Sosyal Medyada En Cok Oynanan Oyunlarin Dagilim

Ogrencilere sosyal medyada en ¢ok oynanan oyunlarm ne oldugunu dgrenmek igin “18.
Sosyal medyada en ¢ok hangi oyunu oynuyorsunuz?” Sorusuna cevap olarak a¢ik uglu
yazmalari istendi. Tablo 4.74’da oyun oynayanlarin orani yiizde 22,2’dir. Oyun
oynayanlar i¢in, en fazla oynayanlar yiizde 26 ile futbol, ikinci sirada yiizde 17,1 ile
okey, tgiincii sirada yiizde 10,5 ile poker ve dordiincii olarak bilardo yiizde 7,9
cikmistir. Oranlar1 ¢ok diisiik olan ¢ok sayida oyun diger kisminda toplanmaistir.

Cinsiyet ve yas bagimsiz degisken alinarak yapilan analizler sonucunda anlamli bir fark

bulunamamastir.
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Tablo 4.74: Sosyal medyada en ¢ok oynanan oyunlar

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

Futbol 20 5,8 26,3 26,3
Okey 13 38 17,1 434
Poker 8 23 10,5 53,9

Valid
Bilardo 6 1,7 7,9 61,8
Diger oyunlar 29 8,5 38,2 100,0
Total 76 22,2 100,0

Missing  System 267 77,8

Total 343 100,0

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmistir.

4.32 Sosyal Medyada En Cok Oynanan Oyunlar ile Sosyal Medyay: Yeni Arkadas
Bulmak Icin Kullanma Iliskisi

Sosyal medyada en ¢ok oynan oyunlar bagimsiz degisken olarak ele alindiginda, sosyal

medyay1 arkadas bulmak icin kullanmak arasinda anova testi analizine gore anlamli bir

fark bulunmustur. Bu durum Tablo 4.75’de gériilmektedir.
Tablo 4.75: Anova testi

Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
3,341 4 0,835 3,906 0,006
Between Groups
Within Groups 15,185 71 0,214
18,526 75
Total

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 4.76’da sosyal medyada bilardo oyunu oynayanlar, en fazla yiizde 83,3 ile aym
zamanda sosyal medyay1 yeni arkadaglar bulmak i¢in kullanmaktadir.
Tablo 4.76’da sosyal medyada okey oyunu oynayanlar, en az yiizde 15,4 ile ayni
zamanda sosyal medyay1 yeni arkadaslar bulmak i¢in kullanmaktadir.
Buradan anlagilan bilardo ve diger oyunlar1 oynayanlar ayni zamanda yeni arkadas
bulmak istegi daha fazlayken, futbol okey poker oyunlarinda yeni arkadas bulma

egilimi daha azdir.
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Tablo 4.76: Capraz tablo

63.Sosyal medyada en ¢ok hangi oyunu oynuyorsunuz?
Diger

Futbol Okey Poker Bilardo oyunlar Total
46.Yeni arkadaslari bulmak Hayir 15 11 5 1 12 44
icin kullanma 75,0% 84,6% 62,5% 16,7% 41,4% 57,9%
Evet 5 2 3 5 17 32
25,0% 15,4% 37,5% 83,3% 58,6% 42,1%
Total 20 13 8 6 29 76
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmustir.

4.33 Sosyal Medyada da insanlar Dogru Tanmabilir mi?Dagilimi

Sosyal medyada insanlar1 dogru tanimakla ilgili “19. Sosyal medyada insanlarin dogru
tanmnabilecegini diisiiniiyor musunuz?” sorusu 3 secenckli olarak sorulmustur. Alinan
cevaplarda Tablo 4.77°de, hayir yiizde 35, evet yiizde 10,5 ve kismen diyenler yiizde
54,5 ¢ikmustir.

Tablo 4.77: Sosyal medyada insanlarin dogru taninabilecegi

Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Hayir 120 35 35 35
Kismen 187 54,5 54,5 89,5
Evet 36 10,5 10,5 100
valid Total 343 100 100

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmustir.

Cinsiyet degiskeni bagimsiz degisken olmak tizere yapilan, bagimsiz 6rneklem testi
sonuglarina gore, Tablo 4.78’de goriilecegi tizere, anlamlilik degeri olan 0,05’den daha
kiictik bir deger olan 0.016 degeri bulunmustur. Bu anlamli farklilig1 daha yakindan
detayli incelemek icin ¢apraz tablolara bakmak gerekir.

Tablo 4.78: Bagimsiz 6rneklem testi

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
Sig. (2-
F Sig. t df tailed)
64.Sosyal medyada insanlarin dogru 3,649 057 2,418 339 016
taninabilecegini dislndyor musunuz?
-2,397 | 201,238 ,017

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmustir.
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Tablo 4.79°de sosyal medyada insanlarin dogru taninabilecegini diislinenlerde,
erkeklerin orani yiizde 11,5 iken, kizlarda bu oran yiizde 8,4’e diismektedir.

Tablo 4.79’de sosyal medyada insanlarin kismen dogru taninabilecegini diisiinenlerde,
erkeklerin orani yiizde 58,1 iken, kizlarda bu oran yiizde 46,7 ye diismektedir.

Tablo 4.79’de sosyal medyada insanlarin dogru taninamayacagini diisiinenlerde,
erkeklerin oran1 ylizde 30 iken, kizlarda bu oran ylizde 44,9’a yiikselmektedir.

Kizlar erkeklere gore sosyal medyada insanlarin dogru taninabilecegini daha az
diistinmektedir. Erkekler kizlara gore sosyal medyada insanlarin dogru taninabilecegini

daha fazla diisiinmekle beraber her iki cins i¢in oranlar oldukea kii¢iik degerlerdedir.

Yas i¢in yapilan analizde anlaml1 bir farklilik bulunamamistir.
Tablo 4.79: Capraz tablo

1.Cinsiyetiniz

Kiz Erkek Total
64.Sosyal medyada insanlarin dogru Hayir 48 71 119
taninabilecegini disiinliyor musunuz? 44,9% 30,3% 34,9%
Kismen 50 136 186
46,7% 58,1% 54,5%
Evet 9 27 36
8,4% 11,5% 10,6%
Total 107 234 341
100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmustir.

4.34 Sosyal Medyada da Insanlar Dogru Tanima ile Sosyal Medyadaki Arkadas
Sayis1 Ve Paylasimlara YorumYazma lliskisi

Sosyal medyada insanlarin dogru taninabilecegini diisiinliyor musunuz? sorusu

bagimsiz degisken olarak ele alinmak tizere yapilan anova analizlerinde 2 bagih

degiskende anlaml farklilik bulunmustur. Bunlar Tablo 4.80°de goriildiigii gibi, sosyal

medyadaki arkadas sayis1 ve sosyal medyadaki paylagimlara yorum yazanlardir.

Ayrintilar1 daha yakindan gormek {izere capraz tablolara bakmak gerekir.
Tablo 4.80: Anova testi

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
59.Kullandiginiz sosyal medyada ka¢ 14,836 2 7,418 5,627 ,004
arkadasiniz var? 445,604 338 1,318
460,440 340
62.Sosyal medyadaki paylasimlara 6,456 2 3,228 9,854 ,000
yorum yazar misiniz? 111.375 340 328
117,831 342

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmustir.
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Tablo 4.81°e¢ gore, Sosyal medyada en fazla yiizde 25 ile insanlarin dogru
taninabilecegini diigiinenler, ayn1 zamanda sosyal medyada 501-1000 ve 1001-5000 kisi
arasinda arkadasi bulunanlardir.

Tablo 4.81°¢ gore, Sosyal medyada en fazla ylizde 34.4 ile insanlarin kismen dogru
taninabilecegini diisiinenler, ayn1 zamanda sosyal medyada 251-500 kisi arasinda
arkadasi bulunanlardir.

Tablo 4.81°¢ gore, Sosyal medyada en fazla yiizde 32,8 ile insanlarin dogru
taninamayacagini diislinenler, ayn1 zamanda sosyal medyada 251-500 kisi arasinda
arkadasi bulunanlardir.

Buradan anlasilan sosyal medyada insanlarin dogru taninabilecegini diisiinenlerin sosyal
medyadaki arkadas sayis1 daha fazla olanlardir.

Tablo 4.81°e gore, sosyal medyadaki paylasimlara yorum yazanlarda, sosyal medyadaki
insanlarin dogru taninabilecegini diisiinenler ylizde 47,2 iken, kismen diistinenler yilizde
28,3’e diismekte ve diisiinmeyenler ylizde 12,5’e diismektedir. Buna gore paylasimlara
yorum Yyazanlar aynt zamanda insanlarin dogru taninabilecegini daha fazla
diistinmektedirler.

Tablo 4.81’¢ gore, sosyal medyadaki paylasimlara bazen yorum yazanlarda, sosyal
medyadaki insanlarin dogru taninabilecegini diistinenler yiizde 41,7 iken, kismen
diisiinenler yiizde 63,6’ya yiikselmekte ve diisiinmeyenler yiizde 70,8’e yiikselmektedir.
Buna gore paylasimlara bazen yorum yazanlar ayni zamanda insanlarin dogru

taninabilecegini daha az diisiinmektedirler.
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Tablo 4.81: Capraz tablo

64.Sosyal medyada insanlarin
dogdru taninabilecegini diistiniiyor
musunuz?

Hayir Kismen Evet Total
59.Kullandiginiz sosyal medyada kag 0-100 13 6 2 21
arkadasiniz var? 10,9% 3.2% 5.6% 6.2%
101-250 31 38 8 77
26,1% 20,4% 22,2% 22,6%
251-500 39 64 7 110
32,8% 34,4% 19,4% 32,3%
501-1000 27 52 9 88
22,7% 28,0% 25,0% 25,8%
1001-5000 6 21 9 36
5,0% 11,3% 25,0% 10,6%
5000 uzeri 3 5 1 9
2,5% 2,7% 2,8% 2,6%
Total 119 186 36 341
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
62.Sosyal medyadaki paylasimlara Hayir 20 15 4 39
yorum yazar misiniz? 16,7% 8,0% 11,1% 11,4%
Bazen 85 119 15 219
70,8% 63,6% 41,7% 63,8%
Evet 15 53 17 85
12,5% 28,3% 47,2% 24,8%
Total 120 187 36 343
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmustir.

4.35 Sosyal Medyadaki Reklamlardan Etkilenme Dagilimi

Sosyal medyadaki reklamlarin etkisini 6lgmek tizere “20. Sosyal medyadaki reklamlardan

etkilenir misiniz?” sorusu 3 secgenekli olarak sorulmustur. Tablo 4.82’ye gore, yiizde 64,7

hayr, yiizde 4,7 ise evet derken, yiizde 30,6 kismen demistir. Reklamlardan ¢ok

etkilenilmedigi

anlasilmaktadir.

Bununla

beraber

reklamlarin  konsepti,

etkilenmedigini diisiinse bile bilingaltina hitap etme seklinde de olabilir.

Tablo 4.82: Sosyal medyadaki reklamlardan etkilenme

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Hayr 222 64,7 64,7 64,7
Kismen 105 30,6 30,6 95,3
Valid
Evet 16 4,7 4,7 100,0
Total 343 100,0 100,0

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmstir.

kisi

Cinsiyet ve yas esas alinarak yapilan analizlerde anlamli bir farklilik bulunamamastir.
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4.36 Sosyal Medyadaki Reklamlardan Etkilenme ile Diger Anket Sorular iliskisi

Sosyal medyadaki reklamlardan etkilenme diizeyi bagimsiz degisken olarak

secildiginde, diger anket sorulari da bagimli degisken olarak segilip, anova testi ile
analiz sonucunda 5 anket sorusu i¢in anlamli farklilik bulunmustur. Bu durum Tablo

4.83’de goriilmektedir
Tablo 4.83: Anova testi

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
64.Sosyal medyada insanlarin dogru 6,784 2 3,392 8,965 ,000
taninabilecegini diislinlyor musunuz? 128,645 340 ,378
135,429 342
61.Sosyal medyada kendi isminizi mi 1,031 2 ,516 7,104 ,001
kullaniyorsunuz? 24,683 340 ,073
25,714 342
53.Markalari takip etmek i¢in kullanma 2,261 2 1,130 7,190 ,001
53,453 340 ,157
55,714 342
24.Toplumsal sorunlari gdzmek igin 1,325 2 ,662 11,688 ,000
kullanmak 19,264 340 ,057
20,589 342
19.is icin kullanmak icin kullanma 1,570 2 ,785 6,722 ,001
39,712 340 117
41,283 342

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmstir.

Tablo 4.84’de sosyal medyada insanlarin dogru tanimabilecegini diistinenlerde, sosyal
medyadaki reklamlardan etkilenenler yiizde 43,8 iken, kismen etkilenenler yiizde 13,3’e
diismekte ve etkilenmeyenler yiizde 6,8’¢ diismektedir. Buna gore sosyal medyada
insanlarin  dogru tanmabilecegini

diisiinenler aynm1 zamanda sosyal medyadaki

reklamlardan daha fazla etkilenenlerdir.
Tablo 4.84’de sosyal medyada kendi ismini kullananlarda, sosyal medyadaki

reklamlardan etkilenenler yiizde 75 iken, kismen etkilenenler yiizde 86,7’ye
yiikselmekte ve etkilenmeyenler ylizde 95,5’e¢ yiikselmektedir. Buna goére sosyal
medyada kendi ismini kullananlar ayn1 zamanda sosyal medyadaki reklamlardan daha
az etkilenenlerdir.

Tablo 4.84’de sosyal medyayr markalart takip etmek igin kullananlarda, sosyal
medyadaki reklamlardan etkilenenler yiizde 31,3 iken, kismen etkilenenler yiizde 31,4
yiikselmekte ve etkilenmeyenler yiizde 14,4’e diismektedir. Buna gore sosyal medyay1

markalar takip etmek icin kullananlar ayn1 zamanda sosyal medyadaki reklamlardan

daha fazla etkilenenlerdir.
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Tablo 4.84’de interneti toplumsal sorunlar1 ¢6zmek igin Kkullananlarda, sosyal
medyadaki reklamlardan etkilenenler yiizde 31,3 iken, kismen etkilenenler yiizde 9,5’
diismekte ve etkilenmeyenler yiizde 3,2’ye diismektedir. Buna gore interneti toplumsal
sorunlar1 ¢6zmek ic¢in kullananlar ayn1 zamanda sosyal medyadaki reklamlardan daha
fazla etkilenenlerdir.

Tablo 4.84’de interneti is icin Kullananlarda, sosyal medyadaki reklamlardan
etkilenenler yiizde 25 iken, kismen etkilenenler yiizde 22,9’a yiikselmekte ve
etkilenmeyenler yiizde 9’a yiikselmektedir. Buna gore interneti is i¢in kullananlar ayni

zamanda sosyal medyadaki reklamlardan daha fazla etkilenenlerdir.

Tablo 4.84: Capraz tablo

65.Sosyal medyadaki
reklamlardan etkilenir misiniz?

Hayir Kismen Evet Total
64.Sosyal medyada insanlarin dogru Hayir 86 32 2 120
taninabilecegini duglndyor musunuz? 38,7% 30,5% 12,5% 35,0%
Kismen 121 59 7 187
54,5% 56,2% 43,8% 54,5%
Evet 15 14 7 36
6,8% 13,3% 43,8% 10,5%
Total 222 105 16 343
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
61.Sosyal medyada kendi isminizi mi Hayir 10 14 4 28
kullaniyorsunuz? 4,5% 13,3% 25,0% 8,2%
Evet 212 91 12 315
95,5% 86,7% 75,0% 91,8%
Total 222 105 16 343
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
53.Markalari takip etmek i¢in kullanma  Hayir 190 72 11 273
85,6% 68,6% 68,8% 79,6%
Evet 32 33 5 70
14,4% 31,4% 31,3% 20,4%
Total 222 105 16 343
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
24 . Toplumsal sorunlari gézmek igin Hayir 215 95 11 321
kullanmak 96,8% 90,5% 68,8% 93,6%
Evet 7 10 5 22
3,2% 9,5% 31,3% 6,4%
Total 222 105 16 343
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
19.1s igin kullanmak igin kullanma Hayir 202 81 12 295
91,0% 77,1% 75,0% 86,0%
Evet 20 24 4 48
9,0% 22,9% 25,0% 14,0%
Total 222 105 16 343
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmistir.
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4.37 Sosyal Medyadaki Yazilara, Diisiincelere Giivenme Dagilin

Sosyal medyadaki yazilara ve diislincelere gilivenmeyi Olgmek iizere “21. Sosyal
medyadaki yazilara, diisiincelere giivenirmisiniz?” sorusu 3 sec¢enekli olarak sorulmustur. Bu
soruya cevap olarak en fazla yiizde 68,5 oraninda kismen, en az yiizde 6,1 oraninda evet
denilmistir. Hayir diyenler yiizde 25,4 oranindadir. Tablo 4.85’de bu durum

gorilmektedir.

Tablo 4.85: Sosyal medyadaki yazi ve diisiincelere giivenme

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Hayir 87 25,4 25,4 25,4
Kismen 235 68,5 68,5 93,9
Valid
Evet 21 6,1 6,1 100,0
Total 343 100,0 100,0

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmistir.

Yas bagimsiz degisken olmak iizere, sosyal medyadaki yazilara ve diisiincelere
giivenme diizeyi anova testine tabi tutulmus ve sonucunda Tablo 4.86’da goriildiigi gibi
anlamli bir farklilik olduguna isaret etmektedir. Cinsiyet bagimsiz degisken olarak

alindiginda ise anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Tablo 4.86: Anova testi

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 2,705 3 ,902 3,301 ,021
Within Groups 92,595 339 ,273
Total 95,300 342

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmustir.

Tablo 4.87’ye gore, sosyal medyadaki yazi ve diisiincelere giivenen ve evet diyenlerden,
15 yasindakiler yiizde 7,8 oranindayken, 16 yasindakilerde yiizde 8,4’e yiikselmekte, 17
yasindakilerde ylizde 3’e diismekte ve 18 yasindakilerde ylizde 2,7’ye diismektedir.
Evet diyenlere gore, 17 ve 18 yasindakiler daha az giivenmektedir.

Tablo 4.87°ye gore, sosyal medyadaki yazi ve diislincelere giivenen ve kismen

diyenlerden, 15 yasindakiler yiizde 45,1 oranindayken, 16 yasindakilerde ylizde 69’a
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yiikselmekte, 17 yasindakilerde yiizde 79’a yiikselmekte ve 18 yasindakilerde yiizde 70’
diismektedir. Kismen diyenlere gore, 15 yasindakiler daha az glivenmektedir.
Tablo 4.87’ye gore, sosyal medyadaki yazi ve diisiincelere giivenen ve hayir
diyenlerden, 15 yasindakiler ylizde 47,1 oranindayken, 16 yasindakilerde yiizde 22,6’ya
diismekte, 17 yasindakilerde yiizde 18’e diismekte ve 18 yasindakilerde yiizde 27’ye
yiikselmektedir. Hayir diyenlere gore, 15 yasindakiler daha az giivenmektedir.

Tablo 4.87: Capraz tablo

2.Yasiniz

15 16 17 18 Total
66.Sosyal medyadaki Hayir 24 35 18 10 87
yazilara,dislncelere 47,1% 22,6% 18,0% 27,0% 25,4%
glvenirmisiniz? Kismen 23 107 79 26 235
45,1% 69,0% 79,0% 70,3% 68,5%
Evet 4 13 3 1 21
7,8% 8,4% 3,0% 2,7% 6,1%
Total 51 155 100 37 343
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmistir.

4.38 Cevrenizde Sosyal Medyay1 Kullananlarin Dagilim

Ogrencilerin gevrenizde sosyal medyay1 kimlerin kullandiklarini &grenmek iizere “22.
Cevrenizde sosyal medyay kimler kullamir? 5 se¢enekli sorusu sorulmus ve bir veya birden
fazla secenek isaretlemeleri istenmistir. Buna gore, arkadaglarim sosyal medyayi
kullanir segenegi yiizde 89,2 ile en yiiksek oranda ¢ikmistir. En diisiik oran yiizde 3,5 ile
yalniz ben sosyal medyayr kullanirim isaretlenmistir Bu durum Tablo 4.88’de
goriilmektedir. Kardeslerim sosyal medyayr kullanir en yiliksek 3.sirada yiizde 58,9
cikmistir. Babam kullanir yiizde 38,5 ve annem kullanir yiizde 33,8 ¢ikmistir. Cinsiyet
sabit degisken olarak se¢ildiginde anlamli bir farklilik ¢ikmamustir.

Tablo 4.88: Cevrenizde sosyal medyay1 kullananlar

Responses Percent

N Percent | of Cases
67.Annem sosyal medyay! kullanir 116 15,1% 33,8%
68.Babam sosyal medyay! kullanir 132 17,2% 38,5%
69.Kardeglerim sosyal medyayi kullanir 202 26,3% 58,9%
70.Arkadaslarim sosyal medyayi kullanir 306 39,8% 89,2%
71.Yalniz ben sosyal medyay! kullanirim 12 1,6% 3,5%
768 100,0% 223,9%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmstir.
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Yas bagimsiz degisken olmak iizere yapilan anova testi sonuglarina gore, Tablo 4.89°de

ki gibi anlaml1 bir farklilik bulunmustur.
Tablo 4.89: Anova testi

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
69.Kardeslerim sosyal medyayi 5,546 3 1,849 8,088 ,000
kullanir
77,491 339 ,229
83,038 342
70.Arkadaslarim sosyal medyayi ,995 3 332 3,512 016
kullanir
32,014 339 ,094
33,009 342

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmustir.

Tablo 4.90°e¢ gore 15 yasindaki Ogrencilerden, kardeslerim sosyal medyayr kullanir
diyenlerin orani yiizde 35,3 iken, 16 yasinda bu oran yiizde 54,8’¢ yiikselmekte, 17
yasinda yiizde 72’ye yilikselmekte ve 18 yasinda yiizde 73’e yiikselmektedir. Buradan da
anlasildig1 tizere, 6grencilerin yas1 arttikga, ayn1 zamanda kardeslerim sosyal medyayi
kullanira evet diyenlerin oran1 da artmaktadir.

Tablo 4.90’e gore 15 yasindaki Ogrencilerden, arkadaslarim sosyal medyay1 kullanir
diyenlerin orani yiizde 76,5 iken, 16 yasinda bu oran yiizde 91,6’ya yiikselmekte, 17
yasinda yiizde 92’ye yiikselmekte ve 18 yasinda yiizde 89,2’ye diismektedir. Buradan

da anlasildig1 tizere, Ogrencilerin yas1 arttikca, ayn1 zamanda arkadaslarim sosyal

medyayr kullanira evet diyenlerin orani,

15 yasma gore 16,17ve 18 yaslarinda

artmaktadir.
Tablo 4.90: Capraz tablo
2.Yasiniz

15 16 17 18 Total
69.Kardeslerim sosyal Hayir 33 70 28 10 141
medyay! kullanir 64,7% 45,2% 28,0% 27,0% 41,1%
Evet 18 85 72 27 202
35,3% 54,8% 72,0% 73,0% 58,9%
Total 51 155 100 37 343
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
70.Arkadaglarim sosyal  Hayir 12 13 8 4 37
medyay! kullanir 23,5% 8,4% 8,0% 10,8% 10,8%
Evet 39 142 92 33 306
76,5% 91,6% 92,0% 89,2% 89,2%
Total 51 155 100 37 343
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmustir.
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4.39 Sosyal Medyanin Sizin I¢cin Onemi Dagihim

Ogrenciler igin sosyal medyanin dnemini dgrenmek iizere, “23. Sosyal medya sizin i¢in ne
kadar 6nemli?” sorusu 4 segenekli olmak tlizere sorulmustur. Tablo 4.91°de, ¢ok 6nemli
diyenler en fazla oranla yiizde 40,5 iken, gereginden fazla deger veriyorum en az oranla

yiizde 12,3 ¢ikmustir.

Tablo 4.91: Sosyal medyanin sizin i¢cin 6nemi

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Cok énemli 138 40,2 40,5 40,5
Onemli 63 18,4 18,5 58,9
Gereginden fazla deger veriyorum 42 12,2 12,3 71,3
Olmasa da olabilir 98 28,6 28,7 100,0
Total 341 99,4 100,0
System 2 ,6
343 100,0

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmstir.

4.40 Sosyal Medyanin Sizin i¢in Onemi ile Cep Telefonuyla internete Balanma ve
Sosyal medyada Paylasimda Bulunma Iliskisi

Cinsiyet ve yas degiskenleri bagimsiz degisken olarak alindiginda, sosyal medyanin
sizin i¢in Onemi ile ilgili anova testinde anlamli farklilik bulunamamistir. Tablo
4.92’deki gibi sosyal medya sizin i¢in ne kadar énemli sorusu bagimsiz degisken olarak
alindiginda, 2 bagimli degiskenle beraber yapilan anova testinde anlamli farklilik
bulunmustur.

Tablo 4.92: Anova testi

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
5.Cep telefonu ile 2,145 3 , 715 3,582 ,014
internete baglanma 67,263 337 ,200
69,408 340
52.Paylasimda bulunmak 3,837 3 1,279 5,663 ,001
icin kullanma 76,116 337 226
79,953 340

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmstir.

Tablo 4.93’de sosyal medya ¢ok oOnemli diyenlerden, cep telefonu ile internete
baglananlarin oran1 ylizde 73,9 iken, Onemli diyenlerde bu oran yilizde 84,1’e
yiikselmekte, gereginden fazla deger veriyorum diyenlerde bu oran yiizde 69’ diismekte,
olmasa da olabilir diyenlerde bu oran yiizde 61,2’ye diiserek en kiigiikk degere

ulagmaktadir. Buradan sosyal medya 6nemli diyenler, ayn1 zamanda cep telefonu ile
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internete daha fazla oranda baglananlardir. Buradan sosyal medya olmasa da olabilir
diyenler, ayn1 zamanda cep telefonu ile internete daha az oranda baglananlard

Tablo 4.93’de sosyal medya c¢ok Onemli diyenlerden, sosyal medyayr paylasimda
bulunmak i¢in kullananlarin orani ylizde 44,2 iken, onemli diyenlerde bu oran yilizde
39,7’ye diismekte, gereginden fazla deger veriyorum diyenlerde bu oran yiizde 50’ye
diismekte, olmasa da olabilir diyenlerde bu oran ylizde 22,1’e diiserek en kiiciik degere
ulagmaktadir. Buradan sosyal medyaya, gereginden fazla deger veriyorum diyenler, ayn1
zamanda sosyal medyay1 paylasimda bulunmak i¢in daha fazla kullananlardir. Buradan
sosyal medya olmasa da olabilir diyenler, ayn1 zamanda Sosyal medyay:1 paylasimda
bulunmak i¢in daha az kullananlardir.

Tablo 4.93: Capraz tablo

72.Sosyal medya sizin icin ne kadar 6nemli?
Gereginden
Cok . fazla deger | Olmasa
onemli Onemli veriyorum | da olabilir Total

5.Cep telefonu ile Hayir 36 10 13 38 97
internete baglanma 26,1% 15,9% 31,0% 38,8% 28,4%
Evet 102 53 29 60 244
73,9% 84,1% 69,0% 61,2% 71,6%
Total 138 63 42 98 341
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
52.Paylagimda Hayir 77 38 21 77 213
bulunmak igin kullanma 55,8% 60,3% 50,0% 78,6% 62,5%
Evet 61 25 21 21 128
44,2% 39,7% 50,0% 21,4% 37,5%
Total 138 63 42 98 341
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmstir,

4.41 Sosyal Medya ve Internet Kullanmanin Ders Calismalarina EtKisi Dagilimi

Sosyal medya ve internet kullanimin ders ¢alismaya etkisini 6lgmek igin, “24. Sosyal
medya ve internet kullammimiz ders calismalarimzi nasil etkiliyor?” 3 segenekli olarak
sorulmustur. Tablo 4.94’de gorildigi {izere, en yiiksek yiizde 47,2’sinde kismen
olumsuz cevabi verilirken, en az yiizde 20,4’linde ise olumsuz cevabi ¢ikmistir. Olumlu

diyenlerin orani yiizde 32,4’ diir.
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Tablo 4.94: Sosyal medyanin sizin i¢cin 6nemi

Frequency | Percent Valid Percent | Cumulative
Percent
Olumsuz 70 20,4 20,4 20,4
Kismen olumsuz 162 47,2 47,2 67,6
Olumlu 111 32,4 32,4 100
Valid Total 343 100 100

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmustr.

Yapilan testlerde cinsiyete gére anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ancak yasa gore,

sosyal medya ve internet kullanimi anova testi sonucunda Tablo 4.95’e gére anlamli

farklilik ortaya ¢ikmistir.

Tablo 4.95: Anova testi

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 4,020 3 1,340 2,640 ,049
Within Groups 172,080 339 ,508
Total 176,099 342

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmisgtir.

Tablo 4.96’ya gore, 15 yasindakilerin ylizde 25,51, sosyal medya ve internet kullanimi
ders ¢alismalarimi olumlu etkiliyor derken, bu oran 16 yasindakilerde yiizde 27,1°e
yiikselmekte, 17 yasindakilerde yiizde 36’ya ylikselmekte, 18 yasindakilerde ylizde
54,1’e yiikselmektedir. Buna gore yas arttik¢a olumlu bulma oranida artmaktadir.

Tablo 4.96’ya gore, 15 yasindakilerin ylizde 54,9’u, sosyal medya ve internet kullanimi
ders ¢aligmalarimi kismen olumsuz etkiliyor derken, bu oran 16 yasindakilerde yiizde
51’e diismekte, 17 yasindakilerde yiizde 43’e diismekte, 18 yasindakilerde yilizde 32’ye

diismektedir. Buna gore yas arttikca kismen olumsuz bulma oran1 azalmaktadir.

Tablo 4.96: Capraz tablo

2.Yasiniz

15 16 17 18 Total
73.Sosyal medya ve Olumsuz 10 34 21 5 70
internet kullaniminiz ders 19,6% 21,9% 21,0% 13,5% 20,4%
gall_g_malarlnm nasil Kismen olumsuz 28 79 43 12 162
etkiliyor 2 549%| 51,0%| 430%| 32,4%| 47.2%
Olumlu 13 42 36 20 111
25,5% 27,1% 36,0% 54,1% 32,4%
Total 51 155 100 37 343
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmugtir.
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4.42 Sosyal Medyanin Ders Calismasimi Etkileme Ile Diger Anket Sorular iliskisi

Tablo 4.95’de, sosyal medya ve internet kullanmanin ders ¢alismaya etkisi bagimsiz
degisken ve diger sorular bagimsiz degisken olarak yapilan anova testi sonucunda, 4

bagimli degisken i¢in anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 4.97: Anova testi

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
5.Cep telefonu ile internete 2,595 2 1,298 6,545 ,002
baglanma 67,405 340 ,198
70,000 342
19.1s igin kullanmak igin 1,332 2 ,666 5,668 ,004
kullanma 39,951 340 ,118
41,283 342
21.Bankacilik islemi yapmak ,752 2 ,376 4,657 ,010
i¢in kullanma 27,446 340 ,081
28,198 342
53.Markalari takip etmek i¢in 1,288 2 ,644 4,023 ,019
kullanma 54,426 340 160
55,714 342

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 4.96’da sosyal medya ve internet kullaniminiz ders ¢alismasini olumlu etkiliyor
diyenlerde, cep telefonu ile internete baglanma orani yiizde 76,6 iken, olumsuz etkiliyor
diyenlerde bu oran yiizde 54,3’¢ diismiistiir. Buradan anlasilan sosyal medya ve internet
kullanmanin ders calismasimni olumlu etkiledigini sodyleyenler, ayni zamanda cep
telefonu ile internete daha fazla baglananlardir.

Tablo 4.96’da sosyal medya ve internet kullaniminiz ders ¢alismasini olumlu etkiliyor
diyenlerde, interneti is icin kullanma orani yiizde 19,8 iken, kismen olumsuz etkiliyor
diyenlerde bu oran yiizde 7,4’e diismiistiir. Buradan anlasilan sosyal medya ve internet
kullanmanin ders ¢aligmasini olumlu etkiledigini sdyleyenler, ayn1 zamanda interneti is
i¢cin daha fazla kullananlardir.

Tablo 4.96’da sosyal medya ve internet kullaniminiz ders ¢alismasini olumlu etkiliyor
diyenlerde, interneti bankacilik islemleri i¢in Kullanma orani yiizde 11,7 iken, kismen
olumsuz etkiliyor diyenlerde bu oran yiizde 4,3’e diismiistiir. Buradan anlasilan sosyal
medya ve internet kullanmanin ders ¢aligmasini olumlu etkiledigini soyleyenler, ayni
zamanda interneti bankacilik igslemleri i¢in daha fazla kullananlardir..

Tablo 4.96’da sosyal medya ve internet kullaniminiz ders ¢alismasini olumlu etkiliyor

diyenlerde, interneti markalar1 takip etmek i¢in kullanma oran1 yiizde 28,8 iken, kismen
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olumsuz etkiliyor diyenlerde bu oran yiizde 12,9’a diismiistiir. Buradan anlasilan sosyal
medya ve internet kullanmanin ders calismasini olumlu etkiledigini sdyleyenler, ayni

zamanda interneti marka takip etmek igin daha fazla kullananlardir.

Tablo 4.98: Capraz tablo

73.Sosyal medya ve internet
kullaniminiz ders ¢alismalarinizi
nasil etkiliyor ?
Kismen
Olumsuz | olumsuz Olumlu Total

5.Cep telefonu ile Hayir 32 40 26 98
internete baglanma 45,7% 24,7% 23,4% 28,6%
Evet 38 122 85 245
54,3% 75,3% 76,6% 71,4%
Total 70 162 111 343
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
19.Is igin kullanmak igin ~ Hayir 56 150 89 295
kullanma 80,0% 92,6% 80,2% 86,0%
Evet 14 12 22 48
20,0% 7,4% 19,8% 14,0%
Total 70 162 111 343
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
21.Bankacilik iglemi Hayir 59 155 98 312
yapmak igin kullanma 84,3% 95,7% 88,3% 91,0%
Evet 11 7 13 31
15,7% 4,3% 11,7% 9,0%
Total 70 162 111 343
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
53.Markalari takip etmek Hayir 61 133 79 273
icin kullanma 87,1% 82,1% 71,2% 79,6%
Evet 9 29 32 70
12,9% 17,9% 28,8% 20,4%
Total 70 162 111 343
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmistir.

4.43 Sosyal Medyada Tanindigimiz Kisilerle Ger¢cek Hayatta Bulusma Dagilim

Sosyal medyada tamisdiginiz kisilerle, gercek hayatta bulustuklarini 6lgmek tizere, “25.
Sosyal medyada tamstigimz Kisilerle gercek hayatta da bir araya geldiniz mi?” SOrusu
sorulmustur. Sonuglar Tablo 4.97°de goriilmektedir. En yiiksek yiizde 58 ile evet cevabi

verilmis, en diisiik%4?2 ile hayir cevabi verilmistir.
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Tablo 4.99: Sosyal medyadakilerle gercek hayatta goriisme

Frequency | Percent Valid Percent | Cumulative
Percent
Hay”' 144 42 42 42
Evet 199 58 58 100
Valid Total 343 100 100

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmustir.

Tablo 4.98’de sosyal medyada tanistiginiz kisilerle gercek hayatta goriisiilme sikligi i¢in

cinsiyet bagimsiz degisken alinarak yapilan anova testinde anlamli bir farlilik

bulunmustur. Yas i¢in anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

Tablo 4.100: Anova testi

Sum of Squares df Mean F Sig.
Square
Between Groups 2,599 1 2,599 10,934 0,001
Within Groups 80,591 339 0,238
Total 83,191 340

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 4.101°e gore, erkek 6grencilerin, sosyal medyada tanistigi kisilerle gergek hayatta
bulusma oranmi yiizde 63,7 iken, kizlarda bu oran yiizde 44,9 diismektedir. Buradan

anlasilan, erkekler sosyal medyadaki tanistigr kisilerle, kizlara gore daha ¢ok

bulusmaktadir.

Tablo 4.101: Capraz tablo
1.Cinsiyetiniz
Kiz Erkek Total
74.Sosyal medyada tanistiginiz kisilerle Hayir 59 85 144
gercek hayatta da bir araya geldiniz mi? 55,1% 36,3% 42,2%
Evet 48 149 197
44.9% 63,7% 57,8%
Total 107 234 341
100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmstir.

4.44 Sosyal Medyada Tamindiginiz Kisilerle Gergcek Hayatta Bulusma ile Diger
Anket Sorulan iliskisi

Tablo 4.100°de sosyal medyada tanidiginiz kisilerle gerg¢ek hayatta bulusulma bagimsiz

degisken olarak secilip diger anket sonuglarit ile karsilagtirlli 4 anlamli farklilik

bulunmustur.
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Tablo 4.102: Anova testi

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
46.Yeni arkadaglari bulmak igin 1,805 1 1,805 8,246 ,004
kullanma 74,638 341 219
76,443 342
51.Zaman gecgirmek i¢in kullanma 2,086 1 2,086 9,331 ,002
76,229 341 224
78,315 342
54.Yeni insan tanima igin kullanma 2,638 1 2,638 14,923 ,000
60,277 341 177
62,915 342
59.Kullandiginiz sosyal medyada ka¢ 28,171 1 28,171 22,093 ,000
arkadasiniz var? 432,269 339 1,275
460,440 340

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmstir.

Tablo 4.103’de, sosyal medyadaki tanisilan kisilerle gercek hayatta bulusanlardan,
sosyal medyayr yeni arkadas bulmak i¢in kullanan oranmi yiizde 39,7 iken,
bulusmayanlarda bu oran ylizde 25’e diismektedir. Buna gore, sosyal medyada tanisilan
kisilerle gercek hayatta bulusanlar, ayn1 zamanda sosyal medyay1 arkadas bulmak i¢in
daha fazla kullananlardir.

Tablo 4.103’de, sosyal medyadaki tanisilan Kkisilerle gercek hayatta bulusanlardan,
sosyal medyay1 zaman gegirmek i¢in kullanan orani yiizde 71,4 iken, bulusmayanlarda
bu oran yiizde 55,6’ya diismektedir. Buna gore, sosyal medyada tanisilan Kkisilerle
gercek hayatta bulusanlar, aym1 zamanda sosyal medyayr zaman gecirmek i¢in daha
fazla kullananlardir.

Tablo 4.103’de, sosyal medyadaki tanisilan kisilerle gergek hayatta bulusanlarda, sosyal
medyay1 yeni insan tanima i¢in kullanan orami yiizde 31,7 iken, bulugsmayanlarda bu
oran ylizde 13,9’a diismektedir. Buna gore, sosyal medyada tanisilan kisilerle gergek
hayatta bulusanlar, ayn1 zamanda sosyal medyay1 yeni insan tanimak i¢in daha fazla
kullananlardir. Tablo 4.103’de, sosyal medyadaki tanisilan kisilerle gergek hayatta
bulusanlarda, sosyal medyadaki arkadas sayisi 0-100 olanlarin orani yiizde 5 iken,
bulusmayanlarda bu oran yiizde 7,7 ye yiikselmekte, 101-250 kisinin oranmi yiizde 12,1
iken, bulugsmayanlarda bu oran yiizde 37,3’e yiikselmekte, 251-500 kisinin oran1 ylizde
35,2 iken, bulusmayanlarda bu oran yiizde 28,2 ye yiikselmekte, 501-1000 kisinin orani
yiizde 32,2 iken, bulusmayanlarda bu oran yiizde 16,9’a yiikselmekte, 1001-5001
kisinin orani yiizde 12,6 iken, bulusmayanlarda bu oran yiizde 7,7 yiikselmekte,
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5000’nin iizerinde kisinin orani ylizde 3 iken, bulusmayanlarda bu oran yilizde 2,1
yiikselmektedir.
Buradan anlagilan, sosyal medyadaki tanisilan kisilerle gercek hayatta bulusanlar,

arkadas sayis1 yaklasik 250 nin iistiinde olanlarda daha fazla, 250’nin altinda daha azdir.

Tablo 4.103: Capraz tablo

74.Sosyal medyada
tanistiginiz kigilerle
gercek hayatta da bir
araya geldiniz mi?
Hayir Evet Total
46.Yeni arkadaslari bulmak icin kullanma  Hayir 108 120 228
75,0% 60,3% 66,5%
Evet 36 79 115
25,0% 39,7% 33,5%
Total 144 199 343
100,0% 100,0% 100,0%
51.Zaman gegirmek i¢in kullanma Hayir 64 57 121
44,4% 28,6% 35,3%
Evet 80 142 222
55,6% 71,4% 64,7%
Total 144 199 343
100,0% 100,0% 100,0%
54 .Yeni insan tanima igin kullanma Hayir 124 136 260
86,1% 68,3% 75,8%
Evet 20 63 83
13,9% 31, 7% 24,2%
Total 144 199 343
100,0% 100,0% 100,0%
59.Kullandiginiz sosyal medyada ka¢ 0-100 11 10 21
arkadasiniz var? 7.7% 5,0% 6,2%
101-250 53 24 77
37,3% 12,1% 22,6%
251-500 40 70 110
28,2% 35,2% 32,3%
501-1000 24 64 88
16,9% 32,2% 25,8%
1001-5000 11 25 36
7,7% 12,6% 10,6%
5000 uzeri 3 6 9
2,1% 3,0% 2,6%
Total 142 199 341
100,0% 100,0% 100,0%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmstir.
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4.45 Internetten Para Vermeden Film veya Miizik indirmenin Dogrulugu Dagilim

Internetten para vermeden miizik veya film indirmenin ne derece dogru oldugunu
Olcmek tizere,”26. internetten para vermeden film veya miizik indirildiginde, o eserleri
yaratanlarim hakki yeniyor.” Sorusu 5 secenekli olarak sorulmustur. Tablo 4.102°da
goriildiigl lizere, en fazla yiizde 36,8 ile ne katiliyorum ne katilmiyorum segenegi
isaretlenmistir. En az yiizde 11,8 ile kesinlikle katiliyorum denmistir. Katiliyorum diyen
yiizde 15 iken, katilmiyorum diyen yiizde 15,3’dir. Kesinlikle katilmiyorum diyenler
yiizde 21,2°dir.

Tablo 4.104: Internetten para vermeden film veya miizik indirmenin dogrulugu

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid Kesinlikle katilmiyorum 72 21,0 21,2 21,2
Katilmiyorum 52 15,2 15,3 36,5
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 125 36,4 36,8 73,2
Katiliyorum 51 14,9 15,0 88,2
Kesinlikle katiliyorum 40 11,7 11,8 100,0
Total 340 99,1 100,0
Missing System 3 9
Total 343 100,0

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmistir.

4.46 Internetten Para Vermeden Film veya Miizik indirmenin Dogrulugu ile Diger
Anket Sorular iliskisi

Internetten para vermeden film veya miizik indirmenin dogrulugu ile diger anket
sorulart arsinda yapilan anova testi analizinde Tablo 4.104’deki gibi 2 bagimli degisken

i¢in anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 4.105: Anova testi

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
49.Arkadaslarimi takip etmek igin 3,442 4 ,861 3,582 ,007
kullanma 80,496 335 240
83,938 339
54 .Yeni insan tanima igin kullanma 2,934 4 ,733 4,144 ,003
59,290 335 177
62,224 339

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmustir.

Tablo 4.106’e gore, internetten para vermeden film veya miizik indirildiginde, o eserleri

yaratanlarin hakkiin yenildigine kesinlikle katilmiyorum diyenlerden, sosyal medyay1
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arkadas takip etmek i¢in kullanan orani yiizde 47,2 iken, katilmiyorum diyenlerde oran
yiizde 40,4’¢ diismekte, ne katiliyorum ne katilmiyorum diyenlerde oran yiizde 64,8’¢
yiikselmekte, katiliyorum diyenlerde oran ylizde 51°e diismekte, kesinlikle katiliyorum
diyenlerde yiizde 67,5 yiikselerek en yiiksek degerini almaktadir. Buradan anlasilan
internetten para vermeden film yada miizik indirildiginde eser sahiplerinin hakkinin
yenildigine katilanlar, ayn1 zamanda sosyal medyay1 arkadaslarini takip etmek i¢cin daha
fazla kullananlardir.

Tablo 4.106’e gore, internetten para vermeden film veya miizik indirildiginde, o eserleri
yaratanlarin hakkiin yenildigine kesinlikle katilmiyorum diyenlerden, sosyal medyay1
zaman gec¢irmek i¢in kullanan orami yiizde 65,3 iken, katilmiyorum diyenlerde oran
yiizde 63,5’e diismekte, ne katiliyorum ne katilmiyorum diyenlerde oran yilizde 69,6’ya
yiikselmekte, katiliyorum diyenlerde oran yiizde 66,7’ye diismekte, kesinlikle
katiliyorum diyenlerde yilizde 50 diiserek en kiigiik degerini almaktadir. Buradan
anlasilan internetten para vermeden film yada miizik indirildiginde eser sahiplerinin
hakkinin yenildigine katilanlar, ayn1 zamanda sosyal medyay1r zaman gecirmek i¢in

daha az kullananlardir.
Tablo 4.106: Capraz tablo

75.Internetten para vermeden film veya miizik indirildiginde, o eserleri
yaratanlarin hakki yeniyor.
Ne katiliyorum
Kesinlikle ne Kesinlikle
katilmiyorum | Katilmiyorum | katiimiyorum | Katiliyorum | katiliyorum Total
49.Arkadaglarimi Hayir 38 31 44 25 13 151
takip etmek icin
kullanma 52,8% 59,6% 35,2% 49,0% 32,5% 44,4%
Evet 34 21 81 26 27 189
47,2% 40,4% 64,8% 51,0% 67,5% 55,6%
Total 72 52 125 51 40 340
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
>1.Zaman Hayir 25 19 38 17 20 119
gecirmek igin
kullanma 34,7% 36,5% 30,4% 33,3% 50,0% 35,0%
Evet 47 33 87 34 20 221
65,3% 63,5% 69,6% 66,7% 50,0% 65,0%
Total 72 52 125 51 40 340
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Kaynak: Bu tablo Yakup Kaya tarafindan hazirlanmustir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgu ve yorumlara dayanarak, sonuglara

varilmistir. Son olarak uygulamaya ve ileriye yonelik onerilere yer verilmistir.

5.1 SONUC

1. Calisma surubunu olusturan G6grencilerin en yiikksek oranla yiizde 87 oraninda
masaiistii bilgisayar ile internete baglandig1i ve yine en yiiksek oranla yiizde 71,3
oraninda evinden internet baglandig1 ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin, sadece yiizde 7,3
oraninda internet kafelerden baglandigi goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin internet
kafelere olan iliskisinin azaldig1 cogunlukla internete evden baglanmayi tercih ettikleri

sonucunu ¢ikartmistir.

2. Internete baglanmada, cep telefonu yiizde 72,3 ve tablet yiizde 42,8 oranlan ile
masaiistiinden sonra gelse bile mobil internetin biiyiikk oranda kullanildiginm
gostermektedir. Ayrica cep telefonu ve tablet ile baglanmada, erkek ve kiz 6grenciler
acisindan anlamli bir farklilik yoktur, ancak masaiistii ile baglanmada, erkekler yiizde
92,2 ve kizlar ylizde 76,6 orant ile farklilik gosterirler. Bu durum masaiistii
bilgisayarlarin  evlerde olduklarmi1 dislindiigimiizde, kizlarin evlerde diger
gorevlerinden dolayi, masaiistii bilgisayarlar1 kullanacak daha az zaman bulduklar

seklinde yorumlanabilir.

3. Hergiin internete baglanma yiizde 74,46 ile ve giinde 1-3 saat arasi ylizde 38,4 ile en
yiiksek oranlarda ¢iktigindan, tiim egitici ve bilgilendirici yanlariin ragmen, internet
baghihgininda boy vermeye basladigi goriilmektedir. ilk 3 saate kadar kizlar biraz

ondeyken, 3 saatten sonra erkekler one gegmektedir.

4. Giivenli internet paketi kullanimi yilizde 20,4+%%]1,5 oranlar ile oldukca giisiik
diizeylerde kalmakta ve dgrencilerin yasi biiyiidiikkge azalmaktadir. 15 yasindakilerde
oran ylizde 28+%6=%34 iken, 18 yasindakilerde ¢arpict bir sekilde azalarak yilizde

11,1’e diismektedir. Bagka bir bakis acisina gore dgrencilerin yasi ilerledikce ailelerin
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cocuk iizerindeki denetimi azalmaktadir seklinde yorumlanabilir. Birbaska bulgu

internete bagli kalinan siire arttikca, giivenli internet paketi kullanimi azalmaktadir.

5. Interneti kullanim amaci yiizde 82,5 ile en yiiksek oranda eglence(oyun, video, miizik)
icin cikarken, ylizde 74,6 ile aragtirma ve Odev i¢in ¢ikmistir. Eglence amaciyla
kullanmada, erkekler yiizde 85,9 ve kizlar yiizde 74,8 oranlart ile farklilik
gostermektedir. Bu durum erkeklerin daha fazla siirelerde internete baglanmasi ile
paralellik gostermektedir. Bilet satin almada, erkekler yiizde 29,5 ve kizlar yiizde 15 ile
biiyiik farklilik gdstermektedir. Bu durum, erkeklerin futbolla ilgilendiklerinden dolayzi,

futbol mag bileti aldiklart seklinde yorumlanabilir.

6. 5 saatte kadar internete bagl kalinan siirelerde arastirma ve 6dev i¢in kullanma orani
yiiksek iken, 3 saatten fazla siirelerde teknoloji ve giyim aligverisi yapmak icin

kullanma oranm artmaktadir.

7. Yasla birlikte interneti aragtirma ve ddev i¢in kullanmada artmaktadir. Bnunla birlikte
18 yasindakilerde azalmakta, son siif olduklarindan, artik bitse de gitsek moduna
girileri ve son smiflarin ilgilerini iiniversite siavlarma hazirlanmaya yonlendirmesi

olarak yorumlamak gerekir.

8. Yine yasla birlikte, sosyal medya takibi ve giindem takibi i¢in kullanma oranlar

artmaktadir.

9. Facebook hesabi olanlar ylizde 93,6 gibi biiyiilk bir orandadir. Hi¢ internet
kullanmiyorum diyenlerin oranm yiizde 2,9 olduguna gore hi¢ oldukg¢a yiiksek bir orandir.
Bunu yiizde 75,2 ile twitter takip etmektedir. Erkeklerin facebook hesab1 kizlara gore
daha fazladir. Yasla birlikte facebook hesab1 olanlar artmaktadir.

10. Sosyal medyada en ¢ok zaman gegirilen site yiizde 60,6 oran1 ile facebooktur. Ikinci

sirada yiizde 32,1 ile twitter gelmektedir. Erkekler kizlara gore facebookta ve

youtube’de daha fazla zaman gecirirken, kizlar twitter’da gegirmektedir.
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11. Sosyal medya profillili en fazla giincelleme oran1 haftada birka¢ defa ¢ikmistir. En

fazla giincelleme 3 saate kadar internete baglanilan siirelerde yapilmaktadir.

12. Sosyal medyay1 en fazla sohbet etmek icin kullanma ¢ikmistir. Ikinci sirada zaman
gecirmek icin kullanilmaktadir. Yeni arkadas bulmak icin, sohbet etmek i¢in ve yeni
insan tanimak i¢in kullanmada, erkekler kizlara gore bariz farkla ondedirler. Yasla

birlikte arkadas takibi i¢in kullanma oranida artmaktadir.

13. Masaiistii biilgisayar ile internete baglananlarin, sosyal medyay1 sohbet ig¢in
kullanma orani daha fazladir. Cep telefonu ile baglananlarin ise yeni arkadas bulma,
arkadas takip erme, zaman gecirme ve paylasimda bulunma oranlar1 daha fazladir.
Tablet ile baglananlarin ise yeni arkadas bulma, oyun oynama ve markalar1 takip etme

oranlar1 daha fazladir.

14. Sosyal medyada en ¢ok yiizde 60,7 oranla fotograf ve ikinci sirada yiizde 55,6 ile
duygu ve diisiince paylasimi yapilmaktadir. Video paylasimini erkekler daha ¢ok
yapmaktadir. Fotograf paylasimi yasla birlikte artmaktadir. Cep telefonu ile internete
baglananlar en ¢ok fotograf paylagsmaktadir.

15. Sosyal medyadaki arkadas sayisi en fazla yiizde 32,3 orani ile 250-500 kisi
arasindadir. Erkeklerde arkadas sayis1 500-1000 kisi arasinda yogunlasirken kizlarda
250*500 arasinda yogunlagsmaktadir. Yagla arttik¢a arkadas sayist agirligi 500-1000
kisiden, 250-500 araligina diismektedir.

16. Sosyal medyadaki aktif iletisimde olunan arkadas sayis1 en fazla yiizde 39,5 orani
ile 25-75 kisi arasindadir. Kizlarda bu oran 0-25 kisi arasinda agirlik kazanirken,

erkelerde 25-75 kisi arasinda agirlik kazanmaktadir.

17. Sosyal medyada kendi ismini kullanma orani1 ylizde 91,8 ile yiiksektir. Kendi ismini
kullanma orani yasla paralel olarak artmaktadir. Kendi ismini kullanalardan, sosyal
medyada en fazla arkadasi olanlar 250-500 kisi arasindadir. Bu sayimnin altinda ve

ustiinde kendi ismini kullanma oran1 azalmaktadir.
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18. Sosyal medyada yorum yazanlar, daha fazla fotgraf paylasmakta, aktif iletisimdeki
arkadas sayis1 75 kisinin altinda agirlik kazanmakta ve kendi ismini daha fazla oranda
kullanmaktadir.

19. Sosyal medyada en fazla yiizde 26,3 ile futbol ve onunla iligkili oyunlar
oynanmaktadir. Ikinci sirada yiizde 17,1 ile okey gelmektedir. Bilardo oynayanlar yiizde
83,3 oraninda yeni arkadaslar bulmak istemektedir. yiizde 15,4 ile okey oynayanlar en

az oranda yeni arkadaslar bulmayi istemektedir.

20. Sosyal medyada insanlarin dogru taninamayacagini diisiinenler yiizde 30,3 iken

kismen diyenler yilizde 58,1 oranindadir. Evet diyenler daha fazla yorum yazmaktadir.

21. Sosyal medyadaki reklamlardan etkilenme orani yiizde 4,7 ile ¢ok diisiik orandadir.
Reklamlardan etkilenenler, insanlarin dogru taninabilecegini daha fazla oranda
distinmektedirler. Ve kendi isimleirni daha az oranda kullamaktadirlar. Markalar1 daha

fazla takip etmektedirler. Interneti is i¢in daha fazla kullnmaktadirlar.

22. sosyal medyadaki yazilara ve disiincelere giivenenler ylizde 6,1 ile diisiik bir

orandadir. yiizde 68,5 ile kismen cevab1 verilmistir. Yasla arttik¢a gliven azalmaktadir.

23. Ogrenciler en ¢ok yiizde 89,2 orani ile arkadaslarmin sosyal medyay1 kullandiklarmi
sOylerken daha sonra sira ile kardesleri, babalar1 ve anneler gelmektedir. Yasla paralel

olarak kardesler ve arkadaslar sosyal medyay1 daha fazla kullanmaktadir.

24. Sosyal medya ¢ok 6nemli veya dnemli diyenler, cep telefonu ile internete daha fazla

baglanmaktadir.
25. Yas arttik¢a, sosyal medya ve internetin ders ¢alismaya olumlu etkiside artmaktadir.
Sosyal meya ve internetin ders ¢alismay1 olumlu etkiledigini diisiinenler, cep telefonu

ile internete daha fazla baglanmakta ve daha fazla markalar takip etmektedir.

26. Sosyal medyadakilerle gergek hayatta bulugsma orani yiizde 58 iken, erkeklerde bu
oran daha yiiksek ve kizlarda daha diisiiktiir. Bulusanlar daha fazla yeni arkadas bulmak
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istemekte, daha fazla zaman gecirmek istemekte, daha fazla yeni insan tanimayi

istemekte ve arkadas sayis1 500-1000 kisi arasinda agirlik kazanmaktadir.

27. Internette eserlerin telif haklarina olumlu bakanlar, daha fazla arkadas takip etmekte,

daha az zaman gecirmektedir.

5.2 ONERILER

Aragtirmadan elde edilen sonuglara dayanarak setirilen Oneriler iki baslik altinda

toplanarak sunulmustur.

5.2.1 Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Ogrencilerin en ¢ok internete evden baglandigi ¢ikmustir. Bu nedenle grencilerin
evlerinde internete girdigi bilgisayar kendi odasinda degil, evin ortak kullanim odasinda
olmasma dikkat edilmelidir. Bu Sekilde 6grencilerin internet kullanimlari daha rahat
takip edilebilir. Eger evde internet baglantis1 yoksa 6grencilerin internete nereden
baglandigi hakkinda bilgi edinilmelidir. Ayrica internet kesinlikle 6grencilere
yasaklanmamali. Yasaklanirsa 6grencinin internet kullanimlarinin kontrolii daha da giic

hale gelecektir.

2. Internet basinda saatlerce vakit gecirip sadece eglence ve iletisim amagli internet
kullanilmamalidirlar. Anne babalara gore arkadas ve kardeslerin internet ve sosyal
medyayr kullanma oram1 daha yiiksektir. Bu nedenle anne babalara bilingli internet

kullanim1 konusunda seminerler verilebilir.

3. Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun giin icerisinde internet kullanim siiresi 3 saatin
tizerinde ¢ikmistir. Bu nedenle uzman kisiler tarafindan internetin yarar ve zararlari,
internet bagimlilig1 sibi konularda Ggretmenlere, velilere ve Ogrencilere seminerler
verilebilir.

4. Giivenli internet konusunda oldukca diisiik oranlar ¢cikmistir. Ozellikle cocuklari,
internetin zararh igeriklerinden korumak konusunda, basta veliler olmak tizere diger

ilgililerin bilinglenerek cocuklar1 yonlendirmeleri gerekir.
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5. Ogrencilerin interneti en ¢ok kullanim amaci ve internette en ¢ok sirdigi web sitesi
sosyal paylasim olarak bulunmuStur. Bu nedenle web kullanimi, sosyal paylasim ve
sosyal paylasimin egitimde kullanimi gibi konularda, okullarda yeni bir egitim programi

yapilanmasina gidilebilir.

5.2.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirma sonuglarina sére bu alanda calisma yapmak isteyen arastirmacilara su

konularda da aragtirma yapmalar1 6nerilebilir.

1. Yapilan aragtirmanin ¢alisma srubu mesleki ve teknik egitim kurumlarinda okuyan
ogrencilerden alinmistir. Farkli tiirdeki okullarda 6grenim soren Ogrenciler ic¢in de,

benzer farkliliklar sinanip benzer iligkiler test edilebilir.

2. Arastirma bir okul ile sinirli tutulmustur. Arastirma daha genel bir ¢ergevede Istanbul
ili“ni veya Tirkiye“deki diger illeri de kapsayabilir. Ancak imkanlar dahilinde
teknolojiye daha uzak olan yerlerde yapilacak arastirmalarda daha farkli sonuglara

ulasilmasi da olasidir.
3. Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket calismasinin
siirliliklart géz oniinde bulundurularak diger veri toplama yontemlerinden de (miilakat,

goriisme formu gibi) yararlanilabilir.

4. Arastirmada 6grencilerin internet kullaniminda sosyal paylasim kullanimi énemli rol

oynamaktadir. Bu yiizden sosyal paylasim hakkinda arastirmalar yapilabilir.

5. Internet kullannmin okul basarisi ile iliski konusunda Tiirkiye“de fazla ¢alisma

olmadig: gorilmistiir. Bu ylizden arastirmacilar tarafindan yeni ¢caligmalar yapilabilir.
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EKLER

Anket Formu

Iyi giinler, bu arastirma tamamen bilimsel bir calisma icin yapilmaktadir. Vereceginiz samimi
cevaplar arastirmanin sonucu icin biiyilkk énem tagimaktadir. Cevaplariniz kesinlikle sakli kalacak ve
baska higbir amag¢ i¢in kullanilmayacaktir. Vakit ayirdiginiz ve bilimsel bir ¢aligmaya katkida
bulundugunuz i¢in tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyetiniz ( )Kiz () Erkek
2.Yasmiz 0 (Rakam ile yaziniz)
3. internete nasil ulastyorsunuz?

( )internet kullanmiyorum.
( )Masaiistii bilgisayardan.
( )Cep telefonundan.

( )Tabletten.

4.Hangi siklikta internete giriyorsunuz?

() Her giin.

( ) Haftada 3-4 giin.
( ) Ayda 1-2 giin.
() 3-4 ayda bir.

5.Giiniiniiziin ortalama kac saati internet basinda geciyor?

() 1 saatten az.
() 1-3 saat arasi.
() 3-5 saat arasi.
() 5-7 saat arasi.
() 7 saatten fazla.

6.internete daha ¢ok nereden ulasiyorsunuz?

( )Evden.

( )Okuldan/Yurttan.

( )internet kafeden.

( )Kablosuz ag ile her yerden.

7.Internete baglandigimz cihazlarda hangi giivenli internet paketi var?

() Giivenli internet yok.
() Aile Paketi.
() Cocuk Paketi.

8. interneti hangi amaclarla kullaniyorsunuz?

Arastirma/Odev.

E-mail aligverisi.

Sosyal medya takibi.
Eglence(Oyun,video,miizik).
Giindem takibi.

Is i¢in kullanmak.

Saglik konusunda aragtirma yapmak.
Bankacilik iglemi yapmak.

Is aramak ,6zgecmis gondermek
Bilet satin almak
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Toplumsal sorunlart ¢6zmek i¢in kullanmak.
Evin gida aligverisini yapmak.
Giyim, teknolojik tiriin vs. aligverisi yapmak.

9.Hangi sosyal medya sitelerinde hesabimz var?
(Birden fazia segenek isaretleyebilirsiniz)

( ) Facebook. ( ) Myspace
() Twitter. ( ) Instagram
() Youtube. ( ) Forsquare
() Linkedin. () Friendfeed
() Google+.

10.Eger birden fazla sosyal medya sitesinde hesabiniz varsa en fazla hangisinde zaman
harciyorsunuz?
(Liitfen tek cevap isaretleyiniz)

( ) Facebook. ( ) Myspace
() Twitter. ( ) Instagram
() Youtube. ( ) Forsquare
() Linkedin. ( ) Friendfeed
() Google+.

11.Sosyal medyadaki profilinizi ne kadar siklikla giincellersiniz?(Duygu,diisiince,fotograf,vs.)

( )Giincellemem.

( )Her giin.

( )Haftada birkag defa.
( )Aylik.

12.Sosyal medyay1 hangi amagla kullamyorsunuz?(Facebook, Twitter gibi)

() Yeni arkadaslar1 bulmak.
() Oyun oynamak.

() Sohbet etmek.

() Arkadaslarim takip etmek.
() Profilimi giincellemek.

( ) Zaman gegirmek.

() Paylasimda bulunmak.

() Markalar1 takip etmek.

() Yeni insan tanima.

13.Sosyal Medya’da daha ¢ok ne paylasirsimiz?

( )Duygu/Diisiince.
( )Giizel sozler.
( )Fotograf.

14 Kullandiginiz sosyal medyada ka¢ arkadasimz var?

( )0-100

( )101-250

( )251-500

( )501-1000
( )1001-5000
( )5000 tizeri

15. Sosyal medya agimzdaki arkadas listenizden kag Kisi ile aktif iletisim halindesiniz?

(1)0-25
(1)26-75
(1)76-150

( )151 ve tizeri
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16. Sosyal medyada kendi isminizi mi kullaniyorsunuz?

() Evet.
( ) Hayir.

17.Sosyal medyadaki paylasimlara yorum yazar misiniz?

() Evet.
( ) Bazen.
( ) Hayir

18. Sosyal medyada en ¢cok hangi oyunu oynuyorsunuz? (oynamiyor iseniz bos geginiz)

19. Sosyal medyada insanlarin dogru taninabilecegini diisiiniiyor musunuz?

( )Evet.
( )Kismen.
( )Hayrr.

20. Sosyal medyadaki reklamlardan etkilenir misiniz?

( )Evet.
( )Kismen.
( )Hayur.

21. Sosyal medyadaki yazilara,diisiincelere giivenirmisiniz?

( )Evet.
( )Kismen.
( )Hayur.

22. Cevrenizde sosyal medyay1 kimler kullanir?

( JAnnem.

( )Babam.

( )Kardeslerim.
( )Arkadaslarim.
( )Yalnmz ben.

23. Sosyal medya sizin icin ne kadar 6nemli?

( )Onemli.

( )Cok 6nemli.

( )Gereginden fazla deger veriyorum.
( )Olmasa da olabilir.

24. Sosyal medya ve internet kullamminiz ders ¢calismalarinizi nasil etkiliyor ?

( )Olumlu.
( )Olumsuz.
(' )Kismen olumsuz.

25. Sosyal medyada tamstiginiz Kisilerle gercek hayatta da bir araya geldiniz mi?

( )Evet.
( )Hayur.

26. internetten para vermeden film veya miizik indirildiginde, o eserleri yaratanlarmn hakk
yeniyor.

() Kesinlikle katilmiyorum.

() Katilmiyorum.

() Ne katiliyorum ne katilmiyorum.
() Katilryorum.

() Kesinlikle katilryorum.
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