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OZET

KUZEY DOGU EGE DENIZi'NDE BALIK TUZAKLARINDA KULLANILAN
FARKLI YAPIM MATERYALLERININ AV VERIMINE ETKIiSi

Ozgiir TEZCAN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Su Uriinleri Avlama ve Isleme Teknolojisi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danigsman : Dog. Dr. Adnan AYAZ
27/07/2015,31

Bu ¢alisma, yemli tuzaklarda kullanilan farkli materyallerin av verimine etkisini dlgmek
amaciyla Kasim 2013 — Kasim 2014 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Calismada, ii¢
farkli tuzak tipinde (konik, silindirik ve ‘O’ sekilli) ve iki farkl tiinel tipine (konik ve
““V’’ tipi) sahip toplam 12 adet tuzak, tel ag ya da ip ag ile donatilarak hazirlanmistir.
Canakkale ve Gelibolu Yarimadasi kiyilarinda, 5-45 m derinlik menzilinde gerceklestirilen
denemelerde, tuzaklarin suda bekleme siireleri 2-6 giin olmak iizere toplam 72 av
operasyonu gerceklestirilmistir. Denemelerde 18 familyaya ait 34 tiirden toplam 1604 adet
ve 132.4 kg birey yakalanmistir. Tuzaklara agirlik olarak 54.4 kg ile en fazla ahtapot
(Octopus vulgaris) yakalanmistir. Yakalanan avin iceriginde en fazla kafadanbacaklilarin

oldugu tespit edilmistir.

Tuzaklar av verimine (CPUE) gore incelendiginde, "O" sekilli tuzagin birim av giiciiniin
diger tuzaklara gore daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Kullanilan materyal agisindan, tel
ag kullanilan tuzaklarin av veriminin ip ag kullanilanlardan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir ancak birey sayis1 ve agirlik bazinda istatistiksel olarak aralarinda énemli fark
bulunamamistir. Av verimi acisindan Onemli farklilik olmamasmma ragmen kullanim
kolaylign ve dayaniklilik acisindan ip ag materyalin kullamiminin daha uygun olacagi
sonucuna vartlmistir. Tel materyalin kullamigsiz ve dayaniksiz oldugu sonucuna
ulasilmistir. Tel materyalin sert ve keskin uclara sahip olmasinin, tuzak i¢inden alinan bazi

canlilarda gozlemlenen yaralanmalarin sebebi oldugu diistiniilmektedir.

Anahtar sozciikler: Yemli Tuzaklar, Av Verimi, Tuzak Yapim Materyali, Balik

Tuzaklari.
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ABSTRACT

EFFECT ON EFFICIENCY OF DIFFERENT CONSTRUCTION MATERIALS
USED IN FISH TRAPS IN THE NORTHEASTERN AEGEAN SEA

Ozgiir TEZCAN
Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Master of Science Thesis in Chair of Fishing and Processing
Adpvisor : Assoc. Prof. Dr. Adnan AYAZ
27/07/2015,31

This study was conducted between November 2013 and November 2014 to measure the
effects of different materials used on baited traps on fishing efficiency. In the study, three
different type (conical, cylindrical and ‘‘O’’ type) of traps with two different type (conical
and ““V”’ type) of funnel, which are totally 12 traps, were prepared by covering wire mesh
or rope net. 72 fishing operation were conducted with 2 to 6 days trap soak time, within the
depth range of 5 to 45 meters in the coasts of Canakkale and Gallipoli Peninsula. For a
total of 132.4 kg of catch, which was belong to 34 species in 18 families, were obtained
during trials. In terms of weight, mostly octopus (Octopus vulgaris) was caught to the traps

with 54.4 kg. Cephalopods were the largest number among caught species.

Considering the trap fishing efficiency, it was observed that the ‘O’ type trap has a high
catch rate than others. According to the used material, wire mesh covered traps were seen
more efficient than rope net covered traps but, in the aspects of number and weight of
fishing, there were no statistically significant difference among them. Nevertheless, it is
considered that using rope net will be more suitable in terms of operating ease and
durability. The result, that the wire mesh covered traps are unpractical and weak, was
reached. It is considered that the wire mesh, which is tough and has sharp ends, caused

injuries that observed on the catches taken inside of the trap.

Keywords: Baited Traps, Fishing Efficiency, Trap Construction Material, Fish Pots.
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BOLUM 1
GIiRiS

Yemli tuzaklar ile avcilik oldukca eski zamanlara dayanmaktadir. Japonya’da 1660l
yillarda yemli tuzaklar ile miirekkep baligi avciligi yapildigi bilinmektedir (Watanuki ve
Kawamura, 1999). Kuzey Amerika’da ticari avcilikta 1880’li yillardan itibaren Amerikan
Istakozu (Homarus americanus) avciliginda kullanilmaya baslanmistir (Sarhage ve
Lundbeck, 1992). Ozellikle dip yapistmn ag kullammima izin vermedigi alanlarda
tuzaklarm kullanimi1 diinya iizerinde oldukca yaygmlasmistir (Hawkins ve ark., 2007,

Recksiek ve ark., 1991).

Yemli tuzak kullanimini diinya iizerinde popiiler kilan pek ¢ok neden vardir.
Ozellikle kullaniminin kolayligr (Ferry ve Kohler, 1987), yapim maliyetinin ucuzlugu
(Garrison ve ark., 1998) ve tabakali kayalik zeminlerde kullanim 6zelligi diinya iizerinde
yemli tuzaklar ile avciligi cazip kilmistir (Miller ve Hunte, 1987). Buna ilaveten, tuzaklar
iclerinde yakalan iiriinii canli olarak muhafaza ettigi icin, kotii hava kosulu durumunda,

hava diizeldikten sonra denizden kaldirma imkani bulunmaktadir (Hawkins ve ark., 2007).

Tiim bu faktorler tuzak kullanimimi diinya iizerinde popiiler kilmistir, ancak yemli
tuzaklar ile yapilan avciligin olumsuz taraflari da bulunmaktadir. Yemli tuzaklarin
yapiminda kullanilan materyalin araliklar1 yeteri kadar biiylik olmadiginda, bu durumda
secicilikten bahsetmek s6z konusu olmayacaktir, yakalan iirtiniin biiylik bir boliimii
hedefdis1 av olarak karsimiza cikacak ve denizel biyogesitlilige tehdit unsuru olacaktir
(Dayton ve ark., 1995). Yemli tuzaklarda kii¢iik bireyleri ve hedef dis1 avi minimize etmek
icin Ozellikle kacis penceresi calismalar ve biyolojik olarak ¢6ziinen panellerin tuzaklarda
kullanim ile ilgili diinya iizerinde cesitli arastirmalar gerceklestirmislerdir (Stewart ve
Ferrell, 2002; Hardt ve Crowder, 2011; Morris ve ark., 2011; Boutson ve ark., 2009;
Salthaug ve Furevik, 2004; Shepherd ve ark., 2002; Broadhurst ve ark., 2014). Yemli
tuzaklarin olumsuz etkilerinden birisi de, kaybolmasi durumunda, bulundugu ortamda
hayalet avciliga devam etmesidir (Al-Masroori ve ark., 2004, Campbell ve Sumpton, 2009,
Erzini ve ark., 2008, Guillory, 1993, Stevens ve ark., 2000).

Yemli tuzaklarin tiim bu olumsuz etkilerine ragmen, en Oonemli yani ise yakalan
iriiniin icinde canli olarak kalmasidir. Bu tuzaklardan kacan veya i¢inden alinip denize
canli olarak birakilan tiirlerin yagama oranlar1 diger av takimlarina gore cok yiiksek oldugu
belirtilmistir (ICES, 2007). Yemli balik tuzaklar agac, bambu, duvar sarmasigi, metal

iskeletli ¢elik ag ve sentetik ag kaplamali1 olarak farkli yapim materyallerinden yapilmasina



karsin (Stevenson ve Stuart-Sharkey, 1980, Sarhage ve Lundbeck, 1992, Von Brandt,
1984), bu yasama oraninin tuzak yapim materyali ile iliskisinin olup olmadig1 konusunda

herhangi bir aragtirma yapilmamistir.

Dogal resifler acisindan zengin olan Tiirkiye kiyilarinda ise tuzak kullanimi, bazi
sahalarda amator olarak kullamlsa da, Istanbul bogazindan itibaren Suriye sinira kadar
yapildig1 ve daha ¢cok Dogu Akdeniz’de Iskenderun Korfezi’nde yogun olarak kullanildig
yapilan yaymlarda goriilmiistiir (Ozyurt ve ark., 2008, Ceki¢ ve ark., 2005, Kara, 2001,
Von Brandt, 1984, Ayaz ve ark., 2006). Bu tuzaklardaki yapim materyalinin demir iskelet
izerine galvanize kiimes teli ve sentetik agindan, sadece demir telden ve hayit agacindan
oldugu goriilmektedir (Von Brandt, 1984, Ozyurt ve ark., 2008, Ayaz ve ark., 2006, Cekig
ve ark., 2005, Kara, 2001).

Tel materyal sert bir yapiya sahip oldugu icin, igine giren {iriiniin, telin baglanti
yerlerinden ve kesim uglarindan zarar gormesi olasi bir durumdur. Bu durum tuzak igine
giren iriiniin kisa siirede Olmesine neden olabilecegi ihtimalini giiclendirmektedir. Bu
materyale yumusak bir yapiya sahip sentetik aglar alternatif bir kaplama malzemesidir,
ancak ip ag materyalde iizerindeki {iretim boyalarinin kokusundan dolay1 av verimi tel
materyale gore daha diisiik olmasi ihtimali bulunmaktadir. Bu konu ile ilgili yapilmis

materyal denemesini iceren herhangi bir calismaya rastlanamamaistir.

Bu tezde tuzaklarda kullanilan farkli yapim materyallerinin (Tel ag ve poliamid ag)

av verimine etkisinin test edilmesi amaclanmustir.



BOLUM 2
ONCEKIi CALISMALAR

Cok eskilerden beri kullanilan bir yontem olan tuzak ile balik avciligi diinyanin pek
cok bolgesinde kullanilmasina karsin, bu konuda yapilan bilimsel ¢calismalar yakin gecmise
dayanmaktadir. Yemli tuzak balik¢iligimin av verimi ve kullanilan materyaller ile ilgili

ender yayinlar 1976 ile 2015 yillar arasinda yapilmistir.

Crossland (1976), Yeni Zelanda kiyilarinda yaygin olarak kullanilan "Z" seklindeki
yemli tuzaklarin hacimsel biiyiikliiklerine gdre av verimini karsilastirmis ve daha biiyiik

hacimli tuzaklarin av veriminin daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Sundberg (1985), yemli balik tuzaklan ile yaptig1 calismada av miktarinin tuzagin
suda kalma siiresi, yem kokusunun kalicili§i ve kacis oranlan ile iliskisini incelemistir.
Yeterli suda kalis siiresinin, yem kokususun kaliciliginin arttirllmasinin ve kacis oraninin

diisiiriilmesinin yakalanan balik miktarini en iist diizeye ¢ikardigini bulmustur.

Schwartz (1986), Pennsylvania’daki Pymatuning Golii’'nde yaptigi ¢alismada "M"
seklinde hazirlanmis metal bir iskeletin etrafina gegirdigi torba seklindeki ag ile
olusturdugu tuzagi aynali sazan yakalamakta kullanmis ve yiiksek verim elde etmistir.
Ayni zamanda, tuzagin operasyonu kolay ve dikine avlanmaya elverisli oldugunun altini

cizmistir.

Swales (1987), yavru alabalik orneklemesi icin Kuzey Amerika’nmin Pasifik
Okyanusu kiyilarinda yaptign calismada, kiiciik boyutlu, tel agdan yapilmis tuzaklar
kullanmis ve tuzagin suda kalma zamani ile av verimi arasindaki iligskiyi incelemistir.
Popiilasyonu yiiksek bolgelerde yakalanan balik sayisinin en iist diizeye ulasmasinin 1-2

saat, popiilasyonu az bolgelerde ise 24 saatten fazla siirdiigiinii bulmustur.

Romaire ve Osorio (1989), kerevit (Procambarus clarkii) tiiriine yonelik tuzaklarda
kullandig1 4 farkli yem tipinin av verimine etkisini arastirmistir. Alinan verilere gore 4 tip
yemden hangisinin en etkili oldugunu ve hangi miktarda kullanilmasi1 gerektigini bulmaya

caligsmistir.

Collins (1990), ti¢ farkli tip tuzagin dip baliklarim1 yakalamadaki av verimini
karsilastirmak amaciyla Amerika Birlesik Devletleri’nin giineydogu Atlantik kiyilarindaki
resiflerde denemeler yapmistir. Tuzaklardan "Chevron" (¢avus riitbesi sekilli) tipte olaninin

av veriminin digerlerine gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.



Whitelaw ve ark. (1991), "O", "S" ve "Z" sekilli geleneksel balik tuzaklari ile
kuzeybat1 Avustralya kiyillarinda iki farkli tip yem kullanarak gerceklestirdikleri
denemelerde av miktarinin suda kalma siiresiyle iligkili oldugunu ve kullanilan yemlerden

sardalyenin diger yeme oranla daha etkili oldugunu bulmustur.

Sheaves (1995), Avustralya’nin dogu kiyilarinda tropik nehir agzi kosullarinda
yaptigi calismada Antil modeli ““Z’° sekilli tuzaklar1 tasarim ve isletim acisindan
incelemistir. Calismada gel-git durumuna, ag goz agiklifina, tuzak giris tasarimina, suda
kalisg siiresine, tuzak hacmine, yem kafesinin tasarimina ve ay dongiisiine gore av
oranlarim1 kiyaslamistir. Goz acgikligi daha az ag kullamilan tuzaklardan digerlerine gore
daha yiiksek verim elde edildigini bulmustur. Diiz ve konik girigli tuzaklarda suda az siire
kalanlarin daha verimli oldugunu, diger giris tiplerinde degiskenlik olmadigini tespit
etmistir. Kisa suda kalma siiresinde (2 saat), uzun suda kalma periyoduna (12 giin) gore
cogu tiirde daha fazla av yakalandigim bulmustur. Iki farkli yem kafesinin kiyaslamasinda,

kii¢iik delikli yem kafesinin daha avantajli oldugunu bulmustur.

Zhou ve Shirley (1997), kirmiz1 kral yengeclerin (Paralithodes camtschaticus)
tuzaklara tepkilerini gdzlemlemek amaciyla laboratuvar ortaminda kamera kaydi alarak
yaptig1 calismada, cinsiyet ve izin verilen av biiyiikliigiine gbre yengeclerin; tuzaga

yaklagma, giris ve kacis stratejilerini gdzlemlemistir.

Pengilly ve Tracy (1998), Bristol Korfezi, Alaska’da yaptigi calismada tuzagin suda
kalig siiresinin, kirmiz1 kral yengec (Paralithodes camtschaticus) tirtiniin yasal ve yasal
alt1 boylarinin yakalanma oranina etkisini incelemistir. 12, 24 ve 72 saatlik suda kalis
siireleri ile yapilan ¢aligmada siire arttikga hem yasal boyda hem de yasal olmayan boyda
av miktarinda artis oldugunu bulmustur. Ayrica, suda kalma siiresi arttik¢ca, yakalanan

yasal alt1 boydaki avin yasal boydaki ava oraninin azaldigini bulmustur.

Hernandez-Garcia ve ark. (1998), Kanarya Adalar agiklarinda 1989 ve 1996 yillar
arasinda levrek (sparidae) tiiriinii hedefleyen kiiciik olgekli tuzaklara yakalanan ahtapot
miktarin1 Slgmiistiir. Calismada yiiksek miktarda ahtapotun bu tuzaklara yakalandigi

gozlemlenmistir.

Guillory (1998), yasal boyun altindaki yakalanma oranim diistirmek amaciyla mavi
yenge¢ yakalamakta kullanilan mevcut tuzaklarin segiciligini 0l¢cmek ve tuzaklarda
kullanilan aglar i¢in uygun g6z araligim belirlemek amaciyla Louisiana’da bir calisma

yuritmustiir.



Edwards ve ark. (1998), St. Louis nehrinin Superior Goli’ne agildigi bolgede Trakya
levregi (Gymnocephalus cernuus) yakalamak amaciyla katlanabilir bir tuzak gelistirmis ve
bu tuzakla 1996-1996 yillar1 arasinda gerceklestirdigi denemelerde elde ettikleri verileri

incelemistir.

Robichaud ve ark. (1999), Barbados’un bati kiyilarinda, "Antil modeli" balik
tuzaklar ile ticari balik tuzaklarinda ticari model ile goz aciklhigi artirnlmis modeli
balik¢ilik giici acisindan mukayese etmistir. G6z agikligi artirilmis tuzaklarin ticari

olanlara gore say1 ve agirlik olarak daha az av yakaladigr goriilmiistiir.

Atar ve ark. (2002), Antalya’daki Beylemek Lagiin’iinde, ikisi yemli tuzak ve biri
pinter olan ti¢ farkhi tuzagin mavi yengec¢ (Callinectes sapidus) tirii i¢in av verimi
karsilastirmistir. Pinter tipi tuzagin av veriminin digerlerine gore oldukca yiiksek oldugu

Olctilmiistiir.

Budiman ve ark.(2004) , bambu ¢ubuklar, demir ¢ubuklar ile paslanmaz celik gibi
farkli materyaller kullanilarak hazirlanmis; ag ile donatilmis yari silindir, tel ile donatilmis
yart silindir, kalp, dikdortgen prizma ve silindir seklindeki bes tuzagin hidrodinamik

dayanikliligini karsilagtirmistr.

Cekic ve ark. (2005), iskenderun Korfezi’nde tel ag ile donatilmis girisleri farkl iki
tip tuzak modelinin av verimine etkisini aragtirmistir. 15 Temmuz — 15 Kasim 2001 aras1
yapilan orneklemede tuzak tiirlerinin av verimi, hedef dis1 av orami ve Olii av miktar

arasinda belirgin bir fak ¢ikmamstir.

Montgomery (2005), New South Wales, Avustralya’da yaptigi calismada, tuzak
sekli, yem tipi ve tuzagin suda kalig siiresinin dogu kaya istakozunun (Jasus verreauxi)
tuzaklara yakalanmasina etkisini incelemistir. Hipotezi test etmek i¢in 15m’den si1g kiy1
alanlarinda iki deneme yapilmistir. Yem tipi ve tuzagin suda kalis siiresi a¢isindan anlamli
bir fark bulunamamis ancak kullanilan tuzak tiplerinin (ar1 kovani, dikdortgen ve “‘D’’
sekilli) av miktarim etkiledigi sonucuna varilmistir. ‘D’ sekilli ve dikdortgen tipteki
tuzaklarin a1 kovam tipindeki tuzaga gore daha yiiksek miktarda av yakaladigi

bulunmustur.

Ozdemir ve ark. (2005), Sinop ili Akliman mevkiinde yaptig1 calismada kiiciik
boyutlu yemli tuzaklarin Karadeniz’de karides (palaemon) avciliginda uygulanabilirligini
incelemistir. Midye ile yemlenen tuzaklar ile 4, 18, 24, 48, 72 saat suda birakilarak 10

deneme yapilmis ve hedef tiir ile hedef dis1 tiirlerden olusan 375 birey yakalanmistir. Av



miktar ile suda kalma siiresi arasinda kuvvetli iliski bulunmustur. Av verimi acsindan suda
kalma siiresinin 24 saati gegmemesi gerektigi sonucuna varilmis ve dogaya zarar veren av
araglarina alternatif olarak doga dostu biiyiik 6l¢ekli tuzaklarin kullanilabilecegi sonucuna

varilmistir.

Li ve ark. (2006), Hokkaido, Japonya’da yaptig1 bir alan calismasinda tuzaklardaki
giris tiplerinin av verimine etkisini incelemis ve girislerinde acisal ve boyutsal degisiklikler
uyguladigr ve ‘“‘El, E2 ve E3”’ adin1 verdigi deneysel tuzaklar ile ticari tuzaklar1 av verimi
acisindan karsilastirmistir. Giris acis1 ‘0’ olan ‘“E3’’ tipi tuzagin av veriminin digerlerine
gore daha az oldugunu bulmustur. Kullanilan deneysel ve ticari tuzaklarda balik boyu
acisindan anlamli bir farklilik bulmamigstir. Tuzak giris uzunlulugunun av verimini
etkiledigi sonucuna varldmistir. Giris uzunlugu digerlerinden daha kisa olan ‘‘E4’ tipi

tuzagin ticari tuzaklardan daha yiiksek miktarda av yakaladig: tespit edilmistir.

Furevik ve ark. (2008), mezgit tiiriinii hedefleyen tuzaklarina girerek hem tuzaga
zarar veren hem de av verimini etkileyen kirmizi kral yengeclerin (Paralithodes
camtschaticus) tuzaklara girmesini Onlemeye yonelik olarak deniz dibinden bir miktar
yukarida yiizebilen tuzaklar gelistirmistir. Norve¢’in kuzeyinde yapilan denemeler
sonucunda kirmizi1 kral yengeclerin (Paralithodes camtschaticus) bu tuzaklara girmedigi ve

yiizen tuzaklarin av veriminin, dibe oturan tuzaklardan daha fazla oldugu bulunmustur.

Emmanuel (2009), atik varilleri tel ag ile cevirerek hazirladigi ve yemin hareketine
duyarhi bir tetik mekanizmasiyla donattigi bir tip yengec¢ tuzaginin Nijerya'nin Lagos

kentindeki bir nehir kiyis1 batakligindaki av verimini incelemistir.

Chen ve ark. (2012), Kuveyt tipi kafes tuzaklarin verimliligini artirmaya yonelik bir
calisma yapmistir. Mart 2004 ile Eyliil 2005 arasinda Kuveyt’te yapilan ¢alismada sezon,
yem tipi, tuzak boyutu ve tuzagin suda kalig siiresinin av oranlari, av kompozisyonu ve
tuzak kayip oram iizerine etkisi incelenmistir. En yiiksek av verimine nisan, mayis ve
aralik aylarinda ulagilmig, yem tiiriiniin ev veriminde etkili oldugu ve en etkili yemin
miirekkepbalig1 oldugu sonucuna varilmistir. Biiyiik hacimli tuzaklarin av verimimin daha
yiikksek oldugu bulunmustur. Farkli tipte yem kullanildiginda, farkli biiyiikliikte tuzak

kullanimina gore av kompozisyonunun daha fazla degistigi gdzlemlenmistir.

Kyle (2013), 1981-2010 yillarn arasinda Giiney Akrika’daki Kosi Korfezi’nde
geleneksel tuzaklan kullanarak incelemeler yapmistir. 23 familyadan 43 tiir iceren 1.2

milyon balik yakalamistir.



Merila ve ark. (2013), Rytilampi, Finlandiya’da yaptig1 calismada iki tip kii¢iik balik
tuzag kullanarak dikenli balik (Pungitius pungitius) avi icin CPUE degerlerini etkileyen
faktorleri incelenmistir. Bu iki tip tuzagin siyah ve giimiis renkli modelleri kullanilmistir.
Gilimiis renkli modellerin siyahlara gore c¢ok daha verimli oldugu gozlemlenmistir.
Avlanma bolgesi, derinlik, hava ve sicaklik sartlari, suda kalis siiresinin CPUE degerini

etkileyen faktorler olabilecegi tespit edilmistir.

Muhammad ve ark. (2014), Endonezya’ya ait "Ayunan" ve "Tamba" olarak
adlandirilmis iki farkli tip geleneksel tuzagin av verimini karsilastirmistir. Endonezya’daki
Sungai Batang nehrinde yapilan denemelerde "Tamba" tipi tuzagin biiylik karides
(Macrobrachium rossenbergii) ve gesitli balik tiirlerini yakalamada "Ayunan’ tipi tuzaktan

daha verimli oldugu bulunmustur.

Kim ve ark. (2015), Gangjin, Kore’de yaptig1 calismada, ahtapot (Octopus vulgaris)
avi i¢in kullamlmak iizere ticari ag tuzaklara alternatif olacak ve yem ve isletim
masraflarim diistirecek bir av araci gelistirmek amaciyla boru seklide bir tuzak dizayn
etmistir. Denemeler sonucunda boru seklindeki tuzak ile ticari ag tuzagin av verimi

arasida anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir.

Konigson ve ark.(2015), Baltik Denizi’nde gri fok popiilasyonunun artmasiyla kiyi
mezgit avciliginda yiikselen av kaybini ve av araclarinin hasarlanmasini g6z Oniine alarak
mezgit (Gadus morhua) avi igin tuzak kullaniminin verimligini arastirmistir. Isveg
kiyilarindaki iki bolgede ii¢ yil siireyle yapilan calismada yilin ilk yarisinda diger av
araclarina gore daha az verimli olan tuzaklarin, yilin ikinci yarisinda digerleri ile esit
verimde ya da daha verimli oldugu Olciilmiistiir. Her iki bolgede de tuzaklarla avlanan

balik miktarinin su derinligine, aya ve suda kalma siiresine baglh oldugu bulunmustur.



BOLUM 3
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Calisma Sahasi

Denemeler Kasim 2013 — Kasim 2014 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Tuzaklar
5-45 m derinlikler arasinda kullamlmistir. Calismada agirhikli olarak, Bozcaada
yakinlarinda bulunan Tavsan Adasi1 ve Canakkale Bogazi girisinde olmak iizere Gokceada

ve Gelibolu yarimadasi kiyilarinda operasyonlar gerceklestirilmistir (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1. Calisma Sahasi

Caligma sahasinda, Tavsan adasinin kuzey tarafindaki sahalarda kayalik bir zemin
yapist, giiney tarafinda ise kayalik olmayan ancak tragana olarak isimlendirilen sert zemin
yapist bulunmaktadir. Canakkale Bogazi’ndaki deneme alaninin Anadolu yakasi
kiyilarinda Tavsan adasinin giiney tarafinda oldugu gibi sert bir zemin, Gelibolu tarafinda
ise 10 -20 m arasinda kumlu daha ¢ok iizerinde midye kabuklari, daha derinlerde ise
tragana olarak isimlendirilen sert bir zemin hékim oldugu bilinmektedir. Gelibolu

Yarimadast’min Saroz tarafinda ve Gokceada kiyilarinda av yapilan sahalarda ise zemin



yapis1 kayalik ve kayalar arasinda deniz cayirlarinin (Posidonia oceanica) hakim oldugu

bilinmektedir.

3.2. Av Araclan

Tez caligmasinda farkli yapim materyallerinin av verimine etkisinin test edilmesi
amaci ile 3 farkli modelde tel ve ip ag olmak iizere 2 farkli yapim materyali kullanilarak
toplamda 12 adet tuzak modelinden yararlanilmistir. Tuzaklarin tinelleri ve dig
yiizeylerinde 210 d /18 numara ip kalinliginda, 16 mm goz genisliginde ve gbz cevresi 64
mm olan ip aglar kullanilmistir. Tel ag olarak ise 2,5 mm goz genisliginde altigen, plastik
kapli, cevresi 15 mm olan civciv teli materyali kullamilmistir. Yapilan tuzaklar ortalama
olarak 0.162+0.002 m’ hacme sahiptir. Tuzaklarda iki farkli tiinel uygulanmistir. Bu
tiineller konik ve V tipi tiineldir. Konik tiineller Fusiform (torpil seklinde), V tiineller ise
yass1 yapiya sahip tiirler i¢in tasarlanmigtir. Tiinel modelleri ve tuzak modelleri calismay1
destekleyen TUBITAK projesinin baska bir calismasinda kullanildig1 i¢in bu ¢alismada

degerlendirme dis1 birakilmistir.

3.2.1. Konik tuzak

Bu tuzakta girisler iistten yapilmasi tasarlanmustir. Iki farkli materyalde ve iki farkli
giriste toplam 4 adet yapilmistir. Tuzaklarn i¢ ice gecerek tekne iizerinde yer kaplamamasi
diisiiniilmiistiir. Bundan dolay1 Tuzaklarin agilma bolgesi alt tarafina gelecek sekilde tercih

edilmistir. Tuzagin teknik plan1 asagida verilmistir (Sekil 3.2).

54 cm

Sekil 3.2. Konik tuzak



3.2.2. Silindirik tuzak
Silindirik tuzaklarda konik tuzaklarda oldugu gibi iki farkli materyalde ve iki farkl
giris sekli ile dort adet yapilmistir. Tuzaklarin tekne iizerinde fazla yer kaplamamasini

saglamak amaciyla silindire biraz konik sekil verilmistir (Sekil 3.3).

en

8 cm
J 43 cm

I T8 cm I

Sekil 3.3. Silindirik tuzak

3.2.3. ““O” sekilli tuzak

Bu tuzak tipi diinya iizerinde de yaygin kullamilan bir tuzaktir. Tiirkiye’de
Iskenderun Korfezi’nde de konik girisi ile yaygin olarak kullanilan tuzak modellerinden
biridir. Tiirkiye’de ¢elik tavuk kiimes aglari ile kaplanarak kullanilmaktadir. Diinyada bu
model “V” sekilli aralik giris yaygin olarak kullamilmaktadir. Calismada iki modeli de
karsilastirmak amaciyla diger tuzaklarda oldugu gibi dort adet yapilmistir (Sekil 3.4). Bu
sekilde tez denemesinde yapim materyalini karsilagtirmak amaciyla on iki adetten
yararlanilmigtir. Tuzaklarin iskeletleri onluk ve sekizlik demir mil malzemeden yapilmistir.
Iskelet demirleri 6zel oluklu kivirma aleti kullanilarak kivrilmis, birbirine elektrik kaynagi
ile tutturulmustur. Ag girisli tuzaklarda giris sekli kesim uygulanarak yapilmis ve lastik
kullanilarak girisin agiz kismi1 diizenlenmistir. Tuzaklarin yapilmis halleri Sekil 3.5, 3.6 ve

3.7°de verilmistir.
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Sekil 3.4. “O” sekilli tuzak

Sekil 3.5. Silindirik tuzak
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Sekil 3.6. Konik tuzak

Sekil 3.7. “O” sekilli tuzak

3.3. Kullanim Sekli

Tez calismasinda, tuzaklar bir halat iizerine yaklasik olarak 25 m ara ile krom
karabina kullanilarak rastgele siralanmistir (Sekil 3.8 ve 3.9). Saha calismalan Bilim I ve
COMU 1 arastirma gemisi kullamilmigtir. Denemelerde sardalye baligi (Sardina

pilchardus), midye (Mytilus galloprovincialis) ve ekmek olmak iizere ii¢ farkli yem

12



kullanilmistir. Toplamda 72 adet av operasyonu gerceklestirilmistir. Hava durumuna bagl
olarak suda 2 - 6 giin bekletilerek denizden kaldirilmistir. Yakalan tiirler tuzak tiplerine
gore ayrilarak etiketlenmis ve daha sonra boy ve agirlik dlctimleri yapilmistir. Tiim bunlara
ilaveten, yakalan baliklarin boy ve agirlik degerleri Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi
Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigiiniin 2012 yilinda yaymnladigi 3/1 numarah
ticari amach su iriinleri avciligim diizenleyen teblig belirtilen boy yasaklarina gore
degerlendirilerek hedef av ve atilan av olarak ayrilmistir. Tebligde boy yasagi bulunmayan
ve ekonomik degere sahip canlilar i¢in ise boy ve agirliklarina bakilarak hedef veya atilan

tiir olduguna karar verilerek ayrim yapilmistir.

.

Sekil 3.8. COMU 1 arastirma gemisi iizerinde atima hazir durumda rastgele istiflenmis tuzak

takimlari
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Sekil 3.9. Tuzaklarin beden iizerine baglant1 sekli

3.4. Analizler ve Gozlemler

Denemeler sonucunda her bir tuzagin 72 operasyon sonucunda toplam av degeri 72
operasyona boliinerek adet ve agirlik bazinda av verimleri (CPUE) hesaplanmistir (CPUE=
Bir tuzak modelinin toplam avi / operasyon sayis1). PAST bilgisayar programi kullanilarak,
farkli yapim materyallerinin av verimleri arasindaki farkin onemli olup olmadigi tek yonlii
varyans analizi kullanilarak test edilmistir (Hammer ve ark., 2001). Tuzaklar denizden
kaldirilmadan once av verimleri deniz ortaminda go6zlenmek iizere daliglar

gerceklestirilerek tuzaklar icindeki avin durumu da incelenmistir.

14



4.1. Bulgular

BOLUM 4
ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Tuzak yapim materyalinin av verimine etkisini test etmek i¢in toplamda 72 adet

deneme gerceklestirilmistir. Denemelerde 18 familyaya ait 34 tiir yakalanmistir. Toplamda

1604 adet iiriin yakalanmis, agirlik bazinda bu deger 132.4 kg ava karsihik gelmistir

(Cizelge 4.1). En fazla yakalanan tiir agirlik bazinda 49 adet ve 54.4 kg ile ahtapot

(Octopus vulgaris) olmustur. Bunu sirasi ile siibye (Sepia officinalis) (25 adet 14.8 kg),

izmarit (Spicara maena) (247 adet 9.5 kg), 1sparoz (Diplodus annularis) (209 adet 7.4 kg)

ve karagdz (Diplodus vulgaris) (163 adet 7.2 kg) izlemistir. En fazla avi “O” sekilli

tuzaklar yapmistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Denemelerde farkli materyallere sahip tuzaklara yakalan balik miktarlar

Konik Tuzak "O" Sekilli Tuzak Silindirik Tuzak
5 ” 5 =
Ag Tel Ag Tel Ag Tel -8_ .

Tiirler > > > > > > g £ =

> B o B B B g > ) )

82 F 8% § s £ @ £ @ § e £ &3

Ahtapot (O. vulgaris) 1 1426 2 1000 9 10402 16 19791 15 16648 6 5105 49 54372
Asil hani (S. cabrilla) 2 59 4 0 12 780 12 736 8 431 3 137 41 2342
Barbun (M. barbatus) 2 53 1 22 3 75
Benekli hani (S. hepatus) 5 92 2 28 2 30 9 150
Biiyiik ay1 1stakozu (S. latus) 1 22 1 22
Crrerr (S. mediterranus) 1 32 1 26 1 21 1 10 1 33 1 31 6 153
Crrgir(S. tinca) 2 48 1 28 3 76
Cizgili hani (S. scriba) 1 36 4 407 5 204 4 207 6 460 4 141 24 1455
Derinsu Iskorpiti (S. notata) 1 21 3 89 16 541 18 689 6 195 8 251 52 1786
Eskina (S. umbra) 1 233 1 233
Fangri mercan (P. pagrus) 3 256 3 386 1 262 7 904
Gelin Balig (C. julis) 2 91 1 43 5 205 2 9% 2 109 12 544
Gelincik (G. mediterraneus) 1 431 2 581 2 1951 5 2963
Horozbina (Parablennius sp.) 2 64 2 64
Iskatari (S. cantharus) 1 15 26 2116 17 463 13 960 4 873 4 337 65 4764
Isparoz (D. annularis) 18 736 37 1131 53 1967 36 1368 38 1447 27 751 209 7400
Iskorpit (S. porcus) 4 313 3 135 15 976 28 2095 7 446 7 424 64 4389
Istavrit (T. meditterraneus) 6 196 6 196
[zmarit (S. maena) 4 178 18 650 97 4185 90 3039 15 588 23 830 247 9470
Karagoz (D. vulgaris) 6 705 9 328 68 3049 56 2400 11 395 13 325 163 7202
Karavida (S. mantis) 5 281 8 425 1 133 2 118 16 957
Kaya balig1 (G. cobitis) 1 42 1 37 5 152 1 40 1 24 9 295
Kaya baligi (G. cruentatus) 55 1 27 3 82
Kirma mercan (P. erythrinus) 3 167 9 576 2 227 14 970
Kupez (B. boops) 2 83 2 83
Lipsoz (S. scrofa) 2 112 2 140 1 38 1 69 6 359
M. Mercan (P. bogaraveo) 3 63 147 2411 48 876 170 2951 20 411 4 52 392 6764
Migri (C. conger) 1 500 1 544 5 3328 2 1598 9 5970
Misk ahtapot (E. moschata) 1 286 1 286
Papaz(C. chromis) 1 15 30 326 1 22 18 237 50 600
Sargoz (D. sargos) 1 44 2 95 3 139
Stibye (S. officinalis) 1 121 6 4410 16 9734 2 558 25 14823
Tekir (M. surmuletus) 1 63 8 386 15 444 1 55 3 125 28 1073
Y. Mercan (P. acarne) 2 72 59 916 3 114 13 314 77 1416
Genel Toplam 49 4601 330 14629 373 25466 569 50961 149 24019 134 12701 1604 132377
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Tuzaklara agirlik bazinda en fazla yakalanan tiir ahtapot (O. vulgaris) olmustur.
Sekil 4.1 ve 4.2°de tuzaklara yakalan ahtapotlarin boy- frekans ve boy — agirlik iliskisi yer
almaktadir. Ahtapotlar 11.4+8 cm manto boyu ve 1109+38 g agirlik ile yemli tuzaklara

yakalanmiglardir.
Ahtapot
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Sekil 4.1. Tuzaklara yakalanan ahtapotlarin (O. vulgaris) boy dagilimlari
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Sekil 4.2. Tuzaklara yakalanan ahtapotlarin (O. vulgaris) boy agirlik iligkisi

Tuzaklara agirlik bazinda en fazla yakalan ikinci tiir siibye (S. officinalis)
olmustur. Ortalama olarak 14.8+#]1 cm manto boyu ve 592448 g agirlik ile tuzaklara

yakalanmiglardir (Sekil 4.3 ve 4.4).
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Sekil 4.3. Tuzaklara yakalan siibyelerin (S. officinalis) boy dagilimlari
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Sekil 4.4. Tuzaklara yakalan siibyelerin (S. officinalis) boy — agirlik iligkisi

Kafadanbacaklilardan sonra tuzaklara en fazla yakalanan balik izmarit (S. maena)
olmustur. Ortalama olarak 15+0.3 cm toplam boy ve 38+15 g agirlik ile yemli tuzaklara

yakalanmiglardir (Sekil 4.5 ve 4.6).
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Sekil 4.5. Tuzaklara yakalan izmarit (S. maena) baliginin boy dagilimlar
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Sekil 4.6. Tuzaklara yakalan izmarit (S. maena) baliklarinin boy — frekans dagilimlari

Tuzaklara agirlik bazinda en fazla yakalanan baliklardan bir digeri de 1sparoz (D.
annularis) baligidir. Ortalama olarak 12.3+0.4 cm toplam boy ve 35.4+17 g agirlik ile
tuzaklara yakalanmiglardir (Sekil 4.7ve 4.8).
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Sekil 4.7. Tuzaklara yakalan 1sparoz (D. annularis) baliklarinin boy dagilimlari
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Sekil 4.8. Tuzaklara yakalan 1sparoz (D. annularis) baliklarinin boy — agirlik iligkileri

Denemelerde tuzaklara en fazla yakalan ve ekonomik degeri izmarit (S. maena) ve
1sparoza (D. annularis) gore daha yiiksek olan bir diger tiir de karagoz (D. vulgaris)
baligidir. Ortalama 13.3+0,4 cm toplam boy ve 44.18+19 gr agirlik ile tuzaklara
yakalanmiglardir (Sekil 4.9 ve 4.10).
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Sekil 4.9. Tuzaklara yakalan karagoz (D. vulgaris) baliklarinin boy dagilimlari
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Sekil 4.10. Tuzaklara yakalan karagoz (D. vulgaris) baliklarinin boy — agirhik iligkileri

Tuzaklarin av verimine bakildiginda (CPUE), "O" sekilli tuzagin birim av giicii diger
tuzaklara gore daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Tel materyal kullanilan tuzaklarin da av
verimleri ip materyale gore biraz yiiksek bulunmustur. Ip materyal silindirik tuzakta tel

materyalden fazla av yapmistir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2. Tuzak yapim materyallerine gore gerceklesen hedef ve atilan av miktarlari

. . Operasyon Konik "O" Sekilli Silindirik  Genel Toplam

Materyal Av Degerleri Savisi
y Hedef Atilan Hedef Atilan Hedef Atilan Hedef Atilan
Adet 72 11 38 69 304 33 116 113 458
. Agirhk (g) 72 2848 1753 13955 11511 17108 6911 33911 20175
A2 getcPup) 72 02 05 09 42 05 16 16 63
Agirhk (CPUE) 72 39.6 243 193.8 159.9 237.6 96 471 280.2
Adet 72 21 309 94 475 13 121 128 905
Tel Ag Agirhik (g) 72 6411 8218 32191 18770 6495 6206 45097 33194
Adet (CPUE) 72 0.3 4.3 1.3 6.6 0.2 1.7 1.8 12.6
Agirhk (CPUE) 72 89 114.1 447.1 260.7 90.2 862 6263 461

Tuzaklarin yapim materyallerini karsilastirmak icin tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda tel ve ip materyal arasinda istatistiksel olarak
adet ve agirlik bazinda fark 6nemsiz bulunmustur (P>0.005). Tuzaklarin kendi icinde
materyal karsilastirmalarinda adet bazinda aralarindaki fark Onemsiz bulunmustur
(P>0.005). Ancak “O” sekilli tuzakta agirlik bazinda fark istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur (P<0.005). Tel materyal agirlik olarak ip materyale gore daha biiyiik bireyleri

avlamustir.

Av operasyonlarinda tel materyalin dibe siirtiinmeden dolay1 2 — 2.5 ay gibi kisa siire
icinde deformasyonlara ugradigi ve tamirimin pek miimkiin olmadig1 gézlenmistir (Sekil
4.11). Ag materyalde de baz1 yirtilma ve sokiilmeler operasyon esnasinda gozlense de
tamirleri kolaylikla yapilmistir. Sepetlerin tuzaklarin kaldirilmasi esmasinda gozlenen
diger bir olay da ahtapotlarin bazen disleri ile sepeti keserek kacabilecekleri boyutta
delikler acabildigidir (Sekil 4.12).

Av operasyonlar esnasinda yapilan sualti gbzlemlerinde 6nemli bulgulardan biride,
sepetlerin 24 saat icinde igine giren canlilar1 6ldiirme durumdur. Bazi1 operasyonlarda
giiverteye alinan sepetlerde olii baliklar bulundugunun gozlenmesi ve yine benzer sekilde
yakalanan siibyelerin yarali veya 6lmiis olarak giiverteye alinmasi durumu, tel materyal ile
kaplanan sepetlerin hayalet avcilik potansiyelinin yiiksek oldugu siiphesini uyandirmistir
(Sekil 4.13). Bunun iizerine sepetlerin dalinarak gézlenmesine karar verilmistir. Denizde
bir giin kalan bir tuzak takimina dalis gerceklestirilmis ve ig¢inde 6lii sargoz baliklarinin

bulundugu sualt1 fotograf makinesi ile kayit altina alinmistir (Sekil 4.14 ve 4.15).
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Sekil 4.11. Tel tuzaklarda meydana gelen deformasyonlar

Sekil 4.12. Ahtapotun (O. vulgaris) ip ag kapl tuzagi disi ile keserek kagisi
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Sekil 4.13. Tel ag ile kaplanan tuzaklardan alinan zarar gormiis stibye (S. officinalis) bireyleri

Sekil 4.14. Tel materyal ile kapl tuzakta 6lii karagoz (D. vulgaris) balig
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Sekil 4.15. Tel materyal ile kapl tuzakta 6lii sargoz (D. sargoz) baligi

4.2, Tartisma

Denemelerde 18 familyaya ait 34 tiir yakalanmistir. En fazla yakalan tiir adet bazinda
izmarit (S. maena), agirhik bazinda ise ahtapot (O. vulgaris) olmustur. Diinyadaki yemli
tuzaklarin yakaladigi tiirler incelendiginde, en fazla kabuklular (Istakoz, yenge¢ ve
karides) ve bunu izleyen tiirlerin kafadanbacaklilar oldugu, tuzaklarin av veriminin
anlatildigi bir raporda belirtilmistir (ICES, 2007). Calisma yapilan bolge kabuklular
acisindan zayif bir stoka sahip oldugu icin ¢alismada en fazla kafadanbacaklilar avlanildigi
diisiiniilmektedir. Denemelerde agirlik bazinda en fazla yakalan ikinci tiir ise siibye
olmustur. Yapilan cesitli calismalarda, ahtapotlarin tuzagin icine beslenmek i¢in girdigi
(Kim ve ark., 2015), siibyelerin ise iiremek icin girdigi belirtilmistir (Watanuki ve
Kawamura, 1999). Denemeler sirasinda ahtapot yakalan tuzaklarda yedikleri baliklarin
kalintilarina, siibye giren tuzaklarda ise tuzak icinde aglar tizerine tutturulmus bol miktarda

silbye yumurtalarina rastlanilmistir.

Gida Tarim ve Hayvancihk Bakanhigi Balikgilik ve Su  Uriinleri Genel
Miidiirliigii’niin yayimladigi 3/1 Ticari amacl Su Uriinleri avciligim diizenleyen tebliginde
Ahtapot (O. vulgaris) i¢in yasal sinirin 1 kg ve karagoz (D. Vulgaris) balii icin ise 18 cm
boy smirlamasi oldugu goriilmektedir. Diger onemli yakalanan tiirler icin bir yasal

yakalama boyu simiri bulunmamaktadir. Ayaz ve ark. (2010) balikgilar ile yaptiklar
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goriismelerde bu tip baliklar icin degerlendirilme smirinin 50 g ve lizeri oldugunu
bildirmistir. Onemli derecede yakalanan iiriiniin ahtapot ve siibye (S. Officinalis) haricinde
kalanlarin biiyiik bir boliimiiniin denize atilan gurupta oldugu goriilmektedir. Calismada bu
baliklar 6l¢iim i¢in ayrildigindan hepsi Oldiiriilmiistiir. Normal sartlarda sadece hedef boy
ve tirler bu tuzaklardan alinarak geri kalan Oldiiriilmeden denize iade edilmesi

miimkiindiir. Bu iiriiniin yasama orani aglara gore son derece yiiksektir (ICES, 2007).

Tuzak yapim materyalinin av verimine etkisi ile yapilmis herhangi bir ¢alismaya
diinya iizerinde rastlanilamamistir, ancak ayni materyalin farklh renklerde denemeleri ile
yapilan bir caligmada giimiisi renkte olanin siyah renkte olana gore daha iyi av yaptigi
bulunmustur (Merila ve ark., 2013). Denemelerde iki farkli yapim materyalinin av
verimine etkisinin test edilmesi amaclanmistir. Yapilan istatistiksel karsilagtirmalarda tel
kaplama materyali ile ip ag kaplama materyalleri arasinda hem adet hem de agirlik bazinda
bir fark bulunamamistir (P>0.005). Bu durumda ip ag materyalin kullanim kolayligindan,
tele gore korozyona ve deformasyona karsi daha dayanikli olmasindan dolay1 tuzak

avciliginda kullanilmasinin daha uygun olacagi bulunmustur.

Saha calismalar sonucunda, “O” sekilli tel ag ile kaplanan yemli tuzak agirlik
bazinda ip ag ile kaplanana gore daha fazla av yapmistir (P<0.005). Diger tuzak modelleri
kendi iclerinde materyal karsilastirmasinda hem adet hem de agirlik bazinda fark 6nemsiz
bulunmustur (P>0.005). Denemelerde en fazla avi “O” sekilli tuzaklar yapmistir (Tablo 1).
Bu farkin da bu tuzaklar yakalan ahtapottan (O. vulgaris) kaynaklandig aciktir. Ciinkii
adet bazinda istatistiksel bir fark yoktur, ancak biiyiik ahtapotlarin bazi durumlarda ip
agmateryali kesmesi buna neden olmustur. Bu durum operasyon sirasinda da gézlenmistir
(Sekil 21).

Av operasyonlarinda tel materyalin kullanigsiz oldugu ve tuzaklar suda hava
kosullarindan dolay1 uzun siire kaldiginda i¢indeki canlilarin bir kismina zarar verecegi ya
da oldiirebilecegi gozlenmistir. Bu duruma tel materyalinin esnek olmamasi ve kesim

uclarindaki ¢ikintinin neden oldugu diisiiniilmektedir.
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BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

Yemli tuzaklarin yapiminda kullanilan tel ag ve ip ag materyalinin karsilastirildig
calismamizda, ikisi arasinda net bir av farki istatistiksel olarak bulunamamigtir (P>0.05).
Tel materyalin ip materyalden daha fazla i¢indeki iiriine zarar verdigi avcilik esnasindaki
gozlemlerde tespit edilmistir. Tez materyalin kesim uglar1 keskin oldugu icin yakalanan
iriiniin viicuduna batarak kisa zamanda Olmelerine neden olmaktadir. Ayrica tel ag
materyalin ip ag materyale gore oldukca kullanigsiz oldugu deniz caligmalarinda ortaya
cikmigtir. Yakalanan iiriinlere bakildiginda, yemli tuzaklarin kafadanbacaklilar avciliginda

etkili, balik avciliginda ise daha az etkili oldugu goriilmiistiir.

Yapilan denemelerde, yakalanan baliklarin ¢ok  biiyilk bir  kismin
degerlendirilemeyecek kadar kiiciik oldugu gozlenmistir. Bu bolgelerde aglar ile yapilan
avcilikta ayni baliklarin aglara yakalanmasi durumunda neredeyse tamaminin 6ldiiriilerek
denize atilmas1 s6z konusu olacaktir. Yemli tuzaklar ile yapilan avcilikta ise, 6zellikle ip
ag kaplama materyali bulunanlarda baliklarin ag goziine takilanlar haricinde neredeyse
tamaminin canl olarak giiverteye alindig1 gozlenmistir. Bu durumda, bir balik¢i1 tuzagin
icinden hedef tiirleri alarak digerlerini denize canli olarak birakmasi olduk¢a kolaydir.
Olaya siirdiiriilebilir avcilik acisindan bakildiginda, tuzaklarin bu 6zelliginden dolay1 ne
denli 6nemli bir av araci oldugu ortaya ¢ikmistir. Burada onemli olan, baliklar tuzagin
icinde hapis kaldiklar1 siire boyunca viicutlarinda deformasyon olmamasidir. Baliklar
tekrar denize iade edildiginde yasama oranminin yiiksek olmasi buna baghdir. Tiirkiye’de
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhigi Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigii’niin
yayinladigi 3/1 Ticari amagh Su Uriinleri avciligini diizenleyen tebliginde tuzaklar ile
avcilik yasaklanmistir. Bu siirdiiriilebilir avcilik agisindan son derece iiziiciidiir. Bunun
yerine tuzak kayiplarimi 6nleyici diizenlemeler ile birlikte tuzaklarin i¢ine hapsolan tiirlerin
yasama oranint Yyiikseltmek anlaminda sert materyallerin tuzaklarda kullaniminin

yasaklanmas1 daha dogru olacak bir yaklasimdir.
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