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ÖZET 

İNTERNET ÜZER ̇INDE BİLGİ ARAMA DAVRANIŞLARININ ANALİZİ 

OMAR DANYAL SABIR 

Bilgi Teknolojileri 

Tez Danışmanı:  Asst. Prof. Dr. Dilek KARAHOCA 

Eylül/ 2014, 55 sayfa 

Internet, 1990’lı yılların başında Web’le birlikte büyük bir hızla ya-ygınlaşarak 

günümüzün en etkin iletişim aracı haline gelmiştir. Bilgi iletişim teknolojilerindeki 

gelişmelerle birlikte elektronik bilgi kaynaklarını sayısındaki artış sonucu Web tabanlı 

elektronik kütüphane hizmetlerinde büyük bir oranda yaygınlaşmıştır. Bu araştırmada, 

elektronik kütüpha-nelerde kullanıcılar ile temel etkileşim noktası olan kütüphane Web 

sitelerinin kullanılabilirliği ile ilgili kullanıcı algıları, görüşleri ve arayüz kullanım 

tutumlarını incelenmiş; kullanılabiliğe etki eden temel faktörler tespit edilmiş ve 

bunların kullanıcı performansı ve memnuniyeti üzeri -ndeki etkileri araştırılmıştır .Bu 

çalışmanın amacı , öğrencilerin Internet üzerinden bilgi arama davranışlarını 

incelemektir. Araştırmada kullanılan anket Bahçeşehir Üniversite sinde öğrenim gören 

öğrenciler üzerinde uygulanmıştır. 

Anahtar Kelimeler 

Dijital Kütüphaneler, İnsan Bilgisayar Etkileşimi, Bilgi Arama, Arama Davranışları,  

Elektornik Kütüphaneleri. 
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ABSTRACT 

THE ANALYSIS OF SEARCHING INFORMATION BEHAVIOR 

 ON THE INTERNET 

OMAR DANYAL SABIR 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Information Technologies Graduate Program 

Thesis Supervisor: Asst. Prof. Dr. Dilek KARAHOCA 

September 2014, 55 Pages 

Internet has become rapidly widespread  at the beginning of the 1990s with the web and  

today has become most effective communication tool. As a result of the increase in 

information resources, web-based electronic library services have become widespread  

with the developments in information and communication technologies. In this thesis, 

library website users perceptions, views and  the usability of the interface attitudes were 

examined.The main factors of usability have been identified and  its impacts on user 

performance and satisfaction  were investigated. The purpose of this thesis is to 

examine the student’s behavior of searching information on the internet. The 

questionnaire used in this study has been applied on Bahcesehir University students. 

Keywords: 

Digital libraries, Human-computer interaction, Searching behavior, Electronic Librarires 
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4.11 KÜTÜPHANE WEB SĠTE KULLANIMI ...................................................... 35 

4.12 ÖĞRENCĠLERĠN - DERGĠ VE VERĠTABANI KULLANIMI.…...............35 

4.13 ÖĞRENCĠLERĠN KULLANDIKLARI VERĠTABANI ............................... 36 
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1. GĠRĠġ 

Kullanıcının bilgi arama davranıĢları incelenmesi ilk kez 1950‟lerde baĢlayıp, genel 

anlamda bilgi merkezlerini ve basılı bilgi kaynaklarını kullanım özellikleri üzerine 

yoğunlaĢmıĢtır. Bilgi teknolojisinin hızlı geliĢmesiyle son kullanıcı kavramını ortaya 

çıkmıĢtır. 

Kullanıcıların bilgi sistemlerini bir aracıya gerek duymadan, doğrudan kullanabilmeleri 

kullanıcı çalıĢmalarının önemi daha da aratmıĢtır. Son kullanıcıların elektronik 

ortamdan bilgileri nasıl aradıklarını, kaynakların nasıl algılandığını ve basılı kaynaklara 

göre ne ölçüde tercih edildiği, tarama sırasında ne tip hataların yapıldığını ne sıklıkta 

görüldüğünü, ve hepsinden önemlisi sistem tasarımcıları ile kullanıcıların konuya 

yaklaĢımları ve farklıkları, bunlara getirilebilecek çözüm önerileri kütüphanecilik alanı 

ve bilgi bilim açısından üzerinde durulması gereken önemli konular olmuĢtur. Ġnternet 

gün geçtikçe bilgi eriĢimde en önemli iletiĢim kaynağı ve yaĢamımızın büyük bir 

parçası haline gelmiĢtir. 

Bugün dünyada yaklaĢık olarak 2,405,518,376 milyar internet kullanıcısı vardır. Bu veri 

“Nielson ve NetRatings” (International Telecommunications Union (ITU))‟dan 

alınmıĢtır. Bu kullanıcı saysının kıtalar arası dağılımı büyük farkılıklar gösterir. (Afrika: 

2.77 milyon, Asya: 75.5 milyon, Avrupa: 91.82 milyon, Orta doğu: 1.90 milyon Kanada 

ve ABD: 147.48 milyon, Latin Amerika: 13.19 milyon) fakat sonuçta bu sayı çok büyük 

bir kullanıcı kitlesinin internet üzerinde bilgi aradığını göstermesi açısından çok 

önemlidir. Üstelik bu sayı gün geçtikçe hızlı bir Ģekilde artmaktadır 1995‟de 16 milyon 

olan kullanıcı sayısı 1996‟da 201 milyon 2000‟de 332 milyon ve nihayetinde 2013 son 

ayında bu sayı yaklaĢık olarak 2 milyara ulaĢtı. Bu dünya nüfusunun yüzde 68.9 ifade 

etmektedir Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK)'in Ocak - Mart 2013 verilerine 

gözükmektedir, 15-70 yaĢlar arası insanlarda bilgisayar ve dolayısıyla internet kullanım 

yüzdelerinden bahsetmek gerekirse sırasıyla yüzde 49.9 ve yüzde 48.9 olarak 

belirlenmiĢtir. Aynı zaman Ģartlarında ve demografik olarak aynı özelliklere sahip 

bireylerde internet kullanan kiĢileri araĢtırdığımızda düzenli internet kullananlar oranı 

yüzde 91.6 olarak belirlenmiĢtir. Bu oranları incelediğimizde, bahsi geçen alanda 

yapılacak kullanıcı çalıĢmalarının bilgi yönetimi açısından ve bilgi arama davranıĢından 

önemi daha iyi ve net bir Ģekilde anlaĢılmakatır. Ġnternet kullanıcıları, internetin 
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kapsadığı bilgilere uygun olarak, her yaĢ, her seviye ve her meslekten kullanıcılardır. 

Bu kullanıcıların tümünün incelendiğini söylemek doğru olmaz. Fakat bahsi geçen 

alanda yapılan çalıĢmalara bakarak bir değerlendirme yapmak mümkün olabilir. Uzun 

süre etkili, hızlı ve kaliteli problem çözme yöntemleri belirlemenin öncelikli bir 

bölümünü de bilgi arama davranıĢı oluĢturmaktadır. Bu açıdan incelendiğinde birçok 

bilgi arama davranıĢı modeli ve tarzı sayabiliriz ve bu bilgi arama davranıĢ modellerinin 

çoğu bu bilgi arama eylemini bireyin kendi basına yaptığı bir davranıĢ olarak 

tanımlamıĢtır. 

TartıĢılmaz bir gerçektir ki bir ülkenin refahının yükselmesi , geliĢmesi ve 

modernleĢebilmesi için, o milletteki bilim insanlarının, yöneticilerinin, öğrenim 

üyelerinin ve diğer birçok sektörde çalıĢan kiĢilerin azimli çalıĢmaları ile, bahsi geçen 

ülkenin bilgiyi üretme elde etmedeki yöntemleri bilgiyi diğer kiĢilerle paylaĢma, 

gelecek nesillere aktarma ve yine o bilgiyi kullanma alıĢkanlığına bağlıdır. Günümüz 

ülkelerini ve milletlerini düĢünürsek teknolojinin geliĢmesi o ülkenin ekonomik yapısını 

ve siyasi yönünü, yöneticileri kadar bilim adamları da belirleyecektir. 

GeçmiĢte olduğu gibi günümüzde de, toplum refahının yükselmesini etkileyen en 

önemli eğitmenlerden biri bilim adamlarının bilgi üretmesi, doğrulaması, düzenlemesi, 

üretilen, elde edilen ve kullanılan bu bilginin ortak alanda paylaĢılması Ģeklindedir. 

GeçmiĢten günümüze değiĢimi incelediğimizde elde ettiğimiz bilgi kaynaklarının bahsi 

geçen kaynakların varlığını, toplumun ve özellikle o toplumda yaĢayan bilim alimleri 

bilgiye ve bilime önem verdikleri görülmektedir. Öncelikli olarak batı dünyası ülkeleri 

dediğimiz kısımlarda, bilgi üretme hareketi bilgileri toplayarak, toplanan bilgileri 

düzene koyarak, muhafazasını sağlayarak, ortak alanda paylaĢarak, temeli bilgi olan 

yeni yatırımlar yaparak ve bilgiye ihtiyaç duyan her bireyin kitap, tez, rapor, makale, 

veri tabanı gibi bilgi dolu kaynaklara eriĢimini sağlayarak ülkelerin ve o ülkedeki bilim 

insanlarının geliĢiminde önemli roller üstlenmiĢtir. Bilgiyi üretme aĢamaları olarak 

adlandırdığımız bilgiyi düzenleme, muhafaza etme, o bilgiyi koruma ve ortak alanda 

paylaĢma Ģekli hızlı bir Ģekilde geliĢmekte ve değiĢmektedir. Gutenberg‟in 1450 yılında 

açtığı matbaa ile baĢlayıp ve sanayi devrimiyle artı hız kazanan bilgi teknoloji 

yenilikleri hala günümüz Ģartlarında devam etmektedir.Baskı yöntemlerinin değiĢmesi o 

dönem Ģartları kütüphanelerinin geliĢmesine ve değiĢmesine neden olurken, günümüz 
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Ģartlarında da bilgi teknolojileri ve bireyler arası iletiĢim metotları bilgi kaynaklarının 

geliĢimini ve verilen hizmetlerin metotlarını değiĢtirmiĢ yani ĢekillendirmiĢtir. 

Günümüzde yaĢamakta olduğumuz döneme “bilgi çağı” denmektedir. Bu dönemde bilgi 

yöntemleri ve iletiĢim metotları geleneksel kütüphane Ģeklinin değiĢmesine ve 

geliĢmesinde önemli rol oynamıĢtır. Bu Ģartlar altında bilgi kullanıcıları ve onların bilgi 

arama eylemleri de büyük oranda etkilenmiĢtir.Kütüphanelerin insan hayatında 

kapladığı yeri koruyabilmesi ve mevcut etkinliğini sürdürebilmesi için bilgi 

merkezlerinin yanı sıra bilgi kullanıcılarının bilgi arama esnasında sergiledikleri 

hareketleri de dikkate almalı ve önem vermelidir. 

Günümüz kütüphanelerin en öncelikli misyonu süphesiz ki kullanıcı yani bilgi 

arayıcılarının aradıkları bilgiyi istenen zanamda onlara yetecek Ģekilde, hızlı ve en 

güvenilir halde ulaĢılabilmesini sağlamaktır. Modern kütüphane ve tabi ki üniversite 

yani eğitim kurumlarının kütüphanelerinin misyonlarını nasıl uygulayıp yada 

uygulayamadıklarının önemli belirtilerinden biri kullanıcı yani bilim insanlarının bilgi 

arama hareketlerini ileri görüĢlülük yapıp önceden tahmin ederek onların bilgi 

ihtiyaçlarını karĢılama yada karĢılayamama durumudur. Genelleme yapacak olursak 

kütüphanelerin temel ve en büyük amacı bilgi arayıcılarının bilgiye ulaĢımını en hızlı 

hale getirme ve ihtiyaç duyulan bilgiyi kullanıcının istediği zamanda ulaĢmasını 

sağlamaktır. Kullanıcıların bilgi arayıĢlarının, bilgiyi arama hareketlerinin sunulan 

hizmetin ihtiyacı karĢılaması yani tatmin olma düzeyinin belirlenmesi ve bunun 

doğrultusunda bilgi kaynaklarının verdiği hizmeti kullanıcı odaklı olarak planlaması ve 

sunması tüm bilgi merkezleri veya bilgi sistemleri açısından büyük önem teĢkil eder. 

Her sektörde olduğu gibi kütüphane sektöründe de kendisine ait hitap ettiği bir kullanıcı 

grubu bulunmaktadır. Mesela üniversite kütüphanelerini ele alacak olursak bu 

kütüphanelerin kullanıcı gruplarının büyük yüzdesini öğretim üyeleri oluĢturmaktadır. 
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1.1 BĠLGĠ ARAMA DAVRANIġI 

Insanların ve hareketlerinin bilimsel olarak incelenme yöntemleri gün ilerledikçe 

değiĢmektedir. KiĢinin davranıĢları ve bu davranıĢların nedenleri, davranıĢı yaparken ki 

amaçları ve özellikleri çeĢitli bölümler tarafından “davranıĢ bilimleri” aNa baĢlığının 

altında incelenmiĢtir ve incelenmektedir. 

 

Ġnsan davranıĢı birçok etmenden etkilenmektedir. Biyolojik, psikolojik ve sosyolojik 

yönler bunlardan yalnızca birkaç tanesidir. Belirli bir olay karĢısınmda değiĢik 

davranıĢlar gösteren bireylerin davranıĢları çeĢitli Ģekilllerde yorumlanabilir. Bu 

davranıĢları yorumlamak için kullanılan yöntemlerde birbirinden farklı olabilir. Bütün 

bu yöntemlerin tek amacı vardır. Oda Ģüphesiz ki birey davranıĢların daha iyi ve daha 

objektif bir Ģekilde analiz edebilmektir. 

 

DavranıĢı tekrar tanımlamak istersek, insanın çeĢitli olaylar karĢısında değiĢik çevre 

Ģartlarında ayak uydurarak verdiği bütün tepkilerdir.Ġnsan faaliyetlerinin tümü sinir 

sistemi, sinirsel ve kassal bağlar yönünden incelenebilir. DavranıĢ kelimesi öncelikle 

kiĢinin bireysel yada toplu olarak gösterdiği eylemler olarak tanımlanabilir. Bireyler 

aynı fabrikanın aynı imalatları değillerdir. Her birey her olaydan aynı tepkiyi veremez 

davranıĢları farklıdır. Durum böyle olunca bütün insanların aynı olaya aynı tepkiyi verip 

aynı Ģeyi düĢünmesi beklenemez. Bireylerin birbirinden farklı olması farklı düĢünmesi 

ve farklı davranmasının en önemli etmeni Ģüphesiz ki psikolojileridir. Her birey bir 

baĢka bireyden farklı yaĢamını sürdürür farklı düĢüncelere sahiptir ve zaman geçtikçe 

kendine has düĢünceleri davranıĢları özellikleri yani kısaca benliği oluĢur. Bu 

farklılıklar neticesinde her bireyin farklı Ģekilde analiz edilmesi gerekmektedir. 

Biyolojik bir canlı varlık olan insanlar karĢılaĢtığı özel durumlarda farklı davranıĢlar 

sergileyen ve psikolojik, kültürel ve sosyal yönüne önem verilen bir varlıktır. KiĢilerin 

her davranıĢının bir nedeni vardır ve bu davranıĢların ana temelinde de baĢka sebepleri 

vardır. KiĢi bazı etkenlere tepki gösterirken bazılarına karĢı tepkisiz kalabilir (Erdoğan). 
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Kimi davranıĢlar kolaylıkla kimileri ise zor Ģartlarda anlam kazandırılmaya kazanılırken 

bazen hiçbir yorum yapılamayabilir. Freud birey davranıĢlarının temel sebeplerini 

kiĢinin bilinci, bilinçaltı ve bilinçdıĢı olmak üzere birbirinden farklı üç ana baĢlık 

altında sınıflandırmıĢ ve incelemiĢtir. Freud‟un bu yaklaĢımı “topografik kuram” adıyla 

anılmaktadır (Yonbastı). 

 

Kütüphane ve bilgi bilimle ilgili birçok araĢtırma yapılmıĢ ve elde edilen sonuçların 

verilerinde büyük bir kısmın kullanıcı yani bilgi arayıcı çalıĢmalarına odaklı bir yol 

izlendiği görülmektedir. Bu düĢünce Library Literature, Library and Information 

Science Abstracts ve Online Computer Library Center‟deki biyografilerin birçoğu ile 

ispatlanmıĢtır. Bilgi arama hareketlerinin modellemesi, günümüz Ģartlarında 

araĢtırmacıların çok tartıĢtığı bir konu olmuĢtur (Ocholla). 

 

Bilgi arama eylemi aĢamaları olan bir süreçtir ve bu süreç bilgiye ihtiyaç duyulan anda 

baĢlayıp bilgiye ulaĢıp ihtiyaçlarını karĢılama ve amacına ulaĢmasıyla sona erir.Kısacası 

bilgi arama eylemi kimi ihtiyaçları karĢılama ve amaçlara ulaĢma metodudur. Bireyin 

bilgi arama teknikleri (makaleden veya kütüphaneden bilgi taraması yapmak gibi), 

Manuel yapılan bilgi arama yöntem ve sistemleri bilgisayar ile birey arasındaki iletiĢim 

sistemlerine odaklı dünya çağında yapılan eylemleri içine almaktadır (Wilson).  

 

Neticede bilgi arama eylemi insan ihtiyaçlarının karĢılanması amacıyla bilgiyi edinme 

ve kullanma sürecinde uygulanan eylem ve yaĢanan Ģeylerdir. Varolan bütün 

kütüphanelerin amacı bilgiye ihtiyaç duyan kiĢinin bilgi ihtiyacını kendisi karĢılama 

isteğidir (Uçak). 

 

Teknolojideki yeni geliĢmeler kütüphanelerdeki özellikle üniversite kütüphanelerinde 

verilen hizmetlerinde ortaya çıkan değiĢmeler, kullanıcı eylemlerini de gerek olumlu 

gerekse olumsuz yönde etkilemiĢtir (Kaygsuz). 

 

 

 

 



 6 

1970‟li senelerde bilgi ve iletiĢim tekniklerinin kütüphanelerde değiĢtirdiği en önemli 

geliĢme Ģüphesiz ki katalogların özellikle kart kataloglarının bilgisayar ortamında ortak 

alanlarda paylaĢılmasıdır. Bahsi geçen geliĢmenin üzerinden zaman geçmesiyle dahada 

geliĢmiĢ yani değiĢmiĢtir. Günümüzde artık hemen hemen her üniversitenin kütüphanesi 

sahip olduğu bilgi kaynaklarını internet üzerinden 7/24 aralıksız hizmet verebilecek 

kadar geliĢtirmiĢ ve düzenlemiĢtir. Yüzyıllar boyunca geleneksel eski kütüphanelerde 

bilgi kaynaklarına ulaĢım zorlukla olurken Ģimdi çok kısa bir zamanda evden, iĢten 

kısaca istenilen heryerde o a bilgi nerde gerekiyorsa orda istediği bilgi kaynağından 

faydalanabilme imkanına sahiptir. 

 

Daha önce konu baĢlığı yazarın adı veya eser adı ile kütüphaneden araĢtırma yapılırken 

artık insanlar günümüz Ģartlarında yeni bilgi sistemleri ile daha çok kaynağa daha kolay 

ve daha hızlı bir Ģekilde ulaĢabilmektedir. Bu durum kiĢiler için en önemli yararı 

Ģüphesiz ki dünya çapında eriĢebileceği birçok kaynağın olması ve yaĢanan geliĢme ve 

değiĢmelere kolay ulaĢabilmesidir. 

 

1.2 KÜTÜPHANELERĠN ĠNTERNET ÜZERINDEKĠ AVANTAJLARI 

 

a. AraĢtırma yapan bireyler ve bilgiye ihtiyaç duyan kiĢiler lüteratür incelemesi 

yapıldığında onlarca kitabı yada cilti tek tek incelemek yerine çevrimiçi veri 

tabanı sayesinde kısa sürece istenilen bilgiye ulaĢmak mümkündür. 

Geleneksel kütüphanecilikte sadece kütüphane çalıĢma saatleri arasında 

yapılabilen araĢtırmalar günümüz Ģartlarında istenen yani ihtiyaç duyulan 

zamanda mekan sınırlaması olmadan daha kısa bir zamanda kolay bir Ģekilde 

ulaĢılabilmektedir. 

b. Bilgi araĢtırması yapan kiĢiler kütüphanelerde sadece abone olduğu makale 

dergi yada gazeteden faydalanabilirken günümüz Ģartları kütüphanecilikte e-

dergi e-gazete gibi digital bilgi kaynaklarından zaman kısıtlaması olmaksızın 

istediği yerde ihtiyaç duyduğu anda web sitelerden araĢtırıp bilgiyi bulur ve 

kullanır. 

 

 



 7 

1.3 BĠLGĠ KAYNAK KARġILAġTIRMASI 

Eski bilgi kaynakları ile günümüz bilgi kaynaklarının kıyaslamasını yapacak olursak 

bilgiye istenilen zamanda daha kısa mekan kısıtlaması olmadan daha çok kaynağa 

ulaĢılabilmesi yönünden günümüz bilgi kaynakları daha çok tercih edilmektedir. 

Günümüz Ģartlarında kiĢiler bilgi kaynalarının kütüphanelerde hizmete girmesini 

beklemek yerine elektronik ortakpaylaĢım yerlerinden ulaĢmayı tercih etmektedir. 

Bununla doğrultulu olarak kütüphaneler basılı kaynaklar yerine elektronik aboneliklere 

yönelmiĢtir. Günümüz Ģartlarında iletiĢim ve bilgi teknolojilerinin geliĢmesiyle 

kütüphanelerin verdiği hizmetlerde değiĢiklikler meydana gelmiĢtir. Bu durum sosyal, 

ekonomiki kültürel ve psıkolojik açıdan değiĢimlere neden olmuĢtur. 

 

Kütüphanede bilgi ihtiyacını karĢılamak için yıllardır uyguladıkları yöntem ve 

alıĢkanlıkları bir anda değiĢtirerek yeni davranıĢ biçimleri elde etmiĢlerdir. Bunun 

nedeni geliĢmelere ayak uydurulmasıdır. Günümüzde önemli bir kısmı olan bu geliĢme 

ve değiĢmeleri genç nesiller daha kolay bilimde kabul etmiĢ yani benimlemiĢtir. Orta 

yaĢ grubu insanları ve yaĢlılar bu değiĢim ve geliĢim sürecini daha zor bir Ģekilde kabul 

etmiĢtir. Fakat demografik özelliği ne olursa olsun insanlar geliĢmelere ayak 

uydurmuĢtur (Kaygusuz). 

 

Günümüz bilgi çağı ve bu çağın kaynaklarının ortaya çıkmasıyla bilginin dijital ortamda 

saklanması, sunulması, kullanılması, paylaĢılması ve bireylerin eriĢimine sunulması 

bilim insanlarının davranıĢlarını büyük ölçüde etkilemiĢtir. Dijital ortamın bilgi 

araĢtırma ve kullanma eylemine etkisi bilgisayar teknikleri eğitim bilimleri okuma 

arama okuryazarlık gibi dallara araĢtırma ve inceleme konusu olmuĢtur. Günümüz 

kütüphanecilikte dijital ortamda paylaĢılan bilgilerin ve kaynakların artması ve 

kullanıcıların bu kaynakları ihtiyaçlarını giderilmesi için ayırdığı zamanın büyük oranda 

azalması ve bu mekanın bilgi arama davranıĢına etkiside bilim adamlarının 

araĢtırmalarında gündeme gelmiĢ ve merak konusu olmuĢtur. Kimi bilim adamlarına 

göre kütüphanecilikteki bu geliĢme dijital ortamda bilgilerin derlenmesi toplanması 

saklanması ortak alanda hizmete sunulması dijital ortamda dağınık halde bulunması 

bireylerin bilgilere geleneksel kütüphanecilikle değil günümüz sistemleriyle ulaĢması 

kullanıcı ve bilgi arayıcılarının okuma alıĢkanlıkları olumsuz yönde etkilemektedir. 
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Birkez dijital ortamda değiĢen yenilikler ve gelecek olan genç nesiller bilimsel 

çalıĢmaların uzun zamanlı ve eleĢtiriye açık olarak okumakta incelemekte ve 

yorumlamakta zorlanmaktadırlar (Healy ve Birkerts). 

 

Geleneksel kütüphaneden günümüz kütüphaneciliğine geçiĢ, okuma alıĢkanlığının 

varlığını tehdit etmekte ve sona ermesine neden olmaktadır. Yeni teknolojik geliĢmeler 

yeni alıĢkanlıklar yeni araĢtırma yöntemleri bilgiyi üretme ve paylaĢma alıĢkanlığı 

özellikle bilim adamlarına sunulmakta ve kiĢilerin bilgi arama davranıĢlarını 

değiĢtirmektedir (Liu). 
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2. LĠTERATÜR TARAMASI 

 

 

2.1 ĠNSAN BĠLGĠSAYAR ETKĠLEġMĠ 

Ġnsan Bilgisayar EtkileĢimi (ĠBE) sisteminin amacı bilgisayarı daha hızlı ve insana daha 

doğal gelecek yollarla kullanılabilir hale getirmektir. 

Kullanıcı ile iletiĢim sağlayan gibi hissedilen bilgisayar objesi/nesnesi genel olarak 

bilgisayar sistemleri ve elektronik araçlar olarak da kavramlandırılır. Donanımlı ve 

yazılımlı olan bu sistemlerin tasarımında kullanıcı arayüzleri kullanıcının bilgi 

sistemleriyle etkileĢimi ve bu sistemi benimleyebilmek için sarfettiği çabayı etkileyen 

temel maddelerden yalnızca bir tanesidir.Bu anlamda Ġnsanın Bilgisayarla EtkileĢimi 

kullanıcı yani bireylerin elektronik araçlarla olan iletiĢim ve etkileĢimin inceleyen bir 

disiplin dalı olarak tanımlanabilir. Temelinden bilgisayar arayüz kavramı yatan 

etkileĢimli mevcut sistemlerin kullanıcı kiĢiyle etkileĢimini olumlu yönde etkilemek ve 

memnuniyet oranını arttırmak amacıyla yeni tasarımlar geliĢtirip mevcut düzeni 

değiĢtirerek halkın ihtiyaçlarını karĢılamayı amaçlamıĢtır. Bölümler arası bir araĢtırma 

alanı olan Bilgisayarın Ġnsanla EtkileĢiminin her olayda olduğu gibi tarihsel bir geçmiĢi 

yani temeli varıdr. Bireylerin algılama düĢünme yorumlama anlama iĢleme ve hatırlama 

gibi biliĢsel süreçleri olan tamamiyle birey odaklı çalıĢmalar bu disiplinin temelini 

oluĢturmaktadır. Bununla beraber Bilgisayarın Ġnsanla EtkileĢimini genel olarak 

bilgisayar bilimleri (arayüz ve uygulama tasarımı) öncelikli olmak üzere, insan 

faktörleri, endüstri mühendisliği, ergonomi, iletiĢim yada antroploji gibi değiĢik dalların 

ortak çalıĢma konusu oluĢturabilecek bölümler arası bir alandır. Sistemle insane 

arasındaki etkileĢim sürecinin ön planda olduğu araĢtırmalarda sistem olarak 

adlandırdığımız kısımda (tasarım, iĢleyiĢ, teknik, iĢletim sistemi, programlama 

aĢamasındaki dilleri vs.) insan olarak nitelendirdiğimiz kısımda ise (kiĢinin demografik 

özellikleri. Bilgisayarla insan etkileĢimi ile ilgili yapılan araĢtırmalardan bir diğeri is 

BiliĢsel Modelleme‟de kiĢinin bilgisayar arayüzleri ile iletiĢim süreci aĢamasında 

yaĢadığı biliçsel, motor ve algısal dönemler detaylı olarak incelenmekte ve 

değerlenilmektedir. 
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ġekil 2.1: Ġnsan Bilgisayar EtkileĢimi 1 

Kaynak: http://www.tandfonline.com/doi/mlt/10.1080/10572317.2008.10762764 

Konusu geçen alandaki incelemelerin baĢlangıç aĢamasında bilgisayar sistemleri ve 

bilgisayarların yazılımlarının kulanımı açısından tasarım konusunda fazla özen 

gösterilmediği görünmektedir. Lakin zaman geçtikçe bu düĢünce tersine dönmüĢtür. Bu 

sebeple Bilgisayarla Ġnsanı EtkileĢimi (Computer Human Interaction (CHI) adıyla 

isimlenen araĢtırma dallarında etkileĢimin yani bireyin kullanıcı nedeni üzerinde 

odaklandığının kavranması ile beraber terminolojik bir yenilemeye uğrar. Bilgisayar ve 

insan etkileĢiminde birbiriyle aynı olmayan iki iĢlemci olan bilgi kullanıcısı ve sistem 

yani bilgisayarlar etkileĢime girmektedir. Bu etkileĢimde kiĢi hedeflerine ve duyduğu 

ihtiyaca gore bir tasarım grubu ile döngülü bir Ģekilde (interative) düzenli bir sureci 

yaĢamaktadır. Mevcut sistem kiĢilerin görevlerine ve ihtiyaçlarına hitap etmek ve onları 

gidermek için bulunmaktadır.Söz konusu etkileĢimde bireylerin sistemleri daha etkili ve 

daha geniĢ kapsamlı bir Ģekilde kullanabilmeleri ve en kısa yani basit yönden 

kavrayabilmesi için kullancı odaklı bir yaklaĢımla kendini yenilemede geliĢtirmektedir. 
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ġekil 2.2: Ġnsan Bilgisayar EtkileĢimi 2 

Kaynak: http://www.tandfonline.com/doi/mlt/10.1080/10572317.2008.10762568 

2.1.1 Kullanabilirlik Temelleri 

Kullanıcının sahip olduğu materyallerin kullanılabilmesi mevzusunda çalıĢmalar 

disiplinler arası aynı anlama gelen Ġnsanla Bilgisayar EtkileĢimi‟nin araĢtırması 

incelemesi konu baĢlığı olmuĢtur. Bu disiplinde temel ilke bireyin bilgisayarla 

etkileĢimini kullanıcı ihtiyaçları çerçevesinde verilen hizmetler hakkında detaylı bilgiler 

sunmaktadır. Bununla beraber inceleme konusuyla ilgili dijital kütüphaneler ve bu 

kütüphanelerin web sitelerinin ne kadar kullanıldığı ile ilgili yapılan araĢtırma ve 

incelemelerde sahip olunan literatürün yorumunu ve değerlendirilmesini 

yapmaktadırlar. 
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2.1.2 Kullanıcı Merkezli Tasarım 

Kullanıcı Merkezli Tasarım yani kısaltmasıyla (KMT) yaklaĢımı bireylerin ihtiyaç ve 

beklentileri neticesinde arayüzde yani sistemde kullanılabilirlik odaklı ve memnuniyeti 

arttırıcı çalıĢmalar yapan mevcut sistemi değiĢtirip geliĢtirme amacına dayanan bir 

yaklaĢımdır. Kullanıcı merkezli tasarıma gore bireyler sistem odaklı çalıĢmaların 

tasarımdan farklı olarak bu tasarım ve üretim sürecinin doğrudan içinde yer almaktadır. 

Bireylerden elde edilen bilgilerle sistemin kullanılabilme oranı, kullanıĢ bakımından 

kolay olması ve eriĢilebilirliğinin değiĢmesi ve geliĢtirilmesi bu tasarımın temel amacı 

kısaca odak noktasıdır. Kullanıcı merkezli tasarım kavramı insanın bilgisayarla iletiĢimi 

konusunda kilometre yapılardan biri olarak kabul görmüĢ (Norman ve Draper‟in User-

centered System Desing: New Perspectives on Human-Computer Interaction) isimli 

çalıĢmasının bulunduğu kitabın yayımlanması ardından popülerlik ve tanınmıĢlık 

kazanmıĢtır. Söz konusu çalıĢmada sistemlerin bireye odaklı tasarım yapıldığı bu 

sebeple de arayüz tasarımları yapılırken bireylerin arzuları ihtiyaçlarının daha 

önemsendiği ve ön planda olduğu görünmüĢtür. Yazılım uygulamaları tasarımında 

kullanılan teknikler ise genellikle teknik ve sistemsel zorunlulukla alakalı olmaktadır. 

Bununla beraber yazılım için teknik ve fonksiyonel zorunluluğun yanı sıra bireylerin de 

ihtiyaç ve istekleri aynı ölçüde önem teĢkil etmektedir.Kullanıcı merkezli tasarım kolay 

kavranabilir sistem tasarımlarına bireylerin özelliklerini yansıtmayı baĢarmıĢtır. 

Kullanıcı merkezli tasarım kiĢilerin aktif bir Ģekilde bulunmasını bireylerin görev ve 

niteliklerini (tasks) konusu ile alakalı zorunluluk belirlenmesini ve değiĢik bölümlerden 

gelen bir tasarım grubunu ile döngülü bir Ģekilde iĢleyen bir tasarım aĢamalarını zorunlu 

kılmaktadır. 1985 yılında Lewis ve Gould kullanıcı merkezli tasarım sürecini üç ayrı 

ana baĢlık altında incelemiĢtir. Bu baĢlıklardan Ģu Ģekilde bahsedebiliriz:  

a) Bireyler ve sorumluluklarına daha önceden odaklama: Sisteme ihtiyaç

duyan mevcut sistemi kullanacak hedeflenmiĢ bireylerin ihtiyaçları, 

özellikleri, amaçları, hedefleri, becerileri ve mevcut sistemden beklentileri 

bire bir gözlenmesi çok büyük önem teĢkil etmektedir. Bu yöntemler 

bireylerin ihtiyaçlarını biliçsel ve psikolojik yönlerini sistemlere karĢı olan 

tutumunu daha detaylı ve daha objektif bir Ģekilde gözlemlemek ve bilgi 

edinmek daha kolay olacaktır.  
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b) Ürün Kullanımının Değerlendirilmesi: Ürünlerin arayüz tasarımları gerçek

kullanıcılar sayesinde kavranması ve öğrenilmesinin kolaylığı ölçülebilir ve

değerlenebilir.

c) Döngüsel Tasarım: Ürünün değiĢme ve geliĢtirme sürecinde tasarımların

kullanıcı ihtiyaç ve beklentileri bakımından değerlendirilecek ve tekrardan

incelenip geliĢtirilecektir.

Uluslararası standarlar örgütünün (ISO) 13407 nolu Ġnteraktif Sistemler için Kullanıcı 

Merkezli Tasarım Süreci adlı standartlarına göre Kullanıcı Merkezli Tasarım “bir olayı 

planlama, geliĢtirme, ölçme ve uygulama” aĢamalarında yürütülüp tasarım Ģekli Ģu 

biçimdedir: 

A. Kullanıcı merkezli tasarımların iĢleniminin tasarlanması 

B. Kullanıcı odaklı tasarım iĢlemlerinin planlanması 

C. Sistemlerin zorunluluk tanımlanması için kullanım bağlamının belirlenmesi 

D. Bireylerin ihtiyaçların kavranması ve belirlenmesi 

E. Sistem ve kullanıcı arayüzünü esnek ve döngü Ģeklide belirlenmesi 

F. Kullanabilme durumunun incelenmesinin yapılması 

ISO 13407‟yi incelediğimizde kullanıcı merkezli tasarım aĢamalarını sistem 

arayüzlerinin etkinlilik ve memnuniyet oranının yükseltilmesi nedeniyle insan 

özellikleri ve ergonomi verilerini bir arada inceleten bölümler arası bir iletiĢim olup 

yenilenen bir tasarım süreçlerini gerekli kılmaktadır. (Ģekil 2.3) 
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ġekil 2.3: ISO 13407 Kullanıcı Merkezli Tasarım Döngüsü 

Kaynak:  Uçak, N. Ö. (1999). Sosyal ve insan bilimleri alanlarında bilgi gereksinimi ve kullanımı. Hacettepe 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi, 16(1), 115-128.

Tasarımlar belirlenen bir kullanım anlamında ve hitap ettiği belirli kullanıcılar 

tarafından belirlendiği için hedef kitlenin özellikle hobi, beceri, eğitim, sosyal vs gibi 

alanlarda amaçlarına kullanım nedenlrine görevlerine uygun olarak tasarlanmıĢtır.Bu 

Kullanım Bağlamanın 

Belirlenmesi 

Örgütsel ve Kullanıcı 

Gerekliliklerinin Belirlenmesi 

Tasarımın Değerlendirlilmesi 

Beklentilerin 
Karşılanması 

Tasarım GeliĢtirlmesi 

Kullanıcı Merkezli Tasarım 

Planlanması  
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sebeple tasarımın planlarının çıkartılması aĢamasında arayüzün kullanım bağlamının iyi 

bir Ģekilde analizlenmesi gerekir. 

 

Sisteminin kullanılması ve verilen hizmetin kalitesi kullanılabilirliği büyük miktarda 

önemlidir. Bu bağlamda kalite sistemin geliĢmesiyle eĢdeğer orandadır. Kullanıcı 

merkezli tasarım sürecinde bireyler hakkında bilgi alabilmek amacıyla kullanılan birçok 

açıdan teknikler varıdr. Bu tekniklerin en önemli olanlarını sıralamak gerekirse kullanıcı 

testi, görevlerin analizi, katılımcı tasarım ve kağıt üzerinde prototiplemelidir. 

 

2.2 E - KÜTÜPHANELER 

Bu konu baĢlığı altında saymak gerekirse elektronik kütüphaneler ve kütüphane web 

siteleri mevzusunda veri alma, elektronik kütüphane web siteleri odaklı incelemelerinin 

genel bir değerlendirilmesi yapılabilir ve bu incelemelerin alan araĢtırmaları 

bakımından katkı sağlayıp sağlamamasına değinilmektedir.  

2.2.1 Dijital / E - Kütüphaneler 

1990‟lı yılların baĢlamasının ardından iletiĢim ve veri teknolojilerindeki değiĢimleri 

kütüphaneler de büyük ölçüde değiĢim içinde bulunmuĢlardır. Eğitim ve inceleme 

faaliyetlerinin vezgeçilmez bütünleyicileri pozisyonundaki kütüphaneler elektronik 

ortamda yayınlalan veri kaynakların ve hizmetlerin yoğunlaĢması ile beraber geleneksel 

ortam koĢullarının sınırları dıĢında web üzerinden zaman ve mekan bağımsız olmak 

kaydı ile hizmet sunulmaktadırlar. Günümüz Ģartlarında yoğunluk elektronik veri 

kaynaklarına odaklı ağ ortamında hizmet veren kütüphaneler birer bilgi web ortamları 

(Ġnformation Gateway) olarak iĢlem görmeye baĢlamıĢlardır.  

Kütüphaneler ağ ortamında verdiği hizmetler ile beraber sınırlarının haricinde mekan 

bağımsız olarak hizmet sunmaya baĢlanmıĢlardır. Elektronik veri kaynaklarının büyük 

miktarda zenginleĢmesi, metin, ses görsel gibi değiĢik formatlarda ve birbirleri ile 

etkileĢim halinde hizmet içeren biçim değiĢtirmesi ile beraber günümüz Ģartları yeni 

nesillerin kütüphaneleri ağırlıklı olarak “digital ve elektronik kütüphaneler” adı ile 

adlandırılmaya baĢlanmıĢtır.  
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Günümüz dijital kütüphaneler kısaca “düzenlenmiĢ dijital veri koleksiyonları” adı ile 

anılmaktadır (Lesk). 

Dijital kütüphaneler “dijital format‟ta depolanan ve ağ konusunda eriĢilimi sağlanan 

diğer verilen hizmetler düzenindeki veri koleksiyonları” Ģeklinde tanımı yapılmıĢtır. 

2002 yılında Bainbridge ve Witten‟e göre dijital günümüz küpüphaneciliği “görüntü ses 

yada yazı gibi formlarda yer alan dijital veri koleksiyonları‟ndan ibarettir. 2001 yılında 

Lyman ise Ģöyle belirtmiĢtir“ Dijital kütüphaneler değiĢik medyalardaki analog 

dökümanların sonradan modernleĢtirilmiĢ yeni sürümlerini de içine alan kütüphaneler, 

orjinal bir dijital formlarda yaratılan materyalleri içeren kütüphaneler bilgi tabanlarında 

yer alan değiĢik formlardaki sınıflandırılma bilgi koleksiyonlarını içeren veri 

kütüphaneleri ve değiĢik elektronik dökümanları içeren dijital iletiĢim kütüphaneleri 

olarak dört farklı baĢlık altında incelenmektedir. Demin bahsettiğimiz tanımlarda da yer 

aldığı üzere dijital kütüphaneler değiĢik fromlardaki dijital koleksiyonlara ağ 

ortamlarından eriĢim sunulan yerler olarak görülmektedir. 

Elektronik kütüphaneler geleneksel eski kütüphaneler ile kıyaslandığında veri 

kaynaklarının elektronik ortamda kayıtlı olması kaynaklara uzaktan hızlı eriĢim imkanı 

ve bireylere araĢtırma esnekliği sağlaması gibi temel avantajları vardır. GeçmiĢten 

günümüze incelediğimizde temel misyon bilgi kaynakları ile bireyleri bir araya 

getirilerek kütüphanelerin birer veri web geçidi adıyla etkilediği, web odaklı verilen 

hizmetlerin kullanılabilme oranı birey odaklı tasarımı ile çok önemlidir. 

2.2.2 E -  Kütüphanelerde Kullanılabilirlik AraĢtırmaları 

Çevrimiçi kataloglardan bilgi tabanlı elektronik dergiler ve dijital belge sağlama gibi 

farklı türde veri kaynaklarının ve verdiği hizmerlerinin web üzerinden vermesi 

günümüz kütüphanelerini web siteleri bilgi vermesi danıĢma imkanı araĢtırma kolaylığı 

ve eğitim verme gibi temel amaçlara hitap edilmektedir. 

1996 yılında Kling ve Covi‟ye göre kütüphanelerin web siteleri de bir tür dijital 

kütüphane olarak kabul görmektedir. 

DeğiĢen teknolojide biçim değiĢtiren bilgi hizmrlinde kullanıcılar bilgi kaynaklarına 
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çoğunlukla elektronik verileri ve uzaktan ulaĢımı tercih etmektedirler.Bu bakımdan 

incelendiğinde veriye ulaĢım faaliyetlerinde önemli avantajlar veren elektronik veri 

kaynaklarından gerek sayıları gerekse formlarındaki büyük miktardaki artı kullanıcılar 

için veri yüklemesine ve bununla beraber de bilgiye ulaĢım mevzusunda sorun 

yaĢamalarına sebep olmaktadır. Hetorojen bir birey yapısına sahip olan kütüphane web 

sitelerine içerdiği ve görev edindiği yoğun olduğu karıĢık bir sisteme sahip olmaktadır 

(Hundson). 

2001 yılında McGray ve Gallagher elektronik kütüphanelerin oluĢturulmasında önemli 

ilkelerdne birinin ulaĢılabilir bir sistem tasarımına sahip olması vurgulanmaktadır. 

Kütüphanelerde web sitelerinin kullanılması veri iletiĢim etkinliğini sağlama odaklı 

önemli bir araç ve bireylerin elektronik kütüphaneleri kabul oranında üzerinde de etkili 

bir olaydır (Battleson ve diğerleri). 

Kullanıcıların veri arama kaynaklarını kolay ve hızlı bir Ģekilde eriĢmesi site 

arayüzlerinin kullanılabilirliği ile doğrudan iletiĢimdedir (Campbell). 

Bir sistemin kullanılabilirliği en iyi o sistemlerin kullanıcısı tarafından tanımlanmıĢtır 

bu sebeple kullanıcıdan bağımsız tasarımların kullanıcı beklentilerini karĢılaĢtırma 

oranları düĢültür. 1996 yılında Kling ve Covi kullanıcı düĢüncelerin kütüphane 

kullanılabilirliği konusunda incelemeleri üzerindeki önemli etkisi vurgulanmıĢtır. 

Kütüphane ve bilgi bilim alanlarında bireylerin araĢtırmaları ve kullanıcı davranıĢları ile 

ilgiliaraĢtırmalarda çok uzun ve derin bir geçmiĢe sahiptir. 

Bununla beraber kütüphane web sitelerinde ve bilgi sistemlerinin kullanılırlığı ile ilgili 

çalıĢmalar kısmen yeni bir sistemdir. 1996 yılında elektronik modern kütüphaneler 

kullanılırlığı ile ilgili literatürlerde çalıĢma sayısında yalnızca iki iken bu sayı web‟e 

dayalı elektronik kütüphane eriĢimlerinin yaygınlaĢması ile birlikte 2000‟li yıllardan 

itibaren artıĢ gösterdiği görülmektedir (Jeng). 

Elektronik kütüphane kullanılırlığı ile ilgili incelemeler içerdiği bilgiler dolaĢımı ve 

eriĢilebilirliği kütüphane kullanılırlığı fonksiyonel arayüz ve memnuniyetinin oranı gibi 

geniĢ bir alanda ve farklı değerlendirme fonksiyonları aracılığı ile gerçekleĢtirirlir.2003 

yılında Letnikova akamemik kütüphane web sitelerinde uygulanan kullanılırlığı test 
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edilmiĢtir ve çalıĢmalar geniĢ bir Alana yayılmıĢtır. Mevcut literatürdeki elektronik 

kütüphanelerin kullanılırlığı ile ilgili incelemelerin geniĢ bir alanı akademik kütüphane 

web sitelerine uygulanan kullanılırlığı ile ilgili uygulanan anket ve testlerle ilgili olgular 

ve sunumlarının oluĢturulduğu görülmektedir. Olgu sunumlarını kütüphane web 

sitelerini ve elektronik veri kaynaklarının kullanımı konusuna ağırlık verilmektedir. 

Öğrencilerin, menu seçiminde, etkilenme (labeling) ve içeriğinin yapılandırması ile 

ilgili problemler sebebiyle aramaya nereden baĢlayacaklarını ve kaynaklara hangi 

baĢlıklar ile ulaĢacakları konusunda zorlanmıĢtırlar (McGillis ve Toms). 

2000‟li yıllarda Dickstein ve Mills‟in Arizona üniversitesi bilgi web geçidi SABIO 

üzerinde uyguladıkları kullanılabilirlik ölçülebilme çalıĢması, kütüphane web sitelerine 

yönelen alandaki ilk örnek uygulamalardan yanlızca biridir. Bu incelemelerde, sırasıyla, 

değerlendirme, biliĢsel davranıĢ, kart sıralama ve kullanılabilirlik testi yöntemleri 

aracılığı ile değerlendirilen siteye iliĢkin elde edilen veriler araĢtırmacılarda 

sunulmaktadır. 

Kütüphanelerin web sitelerinde içindekilerin yapılandırılması ve bilgi yapısının 

kullanılırlığı üzerinde önemli rol oynamaktadır. AraĢtırmacılar bilgi ihtiyacı ile bilgi 

arama davranıĢını sağlamak amacıyla kullanıcı çeĢitlerini unsurlarına yönelik 

incelemelere dönüĢtürmüĢtür. 

Üniversite eğitimcilerin kütüphane web sitelerinde çevrimiçi menü kullanımı ve veri 

tabanı seçilmesi yeteneklerin değerlendirilmesi için yapılan bir araĢtırmada iĢlenen konu 

baĢlıklarının birey beklentilerinin uygun seçilmesi ve ekran yerleĢiminin kaynak 

çeĢidine uygun olarak düzenlenmesi öğrencilerin beri tabanına seçimlerini daha kolay 

sağlayabildikleri fark edilmiĢtir. Bireylerin elektronik kütüphanelerin web sitelerine 

olan iletiĢiminin derecelerini büyük oranda bireyin arayüzlerde uyguladığı birçok 

özelliğin ne ölçüde ne kadar kaliteli ve iyi anlaĢıldığı belirlenmektedir.  

Uygulanan kullanılabilirlik testlerinde indeks catalog yada referans gibi veri tabanı 

terimleri kütüphanecilikte tanıdık gelen kavramlardan oluĢmaktadır. Kütüphanecilik 

web sitelerinde farklı terimler kullanmak yerine yazı bul konuyu ara Ģeklinde doğrudan 

bir dil kullanarak kolay anlaĢılır bir Ģekilde belirtilmiĢtir (Allen). 
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Bireylerin kütüphane özellikleri ve kaynakları nasıl seçtiği ile ilgili yaĢanan zorluklar 

okur-yazarlık oranını etkilemektedir.Bireylerin kütüphane kataloğunu ve bilgi tabanını 

hangi Ģekilde kullanılabileceğini bilmektedir (Chisman ve diğerleri),  

Söylenilen bu kavramları ve özellikleri birbirine çok sık karıĢtırılmaktadır. Bu hatalar 

arayüz tasarımına bağlı bir sorun olmaktan ziyade insanların bu konuyla ilgili eğitim 

almamalarından kaynaklanmaktadır. 

Web kullanan bireyler için yön kaybı kullanıcı huzursuzluğu ciddi oranda önemlidir. 

Sitenin veri yapıtları ve içindekiler bölümünün düzenlenmesinin karmaĢası dolaĢma 

alanlarındaki yetersiz hizmet alanındaki baĢlıklar web ortamındaki yön kaybının 

sebepleri arasındaki en önemli nedenlerden yalnızca bir tanedir. Bu sebeple 

kütüphanelerde bulunan web sitelerinde sitenin içindekileri bireyin rahat ve kolay bir 

Ģekilde anlaĢılacağı biçimde yapılması konu bağlıkları ve bağlantıları açısından seçilen 

hitaplar bireyin ihtiyaçlarına ne oranda hitap ettiği ile ölçülüdür. 

Yukarıdaki paragrafta belirtildiği üzere literatüründe bulunan olgu niteliğinde 

araĢtırmalar kütüphane web sitelerine iliĢkin kullanılırlığı problemleri ile ilgili 

tanımlayıcı veriler içermektedir. Ayrıca bu anlamda yürütülen çalıĢmalarda çoğunluklu 

kısmı deneklerle gerçkleĢtirilmiĢtir. Bu sistemli çalıĢan araĢtırma modeline ve 

istatistiksel değerlere dayalıdır. 

Bireylerin testlerini nasıl kullandığı anlamında değiĢik sonuçlar bulunabilir. Bu 

durumda birçok örnekle de sabitlenilmiĢtir. Bu durum geçerli olup olmadığını gözler 

önüne sermektedir. Mevcut literatürdeki bazı çalıĢmalarda elektronik kütüphane Web 

sitelerinin kalite değerlendirmeleri için kullanıcılacak temel kriterler ve otorite 

kılavuzların varlığına duyulan ihtiyaç vurgulanmaktadır. Kuzey Amerika‟dan rastgele 

seçilen 40 üniversite kütüphanesinin web sitelerinin tasarım ve organizasyon 

kalitelerinin değerlendirildiği bir araĢtırmada çoğu sitenin kötü tasarlandığı, tasarım 

hatalarının baĢında dolaĢım sorunları, bağlantı sayıları ve grafik kullanımına iliĢkin 

sorunların geldiği belirtilmektedir (Stover ve Zink).  

Bir diğer çalıĢmada, Amerikan AraĢtırma Kütüphaneleri Derneği‟ne (ARL) üye 120 

kütüphanenin Web sitesi tasarım benzerlikleri ve farklılıkları açısından toplam 7 ana 
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kategori altında (arka zemin, baĢlıklar, iletiĢim ve dolaĢım gibi bilgiler içeren altlıklar, 

içerik/gövde yapısı, sayfa uzunlukları, üniversitenin ana sayfasından bağlantı 

uzaklığı/adımı ve alan adları) incelenmiĢtir (King).  

Uzaktan eğitim sunan ve Amerikan AraĢtırma Kütüphaneleri Derneği‟ne üye 48 

kütüphanenin web sitesinin içerik ve tasarım özellikleri açısından incelendiği bir baĢka 

araĢtırmada, tasarımda “eriĢilebilirlik” ve “kullanılabilirlik” kriterlerinin önemi 

vurgulanmıĢtır (Adams ve Cassner).  

Maryland Üniversitesinde 32 katılımcı ile gerçekleĢtirilen bir odak grubu çalıĢmasında 

kullanıcı esaslı tasarım kriterleri belirlenmiĢ, kullanıcılar için “içerik ve kullanım 

kolaylığı‟nın görsellikten çok daha önemli olduğu sonucuna varılmıĢtır (Abels ve di 

erleri). 

Bilmsel yada bilgi kaynakları barındıran web sayfaları kalite ölçusunden az sayıda 

çalıĢma yapilmiĢtır ve bu çalıĢmalarda genel olarak web sayfanın tasarımına önem 

verilmektedir. Bazı çalıĢmaları ele alırsakKurlgan ve Bayam (2006) 53‟ü devlet, 24‟ü 

özel olmak üzere 77 üniversite kütüphanesinin ve diğer tarftanda  BahĢiĢoğlu (2003) 

üniversitelerin dijital kütüphanelerin web sayfalarını inceliyerek web sayfaların içerik, 

kolaylık, yenilik, kullanım ve görünümüne önem verilmĢtir.  

Bu çalıĢmlardan baĢka bir arayü olarak Chao (2002) sistemsel bir araĢtırma kapsamında 

bilimsel veya dijital kütüphane web siteleri için bir değerlendirme aracı oluĢturmuĢtur. 

Faktör analizi ile geliĢtirilen sistemde yazıları, görsel tasarımı, uygunluğu, servisleri, 

arama alanları, çok yönlü bilgi ve baglantılar Ģeklinde 8 kriter ele alınmıĢtır. Aynı baĢka  

bir araĢtırmadaysa kullanıcı yönlü değerlendirme yöntemi için belirlenen 28 kriter, 

tasarım ve yapılandırma, bilgi değeri, bağlantılar, gezĢnme ve Ģekil sunum kalitesi ve 

yenilenmesigibi genel kategoriler altında anlatılmıĢtır (Clausen). 

Biraz önce anlatılanaraĢtırmalar, kütüphane web sitelerine iliĢkin değerlendirme 

kriterleri belirleme ve sistem geliĢimine, bilgi kaynaklaı dijital kütüphane web 

sayfalarına görsel tasarım farkılığının incelenmesi ve kalite değerlendirmelerine yönelik 

tanımlayıcı araĢtırmalardırr. Kohang ve Ondrack (2005) ise dijital kütüphane 

kullanılabilirliği ile ilgili kullanıcı görüĢlerini ve kullanılabilirliğin kullanıcılar 
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tarafından algılanan önemini incelemiĢlerdir. AraĢtırmada Kohang (2004) tarafından 

geliĢtirilen ve 12 kriterden (Basitlik, rahatlık, kullanıcı dostluluk, kontrol, okunabilirlik, 

yeterli bilgi, dolaĢılabilirlik, kolay anlaĢılabilirlik, eriĢim hızı, ilgililik, tutarlılık ve 

görsel sunum) oluĢan ölçekli bir anket kullanılmıĢtır. 

YaĢ, cinsiyet, eğitim uyruk ve kiĢilik gibi kullanıcı özelliklerinin söz konusu faktörler 

üzerinde etkisi olup olmadığı da incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucuna göre, kullanıcıların 

Internet tecrübesi ve dijtal kütüphane kullanım yetenekleri kullanılabilirliği 

algılayıĢlarını etkilemektedir. Kohang (2004) bir diğer araĢtırmasında ise uzaktan eğitim 

programlarına kayıtlı öğrencilerin dijital kütüphane kullanımı ile ilgili algılarını 

incelemiĢtir. 

Son yıllarda olgu sunumlarının sayısındaki artıĢa rağmen, mevcut literatürde elektronik 

kütüphanelerin doğasına özel kullanılabilirlik değerlendirme yöntemleri ve araçlarla 

ilgili araĢtırmaların yetersiz olduğu vurgulanmaktadır (Chao, Jeng, Kohang, Bargman 

ve diğerleri). 

Dijital kütüphanelerin kullanılabilirlik değerlendirmesine yönelik bir diğer araĢtırmada 

ise Ferreira ve Nunes Pithan (2005), Nielsen‟in kullanılabilirlik kriterleri, 

öğrenilebilirlik, verimlilik, hatırlanabilirlik, hata kontrolü ve memnuniyet ile 

kullanıcıların bilgi arama süreçlerinde ortaya çıkan biliĢsel ve duygusal tutumların 

(duygu, düĢünce, eylemler) incelendiği birlikte kullanmıĢlardır. Ancak dijital kütüphane 

kullanılabilirliğinin değerlendirilmesine yönelik farklı iki tekniğin bir arada kullanıldığı 

bu araĢtırma da toplam 6 denek gibi oldukça az sayıda bir denek grubu ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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2.2.3 Kuhlthau modeli 

a. Kuhlthau‟nun 6 aĢamalı süreç modeli Ellis‟in modelini tamamlar niteliktedir.

c. Bilgi aramada süreçleri, davranıĢ ve düĢünceleri ele alır.

d. BaĢlama (iniation)- seçme (selection)- keĢfetme (exploration)- formüle etme

(formulation)- toplama (collection)- sunma (presentation) aĢamalarından 

oluĢur. 

e. Bu süreçler üzerinde her aĢamada etkili olan duygu, düĢünce, eylem ve

görevler tanımlanmaktadır. 

f. Kuhlthau‟nun modeli Ellis‟in modelinden daha genel kapsamlıdır.

  ġekil 2.2.3: Kuhlthau Süreç Modeli (Kuhlthau’s Process Model) 

 Kaynak: Erol Yılmaz: Kütüphanelerimiz ve halkla ilişkiler. http://kaynak.unak.org.tr/bildiri/unak02/u02-15 

Ellis ve Kulthau‟nun modelleri üzerin, Ellis (1989) ve Kuhlthau (1991) tarafından 

geliĢtirilen modeller belli bir araĢtırma sürecini tanımlar ve evrenseldir. Bu modeller 

daha çok bilgi arama süreci (information search process) ve öğrenme kuramına 

dayanmaktadır. Bu modellerde bireylerin bilgiye ulaĢma ve değerlendirme 

aĢamalarındaki davranıĢları ve zihinsel süreçler açıklanmaktadır. Bu modellerin temel 

eksikliği BAD değiĢkenleri ve sürece etki eden temel faktörleri dikkate almamalarıdır. 
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Bilgi arama modellerinde bilgi gereksinimi ve bilgi kaynakları ile ilgili unsurların 

modele yansıtılması beklenir bu modellerde gereksinimin tipi, bilgi kaynağının türü, 

bilginin eriĢilebilirliği ve özelliklere yer verilmemiĢtir. 

Kullanıcıların Web siteleriyle ilgili algılarını etkileyen faktörlerin incelenmesi Web 

sitelerinin kullanım etkinliğinin sağlanması yönünde önemli ipuçları sunmaktadır. 

Literatürde yer alan bir kısım araĢtırmalarda, kullanıcıların Internet ortamındaki 

davranıĢ ve tutumlarına etki eden faktörler Davis (1989) tarafından geliĢtirilmiĢ olan 

Teknoloji Kabul Modeli-TAM (Technology Acceptance Model-TAM) çerçevesinde 

incelenmektedir (Chuan- Chuan ve Lu, 2000; Thong, Hong ve Tam, 2002, Yi ve 

Hwang, 2003). Kullanıcıların teknoloji kullanımına yönelik tutum ve davranıĢlarını 

açıklamayı amaçlayan Teknoloji Kabul Modeli‟ne göre “algılanan kullanıĢlıklık 

(perceived usefulness)” ve “algılanan kullanım kolaylığı (perceived ease of use)” 

kullanıcıların site kullanım tutum ve davranıĢlarını belirlemektedir. 

Elektronik bir gazetenin Web sitesi üzerinde gerçekleĢtirilen bir araĢtırmada “içerik 

kalitesi, eriĢim hızı ve eriĢilebilirlik” faktörlerinin kullanıcı tutumları üzerindeki etkileri 

TAM modeli çerçevesinde incelenmiĢ, “içerik kalitesi‟ninkullanıĢlılık algısı‟nı 

etkileyen bir faktör olduğu ortaya çıkmıĢtır (Chuan-Chuan ve Lu, 2000) Buna karĢın 

“içerik kalitesi” ve “algılanan kullanım kolaylığı” arasındaki iliĢki kesin değildir. 

Ayrıca kullanıĢlılık, kullanım kolaylığı, tutum ve davranıĢlar arasında ise güçlü iliĢkiler 

mevcuttur.  

2.2.4 Teknoloji Kabul Modeli -TAM  

çerçevesinde gerçekleĢtirilen bir diğer araĢtırmada, öz yeterlik (self-efficacy), hoĢlanma, 

öğrenme ve hedef odaklılık gibi çeĢitli motivasyon unsurlarının kullanım kolaylığı ve 

kullanıcı tutumu üzerinde pozitif bir etkiye sahip olduğu sonucuna varılmıĢtır örgütsel 

çevre ve bireysel farklılıklar (gibi faktörlerin kullanıcıların dijital kütüphane kullanım 

tutumları üzerindeki etkilerinin incelendiği ve 397 kullanıcıyla görüĢülerek 

gerçekleĢtirilen bir diğer çalıĢmada ise, kullanıcıların kolay kullandıkları arayüzleri aynı 

zamanda kullanıĢlı buldukları, tekrar kullanmak istedikleri ve terminoloji, ekran 

tasarımı ve dolaĢım gibi arayüz özelliklerinin kullanım kolaylığını etkilediği ortaya 

çıkmıĢtır (Thong ve di erleri, 2002). Kullanıcıların, kullanım kolaylığı, kullanıĢlılık ve 
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buna bağlı olarak da tutum ve davranıĢlarına etki eden faktörlerin Teknoloji Kabul 

Modeli-TAM çerçevesinde incelendiği bu araĢtırmalarda, araĢtırma kapsamında etkileri 

incelenecek dıĢ faktörler araĢtırmacı tarafından belirlenmiĢtir. Kullanım kolaylığı ve 

kullanıĢılık algısına etki eden dıĢ faktörlerin sistematik bir modelde incelendiği bu 

çalıĢmalar söz konusu faktörlerin etkileri konusunda önemli bilgiler sunmaktadır. 

Ancak, kullanım bağlamlarına bağlı olarak, kullanıcıların dijital kütüphane 

kullanılabilirliği ile ilgili algı ve tutumlarına etki eden temel faktörlerin arayüzün gerçek 

kullanıcılarının perspektifinden değerlendirildiği sistematik araĢtırmalara ihtiyaç 

duyulmaktadır. 

TAM modeli: 

a. E- ticaret uygulamalarını da içine alan en kapsamlı modellerden birisidir. 

b. Teknolojinin kabulü, beceri, yeterlilik ile ilgili davranıĢları içerir. 

c. Yararlılık ve kullanım kolaylığı algısının sonuca etkisi sınanabilir. 

d. Bu özellikler üzerine toplumun özelliklerinin ve eğitimin etkisinin de 

birleĢtirerek sınandığı ve modelin bu bağlamda geliĢtirildiği çalıĢmalar da vardır 

(Koch, Toker, Brulez, 2011; Kurulgan ve Özata 2010). 

2.2.5 Wilson modeli 

Wilson 1981, 1994, 1996 ve 1999 yıllarında olmak üzere dört farklı model hazırlamıĢtır. 

Ġlk modelde kullanıcının edindiği bilgiden tatmin olma ve olmamasına göre bilgi 

ihtiyacını belirlenmiĢtir. Bu modelde algılanan gereksim sonucu bir sistem veya 

kaynağa yönelme, bunların kullanımı sonucu tatmin ve tatminsizlik iĢlenmiĢtir. Bu 

modelin baĢarılı yönü bilginin kullanıldıktan sonra diğer insanlarla paylaĢımı ve iletimi 

özelliğini içermesidir. Modelde baĢarısız olunması durumunda ihtiyacın yeniden 

formüle edilebilmesini gösteren geri dönüĢüm eksik kalmıĢtır. Ġsteğin baĢarısızlık 

sonucu tekrar gereksinime dönüĢmemesi ve sonraki iĢlemleri içermemesi bu modelin 

temel eksikliğidir. Modelde BAD etkileyen çevresel ve bireysel özellikler; elde edilen 

bilgi ile ilgili etkileĢim eksiktir. Bilgi aramada etkili faktörleri yansıtmadığı için bu 

konudaki hipotezleri test edilmesinde uygun değildir. Wilson‟ın 1981 yılında 

gerçekleĢtirdiği ikinci model Bilgi ihtiyacının pek çok – iç ve dıĢ - faktörden 
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etkilendiğini bilgiye eriĢimde engelleri ortaya koyması açısından önemlidir Wilson‟ın 

daha sonra geliĢtirdiği modeli BAD görülen farklı etkenleri ve çok yönlülüğü daha iyi 

ifade etmektedir. Bilgi aramada Ģu üç yaklaĢımı açıklamaktadır. Bilgi aramaya sebep 

olan gereksinimlerin diğerlerinden farklı yapan nedenler. Bazı bilgi kaynaklarının 

diğerlerinden fazla kullanılmasının nedenleriBir Ģeyi baĢarıya ulaĢtırma veya 

ulaĢtırmamada insanların yeterlik algısının rolü. Bir insanı bilgi aramaya motive eden 

nedenler, nasıl etkilediği, bu motivasyonu etkileyen 6 değiĢken, arama davranıĢları ve 

kiĢilerin bu süreci algısındaki farklılıklar bu modele yansıtılmıĢtır. Bu modelde pasif ve 

aktif arama gibi farklı tip arama davranıĢları, bireysel farklılık ve tatmin olmama sonucu 

baĢa dönme iĢlemleri modele yansıtılmıĢtır (Case, 2002). 

ġekil 2.2.5: Wilson Modeli 

Kaynak:  Nazan (Özenç) Uçak: Değişen Bilgi Ortamının Danışma Hizmetine Etkisi * The Impact 
of Changing Information Environment on Rerefence Services. Türk Kütüphaneciliği 18,4 (2004), 
407-417
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3. VERĠ VE YÖNTEM 

 

Konu araĢtırması ile ilgili teorik bilgi deneyimlerine ve literatür değerlendirmesine daha 

önceki iki bölümde (Bölüm 1 ve Bölüm 2) detaylı bir Ģekilde izah edilmiĢtir. Bu 

bölümde araĢtırmanın yöntemi ve very analizi hakkında bilgiler verilmektedir. 

3.1 ARAġTIRMANIN AMACI 

Bu günlerde bilgi ve iletiĢim teknolojisi geliĢmiĢ ister elektronik bilgi kaynakları olsun 

ister bilgi hizmeti olsun sayıları her geçen gün artmakta yada geliĢmekte olan ve daha 

fazlaayrı ayrı çeĢitlere yada bölümlere ayrılmaktadır.BunailiĢkin olarak, çok sayıda 

elektronik bilgi kaynağına ve bilgi hizmetlerine web tabanlı eriĢim sunmakta olan 

elektronik kütüphanelerin web sitelerinin dekorasyonları ve tasarımları da bilgi 

hizmetlerinin etkinliği ve öğrenci memnuniyeti açısından çok büyük önem taĢımaktadır. 

Bu araĢtırmanın temel ve en büyük amacı; öğrencilerin elektronik kütüphane web 

siteleri nekadar ve ne sıklıkla kullanmakta olduklarını incelemektedir, kullanıcı algı ve 

kullanıcının tutumları doğrultusunda kütüphane web sitelerinde kullanılabilirliği 

etkileyen temel faktörlerin neler olduğunu belirlemekkullanıcı tutum ve beklentilerine 

uygun tasarımların arayüz kullanım performansı ve kullanıcı memnuniyeti üzerindeki 

etkilerini incelemektir.AraĢtırmada, deneysel ve nitel araĢtırma yöntemlerinden, anket 

yaparak veri toplama araçlarından yararlanılmıĢtır. 

Bu bölümde, araĢtırmanın soruları, araĢtırma deneyinin tasarımları, araĢtırmaya ile ilgili 

bilgiler detaylı olarak anlatılmaktadır. 
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3.1.1 Veri Toplama Yöntemleri 

 

Bu çalıĢmanın odak grubu BahçeĢehir üniversitesinde  öğrenim gören öğrencilerden 

oluĢturmaktadır.ÇalıĢma kapsamında BahçĢehir üniversitesinin, Mühendislik lisans ve 

yüksek lisans bölümleri ayrıca diğer bölümlerden öğrenim gören toplam165 

öğrencikapsamında bilgi arama davranıĢları anket kullanılarakincelenmiĢtir. Daha çok 

online kütüphane ve elektronik dergi ve elektronik baskı yayınları alanında örneklerden 

yararlanarak belirlenen 165 öğrencisine 7‟si demogorafik olmak üzere 26 sorudan 

oluĢan anket uygulanmıĢtır. 35 anket formu öğrenci üyelerinin cevaplarının anlamsız ve 

anlaĢılmama nedeniyle çalıĢma kapsamından çıkarılmıĢtır. 165 anketin verileri ıĢığında, 

BahçeĢehir üniversitenin  MYO, fen ve sosyal bilimdallarında öğrenimgören öğrenci 

üyelerinin bilgi gereksinimleri , bilgi arama davranıĢları, bilgive iletiĢim teknolojilerinin 

kullanmaya dönük özellikler saptanmıĢtır. Ayrıca tasarım kelimesi öğrencilere 

sunularak bu kelime ile ilgili özel bilgi arama davranıĢının nasıl gerçekleĢeceği üzerine 

algı ve tutum incelenmiĢtir. 

3.1.2 Test Materyalleri \ Anket Soruları 

Anket içinde birinci adımda genel bilgi arama davranıĢı, ikinci adımda‟da özel bilgi 

arama davranıĢı ele alınmıĢtır. AraĢtırma için katılımda bulunan deneklerin yaĢ ve 

cinsiyet bilgileri ve genel profilleri ile ilgili veri toplamak amacıyla hazırlanmıĢtır.7‟si 

demografik 8‟i online kütüphane kullanımı 7‟si veritabanı, elektronik dergi ve dijital 

baskı kullanımı ve taraması 6‟sida tasarım kelimesi ile ilgili bilgi arama davranıĢı 

olarakbeĢ alternetifseçeneklerinseçimi olarak 26 sorudan oluĢmaktadır. Anket aracılığı 

ile deneklerin cinsiyeti, yaĢı, eğitim, kiĢilik, uyruk, durumu, ait olduğu sektöre iliĢkin 

veriler toplanmıĢtır. 

 

3.2  ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Bu araĢtırmada öğrencilerin dijital kütüphane sistemlerinin kullanımında ve kiĢisel bilgi 

arama davranıĢlarını ortaya koymayı görülmektedir, kiĢisel bilgi arama davranıĢların-

daki tutum ve algı yapılan akademik araĢtırmaların güvenliği ve güvenli bilgi tutumu 

açısındanda önemlidir. 
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3.3 VERĠ ANALĠZĠ 

AraĢtırmada nicel ve nitel verilerdende yararlanılmıĢtır.AraĢtırma bilgilerin analizi için 

SPSS 18 sürümü kullanılmıĢtır. Buna göre toplam 165 katılımcıdan oluĢan kullanıcı 

bilgi anketi sonuçları, tanımlanan ilgili değiĢkenler altında SPSS programına girilmiĢtir. 

Aynı Ģekilde anketlerde de yer cevap alanı 1=katılıyorum ile 5=katılmıyorum değerleri 

arasında yer alan 26 soru ve açık uçlu sorularla ilgili verilerde değiĢkenler altında 

tanımlanmıĢtır. 

AraĢtırmada elde edilen verilerin analizi sırasında, factor analizi 4‟üncü bölümde 

Bulgular bölümünü ele alırsak tablo ve Anova testi tabloları Ģeklinde göstermektedir, 

değiĢkenlerin ölçek türleri, araĢtırmada toplanan verilere uygulanacak testler ile ilgili 

varsayımları karĢılsĢtırdığımız halde, durumlara bağlı olarak çeĢitli istatistiksel analiz 

yöntemlerinden yararlanıldığı görülmektedir. Her bir soruda online kütüphane kullanımı 

veritabanı veya elektornik dergi yada dijital yayın baskı taramasını kullanıyorum 

Ģeklinde sorular sorulmuĢtur, ve veriler analiz edilmiĢtir. Ayrıca bilgi arama bulma 

kullanma davranıĢlarının esasına bağlı bilimsel üretimde ki ve ifade deki farkındalığı 

çalıĢmasına yönelik‟de öncülük edeçektir. ÇalıĢma grubundaki öğrencilerinin 

cevaplandırdıkları 26 anket sorusu ve seçenekleri üzerinden toplam 165 tane değiĢkene 

dönüĢtürülerek SPSS programına girilmiĢtir. Soruların alt seçeneklerine göre ayrı ayrı 

frekans dağılımları çıkarılmıĢtır. BaĢta cinsiyet ve yaĢ olmak üzere çeĢitli bağımsız 

değiĢkenler esas alınarak anova testi ve çapraz tablolardan yararlanılmıĢtır. Anova testi 

istatistiksel iĢlemlerinde anlamlılık düzeyi (p) yüzde 5 (0.05) olarak alınmıĢtır. 

Tüm analiz iĢlemlerinde SPSS 18.0 (Statistical Package for Social Science) programı 

kullanılmıĢtır. 
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4. BULGULAR 

 

Bölüm III‟de ayrıntılı olarak verildiği üzere, AraĢtırmada anketle, veri toplama aracı 

yardımıyla çeĢitli nicel ve nitel veriler elde edilmiĢtir. AraĢtırma raporunun bu 

bölümünde, araĢtırma problemleri ve hipotezleri ile ilgili istatistiksel analizlerden elde 

edilen bulgulara yer verilmektedir. Ilk olarak demografik sorularla veri toplama verileri 

kullanılarak araĢtırmaya katılan BahçeĢehir Üniversitesi öğrencilerile elde edilen 

araĢtırma değiĢkenleri ile ilgili tanımlayıcı istatistikler ve istatistiksel analizlere iliĢkin 

sonuçlar elde edilmiĢtir, ikinci kısmda‟ise BahçeĢehir üniversitesi öğrencilere 

kütüphane kullanımıyla ilgili sorular sunulmuĢtur, üçüncü ve son kısımda‟isa tasarımla 

ilgili sorular yer bulmaktadır. Kullanımda ölçüm kriterlerini oluĢturan etkinlik, 

demografik ve kütüphane kullanım değiĢkenleri arasındaki iliĢkiler, değiĢkenlerin 

özelliklerine bağlı olarak tek yönlü analizi sistemi olan (one way ANOVA) aracılığı ile 

incelenmiĢtir. 

4.1  CĠNSĠYETE VE YAġA GÖRE DAĞILIM 

AraĢtırmaya katılmayı kabul eden BahçeĢehir Üniversitesi öğrenciler ilk olarak anket 

uygulanmıĢtır (Bkz. Ek 1 sayfa 55-58). Buna göre araĢtırmaya 96„ı Kız (yüzde 58.2), 

69‟si Erkek (yüzde 41.8) topalm 165 BahçeĢehir Üniversitesi öğrencisi MYO, lisans, 

yüksek lisans, ve doktora‟dan oluĢan farklı bölümlerden katılmıĢtır. BahçeĢehir 

üniversitesi öğrencileri cinsiyete göre dağılımı Tablo 4.1‟de gösterilmektedir. 

Tablo 4.1: Öğrencilerin Cinsiyete Göre Dağılımı (N=165) 

Cinsiyet N % 

Kız 96 %58.2 

Erkek 69 %41.8 

Toplam 165 %100.0 

Kaynak: Bu tablo Omar SABIR tarafından hazırlanmıĢtır 
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Ayrıca öğrencilerin yaĢları 21-42 arasındadır ankete katılan BahçeĢehir üniversitesi 

öğrencileri cinsiyet ve yaĢ yönünden birbirine benzemektedirler Tablo 4.1.2‟de 

verilmektedir. 

Tablo 4.1.2: Öğrencilerin Cinsiyete ve YaĢ Yönündeki Dağılımı (N=165) 

 

Cinsiyet 

YAġ  

Toplam 18-25 26-35 

Kız 48 48 96 

Erkek 29 40 69 

Toplam 77 88 165 

   Kaynak: Bu tablo Omar SABIR tarafından hazırlanmıĢtır 

 

4.2 ÖĞRENCĠLERĠN EĞĠTĠM DURUMLARI 

Öğrencilerin eğitim düzeylerine göre dağılımları Tablo 4.2‟de verilmektedir.Buna göre 

öğrencilerin yüzde 6.7‟si MYO, yüzde 70.3‟si lisans, yüzde 23‟i ise yüksek lisans 

düzeyinde eğitime sahiptir. 

Tablo 4.2: Öğrencilerin Eğitim Durumları (N=165) 

Eğitim Düzeyi N % 

MYO 11 %06.7 

Lisans 116 %70.3 

Yüksek Lisans 38 %23.0 

Doktora 0 %00.0 

Toplam 165 %100.0 

     Kaynak: Bu tablo Omar SABIR tarafından hazırlanmıĢtır 
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4.3 ÖĞRENCĠLERĠN KENDĠLERĠ ĠÇĠN KIġILIK TANIMI 

Öğrencilerin KiĢilik düzeylerine göre dağılımları Tablo 4.3‟de verilmektedir.Buna göre 

öğrencilerin yüzde 24.2‟si Açıklık, yüzde 28.5‟si Duygusal, yüzde 28.5‟i ise Uyumluluk 

yüzde 18.8 Sorumluluk düzeyinde KiĢiliğe sahiptir. 

Tablo 4.3: Öğrencilerin KiĢilik Tanımları (N=165) 

KĢilik Düzeyi N % 

Açıklık 40 %24.2 

Duygusal 47 %28.5 

Uyumluluk 47 %28.5 

Sorumluluk 31 %18.8 

Toplam 165 %100.0 

     Kaynak: Bu tablo Omar SABIR tarafından hazırlanmıĢtır 

4.4 ÖĞRENCĠLERĠN AĠT OLDUKLARI KÜLTÜREL GURUB 

Öğrencilerin Kültür guruplarına göre dağılımları Tablo 4.4‟te verilmektedir. Buna göre 

öğrencilerin yüzde 24.2‟si Açıklık, yüzde 28.5‟si Duygusal, yüzde 28.5‟ise Uyumluluk 

yüzde 18.8‟de Sorumluluk düzeyinde KiĢiliğine sahiptir. 

Tablo 4.4: Öğrencilerin Ait Oldukları Kültür Gurubu (N=165) 

Kültür Gurubu N % 

Anadolu 76 %46.1 

Afrika 2 %1.2 

Avrupa 77 %46.7 

Diğer 10 %6.1 

Toplam 165 %100.0 

           Kaynak: Bu tablo Omar SABIR tarafından hazırlanmıĢtır 
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4.5 ÖĞRENCĠLERĠN ONLINE KÜTÜPHANE KULLANIMI 

Öğrencilerin Online Kütüphane kullanımı Tablo 4.5‟da verilmektedir. Buna göre 

öğrencilerin yüzde 22.2‟si Katılıyorum, yüzde 29.1‟üKısmen Katılıyorum, yüzde 26.7 

iseseHıç Bir Fikrim Yok yüzde 9.7‟sideKısmen Katılmıyorum yüzde 12.1‟üda 

KatılmıyorumĢeklinde cevap vermiĢtır. 

Tablo 4.5: Öğrencilerin Online Kütüphane Kullanımı (N=165) 

Online Kütüphane Kullanımı N % 

Katılıyorum 37 %22.4 

Kısmen Katılıyorum 48 %29.1 

Hiç Bir Fikrim Yok 44 %26.7 

Kısmen Katılmıyorum 16 %9.7 

Katılmıyorum 20 %12.1 

Toplam 165 %100.0 

   Kaynak: Bu tablo Omar SABIR tarafından hazırlanmıĢtır 

4.6 CĠNSĠYETE GÖRE ONLINE KÜTÜPHANE KULLANIM ORANI 

Öğrencilerin online kütüphane kullanımında 96‟sı kız, 69‟u erkek olamak üzere toplam 

165 öğrenci online kütüphane kullanıyor kızların sayısı erkeklere göre daha fazla online 

kütüphane kullanıyor bu da kızların okumayı yada araĢtırmaya daha fazla önem 

verdiğini gösteriyor tablo 6 bakabilirsiniz. 

Tablo 4.6: Cinsiyete göre online kütüphane kullanım oranı (N=165) 

 

 

 

 

Kaynak: Bu tablo Omar SABIR tarafından hazırlanmıĢtır 

 

Sonuç 

Cinsiyete göre online kütüphane kullanımı 

Cinsiyet Mean N Std. Deviation 

dimension1 Kız 2,615 96 1,3169 

Erkek 2,580 69 1,2176 

Total 2,600 165 1,2726 
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4.7 ÖĞRENCĠLERĠN ONLINE KÜTÜPHANE KULLANIM SIKLIĞI 

Öğrencilerin Online Kütüphaneye gelerek yada uzaktan kullanım sıklıkları her gün, 

yüzde 6.7‟si Haftada Birkaç Defa, yüzde 29.7‟ü ise Gerektiğinde kullanmaktadırlar. 

Öğrencilerin yüzde 41.8‟i Kütüphane sitelerini Haftada Birkaç ile Gerektiğinde, yüzde 

19.4‟sı her gün, kullandıklarını belirtmiĢlerdir Tablo 4.7. AraĢtırmaya katılan 

öğrencilerin tümü Web‟i kullanan kiĢilerden oluĢmakla birlikte, bunların yüzde 4‟si 

Kütüphane Web sitelerini daha önce hiç kullanmamıĢlardır. AraĢtırmanın gerçek 

kullanım çevresinde yapılması nedeniyle, ankette kütüphane Web sitelerini 

kullandıklarını belirten öğrencilerin yüzde 78.2‟ini BahçeĢehir Üniversitesinin web 

sitesini daha önce kullanan ve siteye aĢina olan kiĢiler oluĢturmaktadır. BahçeĢehir 

Üniversitesinin Web sitesini daha önce hiç kullanmadıklarını belirten öğrencilerin oranı 

ise yüzde 35.4‟tür (Tablo 4.7). 

Tablo 4.7: Öğrenciler Web ve Kütüphane Sitelerin Kullanım Sıklığı (N=165) 

Kullanım Sıklığı N % 

Hergün 11 %6.7 

Haftada Bir Kaç Defa 49 %29.7 

Gerektiğinde 69 %41.8 

Kullanımıyor 32 %19.4 

Diğer 4 %2.4 

Toplam 165 %100.0 
    Kaynak: Bu tablo Omar SABIR tarafından hazırlanmıĢtır 

4.8 ÖĞRENCĠLERĠN ARADIKLARI KAYANK DÜZEYĠ 

Öğrencilerin Üniversitenin sanal kaynaklarından aradıkları faydalanma oranı tablo 

4.8‟da verilmektedir. Buna göre öğrencilerin yüzde 19.4‟ü Katılıyorum, yüzde 40.6‟sı 

Kısmen Katılıyorum, yüzde 19.4‟üyse Hıç Bir Fikrim Yok yüzde 15.2‟side Kısmen 

Katılmıyorum yüzde 5.5‟ide Katılmıyorum Ģeklinde oran düzeyi çıkmıĢtır. 
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Tablo 4.8: Öğrencilerin Aradıkları Kaynaklar (N=165) 

Kaynaklardan faydalanma N % 

Katılıyorum 32 %19.4 

Kısmen Katılıyorum 67 %40.6 

Hiç Bir Fikrim Yok 32 %19.4 

Kısmen Katılmıyorum 25 %15.2 

Katılmıyorum 9 %5.5 

Toplam 165 %100.0 

    Kaynak: Bu tablo Omar SABIR tarafından hazırlanmıĢtır 

 

4.9 ÖĞRENCĠLERĠN VERĠ TABANI KULLANIM ORANI 

Öğrencilerin üniversitenin kütüphanesindeki veritabanını sıklıkla kullandıkları düzeyi 

Tablo 4.9‟da gösterilmektedir. Buna göre öğrencilerin yüzde 23‟ü Katılıyorum, yüzde 

34.5‟i Kısmen Katılıyorum, yüzde 26.1‟i Hıç Bir Fikrim Yok yüzde 12.1‟i Kısmen 

Katılmıyorum yüzde 4.2‟side Katılmıyorum Ģeklinde oran düzeyi çıkmıĢtır. 

Tablo 4.9: Öğrencilerin Veritabanı Kullanımı (N=165) 

Veritaban Kullanımı N % 

Katılıyorum 38 %23.0 

Kısmen Katılıyorum 57 %34.5 

Hiç Bir Fikrim Yok 43 %26.1 

Kısmen Katılmıyorum 20 %12.1 

Katılmıyorum 7 %4.2 

Toplam 165 %100.0 

            Kaynak: Bu tablo Omar SABIR tarafından hazırlanmıĢtır 

4.10  KÜTÜPHANEDE SUNULAN TEKNOLOJĠ HĠZMETLERĠ 

Kütüphanedeki sunulan tekneloji hizmeti yeterlik düzeyi tablo 4.10‟da verilmektedir. 

Buna göre öğrenciler yüzde 18.2‟si Katılıyorum, yüzde 40.0‟ı Kısmen Katılıyorum, 

yüzde 23‟ü Hıç Bir Fikrim Yok yüzde 12.7‟isi Kısmen Katılmıyorum yüzde 6.1‟ide 

Katılmıyorum Ģeklindedir. 
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Tablo 4.10: Kütüphanede Sunulan Tekneloji Hizmeti (N=165) 

Sunulan Teknoloji Hizmeti N % 

Katılıyorum 30 %18.2 

Kısmen Katılıyorum 66 %40.0 

Hiç Bir Fikrim Yok 38 %23.0 

Kısmen Katılmıyorum 21 %12.7 

Katılmıyorum 10 %6.1 

Toplam 165 %100.0 

   Kaynak: Bu tablo Omar SABIR tarafından hazırlanmıĢtır 

4.11  KÜTÜPHANE WEB SĠTE KULLANIMI 

Kütüphanenin web sayfasından süre uzatma ve katalog tarama oranı Tablo 4.11 ‟de 

verilmektedir. Buna göre öğrenciler yüzde 14.5‟i Katılıyorum, yüzde 37‟siKısmen 

Katılıyorum, yüzde 26.7‟de Hıç Bir Fikrim Yok yüzde 15.8‟deKısmen Katılmıyorum 

yüzde 6.1‟de Katılmıyorum Ģeklinde oran çıkmıĢtır. 

Tablo 4.11: Kütüphane Web Sayfasındakı sure üzatma (N=165) 

Süre Uzatma N % 

Katılıyorum 24 %14.5 

Kısmen Katılıyorum 61 %37.0 

Hiç Bir Fikrim Yok 44 %26.7 

Kısmen Katılmıyorum 26 %15.8 

Katılmıyorum 10 %6.1 

Toplam 165 %100.0 

  Kaynak: Bu tablo Omar SABIR tarafından hazırlanmıĢtır 

 

4.12  ÖĞRENCĠLERĠN E - DERGĠ VE VERĠTABANI KULLANIMI 

Kullanıcıların elektronik dergi ve veritabanlarının kullanım oranı Tablo 4.12 ‟de 

göstermektedir. Buna göre öğrenciler yüzde 24.8 Katılıyorum, yüzde 36.4‟ü Kısmen 

Katılıyorum, yüzde 16.4‟de Hıç Bir Fikrim Yok yüzde 15.2‟de Kısmen Katılmıyorum 

yüzde 7.3‟teKatılmıyorum Ģeklinde kullanmayı ortaya çıkarmıĢtır. 
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Tablo 4.12: Elektronik Dergi ve Veritaban Kullanımı (N=165) 

Elektronik Dergi ve Veritabanı N % 

Katılıyorum 41 %24.8 

Kısmen Katılıyorum 60 %36.4 

Hiç Bir Fikrim Yok 27 %16.4 

Kısmen Katılmıyorum 25 %15.2 

Katılmıyorum 12 %7.3 

Toplam 165 %100.0 

   Kaynak: Bu tablo Omar SABIR tarafından hazırlanmıĢtır  

 

  

4.13 ÖĞRENCĠLERĠN KULLANDIKLARI VERĠTABANI 

Öğrencilerin daha çok hangi veritabanı kullanıyor sorusuTablo 4.13 ‟de verilmektedir. 

Buna göre öğrenciler yüzde 17‟si American institute of physcis, yüzde 32.7‟de Science 

Direct, yüzde 13.9‟daScience Online, yüzde 15.2‟sideWeb of Science, yüzde 21.2‟de 

Diğer veritabanlarını kullanıyorlar. 

Tablo 4.13: Kullanıcıların Kullandıkları Veritabanlar (N=165) 

Kullanılan Veritabnları N % 

American institude of physcis 28 %17 

Science Direct 54 %32.7 

Science Online 23 %13.9 

Web of Science 25 %15.2 

Diğer 35 %21.2 

Toplam 165 %100.0 

   Kaynak: Bu tablo Omar SABIR tarafından hazırlanmıĢtır 
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4.14 ONLINE KÜTÜPHANE KULLANIMINA ĠLĠġKĠN CĠNSĠYETE GÖRE 

HĠPOTEZLERĠ 

Yaptığımız araĢtırmaya göre üniversitenin online kütüphane kullanım hipotezleri tablo 

4.14‟ta göstermektedir. 

H0: Üniversite online kütüphane kullanımda cinsiyet açısından anlamlı fark yoktur.  

H1: Üniversite online kütüphane kullanımda cinsiyet açısından anlamlı fark vardır.  

Sig>0.05 olduğundan H1 hipotezi geçerli değildir.  

Tablo 4.14: Online Kütüphane kullanımına ĠliĢkin cinsiyete göre Anova testi 

ANOVA TESTĠ 

Üniversitesin Online Kütüphane Kullanımı cinsiyet açısına göre 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups ,049 1 ,049 ,030 ,863 

Within Groups 265,551 163 1,629   

Total 265,600 164    

Kaynak: Bu tablo Omar SABIR tarafından hazırlanmıĢtır 

 

4.15 ONLINE KÜTÜPHANE KULLANIMI YAġA GÖRE HĠPOTEZLERĠ 

Tablo 15‟te görülmektedirkki üniversitenin online kütüphane kullanım hipotezleri yaĢa 

göre dagılımı verilmektedir. 

H0: Üniversite online kütüphane kullanımda yaĢ açısından anlamlı fark yoktur.  

H1: Üniversite online kütüphane kullanımda yaĢ açısından anlamlı fark vardır.  

Sig<0.01 olduğundan H1 hipotezi geçerlidir. 
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Tablo 4.15: Üniversite Online Kütüphane kullanımı yaĢa göre Anova testi 

Kaynak: Bu tablo Omar SABIR tarafından hazırlanmıĢtır 

 

4.16 ONLINE KÜTÜPHANE KULLANIMI UYRUĞA GÖRE HĠPOTEZLERĠ 

 

Tablo 4.16‟ da görülmektedirki üniversitenin online kütüphane kullanım hipotezleri 

öğrencilerin uyruğuna göre dağılım yapılmıĢtır bunlardan Türkiye cumhuriyeti ve diğer 

uyruklar ele alınmıĢtır. 

H0: Üniversite online kütüphane kullanımda uyruk açısından anlamlı fark yoktur. 

H1: Üniversite online kütüphane kullanımda uyruk açısından anlamlı fark vardır.  

Sig>0.05 olduğundan, H1 hipotezi geçerli değildir. 

Tablo 4.16: Üniversite Online Kütüphane kullanımı Uyruğa göre Anova testi 

 

ANOVA TESTĠ 

Üniversite Online Kütüphane kullanımı Uyruğa göre Anova testi 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 5,507 2 2,754 1,715 ,183 

Within Groups 260,093 162 1,606   

Total 265,600 164    

     Kaynak: Bu tablo Omar SABIR tarafından hazırlanmıĢtır 

 

 

ANOVA TESTĠ 

Üniversitesin Online Kütüphane Kullanımı yaĢ açısına göre 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 15,464 1 15,464 10,077 ,002 

Within Groups 250,136 163 1,535   

Total 265,600 164    
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4.17 ONLINE KÜTÜPHANE KULLANIMI KĠġLĠĞE GÖRE HĠPOTEZLERĠ 

Online kütüphane kullanan öğrencilerin kiĢiliğine göre dağılım bunlardan, Açıklık, 

Duygusal, Uyumluluk, ve Sorumluluk kiĢilik tiplerine göre değerlendirilmesi tablo 

4.17‟de gösrülmektedir, yani burda diyebiliriz ki online kütüphane kullanımda 

öğrencilerin kiĢiliğine göre anlamı yoktur çünkü Sig: P<0.01 yada P<0.05 daha büyük 

sonuç vermektedir. 

H0: Üniversite online kütüphane kullanımda kiĢilik açısından anlamlı fark yoktur. 

H1: Üniversite online kütüphane kullanımda kiĢilik açısından anlamlı fark vardır.  

Sig>0.05 soncuna göre H1 hipotezi geçerli değildir. 

Tablo 4.17: Üniversite Online Kütüphane kullanımı KiĢiliğe göre Anova testi 

ANOVA 

Üniversite Online Kütüphane kullanımı kiĢiliğe göre Anova testi 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 11,382 3 3,794 2,40 ,070 

Within Groups 254,218 161 1,579   

Total 265,600 164    

Kaynak: Bu tablo Omar SABIR tarafından hazırlanmıĢtır 

4.18 ONLINE KÜTÜPHANE KULLANIMI KÜLTÜRE GÖRE HĠPOTEZLERĠ 

Aynı Ģekilde online kütüphane kullanan öğrencilerin kiĢilik gurubuna göre dağılım 

kültürel gurubundada sonuç değiĢmemektedir öğrencilerin kültür gurupları, Anadolu, 

Avrupa, Afrika, ve Diğer olarakdeğerlendirilmektedir tablo 4.18‟de gösrülmektedir, 

yani aynı Ģekilde diyebiliriz ki online kütüphane kullanımda öğrencilerin kültür 

gurubuna göre anlamı yoktur  bu nedenle Sig<0.01 büyük sonuç vermektedir  

 

H0: Üniversite online kütüphane kullanımda kiĢilik açısından anlamlı fark yoktur. 

H1: Üniversite online kütüphane kullanımda kiĢilik açısından anlamlı fark vardır.  

Sig<0.05 olduğundan, H1 hipotezi geçerli değildir. 
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Tablo 4.18: Üniversite Online Kütüphane kullanımı KiĢiliğe göre Anova testi 

 Kaynak: Bu tablo Omar SABIR tarafından hazırlanmıĢtır 

4.19  ÖĞRENCĠLERĠN KULLANDIĞI KAYNAKLAR 

Online kütüphanelerde öğrencilerin kullandıkları bazı kaynaklar vardır ki öğrenciler 

araĢtırma yaparken yada ödev tezi yazarken bazı arama motorları kullanabiliyorlar 

bunlardan örnek verirsek “Google”, elektronik veritabani, basılı kaynaklar, ders için 

verilmiĢ materyaller ve kendi kaynaklarında faydalanıyorlar, Eğer tabloları incelersek 

öğrencilerin yüksek oranda araĢtırma ve ödev tezı yazmak için baĢta “Google” olmak 

üzere arama motorları ve elektronik veritabanlarını kullanmaktadır. Tablo 4.19.1 

göstermektedir 

 

4.19.1 Google ve diger arama motorları 

Öğrenciler makale yada ödev tezi yazarkan bazi kaynaklara baĢvuruyorlar bundalardan 

en sık kullanılan internet ortamında olan arama motorlarıdır baĢta “Google” olmak 

üzere diğer arama motorlarınıda sıklıkla kullanıyorlareğer tablo 4.19.1 incelersek bu 

sonuçlar görebiliriz. 

 

Tablo 4.19.1: Öğrencilerin araĢtırma yaparken kullandıkları kaynak oranı 

Gogole ve diğer arama motorları 

Kullanım sıklığı N % 

Daima 94 %56,6 

Çok sık 55 %33,1 

Bazen 12 %7,2 

Nadiren 4 %2,4 

Total 165 %100 

   Kaynak: Bu tablo Omar SABIR tarafından hazırlanmıĢtır 

ANOVA TESTI 

Üniversite Online Kütüphane kullanımı Kültür gurubuna göre Anova testi 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 1,738 3 ,579 ,353 ,787 

Within Groups 263,862 161 1,639   

Total 265,600 164    
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4.19.2 Kütüphane \ E - veritabanı ve diğer e-kayankalar 

Öğrenci bilgi araĢtırması yaparken yada ödev tezi yazarken arama motorlarından baĢka 

yollarıda kullanıyorlar bazı öğrenciler çok sık elektronik kaynak yada online kütüphane 

kullanıyor. 

 

Tablo 4.19.2: Öğrencilerin araĢtırma yaparken kullandıkları kaynak oranı 

 

Kütüphane \ Elektronik veritabanı ve diğer e-kaynaklar 

Kullanım sıklığı N % 

Daima 30 %18.1 

Çok sık 60 %36.1 

Bazen 51 %30.7 

Nadiren 12 %7.2 

Asla 1 %0.6 

Total 165 %100 

    Kaynak: Bu tablo Omar SABIR tarafından hazırlanmıĢtır 

4.19.3 Basılı Kaynaklar  

Öğrenciler genel olmasada bazen basılı kaynak‟ta kullanıyorlar bunu çok fazla internet 

yada online kütüphane hakkında çok fazla bilgi olmamasında kaynaklana biliyor 

sonuçlara bakrsak yüzde 37.0 bir değer ortaya çıkıyor tablo 4.19.3 göstermektedir. 

 

Tablo 4.19.3: Öğrencilerin araĢtırma yaparken kullandıkları kaynak oranı 

 

Basılı kaynakları 

Kullanım sıklığı N % 

Daima 29 %17.6 

Çok sık 44 %26.7 

Bazen 61 %37.0 

Nadiren 19 %11.5 

Asla 4 %2.4 

Total 165 %100 

    Kaynak: Bu tablo Omar SABIR tarafından hazırlanmıĢtır 
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4.19.4 Ders için verilmiĢ materyaller 

Öğrenciler kendilerine verilen ders materyalleri ödevlerinde yada araĢtırma yaparkan 

kullanabiliyorlar. 

 

Tablo 4.19.4: Öğrencilerin araĢtırma yaparken kullandıkları kaynak oranı 

 

Ders için verilimĢ materyaller 

Kullanım sıklığı N % 

Daima 25 %15.2 

Çok sık 50 %30.3 

Bazen 64 %38.8 

Nadiren 17 %10.2 

Asla 2 %1.2 

Total 165 %100 
    Kaynak: Bu tablo Omar SABIR tarafından hazırlanmıĢtır 

 

4.20 TASARIM KELĠMESĠNĠN ÇAĞRIġIM ÖNEMĠ 

Ġlk kez Charles Darwin'in kuzeni Sir Francis Galton tarafından kullanılan ve deneğe 

(test yapılan kiĢiye) yüksek sesle bir dizi kelime söylenerek kelimenin söylendiği anda 

aklına gelen ilk kelimeyi belirtmesi istenerek yanıtlanmasını sağlayan test Ģeklidir. 

Ayrıca bu çalıĢmada anket aracığıyla tasrım kalimesinin aklınıza gelen ilk beĢ 

kelimelerin önemini araĢtırarak test yapılmiĢtır. Kelimeler, “Yeni bir fikir, Mimari, 

Organizasyon, Araç, ve Nesne olarak belirlenmiĢtir. 

 

4.20.1 “Yeni bir Fikir” 

Ankete katılan öğrenciler tasrım hakkında önem derecesini belirlemek amacıyla “Yeni 

bir fikir” kelimesinin yüzde 59.1 oranla çok önemlidir cevapı seçilmiĢtir. 

 

 

 

 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Charles_Darwin


 43 

Tablo 4.20.1: Tasarım kelimesinin “Yeni Bir Fikir” Önemi 

Yeni bir fikir 

 N % 

Çok önemsiz 4 %2.4 

Az önemsiz 13 %7.8 

Bilmiyorum 9 %5.4 

Önemli 15 %9.0 

Az Önemli 26 %15.7 

Çok önemli 97 %59.1 

TOPLAM 165 %100 
Kaynak: Bu tablo Omar SABIR tarafından hazırlanmıĢtır 

 

4.20.2 “Mimari” 

Ankete katılan öğrenciler tasrım hakkında önem derecesini belirlemek amacıyla 

“Mimari” kelimesinin yüzde 35.5 oranla az önemli cevapı seçilmiĢtir. 

 

Tablo 4.20.2: Tasarım kelimesinin “Mimari” Önemi 

Mimari 

 N % 

Çok önemsiz 4 %2.4 

Az önemsiz 9 %5.4 

Bilmiyorum 16 %9.6 

Önemli 43 %25.9 

Az Önemli 59 %35.5 

Çok önemli 33 %19.9 

TOPLAM 165 %100 
Kaynak: Bu tablo Omar SABIR tarafından hazırlanmıĢtır 

 

4.20.3 “Organizasyıon” 

Ankete katılan öğrenciler tasrım hakkında önem derecesini belirlemek amacıyla 

“Organizasyon” kelimesinin yüzde 37.3 oranla önemlidir cevapı seçilmiĢtir. 
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Tablo 4.20.3: Tasarım kelimesinin “Organizasyon” Önemi 

Organizasyon 

 N % 

Çok önemsiz 4 %2.4 

Az önemsiz 5 %3.0 

Bilmiyorum 16 %9.6 

Önemli 62 %37.3 

Az Önemli 45 %27.1 

Çok önemli 32 %19.3 

TOPLAM 165 %100 
   Kaynak: Bu tablo Omar SABIR tarafından hazırlanmıĢtır 

 

4.20.4 “Araç” 

Ankete katılan öğrenciler tasrım hakkında önem derecesini belirlemek amacıyla “Araç” 

kelimesinin yüzde 31.3 oranla önemlidir cevapı seçilmiĢtir. 

 

Tablo 4.20.4: Tasarım kelimesinin “Araç” Önemi 

Araç 

 N % 

Çok önemsiz 4 %2.4 

Az önemsiz 13 %7.8 

Bilmiyorum 29 %17.5 

Önemli 52 %31.3 

Az Önemli 42 %25.3 

Çok önemli 24 %14.5 

TOPLAM 165 %100 
         Kaynak: Bu tablo Omar SABIR tarafından hazırlanmıĢtır 

 

4.20.5 “Nesne” 

Ankete katılan öğrenciler tasrım hakkında önem derecesini belirlemek amacıyla 

“Nesne” kelimesinin yüzde 22.3 oranla önemlidir cevapı seçilmiĢtir. 
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Tablo 4.20.5: Tasarım kelimesinin “Nesne” Önemi 

Nesne 

 N % 

Çok önemsiz 4 %2.4 

Az önemsiz 30 %18.1 

Bilmiyorum 31 %18.7 

Önemli 37 %22.3 

Az Önemli 36 %21.7 

Çok önemli 26 %15.7 

TOPLAM 165 %100 
Kaynak: Bu tablo Omar SABIR tarafından hazırlanmıĢtır 

4.21 TASARIM KELĠMESĠNĠN ÖNEMĠ CĠNSĠYETE GÖRE HĠPOTEZĠ 

 

Tasarım kelimesinin önemini yada öğrencilerin tasarım denilince aklınıza ilk gelen beĢ 

kelimeyi cinsiyete göre dağılım yapılmıĢtır. Tablo 4.21‟de baktığımız zaman cinsiyete 

göre iliĢkilendirdiğimzde en yüksek sonuç “Yeni bir fikir” kelimesi olmuĢtur yani aynı 

Ģekilde diyebiliriz ki öğrencilerin cinsiyete göre anlamılı bir fark yoktur, 

Sig<0.05 büyük sonuç vermektedir. 

 

H0: Tasarım Kelimesinin önemi olarak cinsiyet açısından anlamlı fark yoktur. 

H1: Tasarım Kelimesinin önemi olarak cinsiyet açısından anlamlı fark vardır.  

H1  hipotezi geçerli değildir. 
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Tablo 4.21: Tasarım Kelimesinin cinsiyete göre önemi: Anova Testi 

 

ANOVA 

 Sum of 

Squares 

df Mean 

Square 

F Sig. 

Yeni bir 

fikir 

Between 

Groups 

13,482 1 13,482 6,933 ,009 

Within 

Groups 

315,024 162 1,945   

Total 328,506 163    

Mimari Between 

Groups 

,078 1 ,078 ,052 ,819 

Within 

Groups 

240,867 162 1,487   

Total 240,945 163    

Organizasyo

n 

Between 

Groups 

4,312 1 4,312 3,327 ,070 

Within 

Groups 

209,950 162 1,296   

Total 214,262 163    

Araç Between 

Groups 

,709 1 ,709 ,457 ,500 

Within 

Groups 

251,065 162 1,550   

Total 251,774 163    

Nesne Between 

Groups 

,996 1 ,996 ,497 ,482 

Within 

Groups 

324,632 162 2,004   

Total 325,628 163    

Kaynak: Bu tablo Omar SABIR tarafından hazırlanmıĢtır 

 

4.22 TASARIM KELĠMESĠNĠN ÖNEMĠ YAġA GÖRE HĠPOTEZĠ 

 

Tasarım kelimesinin önemini yada öğrencilerin tasarım deninceakla ilk gelen beĢ 

kelieninyaĢa göre dağılım yapılmıĢtır. Tablo 4.22‟de baktığımız zaman yaĢa göre 

iliĢkilendirdiğimzde yani aynı Ģekilde diyebiliriz ki öğrencilerin yaĢa göre büyük bir 

anlamılı fark yoktur çünkü Sig: P<0.01 yada P<0.05 büyük sonuç vermektedir. 
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H0: Tasarım Kelimesinin önemi olarak yaĢ açısından anlamlı fark yoktur. 

H1: Tasarım Kelimesinin önemi olarak yaĢ açısından anlamlı fark vardır.  

H1  hipotezi geçerlidir. 

Tablo 4.22‟ye baktığımız zaman tasarım kelimesinin önemi kelimeler arasından 

“organizasyon, araç ve nesne olarak hipotezleri geçerlidir. 

Tablo 4.22: Tasarım Kelimesinin önemi yaĢa göre Anova Testi 

ANOVA 

 Sum of 

Squares 

df Mean 

Square 

F Sig. 

Yeni bir 

fikir 

Between 

Groups 

,037 1 ,037 ,018 ,893 

Within 

Groups 

328,469 162 2,028   

Total 328,506 163    

Mimari Between 

Groups 

5,576 1 5,576 3,838 ,052 

Within 

Groups 

235,369 162 1,453   

Total 240,945 163    

Organizas

yon 

Between 

Groups 

19,656 1 19,656 16,362 ,000 

Within 

Groups 

194,606 162 1,201   

Total 214,262 163    

Araç Between 

Groups 

6,111 1 6,111 4,030 ,046 

Within 

Groups 

245,664 162 1,516   

Total 251,774 163    

Nesne Between 

Groups 

12,903 1 12,903 6,684 ,011 

Within 

Groups 

312,725 162 1,930   

Total 325,628 163    

Kaynak: Bu tablo Omar SABIR tarafından hazırlanmıĢtır 
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4.23 TASARIM KELĠMESĠNĠN KÜLTÜR GURUBUNA GÖRE HĠPOTEZĠ 

Tasarım kelimesinin önemini yada öğrencilerin tasarım denilince aklınıza ilk gelen beĢ 

kelimeyi kültürel gurubuna göre dağılım yapılmıĢtır. Tablo 4.22‟de baktığımız zaman 

kültür gurubuna göre iliĢkilendirdiğimzde en yüksek sonuç “Araç” kelimesi olmuĢtur 

yani diyebiliriz ki öğrencilerin kültürel guruba göre büyük bir anlamılı fark vardır 

çünkü öğrencilerin baĢka üleklerden yada kendisin baĢka kültür gurubuna yakın 

olabiliyorlar. Sig: P<0.01 yada P<0.05 büyük sonuç vermektedir. 

 

H0: Tasarım kelimesinin önemi olarak kültür gurubuna açısından anlamlı fark vardır 

 

H1: Tasarım kelimesinin önemi olarak kültür gurubunaaçısından anlamlı fark vardır. 

 Bu duruma göre sonuç: H1 hipotezi geçerli değildir.  

 

Tablo 4.23: Tasarım kelimesinin önemi kültür gurubuna göre Anova Testi 

 

    Kaynak: Bu tablo Omar SABIR tarafından hazırlanmıĢtır 

 

ANOVA 
 Sum of 

Squares 

df Mean Square F Sig. 

Yeni bir 

fikir 

Between Groups 1,222 3 ,407 ,199 ,897 

Within Groups 327,284 160 2,046   

Total 328,506 163    

Mimari Between Groups 3,394 3 1,131 ,762 ,517 

Within Groups 237,551 160 1,485   

Total 240,945 163    

Organizasy

on 

Between Groups 4,208 3 1,403 1,068 ,364 

Within Groups 210,055 160 1,313   

Total 214,262 163    

Araç Between Groups 10,550 3 3,517 2,332 ,076 

Within Groups 241,225 160 1,508   

Total 251,774 163    

Nesne Between Groups 7,208 3 2,403 1,207 ,309 

Within Groups 318,420 160 1,990   

Total 325,628 163    
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5. TARTIġMA VE SONUÇ 

 

Internet ve ağ teknolojisi her geçen gün daha fazla yaygınlaĢmaya baĢlamıĢ ve 

haytımızdan bir parça olmaya kabul ettiğımiz her alan ve her sektörde, eğlence ve 

ticarette, eğitim sektöründe nerdeyse hayatın her anında bile ihtiyaç duyduğumuz ve 

kullanmakta olduğumuz bir gerçektir. Günümüz Ģartlarında bilgi ve iletiĢim 

teknolojileriyle beraber gelen yenilikler ile birlikte, elektronik ortamda paylaĢılan bilgi 

kaynaklarının sayıları ve çeĢitleri büyük bir hızla artmaktadır.Buna bağlı olarak 

elektronik ortamdan yayınlanan bilgi hizmetleri ve kullanıcıların web tabanlı hizmetlere 

olan talepleri de sürekli artmaktadır. Elektronik kütüphane web siteleri, hizmetlerin 

belirlenen kullanıcı kitlesi ile ağ ortamında birleĢtiği temel etkileĢim ve iletiĢim 

noktaları konumundadır. Bu nedenle, değiĢik kullanıcı tiplerine hipermetin ortamda 

hizmet veren kütüphane web sitelerinin tasarımları hizmet kalitesi kapsamında da büyük 

önem taĢımaktadır. 

Bilgi arama davarnıĢları üzerine yapılan çalıĢmalar, daha etkil bilgi merkezleri ve 

sistemleri oluĢturmak açısından önemlidir. Ancak geçmiĢtekullanıcıyla kütüphaneci 

etkileĢimine yardımcı olması beklenen bu çalıĢmalar, son kullanıcı kavramıyla kullanıcı 

makina etkileĢimi üzerine yoğunlaĢmaktadır. Ġnternet yaĢamımızın bir parçası olması 

haline gelmiĢtir, bilimsel ve özel iletiĢimde büyük bir oranda kullanılmaktadır. Internet 

kullanıcısını ve internet üzernideki bilgi aram davranıĢlarını araĢtırmaya zorunlu hale 

getirmektedir. Bu çalıĢmalar daha etkli arayüzlerin olulolulturabilmesi, hataların 

azaltabilmesi, nitelikli ve isabetli bilgiye eriĢim açısından gereklidir. 

Internet kullanımı gün geçtikçe daha fazla kullanıcıya sahip oluyor. Ancak bu yoğun 

kullanım internet‟te bilgiye eriĢimin kolay ve her zaman baĢarılı olması anlamına 

gelmiyor. Son zamanlarda internet üzerindeki veritabanlarında önemli geliĢmeler var 

ayrıca arama motorları etkinliğini artmak için çok Ģey yapıyorlar özellikle herkesin 

kullanıdı arama motorlarından biri olan “Google” günden güne daha fazla bilgiye ve 

kullanıcıya sahip oluyor. 

AraĢtırma konusu içerisinde elde edilen biligilere göre, elektronik kütüphanlerde 

kullanım iyi bir konumda olmasada iyi sonuçlar elde edilmektedir, araĢtırmanın üst 
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boyutunda bilgi arama davranıĢına yönelik olarak biliĢsel beceri farkındalığı edinmiĢtir. 

AraĢtırmanın alt boyutunda özelleĢmiĢ bilgi arama davranıĢı tasarımalgısına bağlı 

bireysel bilgi arama davranıĢı belirlemktedir. Çunku yaptığımız anket sonuclarına 

bakarsak öğrencilerin verdikleri cevapla çok iyi sonuclar elde edebildik, çünkü 

öğrenciler yada araĢtırmacılar arĢtırma yaparken kolay yolara baĢvurarak istedikleri 

dergi, makale, yayın, kitabları sanal ortamda bulabilecekleri ve istedikleri yerden eriĢim 

sağlaya bilecekler, anket sonuçlarına baktıgımız zaman öğrencilerin yaklaĢik yüzde 25 

oranında online kütüphane yada dijital kütüphana kullanıyormusunuz sorusuna hiç bir 

fikrim yok cevapı gelirken yüzde 30 oranında kısmen katılıyorum cevabı gelmiĢ ayrıca 

ne sıklıkla online kütüphane kullanıyorsunuz sorusunada yaklaĢık yüzde 30 haftada bir 

kaç defa cevabı gelirken yüzde 42 oranında gerektiğinde kullanıyorum cevabı verilmiĢ, 

bu anket araĢtırmasında görünüyorki öğrenciler çok sık olmasada online kütüphane 

yada dijital kütüphane kullanıyorlar. Ayrıca öğrencilerin anket sorularına verdikleri 

cevapları  SPSS program aracığıyla ANOVA tesi uygulanarak bazi iliĢkilendirme 

sonucu elde edilmiĢtir, Tasarım kelimesinin cinsiyete, yaĢa, kültür gurubuyla 

iliĢkilendirdiğimizde hipotez sonuçları elde edilmiĢ bu sonuçlara göre H1  hipotezi 

tasarım kelimesi cinsiyete göre “ Yeni bir fikir” kelimesine ilĢkin farkli bir anlam 

vardırr, fakat tasarım kelimesinin kültür gurubuna göre değerlendirdiğimizde anlamlı 

fark olmadığını tespit edilmiĢtir. 

Demografik sorularla nicel veri toplama yöntemleri kullanılarak araĢtırmaya katılan 

BahçeĢehir üniversitesi öğrencileri ile elde edilen araĢtırma değiĢkenleri ile ilgili 

tanımlayıcı istatistikler ve istatistiksel analizlere iliĢkin sonuçlar elde edilmiĢtir. Ġkinci 

kısımdaysa BahçeĢehir üniversitesi öğrencilere kütüphane kullanımıyla ilgili sorular 

sunulmuĢtur, üçüncü ve son kısımdaysa tasarımla ilgili sorular yer bulmaktadır. 

Kullanımda ölçüm kriterlerini oluĢturan etkinlik, demografik ve kütüphane kullanım 

değiĢkenleri arasındaki iliĢkiler, değiĢkenlerin özelliklerine bağlı olarak tek yönlü 

analizi sistemi olan (one way ANOVA) aracılığı ile incelenmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılmayı kabul eden BahçeĢehir üniversitesi öğrenciler ilk olarak soru 

anketi uygulanmıĢtır. Uygulanan bu ankete 165 kiĢi katılmıĢtır. 96 kiĢilik yani 

çalıĢmamızda yüzde 58.2‟lik veri kısmına denk gelen kız; 69 kiĢi yani çalıĢmamızın 

yüzde 41.8‟lik kısmını da erkek öğrencilerden oluĢmaktadır. 
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ÇalıĢmamızı yaptığımız kiĢilerin yaĢ dağılımını baktığımızda kız öğrencilerin 18-25 yaĢ 

arasında 48; 26-35 yaĢ arasında 48 kiĢi olmak üzere eĢit dağılım gösterdiği gözlenmiĢtir. 

Erkek öğrencilerin‟ise 26-35 yaĢları arasında olan 40 öğrenci,18-29 yaĢ arası 29 öğrenci 

göre fazla olduğu gözlemlenmiĢtir. 

AraĢtırma yaptığımız öğrencilerin eğitim durumlarına baktığımız zaman 116 kiĢinin 

lisans öğrencisi olarak çalıĢma grubumuzun en büyük kısmını oluĢturduğu 

gözlemlenmektedir, çalıĢmamızı yaptığımız öğrencilerin 11 kiĢilik kısmı, meslek 

yüksek okulu öğrencisidir. 

Ayrıca öğrencilerin kiĢilik tanımlarına baktığımızda, yüzde 28,5 oranla 47 Ģer kiĢinin 

duygusal ve uyumluluk kiĢilik yapısında olduğu gözlemlenmiĢtir. Yüzde 18.8 

sorumluluk kiĢiliğine sahip olduğu gözlemlenmiĢtir. 

BaĢka bir soruda öğrencilerin kültür gruplarına göre dağılım yapılmıĢtır, yüzde  46.7 

oranla 77 kiĢinin avrupa grubu, yüzde 46.1 oranla 76 kiĢinin anadolu, yüzde 1.2‟lik 

oranda 2 kiĢinin afrika kültür grubunda olduğu gözlemlenmiĢtir. 

ÇalıĢmamızı yaptığımız öğrencilerin online kütüphane kullanımına baktığımızda; yüzde  

29.1‟lik grubun 48 kiĢinin kısmen katılıyorum cevabını vererek online kütüphane 

kullanımı yaptığı; yüzde 9.7‟lik kesimin 16 kiĢi, ise kısmen katılmıyorum olarak 

cevaplandırdığı görülmektedir. ÇalıĢmamızı yaptığımız öğrencilerin kız-erkek olarak 

online kütüphane kullanımına baktığımızda kız bireylerin erkek bireylere göre daha 

fazla online kütüphane kullandığı gözlemlenmiĢtir. 

ÇalıĢmamızı yaptığımız öğrencilerin online kütüphaneye gelerek yada uzaktan kullanım 

sıklıkları her gün, yüzde 6.7‟si haftada birkaç defa, yüzde 29.7‟ü ise gerektiğinde 

kullanmaktadırlar.öğrencilerin yüzde 41.8‟i kütüphane sitelerini haftada birkaç ile 

gerektiğinde, yüzde 19.4‟sı her gün, kullandıklarını belirtmiĢlerdir. AraĢtırmaya katılan 

öğrencilerin tümü web‟i kullanan kiĢilerden oluĢmakla birlikte, bunların yüzde 4‟si 

kütüphane web sitelerini daha önce hiç kullanmamıĢlardır. AraĢtırmanın gerçek 

kullanım çevresinde yapılması nedeniyle, ankette kütüphane web sitelerini 

kullandıklarını belirten öğrencilerin yüzde 78,2‟ini bahçeĢehir üniversitesinin web 

sitesini daha önce kullanan ve siteye aĢina olan kiĢiler oluĢturmaktadır. BahçeĢehir 
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üniversitesinin web sitesini daha önce hiç kullanmadıklarını belirten öğrencilerin oranı 

ise yüzde 35.4‟tür. Öğrencilerin büyük çoğunluğunun gerektiğinde online kütüphaneye 

gelerek yada uzaktan kullanımı yaptığı gözlemlenmiĢtir. 

ÇalıĢmamızı yaptığımız öğrencilerin, üniversitenin sanal kaynaklarından aradıkları 

faydalanma oranına baktığımızda yüzde 40,6‟lık kesimin kısmen kaynaklardan 

faydalandığını gözlemlemekteyiz yüzde 5,5‟lik kesimin 9 kiĢinin, sanal kaynaklardan 

faydalanmadığını belirtmiĢlerdir. Ayrıca araĢtırma yaptığımız öğrencilerin, 57‟si yüzde 

34.5‟lik kesimi, üniversitenin kütüphanesindeki veritabanını kullandığı, 7‟si yüzde 4,2 

lik kesimi veritabanını kullanmadığını belirtmiĢtir. 

AraĢtırmada yaptığımız ankete bahsı geçen soruda öğrencilerin kütüphanede sunulan 

teknolojik hizmetlerin yeterliliği konusundaki sorulara çoğunlukla sunulan teknolojik 

hizmetin yeterli olduğu yönünde görüĢ bildirmiĢtir. 

ÇalıĢmamızı yaptığımız öğrencilerin, kütüphanenin web sayfasından süre uzatma ve 

katalog tarama oranı konusunda sorulan sorulara, çoğunluk 85 kiĢilik kısmı bu web 

sistemini kullandıklarını belirtmiĢtir. 

ÇalıĢmamızı yaptığımız öğrencilerin, elektronik dergi ve veritabanlarını kullanım 

oranına baktığımızda yüzde 70 e yakın 101 kiĢilik kesiminin elektronik dergi ve veri 

tabanını kullandıklarını görmekteyiz. 

ÇalıĢmamızı yaptığımız öğrencilerin araĢtırmaya göre üniversitenin online kütüphane 

kullanım oranına bakıldığında; yüzde de 50 ye yakın bir kısmı gerektiğinde online 

kütüphaneyi kullandığı görülmüĢ; yüzde de 20 ye yakın bir kesimin ise kullanmadığı 

görülmektedir. 

ÇalıĢmamızı yaptığımız öğrencilerin, üniversitenin sanal kaynaklarından aradıkları 

faydalanma oranına bakıldığında, öğrencilerin yüzde 60 lık kesime denk gelen kısmı 

faydalandığı yönünde görüĢ bildirmiĢtir. Yüzde de 5 lik kesim ise kaynaklardan 

faydalanmadığını bildirmiĢtir.  

ÇalıĢmamızı yaptığımız öğrencilerin, üniversitenin kütüphanesindeki veritabanını ne 

sıklıkla kullandıkları düzeyi incelendiğinde,  yüzde de 57.5 lik kısmı veritabanı 
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kullandığını belirtmiĢtir. Yüzde 4.2‟side katılmıyorum Ģeklinde anketi cevaplayarak 

veritabanı kullanımı yağmadığüını belirtmiĢtir. 

ÇalıĢmamızı yaptığımız öğrencilerin,kütüphanedeki sunulan teknoloji hizmeti yeterlik 

düzeyine bakıldığında,öğrenciler, yüzde 58.2‟si  kütüphanedeki sunulan teknoloji 

hizmeti yeterli olduğunu  yüzde 6.1‟ide kısmı ise yeterli bulmadığını belirtmiĢtir. 

ÇalıĢmamızı yaptığımız öğrencilerin kütüphanenin web sayfasından süre uzatma ve 

katalog tarama oranına bakıldığında,öğrenciler yüzde 51.5‟lik kısmı, web sayfasından 

süre uzatma ve katalog tarama  iĢlemlerini yaptığı görülmiĢtir. Yüzde 6.1‟lik kısmı ise  

katılmıyorum Ģeklinde cevaplamıĢlardır. 

ÇalıĢmamızı yaptığımız öğrencilerin, elektronik dergi ve veritabanlarını kullanım oranı 

incelendiğinde öğrencilerin yüzde 61.2 lik kısmı katılıyorum Ģeklinde cevaplayarak 

elektronik dergi ve veritabanlarını kulandıklarını, yüzde 7.3‟tekatılmıyorum Ģeklinde 

cevaplayarak elektronik dergi ve veritabanlarını kullanmadığını belirtmiĢlerdir. 

ÇalıĢmamızı yaptığımız öğrencilerin, daha çok hangi veritabanı kullanıyor sorusu 

incelendiğine, yüzdre 17‟si American institute of physcis, yüzde 32.7‟descience direct, 

yüzde 13.9‟dascience online, yüzde 15.2‟side web of science, yüzde 21.2‟de diğer 

veritabanlarını kullandığı Ģeklinde cevaplar alınmıĢtır. 

ÇalıĢmamızı yaptığımız öğrencilerin araĢtırmaya göre üniversitenin online kütüphane 

kullanım hipotezleri incelendiğinde, üniversite online kütüphane kullanımda cinsiyet 

açısından anlamlı bir far olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

ÇalıĢmamızı yaptığımız öğrencilerin ,üniversitenin online kütüphane kullanım 

hipotezleri yaĢa göre dağılımı incelendiğinde,üniversite online kütüphane kullanımda 

yaĢ açısından anlamlı fark olduğu gözlemlenmiĢtir. 

ÇalıĢmamızı yaptığımız öğrencilerin,üniversitenin online kütüphane kullanım 

hipotezleri öğrencilerin uyruğuna göre dağılım yapılmıĢtır bunlardan türkiye 

cumhuriyeti ve diğer uyruklar ele alınmıĢtır.bu çalıĢmamıza göre, üniversite online 

kütüphane kullanımda uyruk açısından anlamlı fark olduğu gözlemlenmiĢtir. 
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ÇalıĢmamızı yaptığımız online kütüphane kullanan öğrencilerin, kiĢiliğine göre 

dağılımına bakıldığında, açıklık, duygusal, uyumluluk, ve sorumluluk kiĢilik tiplerine 

göre değerlendirilmesi tablo 17‟de incelenmiĢtir.üniversite online kütüphane kullanımda 

kiĢilik açısından anlamlı fark olduğu gözlemlenmiĢtir. 

ÇalıĢmamızı yaptığımız online kütüphane kullanan öğrencilerin, kiĢilik gurubuna göre 

dağılım kültürel gurubunda da sonuç değiĢmemektedir öğrencilerin kültür gurupları, 

anadolu, avrupa, afrika, ve diğer olarak değerlendirilmektedir. Üniversite online 

kütüphane kullanımda kiĢilik açısından anlamlı fark olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

ÇalıĢmamızı yaptığımız online kütüphane kullanan öğrencilerin,online kütüphanelerde 

öğrencilerin kullandıkları bazı kaynaklar vardır ki öğrenciler araĢtırma yaparken yada 

ödev tezi yazarken bazı arama motorları kullanabiliyorlar bunlardan örnek verirsek 

“Google”, elektronik veritabani, basılı kaynaklar, ders için verilmiĢ materyaller ve kendi 

kaynaklarında faydalanıyorlar, eğer tabloları incelersek öğrencilerin yüksek oranda 

araĢtırma ve ödev tezı yazmak için baĢta “Google” olmak üzere arama motorları ve 

elektronik veritabanlarını kullanmaktadır. tablo 4.19.1 göstermektedir. Yüzde 89,7 lik 

kısmının google ve diğer arama motorlarını kullandıkları görülmektedir. yüzde 2,3 lük 

kesimin ise nadiren kullandıkları görülmektedir. ÇalıĢmamızı yaptığımız öğrencilerin, 

yüzde de 85 lik kesimi kütüphane \ elektronik veritabanı ve diğer e kaynakları 

kullandığı gözlemlenmiĢtir. yüzde de 0.6 lık kesimi ise hiç kullanmadığı 

gözlemlenmiĢtir. ÇalıĢmamızı yaptığımız öğrencilerin, yüzde 85 lik kısmı basılı 

kaynakları  kullandığı gözlemlenmiĢtir, yüzde de 4 lük kesimi ise hiç kullanmadığı 

gözlemlenmiĢtir. ÇalıĢmamızı yaptığımız öğrencilerin, yüzde 98 lik kısmı ders için 

verilen materyalleri kullandığı gözlemlenmiĢtir. yüzde de 1.2 lik kesimi ise hiç 

kullanmadığı gözlemlenmiĢtir. ÇalıĢmamızı yaptığımız öğrencilerin, yüzde 94 lük kısmı 

kendi kaynaklarını kullandığı gözlemlenmiĢtir. yüzde de 6.6 lık kesimi ise hiç 

kullanmadığı gözlemlenmiĢtir. 
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EKLER 

Bu araĢtırma bir Yüksek lisans tez çalıĢması olarak hazırlanmıĢtır katılımcıların 

akademik araĢtırma davranıĢlarını belirlenerek mevcut durumunu tespit yapılacaktır 

katılımınız için teĢekkür ederim…. 

1. Cinsiyetiniz?    

A) Kadın  

B) Erkek 

2. YaĢınız?    

A) 18-25  

B) 26-35  

C) 36-49  

D) 50-üzeri 

3. Uyruğunuz?    

A) T.C   

B) Diğer 

4. Eğitim Durumunuz? 

A) Meslek yüksek okulu 

B) Lisans 

C) Yüksek lisans 

D) Doktora 

5. HangiFakültedeÖğrenimGörmektesiniz? 

A) Eğitim Fakültesi 

B) Fen-Edebiyat Fakültesi 

C) Sosyal Bilimleri Fakültesi 

D) Ġktisadi Ve Ġdari Bilimler Fakültesi 

E) Mühendislik Fakültesi 

F) Meslek Yüksek Okulları 

G) Diğer 

6. Kendinizi hangi kiĢilik tipine tanımlarsınız? 

 A) Açıklık 

 B) Duygusal 

 C) Uyumluluk 

 D) Sorumluluk 

7. Kendinizi hangi kültür gurubuna yakın hissediyorsunuz? 

 A) Anadolu 

 B) Afrika 

 C) Avrupa 

 D) Diğer 
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1. Üniversite online kütüphanesini kullanıyorum. 

A) Katılıyorum 

B) Kısmen katılıyorum 

C) Hiç bir fikrim yok 

D) Kısmen katılmıyorum 

E) Katılmıyorum 

2. Kütüphanehizmetlerini ne sıklıkla kullanıyorsunuz? 

A) Hergün 

B) Haftada birkaç defa 

C) Gerektiğinde 

D) Kulanımıyorum 

E) Diğer 

3. Online kütüphanede aradığım kaynakları faydalı buluyorum. 

A) Katılıyorum 

B) Kısmen katılıyorum 

C) Hiç bir fikrim yok 

D) Kısmen katılmıyorum 

E) Katılmıyorum 

4. Kütüphanede sunulan teknolojik hizmetleri yeterli düzeydedir. 

A) Katılıyorum 

B) Kısmen katılıyorum 

C) Hiç bir fikrim yok 

D) Kısmen katılmıyorum 

E) Katılmıyorum 

5. Kütüphane web sayfasi üzerinden kataloğu tarayabiliyorum. 

A) Katılıyorum 

B) Kısmen katılıyorum 

C) Hiç bir fikrim yok 

D) Kısmen katılmıyorum 

E) Katılmıyorum 

6. Elektronik kaynakları (elektronik dergi ve veritabanları) kullanmayı biliyorum. 

A) Katılıyorum 

B) Kısmenkatılıyorum 

C) Hiçbirfikrimyok 

D) Kısmenkatılmıyorum 

E) Katılmıyorum 

7. Üniversite veritabanlarını etkin kullanıyorum. 

A) Katılıyorum 

B) Kısmenkatılıyorum 

C) Hiçbirfikrimyok 

D) Kısmenkatılmıyorum 

E) Katılmıyorum 

8. ÇalıĢma alanım ile ilgili yeterli sayıda veritabanına eriĢiyorum. 

A) Katılıyorum 

B) Kısmenkatılıyorum 

C) Hiçbirfikrimyok 

D) Kısmenkatılmıyorum 

E) Katılmıyorum 
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9. Basılı-elektronik yabancı süreli yayın abonelikleri faydalı buluyorum. 

A) Katılıyorum 

B) Kısmenkatılıyorum 

C) Hiçbirfikrimyok 

D) Kısmenkatılmıyorum 

E) Katılmıyorum 

10. En çok kullandığınız veritabanları hangisidir? 
A) American institute of physcis 

B) Science direct 

C) Science online 

D) Web of science 

E) Diğer 

11. Üniversitenın abonesi olduğumuz ücretsiz veri tabanlarını yeterli buluyorum. 
A) Katılıyorum 

B) Kısmenkatılıyorum 

C) Hiçbirfikrimyok 

D) Kısmenkatılmıyorum 

E) Katılmıyorum 

12. Üniversitenın abonesi olduğu elektronik veri kaynaklarından istediğim her 

yerden eriĢime sağlıyabiliyorum. 
A) Katılıyorum 

B) Kısmenkatılıyorum 

C) Hiçbirfikrimyok 

D) Kısmenkatılmıyorum 

E) Katılmıyorum 

13. Tasarım denilince aklınıza gelen ilk beĢ kelime? 
A) ……………………… 

B) ……………………… 

C) ……………………… 

D) ……………………… 

E) ……………………… 

14. Tasarım kelimesini dijital kaynaklardan eğer arama yapsaydınız aklınıza gelen 

ilk 4 kelime nedir 
A) ……………………… 

B) ……………………… 

C) ……………………… 

D) ……………………… 

E) ……………………… 

15. Tasarım denılınce aklınıza gelen ilk kelime size göre önem çarığĢmı. 

A) Yeni bir fikir    

B) Mimari     

C) Organizasyon    

D) Araç     

E) Nesne     
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16. Tasarım kelimesini ilgili veri tabanlarından ararım. 

A) Wiley-e kitap 

B) Ebrary e-kitap 

C) Elsevıer e- kitap 

D) AkademıcsearchcompleteWorld e- book library 

E) Diğer hiçbirinden aramam 

17. AraĢtırdığım disiplin alanındaki konu ile ilgili dijital kaynaklardan gelen 

ilintili, linklerdeki akademik yayınları da tararım. 

A) Katılıyorum 

B) Kısmen katılıyorum 

C) Hiç bir fikrim yok 

D) Kısmen katılmıyorum 

E) Katılmıyorum 

18. AraĢtırdığım disiplin alanındaki konuyu tüm detayları ile ilgili dijital 

kaynaklardan tararım. 

A) Katılıyorum 

B) Kısmen katılıyorum 

C) Hiç bir fikrim yok 

D) Kısmen katılmıyorum 

E) Katılmıyorum 

19. AraĢtırdığım disiplin alanındaki konuyu dijital kaynaklardan yazarlara göre 

tararım. 

A) Katılıyorum 

B) Kısmen katılıyorum 

C) Hiç bir fikrim yok 

D) Kısmen katılmıyorum 

E) Katılmıyorum 

20. AraĢtırdığım disiplin alanındaki konuyu dijital kaynaklardan yıllara göre 

tararım. 

A) Katılıyorum 

B) Kısmen katılıyorum 

C) Hiç bir fikrim yok 

D) Kısmen katılmıyorum 

E) Katılmıyorum 

21. AraĢtırdığım disiplin alanındaki konuyu dijital kaynaklardan dergilere göre 

tararım. 

A) Katılıyorum 

B) Kısmen katılıyorum 

C) Hiç bir fikrim yok 

D) Kısmen katılmıyorum 

E) Katılmıyorum 

22. AraĢtırdığım disiplin alanındaki konuyu dijital kaynaklardan anahtar 

kelimelere göre tararım. 

A) Katılıyorum 

B) Kısmen katılıyorum 

C) Hiç bir fikrim yok 

D) Kısmen katılmıyorum 

E) Katılmıyorum 
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23. AraĢtırdığım disiplin alanındaki konuyu dijital kaynaklardan yeni bir Ģekilde 

sorgulayıcı tarama yaparım. 

A) Katılıyorum 

B) Kısmen katılıyorum 

C) Hiç bir fikrim yok 

D) Kısmen katılmıyorum 

E) Katılmıyorum 

24. AraĢtırdığım disiplin alanındaki konuyu dijital kaynaklardan yöreysel bir 

Ģekilde sorgulayıcı tarama yaparım. 

A) Katılıyorum 

B) Kısmen katılıyorum 

C) Hiç bir fikrim yok 

D) Kısmen katılmıyorum 

E) Katılmıyorum 

25. Bir araĢtırma ödevi ya da tez yazarken, aĢağıdaki kaynaklara hangi sıklıkla 

baĢvurursunuz? 

 

26. Tarama ile ilgili aĢağıdaki ifadelere ne derecede katılıyorsunuz? 

 daima çok sık bazen nadiren asla 

online tarama ilerledikçe farklı anahtar 

sözcükler kullanırım. 
     

online tarama yaparken verilen araĢtırma 

ödevindeki kelimelere göre tarama yaparım. 
     

online tarama yaparken bulduğum 

kaynakların baĢlığına göre konumla 

iliĢkisine karar veririm. 

     

online tarama yaparken bulduğum 

kaynakların içeriğine göz gezdirdikten sonra 

konumla iliĢkisine karar veririm. 

     

online tarama yaparken bulduğum 

kaynaktaki bilgilerin doğruluğu için verilen 

atıfa mutlaka bakarım 

     

online tarama yaparken bulduğum ilgili 

kaynaklardaki bilgileri dipnotlayarak 

ödevime geçiririm. 

     

online tarama yaparken bulduğum ilgili 

kaynaklardaki bilgileri kendi sözcüklerimle 

ifade edip dipnotlayarak ödevime geçiririm. 

     

 

 
daima çok sık bazen nadiren asla 

google ve diğer arama motorları      

kütüphane: elektronik veritabanları ve 

diğer e -kaynaklar için 
     

kütüphane: basılı kaynaklar için      

ders için verilmiĢ materyaller      

kendi kaynaklarımı kullanırım      

diğer, lütfen belirtiniz.      
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