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ONSOZ

Kentsel alan daima degisken ve devingen bir yapiya sahiptir. Kentsel alan ile birlikte
kentli de siirekli degismekte, 6zelikle 1980'li yillardan sonra neo liberal politikalar ile
para politikalariin kent iizerindeki etkinligi artmakta bu ise kentin gergek sahipleri olan
kentlilerin ve kentli haklarinin g6z ardi edilmesine sebep olmaktadir.Bununla birlikte
kentlinin demokrasi anlayis1 da gelisim gostermekte, sorunlara karsi duyarliligi
artmakta, gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri ile birlikte daha kolay orgiitlenerek
yasadig1 olumsuzluklara karsi sesini daha siddetli bir hale ¢ikarmaktadir. Hassasiyetin
bu denli arttif1 gilinlimiizde, kentsel sorunlarin ¢éziimiine ve kentlinin memnuniyetine
yonelik ¢oziim arayislar1 “yasam kalitesi” kavramin dogurmakta,kente dair var olan
sorunlarin belirli bir standart memnuniyet diizeyi c¢ergevesinde¢éziim bulmaya
calismaktadir. Bu tez ile kiiresellesmenin ve rantsal baskinin olumsuz etkisini ortadan
kaldirmaya, kentin iizerinde yapilan doniisiimlerin kentin ger¢ek sahipleri olan
kentlilere odakl1 olarak yapilmasinin yontemleri bulunmaya calisilmistir. Bu ¢alismayi1
hazirlarken goriisleriyle ¢alismalarima yon veren degerli proje danismanin Prof. Dr.
Adem ESEN’e, bilimsel agidan arastirma ve derleme siirecindeki katkilarindan dolay1
yardimcir olangalisma arkadaslarima, bana daima huzurlu bir ortamda ¢alisma imkani
tantyan ve her asamada destek olan anneme ayrica tesekkiir eder sonsuz siikranlarimi

bildiririm.

Istanbul, 2014 Ali AKTAS



OZET

AVRUPA KENTSEL SARTI BAGLAMINDA YASAM KALITE ARAYISLARI,
TOZKOPARAN ORNEGI

Ali Aktas
Kentsel Sistemler Ve Ulastirma Y 6netimi Programi

Tez Danigmani: Prof. Dr. Adem Esen

Agustos 2014, 144 Sayfa

Istanbul ululararasi diizeyde her gegen giin 6nem kazanan bir diinya kenti
konumundadir. Bu kapsamda Giingoren ilgesi merkezi konumu, birgok 6nemli ulasim
aksmi ve ticari faaliyeti iizerinde barmndirtyor olmasi sebebiyle Istanbul Metropolitan
Alani igerisinde onemli bir yere sahiptir. Fakat sahip oldugu eski ve yogun konut
stokunun yaklasan deprem tehdidi ile birlikte, gerekliligi her gecen daha da artan
sagliklastirma ile birlikte kentsel doniisim kavramini il giindem maddesi haline

getirmektedir.

Ulkemizde literatiirdeki anlaminin ve batidaki 6rneklerinin aksine istismara agik bir
hale gelen kentsel donlisiim kavraminin, son yillarda populist soylemlerle igi
bosaltilmaya ¢alisilan baska bir kavram olan “yasam kalitesi” ile birlikte
degerlendirerek, kentsel doniisiim projelerine yeni bir soluk, farkli bir bakis agisi

getirilmeye ¢alisilmustir.

Calismanin birinci béliimiinde amaci, yontemi, ¢alismaya esas olan yasam kalitesi
kavraminin tanimlanmasi; yasanabilirlik, siirdiiriilebilik ve kentli haklar1 ¢ercevesinde
kentsel yasam kalitesi kavraminin tanimlanmasi; kentsel doniisiim kavraminin ise
amaci, miidahale bigimleri, etkileri ¢ercevesinde degerlendirilerek, Tiirkiye’de yasanan

kentsel doniisiimiin siireci ve hukuki gelisimi ile birlikte ele alinmstir.



Ikinci boliimde calisma alanmin Istanbul Metropoliten Alani icerideki konumu ve
gelisimi mevcut durumu ile birlikte ortaya konmaya galisilmistir. Planlama siirecine
altlik olan yapisal gelisim siireci ile Tozkoparan’da alinana kentsel doniisiim kararinin
nasil gelistigine iligkin hukuki siire¢, “gelisim siireci” basligi altinda incelenmistir.
Mevcut durum analizi ise dogal yapi, fiziksel yap1 ve sosyo-ekonomik basliklar1 altinda

incelenmis, bolgede daha dnce yapilmis olan akademik caligmalarda degerlendirilmistir.

Uciincii boliimde ise, yapilmasi planlanan kentsel déniisiim projesine 151k tutmasi
acisindan yasam kalitesinin dogru bir sekilde saglanabilmesine oOl¢iit sayilabilecek
Avrupa Kentsel Sartt 2'nin mekansal prensiplerinin  bdlgeye ne sekilde

yansitilabilecegine yonelikoneriler ortaya konulmustur.

Anahtar kelimeler: Kalite, Yasam kalitesi, Kentsel yasam kalitesi, Kentsel doniisiim,

Avrupa Kentsel Sart1



ABSTRACT

THE SEARCH FOR QUALITY OF LIFE IN THE CONTEXT OF EUROPEAN
URBAN CHARTER: TOZKOPARAN EXAMPLE

Ali Aktas
Urban Systems And Transport Management

Thesis Advisor: Prof. Dr. Adem Esen

Agust 2014, 144 Pages

Istanbul at the international level is gaining importance every day and its tourism and
commercial potential increase with each passing day as a world city. In this context, the
central location of Glingdren district is an important region in Istanbul metropolitan area
because of containing a lot of transportation routes and important trading activities. But
the old and intense housing stock, as well as the impending threat of an earthquake, the
necessity of the concept of urban transformation is opened discussion increasingly with
each passing day. Because the concept of urban transformation receives a vulnerable
state as opposed of the examples in the west, and another concept is “quality of life”
that is tried to be evacuated with populist rhetoric in recent years, we are tried to give a
different perspective and a new lease to urban renewal projects while evaluating both of
the concepts.

In the first part we explain that aims, methods, definition of the concept of “Quality of
Life”, livability, sustainability and defining urban life quality in the framework of urban
rights, the aim of urban transformation, types of intervention and their effects, process
of urban transformation in Turkey and its legal development.

In the second part, we state location of study area which is in Istanbul metropolitan, its
development and current situation of it. The planning process of the structured
development process and legal process of how to developed urban transformation in

Vi



Tozkoparan are analyzed under the title of “development process”. Current situation
analysis is examined under the titles of “Dogal Yap1”, “Fiziksel Yap1” and “Sosyo-

Ekonomik”.

In the third section, the planned urban renewal project to shed light on in terms of
quality of life proper to the achievement criteria can be considered European Urban

Charter 2 spatial principles of what reflected in the can proposals were put forward.

Keywords: Quality, Quality of life, Quality of urban life, Urban renoval, European
Urban Charter
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1. GIRIS

Glinlimiizde “yasam kalitesi” ve “kentsel doniislim” kavramlar sik¢a kullanilmakta ve
bir¢ok disiplin tarafindan farkli sekillerde, farkli boyutlar ile ele alinmaktadir. Bu bir
taraftan zengin bir literatiir olustururken diger taraftan kavram kargasasina sebep
olmaktadir. Cogu zaman igerigi bosaltilmis, sadece bir pazarlama araci olarak kullanilan
bir hal almakta, mekankalitesi, yap1 kalitesi, kullanilan malzeme kalitesi yerine daha
popiilist ve ilgi ¢ekici olmasi sebebiyle “yasam kalitesi” kavrami kullanilmaktadir. Bu
ise yasam kalitesi kavraminin siglastirilmasina ve yanlis yorumlanmasina sebep

olmaktadir.

Kisaca yagam kalitesi insan ve toplum gelisimini etkileyen psikolojik, sosyal, fiziksel
(dogal ve yapili gevre) ve ekonomik kosullar arasindaki etkilesimin {iriinii ya da sonucu
olarak tanimlanabilir. Aynm1 zamanda yasam kalitesi; insanlarin yagsam kosullarindan,
iliskilerinden ve i¢inde yasadiklar1 ¢evreden duyduklar1 tatmin ve giiven derecesini

ifade etmektedir (Uger, 2009, s.15).

Kentsel doniisiim kavramui ise, sorunlu, ¢okiintii halinde olan alanlarin ekonomik,
sosyal, fiziksel ve cevresel durumunun uzun vadeli olarak gelistirilmesi ve kentsel
problemlerin ¢oziilmesi amaciyla kapsamli ve biitiinlesik bir vizyon olusturulmasi, bu
dogrultuda yapilacak olan eylemler ile kalic1 ¢oziimler saglama olarak tanimlanmaktadir

(Turok, 2004, Akt: Aydemir 2008, s.2).

Bu yiizden kentsel dontisiim bu problemlerin; gerekliligi, amaglari, miidahale bigimleri
ve sonuglar itibarryla yasam Kkalitesi ile dogrudan iliski icerisindedir. Ornek olarak;
kentsel doniisiimii gerekli kilan kosullar irdelendiginde yasam kalitesinin yetersizligi ve
sagliksiz yasam kosullar1 gibi unsurlar dogrudan yasam kalitesi ile ilgili olarak ifade
edilebilir. Miidahale bi¢imlerinden sagliklastirma, temizleme, yenileme gibi
seceneklerden yine kentsel yasam kalitesi ile iliskilendirilebilir. Kentsel doniisiimiin
amaglarindan biri “kentsel refah ve yasam kalitesini arttirict basarili bir ekonomik
kalkinma modeli ortaya koymak” (ilkme, 2008) seklinde ifade edilebilir. Kentsel
donilisiim sonucu yasanan yerinden edilme, ayrisma, dislanma, catigma gibi bircok

problem yasam kalitesi agisindan da 6nemlidir.



Yasam kalitesi ve kentsel doniisiim olgusu bir¢ok yonden birbiriyle etkilesim igerisinde
oldugundan, bu etkilesimi tanimlayacagimiz kategorilerin de birbiriyle son derece tutarh
olmalar1 gerekmektedir. Bu Olciitler, kavramsal diizlemde yiiriitiilen tartismalarin,
mekana yansimasi noktasinda, kentsel doniisiim hedefleri ve bu hedeflerin politika
diizeyine indirilebilmesi i¢in 6nem arzetmektedir. Yasam kalitesine yonelik, nesnel ya
da 6znel Ol¢iimler, bize kentsel doniigiimii gerekli kilan kosullardan “yagam kalitesinin
yetersizlig” ile ilgili veri setlerini ve bu verilerin etkilerini, diger taraftan da kentsel
dontisim sonucu gergeklesecek iyilesmeler ya da olumsuzluklar ile ilgili tutumlari,
beklenti, kestirim ve Ongoriileri ifade edebilmelidir. Ancak kuramsal anlamda yapilan
incelemelerde, kentsel doniisiimiin Oncesi ve sonrasindaki yasam kalitesiol¢timleri
arasindaki iligkiyi gosterecek herhangi bir calisma yapilamadigindan, bu anlamda

olusturulmus bir veri setine rastlanmamustir.

Yasam Kkalitesi ile ilgili yapilacak olgitimler goreceli birgok veriyi de barindiracagindan
kesin bir sonug elde etme olanagi bulunmamaktadir. Ayn1 kisilerle ve ayni tekniklerle
farkli zamanlarda yapilacak calismalarda dahi farkli sonuglar elde edilmesi olasidir. Bu
nedenle kesin ve net sonuclar elde etmeye ¢alismaktan ziyade yasam kalitesinin farkl
boyutlarina ve mevcut sorunlar veya korunmasi gerekli unsurlar olup olmadigina, ya da
varsa bunun ¢6ziimiine ve devamlilifina dair saptamalar yapilmasi gerekmektedir.bir
insanin fizyolojik ihtiyaglar1 de8ismezken, psikolojik ihtiyaglari her bir birey icin
degiskendir. Ornek olarak, giinliik tiikketmesi gereken besin, saglik giivencesi, barinacagi
bir yer, temel egitimden faydalanma, asgari kazang gibi ihtiyaglar yasam kalitesinin
nesnel dlciitleri seklinde kabul edilebilirken, konutun biiyiikliigii, yediklerinin ¢esitliligi,
aylik kazancinin miktari, aldigi egitimin niteli§i ve yasama katilim olanaklar1 gibi
konular kisiden kisiye, bolgeden bdlgeye degisebilen 6znel Olgiitler olarak

goriilebilmektedir.

Bu noktada beklenen; kentsel doniisiime konu olan alanlarda mekansal, sosyal ya da
cevresel sorunlardan yasam kalitesini olumsuz olarak etkileyen veya yasam kalitesi
acisindan korunmasi gereken unsurlarin ne oldugu ile ilgili verilerin elde edilmesi ve
planlama siirecinde degerlendirilmesidir. Bu ise yasam kalitesinin toplumsal ve bireysel
boyutlarinin olmasi, dlgiitlerin alg1 ve ifadesinin karmasikligi nedeniyle ancak alanda
yapilacak ¢ok disiplinli, ¢ok boyutlu ve derinlemesine ¢alismalar ile miimkiindiir. Aksi

takdirde yasam kalitesi ile mekan kalitesi arasindaki fark anlagilmamis, mekan
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kalitesinde gergeklesen iyilesmelerin yasam kalitesinde nasil bir sonug ortaya koyacagi
g6z ardi edilmis olur. Bunun sonucunda mekanda gerceklesen iyilesme beraberinde
mekanin kullanict profilinin degismesine ve goclere neden olabilir. Gelenlerin daha
onceki yasam kalitesi diizeyleri ve gidenlerin yasam kalitesindeki degisimler
bilinmeden gergeklestirilecek yasam kalitesi Olgtimleri ise bizim nitelikli bir sonuca

varmamizi engeller.

Bu kadar genis kapsam ve kullanilacak aracin belirlenebilmesi, dncelikle problemlerin
tanimin1 gerekli kilmaktadir. Problem dogrultusunda ortaya ¢ikan amaca bagli olarak
eylemlerin olusturulmas1 ve bir biitiin igerisinde analiz edilip degerlendirilebilmesi,

mekani ve toplumu tanimlayici gostergelerin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

1.1. PROBLEMIN TANIMI

Istanbul’da deprem tehdidi giin gectikce daha hayati bir onem arzetmekte, yap1
stokunun dogru ilkeler 1s18inda depreme dayanikli hale getirilmesini gerekli
kilmaktadir. Bu tehdit karsisinda zamanin aleyhte igliyor olmasi toplumsal bir baskiya
beraberinde getirmektedir. Bu baski, siirecin “sermaye ve siyaset” tarafindan istismar
edilmesini kolaylastirmaktadir. Bu istismar ise, kentin yeniden iiretilmesi, pazarlanmasi
ve mekanin el degistirmesinin araci olarak “kentsel doniigiim projeleri”ni bir ara¢ olarak
kullanmaktadir. Emlak ve insaat sektorii, kente, konuta ve yakin ¢evresine bir barinak
ya da bir yasam alan1 seklinde degilbir piyasa araci goziiyle bakmakta, igerisinde
yasayan insanlarin beklentilerini ve ¢evre iliskilerini 6nemsiz saymaktadir. Devlet ise
bu siirece, deprem riskine karsi alimacak Onlemlerin yani sira, iilkenin iktisadi
politikalarina da ivme kazandiracak itici bir gii¢ olarak bakmaktadir. Ayrica, kent
merkezilerinde, ekonomik degeri yiiksek alanlarda kentsel doniisiim ad1 altinda yapilan
soylulastirma caligmalar1 ile merkezde kalmis ¢okiintli alanlarina olan ilgi artmakta,
yasanan deger artisiyla birlikte, sosyal dokunun yer degistirmesine, diglanmasina ve
gbce zorlanmasina sebep olmaktadir. Bagka bir sorun ise, kentsel doniisiim projesi adi
altinda yapilan prejelerin, kentin iist 6l¢ek planlart ile hicbir sekilde Ortiismemekte,
ulagim altyapt donati talepleri tamamiyle plansiz olarak gelismekte bu ise kentin

makroformunda ciddi sorunlara sebep olmaktadir.



“Yasam Kalitesi” kavrami ise, kentsel doniisiime ve mekana iliskin yeni kanunlarda,
hiikiimetin kalkinma planlarinda, yerel yonetimlerin stratejik planlarinda literatiirden
uzak, hamasi ifadelerle dile getirilmekte, kente bir iiriin, bir hammadde goziiyle bakan
sermaye gruplari tarafindan “lriin kalitesi” seklinde yiizeysel bir bakis agisi ile ele

alinmaktadir.

Yasam kalitesi artik rekabetci lstiinliik olarak anlagilmakta, kentsel yasam kalitesi bir
tiiketim nesnesi olarak goriilmekte ve “ozel yasam bigimleri temelinde yasayacag: veya
yatirum yapacagi kentleri segebilen daha zengin ve/veya ekonomik olarak daha kiymetli
swmiflar igin tiiketim olanaklarr” (McCann, 2004, 2008; Rogerson, 1999) olarak

tanimlanmaktadir.

Literatiirdeki tanmimlar ve Olgiitlerin uygulamada kendisine yer bulamamasi nedeniyle
yapilan caligmalar yasam kalitesini artirmada yetersiz kalmakta, kente dair sorunlari

daha da icerisinden ¢ikilmaz hale getirmektedir.

1.2. AMAC

Bu c¢alismada; yapilacak kentsel doniisiim uygulamalarinda, kentsel yasam Kalitesini
azaltan sorunlar ve yasam kalitesini artiran degerlerin tespit edilip sorunlara yonelik
cozlimler ve degerlerin korunmasina iliskin politika ve araglarin neler olabilecegine

iligkin bir aragtirma amaglanmustir.

Bu c¢alisma ile biiyiik bir birikime sahip olan kentlerimizde giivenli olmayan konut
stokunun deprem riski sebebiyle yenilenme gerekliligini, ‘kiiresellesmeye dayali rant
olgusu’, ‘kiiltiirel ve siyasal yozlagsma’ gibi sorunlardan arindirarak, planlama
disiplinine daha uygun, sosyal ve mekansal doniisiimii dogru organize eden salt mekan
kalitesi ekseninde degil, yasam Kkalitesi ana bashigi altinda, daha yasanabilir, daha
stirdiiriilebilir, kentli haklarinin yani sira kisisel hak ve Ozgiirliiklere daha fazla 6nem

veren, merkezi ve yerel 6l¢ekte dogru kriterlerin ortaya konabilmesi amaglanmaktadir.

Bu amac1 “yasam kalitesi” baghiginda ele alarak, yoksun olarak nitelendirebilecegimiz
alanlarin, “kentsel yasam kalitesi” ¢ergevesinde biitliin olarak degerlendirilmesi ve
“kentsel dontlisim”™ literatiirliniin bir ara¢ olarak dogru bir sekilde kullanilabilmesine
yonelik dogru kriterlerin ortaya konmasi ve birbiriyle dogru bir sekilde iliskilendirilmesi

ve uygulama fayda saglamasi amaglanmaktadir.
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1.3. KAPSAM YONTEM

Calismanin birinci boliimiinde temel kavramlar {izerinde durulmus, literatiir arastirmasi
ile oncelikle yasam kalitesi incelenmis, kentli haklari, yasanabilirlik, siirdiiriilebilirlik
cercevesinde ise kentsel yasam kalitesi tanimlanmustir. Insani haklar baglaminda kentli
haklar1 ve avrupa kentsel sartlar1 incelenerek son olarak kentsel doniisiim ile kentsel
yasam kalitesi kavramlar1 birbirleriyle iliskilendirilmistir. Ikinci  béliimdeistanbul
metrpoliten alani icerisinde 6dnemli bir konuma sahip olan gilingéren ilgesinin sinirlari
igerisinde bulunan tozkoparan kentsel doniisiim alaniincelenmistir. Ugiincii béliimiinde
1992 ve 2008 tarihli her iki avrupa kentsel sart1 incelenerek Tozkoparan'da yapilmasi
planlanan kentsel doniislim projesine yonelik mekansal stratejiler ve Oneriler
gelistirilmistir.  Son bdliimde ise calismaya iliskin sonu¢ ve degerlendirmeler
sunulmustur. Bolgeye iliskin verilerde agirlikli olarak belediyenin arsivi ve kentsel
doniisiim proje calismasina altlik olusturmak amaciyla yaptig1 ve yaptirdigi calismalar

kullanilmstir.



2. KAVRAMSAL YAKLASIM

2.1. YASAM KALITESi KAVRAMI

2.1.1. Kalite kavrami

Yasam kalitesi kavraminin tanimlanabilmesi i¢in oncelikle kalite kavraminin dogru bir
sekilde anlagilmasi ve ne tiir sekillerde yorumlandiginin netlestirilmesi gerekmektedir.
Kalite (qualites) latince "nasil olustugu" anlamimna gelen "qualis" kelimesinden

gelmektedir. TDK’ya (Tiirk Dil Kurumu) gore ise nitelik anlamina gelmektedir.

“Kalite” kelimesi genellikle bir {irlin veya hizmetin “miikemmelligi”ni belirtmek i¢in
kullanilmaktadir ve kaliteyi saglamak, ancak “miisteri” beklentilerinin dogru olarak

karsilanmasi ile gergeklesebilmektedir (Oner, 2007, s. 1).

Ornegin giiniimiiziin en 6nemli pazarlama gurularindan olan Philip Kotler (1996)
"kalite, lirlinlin miisteriler tarafindan deginilen veya ima edilen istekleri karsilayabilme
yetenegine sahip niteliklerininin toplamidir” demektedir. Bir baska deyisle kalite bir mal
ya da hizmetin {ireticisi ile onun tiiketicisi arasinda bir koprii vazifesi goriir (Akt: Bumin

ve Erkutlu, 2002: s. 84).

Oner(2007)’e gore ise; kalite, “miisteri taleplerinin karsilanmas1” seklinde tanimlandig
gibi asagidaki sekillerde de ifade edilebilmektedir: “kalite” (quality), bir {irlin veya
hizmetin belirlenen veya olabilecek ihtiyaglar1 karsilama kabiliyetine dayanan

Ozelliklerinin toplamidir.

Gilinlimiizde evrensel standartla ulagmanin ilk adimi, kalite anlayisin1 benimsemek ve
kalite uygulamalarinin siirekliligini saglamaktir. 1950'lerde baglayan uzmanlasmis kalite
anlayist 1990'larda miisteri odakli bir yaklasim olan toplam kalite yonetimini 6n plana
cikartirken,2000'li yillarda toplam kalite yonetiminin bir uzantisi olan miisteri+cevre
odakl1 bir yonetim anlayis1 olan stratejik toplam kalite yonetimini getirmistir. Stratejik
kalite yonetimi, misterilerinin isteklerine dnem vererek daha iyi ve sifir hatali {irtinler
sunmay1 hedeflerken miisteri ve ¢evre sagligini korumay1 da goz 6niinde bulunduran bir

yontemdir (Bayazit, 2005, Akt: Kabaday1, 2006, s. 6).



2.1.2. Yasam Kkalitesi kavrami

Yasam kalitesi kavraminin biitiin disiplinlerce ortak olarak kabul gormiis tek bir tanimi
olmamakla birikte, tanimlarin ortak tarafi, yasam kalitesinin bireyin hayatina iliskin
nesnel degiskenlere ve bireyin kendi algilamasi dogrultusunda olusmus 6znel

degiskenlere bagli olarak gelisen, ¢ok boyutlu bir kavramdir.

Yasam kalitesi en genis tanimiyla; gerek birey gerekse de toplumsal agidan yasamin

genel durumunu ifade etmektedir (Sapancali 2009, s.9).

Yasam kalitesi, bir yandan kisinin beden sagligi, ruhsal durumu, sosyal iligkileri,
bagimsizlik diizeyi ve kisisel inanglarindan, diger yandan, kendi c¢evresiyle olan
iliskilerinden karmasik bir sekilde etkilenmektedir (Kessler, 1994, Akt: Top, Ozden &
Sevim, 2003; s.19).

Yasam kalitesini belirleyen etmenlerin, toplumdan topluma ve bireyden bireye
degisebilen evrensel olmayan etmenler oldugu (Mazlumdar, 2003) ve bu etmenlerin
neredeyse sinirsiz (Dissart ve Deller, 2000) oldugudur. Dolayistyla dinamik bir kavram
olan yasam kalitesi her toplum ve toplum iginde yer alan her birey i¢in farklidir (Smith
ve dig. 1997); bununla beraber ayni toplumun kosullarindaki farklilasmaya bagli olarak
da farklilik gostermektedir (Akt: Uger 2009, s.14-15).

Yasam kalitesi; "yasam sartlar1 icerisinde elde edilebilecek kisisel doyumun seviyesini
etkileyen, hastaliklara ve glinliik yasamin fiziksel, ruhsal ve toplumsal etkilerine verilen
kisisel tepkileri gosteren bir kavram" seklinde de tanimlanabilmektedir (Top, Ozden &

Sevim, 2003, s.19).

Yasam kalitesi, insan ve toplum gelisimini etkileyen psikolojik, sosyal, fiziksel (dogal
ve yapili gevre) ve ekonomik kosullar arasindaki etkilesimin {irlinii olarak da

tanimlanabilir.

Yasam kalitesi; insanlarin yasam kosullarindan, iliskilerinden ve iginde yasadiklari
cevreden duyduklar tatmin ve giiven derecesidir. Bu yoniiyle; giivenlik, saglik, egitim,
kiiltiir, aile, calisma kosullari, dogal ¢evre ve konut gibi yasam alanlarinin tiimiine
yonelik olarak duyulan memnuniyet diizeyi, yasam kalitesini belirlemektedir (licer

2009, 5.15).



Diinya saglk orgiitii ise "yasam kalitesi"ni: "hedefleri, beklentileri, standartlar1 ilgileri
ile baglantili olarak, kisilerin yasadiklar1 kiiltiir ve deger yargilarinin biitlinii i¢inde
durumlarini nasil algiladiklar1" seklinde tanimlanmaktadir (Fidaner, Elbi ve Fidaner,
1999, Akt: Top, Ozden & Sevim, 2003, s. 19)

Bu kapsamda yasam kalitesi, bireylerin, hayat icerisindeki durumlarini, ait olduklari
kiltiirel yap1 ve degerler sistemi baglaminda, algilama ve degerlendirme bi¢imidir. S6z
konusu degerlendirme, bireylerin beklentileri, hedefleri, hayat standartlar1 ve hayata
iliskin kaygilar ile iligkili olarak sekillenir. Diinya saglik orgiitii’niin bagka bir tanimina
gore, yasam kalitesi, bireyin fiziksel sagligi, psikolojik durumu, 6zgirlik seviyesi,
sosyal iliskileri ve yasadigi ¢cevrenin baslica 6zellikleriyle etkilesimleri gibi ¢ok sayidaki

etkenle iligki icerisinde sekillenen, karmasik ve genis bir kavramdir (Ceylan 2007, s.6).

Yasam kalitesinin temelde iki boyutlu oldugu konusunda genel bir uzlagma vardir.
Bunlardan ilki; yasam kalitesi, bireylerin i¢inde yasadigi ¢evre kosullar1 (hava ve su
kirliligi, konutun konfor sartlar1 vb.) ve kendileriyle ilgili ozelliklerinden (saglik
durumu, egitim seviyesi vb.) olusmaktadir (Pacione, 1986). Yasam kalitesi hem ¢evresel
hem de psikolojik bilesenleri igeren bir kavram olarak agiklanmakta (Wish, 1986) ve
yasam kalitesinin igsel ve dissal etmenlere bagli oldugu (Dissart Ve Deller 2000, Ferris,
2006) kabul edilmektedir. Yasam kalitesi birey tarafindan belirlenmekte ancak toplum
tarafindan sekillendirilmektedir (Randall 2001). Yasam kalitesinin tanimlanmasinda 6ne
cikan diger bir 6zellik; yasam kalitesinin bireyin algilamasiyla ilgili oldugudur. Yasam
kalitesi, ayn1 dogal ve yapili ¢gevrede yasayan bireylerin, fiziksel ve psikolojik refahinin
algilanan durumsal ifadesi (Liu ve dig., 1986), bir bireyin hayat i¢inde kendi
pozisyonunu, yasadigi kiiltiir ve deger sistemleri i¢inde ve kendi amaglari, beklentileri,
standartlar1 ve ilgileri kapsaminda algilayisi (Marsella 1993) veya yasamin maddi ve
maddi olmayan donanimlari ve bunlarin saglik, yasam c¢evresi, is, aile vb. olarak

tanimlanan cesitli alanlarda algilanmasi (Rivm 2000) olarak tanimlanmaktadir (AKt:

Uger 2009, s. 13-14).

Aslan’a (2009) gore yasam kalitesi yaklagimi yasamin {i¢ temel alaninda incelenebilir.

1. “Var olma-(being); kisinin, bir birey olarak kim olduguna yanit arar”. Fiziksel,

psikolojik, vb. Agilardan kim oldugunu tanimlamak ister.



2. “Ait olma-(belonging); toplumla ve ¢evreyle etkilesimi vurgular”. Aidiyet, bireyin

giivende oldugunu hissetmesi icin giiclii bir duygudur.

3. “Gergeklestirme-(becoming); bireyin yasamda kendisini tanimlamasina yardimei
olur”. Bir bagka ifadeyle birey amaclarina yonelik olarak bazi eylemleri tanimlar.
Ornegin; mutlu olabilmek i¢in bos zamanlarini iiretken bir bigimde gecirmeyi amag

edinir (Boliikkbasi, 2007; Saygun, 2008, Akt: Aslan, 2009, s.2-3).

Yasam kalitesi, bir i sahibi olmak, hobilerle ugrasmak, sosyal bir hayata sahip olmak
veya bu alanlarda girisimlerde bulunmaktan daha ¢ok, "kisisel doyum"a (tatmin
olmaya) bagldir. Kisinin hayat goriisii ve deger yargilar1 énemlidir. Iyilik hali kalite ve
kantite olarak kisiden kisiye degisir ve hatta ayni kisi i¢in bile her an degisebilmektedir.
Sahsi iyilik halini belirleyen, kisi i¢in 6nemli olan yasam alanidir; bu bir kiside isinden
aldigt doyum iken, bir diger kiside yakinlariyla olan iliskileri olabilmektedir. Ani
hastalanmalar, asik olmak veya haksizliga ugramak gibi durumlar, iyilik halini
birdenbire ve tamamiyla degistirebilmektedir (Ware & Sherbourne, 1992, Akt: Top,
Ozden ve Sevim, 2003, 5.19)

Insan yasadigi alana, yasam stilini, bilgi birikimini yansittigindan, kent kalitesi ayni
zamanda yasam kalitesini de yansitmaktadir. Bu baglamda diinya saglik Orgiitii
tarafindan, diger tanimlara ek olarak mekanin kullanimi, tarihi ve kiiltiirel, dogal
degerlerin korunmasi, hizmetlere erisilebilirlik, planlama, mekan diizenleme, kentsel
tasarim, kullanilan yontemler gibi Olciitlerinde yasam kalite degerlendirmelerine dahil

edilmesi gerektigi belirtilmektedir (Koh Jeong 2002, Akt: Aydemir 2008, s.35).

Lehman'in yasam kalitesi modeli; kisisel ozellikler ile baz1 yasam kalitesi basliklarinda
subjektif yasam kalitesi gOstergelerini, baz1 yasam kalitesi basliklarinda ise, objektif
yasam kalitesi gostergelerinin karigimini icermektedir. Objektif gostergeler, fonksiyonel
normlar1 ve yasam tarzini yansitirken, subjektif gostergeler, kisinin yasami hakkindaki
duygularini, beklentilerinden etkilenmesini, onceki tecriibelerini ve mevcut sartlarin
algisi gostermektedir (Bobes&Gonzales, 1992, Akt: Top, Ozden & Sevim, 2003,
Ss.19)

Anlagilacag iizere subjektif yasam kalitesi insanin dis diinyasindan ¢ok i¢ diinyasina
bagl olarak gelismektedir. Yani mutluluk, memnuniyet ve basar1 gibi kavramlar da

yasam kalitesi ile ayni anlamlarda kullanilabilmektedir. Bu yilizden yasam kalitesi
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mutlulugu, memnuniyeti ya da basariy1 dogurabildigi halde, onlarin artmasi yasam

kalitesinin artmasiyla dogru orantili olarak degerlendirilememektedir.

Kentsel alanin barindirdigi mekéansal anlamda etki gosteren hususlar (fiziki ya da
sosyal) yasam kalitesinin toplumsal olarak degerlendirilecek olan boyutudur. Bu
calisma kapsaminda genel itibariyle toplumsal boyuta yonelik degerlendirmeler

yapilacaktir.

2.1.3. Yasam kalite gostergeleri

Giliniimiizde yasam kalitesi Ol¢glimiinde en ¢ok bilinen ve en ¢ok tartisilani ise, 1990
yilindan itibaren BM Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan her yil yayinlanan insani
gelisme raporlart ile birlikte agiklanan insani gelisme endeksleridir, insani gelisme
raporlart tim diinya tlkelerindeki sosyal gelismeyi sistematik olarak dlgen, secilmis
gostergelere ve gelistirdigi endekse dayanarak iilkeleri insani gelismislik diizeyine gore
siralayan 6nemli birer "yasam Kkalitesi" arastirmalari haline donilismiistiir. Bdylece
giiniimiizde insani gelisme raporlari’ni uluslararas: diizeyde iilkelerin yasam kalitesinin
karsilastirilmasinda kullanilan en ciddi temel kaynak durumuna gelmistir (Tang 1998,

Akt: Sapancali2009, s.44-45).

Sosyal ve politik uzlasida ii¢ anahtar konu 6nemlidir. Bunlar;
1.  Refahile ilgili boyutlar

2. lyi ve kétii kosullar

3. Toplumun hareket yoniidiir.

Temel insani gereksinmelerin karsilanmasi, sosyal sorunlarin ¢oziimi, toplumsal
hizmetlerin erisilebilir hale getirilmesi, yoksullugun ortadan kaldirilmasi, sosyal
adaletin ve esitligin gerceklestirilmesi, sosyal demokrasinin saglanmasi, refahin
artirllmasi gibi hedefleri olan sosyal politikalarin nihai hedefinin insanlarin daha mutlu

ve huzurlu bir sekilde yasam siirdiirmelerini saglamak oldugu aciktir (Sapancali 2009,

5.200).

Gostergelerin kullaniminda, igsizligin, suglarin azaltilmasi, gelir diizeyinin artmasi,
ilerleme ve gelisme i¢in egitim seviyesinin artirilmasi konularinda fikir birligi vardir.

Ancak, emeklilik yasi, gelir esitsizligi, sosyal ilerleme, ticaretin gelismesi, esitlikei,
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etkin, acik, ekonomik bliylime gibi gostergeler daha tartismalidir (Mcmurrer/Sawhill,
1998, Akt: Aydemir, 2008, s.36).

Bu baglamda; yasam kalitesi igerisinde nitelikli yasami da belirleyen birden fazla durum
bulunmaktadir. Sosyo-demografik 6zellikler, kiiltiirel ve ekonomik kosullar, yasanilan
mekan gibi cevre kosullari, engellilik gibi 6zellikler baslica etkileyenler olarak kabul
edilmektedir. Algisal bir yonii de olan yasam kalitesi kavrami zaman i¢inde degisim
gosterebilmesi, bireysel kapasite yeterliligi ile paralel bir ivmesinin olmasi, bireysel-

cevresel etkilesime acgik olmasi gibi 6zelliklere sahiptir (Aslan, 2009, s. 3).

21.ylizy1l baslarinda birgok tilkede, sosyal gostergeler ve yasam kalitesi iizerine
calismalar yogunlasmaktadir (Aydemir 2008, s.31). Yasam kalitesi kavraminin insan
algisina odakli bir yaninin olmasi, degisken sayisinin fazlaligi sebebilye Olgiitlerin
belirlenmesini hayli zor kilmaktadir. Bugiine kadar gerceklestirilmis yasam kalitesi
analizlerinde iki farkli yaklagim belirgin bigimde ortaya ¢ikmustir. Bunlardan ilki daha
cok yasam kosullarina iliskin nesnel unsurlar1 6ne cikarirken, digeri ise bireysel ve
toplumsal 6znel unsurlara agirlik vermistir. Ancak 6zelikle son donemlerde ortaya ¢ikan
yasam kalitesine iligkin tim c¢aligmalarda hem nesnel ve hem de 6znel unsurlarin

birlikte ve esit 6l¢iide yer aldig1 tanimlar kullanilmaya baslanmaistir.

Yasam kalitesi politikalari, duruma gore egitim kalitesinden, rekreasyon firsatlarindan,
kiiltiirel aktivitelerden, uzun vadeli vergi politikasi ve mali donemden, sugtan, yonetim-
is iligkilerinden, trafikten, parklardan, tasarimdan, kirlilik seviyelerinden, toplumun
sosyal uyumlulugu ve benzeri durumlardan oncelige sahip olabilir. Biitiin bu faktorler
yerlesmenin ¢ekici ve degisime uyumlu olmasinda rol oynamaktadir (Kabaday1 2006,
s.15). Kentsel doniisiim projelerinde yasam kalitesinin bir sdylemde kalmamasi igin
bahsedilen unsurlarin  tamammin ayri  birer kriter olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Yapilan bir ¢caligmada yasam kalitesi 6l¢iimiiniin yapilabilmesi i¢in konut, toplu tasima
ve ulasim, makro ve mikro ¢evreden memnuniyet, makro ve mikro c¢evrede sosyal
baglilik, rekreasyonel yiiriiylis, fiziksel aktivite ve saglik gibi tiim konularin detaylica
ele alinmasi gerekmektedir (Tiirkoglu, Bélen Ve Marans, 2008).
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Yasam kalitesinin Olc¢lilmesi konusunda, literatiiriin disinda kiiresellesmenin yarattigi
popiiler giindemde de yer alan, her yil diizenli saha ¢alismalarina dayanan yasanabilirlik
endeksleri ile belirli sehir siralamalar1 yaymlamaktadir. Uluslararasi ¢alismalardan biri
olan, Mercer firmasinin yagam kalitesi aragtirmasi, The Economist dergisinin diinyanin
en yasanabilir sehirleri ¢alismast yer almaktadir (Schomberg 2011; url 2). Tiirkiye’de
ise CNBC-E Business dergisi tarafindan yiiriitiilen arastirmalar 2008 yilindan itibaren
devam etmektedir (url3, url4).

Mercer firmasinin arastirmalar1 yerel yasam kosullarini toplam 39 faktér 10 temel
kategoride derlemektedir. Bunlar;

. Politik ve sosyal ¢evre

o Sosyo-kiiltiirel ¢cevre

o Medikal ve saglik kosullari

o Okul ve egitim

. Kamu hizmetleri ve ulasim

o Rekreasyon

. Tiiketim mallar1

o Konut

o Dogal cevre

Diinya ve tiirkiye’de yayimlanan “yasanabilir kentler” siralamalarina yonelen en 6nemli
elestiri bu yaklasimlarin somut olmayan ilke ve degerleri indirgemeci bir yaklasimla ele
aldiklari, kentlerin yasam kalitesinin yiikselmesinden ¢ok kentlerin yarigmasi ve rekabet
etmesine iliskin bir degerlendirmeyi esas almalaridir (Howley Veredmond, 2009). Bu
aragtirmalar ve siralamalarda kentlerin yarisabilirlik ve yatirima uygunluk analizlerinin
on planda oldugu, ancak kentsel mekansal olanaklarin tiim kentliler arasinda nasil
dagildigina yonelik bir arastirma niteligi tasimadigi da goriilmektedir. (Akt: Beyhan, et
al., 2013, s. 23-28)

Cok boyutlu bir kavram olan yasam kalitesi farkli disiplinlerden gelen birgok
arastirmaci tarafindan ¢ok farkli bicimlerde tanimlanan bir kavramdir. Uzlasilmig bir
tanim1  bulunmamakla  birlikte, arastirmacilar  genellikle  yasamin  farkh
bilesenlerine(domain) bagli olarak yasam kalitesini kavramsallastirma cabasindadirlar
(Dissart Ve Deller 2000; Wish 1986; Shookner 1997; Veenhoven 2000). Bu bilesenler

calismanin igerigine, olgegine, yontemine ve uzmanlik alanina gore gesitlenebilmekle
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birlikte, bir ¢cok calismada; ¢evre, kent gibi isimler ile anilan kentsel mekan bilesenleri
bulundugu goriilmektedir. Buradan hareketle kentsel yasam kalitesi kavrami dogmus ve
son yillarca ¢okca arastirilan birkonu haline gelmistir (Marans 2012; Marans ve Stimson
2011, Akt: Senlier, et al., 2013, s. 35-43)

2.2. KENTSEL YASAM KALITESI KAVRAMI

Diinyada hizla artan kentlesme ile birlikte insanlarin 6nemli bir bolimii kentlerde
yasamaya baglamistir. Bu durum sehirlerdeki yasam kalitesini kiiresellesmenin giincel
problemlerinden biri haline getirmistir. Yasam kalitesi iizerine yapilan arastirma ve
calismalarin ¢oklugu ve hizla artan kentlesme olgusu, kent ve yasam kalitesi

kavramlarini bir araya getirmistir. (Y1ldiz 2007, Akt: Eksioglu 2011, s.15).

Biitiin kent modelleri daha 1yi olanin, daha yasanabilir olanin arayislari1 sonucu ortaya
cikmistir. Farkli boyutlardan, farkli disiplinlerden yola ¢ikilan her arayis, farkli yeni bir
kavrami karsimiza g¢ikarmaktadir. Biiyliyen kent ve genis bir yelpazeye sahip olan
yasam kalitesi kavrami, yasam kalitesinin kent tizerinde uzmanlagmis hali olan kentsel
yasam Kkalitesi kavraminin sebebini daha iyi agiklamaktadir. Bu kavramlar, bazen
birbirleri icine girebildikleri gibi, birbirlerinin yerine de kullanilabilmektedir. Nitekim
bir kavram olarak yasanabilir kentin tarifi, kentsel yasanabilirligin tanimini
gerektirmekte; kentsel yasanabilirlik ise siklikla kentsel yasam kalitesi kavramiyla
aciklanmakta veya yasanabilirlik ve yasam kalitesi kavramlar1 birbirlerine esdeger
tutulmaktadir. Yasanabilirlik ise son yillarda ortaya c¢ikan cevresel ve ekolojik
kaygilarin golgesinde yogun olarak siirdiiriilebilirlikle iliskilendirilmekte ve tiim
bunlarin tamamlayicisi noktasinda kentli haklarinin tanimlanmasi ve uygulanmasi

ortaya ¢ikmaktadir.

Kentsel yasam kalitesinin gelistirilmesi i¢in kullanilacak olan stratejik ¢alisma alanlari,
farkli yaklagimlar ve kentli haklar1 vb. Yaklasimlar sonucunda bir kentte olusacak
yasam kalitesi durumunu ortaya koymak icin kentsel yasam Kkalitesi gostergeleri

kullanilmaktadir (Y1ldiz 2007, Eksioglu 2011, s.18-19).

Kentsel yasam kalitesinin yiikseltilmesinde Geray (1998) ii¢ yaklasim ortaya

koymustur. Bu yaklagimlar;

o Kent planlamasi standartlar1 yaklagimu,
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o Cevresel standartlar yaklagimi ve

. Kenttaslik haklar1 yaklagimidir.

Kent planlamasi standartlar1 yaklasimina gore, kentsel gelismenin, kentsel planlama
standartlarina gore planlanmasi, yonlendirilmesi, kent topraklarinin kentin islevlerini
gerceklestirecek bicimde kullanilmasi, yapr denetimi uygulanmasi, yap1 yasaklari gibi
yollarla kentsel yasam kalitesinin saglanmasi amaclanmaktadir. Ancak kent planlarinin
uygulanmasinda kentsel arazi iizerindeki 6zel iyelik yiiziinden ortaya ¢ikan kamu-6zel
yarar catismasi bu yaklasimin uygulanmasini zorlastirmaktadir. Zira bu yaklasim
kentsel arazinin kentsel islevler dogrultusunda kullanimin1 6ngérmektedir. Kentsel arazi
diizenlenirken kentin fiziksel yapisiyla beraber, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel yapilarin
istenilen sekilde gelismesi, ¢evresel degerlerin korunmasi ve bdylece yasam kalitesinin

arttirilmasi hedeflenmektedir.

Cevresel standartlar yaklasimina gore ise c¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi
yoluyla yasam kalitesinin iyilestirilmesi amaglanmaktadir. Bu yaklasgimin en 6nemli
uygulama araci ¢evresel etki degerlendirme standartlarinin uygulamaya gegirilmesidir.
Ancak pek ¢ok uygulamada oldugu gibi cevre ve g¢evresel degerler, kentsel rant ve
ekonomik c¢ikarlar yaninda siirekli ikinci planda kalmakta ve bu durum c¢evresel

standartlar yaklagiminin uygulanmasini zorlagtirmaktadir.

Uciincii ve son yaklasim olan kentli haklar1 yaklasgimina gére yasam kalitesinin
onemli bir dlgiitii insan haklarinin saglanmasi ve giivenceye almmasidir. insan haklar
temelde insanlarin temel ve toplumsal gereksinimlerini icermektedir. Kent, temel hak ve
Ozgiirliikklerin, ekonomik ve sosyal haklarin ve {g¢iincii kusak dayanigsma haklarinin
gergeklestirildigi bir ortam oldugu oOlgiide, sakinlerine kaliteli bir yasam sunabilir.
Kentsel yasam kalitesi bu Tcilincii kusak haklarin, yerel toplum diizeyinde
gerceklestirildigi ve korunabildigi olglide gerceklesmis olacaktir (Geray 1998, Akt:
Eksioglu 2011, s.18).

Aslinda Geray’in (1998) taniminda ortaya koydugu bu ii¢ yaklasim bir Onceki
tanimlamalarla oOrtiismekte, yasanabilirlik, siirdiiriilebilirlik ve kentli haklar1 ekseninde

olusmus olan “kentsel yasam kalitesi” kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.

Kavrami farkli yonleriyle ele alacak olursak, kentsel yasam kalitesi; toplumsal,

ekonomik ve mekansal 6geler acisindan kent tanimina giren yerlerde, kentsel altyapi,
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iletisim, ulasim, konut gibi olanaklarin sunulma diizeyinin, onceden belirlenen
standartlarin {istiinde olmasi durumu (Geray 1998) olarak tanimlanmaktadir (Akt:

Ucer2009, s.22).

Baska bir deyisle, kentsel yagam kalitesi kentsel alanda kullanicilarina en iyiyi en giizeli
sunma arzusu olarak ifade edilebilir. Bu kapsamda kente dair var olan ne varsa biitiinciil
bir sistem igerisinde uyumlu olarak sistematize edildigi sekilde devam ettirilmelidir.
Burada onemli olan akilct bir politika ile kentsel alan belirlenen vizyon-misyon
esliginde stratejiler iiretilerek siirdiiriilebilir bir sistemin varliginin ortaya konmasidir.

(Tekeli 2010, ss.98-99).

Perloff 1969 yilinda bir kentsel yerlesme etrafinda toplanmis kisilerin yagam kalitesinin
dogal ve insan yapimi ¢evrenin karsilikli etkilesmesiyle belirlendigini soyliiyordu. Bu
konuda izlenecek politikalar hem dogal c¢evreyi hem de yapili ¢evreyi goz Oniinde
tutmalidir. Bu baglamda dogal ¢evreyle siirdiiriilebilir gelisme perspektifinde
oldugundan farkli yaklasmak gerekir. Sirdirilebilirlik gergeklestirilmesi gereken bir
kosuldur. Oysa burada s6z konusu edilmesi gereken letafet (amenity) kaynaklaridir.
Bunlar iklim, topografya, kiyilar, bitki ortiisii, manzara vb. gibi mal niteligi tagimayan
kaynaklardir. Bunlarin birliktelikleri ve yarattigi 6zel digsalliklar yasam kalitesine
bliyiik Olc¢lide katkida bulunabilmektedir. Bu durumda yapili ¢evrenin kaliteli yasama
katkida bulunabilmesi, planlanmasina ya da piyasa gliglerinin regiile edilmesine bagh

hale gelmektedir (Tekeli 2010, s.98-99).

2.2.1. Kentli hakki

Gilinlimiizde “yasam kalitesi” kavraminin yayginlagmasinin, devlet ve sivil toplum
kuruluslarinin sdylemlerinde poliiler bil hal almasinin, merkezi ve yerel yonetimlerinin
izledigi politikalarin lizerinde kolayca uzlasilan bir amaci haline gelmesinin en dnemli
nedenlerinden biri de insan haklar1 konusunda yasanan gelismelerdir (Tekeli 2010,
s.91).

Kentsel yasam kalitesi, cagdas kent ve ¢evre standartlarinin bir kente saglanmasinin
yaninda, kentli haklarmin da herkese saglanmis olmasi ile dogrudan ilgilidir. Temel
insan hak ve 6zgiirliikleri ile birlikte dayanisma haklar1 arasinda sayilan “cevre hakki”

kavrami ve onunda o6tesinde “kentli hakk1” anlayisi, ¢agdas ve yasanabilir ¢evre, planl
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kentsel mekanlar, kentsel yasamin standartlarin1 artirmada birer girdi olarak ele
almabilir (Kabaday12006, s.16-17).

Bu aciklamalar 1s1ginda goriilmektedir ki, kentsel yasam kalitesi kentli haklarinin
onemine deginmekte, kentli haklar1 ise konunun ilerleyen asamalarinda goriilecegi tizere
atilacak adimlarin yerel diizeydeki 6nemini vurgulamaktadir. Bu sebeple, kentsel yasam
kalitesinin bir kosutu ve ilisigi olarak kentli hakki kavramini ele almak, kentli hakk1
kavramini ise Oncelikli olarak temel hak ve ozgiirliikkler cergevesinde hak, insan hakki,

cevre hakki, yagsam hakki temelinde vurgulamak daha dogru olacaktir.

A. Temel hak ve ozgiirliikler

Insan haklari, her insanin sadece insan olmasindan kaynaklanan, vazge¢ilmez nitelikte,
dogal hukukun iirtinii oldugu kabul edilse de ulusal ve uluslararasi hukuk sistemlerinde
anayasalar ve diger hukuki metinlerle korunan temel hak ve ayricaliklardir (Akillioglu,

1995, Akt: Palabiyik, 2004 s.1).

Bugiin genel kabul goren insan haklar1 katalogunun tamaminin ortaya ¢ikisi bir anda
olmamisg, belirli bir kronolojik gelismeyi izlemistir. Ortaya ciktiklar1 tarihsel donem,
ortaya ¢ikis dinamikleri, kendilerine dnciiliik yapan toplumsal sinif ve kesimler, iligkili
olduklart sorun ve gereksinimler, insan haklarinin {i¢ ana kusakta toplanmasina neden
olmustur. Bunlar, klasik haklar olarak da anilan ve kisi ozgiirliikleri ile siyasal haklar
olmak tizere iki alt kategoriyi kapsayan birinci kusak haklar, sosyal haklardan olusan
ikinci kusak haklar ve nihayet, birtakim Ozellikleri itibariyle ilk iki kusak haklardan
belirgin bicimde ayrilan ve ortaya ¢ikislart nispeten yakin tarihli olup olusum siirecinin
de devam ettigi diisiiniilen t¢iinciikusak haklardir bu haklar bugilinkii hallerini, kabaca
16. Yiizyildan itibaren goriilmeye baslanan toplumsal, siyasal gelismeler sonucunda
almis olsa da, biitiin insanlik tarihine yayilan o6zgiirliik, esitlik, adalet arayislari, bu
haklarin tarihsel arka planini olusturur. Su halde, denebilir ki, insan haklari, 6zgiirliik,

esitlik ve adalet kavramlariyla yakin iligki i¢indedir (Akkaya&Kara, 2012, Ss.51).

Birinci kusak haklar, fransiz devrimi ile birlikte gelen insan ve yurttas haklar1 bildirgesi
ile yayginlasan hak ve Ozgiirliiklerdir. Birinci kusak haklarinin ekonomik ve sosyal
boyutlarindaki eksikligi zamanla elestirilmis; ikinci diinya savasi sonrasinda o6zellikle
devletlere ddevler yiikleyen ve Birlesmis Milletlerin ekonomik ve sosyal haklar sartinda

ifade bulan ekonomik ve sosyal haklar adi altinda 2. Kusak haklar gelismistir. Ugiincii
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kusak haklar olarak ise dayanigsma haklar1 ortaya ¢ikmistir. Son donemde ortaya ¢ikan
ve insan haklarimin yaygimlastirilmas: 6zelligindeki siyasal, ekonomik, toplumsal,
kiiltiirel kendi kaderini tayin, ekonomik ve sosyal gelisme, insanligin ortak mirasindan
yararlanma, barig, insani yardim ve c¢evre hakki gibi dayanisma haklar1 bireysel ve
kolektif boyutlariyla tiim toplumsal giliclerin c¢abalarin1 birlestirmeleri geregini
vurgulayan evrensel degerleri konu edinen haklardir. (Kaboglu, 1996, Akt: Palabiyik,
2004 s.1).

Birinci kusak (klasik) haklar; daha ¢ok bireyi devlete karsi koruyan, Ozgiirligiini,
giivenligini, temel hak ve ozgirliiklerini saglayip giivenceye alan, 6zel eylem alanini

genisletici kisi ve siyasal haklardir (Akkaya&Kara, 2012, s.3).

Ikinci kusak (sosyal) haklar; tarihsel gelismeler, birinci kusak (klasik) haklarla sinirl bir
insan haklar1 katalogunun, maddi agidan dezavantajli durumda olan genis toplum
kesimlerinin kullanimima / erisimine, biliyiikk Ol¢iide kapali oldugunu goOstermistir.
Ornegin, klasik haklardan olan diisiince ve ifade ézgiirliikleri, diinyadaki
yenigelismeleri ve diisiince ¢esitliligini  6grenebilecegi egitim ve bilgilenme
imkanlarindan (haklarindan) yoksun biri i¢in fazla bir anlam ifade etmeyecektir. Keza,
bir kisinin konutuna keyfi bigimde girilememesini saglayan bir klasik hak olan konut
dokunulmazligir hakki, ancak daimi bir konutu olan kisiler i¢in bir deger tasiyacaktir. Bu
orneklerin de gdsterdigi gibi, sosyal haklar, klasik haklarin i¢ini dolduran ve dolayistyla
onlar1 genis toplum kesimleri i¢in de anlamli hale getiren haklardir (Akkaya&Kara,
2012, s. 77).

Ucgiincii kusak (dayanisma) haklar; insan haklarmm gelisiminde {iciincii asamayi,
dayanisma haklar1 olarak da anilan iigiincii kusak insan haklarmin ortaya cikisi
olusturur. Insanhigin tarihsel seriiveninde, yeni sorun alanlar1 ve bu sorunalanlarini
asmaya doniik talepler yeni hak tiirlerine viicut vermistir. Ugiincii kusak haklarda,
somiirgecilik, savas, kiiltiirel ¢esitliligin yok edilmeye ¢alisilmasi, ekolojik dengenin
insan miidahalesiyle bozulmasi, dogay1 ve insan yasamini tehdit eden yeni enerji
tiirlerinin kullanim1 gibi hayati sorunlardandogan ihtiya¢ ve taleplerin, klasik haklar ve
sosyal haklar ile karsilanamayacak nitelige sahip olmasi dolayisiyla insanligin
giindemine girmistir. Bu yeni hak tiirleri, baz1 6zellikleri bakimindan ilk iki kusak insan

haklarindan biitiiniiyle farklidir; ne var ki, s6z konusu yeni haklarin da, ilk iki kusak

17



haklar gibi, insan onurunu, insanin degerini korumayir amagcladigi kuskusuzdur

(Akkaya&Kara, 2012, s. 91).

B. Cevre hakki

Cevre hakkinin gelisimi su sekilde olmustur; ozellikle 20. Yiizyilda, ekolojik sistemi
tehdit eden gozle goriiliir gelismeler, saglikli, dengeli bir ¢evrede yasama hakkini
insanligin giindemine sokmustur. Cevre hakkina iligkin uluslararas1 hukuksal gelismeler
Birlesmis Milletler’in 1972 tarihli Stockholm Cevre Konferansi ile baslamaktadir.
Bildiri’ye gore, “insan, onurlu ve miireffeh bir yasama izin veren nitelikli bir ¢evrede,
ozgirliik, esitlik ve elverigli yasam kosullar1 temel hakkinasahiptir”. Cevre hakkiyla
ilgili en 6nemli gelisme ise, 1992°de Rio De Janeiro’da diizenlenen, Birlesmis Milletler
Cevre Ve Gelisme Konferansidir. Bu konferansta belirlenen ilk ilkeye goére, “insanlar
siirdiiriilebilir gelismeye (kalkinmaya) iliskin kaygilarin merkezindedir. Insanlarin,
dogayla uyumlu saglikli ve iiretken bir yasama hakki vardir”. Ayrica ¢evre hakkinin
uygulamada, bilgi edinme, karar alma siireglerine katilim ve idari ve yargisal bagvuru
haklarin1 igerdigi sonucu da Konferans’ta belirlenen ilkelerden ¢ikarilabilmektedir.
Cevre hakki, “herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, cevre sagligint korumak ve cevre kirlenmesini onlemek devletin ve
vatandaslarin  6devidir.” hikkmiiyle T.C. Anayasasi’nda da yer almistir (m. 56/1).
Insanhigin ortakmirasina (mal varligina) saygi hakki ise, cevre haklarmin uzantisinda
yer alan bir hak olup, insanligin dogal ve tarihsel-kiiltiirel birikiminin korunmasini, her
halkin ve bireyin bu birikimden esit Olglide yararlanabilmesini amaglamaktadir

(Akkaya&Kara, 2012, s. 101).

C. insani bir hak olarak kentli hakki

Kentli haklarinin dayanmisma haklarindan oldugu genel kanidir. Ancak dayanigma

haklariin bir pargasi m1 yoksa ¢evre hakkinin bir devami mi oldugu tartigmalidir.

Bu konuda Tekeli’ye gore iki segenek vardir (2001:157). Bunlardan birincisi, kentli
haklarini, her ii¢ kusak insan haklar1 ¢ergevesinde yerlesme baglaminda yorumlamak ve
somutlastirmaktir. Ornegin, konut dokunulmazligim birinci kusak hak olarak
degerlendirmek miimkiin oldugu gibi, konut, saglik, egitim, yesil alan ve spor alan1 gibi

kentsel haklarin herkes tarafindan erisilebilir olmasi ikinci kusak haklar1 olarak kentli
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hakki kapsaminda degerlendirilebilir. Ayni sehirde barinan azinliklarin, miiltecilerin ve
goemenlerin etkilesimi ve entegrasyonunu saglayacak barinak, sosyal ve Kkiiltiirel
kamusal alanlari barindirmasi da ikinci kusak haklar olmakla birlikte kentsel haklar

kapsamina da degerlendirilebilmektedir.

Bir diger bakis acis1 ise, kentli haklarina tli¢iincli kusak haklar kapsaminda yeni bir alan
acmaktir. Tekeli ikinci yolu se¢mekte, bu segcenegin kentli haklarinin 6niinii agacagini

iddia etmektedir (Karasu, 2008, s.39)

Karasu’ya (2008, $.39) gore bu goriise katilmamak miimkiin degildir zira kentli
haklarimi ¢evre hakkinin bir uzantist gérmek kentli haklarini smirlamak anlamina
gelmektedir. Ornegin; konut sorunu, istihdam, katilim, can giivenligi, spor ve egitim
alanlarinin azligi, ulasim hizmetlerinin yetersizligi, kentle biitiinlesme vb. sorunlar ¢evre

sorunlarindan farkli 6nemli kentsel sorunlardir.

Fakat kentli haklarinin, farkli bir kronoloji ve olaylar sonucu ortaya ¢ikmis olan, ii¢
kusak haktan olusan buklasik ¢ercevede bir yere ilistirilmeye calisilmasi bir zorunluluk
degildir. Kentlerin biiylimesi, kapsamlarinin genislemesi ve degismesi, degisen insan
faktorii de goz Oniinde bulunduruldugunda, “kentli hakki” kavraminin tim bu
literatiirden bagimsiz olarak yeni bir hak argoritmasi icerisinde yorumlanmasini

gerektirmektedir.

Kentli haklarina iliskin Tiirkiye’de hukuki diizenlemeleri tarihi siralamasina gore
inceleyecek olursak; 1961 anayasasi ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar (ikinci
kusak haklar) ilk defa taninmistir. 1961 anayasasinin saglik hakki kenar bashigini
tasiyan 49. Maddesinin ikinci fikrasinda “devlet yoksul veya dar gelirli ailelerin saglik
sartlarina uygun konut ihtiyaclarini karsilayici tedbirleri alir” hilkkmii vardir. Oysa ki,
1982 Anayasast 57. Maddesi’nde; “devlet sehirlerin 6zelliklerini ve gevre sartlarini
gozeten bir planlama g¢ergevesinde, konut ihtiyacini karsilayici tedbirleri alir” hitkmii
getirmistir ve yeni diizenleme ile konut, insanin verimli ¢alismasimi dogrudan etkileyen
ekonomik ve toplumsal bir sorun olarak ele alimmistir. Eski Anayasada konut hakkinda,
yoksul ya da dar gelirlilere dncelik verilirken, yeni anayasada bir oncelik hilkmii yer
almamigtir. Bu hikkme gore, devlet tiim kesimlerin konut sorunuyla ilgilenmek
zorundadir ki bu da gerceklestirilmesi zor bir amagtir (Keles, 2004, Akt:
Yiizgehre&Torlak, 2006, s.190).
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Ayrica bir list paragrafta da ifade edildigi iizere, Anayasa’nin 56. Maddesi’nde 1982
Anayasas1 dogrudan c¢evre ile ilgili diizenleme yapan ilk Anayasamizdir. Bu Anayasa,
diinyadaki gelismelere kosut olarak “herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir...” seklinde baslayan hiikmii ile “¢evre hakki”n1 bir insan hakki olarak

kabul etmis ve anayasal giivenceye almustir.

e Kentli haklarinin igerigi ¢ok genistir;

o Kentteki sosyal kiiltiirel faaliyetlere erisilebilirlik,

e Konut i¢i ve konut dis1 olmak iizere giivenli,

e I¢me suyu ve kullanim suyu olanaklar

e Acik yesil alanlarin, orman alanlarinin ve kiy1 alanlarmin toplum tarafindan esit

olarak kullanilabilmesi gibi bir ¢ok hakki igerisinde barindirmaktadir.

1989 yilinda insan haklari dernegi ¢evre komisyonu’nca hazirlanan “yaya haklart

bildirisi ’nde ifade edilen (Karasu, 2008, s.39);

e Yayalara saygi duyulmasi,
e  Araglarin yaya kaldirimina park edilmemesi,

e Trafik diizeninde mutlaka yaya onceliginin gozetilmesi
Kentli haklarin kapsamina girmektedir.
Benzer bir bigimde, kentte yiiriitiilen her tiirlii

e Haberlesme Ulasim Ve lletisim Ozgiirliigii
e  Orgiitlenme Ve Protesto Hakk1

e Inancin1 Ve Kiiltiiriinii Yasama Hakki

Yerel hizmetler bu haklarin saglanmasi noktasinda son derece dnemlidir. Bu haklar ise
yerel demokrasinin saglanmasi noktasinda biiylik 6nem artzetmektedir. Fakat bu
haklar1 saglamak siyaseten belirli zorluklar ve riskler tasimaktadir. Dolayisiyla bu
haklar1 yerine getirmek birer siyasal kimlik olan yerel idareciler tarafindan itici giic
halini almaktadir. Bu itici gii¢, ayn1 zamanda, kentsel yasam kalitesinin artirilmasinda,

kentli haklariin geregi gibi uygulanmasi icin bir tiir glivence olusturmaktadir.

Kentli haklari, kentsel yasam kalitesinin 6ziinii, gerceklesme diizeyini belirleyen,
gelistirilmesi i¢in varilmas1 gerekli hedefleri gosteren temel birer 6ge niteligi

tagimaktadir. Bu anlamda kentli haklarinin ilkesel diizeyde kalmay1 dncelikle anayasal
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ve kanuni bir ¢okyasal diizenlemeyle daha baglayici hale getirilmesi hem yurttaglarin
haklar1 bakimindan hem idarenin sorumlulugunun hukuki bir zemine oturtulmasi
bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda kentsel yasam kalitesinden
bahsedebilmek adina oncelikli olarak kentli haklarinin irdelenmesi ve ilkelerinin ortaya
konmasi gerekmektedir. Bu Oneriye en uygun c¢alisma, kentli haklarina iliskin en
kapsamli ve en somut yaklasim Avrupa Konseyi (Council of Europe) tarafindan

hazirlanan Avrupa Kentsel Sart1 1 ve 2’dir.

Bu kentsel sartlarin igeriginden bahsetmeden Once Onemini vurgulayabilmek adina
Avrupa Konseyi’nden bahsetmek gerekmektedir. Tirkceye cevrilis sekliyle karsimiza
¢ikan iki ayr1 Avrupa Konseyi bulunmaktadir. Bu konseylerden birisi Avrupa Birligi
resmi birimlerinden olan European Council’dir ve sadece Avrupa Birligi tiye iilkeleri
cercevesinde ¢alismaktadir. Avrupa kentsel sarti’n1 yayinlayan ve bizim iilkemizin de
iiye oldugu Konsey ise, ikinci Diinya Savasi sonras1 kuruluslarindan biri olan Councilof
Europe’dur (COE).

47 avrupa iilkesini kapsayan ve merkezi Strazburg’da bulunan Avrupa Konseyi, 5 mayis
1949 yilinda Avrupa’da demokrasi ve insan haklarin1 giliglendirmek amaciyla
kurulmustur. Tirkiye kurulus yili olan 9 agustos 1949 tarihinden beri iiyesi oldugu igin
ayn1 zamanda kurucu iiye statiisiindedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’de dahil 3
ana birimden olusmaktadir. Kentsel sartlar, avrupa konseyi’ne (COE) bagli ve ana ilkesi
“cogulcu demokrasiyi gelistirmek™ olan “Yerel Ve Bolgesel Yonetimler Kongresi”
tarafindan gelistirilmistir. Bu kongre, Konsey’in {i¢ ana biriminden biridir. Konsey’in
12 Ocak 1957°de kurdugu Yerel Ve Bolgesel Yonetimler Siirekli Komitesi, 17 Ocak
1994°de, biri bolgesel digeri yerel yonetimleri kapsayan iki birimden olusan ve 318
delegesi iiye iilkelerin secimle isbasina gelmis yerel yoneticileri olan simdiki Kongre’ye

doniistlirilmiistir.

Avrupa Kentsel Sart1 — 1

17-19 Mart 1992 yilinda Avrupa Konseyi’nin 27. Oturumunda kabul edilen Avrupa
Kentsel Sartt (Karar No: 234 ve Eki), Avrupa’da 1980-1982 doneminde yayilan
“Kentsel Ronesans ’1n gelistirdigi dnemli kentsel politikalara isaret eder ( Karasu, 2008,
5.40-41).
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Avrupa Kentsel Sarti, Avrupa Konseyi’nin kentsel politikalarindan yola ¢ikilarak
olusturulmus; bu politikalar 1980-1982 yillar1 arasinda Konseyce diizenlenen “Kentsel
Ronesans I¢in Avrupa Kampanyasi” kapsaminda gelistirilmistir. Yerlesimlerde yasamin
iyilestirilmesini amaclayan kampanya baslica su dort temel konuya agirlik vermistir.

Bunlar:

. Kentsel fiziksel ¢cevrenin iyilestirilmest;
o Konut stokunun iyilestirilmesi;
o Yerlesmelerde sosyal ve kiiltiirel olanaklarin yaratilmast;

. Toplumsal kalkinma ve halk katiliminin 6zendirilmesidir.

Avrupa konseyi’nin insan haklari konusundaki ¢agrilarina kosut olarak kampanya,
“yerlesmelerde daha iyi yasam” sloganiyla kentsel gelismenin nicelikten ¢ok niteliksel
yonleriyle ilgilendigini ortaya koymustur. Program 1986’da yerinden yonetim
diisiincesinin ivmesiyle Avrupa Yerel Ve Bolgesel Idareler Siirekli Konferansina
aktarilmigtir  (Palabiyik, 2004, s.4). Yukarida s6zii edilen ve Avrupa Konseyi Yerel
Yonetimler Konferansi’'nda Mart 1992°de kabul edilen Avrupa Kentsel Sarti,
digerlerinden farkli olarak hiikiimetlerin degil yerel yonetimlerin imzasina acilmistir.
Tirkiye’de heniiz anlagmay1 imzalayan bir belediye olmamistir. Ancak Tiirkiye’den,
diger AB sozlesmelerinde oldugu gibi Avrupa Birligi’ne tam iiyelik miizakereleri
siirecinde Avrupa Kentsel Sart1’n1 onaylanmasi istenecektir. (Tortop,2006, Akt: Okmen,
2008, s.16)

Avrupa Kentsel Sart1 kapsaminda kentli haklar1 on ii¢ baslik altinda diizenlenmistir.

Tablo 2.1 Avrupa Kentsel Sart1 (1992) Bashklar:

Avrupa Kentsel Sart: ilkeler

1 Ulagim ve dolagim

2 Kentlerde ¢evre ve doga

3 Kentlerin fiziki yapilari

4 Tarihi kentsel yap1 mirasi

5 Konut

6 Kent glivenliginin saglanmasi ve suglari 6nlenmesi

7 Kentlerdeki 6ziirlii ve sosyo-ekonomik bakimdan engelliler
8 Kentsel alanlarda spor ve bos zamanlar1 degerlendirme
9 Yerlesimlerde kiiltiir

10 Yerlesimlerde kiiltiirleraras1 kaynagsma

11 Kentlerde saglik

12 Halk katilimi1, kent yonetimi ve kent planlamasi

13 Kentlerde ekonomik kalkinma
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S6z konusu basliklarin igeriklerini 6zetleyecek olursak (EK 1: Avrupa Kentsel Sart1 1)

Ulagim ve dolagima yonelik olarak bireysel otomobil kullaniminin azaltilmasina
ve farkli alternatif ulasim araglarinin yayginlastirilmast,

Cevre ve dogaya yoOnelik olarak dogal ¢evreyi ve enerji kaynaklarinin verimli ve
akilci bir sekilde kullanilmasi, kirlilige karsi politikalar gelistirmesi,

Kentlerin mekansal yapilarina iliskin olarak kentlerde agik alan ve kamusal alan
arttirilmas1 ve kentsel gelismenin 6nemli bir parcasi haline gelmesi, bunun
yanisira mimari de 6zgiinliigiin ve imardaki kalitenin dnemi,

Konuta yonelik mahremiyetin 6nemi, giivenli ve saglam konut edinebilme hakki,
secene, cesitlilik ve erisilebilir, alim giicli olanlara destek saglanmasi, eskiyen
konut stogunun yenilenmesinde destek,

Kentlerdeki 6ziirlii ve sosyo-ekonomik bakimdan engelliler icin erisilebilirligin
saglanmasi, politikalar gelistirilmesi, himayeci degil biitiinlestirici politikalar
gelistirilerek, onlara gore ev ve igyeri tasarlanmasi,

Spor ve bos zamanlarin1 saglikl ve giivenli bir sekilde, kisisel ilgi alakalar
dogrultusunda yapabilmelerine olanak saglayan kentsel alanlar,

Tim kent sakinlerinin kiiltiirel faaliyetlerden faydalanma hakki , farkli halklarin
birbiriyle kiiltiirel aligveris icerisine girmesi, biitlin toplumsal kesimlerin
dayanismasi, ve cogulculugun yenilik¢i denemelerine agik olmasi,

Ayirimeiligin engellenmesi, gogmenlerin yasama katilimlari, yerel yonetimlerin
esit is olanaklar1 saglamasi ve gogmenlerin kiiltlirel kaynasmast,

Kentlerde saglik i¢in kentsel cevrenin tiim kentlilere iyi saghik kosullarim
saglamasi, uluslararasi diizeyde ortak kentsel saglik programlarinin yiiriitiilmesi,
Hakki temsilcilerin 6zgiirce segilebilmesi, katilimcilik esasli yonetisim, yerel
politik kararlarini, kentsel ve bdlgesel planlara dayandirilmasi, planlarin ise kent
karakteri ve niteliklerine dayandirilmasi,

Yerel, sosyal ve ekonomik kalkinma, ekonominin bélge ve yakin gevresiyle
entegrasyonu, kamu 6zel sektor igbirligi,

Yerel diizeyde iyi bir kent yonetimi ve yagam kalite standard i¢in gerekli bir dizi
ilkeyi tek bir metinde bir araya getiren sartin amaci:

Yerel yonetimler i¢in kent yonetimi el kitab1 olusturmak;
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o Gelecekteki olast kentli haklar1 kongresi igin temel ilkeleri olusturmak;
sartin ilkelerini yerine getiren kentler igin verilecek uluslararasi ddiillere temel
olusturmak;

. Fiziksel ¢evre ve yasalartyla ilgili yaptirnmlar igin Avrupa Konseyi’nin bu
konulara iliskin katilimina bir vize olusturmak ayni zamanda Avrupa Konseyi’nin
ve Ozellikle daimi konferansin kent sorunlarma iliskin tim ¢alisma sonuglarinin

bir ¢oziimlemesini yapmaktadir.

Felsefesi agisindan sart, Avrupa Konseyi’nin temel hak ve ozgirliikklerin korunmasi
cagrilarina paralel olarak yerel yonetimler, kentsel gelismenin niteliksel 6zellikleri ve
yasam kalitesiyle dogrudan ilgilidir. Sart, Avrupa’da hemen her iilkeye uygulanabilecek
yol gosterici evrensel ilkeleri tanimlamaktadir. Sart’in 6nemle benimsedigi temel iki

ilke ise isbirligi ve dayanismadir.
Kentsel Sart:

. Siddetten, her tiir kirlilikten, bozuk ve ¢arpik kent ¢evrelerinden arinma hakki;

. Yasadigi kent ¢evresini demokratik kosullarda kontrol edebilme hakki;

o Insanca konut edinme, saglik, kiiltir hizmetlerinden yararlanma, dolasim
Ozgiirliigii gibi temel kentli haklarinin oldugu inancini esas kabul etmektedir. Ayrica s6z
konusu haklarin yas, cinsiyet, irk, inang, milliyet, sosyo-ekonomik ve politik statii,
ruhsal ve bedensel 6zilir gézetmeksizin tiim insanlara esit kosullarda uygulanmasini
savunur. Yapir olarak sart, kentsel gelismenin farkli boyutlara iliskin agiklamali
paragraflarla desteklenen bir dizi kisa ve agik ilkelerden olugmaktadir.

Kentsel Sart’a gére Avrupa yerlesimlerinde yasayan kentliler su haklara sahiptir.

Tablo 2.2 Avrupa Kentsel Sarti ile tanimlanan haklar

1 Giivenlik Olabildigince sug, siddet ve yasa dis1 olaylardan arindirilmis giivenli bir
kent,

2 Kirletilmemis Hava, giiriiltii, su ve toprak kirliligi olmayan, dogas1 ve dogal kaynaklari

saglikli ¢cevre korunan bir gevre,

3 Istihdam Yeterli istihdam olanaklarinin yaratilarak, ekonomik kalkinmadan pay
alabilme sansiin ve kisisel ekonomik 6zgiirliiklerin saglanmasi,

4 Konut Gizlilik ve dokunulmazliginin garanti edildigi, saglikli, satin alinabilir,
yeterli konut stokunun saglanmasi

5 Dolagim Toplu ulagim, 6zel arabalar, yayalar ve bisikletliler gibi tiim yol
kullanicilari arasinda, birbirinin hareket kabiliyetini ve dolagim
ozglirliigiinii kisitlamayan uyumlu diizenin saglanmasi,

6 Saglik Beden ve ruh sagligimin korunmasima yardimer ¢evrenin ve kosullarin
saglanmasl,

7 Spor ve dinlence Yas, yetenek ve gelir durumu ne olursa olsun her birey igin spor ve bos
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vakitlerini degerlendirebilecegi olanaklarin saglanmasi,

8 Kiiltiir Degisik kiiltiirel ve yaratici faaliyetlere erisim ve katilim,

9 Kiiltiirler aras1 Gecmisten giiniimiize farkl kiiltiirel ve etnik yapilari

kaynasma Barindiran topluluklarin baris i¢inde yasamalarinin saglanmasi,

10 | Kaliteli mimari ve Tarihi yap1 mirasinin duyarli bigimde restorasyonu ve nitelikli cagdas

fiziksel cevre mimarinin uygulanmasiyla uyumlu ve giizel fiziksel mekanlarin
yaratilmasi,

11 Islevlerin uyumu Yagama, ¢aligma, seyahat islevleri ve sosyal aktivitelerin
Olabildigince birbiriyle ilintili olmasinin saglanmasi,

12 Katilim Cogulcu demokrasilerde; kurum ve kuruluslar arasindaki dayanigmanin
esas oldugu kent yonetimlerinde gereksiz biirokrasiden armdirma,
yardimlagma ve bilgilendirme ilkelerinin saglanmasi

13 | Ekonomik kalkinma: | Yerel yonetimlerin dogrudan veya dolayl olarak ekonomik
Kalkinmaya katki konusunda sorumluluk sahibi olmasi

14 Siirdiiriilebilir Yerel yonetimlerce ekonomik kalkinma ile ¢gevre korunmasi ilkeleri

kalkinma arasinda uzlagmanin saglanmasi

15 Mal ve hizmetler Erisilebilir, kapsamli, kaliteli mal ve hizmet sunumunun yerel
yonetimler, 6zel sektor ya da her ikisinin ortakligiyla saglanmasi,

16 | Dogal zenginlikler Yerel dogal kaynak ve degerlerin; yerel yonetimlerce, akilci, dikkatli,

ve kaynaklar verimli ve adil bigimde yasayanlarin yarar1 gozetilerek Korunmasi ve
yonetimi,

17 | Kisisel biitiinlik Bireyin sosyal, kiiltiirel, ahlaki ve ruhsal gelisimine, kisisel refahina
yonelik kentsel kosullarin olugturulmast,

18 | Belediyeler arast Kisilerin kentle ya da uluslararasi ilislerine dogrudan

isbirligi Katilma konusunda 6zgiir olmalar1 ve 6zendirilmeleri,

19 | Finansal yap1 ve Bu deklarasyonda tanimlanan haklarin saglanmasi i¢in gerekli mali

mekanizmalar kaynaklar1 bulma konusunda yerel yonetimlerin yetkili kilinmasi,

20 | Esitlik Yerel yonetimlerin; tiim bu haklar biitiin bireylere cinsiyet, yas, kdken,
inang, sosyal, ekonomik ve politik ayrim gdzetmeden, fiziksel veya
zihinsel Oziirlerine bakilmadan; esit olarak sunulmasmi saglamakta
yiikiimlii olmasidir.

Kaynak: Avrupa Kentsel Sarti, 1992

Avrupa kentsel sarti1 — 2

Avrupa Konseyi, Yerel Ve Bolgesel Yonetimler Kongresi, 27 — 29 Mayis 2008 tarihleri
arasinda “Yeni Bir Kentlilik Icin Manifesto” ad1 altinda Avrupa Kentsel Sart1-2’yi

yayinlamistir. S6z konusu sart 5 ana baslik ve 85 ilkeden olugmaktadir.

o Avrupa kent “miiktesabati” (acquis) ve yeni bir kentlilik olasilig
o Kentliler olarak kent ve kasaba halklar1

o Siirdiiriilebilir kentler ve kasabalar

o Uyumlu kentler ve kasabalar

o Bilgi temelli kentler ve kasabalar

1992 yilinda Avrupa Konseyi Yerel Ve Bolgesel Yonetimler Kongresi tarafindan kabul
edilen ilk Sart Avrupa igin ¢i1gir agan bir adim olmus fakat gegen 15 yilda toplumsal

kiiltirel ve ekonomik anlamda bir ¢ok gelisme yasanmistir. Dogu ve bati arasinda
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boliinmiis olan birgok iilke Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi’nin politikalar1 ile daha
da yakinlasmistir. Bu 6nemli siirecte Avrupa kentleri teknolojik, ekolojik, ekonomik ve
kiiltiirel anlamda kiiresellesmenin yogun etkisi altinda kalmig ve bu baskiyla basa
cikmak zorunda kalmistir. Sehirler yeni roller iistlenmis, insiyatif ve yaraticiligin
merkezi olan kolektif oyuncular haline gelmislerdir. Sehirler yeni sosyal aglarin ve yeni
yasam tarzlarmin ortaya ¢iktigi alanlar haline gelmistir. Istikrarsiz aile yapis1 ve
istihdamin yanisira, artan konut haraketliligi gibi daha karakteristik ve daha esnek
sosyal ortamlar haline gelmislerdir. Bu hizli degisim déneminde, kent sorunlar ile ilgili
bir dizi énemli metin kabul edilmistir. Bunlardan bazilar1 Avrupa Konseyi Yerel Ve
Bolgesel Yonetimler Kongresi tarafindan kaleme alinmus, bazilari ise Avrupa Konseyi,
Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler, sivil toplum orgiitleri, yerel ve bdlgesel otoritelerin
dernekleri ile Bakanlar Komitesi tarafindan yapildi. Bu referans metinler ile son onbes
yilda yasanan biyik degisiklikler bildirilmis, gecen silire zarfinda Avrupa
hiikiimetlerinin ¢ogu tarafindan kabul edilmistir. Bu sart yeni bakis agilar1 ve ¢dziime
yonelik kararlilik ve her konuyla alakali keskin bir farkindalik ortaya koymaktadir. Cok
farkli organizasyonlar kaynaklanan ve farkli tarzlarda yazilmis, bu metinler kentsel
politikalarin merkezinde kentsel vatandasin vazgecilmez roliinlii vurgulayarak, kentli
haklarii teyit etmektedir. Ancak, kentsel gelismeye iliskin bu uluslararasi referans
belgelerinin ¢esitliligi géz oniine alindiginda, kongre, avrupa kentsel sarti'nin ilkelerinin
hala gecerliligini koruyor olmasina ragmen, yeni gelismeleri goz oniinde bulundurarak
yeniden gozden gecirme gerekliligi hissetmistir. Yeni bir yilizyilin basinda, yeni bir

kentlilik seklini yansitan manifestonun amacini bu sekilde belirlemistir.

Avrupa Kentsel Sart1 — 2 6zetlenecek olursa (EK 2: Avrupa Kentsel Sart1 2); kentlerin
ve kasabalarin yeni donemde etkinliklerini arttirdigini, teknolojilere, ekolojik, ekonomik
ve sosyal kosullara uyum saglama ¢abalarinin odagi oldugu belirtilmektedir. Bu etkinlik
beraberinde kenti bir ¢cok sorun ve avantajla karsi1 karsiya getirmekte oldugu ifade
edilmektedir. Sart ile birlikte “kent kentlilere aittir” ifadesiyle kent haklarini bir kez
daha vurgulayan ve dikkate alan bir bakis agis1 ortaya konmaktadir.

Sart ile birlikte tarihi degere sahip ¢ikan, tarihi ¢evreyi korumaya yonelik gegerli
politikalarin gelistirilmesi gerekliligini vurgulayan, katilimci bir yonetisim, yaratici ve
yenilikei, bilgi temelli ekonomi, yerel ve kiiresel ¢cevreye saygili, siirdiiriilebilir kentler

arzulanmaktadir.
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Kentlilerin bilgilendirilmesi ve kamuyu ilgilendiren konulardaki katilimci olmasi,
bolgesel temsilciler ve yoneticiler igin etik kamu yasaminin benimsemesi gerekliligi
ifade edilmektedir. Segimlere demokratik katilimin arttirilmasi, yonetimde katilim
alternatif mekanizmalarinin kurulmasi, gé¢gmenlere de se¢me segilme hakki taninmasi

ve kentlerin yiiksek demokratik sistemler haline getirilmesi onerilmektedir.

Yerinden yonetim ilkesine agirlik verilmesi, merkezi idarenin dengeleyici rolii yerel
birimlerin kendi 6zdenetim mekanizmalarimizin gelistirilmesi ifade edilmekte, mekansal
anlamda kentsel yayilma, ulasim ve enformasyon altyapisi, konut hakki, ¢evrenin
korunmasi gibi konulara sadece yerel 6lgekle kalmayip, birliktelik vurgusu ile bolge,

iilke ve hatta avrupa olarak ¢oziim aranmasi gerekliligi vurgulanmaktadir.

Siirdiirtilebilir kentsel mekanlara, kiiresel ¢evre krizine yonelik yerel ve kiiresel diizeyde
cozlimler getirilmesi gerekliligi, kent formunun yeniden sekillendirilmesi, yayilmaci
degil, akilli bir biliyiime formu, biiytimeleri denetim altinda tutulabilen, otomobile
gecerli alternatifler gelistirmemiz gerektigine daha fazla kentlilere odaklanan;
kentlerimizin ve kasabalarimizin insan boyutunu daha fazla dikkate alan bir gelismeyi
secmeye tesvik eden, daha siirdiiriilebilir kentlerin olusturulmasi gerekliligi ifade
edilmektedir. Otomobile olan bagimlilig1 azaltmak, yiiriimek ya da bisiklet kullanmak
gibi “yumusak” olarak nitelenebilecek ulasim tarzlarin1 tesvik etmek, toplu tasim

politikasini tercih ettigini bildirmektedir.

Sart, yerel Ol¢ekte amaglanan gevresel, ekonomik ve sosyal boyutlar arasindaki tarihi
uzlagmanin, egitim, saglik, kiiltiir ve konut sektorlerinde daha kaliteli bir hale getirilerek
daha ulasilabilir hizmetler sunulmasin1 amaglamaktadir. Bununla birlikte Avrupa igin
hedeflenen uyumlu, dislayict olmayan, farklilasmis ve iddiali bir yasam standardina

ulastirilmast amaglanmaktadir.

Konut hakki ilkesine baghligin devam ettigi, her kesime hitap eden farklilagmis konut
arzin1 ve cesitliligini savunmakta, fakat biitliin i¢cinde kaynasan soylulastirma gibi

ayristirict konut politikalarina kars1 ¢ikmaktadir.

Sosyal ve mekansal uyum, giivensizligin kaynagi olan hertiirlii 6nyargidan armnmus,
kilttirel farkliliklarin ortadan kaldirabilen, mimari farkliliklar ortaya koyan, kiiresel
acisindan da mimarileri agisindan da farkli ve farklilagmis yerlesimler desteklenmekte,

kiiresel bir pazarin kurallarim1 tantyan kiiresellesmis bir kentsel gelisme modelinin
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yarattig1 ucubelerin getirdigi risklerin farkinda olan, sanatsal yaraticiliga ve yiiksek
standarth kiiltiir hizmetlerine destek saglayan bir yapi icerisinde, ilerleme ve degisime

uyum saglayan kentlerin olmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Bilgiye ve yenilikg¢ilige, egitimden yararlanabilmeye, aragtirmaya ve daha genel olarak
da bu yeni ekonominin iizerinde yeserecegi verimli ortam1 saglayacak olan kiiltiirel ve
sanatsal faaliyetlere Oncelik veren akilli” mekanlar yaratacak ve e-yonetisimi genel
kullanima sokma arzusunda olan dijital kentler ve kasabalar kurmak istegi

belirtilmektedir.

Ayrica kentsel peyzajin 6nemsenmesi ile birlikte kentlerde duraganliktan uzaklastirmak

bir bellek kazandirmak amaci benimsenmektedir. ( ek: avrupa kentsel sart1 tam metni)

Avrupa Kentsel Sart1 2’yi kisaca degerlendirecek olursak; bu caligmada kentsel yasam
kalitesi basligi altinda kentli haklarmin bu kadar uzun bir sekilde tanimlanmasindaki
amag, kentsel yasam kalitesinin 6ziinde yatan kosulun bu haklarin dogru bir sekilde
hayata gegmesidir. Kentsel yasam kalitesi ile kimi kuramsal arastirmalarda ayni anlami1
tagtyan, kimi yazinlarda kentsel yasam kalitesinin 6nemli bir bileseni olarak karsimiza
¢ikan ‘yasanabilirlik’ kavraminin daha somut Olgiitlere sahip olmasi ve bu ol¢iitlerin

hayata ge¢irilmesinde ise kentli haklarinin biiyiik 6nem tasiyor olmasidir.

Tirkiye Ulusal Rapor ve Ulusal Eylem Plani’nda ise yasanabilirlik; toplumlarin
yerlesmelerde gergeklestirmesi gereken basari Olciitleriyle tanimlanmistir. Bu olgiitler

insan haklarimin yasama geg¢irilmesi niteligindedir (Melikoglu Eke & Yalgin, 2013).

Tekeli (2009) bir soyleside bu durumu su sekilde agikliyor: “..yasanabilirlik, yasam
kalitesine referans yapiyor, yasam kalitesinin gelistirilmesi ile ilgili bir kavram.
Yasanabilirlik, insan haklarmin mekina ge¢mesidir. Insan haklarmin kagit iistiinde
soyut olarak bir yerde yazilmasinin bir anlami yoktur. Insan haklarinin insan yasamina
girmesi lazimdir. Yasamina nerede girer? Ancak yerellikte girer. Onun i¢in insan
haklarinin  bir yerellikte gergeklestirilmesi, yasanabilirligin {izerinde tartisma
yaratmayacak bir kriteridir. Ciinkii biitlin diinya kabul etmis insan haklarini. Hani kent
planciliginda kent iitopyalar1 vardir. Utopyalar da kendine gére bir yasanabilirlik
argiimanidir. Ama tstlinde kolayca uzlagsma saglanamaz. Oysa insan haklar1 tartisma

konusu degildir.”
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2.2.2. Yasanabilirlik

Yasanilabilirlik kavraminin tanimi ve anlami yer, zaman, kisi, degerlendirme amaci ve
degerlendirme kriterlerine gore degisebilmektedir. Yasanabilirlik en basit anlamda
yasam Kkalitesi, yasam standardi veya belli bir alandaki niifusun genel 1yiligi olarak
tanimlanmaktadir. Yasam standardi terimi daha ¢ok maddi konfor diizeyine; yasam
kalitesi, maddi iyiligin yaninda yasamin maddi olmayan bilesenlerini de iceren yagamin
biitiiniinde 1iyilige karsilik gelmektedir. Yasanabilirlik ise yagsamin nesnel kalitesinin bir

olgiisidiir (Okulicz-Kozaryn, 2013 akt: Beyhan, et al., 2013, 5.23-28).

Yasanabilir kentler, icinde yasayanlarin ortak iiriinii ve eseri olabildigi Ol¢lide ortaya
cikabilir. Bu anlamda kentin yasanabilirlik niteligi ile kent insaninin iradesi arasinda
dogrudan baglant1 oldugu aciktir (Demirer, 1999, s.199, Akt: Colakoglu, 2005 s.12).
Diinya Bankasi'nin "Kentsel Cevre Oncelikleri Raporu"ndaki tanima gére (2001, s.1)
"yasanabilir kent, saglikli ve onurlu yasanan bir ¢evredir. Kentleri yasanabilir kilmak ise
cevresel bozulmanin kaynaklarini ortaya ¢ikarmak, kent yoksullar1 i¢in temel ¢evre ve
barinma hizmetlerine ulasilabilirligi kolaylastirmak ve ¢evresel tehlikelerden etkilenme

oranini diistirmektir" (Akt: Colakoglu, 2005 ss.13).

Yasanabilirlik arayislarini kronolojik olarak ele alacak olursak platon'a kadar gétiirmek
miimkiindiir. Platon ve baz1 kuramcilar yasanilabilir kenti niifus ve biiyiikliik ile daha
sonralar1 ise kent halkinin yonetime katilabilmesi ile iliskilendirmislerdir. Sonraki
zamanlarda da daha yasamilabilir bir ¢evre, kent arayislar1 devam etmistir. Ingiltere'de
1832 yilinda ortaya c¢ikan salgin hastaliklar sonucu, saglik kosullarimi iyilestiren bir
kanun ¢ikarilmis ve cesitli onlemler alinmistir. 1890'lara gelindiginde kentsel gevreye
iliskin kent estetigini one ¢ikaran gesitli yaklasimlar ortaya atilmistir. Sosyo-ekonomik
gelismelere bagl olarak "giizel kent akim1", endiistri kenti akim1", "bahge kent akimi"
gibi yaklasimlar ortaya atilmistir. 1930'lara gelindiginde ise ideal kent yaklasimlari
ortaya atilmistir (Yavuzgehre ve Torlak, 2006: 187-188, Akt: Eksioglu, 2011 Ss.28).

Insan yerlesimleri ve konut sorunlarmi kiiresel dlgekte ele alarak gerekli kurumsal,
hukuki, toplumsal, ekonomik ve yonetsel ¢oziimleri belirlemek amaciyla 3-14 Haziran
1996 tarihleri arasinda Istanbul'da gerceklestirilen "Birlesmis Milletler Insan

Yerlesimleri Konferansi (Habitat I1)"nin ana ilkelerinden biri yasanabilirlik ilkesidir.
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Bu kapsamda gelecegin yeniden kurgulanmasinda yasanabilirlik ve yasanabilir kentler
dendiginde mekansal degerleri iceren ve yaygin kabul goren ilke ve degerler arasinda

sunlar yer almaktadir (Schomberg, vd., 2011; Url 1):

o Ekoloji; mimari ve kentsel tasarim i¢in ekolojik degerlerin korunmasindan ekoloji
ve ekonomi dengesine,

o Arazi kullanimi; karma arazi kullanimi, yaya-bisiklet erigimi vd.,

. Kamusal alanlar; sokak Ol¢eginin 6nemi, herkes igin Yyeterli kamusal alan,
toplumsal iligkilerin 6nceligi, karar alma siireclerinde katilim,

° Ulagim; yaya erisimi, mimari ve kentsel tasarimda kolay hareket edilebilir
gevrelerin liretimi,

o Tasarim; yerel kiiltiirel mimari kiiltiire ve eserlere saygili, yerel ve tarihi kiiltiirle
barisik tasarim, hafiza mekanlarina vurgu, estetik ve mekan iligkisinin 6nemi,

o Kiiltiir; kiiltiirel kimliklere saygi,

o Kalkinma; yerel kapasitelere vurgu, kamu o6zel isbirligi, sirdiiriilebilirlik ve

yenilenebilir enerji perspektifi. (Beyhan, et al., 2013)

Yasanabilirlik kuramina gore yasamin 6znel takdiri her seyden once nesnel yasam
kalitesine baglidir; bir lilkedeki yasam kosullar1 ne derece iyiyse, yasayanlar o derece
mutludur (Veenhoven & Ehrhardt, 1995). Burada nesnel yasam kalitesinden kastedilen

ise yasanabilirlik kavramidir.

Yasanabilirlik, bir yerlesim yerinde insanlarin yasamasina elverisli tim kosullarin
degerlendirilmesi ve &lciilmesine iliskin parametreler biitiiniidiir. Insanlarin temel ve
daha st diizey nitelikteki gereksinimlerinin karsilanma diizeyi ve insani gelisme
olanaklar1 yasanabilirlik kavraminin anlamint olusturur (Parlak, 2011, Akt. Melikoglu
Eke & Yalgin, 2013 s. 519-528).

Goregenli de kitabinda yasanabilirligi performans 6l¢iitleri biitiinii olarak nitelendirmis
ve Kevin Lynch’in 6n plana ¢ikardigi bes boyutuyla ele almistir (Goregenli, 2010, Akt:
Melikoglu Eke & Yalgin, 2013, s. 519-528)

Bunlar;
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. Yasama uygunluk; bir yerlesmenin, insanin yasama fonksiyonlarini destekleme,
biyolojik gereksinimlerini karsilama, kapasitelerini gelistirmeye yardimei olma derecesi
olarak tanimlanabilir

. Anlamh olmak; bir yerlesmenin i¢inde yasayanlarca agik olarak algilanabilmesi,
mekanda ve zamanda farklilasmis yapisinin zihinsel bilesiminin olanaklilii, gevre,
duyum ve zihinsel kapasitelerimiz ve kiiltiirel kuruntular arasinda uyum bulunmasi
olarak tanimlanabilir.

o Kullanim amacina uygun olmak; bir yerlesmede kullanim mekanlariin bigim
ve biiyiikliiklerinin, akim kanallar1 ve techizatin kapasitelerinin, halkin mesgul oldugu
yada mesgul olmak isteyecegi faaliyetlerin miktarina ve diizenine uygun ve yeterli
olmasi diye tanimlanabilir.

o Erisebilir olmak; bir yerlesmede yasayanlarin diger insanlara, faaliyetlere,
kaynaklara, hizmetlere, bilgiye vb erisebilir olmasidir. Tabiki erigilenler yeterli miktarda
ve ¢esitlilikte olmalidir.

o Yasayanlarca denetleme; mekanlarin ve faaliyetlerin yaratilmasi, gelistirilmesi,
isletilmesi ve bunlardan yararlanilmasi konusunda orada yasayanlar, ¢alisanlar ve onlari

kullananlarin s6z sahibi olmasi.

Lynch’in belirledigi bu olgiitler cesitli uluslararas: orgiitlerin yasanabilirlik dl¢iitlerinin
ve farkli yasanabilirlik tanimlarini ozetler niteliktedir. Kevin lynch, bu olgiitleri
belirlerken kentin yagayanlarca denetlenmesi gibi ¢ok dnemli bir konuya da deginmistir.
Bir kentin yasanabilir kilinmasi i¢in, kentlilerin kendileri disinda gelisen sorunlarin
farkinda olmasi, kent yonetimlerinin faaliyetlerini denetlemesi ve kentle ilgili kararlarda
s0z sahibi olmalar1 Onem tasimaktadir. Yasanabilir bir kentin niteliklerinin
belirlenmesinden sonra, yasanabilirligin insan haklartyla temellendirilmesi 6nem
tasimaktadir. Insan haklar1 genel olarak ifade edildiginde soyut ilkeler diizeyinde
kalmakla birlikte bunlarin giinliik yasama gecirilmesi genelde yerlesimler ve mekanlar
diizeyinde olmaktadir. Dolayisiyla yasanabilirlik ilkeleri bir anlamda insan haklarinin

kentsel alanda somut ifadeleridir denilebilir.

Yapilan aragtirmalardan da anlasildig1 iizere yasanabilirlik, i¢inde bir¢ok farkl
boyutuyla tek bir bakis acisiyla irdelenemeyecek bir kavramdir. Bu baglamda mekéansal
diizenlemelerin yasanabilirliklerinin degerlendirilmesi bu cok sayidaki degiskenlerle

belirlenmektedir.
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Siirdiiriilebilirlik, yasanabilirlik, kentli hakki ve kentsel yasam Xkalitesi kriterlerinde
dikkati ¢eken bir diger tarafi da kavramlarin ya da ilkelerin kriterler noktasinda sik¢a
birbiriyle kesismekte oldugudur. Ornek olarak avrupa kentsel sarti’ndaki ilkeler, hem
kentsel hem de sosyal ilkeleri igerdigi igin tercih edildigi kavram itibariyle hem
yasanabilirligin, hem siirdiirtilebilirligin ilkelerini tanimlayabilmektedir. Baska bir
deyisle siirdiirtilebilirlik kavraminin bir kriteri de yasam kalitesiyken, yasam kalitesi
saglanmis bir ¢evrenin ayni zamanda siirdiiriilebilir olmasi gerekmektedir. Ayrica
kavramlarin tamaminin birbiriyle ilintili olmasi ve kapsamlarinin konudan konuya
degiskenlik gostermesi sebebiyle karisikliga sebebiyet vermemesi i¢in ortak degerlerin
hepsi i¢in de kabul edilmesinde ve bahsi gecen her kavram icin net ve keskin sinirlar

cizememekte fayda goriilmektedir.

Tekeli’ye (2009) gore; siirdiiriilebilirlik, kendi basina bir yerel yonetime yahut kent
planlamaya yol gosterebilmek icin yeterli bir kavram degil. Yasanabilirlik, dogrudan
icinde yasanilan kentsel mekana yol gosteren bir kavram. Siirdiiriilebilirlikten sehircilik,
mimarlik gibi mekansal alanlara gegebilmek icin sicrama alani. Siirdiiriilebilirlik daha
cok ekoloji yiiklii bir kavram ve kaynak iizerinden bunu tam olarak yapamadigimiz
zaman laf diizeyinde kaliyor. Bu yiizden, kentsel yasam kalitesi’nin siirdiiriilebilirlik
kaygisi1 ilemekana yansimasini “yasanabilirlik” kavrami {lizerinden irdelemekte fayda

var.

2.2.3. Siirdiiriilebilirlik

Hizli ve plansiz kentlesme sonug olarak, gecekondulagma, dogal yasam alanlarinin ve
kiiltiirel dokunun tahrip edilmesi, asir1 dogal kaynak cikarimi ve tiiketimi, iklim
tizerindeki olumsuz etkileri, hava kirliligi, su kaynaklarinin bilingsizce kullanilmas1 ve
yok edilmesi gibi birtakim c¢evresel sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

(Ulusoy ve Vural, 2001: 7-8, Akt: Eksioglu, 2011 S. 26).

Siirdiiriilebilirlik; “toplum ve doga arasinda sosyal olarak sekillenen iligkilerin uzun
vadede yasamasiin saglanabilmesi” (Unesco-Most, 1996) olarak tanimlanmaktir
(Tosun, 2013, s. 33). Uzun vadede yasamasinin yanisira gelecek nesillere
aktarilabilmesine ve ekonomik kalkinmanin kavram {izerinden olusturulan politikalar

tarafindan saglanmasi anlamina gelmektedir.
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Stirdiiriilebilirlik olgusunun ortaya ¢ikisi temelde, 20. Yiizyilda hizla artan ve diinyay1
tehdit eden c¢evre sorunlari ile ilintili olmakla birlikte, stirdiiriilebilirlik kavrami
ekonomi, ekoloji, siyasal ve sosyal yapiya ve bu yapilar arasindaki iligkilere de
gonderme yapmaktadir. 1960’11 yillardan giliniimiize degin ekonomi, toplum ve ¢evre
genelinde siirdiiriilebilirlik kavramindan bahsedilmekte ve hem teorik hem de pratikte

uygulamalar yapilmaktadir. Bu kavramin her olgekte izdiisiimleri goriilebilmektedir.

(Senlier, et al., 2013, 5.35-43)

Siirdiiriilebilirlik, tim insanlar i¢in bir yasam kalitesi yaratmak, yasami miimkiin ve
yasanmaya deger kilan ekosistem ve topluluk sistemlerini koruyarak ekonomik
kalkinma siirecini degistirmeyi hedefleyen programdir [1.c.l.e.1.,, 1996]. Bu program
birbirinden farkl ii¢ gelisme siireci arasinda; ekonomik, toplumsal ve ekolojik gelisme

stirecleri arasinda bir denge saglanmasini gerektirir (Akt: Aydemir, 2008, s.6).

Birlesmis Milletlere goére sirdiiriilebilirlik, ekonominin ve yasam kalitesinin
yukseltilmesine yonelik gelisme stireglerinin, dogal kaynaklar tizerinde olumsuz etkisini
en aza indirmeyi amaglayan bir yaklagim olarak ele almaktadir (Demirkaya, 2010: 98,
Akt: Eksioglu, 2011 s.26).

Kentteki ekonomik aktivitelerin ve yasayanlarin gereksinimlerinin, kent Olceginde
sinirl1 kaynaklar ile nasil karsilanacagi oncelikle kent yasayanlari ve tiim diinya
yasayanlari i¢in 6nemli bir sorun olusturmaktadir. Bu da kentsel gelisim agisindan kent
yoneticilerine ve yasayanlarina kisitli hareket alani birakmaktadir. Bu sorunlarin
iistesinden gelebilmek i¢in kentsel gelisme stratejileri gelistirilmekte, bu stratejiler ile
yerel yonetimlerin kiiresellesmenin getirdigi olanaklardan yararlanmasi bir ¢ikis yolu

olarak gosterilmektedir (Aydemir, 2008, s.11).

Cevre sorunlarinin ortaya c¢ikisinin aydmlanma ve sanayi devrimi ile baglantili
oldugunu g6z Oniinde bulundurursak siirdiiriilebilir kalkinma yaklasiminin uzun

doénemli ¢6ziim liretebilecegini sdylemek ¢ok miimkiin gériinmemektedir.

Siirdiirtilebilirlik kavraminin mekan ile iliskisi ve bu bakis acist ile kentsel yasam
kalitesi ve yasanabilirlik ve kentli hakki eksenli, mekan iligkisini kurabilmek i¢in bir

dizi ilke siralamak gerekirse;

. Dogal kaynak kullannominda ekolojik dengenin gozetilmesi, tiiketim konusunda

insanlarin bilinglendirilmesi

33



o Kentin insan sayisi, sanayi yatirimi, ulagimi goz oniinde bulundurularak tagima
kapasitesinin planlanmasi

. Kentsel yayilma stratejilerden kaginarak daha akilli biiyliyen kent formlarinin
olusturulmasi

. Nufiis ve ekonomik faaliyetlerin yer se¢imi ve mekansal dagiliminda kentin iist
Olcek planlarinda cevresel ve ekolojik esiklere uyulmasi

o Yasam ve mekan kalitesini gelistirmeye, mekansal ve toplumsal esitsizlikleri

gidermeye yonelik araglarin gelistirilmesi

. [leri teknoloji ile temiz sanayilesme atilimlari
. Kentsel tasarim ilkelerinde yenilenebilir enerji kaynaklarin tizerine durulmasi
o Bina ve ada ¢6ziimlerinde giinesin etkisini maksimize eden, riizgarin ve golgenin

etkisini ise minimize eden uygulamar.

o Bina 6l¢eginde enerji verimliligi standartlart ve sertifikasyonuna uyum,

. Yesil ve peyzaj organizasyonlart ile hem insanlarin mutlulugu hem de kentin
dogal yasam ile etkilesimini arttirmast,

o Temiz enerji kaynaklarimi yonelme, ulagim sistematigini toplu tasima endeksli
planlanmasi,

. Bisiklet, rayli sistem, ve hybrit motor se¢enekleri ile temiz enerji

. Kaynaklari ile ulasim sistemlerinin entegrasyonunun saglanmasi

o Kiiltiirel varliklarin korunmasi ve gelistirilmesi,

. Glivenli, nitelikli yasam c¢evrelerinin olusturulmasi siirdiiriilebilir bir kent icin

gerekli olan kosullardir.

Ozetle, kentli haklarinin dogru bir sekilde ortaya konarak mekan iizerinde hayat bulmasi
ile yasanabilirlik, ve yasanabilirlik ilkelerinin ise ¢evresel kaygilar ile birlestirilmesi
sonucunda siirdiiriilebilir, ve tiim bunlarin bir arada saglanabilmesi sonucu ise kentsel

yasam kalitesinin saglanabilmesi s6z konusu olmaktadir.

2.3. KENTSEL DONUSUM KAVRAMI
2.3.1. Kentsel doniisiim kavram tanimi

3

Kentsel doniisiimii en genel anlamiyla “zaman siireci igerisinde eskiyen, kdhneyen,
yipranan ya da potansiyel arsa degeri mevcut iist yap1 degerinin iizerinde seyreden ve

cogu kez yaygin bir yoksunlugun hiikiim siirdiigii kent dokusunun, altyapisinin sosyal
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ve ekonomik programlar ile olusturuldugu bir stratejik yaklasim i¢inde, giiniin sosyo -
ekonomik ve fiziksel sartlarina uygun olarak yenilenmesi, degistirilmesi, gelistirilmesi,

yeniden canlandirilmas1 ve bazen de yeniden olusturulmasi eylemi” olarak tanimlamak

miimkiindiir (Ozden, 2006, 5.217).

Akkar(2006), kentsel doniisiimii; “¢okme ve bozulma olan kentsel mekanin ekonomik,
toplumsal, fiziksel ve c¢evresel kosullarim1 kapsamli ve biitiinlesik yaklasimlarla
tyilestirmeye yonelik uygulanan strateji ve eylemlerin biitlinii” olarak tanimlamaktadir.
Planlama yazininda yer alan tanimlarin; vurguladiklart vizyon, amag, strateji ve
yontemlerine gore farklilik gosterdigini ifade etmekte ve bazi tanimlamalari
aktarmaktadir: “lichfield’a (1992) gore, kentsel doniistim, kentsel bozulma siireglerini
daha iyi anlama ihtiyacindan dogan ve gerceklestirilecek dontisiimde elde edilecek
sonuglarin tlizerinde bir uzlasmadir. Donnison’a (1993) gore ise, kentsel dontigiim,
kentsel ¢okiintii alanlarinda yogunlasan sorunlar1 esgiidiimlii bir bi¢imde ¢6ziimlemek
icin ortaya konulan yeni yol ve yontemlerdir. Roberts (2000), kentsel doniisiimii,
kapsamli ve biitiinlesik (entegre) bir vizyon ve eylem olarak, bir alanin ekonomik,
fiziksel, toplumsal ve gevresel kosullarinin siirekli iyilestirilmesini saglamaya ¢alismak
olarak tanimlamaktadir. Bir baska deyisle, yitirilen bir ekonomik etkinligin yeniden
gelistirilmesi ve canlandirilmasi, islemeyen bir toplumsal islevin igler hale getirilmesi,
toplumsal diglanma olan alanlarda, toplumsal biitiinlesmenin saglanmasi; cevresel
kalitenin veya ekolojik dengenin kayboldugu alanlarda, bu dengenin tekrar
saglanmasidir.”Bu  tanimlardan kentsel doniislimiin; sadece fiziksel mekanin
tyilestirilmesi ile siirl bir konu olmayip, uzlasma, yenilikgilik, stirdiiriilebilirlik gibi

boyutlari ile tasidig1 dinamizm okunmaktadir. (AKKAR, 2006)

2.3.2. Kentsel doniisiimiin amaci

Doniisiim kavraminin amaglar1 arasinda; cevreyi ve konut kosullarini iyilestirmek,
alaniin ¢evresinden kopuk kalmasini engelleyici diizenlemeler yapmak, yeni niifus
¢ekmek amaciyla yerlesim kosullarinin 1iyilestirilmesi, ulasim planlamasi yapmak,
egitim, saglik, rekreasyon ve is olanaklarini artirmak, toplumsal ve bireysel katilimin
saglanmast gibi Oncelikler yer almaktadir. Ayrica zayif alanlarla gii¢lii alanlari
iliskilendirmek, yerlesim politikalarin1 belirlemek, refahi artiric1 yasal tedbirler almakta

bu kavramin temelleri arasinda yer almaktadir. (Oz, 2009, s.7)
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Roberts’a (2000) gore ise, yine benzer 5 amactan bahsetmek miimkiin;

1. Kentin fiziksel kosullar1 ile toplumsal problemleri arasinda dogrudan bir iliski
kurulmasidir. Kentsel alanlarin  ¢okiintii alan1  haline gelmesindeki en 6nemli
nedenlerden birisi toplumsal ¢okme ya da bozulmadir. Kentsel doniisiim projeleri,
temelde  toplumsal  bozulmanin nedenlerini  arastirmali  ve  bu bozulmay1

Onleyecek onerilerde bulunmali.

2. Kentsel doniisiim; kent dokusunu olusturan bir¢ok 6genin fiziksel olarak siirekli
degisim ihtiyacina cevap vermelidir. Bir baska deyisle, kentsel doniisiim projeleri
kentin hizla biiyiiyen, degisen ve bozulan dokusunda ortaya g¢ikan yeni fiziksel,
toplumsal, ekonomik, ¢evresel ve altyapisal ihtiyaclara gore, kent pargalarinin yeniden

gelistirilmesine olanak saglamali.

3. Kentsel refah ve yasam kalitesini artirict bir ekonomik kalkinma yaklagimini ortaya

koymali.

4. Fiziksel ve toplumsal bozulmanin yam sira, kentsel alanlarin ¢okiintii bolgeleri
halinegelmelerinin en 6nemli nedenlerinden birisi, bu alanlarin ekonomik canliliklarini
yitirmesidir. Kentsel doniisiim projeleri fiziksel ve toplumsal ¢okiintii alanlar1 haline
gelen kent parcalarinda ekonomik canlilig1 yeniden getirecek stratejileri gelistirmeyi ve

boylece kentsel refah ve yasam kalitesini artirmay1 amaglamali.

5. Kentsel alanlarin en etkin bi¢cimde kullanimina ve gereksiz kentsel yayilmadan

kaginmaya yonelik stratejilerin ortaya koyulmasidir (Akt: Sigsman ve Kibaroglu, 2009)

Gorgiilii(2005) ise, kentsel doniistimiin yalnizca fizik mekan1 doniistiirmeyi amaglayan
kent yenileme kavrami ile temellendirilmemesi veya onunla 6zdes kilinmamasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, yenileme ile birlikte koruma, sagliklastirma,
yeniden canlandirma, soylulastirma, yasam kalitesini yiikseltme gibi birgok kavrami
kapsayan doniisim uygulamalarinin yapilacagr alanda, sosyal/kiiltiirel/ekonomik
faktorlerin géz ardi edilmemesi ve ayni iilkenin farkli kentlerinde dahi benzer yontem
ve modellerle ¢oziimlenemeyecek kadar ¢ok degiskenli bir siire¢ olan kentsel doniisiim
konusunun, her iilkenin kendi yerel, ekonomik, politik, sosyal programlari ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Gorgiilii’ye gore kentsel doniisiim, yeni

planlama siirecininen 6nemli araglarindan biri olmalidir ( Akt: Polat, 2005, s.8).
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2.3.3. Kentsel doniisiimde miidahale bicimleri

Toffler”e goére her uygarligim insana, tabiata ve topluma yonelik bir agiklama
bigimivardir. Uygarliklar varliklarint kendi uygarliklarina gore sekillendirdikleri fiziki
bir mekanda siirdiiriirler. Kentlerin mekansal yapisi, kendine 6zgii siirecler ve toplumsal
dinamiklerle sekillenmektedir. 19. Yiizyildan bugiine yasanan gelismelerin ortaya
cikardig1 kentlesme siireci ve sonucu olarak yasanan mekéansal, fiziksel, ekonomik,
toplumsal ve ¢evresel bozulmaya ¢oziim bulmak amaciyla uygulandig: ifade edilen ya
da kiiresel sermayenin mekansal iiretim bi¢imi olan kentsel doniisiim politikalar1 ve

miidahale bigimleri ile ilgili 6nemli bir ¢esitlilik ve zenginlik bulunmaktadir.

Bu baglamda kentsel donilisim kavramina yonelik simdiye kadar literatlir ve

uygulamada kendisine yer bulmus olan miidahale bi¢imleri asagidaki gibidir.

Kentsel Yenileme (Urban Renewal, Urban Renovation): Kentsel yenileme, eskime
ve kohneme siirecindeki kentsel bolgelerin veya binalarin yikilarak, stratejik bir
yaklagimla giiniin sosyo-ekonomik ve fiziksel sartlarina uygun olarak degistirilerek

yeniden yapilandirilmasidir. (Gokbulut, 1996, s.38).

Kentlerin Yeniden Insas1 (Urban Reconstruction): Savas sonras1 Avrupa kentlerinde
olusan biiyiikk yikimlar, kentlerin yeniden insas1 (urban reconstruction) stratejisini
giindeme getirmistir. 1940 ve 1950’lerin kentsel politikalari, yeni kentsel kullanimlarin

eski kullanimlarin yerine gelmesini ve gegmisten

“Dalga teorisyeni olarak bilinen Toffler , insanlik tarihinde ii¢ biiyiik uygarlik dalgasinin yasandigini;
birinci dalga tarim uygarli§ina, ikinci dalga sanayi uygarlifina ve {igiincii dalgada sanayi otesi uygarliga
(postentistriyalizm) tekabiil eden bir uygarlik doniisiimii tasvir eder. Toffler, bu uygarlik asamalarinin her
birinin kendine 6zgii bir sosyokiiltiirel, sosyoekonomik yapiya sahip oldugu gerceginden hareket ederek,
felsefi temelde de farklilik arzettikleri yoniinde radikal bir ayrim yapar.”Gecersiz kaynak belirtildi.
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Kentsel Saghklastirma (Urban Rehabilitation): Eski kent dokusunun ve c¢okiintii
alanlarinin kismi yenileme ile kullanima agilmasi olarak ifade edilmektedir. (Uyan,
2008, s.57)Rehabilitasyon, bozulmalarin, sagliksiz ve niteliksiz gelismelerin basladigi,
ancak Ozgiin niteligini heniiz kaybetmemis olan kentsel alanin yeniden eski haline
kavusturulmasidir. Kosullar elverdiginde oOncelikle tercih edilmesi gereken
yontemlerden olan sagliklastirmada, kentsel alanin 6zgiin niteli§ine zarar veren aykiri
tiim olusumlar ayiklanir. Tiim kentsel alanda uygulanmasi olduk¢a zor bir yontem olsa

da, alt 6lceklerde basarili sonuglara ulasilabilecegi sdylenebilir (Ozden, 2008, s.180).

Kentsel Canlandirma (Urban Revitalisation): Eski canliligim1 kaybetmis kentsel
alanlarin 6zellikle de eski kent dokusu ve kent merkezlerinin alinacak sosyal énlemlerle

yeniden canlilik kazanmasini saglamak seklinde tanimlanmaktadir (Uyan, 2008, s.57).

Kentsel Gelisim (Urban Development): Kentin ¢eperlerinde ve g¢evresinde yeni
yerlesmeler kurulmasi olarak tanimlanabilir. Metropoliten alanlarda araba sahipliginin
artis1 ile, list ve orta gelir grubu kent dismma c¢ikmakta, alt kentler ve siteler
yayginlasmaktadir. istanbul’da bahcekent ve kemer country buna 6érnek gelisimlerdir

(Ataov & Osmay, 2007, s.71).

Kentsel Yeniden Gelistirme (Redevelopment): Belirli kentsel alanlarn farkli
planlama anlayiglar1 ve yapilasma kosullar1 ile yeniden insasi i¢in kullanilan bir
kavramdir (Uyan, 2008, s. 57). Yeniden gelistirme yontemi, mevcut yapilarin yikilmasi

ve kazanilan topragin yeni kullaniglara ayrilmasidir. (Keles, 2002, s.431).

Kentsel Yenilenme (Urban Regeneration): Dilimizde daha ¢ok kentsel doniistim
anlaminda kullanilan “urban regeneration” yeniden iiretim olarak da tiirk¢elestirilmistir.
“anglo-sakson kokenli bir kavram olup, daha canli kullanimlar yaratmak amaciyla hem

bos alanlarin kentlesmesini hem de yapilagmis alanlarda yenilemeyi igerir.” (Keles,
2003)

Kentsel Koruma (Urban Preservation, Urban Conservation): “toplumun ge¢misteki
sosyal ve ekonomik kosullarini, kiiltlirel degerlerini yansitan fiziksel yapisinin, yasanan
degisim ve gelisimler nedeniyle yok olmasinin engellenmesi, kentsel dokunun ¢agdas
yasamla biitlinlestirilmesi, kiiltiirel varliklarin topluma faydali, ekonomik ve islevsel

kosullarla sagliklagtiritlmasi” seklinde tanimlanmaktadir (Polat ve Dostoglu, 2007).
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Eski Dokuda Yeni Bina Yapimm (infill Development): Boyle bir miidahale bigimi
daha ¢ok eski tarihi kent dokularinin belirli boliimlerinde 6zgiin sokak dokularinin ve

morfolojik yapinin korunmasi ve yasatilmas1 amaglanmaktadir.

Kentsel Bezeme (Urban Refurbishment): Kentsel imaj ve karakterin saglanmasinda
onemli rol oynayan peyzaj elemanlarinin ve kent mobilyalarinin kullanimiyla tarihi
bolgelerin yeniden canlandirilmasint 6ngérmektedir (Ertas, 2011; Kovanci, 1996). Bu

tip miidahale bi¢imlerinde estetik kurami 6nem arz etmektedir.

Kentsel Yer Degistirme (Urban Relocation): Dogal afet riski, donat1 alan1 elde etme,
biiylik 6l¢ekli proje uygulamalar1 gibi nedenlerle mevcut kent ya da kent pargasinin

baska bir yere tasinmasini ifade eder.

Soylulastirma (Gentrification): Soylulastirma, igerik olarak alandan ¢ikan niifusu
degil, alana yeni gelen niifusu tariflemektedir (6zden, 2008:174). Kavram, orta ve tist
gelir gruplariin fiziksel miidahale yolu ile yenilenerek, yasam standartlar1 yiikseltilmis
alt gelir gruplarinin yasadigi kohnelesmeye yiliz tutmus tarihi konut alanlarina

yerlesmelerini ifade eden bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.

2.3.4. Kentsel doniisiimiin etkileri

Kentsel doniisiim ekonomik, kiiltiirel ve sosyal alanda degisikliklere sebep olan ¢ok
boyutlu bir siirectir. Nedenleri, gerekgeleri, hedefleri, araglari, kapsamlari, taraflart gibi
onlarca boyutu olan ve her boyutun etkilerinin net bir sekilde dl¢iilmesi imkan dahilinde
bulunmayan bir olgunun Ol¢iilebilecegi tekil bir skala bulmak, kavramin 06zgiil
niteliginden dolayr miimkiin degildir. Siiphesiz kimi durumlarda belli nesnel 6l¢iiler
getirmek ve bunlan iilkeden iilkeye, bolgeden bolgeye karsilagtirmalar yaparak
uygulamak hususunda kimsenin itiraz etmeyecegini varsaymak miimkiindiir. Belli
boyutlar i¢in Olgiitler de konabilir; kentsel doniistim sonucu doniisen alanin ekonomik
yapisinda bir canlanmanin ortaya ¢ikmis olmasi c¢esitli yontemlerle Olgiilebilir ve
ekonomik agidan bir iyilesme oldugu kabul edilebilir. Ama bu ekonomik iyilesmeye
sebep olan sosyal yapidaki degisimin, gelen ve gidenleriyle birlikte ele alinip, alan
disina etkileri ve toplamda nasil sonuglar1 oldugunun degerlendirilmedigi durumlar bizi
yaniltabilir. Toplamdaki sonuclarinin 6lgiilmesi ise 6lgek ve etkilesimlerin farklilasmasi
nedeniyle oldukc¢a karmasik bir durumdur. Nesnel 6l¢iimlerin zorluguna karsin ortaya

¢ikan sonuglarin 6znel bir takim degerlendirmelere tutulabilecegi de bir gercekliktir.
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Nesnel ya da 6znel Olgiimler, bize belli boyutlarda hedefler ile sonuglar arasindaki
iliskilerin olumlu ya da olumsuz olduguna dair saptamalar sunacaktir. Farkl
boyutlardaki saptamalardan daha biitlinciil bir fotografa ulasmak i¢in yine elimizde
nesnel olarak tanimlayabilecegimiz bir 6l¢iit bulunmamaktadir. Burada, analizi yapan
kisinin bahsedilen biitiinciillestirmeyi ne sekilde yapmay1 sectigine dair pozisyonu
elbette belirleyici olacaktir. Bu noktada genelde kentsel doniisiimiin yaptigi

tyilestirmeler yaninda sebep oldugu olumsuzluklar mercek altina alinmalidir.

Kentsel doniisiimiin temelde bir siire¢ oldugu agiktir. Bu siire¢ kentsel dokuya yapilan
bir miidahale ile baslamakta ve bu etkiye kars1 olusan tepkilerle geliserek yayilmakta ya
da tepki olmadigi durumda duraklamaktadir. Her kentsel doniisiim siirecinin farkli
dinamikleri ve gelisim siireci oldugunu kabul etmekle birlikte, burada kentsel doniisiim
siirecini, bilingli bir etkiyle baslatilan, cesitli tepkiler, yeni etkiler ve karsilikli
etkilesimlerle devam eden, planli bir siire¢ ya da en basit anlamiyla bir proje olarak

ifadelendirebiliriz.

Bu nedenle bu boéliimde kentsel doniigiimiin etkileri ile ilgili her konuyu acgikliga
kavusturma imkani olmadig1 gibi kesin kabuller iizerinden de ilerlenmeyecektir. Daha
cok kentsel doniisiimiin etkilerini anlasilir kilma adina smiflandirarak incelenmeye

calisilacaktr.

A. Mekansal etkileri

Kentsel doniisiim caligmalarini, hakim sistemin mekansal yansimalar1 olarak ele
aldigimizda, kendi icerisinde ayrica donemlere ayirmak miimkiin olmakla birlikte,
kentlerde bliyiik degisim ve doniisiimlerin yasanmasina neden olan iki ana dénemde
inceleyebiliriz: birincisi sanayilesme donemi, ikincisi ise kiiresellesme donemidir.
Sanayilesme ile birlikte hizli bir kentlesme ve beraberinde kentlerde degisim,
doniistimlerin yasandigi, kentlesmenin sanayilesme ile paralellik gosterdigi kabuliiniin
egemen oldugu, kent ile ilgili gelisme ve sorunlarin odaginda sanayinin yer aldig1 bir
donemden bahsedilebilir. Kiiresellesme ile birlikte kentlerde biiyiik degisimler meydana
gelmis; liretim bicimleri, ulasim iliskileri, sermayenin iiretim ve paylasimi, toplumsal
yapr ve tiketim aligkanliklar1 degismistir. Kiiresellesme sonucu diinya genelindeki
kentlesme siirecinin kiiresel ekonomik sistem tarafindan kontrol edildigini ve merkez-

cevre lilkeler arasindaki ekonomik iligkilerin farklilagsmasiyla kentlesmenin mekansal
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boyutlariin da degistigini, kiiresel ag sisteminde kentlerin yeniden iiretilme ve
pazarlanmasi i¢in roller tanimlandigini, kentleri bu rollere uygun hale getirmek igin

proje bazli kentsel doniisiim ¢aligmalarinin yogunlastigini ifade etmeliyiz.

Konuyu tiirkiye agisindan ele aldigimizda da ¢ok farkli bir tablo ile karsilagsmayiz.
Zamansal olarak merkez {llkelerden farkli bir gelisme gostermekle birlikte
sanayilesmenin getirdigi bir kentlesme siireci ve kentsel doniisim caligmalar ile
kiiresellesmenin etkisi ile gelisen kentlerin kiiresel agda yer edinmelerine doniik
yeniden yapilandirilmasi temelli ¢aligmalarin yogunlastigi iki donemden bahsedebiliriz.
Sanayilesme ile gelen kentsel doniisiim gelisme odakli yasandigindan barindirdigi
olumsuzluklar daha c¢ok mekansal olarak; gecekondulagsma, sagliksiz yapilagma,
cevresel tahribat olarak ortaya c¢ikmustir. Kiiresellesme ile birlikte yasanan kentsel
doniisiim ise kentlerin pazarlanmasi ve imaj odakli oldugundan, fiziki mekan acisindan
tyilesme saglamakla birlikte, olumsuzluklar; cevresel tahribat ve yogunluk artisinin

sebep oldugu problemler olarak goriilmektedir.

Kentsel doniisiimii ortaya ¢ikaran kohnelesme, islevsizlesme gibi temel sorunlarin
mekansal olmasi miidahaleleri de kentsel yenileme, yeniden islevlendirme gibi
miidahale bigimleri iledncelikle mekana indirgemektedir. Bunun sonucu olarak kentsel
dontisiimiin en belirgin etkisi mekansal agidan goriilmektedir. Uygulamalar genelde

kentin fiziksel yapisin1 degistirmis veya yenilemistir.

Konu yagam kalitesi agisindan ele alindiginda; kisi basina diisen insaat alani, kisi basina
diisen donati alanlari, erisilebilirlik gibi gesitli Olgiitlerle irdelenerek olumlu ya da
olumsuz etkileri incelenebilir. Mekansal anlamdaki degismelerin biitiinciil anlamda
nasil bir sonucu olacagina iliskin net verilere ulagsmak ise giigtiir. Diger yandan, kentsel
donilisiim uygulamalarinin temel ortak problemlerinden biri olan, yaratilmis fiziksel
cevre ile sosyal gercekligin uyum problemi sonucu, mekansal iyilesmenin de sosyal

yapida travma etkisi yaratmasina neden olarak yasam kalitesini olumsuz etkiledigi iddia

edilebilir.

Mekansal anlamda kentsel doniisiim ¢alismalari sonucunda genellikle; altyapt ve
yapilarin yenilendigi, kat sayilarinin arttigi, yogunluklarin arttigi, kentsel dokunun

farklilagtigi, mekansal ayrismalarin ve uyum problemlerinin ortaya ¢iktigi ifade
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edilebilir. Mekansal anlamda kent kimligi ve kent hafizasinin da kentsel doniisiimden

etkilendigi bir gergekliktir.

Ayrica proje alaninda niteliksel olarak iyilesmeler olmakla birlikte, buralarda olusan
cazibeyle kentin diger bolgelerinde bosalma ve kohnelesme olusmaktadir. Ayni
zamanda yliksek yogunlukluk artiglar1 getiren bu projeler, biitlinciil planlamalarla degil,
parcacik olarak diisiindiigli icin kentin biitiinlinde ulasim ve sosyal donat1 gibi kentsel
ihtiyaglarin saglanmasi noktasinda sorunlara sebep olmaktadir. Birgok proje sonucu iyi
hesaplanamadigi ve tamamiyle piyasanin yonlendirmesi ile yapildigi igin basta
planlanan amacin tamamiyle disina ¢ikabilmektedir. Ornek olarak zeytinburnu’nda
yapilan ve istanbul’un tarihi yarimada siliietini bozdugu i¢in katlarin bir kisminin yikimi
kararlastirilan 16:9 projesi, turizm tesvik kanunu ¢ergevesinde yapilan bir turizm yapisi
olarak ruhsat almigken, tamamiyle konut, rezidans’a doniistiirilmiistiir. Sulukule’de
bircok roman vatandasin yerinden edilme tartigmalariyla giindeme gelen kentsel
doniisiim projesi ise konut olarak yapilmis olmasina ragmen giliniimiiz itibariyle bir ¢cok
arap turiste gegici konaklama saglama hizmeti vermektedir. Bu beklenti ayni sekilde

tarlabasi projesinde de turizm piyasasinin istahin1 kabartmaktadir

B. Ekonomik etkileri

Sanayi devrimi’nden sonra baslayan modern kentlesme siireci ile diinya, tarihinin en
hizl1 degisim siirecine girmistir. Toplumsal, ekonomik, sinifsal ve kiiltiirel yapinin bu
hizl1 doniisiimii kisa zaman iginde birbirine baglh pek ¢ok sorunu, olguyu, siireci, yapiy1
da ortaya ¢ikarmustir. Kapitalist sistemin iiretim ve tiiketim kaliplar1 degistikce kitlesel
pazarlarin yeri olan kentler, hem isgiicii hem de sermaye agisindan kapital birikimin
merkezi konumuna doniismektedirler. Sistemin tiretim ve tiiketim sekli yeni mekansal
acilimlar1 ve mevcut mekanlarin genislemesini ya da déniisiimiinii zorunlu kilmaktadir.
Kentsel doniistim de, genellikle bu siirecin sonucunda, kentlerin yeniden iiretilmesi,
sekillendirilmesi ve pazarlanmasi amaciyla, kentlerde bilingli olarak yapilan doniisiim
projelerine verilen isim olarak karsimiza cikmaktadir. “bugiin kullanildigi anlamda
“kentsel doniisiim”  kavrami;  neo-liberalizm, kiiresellesme ve diinya kenti
kavramlarimin, kavram olmaktan ¢ikip gerceklige doniismelerinde kullanilan en temel

araglardan biri olmugtur.” (BAYRAM, 2006)
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Kentsel doniistimiin temel dinamigi olan kiiresellesme, sermayenin diinya c¢apindaki
akiskanligi ve bunun 6ne ¢ikardigi talepler biitiiniidiir. Kiiresellesme siirecinde yasanan
gelismelerin en belirginleri ekonomide goriilmekte ve ekonomi oncelikli bakis agisiyla
yasamin diger alanlarina  yansimaktadir. Esnek {retim Orgiitlenmesinin
gergeklesebilmesi iiretilen 6zgiin iriinlerin kendilerine uygun pazara ulasabilmesi ile
miimkiin olup, bu pazarin dogal olarak ulusal piyasalarla sinirli olmadig1 goriilmekte ve
artan iletisim olanaklar: ile pazar tiim diinya haline gelmektedir. Kisaca, iiretim ancak
kiireselleserek karliligi siirdiirebilmektedir bu siirecte, iiretici i¢in “kendi yakinindaki
tilketiciden ¢ok”, malinin bedelini 6deyebilecek tiiketicinin varligi 6nem kazanmaktadir.

Bu kosullar altinda da, devletin ekonomiye miidahalesi azalmaktadir.

Kiiresellesme ile birlikte ekonomik anlamda karsimiza ¢ikan etkiler uluslararasi
sermayenin, mal ve hizmetlerin hizli akisidir. Sermayenin akigskanligi Oniindeki
engelleri asabilmek i¢in, kentsel ve ¢evresel degerler goz ardi edilmektedir. Bu noktada
kentsel doniisiim projeleri, rantin yeniden iiretilmesi ve paylastirilmasi i¢in bir arag

haline gelmektedir.

Yerlesmelerin ¢okiintii bolgeleri haline gelmelerinin en 6nemli nedenlerinden birisi, bu
alanlarin ekonomik canliliklarini yitirmesidir. Fiziksel ve toplumsal bozulmanin yani
sira, kentsel alanlarin ekonomik islevlerini kaybederek ¢okiintii yasamasi kentsel
doniigiimiin sebeplerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle; kentsel refah ve
yasam kalitesini artirict basarilt bir ekonomik kalkinma yaklagimini ortaya koymak,
kentsel donisiimiin hedefleri arasinda gosterilmektedir. Kentsel doniisiim projeleri,
fiziksel ve toplumsal ¢Okiintii alanlar1 haline gelen kent parcalarinda ekonomik canlilig
yeniden getirecek stratejileri gelistirmeyi ve bdylece kentsel refah ve yasam kalitesini
artirmay1 amaglamalidir. Kentsel alanlarin en etkin bicimde kullanimi ve gereksiz
kentsel yayilmadan kag¢inmaya yonelik stratejiler ortaya koymalidir. Sirdiiriilebilirlik
hedefi ile baglantili olarak, kentlerde daha 6nce kullanilmis ve atil olan alanlarin tekrar
kullaniminm1 saglayan ve kentsel biiylimenin ve yayilmanin siirlandirilmasina yonelik

gelistirilmelidir.

Kentsel dontistim projeleri, pek ¢cok kentte yasanmakta olan ekonomik gerilemeyi telafi
etmek iizere, “yeni kent politikas1” olarak da giindeme gelebilir. Kentler, yeterince

degerlendirilmeyen kaynaklara yatirim yaparak ya da c¢ekiciliklerini arttirmak tizere
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yeni kimlikler imal ederek hem kiiresel turizmde kendilerine tanimli isler aramaya
baslar hem de kent i¢inde rantin1 kaybetmis birtakim potansiyel alanlar yeniden devreye

sokularak rantin yeniden dagitimi saglanmais olur.

Kentsel doniisiimiin ekonomik etkisi sadece olusan rantin artmasi ve arazi fiyatlarina
etkisi ile sinirli olmayip gerek proje, gerek insaat asamasinda ekonomik hareketlilige
sebep oldugu bilinmektedir. Kentsel doniistim c¢aligmalar1 heniiz proje asamasinda iken
dahi birgok ekonomik etkisi olmaktadir. Kentsel doniisiim caligmalarina konu olan
alanlarda miilkiyet degisimi artmakta, emlak degerleri ylikselmektedir. Sermaye
akisiin yatinmcidan tiiketiciye olmasi sonucu ekonomik bir canlanma yasanmaktadir.
Yine projelerin uygulanmasi asamasinda insaat sektoriinde yasanan gelismeye paralel
olarak etkilesim icerisinde bulundugu sektorlere de katki saglamaktadir. istihdamin

artmasi ile de tiiketim sektorii kentsel doniisiimden nasibini almaktadir.

Kentsel donilistimiin finansmani da ekonominin diger bir boyutudur. Bu, genellikle,
rantin yeniden iretilerek artirllmasi ve ¢ikan arti degerle gerceklestirilmektedir. Bu
durum sadece kamu eliyle gerceklesen doniisiimlerde degil, kentsel doniisiim
calismalar1  kapsaminda  yapilacak bina yenilemelerinde de bu sekilde
degerlendirilmektedir. Belediyeler plan notu ile bu konuda diizenlemeler yapmakta ve
imar artisi vermektedir. Imar artislari, sadece siirdiiriilebilirlikle smnirli bir sorun
olmayip, yasam kalitesi ve sosyal yapida da sorunlara sebebiyet verecektir. Diger
taraftan kontrolsiiz biiyiimenin batida yasanan mortgate krizi olumsuz etkilere de sebep

olacagi agiktir.

Ayni sekilde doniigiimiin  finansmani i¢in bir takim yasal diizenlemeler de
yapilmaktadir. Ulkemizde yapilan yasal diizenlemelerden biri olan 6306 sayili yasa ile
kentsel doniisiim 6zel hesabi olusturulmakta, 2b arazilerinin satisindan elde edilen
gelirler ve kamu biitcelerinden bazi kalemlerin belirli oranlarda bu biitgeye aktarilmasi
sart kosulmaktadir. Bu sekilde olusturulan biit¢e ile kentsel doniisiimiin finansmani
amaglanmaktadir. Bir taraftan rant artis1 saglanarak kamusal yiiklerin artirilmasi diger
taraftan kentsel doniisiimiin maliyetinin kamu tarafindan karsilanmasi sosyal adalet
acisindan kabul edilebilir bir durum degildir. Kabul edilebilir olan rant artis1 ile olusan
kamusal yiikler ve kentsel donilisiimiin maliyetinin, rant artisindan faydalanan

kesimlerce kargilanmasidir.
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Ayrica kentsel doniisiimiin insaat sektOriine ve gayrimenkul piyasasina getirdigi
haraketlilik iyi planlanmalidir. Zira konut arzinin, talebin Oniine geg¢mesi iilkenin
ekonomik politikalar1 agisindan ciddi risk olusturacag: aciktir. Olabildigine artan konut
fiyatlar1 balon etkisi yaratarak zahiri bir hal alabilmekte, genisleyen kredi hacmi ve
olusan 6deme giicii ile birlikte batida yasanan mortgage Kkrizi gibi olumsuz etkilere de
sebep olmaktadir. Bir taraftan kent ¢eperlerinde yapilan yogun konut stoku ile kent
merkezinde kentsel doniislim adi altinda yogunlugun artirilmasi ilerisi i¢in arz talep
dengesinin bozulmasina ve kent ¢eperinde bir ¢ok konutun talep bulamamasina sebep

olmaktadir. Bu ise ingaat ve gayrimenkul piyasalarinda olasi bir krizi tetikleyebilir.

C. Sosyal etkileri

Kentin ve konutun bir meta, bir piyasa araci olarak goriilmesi, kentsel doniisiim
yorumlanig seklini de olumsuz etkilemekte, kentsel esitsizlik artmakta, ayrigsmalar,
dislanmalar ve catigmalar yasanmaktadir. Kentsel doniisiimle birlikte sosyal yapida
degisiklikler meydana gelmekte, ortalama hane halk: biiyiikligii kiictilmekte, komsuluk
iligkileri yipranmakta, yerinden edilme, ayrisma ve diglanma gibi olumsuzluklarla
karsilagilmaktadir. Diger taraftan kentsel donilisime miidahale kentsel donilisiim
calismalarinin en ¢ok tartisilan boyutu sosyal etkileridir. Kentsel doniisiim ¢aligmalari
mekansal ve ekonomik acgidan genellikle olumlu olarak ele alinirken sosyal boyutu ile
siirekli elestiri almaktadir. Yerinden edilme, sosyal uyum, ayrisma ve catisma,
mutenalagtirma, soylulastirma gibi konular kentsel doniigiimiiniin sosyal etkileri

kapsaminda ele alinmaktadir.

Kentsel donilistimiin maliyeti ve ortaya ¢ikan rant artisi donilisime konu alanlardaki
yoksul kesimi olumsuz olarak etkilemektedir. Maliyeti karsilayamayanlarin alani
terketmesi kacinilmaz hale gelmektedir. Artan rant sonucu miilkiinii satarak yeni bir
yasam kurma arayisina girelerin varligi da bilinmektedir. Ayn sekilde kira degerlerinin
ve hizmet maliyetlerinin yiikselmesi de burada yasayan kiracilarin kendilerine uygun
alanlarda yer segerek buralar terk etmesine neden olmaktadir. Bu gibi durumlar ise

yerinden edilme tartismalarina sebep olmaktadir.

Kentsel doniisiim c¢alismasi ile artan yapi sayist ve ayrilanlarin olusturdugu bosluklar

yeni bir toplumsal yapinin olugmasina sebep olmaktadir. Hem gelenler hem de kalanlar
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ve gidenler acisindan yeni komsuluklar olusmaktadir. Bunun sonucunda ise sosyal

uyum, ayrisma ve ¢atisma tartismalar1 bas gostermektedir.

Diger bir tartisam konusu ise; sosyo-ekonomik kosullarda bir degisiklik olmadan, bir
yerin fiziksel olarak iyilestirilmesi, o bolgede emlak ve kira degerlerinin yan sira alinan
hizmetlerde de fiyat artisina neden olmasi sonucu, yoksullarin alani terkederek sosyal
yapinin degismesidir. Mutenalastirma ya da soylulagtirma olarak tanimlanan bu siireg,
kentsel doniisiim projelerinin en énemli risklerindendir. Amaglanan bu degilse sosyo-
ekonomik yapinin géz Oniinde bulundurulmasi ve halkin gelir diizeyini iyilestirici

onlemlerin proje asamasinda kurgulanmas1 gerekir.

2.3.5. Tiirkiye’de kentsel doniisiim’iin yasal siireci

Kiiresellesmenin doniistiirdiigii iiretim ve tliketim anlayisindaki gelismeler, bunlara
uyum saglayabilecek mekansal yeniden yapilanmalart da zorunlu kilmistir. Bu ihtiyaca
cevap verme niteligi tasiyan kentsel doniisiim uygulamalari, iilkemizde daha ¢ok kagak
yapilarin 1slah1 ve Onlenmesi, kentlere prestij saglanmasi, 6zellikle biiyiik sehirlerin
ekonomik ve turistik anlamda cazibe merkezi haline gelmesi amaglarini tagimaktadir.
Kentlesme siirecinde yasanan yasadist yapilasma sorunu ve kiiresel aglarda
konumlanma ¢abalarina, kentsel doniisiimiin adi1 konmadan, gecekondu 6nleme kanunu,
imar affi, turizmi tesvik kanunu gibi 6zel yasalarla, planlama disiplini ve plan
hiyerarsisini hice sayan, yasal zeminlerin olusturuldugu bilinmektedir. 1990’lardan
itibaren avrupa birligi uyum siireci ¢ergevesinde kentsel donilisim uygulamalar1 hiz
kazanmis ve kentsel doniisiim kavrami ile birlikte yasal metinler de olusturulmaya
baslanmistir. Bu anlamda 2004 yilinda ¢ikarilan 5104 sayili kuzey ankara girisi kentsel
dontigiim projesi kanunu, kentsel doniisiim uygulamalarindaki ilk yasal diizenlemedir.
5104 sayili yasay1 takiben 2004 yilinda 5216 sayili biiyliksehir belediyesi kanunu ve
2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili belediye kanunu ile belediyelerin kentsel doniisiim
projeleri uygulamalarmin 6nii agilmistir. Yine 2005 yilinda yliriirliige giren bir diger
kanun da 5366 sayili yipranan tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek
korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi hakkinda kanun’dur. Belirtilen bu kanunlar ile
kentsel doniisiim projelerinin 6nii agilmis ancak yasanan hukuki sorunlar nedeni ile
daha gii¢lii arglimanlara ve biitiinciil bir yasaya ihtiya¢ duyulmustur. 2012 yilinda, bu
amaca hizmet etmek lizere, iilkemizde yasanan afetler gerekce gosterilerek, 6306 sayil

afet riski altindaki alanlarin doniistiiriilmesi hakkinda kanun yiiriirliige girmistir.
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Kentsel doniisim kavraminin ¢ok yonlii ve c¢ok boyutlu bir yapisi oldugu
diisiintildiiglinde, iilkemizde hukuki boyutunun ve mevzuat agisindan yeterliliginin
tartismali oldugu gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Kentsel doniistimiin hukuki boyutunu
olusturan kanun, yoOnetmelik, ictihat, miitalaa gibi mevzuata ydnelik argiimanlarin
uygulamay1 yonlendirici, tiim biirokratik, teknik, hukuki problemlere cevap verici bir
derinliginin olmadigimi sdylemek miimkiindiir. Hukuki siireglerin yeni basladigi ve
ictihat olusturacak kadar siire ve sayida mahkeme karar1 olusmadigi, her konunun kendi
Ozelinde degerlendirildigi diisiiniildiiginde karar verici mercilerin, bilirkisilerin,
teknokrat ve biirokratlarin da konu hakkinda kapsamli ve detayli bir bilgi birikiminde

olmadig1 goriilmektedir.

5393 sayili yasanin 73. Maddesine gore yapilan uygulamalar ve bunun iistiine gelen
6306 sayili yasa ve yonetmelikleri hukuki anlamda yeterliligi ve kapsami tartigilan
kentsel doniisiim argiimanlaridir. 5393 sayili yasanin 73. Maddesi yaptirim giiciiniin
olmamasi, uygulamayi kolaylastiric1 ve tesvik edici dlizenlemeleri igermemesi sebebiyle
yetersiz kalmakta iken 6306 sayili yasa ile birlikte afet riski altindaki alanlara yonelik
bir yasal diizenleme getirilerek bir takim yaptirimlar ve tesvikler sunulmus ancak bu kez
afet durumu, can ve mal giivenligi gibi birinci 6ncelikli konular ile kentsel doniistim
arasinda bir takim celigkiler meydana gelmistir. Kentsel donilisiim sadece afet riski
tasiyan alanlar icin veya riskli alan, riskli yap1 tanimi i¢inde yer alan alanlar i¢in gecerli
goriiliip uygulamay1 hizlandirici, tesvik edici bazen de mecbur birakici yaptirimlarla
hukuki sikintilara sebep olmustur. 6306 sayili yasanin anayasa ile ¢elistigi, insan

haklarina, barinma hiirriyetine kast ettigi gerekcesi ile bir ¢cok elestiri almistir.

Gelinen noktada kentsel doniisiimii hukuki, sosyolojik, ekonomik, kiiltiirel, teknik tiim
yonleriyle ele alan, uygulama asamalarindaki stratejik kararlar1 destekleyen bir
altyapiya sahip olan yonlendirici, kapsayici, tesvik edici bir mevzuatimizin olmadigini
sOylemek miimkiindiir. 2012 mayis ayinda yiriirliie giren 6306 sayili yasanin
uygulama yonetmeliginin 3 kez degistirilmesi ve her degisikligin yeni sorular ve yeni

sorunlara sebep olmasi da bu yiizdendir.

Bu asamada kentsel doniisiim olgusunun daha iyi anlasilmasi agisindan hukuki siirecin
ve ilgili mevzuatin incelenmesi ve Oziimsenmesi gerekmektedir. Kentsel doniisiim

kapsaminda 6306 sayili yasa ve uygulama yonetmelikleri yiirlirliige girene kadarki
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siirecte yerel yonetimlerin 5393 sayili belediye kanunu’nun 73. Maddesine gore

uygulama yaptiklar1 bilinmektedir.

5393 sayilt yasanin 73. Maddesine gore bir ¢cok belediye uygulama yapmis ve yapmakta
iken s6z konusu maddenin kentsel doniisiim gibi ¢ok kapsamli ve ¢ok paydaslh bir
konuda yasasinin ve uygulama yonetmeliklerinin olmasi gereginden yola ¢ikilarak
hazirlanan 6306 sayili yasa 16.05.2012 tarihinde yiirlirliige girmistir. 6306 sayili
yasanin ylriirliige girmesinin temel amaci kentsel doniisiimiin bir yasasinin olmamasi
ve tiim konulara, tiim sorulara cevap verecek kapasitede bir mevzuatinin olmamast idi.
Ancak yasanin isminden ve yiiriirliige girdigi tarih itibariyle van depreminden sonra
yasalasmasindan da anlasilacagi tlizere afet riski altindaki alanlarin doniistimi
konusunda acil ve zaruri bir gereklilik gerekcesiyle ele alinmis oldugu goriilmektedir.
Halbuki kentsel doniisiim sadece zemin ve iizerindeki yapilasma acisindan risk tagiyan
bolgeler icin degil fonksiyonel doniisiimii, estetik kaygilari, tarihi degerleri, dogal
degerleri, kiiltiirel degerleri de kapsayici mahiyette biitlinciil olarak diisiintilmelidir.
Yipranan kent dokularinda da, tarihi, arkeolojik, dogal degerlerle uyumsuz alanlarda da
risk tagimasa da uygulama imkani bulabilen bir yapida degerlendirilmelidir. Oysa ki
6306 sayili yasa ve ilgili yonetmelikleri ¢ok hizli bir sekilde ve sadece can, mal
giivenligi konusunda acil eylem ve onlemler alinmasi kapsaminda kentsel dontistimii
tesvik etmek amaciyla cikartilmig gdziikmektedir. Bu sebeple kanunun kentsel

doniigiimii kapsayici bir mahiyetinin olmadig1 diisiiniilmektedir.

6306 sayili kanun, diger kanunlardan istiin tutulmasi ve kamulastirma bedeli harig¢
ylriitmeyi durdurma ve dava edilememe 6zellikleri sebebiyle olduk¢a yaptirimi olan bir
kanun olarak ortaya ¢ikmig olmasina ve uygulama yonetmelikleri ile birlikte kira
yardimi, har¢ muafiyeti, kredi faiz destegi gibi tegvikler getirmesine ragmen anayasa ve
temel hak ve 6zgiirliiklere kars1 hukuken sorun olusturdugu tespitleri yapilmasina sebep
olmustur. Bu elestiri ve degerlendirmeler neticesinde kanunun diger kanunlardan
Ustiinliigiinii  saglayan ve yiirlitmeyi durdurma ile ilgili maddeleri anayasa

mahkemesi’nin kararlar ile iptal edilmistir.

6306 sayili yasanin yiirtirliige girmesi ile birlikte 13.09.2012 tarihli 28410 sayil1 resmi
gazetede yayimlanan doniisiim projeleri 6zel hesabi gelir harcama kredi ve kaynak

aktarimi yoOnetmeligi ile 15.12.2012 tarihli 28498 sayili resmi gazetede yayimlanan
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uygulama yonetmeligi kanunun bir takim genel ifadelerini detaylandirmak ve
uygulamay1 yonlendirmek adina yiiriirliige sokulmustur. Ancak hem kanun hem de
uygulama yonetmeligi zaman i¢inde sorunlara cevap veremedigi noktalarda bir takim
sikintilara sebep olmus ve bunun {izerine 02.07.2013 tarih ve 28695 sayili resmi
gazetede yayimlanarak yiiriirlii§e giren yeni uygulama yonetmeligi olusturulmustur.
Riskli yapi, risklialan ve rezerv yapi alami tamimlari ile bu alan ve yapilarin
uygulanmasina iligkin detay konular1 yonetmelik maddeleri ile diizenlenmeye
calisilmakla birlikte ¢cok basarili olunamamis ve bunun tizerine 25.07.2014 tarihli 29071
sayilli resmi gazetede yayimlanarak ylriirliige giren yeni bir uygulama yonetmeligi
olusturulmustur. 6306 sayili kanunun ylriirliige girmesi ile gegen yaklagik 2 senelik
stire i¢inde 3 farkli yonetmelik ¢ikarilarak eski yonetmelik maddelerinin degistirilmesi,
yeniden diizenlenmmesi veya kaldirilmasi  kentsel ~dontigim  kanunu  ve

yonetmeliklerinin ciddiyetine de zarar vermektedir.

Son yonetmelik ile riskli yapilar ile ilgili yeni diizenlemeler getirilmis, metruk binalarin
icinde oturulamaz yapilarin riskli yapi statiisiinde degerlendirilememesi gerektigine
iliskin diizenleme yapilmis, tahliye ve yikim ile ilgili olarak maliklere tebligat
gonderilmesi sirasinda maliklerin de kiracilar1 bilgilendirmeleri ile ilgili yonetmelik
maddesinin ifade edilmesine iliskin diizenleme yapilmis, riskli yapi haricinde
giiclendirme ile ilgili tanim ve uygulamalar da ortaya konmus, kirac1 veya sinirli ayni
hak sahiplerine konut veya isyeri verilmesi ile ilgili madde ilgili kurumlara birakilmas,
riskli yapilarin bulundugu parsellerin ifrazi , tevhidi, ihdas1 ve tapu islemleri ile ilgili
diizenlemeler yapilmis, riskli alan i¢inde riskli olmayan yapi bulunmasi durumunda
idare tarafindan bu yapinin proje disinda birakilmasi veya proje biitiinliigii cergevesinde
icine alinmasina imkan veren madde kaldirilarak yerine riskli alan olarak belirlenen
alanda yap1 yapilmasina imkan olmamasit durumunda uygulama alanindaki yapilarin
baska bir parselde yapilabilmesine iligskin yeni bir madde olusturulmus, kira yardiminin
kapsami1 ve miktarina iliskin yeni diizenlemeler getirilmistir. Ancak s6z konusu en son
yonetmelikle birlikte baz1 maddelerdeki diizenlemeler olumlu olmakla birlikte baz1 yeni
olusturulan maddelerin yeni sorular1 ve sorunlar1 beraberinde getirdigi tespit edilmistir.
Ozellikle eski ve yeni uygulama yonetmeliklerinde riskli alanlarla ilgili detayli ve

anlagilir bir tanimlama olmadigi, uygulamay1 yonlendirici ve kolaylastirict maddelerin
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yer almadigi goriilmektedir. Bu yoniiyle yeni yonetmelik 6zellikle riskli alanlarla ilgili

sorunlara cevap vermekten uzaktir.

2.4. KENTSEL DONUSUM VE YASAM KALITESI ARASINDAKI ILISKi

Kentsel dontlistim projeleri sehrin sosyal, fiziksel ve ekonomik yapisini etkiledigi i¢in
kentsel yasam kalitesine direkt olarak iliski igerisindedir. Roberts’a(2000) gore kentsel
doniislimiin 5 temel amacindan biri olan “kentsel refahin ve yasam kalitesinin

arttirtlmas1” bu iliskinin dogru kurulabilmesi agisindan son derece 6nemlidir.

Anlagilacag1 iizere kentsel doniisiimiin ana amaglarindan biri de yasam Kkalitesini
tyilestirmektedir. Bunu gerceklestirebilmek icin kentsel doniisiim projelerinin sadece
mekansal degisimden ibaret degil, daha derinlikli ve daha dogru planlanmasi
gerekmektedir. Yasam kalitesi kavrami, ¢ok disiplinli ve ¢ok yonlii yapisindan dolayz,
cevresel kalite — yasanabilirlik, siirdiiriilebilirlik ve kentli hakki gibi kavramlarla

beraber ele alinmaktadir.

Yapilan kentsel doniisim ¢aligmalari 2012 yilinda yiiriirliige giren 6306 sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkindaki Kanunun adindan da anlasilacagi
lizere genel itibariyle fiziki yapiya yonelik uygulamalara iligkin oldugu goriilmektedir.
6306 sayil1 kanunun amacina baktigimizda ise; afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar
disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve
standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama c¢evrelerini teskil etmek {izere
tyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslar1 belirlemek olarak ifade

edilmektedir.

Tiirkiye’de yapilan kentsel doniisiim tanimlarinin batidakinin aksine belirli bir alan
kapsaminda, biitiinciil olamayan, pargacil, dolayisiyla sosyal olarak da kent ile
biitiinlesemeyen sadece proje ve kar odakli tasarimlar ile gergeklesen uygulamalarin
olustugu goriilmektedir. Ayrica iilkemizde kentsel doniisiim ve kentsel yasam kalitesine
yonelik ortaya konan politikalar, katilimdan ve insani beklentilerden uzak bir sekilde
hayata gecmektedir. Neoliberal politikalar sebebiyle, kentsel doniisiim siirecine halk
tarafindan istenen ve beklenen katilim siirecinin, kiiresel sermaye gruplari tarafindan
baski altina alinarak siirecin asil paydaslarinin hak ve beklentileri géz ardi etmektedir.
Kullanicilarin doniisiim sonrasi olusacak yapidan beklentileri sosyal ve yasamsal nitelik

olmaktan ¢ok ne kadar para kazanacaklarina dair bir kaygi halini almaktadir.
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Dolayisiyla gergeklesen doniisiimiin merkezindeki insan yerini sanayi, ticaret, turizm,
insaat, konut gibi sektorlerin golgesinde, optimum kar elde etmek isteyen, proje odakl
bir anlayisa birakmaktadir. Baska bir deyisle literatiirde ifade edilen yasam kalitesi,

olgiitleri anlamin1 yitirmekte, yerini rant kaygisi almaktadir.

Kavramsal yaklagimda altin1 ¢izmeye ¢alistigimiz onca yasamsal kalite standardinin
yerini daha somut ve basit nitelikler almaktadir. Kentin asli unsurlarinin ve yerli
halkinin terk etmek zorunda kaldigi, yitirilen mahalle kiiltiirii ve aidiyet duygusunun
yerini tel orgiilerle ¢evrili, gilivenlik kameralariyla donatilmis, 25-30 kath ¢elik
kontriiksyon ve i¢i goziikmeyen parlak cam giydirme bir dis cephesi olan, igerisinde
acik kapali havuzu ile ticari faaliyetlerini barindiran biitiin ihtiyaglarini sistem igerisinde
dis diinyaya kapali bir sekilde saglayabilen, insani iligskilerden ve kamu anlayisindan
yalitilmis, topluma ve gevreye karsi giivensizlestiren ve yalnizlastiran, kalite kavramini

ise yapi lizerinde kullanilan malzeme kalitesinden ibaret goren gettolar almaktadir.

Tiiketim odakli bu yeni yasam kalite anlayis1 siirdiiriilebilir olmaktan ¢ok uzak ve kent
icinde birbiriyle hi¢ bir bagi olmayan kentsel doniisiim projeleri ile insanlarin
aligkanlarin1  degistirerek kendi igine kapali, daima tiiketen toplumsal olgular
olusturmaktadir. Fakat literatiire donecek olursak, Tiirkiye’nin i¢inden gectigi kentsel
dontisiim silirecinin gebe oldugu ve yavas yavas ortaya cikmaya baslayan cesitli
sorunlarinin, aslinda dogrudan neoliberal kiiresellesme siirecinin sermaye birikim
mantig1 tarafindan kosullandirildig1 ve izlenen iktisadi ve siyasi politikalar ile birlikte
¢Oziimciil olmaktan ¢ok derinlestirici ve uzun vadeli bir sorun halini almaktadir. Bu
baglamda kentlerin, sefalet, siddet ve sucun mekanlar1 olmaya dogru evrilecegini
beklemek yaniltici olmayacaktir. Bu nedenle yasamsal kalitenin arttirilmasina yonelik
literatiir olarak vurgulanan bir ¢ok ilkenin kagit {izerinde kalmamasi ve bu haklarin

etkin olarak kullanilabilmesi ve uygulanabilmesi gerekmektedir.

Kentsel doniisiim projeleri ile kullanima sunulan yeni konut yerlesimleri; ileri yapim
teknolojisi - malzeme kalitesi gibi fiziki niteliklerin yaninda birgok psiko — sosyal
sorunu da beraberinde getirebilmektedir. Demografik, ekonomik ve sosyo — kiiltiirel
0gelerden meydana gelen toplumsal yapidaki farkliliklar; bireylerin birbirleri ile olan
iligkilerini etkileyebilmekte, yasam kalitesini diislirebilmektedir. Toplumsal ve kiiltiirel

olarak siirdiiriilebilir yerlesmelerin elde edilebilmesi ve planlama kurgularinin ardinda
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bir yasam felsefesinin olabilmesi; toplumsal yapinin dinamiklerini dogru analiz
edebilmekle miimkiindiir (Sahil & Akgay, 2013, s.413-420). Bu nedenle kentsel
doniisiim alanlarinda toplumsal ve Kkiiltiirel olarak siirdiiriilebilir yerlesmelerin elde
edilebilmesi i¢in kullanicilarin beklenti ve gereksinmeleri ile ilgili memnuniyet

degerlendirmesine ihtiya¢ duyulabilmektedir.

Kentsel doniisiim kavrami yasam kalitesinin artirilmasina yonelik politikalar ile birlikte
diisiiniildiiglinde, tiim paydaslarinda siirece dahil edildigi, bilissel esik haritalarinin
olusturularak ve elde edilen verilerin paylagimli olarak degerlendirildigi kapsamli bir
vizyon ve eylem plan1 seklinde kentsel alan1 ¢evresiyle bir biitiin olarak ele alip, insan1
boyutunu biitlin i¢ dinamikleriyle birlikte onarmay1 amaglayip, doniisiime esas alanin
kent biitiinli i¢erisindeki yerini kentsel sistem igerisinde degerlendiren bir yap1 ile ele
almasi gerekmektedir. Boylece kente dair, birikimler, kapasite, beceriler (potansiyel),
kimlik, korunma, ekonomik ve sosyal biiylime ve kentsel beklenti belirli bir kurgu

igersinde katilimci bir sekilde saglanacaktir.

Kentin yerel temsilcileri, sivil toplum kuruluslari, kamu ve 6zel sektoriin birlikte
hareket etmesi yasam kalite endekslerini belirleme siireglerinde oynayacaklari rol ile
kentsel doniisiim uygulamalarinin sadece fiziki bir projenin Otesinde olmasi

saglanacaktir.

Tim bu anlatilanlar ¢er¢evesinde segilecek olan 6rnek bir kentsel doniisiim alani
icerisinde literatiirce kabul goren yagsam kalite standartlarinin sdylemde kalan ilkelerinin
nasil somutlasabilecegini ve kentsel mekan {izerinde ne 6l¢iide uygulanabilecegi ortaya

konunacak somut politikalar ve 6neriler ile miimkiin olacaktir.
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3.  GUNGOREN ILCESI - TOZKOPARAN ALTBOLGESI

3.1. METROPOLITAN ALAN iCERISINDEKi KONUMU
3.1.1. istanbulili Giingoren ilcesi

Glingoren ilgesi, Catalca yarimadasinda bulunmaktadir. Gilineyinde Bahgelievler ilgesi,

Bakirkoy ilgesi ve Zeytinburnu ilgesi, kuzeyinde Bagcilar ilgesi ve Esenler ilgesi yer
almaktadir. Ilgenin yiizél¢iimii 720 hektardir.

Sekil 3.1 Giingéren ilcesi’nin Istanbul i¢indeki konumu.
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Kaynak: Google haritalar, 2014

Gilingoren ilge sinirlart {izerindeki ilk yerlesim 16. Osmanli hiikiimdar1 Sultan Geng
Osman’in ava meraki sebebiyle siirekli geldigi bir bolge olmasma dayanmaktadir.
Padisah c¢ok sik geliyor olmasi sebebiyle bolgeye bir cami, bir av koskili ve bir de
hamam yaptirarak buradaki ilk yerlesimin temellerini atmistir. Daha sonraki yillardan
Gen¢ Osman’in yenigerililer tarafindan oldiiriilmesine miiteakip bolgedeki cami ve
hamam bolgede bir kdy olusmasina sebep olmustur. Vidos koyii olarak bilinen yerlesim

etrafindaki c¢iftliklerle birlikte bugiinkii giingéren ilgesinin sinirlarini olusturmaktaydi.
(Kilig, 2005, s29)
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Bu ciflikler ve bugiinkii halleri soyledir:

Tablo 3.1 Giingoren il¢esindeki ilk yerlesim birimleri ve mevcut durumlari

Vidos ciftligi Glingdren Yikildi

Burgaz ¢iftligi Bagcilar Yikildi

Haznedar ¢iftligi Bahgelievler Efes pilsen fabrika sahasi
Emlak c¢iftligi Giingoren davutpasa kislasi Yildiz teknik {iniversitesi

Ferhatpasa ciftligi Esenler Bir kismi1 otogar batisinda
Baska ¢iftlikler Bilinmiyor Ne olduklart mechul?

Kaynak: Kilig, 2005

20-25 hanelik cami hizmetlilerinden olusan topluluk uzun zaman ulasim noksanligi
nedeniyle hizl1 biiylime olgusuna ulasamadi. 1955 genel niifus sayimi'nda, 45 haneden
ibaret olan Giingoren kdyii'nde 237 kisinin yasadigi tespit edilmisti. Giingdren'in
niifusu oncelikle Eski Londra Asfaltini’nin ve sonraki yillarda D-100 Karayolu’nun
ilceden gegmesi sebebiyle 1950 yilindan itibaren Istanbul'a olan yogun gdg¢ten nasibini
almistir. 1970 6ncesi kiigiik bir kdy olan gilingdren ilgesi, D-100 Karayolu’nun ve ayni
dogrultuda bolgeye yapilan sanayi yatirimlariyla birlikte yogun bir go¢ dalgasiyla
karsilagmistir. Bolgeye olan asir1 talep sonucu yapilmis hatali planlama sebebiyle sosyal
ve teknik donat1 ve en 6nemlisi agik yesil alan miktar1 agisindan istanbul’un en yoksun

ilgelerinden biri meydana gelmistir.

2010 TUIK verilerine gore Giingdren niifusu 309.624 tiir. Bagimsiz konut birimi say1si
94968’dir. Ortalama hane biiyiikliigi ise 3,26’dir. Niifus yogunlugu ise 43.288/km?'dir.
26.08.1992 tarihinde faaliyete gecen ilgede halen adliye teskilati kurulmamistir. Vergi
dairelerinin biri zeytinburnu digeri ise bahgelievler il¢elerinde faaliyet gostermektedir.
Bunun digindaki tim resmi daireler faaliyette olup 11 mahalleden olusmakta olup

asagidaki haritada verilmistir;
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Sekil 3.2 Giingoren ilcesi, mahalleler

MERKEZ
MAHALLESI

GUNGOREN ILGESI
MAHALLE KONUMU

Kaynak: Giingoren Belediyesi, 2014

Sekil 3.3 Mahallelere gore niifus dagilim
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Kaynak: Gingoren Belediyesi, 2014
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Sekil 3.4 istanbul ilceleri arasindaki yogunluk farki.

LEJAN

Karayollar - Deviet Yolu
Karayollar: - [l Yolu
anaarter
karayollar

‘ogunluk

Kaynak: iBB, 2007

Sekil 3.5 Giingéren mahalleleri arasindaki yogunluk farki.

LEJANT
105 - 200
.~ 201-400
.~ 401-600 )t
I <01 - 800
-~
B so01 - 98

Kaynak: IBB, 2007
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3.1.2. Giingoren Ilgesi Tozkoparan Altbolgesi

Tozkoparan kentsel doniisiim alani ise Tozkoparan mahallesinin tamamina yakinini ve
Mehmet Nesih Ozmen Mahallesi'nin gecekondulasmis kismini kapsayan bir alandir.
Alan; kuzeyde Yildiz Teknik Universitesi Davutpasa Kampusu, doguda Otogar baglanti
yolu, Aksaray-Otogar-Havalimant Metrosu ve Maltepe Sanayi Bolgesi, giineyde D-100
(E-5) Karayolu ve Metrobiis, batida ise 6nemli bir tekstil merkezi olan Merter semtiyle
siirlanmigtir. Alanin yiizélgtimii 58 Ha, niifusu ise 31.12.2012 tarihi itibar1 ile 16,389
kisidir.

Sekil 3.6 Tozkoparana ait uydu haritasi

Kaynak: IBB, 2007
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Tablo 3.2 Tozkoparan'a iliskin genel veriler

58 Hektar (579.998 m?)

16.389 Kisi (2012)

| Gros Yogunluk 16.389/58 = 283 K/Ha
Net Yogunluk 16.389/36 = 455 K/Ha
294.551 m? (%51) Tapulu Alan

Miilkiyet

136.875 m?’si sahis

135.500 m? Maliye Hazinesi

8062 m> IBB

4330 m? ISKI

9462 m? Beden Terbiyesi Gen. Md.
324 m? Eminonii Belediyesi

464 Adet Parsel, 815 Adet Yap1

36 Hektar1 Konut Alan

1 Hektar1 Ticaret Alani

9 Hektar1 Sosyal Donat1 Alant

12 Hektar1 Yol Alant

Toplam Insaat Alan1 430.344 m?

Toplam Bagimsiz Bolim Sayist 6436

‘ Konut Ingaat Alan1 343.682 m?

Konut Bb Sayis1 5560 Adet

Ticaret Insaat Alan1 10,247 m?

Ticaret Bb Sayis1 190 Adet

Net Yap1 Yogunlugu 353.929 /370000 = 0.96
Briit Yap1 Yogunlugu Ise 353.929 / 579.998 = 0.61
Alanda 6 Adet Okul, 3 Adet Cami-Kuran Kursu, 21 Adet Kamuya Ait Yapi,

Kaynak: Gilingoren Belediyesi 2014

3.2. GELISIM SURECI

Istanbul Metropoliten Alami igerisinde belirli Slciide birikime sahip olan Giingdren
ilgesi, Tozkoparan Mahallesi kentsel alan olarak aynilasmis mekansal Oriintiilerden
meydana gelmektedir. Tozkoparan mevcut durumu itibariyle, Istanbul Metropoliten
Alan1 icerisinde yiiksek kapasitede kullanilmamasina ragmen, kentli tarafindan
tamamiyla plansiz sekilde tiiketilen ve yer yer derin bosluklariyla israf edilen bir kentsel
mekan durumundadir; ¢evre yerlesmelere gore diisiik yogunluklu, genellikle yasal
olarak yapilasmis, sosyal konutlarin ¢ogunlukta oldugu, yoksul halkin kendi imkanlari
ile dogal gelismeyi saglayamamis olmasi nedeniyle yapilar1 kéhnelesmis, nispeten

merkezi konumda yer almasi nedeni ile rant baskisinin fazla oldugu bir yerlesmedir. Bu
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ylizden hem yatirimcilarin ekonomik beklentisini hem de idarenin bélgeye iliskin
siyasal beklentisi, istanbul genelinde beklenen olasi depreme kosut olarak, bolgede

yakin zamanda baslayacak bir kentsel doniisiim ¢alismasini olast kilmaktadir.

Tozkoparan Kentsel Déniisiim Projesi smir1, Giingdren Ilgesi Tozkoparan ve M. Nesih

Ozmen mahallelerinin ortak alan sinir1 igerisinde bulunmaktadir.

1950’lerden sonra sur disinda kalan koy statiisiindeki alanlarin bir takim toprak agalari
ve arazi simsarlar1 tarafindan parsellenerek satilmasi sonucunda, Istanbul’un Avrupa
yakasinda belediye sinirlar1 disinda bir gecekondu halkasi ortaya ¢ikmistir. Bu alanlara
ornek olarak Besyiizevler, Bereg, Sagmalcilar, Zeytinburnu, Esenler, Glingoren,

Bahcelievler ve Sirinevler verilebilir.

1960’Ih yillarda 775 sayili gecekondu kanunu ve bununla birlikte glindeme gelen
gecekondu Onleme bolgeleri de dar gelirliler i¢in konut {iretiminde 6nemli bir paya
sahip olmustur. Bu yasayla gecekondular tasfiye, 1slah ve Onleme bolgeleri olarak
siniflandirilmis ve farkli uygulamalar yapilmistir. Istanbul’da 1970 yilinda bati
yakasinda 34 onleme bolgesi ile 518 hektar, doguda ise 34 Onleme bolgesi ile 816
hektar alan yerlesime agilmistir. Bu alanlarda gecekondusu yikilan ya da gecekonduda
oturan ailelere arsa ya da konut saglanmis ve borglandirmayla dar gelirli kesimlerin
konut ihtiyacina ¢oziim olusturulmaya calisilmistir. Ilk olarak niive evler olarak
baglatilan bu uygulama, daha sonra devlet tarafindan yaptirilan apartmanlar ve
kooperatifler seklinde gergeklestirilmistir. Glingéren Tozkoparan’da yapilan uygulama
her iicline de oOrnek teskil etmektedir. Bu bolgede niive konutlarin yani sira devlet
tarafindan yaptirilan apartmanlar, belediyenin kendi ¢alisanlari igin yaptig1 apartmanlar

ve kooperatifler yer almaktadir.

3.2.1. Planlama Siireci

1/100000 6lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nda Giingéren ilgesinin tamami meskin
alan olarak goriilmektedir. Dogusunda sur iginin yer aldigit MIA (Merkezi is alani),
giineyinde Bakirkdy birinci derece merkez, batisinda birinci derece merkez, kuzeyinde

ise Gaziosmanpasa alt merkez olarak goriilmektedir.
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Sekil 3.7 1/100000 ICDP icerisinde Giingoren ilcesi
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Kaynak: IBB, 2009
Calisma alan1 20.07.1966 tarihli 775 sayili Gecekondu Kanunu kapsaminda Gecekondu
Onleme Bolgesi ilan edilmistir. Tozkoparan Gecekondu Onleme Bolgesi’ni de igine
alan Giingoren II. Etap 1/5000 o6lcekli Nazim Imar Plami 08.06.2001 tarihinde
onanmustir. 775 sayill yasanm verdigi yetki ile Baymdirhk ve Iskan Bakanhigi'nca
yaptirilan Tozkoparan Gecekondu Onleme bolgesi 1/5000 ve 1/1000 dlgekli Nazim ve
Uygulama Imar Planlar1 28.03.2007 tarihinde onanarak vyiiriirliige girmistir. Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi'nin itirazi sonucu Danistay 6. Dairesi’nin 05.10.2010 giin, 2008-
579 e. Ve 2010-8756 k. Sayili karari ile Tozkoparan Gecekondu Onleme Bolgesi'ne ait,
28.03.2007 tasdik tarihli 1/5000 ve 1/1000 6l¢ekli imar planlart iptal edilmistir (EK 3:
Danistay 6. Daire 2008/579 Esas No.’lu Mahkeme Karar1). Alanin biitiinciil bir
planlama ile gelismedigi, mevzi imar plani ve plan tadilati1 caligmalari ile tesekkiil ettigi
yapilan incelemeden anlasilmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhigi Imar ve
Sehircilik Daire Bagkanligi Planlama Miidiirliigi’'nden edinilen bilgiye gore alan ile
ilgili planlar asagidaki gibidir.
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Tablo 3.3 Tozkoparan’da mevzi imar plan siireci

Plan adi Onay tarihi Olgek
Osmaniye Tozkoparan Gos 0108 211 Ada 5-12 P Y908 ... 1251 Ada Ucuz | 12/05/1962 1/1000
Niive Meskenler 1-2. Kisim Mip

Osmaniye Tozkoparan Gos 211 Y908 ... 1251 Ada Ucuz Niive Meskenler 1-4. | 29/07/1963 1/5000
Kisim Mip

Osmaniye Tozkoparan Gés O107-108 211 Y908 ... 1251 Ada Ucuz Niive | 29/07/1963 1/1000
Meskenler 1-2. Kisim Mip

Osmaniye Tozkoparan Goés O107-108 211 Y908 ... 1251 Ada Ucuz Niive | 12/02/1964 1/1000
Meskenler 1-2. Kisim Tashih Mip

Osmaniye Tozkoparan Gés 0107-108 211 Y908 ... 1251 Ada Ucuz Niive | 07/07/1964 1/1000
Meskenler 3-4. Kisim Tashih Mip

Osmaniye Tozkoparan Gés O107-108 211 Y908 ... 1251 Ada Ucuz Niive | 28/09/1965 1/1000
Meskenler Cars1 Ve 1-4. Kisim PIn. Mip

Osmaniye Tozkoparan Gés 0107-108, P108 211 Y908 ... 1251 Ada Ucuz Niive | 08/03/1968 1/1000
Meskenler 1-4. Kisitm Mevcud Mip

Osmaniye Tozkoparan Gés O107-108 211 Y908 ... 1251 Ada Ucuz Niive | 11/10/1968 1/1000
Meskenler 1-4. Kisim Mevcud Y Bl. Mip

Osmaniye Tozkoparan Gos 0108, 211 Y908 ... 1251 Ada Ucuz Niive | 12/05/1971 1/1000
Meskenler Emlak Bank Mip

Osmaniye Tozkoparan Gos 0108 211 Y908 ... 1251, 920 Ada Ucuz Niive | 23/03/1973 1/1000
Meskenler 1-2. Kisim Okul Mip

Osmaniye Tozkoparan Gés O108 211 Y908 ... 1251, 935, 1248 Ada Ucuz | 16/09/1976 1/1000
Niive Meskenler 1-2. Kisim Cars1 A¢ik Pazar Mip

Osmaniye Tozkoparan Goés O108 211 Y908 ... 1251 Ada Ucuz Niive | 26/07/1977 1/1000
Meskenler 1-2. Kisim Mip

Osmaniye Tozkoparan Gos 0108 211 Y908 ... 1251, 1250 Ada Ucuz Niive | 11/01/1978 1/1000
Meskenler 1-2. Kisim Camii Mip

Osmaniye Tozkoparan Gés 0107 211 Y908 ... 1251, 944 Ada Ucuz Niive | 28/11/1980 1/1000
Meskenler 3-4. Kisim Mip

Osmaniye Tozkoparan Gos 0108 211 Y908 ... 1251,944 Ada Ucuz Niive | 10/05/1985 1/1000
Meskenler 1-2. Kisim Irtifa Mip

Osmaniye Tozkoparan Gos Op107-108 211 Y908 ... 1251 Ada Ucuz Niive | 28/02/1986 1/1000
Meskenler 1-4. Kisim Mip

Osmaniye Tozkoparan Goés 0108 211 Y908 ... 1251, 935 Ada Ucuz Niive | 12/06/1986 1/1000
Meskenler 1-2. Kisim Spor Mip

Tozkoparan Gecekondu Onleme Bélgesi Uip 15/01/1987 1/1000
Tozkoparan 944 Ada Gecekondu Onleme Bolgesi 24/02/1988 1/1000
Osmaniye Tozkoparan Gés O107 211 Y908 ... 1251 Ada Ucuz Niive | 07/12/1988 1/1000
Meskenler 3-4. Kisim Bl. Yol Mip

Tozkoparan 944 Ada 93 Parsel lip 07/03/1989 1/1000
Osmaniye Tozkoparan Gos 0108 211 Y908 ... 1251, 924-925 Ada Ucuz Niive | 10/02/1992 1/1000
Meskenler 1-2. Kisim Irtifa Mip

Hizli Tramvay 2. Metro Giizergahi Istimlak Osmaniye Tozkoparan Gob Mip 23/02/1993 1/1000
Osmaniye Tozkoparan G&b Iliskin Tadilat Uip 19/03/1993 1/1000
Tozkoparan 69/4 Pafta 915 Ada 13 Parsel Uip 07/11/1996 1/1000
Tozkoparan Mahallesi 69/5 Pafta 935 Ada 2-3-22 Parseller Uip 21/02/1997 1/1000
Tozkoparan Mahallesi 69/5 Pafta 935 Ada 2-3-22 Parseller Nip 21/02/1997 1/5000
Osmaniye Tozkoparan Gob Uip 16/02/2004 1/1000
Osmaniye Tozkoparan Gob Uip Degisiklikleri 10/08/2004 1/1000
Osmaniye Tozkoparan Gob Uip Degisiklikleri 13/08/2004 1/1000
Tozkoparan Géb Uip 28/12/2006 1/1000
Tozkoparan Gob Nip 28/12/2006 1/5000
Tozkoparan Gob Uip 28/03/2007 1/5000
Tozkoparan G6b Nip 28/03/2007 1/1000

Kaynak: IBB, 2013
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3.2.2.  Yapisal Gelisim Siireci

Tozkoparan Mahallesi, 1950’lerin basinda tamamen kirsal alan statiisiindeyken,
1950’lerin sonlarina dogru, Sarayburnu, Bakirkdy, Fatih gibi kentin ¢esitli yerlerinde
yapilan yikimlar sonucunda evlerini kaybeden Kkisileri yerlestirmek tizere Menderes

Bloklari olarak adlandirilan apartman bloklarinin yapilmasiyla yerlesime agilmustir.

Sekil 3.8 1960 yili hava fotografi.

Kaynak: IBB, 2013

1960’lar sonrasinda bu projeye devam edilmis, 775 sayili Gecekondu Kanunu’na
dayanilarak bu alan Gecekondu Onleme Bolgesi ilan edilmistir. Bu dénemde hem kent
icindeki yikimlarda evlerini kaybedenler, hem de Istanbul’da farkli gecekondu
mabhallelerinde yasayan diistik gelirli ve ¢ok ¢ocuklu aileler Tozkoparan’da yapilan

konutlara yerlestirilmislerdir.

1967°de Cevat Acikalin Caddesi’nin iist boliimii yerlesmeye acilmis ve bu bolgede
bahgeli nizamda apartmanlardan olusan bir mahalle kurulmustur. {lk olarak yikimlarla

evini kaybedenlere ve 68retmen, subay gibi farkli kesimlere saglanan bu olanak daha
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sonra basin yayin yoluyla duyurulmus ve gecekonduda oturan ihtiya¢ sahipleri de bu

konutlara sahip olabilmek i¢in bagvuruda bulunmuslardir.

Sekil 3.9 1968 yili hava fotografi

15% Syxili‘.ava fotografi

- . e
.;,\"
; : -

Kaynak: IBB, 2013
Bolgede farkli nitelikte konutlar insa edilerek mahalle 1970’lerde biiyiik oranda

yerlesime a¢ilmistir. Bu dénemde; 10 daireli 1102 bloklar, 60 Haneliler (a bloklar), 50
Haneliler (B Bloklar), 20 daireli C Bloklar, 114 tane tek katli Niive Evler yapilmistir.

Niive evler’in bulundugu alan daha ¢ok muhacirlere tahsis edilmek iizere yapilmus;

zaman i¢inde arsalarin i¢ine yapilan barakalarla 245 civarinda bir sayiya ulasilmistir.

1960’larin sonu ve 1970’lerin basinda alanin giineybatisinda tapusuz gecekondularin
(kiiba mabhallesi) yogunlastig1r bolgede, giinlimiizde 225 gecekondu yer almaktadir.

Bunun haricinde niive evleri’nin bulundugu bdlgede 28 gecekondu yer almaktadir.
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Sekil 3.10 1982 yili hava fotografi.
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Kaynak: IBB, 2013
1980’lerden sonra 1985°de; 65 ve 80 m2’lik dairelerden olusan belediye bloklar1 (800

konutlar) belediye c¢alisanlart i¢in yapilmistir. 1987°de Ayvansaray, Balat, Fener,
Tarlabasi ve Eyiip’teki Yikimlardan gelenlerin yerlesmesi i¢in 400 konutlar yapilmistir.

Bunlarin diginda 1980 sonrasinda desteklenen konut kooperatiflerinin de bu mahallede
yer sectifi ve tunca sitesi, Onurkent Bloklari, Baran Kent, Baymdir Bloklari, Iett

Bloklar1 (An Sitesi), Ornek Bloklar1 gibi sitelerin bu dénemde yapildigi goriilmektedir.
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Sekil 3.11 2007 yilh hava fotografi.

Kaynak: IBB, 2013

3.2.3. Tozkoparan’da Kentsel Doniisiim ve Hukuki Siirec¢

Giingoren Belediyesi’nde planlama arsivinde yapilan incelemede Tozkoparan
Gecekondu Onleme Bolgesi ilanindan kentsel doniisiim alani ilan edilmesine kadar ki

siirec su sekilde gelistmektedir;

20.07.1966 tarihli 775 sayili gecekondu kanunu ile Tozkoparan Mahallesi’nin 58 ha
boliimii Gecekondu Onleme Bolgesi ilan edilmistir. Bu siiregte 775 sayili kanun
kapsaminda planlari yapma ve onama yetkisi donemin Imar Iskan Bakanligi’nda
bulunmaktadir. Planlama siirecinde de bahsedildigi iizere bolge tek bir plan biitiiniinde
ele alinarak gelismemis olup parca parga ve farkli donemlerde hayata gecirilen mevzi
imar planlar ile olugsmustur. Bolgeye iliskin son ve tek plan olan 28.03.2007 tasdik
tarihli 1/1000 ve 1/5000 6lgekli planlar yapilmustir.

Ayni siiregte 5609 sayili Gecekondu Kanununda degisiklik yapilmasina dair Kanun’un

28.03.2007 tarih ve 26476 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige girmesi ile
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Tozkoparan Gecekondu Onleme Boélgesi, 775 sayilhi Gecekondu Kanunu'nun
Baymndirlik Ve Iskan Bakanlhigina verdigi hak, gorevler, alacak, bor¢ ve miikellefiyetler

ile TOKI Baskanligi’na devredilmistir.

08.02.2008 tarih ve 10 sayili giingéren Belediyesi Meclis Karar1 ile Tozkoparan
Gecekondu Onleme Boélgesinde "Gecekondu Déniisiim / Kentsel Yenileme" Projesi
kapsaminda Giingdéren Belediye Baskanlig1 ile TOKI Baskanligi arasinda isbirligi ve

buna iligkin protokoliin imzalanmas1 hususunda baskanlik makamina yetki verilmistir.

Giingdren Belediye Baskanhg ile TOKI Baskanligi arasinda 11.04.2008 tarihinde
“Istanbul 1li, Giingoren Ilgesi, Tozkoparan Gecekondu Onleme Bélgesi Kentsel

Yenileme ( Gecekondu Doniisiim) Projesine iligkin protokol’” imzalanmustir.

09.05.2008 tarih ve 20 sayili Giingéren Belediyesi Meclis Karar1 ile 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 73.maddesinde ifade edilen yetkiye dayanarak "Gecekondu
Doniistim / Kentsel Yenileme" alan1 olarak ilan edilerek 18.02.2009 tarih ve 2655 sayili
Biiytiksehir Belediyesi Meclis Karar1 alinmistir.

Danistay 6. Dairesi’nin 05.10.2010 giin, 2008-579 e. Ve 2010-8756 k. Sayil1 karar ile
Tozkoparan Gecekondu Onleme Bolgesine ait, 28.03.2007 tasdik tarihli 1/5000 ve
1/1000 olgekli imar planlart iptal edilmistir ( ek:3). Bu kararin alinmasinda planin
cizim teknigindeki noksanliklar, projeksyon hesaplarinin yapilmamis olmasi, donati
ithtiyaclarin hesaplanmamis olmasi ve okul alaninin konut alani olarak dnerilmesi ile
775 sayili konunun 6zii ile c¢eliski doguracak sekilde ticari fonksiyon onerileri
gosterilmektedir. Gelinen noktada Tozkoparan Gecekondu Onleme Bélgesi smirlart

igerisinde kalan alan plansiz durumdadir.

TOKI ve Giingdren Belediyesi arasinda protokol ile yapilmasi diisiiniilen Kentsel
Doéniisiim Projesi’nde c¢alisma yiiriitiilememis, 16.05.2012 yilinda kabul edilerek
31.05.2012 tarih ve 28309 numarali Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige giren
6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ile birlikte
yeni bir adim atilmig, 12.02.2013 tarihinde Giingdren Belediye Baskanligi’nin talebi
dogtultusunda, “Tozkoparan Riskli Alan Teklifi”, 2013/4557 sayili Bakanlar Kurulu
Karar ile ilan edilmis ve 24.04.2013 tarith ve 28627 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanarak ylriirliige girmistir.
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Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 6306 sayili Kanun’un 12. Maddesin c¢ercevesinde,
Belediye’nin talebi dogtultusunda 21.05.2013 tarih ve 2472 sayili ve Bakanlik Olur’u
ile 05.12.2013 tarih ve 8022 sayili Bakanlik Olur’u ile Belediyeyi hak sahipliginin
tespiti, anlasma yapilmasi, tahliye ve yikim, degerleme islemleri, harita, imar plani,
tasarim projesi, arazi ve arsa diizenleme islemleri ile toplulastirma c¢alismalari
konusunda ve ile de kamulastirma, satin alma, 6n alim hakkin1 kullanma, trampa etme,
ingaat yapma, yaptirma, arsa paylarimi belirleme gibi konularda belediyeyi

yetkilendirmistir.

Son olarak; Tozkoparan Kentsel Doniisiim Alani’ndaki tek sivil toplum kurulusu olan
TOZDER ( Tozkoparan ve Mehmet Nesih Ozmen Mabhalleleri Dayanisma Dernegi)
tarafindan 6306 sayili yasa kapsaminda Riskli Alan ilan edilen bdlgeye acilan dava
2013/5113 Esas, 2014/4480 Karar No: ile Danistay 14. Daire tarafindan iptal edilmistir
(EK 4: Danigtay Ondordiincii Daire 2013/5113 Esas, 2014/4480 Karar No.’lu Mahkeme
Karar1). Bakanlik tarafindan temyiz edilen dava Danistay Ust Kurulu tarafindan karara

baglandiktan sonra kesinlik kazanacaktir.

S6z konusu iptal karari, 6306 sayili Kanun’a gore ilan edilen diger Riskli Alan ilanlart
ve bu kanun kapsaminda yapilacak kentsel donilisim uygulamalar1 agisindan son derece
onemlidir. Riskli Alan dosyasinda yapilan incelemede, Belediye tarafindan bolgenin
Riskli Alan ilani siirecindeki Teknik Raporu incelenecek olursa; ortalama 40-45 yillik
binalardan olustugu, bu siire esnasinda hem fiziksel hem de sosyolojik anlamda bolgede
kohneme ve yipranma yasandigi, ¢ikarimsal bir ifade ile yaklasildigi, zeminin yerlesime
uygun olan kisimlarmin yani sira biiyiik boéliimiiniin énlemli oldugu aymi zamanda 2.
Derece Deprem Kusaginda bulunmasi sebebiyle ¢ikarimsal bir bakis agist ile risk teskil
ettigi, ve 814 yapi icerisinde birbiriyle ayn1 6zellikler gdsteren 14 tip yap1 bulundugu ve
bu yapilar iizerinde karot ve beton numunesi alinmak suretiyle risk analizlerlerinin
yapildig1 anlasildigi, bu analizler sonucunda binalarin olasi bir sallantida can ve mal
kaybina yonelik biiyiik riskler tagidigi sonucuna varilmistir. Danistay 14. Dairesi ise, 3
de 2 c¢ogunluk karari ile alinan iptal kararini su sebeplere baglamistir; “kanun bu
yetkinin kullanimin1 olduk¢a siki kurallara baglamis ve ortada kamu yararim
ilgilendiren durumun bulundugunu higbir siipheye yer vermeyecek sekilde agik ve
somut bir sekilde ortaya konulmasini sarta baglamistir. Bu baglamda bir alanin Riskli

Alan olarak ilan edilebilmesi i¢in iizerindeki yapilagsma sebebiyle can ve mal kaybina
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yol agma riski tasima sebebinin mutlaka yapilarin fiili durumlar1 incelendikten sonra

hazirlanacak teknik bir rapor ile ortaya konulmasi gerekecektir.”

Bir diger paragrafta; “Afet Ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi’ndan da alana iliskin
olarak Bakanlar Kurulu Karari ile alinmig bir afete maruz bolge karart bulunmadiginin
belirtilmesi iizerine dava konusu bakanlar kurulu kararinin alindig1 anlasilmaktadir.”,
814 yap1 iizerinde gozlemsel analizlere dayali olarak verilen hiikiimlere iligkin ise; “s6z
konusu analizler gézlemsel metotla yapilmis olup, karot alinarak gergeklestirilen bir

teknik metot {izerinde ¢alisilmamistir.”

Dava konusu alana iliskin Giingéren Belediye Baskanligi’nca dava konusu Bakanlar
Kurulu Karari’ndan sonra hazirlanan dava dosyasinda sunulan teknik raporda (alanda
yaklasik 5560 adet konut bulunmakta, 14 adet yap1 yerinde incelenmis ve s6z konusu
rapor diizenlenmistir.) “sonug¢ olarak ........... anilan yapilarin yatay/diisey yiikler
acisindan giivenli oldugunu séylemek miimkiin olmayip herhangi bir olas1 kuvvetli yer
sarsintis1 durumunda can ve mal giivenligini saglamaktan uzak oldugu kanisindayiz”
belirlemelerine yer verilmistir. Dava dosyasina sonradan sunulan ve 14 adet yapinin
incelenmesine iligkin bulunan teknik raporun, alanda n mevcut olan 5560 adet yapinin
farkl1 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle alani kusatic1 bilimsel niteliklere haiz bir rapor
olarak kabuliine olanak bulunmamaktadir.”, “diger taraftan, uyusmazlik konusu alanin
tizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski tasidigina dair
idarelerce hazirlanan raporlarin gozlemsel genel bilgiler igerdigi, Istanbul’un &nceki
yillarda yasamis oldugu depremler sonucunda séz konusu yapilarin olumsuz olarak
etkilenip etkilenmedigi yolunda belirlemeye yer vermedigi, degisik tipteki yapilardan
ornekleme suretiyle karot veya numune alinmak suretiyle teknik bir metot iizerinde
calisilmadigi, yapilarin hangi yonlerden can ve mal kaybina yol agma riski tasidigini
kanitlayacak yeterli bilgi icermedigi ve bu nedenle alanin riskli alan ilan edilebilmesi
icin kanunun ve uygulama yonetmeliginin 6ngdrdiigii kosullarin detayl bir teknik rapor

ile olusturulmadigi sonucuna ulasilmistir.

Bu durumda uyusmazliga konu alanin “Riskli Alan” ilan edilmesine iliskin 01.04.2013
giinlii, 2013/4557 sayili bakanlar kurulu kararinda hukuka uyarlik goriilmemistir.”

denilerek alan ilanini reddine karar verildigi anlagilmaktadir.
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3.2.4. Bolgeye lliskin Yapilmis Calismalar
Ornek alan olarak segilen Tozkoparan Kentsel Déniisiim alaninda yapilmasi diisiiniilen
projeye iligkin belediye yetkilileri ile goriismeler yapilmis ve asagidaki stratejiler

dogrultusunda bir ¢alisma yliriitecegine iliskin ¢ikarimlar elde edilmistir:

. Kentsel dontisiim ilan edildikten sonra doniisim alaninda birden ¢ok miilk
edinenlerin istismarin1 dnlemek amaciyla gerekli tedbirler alinacaktir.

. Tozkoparan kentsel doniisiim alaninda yapilacak fazla konutlarin satisinda gerekli
Onlemler alinarak il¢e icerisindeki diger alanlardan niifus aktarimi saglanacak, boylece
diger alanlarda kentsel doniigiim imkan1 ve sosyal donatilarda artis saglanacaktir.

. Kisi bagina diisen donat1 alan1 miktarinda eksilme olmayacaktir.

. Alanda yasayan niifusun demografik yapisi esas alinarak, artan niifusun ihtiyaglar
da gbz Oniinde bulundurularak donati hesab1 yapilacaktir. Mevcut niifusun demografik
yapist ile ilgili analizler uavt kayitlar1 esas alinarak yapilacak.

o Degerleme degil uzlagsma esas alinacak ve uzlasma daire biiyiikliigii esas alinarak
metrekareye metrekare {izerinden yapilacaktir.

o Alanin tamamina iligkin c¢alisma yapilacak, uygulama etaplar halinde
gerceklestirilecektir.

o Calismaya en istekli yerden baslanacak, kimse tasinmaya zorlanmayacak, once
yeni yapilar yapilarak hak sahipleri yerlestirilecek sonra bosaltilan yapilar yikilacaktir.

o Dairesi kiiciik olup (80 m?den az) biyiiltmek isteyene %10'a kadar olan
bliyiiltmeler i¢cin maliyeti iizerinden, fazlasi i¢in satis degerinden imkan saglanacaktir.

. Mevcut sosyal yapi- fizik mekan iligkilerinin korunmasi esastir. ( site sakinlerinin

yine sitelere yerlestirilmesi vb.)

Kentsel doniisiim ¢aligmast ile ilgili TOKI yetkilileri ile yapilan gériismede, 5609 sayili
gecekondu kanununda degisiklik yapilmasina dair kanun geregi yetkinin bu alanda
yapilacak bir caligmada toki idaresinin yetkili oldugu, fakat idare tarafindan bu giine
kadar yapilan biitiin c¢alismalarda yerel yonetimle birlikte hareket edildigi, burada
yapilacak calismada da, daha once yapilan protokol geregi, yerel yonetimle birlikte
hareket edilecegi ifade edilmistir. Yapilacak calismanin icerigi ile ilgili bir paylagimda

bulunulmamustir.
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Alanda daha once yapilan c¢alismalarin degerlendirilmesiile ilgili daha 6nce de ifade
edildigi sekliyle; Giingdren Belediye Baskanhigi ve TOKI idaresince Tozkoparan
Kentsel Doniisiim Projesi kapsaminda hazirlanan analitik etiit raporu ve Dog. Dr.
Asuman Tiirkiin yiriitiiciligiinde, Yrd. Dog. Dr. Besime Sen, Yrd.Dog. Dr. Binnur
Oktem Unsal, Dr. Siikrii Aslan ve Y. Mimar Miicella Yapici tarafindan gergeklestirilen
“Istanbul’da Eski Kent Merkezleri Ve Gecekondu Mahallelerinde Kentsel Doniisiim Ve
Sosyo-Mekansal Degisim” isimli ¢alisma ve son olarak ekim 2012’de onaylanan Prof.
Dr. Tilin Gorgiilli danmismanliginda Nizamettin Ugurlu tarafindan yapilan Yiiksek

Lisans Tezi elde edilmistir.

Giingdren Belediye Baskanligi ve TOKI idaresince 2009 yilinda Ugur Harita insaat
Planlama Kentsel Dontisim Ltd. Sti’ne yaptirilan analitik etiit caligmasi iki temel
tizerine kurulmustur. Birinci kisimda bolgedeki tiim gayrimenkullerin ve tiim alanin
harita 6l¢iim teknigine uygun olarak dl¢timleri, tespitlerinin yapilmasi ve kiymet takdir
raporlarimin hazirlanmasi tamamlanmistir. Bu c¢alismada mevcut miilkiyete ait, tapu
kayd1 ve alan ¢aligmasi esas alinarak; arsa bilgileri, sahis bilgileri, yapi bilgileri ve bedel
bilgileri incelenmistir. Yapilan kiymet takdir raporlari sonucunda icmal tablosu
hazirlanmstir. Tkinci  kisimda ise hane halki nitelikleri ve sosyo ekonomik yapiya
iliskin demografik yap1 analizleri yapilmistir. Calismanin yontemi ve sonuglarina iligkin
veriler ekte yer alan sunum dosyasinda yer aldigindan burada ayrica

degerlendirilmeyecektir. Caligma ile ilgili temel iki probleme dikkat ¢ekilecektir:

Birincisi; calismada bir¢ok veri analitik olarak irdelenmesine karsin analitik verilerin
planlama asamasinda nasil degerlendirilecegine, planlamaya ne gibi etkileri olacagina
dair yorumlanmamustir. Verilerin bir biriyle iligskilendirilmesi ve elde edilen verilerin
sonug iiriiniin olusumunda dikkate alindiina dair bir ipucuna rastlanmamistir. Bunun
sonucu ortaya konan oneri sadece tasarim olarak goriilmekte, dogal yapi, mevcut altyap1
ve st yapi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapiya iliskin iliskilendirme okunamamaktadir.
Yaklasim ve ilkeler ile ilgili hi¢bir veri bulunmamaktadir. Bu ise ¢alismada konunun
sadece miilkiyet, hak sahipliligi ve yapilabilirlik agisindan ele alindig1 diger boliimlerin

sadece dolgu malzemesi olarak degerlendirildigi kanaati olusturmaktadir.

Ikincisi; sunumda yapilan hane halki anketi ile ilgili: “calisma i¢in 5026 haneye anketler

dagitilmis ve aile reislerinden anketleri cevaplamalari istenmistir. Belirli bir siire sonra
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anket dagitilan haneler gezilerek, anketler toplanmistir. Ancak 5026 haneye verilen
anketlerden sadece 1500 haneden anket formlar1 geri alinabilmistir. Gerekli incelemeler
sonucunda bos ve yanlis doldurulan anketler ¢ikarilarak analize uygun olan 272 anket
calismaya dahil edilmistir.” denmektedir. 5026 haneden sadece 1500 haneden anketlere
cevap verilmis olmasi ve bu 1500 anket icerisinden 272 anketin degerlendirilmeye

alinmasi bazi sorular1 ve endiseleri beraberinde getirmektedir.

Konu; “belediye mahallede yasayanlarin toplumsal yapisini ve gelir durumlarin
arastiran bir anket calismast baslatmigs ve kisilere birka¢ bina 6rnegi sunularak
tercihlerinin ne oldugu sorulmustur. Boyle bir emrivaki karsisinda mahallelilerin ¢ogu
bu anketleri cevaplamayi1 reddetmislerdir.” (Tirkiin, et al., 2009, s.247) seklinde

degerlendirilmektedir.

Kisilerin sosyo-ekonomik kosullarinda degisiklik olmadan bir yerin fiziksel olarak
tyilestirilmesi, o bolgede emlak ve kira degerlerinin yani sira alinan hizmetlerde de fiyat
artisina neden olabilir. Dolayisiyla, bolgenin kira degerlerini veya hizmet bedellerini
karsilayamayanlarin yer degistirmeleri zorunlu hale gelebilir. Soylulastirma olarak
tanimlanan bu siire¢, kentsel doniisiim projelerinin en 6nemli risklerindendir.
Amaglanan bu degilse sosyo- ekonomik yapimin goz éniinde bulundurulmasi ve halkin
gelir diizeyini iyilestirici dnlemlerin proje asamasinda kurgulanmasi gerekir. Mevcut

calismada bu konu ile ilgili bir degerlendirme bulunmamaktadir.

Dog. Dr. Asuman Tiirkiin yiiriitiiciiliigiinde, Yrd. Dog. Dr. Besime Sen, Yrd. Dog. Dr.
Binnur Oktem Unsal, Dr. Siikrii Aslan ve Y. Mimar Miicella Yapici tarafindan
gerceklestirilen “Istanbul’da eski kent merkezleri ve gecekondu mahallelerinde kentsel
doniisiim ve sosyo-mekansal degisim” isimli ¢aligma Tozkoparan Mahallesi’ni de
icermekle birlikte ¢aligma basligindan da anlasilacag tizere istanbul 6l¢eginde yapilmisg
bir calismadir. Bu yoniiyle diger alanlarla mukayese imkani vermesi ve biitiin igerisinde

tozkoparan’in degerlendirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Aragtirma projesi kapsaminda, Istanbul’da kentsel doniisiim/yenileme baskisi altinda
olan alt1 farkli mahallede, niteliksel ve niceliksel teknikler kullanilarak alan arastirmasi
yapilmistir. Bu mahalleler sirasiyla Maltepe-Basibiiyiik Sariyer-Derbent, Tuzla-Aydmnli
Gecekondu Mahalleleri ile tarihi merkezde yer alan Beyoglu-Tarlabas1 ve Giingoren-

Tozkoparan Gecekondu Onleme Bélgesi’dir. Bu mahallelerin ortak 6zelligi, hepsinin
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dar gelirli toplumsal kesimlerin konut alanlar1 olmasi1 ve kentsel doniisiim
uygulamalarinin hedefinde olmalaridir. Bu mahallelerden altincist TOKI konutlarinin
yer aldigi Kiigiikgekmece-Bezirganbahge’dir; bu mahalle doniisiim sonrasi durumu

yansitmakta ve arastirma igin bir kontrol islevi saglamaktadir. (Tiirkiin, et al., 2009, s.1)

Calismada Tozkoparan Mahallesi ile ilgili; Tozkoparan’in tarihsel gelisimi,
Tozkoparan’da yapilan anket sonucglarina gore mahalleye yerlesme siireci ve
tozkoparan’in kentsel doniisiim alani ilan edilmesi ve mahallede yasanan gelismeler ayri
bir boliimde, alan caligmalarinin sonuglart ise mukayeseli olarak biitlin igerisinde

degerlendirilmektedir.

Alan c¢alismasinin gecekondu onleme bolgesi sinirlar1 dahilinde yapilmis olmasina
karsin niifus gibi baz1 verilerin tozkoparan mahallesi 6zelinde ele alinmasini, istatistiki
verilerin derlenmesi ve sunulmasi ile ilgili tilkemizdeki altyapinin yetersizligi ve her
calismayr proje kapsaminda yeniden yapmanin imkansizligi ile ifade etmek
miimkiindiir. Calisma sadece bir kesit ve siire¢ analizi olmayip ¢oziim Onerileri de

getirmektedir. Bu yoniiyle de dikkate alinmasi gereken bir ¢alisma niteligindedir.

Son olarak Istanbul Universitesi Sosyoloji Boliimii dgretim iiyeleri Prof.Dr. Ismail
Coskun yiiriitiiciiliigiinde, 2014 yili Ocak ayinda "Tozkoparan’da Kentsel Déniigiim:
Algilar ve Beklentiler" bashklt sosyolojik saha arastirmasi yapilmistir. Saha
arastirmasinda Anket Calismasi ve Derinlemesine Miilakat teknigi kullanilmistir.
Caligmalarda Tozkoparan’daki konut bdlgelerinin sosyolojik olarak da ayristigi
varsayimina dayali olarak 8 farkli konut tipi belirlenmis ve bu tiplerde yer alan bina
sayilarinin toplam bina sayis1 i¢indeki oranlarina gore anket dagilimi yapilmistir.
Anketlerle elde edilen veriler degerlendirilerek gerek goriilen konularda derinlemesine
miilakatlar yapilmigtir. Yapilan anket ile yas, meslek gruplari, miilkiyet durumu, egitim
ve gelir diizeyi, hane halki biiytikligii, konut biiylikliigii, mahalle ve ¢evresinde giinliik
ithtiyaglar1 karsilama orami gibi temel veriler yaninda siyasal tutum ve davranislar,
sosyal doku, kentsel donilistime bakis ve beklentiler, gelecek beklentisi gibi konular
tizerinde durulmustur. Calisma bu yoniiyle 6zgiin nitelikte ve Kentsel Doniisiim Projesi
kapsaminda yapilan belki de ilk calismadir. Caligmada elde edilen veriler bu bdliimde

degerlendirilmeyecektir. Mevcut durumun degerlendirildigi 3.3.3. Sosyo — Ekonomik
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yap1 boliimiinde bu caligma agisindan 6nem arz eden veriler kaynak gosterilerek

kullanilmustir.

3.3. MEVCUT DURUMUN DEGERLENDIRILMESI

Bolgeye iliskin mevcut durum degerlendirmesinde dogal yapi analizi, egim analizi,
esylikselti analizi, yonelis analizi, jeolojik yapi, depremsellik, yerlesime uygunluk
analizlerinde Yertek Miihendislik'in (2008) kentsel doniisiim g¢aligmasit kapsaminda
Belediye tarafindan yaptirilan jeolojik ve jeoteknik ¢alismalarindan, iklim, bitki ortiisi,
fiziki doku analizi, bina durumu analizi, bina yas1 analizi, bina yapim cinsi analizi, bina
kat adetleri analizi, bina fonksiyon analizi, arazi kullanim analizi basliklarinda Ugur
Harita A.S'nin ve Bimtag (2006) verilerinin Belediye'nin Planlama Birimi tarafindan
giincellenmis verilerinden, mevcut yogunluk analizi, TAKS - KAKS analizi, miilkiyet
analizi, ulasim analizinde ise yine Belediye'nin Planlama Birimi'nin giincellenmis

verilerinden faydalanilmistir.

Sosyal yapi1 ve ekonomik yapi basliklarinda ise yine belediye tarafindan kentsel
doniisiim projesi kapsaminda Istanbul Universitesi, Sosyoloji Boliimii &gretim iiyeleri
Prof. Dr. Ismail Coskun ve Yrd..Dog. Dr. Betiil Duman'a (2014) yaptirililan anket

sonuclar1 kullanilmistir.

3.3.1. Dogal Yap1
Egim analizi
Jeomorfolojik caligmalar kapsaminda tamamlanan, egim analizi i¢in kullanilan veriler

yardimiyla tozkoparan kentsel doniisiim projesi sinir1 i¢indeki alan bazinda ortografik

ve vektorel yapida es yiikselti modelleri haritasi olusturulmustur.

Bu dogrultuda tozkoparan kentsel doniisiim projesi sinir1 topografik egim analiz
haritalart; %0-2, %2-5, %5-10, %10-15, %15-20, %20-25, %25-30, %3040, %40—

60 egim araliklarina gére hazirlanmistir (Sekil 3.12).

Tozkoparan Kentsel Donilisim Projesi alaninin  topografyasina genel olarak
bakildiginda, ¢ok yiiksek egim farklarmin bulunmadigi goriilmektedir. Arazinin en
diisiik egimine sahip alani %0-2 egimin oldugu aksaray-havalimani metro hatti’nin
batisinda bulunan alandir. Arazide egimin en yiiksek oldugu alan %15-20 egim

araligina sahip olan baris parki ve ¢evresidir. Yapilan egim calismasinda egim degerleri
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yerlesik alan genelinde %5-10 arasindadir. Planlama alaninin merkezinde %15-20
araliginda egimli alanlar bulunmaktadir. Alanin dogusunda yer alan ali riza giircan
caddesi tarafina bakildiginda egimin %0-2 ile %2-5 araliginda degistigi, batisinda yer
alan goksel sokak ve cevresinde ise egimin %2-5 ve %5-10 araliginda oldugu

goriilmektedir.

Sekil 3.12 Egim Analizi

Kaynak: Giingoren Belediyesi 2009

Esyiikselti analizi

Tozkoparan kentsel doniisiim projesi sinir1 igindeki alan, kendine 6zgii topografyasi ve
topografik bilesenleri ile dikkat ¢ekici bir kimlik olusturmaktadir. Alanin esytikselti
analizine bakildiginda; en diisiik kot alanin dogusunda Aksaray - Atatiirk Havalimani
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metro hatti’nin bulundugu yerdir. Bu kismin deniz seviyesine gore yiiksekligi yaklasik
20-30 metredir. Arazinin en yiiksek kotu ise 60-70 metre araliginda olup goksel sokak
ve cevresinde yer almaktadir. Arazide dogu-bati arasinda yiikselen yamaglar

bulunmaktadir.

Sekil 3.13 Es yiikselti analizi

200000000000000000000000000 A

ZEYTI

LEJAND
€. * 3 ponosuM SIN
Es Yikselti Anal
4| Egim Arahliklan
10-20
20-30
I z0-40
I 40-50
I so0-s0
I s0- 70
I 70-s0
80 - 90
90 - 100

Kaynak: Giingdren Belediyesi 2009

Yonelis Analizi

Tozkoparan kentsel doniisim projesi sinir1 igindeki alanin yonelis haritasina
bakildiginda, alanin genel olarak dogu ve gilineydogu yoniine yoneldigi

gozlemlenmektedir. Bununla birlikte giineye ve nispeten kuzeye bakan yamaglar da yer
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almaktadir. Arazinin topografyasina bir takim dolgu alanlar1 da yon vermektedir. Uhud

camii ¢evresinde yer alan dolgular bu topografik yapiya 6rnek olarak verilebilir.

Bolgedeki yonelis analizine baktigimizda, kuzeye bakan yonler kirmizi, giineye bakan
yonler mavi, doguya bakan yoOnler sari, kuzeydoguya bakan yonler turuncu,
giineydoguya bakan yonler yesil renk ile gosterilmis olup, gri renk ise yerlesmedeki

diizlikleri ifade etmektedir.

Sekil 3.14 Yonelis analizi

ZEYTINH]

%" " $ DONUSUM SINIRI
Yénelis Analizi
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[ Dogu (67.5-112.5)
[ Guneydogu (112.5-157.
[ Ganey (157.5-202.5)
I Guneybati (202.5-247.5
I 5ot (247.5-292.5)
I Kuzeybati (202.5-337.5)
I Kuzey (337.5-360)

Kaynak: Giingdren Belediyesi 2009

Jeolojik ve Jeomorfolojik Yap1 Analizi

Istanbul’'un Trakya kesimi tabanda paleozoik zamanmin, karbonifer devrinde ve

bununda alt karbonifer devresinde (yaklasik 350 milyon yil) denizel ortamda olusmus
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grovak bir temelden olusur. Bu birim Trakya birimi olarak bilinir. Bu birimin kalinlig1
450-500 metre civarindadir. Karbonifer sonu ortam tektonik hareketlerle karaya
dontligsmiis ve karasal durumu yaklasik 230 milyon yil siirmiistiir ve eosen baslarinda
yeniden denizel duruma doniismiistiir. Bu ortamda olusan karbonatlar genel olarak resif
ortaminda olusmus bir kirectast ve marnl kiregtagidir. Bu kiregtaslar1 kirklareli veya
eosen kirectaslar1 olarak bilinir. Ust eosen’den sonra (45 milyon yil) bélge diisey
hareketlerle yeniden karaya doniismiis ve bu durum sarmasiyene (orta miyosen - 30
milyon yil) kadar siirmiistiir. Sarmasiyende bolge yeniden bir ¢okelme alanina
dontiserek karasal - akarsu kosullarinda g¢akil, kum, silt, kil oligosen birimin iizerine
cOkelmistir. Bu birim gukurcesme veya sarmasiyen kumu olarak bilinir. Bu birimin
tizerine glingoren kili ¢okelmistir. Sarmasiyen sonunda ortam yeniden denize doniiserek
mactra’ll bakirkdy kiregtaglart ¢okelmistir. Pliyosen baslarinda ise, ortam yeniden kara

haline doniiserek bugilinkii durumunu siirdiiregelmektedir.

Tozkoparan Kentsel Doniisiim Projesi sinir1, Tiirkiye deprem bdlgeleri haritasinda 1I.

Derece deprem bolgesinde yer almaktadir. Ikinci bdlgede etkin yer ivme katsayist;
A, =0.30 “dir.

Istanbul ve gevresi tarih boyunca depremlerden defalarca zarar gormiis olan bir yerlesim
bolgesidir. Mevcut tarihsel donem deprem kataloglarina (Ergin ve Dig.,1967; Soysal Ve
Dig., 1981; Ambraseys Ve Finkel, 1992) gore Istanbul ve yakin ¢evresinde m.s. 32 ile
1900 yillar1 arasinda 100’ den fazla yikicr biiyiikliiklerde deprem meydana gelmistir.

1900 yilindan sonra ise Marmara Bolgesinde Istanbul ve yakin gevresini etkileyebilecek
biiyiikliiklerde (m>6.0) 21 deprem meydana gelmistir. Bu depremler Istanbul’u msk

Olgegine gore VI ile X arasinda degisen siddetlerde etkilenmistir.

Tozkoparan Kentsel Donilisim Projesi smurlari, alttan iste dogru Giingdren
Formasyonu, Bakirkdy Formasyonu ve arazinin dogusunda Ayvalidere uzantist boyunca
aliivyon yer almaktadir. Bunun yaninda arazide 3 yerde kalinligi 1.00 — 5.00 metreler

arasinda degisen yapay dolgu gbézlenmektedir.

Giingoéren formasyonu (gnf): Yesilimsi renkli ¢ok kati sert kivamli kilden olusur.

Calisma alaninin temelinde yer alir. Tepe diizliiklerinde iizerine Bakirkdy Formasyonu,

vadilerde ise aliivyon gelmis bulunmaktadir. Yamacglarin tamaminda Giingéren

77



Formasyonu yiizeyler. Gilingéren Formasyonun izlendigi kumlu seviyeler mercek
seklindedir. Giingdren Formasyonun i¢inde marnl seviyeleri gérmek miimkiindiir.
Marnlar ¢ogunlukla beyaz renklidir. Giingéren Formasyonunda hakim renk yesil
olmakla birlikte sarimsi renkte izlenmektedir. Kumtagi ve kiltast seviyeleri Gilingoren
Formasyonu i¢inde ara tabaka olarak yer almaktadir. Kumtas1 ve kiltas1 seviyeleri

kirilgan ve dagilgan 6zellige sahiptir. Formasyonun kalinligi 120 metrenin iizerindedir.

Gilingoren formasyonu (gnf), kentsel donilisiim alaninin kuzeyde eski londra asfalt,
giineyde ornek bloklari’ni icine alan sehit er cuma sahin sokak ve cevat agikalin
caddesi’ne kadar uzanan kisim, batida goksel sokak, doguda Giingoren Teknik Ve
Endiistri Meslek Lisesi alanmni icine alarak Kurul Sokak, Sedat Ocalan Caddesi ve
cevresini i¢ine alan bolge olmakla birlikte, kentsel doniisiim alaninin biiytik bir kismini

olusturmaktadir. Paftada agik yesil renk ile gosterilmistir.

Bakirkdy formasyonu (baf): Bakirkdy Formasyonu yesil renkli marn ara seviyeli,

krem-bej renkli kirikli ¢atlakli maktrali kiregtaslarindan olusur. Calisma alaninda tepe

diizliiklerinde (iist seviyelerde) goriiliir.

Formasyon altta, kil ve beyaz killi kiregtasi ardalanmasi ile baslar, diizensiz tabakali,
beyaz mikritik kirectaglari ile devam eder. Aralarda yer yer yesil ve gri renkli killi ve
marnli diizeylere rastlanir. Kiregtas1 oolitik ve tebesirimsidir. Inceden kalina dogru
degisen tabakali ve kiriklidir. Bol fosil kavkilari igerir. Formasyonunun kalmligi 1.00

ile 10.00 metreler arasinda degisim gdstermektedir.

Bakirkdy Formasyonu (baf) batida sedat 6calan caddesi, mercan sokak, kurul sokak ve
cevat agikalin caddesi, doguda aksaray-havalimani metrosu, kuzeyde eski londra asfalti
giineyde ise Onurkent Bloklari’n1 i¢ine alan bolgeyi kapsamaktadir. Paftada yesil renk

ile ifade edilmistir.

Aliivyon (qgal): Aliivyon arastirma alaninin dogusunda ayvalidere vadisinde goriiliir.

Diistik kotlarda goriiliir. Koyu kahve, acik sar1 kil-silt, sar1 renkli kum ve c¢akillardan
olusmustur. Tabanda cakilli seviye ile baslayan birim iiste dogru yanal devamlilig1 fazla
olmayan kum ve siltlere gecer. Uste dogru siyah renkli bol kavkili kil ve ¢amurtaslar:
yer alir. Bu birimler arasindaki gecisler diizensiz olup siklikla degisir. Kalinligi 1.00 ile

10.00 metreler degisir.
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Aliivyon (qal), kentsel doniistim alaninin dogu sinirinda Aksaray - Atatiirk Havalimani
Metro Hatti’nin bulundugu alandan, batida Topcu Sokak ve Tanke¢1 Sokak sinirlar
icerisinde kalan alan1 kapsamaktadir. Bu bolgenin dere yatagi olmasi nedeniyle aliivyon
topragin burada yogunlastigi goriilmektedir. Paftada sar1 renk ile ifade edilen alani

kapsamaktadir.

Yapay dolgular (yd):¢calisma alaninda yapilan sondajlarin bir ¢ogunda kalinligr 0.5

metre ile 5 metre arasinda degisen dolgular goriilmiistiir. Litolojisini heterojen kaya

parcalar1 bloklar kumlar ve killer olusturur. Arazide 3 yerde goriilmektedir.

Inceleme alam arazinin dogusu smirindan gegen ¢irpict deresine bakan az egimli
yamaglardan olugsmaktadir. Arazinin genelinde yiizde egim degerleri % 0 — 10 arasinda
degisim gostermektedir. Arazinin en yiiksek kotu batisinda 63.56, en alcak kotu

dogusunda 22.43 m., ortalama kot 43.49 metredir.

Tozkoparan kentsel doniistim sinirlar jeolojik ve jeomorfolojik yap1 analizi paftasi’nda
acik yesil ile gosterilen alan Glingdren Formasyonu (gnf), koyu yesil ile gosterilen alan
Bakirkdy Formasyonu (baf), sar1 ile gdsterilen alan aliivyon (qal), kirmizi ile gosterilen

alanlar ise yapay dolgu (yd)’dur.

Yapay dolgular, kirmiz1 renk ile ifade edilen insan eliyle sonradan yapilan yapay
alanlardir. Alanda 3 farkli noktada goriilmektedir. Birincisi Osman Ulkiimen Anadolu
Lisesi’nin bulundugu alan, ikincisi Uhud Camii’nin giineyinde bulunan alan, tigiinciisii
ise kuzeyde Tankg1 Sokak giineyde Topgu Sokak tarafindan sinirlanan bos alandir. Bu

alanlar kirmizi renk ile ifade edilmistir.
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Sekil 3.15 Jeolojik ve jeomorfolojik yap1 analizi

Kaynak: Giingdren Belediyesi 2009

Yerlesime Uygunluk Analizi

Tozkoparan Kentsel Doniisiim Projesi smirlari i¢in yapilan yerlesime uygunluk
analizleri neticesinde, inceleme alani yerlesime uygunluk agisindan Uygun Alan (Ua) ve
Onlemli Alan olmak iizere 2 ye ayrilmaktadir. Onlemli alanlar ise kendi iginde 3

bolgeye ayrilmaktadir:

e Onlemli Alanlar — 2(B)
e Onlemli Alanlar — 4(B)
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e Onlemli Alanlar — 6(B)

Uygun Alanlar (Ua):“ua” simgesiyle gosterilen alanlar ‘yerlesime uygun alanlar’ olarak

tanimlanmustir.
Bu alanlarda;

o Jeolojik olarak Bakirkdy tiyesi’ne ait birimler ile Glingdren iiyesi’ne ait birimlerin
bulundugu baz1 boélgeler bulunmaktadir.

o Sivilagma ve zemin bilylitmesi riski bulunmamaktadir.

. Heyelan ve benzeri kiitle hareketleri gelismemistir.

o Tsunami ve sel baskini1 tehlikesi bulunmamaktadir.

. Temel miihendisligi bakimindan yapilagmaya elverisli alanlardir.

Bu alanlar, her ne kadar yapilasmaya uygun alanlar olsa da, yerel olarak bazi
problemlerle karsilasilabilir. Bu nedenle, uygulama 6ncesi parsel bazinda yapilacak
calismalarda lokal olarak goriilebilecek sorunlar tespit edilmeli ve ¢dziim Onerileri
sunularak uygulama projeleri bu hususlar goz oniine alinarak yapilmalidir. Bu alanlarda,
uygulama asamasinda yapilacak derin kazilarda kaya ortamlarinda sik catlakli yapi
olmas1 nedeniyle kama tipi kaymalar ve kil, silt, kum mercekleri goriilen yerlerde de
stabilite sorunlar1 goriilebilir. Bu gibi yerlerde gerekli 6nlemler alinmali ve uygun iksa

projeleri hazirlanmalidir.

Yerlesime uygun alanlar, kentsel doniisiim alaninin kuzeybati sinirinda bulunan eski
londra asfalti ve niive evleri’ni i¢ine alan alanda, giineybatida goksel sokak sinirinda,
ornek bloklar1 ve gecekondu mahallesi’nin bir kismimi1 da igine alan bolgede

bulunmaktadir. Paftada yesil renk ile ifade edilmistir.

Onlemli Alanlar -2(B) : Oa2(B)

Glingodren tiyelerinin temsil edildigi yliksek eg§ime sahip yamacglarda karsilasilan orta-

diistik stabilite sorunlarinin gortilebilecegi alanlardir.

Bu alanlar;
o Kil, silt ve bu malzemelerin altinda kumlu seviyelerden olusur,
o Stabiliteyi olumsuz etkileyebilecek egime sahiptirler.,

o Yer alt1 suyu problemi igerir,
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o Stabiliteyi etkileyen kayma yiizeyleri 3-10m aras1 derinliklerindedir.

Bu alanlarda, uygulama oncesi yapilacak etiitlerde stabilite sorunu ayrintili olarak
arastirilmali ve gerekli goriilen yerlerde zemin hareketleri izlenerek elde edilecek veriler

15181nda uygulanabilecek projeler hazirlanmalidir.

Yapilacak caligmalarda, kayma yiizeylerinin derinlikleri tespit edilerek hazirlanacak
ayrintili geoteknik rapor sonucuna gore, yapilarin projelendirilmesi yapilmalidir.
Alinacak onlemlerin ve yapilacak yapilarin uygulanabilirligi titizlikle irdelenmeli ve

uygulama asamasinda siki denetim saglanmalidir.

Bu alanlardaki mevcut yapilarin zemin — temel, temel — yap1 ve statik yonden irdelenip
gerekliligi durumunda teknik miidahalelerin yapilmasi gerekmektedir. Yapilacak
caligmalar sonucunda durayli zeminlerin derinlikleri belirlenmeli ve yapilar bu durayh

zemine oturtulmalidir.

Onlemli alanlar-2(b), kentsel doniisiim alanmin biiyiik bir kismini olusturmaktadir.
Kuzeyde eski londra asfalti sinirindan baslayip, Cevat Acikalin Caddesi’ni de igine
alarak alanin giiney sinirma kadar uzanan turuncu renk ile ifade edilen alam

kapsamaktadir.

Onlemli Alanlar-4 (B) : Oa4 (B)

Bu alanlar, miihendislik problemleri agisindan sorunlarin goriildiigii alanlar olarak
degerlendirilmektedir. Bu sorunlarin baslicalari; aliivyon alanlar, yapay dolgular vb.dir.

Bu alanlar, aliivyon ve yapay dolgu ile temsil edilmektedir.

Bu alanlarda bulunan yapay dolgular; tasiyict olarak degerlendirilemedigi igin,
yapilagsma Oncesi yapilacak ¢alismalarda kalinliklar1 ve yayilimlari tespit edilmelidir.
Yapilasma asamasinda bu dolgular siyrilmali veya yapilar dolgu altindaki tasima

kapasitesine sahip tabakalari tagittirilmalidir.

Inceleme alaninda bulunan aliivyonlar; kuvaterner yasl, taneli ve karasal kokenli kil,
silt, kum ve ¢akillardan olusmaktadir. Morfolojik olarak dere yataklarinin hakim oldugu

alanlardir. Yeralt1 suyu ylizeye yakindir ve zemin biiyiitmesi riski gostermektedirler.

Temel miihendisligi yéniinden zayif zeminlerdir. Icerdigi malzemenin &zelliklerine
bagli olarak oturma sorunlari goriilebilir. Uygulama Oncesinde yapilacak etiidlerde

ayrintili caligmalar yapilip, yukarida belirtilen problemlerin varligir ve olusturacaklar
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risklerin dereceleri saptanmali ve bu problemlere karsi alinacak énlemler ayrintili olarak
belirlenmelidir. Hazirlanacak geoteknik rapor sonucuna gore, gerekli goriilen tiim zemin
tyilestirilmeleri yapilmalidir. Yeni yapilacak yapilarin tasarim ve yapimi asamasinda
sik1 denetim saglanmali ve mevcut yapilarin zemin — temel, temel — yap1 ve statik

yonden irdelenip gerekliligi durumunda teknik miidahalelerin yapilmasi gerekmektedir.

Onlemli alanlar-4(b) kentsel ddniisiim alaninin bat1 siirm1 olusturan Goksel Sokak’tan
baslayip belediye bloklarini igine alan sinir igerisinde sar1 renk ile gdsterilen alani ifade

etmektedir.

Onlemli Alanlar-6(B) : Oa6(B)

Bu alanlar; sivilagsma, kiitle hareketleri, sel baskini, miihendislik problemleri gibi
sorunlarin birden fazlasiin goriilebilecegi alanlardir. Goriilen sorunlarla ilgili 6nlemli
alanlarda belirtilen hususlar bu bolgeler i¢in de gegerli olup, bu bolgelerde uygulama
oncesi yapilacak caligmalarda ayrintili arastirmalar yapilmali ve alinmasi gerekli

onlemler tespit edilmelidir.

Onlemli alanlar-6(b) kentsel déniisiim alaninin dogu sinirmi olusturan Aksaray -
Atatlirk Havaliman1 Metro Hatti’ndan baglayarak giineyde onurkent Bloklari, Bayindir
Bloklar1 ve Belediye Bloklari’'n1 ig¢ine alan kirmizi renk ile gosterilen alani

kapsamaktadir.
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Sekil 3.16 Yerlesime uygunluk analizi
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Kaynak: Giingoren Belediyesi 2009

iklim 6zellikleri

Istanbul ve g¢evresi iilkemizde bulunan iklim rejimlerinden akdeniz iklim tipi ile
Karadeniz iklim tipi rejimleri arasinda bir gegis karakteri gosteren Marmara iklim
bolgesinde yer almaktadir. Cografi konum ve fiziki cografya 6zellikleri nedeniyle ayni

enlemde yer alan bir¢ok farkli iklim 6zelliklerine sahiptir.

Istanbul 41° derece kuzey enlemi, 29° derece dogu boylamindaki yeri ile suptropikal

yiiksek basing kusagi ile soguk-1lik bolgenin algak basinglarinin ya da karasal (nemsiz)
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alize riizgarlar1 ile (nemli ve yagish) bati riizgarlarinin sinirinda bulunmaktadir.

Yerkiirenin hareketleri ile yaz ve kig mevsimimde farkli iklim sartlar1 olugsmaktadir.

Istanbul’da en soguk ay Subat Ayidir. En sicak ay Temmuz sonu Ve Agustostur. Eyliil
ve Ekime kadar sicaklar siirer, aralik ayma kadar da genellikle 1liktir. Istanbul denizler
arasinda yer alsa da, en soguk aylar arasindaki sicaklik farki karasal iklimlerdeki gibi

fazladir. Istanbul’un ortalama sicaklig1 13,7% ¢ oldugu bilinmektedir.

Istanbul’da y1l i¢inde kuzeydogu (poyraz) riizgarlar1 en fazla esen riizgarlardir. Bunu
kuzey (yildiz), giineybat1 (lodos) ve giiney (kible) yonlii riizgarlar izler. Hakim yon
mevsimlere gore degerlendirilirse kis mevsiminde giiney yonlii firtinalar, ilkbahar ve

sonbaharda ise kuzey yonli firtinalar hakimdir.

Meteoroloji istasyonu ol¢iimlerine gore, bolgede yagis genellikle Eyliil-Ekim aylarinda
baslamakta ve aralik ayinda (107,9 mm) en yiiksek degerini almaktadir. Kasim ve ocak
aylarinda ise, bu degere yaklagsmaktadir. En diisiik yagis durumuna agustos ayinda (18,9
mm) ulagilmaktadir. Haziran ve Temmuz aylarinda ise, genelde en diisiik yagislar
gerceklesmektedir. Bolge ortalama yillik yagis miktar1 673,3 mm. Kadardir. Bolgede
yagislardan kaynaklanan yeraltina siiziilme ile depolanma aralik ayindan baslayarak

mart ayma kadar devam etmektedir.

Bélgede yilin en soguk ay1 5,4°c ortalama ile ocak ayidir. Aralik, Subat, Mart aylari
(5,5~8%) yillik ortalama degerlerine sahiptir. Temmuz, Agustos aylar1 yillik ortalamalar
(23°c) civarindadir. Yillik ortalama sicakhik degeri de 14%’dir Tozkoparan’da hakim
riizgar yonii Istanbul ile benzerlik gdstermekte olup kuzeydogu (poyraz) ve giineybati

(lodos)’dir.

Mevcut yerlesim ve plan alaninda yaz ve kis mevsimlerinde, giin igerisinde belirli saat
araliklarinda giineslenme ve riizgar analizleri yapilmistir.

Bitki ortiisii

Giingoren ilgesi, 720 ha alanda yaklasik 320.000 niifus ile Istanbul’un en yogun ilgeleri
arasinda yer almakta olup, yapilasmasini biiyiik 6l¢iide tamamlamis durumdadir. Yesil

alan miktar1 ise son derece sinirhidir.tozkoparan kentsel doniigiim alani, Gilingdren’e

kiyasla daha az yogun bir yapilagsmaya sahip olmakla birlikte yesil alan bakimindan da
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daha zengin bir yapiya sahiptir. Ancak mevcutta bulunan yesil alanlarin 1yi

korunamadig1 ve bakimsiz bir hal aldig1 gézlemlenmektedir.

Tozkoparan kentsel doniisiim alani1 sinirlar igerisinde, sacak miilkiyet disinda olup
apartman sakinlerinin kendi miilkii gibi gorerek bahce olarak kullandig1 ancak tescil dist
alanlar ve kamu miilkii alanlardan olusan tanimsiz yesil alanlar bulunmaktadir. Bu
tescildis1 alanlar, konutlarin ¢evresinde yer alan bakimsiz yesillikler seklinde

bulunmaktadir.

Tozkoparan kentsel doniisiim alan1 igerisinde konut ¢evresinde yer alan, tescil dis1 alan
olarak ifade edilen alanlarda toplam 14251 aga¢ bulunmaktadir. Bu agaglar 3 ana gruba

ayrilmaktadir. Bunlar; agag, agaccik ve cali seklindedir.

Asagidaki tabloda da goriildiigii gibi aga¢ kategorisine giren bitkiler; akasya,
atkestanesi, cam, ¢inar, ¢itlembik, thlamur, kavak, mese, sedir, sogiit olmakla birlikte

toplam 3556 adettir.

Agaccik kendi iginde siis bitkisi ve meyve olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Siis bitkisi;
defne, erguvan, hurma, japon elmasi, karayemis, kauguk, leylak, ligustrum, mum agaci,
oya agaci, palmiye, silis elmasi ve zeytin olmakla birlikte toplamda 1761 adettir. Meyve;
asma, armut, ayva, badem, ceviz, dut, elma, erik, findik, incir, iskur, kayisi, kiraz,
limon, malta erigi, mandalina, seftali ve visne olmakla birlikte toplamda 4599 adettir.

Agagcik olarak adlandirilan bitkilerin toplami 6360 tir.

Cal1 grubunda ise giil, kus tliziimii, simsir, zakkum, ardi¢, nar, bogilirtlen, musmula, igde
yer almakla birlikte toplam 4335 adettir. Tozkoparan kentsel doniisiim alani igerisinde

yer alan parklar, baris parki, 75. Y1l parki, halk pazari arkasi parki, mehteran parki’dir.

Baris Parki’nda bulunan agaglar; akasya, yalanci akasya, thlamur, akdeniz servisi, dag
akcaagaci, dag karagaci, disbudak, disbudak yaprakli akcaagac, karaagag, karagam ve
londra c¢mar1 olmak tizere 112 adettir. Agaggik grubunda bulunan siis bitkileri
karayemis, akdeniz defnesi, dogu mazisi, kurtbagri olmak iizere 38 adettir. Meyve
agacciklar ise kayisi, ayva, dut, elma olmak iizere 4 adettir.75. Y1l parki’nda bulunan
agaclar; citlembik, disbudak, disbudak yaprakli ak¢aagag, londra ¢inari, yalanci akasya,
karacam, igde, dag akcaagaci, akkavak, avrupa disbudagi, giimiisi thlamur olmak iizere

147 adettir.
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Tablo 3.4 Tozkoparan Bitki Listesi

Agag Ismi Agag Adedi Agag Yas Ort.
Akasya 1580 13
At Kestanesi 19 19
Cam 866 12
5 Cinar 37 32
Agag Citlenbik 2 12
lhlamur 20 15
Kavak 553 16
Mese 4 8
Sedir 226 16
Sogiit 249 17
Toplam 3556
Agagcik Siis Bitkisi Defne 128 11
Erguvan 103 9
Hurma 3 13
Japon Elmasi 2 11
Karayemis 28 7
Kauguk 4 8
Leylak 301 9
Ligustrum 1047 6
Mum Agaci 6 3
Oya Agaci 18 13
Palmiye 34 10
Siis Elmast 25 5
Zeytin 62 10
Meyve Asma 384 13
Armut 78 14
Ayva 148 12
Badem 10 12
Ceviz 412 14
Dut 346 15
Elma 159 12
Erik 912 11
Findik 53 10
Incir 390 13
Iskur 188 8
Kayisi 475 11
Kiraz 260 12
Limon 122 9
Malta Erigi 576 9
Mandalina 21 11
Seftali 21 7
Visne 44 8
Toplam 6360
Gi 3296 7
Cali Kus Uziimii 120 8
Simgir 101 8
Zakkum 514 8
Ardig 166 9
Nar 40 9
Bogiirtlen 1 12
Musmula 4 12
igde 93 14
Toplam 4335
Genel Toplam 14251

Kaynak: Giingoren Belediyesi 2009

Agaccik grubunda bulunan siis bitkileri akdeniz defnesi, dogu mazisi, ova karaagaci

olmak {izere 8§ adettir. Meyve agacciklari ise karaceviz olmak tizere 2 adettir.




Halk pazar1 arkasi parki’nda bulunan agaglar; akdeniz servisi, ¢itlembik, disbudak,
disbudak yaprakli akcaagag, glimiisi thlamur, igde, karagam, yalanci akasya, himalaya

sediri, kurtbagri olmak tizere 78 adettir.

Mehteran parki’nda bulunan agaclar; londra ¢inari, glimiisi thlamur, igde olmak tizere 3
adettir. Agaceik grubunda bulunan siis bitkileri akdeniz defnesi ve defne olmak tiizere
toplamda 7 adettir. Meyve agacciklar ise ayva, erik, incir, kayisi, visne olmak {izere 10

adettir.

Alanda bulunan parklardaki toplam aga¢ ve agagcik sayist ise 409’dur. Tozkoparan
Kentsel Dontisiim Projesi’nde mevcuttaki tiim parklarin i¢indeki agaclar siirdiiriilebilir

planlama ilkeleri dogrultusunda muhafaza edilecektir.

3.3.2.  Fiziksel Yap1
Bina ve yap tipolojisi

Giingoren Ilgesi Tozkoparan Mahallesinde kiin kamu binalar1 dahil 815 adet bina
incelemenin konusu olacaktir: bunlardan 724 adet konut binasi, 6 adet okul, 1 adet
saglik tesisi, 2 adet camii, 2 adet idari tesis ve diger yapilar bulunmaktadir. Yapim
yillari, binalarin bulunduklari yerler itibart ile degerlendirildiginde yaklagik olarak 14

adet yap1 tipine ve gurubuna ayrilmistir:

Sosyal meskenler

Menderes Bloklar1 Diye anilan 1955-60 arasi yapilan 21 adet blok
1102 Bloklar 40-45 yillik 1960-1970 yillar1 arasi yapilan 78 adet blok
400 Konutlar 25-30 yillik 20 adet blok

50 Hanelikler 40-45 yillik 6 adet blok.

60 Hanelikler 40-45 yillik 20 blok

Belediye bloklar1 35-40 yillik 118 blok

Bayindirlik bloklar1 25-30 yillik 4 adet blok

C bloklar 50-55 yillik 4 adet blok

O N o g B~ wDd P
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Kooperatifler
9.  Ornek Bloklar1 25-30 yillik 8 adet blok

10. lett A Sitesi 25 -30 yillik 18 adet blok
11. Onur Sitesi 15-20 yillik 4 adet blok

12. Tunca Sitesi 20-25 yillik 6 adet blok

13. Bagimsiz konutlar 15-20 yillik 5 adet blok
14. Barankent Sitesi 15-20 yillik 4 adet blok

Sekil 3.17 Bina tipolojisi
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Kaynak: Giingdren Belediyesi 2009
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Tablo 3.5 Bina tipi ve sayisi

Istanbul ili giingdren belediyesi tozkoparan
Mahallesi konut tipi ve adetler

Bagimsiz boliim Konut Toplam konut ingaat
Tipi Adedi Alanm

1+1konut tipi 1472 57404.00

2+1konut tipi 2629 168834.00

3+1konut tipi 822 75916.00

4+1 konut tipi 80 10630.00

Kaynak: Giingoren Belediyesi 2009
Tablo 3.6 Konut m? (metrekare) ve sayilari
Konut | Konut Konut Konut Konut Konut Konut Konut
m? adeti m? adeti m? adeti m? adeti

38 m? 1214 § 73 m? 380 | 91 m? 11114 m? 20
41 m? 179} 75 m? 4192 m? 21123 m? 69
47 m? 59| 76 m? 5193 m? 11132m? 10
51 m? 60 | 77 m? 20095 m? 13§ 133 m? 70
52 m? 40 | 78 m? 2197 m? 16 | Toplam | 5003.00
57 m? 207 | 79 m? 1199 m? 20
58 m? 201 81 m? 91101 m? 30
59 m? 204 1 83 m? 113 | 102 m? 14
60 m? 160 | 84 m? 11103 m? 30
62 m? 8] 85 m? 10§ 104 m? 10
64 m? 682 | 86 m? 13§ 107 m? 88
66 m? 800 | 87 m? 31108 m? 10
67 m? 11§88 m? 10§ 109 m? 60
71 m? 290 1 90 m? 44113 m? 30

Kaynak: Giingoren Belediyesi 2009

Bina durumu analizi

Bina durumu analizi ¢iplak gozle, herhangi bir 6lgiim aleti kullanilmadan yapilan

yorumsal bir analizdir. Bu sebeple bina durumundan ziyade bina yas ile ilgili analiz

daha gerceke¢i sonuglar vermektedir.
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Tozkoparan Kentsel Doniisiim Projesi simirlari igerisindeki binalarin toplam insaat
alanlarina bakildiginda, alandaki binalarin %4’# harap ve kotii durumdadir. Yapilarin
%86 ‘st orta, %I10’luk bir kismi ise iyt durumda bulunmaktadir. Sayisal
degerlendirmeye bakildiginda,1 adet harap yapi, 297 adet kotii yapi, 498 adet orta yapi,

19 adet 1y1 durumda olmak iizere toplamda 815 yap1 bulunmaktadir.

Sekil 3.18 Bina durumu

BiNA DURUMU
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Kaynak: Giingoren Belediyesi 2009

Sekil 3.19 Bina durumu analizi

Kaynak: Giingoren Belediyesi 2009
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Bina cinsi analizi

Tozkoparan Kentsel Doniisiim Projesi simirlari igerisindeki binalarin toplam insaat
alanlarina bakildiginda, alandaki binalarin %6’s1 yigma, yapilarin %940 ise
betonarmedir. Ancak yapilarin alandaki sayilarina bakildiginda 421 adet yigma, 394
adet ise betonarme olmak tizere 815 adet yapi bulundugu goriilmektedir. Bina yapim
cinsi tablosuna bakildiginda alandaki yigma bina sayisinin betonarme bina sayisina gore
fazla oldugu ancak kapladiklar1 toplam insaat alan1 miktarina bakildiginda betonarme

binalarin insaat alaninin ¢ok daha fazla bir alana yayildigi goriillmektedir.

Sekil 3.20 Bina yapim cinsi

BiNA YAPIM CiNSI

Yigma

Kaynak: Giingdren Belediyesi 2009

Bina yapim cinsi paftasinda turuncu ile gosterilen yapilar, yigma olan binalardir. Bu
yapilar, alanin giineybatisinda bulunan tapusuz gecekondular (Kiiba Mahallesi) ve
alanin kuzeybatisinda bulunan Niive Evler’dir. Alanda gri ile gosterilen yapilar ise

betonarme binalar1 gostermektedir.



Sekil 3.21: Bina yapim cinsi

Kaynak: Giingoren Belediyesi 2009

Bina kat adetleri analizi

Tozkoparan kentsel doniisiim alan1 genelinde tespit edilen 815 adet yapinin kat sayisi
analiz edilmistir. Tozkoparan kentsel doniisiim alani sinirlari igerisindeki bulunan
yapilarin toplam insaat alani bakimindan kapladiklar1 alanlara bakilacak olursa;
alandaki binalarin %5°i 1 katli, %9’u 2 kath, %14’4 3 katli, %19’u 4 kath, %244 5
katli ve %29’u da 6 kathdir.
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Yapilan analizler dogrultusunda bina sayilarina bakilacak olursa; 398 adet 1 kath, 93
adet 2 katli, 2 adet 3 katli, 3 adet 4 katli, 296 adet 5 katli, 23 adet 6 katli olmak iizere
toplamda 815 adet yap1 bulunmaktadir.

Sekil 3.22 Bina kat adedi

BiNA KAT ADEDI

m3
m4
m5
W6

Kaynak: Giingoren Belediyesi 2009

1 ve 2 katli binalarin bulundugu alanlar, niive evler ve gecekondularin bulundugu
alandir. 3 ve 4 kath yapilar alanda ¢ok az sayida olup kamu binalarindan
olugsmaktadirlar. 5 katli binalarin bulundugu alanlara bakildiginda ise bu binalar alanin
bliyiik bir kismina yayilmis durumdadir. 6 katl binalar ise tozkoparan kentsel doniisiim
alanmin giineydogusunda bulunan 6rnek bloklari, alanin giineybatisinda bulunan Ornek
Bloklar1 Ve Bayindirlik Sitesi ve alanin kuzeybatisinda Goksel Sokak civarinda bulunan

yapilardir.
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Sekil 3.23 Bina kat adetleri
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Kaynak: Giingoren Belediyesi 2009

Bina fonksiyon analizi

Tozkoparan Kentsel Doniisim Projesi sinirlari iginde yapilan analizde 815 adet yapi
bulunmaktadir. Bu yapilarin toplam ingaat alanlarina bakildiginda, alandaki binalarin
%387’s1 konut yapilarindan, %3’ ticaret yapilarindan, %2’si konut+ticaret yapilarindan,
%8’1 ise sosyal donat1 (egitim tesisi, spor tesisi, idari tesis, dini tesis, saglik tesisi)
yapilarindan olusmaktadir. Alandaki fonksiyon dagilimina bakildiginda ticaret

yapilarimin daha ¢ok merkezde yogunlastigi goriilmektedir. Bununla birlikte konut
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alanlariin igerisinde de giinliik ihtiyaclar1 karsilamak i¢in kiigiik ticaret birimlerinin

bulundugu goriilmektedir.

Egitim tesislerine bakacak olursak, alanda 2 adet ilkokul, 2 adet ortaokul, 2 adet
anadolu lisesi, 1 adet ise endistri meslek lisesi bulunmaktadir. Okullarin alandaki
konumuna bakildiginda, alanin kuzeybatisinda Tozkoparan Ilk Ve Ortaokulu, Cevat
Acikalin Caddesi ile Tankci Sokak kesisimindeki alanda Dr. Liitfii Kirdar ilkokulu,
Cevat Acgikalin Caddesi’nin batisinda ve Baris Parki’nin gilineyinde ise Ali Fuat
Cebesoy Imam Hatip Ortaokulu, Giingdren Teknik Ve Endiistri Meslek Lisesi yer

almaktadir.

Idari tesisler, Goksel Sokak’mn dogusunda bulunan ISKI Giingéren Subesi ve Cevat
Acikalin Caddesi ile Albay Sedat Ocalan Caddesi kesisiminde bulunan Emniyet
Midiirliigi Cocuk Biiro Ekipler Amirligi’dir.

Dini tesisler, Tozkoparan Kentsel Doniisiim alani sinirlar1 igerisinde cevat Agikalin
Caddesi’nin batisinda yer alan Uhud Camii ve Niive Evleri ile Albay Sedat Ocalan

Caddesi’nin Giineyinde yer alan Sosyal Meskenler Camii’dir.

Saglik tesisi, Tozkoparan Kentsel Donlisim Alani’nin bati sinirint olugturan Goksel
Sokak’in Dogusunda, Iski Giingdren Subesi’nin giineyinde yer almakta olan Istanbul

Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait aile sagligi danisma merkezidir.

Spor tesisi olarak Tozkoparan Kentsel Doniisim Alani’nin giineybatisinda, Cevat
Agikalin Caddesi ile General Fehmi Tuncali Caddesi arasinda Tozkoparan Spor

Kompleksi ve Tozkoparan Olimpik Yiizme Havuzu yer almaktadir.

Sekil 3.24 Bina fonksiyonu

BINA FONKSIYON
9o 2% 2%
Konut
M Ticaret
87% Konut+Ticaret

M Sosyal Donati

Kaynak: Giingoren Belediyesi 2009



Sekil 3.25 Bina fonksiyon analizi

Kaynak: Giingdren Belediyesi 2009
Arazi kullammm analizi
Tozkoparan Kentsel Doniistim Alani’nin genel fonksiyon dagilimina bakildiginda 58 ha

alanin 36 hektar1 (%62) konut adalarindan olusmakla birlikte biitiin alana yayilmig

durumdadar.

Ticaret alanlarinin ise merkezde bulunan uhud camii ve c¢evresinde yogunlastigi
goriilmektedir. Bunun haricinde sosyal meskenler camii ve ¢evresinde bulunan ticaret

alan1 ve albay sedat 6calan caddesi gilineyinde yer alan giinliik ihtiyaglar1 kargilamak
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icin kiiclik ticaret alanlarinin bulundugu goriilmektedir. Bahsi gecen ticaret alanlari

toplam 1 hektarlik (%2) bir alan1 kaplamaktadir.

Sosyal donati alanlar1 alanin 8,7 hektarlik (%15) bir kismin1 kaplamaktadir. Alanda
bulunan yollar ise 12,2 hektarini (%21) olusturmaktadir.

Sekil 3.26 Arazi kullanim paftasi
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Kaynak: Giingoren Belediyesi 2009
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Sekil 3.27 Arazi kullammm (Ha)
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Kaynak: Giingoren Belediyesi 2009
Sekil 3.28 Donati alan miktari (Ha)
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Kaynak: Giingoren Belediyesi 2009

Tozkoparan Kentsel Doniisiim Alani’ninda bulunan sosyal donatilar; ilkokul, imam
hatip ortaokulu, lise, meslek lisesi, saglik tesisi, dini tesis, idari tesis, spor tesisi ve yesil
alan olmak {izere 8,7 ha bir alanm1 kaplamaktadir. Bu 8,7 hektarlik sosyal donati
alanininin; 1.1 hektar1 (%18) ilkokul alani, 0,6 hektar1 (%7) imam hatip ortaokulu, 1
hektart (%11) lise, 1 hektar1 (%11) meslek lisesi, 0,2 hektar1 (%2) saglik tesisi, 0,4
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hektar1 (%5) dini tesis, 0,5 hektart (%6) idari tesis, 1,8 hektar1 (%21) spor tesisi, 2,1
hektar1 (%24) yesil alandan olugmaktadir.

Tablo 3.7 Donati standartlarina gore alan durumu

Sosyal donati alanlar1
Fonksiyon Mevcut Standart
Adet | Alan Kisibast Alan
Yesil alan 2,1 1,28 10
Ilkokul 2 11 0,67 2
Ortaokul-ihoo 1 0,6 0,36 2
Lise, meslek lisesi 3 2 1,22 3
Saglik tesisi 2 0,2 0,12 2
Dini tesis 2 0,4 0,24 0,5
idari tesis 1 0,5 0,3 3,5
Spor tesisi 2 1,8 1,09 0,5
Kiiltiirel tesis 0 0 0 1
Toplam 13 8,7 5,3 24,5

Kaynak: Giingoren Belediyesi 2009
Alanda yer alan yesil alan 2,1 hektardir. Tozkoparan Kentsel Doniisiim Alaninda yesil

alan miktar1 fazla gbéziikmesine ragmen bu yesil alanlarin biiylik bir kismi niteliksiz
yesil alanlardan olusmaktadir ve aktif yesil alan miktar1 son derece diisiiktiir. Burada
aktif yesil alan olarak ifade edilen kavram; park, ¢ocuk bahgesi ve oyun alanlar1 olarak
ayrilan alanlardir. Donat1 standartlar1 dikkate alindiginda kisi basina diismesi gereken
aktif yesil alan miktar1 10 m2/kisi’dir. Oysa Tozkoparan Kentsel Doniisiim Alani’nda
kisi bas1 diisen aktif yesil alan miktar1 1,28 m2/kisi’dir.

Ilkokul alam donati standardi 2 m2/kisi olarak kabul edilmistir. 3194 sayili Imar
Kanunu ve Yonetmeliklerinde donati standartlar ilkogretim ve ortadgretim seklinde
siiflandirilmistir. Ancak giiniimiize gelindiginde ilkogretim olarak adlandirilan donati
alani, ilkokul ve ortaokul seklinde ayrilmistir. Bu nedenle 4 m2/kisi olan ilkogretim
tesisi standardi, ilkokul tesisi alan1 i¢in 2 m2/kisi ve ortaokul tesis alani i¢in 2 m2/kisi

olarak kabul edilmistir.

Lise ve meslek lisesi alani i¢in donati standardi 3 m2/kisi’dir. Tozkoparan Kentsel

Dontisiim Alaninda ise bu rakam 1,22 m2/kisi’dir.

Saglik tesisi alan1 donat1 standard1 2 m2/kisi’dir. Tozkoparan kentsel doniisiim alaninda

bulunan saglik tesisi alani ise 0,12 m2/kisi’dir.
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Dini tesis i¢in donati standardi1 0,5 m2/kisi’dir. Tozkoparan Kentsel Doniisiim Alaninda

ise bu rakam 0,24 m2/kisi’dir.

Idari tesis alani i¢in donat1 standard: 3,5 m2/kisi iken Tozkoparan Kentsel Déniisiim
alaninda bu rakam 0,3 m2/kisi’dir. Spor tesisi alan1 donat1 standardi 0,5 m2/kisi iken

Tozkoparan Kentsel Doniistim alaninda bu rakam 1,09 m2/kisidir.

Yogunluk analizi

Tozkoparan Kentsel Doniisiim Projesi Alani’nda yapilan analiz neticesinde; yogunlugu
0-250 arast bir degerde olan ve agik sar1 renk ile gosterilen alanlar az yogun olan
alanlardir. Bu alanlarin yogunlastigt yerler kentsel doniisiim alaninin dogusunda,
glineybatisinda kismen de kuzeybatisinda yer almaktadir. 251-500 arast yogunluga
sahip olan alanlar alanin biiyiik bir kismini olusturmakta ve paftada koyu sar1 renk ile
gosterilmektedir. 501-750 aras1 yogunluga sahip alanlar turuncu renk ile gosterilmistir.
Bu alanlar kentsel doniisiim alaninin dogusunda, batisinda, kuzeybatis1 ve kuzeyinde
yer almaktadir. Kentsel doniisiim alaninin batisinda bulunan 56 no’lu ada, 751-1000
arast yogunluga sahiptir ve kirmizi renk ile ifade edilmektedir. Kentsel doniisiim
alanimnin gilineyinde kahverengi ile gosterilen 6 no’lu ada 1000+ yogunluga sahip
olmakla beraber paftada kahverengi ile gosterilmistir. Bu ada, Tozkoparan Kentsel

Dontisiim sinirlart igerisindeki en yogun adadir (Sekil 3.29).

Tozkoparan Kentsel Donilisiim Alani’nda yer alan niifusun 16389 kisi ve konut
alanlarinin 36 hektar oldugu disiiniildiigiinde ortalama yogunlugun 455 kisi/hektar

oldugu goriilmektedir.

Yogunluk hesabi, ada bazinda yer alan konut daire sayilarinin hane halki biiytikligi ile
carpilmasindan bulunan kisi sayisinin konut ada alanina béliinmesiyle bulunmustur. Bu
kriterlere gore yapilan yogunluk hesabi taniminda ge¢en hane halki biiyiikliigiiniin nasil

hesaplandig1 ise asagida ifade edilmektedir.

2010 TUIK verilerine gore giingdren niifusu 309624’tiir. Bagimsiz konut birimi sayis1

94968°dir. Buna gore giingéren hane halki ortalamasi 3.26’dur.

Alanmin Niifusu ~ _ 309624 = 326

Ortalama Hane Biytkligii =
Hane Sayis1 94968
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Tozkoparan kentsel déniisiim alani igindeki niifus ise 2012 TUIK verilerine gére 16.389
kisi olup 5560 hane (bagimsiz birim) bulunmaktadir. Buna gore Tozkoparan hane halki
biiytikliigii ortalamasi 2.94’tiir.

Alanin Niifusu 16.389

Ortalama Hane Biuyikligi = = = 2,94
yiklig Hane Sayisi 5560

Sekil 3.29 Yogunluk analizi (kisi/ha)

Kaynak: Giingoren Belediyesi 2009
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TAKS-KAKS degerleri analizi

Taks (taban alani kat sayisi) degerleri paftast Tozkoparan Kentsel Doniisgiim Alani

siirlari i¢in mevcut yapilasmaya gore 5 aralikta hazirlanmistir. Bu araliklar; 0.08- 0.15,

0.16 - 0.30, 0.31 - 0.45, 0.46 — 0.60, 0.61 — 0.75 olarak kabul edilmistir.

TAKS degerinin en diisiikk oldugu 0.08 — 0.15 araliginda bulunan alanlar, 4, 9, 10, 13,
18, 21, 22, 26, 28, 50 numaral1 adalardir.

Bunlarin disinda gilingéren kesimi yapilagmasini tamamlamis oldugundan genelde
TAKS degerleri yiiksektir. TAKS degerlerinin detayli bir sekilde dagilimi (Sekil 3.30)

Gorulmektedir.

Tozkoparan kentsel donilistim alani’nin kuzeyinde yer alan 1970’lerde planh bir sekilde
inga edilen niive evler’de, zamanla plana uyulmayarak taban alanlarinda artiglar
meydana gelmistir. Buraya gbcle gelen vatandaslarin her aile bireyine 6zel olarak kendi
imkanlariyla olusturdugu kacak bagimsiz birimler insa edilmistir. Aynt durum alanin
glineybatisinda tapusuz gecekondularin (kiiba mahallesi) yogunlastigi bolgede de soz

konusudur.
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Sekil 3.30 TAKS analizi

LEJANT

Kaynak: Giingdren Belediyesi 2009

KAKS (Kat Alanlar1 Kat Sayisi) degerleri paftasi mevcut yapilasmanin kat adetleri ve

kat alanlar1 agisindan degerlendirilmesine yonelik bir ¢aligmadir.

KAKS degerleri paftast Tozkoparan Kentsel Doniisim Alani sinirlart i¢in mevcut
yapilagsmaya gore 6 aralikta hazirlanmistir. Bu araliklar; 0.12- 0.30, 0.31 — 0.60, 0.61 —
0.90,0.91 - 1.20, 0.21 — 0.50, 1.51 — 1.80 olarak kabul edilmistir
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Sekil 3.31 KAKS analizi

LEJANT

KAKS
0,120,
031 / 2
as -
B oo -
L PRI
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Kaynak: Giingdren Belediyesi 2009

Miilkiyet analizi

Alan miilkiyet a¢isindan irdelendiginde; 580000 m? olan alanmm 295.000 m? olan

kisminda tapu kayd: olup diger alanlar yol ve tescil disidir. Tapulu alanda 136.875 m?
(%46,40) sahis miilkiyeti soz konusu olup geri kalan1 (9%53,60) ise ¢esitli kamu kurum

ve kuruluslarinin miilkiyetindedir. Kamu miilkleri ise;135.500 m? maliye hazinesi, 8062
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m? Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 4330 m? iski, 9462 m? Beden Terbiyesi Genel

Miidiirliigii ve 324 m? Emindnii Belediyesi miilkiyetindedir.

Alanda 464 parsel, 814 yap1 bulunmaktadir. Toplam bagimsiz boliim sayis1 7753 tiir.
Konut bagimsiz birim sayis1 5560, ticaret bagimsiz birim sayis1 190’dir. Alanda 6 adet
okul, 3 adet cami-kuran kursu, 2 adet saglik birimi, 2 adet spor tesisi, 7 adet park yer
almaktadir. Alanin 34,2 (%59) hektar1 konut alani, 0,6 hektar1 (%1) ticaret alani, 12,9
hektar1 (%22) sosyal donati alan1 ve 10,3 hektar1 ise (%18) yollardan olugsmaktadir.

Analiz sonuglarina gore planlama alani igerisindeki arsa miilkiyetlerinin yaklagik %83’
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Maliye-Hazine, tiizel kisilikler ve ¢esitli kamu

kuruluslarina aittir. Sahis adina kayitl arsa orani ise %13 tiir.

Sekil 3.32 Miilkiyet analizi
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Kaynak: Giingoren Belediyesi 2009
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Tablo 3.8. Miilkiyet dagilimi

Miilkiyet Toplam alan (m2) Hisse Ortalama alan
sayisl (m2)
Sahis 136874 5871 4150
Kooperatif 7316 4 1829
Maliye hazinesi 135500 336 414
Ibb 8062 116 69
Iski 4330 1 4330
Beden terbiyesi 9462 1 9462
Genel miidiirligi
Eminénii belediyesi 324 22 14
Toplam 301868 6351 20268

Kaynak: Giingoren Belediyesi 2009

Tozkoparan kentsel donilisim alani miilkiyet analizine bakildiginda; sahis miilkii

parseller toplam alanin %23.6’sin1, tapulu miilkiyetin ise %46.5’ini kaplamaktadir.

Ulasim analizi

Tozkoparan Kentsel Doniisiim Alan1 Tozkoparan Mahallesinin tamamina yakinini ve
Mehmet Nesih Ozmen Mahallesinin gecekondulasmis kismmi kapsayan bir alandir.
Alan; Kuzeyde Yildiz Teknik Universitesi Davutpasa Kampusu, doguda Otogar
Baglant1 Yolu, Aksaray-Otogar-Havaliman1 Metrosu Ve Maltepe Sanayi Bolgesi,
Giineyde D-100 (E-5) Yolu, Metrobiis, Batida ise tekstil sanayinin yogun oldugu Merter

semtiyle siirlanmustir.

Karayollar1: ilgenin giiney cephesinde bulunan E-5 karayolu “expres yol” olarak
tanimlannustir. Ilceye en onemli baglanti bu noktada saglanmaktadir. Ayn1 zamanda
bat1 cephesinde bulunan Otogar Baglanti Yolu ile E-6’ya da (TEM) ulasim kolaydir.
Onun disinda ilgenin dogu-bati ve kuzey-giiney istikametinde uzanan yollar ilgenin
komsulariyla ve kendi i¢inde ulasimini 6nemli Slgiide olumlu etkilemektedir. Dogu-
batrydniindeki ikinci derece yol Bahgelievler Ile Zeytinburnu ilgelerine ulasimi
saglamaktadir. Kuzey-giiney yoniindeki yol da Esenler ilgesine ulagimi saglamaktadir.
Giineyde bu yol E-5’in altindan Zeytinburnu Ilgesi’ne gitmektedir. Bunlarla entegreli
daha alt kademede olan yollar il¢e i¢i sirkiilasyonu saglamaktadirlar. Ve onun disinda 3.

Ve 4. Derece konut erisimi yollar ile de konut erisimi saglanmaktadir.
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Sekil 3.33 Ulasim semasi

FIRINCILIK YUKSEK
OKULUY, I

SiiR

MEKTEBI
o IOKK-

Kaynak: Giingoren Belediyesi 2009

Toplu tagim analizi; bolge toplu tasim hizmetleri bakiminda hayli zengin durumdadir.
Hafif Metro Sisteminin yanisira tramvaya ve metrobiise de yakin konumdadir. Bunun
disinda ilge smrlari igerisinde gegen Bakirkdy Ilgesinde limanla entegreli Bagcilar’dan
Esenler ilgesine ve daha sonra Ikitelli'ye dogru giden oda uygulamali projesi
asamasinda olan metro giizergahi planlanmistir. Ulagim alaninin ¢esitli olmasi alana
erisimi kolaylastirmaktadir. Bununla birlikte alan; Havaalani, Otogar, Surigi gibi kentin

onemli noktalarina kolayca ulagabilecek durumdadir.
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Alana yiirime mesafesinde 2 adet metro duragi, 1 adet metrobilis duragi, iki ana
karayolu ulasim aksi ve bu aks iizerinde yer alan davutpasa ve merter olmak {izere iki
adet odak noktas1 bulunmaktadir. Alanin igerisinden gegen cevat acikalin caddesi de ana
arter olarak ge¢mektedir. Alan igerisinde 4 otobiis duragi bulunmakta ve 3 hat bu
duraklara hizmet vermektedir. Merter ve davutpasa odak noktalarindan gecen bir¢ok
otobiis ve minibiis hatti bulunmaktadir. Alanda taksi duragi bulunmamakla birlikte

Cevat Agikalin Caddesi iizerinde ¢ars1 oniinde taksiler duraklama yapmaktadir.

Bolgenin tamaminda veya konut yakin ¢evrelerinde herhangi bir otopark bulunmamakla
birlikte, ara¢ yogunlugu diisikk bir bolge olup, yol kenar1 parklanma ile ihtiyag
giderilmektedir.

3.3.3. Sosyo-Ekonomik Yapi
Bu basglik altinda; niifus yapisi, isgiicii- istihdam, gelir durumu, mekana baglilik ve

hizmetlere erisim basliklar1 incelenmistir.

Niifus Yapis1

TUIK ADNKS 2012 yili niifus verilerine gore, Giingdren ilgesi’nin niifusu 307.573 kisi
olup bu niifusun 153.998’ini erkek, 153.575’ini kadin niifusu olusturmaktadir. Niifusun
mahallelere gore dagilimina baktigimizda, Tozkoparan Mahallesi’nin 20.749 niifusa
sahip oldugu goriilmektedir. Ancak Tozkoparan Kentsel Doniisim Alani simirlari
Tozkoparan mahalle sinirlarmin  tamamimi  kapsamadign ve M.Nesih  Ozmen
Mahallesi’nden bazi bolgelerin doniisiim alanina girdigi i¢in s6z konusu Tozkoparan
Kentsel Doniisiim Alani’nin niifusunun 16.389 kisi oldugu UAVT kayitlarindan tespit

edilmistir.
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Tablo 3.9 Giingoren Niifusunun ilgelere gore dagilim

MAHALLE ADI TOPLAM ERKEK KADIN
A.NAFiZ GURMAN 22993 10944 12049
AKINCILAR 22229 11156 11073
GENCOSMAN 38068 19283 18785
GUNESTEPE 53569 27090 26479
GUVEN 18689 9209 9480
HAZNEDAR 22441 10859 11582
MARESAL CAKMAK 33319 16860 16459
MEHMET NESIH OZMEN 10068 4985 5083
MERKEZ 51130 25845 25285
SANAYI 14318 7411 6907
TOZKOPARAN 20749 10356 10393
TOPLAM 307573 153998 153575

Kaynak: TUIK 2012

TUIK verilerine gore, niifusun yas dagilimi tablosu asagida yer almaktadir. Genel
olarak Giingéren Ilgesi’nde gocuk ve geng niifusu (0-24 yas)%38,1 iken Tozkoparan'da
bu oran %32,5'tir.Yash niifusu ise il¢e genelinde %35,9 iken Tozkoparan'da %8,1'dir.

Tablo 3.10 Giingoren ve Tozkoparan niifusunun yaslara gore dagilimi
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Kaynak: TUIK 2012
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Tozkoparan Gecekondu Onleme Bolgesi'nde ise anket verilerine gdre niifusun yas

dagilimi asagidaki gibidir (COSKUN, et al., 2014 s. 2):

Sekil 3.34: Niifusun yas gruplarina dagilim

Yas Gruplarinin Dagilimi
m 18-24 yas grubu W 25-31 yas grubu
W 32-38 yas grubu B 39-45 yas grubu
W 46-51 yas grubu W 52 ve lizeri yag grubu

3

Kaynak: Coskun&Duman, 2014
Alanda yagh niifusun fazlaligi ile ¢ocuk ve geng niifusun azligi dikkat cekmektedir. Bu
durum konut biiytikliiklerinin yetersizligi ile iliskilendirilebilir.

Tozkoparan Mahallesi bazinda niifusun okuryazarlik durumuna baktigimizda, 658
kisinin okuryazar olmadigini bu sayinin i¢inde ise kadin niifusunun erkek niifusa oranla
cok fazla oldugunu gérmekteyiz. Okuryazar olanlarin sayis1 18.192 olup kadin ve erkek

arasinda bir esitlik oldugu goriilmektedir.

Egitim Durumu

Tablo 3.11 Tozkoparan’da okuryazarhk durumunun cinsiyete gore dagilim

ULUSAL EGITIM ISTATISTIKLERI, VERI|OKURYAZARLIK DURUMU

TABANI (UEIVT) 2011 LARI- 6+ |—— _ '
YAS NI (UEIVT) 2011 SONUC 6 BILINMEYEN | BILMEYEN | BILEN

Kadin

Erkek |Kadmn |Erkek |Kadm |Erkek
ILKODU | BELEDIYEADI | MAHALLEADI

34 GUNGOREN | TOZKOPARAN |421 321 105 553 9,269 8,923

Kaynak: TUIK 2011
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Niifusun egitim durumuna baktifimizda, okuryazarlarin sayis1 2753, ilkokulu bitirmis
olanlarin sayis1 4187, ortaokulu bitirmis olanlarin sayis1 1256, liseyi bitirmis olanlarin
sayist 4592 ve yiiksekdgretimden mezun olanlarin sayis1t ise 2444 olarak

goziikmektedir.

Tablo 3.12 Tozkoparan’da egitim durumunun okullara goére dagilim

EGITIM DURUMU
- . ; P . Yiiksek
Bilinmeyen | Bilmeyen [ Okuryazar | Ilkokul | IIkdgretim | Ortaokul | Lise | . "~ |Toplam
Ogretim
Say1 | 742 658 2,753 4,187 |2,960 1,256 4,592 | 2,444 19592
Oran |3.79 3.36 14.05 21.37 |15.11 6.41 23.44|12.47 100
%

Kaynak: TUIK 2011

Yukarida ifade edilen degerler TUIK veritabanindan Tozkoparan Mahallesi igin elde
edilen sonuclardir. Alanla birebir ortiismemektedir. Alanda yapilan anket calismasinda

elde edilen sonuglar da benzer niteliktedir.

Tablo 3.13 Tozkoparan’da egitim durumunun okullara gore dagilimi — 2

Say1 Oran %

[Okur-yazar degil 19 3,0
[Okur-yazar 19 3,0
[1kokul mezunu 248 38,8
|Ortaokul mezunu 134 21,0
Lise mezunu 139 21,8
Universite mezunu 30 12,5
TOPLAM 639 100,0

Kaynak: Coskun & Duman, 2014

"Tozkoparan lise mezunu (%21,8), iiniversite mezunu (%]12,5) oranlar1 ile insani
sermayesi yiiksek bir kentsel doniisiim mahallesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. (TO: Lise
%19,2; Universite: %8, 2009, Istanbul: Lise %21,9, Universite: 9,9 2009; Giingdren:
Lise %23,9 Universite: %8,4, 2009). Bu, kadinlar agisindan da gegerli bir tespittir.
Herhangi bir diplomaya sahip olmayan kesimin %6 oraninda kalmasi da bu yorumu
gliclendirmektedir. Ancak elbette cinsiyet temelli farklilik vardir. Cinsiyet ve egitim
durumu verileri arasinda ki kare analizi 0,01 ve 0,05 diizeylerinde anlamli bir iligki
oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda, egitim seviyesi itibariyle kadinlarda okuma

yazma bilmeyenlerin ve okuryazar olanlarin oram %9.,4 olup, erkeklerde ayni kesimin
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oran1 %2’dir. Lise ve liniversite mezunu kadinlarin oranlar ise sirastyla %17,5 (E:

%26,6) ve %9,8 (E: %15,6) olarak dl¢iilmiistiir." (COSKUN, et al., 2014 s. 7)

Isgiicii- istihdam

Avrupa Kentli Haklar1 Bildirgesi'nde istihdam temel kentli haklarindan kabul
edilmektedir. Istihdam hakki; yeterli istihdam olanaklarmin yaratilarak, ekonomik
kalkinmadan pay alabilme sansinin ve kisisel ekonomik 6zgiirliiklerin saglanmasi olarak
ifade edilmektedir. Bu nedenle alanla ilgili istihdam verileri ¢alisma agisindan 6nem arz
etmektedir. Fakat lilkemizde Avrupa Birligi Uyum Siireci'ne bagl olarak, Hanehalk1
Isgiicli Arastirmasi’nin drnek hacmi 2004 yilindan itibaren Istatistiki Bolge Birimleri
Siiflamasi 2. Diizey’e (26 Bolge) gore tahmin vermek iizere yapilmaya baslanmistir.
Aragtirma sonuglar1 Tiirkiye, kent ve kir ayriminda verilen donemsel sonuglarin
yanisira, yillik olarak 26 Bolge ayriminda da yayimlanmaktadir. Avrupa Birligi
Istatistik Ofisi’nce isgiicii anketi tahmin boyutunun Diizey 2 olarak belirlenmesinin
temel gerekcesi, daha alt cografi alanlar i¢in 6rnekleme dayal1 arastirmalar yoluyla bilgi
derlenmesinin olduk¢a yiiksek 6rnek hacmi gerektirmesi, bunun da gerek altyapi
olanaklari, gerekse maliyet kisitlar1 dikkate alindiginda tercih edilir olmamasidir.
Ozellikle, iilkemiz gibi niifusu fazla, yiizolciimii genis, yerlesim yerleri dagimik ve
sayis1 fazla iilkeler i¢in alt Olgekte bilgi iiretebilmek, ¢ok yiiksek Ornek hacmiyle
calismak anlamina gelmektedir. Bu nedenle bir¢ok iilke, alt cografi alanlar icin bilgi
tiretebilmek amaciyla, 6rnekleme dayali arastirmalardan elde edilen sonuglarin yam
sira, idari kayitlar ve farkli veri kaynaklarini kullanarak gesitli modelleme ¢aligmalari
yapmakta ve daha alt cografi alanlar i¢in ihtiya¢ duyulan veriler bu yolla tahmin
edilmektedir. Alana 6zel herkesce ulasilabilir bir veri setine rastlanmamistir. Bu tez
kapsaminda da hane halki anket ¢aligmasi yapilmadigindan daha once so6zii gegen
verilerden faydalanilmistir. Fakat veri toplama ve degerlendirme siireclerinin farkliligi
nedeniyle verilerin iilke ve bolge verileri ile mukayesesi yaniltici olabilir endisesiyle

yapilmamustir. Sadece anlamli goriilen veriler burada aktarilmastir.

Hanede calisan kisi sayisina bakildiginda %50 oraninda 1 ¢alisan ve %27,4 oraninda
calisan yok sonucunun ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum emekli niifusun fazlaligi ile

agiklanabilir.
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Tablo 3.14 Tozkoparan’da hanedeki ¢calisan sayilar:

Hanede Calisan Hane Oran %
Calisan yok 69 27,4

1 galisan 126 50,0

2 ¢alisan 46 18,3

3 calisan 11 4.4
TOPLAM 252 100,0

Kaynak: Coskun & Duman, 2014

Dikkat c¢ekecegimiz bir baskanoktada isgiiciiniin ¢alisma durumu ile ilgili “emekli
calismiyor” kategorisidir. Bu bulgu sigorta sistemine bagli ¢alisabilmis bir niifusa isaret
etmekte ve kadinlarinda bu sisteme dahil olabildigi anlasilmaktadir. Tozkoparan’da
calismayan emeklilerin oran1%14,7°dir. Kadinlarin ise %12,1’1 emekli oldugu igin

calismamaktadir.

Tablo 3.15 Isgiiciiniin calisma durumu

TOPLAM Oran (%) | Kadmn Oran (%) | Erkek Oran (%)

Calistyor 216 27.8 61 15.0 155 41.9
Issiz is artyor 59 7.6 23 5.7 36 9.7
Issiz, is aramiyor 17 2.2 10 2.5 7 1.9
Evde parga bastis |3 04 3 0.7 0 0.0
Emekli ¢calismiyor | 114 14.7 49 12.1 65 17.6
Emekli ¢alisiyor 26 3.4 4 1.0 22 5.9
Ogrenci calismiyor | 100 12.9 48 11.8 52 14.1
Ogrenci calistyor 6 0.8 2 0.5 4 1.1
Ev hanim 192 24.7 186 45.8 6 1.6
Engelli ¢alismiyor | 4 0.5 4 1.0 0 0.0
Yasli calismiyor 21 2.7 15 3.7 6 1.6
Hasta ¢alismiyor 8 1.0 1 0.2 7 1.9
Asker 10 13 0 0.0 10 2.7
Cezaevi 0 0.0 0 0.0 0 0.0
TOPLAM 776 100.0 406 100.0 370 100.0

Kaynak: Coskun & Duman, 2014

Gelir Durumu

Ulkemizde bireylerin ve bunlarin olusturdugu hane halklarinin tiikketim yapilarni ve
gelir diizeylerini ortaya c¢ikaran caligmalar “Hane halki Biitge Anketleri’dir. Bu
anketlerle tiiketim aliskanliklari, tiiketim amagli mal ve hizmet harcamalarinin
cesitliligi, hane halkinin sosyoekonomik 6zellikleri, hane halki fertlerinin ¢alisma
durumlari, hane halkinin toplam geliri, gelirin elde edildigi kaynaklar vb. konular
hakkinda bilgiler derlenmektedir. Ancak bu anketler kir-kent ve bolgeler dlgeginde

yapilmakta olup yerlesme Olgeginde yapilan diizenli bir calisma ve istatistiki veri
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bulunmamaktadir. Bu nedenle en giincel veri olarak alan ile ilgili Giingéren Belediye

Baskanlig1 tarafindan yaptirilan ¢alismalardan elde edilen veriler degerlendirilmistir.

Tablo 3.16 Aile ici gelir durumu

Ailenizin toplam geliri ne kadardir? Say1 Oran %
0-1000 194 30,4
1001-2000 280 43,8
2001-3000 114 17,8
3001-4000 24 3,8
4001-5000 14 2,2
5001-ve iistii 13 2,0
TOPLAM 639 100,0
Kaynak: Giingoren Belediyesi, 2009
Ulkemizde farkli kurumlarin farkli achk ve yoksulluk sinirt degeri tespiti

bulunmaktadir. Bu nedenle hane halki geliri degerlendirilirken asgari ticret, aclik siniri,
yoksulluk sinir1 gibi degerlere gore veri toplama ve tasnifi yapilamadigindan hane halki
gelirlerinin ne anlam ifade ettigini yorumlamak gii¢liigli yasadigimiz1 ifade etmeliyiz.
Ancak Tiirk-Is tarafindan yapilan tespiti esas alarak; dort kisilik bir aile icin aglik
smirmin 1175 TL, yoksulluk smirinin 3825 TL oldugunu kabul ederek aclik ve
yoksullugun 6nemli bir sorun oldugunu kabul edebiliriz. Harcama kalemlerinin gelir

igerisindeki pay1 da bunu dogrular niteliktedir.

Hane halkinin aylik harcamalarinin aylik gelirin ne kadarlik bir kismimi kapsadigina
bakildiginda en yiiksek ortalamanin mutfak masraflarinda oldugu goriilmektedir; bunu
genel olarak yakacak, elektrik, su ve kira takip etmektedir. Gelirlerin zaten diisiik
oldugu mahallede egitim, saglik, giyim gibi diger temel gereksinimlere ¢cok daha sinirl

para ayrilabilmektedir.

Tablo 3.17 Aylik harcama kalemleri

Harcama Kalemi Say1 |Enaz |Eng¢ok [Ortalama |Standart sapma
Mutfak 249 |0 100,0 49,9 17,5

Kira 249 |0 82,0 57 15,1

Yakacak, elektrik, su [249 |0 75,0 24,4 10,5

Egitim, saghk 249 |0 71,0 12,3 13,4

Giyim 249 |0 38,0 6,0 7,3

Eglence, diger 249 |0 47,0 1,6 57

Kaynak: Coskun & Duman, 2014
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Mekéna Baghlik (Aidiyet ve Sahiplenme)

"Tozkoparan’da “herkesin kardes gibi oldugunu” ifade etmis, ustabasiliktan emekli olan
Nurettin Bey, “cenaze oldu mu toplaniyoruz, ihtiyag oldu mu toplaniyoruz, akraba
gibiyiz” diyerek ayni hassasiyeti dile getirmistir. Mahallenin bu niteliginin korunmasi
hemen hemen tiim goriismecilerin vurguladigi bir konu olmustur. Kentsel doniisiimle
yashh kesimde komsuluklarin o6lecegi endisesi ve komsuluk korunsun talebi dile

getirilmektedir.” (COSKUN, et al., 2014 s. 7)

Tozkoparan aidiyet duygusu ¢ok yiiksek bir mahalledir ve komsuluk iliskilerine ¢ok
onem vermektedir. Mahalle muhtarinin ifadesiyle Tozkoparan “ayri bir cumhuriyet
gibidir, ihtiyac halinde tek bir gévdedir”. Kentsel doniisiim sonrasi siirecte de bu aidiyet
duygusunun siirdiiriilmesi, bu mahalle kiiltiirliniin yasatilmas1 yiiksek beklentinin

oldugu bir meseledir.

Tozkoparan’da yasayanlar tiim olumsuzluklara ragmen %87,3 oraninda burada
yasamaktan memnun olduklarin1 ifade etmektedirler. (TURKUN, et al., 2009 s. 381)
Yine halkin %92,9’u giinliik hayatin biiyiikk bir bolimiinii, ¢alisma zamanlar1 diginda
mahallede gecirdigini ifade etmektedir. (TURKUN, et al., 2009 s. 415) Bu degerler mekéana
bagliligin ¢ok yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Hizmetler

Tozkoparan merkezi konumu ve 3 il¢enin kesistigi bir noktada olmasi nedeniyle kamu
hizmetleri agisindan diger bolgelerle kiyasla daha avantajli konumdadir. Bolgede 6 adet
okul, 3 adet cami-kuran kursu, 21 adet kamuya ait yapi, 14.252 adet agag

bulunmaktadir.

6 adet okulunun niceligi su sekildedir; 1 adet meslek lisesi, 2 tane Anadolu lisesi , 1
imamhatip ortaokulu, 2 ilkokul bulunmaktadir. ayrica ISKi’ye ait bir adet bolge
miidiirliigii, 2 adet aile saglik merkezi, 1 adet Giingdren Ilge Emniyet Miidiirliigii’ne
bagli Cocuk Biiro Amirligi ve lojmanlari, Geng¢lik Spor Miidiirliigii’ne bagh 1 adet

kapal1 ylizme havuzu ve lojmanlar1 bulunmaktadir.

Ayrica bolgeye yakin konumda Yildiz Teknik Universitesi’nin ana kampiis binasi,

Gilingoren Askerlik subesi, bulunmaktadir.
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3.4. ORNEK ALANA ILiSKIN SORUNLAR VE AVRUPA KENTSEL SARTI
BAGLAMINDA COZUM ONERILERI

Yasam kalitesinin literatiirde tek bir tanimi1 olmadig1 gibi, kiginin kendi icsel (objektif)
diinyasina, ruh haline, sosyo-psikoloji durumuna ve yasanmigliklarina bagli olarak
degisiklik gosterebilmektedir. Kisi onun hayatini olumsuz etkileyen hi¢ bir dissal
(subjektif) etmen olmadigi durumlarda bile, yasadigi psikolojik buhran sebebiyle
hayattan yeterince keyif alamamakta, yasam kalitesi goreceli olarak diismektedir. Bu

durum kavramin daha dar bir kapsamda incelenmesini gerektirmektedir.

Yerel idare tarafindan yapilmasi planlanan Tozkoparan Kentsel Doniisiim Projesi’nin,
uygulama arefesinde, farkli bir bakis agis1 getirmesi amaciyla inceledigimiz bu kavrami,
kentsel doniisiim, siirdiiriilebilirlik, kentli haklari, katilim ve sosyo - kiiltiirel etkilesim
cergevesinde kapsamimnin daha da daraltilarak, daha nesnel yasam kalite endeksleri
olusturulmaya galisilmaktadir. Bu sayede basta mekansal olmak iizere; sosyo-Kkiiltiirel,
ekonomik, hukuki olarak belirlili ilkeler olusturulmasini, kentin paydaslar1 olan
kentliye, yoneticiye ve uygulayiciya yeni sorumluluklarin  tanimlanmasini

saglamaktadir.

Nesnel yasam kalite standartlarinin hayata gegmesi, kent iizerinde anlam bulmasi ile
kisinin 6znel yasam Xkalite standartlarinin da olumlu sekilde etkilendigi ¢ikarimina
varmak giic degildir. Bu c¢alisma kapsaminda yasamin vazgecilmez unsuru olan
kentlerde, yasamsal niteligin nasil saglanacagi hususunun, literatiir arastirmadan da
anlasildig1 lizere yasanabilik, kentli haklar1 ve siirdiiriilebilirlik kavramlari tizerinde
sekillenmekte oldugunu ifade edilmistir. Ve bu kavramlarin bir kentsel doniisiim projesi
ile nasil hayata gececegi yoniinde yasam kalite parametrelerinin belirlenebilmesi
gerekliligi ortaya konmustur. Bu kapsamda onerilerin olusturulmasinda kullanilmak
amaciyla lilkemizin de bagli oldugu uluslararas1 kuruluslarca da kabul gérmiis ve ayni
zamanda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne taraf olmamiz sebebiyle hukuki bir

baglayiciligi da olan Avrupa kentsel sartlar: 11’deki ilkeler tercih edilmistir.

Bu bolimde kentsel doniisim projesine altllk olabilecek ve mekan ile
iligkilendirilebilecek sekilde Ketnsel Sart maddeleri gruplandirilarak somut Oneriler
gelistirilmistir. Avrupa Kentsel Sart1 1 ve 2 “kentli haklar1” bagliginda da ifade edilmis

olup, sartlarin orjinal metni EK-2 olarak verilmistir.
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Avrupa kentsel Sart1 - 2: Yeni Bir Kentlilik I¢cin Manifesto, Agustos 2008 yilinda kabul
edilmistir. 5 baghktan ve 85 ilkeden meydana gelmektedir. Kentsel Sart detayh
incelendiginde 85 ilkenin, siralamasina ve bagliklarina gore birbirleriyle iligkili oldugu,
devam niteligi tasidigi anlagilmistir. Bu yuzden tekrar olmamasi sebebiyle birbiriyle
sadece gerekli goriilen ilkeler segilerek, birbiriyle baglantili olan ilkeler bolge iizerinden

tek bir ¢ikarim tizerinde kisaltilarak birlestirilmistir.
Avrupa Kentsel Sarti II’de bulunan basliklar1 hatirlatacak olursak;

o Avrupa kent “miiktesabat1” (acquis) ve yeni bir kentlilik olasilig1
. Kentliler olarak kent ve kasaba halklar1

o Siirdiirtilebilir kentler ve kasabalar

o Uyumlu kentler ve kasabalar

o Bilgi temelli kentler ve kasabalar

Basliklar ve ilkelere yonelik getirilen oneriler su sekildedir:

Avrupa Kent “Miiktesabati” (Acquis) ve Yeni Bir Kentlilik Olasihig:

Bu Baslik Avrupa Kentsel Sarti'nin diger basliklarinda vurgulanan ilkelerin bir girisi

mahiyetindedir ve kentsel sartin biitiiniine yonelik 6zeti mahiyetindedir

Ilke 11 -“Avrupa’min kentleri ve kasabalari, kentlilerine aittir; bu yerlesimler gelecek

nesillere aktarilmasi gereken sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degerlerdir.”

Bu madde Avrupa Kentsel Sarti'nin ilk maddesi olmas1 sebebiyle vurgulamak istedigi

anlam Onemlidir.

Bu ilke ile kent ile ilgili en 6nemli karar vericinin kentin yasayanlari oldugunu,
siirdiirtilebilirligin sadece ¢evresel degerlerin korunmasi ve yasatilmasi ile smirh
kalmadigi, sosyo-kiiltiirel yapinin, yasam aliskanliklarinin ve kiiltiirel mirasin

yasatilarak korunmasi gerekliligi vurgulanmaktadir.

Sosyal yapinin stirdiiriilebilirligi noktasinda, ¢ocuklarin gelisimi i¢in kentin ve sokagin
biiyiikk bir 6nemi oldugu, sosyal iliskilerin ve iletisim dogru olarak kurulabilmesi ve
sosyo-psikolojik gelisimlerini dogru saglayabilmeleri agisindan ailelerin oldugu kadar

idarecilerinde de meseleye sorumlulukla yaklasmasi gerekmektedir.
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Ekonomik siirdiiriilebilirlik ise yine kaynak kullanimi konusunda, dogru ve kalici
iktisadi politikalarin gergeklestirilmesi agisindan son derece 6nemlidir. Bu agidan
Tozkoparan Kentsel Dontisiim Projesi'ni ilerideki ihtiya¢ ve beklentileri karsilayacak,
sonraki yillarda ortaya c¢ikacak yeni ihtiyaglar g6z Oniinde bulundurularak yeni

dontisiimleri saglayabilecek bir vizyon ile planlanmasi gerekmektedir.

Kiiltiirel stirdiiriilebilirlik ise giinlimiiziin kiiresel kentlerinde unutulma ve yitirilme
tehlikesiyle ylizylize kalan, geg¢misten gilinlimiize tasidigimiz degerlerimizin yasam
sekillerimizde, mimarimizde, sokak dokumuzda kendisini yasatan veya herkesin
memleketinden getirdigi ve kentin zengin kiiltiirindi, g¢esitliligini, renklerini olusturan

degerlerin yasatilmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi ile miimkiindiir.

Tlke 13 - Avrupa’nin kent ve kasabalarinin, ozellikle katilim agisindan, demokrasinin
yeni taleplerini dikkate alan bir kentsel yonetisim modeli insa etmek sorumlulugu

vardur.

"Demokrasinin yeni taleplerini dikkate alan" ifadesinin altim ¢izmek gerekmektedir.
Demokrasinin biitiin devlet yonetimlerinde ayr1 bir tanim1 ve ayri bir sekli olmakla
birlikte "en dogru demokrasi hangisidir ve nasil olmalidir?" gibi bir sorunun cevabi
toplumlarin beklentileri ve benimsedikleri yasam sekillerine gore goreceli bir anlam
tasimaktadir. Fakat demokrasinin artik vazgegilmez bir yonetim bigimi oldugu ve kendi
kendisini gelistiren bir sistem oldugu goriilmektedir. Yani demokrasi bireyin talepleri ve
beklentileri arttik¢a, her artan beklentiye ve ihtiyaca gore kendini yenilemek zorunda
kalan ve insanlarin hak ve 6zgiirliiklerini karsilayabildigi oranda, insanlarin mutluluk

endeksiyle orantili olarak dogru kabul edilen bir anlayistir.

Ilke 14 - Yerlesimlerin, simirlart icinde var olan ¢oklu kimlikleri ve kiiltiirleri bir

araya getirerek, karsilikli olarak birbirlerini zenginlestirmesini saglamak,

Tozkoparan kentsel doniisiim projesi 6zelinde ele alacak olursak bu etkilesimin olumlu
yonde olmasi i¢cin mekanda toplumsal adaletin saglanmasi biiyiik 6nem arzetmektedir.
Kentsel doniisiim projelerinin en biiyiik sorunlarindan olan soylulastirma ve yerinden
edilme gibi sonuglar; bolgenin doniisiimiinii saglamak tiizere yapilan liiks konut
projeleri, olusan kapali yerlesimler mekan {izerinde ayrismalara sebep ololmakta ve
etkilesimi olumsuz etkilemektedir. Yapilmasi1 gereken, piyasa odaklarinin beklentileri

dogrultusunda yiiksek getirisi olan prestijli konut projeleri yaparak yerli halkin bu
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yasam dilizenine uyum saglamasini beklemek degil, yeni gelecek kisilerin yerli halkin

yasam aligkanliklarina uyum saglamasi ve bu iki kiiltiiriin uyumlu etkilesimidir.

Ilke 17 - Onceliklerimizin merkezine koymak istedigimiz kentler ve kasabalar,

herseyden once, oralarda yasayanlar, yani kentliler icin yaratilmistir.

Kentsel donilisim projesi birinci etapta Tozkoparan'da yasayan insanlarin ve uzun
zamandir burada oturuyor olmasina ragmen hala konut edinememis kiracilar ve bolgede
oturuyor olmasma ragmen farkli sekilde heniiz tapu tescilini tamamlayamamig
kullanicilar i¢in olmalidir. Yeni yapilacak proje sonucunda bolgede olusabilecek olasi
konut rezervi yine kamu yararia yonelik olarak diger bolgelerin doniistliriilmesinde
kullanilmali, Bolgeden ticaret, turizm ve hizmet sektorii gibi makro Olgekteki

beklentiler ise en son agamada degerlendirilmelidir.

Kentliler Olarak Kent ve Kasaba Halklar1
Ilke 21 — Paydaslarin sorumluluk almas: aktif ve bilincli olmast,

Bu ilke ile diger maddelerin aksine sadece idareye yonelik vazifeleri degil bolge halkina
ve kentlinin de almasi gereken sorumluluklara dikkat c¢ekmek gerekmektedir.
Kullanicilarin mekan1 sahiplenmesi, aktif rol iistlenmeleri, orgiitlenmesi, bilinglenmesi,
sivil toplum ortiitleri, meslek odalari ile herhangi bir ideolojinin tesiri altinda kalmayan
bireysel talepleri ile net ve uzlasmaci bir dille haklarini sonuna kadar korumalarinin

gerekmektedir.
Ilke 22, 23 — Yerel yonetimde, yerel kararlarda katilimin énemi,

Yerel kararlara katilimin 6nemini vurgulamak i¢in, Haziran 2013°de baslayarak iilkenin
biitiiniine yayilan ve ulusal giindemi uzun bir siire mesgul eden Taksim, Gezi Park
olaylarin1 kisaca incelemek gerekmektedir. Olaylara sebep olan bir¢ok faktér olmakla
birlikte toplumun biiyiik bir kesimini ilgilendiren yerel ya da genel projelerde, idarenin
yaptig1 uygulamalarda kentlinin hicbir silirece dahil edilmeden, katilimdan uzak,
tamamiyle tepeden inme projelere maruz birakilmalarina gosterdigi hassasiyet olarak
tanimlanabilir. Bu siiregte farkli siyasal ve ideolojik yonlendirmeler ve illegal noktalara
taginan eylemleri bir kenara birakacak olursak, insanlarin ¢evre hassasiyeti konusunda,

kentle alakali alinacak karara katilim konusunda soz sahibi olmak ve siirece direk
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katilim gibi talep ve farkindaliklar yasamasina sebep olmustur. Kentlinin gésterdigi bu
cikis onemli bir ¢evre bilincinin de isaretidir. Bu demektir ki kent {izerindeki herhangi
bir otoritenin ya da idarenin kentliden bagimsiz alacagi kararlar ve yapacagi
uygulamalarda bu ve benzeri sorunlar yasanacaktir. Bunlarin yaganmamasi ig¢in

katilimeilik anlayisini kentin her kesimine yayabilmek gerekmektedir.

Ilke 24, 25 — Yerel idareciler icin yerel yonetimde etik kamu yasami vurgusu,

Secimlere katilim, siyasi temsiliyet kosullarinin saglanmasinin énemi,

Ulkemizde yasal eksendeki kutuplasma siyasal tarafgirligin keskinlesmesine sebep
olmakta, bu durum yerel meclislerin ve yerel idarecilerin se¢ilmesini en az genel
secimler kadar gergin bir havaya sokmaktadir. Bu durum yerel halkin tamamiyla

barisik temsilcilerin ortaya ¢ikmasini giiclestirmektedir.

Yerel demokrasi anlayisimizin genel parti ideolojileri ile vesayet¢i bir anlayisla
gelismesi, yereli de siyasal bir ¢cekisme odagi haline getirmekte, bu sayede yerein de

otekilesmesine sebep olmaktadir.

Bir¢ok vatandasin segilen yerel idareciyi kendisine yakin hissetmemesine, yerelin
temsilcisi olmaktan cok karsit bir ideolojik yapinin temsilcisi goziiyle bakilmasina,
ayrica merkezi idarenin yerel iizerinde verecegi yanlis kararlarda kentlinin hakkini

giiclii bir irade ile koruyamayacag diistiniilmektedir.

Bu durum kentlinin kendisini “kent kiiskiinii” olarak gérmesine, bunun sonucu olarak
kent ile ilgili alinacak kararlara katiliminin diismesine, kentin yonetimine olan giivenin

ise azalmasina sebep olmaktadir.

Bu sebeple yerel idarecinin hangi ideolojiden ya da hangi siyasi partiden secilirse
secilsin, kendisini yerelin biitlinline ispatlamasi, kent kiiskiinleri ve karsit goriisliileri
tarafindan kabul gdérmenin bir anahtar1 olarak etik kamu yasamina baglhiligin1 ortaya

koymas gerekmektedir.
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Ilke 28 —Halk meclisleri, yerel referandum ve dogrudan katilim,

Ulkemizde Biiyiiksehir Belediye Meclisi, Ilge Meclisi disinda, yerelin biitiin
temsilcilerinin bir araya gelebildigi, STK’larin, Meslek Odalari’nin, akademisyenlerin
ve dezavantajlilarin kent ile ilgili alinacak kararlarda miidahil oldugu platformlar, bir
diger deyisle halk meclislerine iliskin tek yasal diizenleme 5393 sayili Belediye Kanunu
kapsaminda olusturulan Kent Konseyi’dir. Kent Konseyi'ni toplamakla yiikiimlii olan
Belediye’nin yapilacak Kentsel Doniisiim projesinde, siirece fikirleriyle 151k tutacak ve
beklentilerini ortaya koyacak tiim faktorlerin bir araya getirilmesinde onciiliikk etmesi ve

bu konuda 6nemle durmas1 gerekmektedir.

Tozkoparanda 16389 kisi, 5560 adet bagimsiz birim, 815 adet bina bulunmaktadir.
Herbir kisi ile gorisiilerek fikirlerinin alinmasi ya da projeyle alakali asamalar
konusunda bilgilendirilmesi ve fikirlerinin sorulmasi ¢ok sesliligin O6tesinde belirli
kargasaya sebep olabilecegi gibi belirli bir sistematigin olusturulmasi agisindan zorluk
teskil edecektir. Fakat yiiz yiize goriismelerde her bir binadan bir temsilci segilebilir ve
bu temsilci araciligiyla bina bazinda beklenti ve talepler dile getirilip, projeye iliskin
bilgilendirme saglanabilir. Bu kapsamda halk meclislerinin, siyasi temsilcilerin ve

STK’larin 6nemi 6nemi biiytiktiir.

Ilke 29 — Kent halkinin bilgilendirilmesi ve kent planlarinda katilimin 6nemi

Ilke 30 — Go¢menlerin de yonetime katilimi

Ulusal azinliklarin kamusal yasama etkin katilimi, baris¢il ve demokratik bir toplumun
temel bilesenidir. Avrupa ve diger bdlgelerdeki deneyimler, bdylesi bir katilimin
gelistirilmesi i¢in hiikiimetlerin ¢cogu zaman ulusal azinliklarla ilgili 6zel diizenlemeler
yapmasi gerektigini gostermektedir. Bu tavsiyeler, azinliklarin devlet biinyesine dahil
olmalarim1 kolaylagtirma ve bu azmliklarin kendi kimliklerini ve Ozelliklerini
korumalarina olanak tanimakla beraber, boylelikle de devletin iyi yOnetilmesini ve
biitiinligiinii gelistirmesini amaglamaktadir.

Ulkemizde gd¢men kavramim cok iyi irdelemek ve netlestirmek gerekmektedir. Kalict

olarak gelenler ile kagak yollardan ¢alismak igin gegici bir siire i¢in gelenler, 6grencilik
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ya da buna benzer bir sebep ile gegici olarak gelenler ve savas gibi afet gibi zorunlu
sebeplerle miilteci olarak gelenlerin iyi arastirilmasi gerekmektedir.Bu devingen yapiya
bir de ulusal go¢ haraketliligi eklendiginde, yerliler ve yeni gelenler arasinda ciddi bir
uyum sorunu yasanmaktadir. Birgok farkli amagla kente gelen ve yerlesen birgok farkli
kiiltiirden go¢men olmakla birlikte bunlarin dogru bir sekilde kategorize edilip, merkezi
idare tarafindan alimacak onlemler ve uyum politikalar1 ile kente dogtu bir sekilde

entegrasyonunun saglanmasi gerekmektedir.
Ilke 31 — Kentsel projelerde halka danismada bilisim teknolojilerinin énemi,

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelisim ve internetin yayginlagsmasiyla birlikte kente
yonelik atilacak adimlarda yeni bir katilimcilik anlayisini gelismekte ve her bireyin
dogru kurgulanip internet ortamina dogru aktarilacak yazilimlar ile bireysel katilimini
olanakli hale getirmektedir. Tozkoparan kentsel doniisiim projesinde izlenmesi gereken
yol da budur. Projede atilacak adimlarin, ve projenin igerigine yonelik hem gorsel hem
de yazimsal gelismelerin seffaf ve hizli bir sekilde vatandasa sunulmasi son derece
onemlidir. Zira bu firsat ayn1 zamanda riske doniilebilir, siirece katilimi saglanmayan
halkin internet {izerindeki yaygin sosyal medya aglari iizerinden orgiitlenerek projeye
yonelik sorun teskil edebilecek eylemlere sebep olabilir. Gezi Park olaylar1 bu konuya
icin de 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Gezi Park olaylarinin hizla yayilmasi ve uzun
stire glindemi mesgul etmesinde internetin ve sosyal medya organlarimin etkisi

bilyiiktiir.

Ilke 32 — E —demokrasi, bilgi ve iletisim teknolojisinin énemi,

E-demokrasi, demokrasinin, demokratik kurumlarin ve demokratik siirecin
giiclenmesinde “bilgi ve iletisim teknolojilerinin” sundugu firsatlarin kullanilmasidir.
Bagka bir deyisle bilgi ve iletisim teknolojilerinin dogru bir demoktasi anlayisiyla

biitiinlestirilmesidir.

Gilintimiizde iletisim teknolojilerinin gelisimi e-demoktasinin dogru gelismesi i¢in son
derece dnemlidir. Internet teknolojilerindeki ve mobil iletisimde gelinen nokta, yeni
sosyal aglar ve sosyal medya organlari ile insanlarin bireysel anlamda s6z sahibi olma
ve Orgiitlenme kabiliyeti artmaktadir. Bu durum ayni zamanda insanlarin yapilacak

caligmalarda fikirlerini ve katilimlarin1 kolaylikla saglayabilecekleri bir doneme
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girildiginin de isaretidir. Eskiden yapilacak calismalara saglanacak katilim ciddi bir
organizasyon gerektirmekte iken artik internet ve mobil teknolojiler sayesinde cep

telefonundan bile suirece rahatlikla dahil olunabilmektedir.

Ilke 33, 35 — Merkezi ve yerel yonetim iligkisi, yerel yonetimin onemi

Onceleri halk tarafindan secilmis olan genel meclisin hiikkmii altinda calisan merkezi
idarenin tepeden inme yerel kararlar1 dahi bir demokrasiyi tanimlarken, bunun belirli bi
asamadan sonra yetersiz kaldigin1 ve yerelin taleplerini karsilamadigi gerekgesiyle,
yerel halkin sectigi yerel meclisin glidiimiinde olusturulan yerel idarelerile birlikte yerel
demokrasi anlayisini ortaya c¢ikarmistir. Belli bir asamadan sonra yerel idarelerin
verdigi kararlarin da toplumun her kesimine hitap etmemesi, siyasi kimligi ve neoliberal
baski altinda ezilmesi sebebiyle, katilimeilik anlayist ortaya ¢ikmistir. Batili 6rneklerde
STK’larin demokrasinin bir parcasi olarak yerel halki temsil eden kuruluslar olarak
ortaya ciktigin1 gérmekteyiz. Fakat {ilkemizde STK'larin ve meslek odalarinin ideolojik
olarak yonlendirilmesi ve siyasal bir ¢ekisme alani haline gelmesi sebebiyle ililkemizde

heniiz islevsellik kazanip 6rnek gosterilecek bir uygulama alani bulamamastir.

Merkezi idare tarafindan yonetilen Cevre ve Sehircilik Bakanhg ile TOKI iilkemizin
kentsel doniisiim projeleri konusunda 6nemli rol oynayan iki biiylik kurulustur. Fakat
iki kurumunda Istanbul 6zelinde yaptigi icraatlar daima tartisma konusu olmus ve
basarisiz projeler vatandas tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Merkezi idarenin yetki
alaninin genisligi, yerel halki ve bolgeyi tanimiyor olmast ve hem kente dair atilacak
adimlardaki yerellik vurgusunu 6nemli hale getirmektedir. Kentlinin beklentilerinin,
yerel yOnetimin tutumu son derece Oonemlidir. Yerel yonetimin siyasi kimliginden
arinmasi, daima o siirecin sahibi, paydasi, organizatorii olarak gdrmesi, merkezi
otoriteye karsi dahi gerektiginde halkin ¢ikarlarini koruyan, giiciinii yerel halktan alan
ve o glicii onlara hissettiren bir konumda pozisyon almasi son derece dnemlidir. Her
zaman giivenilir, seffaf ve o siirecin sahibi oldugunu kanitlamali, yerel halk ile
arasindaki devlet —vatandas iliskisini “biz” sdylemine getirebilmelidir. Bu yakinligin en
Oonemli gostergesi belediye’nin halkin kendisiyle oldugu kadar sivil toplum 6rgiitleri ile

de uzlagmaci bir diyalog kurmus olmasidir.
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Ilke 41 — Bélgesel ve mekansal esitsizliklerin éniine gecilmesi,

Konuyu Giingoren ilgesi 6lgeginde ele alacak olursak, konut stogunun eski ve depreme
kars1 risk teskil ediyor olmasinin yanisira m?'ye diisen kisi say1s1 bakimindan da Istanbul
ortalamasinin hayli tizerinde kaliyor olmasi, Tozkoparan bolgesini sahip oldugu diisiik
yogunluk, sosyal donati alanlar1 ve kentsel agik yesil alanlar1 sebebiyle Giingéren'in
diger mahallelerine iistiin kilmaktadir. Buradaki mekansal esitsizligin dniine gegebilmek
icin Tozkoparan Kentsel Donlisiim Projesi bir firsat olarak kullanilmali, proje sonrasi
ortaya ¢ikacak konut stoguna Giingoren'in diger bolgelerindeki eski ve yogun konut
stogunun taginmasiyla bosalan bolgelerde kentsel agik yesil alanlar ile hem yogunluk

diisiirilmeli hem de insanlarin agik yesil alanlarinin giderilmesi amaglanmalidir.

Ilke 42 — kentlerin rekabetlerinin denetlenmesi

Bu ilke ile aktarilmak istenen; Istanbul igerisindeki her bir bdlgenin 6nce kendi iginde
sonra da Istanbul biitiiniinde diger ilce ve semtlerle, plan biitiiniinde olmas1 gerektigi
kadar ekonomik ve sosyo-kiiltiirel iliskiler agisindan da uyumlu olmast gerekliligidir.
Tozkoparan meskin bir konut alani1 iken ve icerisinde barindirdigi 3 adet lise ile
Gilingoren, Zeytinburnu ve Esenlerden ogrencilere hizmet vermekte iken,
Tozkoparan'daki yerli halk da ¢aligmak ve sosyal-kiiltiirel etkinliklerde bulunmak igin
diger ilgce ve bolgeleri kullanmak durumundadir. Bolge haklinin ¢alismak i¢in kendi
yakin g¢evresinde bulunan Merter tekstil kenti veya Zeytinburnu ilgesine bagli olan
Davutpasa sanayi bolgesi'ni kullanabildigi gibi sosyal faaliyetleri i¢in de Beyoglu'nu
Bakirkdy'ti ya da bagka bir bolgeyi tercih edebilmektedirler. Esenler'e bagl olan Yildiz
Teknik Universite'sinde okuyan o6grenciler ise barinma olarak Tozkoparan
kullandiklar1 goriilmektedir. Yani yapilacak kentsel doniisiim projesinde tiim bu
etkilesimler g6z Onilinde bulundurularak, ogrenciler i¢in uygun konut tipinin
olusturulmasi, vakit gegirebilecekleri sosyal ve Kkiiltiirel mekanlarin olusturulmasi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda diger bolgelere ¢aligmak i¢in gidecek is giicii i¢in uygun
ulagim olanaklarinin saglanmasi ve Tozkoparan disindaki tiim mekansal birimlerin de

bu etkilesime katki saglayacak ¢6ziim Onerilerini ortaya koymasi gerekmektedir.
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Ilke 43 — Devletin, bolgesel ve mekansal planlamadaki etkisi,

Bir kentsel doniislim projesinin planlama karar1 oldugu ve planlama disiplini
cercevesinde ele alinmasi gerektigi calismanin 6nceki boliimlerinde ifade edilmistir.
Yani Tozkoparan Kentsel Doniisiim Projesi sadece kendi sinirlart ¢ergevesinde
diisiiniilmemeli, iist dlcek planlarda; oncelikle Istanbul'un bolge igerisindeki roliinii,
Giingdren'in Istanbul igerisindeki roliinii ve Tozkoparan Kentsel Doniisiim Projesinin
ise Gilingdren ve komsu ilgeleri olan Zeytinburnu ve Esenler igerisindeki roliiniin iyi
tanimlayarak biitiinciil bir planlama anlayis1 ¢cercevesinde incelemek gerekmektedir. Bu
mekanizmanin isleyisi sadece yerel yonetim diizeyinde olmamakta, belediye'nin bir {ist
birimi olan IBB'nin yaptig1 1/5000'lik nazim imar planlar1 ile 1/100.000 dlgekli g¢evre
diizeni imar planlarima uyumlu olacak sekilde denetlenmeli ve yapilmalidir. Ayrica
bolge planlar1 ile uyumlu olmalidir. Ve bu mekanizmayi isler kilan gii¢lii bir hukuki
dayanagin hazirlanmasi gerekmektedir. Ciinkii iilkemizde iist Olgek planlara gerekli
onem gosterilmemekte, plan sonrasi ortaya ¢ikan yeni ihtiya¢ ve yeni ekonomik-siyasal
baskilara maruz kalarak degistirilerek siirekli tahrip edilmektedir. Ayni1 zamanda
kentsel doniisiim projeleri de bunun bi sebebi olarak, acil eylem plani, depreme kars
can ve mal gilivenligi kaygist adi altinda, uygun ve fizibil yapilasma kosullarim
saglayabilmek i¢in, yogunluk arttirimi basta olmak {iizere, alt 6lgek planlarda yapilan
plan degisiklikleri ile tahrip edilmektedir. Ve bunun denetimini saglayacak herhangi bir

devlet erki ya da saglam bir hukuki diizenlenemesi bulunmamaktadir.

Siirdiiriilebilir Kentler ve Kasabalar
Ilke 44 — Biitiin aktorlerin kentleri siirdiiriilebilir kentsel mekanlara déniistiirmesi

Tozkoparan kentsel doniigiim projesi ile siirdiiriilebilir kent mekan1 ortaya koyabilmek
icin bu siirece dahil olacak olan biitlin paydaslarin ya da aktorlerin Oncelikle
siirdiiriilebilir kalkinma politikalarii desteklemesi ve bu konuda bilinglendirilmesi
gerekmektedir. Kentsel doniisiim siirecinin en biiyilk handikaplarindan birisi kent
mekaninin neoliberal politikalar c¢ergcevesinde bir piyasa araci olarak goriilityor

olmasidir. Siireci kar amaci giliderek yonetmek ve tasima kapasitesinin lizerinde
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yogunluk arttinmlariyla ne kadar konut iiretir ve satarsak o kadar iyidir mantigiyla
bakmak siirdiiriilebilir bir kent mekan1 yaratmaktan ¢ikar. Ayni sekilde sadece sosyal
bir proje olarak herhangi bir finansman modeli gelistirmeden yapmak ise siirecin
tikanmasina sebep olur. Bu yilizden paydaslarin, idare-yliklenici-kullanici ve sivil
toplum oOrgiitlerinin dengeli bir diizlemde hem sosyal, hem ekonomik hem de

stirdiiriilebilir bir modelde uzlasabilmeleri gerekmektedir.
Ilke 45, 46 — Kiiresel cevre krizine karsi énlemler alinmast

Kiiresel c¢evre krizi, bir diger adiyla kiiresel 1sinmaya karsi dncelikle makro dlgekte
alimmas1 gereken kararlar alinmali ve bunun alt 6lgek yansimalar1 ve politikalarindan
birisi olankentsel doniisim projelerinde de ortaya konmalidir. Sirdiiriilebilir
yapilasmanin en al dlgegi olan mimari yapida yesil bina sertifikasyonlar1 yasal olarak
zorunlu hale getirilmeli, bina yakin ¢evre iligskisinde bina dizilis ve yonlenmeleri ile
glinesten ve riizgardan optiimum faydalanma, fiziksel ¢evre kontroliiniin saplanmasi
gerekmektedir. Daha da oncesinde uygulama imar plani diizeyindeki adalarin olusumu
ve diizenlenmesini {lizerinde oturacak olan binalar1 géz Oniinde tutarak yapmak, dogru
acik yesil alan ve payzaj yaklasimlariyla ile ise insanlarin sosyallesecegi bir araya gelip
vakit gecirecegi alanlar olusturmanin yanisira, kent i¢i hava sirkiilasyonunun
saglanabilecegi, inversiyonlarin olumsuz etkilerinin engellenecegi diizenlemeler
yapmamiz gerekmektedir. Ulasim planlama yaklagimlarinda da bireysel tagimaciligi
0zendirici yaklasimlardan kaginip toplu yaya, bisiklet ve toplu tasim eksenli bir ¢alisma

benimsemeliyiz.

Ilke 47 — Yerel ve kiiresel cevrenin korunmas, iyilestirilmesi ve yonetilmesi

Ulkemizde son yillarda gelisen kentsel doniisiim haraketinin baslica sebebi olarak
yaklagan deprem riski ve depreme dayanikli olmayan konut stoku gosterilmektedir.
Kentsel donilisiim adina yapilan en kapsamli yasal diizenleme olan 6306 "afet riski
altindaki binalarin doniistiiriilmesine iliskinkanun" da ismi ve igerigi itibariyle bu
konuya temas etmektedir. Tozkoparan'da yapilacak olas1 bir kentsel doniisiim projesine
de bu acidan bakmakta fayda vardir. Mevcut yogunlugunun diisiik oldugu da goz
oniinde bulunduruldugunda, buradaki tutarli bir yogunluk artisiyla, finansmaninin

disinda elde edilecek olas1 konut rezervi ile, giingdren'in diger bolgelerinde hasarli veya
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cliriik yapilarin tespit edilerek kamulastirilmasi, bosaltilmasi ya da depreme karsi daha
dayanikli binalar olusturulmasi amaciyla yapilacak yeni kentsel doniisiim projeleri i¢in
tetikleyici rol iistlenmesi gerekmektedir. Uretilecek konut stoku ile giingdren'in diger
bolgelerinde ki ihtiyaca ve olast bir deprem tehdidine karsi kentin i¢ kesimlerine
yapilacak giris ¢ikislarin kolay olabilmesi adina yol genisletmeleri ve yesil kusaklar

seklinde kullanilmalidir.

Ayrica istanbul'da deprem tehdidinden sonra 2. Sirayr sel ve su baskinlar
almaktadir.Asir1 yagislarin sebep oldugu sel gibi durumlarin etkisini en aza indirmek
icin, dere yataklarina yapp yapilmamasi, suyun akisinin yatay miidahalelerle
kesilmemesi gerekmektedir. Ayrica son yillarda ani ve asir1 yagislarin sel baskinlarina
sebep oldugunu sik¢a gérmekteyiz. Yillik ortalamanin disinda gerceklesen bu yagislarin
en biiyiik sebebi olarak kiiresel 1sinmay1 gdsterebiliriz. Bu ylizden yapilacak kentsel
dontisiim projesinde kisa vadeli ¢oziimler olarak nitelendirebilecegimiz sel ve su
baskinlarina yonelik gerekli onlemlerin alinmasindan da once uzun vadede iilkenin

cevre politikalarini netlestirmeliyiz.
Ilke 48 — Yasanabilir kentler ve kasabalar

Ilke 49 — Siirdiiriilebilir kentsel gelisim icin kentsel ekolojinin gelistirilmesi; dogal
kaynaklarin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi, kamu degerlerine erigilebilirlik, enerji

kullamiminin diizenlenmesi,

Kentsel ekoloji toplumun en kiiciik birimi olan ailede baslamaktadir. Coplerin
ayristirtlmasi, su tasarrufu, diisiik enerji safriyati olan elektrikli esyalarin kullanimi
sadece bunlardan bir kacgidir. Bir kentsel doniislim projesinde gerekli Onlemler
alinmadan once bu toplum bilincinin insanlara agilanmasi gerekmektedir. Kisi ayni
hassasiyetini isinde okulunda ve ulasim aligskanliklarinda da gortermelidir. Toplu ulagim
alternatifi sunulan bir alanda, ya da yiirlime mesafesinde ve ya bisikletle gidilebilecek
mesafelerde  bireysel otomobil kullanimindan kag¢inmalidir.  Yatirimci  bir
stirdiiriilebilirlik anlayisi yerine diizenleyici yaklasimlar benimsenmelidir. Yani bir
binanin yesil sertifikasyonu olacak sekilde yeniden yapilmasi yerine mevcut binanin
mantolama gibi 1s1 yalitimlar1 yapilarak yeniden diizenlenerek daha tasarruflu hale
getirilmesi daha az kaynak kullanimina sebep olacagi i¢in daha siirdiiriilebilir bir

yaklasim olacaktir.
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Ilke 50 — Siirdiiriilebilir kent formlart ve ulasim modelleri

Akillt kent modelleri, akilli yonetim, akilli ekonomi, akillu ulagim sistemleri, akill
yasam ve akilli insan g¢ercevesinde olusmaktadir. Siirdiiriilebilir gelisim kaygist ile
ortaya ¢ikmis bir modeldir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle kendisini daha
da gelistirmis, kentin yayilmaci ve dogal kaynaklarimi tiiketen bir anlayis igerisinde
degil daha kompakt bir yapida, akilli diizenlemelerle, dikeyde, ulasim maliyetini
minimize eden bir kent formu ile, iletisim teknolojileriyle kent i¢i dolagimi azaltan bir
modeldir. Fakat bu modelin ayn1 zamanda insanlarin sosyal yasam alani1 olan biiyiik
kentlerde mevcut yasam aliskanliklarini destekleyip desteklemedigi, dikeyde yiikselen
konutun komsuluk iligkilerini nasil etkileyecegi kentli tarafindan iyi irdelenip

kararlagtirilmalidir.

Ilke 51, 52, 53 — Biiyiimenin denetim ve kontrol altina alinmasi, kent iizerinde
sektorel uzmanlagsma sonucunda ortaya c¢ikan kentsel yayilmanin engellenmesi,
kentlerin biitiin yasayanlar icin erisilebilir, daha canli ve daha derli toplu olmasi

gerekliligi

Tozkoparan kentsel doniisiim projesi meskun ve sinirh bir alan {izerinde yapilan bir
planlama ¢aligsmas1 olacagi icin herhangi bir kentsel yayilma durumu séz konusu
degildir. Kentsel yayilma kavrami daha ¢ok kentin makro formunun kontrolsiiz ve
plansiz bir sekilde genis alanlara yayilarak, ulasim ve dogal kaynaklarin kontrolsiiz bir
sekilde yerlesime agilmasina sebebiyet verdigi i¢in siirdiiriilebilir planlama yaklagimi
olmaktan c¢ikmaktadir. Fakat ulasim ve enformasyon adi altinda kentsel doniisiim
alaninda iyi bir ¢alisma ile, bolgeye iligkin girdiler olusturulmali ve iyi analiz edilerek

kentin beklentileri siirekli hesaplanabilmektedir

Erisilebilirlik, kentte yasayan biitiin bireylerin, kentin sundugu kamusal hizmetlerin
tiimiine ulagabilmesi demektir. Kentsel doniisiim projesi sonucunda yapilacak olan tiim
donat1 alanlar1, okullar, sosyo-kiiltiirel tesisler, yesil alanlar, acik kapali otopark alanlari
ve kamu kullanimina acik olan tiim alanlar erisilebilir ve halkin kullanimina acik
olmalidir. Bu erisilebilirlige kentin kirillgan ve dezavantajli kitlesi dedigimiz kadinlar,

yashlar, cocuklar ve engelliler de dahildir. S6z konusu ilkeler ¢ercevesinde kamu
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binalarina giris ¢ikislarin, kaldirimlarin, otoparklarin, yesil alanlarin bu kaygiy1
gbzetmesi ve ona gore insa edilmesi gerekmektedir. Ve tim bu kamusal alan kavramini
cevresel degerlerin korunmasi politikalarimizi gozeterek yapmamiz gerekmektedir.
Gerek binalarin yesil sertifikasyonu gerekse yesil alanlarin bakimi konusunda gerekli

0zen gosterilmelidir.

Ilke 54, 55, 56, 57, 58, 59 — Ulasimin kentsel yasam kalitesi ve ¢evre iizerindeki etkisi,
siirdiiriilebilir ulasim ¢ercevesinde, otomobile yeni alternatifler bulunmasi, yiiriimek
ve bisiklet ve toplu tasima tesvik kullanmimina yonelik tesvik, yatirim odakl degil

iyilestirme ve diizenleme odakli ulasim planlama

Ulkemizde son yillarda yapilan mekansal yatirimlarda tasarrufun ne derece gozetildigi
tartisma konusudur. Yapilan projelerde diizenlemeden daha ziyade yatirnm odakli bir
anlayisin benimsenmis oldugunu gormekteyiz. Bir ¢ok ulasim projesi, iyilestirmeye
yonelik degil, daha ziyade yeniden yapmak {lizerine kurgulanmistir. Ana ulasim
felsefemiz de keza toplu tasim odakli vediizenleyici yaklagimlarla degil, otomobil
odakli yatirimlarla sekillenmektedir. Fakat trafik yatirimlariyla otomobile tesvik etmek
trafigi azaltmamakta ve bireysel tasimaciligi tesvik etmekte oldugu i¢in siirdiiriilebilir
olmaktan ¢ikmaktadir. Bu yilizden tozkoparan kentsel doniisiim projesinde biiyiik
otopark alanlariyla insanlarin kullanilabiilr kentsel mekanini azaltmak yerine bu alanlar
acik yesil alanlar ve kamusal alanlar olarak degerlendirmek daha akilcil bir yaklagim
olacaktir. Ayrica yaya, bisiklet ve toplu tagima yonlendiren bir anlayis hem kaynak
kullanimini azaltacak hem de toplumsal etkilesimi arttiracak yaklasimlar olacaktir. Ayni
sekilde konut stogunun deprem tehdidine karsi giiclendirilmesinden ziyade yeniden
yapilmasi tercih edilmektedir. Bu ise kaynak kullaniminda ve ekonomimizde insaat
sektoriine bagimli bir sanal iyilesme dogurmakta, gereksiz kaynak israfina sebebiyet

vermektedir.

Istanbul'da niifus artis1 ve yayilan kent yatirimlar: sebebiyle azalan kentsel alan ile
birlikte arazinin 6nemi ve degeri her gegen giin artmaktadir. Bu durum iist 6lgek plan
kararlartyla korunuyor olmasina ragmen liberal baskilar sebebiyle kentin dogal
kaynaklarinin da bulundugu alanlara dogru ciddi baski olusturmakta dogal yasami ve

kentin akcigerleri olarak nitelendirilen orman alanlarina dogru kaymasina sebep
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olmaktadir. Bu durum hem kentin yayilmaci bir kent anlayisiyla yiiksek ulasim ve
yatirim maliyetlerine sebep olmakta iken bir diger taraftan gelecek nesillere aktarilmasi
gereken bu cevresel degerleri hizla yok etmektedir. Bu yiizden yapilmasi gereken
mesele yapilan ¢evre koruma planlarina siki sikiya bagli kalmak ve bu konuda
yapilacak plan degisikliklerine ya da merkezi idare tarafindan yapilan miidahalelere izin
vermemektir. Istanbul 6zelinden konuyu ele alacak olursak, kuzey marmara otoyol,
kanal istanbul ve yeni yapilacak havaalani projeleri ile birlikte bolgede olusturulmasi
diisiiniilen 1 milyonluk yeni istanbul tasarilari, hem kentin genisleyen ve ulasim igin
harcamasi gereken masraflar1 arttirirken bir taraftan da kendin dogal kaynaklarinin
yogunlastig1r kuzey ormanlari, sulak alanlar1 ve havzalarinin bulundugu bolgeyi tehdit
etmektedir. Tozkoparan kentsel donilisiim projesinin bu baglamda degerlendirilmesi,
bolgenin kentin merkezinde kalan 6nemli alan olmasi sebebiyle verimli ve akilli kent

politikalarina uygun olarak degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Onceki kisimlarda da otomobilin siirdiiriilebilir bir yaklasim olmadigini, yerineyaya,
bisiklet ve toplu tasim odakli daha yumusak yaklasimlar gelmesi gerektiginden
bahsedilmistir. Fakat yaya ve bisikletin bolge acisindan sdylemde kalmamasit makro

Olcekte dogru ulasim politikalar ile desteklenmesi gerekmektedir.

Lokal olarak tozkoparan kentsel doniisiim alani ile smirlandirilmis bir bisiklet yolu
devamlilig1 olmadig1 igin hobi olmaktan Steye gitmez. Islevsel bir kent i¢i ulasim araci
olabilmesi i¢in bir yerden baslayip kentin biiyiik bi boliimiine tasittan arindirilmis bir
sekilde giiveni ve pedal cevirmeye elverisli bir gilizergadhta gidebiliyor olmasi
gerekmektedir. Bu da su anlama gelmektedir; bir bisiklet yolunun ilgce belediyesi
tarafindan kendi yetki sinirlari igerisinde degil, il ya da biiyliksehir belediyesi uhdesinde
kentin biitlinli lizerinde planlanarak yapilmasi gerekmektedir. Ya da ulasum master
planlarinda, biitiin ulagim agiyla entegre ve plan biitliniin de 1yi kurgulanmis bir sekilde
planlanip ilge belediyelerine verilmelidir. Ayni sekilde bir yaya yolunun da sadece
kaldirimda bir yerden bir yere ylirlinebilecek bir amagtan 6te, rekreasyon alanlariyla i¢
ice, insanlart yonlendiren, ulasimin yan1 sira sosyal ve sporsal bir etkinlik halini alan,
toplu tasim gibi diger ulasim araglariyla entegre bir sekilde kurgulanmasi gereken bir
ulagim araci olmasi gerekmektedir. Bu sekilde siirdiiriilebilir oldugu kadar insanin

sosyo-psikolojik hayatina etki eden yagam kalitesini arttiran bir ¢dzlim olacaktir.
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Uyumlu Kentler ve Kasabalar
Ilke 60 - Kentlerin ve kasabalarin biitiinciil olarak ele alinmas: gerekliligi,

Planlama disiplini yerlesmeyi hiyerarsik biitiinliik ve hinterlant iligkileri ile
degerlendirmeyi gerekli goriir. Bu nedenle yapilacak kentsel doniisiim projesinde
istanbul igerisinde glingéren, gilingdren igerisinde tozkoparan’in misyonu gozetilerek
yapilmalidir. Bu baglamda tozkoparan’in gecekondu 6nleme bolgesi olarak gelismis ve
konut yerlesmesi oldugu gergegi goz ardi edilmemelidir. Merkezi konumu ile giiclii
ulasim baglantilar1 nedeniyle tasima kapasitesi ve siirdiiriilebilirlik ilkeleri gozetilerek
kentin konut ihtiyacinin karsilanmasinda degerlendirilmelidir. Yani bolgenin merkezi
konumu, arazi degerlerinin yliksek olusu, ulagim baglantilarinin zengin olmasi sebebiyle
prestijli, turizm, ticaret gibi bdlge halkinin yasam aligkanliklarini olumsuz etkileyecek

yatirimlardan kaginilmalidir.

Konut yatirnmlarindaki dengenin de yasam aligkanlikar1 ve komsuluk iliskileri ile,
sosyal adalet gercevesinde irdelenmesi gerekmektedir. Alanin konut yerlesmesi kimligi
devam ettirilirken; alanda bulunan sosyal yapidaki cesitlilik ve mekansal dagilimi
korunarak, yeni konut akimlarinin mekansal yansimasi olan giivenlikli site

yapilasmasina izin verilmemeli, mahalle kiiltiirii devam ettirilmelidir.

Ilke 61- Siirdiiriilebilir kentsel gelisme, sosyal boyutun ve sosyal esitligin énemi,

cevresel ekonomik ve sosyal uyumun onemi.

“kentsel doniisiim siirecinde genel olarak tozkoparan’in dar gelirli yapisi ve 6zel olarak
calismayan kesimlerin ve emeklilerin ¢cogunlukta olmasi, 0-1000tl aylik hane geliri olan
kesimlerin genisligi kayitsiz kalinamayacak denli énemli girdilerdir.” (COSKUN &
DUMAN, 2014, p. 5)bu nedenle yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi ile hem
sirdiriilebilirlik hem de alanda yasayanlarin fatura giderlerinin disiiriilmesi
saglanabilir. Bu amagla evsel atiklarin yerinde ayristirilarak geri doniisiim icin
degerlendirilmesi, yagmur sularmin, riizgarenerjisi ve gilines enerjisinin
degerlendirilmesi gibi ¢alismalarla halkin ekonomik durumuna dolayli destek

saglanabilir.
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“tozkoparan’da genc¢ kategorisi c¢ok dar goziikmektedir. Derinlemesine miilakat
goriismelerinden tozkoparan’da yasayanlar bu sayisal azlig1 dikkate aldiklarindan olsa
gerek genel olarak tozkoparan’lilar1 “yash” ve “gariban” seklinde nitelemektedirler.
Evlenen gengler tozkoparan’da konutlarin kiigiikliigiiniin de etkisiyle ¢coklukla ailelerini
tozkoparan’da birakarak ve yine ¢ogunlukla isyerlerine daha yakin yerlere goc
etmiglerdir.” (COSKUN & DUMAN, 2014, p. 2)bu nedenle yapilacak kentsel doniisiim
calismalarinda genclerin mahallede yasamasina imkan saglanmasi siirdiiriilebilirlik

agisindan zorunluluk arz etmektedir.

Ilke 62 - Egitim, saghk, kiiltiir ve konut hizmetlerinin saglanmasi, yasam kalitesi

saglanmasi ve erisilebilir olmasi, toplumsal olarak kaynasma,

“0-1000t1 geliri olanlarin %16°s1 kirada oturmaktadir, %8,2’si ise ev sahibi olmasa da
kira da 6dememektedir. Kirada oturanlarin %34’ 0-1000tl, yaris1 1001-2000tl, %7si ise
2001-3000tl aylik gelire sahiptir. Bu durumda en dar gelirli grubun yaklasik dortte
birinin bir de kira gideri oldugu diisiiniildiigiinde bu kesimin doniisiimdeki kirillgan
kesimlerden olacagi agiktir. Bu gelir grubunun %10’u resmi veya 6zel bir kurumdan
maddi yardim almaktadir.” (COSKUN & DUMAN, 2014, p. 5)bu durum yerel halkin
sosyo-ekonomik yapisi agisindan biiyiik bir problem teskil etmektedir. Alanda yasayan
herkesin konut sahibi yapilabilecegi bir kentsel doniisim modeli miimkiin
goriilmemektedir. Bu nedenle 6zellikle dezavantajli kesimlerin, yenilenen mekanlar
sonucu artacak kira ve hizmet bedellerini karsilayamayarak goce zorlanacagi bir yapiya
miisaade edilmemelidir. Alanda yasayan kiracilar ve diisliik gelir gruplar i¢in gelir
artiricr projeler ve sosyal konut segenekleri olusturularak kaliteli bir yasama herkesin

erisebilmesi hedeflenmelidir.

Ilke 63, 64 — Konut sorunu, artan arazi ve emlak fiyatlari, buna ragmen konut hakk:
ilkesi, farklilasmis konut arzi gereksinmelerine ve gelirlerine tam olarak uygun

konutlar sunabilmeli, biitiin sosyal gruplarla etkilesim icerisinde olmasi gerekliligi,

Alanda degisik sosyal gruplarin yasadigi, 38 m2’den 125 m2’ye kadar farkl biiytikliikte
ve farkli yapi tiplerinde konutlarin varligr farklilasmis bir konut arzinin saglanmasi

acisindan bir sanstir. Olusturulacak kentsel donilisiim projesinde de bu yapimnin
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korunmasi saglanmalidir. Alanda bulunan her dort konuttan birinde kiraci bulundugu
gercegi gz Oniinde bulundurularak kiracilarin alanda yasamalarina olanak saglayacak
secenekler gelistirilmelidir. Bununla birlikte kentsel doniisiim ile yasayan niifusun
biiylik oranda degisecegi géz Oniinde bulundurularak gelecek niifusun kalan niifus ile

uyumunu saglayacak bir sistem kurulmalidir.

Ilke 65- Soylulastirmamin yol actig1 esitliksiz siireclerine karst olan mekanlar, kent

ceperlerindeki gettolagmadan, duvarlarla cevrili “kapali yerlesimlerden” kacinmali,

Kentlerin planlanmasinda ve 6zellikle kentsel doniisiim alanlarinda sosyolojik yapinin
korunmasi1 6nemli bir kriter olmasina ragmen genellikle goz ardi edilmekte veya ¢ok
fazla iizerinde disiiniilmeye deger bulunmamaktadir. Mevcut kullanicilarin sosyal,
kiiltiirel, ekonomik yapilarinin korunmasi kentsel doniisiimiin vazgegilmez ve en énemli
kriteri olmak zorundadir. Aksi taktirde mevcut kullanicilarin yerinden edilmesi, mevcut
dokunun degistirilerek yeni kullanicilarin  doniisim alanina enjekte edilmesi
soylulagtirmay1 beraberinde getirecektir. Soylulagtirma ile kiiltlirel, sosyal, egitimsel
seviye arasinda dogru oranti kurmak dogru degildir. Doniisiim yapilan kentsel mekanda,
gelir seviyesi diigiik kullanici kitlesi yerine gelir seviyesi yiiksek kullanici Kitlesinin
getirilmesi bu alandaki sosyal, kiiltiirel, egitimsel seviyeyi yiikseltecek anlamina
gelmez. Kiiltiirel ve sosyal birikimler sadece gelir seviyesine gore sekillenmemektedir.
Dolayisiyla ekonomik agidan {ist seviyedeki kullanicilarin kentsel mekanda yer
edinmesi kullanic1 profilini sosyolojik acidan olumlu veya olumsuz olarak

degistirebilecektir.

Soylulastirma, eski mekandaki eski kullanict profilinin, yeni mekanda yeni kullanici
profili ile degistirilmesi ve bu kullanici profilinin eskisine gore daha zengin, daha
modern, daha kaliteli olmasi durumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum aslinda
hem kentsel mekani kent biitliiniinden hem de kentsel mekan igindeki kullanicilari
birbirinden soyutlayarak kopartmaktadir. Soylulastirma ile yeni gettolar olusmakta ve
komsuluk iliskileri olduk¢a zayiflamakta, aile yapisina uyumsuz yeni yasam anlayisi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu yasam anlayis1 geleneksel Tiirk aile yapisina tamamen ters bir

yasam tarzini kullanicilara dayatmaktadir.
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Soylulagtirma ile statii atlama arasinda 6nemli bir ayrim s6z konusudur. Kentsel
donilistim projelerinde kullanicilarin  yer degistirmesi ve soylulastirilmasi yerine
kullanicilarin yerinde doniisiimii ve statii atlamasi tesvik edilmelidir. Yeni yapilacak
kentsel mekanlarda gettolar olusturmadan mevcut dokuya uyumlu ve kullanici grubuna
hitap eden bir yasam anlayisini ihtiva eden projeler gelistirilerek yerinde doniisiime
olanak saglanmalidir. Eski yap1 sto§unun yerine insa edilen yeni yap1 stogunun deger
artisindan ve kaliteli mekan kurgusundan yine eski kullanicilarin istifade etmesi
saglanmali ve yasam kalitesinde bir statii degisikligi, iyilestirme tesvik edilmelidir. Yani
kullanicilarin daha konforlu, daha saglikli, daha planli bir mekanda yasam kalitesinin
yukseltilmesine imkan veren halka ragmen degil halkla birlikte bir kentsel doniistim
anlayis1 hakim kilinmalidir. Aksi taktirde yeni gettolar, yeni duvarlar, yeni sinirlar
konularak, kullanic1 profili degistirilerek, soylulastirilarak, kiiltiirel yapimiza uyumsuz
yasam tarzlar1 empoze edilerek olusturulan kentsel doniisiim projeleri sosyolojik,

psikolojik travmalara davetiye ¢ikartmaktan 6teye gecemeyecektir.

Tozkoparan, mahalle dokusunu koruyan, komsuluk iliskilerinin gelismis oldugu bir
yapiya sahip olmasi sebebiyle bu yapisiyla korunmasi gereken son mahalle
orneklerindendir. Dolayisiyla Tozkoparanda yapilacak kentsel doniisiim projesinin
mahalle dokusunu korumasi, komsuluk iliskilerini koruyup gelistirmesi gerekmektedir.
Bu dokuda yiiksek katli, havuzlu siteler yerine, diisiik katli apartmanlardan olusan
komguluk birimleri tasarlanmali, yiirime mesafesinde sosyal donati alanlari
planlanmali, mahalle merkezinde sosyal iligkileri gelistirmeye doniik ¢arsi, dini tesis,
kiiltiirel tesis gibi sosyal donati alanlar diisiiniilmeli ve yesil doku miimkiin oldugunca
korunarak gelistirilmelidir. Kullanicilarin yerinden edilmemesine, sosyal yapinin
korunarak statiisiiniin iyilestirilmesine imkan verilmeli, daha konforlu, daha saglikli,

daha saglam mekanlar iiretilerek yasam kalitesinin artirilmasina ¢alisilmalidir.

Ilke 67 — Dezavantajlilar basta olmak iizere her kesime yonelik olarak kenti

giivensizligin kaynag olmaktan ¢ikarma

Kentsel doniigiimiin odaginda insanin olmasi gerektigi gerceginden yola ¢ikarak, mekan
tasarimlarinda, ulasim sirkiilasyonlarinda onceligi her zaman tasita degil yayaya

vermeliyiz. Hatta onceligi yayaya verdigimiz gibi yayalarin erisimini, sirkiilasyonunu
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diizenlerken engelli, yasl, ¢ocuk, cocuklu aile standartlarin1 6ngorerek tasarimlarimiza

sekil vermeliyiz.

Yaya Oncelikli bir planlama yaparken tasit trafigi ile yaya trafiginin kesisim
noktalarinda yayay1 yormayacak ¢oziimler, oncelikler gelistirmeliyiz. Yesil alanlarda,
parklarda, spor alanlarinda yayanin yiirliylis bigimine gore diizenlemeler yapmaliy1z.
Otopark alanlarindan binalara, sosyal donati alanlarmma erisimde kaldirim
yiiksekliklerinin 10 cm yi ge¢gmeyecek sekilde planlanmasina engelli kullanicilar i¢in
rampalarin standartlara uygun tasarlanmasina, gorme engelli vatandaglar igin
kaldirimlarin oluklu sekilde diizenlenmesine 6zel 6nem verilmelidir. Tasarimcinin
kendisini yasli, ¢cocuk, engelli yerine koyarak onlarin hissettikleri ve yapabilecekleri

tizerinden diizenlemeler yapmasi dogru olacaktir.

Kullanicilar arasindaki yaslilar, ¢ocuklar, o6ziirliiler, kendilerini azinlik olarak hisseden
gruplar gibi kirilgan kesim olarak tabir edilenler ile ¢ogunluk olarak goziiken diger
gruplar arasinda bir ayrimcilik hissi yaratmadan planlama yapilmalidir. Hatta azinligin
hakkini, hukukunu gézeterek yapilan diizenlemeler planlamanin hassasiyetini ve giiciinii

artirir. Planin, tasarimin giicli detaylarda gizlidir.

Kentin ve sokagin ¢ocuklar i¢in giivenilir bir alan olmaktan ¢iktig1, ailelerin ve daha da
onemlisi ¢ocuklarin bir fanus misali ev igerisinde sikistigl, sosyallesmeyi internet ve
bilgisayar oyunlarmin odaginda, aile iliskilerinin ise televizyondaki dizilerden ibaret
oldugu bir siiregten gecmekteyiz. Ve bu durum cocuklarin psikolojik gelisiminde ve
gelecekte faydali bireyler olmasinda biiyiik engel teskil etmektedir. Sokagin giivenligini
saglamada merkezi idarenin ve emniyat teskilatinin rolii biiyiiktiir ve yerel idare olarak
yapilacak projede kamusal alanin varligi ve sokak kavramini dogru bir sekilde

kurgulamasi gerekmektedir.

Tozkoparan kentsel doniisiim alanindaki yap1 stogu da bu agidan degerlendirildiginde
oldukca biiylik riskler tasimaktadir. Mevcut yapilarin 45-50 senelik olmasi, zemin
acisindan Onlemli alanda yer almasi, zaman iginde binalara yapilan eklentiler sebebiyle
yapilarin depreme ve mukavemete dayanimlarinin diisiik oldugu bilinmektedir. Ve bu
durum insanin kendisini en giivende hissetmesi gereken yer olan kendi evinde dahi
giiven hissini yakalayamadan tedirgin bir sekilde yasamasina sebep olmaktadir. Yasam

kalitesinin saglanmasinda bu giivensizligin biiyiik bir olumsuz etkisi vardir.
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Dontisiim projesine yonelik bir diger dikkat edilmesi gereken konu ise yeni yapilarin
yapilmasi asamalarinda is giivenliginin iist diizeyde tutulmas: gerekliligidir. Is giivenligi
icin, iscilerin egitilmesi, denetim mekanizmalarinin caydirici ve yaptirimi olan bir
yapida olmasi, santiyelerde gerekli 6nlemlerin alinmasi, uyarilarin siirekli yapilmasi, is
glivenligi uzmanlar1 kontroliinde c¢alisilmasi, mesai saatlerinin insan saglhifina ve is
kanununa uyumlu olmasi, insan sagligmin tiim kriterlerin 6niinde yer almasi ve bu
bilincin toplumun tiim kesimlerince benimsenmesi ve uygulanmasi geregi ortadadir. Bu
biling ve hassasiyete sahip olacagimiz giin gergekten medeni bir toplum olacagimizi

unutmamaliy1z.

Ilke 68, 69, 70 — Kentler arast dayanisma saglanmali, Kent diplomasisi gelistirilmeli,
Mahallede ve sokakta baslayip genele yayilan bir dayanisma anlayis1 gelistirilmeli,

Kentsel doniisiim uygulamalarinda sosyolojik boyutun ikinci planda kaldigi, sosyal,
kiltiirel, etnik kimliklere din, cinsiyet, dil, milliyet kavramlarina 6nem verilmedigi bir
gercektir. Ancak kentsel doniislimiin sadece eski yapr stogunun fonksiyonel veya
fiziksel degisimi, iyilestirilmesi anlamina gelmedigi ayn1 zamanda sosyal kohneme,
sosyal dokunun 1iyilestirilmesi ve gelistirilmesi anlamina geldigi de unutulmamalidir.
Sosyolojik agidan ele alindiginda kentsel mekanda tiim kullanicilarin sosyal, kiiltiirel,
manevi, geleneksel degerlerinin 6nemsenmesi ve bu hassasiyetlere uygun mekan
diizenlemeleri yapilmasi, ayrimciliga sebep olacak sinir ve diizenlemeler yapilmamasi

onemlidir.

Kentsel doniisiim alanlarinda farkl kiiltiirel siniflar, farkli dini siniflar, farklt mezhepler,
farkli milliyetler, farkl kiiltiirler yer alabilir. Bunlarin bir arada 6zgiirce yasamalarinin
saglanmasi, herhangi bir sinifin diger sinif iizerine tahakkiim kurmasina sebep olacak
fiziki veya sosyal diizenlemelerin yapilmamasi, sosyal donati alanlarinin
tasarlanmasinda farklt dini, kiiltiirel, sosyal smiflara hitap edecek mekanlar
diizenlenmesi gerekmektedir. Bir projenin basarisi fiziki mekanlarin kalitesi, konforu
kadar fiziki mekanlardaki ¢esitlilik, farklilik ve icerik zenginligi ile ol¢lilmektedir. Bu
sebeple sadece fiziki mekan tasarimi degil sosyo kiiltiirel mekanlarin da tasarimi ¢ok

onemlidir.
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Tozkoparan mahallesi sosyolojik agidan oldukca farkli kullanici profiline sahiptir. Cok
eski bir mahalle olmasi sebebiyle kadim komsuluk ve dostluklarin olustugu bir yapisi
oldugu gibi, son yillardaki fiziki ve sosyal kéhneme sonucunda el degistirmelerle
birlikte sosyal ve ekonomik acidan alt gruplarin tercih ettigi bir mekan oldugu, bunun
yaninda kentsel doniisiim ¢aligmalar1 sonrasinda olusacak deger artisinin hesabini yapan
bir takim kisi ve gruplarin konut ediniminden dolay1 orta ve orta {istii gelir gruplarinin
da oldugu kozmopolit bir yapis1 vardir. Ayrica gecekondu ve tapu tahsisli kullanicilarin
da yer aldig:1 farkli gelir gruplarinin, farkli sosyal ¢evrelerin birlikte yasadigi 6zellikli
bir kentsel mekandir. Bu sebeple kentsel doniisiim ¢ok yonlii diisiiniilmesi gereken

sosyolojik bir olgudur.

Istanbul'un yeni yerlesimlerinde bir aidiyet sorunu oldugunu, Tozkoparan gibi eski ve
mahalle kiltiirii olusmus yerlesimlerde ise tam tersi bir siire¢ yasanmakta oldugunu
gormekteyiz. Genelde Istanbul'un merkezinde kalan bu bélgelerin biiyiik yatirimlarin
golgesinde yasadigi doniisiim yerli halkin bolgeyi terk etmesi ve yeni gelenlerin ise
biiyiik bloklar icerisinde i¢ce kapanik bir yasam diizeni benimsemesi ile zaman igerisinde
edinmis oldugu birikimi ve kiiltlirii yitirmekte oldugu, aidiyet duygusunun ortadan
kalktig1 anlasilmaktadir. Bu projede yapilacak planlama ile yasam aligkanliklarinin ve
aidiyetin korunmasina ydnelik, kamusal agik mekanlarinin yanisira kentin sokak ve
ticari dokusunun korunmasi, kiiclik esnaflarin yasatilmasi, yeni ticari yapilarda bolge
esnafinin goz oniinde bulundurulmasi ve bu sosyal iligkilerin yeni kiiltiirel tesisler,
okullar, ibadethaneler ve yerel halkin birbiri ile etkilesim igerisine girecegi mekanlarla

desteklenmesi gerekmektedir.

Bilgi Temelli Kentler ve Kasabalar

Ilke 71 — Degisimin, ozgiir diisiincenin, iletisimin ve saygimin kusursuz oldugu

mekanlar,

Ilke 72 — Evrensel bir model, fakat kiiltiirel ve mimari acidan bir o kadar da 57giin

mekanlar,

Tozkoparan mahallesindeki mevcut yapt modellerinin kendine 06zgii bir mimari

karakteri ve dolayisiyla olusan bir yasam tarzi séz konusudur. Bolgede 38m? den 120
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m? ye kadar degiskenlik gosteren daire tipleri mevcuttur. Bu durum bolgedeki yeni
kentsel tasarimlar agisindan da avantaj saglayabilir. Hem bina tiplerinin i¢indeki
dairelerin m? farkliliklarindan kaynakli birbirinden tasarim ve cephe olarak
baskalasmasi kentsel 6l¢ekte monotonlugun 6niine gegecek hem de bolgede yaratilacak

sosyal alan, ulagim tasarimlarinin esnekligi acisindan blok formlar1 etkili olacaktir.

Bolgedeki blok tip Orneklerinden olan avlulu evler yapi sahiplerinin iletisim ve
etkilesimini hem olumlu hem de olumsuz yonde etkilemektedir. Tek bir avluya bakan
konutlar komsuluk iligkilerinin giiclenmesi ve gilivenlik agisindan olumlu olurken,
avlunun kiiciik, yetersiz ve yasanilabilir olmamas1 yasayanlar i¢in olumsuzdur. Avlulu
ev yapisi yeni olusturulacak kentsel tasarim projelerinde daire bazinda degil, apartman
bazinda tasarlanarak olumsuz taraflar1 bertaraf edilebilir. Ve bu avlularin yeterli
genislige sahip olmasi sartiyla rekreasyon ve spor alanlari olarak kullanilabilir. Ve bu
durum insanlarin apartmanlar hem komsuluk iligkilerini arttiracak hem de giivenlikli

alanlar olusturacaktir.

Bolgede diger bir karakteristik mimari 6zellik kat yiiksekliginin 5 kat olmas1 ve balkon
kullanimlari. Bélge halki mevcut dairelerinde kat yliksekliklerinin de ¢ok olmadigi i¢in
balkonlarimi1 aktif olarak kullanmaktadir. Bu hususunda yeni tasarimlarda dikkate
alimmas1 bolge halki acisindan olumlu olacaktir. Tasarlanacak projelerin 10 katin
iistiinde yiiksek katli binalar olmamasi hem balkon kullanimlarina hem de ¢ok katlh

konutun bolge halkinda yaratacagi olumsuzluklarin 6niine gececektir.

Ilke 73 — Kiiltiirel kimligi olan, yerel ve tarihi bellek, sanata kiiltiire hizmet eden

mekanlar,

Bilindigi gibi kamusal alan olan kiiltiirel alanlar bolge halkinin bir araya gelip,
etkilesimde bulunduklar1 potansiyel yerlerdir bu sebeple Tozkoparan bdlgesinde
mahalle kimligi, aidiyeti ve etkilesimler bakimindan 6nemli bir unsurdur ve yeni
yapilacak kentsel doniisiim projesinde eksikligi hissedilen kiiltiir alanlarinin
tasarlanarak erisilebilirligi ve aktif kullanimi desteklenmelidir. Bolgede tasarlanacak
actk kamusal alanlarda da sanatsal oOgeler kullanilarak bdlge niifusunun yarisini
olusturan 45 yas alt1 niifusun yaraticiligina iligkin aktiviteler

gelistirilebilirdesteklenmektedir.demografik analizlerde goriildiigii iizre bolge halkinin
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%401n1 ev hanimlar1 %16 sin1 da emekliler olusturmaktadir.bolgede yasayan halkin
gelir diizeyinin de ortalamanin altinda oldugu diisiiniilerek sanatsal aktivitelerin
secimleri bu dogrultuda yapilabilir.bolgeye tasarlanabilecek taki,seramik,el isi vb.
Aktivitelerin Ogretilebilecegi halk evleri, kurslar ile bolge halkinin hem sanatsal

aktiviteleri arttirilabilir hem de ekonomilerine katki saglanabilir.

Ilke 74,75,76, — Bilgi temelli ekonominin adresi olan kentler,

Tiibisad’in 2013 yilinda agikladigi arastirma sonuglarina gore, tiirkiye’de e-ticaret
hacmi 14 milyar lirayr bulmustur. Bu rakam toplam ticaret hacminin %]1.3’line denk
gelmekte iken gelismis iilkelerdeki oran %5.5°dir. Tiirkiye gibi diger gelismekte olan
tilkelerde ise %3.5°dir. Ve bu oran tiirkiye’de dahil tiim diinyada her gecen artmaktadir.
Bu durum kentin gelecegine dair bizlere ipucu vermekte, Ozellikle kentin merkezi
konumunda bulunan ve anlamini ticari faaliyetlerden bulunan alanlar i¢in son derece
onem arzetmektedir. Perakende ticarette mekanin 6nemi giinden giine azalmakta, kentin
merkezinde bulunan ticaret alanlarinin giin gegtikge Onemini yitirecegine, tamamiyle
bitmese bile farkli doniisiimler yasamak zorunda kalacagina, home ofislerin artmasi ile
kentin ¢eperlerinde bulunan {iriin temin depolar1 ve evden yiiriitiilen ofis hizmetleri ile
merkezin sadece konut-hizmetler ve turizm odakli bir hal alacagina isaret etmektedir. O
yiizden tozkoparan kentsel doniisiim projesinin finansmani yoniinde, gelecekte ¢okiintii
alanlar1 olugsmamasi adina, ticari potansiyelinin degil, ulasim — egitim - saglik

ekseninde kurulan bir konut alani ile finansmani saglanmalidir.

Ilke 75 — Genis ve kirletici sanayiden arindiridmausg, bilgi ve iletisim teknolojisi artmas,
biyoteknolojiye ve somut olmayan ekonomilere sahip kentler, bu yiizden egitim,

kiiltiir ve sanata yatirim,

Siirdiiriilebilirlik kavraminin ekonomik ve ¢evresel kaygilar {izerinden ilerliyor olmasi,
saglikli bireyler yetistiremedigimiz taktirde anlamini yitirecektir. Siirdiiriilebilirligin en
onemli kosutlarindan birisi de saglikli bireyler yetistirmektir. Bu ise dncelikle giivenli

bir yagam alani ve huzurlu bir aile ortamindan ge¢gmektedir. Bu yiizden bilgi ve iletisim
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teknolojisi dedigimiz bu ¢agda cocuklarin bir tablet ya da bir bilgisayar basinda,
internetin olabildigince sakincali etkisinden korumamiz gerekmektedir. Bu ise iyi bir
aile egitiminden sonra cocuklarin kent ile biitliinlesmesini saglayan saglikli kentsel
mekanlar ile miimkiindiir. Tozkoparan'da yapilacak bir kentsel doniisiim projesinde
oncelikle cocuklarin ruhsal ve bedensel gelisimi g6z 6niinde bulundurulmali, ihtiyaca
cevap verecek ve gelecek projeksyonu ile birlikte yeterli biiyiikliikte egitim yapilari insa
etmek gerekmektedir.Bunun yanisira aidiyet duygusu kazanabilecekleri otomobilden
arindirilmis sokak kiiltiirlinli yagatmali, sosyallesebilecekleri kentsel agik yesil alanlar

yapmaliy1z.

Ilke 76 — Internet kullammimin arttirdmasi, akilli mekanlar ve e-yonetisimin

kullanim,

Internet ve kent bilgi sistemlerinin hayatimizin vazgegilmez bir parcasi olmasi
yadsinamaz bir gercektir. Bilgi teknolojilerinin olumsuz 6zellikleri bir tarafa kent
yasamima sagladig1 katkilar bir hayli fazladir. dogru veriler 1s18inda kentin
planlanmasindan, ydnetimine, trafik kontroliinden giivenliginin saglanmasina kadar
kentle alakali bir cok meselede bilgi, iletisim ve hattagdriintiileme teknolojilerinden
yogun olarak faydalanmaktayiz. artikkullandi§imiz cep telefonlar1 ile ise gidis
gelisgiizergahlarimizin yanisira sosyo-Kkiiltiirel etkinliklerimiz aligkanliklarimiz, sosyal
aglarda yaptigimiz paylasimlar ve takip ettigimiz insanlarla siyasi goriisiimiiz ve ilgi
alanlarimizin tamami izlenebilir ve kaydedilebilir bir noktadadir. bu verilerin istismar1
s0z konusu oldugu kadar, dogru amaglar ve buna uygun yazilimlarla s6z konusu riskleri
firsata ¢evirebilmek, kenti kentte yasayan bu insanlarin beklentileri, aliskanliklar1 ve ilgi
alanlar1 dogrultusunda daha iyi planlanabilmek miimkiindiir. bu idea Tozkoparan
kentsel doniisiim projesi i¢in henliz miimkiin goziikkmese de, Tozkoparan'n dogru
sekillerde analiz edilerek, yeniden yapim siirecinde cografi bilgi sistemlerine entegre

olarak ingaa edilmesi, gelecek i¢in bu ihtimali daha uygulanabilir kilmaktadir.

Ilke 77, 78 — Kentleri bilgi, kiiltiir ve sanat yuvalari haline getirirken mimari

giizellikleri gozetmek, Kentsel peyzaja ve ézgiin ve estetik mimariye onem vermek,

Tirkiye’de son yilllarda ¢okca tartisilan bir diger husus ise yapilarimizin mimari
boyutunun gbzardi edilmesi ve 6viing kaynagi olarak hala Mimar Sinan’in eserlerinden

bahsediyor olmamizdir. Yasam kalitesi literatiiriinde de sikca karsilasildig: iizere estetik
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unsurlarin insanin sosyo-psikolojik diinyasinda 6nemli bir etkisi oldugu ve insani
mutluluga gotiiren unsurlardan biri olmasidir. Fakat iilkemizde tekdiize bir modernizm
anlayis1 vekonutlardaki miihendislik anlayisinin en basit hali olan kolon kiris
bilesiminde, olabildigince hizli, ucuz ve karli konut {iretiminin yayginlagmasi
olabildigine garpik ve estetikten yoksun yapilarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Tozkoparan’daki mevcut konut stokonun da sosyal konut mantig1 ile yapilmis olmasi,
eski olmasimin yanisira son derece estetik kaygilardan uzak ve tekdiize bir kentsel
mekan olusmasina sebep olmaktadir.Fakat zaman icerisinde olusan bitki ortiisii kimi
yerlerde bu tekdiizeligi ortmekte ve giizel bir kent algis1 uyandirmaktadir. Bu yiizden
yapilacak kentsel doniisiim projesi ile diisiik maliyetin, nitelikli malzeme ve 6zgiin
mimari ile bulustugu bir denge ortaminda, yesil dokunun kent estetigi iizerinde etkisini
de gbz Oniinde bulunduran ve kentlinin estetik beklentisini de géz ardi etmeyen bir

anlayis ¢ercevesinde yapilmalidir.
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4.  SONUC VE DEGERLENDIRME

Son yillarda, Kiiresel 1sinma ile ¢evre duyarliligr artmis, kentsel yagamin gelisimi ile
birlikte stirdiiriilebilirlik kavrami ile ilintili olarak yasanabilirlik kavrami Onem
kazanmustir. Geligsmis tilkeler Habitat Il ve Avrupa Kentsel Sart1 1 deki politikalar
kendi yasal diizenlemelerine sokarak, kentsel ekonomik gelisme politikalarini ve
yasanabilirlik  ideallerini,  siirdiiriilebilir ~ kalkinma  politikalart  gergevesinde

giincellemistir.

Ulkemizde ise yasanabilirlik ve yasam Kkalitesi tamimlar1 degismekte, akademik

yasanabilirlik arastirmalar1 dahi neo-liberal kent anlayisi iizerindenyiiriitiilmektedir.

Kent artik rekabet siireci iginde markalastirilippazarlanacak bir meta oldugu i¢in gazete
mansetlerinde boy boy gosterilen‘yasanabilir kentler’ siralamalar1 ekonomik ve politik
aktorler agisindan Onem tagiyan Olgiitler halini almistir.Popiilergiindeme tasinan bu
arastirmalar siyasetciler tarafindan da bu sekilde kullanilmakta ve kavrama iligskin

kamuoyunda yanlis ve i¢i bosaltilmig bir algi olugsmaktadir.

Bu yiizden konunun, belli bir kesimi ve/veya kiiresel sermayeyi ¢ekmek igin yarisan
kentler seklinde degil, kentin gercek sahipleri olan kentlilerin ihtiyaclari, istekleri ve
beklentilerini konu edinen, gevreyi ve ekonomik gelismeleri de gozeten daha kapsayici

bir ¢ercevede ele alinmasi, sorgulanmasi ve diisiiniilmesi gerekmetedir.

Bu temel faktorlerin 6znesi olan insanve dogal ¢evreyi temel alan yaklagimlar, ve bu
yaklagimlarin gozetiminde yapilan kent planlari, tasarlanan gevreler ve yapilan yapilarla
yasanabilirlik miimkiin olmakta, kentli haklarinin dogru olarak belirlenmesi ve

uygulanabilmesi ile birlikte yagsam kalitesi saglanabilmektedir.

Ulkemizde yaklasan deprem tehdidi ile birlikte, kagak ve miihendislik hizmeti
alinmadan yapilan yapilar, yogun konut alanlari, egitim, saglk, giivenlik, ulagim,
rekreasyon gibi verilemeyen saglik hizmetleri, geride biraktigimiz 15 yilin en biiyiik
kentsel problemleri olmus, bu durum iilkemizde "kentsel doniisiim" kavramini popiiler
hale getirmistir. Yine ayni doneme denk gelen tek parti iktidar1 ve benimsedigi neo-
liberal politikalarin etkisiyle, gelisen gayrimenkul piyasasi ve ekonominin &nemli

lokomotifi haline gelen insaat sektoriiyle iliskili olarak kentsel doniisim kavrami
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Istanbul basta olmak {izerebiitiin biiyiik sehirleri etkisi altina almistir. Fakat yapilan
kentsel dontisim uygulamalari, kentli haklarim, siirdiiriilebilirligi ve planlama
disiplinini yok sayan, sadece parasal kaygilar tasiyan pargacil uygulamalar olarak hem
sosyal hem de mekansal anlamda yeni problemlerin dogmasina sebep olmustur.
Doniistim projeleri gerceklestirilen alanlar incelendiginde, orneklerin tamaminin insaat
ve gayrimenkul sektoriince belirli potansiyeller tasiyan, diisiik yogunluklu alanlarda,
yiiksek yogunluklu imar planlar ile kar marj1 yiiksek olan alanlar oldugu, ya da imar
plan degisiklikleriyle karli hale getirilebilen, sonu¢ olarak soylulastirma ve bolge
halkinin  yerinden edilmesiyle sonuglanan kot  Orneklerden ibaret oldugu
anlasilmaktadir. Bu durum kentli tarafindan, hem merkezi idarenin yasal ve yonetsel
katki sundugu, ayn1 zamanda yerel yonetimlerce desteklenen doniisiim projelerine karsi
biiylik bir glivensizlik yaratmaktadir. Giivensizligin yanisira kentin dinamiklerine zarar
veren, slirdiiriilebilirlikten uzak olmasi sebebiyle de gelecek kusaklar i¢in kenti biiyiik
bir sorun 6begi haline getirmekte, ¢cevresel sorunlar1 geri doniisii olmayan bir diizleme

sokmaktadir.

Bu calisma ile Avrupa Kentsel Sart1 2'de ifade edilen ilkelerin uygulamada ne sekilde
hayat bulacagina dair kentsel stratejiler ortaya konmus, Tozkoparan Kentsel Doniisiim
Projesi drnek alan secilerek, Istanbul’da kent merkezinde kalmis diger bolgelerde dahil
uygulanacak olas1 kentsel doniisiim projelerine iliskin uygulama rehberi olmasi

amaglanmstir.

Bu rehber ile birlikte, katilimin 6nemi, katilimda ise kentlinin hem bireysel olarak hem
de toplumsal olarak siirece etkisi, sivil toplum kuruluslarinin, meslek odalarinin ve bilgi
iletisim teknolojilerinin varligiyla dogru orantili olarak e-demokrasinin dnemi ortaya
cikmistir. Ayni sekilde iletisim teknolojilerindeki gelismeler ile birlikte, toplumsal
biling ve orgiitlenme konusunda ki hassasiyetin artti§1 géz oniinde bulundurularak, yerel
ve merkezi idareyi toplum algisin1 yonetme, kentlinin istek ve taleplerine kulak agma
konusunda onerilerde bulunulmustur. Ayrica biiyiiyen ve gelisen kent, siirekli gog
almaya devam etmekte, kente yeni gogmenle gelerek belirli bir entegrasyon siireci
igerisine girmektedir. Bunun yanisira kentsel doniisiim projelerine kosut olarak kentte
yeni konut edinen ve farkli sosyo-ekonomik yapiya sahip olan tiim farkli sosyal
gruplarin birbirleriyle olan iliskisi dnem kazanmakta, kentsel doniisiimiin bu sorunu da

asmasi1 beklenmektedir.
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EK 1: Avrupa Kentsel Sart1 1

Avrupa Konseyi tarafindan 1992 yilinda kabul ve ilan edilen Avrupa Kentsel Sarti, 20 maddelik bir deklarasyon ve
13 maddelik sart ilkelerinden olugmaktadir.

AVRUPA KENTLi HAKLARI DEKLARASYONU

Asagida belirtilen haklarin gerceklesmesi fertlerin, dayanisma ve sorumlu hemsehrilige iliskin esit yukumlultkleri
kabul etmesine bagldir. Avrupa yerlesimlerinde yasayan kent sakinleri su haklara sahiptir:

1. GUVENLIK: Miimkiin oldugunca sug, siddet ve yasa disi olaylardan arindiriimis emin ve giivenli bir kent;

2. KIRLETILMEMIS, SAGLIKLI BIR CEVRE: Hava, giiriiltii, su ve toprak kirliligi olmayan, dogasi ve dogal
kaynaklari korunan bir gevre;

3. ISTIHDAM: Yeterli istihdam olanaklarinin yaratilarak, ekonomik kalkinmadan pay alabilme sansinin ve kisisel
ekonomik 6zgurliklerin saglanmasi;

4. KONUT: Mahremiyet ve dokunulmazliginin garanti edildigi, saglikli, satin alinabilir, yeterli konut stokunun
saglanmasi;

5. DOLASIM: Toplu tagim, 6zel arabalar, yayalar ve bisikletliler gibi tiim yol kullanicilari arasinda, birbirinin
hareket kabiliyetini ve dolagim 6zgurlugini kisittamayan uyumlu bir diizenin saglanmasi;

6. SAGLIK: Beden ve ruh sadliginin korunmasina yardimci gevrenin ve kosullarin saglanmasi;

7. SPOR VE DINLENCE: Yas, yetenek ve gelir durumu ne olursa olsun, her birey i¢in, spor ve bos vakitlerini
degerlendirebilecegi olanaklarin saglanmasi;

8. KULTUR: Cok gesitli kiltirel ve yaratici etkinlikler ve ugraslara erisim ve katiimin saglanmasi;

8. KULTURLER ARASI KAYNASMA: Gegmisten glinimiize, farkli kiltiirel ve etnik yapilari barindiran
topluluklarin baris icinde yasamalarinin saglanmasi;

10. KALITELI BIR MIMARI VE FIZIKSEL CEVRE: Tarihi yapi mirasinin duyarl bir bicimde restorasyonu ve
nitelikli cagdas mimarinin uygulanmasiyla, uyumlu ve giizel fiziksel mekanlarin yaratiimasi;

11. ISLEVLERIN UYUMU: Yasama, galisma, seyahat islevleri ve sosyal aktivitelerin olabildigince birbiriyle ilintili
olmasinin saglanmasi;

12. KATILIM: Cogulcu demokrasilerde; kurum ve kuruluslar arasindaki dayanismanin esas oldugu kent
yonetimlerinde; gereksiz biirokrasiden arindirma, yardimlagsma ve bilgilendirme ilkelerinin saglanmasi;

13. EKONOMIK KALKINMA: kararli ve aydin yapidaki tim yerel yénetimlerin, dogrudan veya dolayli olarak
ekonomik kalkinmaya katki konusunda sorumluluk sahibi olmasi;

14. SURDIJRCJLEBILIR KALKINMA: Yerel yonetimlerce ekonomik kalkinma ile ¢gevrenin korunmasi ilkeleri
arasinda uzlagsmanin saglanmasi;

15. MAL VE HIZMETLER: Erisilebilir, kapsamli, kaliteli mal ve hizmet sunumunun yerel yénetimi, 6zel sektér ya
da her ikisinin ortakligiyla saglanmasi;

16. DOGAL ZENGINLIKLER VE KAYNAKLAR: Yerel dogal kaynak ve degerlerin; yerel yénetimlerce, akilci,
dikkatli, verimli ve adil bir bicimde, beldede yasayanlarin yarari gézetilerek, korunmasi ve idaresi;

17. KISISEL BUTUNLUK: Bireyin sosyal, kiiltiirel, ahlaki ve ruhsal gelisimine, kisisel refahina yénelik kentsel
kosullarin olusturulmasi;

18. BELEDIYELERARASI ISBIRLIGI: Kisilerin yasadiklari beldenin, beldeler arasi ya da uluslararasi iliglerine
dogrudan katilma konusunda 6zgur olmalari ve 6zendirilmeleri;
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19. FINANSAL YAPI VE MEKANIZMALAR: Bu deklarasyonda tanimlanan haklarin saglanmasi iin, gerekli mali
kaynaklari bulma konusunda yerel yoénetimlerin yetkili kilinmasi;

20. ESITLIK: Yerel yoénetimlerin; tum bu haklari bitiin bireylere cinsiyet, yas, kéken, inang, sosyal, ekonomik ve
politik ayrim gézetmeden, fiziksel veya zihinsel 6zirlerine bakilmadan; esit olarak sunulmasini saglamakta
yukiimlt olmasi.

AVRUPA KENTSEL SARTI iLKELERI

Ulasim ve Dolasim

ILKELER
1. Ozellikle 6zel araglarla, seyahat hacminin azaltiimasi gerekliligi
2. Dolasim, yasanabilir bir kent olusturmaya yénelik bir bicimde diizenlenmeli ve gesitli ulagim

alternatiflerine izin vermeli
3. Sokagin sosyal bir arena olarak algilanmasi
4. Surekli bir egitim ve 6gretim ¢cabasi gerekliligi
Kentlerde Cevre ve Doga
ILKELER

1. Yerel yénetimlerin, dogal ve enerji kaynaklarini, uygun ve akilci bir bicimde, yénetme ve idareli
kullanma sorumlulugu

2. Yerel yénetimlerin kirlilige karsi politikalar uygulamasi
3. Yerel yénetimlerin dogayi ve yesil alanlari koruma yukumlalagu
4. Dogayi korumanin toplumsal gururu ve baglilhigi gelistiren bir faktér olmasi

Kentlerin Fiziki Yapilan

ILKELER
1 Kent merkezlerinin Avrupa’nin kiltur ve tarihi mirasinin 6nemli sembolleri olarak koruma altina
alinmasi
2. Kentlerde agik alanlarin olusturulmasi ve yénetiminin kentsel gelismenin vazgecilmez bir parcasi
olmasi
3 Mimari yaraticilik ve imarin, kentsel gériinimin kalitesindeki énemli rolt

4. Tum insanlarin sagdlkl, yerlesik, guizel ve 6zendirici bir cevrede yasama hakki

5. Bir kentin canlihiginin, dengeli meskun alanlarin olusturulmasi ve merkezdeki konut dokusunun
korunmasiyla saglanmasi

Tarihi Kentsel Yapi Mirasi
ILKELER

1. Kentsel korumada hassas bir yasal gercevenin gerekliligi
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2. Kentsel mirasin korunmasi igin bilgilendirme politikalarinin gerekliligi

3. Yeterli ve yeni finans mekanizmalar ve ortakliklarin gerekliligi

4. Eski el sanatlari ve yapi tekniklerinin yasatilmasi, canlandiriimasi geregi

5. Tarihi kentsel dokunun; planlamaya temel veri bigiminde katilarak, cagdas yasamla bittinlestiriimesi

6. Ekonomik kalkinmanin, kentsel mirasin korunmasiyla canlandiriimasi

Konut
ILKELER
(8 Konutla bireyin mahremiyetinin olmasi
2. Her insan ve ailenin; givenli, saglam bir konut edinme hakki

3. Yerel yonetimlerin, konutla segenek, cesitlilik ve ulasilabilirligi artirmasi

4. Sosyal ve ekonomik olanaklari kisitli olan kisi ve ailelerin haklarinin, yalnizca pazar mekanizmasi
kosullarina terk edilmemesi

5. Yerel yénetimler tarafindan, ev sahibi olabilmek ve kullanim siiresi glivencesinin saglanmasi

6. Eskimis konut dokusunun yenilenmesinin bedelinin burada oturan, sosyo-ekonomik seviyesi dusiik
gruplara yuklenmemesi

Kent Giivenliginin Saglanmasi ve Suglarin Onlenmesi
ILKELER

1 Net bir glivenlik ve su¢ 6nleme politikasinin, alinacak énlemlere, kanuni yaptirimlara ve misterek
destege dayandiriimasi

2. Yerel guvenlik politikasinin; giincellestirilmis, kapsamli istatistik ve bilgilere dayandiriimasi
3. Sugun énlenmesinin toplumun tim Gyelerini ilgilendirmesi
4. Etkili bir kent guivenlik politikasi icin; emniyet gticleri ve yerel halkin yardimlagsmasi
5. Uyusturucu karsiti yerel politikanin olusturulmasi ve uygulanmasi
6. Suglarin tekrarini 6nleyici programlar ve hapis cezalari yerine alternatif cézimler tretilmesi
7 Yerel glivenlik politikasinin temel unsuru olarak magdurlarin kollanmasi
8. Suglarin 6nlenmesine 6ncelik verilmesi ve buna bagli mali kaynaklarin yaratiimasi
Kentlerdeki Oziirlii ve Sosyo-Ekonomik Bakimdan Engelliler
ILKELER
1. Kentlerin, herkesin her yere erisebilirligini saglayabilecek sekilde tasarlanmasi

2. Ozirli ve engellilere iliskin politikalarin, hedef gruplar icin asiri himayeci degil, toplumla bitiinlestirici
olmasi
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3. Ozirluler ve azinliklar temsil eden derneklerin kendi aralarindaki isbirligi ve dayanismasi
4. Evler ve isyerlerinin 6zirli ve engellilere uyarlanabilir bicimde tasarlanmasi
5. Seyahat, iletisim ve kamu ulagiminin tiim insanlar igin erisilebilir olmasi
Kentsel Alanlarda Spor ve Bos Zamanlari Degerlendirme
ILKELER
1: Tam kent sakinlerinin, eglence, dinlence ve spor faaliyetlerinde yer alma hakki
2, Spor alanlarinin saglikl, ve gtivenlikli olarak tasarlanmasi
3. Her kent sakininin kisisel potansiyelleri dogrultusunda istedigi sporu yapma hakki

Yerlesimlerde Kiiltiir

ILKELER
1. Tum kent sakinlerinin kilturel faaliyetlerden faydalanma hakki
2. Yerlesimlerin kiltirel olusumunun ekonomik ve sosyal gelismeye katkisi
3 Gucla bir bag olarak, farkli milliyet, bélge ve tilke halklari arasindaki kiltirel alis,veris
4. Kulttrel gelisim ve gergek bir kiiltiirel demokrasi igin; yerel yénetimlerin, toplum birimlerinin, génulli

kuruluslarin ve 6zel sektériin artan dayanisma gereksinimi

5. Kulttrel gogulculugun (cesitlilik), yenilikleri ve yenilikgi denemeleri 6ngérmesi

6. Yerel yénetimlerce dengeli bicimde tesis edilmis kultirel turizmin, toplum tGzerindeki olumlu etkisi
Yerlesimlerde Kiiltiirlerarasi Kaynasma
ILKELER

1L Kent politikalarinin temel unsuru olarak ayirnmecilik karsithgi

2. Yerel yénetimlerce gé¢cmenlerin, yerel politik yagsama etkin katiliminin saglanmasi

3. Kentlerde uygulanan kiltir ve egitim politikalarinin ayirimci olmamasi

4. Yerel yonetimlerin, is olanaklarindan esit faydalanmayi saglamasi

5. Gogmen topluluklarinin, sosyal ve fiziki cevresiyle bitiinlesmesi anlaminda, kultiirlerarasi kaynasma

Kentlerde Saghk

ILKELER
L Kentsel cevrenin tiim kentlilere iyi saglk kosullarini saglamasi
2. lyi saglik kosullarinin temini igin; kisilerin temel ihtiyag maddelerinin giivenilir ve saglikli bigimde
sunumu

3. Yerel yonetimlerin; toplum kaynakli saglik girisimlerini ve katimlari tesvik etmesi
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4. Kent sagligi uluslararasi bir 5nem de tasidigindan, yerel girisimlerin uluslararasi programlarla ortak
yuritilmesinin éngérilmesi

Halk Katilimi, Kent Yonetimi ve Kent Planlamasi
ILKELER

1: Yerel politik yasama halkin katilimini temin igin; halk temsilcilerini, 6zgiir ve demokratik olarak
secebilme hakki

2. Yerel politik yagsamda etkin bir katilm icin; halkin yerel, politik ve idari yapilarda belirleyici olmasi
geregi

3. Toplum gelecegini etkileyecek her tiir 5Snemli projede halka danisma geregi

4. Kent yénetimi ve planlamasinin; kent karakteri ve 6zel niteliklerine iligkin yeterli bilgiye dayandiriimasi

5. Yerel politik kararlarini; uzmanlardan olusacak ekiplerce gerceklestirilecek kentsel ve bélgesel planlara
dayandiriimasi

6. Karar verme sirecinin sonucunda ortaya ¢ikan politik tercihlerin anlasilabilirligi ve hayatiyeti
7. Genglerin toplum yasamina katiliminin yerel yénetimlerce saglanmasi

Kentlerde Ekonomik Kalkinma

ILKELER
1. Yerel yonetimlerin, kendi yérelerinin ekonomik kalkinmasini temini
2. Sosyal ve ekonomik kalkinmanin ayrilmaz batinlagi

3. Bolge ve yakin gevresinin sosyal ve ekonomik bir pargasi olarak; kent

4. Uretim, destek ve gelisimi tesvik edecek yeterli altyapinin mevcudiyetiyle saglanacak ekonomik
buyime ve kalkinma

5. Kent ekonomisinin bilyiimesi ve kalkinmasi i¢in énemli bir bilesken olan, kamu-6zel sektér isbirligi
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Avrupa Kentsel Sarti — 2:
Yeni Bir Kentlilik Igin Manifesto

Karar No. 269 (2008) 1
Avrupa Konseyi 15. Genel Oturumu
Strazburg, 27 — 29 Mayis 2008

Ceviri: Aydan Erim

Turkge'ye cevrildiginde, Avrupa Birligi'nin organlarindan biri olan Avrupa Konseyi (European
Council) ile, Ikinci Diinya Savasi sonrasi kuruluslarindan biri olan Avrupa Konseyi'ni (Council
of Europe —COE) ayrigtirmak zor oluyor. ilki 1992 yilinda yayimlanan, ikincisi de burada
aktarilan Avrupa Kentsel Sartlari, ikinci kurulusun trtnleri. 47 Avrupa tlkesini kapsayan
Avrupa Konseyi 1949 yilinda Avrupa’da demokrasi ve insan haklarini gliglendirmek amaciyla
kuruldu ve Turkiye 9 Adgustos 1949 tarihinden beri iyesi. Ana ilkesi “gcogulcu demokrasiyi
gelistirmek” olarak tanimlanan Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi, Konsey'in li¢ ana
biriminden biri. Konsey’in 12 Ocak 1957°de kurdugu Yerel ve Bolgesel Yonetimler Strekli
Komitesi, 17 Ocak 1994’de, biri bolgesel digeri yerel yénetimleri kapsayan iki birimden
olusan ve 318 delegesi uye ulkelerin segimle isbagina gelmis yerel ydneticileri olan simdiki
Kongre’'ye donustirildi. Kongre’'nin 1 Mayis 2008 tarihinde yapilan genel kurul sirasinda,
uzun siire Bélgesel Yénetimler Birimi’nin Bagkanh@ini yuriiten Canakkale il Genel Meclisi
tyesi Yavuz Mildon, bu kez Kongre Baskanligi'na segcildi. Dolayisiyla Turkiye, Avrupa
Konseyi'nin ¢alismalarina dogrudan katildigindan, Konsey belgeleri de bizim igin biyik

6nem tasiyor.
Avrupa Konseyi Tirkiye web sayfasi igin:
www.avrupakonseyi.org.tr

Avrupa Konseyi'nin kendi sayfasi igin:
www.coe.int

Avrupa Kentsel Sarti ilk metninin orijinaline ulagmak icin:
www.mo.org.tr/lUIKDocs/urbancharter1.pdf

Avrupa Kentsel Sarti ilk metninin Turkge 6zeti igin:
www.mo.org.tr/lUIKDocs/kentselsart1.pdf

' Yerel Yénetimler Bolimii tarafindan 28 Mayis 2008 tarihinde goriistilmis ve onaylanmis, Kongre tarafindan 29 Mayis 2008
tarihindeki 3. oturumda kabul edilmistir. (bkz: CPL (15)4RES kodlu dokiman, raportér C.A. Pinto (Portekiz, L, EPP/CD) ve ortak
raportorler W. Borsusu (Belgika, L, ILDG) ve M. Constantin (Fransa, L, SOC) tarafindan sunulan karar taslag)
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1. Avrupa Konseyi'nin Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi tarafindan 1992 yilinda kabul
edilen ilk Avrupa Kentsel Sarti, kent olgusunun geregince kabul edilmesinde 6nemli bir
asamaydi. Bu Avrupa igin ¢igir agici bir adimdi ve ardindan bagka uluslararasi kuruluslar
veya yerel yonetim birliklerinin kent sorunlarina iligkin temel belgeleri geldi.

2. Gegen on bes yil, toplumlarimizda, ekonomilerimizde ve kdlttrlerimizde hizli degisikliklere
tanik oldu. Kongre, bu zorlu yerel ve kuresel sorunlar ve simdiye kadar gérilmemis bir
kentsel gelisimi dikkate alarak, Sart’in ilk halindeki bazi ilkeleri yeniden tanimlamaya, bunlari
tamamlamaya ve giincellemeye karar verdi.

3. Kongre, Avrupa Kentsel Sarti - 2 ile, Avrupa Yerel Yonetimlerini surdurilebilir kentler ve
kasabalar ingsa etmeye zorlayan Yeni Bir Kentlilik Igin Manifesto, kentsel yagsama yeni bir
yaklagim sunmayi amaglamaktadir.

4. Bu Manifesto, kentlerin ve kasabalarin gagdas kentsel sorunlarla bas etmesini olanakli
kilacak bir ortak ilkeler ve kavramlar buttiint belirlemektedir. Kongre, yerel yénetimlerden,
butiin gesitlilikleri ile ve paylastiklari Avrupa degerlerini esas alarak, kamu politikalarinda etik
y6netisim, strdurilebilir kalkinma ve daha ileri diizeyde bir dayanigma ilkelerini
uygulamalarini istemektedir.

5. Kongre, Surdurtlebilir Kalkinma Komitesi ve Raportér Carlos Alberto Pinto’nun Kongre’nin
diger komiteleri ile, ulusal ve uluslararasi dizeydeki yerel yénetim birlik ve dernekleri ile
yuruttukleri genis ¢capli danigsma surecini siikranla karsilamaktadir. Kongre ayni zamanda
katkilari ile bu belgenin igeriginin sekillenmesine yardimci olan bitiin uzmanlara da
tesekkarlerini sunar.

6. Kongre,
a. Avrupa Kentler Sarti — Yeni Bir Kentlilik icin Manifesto’yu, miimkiin olan en fazla
sayida Avrupa dilinde yayimlamaya;
b. Manifesto’yu Avrupa Konseyi liyesi devletlerin yerel yonetimlerine ve bunlarin
derneklerine yollamaya;
c. Manifesto ve igeriginin daha yaygin olarak taninmasi igin bir konferans
dizenlemeye;
d. Manifesto’yu Avrupa Birligi'nin Bélgeler Komitesi’ne aktararak, Surdurulebilir
Avrupa Kentleri icin Leipzig Sarti ile birlikte Avrupa Yerel Yonetimlerini daha
surdurulebilir kentler ve kasabalar inga etmek igin tesvik eden bu metni dagitmasini
istemeye, karar vermistir.

7. Kongre, Avrupa Konseyi tye devletlerinin yerel yonetimlerini,
a. Eylemlerinde ve politikalarinda yeni bir kentlilik icin Manifesto’da tanimlanan ilkeleri
uygulamaya;
b. Manifesto’yu yerel ortaklarina ve halka dagditarak, kentli vatandaslarinin
Manifesto’nun icerdigi ilkeler ve ana maddeleri konusunda bilgi sahibi olmalarini
saglamaya, ¢agirmaktadir.

8. Kongre, ayrica, yerel ve bolgesel yonetimlerin ulusal ve uluslararasi érgitleri ile kentlerin
ve kasabalarin gelecegine iliskin tartismalarda aktif rol alan hikimet disi kuruluslarda:
a. Manifesto’yu kendi Ulkelerindeki yerel ydnetimlere en genis sekilde dagitmalarini;
b. Etkinlikler dizenlemelerini ve Manifesto’da tanimlanan ilkelerin yerel politikalara
sokulmasini tesvik etmelerini, istemektedir.
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EK
Avrupa Kentsel Sarti - 2: Yeni Bir Kentlilik igin Manifesto

Giris

1. Avrupa Konseyi'nin Yerel ve Boélgesel Yonetimler Kongresi 1992 yilinda ilk Avrupa Kentsel
Sarti’ni kabul etti. Bu Avrupa icin ¢igir agici bir adimdi. O zamandan buna yana onbes yil
gecti ve toplumlarimiz, kilturlerimiz ve ekonomilerimiz bulylik oranda degisti.

2. Savas sonrasi dénemde uzun sure kalici bir etki yapan Dogu - Bati ugurumu artik yeniden
kapanmaya basladi. Birgok tlke Avrupa Birligi veya Avrupa Konseyi ile iddiali isbirlikleri
kurmak yolunda énemli ilerlemeler kaydetti.

3. Bu kritik ve 6nemli ddnemde, kiiresellesme ile en fazla karsi karsiya kalanlar Avrupa’nin
kentleri ve kasabalari oldu. Bu yerlesimler, herseyden 6nce Avrupa’nin kiresellesme
nedeniyle yeni teknolojilere, ekolojik, ekonomik ve sosyal kosullara uyum saglama
cabalarinin odag oldu. isteyerek ya da istemeyerek, kiiresel gaga girdiler ve bu ¢agin
baslica sorunlari ile bas etmek zorunda kaldilar.

4. Yerlesimler, oynamalari beklenen yeni rolu farkettiler ve kendilerini girisim ve yaraticiligin
merkezleri olan “kolektif oyuncular” olarak gérdiler. Bu alanlar, temel 6zellikleri gok kez
dengesiz aile yasamlari, diizenli olmayan ¢alisma olanaklari ve sik sik degisen yasam yerleri
olan yeni bir sosyal esneklidin yani sira, yeni yasam tarzlarinin ve sosyal aglarin ortaya
¢iktigr ortamlar oldu.

5. Bu yerlesimler ayni zamanda etkileri yaygin sosyal ve ekonomik degisimlerle de karsi
kargiya kaldilar: Isci sinifinin erozyonu, bazi bélgelerin butiini ile sanayisizlesmesi, artan
sosyal esitsizlik, isci sinift mahallerinde yasanan krizler, artan gég, nifusun yaslanmasi,
kentlerin yayilmasi ve artan otomobil kullanimi. Tim bunlara ek olarak, gevrenin karsilastigi
tehditlerden kaynaklanan sorunlarla da ugrasmalari gerekiyordu.

6. Bu hizli degisim déneminde, kent sorunlari ile ilgili bazi temel belgeler kabul edildi.
Bunlarin bir kismi Avrupa Konseyi'nin Yerel ve Bolgesel Yénetimler Kongresi? tarafindan
hazirlanmisti. Digerleri ise Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ®, Avrupa Birligi*, Birlesmis
Milletler®, sivil toplum ve yerel ve bolgesel yonetimlerin birlikleri® tarafindan yapilmis
calismalardi.

7. Bu referans belgeleri son onbes yilin baslica degisimlerinin giderek daha fazla
kavrandigini géstermektedir. Hepsi birlikte ele alindiginda, Kongre’'nin Kentsel Sart’'ndan
uzanan bir yolu izledikleri gorilur ve cogu Avrupa hikumetleri tarafindan onaylanmigtir.
Metinlere bakildiginda, gergeklesmekte olan degisimlerin 6lgeginin ciddi sekilde fark edildigi
ve bunlara yaklagimda ortak bir kararlilik oldugu anlagiimaktadir. Cok farkl kuruluglardan
cikan ve farkli tarzlarda yazilmis olsalar da bu belgeler “kent hakki” (right to the city)

2 Yerel Diizeyde Yabancilarin Kamusal Yasama Katilmalarina lligkin Avrupa Konvansiyonu (1992); Genglerin Yerel ve Bélgesel
Yasama Katilimlarina lliskin Yeniden Gézden Gegirilmis Avrupa Sarti (2003), Yeniden Gézden Gegirilmis Avrupa Kentsel Sarti
(Raportér Carlos Alberto Pinto, Kongre tarafindan Mayis 2004'de kabul edilmis ve 2005'de yeniden gézden gegirilmistir);
Avrupa’nin Metropoliten Alanlarinda lyi Yénetisime lliskin Tavsiye Karari No. 188 (2006).

* Kentlilerin yerel kamu yasamina katilimina lligkin Tavsiye Karari (2001)19; “lyi Yerel ve Bolgesel Yénetigim — Avrupa'nin Zorlu
Sorunu” konulu Valensiya Deklarasyonu (AvrupaYerel ve Bolgesel Yonetimlerden Sorumlu Bakanlar Konferansi, 2007)

* Surdardlebilir Avrupa Kentleri igin Leipzig Sarti (Mayis 2007); Avrupa Birligi Bolgesel Giindemi (Mayis 2007).

® Yeni Binyilda Kentler ve Diger Yerlesimlere iliskin Deklarasyon'la ilgili S- 25/2 sayili BM karari (2001); Desantralizasyon ve
Yerel Yénetimlerin Giiglendirilmesi'ne iligkin 21/3 sayilil UN-Habitat karari (2007).

s Surdirdlebilirlige Dogru Avrupa Kent ve Kasabalari Sarti (Aalbourg Sarti, Mayis 1994) ve Aalborg Taahhutleri (2004).
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kavramini bir kez daha kabul etmekte ve kentteki vatandaslarin kentsel politikalarin
merkezinde yer alan vazgecilemez roliinii vurgulamaktadir.

8. Ancak Kongre, kentsel gelismeye iligkin bu uluslararasi referans belgelerinin gesitliligini
dikkate alarak, Avrupa Kentsel Sart’'nin bazi ilkelerinin yeniden tanimlanmasi gerektigini
dustindii. Ilk Avrupa Kentsel Sarti, bir esik olma niteligini korusa da, ona eklemeler yapmak
ve guncellestirmek geregini duyduk. Yeni bir yizyilin dogdugu asamada ortaya ¢ikan yeni bir
kentlilik seklini yansitan bu Manifesto, iste bunu amaglamaktadir.

Avrupa Kent “Miiktesabati” (Acquis) ve Yeni Bir Kentlilik Olasilig:

9. Avrupa Konseyi'nin Yerel ve Bolgesel Yonetimler Konferansi, 1992 tarihli ilkinin ardindan
bu Avrupa Kentsel Sarti 2’yi kabul ederek, kentlerin ve kasabalarin kentsel toplumlarin
guinumuizdeki sorunlari ile basedebilmesini olanakli kilacak bir dizi ortak ilke ve kavram
olusturmay ve kentsel kalkinmanin temel aktérleri ve Avrupa’nin kent halklari igin, yeni bir
kentsel yagsam seklinin cercevesini cizmeyi, diger bir deyisle, yeni bir ortak yasam tarzi ve
kent yasamina yeni bir yaklasim sunmayi amaclamakatadir.

10. Avrupa’nin secilmis yerel temsilcileri ve Kongre uyesi olan bizler, bu distnce ile, Avrupa
kentsel “miktesabati”’nin 6nemini bir kez daha vurgulamak isteriz. Bizler, gerek kentsel
yonetisim deneyimlerinden, gerekse kentsel gelismenin ana oyuncularinin fikirlerinden,
raporlarindan ve beyanlarindan kaynaklanan bu “muktesabatin”, manifestomuzun
dayanacag bir ilkeler temeli olusturdugu inancindayiz. Ozellikle de asagidaki ilkelerin artik
yerlesmis oldugu goérusundeyiz:

11. Avrupa’nin kentleri ve kasabalari, kentlilerine aittir; bu yerlesimler gelecek nesillere
aktariimasi gereken sosyal, ekonomik ve kulttrel degerlerdir.

12. Kargimizdaki zorlu kiresel sorunlar géz éniine alindiginda, Avrupa’nin kentleri ve
kasabalari ekonomi, toplum ve gevre arasinda ulasilacak tarihi degere sahip bir uzlagsma igin
en ideal ortami olusturmaktadir.

13. Avrupa’nin kent ve kasabalarinin, 6zellikle katihm agisindan, demokrasinin yeni
taleplerini dikkate alan bir kentsel yénetisim modeli insa etmek sorumlulugu vardir. Bu
yerlesimler toplumlarimizin ¢ok gereksinim duyulan demokratik yeniden canlandiriimasi igin
birer degerdir.

14. Avrupa’nin kentleri ve kasabalari yaratici gesitliligi destekleyicidir ve yenilikgilik igin
6nemli bir gii¢ olusturur. Kisisel gelisim, 6grenme ve bilgiye erisme agisindan en uygun
ortamlardir. Bu yerlesimler, sinirlar iginde var olan ¢oklu kimlikleri ve kiltirleri bir araya
getirmek ve bunlarin karsilikl olarak birbirlerini zenginlestirmesini saglama potansiyeline
sahiptir.

15. Avrupa’nin kentleri ve kasabalari, giinimuzde, refahin 6ncii gugleri ve kiresellesme
surecinin 6nemli oyuncularidir. Bu yerlesimler, Avrupa’nin gelecekteki ekonomik kalkinma
sekli olan bilgi temelli ekonomi igin ideal bir ortam olusturmaktadir.

16. Bizler, Avrupa’nin segilmis yerel temsilciler ve Kongre’nin tyeleri olarak, bu ilkelerin ve
onlarin dayandidi analizlerin, gelecekteki degisimin ve uygulamamiz gerekecek politikalarin
temelini olusturduguna inaniyoruz.

17. Onceliklerimizin merkezine koymak istedigimiz kentler ve kasabalar, herseyden énce,
oralarda yasayanlar, yani kentliler icin yaratiimigtir.

18. Istedigimiz kentler ve kasabalar, ayni zamanda, yerel ve kiresel gevreye saygil,
surdurilebilir kentler ve kasabalardir.
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32. Kentlerimiz ve kasabalarimiz yaygin yerel e-demokrasiler olusturma yéniinde ¢aba
goOstermelidir. Bilgi ve iletisim teknolojileri asla salt teknolojik arag-gerecler olmayip,
demokratik bir seferberlik igin yeni olanaklar sunarlar ve siyasete bdylesine soguk bakildigi
bir dénemde, bu olanaklardan yararlanmamak trajik olur.

33. Yerel glgler ve sorumluluklar agisindan, uygun aktarimlarin kentlerimizin ve
kasabalarimizin diizgiin bir sekilde yénetilmesinde kilit bir rol oynayacagina inaniyoruz. Bu
baglamda, Avrupa, ulusal ve yerel 6lceklerde, glcler arasindaki iligkileri gerektigi sekilde
dizenleyen yerinden yénetim ilkesine bagliligimizi yinelemek isteriz.

34. Ancak, yerinden y6netim ilkesi merkezi hiikimetle yerel élcek arasinda, yari yolda takilip
kalamaz, ayni zamanda yerel alanlarda farkli duzeylerdeki yerel yonetimler arasindaki
sorumluluk dagilimina da yol géstermesi gerekir.

35. Bu anlayis i1s1ginda, kent ve kasabalarimiza iliskin kamu yénetimi sorumluluklarinin
dagilimini belirleyen genel ilkelerin, kent halki ile strekli bir yakinlik kaygisi tagimasi
gerektigine inaniyoruz. Bu ilke, 6rnegin hem blyuk kentsel yerlesimlerde, hem de kendi
secilmis meclisleri, butceleri ve yerel sorumluluklari olan belediye i¢i alanlarda (mahalleler,
yonetim birimleri, semtler) gecerli oimalidir.

36. Ayrica, yerel ve bélgesel erklerin ve sorumluluklarin aktarilmasi, bu sorumluluklarin tam
olarak yerine getirilebilmesi igin, kaynaklarin ve 6zellikle de mali kaynaklarin da kosut olarak
her yénetim diizeyinde saglanmasini gerektirir. Bu konuda da, kentlerin ve kasabalarin kendi
harcamalarini kendilerinin denetleyebilmesini ngéren Avrupa Yerel Ozyénetim Sartr’nin
dikkate alinmasini tavsiye ediyoruz.

37. Bu erkleri uygulamanin ve sorumluluklari gergeklestirmenin, genis kentsel alanlarin
yonetilmesi agisindan ne denli karmagik oldugunu dikkate alarak, net bir sekilde
tanimlanmis, demokratik usullerle segilmis ve iyi kentsel yénetim ilkesinden higbir zaman
sapmayan kentsel yonetimler gerektirdigine inaniyoruz.

38. Bu yonetisim, etkin denetim mekanizmalarina ve diizenli denetimlere tabi olmalidir.
Kentlileri harekete gecirebilmek ve kentlilerin cogunlugunu kolektif kentsel siyasal projeleri
desteklemeye yonlendirebilmek icin, yonetisim yerel se¢im asamalarinda siyasi ve kamuoyu
tartismalarina agik olmalidir. Bu baglamda, ister belediye baskani olarak ister bagka bir adla
tanimlanan kentin secilmis yoneticisi, yerel faaliyetlerin itici glici olmali ve kendisini, gerek
kentlileri gerekse kent dokusunu sekillendiren aglari, halkin gogunlugu tarafindan
anlasilabilecek ortak bir siyasi proje etrafinda harekete gecirmeye adamalidir.

39. Bu kentsel yonetisimin niteligi, ayni zamanda kendisini yerel kurumlarin gapi ile
kalkinmasindan ve y6netilmesinden sorumlu olduklari kentsel alanlarin élgeginin denk
dastagu, uygun bir alanda 6rgitleyebilmesine de baghdir.

40. Bizler ayrica, kentsel yayillma, ulasim ve enformasyon altyapisi, konut hakki, ¢evrenin
korunmasi gibi bazi konularin, sadece yerel yénetim kapsamina giremeyecegine ve yerel
politika konularinin bélgesel, ulusal ve Avrupa diizeyinde, dengeli ve saygih bir ortaklik icinde
diizenlenmesinin olanakh olduguna inaniyoruz.

41. Bu baglamda, mekansal esitlik ihtiyaci, kentlerin ve kasabalarin kaynaklarin yeniden
dagilimina iligkin tedbirlere katkida bulunabilmelerini gerektirmektedir. Bu tur tedbirler
kacinilmaz mekansal esitsizliklerin azaltiimasini olanakli kilabilmelidir.

42. Avrupa’nin secilmis yerel temsilcileri olan bizler, Avrupa, merkezi hiikiimetler, bélgesel
yonetimler ve yerel yonetimler arasindaki genel erk bélisiminde ulkelerimizi etkileyen
onemli degisikliklerin bilincinde olarak, devlet denetiminin zayiflamasi ve bunun sonucunda
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kentlerin ve kasabalarin daha gl¢lenmesinin, yerel alanlar arasinda ¢ok ihtiya¢ duyulan
dayanismanin aleyhine islememesi gerektigine inaniyoruz. Kentlerin ve kasabalarin artan
bagimsizlidi, yerel bélgeler arasinda acimasiz ve denetimden timu ile uzak bir rekabete yol
acmamalidir.

43. Devletin, dengeli bir bélgesel, ulusal ve Avrupa ¢apinda mekansal planlama kapsaminda
sergilenecek bu dayanismanin guivencesi olmasi gerektigi inancindayiz.

Siirdirilebilir Kentler ve Kasabalar

44. Avrupa’nin secilmis yerel temsilcileri olan bizler, kentlerdeki vatandaslarimizin ve daha
da genel olarak kentsel kalkinmanin bitlin aktérlerinin, kentlerimizi ve kasabalarimizi
surdurulebilir kentsel mekanlara dénusturmeye ydnelik eylemlerini destekliyoruz.

45. Bizler, kentli vatandaglarimizin, karsi karsiya oldugumuz kiiresel ¢evre krizine iligkin
giderek netlesen kanitlar karsisinda duyduklari artan kaygiy paylasiyoruz. Bu kriz
glinimizde bitin biyosferi etkilemekte ve azalan biyolojik cesitlilik, topraklarin nitelik kaybi,
giderek kisith hale gelen su kaynaklari, hava ve nehir kirliligi, diger kirlilik turlerindeki artis ve
yasam kalitemizi etkileyen pek ¢ok baska alana yansimaktadir. Bu kriz, hi¢ kuskusuz insan
kaynakhdir ve somut bir sonucu da llkelerimizdeki kamuoyunu uyandiran ve kent halklarinin
cevre sorunlari ile ¢cok daha fazla ilgilenmesine yol acan, artan sayidaki dogdal afetler ve
olagan digi iklim olaylaridir.

46. Bu kuresel ¢evre krizinin, kentsel alanlarda daha da 6zel bir sekil aldigina ve kentsel
ekoloji kapsaminda, somut analiz ve uygulamalar gerektirdigine inaniyoruz.

47. Bizler, kentlerimizin ve kasabalarimizin, artan riskler baglaminda, kendi fiziksel alanlari
ve kentlileri icin en siki sekilde korumalari gereken yerel cevreye ek olarak, kiresel gevrenin
korunmasi, iyilestiriimesi ve yénetiminde de oynayacaklari nemli bir rol olduguna
inaniyoruz.

48. Ekonomik faaliyet diizeyi agisindan, Avrupa’daki artan kent niifusu ve gecerli davranis
modelleri yaratabilme becerileri ile, kentlerimiz ve kasabalarimiz daha yasanabilir bir diinya
icin verilen mucadelenin 6n saflarinda yer almaktadir. Bizlerin, toplumlarimizin gelecegi i¢in
yasamsal 6nemi olan bu sorumlulukta onlari cesaretlendirmesi gerekir.

49. Bu anlayisla, daha surdurulebilir tirden bir kentsel gelismeye kararllikla yénelebilmek
icin, kentsel ekolojinin gelistiriimesini amagcliyoruz. Kentlerimizin ve kasabalarimizin ¢evresel
ayak izlerini azaltmayi, onlarin dogal kaynaklarini sakinmayi, biyolojik ¢esitliliklerini korumayi
ve zenginlestirmeyi, kamu degerlerini herkes icin erisilebilir kilmayi ve enerji etkinligini
politikalarimizin ana égesi yapmay! Ustleniyoruz.

50. Bunu saglayabilmek i¢in, kalkinmamizi farkli kent formlari ve farkli bir ulagsim modeli
etrafinda 6rgitlememiz gerektigini biliyoruz.

51. Kent formu konusunda, kentsel alanlardaki ginimuzdeki gevsekligin kaygi yaratacak bir
durum oldugu kanisindayiz. Genellikle bazi alanlarin ticaret, konut, dinlence, sanayji, el
sanatlan gibi islevsel olarak uzmanlagmasi ile birlikte gelisen kentsel yayilma, kentlerimizin
ve kasabalarimizin ¢evre sermayesini ciddi olarak azaltmaktadir. Bu sektér temelli kentsel
model, enerji israfini ve ¢evreye verilen zararlar artirmaktadir ve gelecegi olmayan bir
politikadir.

52. Kentlerimizi ve kasabalarimizi, bakimlari igin mimkin oldugu kadar az kaynaga ihtiyag
duyan, sakinlerine gerek c¢esitli kentsel islevlere ve hizmetlere gerekse dinlence olanaklarina
ve korunmus dogal alanlara hemen yakinlarinda ulagsma olanagi saglayabilen, yogun ve
yayllmamis kent formlar olarak diisiinmeliyiz. Kaynak, toprak, ulasim ve enerji alanlarinda
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tasarrufa yonelmis kentler ve kasabalar amagliyoruz. Kentsel alanlar, sosyal statuleri, yaslari
ya da saglik durumlari ne olursa olsun, buralarda yasayan herkes i¢in daha kolay, daha
erigilebilir ve daha canli olacaksa, kentlerimizin ve kasabalarimizin daha rahat algilanabilir ve
derli toplu olmasi gerekir.

53. Artan arazi kontrolleri aracihgiyla buyumeleri denetim altinda tutulabilen kentler ve
kasabalar istiyoruz.

54. Kentlerin ve kasabalarin diizgln bir sekilde islemesi ve gevresel agidan saglikli bir
kentsel gelisme elde edilmesinin diger bir asal degiskeni de ulagimdir. Ginimuzin yogun
iletisim toplumlarinda seyahat ve hareket olanagi giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Bunlar, iyi kent uygulamalarinin kilit 6geleri haline gelmekte ve kentsel yagsamin kalitesi
acisindan belirleyici faktorler olmaktadir.

55. Kontrol edilen ve surdurtlebilir ulagsimin karsimiza ¢ikarttigi zorlu sorunla bas edebilmek
icin, otomobile gecerli alternatifler gelistirmemiz gerektigine inaniyoruz. Otomobile verilen
birinci 6nceligin olumsuz sonuglar artik iyice anlasiimistir. Hava ve guralta kirliligi, yol
glvenligi konulari, mekanin isgalci alt yapiyla pargalanmasi, kentsel peyzajin bozulmasi —
tim bunlar bizleri kararli bir sekilde daha fazla kentlilere odaklanan; kentlerimizin ve
kasabalarimizin insan boyutunu daha fazla dikkate alan bir gelismeyi segcmeye tesvik
etmektedir. Asin otomobil bagimliligindan bir an énce kurtulmaliyiz; zira bdyle bir gelisme,
yarattidi cevresel sikintilarin yanisira, otomobil sahibi olmayan pek ¢ok Kiginin i¢inde
yerlestikleri kentleri ve kasabalari tam olarak yasayabilmelerini de engellemektedir.

56. Yuriimek ya da bisiklet kullanmak gibi “yumusak” olarak nitelenebilecek ulagim tarzlarini
ve her tir toplu tasim aracini tercih eden sirdirulebilir ulagim politikalarini tegvik etmek,
Avrupa’nin segilmis temsilcileri olan bizlere diisen bir gérevdir.

57. Bu baglamda, sadece kamu ulagimina sinirli kalmayan, yollar ve kamusal alanlar igin,
her tirden ulasima olanak veren ancak, sosyal yararliliklari agisindan otomobil ve
motosikletlerin daha az payi olan yeni bir toplumsal paylasim saglayan bir toplu tagim
politikasini tercih etmeliyiz.

58. Bu anlayis geregi, kentlerimiz ve kasabalarimiza iligkin strdurulebilirlik, dost mekanlar
yaratmak ve 6zellikle farkli ulagim tarzlarinin devreye sokulmasi ile mimkin kilinacak
iyilestiriimis ulasim akislari saglamak amaclarimizi, es zamanl olarak ele almaliyiz.

59. Yaptigimiz analizler, bize kentsel gelismemizin strdirdlebilirlik boyutunun (yayiimamis
kentler, génulltlik esasina dayali denetimli ulagim, cevreye saygi) sadece yasam kalitemizin
iyilestiriimesi yoninde atilmis bir adim degil, dogru mekansal gelisimin de vazgecilmez bir 6n
kosulu oldugunu gésterdi. Kentsel gelisme projelerimize gergek bir aciklik kazandiracak ve
somut basari olanaklari sunabilecek tek sey, strdurulebilirlige adanmiglik olacaktir.

Uyumlu Kentler ve Kasabalar

60. Kentlerimizin ve kasabalarimizin daha genis cografi kapsamlari iginde algilanmasi
gerekir. Bu yerlesimler, bolgesel, ulusal ve Avrupa ¢apinda bir mekan icinde gelismektedir.
Bu mekanlarda siyasi ve ekonomik olarak entegre olmuslardir ve yine ayni mekanlarda
sosyo-ekonomik zitliklarini ve 6zellikle de toplumlarimizi etkileyen ¢ok belirgin sosyal
esitsizliklerini net bir bicimde sergilerler.

61. Avrupa’nin secilmis yerel temsilcileri olan bizler, kentlerimizin ve kasabalarimizin
ekonomik faaliyetlerini cevremizin korunmasi ile barisik kilmasi gereken surdurulebilir kentsel
gelismenin, ayni zamanda bir sosyal esitlik talebi olmadan dislinilemeyecegi inancindayiz.
Sosyal boyutu, strdurtlebilir kalkinma politikalarimizin ana égelerinden biri yapmak istiyoruz.
Yerel 6lcekte saglamak azminde oldugumuz cevresel, ekonomik ve sosyal boyutlar
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arasindaki tarihi uzlasmanin anlami budur. Bu Ug talebi iceren yeni kentsel politikalarin
izlenmesi esastir.

62. Istedigimiz kentler ve kasabalar, herkesin iyi bir yasam kalitesine sahip olabildigi,
herkesin 6zellikle egitim, saglik, kiltir ve konut sektérlerinde saglanan hizmetler yaninda, bu
kaliteye de erisebildigi yerlesimlerdir. Buralar, ayni zamanda Avrupa igin hedefledigimiz
uyumlu, diglayici olmayan ve farklilagsmis ve iddiali bir yagsam standardina ulastiriimis bir
toplum yaratma hedefimizi de yansitan gergek bir toplumsal karisimin yer aldigi alanlar
olacaktir.

63. Konut sorunu 6zellikle énemlidir. Son yillarda kentlerimizin ve kasabalarimizin strekli
olarak buyumesine yol agan nifus hareketleri Ulkelerimizin ve kentsel alanlarimizin gogunda
artan arazi ve emlak fiyatlari ile daha da blyliyen bir konut krizini tetikledi. Bu duruma
ragmen, bizler, konut hakki ilkesine bagliligimizi strdiriyoruz. Mahallerimizin vazgecilmezi
olmasi gereken soyal ¢esitliligi koruyabilmek icin, farklilagsmis bir konut arzinin saglanmasina
6zellikle 6nem vermeliyiz. Kentlerimizin ve kasabalarimizin halklarina, tim kentsel
sektérlerde, gereksinmelerine ve gelirlerine tam olarak uygun konutlar sunabilmeliyiz.

64. Bu hedef, bizlerin giglu bir siyasi irade gostermesini ve demokratik etige dayali aktif bir
dayanisma politikasini gerektirir. Bu hedef nesiller arasinda, disuk gelir gruplari ile,
Ozurlulerle ve gerek finansal gerekse sosyal zorluklarla karsi karsiya olan kesimlerle
dayanigmayi igerir. Nihai hedef, sosyal diglamayla savasmak ve bdoylelikle herkese kentlerin
ve kasabalarin sundugu biyik potansiyelden yararlanma firsati vermektir.

65. Bu baglamda, bu uyumlu kent ve kasabalar yaratmak amacini gergeklestirmek igin hala
nelerin yapilmasi gerektiginin farkindayiz. Artan yoksulluga dogru giden, rahatsiz edici bir
egilim oldugunu gozliyoruz. Ciddi sosyal ve mekansal farkliliklar ntfuslarimizin buytik
kesimlerini etkilemeye devam ediyor. Farkli kent mahalleleri arasindaki derin sosyal
ucurumlara ek olarak, ortada g¢evresel farklilagmalar da vardir ve bu da, aramizdaki en
kirilgan kesimlerin ¢cevrenin en ¢ok bozuldudu alanlarda yogunlagsmasi, dramatik bir
esitsizlikler butinlesmesi anlamina gelmektedir. Bizler, 6zellikle belirli kent alanlarinin
“soylulastiriimasina” (gentrification) yol agan mekansal esitsizlik stireglerinden, kent
merkezlerimizdeki arazi fiyatlarinin denetlenemez bir sekilde yiikselmesinden, bunlara kosut
giden kent ¢ceperlerindeki gettolasmadan ve bazi yerlerde ortaya ¢ikan ve kentlerimizi ve
kasabalarimizi parcalamakta olan bir mekansal ayrimciligi tesvik eden duvarlarla gevrili
“kapali yerlesimlerden” ciddi kaygi duyuyoruz.

66. Kentsel politikalarin temel amacinin sosyal ve mekansal uyum oldugunu bir kez daha
vurguluyoruz. Kentlerimiz ve kasabalarimiz, her turlt sosyal ortamdan gelen insanlarin her
gln birbiri ile harmanlandidi ve insanlarin yasadidi, ¢cahstigi, ¢ok nesilli, cok kulturlt ve ¢ok
dinli yerlerdir. Kentsel toplum adil bir sekilde gelisecekse, kentliler arasinda karsilikli
yardimlagsmanin, gruplar arasinda - dinler arasi diyalogu da iceren - diyalogun ve génullu
faaliyetlerin tesvik edilmesi gerekmektedir. Finansal sikintilar ve is glivenligi eksikligi,
diglama ve sosyal stati, yas, kultur, din, cinsiyet ve 6zurlulige dayali her tur ayinmciliga
karsi mucadelemizi surdurecegiz.

67. Kentlerimiz ve kasabalarimiz ayni zamanda, belirli gruplara karsi gésterilen ve bir kent
toplumuna ait olma duygusunu olumsuz etkileyen; ¢cok kez kent suglarinin, antisosyal
davraniglarin ve kent halklarimiz ve 6zellikle de onlarin arasindaki en kirilgan gruplar
(yaslilar, gocuklar, yalniz yasayanlar, gégmenler, yoksullar) tarafindan aci bir sekilde
hissedilen glivensizligin kaynagi olan her tir ényargidan kurtulmahdir.

68. Son olarak, kent sinirlari icinde gerek duyulan dayanismanin, ulusal dizeyde
belirlenecek olgltler ve yeniden paylasim mekanizmalari ile, kentleri gcevreyen alanlarla,
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diger komsu kent ve kasabalarla ve niifusun geri kalani ile olan iligkilerimizi de yénlendirmesi
gerektigini disunuyoruz.

69. Bu anlayis gergevesinde, 6zellikle Guney ulkeleri s6z konusu oldugunda, kentler ve
kasabalar arasindaki karsilikl yardimlagma uluslararasi diizeyde giderek artmaktadir. Bir
yandan kuresellesme ilerlerken 6te yandan giderek yayginlasan bu dayanismay: bir tur “kent
diplomasisi” olarak gérmek mimkundur. Bizler, daha zor durumdaki Ulkelerin kentleri ile
gelisen ve daha dengeli ve daha uyumlu bir dinyanin sekillenmesine yardimci olan bu farkli
dayanigma turlerini tim glicimuzle tesvik ediyoruz.

70. Bizim dayanigsma kavramimiz, kentlerimizin ve kasabalarimizin mahallelerinde baslar,
ancak onlarin kapisinda son bulamaz.

Bilgi Temelli Kentler ve Kasabalar

71. Kentlerimiz ve kasabalarimiz medeniyetin kavsaklaridir. Buralar, hem bilgi ve kulttrin
ifade olanagi buldugu kusursuz ortamlar hem de iletisim ve bulugsma yerleridir. Avrupa’nin
secilmis yerel temsilcileri olan bizler, kentlerimizi ve kasabalarimizi degisimin yapildid: yerler,
farkhliklarin karsilikli saygi gergevesinde 6zgurce iliski kurdugu ve kendilerini ifade edebildigi
kozmopolit alanlar olarak gériyoruz.

72. Kulturel farkhhklarin tek bir kiiresel ve evrensellesmis model iginde eriyecegi kentler ve
kasabalar istiyoruz. Kentlerimiz ve kasabalarimiz kilttr agisindan da mimarileri agisindan da
farkli ve farklilagsmis yerlesimlerdir ve bdyle de kalmalari gerekir. Bir yandan yapilarin ve
hizmetlerin standartlastiriimasinin, 6te yandan tekduze izlerini heryerde birakan ve salt
kuresel bir pazarin kurallarini taniyan kiresellegsmis bir kentsel gelisme modelinin yarattigi
ucubelerin getirdigi risklerin farkindayiz.

73. Bizler ayni zamanda yerel alanlarimizin kiltirlerini ve kimliklerini de destekliyoruz. Yerel
kulturlerimizi ve yerel belleklerimizi giderek kiresellesen bir diinyada kilit degerler olarak
tesvik etmek ve duyurmak istiyoruz. Kentlerimizde ve kasabalarimizda, sanatsal yaraticiliga
ve ylksek standarth kiltur hizmetlerine destek saglama yolundaki ¢abalarimizi strdurecegiz.

74. Kentlerimiz ve kasabalarimiz her zaman degisimi ve yenilikgiligi getiren guglerin yuvasi
olmustur. Bu yerlesimler ilerleme ve degisime uyum sagdlamak igin bir firsattir. Bizler,
kentlerimizin ve kasabalarimizin topluluklarimizin gelismesinde 6nci rol oynamaya simdiden
baslayan ve gelecek dénemlerde bunu artan oranda yapacak olan bilgi temelli ekonomilerin
odak noktalari oldugu inancindayiz.

75. Bu yeni binyilin baslarinda, kentlerimizin ve kasabalarimizin, Avrupa’da bu bilgi temelli
ekonominin olusturulmasinda her zamankine oranla daha buyuk bir tarihsel roli oldugunu
dusuniyoruz. Genis alanlarin sanayi disina ¢ikartiimasi, yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin
artmasi, biyoteknolojideki ilerleme ve daha genel olarak, somut olmayan ekonomik
faaliyetlerin gelismesi, kalkinmamizin yeni sekillerini belirlemektedir ve yerel yerlesimlerin bu
acidan ¢ok énemli bir rol oynayabileceklerini biliyoruz. Bu nedenle, bilgiye ve yenilikgilige,
egitimden yararlanabilmeye, arastirmaya ve daha genel olarak da bu yeni ekonominin
Uzerinde yeserecegi verimli ortami sadlayacak olan kultirel ve sanatsal faaliyetlere 6ncelik
vermek istiyoruz.

76. Bu dusiince ile, iletisim ve telekominikasyon altyapimizi gelistirecek, internet erisimini
artiracak, “akilli” mekanlar yaratacak ve e-yonetisimi genel kullanima sokacagiz.
Kentlerimizin ve kasabalarimizin, egitim ve arastirma sistemleri ile Gretim sistemleri arasinda
bilgi transferini kolaylastiracak yaygin ve surekli isbirligi aglarinin ortami olmasini istiyoruz.
Bizler, kalkinmamiz icin bir deder olacak dijital kentler ve kasabalar kurmak arzusundayiz.
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77. Kentlerimizi ve kasabalarimiz bilgi, klttir ve sanat yuvalari haline getirmek amacimizin,
onlarin mimari giizelliklerini dikkate almadigimiz takdirde sayginliktan yoksun kalacaginin
farkindayiz.

78. Bu baglamda, kentsel peyzajlarimizin son elli yilda ¢cogu zaman Ust diizeyde bir mimari
kalite endisesi duyulmadan gelistiginin farkindayiz. Kent gevresindeki peyzajlarin pek gogunu
ihmal ederek, kentlerimizin ve kasabalarimizi ruhsuz ve yaraticiliktan uzak bir ticari kentsel
planlamaya terk ettik. Bu nedenle, mekansal gelismemizde mimarlik boyutunu daha fazla
dikkate almak ve karar vericilerde ve kentlilerde canl bir mimari kilttriin gelismesini tesvik
etmek istiyoruz.

79. Kentlerimizle, kasabalarimizla ve onlarin kilttrd ile oldugu kadar mimarileri ile de gurur
duymak arzusundayiz.

Sonug

80. Avrupa’nin secilmis yerel temsilcileri olan bizler, kentlerimizin ve kasabalarimizin
buglinki gelisiminin tehlikeler icerdiginin ve karsilastiklari evresel, demokratik, kultirel,
sosyal ve ekonomik badlamdaki zorlu sorunlarin bugiine kadar gériilmemis dlgeklerde
oldugunun bilincindeyiz.

81. Bu Manifesto’da itici giicimuz kentlerimize ve kasabalarimiza duydugumuz giiven oldu.
Kesinlikle inaniyoruz ki bu yerlesimler toplumlarimizin kendine 6zgl birer degeridir. Bu
yerlesimler, tek baslarina ya da olusturduklari aglarla, yerel kalkinmanin itici glicleri ve
kolektif siyasal aktorler olarak toplumlarimizdaki degisimlerle yuzlesmek zorundadir.
Topluluklarinin refahina ve sirdurilebilirligine katkilari olabilir. Ancak, bakis agimiz salt yerel
6lcekte kalamaz. Bu refah ve sirdurilebilirlik hedefine ulasmaya ¢alisirken, kent ve
kasabalarimizin diger yerel alanlarla dayanismayi da surdirmeleri gerekmektedir.

82. Kentlerimizin ve kasabalarimizin ¢ok gerilere giden bir tarihleri oldugunu ve bunlara
kiltarlerimizin genis perspektifinden bakilmasi gerektigini biliyoruz. Bizler, ge¢mise ve ortak
belleklerimize uzanan bu kdklerin ayni zamanda, kendimizi gelecege guclu bir kimlikle
yansitabilmemizi olanakli kilacagina inaniyoruz. Tek bir kentsel gelisme modeli 6nermiyoruz.
Kent ve kasabalarimizin kendi kisilikleri var; hepsi farklidir ve bu gesitlilik Avrupa igin bir
firsattir.

83. Kentler ve kasabalar arasinda ve igindeki gesitlilige gelince: Kulturel gesitliligi entegre
edebilme becerisinin, ¢catismadan arinmisbir kimlik vizyonuyla gelisebilecegi kanisindayiz.
Kimliklerimizden gurur duyuyoruz, ancak onlari, kesinlikle digerlerine karsi acik olabilmenin
bir 6gesi olarak da géruyoruz.

84. Yerel alanlarin icinde ve arasinda daha fazla demokrasi, daha fazla sirdurdlebilirlik ve
hatta daha fazla dayanigsmayi tesvik ederken, toplumlarimizin geregince gelisebilmesi icin
daha iyi bir ydnetisim ve daha yiiksek bir performansin yasamsal 6nemi olduguna inaniyoruz.

85. Kentlerde yasayan vatandaslarimiza ve kentsel gelisme siireclerinde yer alan herkese
iyimser, iddiali ve yogun beklentileri olan bu mesajimizi iletmek istiyoruz. Bu Sarti,
Avrupa’nin kentleri ve kasabalari i¢in degerlerin paylasimina ve deneyimlerin karsilikli
aligverigine dayal yeni bir kentsel proje olusturmaya ¢agri olarak sunuyoruz. Boylelikle
kentler ve kasabalar kendi bireyselliklerini muhafaza ederken, kolektif olarak da hiimanist
degerlerin, bireysel 6zgirliklerin, ekonomik zenginligin, sosyal dayanigsmanin ve yerkireye
ve canl kilture gdsterilen ilginin yamasiz bir bittin olusturdugu bir Avrupa kentsel planini
icsellestirebilecektir.
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Esm__ Basbakankk Toplu Konut lderesi Basleamgu
Bilkant Plaza B1 Blok, 08350 Bilkent / ANKARA

. M_:aswmmuk ve lsken Bakanr@ma 28.42.2008 tarthinds onanan
1/5000 SigakR Gngdren Tozkeparan Geoskondu Onioms Bbiges! revizyon nazim imar plan)
1/1000 Sicekli Glingdren Tozkoparan Gecekondu Onlerme Béiges! revizyon uygulama Imar
plant fie bu planiarda defistkiik yapﬂmaama figkin 28, 03.2007 onay tarihii 1/1000 va 1/5000
&9&*& imar planiarinin iptall iis y{&rﬁtmanln durdurulmast istanimekiadir, !
o Savunmanin Gzotl: Dava korusu imar planiarl, byliksshir belediye bagkanlijmea
“yelldsiz olarak ve maveut planlaria uyumsuz olarak yaph planlardan kaynakianan

uyumsuziudu ortadan kaldirmak ve pia{\farfa uyurn safjlamak amsciyls yapidigi, gecekandu -

dnleme bélgesi ‘Sivrian lis p{en paﬁ:asl onama samrian ‘arasinda tutarsizik butunmadléi,
metropol anlamda (ana ulugim arteliarf ve.} plana mﬁdshaisierde buhmulmadig, !gelarde

yer alan teknik ve sosyal altyapi alaniarvin kullanm durumlan farkdh ada ve parsaliore:

tammnak sureﬂyse korunmug oldufiu ;;!an bHNIGHa :;ert;ev&sinde teknik va smyat altyapt
alantannde herhangl bir ekaikllk olmamis tem aksine korunduBiu, oku! alaninin ise sehven
yapilan yazigmalar sonvounda amien g'aceimndu dnlema bbigest biinOnde ogdefer okul

alan: ayrimas: gartyla sorumun giziilabllecafjinin. karariastinkhi:, ‘¢6zhmin 'yani yapiacak
imar plani gakigmalanna erielend!dl, dave konusu imar planiannda gehircilic ilkelerina, -

planlama esaslanna va kamu .yaranna aykrbk bulunmadiyi davanin ve ylritmenin

1

durduruimas? isteminin reddt gsmicﬁél savumdmakmdlr
la : Mahallinde

yapﬁmlan kﬁsif ve bilirkigi imeiamssi sonucunda dDzanleaen bﬁiﬁdﬁ raporunda. dava konusy

‘imar planlarmda revizyon yaps!'aa geremalarin!n agkea belll cimadith, kestirim {plan hadaf)

nlifusunun gerektirdiji sosyal ve “teknlk allyapi . donati alaniannin yaneﬁmelikta belirtien
s&endartlara uyguniugunun test edliemadigi, plan dediglkiisi gerskpesinin kamu yaranna uygun
olmadlﬁl. Plan Yaplmma Alt Esaslarma Dalr Yinatmellk r;erqevesinda imar plam defiyikiiinde
uyulmasn»gemken kogullann yuine get‘dmemts o!dugu. Yonatmalikte belirilen teknik ¢izim
_-standartianna wulmamg:, yapilen plan deilqlkﬂldaﬂnin Gecskondu Kenuni vé Uygulama
" Yanetmelifiinia tamel amac: olan gecaknnduiasmanm dnlenmesi amacyla, konut ighn dizgln
kmtsd parael ure!lmiﬂin saglamnasl lgoguiuﬁun dagma g:lulmns aldugunun belirtl&diglnln
' anlagildigindan, dava kanusy imar pianiannda eahlniiﬂk ilksladne, planiame esaslanna ve

25 kamu yerarina uyamk bulmmadi ;ngk?oqyla m{m';en:n durduaulmas: isbsminln kablid
| geroktgiongtntimeitect. 0 f 2«2 f‘ﬁ» 97538

_4

.r.k“'

‘*ﬁ..« .
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RAVCES g - siinces): Yﬂrﬁunanln duzﬂumlmaslna ka:zr o
varlimesi lgin. 2577 seyih tdar: Y&mahma Usull Kanununun 27 nei maddesinde Sngéritien
kogultarn eawdegmdlal anlesiidiindan, lsteminin radd! gerekeceg dgtintimektedr.
: TURK MILLET] ADINA -
Karar varsn Danistay Altinas Dalreainos Tetidk Hakiminin agikiamalan dinfendiiden ve
dosyadiakl belgeler, 2577 sayih Yasa'nin 27.madtos! uyaninca Incelandikten sonrs isin geragl
ghriiglida ; .
Dava, Bayindirhk ve lskan Bakanhifinca 28.12.2008 tarihinda onanan 1/6000 Sigeki!
Giingdren Tozkoparan Gagskondu Onlame B3igesi revizyon nazim imar planr 1/1000 Slgeldi
Giingdren Tozkoparan Gacakondu Onleme Biigesi revizyon uyguleme imar plant fle bu
planiarda daéis!idﬂ: yapimaema fligkin 28,03.2007 onay tarihii 1/1000 ve 115005 Slgekll imat
A planlarmin iptaif iie yiirtimenin dtxdurmmam istsm%yle agilmighr.

) 3184 samh Imar Kahunun 8. maddeslnln 1. fikrasinda "Bakenbk gemkli gérulan
hallarde, kamu vapilan ve eneril tesislariyls iigill alt yap, Gsf yapr ve iletim hatlanna Bigkin imar -
plamt ve degiglidiklerinin, ‘whumi hayata mbsssir afefler dolayisiyla veys toplu kenst’
uygulamas: veya Gecekondu Kanununun uygtﬂanmésl amaciyia yapilmas: gersken planiann .
ve plan deﬁ&udildarhin birden fazla beladiyeyi ligllandiren metropoiitan kna Mﬂmm;

¥ icerisinden veya civanndan demxryoiu vaya karayolu gegen, heva meydam ‘bulunan veya
havayolu veys denizyolu baglartim bulunan yerlerdekl imar ve yerlegme piantannm tamamint
vaya bir kismani, gl bolediyslore veya difar Idarelers bu -yolda biigi vererek ve gerakiifiinde
igbinigi seﬁ!ayarak yapmaye, _yaptimeya, deglg'.ﬁmeya ve re‘sen onaylamaza yatkiidir.”
hitkmine yer verilmigtr,
775 sayili Gecekondu Kenumrnun 19, mg *ialdha muhtaq veya tasflyesi
' goreken M&L'ﬁmm fle yan!den Ratk konttu veya nive konut yapimina tahsis
QWMWWWMMWMWWM——
: Toplu_Konut dares! Bagkenhiimun_denefimi altnds, il belediyeloroe, Vapiic..veya
yspﬁnhrTspiu Konut ot idarss, Bagkanhf, hazifanan harita ve pidniar: radde, ddzelfilmek Gzere
ger géndermsys. olduu gib veya defigirerck onaylameya valiizum g8 lﬂ@a hellsrde bu
htzme!led fandist ;a_gg_naya veya_ yaplirmaya ye! yeﬁd&d&r ‘Onaylanarak kesinlssan plan%ar
: bsladlya dairesinde herkesin gérebfeced] bir yerde bir ay sﬁm ile aemr ve kayﬂyat mitat
. vasitaleria halka duyurndur.” hilkdm altina alinnugtr,
2\775 saym Gacs!mndu Kaﬁuau‘nm 5609 saytlt Yasa ae deglgik 1. maddes! (a)
:; bendlnda. 778 ssyah Yasann . 8., 16., 18., 28. meddasinde yer alan ® Imar ve lskan
) - Bakanltémm" Ibareles {C) bandinds ‘7. .19, 31., 36,, maddelerinde yer alan “lmar ve Iskan
* . Bakenii® ibarelen * Toplu Konut idarssi aagggnﬁ“’;a@mag degigtirimistiy.
75 L ¥ine 775 ssyth Yasamin 5609 déa?l‘ll quﬁ"ilg afigk Gaglol 9. maddesinin 3.

21

-

- fzkraalnda 'Topiu Konut idarest Bagicanhg: i wgu smasindan dolay! Bayinderilik
L va Jskan Eekanlaél'mn taraf oldugiu islemf asﬁ‘sa,;ve s&éé';m taraf olur ve Bakanhk ish ve
2;, 3. R » : '
e B
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sleyhine agsimip va by maddas!nm yﬂrﬂdﬁga glrmeslnden Sncekd bu Bakan!;k ig vé iglomleri |
~ sebeblyle agilacak olan davaisrda va lora hldplsﬁnda kan;ﬂiginden tara! a:faﬂm kazamir*
hﬁkmﬁne yer veriknlgur. .
- Dosyanin tncelanmasindan. dava iconusu botgede Ik: oiarak '08. 10 1976 tarlhinde
Bayindutik ve Isken Bakaniignca pian yapildidr, 1975 yiinda Baymdiﬂlk ve lgkan Bakanlidy e
Istanbul Belediyes! arasmda profokal yapilarak ve bélgedeid uygilamalaren Bsiedlye lis binikis
ylrlitiimeye baglandiji, gecekondu dnlems béigesinds 10, 02.1885, 20.09.2001, 16.02.2004
ve 06.06.2006 tarhlerinde plan tadiatian yapiidig, 115393 oigekll Giingdran Tozkoparan
. Gecakondy Sniame Bélgest Nazim Imar Plani ve buyna: istinaden hazirianan 111000 Bigekli
Gingdiren Tozkeparan Gecakondu Snlsme Baigas! Uygutama Imar Plan 28.12.2008 tarikinds
Baymdirik ve lskan Bakanhiy taratindan Gha'ld@l. lstanbut I8, Giingdren I!c;asl Tozkoperan
Gacekondy 5nieme Baigesl Nezim Imar Platy ve Uygulama Imar Plant Revrzyonu Agiklama
0 Rapémnda‘ pian revizyonunun 776 aayii Gecakdndu i{anunu kapsammda Baymndirik ve
. Isken Bakanh@rnce olugturdan Geoekondu Onlame Bilgesl sumrann kapsadigiun ifade
v+ edlldigl, 775 sayih Gecskondu Kanununy eorgevesinds, bu biigede plan yapme ve onems. |
 yelsinin Bayindilik ve lskan Bakantifine alt oldugu, bununia birife, lstanbul Biiylksehir
Beledlys Medisince yvasal olmadidi halde 2001 yimda 4/5000 Sicekfi Nazim Imar Phani
onamas: yapidids, bu tadbten sonm Boladiys ve Baymdirik ve iskan Bakanhds tarafindan
yapian planlarda faridiidar ‘nedeniyle uypulamada kengididar oldufunun befirtifdigl- bu
gerekqé nedeniyla yaklagik olarak 59 hektaritk bir, glanin yenidan planfandif, lstanbed
Biylksehir Beiediyesi'riiﬁ onayladifii, /5000 ve 1/1000 planlan da - dikkats ahnarak
pianlamanmn yan:idlﬁmm ifads edildigi, daha sonra bu revizyan planfara Uigin 1/5000 Nazim '
" Imer Plan: tadilati ve 11000 Uyguiame Imar Plan: tadliatinn 26, 03.2007 tarihinds onandi§y,
istanbul IEJ. Gangﬁmn lk;esl 'l'ozkaparan Gecakordu Onfeme aalaesr Naz:m Imar Plant ve

B plam taduau yamlmasl gareldiu@ 2004 ymnda ihale yoluyla suhg; yapllan ticaret alaniannmn
28.12. 2008 tar[hH Bayindiritk ve lskan Bakenhi onayﬂ 1/5000 &igakll Nezim imar Plani ve
11000 Sicekli. Uygulama lImar  Plani Rmmunﬁalé ez konusu kudlanumiara
ayrinemasindan ve Imar ve lskan Bakaniidi tarafindan arse tahsisl yapilan kooperatifierin
buimdbﬁu kot slaplafinda dilzenlansh firaz hetiannin uygulamada mevzuat- agisindan

. sorunlara yol éomaéaﬁd&n kaynakisndiit, bu slaniarda satiglar sonrasinds ofuglurulen ficaret

- alanlan vé konut aleniars e Tight oferak dosyasinda yapilan incalema vé Istanbut Bayindirk ve .

4 lskan ] Mﬁ&ﬂﬁﬁﬁﬁnﬁh 18.02.2007 !arlhli yazs! ve ki de dilkate almarak Imar plani tadifat
yap:ld»gmm Hade SdildiE, yap:ian tadilat fis, 28.42.2006 taidhli Uygulama Imar Plam
Revtzyonunda kB eatim alam olarak tamml; 1?.50'553% saylh parsel, konut alar olarak

. fanimh 913 ada, 1 parsel, 1145 ada Zsaylivpma! ad‘&ﬁs saylit pargallerin ticaret alani

- olarak tanmiancigy, bu slanianda EX0. sowmx.ﬁ:so felk Beliendiginin Ifade edlidii, plan
“pnama sinin Igindsid konut slanlanada 2 va r.e‘;k ih a8 gl ierinin msvzuata uygun _hale

"3 et o .
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b ‘nrll’ , N

168



=3

L,

g FIRESL o FAKS NO. 190 122667761 8B, 01 2010 17135

T. G;

- DANISTAY

ALTINCI DAIRE -
Esas Nn 2noszsre

‘ geﬁrﬂmesi kin mﬂﬂoyet smmnnmn mﬁmkﬂn oldugunca konmarak iﬁ'az haﬁanmn yamden‘
~ dilzenlendifi, az yodun konit alanfanndakj yapﬂa;ma garthnne Emssl 0.50 :barasl eldendlgi :

54

ve 13.maddedeld "imar plani lis kadastro arasindeki 1-3 metreye kadar olan uyumsuziukiarada - -

figili baiediyesl yetkilidir baresi "knar plam fe kadastro arasindaki 1-2 m. kadar alan

nyumswukiafda Hglti Idarest yetiiidir.” olarak daghtiﬂdlg!nm ifade edﬂdlgi anlagimigtir.
Dava konusu planiann kamu yaranna, sehirchik fkalarine, plantama esasianna Lygun

alup olmadiFann aapbanabl&nas% amaciyla 24.7.2008 ginlG karar Gzerine 22,12.20086 ginlinde
-Naip Oye Habiba Unal tarafindan ssgilon Prof.Dr.Nuran Zeten Galarsoy , Prof. Dr. Lale

Bark3z, Yrd. Dog.Dr. §.Sence Tirk®an olugan bl!rklsl kuruiunca yerinda yap;!az‘s Incelema
sonucunda ddzentanen raporda, 1.5000 ve 1/1000 éwdi ravizyon imar planlannda gatirilen
fonksiyon alanlan simgeles lis g&starﬂmamte sadecs tonlama ve taramalara (yada noktalama
fia) fade edildiﬁ:. bu durumun planiama’ tekni§i agsinden wyguh ohhadngx, glnkit plamin
aniagiimasin Bnemii Sipiide efidlandidi, plan revizyonu raporunda Hade edlien uyumauziukiar

ve farkhtkiann agkisnmadidi, tadilat planiannin yapimasina Hligkin Gearat slanian lie fight -
‘gerskgenin 775 sayil Gaéekondu Kanununa uygun gerekon olmadig:, ghinkli Gecskondu

Kamorunda tamel amac, gece!wnduhgmanm Snlenmesi ameciyia., konut igin dilzglin kentse!
parseliarin Graliminin ealanmast oldufiu, gepmistek! planlarda da, bu atanda sadoce konut

alamnin ihtifacina covap versbilecek morkez n!teiiﬁunda ticarst atar fonkshvonu gaﬁrlldlgi, bu
yakiagimin Secekondu Onleme BSlgesi igin uygun bir yaklesim ofdufiu, soayal donal glam

olan okul alanmn kaldinidids, ayms biigade esdeger okul alani Sngbrimediyl, 171000

F21-e-23-c-3-b paftasiun sol all kdgesindeki onama swur ve yol sistaminin 1/5000 .bk;ekif )

plana uygun olmadif, F21c23c2a paftasinin safj alt kiigesinde gecekondu Snlemea biigesinin

sininmin | 176000 Sigeki plane uygun olerak geghimedid, 1/1000 Sigakdi plandaki B

F21-c-24-d-1-d pafiasindeki geoskondy Snleme bilgesi sinmmin 1/6000 Slgekli plandakl

gecekondu Gnleme biigesi sininna uygun olmadifi, hatalr geciritdigi, aynsa, 1/1000 Blgeldi
piandeki plan. onama simnin hatal "geciriidigi, 1/6000 ﬂeak!i plana uygun olmadi1,
28.12.2006 onani lstanbul Tazkoparan Gecskondu Gnlemo Bolgesi Imar Plam Revizyonu

_ "Lajam paflasinda ders ake: lejJank mevcut olup, raxd: sistem hattina Higkin bir lejantin
- buiunmadigl. F21-c-24-d-1-d paftasinda plan onama sinn diginda getiriimiy olan kararlann
hatihazir harita Gzerine giziimadiéi imar planiannda plan onama simn digina karar

geﬁrﬁamsyecsﬁl, ravtzyon plan rapnrunda geleeok niifus pvojeksiyanunun belirlenmedifi, bu

. nadenle planda getidlan sosyal ve taknik nilyapi alantarnin yster!mﬁi yada yatsrstziifinin

beﬂﬂenmedl&f bunun planlama tekniﬁlna uygurn: olmadifi, 1/6000 aiqekli plan ils 1/1000 Slgekii .

plan aras:nda “hatsl) gizllmis olan gaoeknndu,,{mierr%e bsiges! sinin ve bazi yol gegitierinin

uygun. ofmamam nadenleriyle - 1/5000 ﬁlér;kﬁ veF’@,{pao Bigekii p!an kararanmn birbiine
' uymndlﬁ:. 1;‘5000 planin sol alt k&eesfnda plan sln:nmn hata%t naqn!diﬁi ‘aym glanm 111008 3

-Siqekﬁ uygu!ama fmar plamnda isa(f 21-0 23-c 34) psﬁasm’in sol alt kigasl) bu hatadan dolayt

' X
_ ffsooo ;Jian inaran gaﬁrﬂmeyen atanda“lf!ooo plan Icaran geﬁn‘ldigi b&ylece 1f5000 ve 1H000

l‘ :4 |"‘

%
"‘“'!:.;.\....n‘"
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" planler arasi hiyerarsinin saglanmadili, vyugrazik konusu alanin 11100.000 Blgekll
 22.08.2006 onanli Istanbul I Gewe Dlzeni Planinda Giingdren Tozkoparan Gecakondu
Onieme Bbiges! alani Yeriagim Alaniari- Meveut Konut Alaniar lejentinda keldi, dava kenusy
planin {ist diizey plenlara uygun oldugu, sonug ofarak; dava konusd Imar planianinda revizyon
yapiima gerokgalerinin agkga: bal olmamast, kestirim {pian hedsf) nifusunun gerakiirdigi
sosyal ve teknlik alt yap: donati alaniannin ySnatmelikie belirlien standatiara uygunlugunun
tast adilememasl, plan dejigidiji gerekpesinin kamis yaranna Uygun almamast, Pan Yapimna
AR Esaslara Dair Ybnetmelk gesgavesinde imar plam dedigikiginds uyuimas: gereken -
kosullarm yerina getirimemiy oimast, yBnetmefikte befirtien telnik gizim standastienna ‘
uyulmarmasi ve yapilan plan dedistididierinin Gecskondu Kanunu ve Uygulama Yanstmelidinin
temel amae olan gecakondulagmanin Snienmesi amactyla, konut iin dilzgln keritsel parsel
Grefiminin sadlenmas: kosulunun  digina g.xkﬁmng_ ofmasi *nadepieﬁ fle; devaya konu imar
plantarinda gehirciilic kelerine, plantame ssasiarng, kamy yaranng, 775 sayili Geoskondu
Kammune, Gescekondu Uygulama Yanatmeligine uyguniuk bulunmadifi kanzating wagidif
befirtimigtir. . v o . )
Amilan bilirkigl raporu tarafiara tebii ediimis, davall idarenin raporu ifirazs sonucinda
Dajremizce verien ars karan cevabinn incelenmesi sonucunda itiraz bilirkisl raporunu
kusurfandinci niteliite griimemigtir. .-
© Yukanda igend yazih biliidgl raporu ile dosyadaki bigl ve belgeledin bizlikte
deferlendirimesinden, dava konusu plantar 775 sayih Yasays, gahirciik ilkelarine, planiama
asaslarma va kamu yaranna uygun bulunmamighyr. _ _ )
Agikianan nedanierle, 2577 sayil Idarl Yargiama Kanunun 27. maddesinde balirtilen
“koguilarn gergaldesniis oldugy anlagiiginda dava konusu imar planlannn yOrGtfimesinin
" aurduruimast lsteminia kebulline 17.11.2008 gOnnds oybiriigiyle karar veriidi. ‘

Bagkan COye ' Gye Gys - Oye
Bekir . - Nazh - Levent Hablbe Tilin
. AKSOYLU KOGER ~ ARTUK ONAL DzGENG
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Davaci : Tozkoparan ve M. Nezihi Ozmen Mahalleleri
Kiiltir ve Dayanigma Dernegi

Davalilar : 1- Bagbakanlk
Vekili : Sibel Civanbay, Hukuk Misaviri - Ayni Yerde

2- Gevre ve Sehircilik Bakanhgi / ANKARA
Vekilleri :Erdem Ercan, Hukuk Musgaviri - Ayni Yerde
Davalilar Yaninda Miidahil : Glingéren Belediye Bagkanligi/iSTANBUL
Vekili :Av. Zekayi Unal - Ayni Yerde
Davanin Ozeti 1 24.04.2013 guinli, 28627 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanarak yurirlige giren Istanbul Ili, Glingéren ligesi, Tozkoparan ligesi sinirlari igerisinde
bulunan ve ekli krokide gosterilen bdlgenin 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dénustiriimesin Hakkinda Kanun hikiimleri uyarinca riskli alan ilan edilmesine iligkin 01.04.2013
giinli, 2013/4557 sayili Bakanlar Kurulu kararinin; ikamet edilen binalarin riskli yapi kapsamina
girmedigi, yapilarin hangi ydnden can ve mal kaybina yol agma riski bulundugu somut bir sekilde
tespit edilmedigi, salt yapilarin gecekondu olmasi sebebiyle dava konusu iglemin tesis
edilemeyecegi iddia edilerek iptali istenilmektedir.

Davali idarelerin Savunmalarinin Ozeti : Dava konusu Bakanlar Kurulu kararinin kamu
yaran ve hizmet gerekleri dikkate alinarak tesis edildigi ve hukuka aykirilik bulunmadigi
gerekgesiyle davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Emre Yavasg
Diigiincesi :Dava konusu Bakanlar Kurulu kararinda hukuka uyarhk

bulunmadigi gerekgesiyle iptali gerektigi diigtintilmektedir.

Danistay Savcisi : Abidin Gelik
Diisiincesi :Dava; istanbul ili, Giingéren ilgesi, Tozkoparan ilgesi

sinirlari igerisinde bulunan ve ekli krokide gésterilen alanin riskli alan alanin 6306 sayili Afet Riski
altindaki Alanlarin Déniistirilmesin Hakkinda Kanun hikiumleri uyarinca riskli alan ilan
edilmesine iligkin 24.04.2013 tarih ve 28627 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2013/4557 sayili
Bakanlar Kurulu Kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

6306 sayill Afet Riski Altindaki alanlarin Dénistirilmesi Hakkinda Kanunun 2.
maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinde; Riskli alan: Zemin yapisi veya (zerindeki yapilagsma
sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski tagiyan, Bakanlik veya idare tarafindan Afet ve acil
Durum Yénetimi Bagkanliginin goriisii de alinarak belirlenen ve Bakanhigin teklifi tizerine Bakanlar
Kurulunca kararlastirilan alan olarak tanimlanmigtir.

Anilan Kanunun 3., 6. ve 8. maddelerine dayanilarak Gevre ve Sehircilik Bakanliginca
hazirlanan ve 15/12/2012 giinlii, 28498 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren Afet
Riskli Alanlarin Dénistiriilmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Ydnetmeligi'nin, “Riski alanin
tespiti” baslikl 5. maddesinde;“(1)Riskli alan;

a) Alanin, zemin yapisi veya iizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina
yol agma riski tagidigina dair teknik raporu,

b) Alanda daha 6nceden meydana gelmis afetler varsa, bunlara dair bilgileri,

c) Alanin biylikliginii de igeren koordinath sinirlandirma haritasini, varsa
uygulama imar planini,

¢) Alanda bulunan kamuya ait taginmazlarin listesini,

d) Alan:n uydu gériintiisiinii veya ortofoto haritasini,

1
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: e) Zemin yapi sebebiyle riskli alan olarak tespit edilmek isteniimesi halinde
yérbilimsel etiid raporunu,
f} Alamin Szelligine gére Bakanlikea istenecek sair bilgi ve belgeleri,

ihtiva edecek sekilde hazirlanmig olan dosyaya istinaden ve Afet ve Al Durum  Yénetimi

Bagkanhginin gériighi alinarak Bakaniikga balirlenir ve tekiif olarak Bakanlar Kuruluna sunulur.

(2) TOki veya Idare, biringj fikrada belirtilen bilgi ve belgeleri htiva eden dosyaya
istinaden Bakanhktan riskli alan tespit talebinde bulunabilir, Bakaniikca yapdacak inceleme
neticesinde, uygun gériilen talapler, Afet ve Acil Durum Yénefimi Sagkanhiginin gdrisii alnarak,
tekiif olarak Bakantar Kuruluna sunulur,

{3) Riskii alan belifenmesi igin bu alanda taginmaz maliki ofan gercek veya dzel hukuk
tiezel kigileri, birinci fikrada belirtilan bilgi ve belgeler! intiva eden dosya ile birlikte Bakarnhk veya
idareden riskli alan tespit talebinde bulunabilir, idareye yapilacak talepler Bakanhda iletilr.
Bakanlikea yapilacak inceleme neticesinde uygun gdrilen talepler, Afet va Acil Durum Yénetimi
Bagkanh@imin gériigiz alinarak, tekiif olarak Bakaniar Kuruluna sunuur.

{4) Bir alann riskli alan ofarak tespit edilebilmesi igin alanin bifyiikligiinin asgarf 15.000
m2 olmas: gerekir. Ancak, Bakanlikga uygulama bUtiniigii bakimindan gerekil gbriiimesi halinde,
parsel veya parsellerin bliyikligine bakimaksizin ve 15.000 m2 sarte aranmaksizin riskli atan
tespiti vapilabilir,

(8) Afet ve Acil Durum Yénetimi Bagkang: riskli alana Higkin goriiging on bes gin
igerisinde bildirir.” hitkiimlerine yer veriimigtir

Belittilen diizentemeler uyarinca bir alamin “riskli alan” olarak belilenebilmesi igin, bu
alanin zemin yapisi veya {izerindeki yapilagma sebebiyle can ve mal kaybina yot agma riski
tagiciginim, Yénetmeligin 5. maddesinde belirtilen usule uygun olarak ve hukuken highir kugkuya
yer birakmayacak gekilde tespit edilmesi gerekmektedir.

Dosyada bulunan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, dava konusu Bakaniar Kuruly
karart ile 6308 sayi: Kanun uyarinca “riski alan® oldugu kararlagtirian Istanbul ili, Gingéren figesi,
Tozkoparan lgesi snrlan icerisinde bulunan ve ekli krokide gOsteriien alamin Kanunun 2/
maddesinde énglrillen sekilde zemin yapisi ve lzerindeki yapilagma nedeniyle can ve mal
kaybina yol agma riski tagidigiv kanitlayacak yeterl bilgi ve belge bulunmadigi, bu alanda daha
once afet meydana geldiginin de ortaya konulamadii, davall idarece fler sirilen ve dava
konusu islerne dayanak gdsterilen husustann ise, bu alanin 6306 say Kanun uyannca riskii alan
olarak tespit edilmesinf gerektirecel nitelikte ve yeterlikte olmadids anlagimigtir.

Agiklanan nedenlerte, uyusmazlida konu alanin 6306 sayilt Kanunda belirtiien “riskii alan”
dzelligint tagimadigr sonucuna ulagildidindan, dava konusu Bakanfar kuruly Kararinda hukuka
uyarlik bulunmadig: ve iptali gerektigl digiindimistir,

TURK MILLETI ADINA

Hikim varen Damgtay Onidérdiined Dairesince, durugma igin dnceden belirenerek
tarafiara bildirilen 09.04.2014 giniinde davac demegi temsilen dernek bagkani Emel Negelik'in,
davah Bagbakanhd temsilen Hukuk Milsaviri Sibel Civanbay'in, Gevre ve $ehircillk Bakankgrn
temsilen Hukuk Misavii Erdem Ercan geldigi gérilerek, Danigtay Savcisi Abidin Gelikiin
katihimtyla yapilan durugma sonrasinda Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten ve mildahil isteminin, midahilin uygulama igfemlerini gergeklestirecek taraf
oimasi nedaniyle kabu! edildikien sonra igin geregi gérigiidi:

Davali idarelerin usule iliskin iddiatan yerinde gdrilimeyerek igin esasina gegildi.

2
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Dava; 24.04.2013 ginil, 28627 sayil: Resmi Gazete'de yaywnlanarak ylririlge giren
istanbul Wi, Giingdren ilpesi, Tozkoparan ligesi smirlan igerisinde bulunan ve ekli krokide
gosterilen bdlgenin 6306 sayih Afet Riski Altindaki Alaniarin Ddnistiiritimesin Hakkinda Kanun
hiikiimieri uyannca riskli alan ilan ediimesine iligkin 01.04.2013 ginlii, 2013/4557 sayil: Bakanlar
Kuruiu kararinin iptali istemiyle agimigtir.

. 2709 sayii Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min ikinci Kismunda Temel Hak ve
Odevlerin diizenlendigi, Birinci Bdliimiinde ise Genel Hitkiimlerin belirlendigl, bu bdlimde
yer alan “Temel Hak ve Hirriyetlerin Sinirfanmast” baghkh 4709 sayil: Yasa ile degisik 13.
maddesinde: "Temel hak ve hirivetlier, Gzlerine dokunuimaksizin yalnizca Anayasanin ¥gili
maddelerinde belirtilen sebeplere badh olarak ve ancak kanunla sinifanabiiir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik teplum diizeninin ve laik Cumburiyetin gereklerine ve
slgiliitik ikkesine aykin olamaz.”, ikinci Béliimde Kiginin Haklari ve Gdevleri arasinda yer
verilen "miilkiyet hakki™ 35.maddesinde sayifmis ve bu hak "Herkes, milkiyet ve miras
haklanna sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yaran amaciyla, kanunia simrlanabifir. Milkiyet
hakkinin kullaniimas: toplum yararina aykin olamaz" gekiinde diizenlemeye konu ediimigtir.

Bu bagiamda, Anayasa'un Miletleraras) Andlagmalant uygun bulma baghikh 90.
maddesinin 1. fikrasinda: *Tirkiye Cumhuriyefl adina yabanc: devietlerle ve milletieraras:
kurulugiaria yapiiacak andiagmalann onaylanmasi, Tirkiye BiyUk Millet Meclisinin onaytamayt bir
kanunla uygun bulmasma baghdir.” son fikrasinda ise: "Usuliine gére yirlrlide Konuimus
milletieraras) andlagmalar kanun hilkmiindedir, Bunlar hakkinda Anayasaya aykinhk iddias: ile
Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek clmlie: 07.05.2004 ginld, 5170 sayih Yasanin 7.
maddesi) Usulline gore yiriride konuimus teme! hak ve dzglrliikiere iligkin millatleraras!
andiagmalaria  kanunlarin aym konuda farkh hilkiimler igermesi nedeniyle gikabilecek
uyusmazhkiarda milletlerarasi andiagsma hikiimleri esas alinir.” kuraliyla usuliine gdre yirlrlige
konulmus ulusiararas! andiasmatann i¢ hukuk sistemine yansiiima ydntemi befirienerek, bu
andlagmalardan temel hak ve dzgiiriikiere iliskin olanlaria yasalann ayni konuda farkh hitkiimier
‘ipermesi dururmunda ulustararas: andlagma kuralianmin esas alinmasi anayasal gerekliliktir.

20,03.1952 giinii kabul edilen Insan Haklannin ve Temel Ozgiirliiklerinin
Korunmasr'na iligkin Sézlesmeye Ek 1 Notu Protokol Tiirkiye tarafindan 19.03.1954 giinii
onaylanmistir. Anmilan Protokol'un "Millkiyetin Korunmasi” baghkh 1. maddesinde: "Her
gergek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmaziigina sayg: gdsterilmesint isteme hakk: vardir.
Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongdrilen kogullara ve uluslararas!
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve milkiinden yoksun birakilabilir. Yukandaki
hitkiimler, deviatlerin, milkiyetin kamu yaranna uygun olarak kullanimasini dizenlemek veya
vergilerin ya da bagka katkilann veya para cezalaninin Sdenmesini saglamak igin gerekli
gorditkieri yasalar: uygutama konusunda sahip olduklan hakka halel getirmaz.” kurall yer almagtir.

63068 sayih Afet Riski Altindaki Alanlann Dénigtirlimesi Hakkinda Kanun'un 2.
maddesinin 1. fikrasimin {g) bendinde; Riskli alan: Zemin yapisi veya Uzerindeki yapllagma
sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski tagiyan, Bakanlk veya Idare tarafindan Afet ve Acit
Durum Ydnetimi Bagkanhigimin gériigii de afinarak belirlenen ve Bakanhgn teklifi Uzerine Bakaniar
Kurulunca karariagtinlan alan olarak tanimlanmigtir.

Mot Riski Altindaki Alanlann  Déngtiriimesi  Hakkinda Kanunun  Uygulama
Yédnetmeliginin, “Riskii alanin tespiti” baghkh 5. maddesinin 1. fikrasinda da "Riskii alan; 2}
Alanin, zemin yapisi veya iizerindeki yapilagma sebebiyle can ve mal kaybmna yol agma riski
tagididina dair teknik rapory,

b} Alanda daha Snoeden meydana gelmig afetler varsa, bunlara dair bilgilert,

¢) Alartin blyUkHigini de igeren koordinath simrandirma haritasim, varsa uygulama imar

planmini, !

A
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¢} Alanda bulunan kamuya ait taginmazlann listesini,
d) Alanin uydu gdriintiisiini veya ortofoto haritasint,

e) Zemin yapis! sebebiyle riskli alan olarak tespit edilmek isteniimesi halinde yerbilimsel
otiid raporunu,

f) Alanin dzelligine gére Bakanlikga istenecek sair bilgi ve belgeleri,
intiva edecek sekilde hazirlarrmig olan dosyaya istinaden ve Afet ve Acil Durum Yénetimi
Bagkanhdinin gdrish alinarak Bakanlikga belirlenir ve teklif olarak Bakanlar Kuruluna sunulur...”
hitkiimlerine yer verilmigtir.

Gerek Anayasa gerek de Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi dilzenlemeleriyle iigilerin
miilkivet hakiar giivence altina alinmigtir. Miilkiyet hakkinin yalnizea kamu yaranmin meveut
oldugu durumlarda kanunta simidanabilecedi de yine bu diizenlemelerde Gngdriimastiir. Kanun
koyucu tarafindan olagan digi kanun olarak dilzenlenen 6306 sayili Afet Riski Alindaki Alantarnn
Dénistirilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda da kanunda sayilan idarelerce miilkiyet hakkina
simirlama getirebilecektir. Ancak, yine burada Kanun bu yetkinin kullarimin: oldukga siki kurallara
baglamis ve ortada kamu yaranini ilgitendiren durumun bulundugunu hig bir glipheye yer
vermeyecek sekilde agik ve somut bir sekilde ortaya konulmasini garta badlarugtir. Bu baglamda,
bir atanin "Riskli Alan" olarak ilan edilebiimesi igin Uzerindeki yapilagma sebebiyle can ve mal
kaybina yol agma riski tagima sebebinin mutlaka yapiann fili durumlar incelendikten sonra
hazirlanacak teknik bir rapor ile ortaya konulmas) gerekecektir.

Dava dosyassin incelenmesinden; Gevie ve Sehircilik Bakanhdrmin 25.03.2013 gimid,
1316 sayih yazistyla; istanbul i, Gingdren lgesi, Tozkoparan ilcest simirlan igerisinde bulunan ve
ekli krokide gdsterilen 58 ha'lilk alanin iizerindeki yapitasmanin can ve mal kaybina yol agma
riski tagidigi gerekgesiyle riskli alan olarak ilan edilmesi talebine iligkin olarak hazirlanan dosya
fle birlikte gerekge raporunun Bagbakanlida sunuldugu, dava konusu alana iigkin Gilngdren
Belediye Bagkanliginca teknik raporiann diizenlendigi, Afet ve Acil Durum  Yénetimi
Baskanhidi'ndan da alana iligkin olarak Bakanlar Kurulu karar: ile alinmig bir Afete Maruz Bdlge
karars bulunmadidiin  belirtiimesi {izerine dava konusu Bakanlar Kuruluy kararnm alindid:
anlagiimaktadr,

Dava konusu alana iligkin Giingdren Belediye Bagkanligi'nca hazirlanan ve Cevre
ve Sehircilik Bakanhgina sunulan teknik raporda; "Tozkopran Bélgesinde yer alan 814
yapinin %48.6'si betonarme, %52.9'u yima yapiardan olugmaktadir. Bélgede yer alan Kiiba
Mahaliesl olarak bilinen 1-2 kath gecekondulardan olugan bdlge ile Nive Konutlan olarak
adiandirilan yine 1-2 katl yapilardan olugan bdige yigma yapt agurikl oimasi sebebiyle bina cinsi
oraninda onemli bir yer tutmaktadir. Ancak bu alanlann haricindek! apartman olugurnlannin
tamamin: betonarme yapilar oclusturmaktadirBina durumu analizine baktigimizda bdigedeki
yaptlarin %4.9'unun lyi durumda oldufu gbrillmektedir. Bu yapdar geneliikle béigede yenilenen
veya giiglendiriien sosyal donat alanfandir. Yapilann %55.7'si orta, %30.2'si kotl ve %0.2'si ise
harap durumdadir. S6z konusu analizier gziemsel metotia yapimig olup, karot ahnarak
gergekiegtirilen bir teknik metot iizerinde galigiimamigtir. Ancak Tozkoparan hélgesinin
oldukca eski ve yipranmyg bir yapi stoduna ve yapllarin yaklagik 40-45 yilik bir gegmige sahip
oimas: sebebiyle herhang! bir afet durumunda risk clugturma potansiyeli yitksek gdriimekiedir.
Kat sayisi analizi verilerine baktigimizda, noigedeki yapilarm %54.2'sinin 1 kath, %5.9"unun
2 kath, %7'inin 34 kath, %36.1%inin 5 kath ve %2 8inin 6 kath oldudu gdrilimektedir.
Yerlogim alam gok katli yapilardan ve agin yodun konut alanlarindan olugmamaktadiyy. Yap!

4
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ingaat alanlan ve TAKS-KAKS analizleri agisindan da degerlendiriidiginde bdlgenin kentsel
ddniigiim anlaminda oldukga uygun bir yapilagma iginde oldugu gdriikmektedir. Arazi kullarm ve
sosyal donati alanlan analizinde, bdigenin yaklagik olarak 36 hektarhk bdliminin konut
fonksiyonuna ait oldudu, yaklagik olarak 12 hektarinin ise sosyal donati alantan olarak kulianildigs
gbriimektedir. Sosyal donati alanlarinin istanbul igindeki yogun konut dokusuna orania
oldukga yeterli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yerlegim alaninin yoguniugunun 513 k/ha
olmast ve yaplilagsmanin az oclmasmm kentsel ddniigsiim agisindan 6nemidi bir imkan
olugturdugu gergektir. Tozkoparan Bélgesi iginde yer alan yapilasma, yogdunluk, sosyal donaty
alanlart agisindan yapilan degerlendirmeler g1ginda bdlgenin yerinde dénligiime imkan verecek
potansiyselinin oldudu, zemin ve Uzerindeki yaplagma agisindan degerlendirildiginde riskler
tagichdy ve glglendirilerek korunmasinin sdz konusu olmadigi, bdigenin konumu, maliklerinin
kentsel dénliglim konusunda duyarh ve istekli olugu tespit” adilmis ve "Afet Riski Altindaki
Alanlann  Donigtiiriilmesi Hakkindaki Kanun“ kapsaminda “riskll alan™ Han ediimesi
gerektigi dnerilmigtir.

Dava konusu alana iligkin Gevre ve Sehircilik Bakanligi'nca hazwianan gerekce
raporunda ise alana iligkin genel bilgiler verildikten sonra slanmn "riskl alan® olarak ilan
adilmesinin, yap: stodunun gliglendiriimesi ve yaganabilir mekanlar olusturuimast baksmindan
uygun clacad degerendirilmigtir,

Dava konusu alana iliskin Giingbren Belediye Bagkanhdrnca dava konusu
Bakanlar Kurulu karanndan sonra hazirlanan dava dosyasina sunulan teknik raporda
{Alanda yaklagik olarak 5560 adet konut bulunmakta, 14 adet yap yerinde incelenmig ve
sbz konusu rapor dilzenlenmistir.);"Sonug olarak bizim konumuz olan yapimin projelendirme
kriterleri glinimiz can glvenlidi standartiarinin attinda oldudu tespit edilmigtir. Mahalien yapilan
tetkikte; Inceleme konusu clan binada yapilan tespit ve gGziemler, yukanda maddeler halinde
siralanmigtir. Buna gére inceleme konusu bina, betonarme karkas-olarak inga edilirken, beton
kumunun deniz tuzundan anndinlmasi, Ozeliikle deprem swasinda agi§a gikan enerjinin
sénlmilsnecedi  kolon-kiris birlesim  bélgelerinde etriye siklagtiiimas! gibl, fenni  usuller
gbzetimemigti. Dogal olarak, zaman icinde yapsun donatilannda adr rutubet sonucu beton
malzemesindeki tuzun vol agtidt asidik ortamm neden oldugu kerozyon hasarlar meydana gelmis,
egime ve kayma donatifannda biiyilk oranda kesit kaybi olugmus, beton malzemesini gatiatmig,
dolayisiyla tagiyic: elemanlarda anilan nedenlerden Stirli yatay/digey yik tagima kapasiteleri
azalmugtr. Kirig, kolon tagtyiciiann boyutlan ile donati dizaymi ve minimum beton sinifi T8-600
Betonarme Ingaat Standartianmin gok altinda kalmig, bina ekonomik ve glventik agsindan
SmrinG tamamlamigtir. Ayrica, mevout durum fizerinde yapilan gdzlemierde, anilan yapilann
yatay/diigey yikler agisindan “giiveni” oldudunu séylemek miimkin olmayip herhangi bir olasi
kuvvetli yer sarsmtisi durumunda can ve mal giivenligini sagiamaktan uzak oldugu kanssindayiz.”
belirlemelerine yer verilimigtir.

Dava dosyasina sonradan sunulan ve 14 adet yapinin incelanmesine iligkin bulinan teknik
raporun, alanda n mevcut olan 5560 adet yapim farkl Szelliklere sahip olmasi nedeniyle alani
kugatics bilimsel nitelikiers haiz bir rapor olarak kabuline clanak bulunmamaktadir.

Diger taraftan, uyusmazlik konusu alamin {zerindeki yapilagma sebebiyle can ve mal
kaybina yol agma riski fagidiina dair idarelerce hazirlanan raporiarnin géziemsel genet bilger
igardigi, lstanbul'un dnceki yilarda yagamig oldugu depremier sonucunda sdz konusu yapilarn
olumsuz ofarak etkilenip etkilenmedigi yolunda belirlemeye yer vermedidi, degisik tipteki
yapilardan drekleme suretiyle karot veya numune alinmak suretiyle teknik bir metot Uzerinde
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caligiimadidi, yapilarin hangi yonlerden can va mal kaybina yol agma riski tagidigini kanitiayacak
yeterli bilg! icermedidi ve bu nedenle alamin riskii alan ilan edilebilmesi igin Kanunun ve Uygulema
Yénetmeliginin  Ongdrdidl kosullann detayl bir teknk rapor e olusturulamadidt sonucuna
ulagilmighr.

Bu durumda; uyusmazhda konu alanin "viski alan® #an edilmesine iliskin 01.04.2013
giinlii, 2013/4557 sayth Bakanlar Kurutu kararinda hukuka uyaritk  gériimemistir,

Agiklanan nedenlerle; dava konusu iglemin iptaiine, agagida dékiiml yapilan 203.70- TL
yargilama gideri ile Avukatik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan 3.000,00 ~TL. vekalet
Gcretinin davall idarelerce davaciya Gdenmesine, artan posta Gereti ile 41,50 -TL yiirdimenin
durdurulmasi harciun {istem hakkinda karar verilmedidinden) istemi halinde davaciya iadesine,
kararin tebliginden itibaren 30 giin iginde Dansstay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak Gizere, 09/04/20G14 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye {ye Uye Uye

L.event Ahmet Hamdi Halide Ahmet Meviit

ARTUK UNLG ESEN ARSLAN BiLici
0 )

Yargilama Giderleri ;

Bagvuru Harei 3725 TL
Karar Harc 5045 TL
Posta Giderleri 11600 TL

Toplam 1 203.70TL

KARSI OY

Dava; istanbul I, Gangdren figesi, Tozkoparan figesi simirdar igerisinde bulunan ve ekli
krokide gGsterilen alanin riskli alan alanin 6306 sayili Afet Riski atindaki Alanlarin
Déndgtiriimesin Haldenda Kanun hiikimieri uyaninca riskdi alen ilan edilmesine iligkin 24.04.2013
tarih ve 28627 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2013/4557 sayil Bakaniar Kurulu Kararnmn
iptali istemiyle agimigtir.

Dava konusu alarsn riskli alan ifan edilmesine iligkin Bakaniar Kurulu kararinin hazirlanan
raporlar dogrultusunda tesis edildigi anlagiididindan, alandaki yapilarin hangi yénlerden can ve
mal kaybina yol agma riski tagicdiginin ortaya konulmasi igin konusunda uzman qlanlal_' ar'gszlnucian
sepilecek kurula bilirkisi incelemesi yaptinlarak igin esasi hakkinda karar verilmesi gériiglyie
goguniuk kararina katdmiyoruz.
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