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OZET

CANAKKALE iLINDE GURULTULU ORTAMDA CALISAN PERSONELIN
RiISK ANALIZI VE KiSISEL KORUYUCU DONANIM KULLANMA ALGISININ
ARASTIRILMASI

Hande GUVEN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Is Giivenligi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman : Dog¢. Dr. Fatma BAYCAN KOYUNCU
18/08/2017, 89

Sanayilesme ve hizla gelisen teknolojiye bagli olarak farkli {iretim sistemleri is
saglig1 ve is giivenligi ile ilgili bir takim sorunlar ortaya ¢ikarmustir. Is yerinde calisanlar;
calisma alanlarina gore farkl tehlikeler ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu tehlikeler is¢ide
gecici yaralanmalara ya da kalici hastaliklara sebep olabilmektedir. Yeterli dnlemlerin
alinmamasi ve gerekli kisisel koruyucu donanimlarin kullanilmamasi meslek hastaligi
oranlarini artirmaktadir.

Bu tez ¢aligmasinin amaci; giiriiltii seviyesinin belirlenen sinir degerlerinin lizerinde
oldugu kiiciik o©lcekli isletmelerde giiriiltiilii ortamda calisan kisilerin 15 sagligr ve
giivenligi konusundaki bilgi diizeylerini 6lgerek, kisisel koruyucu donanim kullanma
gerekliligi konusundaki farkindaliklarinin diizeyini belirlemektir. Ayrica bu isletmelerden
birinde uygun risk degerlendirmesi yontemi ile risk analizi yaparak is sagligi ve giivenligi
acisindan ortaya ¢ikabilecek tehlike ve riskleri analiz etmek ve bu tehlike ve risklerin kabul
edilebilir diizeyde tutulabilmesi i¢in alinmasi1 gereken 6nlemleri belirlemektir.

Bu calismada oncelikle giiriiltii seviyesi yiiksek olan kiiciik 6lgekli isletmede galisan
kisilerden anket formunu doldurmalar1 istenmistir. Ayrica bu isletmelerden birinde Kinney
Metodu ile risk analizi yapilarak tehlike ve risklerin kabul edilebilir diizeyde tutulabilmesi

icin alinmas1 gereken onlemler belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Is Saghg ve Giivenligi, Giiriiltii, Kisisel Koruyucu Donanim,

Risk Analizi.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF RISK ANALYSIS OF PERSONNEL WORKING IN NOISY
ENVIRONMENT IN CANAKKALE AND PERSONAL PROTECTIVE
EQUIPMENT USAGE PERCEPTION

Hande GUVEN
Canakkale Onsekiz Mart University
Institute of Science
Master of Science Thesis in Department of Occupational Safety
Advisor : Dog¢. Dr. Fatma BAYCAN KOYUNCU
18/08/2017, 89

Depending on the industrialization and the rapidly developing technology, different
production systems have revealed some problems related to occupational health and safety.
Workers at work; they face different hazards according to their work areas. These hazards
can cause temporary injury or permanent illness in the worker. Not taking adequate
measures and not using the necessary personal protective equipment increases the
occupational disease rates.

The purpose of this thesis is; The level of awareness of the need to use personal
protective equipment by measuring the level of information on occupational health and
safety of people working in noisy environments in small-scale enterprises where the noise
level is above the specified limit value. In addition, by analyzing the risks and risks that
may arise in terms of occupational health and safety by carrying out a risk analysis using
the appropriate risk assessment method in one of these enterprises, it is necessary to
determine the precautions to be taken in order to keep these risks and risks at an acceptable
level.

In this study, it is required to fill in the questionnaire form from those who work in
the small scale operation with high noise level. In addition, a risk analysis has been carried
out with the Kinney Method to determine the precautions to be taken in order to keep the

risks and risks at an acceptable level.

Keywords: Occupational Health and Safety, Noise, Personal Protective Equipment,

Risk Analysis.
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BOLUM 1
GIRIS

Giinliik yasantisin1 biiylik 6l¢iide ¢alisma ortaminda gegiren bir ¢alisanin yasam
kalitesinin ¢evresel ve kisisel agidan daha iyi bir hale getirilmesi, ayrica g¢alisma
kosullariin ve ¢alisma ortaminin mesleki risk ve tehlikelerden uzaklastirilmasi ¢alisanin
verimli olarak isletme ve iilke ekonomisine katkisinin artmasini saglayacaktir (Cakir,
2010).

Isitme, g¢evremizle iletisim halinde olabilmemizi saglayan olduk¢a onemli bir
yetenegimizdir. Kisinin isitme diizeyi yasam kalitesini etkileyen bir unsurdur. Buna
ragmen glriiltilye bagli isitme kaybi, sik goriilen ve geriye donilisiimii miimkiin olmayan
bir meslek hastaligidir.

Mesleki isitme kaybi Diinyada sik goriilen bir meslek hastaligi oldugu igin yasal
diizenlemeler ile isletmelerde meydana gelebilecek giiriiltii seviyelerine limit degerler
getirilmistir. Tiirkiye’de, is yerinde giiriiltilye maruz kalma limitleri; SSK Saglik Islemleri
Tiiziigiine gore 85 dB, Is Saglig1 ve Giivenligi Tiiziigiine gore ise 80 dB’dir. Ancak bu
yasal diizenlemelere ragmen mesleki giirliltiiye maruz kalma diizeyleri ve yol agtig1 isitme
kaybi1 ya da saglik sorunlar1 bilinmemekte ve isyerlerinin gereken dnlemleri alip almadig

yeterince denetlenmemekte ve giirliltiiye maruziyet devam etmektedir (Cakir, 2010).

1.1. Is Saghg ve Giivenligi Kavrami ve Onemi

Baslangicta “is¢i sagligr ve is giivenligi” seklinde meydana ¢ikan kavram yalnizca
is¢ilerin ¢alisma ortaminin saglikli ve giivenli olmasini kapsarken zaman i¢inde bu kavram
genisleyerek giintimiizde “is saglig1 ve glivenligi” kavramina doniismiistiir. Kavramdaki bu
genisleme ile “is¢i” kelimesinin yerini “is” kelimesi aldigindan is¢inin korunmasina
yonelik bu caligmalarin zedelendigi diisiiniilse de aksine sanayilesmeye bagli teknolojik,
ekonomik ve insan haklarinin genislemesinden etkilenerek genisleyen, koruyucu bir
0zelligi olan kavram haline gelmistir. Ciinkii calisma nedeniyle is ortami1 ve isten kaynakl
riskler sadece iscileri degil biitiin ¢alisanlar1 etkilemektedir. Sorunun sadece iscilerin
sorunu degil tiim ¢alisanlarin sorunu oldugunun anlasilmasiyla kavram degismistir. Ayrica
calisanin sadece is yerinde degil tiim yasama cevresinde de korunmasinin gerekli oldugu
diisiincesi ileri siirtilmiistiir (Kilkis, 2016).

Buna gore is sagligi ve giivenliginin dar anlamdaki tanimi; isletmede c¢alisma

yapilmasi esnasinda meydana gelebilecek risklerin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi
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olarak ifade edilebilir. is saghig1 ve giivenliginin daha genis bir tanimi yapilirsa, calisma
ortamin ve c¢alisan ile siirli olmamakla birlikte bir isletmenin gergeklestirdigi
faaliyetlerden etkilenen biitiin insanlarin karsilasabilecegi riskleri en aza indirmek ya da
ortadan kaldirmaktir. Bu genis tanimlama ii¢ farkli noktaya vurgu yapmaktadir. Ilk olarak,
meslek hastaliklar1 ve is kazasi dahil olmak iizere her tiirli riske karst calisanlari
koruyacak uygun c¢alisma ortamini diizenlemek ikinci olarak, isin yapilmasindan dolay1
olusabilecek risklere karsi ¢evredekileri de dahil ederek korumak ve ficlincii olarak,
isyerinin ve {iretimin giivenligini saglamak amaciyla alinan 6nlemler konusunda yapilan
calismalardir (Kilkis, 2016).

ISGK ile amaglanan galisma ortaminda saghik ve giivenligin saglanarak sartlarin
daha iyi bir hal almasidir. Giivenlik sartlar1 iyilestirildiginde iscilerin yasamlar1 korunacak
ve daha saglikli is ortam1 olusturulacaktir. Bircok agidan is sagligi ve giivenliginin dnemi
bulunmakla birlikte giivenlik 6nlemlerinin ilk amaci, is¢inin sagliginin korunmasidir
(Arslan, 2014).

Saglikli ve giivenli ortamlarda calismanin 6nemi ve is kazalarmin %98’inin
Onlenebilir olmasi, yapilacak calismalarla birlikte is kazalarinin Onemli Olgiide
azaltilabilecegini gostermektedir. Bunun saglanabilmesi i¢in; risklerin belirlenmesi,
risklerin en aza indirilmesi i¢in ¢alismalarin yapilmasi, en dnemlisi {ist yonetimin konuyu
sahiplenmeleri 6nemlidir. Bu da ancak bilin¢lendirme, egitim ve ortak caligmalarla birlikte,
sorumluluklarin yerine getirilmesiyle saglanabilir. Devletin uygulamadaki sorunlari
¢Ozebilmesi amaciyla verdigi destek projeleri, denetimleri arttirmasi ve tesvik yontemleri
getirmesi ayr1 bir 6neme sahiptir (Kilkis, 2016).

Is sagligi ve giivenliginin saglanmasi hususunda &ncelikle isverenlere sonrasinda ise
devlete, sendikalara ve isgilere biiyiik sorumluluklar diigmektedir. Is saghig1 ve giivenligi
bilincinin artirilmasi i¢in meslek kuruluslari, medya ve tiim insanlar bu konuya gereken
onemi vermelidir. Kanun’da belirtildigi lizere is saglig1 ve giivenligi konusu yalnizca isyeri
ve c¢alisan1 degil, toplumun tamamini dogrudan ilgilendiren ayni zamanda ulusal ve

uluslararasi diizeyde ele alinmasi gereken bir dnceliktir (Arslan, 2014).

1.2. Ses Tanim

Ses; hava, su ya da benzeri ortamdaki basing degisimi olarak adlandirilan, kulak
tarafindan algilanabilen ve dalgalar seklinde ilerleyen bir enerji tiiriidiir (Kalayci, 2010).
Ses titresen ortamdaki parcaciklarin komsu parcaciklara iletilmesi ile olugmaktadir.

Titresimin olusturdugu dalgalar havada, suda veya benzeri ortamda basing degisikline
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neden olmaktadir. Olusan basing degisiklikleri kulaga ulastiginda kulak tarafindan elektrik
sinyallerine doniistiiriiliir. Elektrik sinyallerine c¢evrilen basing degisiklikleri beyin
tarafindan “ses” olarak algilanir. Ses insanda isitme duyusunu uyandiran, titresim meydana
getiren bir kaynagin hava basincinda olusturdugu dalgalar ile meydana gelen fiziksel bir
olaydir. Ancak degisen teknolojik gelismeler ile insan kulaginin duyamayacagi titresimler
de ses olarak nitelendirilmeye baglanmistir (Bicake1, 2011).

Hava basincindaki degisim diizeyine ses basinci denir. Ses kavrami nesneldir, yani
ses diizeyi Olgiilebilir ve sesin varligi kisilere gore degisiklik gostermez. Sesi
molekiillerdeki titresim olusturur ve sesi meydana getiren her madde bir ses kaynagidir.
Cisimler kaynagindan gelen enerji ile titresim olusturarak esnerler ve sesi meydana
getirirler. Esneyen cisimler ses dalgalarini olusturarak ses dalgalarini iletebilir. Ses
mekanik bir dalgadir ve yayilmasi i¢in ortama gereksinim duymaktadir. Ses dalgalart
ortamlarda genlesme ve sikisma seklinde boyuna ilerleyen dalgalardir (Maras, 2011).

Frekans, ses dalgalarinin birim zamandaki titresim sayisidir. Birimi Hertz’ dir.
Genellikle insanlar 500-2000 Hz arasinda konusur. 20-2000 Hz arasindaki sesleri insan
kulag: algilar. Sesin siddeti ise kulak kepgesine iletilen ses seviyesidir ve birimi desibel
(dB)’ dir. Kulak 0-140 dB aras1 sesleri algilamaktadir. 120 dB degerinde kulakta
rahatsizlik olusur. 125-135 dB arasindaki sesler ise belirgin agriya neden olmaktadir. Ses
seviyesi 140 dB degerinde oldugunda ise kulak zar1 yirtilmasi gibi etkiler ortaya
¢cikmaktadir (Cakar, 2010).

1.3. Giiriiltii Tanim

Cevre kirliligi tiirii olan giiriiltli, herhangi bir harmoniye sahip olmayan karisik ve
yiiksek diizeyde seslerin bir araya gelerek olusturdugu, farkli frekans bilesenlerine sahip ve
insanda rahatsizlik uyandiran sesler topluluguna verilen isimdir (Maras, 2011). En basit
tanimiyla giiriiltii, hosa gitmeyen, istenmeyen, rahatsizlik veren ve insanlar ilizerinde
olumsuz etki yapan seslerdir (Pasaoglu, 2013, Kalayci, 2010).

Girtlti, insanlart eski zamandan beri etkileyerek dnlemler alinmasina neden olmus
bir kirlilik tiirtidiir. Giiriiltiinliin sadece insanlar1 degil farkli pek cok canli tiiriinii de
etkiledigi gilinlimiizdeki c¢alismalara konu olmustur. Fakat giiriiltiiniin insan {izerine
etkilerinin bilimsel agidan ortaya konmasi yeni bir konudur. Bunun 6nemli sebeplerinden
biri insan kulagindan daha hassas ve sayisal olarak giiriiltiiniin karakteristigini belirlemek
icin gerekli laboratuvar sartlarinin glinlimiiz teknolojisi ile iiretilmeye baslamasidir. Diger

bir sebep ise giiriiltiiniin metroloji yontemleri ile 6lgiiliiyor olmasidir. Boylelikle insanlarla
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Olgiilen giiriiltli arasindaki iligki kurulabilmis ve hangi tiirdeki ve hangi diizeydeki
giiriiltiinlin insanlar1 ne sekilde etkiledigi ortaya konulabilmistir (Maras, 2010).

Giiriiltiintin kontrol altina alinabilmesi ve giiriiltii kirliliginin nicelik ve niteliklerinin
ortaya konabilmesi i¢in izlenecek yontemin adimlarindan ilki kaynaklarin belirlenmesi ve
analizidir. Daha sonra bulunan ¢evre incelerek giiriiltii kosullarinin tahmin ydntemleri
olusturulmali ve giiriiltii haritalar1 ya da olgiimler ile saptama yapilmalidir. Son olarak
giirtiltii 6lciit ve limitleri belirlenerek mevcut kosullarin limitlere gore degerlendirmesi
yapilmalidir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda giiriiltii gerekli goriilen yerlerde uygun

yontemlerle ya kaynakta ya da alici tarafinda kontrol altina alinmalidir. (Aydin, 2015).

1.4. Giiriiltiiniin insan Saghgna Etkileri

Diinya saglik orgiitii, insan sagligin1 ruhen, bedenen ve psikolojik agidan tam bir
iyilik hali olarak tanimlamaktadir. Giiriiltii ise giiniimiizde insan sagligin1 her yonden
tehdit eden cevresel bir sorun haline gelmistir (Aydin,2015). Gliriiltiiniin insan sagligi
lizerinde olusturdugu etkiler toplumdan topluma ve kisiden kisiye degismekle birlikte
giiriiltii seviyesinin yiiksek olmasi isitme sisteminde hasarlara sebep olmaktadir. Isitme
sisteminde gecici hasara genellikle ¢ok yiliksek ve ani sesler neden olmaktadir. Asil
tehlikeli durum uzun siire ayn1 frekans degerindeki giiriiltiiye maruz kalmaktir. Bireylerin
uzun siire ayni frekanstaki giirliltiiye maruz kalmasi kalici ya da gecici olarak isitme
duyularmi kaybetmesine sebep olabilir. Giirtiltiiye kars: tepkiler kisisel ve toplumsal olarak
farkliliklar gosterse de insanlarin ¢ogunlugunun ses diizeyi 65 dBA ve {iizerindeki
giriiltiden rahatsiz oldugu saptanmistir. Uzun siireli yiiksek ses seviyesinin etkileri
yalnizca isitme ile ilgili hasara sebep olmamaktadir. Uzun siireli yiliksek ses seviyesi ayrica
dinleme ve anlama gii¢liigii, konsantrasyon azalmasi, verim diisiikliigli, dikkat daginikligi,
sinirlilik, uyku diizensizligi, ve bas donmesi gibi olumsuz birgok etkiye neden oldugu
bilimsel olarak agiklanmistir (Akga, 2009). Giriiltii diizeylerinin olusturdugu etkiler
Cizelge 1.1°de kisaca yer almaktadir (Pasaoglu, 2013).



Cizelge 1.1. Olusan giiriiltli diizeyine bagl olarak insanda ortaya ¢ikan olumsuzluklar

SINIFLANDIRMA SES DUZEYI MEYDANA GELEN
OLUMSUZLUKLAR
1. Derece 30-65 dBA Konforsuzluk, rahatsizlik,

ofke, kizginlik, uyku ve

konsatrasyon bozuklugu

2. Derece 65-90 dBA Fizyolojik tepkiler; kan
basincinin artmasi, kalp
artis1 ve solunumun
hizlanmasi, beyin
stvisindaki basincin

azalmasi, ani refleksler

3. Derece 90-120 dBA Fizyolojik tepkilerin

artmasti, bas agrilari

4. Derece 120-140 dBA I¢ kulakta siirekli hasar ve

dengenin bozulmasi

5. Derece >140 dBA Ciddi beyin tahribati

Giiriiltiiniin bu etkilerinin yaninda kiside kisilik degisimine yol actig1, hasta kisilerin
iyilesme siirelerinin uzadig1 ve kalp damar hastaliklarina sebep oldugu ayrica insanlarda
bunalimlarin agirlasmasina neden oldugu bilinmektedir. Giiniimiizde gelisen teknoloji ile
birlikte artan giiriiltiiniin, giiriiltii seviyesinin yani sira maruziyet siiresine bagh olarak da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Giiriiltiiniin etkilerinin sinirlart tam olarak belirlenemese
de, rahatsizlik ve zarar goérme olarak gruplandirilabilir. Rahatsizlik durumu, giirtiltiiye
maruz kalanlarin giiriiltiiyli azaltmaya calistiklart ya da giiriiltiili ortamdan uzaklagmaya
calistiklar1 durum olarak tanimlanabilir. Zarar gérme ise etki siiresi kisa ya da kalict olan
giiriiltiiler i¢in gecici olan fakat insani psikolojik, fizyolojik ve performans yoniinden
olumsuz etkileyen durumlar1 kapsamaktadir (Akga, 2009).

Eskiden giiriiltiinlin insan sagligina etkileri arastirilirken yalnizca isgilerin giiriiltiilii
ortamda uzun siire ¢alistiklar1 fabrikalar ele alinarak olusan isitme kayiplari1 incelenirdi.
Ancak giiriiltiinlin etkileri sadece isitme kayiplari ile sinirli kalmamaktadir (Aydin,2015).
Yiiksek ses diizeyinin kiside meydana getirdigi etkiler tice ayrilir; (Cakir, 2010).

a) Fizyolojik etkiler: Insanlarin siirekli ya da ani yiiksek seslere bilingsiz olarak




b)

verdigi tepkiler fizyolojik tepkilerdir. Giiriiltiiniin insanlarda olusturdugu
fizyolojik sonuclar; hipertansiyon (yiiksek kan basinci), kolestrol artisi,
yiiksek kalp atisi, adrenalin yiikselmesi, kas gerilmesi, solunumun
hizlanmasi, irkilme, metabolizma degisimi, sinirim sistemi diizensizligi,
yorgunluk ve uyku bozukluklaridir. Ayrica stresin en Onemli ¢evresel
kaynaklarindan biride giiriiltidiir. Giirtiltiiniin olusturdugu fizyolojik etkiler
insan viicudunda olumsuz etkilere neden olmaktadir. Ornegin giiriiltii uyku
bozukluklarina neden olmaktadir. Diizensiz uyku ise kisilerin ruhsal ve
fiziksel sagliklarin1 bozmaktadir. Uzun siire girtltilii yerlerde c¢alisan
insanlar lizerinde yapilan arastirmalar sonucu, kisilerde yorgunluk, bas agrisi,
depresyon ve mide bozukluklari sik¢a gézlemlenmistir (Aydin, 2015).

Kisinin performansinin etkilenmesi: Giiriiltii sdylenileni dogru anlamay1 ve
karsilikli konusmayr etkiledigi i¢in is yasami, Ogretim kurumlart gibi
anlatilan1 dogru anlamanin ve karsilikli konusmanin 6nemli oldugu
durumlarda performansi etkilemektedir. Bu durum en c¢ok ¢alisanlarin is
verimine ve Ogrencilerin okul basarisina yansimaktadir. Ayrica hata
yapmamanin ¢ok dnemli oldugu iiretim birimlerinde giiriiltii nedeniyle hatalar
artabilmektedir. Benzer sekilde giiriiltii sebebiyle olusabilecek zihinsel
yorgunluk ve stres de is iliskilerini ve is verimini diisiirebilir. Giiriiltiiniin
kisinin performansi ve is verimliligine etkisinin sonug¢larindan bazilar stres,
konsantrasyon bozuklugu ve yorgunluk sekilde siralanabilir. Bu nedenlere
bagli olarak olusan performans kayiplari; konusma ve girisim, okuma ve
anlamanin etkilenmesi, ¢alisma, dinlenme, verimin ve is performansinin
etkilenmesi, konsantrasyon bozuklugu, irkilmeler nedeniyle is aksamasi, is
hizinin etkilenmesi, is kalitesinin etkilenmesi seklinde verilmektedir.
Giiriiltiinlin isin yapilmasina yonelik etkileri verimin azalmasi, etkinligin
azalmas1 ve giivenligin azalmasi seklinde smiflandirilmaktadir. Giirtiltiiye
bagli olarak karsilikli konusma ve dinleme sorunlari ise dinleme ve anlama
giicliigii, konugsmanin kesintiye ugramasi, yiiksek sesle konusma zorunlulugu,
insan iletisiminin bozulmasi, telefon konusmasi ile girisim, radyo, televizyon
ve miizik dinleme gii¢liigii seklinde siralanmaktadir (Maras, 2011).

Psikolojik etkiler: Giiriiltiniin olusturdugu psikolojik etkilerin arastirilmasi
icin anket ¢aligmalar1 yaygindir. Kisilere, belirli ortamlarin giiriiltii diizeyini

yiiksek-orta-diisiik diizey seklinde derecelendirmelerini isteyen, ¢evrenin
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giiriiltiilii veya rahatsiz edici bulunup bulunmadigini soran sorular yoneltilir.
Elde edilen sonuglar giiriiltii algisinin her zaman yiiksek ses seviyesi ile
iligkili olmadigin1 gosterir. Dolayisiyla giiriiltiiden rahatsiz olma konusu da
oldukca 6zneldir. Giiriiltiinlin rahatsiz ediciligi bulunulan mekana, zamana,
yapilan ise, giiriiltiiye aliskanliga, kisilerin fizyolojik, psikolojik, sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik durumlarina ve bir¢ok faktore bagli olarak degiskenlik
gosterir. Giiriiltii olarak algilanmasi igin sesin illa yiiksek olmasi gerekmez.
Ornegin bir duvar saatinin sesi giindiiz saatlerinde fark edilmezken, gece
saatlerinde rahatsiz edici nitelikte olabilir. O zaman duvar saatinin sesi
giiriiltii olarak tanimlanir. Duvar saatinin sesi bile huzursuzluk, yorgunluk,
uyku problemleri gibi etkiler olusturarak kisinin huzurunu ve sagligimi
bozuyor ve istenmeyen ses olarak algilaniyorsa giiriiltiidiir (Aydin, 2015).
Girtiltiiye bagli psikolojik etkiler kisiden kisiye degisiklik gostermektedir.
Bu durum g6z Onilinde bulunduruldugunda belirli seviyenin {iizerindeki
giiriiltiiniin baz1 davranmis bozukluklarima neden oldugu bilinmektedir. Bu
davranig bozukluklar; asir1 tepkilere ve davraniglara doniisen rahatsizlik,
kisinin kendini suglamasi ve sessizlesmesi, kisinin karamsarlagsmasi ve
tartismact olmasi, sakinlestirici kullanimi, hosgoriiniin azalmasi, yardim

isteginin azalmasi seklinde verilmektedir (Marag, 2011).

1.5. Giiriiltii Kaynaklar:

Girilti kaynaklar1 ¢ok cesitlidir. Bununla beraber insanlarin yasadiklari ¢evrede
giiriiltii kaynaklar1 dis mekandan kaynaklanan ve i¢ mekandan kaynaklanan olmak tizere
iki baslikta incelenebilir.

a) Yapi ici giiriilti kaynaklari: Mekanik ve elektronik nesnelerden dogan giiriiltiiler;
Radyo, televizyon, elektrikli ev aletleri, konusma, miizik, asansor ve biirolardaki
caligma ortamindan dogan giirtiltilerdir. ABD’de yapilan bir ¢aligmada evde
yasayan yorgun bir annenin giin boyu karsilastig1 giiriiltiiniin savagan askerlerle
ayni oranda oldugu saptanmistir (Sakarya,2016).

Yasama dair etkinliklerden dogan giiriiltiiler; ayak sesleri, esya siirtinmelerinden
ve yliksek sesle konusmalardan kaynaklanan giiriiltiilerdir. Bu tiir giirtiltiiler kisa
stireli giiriiltiiler oldugu i¢in insanlar iizerinde sadece psikolojik etki gosterir.
Kapali mekan eglence yerlerinde olusan giiriiltiiniin insan sagligint olumsuz

yonde etkiledigi bilinmektedir (Sakarya,2016).
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b) Yap: disi giiriiltii kaynaklari: Yasam alanlar1 ve yapilar disindaki kaynaklardan
olusan, buralarda yasayanlar1 ve acik alanlar1 kullananlar etkileyen giiriiltiilerdir.
Yap1 disinda meydana gelen biitiin giiriiltiiller dis ¢evre giiriiltiistinii olusturur.
Giiniimiizde bu ¢evre giiriiltiisii 6zellikle kentlerde giderek artmaktadir. Rahatsiz
edici, hosa gitmeyen ve istenmeyen ses olarak nitelendirilen giiriiltii yap1 disinda
her gecen giin artmaktadir. Buna genel olarak asagidaki faktorler etkili
olmaktadir (Sakarya, 2016);

—Kentlerin biiyiimesi ile birlikte kent niifusunun artmasi

—Diizensiz kentlesme ve endiistrinin gelismesi

—Aligveris merkezlerinin artmasi

—Spor, toplant1 ve acik pazarlar gibi acik hava c¢aligmalarinin artmast

—Yol ve ingaat yapim ve onarimlarinda kullanilan ara¢ gereclerin artmasi

—Egitim yetersizligi

Yap1 disinda olan kaynaklardan yayilan ve gerek yapi ig¢indeki alanlari
gerekse yap1 disindaki agik alanlart kullanan kisileri etkileyen yapi dist giiriiltiiler
su sekilde siralanabilir (Oztiirk, 2010);

—Ulasim giirtiltiileri; denizyolu, karayolu, havayolu, havaalam giiriiltiileri

—Endistriyel giiriiltiiler; bu alana dahil olan giiriiltiiler is saglig1 agisindan
onemlidir. Ciinkii bu giiriiltiiler is sahalarmsa meydana gelmektedir. Is
yeri giirtiltiileri ve endiistri makineleri giiriiltiileri bu tip giirtiltiilerdir.

—Ingaat giiriiltiileri; yol ve bina insaatinda kullanilan makinelerden
kaynaklanan ve insaatlarin yapiminda olusan santiye giiriiltiileridir.

—Rekreasyon giiriiltiileri; spor sahalari, atis poligonlari, ¢ocuk bahgeleri ve
parklari, seyyar saticilar, diigiin salonlar1 vb. giirtiltiilerdir.

—Ticari amach giiriiltiiler; eglence yerleri, yiiksek sesli reklam ve miizik
yayinlari, agik hava sinemalari, sokak saticilari ve pazar yeri
giiriiltileridir.

Girtilti kaynaklarinin en énemlileri Cizelge 1.2.°de belirtildigi gibi endiistri tesisleri

ve motorlu deniz, kara ve hava ulasim araglaridir (Bigakci, 2011).



Cizelge 1.2. Baz1 giiriiltii kaynaklarinin ¢ikarttigi dB miktart

Otomobil 75
Otobiis (sehir i¢i) 85
Agir vasita 80
Lokomotif (dizel motorlu, tam gii¢lii, 80 km hiz ile) 85
Elektrikli tren (tam yiikle) 80
Zincir ve iplik fabrikas1 106.5
Kereste fabrikasi 102.5
Dokiim ve emaye fabrikast 96.5
Makine alet fabrikasi 99
Sigara fabrikasi 101
Gazete, rotatif fabrikasi 100.5
Kundura fabrikasi 104.5
Tip endiistri fabrikasi 98
Tekstil fabrikas1 97.7
Dokuma tezgahi 101.5
Tarama dairesi 99.5
Iplikhane, reither makinesi 96.5

1.6. Endiistriyel Giiriiltii

Isyerlerinde gesitli faaliyetlerden dogan ve endiistriyel arag, gere¢ ve makinelerden
olusan giriiltilerdir (Celik, 2009). Gelismekte olan {ilkelerde, plansiz ve diizensiz
kentlesme, endiistride yeni tekniklerin uygulanmasindaki eksiklikler, cevresel etki
degerlendirilmesi yapilmadan yeni endiistri bolgelerinin planlanmasi, egitim eksikligi,
teknik giicliiklerden kaginma, giiriiltii kontrol mevzuatinin yetersizligi, ekonomik sebepler
ve ilgili devlet kuruluslar1 arasindaki koordinasyonun kurulmamis olmasi nedeniyle cesitli
endiistrilerde giiriiltii sorunu yasanmaktadir (Sakarya, 2016).

Endiistriyel giiriiltii, sanayilesme siirecinde olan veya bu siireci tamamlamis
toplumlarda saglik sorunu olusturabilecek risklerden biridir. Yiiksek ses seviyesine yillar
boyunca maruz kalan iscilerde mesleksel isitme kayiplar1 meydana gelmekte ve tedavisi
mimkiin olmamaktadir. Endiistriyel giiriiltii Oncelikle o endiistri kolunda ¢alisanlar
ilgilendiren bir sorun olmakla birlikte ¢evrede yasayanlar i¢cinde énemli sorunlara neden

olmaktadir. Endiistriyel giiriiltii rahatsiz etmenin otesinde sagliga zararli oldugu igin




giiriiltiiyli azaltma geregi olusmaktadir. Glriiltiiniin ¢evresindekilere verdigi zarari
engellemek amaciyla degisik giiriiltii diizeyleri sinir olarak belirlenmistir. Sinir giiriilti
diizeyleri belirlenirken giiriiltiiniin olustugu ortamin 6zelligi, ¢cevredeki insanlarin giriiltii
ortaminda bulunma siireleri ve kosullar g6z 6niinde bulundurulmaktadir (Akga, 2009).

Girlti, tretim proseslerinde ve bircok makinede isletmenin istenmeyen iirlini
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Endiistrilerde meydana gelen giirtiltii kaynaklarin1 6nemine gore
genel olarak dort ana grupta toplamak miimkiindiir. Bunlar (Cakir, 2010);

— Siirekli ¢calisan makinelerde olusan giiriiltiiler,

— Periyodik hareketler yapan, yiiksek hizlarda ayni hareketleri tekrarlayan
makinelerin neden olduklar giirtiltiiler,

— QGaz tlirbinleri, yiiksek basingli akigkan tasiyan sistemler gibi bir yerden bagka
bir yere akiskan saglayan sistemler,

— Cesitli mekanik faaliyetlerden (vurma-¢akma gibi) meydana gelen giiriiltiiler
olarak tanimlanabilir.

Giriltiiniin, genellikle fabrika ig¢inde bir prosese gore kullanilan ekipmanlardan
kaynaklandigi bilinmektedir. Ozellikle; makinalarin fabrikalarin yerlesik plandaki
dagilimlari, kullanilan makinalarin fabrika i¢inde kullanilma siklig1, kullanilan makinalarin
tiirii, bakim ve onarim siklig1 gibi unsurlar fabrika igindeki giiriiltiiniin dagilimini olumlu
ya da olumsuz olarak etkileyen etkenlerin basinda gelmektedir. Endiistriyel ortamda
giirtiltii kaynagi olusturan proseslerin basinda motorlar, pres iiniteleri, yanma proseslerinin
gerceklestigi firinlar, dengelenmis doner saftlar, jeneratdor ve diger elektromekanik

ekipmanlar, disliler, pompalar ve kompresorler gibi {linite ve makinalar siralanabilir (Cakar,

2010).

1.7. Is Yerinde Giiriiltiiden Korunma Yontemleri

Girtlti kontrolii, giirtiltiiniin etkisi altinda kalan insanlar giiriiltiiden olusabilecek
zararli etkilerden korumak igin alinabilecek Onlemlerin tiimiinii igerir. Alinabilecek
onlemler yonetim tarafindan uygulanan veya teknik 6nlemler olabilir (Bigakci, 2011).

Girtilti kontroliinde birim olarak desibel (dB) kullanilir. dB, yiiksek frekanslarin
ozellikle vurgulandigi ve insan kulaginin en fazla hassas oldugu bir ses birimidir. Frekans,
ses dalgalarinin birim zamandaki devir sayisi veya birim zamanda ugradiklar1 degisimdir.
Frekansin birimi Hertz (Hz) dir. Insan kulag1 en iyi 1000-4000 Hz arasindaki sesi yani orta

frekanstaki sesleri algilar. Insan kulagmn ses algilamalarmi 6lgmek igin 6l¢iim cihazlar
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ile elde edilen basing dalgalanmalari ve isitme sisteminin Ozelliklerini de bulunduran es
sesli ylikseklik egrilerinden yararlanilmistir. Ayrica duyma sisteminin 6zellikle frekans ve
genlik bagimlilig1 degisik es ses yiiksekligi egrileri kullanilarak yansitilmistir. Ses diizeyi
ad1 olusan degisimi vurgulamak amaciyla fiziksel basing degisimlerinin, temel alinan es
ses yiikseklik egrisine gore degistirilmesi ve yeniden bi¢imlendirilmesiyle elde edilen
diizeylere verilen isimdir. Elde edilen diizeyler es ses ylikseklik egrisine gore uluslararasi
standartlarla tanimli bigimde, A-agirlikli, B-agirlikli, C-agirlikli vb. ses diizeyi seklinde
tamimlanmakta ve dBA, dBB, dBC vb. cinsinden ifade edilmektedir (Esen, 2010).

Giiriilti denetiminde genel olarak A-agirlikli ses diizeyleri kullanilmaktadir. A-
agirliklt ses diizeyleri, duyma sistemin diisiik yeginlikteki seslere karst davranigini temel
almaktadir. Ayrica A-agirliklima islemi bu aralik disinda kalan frekanslardaki seslerin
toplam diizeye olan etkisini, sistemin 6zelliklerini de dikkate alarak azaltmaktadir (Esen,
2010).

Giiriiltii kontroliniin ilk asamasi giiriilti dozimetreleriyle etkileyen giiriiltiiniin
frekans ve siddetinin belirlenerek ses seviyesi Ol¢iimiidiir. Ses seviyesi Olgiimiinden sonra
zaman agirlikli ortalama (time-weighted average, TWA) ayarmin yapilmasi gerekir.
Zaman agirlikli ortalama formiilii 90 dB’in istiindeki her ek 5 dB’lik miisaade edilen
etkilenim siiresinin yariya disiiriilmesini gerektirir. Titresim azaltict ve ses emici bazi
onlemlerle ses diizeyini diisiirmeye ¢aligilir. Is yerlerinde kisisel koruyucularla yapilan
giiriiltiinlin etkilerini azaltic1 yontemlerle birlikte giiriiltiiniin kaynaginda azaltilmasina
yonelik 6nlemler de gerekmektedir. Toplumsal giiriiltiiniin azaltilmasinda da ayn1 6nlemler
gerekmektedir. Ancak giiriiltiinlin kaynaginda azaltilmasimi ya da olusan glriiltiiniin is
yerlerine ve konutlara ulagmasini engelleyecek Onlemler, kisisel koruyuculardan daha
onemlidir (Oztiirk, 2010).

Giriiltli kontrolli; olusan giirliltii seviyesinin diisiiriilmesi, giirtltilii ortamdaki
kisilere giiriiltiiniin ulagmasinin Onlenmesi ve maruz kalan kisilerin korunmasiyla
miimkiindiir. Giirtlti kontroliiniin s6z konusu oldugu sanayide, toplumda, ev ve is
yerlerinde bu faktorlerin goz onlinde bulundurulmasi gereklidir (Sakarya, 2016). Giiriilti
kontrolii {i¢ asamada yapilabilir (Oztiirk, 2010);

e Kaynakta kontrol
e Cevrede kontrol
e Alicida kontrol
a) Kaynakta kontrol: Giriltiiniin kaynakta kontrolii siiphesiz en etkili kontrol
yontemidir. Bu yontem giiriiltiiniin istenilen diizeye c¢ekilebilmesi icin daha
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b)

uygulanabilir, pratik ve ekonomik bir yontemdir. Bu sebeple en ¢ok tercih edilen
yontem giiriiltiiniin  kaynaginda kontroliidiir. Bunun ig¢in giriiltili ¢alisan
sistemlerin, ilk tasarim asamasinda sistemin daha az giiriiltii liretmesi i¢in saglikli
miithendislik tasarimlarin uygulanmasi ile ¢oziilebilecek bir durumdur. Giirtiltiiniin
kaynakta kontrolii i¢cin daha az giiriiltii olusturan ekipmanlarin tasarlanmasi
giiriiltiilii calisan cihazlarin ses izolasyonu saglayacak yaliim malzemeleri ile
kaplanmas1 gerekmektedir. Tasarim asamasinda veya izolasyon malzemeleri ile
giirtiltii kontrolii miimkiin degilse giiriiltiilii ekipmanlar1 ayr1 bir ortamda toplayarak
etrafin1 izole etmek gibi islemlerle giirliltiiniin kaynakta kontrolii saglanabilir.
Glrtiltiiyli kaynaginda azaltmak veya kesmek ya da giiriiltii kaynagini tecrit etmek
giiriiltliyli 6nlemenin en iyi yoludur. Giiriiltii yapan makinelerde giiriiltiiye sebep
olan pargalarin degistirilmesi, periyodik bakimlariin ve yaglamalarinin diizenli ve
zamaninda yapilmast veya giirlilti yapan makinelere susturucu takilmasi
giiriiltiiniin  kaynaktan kesilmesini ya da giriltli diizeyinin disiirilmesini
saglayabilir. Aliman bu oOnlemler sonucunda giiriiltii seviyesi istenen diizeye
diistiriilemiyorsa giiriiltii ¢ikaran ekipman veya makineler ayrilarak 6zel yerlere
konulabilir. Bagka bir ¢6zlim yolu ise fabrika i¢indeki duvarlarin ve dosemelerin
ses emici Ozellikteki malzemelerle kaplanmasidir. Bu gibi giiriiltiiniin kaynaginda
azaltilmasina yonelik Onlemlerin alinamadigi veya uygulanamadigi durumlarda
is¢iler havalandirmasi bulunan ve ses gecirmeyen 6zel bolmelerde ¢aligtirilabilirler
(Bigaker, 2011).

Alicida kontrol: Giiriiltiiniin yayilmasini 6nlemek i¢in giiriilti kaynagini yalim
malzemesinden ve ses yutucu malzemeden yapilmis bolmelerin igine yerlestirmek
faydali olmaktadir. Isletmelerdeki biiro boliimleri yaklasik 20 ile 25 desibel
arasinda bir ses yaliimi saglamaktadir. Hafif madenden yapilmis bir bdlme
girtltiiyii 15 desibele kadar diistirmekle beraber tugla veya ¢imentodan yapilmis
bir bélme ise giiriiltiiyii 35 desibel azaltabilmektedir. Duvarlar ses emici malzeme
ile kaplanarak giiriiltii gecirgenligi azaltilmalidir. Bununla birlikte bina iginde
tavandan sarkitilmis sesleri emici levhalarin kullanilmasi, duvarlara yerlestirilecek
delikli karo kaplamalar ve ses emici ara bolmeler olumlu etkiler
saglayabilmektedir. Ayrica makinelerin yerlestigi tabani1 kauguk gibi titresimi
azaltan esnek bir malzeme ile kaplamak, makineyle taban arasma amortisor
yerlestirmek, titresimli makinalarin konuldugu beton zemini yer yer asfalt veya

kursun plakalara bolmek giiriiltiiyii 6nemli Olgiide azaltmaktadir. Giiriiltiili
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makineler sessiz galigma gerektiren yerlerden uzaklastirilmali ve bu makineler
olabildigince bir araya getirilerek diger bolmelerle baglantisi olmayan bagimsiz
bolmelere yerlestirilmelidir. Giirtiltiiniin 90 dB {istiinde sinir degerlerde oldugu
durumlarda bina i¢i 6nlemler genellikle yeterli olabilmektedir (Sakarya, 2016).

c) Alicida kontrol: Giiriiltiiniin kaynaginda ve yayildigi ortamda azaltilarak kontrol
altina alinamadigr durumlarda giiriiltiilii ortamda calisan is¢i iizerinde koruyucu
tedbirlere basvurulur. Esen’e gore giiriiltiili ortamda calisan isciler iizerinde
uygulanabilecek koruyucu tedbirler soyledir;

1. Giiriiltiili ortamda ¢aligan kisiyi ortamdan uzaklastirmak,

2. Yonetim tarafindan alinacak tedbirlerle giirtiltiiniin kontrol edilmesi,

3. Giiriiltiiye maruz kalinan siireyi azaltmak veya giiriiltiilii yerlerde degisimle
calisma,

4. Tscilerin kisisel kulak koruyucularini kullanmalar.

Kisisel koruyucular baginda kulak tikaglar1 ve kulakliklar gelmektedir. Bu
koruyucular igyerlerinde ses seviyesinin yiiksek oldugu giiriiltiili ortamlarda
calisan  kisilerin  giiriiltliden  korunabilmesi amaciyla gelistirilen  kulak
koruyucularidir (Esen, 2010).

Kulak tikaglari; cam elyaftan, parafinden, kauguktan veya akrilikten
yapilabilirler. Kulak tikaglar1 kulakta hava yolunu kapatan farkli 6zelliklere sahip
olmakla birlikte yaklasik 15-25 dB’lik bir avantaj saglamaktadir. Kullanimi
kolaydir. Kulak tikaglar1 100-110 dB’lik bir giiriiltiiyli isitme kaybi i¢in sinir deger
olarak kabul edilen 87 dB(A)’ nin altina diisiirme 6zelligine sahiptir ve is yerlerinde
siklikla kullanilmaktadir (Esen, 2010).

Kulakliklar; kulagin arkasindaki kemigi kapatan bir yapiya sahiptir. Bu
yiizden 6zellikle i¢ kulaga kemik yolu ile ulasan seslerin izole edilmesinde daha
basarihdir. Kulakliklar 25-45 dB’lik giiriiltii azaltmasi yetenegine sahiptir.
Kulakliklarin endiistride kullanim1 kulak tikaglarina gore daha azdir. Ciinkii pahali
olmakla birlikte bas hareketlerini de kisitlamaktadir (Esen, 2010).

1.8. Kisisel Koruyucu Donanimlarin Kullanim

Kisisel koruyucu donanim; ¢alisani, yapilan isten kaynaklanan ve ¢alisanin saghigini
ve giivenligini etkileyen olusabilecek risklere karsi koruyan, ¢alisan tarafindan takilan,
tutulan ya da giyilen, tasarimi koruma maksadiyla yapilmis tiim arag, gereg, cihaz ve

aletleri ifade etmektedir. Saghgi ve giivenligi korumak i¢in alinacak oOnlemlerin son
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sathasint kisisel koruyucu donanimlarin kullanimi olusturur. Risklerin, tiim ¢alisanlari

korumay1 saglayacak veya is organizasyonu ve ¢aligma metodu ile 6nlenemedigi ya da tam

olarak sinirlandirilamadigi durumlarda kisisel koruyucu donanim kullanilmalidir (Hendem,

2007).

1.9. Kisisel Koruyucu Donanimlarin Se¢imi ve Egitim

Kisisel koruyucu donanim kullanimindan gereken faydanin saglanabilmesi igin

calisilan ortamin ve yapilan isin sahip oldugu risklere karsi uygun kisisel koruyucu

donanimin gerektigi sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Is yerlerinde dogru kisisel

koruyucu donanimut segilerek gerektigi sekilde kullanilmasi konusunda asagidaki hususlara

dikkat edilmesi gerekmektedir (Hendem, 2007).

Biitiin kisisel koruyucu donanimlar kendisi tehlike kaynagi olmadan tam
koruma saglamalidir.

Uygunlugu kullanilan viicut kisimlaria tam olmalidir.

Bakimi, kullanimi, temizligi kolay ve pratik olmalidir.

Kisisel koruyucu donanimlar, “Kisisel Koruyucu Donanim Y6netmeligi”
hiikiimlerine uygun olarak tasarlanmis ve tiretilmis olmalidir.

Yapilan ise uygunlugu tam olmalidir.

Ayn1 anda birden fazla kisisel koruyucu donanim kullanilmasinin gerektigi
birden fazla riskin bulundugu durumlarda, kullanilacak kisisel koruyucu
donanimlarin birlikte kullanilmas1 uyumlu ve risklere kars: etkili olmalidir.
Kisisel koruyucu donanimlarin sartlar1 ve kullanim siireleri; is¢inin calistig
yerin Ozelliklerine, riskin derecesine, maruziyet sikligina ve kisisel koruyucu
donanimin performansina bagli olarak belirlenmelidir.

Tek kisi tarafindan kullanilmas1 gereken kisisel koruyucu donanimin mecburi
olarak birka¢ kisi tarafindan kullanilmasiin gerektigi durumlarda hijyen ve
saglik problemi olusmamasi i¢in gereken onlemler alinmalidir.

Kisisel koruyucu donanimlar igveren tarafindan ticretsiz olarak verilmelidir.
Bakim onarimdan veya ihtiyag¢ duyulan donanimlarin degistirilmesinin
ardindan hijyenik ortamda saklanmali ve kullanoma hazir halde
bulundurulmalidir.

Kisisel koruyucu donanimlarin talimatlar1 c¢alisanlar tarafindan anlasilir

olmal1 ve talimatlara uygun olarak kullanilmali.

14



e (alisanlarin kisisel koruyucu donanimlar1 gereken sekilde kullanmasi igin
igveren gerekli tedbirleri almalidir.

e Iscilere isveren tarafindan verilen donanimlar her zaman etkili bicimde calisir
olmalidir. Kisisel koruyucu donanimlarin bakimi ve temizligi yapilmalidir.
Gerektiginde kisisel koruyucu donanimlar yenilenmelidir.

e Iscilerde onlara teslim edilen kisisel koruyucu donanimlar1 talimatlarina ve
gordiikleri egitime uygun olarak kullanmalidir.

e Isciler, kisisel koruyucu donamimda herhangi bir eksiklik veya ariza
gordiiklerinde igverene bildirmelidir.

Kisisel koruyucu donamim kullanan c¢alisanlar, koruyucunun baska korunma
yonteminin yerine kullanilmasinin nedenlerini, korunmanin gerekliligini ve koruyucu
kullanarak saglayacagi faydayr 6grenmis olmalidir. Korunma olmadiginda olusabilecek
etkilenmenin sonuglart agiklanmalidir. Kisisel koruyucu donanimlarin kullanim kurallar
belirtilmeli ayrica koruyucularin gerektigi sekilde ve etkili calismayacagi durumlar da acik
bir bi¢imde anlatilmalidir. Etkili bir korunma saglamak icin ¢alisanlara verilecek egitimde
(Hendem, 2007):

e Koruyucu kullanilmasi gereken riskin 6nlenmesi i¢in alinan tedbirler,

e Alman Onlemlere ragmen devam eden riskin seviyesi ve olusabilecek
olumsuz saglik giivenlik etkileri,

e Olumsuz etkileri 6nleme ¢abasindan dolay1 kisisel koruyucu donanim ile
calisma mecburiyeti oldugu,

e Kisisel koruyucu donanimin; nasil kullanilacagi, hangi etkilere karsi
koruma sagladigi, temizliginin ve bakiminin ne sekilde yapilacagi, nerede
ve hangi kosulda muhafaza edilecegi anlatilmali ve uygulamali olarak

gosterilmelidir.

1.10. Giiriiltiilii Ortamda Kullamilmasi Gereken Kisisel Koruyucu Donanimlar

Calisanlarin yaptiklar1 is esnasinda maruz kalabilecekleri giiriiltiinlin olumsuz
etkilerinden korunmak i¢in kulak koruyuculari kullanilmaktadir. Kulak koruyucularinin
kullanim1 esnasinda dikkat edilmesi gereken en 6nemli unsur; kulak koruyucularinin sessiz
ortamda takildiktan sonra ¢aligmaya baglanmasi ve ig bitiminde kulak koruyucularinin yine
sessiz ortamda ¢ikartilmasi ve kulak koruyucu seciminin iyi yapilmasidir. Bu durum

dikkate alinmalidir ¢iinkii kulak koruyucularmin sesli ortamda takilip ¢ikartilmasi kulakta
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ugultuya sebep olacagindan kullanicilar tarafindan cesitli sikayetlerin olusarak kulak
koruyucu kullanmamaya tesvik etmektedir. Ayrica kulak koruyucu kullaniminda dikkat
edilmesi gereken hususlar soyle siralanmaktadir (Hendem, 2007):

e QGiiriiltii seviyesi minimum maruziyet etkin degeri olan 80 dB’in iizerine
ciktiginda, igveren kulak koruyucular1 temin ederek calisanlarin kullanimina
hazir halde bulundurmalidir.

e (iriiltii seviyesi maksimum maruziyet etkin degeri olan 85 dB oldugunda
veya bu degerin lizerine ¢iktiginda kulak koruyucular kullanilmalidir.

e C(Calisan tarafindan zamanla gerekli aliskanligin kazanilmasi igin kulak
koruyucular ilk kullanima baslandiginda ilk giin yarim saat ve takip eden
giinlerde yarimsar saat artirilarak kullanilmalidir.

Kulak koruyuculari; kulakliklar, kulak tikaglar1 ve barete monteli kulakliklar olmak

lizere li¢ gruba ayrilmaktadir (Hendem, 2007):
1. Kulakliklar: Bir bag bandi ve iki tarafina yerlestirilmis iki adet kulak
magonundan meydana gelmektedir. Bag bandinin iizeri basi ve masonlarin iizeri
kulag: rahatsiz etmeyecek sekilde yumusak malzemeden yapilmis ped yastiklar

ile kaplanmigtir. Kulak masonlar bas bandi lizerine kaydirilarak kulaga tam

oturacak sekilde ayarlanabilir. Kulakliklarin Avrupa standardi numarast EN

352-1"dir.

Sekil 1.1. Kulaklik

2. Kulak tikaglari: PVC, silikon veya poliliretan malzemeden yapilmigtir. Kulak
tikaglariin ipsiz tekli tipleri oldugu gibi tikaglar1 birbirine baglayan ipli tipleri

de vardir. Silikon veya PVC malzemen yapilan kulak tikaclar1 yikanabilir
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ozelliktedir. Bu yilizden kullaniciya uzun siire kullanim imkani saglamaktadir.

Kulak tikaclarmin Avrupa standardi numaras1 EN 352-2"dir.

Sekil 1.2. Kulak tikaglar1

3. Barete monteli kulakliklar: Basa bir sey diismesi veya basin carpilmasi ve
giiriiltii risklerinin bir arada bulundugu islerin yapildigi ortamlarda baret
tizerine monte edilmis kulakliklar kullanilmaktadir. Calisma esnasinda
glirliltiiniin kesildigi durumlarda kulakliklar1 baretin yukarisina dogru katlamak
ve kullanim dig1 birakmak miimkiindiir. Barete monteli kulakliklarin Avrupa

standardi numarasi1 EN 352-3°dir.

Sekil 1.3. Barete monteli kulakliklar

1.11. Risk Degerlendirmesi
Risk, tehlikeli oldugu belirlenen bir olayin gergeklesme olasilii ile bu olaym

sonuglarmin birlesimidir. Risk degerlendirmesi ise is yerindeki var olan risklerin tespit
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edilmesi, oncelikli risklerin belirlenmesi ve gerekli iyilestirme 6nerileri olusturulmasi igin
yapilan ¢alismalardir. Caligma ortaminda risk degerlendirilmesi yapilmasinin amaci
risklere karsi Onerilerde bulunmakla birlikte c¢alisma ortaminin kalitesini yiikselterek
meslek hastaliklarini ve is kazalarin1 6nlemektir (Sener, 2005).

Calisma ortaminda risk degerlendirilmesi yapilmasi yaklagimi uluslararasi kabul
gormiistiir. ILO’nun 1981 yilinda kabul ettigi, Tirkiye’de 2004 yilinda imzalanarak
yiiriirliige giren Is Sagligi ve Giivenligi ve Calisma Ortamina Iliskin 155 Sayih
Sozlesme’nin 16. maddesindeki hiikiim ile is saghgi ve giivenligi ¢alismalarinin risk
degerlendirmesi esasina dayandirilmasi sart kosulmustur. Ayrica ayn1 yil yiiriirliige giren Is
Saglhig Hizmetlerine iliskin 161 Sayili Sézlesme’nin 5. maddesi ile isyerinde verilecek is
sagligt hizmetlerinde de risk degerlendirilmesinin esas alinmasi gerektigi hiikme

baglanmistir (Sener, 2005).

1.12. Risk Degerlendirmesi ile Ilgili Tamimlar

e Tehlike: Biiyiikk zarar veren veya yok olmaya sebep olabilecek olumsuz durum
seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2005). Tanimda bahsedilen olumsuz sonug,
oncelikle yasam olmak {iizere c¢evreye ve kisilere olabilecek zarar ve mala
gelebilecek hasarlardir. Teknik anlamda tehlike ise varliga hasara, insana zarara, is
kaybina, cevre veya itibar iizerinde olumsuz etki olusturma ihtimali olan her seydir.
Isyerinde yapilan isler sebebiyle calisma ortaminda olusabilecek olumsuzluklari ve
bu olumsuzluklarin seviyelerini tespit etmek amaciyla tehlike tespiti yapilmaktadir.
Dogru tespitte bulunmak icin tehlikenin kaynagina inmek ve tehlikenin goriinen
kismi ile vakit kaybetmek yerine gercek sorunu bulmak onem arz etmektedir.
Tehlike, uygun olmayan is ortamindan ya da sakincali bir bigimde is yapmaktan
dolay1 olusur. Bir isletmede yapilan islerin 6zelligine farkli tiirde ve fazla sayida
tehlike s6z konusu olabilir. Hicbir tehlikenin gézden kacirilmamas: ve
kiiciimsenmemesi gerekmektedir. Ancak ¢ofgu zaman biitiin sorunlari ayni1 anda
¢ozmek ve tiim sorunlara ¢6ziim yolu sunmak miimkiin degildir (Ceylan ve
Bashelvaci, 2011).

e Risk: Tehlikeden kaynaklanan kayip, yaralanma ya da baska zararli sonu¢ meydana
gelme ihtimalidir. Belirlenmis tehlikeli bir olayin olugma ihtimali ve sonuglarinin
kombinasyonudur (Eker, 2013).

e Kabul Edilebilir Risk: Isletmenin, yonetmeliklere ve kendi ISG stratejisine gore,
kabul edebilecegi diizeye indirilmis risktir (OHSAS 18001, 2008).
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Risk Degerlendirmesi: Tehlikelerden olusabilecek riskin diizeyi hakkinda tahminde
bulunmak ve yapilan kontrollerin yeterliligini g6z 6niinde bulundurarak riskin
kabul edilebilir olup olmadigina karar vermek igin kullanilan prosestir (OHSAH
18001, 2008).

Olay: Yaralanmaya, sagligin bozulmasina veya Olime neden olan veya neden

olabilecek potansiyele sahip olan, isle ilgili olaylardir. Ayrica;

Yaralanmaya, sagligin bozulmasina veya oOliime sebep olmadan gerceklesen

olaylara ‘hasarsiz olay’, ‘tehlikeli olusum’ gibi adlar verilir.

. Acil durum olayin 6zel bir tipidir (OHSAS 18001, 2008).

Ramak Kala Olay: Isyerinde meydana gelen, calisan, isyeri ya da ekipmani zarara

ugratma potansiyeli oldugu halde zarara ugratmayan olaylara denir (Ceylan ve

Bashelvaci, 2011).

Kaza: Saglik bozulmasina, hasara, Oliime, yaralanmaya, zarara ya da diger

kayiplara yol agan istenmeyen olaydir (Ozkilig, 2005).

Is Saghig1 ve Giivenligi: Isletmede calisanlarin veya gecici isciler ile yiiklenici

personeli dahil diger iscilerin, ziyaretgilerin ve isletmedeki diger insanlarin saglik

ve giivenligini etkileyen veya etkilemesi miimkiin olan sartlar ve faktorlerdir.

Dogrudan isletmede bulunanlarin veya is yeri faaliyetlerine maruz kalanlarin

disindaki kisilerin saglik ve gilivenliginden sorumlu olma hususunda kuruluslar

yasal hiikiimlere tabi olabilirler (OHSAS 18001, 2008).

e Risk Yonetimi: Cevre giivenligi ve insan hayati ile ilgili olan risklerin kontrol
edilmesi ve degerlendirilmesi konusunda, tecriibeler, politikalar ve kaynaklarin
sistematik olarak uygulanmasidir (Eker, 2013).

e Risk Kontrol Noktasi: Riski azaltmak i¢in Onlemlerin uygulanabilecegi

prosesteki veya biitiin yonetim sistemindeki bir noktadir (Eker, 2013).

1.13. Risk Degerlendirmesinin Amaci

Is saglhig1 ve giivenligi uygulamalarinda risk degerlendirmesine yer verilmesi en

onemli faktorlerden biridir. Cilinkli riskin bilinmesi riskin 6nlenebilmesinin 6ncelikli

kosuludur ve isletmede risk degerlendirmesi yapilmasi is sagligi ve giivenliginin en énemli

adimint olusturur. Risk degerlendirmesi bir belgelendirme olayr degildir ancak

belgelendirme risk degerlendirmesinin vazgegilmez unsurudur (Arslan, 2014). 6331 sayili

Kanun ve ayn1 zamanda Kanun’un temelini olusturan risk degerlendirmesinin amaci;
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e (alisanlarin saglik ve glivenligi icin tehlike olusturan ya da olusturabilecek
olan tiim olumsuzluklarin tespit edilmesi,

e Tespit edilen tehlikelerin yaratacagi risklerin belirlenmesi,

e Ortadan kaldirilabilecek tehlikeler icin, alinacak Onlemlerin ve
yapilabilecek degisikliklerin belirlenmesi,

e Onlenmesi miimkiin olmayan tehlikelerin kabul edilebilir (¢alisan sagligini
etkilemeyen) seviyeye indirilmesi,

e Ortadan kaldirilamayan (6nlenemeyen) tehlikeli durumla hakkinda
calisanlarin bilgilendirilmesi ve egitilmesidir.

Boylece is kazast ve ya meslek hastaliklarinin miimkiinse en az seviyeye
indirilmesi amaglanmistir. Her ne kadar isyerleri sinirsiz sayida tehlike icerse de ve
bunlarin tamaminin tespit edilmesi miimkiin olmasa da, isyerlerinde saglikli ve giivenli
ortamlarin saglanmasinda risk degerlendirme c¢alismalari en O6nemli adimi olusturur

(Kilkss, 2016).

1.14. Risk Degerlendirme Teknikleri

Biitiin isletmelerde yapilan isten ve ¢alisma sartlarindan dolayr olusan cesitli riskler
bulunmaktadir. Bulunan risklerin sonucunda ger¢eklesen kazalar, is ekipmanlarinin zarar
gormesine ve malzeme kaybina neden olmaktadir. Bununla birlikte sirketlerin en énemli
varlig1 olan ¢aliganlarinin hastalanmalarina, yaralanmalarina, uzuvlarin1 kaybetmelerine ve
hatta 6liimlerine de neden olabilir (Ceylan ve Baghelvaci, 2011).

Is Sagligi ve Giivenligi’nde risk analizindeki temel yaklasimlardan ilki risklerin
meydana gelmesi sonucunda gergeklesen kazanin sonrasinda kazanmn tekrar
geceklesmemesi i¢in kazanin sebeplerini belirleme ve Oneri gelistirme esasina dayanan
reaktif yaklasimdir. Ikincisi temel yaklasim, kaza heniiz meydana gelmeden sistemdeki
riskleri dngérme, risklerin 6nemine karar verme, bu riskleri azaltma veya eger miimkiinse
ortadan tamamen kaldirma esasina dayanan proaktif yaklasimdir (Ceylan ve Baghelvaci,
2011).

Risk degerlendirmesi, isletmenin herhangi bir sisteminde tehlikelerden kaynaklanan
risklerin biiytlikliigiinii tahmin etmek ve var olan kontrollerin yeterliligini dikkate alarak bu
risklerin kabul edilebilir diizeyde olup olmadigina karar verme siirecidir. Giliniimiizde
farkli bir¢ok risk degerlendirme teknigi vardir. Risk degerlendirme teknikleri kalitatif ve

kantitatif yontemler olmak iizere, risklerin meydana gelme olasiliklarinin ve olasi
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etkilerinin tahmin edilmesi acisindan iki ana grupta toplanabilir (Ceylan ve Bashelvaci,
2011).

Kalitatif yontemlerde, risk degerlendirmesi yapan uzman kendi sezgilerine ve
tecriibelerine dayanarak riskleri ve risk oncelik degerlerini tahmin etmekte, matematiksel
risk degerlendirmesi yerine sozel mantikla risk degerlendirmesi yapilmaktadir. Tahmini
risk ifade edilirken ve hesaplanirken sayisal degerler yerine yiiksek, ¢ok yiiksek gibi
tanimlayict degerler kullanilir. Yapilan tahmin c¢ogu zaman sistematik bir nitelik
gostermemekte tamamen kisisel degerlendirmelere dayanmaktadir. Bu tiir yontemlerde,
yontemin gilivenirliligi agisindan degerlendirmeyi yapan uzmanin sezgi ve gozlemleme
yetenegi onemlidir. Bu nedenle kritik sistemlere sahip isyerlerinde kalitatif yontemlerle
risk degerlendirmesi yapmak dogru degildir (Ceylan ve Bashelvaci, 2011).

Risk hesaplanirken kantitatif risk degerlendirme yontemleri sayisal yontemlere
basvurur. Bu sayisal yontemler, simiilasyon modelleri gibi karmasik teknikler olabilecegi
gibi olasilik ve glivenirlik teoremleri gibi basit tekniklerde olabilir. Kantitatif risk
analizinde tehlikenin etkisi, tehlikeli bir olayin meydana gelme ihtimali gibi degerlere
sayisal degerler verilir. Bu degerler mantiksal ve matematiksel metotlar ile islenip risk

degeri bulunur (Ceylan ve Bashelvaci, 2011).

Risk = Tehlikeli Bir Olayin Meydana Gelme Thtimali * Tehlikenin etkisi (1.1)

formiilii kantitatif risk analizinin temel faktoriidiir.

Isletmede risk degerlendirmesi yapilmasinin asil amaci ‘Riskler kabul edilebilir
diizeyde mi?’ ve ‘Kabul edilemez diizeydeki riskler i¢in hangi 6nlemler alinmalidir?’
sorularina cevap bulmaktir. Bir isletmede risklerin sadece siddet ve olasiliginin
hesaplanmasi o isletmedeki riskleri ve kaza olasiligini ortadan kaldirmaz. Onemli olan
isletmede belirlenen risklere karst uygun olan kontrol onlemlerinin alinabilmesidir.
Isyerlerinde dogru uygulanan risk degerlendirme ¢aligmalar1 sonucunda olasi tehlikelerle
ilgili tedbirler alinmali, gerekli biitgeler planlanmalidir. Risk degerlendirmesi ile ilgili
yapilan caligmalar igyerindeki c¢alisma kosullarna iyilestirme getirmelidir. Ayrica bu
caligmalar meslek hastalifi ve is kazasinin meydana gelme siklik hizinda diisme
saglamalidir (Ceylan ve Baghelvaci, 2011).

Risk degerlendirme yontemleri sunlardir:
% On Tehlike Analizi,

«» Olursa Ne Olur? Analizi,
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% Tehlike ve Isletebilirlik Analizi,
% Birincil Risk Analizi
« Giivenlik Fonksiyon Analizi
¢ Tehlike Erken Uyar 1 Model,
% Agirliklandirilmis Ortalamalardan Sapma Teknigi,
+« Ortalamalardan Sapma Teknigi,
+» Risk Haritasi,
% Is Giivenligi Denetlemesi,
% Goreceli Siralama-Dow ve Mond Indisleri Analizi,
% Islemleri Inceleme Teknigi,
% Risk Analizi,
% Is Giivenligi Analizi
¢ Siire¢/Sistem Kontrol Listeleri,
+«» Hata Tiirleri, Etkileri ve Kritiklik Analizi,
+% Insan Hata Orani Tahmini Teknigi,
¢ Olay Agac1 Analizi,
% Hiyerarsik Gorev Analizi,
¢ Hata Agaci Analizi,
¢ Yonetim Bakis1 ve Risk Agaci Analizi,
¢ Neden - Sonu¢ Analizi,
% Insan Hata Tanimlamasi,
% Insan Hatas1 Analizi,
+ Kinney Modeli,
% Makine Risk Degerlendirmesi,
¢+ Ziirih Tehlike Analizi,
< Insan Giivenilirlik Degerlendirmesi,
< Enerji Analizi,
% Risk Degerlendirme Tablosu
a) L Tipi Matris
b) X Tipi Matris
¢ Givenlik Bariyer Diyagramlari,
Bu yontemleri birbirinden ayiran en 6nemli fark, risk degerini bulmak igin

kullandiklar kendilerine has metotlardir.
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1.15. Risk Degerlendirme Asamalari

Risk degerlendirme siireci 5 adimdan olugmaktadir.

1.15.1. Tehlikenin Tanimlanmasi

Risk degerlendirmesinde yapilmasi gereken ilk adim isletmede var olan tehlikenin
tanmimlanmasidir. Isletmede herhangi bir tehlikenin olup olmadiginin bilinmesi ¢ok
onemlidir. Ciinkii bir tehlikenin varliginda sonraki asamalarin yapilmasi giindeme
gelecektir. Fakat herhangi bir tehlikenin olmadigi durumlarda ileri ¢alismalara gerek
olmayacaktir (Sener, 2005).

Isyerinde hastaliga, 6liime, hasara, yaralanmaya ve diger kayiplara sebep olabilecek
biitiin istenmeyen olaylar tehlike olarak tanimlanmaktadir. Risk degerlendirmesi ve gerekli
kontrollerin yapilmasi igin ilk olarak biitiin tehlikelerin tanimlanmasi saglanmalidir. Ancak
asir1 derecede ayrintili bilgi verilerek gergek tehlikelerin goriilmesi engellenmemelidir.
Ayn1 zamanda potansiyel tehlikeleri gozden kagirmamak igin anlamsiz tehlikelerin
tizerinde yogunlagmamalidir. Riskler degerlendirilirken bazi potansiyel tehlikeler icin daha
once alinmis koruyucu oOnlemler ve bu Onlemlerin etkinlikleri g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Tehlikeler belirlenirken ekipman, imalatlar, kullanilan malzeme ve is
organizasyonu gibi konular gozden geg¢irilmelidir. Uyulmasi gereken yonetmelikler ve 6zel
kanunlar varsa bunlar tehlikenin belirlenmesi konusunda yardimer olabilir. Tehlikeleri is
ekipmani, makine, kimyasal madde, elektrik ve caligma sahasi gibi gruplara ayirarak
tehlike kaynaklar1 sistematik olarak incelenmelidir (Sener, 2005).

Planlama asamasindaki iiretim tesislerinin analizinde bilgi zor elde edilebilirken belli
bir stiredir ¢alisilan igletmenin ve sistemlerinin analizinde bilgi daha kolay elde edilebilir.
Tehlikenin tanimlanmasi adiminda asagida siralanmis kaynaklar kullanilarak analiz
edilecek sisteme iligkin bilgiler elde edilebilir (Sener, 2005).

— Is Saghg ve Giivenligine iliskin hukuki ve diger sartlar

— Calisanlardan ve diger ilgili taraflardan edinilen bilgiler

— Isletmedeki is kazalar ile ilgili raporlar

—  Ug giinden fazla isgiinii kayb1 ile sonuglanan is kazalar ile ilgili kayitlar
— Tletisim belgeleri

— Denetim sonuglari

— Yangin

— Elektrik kullanimi

23



— Kimyasal ve tehlikeli maddelere ait Malzeme Giivenlik Bilgi Formlari
— Isyerine ait tipik tehlike riskleri ve benzer isletmelerde olmus olan kaza ve
olaylar
— Makine, ekipman vb. bilgiler
— Is akis semalar
— Hammaddeler, kimyasallar, iriinler ve alt iiriinler, atiklar gibi malzeme
envanterleri
— Tibbi miidahale ve ilk yardim raporlari, saglik taramasi sonuglari
Tehlikelerin belirlenmesi amaciyla yukarida verilen genel girdiler degerlendirilir.
Yapilan degerlendirme sonucunda kayma, yaralanma, malzeme diismesi, diigme, 6liim,
makine-ekipman zararlari, meslek hastaligi, patlama, yangm, kimyasal maddelerle
temaslar vb. tehlikeler tanimlanir. Tanimlanan tehlikelere goz onilinde bulundurularak

isyerinin ‘Risk Haritalar1’ ve ‘Bilgi Bankalar1’ olusturulur (Ozkilig, 2005).

1.15.2. Risklerin Derecelendirilmesi
Risk degerlendirme ¢alismasinin birinci asamasinda olusturulan tehlike listesine gore
alinmas1 gereken Onlemler belirlenir. Kabul edilebilir sinirlar iginde uygulanabilir
onlemlerle iscilerin tehlikeden korunmasiin amaglanmasi gerekmektedir. Ancak saglik ve
giivenlik acisindan yapilan iyilestirmelerin maliyeti fazla olmak zorunda degildir. Riskin
degerlendirme asamasinda bir risk analiz yontemi secilir. Riskler yiiksek, orta, diisiik
olarak belirlenir. Risk seviyesi belirlenirken tespit edilmis riskler i¢in alinacak dnlemler de
dikkate alinmalidir. Riskler derecelendirilirken g6z Oniinde bulundurulmasi gereken
hususlar soyledir (Eker, 2013);
— Yiksek risk: Vakit gecirmeden aninda miidahale edilmesi gereken riskler,
— Orta risk: Olabildigince hizli bir sekilde miidahale edilmesi gereken riskler,

— Diisiik risk: Miidahale edilmesi gereken ancak acil 6nlem gerektirmeyen risklerdir.

1.15.3. Risk Degerlendirme

Isyerinde var olan riskler belirlenerek derecelendirilir ve gerekli kontrol dlgiimlerinin
yapilmasi icin prosediirler olusturulur. Risk seviyesinin kabul edilebilirliginin 6nceden
belirlenmis kriterler ile kiyaslamasi yapilir. Bu asamada her risk i¢in ihtiya¢ duyulan ilave
risk kontrol dnleminin belirlenmesi, kalan riskin katlanilabilirliginin degerlendirilmesi, risk

kontrol onlemlerinin riski katlanilabilir bir seviyeye indirmeye yetip yetmeyeceginin
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degerlendirmesi yapilir. Riskin kabul edilebilirligine karar vermek i¢in risk degerlendirme
asamasinda kapsamli olarak riskin Onemi lizerinde karar verilir. Risk degerlendirme
asamas1 daha cok siibjektif yargilara dayanir. Bu asamada olaylarin meydana gelme

olasilig1 ve meydana geldiginde olusabilecek sonuglar belirlenir (Ozkilig, 2005).

1.15.4. Kontrol Onlemlerinin Tespit Edilmesi
Belirlenen riskler degerlendirildikten sonra bu risklere karsi alinacak Onlemler tartisilir.
Riskin meydana gelme olasiligimin 6nlenmesi, azaltilmasi veya meydana gelebilecek
hasarin siddet derecesinin azaltilmasi ya da tehlikenin transfer edilmesinin maliyet analizi
yapilir. Riskler genellikle bir veya birka¢ gilivenlik ol¢iimii ile azaltilabilmektedir.
Risklerdeki azalma ya riskin gerceklesme olasilig1 lizerinde ya da riskin sonucu {izerinde
olur. Kontrol &lciimleri, ‘Yonetimle Ilgili kontroller’ veya ‘Miihendislik Kontrolleri’
yontemleriyle yapilabilir. Miihendislik kontrollerinde korunma yollar1 ve bariyerler gibi
donanimlara bagvurulurken yonetimle ilgili kontrollerde giivenli ¢alisma prosediirleri,
giivenlik sistemleri gibi yazilarin yayimlanmasina bagvurulur. Kontrol 6nlemlerini tespit
etme asamasinda Cizelge 1.3.’deki kontrol Onlemleri hiyerarsisi izlenerek ‘“Riskleri

Ortadan Kaldirma Planr” hazirlanir (Ozkilig, 2005).

Cizelge 1.3. Kontrol 6nlemleri hiyerarsisi

SECIM SIRASI KONTROL ONLEMI
ILK SECIM Riskin ortadan kaldirilmasi
IKINCI SECIM Yerine koyma (substitusyon)

Daha diisiik bir risk, etmen, makine, sistem

secimi
UCUNCU SECIM Yalitim ve izolasyon
DORDUNCU SECIM Yonetsel Onlemler, kurallar, politikalar

(stire kisitlamasi, isaretlemeler vb.)

BESINCI SECIM Kisisel koruma — birey/topluma yonelim

1.15.5. Kontrol Onlemlerini Yerine Getirme izleme ve Gézlemleme
Bu asamada belirlenen tiim gerekli risk azaltma ve kontrol Onlemleri ile ilgili
degisiklikler uygulamaya konmadan 6nce denenmektedir. Belirlenen kontrol onlemleri

oncelikle tehlikelerin ortadan kaldirilmasi ve riskin bertaraf edilmesi prensibinde olmalidir.
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Risk ortadan kaldirmak miimkiin olmuyorsa tehlikeleri azaltma yoluna gidilir. Son ¢are
olarak ise riskin azaltilmasi i¢in kisisel koruyucu donanim kullanilmasi diigiiniilmelidir.
Sirasi ile riskin ortaya ¢ikma ihtimalinin Onlenmesi, azaltilmasi veya hasarin potansiyel
siddet derecesinin azaltilmasi amaglanmaktadir. Bu asamada uygun kontrol oOlgiimleri
devreye girer. Degisimin kabul edilmesindeki zorluklar sebebiyle siirekli egitim, tesisatta
degisiklige ihtiyag duyulmasi veya techizat satin alinmast nedeniyle Ol¢limlerin
uygulanmas1 uzun zaman alabilir (Ozkilig, 2005).

Zaman iginde isyeri orgiitlenmesinin degismesi, isyerine yeni donanim alinmasi ve
yeni teknolojiler dahil edilmesi gibi etkenlerle birlikte isyeri degismekte ve isyerinin kii¢iik
bir bolimii aym kalmaktadir. Isyerinde meydana gelen 6nemli bir degisiklikte risk
degerlendirmesi yeniden yapilmalidir. Onlemlerin her durumda etkin oldugundan emin
olmak i¢in risk degerlendirmesinin iizerinden ge¢ilmelidir. Isyerinde saglikli ve giivenli bir
calisma ortami olusmasinin gercekten saglanmasi icin alinan Onlemlerin uygulanip

uygulanmadig izlenmeli ve ¢aliganlar denetlenmelidir (Eker, 2013).

1.16. Isverenin Risk Degerlendirmesi Yapma Yiikiimliiliigii

Tehlike smifi ve c¢alisan sayist ayrimi yapilmaksizin  tiim igverenler risk
degerlendirmesi yapmakla yiikiimliidiir. Ocak 2013 tarihinden itibaren biitiin isyerleri i¢in
(istisnalar disinda) risk degerlendirmesi zorunlu tutulmustur. Is sagh@g ve giivenligi
caligmalari i¢inde yeni gelisen proaktif (Onleyici) yaklasimin kaynagini ve Kanun’un bel
kemigini olusturan risk degerlendirmesi yapilmasi yiikiimliliigi, [LO’nun 161 sayil

Sozlesmesine paralel olarak getirilmistir (Kilkis, 2016).

1.16.1. Risk Degerlendirmesi Yapma Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmesi
Risk degerlendirmesi c¢alismalarinin, isveren tarafindan isin ruhuna uygun bir
sekilde;
e lsveren ve ya isveren vekili,
e Isyerinde saglik ve giivenlik hizmetini yiiriiten is giivenligi uzmani ve isyeri
hekimi,
e lsyerindeki calisan temsilcileri,
o Isyerindeki destek elemanlar,
e lsyerindeki biitiin birimleri temsil edecek sekilde ve isyerinde vyiiriitiilen

caligmalar ile tehlike kaynaklari hakkinda bilgi sahibi olan ¢alisanlar
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tarafindan olusturulmus bir ekiple yapilmasi esastir (Kilkis, 2016).

Is giivenligi uzmani ve is yeri hekimi bulundurma zorunlulugu baslamamis olan is
yerlerinin risk degerlendirme ekibi ile ilgili kisileri bulundurma zorunlulugu yoktur. Ancak
calisan1 iki ve ya daha fazla olan isyerinin ¢alisan temsilcisi ve destek elemani bulundurma
zorunlulugu oldugu i¢in bu kisilerin risk degerlendirme ekibinde yer almasi gerekecektir.
Tek calisani olan igyerinde ise risk degerlendirmesini isveren yapabilir. Az tehlikeli sinifta
yer alan ve ondan az calisan1 olan is yerlerinde ise Bakanligin belirledigi egitimi alip
tamamlamis olmak sart1 ile is giivenligi uzmanm ve ya is yeri hekimi olmadan kurdugu
ekiple igveren ve ya igveren vekili risk degerlendirmesi yapabilecektir (Kilkis, 2016).

Risk degerlendirme g¢aligmalar1 biitiin isyerleri igin tasarim ve kurulus asamasindan
baslamak tizere;

¢ Risk degerlendirme ekibinin olusturulmasi ve yontemin secilmesi,

e s siireclerinin ¢ikartilmas,

e Tehlikelerin tanimlanmasi,

¢ Risklerin belirlenmesi,

e Risklerin ger¢eklesme olasiliginin ve etkilerinin 6lgiilmesi,

e Risklerin derecelendirilmesi,

e Risk kontrol 6nlemlerinin se¢ilmesi ve ya gelistirilmesi,

e Risk degerlendirmesinin dokiiman haline getirilmesi,

e Risklerin izlenmesi, kontrol sonug¢larinin analiz edilmesi ve gerekli olmasi

durumunda risk yonetim planinda degisiklik yapilarak giincellenmesi

asamalar1 izlenerek gerceklestirilmelidir. Calisanin yaptig1 is ile ilgili edindigi tecriibe, o
isin risklerini daha iyi bilmesini sagladigi i¢in risk degerlendirmesi asamalarinda
calisanlarin siirece katilmalar1 ve goriis belirtmeleri saglanmalidir (Kilkis, 2016).

Risk degerlendirme c¢alismalar1 sirasinda, risklerden korunmak amaciyla alinacak
kontrol onlemleri belirlenirken bazi ilkelere dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu ilkelerin
genel cercevesi 6331 sayilh Kanun’da cizilmistir. Ilkelerin temelinde, is saghig ve
giivenligi onlemlerine dair “korumanin/6nlemenin hiyerarsisi ilkesi” olarak isimlendirilen
bir siralama yatmaktadir. Buna gore;

e Oncelikle tehlikelerin tamamen ortadan kaldirilarak riskin yok edilmesi esastir.
e Bunun miimkiin olmadigi durumlarda ise riski minimum diizeye indirebilmek
icin, riskin degerlendirilmesi ve tehlikelerle kaynakta miicadeleyi miimkiin

kilan teknik koruma 6nlemlerine basvurulmasi gerekmektedir.
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e Almacak oOnlemler sayesinde tehlikeli olan malzemenin tehlikesiz veya az
tehlikeli olan malzemelerle degistirilmesi miimkiin olacaktir.

e Yapilan is, insan unsuru dikkate alinarak gerekiyorsa yeniden organize
edilmelidir. Isin calisana uygun hale getirilmesi sirasinda, ¢aligma sekli ve
iiretim metotlar1 se¢ciminin, insanin bedeni ve ruhi 6zelliklerine ve yeteneklerine
uygun hale getirilmesine 6zen gosterilmelidir. Monoton ya da oldukg¢a tempolu
calismalar 6nlenmelidir.

e Ozellikle; belirli risklerden etkilenecek engelli, yasl, geng, gebe veya emziren
calisanlar gibi 6zel politika gerektiren gruplar ile kadin calisanlarin durumu
dikkate alinmalidir.

e Onlemler belirlenirken bilim ve teknikteki gelismelere uyum saglanmali,
iyilestirilmis koruma Onlemleri dikkate alinarak risk degerlendirmesi
giincellenmelidir (Ornegin, yeni teknolojiye gére imal edilmis makineler
eskilerine gore ¢ok daha giivenlidir).

e Onlemlerin belirlenmesi sirasinda etkinligi acisindan toplu koruma énlemlerine
oncelik verilmelidir. Zorunlu olmadik¢a sadece ¢alisan1 bireysel olarak koruyan
kisisel Onlemlerden kaginilmahidir. Kisisel koruyucular niteligi geregi son
asamada bagvurulmasi gereken pasif koruma 6nlemleridir.

e Onleme politikas1 gelistirilirken iiretim siireci, is organizasyonu, calisma
kosullari, ¢alisanlarla yonetim arasindaki iliskiler ve calisma ortamu ile ilgili
faktorlerin etkileri de goz oniine alinmalidir.

e (alisanlara dogru, uygun ve anlasilir talimatlar verilmelidir. Talimat verirken
bedeni, fikri ve mesleki yetkinlikleri dikkate alinmalidir. Bu talimatlar;
calisanlarin isi glivenli bir sekilde yapmalarini saglayacaktir. Ayn1 zamanda
isyerinin herhangi bir boliimiinde 6zel ve hayati bir tehlike bulunmasi halinde,
tehlike hakkinda bilgisi olmayan c¢alisanlarin da bu alana girmesini
onleyecektir.

e Onleme ve koruma politikalarinin son ilkesi, alman 6nlemlerin gergekten
uygulanip uygulanmadiginin ve etkinliginin kontrol edilerek, diizenli araliklarla
koruma diizeyinin iyilestirilmesini saglamaktir (Kilkis, 2016).

Bu ilkelerin yeterince dikkate alinmadan yapilan risk degerlendirmesi, is sagligi ve
giivenligini saglama agisindan yeterli olmayacagi i¢in sadece kurallar yerine getirilmis

olacaktir. Ciinkii is sagligt ve giivenligi iizerinde bir¢ok faktor etkili ve belirleyici
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olmaktadir. Bu nedenle hem bir¢ok unsurun dikkate alinmasi hem de is sagligi ve
giivenliginin ¢ok yonlii yapisi, is yerinde genel Onleme politikasinin gelistirilmesini

zorunlu kilmaktadir (Kilkis, 2016).

1.16.2. Risk Degerlendirmesinin Yenilenmesi
Risk degerlendirmesi giincel bir dokiiman olmalidir. Risk degerlendirmesinin tiim
asamalar1 ve yapilan uygulamalar izlenmeli, aksaklik olan yerler gozden gegirilerek siirekli
iyilestirilmeli ve risk degerlendirmesi giincellenmelidir. Uretim yontemleri, malzeme ve
kullanilan ekipmanlardaki zaman ic¢inde yapilan degisiklikler, yeni risklerin ortaya
cikmasina ve ya olan risklerin etkilerinin degismesine neden olabilecegi i¢in yeni
Onlemlere ya da yeni risk degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulabilir (Kilkis, 2016).
Yonetmelikte risk degerlendirmesinin, isyerinin girdigi tehlike sinifina gore belirli
araliklarla ya da gecerlilik siiresi dolmamis olsa bile 6zel durumlarin ortaya ¢ikmasi
halinde yenilenmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu yenileme kismen veya tamamen olabilir.
Igili diizenlemeye gore, yapilmis olan bir risk degerlendirmesi;
e Tehlike sinifina gore cok tehlikeli, tehlikeli ve az tehlikeli isyerlerinde sirasiyla en
gegc iki, dort, alt1 yilda bir yenilenmeli,
e s kazas1 veya ramak kala olayinin meydana gelmesi,
e Isyerinin tasinmas1 veya binalarda degisiklik yapilmasi,
e Uygulanan teknolojinin veya {liretim yonteminin degismesi,
e (Calisma ortami dl¢limlerinde mevzuat degisikligi olmast,
e Saglik gbzetimi sonuglarina gore gerekli goriilmesi,
e Isletme disindan kaynaklanan ve isletmeye etki edebilecek bir tehlikenin ortaya
¢ikmasi
gibi yeni risklerin dogabilme ve igyerini etkileyebilme olasiligina kars1 giincellenmelidir

(Kilkss, 2016).

1.16.3. Aym Cahsma Alaninda Birden Fazla Isverenin Olmas1 Durumunda Risk
Degerlendirmesi

Ayni calisma ortaminda birden fazla igverenin bulundugu ortamlarda her isveren ayri
ayr risk degerlendirmesi yapmali ve yaptirmalidir. Ciinkii her ¢alisma ortaminin kendine
0zgl riskleri bulunmaktadir. Ancak her isveren risk degerlendirmesi yaparken sadece

kendi yiiriittiigii isleri degil diger isverenlerin ylriittiigli isleri de gbéz Oniine almak
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zorundadir. Ciinkii calisma ortamindaki riskler birbirlerini etkileyebilir. Bu nedenle
isyerinde olusabilecek riskler ve bunlara karsi alinan oOnlemler diger isverenlere de
iletilmeli ve ¢alisan temsilcileri de bilgilendirilmelidir. Bu gibi ayn1 ortamin paylasilmasi
ve diger islerinde etkilenebilir olmasi risk degerlendirmesinin koordinasyon iginde
yapilmasini zorunlu kilmaktadir (Kilkis, 2016).

Alt igverenler hazirladiklart risk degerlendirmesi raporunun bir niishasini asil
igverene verir. Asil isveren; bu risk degerlendirmesi caligmalarin1 kendi calismasiyla
birlestirerek, risk kontrol tedbirlerinin uygulanip uygulanmadigini kontrol eder, denetler ve

uygunsuzluklarin giderilmesini saglar (Arslan, 2014).
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BOLUM 2
ONCEKI CALISMALAR

Konu ile ilgili yapilan 6nceki ¢alismalar kronolojik sira ile verilmistir.

2.1. Giiriiltii Tle Tlgili Yapilan Calismalar

Ozdemir ve ark. (1999) yaptiklar1 ¢alismada “Giiriiltiiniin Psikolojik Etkileri” adi
altinda bir anket uygulamislardir. Anket c¢alismasi ile kisilerin %38’inin devamli,
%23 Uniin sik sik, %35’inin bazen giiriiltiiden rahatsiz oldugunu %4’ liniin ise giirtiltiiden
rahatsiz olmadig1 sonucuna varmiglardir. Ayrica kisilerin %21.5’1 en 6nemli ¢evre sorunun
guriilti kirliligi oldugunu sdylemistir. Konya’da farkli noktalardaki giiriiltii seviyesini
Olcerek giiriiltii seviyesinin bir¢ok noktada sinir degerleri astig1 sonucuna varmistir.

May (2000) yaptiklar1 calismada giiriiltiiye bagl isitme kaybinin patofizyolojisine
deginerek iscinin isitme kaybina neden olan mesleksel ve mesleksel olmayan faktorleri
arastirmuslardir. Giiriiltiiniin nlenmesinde Mesleki Giivenlik ve Saglik idaresi’nin zorunlu
isitme kaybindan korunma cabalar1 ile tazminat konularini ele almislardir.

Patel ve ark. (2001) yaptiklar1 ¢alismada giiriiltiiye bagh isitme kaybi acisindan
yiiksek risk tasiyan Appalachian Daglarindaki komiir madencileri ile teorik bir
degerlendirme olusturmuslardir.

McBride (2004) yaptig1 calismada madencilikte isitme kaybi ile ilgili literatiirii
gozden gecirerek bu alandaki onemli gelismeleri vurgulamistir. Calismasindaki literatiir
calismasi sonucunda 11°i Ingilizce olmak iizere toplam 66 tane makaleye ulasmis ve isitme
kaybin1 6nlemede mevcut en iyi uygulamay1 gdzden gegirmistir.

Ising ve Kruppa (2004) yaptiklar1 ¢alismada daha Onceki ¢alismalarda cevresel
giiriiltiinlin ses seviyesinin saglik i¢in potansiyel bir tehlike olarak degerlendirilmedigini
belirterek ¢evresel giiriiltiiniin insan saglig1 lizerine etkilerini incelemislerdir.

Davies ve ark. (2005) yaptiklari ¢alismada British Columbia’daki 14 kereste
fabrikasindaki mavi yakali iscilerden olusan bir grup flzerinde inceleme yaparak
giiriiltiinlin akut etkilerini arasgtirmislar ve bircok isyerinde tipik olarak giiriiltiiye maruz
kalmanin kalp krizi iizerine etkisinin yiiksek oldugunu gérmiislerdir.

McReynolds (2005) calismasinda helikopter acil saglik hizmetleri ekiplerinin
calisma esnasinda maruz kaldiklar1 giiriiltiiyli incelemis ve giiriiltiiye maruz kalmanin
kontrol edilmesi i¢in Mesleki Giivenlik ve Saglik Yonetimi standartlarinin uygulanmasinin

helikopter acil saglik hizmetleri uzmanlarina fayda saglayacagini gérmiistiir.
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Gershon ve ark. (2006) calismalarinda New York sehrindeki toplu tagima
araglarindaki giiriiltii seviyelerini 6lgerek metro ve otobiis duragi ortamlarindaki maruz
kalman giiriiltii seviyelerinin, Diinya Saglik Orgiiti ve ABD Cevre Koruma Ajansi
tarafindan onerilen maruz kalma sinirin1 asma potansiyeline sahip oldugunu gérmiislerdir.

Celik (2009), yaptig1 calismada Istanbul’da trafik yogunlugunun fazla oldugu
bolgede giiriiltii dlglimleri yaparak giiriiltii haritasi olusturmustur. Olusturdugu giiriiltii
haritasin1 goz Oniinde bulundurarak mevcut giiriiltii diizeyini daha diisiik seviyeye
indirmek i¢in ¢dziim Onerilerinde bulunmustur.

Akga (2009) yaptigi ¢calismada Afyonkarahisar sehrindeki giiriiltiiniin yiiksek oldugu
bolgeleri belirlemek amaciyla giiriiltii 6l¢iimli yaparak giiriiltii haritas1 olusturmustur.
Yapilan caligma sonucunda sehir trafi§inden kaynaklanan giiriiltii diizeylerinin insan
sagligini etkileyecek diizeyde oldugu ve “Giiriiltii Kontrol Ydnetmeliginde” verilen sinir
degerden yiiksek oldugu belirlenmistir.

Fernandez ve ark. (2009) yaptiklar1 calismada insaat sektoriindeki is¢ilerin maruz
kaldig1 giiriiltii seviyelerini incelemek i¢in ¢alisma alaninda giiriiltii 6l¢iimii yaparak elde
ettikleri verileri analiz etmis ve limit degerler ile karsilastirmiglardir.

Ascigil (2009) giiriiltii ile ilgili yaptig: ¢alismada, Istanbul’un islek bir bolgesi igin
olusturdugu giiriiltii haritas1 sonucunda bulundugu oOnerilerde giiriiltiinlin azaltilmasi i¢in
yutucu ylizeyli engeller, egik engeller ve tiinel tipi uygulamalarin biiyiik yarar
saglayacagindan bahsetmistir.

Esen (2010) iiretim alanlarinda olusan giiriiltiiyli aragtirmistir. Calismasinda bu
gliriiltiiniin, tiretim alaninda bulunan insanlar tizerindeki etkilerinden, sinir degerlerinde ve
giiriiltiiyli onlemek icin alinabilecek onlemlerden bahsetmistir. Ayrica detayli tasarimlarin
gercege donlismesi sonucu kurduklar yeni pres ile ayni kapasite ve teknik 6zelliklere sahip
baska bir presin giiriiltii seviyelerini karsilastirmis ve yeni presin giiriiltii seviyesinin daha
diisiik oldugunu belirleyerek isletmenin hizmetine sunmustur.

Oztiirk (2010) yaptig1 calismada sunulan sonuglar dogrultusunda, giiriiltiiniin olas1
nedenlerini ortaya koymus, halkin sagligin1 korumak amaciyla ilgili kuruluslarin giiriltiiyii
azaltict Onlemler almasini saglamak iizere uygulanabilecek iyilestirme Onerilerinde
bulunmustur. Ayrica belirlenen giiriiltii diizeylerinin yol acabilecegi saglik sorunlari
konusunda agiklamalarda bulunmustur.

Kalayc1 (2010) yaptigr ¢alismada Trafik Giirtiltiisii Hesaplama Metodu ve Microsoft
Excel programi kullanarak pratik bir giiriiltii hesaplama yontemi gelistirmistir. Gelistirilen

yontem ile ticari kullanimda olan bir program ile ayni bolge ve kosullar i¢in hazirlanmis
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sonuglar kiyaslanarak, gelistirilen yontemin gecerliligi ortaya konmustur.

Cakir (2010) giirtiltii diizeylerinin saptanmasi ve giiriltitye bagh isitme kayiplarinin
incelenmesi amaciyla yaptigi ¢alismada, calisanlarin %83 ‘iinlin bulundugu alanlarda
giiriiltii seviyesinin 80 dB {izerinde oldugunu belirterek giiriiltiiye baglh isitme kaybi
sikligint %6.45 olarak saptamistir. Calisanlarin, calistiklart boliimlerin giiriiltiisii ile
giiriiltiiye bagl isitme kayiplarini istatistiksel olarak anlamli oldugunu belirlemistir.

Maras (2011), Samsun il merkezinde yaptig1 calisma ile giiriiltii haritas1 olusturmus
ve sayisal veriler yardimiyla degerlendirmeler yapmis ve yiiksek diizeydeki giiriiltiiye
sahip bolgeleri belirlemistir. Giiriiltiiden korunma ve giiriiltiiyii azaltma ydntemlerinden
bahsetmis, ¢oziim Onerileri sunmustur. Ayrica insanlarin giiriiltii konusunda bilgilenmeleri
ve kendi maruz kaldiklar trafik giiriiltii diizeyini hesaplamalar1 i¢in internet tizerinde PHP
yaziliminda Karayolu Cevresel Gliriilti Hesaplama Sistemi hazirlamistir. Caligmasinda
Samsun ili giiriiltii anket ve degerlendirmesine de yer vermistir.

Bigaker (2011) c¢alismasinda niifus artisina paralel olarak artan tasit yogunlugu ve
mevcut karayollarinin buna cevap verecek diizeyde olmamasi ve siirliciilerin egitim
eksikliklerinden kaynaklanan yanlis davranislari nedeniyle giiriiltii diizeyinin arttigini
belirtmistir.

Bolikbast (2012) calismasinda oncelikle giiriiltinin  agik havada yayilmasini
aciklamis. Daha sonra dis faktorlerin giiriiltiiye etkilerini agiklayarak Diinya, AB ve
Tiirkiye kapsaminda eglence giiriiltiisiiniin degerlendirilmesi ve yonetilmesi konusundaki
calismalarla ilgili mevzuatlar1 inceleyerek eglence giiriiltiisiiniin haritalanmasi tizerine
diinyada yapilan 6rnek caligmalar1 sunmustur.

Pasaoglu (2013) yaptig1 calismasinda Goktiirk mevkiinde olusan giirtiltii i¢in glirtiltii
haritas1 olusturmus ve olusan giiriiltii rahatsizligindan dolayr mevcut giiriiltii diizeylerini
indirmek i¢in ¢dziim Onerisi olarak otoyol kenarina 4 metre yiiksekliginde giiriiltii bariyeri
onermistir. Onerilen giiriiltii bariyerini SoundPlan programi kullanarak otoyol kenarina
modellemis ve olusan yeni durumdaki giiriiltii haritalarin1 hazirlayarak mevcut durumdan
ne kadar giiriiltii seviyesi azaltimi olacagini ortaya koymustur. Sonug olarak modellenen
giiriiltli bariyeri sayesinde konut alanindaki giiriiltii diizeylerinin rahatsizlik seviyesi ve
mevzuatlarda belirtilen sinir degerin altina diistigli sonucuna varmustir.

Hammer ve ark. (2014) yaptiklar1 calismada giiriiltiiye baglhh en ciddi saglik
sorunlarin1 tanimlamiglardir ve en yaygin giiriiltii kaynaklarini belirterek giiriiltii seviyesini

azaltmak i¢in kanitlanmig mekanizmalar1 ve stratejileri ele almiglardir.
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Keskin (2014) calismasinda havaalanlarindaki giiriiltii haritalama c¢aligmalarini
inceleyerek giiriiltii kaynaklarindan biri olan ucagi ele almig ve ucagin kalkis aninda
olusturdugu giirtiltii tiirlerini anlatarak insanlar tizerindeki olumsuz etkilerine deginmistir.

Sakarya (2016) calismasinda, tiim insaat santiyelerinde ve giiriiltii seviyesi yiiksek is
ara¢ ve gereglerinin kullanildigr agik alan ¢alismalarinda gegerli olacak giiriiltii 6lgtimleri
yapilmistir. Yapilan ortam Sl¢limlerine gore calisanlarin giiriiltii kaynaklarina yaklagsmada
giivenli mesafe, giiven alan tespiti yapilmistir. Olgiim sonuglar1 degerlendirilerek giiriiltii
seviyesindeki azalma miktar tespit edilip calisanlara olumsuz etki birakmayacag: giivenli

alan, glivenli mesafe degerlerinin etkinligi ve uygulamasini sunmustur.

2.2. Kisisel Koruyucu Donanim ile ilgili Cahsmalar

Zohar ve ark. (1980) yaptiklar1 ¢alismada metal imalathanesinin giriltiili bir
boliimiinde calisan isgilerin isitme kayiplarinin boyutlarini tespit etmek amaciyla kulak
tikaci kullanan ve kullanmayan is¢ilerin is vardiyasindan Once ve sonra igitme testi
yapmiglar ve kisisel koruyucu donanim kullanmaya tesvik etmek i¢in isgilere isitme testi
sonuclarint vermiglerdir. Bu geri besleme ile kulak tikaci kullaniminda artis oldugunu
gozlemlemislerdir.

Gunderson ve ark. (1997) yaptiklar1 ¢alismada miizik kuliibii ¢alisanlari igin
giriiltiye bagl isitme kaybmin olup olmadigini belirlemek igin kuliiplerde ki ses
seviyelerini Olcerek calisanlara anket yapmiglar ve ortam ses seviyelerinin sinir degerin
tizerinde oldugunu ve calisanlarin sadece %16’smnin diizenli olarak kulak koruyucu
kullandiklar1 sonucuna ulasmislardir.

Lingard (2002) calismasinda insaat sektdriinde calisanlara ilk yardim egitimi
verildiginde mesleki giivenlik ve saglik risklerine iliskin davranislarindaki degisimi
arastirmis ve ilk yardim egitimine katilan calisanlarin biiylik bir boliimiiniin mesleki
giivenlik ve saglik davranislart iizerinde olumlu bir etki olusturdugunu, calisanlarin
mesleki yaralanmalar ve hastaliklardan kaginma motivasyonunun arttigin1 ve risk kontrol
davraniglarinin gelistigini gdrmiistiir. Bu nedenle bu egitimin az sayida belirlenmis “ilk
yardim gorevlisi” ile sinirlamak yerine tiim ¢aliganlara verilmesini 6nermektedir.

Lusk ve ark. (2002) yaptiklari ¢alismada bir otomobil fabrikasindaki isgilerde
giiriiltiiniin tansiyon ve kalp hiz1 iizerindeki kronik etkilerini incelemek i¢in gerekli
bilgileri istatistiksel calisma ile elde ederek gilriiltili ortamda kulak koruyucu
kullanilmasinin hem sistolik hem de diyastolik kan basincinin azalmasinda etkili oldugunu

ve girliltliye maruziyetin azaltilmasinin saglik sorunlarini olumlu yonde etkiledigini
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gormiislerdir.

Arezes ve Miguel (2002) yaptiklar1 c¢alismada kulak koruyucularinin sagladigi
konfor ve dolayisiyla endiistriyel giiriiltiilii ortamlarda edilebilirlikleri ile ilgili diger
hususlar arasindaki iliskiyi analiz ederek ergonomik kulak koruyucularimin daha etkili
oldugunu gormiislerdir.

Gomes ve ark. (2002) caligmalarinda hizla gelismekte olan bir iilkedeki (Dubai,
Birlesik Arap Emirlikleri) bir dokiimhane, giiriiltiiye ve sicaklifa maruz kalmanin etkileri
ile uygulanan mesleki hijyen diizeyini incelemislerdir. Bu baglamda dokiimhane ile
alkolsiiz icecek siseleme fabrikasindaki termal stres, bagil nem, havalandirma, aydinlatma
ve giiriiltii seviyeleri Olgerek c¢alisanlardan alinan sonuglar karsilastirmiglardir. Sonug
olarak kisisel koruyucu donanim kullanilmamasi ve kotii mesleki hijyen ve gilivenlik
onlemlerinin dokiimhanedeki c¢alisanlarin g6z ve kulak saghigini olumsuz yonde
etkiledigini gormiiglerdir.

Torp ve ark. (2005) ¢alismalarinda Karasek ve Theorell’in is talepleri-kontrol-destek
modelini temel alarak sosyal ve orgiitsel faktorlerin iscilerin kisisel koruyucu donanim
kullanimin1 nasil etkiledigini arastirmislardir. Sosyal ve yonetim desteginin is¢ilerin kisisel
koruyucu donanim kullanimi ile pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna varmiglardir.

Runyan ve ark. (2008) calismalarinda perakende ve hizmet sektdriinde c¢alisan
genclerin maruziyet durumlari, egitim ve kisisel koruyucu donanim kullanim durumunu
inceleyerek calisanlarin siirekli yiiksek giiriiltilye, termal tehlikelere ve kimyasal
tehlikelere maruz kaldigini ve egitim alan genglerin ¢alisirken kisisel koruyucu donanim
kullanma oraninin daha yiiksek oldugunu gérmiislerdir.

Olsan ve ark. (2009) yaptiklar1 ¢alismada birden fazla calisma grubunda kisisel
koruyucu donanim kullanimi konusundaki kolektif davranigini incelemis ve calisanlarin
giivenli davraniglarinin  yeni ¢alisanlarda kisisel koruyucu donanim kullaniminin
belirleyicisi oldugunu gormiislerdir.

Kavlak Kiiciik (2014) yaptigr ¢alismada Sanliurfa 112 Acil Saghk Hizmetleri
calisanlarinin mesleki risk kavrami ve is kazasi gecgirme olasiligi agisindan miidahale
ettikleri vakalarda kisisel koruyucu donanim kullanim sikligini tespit etmistir.

Reinhold ve ark. (2014) yaptiklar1 ¢alismada esdeger ses basing seviyesi, yiiksek ses
basing seviyesi ve farkli igyerlerinde giiriiltii frekans spektrumu 6lg¢erek sonuglar1 Estonya
ve Uluslararast mevzuatlarla karsilagtirdilar. Ayrica metal, elektronik ve ahsap
sektorlerinde yliksek frekanshi giiriiltiiyli incelemis ve ¢alisanlarin kulak koruyucu

kullanirken giiriiltii seviyesini dikkate almadigin1 gormiislerdir. Yaptiklar1 giirilti
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Ol¢iimleri ile ortamin ses seviyesini belirleyerek hangi kulak koruyucusu kullanilmasi
gerektigini belirlemislerdir.

Durmaz (2015) c¢alismasinda {niversite hastanesi merkez laboratuvarinda
kullanilmas1 gereken kisisel koruyucu donanimlardan ve biyolojik giivenlik kabinlerinden
bahsetmis ve tiim kisisel koruyucu donanimlarin is giivenligi agisindan degerlendirmesini
yapmistir.

Dursun (2016) yaptigi c¢alismada Itfaiyecilerin  kullandig1 kisisel koruyucu
donanimlarin ge¢misten giinlimiize gelisimini incelemistir. Yaptigr anket calismasi ile
itfaiyecilerin kullandig1 kisisel koruyucu donanmimlarin giiniimiizdeki durumuna bakarak
operasyon sahasinda olusacak riskleri en aza indirmek konusunda yeterliligini ve personel

tarafindan memnuniyetini 6l¢miistiir.

2.3. Risk Analizi Ile Ilgili Calismalar

Sener (2005), bir risk degerlendirmesi yontemi kullanarak kiigiik oOlgekli
dokiimhanelerdeki Oncelikli is sagligi ve gilivenligi sorunlarini belirleyen bir ¢alisma
yapmigtir.

Cakiroglu (2007) ¢alismasinda Is Sagligi ve Giivenligi, Is Saghig ve Giivenligi
Yonetim Sistemi, OHSAS gibi temel is saghig1 ve giivenligi ilgili kavramlar agiklayarak
OHSASI/TS 18001 sistemi kapsaminda risk analizi yapmustir.

Agca (2010) yaptigr calismada mermer fabrikalarinda is giivenligi agisindan
meydana gelebilecek tehlike ve riskleri analiz ederek kabul edilebilir seviyede tutabilmek
icin alinmasi gereken onlemleri belirlemistir.

Ceylan ve Baghelvaci (2011) calismalarinda insaat sektoriinde faaliyet gosteren
biiyiikk 06lcekli bir fabrikada Risk Degerlendirme Tablosu yontemi kullanarak risk
degerlendirmesi yapmislardir. Yaptiklar1 degerlendirmede genel olarak, yasanmis kazalar,
ramak kala olaylari, yaralanma tiirleri ve edinilmis tecriibeleri dikkate alarak kaza
nedenlerinin risk sonuglarini belirlemislerdir.

Eker (2013) calismasinda bir isletmede yeni cikan Is Saghgi ve Giivenligi
Kanunu'nu kullanarak risk degerlendirmesi yapmustir. Uygun degerlendirme metodu
secerek isletmede calisan isgilerin giivenli bir ortamda yiiksek moral ve motivasyon da
caligmalarini saglayarak sirketin daha verimli liretim yapmasini saglamistir.

Gililirmak (2014) caligmasinda talagsiz imalat ve dokiim atolyeleri bulunan bir
fabrikada is saghigi ve giivenligi agisindan meydana gelebilecek tehlike ve riskleri analiz

ederek kabul edilebilir seviyede tutabilmek i¢in alinmasi gereken onlemleri belirlemistir.
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Turgut (2014), risk analizinin orman {iriinleri ile ilgili bir sektérde nasil yapildigina
dair fikir olmasi amaciyla yaptigi ¢alismasinda yonga levha tesislerinde is gilivenligi
acisindan ortaya ¢ikabilecek tehlike ve riskleri analiz ederek kabul edilebilir seviyede
tutabilmek i¢in alinmasi gereken 6nlemleri belirtmistir.

Sarikaya (2014) yaptig1 ¢alismada mermer fabrikalarinda is sagligi ve gilivenligi
acisindan ortaya ¢ikabilecek tehlike ve riskleri analiz ederek kabul edilebilir seviyede
tutabilmek i¢in alinmasi gereken 6nlemleri belirlemistir.

Yorii (2016) yaptig1 ¢alisma ile is saglhigi ve giivenligi uygulamalarin oOrgiitsel
baghlik ve is giici devir hiz1 ile iliskilerini anlatarak is sagligt ve gilivenligi
uygulamalarinin ¢aliganin orgiitsel baglilig1 ve is giicii devir hizi iizerinde olumlu sonuglari

oldugunu degerlendirmistir.
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BOLUM 3
MATERYAL VE METOT

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu tez calismasimin amaci; giiriiltii seviyesinin belirlenen sinir degerlerinin {izerinde
oldugu kiiciik Olcekli isletmelerde giiriiltiilii ortamda calisan kisilerin is sagligi ve
giivenligi konusundaki bilgi diizeylerini 6lgerek kisisel koruyucu donanim kullanma
gerekliligi konusundaki farkindaliklarinin diizeyini belirlemektir. Ayrica bu isletmelerden
birinde uygun risk degerlendirmesi yontemi ile risk analizi yaparak is sagligi ve giivenligi
acisindan ortaya ¢ikabilecek tehlike ve riskleri analiz etmek ve bu tehlike ve risklerin kabul
edilebilir diizeyde tutulabilmesi igin alinmasi gereken 6nlemleri belirlemektir.

Bu ¢alisma kapsaminda giiriiltli seviyesi yiiksek olan kiigiik 6l¢ekli farkli sektordeki
calisanlardan anket formunu doldurmalari istenmis ve doldurulan anket formu ile
calisanlarin is sagligt ve giivenligi bilgileri ile kisisel koruyucu donanim kullanma

gerekliligi algilarinin hangi diizeyde oldugu belirlenmistir.

3.2. Arastirmanin Onemi

Gilintimiizde gelisen teknolojinin beraberinde getirdigi yenililer ile birlikte is sagligt
ve giivenligi konusuna verilmesi gereken onem biiyiik 6l¢iide artmistir. Bununla birlikte
isverenin gereken tedbirleri almamasi ve ¢alisanin gereken dnemi gostermemesi, kisisel
koruyucu donanimlarin kullanilmasin1 6nemsememesi gibi etkenler ¢alisma ortamindaki
tehlikeli durumlarin artmasina, is kazalariin ve meslek hastaliklarinin meydana gelmesine
neden olmaktadir. Daha saglikli ve giivenli ¢aligma ortaminin olusmasi i¢in bu konuda
yapilan ¢aligmalar ile igveren ve c¢alisan gerekli egitimleri alarak is saghigi ve gilivenligi
konusunda bilin¢lenmeli ve bu konuya gereken 6nemi vermeleri gerekmektedir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde giiriiltiilii ortam ile ilgili yapilan ¢alismalarin daha
cok giiriiltii haritas1 ¢ikarma konusunda oldugu goriilmektedir. Buna bagl olarak giiriiltiilii
ortamda ¢aligilan isletmelerde yapilan risk analizi ¢alismalarinin kisith oldugu, giiriiltiilii
ortamda c¢alisan personelin kisisel koruyucu donanim kullanma algisinin aragtirilmasi

yoniinde yapilan ¢alismalarin yeterli oldugu goriilmektedir.

3.3. Arastirmanin Yontemi ve Kapsam
Bu tez calismasinda, is saghigi ve giivenligi, giiriiltii ve giiriiltiinlin etkileri, kisisel

koruyucu donanim ve risk analizi konularinda literatiir arastirilmasi yapilmis, giiriiltiilii
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ortamda calisan personelin is saglig1 ve giivenligi ve kisisel koruyucu donanim kullanma
algisinin arastirilmasi ile ilgili anket calismasi yapilmistir.

Bu tez ¢alismasinda Canakkale ilindeki kii¢lik 6lgekli isletmelerde giiriiltiilii ortamda
calisan 100 kisiye anket wuygulanmistir. Uygulanan anketler sonucunda anket
degerlendirmesi IBM SPSS 21.0 istatistik paket programi ile yapilmistir. Anket iki ana
boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde ¢alisanlarin yas, egitim durumu, ¢aligma statiisii
vb. gibi demografik bilgilerini 6lgmeye yonelik sorular, ikinci bolimde ise is sagligl ve
giivenligi bilgisi ile kisisel koruyucu donanim kullanma algisini arastirmaya yonelik
sorular bulunmaktadir. Anket ¢alismasiyla; asagida verilen hipotezlerin ANOVA ve Ki-
kare Testi ile istatistiksel olarak anlamlilik diizeyleri incelenmistir.

Asagidaki hipotezler i saglig1 ve giivenligi bilgisi ile ilgilidir.

1. lIsyerinde kazalarin meydana gelmesinin egitim durumuna gore farklilasip
farklilagsmadigini tespit etmek.

2. lsyerinde verilen is sagligi ve giivenligi egitimlerinin is giivenligi bilincine etkisi
egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek.

3. Calisanlarin is giivenligine verdigi oncelik egitim durumuna gore farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek.

4. Calisanlarin is giivenligine verdigi oncelik isyerindeki statiiye gore farklilasip
farklilagmadigini tespit etmek.

Asagidaki hipotezler kisisel koruyucu donanim kullanma gerekliligi algisi ile
ilgilidir.

5. Kisisel koruyucu donanimlarin hangi risklere karsi kullanilacagi bilinci egitim
durumuna gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek.

6. Kisisel koruyucu donanimlarin isle ilgili riskleri azaltarak sagligi korudugu bilinci
egitim durumuna gore farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek.

7. Calisma esnasinda kisisel koruyucu donanim kullanimina verilen 6énem isyerindeki
statiiye gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek.

8. Isyeri giivenliginin iyilestirilmesi igin fazladan ¢aba harcama egitim durumuna gore
farklilagip farklilagmadigini tespit etmek.

Ayrica ¢alisma kapsaminda Canakkale ilinde giiriiltii seviyesi yliksek olan tas isleme
tesisinde is giivenligi uzmanlari ile birlikte risk analizi yapilmistir. Risk analizi yontemi
olarak Kinney Metodu secilmistir. Bu metotta; sans, frekans ve siddet kavramlari

kullanilmaktadir. Bu metotta risk asagidaki formiil ile degerlendirilmektedir:
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RISK = SANS x FREKANS x SIDDET

Olasilik, frekans ve siddet degerleri Cizelge 3.1.’de gosterilmektedir.

Cizelge 3.1. Olasilik, frekans, siddet

(3.1)

SIDDET (insan
SANS (Zararin .
OLASILIK FREKANS SIDDET izerinde
. gerceklesme . FREKANS .
DEGERI DEGERI DEGERI yaratacagi
olasilig) -
tahmini zarar)
10 Beklenir, kesin | 10 Hemen hemen | 100 Birden fazla
stirekli (bir olimlii kaza
saatte  birkag
defa)
6 Yiiksek, 6 Sik (giinde bir | 40 Oldiiriicii kaza
oldukca veya  birkag
miimkiin defa)
3 Olas1 3 Ara sira | 15 Kalict
(haftada  bir hasar/yaralanma,
veya  birkag is kayb1
defa)
1 Miimkiin fakat | 2 Sik degil (ayda | 7 Onemli  hasar/
disiik bir veya birkag yaralanma, dis ilk
defa) yardim ihtiyact
0.5 Beklenmez 1 Seyrek (yilda | 3 Kiigiik hasar/
fakat miimkiin birka¢ defa) yaralanma, dahili
ilk yardim
0.2 Neredeyse 0.5 Cok  seyrek |1 Ucuz atlatma
imkansiz (yi1lda bir defa
veya daha
seyrek)
0.1 Fiilen imkansiz | - - - -

Kaynak (Eker, 2013)
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BOLUM 4
ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Bu boliimde, giirtiltiilii ortamda c¢alisan kisilere uygulanan anket ¢alismasi sonucu
elde edilen verilerin IBM SPSS 21.0 istatistik paket programi kullanilarak yapilan
analizlerden elde edilen bulgular ve degerlendirmeler aktarilmistir.

Anketin giivenilirlik analizi sonucunda a = 0,922 ¢ikmis olup ¢alismanin yliksek
seviyede giivenilir oldugu belirlenmistir.

Kisisel koruyucu donanim kullanma algisini 6lgmeye yonelik hazirlanan anket
calismasi, giiriiltiilii calisma ortamina sahip tiretim ve insaat sektoriinde ¢alisan 100 kisi ile

yapilmistir. Caligmaya katilan kisilerin firmalara gére dagilimi Cizelge 4.1.’de verilmistir.

Cizelge 4.1. Ankete katilan kisi sayisinin firmalara gore dagilimi

Isletme Siklik Yiizde (%)
A 15 15
B 10 10
C 12 12
D 25 25
E 38 38
Toplam 100 100

4.1. Demografik Ozellikler Ile Ilgili Bulgular ve Degerlendirme

Arastirmanin bu boliimiinde ankete katilan katilimcilarin demografik bilgilerinin veri
sonuclar1 aktarilmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin yas dagilimlar Cizelge 4.2.° de verilmistir. Buna gore

aragtirmaya katilanlarin ¢cogunlugunun 23-27 yaslar1 arasinda oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.2. Calisanlarin yas dagilim1

Yas Siklik Yiizde (%)
18-22 8 8
23-27 20 20
28-32 18 18
33-37 19 19
38-42 13 13
43-47 10 10
48-52 7 7
53-60 5 5
Toplam 100 100
Yas Araligi
25
20 -

15
10
il 1

18-22 23-27 28-32 33-37 38-42 43-47 48-52 53-60

Sekil 4.1. Calisanlarin yas dagilimi

Arastirmaya katilanlarin cinsiyet dagilimina bakildiginda %88 oraninda erkek, %22

oraninda kadin oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.3. Calisanlarin cinsiyet dagilimi

Cinsiyet Siklik Yiizde (%)
Kadin 12 12
Erkek 88 88
Toplam 100 100

Cizelge 4.4. ‘de verilen bilgilerden goriilecegi lizere ¢alismaya katilanlarin % 73’1

evli (73 kisi), % 27’si bekar (27 kisi)’dr.

Cizelge 4.4. Calisanlarin medeni durum dagilimi

Medeni Durum Siklik Yiizde (%)
Evli 73 73
Bekar 27 27
Toplam 100 100

Anket g¢aligmasina katilanlarin egitim durumu incelendiginde Ilkokul/ilkdgretim
mezunu oraninin %47 (47 kisi) ile gogunlukta oldugu goriilmektedir. Lise mezunu oraninin
%35, 6n lisans mezunu oraninin %7, lisans mezunu oraninin %10 ve yiiksek lisans ve iizeri

oraninin %1 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.5. Caliganlarin egitim durumu dagilimi

Egitim Durumu Siklik Yiizde (%)
[kokul/I1kdgretim 47 47

Lise 35 35

On Lisans 7 7
Lisans 10 10
Yiiksek Lisans ve Ustii 1 1
Toplam 100 100
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Ankete katilan calisanlarin su anda bulunduklar isyerinde c¢aligma siireleri
incelendiginde; calisanlarin %41’inin su andaki igyerinde 1 yil ve altinda c¢alistig,
%23 lniin 2-4 yil, %22’sinin 5-9 yil, %5’inin 15-19 yi1l, %2’sinin 20 yi1l ve isti siiredir
calistig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.6. Calisanlarin bulunduklari igyerinde ¢alisma siiresi dagilimi

Mevcut Isyerinde Calisma Siiresi Siklik Yiizde (%)
1 y1l ve alt1 41 41

2-4 yil 23 23

5-9 yil 22 22
10-14 y1l 7 7
15-19 y1l 5 5

20 y1l ve iistii 2 2
Toplam 100 100

Calisanlarin, igyerindeki statiisii incelendiginde oranlarin %40 operatdr-is¢i-licretli
calisan, %36 usta, %5 ustabasi, %4 sef, %2 birim sorumlusu, %13 diger seklinde oldugu

gorilmektedir.

Cizelge 4.7. Calisanlarin isyerindeki statiisii dagilimi

Statii Siklik Yiizde (%)
Operator/isci 40 40

Usta 36 36
Ustabasi 5 5

Sef 4 4
Yonetici 2

Diger 13 13
Toplam 100 100

Calisanlara yonlendirilen “Is Saglhig ve Giivenligi ile ilgili egitim aldimz m1? Egitim
caligmalarina katildiniz m1?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde, calisanlarin

%97’sinin egitime katildig1, %3 linilin ise egitimlere katilmadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.8. Calisanlarin is Saghigi ve giivenligi ile ilgili egitime katilma dagilimi

Egitimlere Katilma Siklik Yiizde (%)
Evet 97 97
Hay1r 3 3
Toplam 100 100

Cizelge 4.9.’de calisanlarin isletmede Is Saglig1 ve Giivenligi Denetimi yapilmasi
hakkinda verdikleri cevaplar bulunmaktadir. Buna gore ¢alisanlarin %97’si isletmesinde

denetim yapildigin1 séylemektedir.

Cizelge 4.9. Isletmenizde Is Sagh@ ve Giivenligi Denetimi yapiliyor mu? sorusuna iliskin

dagilim

ISG Denetimi yapilma durumu Siklik Yiizde (%)
Evet 97 97
Hayir 1 1
Fikrim yok 2 2
Toplam 100 100

Cizelge 4.10. incelendiginde ankete katilanlarin %28’inin isletmede yapilan
denetimlerin kesinlikle faydali oldugunu, %37’sinin faydali oldugunu diisiindiigi
goriilmektedir. Anket calismasina katilanlarin %29’unun ise denetimlerin faydasi hakkinda

kararsiz oldugunu s6ylemektedir.

Cizelge 4.10. “Is Sagh@ ve Giivenligi Denetimlerini faydali buluyor musunuz?” sorusuna

verilen cevaplarin dagilimi

Denetimleri faydali bulma durumu Siklik Yiizde (%)

Kesinlikle katilmiyorum 2 2
Katilmiyorum 4 4
Kararsizim 29 29
Katiliyorum 37 37
Kesinlikle katilryorum 28 28
Toplam 100 100
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Cizelge 4.11. incelendiginde verilen cevaplar dogrultusunda calisanlarin %56’s1

yapilan Is Saglig1 ve Giivenligi Denetimlerini yeterli bulmaktadur.

Cizelge 4.11. “Is Saglig1 ve Giivenligi Denetimlerini yeterli buluyor musunuz?” sorusuna

verilen cevaplarin dagilimi

Denetimleri yeterli bulma durumu Siklik Yiizde (%)
Kesinlikle katilmiyorum 2 2
Katilmiyorum 8 8
Kararsizim 34 34
Katiliyorum 31 31
Kesinlikle katiliyorum 25 25
Toplam 100 100

Calismada Is Saghig1 ve Giivenligi Denetimlerini kimin yaptigin1 6grenmeye yonelik
sorulan soruya %87 oraninda ydnetici ve gorevliler, %7 oraninda devlet gorevlileri cevabi

verilirken, %6 oraninda ise bilmiyorum cevabi verilmistir.

Cizelge 4.12. “Is Saglig1 ve Giivenligi Denetimlerini kimler yapiyor?” sorusuna verilen
cevaplarin dagilimi

Denetimleri kimler yapiyor? Siklik Yiizde (%)
Yonetici ve gorevliler 87 87
Devlet gorevlileri 7 7
Bilmiyorum 6 6
Toplam 100 100

4.2. 1s Saghg ve Giivenligi Bilgisi ile Ilgili Bulgular ve Degerlendirme
Ankete katilan ¢alisanlarin is sagligi ve giivenligi bilgisi ile ilgili sorulara verdigi

yanitlarin dagilimi Cizelge 4.13.’de verilmistir.
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Cizelge 4.13. Calisanlarin Is Saglhigi ve Giivenligi Bilgisi ile ilgili ifadelere verdigi

cevaplarin dagilim1 ve sorulara verilen cevaplarin ortalamasi

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
katiltyorum
ORTALAMA

S
X
X

7
Z 5
=
7
g 5
z)
N
~~~
-
N
Z
N

(Kist) | (Kisi)

Yoneticiler 1s kazalar1 oranim
azaltmada, calisanlarin katilimini,
bagliligin1 ve istiraklerini saglik ve 3 2 8 40 47 4,26
giivenlik  faaliyetlerinin ~ temeli

olarak goérmektedir.

Yoneticiler, c¢alisanlarin egitimini
giivenli bir 1§ yeri icin esas olarak 0 7 10 39 44 4,2

gormektedir.

Yoneticiler, kalite ve verimlilik
konularinda oldugu kadar saglik ve
0 6 11 45 38 4,15
giivenlik konularinda da sorumluk

almaktadir.

Yoneticiler, diizenli olarak is
kosullarin1 kontrol etmek ya da
0 5 12 47 46 4,24
calisanlarla  konusmak ig¢in is

yerlerini ziyaret etmektedir.

Yonetim, calisanlarin gilivenliginin

distinmektedir.

Yonetim, is gilivenligi sorunlarini
diizeltmek icin  hizla  hareket 0 8 13 34 45 4,16

etmektedir.
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Cizelge 4.13.’lin devami

Giivenlik prosediirleri dikkatli bir
sekilde takip edilmektedir.

14

41

40

4,15

Yonetim, is giivenligin de iretim
kadar onemli oldugunu

diistinmektedir.

12

36

45

4,18

Is giivenligi ile ilgili uyan
levhalarindaki hususlara uymamiz
icin yonetim ve kisim amirlerimiz
tarafindan devaml olarak

uyarilmaktayiz.

11

46

38

4,17

Bu igyerinde i giivenligi konular

hakkinda acik bir iletisim vardir.

12

48

38

4,22

Calisanlarin diizenli olarak isyeri
saglik ve giivenlik  konular

hakkinda fikri alinir.

13

49

37

4,22

Calisanlar igyerinde is sagligi ve
giivenligi ile ilgili detayl egitimler

alirlar.

13

46

39

4,21

Is giivenligi egitimleri galisanlarin
kendi caligma alanlarindaki
tehlikeleri degerlendirmeyi

saglayacak yeterliliktedir.

15

44

37

4,14

Isyerinde yasanan is kazalarmin
sebebinin  egitimsizlik olduguna

inaniyorum.

11

45

36

4,08

Egitimi verenler is saghg ve
giivenligi konusunda gerekli bilgi

ve tecriibeye sahiptirler.

10

47

38

4,18

Is yerinde verilen is saghgi ve
giivenligi egitimlerinin is giivenligi

bilincini arttirdigini diisliniiyorum.

12

42

40

4,15
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Cizelge 4.13.’lin devami

Calisanlar calisma  kosullarinda
noksanliklar  oldugunda  yazih 16 15 23 25 21 3,2

onerilerde bulunuyorlar.

Is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin
isciye, isverene ve devlete olan
2 5 30 33 30 3,84
maliyetinden ve  zararlarindan

haberdarim.

Alanimla ilgili is sagligt  ve
ivenligi ile 1ilgili yOnetmelik,
. s . s Y . 13 13 22 33 19 3,32
mevzuat ve diger yayinlart (kitap,

makale vb.) takip etmekteyim.

Meydana  gelen is  kazalar
sonucunda haklarimin neler 1 10 14 48 27 3,9

oldugunu biliyorum.

Bir is1 tamamlarken is gilivenligi
2 4 11 49 34 4.09
zihnimde bir numarali dnceliktir.

Isyerinde her zaman kazalari ve
13 5 9 47 26 3,68

tehlikeli olaylar1 rapor ediyoruz.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin is sagligi ve gilivenligi bilgisi ile ilgili ifadelere
verdigi cevaplar incelendiginde;

“Yoneticiler is kazalar1 oramini azaltmada, calisanlarin katilimini, baglihigmi ve
istiraklerini saghik ve gilivenlik faaliyetlerinin temeli olarak gormektedir” ifadesine
calisanlarin, %3’1 kesinlikle katilmiyorum, %?2’si katilmiyorum, %8’1 kararsizim, %40°1
katiliyorum, %47’si kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

“Yoneticiler, ¢alisanlarin egitimini giivenli bir is yeri i¢in esas olarak gérmektedir”
ifadesine c¢alisanlarin, %0’1 kesinlikle katilmiyorum, %7’si katilmiyorum, %10’u
kararsizim, %39’u katiliyorum, %44’i kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

“Yoneticiler, kalite ve verimlilik konularinda oldugu kadar saglik ve giivenlik
konularinda da sorumluk almaktadir” ifadesine ¢aligsanlarin, %0°1 kesinlikle katilmiyorum,

%6’s1 katilmiyorum, %11°1 kararsizim, %45°1 katiliyorum, %381 kesinlikle katiliyorum

cevabini vermistir.
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“Yoneticiler, diizenli olarak is kosullarini kontrol etmek ya da ¢alisanlarla konugmak
icin is yerlerini ziyaret etmektedir” ifadesine calisanlarin, %0°1 kesinlikle katilmiyorum,
%51 katilmiyorum, %12’si kararsizim, %47’si katiliyorum, %46’°s1 kesinlikle katiliyorum
cevabini vermistir.

“Yonetim, calisanlarin gilivenliginin biiyiik bir 6nemi oldugunu diisiinmektedir”
ifadesine c¢alisanlarin, %1°1 kesinlikle katilmiyorum, %6’s1 katilmiyorum, %11°1
kararsizim, %43l katiliyorum, %39°u kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

“Yonetim, is giivenligi sorunlarini diizeltmek i¢in hizla hareket etmektedir” ifadesine
calisanlarin, %0°’1 kesinlikle katilmiyorum, %8’1 katilmiyorum, %13’ kararsizim, %34’
katiliyorum, %45°1 kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

“Giivenlik prosediirleri dikkatli bir sekilde takip edilmektedir” ifadesine ¢aligsanlarin,
%1°1 kesinlikle katilmiyorum, %4’l katilmiyorum, %14°1 kararsizim, %41°1 katiliyorum,
%401 kesinlikle katilryorum cevabini vermistir.

“Yonetim, is glivenligin de tiretim kadar 6nemli oldugunu diisiinmektedir” ifadesine
calisanlarin, %1°1 kesinlikle katilmiyorum, %6°s1 katilmiyorum, %12’si kararsizim, %36’s1
katiliyorum, %451 kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

“Is giivenligi ile ilgili uyar1 levhalarindaki hususlara uymamiz igin ydnetim ve kisim
amirlerimiz tarafindan devamli olarak uyarilmaktayiz” ifadesine ¢alisanlarin, %01
kesinlikle katilmiyorum, %5°1 katilmiyorum, %11°1 kararsizim, %46’s1 katiliyorum, %38’
kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

“Bu isyerinde is glivenligi konular1 hakkinda acik bir iletisim vardir” ifadesine
calisanlarin, %0°’1 kesinlikle katilmiyorum, %2’si katilmiyorum, %12’si kararsizim, %481
katiliyorum, %381 kesinlikle katiltyorum cevabini vermistir

“Calisanlarin diizenli olarak isyeri saglik ve giivenlik konular1 hakkinda fikri alinir”
ifadesine ¢alisanlarin, %0’1 kesinlikle katilmiyorum, %1’1 katilmiyorum, %13’
kararsizim, %49’u katiliyorum, %37’si kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

“Calisanlar igyerinde is saglhigi ve giivenligi ile ilgili detayli egitimler alirlar”
ifadesine c¢alisanlarin, %1°1 kesinlikle katilmiyorum, %1’1 katilmiyorum, %13’
kararsizim, %46’s1 katiliyorum, %39’u kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

“Is giivenligi egitimleri c¢alisanlarin kendi calisma alanlarindaki tehlikeleri
degerlendirmeyi saglayacak yeterliliktedir” ifadesine ¢alisanlarin, %0’1 kesinlikle
katilmiyorum, %4’t katilmiyorum, %15’ kararsizim, %441 katiliyorum, %37’si
kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

“Isyerinde yasanan is kazalarmin sebebinin egitimsizlik olduguna inaniyorum”
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ifadesine c¢alisanlarin, %]1°1 kesinlikle katilmiyorum, %7’si katilmiyorum, %11’
kararsizim, %451 katiliyorum, %36’s1 kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

“Egitimi verenler is sagligi ve giivenligi konusunda gerekli bilgi ve tecriibeye
sahiptirler” ifadesine ¢alisanlarin, %0’1 kesinlikle katilmiyorum, %5’i katilmiyorum,
%10’u kararsizim, %47’si katiliyorum, %38°1 kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

“Is yerinde verilen is saghigi ve giivenligi egitimlerinin is giivenligi bilincini
arttirdigin1  diislinliyorum™ ifadesine calisanlarin, %1°1 kesinlikle katilmiyorum, %351
katilmiyorum, %12’si kararsizim, %42’si katiliyorum, %40°1 kesinlikle katiliyorum
cevabini vermistir.

“Calisanlar ¢alisma kosullarinda noksanliklar oldugunda yazili Onerilerde
bulunuyorlar” ifadesine ¢alisanlarin, %16°s1 kesinlikle katilmiyorum, %15°i katilmiyorum,
%23’ kararsizim, %251 katiliyorum, %31°1 kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

“Is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin isgiye, isverene ve devlete olan maliyetinden ve
zararlarindan haberdarim” ifadesine calisanlarin, %?2’si kesinlikle katilmiyorum, %5’
katilmiyorum, %30°u kararsizim, %33’ katiliyorum, %30’u kesinlikle katiliyorum
cevabini vermistir.

“Alanimla 1lgili is saghg ve gilivenligi ile ilgili yonetmelik, mevzuat ve diger
yayinlar1 (kitap, makale vb.) takip etmekteyim” ifadesine ¢alisanlarin, %13’l kesinlikle
katilmiyorum, %13’i katilmiyorum, %22’si kararsizim, %33’ katiliyorum, %19°u
kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

“Meydana gelen is kazalar1 sonucunda haklarimin neler oldugunu biliyorum”
ifadesine calisanlarin, %1°1 kesinlikle katilmiyorum, %10’u katilmiyorum, %14’
kararsizim, %48’1 katiliyorum, %27’si kesinlikle katiltyorum cevabini vermistir.

“Bir isi tamamlarken is giivenligi zihnimde bir numarali Onceliktir’ ifadesine
calisanlarin, %2’si kesinlikle katilmiyorum, %5°1 katilmiyorum, %30’u kararsizim, %33’
katiliyorum, %30’u kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

“Isyerinde her zaman kazalar1 ve tehlikeli olaylar1 rapor ediyoruz” ifadesine
calisanlarin, %131 kesinlikle katilmiyorum, %5°1 katilmiyorum, %9’u kararsizim, %47’si

katiltyorum, %26’s1 kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

4.3. Kisisel Koruyucu Donanim Kullammmm Bilgisi Ile filgili Bulgular ve
Degerlendirme
Ankete katilan calisanlarin kisisel koruyucu donanim kullanma gerekliligi algisi ile

ilgili sorulara verdigi yanitlarin dagilimi Cizelge 4.14.’de verilmistir.
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Cizelge 4.14. Calisanlarin Kisisel Koruyucu Kullanma Gerekliligi Algis1 Bilgisi ile ilgili

ifadelere verdigi cevaplarin dagilimi ve sorulara verilen cevaplarin ortalamasi

e i = E |o 5| S
x 5| ¢ S g |2 E| <
= 2| 2 Z > | | 4
g £| £ | & | £ |8 2| &
% % % % %
(Kisi) | (Kisi) | (Kisi) | (Kisi) | (Kisi)
Kazalar ka¢imilmazdir 15 18 15 16 36 34
Calisirken basiniza ne gelecegi
s . g 16 28 15 10 31 3,12
biiyiik 6l¢iide sans meselesidir.
Kazalar aniden olur, 6nlemek i¢in
‘ 17 31 7 14 31 3,11
yapilabilecek ¢ok az sey vardir.
Isimi yerine getirirken dogru is
giivenligi prosediirlerini 10 9 11 47 23 3,64
kullanirim/uygularim.
Isimi yaparken is giivenliginin
yiiksek seviyelerde olmasini 11 2 13 44 28 3,74
saglarim.
Isyeri giivenligi icin
. 0 1 10 46 43 4,31
sorumluluklarimin bilincindeyim.
Isim icin gerekli is giivenligi
s N s s 0 1 9 47 43 4,32
kurallarimi biliyorum.
Giivenlik kurallarina her zaman
0 2 26 35 37 4,07
uyuyorum.
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Cizelge 4.14.’lin devami

Isyeri icinde giivenlik programlarini

tesvik ederim.

11

17

41

30

3,78

Isyeri giivenliginin iyilestirilmesi

i¢in fazladan ¢aba harcarim.

11

13

41

34

3,86

Alanimla ilgili karsilasabilecegim

risklerden haberdarim.

11

53

27

3,85

Kisisel koruyucu donanim hakkinda

yeterli bilgiye sahibim.

11

37

52

4,41

Calisma esnasinda kisisel koruyucu

donanim kullanimi 6nemlidir.

41

54

4,41

Isyeri calistigim is ile alakali
kullanmam gereken kisisel
koruyucu donanim hakkinda egitim

vermektedir.

46

45

4,35

Calistigim is ile ilgili kullanmam
gereken kisisel koruyucu donanim

isyeri tarafindan temin edilmektedir.

10

38

50

4,34

Kisisel koruyucu donanimlarin
hangi risklere kars1 kullanilacagini

bilmekteyim.

12

41

45

4,29

Kullandigim kisisel koruyucu

donanim standartlara uygundur.

13

42

44

4,29

Kisisel koruyucu donanim kullanimi
yonetim tarafindan

denetlenmektedir.

12

42

45

4,3
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Cizelge 4.14.’lin devami

Yonetim, kisisel koruyucu

donanimlarin uygun siirede

3 0 14 46 37 4,14
degisimini ve bakimini
yapmaktadir.
Isyerinde kullanilmasi gereken
kisisel koruyucu donanimlar 1 1 15 42 41 421
yeterlidir.
Kullandigim kisisel koruyucu
1 2 10 45 42 4,25

donanim igime uygundur.

Calisma bitince kisisel koruyucu
donanimi gerektigi sekilde ve 13 1 13 37 36 3,82

yerinde muhafaza ederim.

Kullandigim kisisel koruyucu
donanim isle ilgili riskleri azaltarak 1 1 11 41 46 4.3

sagligimi korur.

Calisirken kisisel koruyucu
donanim kullanmak isimi yapmaya 12 18 21 19 30 3,37

engel olmaktadir.

Kisisel koruyucu donanim
11 15 19 25 30 3,48
kullanmak is verimini artirmaktadir.

Kisisel koruyucu donanimlar
igyerine ekstra maliyet 12 5 15 43 25 3,64

getirmektedir.

Arastirmaya katilan calisanlarin kisisel koruyucu donanim kullanma algist ile ilgili
ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde;

“Kazalar kacinilmazdir” ifadesine ¢alisanlarin, %15°1 kesinlikle katilmiyorum, %181
katilmiyorum, %15°1 kararsizim, %16’s1 katiliyorum, %36°s1 kesinlikle katiliyorum
cevabini vermistir.

“Calisirken basmiza ne gelecegi biiyiik Olclide sans meselesidir” ifadesine

calisanlarin, %16’s1t kesinlikle katilmiyorum, %28’1 katilmiyorum, %15°1 kararsizim,
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%10’u katiltyorum, %31°1 kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

“Kazalar aniden olur, onlemek i¢in yapilabilecek cok az sey vardir” ifadesine
calisanlarin, %17’si kesinlikle katilmiyorum, %31’1 katilmiyorum, %7’si kararsizim,
%14’1 katiliyorum, %31°1 kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

“Isimi yerine getirirken dogru is giivenligi prosediirlerini kullanirim/uygularim”
ifadesine c¢alisanlarin, %10’u kesinlikle katilmiyorum, %9’u katilmiyorum, %11’
kararsizim, %47’si katiliyorum, %231 kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

“Isimi yaparken is giivenliginin yiiksek seviyelerde olmasini saglarim” ifadesine
calisanlarin, %11°1 kesinlikle katilmiyorum, %2’si katilmiyorum, %13’ kararsizim,
%44°1 katiliyorum, %28’1 kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

“Isyeri giivenligi i¢in sorumluluklarimin bilincindeyim” ifadesine ¢aliganlarin, %01
kesinlikle katilmiyorum, %1’1 katilmiyorum, %10’u kararsizim, %46’s1 katiliyorum,
%431 kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

“Isim icin gerekli is giivenligi kurallarin1 biliyorum” ifadesine calisanlarin, %01
kesinlikle katilmiyorum, %1°1 katilmiyorum, %9°u kararsizim, %47’si katiliyorum, %43’
kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

“Giivenlik kurallarina her zaman uyuyorum” ifadesine calisanlarin, %0°1 kesinlikle
katilmiyorum, %2’si katilmiyorum, %?26’s1 kararsizim, %35°1 katiliyorum, %37’si
kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

“Isyeri iginde giivenlik programlarini tesvik ederim” ifadesine calisanlarmn, %11°i
kesinlikle katilmiyorum, %1°1 katilmiyorum, %17’si kararsizim, %41°1 katiliyorum, %30’u
kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

“Isyeri giivenliginin iyilestirilmesi igin fazladan ¢aba harcarrm” ifadesine
calisanlarin, %11°1 kesinlikle katilmiyorum, %1°1 katilmiyorum, %13’{ kararsizim, %41’
katiltyorum, %34°1 kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

“Alanimla ilgili karsilasabilecegim risklerden haberdarim” ifadesine ¢alisanlarin,
%11°1 kesinlikle katilmiyorum, %0°’1 katilmiyorum, %9’u kararsizim, %53’ii katiliyorum,
%27’si kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

“Kisisel koruyucu donanim hakkinda yeterli bilgiye sahibim” ifadesine ¢alisanlarin,
%01 kesinlikle katilmiyorum, %0°1 katilmiyorum, %11’ kararsizim, %37’si katiliyorum,
%S52’si kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

“Calisma esnasinda kisisel koruyucu donanim kullanimi 6nemlidir” ifadesine
calisanlarin, %0°’1 kesinlikle katilmiyorum, %0°1 katilmiyorum, %9’u kararsizim, %41°i

katiliyorum, %54’ kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.
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“Isyeri calistigim is ile alakali kullanmam gereken kisisel koruyucu donanim
hakkinda egitim vermektedir” ifadesine ¢alisanlarin, %0°’1 kesinlikle katilmiyorum, %1’
katilmiyorum, %8’i kararsizim, %46’s1 katiliyorum, %45°1 kesinlikle katiliyorum cevabini
vermistir.

“Calistigim is ile ilgili kullanmam gereken kisisel koruyucu donanim igyeri
tarafindan temin edilmektedir” ifadesine ¢alisanlarin, %2’si kesinlikle katilmiyorum, %0’1
katilmiyorum, %10’u kararsizim, %38’1 katiliyorum, %350’si kesinlikle katiliyorum
cevabini vermistir.

“Kisisel koruyucu donanimlarin hangi risklere karst kullanilacagini bilmekteyim”
ifadesine c¢alisanlarin, %0°1 kesinlikle katilmiyorum, %2’si katilmiyorum, %12’si
kararsizim, %41°1 katiliyorum, %451 kesinlikle katiltyorum cevabini vermistir.

“Kullandigim kisisel koruyucu donanim standartlara uygundur” ifadesine
calisanlarin, %01 kesinlikle katilmiyorum, %1°1 katilmiyorum, %13’i kararsizim, %42’si
katiliyorum, %44°1 kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

“Kisisel koruyucu donanim kullanimi yonetim tarafindan denetlenmektedir”
ifadesine c¢alisanlarin, %1°1 kesinlikle katilmiyorum, %0’1 katilmiyorum, %12’si
kararsizim, %42’si katiliyorum, %451 kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

“Yonetim, kisisel koruyucu donanimlarin uygun siirede degisimini ve bakimini
yapmaktadir” ifadesine calisanlarin, %3’ kesinlikle katilmiyorum, %0°1 katilmiyorum,
%141 kararsizim, %46’s1 katiliyorum, %37’si kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

“Isyerinde kullanilmas1 gereken kisisel koruyucu donanimlar yeterlidir” ifadesine
calisanlarin, %1°1 kesinlikle katilmiyorum, %1°1 katilmiyorum, %15°1 kararsizim, %42’si
katiliyorum, %411 kesinlikle katiltyorum cevabini vermistir.

“Kullandigim kisisel koruyucu donanim igsime uygundur” ifadesine ¢aliganlarin,
%1°1 kesinlikle katilmiyorum, %2’si katilmiyorum, %10°u kararsizim, %45°1 katiliyorum,
%42’si kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

“Calisma bitince kisisel koruyucu donanimi gerektigi sekilde ve yerinde muhafaza
ederim” ifadesine ¢alisanlarin, %131 kesinlikle katilmiyorum, %1°i katilmiyorum, %13’
kararsizim, %37 si katiliyorum, %36’s1 kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

“Kullandigim kisisel koruyucu donanim isle ilgili riskleri azaltarak sagligimi korur”
ifadesine c¢alisanlarin, %1°1 kesinlikle katilmiyorum, %1°1 katilmiyorum, %11°1 kararsizim,
%41°1 katiliyorum, %46’s1 kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

“Calisirken kisisel koruyucu donanim kullanmak isimi yapmaya engel olmaktadir”

ifadesine calisanlarin, %12’si kesinlikle katilmiyorum, %18’1 katilmiyorum, %21°1
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kararsizim, %19’u katiliyorum, %30’u kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

“Kisisel koruyucu donanim kullanmak is verimini artirmaktadir” ifadesine
calisanlarin, %11°1 kesinlikle katilmiyorum, %15’ katilmiyorum, %19’u kararsizim,
%25’1 katiliyorum, %30’u kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

“Kisisel koruyucu donanimlar isyerine ekstra maliyet getirmektedir” ifadesine
calisanlarin, %12’si kesinlikle katilmiyorum, %5°1 katilmiyorum, %15°1 kararsizim, %43’

katiliyorum, %25°1 kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

4.4. Hipotezlerin Test Edilmesi

Asagida is saghigr ve giivenligi bilgisi ile ilgili hipotezlerin Anova ve Ki-kare Testi
ile istatistiksel olarak anlamliligina %5 anlamlilik diizeyinde bakilarak elde edilen sonuglar
degerlendirilmistir.

1. Isyerinde kazalarin meydana gelmesinin egitim durumuna goére farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek amaciyla olusturulan hipotez icin ANOVA ve Ki-Kare
analizi yapilmstir.

ANOVA testi sonuglart incelendiginde, egitim durumu ile “Isyerinde yasanan
kazalarin sebebinin egitimsizlik olduguna inanmiyorum” ifadesine verilen cevaplar
istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) bulunmamistir. Ancak Ki-kare testi sonuglarina gore
hangi egitim seviyesinde olursa olsun katilmcilarn  “Isyerinde yasanan kazalarin
sebebinin egitimsizlik olduguna inaniyorum” ifadesine verdikleri cevaplar bakimindan,
egitimsizligin ¢alistiklart alanda ne gibi sonuclar ortaya ¢ikardiginin bilincinde olduklari
gorilmektedir. Cizelge 4.15. incelendiginde ilkokul/ilkogretim mezunu kisilerin

%80,8’inin bu ifadeye katildiklar1 goriilmektedir.

Cizelge 4.15. 1 hipotezi i¢in Ki-kare testi sonucu

Isyerinde yasanan is kazalarinin sebebinin egitimsizlik olduguna
inantyorum.
Toplam
Kesinlikle Kesinlikle
katrlmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katilryorum
. Kisi 0 4 5 26 12 47
Ilkokul/
Lo O me
llkdgretim g’uiﬁ‘r%“ 0,0% 8,5% 10,6% 55,3% 255% | 100,0%
Kisi 0 2 4 12 17 35
Egltlm Lise o oy
durumu g’uerﬁlg;n 0,0% 5,7% 11,4% 34,3% 486% | 100,0%
Kisi 0 0 0 3 4 7
Onlisans [, ezitim
d g 0,0% 0,0% 0,0% 42,9% 57,1% 100,0%
urumu
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Cizelge 4.15.”in devam1

Kisi 1 1 2 3 3 10
Lisans O i
b egitim 10,0% 10,0% 20,0% 30,0% 30,0% | 100,0%
durumu
IIS..':.lnS" % egitim 0 0 0 0 0 0
ve iistii duromu 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Kisi 1 7 11 45 36 100
Toplam 0 eiti
P é" egitim 1,0% 7,0% 11,0% 45,0% 36,0% | 100,0%
urumu

2. lIsyerinde verilen is sagligi ve giivenligi egitimlerinin is giivenligi bilincine etkisi
egitim durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla olusturulan
hipotez icin ANOVA analizi yapilmistir.

ANOVA testi sonuglart incelendiginde, hipotez istatistiksel olarak anlamli (p<0.05)
bulunmustur. Bu sonug igyerinde verilen is saglig1 ve giivenligi egitimlerinin is giivenligi
bilincine etkisinin egitim durumuna gore farklilastigini gostermektedir. Yani egitim
seviyesi arttikca isyerinde verilen is saglig1 ve giivenligi egitimlerinin ig glivenligi bilincini
arttirdig1 goriilmektedir. H1b hipotezi kabul edilmistir.

3. Calisanlarin is gilivenligine verdigi oncelik egitim durumuna gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla olusturulan hipotez icin ANOVA ve Ki-Kare
analizi yapilmistir.

ANOVA testi sonuglart incelendiginde, egitim durumu ile “Bir isi tamamlarken is
giivenligi zihnimde bir numarali 6nceliktir” ifadesine verilen cevaplar istatistiksel olarak
anlamli (p<0.05) bulunmamustir. Ancak Ki-kare testi sonuglarina gore hangi egitim
seviyesinde olursa olsun katilimcilarin  “Bir isi tamamlarken is giivenligi zihnimde bir
numarali Onceliktir” ifadesine verdikleri cevaplar bakimindan, g¢alisma esnasinda is
giivenligine verdikleri 6nemin yliksek oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.16. incelendiginde

ilkokul/ilkogretim mezunu kisilerin %82,9’unun bu ifadeye katildiklar goriilmektedir.

Cizelge 4.16. 3 hipotezi i¢in Ki-kare testi sonucu

Bir isi tamamlarken is giivenligi zihnimde bir numarali 6nceliktir.
— T Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum
Kisi 1 4 3 27 12 47
ilkokul/ %
Egitim | {lkdgretim | egitim 2,1% 8,5% 6,4% 57,4% 25,5% 100,0%
durumu durumu
Lise Kisi 1 0 3 15 16 35
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Cizelge 4.16.’nin devami

Y
?egmm 2,9% 0,0% 8,6% 42,9% 45,7% | 100,0%
urumu
Kisi 0 0 1 2 4 !
On lisans U oBit]
{;’eg‘“m 0,0% 0,0% 143% | 286% 57,1% | 100,0%
urumu
Kisi 0 0 4 4 2 10
Lisans % egiti
é) egitim 0,0% 0,0% 40,0% 40,0% 20,0% 100,0%
urumu
Yitksek Kisi 0 0 0 ! 0 L
lisans ve % egiti
ans % egitim 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
ustii durumu
Kisi 2 4 11 49 34 100
Toplam o) i
é, egitim 2.0% 4,0% 11,0% 49,0% 34,0% 100,0%
urumu

4. Calisanlarin is gilivenligine verdigi Oncelik igyerindeki statiiye gore farklilasip

farklilagsmadigini belirlemek amaciyla olusturulan hipotez icin ANOVA ve Ki-Kare

analizi yapilmistir.

ANOVA testi sonuglari incelendiginde, isyerindeki statii ile “Bir isi tamamlarken is

giivenligi zihnimde bir numarali 6nceliktir” ifadesine verilen cevaplar istatistiksel olarak

anlaml1 (p<0.05) bulunmamistir. Ancak Ki-kare testi sonuglarina gore hangi statii olursa

olsun katilimcilarin  “Bir isi tamamlarken is glivenligi zihnimde bir numarali 6nceliktir”

ifadesine verdikleri cevaplar bakimindan, ¢alisma esnasinda is giivenligine verdikleri

onemin yiliksek oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.17. incelendiginde operator/isci/iicretli

calisan kisilerin %82,9’unun bu ifadeye katildiklar1 goriilmektedir.

Cizelge 4.17. 4 hipotezi i¢in Ki-kare testi sonucu

Bir isi tamamlarken is glivenligi zihnimde bir numarali dnceliktir.
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle Toul
katilmiyorum & yoru ararsiz atiiyoru katiliyorum
Operator- Kisi 0 3 4 23 10 40
isgi- % is
Ucretli | yerindeki 0,0% 7,5% 10,0% 57,5% 25,0% 100,0%
caligan statii
Kisi 2 1 3 10 20 36
Usta %is
. yerindeki 5,6% 2,8% 8,3% 27,8% 55,6% 100,0%
_ISd Ki statii
ye;'tzﬁie ' Kisi 0 0 0 5 0 5
Ustabag1/ % is
postabas1 | yerindeki 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
statii
Kisi 0 0 0 2 2 4
Sef % i
yerindeki 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 100,0%
statii
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Cizelge 4.17.’nin devami

- Kisi 0 0 0 1 1 2
Birim % is
sorumlusu/'} oo eeki | 0,00 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% | 100,0%
Y oneticisi .
statu
Kisi 0 0 4 8 1 13
Diger % i
& yerindeki 0,0% 0,0% 30,8% 61,5% 7.7% | 100,0%
statii
Kisi 2 4 11 49 34 100
Total % is
yerindeki 2,0% 4,0% 11,0% 49,0% 34,0% | 100,0%
statii

Asagidaki hipotezler kisisel koruyucu donanim kullanma gerekliligi algisi ile
ilgilidir.

S. Kisisel koruyucu donanimlarin hangi risklere karsi kullanilacag
bilincinin egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
olusturulan hipotez i¢in ANOVA ve Ki-Kare analizi yapilmstir.

ANOVA testi sonuglar1 incelendiginde, egitim durumu ile “Kisisel koruyucu
donanimlarin hangi risklere karsi kullanilacagini bilmekteyim” ifadesine verilen cevaplar
istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) bulunmamistir. Ancak Ki-kare testi sonuglarina gore
hangi egitim seviyesinde olursa olsun katilimcilarin “Kisisel koruyucu donanimlarin hangi
risklere karsi kullanilacagini bilmekteyim” ifadesine verdikleri cevaplar bakimindan,
kisisel koruyucu donanimlarin hangi riske karsi kullanilacagi bilincinin yliksek oldugu
gorilmektedir. Cizelge 4.18. incelendiginde ilkokul/ilkogretim mezunu kisilerin

%80,8’inin bu ifadeye katildiklar1 goriilmektedir.

Cizelge 4.18. 5 hipotezi i¢in Ki-kare testi sonucu

Kisisel koruyucu donanimlarin hangi risklere karsi
kullanilacagini bilmekteyim. _ Total
Katilmiyorum | Kararsizim | Katilryorum Kesinlikle
katiliyorum
Kisi 1 8 19 19 47
Ikokul/ilkdgretim [ o, wzi:
{;egltlm 2,1% 17,0% 40,4% 40,4% | 100,0%
urumu
Kisi 0 2 13 20 35
" Lise % egitim
Egitim q 0,0% 5,7% 37,1% 57,1% |100,0%
durumu urumu
Kisi 0 0 3 4 7
- YN
On lisans {;egmm 0,0% 0,0% 42,9% 57,1% | 100,0%
urumu
Kisi 1 2 6 1 10
. PYARCTIE
Lisans {;egmm 10,0% 200% | 60,0% 10,0% | 100,0%
urumu
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Cizelge 4.18.’in devam1

Yiksek lisans ve Y K,lstl 0 0 0 1 1
{istii o cgitim 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% | 100,0%
durumu
Kisi 2 12 41 45 100
——1
Total o cgitim 2.0% 12,0% 41,0% 450% | 100,0%
durumu

6. Kisisel koruyucu donanimlarin isle ilgili riskleri azaltarak sagligi korudugu bilinci

hipotez i¢in ANOVA ve Ki-Kare analizi yapilmistir.

egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla olusturulan

ANOVA testi sonuglari incelendiginde, egitim durumu ile “Kullandigim kisisel

koruyucu donanim isle ilgili riskleri azaltarak sagligimi korur” ifadesine verilen cevaplar

istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) bulunmamustir. Ancak Ki-kare testi sonuglarina goére

hangi egitim seviyesinde olursa olsun katilimcilarin

“Kullandigim kisisel koruyucu

donanim isle ilgili riskleri azaltarak sagligimi korur” ifadesine verdikleri cevaplar

bakimindan, kisisel koruyucu donanimlarin isle ilgili riskleri azalttig1 bilincinin yiiksek

oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.19. incelendiginde ilkokul/ilkogretim mezunu kisilerin

%80,9’unun bu ifadeye katildiklar1 goriilmektedir.

Cizelge 4.19. 6 hipotezi i¢in Ki-kare testi sonucu

Kullandigim kisisel koruyucu donanim isle ilgili riskleri azaltarak

sagligim korur.

Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle o
katilmiyorum katiliyorum
Kisi 1 0 8 17 21 a7
. e %
lkokul/ilkdgretim | oiin | 2,10 0,0% 170% | 362% | 447% |100,0%
durumu
Kisi 0 1 1 16 17 35
Lise %
egitim 0,0% 2,9% 2,9% 457% 48,6% 100,0%
durumu
Kisi 0 0 0 3 4 7
Egitim On lisans %
durumu egitim 0,0% 0,0% 0,0% 42,9% 57,1% 100,0%
durumu
Kisi 0 0 2 5 3 10
Lisans %
egitim 0,0% 0,0% 20,0% 50,0% 30,0% 100,0%
durumu
Kisi 0 0 0 0 1 1
Yiiksek lisans ve %
ustii egitim 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
durumu
Kisi 1 1 11 41 46 100
Total %
egitim 1,0% 1,0% 11,0% 41,0% 46,0% 100,0%
durumu
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7. Calisma esnasinda kisisel koruyucu donanim kullanimina verilen 6nem igyerindeki
statiiye gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla olusturulan hipotez
icin ANOVA ve Ki-Kare analizi yapilmistir.

ANOVA testi sonuglart incelendiginde, isyerindeki statii ile “Calisma esnasinda
kisisel koruyucu donanim kullanimi 6nemlidir” ifadesine verilen cevaplar istatistiksel
olarak anlamli (p<0.05) bulunmamustir. Ancak Ki-kare testi sonuglarina gore hangi statiide
olursa olsun katilimcilarin  “Calisma esnasinda kisisel koruyucu donanim kullanimi
onemlidir” ifadesine verdikleri cevaplar bakimindan, kisisel koruyucu donanimlarin
kullanimina verdikleri 6nemin yliksek oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.20. incelendiginde

operator-isci-iicretli calisan kisilerin %95’inin bu ifadeye katildiklar1 goriillmektedir.

Cizelge 4.20. 7 hipotezi i¢in Ki-kare testi sonucu

Caligsma esnasinda kisisel koruyucu
donanim kullanimi 6nemlidir.
— Total
Kesinlikle
Kararsizim | Katiliyorum
katiliyorum
o ) Kisi 2 23 15 40
Operator-iggi-ilicretli
calisan %is yerindeki statii 5,0% 57,5% 37,5% 100,0%
Kisi 5 6 25 36
Usta . . . ..
% is yerindeki statii 13,9% 16,7% 69,4% 100,0%
Kisi 1 2 2 5
is yerindeki | USabasvpostabast o ook stati | 20,0% | 40,0% | 40,0% | 100,0%
statu Kisi 0 2 2 4
Sef % is yerindeki statii 0,0% 50,0% 50,0% 100,0%
Birim Kisi 0 0 2 2
sorumlusu/yoneticisi | % is yerindeki statii 0,0% 0,0% 100,0% |100,0%
Kisi 1 8 4 13
Diger . . . ..
% is yerindeki statii 7,7% 61,5% 30,8% 100,0%
Total Kisi 9 41 50 100
% is yerindeki statii 9,0% 41,0% 50,0% 100,0%

8. Isyeri giivenliginin iyilestirilmesi igin fazladan ¢aba harcama egitim durumuna gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla olusturulan hipotez icin ANOVA
ve Ki-Kare analizi yapilmistir.

ANOVA testi sonuglart incelendiginde, hipotez istatistiksel olarak anlamli (p<0.05)
bulunmustur. Bu sonug isyeri giivenliginin iyilestirilmesi i¢in fazladan ¢aba harcama
durumunun egitim durumuna gore farklilastigini gostermektedir. Yani egitim seviyesi

arttikca igyeri giivenliginin iyilestirilmesi i¢in fazladan ¢aba harcama bilinci artmaktadir.
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4.5. Risk Analizi Ile Tlgili Bulgular ve Degerlendirme

Kinney risk analizi metoduna gore risk degeri; 400°den biiyiik ¢ikarsa risk tolerans
gosterilemezdir ve hemen gerekli onlemler alinmal1 veya tesis, bina, ¢gevrenin kapatilmasi
diistiniilmelidir. Risk degeri; 400 ile 200 arasinda ¢ikarsa risk esash risktir ve kisa
donemde (birkag ay iginde) iyilestirilmelidir. Risk degeri; 200 ile 70 arasinda ¢ikarsa risk
onemli risktir ve uzun dénemde (y1l i¢inde) iyilestirilmelidir, 70 ile 20 arasinda ise risk
olas1 risktir ve gozetim altinda tutulmalidir, 20’den kii¢iik ise risk dnemsiz risktir ve 6nlem
oncelikli degildir.

Risk analizi yapilirken verilen frekans degerleri, isletmedeki kaza raporlart goz
onlinde bulundurularak verilmistir. Buna gore risk analizindeki 2 numarali risk tolerans
gosterilemezdir ve hemen Onlemlerin alinmasi gerekmektedir. 1, 3, 5, 6, 9, 10, 12, 13, 15,
16, 17, 18, 24, 25, 26, 27 numaral riskler kisa donemde miidahale edilerek birka¢ ay
icinde iyilestirilmesi gereken risklerdir. 4, 7, 8, 11, 14, 21 numarali riskler 6nemli risktir ve
y1l iginde miidahale edilerek iyilestirilmesi gerekmektedir. 19, 20, 22, 23 numarali riskler
ise olast risktir ve bu risklerin gézetim altinda tutulmasi gerekmektedir.

Risk degerlendirmesi sirasinda elde edilen veriler Cizelge 4.21.°te verilmektedir.
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Cizelge 4.21. Kinney Metodu ile risk degerlendirmesi verileri

FAALIYET ALANI TAS ISLEME DERECELENDIRME TABLOSU
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Cizelge 4.21°in devami
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Cizelge 4.21°in devami
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Cizelge 4.21°in devami
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Cizelge 4.21°in devami
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Cizelge 4.21°in devami
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Cizelge 4.21°in devami

* Makine tezgahinda

I
S
\Y
E
G calisma hattina acil R
E durdurma butonlari E
N konulmali. N
E » Makinede tek /
L . ¢aligtirma butonu ve S S
G - Makinalarin tekrar birden fazla durdurma | A v
1 E F Makina Kesme Makina Yaralanma, - kontrol ed‘llme5| butonu bulunmali, H R
0 N A ekipman makinast aksamina 5liim Tiim calisanlar konqsu_nda igverene 1 100 300 makine tezeahimm iki A E
E P kapilma bilgilendirme & K
L A apilmistir. yamndg gallslllyorsa L
L yaprimiy her iki yaninda S i
i calistirma butonu 0
Y bulunmali fakat iki R
E butona ayni anda U
T basildiginda makine M
calismali L
u
S
U
I
S
\Y%
E
G R
E E
N N
E / S
G L Kes_me Calisanlarin . Cfill$m23 esnasinda S O
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Cizelge 4.21°in devami
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L olmamas1 L
L ¢alisma alani sar1 S i
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Cizelge 4.21°in devami
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bildirilmistir.

200

400

1-Daire testere
koruyucusuz
kullanilmamali
2- Kullaniminda
koruyucu gozliik
takilmall
3-Kasnak sistemi
kapali tutulmalidir.
4-iklimlendirme
cihazlari
kullanilmalidir.
5-KKD kullanimina
o6nem verilmelidir.
6-Dogal
aydilatmanin
yetersiz kaldig1
zamanlarda yapay
aydinlatma takviyesi
yapilmalidir.
7-Makinelerde
yaglama isleminde
malzeme giivenlik
formlari temin
edilerek personel
bilgilendirilmelidir.
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Cizelge 4.21°in devami
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Blok tas kesme
bolimiinde
calisma

Isletmenin
sinirlart
belirlenmemesi
kisisel
koruyucularin
kullanilmamasi
isletme
alaninda
yurtyii
yollarinin
belirlenmemesi

Yaralanma,
O6lim

Yaralanma,
O6lim

Calisanlar,
Ziyaretciler

KKD kullanimi
saglanmali, sinirlar
belirlenmeli
havalandirma
kapatilma
yapildiktan sonra
havalandirma
yapilmasi
konusunda bilgi
verildi.

100

400

1-Isletmenin
sinirlariin
belirlenmesi
2-Sistem kurulduktan
sonra dogal
aydinlatmanin
saglanmasi yapilmali.
3-Makinelere
kullanim talimati
hazirlanmali
4-fsletme ¢ikisinda
yiiriime alanlar1
belirlenmeli
5-Kisisel koruyucu
kullandirilmali,
tehlike durumuna
gore ikaz uyart
levhalar goriiniir
kisma asilmali (Baret,
is gozligi, kulaklik,
is ayakkabisi, maske
Vs.)
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Cizelge 4.21°in devami
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Matkapla
¢aligma genel
el aletleri
oksijen
kaynag1
kullanimi
kaynak
makinesi
kullanimi

El aletlerini
asirl
zorlanmast
mesleki belgesi
olmayan
¢aliganin
olmas1 KKD
kullanmamakta
n kaynaklanan
yaralanmalar

Elde
yaralanma,
yangin goze

¢apak kagmast
yaralanma
oliim goze

¢apak kagmast

Yaralanma,
Olim

Calisanlar,
Ziyaretgiler

El aletleri
kullaniminda
dikkat edilecek
kurallar, spiral
kullaniminda
kaynak
kullaniminda
uyulmasi gereken
kurallar belirlenip
calisanlara
bilgilendirme
yapilmalidir.

100

400

1-Matkap, spiral,
kaynak yaparken
gozliikk kullanilmalidir
2-Yziik, saat,
bileklik, kolye vb.
takilarin takilmamasi
gerekliligi eldiven
sarkik kiyafet
giyilmemesi gerektigi
egitimlerde
vurgulanmal,
3-Spiral tasi ile
¢aligirken tagin
makinenin devrine
uygun tas se¢imi
yaptlmali ve
kullanilmali,
4-Spiral taglari
koruyucusuz
kullanilmamali
5-Tertip ve diizene
dikkat edilmeli
6-Ekipmanlar amaci
disinda
kullanilmamalidir.
7-Yipranmis ve
bozulmus ekipmanlar
kullanilmamalidir.
8-Tiipler atolye
disinda ayr olarak
depolanmalidir.
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Cizelge 4.21°in devami
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Koruyucusuz
calisma,
sarkik bol
elbise
giyilmesi,
elektrik
tesisatinin
kontroliiniin
yapilmamasi,

Uyari
levhalarinin
olmamasi,
agikta kasnak
sisteminin
olmasi,
elektrik tesisati
topraklama
Sl¢limiiniin
olmamast

Yaralanma,
elektrik
garpmast,
olim

Yaralanma,
elektrik
garpmasl,
Olim

Caliganlar,
Ziyaretgiler

Uyari levhalarinin
olmamasi, agikta
kasnak sisteminin
olmasi, elektrik
tesisat1 topraklama
Ol¢limiiniin
olmamasti

100

400

1-Tezgah siperligi
yerine takilmali
2-Giivenli ¢alisma
talimatt hazirlanmali
3-yiiziik saat bileklik
kolye vb. takilar
takma bol giysi
giyilmemeli
4-Agikta olan kasnak
kismu kapatilmali
5-Elektrik tesisati
topraklama 6lgtimleri
yapilmal periyodik
olarak takip edilmeli
6-Kiigiik taglart
temizlemek igin
mutlaka aparat
kullanilmali
7-Malzemelerin
aliminda pargalari
uygun yiikseklikte bir
sehpa lizerine
konmal
8-Gerekli kisisel
koruyucu malzemeler
kullanilmali
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BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

Bu calisma; giiriiltii seviyesinin belirlenen sinir degerlerinin iizerinde oldugu kiigiik
Olcekli isletmelerde giiriiltiilii ortamda calisan kisilerin is sagligi ve glivenligi konusundaki
bilgi diizeylerini Olgerek kisisel koruyucu donanim kullanma gerekliligi konusundaki
farkindaliklarinin diizeyini belirlemek amaciyla yapilmistir. Calisma kapsaminda, giiriiltii
seviyesi ylksek olan kii¢iik 6lgekli farkli sektordeki isletmelerde ¢alisan 100 kisiden anket
formunu doldurmalar1 istenmis, IBM SPSS 21.0 istatistik paket programi ile veriler analiz
edilerek doldurulan anket formu ile ¢alisanlarin is saglig1 ve giivenligi bilgileri ve kisisel
koruyucu donanim kullanma gerekliligi algilar1 hakkinda bilgiler elde edilmistir.

Anket caligmasiyla; verilen hipotezlerin ANOVA ve Ki-kare Testi ile istatistiksel
olarak anlamlilik diizeyleri incelenerek anlamli olup olmadigina bakilmistir. Yapilan
anketlerden elde edilen verilerin analizinden elde edilen sonuglar agagidaki gibidir.

v’ Isyerinde kazalarin meydana gelmesi egitim durumuna bagl olarak
degismemektedir. Ancak egitim seviyesi diisiik kisiler, igsyerinde meydana gelen
kazalarin sebebinin egitimsizlik oldugunun bilincindedir.

v Isyerinde verilen is saghg1 ve giivenligi egitimlerinin is giivenligi bilincine etkisi,
calisanlarin egitim durumuna bagl olarak degismektedir. Egitim durumu arttikca
verilen egitimler ig saglig1 ve giivenligi bilincini arttirmaktadir.

v Calisanlarin is giivenligine verdigi Oncelik ise egitim durumuna gore
degismemektedir. Ancak ilkokul/ilk6gretim mezunu c¢alisanlar is giivenligine
verilmesi gereken 6nemin bilincindedir.

v’ Calisanlarin is giivenligine verdigi oncelik igyerindeki statiiye bagli olarak
degismemektedir. Ancak isci statiisiinde ¢alisanlar is giivenligine gereken onceligi
vermektedir.

v' Calisanlarin egitim diizeyi yiikseldikge kisisel koruyucu donanimlarin hangi
risklere kars1 kullanilacagi bilinci de artmaktadir.

v’ Calisanlarin kisisel koruyucu donamimlarin igle ilgili riskleri azaltarak sagligi
korudugu diisiincesi egitim durumuna gore farklilasmamaktadir. Buna gore egitim
diizeyi diisiik olan c¢alisanlar da kisisel koruyucu donanimlarin isle ilgili riskleri
azaltarak, sagligi korudugu bilincine sahiptir.

v Calisma esnasinda kisisel koruyucu donanim kullanimina verilen 6nem isyerindeki

statiiye gore degismemektedir. Bu durumda igyerinde is¢i statiisii ile calisanlar da

82



kisisel koruyucu donanim kullanimina gereken 6nemi vermektedir.

v lIsyeri giivenliginin iyilestirilmesi i¢in fazladan ¢aba harcama, egitim durumuna
gore degismemekte ve egitim diizeyi diisiik calisanlarin da bu konuda ¢aba
harcadig1 goriilmektedir.

Bu tez calismasinda; ¢alisma ortamindaki giiriiltli seviyesi yiiksek olan kiigiik 6lgekli
bir isletmede Kinney metodu kullanarak risk analizi yapilmis, is saghgi ve gilivenligi
acisindan ortaya cikabilecek tehlike ve riskler analiz edilerek bu tehlike ve risklerin kabul
edilebilir diizeyde tutulabilmesi i¢in alinmasi gereken onlemler belirlenmistir.

Yapilan risk analizinde en biiyiik tehlikenin gerekli kisisel koruyucu donanimin eksik
kullanilmast oldugu goriilmiistiir. Bu miisaade edilemez bir risktir ve aninda miidahale
edilmesini gerektirmektedir. Meydana gelen kazalarda olusabilecek yaralanmalar1 en aza
indirmek i¢in kisisel koruyucu donanim kullanimi olduk¢a 6nemlidir.

Calismada giriiltili ortamda calisanlarla yapilan anket ve giriiltili ortamda
calisilan igletmede yapilan risk analizi verileri géz Onilinde bulunduruldugunda, is
kazalarinin ve meslek hastaliklarinin minimum diizeyde tutulmasi igin yapilmasi
gerekenler su sekilde siralanabilir;

% Calisanlara ISG konularinda egitim verilmeden dnce ISG konusunda bilgi
diizeyleri Olgiilmeli ve egitim programlari bu degerlendirmeye gore
yapilmalidir.

% Verilen egitimlerde c¢alisanlarin egitimden sikilmamalar1t ve daha iyi
anlayabilmeleri i¢in egitim sadece duyusal degil gorsel ve uygulamali sekilde
olmalidir.

< Ust yonetim calisanlar is saghigi ve giivenligi egitimlerine katilmalar1 icin
tesvik edilmeli ve egitimlerin verimliligi degerlendirmelidir.

¢ Calisanlara is kazasi ve meslek hastalig1 anlatilarak bunlarin insan yagamina
etkilerine deginilmelidir.

< Is sagh@ ve giivenligi konusunda yerine getirilmesi gereken ydnetmelikler
irdelenerek tiim isletmede uygulamaya gecirilmelidir.

% Isletmede giivenlik kiiltiirii olusturularak calisanlarin kendi denetimlerini
kendilerinin gergeklestirmesi saglanmalidir.

% Isletmede yonetimle calisanlar arasinda giivenlik ile ilgili acik bir iletisim
kurulmasi saglanmalidir.

¢ Calisanlara kisisel koruyucu donanim kullanmanin olasi risklere karst koruma

diizeyi anlatilarak, kisisel koruyucu donanima gereken Onemin verilmesi
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saglanmalidir.

Kullanilmas1 gereken kisisel koruyucu donanimlar isletme tarafindan
standartlara uygun olarak temin edilmelidir.

Atdlyede kullanilan tiim makinelerin (kesme makinesi, eskitme makinesi,
taglama tezgahi vs) calisma talimatlar1 makinenin {izerine veya calisma
esnasinda goriilebilecek sekilde uygun bir yere asilmalidir.

Isyerine gelen ziyaretgilerin  karsilasabilecekleri riskler —hakkinda
bilgilendirilmesi i¢in igletme girisine is glivenligi ile ilgili talimatin asilarak
isletmeye girmeden misafirlere, miisterilere kisisel koruyucu donanim temin

edilmelidir.
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EKLERI



EK 1. Anket Formu

Degerli Katilimei,

Bu anket formu, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Is
Giivenligi Anabilim Dali kapsaminda Dog¢. Dr. Fatma BAYCAN KOYUNCU
damismanliginda "Canakkale ilinde Giiriiltiilii Ortamda Calisan Personelin Risk Analizi ve
Kisisel Koruyucu Donanim Kullanim Algisinin Arastirilmasi" baslig1 altinda stirdiiriilen
yiikksek lisans tez calismasi kapsaminda hazirlanmistir. Yapilan aragtirma akademik
nitelikte olup sorulara verdiginiz cevaplar gizli tutulacaktir ve elde edilen veriler bilimsel
ama¢ disinda kullanilmayacaktir. Tamamini cevaplamaniz bizim i¢in ¢ok degerlidir.
Liitfen, bu ifadeleri okuduktan sonra, her soru igin sizi en iyi yansitan secenegi
isaretleyiniz. Katkilarinizdan dolay: tesekkiir eder, saygilarimizi sunariz.

Hande GUVEN Dog¢.Dr.Fatma BAYCAN KOYUNCU
Yiiksek Lisans Ogrencisi Danigsman
2. Cinsiyetiniz :()Kadin () Erkek
3. Durum :()EVli  ()Bekar

4. Egitim Durumu : () Tlkokul/ilkdgretim  ()Lise ()Onlisans
()Lisans ()Yiiksek lisans ve tistii

5. Kag yildan beri bu is yerinde ¢alisiyorsunuz?
"() Ilyitlvealt ()2-4yil ()5-9wyl ()10-14 YiI () 15-19Yd ()20Yil
ve Ustl

6. Is yerinizdeki statiiniiz nedir?

() Operator/Isci/iicretli calisan ~ ( )Usta ( )Ustabasi/Postabas1  ( )Sef
()Vardiya amiri () Birim sorumlusu/yoneticisi () Ar-Ge personeli

7. 1Is Sagh@ ve Giivenligi ile ilgili egitim aldimiz m? Egitim cahsmalarina katildimz

m?
()Evet () Hayir

8. lIsletmenizde Is Saghg ve Giivenligi Denetimleri yapihyor mu?
() Evet () Hayir () Fikrim yok
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Kesinlikle

Katiliyorum (5)

A. iS SAGLIGI VE GUVENLIGI BILGiSi

Yoneticiler is kazalart oranin1 azaltmada,
calisanlarin katilimini, bagliligini ve istiraklerini
saglik ve giivenlik faaliyetlerinin temeli olarak
gormektedir.

Y oneticiler, ¢alisanlarin egitimini giivenli bir is yeri
icin esas olarak gormektedir.

Yoneticiler, kalite ve verimlilik konularinda oldugu
kadar saglik ve giivenlik konularinda da sorumluk
almaktadir.

Yoneticiler, diizenli olarak is kosullarin1 kontrol
etmek ya da ¢aliganlarla konusmak i¢in is yerlerini
ziyaret etmektedir.

Yonetim, ¢alisanlarin giivenliginin biiyiik bir 6nemi
oldugunu diisiinmektedir.

YoOnetim, is giivenligi sorunlarini diizeltmek i¢in
hizla hareket etmektedir.

Giivenlik prosediirleri dikkatli bir sekilde takip
edilmektedir.

Yonetim, is giivenligin de liretim kadar 6nemli
oldugunu diisiinmektedir.

Is giivenligi ile ilgili uyar1 levhalarmdaki hususlara
uymamiz i¢in yonetim ve kisim amirlerimiz
tarafindan devamli olarak uyarilmaktay1z.

10

Bu isyerinde is gilivenligi konular1 hakkinda agik bir
iletisim vardir.

11

Calisanlarin diizenli olarak isyeri saglik ve
giivenlik konular1 hakkinda fikri alinir.

12

Calisanlar isyerinde 1§ saglig1 ve giivenligi ile ilgili
detayli egitimler alirlar.

13

Is giivenligi egitimleri ¢alisanlarin kendi ¢alisma
alanlarindaki tehlikeleri degerlendirmeyi
saglayacak yeterliliktedir.

14

Isyerinde yasanan is kazalarmn sebebinin
egitimsizlik olduguna inantyorum.




15

Egitimi verenler is saglig1 ve giivenligi konusunda
gerekli bilgi ve tecriibeye sahiptirler.

16

Is yerinde verilen is saglig1 ve giivenligi
egitimlerinin is giivenligi bilincini arttirdigini
diistiniiyorum.

17

Calisanlar ¢calisma kosullarinda noksanliklar
oldugunda yazili 6nerilerde bulunuyorlar.

18

Is kazalar1 ve meslek hastaliklarmin isciye, isverene
ve devlete olan maliyetinden ve zararlarindan
haberdarim.

19

Alanimla ilgili 15 saglig1 ve giivenligi ile ilgili
yonetmelik, mevzuat ve diger yayinlar (kitap,
makale vb.) takip etmekteyim.

20

Meydana gelen is kazalar1 sonucunda haklarimin
neler oldugunu biliyorum.

21

Bir isi tamamlarken is giivenligi zihnimde bir
numarali onceliktir.

22

Isyerinde her zaman kazalar1 ve tehlikeli olaylar
rapor ediyoruz.

B. KiSiISEL KORUYUCU DONANIM KULLANMA GEREKLILIiGi

ALGISI

23

Kazalar kaginilmazdir.

24

Calisirken basiniza ne gelecegi biiyiik dl¢iide sans
meselesidir.

25

Kazalar aniden olur, 6nlemek i¢in yapilabilecek
cok az sey vardir.

26

Isimi yerine getirirken dogru is giivenligi
prosediirlerini kullanirim/uygularim.

27

Isimi yaparken is giivenliginin yiiksek seviyelerde
olmasini saglarim.

28

Isyeri giivenligi i¢in sorumluluklarimin
bilincindeyim.

29

Isim icin gerekli is giivenligi kurallarin biliyorum.

30

Giivenlik kurallarina her zaman uyuyorum.

31

Isyeri iginde giivenlik programlarini tesvik ederim.

32

Isyeri giivenliginin iyilestirilmesi icin fazladan gaba
harcarim.

33

Alanimla ilgili karsilasabilecegim risklerden
haberdarim.

34

Kisisel koruyucu donanim hakkinda yeterli bilgiye
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sahibim.

35

Calisma esnasinda kisisel koruyucu donanim
kullanimi 6nemlidir.

36

Isyeri ¢alistigim is ile alakali kullanmam gereken
kisisel koruyucu donanim hakkinda egitim
vermektedir.

37

Calistigim is ile ilgili kullanmam gereken kisisel
koruyucu donanim igyeri tarafindan temin
edilmektedir.

38

Kisisel koruyucu donanimlarin hangi risklere karsi
kullanilacagini bilmekteyim.

39

Kullandigim kisisel koruyucu donanim standartlara
uygundur.

40

Kisisel koruyucu donanim kullanimi1 yonetim
tarafindan denetlenmektedir.

41

Yonetim, kisisel koruyucu donanimlarin uygun
stirede degisimini ve bakimini yapmaktadir.

42

Isyerinde kullanilmas1 gereken kisisel koruyucu
donanimlar yeterlidir.

43

Kullandigim kisisel koruyucu donanim igime
uygundur.

44

Calisma bitince kisisel koruyucu donanimi
gerektigi sekilde ve yerinde muhafaza ederim.

45

Kullandigim kisisel koruyucu donanim isle ilgili
riskleri azaltarak sagligimi korur.

46

Calisirken kisisel koruyucu donanim kullanmak
isimi yapmaya engel olmaktadir.

47

Kisisel koruyucu donanim kullanmak is verimini
artirmaktadir.

48

Kisisel koruyucu donanimlar igyerine ekstra
maliyet getirmektedir.
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