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OZET

iS SAGLIGI VE GUVENLIGINDE PSiKOSOSYAL ETKENLERIN ROLU:
CANAKKALE KAMU KURUMLARINDA AMPIiRIiK BiR UYGULAMA

Erding BALIK
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Is Giivenligi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Umran SENGUL
18/08/2017, 147

Rekabetin ve teknolojik gelismelerin hizla arttig1 giiniimiizde, degisen isgiicii yapisi,
calisan beklentileri vb. hedeflere varma yolunda isletmeleri psikososyal etmenleri dikkate
almaya zorunlu hale getirmistir.

Psikososyal etkenler; is sagligi ve giivenliginin fiziksel, biyolojik, kimyasal ve
ergonomik etkenlere gore az bilinen bir boyutudur. Isyerinde mevcut fiziksel risklere gore
cogunlukla goz ardi edilen psikososyal riskler, isgoren sagligi lizerinde negatif etkilere
sebep olmaktadir. Is yiikiiniin artmasi, calisma saatleri, calisma temposu gibi olumsuz
etkiler kisiler iizerinde tiikenmislik ve gerginlik basta olmak iizere pek c¢ok etkiye neden
olmaktadir. Bu olumsuz etkiler zamanla isyerine bagliligin azalmasi, devamsizliklarin
artmast gibi istenmeyen neticelere sebep olmaktadir. Bu noktada psikososyal risklerin
isgorenler ilizerinde olusturdugu stres calisma hayatinda etkisi ve sonuclar1 ile beraber
tizerinde durulmasi gereken bir husustur.

Arastirmanin amaci, kamu calisanlarinin Orglitsel adalet, Orgiitsel baglilik ve is
tikenmigligi diizeylerini belirleyerek, so6z konusu faktorler arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmaktir. Bunun i¢in, Canakkale merkezde cesitli kurumlarda gérev yapan toplam 612
kamu ¢alisanina anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, SPSS
19°da analiz edilmistir. Arastirmada, frekans analizi, bagimsiz 6rneklemler i¢cin T-testi,
ANOVA testi, ¢oklu regresyon analizi, korelasyon analizi, ve giivenilirlik analizi
kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuclara gore, kamu ¢alisanlarinin orgiitsel adaleti algilama
diizeyleri ile cinsiyet, yas, medeni durum, gorev yili, kadro durumu, gelir ve unvanlari

arasinda; orgiitsel baglilig1 algilama diizeyleri ile medeni durum, cinsiyet, kadro durumu,
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gelir ve unvanlar1 arasinda; son olarak tiilkenmisligi algilama diizeyleri ile cinsiyet, yas,
medeni durum, gorev yili, toplam hizmet siiresi, kadro durumu, gelir ve unvanlari arasinda
istatistiki olarak anlaml iliskiler bulunmustur.

Aragtirma biitiinsel olarak degerlendirildiginde, orgiitsel adaletin Orgiitsel baglilik
tizerinde dogru yonli pozitif; orgiitsel adaletin orgiitsel tiikenmislik {izerinde ters yonli
negatif bir iligkisinin oldugu sonucuna varilmis olup, Ayrica, rgiitsel baglilik ile orgiitsel

tilkkenmislik arasinda da ters yonlii negatif bir iliskinin oldugu ortaya konmustur.

Anahtar sozciikler: Is Saghigi ve Giivenligi, Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Bagllik,
Tiikenmislik, Kamu Caligsanlari, Canakkale.
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ABSTRACT

THE ROLE OF PSYCHOSOCIAL FACTORS IN OCCUPATIONAL HEALTH
AND SAFETY: AN EMPRICAL PRACTICE IN PUBLIC INSTITUTIONS
IN CANAKKALE

Erding¢ BALIK
Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Master of Science Thesis of Occupational Safety Department
Supervisor: Assoc. Prof. Umran SENGUL
18/08/2017, 147

In today's rapidly increasing competition and technological developments, changing
labor force structure, employee expectations, etc., have made it compulsory for businesses
to consider psychosocial factors on their way to achieving their goals.

Psychosocial factors; occupational health and safety are less well-known than
physical, biological, chemical and ergonomic factors. Psychosocial risks, which are often
overlooked by physical risks in the workplace, cause negative effects on occupational
health. Negative effects such as increased workload, working hours, working time cause
many effects on people, especially burnout and tension. In this point, psychosocial risks
creating stress on the workers is a subject that should be emphasized in terms of its effects
and consequences in working life.

The aim of the research is to reveal the relation between the mentioned factors by
determining the level of organizational justice, organizational commitment and job
burnout. For this, a survey was conducted on a total of 612 employees in various
institutions in Canakkale. Findings obtained were analyzed in SPSS 19. In the study,
frequency analysis, T-test;, ANOVA, correlation and multiple regression analysis and
reliability analysis were used.

According to the results of the research, there were statistically significant
relationships between the level of perception of organizational justice of public employees
and gender, age, marital status, years of service, staff status, income, titles; the levels of
perception of organizational commitment and marital status, gender, staff status, income,

titles; finally, there were statistically significant relationships between perceived burnout
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levels and gender, age, marital status, years of service, total service duration, staff status,
income, titles.

When the research is evaluated holistically, it was found that, while organizational
justice has a positive effect with organizational commitment, organizational justice has a
negative relationship with organizational burnout. Also, it was revealed that there is a

negative relationship between organizational commitment and organizational burnout.

Keywords: Occupational Health and Safety, Organizational Justice, Organizational

Commitment, Burnout, Public Employees, Canakkale
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BOLUM 1
GIRIS

Giliniimiiz is hayatinda; is yiikiinlin ve is yogunlugunun artmasi, diizensiz ve fazla
mesai saatleri, isgorenin is akisi lizerinde etkisinin olmayisi, bireylerarasi iliskilerin neden
oldugu gerilimler, is giivencesinin azalmasi ve ast-iist arasindaki dengesizlikler iggéren
sagligini olumsuz etkilemektedir. Bununla birlikte iggdrenlerin maruz kaldig1 psikososyal
risk etmenleri olan iiziintii, 6fke, ¢aresizlik, endise, i¢ce kapanma, depresif goriintii, yasam
tarzinda bozulma ve sosyal izolasyon gibi psikososyal problemleri ortaya ¢ikarmaktadir.
Isyerlerindeki bu olumsuz durumlar isgdrenin stres yasamasina neden olurken, kisinin zor
sartlardaki artan cevresel ihtiyaglar1 ve kotii bir olayla karsilastiginda yeterli diizeyde bir
tepki verebilme yetene§i arasindaki uyumsuzluk olarak ortaya ¢ikan stresli hayatin
isgorenlerde hem fizyolojik hem de psikolojik bir hal alarak tiikenmislik sendromu ile
sagligini tehdit eder duruma gelmektedir (Kara ve Ugan, 2017).

Bu durumda calisanlarin oOrglitsel adaleti olumlu yonde algilamasi isyerlerinde
orgiitsel baglilig1 arttiracagr gibi tiikkenmislik duygusunu azaltacagr kuskusuzdur. Bu
sonucun c¢alisanlarin  etkinligini arttirmast agisindan O6nemli bir etken oldugu
goriilmektedir.

Calisma yasaminda saglik ve giivenlik hususunda s6z ederken bunun ¢ok kapsamli
bir kavramlar biitiinii oldugu kuskusuzdur. Fiziksel, kimyasal, biyolojik ve ergonomik
etkenlerin biiyiik bir kismi1 net olarak ifade edilmesine karsin, psikososyal risklere iligskin
farkindalik yeterli seviyede degildir (Esener, 2011). Psikososyal risklerin nasil incelendigi
tam olarak bilinemediginden veya tam olarak incelenemediginden i ortaminda psikososyal
sagligi korumak i¢in yeterli ¢oziim Onerileri bulunmamaktadir. Bu dogrultuda, Diinya
Calisma Orgiitii Meslek Hastaliklar1 Listesi'ne psikolojik sorunlar en son diizenlemede
eklenmistir. Fakat iilkemizde meslek hastalig1 teshisinin belirlenmesinde yasanan sikintilar
dikkate alindiginda isle ilgili ¢atigmalarin neden oldugu bir depresyonu meslek hastaligi
olarak gérmek oldukga giictiir (Korkut, 2014). Tiirkiye’de psikososyal riskler durumu, son
zamanlarda hem Calisma Bakanligt hem de konuyla alakali bilim adamlar1 tarafindan
giindeme taginmustir. Psikososyal riskler, is saglig1 ve giivenligi alaninin “yeni ve gittikce
artan” riskleri olarak belirtilmektedir (Kara ve Ugan, 2017).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) psikososyal riskleri aciklarken, is tatmini, is
orgiitlenmesi ve yonetimi, ¢evresel ve Orglitsel sartlar ile iscilerin tecriibesi ve ihtiyaglar

arasindaki iliski temelinde belirtmistir. Is ortami, mesai saatleri, maas, ydnetimsel ve
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calisanlarla ilgili faktorler, ayrimcilik, stres, baski, taciz ve zorbalik gibi psikososyal riskler
giiniimiizde 6nemini giderek arttirmaktadir. Zira ¢alisanlar dnce is, sonra iicret, daha sonra
barinma ve bu gibi sosyal ve hayati ihtiyaglarina 6zen gostermekte, ¢alisma hayatinin
saglikli ve giivenli olmasina dair beklentileri ise sonraki donemlere birakilmaktadir (Ergor,
1994).

Bu tez c¢alismasinda, giinlimiizde meydana gelen toplumun bir¢ok alanindaki
degisimlere yonelik kisinin ¢aligma kosullarina tesir edecek psikososyal tehditler ile bu
tehditler sonucunda ortaya ¢ikan is stresini agiklamak ve bu tehditler karsisinda
isletmelerin hangi 6dnlemleri almalar1 gerektigini tespit etmektir. Bununla birlikte 6ncelikle
is saglhig1 ve gilivenligi konusu ile psikososyal risk faktorleri hususunda temel bilgiler
verilerek, is yasamindan kaynakli psikososyal risklerin neden oldugu faktorlerin Slgiimii
i¢in kullanilabilir araclar agiklanmustir.

Bu ¢alisma bes ana boliim halinde planlanmistir. Birinci boliimde, isyerlerindeki
psikososyal etkenlerin neden oldugu ve buna maruz kalan bireylerin karsi karsiya
kaldiklar1 olumsuzluklara yer verilmistir. ikinci béliim; ilgili literatiir boliimiinden
olugmakta ve genel olarak psikososyal riskler kapsaminda is sagligi ve giivenligi konusu
kavramsal diizeyde ele alinmaktadir. Bunun ardindan is saghigi ve gilivenliginin gelisim
stireci evresi verilmis ve is sagligi ve giivenligi'nin uluslararasi dayanaklarina deginilmistir.
Daha sonra c¢alisma hayatinda insan sagligina yonelik riskler ifade edilmis ve is sagligi ve
giivenligini etkileyen birgok faktoriin 6zellikle psikolojik boyutu agiklanarak ele alinmistir.
Calismanin {i¢iincli boliimii materyal ve yontem kismindan olusmaktadir. Bu bdéliimde,
arastirmanin onemine, varsayimina, sinirliliklarina yer verilmis olup, ayrica arastirmanin
modeli ve hipotezlerine, evren ve Orneklemine, veri toplama arag¢ ve tekniklerine, veri
toplama siireci ile verilerin analizine iliskin anlatimlar yer almaktadir. Dérdiincii boliimde;
arastirmanin bulgular1 ve yorumlar1 aciklanirken, besinci boliimde de, arastirmanin

sonuglari ve bu sonuglara gore oneriler gelistirilmektedir.



BOLUM 2
ONCEKI CALISMALAR

2.1. Is Saghg ve Giivenligi

Is sagligi ve giivenliginin amaci, kaza ve hastalik seklinde meydana gelen
tehditlerden calisanlari muhafaza etmek, olumsuz etkenleri en aza indirmek, miimkiinse
ortadan kaldirmak, fiziksel ve ruhsal agidan miikemmelligi hedefleyip yasam kalitesini
arttirarak c¢alisanlarin mutlu olmalarini saglamaktir. Calisma ortaminda is saghg ve
giivenliginin temin edilmesi, mevcut saglik ve giivenlik kosullarinin diizenlemesi igin hem
isgorenlerin hem de isverenlerin yetki ve gorevleri ile hak ve yiikiimliliklerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla iilkemizde, 6331 sayili is Saghg ve Giivenligi
Kanunu 2012 yilinda yiiriirliige girmistir (Sik ve Sahingéz, 2015).

Isgorenlerin ¢alisma sartlarinin olumsuz etkilerinin yani sira, mesleki yaralanmalar,
hastaliklar ve her tiirlii olumsuzluklardan korunma cabalar1 ile daha gilivenli is yerleri

ortaya ¢ikarma, bu gergevede degerlendirilecek hususlar arasinda yer alir (Ozdemir, 2016).

2.1.1. Is Saghg ve Giivenligi Kavramimim Tanim

Is saghg ve giivenligi, isin yapilist esnasinda cevresel kosullar1 sebebiyle,
isgorenlerin maruz kaldig1 saglik problemleri ve is hayatindaki tehditlerin kaybolmasi ya
da azaltilmasi igin yapilan c¢aligmalar1 kapsar. Isgdrenlerin is hayatinin sorunlu
sartlarindan, mesleki kazalar, mesleki rahatsizliklar1 ve her ¢esit yaralanmalardan korunma
cabalar1 ile daha giivenli bir ¢alisma ortami meydana getirme, bu kapsam dahilinde
bulunan konular arasinda yer alir (Ozdemir, b.t).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan yapilan saglik tanimi, yalnizca hastalik ve
kazalarin olmamas1 degil ayn1 zamanda fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden tam bir huzur ve
rahatlik bi¢iminde belirtilmektedir. Bu tanimdan yola ¢ikarak is sagligi ve giivenligi, isin
yuriitiilmesi ile buna bagli olusabilecek tehlikelerden, sagligi olumsuz etkileyebilecek
durumlardan igyerlerinde korunmak ve ayni zamanda daha iyi c¢alima ortami yaratmak
icin yapilan her tiirlii ¢abalar olarak nitelendirilmektedir. (Altin ve Tagsdemir, 2017).

Is saglig1 ve giivenligi hususunda yapilan ¢alismalarda bir¢ok tanim bulunmaktadir:

Is saglig1 ve giivenligi, ¢alisanlarin is kazalar1 ve meslek rahatsizliklarina kars:
muhafaza edilmesi ve ¢alisma ortaminda islerin yiiriitiilmesi esnasinda farkli sebeplerden
dogan, saglig1 olumsuz etkileyebilecek durumlardan korunmak maksadiyla yapilan sistemli

ve bilimsel ¢aligmalardir (Yagimli ve Tozan, 2017).
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Is saghigi ve giivenligi, isletmelerdeki ¢aligma sartlarmin rahat ve giivenli bir sekilde
olmasini saglayan ve neticesinde meslek yaralanmalari ile meslek rahatsizliklarini azaltan
bir disiplindir. Diger bir tanimda, isletmelerde faaliyetlerin gerceklesmesi ve devamu ile
ilgili olarak meydana gelen tehditlerden ve sagligi olumsuz etkileyecek durumlardan
sakinmak ve daha giivenli is ortami olusturmak icin yapilan diizenli caligmalardir
(Ozdemir, b.t).

Is saghg ve giivenligi, kaza meydana geldikten sonra konuyu degerlendiren degil,
kaza ihtimallerini yok etmeye yonelik ¢alismalar yapan teknik bir disiplindir. Bununla
birlikte is kazalar1 ve mesleki rahatsizliklar, bireyin c¢alistig1 is nedeniyle maruz kaldig:
tehditlerle ilgili bir konudur. Bu dogrultuda mesleki kazalar, calisirken veya isin
gerektirdigi diger faaliyetleri gerceklestirirken meydana gelen ve gesitli maddi-manevi

kayiplara sebep olan bir durum olarak agiklanabilir (Ozdemir, b.t).

2.1.2. Is Saghg ve Giivenligi Yaklasim

Is hayatinda "saglk" ve "giivenlik" ifadeleri, birbirleriyle iliski icerisindedir.
Oncelikle saglik denildiginde, hastaliktan; giivenlik akla geldiginde ise risk, tehdit ve
sorunlardan kacinma one c¢ikmaktadir. Is saghgl ve giivenligi, isgoreni mesleki
rahatsizliklari ile is esnasindaki kazalardan ali koymay1 hedeflemektedir (Sen, 2015).

Is saghg ve giivenliginde, calisanlar1 is yeri ortammin zararli etkilerinden
olusabilecek hastaliklar1 onleyerek, rahat, glivenli ve huzurlu bir is yerinde ¢aligsmalarinin
saglanmas1 amaglanmaktadir (Ozdemir, b.t.).

Is saglig1 ve giivenliginin ¢alisanlara yonelik baslica dort temel amaci bulunmaktadur.
Bunlar;

e Calisanlarin Korunmasi: Isgérenler icin saglikli ve giivenli bir is ortami temin
etmek ve galisma kosullarinin kotii durumlarini engellemek, rahat ve giivenli sartlarda
caligmalarin1 saglamak, diger bir deyisle isgdrenlerin meslek kazalar1 ve mesleki
rahatsizliklara engel olarak ruhsal ve fiziksel biitiinliiklerinin korunmasi amaglanmaktadir
(Sik ve Sahingdz, 2015; Ozdemir, b.t.).

e Isletmenin Korunmasi1 (Uretim Giivenliginin Saglanmasi): Kaza ya da istenmeyen
olaylar1 6nceden tespit edip gerekli 6nlemleri alarak, olusabilecek direk veya dolayli maddi
ve manevi zararlar1 onlerken diger yandan iiretim giivenliginin temin edilmesi devaminda
verimin ¢ogalmasina neden olacagindan o6zellikle ekonomik boyutta degerlidir.
Isletmelerde calisanlarin korunmasi ile mesleki rahatsizliklar ve is kazalar1 neticesinde

meydana gelen isgiicii ve isgiinii kayiplarn diisecek, devaminda ise verim saglanacak ve
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daha rahat ve giivenli is ortaminin isgorene sagladig giivenle iiretimde artis olacaktir (Sik
ve Sahingdz, 2015; Ozdemir, b.t.).

e Uretimin Korunmas: (Isletme Giivenliginin Saglanmas1): Is yerinde alinacak
tedbirlerle, tlretim devamliligi saglanirken verimlilik arttirtlir ve maliyet diistrtliir.
Mesleki kazalardan veya olumsuz is ortamindan kaynaklanan makine problemleri ve
makinelerin kullanilamamasi, infilak etmeleri gibi kurumu zora sokabilecek durumlari
engelleyerek kurum giivence altina alinmis olur. Bir bagka ifadeyle, insanin en temel hakki
olan yasama hakkini tehdit eden, cogunlukla karsimiza kazalar ve meslek hastaliklari
olarak ¢ikan tehlikelerden ¢alisanlar1 korumak, tehditlerin zamaninda tespit edilerek zararli
unsurlar1 ortadan kaldirmak veya en alt diizeye indirmek kisacasi daha giivenli bir ¢calisma
ortami saglamaktir (Sik ve Sahingdz, 2015; Ozdemir, b.t.).

e Cevreyi Korumak: Is yerlerinde ¢alisirken, ¢evrenin olumsuz etkilenmesine sebep
olacak ve zarar verecek durumlarin azaltilmasi, miimkiin ise ortadan kaldirilarak

isgdrenlerin gorevi olan ¢evreyi korumasini saglamaktir (Yagimli ve Tozan, 2017).

2.1.3. is Saghg ve Giivenliginin Tarihsel Gelisimi

Is saglig1 ve giivenliginin tarihsel siirecine bakildiginda, is sagligi ve giivenligiyle
ilgili ilk yazili kaynaklar Yunanli diisiiniir Heredot'a kadar uzanmaktadir. Isgdren saghg
ile gerceklesen is arasindaki etkilesimin incelenmesine ilk Heredot tarafindan baslandig
diisiiniilmektedir. Unlii tarih¢i ve filozof Heredot, ilk kez ¢alisanlarin daha etkin olmasi
i¢in yiiksek enerjili yiyecek ve igecekler tiiketmesi gerektigini savunmustur (Yilmaz, 2003;
Yigit, 2011; Baybora, 2012). Roma doneminde toksikoloji (zehir bilim) ilerleme kat etmis,
birgok bitkisel zehir, arsenik ve arsenik asidi kesfedilmistir. Hipokrat M.O. 370 yilinda ilk
kez kursunun olumsuz etkilerini glindeme getirerek kursun koliginden s6z etmis, kabizlik,
halsizlik, gorme bozukluklar1 ve felg gibi saglik sorunlarini gézlemlemis, bu sorunlarin
kursundan dolay1r meydana geldigini belirtmistir (Sik ve Sahing6z, 2015).

Isgdrenlerin saglik ve giivenlik problemlerinin ¢dziilmesinde Paracelsus, Agricola,
Ramazzini ve Pott'un 6nemli katkilar1 olmustur. Paracelsus (1493-1541) ilk is hekimligi
kitab1 olan "De Morbis Metallici"'i kaleme almistir. Agricola (1494-1555) yazdig1 "De Re
Matallica" adli kitabinda, 6zellikle maden ocaklarinda is saghigi ve giivenligi ile ilglili
onerilerde bulunmustur (Altin ve Tasdemir, 2017). Ge¢mis donemlerdeki arastirmalar
arasinda, endiistriyel tibbin atasi olarak bilinen Ramazzini'nin (1633-1714) "De Morbis
Artificum" adl kitabinda 6zellikle mesleki kazalar1 engellemek i¢in, ¢calisma ortamlarinda

koruyucu giivenlik tedbirlerinin alinmasini tavsiye etmis, gercek alani epidemiyoloji
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olmasma ragmen mesleki rahatsizliklar alaninda taninmistir, bu nedenle de isgorenlerin
koruyucusu olarak goriilmektedir. Bununla birlikte is¢ilerin meslek kosullarinin Percival
Pott (1704-1788) tarafindan kaleme alinmis olmasi, konunun toplumsal boyutlarinin ele
alinmasinda etkili olmus ve yasal diizenlemelerin doniim noktasi olarak kabul edilen baca
temizleyicilerinin yakalandig1 kanser hastalif1 iizerine yapmis oldugu calismalar sonucu
Ingiliz parlementosu'nun 1788'de kabul ettigi "Baca Temizleyicileri Yasas1" olmustur (Sik
ve Sahingoz, 2015). Bu donem itibariyle Robert Owen (1771-1853), fabrikasinda mesai
saatlerini kisaltmis, belirli yasin altindaki kisileri ¢alistirmamis ve kendi fabrikasinda
calisanlarin daha 1yi kosullara kavusmalart i¢in dikkate deger diizenlemeleri olmustur (Akt.
Altin ve Tasdemir, 2017; Erkul, 1983). 1795 ile 1832 yillarinda en ¢ok taninan doktor
Charles Turner Thackrah dahili hastaliklar uzmani olmasina ragmen sonradan caliganlarin
mesleki rahatsizliklarma iliskin bir kitap basarak, bu konuda Ingiltere’de ilk adimi1 atmistir.
Fakat hayat1 ¢ok uzun siirmedigi i¢in olduk¢a 6nemli ve yararli arastirmalarini devam
ettirememistir. Bu arastirmalardan esinlenen Michel Sadler tarafindan 1832 yilinda sunulan
yasa tasarist 1833 yilinda “Fabrikalar Yasas1” olarak yiiriiliige girmistir. Bu yasa ile yeni
diizenlemeler getirilmis, fabrikalarin kontrolii i¢cin miifettis gérevlendirilmesi zorunlu hale
getirilmis, ayn1 zamanda 9 yasindan kiiciik ¢ocuklarin galistirtlmasi ile 18 yasindan
kiigiiklerin 12 saatten fazla calistiriimalar1 engellenmistir (Ozdemir, b.t.).

Diinyada is sagligi ve giivenligi konusunda iilkelerin yaptiklar1 diizenlemeler ve
uygulamalar disinda uluslararasi alanda 1919 yilinda kurulan Uluslararas1 Calisma Orgiitii
(International Labour Organization-ILO), ilk olarak Birlesmis Milletlere bagli olarak
kurulmus birlikte siire¢ icinde bagimsiz bir uzmanlik kurulusu haline gelmistir (Akt. Altin

ve Tagdemir, 2017; Baybora, 2012).

2.1.4. Tiirkiye’de is Saghg ve Giivenliginin Tarihsel Gelisimi

Tanzimat ve Mesrutiyet Donemi, Osmanli imparatorlugunda ilk sanayilesme
calismalar1 19. yiizyilda sanayi devrimiyle baslamustir. Ozellikle 1850°1i yillarda sanayi
dallarinin gelismesi ve toprak diizenindeki ¢oziilmenin hizlanmasiyla is¢i sayisi artmistir.
Bu hizlanmaya paralel olarak is sagligi ve gilivenligi sorunlar1 da olugsmaya baslamigtir.
Calisanlarin agirliklt olarak calistiklar1 yerlerin maden ocaklar1 olmasi nedeniyle ilk
yapilan diizenleme 1865 yilinda Ma’adin-1 Hiimayun Nazir1 Dilaver Pasa tarafindan
hazirlanan Dilaver Pasa Nizamnamesi olmustur. Ozellikle {iretimin arttirilmasina yonelik
yapilan caligmalara ragmen, is saglhigi ve giivenligi hususundaki ilk resmi belge olmasi

acisindan 6nemlidir (Sik ve Sahingoz, 2015).
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Ikinci 6nemli belge ise Maadin Nizamnamesidir. 100 maddeden olusan bu
Nizamname padisah onaymdan gecmemekle birlikte “Eregli Komiir Havzasinda”
uygulanmistir (Altin ve Tasdemir, 2017). Is giivenligi agisindan énemli hususlar igeren bu
Nizamnamenin is giivenligini ilgilendiren hiikiimleri su sekildedir:

o Glinliik calisma siiresi 10 saat belirlenmis ve is¢ilere ¢alisma siiresinin disinda
dinlenme siiresinin verilmesini, is¢ilere yatacak yer saglanmasini, is¢i iicretlerinin oncelikli
olarak 6denmesini ve ise hazir bekleyen iscilere calistirilmasalar bile iicret 6denmesini
diizenlemistir.

e isletmenin mesleki kazalarin meydana gelmesini engellemek icin gerekli tedbirleri
alarak is giivenligini saglamas1 gerekmektedir.

eis kazas1 gecirenlere veya yakinlarina mahkeme tarafindan belirlenecek tazminat
isletme tarafindan karsilanacaktir.

eHavzada her isletme, diplomali bir doktor ve eczane bulundurmak zorundadir
(Ozdemir b.t.).

Daha genis ve kapsamli hiikiimler iceren “Maadin Nizamnamesi”’de ¢ogunlukla is
giivenligini ilgilendiren Onemli yasalar getirmis ve Dilaver Pasa Nizamnamesi’nin
eksikliklerini gidermistir (Sik ve Sahing6z, 2015). Ancak hiikiimler isverenler tarafindan
hayata gegirilememistir (Ozdemir b.t.).

Cumhuriyet Donemi, Tiirkiye’de gergek anlamda sanayilesme hareketinin bu
donemde baslamis olmasi1 sebebiyle 15 sagligi ve giivenligi konusunda uygulamalar asil bu
donemde gergeklesmistir (Altin ve Tagsdemir, 2017). Cumhuriyet’in ilanindan sonraki ilk
uygulama Hafta Tatili Yasasi olmustur. Bir diger diizenleme ise, “Umumi Hifzisihha
Yasas1” ile “Belediyeler Yasasi”dir. Sonraki donemlerde 1936 tarih ve 3008 sayili s
Kanunun, ilk is kanunu olmasi sebebiyle Tiirk is yasam1 bakimindan bir doniim noktasidir.
Bu kanunla, ilk kez is¢i saghigi ve is glivenligi alaninda detayl ve diizenli bir uygulamaya
gidilmistir. 3008 sayili Is Yasas1 8 Haziran 1936 tarihinde kabul edilmis ve 16 Haziran
1937 tarihinde yiiriirliige girmistir. Daha sonra 1945 tarihli ve 4763 Sayili Kanun ile
Calisma Bakanlig kurulmus ve 28 Ocak 1946 yilinda “Calisma Bakanliginin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun” ¢ikarilmistir. S6z konusu yasa sayesinde sosyal giivenlik
acisindan farkli bir anlayisa kavusulmustur. Mevzuatimizda sosyal giivenlik ilk kez adi
gecen yasa sayesinde yer almistir. Isci saghigi ve is giivenligine ait uygulamalarm tek bir

yerden yiiriitiilmesi i¢cin Calisma Bakanliginin kurulmas1 devaminda bu gérev Is¢i Saglig



Genel Midiirliigiine birakilmigtir (Akt. Altin ve Tasdemir, 2017; Gerek, 2012; Baybora
2012; Arict, 1999; Ozdemir b.t.,).

2.1.5. Giiniimiizde Is Saghg ve Giivenligi

3008 sayili Is Kanunu’nun ¢agm ihtiyaclarin1 karsilayamaz duruma gelmesinden
dolay1 1967 yilinda 931 sayili Is Kanunu yiiriirliige girmistir. Ancak bu kanunun bigim
yoniinden uygun bulunmamasi {izerine Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir. Bunun
iizerine gerekli diizenlemeler yapilarak, 1971 tarihinde 1475 sayih Is Kanunu resmi
gazetede yaynlanarak yiiriirliige girmistir (Ozdemir, b.t.).

1475 sayili is kanunu'nun yiiriirliiliik tarihinden tam 33 yil sonra, Avrupa Birligi'ne
uyum siirecinde, TBMM Genel Kurulu'nun 22 May1s 2003 tarihli oturumunda 4857 sayili
Is Kanunu kabul edilmis ve 2012 yilina kadar devam etmistir.

4857 sayili Is Kanunu ile is saghig1 ve giivenligi hususunda bir takim ydnetmelik
cikarilmis ve yiriirligl girdikten 9 yil sonra Tiirkiye’de farkli yasa tasarilart giindeme
gelmis olup, 20.06.2012 tarihinde TBMM Genel Kurulunda 6331 sayili Is Saghg ve
Giivenligi kanunu kabul edilmistir. Kanunda yer alan maddeler kademeli olarak yiiriirliige
girecektir. Kanunla birlikte 4857 sayili kanunu'nun bazi maddeleri (77-89. maddeler arasi)
yiiriirlikten kaldirilarak kamu ve 6zel sektor is sagligi ve giivenligi kapsamina periyodik
olarak alinmis oldu (Altin ve Tasdemir, 2017; Sik ve Sahing6z, 2015).

Giintimiizde genel olarak Tiirkiye’de ¢alisma kosullarini denetleme yetkisi devletin
kontroliindedir. S6z konusu yetki Is Kanunu’nun 88. maddesinde belirtilmis maddenin ilk
fikrasinda “Caligsma hayati ile ilgili mevzuatin uygulanmasini devlet izler, denetler ve teftis

eder” seklinde agiklanmistir (Altin ve Tasdemir, 2017).

2.1.6. Cahyma Hayatinda Insan Saghgna Yonelik Riskler
Is saghg ve giivenligi alaninda ele aliabilecek ve galigma ortamlarinda isgdrenin

sagligini ve is verimliligi ile ilgili baslica tehditler sunlardir;

2.1.6.1. Fiziksel Riskler

Fiziksel risk faktorleri, isgorenlerin saghigmi etkileme ihtimali olan fiziksel
faktorlerdir. Bunlar is ortaminin aydinlatma, sicaklik, nem, giiriiltii, radyasyon, titresim,
basing vb. seylerdir. Cevresel ozellikler kisinin saglik durumunu 6nemli bir sekilde
etkileyen faktorlerdir. Ozellikle tehlikesi yiiksek ve yogun olan islerde ¢alisanlar bu agidan
bliytik risk altindadir (Ede, b.t.).



Calisma ortamlarinda genellikle havalandirma sartlarinin uygun olmamasi, hijyen
acisindan gerekli 6zenin gosterilmemesi, 1s1 ayarinin geregi gibi olmamasi vb. sebeplerle
isgorenlerin sagliklar1 tehdit altinda olmaktadir. Bu tiir sorunlarin birtakim onlemlerle
¢Ozlime kavusturulabilecegini géz ardi etmeyerek iggoéren sagliginin korunmasina gerekli
duyarliligin gosterilmesi bir yandan igverenin gorevi olup diger yandan da calisanin kendi
sagligina iligkin duyarlili1 gostererek sorunlar1 uygun zamanda uygun yerlere bildirmeside
gorevleri arasindadir (Tarhan, 2015).

Isyerinde insan saghigina zarar verebilecek fiziksel riskler baslica;

* Ses,

* Titresim (Vibrasyon),

* Aydinlatma,

* Termal konfor sartlar1 (nem, sicak veya sogukta ¢alisma, 1sitma ve havalandirma)
» Radyasyon (iyonize ve non-iyonize 1sinlar)

* Basing degisimleri (algak ve yliksek basing) olarak siralanabilir.

2.1.6.2. Kimyasal Riskler

Kimyasal madde kavrami, dogada kendiliginden var olan, iiretilen, bir takim islem
stirecinde kullanilan veya atiklar da dahil olmak {izere meydana gelen, bizzat {iretilmis
olup olmadigina bakilmaksizin her tiirli element, bilesik veya karisim olarak ifade
edilmektedir (Yagimli ve Tozan, 2017). Kimyasallar solunum, sindirim ve deri yoluyla
viicudun farkli bdlgelerine ulasarak meslek hastaliklarina neden olurlar. Cogunlukla
goriilen etki, tozlarin, buharin, havadaki sis halinde dagilmis zerreciklerin solunum yoluyla
viicuda girmeleri ile karsimiza ¢ikar (erat, b.t.).

Is yasaminda calisanlar, gerek hammadde gerekse iiretim olarak bircok kimyasal
madde ile kars1 karsiya kalmaktadir (Telman ve ark., 2015). Kimyasallar yalnizca kimya
endiistrisinde faaliyet gosterenler i¢in degil endiistrinin tiim kollarinda faaliyette
bulunanlar i¢in tehdit olusturabildigi gibi; teneffiis edilen havayi, i¢ilen suyu, gidalarin
yapisini bozarak dolayli yollardan da c¢ok genis alanlarda tiim yasami hatta diinyay:
etkileyebilir (Yagimli ve Tozan, 2017). Kimyasal maddelerin ¢ogu renk ve koku gibi
duyularimiza hitap eden fiziksel oOzelliklere sahip olmadiklari i¢in, insan yasamini
etkileyen risk faktorleri arasinda en sinsi olanidir. Kimyasallarin ¢ogunun etkilerini
belirlemek i¢in uzun yillara ihtiya¢ duyuldugundan dolayr bunlardan c¢ogunun etkisi

bilinmemektedir. Bu durumun en korkung¢ yani, insan sagligi ve ekolojik sistemi nasil



etkileyecegi konusunda yeterli bilgiye sahip olunmadan piyasaya sunulmalar1 ve
kullanilmalaridir (Erat, b.t.).

Bu risklerin yok edilmesinin ilk adimi tehlikeyi ortadan kaldirmak, baska bir
ifadeyle zararli bir kimyasali tehlikesiz ya da daha az tehlikeli olanla tercih etmektir
(Yagiml ve Tozan, 2017).

Saglik ve giivenlik yoniinden kimyasallarin etkilenme seviyesi ve ¢evreye olan
etkileri bakimindan ii¢ ana gruba ayrilir.

1-Ani tekrarlanan ya da uzun vadeli maruziyet neticesinde saglig1 olumsuz etkileyen
kimyasallar: Cok zehirli, zehirli ve zararli maddeler, Asindirict (korozif) maddeler, tahris
edici (iritant) maddeler, Duyarlilik yaratan veya alerjik tepkilere neden olan maddeler,
Kanserojen maddeler, Mutajen maddeler, Teratojen maddeler, Ureme sistemini olumsuz
etkileyen maddeler, Genetik olmayan dogum anomalilerine neden olan maddeler

2-Fiziksel ve kimyasal nitelikleri sebebiyle fiziksel ve kimyasal olarak tehlikeli
kimyasallar: Patlayict maddeler, Oksitleyici maddeler, Cok Kolay alevlenir, kolay alevlenir
ve alevlenir maddeler

3-Dogay1 olumsuz etkileyen kimyasallar: Biyolojik yasam i¢in zehirli ve zararli olan
kimyasallar, dogada yok olmayip kimyasal artiklar olarak kalic1 olan maddeler, Biyolojik

anlamda birikim meydana getiren maddeler (Yagimli ve Tozan, 2017).

2.1.6.3. Biyolojik Riskler

Is hayatinda biyolojik risk faktdrleri; bir takim enfeksiyona, alerjiye veya
zehirlenmeye sebep olan bakteriler, parazitler, mantarlar, hiicre kiltiirleri ve
mikroorganizmalar, olarak siralanmaktadir. Isgdrenlerin calisma yerlerindeki biyolojik
etkenlere maruz kalinmasindan dolay1 ya da dogabilecek saglik ve giivenlik risklerinin
engellenmesi ve bu risklerden korunmasina yonelik asgari hiikiimleri diizenlemektedir (S1k
ve Sahingdz, 2015). Is saghg bakimindan fiziksel ve kimyasal risklerde oldugu gibi
isgorenlerin ¢aligma ortamlar1 nedeniyle biyolojik etmenlere maruz kalmaktadir. Biyolojik
risk etmenlerinin diger risk etmenlerinden farki bu tehditlerin ¢ogunun gozle fark
edilemeyecek kadar kiigiik ve canli organizmalar olmasidir (Celik, b.t.).

Is saghg ve giivenligi agisindan &nemli olan isyerinde c¢alisanlarm sagligini
olumsuz etkileyebilecek biyolojik etkenlerin baslicalari,

e Bakteriler

e Viriisler

e Mantarlar
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e Parazitler

¢ Protozoerler (Tek hiicreli mikroorganizmalar)

2.1.6.4. Ergonomik Riskler

Ergonomi terimi Yunanca "is" anlamina gelen “ergos” ile "yasa" anlamina gelen
“NOMOS” kelimelerinden tiiremis olup, Is yasasi anlamma gelir. Kisinin biyolojik,
psikolojik 6zelliklerini dikkate alarak Insan-Makine-Cevre uyumunun dogal ve teknolojik
kosullarii inceleyen, disiplinleraras:t aragtirma-gelistirme c¢alismalar1 toplulugu olarak
tanimlanabilir (Yagimli ve Tozan, 2017).

Bu dogrultuda, ergonomiyi, ¢alisanlarin yapisina uygun olacak bi¢imde isi ve is
yerini diizenlemeye dair bir is disiplini seklinde agiklamak miimkiindiir. Diger bir ifade ile
ergonomi, gesitli tedbirler almak suretiyle, calisanlarin fiziksel biitiinliglinii korumanin
disinda, ¢alisanlara fiziksel 6zelliklerini, fizyolojik ve psikolojik kabiliyetlerini en uygun
bicimde gosterebilecekleri ortami olusturmak amaglanmaktadir. Ergonomiyi igbiliminin bir
alt disiplini olarak insanlara iliskin anatomik, fizyolojik, psikolojik, sosyolojik ve teknik
bilgilerden faydalanarak, insan isinin yapilabilirlik ve dayanilabilirlik smirlarinin
olusturulabilmesi i¢in teknikler gelistiren bir bilim dali olarak agiklamak da miimkiindiir.
Ergonomi, hem ¢alisma kosullar1 ve hem de verimliligi arttirmaya ydnelik olarak isin
nicelik ya da nitelik acisindan degerlendirilmesi seklinde de tarif edilmektedir (Kaya, b.t.).

Bir diger tanima gore ergonomi, “Insanin anatomik, antropometrik, fizyolojik,
psikolojik ve sosyolojik acidan inceleyen, katlanabilecegi sinirlari tespit eden, sonugta isin
insana, insanin ige uyumunu arastiran, disiplinler arasi bir bilim dalidir” (Peker, 2017).
Bununla birlikte ergonomi, is ve is¢i arasindaki istenen iliskiyi gerceklestirebilmek i¢in,
oncelikle insanin Ozelliklerini en iyi kullanabilecegi bir ise yerlestirmeyi amaglar. En
uygun yerlesimi gerceklestirebilmek i¢in de insan1 tiim boyutlariyla degerlendirir (Yagiml

ve Tozan, 2017).

2.1.6.5. Psikososyal Riskler

Calisma hayat1 ile ilgili psikososyal riskler 1950'li yillarin basinda giindeme
gelmistir. Uzmanlar 6nce is yeri cevresindeki saglik i¢in tehlike olusturabilecek
psikososyal faktorler disinda c¢alisanin is ¢evresine uyum saglamaya yonelmislerdir. Fakat
meslek psikolojisinin gelisme gdstermesi ile beraber, is ortaminin psikososyal niteliklerinin
insan saglig lizerindeki etkileri 6nem kazanmistir. Psikososyal riskler sagligi dogrudan

veya dolayli olarak stres vasitasiyla etkilemektedir (Korkut, 2014).
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Cogunlukla fiziksel, biyolojik, kimyasal ve ergonomik riskler haricinde ve
isgorenlerin psikolojik sagligin1 negatif etkileyen faktorleri psikososyal riskler olarak
aciklayabiliriz. Psikososyal kavram, arastirmalarda ¢ogu zaman karsimiza g¢ikan “stres”
kavramindan daha genis bir boyutta yer almaktadir (ilhan, 2016). Ingiltere’de, Saglk ve
Giivenlik Idaresi (Health and Safety Executive-HSE), psikososyal risk etkenlerini,
isgorenin gercgeklestirdigi isi negatif etkileyebilen ve calisma kosullarina karsi yarattigi
(yoneticileri ve is arkadaslartyla iliskilerini de kapsar sekilde) psikolojik reaksiyon olarak
aciklanmaktadir (What are psychosocial risk factors?, n.d.). Diger bir tanimda psikososyal
risk faktorleri, iggbérenin meslege ve calisma kosullarina karsi olusturdugu psikolojik
reaksiyonlar1 etkileyen ve potansiyel psikolojik viicut saglik problemlerine sebep olan
faktorler olarak agiklanmistir (Samra ve ark., 2009). Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)
psikososyal tehditleri ifade ederken; "is tatmini, is Orgiitlenmesi ve yonetimi, fiziksel ve
orgiitsel kosullar ile c¢alisanlarin tecriibesi ve ihtiyaclari arasindaki etkilesim olarak
aciklamisgtir." Stres, siddet, taciz ve zorbalik gibi psikososyal risklerin 6nemi giderek
artmaktadir (Sik ve Sahingoz, 2015).

Bu olusumlar hayat tarzi ile insan saglig i¢in tehlike olusturur. Bu durum stres ile
birlikte meydana gelir. Fakat psikososyal tehlikelerin stres yoluyla goriilmeyen dogrudan
etkileri de mevcuttur. Fiziksel ve psikososyal tehlikelerle karsilasmak psikolojik ve fiziksel
sagligi etkileyebilir. Bu etkiler en az iki yolla olusmaktadir:

1. Dogrudan fiziksel yoldan,

2. Psikolojik stres tizerinden,

Bu iki yol birbirinin secenegi degildir, aksine cogu zaman birlikte ve birbiriyle
etkileserek reaksiyon gosterirler, birbirlerini tamamlar ya da birbirinin etkisini
giiglendirirler (Ilhan b.t). Psikososyal risk faktorlerinin tamimlayicilar1 olarak;
organizasyonel boyuttaki sikintilar, ¢aligma ortaminda strese neden olan faktorler ve
calisanlarin is gorme seklindeki olumsuzluklari sayilabilir (Industrial Accident Prevention
Association, 2007).

2.2. is Saghg ve Giivenliginde Psikososyal Etkenler

Psikososyal etkenler c¢aligma hayatina dair yoOnetim faaliyetlerinin ve
diizenlemelerinin meydana getirdigi gerek sosyal gerekse orgiitsel zorluklarin potansiyel
olarak yaratacagi psikolojik ve fiziksel olumsuzluklar seklinde belirtilmektedir. (Cakmak
ve ark., 2012). Psikososyal risk etkenleri isgdrenlerin yaptigi isi negatif etkileyebilen ve is

yeri sartlarina karsi gelistirdigi psikolojik reaksiyon olarak ifade edilirken, (What are
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psychosocial risk factors?, n.d.). Diger bir ifade de, isgérenin meslege ve caligma
kosullaria karsi olusturdugu psikolojik reaksiyonlarini tetikleyen ve potansiyel olarak
psikolojik problemlere sebep olan faktorler olarak tanimlanmaktadir (Samra ve ark., 2009).

Psikososyal tehlikeler isgorenlerin fiziksel ve ruhsal kosullarin1 olumsuz bir sekilde
etkilemektedir. Birgok farkli psikososyal tehdit bir araya gelerek is stresine neden olabilir.
Psikososyal tehditler; is stresine, is stresi de fiziksel ve psikolojik rahatsizliklarin ortaya
¢ikmasini saglamaktadir. (D6nmez ve ark., 2017; Levi, 1984).

Buna gore; tehlike "zarar verme potansiyeli olan", risk ise "zararin siddeti olasilig1"
seklinde ifade edilebilir. Bu fark dikkate alinarak, psikososyal tehlike ve risklerin nasil
ayristigi gizelge 2.1'de gosterilmistir.

Cizelge 2.1. Psikososyal Tehlike ve Risk Ornekleri

Psikososyal Tehlikeler Psikososyal Riskler

Kosullar
a) Yogun is
b) Devamli uzun mesai yapma
c) Siirekli degisen vardiya programlari Stres
d) Is garantisinin olmayis1 Is ve Is dis1 yasam dengesizligi
Isin Icerigi Yildirma
a) Siradanlik Tiikkenmislik

b) izole ¢alisma

¢) insanlarin memnuniyeti icin ¢alisma (Duygusal emek)

(Kaynak: Donmez ve ark., 2017)

Tiikenme, ¢alisanin enerjisinin tiilkenmesi ile giderek duygu, tutum ve hareketlerinde
degisimin meydana geldigi bir asir1 yiikklenmedir. Tiikenmislik konusu, psikolojik
hastaliklar icin oldukg¢a uygun bir alt zemin hazirlamakta veya varolan psikolojik
hastaliklarin kroniklesmesine neden olabilmektedir. Belli bir diizeyle sinirli kaldiginda
calisanlar1 amaclar dogrultusunda harekete gegiren stres faktorii, bir noktadan sonra
bireysel enerjiyi tlimiiyle azaltmaya baslayarak psikolojik rahatsizliklarinda temel nedeni
haline doniismektedir. Tiikenmisligin fiziksel boyutundan genelde bireyin sadece kendisi
etkilenirken, psikolojik boyutundan netice itibariyle bireyler kadar yakin ¢evreleri ve
calisma ortami da etkilenmektedir. Tiikenmislige ait psikolojik gostergelerden en belirgin
olanlar1 sunlardir; depresyon, siirekli veya nobetler halinde goriilen sinirlilik ve yersiz
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endise hali, saplantili bir korku ve kaygi hissi, paranoya halini alan engellenmislik
diisiincesi ve siipheci yaklagimlar, 6zgiiven eksikligi ve panik atak v.b’dir (Torun, 1998;
Stirgevil 2006; Dolgun, 2015).

Calisma hayatindaki siirekli degisim isgorenlerin talepleri haricinde var olan fiziksel
ve ruhsal 6zellikleri dikkate alinmadan meydana gelen ve isgérenden bireysel ihtiyaglarini,
beklentilerini, isteklerini gozetmeksizin bu siirece dahil olmasi ve sartlarini yerine
getirmesi beklenir. Sartlar ¢cogunlukla c¢alisanin bunu beklemedigi veya bireyin mevcut
kapasitesini gectigi i¢in, benligine uygun bir sekle doniistiirmesi miimkiin olmayan bu
sartlar1 karsilamak amaci ile potansiyelini zorlamaya calisir, bu kosullarla bir siire karsi
koyabilen iggoren, belli bir zaman sonra tiikenir. Tilkenme zamani ve tiikenme ile beraber
meydana gelen sonuglar iggérenin benzeri durumlara maruz kalip kalmamasia bagl
olarak degisir (Psikososyal Risk Etmenleri, 2011).

Is yasaminda bireyler aras1 iletisimde gerekli becerinin saglanamamasi, insanlarin
birbirlerine kars1 yanlis tavir ve davraniglarda bulunmalari, st ast iliskilerinde baski ve
itaatsizlik sorunlar1 yasanmasi, basarinin yaris konusu edilerek, benzer isi yapanlar
arasinda birtakim catisma durumlarmin yaratilmasi veya ortaya g¢ikmasi is sagligi ve
giivenligi acisindan 6nemli bir tehdit olusturmaktadir (Tarhan, 2015).

Orgiitsel baglilik ilk literatiir ¢aligmalarinda; orgiite inanarak orgiitin misyon ve
vizyonunu benimsemek, orgiite dahil olmak i¢in ¢aba sarf etmek ve saglam bir aile liyesi
gibi davranmak olarak agiklanmistir. Bagka calismalarda, Meyer ve Allen (1997) orgiitsel
bagliligin psikolojik acidan degerlendirilerek, isgoren ile Orgiit arasindaki etkilesim ile
meydana gelen ve Orgiitiin devamli bir {iyesi olma kararini almalarini saglayan bir
davranis, olarak tanimlamislardir (Seymen, 2008).

Orgiitsel baglhlik, kurumsal hedeflere varmakta en onemli etkenlerden biri olarak
nitelendirilmektedir. Bunun temel nedeni, oOrgiitsel bagliligin isgdrenlerin Orgiitiin
hedeflerinin  benimsemelerinde, isletmede kalma arzusunu siirdiirmelerinde, Orgiit
yonetimine ve faaliyetlerine katilmalarinda ve Orgiit i¢in yaratici ve yenilik¢i bir tavir
sergilemelerinde etkili olmasidir (Durna ve Eren, 2005). Caligsmalar orgiitsel baglilig1 fazla
olan iggdrenlerin gorevlerini ve kendilerine verilen amaglar1 gerceklestirmede ekstra bir
caba sarfettigini gostermektedir. Calisti§i kuruma ahlaki bir baghlik duyan isgdrenler,
orgilitlin amaclar1, hedefleri ve degerleri ile daha ¢ok 6zdeslesirler, kendilerini Grgiite
adarlar ve kurumun basartya ulasmasinda kisisel sorumluluklarinin oldugunu diisiinerek
davranirlar (Akt. Seymen, 2008; Zangaro, 2001; Giil, 2003). Ozetle literatiirdeki

arastirmalar, orglitsel bagliligi, isgoren devrini azaltmada ve is performansim arttirmada
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onemli bir faktor olarak ele almaktadir. orgiitsel baglilik, isgdrenlerin 6rgiitiin amaglarini
kabul etmelerini, Orgiit yararina ¢aba gostermeye istekli olmalarmi ve orgiitte kalmak

istemelerini ifade eder (Mowday ve ark., 1982).

2.2.1. Orgiitsel Adalet

Bir orgiitiin hedeflerine ulasmada en etkili faktdr insan oldugu bilinmektedir. Bir
kurumun en st dilizey teknolojide olmasi veya yiiksek sermayeli yatirimlar
gerceklestirmesi o kurumun hedeflerine ulasacagi manasina gelmemelidir. Zira isletmenin
hedeflerine ulagmasi ancak yeniliklere ayak uydurulabilecek nitelikli ve yetenekli insan
kaynagina sahip olmasiyla miimkiin olur. Cagimizda meydana gelen farkli psikososyal
tehditlere kars1 koyabilmek icin ilk olarak tiim is¢ilerin is tanimlarinin ve faaliyetleri ile
ilgili amaglarin acik bir bigimde bilgilendirilmesi saglanmahidir. Cogu isletmede
isgorenlerden istenen, hiyerarsik diizen, iletisim aginin olugmasi, bireylerin kendilerine ve
tistlerine kars1 yapilmasi gerekenleri iyi agiklanmamis olmasindan dolayr meydana gelen
belirsizlikler, farkli anlasilmalar calisma ortaminda tedirginlige ve mutsuzluga neden
olmaktadir (Donmez ve ark., 2017).

Bu dogrultuda “isgdéren saghigi” kavraminin “is sagligi’ olarak degistirilmesindeki
temel etkenin igletmenin psikososyal risklere karsi alabilecegi onlemler ile saglayacagi
kuskusuzdur. Isverenin ¢alisan personeli yonetimle ilgili kararlara katilim asamasinda
cesaretlendirmesi, gelir dagitiminda adaleti saglamasi, isin bireylere uygun hale
dontstiirilmesi i¢in isletmelerin tasarimi ile arag-gere¢ seciminde Ozen gostermesi,
mesailere iliskin esnek ¢alisma diizeninin getirilmesi ve kurumda adaletin tesis edilmesi

calisanlarin saglig1 ve giivenligi acisindan 6nemli bir yer teskil etmektedir (D6nmez ve

ark., 2017).

2.2.2. Adalet Kavraminin Tanimi

Etimolojik koken olarak arap dilindeki "AdI" sozciigiinden dilimize ge¢mis olan
adalet kavrami diger yabanci dillerdeki karsiliklariin da belirttigi gibi hak, hukuk ve
haklilikla siki sikiya baglanmis, icice kenetlenmis bir kavramdir. Bu acidan adalet, hak ve
hukukun gerceklesmesi ile toplum i¢inde baris, uyum, esitlik, haklilik, diizen yaratma
gorevlerinin yani sira hukukun 6zii ve amaci olarak ifade edilebilir (Cegen, 1993).
Hukukun asil gorev ve amaci toplum iligkilerini hakli bir diizene kavusturmak oldugundan,
adalet kavramin1 herkesin anlayabilecegi bir agiklikla belirtme, tarihsel gelisim yoniinden

insan diisiincesinin ana kaygisi olmustur (Abadan, 1962).
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Tiirkge sozliik incelendiginde adaletin karsilig1 olarak degisik tanimlar verilmektedir:
Herkesin yasalarla taninmis olan hakkini vermek, yasalarla verilen haklara ilismemek
ilkesi veya eylemi, hukuku uygulayan devlet Orgiitleri ve en son olarak da esitliktir.
Sozlikteki karsiliklarinin da birden fazla olmasi kavramin ¢ok yonliiliigiinii kanitlayan bir
baska durumdur (Tiirkge Sozlik T.D.K Yayini, 1970).

Adalet kavraminin ¢ok ¢esitli tanimlar1 yapilmistir. Her donemin ve her toplumun
adalet anlayislar1 birbirinden ayri olmus ve ortak bir tanima ulasilamamistir. Kavrama
bakis agisinin degisik olmasi, tanim getirmeye ¢alisanlarin toplumsal konumlar1 da ortak
ve tek tanimda birlesilmesini Onlemistir. (Gorgiliier, 2013)’e gore adalet “Esitlik,
dogruluk, tarafsizlik, hak yemezlik ve herkesin hak ettigini elde etmesi olarak agiklanirken
kisilerin bulunduklar1 toplumda gereksinim duyduklar1 rahati ve giivenligi olusturan bir
gereklilik ve toplumsal hayatin en 6nemli faktorlerinden biri olarak gormektedir.”Bir baska
tanima gore adalet; “kisilerin haklarmni, fikirlerini ve ihtiyaglarini teminat altina alarak,
insan ozgiirliiklerini saglamak iizere kullanilmaya baslanmustir.” (Iyigiin, 2012). Sonug
olarak adalet; dogruluk, diirtistliik, tarafsizlik ve dogru karar almayi, herkese esit
yaklagmay1 yasam sekli haline doniistiirmektir. Bu nedenle, bireylerin haklarina dikkat
ederek, herkesin hak ettigi ddiil ve ceza ile karsilasmasidir (Abbasoglu, 2015).

Adalet toplumda biitiin insanlarin ve siniflarin bagkalarinin islerine karismadan
lizerlerine diisen gorevi yerine getirmeleridir. Kisiler birbirlerinin islerine karigirlarsa
kargasa ¢ikar ve adaletli diizen yikilir. Herkesin goérevini ve dl¢listinii bilmesi gerektigine
inanan bu adalet anlayis1 esitsizlik¢ilikle 6zdeslesmistir ve giinlimiiziin esitlik¢i adalet
anlayisina ters diismektedir (Russel, 1965). Adalet ve esitlik kavramlar1 arasindaki iligkiler
cok yonliidiir. Zaman zaman adalet esitsizlik olarak sayilabildigi gibi esitlik olarak da
goriilmiistiir. Toplumlarin zamana ve kosullara gore degiskenlik gosteren deger yargilari
bu duruma baglica neden olmustur. Tarih boyunca gelismeler ise esitlik kavgasinin
toplumda adaletli diizen kurma amaciyla dogdugunu gostermektedir. Adaletin esitlik
bi¢iminde goriinimii kavramin goreli yapisina baslica ornektir. Haklarin ve yetkilerin
siiflar arasinda esitsiz dagitildig bir toplumda, bu dagitimin temelde adaletli oldugu veri
sayilirsa, bir kisinin siifinin gorev ve yetkilerini agmasi; kurali ¢ignemek dolayisiyla
adaletsizlik sayilacak, belirlenen sinirlar iginde kalmasi ise adaletli bir davranig olarak
gortlecektir (Cecen, 1993).

Adalet konusunda baslica diisiinceleri eski yunan'da Sofistler, Sokrat, Eflatun ve
Aristo savundular. Bilginin, degerlerin, hukuk ve ahlakin goreliligini savunan Sofistler,

adaletin de goreli bir yapiya sahip oldugunu ileri siirmiislerdir. Hak, hukuk ve adalet
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goreliligini  kanitlamaya c¢alisan sofistler, ger¢ek olmayan goriintiideki adalete
saldirirlarken, bu anlamda adaletin kaynagini olusturan olgusal hukuka da goreli bir deger
vermislerdir (Cecen, 1993).

Sokratin baslica amaglarindan birisi hukuk ve politikada ahlak ve adaleti kurmakti.
Toplumsal yasamda bu saglanamazsa hukuk ve politikadan beklenen yarar saglanamaz.
Birey ve toplumu mutlu edecek olan sey erdemli ve ahlakli davranislarda bulunmaktir. Bu
da hicbir seyde asirtya kagmamakla 6l¢ii, ahlak ve adaletle saglanabilir. Kisinin kendisiyle
uyumlu olmasi, ayn1 zamanda toplumla uyum ic¢inde olmasi demektir. Bilgi ve diisiince
herseyin oldugu gibi ahlak ve adaletin de temelidir (Cecen, 1993).

Eflatun kendi zamaninin Yunan kentlerini inceleyerek, adaleti ayrintilar ve ilkeler
acilarindan ele alarak bir aciklama getirmeye calismistir. Toplumsal yasamin iyi
yiirliyebilmesi i¢in tek tek kisilerin adaletli olmasi zorunludur. Siirekliligi saglayan
karsilikli giiven herkesin karsisindaki insanlarin adaletli olduguna giivenmesidir (Cegen,
1993). Aristo kendisinden onceki Sokrat ve Eflatun gibi adalet sorununa ilkiicii agidan
bakmaktadir. Adalet {izerine diisiincelerini genel etik kurami icerisinde gelistirmistir.
Adaleti baglica iki anlamda ele almaktadir. Birinci anlamda genis ve genel diizeyde adaleti,
erdem olarak incelemektedir. Ikinci anlamda ise dar olarak adaleti, orta kararlilik ve
Olciiliiliik olarak tanimlamaktadir. Aristo adaleti genis olarak ele alan ve igerik kazandiran
ilk filozoftur. Onun yorumlar1 uzun donemler etkili olmus ve sosyal adaleti getirmistir.
Toplumsallagsma bigimleri hukuk ve devleti dogurur, adaleti belirler. Dostluk ve adalet her
insan toplulugundan zorunlu olarak bulunan kavramlardir, insan iliskilerinin diizenliligini

saglar (Afsar, 1976).

2.2.3. Orgiitsel Adalet Kavraminin Tanimi

Orgiitsel adalet kavrami Jay Adams (1965)’in ortaya koydugu esitlik teorisine
dayanmaktadir. (Akt. Akyiiz, 2014). Ozkalp ve Kirel (2013)’e gére, Calisanlarin adil bir
bicimde takdir edildiginde ve odiillendirildiginde, isletmelerde rahat ve motivasyonla
calistiklarini, orgiitsel bagliliklarmin arttigini, kuruma ve amirlerine giiven duygularinin
olustugunu ileri siirmektedir. Diger taraftan Eren (2014), calisanlarin ydneticileri
tarafindan adil davranilmadigini algiladiklarinda, islerine, amirlerine, is arkadaslarina ve
orgiitiin tiimiine kars1 baglilik ve sadakat duygularinda azalma yagsayarak olumsuz duygu
ve tutumlar sergileyeceklerini belirtmistir. Diger bir ifade de, ayn1 statiideki isgorenlere esit
davranilmasini gerektigini savunan adalet anlayisi, orglitsel boyutta degerlendirildiginde

“isgorenlerin 6diil ve cezalarmin Orgiite olan zorunluluklar olarak da aciklanabilir.”
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(Bilsel, 2013). Beugre ve Baron (2001), érgiitsel adaleti; “Is gorenlerin isletmelerdeki diger
calisanlarla ve iistleriyle olan iletisiminde kendi algilarinin nasil olustugunu anlatan sosyal
bir varliktir” diye tanimlamiglardir (Karademir ve Coban, 2010).

Orgiitsel adalet, 6zellikle ¢alisanlarin is yerlerinde kendilerine adil yaklasilip
yaklasilmadigina iliskin algisini nelerin meydana getirdigine ve bunun diger Orgiitsel
sonuglar etkileyip etkilemedigine dayanir (Greenberg, 1990). Orgiitsel adaletle ilgili ilk
arastirmalarda ¢ogunlukla farkli orgiitsel uygulamalarin isgorenler tarafindan ne sekilde
adil olarak algiladiklarini, son zamanlarda yapilan ¢alismalar incelendiginde ise, daha ¢ok
orgiit icindeki kisiler arasi iliskiler bakimindan adalet algisinin incelenmeye basladigini
gostermektedir (Wasti, 2001).

Orgiitsel diizeyde bir adalet, is hayatindaki hak, hukuk, dogruluk ve tarafsizlik ile
alakali konular1 biinyesinde barindirmaktadir. Orgiitsel adalet ile ilgili gerceklestirilen
uygulamal1 calismalar, iggorenlerin adalet algis1 ile oOrgiitsel baglhlik, is tatmini, bilgi
paylasimi ve sorun ¢ézme becerileri arasinda pozitif bir iligki oldugu yoniinde sonuglar
vermektedir. Orgiitsel adalet iizerine gerceklestirilen calismalar, orgiitiin menfaatine olan
sosyal faaliyetlere katilimin daha yiiksek gerceklestigini ve Orgiitsel bagliliklarinin daha
kuvvetli oldugu yoniinde goriilmektedir (Akt. Balik, 2013; Keskin ve ark., 2008). Bu
baglamda oOrgiitsel adalet; Bir isletme biinyesinde g¢alisanlara haklarinin ne sekilde esit
dagitildig1 ve bireylerin bu husustaki algilar1 drgiitsel adaleti meydana getirir. Isletmeler
uyguladiklar1 diizenin adil oldugu fikrine kapilsa da bazen bu durum ¢alisanlar i¢in gegerli
olmayabilir. Isletmeler ile calisanlar arasinda ki algt boyutu birbirine denk gelmesi,

orgiitsel adaletin uygulanabilirligini saglam tutar (Abbasoglu, 2015).

2.2.4. Orgiitsel Adalet Kavraminin Onemi

Kisilerin adalete dair her daim potansiyel endiseleri vardir. Fakat bu durum bazi
zamanlarda ger¢ek bir endiseye dontismektedir. Bu durumlardan ilki, kisinin arzusu
diginda bir kazanim veya sonug elde etmesi boyutudur. Kisi, uygulanan yonetmelikten
istedigi kazanimi elde edebiliyor ise, yonetmeligin adil olup olmamasini diisiinmemektedir.
Ikinci durum, érgiitte meydana gelen bir degisimdir. Degisim, kisilerin adalet endiselerini
arttirmakta ve adalet konusunu daha ¢ok diisinmesine sebep olmaktadir. Ugiincii durum,
kaynaklarin kisith olmasiyla alakalidir. Orgiitiin kaynag: yeterli oldugunda, bunlarin ne
sekilde dagitildigr isgdrenlerce 6nem arz etmemektedir. Dordiincii durum ise, kisiler
arasindaki gii¢ dengesidir. Bu dogrultuda adalet, kisiler i¢in bazi sartlar altinda diger

kisilere gore onemli duruma doniismektedir (Greenberg, 2001). Adalet algisi, bireylerin
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orgiite ve ¢alisanlara yakin olmasini saglarken, adaletsizlik algisi ise bireylerin birbirinden
ve Orgiitten uzaklagmasina neden olmaktadir. Bununla beraber adil davranis sergilenmesi
de gelecek olaylarin daha iyi bir sekilde ongoriilebilir olmasini saglamakta ve giinliik
calisma yasaminda karsilagilan belirsizliklerin ve sorunlarin azalmasina yardimci
olmaktadir (Soyiik, 2007).

Calisanlarin  Orgiitlerine yonelik adalet algilamalari, onlarin orgiitleriyle ilgili
diisiince ve davraniglar tizerinde olduk¢a 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle de orgiitsel
adalet kavrami olduk¢a 6nem arz etmektedir. Zira adil olmayan karar ve uygulamalar,
calisanlarin ise karsi tutumunu, performansini ve Orgiite olan bagliligini azaltmaktadir.
(Kiligaslan, 2010).

Beugre’ye gore, orgiitsel adalet durumu ile ilgili arastirma yapilmasi, ii¢ sebepten
dolay1 6nemlidir. Bunlar;

e Adalet sosyal bir varliktir bu sebeple her ¢esit sosyal, orgiitsel ve giindelik yasamda
meydana gelebilecek bir durumdur.

einsan kaynag orgiitlerin en &nemli kayna@idir. Isgorenlerin baglhlik, giiven,
performans, isten ¢ikma ve 6fkeli olma gibi tutum ve davraniglarini tetiklemektedir.

¢ Glinlimiizde istihdam saglama noktasinda egitimin 6n planda oldugu bir siire¢ s6z
konusudur. Isgorenler daha yetenekli ve egitimli bir duruma geldik¢e sadece arzuladiklari
isleri talep etmekle kalmamakta, isletmelerden saygi gosterilmesinide istemektedirler (Akt.
Taskiran, 2010; Beugre, 1998).

Tiim bu sebepler dikkate alindiginda adaletin tanimi her alanda oldugu gibi Grgiit

blinyesinde de 6nemli bir unsurdur ve hem orgiit i¢in hem de c¢alisanlar i¢in oldukc¢a
etkilidir.

2.2.5. Orgiitsel Adalet Kavramna iliskin Teoriler

Orgiitsel adalet kavramina iliskin teoriler Greenberg (1987) tarafindan iki gruba
ayrilmisg ve bunlar reaktif-proaktif ve siireg-igerik boyutlar1 olarak adlandirilmistir (Akt:
Isbas1, 2000). Bu iki boyut birbirinden bagimsiz olarak bir araya getirildiginde ise kendi
igerisinde de reaktif-proaktif icerik teorileri ve reaktif-proaktif siire¢ teorileri olarak dort
farkli adalet tiirii ortaya cikmustir (Iyigiin, 2012). Reaktif teoriler, isgdrenlerin esit
dagilmayan faaliyetlerden kagma girisimlerine dikkat etmekte ve isgdrenler tarafindan
verilen reaksiyonlar1 degerlendirmektedir. Proaktif teoriler, isgérenlerin esit dagilimin
yapilmasina dair davraniglara dikkat etmektedir. Siire¢ teorileri, orgiit biinyesinde
getirilerin nasil tespit edildigine 6zen gostermekte ve prosediirlerine adil olup olmadigini
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gdzetmektedir. Icerik teorileri ise getirilerin paylasiminda esit dagilim durumu ile
ilgilenmektedir (Greenberg, 1987; igerli, 2010). Orgiitsel adalet cesitlerinden dagitim
adaleti, oOrgiitte meydana gelen adaletsizliklere karsi ortaya ¢ikan reaksiyonlari
incelemekte, isgorenlerin adaletsiz durumlardan uzak durmalarina odaklanmakta ve reaktif

faaliyetler icermektedir (Cakir, 2006).

Cizelge 2.2. Greenberg (1987)’in orgiitsel adalet teorileri siniflandirmasi

icerik-Siirec Boyutu
Reaktif-Proaktif
Boyutu icerik Siire¢
Reaktif-Icerik Teoriler Ornek: Reaktif-Siire¢ Teorileri
Reaktif Esitlik Teorisi (Adams, 1965) Ornek: Prosediir Adaleti Teorisi
(Thibaut ve Walker, 1975)
Proaktif-i¢erik Teoriler Ornek: Proaktif-Siire¢ Teorileri
Proaktif Adalet Yargi Teorisi (Leventhal, Ornek: Dagitim Tercihi Teorisi
1976,1980) (Leventhal, Karuza, Fry 1980)

(Kaynak: Greenberg, 1987)

2.2.5.1. Reaktif icerik Teorileri

Reaktif-igerik teorileri bireylerin adil olmayan tutumlara karsi nasil reaksiyon
gosterdikleri tlizerine odaklanan kavramsal adalet yaklasimlaridir. Bu teoriler iginde
Homans’m (1961) “Dagitim Adaleti Teorisi”, Adams’in (1965) “Esitlik Teorisi” ve
Walster ve Berscheid’nin (1973) “Esitlik Teorisi”, Crosby’nin (1976) “Goreceli
Mahrumiyet Teorisi” ile Jasso’nun (1980) “Dagitim Adaleti Teorisi” yaklagimlari
sayilabilir (Yalap, 2016). S6z konusu teoriler onemli bir ortak hedefi paylasmaktadir. Bu
hedef, insanlarin adalet dis1 iligkilere kars1 bazi olumsuz duygular sergileyerek reaksiyon
gosterecegini acikca ifade etmektedir. Ayrica isgorenlerin, ddiillerin ve kazanimlarin adil
olmayan dagitimlarina kars1 nasil reaksiyon gosterdiklerine cevap aramaktadir (Greenberg,
1987).

Homans (1961)’1n dagitim adaleti teorisi, paylasimlarda adaletin dagitim esitliginin
saglanmasiyla gerceklestigini ve bu esitligin; gelir ile tasarrufun degerlendirilmesi ve
karsilagtirilmas1 yontemiyle tespit edilebilecegini belirtmektedir (Cakir, 2006). Dagitim
adaleti teorisi, alim-satim yapan kisilerin elde ettikleri tasarruflar nispetinde kazanim
talepleri i¢inde olduklarini ve bu taleplerin temin edilmesi halinde adaletin saglanacagi

algisina sahip olacaklar1 diistincesini desteklemektedir (Jasso, 1980).
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Adams (1965)’in esitlik teorisinde dagitim adaleti ana ¢ikis noktasi olarak
bilinmektedir (Altintag, 2002). Bu teoride isgorenler, kendilerinin meydana getirdikleri
girdileri ve sagladiklar1 kazanglar1 karsilagtirarak digerleriyle hesaplama yapmakta ve bu
duruma gore dagitim ile ilgili adalet diisiincesine sahip olmaktadir. Girdiler; isgérenlerin
gosterdigi emek, performans, sorumluluk miktari, deneyim, fiziksel ve ruhsal beceri, yas
ve cinsiyet, mevki, ¢aligsma sartlari, igin gerceklesmesi igin gerekli olan bilgiyi, tecriibeyi
ve Orgiitsel vatandaslik tutumlar1 gibi kriterleri igcermektedir. Kazanglar ise iggdéren ve
isveren arasindaki baglanti dahilinde maas, isiyle alakali haklar, yetki, begenilme, terfi
olanaklar1 ve gorevinde yiikselme, i¢sel miikafatlar, atama ve ek ddenekler gibi kriterleri
icermektedir. Esitlik teorisi, kisinin is basarist ve memnuniyet diizeyinin ¢alistigi kosullar
ile ilgili olarak esitlik/esitsizlik diisiincesiyle savunmaktadir (Eroglu, 1998).

Walster ve Berscheid (1973)’ne gore Esitlik Teorisi, dort esas diisiinceden
olusmaktadir. Bunlar (Igerli, 2010);

¢ Calisanlar, kazandiklar 6diilii en {ist diizeye ¢ikarmaya calisacaklardir.

e Gruplar, lyeleri icerisinde Odiilleri ve kazancglari adil olarak dagitmak uygun
gOriilmiis bir sistem olusturarak, ortak ddiillin artmasini saglayabilirler.

eis gorenler, kendilerini adil olmayan iliskilere dahil olmus hissettiklerinde strese
kapilirlar.

e Kendilerini adaletten uzak bir iligki icinde bulan isgorenler, adaleti tekrar kurarak,
bu stresi bertaraf etmeye caligirlar.

Esitlikten yararlanamayan kisilerde meydana gelen durumlari gosteren Crosby
(1976) Goreli Yoksunluk Teorisi’ne gore yoksunluk; bir davranis, bir tatmin olmama hissi
ya da adaletsizlik diisiincesi olarak belirtilmistir (Icerli, 2010). Runciman (1966)’a gére,
teorik bir kavram olan “goreceli yoksunluk”, daha c¢ok algilanan adaletsizlik ve esitsizligin
boyutunu analiz etmek i¢in kullanilmaktadir (Kilig¢ ve ark., 2015). Townsend (1974)’e gore
ise goreceli yoksunluk, toplumda yaygin ya da geleneksel olan iyi ve giizel her tiirlii
hizmetlerin ve aktivitelerin eksiklik ya da yokluk genlerine sahip oldugunu ifade
etmektedir (Sen ve Pal, 2013). Jasso (1980)’e gore Dagitim Adaleti Teorisinde, isgorenler
calistiklar1 kadar kazanim beklentisi iginde olduklarmmi ve bu beklentileri karsilandigi

takdirde adaletin saglanacag fikrini 6ne siirmiistiir (Iyigiin, 2012).
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2.2.5.2. Proaktif icerik Teorileri

Isgorenler esit kazanim paylasimlarimi nasil saglamaya ¢alistiklar1 konusu iizerinde
yogunlasmaktadir (igerli, 2010). Proaktif igerik teorileri arasinda adalet yarg: teorisi ve
adalet giidiisii teorisi yer almaktadir.

Leventhal (1980)’e gore, kazanilan maas, mikafat, gorevde yiikselme gibi
edinimlerin yapilan katkilarla dengeli olabilmesi i¢in adalet yargi teorisini gelistirmistir.
Teoriye gore, mikafatlar1 adil bir bigimde paylastiran bir yoneticinin uzun vadede
verimliligi artirmasi, soyut bir adalet standardina uymasi ve miikafatin adil paylasiminin
daha yiiksek bir motivasyon ile performans seviyesi elde etmesi ve devam ettirmesi 6n
goriilmektedir (Beugre, 1998).

Adalet gilidiisii teorisine gore, Orgiit i¢inde isgdrenlerin siiphe ettigi esas nokta
adalettir. Lerner dagitim uygulamalarimi ifade ederken farkli adalet ilkelerinin oldugunu
gozlemlemistir. Adalet giidiisii teorisi, dort ilkeden olusmaktadir. Bu ilkeler: rekabetci
adalet ilkesi; paylasim, isgorenlerin ¢alismalarina gore yapilmalidir. Esit dagitim adaleti
ilkesi; paylasimlar, rakamsal acidan adil olmahdir. Esit temelli paylasim ilkesi;
isgorenlerin verecegi katkiya gore yapilmalidir. Gergek adalet ilkesi; paylasimlar,
isgorenlerin isteklerinin temin edilmesine yonelik olarak yapilmalidir (Lerner, 1977).
Teoriye gore paylasim kararlar tespit edilirken faaliyet igerisinde yer alan muhataplarin

arasindaki bag, adalet ilkesini etkilemektedir.

2.2.5.3. Reaktif Siire¢ Teorileri

Isgorenlerin, alinan kararlarda yararlanilan siireclerden her birine nasil karsilik
verdiklerini incelemektedir. Isgrenlerin kendilerini siire¢ dahilinde kontrol firsat1 veren
faaliyetlerden, kontrol firsati vermeyen faaliyetlere gore daha ¢ok memnun kaldiklar ve
stire¢c kontrolii saglayan faaliyetlerden sonra meydana gelen kararlar1 daha hakkaniyetli

diistindiiklerini ifade etmektedir (Greenberg, 1987).

2.2.5.4. Proaktif Siire¢ Teorileri

Proaktif siire¢ teorileri, uygulamalarin esit yiiriitiilebilmesi noktasinda hangi
yontemlerin uygulanmasi1 gerektigini arastirmaktadir. Bu kategori kapsaminda dagitim
tercihi teorisi bulunmaktadir. Teoriye goére; dagitim yontemleri, dagitimi gergeklestiren
yoneticinin esitligi saglamasina katkisi oldugu miiddetge tercih edilecektir. Bu duruma
gore, orgiit i¢inde esitligin yerine getirilmesi adina sekiz 6zellik yer almaktadir. Bunlar;

isgorenlere, karar verenleri segme hakkina sahip olma, istikrarli kurallara ve kesin bilgilere
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dayanma, karar verme giicliniin modelini olusturma, isgorenleri 6n yargilardan engelleme,
isgorenlerin sikayetlerini dikkate alinmasini saglama, yontemlerde degisiklik yapilmasina
firsat verme ve genel kabul gormiis etik standartlar tespit etme seklinde yorumlanmaktadir

(Greenberg, 1987).

2.2.6. Orgiitsel Adalet Algisinin Boyutlari
Metodolojide orgiitsel adaletin boyutlariyla ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde
genellikle ii¢ ayr1 boyut lizerinde durulmaktadir. Bunlar; dagitim adaleti, islemsel adalet ve

etkilesimsel adalet seklindedir.

2.2.6.1. Dagitim Adaleti

Dagitim adaleti orgiitsel referanslarin boliistiiriilmesinde yoneticilerin gosterdikleri
davranis bigimleri olan adil ve diirlist olmasiyla ilgilidir. Bunun igine, licret artiglari, basari
degerlendirme sonucu astlara saglanan terfi, statii, takdir, ikramiye v.b hususlar oldugu
gibi, basarisizlik sonucu verilen tcretleri diisiirme veya kazanimlart vermeme ya da az
miktarda verme, terfi ettirmeme v.b cezalardan soz edilebilir.

Adams (1965)’a gore, dagitim adaleti bireyin oOrgiitiinden elde ettigi kazanimlara
iliskin adalet algisidir. Bireyin dagitim adaleti algisinin nasil sekillendigini esitlik
kuraminda formiile etmektedir. Buna gore bireyler bir kazanimin ya da dagitimin esit olup
olmamasina gore, 6nce kendi kazanim/katki oranina bakarak, daha sonra da kendini
mukayese edecegi bireyin kazanim/katki oranina bakarak karar vermektedirler (Yiirtir,

2015).

2.2.6.2. Islemsel Adalet

Islemsel adalet boyutu, ddiil dagitimi hakkinda karar alinirken kullanilan metotlarin
hangi boyutta hakkaniyete uydugunu belirtir (Beugre, 2002). Islemsel adalet, Leventhal
(1980)’e gore, “getirilerle alakali kararlarda tercih edilen yontemler, mekanizmalar ve
stireclerle ilgili ¢alisanlarin adalet algisidir.”

Islemsel adalet karar asamasinda diiriisliik ve dogruluga ne kadar dikkat edildigine
iliskin adalet algilamas1 olup baglilik, is tatmini, giiven, sistemin incelenmesi, performans
ve isten ¢ikma gibi Orgiitsel sonuglar iizerinde odaklanir (Esterhuizen 2008). Kararlarin
adil olmasina odaklanan dagitim adaletinin aksine islemsel adalet, bu kararlara sebep olan
siiregler iizerine odaklanmaktadir. Ornegin; isgorenlerin iicret kararlarina gosterdikleri

tepki dagitim adaleti kapsaminda incelenirken, diger yandan iggérenlerin ticret kararlarinin
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alimis sekline gosterdikleri tepkiler ise islemsel adalet kapsaminda incelenmektedir (Ishasi,

2000).

2.2.6.3. Etkilesimsel Adalet

Burada, kisilerarasi etkilesim ve ¢alisanlara gereken diizeyde bilgi verme s6z konusu
olmaktadir. Kisilerarasi adalet iistlerin astlari islevini basarili bi¢imde yapabilmeleri igin
bilgilendirilmelerini, astlarin da {istlerine ve diger is arkadaslarina karsi nezaket ile saygi
gostermelerini, davranis ve tutumlarina dikkat etmelerini gerektirir (Eren, 2014).

Isgorenlerin adalet algilamalar1 &rgiitsel prosediirlerin uygulanmasi ile sonuglarin
dagitimi sirasindaki davraniglara gore sekillenir (Greenberg, 2009). Bies ve Moag (1986)
yoneticiler iggérenlere dogru bilgiler verdiklerinde ve alinan kararlarla ilgili gegerli neden
gosterdiklerinde kendilerine adil davranildigini hissettiklerini  belirtmistir. Ancak,
isgorenler orgiit icinde haksiz bir muameleye ugradiklarinda veya saygi ve nezaket
kurallarina uymayan bir davramigla karsi karsiya kaldiklarmi diistindiiklerinde orgiit
uygulamalarinin adil olmadigina inanirlar. Calisanlarda bu inancin giderek artmast
durumunda isyerinde o6fke, saldirganlik, sabotaj, hirsizlik ve misilleme gibi olumsuz

tepkiler ortaya ¢ikabilmektedir (Greenberg, 2009; Beugre ve Baron, 2001).

2.2.7. Orgiitsel Adaleti Etkileyen Faktorler

Orgiitsel adalet kisilerin davramslarin1  belirleyen &nemli bir unsur olarak
degerlendirilirken Orgiitsel adalet kavramimin algilamayla iligkili oldugu ve algisal
yorumlarinda tutuma doniismesi zamana baghh oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
bireylerin tutumlart davraniglarin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynadigi kabul
edilmektedir (Karademir ve Coban, 2010).

Davranislar1 belirleyen bireysel o6zellikler, demografik faktorler ile kisisel
Ozelliklerden meydana gelmektedir. Demografik 6zellikler kisinin cinsiyeti, yasi, medeni
durumu, egitim durumu, kidemi, ¢alisma stiresi ve unvanidir. Kisisel 6zellikler ise pozitif

ve negatif duygusallikla beraber benlik duygusu olan dzgiivendir (i¢6z, 2014).

2.2.7.1. Kisisel Faktorler

Ayni isletmede calisanlarin olaylara karsi ayn1 tepkiyi vermesi beklenemez. Her gesit
davranigin ¢ikis noktasi temel ihtiyaglardir. Bazi kisiler igin fiziksel ihtiyaclar dncelikli
iken bazilari i¢in ise duygusal ihtiyaclar 6n plandadir. Bu sebeple davraniglart sekillendiren

temel degisken kisilik olmaktadir (Tutar, 2015).
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Evrendeki her bireyin kisilik 6zellikleri diger bireylerden farkli 6zellikler tasidig
disiiniildiigii takdirde, bireylerin adalet diislincesi de birbirinden farkli olmaktadir. Calisma
ortaminda alinan bir karara kars1 kimi ¢alisan adil bir karar olarak diisiintirken kimisi ise
adaletsiz bir karar ya da uygulama oldugunu diislinebilir. Bunun nedeni kisilik farkliliklar
neticesinde ortaya ¢ikan adalet konusundaki farkli hassasiyetleridir (Kiligaslan, 2010).

Kisiler olumlu diisiincelere sahip oldugu miiddetce algiladiklar1 adalette pozitif
yonde oldugu bilinmektedir. Bu dogrultuda, kisilerin diislincesinin pozitif olmasi adalet
algilamalarini pozitif yonde etkilemektedir. Ayn1 zamanda olumsuz duygusallik daha fazla
oranda adalet algilamasini etkiledigi de anlasilmaktadir. Sonug¢ olarak pozitif bir ortam
yaratmak onemli olsa da negatif bir ortaminda olugsmamasini saglamakta o kadar 6nemlidir

(Ozdevecioglu, 2004).

2.2.7.2. Orgiitsel Faktorler

Algilanan orgiitsel adalet iizerinde etkili olan diger faktdrlerden biri de Orgiite ait
olan degiskenlerdir. Orgiitsel faktdrler kapsaminda degerlendirilen degiskenler ydnetici-
yonetilen ya da isgorenlerin birbirleri ile olan iliskilerinden kaynaklanmaktadir. Esit ve
uygun odil dagitimi yoneticilerin idaresindeki isgorenlere sagladigi destek, Orgiit
icerisindeki iletisim, Orgiit kiiltiirii, orgiitiin yapis1 ve kurallar bu degiskenler i¢erinde yer
almaktadir (i¢6z, 2014). Orgiit ici politika ve uygulamalarin isgdrenlerin orgiitsel adalet
algilamalar1 iizerinde etkili oldugunu gosteren g¢alismalar bulunmaktadir. Isgérenlerin
adalet algilarinin meydana gelmesinde, etkin bir iletisim ve siireglere iliskin isgdrenlerin
sistemli olarak bilgi sahibi olmas1 da 6nemli bir degisken olarak goz oniine alinmaktadir
(Kiligaslan, 2010).

Ucret dagilhminin  isgorenlerin  adalet algilamas1 iizerinde 6nemli etkileri
goriilmektedir. Ucret miktar1 artikca isgdrenlerin bu anlamda dagilimm adil yapildigim
diisiindiigii bilinmektedir. Ucret miktar1 fazla olan isgorenlerin {iicret ile ilgili
memnuniyetleri de aym seviyede yiiksek olmaktadir (Cakir, 2006). Ucret dagilimindan
kaynaklanan problemler, ¢alisanlarin is tutum ve davranislarimi etkileyerek, onlarin is
tatminlerini, ise ve Orgiite baghliklarini, performanslarina yansiyarak, ise gelmeme, isten
citkma gibi problemlere sebep olmakta ve isgorenlerin fiziksel ve duygusal anlamda
sikintilar yasamasina yol agmaktadir (Cakir, 2006).

Isgorenlerin orgiit icerisinde karar alma asamasinda séz hakkina sahip olmalari

adalet algilarini olumlu yonde etkilerken, karar alma asamasinda orgiit yapisi igerisinde en
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ist diizeyde olan bir iggorenin etkili olmasi orgiitsel adalet varliginin sorgulanmasina

neden olmaktadir (i¢6z, 2014).

2.3. Orgiitsel Tiikenmislik

Tiikenmiglik, gerek calisan gerekse orgiitler bakimindan ¢alisma hayatini biiylik
oranda tehdit eden bir problem olarak bilinmektedir. Ingilizcede “job burnout” veya “staff
burnout” olarak bilinen tanim dilimizde “tiikenis-tikenmislik sendromu-mesleki
tilkkenmislik” kavramlar1 ile agiklanmaktadir. “Kiside psikolojik ve fiziksel bakimdan
enerjinin tilkenmesi” olarak agiklanabilecek olan tiikenmislik orgiitte gerginlige sebep olan
hem caligmaya ait hem de orgiitsel etkenlerin uzun vadeli etkisi neticesinde meydana
gelmektedir. Insan saghg agisindan énemli sonuglar doguran bir kavram olmasi nedeniyle
tilkenmislik, is saglig1 ve giivenligi ile ¢ok yakin iliski icerisindedir. Psikolojik olarak
yildirilan ya da yipratilan isgorenler sadece ruhsal olarak degil cogu zaman bedensel olarak
da yara almaktadirlar. Ruh sagliklar1 bozulan insanlar ¢ogu zaman yasamlarini normal
stiregler icerisinde siirdiirmekte giicliik cekmekte, ruhsal veya bedensel degisik saglik
sorunlartyla karsilasmaktadirlar. Ruh sagligi bozulan insanlar sadece kendileri i¢in degil,
hizmet verdikleri orgiit agisindan da sorun olusturmakta, toplumsal iliskilerinde de ¢esitli
sorunlar yagsamaktadirlar (Tarhan, 2015).

Tiikenmislik duygusu kapsaminda degerlendirilen isgorenler, mesleklerini icra
edemez duruma gelmektedirler. Calisanlar kadar orgiitler iizerinde de biiylik zararlar
olusturan tiikkenmislik ile miicadele; kisisel, yonetsel ve orgiitsel diizenlemelerle olmaktadir
(A1 ve Bal, 2008). Bu asamada tiikenmislige ait goOstergeler artik kisisel bir sorun
olmaktan ¢ikip, orgiitsel bir 6zellik kazanmistir. Bu durumda en 6nemli sorun kisinin ailesi
ve cevresiyle yasadiklarina ilaveten is yasaminda da kendini hissettirmeye baglamistir.
Kisinin i yasaminda kendini ifade etmesi durumu hicbir anlam ifade etmemektedir
(Dolgun, 2015). Ise ge¢ gitme ya da hi¢ gitmeme, siirekli is arkadaslariyla catisma, isyeri
kurallarin1 umursamama, ozellikle amirlerine karsi saldirgan bir tutum sergileme, hizmet
kalitesinde ve performansta siirekli artan bir diisiis, sorumluluk almayarak yapilacak isleri
stirekli erteleme oOrgiitlenme egiliminin yok olmasi Orgiitsel tikenmisligin en belirgin

gostergeleridir (Demirel ve Segkin, 2009; Akca, 2008).

2.3.1. Tiikenmislik Kavram
Tiikenmislik, Is gorenlerin fiziksel, duygusal ve zihinsel bitkinlik durumudur. flk

olarak 1974’de klinik psikolog H.Freudenberger tarafindan agiklanan tiikenmislik kisilerin
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yogun ise maruz kalma neticesinde artik isin zorunluluklarini karsilayamaz hale
gelmelerini ifade eder. Freudenberger (1974)’e gore tikkenmislik “enerji ve giicilin
yitirilmesi durumu, yipranma, basarisizlik veya bireyin kendi iizerinde elde edemedigi
talepler neticesinde meydana gelen bir tiikenme durumudur (Izgar, 2001). Isgdrenin
tilkenmisligi yasamasi genelde bireysel, mesleki tatminsizlik ve yorgunlugun karmasik bir
duygulanimi yasadigmin farkina varir ve gittikge artan bir sekilde isten ve ¢evreden
sogumaya baglar (Tutar, 2014).

Edelwich ve Brodsky tiikenmisligin birbirini takip eden ve tespit edilebilir
seviyelerden gectigini ve bir siire¢ araliginda meydana geldigini dile getirmistir. Bu
asamalar1 “durgunluk, idealistik cosku, apati (duygusuzlasma) ve engellenme” seklinde
one siirmiislerdir (Stirgevil, 2006). Tiikkenmislik siibjektif olarak goriilen, duygusal
isteklerin agirlikli oldugu cevrede uzun siireyle calismaktan dogan, bedensel yorgunluk,
caresizlik, timitsizlik, diis kirikligi, sorunlu bir benlik anlayisinin olugmasi, isletmede
isgorenlere ve hayata dair olumsuz fikirlerin olugsmasi gibi belirtilerin eslik ettigi bir
anlayis olarak aciklanabilir (Cokluk, 2000).

Tiikenmislik kavramini genis anlamda, gilindelik yasama ve ¢evreye yonelik
duygusal ¢okiintiilerin neden oldugu fiziksel ve zihinsel bir sendrom olarak ele almak
suretiyle, orta yas krizi/statii ve kariyer gibi etkenlerle iligkilendirmek miimkiindiir.
Bununla birlikte 6zel yasam ile ¢alisma yasami esnasinda goriilen stresle bas edebilme

konusundaki yetersizlik seklinde de ifade edilebilmektedir (Dolgun, 2015).

2.3.2. Tiikenmislik Kavramnn iliskili Oldugu Kavramlar

Tiikenmislik sendromu is hayatinda kaliteyi diisiirlirken c¢alisma verimliliginide
olumsuz etkilemektedir. Son derece dnemli bir sorun olan tiikenmislik sendromunu daha
1yi anlayabilmek i¢in baglantili oldugu stres, mobbing, i doyumu/is tatmini, depresyon ve
15 koliklik ifadelerinin bilinmesinde fayda vardir. Bu ifadeler, tiikenmisligin nedenleri
arasinda gosterilmekte ve sendromun gelisim siirecinde 6nemli bir paya sahiptir (Konyali,

2015).

2.3.2.1. Stres

Bireylerin mutlulugu ve rahati icin bir sikint1 belirtisi, bir uyar1 olarak hissedilen ve
bu nedenle yetersiz bir bicimde degerlendirilen durumlara gosterilen, belirgin olmayan
fiziksel ve ruhsal tepkiye stres denir. Diger bir ifade ile stres, ¢cevrenin potansiyel tehdit

edici durumuna karsi gosterilen fizyolojik ve psikolojik tepki seklinde agiklanabilir
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(Simsek, 2002). Stres; fiziki, psikolojik ve sosyal degiskenlerin etkisinde kalan bireylerde
goriilen sikintili durumu ve bunun rahatsizlik olarak viicutta belirmesidir (Saygili, 2010).
Insanlarin fiziki ve sosyal g¢evresi tarafindan meydana gelen olumsuz sartlar altinda,
bedeninin ve psikolojisinin harcadigi zorluk bi¢iminde yorumlanmaktadir (Ciiceloglu,
2003).

Stres, bireyler tarafindan her zaman olumsuz ya da zarar verici bir etken olarak
gorilmemelidir. Clinkii bireylerin arzu ve istekleri dogrultusunda ilerlemek, terfi almak ya
da unvan kazanmak gibi olaylar olumlu stres olarak ifade edilirken; 6liim, isten ¢ikarilma,
is yasaminda ilerleyememek gibi olaylarda olumsuz stres olarak ifade edilmistir. Olumlu
stresler bireyleri basar1 i¢in motive ederken, olumsuz streste psikolojik ve fiziksel a¢idan
negatif sonuclara sebep olabilmektedir (Selye, 1977).

Bireylerin strese en fazla maruz kaldigi yer is ortamidir. Yiiksek ses, asir1 151k, 1s1,
fazla veya az yetki-sorumluluk ya da denetimin fazla veya az yapilmasi sonucunda
orgiitlerde stres goriilmektedir. Ancak strese karsi bireylerin gosterdikleri tepki degisiklik
gostermektedir. Idealist bir ¢aligan stres basar1 icin motive ederken, ayni ortamda yer alan
baska bir ¢alisanin saldirgan, is yapmama gibi tepkiler vermesine sebep olabilir (Simsek,
2002).

Strese kars1 olusan tepki “Genel Uyum Belirtisi” olarak belirtilen bu sendromun {i¢
boyutu bulunmaktadir. Bunlar; alarm reaksiyonu, diren¢ donemi ve tiikkenme donemi
seklinde birbirini takip etmektedir (Selye, 1977).

Alarm Reaksiyonu: Savas veya kac tepkisinin meydana geldigi asama, alarm agamasi
olarak nitelendirilir (Giiglii, 2001). Bu siirecte herhangi bir dis uyarani viicut stres olarak
algilamaktadir. Viicudun bu donemde bedensel sicakligt ve kan basinci azalir, kalp
duracakmig gibi olur, el ve ayaklarda uyusma goriiliir. Bu durumla miicadele edebilmek
icin viicut aktif fiziksel ataklarla karsilik verir amag¢ miicadele ederek ya da uzaklasarak
viicudu korumaktir (Baltas, 1995).

Diren¢ DoOnemi: Alarm doneminden sonraki slire¢ olan uyum veya direnme
donemidir. Stres kaynagina uyum gdsterilebilirse viicut, kaybettigi enerjisini tekrardan elde
etmeye ve viicuttaki zararlar1 diizeltmeye calisir (Gtiglii, 2001). Diren¢ donemi, bedenin
miicadelesinin normalin tizerine ciktifi donemdir. Bu siire¢ problemsiz bir bigimde
atlatilirsa viicut normal sartlara doner aksi durumda ise viicut giic kaybeder ve yikilir
(Baltas, 1995).

Tiikenme Donemi: Viicut, tilkenme donemine stresin siireklilik gosterme durumunda

girmektedir. Uyum yetenegi ve enerjileri sinirli ve farkli olan bireyler, zorlu stresler
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karsisinda metabolizmalar1 zarar goriir ve uyum giiclerini kaybederler. Strese karsi
gosterilen uyumun zarar gérmesi, viicutta tiilkenme ve yorgunluk ndbetlerinin olusmasina
sebep olur. Tiikkenme donemi hastaliklara agik bir donem oldugu igin viicutta kalici

rahatsizliklara neden olabilir (Baltas, 1995).

2.3.2.2. Mobbing

‘Mob’ kavrami, Ingilizce yasa dis1 siddet uygulayan sistemsiz ¢ogunluk ya da ‘gete’
manasma gelmektedir ve Latince ‘kararsiz kalabalik’ kavrami ile ‘mobile vulgus’
kelimesinden tiiretilmistir (Tutar, 2004). Birgok arastirmada ¢ogunlukla “mobbing” ve
“bullying” olarak tercih edilen bu kavramin karsiliginin birebir bulunmasindaki giigliik
sebebiyle uzmanlar is yerinde yasanan psikolojik siddeti ifade edememektedirler. Bu
sebeple arastirmacilar ekseriyetle calisma yerlerinde karsilasilan psikolojik siddeti
belirtirken dogrudan “mobbing” ifadesini kullanmaya oncelik vermislerdir (Cobanoglu,
2005; Tiikeltiirk, 2009).

Calisma ortaminda siddet ya da kabul gérmiis bigimiyle mobbing, kisinin veya bir
grubun hedef segilmis bireye yonelik diizenli bir sekilde uyguladiklart kii¢iik diisiiriicti
yildiricl, taciz edici tutum ve davraniglardir. Bu baglamda giiciin yanlis kullanilmasi
neticesinde, hedef birey kendini psikolojik olarak dagilmis, tehdit altinda, dislanmus, kiiglik
diisiiriilmiis ve zedelenmis hisseder, kendine giivenini kaybeder, tecriibelerinden siiphe
etmeye baslar ve yogun strese maruz kalir (Tutar, 2004). Mobbingin kisi lizerindeki en
onemli etkisi, onu biitiin orgilitsel diizenleme ve uygulamalara kars1 yabancilastirmasidir
Yabancilasmayla beraber; caresizlik, siireci biitiinliik dahilinde diisiinememe, yalnizlagma
ve benligine kars1 farkli hissetme bigiminde 6zetlenebilecek bireysel problemler meydana
gelir (Barlas, 1981). Orgiitlerde, is hayatim1 zorlastiran bir sorun olarak ortaya cikan
mobbing; Isverenler veya isgorenler tarafindan planli, sistemli ve devamli olarak yinelenen
psikolojik siddet, veya zorbalik olarak tanimlanmaktadir. Cesitli arastirmacilar tilkemizde
mobbingi ifade ederken degisik kavramlar ile agiklamislardir. Bu konuda tam bir anlagma
saglanamamis ve bu sorun kullanilan dil ve kiiltiirel 6zelliklere gore de farkli sekillerde
ortaya ¢cikmistir. Bu farklilik iizerinde psikolojik siddet ve zorbaligin degisik dillerde
degisik sekillerde algilanmasi da etkili olmustur (Ozler ve ark., 2008).

Her bireyin kendine has yapisi, davranislar1 ve psikolojisi vardir. Baz1 kisiler hemen
mutlu olurken bazis1 ise mutlu olmas1 zaman alabilir, kimi sahip olduklariyla yetinmeyi
bilirken kimileri daima bir fazlasin1 arzu etmektedir. Ucret, mevki, bireyler arasindaki yas

farki, bencillik gibi sebeplerden dolay1 c¢alisanlar birbirlerini ¢ekememekte, kendilerini
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mutsuz bir duruma sokmaktadir. Bu mutsuzluktan hosnut olmayan calisanlar, diger
calisanlar1 mutsuz etmek icin ellerinden geleni yapmakta, stirekli olarak caliganlarla
ugrasarak onlar1 sikintiya sokmaktadir. Iste orgiitlerde ortaya ¢ikan bu rahatsiz etme,
problem ¢ikarma olgusuna mobbing denilmektedir (Y1ildiz, 2012).

Mobbing iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde, isgdrenlerin Orgiitlerine olan
tutumlarmi kotii yonde etkiledigi ve devaminda oOrgiite olan bagliliklarinin azalmasina
neden oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda isgdrenlerin orgilitsel baghliklar1 zayiflamakta

ve isten ¢ikma durumlari meydana gelmektedir (Pelit ve Kilig, 2012).

2.3.2.3. Is Doyumu/is Tatmini

Literatiirde i§ tatmini {izerine bir¢cok tanim yer almaktadir. Bu tanimlardan bazilar1 su
sekildedir: Bir isgdrenin yaptigi isten arzu ettigi ile ondan kazandigini degerlendirmesi
sonucunda gostermis oldugu duygusal tepki olarak adlandirilmaktadir (Giil ve ark., 2008).
Is tatmini genel olarak, bireylerin yaptiklar1 isleriyle alakali negatif ya da pozitif
duygularinin diizeyi olarak ifade edilmektedir (Yiiriir, 2008).

Is tatminine, kisinin calisma sartlarina gosterdigi tepkide denilebilir. Orgiitsel
davranigta etkili bir yere sahip olan kisi is tatmini kavrami ile isgorenlerin yaptigi isin
niteliklerinin, kendi i¢in dnemli olan o6zellikler barindirmasi durumunda ortaya ¢ikar ve
orgiitsel davranisin diger 6gelerinden is performansi, orgiitsel baglilik, ise devam etme ya
da i gelmeme kavramlar1 arasinda baglantt bulunmaktadir (Asan ark., 2008). Literatiirde
yer alan aragtirmalarda genel anlamda is tatmini ile orgiitsel adalet anlayis1 arasinda paralel
bir iliskinin tespit edildigi ve yogun adalet algilamasinin igsgorenlerin is tatminini arttirdig
ifade edilmektedir (Kiray, 2011). Is doyumu, isgorenlerin kendilerine gére onemli
gordiikleri degerleri yaptiklari islerinden ne kadar kazandiklarina iliskin hissiyatlarinin bir
neticesidir. Diger bir ifadeyle bireyin is hayatini memnuniyet verici bir durum olarak
nitelendirmesi, is doyumudur (Locke, 2010). Is doyumu, c¢alisanlarin isinden gercek
manada kazandiklar1 miikéafatlarla, bekledigi miikafatlar arasindaki pozitif farkliliktir.
Calisan miikafatlarin1 elestirilebilir ve adil olduguna inanirsa is tatmini gergeklesir

(Luthans, 1995).

2.3.2.4. Depresyon
Depresyon; Tiirk Dil Kurumunun ifadesine gore ¢okiintii manasina gelmekle birlikte
bireylerin geg¢miste istekli ve iginden gelerek yaptiklari aktivitelerin gevresel veya

hormonal bozukluklardan dolay1 yapmak istememe, haz almama ve psikolojik ¢okiintii
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boyutunda tanimlanmaktadir (Berat, 2015). Anksiyete (kaygi-endise); umumiyetle
olumsuz bir sey olacakmis inanciyla ortaya ¢ikan ve nedeni bilinmeyen stresli durumu izah
etmektedir (Tirk Dil Kurumu, 2011). Depresyon kelimesi, psikolojik ¢okiintii anlamina
gelir. Yorgun, tziintiili, elemli, cesareti kirilmis, donuklasmis ve durgunlasmis kavramlar
ile ifade edilmektedir (Saygili, 2010).

Biyolojik, psikolojik ve sosyal nedenleri olan ve duygu durum bozuklugu ile ifade
edilen depresyonda birey kendisini derin {iziintii i¢inde hissederken, gelecegi kotiimser ve
karamsardir. Geg¢misinde ise pismanlik ve sugluluk duygusunu tasidigi, fizyolojik
islevlerde yavaslamanin yasandigi, intihar girisimine sebep olan bir hastaliktir. Giinliik
yasamda depresyon aniden ortaya ¢ikabildigi gibi bazen de bedensel veya ruhsal bir
hastaliga bagli olarak klinik diizeyde ortaya ¢ikabilmektedir (Gezer, 2008). Bulgular hafif,
orta ve siddetli yasanabilen, tesirli bicimde tedavi edilebilen, tedavi edilmediginde kimi
olaylarda yasamina son verebilen yaygin ve ciddi bir psikolojik rahatsizliktir (Harmanci ve
ark., 2015).

Abramson ve ark. (1978), depresyonu ifade ederken "Ogrenilmis Caresizlik"
diisincesini 6ne siirmiisler ve depresyonun gelisimini kisinin kii¢iikliikten itibaren
karsilastigi olumsuz uyaranlardan kagmayi, ¢aresiz kalma ve kurtulmayi bilmeme seklinde
aciklamiglardir (Akt. dilbaz ve Kaptanoglu, 1993). Genel olarak depresyon, {iiziinti,
yorgunluk, kederli, hiiziinli, kasvetli gibi disfori (depresif) duygularini, kotiimser
duygulari, sosyal geri gekilmeyi, 6grenilmis garesizligi, 6z yeterlilik duygusunda azalma
ve basarisizlik duygularini igerir. Tiikenmisligin duygusal tiikenme alt boyutu depresyon
belirtilerinden tizlintii ve yorgunlugu, duyarsizlasama boyutu sosyal geri ¢ekilmeyi, kisisel
basarida diisme hissi ise azalan yeterlilik duygusunu ve 6grenilmis caresizligi icerir (Akt.

Konyali, 2015; Leiter ve Durup, 1994).

2.3.2.5. Iskoliklik

Iskolik olmak, kisinin bir iste uzun yillar zaman gecirmesi, bir ise kars1 bagimlilik
duymas: ve devamli bir is ile muhatap olmasi durumunu ifade etmektedir. iskoliklik
terimini ilk olarak Oates 1971 yilinda yazdigi “Bir Iskoligin Itiraflar" isimli eserinde
tanimlamig ve arastirma neticesinde “galisan her dort kisiden birisi iskoliktir” ifadesini one
siirmiistiir (Griffiths, 2005). Iskoliklik kavrami iizerine literatiirde en ¢ok kabul goren en
kapsamli ve sistematik arastirmay1 Spence ve Robbins (1992) tamimlamistir. Iskolikligi

ifade ederken “yiliksek diizeyde isine bagli, ¢alisma istegi ve zorunlulugu duyan, ¢ok

31



miilkemmeliyet¢i olan agir1 stres yasayarak daha fazla saglik sorunu yasama ihtimali olan
kisi” olarak ifade edilmistir (Nixon, 2002: Akt: Olger, 2005).

Machlowitz (1980) Iskolikligi olumlu olarak degerlendirirken, iskolikligin bir iste
uzun zaman ¢alisarak istekli olmasindan kaynaklandigini1 ifade etmektedir. (Temel, 2006).
Cantorow (1979)'a gore iskoliklik, isini ¢ok sevme ve is yapmaktan zevk alma hissinden
ortaya ¢iktigin1 dne siirmektedir (Snir ve Harpaz, 2004). Iskolizmi miispet bir bagimlilik
olarak One siiren arastirmacilara gore, isini ¢cok sevmek ve baglanmak, iste iiretkenlik ve
yaraticiligr saglarken is doyumunu da arttirmaktadir (Seybold ve Salomone, 1994). iskolik
bireyi asirt derecede ¢aligmaya ihtiyag duyan, yaptigi isin disinda baska hicbir seye ilgi
duymayan ve asirt ¢alismanin bireysel mutluluk, bedensel saglik, insanlarla iliskileri
engellediginin farkinda olmadan is yapmaya devam eden birey olarak tanimlanmaktadir
(Burke, 2000). Cok calisan bireyler ile iskolik bireyler arasindaki farkliligi bu noktada izah
etmek gerekirse ¢ok calisan bireyler, isinde basarili olabilmek, isinin gerekliliklerini yerine
getirmek ve hayatin1 devam ettirmek i¢in kendini ¢alismaya karsi motive etmis bireylerdir.
Iskolik bireylerin ise, ¢ok calisanlara gore en dnemli 6zelligi; islerine siki sikiya bagh ve
haddinden fazla bir bagimlilik gdstermeleri bununla beraber is yapmadiklar1 zamanlarda
kendilerini rahatsiz hissetmeleri ve isleri igin her tirlii fedakarligi goze almaktadirlar

(Temel, 2006).

2.3.3. Orgiitsel Tiikenmislik Modelleri
Orgiitsel tiikenmislik ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde gesitli arastirmacilar
tarafindan farkl tiikenmislik modelleri karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirmanin bu boliimiinde

alanyazinda en cok tizerinde durulan tilkenmislik modellerine deginilecektir.

2.3.3.1. Cherniss Tiikenmislik Modeli

Cary Cherniss, tiikenmislik hususunda bir¢ok ©nemli katkisi olmus ve 1980°li
yillarda gelistirdigi tiikenmislik modelinde, problemin ana sebebinin stres oldugunu
belirterek (Yildirim, 1996) tiikkenmislige sebep olan faktorleri; is yiikii, miisteri ile bire bir
iligki, amaclarin belirlenmis olmasi, Orgiit i¢ci ¢atisma, sikintili is ortami, yardim ve
danigmanlik eksikligi, isgdrenin bireysel ozellikleri, aile ortamindaki mutluluk ve gergek
planlar1 gibi degiskenler olarak ifade etmistir (Silig, 2003).

Bu modele gore kisi, stresle karsilagsmasi durumunda oncelikli olarak problemin
ortadan kaldirilmasina yonelmektedir. Ancak kisi bu girisimi basarisiz olmasi halinde

meditasyon ve egzersiz gibi stresle miicadele yontemlerine basvurabilmektedir. Sayet bu
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yontemler neticesinde de problem devam ediyorsa ve durumda bir degisiklik olmuyorsa,

calisanlar igle psikolojik olarak iligkisini bitirmeye ¢alisirlar (Kervanci, 2013).

2.3.3.2. Edelwich ve Brodsky Tiikenmislik Modeli

Edelwich ve Brodsky (1980)’¢ gore tiikenmislik, kademe kademe gelismekte ve
tikenmisligin gelisim siireci olarak nitelendirilen dort donemden meydana gelmektedir. Bu
donemler su sekilde siralanmaktadir (Siirgevil, 2006).

Idealistik Cosku; bu donemde kisi gereginden fazla enerjiyle, yiiksek istek ve
beklenti igerisindedir. Kisi i¢in is hayat1 olmustur ve ona hizmet etmektedir. Mesleginin
gerektirdigi amagclar dogrultusunda bireyler, kuvvetli konsantre gdstermektedir ve
cogunlukla mesleki egitimlerine agirlik vermekte 1srarli bir tutum igerisindedirler. Yogun
calisma temposu ile calisan bireyler, takdir edilmeyi beklerken devamli olarak olumsuz
ifadelere maruz kalirsa orgiitsel amaglar ile ilgili problemler yasarlar. Bu baglamda kisi
tikenmisligin bir sonraki adimi olan durgunluk dénemine girmeye baslar ve bu durum
genellikle is bagladiktan birkac sene sonra gergeklesir (Cam, 1995).

Durgunluk; bu asamada meslegi ile ilgili beklentilerinde hayal kirikligina ugrayan
kisi, isi yavaglatma eylemine girer. Hizmet sektoriinde tiikkenmislik deneyimine sahip
kisiler bu donemi “yolun sonuna gelme”, “son” ve “6liim” gibi ifadelerle aciklamislardir
(Cam, 1995).

Engellenme; kisi mesleginin amaglarin1 yerine getirirken vermis oldugu emegin
engellendigini diisiiniir (Cam, 1995). Ustleri tarafindan takdir edilmedigi diisiincesiyle
higbir katki veremedigi duygusuna kapilir (Demirbas, 2006).

Duygusuzlasma (Apati); isten duygusal olarak kopma, umutsuzluk, ise ge¢ gelme,
inancin tamamen kaybedilmesi ve herseyden vazge¢mis bir goriintii bu donemin belirtileri

arasindadir.

2.3.3.3. Pines Tiikenmislik Modeli

Pines ve Aranson tiikenmisligi, psikolojideki varolusgu yaklasimla ortaya koymustur.
Bu dogrultuda, bireylerin meslek tercihlerinde kiiciik yaslardaki c¢oziimlenmemis aile
iliskileri ve erken ¢ocukluk donemleri etkilidir. Bireylerin kendi ve aile ge¢misleri, is
tercihlerinin bilingdis1 belirleyicilerini  gosterir. Kisiler cocukluk yillarindaki tatmin
olmamig arzu ve isteklerini gidermek ve gegmis donemlerine varolugsal bir anlam
kazandirabilecegi bir meslek grubu tercih eder. Bu tercih bireylerin beklentilerinin

diizeyini arttirir. En biiyiik beklenti ise ¢oziimlenmemis birtakim gegmis travmalara ¢oziim

33



bulabilme miicadelesidir. Kazanilan basarilar ve tatmin bu problemlerin ¢éziimlenmesine
katki saglar. Fakat bireylerin bu kazanimlari1 saglamada basarisiz olduklar takdirde tercih
edilen meslek gegmis donemlerdeki sikintilarini iyilestirme bir yana ayni travmalarin
tekrardan olugmasina neden olarak tiikenmisligin meydana gelmesine yol agar (Capri,
2006). Bu model; yiiksek konsantre, idealist ve sonu¢ odakli isgérenlerin neden
tilkenmislikle karsilastigini gostermektedir. Bu acgidan bakildiginda tiikenmisligin sebebi
kisinin devamli olarak duygusal baski altinda tutan ¢alisma kosullaridir. Bu ¢esit calisma
kosullar yalnizca ise karsi yliksek konsantre ile ¢alisan iggérenlerde tiikkenmislige yol agar
(Uysal, 2007).

Pines Modelinde tiikenmislik ii¢c boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar su sekilde
siralanmaktadir (Pines ve Aronson, 1988):

e Fiziksel Tiikkenmislik: kisinin enerji kaybetmesi, gii¢siizlik ve kronik yorgunluk
olarak aciklanir.

e Duygusal Tiikenmislik: kisinin umutsuzluk ve caresizlik, koseye sikismis olma,
hayal kiriklig1 ve aldanmislik gibi duygular1 barindirmaktadir.

¢ Zihinsel Tiikenmislik: kisinin hayata, kendisine, diger bireylere ve yasama dair

negatif davranislar gdstermesidir.

2.3.3.4. Pearlman ve Hartman Tiikenmislik Modeli

Perlman ve Hartman (1982)’a gore tiikenmislik, igyerindeki gerginlige karst olugan
tic boyutlu bir tepkidir. Bu boyutlar; duygusal ya da fiziksel tiilkenme, diisiik is iiretimi ve
diger bireylere karsi olusan duyarsizlagmayr da kapsayan davranig boyutundaki tepkidir.
Bu model, tiikkenmislikle alakali orgiitsel ve kisisel degiskenleri agiklamakta olup modele
gore tiikenmisligin li¢ boyutu, li¢ biiyiik stres belirtisini gostermektedir. Bunlar: fizyolojik
belirtiler; viicudun bitkin olmasi gibi bedensel reaksiyonlara odaklanir. Duygusal belirtiler;
duygusal anlamda tiikenmenin davraniglara ve duygulara odaklanmasidir. Davranigsal
belirtiler; duyarsizlasma ve zayif ¢alisma verimliligi gibi tutumlara odaklanir (Siirgevil,
2014).

Bu modelde bahsedilen tiikkenmisligin boyutlar1 asagida sirasiyla belirtilmistir:

e Fiziksel Tiikenme; fiziksel belirtiler iizerine dikkat ¢eken fizyolojik boyuttur

¢ Duygusal Tiikenme; his ve davraniglar {izerine agirlik veren duygusal bir boyuttur.

eDuyarsizlasma ve Diisiik Is Verimi; fiziksel davranislar iizerine odaklanan

davranigsal boyuttur (Pearlman ve Hartman, 1982).
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2.3.3.5. Meier Tiikenmislik Modeli

Meier, tlikenmislige iligkin tespitlerini psikolojide davraniggr 0grenme teorisinin
onciilerinden olan Bandura’nin sosyal 6grenme kurami ile ifade etmistir. Bandura
tarafindan ortaya atilan sosyal Ogrenme kuraminin en Onemli kavrami 6z yeterlilik
inancidir. Bandura (1977)’ya gore 0z yeterlilik, bireyin belirli bir performans
sergileyebilmesi i¢in olmasi gereken davranislari kontrol etme ve bu faaliyetleri basarili bir
bicimde gergeklestirmesine olan inancidir. Bireysel 6z yeterlilik inanci, kisilerin basariya
ulasacak gii¢lerini olmadigina inanmalar1 neticesinde bazi seyleri sonuglandirmak iginde
caba gostermeyeceklerini belirtmistir. Amaglarinin neler oldugunu bilen kisiler ise
hayatlarini etkileyen durumlar karsisinda kontrol sahibi olmaya ugrasir. Algilanan 6z
yeterlilik duygusu bireyleri belirli bir ama¢ dogrultusunda siiriikler. Bu baglamda 6z
yeterlilik duygusu biligsel, gilidiisel ve duygusal olmak iizere iic boyutta degerlendirilir.
Bandura, 6z yeterlilik inancinin temel Ogelerini, basarili performansla kazanilan
deneyimler, diger bireylerin performansini gozlemleyerek saglanan deneyimler, sdzel ikna
becerisi ve fizyolojik reaksiyonlar olarak aciklanmistir. Bu nedenle 6z yeterlilik inanci
isgdrenlerin performanslarina dogrudan etki edebilmektedir. Is goérenlerin basarili bir
performans sergileyebilmeleri igin bilgi ve kabiliyetlerine ek olarak bunlar etkili bir
sekilde kullanma giiciinii saglayan kisisel yetkinlik inanglarmin varligina da gerek
duymaktadir. Bandura’ya gore; benzer isi gergeklestiren, bilgi ve kabiliyet seviyeleri
birbirine yakin olan isgorenler yetkinlik inancit boyutlarina dayali yiiksek performans
gosterebilmekte; bilgi diizeyi veya yetkinlik inanci zayif olan isgdrenler ise basarisiz
olabilmektedir (Giindiiz, 2012).

Meier bu modeli agagidaki gibi dort boyutta agiklar:

e Pekistirme Beklentileri: Belli bir i ortaminin isgdrenlerin gizli veya acik
hedeflerine ulasip ulagamayacag ile alakali beklentileridir. Her isgdrenin is deneyimleri
farkl1 oldugundan is hayatinin neticeleri, atfedilen degere ve anlama gore isgérenden
isgorene degisir. Ozetle, isgdrenin pekistirme beklentileri, arzu ettigi bicimde
gerceklestiremiyor ise kisi de is doyumsuzluguna sebep olur. Bu durum, tiikenmislige
neden olmaktadir (Jusuf, 2007).

e Sonug¢ Beklentisi: Bu beklentiler, belirli neticelere sebep olan hareketlerle ilgili
beklentilerin tanimlanmasidir. Pekistirme beklentileri, belirli neticelere ulagilamadigini
gosterirken sonug beklentileri hangi davranislarin o neticeleri saglamak icin gerekli

oldugunu agiklar (Kaya, 2010). Kisacasi, isgéren onceki deneyimlerinden yola gikarak
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birtakim davraniglar ortaya koydugunda bu davraniglarin belirli ¢iktilara sebep olduguyla
deneyimi kalir ve genele yayar (Konyali, 2015).

¢ Oz Yetkinlik Beklentisi: Bu beklenti, istenilen bir davranis1 meydana ¢ikarmadaki
bireysel yetkinlikle iliskilidir. Istenilen bir isi basarma hususunda bireysel yeterliligi
kendinde goéremeyen isgorenler tilkkenmislik yasayabilir. Bandura (1977)’ya gore yeterli
olma arzusu ile sonug¢ beklentisi arasindaki fark asagidaki sekilde gosterilen Meire,
(1983)’nin tiikkenmislik modeli ile ifade edilebilir. Sekilde de goriildiigi gibi bilmek “sonug
beklentisi” ve yapmak “yeterlilik beklentisi” arasindaki fark gibidir.

Sonug
Beklentisi

Yeterli Olma
Beklentisi

Sekil 2.1. Meier’in tiikenmislik modeli
Kaynak: (Meier, 1983’den akt. Polatg1, 2007)

e Baglamsal Isleme Siireci: Baglamsal isleme siirecinde, isgdrenin baglamda bilgi
isleme siireclerine dikkat ¢ekmektedir. Bu siire¢ tiikenmislik modelinin en kapsamli
grubudur. Burada kisinin beklentileri ne sekilde 6grendigi, devam ettirdigi ve degistirdigi
ile alakali tanimlamalara yer verilir. Baglamsal isleme siirecine etki eden faktorler, sosyal

orgiitler, orgiitsel yapi, bilgi edinme sekli ve bireysel inanglardir (Jusuf, 2007).

2.3.3.6. Maslach Tiikenmislik Modeli

Maslach ve arkadaslar1 (Maslach ve Pines, 1979; Maslach ve Jackson 1981; Maslach,
1982;) tikkenmisligi ti¢ boyutlu bir hastalik tablosu olarak one siirmiislerdir. Bu {i¢ boyut
duygusal tiikenme (Emotional exhaustion), duyarsizlasma (depetrsonalization) ve kisisel
basarida diigme hissi (diminished personal accomplishment) olarak siralanmistir (Izgar,

2001).
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2.3.3.6.1. Duygusal Tiikenme

Jackson ve ark., (1986)’a gore kisinin is yasaminda psikolojik ve duygusal anlamda
yipranmislik sebebiyle giicliniin tilkenmesi durumudur. Tiikenmislik vakasinin en ¢ok
bilinen bi¢imine karsilik gelmektedir (Dolgun, 2015). “kisi tiikenme esnasinda duygusal
olarak hayata ve is yapmaya karsi bir enerji noksanligi icerisindedir. Bununla birlikte
duygusal olarak bitkin ve etrafina faydali olamadigi diisiincesine kapilarak kendi kendini
tilketmektedir” (Silah, 2005).

2.3.3.6.2. Duyarsizlasma

Kisinin is c¢evresinde birarada oldugu veya hizmet ettigi kisilere uygun davranig
gostermedigi onlar1 siradan bir nesne gibi algilayip umursamaz, kiigiik diisiiriicii ve alayci
davranislariyla bir duygu yanilgist olarak ifade edilir. Isyerinde beraber is yaptig1 calisma
arkadaslarin1 siniflandirarak ve onlara lakap takarak asagilayici davranis igerisinde
bulunma halidir (Silah, 2005).

2.3.3.6.3. Kisisel Basarida Diisme Hissi

Artik sorunlarla bag etmenin miimkiin olmadig1 bir diizeye ulasildigi, gelecekte
hicbir seyin diizelmeyecegi, olumsuz bir gelismenin ardindan mutlaka yeni
olumsuzluklarin da gelecegi gibi kaygi ve diisiinceler dogrultusunda, bireyin kendisi
hakkinda basarisizlik hiikmii vermesi ve kaybetmislere 6zgii bir yenilgi psikolojisi i¢cinde
kendi kendisini mahkim etmesi, bu son asamanin en temel gostergesidir. Bu noktaya

ulagsmis olan birey/calisan i¢cin en gercek¢i ¢oziim yolu profesyonel yardim almaktir

(Dolgun, 2015).

2.3.4. Orgiitsel Tiikenmisligin Evreleri

Tiikenmislik kendiliginden olusan bir yapr degildir. Siirec ve siireklilik so6z
konusudur. Tiikkenmislik siireci sonu gelmeyen bir maraton kosusudur (Balcioglu ve ark.,
2008). Arastirmacilar tiikenmisligi dort evrede degerlendirmislerdir. Bu evreleri agiklamak
gerekir ise (Kagmaz, 2005);

e Sevk ve Cosku Evresi: kisi kendisini motive ederek, enerjisini arttirir ve hayal ettigi
mesleki arzular icerisine girer. Meslegini her seyin {istlinde goren birey; uykusuzluga,
sikintili ¢aligma ortamlarina ve 6zel hayatina zaman ayiramamasina ragmen bu durumu

olagan hale getirmek i¢in biiyiik ¢aba igerisindedir.
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e Duraganlasma Evresi; Bu evrede, etrafindaki kisilere yardimci olmak ve hizmet
etmek iizere mesgul olan birey; etrafindaki insanlari, is ortaminm1 ve olumsuz calisma
sartlarin1 degistirmenin kolay olmadigini anlamaya baslar. Bu durumda kisi kendini
engellenmiglik hissine kaptirir.

e Engellenme Evresi; Bu donemde ¢evresindeki insanlara yardimci olmak ve hizmet
etmek lizere gayret gosteren kisi; “gevresindeki insanlari, ¢alisma diizenini ve negatif
calisma sartlarinda” degisiklik yapilmasinin zorlugunu algilar. Bu asamada birey
engellenmislik duygusunu yogun bir sekilde yasamaktadir.

e Umursamazlik Evresi; Bu donemde yogunlugu fazla olan bir duygusal bélinme,
umutsuzluk ve derin inangsizlik tespiti sdz konusudur. Isini maddi ve sosyal giivence i¢in
devam ettirmekte, ondan mutlu olmamaktadir. Bu siiregte ¢alisma ortami birey ig¢in bir
tatmin ve kendini ortaya koymaktan ziyade, bireye ancak problem ve huzursuzluk veren

bir ortam olur.

2.3.5. Orgiitsel Tiikenmisligin Belirtileri

Tiikenmislik 6n goriiliip beklenen bir zamanda karsimiza ¢ikmaz aniden
beklenmedik bir zamanda meydana gelir. Ortaya ¢ikmasi bir anda olsa da tiikenme bir
stireci kapsamaktadir. Kisi; giinlerce, aylarca hatta yillarca arzuladig1 amaglara varabilmek
i¢cin kendisini devamli bir ¢aba igerisine sokmaktadir. Bu ¢abalar neticesinde kendisine
geemis donemlerde hicbir uyar1 vermeden meydana gelen ani bir reaksiyon ona
tilkendigini sdylemektedir. Birey tiikenme durumu ile karsilasmadan kisa bir zaman
oncesinde 1§ baskisi, hastalik ya da siirekli devam eden smavlar gibi baz1 problemli
cevresel sartlara maruz kalabilir (Tiimkaya, 1996). Gizlice ilerleyen bu siirecin igaretlerinin
bilinmesi ve zamaninda gerekli dnlemlerin alinmasi olumsuz sonuglara meydan vermemek
adina faydalidir (Ardi¢ ve Polatci, 2009). Tiikkenme belirtileri; genellikle isinde en yiiksek
yerlere gelmek isteyen ve bunun i¢in yogun bir sekilde calisan, her isinde iizerine diiseni
fazlastyla ve smir tanimayan bireylerde gozlemlenmektedir (Baltas ve Baltas, 1995).
Tikenmiglik iizerine yapilan caligmalarda ¢ok farkli belirtilerden bahsedilmektedir.
Bahsedilen bu belirtiler; fiziksel ve davranigsal belirtiler olmak {izere iki kategori altinda
degerlendirilebilir (Cam, 1995).
Fiziksel Tiikenmislik Belirtileri:
¢ Yorgunluk ve bitkinlik duygusu

¢ Atlatilamayan nezle ve gripler
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o Siireklilik gdsteren bas agrilar

¢ Uykusuzluk, uyusukluk

e Nefes darlig1

e Kilo kayb1

o Cilt hastaliklar1

e Genel agr1 ve sancilar

¢ Asir1 kolesterol

e Kalp rahatsizliklar1 ve gogiis sancilari

e Mide ve bagirsak hastaliklar

e Kas spazmlari

e Bel agrisi

e Hastaliklara kars1 miicadele edememe

e Hareketliligi yitirme

e Burada belirtilen durumlar; farkli ortamlarda, kiiltiirlerde ve degisik kisilik yapilarinda
farkl bir bigimde kendini gosterir.

Davranigsal Tiikenmislik Belirtileri:

¢ Cabuk kizgilik

e ise devamsizlik yapma istegi hatta nefret etme

¢ Bir takim hususlara kars1 slipheci ve kaygiyla yaklasma

¢ Alinganlik ve begenilmedigini diisiinme

e Is doyumsuzlugu, is yerine ge¢ gitme ya da hi¢ gitmeme

¢ Uyusturucu, alkol ve tiitiin kullanma egilimi veya tiikketimde artig

o Kisisel sayg1 ve 0z giivende zayiflik

e Aileden ve sosyal ¢cevreden uzaklasma

e Ice doniiklitk

e Teslimiyet, glicenme, sugluluk ve icerlenmislik

e Aglamaya yatkinlik, heves kayb1 ve konsantrasyon eksikligi

e Unutkanlik

¢ Ruhsal anlamda siirekli ugras igerisinde bulunma

e Orgiitlemede yetersiz olma durumu

e Rol kargasasi, gorev ve kurallarla ilgili sorunlar

¢ Calisanlara ¢ok glivenmeme veya onlardan uzaklagma
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e I yerine ilgilinin azalmasi

e Devamli olarak yapilmasi gerekenleri erteleme veya siiriincemede birakma
¢ Calismamak i¢in kendini zorlama ve basarisizlik algisi

e Is hususunda arkadaslariyla diyalogdan kagma,

¢ Alayc1 Ve suglayict olma

2.3.6. Orgiitsel Tiikenmisligin Nedenleri

Tikenmisligin nedenleri arastirildiginda bircok etken oldugu goriilmektedir.
Bunlardan bazilar1 bireysel sebepler olurken diger bir kismi ise bireyin g¢evresinden
kaynaklanmaktadir. Tiikenmislikle ilgili bazi bireysel ozellikler incelendiginde medeni
durum, yas, cocuk sayisi, kisilik, kisisel beklentiler, ise asir1 baglilik, motivasyon, bireysel
hayattaki stresler, mesleki doyum ve performans olarak ifade edilmistir (Izgar, 2012).

Tiikenmislik, 6zellikle is stresinin yogun ve is yikiiniin agir oldugu sektorlerde
calisanlar basta olmak iizere glinlimiizde olduk¢a yaygin goriilen bir sendromdur. Ancak,
tilkenmisligin ortaya ¢ikis nedenini sadece ¢aligma yasamindaki etkenlerle iliskilendirmek
cok dogru olmaz. Isyeri sartlarinin yamsira isgorenlerinde ozellikleri tiikenmisligin

meydana gelmesini etkilemektedir (Dolgun, 2015).

2.3.6.1. Bireysel Nedenler

Bireysel ozellikler, bireyin sahip oldugu degerleri ifade eder. Kisinin tiikenmislige
yakalanmasinda veya tiikenmislik seviyesinin artmasinda onemli rol oynamaktadir. Bazi
durumlarda ise tilkenmislik ve etkilerini azaltict bir etki yapabilmektedir (Ar1 ve Bal,
2008). Tiikenmislige etki eden kisisel etkenler; yas, medeni durum, ailevi durum, ¢ocuk
sayisi, egitim, ise fazla baglanma, iskolik olma, kisisel beklentiler, motivasyon, kisinin
bencilligi, v.b seklinde siralanabilir (Akt. Duymus, 2015; Cam, 1995).

Yapilan arastirmalarda, en Onemli bireysel stres kaynaginin "bireysel ozellik"
oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008). A Tipi Kisilik Yapisi'na sahip
olanlarin stres kaynakli rahatsizliklar ile kalp krizleri yaninda tiikenmislik gergegine de ¢ok
acik olduklar1 goriilmektedir. Bu kisilik yapis1 miikemmeliyetcilik, ben-merkezcilik,
saldirganlik, elestirellik, tatminsizlik, basar1 odaklilik gibi davranis kaliplariyla karakterize
olmaktadir (Eren, 2008). Kisilik yapisi yaninda, "beklenti diizeyleri" de o6nemli bir
nedendir. Zira bu alandaki ilk ¢alismanin isim babasi olan Freudenberger'e gore, idealler

ile yakindan iliskili olan tiikenmislik kavrami beklentilerin gergeklestirilememesi halinde
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bir yorgunluk ve hayal kirikligina neden olmaktadir. Bu siiregte i¢ diinyasinda yogun
catigmalar yasayan kisiler kisa zamanda hayat enerjilerini ve is gérme yeteneklerini
yitirmektedirler (Akt. Dolgun, 2015, Siirgevil, 2006).

Tiikenmisligin bir diger belirleyici 6zelligi bireyin kendine yonelik "benlik imaj1"
dir. Ozellikle kisisel yeterlilik konusunda yetersiz oldugunu diisiinen bireyler, kendine
giivensizlikleri yaninda sahip oldugu vasiflarinda 6nemsiz olarak algiladiklarindan, olaylar
ve sorunlar karsisinda hemen yilginlik i¢ine diiserek depresyona siiriiklenebilmektedirler
(Stirgevil, 2006). Bununla birlikte bireysel nedenler arasinda demografik faktorlerinde
belirleyici oldugu soylenebilir. Geng, bekar ve g¢ocuksuz olan kisilerde yash evli ve
cocuklu olanlara gdre; iiniversite mezunu olanlar ile liniversite okumamais kisilere gore; is
deneyimi birka¢ yulik olanlar ile beg yildan fazla calisan bireylere gore ¢ok daha yiiksek
oranda tiikenmislik sendromu yasadigi ortaya ¢ikmaktadir (Akt. Dolgun, 2015; Torun,
1998).

2.3.6.2. Cevresel ve Orgiitsel Nedenler

Cevresel nedenler icinde ailevi, toplumsal ve ekonomik faktorler yer almakla
birlikte, bireyin glinlik yasaminin biiyiik kismin1 gegirdigi ve toplumsal iliskiler yumagi
iginde ilk sirada yer alan orgiitsel faktorler birinci derecede 6neme sahiptir (Dolgun, 2015).

Demirel ve Seckin (2009)’e gore, orgiitsel nedenler, farkliliklarin ¢esitlendirdigi bir
yelpaze icinde ¢ok sayida etkene dayanmaktadir. Asirt is yiikii, zaman baskisi, haftalik
calisma saatlerinin yogunlugu, ¢alisanlar tizerindeki yogun goézetim ve kontroller,
odiillendirici olmayan is kosullari, motive edici unsurlarin yetersizligi, rol belirsizlikleri ve
rol catigsmalari, Orgiitsel basar1 ve kariyer kosullarinin agik olmamasi, diisiik {cret
politikalari, dinlenme siireleri ile sosyal faaliyet imkanlarina yonelik beklentilerin tatmin

edici diizeylerde karsilanmamasi vb. nedenler seklinde ifade etmektedir (Dolgun, 2015).

2.3.7. Orgiitsel Tiikenmisligin Sonuclari

Tiikenmislik kisilerin ve Orgiitlerin isleyisini etkileyen O6nemli bir kavramdir.
Tiikenmislik iceresinde olan kisiler, saglik sikintilari, ruhsal rahatsizliklar, kendilerine
giivensizlik ve ¢alisma sartlarindaki siireklilik gdsteren tatminsizlikle i¢ i¢edir (Ormen,
1993). Bireylerin igsel olarak karsilastigi bir takim belirti veya durumlar belli bir zaman
sonra kendileri disinda aile ve is hayatina da ister istemez yansimaktadir (Ar1 ve Bal,
2008). Kaliteden yoksun bir hizmet ve isteksiz tutumlarla karsilagan tiiketiciler, diisiik

performans ve yiiksek maliyetle isleyen oOrgiitler, devamli kargasanin oldugu aileler
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Tiikenmisligin olumsuz sonuglarindan paylarini alirlar. Kisacasi tiikenmislik yalnizca onu
yasayani etkilemez, kisinin etrafindaki herkesi ve her seyi zarara sokabilir (Siirgevil,
2006).

Tikenmislik iizerine yapilan ¢alismalarda; yaptigr isi boslama, aksatma, is
yasantisindan uzaklagsma egiliminin goriilmesi, calma ve hirsizliga yatkinlik gosterme,
hastaliktan kaynaklanan nedenlerle ise devam etmemelerindeki artis, isi terk etme
niyetindeki artig, hizmet kalitesindeki bozulma, ise zaman zaman mazeretsiz gitmeme veya
izin sonunda izin uzatma, kayitlarla ilgili sahtekarliklar, caligma hayatindaki ve digindaki
kisilerle iliskilerde bozulma ve uyumsuzluklar, es ve aile etkinliklerine dahil olmama,
calisma performansinda diisme, is tatminsizligi, is kazalar1 ve yaralanmalarin artmasi gibi
olumsuz sonuglar goriilmektedir (Cam, 1995).

Tiikenmislik  bireylerde; yorgunluk, uykusuzluk, bas donmeleri, bagirsak
problemleri, iilser, yliksek kolesterol, uyumsuzluk, mutsuzluk, depresyon, siiphe,
umutsuzluk ve kendine giiven eksikligi gibi fiziksel ve ruhsal sorunlarla karsilagsmasina
neden olmaktadir (Torun, 1995).

Tiikenmisligin orgiitsel ¢iktis1 dikkate alindiginda ise iggdrenlerin performansinda ve
is doyumunda azalma, hizmet kalitesinin ve derecesinin diismesi, Orglitsel bagliligin
zayiflamasi, ise gitmeme ve devamli rapor almaya yonelme, is arkadaglarindan ve
yoneticilerinden siirekli olarak sikayetci olma gibi olumsuz durumlar goriilmektedir
(Dolgun, 2012).

Goppelt ve Maslach’a gore tiikkenmisligin en fazla ortaya ¢ikti§i durumun, kisinin
performansindaki diisiiste goriildiigli belirtmistir. Bireyin performansindaki azalma yaptig1
isin kalitesinde goriilmektedir. Is gérenler hizmet sunduklar tiiketicilere daha az zaman
ayrrarak iletisim siiresini kisaltmaya ¢aligirlar. Motivasyon zayiflar, sinirlenmeler goriir ve
is ortaminda antipati uyandiran davraniglar gozlenir. Tiikenmislik i¢eresinde olan bireyler,
yenilik¢i olmayarak kapali ve sinirli tutumlar dahilindedir (Ormen, 1993).

Tiikenmisligin etkileri kisinin giinliik hayatinin her boliimiinde varligini hissettirir.
Ayrica bireyin 6zel yasamina bile olumsuz etkileyebilir. Ruhsal olarak kendisini bitkin
hisseden kisi, aile ortaminda olabildigince sinirli, uyumsuz ve bedensel olarak yorgun
olacaktir. Calisma yasaminda karsilasilan problemler aile ortaminda devamli olarak
giindeme gelmesi ve kisinin ¢alisma ortamindaki sikintilarin fazlaca dinlenmesi, ciddi aile
sorunlarma sebep olabilmektedir. Aile ortamindaki bu sikintilarin kisinin ¢alisma
hayatinda yasadig stresten meydana geldigi anlasilmadig takdirde aile ici ¢atigmalar ya da

evliligi bitirme gibi sonuglar goriilebilmektedir (Ormen, 1993).
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2.3.8. Orgiitsel Tiikenmislikle Miicadele

Tiikenmislikle miicadelede hareket noktasi, insanin ihtiyaglari-istekleriyle beraber
bilinmesinden ve orgiitlerin teknik-ekonomik zorunluluklariyla birlikte taninmasindan
hareketle, soruna hem insani hem de etkili ¢6ziim bi¢imlerini en gercekei sekilde ortaya
koyabilmesidir. Bu noktada, tiikenmislikle miicadele ¢alisanlarin ve orgiit katilimlarini
gerektirdiginden, bu teknik ve yontemleri iki genel baslik altinda toplamak miimkiindiir

(Dolgun, 2015).

2.3.8.1. Bireysel Diizeyde Miicadele

Is gdrenin kendini iyi tanimasi ve gereksinimlerini belirlemesi, is durumuyla alakali
gercekei beklenti ve hedefleri yerine getirmek, insan olarak sinirliliklarinin farkinda
olmasi, bir ise baslarken isin zor yanlar1 ve tehlikeleri ile ilgili bilgi edinmek, baska is
yapmak ve ise bir siire ara vermek, hobi edinmek ve stresle miicadele etme hususunda
kendini gelistirmesidir (Karakiraz ve Kutanis, 2015). Bireylerin fiziksel ve ruhsal agilardan
kendilerini giiclendirmek ve rahatlatmak i¢in yapabilecekleri ¢esitli egzersizler mevcuttur.
Ancak, bireysel miicadele yontemleri her zaman bireyle sinirli degildir, bazen c¢alisma

arkadaglarinin da katilim ve yardimlar1 gerekebilecegi unutulmamalidir (Dolgun, 2015).

2.3.8.2. Orgiitsel Diizeyde Miicadele

Orgiitsel diizeyde miicadelede zor isleri calisanlar arasinda esit sekilde dagitarak asiri
13 yikiiniin siirekli ayni kisiler iizerinde birikmesini Onlemek, istenmeyen islerin
dontistimlii olarak yapilmasi suretiyle sinirl sayida calisanin iizerinde kalmasmin oniinti
kesmek, esnek calisma saatlerine imkan taniyarak calisanin kendine daha fazla zaman
ayirmasmna  ve sosyal faaliyetlere katilimimin  artmasma olanak  tanimak,
sistematiklestirilecek boliim toplantilar1 sayesinde Oneri ve elestirileri diizenli olarak
izlemek ve gereklerini yerine getirmekte Orgiitsel miicadele yontemleri i¢inde yer alir
(Dolgun, 2015).

Isgorenlerin kararlara katilimini desteklemek, yetki ve sorumluluk denkligini
saglamak, esit bir 6diil sistemi kurmak, is agirliginin bir kiside birikmesini 6nlemek igin
yorucu ve agir islerin dengeli olarak dagilimini temin etmek, orgiitte takim ¢alismasini
desteklemek, isgorenlere kariyer gelisimi igin firsat tanimak gibi Onlemler sayesinde

tilkenmislik ile orgiitsel diizeyde miicadele edilebilir (Karakiraz ve Kutanis, 2015).
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2.4. Orgiitsel Baghhk

Nitelikli insan giiciiniin varlig1 ve bu kisilerin orgiitte kalmasinin rekabet tistiinliigii
saglayacagl diisiincesi aragtirmacilarin ve yoneticilerin baglhilik konusuna olan ilgisini
arttirmaktadir. Orgiitsel baglilik ifadesinin 6rgiit tarafindan degerli bulunmasinin en hayati
nedeni, calisanlarin davranislari iizerinde yarattigi diisiiniilen olumlu etkidir. Orgiite iist
diizeyde bagli i gorenlerin performanslarinin, motivasyonlarinin, is tatminlerinin yiliksek
olacagi; aymi zamanda isi birakma niyetlerinin, isten kagma ve ise devam etmeme
oranlarinin, orgiite kuvvetli bir sekilde dahil olmayan is gorenlerden daha diisiik olacag
diistincesi popiilaritenin bir baska sebebini olusturmaktadir (Yilmaz ve Aras, 2015).

Orgiitsel baglilik kavramimi aciklamadan once, genel olarak ‘baglilik’ ifadesini izah
etmek gerekir. Sozliikkteki anlamina bakildiginda baglilik, bir seye veya herhangi birine
bagli kalarak; yakinlik duymasi ve bunu davranislarinda belirtme hali seklinde
aciklanmaktadir (Ttrk Dil Kurumu, 2011). Eren (2014)’e gore orgiitsel baglilik, “bireyin
kisisel beklenti ve hedeflerine dogrudan etkisi olan ve bu degerlerin meydana gelmesinde
araci olan, orgiitiin hedeflerine bagli kalip orgiitiin menfaati ig¢in fedakarca davranma
durumudur.” seklinde tanimlamistir. Bununla birlikte isgoren i¢in uygun bir ¢alisma ortami
hazirlamanin tartigilmaz yararlar saglayacagi ve sonugta orgiitsel etkililik ve verimlilik
basariminin kendiliginden gerceklesecegini kavramak hicde zor olmayacaktir (Giiney,
2011).

Orgiitsel baglilik icin yapilan tanimlamalarin ortak noktalari; Kisilerin orgiite
baglanma noktasinda orgiitiin basarist igin fedakarca davranis sergilemeleri beklentisidir.
Bununla birlikte bagliliklar1 gii¢lii olan is gorenlerin basar1 seviyelerinin baglilik
duymayan is gorenlere nazaran daha fazla olacag: diisiincesi orgiitsel baglilik ifadesinin

tanimlanmasinda dikkate alinan en onemli unsur olmaktadir (Ersoy ve Bayraktaroglu,
2015).

2.4.1. Orgiitsel Baghlik Kavraminin Onemi

Orgiit devamlilig1 agisindan orgiitsel baglilik davranisi en 6nemli faktordiir. Zira
orgiitsel faaliyetlerin durma noktasina gelmesine sebep olan isgoren devamsizlig, isi
birakma diigiincesi Ve verimsiz ¢alisma ile orgiitsel baglilik arasinda olumsuz yonde iliski
oldugunu gosteren arastirmalarin bulgulart isgéren bagliliginin 6nemini arttirmaktadir

(Ersoy ve Bayraktaroglu, 2015).
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2.4.2. Orgiitsel Baghhkla Tlgili Kavramsal Simflandirma

Kisiyi orgiite baglayan psikolojik durumun niteligi ile ilgili degisik gorisler
bulunmasi sebebiyle orgiitsel baglilik hususunda isgorenler tarafindan orgiitsel bagliligin
farkli boyutlardan meydana geldigi &ne siiriilmiistiir. Bununla birlikte Orgiitsel baglilik
ifadesinde fikir birligi saglanamadigi i¢in bu kavram asagida gosterilen sekilde

simiflandirilmigtir (Diizgiin, 2014).

2.4.2.1. Etzioni’nin Orgiitsel Baghhk Yaklasim

Etzioni (1961) orgiitsel baghiligi, “orgiit liyelerinin oOrgiitsel talimatlara uyumu
cergevesinde ele almistir. Buna gore Orgiitlerin iiyeleri lizerinde sahip olduklar1 giic ve
yetkinin temeli, onlarin 6rgiite olan bagliliklari seklinde agiklamaktadir” (Seymen, 2008).

Etzioni {i¢ tiir baglilik siniflandirmas1 yapmistir. Bunlar,

1-Yabancilastirict Baglilik, kisiler orgiitii tehlikeli veya cezalandirict olarak
gordiikleri zaman ortaya ¢ikar ve kisisel davranigin orgiite karsi negatif oldugu bir durumu
ifade eder (Seymen, 2008).

2-Hesapli Baglilik, Giiney (2011)’e gore, “iiyelerle oOrgiit arasindaki degis-tokus
iligkisine dayanan ve daha az yogun bir iliskiyi ifade eder. Yani, iiyelerin orgiite baglanma
nedeni, kendilerinin Orgiite katkilari ile hizmetleri karsilifinda aldiklar1 6diiller arasinda
faydali veya denk bir degis-tokus iligkisi goriiyor olmalaridir.”

3-Ahlaki Baglilik, orgiite karsi, Orgiit standartlar1 ile hedef ve amaglarinin,
igsellestirilmesine ve otorite ile biitlinlesmeye dayanan, pozitif bir egilimi ifade eder

(Giiney, 2011).

2.4.2.2. O’Reilly 111 ve Chatman’in Orgiitsel Baghlik Yaklagim

Isgorenler ile orgiit arasindaki psikolojik bagliligin kurulmasini temin eden son
derece hayati bir faktordiir seklinde ifade eden O’reilly ve Chatman, bu siiregte orgiitsel
baghilik isgoérenlerin orgiitiin fikirleri ve niteliklerini kabul ederek kendilerindeki degisim
seviyelerini belirtmektedir (Dolu, 2011).

Orgiitsel baglilig1 {i¢ boyutta agiklayan O’reilly ve Chatman, bu boyutlar asagidaki
sekilde siralamaktadir;

eUyum Bagliligi: Uyum bagliligi, paylasilmis degerler yerine belirlenen odiilleri
elde etmek i¢in meydana gelmektedir. Bu baglilikta cezanin iticiligi ve 6diiliin cazibesi ilk

siradadir.
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e Ozdeslesme Bagliligi: Ozdeslesme baghligi, diger kisilerle memnun edici bir
sekilde iliski kurmak ve bu iligkinin siirekliligini saglamaktir. Bu nedenle isgdren bagl
oldugu orgiitle gurur duymaktadir.

eicsellestirme Baghligi: Igsellestirme baglihigi ise kisisel ve orgiitsel degerler
arasindaki uyum temelleri iizerindedir. Bu durumda Onemli olan isgoérenlerin kendi
degerleriyle orgiit amag ve degerlerinin uyum igerisinde hareket etmesidir.

Bagliligin bu ii¢ boyutu itaat, dahil olma ve kisilik edinme olarak nitelendirilebilir.
Itaat diizeyinde, kisi karsisindaki bireylerin etkisini kendini tanitma niyetiyle
kabullenmekte ve orgiite katilmaktan onur duymaktadir. Son boliimde ise kisi Orgiitiin
degerlerinin takdire deger ve kendi degerleriyle benzerligini fark ederek orgiitii

benimseyerek igsellestirmektedir (Karcioglu ve ark., 2010).

2.4.2.3. Kanter’in Orgiitsel Baghhk Yaklasim

Kanter, iggorenlerin enerji ve baghliklarini, istekli olarak ait olduklari sosyal diizene
tasima isteklerini oOrgilitsel baglilik olarak belirtmistir. Baglilik, sosyal diizen ve kisilik
diizen olarak iki diizende meydana gelir. Sosyal diizen; grup birligi, sosyal kontrol ve
diizenin siirekliligini kapsayan, kisilik diizeni de; biligsel, algisal ve normatif egilimlerden
olusmaktadir. Bu iki diizen agisindan bagliligin ii¢ boyutundan s6z edilmektedir. Bunlar;
devamlilik bagliligi, birlik bagliligi ve kontrol baglhiligidir (Kanter, 1968).

Devamlilik Bagliligi: Kisilerin orgiite bagli olma sebebi, orgiitiin devamliliginin
hedeflenmesidir. Kisilerin orgiite dahil olmak ve orgiitiin ¢alisan1 olarak kalabilmek i¢in
cabaladig1 performans orgiitten ¢gikmalarini zorlastirir (Seymen, 2008).

Is gorenin sosyal diizen igerisindeki yiikiimliiliiklerine baglilig1 olarak nitelendirilen
s6z konusu baglililk modeli, kisinin bilissel yonelimin bir neticesi olarak meydana
gelmektedir. Birey sosyal diizenden ¢ikmanin maliyeti ile diizende kalmanin maliyetini
karsilagtirmaktadir. Bu karsilastirma neticesinde; sosyal diizenden ¢ikmanin maliyeti,
diizende kalmanin maliyetinden daha yliksek ¢ikarsa, diger bir ifadeyle diizende ¢aligmak
daha karli bulunursa, kisi diizen iiyeligine devam etme yoniinde karar verir (Kanter, 1968).

Kanter’e gore devamlilik baglilig1 6z veri ve yatirim olarak iki boyuttan olusmaktadir
(Kanter, 1968).

Ozveri, orgiitiin bir parcasi olabilmek igin, kisinin birtakim seyleri terk etmesi
manasina gelmektedir ki bu, kisiye orgiit iyeliginin degerini gosterir. Kisi orgiitiin bir
pargast olabilmek i¢in, deger verdigi ve mutlu oldugu bazi unsurlar1 terk etmeyi goze
aldiginda (orgiit Uiyeligi i¢in 6zveri gosterdiginde), orgiit tiyeliginin kendisi eskiye kiyasla
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daha ¢ok onemlidir ve zor vazgegecegi bir olgu haline gelmistir. Yatirim ise; kisinin
varolan ve muhtemel kaynaklarini 6rgiite baglamasi nedeniyle orgiitle menfaat iligkisi s6z
konusudur. Kisinin orgiitte yatirimi oldugu siirece, gelecege dair kazanimlar ve faydalar
saglayabilir (Cengiz, 2001).

Birlik Baglilig1: kisinin birlige duygusal yonden bagliligini ifade etmektedir. Diger
bir ifadeyle sosyal iliskiler sistemine olan bagliliktir.

Kontrol Bagliligi: Calisanlarin orglit normlarim1 ve degerlerini yansittiklarina
inandiklarin miiddetgce orgiite bagliliklar1 artmaktadir. Kanter tarafindan gelistirilen bu ii¢
baglilik sonuglar1 birbirinden farklilik gostermektedir. Devam bagliliginin hiikiim siirdiigii
orgiitlerde calisanlarin oOrgiitte bulunma istekleri daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Orgiit yapisinda birlik baghliginin yiiksek oldugu durumlarda ise orgiitiin disaridan
karsilasabilecegi tehlikeli unsurlar: engellemesi daha saglam olmaktadir. Orgiitiin deger ve
normlar1 ile bireyin deger ve normlarmi kaynastirmasinin yiiksek olmasi da kontrol
baglihginin gostergesidir. Orgiitlerin calisanlar bagliligmi kazanmak igin bu ii¢ boyutu
birlikte kullanmalar1 gerekmektedir (Saldamli, 2009).

2.4.2.4. Wiener’in Orgiitsel Baghhk Yaklasim

Wiener agisindan oOrgiitsel baglilik hem kisisel egilimlerden hem de orgiitsel
miidahalelerden etkilenmektedir. Bu teoriye gore, orgiitsel baglilik motivasyon unsuru bir
olgu olarak da nitelendirilmektedir. Orgiitsel beklenti ve degerlerin isgdren davranislarini
etkilemesi, isgdren tarafindan kabul edilmekte ve bu durum bireyin davraniglar tizerinde
normatif bir kuvvet olusmasina sebep olmaktadir. Wiener, orgiitsel bagliligi agiklamak i¢in
normatif-aragsal bir model gelistirmistir. Bu baglamda, orgiitle ilgili davraniglar hususunda
normatif inanglar Orgiitsel bagliliga, aragsal inanglar ise aragsalmotivasyona neden
olmaktadir. Dolayisiyla aragsalmotivasyon ve baghlik orgiitle ilgili davramislart ve
amaglar1 olusturmaktadir. Baglhillk ne kadar kuvvetli ise, isgdren davraniglarinin
igsellestirilmis normatif baskilar tarafindan etkilenmesi de o kadar kuvvetli olmaktadir

(Azakl, 2011).

2.4.2.5. Staw ve Salancik’in Orgiitsel Baghlik Yaklasimi

Bu kuramda da Becker’in teorisinde oldugu gibi ¢alisan tutarli davranislar
gostermektedir. Salancik’in baglilik kurami ¢alisan tutumlart ile davraniglar1 arasindaki
anlayisa da dayanmaktadir. Bireylerin tutumlar1 ve davranislarinin uyumsuz oldugu

durumlarda, bireyler sikintili ve stresli bir hal almaktadir. Kisinin tutumlar1 ve davraniglar
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arasindaki uyum ise bagliligi da beraberinde getirecegi diisiiniilmektedir. Bu teori her
davraniga benzer bigimde baglanamayacagin1 gostermektedir. Kisinin birtakim nitelikleri
bu davraniglara olan bagliligin1 yonlendirmektedir. Salancik bu teoride agik, net ve
kuskusuz, bir defa gerceklestikten sonra geri alinamayan ve iptal edilemeyen, diger kisiler
onilinde ortaya ¢ikan ve goniillii olarak yapilan davranislarin orgiitsel baglilig: etkiledigini
belirtmektedir (Giil, 2002). Mesela rakamlarla ugrasmay1 sevmeyen kisinin bir Orgiitiin
muhasebe boliimiinde ¢alismasi durumunda tutumu ile davranisi arasinda anlasmazlik
goriilmeye baslamaktadir. Fakat ayni kisi mevcut isinden bagka bir is bulabilme firsatina
sahip degil ise rakamlarla ilgili negatif tutumunu degistirmeye ve davraniglari arasinda
uyum gostermeye Ozen gosterecektir. davranisa etki eden faktorler su sekildedir (Bakan,
2011);

e Kamuya aciklama: ¢aliganin orgiite iiyeliginin ya da davranislarinin diger kisilere
duyurmasi ve gozlenebilmesinin saglanmasi neticesinde kisi sorumluluklarin1 gérmezlikten
gelme siireci olarak belirtilmistir.

e Vazgecilebilirlik; bazi faaliyetlerin neticesinin, gerek olumlu gerek olumsuz olsun,
tekrar edilemeyecegi bilinen bir ger¢ek olmaktadir. Bu dogrultuda, meydana geldikten
sonra iptal edilmesi veya vazgecilmesinin olanagi olmayan davraniglara bagliliginin
yiiksek olacagi belirtilmektedir.

eirade; calisan g¢evreden herhangi bir miidahale gerceklesmeden bir davranisi
goniillii olarak yapiyor ise birey bu davranisi ve neticelerine kars1 kendisini kisisel olarak
sorumlu bulacaktir. Cevreden gelecek olan olumsuz miidahale bagliligi negatif yonde
etkileyebilecek iken birey kendi iradesi ile gergeklestirdigi davramiglar bagliligini
kuvvetlendirecektir.

2.4.2.6. Mowday, Steers ve Porter’in Orgiitsel Baghhk Yaklasimi

Mowday, Porter ve Steers’in baglilik yaklasimi, kisilerin 6rgiitsel hedef ve amaglara
olan baghiligi bu hedef, deger ve amaglarin benimsenmesine, oOrgiitsel hedeflerin
basarilmasi egiliminde caba gostermeye goniillii olmaya ve Orgiitsel iiyeligi siirdiirme
hususunda kuvvetli bir istegin bulunmasi seklinde agiklanmaktadir (S1gr1, 2006).

Arastirmacilara gore baglilik, literatiirde en c¢ok karsimiza c¢ikan yaklagimlardan
birini ortaya koymustur. A¢ikladiklar1 kavrama gore orgiitsel baglilik; kisilerin orgiitleri ile
biitiinlesmeleri ve o Orgiitle kaginct seviyeye kadar 6zdeslesebildikleridir. Bu yaklasima

gore bagliligin ii¢c dnemli niteligi bulunmaktadir (Kaya, 2007):
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e Orgiitiin hedef, amag ve degerlerini benimsemesi ve kabullenmesi

e Orgiite yararli olmak amaci ile ciddi diizeyde daha fazla emek harcama istegi

e Orgiitiin bir pargas1 olarak kalmay: siirdiirme hususunda giiglii bir sekilde istekli
olma

Aragtirmacilar, Orgiitsel baghiligin orgiit icinde iki bi¢cimde ortaya c¢iktiginm
savunmaktadir. Bunlarin ilki tutumsal baglilik, ikincisi ise davranissal bagliliktir. Tutumsal
baghlik, kisi ile orgiitiin iligkilerinden olusur ve kisinin orgiit ile ilgili hisleri {izerine
yogunlagmaktadir. Davranigsal baglilik ifadesi, kisilerin 6rgiit aidiyetinin yiiksek olmasi,
mevcut bilgi ve tecriibelerini 6rgiitle paylasarak sorunlarin ¢éziimiinde yardimer olmalart,
maliyetlerin azalmasi ve karliligin yiliksek seviyede c¢ikmasi icin Orgiite kazandirdiklar
faydadir (Demirel, 2009). Davranigsal baghilik orgiit ile kisinin biitiinleserek meydana
gelen ortak hedef, amag¢ ve degerleri ortaya ¢ikarmayr hedeflemektedir. Orgiite olan
baglilik derecesi yiikseldikge, orgiit i¢in sarf edilen emek ve giiciin diizeyide olumlu yonde
artmaktadir. Davranigsal baglilik, iggorenlerin gegmis donemlerdeki davranislar: nedeniyle
orgiitte bulunmalarin1 ifade etmektedir. Baz1 kosullarda isgoérenler, belirli davraniglar
sergilemektedir. Daha sonra bu davraniglarini tekrarlamakta ve belli bir zaman sonra da
davraniglarin  aligkanlik haline doniismesi nedeniyle, bu davranislara baghlik
sergilemektedir. Bu dogrultuda isgéren, davranigina uygun tutumlar olusturmaktadir

(Yazicioglu ve Topaloglu, 2009).

2.4.2.7. Becker’in Orgiitsel Baghlik Yaklasimi

Yan bahis olarak bilinen bu kavram literatiirde farkli amagclarla incelenmis ve
lizerinde en fazla tartisgitlan konudur. Orgiitsel baglilik literatiiriinde bu konuda goriis
farkliliklart bulunmakta olup, arastirmaci ve yazarlarin biiyiik ¢ogunlugunun kavrami
davranigsal kuram kapsaminda degerlendirmesine ragmen Allen ve Meyer bu durumu
elestirerek kavramin tutumsal baglilik dahilinde degerlendirilmesi gerektigini savunmustur.
Allen ve Meyer acisindan kavrami Orgiitten ayirmanin meydana getirece§i maliyetler
tizerine kuruldugundan ve orgiitten ¢ikmanin ¢alisanin yer aldigi orgiit ile baglantisinin
psikolojik boyutunu belirttiginden kavram tutumsal bir 0Ozellige sahip olmaktadir.
Caligmalar incelendiginde, kavramin genellikle davranigsal baglilik kurami dahilinde
incelendigi goriilmektedir (Bakan, 2011).

1960 yillarinda Becker tarafindan gelistirilen ““Yan Bahis” teorisi gliniimiizde taninan
kuramlar arasinda yer almaktadir. Becker baglilig: kisinin davraniglarini makul seviyede
tutma yoneliminde olmasi seklinde tanimlamaktadir. Kisinin Orgiitiin bir iiyesi olarak yer
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almasinin birey icin bir yan bahis oldugu ve gelecegini kisitladigini anlamasi oldugunu
ifade etmektedir (Meyer ve Powel, 2004).

Toplumsal Beklentiler: ¢alisan sosyal ve manevi yaptirimlar1 sebebi ve toplumun
birtakim beklentilerinden dolayi, bireyin davranislarimi kisitlayacak bazi yan bahislere
katilmaktadir. Mesela toplumda devamli is degistiren kiginin giivenilmez olarak
diisiiniilmesi bireyi bagl oldugu orgiitte kalmaya iten sebeplerden biri olmaktadir.

e Biirokratik Diizenlemeler: oOrgiitteki biirokratik faaliyetlerin ¢alisana sagladigi
maddi ve manevi unsurlar kisinin Orgilite bagliliginin sebepleri olmaktadir. Caliganin
orgiitte calistig1 zaman ile statii kazanma arasinda bir baglanti olmasi durumunda orgiitii
terk etme isteginin olmamasi bu siirece 6rnek olarak gosterilebilir.

e Sosyal Roller: calisan i¢inde bulundugu sosyal role alismis ve uyum gostermis
oldugu i¢in bir yan bahis igeresindedir. Bu durumda birey i¢inde bulundugu sosyal roliin
biitiin beklentilerini yerine getirmeye aliskin oldugu i¢in diger bir role uyum gostermekte
sikinti ¢ekecegi disiiniilmektedir. Alternatif is firsatlarinin zor bulundugu iilkemiz
sartlarinda bazi kisiler hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi olmadig1 bir ise basladiktan sonra
yaptig1 ise baglanmaktadir. Bunun neticesinde kisinin kendisine yapilan is tekliflerini isi
bilmemesinden dolay1 kabul etmeyecegi diisiiniilmektedir.

eSosyal Etkilesimler: calisan Orgilit dahilinde diger orgiit tyeleri ile sosyal
etkilesimler igeresinde oldugu siirece kendine has imgeler ve kanaatler olusturmaktadir.
Ortaya ¢ikardig1 bu imgeler ve kanaatleri kaybetmek istemeyen calisanlar buna uygun
davraniglar gdstermektedir.

Becker’e gore calisanin katildigi yan bahislere yapilan yatirimlar siire¢ igerisinde
gittikce cogalmaktadir. Bu sebeple kisinin yas1 ile statiisii, yapti§i yatirimlarin esas
gostergeleri olarak kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle ilerleyen yas ile birlikte statiisii
arttikca yatirimlari da bu dogrultuda artacagi ve ¢alisanin Orgiitii terk etmesinin

zorlasacagin1 savunmaktadir.

2.4.2.8. Allen ve Meyer’in Siniflandirmasi
Allen ve Meyer, tarafindan gelistirilen orgiitsel baglilik 6l¢eginde {i¢ ¢esit bagliliktan
s0z edilmektedir. Bunlar, 1-Duygusal Baglilik 2- Devam Baglilig1 3- Normatif Baglilik
(Eren, 2014).
Allen ve Meyer modelinin ilk unsuru olan duygusal baglilik, 6rgiit iiyelerinin
orgiite olan duygusal egilimleri, orgiite dahil olma ve orgiitle biitiinlesme beklentisi olarak

tanimlanmaktadir (Seymen, 2008).
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Giliney (2011)’e gore, duygusal baglilik “calisanlarin orgiite duygusal bagliliklarini
yani Orgiitle 6zdeslesmelerini ifade eden bir bagliliktir.” seklinde ifade ederken, Ersoy ve
Bayraktaroglu (2015)’a gore, “oOrgilite gore duygusal olarak calisanlar ¢ok degerlidir.
Bagliligin orgiitge en ¢ok istenilen sekli duygusal bagliliktir. Zira 6rgiite duygusal olarak
baglanan ¢alisanlarin Orgiit basarisina katkida bulunmak igin st diizeyde performans
gosterecekleri diistiniilmektedir.” seklinde ifade etmistir. Giiney (2011), devam bagliligini
tarif ederken “galisanlarin 6rgiitten ayrilmanin maliyetinin yliksek olacagini diisliniip orgiit
tiyeligine devam etmelerini ifade eden bir baghliktir.” diye tanimlamistir. Bu baglamda
calisanlarin igyerlerinden sagladiklari maddi ve psikososyal menfaatlere bagli olarak ortaya
cikmaktadir (Eren, 2014). Calisanlar, orgiite karsi yiikiimliiliikleri ve sorumluluklar
olduguna inanarak oOrgiitte kalmaya kendilerini zorunlu hissederler. Bu tiir baglilik
normatif baglilik olarak adlandirilir ve ¢alisanlar kisisel yararlardan ¢ok ahlaki degerlere

onem vererek hareket ederler. (Giiney, 2011).

2.4.3. Orgiitsel Baghhig Etkileyen Faktorler

Isgorenlerin orgiit icin hissettikleri baghilik seviyesi degisik faktor ve farkli
diizeylerden etkilenmekte ve kisilerin devamli bu faktorlerin etkilerini degerlendirerek
baghlik seviyelerini gostermektedirler. Orgiitsel baghliga tesir eden bu etkenlerin ortak
noktasi kisilerin orgiitten ayrilmama karari vermelerinde belirleyici bir rol tistlenmeleridir
(Y1lmaz ve Aras, 2015).

Orgiitsel baglilig1 genel olarak cinsiyet, medeni hal, yas, egitim seviyesi, istihdam
durumu, kurumda galisma siiresi, ticret diizeyi, yonetim stili ve katilim imkanlari6rgiitsel
adalet, orgiitsel iletisim, liderlik tarzi, orgiitsel destek, kariyer gelistirme olanaklari gibi

faktorlerin etkiledigi diislintilmektedir (Ersoy ve Bayraktaroglu, 2015).

2.4.3.1. Bireysel Faktorler

Bireysel veya demografik karakteristikler orgiitsel baglhiligin sebepleri arasinda en
etkili olan ozelliklerdendir (Joiner ve Bakalis, 2006). Orgiitteki ¢alisma siiresi ile birlikte
demografik faktorler (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim seviyesi, v.b) gibi 6zelliklerin
yani sira, basari ihtiyaci gibi kisinin Orgiitten beklentilerinin ne seviyede karsilandigini
gosteren ve psikolojik anlagsma gibi orgiitsel baglihigin belirleyicilerinden olan bireysel

faktorlerde literatiirde yer almaktadir.
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2.4.3.1.1. Yas

Yapilan literatiir arastirmalarinda yas ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde bir
iliski oldugu 6ne siiriilmistiir (Mathieu ve Zajac, 1990; Aryee ve Debrah, 1992; Popoola,
2006). Calisma hayatinda yasin ilerlemesi sonucunda kisinin baska istihdam olanagi ¢ok
diisiik oldugundan yasin artmasi ile isgorenler Orgiitlerine daha bagl hale geleceklerdir
(Angle ve Perry, 1981). Ayrica isgorenler ileri yaslarda tecriibenin artmasiyla daha iyi
konumda gorev almalar1 nedeniyle oOrgiitsel bagliliklar1 artma egiliminde olduklari

goriilmektedir (Meyer ve Allen, 1997).

2.4.3.1.2. Cinsiyet

Orgiitsel baghlik ile cinsiyet arasindaki iliskinin yapilan arastirmalarda etkin bir
sekilde ele alinmasinin en 6nemli sebeplerinden birisi orgiitlerde calisan kadin sayisinin
her gegen giin siirekli artis géstermesi (Aven ve ark., 1993) ve calisan kadinlarla ilgili
yapilan aragtirmalarin olmasi gereken diizeyin ¢ok altinda yapiliyor olmasidir (Dick ve
Metcalfe, 2007). Orgiitlerde cinsiyete gore yapilan arastirmalarda kadmlar ile erkekler
arasinda oOrgiitsel baglilik diizeyi incelenmis ve farkli bulgular ortaya ¢ikmistir. Yapilan
arastirmalarin ¢ogunda kadinlarin orgiite olan baglilik diizeyleri erkeklere gore daha iist
diizeyde oldugu goriilmektedir. (Opayemi, 2004; Singh ve ark. 2004, Marchiori ve Henkin,
2004; Dixon ve ark. 2005). Bunun esas nedenleri kadin calisanlarin is degisikliginin zor
oldugunu gormeleri ve calistiklar1 isyerlerini siirekli degistirmekten mutlu olmadiklar
(Angle ve Perry, 1981), erkeklere kiyasla kadin c¢alisanlar daha c¢ok engeli asmak
durumunda kalmalari, bu engellerin onlarin motivasyonunu arttirdigr (Grusky, 1966) ve
daha ¢ok ayrimcilik yasamalar1 goriilmektedir. Diger taraftan bu ifadelerin tam tersi yonde
(Loscocco, 1990) erkeklerin isi her seyden iistiin tuttuklari, kadin ¢alisanlarin ise is yerine
aile i¢indeki rollerine daha fazla 6nem verdikleri bununla birlikte ailesel degerleri orgiitteki
mesleki kariyer olanaklar1 ve orgiitsel degerlerden daha hayati gordiiklerinden erkeklerin

kadinlara gore orgiite daha ¢ok baglandiklarini ifade etmistir.

2.4.3.1.3. Egitim Durumu

Egitim seviyesi yiikseldikge degisik istthdam olanaklar1 elde etme imkam
artacagindan yada Orgiitiin karsilamakta zorlanacagi beklenti igerisine girileceginden
egitim diizeyinin oOrgiitsel bagliligi olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir (Joiner ve
Bakalis, 2006). Ayrica egitimi yiiksek olan Isgorenlerin daha zor tatmin edilebilmesi ve

gerceklestirilebilecek beklentiler tasimasi nedeniyle orgiitsel baglilik ile egitim diizeyi
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arasinda negatif bir iliski s6z konusudur (Mathieu ve Zajac, 1990). Bu durumun aksini
diistinen Gallie ve White (1993) egitim seviyesinin yiiksek olmasi kisiye daha fazla
segenek ve is olanaklar1 sunmasi ile yaptigr isi severek yerine getirmesi olanagini
gostereceginden, Orgiitsel baglilik ile egitim asamasi arasinda sevdigi isi yapiyor

olmasindan kaynaklanan olumlu bir iliskinin olacagini ileri stirmiislerdir.

2.4.3.1.4. Medeni Durum

Medeni durumun Orgiitsel baglilik tlizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu kabul
gormektedir (Popoola, 2006). Evli yada ayrilmis olan kisilerin g¢alistiklar1 isyerinden
ayrilmayr daha maliyetli bulacaklar1 bu sebeple oOrgiitsel bagliliklarinin daha yiiksek
olacagi goriisii savunulmaktadir. Evli olup ayn1 zamanda kisisel bagliligin gelistirilmesinde
bakmakla yiikiimlii oldugugocuk veya yashi bagimlilara sahip olmanin kisisel bagliligin
gelistirilmesinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu kabul edilmektedir (Chiu ve Catherina,
1999; ince ve Giil, 2005). Bu ifadelerin aksine, bekar olan Isgdrenlerin &rgiitlerine daha az
baglanma ihtiyaci duyacaklari ve daha iyi bir is secenegi elde ettiklerinde kolayca orgiitten

ayrilabilecekleri goriisii ileri siiriilmektedir (Hrebiniak ve Alutto, 1972).

2.4.3.1.5. Orgiitteki Calisma Siiresi

Orgiitte uzun siire ¢alismis olan isgdrenler isyerinde gecirmis olduklar1 zamanin ve
emegin yliksek olmasi nedeniyle belirli bir konuma ulagmis ve ¢esitli terfi olanaklarini elde
etmislerdir. Bu tiir kazanimlar kisinin istedigi tiirden kazanimlar oldugu icin kisi kendisini
orgiite kars1 bagimli hissetmektedir (Cohen, 1993). Orgiitsel baghlik ile ¢alisma siiresi
arasindaki iligkinin sebebi ile ilgili net bir sey sdylemek kolay degildir. Zira uzun galigma
stiresine sahip isgérenler daha c¢ok deneyim kazanmalar1 sonucunda orgiite olan
bagliliklarini arttirmaktadir. Buna karsin, orgiit yapisi iginde giiglii orgiitsel bagliliga sahip
olmayan isgorenlerin calisma hayatini1 sona erdirdikleri, diger taraftan oOrgiitsel baghlig
giiclii olanlarin orgiitte ¢calismaya devam ettiklerinden 6rgiitsel baglilik ile caligma siiresi
arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir. Diger bir neden ise, orgiitsel baglilik ile ¢aligma
siiresi arasindaki iliski irdelendiginde kisinin yast kontrol altina alindiginda iliskinin
seviyesi azalmaktadir. Bu nedenle kidem ile baglilik arasinda pozitif temasi saglayan ana

unsur kisinin yas1 olabilir (Meyer ve Allen, 1997).
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2.4.3.2. Orgiitsel Faktorler

Is gorenlerin taleplerinin karsilanmasinda ve orgiite olan bagliliklarmin
saglanmasinda, orgiitsel faktorler belirleyici rol oynamaktadir. Orgiitsel faktorler, orgiitteki
isgorenlere sagladigi firsatlara iliskin tanimlar kapsadigindan, isgorenlerin bulunduklar

orgiite olan baglhliklarin1 dogrudan etkilemekte ve fikirlerinin olusmasinda 6nemli bir

etkendir (Kaplan, 2008).

2.4.3.2.1. Orgiit Kiiltiirii

Kiltir kavramimi ifade ederken “nesilden nesile aktarilan ve toplumda hayatini
stirdiiren insanlarin biitiin 6grendiklerini ve paylastiklarini kapsamina alan bir kavramdir”
(Temiz, 2001; Kaya, 2008). Bir bagka tanima gore, “bir toplumun manevi varligini,
diisiince birligini meydana getiren Ogelerin ve somut mahsullerin ve geleneklerin
biitiiniidiir” (Arslan, 2004).

Daft (2005)’a gore orgiit kiiltiiri, “Bir orgiitiin tiyeleri tarafindan paylasilan ve orgiite
yeni iiye olanlara net ve dogru bir sekilde 6gretilen temel degerler, varsayimlar, anlayislar
ve normlar setidir.” seklinde tamimlamustir. Orgiitler farkli kiiltiire sahip bireylerden
meydana gelmektedir. Bu bireyler, gorev-meslek, norm ve o6lgiitlerle bulusmakta ve bir
grup olusturmanin dogal bir sonucu olarak bagka orgiitlerden farkli, fakat biinyesinde ayni
inan¢ ve degerler diizenini meydana getirmektedir. Bu baglamda meydana gelen sistem,
orgiitte farkli inang, deger, tutum, fikir agis1 ve ahlak diisiincesinin birlikte var olmasina
destek vermektedir. Bahsedilen bu olusum 6rgiit kiiltiirii olarak adlandirilmaktadir. Toplum
kiiltiirii acisindan incelendiginde ise, isletme ya da orgiit kiiltiirii kapsaminda yer aldigi
toplumun bir alt kiiltiirii olmaktadir (Eren, 2008).

Orgiit kiiltiiriiniin, rgiitiin isleyisinde olan olumsuz bir yan1 olabilecegi gibi, 6rgiitte
calisan kisilerin davraniglarinindiizenlemesi bakimindan, c¢alisan Orgiite daha ¢ok
baglanarak, orgiitin faydasma katki saglama gibi ozellikleri de bulunmaktadir. Orgiit
kiltlirii beraber saglanmakta ve biz algisin1 gelistirmekte, bireyleri birbirine ve Orgiite
baglamaktadir. Bu dogrultuda orgiit kiiltiiriiniin orgilit baghiligina etkisi kacinilmazdir

(Ozkalp ve Kirel, 2010).
2.4.3.2.2. Orgiitsel Adalet

Orgiitlerde adalet, meydana gelen 6diil ve cezalarin hangi bicimde yonetilmesi ve

paylasilmasi hususundaki kurallardir. Bu kurallar 6diil ve cezalarin nasil paylasilacagini,
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bir takim paylagim kararlarinin nasil karar verildigini belirten bireyleraras1 uygulamalardir
(Y1ildirim, 2007).

Literatiir incelendiginde; orgiitsel adalet kavraminin ¢esitli arastirmacilar tarafindan
degisik sekillerde tanimlandigr goriilmektedir. Greenberg (1987)’e gore calisanlarin
isletme yoneticileri tarafindan maruz birakildiklar1 davranislara bakis acgilariyla ilgili bir
kavramdir (Johnson ve ark., 2006). Roberts ve ark. 1999°da yaptiklari bir arastirma
sonucunda orgiitsel baglilik ile Orgiitsel adalet arasinda olumlu yonde bir iliskinin
oldugunu ileri siirmiislerdir (Bakan, 2011). Diger yandan Folger ve Konovsky, 1989°da,
McFarlin ve Sweeney (1992), Sweeney ve McFarlin (1997), Martin ve Bennett (1996)’1n
yaptiklart arastirmalar da oOrgiitsel adalet ve oOrgiitsel baglilik arasinda olumlu yonde ve
anlaml iliskiler gorildiigiinii ifade etmislerdir. Gergeklesen bir takim calismalar adalet

boyutlari ile baglilik arasinda iliski oldugunu belirtmektedir (Erkus ve ark., 2011).

2.4.3.2.3. Yonetim Bicimi ve Kararlara Katilma

Yonetim bigimi, hedeflere ulasirken baskalarini araci olarak kullanan ve bu sayede
hedeflere ulagsmaya calisan yoneticinin isini yerine getirme sekli olarak tanimlanabilir.
Bagka bir tanimda yonetim tarzi, yoneticinin igsgorenler ile irtibata gegme ve onlari motive
etmede kullandig1 yontem olarak agiklanmistir (Urhan, 2014).

Isgorenlere uygulanan yonetim tarzi iki bicimde olmaktadir. Birincisi, karar alma
asamasinda isgoérenlerin de katilmasini yer almasini temin etmektir. Katilim, bireyin
kendisine o6nem verilmesi ile farkindalik gereksinimini karsilamaktadir. Calisma
ortamlarinda bu gereksinimlerini karsilayamayan bireyler, arayis igerisinde olmakta ve bu
ihtiyaglarm karsilanacagi farkli orgiitleri talep etmektedir. Orgiitlerde isgdrenlerin
kararlara katiliminin gergeklesmesi, orgiit dahilindeki nihai kararlarin iyilestirilmesine de
katk:1 saglamaktadir. Kararlara dahil olan iggoren isine, takim arkadaslarina ve ydnetime
karst olumlu hisler beslemekte ve bunun neticesinde orgiitsel bagliliklar1 da artmaktadir.
Ikincisi ise isgdren odakli olmaktir. Diger bir ifadeyle, isgdrenlere yonelik olmak ve onlara
kars1 yardimci olacak iligkiler gelistirmektir. Yonetimin isgoren iliskilerini desteklemesi ve
isgorenlere yardimci olmasi, onlarin orgiitsel bagliliklarinin yiikselmesine yardimeci
olmaktadir (Erdil ve ark., 2004).

Sonu¢ olarak orgiitler yoOnetim tarzlarmi saglam temellere dayandirmalari
gerekmektedir. Yapilacak faaliyetleri her ne kadar Orgiitiin yoneticileri belirlese de,
faaliyetleri gergeklestirecek olan yine isgdrenlerdir. Is gorenler yonetimin aldig kararlara

katilma egilimi igerisindedir. Bu nedenle kendilerini etkileyecek olan kararlarin yine
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kendileri tarafindan alinmasi fikrini desteklemektedirler. Bu da is verimini artmasina neden
olmaktadir. Fakat bu bigimde bir yonetim anlayis1 kesinlikle yiizeysel olarak kalacak bir
sekilde olmamalidir. Alinan fikirler kesinlikle degerlendirilmeli ve yapilabilir olanlar
faaliyete gecirilmelidir. Aksi takdirde isgéren bu durumu fark ederek olumsuz bir tavir

sergileyebilir. Bu durum ise orgiitsel bagliligin azalmasina yol agabilir (Oztiirk, 2013).

2.4.3.2.4. Ucret Diizeyi

Orgiitsel bagliliga tesir eden orgiitsel faktorlerden bir digeride iicret faktoriidiir.
Ucret, en basit bicimi ile isgdrenlerin yaptiklari is karsiliginda kazandiklarrmaddi gelir
olarak belirtilmektedir. Is gérenler, yaptiklari is karsiliginda maddi gelirsaglayamadiklarin
diisiinmeleri durumunda isteksiz olmakta ve oOrgiitsel bagliliklar1 da bu diizeyde diisiik
olmaktadir (G6zen, 2007).

Diger acgidan isgorenler Tlcretlerle alakali, Orgiitlerinde adil bir diizenin olup
olmadigina, ticretlerinin yaptiklari isin niteligi ve boyutuyla orantili olup olmadigina ve
diger isgorenlerin T{cretleriyle aralarinda fark olup olmadigini g6z Oniinde
bulundurmaktadir. Isgdrenler elde ettikleri kazanimlarin ayni isleri yapan diger ¢alisanlarin
kazanimlariyla degerlendirir. Bu degerlendirme sonucunun pozitif olmasi, isgérenlerin
orgiitsel bagliliklarin1 da olumlu bir bicimde etkilemektedir (Kaplan, 2008). Baska bir
ifadeyle ticretlerin yani sira islerin boyut ve o6zelligi ile ilgili olarak 6diil miktarlarmin
belirlenmesi de énemli bir etkendir. Isgoren yaptigi is karsihginda aldigr iicreti dengeli
gorliyorsa, Orgiitiine karsi baglilik duygusu da artmaktadir. Bu sebeple kisinin {icreti
ticretin kiginin istegine, performansina ve piyasa gelir diizenine bagli olarak adil bir
bicimde saptanmasi gerekmektedir (Bozkurt ve Bozkurt, 2008).

Sonug olarak orgiitlerin varolus amaclar1 nasil ki kazang elde etmekse, isgorenlerin
de caligmakla kazanmak istedikleri dncelikli ama¢ ekonomik anlamda yeterli gelire sahip
olmaktir. Hayatlarint siirdiiriilebilmesi bakimindan tatmin edici bir gelire sahip olmak,
iggorenler bakimindan 6nemli bir husustur. Burada orgiitlerin diislincelerinin 6nemi de
arka plana atilamayacak bir gerceklige sahiptir. Orgiitlerin, isgdrenlerine verdikleri {icreti
zarar olarak degerlendirmemeleri gerekmektedir. Aksi takdirde bunu bir zarar olarak
goriirlerse bu durum daha yiiksek maliyetleri beraberinde getirecektir. Isgorenler orgiit
yonetimi tarafindan kendilerinin orgiite zarar olarak gortldiiginii anlarlarsa, islerini
yaparken istekli davranmamakta ve yiizeysel hareket etmektedir. Bu hususta orgiit i¢in

olumsuz bir durumun meydana gelmesine sebep olmaktadir (Sahin, 2014).
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2.4.3.2.5. Orgiitsel Odiiller

Maddi (yakit, yeme-igme ve giyinme yardimi, ikramiye gibi) ve manevi (terfi,
tesekkiir niteliginde Ozel sayginlik belirtisi gibi) anlamda verilen odiiller oOrgiitlerde
isgdrenlerin motivasyonunu arttirma amaci ile verilmektedir. Orgiitsel etkililigin nkosulu
olan kabiliyetli calisana verilen odillerin ve terfi sisteminin etkisi gozle goriliir
olmaktadir. Arastirmalara bakildiginda orgiitsel odiiller ile orgiitsel baglilik arasindaki
iliskiler orgiitlerde verilen ddiillerin ¢alisanlarin orgiitsel bagliligini arttirmada énemli bir
faktor oldugu ve odiil sisteminin orgiitsel bagliligin her li¢ boyutuyla da iliskilerinin
bulunduguna dair bulgular tespit edilmistir. Oliver'in yaptig1 calismada, orgiitsel baglilig
Orgiitiin 0diil sisteminin ve orgiitte oturmus isle ilgili degerlerin daha fazla etkiledigini

ifade etmistir (Yenigeri ve ark., 2009).

2.4.3.2.6. Isin Niteligi ve Onemi

Orgiitsel baglilikta kisilerin yaptig isin 6zelligi ve onemi orgiitsel faktorler dahilinde
onemli bir yere sahiptir. Isgérenler, kendilerine kabiliyetlerini kullanma imkan1 sunan, 6zel
caba gerektiren isleri yaptik¢a ve kendilerine basarilari hususunda geribildirim oldukca
islerine ve orgiitlerine daha fazla baglanmaktadir (Davran, 2014).

Isin 6zelligi, orgiitsel bagliligm iizerinde 6nemli etkisi vardir. Ozellikle yiiksek
mevki sahibi iggorenler i¢in Orglitsel nitelikler Orgiitsel bagliligin meydana gelmesinde
onemini korumustur (Atay, 2006). Bununla birlikte isgérenlerin is siireglerinde kendi
kararlarin1 verebilmeleri i¢in, 1§ tecriibelerinin ve bilgilerinin yiiksek diizeyde olmasi
gerekir. Aksi takdirde, iistlendikleri sorumluluk olumsuz bir sekilde sonuglanabilir. Bu
sebeple 6zerkligin kime verilecegi ya da hangi boyutta verileceginin ydnetici tarafindan
cok iyi bir sekilde diizenlenmesi gerekir (Unler, 2006). Ek olarak yeterli bilgi ve deneyime
sahip olamayan isgorenin yaptig1 isin yiliksek diizeyde ozerklik barindirmasi bagliligini
etkileyebilir (Tortumluoglu, 2014). Sonu¢ olarak, bireysel hedeflerini gergeklestirmek
niyetiyle bir orgilite dahil olan isgérenlerin talepleri ile isin yapisinin ve kapsaminin

uyusmasi durumunda ¢alisanlarin orgiitsel baglilik seviyeleri yiiksek olmaktadir (Oz,
2009).

2.4.3.2.7. Takim Calismasi
Takim, ortak bir amaca ve ortak performans hedeflerine odaklanmig ve kendilerinin
sorumlu olduklar1 hususta ortak bir anlayis belirleyen, birbirlerini biitiinleyen niteliklere

sahip kisilerin olusturdugu ufak bir gruptur. Takim calismasinda 6nemli faktdrlerden
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birincisi takimm meydana gelmesi igin iki ya da daha ¢ok bireyin olmas1 gerekir. Ikincisi,
takimi olusturan bireylerin birbirine bagimli bagka bir agiklamayla birbirleri ile iliski
halinde olmalar1 gerekir. Ugiinciisii ise takimi olusturan kisilerin belirli bir hedefi
olmalidir. Takim ¢alismasinin 6nemi orgiitte farkli bilgi, yetenek ve tecriibelerin birlikte
bulunmasidir (Tortumluoglu, 2014). Kisaca, orgiitlerin takimlar1 belirlerken gerekli
nitelikleri dikkate aldiklar1 takdirde takim ¢alismasinin iggdrenlerin orgiitsel bagliliklarimi
yiikseltebilecegi sdylenebilmektedir. Bu dogrultuda orgiitler takim calismalarini isgdren
bagliligini arttirmak niyetiyle kullanabilirler (Kaplan, 2008).

2.4.3.3. Orgiit Dis1 Faktérler

Isin ve drgiitiin yapis1 disinda kalan etkenlerdir. Bu etkenleri alternatif is olanaklari
ve profesyonellik olarak ele almak miimkiindiir. Orgiit disginda olusan bu etkenler,
calisanlarin isletmeye olan baghliklarina tesir etmekte ve orgiit disi etkenlerin etki

seviyesine gore orgiitsel bagliligr arttirmakta veya azaltmaktadir (Sonay, 2013).

2.4.3.3.1. Alternatif is Imkanlarn

Calistig1 Orgiitte mutsuz olan ve bu sebeple yaptigi iste tatminkdr olmayan bir
isgdren, orgiitii terk etme diisiincesine kapilabilir. Orgiit disinda yeni bir is bulma olanagi
bulundugunda isgoren fikirlerinin gelismesine yol agabilir. Fakat tilkenin istihdam oraninin
diisiik olmasi, orgiit disinda yeni bir is firsatinin olmayis1 gibi faktorler, isgdrenin
bagliliginin zayif olmasina ragmen, orgiitte kalmay1 stirdiirmesini saglamaktadir. Calistigi
orglitte mezuniyet durumuna uygun bir iste ¢alisma imkan1 bulamayan kisi, kendisine bu
imkanin verilecegi yeni is firsatlari ile karsilastiginda 6rgiitten ¢ikmay diigiinebilir (Sonay,
2013). Kisinin yer aldigi ortamda alternatif i imkaninin olmamasi kisinin orgiitiine
baglanmasina sebep olmaktadir. Alternatif i imkani, dahil oldugu toplumun yapisiyla
dogrudan ilgilidir. Ekonomik anlamda gelismis toplumlarda yeni is firsatlar1 yogun oldugu
icin kisilerin orgiitsel bagliliklart saglam olmamaktadir. Kisiler alternatif is imkanlarini géz
Oniline alarak kendilerine uygun gordiikleri anda baglhiliklar1 kopmaktadir. Alternatif is
imkanlarinin orgiitsel baglhilia olan bu problemi ¢6zmeye yonelik olarak kurum

kiltliriiniin yaygin bir duruma gelmesi gerekmektedir (Karakas, 2014).

2.4.3.3.2. Profesyonellik
Profesyonellik, kisinin profesyonel isine kars1 sahip oldugu tutum ve ortaya koydugu

davraniglardir. Bagka bir ifadeyle, kisinin isine yonelik tutumsal ve davranigsal yonelimdir.
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Profesyonellik kurumunun ideallerini i¢sellestirmek, bunun da ilerisinde, profesyonel bir
birey olmay1 ve profesyonel bir meslek yapmayi bir yasam tarzi olarak gérmek diisiincesi
de bulunmaktadir. Tutum, diisiince ve inanglarda kendini gosteren profesyonel ideallere ve
kariyere baglilik, profesyonellik olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle profesyonellik
olgusunun kisi bakimindan kendini profesyonel baglilik olarak gosterdigi, mesleki yasam
diistincesinin profesyonelligin kisi diizeyinde islevleriyle de meydana geldigi goriilebilir.

(Secer, 2009).
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BOLUM 3
MATERYAL VE METOT

Rekabetin ve teknolojik gelismelerin hizla arttig1 giiniimiizde, degisen isgiicii yapisi
ve ¢alisan beklentileri, hedeflerine varma yolunda isletmeleri psikososyal etkenleri dikkate
almaya zorunlu hale getirmistir. Psikososyal etkenlerin énemli bir kismin1 olusturan stres,
mobbing, orgiitsel adalet, is tiikenmisligi ve orgiitsel baglilik kavramlar1 ¢alisanlara saglikli
ve giivenli bir is ortami tesis etmede One ¢ikmaktadir. Ornegin, adaletle ilgili maruz
kaldiklar1 gorev, 0diil, ceza, karar alma silire¢ ve mekanizmalarina karsi gelistirdikleri
tutumlar, kurumlariyla duygusal biitiinlesmelerini ve devamliliklarin1 saglayarak islerine
kars1 tiikenmisliklerini, duyarsizlasmalarini engelleyebilir ve kisisel basari hissini de
arttirabilir. Bu durum ayrica, depresyon, is kazalari, uyumsuzluk, diisiik performans ve ise
gelmeme gibi ruhsal, fiziksel ve sosyal sorunlarin azalmasimi da saglayabilir. Bu bilgiler
15181nda, ¢alismanin amaci is sagligi ve glivenliginin ilgi alanlarindan biri olan psikososyal
etkenlerden Orgiitsel adalet algilarinin orgiitsel baglilik ve is tiikkenmisligini kamu

calisanlarini ne kadar etkiledigini ortaya ¢ikarmaktir.

3.1. Arastirmanin Onemi

Canakkale ilindeki kamu kurum ve kuruluslarinda calisan personelin is sagligi ve
giivenligi acgisindan algiladigi orgiitsel adaletin orgiitsel baglilik ve is tiikenmisligine
etkisinin tespit edilmesi aragtirmanin problemini olusturmaktadir.

Glintimiizde 15 saghig ve giivenligi, bir iilkenin sosyoekonomik yapisiyla
sanayilesme boyutlarinin, gelisme seviyesinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.
Bugiin is alaninda, sagligin bozulmasindaki etkenler grubu olarak; g¢evresel faktorlerin,
kisilerin viicut ve zihinsel yapilarinin ve duyarhiliklarinin, insan sagliginda 6nemli bir paya
sahip oldugu bilinmektedir. Caligma ortamindaki saglik problemlerinin bir boyutu olarak
ortaya cikan 1§ kazalar1 ve meslek hastaliklarindan korunma bir yana, bugiin artik yasamin
biitiin alanlarinin korunmasi, uluslararasi bir politika haline gelmistir. Caligma ortamu,
sagliga zararli olabilecek bircok cesitli kimyasal, fiziksel, biyolojik ve sosyal faktorleri
icinde bulundurmaktadir. Bu faktorlerin saghifa zararli hale gelmeyecek diizeylerde
tutulmasi, bireyin ¢evreyle uyumunun saglanmasi ve is yasaminin saglikli bir sekilde
stirdiiriilmesi, c¢alisma yasaminda hem bireysel ve hem de yonetimsel bir¢ok boyutun

diizenlenmesini gerektirmektedir. Bu noktada yapilmasi diisiiniilen gerekli ¢aligmalar
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arasinda, mutlaka is sagligi ve giivenligi de géz oniinde tutulmalidir (Telman ve ark.,
2015).

Psikososyal etkenler, diger etkenler ile karsilastirildiginda, is sagligr ve giivenligi
alaninda iizerinde cok ¢alisilmasi gereken ancak literatiire bakildiginda caligmalarin az
oldugu bir alandir. Giiniimiiz ¢calisma hayatinda is sagligi ve glivenligi, bir iilkenin sosyo
ekonomik yapisi ile sanayilesme boyutlariin bir gostergesidir. Isin yapildign calisma
ortaminin meydana getirdigi etkiler karsisinda insanin etkilenmesinde, o is yerini yapisal
ozellikleri ileri derecede rol oynar. Is gorenler, giinliik zamanlarmin biiyiik bir kismimni
calisma ortaminda gegirirler. Bu sebeple ¢alisma ortaminin olumsuz kosullari, ¢alisanlarin
saghigini etkiler. Bu faktorler, mekanik, fizik, kimyasal, biyolojik, organizasyonel ve
psikolojik (ruhsal) faktorler ile sagliksiz calisma sartlari, iste miikemmeligin aranmasi,
buna bagl olarak calisan {lizerinde yonetici baskilarinin artmasi (yonetimsel nedenler), is
yiikiiniin artmasi, zaman baskisindan kaynaklanan stres ile insanin kisilik yapisindan
kaynaklanan stres gibi nedenlerle calisan kesimin psikososyal a¢idan is sagligi ve
giivenligi tehlikeli sinirlarina ulagmistir (Telman ve ark.,, 2015). Tim bu sorunlar
calisanlarda, Orgiitsel baghligi azaltmakta ve oOrglitsel tiikenmislik diizeylerini
arttirmaktadir.

Orgiitsel adalet, her ¢alisanin is yerinde gerceklesmesini arzu ettigi konularin basinda
gelmektedir. Orgiitsel adaletin olmadigi kurumlarda, ¢alisanin ise karsi sorumlugu ve
baglilig1 azalmaktadir. Buna bagli olarak, ¢alisan ya isten ayrilmak istemekte, bu durum ise
isglice devir oranlarin1 arttirmakta; ya da isten ayrilamayan calisan1 tiikenmislige
itmektedir. Bu ylizden, orgilitsel adalet is saglhigi ve gilivenligi acisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir.

Orgiitsel baglilik, is yerinde galisanlart motive eden is sagh@ ve giivenligini arttiran
bir faktordiir. Bu faktor, orgiit ikliminin yiiksek oldugu isletmelerde pozitif yonlii ortaya
cikmaktadir.

Is yerinde yasanan olumsuzluklar sonucu ortaya ¢ikan tiikenmislik, kisilerde fiziksel,
ruhsal ve davranigsal bir takim olumsuz etkiler meydana getirmektedir.(Akt. Egin, 2015;
Kaya, 2010). Tiikenmiglige ait psikolojik gostergelerden en karakteristik olanlarin
baslicalar1; depresyon, siirekli veya ndbetler halinde goriilen asabiyet ve yersiz endise hali,
saplantili bir korku ve kaygi hissi, paranoya halini alan engellenmislik diisiincesi ve
slipheci yaklasimlar, basarisizlik duygusu ile buna bagli olarak kendini gosteren sucluluk

duygusu, ozgiliven eksikligi ve panik atak en onemli belirtilerdir (Akt. Dolgun, 2015;
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Torun, 1998, Siirgevil, 2006). Tiim belirtilen bu nedenlerden dolayi, bu calisma ile is
saglig1 ve gilivenligi agisindan psikososyal etkenlerin arastirilmasi 6nem arz etmektedir.
Yapilan literatiir taramasi ve incelemeler sonucunda, orgiitsel adalet, orgiitsel baglilik
ve is tikenmisligi arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik ¢alismalar hem {ilkemizde hem
de yurt disinda hizla artmakla birlikte heniiz istenilen seviyeye ulasmadigi sdylenebilir. Bu
caligmada oOrgiitsel adaletin tiikenmislik iizerindeki etkisi ile Orglitsel adaletin oOrgiitsel
baglhilik tizerindeki etkisi incelenmektedir. Ayrica, Canakkale ilindeki kamu kurum
calisanlarinin tiikenmislik diizeyleri ile Orgiitsel adalet algilar1 ve Orgiitsel baglilik
arasindaki iliskiyi arastiran baska ¢aligma olmamasi da arastirmay1 énemli kilmaktadir.

Bu c¢alismanin sonuglari, kamu c¢alisanlarinin tiikenmislik diizeyleri ile oOrgiitsel
adalet ve orgilitsel bagliliga iliskin algi diizeylerini ve bunlara etki eden faktorleri
belirleyerek tiikenmisligi onleyici ve orgiitsel adalet algisi ile orgiitsel baglilik algisini
olumlu yonde etkileyici tedbirlerin alinmasinda kamu kurumu yoneticilerine yardimci

olarak igsgorenlerin kaliteli hizmet sunumunda yol gosterici olabilir.

3.2. Varsayimlar

Arastirmanin iki ana varsayimi bulunmaktadir. Birinci ana varsayimda, Canakkale
merkez ilgede gorev yapan kamu personelinin arastirma amacina uygun ve tarafsiz bir
bicimde ankette yer alan sorulara ve ifadelere dogru cevaplar verdigi varsayilmistir. Diger
bir varsayima gore, aragtirmada yapilan gecerlilik ve giivenilirlik testlerine gore hazirlanan
anketin arastirmada beklenen hedefleri sagladigi ve uygun veriler topladigi kabul

edilmistir.

3.3. Smirhhiklar

Arastirmacinin, hedefindeki beklentiler agisindan normalde yapmak isteyip de,
degisik nedenlerle, vazgegmek durumunda kaldigi kosullar arastirmanin simirliliklaridir.
Bunlar “en uygun” goriilen kosullardan sapmadir. Bu ideal kosullar, bazen arastirmacinin
kontrolii ve etki alan1 disinda oldugu, bazen de fayda-maliyet agisindan pratik olmadigi
icin gergeklestirilemeyebilir (Karasar, 2008). Bu anlamda arastirmamizin sinirliliklar
ekonomik faktorlerin yani sira zaman ve ulasilabilirlik faktorlerinin etkisiyle arastirmanin

amaci1 ve alam kisitlanarak Canakkale Merkez Ilgesiyle sirlandiriimistir.
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3.4. Arastirma Yontemi
Arastirma yontemini ortaya koymak i¢in asagida, arastirmanin modeli ve hipotezleri,
evren ve orneklem, veri toplama ara¢ ve teknikleri, Olgeklerin gecerliligi ve giivenirliligi,

veri toplama siireci ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.4.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Aragtirma modelini tanimlarken “arastirmada verilerin toplanarak ¢éziimlenebilmesi
icin amacma uygun ve ekonomik olarak, gerekli sartlarin olusturulmasi”dir (Karasar,
2008). Bu tanimdan yola ¢ikarak, sekil 3.1.’de arastirma amacina uygun olarak gelistirilen

arastirma modeli sunulmaktadir.

H1 ORqﬁTSEL
BAGLILIK

e Duygusal Baghilk
e Devam Baghhg
e Normatif Baghhk

ORGUTSEL
ADALET

o Dagitimsal Adalet H3
o islemsel Adalet
e Etkilesimsel Adalet

ORGUTSEL
TUKENMISLIK

>l Duygusal Tiikenme
e Duyarsizlasma

o Kisisel Basarida
H2 Diisme Hissi

Sekil 3.1. Is saglhig1 ve giivenligi agisindan arastirma modeli

Hipotez; “Bir olayin, bir gozlemin ve bir olgunun bilimsel bir sorun ile ilgili tizerinde
daha fazla arastirma yapilarak incelenmesine olanak veren, Oneri niteliginde agiklama”
olarak tanimlanmaktadir (Bigalioglu b.t.).

Sekil 3.1.°de gosterilen aragtirma modeline dayanarak asagida gosterilen {i¢ ana

hipotez yer almaktadir.
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HO: s yerinde 6rgiitsel adaletin drgiitsel baglilik {izerinde bir etkisi yoktur.

H1: Is yerinde 6rgiitsel adaletin 6rgiitsel baglilik {izerinde nemli bir etkisi vardir.

HO: Is yerinde 6rgiitsel adaletin drgiitsel tilkenmislik iizerinde bir etkisi yoktur.

H2: Is yerinde 6rgiitsel adaletin drgiitsel tiikenmislik {izerinde dnemli etkisi vardir.

HO: Is yerinde 6rgiitsel bagliligin rgiitsel tilkenmislik {izerinde bir etkisi yoktur

H3: s yerinde 6rgiitsel bagliligin orgiitsel tiikenmislik iizerinde énemli bir etkisi vardir.
Sekil 3.2.de H1 e ait orgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik degiskenlerinin modeli ve

bu modele iliskin alt hipotezler yer almaktadir.

:lDuygusal Baghhk

Dagitimsal Adalet >|Devam Baghhg

Normatif Baghhk

Duygusal Baghhk

\ 4

islemsel Adalet Devam Baghhgi

Normatif Baghhk

‘Duygusal Baghhk

Etkilesimsel Adalet Devam Baghhg

Normatif Baghhk

Sekil 3.2. Is saglhig1 ve giivenligi agisindan orgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik

degiskenlerinin modeli

HI: Is yerinde 6rgiitsel adaletin drgiitsel baglilik {izerinde 6nemli bir etkisi vardir.

H1ia: Is yerinde dagitimsal adaletin duygusal baglilik {izerinde énemli bir etkisi vardir.
H1b: Is yerinde dagitimsal adaletin devam bagliligi iizerinde énemli bir etkisi vardir.
Hlc: Is yerinde dagitimsal adaletin normatif baglilik iizerinde énemli bir etkisi vardir.
H1d: Is yerinde islemsel adaletin duygusal baglilik {izerinde nemli bir etkisi vardir.
Hle: Is yerinde islemsel adaletin devam baglilig1 iizerinde énemli bir etkisi vardir.

HIf: Is yerinde islemsel adaletin normatif baglilik {izerinde nemli bir etkisi vardir.
Hlg: Is yerinde etkilesimsel adaletin duygusal baglilik iizerinde énemli bir etkisi vardir.

H1h: Is yerinde etkilesimsel adaletin devam baglilig1 izerinde énemli bir etkisi vardir.
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H1i: Is yerinde etkilesimsel adaletin normatif baglilik {izerinde énemli bir etkisi vardir.
Sekil 3.3.’de orgiitsel adalet ile orgiitsel tiikenmislik degiskenlerini incelemek

amaciyla gelistirilen model ve bu modele ait alt hipotezler sunulmaktadir.

\ 4

Duygusal Tiikenme

Dagitimsal Adalet =|Duyars1zlasma

Kisisel Basarida Diisme Hissi

Duygusal Titkenme

A 4

islemsel Adalet Devam Baghhg

Kisisel Basarida Diisme Hissi

Duygusal Tiikenme

[Etkilesimsel Adalet Duyarsizlasma

Kisisel Basarida Diisme Hissi

Sekil 3.3. Is saglig1 ve giivenligi agisindan drgiitsel adalet ile drgiitsel tikkenmislik

degiskenlerinin modeli

H2: Is yerinde 6rgiitsel adaletin érgiitsel tiikenmislik {izerinde onemli etkisi vardir.

H2a: s yerinde dagitimsal adaletin duygusal tiikkenme {izerinde nemli bir etkisi vardir.
H2b: Is yerinde dagitimsal adaletin duyarsizlasma iizerinde énemli bir etkisi vardir.

H2c: Is yerinde dagitimsal adaletin kisisel basarilarin iizerinde énemli bir etkisi vardir.
H2d: Is yerinde islemsel adaletin duygusal tiikkenme iizerinde énemli bir etkisi vardir.

H2e: Is yerinde islemsel adaletin duyarsizlasma iizerinde énemli bir etkisi vardir.

H2f: Is yerinde islemsel adaletin kisisel basarida diisme hissi iizerinde 6nemli bir etkisi
vardir.

H2g: Is yerinde etkilesimsel adaletin duygusal tiikenme iizerinde &nemli bir etkisi vardir.
H2h: s yerinde etkilesimsel adaletin duyarsizlasma iizerinde 6nemli bir etkisi vardir.

H2i: Is yerinde etkilesimsel adaletin kisisel basarida diisme hissi iizerinde énemli bir etkisi

vardir.
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Sekil 3.4."de orgiitsel baglhlik ile orgiitsel tiikenmislik degiskenlerine ait model ve bu

modele gore gelistirilen alt hipotezler yer almaktadir.

»Duygusal Titkenme

Duygusal Baghhk =|Duyar51zla$ma

Kisisel Basarida Diisme Hissi

\ 4

Duygusal Tiikenme

Devam Baghhg: =|Duyar51zlasma

Kisisel Basarida Diisme Hissi

Duygusal Tiikenme

Normatif Baghhk Duyarsizlasma

Kisisel Basarida Diisme Hissi

Sekil 3.4. Is saglig1 ve giivenligi agisindan orgiitsel baglilik ile orgiitsel tiikkenmislik

degiskenlerinin modeli

H3: Is yerinde 6rgiitsel baglihigin orgiitsel tiikkenmislik {izerinde énemli bir etkisi vardir.
H3a: Is yerinde duygusal bagliligin duygusal tiikenme iizerinde énemli bir etkisi vardir.
H3b: Is yerinde duygusal bagliligin duyarsizlasma iizerinde dnemli bir etkisi vardir.
H3c: Is yerinde duygusal baghligin kisisel basarida diisme hissi iizerinde énemli bir etkisi
vardir.
H3d: Is yerinde devam bagliligmin duygusal tiikkenme {izerinde dnemli bir etkisi vardir.
H3e: Is yerinde devam bagliliginin duyarsizlasma iizerinde nemli bir etkisi vardir
H3f: Is yerinde devam bagliliginin kisisel basarida diisme hissi {izerinde énemli bir etkisi
vardir
H3g: Is yerinde normatif bagliligin duygusal tiilkenme iizerinde 6nemli bir etkisi vardir.
H3h: Is yerinde normatif bagliligin duyarsizlasma iizerinde 6nemli bir etkisi vardir.
H3i: Is yerinde normatif bagliligin kisisel basarida diisme hissi {izerinde onemli bir etkisi
vardir.

Yukarida verilen tim ana ve alt hipotezler arasgtirma amacina uygun olarak

gelistirilmis ve yine arastirma amacina uygun olarak test edilmistir.
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3.4.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bilimsel ¢alismalarda bir amag¢ dogrultusunda ve belirli verileri kullanmak tizere
problem ve sonuglara ulasmak icin arastirma kapsami igerisinde genelleyebilmek ana
hedeftir. Biitiin evreni tanimlarken arastirmanin kapsami igerisinde arastirma sonuglarinin
genellendigi, miisterek 6zelliklere sahip birimler olarak ifade edilmektedir (Ural ve Kilig,
2006).

Bu kapsamda, arastirmanin evrenini Canakkale ili Merkez ilgede hizmet veren tiim
kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan memurlar olusturmaktadir. 2016 yili Subat ay1
itibariyle Canakkale merkezde hizmet veren toplam 17 kamu kurumu ve bu kurumlarda
calisan toplam 8045 memur bulunmaktadir.

Arastirmada maliyet, zaman ve ulasilabilirlik nedenlerinden dolayr calismadaki
evrenin biitiiniine ulasmak yerine drneklem alinma yoluna gidilmistir. Orneklemin tespiti
icin “kolay ornekleme yontemi” kullanilmistir. “Kolay 6rnekleme yontemini tanimlarken
herkesi istenilen sekilde drneklem igerisine ve drnekleme dahil edilmesidir. Denek bulma
isleminde tespit edilen 6rneklem biiyiikliigiine ulagilincaya kadar devam eder” (Ural ve
Kilig, 2006).

Arastirmamizdaki 6rneklem sayisinin tespit edilmesinde Ryan (1995)’in gelistirdigi
modele yer verilmistir (Yiiksek ve Oztiirk, 2006). Model asagida yer almaktadur:

__ NPq
- 2
(N-1)B~+Pq
72

3.1)

Formiilde yer alan sembollerin anlamlari:

n= Ornekleme sayisini

N= Arastirmaya konu olan toplulugu

P= Topluluk oranini veya tahminini
g=1-P’yi

B= Katlanabilir hata oranin1

7= Istenilen giiven araligini ifade etmektedir.

Orneklemdeki say1y tespit etmek i¢in dnceden karar almasi gereken arastirmacinin
arastirma konusuyla alakali daha 6nce herhangi bir arastirma yapilmamis ise topluluk
yiizdesi ile tahminini ifade eden P degeri 0,5 olarak alinir. Ornek sayismin tespit
edilmesinde kabul edilebilir hata oran1 matematiksel bir tanim olup arastirmaya dahil olan

topluluk ile se¢imi yapilan grubun uyumsuzlugunu gosterirken arastirmacinin bu durumu
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onceden tahmin etmesi gerekir (Hurst, 1994). Bu ¢alismada kabul edilebilir hata orani,
ekonomik imkanlar ve zaman unsuru da goz Oniinde bulundurularak %5 olarak kabul
edilmistir. Bununla beraber, yapilan arastirmalarin bir giiven araliginda olmasi1 6nemli bir
faktordiir. Arastirmanin giiven araligi %95°dir. Buna bagli olarak Z degeri ise 1,96 dur.
Bu durumda;

N=8.045 kisi

P=0,5

g=0,5

B=0,05

Z=1,96

Bu calisma icin ihtiyag¢ olan 6rneklem sayist;

8.405 (0,5)(0,5)
(8.045-1) (0,05/°+(0,5)(0,5)
(1,96)

(3.2)

n= 367 kisi
Yukarida belirtilen 6rneklem hesabina gore evren igerisinde yer alan toplam 8.045
memur i¢in 367 kisiye anket uygulanmasi yeterlidir. Calismada giiven araligini arttirmak

ve hata payini diisirmek i¢in toplam 612 ¢alisan {izerine uygulama yapilmistir.

3.4.3. Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Veri toplama araci olarak arastirmada anket teknigi kullanilmistir. Anket kavramini
tanimlarken “Bir arastirma kapsaminda, bireylerin goriisii, diisiincesi ve egilimlerini tespiti
icin hazirlanmig ifadelerin veya sorularin, belirli bir koordine i¢inde yerlestirildigi soru
kagidi; bu sekilde bilgi toplamay1 hedefleyen arastirma yontemi” olarak tanimlanabilir
(Demir ve Acar, 1992). Diger bir ifadeyle, Anket bireylerden bilgi almak igin bire bir
okuyup cevap verecekleri bir soru listesi seklindeki gézlemdir (Seyidoglu, 2000).

Calismada kullanilan anket 4 boliimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimiinde
kamu sektoriinde ¢alisanlarin orgiitsel adalet diizeylerini belirlemek maksadiyla temelini
Moorman (1991)’in arastirmasindan alan ve Niehoff ve Moorman (1993)’1n kullandiklar
(dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet) boyutlarini igeren ifadelere yer verilmektedir.
Cizelge 3.1.’de bu ifadelere yer verilmektedir.
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1. Caligma programim adildir.

CE P2 Ucretimin adil oldugunu diisiiniiyorum.
E 3 |3. Ts yikiimiin adil oldugunu diisiiniiyorum.
5 2 |4, Bir biitiin olarak degerlendirildiginde isyerimden elde ettigim kazanimlarm adil oldugunu
a 5. Is sorumluluklarimin adil oldugu kamsindayim.
6. Ise iliskin kararlar yoneticiler tarafindan tarafsiz bir sekilde alinmaktadir.
7. Yoneticiler, isle ilgili kararlar1 almadan 6nce biitiin ¢alisanlarin goriislerini alirlar.
< . |8 Yoneticiler, isle ilgili kararlari vermeden dnce dogru/cksiksiz bilgi toplarlar.
£ = [9. Yoneticiler, alian kararlari ¢alisanlara agiklar/istendiginde ek bilgiler verirler.
f, Z [10. Isle ilgili biitiin kararlar, bunlardan etkilenen tiim calisanlara ayrim gozetmeksizin uygulanir.

11. Calisanlar, yoneticilerin isle ilgili kararlarina karsi ¢ikabilirler ya da bu kararlarin tist
makamlarca yeniden goriisiilmesini isteyebilirler.

12. igimle ilgili kararlar alinirken ydneticilerim bana nazik/ilgili davranirlar.

13. isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim bana saygili davranirlar/6nem verirler.

14. igimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim kisisel ihtiya¢larima karsi duyarlidir.

15. isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim bana karsi diiriist/samimidirler.

16. igimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim bir ¢alisan olarak haklarimi gozetirler.

17. Yoneticilerim isimle ilgili alinan/alinacak kararlarin doguracagi sonuglari benimle tartigirlar.
18. Yoneticilerim isimle ilgili kararlar i¢in uygun gerekgeler gosterirler.

19. Isimle ilgili kararlar alinirken ydneticilerim bana akla uygun agiklamalar yaparlar.

20. Yoneticilerim isimle ilgili her karar1 bana net olarak agiklarlar.

Etkilesimsel
Adalet

Cizelge 3.1. Algilanan orgiitsel adalet ifadeleri

Calismada kullanilan anketin ikinci bolimiinde kamu sektoriinde gorevli olanlarin
orgiitsel baghilik seviyelerini tespit etmek amaciyla Allen ve Meyer’in tarafindan
gelistirilen “iic boyutlu orgiitsel baglilik 6l¢egi” (duygusal baglilik, devam bagliligi ve
normatif baglilik) dlgegi yer almaktadir. Cizelge 3.2.’de orgiitsel baghlik dl¢egine iliskin

ifadeler gosterilmektedir.

Cizelge 3.2. Orgiitsel baghlik ifadeleri

1. Kariyer hayatimin geriye kalanini su an ¢alistigim kurumda gecirmekten mutluluk duyarim.
2. Su an ¢aligtigim kurumun problemlerini kendi problemlerim gibi hissediyorum.

3. Su an ¢alistigim kurumda kendimi “ailenin bir pargast” gibi hissediyorum.

4. Su an ¢alistigim kuruma kars1 duygusal bir bag hissediyorum.

5. Su an ¢alistigim kuruma karsi giiclii bir aidiyet duygusu hissediyorum.

6. Su an ¢alistigim kurumdan, disaridaki insanlara gururla bahsediyorum.

Duygusal
Baghhk

7. Su an bu kurumdan ayrilmam, bundan sonraki hayatimda maddi zarara ugramama neden olur.
8. Su an bu kurumda kalmam, istekten ziyade gerekliliktir.

9. Su an calistigim kurumdan ayrilmayi diisiinmek i¢in ¢ok az secim hakkina sahip olduguma
10.Benim icin su an calistigim kurumdan ayrilmanin olumsuz sonuglarindan biride, bagka bir
11.Bagka bir is ayarlamadan su an ¢alistigim kurumdan ayrildigimda neler olacag: konusunda

12.Su an ¢alistigim kurumda ¢aligmaya devam etmemin 6nemli nedenlerinden biri de, ayrilmamin
kisisel fedakarlik gerektirmesidir.

Devam
Baghhg
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Cizelge 3.2.’nin devamu

13.Benim avantajima olsa bile, su an ¢aligtigim kurumdan simdi ayrilmak bana dogru gelmiyor.

14. Su an ¢alistigim kurum benim sadakatimi hak ediyor.

15. Su an galistigim kurumdan simdi ayrilmanin, burada ¢alisan diger insanlara kargi duydugum
sorumluluklar nedeniyle yanlis olacagim diisiiniiyorum.

16. Su an ¢alistigim kuruma ¢ok sey bor¢luyum.

17. Su an ¢alistigim kurumdan simdi ayrilirsam sugluluk hissederim.

Normatif
Baghhk

Anketin ticilincii bolimiinde ise, kamu sektoriinde calisanlarin orgiitsel tiikenmislik
seviyelerini belirlemek amaciyla, Christina Maslach ve Suzan Jackson (1981) tarafindan
gelistirilen Maslach’in  “tiilkenmislik envanteri” tiikenmisligi (duygusal tliikenme,
duyarsizlasma ve kisisel basariyr 6l¢me) seklinde ii¢ boyutta ele alan ve 22 maddeden
olusan bir 6lcek yer verilmektedir. Cizelge 3.3.’de tiikenmislik envanterine iliskin ifadelere

yer verilmektedir.

Cizelge 3.3. Orgiitsel tiikenmislik ifadeleri

Isimden sogudugumu hissediyorum.

Is doniisii kendimi ruhen tiikenmis hissediyorum.

Sabah kalktigimda bir giin daha bu isi kaldiramayacagimi hissediyorum.
Biitlin giin insanlarla ugragsmak benim igin ger¢ekten ¢ok yipraticidir.

. Yaptigim isten yildigimi hissediyorum.

13. Isimin beni kisitladigin diisiiniiyorum.

14. Isimde ¢ok fazla calistigimi hissediyorum.

16. Dogrudan dogruya insanlarla ¢calismak bende ¢ok fazla stres yaratiyor.
20. Yolun sonuna geldigimi hissediyorum.

Bl el o fa

Duygusal
Tiikenme

5. Isim geregi baz1 kimselere sanki insan degillermis gibi davrandigimi fark ediyorum.
10. Bu iste ¢alismaya basladigimdan beri insanlara kars: sertlestim.

11. Bu isin beni giderek katilagtirmasindan korkuyorum.

15. Isim geregi karsilastigim insanlara ne oldugu umurumda degil

22. Isim geregi karsilastigim insanlarin bazi problemlerini sanki ben yaratmisim gibi

Duyarsizlasm
a

4. Isim geregi karsilastigim insanlarin ne hissettigini hemen anlarim.

7. Isim geregi karsilastigim insanlarin sorunlarina en uygun ¢dziim yollarmi bulurum.
9. Yaptigim is sayesinde insanlarin yagamina katkida bulunduguma inaniyorum.

12. Cok seyler yapabilecek giigteyim.

17. Isim geregi karsilastigim insanlarla aramda rahat bir hava yaratirim.

18. Insanlarla yakin bir ¢alismadan sonra kendimi canlanmis hissederim.

19. Bu iste bir¢ok kayda deger basari elde ettim.

21. isimdeki duygusal sorunlara serinkanllikla yaklasirim.

Diisme Hissi

Kisisel Basarida

Anketin son boliimii olan dordiincii boliimde ise, kontrol degiskeni olarak
kullanilmak iizere kapali ve agik uclu demografik 6zelliklere (cinsiyet, medeni durum, yas,
egitim diizeyi, gorev sliresi, toplam hizmet siiresi, idari kadro durumu, idari iinvan, aylik

gelir) ait sorular yer almaktadir.
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3.4.4. Olceklerin Gegerliligi ve Giivenirliligi

Giivenilirlik, ayn1 seyin bagimsiz ol¢iimleri arasindaki kararliligidir. Olgiilmek
istenen hedefin, devamli olarak benzer sembolleri alarak ayni proseslerin izlenmesi ile
Olctitlerin kullanilmasi ve sonuglarin alinmasidir (Karasar, 2008).

Bu baglamda, arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢eklerin giivenirlilik diizeylerinin
tespiti i¢in uygulama yapilmis olup, Arastirma evreni igerisinde yer alan Canakkale il
merkezindeki kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan 70 personel iizerinde 6n uygulama
yapilmistir. S6z konusu 70 anketten 5 tanesi eksik veri girisi nedeniyle degerlendirme
disinda birakilmistir. Toplam 65 anket degerlendirmeye tabi tutularak, dl¢eklerin 6n
giivenirlilik analizi yapilmistir. Giivenirlilik analizi, muhtelif bir konunun birimler
tizerinden olusturulan Orneklemi Ol¢me aracinin olusturulmas: igin veri toplayarak
sorularin, kendi aralarinda tutarliligmmi ifade eder (Ural ve Kilig, 2011). Cizelge 3.4’de

giivenirlilik katsayisinin yorumlanmasi gosterilmektedir.

Cizelge 3.4. Giivenirlilik (Cronbach Alpha) katsayisinin yorumlanmasi

0,00 < 0. < 0,40 Olgek giivenilir degil

0,40 <a <0,60 Olgegin giivenirliligi diisiik

0,60 < 0. < 0,80 Olgek oldukca giivenilir

0,80 <a<1,00 Olgek yiiksek derecede giivenilir

Kaynak: Altunisik R., Coskun R., Bayraktaroglu S., Yildinm E., 2005. Sosyal Bilimlerde Arastirma
Yontemleri ve SPSS Uygulamalari, Sakarya Kitabevi.

Cizelge 3.5. On uygulama sonuglarma gére dlgeklere iliskin giivenirlilik analizi sonuglart

KullanilanOl¢ekler Derecesi IfadeSayist Céi':i?igﬁga
Qrgﬁtsel Adalet O}_ceéi 5’1 Likert 20 0,89
Qrgﬁtsel Baglilik Olcegi 5’1 Likert 17 0,69
Orgiitsel Tukenmislik Olcegi | 5°1i Likert 22 0,60

Cizelge 3.5’e gore oOrgiitsel adalete iliskin 6lgegin glivenirlilik katsayist (Cronbach’s
Alpha) 0=0,89, orgiitsel bagliliga iligkin 6l¢egin giivenirlilik katsayis1 a=0,69 ve orgiitsel
tiikenmislige iligkin dl¢egin giivenirlilik katsayis1 a=0,60 olarak hesaplanmuistir.

Ortaya konan sonuglar cizelge 3.5.°e gore degerlendirildiginde, arastirmada

<

kullanilan orgiitsel adalet Olgedi “yiiksek derecede giivenilir” diger taraftan Orgiitsel
baglilik ile orgiitsel tiikenmislik 6l¢egi “oldukca giivenilir” oldugu kabul edilmektedir.
On uygulama sonucunda 6lgeklerin giivenirlilik katsayilar1 kabul edilebilir diizeyde

cikmasinda sonra, 612 calisan iizerine anket uygulanarak tamamlanmistir. Uygulama
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sonucunda ortaya cikan veriler iizerinde tekrar gilivenirlilik analizi yapilmigtir. Ortaya

¢ikan sonugclar ¢izelge 6’da gosterilmektedir.

Cizelge 3.6. Arastirma sonuglarina gore Olgeklere iliskin giivenirlilik analizi sonuglari

Kullamlan Olgekler Derecesi ifade Sayis1 Cronbach 1(&(3’21 Katsayist
Qrgﬁtsel Adalet Ol.ce,éi 5’1 Likert 20 0,95
Orgiitsel Baghlik Olcegi 5’11 Likert 17 0,88
Orgiitsel Tukenmislik Olcegi | 5’11 Likert 22 0,78

Cizelge 3.6’da 612 kamu calisanm1 lizerinde yapilan arastirma sonucunda kullanilan
Olceklerin (Orgiitsel adalet 6lcegi, orgiitsel baglilik dlgegi ve orgiitsel tiikenmislik 6lgegi)
giivenirlilik katsayist (Cronbach Alfa) yer almaktadir. Buna iliskin olarak, orgiitsel adalete
iliskin Olgegin giivenirlilik katsayisi (Cronbach’s Alpha) 0=0,95, orgiitsel bagliliga ait
Olcegin giivenirlilik katsayist 0=0,88 ve oOrgiitsel tiikkenmislige iliskin dlgegin giivenirlilik
katsayist 0=0,78 olarak hesaplanmistir. Cikan bu sonuglar cizelge 6’ya gore adalet ve
baglilik olgekleri degerlendirildiginde, "yliksek derecede giivenilir" oldugu tiikkenmislik

Olcegi “oldukga giivenilir” oldugu tespit edilmistir.

3.4.5. Veri Toplama Siireci

Calismanin amacina uygun olarak alanyazin taramasi ve uzman Kkisilerin gorisleri
cercevesinde gelistirilen anket olusturulmustur. Hazirlanan anketin 6n uygulamasi
2016’nin  Subat ay1 igerisinde 65 kisi iizerinde gerceklestirilmistir. On uygulama
sonucunda elde edilen veriler gegerlilik ve giivenirlilik analizi uygulanmigtir. 2016 yili
Mart ve Nisan aylarinda 612 kamu c¢alisam1 iizerinde anket uygulamasinin tamami

gergeklestirilmistir.

3.4.6. Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan kamu kurumu ¢alisanlarinin ankette gosterilen sorulara vermis
olduklar1 yanitlar ile veriler elde edilerek, SPSS 19 (Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
tarafindan lisansli satin alinan) istatistik paket programina aktarilmis ve bu yazilim
araciligiyla analiz edilmistir. Arastirmada t-Testi, yiizde analizi, ANOVA (varyans
analizi), frekans analizi, ¢oklu karsilastirma testi (scheffe), korelasyon ve regresyon

analizleri kullanilmistir.
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BOLUM 4
ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Arastirmanin bu béliimiinde, Canakkale Ili Merkez Ilgede gérev yapan kamu kurum
ve kuruluslarindaki personelin kisilik 6zellikleri, is saglig1 ve glivenligi agisindan algilanan
oOrgiitsel adaletin, oOrgiitsel baglilik ve is tiilkenmisligi tizerindeki etkisi arastirilarak
uygulanan anket sonucunda elde edilen verilerle arastirmanin hedefi dogrultusunda

yorumlara yer verilmistir.

4.1. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Cahsan Personelin Demografik
Ozelliklerine iliskin Bulgular

Cizelge 4.1°de arastirmanin igeriginde yer alan Canakkale Ili Merkez Ilcedeki 17
kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan personelin demografik 6zelliklerine ait dagilimlara

ait ylizde ve frekans degerleri gosterilmektedir.

Cizelge 4.1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular

Demografik Ozellikler f %
Cinsiyet Bay 326 53,3
Bayan 286 46,7
20 -29 123 20,1
30-39 230 37,6
Yas Grubu 40— 49 175 28,6
50 ve lizeri 84 13,7
Medeni Durum Evli 440 71,9
Bekar 172 28,1
[lkdgretim 9 15
Lise 65 10,6
Egitim Diizeyi Onlisans 118 19,3
Lisans 339 55,4
Lisansiistii 81 13,2
Su An Gérev Yaptigi 12 Yil ve Alt1 417 68,1
Kurumdaki Hizmet Y1l 13-25 vl — 133 21,7
26 Y1l ve Uzeri 62 10,1
Memurlukta Gegen 12 Yil ve Alt1 288 47.1
. 13-25 Y1l 214 35,0
Toplam Hizmet Y1l 26 Y1l ve Uzeri 110 18,0
Daimi (Kadrolu) 535 87,4
. Gegici 19 3,1
Kurumdaki Kadro Durumu Sozlesmeli 53 95
Idari Unvan Yoneticiyim 51 8,3
Yonetici Degilim 561 91,7
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Cizelge 4.1.in devami

1.999 TL ve alt1 30 49
Aylik Gelir Diizeyi 2.000 -2.999 TL 304 49,7
3.000-3.999 TL 213 34,8
4.000 TL ve tlizeri 65 10,6
Saglik Personeli 68 11,1
Teknik Personel 43 7,0
Biiro Personeli Memur 352 57,5
Kurumdaki Unvani Uzman 35 57
Mihendis 70 11,4
Ogretmen-Akademisyen 27 4,4
Diger 17 2,8

Cizelge 4.1°de belirtildigi iizere; ankete katilanlarin %53,3"i baylardan, %46,7'si ise
bayanlardan olusmustur. Katilimeilarin %20,1°1 20-29 yas araliginda goriiliirken %37,6's1
30-39, %28,6'st 40-49 ve %13,7'si 50 ve isti yas araligindadir. Bununla beraber
katilimcilarin %71,9'u evli, %28,1'i bekarlar oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %13,2'si
lisansiistii/Doktora, %55,4'1 lisans, %19,3'i 6n lisans, %10,6's1 lise ve %1,5' ilkdgretim
seviyesinde bir egitime haiz olduklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte katilimcilarin
calistigi kurumdaki gorevlerinin yil itibariyle incelendiginde; %68,1'112 yil ve alti,
%21,7's113 ile 25 yil arasi, %10,1't 26 yil ve lzeri gorev yaptiklart goriilmiistiir.
Katilimcilarin toplam hizmet yili incelendiginde, %47,1'i12 yil ve alt1, %35,'1 13 ile 25 yil
aras1, %181 26 yil ve lizeri hizmet yilina sahiptir. Diger taraftan katilimcilarin daimi
statiide yani kadrolu olarak calisan personelin orani, %87,4, Gegici olarak istihdam
edilenler, %3,1, sdzlesmeli olarak istihdam edilenlerin oranida %9,5 olarak gériilmektedir.
Ankete katilanlarin idari unvani incelendiginde yoneticiyim sorularinin yaniti olarak %8,3,
Yonetici degilim diyenlerin orani %91,7 olarak tespit edilmistir. Diger yandan, aylik gelir
diizeyine bakildiginda katilimcilarin genelde, 1.999 TL ve alt1 (%4,9), 2.000-2.999 TL
(%49,7), 3.000-3.999 TL (%34,8), 4.000 TL ve iizeri (%10,6) oldugu goriilmektedir.

Son olarak, katilime1 personelin unvan olarak incelendiginde, saglik personelinin
orani %11,1, teknik personelin oran1 %7, biiro personelinin orant %57,5, uzman
kadrosunda gorev yapanlarin oram1 %5,7, mithendis kadrosunda gorev yapanlarin oran
%]11,4, 6gretmen ya da akademisyen olarak gorev yapan personelin oranit %4.,4, diger
siniflandirma olarak gosterilen (denetmen, avukat, ase1, giivenlik personeli, sofér, mimar)

personelin oranida %2,8 olarak goriilmektedir.
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4.2. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin (")rgiitsel Adaleti
Algillama Diizeylerinin Demografik Ozelliklere Gore Karsilastiriimasi

Kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapan personelin Orgiitsel adaleti algilama
diizeylerine gore demografik ozelliklerinin (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum,
gorev yili, toplam hizmet yili, kadro durumu, idari gorev, aylik gelir diizeyi ve unvan)

karsilagtirilmasina ait t-Testi ve ANOVA sonuglar1 gosterilmektedir.

4.2.1. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Orgiitsel Adaleti
Algilama Diizeylerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Cizelge 4.2’de kamu kurum ve kuruluslarinda calisan personelin orgiitsel adaleti
algilama  diizeylerinin  cinsiyete gore karsilagtirllmasina ait t-Testi sonuglari
gosterilmektedir. Buna gore; dagitimsal adalet (p=0,002<0,05), cinsiyete gore
karsilagtirilmasina iliskin anlamli farklilik gosterirken; islemsel adalet (p=0,331>0,05),
etkilesimsel adalet (p=0,343>0,05) ve genel Orgiitsel adalete (p=0,084>0,05) ¢alisanlarin
oOrgiitsel adaleti algilama diizeyleri cinsiyet durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik géstermemektedir.

Cizelge 4.2. Orgiitsel adalet ve alt boyutlarmin kamu kurumlarinda g¢alisanlarin

cinsiyetlerine iligkin t-testi ile karsilastirma sonuglari

Boyutlar Cinsiyet n X S.S. t p

Dagitimsal Adalet Bay 326 311 1,06 | 3102 | 0,002*
Bayan 286 2,85 1,07

islemsel Adalet Bay 326 2,85 105 10973 |0,331
Bayan 286 2,77 1,01

Etkilesimsel Adalet Bay 326 3,04 1,00 | 0950 | 0,343
Bayan 286 2,96 0,98

GENEL: ORGUTSEL ADALET | Bay 326 3,00 090 |1734 |0,084
Bayan 286 2,87 0,89

*:p<0,05

Cizelge 4.2°de belirtilen sonuclar degerlendirildiginde; ¢alisanlarin dagitimsal adalet
boyutuna iliskin degerlendirmeleri cinsiyet durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir. Dagitimsal adaleti baylar (X =3,11) bayanlara gore ( X =2,85) daha
fazla hissetmektedirler. Ozer ve Urtekin (2007)’e gére, bu sonucun algilama farkliliklar:
disindaki nedenlerden biri esit sartlardaki erkeklerin edinimlerinin genel olarak
kadinlardan daha yiiksek olmasi ya da bazi zamanlarda kazanimlarm dagitim ile ilgili

ayrimlarla karsilasmis olmalar1 da olabilir.
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4.2.2 Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Orgﬁtsel Adaleti
Algilama Diizeylerinin Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

Cizelge 4.3’de kamu kurum ve kuruluslarinda g¢alisan personelin orgiitsel adaleti
algilama diizeylerinin yas gruplarina gore karsilastirilmasina ait ANOVA sonuglarina yer
verilmektedir.

Cizelge 4.3’de gosterilen sonuglarda; islemsel adalet (p=0,006<0,05) c¢alisan

personelin yas grubu diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Cizelge 4.3. Orgiitsel adalet ve alt boyutlarmin kamu kurumlarinda calisanlarin yas

gruplaria gore ANOVA sonuglari

Coklu
Boyutlar Yas Grubu n X S.S. F p Karsilastirma
(Scheffe)
20 — 29 yas 123 3,08 1,12
Dagitimsal 30 — 39 yas 230 3,04 1,10 A 0.049
Adalet 40 — 49 vyas 175 2,99 1,06 ' ' B
50 ve lizeri yas 84 2,69 0,92
TOPLAM 612 2,99 1,07
20 — 29 yas 123 2,95 1,00
islemsel 30 — 39 yas 230 2,94 1,06 Dhos | o )3
Adalet 40 — 49 vyas 175 2,64 1,04 ' ' -
50 ve uizeri yas 84 2,66 0,91
TOPLAM 612 2,81 1,03
20 — 29 yas 123 3,00 0,99
o 30 — 39 yas 230 3,10 0,99
Eﬂilg;g;se' 40— 49 yas 175 | 291 | 100 | 1.384 | 0247 -
50 ve Uizeri yas 84 2,92 0,96
TOPLAM 612 3,00 0,99
20 — 29 yas 123 3,00 0,86
GENEL: 30 — 39 yas 230 3,04 0,92
ORGUTSEL | 40 — 49 yas 175 2,85 091 | 25511 | 0,058 -
ADALET 50 ve iizeri yas 84 2,78 0,84
TOPLAM 612 2,94 0,90
*:p<0,05

Bu sonuglara gore; islemsel adaletin (p=0,006<0,05) calisan personelde yas grubuna
gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

Scheffe testi F testinden sonra c¢oklu karsilastirmalarda en sik kullanilan
testtir. Gruplar arasinda muhtemel olan tiim dogrusal kombinasyonlart mukayese etmek
icin Scheffe yontemi gelistirilmis olup; bu yontem genellikle, en esnek ve mukayese
edilecek grup sayilarinin fazla olmasi durumunda a hata paymi kontrol altinda tutabilen

(conservative) ve gruplardaki gozlem sayilarinin denk olmasi varsayimini dikkate almayan
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bir post hoc ¢esidi olarak ele alinmaktadir (Akt. Kayri, 2009: Scheffe, 1953). Scheffe testi
sonuclarina gore, islemsel adaleti yas gruplarina gore algilamadaki farklilik 30-39 yas
grubunda yer alan kamu sektorii ¢alisanlar1 40-49 yas grubundakilere goére daha g¢ok
islemsel adaleti algiladiklarinin tespiti yapilmistir. Bu durum 40-49 yas grubunda yer alan

calisanlarin islemsel adalet algilarin1 daha fazla hissettikleri goriilmektedir.

4.2.3. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Orgiitsel Adaleti
Algilama Diizeylerinin Medeni Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Cizelge 4.4'te isgorenlerin medeni durumlarimin Orgiitsel adalete yonelik
degerlendirmeleri arasindaki farkliligin tespit edilmesinde bagimsiz &rneklemler igin t-
Testi sonuglart kullanilmustir. t-Testi tanimini ifade edecek olursak, “iki (2) grubun
birbirinden bagimsiz olmasi veya bagimli bir degiskene sahip 6rneklemin ortalamalarinin
karsilastirilarak, ortalamalar arasindaki farkin belirli bir giiven seviyesinde (%95, %99
gibi) anlamli (6nemli) olup olmadigimi test etmekte kullanilan istatistiksel bir tekniktir”
(Ural ve Kilig, 2011).

Bu sonuglara gore, Cizelge 4.4'de belirtilen sonuglar degerlendirildiginde; islemsel
adalet (p=0,000<0,05), etkilesimsel adalet (p=0,009<0,05), ve orgiitsel adaletin genel

ortalamast (p=0,005<0,05) cinsiyete gore anlamli farkliliklar gosterirken; dagitimsal adalet

(p=0,082>0,05) cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Cizelge 4.4. Orgiitsel adalet ve alt boyutlarinin kamu kurumlarinda ¢alisan personelin

medeni durumuna iliskin t-testi ile karsilagtirma sonuglari

Boyutlar Cinsiyet n >_( S.S. t p

Dagitimsal Adalet Bekar 172 | 311 | 105 |1742 |0,082
Evli 440 2,94 1,08

islemsel Adalet Bekar 172 309 | 099 14211 | 0,000
Evli 440 2,71 1,02

Etkilesimsel Adalet Bekaér 172 3,17 099 |2632 |0,000%
Evli 440 2,93 | 099

GENEL: ORGUTSEL ADALET Bekar 172 3,13 0.86 | 3283 |0,001*
Evli 440 2,87 | 090

*:p<0,05
Cizelge 4.4'de belirtilen sonuclar degerlendirildiginde; bekarlar evlilere gore islemsel

adaleti (x=3,09), etkilesimsel adaleti (x=3,17), ve oOrgiitsel adaleti (x=3,13), genelde

daha fazla hissettikleri goriilmektedir.
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4.2.4. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin (")rgiitsel Adaleti
Algilama Diizeylerinin Egitim Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi

Cizelge 4.5’de kamu kurum ve kuruluslarinda g¢alisan personelin orgiitsel adaleti
algilama diizeylerinin egitim seviyelerine gore karsilastirilmasina ait ANOVA sonuglarina
yer verilmektedir. ANOVA (tek faktorlii varyans analizi) “bagimsiz orneklemlerin tek-
faktorlii (yonli) varyans analizi bir tek bagimsiz degiskene ait iki ve tizeri grubun bagimli
bir degiskene gore ortalamalarinin mukayese ederek, ortalamalar arasindaki farkin belirli
bir giiven seviyesinde (%95, %99 gibi) anlamli (6nemli) olup olmadigini test etmekte
kullanilan istatistiksel bir tekniktir” (Ural ve Kilig, 2011).

Cizelge 4.5. Orgiitsel adalet ve alt boyutlarmin kamu kurumlarinda calisanlarin egitim

diizeylerine gore ANOVA sonuglari

Coklu
Boyutlar Egitim Diizeyi n X S.S. F p Ka(rsgélha:#;)m a
[kogretim 9 3,22 | 0,86
Lise 65 2,88 1,12
Dagitimsal Onlisans 118 2,92 1,01 0,897 0,465 .
Adalet Lisans 339 | 2,99 1,07
Lisanstistii/Doktora 81 3,16 1,15
TOPLAM 612 2,99 1,07
[lkogretim 9 2,96 | 0,67
Lise 65 2,70 | 1,08
Islemsel Onlisans 118 2,80 1,06 0,341 0,850 -
Adalet Lisans 339 | 285 | 1,00
Lisansiistii/Doktora 81 2,78 1,10
TOPLAM 612 2,81 1,03
Ilkogretim 9 3,20 1,05
Lise 65 3,03 0,99
Etkilesimsel | Onlisans 118 | 3.10 | 092 | o580 | 0,677 -
Adalet Lisans 339 2,96 0,99
Lisanstustii/Doktora 81 2,96 1,08
TOPLAM 612 3,00 0,99
ilkégretim 9 3,13 | 0,76
GENEL: I:ise 65 2,89 0,97
(")RGI"JTSI;ZL (L)_nllsans 118 2,97 0,90 0.182 0,948 _
ADALET isans 339 2,93 0,86
Lisansiistii/Doktora 81 2,95 1,00
TOPLAM 612 2,94 | 0,90
*:p<0,05

Bu sonuglara gore, orgiitsel adalet ve alt boyutlar (dagitim adaleti, islemsel adalet ve
etkilesim adaleti) ¢alisan kamu personelinin egitim seviyelerine gore 0,05 anlamlilik
seviyesinde onemli bir farkin olmadigi tespit edilmistir. Buna goére, kamu personelinin
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egitim seviyesindeki degisiklikler algiladiklar1 orgiitsel adalet ve alt boyutlar: iizerinde

onemli bir farkin olmadig1 s6ylenebilir.

4.2.5. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Orgiitsel Adaleti
Algilama Diizeylerinin Su An Cahstigi Kurumdaki Gorev Yilina Gore
Karsilastirilmasi

Cizelge 4.6’da kamu kurum ve kuruluslarinda g¢alisan personelin orgiitsel adaleti
algilama diizeylerinin su an ¢alistig1r gorev yilina gore karsilastirilmasi ile ilgili ANOVA
sonuclar1 gosterilmektedir.

Bu neticeye gore, dagitimsal adalet (p=0,018<0,05) calisan personelin yas grubu

diizeyinde anlamli bir farklilik gostermektedir.

Cizelge 4.6. Orgiitsel adalet ve alt boyutlarinin kamu kurumlarinda calisanlarin su an

calistig1 gorev yilina gére ANOVA sonuglart

Su An Cahstig1 Coklu
Boyutlar Kurumdaki Gorev n X S.S. F p Karsilagtirma
Yih (Scheffe)

12 y1l ve alt1 417 3,07 1,10
Dagitimsal 13 -25yil 133 2,88 0,96 4,069 0,018* 1-3
Adalet 26 vil ve iizeri 62 2,70 | 1,06

TOPLAM 612 2,99 1,07

12 vyil ve alt1 417 2,89 1,02
Islemsel 13-25vy1l 133 2,65 1,03 3,018 0,020 .
Adalet 26 yil ve lizeri 62 2,62 1,08

TOPLAM 612 2,81 1,03

12 yi1l ve alt1 417 3,04 0,99
Etkilesimsel 13-25vyi1l 133 2,94 0,95 0,933 0,394 -
Adalet 26 vil ve iizeri 62 289 | 1,07

TOPLAM 612 3,00 0,99

12 yil ve alt1 417 3,00 0,89
GENEL: 13-25yil 133 | 284 | 086 | 5068 | 0047
ORGUTSEL . ) ) -
ADALET 26 yil ve iizeri 62 2,76 0,99

TOPLAM 612 2,94 0,90

*:p<0,05

Bu durumda; dagitimsal adaletin (p=0,018<0,05) ¢alisan personelde orgiitsel adaleti
algilama diizeylerinin su an g¢alistigi kurumdaki gorev yilma goére anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Scheffe testi sonuglarina gore dagitimsal adaleti su an calistigi kurumdaki gorev
yilina gore algilamadaki farkliligi 12 yil ve alt1 gorev yilina sahip personelin 26 yil ve iizeri

gorev yilina sahip personele gore dagitimsal adaleti daha fazla algiladiklar1 goriilmektedir.
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4.2.6. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin (")rgiitsel Adaleti
Algilama Diizeylerinin Memuriyette Gecen Toplam Hizmet Yilina Gore
Karsilastirilmasi

Cizelge 4.7°de kamu kurum ve kuruluslarinda g¢alisan personelin Orgiitsel adaleti
algilama diizeylerinin toplam hizmet yilina gore karsilastiriimasi ile ilgili ANOVA
sonuglarina yer verilmistir.

Bu durumda, kamu kurum ve kuruluslarinda galisan personelin orgiitsel adaleti
memuriyette gecen toplam hizmet siiresine gore 0,05 anlamlilik seviyesinde dikkate deger

bir fark gostermemektedir.

Cizelge 4.7. Orgiitsel adalet ve alt boyutlarmin kamu kurumlarinda ¢alisanlarin

memuriyette gegen toplam hizmet yilina gére ANOVA sonuglari

: oklu
Boyutlar Memunye.t te Gegen n X S.S. F p Karglastlrma
Toplam Hizmet Yih (Scheffe)

12 yil ve alt1 288 3,12 1,12

Dagitimsal | 13 —25 yil 214 | 2,89 1,03 | 4,234 0,015 .
Adalet 26 yil ve lizeri 110 2,83 0,99
TOPLAM 612 2,99 1,07
12 y1l ve alt1 288 2,93 1,00

Islemsel 13-25vyil 214 2,71 1,06 3,342 0,036 -
Adalet 26 vil ve iizeri 110 | 2,72 1,03
TOPLAM 612 2,81 1,03
12 vyil ve alt1 288 3,03 0,98

Etkilesimsel | 13 —25 yil 214 | 2,96 1,00 | 0,273 0,761 -
Adalet 26 yil ve lizeri 110 3,01 1,00
TOPLAM 612 3,00 0,99
12 yil ve alti 288 3,02 0,86

_GENEL: [15¥s yil 214 | 287 | 093 | 5006 | 0124 ]

OARI(D;EEE$L 26 yil ve iizeri 110 2,88 0,92 ' ’
TOPLAM 612 2,94 0,90
*:p<0,05

Bu sonuglara gore; orgiitsel adalet ve alt boyutlariin (dagitimsal adalet, islemsel
adalet ve etkilesimsel adalet) calisan kamu personelinin toplam hizmet yilina goére 0,05
anlamlilik seviyesinde onemli bir farkin olmadig tespit edilmistir. Buna karsin scheffe
testi incelendiginde gruplar arasi istatistiksel olarak fark bulunmamaktadir.

Buna gore, calisan personelin Orglitsel adaleti toplam hizmet yilina gore

algilamasinda 6nemli bir fark yaratmadig ifade edilebilir.
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4.2.7. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin (")rgiitsel Adaleti
Algilama Diizeylerinin Kadro Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Cizelge 4.8’de kamu kurum ve kuruluslarinda g¢alisan personelin orgiitsel adaleti
algilama diizeylerinin kadro durumuna gore karsilastirilmasima ait ANOVA testi sonuglari
gosterilmektedir.

Bu sonuglara gore, dagitimsal adalet (p=0,000<0,05), islemsel adalet (p=0,005<0,05)
ve genel orgiitsel adalet (p=0,002<0,05) calisan personelin kadro durumuna gére anlamli
bir farklilik gostermektedir. Buna karsin etkilesimsel adalet (p=0,346>0,05) kadro

durumuna gore 0,05 anlamlilik seviyesinde 6nemli bir fark gostermemektedir.

Cizelge 4.8. Orgiitsel adalet ve alt boyutlarmin kamu kurumlarmda ¢alisanlarin kadro

durumlarina gére ANOVA sonugclari

Coklu
Boyutlar Kadro Durumu n X S.S. F p Karsilastirma
(Scheffe)
Daimi 535 2,91 1,04
Dagitimsal | Gegici 19 3,08 1,26 14,865 | 0,000* 1-3
Adalet Sozlesmeli 58 3,70 1,10
TOPLAM 612 2,99 1,07
Daimi 535 2,76 1,01
1§lemsel Gegici 19 3,10 1,38 7,138 0,001* 1-3
Adalet Sozlesmeli 58 3,26 0,96
TOPLAM 612 2,81 1,03
Daimi 535 2,98 0,98
Etkilesimsel | Gegici 19 3,21 1,08 1,064 0,346 -
Adalet Sozlesmeli 58 3,13 1,06
TOPLAM 612 3,00 0,99
Daimi 535 2,89 0,89
L GENEL: Gecici 19 | 314 | 112 | ga03 | 0002+ L3
ORGUTSEL| <. . ) ' -
ADALET Sozlesmeli 58 3,31 0,83
TOPLAM 612 2,94 0,90
*:p<0,05

Bu sonuglara gore; scheffe testi sonuglarina gore dagitimsal adaleti algilamada
farklilik sozlesmeli personel ile daimi olarak ¢alisan personel arasindaki gruptan
kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda kadro durumuna gore sozlesmeli olarak c¢alisan
personelin daimi olarak calisan personele gore dagitimsal adaleti daha fazla algiladiklar:
ortaya cikmaktadir. Bu anlamda sozlesmeli personel daimi personele gore kurumdaki
kaynaklarin dagitimini, ddiilleri ve kazanimlar adil bir sekilde dagitilmasini daha fazla
gozlemlemektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda scheffe testi sonuclarina gore islemsel adaleti algilamada
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farklilik sozlesmeli personel ile daimi personel arasindaki gruptan kaynaklanmaktadir.
Buna gore, sozlesmeli personel daimi olarak calisan personele gore islemsel adaleti daha
fazla hissettikleri goriilmektedir. Sézlesmeli personel isyerinde kullanilan metotlar ve
stireclerle ilgili islemsel adalet algilamasini daha fazla hissetmektedirler.

Son olarak, scheffe testi sonuglarina gore genel oOrgiitsel adaleti algilamada farklilik
kadrosu sozlesmeli personel ile daimi personel arasindaki gruplardan olusmaktadir. Buna
gore, kamu kurumlarinda calisan sozlesmeli personel genel olarak orgiitsel adaleti daimi

olarak calisan personele gore daha fazla algiladiklar1 goriilmektedir.

4.2.8 Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Orgiitsel Adaleti
Algillama Diizeylerinin idari Unvan Durumlarina Gére Karsilastirilmasi

Cizelge 4.9°da caligsanlarin idari unvanlarma gore Orgiitsel adalete iliskin
degerlendirmeleri arasindaki farkin tespitinde bagimsiz o6rneklemler icin t-Testi
kullanilarak Analiz neticesinde isgérenlerin oOrgiitsel adalete ait degerlendirmeleri idari

unvan durumlarina iligkin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Cizelge 4.9. Orgiitsel adalet ve alt boyutlarinin kamu kurumlarinda ¢alisanlarin idari unvan

durumuna iligkin t-testi ile karsilastirma sonuglari

Boyutlar Cinsiyet n X S.S. t p

Dagitimsal Adalet Yoneticiyim _ 51 2,83 102 | .1069 | 0,286
Yonetici Degilim 561 3,00 1,08

islemsel Adalet Yoneticiyim 51 2,90 115 10616 | 0,538
Yonetici Degilim 561 2,81 1,02

Etkilesimsel Adalet Yoneticiyim _ 51 3,18 102 11317 |0,188
Yonetici Degilim 561 2,98 0,99

GENEL: ORGUTSEL ADALET]_Y0neticiyim 51 3,01 097 | 0547 | 0,585
Yonetici Degilim 561 2,94 0,89

*:p<0,05

Buna gore, cizelge 4.9’da belirtilen sonuglar degerlendirildiginde; dagitim adaleti
(p=0,286>0,05), islemsel adalet (p=0,538>0,05), etkilesimsel adalet (p=0,188>0,05), ve
genel orgiitsel adalet (p=0,585>0,05) idari unvan durumlarina gore istatistiksel olarak bir

farklik gostermemektedir.

4.2.9 Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Orgiitsel Adaleti
Algilama Diizeylerinin Aylik Gelir Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi

Cizelge 4.10°de kamu kurum ve kuruluslarinda calisan personelin Orgiitsel adaleti
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algilama diizeylerinin aylik gelir seviyelerinin karsilagtirilmasina iliskin  ANOVA

sonuglarina yer verilmektedir.

Cizelge 4.10. Orgiitsel adalet ve alt boyutlarinin kamu kurumlarinda ¢alisanlarin aylik gelir

seviyelerine gore ANOVA sonuglari

Coklu
Boyutlar Gelir Diizeyi n X S.S. F p Karsilastirma
(Scheffe)
1.999 TL ve alti 30 | 275 | 1,12
) 2.000TL-2.999TL | 304 | 2,75 | 1,02 14
Dagitimsal | 3000 TL-3.999 TL | 213 | 3,15 | 0,99 | 18510 | 0,000%
Adalet 4.000 TL ve {izeri 65 | 3,72 | 1,14 2-34
TOPLAM 612 | 2,99 | 1,07 3.4
1.999 TL ve alti 30 | 2,77 | 1,10
o 2.000TL-2.999TL | 304 | 2,67 | 1,04 . - ,
Pe. . 3.000TL-3.999TL | 213 | 297 | 098 | 4536 | 0,004 -3
4.000 TL ve lizeri 65 3,02 1,03
TOPLAM 612 | 281 | 1,03
1.999 TL ve alt1 30 3,12 1,05
o 2.000 TL—2.999TL | 304 | 2,96 | 0,99
Etkilesimsel |73 000 TL 3,099 TL | 213 | 3,11 | 0,96 | 2,488 | 0,060 -
Adalet 4.000 TL ve {izeri 65 | 276 | 1,03
TOPLAM 612 | 3,00 | 0,99
1.999 TL ve alt1 30 2,92 1,01
GENEL: 2000 TL-2.999TL | 304 | 2,82 | 091
ORGUTSEL | 3.000 TL-3999TL | 213 | 3,08 | 0,85 | 4,009 | 0,008* 2-3
ADALET 4.000 TL ve iizeri 65 | 3,07 | 087
TOPLAM 612 | 2,94 | 0,90

*:p<0,05

Bu sonucglara gore; scheffe testi sonucglari incelendiginde, dagitim adaletini
algilamadaki farklilik gelir durumuna goére 1.999 TL ve alt1 gelir durumu ile 4.000 TL ve
tizeri, 2.000-2.999 TL ile 3.000-3.999 TL, 2.000-2.999 TL ile 4.000 TL ve iizeri, son
olarak 3.000-3.999 TL ile 4.000 TL ve iizeri gelir gruplarindan kaynaklanmaktadir. Buna
gore, geliri yiiksek olan personelin geliri diisiik olan personele gore, dagitimsal adaleti
daha fazla algilamakta oldugu ve personelin gelir diizeyi arttikca dagitimsal adaleti
algilamalar artmakta oldugu gortilmektedir.

Diger coklu karsilastirma sonucu incelendiginde islemsel adaleti algilamada 3.000-
3.999 TL grubunda yer alan personel 2.000-2.999 TL grubunda yer alan personelin gelir
diizeyine gore islemsel adaleti algilamay1 daha fazla hissetmektedirler. Bu anlamda geliri
yiiksek olan personel geliri diigiik olan personele gore islemsel adaleti daha fazla algiladig:

gorilmektedir.
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Son olarak, scheffe testi sonuglar1 incelendiginde, genel orgiitsel adaleti algilamada
farklilik gelir durumuna gore 3.000-3.999 TL gelir diizeyine sahip personelin 2.000-2.999
TL gelir diizeyine sahip personele gore genel Orgiitsel adaleti algilamada daha fazla
hissettikleri ortaya ¢ikmistir. Buna karsin scheffe testi sonuglari incelendiginde,

etkilesimsel adaletin gelir diizeyi gruplarinda istatistiksel olarak fark bulunmamaktadir.

4.2.10 Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Orgiitsel Adaleti
Algilama Diizeylerinin Unvanlarina Gore Karsilastirilmasi

Cizelge 4.11°de kamu kurum ve kuruluslarinda calisan personelin Orgiitsel adaleti
algilama diizeylerinin aylik gelir diizeylerine gore karsilagtirilmasina iligkin ANOVA test
sonuclar1 gosterilmektedir.

Bu sonuglardaki duruma gore, dagitimsal adalet (p=0,000<0,05), islemsel adalet
(p=0,023<0,05), etkilesimsel adalet (p=0,000<0,05) ve genel Orgiitsel adalet
(p=0,004<0,05) calisan personelin kadro durumuna goére anlamli bir farklilik tespit

edilmistir.

Cizelge 4.11. Orgiitsel adalet ve alt boyutlarmin kamu kurumlarinda calisanlarin

unvanlaria gore ANOV A sonuglari

Coklu
Boyutlar Unvan Durumu n X S.S. F p Karsilastirma
(Scheffe)
Saglik Personeli 68 | 2,80 | 0,90
Teknik Personel 43 | 3,03 | 1,00
Biiro Personeli 352 2,84 | 1,04
Dagitimsal Uzman 35| 3,04 | 0,94 7,304 0,000* 1-5
Adalet Miihendis 70 | 3,64 | 1,18 3-5
Ogretmen/Akademisyen 27 | 3,54 | 1,02
Diger 17 | 3,08 | 1,25
TOPLAM 612| 2,99 | 1,07
Saglik Personeli 68 | 2,76 | 1,04
Teknik Personel 43 | 291 | 112
Biiro Personeli 352 2,76 | 1,06
I$1emsel Uzman 35| 2,74 | 0,82 2,467 0,023* -
Adalet Miihendis 70 | 3,11 | 0,78
Ogretmen/Akademisyen 27 | 3,15 | 0,98
Diger 17 | 2,28 | 1,12
TOPLAM 612| 2,81 | 1,03
*:p<0,05
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Cizelge 4.11.’in devanu

Saglik Personeli 68 | 2,90 | 1,00

Teknik Personel 43 | 3,28 | 1,03
Biiro Personeli 352 3,04 | 0,98 27
Etkilesimsel | Uzman . 35| 2,97 | 0,89 5302 | 0,000% 3.7

Adalet Miihendis 70 | 2,79 | 0,92
Ogretmen/Akademisyen | 27 | 3,49 | 0,99 6-7

Diger 17 | 2,03 | 0,92

TOPLAM 612 | 3,00 | 0,99

Saglik Personeli 68 | 2,83 | 0,90

Teknik Personel 43 | 3,11 | 0,97

GENEL | o rersenet ERB AN
() i ! ! 3,262 0,004* 6-7

O}:SEEE? Miihendis 70 | 3,10 | 0,66

Ogretmen/Akademisye | 27 | 3,40 | 0,89

Diger 17 | 2,37 | 0,92

TOPLAM 612 | 2,94 | 0,90

*:p<0,05

Scheffe testi sonuglarma gore, dagitimsal adaleti algilamada farklilik kamu
kurumlarinda galisan personelin unvanlarina gore incelendiginde miihendis unvani ile
saglik ve biiro personeli meslek gruplarindan kaynaklanmaktadir. Bu duruma gore,
miithendis unvani1 olan gruptaki personelin saglik personeli ile biiro personeli grubundaki
personele gore dagitimsal adaleti daha fazla algiladiklar tespit edilmistir.

Yine scheffe testi sonuglarina gore, etkilesimsel adaleti algilamada farklilik diger
personel grubunda yer alan (denetmen, avukat, asc1, giivenlik personeli, sofor, mimar) ile
teknik personel ve biiro personeli unvan gruplarindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda,
teknik personel grubundaki personelin diger personel grubundaki personele gore
etkilesimsel adaleti daha ¢ok algiladiklar1 ortaya konmaktadir. Diger taraftan biiro
personelinin diger personel grubuna gore etkilesimsel adaleti daha fazla algiladiklar
goriilmektedir. Etkilesimsel adaleti algilamada farklilik gdsteren Ogretmen/akademisyen
grubunda yer olan personelin diger personel grubuna gore etkilesimsel adaleti daha fazla

algiladiklar1 goriilmektedir.

4.3. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Orgiitsel Baghhg
Algillama Diizeylerinin Demografik Ozelliklere Gore Karsilastiriimasi
Kamu kurum ve kuruluslarinda gérev yapan personelin orgiitsel bagliligi algilama
diizeylerine gore demografik 6zelliklerinin (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi,
gorev yili, toplam hizmet yili, kadro durumu, idari gorev, aylik gelir diizeyi ve unvan)

karsilastirilmasina iliskin t-Testi ve ANOVA sonuglar1 gosterilmektedir.
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4.3.1. Kamu ve Kurum ve Kuruluslarinda Cahsan Personelin Orgiitsel Baghhg
Algilama Diizeylerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Cizelge 4.12'de c¢alisanlarin cinsiyete gore Orglitsel baghliga yonelik
degerlendirmeleri arasindaki farkliligin tespitinde bagimsiz 6rneklemler igin t-Testine yer
verilmisgtir.

Bu sonuglara gore, Cizelge 12'de belirtilen sonuglar degerlendirildiginde; duygusal
baglilik (p=0,004<0,05), normatif baghlik (p=0,054<0,05), ve Orgiitsel baghligin genel
ortalamas1 (p=0,023<0,05) cinsiyete gore anlamli farkliliklar gosterirken; devam
bagliligmin (p=0,908>0,05) cinsiyete gore istatistiksel olarak herhangi bir farklilik

goriilmemektedir.

Cizelge 4.12. Orgiitsel baghlik ve alt boyutlarmin kamu kurum ve kuruluslarmda

calisanlarin cinsiyet durumuna iligkin t-testi ile karsilagtirma sonuglari

Boyutlar Cinsiyet n X S.S. t p
Duygusal Baglilik Bay 326 | 330 | 096 |2927 |0,004*
Bayan 286 | 3,07 | 0,96
Devam Baglilig: Bay 326 | 339 | 080 |0115 | 0,908
Bayan 286 | 338 | 077
Normatif Baglilik Bay 326 | 312 | 090 |j931 |0,054*
Bayan 286 2,98 0,90
GENEL: ORGUTSEL BAGLILIK | Bay 326 3,28 0.70 | 2285 |0,023*
Bayan 286 | 3,15 | 0,63

*:p<0,05

Cizelge 4.12°de belirtilen sonuglar degerlendirildiginde; baylar bayanlara gore
duygusal baghlik (x=3,30), normatif baglilik (x=3,12), ve genel orgiitsel baghlig1 (X
=3,28), daha fazla hissettikleri goriilmektedir.

4.3.2. Kamu ve Kurum ve Kuruluslarinda Cahsan Personelin Orgiitsel Baghhg
Algilama Diizeylerinin Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

Cizelge 4.13’de kamu ve kurum ve kuruluslarinda galisan personelin orgiitsel adaleti
algilama diizeylerinin yas gruplarina gore karsilastirilmasina ait anova sonuglarina yer
verilmektedir.

Cizelge 4.13’de sunulan sonuglara gore; kamu kurum ve kuruluslarinda calisan
personelin orgiitsel bagliligr yas araliklarina gére 0,05 anlamlilik seviyesinde dnemli bir

fark gortilmemektedir.
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Cizelge 4.13. Orgiitsel baglilik ve alt boyutlarinin kamu kurumlarinda calisanlarin yas
gruplaria gore ANOVA sonuglari

Coklu
Boyutlar Yas Grubu n X S.S. F p Karsilastirma
(Scheffe)
20 — 29 yas 123 3,09 0,97
Duygusal 30 — 39 yas 230 3,27 0,97
Baglilik 40 — 49 yas 175 3,16 096 | 0,937 | 0422 -
50 ve tizeri vas 84 3,20 0,96
TOPLAM 612 3,19 0,96
20 — 29 yas 123 3,43 0,75
30 — 39 yas 230 3,43 0,77
Devam | 40 — 49 yas 175 | 336 | 078 | 1199 | 0309 -
Baglihigt 750 ve Gizeri yay 84 326 | 0,86
TOPLAM 612 3,39 0,78
20 — 29 yas 123 3,13 0,87
. 30 — 39 yas 230 3,11 0,91
'\];(:grﬂ";‘fl'f 40— 49 yas 175 | 299 | 090 | 1673 | 0172 ]
50 ve tizeri vas 84 2,90 0,90
TOPLAM 612 3,05 0,90
20 — 29 yas 123 3,22 0,69
GENEL: | 30-39 yas 230 3,28 0,67
ORQUTSEL 40 — 49 yas 175 3,18 063 | 1,235 | 0,296 -
BAGLILIK | 50 ve iizeri yas 84 3,13 0,73
TOPLAM 612 3,22 0,67
*:p<0,05

Bu sonuglara gore; orgilitsel baglilik ve alt boyutlarinin (duygusal baglilik, devam
bagliligi ve normatif baglilik) calisan kamu personelinin yas gruplarina goére 0,05
anlamlilik seviyesinde onemli bir farkin olmadig: tespit edilmistir. Buna karsin scheffe

testi incelendiginde gruplar arasi istatistiksel olarak fark bulunmamaktadir.

4.3.3. Kamu ve Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Orgiitsel Baghhg
Algilama Diizeylerinin Medeni Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Cizelge 4.14°de isgorenlerin medeni durumlarina gore Orglitsel bagliliga yonelik
degerlendirmeleri arasindaki farkliligin tespitinde bagimsiz 6rneklemler igin t-Testine yer
verilmistir.

Bu sonuglara gore, ¢izelge 4.14°de belirtilen sonuclar degerlendirildiginde; normatif
baglilik (p=0,007<0,05), ve genel orgiitsel baghlik (p=0,018<0,05) medeni duruma gore
anlaml farklhiliklar gosterirken; duygusal baglilik (p=0,114>0,05) ile devam bagliliginin
(p=0,234>0,05) medeni duruma gore istatistiksel olarak herhangi bir farklilig

bulunmamaktadir.
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Cizelge 4.14. Orgiitsel baghilik ve alt boyutlarin kamu kurum ve kuruluslarinda

calisanlarin medeni durumuna iliskin t-testi ile karsilagtirma sonuglari

Boyutlar Cinsiyet n X S.S. t P
Duygusal Baghlik E\‘/’ﬁar }123 gig 8’8‘7" 1582 | 0,114
<1 Bekar 172 3,45 0,75
Devam Bagliligi Evii 440 337 0.80 1,190 | 0,234
. - Bekar 172 3,21 0,88
Normatif Baglilik Evli 440 2.99 0.90 2,729 0,007*
.. .. o Bekar 172 3,32 0,68
GENEL: ORGUTSEL BAGLILIK Evli 440 3.18 0.66 2,367 0,018*

*:p<0,05

Cizelge 4.14°de belirtilen sonuglar degerlendirildiginde; bekar personelin evli
personele gore normatif bagliligi (x=3,21), ve genel orgiitsel baglilig (x =3,32) daha fazla

hissettikleri goriilmektedir.

4.3.4. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Cahsan Personelin Orgiitsel Baghhg
Algilama Diizeylerinin Egitim Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi

Cizelge 4.15°de kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapan personelin orgiitsel
bagliligi algilama diizeylerinin egitim seviyelerine gore karsilastirilmasina iliskin ANOVA
sonuglar1 gosterilmisitir. Bu neticeye gore, kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapan
personelin oOrgiitsel bagliligi egitim seviyelerine gore 0,05 anlamlilik seviyesinde dnemli

bir fark gdstermedigi goriilmektedir.

Cizelge 4.15. Orgiitsel baglhilik ve alt boyutlarinin kamu kurumlarinda ¢aliganlarin egitim

diizeylerine gore ANOV A sonuglari

Coklu
Boyutlar Egitim Diizeyi n X S.S. F p Karsilastirma
(Scheffe)
ko gretim 9 3,50 | 0,89
Lise 65 3,29 | 0,98
Duygusal | Onlisans 118 | 3,27 | 0,92
Baglilik | Lisans 339 | 315 | 097 | 748 | 060 )
Lisansiistii/Doktora 81 3,17 1,00
TOPLAM 612 | 3,19 | 0,96
[lkogretim 9 3,16 | 0,95
Lise 65 3,33 | 0,85
Devam Onlisans 118 3,35 0,83
Baghligi | Lisans 339 | 342 | 073 | 0467 | 0760 )
Lisansiistii/Doktora 81 3,40 0,88
TOPLAM 612 | 3,39 | 0,78
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Cizelge 4.15.’in devamu

[lkogretim 9 3,20 0,94
N . Lise 65 3,16 0,89
ormati N l;
O_nhsans 118 3,05 0,88 0345 0,847 _
Baglilik Lisans 339 3,03 0,88
Lisansiistii/Doktora 81 3,03 1,02
TOPLAM 612 3,05 0,90
Ilkégretim 9 3,29 0,78
GENEL.: Lise 65 3,27 0,73
ORGUTSEL O.nlisans 118 | 3,23 | 0,69 0133 | 0,970 )
. Lisans 339 | 3,21 | 0,64
BAGLILIK |y jsansiistii/Doktora 81 | 321 | 0,72
TOPLAM 612 3,22 0,67
*:p<0,05

Bu sonuglara gore; orgilitsel baglilik ve alt boyutlariin (duygusal baglilik, devam
bagliligi ve normatif bagllik) ¢alisan kamu personelinin egitim diizeyi gruplarina gore
0,05 anlamlilik diizeyinde énemli bir farkin olmadig tespit edilmistir. Buna karsin scheffe

testi incelendiginde gruplar arasi istatistiksel olarak fark bulunmamaktadir.

4.3.5. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Cahsan Personelin Orgiitsel Baghhg
Algilama Diizeylerinin Su An Cahstigi Kurumdaki Goérev Yilina Gore
Karsilastirilmasi

Cizelge 4.16’da kamu kurum ve kuruluslarinda c¢alisan personelin orgiitsel baglilig
algilama diizeylerinin su an c¢alistig1 gérev yilina gore karsilagtirilmasina iliskin ANOVA
sonuglar1 gosterilmektedir.

Bu cizelgeye gore, kamu kurum ve kuruluslarinda g¢alisan personelin oOrglitsel
baglhiligi su an calistigi gorev yilina gore 0,05 anlamlilik seviyesinde 6nemli bir fark

gostermedigi goriilmektedir.

Cizelge 4.16. Orgiitsel baglilik ve alt boyutlarinin kamu kurumlarinda c¢alisanlarin su an

calistig1 gorev yilina gére ANOVA sonuglari

Su An Cahistig Coklu
Boyutlar Kurumdaki Gorev n X S.S. F p Karsilastirma
Yili (Scheffe)
12 vil ve alt1 417 3,20 0,97
Duygusal | 13 - 25 yil 133 | 312 | 095
Baglihk | 26 yil ve iizeri 62 | 328 | og7 | 200 | 0514 )
TOPLAM 612 3,19 0,96

*:p<0,05
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Cizelge 4.16.’nin devami

12 vil ve alt1 417 3,39 0,77
Devam 13-25y1l 133 3,45 0,77
- g i) 1 , 2 , -
Baglilig 26 vyil ve iizeri 62 3,28 0,89 0.93 0.395
TOPLAM 612 3,39 0,78
12 vil ve alt1 417 3,10 0,90
Normatif 13-25yi1l 133 3,01 0,89
Baglilik 26 vl ve lizeri 62 2,86 0,92 2,010 0,135 i
TOPLAM 612 3,05 0,90
. 12 yil ve alt1 417 3,24 0,68
OE(E;II\JIEIS_EL 13-25l 133 1 320 | 081 |5 o9 | 0652
BAGLILIK 26 yil ve iizeri 62 3,16 | 0,77 : : i
TOPLAM 612 3,22 0,67
*:p<0,05

Bu sonuglara gore; orgilitsel baglilik ve alt boyutlarmin (duygusal baglilik, devam
bagliligt ve normatif baglilik) calisan kamu personelinin su an calistigi gorev yili
gruplarinda 0,05 anlamlilik seviyesinde 6nemli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Buna karsin

scheffe testi incelendiginde gruplar arasi istatistiksel olarak fark bulunmamaktadir.

4.3.6. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Cahsan Personelin Orgiitsel Baghhg
Algilama Diizeylerinin Memuriyette Gecen Toplam Hizmet Yilina Gore
Karsilastirilmasi

Cizelge 4.17°de kamu kurum ve kuruluslarinda c¢alisan personelin orgiitsel baglilig
algilama diizeylerinin toplam hizmet yilina gére mukayese edilmesine iliskin ANOVA
sonuglart gosterilmistir.

Bu neticeye gore, kamu kurum ve kuruluslarinda g¢alisan personelin oOrgiitsel
bagliliginin memuriyette gecen toplam hizmet siiresine gére 0,05 anlamlilik seviyesinde

onemli bir fark gdstermemektedir.

Cizelge 4.17. Orgiitsel bagliik ve alt boyutlarinin kamu kurumlarinda c¢alisanlarmn

memuriyette gegen toplam hizmet yilina gore ANOVA sonuglari

. Coklu
Boyutlar Memurlye.t te Gegen n X S.S. F p Karsilagtirma
Toplam Hizmet Y1l (Scheffe)
12 vil ve alt1 288 3,17 0,96
Duygusal 13-25yil 214 | 3,15 | 0,97
J 1,579 | 0,207 -
Baglilik 26 vl ve lizeri 110 | 3,34 | 0,94
TOPLAM 612 | 3,19 | 0,96
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Cizelge 4.17.’nin devami

12 yvil ve alt1 288 3,40 0,77
Devam 13 -25yil 214 3,43 0,77
11~ ' ! 1.4 2 -
Baglihg 26 vl ve lizeri 110 | 3,28 | 0,85 33| 0239
TOPLAM 612 3,39 0,78
12 vil ve alt1 288 3,08 0,90
Normatif 13-25yil 214 | 3,07 0,90
- - ! ! 0,936 0,393 -
Baglhilik 26 vl ve lizeri 110 2,95 0,91
TOPLAM 612 3,05 0,90
. 12 yil ve alt1 288 3,23 0,68
GENEL: 13-25y1l 214 | 322 | 064 | 0| oo
gﬁgﬁﬁ‘% 26 yil ve iizeri 110 | 320 | 071 | & : -
TOPLAM 612 3,22 0,67
*:p<0,05

Bu sonuglara gore; orgilitsel baglilik ve alt boyutlariin (duygusal baglilik, devam
baglilig1 ve normatif baglilik) calisan kamu personelinin toplam hizmet yil1 gruplarina gore
0,05 anlamlilik seviyesinde 6nemli bir farkin olmadigi tespit edilmistir. Buna karsin

scheffe testi incelendiginde gruplar arasi istatistiksel olarak fark bulunmamaktadir.

4.3.7. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Cahsan Personelin Orgiitsel Baghhg
Algilama Diizeylerinin Kadro Durumuna Gore Karsilastiriimasi

Cizelge 4.18’de kamu kurum ve kuruluslarinda c¢alisan personelin orgiitsel baglilig
algilama diizeylerinin kadro durumuna gore kiyaslanmasina iliskin ANOVA testi sonuglari
yer almaktadir.

Bu sonuglara gore, duygusal baghlik (p=0,000<0,005), normatif baglhlik
(p=0,000<0,005) ve genel orgiitsel bagliligin (p=0,000<0,005) ¢alisan personelin kadro
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Devam bagliligi (p=0,156>0,05) kadro

durumuna gore 0,05 anlamlilik seviyesinde 6nemli bir fark bulunmamaktadir.

Cizelge 4.18. Orgiitsel baglilik ve alt boyutlarmin kamu kurumlarinda galisanlarin kadro

durumlarina gére ANOVA sonuglari

Coklu
Boyutlar Kadro Durumu n X S.S. F p Karsilastirma
(Scheffe)
Daimi 535 | 3,14 | 0,96
Duygusal Gegici 19 3,04 | 1,06 * 1-3
Baglilik Sozlesmeli 58 3,70 | 0,78 8,963 0,000 2-3
TOPLAM 612 | 3,19 | 0,96
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Cizelge 4.18.’in devamu

Daimi 535 | 337 | 0,77
| Gegici 19 | 359 | 1,14
Devam Baglil : : 1,862 | 0,156 ;
evam BagtiEl sozlesmeli 58 | 354 | 074
TOPLAM 612 | 339 | 078
Daimi 535 | 2,98 | 0,89
Normatif Gecici 19 | 351 | 0,80
! ' : 14,983 | 0,000 123
Baghlik Sozlesmeli 58 | 359 | 084
TOPLAM 612 | 3.05 | 0,90
Daimi 535 | 3,17 | 0,66
GENEL: Gecici 19 | 337 | 078 | o | 0000 »
gggﬁﬁ‘% Sozlesmeli 58 | 361 | 066 | I ! -
TOPLAM 612 | 322 | 0,67
*:p<0,05

Bu sonuglara gore; scheffe testi sonuglarina gére duygusal bagliligi algilamadaki
farklilik sozlesmeli personel ile daimi olarak calisan personel arasindaki gruptan
kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda kadro durumuna gore sozlesmeli olarak c¢alisan
personelin daimi olarak calisan personele gore duygusal bagliligi daha fazla algiladiklar:
goriilmektedir. Bu anlamda sozlesmeli personel daimi personele gore ¢alistigi kurumuna
kars1 daha cok duygusal baglilikta bulunmasi ve kurumla ilgili tiim iliskilerinde
zorunluluktan ziyade kendi istegi ile duygusal bagliligi ve kurum ile biitiinlesme siirecini
daha fazla algilamaktadirlar. Buna gore, kadro durumu s6zlesmeli personelin gegici olarak
personele gore duygusal baglilig1 daha fazla algiladigi goriilmektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda scheffe testi sonuglarina gore normatif baglilig
algilamada farklilik s6zlesmeli personel ile gecici ve daimi personel arasindaki gruptan
kaynaklanmaktadir. Buna gore, s6zlesmeli personel daimi olarak calisan personel ile gecici
olarak calisan personele gore normatif baglilig1 daha fazla hissettikleri goriilmektedir.

Son olarak, scheffe testi sonuglarina gore genel orgiitsel bagliligi algilamada farklilik
kadrosu sozlesmeli personel ile daimi personel arasindaki gruplardan olusmaktadir. Buna
gore, kamu kurumlarinda ¢alisan sdzlesmeli personel genel olarak orgiitsel bagliligi daimi

olarak calisan personele gore daha fazla algiladiklar1 goriilmektedir.

4.3.8. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Cahsan Personelin Orgiitsel Baghhg
Algillama Diizeylerinin Idari Unvan Durumlarina Gére Karsilastiriimasi

Calisanlarin idari unvanlarina gore Orgiitsel bagliliga yonelik degerlendirmeleri
arasindaki farkliligin tespitinde bagimsiz Orneklemler igin t-Testi’ne yer verilmistir.

Yapilan analize gore elde edilen bulgular yukaridaki tabloda gosterilmis olup, analiz
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neticesinde isgorenlerin orgiitsel bagliliga ve alt boyutlarina iliskin degerlendirmeleri

unvan durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli fark goriilmemektedir.

Cizelge 4.19. Orgiitsel baghilik ve alt boyutlarmm kamu kurum ve kuruluslarinda

calisanlarin idari unvan durumuna iligkin t-testi ile karsilastirma sonuglari

Boyutlar Cinsiyet n X S.S. t p

Duygusal Baglilik [YOneticiyim _ 51 3,34 086 | 1114 |0,266
)Y Onetici Degilim 561 3,18 0,97

Devam Bagliligi [Y Sneticiyim 51 3,21 083 |.1656 |0,098
Y 6netici Degilim 561 3,40 0,78

Normatif Baghlik [YOneticiyim ol | 308 | 082 |0196 |0,844
'Y 6netici Degilim 561 3,05 0,91

GENEL: ORGUTSEL BAGLILIK Y Oneticiyim 51 322 | 051 | 9040 | 0,968
Yonetici Degilim 561 3,22 0,68

*:p<0,05

Cizelge 4.19°da belirtilen sonuclar degerlendirildiginde; duygusal baglilik
(p=0,266>0,05), devam baglilig1 (p=0,098>0,05), normatif baglilik (p=0,844>0,05) ve
genel Orgiitsel baghiligin ortalamasi incelendiginde (p=0,968>0,05) istatistiksel olarak

herhangi bir farklilik gostermemektedir.

4.3.9. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Cahsan Personelin Orgiitsel Baghhg
Algilama Diizeylerinin Aylik Gelir Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Cizelge 4.20’de kamu kurum ve kuruluslarinda c¢alisan personelin orgiitsel baglilig
algilama diizeylerinin aylik gelir seviyelerine gore karsilasgtirllmasina iliskin ANOVA
sonuglar1 gosterilmektedir.

Bu sonucglara gore, kamu kurum ve kuruluslarinda c¢alisan personelin oOrgiitsel
baglhiligi gelir durumlarina gore 0,05 anlamlilik seviyesinde 6nemli bir farkin olmadig

goriilmektedir.
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Cizelge 4.20. Orgiitsel baghlik ve alt boyutlarinin kamu kurumlarinda ¢alisanlarin aylik
gelir diizeylerine gore ANOVA sonuglari

Coklu
Boyutlar Gelir Diizeyi n X S.S. F p Karsilastirma
(Scheffe)
1.999 TL ve alt1 30 3,22 1,03
Duygusal 2.000 TL —2.999 TL 304 | 3,00 | 0,97
Baghik |- 3:000TL -3.999 TL 213 | 3,36 | 0,89 | 8,892 | 0,000* 2-34
4.000 TL ve iizeri 65 | 3,52 | 0,98
TOPLAM 612 | 3,19 | 0,96
1.999 TL ve alti 30 | 348 | 0,98 -
Devam | 2.000 TL — 2.999 TL 304 | 3,36 | 0,79
Basliiz, | 3:000TL—3.099 TL 213 | 342 | 075 | 0427 | 0,734
aghiligi .
4.000 TL ve tizeri 65 3,39 0,77
TOPLAM 612 | 3,39 | 0,78
1.999 TL ve alti 30 | 326 | 0,85
Normatif | 2.000 TL —2.999 TL 304 | 291 | 0,88 2.4
o8 3.000 TL — 3.999 TL 213 | 3,10 | 090 | 7,951 | 0,000*
aglilik = 3-4
4.000 TL ve {izeri 65 3,46 0,91
TOPLAM 612 | 3,05 | 0,90
: 1.999 TL ve alt1 30 3,32 0,75
GENEL: 175°000 TL - 2.999 TL 304 | 3,10 | 0,67
ORGUTSEL| 3.000 TL —3.999 TL 213 | 3,31 | 0,61 | 7.472 | 0,000* 2-34
BACGLILIK | 4.000 TL ve iizeri 65 3,46 0,74
TOPLAM 612 | 3,22 | 0,67
*:p<0,05

Bu sonuglara gore, scheffe testi sonuclar1 incelendiginde, duygusal baglilig:
algilamadaki farklilik gelir durumuna gore 2.000-2.999 TL gelir durumu ile 4.000 TL ve
tizeri, 3.000-3.999 TL ile 4.000 TL ve tizeri gelir gruplarindan kaynaklanmaktadir. Buna
gore, gelir seviyesi yiiksek olan personelin geliri diisiik olan personele gore, duygusal
bagliligi daha fazla algilamakta oldugu ve personelin gelir diizeyi arttikca duygusal
bagliliklar1 artmakta oldugu goriilmektedir.

Diger ¢oklu karsilastirma sonucu incelendiginde normatif bagliligi algilamadaki
farklilik gelir durumuna gore 2.000-2.999 TL gelir durumu ile 4.000 TL ve {izeri, 3.000-
3.999 TL ile 4.000 TL ve iizeri gelir gruplarindan ileri gelmektedir. Buna gore, gelir
seviyesi diisiik olan personelin geliri yiiksek olan personele gore, duygusal bagliligi daha
az algilamakta oldugu ve personelin gelir diizeyi arttikca duygusal bagliliklar1 artmakta
oldugu goriilmektedir.

Son olarak, scheffe testi sonuglar1 incelendiginde, genel orgiitsel baglilig1 algilamada
farklilik gelir durumuna gore 4.000 TL ve iizeri gelir diizeyine sahip personelin 2.000-
2.999 TL ile 3.000-3.999 TL gelir diizeyine sahip personele gore genel orgiitsel baglilig
daha fazla hissettikleri ortaya ¢cikmistir. Buna karsin scheffe testi sonuglart incelendiginde,
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devam bagliliginin gelir diizeyi gruplarinda istatistiksel olarak fark bulunmamaktadir.

4.3.10. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Orgiitsel Baghhg
Algilama Diizeylerinin Unvanlarina Gore Karsilastirilmasi

Cizelge 4.21°’de kamu kurum ve kuruluslarinda c¢alisan personelin orgiitsel bagliligi
algilama diizeylerinin aylik gelir diizeylerine gore karsilastirilmasina iliskin ANOVA testi
sonuglar1 gosterilmektedir.

Bu sonuglara goére, duygusal baglilik (p=0,008<0,05), normatif baglilik
(p=0,000<0,05) ve genel orgiitsel baghlik (p=0,003<0,05) ¢alisan personelin aylik gelir
seviyelerine gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Devam bagliligimin 0,05

anlamlilik seviyesinde énemli bir farkin olmadigi tespit edilmistir.

Cizelge 4.21. Orgiitsel baghiik ve alt boyutlarimin kamu kurumlarinda c¢aliganlarin

unvanlaria gore ANOVA sonuglari

Coklu
Boyutlar Unvan Durumu n X S.S. F p Karsilastirma
(Scheffe)
Saglik Personeli 68 3,12 | 0,86
Teknik Personel 43 3,28 | 0,93
Biiro Personeli 352 | 3,10 1,00
Duvausal Uzman 35 3,15 0,88
ngg{lllk Miihendis 70 3,53 | 0,92 2,936 | 0,008* )
Ogretmen/Akademisyen 27 3,61 0,83
Diger 17 3,14 | 1,00
TOPLAM 612 | 3,19 | 0,96
Saglik Personeli 68 3,41 | 0,63
Teknik Personel 43 3,29 | 0,79
Biiro Personeli 352 | 3,39 | 0,82
Devam Uzman 35 342 | 0,85
Baglihig | Miihendis 70 | 3,50 | 0,68 0525 0,790 i
Osretmen/Akademisyen 27 3,26 0,74
Diger 17 3,31 | 0,96
TOPLAM 612 | 3,39 | 0,78
Saglik Personeli 68 3,05 | 0,80
Teknik Personel 43 3,13 | 0,95
Biiro Personeli 352 | 297 | 0,90 3.5
Normatif | Uzman 35 290 | 0,75 *
Baglilik | Miihendis 70 | 353 | 0es | 0346 | 0000 >
Osretmen/Akademisyen 27 3,32 1,03
Diger 17 256 | 1,21
TOPLAM 612 | 3,05 | 0,90
*:p<0,05
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Cizelge 4.18.’in devamu

Saghk Personeli 68 3,20 | 0,59
Teknik Personel 43 3,24 | 0,66
Biiro Personeli 352 3,16 0,70
, GENEL: "Gzman 35 | 317 | 0,43 .
%‘Z%‘I{E% Miihendis 70 | 352 | 061 | 3392 | 0,003 3-5
Ogretmen/Akademisyen 27 3,40 | 0,65
Diger 17 3,03 | 0,85
TOPLAM 612 | 3,22 | 0,67
*:p<0,05

Scheffe testi sonuglarima gore, normatif bagliligi algilamada farkliik kamu
kurumlarinda c¢alisan personelin unvanlarina gore incelendiginde biiro personeli ile
miihendis unvani, diger personel grubunda yer alan (denetmen, avukat, as¢1, giivenlik
personeli, sofor, mimar)ile miihendis kadrosundaki gruplardan kaynaklanmaktadir. Bu
duruma gore, mithendis unvani grubundaki personelin biiro personeli ve diger personel
grubundaki personele goére normatif bagliligi daha ¢ok algiladiklar1 gériilmektedir.

Yine scheffe testi sonuglarina gore, genel orgiitsel bagliligr algilamada farklilik biiro
personeli ile miihendis kadrosundaki unvan gruplarindan kaynaklanmaktadir. Bu
dogrultuda, miihendislik grubunda yer alan personelin biiro personeli grubunda yer alan
personele gore genel orglitsel bagliligi daha fazla algiladiklart ortaya konmaktadir.

Buna karsin scheffe testi sonuclari incelendiginde, duygusal baglilik ile devam

bagliliginin algilama diizeyleri unvanlara gore istatistiksel olarak fark bulunmamaktadir.

44, Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Cahsan Personelin Orgiitsel
Tiikenmisligi Algilama Diizeylerinin Demografik Ozelliklere Gére Karsilastirilmasi
Kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapan personelin orgiitsel tiikkenmisligi
algilama diizeylerine goére demografik 6zelliklerinin (yas, cinsiyet, egitim seviyesi, medeni
durum, gorev yili, toplam hizmet yili, kadro durumu, idari gorev, aylik gelir diizeyi ve

unvan) mukayese edilmesine ait t-Testi ve ANOVA sonuglar1 gosterilmektedir.

44.1. Kamu ve Kurum ve Kuruluslarinda Cahsan Personelin Orgiitsel
Tiikenmisligi Algilama Diizeylerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Cizelge 4.22’de calisanlarin cinsiyetlerine gore Orgiitsel tiikenmislige yoOnelik
degerlendirmeleri arasindaki farkliligin tespitinde bagimsiz o6rneklemler igin t-Testi

kullanilmustr.
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Bu sonuglara gore, ¢izelge 4.22°de belirtilen sonuglar degerlendirildiginde; duygusal
tikenmenin (p=0,029<0,05), cinsiyetlerine anlamli farkliliklar gosterirken; duyarsizlagsma
(p=0,542>0,05), kisisel basarida diisme hissi (p=0,776>0,05) ve genel Orgiitsel
tikenmisligi (p=0,256>0,05) incelendiginde cinsiyete gore istatistiki olarak herhangi bir

farklilig1 goriilmemektedir.

Cizelge 4.22. Orgiitsel tiikkenmislik ve alt boyutlarmin kamu kurum ve kuruluslarinda

calisanlarin cinsiyet durumuna iligkin t-testi ile karsilastirma sonuglari

Boyutlar Cinsiyet n X S.S. t p

Duygusal Tiikenme Bay 326 | 279 | 076 | .p185 0,029*
Bayan 286 2,93 0,74

Duyarsizlagsma Bay 326 2,50 0,74 0,611 0,542
Bayan 286 2,47 0,71

Kisisel Basarida Diisme Hissi Bay 326 3,58 0,60 | 0,285 0,776
Bayan 286 3,57 0,53

GENEL: ORGUTSEL TOKENMISLIK | B 326 3,01 046 | 1137 0,256
Bayan 286 3,06 0,44

*:p<0,05

Cizelge 4.22°de belirtilen sonuglar degerlendirildiginde; bayanlarin (X =2,93),
baylara (x=2,79) gore duygusal tiikenmeyi daha fazla hissettikleri goriilmektedir.

44.2. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calsan Personelin Orgiitsel
Tiikenmisligi Algilama Diizeylerinin Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

Cizelge 4.23’de kamu ve kurum ve kuruluslarinda calisan personelin orgiitsel
tikenmisligi algilama diizeylerinin yas gruplar ile karsilagtirilmasma iliskin ANOVA
sonuglarina yer verilmektedir.

Bu sonuglara gore, oOrgiitsel tiikkenmisligin alt boyutu olan duyarsizlasmanin
(p=0,000<0,005) ve kisisel basarida diisme hissi (p=0,011<0,005) ¢alisan personelin aylik
gelir seviyelerine gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Duygusal tilkenmislik ve genel
orgiitsel tiikenmislik 0,05 anlamlilik seviyesinde o6nemli bir farkin olmadigi tespit

edilmistir.
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Cizelge 4.23. Orgiitsel tiikenmislik ve alt boyutlarinin kamu kurumlarinda ¢alisanlarin yas

gruplaria gore ANOVA sonuglari

Coklu
Boyutlar Yas Grubu n X S.S. F p Karsilastirma
(Scheffe)
20 — 29 vyas 123 2,90 0,74
Duygusal 30 — 39 yas 230 2,82 0,82
Tiikenmislik 40 — 49 yas 175 2,88 0,71 0,317 0,813 -
$ .
50 ve tizeri yas 84 2,84 0,67
TOPLAM 612 2,86 0,75
20 — 29 vyas 123 2,73 0,65
30 — 39 vas 230 2,52 0,81
Duyarsizlagsma 40 — 49 yas 175 2,37 0,66 8,825 0,000* 1-34
50 ve Uizeri yas 84 2,28 0,58
TOPLAM 612 2,48 0,72
20 — 29 yas 123 3,42 0,62
Kisisel Basarida 30 — 39 vas 230 3,62 0,58
Dii Hissi 40 — 49 vyas 175 3,61 0,52 3,771 0,011* 1-2
s$me .
50 ve lizeri yas 84 3,63 0,50
TOPLAM 612 3,58 0,57
20 —29 yas 123 3,05 0,45
GENEL: 30 — 39 yas 230 3,04 0,49
ORGUTSEL 40 — 49 yas 175 3,03 0,41 0,263 0,852 -

TUKENMISLIK | 50 ve iizeri yas 84 3,00 0,38
TOPLAM 612 3,03 0,45

Bu sonuglara gore, scheffe testi sonuglari incelendiginde, duyarsizlagsmay1
algilamadaki farklilik yas gruplarina gore 20-29 yas ile 40-49 yas, 20-29 yas ile 50 yas ve
tizeri gruplardan kaynaklanmaktadir. Buna gore, 20-29 yas grubundaki c¢alisanlarin 40-49
yas ile 50 ve {izeri yas grubundakilere gore, duyarsizlagsmay1 daha fazla algilamakta oldugu
bununla birlikte personelin yas grubu diistiikge duyarsizlasmay1 daha fazla hissettikleri
gorilmektedir.

Diger coklu karsilastirma sonucu incelendiginde kisisel basarida diisme hissini
algilamada 20-29 yas araliginda yer alan personelin 30-39 yas araliginda yer alan personele
gore daha fazla hissetmektedirler. Bu anlamda yas grubu yiiksek olan personelin yas grubu
diisiik olan personele gore kisisel basarida diisme hissini daha az algiladig1 goriilmektedir.

Buna karsin scheffe testi sonuglar1 incelendiginde, duygusal tiilkenme ile genel

orgiitsel tiikenmislik diizeyi yas gruplarina gore istatistiksel olarak fark bulunmamaktadir.

443. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Cahsan Personelin Orgiitsel
Tiikenmisligi Algilama Diizeylerinin Medeni Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Cizelge 4.24’de isgorenlerin medeni hallerine gore orgiitsel tiikkenmislige yonelik
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degerlendirmeleri arasindaki farkliligin tespitinde bagimsiz 6rneklemler igin t-Testine yer
verilmisgtir.

Bu sonucglara gore cizelge 4.24°de belirtilen sonuglar degerlendirildiginde;
duyarsizlasma (p=0,001<0,005) ile kisisel basarida diisme hissinin (p=0,020<0,05) medeni
duruma gore Onemli diizeyde anlamli farkliliklar gosterirken; duygusal tiilkenme
(p=0,722>0,05), ile genel tilkenmislik ortalamasi incelendiginde (p=0,713>0,05) medeni

duruma gore istatistiksel olarak herhangi bir farkliligi bulunmamaktadir.

Cizelge 4.24. Orgiitsel tiikenmislik ve alt boyutlarinin kamu kurum ve kuruluslarinda

calisanlarin medeni durumuna iliskin t-testi ile karsilagtirma sonuglari

Boyutlar Cinsiyet n X S.S. t p
Duygusal Tiikentie ek e 28T L BID o356 | 0722
Bekar 172 2,64 0,69
D 1 * ’ 2 1*
uyarsizlagsma T 440 2.42 073 3,298 0,00
Kisisel Bagarida Diisme Hissi Eé\e/har ﬂrg g’g? g’gg -2,339 | 0,020*
GENEL: ORGUTSELTUKENMISLIK|pof " ﬂg 2’82 8'22 0367 | 0,713

*:p<0,05

Cizelge 4.24°de belirtilen sonuglar degerlendirildiginde; bekar personelin (X =2,64)
evli personele (x=2,42) gore duyarsizlasmayi, kisisel basarida diisme hissini evli personel

(x=3,61) bekar personele gore (X =3,49) daha ¢ok hissettikleri goriilmektedir.

44.4. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Orgiitsel
Tiikenmisligi Algilama Diizeylerinin Egitim Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi

Cizelge 4.25°de kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapan personelin orgiitsel
tilkenmisligi algilama diizeylerinin egitim diizeylerine gére mukayese edilmesine ait
ANOVA sonuglart yer almaktadir.

Bu sonuglara gore, kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapan personelin orgiitsel
tikenmisligin egitim seviyelerine gére 0,05 anlamlilik seviyesinde onemli bir farkin

olmadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.25. Orgiitsel tiikenmislik ve alt boyutlarmimn kamu kurumlarinda ¢alisanlarin

egitim diizeylerine gore ANOVA sonuglari

Coklu
Boyutlar Egitim Diizeyi n X S.S. F p Kargilagtirma
(Scheffe)
Ikdgretim 9 2,87 0,80
Lise 65 2,82 0,73
Duygusal Onlisans 118 | 2,92 | 0,69
Tiikenme | Lisans 339 | 288 | 071 | WO | 0401 )
Lisansiistii/Doktora 81 2,71 0,99
TOPLAM 612 | 2,86 0,75
Ilkogretim 9 | 240 | 0.67
Lise 65 2,37 0,64
Onlisans 118 2,55 0,75
Duyarsizlagsma Lisans 339 251 071 1,063 | 0,374 -
Lisanstistii/Doktora 81 2,40 0,80
TOPLAM 612 | 2,48 0,72
Ilkogretim 9 3,70 0,42
N Lise 65 3,51 0,60
Blzgrsl‘zla Onlisans 118 | 352 | 061 | 1665 | 0156 ]
Diigme Hissi Lisans 339 3,58 0,54
Lisanstustii/Doktora 81 3,70 0,58
TOPLAM 612 | 3,58 0,57
ilk6gretim 9 3,07 0,46
Lise 65 2,97 0,44
OEES’EIS_EL (").nlisans 118 | 3,05 | 0,42 0,599 | 0,664 i
TUKENMISLIK Llsans" _ 339 3,05 0,43
Lisansiistii/Doktora 81 3,00 0,55
TOPLAM 612 | 3,03 0,45
*:p<0,05

Bu sonuglara gore; oOrgiitsel tiikenmislik ve alt boyutlarinin (duygusal tiikenme,
duyarsizlagma ve kisisel basarida diisme hissi) ¢alisan kamu personelinin egitim Seviyesine
gore 0,05 anlamlilik seviyesinde 6nemli bir farkin olmadig tespit edilmistir. Buna karsin,

scheffe testi incelendiginde gruplar arasi istatistiksel olarak fark bulunmamaktadir.

445 Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Orgiitsel
Tiikenmisligi Algilama Diizeylerinin Su An Cahstigi Kurumdaki Gorev Yilina Gore
Karsilastirilmasi

Cizelge 4.26’da kamu kurum ve kuruluslarinda calisan personelin Orgiitsel
tilkenmigligi algilama diizeylerinin su an ¢alistigi gérev yilina gére mukayese edilmesine
ait iliskin ANOVA sonuglari yer almaktadir.

Bu sonuglara gore cizelge 4.26’da belirtilen sonuglar degerlendirildiginde; orgiitsel

tilkkenmisligin alt boyutu olan duyarsizlasmanin (p=0,001<0,005) ¢alisan personelin
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kurumdaki gorev yilina gore onemli diizeyde anlamli farkliliklar gosterirken; duygusal
tikenme (p=0,650>0,05), kisisel basarida diisme hissi (p=0,846>0,05) ile genel
tilkkenmiglik ortalamasi incelendiginde (p=0,451>0,05) su an calistig1 gorev yilina gore

istatistiksel olarak herhangi bir farkliligr bulunmamaktadir.

Cizelge 4.26. Orgiitsel tiikkenmislik ve alt boyutlarinin kamu kurumlarinda ¢alisanlarin su

an ¢alistig1 gorev yilina géore ANOVA sonuglari

Su An Cahistig Coklu
Boyutlar Kurumdaki n X S.S. F p Karsilagtirma
Gorev Yili (Scheffe)
12 vil ve alt1 417 | 2,86 | 0,78
Duygusal 13-25 il 133 | 281 | 0,69 | o431 0,650 )
Tiikkenme 26 vil ve iizeri 62 292 | 0,71
TOPLAM 612 | 2,86 | 0,75
12 vil ve alt1 417 2,56 0,75
13-25 y11 133 2,37 0,63 7.530 0.001* 1-23
D l L L 1
HYAISIZASINA | 26 yil ve iizeri 62 | 224 | 064
TOPLAM 612 | 2,48 | 0,72
12 y1l ve alt1 417 3,57 0,60
Kisisel Basarida | 13 —25 yil 133 | 360 | 047 | o167 0,846 -
Diisme Hissi | 26 yil ve iizeri 62 3,57 | 0,55
TOPLAM 612 | 3,58 | 0,57
) 12 vil ve alt1 417 | 3,05 | 0,47
L GENEL: 137 5y 133 | 300 | 037 | 5708 | o451
ORGUTSEL . ) ) -
TUKENMISLIK 26 yil ve iizeri 62 3,00 | 0,43
TOPLAM 612 | 3,03 | 0,45
*:p<0,05

Scheffe testi sonuglarina gére duyarsizlagsmay: algilamadaki farklilik su an calistig
kurumdaki gorev yilina gore 12 yil ve alti ile 13-25 yil ve 26 yil ve lizeri gruplardan
kaynaklanmaktadir. Buna gore, 12 yil ve alt1 gorev yilina sahip personelin 13-25 yil ile 26
yil ve iizeri gorev yilina sahip personele gore duyarsizlasmay:r daha fazla algiladiklar
gorilmektedir.

Buna karsin scheffe testi sonuclar1 incelendiginde, duygusal tiikenme, kisisel
basarida diisme hissi ile genel orgiitsel tilkenmislik diizeyi su an ¢alistigi kurumdaki gorev

yilina gore istatistiksel olarak fark bulunmamaktadir.

101



446. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Cahsan Personelin (")rgiitsel
Tiikenmisligi Algilama Diizeylerinin Memuriyette Gecen Toplam Hizmet Yilina Gore
Karsilastirilmasi

Cizelge 4.27°de kamu kurum ve kuruluslarinda c¢alisan personelin Orgiitsel
tilkenmigligi algilama diizeylerinin toplam hizmet yilina gére mukayese edilmesine ait
ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Bu sonuglara gore gizelge 4.27°de belirtilen sonuglar degerlendirildiginde; orgiitsel
tilkkenmisligin alt boyutu olan duyarsizlasmanin (p=0,000<0,005), kisisel basarida diisme
hissi (p=0,017<0,005), calisan personelin toplam hizmet yilina gére Onemli diizeyde
anlamli farkliliklar gosterirken; duygusal tiikenme (p=0,889>0,05) ve genel tilkenmislik
ortalamasi incelendiginde (p=0,336>0,05) toplam hizmet yilina gore istatistiksel olarak

herhangi bir farkliligi bulunmamaktadir.

Cizelge 4.27. Orgiitsel tiikenmislik ve alt boyutlarmin kamu kurumlarinda ¢alisanlarin

memuriyette gegen toplam hizmet yilina gére ANOVA sonuglari

Memuriyette Coklu
Boyutlar Gegen Toplam n X S.S. F p Karsilastirma
Hizmet Y1l (Scheffe)
12 y1l ve alt1 288 2,87 0,79
Duygusal 13-25vyil 214 2,85 0,74 1,118 0,889 }
Tiikkenme 26 vil ve iizeri 110 2,84 | 0,66
TOPLAM 612 2,86 0,75
12 yil ve alt1 288 2,64 0,76 1641
13-25vy1l 214 2,41 0,70 ! 0.000* 1-23
D 1 ) )
UYAISIZIASI | 6 vil ve iizeri 110 | 221 | 057 | ©
TOPLAM 612 2,48 0,72
Kisisel 12 y1l ve alt1 288 3,51 0,61
1515¢ 13 -25yi1l 214 3,65 0,51 4.097 0.017* 1-2
Basanda 17 O Ve tizeri 110 | 362 | 053 | '
Diisme Hissi yil ve lizeri , ,
TOPLAM 612 3,58 0,57
GENEL 12 yil ve alt1 288 3,05 0,50
ORGﬂTSEL 13-25y1l 214 3,04 0,41 1,093 0,336 i
- oy t1 26 y1l ve iizeri 110 2,98 0,38
TUKENMISLIK ! !
TOPLAM 612 3,03 0,45
*:p<0,05

Bu sonuglara gore; scheffe testi sonucglarina gore duyarsizlagsmay: algilamadaki
farklilik 12 yil ve alt1 ile 13-25 yil ve 26 yil ve iizeri gruplardan kaynaklanmaktadir. Bu
dogrultuda toplam hizmet yilina gére 12 yil ve alt1 toplam hizmet yilina sahip personelin

13-25 yil ve 26 yil ve iizeri toplam hizmet yil1 olan personele gore duyarsizlagsmay: daha
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fazla algiladiklar1 goriilmektedir. Bu anlamda toplam hizmet yili diigiik olan personel
toplam hizmet yili yiikksek olan personele gore duyarsizlasmayi daha fazla hissettigi
gorilmektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda scheffe testi sonuglarina gore kisisel basarida diisme
hissinil2 y1l ve alt1 ile 13-25 yi1l toplam hizmet yilina ait gruptan kaynaklanmaktadir. Buna
gore, 12 yil ve alt1 toplam hizmet yil1 olan personelin 13-25 yil toplam hizmet yili olan
personele gore kisisel basarida diisme hissini daha fazla hissettikleri goriilmektedir.

Son olarak, scheffe testi sonuglarina goére duygusal tiikkenmislik ile genel Orgiitsel
tikenmisligin toplam hizmet yilina gore incelendiginde gruplar arasi istatistiksel olarak

fark bulunmamaktadir.

44.7. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Orgiitsel
Tiikenmisligi Algilama Diizeylerinin Kadro Durumuna Goére Karsilastirilmasi

Cizelge 4.28’de kamu kurum ve kuruluslarinda calisan personelin orgiitsel
tikenmigligi algilama diizeylerinin kadro durumuna gore mukayese edilmesine ait
ANOVA sonuglart yer almaktadir.

Bu sonuglara gore, duygusal tikenmede (p=0,009<0,005) personelin kadro
durumuna gore anlamli bir farklilik gdsterirken. duyarsizlasma (p=0,114>0,05), kisisel
basarida diisme hissi (p=0,600>0,05) ve genel tiikenmislik ortalamasi incelendiginde
(p=0,123>0,05) kadro durumuna gore istatistiksel olarak herhangi bir farklilif1

bulunmamaktadir.

Cizelge 4.28. Orgiitsel tiikenmislik ve alt boyutlarmin kamu kurumlarinda ¢alisanlarin

kadro durumlarina gére ANOVA sonuglari

Coklu
Boyutlar Kadro Durumu n X S.S. F p Karsilastirma
(Scheffe)
Daimi 535 | 2,89 | 0,74
Duygusal Gecici 19 2,59 0,88 4,774 0,009* 1-3
Tiikenme Sozlesmeli 58 2,62 | 0,82
TOPLAM 612 2,86 0,75
Daimi 535 | 2,47 | 0,71
Gegici 19 2,44 0,85 2183 0.114
D 1 ) )
HYASIZIAIA | Gy slesmeli 58 | 267 | 078
TOPLAM 612 2,48 0,72
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Cizelge 4.28.’in devamu

Daimi 535 3,59 0,55
Kisisel Basarida| Gegici 19 3,47 0,93 0,512 0,600 -
Diisme Hissi | Sozlesmeli 58 3,54 0,62
TOPLAM 612 3,58 0,57
Daimi 535 3,05 0,43
L CENEL: | Gecici 19 | 287 | 064 | 5100 | 0123 ]
ORGUTSEL [ . . , :
BACLILIK Sozlesmeli 58 2,97 0,51
TOPLAM 612 3,03 0,45
*:p<0,05

Bu sonuglara gore; scheffe testi sonuglarina gore duygusal tilkenmeyi algilamadaki
farklilik daimi personel ile sozlesmeli olarak c¢alisan personel arasindaki gruptan
kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda kadro durumuna gore daimi olarak ¢alisan personelin
sOzlesmeli olarak calisan personele gore duygusal tiikenmeyi daha fazla algiladig:
goriilmektedir.

Buna karsin scheffe testi sonuglari incelendiginde, duyarsizlasma, kisisel basarida
diisme hissi ile genel orgiitsel tiilkenmislik diizeyi kurumdaki kadro durumuna gore

istatistiksel olarak fark bulunmamaktadir.

44.8. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calsan Personelin Orgiitsel
Tiikenmisligi  Algilama  Diizeylerinin idari Unvan Durumlarmma  Gére
Karsilastirilmasi

Cizelge 4.29°da belirtilen sonuglar degerlendirildiginde; calisanlarin idari unvana
gore oOrgiitsel tiikenmislige yonelik degerlendirmeleri arasindaki farkliligin tespitinde
bagimsiz orneklemler i¢in t-Testi kullanilmis olup, analiz sonucunda elde edilen bulgular
asagidaki tabloda gosterilmistir. Buna gore calisanlarin orgiitsel tiikkenmislik ve alt
boyutlarina iliskin degerlendirmeleri unvan durumlarina goére incelendiginde istatistiksel

olarak anlaml bir fark goriilmemektedir.

Cizelge 4.29. Orgiitsel tiikenmislik ve alt boyutlarinin kamu kurum ve kuruluslarinda

calisanlarin idari unvan durumuna iliskin t-testi ile karsilastirma sonuglari

Boyutlar Cinsiyet n X S.S. t p
Duygusal Tiikenme Yoneticiyim _ ol 2,90 084 | 0,423 0,672
Yonetici Degilim 561 2,85 0,75
Duyarsizlagsma Ydneticiyim 51 2,40 0,67 -0,879 0,380
Yonetici Degilim 561 2,49 0,73
Kisisel Basarida Diisme Hissi Yénet@c@yim — o1 3,60 0,53 | 0,284 0,777
Yonetici Degilim 561 3,58 0,57
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Cizelge 4.29.un devami

GENEL: Yoneticiyim 51 3,04 043 | 0099 0921
ORGUTSEL TUKENMISLIK | Yonetici Degilim | 561 3,03 0,45
*:p<0,05

Cizelge 4.29°da duygusal tiikenme (p=0,672>0,05), duyarsizlasma (p=0,380>0,05),
kisisel basarida diisme hissi (p=0,777>0,05), ile orgiitsel tiikenmisligin genel ortalamasi
incelendiginde (p=0,921>0,05) anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak herhangi bir

farklilik goriilmemektedir.

449. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Cahsan Personelin Orgiitsel
Tilkenmisligi Algilama Diizeylerinin Aylik Gelir Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Cizelge 4.30’da kamu kurum ve kuruluslarinda calisan personelin orgiitsel
tikenmigligi algilama diizeylerinin aylik gelire gore karsilastirilmasima iligkin ANOVA
sonuglarina yer verilmistir.

Bu sonuglara gore, duygusal tikenme (p=0,000<0,005) ve genel tikenmislik
ortalamast (p=0,039<0,05) personelin aylik gelir durumuna gore anlamli bir farklilik
gosterirken duyarsizlagsma (p=0,232>0,05) ile kisisel basarida diisme hissi (p=0,055>0,05)

gelir diizeyine gore istatistiksel olarak herhangi bir farklilig1 bulunmamaktadar.

Cizelge 4.30. Orgiitsel tiikenmislik ve alt boyutlarmin kamu kurumlarinda ¢alisanlarin

aylik gelir diizeylerine gore ANOV A sonuglari

_ Coklu Karsilastirma
Boyutlar Gelir Diizeyi n X S.S. F p
(Scheffe)

1.999 TL ve alt1 30 | 2,93 | 0,98

Duvausal 2.000 TL —2.999 TL 304 | 2,98 | 0,68
Uy 3.000 TL-3.999TL | 213 | 2,77 | 0,77 | 8417 | 0,000* 2-34

Tiikkenme -

4.000 TL ve uizeri 65 | 2,52 | 0,76

TOPLAM 612 | 2,86 | 0,75

1.999 TL ve alt1 30 | 2,62 | 0,84

2.000 TL-2.999TL | 304 | 2551 | 0,72
Duyarsizlasma | 3.000 TL -~ 3.999 TL | 213 | 2,41 | 0,72 | 1432 | 0,232 -

4.000 TL ve lizeri 65 | 2,65 ] 0,70
TOPLAM 612 | 2,48 | 0,72
1.999 TL ve alt1 30 | 3,35 | 0,87

2.000 TL-2.999 TL | 304 | 3,56 | 0,55
3.000 TL—3.999 TL | 213 | 3,61 | 0,54 | 2550 | 0,055 -
4.000 TL ve tizeri 65 | 3,68 | 0,57
TOPLAM 612 | 3,58 | 0,57

Kisisel Bagarida
Diisme Hissi
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Cizelge 4.30.’un devami

1.999 TL ve alt1 30 | 301 | 0,77
GENEL: | 2000 TL-2.999 TL | 304] 3,09 | 0,42

ORGUTSEL | 3.000 TL—3.999 TL | 213| 2,99 | 0,43 | 2,805 | 0,039* -
TUKENMISLIK| 4,000 TL ve iizeri 65 | 2,95 | 0,41
TOPLAM 612 3,03 | 0,45

*:p<0,05

Bu sonuglara gore; scheffe testi sonuglar1 incelendiginde, duygusal tiikenmeyi
algilamadaki farklilik gelir durumuna goére 2.000-2.999 TL gelir durumu ile 3.000-3.999
TL, 2.000-2.999 TL ile 4.000 TL ve {lizeri gelir gruplarindan kaynaklanmaktadir. Buna
gore, aylik gelir seviyesi yiiksek olan personelin aylik geliri diisiik olan personele gore,
duygusal tilkkenmeyi daha fazla algilamakta oldugu ve personelin gelir diizeyi arttikca
duygusal tiikenmeyi algilamalar1 artmakta oldugu goriilmektedir.

Buna karsin scheffe testi sonuglari incelendiginde, duyarsizlagma, kisisel basarida
diisme hissi ve genel orgiitsel tiikenmisligi aylik gelir durumlarina gore istatistiksel olarak

fark bulunmamaktadir.

44.10. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Cahsan Personelin Orgiitsel
Tiikenmisligi Algilama Diizeylerinin Unvanlarina Gore Karsilastirilmasi

Cizelge 4.31’de kamu kurum ve kuruluslarinda calisan personelin orgiitsel
tilkenmisligi algilama diizeylerinin unvan durumlarina gére mukayese edilmesine ait
ANOVA sonuclart  gosterilmektedir. Bu  sonuglara gore, duygusal tiikenme
(p=0,000<0,005) ve kisisel basarida diisme hissinin (p=0,000<0,005) ¢alisan personelde
unvan durumuna gore anlamli bir farklilik géstermektedir. Duyarsizlagma ile tiikkenmisligin
genel ortalamasi incelendiginde 0,05 anlamlilik seviyesinde 6nemli bir fark gostermedigi

gorilmektedir.

Cizelge 4.31. Orgiitsel tiikenmislik ve alt boyutlarmin kamu kurumlarinda ¢alisanlarin

Unvanlarina gére ANOVA sonuglari

Boyutlar Unvan Durumu n X S.S. F p Coklu
Saglik Personeli 68 297 | 0,08
Teknik Personel 43 2,78 | 0,11
Biiro Personeli 352 | 295 | 0.03
Duygusal Uzman 35 | 264 | 013 - 1-6
Tiikenme Miihendis 70 | 261 | 0.09 7,187 | 0,000 3-56
Osretmen/Akademisyen 27 1219 | 0413
Diger 17 3.09 | 0.24
TOPLAM 612 | 2,86 | 0,03
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Cizelge 4.30.’un devami

Saglik Personeli 68 240 | 0,07
Teknik Personel 43 245 | 0,12
Biiro Personeli 352 | 252 | 0.03

Uzman 35 | 220 | 013 "

Duyarsizlagma Miihendis 20 264 | 0.08 3,500 | 0,002
Osretmen/Akademisven 27 1211|011
Diger 17 | 2,76 | 0.16
TOPLAM 612 | 248 | 002
Saglik Personeli 68 3.64 | 0,07
Teknik Personel 43 | 3,61 | 0,11
Kisisel Biiro Personeli 352 | 3,51 | 0,02
Basarida Uzman 35 3,66 0,10 1-3

Disme | Mihendis 70 | 3,73 | 0,05 | #148 | 0,000
Hissi Ogretmen/Akademisyen 27 | 3,91 | 0,20
Diger 17 | 3,29 | 0,15
TOPLAM 612 | 3,58 | 0,02
Saghk Personeli 68 0,47 | 0,05
Teknik Personel 43 0,49 | 0,07
Biiro Personeli 352 | 0,44 | 0,02

GENEL.: ! !
ORGUTSEL, [oZman _ 85 1048 1008 1,079 | 0054 -
TUKENMISLIK MPhendls : 70 | 0,39 | 0,04
Ogretmen/Akademisyen 27 0,33 | 0,06
Diger 17 0,68 | 0,16
TOPLAM 612 | 0,45 | 0,01
*: p<0,05

Scheffe testi sonuglarma gore, duygusal tiikkenmeyi algilamada farklilhik kamu
kurumlarinda c¢alisan personelin unvanlarmma goére incelendiginde saglik personeli ile
Ogretmen/akademisyen, biiro personeli ile mihendis, biiro personeli ile
ogretmen/akademisyen, Ogretmen/akademisyen ile diger personel grubunda yer alan
(denetmen, avukat, asci, giivenlik personeli, sofor, mimar)gruplardan kaynaklanmaktadir.
Bu sonuca gore saglik personeli ¢alisanlarin 6gretmen/akademisyen unvanli personele gore
duygusal tiikenmeyi daha fazla algiladiklar1 goriilmektedir. Biiro personeli miihendis ve
ogretmen/akademisyen unvanli personele gore duygusal baghligi daha fazla
hissetmektedir. Yine 6gretmen/akademisyen grubundaki personelin diger personele gore
duygusal tiikenmeyi daha fazla algiladiklar1 gériilmektedir.

Bu sonuca gore; scheffe testi sonuglarina gore, kisisel basarida diisme hissinin saglik
personeli ile biiro personeli unvan gruplarindan kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda, saglik
personeli grubunda yer alan personelin biiro personeli grubunda yer alan personele gore
kisisel basarida diisme hissini daha fazla algiladiklar1 ortaya konmaktadir.

Buna karsin scheffe testi sonuglart incelendiginde, duyarsizlasma ile genel orgiitsel

tiikkenmisligi algilama diizeyleri unvanlara gore istatistiksel olarak fark gostermemektedir.
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4.5. Orgiitsel Adalet Ile Orgiitsel Baghlik Tliskisi

Basit korelasyon analizinin taniminda, “iki degisken arasindaki iliskinin seviyesini
(derecesini-siddetini-giiclinii) ve yoOniinii tespit etmek igin yapilmaktadir. Her iki
degiskenin de daima degiskenlik gostermesi ve degiskenlere ait verilerin normal dagilim
gostermesi halinde degiskenler arasindaki bag pearson korelasyon katsayisi ile tespit
edilir.” Korelasyon katsayisi “r” harfiyle gosterilir ve -1 ile +1 arasinda (-1<r<+1) bir deger
alir (Ural ve Kilig, 2011).

Buna gore, orglitsel adalet ve alt boyutlarinin (dagitimsal adalet, islemsel adalet ve
etkilesimsel adalet) orgiitsel baglilik ve alt boyutlar1 (duygusal baglilik, devam baglilig1 ve
normatif baglilik) ile iligkisini tespitine yonelik korelasyon analizi sonuglari cizelge
4.31°de yer almaktadir. Bu analizdeki algilanan orgiitsel adalet ve alt boyutlarini
(dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet) bagimsiz degisken, Orgiitsel
baglilik ve alt boyutlar1 (duygusal baglilik, devam bagliligt ve normatif baglilik) ise

bagimli degisken olarak analize tabi tutulmustur.

Cizelge 4.32. Orgiitsel adalet ve alt boyutlarmin (dagitimsal adalet, islemsel adalet ve
etkilesimsel adalet) orgiitsel baglilik ve alt boyutlar1 (duygusal baglilik, devam baglilig1 ve

normatif baglilik) ile iligkisini tespit etmeye yonelik korelasyon matrisi

Pearson . Genel Belirlilik
Boyutlar | Korelasyon %uay,%ﬁfsl BZ%\{STI ’\é(;r.rﬂitl'(f Orgiitsel Katsayisi
Katsayisi g gig & Baghhk R?
Dagitim r 0,576 0,108 0,489 0,529 0279
Adaleti p 0,000* 0,007* 0,000* 0,000* '
Islemsel r 0,521 0,109 0,481 0,498 0248
Adalet p 0,000* 0,0007* 0,000* 0,000 '
Etkilesim r 0,465 0,067 0,415 0,426 0181
Adaleti p 0,000* 0,099 0,000* 0,000* '
Genel r 0,584 0,103 0,519 0,542
Orgiitsel p 0,000* 0,010* 0,000* 0,000* 0,293
Adalet

Cizelge 4.32°deki yorumlara gore, genel orgiitsel adalet ile genel orgiitsel baglilik
arasinda, 0,000 anlamlilik seviyesinde o6nemli bir iliski tespit edilmistir. Bir baska
anlatimla genel algilanan oOrgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik arasindaki ‘“Pearson
Korelasyon Katsayist (r)” anlamhdir (p<0,000). Bu sonuca gore orglitsel adaletin alt
boyutlari ile orgiitsel bagliligin alt boyutlar1 arasindaki iliski asagida belirtilmektedir.

Bu sonuglara gore, dagitim adaleti ile duygusal baghilik (p=0,000<0,005), devam
baglhiligi (p=0,007<0,05), normatif baghlik (p=0,000<0,005) ve genel orgiitsel baglilik
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(p=0,000<0,005) arasinda onemli bir iliski goriilmiistiir. Bu durumda kamu kurumlarinda
calisan personelin dagitimsal adaleti algilama diizeyleri duygusal baghiligi, devam
bagliligini, normatif bagliligt ve genel Orgiitsel baglihigi algilama diizeylerini
etkilemektedir. Yani kamu kurumlarinda calisan personelin dagitimsal adaleti algilama
diizeyleri arttik¢a genel olarak orgiitsel baglilik diizeyleri de artmaktadir. Dagitimsal adalet
kurum igerisindeki terfi, 6diil, gelir, sosyal haklar gibi kazanimlarla ilgili olup, calisanlar
bu kazanimlar1 adaletsiz olarak dagitildigini hissettiklerinde oOrgiitsel baglilik diizeyleri
diisecektir. Bunun zitti olarak kurum igerisindeki kazanimlar adaletli bir sekilde
dagitildiginda ¢alisanlarin orgiitsel baghilik diizeyleri artacaktir.

Cizelge 4.32’de belirtilen diger bir sonuca gore, islemsel adalet ile duygusal baglilik
(p=0,000<0,005), devam baglilig1 (p=0,007<0,005), normatif baglilik (p=0,000<0,005) ve
genel orgiitsel baglilik (p=0,000<0,005) arasinda 6nemli bir iligki tespit edilmistir. Bu
neticeye gore, kamu kurumlarinda ¢alisan personelin islemsel adaleti algilama diizeyleri
artikca duygusal bagliligi, devam bagliligini, normatif bagliligi ve genel orgiitsel baglilig
hissetme diizeyleri de artmaktadir.

Bir diger sonuca gore, etkilesim adaleti ile duygusal baglilik (p=0,000<0,005),
normatif baghlik (p=0,000<0,005) ve genel orgiitsel baglilik (p=0,000<0,005) arasinda
onemli bir iliski bulunmatadir. Buna karsin, etkilesim adaleti ile devam baglilig1 arasinda
onemli bir iliski bulunmamistir. Bu sonuglara gore, kamu kurumlarinda ¢alisan personelin
etkilesim adaletini algilama diizeyleri arttikca duygusal bagliligi, normatif bagliligr ve
genel oOrgiitsel bagliligi algilama diizeyleri de artmaktadir. Fakat etkilesim adaletini
algilama diizeyleri devam baghligr algilama diizeyleri {izerinde Onemli bir etki
yaratmamaktadir.

Cizelge 4.32°de belirtilen diger bir sonuca gore, genel Orglitsel adalet ile duygusal
baghlik (p=0,000<0,005), devam baghlg (p=0,010<0,05), normatif bagllik
(p=0,000<0,005) ve genel orgiitsel baghlik (p=0,000<0,005) arasinda onemli bir iligki
tespit edilmistir. Bu sonuca goére kamu kurumlarinda calisan personelin genel Orgiitsel
adaleti algilama diizeyleri ile duygusal, normatif ve genel orgiitsel bagliliklar1 arasinda

giiclli, devam baglilig1 arasinda ise zayif yonlii bir iliski s6z konusudur.
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Cizelge 4.33. Orgiitsel adalet alt boyutlari ile genel drgiitsel baglilik arasindaki iliskiye ait

coklu dogrusal regresyon analizi

Bagimsiz Degiskenler Bij S(bj) t p R? Anlamhihk
Sabit 1,191 0,079 25,169 0,000*
Dagitim Adaleti 0.225 0,027 8,411 0,000* 0.574 F= 99,330
Islemsel Adalet 0,125 0,040 3,148 0,002* ' p=0,000*
Etkilesimsel Adalet 0,069 0,037 1,885 0,060

*:p<0,05

Regresyon analizini tanimlarken, birgok alanda veri analizi igin ihtiyaca cevap veren
ve bagvurulan 6nemli bir istatistiksel teknik olup degiskenler arasindaki iliskiyi izah etmek
icin kullanilmaktadir. Bagimli bir degisken ile bagimli degisken {izerinde tesir ettigi
varsayilan bagimsiz degisken(ler) arasindaki iliskinin matematiksel bir model ile ifade
edilmesidir. (Ural ve Kilig, 2011).

Kamu kurumlarinda calisanlarin Orgiitsel adalet alt boyutlart ile genel orgiitsel
baglilig1 algilama seviyeleri arasindaki iliskinin matematiksel bir modelleme ile izah
edilmesine yonelik ¢oklu dogrusal regresyon analiz sonuglari gizelge 4.33’de verilmistir.
Burada genel orgiitsel baglilik bagimli degisken, oOrgiitsel adalet ve alt boyutlart ise

bagimsiz degisken olarak alinmistir.
Tahmini Genel Orgiitsel Baglilik = 1,991+(0,225)*DAGADL+(0,125)*ISLADL 4.2)

Cizelge 4.33’deki sonuglara gére kamu kurumlarinda g¢alisan personelin genel
orglitsel baglilik diizeyleri ile orgilitsel adalet alt boyutlar1 arasindaki c¢oklu dogrusal
regresyon modeli anlamli bulunmustur. (F=99,330;p<0,005). Buna gore, arastirma
modelinde sunulan “is yerinde orgiitsel adaletin Orgiitsel baglilik lizerinde 6nemli bir etkisi
vardir” seklindeki H1 kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle, modele iliskin bulunan en az
bir regresyon katsayisi sifirdan farklidir. Bu durum ise, degiskenler arasi iliskinin varligin
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu sonuglar, orglitsel adalet alt boyutlar1 bagimsiz
degiskenin, genel orgiitsel baglilik bagimli degiskeni arasindaki iliskinin varligini ortaya
koymaktadir. Cizelge 4.33’de verilen ¢oklu belirlilik (determinasyon) katsayisi (R2:O,574)
dikkate alindiginda genel orgiitsel bagliliktaki toplam varyansin (degiskenligin) %57’ sinin
dagitim adaleti ve islemsel adaletten kaynaklandigi soylenebilir. Diger taraftan, genel
orgiitsel baglilik tizerinde etkilesimsel adaleti 0,05 anlamlilik seviyesinde 6nemli bir etkisi

olmadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.34. Orgiitsel adalet alt boyutlar1 ile duygusal baglilik arasindaki iliskiye ait coklu

dogrusal regresyon analizi

Bagimsiz Degiskenler Bij S(bj) t p R? Anlamhhk
Sabit 1,263 0,109 11,625 0,000* .
Dagitim Adaleti 0,372 | 0,037 10,133 | 0,000 | 49 | [ 122998
Islemsel Adalet 0,127 0,055 2,325 0,020* ’ p= 0,000*
Etkilesimsel Adalet 0,154 0,050 3,053 0,002*

*:p<0,05

Kamu kurumlarinda ¢alisanlarin orgiitsel adalet alt boyutlar1 ile duygusal baglilig
algilama seviyeleri arasindaki iliskinin matematiksel bir modelleme ile izah edilmesine
yonelik ¢coklu dogrusal regresyon analiz sonuglari ¢izelge 4.34’de gosterilmektedir. Burada
duygusal baghlik bagimli, 6rgiitsel adalet ve alt boyutlar1 ise bagimsiz degisken olarak

alinmistir.

Tahmini Genel Orgiitsel Baglilik =
1,263+(0,372)*DAGADL+(0,127)*ISLADL+(0,154)*ETKADL (4.2)

Cizelge 4.34’deki sonuglara gore kamu kurumlarinda g¢alisan personelin duygusal
baglilik diizeyleri ile orgiitsel adalet alt boyutlar1 arasindaki ¢oklu dogrusal regresyon
modeli anlamli bulunmustur. (F=125,998;p<0,005). Diger bir ifadeyle, modele ait bulunan
en az bir regresyon Kkatsayisi sifirdan farklidir. Bu durum ise, degiskenler arasi iliskinin
varhigim1 ortaya koymaktadir. Dolaysiyla bu sonuglari, oOrgiitsel adalet alt boyutlari
bagimsiz degiskenin duygusal baglilik bagimli degiskeniyle arasindaki iliskinin varligini
ortaya koymaktadir. Cizelge 4.34’deki verilen ¢oklu belirlilik (determinasyon) katsayisi
(R?=0,619) dikkate alindiginda duygusal baghliktaki toplam varyansin (degiskenligin)
%61’nin dagitim adaleti, islemsel adalet ve etkilesimsel adaletten kaynaklandig

sOylenebilir.

Cizelge 4.35. Orgiitsel adalet alt boyutlar ile devam baglilig1 arasindaki iliskiye ait coklu

dogrusal regresyon analizi

Bagimsiz . .
Degigskenler Bj S(bj) t p R Anlamhlik
Sabit 3,139 0,112 28,084 0,000*
Dagitim Adaleti 0,047 0,038 1,245 0,214 0.124 F=3,188
1§lemsel Adalet 0,082 0,056 1,461 0,144 ' p=0,023*
Etkilesimsel Adalet 0,039 0,052 -0,753 0,452
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Kamu kurumlarinda goérev yapan personelin orgiitsel adalet alt boyutlar1 ile devam
bagliligi algilama seviyeleri arasindaki iliskinin matematiksel bir modelleme ile izah
edilmesine yonelik ¢oklu dogrusal regresyon analiz neticesi ¢izelge 4.35’de gosterilmistir.
Burada devam baghiligi bagimli, degisken orgiitsel adalet ve alt boyutlar1 ise bagimsiz
degisken olarak alinmistir.

Cizelge 4.35’deki sonuglara gore kamu kurumlarinda calisan personelin devam
baglilik diizeyleri ile orgiitsel adalet alt boyutlar1 arasindaki ¢oklu dogrusal regresyon
modeli anlamli bulunmustur. (F=3,188;p<0,05). Diger bir anlatimla, model ile ilgili
bulunan en az bir regresyon katsayisi sifirdan farklidir. Bu durumda, degiskenler arasi
iliskinin varligin1 ortaya koymaktadir. Fakat orgiitsel adalet alt boyutlar istatistiki olarak
incelendiginde 0,05 anlamlilik seviyesinde kayda deger bir etkisi olmadigi goriilmektedir.
Cizelge 4.35’deki verilen ¢oklu belirlilik (determinasyon) katsayisi (R2=0,124) g0z Oniine
alindiginda devam baglhiligindaki toplam varyansin (degiskenligin) %12’sinin dagitim

adaleti, islemsel adalet ve etkilesimsel adaletten kaynaklandig1 sdylenebilir.

Cizelge 4.36. Orgiitsel adalet alt boyutlar1 ile normatif baglilik arasindaki iliskiye ait coklu

dogrusal regresyon analizi

Dl:gaigsﬁl;llze ) Bj S(bj) t p R Anlamlihk
Sabit 1,488 0,109 13,686 0,000*
Dagltlm Adaleti 0,262 0,037 7,121 0,000* 0.542 F= 84,161
Islemsel Adalet 0,175 0,055 3,199 0,001* ' p= 0,000*
Etkilesimsel Adalet 0,098 0,050 1,933 0,054
*:p<0,05

Kamu kurumlarinda ¢aliganlarin orgiitsel adalet alt boyutlari ile normatif baglilig
algilama seviyeleri arasindaki iligkinin matematiksel bir modelleme ile izah edilmesine
yonelik ¢oklu dogrusal regresyon analiz sonuglar cizelge 4.36’da gosterilmektedir. Bu
durumda normatif baglilik bagimli degisken, orgiitsel adalet ve alt boyutlar1 ise bagimsiz

degisken olarak alinmistir.

Tahmini Genel Orgiitsel Baglilik = 1,488+(0,262)*DAGADL+(0,175)*ISLADL (4.3

Cizelge 4.36’daki sonuglara gore kamu kurumlarinda ¢alisan personelin normatif
baghlik diizeyleri ile orgiitsel adalet alt boyutlar1 arasindaki ¢oklu dogrusal regresyon

modeli anlamli oldugu goriilmektedir. (F=84,161;p<0,005). Diger bir ifadeyle, modele
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iliskin bulunan en az bir regresyon katsayisi sifirdan farkli olup, bu sonu¢ degiskenler arasi
iliskinin varligimi gostermektedir. Dolaysiyla bu sonuglari, orgiitsel adalet alt boyutlari
bagimsiz degiskenin normatif baglilik bagimli degiskeniyle arasindaki iliskinin varligin
gostermektedir. Cizelge 4.36’da verilen ¢oklu belirlilik (determinasyon) katsayisi
(R?=0,542) incelendiginde normatif bagliliktaki toplam varyansin (degiskenligin) %54 niin
dagitim adaleti ve islemsel adaletten kaynaklandig1 sdylenebilir. Diger taraftan, normatif
baglilik tizerinde etkilesimsel adaleti 0,05 anlamlilik seviyesinde 6nemli bir etkisi olmadigi

gorilmektedir.

4.6. Orgiitsel Adalet Ile Orgiitsel Tiikenmislik Tliskisi

Orgiitsel adalet ve alt boyutlarmin (dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel
adalet) orgiitsel tiikenmislik ve alt boyutlar1 (duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel
basarida diisme hissi) ile iliskisini tespitine yonelik korelasyon analizi sonucu gizelge
4.37°de gosterilmektedir. Bu durumda analizde algilanan orgiitsel adalet ve alt boyutlarinin
(dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet) bagimsiz degisken, Orgiitsel
tilkenmislik ve alt boyutlar1 (duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarida diigme

hissi) ise bagimli degisken olarak analiz edilmistir.

Cizelge 4.37. Orgiitsel adalet ve alt boyutlarmin (dagitimsal adalet, islemsel adalet ve
etkilesimsel adalet) orgiitsel tiikkenmislik ve alt boyutlar1 (duygusal tiikenme, duyarsizlasma

ve kisisel basarida diisme hissi) ile iligkisini belirlemeye yonelik korelasyon matrisi

Kisisel o
Genel Belirlilik
Boyutlar |PearsonKorelasyon| Duygusal Basarida .
Duyarsizlagma Orgiitsel Katsayis1
Katsayisi Tiikenme Diisme
o Tiikenmislik R?
Hissi
Dagitim r -0,472 -0,124 0,072 -0,335 0,112
Adaleti p 0,000* 0,002* 0,076 0,000*
Islemsel r -0,355 -0,094 0,078 -0,242 0,058
Adalet p 0,000* 0,020* 0,055 0,000*
Etkilesim r -0,380 -0,211 0,117 -0,284 0,080
Adaleti p 0,000* 0,000* 0,004* 0,000*
Genel r -0,453 -0,175 0,106 -0,325
Orgiitsel p 0,000% 0,000% 0,008* 0,000% 0,105
Adalet
*:p<0,05

Cizelge 4.37°deki sonuglara gore, genel orgiitsel adalet ile genel orgiitsel tiikenmislik

arasinda, 0,000 anlamlilik seviyesinde kayda deger bir iliski tespit edilmistir. Bir baska
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anlatimla genel algilanan Orgiitsel adalet ile orgiitsel tiikenmislik arasindaki “Pearson
Korelasyon Katsayist (r)” anlamhidir (p<0,000). Bu sonuca gore orgiitsel adaletin alt
boyutlari ile orgiitsel tiikenmisligin alt boyutlar1 arasindaki iliski asagida belirtilmektedir.

Cizelge 4.40’daki sonuglara gore, dagitim adaleti ile duygusal tiikenme
(p=0,000<0,005), duyarsizlasma (p=0,002<0,05), ve genel Orgiitsel tikkenmiglik
(p=0,000<0,005) arasinda 6nemli bir iligki tespit edilmistir. Bu sonuca gore, kamu
kurumlarinda ¢alisan personelin dagitimsal adaleti algilama diizeyleri duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve genel oOrgiitsel tiikenmisligi algilama diizeylerini etkilemektedir. Yani
kamu kurumlarinda calisan personelin dagitimsal adaleti algilama diizeyleri arttik¢a
duygusal tiikenme, duyarsizlagma ve genel orgiitsel tilkkenmiglik diizeyleri azalmaktadir.
Buna ek olarak dagitimsal adaletin kisisel basarida diisme hissi iizerinde anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir. Dagitimsal adalet kurum igerisindeki terfi, ddiil, gelir gibi kazanimlarla
ilgili oldugu i¢in bu kazanimlari adaletli bir sekilde elde ettigini hisseden galisanlarin
duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve genel oOrgiitsel tiikkenmislik diizeyleri azalacaktir.
Kisisel basarida diisme hissi “bireyin kendisini olumsuz degerlendirme egiliminde olmas1”
nedeniyle (Ar1 ve Bal, 2008) dagitimsal adaletten etkilenmez. Ciinkii kisisel basarida
diisme hissi kisinin kendisiyle alakali bir durum fakat dagitimsal adalet kurumla alakali bir
durumdur.

Cizelge 4.37°de belirtilen diger bir sonuca gore, islemsel adalet ile duygusal tilkenme
(p=0,000<0,005), duyarsizlasma (p=0,020<0,05) ve genel Orgiitsel tiikenmiglik
(p=0,000<0,005) arasinda onemli bir iligki bulunmustur. Bu neticeye gore, kamu
kurumlarinda calisan personelin islemsel adaleti algilama diizeyleri artikca duygusal
tikenmeyi, duyarsizlagmayr ve genel Orgiitsel tlikenmisligi hissetme diizeyleri de
azalmaktadir.

Bir diger sonuca gore, etkilesim adaleti ile duygusal tiikenme (p=0,000<0,005),
duyarsizlasma (p=0,000<0,005), kisisel basarida diisme hissi (p=0,004<0,005) ve genel
orgiitsel tiikenmislik (p=0,000<0,005) arasinda 6nemli bir iliski s6z konusudur. Bu duruma
gore, kamu kurumlarinda ¢alisan personelin etkilesim adaletini algilama diizeyleri arttik¢a
duygusal tiilkenmeyi, duyarsizlasmayi, kisisel basarida diisme hissi ve genel oOrgiitsel
tilkenmisligi algilama diizeyleri de artmaktadir.

Son olarak, genel Orgiitsel adalet ile duygusal tikenme (p=0,000<0,005),
duyarsizlasma (p=0,000<0,005), kisisel basarida diisme hissi (p=0,008<0,005) ve genel
orgiitsel tiikkenmislik (p=0,000<0,005) arasinda 6nemli bir iliski tespit edilmistir. Bu

duruma gore, kamu kurumlarinda calisan personelin genel orgiitsel adaleti algilama
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diizeyleri arttikca duygusal tikkenmeyi, duyarsizlagsmayi, kisisel basarida diisme hissi ve

genel orgiitsel tiikenmisligi algilama diizeyleri de azalmaktadir.

Cizelge 4.38. Orgiitsel adalet alt boyutlari ile genel orgiitsel tiikenmislik arasindaki iliskiye

ait coklu dogrusal regresyon analizi

Bagimsiz Degiskenler Bi S(bj) t p R? Anlamlihk
Sabit 3,589 0,060 59,751 0,000*
Dagitim Adaleti -0,130 0,020 -6,395 0,000* 0.373 F= 32,772
Islemsel Adalet 0,068 0,030 2,259 0,024* ' p=0,000*
Etkilesimsel Adalet -0,117 0,028 -4,211 0,000*

*:p<0,05

Kamu kurumlarinda galisanlarin orgiitsel adalet alt boyutlar1 ile genel Orgiitsel
tikenmisligi algilama seviyeleri arasindaki iliskinin matematiksel bir modelleme ile izah
edilmesine yonelik c¢oklu dogrusal regresyon analiz sonuglart ¢izelge 4.38’de
gosterilmistir. Burada genel orgiitsel tiikenmislik bagimli degisken orgiitsel adalet ve alt

boyutlar1 ise bagimsiz degisken olarak alinmistir.

Tahmini Genel Orgiitsel Tiik. =
3,589+(-0,130)*DAGADL+(0,068)*ISLADL+(-0,117)*ETKADL (4.4)

Cizelge 4.38’deki sonuglara gore kamu kurumlarinda galisan personelin genel
orgiitsel tiikenmislik diizeyleri ile Orgiitsel adalet alt boyutlar1 arasindaki ¢oklu dogrusal
regresyon modeli anlamli bulunmustur. (F=32,772;p<0,005). Buna gore, arastirma
modelinde sunulan “is yerinde orgiitsel adaletin orgiitsel tilkenmislik tizerinde énemli bir
etkisi vardir” seklindeki H2 kabul edilmektedir. Diger bir anlatimla, modele iligkin tespit
edilen en az bir regresyon katsayisi sifirdan farklidir. Bu durum ise, degiskenler arasi
iliskinin varligin1 géstermektedir. Dolayisiyla bu sonuglari, orgiitsel adalet alt boyutlar
bagimsiz degiskenin genel orgiitsel tiikenmislik bagimli degiskeniyle arasindaki iliskinin
varligin1 ortaya koymaktadir. Cizelge 4.38’de verilen ¢oklu belirlilik (determinasyon)
katsayis1 (R*=0,373) dikkate alindiginda genel orgiitsel tiikenmisligin toplam varyansin
(degiskenligin) %37’sini dagitim adaleti, islemsel adalet ve etkilesimsel adaletten

kaynaklandig1 sdylenebilir.
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Cizelge 4.39. Orgiitsel adalet alt boyutlar1 ile duygusal tiikenme arasindaki iliskiye ait

coklu dogrusal regresyon analizi

Bagimsiz Degiskenler Bij S(bj) t p R? Anlamhhk
Sabit 4,117 0,093 44,129 0,000* .
Dagitim Adaleti 0,293 | 0,032 9,304 | 0000% | qeoq | - 10030
Islemsel Adalet 0,094 0,047 2,012 0,045* ’ p=0,000*
Etkilesimsel Adalet -0,214 0,043 -4,942 0,000*

*:p<0,05

Kamu kurumlarinda c¢alisan personelin oOrgiitsel adalet alt boyutlar1 ile duygusal
tikenmeyi algilama seviyeleri arasindaki iliskinin matematiksel bir modelleme ile izah
edilmesine yonelik c¢oklu dogrusal regresyon analiz sonuglart ¢izelge 4.39’da
gosterilmektedir. Bu durumda duygusal tilkenme bagimli degisken orgiitsel adalet ve alt

boyutlari ise bagimsiz degisken olarak alinmistir.

Tahmini Genel Orgiitsel Tiik. =
4,117+(-0,293)*DAGADL+(0,094)*ISLADL+(-0,214)*ETKADL (4.5)

Cizelge 4.39’daki sonuglara gore kamu kurumlarinda c¢alisan personelin duygusal
tilkenmislik diizeyleri ile orgiitsel adalet alt boyutlar1 arasindaki ¢oklu dogrusal regresyon
modeli anlamli bulunmustur. (F=70,530;p<0,005). Diger bir ifadeyle, model ile ilgili
bulunan en az bir regresyon katsayisi sifirdan farkli oldugu tespit edilmistir. Bu sonucun,
degiskenler arasi iligkinin varligini ortaya koymaktadir. Dolayistyla bu sonuglar, orgiitsel
adalet alt boyutlar1 bagimsiz degiskeninin duygusal tiikenmislik bagimli degiskeniyle
arasindaki iliskinin varligin1 gostermektedir. Cizelge 4.39°da verilen coklu belirlilik
(determinasyon) katsayisi (R?=0,508) g6z oOniine alindiginda duygusal tiikkenme toplam
varyansi (degiskenligin) %50’sini dagitim adaleti, islemsel adalet ve etkilesimsel adaletten

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Cizelge 4.40. Orgiitsel adalet alt boyutlar ile duyarsizlasma arasindaki iliskiye ait ¢oklu

dogrusal regresyon analizi

Bagimsiz Degiskenler Bij S(bj) t p R? Anlamhhk
Sabit 3,000 | 0,101 29,795 | 0,000% ~
Dagitim Adaleti -0,079 | 0,034 2313 | 0021* | (,cg F=14,453
fslemsel Adalet 0,189 | 0,051 3371 | 0,000 ’ p= 0,000*
Etkilesimsel Adalet -0,269 | 0,047 5,746 | 0,000%

*:p<0,05
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Kamu kurumlarinda ¢alisanlarin Orgiitsel adalet alt boyutlari ile duyarsizlagmanin
algilama seviyesi arasindaki iliskinin matematiksel bir modelleme ile izah edilmesine
yonelik c¢oklu dogrusal regresyon analiz sonuglar1 ¢izelge 4.40°da gosterilmistir. Burada
duyarsizlasma bagimli degisken orgilitsel adalet ve alt boyutlar1 ise bagimsiz degisken

olarak alinmistir.

Tahmini Genel Orgiitsel Tiik. =
3,000+(-0,079)*DAGADL+(0,189)*ISLADL+(-0,269)*ETKADL (4.6)

Cizelge 4.40°daki sonuglara gore kamu kurumlarinda calisan personelin
duyarsizlasma diizeyleri ile oOrgiitsel adalet alt boyutlar1 arasindaki g¢oklu dogrusal
regresyon modeli anlamli oldugu tespit edilmistir. (F=14,453;p<0,005). Diger bir
anlatimla, modele iligkin tespit edilen en az bir regresyon katsayisi sifirdan farkli oldugu.
Bu sonucun degiskenler arasi iliskinin varligin1 gostermektedir. Dolayisiyla bu sonuglar,
Orgiitsel adalet alt boyutlar1 bagimsiz degiskenin duyarsizlasma bagimli degiskeniyle
arasindaki 1iligkinin varligim gostermektedir. Cizelge 4.40°da verilen coklu belirlilik
(determinasyon) katsayis1 (R?=0,258) incelendiginde duyarsizlasmanin toplam varyansin
(degiskenligin) %25’nin dagitim adaleti, islemsel adalet ve etkilesimsel adaletten

kaynaklandig1 sOylenebilir.

Cizelge 4.41. Orgiitsel adalet alt boyutlar1 ile kisisel basarida diisme hissi arasindaki

iligkiye ait goklu dogrusal regresyon analizi

Bagimsiz Degiskenler Bi S(bj) t p R? Anlamhilik
Sabit 3,363 0,081 41,343 0,000* _
Dagitim Adaleti 0,022 | 0,028 0,808 0419 | gqp3 | [ 3138
islemsel Adalet -0,037 0,041 -0,895 0,371 ' p=0,025*
Etkilesimsel Adalet 0,086 0,038 2,270 0,024*

*:p<0,05

Kamu kurumlarinda calisanlarin orgiitsel adalet alt boyutlar1 ile kisisel basarida
diisme hissi algilama seviyeleri arasindaki iliskinin matematiksel bir modelleme ile izah
edilmesine yonelik ¢oklu dogrusal regresyon analiz sonuglar1 gizelge 4.41°de verilmistir.
Buna gore kisisel basarida diisme hissi bagimli degisken orgiitsel adalet ve alt boyutlari ise

bagimsiz degisken olarak alinmistir.
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Tahmini Genel Orgiitsel Tiikenmislik =
3,363+(0,086)*ETKADL 4.7)

Cizelge 4.41°deki sonuglara gore kamu kurumlarinda calisan personelin kisisel
basarida diisme hissi diizeyleri ile orgiitsel adalet alt boyutlar1 arasindaki ¢oklu dogrusal
regresyon modeli anlamli oldugu gorilmistir. (F=3,138;p<0,05). Diger bir ifadeyle,
modele iliskin bulunan en az bir regresyon katsayisi sifirdan farklidir. Bu durum ise,
degiskenler arasi iligskinin varligin1 gostermektedir. Cizelge 4.41°de verilen ¢oklu belirlilik
(determinasyon) katsayisi (R?=0,123) incelendiginde kisisel basarida diisme hissi toplam
varyansin (degiskenligin) %12’s1 etkilesimsel adaletten kaynaklandigi sdylenebilir. Diger
taraftan, dagitim adaleti ve islemsel adalet {izerinde 0,05 anlamlilik seviyesinde énemli bir

etkisi olmadig1 goriilmektedir.

4.7. Orgiitsel Baghlik ve Orgiitsel Tiikenmislik Iliskisi

Orgiitsel baghlik ve alt boyutlar1 (duygusal baglilik, devam bagliligi ve normatif
baglilik) ile orgiitsel tiikkenmislik ve alt boyutlarinin (duygusal tiikkenme, duyarsizlagsma ve
kisisel basarida diisme hissi) iligkisini tespit etmeye yonelik korelasyon analizi neticesi
cizelge 4.42°de yer almaktadir. Ilgili analizde algilanan orgiitsel baghlik ve alt boyutlart
(duygusal baglhlik, devam baglhiligi ve normatif baglilik) bagimsiz degisken, Orgiitsel
tilkenmislik ve alt boyutlar1 (duygusal tilkkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarida diisme

hissi) ise bagimli degisken olarak analize tabi tutulmustur.

Cizelge 4.42. Orgiitsel baghlik ve alt boyutlar1 (duygusal baghlik, devam baglihg: ve
normatif baglilik) orgiitsel tilkenmisglik ve alt boyutlar1 (duygusal tiikenme, duyarsizlasma

ve kisisel basarida diisme hissi) ile iligkisini belirlemeye yonelik korelasyon matrisi

Pearson Kisisel Genel Belirlilik
Duygusal .
Boyutlar | Korelasyon Duyarsizlagsma Basarida Orgiitsel Katsayisi
Tiikenme
Katsayisi Diisme Hissi | Tiikenmislik R?
Duygusal r -0,491 -0,198 0,224 -0,305 0,093
Baglilik p 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
Devam r -0,003 0,055 0,064 0,048 0,002
Bagliligi p 0,943 0,171 0,112 0,237
Normatif r -0,411 -0,116 0,153 -0,254 0,064
Baglilik p 0,000* 0,004* 0,000* 0,000*
Genel r -0,411 -0,123 0,200 -0,235
Orgiitsel p 0,000* 0,002* 0,000* 0,000* 0,055
Baghhk
*:p<0,05
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Cizelge 4.42°deki bulgulara gore, genel Orgiitsel baglilik ile genel Orgiitsel
tilkenmiglik arasinda, 0,000 anlamlilik seviyesinde &nemli bir iliski tespit edilmistir. Bir
baska ifadeyle genel algilanan oOrgiitsel baglilik ile oOrgiitsel tiikkenmislik arasindaki
“Pearson Korelasyon Katsayisi (r)” anlamlidir (p<0,000). Bu sonuca goére oOrgiitsel
bagliligin alt boyutlar1 ile orgiitsel tiikkenmisligin alt boyutlar1 arasindaki iliski asagida
gosterilmektedir.

Cizelge 4.42°deki sonuglara gore, duygusal baghlik ile duygusal tiikenme
(p=0,000<0,005), duyarsizlasma (p=0,000<0,05), kisisel basarida diisme hissi
(p=0,000<0,05), ve genel orgiitsel tiikkenmislik (p=0,000<0,005) arasinda 6nemli bir iligki
tespit edilmistir. Buna gore, kamu kurumlarinda calisan personelin duygusal baglilig
algilama diizeyleri duygusal tiikenme, duyarsizlagsma, kisisel basarida diisme hissi ve genel
orgiitsel tlikenmisligi algilama diizeylerini etkilemektedir. Buna gore kamu kurumlarinda
calisan personelin duygusal baglilig1 algilama diizeyleri genel olarak orgiitsel tiikkenmislik
ve oOrgiitsel tiikenmigligin alt boyutlar1 olan duygusal tiikenme, duyarsizlasmay1 kisisel
basarida diisme hissi ve genel Orgiitsel tiikenmisligini etkilemektedir. Yani kamu
kurumlarinda calisan personelin duygusal baglilig1 algilama diizeyleri arttikca duygusal
tikenme, duyarsizlagsma, kisisel basarida diisme hissi ve genel oOrgiitsel tiikenmislik
diizeyleri azalmaktadir.

Cizelge 4.42°de belirtilen diger bir sonuca gore, normatif baglilik ile duygusal
tikenme (p=0,000<0,005), duyarsizlasma (p=0,004<0,05), kisisel basarida diisme hissi
(p=0,000<0,05)ve genel orgiitsel tikkenmislik (p=0,000<0,005) arasinda onemli bir iligki
tespit edilmistir. Bu duruma gore, kamu kurumlarinda ¢alisan personelin normatif baglilig:
algilama diizeyleri artikga duygusal tiikenmeyi, duyarsizlasmayi, kisisel basarida diisme
hissi ve genel orgiitsel tilkenmisligi hissetme diizeyleri de azalmaktadir.

Bir diger sonuca gore, genel Orgiitsel bagliligi ile duygusal tiikenme
(p=0,000<0,005), duyarsizlasma (p=0,002<0,005), kisisel basarida diisme hissi
(p=0,000<0,005) ve genel orgiitsel tikenmislik (p=0,000<0,005) arasinda 6nemli bir iligki
vardir. Bu sonuglara gore, kamu kurumlarinda ¢alisan personelin genel orgiitsel baglilig
algilama diizeyleri arttikca duygusal tiikenmeyi, duyarsizlasmayi, kisisel basarida diisme

hissi ve genel orgiitsel tiikenmisligi algilama diizeyleri de azalmaktadir.
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Cizelge 4.43. Orgiitsel bagllik alt boyutlar1 ile genel &rgiitsel tilkenmislik arasindaki

iliskiye ait ¢coklu dogrusal regresyon analizi

| Bagimsiz Degiskenler Bij S(bj) t p R? Anlamhihik
Sabit 3,359 0,091 36,977 0,000*
Duygusal Baglilik -0,105 0,024 -4,358 0,000* 0.333 F= 25,318
Devam Bagliligi 0,070 0,023 2,989 0,003* ' p=0,000*
Normatif Baglilik -0,072 0,027 -2,673 0,008*

*:p<0,05

Kamu kurumlarinda ¢aliganlarin orgiitsel baglilik alt boyutlar1 ile genel orgiitsel
tikenmislik seviyeleri arasindaki iligkinin matematiksel bir modelleme ile izah edilmesine
yonelik ¢oklu dogrusal regresyon analiz sonuglar1 ¢izelge 4.43’de verilmistir. Burada genel
orgiitsel tiikenmislik bagimli degisken orgiitsel baglilik ve alt boyutlar1 ise bagimsiz

degisken olarak alinmistir.

Tahmini Genel Orgiitsel Tiik. =
3,359+(-0,105)*DUYBAG+(0,070)*DEVBAG+(-0,072)*NORBAG (4.8)

Cizelge 4.43’deki sonuglara gore kamu kurumlarinda galisan personelin genel
orgiitsel tilkkenmislik diizeyleri ile orgilitsel baglilik alt boyutlar1 arasindaki ¢oklu dogrusal
regresyon modeli anlamli bulunmustur. (F=25,318;p<0,005). Buna gére, arastirma
modelinde sunulan “is yerinde orgiitsel bagliligin orgiitsel tiikkenmiglik tizerinde 6nemli bir
etkisi vardir” seklindeki H3 kabul edilmektedir. Diger bir anlatimla, modele iliskin
bulunan en az bir regresyon katsayisi sifirdan farkli oldugu goriilmektedir. Bu durum ise,
degiskenler arasi iligkinin varligin1 gostermektedir. Dolaysiyla bu sonuglar, orgiitsel
baglilik alt boyutlar1 bagimsiz degiskenin genel orgiitsel tiikenmislik bagimli degiskeniyle
arasindaki iligkinin varligim1 gostermektedir. Cizelge 4.43’de verilen coklu belirlilik
(determinasyon) katsayisi (R?=0,333) incelendiginde genel orgiitsel tiikkenmislik toplam
varyansin (degiskenligin) %33’nii duygusal baglilik, devam bagliligi ve normatif

bagliliktan kaynaklandig1 sdylenebilir.
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Cizelge 4.44. Orgiitsel baghlik alt boyutlar: ile duygusal tiikenme arasindaki iliskiye ait

coklu dogrusal regresyon analizi

| Bagimsiz Degiskenler Bij S(bj) t p R? Anlamhihik
Sabit 3,954 0,138 28,597 0,000*
Duygusal Baglilik -0,291 0,037 -7,925 0,000* 0.514 F= 72,766
Devam Baglilig1 0,103 0,036 2,881 0,004* ’ p=0,000*
Normatif Baglilik -0,167 0,041 -4,064 0,000*

*:p<0,05

Kamu kurumlarinda calisanlarin  Orgiitsel baglilik alt boyutlar1 ile duygusal
tikenmislik seviyesi arasindaki iligkinin matematiksel bir modelleme ile izah edilmesine
yonelik ¢oklu dogrusal regresyon analiz neticesi ¢izelge 4.44’de verilmistir. Bu durumda
duygusal tiikenme bagimli degisken orgiitsel baglilik ve alt boyutlari ise bagimsiz degisken

olarak alinmistir.

Tahmini Genel Orgiitsel Tiik. =
3,954+(-0,291)*DUYBAG+(0,103)*DEVBAG+(-0,167)*NORBAG (4.9)

Cizelge 4.44°deki sonuglara gore kamu kurumlarinda calisan personelin duygusal
titkenmislik diizeyleri ile orgiitsel baglilik alt boyutlar1 arasindaki ¢oklu dogrusal regresyon
modeli anlamlidir (F=72,766;p<0,005). Diger bir ifadeyle, modele ait bulunan en az bir
regresyon katsayist sifirdan farklidir. Bu durum ise, degiskenler arasi iliskinin varligim
gostermektedir. Dolaysiyla bu sonug, orgiitsel baglilik alt boyutlar1 bagimsiz degiskenin
duygusal tiikenme bagimli degiskeniyle arasindaki iliskinin varligini gostermektedir.
Cizelge 4.44°deki verilen ¢oklu belirlilik (determinasyon) katsayisi (R?=0,514) dikkate
alindiginda genel orgiitsel tiikkenmislik toplam varyansin (degiskenligin) %51 ni duygusal
baglilik, devam baglilig1 ve normatif bagliliktan kaynaklandigi sdylenebilir.

Cizelge 4.45. Orgiitsel baglilik alt boyutlar ile duyarsizlagsma arasindaki iliskiye ait coklu

dogrusal regresyon analizi

| Bagimsiz Degiskenler Bij S(bj) t p R? Anlamhhk
Sabit 2,739 0,151 18,081 0,000*
Duygusal Baglilik -0,152 0,040 -3,779 0,000* F= 9,697
Devam Baghlhia: 0077 | 0,039 1960 | 0050 | %24 | p=0.000*
Normatif Baglilik -0,008 0,045 -0,173 0,863

*:p<0,05
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Kamu kurumlarinda calisanlarin orgiitsel baglilik alt boyutlar1 ile duyarsizlagma
seviyesi arasindaki iligkinin matematiksel bir modelleme ile izah edilmesine yonelik ¢oklu
dogrusal regresyon analiz sonuglar1 ¢izelge 4.45°de gosterilmektedir. Bu durumda
duyarsizlasma bagimli degisken orgiitsel baglilik ve alt boyutlar1 ise bagimsiz degisken

olarak alinmistir.

Tahmini Genel Orgiitsel Tiikenmislik =
2,739+(-0,152)*DUYBAG+(0,077)*DEVBAG (4.10)

Cizelge 4.45’deki sonuglara gore kamu kurumlarinda calisan personelin
duyarsizlasma diizeyleri ile oOrglitsel baghlik alt boyutlar1 arasindaki coklu dogrusal
regresyon modeli anlamli oldugu gérilmistir. (F=9,697;p<0,005). Diger bir ifadeyle,
modele iliskin bulunan en az bir regresyon katsayist sifirdan farklidir. Bu durum ise,
degiskenler arasi iliskinin varligin1 gostermektedir. Dolaysiyla bu sonug, orgiitsel baglilik
alt boyutlar1 bagimsiz degiskenin duyarsizlasma bagimli degiskeniyle arasindaki iliskinin
varligim gostermektedir. Cizelge 4.45°deki verilen coklu belirlilik (determinasyon)
katsayis1 (R?=0,214) dikkate alindiginda duyarsizlagsma toplam varyansin (degiskenligin)
%21°1 duygusal baglilik ve devam bagliliktan kaynaklandigi soylenebilir. Diger taraftan,
normatif baglilik tizerinde 0,05 anlamlilik seviyesinde dikkate deger bir etkisi olmadig

goriilmektedir.

Cizelge 4.46. Orgiitsel baghlik alt boyutlar: ile kisisel basarida diisme hissi arasindaki

iligskiye ait ¢oklu dogrusal regresyon analizi

Bagimsiz Degiskenler Bi S(bj) t p R? Anlamhhk
Sabit 3,076 0,119 25,893 0,000*
Duygusal Baglilik 0,133 0,032 4,225 0,000* F= 10,998
Devam Baglilig! 0,029 | 0,031 0,050 | 0,342 0.227 | 1~ 0.000%
Normatif Baglilik -0,006 0,035 -0,161 0,872

*:p<0,05

Kamu kurumlarinda calisanlarin o6rgiitsel baghilik alt boyutlan ile kisisel basarida
diisme hissi seviyesi arasindaki iliskinin matematiksel bir modelleme ile izahina yonelik
¢oklu dogrusal regresyon analiz sonuglari ¢izelge 4.46’da verilmistir. Burada Kkisisel
basarida diisme hissi bagimli degisken orgiitsel baglilik ve alt boyutlar1 ise bagimsiz

degisken olarak ele alinmistir.
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Tahmini Genel Orgiitsel Titkenmislik = 3,076 + (0,133)*DUYBAG (4.11)

Cizelge 4.46°daki sonuglara goére kamu kurumlarinda calisan personelin kisisel
basarida diisme hissi diizeyleri ile orgiitsel baglilik alt boyutlar arasindaki ¢oklu dogrusal
regresyon modeli anlamli oldugu tespit edilmistir. (F=10,998;p<0,005). Diger bir ifadeyle,
modele iliskin bulunan en az bir regresyon katsayist sifirdan farklidir. Bu durum ise,
degiskenler arasi iliskinin varligin1 gostermektedir. Dolaysiyla bu sonug, orgiitsel baglilik
alt boyutlart bagimsiz degiskenin kisisel basarida diisme hissi bagimli degiskeniyle
arasindaki iligskinin varligin1 gostermektedir. Cizelge 4.46°daki verilen c¢oklu belirlilik
(determinasyon) katsayisi (R2=O,227) dikkate alindiginda kisisel basarida diisme hissi
toplam varyansin (degiskenligin) %?22’si duygusal bagliliktan kaynaklandig1 soylenebilir.
Diger taraftan, devam baglilig1 ile normatif baglilik iizerinde 0,05 anlamlilik seviyesinde
onemli bir etkisi olmadig1 goriilmektedir.

Sekil 4.1°de arastirma modeli sonucu gdsterilmektedir. Bu sonuca gore, arastirma
kapsamindaki Canakkale Merkez ilgesindeki kamu kurum ve kuruluslarinda calisan
personelin algiladiklar1 oOrgiitsel adalet ile oOrgiitsel baglilik arasinda istatistiki agidan
onemli bir iliski tespit edilmistir. Bu yonde gelistirilen H1 kabul edilmistir. Arastirma
stirecindeki orglitsel adalet ile is tilkenmisligi arasindaki iligkiyi incelemek icin gelistirilen
H2 kabul edilmistir. Son olarak, orgiitsel baglilik ile is tiikenmisligi arasindaki iliskiyi

incelemek amaciyla gelistirilen H3 kabul edilmistir.

H1:Kabul
ORGUTSEL
F= 99,330 p=0,000* BAGLILIK
ORGUTSEL
A F=25318 | H3-kabul
p=0,000
\ 4
G 5| ORGUTSEL

TUKENMISLIK
H2:Kabul

Sekil 4.1. Is saglig1 ve giivenligi agisindan arastirma modeli sonucu

Sekil 4.2°de orgiitsel adalet alt boyutlar1 ile orgiitsel baglilik alt boyutlar1 arasindaki

iliskiyi inceleyen model yer almaktadir. Modelde yer alan sonuglara gore, algilanan
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dagitimsal adalet ile orgiitsel baglilik alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi 6lcen Hla ve Hlc
kabul, H1b red edilmistir. Algilanan islemsel adalet ile orgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi
Olcen H1d ve H1f kabul, Hle red edilmistir. Son olarak algilanan etkilesimsel adalet ile
orgiitsel baglilik alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi 6lcen Hlg kabul, Hlh ve Hli red

edilmistir.
Hla t=10,133 p=0,000*
tlDuygusal Baghhk
H1lb t=1,245 p=0,214
Dagitimsal Adalet =|Devam Baghhg
Hilc t=7,121 p=0,000*
Normatif Baghhk
Hid t=2,325 p=0,020*
»Duygusal Baghhk
Hle t=1,461 p=0,144
islemsel Adalet Devam Baghhg
Haf t=3199  p=0,001*
Normatif Baghhk
Hlg t= 3,053 p=0,002*
‘Duygusal Baghhk
H1h t=-0,753  p=0,452
Etkilesimsel Adalet IDevam Baghhg
H1i t=1,933 p= 0,054
INormatif Baghhk

Sekil 4.2. Is saghig1 ve giivenligi agisindan orgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik degiskenleri

modeli sonucu

Sekil 4.3’de orgiitsel adalet alt boyutlar1 ile oOrgiitsel tiikkenmislik alt boyutlari
arasindaki iliskiyi inceleyen model yer almaktadir. Modelde yer alan sonuglara gore,
algilanan dagitimsal adalet ile orgiitsel tiikenmislik alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi 6lgen
H2a ve H2b kabul, H2c red edilmistir. Algilanan islemsel adalet ile orgiitsel tilkenmislik
arasindaki iliskiyi 6lgen H2d ve H2e kabul, H2f red edilmistir. Son olarak algilanan
etkilesimsel adalet ile orgiitsel tiikenmislik alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi 6lcen H2g, H2h
ve H2i kabul edilmistir.
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Duygusal Tiikenme

=|Duyar51zla$ma

Kisisel Basarida Diisme Hissi

VIDuygusaI Tiikenme

»Duyarsizlasma

=|'Kisisel Basarida Diisme Hissi

Duygusal Tiikenme

H2a t=-9.304 o= 0.000*
H2b t=-2,313 p=0,021*
Dagitimsal Adalet
H2c t= 0,808 p=0,419
H2d t=2,012 p=0,045*
H2e t=3,371 p=0,000*
Islemsel Adalet
H2f t=-0,895 p=0,371
H2g t=-4,942  p=0,000*
H2h t=-5746  p=0,000*
Etkilesimsel Adalet
H2i t=2,270 p=0,024*

|Duyars1zlasma

Kisisel Basarida Diisme Hissi

Sekil 4.3. 1s saglig1 ve giivenligi agisindan drgiitsel adalet ile érgiitsel tikkenmislik

degiskenleri modeli sonucu

Sekil 4.4’de orgiitsel baglilik alt boyutlar ile orgiitsel tiikenmislik alt boyutlar

arasindaki iliskiyi inceleyen model yer almaktadir. Modelde yer alan sonuglara gore,

algilanan duygusal baglilik ile orgiitsel tiikenmislik alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi 6lgen

H3a, H3b ve H3c kabul edilmistir. Algilanan devam baghlig: ile orgiitsel tiikenmislik

arasindaki iliskiyi 6lgen H3d ve H3e kabul, H3f red edilmistir. Son olarak algilanan

normatif baglilik ile orgiitsel tiikkenmislik alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi 6lgen H3g, kabul

H3h ve H3i red edilmistir.
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Duygusal Tiikenme

=|Duyars1zla§ma

=|Kisisel Basarida Diisme Hissi

Duygusal Titkenme

=|Duyars1zlasma

Kisisel Basarida Diisme Hissi

Duygusal Tiikenme

H3a t=-7,925 p=0,000*

H3b t=-3,779 p=0,000*
Duygusal Baghhk

H3c t=4.225 n= 0.000*

H3d t=2,881 p=0,004*

H3e t=1,960 p=0,050*
Devam Baghhgi

H3f t= 0,950 p= 0,342

H3g t=-4,064  p=0,000%

H3h t=-0,173 p= 0,863
Normatif Baghhk

H3i t=-0.161 p=0.872

‘Duyarsizlasma

Kisisel Basarida Diisme Hissi

Sekil 4.4. 1s saglig1 ve giivenligi agisindan orgiitsel baglilik ile orgiitsel tiikenmislik

degiskenleri modeli sonucu
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BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

Psikososyal riskler, isgorenlerin sosyal ve fiziksel sagliklarini, dogrudan veya
dolayli olarak olumsuz etkilerler. Bir¢ok farkli psikososyal risk bir araya gelerek is
stresine, is stresi de ruhsal ve fiziksel hastaliklara neden olabilmektedir (Levi, 1984).
Bununla birlikte son zamanlarda ¢alisma sartlarinin agirlasmasi, ¢alisma hayatinin siirekli
degisen ve kisi ile Orgiit tlizerinde yalnizca fizyolojik degil; psikolojik sorunlari da
beraberinde getirmektedir. Bu sorunlardan biri de bireyin yasadigi baski ve gerginlik
hissine karst vermis oldugu reaksiyon olarak adlandirilan stres olgusudur. Bu baglamda
isgorenlerin stres kaynaklarinin uzun zamanh bir nitelik gostermesi durumunda, maruz
kaldiklan strese gosterdikleri tepkilerin de cesitli saglik sorunlar1 ve tiikkenmislik de dahil
olmak iizere negatif tepkilere yol agacagi kuskusuzdur (Cetinel ve Kutanis, 2015).

Rekabetin siirekli arttig1 caligma hayatinda adalet kavrami, kurumlarin hedefledikleri
siirdiiriilebilir basartya ulagmalarinda calisanlarin optimum performansi, uyumu ve
birlikteligi sergileyebilmeleri adina hayati unsurlarin basinda gelmektedir. Kurumsal ve
organizasyonel anlamda alanyazinda “orgiitsel adalet” olarak isimlendirilen bu nosyon
esitlik ve sosyal degisim kuramlarindan esinlenilerek ¢ogunlukla dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel boyutlar {izerinde yapilandirilmistir. Calisanlar iizerinde olusan adalet algisi
yoneticiler tarafindan iyi yonetildiginde, kuruma giiven duygusunun geliserek baglilik ve
aidiyet hislerinin pekismesini ve iste kalma istegi ve is tatmini gibi ¢alisan davraniglarini
olumlu yonde etkilemektedir. Bu durum ayrica, depresyon, is kazalari, uyumsuzluk, diisiik
performans ve ise gelmeme gibi ruhsal, fiziksel ve sosyal sorunlarin azalmasini da
saglayabilir.

Isgorenler dogalar1 geregi kendilerini siirekli diger isgdrenlerle mukayese etme ve
buna gore tutum gelistirme egilimi tasirlar. Calisanlarin mensubu olduklar1 kurumda
karsilastiklar1 orgiitsel adalet uygulamalariyla ilgili gerekli hassasiyeti gostermeleri ve bu
dogrultuda tavir ve davranis sergilemeleri hem kendileri, hem ¢alisma arkadaslari, hem de
kurumlar agisindan oldukc¢a onemlidir. Bu baglamda, vazife ve yetkiler ile 6diil ve
cezalarin adil bir sekilde dagilimi, islemlerin ve siireclerin tiim ¢alisanlar i¢cin ayni sekilde
uygulanmasi, ¢alisanlarin karar alma mekanizmalarina dahil edilmesi ve bu konuda
sorumluluk alma ve sorgulama hakkinin verilmesi ve kendilerine amirleri tarafindan
nezaket kurallar1 gergevesinde insanca muamele edilmesi One ¢ikan basliklardir. Bu

noktada, kamu kurumlarinda calisan personelin kurum icinde gerceklesen aktivite ve
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olaylara doniik adalet algilar1 calisanlarin orgiitsel baglilik ve is tilkenmisgligi duygularini
etkileyen ve tetikleyen en Onemli motivasyon araglarindan biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

S6z konusu oOrgiitsel davraniglar arasinda yer alan Orgiitsel baglhilik ve is
tiikenmisliginin en 6nemli Onciilii olarak goriilen orgiitsel adalet algisi ile etkilesimlerinin
incelendigi bu ampirik arastirmada, orgiitsel adalet algisinin tiim boyutlariyla orgiitsel
baglilik ve is tilkenmisligiyle anlamli bir iliskiye sahip oldugu ve bu kavramlar iizerinde
onemli bir etki gosterdigi ortaya konmustur.

Kamu kurumlarinda calisan personeli psikososyal, fizyolojik ve ruhsal agilardan
negatif yonde etkileyerek onlar iste devam etmeme noktasina getiren is tlikenmisligi,
kurum ve personel menfaatleri ve gelecegi bakimindan telafi edilmesi zor neticelere sebep
olmama adina ciddiyetle ele alinmas1 ve miicadele edilmesi icap eden bir durum olarak
kabul edilmektedir. Bunu saglama adina isgorenleri tikenmislige sevk eden emarelerin ve
olgularin olusmamasi igin bireysel ve kurumsal seviyede gerekli tedbirlerin alinmasi ve
elverigli kurum kiiltiiri ve ikliminin tesis edilmesi; yalniz tiikenmislige maruz kalan
personeli degil, personelin hizmet sundugu bireyleri, gorev yaptigi1 kurumu, arkadas ve aile
¢evresini ve de mensubu oldugu toplumu olumlu etkileyecektir.

Bu noktadan hareketle, kamu calisanlarinin oOrgiitsel adalet algilarinin orgiitsel
baglilik ve is tikenmisligi lizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla Canakkale merkezde
bulunan kamu kurumlarinda ¢alisan 612 kisi lizerinde aragtirma gercgeklestirilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen katilimcilarin %353,3'i baylardan, %46,7'si ise bayanlardan
olugmaktadir. Katilimeilarin %20,1°1 20-29 yas araliginda yer alirken %37,6's1 30-39,
%28,6's1 40-49 ve %13,7'si 50 ve lizeri yas araligindadir. Ayrica, katilimcilarin %71,9'a
evli, %28,1'1 bekérlardan olustugu  gorilmektedir. ~Katilimcilarin ~ %13,2'si
lisansiistii/Doktora, %55,4'i lisans, %19,3'i 6n lisans, %10,6's1 lise ve %1,5' ilkogretim
seviyesinde bir egitime sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte katilimcilarin
calistigt kurumdaki gorevlerinin yil itibariyle incelendiginde; %68,1'1 12 yil ve alti,
%21,7'si 13 ile 25 yil arasi, %10,1'1 26 yil ve lizeri gorev yaptiklar1 gorilmistiir.
Katilimeilarin toplam hizmet yili incelendiginde, %47,1'1 12 yil ve alt1, %35,'1 13 ile 25 yil
arasi, %18'1 26 yil ve lizeri hizmet yilina sahiptir. Diger taraftan katilimcilarin daimi
statiide yani kadrolu olarak calisan personelin orani, %87,4, Gegici olarak istthdam
edilenler, %3,1, sdzlesmeli olarak istihdam edilenlerin orani da %9,5 olarak goriilmektedir.
Ankete katilanlarin idari unvani incelendiginde yoneticiyim sorularinin yaniti olarak %8,3,

Yonetici degilim diyenlerin oram1 %91,7 olarak tespit edilmistir. Diger taraftan,

128



katilimcilarin aylik gelir seviyesi genelde, 1.999 TL ve alt1 (%4,9), 2.000-2.999 TL
(%49,7), 3.000-3.999 TL (%34,8), 4.000 TL ve tizeri (%10,6) oldugu goriillmektedir.

Son olarak, katilime1 personelin unvan olarak incelendiginde, saglik personelinin
orant %]11,1, teknik personelin orani %7, biiro personelinin orant %57,5, uzman
kadrosunda gorev yapanlarin oram1 %5,7, miihendis kadrosunda gorev yapanlarin orani
%11,4, 6gretmen ya da akademisyen olarak gorev yapan personelin orani %4,4, diger
siniflandirma olarak gosterilen (denetmen, avukat, ase1, giivenlik personeli, sofér, mimar)
personelin oranida %2,8 olarak goriilmektedir.

Caligmada, kamu calisanlarinin orgiitsel adaleti algilama diizeyleri demografik
ozelliklere gore karsilagtirllmistir. Karsilastirma sonuglarina gore, dagitimsal adaleti baylar
bayanlara gore daha fazla hissetmektedirler. Yasa gore kiyaslandiginda ise, 30-39 yas
grubunda yer alan kamu sektorii ¢alisanlar1 40-49 yas grubundakilere goére daha fazla
islemsel adaleti algiladiklar1 tespit edilmistir. Ayrica, bekarlar evlilere gore islemsel
adaleti, etkilesimsel adaleti, ve Orgiitsel adaleti genelde daha fazla hissettikleri
goriilmektedir. Calisanlarin gorev siirelerine gore degerlendirildiginde, 12 yil ve alt1 gorev
yilina sahip personelin 26 yil ve iizeri gorev yilina sahip personele gore dagitimsal adaleti
daha fazla algiladiklar1 goriilmektedir. Son olarak, geliri yiiksek olan personelin geliri
diisiik olan personele gore, dagitimsal adaleti daha fazla algilamakta oldugu ve personelin
gelir diizeyi arttikca dagitimsal adaleti algilamalar1 artmakta oldugu goriilmektedir.

Bir diger sonuca gore, genel Orgiitsel adalet ile genel oOrgiitsel baglilik arasinda
onemli bir iligki tespit edilmistir. Ayrica arastirmada, her bir orgiitsel adalet boyutu ile her
bir oOrglitsel baglilik boyutu arasinda iliski olup olmadigimi belirlemek maksadiyla
korelasyon analizi yapilmistir. Bu sonuglara gore, kamu kurumlarinda ¢alisan personelin
dagitimsal adaleti algilama diizeleri ile duygusal baglilik, devam bagliligt ve normatif
baglilik arasinda; islemsel adaleti algilama diizeleri ile duygusal baglilik, devam baglilig
ve normatif baglilik arasinda; etkilesimsel adaleti algilama diizeyleri ile duygusal baglilik
ve normatif baglilik arasinda 6nemli bir iliski oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Kamu
kurumlarinda ¢alisan personelin oOrgiitsel adaleti algilama diizeyleri ile oOrgiitsel baglilik
diizeyleri arasindaki iligkiyi matematiksel modellemeyle incelemek icin ¢oklu dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Bu sonuca gore, orgiitsel bagliliktaki toplam varyansin
%357 sinin dagitimsal adalet ve islemsel adaletten kaynaklandig1 ortaya ¢ikarilmistir.

Arastirmada yer alan diger bir sonug, Orgiitsel tiikkenmislik ile orgiitsel adalet
arasindaki iligkiyi belirlemektir. Bu sonuca gore, kamu kurumlarinda calisan personelin

orgiitsel adaleti algilama diizeyleri ile orgiitsel tilkenmislik arasindaki iliski incelendiginde,
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dagitimsal adalet ile duygusal tiikenme ve duyarsizlasma arasinda; islemsel adalet ile
duygusal tiikenme ve duyarsizlasma arasinda; etkilesimsel adalet ile duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve kisisel basarida diisme hissi arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Kamu
kurumlarinda c¢alisan personelin orgiitsel adaleti algilama diizeyleri ile 6rgiitsel tiilkenmislik
diizeyleri arasindaki iliskiyi matematiksel modellemeyle incelemek icin ¢oklu dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Bu sonuca gore, orgiitsel tilkkenmislikteki toplam varyansin
%37’sinin dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adaletten kaynaklandigi ortaya
¢ikarilmstir.

Calismada yer alan son sonuca gore, genel Orgiitsel tiikenmislik ile genel orgiitsel
baglilik arasinda onemli bir iligki tespit edilmistir. Ayrica arastirmada, her bir Orgiitsel
baglilik boyutu ile her bir orgiitsel tiikenmisglik boyutu arasinda iliskinin var olup
olmadigini1 tespit etmek icin korelasyon analizi yapilmistir. Bu sonuglara gore, kamu
kurumlarinda c¢alisan personelin duygusal baglilik diizeyi ile duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve kisisel basarida diisme hissi arasinda; normatif baglilik ile duygusal
tilkenme, duyarsizlagsma ve kisisel basarida diisme hissi arasinda bir iliski tespit edilmistir.
Kamu kurumlarinda ¢alisan personelin orglitsel baghlig algilama diizeyleri ile orgiitsel
tilkenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi matematiksel modellemeyle incelemek i¢in ¢oklu
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Bu sonuca gore, orgiitsel tiikenmiglikteki toplam
varyansin  %33’lnlin duygusal baglilik, devam bagliligt ve normatif bagliliktan
kaynaklandig1 ortaya ¢ikarilmistir.

Tim bu sonuglara gore, calismanin bu kisminda akademisyenlere ve kamu kurum
yoneticilerine su Onerilerde bulunulabilir:

e Kamu kurumlarinda calisan personelin gelir diizeyleri arttikga orgiitsel baglilik
diizeyleri artmaktadir. Bu yiizden, kamu kurum calisanlarina daha iyi bir yasam imkani
sunabilecek gelir artiglar1 yapilmalidir.

e Kamu kurumlarinda c¢alisan personelin orgiitsel adaleti algilama diizeyleri arttik¢a
orgiitsel baglilik diizeyleri artmakta ve orgiitsel tiikenmislik diizeyleri azalmaktadir. Bu
sonuca bakarak, kamu kurum yoneticileri Orglitsel adaleti diisiirecek kararlardan ve
uygulamalardan ka¢inmalidir.

Bu arastirma sadece (Canakkale ili Merkez ilcede gorev yapan kamu personeli
tizerinde gerceklestirmistir. Farkli illerde gorev yapan kamu personeli iizerinde de s6z

konusu arastirma yapilarak farkli bolgelerdeki durum ortaya ¢ikariimalidir.
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7) Suan ¢ahstiginiz kurumdaki kadro durumunuz nedir?
() Daimi ( ) Gegici () Sozlesmeli

8) Su an ¢ahstigimiz Kurumdaki idari Unvaniniz?

() Yoneticiyim () Yonetici Degilim

9) Ayhik Geliriniz? (belirtiniz) (TL)

10) Su an gorev yabtlglnlz kurumdaki unvanimz (Ornek: Akademisyen, Ogretmen, Hemsire, Memur, Uzman gibi....)
(belirtiniz)

............................................................



EK 2. Canakkale Valiligi Izin Yazist

: TC,
; CANAKKALE VALILIGI
- A [I Planlama ve Koordinasyon Midirligi

CANARKALL

Say1 : 10007884-044-E.9507 29/12/2015
Konu : Anket izin Talebi

P

CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITES] REKTORLUGUNE
(Genel Sekreterlik)

ilgi: 15.12.2015 tarih ve 16277 sayih yaziniz.

ilgi sayil yazi ile Valiligimize iletmis oldugunuz Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii I Giivenligi Anabilim Dali yiiksek lisans 6grencisi
Erding BALIK"in 2015 yili Aralik ve 2016 yili Ocak ayi igerisinde yiiz yiize goriigme
yontemiyle "Kamu Cahsanlarinda Algilanan Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Tiikenmislik
ve Orgiitsel Baghhk Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Yénelik Arastirma:
Canakkale'de Bir Uygulama" konulu anket ¢aligmasy ile ilgili Valilik Onayi ekte
gonderilmisgtir.

Anket calismasinin yazimiz ekinde ver alan Valilik Onayi ekinde yer alan kurumlarda
ve Onay dogrultusunda gergeklestirilmesi hususunda;

Bilgilerinizi rica ederim.

Cezmi BATUK

Vali a.
Vali Yardimeis
EK: Valilik Onay: ve Ekleri (5 sayfa) eveeskir 5070 saavil Konun
<7, geregin®e. E-IMZA lle imzalandig
¢ 3 dasdk olunt, 422015,
: W_ “d t ¢
2 (N T KNG
; I - I3 -
# ¢ ,'.’,/‘lphtu‘-
P 4 o \\"-‘. 4
» . S Q"t\"’ Prop 20 \"~Q ,/;
*Bu belge elektronik imzahdir. Imzaly suretinin ashni gormek igin hups:"\m\\.c-|cmlcrl.gov.lr:""vrakf)giWrcﬁnc
girerek (PAGNYQ-yJMmGL-X8rCSB8-1Lokn/~J CPhX4Q) kodunu vazimz =
Kayserih Ahmet Paga Cad. Hukiimet Konag 17017 Bilg igin: Nebahat KIRING
Telefon No (286)217 16 08 Faks No: (286)213 53 89 VERI HAZIRLAMA VE KONT ISLETMEN!

Teleton No

e-Posta | Tplan@icisien gov.tr Intemet Adresi www oy 1t



v T:C.
a CANAKKALE VALILIGI
- il Planlama ve Koordinasyor Miidirliigi

CANAKKALE
Sayr : 10007884-044-E.9463 28/12/2015
Konu : Anket izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

ligi: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Rektorliginin 15.12.2015 tarih ve 16277 sayili yazisi.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii [s Gtivenligi Anabilim Dali
yiiksek lisans 6grencisi Erding BALIK'in Canakkale'de kamu kurum ve kuruluglarinda yiiz yiize
goriigme yontemiyle gergeklestirecegi "Kamu Calisanlarinda Algilanan Orgiitsel Adaletin
Orgiitsel Tikenmislik ve Orgiitsel Baghihk Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Yénelik Bir
Aragtirma: Canakkale'de Bir Uygulama" konulu Anket galismasinin;

Ekte belirtilen kamu kurumlarinda ¢alisan personelir kendi isteklerine bagh olmak sartiyla,
sadece bilimsel amaglarla kullaniimak ve gizlilik ilkelerine riayet edilmek {izere uygulanmasi
hususunu takdirlerinize arz ederim.

Giilten YETISEN
il Planlama ve Koordinasyon Mildiirii
EK:
|- Uygulanacak Anket Formu (3 sayfa- 69 soru)
2- Valilikge Uygun Gériilen Kamu Kurumlar Listesi (1 sayfa)

Uygun goriisle arz ederim.

28/12/2015
Cezmi BATUK
Vali Yardimcisi
Bu evrakin 5070 loym Kanun
OLUR gereglnce E IMZA Imzaland
28/122015 s /2075,
Hamza ERKAL
Vali
*Bu belge elektronik imzahdir, Imzali suretinin ashn gdrmek igin htps 7www.c-icisleri.gov tr/EvrakDogrulama adresine

girerek (NmDfCK-nOLJsJ-Ptskek-8BDk€ j-BYODA+ZT) kodunu yaziniz,

Kayserili Ahmet Paga Cad. Hukamet Konaga 17017 Bil g Nebahat KIRING
Telefon No (286)217 16 08 Faks No (286)211 53 89 VERI HAZIRLAMA VE KONT ISLETMENI
e-Posta | Tplangiisien govar Intemet Adrest Telefon No

Vi



OZGECMIS

KIiSISEL BILGILER
Ad1 Soyadi: Erding BALIK

Dogum Yeri: Siirt
Dogum Tarihi: 12.03.1975

EGITIM DURUMU
Onlisans: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Ezine M.Y. O - Isletme Y &netimi
Atatiirk Universitesi, A¢ikdgretim Fakiiltesi — Is Sagligi ve Giivenligi
Lisans Ogrenimi: Anadolu Universitesi, Isletme Fakiiltesi - Isletme
Anadolu Universitesi, Tktisat Fakiiltesi — Kamu Yo6netimi
Yiiksek Lisans Ogrenimi: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii-
Is Giivenligi ABD
Bildigi Yabanci Diller: Ingilizce (Orta)
BILIMSEL FAALIYETLERI
a) Yayinlar -SCI -Diger

b) Bildiriler -Uluslararas1 -Ulusal: Aksaray Universitesi {IBF Dergisi

Is Saghig1 ve Giivenliginde Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Baglilik ve Is Tiikenmisligi
Uzerindeki Rolii: Canakkale’de Ampirik Bir Uygulama.
¢) Katildig1 Projeler

iS DENEYIiMi
Calistig1 Kurumlar ve Yil: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi — 12 Yil

ILETiSiM
E-posta Adresi: erdincbalik@comu.edu.tr

Vil



