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ÖZET 

 

ÇANAKKALE BOĞAZI’NDA YENGEÇ AVCILIĞI ÜZERİNE ARAŞTIRMALAR 

 

Ergün TANAY 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Su Ürünleri Avlama ve İşleme Teknolojisi Anabilim Dalı Yüksek Lisans Tezi 

Danışman: Prof. Dr. Uğur ÖZEKİNCİ 

01/02/2018, 46 

 

Bu çalışmada, Nisan 2016, Mayıs 2017 tarihleri arasında, Çanakkale Boğazı’nda 

yengeç avcılığının geliştirilmesi üzerine araştırmalar yapılmıştır. Bu amaçla dalarak ve 

sepetle avcılık çalışmaları gerçekleştirilmiştir. Avcılığı yapılan yengeçler zaman 

kaybetmeksizin canlı olarak laboratuvara getirilmiş ve bazı morfometrik ölçümler 

(Karapaks genişliği, vücut ağırlığı) 1mm hassasiyetli kumpas ve 0,01 g hassasiyetli terazi 

kullanılarak yapılmıştır. Avcılık denemeleri sonucunda dalarak avcılık ile 4 türe ait 

toplamda 701 birey, sepetle avcılık ile ise 6 türe ait toplam 13 birey toplanmıştır. Çalışma 

sonucunda ekonomik öneme sahip yengeçlerden 598 adet Pavurya yengeci (Eriphia 

verrucosa) ve 47 adet Mavi yengeç (Callinectes sapidus) yakalanmıştır. Elde edilen 

Pavurya yengeçlerinin, ortalama KG 55,03 ± 0,52 mm, ortalama ağırlıkları 79,27 ± 2,27 g 

ve Mavi yengeclerinin ise ortalama KG 153,74 ± 1,55 mm ve ortalama ağırlıkları 177,98 ± 

5,78 g olarak hesaplanmıştır. Dalarak yapılan avcılıkta, dalışlar toplam 26 saat sürmüş ve 

bir dalgıcın suda kalma süresi ortalama olarak 35:45 ± 0,002 dakika/dalış olarak 

gerçekleşmiştir. Av araçlarına ait birim çabadaki av miktarı (CPUE), dalarak yapılan 

avcılıkta CPUED = 13,48 ± 2,56 adet/saat/dalgıç ve Sepetle avcılıkta 0,0601 ± 0,0186 adet  

saat/sepet olarak hesaplanmıştır. 

 

Anahtar sözcükler: Çanakkale Boğazı, Pavurya, Mavi Yengeç, Dalarak Avcılık 

Sepetle Avcılık,  Birim Av Gücü 
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ABSTRACT 

 

INVESTIGATIONS ON CRAB FISHERIES 

IN THE ÇANAKKALE STRAIT 

 

Ergün TANAY 

Çanakkale Onsekiz Mart University 

Graduate School of Marine Sciences and Technology Faculty 

Master of Science Thesis in Fishing and Processing Technology 

Advisor: Prof. Dr. Uğur ÖZEKİNCİ 

01/02/2018, 46 

 

This study was carried out between March 2016 and March 2017 in order to the 

development of crabs fisheries in Çanakkale Strait. For this purpose, fishing experiments 

were executed with skin diving and traps. Caught crabs during the sampling were brought 

to the laboratory live without losing time and identified. Crabs were measured for carapase 

width and weight using with digital calipers (nearest 0.1 mm) and scientific balance 

(nearest 0.01 g), respectively. As a result of fishing experiments, a total of 701 individuals 

belonging to 4 species and a total of 13 individuals belonging to 6 species were collected 

with skin diving and traps, respectively. The caught crabs in economic importance were 

warty crab (Eriphia verrucosa) (598 individuals) and blue crab (Callinectes sapidus) (47 

Individuals). The mean carapace width (CW) and mean weights  of the individuals were 

measured as 55.03 ± 0.52 mm and 79,27 ± 2,27 g respectively for warty crabs and as 

153.74 ± 1.55 mm and 177.98 ± 5.78 g repectively for blue crabs.  

In fishin by diving, the dives lasted for a total of 26 hours, and the average duration of a 

dive in the water was 35:45 ± 0,002 minutes / dive. The catch per unit effort (CPUE) was 

calculated for skin diving as CPUET = 1.48 ± 2.56 hours / diver and for traps as CPUES = 

0.0601 ± 0.0186 traps per each operation. 

 

Keywords: Çanakkale Strait, Warty crab, Blue crab, Skin diving, Trap fishing,   

Catch per unit effort 
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BÖLÜM 1 

GİRİŞ 

 

Denizel omurgasızlardan dünyada besin ihtiyacı olarak yararlanılmaktadır. Hızlı 

nüfus artışıyla beraber gıda stoklarının azalması nedeni ile de su ürünlerine olan ihtiyaç 

daha da önem kazanmaktadır. Önceden yapılan araştırmalara göre ekonomik değere sahip 

22 yengeç türü olduğu tespit edilmiş ve bu yengeç türlerinin çeşitli ülkelerde önemli bir 

endüstri kolu haline geldiği vurgulanmıştır (Türeli ve ark., 2000). Yengeçler, çeşitli 

ülkelerde sevilerek tüketilen bir yiyecek olmasına karşın ülkemizde en az tüketilen su 

ürünleri içerisindendir. Bunun başlıca nedeni ise bilgi eksikliği ve gelenek kaynaklı olarak 

türü tanımamak olabilir. Tüketiminde ise Fransa, Amerika, Tayland ve Japonya gibi 

ülkeler başı çekmektedir (Siddiquie ve ark.,1987). Türkiye denizlerindeki toplam 57 

omurgasız türünün 46’sı insan besini olarak tüketilmekte ve yaklaşık % 50’si ihraç 

edilerek ülkeye döviz girişi sağlanmaktadır (Demirbaş ve ark., 2013 ). Son yıllarda avcılık 

yolu ile elde edilen balık populasyonunda ki azalış nedeniyle, yüksek protein sahibi 

Crustacea sınıfına olan ihtiyaç günden güne daha da artmış durumdadır. Son 10 yılda 

Crustacea avcılığı üzerine olan artış FAO verilerinde ortaya konulmuş ve tür üzerine olan 

avcılığa önem verilmeye başlandığının kanıtı olmuştur. FAO verilerine göre Crustacea 

üretim miktarı 2014 yılı verilerine göre 6,9 milyon ton olduğunu belirtilmiştir (Şekil 1.1). 

 

 

Şekil 1.1. Yıllara göre Crustacea sınıfı ve bu sınıf içinde yer alan yengeçlerin avcılık 

miktarları 
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FAO’nun 2014 yılı verilerine göre Crustacea sınıfı avcılık miktarlarına bakıldığında ilk 

sırayı 3,9 milyon ton ve % 57,5’lik oranla Karides türlerinin oluşturduğu görülmektedir. 

Yengeçler %25’lik (1,7 milyon ton) bir oranla üretiminde ikinci sırada yer alırken onu 

%4,4’lük oranla takip eden (0,3 milyon ton) Istakoz üçüncü sırada yer almıştır (Şekil 1.2). 

 

 

Şekil 1.2. FAO (2016) verilerine göre Crustacea sınıfı avcılık oranları 

 

Türkiye sularında toplam su ürünleri üretimi 2016 yılı verilerine göre 672240 ton 

olarak gerçekleşmiştir. Bu üretimin 431907 tonu (%58,2) avcılık, 240334 tonu (%35,8) 

yetiştiricilik yolu ile sağlanmıştır TUİK (2016). Crustacea sınıfının üretim miktarı ise 

4008,1 ton olarak gerçekleşmiştir ve bu türlerin üretim miktarları Çizelge 1.1’de 

verilmiştir. 

  

Yengeçler; 

%25,0

Karidesler;  

% 57,5

Istakoz; 

%4,4

Diğer; 

%13,1
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Çizelge 1.1. Yıllara göre Türkiye sularında avcılığı yapılan Crustacea sınıfı türler ve 

üretim miktarları (ton) (TUİK, 2016) 

Türler 

YILLAR 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Böcek - Spiny lobster 42   14 20   26  26,0  25,8 9,4 11,5 1,1 3,4 

Deniz kereviti - Norway lobster  
18 

  7 35   43  19,0  24,8 5,5 5,7 1,1 0,1 

İstakoz - Common lobster   8 15   8  7,0  4,7 8,0 7,0 1,4 3,9 

Erkek karides - Speckled shrimp 

3856 

  359 437   329  417,0  301,2 255,1 237,9 53,5 39,6 

Jumbo karides - Green tiger prawn   275 405   531  562,0  543,4 640,9 451,8 469,5 489,5 

Karabiga karides - Caramote prawn   372 449   442  951,0  642,9 383,9 354,4 271,9 278,7 

Kırmızı karides - Giant gamba prawn   150 754  1 239 1 362,0 1 800,9 2 157,7 1 363,6 1 119,6 1 423,0 

Pembe karides (Çimçim) - Deepwater rose prawn  2 761 2623  2 073 1 413,0 1 481,5 1 600,5 1 619,9 2 501,8 1 764,4 

Pavurya - Common shore crab 36   4 8   7  3,0  8,7 21,6 7,3 4,5 4,9 

Mavi yengeç - Blue crab 59   22 17   77  46,0  10,7 2,1 0,6 1,5 0,6 

Yengeç* 148 - - - - - - - - - 

Toplam Üretim Miktarı (Ton) 4159  3 972 4763  4 775 4 806,0 4844,6 5084,7 4059,7 4425,9 4008,1 

 

*2006 yılına kadar yengeç türleri Ayna (Spider crab), Çağanoz (crab), Çalpara (Swimming 

crabs) ve Yengeç (Edible crab) olarak üretim yapılmakta olup toplamı alınmıştır.  

 

Çizelge 1.1. incelendiğinde 2006 yılına kadar olan dönemde üretimi yapılan 

yengeçlerin Ayna Çağanoz, Çalpara, Pavurya, Mavi yengeç ve yengeç türleri olarak 

ayrılarak kayıt tutulduğu ve bu tarihten sonra ise sadece Pavurya ve Mavi yengeç olarak 

üretim miktarlarının verildiği görülmüştür. 2015 yılı üretim verilerine göre Pavurya 

yengeci 4,9 ton ve Mavi yengecin ise 0,6 ton olarak gerçekleştiği görülmektedir.  

Türkiye kıyıları Akdeniz ve Karadeniz ekosisteminin önemli parçaları içinde yer 

almakta ve bu iki ekosistemi Marmara denizi, İstanbul ve Çanakkale Boğaz’ları ile 

birbirine bağlamaktadır (Ateş ve ark., 2010). Bu kıyılarda dağılım gösteren Brachyura 

(yengeçler) türlerinin  sistematiği üzerine yapılan çalışmalarda 105 adet türün bulunduğu 

belirtilmiştir (Kocataş ve Katağan, 2003; Ateş ve ark., 2010; Bakir ve ark., 2014). Bu 

türlerin denizlerimizdeki dağılımı ile ilgili olarak 82 türün Akdeniz’de, 89 türün Ege 

denizinde, 53 türün Marmara ve boğazlar sisteminde ve 15 türün Karadeniz’de bulunduğu 

kaydedilmiştir. Türk boğazlar sisteminde yer alan yengeçler üzerine yapılan çalışmalarda 

15 familyaya ait 46 türün bulunduğu tespit edilmiştir (Demir, 1952; Müller, 1986; Balkıs, 

1994; Palaz ve ark., 2001; Balkıs, 2003; Kocataş ve Katağan, 2003; Çelik ve ark., 2007; 

Bakir ve ark., 2014). Çanakkale Boğazı’nda yer alan yengeç türleri ile ilgili yapılan 

çalışmalar oldukça sınırlı olup Müller (1986) 18 tür rapor etmekle birlikte, Palaz ve ark., 

(2001) 7 tür belirtirken, Balkıs (2003) 20 tür rapor etmiştir. Çelik ve ark., (2007)’nın 
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yaptıkları çalışmada ise Çanakkale Boğazı’nda 19 türün varlığından bahsetmiş ve 

bunlardan 12 türün yeni kayıt olduğunu ve toplamda 30 türe ulaştığını belirtilmiştir 

(Çizelge 1.2). Çanakkale Boğazı’nda belirtilen 30 tür içinde bulunmayan Callinectes 

sapidus Rathbun, 1896 türünün ilk kaydı Tuncer ve Bilgin (2008) tarafından yapılmıştır.  

Çanakkale bölgesinde avcılığı yapılabilecek 2 tür tespit edilmiştir. Bu yengeç 

türleri ise, Pavurya olarak isimlendirilen E. verrucosa  ve Mavi yengeç olarak 

isimlendirilen C. sapidus türleri ekonomik olarak değerlendirilmektedir. Çanakkale 

Boğazı’ndaki ekonomik yengeç türlerinin avcılığı balıkçılar tarafından dalarak ve uzatma 

ağları ile yapıldığı bildirilmiştir. Ulusal ve uluslararası pazarda bu ürünlerin canlı tercih 

edilmesi nedeni bu türlerin avcılığında kullanılacak yöntemleri de etkilemektedir. Özellikle 

uzatma ağları ile yakalanan bireylerde ağdan çıkarılma esnasında canlının zarar görmesi 

satışını olumsuz etkilemektedir. 
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Çizelge1.2. Çanakkale Boğazı kıyılarında yapılan araştırmalarda belirlenen yengeç türleri 

Tür 

Müll

er 

1986 

Pala

z ve 

ark. 

200

1 

Balki

s 

2003 

Çelik ve 

ark. 

2007 

Achaeus cranchii Leach, 1817 +  + 

 Bathynectes longipes (Risso, 1816) +  

  Calappa granulata (Linnaeus, 1758) 

 

 

 

+ 

Carcinus aestuarii Nardo, 1847 

 

+ + + 

Dromia personata (Linnaeus, 1758) 

 

 

 

+ 

Ebalia tuberosa (Pennant, 1777) +  + 

 Eriphia verrucosa (Forskål, 1775) + + + + 

Eurynome aspera (Pennant, 1777) +  + 

 Goneplax rhomboides (Linnaeus, 1758) 

 

 

 

+ 

Inachus thoracicus Roux, 1830 

 

 + 

 Ilia nucleus (Linnaeus, 1758) 

 

+ + + 

Inachus dorsettensis (Pennant, 1777) +  + + 

Inachus leptochirus Leach, 1817, +  

  Liocarcinus navigator (Herbst, 1794) subsp. rondeleti 

(Risso, 1816) +  + 

 Liocarcinus corrugatus (Pennant, 1777) +  + 

 Liocarcinus depurator (Linnaeus, 1758) 

 

+ + + 

Liocarcinus vernalis (Risso, 1827) 

 

 

 

+ 

Macropodia longirostris (Fabricius, 1775) + + + + 

Macropodia rostrata (Linnaeus, 1761) +  + + 

Maja crispata Risso, 1827 + + + + 

Medorippe lanata (Linnaeus, 1767) 

 

 

 

+ 

Pachygrapsus marmoratus (J.C. Fabricius, 1787) + + + + 

Parhenope massena (Roux, 1830) +  + 

 Parthenope angulifrons Latreille, 1825 

 

 

 

+ 

Pilumnus hirtellus (Linnaeus, 1761) +  + + 

Pilumnus spinifer H. Milne Edwards, 1834 +  + 

 Pinnotheres pisum (Linnaeus, 1767) 

 

 

 

+ 

Pisa armata (Latreille, 1803) +  + 

 Pisa tetraodon (Pennant, 1777) 

 

 

 

+ 

Xantho poressa (Olivi, 1792) + + + + 

Toplam 18 7 20 19 

 

Türün canlı olarak elde edilebileceği yöntemler ise yaygın olarak sepetler, tuzaklar 

(pinter, dalyan ve kuzuluklar vb.) ve dalarak avcılık şeklinde yapılmaktadır. Ancak, 

Türkiye genelinde balık türlerinin avcılığında kullanılmış olan sepetle avcılık, bilinçsiz ve 

kontrolsüz olarak yapıldığı gerekçesi ile 2012 yılında "3/1 Ticari Amaçlı Su Ürünleri 

Avcılığını Düzenleyen Tebliğ" kullanımlarının yasaklaması, bu avcılık yönteminin yengeç 
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türlerinin avcılığında da kullanımını yasal olarak durdurmuştur. Bu nedenle Çanakkale 

Boğazı’nda bu türün avcılığında başta dalarak avcılık olmak üzere, kısmen de uzatma 

ağları kullanımı söz konusudur. Ancak bölgede dalarak avcılık yapan balıkçı sayısı tam 

olarak bilinmemekte ve sonuç olarak ne kadar yengeç avcılığı yapıldığı üzerine herhangi 

bir kayıt alınamamaktadır. Ayrıca boğaz akıntı sistemi ve yine boğazdaki gemi seyir trafiği 

gibi nedenler dalarak avcılıkta iş güvenliği açısından görülen riskleri arttırmaktadır. 

Türkiye kıyılarında yengeç avcılığı üzerine yapılan çalışmalar oldukça az sayıdadır. 

Bu çalışmada Çanakkale Boğazı’nda avcılığı yapılabilecek yengeç türlerinin belirlenmesi 

amaçlanmış ve çalışma sonucunda bölgedeki yapılabilecek avcılık yöntemlerinin 

geliştirilmesi üzerine önemli bulgular ortaya konmuştur.  
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BÖLÜM 2 

ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR 

 

Yapılan litaratür araştırması sonucunda yengeç avcılığı üzerine olan çalışmaların 

populasyonu ve biyolojisi esas alınarak yapılan çalışmalara oranla daha az olduğu 

görülmüştür. Sonuç olarak litaratür araştırmaları sonucunda yengeç üzerine yapılan 

çalışmalar aşağıda özetlenmiştir. 

Crossland (1976), Yeni Zellanda kıyılarında büyük oranda kullanılan Z şeklindeki 

tuzakların ebatlarına göre av verimi üzerindeki etkisini araştırmış ve ebat olarak daha 

büyük tuzaklarının Mavi yengeç avılığındaki av veriminin küçük olanlara göre daha 

yüksek olduğunu belirlemiştir. 

Arnold ve Kneib (1983), Yazın Gürcistan'ın Sapelo Adası’ndaki bataklık alanlarda 

toplanan Mavi yengeçlerin boy dağılımını incelemişlerdir. Örnekleri belirledikleri 

alanlarda 50cm x 40cm x 20cm ebatlarında ve 1 cm göz açıklığındaki tuzaklarla 

toplamışlardır. Topladıkları yengeçlerin karapaks genişliğinin maksimum 130 mm, 

minimum 25 mm olduğunu bulmuşlar ve çoğunun ( % 92,5) karapaks genişliğinin 50 mm 

ile 120 mm arasında olduğunu saptamışlardır. 

Enzenrob ve ark. (1990), Ekonomik tür olarak belirtilen Mavi yengeçin Ege Denizi 

ve Akdeniz’deki dağılımlarını incelemişlerdir. 

Guillory ve Prejan (1997), Mavi yengeç tuzaklarında ağ göz seçiciliği üzerine bir 

çalışma yapmışlardır. Çalışmada, yasal ve yasal olmayan Mavi yengeç tuzaklarında av 

miktarları ve av boyları arasında önemli farklar bulunmuştur. Yapılan bu çalışmada da 

kaçış delikleri ile yasal olmayan boydaki Mavi yengeç av miktarında düşüş gözlenmiştir. 

Tuzaklarda yapılacak küçük değişikliklerle, morfolojisine uygun tuzakların hazırlanıp 

seçici av aracı haline getirilebileceğini belirtmişlerdir. 

Gökoğlu ve Oray (1997), Mavi yengeç üzerine yaptıkları çalışmada, Antalya 

Körfezinde ağla yakalanan Mavi yengeçlerin av verimi incelemişlerdir. Örneklemeleri 

210d/3no 25 mm göz açıklığına sahip 80 göz yükseklikte 200 m uzunluğunda fanyalı ağ 

kullanarak yapmışlardır. Av veriminin 5-16 kg arasında olduğunu ve yakalanan bireylerin 

bölge halk tarafından yenmediği için ağlardan parçalanarak çıkarıldığını ekonomiye katkı 

sağlamadığını vurgulamışlardır. 

Guillory (1998), Louisiana’da yaptığı çalışma da Mavi yengecin yasal boyun 

altıdaki yakalanma oranını en aza indirilmesi için mevcut tuzakların av seçiciliğini 
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belirlemek ve kullanılan ağlardaki göz açıklığını düzenlemek adına araştırmasını 

tamamlamıştır. 

Demirhan (1998), Kullanılan sepetleri yeniden dizayn ederek İskenderun Körfezi’ 

ndeki karides avcılığı üzerindeki etkilerini araştırılmıştır. Farklı tipteki 9 sepet türü 229 kez 

denenmiştir. Çalışma sonucunda 98 adet yengeç, 24 balık ve 8 adet yumuşakça 

yakalamışlardır. Körfezde kullanılan 13 farklı tipte sepet olduğu saptamış, avlanan türlerin 

bütün sepetlerde aynı olduğu bildirilmiştir. 

Çelik (1999), Çanakkale Boğazı’nda yaptığı çalışmada 1998-1999 yılları arasında 5 

farklı istasyon belirlemiş ve 0-90 metre derinliklerde araştırmasını sürdürmüştür. Yapılan 

çalışma sonucunda Çanakkale Boğazı’nda varlığını sürdüren 11 familya, 17 genusa ait 19 

tür olduğunu belirlemiştir. 

Atar ve ark. (2002), Antalya Beymelek Lagünü’nde farklı dizaynda kullanılmış üç 

ayrı tipte tuzak ile Mavi yengecin av verimi ve yakalanma etkinliği karşılaştırılmıştır. 

Bütün av araçları aynı zamanda ve aynı bölgelere atılmış, toplanma zamanları eşdeğer 

olmuştur. Pinterlerin birim av gücünün tuzaklara oranla daha fazla olduğunu 

belirtmişlerdir. 

Çekiç ve ark. (2005), Yaptıkları çalışmada İskenderun Körfezi’nde iki tip sepet 

kullanarak, sepet modellerinin av verimine olan etkisini araştırmışlardır. Araştırma süresi 

124 gün sürmüş ve örneklemeler 40 sepetle tekrar etmişlerdir. Örnekleme sonucunda 11 

familya, 16 tür balık ve ekonomik değere sahip omurgasız türü olmak üzere toplam 1243 

örnek yakalamışlardır. Sepet tiplerine bakmaksızın avcılığın en verimli olduğu ayların 

Ağustos, Eylül, Ekim olduğunu, av veriminin ise % 0,25 olduğunu bildirmişlerdir. 

Bellchambers ve Lestang (2005), Avustralya’nın Güneybatı’ sında ki sularda 

yengeç avcılığını incelemişlerdir. İnceleme sonucunda juvenil boydaki yengeçlerin 

tuzaklarla yakalanmadığı avcılığının troller ile yapıldığını bildirmişlerdir. 

Özyurt ve ark. (2008), İskenderun Körfezinde yapılan çalışmada av esnasında 

kaybolan pasif av araçlarının miktarını araştırmışlardır. Araştırma sonucunda av sezonu 

boyunca 4741 sepet kullanıldığını ve kullanılan sepetlerin 402 tanesinin kaybolduğunu 

bildirmişlerdir.  

Furevik ve ark. (2008), Hedef türün mezgit balığı olduğu tuzaklarda yakalanan 

Kırmızı Kral Yengeci’nin tuzaklara girmemesi amacıyla yapılan araştırmada, dip 

sedimentinden bir miktar yukarıda kalan tuzaklar geliştirmişlerdir. Kuzey Norveç’te 

yapılan araştırma sonucunda Kırmızı Kral Yengeci’ nin tuzaklarla yakalanmadığı ve av 

veriminin dibe oturan tuzaklara oranla daha yüksek olduğu saptanmıştır. 
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Demirol (2013), Yapılan araştırmada Keban Barajı’nda kerevit avcılığını üzerine 

bölgedeki 28 balıkçı ile anket çalışması yapmışlardır. Araştırma sonucunda baraj üzerinde 

avcılık yapılan 4 bölge olduğunu ve toplam 28 tekneyle avcılığın gerçekleştirildiğini 

belirtmiştir. Avcılık döneminde toplam 45600 adet pinter kullanıldığını ve 16867 kg 

kerevit yakalandığını bildirmiştir. 

Tezcan (2015), Çanakkale ve Gelibolu Yarımadası kıyılarında yaptıkları bu 

çalışmada Kasım 2013-Kasım 2014 tarihleri arasında 3 farklı tuzak tipi kullanarak 72 

deneme yapmışlardır. Denemeler sonucunda 18 familyaya ait 34 türden toplam 1604 adet 

birey yakalamışlardır. Yakalanan avlar içerisinde 54,4 kg (% 41,08) ile ahtapot (Octopus 

vulgaris) olduğunu bildirmiştir. 
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BÖLÜM 3 

MATERYAL VE YÖNTEM 

 

3.1. Materyal Tanımı 

3.1.1. Mavi Yengeç (C. sapidus) 

Mavi yengeçin sistematik sınıflandırılması ITIS (The Integrated Taxonomic 

Information System) (2017) tarafından aşağıda verildiği şekilde yapılmaktadır (Şekil 3.1). 

Phylm  : Arthropoda 

Subphylım : Crustacea 

Class  : Malacostraca  

Subclass : Eumalacostraca 

Order  : Decapoda 

Suborder : Pleocyemata 

Infraorder : Brachyura 

Superfamily : Portunoidea 

Familly : Portunidae 

Genus  : Callinectes 

Species : Callinectes sapidus M. J. Rathbun, 1896  

 

 

Şekil 3.1. C. sapidus genel görünüşü 

  

https://www.itis.gov/servlet/SingleRpt/SingleRpt?search_topic=TSN&search_value=82696
https://www.itis.gov/servlet/SingleRpt/SingleRpt?search_topic=TSN&search_value=83677
https://www.itis.gov/servlet/SingleRpt/SingleRpt?search_topic=TSN&search_value=89787
https://www.itis.gov/servlet/SingleRpt/SingleRpt?search_topic=TSN&search_value=95599
https://www.itis.gov/servlet/SingleRpt/SingleRpt?search_topic=TSN&search_value=98689
https://www.itis.gov/servlet/SingleRpt/SingleRpt?search_topic=TSN&search_value=98695
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3.1.1.1. Yayılışı 

Tatlı sudan yüksek tuzluluk oranına sahip denizlerde yaşamaktadırlar. Doğal 

habitatları ılıman tropikal denizlerdir. Kuzey Amerika kıyılarından İngiltere’ye, Güney 

Amerika kıyılarından Meksika Körfezi’ne kadar dağılımı olmasına rahmen, ana vatanı 

Atlantik havzası olan bir türdür.  Ülkemize ilk gelişi Kuzey Ege lagünleri olan tür daha 

sonrasında Akdeniz kıyılarından Enez’e kadar olan sahada çeşitli tatlı su girişi 

havzalarında dağılım göstermiştir (Ünlüler, 2013 ) (Şekil3.2). 

     Brachyura familyası içinde morfolojik olarak yüzmeye en uyumlu tür Mavi yengeçtir. 

Adını Yunanca ve Latince den alan Callinectes sapidus anlamı lezzetli güzel yüzücüdür 

(Ünlüler, 2013).  

 

 

Şekil 3.2. C. sapidus’un Dünya denizlerindeki dağılımı (EOL, 2012) 

 

3.1.1.2. Morfolojik Özellikler 

Toplam 5 çift bacağa sahip olan Mavi yengeç, ilk iki bacağını besinini yemek ve 

kendini savunmak amacı ile kullanır. Son bacağını yüzme işlevini görmek, ortada kalan 3 

bacağı ile de yürüme görevini yerine getirir. Orta bacaklarıyla iyi bir yürüyücü, yüzme 

bacakları ile de mükemmel bir yüzücüdür. Karapaks genişliğinin en uç noktalarında iki 

adet sivri ışın vardır. Karapakslarının genişliği, uzunluğuna oranla 2-2,5 katı 

büyüklüktedir. Sivri ışınlardan gözlerine kadar olan bölümde, her iki tarafta da 8’er adet 

olmak üzere toplam 16 adet yan ışınlar mevcuttur. Dişi bireylerin kıskaç uçları kırmızı, 

erkek bireylerin ise çoğunlukla mavi olduğu gibi, azınlıkta da olsa kırmızı olduğu 

gözlenmiştir. Bu nedenle cinsiyet ayırması oldukça kolaydır. Ayrıca, cinsiyet ayrımı karın 

bölgelerine bakarak kolayca yapılabilmektedir. Üreme bölgeşleri dişi bireylerde oval, 

erkek bireylerde sivri bir form almış durumdadır (Ünlüler, 2013 ). 
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Şekil 3.3. Kıskaç uçları kırmızı dişi C. sapidus 

 

 

Şekil 3.4. Dişi C. sapidus’a ait abdomen bölgesi 
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Şekil 3.5. Kıskaç uçları mavi erkek C. sapidus 

 

 

Şekil 3.6. Erkek C. sapidus’a ait abdomen bölgesi 
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3.1.2. Pavurya Yengeci (E. verrucosa)  

Pavurya türünün sistematik sınıflandırılması ITIS (the Integrated Taxonomic 

Information System) (2017) tarafından aşağıda verildiği şekilde yapılmaktadır. 

 

 

Phylm  : Arthropoda 

Subphylım : Crustacea 

Class  : Malacostraca  

Subclass : Eumalacostraca 

Order  : Decapoda 

Suborder : Pleocyemata  

Infraorder : Brachyura 

Superfamily : Xanthoidea 

Familly : Menippidae 

Genus  : Eriphia Latreille, 1817 

Species : Eriphia verrucosa (Forskal, 1775) 

 

 

Şekil 3.7. E. verrucosa genel görünüşü 

  

https://www.itis.gov/servlet/SingleRpt/SingleRpt?search_topic=TSN&search_value=82696
https://www.itis.gov/servlet/SingleRpt/SingleRpt?search_topic=TSN&search_value=83677
https://www.itis.gov/servlet/SingleRpt/SingleRpt?search_topic=TSN&search_value=89787
https://www.itis.gov/servlet/SingleRpt/SingleRpt?search_topic=TSN&search_value=95599
https://www.itis.gov/servlet/SingleRpt/SingleRpt?search_topic=TSN&search_value=96105
https://www.itis.gov/servlet/SingleRpt/SingleRpt?search_topic=TSN&search_value=206960
https://www.itis.gov/servlet/SingleRpt/SingleRpt?search_topic=TSN&search_value=621503
https://www.itis.gov/servlet/SingleRpt/SingleRpt?search_topic=TSN&search_value=98887
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3.1.2.1. Yayılışı 

Pavurya (E. verrucosa) yengeci türünün dünya üzerindeki dağılımına bakıldığında, 

Biskay Körfezi’nden Moritanya ya kadar olan ve Portekiz, İspanya ve Fransa’nın Doğu 

Atlantik kıyılarında, Akdeniz ve Karadeniz kıyılarında dağılım gösterdiği yapılan bilimsel 

araştırmalarla ortaya konulmuştur (Forskal, 1775; Holthuis ve Gottlies, 1958; Holthuis, 

1961; Mater ve Kocataş, 1967; Doğan ve ark., 2007; Peter ve ark.  2007; Öztürk ve ark., 

2013; Koukouras, 2010; Galil ve ark., 2011; Bakir ve ark., 2014; Karadurmuş ve Aydın, 

2016).  

Türkiye kıyılarının tamamında bulunan E. verrucosa, genel olarak “Pavurya yengeci” 

olarak isimlendirilmekle birlikte Karadeniz kıyılarında “Küflü” olarak adlandırılmaktadır. 

Literatürde ise “Warty crab” veya “Yellow crab” olarak isimlendirilen tür, 0-15 m’ler 

arasındaki kayalık bölgeleri kendilerine habitat olarak seçerler (Rossi ve Parisi, 1973; 

Karadurmuş ve Aydın, 2016). 

 

 

Şekil 3.8. E. verrucosa’nın Dünya denizlerindeki dağılımı (Kaschner ve ark., 2017) 
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3.1.2.2.  Morfolojik Özellikleri 

Toplam 5 çift bacağa sahip olan Pavurya yengeci ilk çift bacağını savunma ve 

beslenme amacıyla kullanmaktadır. Bu ilk çift ayak genellikle asimetrik olup, midye ve 

küçük yengeçleri kırabilecek kuvvete sahip bir yapıdadır. (Rossi ve Parisi, 1973; Reynolds 

ve Reynolds, 1977; Vannini, 1987; Öztürk ve ark., 2013) Pavurya yengecinin diğer 

ayakları, kıskaçlarının aksine simetrik özellik göstermektedir. (Silva ve ark., 2010) 

Karapaks oval şekilde (genişliği uzunluğundan fazla) olup, üst yüzü hafifçe dışbükey ve 

pürüzsüzdür. Karapaks’ın ön kısmında her iki tarafta 6-7 adet çıkıntı bulunmaktadır. 

Pavurya yengecinin morfolojik özelliklerine göre cinsiyet ayrımı oldukça kolaydır. 

Abdomen bölgesine bakarak bu ayırım kolayca yapılabilmektedir. Abdomen bölgesi dişi 

bireylerde oval, erkek bireylerde sivri bir form almış durumdadır.  
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Şekil 3.9. Erkek E. verrucosa’ya ait abdomen bölgesi 

 

 

Şekil 3.10. Dişi E. verrucosa’ya ait abdomen bölgesi 
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3.2. Yöntem 

Çalışmalar Nisan 2016, Mayıs 2017 tarihleri arasında Çanakkale Boğazı’ nda 6 

istasyon, Kumkale Çay ağzı ve Sarı Çay ağızlarında ise iki istasyonda olmak üzere 

gerçekleştirilmiştir.  

 

3.2.1. Çalışmada Kullanılan Avcılık Yöntemleri 

Çanakkale Boğazı’nda 12 ay gerçekleştirdiğimiz çalışmada E. veruucosa ve C. 

sapidus türüne ait bireylerin avcılığı, bu çalışma için dizayn edilmiş sepetler ile ve serbest 

dalışla avcılık şeklinde gerçekleştirilmiştir. Bu iki yöntemin dışında uzatma ağları 

tarafından yapılan avcılıkta, hedef dışı tür olması sebebi ile ağlardan çıkarılması esnasında 

zarar görmeleri nedeni ile değerlendirilmeyip atıldığı gözlemlenmiştir. Bu nedenle 

çalışmada yengeç türlerinin ekonomik olarak değerlendirilebileceği avcılık yöntemleri 

tercih edilmiş ve uzatma ağları ile avcılık yapılmamıştır. 

 

3.2.1.1. Dalarak Avcılık 

Çalışma kapsamında dalışlar, Nisan 2016, Mayıs 2017 tarihleri arasına 2 dalgıç 

tarafından 22 dalış gerçekleştirilerek tamamlanmıştır. 1-10 m derinliğinde yapılan dalışlar, 

toplam 26 saat sürmüştür (Şekil 3.11). 

 

Şekil 3.11. Akbaş feneri kıyısındaki dalış sahası 
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Şekil 3.12. Dalgıç tarafından yapılan avcılık işlemi 

 

Dalarak yapılan avcılık denemeleri, elle toplama şeklinde gerçekleşmiştir (Şekil 

3.12). Dalış sırasında E. verrucosa türünün avcılığı göz önüne alındığında kayalık ve taşlık 

sahalar çalışma alanı olarak seçilmiştir. Dalarak elle toplama sırasında kaya altlarından 

kolayca çıkarılabilmesi ve kepçe içerisine konulabilmesi için dal parçası kullanılmıştır. 

Saha seçimi olarak 6 istasyon belirlenmiştir (Şekil 3,13). E. verrucosa türünün doğal 

habitatı 0-15 m olduğu ve boğaz akıntısı göz önünde bulundurulduğunda dalış güvenliği 

nedeni ile dalış noktaları 1- 10 m aralığında seçilmiştir. 
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Şekil 3.13. E. verrucosa’nın dalarak avcılığı için seçilen avcılık istasyonları 

(Budane.net 2018) 

C.sapidus türü için dalarak elle toplama şeklinde yapılan denemelerimizde kepçe ve 

kepçenin içerisine girmesini kolaylaştırmak amaçlı dal parçası kullanılmıştır. Hava 

karardıktan sonra Mavi yengeçlerin daha aktif oldukları gözlemlenmiştir. 1. denemeden 

sonraki denemelerde, yengeçleri suyun içerisinde görebilmek için dalışlar,  ışık yardımıyla 

yapılmıştır. Işığın tür üzerinde balıklardaki gibi bir etki yapmadığı, ışık tutulduğu zaman 

yine kaçmaya teşebbüs ettiği görülmüştür. Avcılık yapılacak bölgenin seçiminde Mavi 

yengecin doğal habitadı olan tatlı suyun denizle birleştiği bölgeler olarak Kumkale Çayı 

ağızı ve Sarı Çay ağzı havzalarında dalışlar gerçekleştirilmiştir (Şekil 3.14, Şekil 3.15). 
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Şekil 3.14. C. sapidus’un dalarak avcılığı için seçilen Kumkale istasyonu  

(Google Maps 2018) 

 

 

Şekil 3.15. C. sapidus’un dalarak avcılığı için seçilen Sarıçay istasyonu  

(Budane.net 2018) 
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Dalışlar sonucunda yakalanan bireyler zaman kaybetmeksizin Çanakkale Onsekiz 

Mart Üniversitesi Deniz Bilimleri Teknoloji Fakültesi Avlama Laboratuarına getirilmiş ve 

bazı morfometrik ölçümleri yapılmıştır. 

 

3.2.1.2. Sepetle Avcılık 

Avcılıkta kullanılacak sepetler, Amerika’da recreational (sportif) amaçlı olarak 

kullanılan model (Danielson modeli)  baz alınarak donatılmıştır. Taşıma sıraında kolaylık 

sağlaması amacıyla, katlanabilir olacak şekilde, 2 parça olarak dizayn edilmiştir. 

Galvanizli tel malzemeden yapılan sepetler 40 x 60 x 60 cm ebatlarındadır. Göz 

genişlikleri 2,5 x 2,5 cm ebatlarında olup, girişler 15 x 10 cm genişliğinde hazırlanmıştır. 

Örneklemelerde her istasyonda 3 er adet olmak üzere (3 x 6) toplam 18 adet sepet 

kullanılmıştır. Kullanılan sepetlerin 4 tarafından giriş dizayn edilmiş ve giriş düzeneği 

yengeçlerin içeri girmesine izin verecek ancak çıkışına izin vermeyecek şekilde 

donatılmıştır. Sepetlerin içerisine yengeçleri cezbedip av verimini arttırmak amacı ile 

sardalye, midye, kupes vb. gibi yemler, ağ torbalar içerisine veya pet şişe içerisine 

sıkıştırılarak, sepetin tam ortasına sabitlenmiştir. 

 

 

Şekil 3.16. Çalışmada kullanılan sepetler 
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Şekil 3.17. Sepetlerin giriş kısmı 

 

Ay da bir gerçekleştirilen örnekleme de 6 istasyona, istasyon başına 3 adet sepet 

gelecek şekilde 18 adet sepet kullanılmıştır (bir operasyonda 18 sepet). Sepetler, 1-10 m 

derinlikleri arasında, 48 saat suda bırakılmış ve av verimini etkilememesi amacı ile 

sepetlerin denendiği bölgede dalarak avcılık gerçekleştirilmemiştir. Mavi yengeç avlamak 

amacıyla seçilen Kumkale Çayı ağızı ve Sarı Çay ağzı havzalarında sepet denemesi 

yapılmış, ancak ilk denemeden sonra atılan sepetlerin tekrar bulunamaması nedeniyle bu 

sahalarda sepet denemeleri yapılamamıştır.  
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Şekil 3.18. Sepetle avcılık istasyonları (Budane.net 2018) 

 

 

Şekil 3.19. Sepetle avcılıkta taşlık bölgelere yerleştirilen sepet  
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Şekil 3.20. Sepetlerde rampa şeklinde yeni dizayn edilmiş giriş 

 

  3.2.2. Ölçümler 

Çalışma sırasında elde edilen bireyler dişi ve erkek olarak ayrılarak, 0,01 g hassas 

terazi ile ağırlıkları alınmıştır. Ağırlıkları alınan bireylerin bazı morfometrik ölçümleri, 

0,01 mm hassas kumpas ile belirlenmiştir. E. verrucosa bireylerinin vücut ölçümlerinde 

Şekil 3.21’de verildiği gibi Karapaks uzunluğu (KU), gözler arasındaki en uzun çıkıntı ucu 

ile karapaks bitimi arası mesafe ve Karapaks genişliği (KG) ise karapaksın sağ ve solunda 

yer alan en uzun çıkıntıları arasındaki mesafe olarak alınmıştır. 

 

Şekil 3.21. E. verrucosa’nın morfometrik ölçümleri 
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C. sapidus bireylerinin vücut ölçümlerinde, karapaks üzerindeki en uzun lateral 

ışınların arasındaki mesafe Karapaks Genişliği (KG),  fraontel ışın içeren alın bölgesindeki 

en uzun ışından, karapaks bitimi arasındaki mesafe Karapaks Uzunluğu (KU) olarak 

alınmıştır (Şekil 3. 22). 

Şekil 3.22. C. sapidus’un morfometrik ölçümleri 
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3.2.3. Avcılığa Ait Verilerin Değerlendirilmesi 

Tez çalışmasında Pavurya ve Mavi yengeç avlamak amacıyla serbest dalış ve türe 

özel sepet kullanılmıştır. Dalarak yapılan avcılıkta dalışın başlangıç ve bitiş saatleri ve 

yakalanan örneklere ait veriler kaydedilmiştir. Sepetle yapılan avcılıkta ise sepetlerin suda 

kalış zamanları eş değer tululmuş ve yakalanan bireyler kayıt altına alınmıştır. 

Çalışmada kullanılan avcılık yöntemlerine ait birim çabadaki av miktarı 

hesaplanmasında bu verilerden yararlanılmıştır.  

Dalarak yapılan avcılıkta Birim Av Gücü (CPUE) değerinin hesaplanmasında 1 

saatlik dalış süresi birim çaba birimi olarak kullanılmıştır. CPUE hesaplaması yakalanan 

balık sayısının ve ağırlığının, toplam dalış süresine bölünmesi ile hesaplanmıştır (Ricker, 

1975). 

CPUED = Toplam Av (Adet) / Dalış süresi (Dakika) 

Sepetle yapılan avcılıkta ise her istasyonda 3’er tane olmak üzere toplam 18 sepet 

kullanılmıştır. Aylık örneklemelerde sepetlerin suda kalma süresi Ayaz ve ark. (2016) 

tarafından belirtildiği gibi, minimum sepet atım ve toplama saatleri 48 saat olacak şekilde 

sabit tutulmuş ve yakalanan bireyler kayıt altına alınmıştır.  Sepetle avcılıkta CPUE 

hesaplanmasında her 18 sepetlik bir operasyon “Birim çaba” birimi olarak kullanılmış ve 

aşağıdaki formülünden yararlanılarak hesaplanmıştır (Gulland 1969; Ricker, 1975;  Ayaz 

ve ark., 2016). 

CPUES = Toplam Av (Adet) / Operasyon Sayısı (Adet) 
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BÖLÜM 4 

ARAŞTIRMA BULGULARI VE TARTIŞMA 

 

4.1. Avcılığa Ait Bulgular 

4.1.1. Dalarak Yengeç Avcılığı İle İlgili Bulgular 

Saha örneklemeleri Nisan 2016, Mayıs 2017 tarihleri arasında iki dalgıç tarafından 

22 dalışta tamamlanmıştır. Dalışlar toplamda 26 saat sürmüş ve dalış başına 1 dalgıcın 

suda kalma süresi ortalama olarak 35:45 ± 0,002 dakika/dalış olarak gerçekleşmiştir. 

Dalarak yapılan avcılıkta birim çabadaki av miktarı CPUED (adet) =13,48 adet/saat/dalgıç 

ve CPUED (ağırlık) = 1085,91 g/saat/dalgıç olarak hesaplanmıştır. 

Çalışmada yapılan dalışlar sırasında elde edilen türlerin sayısal ve ağırlık değerleri 

Çizelge 4.1’de verilmiştir.  

 

Çizelge 4.1. Dalarak yakalanan türlerin sayısal ve ağırlık değerleri 

 

Türler 

N 

(Adet) 

N 

% 

W 

(g) 

W  

% 

C. capidus 

C.  aestuarii 

47 

1 

6,7 

0,15 

8365,07  

65,05 

14,8 

0,1 

E. verrucosa 596 85,02 47078,45 83,4 

X. poressa 57 8,13 959,10 1,7 

Genel Toplam 701 100,0 56467,67 100,0 

 

Çizelge incelendiğinde çalışma kapsamında hedef türlerden birisi olan Pavurya 

yengecinin (E. verrucosa) sayısal olarak % 85,02’lik bir oranla (596 adet) avlandığı ve onu 

% 8,13’lük oranla (57 adet) takip eden X. poressa’ nın en çok avlanan ikinci yengeç türü 

olduğu görülmektedir. Diğer bir ekonomik tür olan Mavi yengeç (C. sapidus) ise % 6,7’lik 

oranla (47 adet) en çok yakalanan üçüncü yengeç türü olmuş ve en az yakalanan birey olan 

% 0,1 oran ve 1 adetle C. aestuarii türü olmak üzere toplamda 701 birey yakalanmıştır. 

Ağırlık olarak ta ilk sırayı % 83,4’lük oran ve 47078,45 g ağırlık ile yine Pavurya yengeci 

almıştır. 

Dalarak yapılan avcılıkta elde edilen türlere ait karapaks boyları, ağırlıkları ve 

ortalama değerlerine ait ölçümler Çizelge 4.2’de verilmiştir. 

 

 

Dalarak Avcılık 
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Çizelge 4.2. Dalarak yakalanan türlerin minimum, maksimum ve ortalama boy ve ağırlık 

değerleri 

Tür N(adet)  Min Mak Xort ± SX 

Eriphia verrucosa 596 
KG* 22,74 88,99 54,98 ± 0,52 

W** 4,46 286,24 78,99 ± 2,27 

Xantho poressa 57 
KG 11,67 46,2 37,67 ± 0,79 

W 1,525 41,745 16,83 ± 0,86 

Carcinus aestuarii 1 
KG 56,37 - 

 W 65,05 - 

 

Callinectes sapidus 47 

KG 

W 

118,73 

91,17 

197,45 

401,81 

153,74± 1,55 

177,98± 5,78 

*KG= Karapaks genişliği (mm),   **W = ağırlık (g) 

 

Çizelge incelendiğinde E. verrucosa’nın min 22,74 mm, mak 88,99 mm KG 

boyuna sahip olduğu ve ortalama boyunda 54,98 ± 0,52mm olarak hesaplandığı 

görülmektedir. Ağırlık olarak ise minimum 4,46 g, maksimum 286,24 g ve ortalama olarak 

ise 78,99 ± 2,27 g olarak hesaplanmıştır.  Mavi yengeç türünün ise minimum 118,73 mm, 

maksimum 197,45 mm KG boyuna sahip olduğu ve ortalama KG boyunun 153,74 ± 1,55  

mm olarak hesaplandığı görülmektedir. Ağırlıklı olarak ise minimum 91,17 g, maksimum 

401,81 g ve ortalama 177,98 ± 5,78 g olarak hesaplanmıştır. 

 

  4.1.2. Sepetle Yengeç Avcılığı İle İlgili Bulgular 

Çalışma kapsamında Nisan 2016 – Mart 2017 tarihleri arasında toplamda 12 ay 

boyunca ayda bir olmak üzere sepet denemesi gerçekleştirilmiştir. Çalışmada sepetle mavi 

yengeç avcılığı yapılan istasyonlarda sepetlerin kaybolması nedeni ile avcılık 

gerçekleştirilememiştir.   

Sepetle yapılan avcılıkta ilk 4 denemede sadece 2 adet C. aestuarii türü yakalanmış 

ve bunlarında sepetin girişlerinden değil de teller arasındaki boşluktan girdikleri 

görülmüştür (Şekil 4.1). Bu denelerden sonra, sepetlerin girişlerinde değişikliğe gidilmiş 

ve rampa oluşturacak şekilde, 2 giriş donatılmış ve 8 denemede bu sepetlerle aynı 

istasyonlarda gerçekleştirilmiştir.   
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Şekil 4.1. Sepetle yakalanmış bir C. aestuarii 

 

Sepetle yapılan avcılık çalışmaları sonunda 6 türe ait toplamda 1149,86 g 

ağırlığında 13 birey yakalanmıştır.  Bu yakalanan bireylerin içerisinde 2 adet (% 15,4) 

kaya balığı (G. cobitis), 2 adet (% 15,4) iskorpit (S. porcus) ve 1 adet (% 7,7) karagöz (D. 

vulgaris) olmak üzere 3 balık türü yakalanmıştır.  

 

Çizelge 4.3. Sepetle yakalanan türlerin sayısal ve ağırlık bakımından değerleri 

 
Dalarak Avcılık 

Türler 

N 

(adet) 

N 

% 

W 

(g) 

W 

% 

Carcinus aestuarii 3 23,1 106,86 9,29 

Eriphia verrucosa 2 15,4 326,87 28,43 

Gobius cobitis 2 15,4 285,59 24,84 

Scorpaena porcus 2 15,4 236,03 20,53 

Diplodus vulgaris 1 7,7 76,61 6,66 

Xantho poressa 3 23,1 117,9 10,25 

Genel Toplam 13 100,0 1149,86 100,00 

   

Sepet denemelerinde hedef tür olan yengeç türlerinden sadece 2 adet Pavurya yengeci 
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yakalanmış olup toplam yakalananların %15,4 ünü oluşturmakla birlikte, ağırlık olarak ise 

326,87 g ve % 28,43 oranla ilk sırada yer almıştır (Şekil 4.2).  

Yakalanan türler içinde sayısal olarak ilk sırada ekonomik olarak 

değerlendirilemeyen C. aestuari ve X. poressa yengeç türlerinden 3’er adet yakalanmıştır. 

Bu türlerin ağırlıkları ise sırası ile 106,86 g (% 9,29) ve 117,9 g (% 10,25) olarak 

ölçülmüştür.  

 

 

Şekil 4.2. Sepetle yakalanmış E. verrucosa 

 

Sepetle yapılan avcılıkta elde edilen türlerin minimum, maksimum ve ortalama boy 

ve ağırlık değerleri Çizelge 4.4’te verilmiştir. Çizelgeye göre hedef tür olan Pavurya 

yengecinden 2 adet yakalandığı ve ortalama 71,89 ± 0,23mm KG ile ortalama 163,43 ± 

20,58 g ağırlığa sahip olduğu görülmektedir.  
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Çizelge 4.4. Sepetle yakalanan türlerin minimum, maksimum ve ortalama boy ve ağırlık 

değerleri 

Türler 
N 

(adet) 
 Min. Mak. Xort ± SX 

Carcinus aestuarii 3 
KG* 41,33 46,55 44,19±1,28 

W** 34,39 37,72 35,62±0,86 

Eriphia verrucosa 2 
KG 71,56 72,22 71,89±0,23 

W 134,33 192,54 163,43±20,58 

Gobius cobitis 2 
TL*** 181,60 195,22 188,41±4,82 

W 134,32 151,27 142,79±5,99 

Scorpaena porcus 2 
TL 157,96 158,63 158,29±0,24 

W 107,63 128,40 118,02±7,34 

Diplodus vulgaris 1 
TL 138,28 - - 

W 76,61 - - 

Xantho poressa 3 
KG 21,50 62,20 35,29±10,99 

W 31,00 52,90 39,3±5,6 
*KG= Karapaks genişliği (mm),   **W = ağırlık (g), ***TL = total boy (mm) 

 

Sepetle avcılıkta 1 sepetin suda kalma süresi ortalama olarak 48:00 saat/operasyon 

olarak gerçekleşmiş. Sepetle yapılan avcılıkta bir operasyonda sepet başına birim av verimi 

adet (CPUES(adet)) ve ağırlık (CPUES(ağırlık)) olarak, 0,0601 ±0,0186 adet ve 5,32±2,11 g 

olarak hesaplanmıştır.  

 

4.1.3. Boy-Ağırlık Verilerine Ait Bulgular 

Deniz çalışmaları kapsamında dalarak ve sepetle avcılık sonucu toplamda elde 

edilen 598 adet Pavurya yengeci ve 47 adet Mavi yengece ait boy-frekans ve ağırlık-

frekans grafiği Şekil 4.3. ve Şekil 4.4.’de verilmiştir. Şekil 4.3. ve Şekil 4.4. incelendğinde, 

Pavurya yengecinde en fazla yakalama 30-80 mm KG boy grubuna ait bireylerde olup 

toplamda % 94,3’lük bir orana sahiptir. Ağırlık olarak ise 10-200 g ağırlığa sahip 

bireylerin % 87,6’sını oluşturduğu görülmektedir.  
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Şekil 4.3. E. verrucosa boy-%frekans ve ağırlık -%frekans grafiği 

   

 Mavi yengecin yakalanma oranlarına bakıldığında ise yakalanan bireylerin 

çoğunluğunun 120-190 mm aralığındaki KG boy grubuna ait bireyler olduğu ve toplamda 

% 97,8 lik bir orana sahip olduğu görülmektedir. Ağırlıklarına bakıldığında ise 110-290 g 

aralığındaki bireylerin oranının % 97,8 olduğu anlaşılmaktadır.  
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Şekil 4.4. C.sapidus boy-%frekans ve ağırlık -%frekans grafiği 
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4.2. Tartışma  

Türkiye kıyılarında yengeç avcılığında kullanılan yöntemler ile ilgili olarak yeterli 

bir veri bulunmamakla birlikte, Karadurmuş ve Aydın (2016) ve Çelik (2015) tarafından 

yapılan çalışmada bu türün Karadeniz kıyılarında dalarak ve fanyalı uzatma ağları ile 

avlanıldığından bahsedilmektedir. Çanakkale Boğazı kıyılarında Pavurya türünün 

avcılığının daha çok dalarak yapıldığı, bunun yanında akıntının etkili olmadığı bölgelerde 

ve Marmara denizi ile Ege denizine gidildikçe de balıkçıların uzatma ağlarında yakalandığı 

yapılan arazi çalışmaları sırasında gözlemlenmiştir. 

 

4.2.1. Dalarak ve Sepetle Avcılığı Üzerine 

 Bu çalışmada Çanakkale Boğazı’nda 6 istasyon, Kumkale Çayı Ağzı ve Sarıçay 

Ağzı havzalarında Nisan 2016, Mayıs 2017 tarihleri arasında Çanakkale Boğazı’ndaki 

yengeç avcılığının geliştirilmesini incelemek amacı ile 18 sepet ile avcılık ve 22 dalarak ve 

elle toplama operasyonu gerçekleştirilmiştir. Dalarak avcılıkta 4 yengeç türü, sepetle 

avcılıkta ise, 3 yengeç ve 3 balık türü olmak üzere toplam 6 tür yakalanmıştır. Çalışmada 

toplam yakalanan birey sayısı ve ağırlığı, dalarak yakalamada 56467,67 (% 98) ağırlığı ve 

701 adet (% 98,2) birey, Sepetle yapılan avcılıkta 1149,9g (% 2) ağırlık ve 13 birey (% 

1,8) olarak gerçekleşmiştir.  

Dalarak yapılan avcılıkta birim çabadaki av miktarı CPUE = 13,48 adet saat/dalgıç 

ve CPUE = 1085,91 g/saat/dalgıç olarak hesaplanmıştır. Sepetle yapılan avcılıkta ise birim 

çabadaki av miktarı adet (CPUES(adet)) ve ağırlık (CPUES(ağırlık)) olarak, 0,0601 ± 0,0186 

adet ve 5,32 ± 2,11 g olarak hesaplanmış ve dalarak yapılan avcılığa göre oldukça verimsiz 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bunun en önemli nedeni olarak, dalarak yapılan avcılıkta 

hedef türün doğrudan aranması ve görerek avcılık yapılması olarak görülmüştür.  

Sepet ile avcılık sahasındaki akıntının fazla olması, av veriminin düşük olmasının 

üzerinde önemli bir etkisi olduğu düşünülmektedir. Ayaz ve ark. (2016) Kuzey Ege de 

yaptıkları doğal resif alanlarında sepet ile avcılık denemelerinde akıntıdan daha az 

etkilenen bölgelerin tercih edilmesinin av verimini etkileyen önemli kriterlerden biri olarak 

belirtilmiştir. Özellikle ıstakozların akıntının etkisiyle sepet içerisindeki yemin kokusunun 

kalmamasından dolayı sepet içerisine girmedikleri sonucuna ulaşmışlardır. Ayrıca 

Sundberg (1985) yaptığı çalışmada yem kokusunun sepet ile avcılık ta maksimum sonuca 

ulaşmasında en önemli etken olduğunu belirtmiştir. Bu çalışmada ise, örneklemeler 

esnasında akıntının fazla olması ve av veriminin düşük olması sepetler içerisindeki yemin 

kokusunun akıntıdan kaynaklı kaybolduğunun göstergesidir. Çalışma sonucunda akıntıdan 
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kaynaklı, sepetlerin çevresinin ve içinin makro alglerle kapandığı, sepet gözlerinin ve sepet 

girişlerinin kapanmasına neden olduğu gözlemlenmiştir (Şekil 4.5.).  

 

 

Şekil 4.5. Akıntı sebebiyle makro alg kaplanmış sepetler 

 

Çalışmada sepet ile avcılık ta başta sardalye, midye ve kupes balıkları gibi yemler 

kullanılmıştır. Örnek yetersizliği nedeni ile kullanılan yemler ve av verimi ile ilgili 

çalışmalar için değerlendirme yapılamamıştır. Whittelaw ve ark. (1991) sardalye etinin 

sepet balıkçılığında diğer yemlere oranla av verimi üzerine  daha etkili olduğunu 

bulmuşlardır. Ancak Ayaz ve ark. (2016) ve Montgomery (2005) sepet ile avcılık 

sonucunda farklı yemler ile gerçekleştirdikleri denemelerinde avlanan türlerin av verimleri 

arasında istatistiksel bir fark bulunmadığını belirtmişlerdir.  

Sepetlerin suda bekletildiği 2 gün içerisinde bazı sepetlerdeki yemlerin tükendiği, 

geri kalan yemlere ise hiç dokunulmadan içerisinde kaldığı görülmüştür (Şekil 4.6). Dalış 

gözlemlerinde, yemlerin sepetlerin gözlerinden girebilecek küçük balıklar tarafından 

yendiği gözlemlenmiştir. Pengilly ve Tracy (1998) tarafından Kırmızı Kral yengeci av 

miktarı 12, 24 ve 72 saatlik üç farklı bekleme süresi karşılaştırılarak, bekleme süresi 

arttıkça sepetler içindeki av veriminin arttığını bildirmişlerdir. Ancak Newman ve ark. 

(2011) tarafından yapılan başka bir çalışmada ise sepet balıkçılığında 3 saatlik kemikli 

balık av verimi ile 12 günlük av verimi arasında çok fazla farklılık olmadığı bulunmuştur.  
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Ayaz ve ark. (2016) yaptıkları çalışmada ise suda bekleme süresinin minimum 2 

maksimum 5 gün olması gerektiğini bildirmişlerdir. Çalışmamızda bekleme süresi 2 gün 

olarak belirlenmiş ve bu nedenle bekleme süresinin av verimi üzerine etkisi ile ilgili bir 

çalışma yapılmamıştır.  

 

 

Şekil 4.6. Avcılık denemelerinde 48 saat sonra toplanan yemlerin durumu 

  

4.2.2. Biyolojik Veriler Üzerine 

4.2.2.1. Pavurya (E. verrucosa) 

Çalışma kapsamında boğaz sistemindeki akıntılar ve zemin yapısı ve türün doğal 

habitatı dikkate alınarak gerçekleştirilen serbest dalış ve sepet örneklemeleri sonucunda 0-

10 m derinlikler arasında 598 adet Pavurya yengeci elde edilmiştir. Flores ve Paula (2001), 

Pavurya yengeçlerinin kayalık ve sert zeminlere sahip 0-15 m derinliklere kadar olan kıyı 

şeridinde dağılım gösterdiğini ve gündüzleri kaya altında veya yarıklar içinde gizlenirken, 

geceleri aktif olarak beslendiklerinden bahsetmişlerdir. Rossi ve Parisi (1973) ise deneysel 

olarak yaptıkları çalışmalarında küçük ve orta boydaki bireylerin daha çok 8 ile 10 m 

derinliklerde dağıldığını, büyük bireylerin ise daha geniş alanlarda dağılım gösterdiğini 

belirtmiştir. Türkiye kıyılarında tür ile ilgili yapılan çalışmalardan, Aydın ve ark. (2013) 

Karadeniz kıyılarında bu türün kayalık kıyı boyunca sığ suda, kaya ve yosunlar arasında 15 

m derinliğe kadar dağılım gösterdiğini ve çalışmadaki örnekleri gece 50 cm derinlikteki sığ 

suda yakaladığını belirtmiştir. Karadeniz’de Bilgin ve Çelik (2004) tarafından yapılan 

diğer çalışmalarda ise kayalık ve kumlu kıyı boyunca 0 ile 30 m derinliklerde ve Bakir ve 

ark. (2014)’da 0-50 m derinliklerde dağılım gösterdiğini bildirmişlerdir. Bunun yanında 
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Çelik (2015) Sinop kıyılarındaki çalışmasında örnekleri 2-6 m’ler arasında ve Karadurmuş 

ve Aydın (2016) da Ordu kıyılarında yaptıkları çalışmalarda örnekleri 0-20 m’ler arasında 

topladıklarını bildirmişlerdir. Ayrıca yine Sinop ili Karakum bölgesinde Demirbaş ve ark. 

(2013) tarafından yapılan çalışmada örneklerin 1-6 m derinliklerden dalarak sağlandığı 

belirtilmiştir. Çalışmada örneklerin toplandığı yerler diğer çalışmalarla karşılaştırıldığında 

büyük ölçüde benzer zemin yapısı ve derinliklerde olduğu görülmektedir.      

Çalışmada yakalanan Pavurya yengeclerinin ölçülen KG boyu ve ağırlık 

değerlerinin minimum, maksimum ve ortalamaları ile farklı bölgelerde yapılmış 

çalışmalarda elde edilen değerler de sunulmuştur (Çizelge 4.5). 

 

Çizelge 4.5. Pavurya yengeci ile yapılmış literatürdeki KG boyu ve ağırlık değerlerinin 

karşılaştırılması 

    
KG Boyu (mm) Ağırlık (g) 

Literatür Çalışma tarihi Bölge N Min. Mak.  Ort. Min. Mak.  Ort. 

Ulaş ve Aydın 

(2011) 

Eki. 2008- 

Oca.2009 İzmir 129 57 94 78 74,6 391 221,4 

Çelik (2015) 

Tem. 2013-Haz. 

2014 Sinop 1338 35,7 91,5 - 18,6 289,9 - 

Karadurmuş ve  

Aydın (2016) 
Şub. 2012-Oca.2013  

Sinop-

Ordu 1360 30 90 64 4,07 301,4 111,26 

Bu çalışma  Nis. 2016 – Mar. 

2017  

Çanakkale  

Boğazı 598 22,7 88,99 55,03 4,46 286,2 79,27 

 

 Çizelge 4.5 incelendiğinde, bu çalışmada elde edilen toplam bireylerin KG boy 

değerlerinin minimum 22,74 mm, maksimum 88,99 mm ve ortalama olarak 55,03 ± 0,52 

mm olduğu ve diğer çalışmalara göre en düşük boy ortalamasına sahip olduğu 

görülmüştür. Karadeniz kıyılarında Karadurmuş ve Aydın (2016) tarafından Şubat 2012- 

Ocak 2013 tarihleri arasında 1 yıl süreyle yapılan ve 1360 adet biteyin örneklendiği 

çalışmada KG boy değerlerinin minimum 30 mm, maksimum 90 mm ve ortalama olarak 

64,0 ± 0,03 mm olduğunu bildirmiştir. Çelik (2015) tarafından Temmuz 2013 ve Haziran 

2014 tarihinde toplam 1338 adet birey ile yaptığı çalışmada KG boy değerlerine göre 

minimum 35,69 mm maksimum 91,46 mm olduğunu belirtmiştir.  Ege denizinde ise Ulaş 

ve Aydın (2011) tarafından Ekim 2008 ve Ocak 2009 arasında 129 bireyle yapılan 

çalışmada ise KG boyu minimum 57 mm maksimum 94 mm ortalama 78 mm olduğu 

belirtilmiştir. Bu sonuçlar dikkate alındığında Pavurya yengeçlerinin farklı bölgeler 

olmasına ve örnekleme tarihleri arasındaki farklardan ve örnek sayılarından kaynaklandığı 

düşünülmektedir. Andrade ve ark. (2014) ve Flores ve Paula (2001) tarafından yapılan 
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çalışmada da Pavurya türünün genç ve yetişkin bireylerinin farklı habitatlar içinde dağılım 

gösterdiğini belirtmeleri bu sonuçları destekler niteliktedir. 

Çalışmalardaki maksimum ağırlık ortalaması yapılmış çalışmalarda elde edilen 

ortalama ağırlık değerlerine bakıldığında, en düşük ortalama ağırlık 79,27 g Ulaş ve Aydın 

(2011) tarafından 221,4 g olarak bildirilmiştir. Ağırlıklar arasında gözlenen farklarda 

ortam sıcaklığının etkili olabileceği, kullanılan av araçlarının farklılıkları veya örnek sayısı 

ve örnekleme derinliğinin farklarından kaynaklandığı düşünülmektedir.  

 

  4.2.2.2. Mavi Yengeç (C. sapidus) 

Çalışma kapsamında türün doğal habitatı dikkate alınarak gerçekleştirilen serbest 

dalış örneklemelerinde, Çanakkale havzasında Sarıçay ve Kumkale Çayı’nın denizle 

birleştiği noktalar dalış noktası olarak seçilmiş ve dalışlar sonucunda 0-10 m derinlikler 

arasında 47 adet Mavi yengeç yakalanmıştır. Holthuis (1958) türün esas habitatının 

Amerika’nın kuzey kıyıları olduğunu, zaman içerisinde Batı Akdeniz’e kadar yayılım 

gösterdiğini belirtmiştir. Enzenros ve ark. (1990)  yaptıkları çalışma sonucunda lagüner 

alanlar ve acı sularda daha çok besin bulabildikleri için bu havzalarda önemli bir 

populasyon oluşturduklarını bildirmişlerdir. Atar ve ark. (2002) yaptıkları çalışmada türün 

Beymelek Lagünü’nde önemli bir popülasyon oluşturduğuna değinmişlerdir.  

Çalışmada yakalanan Mavi yengeçlerden ölçülen KG boy ve ağırlık değerlerinin 

minimum, maksimum ve ortalamaları ile farklı bölgelerde yapılmış çalışmalarda elde 

edilen değerler sunulmuştur (Çizelge 4.6). 

 

Çizelge 4.6. Mavi yengeç ile yapılmış literatürdeki KG boy ve Ağırlık değerlerinin 

karşılaştırılması 

KG Boyu ( mm) Ağırlık (g) 

Litaratür Çalışma  

Tarihi 

Bölge N Min. Mak. Ort. Mİn. Mak. Ort. 

Ünlüler 

2013 

Eki.2012- 

May.2013 

Aydın 277 75 257 152±1,5 59,3 600,7 263,37 

Atar 2002 Eylül 2000 Antalya 1024 51 181 - 8,92 442 
- 

 

Bu Çalışma Nis.2016-  

Mart 2017 

Çanakkale 47 118,73 197,4

5 

153,74±1,5

5 

91,17 401,81 177,98±5,78 

 

Çizelge 4.6 incelendiğinde, bu çalışmada elde edilen toplam bireylerin KG boy 

değerlerinin minimum 118,73 mm, maksimum 197,45 mm KG boyuna sahip olduğu ve 

ortalama boyunda 153,74 ± 1,55  mm olduğu ve diğer çalışmalara göre en büyük boy 
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ortalamasına sahip olduğu görülmüştür. Ünlüler ( 2013) tarafından Ekim 2013, Mayıs 2013 

tarihleri arasında 8 ay süreyle yapılan ve 277 adet bireyin örneklendiği çalışmada KG boy 

değerlerinin minimum 75 mm, maksimum 257 mm ve ortalama olarak 152 ± 1,5 mm 

olduğunu bildirmiştir. Atar ve ark. (2002) tarafından Eylül 2000’de yapılan aylık 

denemede ise 1024 birey yakalanmış ve KG boy değerleri minimum 51 mm, maksimum 

181 mm olduğu belirtilmiştir.  Bu sonuçlar dikkate alındığında çalışmalar arasındaki Mavi 

yengecin KG boy değerlerinin değişkenlik göstermesinin, çalışmaların farklı bölgeler de ve 

farklı tarihlerde olmasından kaynaklandığı düşünülmektedir. 
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BÖLÜM 5  

SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

Çanakkale Boğazı’nda ekonomik öneme sahip yengeç türlerinden olan Pavurya (E. 

verrucosa) ve Mavi yengeç (C. sapidus) yengecinin avcılığı balıkçılar tarafından dalış ile 

toplanarak veya uzatma ağları ile yapıldığı bildirilmektedir. Ulusal ve uluslararası su 

ürünleri pazarlarında, yengeç, ıstakoz, kerevit gibi eklem bacaklı türlerinin canlı olarak 

sunulmasının tercih edilmesi, bu türlerin avcılığında kullanılacak yöntemleri de 

etkilemektedir. Özellikle uzatma ağları ile yakalanan bireylerde ağdan çıkarılma esnasında 

canlının zarar görmesi nedeni ile satışını olumsuz etkilemektedir. Türün canlı olarak elde 

edilebileceği yöntemler ise yaygın olarak sepetler, tuzaklar (pinter,  dalyan ve kuzuluklar 

vb.) ve dalarak avcılık şeklinde yapılmaktadır.  Ancak Türkiye genelinde 2012 yılına kadar 

kullanılmış olan sepetle avcılık, bilinçsiz ve kontrolsüz olarak yapıldığı gerekçesi ile 2012 

yılında "4/1 Ticari Amaçlı Su Ürünleri Avcılığını Düzenleyen Tebliğ" ile birlikte 

kullanımlarının yasaklaması, bu avcılığın Türkiye’de yapılmasını yasal olarak 

durdurmuştur. Bu nedenle Çanakkale Boğazı’nda bu türün avcılığında, dalarak avcılık ve 

kısmen de uzatma ağları kullanımı söz konusudur. Ancak dalarak avcılıkta akıntı ve 

boğazdaki gemi seyir trafiği gibi nedenler, güvenlik açısından görülen riskleri 

arttırmaktadır.     

Bu çalışmanın amaçlarından bir tanesi Çanakkale Boğazı’nda yengeç avcılığında 

kullanılmayan bir avcılık yöntemi olan sepetle avcılığın kazandırılmasıdır. Ancak, 

çalışmada gerçekleştirilen sepet denemeleri sonucunda av verimi son derece düşük 

olmuştur. Bunun en büyük nedenleri ise boğazda akıntının fazla olması ve yengeçleri 

cezbetmek amacıyla kullanılan yem kokusunun etkili olmaması ile boğazda akıntı 

nedeniyle gelen askı maddelerinin sepetin üzerine kaplayarak etkinliğini olumsuz yönde 

etkilemesi olarak tahmin edilmiştir. Ancak bu konu hakkında litaratür eksikliğinin 

bulunması, gelecekte araştırılması gereken bir konu olarak görülmektedir.  

Türkiye su ürünleri üretimi içinde yer alan Pavurya ve Mavi yengeç türleri ile ilgili 

yapılacak her türlü bilimsel çalışma bu türlerin sürdürülebilirliği açısından son derece 

önemlidir. Türkiye balıkçılığının sürdürülebilirliğinin sağlanması amacıyla uygulanan 

“Ticari Amaçlı Su Ürünleri Avcılığını Düzenleyen Tebliğ" de yengeç türlerinden sadece 

Mavi yengece ait avlanılabilir karapaks boyunun 13 cm olarak bildirilmektedir. Bu nedenle 

Pavurya için yapılacak çalışmalarla ilk üreme boyunun belirlenmesi ve yasal 

düzenlemelere eklenmesi gerekmektedir.  
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