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OZET

BELGRAD ORMANININ REKREATIF ACIDAN IRDELENMESI:
KIiRAZLI BENT ORNEGI

Emel Eylem AVSAR

Kentsel Sistemler ve Ulagtirma Y 6netimi Programi
Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. Sirma Turgut
Nisan 2015, 82 Sayfa

Istanbul’un niifusu son elli yil icerisinde hizli sekilde artmis ve yerlesim bélgeleri
plansiz sekilde biiylimiistiir. Kontrolsiiz sehirlesme tabii olarak arkasindan bircok
problemi getirmistir. Bu sorunlar halkin temel istek ve beklentilerinin 6niine gegerken,
ihtiyaglarin1 karsilayacak kapsamda kaliteli rekreasyon alanlarinin gelismesi konusu
tizerine uzun yillardir deginilmemistir. Belgrad Ormani I. Diinya Savasinin getirdigi
olumsuz etkilerden dolayr yogun agac kesilmesi, yanginlar, v.s. tahrip edilmesiyle
birlikte Cumhuriyet Donemi’nden bu yana ‘Muhafaza Ormani’ olarak koruma altina
alimustir ve bu 6zelligi 2011 yilina kadar stirdiirmiistiir. 2011 yilindan sonra muhafaza
ormani igerisindeki 300 hektarlik boliim ‘Tabiat Parki’ statlisiine alinmistir.

Tezin amaci, Belgrad Ormani’nin mahalli idarelerce nasil kullanildig1 ve tabiat parki
kriterine uygun rekreaktif faaliyetlerinin uygulanirken ne 0lgiide korundugu aym
zamanda bir koruma alani igerisinde yapilasmanin gereksinim kriterlerinin
belirlenmesidir. Bu kapsamda tez, rekreasyon kavrami ve tanimi ile baslayarak
Kirazlibent Mesire Yeri’ni ele alip doniisen Muhafaza Koruma Ormani igerisinde
bulunan rekreasyon alanina nasil yaklasilmasi gerektigini tartismakta, degerlendirmekte
ve irdelemektedir.

Anahtar Kelimler: Rekreasyon, Belgrad Ormani, Kirazlibent



ABSTRACT
INVESTIGATION OF BELGRAT FORESTRY from RECREATIVE PERSPECTIVE :
KIRAZLI BENT CASE STUDY

Emel Eylem AVSAR

Urban Systems and Transportation Management Program

Advisor: Assist. Prof. Dr. Sirma Turgut

April 2015, 82 pages

Population of Istanbul has grown in an unplanned way in last fifty years and settlements
increased rapidly. Uncontrolled urbanization has created many problems.

These problems are passing in front of people's basic needs and expectations in scope to
meet the needs of the development has long been addressed on the subject of quality
recreation area. Belgrat Forest dense trees cut because of the negative effects brought
about by the Second World War 1., fires, etc. Since the destruction of the Republican
Period with Muhafaza Ormant' as it is protected and maintained to this feature in 2011
In the enclosure of 300 hectares of forest after 2011 has been the status the Tabiat Parki

The aim of the thesis , Belgrat Forest, how it is used by local administrations and the
nature park is protected by the extent to which applying the appropriate recreation
activities is also determined by the structuring requirements within a conservation area.
In this context, the thesis , recreation concept and definition of the recreation area
located in the starting rotation Kirazlibent Recreation Area Enclosure Protection Forest

and discuss how it should be approached to discuss , evaluate and examine

Keywords: Recreation, Belgrad Ormani, Kirazlibent
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1.GIRIS

Istanbul yillardir yasadig1 plansiz yapilasma ve ayn1 zamanda yogun gdg gibi sebeplerle
yesil alanlar bakimindan oldukga yetersiz bir profile sahiptir. Istanbul’un 15 milyonu asan
niifusu ile oldukg¢a kalabalik bir metropol olmasi hizla yiikselen, stres, is yiikii, trafik ve
olumsuz cevresel kosullar1 grafigi kisinin hem psikolojik hem de fizyolojik a¢idan
yenilenme ihtiyacin1 arttirmaktadir. Bu noktada Istanbul’da ikamet eden kentlinin
rekreasyon ve agik alan ihtiyaci da giderek artmaktadir. Kentlilerin agik hava rekreasyon
aktiviteleri i¢in en elverigli gordiigti mekanlar ise tabiat ya da milli parklaridir. Her bir
parkin sahip oldugu cesitli dogal kaynaklar kullanicisina ¢oklu alternatifler sunarken bu
ozellikleri kisileri ruhsal ve fiziksel yonden de olumlu sekilde etkilemektedir. istanbul’un
sinirlart i¢inde yer alan en onemli yesil alanlardan biri olan, Muhafaza Ormani
kapsamindaki, Belgrad Ormani 6zellikleri sayesinde uzun yillardir kullanicilarina hizmet
vermektedir. Bu kapsamda, tezin odagi olmasi agisindan iizerinde durulmasi gereken en
onemli konulardan biri koruma alanlarinda yapilasmanin ne o6lgiide kullanilacagi

konusudur. AB ulkeleri ve ABD’den verilecek 6rneklerle bu konu incelenecektir.

Ozetle, ormanlar ozellikle muhafaza ormanlar1 gelecek nesillere aktarilmak {izere
korunmaya alinmis 6zel alanlardir. Bu sebepledir ki sé6zkonusu alanlar uzun vadeli planlara
dayanan kaynak anlayisiyla yonetilmelidir. Kentler i¢in kirsal hayati yasatan boyle bir
zenginligin tahribi noktasinda ne yazik ki ne parasal ne de emek anlaminda bir geri doniis
soz konusu olmamaktadir. Tez kapsaminda Belgrad Ormani igerisinde yer alan ve alacak
olan rekreasyon alanlar1 da bu bakis agisiyla incelenecektir. Calisma Rekreasyon Amaciyla
Kullanilan Belgrad Muhafaza Ormani’nin  Koruma Alanlar1  Kanunlart {izerine
kurgulanarak ilgili tiim kanunlara gére uygun kullanilip kullanilmadigi, uzun vadede ne tiir
kayiplar verecegini ya da dogal kaynaklarin ne &lglide siirdiiriilebilecegini ortaya

koymaktadir.
1.1 CALISMANIN AMACI

Calismanin ana fikri ve ayn1 zamanda ¢ikis noktasi, giris boliimiinde de belirtildigi {izere

ormanlarin gelecek nesillere aktarilmasi gereken dogal hazineler olmasi noktasindan



hareketle, Belgrad Orman1 Muhafaza Ormani’nin gore degerlendirilmesidir. Ozellikle son
donemde ilgili yerel yonetimler tarafindan bir kismi tabiat parkina doniistiiriilen ve
kiralanarak kullanilan mesire alanlar1 rekreasyon amaciyla kullanilmakta ve projeler kamu
yarart gibi ucu agik bir madde ile tasarlanmaktadir.Belgrad Ormani igerisindeki 8 adet
bentten biri olan Kirazlibent 6rnegi tizerinden bu konu incelenecektir. Bunu daha detayl
bir bigimde agacak olursak; bu calismanin temel amaci, Belgrad Ormani’nin yerel
yonetimlerce nasil kullanildigi ve rekreaktif faaliyetlerin uygulanirken orman alaninin ne

kadar korundugu ayni1 zamanda yapilagsmanin gereksinim kriterlerini belirlemektir.
1.2 CALISMANIN KAPSAM VE SINIRLARI

Oncelikle calisma dért boliimden olusmaktadir. Ik boliim giris ve c¢alismanmn amaci,
kapsami ve smirlarma deginmektedir. Ikinci béliimde rekreasyonun tanimi, rekreasyona
duyulan ihtiyag, rekreaktif etkinliklere katilimi destekleyen unsurlar, rekreasyon ve orman
korumasi ,kentsel alanlarda rekreasyon ve bu alanlarin siniflandirilmast {izerinde
durulacaktir. Ugiincii yesil alanlar, yasal sistemdeki Tiirkiye ve diinyadaki koruma alanlar
ve bunlarin rekreaktif kullanim amaclar1 incelenmistir. Dordiincii boliim 1/100.000 6l¢ekli
Istanbul Cevre Diizenleme Plan1 raporuna gore rekreasyon ve orman alanlarmin kullanimi,
koruma alanlarinda rekreasyon faaliyetlerinin uygulama prensipleri ve Tiirkiye’deki
koruma alanlarinda karsilasilan problemler, Belgrad Kirazlibent alaninin rekreaktif amach
kullanim1  ve c¢alismanin ana odak noktasi olan Belgrad Ormani konumu , tarihgesi |,
florasi, toprak yapisi ,su kaynaklari, Belgrad Ormani’'nda bulunan bentlere
odaklanilmistir.Ayrica Kirazlibent’in bir muhafaza ormani olarak ne ol¢iide uygun

kullanildig1 ve gelisim plani {izerinde durulmustur.

Calismanin Yontemi Belgrad Ormani’min Istanbul i¢in 6nemi ve Belgrad Ormani’nda
gerceklestirdigi her rekreasyon faaliyet ¢esitliligi ve bu faaliyetlere iliskin yap1 gereksinimi

literatiir taramas1 esnasinda bulunan kaynaklarla desteklenmistir.



2. REKREASYON KAVRAMI VE TANIMI

“Rekreasyon” kelimesinin sozliik anlamina bakildiginda, sozctigiin Tiirkge bir kelime
olmadigi ve Latince kokenli iki sozctigiin bir araya gelmesiyle olustugu goriilmektedir.
Bu sozciikler re = yeniden ve creare = yaratma sozciiklerinden olusmustur Recreare
sozcugliniin karsiligi olan yeniden yaratma anlamimi tasirken; yenilenme, yeniden
olusma, oyun, eglence anlamlarini1 da tasimaktadir. (Pehlivanoglu, 1987).

Tarihsel olarak, rekreasyon hafif ve dinlendiren, goniilli secilen, bireye yorucu is
ortamindan sonra kaybettigi enerjiyi yeniden kazanma ve ise yenilenmis olarak dénme
olanagi sunan aktivitedir. Bu goriis oyunla ilgili olarak 6ne siiriilen rekreasyon teorisi ile
temelde aynidir. Modern c¢agda bile bu bakis agis1 sik sik ifade edilmektedir(Cetinkaya,
2010, s.15).

Aslinda rekreasyon konusu, aile, egitim, din, hukuk, ekonomi, iktisat gibi toplumsal
kurumlardan birisi oldugu gibi kesinlikle evrensel, zorunlu ve 6nemli bir alandir. Daha
once de belirtildigi gibi “yenilenme, tazeleme” anlamimna gelen bu soézciik aslinda
bedensel ve zihinsel iiretimin “yeniden yaratilmasi” hedefini tasir. Tiirkge de bu sozciik
cogunlukla bos zaman degerlendirme olarak kullanildig: gibi kisilerin bu bos zamanlarini
goniilli olarak gegirdikleri dinlendirici ve eglendirici etkinlikleri de anlam olarak iginde
barindirir (Karakiigiik, 1999, s.56).

Cesitli kurumlarca yapilmis rekreasyon tammmlari Ozcan (2009,5.5) asagidaki sekilde
Ozetlemistir;

“ABD’deki Fedaral Registor’a gore, rekreasyon “yiizme, piknikgilik, botla gezinti,
avcilik ve balikgiliktan ibaret bos zaman aktiviteleri” seklinde tanimlamaktadir (Schwarz
ve Ark,1976). Ote yandan Akesen (1978), kavramu daha belirgin bir ¢erceve icinde ele
almakta ve bunu “Bireylerin begenisi bakimindan doyurucu, ruhsal ve bedensel
yenilenme amacini tagiyan, ayni zamanda bireyin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve fizyolojik
olanaklar1 ile bagimli bos zaman kullanimlarin1 i¢eren eylem ya da eylemler” seklinde
tanimlamaktadir. Bu tanimda verilen “ruhsal ve bedensel” yenilenme olgusunu, yalnizca
“diistinsel” diizeye indirgeyen Douglass (1982) ise, rekreasyonu “bireyin davraniglarini

zihinsel diizeyde etkileyen ¢esitli eylemler” olarak agiklamaktadir (Pehlivanoglu, 1986).”



Ayni kavrami1 Melih Ersoy (2008,31) ise kentsel planlama kuramlar1 ¢alismasinda tarihsel
bir perspektiften bakarak {inlii kentsel planci Howard’in yaptig1 alintilarla su sekilde bir

Ozetleme yapmustir;

“Howard, kentsel yasamin gerektirdigi sosyal ve kiiltiirel donatilarin saklanabilecegi, konut
ve isyerlerinin birlikte yer alacagi asgari biiyiikliige sahip olan; ancak kirsal yasamin yliz
yiize iligkilerini siirdiirebilecek 0Olgiide azami biiyiiklikte (32.000 kisinin yagamasi
planlanan); diisikk yogunluklu (hektara en ¢ok 25-30 kisi); havasi temiz; aydinlik (tim
enerji  gereksinimi elektrikle giderilecektir); rekreasyon etkinliklerinin kolaylikla
gerceklestirilebilecegi donanimi olan; isyerleri ile konut kullanimlarinin yiiriime
mesafesinde oldugu; yerlesme gevresinin yesil bant araciliiyla kirsal alanla biitiinlestigi
bir kent modeli tasarlamistir. Bdylelikle, Ingiltere drneginde en kétii temsilcisini bulan
sanayi kentlerinin sagliksiz, hava kirliligi yiiksek, yogun, erisilebilirlik olanaklart sinirli,
karanlik mekanlarinin yarattig1 insanlik dis1 yasam kosullar ortadan kaldirilmis olacaktir.
Howard kitabinda projenin nasil gelistirilecegine ve mali sorunlarin nasil asilacagina
iligkin agiklamalara da yer vermistir. Daha sonra kurdugu Bahge Kentler Dernegi
araciliglyla da projesini yasama gecirmeye calismistir. ilerideki yillarda Howard’in
projesinde tasarladigi sosyal boyut biiyiik dl¢lide dnemsizlestirilip islevsiz hale getirilerek,
biliylik metropoller cevresinde, asirilikla orta simiflarin yerlestigi, banliyd yerlesmeleri
bi¢ciminde “yatakhane kentler” olarak yasama ge¢mis ve zaman icinde en bilinenleri
Letchworth, Hampstead, Welwyn ve Milton Keynes olmak iizere otuzun {izerinde bu tiir

yerlesme kurulmustur.”

Aslinda Ersoy’un (2008, 214) da degindigi gibi temel amag¢ “Kentsel kalkinmanin temel
unsuru olan arazi kullanimint genis bir perspektifte ele alma gereksinimi saglik, refah ve
rekreasyon gibi diger kullamimlar i¢in de gegerlidir. Bir kenti yonetmek i¢in, oncelikle o
sehrin gelecegine yonelik kararlart igeren bir plana gereksinim vardwr. Béyle bir plana
kamunun ilgi gosterebilmesi igin, plan toplumun tiimii i¢in yonlendirici giice ve akilci bir
temele sahip olmalidir.” Bu tez ¢alismasi da bu kuramsal temel iizerine oturtularak ilerlemis.

Planlar bu bakis agisiyla irdelenmistir.



2.1.1 Rekreasyonun Ozellikleri

Cok c¢esitlilik arz eden, kisilerin ilgi, diirtii, amag ve katilim sekillerine ve daha birgok
faktorlere gore degisik anlayislar sergileyebilen rekreasyonun ozellikleri konusunda, ortak
bir noktaya ulasmanin zorluklar1 bulunmaktadir. Ancak, rekreasyonun bir¢ok arastirmaci
ve digerleri tarafindan kabul edilen bazi temel 6zelliklerinden bahsetmek mimkiindiir.
Bunlar, rekreasyonu diger faaliyetlerden ve kavramlardan ayiran temel 6zelliklerdir. Buna
gore, rekreasyonun temel ozelliklerini sunlar olusturmaktadir (Aktaran ve Ozdemir, 2005,
s. 27).

I. Rekreasyon faaliyetlerinin se¢imi goniillii olmalidir.
ii. Rekreasyon faaliyetleri 6zgirliik hissi verir.
iii. Faaliyetlere devam ve istirak etme zorunlulugu bulunmamalidir.
iv. Rekreasyon, bos zamanda yapulir.
v. Rekreasyon faaliyetleri, her yastaki ve cinsteki insanlarin katilimina imkan verir.
vi. Rekreasyon faaliyetlerinde insiyatif, kisinin kendisine birakilmalidir.
vii. Rekreasyonel faaliyetler, her tiirlii agik veya kapali alanlar ile her mevsim ve iklim
sartlarinda uygulanabilmektedir.
viii. Rekreasyon, bir faaliyeti gerektirir. Faaliyetler, fiziksel, zihinsel, ruhsal, toplumsal
ya da bunlar i¢inden bazilarinin kombinasyonu seklinde olabilmektedir.
ix. Rekreasyon, ¢ok ¢esitli faaliyetler, alternatifler igerir.
X. Rekreasyon, haz ve nese saglayan bir faaliyettir.
xi. Rekreasyon, evrensel olarak uygulanmaktadir. Rekreasyonel faaliyetler, biitiin
insanlar i¢in ortak bir lisan olusturmaktadir.
xii. Rekreasyon, kisinin kendisini ifade edebilme ve yaratict olabilmesine imkan
saglayici faaliyetleri icermelidir.
xiii. Rekreasyonun her kisiye gore bir amaci vardir.
xiv. Rekreasyonel faaliyetlerin katilimciya kisisel ve toplumsal 6zellikler kazandirmasi
beklenir.
Xv. Rekreasyon, toplumun geleneklerine, torelerine, ahlaki ve manevi degerlerine
uygun olmali ve sosyal degerlere ters diismemelidir.
xvi. Rekreasyon, bir faaliyet yapilirken, ikinci veya daha fazla faaliyetlere de
ilgi duyma veya gergeklestirme imkani verir.
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xvii. Rekreasyon etkinlikleri, rekreasyonistler tarafindan ustlenilir. Bu etkinlikler ve
ugrasilar, baskasi tarafindan bir bagkasi igin yerine getirilemez.
xviii. Rekreasyon eylemi, planli veya plansiz, beceri sahibi veya beceri sahibi olmayan
kisilerle ya da organize veya organize olmamis mekanlarda yapilabilmektedir.
xiX. Rekreasyon, rekreatif etkinliklere katilma sonucu ortaya ¢ikan bir deneyimdir.
xX. Bireysel, grupsal orgiitlii, orgiitstiz gibi ¢esitli durumlarda olabilir, esnektir.
xxi. Bu etkinliklere katilmak, bireye ani ve dogrudan bir doyum saglar.
xxii. Ciddi ve amaglidir. Kisiye gore bir degeri vardir. Evrensel olarak uygulanir.
xxiii. Secilen etkinlikler genis bir cesitlilik gosterir. Isteyen ayn1 anda birden fazla
etkinlikte bulunabilir.
xxiv. Etkinliklere katilmak ve devam etme zorunlulugu yoktur.
xxv. Etkinlikler bireyin kendinsin ifade edebilmesine ve yaratici olmasina imkan saglar,
yeni deneyimler kazandirilir.
xxvi. Maddi kazang elde etmek amaci yoktur. Her tiirlii alan ve sartlarda uygulanabilir
(agik-kapali, yaz-kis, doga, aktif - pasif vs. gibi).
xxvil. Etkinliklerin katilimciya bireysel ve toplumsal ozellikler kazandirmasi beklenir.
arkadaslik iliskisi kurulmasini saglar.
xxviii. Toplumun yapisina uygun olmalidir. Bir toplum igin hazirlanan rekreasyon ornegi,

bir baska toplumda benimsenmeyebilir.

Giintimiizde rekreasyon kavrami, daha ¢ok toplumsal bakimdan kabullenilir ve
katilimciya ¢esitli yararlar saglayan etkinlikler olarak gérilmektedir. Bu etkinliklerin
ahlaksal, zihinsel ve fiziksel olarak insa edilmis, baskalarinin haklarina saygili, goniillii
olarak se¢ilmis, zevk ve basar1 duygusu olusturan bir karakteri olmasi gerekliliginden
bahsedilmektedir. Rekreasyonun temel o6zelliklerinin biitiinii  incelendiginde, kimi
faaliyetlerin zannedildigi gibi bir rekreasyonel faaliyet olmadigi goriiliir. Gliniimiizde
herkes bos zamanlarini akillica kullanamamaktadir (Tezcan, 1993, s. 28; Karakiiciik,1999,
ss. 73-74).



2.1.2 Rekreasyona Duyulan Thtiyacin Nedenleri

Rekreasyon antik ¢aglarda savas, din, edebiyat, felsefe, bilim ve giizel sanatlarla ilgili
eylemler olarak, ekonomik duruma bagli mekan olanaklarmin farklilig1r sonucu gerek cok
basit giincel aktiviteler, gerekse kompleks bir yapida siirekliligini ve yogunlugunu
degistirmistir (Ayashgil, 1992).

Pehlivanoglu (1976)’na gore, eldeki dokiimanlar 15181 altinda kiiltiirlerin ge¢mislerine
bakildiginda, bireysel ya da topluca siirdiiriilen degisik rekreasyonel aktivitelerin,
insanhigin gelisim ¢izgisiyle paralel olarak yogunlugunda ve cesitliliginde degisiklikler
oldugu saptanmustir (Ayaslhigil, 1992).

ABD’deki Federal Register rekreasyonu, “yiizme, piknikgilik, botculuk, avcilik ve
balik¢iliktan ibaret bos zaman aktiviteleri” seklinde tanimlamaktadir. Yine ABD’deki Agik
Hava Rekreasyon Biirosu (BOR) tarafindan, “kisi doygunlugu ve zevki i¢in bos zamanlarin
degerlendirilmesi” rekreasyon olarak tanimlanmakta ve buna ek olarak, “bireysel ya da
topluca yiiriitiilmesi, kendiliginden ya da planli olarak gerceklestirilmesi, aktif ya da pasif
olabilmesi, belirli bir beceri ve ugrasa dayanmasi ya da dayanmamasi ile planlanmis ya da
planlanmamig alanlara ihtiya¢ duyulmasi” gibi rekreasyona iliskin bazi ayirict 6zellikler

verilmektedir (Pehlivanoglu, 1987).

Yukarida belirtilen kriterler degerlendirilerek rekreasyonun tanimi su sekilde yapilabilir:
Sadece herhangi bir 6diil ya da basar1 kazanma amaci tasimayan, bireylerin fiziksel,
zihinsel, yaratici giiglerini dig etkilerin baskilari ile degil, i¢lerinde duymalarindan dolayz,
disartya verebilme firsatin1 yaratan, katilimda istek ve ilgi, uygulamasinda zevk,

sonucunda ise doyum saglanabilecek her tiirlii aktivitelerdir.



2.1.3 Rekreatif Etkinliklere Katilimm Destekleyen Unsurlar

Rekreatif katilimi tesvik eden sosyal ve ekonomik faktorleri su basliklar altinda

incelemek mumkindiir.

I. Ekonomik verimlilik ve ¢alisma kosullarindaki gelismeler,
ii. Harcanabilir gelirin artmasi,
iii. Sehirlesme,
Iv. Niifus artis1 ve hareketliligi,
v. Teknoloji,
vi. Kitle iletisim araglarinin etkisi, reklam ve propaganda,
vii. Kiilturel etki,
viii. Egitim diizeyi,
iX. Cevre bilinci,
X. Degisen yeni saglik bilinci ve isteklerin degisimi,
Xi. Degerlerdeki degismeler,
xii. Siyasal otorite ve diger kuruluslarin etkileri,
xiii. Eglence hareketinin etkisi,
xiv. Dogal zenginliklerin etkisi,
xv. Sosyal hareketliliginin etkisi,
XVi. Arag¢ gere¢ malzemenin tesviki,

xvii. Rekreasyon merkezleri( Karakiiciik, 2001,5.79; Tuzcuogullari, 1997, s. 41).

2.1.4 Rekreasyon ve Orman Korumasi

Orman Korumas1 konusuna deginmeden oOnce tezin ana konusu olan Orman
Rekreasyonun’dan bahsetmekte fayda vardir. Balct (2012;14) bu konuyu su sekilde
Ozetlemistir;
“Douglass (1970)’a gore, orman rekreasyonu, ormanlik alanlar i¢inde yapilan acik hava
rekreasyonunun herhangi bir bi¢imidir (Akesen, 1978). Orman rekreasyonunu eylemler
acisindan smiflandirmak istersek iki eylem tiirii karsimiza ¢ikarmaktadir.

I. Az yogun eylemler

Il. Yogun ya da daginik eylemler



Douglass (1970)’a gore yogun eylemler, genellikle merkezilestirilmis ve kullanim ig¢in
gelistirilmis alanlar i¢inde goriilmektedir (Akesen, 1978).

Douglass (1982)’a gore az yogun eylemler ise, orman igi yiiriiyiisler, aveilik gibi herhangi
bir alan gelistirilmesine gerek duyulmayan ve genis alanlar iizerinde yapilan eylemlerdir.
Bu eylemler i¢in diisiik ziyaret¢i sayilar1 ve sinirli aktivite ¢esitliligine sahip orman alanlar1

kullanilmaktadir (Pehlivanoglu, 1987).

Orman rekreasyonu dogal ya da yapay bir orman ckosisteminin sundugu kaynaklarin
durumuna gore sekillenen bir rekreasyon tipidir, bu ylizden ister planlanmis olsun, ister
planlanmamig olsun her tiirlii orman alaninda gerceklestirilebilir. Orman rekreasyonunun

sahip oldugu 6zellikler sunlardir (Pehlivanoglu, 1987):

i. Orman rekreasyonu, dogal ya da yapay bir orman ckosistemde ve bu ekosistemin
sundugu dogal kaynaklarin durumuna gore sekillenir.

Ii. Orman rekreasyonu, planlama yoluyla yetistirilmis ya da yetistirilmemis her tiirlii
orman alaninda gerceklik kazanabilir.

lii. Orman rekreasyonunun ortaya c¢ikmasinda, dogal peyzaj karakteristiklerinden
kaynaklanan ¢ekim giiciiniin 6nemli bir rolii vardir. Gelistirilmis alanlarda insan
yapimi tesis ve kolayliklarla bu ¢ekis giiciinii arttirmak miimk{indiir.

iv. Orman rekreasyonunun kendine 6zgili karakteristikleri olan tipik bir ziyaretgi kitlesi
mevcuttur.

V. Orman rekreasyonunda az ya da ¢ok mutlaka belirli bir ziyaret¢i yogunlugu soz
konusudur.

vi. Orman rekreasyonuna iligkin ziyaret¢i yogunluklari, kullanilan orman alanla-rinin,
biiyiik yerlesim yerlerine olan yakinhigi ya da uzaklhigina gore Onemli oOlglide
degisebilir.

vii. Orman rekreasyonunda kullanilan kaynaklarin 6zelliklerine ve hedeflerine gore,
aktivite cesitliliginde onemli degisikler olabilir.

viii. Orman rekreasyonu, kirsal nitelikli diger acik hava rekreasyon tiplerine gore ¢ok
daha zengin aktivite ¢esitliligine dayanir.

iX. Orman rekreasyonu, genellikle kendine 6zgii aktivite tesis ve kolaylik cesitleri dikte

eder.



Ormanlarin, odun ve odun-dis1 {iriin iiretimi, biyolojik ¢esitliligin ve topragin korunmasi,
su ekonomisinin diizenlenmesi gibi islevleri yaninda en 6nemli islevlerinden biri de
rekreasyonel kullanima olanak saglamasidir. Ormanin derinliklerinde veya bir su
kenarinda, kus sesleri arasinda yapilan piknik, gezinti, spor gibi rekreatif etkinlikler
insanlar1 ruhsal ve fiziksel anlamda yeniler, gii¢ ve moral kazandirir. Milli Parklar, Tabiat
Parklar;, Orman I¢i Dinlenme Yerleri insanlarin rekreatif kullanimi icin diizenlenmis
alanlardir. Ancak bunlarin disinda kalan ve rekreasyon i¢in herhangi bir diizenlemeye
sahip orman alanlarinda da insanlarin bu tiir faaliyetlerde bulunduklar1 bir gercektir. Esas
olarak doga koruma amaciyla ayrilan Milli Parklar ve Tabiat Parklari'nda dogay1 fazla
tahrip etmeden ve daha ¢ok egitime dayanan rekreasyon amacgli kullanima da izin

verilmektedir.

Rekreatif amaglarla kullanilan orman alanlarimiz yer yer planlama ve yonetim eksiklikleri
yer yer de ziyaretcilerin yanlis davranislart sonucu yogun ve tahripkar bir sekilde
kullanilmaktadir. Bunun sonucu ziyaretgilerin  yogunlastigt  boliimlerde toprak
sertlesmekte, orman alt Ortiisii gelisme olanagini tamamiyla yitirmekte, agaclarin kokleri
disar1 ¢ikmakta, yaban hayati rahatsiz edilmekte ve terkedilen atiklar alani kirletmektedir.
Planlamada en 6nemli eksiklik, rekreatif kullanima agilan alanlarin tasima kapasitelerinin
belirlenerek, dontisiimlii bir sekilde kullanilmamasi, Ozellikle Milli Parklarin turistik
gelisime endekslenmesidir. Bunun en gilizel Ornekleri, Uludag, Ilgaz gibi Milli
Parklarimizin otellerle isgal edilmesi ve tasiyabileceginin ¢ok iizerinde insan kullanimina
acilmasidir. Sorunun, yonetimle ilgili yonii denetimde yeterli duyarliligin gosterilmemesi,
eleman ve kaynak yetersizlikleridir. Ziyaretcilerle ilgili yonii ise, ormanlardan
rekreasyonel amagli faydalanmanin hemen hemen tamamiyla yogun piknik aktivitesine

indirgenmesi ve kullanimda yeterli duyarliligin gosterilmemesidir.

Ormanlarin rekreasyonel amacli kullanim bi¢imi toplumsal kiiltliriin bir yansimasidir.
Rekreasyonel kullanimin doga tizerindeki etkilerini minimum diizeye indirecek bir
toplumsal davranisin gelistirilmesinde duyarl kesimlere 6nemli gérevler diigmektedir.

Koruma alanlarinda yapilasma kosullarini belirleyecek en onemli yasal dayanak 2873
sayilt Milli Parklar Kanunu'dur. Piknik amagli asir1 kullanimi dnleyecek herhangi bir yasal

diizenleme bulunmamaktadir. Ancak yangina hassas bir donem olan Mayis-Eyliil arasinda
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biitlin dogal alanlarda ates yakilmasi ve piknik yapilmasi daha kontrollii bir bigimde

gerceklesmelidir. Bu durumda alandaki yetkililere basvurulabilir.

Ne yazik ki rekreatif amaglarla kullanilan orman alanlarimizda heniiz "tasima kapasitesi",
"ziyaretci yonetimi" gibi ¢agdas uygulamalar bulunmamaktadir. Bu yiizden kontrol altina
alindiginda ve yonlendirildiginde kesinlikle tehdit olusturmayacak, hatta doga koruma
calismalarina destek verecek olan insan kullanimi, onemli bir tehdit olarak karsimiza

cikmaktadir. Bu konuda onerilebilecek yaklasim tarzi iki boyutludur:
1.idari 6nlemler:

i. Rekreatif amacla kullanilan alan ile ilgili idari birim ile temasa gecerek gerekli
onlemlerin alinmasini saglamak;
ili. Yerel diizeyde sonug alinamadiginda daha iist diizeyde makamlara bagvurmak;

iii. Gerekirse, diger sivil toplum orgiitleri ve basin kuruluslarindan destek almak;

2. Egitsel onlemler:
Alan1 kullanan kitlenin bilin¢ diizeyini yiikseltmeye ve boylelikle alan tizerindeki etkilerini

en aza indirmeye yonelik egitim ¢alismalar1 organize etmek. (Yesil Atlas Dergisi, 2014)

2.2 KENTSEL ALANLARDA REKREASYON

Kentsel yasam kalitesi fiziksel ¢evre, sosyal ¢evre ve ekonomik c¢evre kalitesine yonelik
bilesenlerden olusmaktadir. Ekonomik cevre kalitesi yasam maliyeti ve alim giicii gibi
ozellikler ile tanimlanirken ; sosyal ¢evre kalitesi yasam bigimi (life style), egitim ve
saglik hizmetlerine erisim (ulasilabilirlik/6denebilirlik), orgiitliilik ve goniilliiliik esasina
dayal1 toplumsal faaliyetler, giivenlik, bir yerde topluma ait olma duygusu, kimlik (fiziksel
ve sosyal ¢evrenin kesisme noktasi),yerellik (baglilik agisindan) vb. ozellikler ile
tanimlanabilir. Fiziksel ¢evre kalitesi ise agik ve yesil alan varligi, ulasim ag1 (erisebilirlik)
- ulasim tiirii - toplu tasim, altyap1 ve belediye hizmetleri, iletisim (erigebilirlik), sosyo-
kiiltiirel aktiviteler, dogal ve tarihi degerlerin korunmasi, konut ve yasam ¢evresinin planl
olmasi, konut tipi ve kalitesi, c¢alisma alanlarimin c¢evresel etkilerinin azaltilmasi,

rekreasyon alanlarinin varligi gibi 6zellikler ile tanimlanabilir(Kamp vd., 2003).
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Ozellikle agik ve yesil alanlar, kentlerin saglikli gelismesi acisindan biiyilk 6nem
tasimaktadirlar. Bu alanlar kentler i¢in rekreasyon , ekoloji ve arazi organizasyonuna
yonelik pek ¢ok farkli fonksiyona sahiptir. Rekreasyon fonksiyonu ile aktif ve pasif
rekreasyon imkani saglayarak kent i¢inde ve digsinda sportif donatimlarin tesisine ve
eglence ile ilgili donatimlara da olanak verirler. Ekolojik fonksiyonu ile kent igerisinde
hava akimlarina ve yesil fonksiyonlarina imkan tanirlar. Kentin i¢inde, ¢evresinde artmakta
olan endiistriyel tesisler, konutlar ile motorlu tasitlardan ¢ikan gazlardan kirlenen kentin
havasi i¢inde bulunan toz ve zararli gazlari temizleyerek, kente 151k ve hava saglarlar.
Arazi organizasyonu fonksiyonu ile kentlerin fiziksel alanlarin denge olusturan
unsurlaridir. Kitle bosluk ayarlamasina yardimci olurlar. Kent i¢indeki yesil alanlar, arag
trafigini, yaya rekreasyon ve yerlesim alanlarindan ayirmakla insanlar i¢in trafik yoniinden
gereken giivenceyi saglamis olurlar. Kentlerin formal yapili binalarla meydana getirdigi

kat1 kalib1 yumusatarak kente organik bir karakter kazandirirlar (Sahin ve Baris, 1998).

“Bir kentin genel karakterini, mimari yapilar, agik-yesil alanlar ve bunlarin birbirleriyle
olan iligkileri ve biitiinligii tayin eder. A¢ik-yesil alanlar, insan ile doga arasinda bozulan
iliskiyi dengelemede ve kentsel yasam kosullarinin iyilestirilmesinde énemli bir konuma
sahiptir. Bu nedenle gelismis {lkelerde acik-yesil alanlarin nitelik ve nicelikleri,
medeniyetin ve yasam kalitesinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda
pek cok gelismis tilke, insanlarin zihinsel ve fiziksel ihtiyaclarin1 g6z 6niinde bulundurarak
insan yasami i¢in uygun kent mekani veya ekolojisini planlama ve olusturma ¢abasina

yonelmektedir” (Giil ve Kiiciik, 2001)

Yildizer (1982) yaptig1 calismada bazi yabancr iilkelerdeki agik ve yesil alan standartlarini
vermistir: Amerika’da kent yogunlugunun 250 kisi/ha olmas1 6ngoriisii ile kisi basia 40
m? yani 1000 kisi i¢in 4 hektar bir yesil alan standarti kabul edilmistir. Bu deger kent
alanmin  yiizde 10’una esdegerdir. Ingiltere’de kisi basina 40 m? yesil alan standart:
benimsenmis olup bu Amerikan standartiyla esdegerdir. Tiirkiye’de ise 3194 sayili Imar
kanunun, 02.09.1999 tarihli Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligi’ne gore, bu oran
10m?/kisidir. Amsterdam (Hollanda)kentinde kisi basina diisen yesil alan miktar1 45-50m?,
Stockholm (isveg)kentinde 77m2,’dir”.(Onder, 1997) “Diger yabanci iilke kentlerinde bu
oran Frankfurt’da 154 m?, Stutgart’ta 153m?, Hannover’da 112m?, Stockholm’de 107m?,
Washington’da 50 m?, Bristol’de 49 m? Budapeste’de 37 m?’ dir”. (Yildizci, 1991)
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“Tiirkiye kentlerine bakildiginda ise kisi bagina diisen yesil alan miktarlarinin Ankara’da

2.3 m?, Istanbul’da 2.1 m?, Izmir’de 2.8 m? olduklar1 goriilmektedir” (Orug, 1992)

Bu degerlerin yabanci iilke kentlerine oranla ¢ok diisiik oldugu sOylenebilir. Dolayisiyla
yasam kalitesi anlaminda da olumsuzluklar1 beraberinde getirdigi kiyaslanabilir sekilde
aciktir. Acik ve yesil alanlar, kullanim bi¢imine gore (aktif ve pasif), ekolojik islevine gore,
miilkiyete gore yada stlendigi rekreasyon islevine gore farkli bi¢imlerde
siiflandirilabilirler. Baykan (2003), iistlendigi rekreasyon islevine gore agik ve yesil
alanlar1; parklar (mahalle, kent, semt parki vb.), 6zel amagli park ve bahgeler(cat1 bahgeleri,
hobi bahgeleri, kiiltiir bahgeleri vb.), spor alanlar1 (golf, basketbol vb), cocuk oyun alanlari,
dogal ve yar1 dogal alanlar, koridorlar (kent ormani, koruluk vb.), kent i¢i diger agik ve yesil
alanlar (mezarlik, konut bahgesi vb) olarak siniflandirmistir (Aydemir, 2004). Agik-yesil

alanlar icerisinde parklar kentsel yesil agin en 6nemli elemanidir.

Endiistrilesmenin ve kentlesmenin uzantisi olarak olusturulan yapay cevrede, asir1 niifus
artis1, hava kirlenmesi, giiriiltii ve yorgunluk insanlarda psiko fizyolojik dengesizliklere yol
acmaktadir. Gilinliik yasanti icerisinde bunalan kent insani, kent disindaki agik hava
rekreasyonel kaynaklarina yonelmektedir (Demirel 1999, Kurum ve Oztan 2001, Akten
2003). Kent yakin ¢evresindeki bu rekreasyonel alanlarin egitimsel, psikolojik, gelisimsel ve
fiziksel agilardan toplumun her bireyine ve Ozellikle de genglere cok oOnemli katkilar

saglamakta oldugu bilinmektedir (Onder 2003, Yilmaz 2004).

Genglerin ruhsal ve fiziksel yonden saglikli bireyler olabilmeleri, sosyallesebilmeleri ve
serbest zamanlarint en 1iyi sekilde degerlendirebilmeleri i¢in ¢esitli etkinlikleri
gerceklestirebilecekleri kaliteli Mekanlarin olmasi gerekmektedir (Kilicaslan, 2008).
Rekreasyonel alanlarm potansiyelini belirlemeye (Yilmaz ve ark. 1996, Kurum ve Oztan
2001, Yilmaz 2004, Akten ve ark. 2009) ve kullanicilarin egilimini (Onder 2003, Kelkit ve
Ozel 2004, Kiligaslan 2008) dlgmeye yonelik ¢alismalar gerceklestirilmistir. Bu ¢alismalar
incelendiginde; rekreasyonel alanlarin gorsel kalitesinin yeterince degerlendirilmedigi
goriilmektedir. Ozellikle potansiyel belirleme calismalarinda gorsel kalite unsuru iklim,
bitki ortiisii, su varlig1 topografya, kiiltiir ve ulagim gibi kaynak degerlerinden biri olarak
kabul edilmeli ve degerlendirilmelidir. Bunun yaninda kullanicilarin egilimleri dlgiiliirken

yine alanin gorsel 6zellikleri ihmal edilmemesi gereken 6nemli bir unsurdur.
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Kentsel alanlarda “gorsel kalite” ve kirsal alanlarda “manzara glizelligi” olarak
adlandirabilecegimiz bu unsur tamamiyla gorsel algiya baghdir. Dogal veya kiiltiirel tim
peyzaj alanlarinda oldugu gibi rekreasyonel alanlarda da alanin gorsel yonden algilanmasi
o alanin pasif veya aktif kullanimini etkilemektedir. Bu nedenle rekreasyonel alanlarin
gorsel kalitesini 6lgmeye ve elde edilen gorsel kalite degerlerinin kullanicilarin kisisel
ozellikleri ile olan iliskilerini belirlemeye calismak rekreasyonel alanlarin kalitesini ve

kullanicilarin memnuniyetini gelistirmek agisindan dnemlidir.

2.3 KENTSEL ALANLARDA REKREASYON ALANLARININ
SINIFLANDIRILMASI

Ekonomik karakteristikler; kent insaninin kabul edilebilir bir yasam niteligi i¢cin gerekli
olan kaynaklar {izerindeki egemenligi, yasam maliyeti ve alim giicii gibi 6zelliklerden
olusur. Bu ¢alisma agisindan daha fazla 6nem tasiyan fiziksel karakteristikler ise; kent
insaninin rekreasyon gereksinimlerine yanit verecek aktif yesil alanlar ile sosyal ve
kiiltiirel alanlarin varhigi, ulasim ag1 ve ulasim tiirleri, iletisim, ¢evre bozulmalarinin
diizeyi, dogal ve tarihsel degerlerin korunmasi, konut tipi, ¢evresi ve niteligi gibi
ozelliklerle agiklanmaktadir (Cohen 1996, Gangloff 1996, Willis ve ark. 2001). Bu
karakteristiklerden herhangi birini digerlerinden istiin tutmak ya da ana belirleyici kabul
etmek kentsel yasam niteliginin diizeyi hakkinda yaniltici sonuglar yaratabilir. Kent
insaninin sosyal ve ekonomik karakteristikleri ilk bakista agirlikla goériinmekle birlikte her
ikisi de fiziksel karakteristiklerin cisimlesmesine yansimaktadir. Bir kentin sosyal ve
teknik altyapisi, donatilarin gesitliligi, konut tipi ve niteligi, cevresel, dogal ve tarihsel
degerlerin korunmasi, kent kimliginin yerlesmesi gibi karakteristikler o kentin ve kent
insaniin sosyal ve ekonomik karakteristiklerinin de gostergeleridir (Baud-Bovy ve

Lawson 2002, Jim 2004, Ozcan 2008).

Konuya fiziksel agidan kentsel yasam niteliginin gostergelerinden biri olan rekreasyon
olanaklar1 agisindan yaklasildiginda; iilkemizde 02.11.1985 tarih ve 18916 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren, 02.09.1999 tarih ve 23804 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan yonetmelik degisiklikleri ile yeniden diizenlenen ve 19.08.2008 tarih ve 26972
sayili Resmi Gazete kapsaminda adi degistirilen Planli Alanlar Tip imar Y®&netmeligi
(6nceki ad1 3030 Sayili Kanun Kapsami Diginda Kalan Belediyeler Tip Imar Ydnetmeligi)

yonlendirici kabul edilebilir. Yénetmeligin Ikinci Béliimiiniin Kent Bolgeleri Tanimlari ve
14



Alan Kullanis Sartlar1 baghikli 14. maddesinin Sosyal ve Kiiltiirel Altyap1 Alanlar1 baslikli
2. bendinde bu alanlar; yesil alanlar (¢ocuk bahgeleri, parklar, piknik ve eglence
"rekreasyon" alanlar1)) ve spor ve oyun alanlar1 olmak iizere iki ana grupta
degerlendirilmekte, bu alanlar kapsamindaki tiim yapu, tesis ve agik alan diizenlemelerinin

bu konuda Ongoriilen standartlara uygun olmasi zorunlulugu vurgulanmaktadir (Anonim

2008).

Dis tlilkelerde ise genel olarak kentsel rekreasyon olanak ve donatilar1 yapisal alanlar, agik
alanlar ve yesil alanlar blinyesinde bigimlenmektedir. Yapisal alanlar kapsaminda kiiltiir
rekreasyonu olanaklarini sunan kiiltiirel mekanlar, acik ve yesil alanlar kapsaminda da her
yas ve konumdan insanin ¢ok ¢esitli rekreasyon gereksinimlerine yanit verebilme
potansiyeli iceren aktif yesil alanlar 6nem kazanmaktadir (Gold 1980, Simonds 1983,
Dunnett ve ark. 2002). Bu mekan ve alanlar; kent insaninin bedensel ve ruhsal olarak
saglikli gelismesinde, ¢ok ¢esitli eylem ve etkinlikler baglaminda toplumsal iliskilerin
kurulmasi, siirdiiriilmesi ve toplumsal dayanismanin yerlesmesinde, kent ve kentlilik
kimlik ve kiiltirtiniin gelistirilmesindeki islevleri nedeniyle kentsel yasam niteligini
yiikseltmenin 6nemli ve etkili araglar1 kabul edilebilir (Bartone ve ark. 1994, Bolund ve

Hunhammar 1999, Leeuwen ve ark. 2006)

2.4 REKREASYON ve ORMAN KORUMA ALANLARI

Rekreasyon alanlarinin , 6zellikle orman iginde bulunanlarin orman korumasi ile siki
iligkilerinin oldugu inkar edilemez.

Rekreasyon alanlari, halkin topluca bulundugu yerler oldugundan orman ve agacin
korunmasi, orman iginde bulunan canlilarin kiigiik bilyiikk herkese tanitilip sevdirilmesi,
ormanlarin 6zellikle yanginlardan korunmasi yoniinde halka birgok mesajin en etkili olarak
ulagtirilabilece8i  yerlerdir. Ormana gelmis ve onu sevmis bir kimseye, onun
korunmasindaki yararlar1 ve bu konuda yapabilecegi seyleri anlatmak ¢ok daha kolay

gerceklesebilir.

Hafta sonlarinda dinlenme bir ihtiya¢ olduguna gore, halk kendisine dinlenme ve eglenme
yeri gosterilememesi halinde gelisigiizel ormanin i¢inde piknik yaparak or manda yangin

tehlikesinin biiyllk oranda meydana gelmesine neden olabilir. Bu bakimdan rekreasyon
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alanlarinin gergeklestirilmesi ile halkin devamli goz altinda bulunan belli noktalarda

toplanmasini saglamak suretiyle bu zarar biiyiik 6l¢iide 6nlenebilir (Mol, 1979, 5.69).
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3. YASAL SISTEM ICINDEDUNYA’DA ve TURKIYE’DE ORMAN VE
KORUMAALANLARININ REKREATIF AMACLI KULLANIMI

Giliniimiiz insan1 biiyliyen sehirlerde oturmanin sonucu olarak doga ile iliskilerini ancak
hafta sonlarinda gidebildigi rekreasyon alanlarinda siirdiirebilmektedir. Buna karsilik
rekreasyon alanlarinin ihtiyaca cevap veremedigi, yeni rekreasyon alanlarma gerek
duyuldugu ¢esitli aragtirmacilar tarafindan da belirtilmektedir

Rekreasyon alanlart halkin dinlenme, eglenme ihtiyacini gidermekte, ruh ve beden
sagligin1 korumaktadir. Bu derece 6nemli bir rol oynayan rekreasyon alanlarmin en kisa
zaman i¢inde biiyiikk miktarlara ulastirilmasi i¢in ¢aligmalar devam etmektedir. (Mol, 1978)
Fakat bu alanlarin koruma alanlar1 igerisinde yer almasi koruma alanlarinda rekreatif
amagl kullanimin nasil olmas1 gerektigi sorusunu giindeme getirmektedir. Dolayisiyla, bu
baglik altinda koruma alanlarinin uluslar arasi ve ulusal diizeydeki durumu iizerinde

durulmustur. Ayn1 zamanda siniflandirmalar1 konusu da irdelenmistir.

3.1 DUNYADA ORMAN VE KORUMA ALANLARI

Korunan alanlar, biyolojik g¢esitliligin, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin siirekliligini ve
korunmasini saglamak amaciyla kurulan, yasalarla ve diger etkili araglarla yonetilen kara
ve deniz pargalaridir. (IUCN, 1994). Bu alanlar: doga koruma amaci tagimalari yaninda, bu
amagcla ters diismeyecek insan kullanimlarina yonelik islevler de iistlenerek ekolojik,
toplumsal ve ekonomik agidan bir ¢ok yararlar tretmektedirler. Biyolojik ¢esitliligin
yerinde korunmasi igin en 6nemli araglardan biri olarak kabul edilen korunan alanlara
yonelik caligmalar yiizyili agkin bir siiredir devam etmekte ve son yillarda artan ¢evresel
hareketlerle birlikte giderek daha fazla ilgi gormektedir. Bu ilgi artisi korunan alanlarin
diinya 6lgeginde say1 ve alaninin artmasi ve her iilkenin kendine 6zgii ulusal korunan alan

siste-mini gelistirmesi gibi 6nemli sonuglar dogurmustur.

Diinya Koruma Denetim Merkezi (WCMC) 'nin verilerine gore bugiin diinyada, sayilari
30.350" yi bulan ve yeryiiziinin toprak yiizeyiyle kapli kisminin yaklasik v/08,83'ini
kaplayan korunan alan vardir. Bu alanlar i¢cinde yukarida verilen Diinya Koruma Birligi
(TJUCN) tanimina go-re korunan alan olarak degerlendirilen 12.754 alan vardir. Korunan
alanlarin yaklasik 2/3'i son 30 yil i¢inde kurulmustur (IUCN 1998). (Kuvand, 2001)

Korunan alanlar; arazi kullanim planlamasi ve ulusal koruma ve kalkinma politikalariyla
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yakindan iligkili olup, biyolojik ¢esitliligin korunmasi yaninda kaynak niteliklerine uygun
olarak sosyo-ekonomik gereksinmelerin karsilanmasi isleviyle siirdiiriilebilirligin
saglanmast agisindan da yasamsal Oneme sahiptir. Bu kapsamda, korunan alan
yonetimindeki etkinliklerin doga koruma amacinin gergeklestirilmesine ve siirdiirtilebilir
insan kullammlarinin yo6netimine yonelik olmak tizere iki temel alanda toplandigi

sOylenebilir.

Ilki 1962 sonuncusu 1998 yilinda olmak iizere 12 kez yaymlanan Birlesmis Milletler
Korunan Alanlar Listesi (BMKAL), IUCN'e baghi Korunan Alanlar Diinya Komisyonu
(WCPA) ve WCMC tarafindan ortaklasa hazirlanmaktadir. BMKAL'nin amaci IUCN
yonetim smiflar1 sistemine gore siniflandirilan korunan alanlarin tek ve tanimlayict bir
listesini saglamak ve kiiresel diizeyde korunan alanlarin durumuyla ilgili bilgileri biitiin
diinya iilkelerine sunmaktir. BMKAL'ne bir korunan alanin dahil edilebilmesi igin iki kriter
bulunmaktadir. Bunlar korunan alan tanimini ifade eden "tanim kriteri” , digeri ise “alan
kriteri" dir. Alan kriterine gore, kiyt ya da tamami korunan 100 hektarlik adalar harig
tutulmak tizere, sadece 1000 hektar biiyiikliigiindeki alanlar BMKAL'ne alinmaktadir.

Alan kriteri, kaynak biitiinliigiiniin saglanmasi, tiirlerin yok olmasinin 6nlenmesi, biyolojik
cesitliligi temsil eden ¢esitli Orneklerin temsil yiizdesinin artirilmasi agisindan Gnem

tasimaktadir.

1998 yilinda yayinlanan 1997 BMKAL, asagida siralanacak olan ve ulusal korunan alanlar
olarak bilinen VI yonetim sinifindan olusmakta, Ramsar Anlagsmasina gére korunan sulak
alanlar ile dogal/tarihsel diinya miras alanlar1 ve biyosfer rezervler uluslararasi korunan
alanlar listesinde yer almaktadir. Bir ulusal parkin diinya miras alanlar1 listesine dahil
edilmesi 6rneginde oldugu gibi, bir korunan alan hem ulusal hem de uluslararas1 listede
bulunabilmektedir. Ayrica , BMKAL 1979 Avrupa Komisyonu Kuslar Talimati'na gore

0zel koruma statiisiine kavusturulmus alanlarida icermektedir.

Bugiin diinyada korunan alanlar icin iilkelerin ulusal kanunlarinda yer alan 1388 farkli
terimin kullanildig1 bilinmektedir (Green ve Paine, 1997). Bazi iilkelerdeki korunan alanlar
kaynak nitelikleri ve yonetim amaglari ayni olmasma ragmen farkli terimlerle
isimlendirilebilmektedir. Ornegin, Yeni Zelanda'da ekolojik alanlar, Sri Lanka'da mutlak

doga rezervleri, Kanada'da ekolojik rezervler, Fransa'da biyolojik rezervler, Tiirkiye'deki
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dogay1 koruma alanlar1i, Cek Cumhuriyeti'nde ulusal doga rezervlerinin timi mutlak bir
sekilde korunan alanlardir ve esas olarak bilimsel arastirma ve dogal siireclerin korunmasi
amaciyla yonetilirler. Benzer sekilde, Tiirkiye'de-ki bazi doga parklart BMKAL'nde, esas
olarak peyzaj koruma ve rekreasyon amaciyla yonetilen peyzaj koruma alanlari listesine
dahil edilmistir. Bazen de tersi bir durum s6z konusu olabilir ve ayni terim farkl tilkelerde

farkli 6zellikler ve farkli yonetim amaglarini ifade edebilir.

Omegin diinyadaki ilk ulusal park olan Yellowstone Ulusal Parki 1872 yilinda genis bir
kesimin yararlandig1 bir halk parki olarak kurulmus iken, Amerika , Afrika, Giineydogu
Asya, Avustralya ve Yeni Zelanda'daki ulusal parklar ¢ok biiyiik dogal alanlari icermekte,
Tiirkiye'den bazi alanlarin da dahil oldugu Avrupa'daki bir kisim ulusal park ise,
yiizyillardir siiren insan- doga iliskilerini yansitan peyzaj 6rneklerinden ve dogal/kiiltiirel

degerlerden olugmaktadir.

IUCN yo6netim siniflarina dahil olan korunan alanlarin kiiresel diizeydeki dagilimi (Tablo
3.1), 1997 BMKAL'ne 1000 hektardan kiiciik alanlarinda eklenmesiyle Tablo 3.I'de
gortilebilir. Tablo incelendiginde, habitat/tiirler i¢in yonetilen alanlarin 11,711 adetle
toplam 30,350 korunan alan arasinda yiizde 37 ile 1. sirada geldigi, kapladiklar alan
bakimindan ise ulusal parklarin 4,001,605 kilometre-karelik toplam alan ve yiizde30'luk
yiizdeyle ilk sirada yer aldig1 goziikmektedir. Yine, yonetilen kaynak koruma alanlar1 1243
kilometrekare ile ortalama biiyiikliigii en fazla olan alan olarak dikkat ¢ekmektedir. Belirli
dogal ozelliklerin korunmasinda onemli bir islevi olan ve kapladigi alan bakimindan
yiizde 1°1ik bir oranla en diisiik yiizdeye sahip olan dogal anitlar hari¢ birakilirsa, korunan
alanlarin ¢ok genis bir yelpazede énemli hizmetler sunan dengeli bir dagilima sahip oldugu
belirtilebilir.

Habitat/tiirler i¢in yonetilen alanlarin biitiin korunan alanlarin yaklasik 1/5'ini olusturmasi
biyolojik ¢esitliligin  korunmasinda daha etkili yonetsel miidahalelerin &nemini

vurgulamaktadir.
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Tablo 3.1: Korunan Alanlarin Kiiresel Diizeydeki Dagilim

L KORUNAN ALANLAR - Protected Area
IUCN Yo6netim
Siniflari - IUCN SAYI (%) | Alan (%) Ortalama Toplam alana
Management Extent bUyUin.]k Mean orani (%)
Categories Number (kilometrekare . Size -% total land
(kilometrekare) area
la 4,389 14| 978,698 7 223 0.65
Ib 809 31940,360 7 1,162 0.63
Il 3,384 11| 4,001,605 30 1,183 2.67
Il 2,122 71193,021 1 91 0.13
I\ 11,171 37 (2,459,703 19 220 1.64
Vv 5,578 18 | 1,057,448 8 190 0.71
VI 2,897 10 | 3,601,440 27 | 1,243 2.40
TOPLAM - TOTAL 30,350 100 | 13,232,275 99 | 436 8.83

Kaynak: (Green ve Paine, 1997)

Dogal ekosistemlerin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanim1 agisindan islevleri 6n plana
¢ikan ulusal parklar ve yonetilen kaynak koruma alanlari, alan agisindan tiim korunan
alanlarin  yiizde 57'si-ni kaplayan ortalama biiyiikliigii en ¢ok olan alanlardir. Biiyiik
korunan alanlar iginde ¢ekirdek zon islevi goren ya da ayri ayr1 kurulan mutlak doga
rezervleri, sayr acisindan 6nemli bir oranda ( yiizdel4)bulunmasina ragmen ortalama
biiytikliikleri diisiik oldugu igin toplam alan igindeki paylar disiik diizeydedir( yiizde 7).
Yabanil alanlar ise az sayida olmasina karsin ortalama biiyiikliikleri daha fazla oldugundan

(1162 kilometrekare) kiiresel diizeydeki toplam alana 6nemli bir oranda katki yapmaktadir.

Yonetim amaglarina gére VI alandan olusan, korunan alan yonetim siniflarinin olusturdugu

sistem IUCN (1998), tarafindan asagidaki bi¢imde diizenlenmistir.

I. Mutlak Doga Rezervleri/Yabanil alanlar: Bilimsel arastirmalar ya da yabanil

alanlarin korunmasi amaciyla yonetilen alanlardir.

l.a Mutlak Doga Rezervleri: llgi ¢ekici ya da segkin ekosistemleri, jeolojik ve
fizyolojik 6zelligi olan yerler ve tiirleri i¢inde bulunduran, bilimsel aragtirmalar ya
da ¢evresel denetim amaciyla yonetilen alanlardir.

I.b Yabamil Alanlar: Dogal ozellikler ve etkilerin oldugu gibi korundugu, insan
etkisiyle degistirilmemis ya da cok az degisiklige ugramis, dogal sartlarin

stirdiirtildiigii alanlardir.
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I1. Ulusal Parklar:

i.Simdiki ve gelecek kusaklar i¢in bir ya da daha fazla ekosistemden olusan

ekolojik biitiinliigiiniin korunmas,

ii.Insan isgali ve uygunsuz kullanimlarin ortadan kaldiriimast,

iii.Cevresel ve kiiltiirel agidan duyarl, ruhsal, bilimsel, egitimsel ve rekreasyonel

olanaklar saglamak gibi amaglar i¢in ayrilan alanlardir.

I11. Dogal Amtlar: Tek ya da az olmasi, temsil niteligi, estetik 6zellikleri ya da kiiltiirel
onemi nedeniyle tek ya da daha fazla obje ya da yerleri igeren, ilgi ¢ekici alanlardir.
IV. Habitat/Tiirler I¢cin Yonetilen Alanlar: Habitatlarin korunmasi ya da belirli tiirlerin
gereksinimlerinin karsilanarak korunmasi igin aktif bir sekilde yonetilen alanlardir.
V. Peyzaj Koruma Alanlari: Insan-doga iliskilerinin uzun siiren etkilesimlerinin, alanm
estetik, ekolojik, kiiltiirel degerleri ve biyolojik ¢esitliligi ile birlikte yansitildig: alanlardir.
VI. Yonetilen Kaynak Koruma Alanlari: Toplum gereksinimlerinin karsilanmasi igin
trtin ve hizmetlerin siirekli tiretimi ve uzun donemde biyolojik ¢esitliligin korunmasi
amaciyla yonetilen, degisiklige ugramis dogal sistemleri igeren alanlardir. Bu smiflar
arasindaki temel ayirim noktasi, yonetim amaglar1 ve bunlara bagli olarak insan
kullanimlarinin dereceleridir. 6. Siniftan V. Smifa dogru gidildikge sirasiyla kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanimina yonelik amaglar artmakta, buna karsin V. Simiftan 1. sinifa dogru
gidildikge tiir, ekosistemler ve genetik cesitliligin, dogal siireclerin korunmasi ve bilimsel
arastirma gibi amaglar agirlik kazanmaktadir. VI. Sinif bu agidan Ill. ve 1V, smiflar arasinda
kalmaktadir. Ornegin, mutlak doga rezervlerinde egitim ve bilimsel arastirmalar disinda
insan kullanimlarma izin verilmezken, yonetilen kaynak koruma alanlari, peyzaj koruma
alanlar1 ve ulusal parklar gibi alanlarda doga koruma amaciyla ¢elismeme kosuluyla,

rekreasyon ve turizm, tarim, balik¢ilik vb., gibi kullanimlara yer verilebilmektedir.

Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nin Milli Parklarla ilgili koruma yaklagimin
Ayanoglu’nun (1996, 37-38) su sozleriyle 6zetleyebiliriz;

“Diinyada milli park konusunu ilk olarak giindeme getiren ve uygulayan iilke olarak
Amerika Birlesik Devletlerindeki duruma da kisaca deginmek te yarar vardir. A.B.D.'de
her seyden once milli parklarin idare ve isletilmesi ile gorevli, orman orgiitiiniin diginda
ayr1 bir orgiit, Milli Parklar Servisi bulunmaktadir. Orman Servisinin Tarim Bakanligi
biinyesinde yer almasma karsilik Milli Parklar Servisi, I¢isleri Bakanlig1 biinyesinde yer

almaktadir. A.B.D. Milli Parklarinda esas olan korumadir, kazang gayesi
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giidiilmemektedir. Milli parklarin kurulmasi, idare ve isletilmesi ile ilgili genel prensipler
asagidaki gibi 6zetlenebilir;
I. Her milli park 6zel bir kanunla kurulmaktadir.
ii. Milli park Federal Devlet tarafindan kurulmakta ve mahalli ihtiyaglardan ziyade,
Amerikan toplumunun genel prensip ve istekleri esas alinmaktadir.
ili. Milli parklarin sinirlar tabii sinirlara gore tespit edilmekte ve bu sinirlar igindeki 6zel
sahislara ait sahalar kamulagtirilmaktadir.
iv. Milli parklarda ticari faydalanmalar yasaklanmakta, diger kullanimlar izne ve plana

baglanmaktadir.

A.B.D.'de milli parklarla ilgili hukuksal diizenlemeler 1900 yillarina inmektedir. 6 Subat
1905 sayili kanunla kamuya ait orman rezervleri ile milli parklar koruma altina alinmig
bulunmaktadir. Bu kanunla orman rezervasyonlarinda ve milli parklarda g¢alisan tiim

personele yasalari ¢igneyenleri tevkif etme yetkisi verilmistir.

25 Agustos 1916 tarihli kanunla da Milli Parklar Genel Miidiirliigii (National Park Service)
kurulmustur (md. I). Yine aynt madde ile kurulus amaci su sekilde agiklanmaktadir. Bu
kurulus s6z konusu parklar, anitlar ve rezervasyonlarda mevcut olan manzara, tabii ve
tarthi objeler ve yaban hayatin1 gelecek nesillerin kullanimi i¢in aynen intikal ettirmek
amactyla bunlarin korunmas: i¢in gerekli diizenleme ve imar calismalarini yapmakla
gorevlidir. Genel miidiir, mevcut parklarla, kongre tarafindan belirlenecek parklar tizerinde
her tiirlii denetim yetkisine sahiptir. Bu parklarin milli ormanlar i¢inde bulunmasi halinde,
Ziraat Bakanu ile Icisleri Bakan isbirligi yapacaklardir (md.2) Daha yeni tarihli mevzuatta
bu fark daha iyi belirtilmistir. 17 Agustos 1974 tarihli "Renewable Resources Planning
Act" (Yenilenebilir Kaynaklar Planlama Kanunu) ile ormanlar "yenilenebilir kaynak™

olarak adlandirilmistir). Milli orman sistemi ise su sekilde tanimlamaktadir:

"Kongre Milli Orman Sistemini Birlesik Devletler sinirlar1 igerisinde mevcut federal
miilkiyetteki ormanlar, otlaklar ve benzeri arazilerden meydana gelen bir sistem olarak
aciklar" (md. 19).

Milli Orman Sistemi Birlesik devletler amme emlakinden ayrilan tiim milli orman
arazilerini satin alma, degisim, bagislama ve diger yollarla elde edilen tiim milli orman

arazilerini ve orman servisine ait su vb. haklarin bulundugu arazileri kapsar (md. 10).
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Goriildugii gibi burada milli parklar ve anitlardan s6z edilmemektedir. 15 Eyliil 1960
tarihli "Balik ve Yaban Hayati Muhafazas1" kanunu ise Igisleri ve Ziraat Bakanliklaria
kamu arazisi lizerinde (public land) mevcut yaban hayati, balilk ve av sahalarinin
muhafazasi ve rehabilitasyonu gorevini vermektedir. Bu kanuna gére kamu arazisi (public
land) Igisleri ve Ziraat Bakanliklarmin denetimi altinda bulunan askeri rezervasyonlar,
milli park sisteminin bir initesi, milli yaban hayati sistemi i¢inde kalan araziyi,
Kizilderililere ayrilan araziyi veya bu araziler i¢cinde Kizilderililer i¢in Birlesik Devletlerin
vesayeti altinda olan araziyi kapsamaktadir (md.20S). Bu kanunlardan da anlasildigi gibi

milli park kavrami orman kavramindan farkli bir kavramdir.

Sonu¢ olarak, A.B.D. mevzuatinda milli parklarin milli orman sistemi iginde
diizenlenmedigi ayr1 bir sistem olusturuldugu ve ayri bir orgiitiin denetim ve tasarrufunda
bulundugu sdylenebilir. Ote yandan, orman "Yenilenebilir Kaynak" olarak
nitelendirilmistir. Milli parklarda ise aksine tahrip edilmeleri halinde yerine konmasi
miimkiin olmayan degerler s6z konusudur.

Bu husus uluslararast kongre ve konferanslarda belirlenen esaslara uygun olarak 2873
sayili milli parklar kanununda da aynen benimsenmistir. Adi1 gegcen kanunun amacin

incelerken bu konuya deginilmistir.

Orman 1ile iligkisi olmayan herhangi bir arazi de yukarida belirtilen 6zellikleri tastyabilir ve
milli park vs. olarak ayrilabilir. Nitekim Diinyada ve iilkemizde bu konuda pek ¢ok 6rnek
gosterilebilir. Ornegin, A.B.D.'de Grand Canyon (Sekil 3.1), Lassen Volcanic (Sekil 3.2),
Yellowstone Milli Parklar1 (Sekil 3.3), ilging tabiat olusumlari nedeni ile, Seguoia milli
parki (Sekil 3.4), ise dev sekoya agaglarindan olusmasi nedeni ile milli park olarak
ayrilmiglardir. Bizde de Pamukkale ve Goreme Peri Bacalar1 gibi karstik olusumlar ayni

niteliklere haizdirler.”
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Sekil 3.1: ABD Grand Canyon Milli Parki

Pt

Kaynak : (http://cityworldtravel.com/information-and-picture-grand-canyon-national-park/)

Sekil 3.2: ABD Lassen Milli Parki

Kaynak: (http://www.terragalleria.com/parks/np.lassen-volcanic.all.html)
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Sekil 3.3: ABD Yellowstone Milli Parki (Diinya’daki ilk Milli Park Ornegi)

''''''

Kaynak: (http://.aluxe.co/11-best—cities—visit—usa/)

Sekil 3.4: ABD Sequoia Milli Park:

¥ SEQUOIA
. NATIONAL
PARK -

SAL S

Kaynak: (http://www.livestrong.com/article/1000605—sequoa—national—frest—camping—near—waterfalls/)

Bu noktadan hareketle; Almanya’dan 6rnek verecek olursak, Black Forest Doga Parkinda
rekreasyon kaynaklar1 alanda yonetim komisyonu denetiminde incelenmekte ve alanin

korunmasi saglanmaktadir. Doga Parki 394.000 hektarlik bir alan1 kaplamaktadir. Su anda,
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Almanya’nin en biiylik doga parkidir. 1 Subat 1999 yilinda kurulan park baslangicta
370.000 hektardi1 2014 yilinda nihayet 394.000 hektarlik bugiinkii boyutuna ulastirildi.
Bu noktadan hareketle Almanya’nin Tiirkiye ile karsilagtirmali orman koruma sistemini su

sekilde ozetleyebiliriz (Arda, 2013, s.103);

“Almanya’da dogal niteligini koruyabilmis alanlar ¢ok az ve sinirlidir. Bu nedenle dogal
niteligini tamamen kaybetmemis veya dogal karaktere yakin olan alanlarda rehabilitasyon
caligmalar1 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle korunan alanlarda bir ¢ok konuda
rehabilitasyon ¢alismalar yiiriitilmektedir. Ancak korunan alanlarin dogal karakterine
kavusturulmasi i¢in 20-30 yilin gerektigi ifade edilmektedir.

Almanya’da alt1 degisik koruma statiisii bulunmaktadir. Bunlar;

1. Milli Park,

2. Tabiat Parki,

3. Tabiat1 Koruma Alani,

4. Tabiat Aniti,

5. Biyosfer Rezerv Alanlari,

6. Peyzaj Koruma Bolgeleri’dir.

Almanya’nin milli park anlayis1t [IUCN tanimlama mantig iizerine kurulmustur.

Tiirkiye’deki milli park kavrami ile Almanya’daki milli park kavrami (Sekil 5-6) hemen
hemen aynidir. Ancak detayda bu iki iilke arasinda bazi temel farkliliklar bulunmaktadir.
Almanya’daki milli parklarin tamamina yakini biyolojik niteligi agir basan milli parklar
olmakla birlikte, Tiirkiye’deki milli parklar farkli kaynak degerlerine sahiptirler.

Tiirkiye’den genel anlamda farkli olarak Alman milli parklar igerisinde yerlesim alanlari
bulunmamaktadir. Mevcut yerlesim yerleri milli parkin neresinde olursa olsun kiigiik
bosluklar halinde disarida birakilmislardir. Tiirkiye’de ise milli park igerisinde bulunan
yerlesim alanlar1 milli parkin kiiltiirel bir uzantist olarak kabul edilmektedir. Almanya’da
bir milli park iginde degisik koruma statiileri de bulunmaktadir. Ornegin herhangi bir milli

parkin i¢inde bir veya birden fazla tabiati koruma alani bulunabilmektedir.
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Almanya’da ise milli parklar cogunlukla tabiat paklari, biyosfer rezerv alanlar1 veya diger
koruma statiileri ¢cemberinin i¢inde yer almaktadir. Tabiat parklari; genel olarak diger
koruma alanlar1 i¢inde bir tampon koruma statiisiidiir. Icerisinde bircok milli park ve diger
koruma alanlar1 bulunmaktadir. Arazi kullaniminin diger koruma alanlarina gore fazla
oldugu bir statiidiir. Almanya’da bir¢cok tabiati koruma alani ve tabiat aniti mevcuttur.
Genel politikalar1 kiiclik alanli fakat sayica fazla tabiati koruma alani ilan etme
yoniindedir. Tabiati koruma alanlarindaki ve tabiat anitlarindaki genel anlayislari
Tiirkiye’deki anlayisla esdegerdir. Almanya ve Tiirkiye arasinda korunan alanlarin
yonetimi agisindan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu durum gerek {ilkelerin genel
yonetim yapilarindan gerekse konuya yaklasim modellerinin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bilindigi ilizere Almanya’da federal bir yonetim sistemi
bulunmaktadir. Séz konusu sistem koruma alanlar1 yonetimine de yansimistir. Ust diizeyde
Cevre Bakanligima bagli olan koruma alanlari, federal diizeyde farkli bakanliklarin
sorumlulugunda yer almaktadir. Bazi eyaletlerde Tarim ve Orman Bakanlifina, bazi
eyaletlerde ise farkli bir bakanligina bagli olabilmektedir. Tiirkiye’de ise koruma alanlar
IUCN kategorileri olarak Cevre ve Orman Bakanligina baglidir. Almanya’daki korunan
alan yOnetiminden sorumlu birimler Tiirkiye’dekilere oranla daha ozerk bir yap:
gostermektedirler.”

Sekil 3.5: Black Forest Doga Parki-Almanya

Kaynak: (Kuvan, 2013)
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Sekil 3.6 Black Forest Doga Parki-
Almanya-Harita
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Kaynak: (http://comfn(;n‘s.wikimedia.o.rg)

3.2 TURKIiYEDE ORMAN VE KORUMA ALANLARI

Tarihi, mitolojik, antropolojik, etnografik ve sosyolojik yonden olduk¢a zengin olan
iilkemiz, flora, fauna ve ekosistemler ile jeolojik ve jeomorfolojik olusumlar, hidrolojik
ozellikler bakimindan da goz ardi edilemeyecek degerlere sahiptir. Ulkemiz estetik ve
rekreasyonel kaynak zenginligi yoniinden de diinyanin ender iilkelerinden biri
durumundadir. Tiirkiye biyolojik c¢esitlilik bakimindan tek basina Avrupa Kitasi ile
karsilastirilabilir.

Nitekim, omurgali hayvanlardan amfibi ve siiriingenler bakimindan Tiirkiye'de yasayan
tiirlerin sayist1 Avrupa'da yasayanlara esittir. Tiim Avrupa'da 500 kus tiirii bulunmasina
karsin Tirkiye'de 454 kus tiirii tespit edilmistir. Avrupa'da yaklasik 12000 bitki tiirii tespit
edilmisken, bu sayi1 tilkemizde 10000 civarindadir ve bunlarin yaklasik 3000' i Tiirkiye'ye
6zgii endemik tiirdiir. (Milli Parklar ve Av-Yaban Hayat1 Genel Midiirliigii, 2003)
Ulkemizde Cumhuriyetin ilanindan itibaren biiyiik ekonomik sikintilara ragmen agag

ve orman sevgisinin yayginlagsmasi ve korunmasi konusunda ¢aligmalar baslatilmis ve bu

konuda yasal diizenlemeler yapilmstir.
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1937 yilinda ¢ikartilan 3116 sayili Orman Kanunu ile 3167 sayili Kara Avciligi Kanunu,
iilkemiz doga ve yaban hayatinin korunmasinda ytiriirliige giren ilk yasalar olarak kabul

edilmektedir.

Doga koruma statiilerinden milli park deyimi ise ilk kez 1948 yilinda Istanbul Universitesi
Orman Fakiiltesi Profesorlerinden Selahattin Inal tarafindan kullanilmistir. Inal,
iilkemizdeki dogal giizelliklerin korunmasi amaciyla bir kanun hazirlanmasi gerektigini ve
bu kanun hiikiimleri geregince uygun goriilecek yerlerde milli park kurulmasimi ifade

ederek, yasal diizenlemenin 6nemini vurgulamistir (Sakarya, 1998) .

Tiirkiye'nin doga koruma politikalarini, hiikiimet ve siyasi parti programlari, kalkinma
planlar1 ve doganin korunmasi amaciyla 6zel olarak {iretilmis bazi eylem planlarinda
irdelemek miimkiindiir.

Ulkemizde orman rejimi icindeki korunan alanlarla ilgili calismalar 1956 tarihli ve 6831
say1l1 Orman Kanunu'nun 25. maddesine gore baslamistir. S6z konusu 25. madde ile orman
rejimi icine giren alanlardan uygun niteliklere sahip olanlarin koruma statiisiine
kavusturulmasi ve orman rekreasyon alani olarak ayrilmasi, bununla birlikte bu alanlarin
yonetimi ve isletilmesi gorevinin ormancilik Orgiitiine verilmesiyle ilgili hiikiimler

getirilmistir.

Ayn1 kanunun 4. maddesinde ormanlar nitelikleri bakimindan a) muhafaza ormanlar1 b)
milli parklar c) istihsal ormanlar1 seklin-de tige ayrilmis, bu dogrultuda milli parklar ve
muhafaza ormanlar1 giiniimiize degin "odun tiretimi* disinda ormancilikta "hizmet tiretimi"
etkinlikleri kapsaminda degerlendirilmistir. 1983 yilinda yiirtirlige giren 2873 sayili Milli
Parklar Kanunu, yurdumuzdaki ulusal ve uluslararasi diizeyde degerlere sahip ulusal park,
doga parki, doga anit1 ve doga koruma alan1 gibi dort temel korunan alan sinifinin secilip
belirlenmesine, ozellikleri bozulmadan korunmasina, gelistirilmesine ve ydnetilmesine

iliskin esaslar1 diizenlemektedir.

Bugiin orman rejimi icine giren korunan alanlarin yonetimiyle ilgili gérevler,1992 tarihli
ve 3800 sayili "Orman Bakanligi'min Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun™ ve ilgili
yonetmelikler geregince, merkezde Orman Bakanligi'nin ana hizmet birimlerinden biri olan

Milli Parklar ve Av-Yaban Hayatit Genel Miidiirliigic (MPAYHGM), tasrada ise Orman
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Bakanligi Bolge Midiirliikleri ve bunlara bagli Milli Parklar ve Av-Yaban Hayat1 Sube
Midirlikleri, Milli Park ve Av-Yaban Hayati Basmiihendislikleri, Milli Park
Midiirliikleri ve Milli Park ve Av-Yaban Hayati Mihendislikleri araciligiyla
yuriitilmektedir. Bu kanunlar yaninda ,2872 sayili Cevre Kanunu, 2634 sayili Turizmi
Tesvik Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, 3167 sayili
Kara Avcilign Kanunu, 3180 sayili Su Uriinleri Kanunu, 3194 sayili imar Kanunu ve 3621
sayil1 Kiy1 Kanunu ve ilgili yonetmelikler tilkemizdeki korunan alan ¢alismalariin diger
yasal dayanaklarini olusturmaktadir. Ilgi alan1 ve uygulayici yonetsel orgiit agisindan
oldukga genis bir alana yayilan s6z konusu yasal diizenlemelerin uygulanmasinda, yetki ve
sorumluluk paylasimi bakimindan bazi durumlarda karisikliklar goriilebilmektedir. Bu
durum genellikle, ayn1 alan ulusal park, 6zel ¢evre koruma bolgesi, sit alan1 gibi koruma
statiilerinden birden fazlasina sahipse ortaya ¢ikmaktadir. 1958 yilinda ilk olarak Yozgat
Camlig1r Ulusal Parki'nin kurulmasiyla baslayan ¢alismalar sonucunda, bugiin iilkemizde
649,631 hektar 32 adet ulusal park, 83,523 hektar 35 doga koruma alani, 54,221 hektar 16
doga parki, 333,8 hektar 56 doga aniti bulunmaktadir. Tiim alanlarin top-lam yiizolglimii
789,699 hektar olup, iglerinde en fazla alana yilizde 82.26'lik ylizdeyle ulusal parklar
sahiptir. Bu alanlarin toplam ormanlik alana orani yiizde 3.89, {ilke genel alanina orani ise
yiizde 1.02 Ulkemizde bu dért korunan alana ek olarak yine orman rejimi i¢inde olan av
koruma ve iiretme sahalari, av tiretme istasyonlari ve av yerlestirme alanlari ile gogunlugu
orman rejimine giren biyosfer ve biyogenetik rezervler bulunmaktadir: Son bes yil iginde
korunan alanlarda say1 ve alan agisindan 6nemli bir artis goriilmiistiir. 1995 yilindan
bugiine degin 5 ulusal park, 7 doga parki, 33 doga aniti, 4 doga koruma alani ilan
edilmistir. Bu alanlarin yiiz 6lgimleri toplami 159,635 hektara ulasmakta ve bu deger 1995
yilindan 6nceki toplam alanin yiizde 20.2" sine denk gelmektedir.

Tiirkiye'den 1997 BMKAL' de 4 alan mutlak doga rezervi, 19 alan ulusal park, 19 alan
habitat/tiirler i¢in yonetilen alan, 7 alan peyzaj koruma alani, 14 alan yonetilen kaynak
koruma alan1 olarak yer almistir. Ulkemizdeki alanlardan, doga parktan peyzaj koruma
alani; 6zel ¢evre koruma bdlgeleri habitat/tiirler i¢in yonetilen alanlar; doga koruma
alanlart mutlak doga rezervleri sinifina dahil edilmistir. Bu alanlarin toplam yiizo6lgtimi
1,173,569 hektar olup, iilke genel alaninin yiizde 1.52 “sini kaplamaktadirlar (Kuvan,
2001) .
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4. ISTANBUL METROPOLITEN ALANINDA ORMAN VE KORUMA
ALANLARININ REKREATIF AMACLI KULLANIMI

4.1 1/100.000 OLCEKLIi iSTANBUL CEVRE DUZENI PLANI RAPORUNA GORE
REKREASYON VE ORMANALANLARININ KULLANIM

Hem gelistirilen teknolojilerin geregi ve sonucu olarak, hem de biiyliyen niifusun artan
taleplerinin karsilanmasina yonelik tretim, dagitim ve tiiketim faaliyetlerinin geregi ve
sonucu olarak, insan-doga catismasinda gelinen boyutlar; gelecek nesiller i¢in oldugu
kadar giinlimiiz nesilleri i¢in de endise verici diizeylere ulasmistir. Strdiriilebilirligin
geregi; sosyal yasamda, ekonomik faaliyetlerde ve dogal kaynaklarin kullaniminda
sistemler aras1 dengeyi karsilikli beslenme ve dayanigsma ilkesini uygulayarak saglamaktir.
Bireylerin ve dogal kaynaklarin varliklarin1 devam ettirebilmeleri i¢in kac¢inilmaz olan bu
ilkeye islerlik kazandirmak ise etkin bir yonetim ve yOnetisim sistemiyle miimkiindiir.
Dogaya duyarlilik olan ana kosulun yerine getirilmesiyle ancak insanoglu varligin1 devam

ettirebilecek ve yagsam kalitesini yiikseltebilecektir.

Tablo: 4.1: 1/100.000 Olcekli Istanbul Cevre Diizeni Plam

ISTANBUL CEVRE DUZENI PLANI
1 | |

v v
YAPAY CEVRE DOGAL GEVRE
Snsyo-ek:iaomlk Sistem Ekolojik Sistern
Mekansal Sistem I Domografik Biiyiikliik ] Yasam Destok Sirnri

Sanayi Ulagim Konut
Ticaret | Hiz. Lojistik Kiiltiir

Tusizy | Exonomi - Exoloji ikilemi |

YAPAY GEVRE YONETIMi DOGAL GEVRE YONETIMi

SURDURULEBILIRLIK
STRATEJILER / YASAL DUZENLEMELER

Kaynak: 1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plan Raporu, 2009
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Bu kapsamda tasarlanmis olan 1/100.000 Olgekli istanbul Cevre Diizeni Plan1 Raporuna

Gore;

“Ust plan kararlarini icermesi bakimindan nazim imar planlarinin olusturmasini da
yonlendirecek 1/100.000 élcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nda yer alacak olan
makroform agilimi; mevcut yerlesim sisteminde ongoriilen yapisal gii¢lendirmelerin
yani sira, yeni yerlesim sistemi ile biitiinlesmeye yonelik stratejik onerileri ve
onlemleri de icermektedir. Mevcut yerlesim alanlart ile yeni yerlesim alanlarini
islevsel agidan biitiinlestivecek arazi kullanmim ve ulasim altyapt yaklagimlari, dogal
cevre ile en uyumlu bulunan makroform modeli cercevesinde gelistirilmektedir.
Basta sanayi, ticaret ve hizmet ile konut alanlarimin belirlendigi arazi kullanim
semalarinin nasil bir sosyal donati sistemi ile islevlendirilecegi tanimlanarak, soz
konusu islevsel mekanlarin ne tiir bir ulasim agi ve lojistik hizmet tesisleri ile
biitiinlestirilecegine fiziki plan semalar: ve lejantlariyla aciklik getirilmektedir. Hem
yerlesik alanlarin, hem yerlesilebilir alanlarin, hem de yerlesim dist tutulan yasam
destek alanlarimin yonetimine iliskin uygulamalara yon vermek iizere gelistirilen
vizyon, amag, hedef ve stratejiler; ekonomik, sosyal, mekansal ve yonetsel boyutlarda
derlenerek verilmektedir. Soz konusu yaklasimlarin uygulama araglart olan ve
yiirtirliikte ola yasalara iliskin agiklamalara ve yorumlara da yer verilmektedir.
1/100.000 élcekli Istanbul Cevre Diizeni Plami kapsaminda; yerlesim alanlart,
verlesilebilir alanlar ve yerlesim disi tutulmasi gerekli alanlar yapay ve dogal ¢evre
yonetim modellerinin etkinlikle uygulanmasini saglamak iizere gerceklestirilmesi

’

gerekli yeni yasal diizenlemelere deginilmektedir.’

Ayni planda yer alan Orman Alanlar1 Kullanimi ve Rekreasyon Alanlar1 Kullanimlari da su

sekilde verilmistir;
“ORMAN ALANLARI

Istanbul 'un yiizde 47,7 ’sini orman alanlari olusturmaktadir.Bu ormanlar
mege,giirgen, kestane, thlamur, kayin, disbudak vb. kisin yaprak doken agaglar ve
karacam,sahil ¢cami, fistik ¢ami gibi dort mevsim yesil agacglardan olusmaktadir.
Genis yaprakliagac ormanlart Istanbul 'un dogal ormanlaridir. Igne yaprakl agac
ormanlar iseaga¢landirma ile sonradan yetistirilmis ormanlar olup, bu ormanlarin
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alani Istanbul 'ungenel orman alammin  yiizde 15’ini olusturmaktadir. Istanbul Ili
orman alanlarimin  yiizde 58,4’liAvrupa Yakasi’'nda, yiizde 41,6’s1 Anadolu

Yakasi 'nda bulunmaktadir.

Istanbul Orman Boélge Miidiirliigii niin Istanbul Il simirlart kapsaminda 5 adet
Orman Isletme Miidiirlii, 24 adet de Isletme Seflikleri bulunmaktadir. Orman
surlart igindeki orman alanlarmmin bazi kisimlar: 2/B Alanlari, Plantasyon Alanlar,
Ozel Koruma Bélgeleri (Muhafaza Ormanlari), Tabiat Parklari, Turizm Koruma ve
Gelistirme Alanlari, Orman I¢i Mesire Yerleri (Piknik Sahalari, Orman Rekreasyon

Alanlary), Sit Sinirlari, Maden Sahalar: gibi spesifik isimlerle anilmaktadir.
Orman Alanlari ve Cevresiyle Etkilesimi

Halk-Orman iligkisi Koylii-Orman ve Kentli-Orman olmak iizere iki ana baslikta

tamimlanmustir.

Koylii-Orman iligkisinde orman koyliisiiniin ormanlardan faydalanmasi; Orman
koyliilerinin odun ihtiyaglarinin karsilanmasi, odun tiretiminden faydalanma, Odun
dist  orman iiriinlerinden  faydalanma, Orman alanlarinda otlatma, yem
faydalanmasi, Ormanigi su kaynaklarindan faydalanma, Orman iglerinde istihdam,
Orman koyliilerinin ozelagaglandirma g¢alismalarindan sagladig1 faydalar, Milli
park, rekreasyon, yaban hayati-avcilik faaliyetlerinden faydalanma, Ormanlarin koy
tiizel kisiliklerince korunmasi vekoy tiizel kisilikleri tarafindan gerceklestirilen

agacglandirma ¢alismalar: seklindedir.

Kentli-Orman iliskisi genel olarak ormanlarin sosyal ve kiiltiirel hizmetlerinden
faydalanma iizerine kuruludur. Ancak rekreasyon kullanimi sirasinda ekonomik
katilim gergeklesmekte, kentlinin ikamet v.b amaclh olarak orman alanlarim isgali
ctkarsal amacgl kullanmimini ortaya koymaktadir. Ancak ormanlar toplum yarar
gozetilerek izinlerle de kullamima agilmistir. Bu kapsamda Kentli-Orman iliskisi
Rekreasyonel Kullanmim, Ekonomik Katilim, Cikarsal Amac¢lhi Kullanim, Kamu

Yararina Kullanim seklindedir.
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GUNUBIRLIK REKREASYON ALANLARI

Kentlinin agitk ve yesil alan ihtiyact basta olmak iizere, kent iginde ve
cevresindegiiniibirlik kullanimina yénelik rekreasyon ihtiyaclarimin karsilanmasina
yonelik olarakPlan’da; Avrupa Yakasi’'nda Rumelifeneri, Kisirkaya, Kilyos,
Zekeriyakoy, Karaburun,Yalikoy, Catalca ve Alibeykéy’de; Anadolu Yakasi’'nda ise

Riva, Sile, Agva’dagiiniibirlik rekreasyon alanlari énerilmistir.

Plan’da orman ici rekreasyon alanlart gosterilmemekle birlikte, orman
alanlarinda  orman  ekosistemine (flora ve faunamin c¢esitliligi ve
siirdiiriilebilirligine) zarar vermeyecek sekilde (koruma/kullanma dengesi icinde)
ve ilgili kurumun uygun goriisii alinmak kosuluyla giiniibirlik rekreatif

kullanimlara izin verilebilecegi plan notlarinda aciklanmaktadr.

Plan’da ayrica, Kyt1 Kanunu kapsaminda kiyilarin  “kamu yarart ilkesi” esas
alinarakkamusal kullanimlarimin  arttiriimasina yonelik olarak, kentsel yesil ve

glintibirlikrekreasyon igin diizenlemeler yapilmistir.

Yukarida belirtilenlerin disinda, kullanim o6mrii  biten maden ve tas ocagi
alanlarindan  Biiyiiksehir  Belediyesi'nce alt olgekli planlarda belirlenecek
“guintibirlik rekreasyonauygun alanlar”, ilgili kurum ve kuruluglarin goriigleri
alinarak doga onarimi c¢alismalariile paralel giiniibirlik rekreasyona yonelik
diizenlenebilecektir. Bu kapsamda, Eyiip Tas Ocaklar: ile Karadeniz komiir
ocaklarim Istanbul’da yasayanlarin giiniibirlik rekreasyon ihtiyaclarina cevap

verebilecek nitelikte ele alinmast karart alinmigtir.”

Bu raporda orman alanlariin kullanimiyla ilintili olarak aktif ve pasif orman i¢i yesil alan

kullanim1 konulart iki baglik altinda incelenmistir. Orman igi aktif alanlara tabiat parklari,

kent ormanlari, orman i¢i mesire alanlar1 girerken bu alanlarin kullanim yiizdesi yiizde

3’tiir. Uretim ormanlari, Tabiat Amiti, Tabiati Koruma Alani, Yaban Hayati Koruma

Gelistirme (YHKG) Alanlari, Av Hayvanlar1 Koruma Ve Uretme Sahalari, Ozel Koruma

Bolgeleri (Muhafaza Ormanlari1), Sulak Alanlar, Diger Koruma Statiilerindeki Alanlar

orman i¢i pasif yesil alanlardir. Bu kapsamda kullanim yiizdesi ise ylizde 97°dir. Belgrad
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Ormani’da  “Ozel Koruma Bolgeleri (Muhafaza  Ormanlar1)”  kapsaminda

degerlendirilmekte ve bu grup igerisinde yer almaktadir.

42 KORUMA ALANLARINDA REKREASYON FAALIYETLERININ
UYGULANMA PRENSIPLERI VE TURKIYE’DEKI KORUMA
ALANLARINDA KARSILASILAN SORUNLAR

Ormancilik pratiginde orman-i¢i rekreasyon alanlarinin degerlendirilmesi oldukca farkli
yaklagimlar ile yapilmaktadir. Troeva (1984)’ya gore, bu degerlendirmeler “gorsel”
(niteliksel) ve “defacto” (miceliksel) olarak ikiye ayrilabilir. “Gorsel” degerlendirme
“estetik” degerlendirmedir. “Defacto” (niceliksel) degerlendirmeler ise ‘“fonksiyonel”
degerlendirme olarak, rekreasyon alanlarinin gorecekleri islevleri itibariyla ayrilmalarina

yaramaktadir (Destan and Bekiroglu 2011).

Rekreasyon alanlarinin ayirt edilmesi, islevsel olarak rekreasyona olan niceliksel
uygunluklarinin tespit edilmesiyle yapilir. Bu tiir degerlendirmelerde kullanilan kriterlerin
(kistaslarin) arasinda, orman-i¢i rekreasyonun siirdiiriilebilirligini etkileyen orman
ekosistemlerinin dis etmenlere karsi olan dayanikliliklart ve mescere saglhigi yer
almaktadir. Di1s etmenlere karsi dayaniklilik, bu amagla 6zel gelistirilen Fitosenolojik
yontemlerle ormanin dogallig1 ve agag tiirii karisimu ile dikey ve yatay yapisinin temsil

ettikleri forma olan uygunluklular ile belirlenir.

Saglik durumlar ise, bu amagla gelistirilmis saglik envanterinin teknikleriyle tespit edilir.
Mescere sagliginin belirlenmesi: agaclarin ve diri ortiiniin saglik durumu, 6lii Ortiiniin
nicel/nitel yapis1 ve ayrisma 6zelligi; list topragin durumu unsurlarinin ayr1 ayri 6lgiilmesi
ve akabinde ortak bir “saglik katsayisi”nin hesaplanmasiyla sonuglanir. Bu bildirinin
konusu olan Istanbul ormanlarinda orman-i¢i rekreasyonun dogal ekosistemlerinin
tizerindeki etkilerini temsil edebilecek Belgrad Ormani hakkinda gergeklesen bircok

arastirmalarin arasindan en 6nemli olanlar sunlardir:

Pehlivanoglu (1986) “Belgrad Ormaninin Rekreasyon Potansiyeli ve Planlama ilkelerinin

Saptanmas1” adli dok-tora ¢aligmasinda, Belgrad Ormanina iliskin, rekreasyon potansiyeli
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ve genel planlama ilkelerinin saptanmasin1 yapmistir. Bu ¢alismasinda, ziyaretgilere ve
peyzaj 0gelerine yonelik veriler elde etmek i¢in anket calismalar1 yapmistir. Calismanin
devaminda degisik yollarla elde edilen verilere dayanilarak, ORUKUD adi verilen bu
yontem ¢ercevesinde;ormanin, dogal, kiiltiirel ve gercek rekreasyon potansiyelleri
saptanmis ve daha sonra planlama ilkelerini belirlemistir (Destan 2001; Ozcan ve Destan
2010).

Caglayan (1999) ise, “Belgrad Ormaninda Rekreasyonel Talep Ozellik-lerinin Saptanmas1”
adli ¢aligmasinda, rekreasyon planlamasi kavraminin igerigine ve kent yakini orman
alanlarinin rekreasyonel fonksiyon agisin-dan 6nemine deginilerek, ornek alan olarak
secilen Belgrad Ormani’na ait rekreasyonel talep Ozellikleri saptan-mustir. Talep
ozelliklerinin saptanmasi amaciyla yogun kullanima sahip olan “Neset suyu” orman-ici
rekreasyon alaninda anket ¢aligmalar1 sonucunda, rekreasyon planlamasina yonelik bazi

planlama ilkeleri sunulmustur.

Destan (2001) “Orman Amenajman Faaliyetlerinde Orman Ekosistem-lerinin
Prodiiktivitesi ve Fonksiyonel Ozelliklerinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda Orman
I¢i Rekreasyonunda Mekan Serilerinin, Gruplarm ve Tiplerinin optimal alan dagilimlarinin
belirlenmesinde ¢ok biiyiikk énem tasiyan Iklim ve Bioiklim analizi yapmustir. Ayrica,
Rekreasyon Zonalarindaki her mescerenin Saglik katsayisinida iceren Rekreasyona
Uygunluk Katsayilarin1 (RUK) belirlemis ve akabinde “Bentler” Isletme Sefligindeki tiim
Rekreasyon Zonalarini temsil eden Rekreasyona Uygunluk Kompleks Katsayisin1 (RUKK)

hesaplamistir.

Zengin bir biyolojik varliga ve kaynak ¢esitliligine sahip olan iilkemizde doga koruma ile
ilgili ilk galismalar 1950°1i yillara rastlamaktadir. Ulkemizin biyolojik zenginligi yaninda,
yasal ve orgiitlenme ile ilgili gelismeler asagida 6zetlenmeye calisilmistir. Ulkemiz Avrupa,
Asya ve Afrika arasinda dogal bir kdprii olmasi, jeolojik yapisinin farkliligi, gesitli iklim
kusaklarina ve ekolojik zenginliklere sahip olmasi nedeni ile biyolojik ¢esitlilik agisindan

cok zengindir.

Dogal kaynaklarin cesitliligi ve zenginligi, Anadolunun diinya {izerinde ilk yerlesim
merkezlerinden biri olmasina neden olmus ve boylece kiiltiirel zenginligin artmasiyla

birlikte dogal kaynaklarin da azalma siireci baglamistir. Giiniimiizden 12 .000 y1l
36



once Anadolu'nun orman varlig1 yiizde 72 civarindayken, bu say1 1/3 oraninda azalma ile
simdi yaklasik yiizde 22 dolayma inmistir. Diger taraftan tarim ve yerlesim alanlarindaki
artis ise yiizde 38 dolaylarinda olmustur. Ulkemiz, yagis, 1s1k, sicaklik, toprak, jeoloji gibi
faktorlerin cesitliligi nedeniyle zengin bir bitki drtiisiine sahiptir. Ulkemizde halen yaklasik
9000-9500 bitki tiirti dogal olarak yetismektedir. Bunlardan yaklasik 3000 tanesi endemik
olup, endemizm oran1 yiizde 30-35 arasindadir. Colak’in (2001) Yaltirik’dan (1988)
bildirdigine gore, Anadolu’da pek ¢ok yerde asirt ve diizensiz yararlanmalar sonucunda
doganin dengesi bozulmus ve biyolojik ¢esitlilikte azalma olmustur. Buna karsin Tiirkiye
halen diinyanin sayili ve zengin floristik merkezlerinden biri olarak bilinmektedir. 1960
yilina kadar {ilkemizde dogal olarak yetisen 3000-5000 arasinda tiir bulundugu
soylenirken, son 40 yilin etiit ve arastirmalarina gore bu saymnin giiniimiizde 10000’in

izerinde oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Tiirkiye, hem genetik cesitlilik, hem tiir ¢esitliligi hem de ekosistem cesitliligi agisindan
yukarida belirtildigi gibi ¢ok zengindir. Diger iilkeler ile karsilastirildiginda iilkemizin
sahip oldugu bitkisel zenginlik daha iyi anlagilmaktadir Diinya’daki tarihsel gelismelere
bakildiginda baz tiirlerin ortadan kaybolmasi normal olarak diisiinilmelidir. Her zaman
icin bazi tiirler ortadan kaybolurken, bazilar1 da yeniden olusmustur. Bu bir evrim
sonucudur. Boylesi durumda daima yeni olusan tiirler kaybolan tiirlerden daha fazladir.
Ancak son yiizyillarda insan etkisinin yogun bir sekilde devreye girmesiyle bu siire¢
tersine dénmiistiir. insan faaliyetleri sonucu baz tiirler yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya

kalirken, bazilarinin nesli ise tiikenmistir.

Tiirkiye 10 iilke icerisinde 4. sirada yer almaktadir. Eldeki verilere gore potansiyel olarak
yiizde 70't ormanla kapli olmas1 gereken Anadolu'nun giiniimiizdeki orman varlig1 toplam
alanin 1/4'lne yakindir. Boylesi bir olumsuz gelismede Anadolu'da yasamis biitiin
medeniyetlerin payr bulunmaktadir. Diger taraftan doganin gergek anlamda ve belli yasal
diizenlemeler ¢ercevesinde korunmasi i¢in yapilan caligmalarin tarihi oldukca yenidir.
Gergi 19. yiizyil igerisinde orman varliginin korunmasi i¢in bazi girisimler olmus ve yasal
onlemler alimmistir. Ancak bu onlemlerin alinmasinda dogal dengeyi korumadan ok,

ormanlardan daha fazla yararlanma diistincesi agir basmustir.
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Osmanli doneminde ormanlarin yasal olarak korunmasiyla ilgili gelisme oldukga ilgingtir.
Ornegin, 1858 yilinda cikarilan “Arazi Kanunnamesi’nde toprak miilkiyeti konusu ele
alinarak, toprakla ilgili hukuksal karigikliga son verme amaglanmistir. Bunun yaninda
Arazi Kanunnamesi’nin 104. maddesinde ormanlar, “herkesin yararlanmasina 6zgii daglar
(cibal-i mubaha)” kabul edilerek, bu sekilde ormanlar1 kesme higbir denetime
baglanmadan, herkesin ortak mali sayilmistir. Ekolojik degerlerin hizli bir sekilde yok
oldugunu goren devlet, 1870 yilinda “Orman Nizamnamesi”ni ¢ikararak, ormanlar
koruma altina almaya calismistir (kinc1,1996). Daha sonra 5 Mayis 1937 tarihinde kabul
edilen 3167 sayili “Kara Avciligt Kanunu” (01.7.2003 tarihinde yenilenmistir) ile
“Tiirkiye’de yabani olarak yasayan faydali ve zararli hayvanlarin her tiirlii vasita ile
avlanmalar1” hiikiim altina almistir. Bugiinkii anlamda koruma bdlgelerinin giindeme

gelmesi 1940'l yillara rastlamaktadir.

Ulkemizde ilk kez Prof. Selahattin inal 1948 yilinda yayinladigi “Doga Koruma Karsisinda
Biz ve Ormanciligimiz” adli eserinde "Milli Park" deyimini kullanilmistir. 31 Agustos
1956 tarih ve 6831 sayili Orman Kanunu'nun 4. ve 25. maddeleri ile "Milli Park" terimi
Tiirk mevzuatina girmis ve Zekai Bayer’in girisimiyle “Milli Parklar Subesi” kurulmustur
(Akdogan, 1996 Ve Avgan, 2003). Sonraki yillarda 9.8.1983 tarih ve 2873 sayili Milli
Parklar Kanunu'nda ve 12.12.1986 tarihli Milli Parklar Y 6netmeligi’nde oldugu gibi, doga
koruma ile ilgili daha yeni ve daha genis icerikli yasal diizenlemeler yiiriirliige konmustur.

Tiirkiye’de doga koruma bilincinin gelismesine katkis1 olan “Tiirkiye Tabiatin1 Koruma
Dernegi” de doga koruma ile ilgili tartigmalarin yogunlastigt 1950°li yillar igerisinde
kurularak, 1.3.1995 tarihinde ilk Yonetim Kurulu Toplantisint yapmis ve halen aktif olarak

caligmalarini devam ettirmektedir.

Ulkemizdeki ilk korunan alan 1958 yilinda ilan edilen "Yozgat Camligi Milli Parki"dr.
Sonraki yillarda milli parklarin uluslararas1 turizm yoniinden 6nemi vurgulanarak,
uluslararas1 diizeydeki milli park planlamasi uzmanlariin Tiirkiye'ye gelmeleri ve bu
alanlarin tesisleri hakkinda ¢aligmalar1 istenmistir. 1969 ve 1970’11 yillarin baginda koruma
ozelligi olan bazi alanlar i¢in Tiirk ve Amerikali uzmanlarla birlikte “Milli Park Uzun

Devreli Geligsme Planlar1” (UDGP) hazirlanmistir.
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Yozgat Camligi Milli Parki’nin ilanindan sonraki yillarda 35 adet milli park, 35 adet doga
koruma alani, 17 adet doga parki, 101 adet doga anit1 ve 14 adet 6zel ¢evre koruma bdlgesi
tespit ve ilan edilmis; bdylece giiniimiizde toplam korunan alan sayis1 202'ye ulasmuistir.
Yasal olarak korunan alanlarin yonetimi 2003 yilina kadar Orman Bakanlig1 ¢ergevesinde
olmustur. 1976 yilinda kurulan "Milli Parklar ve Avcilik Genel Miidiirliigii" 1982 yilinda

=n

Orman Genel Miidiirliigii'ne bagli "Milli Parklar Dairesi Baskanligi"na doniistiiriilmiistiir.
Daha sonra Milli Parklar Dairesi Bagkanligi Orman Bakanligina bagli Milli Parklar ve Av-
Yaban Hayat1 Genel Miidiirliigii'ne baglanmistir. Son olarak Cevre ve Orman Bakanliklari
birlestirilerek 1.5.2003 tarih ve 4856 sayili “Cevre ve Orman Bakanligi Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun” yiirlirliige girmistir. Bu kanunun yiiriirlige girmesiyle

korunan alanlar bu Bakanliga bagli “Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’ne

baglanmustir.

Tiirkiye'deki mevcut korunan alanlardan "Milli Parklar", "Doga Koruma Alanlar1", "Doga
Parklart" ve "Doga Anitlari"nin her tiirlii tayin, tesbit, planlama, isletme, bakim ve
gelistirilmesinden sdz konusu genel miidiirliik sorumludur. Ilki 12.6.1988 tarihinde koruma
altma alman "Ozel Cevre Koruma Bolgeleri"nden ise yine 2003 yilma kadar "Cevre
Bakanligi"na bagli "Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligi" sorumlu olmustur. 1.5.2003
tarthinde “Cevre ve Orman Bakanligi”nin kurulmasiyla ilgili kanunun 31. maddesi geregi
Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanlhigi “bakanligin bagh kuruluslari” olarak aynen

oldugu gibi korunmustur.

Gliniimiizde koruma statiileri itibariyle Tirkiye'de 35 adet Milli Park, 35 adet Doga
Koruma Alani, 17 adet Doga Parki ve 101 adet Doga Aniti ile 14 adet de Ozel Cevre
Koruma Bolgesi bulunmaktadir. Biitiin bu statiilerdeki korunan alanlarin toplami 2 011 696
hektardir. Bu toplam korunan alanlarin iilke yiizolglimii igerisinde kapladigi oran ise
yiizde 2,4685'dir. Korunan alanlar igerisinde en biiyiik yeri 1 061 300 hektar ile Ozel
Cevre Koruma Bolgelerinin daha sonra da 796 866 hektar ile Milli Parklarin aldig
goriilmektedir.

Yukarida sozii edilen bes korunan alan statiisiinden bagka Cevre ve Orman Bakanlig
biinyesinde rekreasyon amagli 414 "Orman I¢i Dinlenme Yerleri", tiirlerin korunmas ve
cogaltilmast amaciyla 109 adet “Yaban Hayati Koruma Sahas1”, 172 adet “Yaban Hayat1

Gelistirme Sahasi” ve 226 "Balik Uretme Tesisleri" bulunmaktadir (Cevre Ve Orman
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Bakanligi, 2003, 2004). Ayrica Kiiltiir ve Turizm Bakanligi yetkisinde de 831 adet “Dogal

Sit” vardir.

Koruma ve iiretme alanlarinin diginda UNESCO'nun doga koruma alanlar ile ilgili ve
tilkemizde de bu yonde c¢alismalarin yapildigi “Biyogenetik Rezervler" ve "Biyosfer
Rezervleri" gibi iki koruma tipi daha vardir. Baz1 kaynaklarda iilkemizde bu statiilerde
korunan alanlar oldugu yazili olsa da, Tiirkiye’deki yasal diizenlemelerde heniiz hem
“Biyosfer Rezervleri” hem de “Biyogenetik Rezervler” ile ilgili herhangi bir hiikiim
olmadigindan, iilkemizde boyle alanlarin yasal olarak tescil ve ilan edildigini s6ylemek
dogru degildir.

Belgrad Ormani, yiizyilla boyunca sehrin ana su kaynaklarindan biri olmasi nedeniyle, esas
olarak su iiretimi fonksiyonunu yerine getirmesi amaciyla isletilip korunmustur. Ancak 19.
yiizyilin ikinci yarisindan sonra ormanlarin igletilmesinde farkli bir bakis agisinin
benimsenmesi gerektigi diisiiniilerek yurtdisindan uzmanlar davet edilmis ve bu yaklagim
Belgrad Ormani’nin kaderini de biiyiilk oranda etkilemistir. Aslinda bu tarihten sonra
Belgrad Ormani, Tiirkiye’deki bilimsel temellere dayali ormanciligin ilk adimlarinin

atildig1 ormanlardan biri olmustur.

1857 yilinda hiikiimet tarafindan ormanlarin durumunu saptamak ve buna gore bir teskilat
yapist olusturmak iizere davet edilen, Fransa Versailles’daki Ulusal Tarim Enstitiisi’'nde
Silvikiiltiir Profesorii olarak gdrev yapan Louis Tassy (1816-1895), orman memurlar
yetistirilmesi amactyla 1857 yilinda Orman Mektebi’ni kurmus ve ayn1 zamanda ormancilik

faaliyetlerini diizenlemek {izere ¢alismalarda bulunmustur.

Tassy, 1857-1862 ve 1865-1868 yillar1 arasinda Tiirkiye’de ¢aligarak {ilkenin ilk
ormancilarim yetistirmistir (Vural, 1940; OAP, 1949; Eraslan, 1989). Tassy’nin Istanbul’a
gelisinin ardindan akademik ormancilik geleneginin baglamasi ve Belgrad Ormani’nin bu
tarihten sonra ele alinmasi arasinda ¢ok onemli paralellikler s6z konusudur. Ornegin Tassy,
1860’1 yillarda Orman Mektebi Ogrencileriyle birlikte Belgrad Ormant’nin ilk orman

amenajman planin1 yapmistir, ancak ne yazik ki bu plan kaybolmustur (Vural, 1940).

Ayrica 1955 yilinda, gerek Trakya bolgesinde gerekse Tiirkiye nin diger bolgelerinde genis

alanlar1 kaplayan, fakat giiniin ihtiyaglari dolayisiyla koruya tahvil edilemeyen mese
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baltaliklarindan entansif bir sekilde faydalanmanin yol ve seklini gostermek iizere Belgrad
Ormani’nin  Kurtkemeri Bolgesi'nde (Serisi’nde) bir “Ornek Baltalik Orman1” tesis

edilmistir.

1955-1974 yillarmi1 kapsamak iizere esaslar1 ve metodlar1 Prof. Dr. Ismail Eras-lan
tarafindan belirlenmis, Orman Yiksek Miihendisi Hikmet Baysu tarafindan 1955 yilinda
20 yillik idare siiresi ile “Istanbul Belg-rad Devlet Orman1 Ornek Baltaligi Amenajman
Plan1” diizenlenmistir (BSOAP, 2012). Belgrad Ormani’nin giiniimiizde sahip oldugu ve en
yaygin olarak bilinen fonksiyonlardan olan rekreasyon faaliyetlerinin gerceklestirilmesi de
bu yillara denk gelmektedir. 1956 yilindan baslamak iizere, Istanbul’da yasayan biiyiik bir
niifusun ormandan, kiiltiirel, estetik, turistik, eglenme ve dinlenme gibi ¢esitli yonlerden
faydalanmasinin saglanmasi amaciyla Valide Sultan Bendi, Topuzlu Bend ve Nes’et Suyu
civarinda piknik alanlar1 yapilmis, daha sonra bu alanlar, ormanin benzer karakter tasiyan
diger yerlerine de dagitilmistir. Boylece, Belgrad Ormani ekonomik nitelikte olmayan,
odun iiretimi disindaki fonksiyon ve hizmetlerinden genis Ol¢lide yararlanilan bir orman
halini almistir (BSOAP, 2012). Ancak ormanin &zellikle bahar ve yaz aylarinda ev
sahipligi yaptig1 binlerce ziyaret¢inin ormanin belli bolgelerinde dikkat ¢ekici derecede
toprak, su ve hava kirliligine neden olmasi; Belgrad Ormani’nin yalnizca mangal yapilan
bir piknik alam olarak degil, Istanbul icin essiz bir dogal ve Kkiiltiirel kaynak olarak

algilanmasi1 ve bu yonde isletilmesi gerekliligine de isaret etmektedir.

Plan {initesine, cesitli tarihlerde yapilan kurulus degisiklikleriyle de Istanbul Orman
Isletme Sefligi’nden yeni alanlar eklenmistir. Eklenen bu yeni alanlar ise 2 Mart 1995 giin
ve K.1.M.OR.-17/3 sayili Bakan Oluru ile “Azizpasa Muhafaza Ormani” ve “Fatih
Muhafaza Ormam” olarak ayrilmistir (BSOAP, 2012). Ote yandan 1990’11 yillarin
ortasinda Belgrad Ormani’nin milli parka doniistiiriilmesi yoniinde tartismalar baglamis ve
I.U. Orman Fakiiltesi’nin konuyla ilgili fakiilte goriisiinii hazirlamakla gérevlendirilen
komisyon; ormanin statiisiiniin, ormanin 6z nitelikleri ve sundugu fonksiyonlar g6z 6niinde

bulundurularak ayni kalmasinin daha uygun olacagi yoniinde goriis bildirmistir.

Son yillarda ise, 1953 yilindan beri Muhafaza Ormani olarak isletilen Belgrad Ormani’nin
statlisliniin “Tabiat Parki”na doniistiiriilmesi yoniinde bazi girisimler yapilmistir. Ancak

bdyle bir statii degisikliginin, Belgrad Ormani’nda giiniimiizde iyiden iyiye artmig olan
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rekreasyonel kullanim baskisini arttiracagi, bunun ise rekreasyonel tesislerin artmasina
neden olacagi ve bunun ormanin dogal yapisina zarar verecegi yoniinde ciddi endiseler

s6z konusudur (Kirca ve dig, 2013).

4.3 BELGRAD KIRAZLIBENT REKREATIF AMACLI KULLANIMI

Belgrad Ormanlar i¢indeki literatiir kaynaklarinda tabiat harikasi olarak tanimlanan bir
diger bolgedir. Yiiksek agaclari, ince patika yollar1 ve tarihi Kirazlibent ile tinlenen bir
mesire yeridir. Piknik alanlarinin iist kismindaki bent, ¢ok kisi tarafindan bilinmez fakat
mimarisinin oldukga etkileyici oldugu gozlemlenmistir.

2. Mahmut’ un 1818’ de Kirazli Deresi lizerine insa ettigi bendin yerden yiiksekligi
11.25m , tepe uzunlugu ise 59.45 cm’dir. Agaclarla ortiilii genis diiz sahasi nedeniyle
ozellikle yoresel derneklerin sikca tercih ettigi bir mesire alanidir.

Toprak yolla yapilacak gezintiler, tabiat harikasi bolgenin tam olarak kesfedilmesini

saglamaktadir.

Eski adiyla, Kirazli bent Mesire Yeri; 41,169559 enlem ve 28,958269 boylamda yer
almaktadir. Semt/Mah. olarak Bahc¢ekdy Merkez Mahalle ve Sariyer ilgesine baglidir.
(Sekil 7-8). Bu baglamda ilk olarak Milli Parklar Kanunu’nun 4. Maddesine dayanarak
Mesire Yerleri Tiplerini vermek ve Kirazlibent’in Tabiat Parki olmadan 6nceki kullanim

seklini ortaya koymak gerekmektedir. ;

“Milli Parklar Kanunu’nun 4. maddesine gére mesire yerleri, rekreasyonel ve estetik
kaynak degerlerine sahip ormanlik alanlardir (Ozdénmez vd. 1996). Mesire Yyeri

olarak ayrilacak yerlerin sahip olmasi gereken ozellikler sunlardir (Akesen, 1999):

i. Mahalli seviyede acik hava rekreasyonu yoniinden degisik ve zengin oOzelliklere
sahip olmalidir,
ii. Yakin ¢evresinde yasayan halkin agik hava rekreasyonu kullanim talebi olmalidir,
iii. Alt yapt imkanlarina sahip olmalidir,
iv. Kaynak biitiinliigii saglayacak biiyiikliikkte olmalidir,

V. Orman rejimine tabi olmalidir.
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Ulkemizde var olan mesire yerleri kaynak degerleri ve kurulus amaglarina

sinif altinda toplanmistir (Akesen, 1999):

“A” Tipi Mesire Yerleri

Yiiksek kaynak ve ziyaretgi potansiyeline sahip giiniibirlik, geceleme ve kamp

igeren alanlardir.

“B” Tipi Mesire Yerleri

Yiiksek kaynak ve ziyaretci potansiyeline sahip giiniibirlik tesisleri

ve yogun kent yerlesim merkezlerine yakin ¢evrelerde

“C” Tipi Mesire Yerleri

Mabhalli ihtiyaglari karsilamak tizere giiniibirlik tesis edilmis kullanim

yerlerde kaynak ve kullanim potansiyelleri siirlidir.

diizenlenirler.

Siniflarina gore,

yerlerinde bulunabilecek tesisler ise sunlardir(Sakarya, 1996)” :

Tablo 4.3. A tipi mesire yerlerinde bulunabilecek tesisler

“AT Tipn Mesire Yerlerinde Bulunabilecek Tesisler

Genel tesisler:

« (irig-kontrol-
danisma

« Bakei evi

* Otopark

« Alisvers Gnitesi
« [dare binas:

« Y Gnetic Konutu
+ Lokanta

» Kir kahveasi

+ 301 pavyvonu

* Dapo

» Manzara sevir
teraslar

* Yava paz vellar.

Organize kamp tesisleri:

« Kamp dniteleri (minfarit
ctopark, gadir vari, masa,
ccak, olip sepeti vh.)

+Sthhi tesis kempleksi (we,
dug, pesme, vemek pigirme-
hazirlama-bulagik vikama-
camagrr vikama-itd vapma
verleri )

*Yaya gezinti vollan

+ Karavan dnitalar

« [kmal ve bosalum tesisleri,
Sabit geceleme tesisleri:

+ Dinlame evleri, bungalovlar

Gl mid birlik kullam m
tesisleriz

= Otopark

= Sthhi tesisler (we, dus, ¢ip
sepaeti vh)

ocak, giip sepeti vh.}

= Cocuk ovun glanlan

= Spor sghalan (voleyvbol,
basketbol, mini futhol
sahalar v}

Kaynak: Kirazlibend Raporu
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Tablo 4.3. B ve C tipi mesire yerlerinde bulunabilecek tesisler

"B" Tipi Mesire Yerlerinde Bulunabilecek Tesislar

= (iirig-kontrol

» [dare binas:

« Bekgi evi, Depo

= Otopark

= Sang Onitesi (bife vb.)

= Sthhi tesisler (cesme, we, dus,
bulagik vikama veri}

* Piknik Gnitalari (masa, ccak, ¢ip bidonu vb.)
= Kir kahvesi

« Manzara sevir teraslar

* Cocuk ovun alanlar

* Spor tesisleri (volevbol, basketbol vb.)
*Yava pazint yollar.

“C7 Tipi Mesire Yerlerinde Bulunabilecek Tesisler

+ (irig- kontrol

» Dtopark

* W, gesme, bulasik wvikama veri
* Piknik dnitaleri (masa, ocak, ¢iip
bidenu vk}

+ Manzara sevir alanlan

*Yava pezinti vollar

* Cocuk oyvun alanlar .

Kaynak: Kirazlibend Raporu

Bu kapsamda incelendiginde Kirazlibent B tipi Mesire yerlerine uygun olarak

tanimlanmistir fakat Bagcilar Belediyesi’nin projesi esnasinda alan Tabiat Parki kapsamina

girerek bu mevzuatin yiikiimliiliklerini tabi olmustur.

Sekil: 4. 1: Belgrad Ormam Mesire Yerleri Haritasi

— ~‘:\‘ AL

BELGRAD GRMANLARI
MESIRE YERLERP

Avvar wa\
MESEE veRt

KUZEY

s

— BELGRAD DRMANUAR] SINIRE
/
S

et 4G VERLAR

BENTLER 1

Kaynak: (Balci, 2012, 5.17)
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Sekil: 4. 2: Kirazh bent Mesire Yeri ve Konumu

5 £ @
%)'x Uskumrukoy g
; 2 y
§ Ayvat Gélet &
g
®
% Ayvat Bendi Mesire A Altinkur
i Kdmirclbent N i Komut
e iurt Kemier Mesire ¥ Mesire Yeri o Zekeryaksy
Falih Rifki Atay o, 3
4 Mesire Yeri g Bentler Mesire Yeri A
‘Nl’;t Suyu Mesire Yeri S Rumelikavag:
Y0roy0y ve Kogu Barkuru if Menke f
4
[V ® hgekdy )
Irmak Mesire Yeri \.oé" R EerMaden éf;’ 4
- 5 _Fath Cegmesi " g, .unniiisn, " - i Zanyer S
510 Mnhaloa.,u.,?n eri {‘\-‘;Km‘, Bent W & Mesire Yeri "Y' R s
%, Mesire Yeri .. Kocatas
Sty Bliylikdere

[ % e
%“"’ Kiregburnu ‘Camlibahce.
4% S% Yalikoy
sy AL
Gaz Yok 2

“
Qi

Kaynak : (Balc1, 2012, s,73)

Bahgekoy’ iin iginden sola doniip Kemerburgaz® a giden yolu iizerinde Irmak Mesire Yeri

ile kars1 karsiya bulunmaktadir.

Kislarin soguk ve bol yagisli, yazlarin sicak ve nemli oldugu gozlenmektedir. Bu iklim tipi
ise, Karadeniz ve Marmara iklim tipleri arasinda gecis 6zelligini vermektedir. Planlama
alaninda yer alan vejetasyon Ortiisii ve arazi topografyasi gibi etkenler, iklim verilerinin
zaman zaman farkliliklar sunmasina neden olmaktadir. Bu nedenle yaz aylarinda serin
giinlere, kis aylarinda da 1lik gilinlere rastlanmaktadir. Bu 6zellikler Karadeniz ikliminin
yansimalaridir. Ozellikle piknik sezonunda, yagis oldukga az olmakla birlikte sicaklik

fazladir. Bu 6zellik, rekreasyonel aktivitesinin artmasina neden olmaktadir.

Rekreasyonel alanlar1 diye bahsedilen yerlerde, dogal ortamin bozulmasiyla sorunlar adeta
giin gectikge artmaktadir. Tek bir canli ele alinarak bakildiginda “insan” faktorii biiyiik bir
sorun yaratmakta. Belgrad Ormani1 dahil genel anlamda tiim doga kosullarinda, canli ve
cansiz kaynaklar1 olumsuz etkilemekte. Bolgede en basta yapilan hata ayrilan piknik alanlari
disinda piknik yapilmasidir. Bunlarin yani sira ormana yapilan kagak girisler her kosulda
etkilemektedir. Dahili konu olarak su kaynaklarinin kirliligi, toprak kalitesizlesmesi, artan
niifusla beraber yapilan asir1 hatali rekreasyon, ¢oplerin etkileri, bend sularinin kirlenmesi
gibi etkenler giiniimiiz kosullarina ragmen hala sorun olarak devam etmektedir(Kirazlibend

Tabiat Parki Gelisme Plan1 Analiz Raporu, 2013).
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4.4 BELGRAD ORMANI TARIHI YERi KONUMU VE DOGAL OZELLIKLERI

4.4.1 Belgrad Ormanr’nin Tarihi

Belgrad Ormani Mezolitik Dénemden itibaren adeta bir aga¢ denizini animsatan orman
alan1 goriinimiinde olup, ilkel topluluklarin barinma ve avlanma ihtiyacini karsilamistir.
Bizans Imparatorlugu Déneminde biiyiik bir 6nem kazanarak ,yiizyillar boyunca kesintisiz
olarak sehrin igme suyunu karsilamistir. Belgrad Ormani arkeolojik arastirmalar
neticesinde Orta Paleolitik’ ten kesintisiz olarak Ust Paleolitik, Epipaleolitik / Mezolitik ve
canak ¢omleksiz Neolitik Devrilerdeki insan topluluklarina hizmet ettigi anlagilmaktadir.
Ozellikle Giimiisdere ve Agaglik’in giineyinde genis orman alanlari ve su kaynaklar1 daha
sonraki uygarliklara da oldugu gibi elverisli bir ortam sunmustur. Ancak Agacli’da 1978
yilinda baslayan Miosen olusumlu linyit komiirii ocaklarin kurumasiyla Paleolitik Devrin

bu ilging konak yerleri tahrip edilmistir (Sekil 4.7).

Glinlimiizde halen bulunan Bozdag Kemeri(Valens Kemeri) gibi pek ¢ok su yapisi insa
edilmigtir. Ormanin kaliteli su bilinci anlayisi ile M.S. 5.yilizyildan itibaren siki koruma
altina alinmigtir. Hacli Seferleri sirasinda su yapilari tahrip olmus, orman eski 6nemini
yitirmistir. Bizans Imparatorlugundan biiyiik oranda harap durumda devir alinan Belgrad
Ormant igerisindeki su yapilari Kanuni Sultan Siileyman déneminde ele alinmis ve Mimar
Sinan ’nin eserlerinin yer aldigi Kirkgesme Su Yolu insa edilmistir. Daha sonra yeni
bentler insa edilmistir. Istanbul fethinden sonra sehrin Osmanl1 kentinin baskenti olusuyla
sarni¢larda depolanan igme suyun sagliksiz oldugu belirlenmis ,su yollarinin yeniden insa
edilmesine karar verilmistir (Saatgioglu, 1940) (Pehlivanoglu, 1986). Daha sonraki
donemlerde Osmanli Imparatorlugu smirlarinin genisleyip Istanbul’un baskent olusu ile
sehrin niifusu artmaya baslamis suyun temel ihtiyactan Gte dini sebepten dolayr da

kullanilmas ile sayisiz hamam ve ¢esme su saglamak amaci ile yapilmustir.

Roma, Bizans doneminden Osmanli donemine kadar dnemli bir su kaynagi olan Belgrad
Ormaninda su ihtiyacin1 karsilamak icin bentler yapilmistir(Saatgioglu, 1940)
(Pehlivanoglu, 1986).

19.Yiizyil ikinci yarisindan Kurtulus Savasina Kadar gecen donemde Belgrad Ormani ;
26.Subat 1919 yilinda istanbul’da cekilen yakacak sikintis1 sebebi ile izmit Sile ve
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Midyeden komiir getirilmesi ve Belgrad ormanina odun kesilmesi izni getirilmistir. Odun
ihtiyac1 buradan karsilanarak devlet memurlarina yakacak yardiminda bulunulmustur. Bu

sebeple ciddi mese agaclari tahrip olmus bazi meshereler tamamen ortadan kalkmustir.

19.ylizyilin ikinci yarisindan sonra ormanin isletilmesi farkli bir bakis agisinin
benimsenmesi gerektigi diisiiniilmiis ve yurtdisindan uzmanlar davet edilmistir.1910
yilinda Bah¢ekdy Orman Mektebi Alisi (Sekil 9) kurulmasiyla Belgrad Ormant’nin egitim
—dgretim ve arastirma fonksiyonu da belirgin olarak giindeme gelmis ve Istanbul

iiniversitesi Orman Fakiiltesi temelleri atilmistir.

19.ylizyilda 6nde gelen jeologlardan Piere de Tchihatcheff 19.yiizyilin son g¢eyreginde
Bogazin Avrupa yakasinda onemli sayilabilecek tek ormanlik kiitlenin Belgrad Ormani
oldugu belirtmis ve su kaynaklarmimn da burada olmasmin Istanbul i¢in kutsal oldugunu

vurgulamaistir.

Cumhuriyet Dénemi Belgrad Ormani: Isgal kuvvetlerinin Istanbul’u terk etmeleri {izerine
Belgrad Ormani hemen devlet tarafindan korumaya alinmistir.26 adet koruma memuru
gorevlendirilmigtir. Bu memurlar hicbir kagak kesime izin vermemeye gayret
gostermistir.Bu yillarda Istanbul halkinin av ve gezinti amagl ormana girmesi kesinlikle
yasaklanmistir.Orman Bakanligi arsivinde bulunan ve altinda donemin cumhurbaskani
Gazi Mustafa Kemal’in imzast bulunan 12 Kasim 1924 tarihli Belgrad Ormani ile ilgili
kararname suretinde de Belgrad Ormani’nin numune ormani olarak Orman Mekteb-i
Alisi’nin hizmetine verildigi ve her ne sebeple olursa olsun digsaridan herhangi bir kimsenin
girmesinin yasaklandigi goriilmektedir. Belgrad Ormaninda arberetumun ilk kurulusu
Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi dgretim iiyelerinden Orman Fakiiltesi Botanik
Kiirsiisii Bagkani Prof. Dr. Hayrettin Kayacik‘in 1949 yilindaki girisimleri ile
ger¢eklesmistir. Belgrad Ormani 5653 Sayili Orman Kanununun 43.Maddesi geregince
2 Kasim 1953 tarih ve 12073 sayili Bakanlar Kurulu karari ile 3776.7 hektar koru
1391.27 hektar agiklik olmak iizere ormanin tamami 5237.42 hektar alan1 ‘Muhafaza
Ormani’ olarak ilan edilmistir(BSOAP,2012).
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Sekil: 4.3 : Tarihsel siire¢ icerisinde Belgrad Ormani i¢in 6nemli rol
oynamis Bahcekoy’iin giiniimiizden goriiniimii

Kaynak: (Colak, 2014)

4.4.2 Belgrad Ormanr’nin Yeri Konumu

Sekil: 4.4: Belgrad Ormam Uydu ve Google Map Goriintiisii

Odayeri Gimugdere
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Kaynak: (Balct, 2012, 5.2)

Map data 82013 Basarsoft, Google
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Irmak (1940) Belgrad Ormani, Marmara cografi bolgesi, catalca yarimadasi orman yetisme
bolgesinde oldugunu belirtmistir. (Sekil 4.4) Bu ormanin kapladigi saha “Trakya

miistevisi” denilen eski bir peneplenden olusmaktadir (Pehlivanoglu, 1986).

Kantarci (1980) tarafindan yapilan aragtirmada (ormanin orta kesiminde) kuzeyden giineye
dogru giderek alcalan, hafif ve orta egimli yamaclar ve sirt diizliiklerinden ibaret, hayli
silik ve yuvarlak konturlu bir topografik yapinin hakim oldugu belirtilmektedir.

Arazi genellikle kuzeyden gilineye dogru algalan pek ¢ok ana ve yan sirtlar ile bu sirtlar
iizerinde lokal yiikseltiler yer almaktadir. Belgrad Ormanmin en o6nemli iki deresi

Kurtkemeri deresi ve Kuru deredir (Anonim, 1989).

Pehlivanoglu (1986) yaptig1 baki analiz sonuglarina gore; orman alaninda en ¢ok yiizde
18.4’le batiya ve yiizde 15.0 ile doguya bakan yamaglar hakimdir. Ugiincii siray1 yiizde
13.0’le giineydoguya bakan yamagclar almakta ve digerlerinin oranlar ise birbirine oldukga
yakin ¢ikmaktadir. Bunlar 6nem sirasina gore soyledir: Giiney bakilar yiizde 11,5,
giineybat1 yiizde 11,4, kuzeybati yiizde 10,2 ve kuzeydogu yiizde 9,4’tiir. Bizzat
yaptigimiz Ol¢limlerde arastirma alanlarmin yiizde 70’1 gliney bakilar geriye kalan yiizde
30’u ise kuzey bakilar olarak ortaya ¢ikmuistir.

Sekil 4.5 Belgrad Ormanindan bir goriiniim

Kaynak: (Colak,2014)
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Sekil 4.6: Belgrad Ormanindan Goriiniim

= e
Kaynak: Emel Eylem Avsar Fotograf Arsivi, (2014)

4.4.3 Belgrad Orman1’nin Dogal Yapi ve iklim Ozellikleri
Belgrad Ormanindaki Su Kaynaklari

Pehlivanoglu (1986) Belgrad Ormani’nin su varliklari dereler, bunlarin bir kismi tizerinde
insa edilmis olan bentler ve ¢esitli su kaynaklar1 olarak siralanabilir. Bunlar genel olarak
mevcut drenaj modelinin ortaya koydugu ii¢ ana yagis havzasina gore incelenebilir.
Bunlardan ilki doguda bulunan havzada Seytandere ve onu besleyen Validebendi, Ikinci
Mahmut Bendi ve Topuzlubent dereleri bulunmaktadir. Ikinci havza olarak Ayazma ve
Komiirciibent dereleri, Agasuyu Dere, Kilise Dere, Kirazlibent Dere, Kurudere ve ayr bir
giizergah lizerinden yine Kurudere’ye baglanan Pasa Deresi yer almaktadir. Ormanin
batisinda, oldukg¢a biiyiik bir kesimi kapsayan iiglincii havzada ise; Bakragdere ve
Karanlikhavuzdere, Ortadere, Ayvatbendi Dere, Kemerburgaz dere ile altinparmak ve

Devecioglu dereleri, en 6nemli akarsular olarak dikkati ¢cekmektedir.

Belgrad ormaninda derelerin biiyiik bir kismi1 yazin olduk¢a az su tasimaktadir. Envanter
yaptigimiz siire zarfinda var olan derelerin biiyiik bir bolimii kurumakta veya ¢ok az su
tagidiklar1 bizzat miisahede edilmistir. Suan ki mevcut durumda yeterli miktarda su tasiyan
dereler ilizerinde de bentler insa edilmis durumdadir. Bu tarihi bentler iki kiiciik bent
disinda (Kapaklibent ve Izkarabendi) toplam yiizdlgiimleri 36.88 ha’1 bulan 13,5 m ile 17
m arasinda degisen set yiikseklerine sahip yedi adet bent vardir. Dogudaki Seytandere
havzasinda bulunanlar Validebendi, Mahmut Bendi ve Topuzlubent olmak iizere {i¢ tane;

Kurudere havzasinda bulunan {i¢ bentten ilki Komiirciibent ikincisi ve en biiylik bent olan
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Biiyiikbent, {i¢iincii bent konumunda olan Kirazlibent’tir. Uciincii havzada ise Ayvad bendi

mevcuttur (Pehlivanoglu, 1986).

Su varliklar1 olarak dereler, bentler’den sonra {igiincii su varligi su kaynaklaridir. Bunlarin
bir kismi c¢esmelere doniistiirilmiistiir. Sadece Ayazma ve soguk pmarlar dogal
niteliklerini kismen korumus olsalar da giinlimiizde yogun ziyaret¢i ve talep yliziinden
dogalligin1 kaybetmeye baslamiglardir. Cesmeler piknik yerlerindekilerle birlikte) sayilari
12’yi bulmaktadir. Bunlarin 6nemlileri Kamer, Bentler, Nesetsuyu, Kodyyeri, Binbas1 ve

Pasa ¢esmeleridir.

18. yiizyilda istanbul’un su gereksinimi karsilamak amaciyla yapilmis olan bu bentler,
giiniimiizde de aynm1 amagclar dogrultusunda kullanilmaktadir. Ancak kentin dev olgiilere
ulasan giinliik ortalama 2,2milyon m*’likk su gereksinimi karsisinda, Belgrad Ormani’ndan
saglanan yillik ortalama 6.9 milyon m*’liikk suyun giderek Onemini yitirmekte oldugu
gercegi de gozden uzak tutulmamalidir. Ciinkii bir y1l boyunca iiretilen su, kentin yalnizca
iic glinlik su tlketimini karsilayabilecek diizeye kadar diismiis bulunmaktadir. Bu
bakimdan s6z konusu bentlerin tarihi, rekreasyonel 6zellikleri ve yaban hayati i¢in 6nemi
disinda, giiniimiizde hidrolojik agidan biiyiik bir etkinligi oldugunu ileri siirmek oldukga

zordur (Arslangiindogdu, 2005)
Belgrad Ormam Florasi

Mevcut dogal bitki ortiisii disinda, ¢esitli arastirmalar i¢in deneme alanlarinin kurulmasi ya
da ekonomik amaclar gozetilerek yapilan agaglandirmalar yoluyla, orman alanina;
karacam, sarigam, duglas goknar1 ve sedir gibi igne yaprakl tiirlerde getirilmistir. (Sekil
11a-b)

Ormanda en yaygin durumda olan agac tiirleri esas itibariyle hem saf ve hem de karigik
mescereler olusturulmaktadir. Eraslan ve Kalipsiz, (1967 ) tarafindan bu konuda yapilan
siiflandirmaya gore Belgrad ormanindaki baslica mescere tipleri, saf mese, saf kayin,
mesenin  hakim oldugu mesetkayin karigik, yine mesenin hakim oldugu

mese+kaym+giirgen karisik, saf gilirgen, mesenin mesenin hakim oldugu mese+giirgen
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karigik, saf kestane ve igne yaprakli mescereler olmak {izere, sekiz ayr1 grupta

toplanmaktadir.

Sekil 4.7: Zaman Icerisindeki Yesil Alan Dokusu Tahribati

Kaynak: (Colak, 2014)
Belgrad Ormam Toprak Yapisi

Hakim toprak tiirti killi bal¢ik ve balcikli kildir. Neojen tortullardan olusan ikinci grup
topraklar ise; sirt diizliikleri, sagrilar, hafif ve orta egimli yamaclar ile orta ve iist
kisimlarda goriilmektedir. Yeryiizii sekline gore kalinlik ve tabakalagma durumu

degismekle birlikte, oldukca sik istiflenmis, derin fakat ge¢irimsiz topraklardir.

Taglhilik ana materyalin igerdigi ¢akil miktarina bagli olarak degismektedir. Hakim
toprak tiirli kumlu balgik, bal¢ik ve agir balciktan ibarettir (Kantarci, 1980). Belgrad
Ormani’nda hemen tiim topraklar kire¢ bakimindan fakirdir. Buna karsilik organik

maddeler, iklimin elverisliligi nedeniyle normal bir hizla ayrigsmakta, Ozellikle
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topraktaki biyolojik aktivitenin yiiksekligi sayesinde olusan humus, topragin

derinliklerine kolayca inebilmektedir (Yaltirik, 1966).
Belgrad Ormanindaki Bentler

Bentler gelisme planm1 (2007)’na gore; Bentler rekreasyon alaninin yeri; idari olarak
Istanbul ili, Sariyer ilgesi sinirlar1 iginde, Istanbul il Cevre ve Orman Miidiirliigii yetki
alaninda, Istanbul Doga Koruma ve Milli Parklar Sube Miidiirliigii sorumluluk alam
icerisinde yer almaktadir. Miilkiyet olarak da, Bahgekdy beldesi kuzeyinde yer alan
Bentler Mesire Yeri; Istanbul Orman Bolge Miidiirliigii Bahcekdy Orman Isletme
Miidiirliigii, Bentler Isletme Sefligi smurlar1 igerisinde bulunan Muhafaza Ormani
karakterindeki Belgrad Ormani’nda yer almaktadir. Son olarak Belgrad Ormani’nida 6 adet

Bent bulunmaktadir.

i. Topuzlu Bendi: 1919 yilinda I1.Osman tarafindan yapilmistir. Yiiksekligi 9.91
metre uzunlugu 16.55 metredir.

ii. Biiyiik Bend:1722 yilinda III. Ahmed tarafindan yapilmistir. Yiksekligi 9.41
uzunlugu 65.59 metredir.

iii. Ayvad Bendi: 766 yilinda I1.Mustafa tarafindan yapilmistir. Yiiksekligi 12.57
metre uzunlugu 55.20 metredir.

iv. Valide Bendi : 1796 yilinda II.Selim’in annesi Mihrigah Valide Sultan tarafindan
yapilmugtir.

V. Kirazh Bend: [I.Mahmud tarafindan yapilmistir. Yiiksekligi 11.60 metre uzunlugu
45.15 metredir.

vi. Yeni Bend: 1839 yilinda I.Mahmud tarafindan yapilmistir. Yiiksekligi 15.80

metre uzunlugu 95 metredir.
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4.5 PLAN KARARLARINDA BELGRAD ORMANI ve KORUMA ALANLARI

Istanbul gibi niifusu hizla artan bir metropoliin hemen yani basinda bulunan, fakat buna
ragmen Hammer (1822b)’in deyimiyle o donemde “agaclarina hig¢ balta degmemis” orman,
ozellikle Avrupali diplomatlarin ve seyyahlarin da sik¢a ziyaret ettikleri en gozde mesire
yerlerinden biri olmustur. Hatta bunlardan bazilarinin bendlerin yakinindaki Belgrad
Koyii’'nde ve Bah¢ekdy’de konutlarinin oldugu ve sehirde havalarin isinmaya basladigi
bahar aylarinin basinda yazi gecgirmek iizere buraya geldikleri bilinmektedir. Dolayisiyla
ilk kuruldugunda Kanuni Sultan Siileyman’in 1521 yilinda Belgrad seferi doniisiinde
getirdigi savas esirlerinin siirgiin yeri olan ve Belgrad Ormani’na da adin1 veren Belgrad
Koyl (Hammer, 1840), daha sonralar1 6zellikle varlikli Tirklerin, Rumlarin, Ermenilerin
ve Avrupalilarin yiirliylis yapmaktan ve miitevazi piknikler diizenlemekten zevk aldiklari
ve tiim sikintilarini unuttuklar bir “def-i gam” semti olmustur. Belgrad Ormani ve yakin
cevresi padisahlar tarafindan da yilin belli donemlerinde gezinti ve avlanma amaciyla
ziyaret edilmistir (Gravina, 1788). Belgrad Ormani bu yonleriyle nesiller boyunca hig

azalmayan bir 6neme sahip olmustur.

Osmanli Donemi’'nde bircok emirde ve padisah fermanlarinda, ormanin dogalliginin
korunmast ve insan miidahalelerinin Onlenmesi yoniinde biiylik ¢abalar sarf edildigi
goriiliir. Hem agaglar, hem de bunlar1 destekleyen ¢alilar ve otsu bitkiler bundan dolay1
minnettar olmustur. Nitekim, 6zellikle ormani ziyaret eden Avrupalilar, Istanbul gibi bir
imparatorluk bagkentinin hemen yani basinda ¢ok biiylik oranda bakir kalabilmis ve
Avrupa’daki dag ormanlarimi andiran Belgrad Ormani’ni hayranlikla ve artik kendi
yasadiklar1 sehirlerin ya-kininda bdyle ormanlarin bulunamamasi nedeniyle biraz da
imrenerek tasvir etmiglerdir.

Oysa bu giinlerde ormandaki bazi agaglar, birdenbire onlara eslik eden floranin
temizlenerek yerine ancak kent parklarinda goriilebilen kesme rulo ¢im ve siis bitkileri
getirildigine sahit oluyorlar. Zaten 6zellikle hafta sonlar1 mangal dumanina bogulan bu
agaclar, bir de ormanin sanki lale senlikleri diizenlenen bir koruymusc¢asina temizlenip

diizenlenmesi tehlikesiyle karsi karsiyalar.

Ayni yaklagimla, ana giris kapisindan Nes’et Suyu’na giden yolun sag ve sol kenarindaki

calilarin ve otsu vejetasyonun sirf ormani bakimli ve temiz gdstermek amaciyla kesilmesi,
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bir zamanlar gezginlerin, Belgrad Ormani’nin dogalliginin simgesi olarak tanimladiklari
agaclara asilarak yasamini siirdiiren Gicirlarin (Anadolu Saparnasi - Smilax excelsa L.) da
yok olmasina neden oluyor. Belgrad Ormani’nin ana giris kapisin-da ziyaretgilere
karsilayan dev fiyat levhasi ise, bu ormanin yiizlerce yildir tasidigr ve katman katman
biriktirdigi dogal ve kiiltiirel degerlerin yok sayilarak metalastirildiginin gostergesidir.
Ozetle Belgrad Ormani Emirgan Korusu degildir, olmamalidir! (Colak ve Kirca, 2014).

Yiizlerce yil boyunca padisahlar tarafindan fermanlarla korunup kollanan ve belki de
Diinya tizerinde korunmasina yonelik olarak hakkinda en ¢ok emir yayinlanan orman olma
ozelligi gdsteren Belgrad Ormani, giiniimiizde Istanbul’un herhangi bir yesil alan1 olarak
algilanmamalidir. Bu orman, i¢inde barindirdigi bendler ve kemerler gibi muhtesem su
yapilart ve tarihi yerlesim kalintilartyla kokleri ¢ok derinlere uzanan benzersiz bir su

kiiltiirtiniin temsilcisidir.

Ote yandan, yaklasik 400 bitki, 169 kus, 59 kelebek ve yiizlerce mantar tiirii ile birgok
memeli hayvan, siirlingen ve amfibiye ev sahipligi yapmasi nedeniyle de bir metropoliin
hemen yani baginda bulunmasi neredeyse mucizevi olarak tanimlanabilecek bir biyolojik

cesitliligin de merkezi durumundadir.

Tarihsel siire¢ iginde zengin agac tiirlii cesitliligiyle dikkatleri lizerine c¢eken Belgrad
Ormani, sahip oldugu ¢ok sayidaki kalin ¢apl ulu agaclariyla da ziyaretcilerini kendisine
hayran birakmistir. Giiniimiizde ise bu agaglar1 gormek i¢in saatlerce yiirliyerek belli
noktalara gitmeniz gerekmektedir. Bunun baslica nedeni, oOzellikle Kurtulus Savasi
Donemi’ndeki tahribatlar ve gecmisteki yogun orman isletmeciligi faaliyetleridir. Nitekim
Belgrad Ormani’nin tarihi boyunca maruz kaldigi tahribatlarin tamamina bakildiginda,
belki de bunlarin toplami Kurtulus Savasi Donemi’ndeki (1918-1923) 5 yillik siire

icerisindeki tahribat diizeyine erisemezler.

Bunun en o6nemli nedenlerinden biri, ormanin o donemde orman muhafaza askerleri
tarafindan korunmasina son verilmesi ile bu bosluktan yararlanan isgal kuvvetlerinin ve
sahislarin ormanda genis ¢apli kesimler yapmalaridir. Isgal kuvvetleri ormandan 6zellikle
ingaat, gemi insaati, travers, vb. yapim islerinde kullanilabilecek endiistriyel odun
hammaddesini ¢ikarmiglardir. Bunun i¢in ise, orman-da birakilan yasli agaglara bakildigin-

da, yalnizca en iyi govdeli agaclarin segilerek kesildigi anlasilmaktadir.
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Ayrica ormanin bir¢ok yerinin de belli bir yasa geldiginde genclestirilmesinden dolay1
yash agaglar neredeyse yok denecek kadar azalmistir. Geriye kalan yasl bireyler i¢in ise
bunlar1 koruyucu dogrudan 6zel bir dnlem alinamamistir. Belgrad Ormani’ndaki yash
agaclar savas yillarinda “igeri-den” tahrip edilmisken, 6te yandan 6zellikle son yillarda
“disaridan” da siirekli sikistirilmaktadir.

Bu noktada Belgrad Ormani denildiginde, ormanin sinirlarinin ge¢miste ¢ok daha genis
oldugunu unutmamak gerekir. Hatta 1920’li yillarda bile ormanin kuzey sinirmin
Karadeniz’e, dogu smirinin bugiin Eylip ilgesine bagli olan Goktiirk semtine, giiney
siirinin ise Ayazaga lizerinden Kagithane’ye dogru uzanan diizensiz bir yapida oldugu ve
yaklagik 13 000 hektar-lik alani kapladigi belirtilmektedir. Daha sonra orman c¢esitli
nedenlerle parcalara ayrilarak bir kismi Belgrad Ormant’nin disina ¢ikarilmis (Fatih
Ormani gibi) ve giinlimiizde smirlar1 5524 hektar olarak kalmistir. Nitekim Belgrad
Ormani, kuzeyinden ve sirtlardan teget olarak gecen 3. koprii otoyol insaat1 ve ¢evresini

artan bir hizla kusatan yerlesimlerle tehdit edilmektedir (Colak ve Kirca, 2014).

Yiizlerce yil boyunca sehrin ana su havzalarindan biri olmasi nedeniyle Belgrad
Ormani’ndaki tarihi bendlere su tasiyan derelerin temizligine biiyiikk 6nem verilmesine
ragmen, otoyol trafige agildiktan sonra Mimar Sinan tarafindan “Hizir zamanindan kalma
ab-1 hayat” olarak tanimlanan bu “billur pinarlar” atik ve kimyasal maddeleri tali ve ana

dereler boyunca bendlere kadar tasiyacaklardir.

Belgrad Ormani, giiniimiizde yaklasik 13.000 hektardan 5524 hektara gerilemis alani,
cevresini hizla saran yerlesim alanlar1 ve alt-yap1 tesisleri, kontrolsiiz ve kuralsiz ziyaret¢i
yapistyla adeta bir varolus savasi vermektedir. Bu savasin kazanilmasinda alinabilecek
onlemlerin basinda ise, ormanin 6z degerlerinin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik

olarak bu alanin UNESCO Kiiltir ve Doga Miras1 Listesi’ne kazandirilmasidir.

Ancak tiim bunlar gergeklestirilirken, Belgrad Ormani’nin, bugiin Kuzey Ormanlar1 olarak
tanimlanan genis bir peyzajin Avrupa Yakasi’ndaki kisminin baslica temsilcilerin-den biri
oldugu da unutulmamalidir. Dolayistyla eskiden Belgrad Ormani olarak bilinen, ancak
giinlimiizde maden alanlari, lilkks konut insaatlari, is merkezleri ve otoyollar ile tahrip
edilmis olan alan da bu sistemin bir parcasi olarak goriilmelidir. Bu kapsamda atilabilecek

en olumlu adimlardan biri, yalmizca Belgrad Ormani’nin degil, bu yapilasmis alanlardan
56



arta kalan en ufak orman pargalarmin dahi Istanbul’un yesil alan sisteminin bir parcasi

olarak goriilerek biitiinciil bir yaklagimla uygun tekniklerle korunmasidir.

Belgrad Orman, adeta bir genetik kod gibi kayitsiz sartsiz ve kesintisiz olarak istanbul gibi
bir diinya baskentinin hemen yani basinda korunabildiyse, bizler de giinlimiiziin ileri
teknolojisi ve imkanlariyla bu ormani ve Istanbul’un kuzeyinde yer alan tiim ormanlar
ayn1 sekilde koruya-bilmeliyiz. Nitekim bizden sonraki nesillere de bu essiz mirasin

aktarilmasi bizlerin omuzlarindaki tarihsel sorumluluktur.

4.6 BELGRAD ORMANI KiRAZLIBENT PROJESININ KULLAMINA ILiSKIN
YAKLASIMLAR ve YASAL SUREC

4.6.1 Belgrad Ormani Kirazhibent Projesinin Mevcut Kullanim ve Tabiat Parklar

Kanunu Baglamindaki Plan Kararlari ve Yeni Kullanim Onerisi

Glinlimiizde ozellikle biiyiikk niifus yogunlugu olan yerlerde yesil alanlarin korunmasi
cesitli sorunlarla miicadele etmeyi de beraberinde getirmistir. Ozellikle ulasim araclarindan
kaynaklanan emisyon problemi, kiiresel 1sinma kaynakli mevcut iklim degisikligi nedeni
ile meydana gelen dogal ortiideki bozulmalar, insan kaynakli havza ve yerlerin kullanilma
hatalar1 vb. hatalar uzmanlar1 ormanlar konusun da daha hassas olmaya itmistir. istanbul
gibi metropolitan yapiya sahip olan bir sehirde mevcut yesil yapiyr yukarida sayilan birgok

zararh etkenden korumak basli basina bir sorun teskil etmektedir.

Bu noktadan hareketle tezin ana konusu olan Kirazlibent’ in proje degerlendirmesini net
bir bigimde yapabilmek adina Oncelikle projenin amag¢ ve kapsamina deginmek dogru

olacaktir. Kirazlibent Proje Rapor’una gore amac ve hedefler su sekilde tanimlanmastir;

“Kirazlibent Tabiat Parki sahip oldugu biyolojik cesitliligin ve diger kaynak degerlerinin
uzun donemde korunmasi, alandaki dogal kaynaklarin koruma-kullanma dengesi i¢inde

stirdiiriilebilirligini saglamak icin gereken plan kararlarini ortaya koyacaktir.
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Bu amag dogrultusunda;

i. Alanin sahip oldugu ve ana kaynak degerlerini olusturan ekolojik, biyolojik (flora-
fauna), jeolojik, jeomorfolojik, peyzaj degerleri ile dogal yapinin devamliliini
saglamak,

ii. Insan baskisi, diger kullanimlar ve talepler nedeniyle olusan/olusacak biyolojik cesitlilik
kayiplarin1 azaltmada gerekli tedbirleri almak,

Iii. Alandaki ekosistemleri etkileyen ¢evre kirliligini 6nlemek,

iv. Ekosistemler, tiirler ve yasam alanlarinin siirekliligini saglamak,

V. Alanda yapilabilecek rekreasyonel faaliyetlere iliskin yapilacak plan, proje ve

programlarin ¢ercevesini belirlemek,

vii. Dogal yasam ortamlarini, alandaki tiirleri ve habitatlar1 korumak ve alanda doga dostu

uygulamalar ile yoresel ve bolgesel ekonomiyi desteklemek,

viii.Alandaki mevcut insan kullanimlar1 ile dogal kaynaklar arasindaki etkilesimi

tanimlayarak siirdiiriilebilir kullanim olanaklari tanimlamak,

iX. Korunan alan hakkinda yore insani ile ziyaret¢i bilgilenmesini ve bilinglenmesini

saglamak,

X. Tabiat Park’ min kis turizmi aktivitelerine hizmet edebilecek oOzelliklerinin; kaynak

degerleri iizerinde baski olusturmayacak sekilde kullanilmasini saglamak,

Xi. Planin 6ncelikli hedefleri olarak belirlenmistir.

Yukaridaki amag¢ ve hedeflere ulasmak iizere, planlama yaklasiminda; dogal ve kiiltiirel
degerlerin korunmasina en tist diizeyde 6zen gosterilerek, Tabiat Parkinin farkli dogal,
biyolojik ve kiiltiirel degerlerinin bilimsel envanterinin ¢ikarilmasi, Tabiat Parki’nin
tanitimimin saglanmasi ve topluma kazandirilmasini saglayacak onlem ve faaliyetler

kurgulanacaktir.

Ote yandan; bu kesimde yasayan ve/veya planlama alanindan etkilenen kisilerin ekonomik
ve toplumsal gelisimlerinin, Tabiat Parki’na herhangi bir olumsuz etkisi olmadan nasil

saglanacagi da ele alinacaktir.
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Calismanin sentez agamasi sonunda ve planin hazirlama siirecinde diizenlenecek toplanti
ile ilgi gruplarinin/ paydaslarin beklentileri ve onerileri belirlenecek ve planlama siirecine

dahil olmalar1 saglanacaktir.”

Bu ¢alisma kapsaminda {izerinde en ¢ok durulan kisim rekreasyon faaliyetleri i¢in alanin
diizenlenmesi noktasidir. ilk asamada raporda Belgrad Ormani’nin rekreasyon alanlariyla
ilgili olarak sunlar belirtilmistir;

“Belgrad Ormani, bugiine kadar Roma ve Osmanlilardan gelerek gliniimiize kadar bir ¢ok
tarth gérmiis ve gec¢irmistir. Bu ormanlarda sehrin igme suyunu karsilamak i¢in yapilan 6

tane bent bulunur. Osmanli doneminde inga edilen Biiyiikbent alanin kuzeyinde yer alir.

Belgrad Ormani’ni popiiler kilan giizel ve kesme taslardan yapilmis olan su bentleri
ormanin dogal manzarasidir. Yine bu Dbentler sayesinde ekolojik yasamda
desteklenmektedir. Kuslarin gé¢ yolunda bulunmasindan dolay1 da var olan zengin doga
daha da cazibeli bir hal aliyor. Bu alan ise yabani hayvanlarinin varligindan dolayi, bu
hayvanlarin hayat populasyonu koruma yontemleri ile Av-Yaban Hayati Koruma
Miihendislikleri tarafindan siirekli korunmaktadir. Fatih Sultan Mehmet tarafindan
sOylenen “Ormanlarimdan bir dal kesenin basini keserim” s6zii de bu ormanlar i¢indir.
Alandaki ekolojik durumun bu denli giizel olmas1 dogasever fotografcilar i¢in de ilgi
cekmektedir. Istanbul’un (Sekil 4.8 a,b,c) en dnemli mesire alanlarinin bu bdlgede olmasi
giiniibirlik rekreasyon etkinliklerinin yani sira, sosyal, kiiltiirel ve egitim faaliyetleri de

yapilmaktadir.

Alanda bulunan Saglikli Yasam Yiriiylis ve Kosu Parkuru Biiyiik bendin etrafinda
yaprakli orman altinda su manzarasina hakim bir yiiriiylis yoludur. Parkur etrafinda bitkiler
arasinda yasayan su kuslari, bent {izerinde su bitkileri, bataklik kisimlarinda niliiferler,
sazlar vb. tiirler mevcuttur. Yiriyiis ve kosu gibi sportif faaliyetler ile her tiirden insan1

parkura ¢ekmesi nedeniyle tabiat parki Istanbullular i¢in énemli bir alan teskil etmektedir.
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Sekil 4.8: Kirazlibent Tabiat Parkinin istanbul ilindeki Yeri
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Kaynak: (Bagcilar Belediyesi, Kirazlibent Raporu, 2011)
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4.6.2 Yasal Siirec

Bu baglik altinda Kirazlibent Projesinin Tabiat Parklar1 Kanununa gore degerlendirilmesi

yapilmistir. Oncelikle, alinan kararlar su sekilde ifade edilmistir.

“Kirazlibent Tabiat Parki 11.07.2011 tarihinde Bakanlik Makaminin 903 nolu Olur’u ile
Tabiat Parki olarak ayrilmistir.

1/10.000 Olgekli Gelisme Plani’nin amaci; Istanbul ili, Sariyer ilgesi sinirlart igerisinde
kalan 19,14 ha. biyiikligiindeki Kirazlibent Tabiat Parki’nin sahip oldugu yiiksek
rekreasyon potansiyelinin ortaya konmasi, rekreasyon olanaklarinin artirilmast ve
cesitlendirilmesi, alana gelen ziyaretcilerin temel ihtiyaclarinin karsilanmasinin yani sira
alandaki mevcut bitki Ortiisiiniin ve Tabiat Parkinin kaynak degerlerinin devamliligini
saglayacak arazi kullanim kararlarinin olusturulmasi, ara¢ ve yontemlerin gelistirilmesi ve

tanimlanmasidir.

Alan yonetimi icin belirlenen bu amac¢ dogrultusunda asagidaki hedefler belirlenmistir:

I. Alanin sahip oldugu dogal bitki ortiisli, nadir ve nesli tehlike altinda olan tiirlerin yagam
alanlar1 ile birlikte korunmasi ve devamliliginin saglanmasi igin temel prensiplerin
ortaya konulmasi,

ii. Tabiat Park: ziyaretcilerine yonelik olarak alanda yapilabilecek rekreasyonel etkinlikleri
tanimlamak,

iii.Tabiat Parkinin ekolojik o&zellikleri bozulmadan dogal yasam ile rekreasyon
etkinliklerinin karsilikli uyum iginde ger¢eklesmesini saglayacak kararlarin iiretilmesi,

Iv. Ziyaret¢ilerde gevre bilincinin ve korunan alanlara iliskin farkindaligin arttirilmasi,

v. Orgiin egitim programlarinda yer alan 6grencilere doga sevgisi ve koruma bilincini
kazandirmak {izere doga egitimi verilmesi,

vi.Cevre Kkirliliginin (hava, toprak, su, giriilti vb.) engellenmesine yonelik gerekli
Onlemlerin tanimlanmasi,

vii. Ziyaretcilerin klasik piknik anlayisi disinda, dogay1 tanima ve 6grenme galismalarina
yonelik etkinliklerin arttirilmasi,

viii.Tabiat Parki’nin etkin ve verimli hizmet sunan bir yonetime kavusturulmasi
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Tabiat Parklari ile ilgili plan kararlar1 asamasinda, yukarda belirlenen amag¢ ve hedeflere
ulagsmak, uygulanabilir bir plan ortaya koyabilmek i¢in Analitik Etlit asamasinda elde
edilen veriler ve Sentez asamasinda yapilan degerlendirmeler 1s18inda, T.C. Orman ve Su
Isleri Bakanligi, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’niin
B.23.0.11.03.000.DMP.-400-201 say1, 28.02.2012 tarih ve “Korunan Alanlarda Koruma
Bolgelerinin Belirlenmesi” konulu yazisina istinaden; Koruma Bdlgeleri dort ana baslik
altinda farkli nitelikteki bolgelere ayrilmistir. Bunlar; Mutlak Koruma Bolgesi, Hassas
Koruma Boélgesi, Siirdiriilebilir Kullanim Bolgesi ve Kontrollii Kullanim Bolgesi’dir.

Bahsedilen bu bolgelerin hepsinin bir arada bulunmasi sart1 yoktur.

Bu raporda verilen en 6nemli ibarelerden birisi ise yapilacak tiim diizenlemeleri Milli
Parklar Kanunu c¢ercevesinde yapilacagidir. Asagidaki aciklamada bu durum ifade

edilmistir; (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kirazlibent Gelisim Raporu, 2013)

“Planlama alani; Kirazlibent Tabiat Park: sinirlart igerisinde kalan alanlar1 kapsamaktadir.
Plan hiikiimleri ve gelisme plani, plan raporu ve plan paftasiyla bir biitiindiir. Kirazlibent
Tabiat Parki gelisme Plani’nin yasal dayanagini 2873 sayili Milli Parklar Kanunu’nun
4.maddesi ve Milli Parklar Yonetmeligi’nin 11. maddesi olusturur. Gelisme plani alanda
yapilacak tiim arastirma, planlama, projelendirme ve uygulama ¢alismalari i¢in {ist 6lgekli
bir ¢erceve plandir.Toplam 19,14 ha.'lik Tabiat Parki alaninda, Milli Parklar Kanunu’na
gore uygulamanin yapilmasi ve denetimin saglanabilmesi icin diger ilgili bakanlik, kurum
ve kuruluslarin calismalarinda koordinasyon, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel

Miidiirliigii Milli Parklar Dairesi Bagkanlii'nca yiiriitiiliir.

4.6.3 Tammlanan Fonksiyon ve Islevler

Kirazlibent Tabiat Parki gelisme Plani’nin amaci; Tabiat Parki'mi diinyaca kabul gormiis
standartlar ve uygulamalar ile ulusal ve uluslar arasi diizeyde koruyarak sahip oldugu tiim
kaynak degerlerinin, koruma-kullanma dengesi i¢inde devamliligin1 ve gelecek nesillere
aktarilmasini saglayacak arazi kullanim kararlarinin olusturulmasi, uygulama kosul, arag

ve yontemlerinin gelistirilmesi ve tanimlanmasindaki aksakliklarin giderilmesidir.
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Bu baglamda gerekli mevzuat ¢ergevesinde bir yol izlenecek ve bunun disina
cikilmayacagi raporda belirtilmistir.

Bagcilar Belediyesi’nin bu alanla ilgili yaptig1 projenin rapor incelemesine gegmeden once
Biiyiiksehir Belediye’sinin Kirazlibent’in Siirdiiriilebilir ve Kontrollii Koruma Boélgeleriyle

ilgili kararlarina da bakmak gerekmektedir;

“Alanin ana kaynak degerleri ve bu kaynak degerlerin hassasiyeti, nadirligi ve endemizm
durumu, ekosistem biitiinliigii, tiirler i¢in uygun yasam alani genisligi, geleneksel
kullanimlar ve sosyo-kiiltiirel degerler, yasal, ¢cevresel ve diger sinirlayicilar goz oniinde
bulundurularak Kirazli bent Tabiat Parki; siirdiiriilebilir kullanim alani, ve kontrollii
kullanim alan1 olmak iizere iki bolgeye ayrilmistir. Her bir bolge icinde yapilmasina izin
verilebilecek faaliyetler ile kesinlikle izin verilemeyecek durumlar tanimlanmistir.
Planlama alaninda egim agisindan yogun olan bdlgeler siirdiiriilebilir kullanim bélgesi
olarak belirlenmistir. Bu bdlge icerisinde dogal 6zellikleri bakimindan biitiinliik arz eden
ancak belli bir kism1 kullanima ag¢ilmis olan yiiriiyiis yollar1 bulunmaktadir. Tabiat parki
icinde siirdiiriilebilir kullanim bolgesi yaklasik 9,7 hektardir. Alanin tanitimina yonelik
tanitim, yonlendirme panolarinin yer almasi 6ngoriilmektedir. Bu kesimde yiirtitiilecek her
tirlii faaliyette Oncelik tabiat parkinin sahip oldugu kaynak degerlerinin korunarak
kullanilmasidir. Bu nedenle bu degerlere zarar verecek bicimde faaliyetler yiiriitiilemez. Bu
alanlarda; konaklama tesisleri ve geceleme tiniteleri yapilamayacaktir. Planlama alaninda
ziyaretgilerin rahat ulasabilecekleri egim agisindan miisait olan alanlar kontrollii kullanim
bolgesi olarak belirlenmistir. Kontrollii kullanim bdlgesi insan faaliyetleri sonucunda
ortaya ¢ikan etkilerin sinirli kullanim alanina gore etkilerin daha ¢ok hissedildigi turizm ve
rekreasyonel faaliyetlerin silirdiiriildiigii alanlar1 kapsamaktadir. Bu kapsamda tabiat park:
icerisindeki giris kontrol noktalari, giiniibirlik kullanim alanlari, kir evleri, idare ve
ziyaret¢i merkezi, tanitim birimi, tasit yollar1 ve otoparklar kontrollii kullanim bolgesi
olarak tanimlanmistir. Planlama alaninda yer alan tek yapilasma alanidir. Bu alanlarda
planda yapilacak yapilara ait yiikseklik ve yapi boyutlari, tesisin 6zelligine goére, 1/1000
Olgekli uygulama imar plani kararlar1 dogrultusunda hazirlanacak mimari avan projesinde

belirlenecektir.

Tabiat parki i¢inde kontrollii kullanim bolgesi yaklasik 10 hektardir.”
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4.6.4 Uygulamaya iliskin Yaklasimlar

Kirazlibent gelisim plani ii¢ asamada incelenmistir. {lk olarak alanin neden B tipi Mesire

yerinden Tabiat Parki’na donilisimii tartisilmastir.

stirdiiriilebilir alanlara yapilmasi planlanan kalic1 yapilarla ilgilidir. Sonuncu ise yapilmasi

planlanan tasarimlarin bu tip bir rekreasyon alanina etkisinin ne olacagi konusudur.Geligim

plan1 asagida sunulmustur (Sekil 4.9).

Ikinci

konu koruma alam

Sekil 4.9: Gelisim Plan1 Il Cevre Orman Miidiirliigii Tarafindan Kurumlarin

Goriislerinin Alinmasi I¢in iBB, iSKI, Kiiltiir Varliklar1 Koruma,
Istanbul Kiiltiir Turizm i1 Miid. ve il Cevre Miidiirliigii Gonderildi

Onaylama Gerg¢eklesti ve Uygulama Projelerine Baslanacak

KIRAZLIBENT B TiPi MESIRE YERI

GELISME PLANI
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Kaynak: (Bagcilar Belediyesi Arsivi, 2015)
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Proje alan1 projenin verilis tarihinde B tipi Mesire yeri olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda

Kirazlibent igerisine yapilabilecek olanlarda raporda su sekilde tanimlanmistir (Sekil 15).

B Tipi Mesire Alan1 Kapsami:

Giris - kontrol

o o

Idare binasi ( danisma, ilk yardim, PTT, yonetici odasi, koruma gérevlileri odasi, WC)

Bekgi evi

o o

Depo, garaj, atdlye
Otopark
Piknik tniteleri (masa, ocak, ¢op bidonu, ¢gesme)

Aligveris linitesi

> Q@ o

Kir gazinosu veya kir kahvesi

i. Amfi tiyatro + disko

j. Biife

k. Sihhi tesisler (we, dus, bulasik yikama yeri)

I. Yagmur barinagi, kameriye

M. Manzara seyir teraslari

n. Yaya gezinti yollari

0. Cocuk oyun tesisleri

p. Spor tesisleri

g. Serbest oyun alanlari

r. Plaj tesisleri

S. Ulasgim amagh teleferik hatti ( saha egiminin yiizde 30'dan yiliksek olmasi nedeniyle
ulasgim1 zor olan ve yol yapimi halinde dogal dokunun tahribine neden olunacak

sahalarda)

Daha 6nce de belirtildigi gibi proje baslatildiktan sonra 11.07.2011 tarihinde Kirazlibent
Tabiat Park’ina doniistiiriilmiistiir. Bu nedenle projenin kapsami yeni bir yonetmelige tabi
olmustur. Bu kapsam da alana uygulanabilecekler yine ayni raporda su sekilde ibraz

edilmistir.
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Idari Bina

Alanin giiney girisinde mevcut bekgi evinin yaninda bir adet idari bina yapilabilir.
a. Ahsap malzeme kullanilacaktir.

b. Maksimum kat yiiksekligi 4,50 m'yi gegmeyecektir.

. Agag¢ dokusu ve dogal bitki ortiisii higbir amag i¢in tahrip edilemez.

Kir Lokantasi

Alanin giiney ve kuzey girislerinde orman yoluna yakin 2 ve5. Bolgelerde Kir Lokantasi
onerilmektedir.

a. Ahsap malzeme kullanilacaktir.

b. Maksimum kat yiiksekligi 4,50 m'yi gegmeyecektir.

c. Agac dokusu ve dogal bitki Ortiisii hi¢bir amag icin tahrip edilemez.

Kir Kahvesi

Alanin giiney ve kuzey girislerinde orman yoluna yakin 1 ve 5. Bolgelerde ve 3. Bolgede

yiirliylis yollar1 iizerinde dere alanina yakin toplamda 3 adet Kir Kahvesi onerilmektedir.

a. Ahsap malzeme kullanilacaktir.
b. Maksimum kat yiiksekligi 4,50 m'yi gegmeyecektir.

c. Agac dokusu ve dogal bitki Ortiisii higbir amag i¢in tahrip edilemez.

Doga Egitim Merkezi
Tabiat parkinin kuzey giris kisminda 2. Bolgede dere kenarmna yakin bir doga egitim

merkezi dnerilmektedir.
a. Ahsap malzeme kullanilacaktir.

b. Maksimum kat yiiksekligi 4,50 m'yi gegmeyecektir.

. Agac dokusu ve dogal bitki Ortiisii higbir amag i¢in tahrip edilemez.
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Tuvalet ve Sihhi Tesis Birimi

Tabiat parki i¢inde 1,3 ve 5. Bolgelerde mevcut olan tuvalet yapilarindan 1 ve3. Bolgede
bulunanlar bakim ve onarimi yapilarak yerinde korunacak olup 5. Bolgede bulunan
prefabrik

Tuvalet iinitesi yerine yenisi yapilacaktir.Ayrica 6. Bolgede yeni bir tuvalet binasi

onerilmektedir. 5. Bolgede ise bekgi evine yakin bir sihhi tesis {initesi yapilabilir.

a. Ahsap malzeme kullanilacaktir.
b. Tuvaletlerin kanalizasyonlar1 dereye zarar vermeyecek sekilde atiksu yada fosseptik
hattina baglanacaktir.

c. Agag¢ dokusu ve dogal bitki ortiisii higbir amag i¢in tahrip edilemez.

Mescit

Kirazlibent tabiat parki i¢inde 1,3 ve 5. Bolgelerde bulunan mevcut mescit yapilari
korunacak olup ayrica 6. Bolgede bir mescit yapisi daha dnerilmektedir.
i. Sokiiliir takilir malzemeden yapilacaktir.

Ii. Agag¢ dokusu ve dogal bitki ortiisii higbir amag i¢in tahrip edilemez.

Yangin Gozetleme Kulesi

Kirazlibent tabiat parki iginde 5. Bdlgede tepe noktasinda yangin gozetleme kulesi
onerilmektedir.
i. Sokiiliir takilir malzemeden yapilacaktir.

ii. Agag dokusu ve dogal bitki Ortiisii higbir amag i¢in tahrip edilemez.

Tasit Yollar1 Ve Otoparklar

I. Tabiat parki giris kapilarindan itibaren mevcut asfalt kaplama yerine stabilize malzeme
kullanilacaktir.
ii. Kirazlibent Tabiat Parki kuzey ve giiney giris noktalari ile 5 ve 6. bolgede otopark alani

diizenlenebilir.
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iii. Otoparklarda stabilize veya benzeri ¢im korumali bir malzeme kullanimi esastir.
iv. Otopark alanlarinda yapilacak olan bitkilendirme ¢alismalarinda alana ve yoreye 6zgii

bitki tirleri kullanilacaktir.

Bu noktada tartisilacak en 6nemli konu Kirazlibent Raporu’nun i¢inde yer alan gelisim
planiyla proje grubundan alinan gelisim planlarinin tutmamasidir. (Sekil 4.10 ve Sekil

4.11)

Uygulama planinda goriinen sudur ki, stirdiiriilebilir kullanim ve hassas koruma bdlgeleri
uygulamada kontrollii kullanim bdlgesine doniiserek imarl yapilarin olusmasina zemin
hazirlayacaktir. Bu sayede yangin kulesi ismi kullanilip mevzuata uygun bir hale
getirilerek seyir kulesi yapilmasi planida proje de goriilmektedir. (Sekil 4.11) (80. Madde-
Madde 14 ) Halka arza edilen rapor igerisindeki planda da bunlarin higbiri yer
almamaktadir.(Sekil 4.10)

Kisacas1 Sekil 4.11°deki hassas kullanim bdlgeleri de siirdiiriilebilir kullanim bdolgeleri
haline gelmistir. Ilk planda yer alan hassas kullanim bolgeleri ve korunmasi gerekli alanlar
uygulamada rekreaktif amagli kullanima agilacaktir. Yapilmasi gereken ise tamamen Sekil
4.10 ’u mevcut durumu muhafaza ederek, en azindan hassas kullanim alanlarin1 gézeterek
buna gbre bir uygulama yapmaktir.Kontrollii kullanim alanlarmmin sinir1  arttikga
yapilasmanin Onii agilacaktir.Kontrollii bolge icerisinde yapilmasina izin verilen kanuna

uygun rekreaktif amagli yapilasma, orman alani igerisinde yogunlasacaktir.
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Sekil 4.10:Kirazhibent Gelisim Plam (Mevcut Kullanim Durumu)
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Kaynak: (Bagcilar Belediyesi, Kirazlibent Raporu, 2011)

Sekil 4.11: Kirazlibent Tabiat Parki Siirdiiriilebilir ve Kontrollii Kullanim Boélgesi Lejandh
Plan
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Kaynak: (Uygulamada kullanilacak olan resmiyete yansimayacak Kirazlibent Uygulama Projesi,
Bagcilar Belediyesi Arsivi, 2015)
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Yapilmas: planlanan yapilarin bir rekreasyon alaninin siirdiiriilebilirligini etkilemesi
konusu olduk¢a Onemlidir. Raporda bulunan temsili 6rneklerde de goriildiigii tizere
cocuklar i¢in yapilacak oyun alanlar1 ya da yetigkinler i¢in yapilacak macera alanlarinin
kesinlikle korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi gereken yesile zarar verecegi

gergegidir.

Agaclara asilmasi planlanan halatlar ya da seyir kulelerinin insa edilmesi korunma bolgesi
olarak ayrilmis alanin yipranmasina neden olacaktir.Sonug olarak, projenin baslamasinin
sonrasinda B tipi Mesire yerinden Tabiat Parkina doniisen Kirazlibent’in dontisiimii

tamamen bu alan icerisine yapilacak imarin ¢esitliliginin arttirilmasiyla ilgilidir.

Mevzuata uydurulmus goziiken birgok kalem aslinda gergekte cok farkli bicimde sekil
alacaktir. Tabiat parki olmak icin bazi gereklilikler vardir. Tabiat parklar1 dogal yapisi,
bitki Ortiisii ve yaban hayatiyla ¢ok degerlidir. Bunun siirdiiriilmesi hem mevzuat hem de
gelecek nesillere aktarim agisindan c¢ok Onemlidir. Su unutulmamalidir ki yapilagsma

girdikge dogal yap1 risk altina girecektir.
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Degisen yasam kosullari, metropollerin hizi kesilmeyen caligma temposu insanlarin
ozellikle haftasonlar1 rekreasyon faaliyetlerini gergeklestirebilmeleri i¢in 6nemli stres atici,
dinlendirici ve gereklidir. Bu tez ¢alismasi kapsaminda, Istanbul 1/100.000’lik gelisim
raporu, Belgrad Ormani igerisinde bulunan Kirazlibent Tabiat Parki’nin rekreasyon

faaliyetlerine doniistiiriilmesi i¢in hazirlanan rapor ve uygulama projesi incelenmistir.

Calismalar1 sirastyla ele alacak olursak 1/100.000°lik gelisim raporuna goére orman
korumasi “orman i¢i rekreasyon alanlari gésterilmemekle birlikte, orman alanlarinda
orman ekosistemine (flora ve faunanmin ¢esitliligi ve siirdiiriilebilirligine) zarar vermeyecek
sekilde (koruma/kullanma dengesi iginde) ve ilgili kurumun wuygun gorisi alinmak
kosuluyla  giiniibirlik rekreatif kullanimlara izin verilebilecegi plan notlarinda

actklanmaktadir.”

Belediye’nin genel raporu incelendigin de ise Kirazlibent Tabiat Parki sahip oldugu
biyolojik c¢esitliligin ve diger kaynak degerlerinin uzun donemde korunmasi, alandaki
dogal kaynaklarin koruma-kullanma dengesi i¢inde siirdiiriilebilirligini saglamak ig¢in

gereken plan kararlarini ortaya koymasinin amag olarak ortaya konuldugu ifade edilmistir.

Fakat Kirazlibent uygulama planinda goriinen sudur ki, stirdiirtilebilir kullanim ve hassas
koruma boélgeleri uygulamada kontrollii kullanim bélgesine doniiserek imarli yapilarin

olusmasina zemin hazirlayacaktir.

Istanbul gibi metropollerde, rekreasyon konusunun igeriksel siniflandirma bashigma
istinaden, kisinin sakinlesebilmesi, giinliik i1s ve yasam stresini atabilmesi igin aktif
rekreasyon alanlar1 kadar pasif olanlarina da ihtiyag vardir. Bu tip alanlarin ¢ok az
bulunmasi da 6zellikle Belgrad Ormani’n1 bu anlamda ¢ok degerli kilmaktadir. Bir diger
onemli degeri ise zamansal smiflandirma 6rnegi olarak nitelendirilmis olma halidir.
Ozellikle hafta sonlar1 ve yillik tatillerde kullanilan bu alan Istanbul’a soluk olmasi
acisindan az bulunan yesil alanlardan biridir. Uygulama projesi seklinde uygulanmasi
Kirazlibent Tabiat Park’ina oldukca zarar vererek dogal yapisini, bitki Ortiisiinii zarara

ugratacaktir. Diinya’daki tiim Milli Park, Tabiat Parki vb. mevzuatlara bakildiginda bu tip
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alanlarin siirdiiriilebilirligini saglamanin ve gelecek nesillere aktarmak i¢in korumanin en

bas kosul oldugu goriilmektedir.

Son olarak Biitiin raporlarin 1s18inda olas1 tehditleri ve bunlarin nasil engellenmesi

gerektigini maddeleyecek olursak Akkemik’in (2013, s. 37);

Vi.

Vii.

viii.

. Aslinda su an gecikilmis olsa da 1953 yilinda ilan edilen “Muhafaza Orman1” statiisii

aynen korunmalidir; Tabiat Parki uygulamasi sonlandirilmalidir

. En Onemli konulardan birisi kapasite konusudur. Piknik faaliyetleri kapasiteyi

asmayacak diizeyde tutulmaldir. Ozellikle Mayis-Haziran aylarinda arag ve insan
yogunlugu denetlenmeli, belirlenen piknik alanlar1 disinda orman iglerine ara¢ ve insan
girmesine izin verilmemelidir.

Evcil kopeklerin  Orman igerisine serbestce birakilmamasi konusunda halk
bilgilendirilmeli ve su an mevcutta bulunan sokak kopekleri barinaklara teslim

edilmelidir.

. Kapasite smirinin asilmasi sebebiyle yogun kullanim yaganan alanlarda devriklerin

artmas1 ve asir1 ¢igneme baskisindan dolayr topragin sikistigi yerlerde piknik amagh

kullanim alanlar rehabilite edilmeli ve rotasyon uygulanmalidir.

. Belgrad Ormani’nin kullanirmma doniik alinacak oOnlemler basin yayin organlari

araciligiyla daha ¢cok duyurulmali ve kamuoyu bu konuda bilin¢lendirilmelidir.

Belgrad Ormani’nin gelecek kusaklara orman olarak birakilabilmesi ve yasamim
stirdiirebilmesi i¢in i¢erisindeki su tesisleri kaldirilmalidir.

Tabiat Parki olarak ayrilan bazi alanlarin isletmesi belediyelere devredilmistir. Bu
uygulamadan tiimiiyle vazgecilmeli, piknik alanlar1 Orman Boélge Miidiirligli’ niin
kontroliinde “mesire alan1” olarak isletilmelidir. Mesire alan1 statiisii zaten var olan ve
denetimi tamamen ormanin tiim koruma, bakim ve gelistirilmesinden sorumlu olan
Orman Genel Midiirliigi’niin denetiminde bir uygulamadir. Kisacasi Orman tek bir
kurum tarafindan yonetilmelidir.

Belgrad Ormani’nin uygun kisimlari sadece giiniibirlik piknik amagli kullanima agilmali
ve diger tiim tesislerden vazgecilmelidir, mevcut piknik alanlari rotasyon amaciyla
kapatilmali bu konuya tiim bentler de dahildir ve Kirazlibent’te bu alana girmektedir.
Ciftalan, Agac¢lh, Goktiirk, Kemerburgaz gibi yerlerdeki agaglandirma alanlarinda

mesire yerleri olusturulmalidir.
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