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1.GIRIS
1.1. PROBLEMIN TANIMI VE ONEMIi

Icinde bulundugumuz bilgi ¢aginda hizli gelismeler ve degismeler olmakta ve
bilgi birikimi hizla artmaktadir. Bilim ve teknolojinin gelisimi, giderek nitelikli insan
giicline olan gereksinimi arttirmaktadir. Bu durum giiniimiiz insaninin kendini iyi
taniyan, hak ve sorumluluklan konusunda bilingli, bireysel ve toplumsal gelismeye
onem veren, duyarl, diisiinen, sorgulayan, arastiran, akilci kararlar alan ve elestirel
diisiinme giiciine sahip bir birey olmasini gerektirmektedir (Kaya, 1997; Tasocak,
1997; Ulupinar, 1997; Semerci, 1999; Karageng, 2003; Tasc1, 2005). Hemsirelerin,
elestirel diisiinme becerisini gelistirmeleri meslegin, bilime inanan, bilimsel
gercekleri arastirip uygulayan ve uygulamalarini kanita dayali olarak gerceklestiren
bir disiplin olmasinda oldukg¢a biiyiikk 6neme sahiptir (Tasocak, 1997; Daly, 1998;
Dil Coskun, 2001; Ozer, 2002; Karagenc, 2003).

Elestirel diisiinme, rasyonel bir sekilde belirli iddialarin akla yatkinligini,
yargilama yetenegini, kanitlar1 tartmayi, iistii kapali seyleri mantikli bir sekilde one
siirmeyi, karsit fikirler ve alternatif hipotezler sunmay1 gerektirir (Kayabasi, 1995a;
Sullivan, 2001). Elestirel diisiinme ayn1 zamanda bireylere, olaylar1 tek boyutlu degil
cok boyutlu gorebilme olanag1 saglar (Kayabasi, 1995b; Girot, 2000; Kokdemir,
2003). Bireylerin elestirel diisiinme becerisini kazanmalari, yasamlarinda
karsilastiklar1 sorunlarin akilci bir sekilde ¢oziimiinde 6nemli yarar saglar (Kiiriim,

2002; Kokdemir, 2003a).

Giiniimiizde tiim meslek iiyeleri, gelismelere ve yeniliklere kolaylikla uyum
saglayabilmeli, bilgiyi bilgece secebilmeli, yaratic1 diisiinceler iiretebilmeli, esnek
davranabilmeli, mesleki konular disindaki konulara ilgili ve duyarli olmal, kisiligini
gelistirmeli, 6zetle, cagdas profesyonel nitelikleri kazanmig olmalidir. Bu niteliklerin
kazanilmas1  Ogrencilere cagin getirebilecegi yeniliklere kolaylikla uyum

saglayabilmeleri icin temel kavramlar oOziimsetmeyi, elestirel diisiinme giiciinii



kullanarak sorunlan coziimleyebilme becerisini kazandirmay: amaclayan cagdas
egitim ile miimkiindiir (Cikrik¢1,1992; Kaya, 1997; Oztung, 1999). Bunun
gerceklestirilmesinde, evrensel diisiinen insanlarin ortami olarak tamimlanan
iniversiteler yasamsal onem tagimaktadir (Kaya, 1997; Kiiriim, 2002; Kokdemir,
2003a ). Cagdas egitim anlayisinda hazir bilgileri sorgulamadan kabullenen bireyler
yetistirmek yerine, neyi, ni¢cin ve nasil Ogrenmesi gerektigini bilen, 6grendigi
bilgileri kullanan, gelistiren ve yeni bilgi lireten bireylerin yetistirilmesi amaglanir.
Bu nedenle giiniimiiz egitim sisteminin en énemli rollerinden biri topluma elestirel
diisinen bireyler kazandirmaktir (Akbiyik, 2002; Kiiriim, 2002). Bu da egitimin
farkli basamaklarindaki okullar icin elestirel diisiinmeyi saglamaya ve gelistirmeye
olanak saglayan egitim programlarinin gelistirilmesi ve bu programlarin uygulayicisi
olan Ogretmenlerin yetistirilmesi ile miimkiindiir (Kayabasi, 1995b; Semerci, 1999;

Demirci, 2000; Kiiriim, 2002).

Egitimin temel hedeflerinden biri, diisiinen iireten ve toplumsal iiretimde
verimli bireyler yetistirmektir. Elestirel diisinmenin her yastaki bireye
Ogretilebilecegi ve bu calismanin hedef grubunu olusturan iiniversite dgrencilerinin
de bu beceriyi kazanmasi gereken en Onemli kesimlerden biri oldugu
diisiiniilmektedir. Universite, oOgrencilere bilimsel ilkeler 1s18inda bilginin,
sorgulamanin ve bilgiyi iiretmenin Ogretildigi bir kurum olarak ele alindiginda,
elestirel diisiinme becerilerinin kazandirilmasinin da bu kapsamin disinda tutulmasi
pek miimkiin goériilmemektedir. Universite Ogrencileri, iiniversite sonrasi iiretim
siirecine girmekte ve bilgiyi kullanmaktadirlar. Bu nedenle, bilgiye yaklagimlarinda
elestirel diisiinme ilkelerine sahip hale gelmelerine yardimci olmak, toplumsal bir

sorumlulugu da icermektedir (Cengiz, 2004).

Tiim profesyonel mesleklerde oldugu gibi hemsirelikte de elestirel
diisinmenin ©6nemi, ulusal ve uluslararasi hemsirelik kuruluslari tarafindan
vurgulanmakta, elestirel diisiinme giicii  hemsirelik uygulamalarinin  temel
Ogelerinden birisi olarak kabul edilmektedir (Facione, Facione ve Sanchez, 1994;
Ford ve Profetto-McGrath, 1994; Kataoka-Yahiro ve Saylor, 1994; Kaya, 1997;
Angel, Duffey ve Belyea, 2000; Martin, 2002). Elestirel diisiinme becerilerinin



gelistirilmesinin hemgirelige onemli katkilar1 olacaktir (Kayabasi, 1995a; Daly,
1998; www.cariboo.bc.ca). Elestirel diisiinme yoluyla hemsireler 6nemli bir bilgiyi
digerlerinden ayirt etmeyi, i¢ giidiilerine ne zaman giivenmeleri gerektigini ve hasta
karsisinda nasil bir tutum sergilemeleri gerektigini bilirler (Kayabasi, 1995a).
Elestirel diisiinme, hemsirelere olaylar1 sorgulama ve hastalar hakkinda karar verme
firsat1 sunar. Hemsirenin aldig1 temel hemsirelik egitimini, mesleki deneyimlerini ve
aragtirma sonuglarim1  mantiksal degerlendirmeden gegirerek hasta bakim
uygulamalarina yansitmasimi saglar (Kramer, 1993; Tasocak, 1996; Ozer, 2002;
Simpson ve Courtney, 2002; Tasc1, 2005). Boylece bagimsiz sekilde ilerlemeyi ve
gelismeyi gerceklestiren kararlar alinarak hastanin gereksinimleri saptanmis, bu
gereksinimlerini karsilamaya yonelik en uygun girisimler belirlenmis, problem
¢6zme yolunda adim atilmis olur (Paul ve Heaslip, 1995; Girot, 2000; Ozer, 2002;
Tasc1, 2005). Hemsirelik gibi, uygulama alanlarinda hizli ve dogru kararlarin
alinmasi ile kars1 karsiya olan mesleklerde, elestirel diisiinme becerisine sahip olarak
akilc1 kararlarin alinmasi zorunluluktur (Tasocak, 1996; Martin, 2002; Kozier ve

ark., 2004; www.cariboo.bc.ca).

Hemgirelerin entelektiiel kapasitelerini gelistirebilmeleri ve 6zel durumlarla
ilgili bilgilerini diizenleyebilmeleri i¢in elestirel diisiinmeleri gerekmektedir (Paul ve
Heaslip, 1995). Hemsirelikte karar vermek icin gerekli olan elestirel diisiinme
becerileri, hemsirelik siirecinin tiim adimlarinda kullanilir. Giiniimiizde hasta
bakiminin temeli olan hemsirelik siireci iginde elestirel diisiinme becerisinin
kullanimi  zorunludur (Swansburg & Swansburg, 1999; Ozer, 2002). Elestirel
diisiinme formiillere bagl olarak yiiriitilen hemsirelik uygulamalarina alternatiftir.
Elestirel diisiinme becerisi hemsirelerin giinlitk hayatlarinda karsilasacaklar pek ¢ok
durumla etkin olarak miicadele edebilmelerini saglayacaktir. Bu nedenle profesyonel
hemsire rutin ya da standartize olmamak igin elestirel bir diisiiniir olarak daima ileri

bakmal1 ve diisiinmelidir (Ozer, 2002).

Hemgsirelik bakiminin igerigine ve niteligine dinamiklik kazandiran elestirel
diisiinme becerisinin yetersizligi, hizmette kaliteyi, etkinligi ve yeterliligi, meslekte

profesyonelligi, otonomi ve gii¢ sahibi olmay1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
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Bu nedenle hemsirelik meslegi iiyeleri ne kadar iyi diizeyde elestirel diisiinme
becerisine sahip olurlarsa o 6lciide toplumun sagligini koruma, gelistirme ve yasam
kalitesini artirma yoniinde etkin hizmet verebilirler. Bu amagla, gelecekte bu yonde
hizmet verebilecek hemsireler yetistirebilmek igin egitimleri sirasinda 6grencilere
elestirel diisiinme becerisini kazandirmak onemlidir (Dil Coskun, 2001). Bununla
beraber {iiniversite Ogrencileri iizerinde yapilan calismalarda 6grencilerin elestirel
diisiinme giiciiniin orta diizeyde oldugu goriilmiis ve iiniversite egitiminin elestirel
diisiinme giiciiniin gelisimini yeterince desteklemedigi ve konunun {izerinde énemle
durulmasi gerektigi sonucuna varilmistir (Kaya, 1997; Dil Coskun, 2001). Elestirel
diisiinmeyi etkileyen faktorlerden biri olan akademik brans konusunda caligmalar
birbirini destekler sekildedir. Walsh ve Hardy (1999)’nin ¢alismasinda, akademik
brans (1ngilizce, Psikoloji, Hemsirelik, Tarih, Egitim, 1sletme) ve cinsiyet
degiskenleri ele alinarak alti1 fakiilteden 334 Ogrenci ilizerinde, bu degiskenlerle
elestirel diisiinme arasindaki iliskiye bakilmigtir. Aragtirmada akademik brang etkisi
anlamli bulunmus, cinsiyet degiskeninin etkisi anlamli bulunmamistir. Akademik
branglar1 uygulamali (hemsirelik, psikoloji, egitim) ve uygulamasiz (tarih, ingilizce,
isletme) olarak ele alip karsilastiran arastirmacilar uygulamali boliimlerin daha
diisiik puanlar aldigini, yani uygulamali boliimlerin elestirel diisiinme diizeylerinin
diisiik oldugunu saptamistir (Walsh ve Hardy, 1999). Ulkemizde de benzer sekilde
Kaya (1997)’min Fen, Saglik, Sosyal ve Miihendislik Bilimlerinde 6grenim goren
244 ogrenci iizerinde gergeklestirdigi calismada da Ogrencilerin elestirel diigiinme
giicil ile 6grenim gordiikleri bilim dallar1 arasinda anlamh fark bulunmustur, Saglik
Bilimleri kapsaminda yer alan hemsirelik Ogrencilerinin ise elestirel diisiinme
giicliniin diger fakiiltelerden diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin sosyo-
ekonomik diizeyleri arttik¢a elestirel diisiinme giiciiniin arttig1 tespit edilmistir. Yine
sosyo-kiiltiirel ve bilimsel etkinliklere katilan Ogrencilerin elestirel diisiinme
giicliniin, diger arastirma sonuglarim destekler sekilde yiiksek oldugu saptanmistir.
Ogrencilerden yalnizca, kendisini risk alan ve arastirici olarak tamimlayanlar ile

elestirel diisiinme giicii arasinda anlamli bir fark bulunmustur (Kaya, 1997).
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Dil Coskun (2001)’un 92 hemsirelik 6grencisi tizerinde yaptigi ¢calismada ise,
ogrencilerin elestirel diigsiinme diizeylerinin orta diizeyde oldugu, {iist siniflara
gectikce elestirel diigiinme diizeylerinin arttifni ve Kaya (1997)’'nin ¢alismasinin
aksine sosyo-ekonomik diizeyin elestirel diisinme diizeyine etkisi olmadig
saptanmustir.  Yine Dil Coskun’un calismasinda, lise 6grenimini I¢ Anadolu
bolgesinde yapan Ogrencilerin elestirel diigsiinme diizeylerinin diger bolgelerde
yapanlara gore yiiksek oldugu ancak 6grencilerin yas, medeni durum, anne-baba
egitim diizeyi ve anne-babanin calisma durumunun elestirel diisiinme diizeyini

etkilemedigi goriilmiistiir.

Tiim meslek iiyeleri i¢in gereken 6nemli becerilerden olan elestirel diisiinme
becerisinin gelisimini etkileyen faktorler arasinda egitim, yas, akademik brans,
akademik basari, sosyoekonomik diizey, bilimsel ve sosyal etkinliklere katilma,
anne-baba egitim diizeyi, anne-baba meslegi sayilmaktadir. Elestirel diisiinmeyi
etkileyen faktorlerden biri olan egitim konusunda celigkili sonuglar bulunmaktadir.
Shin (1998)'mn  onlisans (n=119) ve lisans (n=115) hemsirelik programi
ogrencilerinin elestirel diisiinme ve klinik karar verme becerilerini karsilastirdigi
caligmasinda lisans Ogrencileri agisindan pozitif yonde Onemli farkliliklar
saptanmistir (Shin, 1998). Yine Martin (2002)’in ve iilkemizde Erdem (1995)’in
yaptig1 calismalarda ise bu bulgunun aksine egitim diizeyinin elestirel diisiinme

diizeyini etkilemedigi goriilmiistiir.

Elestirel diisiinme konusu ozellikle son zamanlarda, hemsirelik alaninda
calisan ¢ok sayida insanin ilgisini ¢eken bir konudur. Egitimdeki elestirel diisiinmeye
yonelen ilginin nedeni, hemsirelik egitimindeki elestirel diisiinmeyi gelistirmeyi
hedefleyen 6gretim yontemlerinin hayata gecirilmesi ve saglik bakim alanindaki
hizli degismeler, hemsirelerin profesyonel rollerindeki gelismeler ve hemsirelerden

beklentilerin artmasi sayilabilir (Kayabasi, 1995a; Simpson ve Courtney, 2002) .

Elestirel diistinme giiciine verilen ©Onem, elestirel diisiinme giiciiniin
gelisimini destekleyen egitim programlarimi zorunlu hale getirmektedir (Kayabasi,

1995b; Kaya, 1997; Simpson ve Courtney, 2002;). Bu programlarin
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olusturulmasinda  oOncelikle ilgili bilimsel arastirmalarla mevcut durum
degerlendirilmeli, sonuglar dogrultusunda gerekli politika ve stratejiler belirlenerek
harekete gecilmelidir (Kayabasi, 1995b; Kaya, 1997). Tiim diinyada elestirel
diisiinme becerilerine sahip olmanin 6nemi giderek daha ¢ok fark edilmesine ragmen
tilkemizde, 6zellikle hemsirelikte bu konuda yapilmis arastirmalarin sayisi oldukca
sinirhdir. Bu agidan bakildiginda elestirel diisiinme konusunda degisim ve gelisim
saglanabilmesi i¢in mevcut durumun ortaya konulmasi ve gelistirilecek egitim
programlarina  rehberlik etmesi acisindan yapilacak arasgtirmalar Snem
kazanmaktadir. Bu arastirma tiim bu bilgiler dogrultusunda, elestirel diisiinme
konusunda mevcut durumun ortaya konulmasi, konuya dikkat ¢ekilmesi amaciyla
yapilmistir. Ayrica arastirma bulgularinin hemsirelik egitiminde elestirel diisiinmeye

gereken Onemin verilmesine rehberlik edebilecegi de diisiiniilmiistiir.
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1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci, Cumhuriyet Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu lisans
programinda 6grenim goren 6grencilerin elestirel diisiinme diizeylerini ve elestirel

diisiinme diizeyini etkileyen faktorleri belirlemektir.
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2. GENEL BILGILER
2.1. ELESTIREL DUSUNME iLE iLGIiLi TEMEL KAVRAM VE
TANIMLAR

Diisiinme Nedir?

Yirminci yiizyilla kadar diisiinmenin mantik bilgisine dayali olduguna
inanilmig ve diisiinme sadece bir mantik islemi olarak agiklanmisg, diisiinmenin
bireysel ya da durumsal etmenlerden etkilenmeyecegine inanilmistir. Yirminci
yiizyilda ise diisiinmeye ayri bir boyut getirilmistir. Davranis kuramcilar
diisiinmenin 6grenme olayinin iiriinii ya da sonucu oldugunu, bilis kuramcilar1 ise
Ogrenme gibi bir i¢ siire¢ oldugunu ileri siirmiislerdir (Kaya, 1997). Bilisg
kuramcilarindan Piaget diisiinmeyi, bireyde i¢ ve dis etkenlerin karsilikli olarak
birbirlerini etkilemeleri sonucu olusan zihinsel islem, zihinsel olgunluk olarak

aciklar (Pless, 1993).

Ciiceloglu  (1998)’na gore; diisiinme, icinde bulunulan durumu
anlayabilmek icin yapilan aktif, amaca yonelik zihinsel siirectir. Diisiince,
diisiinmenin iiriiniidiir ve yasamin her yoniinde kullanilir. Insanlarin diisiinme

siirecini bilingli olarak en sik kullandiklar1 dort alan sunlardir:

Bir sorunu ¢ozme,
Belirli amaglar1 gerceklestirme,

Bilgi- olaylar1 anlamlandirma ve

L=

Kargilastigimiz kisileri daha iyi tanima

Insanlar uyanik olduklari zamanin ¢ogunda diisiinmektedirler; diisiinmemek
zor bir istir (Morgan, 1996). Diisiinmek, “kavramlar veya olaylar arasinda anlamh
baglantilar kurmaya ve sonuglar ¢ikartma” ya dayanir (Yildinnm, 1998).
Diisiinmek, insanin diigiinceler iiretme, onlar1 disa vurma ve aralarinda baglar kurma
giictidiir. Yani diisiinme ¢ok boyutlu bir olaydir (Tanilli, 2002). Diisiinme, simgesel

aracilik islemidir. “Aracilik” diisiinmenin, uyarici1 durum ile bireyin bu duruma
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gosterdigi davramim arasindaki boslugu doldurmasi demektir. Baska bir deyisle,
diisiinme ¢evremize iliskin bilginin islenmesinden ibarettir. “Simgesel” kelimesi ise,
diigiinmenin icimizdeki bazi siireclerle yapildigini belirtmektedir. Bu siiregler
cevremizle ilgili onceki yasantilarimizin simgeleri ya da “temsilcileri”dir (Morgan,
1996). Diisiinme etkinligi, dogustan tasimilan ozellikler, alinmis olunan egitim,
deneyimler ve icinde bulunulan kosullar gibi ¢esitli unsurlara baghdir (Yildirim,

1998).

Diisiinmek, objektif ve analitik yollarla cesitli olaylar1 veya durumlar
degerlendirmeye ve buna bagli olarak rasyonel kararlar almaya de8er veren bir
yargilama fonksiyonudur (Saban, 2002). Bu nedenle diisiinmek, bir bireyin mantikli,
gercekei, diiriist ve adaletli olmasina, gerektiginde elestirel diisiinebilmesine ve bir
karara varabilmesi icin de belli bir siire icin arkaya yaslanmasina ve sogukkanl

davranmasina neden olur (Saban, 2002).

Diisiinme Sekilleri ve Becerileri

Diisiinme sekilleri ve becerilerinin neler oldugu konusunda yapilan ilk
calismalardan birisi, Bloom’un (1974) gelistirdigi “biligssel Ogretim hedeflerinin
siniflanmas1” dir. Bloom, biligsel 6gretim hedeflerini en basitten en karmasiga dogru
veya diisiik diizeyden en yiiksek diizeye siralarken, ayn1 zamanda, bireylerin 6gretim
siirecinde uyguladiklar1 biligsel diisiinme yeteneklerine de dikkat cekmistir (Saban,

2002).

Saban (2002)’1n belirttigine gore; diisiinme sekilleri ve becerilerinin neler
oldugu konusunda yapilan en son calismalardan birisi, Costa (2000)’nin ““ zihnin
aliskanliklar” olarak adlandirdigi toplam 16 yetenekten olusan zihinsel etkinlikleri
icerir. Costa’ya gore, “zihnin aligkanliklar1” zeki insanlarin karsilastiklar cesitli
problemlere, celigkilere veya gizemli olaylara kars1 diisiinme sonucu sergiledikleri
davraniglar, egilimler veya tavirlar olarak tamimlanabilir. Dolayisiyla, “zihnin
aliskanliklar1” bir bireyin karsilastigi belli celiskilere karsi uyguladigi elestirel,

yaratici ve stratejik diisiinme becerilerini temsil ederler. Diger bir deyisle, “zihnin
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aliskanliklan,” bireylerdeki elestirel ve yaratici diisiinmeyi destekleyen merak etme,
esnek davranma, sorgulama, karar verme, sorumluluk alma, yaratici olma ve risk
alma gibi yetenekleri vurgularlar. Bu yetenekler sunlardir:

1)Diretmek veya iistelemek, 2) Patavatsizligi veya tahrikleri kontrol etmek 3) Empati
ile dinlemek, 4) Esnek diisiinmek 5) Diisiinme hakkinda diisiinmek, 6) Dogru ve
kesin i¢in ¢caba harcamak, 7) Sorgulamak, 8) Eski bilgiyi yeni durumlara uygulamak,
9) Acik ve net olarak iletisimde bulunmak, 10) Biitiin duyular yoluyla veri toplamak,
11) Imgelemek ve kesfetmek, 12) Merak etmek, 13) Sorumlu riskler almak, 14)
Mizahi1 aramak ve yakalamak, 15) Iligkili, bagimli veya baglantili diisiinmek ve 16)
Siirekli 6grenmeye agik olmak (Saban, 2002).

2.1.1. ELESTIREL DUSUNME NEDIR?

Elestire] diisiinme 1950°li yillarin basinda 6grenmeyi gelistirici bir yol
olarak tanimlanmustir. Bu tamim Yunan felsefecilerinin etkisi altinda kalinarak
yapilmistir. Aristotle diisiince ve akil arasinda bir bag oldugunu savunmaktadir.
Giiniimiizde ise elestirel diisiinme biitiin disiplinleri kapsayan bir yetenek olarak

tanimlanmaktadir (Staib, 2003).

Chaffee (1994)’e gore elestirel diisiinme, en basit tanimiyla kendi
diisiincemizi ve bagkalarinin fikirlerini daha iyi anlayabilmek ve diisiinceleri
aciklayabilme becerimizi gelistirmek i¢in gergeklestirilen aktif, organize ve
fonksiyonel bir siirectir (Kokdemir, 2003a). Elestirel diisiinme, bir kanit ya da
Oneriyi degerlendirirken, o bilgiyi dogruladig1 halde, ona kars1 ¢ikan, arastirma,
inanig ve hareketleri mantikli sebeplere dayanarak objektif olarak yargilama ve
bunu yaparken diislince tarzzm da sorgulama ve izleme yetenegidir

(www.teb.medicine.ankara.edu.tr).

Elestirel diisiinme hicbir savin gecerliligini ve dogrulugunu sorgulamadan
benimsemeyen bir diisiinme bi¢imidir (Demirci, 2000) ve sanilanin aksine,
olgularin ya da bulgularin siirekli elestirilmesi ya da siirekli yanliglamalar bulmak

anlamina gelmez. Elestirel diisiinme ile kastedilen; okunan, bulunan ya da
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soylenen bilgiler hakkinda mutlak bir sonuca varmak yerine, alternatif
aciklamalar olabilecegini de g6z Oniinde bulundurmaktir (Sullivan 2001;
Kokdemir, 2003b). Elestirel diisinmenin oldukg¢a farkli tanimlamalar1 olmasina
karsin asagi yukari hepsi bilgiyi etkili bir bicimde elde etme, degerlendirme ve

kullanma yetenek ve egilimini vurgular (Demirci, 2000; Seymour ve ark., 2003).

Elestirel diisiinmenin belirli 6l¢iit ve Ozdenetime dayandigini, genel
duruma kars1 duyarli oldugunu o6ne siiren Demirci (2000), elestirel diisiinmede
standartlarin, yasalarin, sdzlesmelerin, tanimlarin, testlerin, deneysel bulgularin,
amac ve hedeflerin, politikalarin 6l¢iit olarak kullanilabilecegini ifade etmistir

(Demirci, 2000).

Ciiceloglu (1998), elestirel diisinmeyi “kendi diisiinme siireclerimizin
farkinda olarak, bagskalarinin goriiglerini gozoniinde tutarak, oOgrendiklerimizi
uygulayarak, kendimizi ve ¢evremizdeki olaylar1 anlayabilmeyi amag edinen aktif ve
organize zihinsel bir siire¢” olarak agiklamaktadir. Yazara gore, elestirel diigiinme;
aktif, bagimsiz, yeni fikirlere acik, fikirleri destekleyen ve gbz Oniinde tutan,
fikirlerim organizasyonuna Onem veren, ¢ok boyutlu bir diisinme bigimidir

(Ciiceloglu, 1998).

Elestirel diisiinmenin temel 6zellikleri arasinda aciklik, tutarlilik, uygunluk,
kesinlik, sebep sonug iliskisi, esneklik, mantiklilik, gii¢lii kanitlara dayanma, derinlik
ve adalet gibi ozellikler yer alir (www.teb.medicine.ankara.edu.tr; Ciiceloglu, 1998;
Le Storti ve ark., 1999; Ozer, 2002 ). Demirci’nin belirttifine gore elestirel

diisiinmenin bes tane ana kurali vardir:

1. Tutarhilik : Elestirel diisiinen kisi, diisiincedeki tezatliklar1 ortadan
kaldirabilmelidir.

2. Birlestirme : FElestirel diisiinen kisi, diisiincenin tiim boyutlarimi ele
alabilmelidir.

3. Uygulanabilme : Kisi deneyimlerini de ekleyerek anladiklarini bir

modele uygulayabilmelidir.
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4. Yeterlilik : Elestirel diisiinen kisi deneyimlerini ve sonuglarini saglam
bir sekilde oturtabilmelidir.
5. iletisim Kurabilme : Elestirel diisiinen kisi diisiindiiklerini birlestirerek

anladiklarini ¢evresine anlasilabilir bir sekilde iletebilmelidir (Demirci, 2000).

Kokdemir (2003a)’in belirttigine gore, elestirel diisiinme siirecinin en 6nemli
ozelligi, sonunda bir yargiya ya da yoruma varilmasi gereken durumlarda ya da
olgular arasindaki iliskiler hakkinda fikir yiiriitmek gerektiginde neden sorusunun
sorulabilmesidir. “Neden?” sorusu sadece yanit bulunmasi i¢in sorulan bir soru
degildir; bu soru aym1 zamanda karsilasilan yanitlardaki nedensellik iliskilerinin
sorgulanmasini da saglar (Kokdemir, 1999). “Neden?” sorusu, énermenin hem icinde
barindirdigi hem de disinda kalan degiskenlerin bulunmasina (Kokdemir, 2003a)
neyin sebep neyin sonu¢ oldugunun, nelerin kanit olarak kullanmildiginin, hangi
diisiincenin temel fikir, hangisinin destekleyici fikir oldugunun anlasilmasina
(Ciiceloglu, 1998) olanak saglayabilir ve ancak bu yolla 6nermenin dogrulanmasi ya
da yanliglanmasi miimkiin olabilir (Kokdemir, 2003a). Elestirel diisiinme siireci

genellikle soyle isler:

1. Gozlemler, bir seri gézlemlerden:

2. Cikarimlar, bunlardan da:

3. Varsayimlar, varsayimlardan:

4. Kisisel sonuglar, bu sonuglara dayanilarak:

5. Tartisma ve kars1 goriis, bunlar1 diger goriislerle karsilastirmak i¢in de:

6. Elestirel analiz kullanilir (www.teb.medicine.ankara.edu.tr).

Elestirel diisiinme, normal diisiince siirecleri {izerine kurulur. Elestirel

diisiinmeye ulasilabilmesi i¢in su ii¢ temel adimin atilmasi1 gerekir:

1. Diisiince siirecinin bilincine varilmali. Diisiinceyi kendi basina olan, insan
denetiminin disinda bir siire¢ olarak kabul edecek yerde, diisiince siirecinin
bilincine varmali ve bilingli olarak yon verebilecegini bilmeli. Bu girisimci

tutumu gerektirir.
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2. Bagkalarimin diisiince siirecleri incelenebilmeli. Bagkalarinin diisiince
siireclerini inceleyebilen kisi, kendi diisiince siirecleri ile karsisindakinin
diigiince siireclerini  karsilastirma olanagina kavusur. Karsisindakinin
kullandig1 diisiince stratejilerini ve sonuca ulasmak i¢in kullandig1 adimlar
inceleyen insan, kendinin daha etkili diislinmesine olanak saglar. Bu
yaklagim kisinin kendi kaliplarinin bilincinde olmasimi ve onlarin disina
cikarak yeni goriislere kendini acik tutmasim gerektirir.

3. Ogrenilen bilgiler giinlik yasamda uygulanabilmeli. Uygulama olmadan
elestirel diisinme aliskanligi elde edilemez. Elestirel diisiinmeyi siirekli
uygulayan kisi, farkinda olmadan, elestirel diisiinmeyi zamanla aliskanlik

haline getirir (Tasocak, 1996; Ciiceloglu, 1998).

Elestire] diisiinme olagan diisiinmeden olduk¢a farkli, kanita dayali,
mantiksal, zihinsel faaliyetleri iist diizeyde aktive eden bir diisiinme seklidir.

Demirci’ye gore (2000) olagan diisiinme ile elestirel diisiinme arasindaki farkliliklar

sunlardir:
Olagan Diisiinme Elestirel Diisiinme
- Tahmin etme - Karar verme
- Tercih etme - Degerlendirme
- Gruplandirma - Siniflandirma
- Inanma - Varsayma
- Anlama - Mantiksal olarak anlama
- Kavramlari ¢cagristirma - Ilkeleri kavrama
- Baglantilar1 not etme -Diger baglantilar arasindaki
baglantilar1 kontrol etme
- Kanitsiz diisiinceleri sunma - Kanita dayali diisiinceleri sunma

- Olgiite dayanmayan kararlar alma - Kanita dayali kararlar alma
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2.1.4. ELESTIREL DUSUNUR KiMDiR?

Elestirel diisiinen Kisi, diisiincelerinin altinda yatan nedenleri iyi bilir. Ileri
siirdiigii her fikrin nedenlerini ve kanitlarim agiklayabilme durumundadir. Kendine,
“ nicin boyle diisiiniiyorsun” diye soruldugunda, hi¢ kizmadan ve alinmadan,
“clinkii....” diye aciklayabilir. Eger neden ve kanitlar1 zayif ise, saglam neden ve

kanitlara dayal bir bagka diisiinceye aciktir (Tasocak, 1996; Ciiceloglu, 1998).

Elestirel diisiiniirler; sorgulama aligkanligina sahip, acik goriislii, esnek,
ilgili bilgiyi aramada istekli, konulara hakim ve kisisel onyargilarla yiizlesmede
diiriist (Karageng, 2003), organize, sistematik ve amagli degerlendirme yapan,
varolan kanitlara dayanarak neden sonug iligkisi kurabilen, icgoriilii ve merakli
kisilerdir (Ciiceloglu, 1998; Karageng, 2003). Elestirel diisiiniirler, genellikle aktif
iletisim kurabilen, acgik fikirli, sabirli ve giivenilir olarak tanimlanirlar. Elestirel
diisiiniir sezgilerini kullanma kadar gercekei diisiinme yetenegine sahiptir, soru sorar,
gozlem icinde amagclarin1 belirler ve ortaya cikabilecek alternatif ¢oziimlere agik
fikirle yaklasan bir aragtirmacidir. Algisal olgunluga ve analitik yapiya sahip, bilgili,
diiriist, etik sorunlara kars1 cesaretlidir. Elestirel diisiinme, karar verme siirecinde ben
merkezli (egosentrik, bagka kisileri ve olaylar1 kendi durumuna gére diisiinen) ve 1rk
merkezli (etnosentrik, kendi irkinin iistiinliigiine inanan) etkileri ve diger 6n yargilar

en alt diizeye indirmek icin de ugrasir (Nicoteri, 1998; Boychuk Ducscher, 1999).

2.1.3. ELESTIREL DUSUNME EGIiTiMi

Yeniliklere ve degisimlere agik olmasi gereken egitim; cagdas diinyayi
kavrayabilen, yaratici, elestirel ve analitik diistinebilen, esnek karar verme ve
secme yetenegine sahip bireyleri yetistirmelidir. Egitimdeki siirekli yenilik ve
degisikligin bir sonucu olarak bireylerin zaman i¢inde ¢evreyi ve diinyayi ¢ok
yonlii etkilesimler ile goriip algilayabilmeleri ve yeni diisiinme bigimlerine
ulagsmalan gerekmektedir. Bu da teknolojik gelismelere ve bunlarin yol agtigi

degisime uyum saglayan, bilgi toplumunda bilgi iireten, paylasan ve siirekli
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olarak kendini yenileyebilen bireye; toplumda daha saglikli, gii¢lii ve yararli bir
uyum sansi vermekte, aile, calisma ve toplum yasaminda basarili ve mutlu
olmasimi saglayarak, daha olumlu degerlere ve niteliklere sahip insanliga

erismeyi kolaylastirmaktadir (Kazanci 1989; Dil Coskun, 2001).

Elestirel diisiinmenin 6zelliklerinden biri de alginin tek boyutlu olmadigini;
yorum, yargi ve kararlarin olayr inceleyen kisiden kisiye degisebilecegini ve ayni
olaya farkli acilardan bakilmasinin miimkiin oldugunu bireye hatirlatmasidir. Bu
nedenle egitimcinin rolii sadece benimsenen tek tarafli dogmatik bilgiyi bir doktrin
biciminde 6grenciye sunmaktansa alternatifleri gostermek olmalidir (Tasocak, 1997;
Paul, 1998; Bayik, 2000). Bu egitimin etkilerini artirmak i¢in internet kullanimu,
konferanslar, calisma gruplari, akademik ve popiiler dergilerin kullanimindan
faydalanilabilir. Elestirel diisiinme egitimi normal egitimin bir parcast olmalidir.
Ayrica elestirel diisiinme egitiminin iiniversitelerde basariya ulasabilmesi i¢in ilk
kosul giiclii bir yonetim destegidir. Ancak boyle bir destegin yardimiyla 6grencilerin

elestirel diisiinme yapis1 ve becerileri gelistirilebilir (Kokdemir, 2003c).

Elestirel Diisiinme Hangi Yollarla Gelistirilir?

- Kisi kendi diisiince ve davranislarimi incelemeli, farkli goriislere agcilmali,
uygulama alanina yonelik sorunlar kavranmalidir.

- Genis bilgi birikimine sahip olunmalidir (Tasocak, 1996; Karageng, 2003).

- Sosyokiiltiirel yap1 taninmalidir.

= Olasiliklar ve bunlarin sonuglar1 dikkatle incelenmeli, yeterli kanitlara

sahip olundugunda izlenen yol degistirilmelidir (Tasocak, 1996).

Elestirel diisiinme egitiminde kazandirilmaya calisilan pek cok beceri
vardir; tek bir konu degil genel bir sistem egitimi olan bu siirecte kazandirilmasi
diisiiniilen becerilerden bazilar1 sunlardir:

-Kanitlanmis gercekler ve One siiriilen iddialar arasindaki farklilig

yakalayabilme,

- Kaynak giivenirligini test etme,
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- Tlgisiz bilgileri kanitlardan ayiklama becerisi,

- Onyarg1 ve diger sistematik bilissel hatalarin farkinda olma,

- Tutars1z yargilarin farkina varma,

- Etkili soru sorma becerisi,

- Sozli ve yazili dilin etkin kullanimi, diisiincelerin ya da yargilarin
organize bir bigimde sunumu,

-“Meta cognition” yetenegi (bireyin kendi diisiincelerinin farkina vardigi

iist bilis) (www.teb.medicine.ankara.edu.tr; Kokdemir,1999).

Elestirel diisiinme, dgrencilere sadece kompleks ve fazla sayida disiplin icerigine
sahip bir 6ge olarak sunulmamalidir. Ogrencilerin elestirel diisiinmeyi sadece
zihinsel bir fonksiyon olarak gormemeleri, diisiinceyi pratige uygulamalari, diisiince
bicimlerinin uygulamaya gecirilmesiyle, ogrenciler araclar1 analiz etmede, yaratici
araclar kesfetmede ilerleyeceklerdir. Elestirel diisiinme kavramini anlayan bir

Ogrenci :

-Gecerli ve gecersiz gozlem ve ¢ikarim arasindaki farki anlayabilmeli.
-Objektif gozlem yapabilecek kararlilikta olmali ve yeterli kanit
toplayabilmeyi bilmeli.

-Okuduklarinda, gozlemledikleri ya da kesfettiklerinde baglanti ve
iliskileri gérebilmeli. Bunlardan dikkatli varsayimlar elde edebilmeli.
-Acik fikirli olmaya devam ederken kisisel kararlar olusturulabilmeli.
-Tartisma olustururken bunlarin son kesin kararlar olmadigini ve bilimsel
bir siirecin parcast oldugunun farkina varmalidir

(www.teb.medicine.ankara.edu.tr; Kozier, 2004).
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Elestire] diisiinme egitimini  gerceklestirmek Ogrenciler agisindan;
Ogrencilerin {iiniversitelere klasik lise egitiminden gelmesi ve elestirel diisiinme
egitimine yabanci olmasi, elestirel diisiinme egitiminin 6grenci merkezli egitimin
temeli olmasi ve bu egitimin 0grenciden cok sey beklemesi, ana dil ve yabanci dil
beceri eksikligi, bilgisayar okur-yazarligmin diisiikliigii, “her seyi ben yapacaksam

size ne gerek var” inancindan dolay1 zordur (Kokdemir, 1999).

Egitimciler agisindan ise elestirel diisiinme egitiminin gergeklestirilmesi;
egitmenlerin kendisinin de elestirel diisiinme egitiminin olmadigi bir sistemde
yetismis olmasi, kalabalik smiflar ve egitmenlerin asir1 yiikii, ders kitaplarinin
elestirel diisiinme egitimini desteklemekten uzak olmasi, Ogrenci degerlendirme
siirecinin ¢oktan se¢meli smavlar disina ¢ikamiyor olmasi, hizmet ic¢i egitim
eksikligi, “Ne gerek var?” inanci nedeniyle zordur. Egitimciler agisindan elestirel
diisiinme egitimi riskli bir baslangi¢c olarak goriilebilir. Ciinkii, egitimcilerin
simdiye kadar siirdiirdiikleri sistemin tamamen degismesidir (Kokdemir, 1999).
Oysa, egitimciler yeni egitim hedeflerini ve amaclarimi belirleyebilmeli, 6gretici
konumdan ¢ikabilmeli, 6grenciyi destekleyen, paylasan, rol modeli olan, uzman
ve kaynak kisi olabilmeli, acik iletisimde bulunabilmeli, degerlere saygili
olabilmeli, farkli egitim yontemlerini kullanabilmeli, grupla calisabilmeli,
ogrencilerden gelen yeni fikirlere acik olabilmeli, risk alabilmeli, algak goniillii
olabilmeli ve elestirel diisiinebilmelidir (Tasocak, 1997). Dogal olarak bu 6grenci
merkezli bir egitim modelidir, egitmene ve dgrenciye esit miktarda yiik diiser ve
her iki taraf da c¢alistif1 icin konu kayb1 yasanmaz ve geleneksel sikici egitim
sisteminin diislinmeyi yok eden mekanizmasindan zarar goriilmesi engellenmis

olur.
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2.2. PROBLEM COZME SURECINDE ELESTIiREL DUSUNME

Elestire]l diisiinme daima sistematik ve organizedir, problemi tanimayi,
kaynaklar1 degerlendirmeyi, olasi ve alternatif ¢oziimleri diizenlemeyi icerir. Hem
davranis hem de diigsiinme siirecidir ve diisiinmenin tek bir yolu olmadigim belirtir
(Kaya 1998; Swansburg & Swansburg, 1999; Ozer 2002). Elestirel diisiinme, etkili
problem ¢6zme ve karar vermenin temelini olusturan, bilimsel dayanagi olan
diisiinme siireci ve problem analiz yontemidir (Kaya 1998; Sullivan 2001; Ozer
2002; Martin, 2002; Staib, 2003). Elestirel diisiinme, problem hakkinda karar verip
harekete gecmeden Once, problemin iyice anlagilmasi igin varolan bilginin
yorumlanip degerlendirilmesi siireci olarak da ele alinabilir. Elestirel diisiinme,
problemi tamimlamayi, olasi coziimler iiretmeyi, Onceden belirlenmis ya da
belirlenmemis olan varsayimlari tanimlamayi, hipotezler ile ilgili kavramlar
secmeyi ve aciklamayi, tartismalar yapma ve ¢ikarimlarin gecerliligini yargilamay1
icerir (Kaya, 1997; Nicoteri, 1998). Elestirel diisiinme, ‘“eger’leri ve bunlarin
sonucu nasil etkileyecegini hesaba katarak mevcut sartlar altinda hangi ¢6ziimiin en
mantiklis1 olduguna karar vermeye olanak saglar. Sadece bir ¢6ziim goriiliirse, bu
durum kisiyi basarisizhiga gotiiriir (Nicoteri, 1998). Elestirel diisiinme, problem
cozmede, gercekei diisiinmede ve akil yiiriitmede elzem olan bir diisiinme bi¢imidir

(Boychuk Ducscher, 1999).

Elestirel diisiinmenin problem ¢dzme ve karar vermede olumlu bir etkisinin
olmasi1 beklenmektedir (Martin, 2002; Kokdemir, 2003a). Ciinkii, karar verme zeka,
entelektiiel ve kognitif aktiviteler icerir, karmasik bir yapida olup elestirel diisiinme
becerisinin kullanilmasimi gerektirir. Literatiirde klinik karar verme ile elestirel
diisiinme arasindaki iligkiyi inceleyen bazi calismalarda, elestirel diisiinme diizeyi ile
klinik karar verme arasinda pozitif bir iliski bulunmus (Brooks ve Shepherd, 1990;
Facione, Facione ve Sanchez, 1994; Martin, 2002) olup, Shin (1998)’1n ¢alismasinda
pozitif yonde zayif bir iliski bulunmustur (Shin, 1998). Problemlere bakisi
netlestirmek ve konuyu algilamay1 kolaylastirmak icin karar verme siireci onemlidir

(Tasc1, 2005).
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Elestirel diisiinmeyi kullanan kisi, karsilastigi bir sorunu c¢ozmek icin
problem ¢ozme siirecindeki asamalara benzer basamaklan izler. Bunlar su sekilde

Ozetlenebilir.

1. SORUNUN TANIMI:

Sorunun ifade edilis sekli ve tanimi, soruna yaklagim bi¢imini biiyiik olciide
etkiler. Eger sorun iyi tanimlanmazsa, sorun yerine bagka bir konu iizerine dikkat
cekilebilir ve bu hata hem enerji hem de zaman kaybina yol acar. Sorunun 6ziinii
dogru ve gercekci bicimde ifade edebilmek i¢in kisi hangi sonuglara ulagmak
istedigine ve sorunu agik olarak nasil ifade edebilecegine karar vermelidir. “Bu
sorunun ¢oOziimiinii ni¢in istiyorum, elde etmek istedigim sonug¢ ne?” sorusunu
sorarak, soruna aciklik getirmeye calisilir. Boyle bir soruya karsilik olarak alinan ilk
cevaba, “nicin?” sorusunu sorarak, istenildigi kadar irdelenebilir (Ulupinar, 1997;

Ciiceloglu, 1998; Sullivan, 2001).

2. NE GiBI SECENEKLER VAR?

Seceneklerin listesini ¢ikarmadan 6nce, durumun sinirlarini ¢izmek gerekir.
Sorunun kapsaminin ne oldugu ve simirlarinin belli olup olmadigi ve ¢bziim
seceneklerinin neler oldugu degerlendirilmelidir. Sinirlar durumda varolan ve kisinin
degistirmeye giiciiniin yetmedigi kosullardir. Bunlar aile, arkadas gibi sosyal, kazang
ve harcama gibi ekonomik kosullar oldugu gibi, zaman ve yer ile ilgili baska

sinirlamalar da icerir (Ulupinar, 1997; Ciiceloglu, 1998; Sullivan, 2001).

Tek bir ¢oziim secenegi iizerinde durmak yerine, bir secenekler listesi
yapmak daha verimli olabilir. Ilk adimda en dogru secenegi bulmak isteyen kisi
tikanip kalabilir ve bir siire sonra hicbir sonuca ulasamadigi izlenimini elde ederek
sorunu ¢ozmekten tiimiiyle vazgecebilir. Bu nedenle liste hazirlanirken listeye
girecek bir segenegin biitiin kosullara uymasi aranmamali, kisitlanmadan akla gelen

biitiin olas1 secenekler yazilmalidir. Daha sonra, bilinen sinirlar cergevesinde her
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secenegin gercekci olup olmadigr tizerinde tek tek durulur (Ulupmar, 1997;
Ciiceloglu, 1998; Sullivan, 2001).

3. HER SECENEGIN AVANTAJ VE DEZAVANTAJLARI NELER?

Her secenegin avantajlarinin ve dezavantajlarinin neler oldugu, tam
degerlendirme yapilabilmesi icin baska bilgilere gereksinim olup olmadig
belirlenmelidir. Degerlendirmeyi yapabilmek i¢in s6z konusu segenegin avantaj ve
dezavantajlarini karsilastirmak gerekir. Sonugta, en ¢ok avantaji ve en az dezavantaji
olan secenege ya da segeneklere yonelmek uygun olur (Ulupinar, 1997; Ciiceloglu,

1998; Sullivan, 2001).

4. COZUM NE?

Seceneklerin avantaj ve dezavantajlarini incelerken sorunun temel niteligi
daha iyi kavranmaya baslanir. Boyle bir kavrayis, sorunun ¢oziimiine ulagabilmek

icin gereklidir.

Hangi seceneklerin uygulanacagi ve bu secenedi uygulamak icin atilmasi
gereken adimlara karar verilmelidir. Sorunun ¢6ziimiinde uygulanacak secenege
karar verirken, bizim icin hayatta neyin dnemli oldugunun bilincinde olmak gerekir.
Secenek tercihinde, degerlerin yani sira 6ncelikler de 6nemli rol oynar. Seceneklerin
listesini ¢ikarip, bu konuda bilgi sahibi olmak sorunun ¢6ziimii icin yeterli degildir.
Amac1 gerceklestirmek i¢in atilmast gereken adimlar vardir; ¢oziime nasil
ulagilacagini belirten adimlar en ince ayrintilarina kadar diisiiniilmeli, planlanmali ve

uygulamaya koyulmalidir (Ulupinar, 1997; Ciiceloglu, 1998; Sullivan, 2001).

5. UYGULANAN SECENEK, SORUNU TUMUYLE COZUYOR MU?

Coziim seceneklerini uygulamaya basladiktan sonra kisi, sorunun ¢oziime
dogru gidip gitmedigini siirekli gozler. G6zden gecirme sonucu uygulamakta oldugu

seceneklerden bazilarmi uygulamaktan vazgecebilir, bazilarin1 yeniden ayarlama
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gereksinimi duyabilir. Bu asamada akilda tutulacak 6nemli yon, elestirel diisiinmenin
kat1 degil esnek oldugu, yeni bilgilerin 15181 altinda 6nceki kam ve diisiincelerin

degisebilecegidir (Ulupinar, 1997; Ciiceloglu, 1998; Sullivan, 2001).

Elestirel diisiinmeyi soruna etkili bi¢imde uygulayabilmede gerekli olan
adimlar, “kaliplanmis” insanin rahatlikla atacagi adimlar degildir. Bu nedenle
“kaliplanmig” insan yagsam sorunlarinin ¢oziimiinde ¢ogu kez tepkici tutum takinir;
yani sorunu ¢dzme yerine, o soruna tepkide bulunur. “Geligmis” insan ise girisimci
tutum icinde oldugundan sorunun ¢oziimiinde gerekli etkili adimlan atmakta

direnmez (Ulupinar, 1997; Ciiceloglu, 1998; Sullivan, 2001).

2.3.HEMSIRELIK VE ELESTIiREL DUSUNME

Bilim, teknoloji ve tip alaninda hizli gelismelerin yasandigi bir cagda
ozellikle de hemsirelik meslegi gibi hizli ve dogru kararlarin alinmasim
gerektiren meslek alanlarinda akilci kararlarin alinmasi bir zorunluluktur (Kaya,
1997). Akiler kararlarin alinmasi mesleki gelisimin devam ettirilmesi ve alternatif
yaklagimlarin belirlenmesi, elestirel diisiinmeyle gerceklestirilir. Toplumda
ozellikle de saghik alaninda olusan dinamik degisiklikler, 21. yiizyilin
profesyonel hemsirelerine yeni miicadele ortamlar1 yaratir (Le Storti ve ark.,
1999; Bayik, 2000). Degisik alanlarda sunulan hizmetlerin kompleksligi, kanita
dayali uygulamalarin artmasi, teknolojik bilgi ve uygulamayi da iceren c¢ok
boyutlu bakim, hemsireleri esnek olma ve elestirel diisiinmeye zorlamaktadir. Bu
nedenle ¢ogu zaman birden c¢ok secenegi birlikte diisinmek ve hizli kararlar
vermek zorunda olan hemsireler i¢in elestirel diisiinme c¢ok biiyilk ©nem

tasimaktadir (Le Storti ve ark., 1999).
Elestirel diisiinme karmasik bir siirectir. Hemsgirelik egitiminin teorik boyutu

incelendiginde, problem ¢dzme, karar verme, hemsirelik siireci ve yaratici diisiinme

gibi elestirel diisiinmeye paralel anlamlar1 olan kavramlara rastlanmaktadir. Bununla
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birlikte problem ¢6zme ile elestirel diisiinme arasinda ¢ok onemli bir fark vardir.
Sorun ¢6zme islemi bir probleme ve bu problemi ¢ozebilecek olan durumlara
odaklanir. Bunun tersine Mayers’in belirttigi gibi elestirel diisiinme problem
¢6zmenin Otesine gecer. Bir problem ig¢in spesifik bir ¢oziimii arastirmak yerine,
elestirel diisiinme durumun igerdigi tiim sorunlart ve tiim cevap seceneklerini ortaya
cikarmay1 amaglamaktadir. Bu kavramlarin ayristirllmasinda sorun ¢ikmasinin belki
de en 6nemli nedeni elestirel diisiinmenin bir siire¢ olarak gerekliliginin yerine
getirilmemesidir. Elestirel diisiinme; problem ¢6zme ve karar verme siireclerini
yoneten zihinsel bir motor olarak tanimlamaktadir (Facione, Facione ve Sanchez,

1994; Simpson ve Courtney, 2002).

Simpson ve Courtney (2002)’in belirttigine gore; Tommie, Nelms ve Lane;
Amerika Hemsirelik Kolejleri Birligi’ne gore; hemsirelik egitimi gibi kompleks ve
ayricalikli bir alanin; elestirel ve yaratici diisiinebilen, insan sevgisi, hemsirelik ve
diger bilimlerle ilgili yeterli egitimi almis uzmanlar yetistirmesinin gerekli oldugunu
belirtmektedirler. Elestirel diistinmenin hemsirelik egitiminde gerekli ve ¢ok nemli
oldugunu kabul edilen @ ABD’de, yetkili otoriteler, hemsirelik egitiminde
akreditasyon i¢in elestirel diistinmenin miifredatta olmasim sart kosmustur (Simpson

ve Courtney, 2002).

Simpson ve Courtney (2002)’in belirttigine gore; Shanck; hemgirelerin
diisiince bigimlerini gelistirmelerine ve yeni bilgilerin uygulanmasinda bu diisiince
bicimlerinin oneminin farkina varilmasina dikkati cekmektedir. Hemsirelik egitimi
degerlendirilirken, bu egitimin yapisina uygun olarak; miifredatinin iceriginin
niteligine, nasil diizenlendigine ve Ogrencilerin bilgileri nasil isleyip

degerlendireceklerine onem vermek gerekmektedir (Simpson ve Courtney, 2002).

Egitim sonucunda 6grencilerde olusan davranislarin, egitim hedefleri 1s181nda
dikkatle degerlendirilmesi topluma ulastirilacak saglik ve hemsirelik bakiminin
niteligi ile ¢cok yakindan iligkilidir. Ancak, hemsirelik egitimi, en gelismis oldugu
disiiniilen okullarda dahi istendik diizeyde siirdiiriilememektir. Bu konuyla ilgili

veriler ve gozlemler hemsirelik hizmetlerinin topluma ulastirilmasinda ciddi sorunlar
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oldugunu diisiindiirmekte ve hemsirelik egitiminin gozden gecirilmesi gerektigini
desteklemektedir. Diinya Saghk Orgiitii, herkese saglik stratejileri dogrultusunda
hemsirelik egitiminin gii¢lendirilmesini, degisen saglik bakim gereksinimlerini
karsilamak icin egitim programlarmin gozden gecirilmesini Onermektedir.
Ulkemizde de bu gelismeler dogrultusunda hemsirelik egitim programlarinda bazi
diizenlemeler yapilmis, ancak bu degisiklikler iilkemizin gereksindigi hemsirelerin
yetistirilmesi i¢in yeterli olmamistir. Saglik sisteminde ve saglik ekibindeki anahtar
roli nedeniyle bir degisim ajan1 olmasi beklenen hemsirenin bu role
hazirlanamamasinin 6nemli nedenlerinden birisi de kullanilan geleneksel egitim
modelleridir. Toplumun saglik gereksinimlerine yanit verebilecek “neleri 6grenmek
istedigini bilen, bilgiyi arayan ve yeni bilgiler iireten, yasam boyu Ogrenme
konusunda giidiilenmis, sorgulayan, yeni durumlara ¢6ziim getirebilen, yaratici
diigiinebilen, toplumsal sorumlulugu iistlenmeye hazir, isbirligi icinde calisma
becerileri gelismis, vb.” 6zelliklere sahip hemsireler yetistirmek i¢in ¢agdas egitim
yaklagimlarinin gozden gegirilmesine gereksinim vardir (Uyer, 1992; Kocaman,

1998; Bayik, 2000).

Elestirel diisiinme, artik giiniimiizde, hemsirelik egitimi ve uygulamasindaki
uzmanlik gelisiminin olmazsa olmaz bir parcasit haline gelmistir (Swansburg ve
Swansburg, 1999; Simpson ve Courtney, 2002). Hemsirelik literatiiriinde elestirel
diisiinme konusuna ilginin artmasinin birkac¢ nedeni vardir:

1. Egitimdeki elestirel diisiinmeye yonelen ilgi.
2. Hemsirelik egitimindeki elestirel diisiinmeyi gelistirmeyi hedefleyen 6gretim
yontemlerinin hayata gegcirilmesi.

3. Hizh degisen saglik bakim alani1 (Simpson ve Courtney, 2002).

Profesyonel = hemsirelik egitiminde  durum degerlendirme, planlama,
programlama, uygulama ve gelisim ¢ok onemlidir. Hemsirelik siireci ile elestirel
digiinme i¢ ice gecmis kavramlardir. Elestirel diistinme bir bakima hemsirelik
meslegi ile ilgili gerceklerin tutarli bir perspektifini gozler Oniine sermektedir
(Bayik, 2000; Staib, 2003; Kozier ve ark., 2004) ve hemsirelerin basarili sonuglar

alabilmeleri i¢in en iyi garantidir (Swansburg ve Swansburg, 1999). Hemsirelerden
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daha iyi kararlar vermek ve hizmet alanlarin sorunlarmi ¢ozmek igin elestirel
disiinmeyi uygun sekilde kullanmalari beklenmektedir (Kozier ve ark., 2004).
Elestirel diisiinmenin hemgirelik uygulamalarinin temel 6gesi olmasinin nedenleri

sOyle siralanabilir;

Elestirel diisiinme;

- Dogru iletisimin, sorun ¢ézme yeteneginin, kavramsal ve kuramsal 6zellikleri
anlamanin, hemsirelik bilimini gelistirecek arastirmalarin temel 6gesidir.

= Tutarh ve dogru cevabi hedefler.

- lcerdigi sorgulayici tutum hemen kabullenmekten ¢ok inceleme,
degerlendirme ve miicadeleyi gerektirir.

- Konuya farkli agilardan bakmay1 saglayarak acik, esnek, onyargisiz ve sorun
¢Oziimleyici yapiyi olusturur.

- Hemsirelik uygulamalarina yo6nelik dogru kararlarin verilmesini saglar

(Tasocak, 1996).

Ozer’in belirttigine gore; elestirel diisiinme siirecinin asamalar1 bilimsel
bir yontem ve hemsirelik siirecinin asamalar1 ile paralellik gostermektedir.
Hemgirelikte karar vermek icin gerekli olan elestirel diisiinme becerileri,
hemsirelik siirecinin tiim adimlarinda kullanilir. Giiniimiizde hasta bakiminin
temeli olan hemsirelik siireci icinde elestirel diisiinme becerisinin kullanimi

zorunludur (Ozer, 2002).

Elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek icin, bakim siirecinde yapilan
uygulamalar ve sonuglar1 siirekli sorgulanmali ve hasta icin daha iyisi nasil
olabilir cabasi i¢inde elestirel diisiinme egzersizleri yapilmalidir. Elestirel
diisiinme egzersizleri yapmanin amaci, tartisma yolu ile daha kompleks
durumlarda klinik karar vermek ve problem ¢ozmek i¢in gerekli becerileri
gelistirmektir. Karsilagilan problemlere cevap bulmak i¢in uygulamada siklikla
yapilan hata, egitim programinda 6grenilen ¢6ziim Onerileri ve bakim planlarim
dikkate almaktir. Oysa egitim programinda Ogrenilenler, ¢oziime ulasmak icin

rehber olarak kullanilmalidir (Oerman ve ark., 2000).
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Kompleks saglik sorunu olan hastalar ve ailelerinin gereksinimlerini
karsilamak ve bakimla ilgili rasyonel kararlar vermek, algisal becerileri gerektirir.
Bu algisal beceriler, klinik problemleri ¢6zme yetenegi, farkli alternatifleri
diigiindiikten sonra uygun kararlara varma ve klinik durum hakkinda elestirel
diisiinme yeteneklerini icerir (Oerman ve ark., 2000). Elestirel diisiinme, hemsirelere
olaylar1 sorgulama ve hasta hakkinda karar verme firsati sunar. Hemsirenin aldigi
temel hemsirelik egitimini, mesleki deneyimlerini ve aragtirma sonuglarin1 mantiksal
degerlendirmeden gecirerek hasta bakim uygulamalarina yansitmasini saglar.
Boylece bagimsiz sekilde ilerlemeyi ve gelismeyi saglayan kararlar alinarak hastanin
gereksinimleri saptanmig, ihtiyaglarim karsilamaya yardim edecek en uygun
girisimler belirlenmis ve problem ¢6zme yolunda adim atilmis olur (Nicoteri, 1998;

Girot, 2000; Oerman ve ark., 2000; Simpson ve Courtney, 2002).

Elestirel diisiinmenin faydalar1 sunlardir:
- Hasta Acisindan; e Kalis siiresinin azalmasi,
e Kontrollerin azalmasi,
¢ Hasta memnuniyetinin artmast
-Personel A¢isindan; e Personel moralinin artmasi
® Personel memnuniyetinin artmast
e Farkl1 bir seyler yapmanin verdigi giice ortak olma.
® Genis bilgi birikimi
-Takim Calismas1 e Takim ¢aligmasindaki memnuniyetin artmasi
Agisindan; ¢ Diisiince paylagiminin artmasi
¢ “Ben” yerine “Biz” kelimesinin daha ¢ok kullanilmas1

e Konferanslarda diger disiplinlerde kullanilmasinin

artmast (Demirci, 2000; Ozer, 2002).
Hemsirelerin daha kapsamli bilgi edinmelerinde, bakim deneyimlerini

zenginlestirmelerinde, teknolojiyi kullanabilmeleri ve hemsirelik amaclarini

degerlendirerek  hizla degisen bu karmagik sistem icerisinde hastaya yardim
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edebilmelerinde, aldiklar1 hemsirelik egitiminin 6nemi biiyiiktiir. Bu nedenle, 6zgiir
ve ¢ok yonli Ogrenci egitimi ile hemgirelerin bagimli-bagimsiz karar vermesini
giiclendiren, karsilastigt durumlarla ilgili analiz-sentez yapmasi, neden-sonug
iliskileri kurmasi, tiimevarim-timdengelim mantig1 ile diisiinmesi, durumlar
yorumlamas1 gibi entelektiiel yeteneklerini gelistiren elestirel diisiinme becerisi

desteklenmelidir (Atalay ve Tel, 1999).

Aragtirmalarda bilim dallarina ve egitim seviyelerine gore elestirel diisiinme
becerilerinin degistigi bilinmektedir (Brooks ve Shepherd 1990; Kaya 1997; Adams,
Stover ve Whitlow 1999; Walsh ve Hardy 1999; Dil Coskun, 2001;). Bu nedenle
hemsirelik yiiksekokullarinda 6grenim gormekte olan 6grencilerin elestirel diigiinme
diizeylerinin bilinmesi bu konuda yapilacak olan girisimleri planlamak ve
kullanilacak egitim-6gretim materyal ve yontemlerini belirlemek agisindan onemlidir

(Dil Coskun, 2001).
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3.GEREC VE YONTEM

3.1.ARASTIRMANIN SEKLi

Bu arastirma tanimlayici olarak yapilmistir.

3.2.ARASTIRMANIN EVRENi VE ORNEKLEMIi

Arastirma  Cumhuriyet Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu lisans

diizeyinde 6grenim gérmekte olan 6grenciler iizerinde yapilmistir.

Cumhuriyet Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu’'nda 20-27 Mayis 2005
tarihinde lisans programinda 1. sinifta 83 6grenci, 2. sinifta 84 6grenci, 3. sinifta 83

ogrenci, 4.sinifta 119 6grenci olmak iizere toplam 369 6grenci 6grenim gormektedir.

Arastirmada evrenin tamamina ulagilmasi hedeflenmistir. Ancak, veri
toplama araglarinin uygulandig: tarih ve saatte ilgili derse o giin devam etmemis
veya derse kayitli oldugu halde derse hi¢ devam etmemis olan Ogrencilere

ulagilamadigindan caligsma toplam 312 6grenci iizerinde gergeklestirilmistir.
3.3.VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmada veri toplama aract olarak Kisisel Bilgi Formu ve Kaliforniya
Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi (KEDEO) kullanilmistir. Soru formlari
ogrencilere, bir ders Oncesinde, ilgili O6gretim elemanindan izin alinarak, smif
ortaminda dagitilmis, 6grencilerden sorular dikkatlice okuyup miimkiinse her soruya
yanit vermeleri istenmis ve gerekli agiklamalar yapilmistir (arastirmanin amaci,
anketi yaklasik olarak doldurma siiresi, bilgilerin gizliliginin saglanmasi vb.).
Doldurulan anketler arastirmacinin kendisi tarafindan, aym ders siiresi iginde

toplanmustir.
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1. Kisisel Bilgi Formu

Bu c¢alismada, Ogrencilerin sosyo- demografik ozelliklerini belirlemek
amaciyla, arastirmacinin kendisi tarafindan, ilgili literatiir 1s181nda hazirlanan ve 19
sorudan olusan kisisel bilgi formu kullanilmistir. Bu formda 6grencilerin yasi, sinift,
aile yapisi, anne- baba egitim durumlart ve meslekleri, Ogrencilerin mesleki
deneyimleri sosyal ve bilimsel etkinliklere katilma durumu gibi bilgiler yer

almaktadir (EK 1).

2.Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi (KEDEO)

Aragtirmada, Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerini 6lgmek amaciyla,
orijinali Facione, P.A., Facione, N.C. ve Giancarlo tarafindan 1998 yilinda
gelistirilen, Tiirkceye gecerlik-giivenirlik calismas1 Kokdemir (2003) tarafindan
yapilmis olan, elestirel diisiinme egilimlerini 6l¢mekte kullanilan California
Elestirel Diisiinme Egilimleri Olceginin (The California Critical Thinking
Disposition Inventory) kisaltllmis Tiirk¢e versiyonu (CCTDI- R) kullanilmistir (EK
2).

Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi 1990 yilinda Amerikan Felsefe
Dernegi’nin diizenledigi Delphi Projesinin bir sonucu olarak ortaya cikmustir.
Olgegin kuramsal olarak belirlenmis ve psikometrik olarak da test edilmis 7 alt
Olcegi (Dogruyu arama, acik fikirlilik, analitiklik, sistematiklik, kendine giiven,
meraklilik ve olgunluk alt Olcekleri) bulunmaktadir ancak elestirel diisiinme
egilimini belirlemek amaciyla bu olgeklerin toplamindan olusan puanlama sistemi
kullanilmaktadir. CCTDI, kuramsal bir tabana oturdugu icin faktdr yapisini arastiran
calismalarda ayn1 madde birden fazla boyutta goriilebilir. Fakat bu durum elestirel
digiinme egilimleri toplam puan olarak hesaplandigi i¢in herhangi bir sorun

yaratmaz.

Orjinali Ingilizce olan CCTDI'nin Tiirkceye gecerlik- giivenirlik caligmasi,

Kokdemir (2003) tarafindan Baskent Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
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Fakiiltesi’nde okuyan 913 6grenci iizerinde gerceklestirilmistir. Tiirkceye uyarlama
calismasi sonucunda Olcekten 24 tane madde cikarilarak geriye kalan 51 maddenin
daha temsil edici oldugu diistintilmiistiir. Bu maddeler Likert tipi, esit aralikli, alti
bolimlii kiiciik olgcekler kullanilarak degerlendirildiginden olgekle birlikte kullanilan
bir yanit sayfasi bulunmaktadir. Olgegin i¢ tutarliik katsayis1 .88 olarak

belirlenmistir.

CCTDI'min  degerlendirilmesinde;  Ogrencilerin  maddelere  katilma
durumlarina gore her maddeye verdikleri puanlar toplanip sonu¢ 306 puan iizerinden
degerlendirilir. Puanlama sonucunda 240’1n altinda puan alanlarin diisiik, 240-300
arasinda puan alanlarin orta ve 300’iin iizerinde puan alanlarin ise yiiksek elestirel

diisiinme beceri diizeyine sahip olduklar1 kabul edilir.

Olgegin puanlanmasinda olumsuz maddeler (5, 6, 9, 11, 15, 18, 19, 20, 21,
22,23,25,27, 28, 33, 36, 41, 43, 45, 47, 49, 50) tersine ¢evrilmektedir.

3.4.VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Calismadan elde edilen veriler, SPSS  programi  kullamlarak
degerlendirilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde t testi, varyans analizi, ki-kare ve

tukey testi kullanilmistir
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4. BULGULAR

Bu béliimde arastirma kapsamina alinan 312 6grenciye iligkin tanitic1 6zellikler
ve ogrencilerin elestirel diisiinme 6lceginden aldiklar1 puanlara iliskin bulgular ve

yapilan istatistiksel analizler yer almaktadir.
KEDEQ'ye gore 240’1n altinda puan alanlarin diisiik, 240-300 arasinda puan

alanlarin orta ve 300’iin lizerinde puan alanlarin ise yiiksek elestirel diisiinme beceri

diizeyine sahip olduklar kabul edilir.
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Tablo 1: Ogrencilerin Tamtici Ozelliklerinin Dagilim (N=312)

Tamtic1 Ozellikler Say1 Yiizde
Cinsiyet Kadin 308 98,7
Erkek 4 1,3
17-20 136 43,6
Yas 21-23 151 48,4
24 ve iizeri 25 8,0
Simif Mevcudu 1. snif 77 24,7
2. simif 65 20,8
3. simif 84 26,9
4. sinif 86 27,6
Sosyoekonomik Diizey* Diisiik 27 8,7
Orta 275 88,1
Yiksek 10 3,2
Transkript Ortalamasi 60-69 140 44,9
70-79 150 48,1
80 ve iizeri 22 7
Meslegi Isteyerek Evet 194 62,2
Secip Secmedigi (Isteyerek)
Hayir 118 37,8
(Istemeyerek)
Medeni Durumu Evli 4 1,3
Bekar 308 98,7
Anne Okur-yazar 46 14,7
Egitim Diizeyi degil
Okuryazar 46 14,7
ko gretim 185 59,3
Lise 29 9.3
Yiiksekogretim | 6 1,9
Baba Okur-yazar 5 1,6
Egitim Diizeyi degil
Okuryazar 21 6,7
degretim 145 46,5
Lise 94 30,1
Yiiksekogretim | 47 15,1
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Ev Hamim 292 93,6
Anne Emekli 10 3.2
Meslegi
Diger(memur, |10 3,1
serbest, i$¢i)
Baba Emekli 99 31,7
Meslegi Memur 70 22,4
Serbest 66 21,2
Isci 53 17,0
Ciftci 17 5,4
Issiz 7 2.2
1 6 1,9
Kac¢ Kardes Oldugu 2 52 16,7
3 106 34,0
4 ve lizeri 148 47,4
1 109 34,9
Kacinc1 Kardes Oldugu 2 98 31,4
3 56 17,9
4 ve tuzeri 49 15,7
Demokratik 155 49,7
Ailenizin Koruyucu 86 27,6
Genel Yapis1* Otoriter 34 10,9
Asin Ilgili 30 9,6
Diger 7 2,3
Evet 56 17,9
Bilimsel Etkinliklere Hayir 55 17,6
Katilma Durumu Kismen 201 64,4
Sosyal Etkinliklere Evet 87 27,9
Katilma Durumu Hay1r 44 14,1
Kismen 181 58,0
Universiteden Once Biiyiiksehir 48 15,4
Yasadig1 Yer
Sehir 141 45,2
Iice 105 33,7
Koy 18 5,8
Hemsirelik Deneyimi Var 13 4,2
Yok 299 95,8

*Qgrencilerin kendi algilar1 dikkate alinmustir.

39




Tablo 1°de arastirmaya katilan Ogrencilerin tanmitici 6zelliklerinin dagilimi
verilmektedir. Buna gore 6grencilerin yaklasik yarisinin (%48,4) 21-23 yas arasinda,
%44.,9’unun transkript not ortalamalarinin 60-69 arasinda oldugu, %?33.7’sinin
tiniversiteden Once ilcede yasadigi, yaklasik 2/3’iiniin (%62,2) meslegi isteyerek
sectigi, annelerinin %?29,4’tinli okuryazar olan ve okuryazar olmayanlarin
olusturdugu, babalarinin %46,5’inin ilkogretim mezunu oldugu, %93,6’simin
annesinin ev hanimi, %31,7’sinin babasinin emekli oldugu, %47,4’iiniin 4 ve iizeri
kardes oldugu, yarisina yakininin (%49,7) aile yapisin1 demokratik olarak ifade
ettikleri, %64,4’{iniin bilimsel etkinliklere ve yarisindan fazlasinin (%58) ise sosyal
etkinliklere kismen katildiklarimi ifade ettikleri goriilmiistiir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin  %88,1’inin kendilerini orta sosyoekonomik diizeyde gordiigii

belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 2:Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Olcek Ortalamalarmnin Dagihmu

Elestirel Diisiinme Diizeyleri
Cinsiyet Say1 Minimum Maximum Ortalama
Erkek 4 210 235 222,75 £ 11,70
Kadin 308 171 275 229,14 £ 18,13
Toplam 312 171 275 229,05 £ 18,07
p>0,05

Arastirmaya katilan kiz ogrencilerin erkek Ogrencilerden daha yiiksek

elestirel diisiinme beceri diizeyi ortalamasi sahip olduklari belirlenmistir (Tablo 2).

40



Tablo 3: Ogrencilerin Medeni Durumlarma Gore Olcek Ortalamalarimmn

Dagilim

Elestirel Diisiinme Diizeyleri
Medeni Say1 Minimum Maximum Ortalama
Durum
Evli 4 212 234 223,75 £9,74
Bekar 308 171 275 229,12 + 18,15
Toplam 312 171 275 229,05 £ 18,07
p>0,05

Tablo 3’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin tamamina yakini
bekar olup, bekar olanlarin evli olanlardan daha yiiksek elestirel diisiinme beceri

diizeyi ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4: Yas Gruplarma Gore Olcek Ortalamalarimn Dagilim

Elestirel Diisiinme Diizeyleri
Yas Say1 Minimum Maximum Ortalama
17-20 136 171 271 227,93 £ 18,19
21-23 151 178 275 229,33 + 17,23
24 ve iizeri | 25 197 268 233,52 21,99
Toplam 312 171 275 229,05 + 18,07
p>0,05

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas gruplan ile elestirel diisiinme diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamakla beraber (p=0,1), yas
gruplarma gore dlgek puan ortalamalarina bakildiginda yas arttik¢a elestirel diisiinme

diizeyi ortalamalarinin da arttig1 goriilmiistiir (Tablo 4).
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Tablo 5: Ogrencilerin Smiflarma Gore Olcek Ortalamalariin Dagilim

Elestirel Diisiinme Diizeyleri

Smif Say1 Minimum Maximum Ortalama
L.simf 77 171 271 228,78 £ 18,17
2.simf 65 187 267 227,26 £ 17,21
3.simf 84 178 271 227,88 + 17,75
4.simf 86 190 275 231,80 + 18,90
Toplam 312 171 275 229,05 £ 18,07
p>0,05

Ogrencilerin siniflarina gore elestirel diisinme olgeginden aldiklarr puanlar
incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli olmamakla beraber (p=0,774), elestirel
diisiinme beceri diizeylerinin 1. siniflar disinda tutuldugunda, 2., 3. ve 4. siniflarda
sinif yiikseldikge elestirel diisiinme beceri diizeylerinin arttigi bulunmustur (Tablo

5).
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Tablo 6: Ogrencilerin Kardes Sayisma Gore Olcek Ortalamalarimin Dagilim

Elestirel Diisiinme Diizeyleri

Kardes Say1 Minimum Maximum Ortalama
Sayisi

1 6 211 268 232,50 £ 21,12
2 52 171 271 226,69 + 20,77
3 106 178 263 229,30 + 16,85
4 ve iizeri | 148 184 275 229,57 £ 17,90
Toplam 312 171 275 229,05 + 18,07
p>0,05

Tablo 6’da goriildiigii gibi, 6grencilerin sahip oldugu kardes sayisi ile
elestirel diisiinme diizeyleri arasinda bir istatistiksel olarak bir fark olmadigi
saptanmistir  (p=0,428). Ancak, elestirel diisiinme beceri puan ortalamasi
incelendiginde, tek cocuk olanlarin digerlerine gore daha yiiksek elestirel diigiinme

beceri diizeyi ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 7: Ogrencilerin Ailedeki Kacinci Cocuk Olduguna Gore Olgek

Ortalamalarimin Dagilin

Elestirel Diisiinme Diizeyleri

Kacici Say1 Minimum Maximum Ortalama
Kardes

Oldugu

1. 109 184 268 229,42 £16,50
2. 98 171 275 226,09 £ 19,61
3. 56 197 263 231,82 £17,13
4. ve lizeri | 49 200 271 231,00 £ 18,92
Toplam 312 171 275 229,05 £ 18,07
p>0,05

Istatistiksel olarak anlamli olmamakla beraber (p=0,715), ailede 3. ve iizeri
cocuk olanlarin elestirel diisiinme beceri diizeyi puan ortalamasi digerlerine gore

daha yiiksektir (Tablo 7).
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Tablo 8: Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Puanlarinin Oturduklar1 Yere Gore

Olcek Ortalamalarimm Dagilim

Elestirel Diisiinme Diizeyleri

Yasadig1 Yer | Say1 Minimum Maximum Ortalama
Biiyiiksehir | 48 186 271 231,35 +£19,93
Sehir 141 171 271 232,33 £ 18,68
Tice 105 187 275 224,07 £ 15,75
Koy 18 201 252 226,39 + 14,82
Toplam 312 171 275 229,05 + 18,07
p<0,05

Ogrencilerin olcekten aldiklar ortalama puanlar Tablo 8’de gosterilmistir.
Alt ikiserli karsilastirmalar Tukey testi ile yapilmis olup elestirel diisiinme becerisi
ortalama diizeylerinde kdy ile ilce, sehir ile biiyiiksehir arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamis, ilge ile sehir arasinda fark oldugu goriilmiistiir

(p=0,012).
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Tablo 9: Ogrencilerin Meslegi isteyerek Secip Secmeme Durumlarma Gore

Olcek Ortalamalarimm Dagilim

Elestirel Diisiinme Diizeyleri
Meslegi Say1 Minimum Maximum Ortalama
Isteyerek
Secme
Evet 194 178 275 230,51 £ 17,90
Hayir 118 171 267 226,66 + 18,15
Toplam 312 171 275 229,05 18,07
p>0,05

Arastirmaya katilan 6grencilerin meslegi isteyerek secme durumuna gore
Olcekten aldiklar1 ortalama puanlar verilmistir (Tablo 8). Buna gore, istatistiksel
olarak anlamli olmamakla beraber (p=0,424), meslegi isteyerek secenlerin puan

ortalamasinin istemeyerek secenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 10: Ogrencilerin Anne Egitim Diizeylerine Gore Olcek Ortalamalarimn

Dagilim

Elestirel Diisiinme Diizeyleri
Anne Egitim Say1 Minimum Maximum Ortalama
Diizeyi
Okuryazar 46 178 271 228,80 + 21,57
Degil
OKkuryazar 46 201 275 231,24 £ 17,78
Ikogretim 185 171 271 228,11 + 17,10
Lise 29 194 258 231,48 + 18,43
Yiiksekogretim | 6 205 261 231,50 £22,11
Toplam 312 171 275 229,05 + 18,07
p>0,05

Tablo 10’da 6grencilerin anne egitim diizeylerine gore elestirel diisiinme
Olceginden aldiklar1 puan ortalamalarn goriilmektedir. Buna gore anne egitim diizeyi
ile elestirel diisiinme beceri diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamistir (p=0,481).
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Tablo 11: Ogrencilerin Baba Egitim Diizeylerine Gore Olcek Ortalamalarimn

Dagilim

Elestirel Diisiinme Diizeyleri
Baba Egitim Say1 Minimum Maximum Ortalama
Diizeyi
OKkuryazar 5 208 248 225,80 + 18,01
Degil
OKkuryazar 21 205 267 235,00 + 16,68
Ikogretim 145 178 275 228,50 £ 17,42
Lise 94 186 268 228,06 + 17,96
Yiiksekogretim | 47 171 271 230,43 + 20,84
Toplam 312 171 275 229,05 + 18,07
p>0,05

Calismaya katilan Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gore elestirel
diisiinme ol¢ceginden aldiklar1 puan ortalamalar1 Tablo 11°de goriilmektedir. Baba
egitim diizeyi ile elestirel diisiinme becerisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamistir (p=0,317).
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Tablo 12: Ogrencilerin Anne Mesleklerine Gore Olcek Ortalamalarmmn

Dagilim

Elestirel Diisiinme Diizeyleri
Anne Meslegi | Say1 Minimum Maximum Ortalama
Ev Hanim 292 171 275 228,60 + 17,86
Emekli 10 197 265 235,20 + 22,23
Memur 7 207 261 241,00 £ 17,33
Isci 2 221 248 234,50 £ 19,09
Serbest 1 205 205 205,00 + ,
Toplam 312 171 275 229,05 + 18,07
p>0,05

Tablo 12’de oOgrencilerin anne mesleklerine gore elestirel diisiinme
Olceginden aldiklar1 puanlar goriilmektedir. Anne meslegi ile elestirel diisiinme

beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (p= 0,104).
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Tablo 13: Ogrencilerin Baba Mesleklerine Gore Olcek Ortalamalarmmn

Dagilim

Elestirel Diisiinme Diizeyleri
Baba Meslegi | Say1 Minimum Maximum Ortalama
Emekli 99 194 271 229,21 £ 17,90
Memur 70 184 271 230,33 £ 18,56
Serbest 66 171 275 232,11 £ 18,42
Isci 53 178 262 225,53 £ 17,75
Ciftci 17 194 248 223,88 £ 13,91
Issiz 7 208 240 224,57 + 12,43
Toplam 312 171 275 229,05 £ 18,07
p>0,05

Tablo 13’de Ogrencilerin baba mesleklerine gore elestirel diisiinme
olgeginden aldiklar1 puanlar goriilmektedir. Istatistiksel olarak anlamli olmamakla
beraber (p=0,963), babas1 ciftci olan 6grencilerin elestirel diisiinme beceri diizeyi

puan ortalamasinin digerlerinden diisiik oldugu saptanmustir.
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Tablo 14: Ogrencilerin Ailelerinin Genel Yapisma Gore Olcek Ortalamalarimn

Dagilim

Elestirel Diisiinme Diizeyleri
Ailenin Say1 Minimum Maximum Ortalama
Genel Yapisi
Demokratik | 155 178 275 231 +17,74
Koruyucu 86 171 260 225,83 +17,43
Otoriter 34 184 267 229,94 + 17,78
Asin Tlgili 30 197 271 227,70 £21,71
Diger 7 209 246 227,70 £ 15,90
Toplam 312 171 275 229,05 + 18,07
p>0,05

Tablo 14’de ogrencilerin ailenin genel yapisina gore elestirel diisiinme
olgeginden aldiklar1 puan ortalamalar1 goriilmektedir. Istatistiksel olarak anlamli
olmamakla birlikte (p=0,317), “koruyucu” aile yapisina sahip oldugunu belirten
ogrencilerin elestirel diisiinme beceri diizeyi ortalamalarinin digerlerinden diisiik

oldugu bulunmustur.
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Tablo 15:

Ortalamalarimin Dagilin

Ogrencilerin

Sosyoekonomik  Diizeylerine

Gore

Olcek

Elestirel Diisiinme Diizeyleri

Sosyoekonomik | Say1 Minimum | Maximum | Ortalama
Diizey

Diisiik 27 192 260 228,22 £16,72
Orta 275 171 275 228,57 £ 17,96
Yiiksek 10 221 271 244,70 £ 19,20
Toplam 312 171 275 229,05 £ 18,07
p<0,05

Ogrencilerin kendilerini algiladiklar1 sosyoekonomik diizey ile elestirel

diigsiinme beceri diizeyleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p=0,048) (Tablo 15).
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Tablo 16: Ogrencilerin Sosyal Etkinliklere Katilma Durumlarima Gére Olcek

Ortalamalarimin Dagilin

Elestirel Diisiinme Diizeyleri
Sosyal Say1 Minimum Maximum Ortalama
Etkinliklere
Katilma
Durumu
Evet 87 190 275 229,17 £ 16,62
Hayir 44 178 267 224,80 + 20,52
Kismen 181 171 271 230,03 + 18,06
Katilhyorum
Toplam 312 171 275 229,05 + 18,07
p>0,05

Ogrencilerin sosyal etkinliklere katilma durumlarina gore elestirel diisiinme
Olceginden aldiklar1 puanlarin incelendigi Tablo 16’ya gore sosyal etkinliklere
katilma durumu ile elestirel diisiinme beceri diizeyi arasinda anlamlhi bir fark

bulunmamastir (p=0,476).
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Tablo 17: Ogrencilerin Bilimsel Etkinliklere Katilma Durumlarmna Gore Olcek

Ortalamalarimin Dagilin

Elestirel Diisiinme Diizeyleri
Bilimsel Say1 Minimum Maximum Ortalama
Etkinliklere
Katilma
Durumu
Evet 56 184 275 232,13 £ 18,30
Hayir 55 178 267 224,47 + 19,93
Kismen 201 171 271 229,45 + 17,31
Katilhyorum
Toplam 312 171 275 229,05 + 18,07
p>0,05

Tablo 16’da oOgrencilerin sosyal etkinliklere katilma durumlarina gore
elestirel diisiinme Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalar1 incelenmis, sosyal
etkinliklere katilma durumu ile elestirel diisiinme beceri diizeyi arasinda anlamli bir

fark bulunmamistir (p=0,593).
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Tablo 18: Ogrencilerin Hemsirelik Deneyimlerine Gore Olcek Ortalamalarimn
Dagilim

Elestirel Diisiinme Diizeyleri
Hemsirelik Say1 Minimum Maximum Ortalama
Deneyimi
Evet 13 184 267 236,92 + 19,99
Hayir 299 171 275 228,71 £17,94
Toplam 312 171 275 229,05 + 18,07
p<0,05

Tablo 18’de ogrencilerin hemsirelik deneyimlerinin olup olmamasina gore
elestirel diisiinme Olceginden aldiklar1 puan ortalamalart goriilmektedir. Fark

istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (p=0,021).
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Tablo 19:

Ortalamalarimin Dagilin

Ogrencilerin

Transkript

Ortalamalarina

Gore

Elestirel Diisiinme Diizeyleri

Transkript Say1 Minimum Maximum Ortalama
Ortalamasi Standart Sapma
60-69 140 178 268 223,79 + 16,65
70-79 150 171 275 232,37 + 18,25
80 ve iizeri | 22 209 267 239,91 £ 15,79
Toplam 312 171 275 229,05 + 18,07
p<0,05

Olcek

Ogrencilerin transkript ortalamasina gore elestirel diisiinme 6lceginden

aldiklan puanlar incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerden not ortalamasi 80

ve lizeri olan 6grencilerin diger 6grencilerden daha yiiksek elestirel diisiinme beceri

diizeyi puan ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir. Bu fark istatistiksel olarak da

anlaml olup transkript not ortalamasi arttikca elestirel diisiinme becerisinin de arttig1

saptanmistir (p=0) (Tablo19).
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5. TARTISMA

Bu calisma, Cumhuriyet Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu lisans
programinda 6grenim goren 6grencilerin elestirel diisiinme diizeylerini ve elestirel
diisiinme diizeyini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yapilmis olup bulgular

literatiir 1s181nda tartigilacaktir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin yaklasik yarisinin  (%48,4) 21-23 yas
arasinda, %44,9’unun transkript not ortalamalarinin 60-69 arasinda oldugu,
%33.7’sinin iiniversiteden once ilgede yasadigi, yaklasik 2/3’iiniin (%62,2) meslegi
isteyerek sectigi, annelerinin %29,4’iinii okuryazar olan ve okuryazar olmayanlarin
olusturdugu, babalarinin %46,5’inin ilkogretim mezunu oldugu, %93,6’simin
annesinin ev hanimi, %31,7’sinin babasinin emekli oldugu, %47,4’{iniin 4 ve iizeri
kardes oldugu, yarisina yakinminin (%49,7) aile yapisim demokratik olarak ifade
ettikleri, %64,4’iiniin bilimsel etkinliklere ve yarisindan fazlasinin (%58) ise sosyal
etkinliklere kismen katildiklarini ifade ettikleri goriilmiistiir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin  %88,1’inin kendilerini orta sosyoekonomik diizeyde gordiigii

belirlenmistir (Tablo 1).

Kaya (1997) ve Dil Coskun (2001)’'un 6grencilerin elestirel diisiinme
diizeyini belirlemek amaciyla yaptigi calismalarda da Ogrencilerin ¢ogunlugunun
kendilerini orta sosyoekonomik diizeyde algiladigi ve anne-baba egitim diizeylerinin
cogunlugunun ilkdgretim mezunu oldugu saptanmistir. Sosyoekonomik diizey,
Ogrencinin egitimini siirdiirdiigii okulu, teknolojiyi kullanimini, yagamin siirdiirdiigii
sosyal cevreyi, kendini ifade etmede kullandig1 dili, sosyal ve bilimsel etkinliklere
katilimim etkileyebilmektedir. Sosyoekonomik diizeyi diisiik olan aileler genellikle
egitim diizeyi de diisiik olan ailelerdir. Egitim diizeyinin diisiik olmasi, ailelerin
cocuklarina kars1 tutumlarinda da farkliliklara neden olabilmekte ve daha geleneksel
ve otoriter tutumlar sergilenebilmektedir (Oztung, 1999; Tokyiirek, 2001).
Geleneksel ve otoriter tutum ise elestirel diigiinme becerisinin gelisimini engelleyen
bir faktordiir. Arastirmamizda da Ogrencilerin  kendilerini  algiladiklar

sosyoekonomik diizey yiikseldikce elestirel diisiinme giicliniin de yiikseldigi
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saptanmistir (Tablo 15). Bu sonug istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur
(P<0,05). Kaya (1997)’nmin c¢alismasinda bulgulannmiza benzer sekilde
sosyoekonomik diizeyin elestirel diisiinme diizeyini etkiledigi bulunurken, Dil
Coskun (2001)’un calismasinda bulgularimizin aksine sosyoekonomik diizeyin

elestirel diisiinme diizeyi {izerinde etkisinin olmadigi bulunmustur.

Calismaya katilan tiim ogrencilerin KEDEO’den aldiklar1 toplam puan
ortalamasi 229,05 olarak belirlenmistir. Bu ortalama KEDEQ’ye gore“diisiik”
elestirel diisinme diizeyi olarak simflandirilmaktadir (Tablo 4, 8, 9). Ulkemizde,
iniversite dgrencileri ile yapilan aragtirmalarda bulgularimiza benzer sonuclar elde
edilmis olup, hemsirelik ve iiniversitelerin diger bolimlerinde okuyan &grencilerin
karsilastirildigi calismalarda, hemsirelik Ogrencilerinin elestirel diisiinme diizeyi
diger Ogrencilerden daha diisiikk bulunmustur (Kaya, 1997; Dil Coskun, 2001).
Arastirmamizin bu bulgusu ile hemsirelik Ogrencileri ile yapilan diger arastirma

bulgular1 benzerlik gostermektedir.

Arastirmamizda Tablo 1°’de goriildiigii gibi Ogrencilerin  biiyiikk  bir
cogunlugunun (%88.7) annesinin; yaridan fazlasinin babasinin egitim diizeyi
ilkogretim ve altindadir. Ogrencilerin tamamina yakiminin annesi ev hanimi,
cogunlugunun babasi emekli, memur veya iscidir. Ogrencilerin yartya yakim ¢ok
cocuklu aileye mensup olup, %39.5’inin {iniversiteden once yasadigi yer ilge veya
koydiir. Bu bulgular dikkate alindiginda, 6grencilerin %88 inin kendilerini “orta”
sosyo-ekonomik diizeyde olarak degerlendirmeleri objektif bir bulgu olarak
nitelendirilmeyebilir. Yukarida da aciklandig1 gibi sosyo-ekonomik diizey elestirel
diisiinmenin gelisiminde 6nemli bir faktordiir. Dolayisiyla hemsirelik 6grencilerinin
elestirel diisiinme diizeylerinin diisiik olmasinin bir nedeni olarak, sosyo- ekonomik
gostergelerin  “diisiik” olmasi1 gosterilebilir. Ayrica, {iilkemizdeki, sorgulama
yapmadan varolan bilgileri kalip halinde ezberlemeye dayali egitim sisteminin,
Ogrencinin diisinme becerisinin geligsimine katki saglayacak nitelikte olmadigi,
elestirel ve yaratic1 diisiinmeyi desteklemede yetersiz kaldigi da bilinen bir gercektir.
(Semerci, 1999; Cengiz, 2004). Genel olarak diisiik veya orta sosyo ekonomik

diizeye sahip olan hemsirelik Ogrencilerinin, yukarda belirtilen egitim sistemine
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benzer alt yapilar1 oldugu ve iilkemizdeki kadinlarin konumuna ait sorunlar ve Tiirk
toplumunun kiiltiirel yapis1 diisiiniildiigiinde de 6grencilerin diisiik elestirel diigiinme

diizeyine sahip oldugu sonucu beklendik olarak degerlendirilebilir.

Egitim diizeyi ile elestirel diisiinme diizeyi arasindaki iligki incelendiginde; 1.
siniflar disinda tutuldugunda, bir iist simifa gecildikce elestirel diisiinme diizeyinin
artign goriilmiistiir (Tablo 5). 1. siiflarin ise 2. ve 3. simf 6grencilerinden daha
yiiksek elestirel diisiinme puanina sahip oldugu saptanmistir. Bu sonucun nedeninin,
okulda yeni uygulanmaya baslanan ve Ogrencinin bilgiyi arastirmasinin, kendi
kendine Ogrenmesinin  desteklendigi entegre egitim sistemi olabilecegi
diistiniilmiistiir. Literatiirde de arastirma bulgularimizla paralel sekilde elestirel
digiinme beceri puanimin siniflara gore artis gosterdigi bulunmustur (Brooks ve
Shepherd, 1992; Cikrik¢i, 1992; Adams, Stover ve Whitlow 1999; Dil Coskun, 2001;
Giines ve Kocaman, 2005;). Zihinsel yetenegin 6nemli bir boyutu olan elestirel
diisiinmenin olgunlasma ve yasantilarin zenginliginden etkilendigi bilinmektedir.
(Cikrikct, 1992; Kayabasi,1995a; C)Ztung, 1999; Dil Coskun, 2001; Evcen, 2002).
Ogrencilerin simiflar1 arttikca gerek mesleki gerekse sosyal deneyimlerinin
zenginlestigi  diisiiniiliirse, arastirmamizin bu bulgusunun beklendik oldugu

sOylenilebilir.

Calismamizda da istatistiksel anlamli olmamakla beraber, meslegi isteyerek
secenlerin elestirel diislinme diizeyi ortalamasi diger gruba gore daha yiiksek
bulunmustur (Tablo 9). Meslegi isteyerek segme dgrencinin hemsirelige karsi pozitif
tutumlar sergilemesine, okuma, arastirma gibi faaliyetlere daha fazla yonelmesine,
derslerinde daha basarili neden olmus olabilir. Nitekim aragtirmamizda yapilan ileri
analizlerde, istatistiksel olarak anlamli olmamakla beraber, meslegi isteyerek
secenlerin transkript not ortalamalar1 digerlerine gore daha yiiksek bulunmustur.
Transkript not ortalamalar1 yiikseldik¢e Ggrencilerin elestirel diisiinme diizeylerin
arttigi ve bu farkin istatistiksel olarak da anlamli oldugu calismamizin diger bir
bulgusudur (Tablo 19). Ancak arastirmamizin bu bulgusunun aksine, Giines ve
Kocaman (2005)’1n hemsirelik 6grencileri (N=191) iizerinde yaptigi ¢alismasinda

elestirel diisiinme diizeyi ile akademik bagar1 arasinda bir fark saptanmamistir.
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Bunun nedeni akademik bagar Ol¢iitiiniin her iki arastirmada farkli sekilde

degerlendirilmis olmasi olabilir.

Arastirmada beklendigi iizere hemsirelik deneyimi olan 6grencilerin elestirel
diisiinme diizeyi digerlerine gore anlamlh derecede yiiksek bulunmustur (p<0,05)
(Tablo 18). Martin (2002) calismasinda da bulgumuza benzer sekilde klinik
deneyime sahip olmanin, elestirel diisiinmeyi olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.
Yukarida da belirtildigi gibi deneyim ve yasantilarin zenginligi elestirel diisiinme
becerisini olumlu yonde etkileyen bir faktordiir. Hemsire olarak ¢alisma deneyimine
sahip olmanin iletisim, problem ¢6zme, karar verme gibi zihinsel becerileri
kullanmay1 gerektiren ve deneyimleri, yasantilar1 zenginlestiren bir siire¢ oldugu
diisiiniiliirse bu sonucun beklendik oldugu ileri siiriilebilir. Kaya (1997) nin
calismasinda ise bulgularimizin aksine, hemsirelik deneyiminin elestirel diisiinme
becerisini etkilemedigi bulunmustur. Arastirmaya katilan bireylerin deneyimlerinin

siiresi ve niteligi, arastirmanin deseninin farklilig1 bu sonuca neden olmus olabilir.

Ogrencilerin anne- baba egitim durumlar ile elestirel diisiinme diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 10, 11).
Kaya (1997) ve Dil Coskun (2001)’un c¢alismalarinda da benzer sonuglar elde
edilmistir. Ancak bu bulgularin aksine Brooks ve Shepherd (1990)’1n calismasinda
anne-baba egitim diizeyi yiikseldikce elestirel diisiinme diizeyinin arttigi
bulunmustur. Bu sonug, iilkemizde anne-baba egitim diizeyi degisse de bunun
uygulamada 6grenciye elestirel diisiinme diizeyini yiikseltecek sekilde yansimadigini
ya da iniversite egitiminin ebeveynlerin elestirel diisiinme becerisini yeterince
desteklememis olabilecegini diisiindiirmiistiir. Ayrica, bu bulgunun &grencilerin
anne-baba egitim durumlarinin sayisal dagilimindan, egitim durumlarinin ilkégretim

mezunu diizeyinde yigilmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmiistiir.

Ogrencilerin anne-baba meslegi ile elestirel diisiinme diizeyi arasinda anlamli

bir fark bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 12, 13).
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Ogrencilerin sosyal ve bilimsel etkinliklere katilma durumu ile elestirel
digiinme diizeyleri arasinda bir fark bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 16,17).
Literatirde bulgumuzdan farkli sekilde Ogrencilerin istedikleri bilimsel-sosyal
etkinliklere katilma durumlan ile elestirel diistinme diizeyleri arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (Ford ve Profetto, 1994; Kaya, 1997). Arastirmamizin bu
bulgusunun literatiir ile farkli olmasimin bir nedeni, calismamizda sorunun hatal
sorulmasi olabilir. Ogrencinin bilimsel ve sosyal etkinliklerin tamamia katilmasi

miimkiin olamayacagindan katilma sikliginin sorulmasi daha uygun olabilirdi.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin, ailelerinin genel yapisimm daha ¢ok
demokratik (%49,7) ve koruyucu (%27,6) olarak algiladiklar1 (Tablo 1), aile yapilari
ile 6grencilerin elestirel diisiinme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigi saptanmistir (p>0,05) (Tablo 14). Bu bulgumuz, demokratik ortamin
elestirel diisiinme becerisini olumlu yoOnde etkiledigini belirten bilgilerle
celismektedir. Literatiirde, ¢ocuklarina demokratik bir ortam saglayan ailelerin,
onlarn karar siireclerine kattigit ve boylece bagimsizligim kazanan c¢ocugun,
diisiincelerini rahathikla ifade edebildigi, olaylara farkli acilardan bakabildigi,
elestirel ve yaratici diisiinmesinin gelistigi belirtilmektedir. (Ford ve Profetto, 1994;
Kayabasi, 1995 Kaya, 1997; Oztung, 1999; Dil Coskun, 2001).Arastirmamizin bu
bulgusunun, 6grencilerin aile yapilarin1 oldugundan farkli degerlendirmelerinden ya
da ilgili soruyu isaretlemede yeterince objektif = davranmamalarindan

kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir

Universiteden 6nce yasanilan yer ile dlgek puani arasinda da anlamli bir fark
bulunmus (p<0,05) olup (Tablo 8), ileri testlerde bu farkin ilce ile sehir arasinda
oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Sehir veya biiyiik sehirde yasamak bireylerin problem
¢o6zme gibi zihinsel siireglerini gelistirmis, sanatsal ve bilimsel aktivitelere katilma,
egitsel olanaklardan daha fazla yararlanma gibi Ozelliklerine katkida bulunmus
olabilir. Yine deneyim ve yasantilarin zenginligi de sehirde yasayanlarin, ilce ve
koyde yasayanlara gore daha yiiksek elestirel diisiinme diizeyine sahip olmasinin bir

nedeni olarak diisiiniilebilir.
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Ogrencilerin kardes sayis1 ve kaginci kardes olduklar ile elestirel diisiinme

beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmamastir (p>0,05) (Tablo 6, 7).

Ogrencilerin cinsiyet olarak tamamina yakini kadin ve bekar olup, cinsiyet ve
medeni durum degiskenleri ile elestirel diisiinme giicii karsilastirildiginda anlamli bir
fark bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 2, 3). Literatiirde cinsiyet ile elestirel diigiinme
giicli arasinda anlamli bir iliski olmadigim gosteren ¢alismalar bulunmakta olup, bu
bulgular cinsiyet ile elestirel diisiinme giicii arasinda bir iligki olmadigim
diistindiirmiistiir; (Brooks ve Shepherd, 1992; Scott ve Markert, 1994; Kaya, 1997;
Martin; 2002). Bu bulgularin aksine bazi calismalarda cinsiyet ile elestirel diisiinme
arasinda bir iligki oldugu bulunmustur (Adams, Stover ve Whitlow,1999; Walsh ve
Hardy, 1999).

Ogrencilerin yaslan ile elestirel diisiinme giicii arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamasina ragmen yas arttikca elestirel diisiinme diizeyi
ortalamalarinin  da artti@n  bulunmustur (p>0,05) (Tablo 4). Yapilan baz
arastirmalarda ise farkli sonuclar elde edilmistir. Adams, Stover ve Whitlow
(1999)’un arastirma sonuclar ¢aligmamizla paralellik gosterirken, Scott ve Markert
(1994)’ m ¢alismasinda elestirel diisiinme diizeyi ile yas arasinda negatif yonde zayif
bir iligki bulunmustur. Martin (2002)’in ¢calismasinda ise bu bulgunun aksine, yas ile
elestirel diisiinme diizeyi arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki bulunmustur. Yas
arttikca deneyimlerin zenginlesmesi dolayisiyla elestirel diistinmenin de artmasi
beklenilebilirdi. Caligmamiza katilan Ogrencilerin yas araligmin az oldugu
diisiiniildigiinde bu bulgunun istatistiksel olarak anlamli olmamas1 beklendik kabul

edilebilir.
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6. SONUCLAR

¢ Arastirmaya katilan dgrencilerin higbiri yiiksek elestirel diisiinme diizeyinde puan
alamamustir. Ogrenciler elestirel diisiinme 6l¢eginden minimum 171, maximum
271 puan almis olup, tiim oOgrencilerin KEDEO’den aldiklari toplam puan
ortalamasi 229,05 olarak belirlenmis olup, d6grencilerin elestirel diisiinme beceri

puan ortalamasinin “diisiik” diizeyde yogunlastig1 goriilmektedir.

e Aragtirmaya katilan Ogrencilerin (N=312) %48,4’ii 21-23 yas arasinda, %509,
annelerinin %?29,4’iinii okuryazar olan ve okuryazar olmayanlarin olusturdugu,
babalarmin %46,5’inin ilkégretim mezunu oldugu, %93,6’sinin annesinin ev
hanimi ve %31,7’sinin babasinin emekli oldugu, %47,4’iiniin 4 ve iizeri kardes
oldugu, yarisinin aile yapisini demokratik olarak ifade ettikleri, %62,2’sinin
meslegi isteyerek sectigi, %88,1’inin kendini orta sosyoekonomik diizeyde
gordiigli, %44,9’unun transkript not ortalamalarinin 60-69 arasinda oldugu,
%33.7’sinin liniversiteden Once ilgede yasadigr belirlenmis olup, dgrencilerin
cogunlugu bilimsel ve sosyal etkinliklere kismen katildiklarini ifade etmislerdir

(Tablo 1).

e |. siniflar disinda tutuldugunda bir iist sinifa gecildikge elestirel diisiinme diizeyi
artmaktadir. 1. simiflarin ise 2. ve 3. sinif Ogrencilerinden daha yiiksek elestirel

diisiinme puanina sahip oldugu goriilmiistiir (Tablo 5).

e Universiteden 6nce yasanilan yer ile 6lcek puam arasinda da anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Sehirde yasayanlarin elestirel diisiinme puan ortalamasi

ilgede yasayanlara gore daha yiiksektir (Tablo 8).
e Ogrencilerin kendilerini algiladiklar1 sosyoekonomik diizey ile olcek puant

arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Sosyo-ekonomik diizey arttikca

elestirel diigsiinme diizeyinin artti1 saptanmustir. (Tablo 15).
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e Hemgirelik deneyimi olan &grencilerin elestirel diisiinme diizeylerinin daha
yiikksek oldugu, bu farkin istatistiksel olarak da anlamli oldugu bulunmustur

(p<0,05) (Tablo 18).

e Transkript not ortalamasi yiikseldikce elestirel diisiinme diizeyinin arttig
goriilmiistiir. Bu sonug istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (p<0,05)

(Tablo 19).

e Ogrencilerin yas, medeni durum, cinsiyet, yas, anne-baba egitim diizeyi, anne-
baba meslegi, kardes sayisi, kaginc1 kardes oldugu, ailenin genel yapisi,meslegi
isteyerek secip secmeme, sosyal ve bilimsel etkinliklere katilma durumu ile
elestirel diisiinme diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05) (Tablo

2,3,4,6,7,9,10, 11, 12, 13, 14, 16, 17).

65



7.0NERILER

Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda;

e Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeyi puan ortalamalar1 “diisiik” olarak
saptanmistir. Bu nedenle, 6grencilerin elestirel diistinme becerilerini gelistirmeye
yonelik egitim- 6gretim stratejilerinin gelistirilmesi, egiticilerin diiz anlatim yerine
elestirel diisiinme becerisini gelistirecek vaka analizi, tartisma gibi Ogretim

yontemlerini daha sik kullanmasi,

¢ Arastirmada, klinik deneyime sahip olan 6grencilerin elestirel diisiinme
diizeylerinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu nedenle,

hemsirelik egitimi sirasinda klinik ve saha uygulama siirelerinin artirilmast,

e Calismada meslegi isteyerek secenlerin, elestirel diisiinme diizeylerinin digerlerine
gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu dogrultuda, 6zellikle lise 6grencilerine
yonelik mesleki tanmitimlarin daha genis capta yapilmasi, gencleri hemsirelik

meslegine 6zendirecek aktivitelerin planlanmasi,

¢ CU. HYO yeni egitim sisteminde &grenim gormekte olan 6grencilerin elestirel
diisinme diizeylerinin (4.smif hari¢) diger Ogrencilerden yiiksek oldugu
saptanmakla beraber, bu 6grencilerin de % 74’tniin “diisiik” elestirel diigiinme
diizeyine sahip oldugu saptanmistir. Bu nedenle yiiksekokulumuzdaki yeni

sistemde de yukarida deginilen 6gretim metotlarinin daha fazla kullanilmasi,

¢ Arastirmada, dgrencilerin bilimsel ve sosyal etkinliklere yeterince katilmadiklar

sonucuna ulasildigindan, 6grencilerin sosyal ve bilimsel etkinliklere 6zendirilmesi,

e Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerinin diisiik olmasinin nedenlerini farkli

acilardan irdeleyen calismalarin planlanmasi 6nerilmistir.
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8.0ZET

Aragtirma, Cumhuriyet Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu lisans
programinda 6grenim goren 6grencilerin elestirel diisiinme diizeylerini ve elestirel
diisinme diizeyini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla tamimlayici olarak

yapilmistir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak, Kalifornia Elegtirel Diisiinme
Egilimleri Olgeginin kisaltilmis Tiirkge versiyonu (KEDEO) kullanilmistir. 20-27
Mayis 2005 tarihleri arasinda toplanan veriler, SPSS programi kullanilarak
degerlendirilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde t testi, varyans analizi, ki-kare ve

tukey testi kullanilmigtir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin (N=312) %48,4’ti 21-23 yas arasinda,
%88,7’sinin annesinin, %54.8’inin babasinin egitim diizeyinin en fazla ilkogretim
diizeyinde oldugu, %93,6’sinin annesinin ev hanimi ve %31,7’sinin babasinin
emekli oldugu, %47,4’tintin 4 ve iizeri kardesi oldugu, %39,5’inin iiniversiteden
once ilge veya koyde yasadigl saptanmistir. Arastirmadan elde edilen bu bulgulara
ragmen, Ogrencilerin %88,1’inin kendilerinin “orta” sosyoekonomik diizeyde
gordiikleri belirlenmistir. Ogrencilerin  %62,2’sinin meslegi isteyerek sectigi,
%44,9’unun transkript not ortalamalarinin 60-69 arasinda oldugu saptanirken,
ogrencilerin yarisi aile yapisint demokratik olarak ifade etmistir. Ogrencilerin 6nemli

bir boliimii, sosyal ve bilimsel etkinliklere kismen katildiklarini ifade etmiglerdir.

Ogrencilerin KEDEO’den aldiklar1 toplam puan ortalamasi diisiik olarak
bulunmustur (X=229,05) Arastirmada, transkript not ortalamasi, sosyo-ekonimik
diizey ve sinif yiikseldikce elestirel diisiinme beceri diizeyinin arttig1, {iniversiteden
once sehirde yasadigini ifade edenlerin ve hemsirelik deneyimi olanlarin elestirel

diisiinme diizeyi digerlerine gore daha yiiksek oldugu saptanmistir (p<0,05).

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, Ogrencilerin elestirel

diisiinme becerilerinin gelistirilmesine yonelik oneriler getirilmistir.
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9.SUMMARY

The aim of this descriptive study was to identify critical thinking skills and
related factors which effect critical thinking skills of nursing students at the

University of Cumhuriyet, School of Nursing.

The CCTDI — R (The California Critical Thinking Disposition Inventory)
was used in order to obtain data. Data collection took place between May 20-27,
2005. Variance analysis, tukey test, t test and chi-square were applied for the

evaluation of data.

Of the students who participated to the study (N=312); 48,4 % were in the
21-23 age groups, 88,7 % of the mothers and 54.8 % of the fathers were educated up
to the level of primary school, 93,6% of the mothers were housewives, 31,7% of the
fathers were retired, 47,4 % had more than 4 or above sibling, 39,5 % were living in
a town or a village before starting the university. Of the subjects, 88,1% were
perceived themselves as in the “middle” socio-economical status, although the above
findings of this study. Approximately half of all the students reported that they had a
democratic family structure, 62,2 % chose their occupation freely. It was also found
that, an important proportion of the students “partly” attend social or scientific

activities during their university education.

According to the findings of this study, it was determined that the mean point
of the CCTDI were found as 229,05 which accepted as low level critical thinking
skills. The findings showed that when the academic success and socio economical
status of the students were increased their critical thinking skills were also increased.
Those who lived in a city before their university education and who had working
experience were better than the other groups in terms of critical thinking skills
(p<0,05). In the light of the findings of this study, suggestions were made in order to

improve the students’ critical thinking skills.
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EK 1. KiSISEL BiLGi FORMU
Degerli 6grenciler,

Bu calisma hemsirelik mesleginde onemli bir yere sahip olan elestirel
diisiinme beceri diizeyini ve etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla
planlanmistir. Calisma sonuglarinin saglikli olabilmesi i¢in liitfen her bir soruyu
dikkatle okumaya ve yanitlamaya calisiniz.

Tesekkiir ederim

Nezaket Oztiirk

—
=
o

2
—
=
=
N

N

Cinsiyetiniz:

1. Erkek () 2. Kadin ( )

3. Medeni Durumunuz:

1.Evli () 2. Bekar ()

4. Simifiniz:

[S—

.1 Simaf () 2.2.Smif () 3.3. Smuf () 4.4, Smf ()

e

Su ana kadarki transkript not ortalamaniz: .......

6. Siz dahil kag kardessiniz? .....

7. Ailenin kaginci ¢ocugusunuz? ........
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8. Universite egitimine baglamadan 6nce yasadiginiz yer:

1. Biiyiik sehir 2. Sehir 3. 1lce 4. Koy

9. Meslegi isteyerek mi sectiniz:

1.Evet () 2. Hayir ()

10. Annenizin egitim diizeyi:
1. Okur-yazar degil ( ) 2. Okur-yazar ( ) 3. [lkogretim ()

4. Lise () 5. Yiiksekogretim ( )

11. Babanizin egitim diizeyi:
1. Okur-yazar degil ( ) 2. Okur-yazar ( ) 3. Tlk6gretim ( )

4. Lise () 5. Yiiksekogretim ( )

12. Annenizin meslegi: .........

13. Babanizin meslegi: ............

14. Ailenizin genel yapis1 asagidakilerden hangisine uyuyor?

1. Otoriter ( ) 2. Demokratik ( ) 3. Tlgisiz ( )

4. Asirtilgili () 5. Koruyucu ( ) 6. Diger ( ) Liitfen belirtiniz:.......

15. Kendinizi hangi sosyoekonomik diizeyde goriiyorsunuz?

1. Diisiik ( ) 2. Orta () 3. Yiiksek ( )
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16. Istediginiz sosyal etkinliklere ( sinema, tiyatro...) katilabiliyor musunuz?

1. Evet () 2. Hayir () 3. Kismen katiltyorum ( )

17. Istediginiz bilimsel etkinliklere ( seminer, panel...) katilabiliyor musunuz?

1. Evet () 2. Hayir () 3. Kismen katiliyorum ( )

18. Hemsire olarak calisma deneyiminiz var mi1?

1. Evet () 2. Hayir ()
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EK 2. Kalifornia Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi

Asagidaki ifadelerin sizi ne kadar tanimladigini diisiinerek, bu ifadelere ne

Olcide katildigimizi, rakamlar1 “0” icerisine alarak asagidaki Olgek {iizerinde

degerlendiriniz. Degerlendirmelerinizi sizi tam olarak yansitacak sekilde yapiniz.

Hig Katilmiyorum Kismen Kismen Katiliyorum Tamamen
katilmiyorum y katilmiyorum | katiliyorum y Katiliyorum

1. Tiim hayatim boyunca yeni seyler ¢alismak harika olurdu

2. lInsanlarm 1iyi bir diisiinceyi savunmak icin zayif fikirlere
giivenmeleri beni rahatsiz eder.

3. Cevap vermeye kalkismadan 6nce, her zaman soruya odaklanirim.

4. Biiyiik bir netlikle diisiinebilmekten gurur duyuyorum.

5. Dort lehte, bir aleyhte goriis varsa, lehte olan dort goriise katilirim.

6. Pek ¢ok iiniversite dersi ilging degildir ve almaya degmez.

7. Sadece ezberi degil diisiinmeyi gerektiren siavlar benim i¢in daha
1yidir.

8. Diger insanlar entelektiiel merakimi ve arastirici kisiligimi takdir
ederler.

9. Mantikliymis gibi davraniyorum, ama degilim.

10. Diisiincelerimi diizenlemek benim i¢in kolaydir.

11. Ben dahil herkes kendi ¢ikar i¢in tartisir.

12. Kisisel harcamalarimin dikkatlice kaydini tutmak benim igin
onemlidir.

13. Biiyiik bir kararla yiizyiize geldigimde, ilk once, toplayabilecegim
tiim bilgileri toplarim.

14. Kurallara uygun bicimde karar verdigim i¢in, arkadaslarim karar
vermek icin bana danisirlar.

15. Acik fikirli olmak neyin dogru olup olmadigim bilmemek demektir.

314|5]6
314156
314|5]6
314|516
314|5]6
31456
314|5]6
31456
314|5]6
314|516
314|5]6
314|516
314|5]6
314|516
314|5]6
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16. Diger insanlar1 cesitli konularda neler diisiindiiklerini anlamak
benim i¢in 6nemlidir.

17. Inandiklarimin tiimii i¢in dayanaklarim olmali.

18. Okumak, miimkiin oldugunca, kagtigim bir seydir.

19. Insanlar ¢ok acele karar verdigimi soylerler.

20. Universitedeki zorunlu dersler vakit kaybidir.

21. Gergekten cok karmasik bir seyle ugragsmak zorunda kaldigimda
benim i¢in panik zamanidir.

22. Yabancilar siirekli kendi kiiltiirlerini anlamaya ugrasacaklarina,
bizim kiiltiirimiizii calismalilar.

23. Insanlar benim karar vermeyi oyaladigimu diisiiniirler.

24. Insanlarmn, bir bagkasinin fikrine kars1 cikacaklarsa, nedenlere
ihtiyaci vardir.

25. Kendi fikirlerimi tartisirken tarafsiz olmam imkansizdir.

26. Ortaya yaratic1 secenekler koyabilmekten gurur duyarim.

27. Neye inanmak istiyorsam ona inanirim.

28. Zor problemleri ¢ozmek icin ugragmayi siirdiirmek o kadar da
onemli degildir.

29. Digerleri, kararlarin uygulanmasinda mantikli standartlarin
belirlenmesi icin bana bagvururlar.

30. Zorlayici seyler 6grenmeye istekliyimdir.

31. Yabancilarin ne diisiindiiklerini anlamaya c¢alismak oldukca
anlamlidir.

32. Merakli olmam en giiclii yanlarimdan birisidir.

33. Goriiglerimi destekleyecek gercekleri ararim, desteklemeyenleri
degil.

34. Karmasik problemleri ¢c6zmeye calismak eglencelidir.

35. Digerlerinin diisiincelerini anlama yetenegimden dolay1 takdir
edilirim.

36. Benzetmeler ve anolojiler ancak otoyol iizerindeki tekneler kadar
yararhidir.
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37. Beni mantikl olarak tamimlayabilirsiniz.

38. Her seyin nasil isledigini anlamaya c¢alismaktan gercekten
hoslanirim.

39. Isler zorlastiginda, digerleri problem iistiinde calismay siirdiirmemi
isterler.

40. Elimizdeki sorun hakkinda acik bir fikir edinmek ilk 6nceliklidir.

41. Celiskili konulardaki fikrim genellikle en son konustugum kisiye
baglhdir.

42. Konu ne hakkinda olursa olsun daha fazla Ogrenmeye
hevesliyimdir.

43. Sorunlar1 ¢bzmenin en iyi yolu, cevabi baskasindan istemektir.

44. Karmasik problemlere diizenli yaklasimimla taninirim.

45. Farkhi diinya goriislerine kars1 acik fikirli olmak, insanlarin
diisiindiigiinden daha az 6nemlidir.

46. Ogrenebilecegin her seyi Ogren, ne zaman ise yarayacagini
bilemezsin.

47. Her sey goriindiigii gibidir.

48. Diger insanlar, sorunun ne zaman ¢oziimlenecegi kararmni bana
birakirlar.

49. Ne dusiindiigiimii biliyorum, o zaman neden secenekleri
degerlendiriyor gibi davranayim.

50. Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama benim onlar
duymaya ihtiyacim yok.

51. Karmagik problemlerin ¢o6ziimiine yonelik diizenli planlar
gelistirmede iyiyimdir.
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