I. GIiRiS VE AMAC

1.1. Problemin Tamimi ve Onemi

Bireyler  dollenmeden  baglayarak  bircok  ¢evresel  faktorden
etkilenmektedir. Cocuklar, siirekli biiyiidiikleri ve yetiskinlere gore
agirliklarina oranla daha fazla yiyecek, hava ve su tiikettiklerinden dolayi
cevresel risklere de daha fazla acgiktirlar. Bagisiklik sistemleri gelisme
asamasindadir ve bir¢ok etkene karsi savunmasizdirlar. Diinya’da her yi1l 0-14
yas arast bes milyondan fazla cocuk ishal gibi bulasici hastaliklar, diisme ve
trafik kazalari, hava kirliligine bagli astim ataklar1 gibi ¢evresel etkenler ve

hastaliklardan dolay1 6lmektedir (www.who.int 2005).

Cocukluk doneminin, ilk 5-6 yili aile i¢inde gecer. Bu donem, ¢ocugun
ilk sosyallesme donemidir. Daha sonra ailenin bu gorevini okul iizerine alir
ve c¢ocuklarin yasamlarinin onemli bir kism1 okulda gecer (Temel ve ark.
2006). Insanin bedensel, ruhsal ve sosyal yonden yasantisinin en hareketli
donemi olan okul déneminde, ¢ocuklarin sagligi, benlik saygisi, etkin karar
verme, iletisim, kritik diisiinme, duygular1 anlama ve stresle bas etme gibi
yasam becerileri ve olumlu saglik davranislarinin gelisiminde bir yandan
viicut yapisinin degismesi ve gelismesiyle ortaya cikan sorunlara, diger
yandan saglam bir ruhsal yapinin olusturulmasina 6zellikle dikkat edilmelidir
(Hall 1999; Oktay 1997; Sanford 2001). Okullarin fiziksel ¢evre kosullarinin
yetersizligine bagli olarak cocuklarda dikkat eksikligi, uyum sorunlari, ice
kapaniklik, okula devamsizlik, ders basarisizligi gibi ruhsal ve sosyal
sorunlar ortaya c¢ikabilir. Ornegin oyun caginda oyuna doymamis ya da
arkadaslik iliskisi kuramamis bir c¢ocuk okul c¢aginda toplu oyunlara
katilamaz ve yasitlariyla yarisamaz, dolayisiyla olgunluk diizeyi yasitlarindan
geri kalir. Onlarla kaynasarak olgunluk ¢agini yasamak yerine, bir dnceki

donemin sorunlariyla basa ¢ikmaya calisir (Senol 2000).



Ulkemizde yaklasik 10,1 milyon ilk6gretim 6grencisi bulunmaktadir. Bu
oran toplam niifusun % 14,3’iinii olusturmaktadir (www.meb.gov.tr 2007).
[Ik6gretimden sonra gelen 18-24 yaslar arasi yiiksekogretim ¢agi olarak kabul
edildiginde, 7-24 yas aras1 ¢cocuk ve genclerin gelisme donemlerinin biiyiik bir
kismint okulda gecirdikleri goriilmektedir. Bu donem anaokulu da dahil
edildiginde ortalama insan Omriiniin yaklasik iicte birine karsilik gelmektedir

(Sarp 1999).

Ogrencilerin okul basarisini etkileyen onemli faktorlerden birisi saglik
durumudur. Bu nedenle okul doneminde goriilen kulak, burun ve solunum yolu
enfeksiyonlari, grip ve parazit gibi hastaliklar 6grenmeyi olumsuz yonde
etkiler (WHO 1997). Okul yas grubu c¢ocuklar bulasici hastaliklar nedeniyle
yilda yaklasik olarak dort giin okula devamsizlik yapmaktadirlar (Clemen-
Stone ve ark. 1995). Arslan (2001)’1n yaptig1 bir calismada, okul ¢agindaki
cocuklarin % 30 ile % 50’sinde parazit oldugu belirtilmektedir. Sivas’ta
yapilan bir okul saglig1 arastirmasinda ise dgrencilerde parazit goriilme sikligi

% 47,7 olarak bulunmustur (Giiler 2004).

Ogrencilerin saglikli bir sekilde yetistirilerek kaliteli insan giicii elde
edilebilmesinde okul cevre sagligi onemli bir yere sahiptir. Okul ¢evresi genis
kapsamli bir kavramdir; okul binasi, alt yapisi, icme ve kullanma sulari,
bahgesi, c¢oOplerin uzaklastirilmasi, tuvaletler, 1sitma, havalandirma,
aydinlatma, siniflarin ve pencerelerin biiyiikliigii gibi konular okul cevresi

kapsaminda yer almaktadir (Giiler, Cobanoglu 2001; Giiler 1997).

Ulkemizde yapilan birka¢ arastirma sonucunda, okullarin fizik cevresi
ve saglik kosullarinin yetersiz oldugu saptanmistir (Basaran 1996; Taymaz
1997). Antalya’da 91 ilkdgretim okulunda yapilan bir arastirmada;
tuvaletlerin, merdivenlerin ve 6grenci basina diisen sinif sayisinin standartlara
uygun olmadig1 belirlenmistir (Kagitgibas1 1999). Uygun bir derslikte 30-35,
en fazla 40 6grenci bulunmalidir (TSE 2000). Oysa yapilan bir ¢alismada



iilkemizdeki 22 ilde sinif bagina ortalama 50 68rencinin diistiigii belirlenmistir
(TNSA 2003). Ankara’da 1998 yilinda 63 okulda yapilan arastirmada, okul
binalarinin yaklasik % 43’liniin anayol iizerinde bulundugu, okullarin
giiriiltiilii oldugu ve kazalar yoniinden risk tasidigi, bahcelerin ise yaklagik
% 13’lniin etrafinin cevrili olmadig1 belirlenmistir (Polat 1998). Ayn1 bolgede
2000 yilinda yapilan bir arastirmada da benzer sonuglar elde edilmistir (Akin
ve ark. 2000). Isve¢’te, 2005 yilinda, 6-16 yas aras1 okul ¢ocuklari iizerinde
yapilan bir aragtirmada, temiz olmayan tuvaletlerin cocuklarda barsak
tembelligi ve kabizlik gibi sorunlara yol agtigi saptanmistir (Lundblad,
Hellstrom 2005). Tim bu arastirmalar, ¢ocuklarin yasamlarinin biiyiik bir
kismint gecirdikleri okullarin, saglikli cevre kosullarina uymadigim ve

cocuklarin giivenliklerini korumadigini gostermektedir.

Hava kirliligi, okullarda c¢ocuklarin sagligin1 olumsuz yonde etkileyen
cevresel faktorlerden birisidir. D1g ortam hava kirliligi ve kapal1 ortam hava
kirliligi solunum yolu hastaliklarin1 kolaylagtirmaktadir (www.thb.hacettepe.
edu.tr 2005). Gelismekte olan iilkelerde her yil meydana gelen 4 milyon
Oliimde hava kirliligi énemli bir etkendir (www.turkpediatri.org.tr 2007). Bu
say1 diinyadaki biitiin 6liimlerin % 6’sin1 olusturmaktadir ve bu o6liimlerin
% 90’1 gelismekte olan iilkelerde meydana gelmektedir. Hava kirliliginin yol
actig1 dogrudan saglik maliyeti ise yi1lda 100 milyar dolar1 bulmaktadir (Bilir
2003). Son on yilda ¢ocuk ve genglerde astimdan Oliimlerin iki kat arttig
belirtilmektedir. Amerika Birlesik Devletlerinde yilda yaklasik 200 ¢ocuk
astimdan 6lmekte, 150.000 ¢ocuk hastanede yatmakta ve 5 milyon ¢ocuk her
yil astima yakalanmaktadir (Landrigan ve ark. 1998). Hava kirliligi,
ogrencilerin ders basarisin1 azaltirken, solunum yolu hastaliklarina neden
olarak devamsizliklara yol acar, saglam bireylere de bulasarak toplumun
biiytik bir kesimini etkiler ve gen¢ kusaklarda astim gibi kalici hasarlara

neden olabilir (Yiicel 2002).



Okul doneminde cocuklarin ¢evre ile ilgili en c¢ok karsilastiklari
problemlerden birisi de kazalardir (Kilic 1995; Nazik 2003). Senol (2004)
bir¢ok iilkede 5-14 yas grubunda goriilen cocuk 6liimlerinin birinci nedeninin
% 20 ile % 60 oraninda kazalar oldugunu belirtmektedir, iilkemizde bu oran
% 22°dir (DIE 2003). Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Hollanda,
Irlanda, Italya, ispanya, isvec, Portekiz ve Yunanistan’da meydana gelen
trafik kazalarinda 6len ¢ocuklarin toplami, Tiirkiye’de karayollarinda 6len
cocuk sayisinin toplamina esittir (Altan 1996). Okul ¢ag1 ¢cocuklar1 ortamdan
kaynaklanan kazalarla daha fazla karsilasmaktadirlar. Kazalardan en fazla
Olim ise okullarin dagilma saatlerine denk gelen 14-18 saatleri arasinda
meydana gelmektedir (http://www.trafik.gov.tr 2007). Diinya’da her yil on
cocuktan biri kaza nedeniyle bir saghk kurulusuna basvurmaktadir.
Istanbul’da, 2001-2002 yillar1 arasinda, 12-18 yas arasi, 397 6grenci iizerinde
yapilan bir arastirmada, &grencilerin % 11,8’inin son iki yil i¢inde kaza
gecirdigi, kazalarin % 38,1’inin ev dis1 ortamda gergeklestigi ve bunlarin
% 40,4’tunti dismeler, % 10,6’sin1 ise trafik kazalarinin olusturdugu
belirlenmistir (Ayvaz 2003). Kazalar ¢ocuklarin sagliklarim ve yasamlarini
tehdit eder; bireysel, sosyal, mental ve ekonomik sorunlara yol acarak okula
devamsizliklart artirir (Cakmak 2004). Toplu olarak bir arada bulunulan
okullarda onemli ¢evre sagligi sorunlarindan bir digeri giiriiltiidiir. Guriilti,
kisileri huzursuz eder, sozel iletisimi azaltir, 6§renmeyi ve problem ¢dzme

yetenegini yavaslatir (Aksoy 2002; Evans 2001; www.ttb.org.tr 2005).

Tiim bu sonuclar, okullarda fiziksel ¢evre kosullarindan kaynaklanan
yetersizliklerin, ¢ocuklarin fiziksel, ruhsal ve sosyal acidan gelisimlerini
olumsuz yonden etkiledigini ve okul sagligi hizmetlerinin gerekliligini
gostermektedir (Kub, Steel 1995; Pekcan 1997). Diinya Saglik Orgiitii
(DSO), 1998 yilinda yayinladigi bir bildiride okul sagligi hizmetlerinin
genclerin saghigim1 olumlu yodnde etkileyerek kendilerine giivenlerini
arttirdigini, yasam yeteneklerini ve davranislarimi  olumlu  ydnde

degistirdigini vurgulamistir (Juszcak 1999).



Okul sagligi hizmetlerini sunabilmek icin ekip isbirliginin olmasi
gerekir. Gelecegin toplumunu olusturacak olan dgrencilerin bedensel, ruhsal,
mental ve sosyal gelisimlerini siirdiirebilmelerini saglamak ve toplumda
iiretken bir birey olabilmelerine katki vermek icin toplumun bircok alaninda
gorev yapan ve okul sagligi ekibinin etkin bir iiyesi olan hemsirelere dnemli
sorumluluklar diismektedir (Pastore ve ark. 2001). Okul hemsiresi, okul
cevresinden kaynaklanan saglikla ilgili riskleri belirleyebilir, 6grencilerin
saglhik bakim ihtiyaglarinin karsilanmasi icin diger saghik gorevlileri ve
toplumsal orgiitlerle isbirligi yaparak, okulun fiziki cevresinde degisiklikler

yapilmasina katki verebilir (Parkmann 1996).

[1k6gretim okullarinda fiziksel ¢evre kosullarindan kaynaklanan saglikla
ilgili riskleri ortaya cikarabilecek, iilke genelinde ve Ozellikle Sivas ilinde
kapsamli calismalarin  yapilmamis olmast bu arastirmaya Oncelik
kazandirmistir. Bu arastirma ile Sivas ilindeki ilkdgretim okullarinin fiziksel
cevre kosullarinin TSE tarafindan belirlenen standartlara uygun olup olmadigi
ve buna bagli olarak ortaya ¢ikacak yetersizliklerin olusturabilecegi risk
faktorlerinin  ortaya c¢ikarilmast1 ve mevcut durumun belirlenmesi
amag¢lanmistir. Buradan yola c¢ikarak okul hemsiresinin birinci dereceden
sorumlu oldugu, okul ¢agi ¢ocuklarinin sagligina yonelik koruyucu onlemlerin
alinacagi, gelecekte yapilacak iyilestirme calismalarina ve ilgili birimlere

hizmet planlamada yol gosterici olunacagi diisiiniilmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirma, Sivas ili Belediye simirlar1 icerisindeki, Milli Egitim

Bakanligina bagli ilkogretim okullarinda fiziksel c¢evre kosullarinin

degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir.



II. GENEL BIiLGILER

Diinya Saghik Orgiitii (1997) ne goére, Diinya niifusunun yarisindan
fazlas1 25 yasin altindadir. Yaslari 10 ile 25 arasinda olanlar, niifusun
% 29unu olusturmaktadir, bunlarin % 80’1 gelismekte olan {iilkelerde
yasamakta ve bu yas grubundaki kisilerin biiyiik bir cogunlugu okula

gitmektedir.

Cocuklar okul caginda siirekli biiytiyiip gelisirler ve okul, ¢ocuklarin
aile disinda ilk sosyallestigi ortamdir. Cocuklarin biiylime ve gelismelerinde
meydana gelebilecek aksakliklar ve sosyallesme ortaminda ortaya ¢ikabilecek
sorunlarin erken donemde belirlenip onlem alinmasi ¢ok dnemlidir. Bunlarin
yant sira okulda &grencilerin grup halinde bulunmalar1 bulasici hastaliklarin
artmasini ve yayilmasini kolaylastirir, ayrica bu donemde ¢ocuga iyi bir saglik
bilgisi verilir ve dogru davranislar kazandirilabilirse saglik konusunda bilingli
bir toplum yetistirilmis olacaktir. Biitin bu nedenler okul saghg
programlarinin ilkokullarda baslatilmasinin Onemini arttirmaktadir (Sahin

2000).

2.1. Okul Saghg Programlari

Okul sagligt programlar1 sekiz degisik alana yonelik olarak
verilmektedir. Bu alanlar; okul sagligi hizmetleri, saglik egitimi, okul
personelinin sagligini gelistirme, topluma ag¢ilma, beslenme ve besin giivenligi,
fiziksel egitim ve eglence, danismanlik, psikolojik ve sosyal destek ve saglikli
okul ¢evresidir (fiziksel ve psikolojik) (Bertan, Giiler 1997; Pekcan 1997). Bu

hizmetler asagida kisaca agiklanmistir.



2.1.1. Okul Saghg Hizmetleri

Okul saglig1 hizmetleri 6zellikle sosyo-ekonomik farkliliklarin belirgin
oldugu toplumlarda saglik hizmetlerinden yararlanamayan cocuklara ulasma
olanagi saglayabilmesi bakimindan c¢ok Onemlidir (Okul Sagligi Kongresi
1999). Bu hizmetler, birincil saglik hizmetlerine ulasma ve sevk etmeyi
saglamak, bulasici hastaliklari, diger saglik problemlerini 6nlemek ve kontrol
etmek, hastalik ve yaralanmalar icin acil bakim saglamak, giivenli bir okul
cevresi saglamak icin saglik kosullarinin en iist diizeyde olmasini saglamak ve
gelistirmek, birey, aile ve toplumun sagligini siirdiirmek ve gelistirmek i¢in
egitim ve danismanlik hizmetleri saglamak amaciyla, hemsireler, doktorlar,

ogretmenler ve diger saglik personeli tarafindan verilir (Aydin 1996).

2.1.2. Saghik Egitimi

Etkin bir saghk egitimi, egiticiyi ve psiko-motor Ogrenmeyi
gelistiricidir. Ogrenciler burada kendi sagliklarini gelistirecek, risk faktorlerini
azaltacak ve hastaliklar1 onleyecek davramig degisikliklerini benimsemek i¢in
motive olurlar. Kapsamli bir saglik egitim miifredat1 ile yaralanmay1 onleme,
saglikli beslenme, hijyen, akut ve kronik hastaliklarin onlenmesi ve kontrolii

gibi konular icerir (Vessey 2000).

2.1.3. Okul Personelinin Saghgim Gelistirme

Okul personelinin saglikli olmasi ayn1 zamanda 6grencilerin basarisina
katki saglar. Personelin sagligi, personel icin sagligir gelistirici programlari
(agirlhik yonetimi, stresi azaltma gibi), saglik taramalarim1 (kan basinci,
hemoglobin taramasi gibi) ve saglik egitimini (ilk yardim gibi) kapsar. Saglikli
yasam bi¢imi benimseyen okul personeli, 6grenciler i¢in iyi bir rol modeli

olusturur (Vessey 2000).



2.1.4. Topluma Acilma

Herkese acik olan saghk sergileri veya yilik grip asisi programi gibi
aktiviteler okul ve toplum arasinda iyi iligskiler kurulmasina yardim eder. Okul
ve toplumun iligkisini saglamada okul hemsireleri c¢esitli girisimlerde
bulunabilirler. Ornegin; cesitli saglik sorunlar1 konusunda toplumdaki
uzmanlar1 okula davet edebilir, kanser ve diyabet dernekleri i¢in fonlari
arttirmaya ya da kalp akciger dernekleri gibi goniillii saglik kuruluslar ile

okulun iliskisini kurmaya yardim edebilirler (Thackaberry 2001).

2.1.5. Beslenme ve Besin Giivenligi

Gelismis iilkelerde Ogrencilerin cogunlugu cok fazla yag ve kalori
iceren, yeterli lif, vitamin veya mineral icermeyen bazi sagliksiz diyetlerle
beslenmektedir (Vessey 2000). Kubilay ve arkadaslarinin (2002) ilkokul birinci
sinif 6grencilerinde yaptiklar arastirmada, 6grencilerin % 4,9’unda sigsmanlik
sorunu belirlenmistir. Ogrencilerin biiyiime ve gelismelerindeki problemleri

takip etmek i¢in her yil boy ve agirlik 6l¢timleri yapilmalidir (Sahin 2000).

2.1.6. Fiziksel Egitim ve Eglence

Fiziksel egitim programlari, planlanan degisik fizik aktiviteler
araciligiyla Ogrencilerin biiylime ve gelismesini, Ozgiiven ve kendi
sorumlulugunu kazanmasini ve toplumla iyi iliskiler kurmasini saglar (Vessey
2000). Okul hemsiresi fiziksel egitimden sorumlu personel ile is birligi yaparak
saglikli ve giivenli spor aktiviteleri gelistirir ve yasam boyu formda olmak i¢in

fiziksel egitim programlarinin gelismesine katki verir (Thackaberry 2001).



2.1.7. Damsmanlik, Psikolojik ve Sosyal Destek

Okul cag1 cocuklart karmasik fiziksel, duygusal sorunlari (hormonlarin
degismesi, basarisizlik duygusu, depresyon vs.) ve egitim gereksinimlerinden
dolayr daha kapsamli ve disiplinler arasi bir hizmet sunulmasina ve
danmigmanliga ihtiya¢ duyarlar (Allender, Spradley 2001). Saglik sorunlari
nedeniyle okul sagligi hizmetlerine basvuran Ogrencilerin genellikle bu
sorunlarinin altinda yatan psikososyal problemleri vardir. Hemsireler bu
ogrencilerin  gereksinimlerini dogrudan karsilayabilirler, hemsirenin yeterli
olmadig1 durumlarda 6grenci uzman yardimi i¢in sevk edilmelidir. Hemsire ile
Ogrencinin ailesi, 6gretmen, okul miidiirii, psikolog, sosyal danisman ve diger

ekip liyeleri arasinda ekip isbirligi olmalidir (Vessey 2000).

2.1.8. Saghikh Okul Cevresi (Fiziksel ve Psikolojik)

Okul ortaminda Ogrencilerin ve personelin sagligini ve iyiligini
etkileyen cesitli cevresel faktorler (aydinlatma, hava kirligi, giiriiltii gibi)
vardir. Cevre, hastaliklar icin zemin hazirlayabilir, dogrudan hastalik nedeni
olabilir, baz1 hastaliklarin yayilimini kolaylastirabilir, hastaliklarin gidisini ve
sonucunu etkileyebilir (Giiler 1997). Ogrencilerin egitimden en iyi sekilde
yararlanabilmeleri icin okul cevresinin fiziksel ve psikososyal kosullarinin

izlenmesi gerekir.

Cocuklarin zamanlarinin biiyiikk bir bolimiinii i¢inde gecirdikleri
okullarda saglikli okul ¢evresi, 0grencilerin ve okul personelinin okul yasami
boyunca karsilasabilecekleri ¢evredeki tehlikelerin en aza indirildigi, en iyi
sekilde hareket edebilecekleri, 68rencilerin ve personelin sagligina katkida
bulunan bir cevredir (Giiler, Cobanoglu 2001; Vessey 2000). Bu dogrultuda
okul hemsiresinin okul c¢evresine yonelik temel gorevi, okul c¢evresindeki
saglik ve giivenlikle ilgili sorunlar1 belirlemek ve bunlar1 diizeltmek i¢in okul

yonetimiyle birlikte ¢alismaktir (Thackaberry 2001).



Okullarda ¢ocuklar, sagliksiz igme sulari, yetersiz sanitasyon, kirli hava,
yetersiz ¢Op toplama sistemleri, giiriiltii ve kazalar gibi bir ¢ok ¢evresel risk ve
tehlikeyle kars1 karsiya kalmaktadirlar (www.who.int 2005). Bu nedenle
okullarin  fiziksel c¢evre kosullarinin  ve okul c¢evre saghiginin
degerlendirilmesinde kullanilan olgiitlerin ayrintili bir sekilde tanimlanmasi

gerekmektedir. Bu olgiitler asagida belirtildigi gibi gruplandirilabilir.

2.1.8.1. Okullarin Genel Yerlesimine Ait Kurallar

Okullarin, sehirlerin hangi bolgelerinde, nasil insa edilecegi ve yapimlari
sirasinda dikkat edilmesi gereken kurallar, ilgili bakanliklarca belirlenen
kanunlarla agiklanmaktadir. Okullarin binalarinin nitelikleri, bu binalarda
acilabilecek kurumlar ile her tiir tesis ve donanima iliskin standartlar Icisleri,
Milli Egitim, Saglik, Kiiltiir ve Turizm ve Bayindirlik Bakanliklari’nin
birlikte hazirlayacaklar1 yonetmelikle belirlenir (www.hukuki.net 2007).
[Ik6gretim kurumlarinin yapiminda kullanilacak cesitli gerecler Milli Egitim
ve Bayindirlik Bakanliklarinca sevk ve geri teslim almak sartiyla Devlete ve
Iktisadi Devlet Kuruluslarina ait yollarla verilir. Yapilacak indirme, her yil
Milli Egitim ve ilgili bakanliklarca ortaklasarak belirlenir. Ayrica, valilige
bagli bulunan kurumlara ait cesitli tasima araclarindan gerektiginde

yararlanilir (mevzuat.meb.gov.tr 2007).

Okul arsasinin yeri, yerlesme bolgesinin niifus hareketleri, sosyal,
ekonomik ve saglik kriterleri de dikkate alinarak, yogun tasit trafiginden
uzak olmali, hapishane, meyhane, kahvehane, bar vb. ¢ocuklari olumsuz
yonde etkileyebilecek yerlere en az 200 m uzaklikta olmalidir (TSE 2000).
Iki yiiz metrenin olciilmesi ve kazanilmis haklarla ilgili esaslar Igisleri, Milli
Egitim, Saghik ve Turizm Bakanliklarinin birlikte hazirlayacaklart bir
yonetmelikle belirlenir. Ayrica “Turizmin yogun oldugu yorelerdeki
okullarin tatil oldugu donemlerde 200 metre sart1 aranmaz.” seklinde yeni bir

diizenleme getirilmistir (uyap.adalet.gov.tr 2007).
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Okullar gaz veya sivi sizintisinin olabilecegi dolgu bolgeleri iizerine
yapitlmamalidir. En kiiciik risk veya onem verilmeyen herhangi bir ¢evresel
faktor ileride 6nemli saglik sorunlarina yol acabilmektedir. Ornegin pil
fabrikas1 yakininda kurulmus olan bir okula devam eden Ogrencilerin kan
kursun diizeyleri yiiksek bulunmustur. Bu da 0©grencilerin okuldaki
performanslarint olumsuz yonde etkilemektedir (TSE 1996). Okulun
yapildigi toprak kuru ve drenaji yeterli olmalidir. Okul, yerlesim yerinin hava
kirliligi az olan kisminda yapilmalidir (TSE 1996). Isitilmada iklim sartlar,
maliyet, yakit saglama ve diger teknik durumlara gore soba, kalorifer, sicak
hava veya panel sisteminden herhangi biri kullanilmalidir, eger soba ile

1sitiliyorsa, temizliginin ve bacalarin yillik bakim1 yapilmalidir.

Okul arsasinin biiyiikliigii 6grenci basina ilk 40 6grenci i¢in 20-25 m?,
ikinci 40 6grenci i¢in 15 m?, iiglincii 40 68renci icin 10 m? ve dordiincii,
besinci, altinct 40 dgrenciler icin 5 m? esas alinarak belirlenmelidir (TSE
2000). Bina arsa iizerine yerlestirilirken, okul binasinin ileride
genisletilebilecegi de dikkate alinmalidir. Okul arsasinin jeolojik zemin etiidii
yapilmis olmali ve okul binasinin bu arsa iizerinde yapilmasinda bir sakinca
bulunmamali ve okulun su, elektrik ve kanalizasyon imkanlar1 olmalidir
(TSE 2000). Okul 6nlerinde kazalarin 6nlenmesi i¢in yaya gecidi, okul trafik
tabelast ve hiz kesiciler bulunmali, yaya gecitlerinde, okul giris ve c¢ikis

saatlerinde, bir yetigkin gorevlendirilmelidir (TSE 1996).
2.1.8.2. Okullarin Binalarina Ait Kurallar
Okul binalarinin yapimi sirasinda uyulmasi gereken, giris kapilarinin
ozellikleri, kat sayisi, idari birimler, egitim, Ogretim, saglik ve yardimci

hizmet birimleri, binanin zemin O6zellikleri gibi konular bu baglik altinda

verilmistir.

11



Okul binas1 yapiminda bolgenin cografik ve jeolojik oOzellikleri
dikkate alinmalidir (TSE 1996). Okul binasinda ana giris ve 6grenci girisi
ayr1 diizenlenmeli; giris kapilarinin genisligi en az 200 cm olmalidir. Okul
binast kullanim amacina uygun olarak tercihen tek kathh insa edilmelidir.

Okul ingaatlarinda 1s1 ve nem yalitim1 yapan malzemeler kullanilmalidir.

Okullarda revir, okulun idari ve spor yapilan boéliimlerine yakin
planlanmali, revirde en az bir hemsire tam giin gorev yapmali ve Tiirk
Standardi (TS) 6075’e uygun bir ilk yardim dolabi, gerekli arac-gerec (asilar,
asilar icin buzdolabi, tansiyon aleti, derece, enjektdr, pamuk, spang, batikon
vs.) ve bir muayene masasi bulunmalidir (TSE 2000). Optimal okul cevre
sagligint yerlestirmek ve korumak i¢in idareciler ve 6gretmenlerin yani sira
hemgsirede risklerin azaltilmasi, giivenligin saglanmasi, saghgin gelistirilmesi
konusunda gerekli programlarin uygulanmasi ve ayni zamanda 6grenci ve

O0gretmenlerin bu konularda egitilmesinde rol almalidir (TSE 1996).

Okulda bulunan c¢opler oyun alanindan uzak bir kosede, kapakly,
paslanmaz, koku ¢ikarmayan ve sivi akitmayan, hasere ve kemirici iiremesine
ve barinmasina imkan vermeyecek, c¢evrenin goriintiisiini bozmayacak
sekilde olmali, giinliik olarak toplanmali ve yok edilmelidir (TSE 1996; TSE
2000). Okul koridor ve dershanelerin zemin kaplamasinin mermer veya
mozaik olmasi gerekir. Zemin kaplamalari, toz, hasarat gibi etkenlerin
birikimine ve iiremesine imkan vermeyen, kayma ve takilip diismelere yol
agmayan, kolay temizlenebilir, yanmayan maddeden yapilmalidir (TSE

1996).

2.1.8.3. Okullarin Bahcelerine Ait Kurallar

Okullarin bahce ozelliklerine iliskin kurallar soyle aciklanmaktadir.

Okul bahgelerinin zemini girintili ve c¢ikintili olmamali, toz veya camur

olusumuna yol agmamali, bahcede gereksiz basamak, engel, havuz, beton
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bariyer, su tanki vs. bulunmamali ve okul bahcesine basi bos hayvanlarin
girmesi Onlenmelidir. Okul bahg¢esinde ve yakin ¢evresinde seyyar saticilarin

yiyecek ve icecek satis1 yapmasi engellenmelidir (TSE 1996; TSE 2000).

Okul bahgesinde ve ders aralarinda 6grencilerin kullanacagi alan, 400
m? den az olmamali ve 6grenci basina 5 m? alan olarak planlanmalidir. Okul
bahgelerinin  agaclandirilmasinda, bahcenin  gozetimi, dershanelerin

aydinlanmasi, havalandirilmasi vb. hususlar dikkate alinmalidir (TSE 1996).

2.1.8.4. Okullarin Koridorlarmna Ait Kurallar

Okullarin koridorlarina ait bilgiler bu bagslik altinda verilmistir.
Derslik koridorlarinda koridor genisligi tek tarafli yapilan derslikler i¢in en
az 210 cm , ¢ift tarafl1 yapilan derslikler i¢in en az 300 cm olmalidir. Koridor
duvarlart 130 cm yiikseklige kadar mermer, yagli boya gibi yikanabilir
malzemeler ile kaplanmali, tavana kadar olan bélimii ise plastik veya badana

boya ile, mat ve acik renkle boyanmalidir (TSE 1996; TSE 2000).

2.1.8.5. OKkullarin Merdivenlerine Ait Kurallar

Arsa sartlar1 ve diger etkenler nedeniyle okulun ¢ok katli olarak insa
edilmesi halinde; merdiven dlciileri 6grenci viicut Ol¢iilerine uygun olarak, en
az 140 cm genisliginde, 15 cm yiiksekliginde, 25 cm derinliginde olmalidir.
Merdivenlerin iki yaninda en az 70 cm yiiksekliginde korkuluk bulunmali, iki
metreden genis merdivenlerde ise merdiven bir korkulukla ortadan

ayrilmalidir (TSE 2000).

2.1.8.6. Okullarin Siniflarina Ait Kurallar

Standartlara uygun siniflarin yapilabilmesi icin simiflar, tavan

yiiksekligi en az 3,5 m, uzunlugu en az 9 m, genisligi ise en az 6 m olacak
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sekilde planlanmalidir. Siniflar 30-35, en ¢ok 40 6grenciye egitim-0gretim
verecek sekilde diizenlenmeli, siralarin yazi tahtasina mesafesi en az 2 m
olmali ve bu mesafe en son siraya kadar 9 metreyi ge¢memelidir. Yazi
tahtasinda tahta kalemi veya tozsuz tebesir kullanmilmalidir (TSE 2000).
Dershane kapilar1 6n sira ile yazi tahtasi arasindaki duvarda olmali ve disa
dogru acgilmalidir. Panik hallerinde sinifin kolayca ve kazasiz sekilde
bosaltilabilmesi i¢in ayn1 koridora agilan simif kapilar karsiliklt olmamalidir.
Ogrencinin ders sirasinda dis ortamla ilgisini kesmek ve kazalar1 6nlemek
amaciyla pencerenin zeminden yiiksekligi 120 cm ve tavana yakin bir
mesafeye kadar olmali, pencereler dgrencilerin yiizii yazi tahtasina doniikken

sol taraflarinda bulunmalidir (TSE 1996; TSE 2000).

Okul birden fazla katli yapilmis ise iist katlardaki pencerelerden
Ogrencilerin sarkmasim1 Onleyecek korkuluk gibi tedbirler alinmalidir.
Siniflarda her 6grenciye en az 2 m? alan diismesi saglanmalidir, kullanilan
Ogrenci siralari, ayaklar yere degecek ve yazi tahtasi kolaylikla goriilebilecek
sekilde, dizlerin rahat hareket ettirilebilecegi, temiz, piiriizsiiz, cilali, tek
veya iki kisilik siralar olmalidir. Sinif duvarlarinda canli ve sakin bir renk
armonisi verecek boyalar secilmelidir. Siniflarda ortalama sicaklik 20 °C
olmali ve suni aydinlatmada en az 200 liiks 151k siddeti esas alinmalidir.
Siniflarda, kapi genisligi en az 90 cm olmali, siniflar kotii koku olmayacak
sekilde tabi olarak havalandirilmali, ¢6p kutular1 kapakli ve igine poset

gecirilmis olmalidir (TSE 1996; TSE 2000).

2.1.8.7. Okullarin Tuvaletlerine Ait Kurallar

Okullarda tuvaletler, lavabolar ve bu yerlerin hijyen kosullarinin
yeterli sayilabilmesi i¢in tuvaletler kanalizasyona bagli olmali, bes erkek
O0gretmen i¢in bir tuvalet kabini, bir pisuar; iki bayan Ogretmen ig¢in bir
tuvalet kabini bulunmalidir. Her katta kiz ve erkek 6grenci tuvaleti olmali,

20 kiz ve 25 erkek Ogrenci icin birer tuvalet kabini ve her 15 erkek 6grenci
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i¢in bir pisuar bulunmalidir. Pisuarlar en az 50 cm araliklarla, aralarinda en
az 120 cm yiiksekliginde bolmeler olacak sekilde yerlestirilmelidir. Her dort
kiz ve iki erkek kabini icin birer lavabo bulunmalidir. Tuvaletler her giin en
az bir defa deterjan vb. temizlik maddeleri ile temizlenmeli, kabinlerde sifon,
cop kovast ve aski olmali, her teneffiisten sonra havalandirilmalidir (TSE

1996; TSE 2000).
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III. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmamn Tipi

Bu arastirma, tanimlayici tiptedir.

3.2.  Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Sivas Ili Belediye sinirlari icinde yer alan ve
Milli Egitim Bakanligi’na bagli, tli¢ii 6zel olmak iizere, toplam 77 ilkdgretim
okulu olusturmaktadir. Farkli standart ve kriterlere gore degerlendirme
yapmay1 gerektirmesi nedeniyle; Buruciye Isitme Engelliler {lkogretim Okulu,
zihinsel engelli ¢cocuklara yonelik egitim veren Ozel idare Egitim Uygulama
[1k6gretim Okulu, Ahmet Kutsi Tecer Egitim Uygulama I1k6gretim Okulu, Kiz
Yatili I1kogretim Bolge Okulu ve Nizamettin Songur Pansiyonlu ilkogretim
Okulu disinda, il merkezindeki ilkogretim okullarinin tiimii arastirmaya

alinmastir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin  verileri Ilkogretim Okullarinda Cevre Sagligim
Degerlendirmeye Iliskin Form (EK-1) araciligi ile toplanmistir. Bu form
arastirmaci tarafindan Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE)’niin 1996 ve 2000
yillarinda belirledigi ve halen yiiriirlikte olan Okul Cevre Saghg
Standartlar1 (OCSS)’ndan yararlanilarak gelistirilmistir.

Bu formda okulun 6grenci sayisi, okuldaki idari birimler, egitim
birimleri, su ve 1sitma kaynagi, kazalar, okulun yeri, ¢evresinde bulunan
cezaevi, alkollii lokanta ve internet kafelerden uzakligi, trafik sistemi, okulun

arsast ve konumu, bahcesi, merdivenleri, koridorlari, aydinlatmasi, tuvaletleri
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gibi bilgilerin yer aldig1 toplam 91 soru bulunmaktadir. Bu form aracilig ile
ilk6gretim okullarinin ¢evresi, binasi, bahgesi, siniflari, tuvaletleri, koridor
ve merdivenleri degerlendirilmistir. Formdaki sorular var-yok, uygun-uygun

degil, evet-hayir seklinde cevaplandirilmistir.

3.4. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Arastirmanin verileri 20.02.2006 ile 31.07.2006 tarihleri arasinda
toplanmistir. Verilerin toplanmasina baslanmadan once i1 Milli Egitim
Miidiirliigii’'nden yazili izin alinmistir. Daha sonra okul miidiirlerine ve
okuldaki diger yetkili kisilere arastirmanin amaci ve yararlari konusunda
gerekli aciklamalar yapilmistir. Ilkogretim Okullarinda Cevre Saglhigini
Degerlendirmeye iliskin Form (EK-1)’daki bazi bilgiler arastirmaci tarafindan
okul yoneticilerine sorularak elde edilmistir. Yoneticilerle yapilan goriismeler
miidiir veya miidiir yardimcist odasinda gergeklestirilmistir. Bir goriisme

ortalama 15-20 dakika siirmiistiir.

Yoneticilerle yapilan goriismelerden sonra okulun ana yoldan uzakligi,
cevrede kahvehane, cezaevi gibi kuruluslar olup olmadigi, okul cevresindeki
trafik sistemi, bah¢enin zemini, ¢op kutulari, siniflarin havalandirma kosullari,
tuvaletlerin goriiniim ve hijyen kosullar1 vb. bilgiler arastirmaci tarafindan
dogrudan gozlem yapilarak elde edilmistir. Daha sonra arastirmaci tarafindan
siniflarin uzunlugu, pencere yiiksekligi, kap1 genisligi gibi oOl¢timler, celik
meziir kullanilarak, siniflarin ortalama sicakligi ise, termometre kullanilarak
Olgiilmiistiir. Bu Olciimler sirasinda okulda bulunan personelden yardim
alinmistir. Elde edilen tiim veriler {lkogretim Okullarinda Cevre Sagligini
Degerlendirme Formu’na (EK-1) kaydedilmistir. Goriisme, goézlem ve Ol¢iim

islemlerinin tiimii ortalama 120-130 dakika siirmiistiir.
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3.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Formdaki goriisme, gozlem ve Olciimler sonucunda elde edilen
veriler, TSE tarafindan belirlenen Okul Cevre Saglhigi Standartlarindan
yararlanilarak hazirlanan ve Ek-2’de verilen “ilkogretim Okullarinda Okul
Cevre Saglig1 Degerlendirme Kriterleri” kullanilarak evet, hayir, uygun, uygun
degil, yeterli, yetersiz seklinde gruplandirilmistir. Bu kriterlere gore
standartlar1 karsilayan veriler “yeterli”, standartlar1 karsilamayan veriler ise
“yetersiz” seklinde degerlendirilmistir. Arastirmada elde edilen biitiin veriler

SPSS yazilim programinda say1 ve yiizdelikler kullanilarak degerlendirilmistir.
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IV.  BULGULAR

Bu boliimde Sivas il merkezinde yer alan okullarin binalari, 6grenci
sayilari, arsa alanlar1 ve konumlari, bahgeleri, binalarin koridor ve merdiven

ozellikleri, siniflar1 ve tuvaletlerine iliskin bulgular yer almaktadair.

Tablo 1. Arastirma Kapsamindaki Okullara, Ogrenci ve Personel Sayilarina

Iliskin Baz1 Ozelliklerin Dagilimi

Okullara, Ogrenci ve Personel
Sayilarina iliskin Bazi Say1 %0
Ozellikler
Okul Binasinin Yapildigi Tarih
1970 ve Oncesi 25 34,7
1971-1980 8 11,1
1981-1990 16 22,2
1991-2000 19 26,4
2001 ve sonrast 4 5,6
Okulun Ogretim Sekli
Tekli Ogretim 55 76,4
Ikili Ogretim 17 23,6
Okuldaki Sinif Sayisi
15 ve alt1 27 37,5
16-23 31 43,0
24-31 11 15,3
31 ve st 3 4,2
Okuldaki Ogrenci Sayist
300 ve alt1 16 22,2
301-600 24 33,3
601-900 21 29,2
900 ve iistii 11 15,3
Smiflardaki Ogrenci Sayist
20 ve alt1 2 2,8
21-30 18 25,1
31-40 24 33,6
41 ve ustu 28 38,5
Okuldaki Ogretmen Sayisi
13 ve alt1 10 14,2
14-24 32 43,2
25-35 20 28,4
36 ve iistii 10 14,2
Okuldaki Hizmetli/Memur Sayisi
1-4 61 84,7
5-8 11 15,3
Toplam 72 100,0
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Tablo 1’de Sivas il merkezide bulunan 72 ilkogretim okuluna, 6grenci ve
personel sayilarina iliskin bazi 6zellikler goriilmektedir. Okul binalar1 yapildiklar
tarih bakimindan incelendiginde; okullarin % 34,7’sinin 1970 yil1 ve Oncesi insa
edildigi, yani yaklasik olarak 40 yildir hizmet verdigi, % 5,6’sinin ise 2001 yil1 ve

sonrast yapildigi belirlenmistir.

degretim okullarinin % 76,4 iinii tekli ogretim (saat 8,30-15,00 arasi)
yapan okullar olugturmaktadir ve okullarin % 43’iinde ki simif sayilan 16 ile 23
arasindadir. Okullarin iicte birinin 301 ile 600 arasinda 6grenci sayisina sahip
oldugu belirlenmistir. Dokuz yiiz ve daha fazla 6grenci sayisina sahip olan okul
sayist ise, okullarin % 15,3’tinii olusturmaktadir. Yine simiflardaki 6grenci
sayilarina gore gruplandirildiginda, okullarin % 38,5’inde simif mevcudu 41 ve
iizerindedir. Okullardaki 6gretmen sayilarinin % 43,2°sinin 14-24 arasinda ve
hizmetli/memur sayilarmin ise % 84,7’sinin birle dort arasinda oldugu

belirlenmistir.

Tablo 2. Okullarin Idari ve Yardimci Hizmet Birimlerini Tanitici Bazi

Ozelliklerin Dagilim1

Okullarin idari ve Var Yok
Yardimci1 Hizmet Birimleri
Sayi %0 Sayi %
Miidiir Yardimcist Odasi 68 94,4 4 5,6
Ogretmenler Odasi 70 97,2 2 2.8
Memur Odas1 49 68,1 23 31,9
Hizmetli Odas1 67 93,1 5 6,9
Toplanti Salonu 10 13,9 62 86,1
Arsiv 60 83,3 12 16,7
Toplam 72 100,0 72 100,0

Tablo 2’de okullarin idari ve yardimci hizmet birimlerini tanitict bazi
Ozellikler yer almaktadir. Arastirmaya alinan okullarin tiimiinde miidiir odas,

% 94,4’tinde ise miidiir yardimcilart odast bulunmaktadir. Okullarin % 31,9’unda
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memur odasi, % 86,1’inde toplant1 salonu, % 16,7’sinde ise arsiv bulunmadigi

goriilmektedir.

Tablo 3. Okullarin Egitim-Ogretim ve Saglikla Ilgili Bazi Fiziksel
Olanaklarina Iliskin Bilgiler

Okullarin Egitim-Ogretim Var Yok
ve Saghikla ilgili Baz
Fiziksel Olanaklar: Say1 Yo Say1 %
Resim Salonu 11 15,3 61 84,7
Miizik Salonu 11 15,3 61 84,7
Cok Amacli Salon 20 27,8 52 72,2
Gorsel Egitim Dershanesi 13 18,1 59 81,9
Fen Bilimleri Laboratuar 64 88,9 8 11,1
Yabanci Dil Laboratuar: 6 8,3 66 91,7
Bilgisayar Laboratuari 54 75,0 18 25,0
Kiitiiphane 43 59,7 29 40,3
Is Teknik Atolyesi 34 47,2 38 52,8
Spor Salonu 6 8,3 66 91,7
Rehberlik Odasi 42 58,3 30 41,7
Revir 5 6,9 67 93,1
Toplam 72 100,0 72 100,0

Tablo 3’te arastirma kapsamina alinan okullarin egitim-0gretim ve
saglikla ilgili bazi fiziksel olanaklarina iliskin bilgiler yer almaktadir.
Okullarin % 93,1’inde revir bulunmadigi ve yalmzca bes okulda bulunan

revirlerin hi¢ birisinde hemsirenin gérev yapmadigi belirlenmistir.

Okullarin % 72,2’sinde ¢ok amacl salon ve % 81,9’unda gorsel egitim
dershanesi olmadigi belirlenmistir. Laboratuarlar agisindan bakildiginda okullarin
% 11,1’inde fen bilimleri laboratuari, % 91,7’ sinde yabanc1 dil laboratuar1 ve %
25’inde bilgisayar laboratuar1 bulunmadigi goriilmiistiir. Yine kiitiiphanesi
olmayan okul oram1 % 40,3 iken, spor salonu olmayan okul oram1 % 91,7’dir.
Okullarmm %  41,7’sinde  rehberlik ve Olcme, degerlendirme odasi

bulunmamaktadir.
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Aragtirma kapsamindaki okullarin tiimiinde tuvaletler kanalizasyona
baghdir ve 1sitma yontemi olarak kalorifer kullanilmaktadir. Okullardaki su

kaynaginin tipi sebekedir.

Tablo 4. Okullarin Arsa Alani, Konumlar1 ve Cevresine Iliskin Bazi

Ozelliklerin Dagilimi

Arsa Alani ve
Konumlarina iliskin Baz Say1 %
Ozellikler
Ogrenci Basima Diisen Arsa Alam
Yeterli 24 33,3
Yetersiz 48 66,7
Anayol ve Yogun Tasit Trafiginden Uzakhik
Yeterli 23 31,9
Yetersiz 49 68,1
Cezaevi, Internet Kafe vb. Tesislere Uzakhk
Yeterli 51 70,8
Yetersiz 21 29,2
Seyyar Satici
Var 10 13,9
Yok 62 86,1
Trafigi Diizenleyecek Sistem
Var 2 2,8
Yetersiz 8 11,1
Yok 62 86,1
Toplam 72 100,0

Tablo 4’te okullarin arsa alanmi ve konumlarina iliskin ozellikler
bulunmaktadir. Okullarin % 66,7’sinde 0grenci basina diisen arsa alaninin
yeterli biiylikliikkte olmadigi, % 68,1’inde okul binalarinin anayoldan ve yogun
tasit trafiginden uzakliginin yeterli olmadigi belirlenmistir. Okullarin yaklagik
iicte birinin cevresinde cezaevi, internet kafe vb. tesisler yer almaktadir. Yapilan
gozlem ve degerlendirmeler sonucunda okullarin % 86,1’inin Oniinde trafigi
diizenleyecek sistem bulunmadigi, % 11,1’inde ise trafigi diizenleyecek sistemin
var, ama yetersiz oldugu ortaya cikmistir. Okul yoneticilerinden ve
Ogretmenlerden edinilen bilgilere gore okullarda en fazla goriillen kaza tipinin

diisme (% 73,6) oldugu belirlenmistir.
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Tablo 5. Okullarin Bahgelerine Iliskin Baz1 Fiziksel Ozelliklerin Dagilim1

Bahcelere Iliskin Bazi

Fiziksel Ozellikler Say1 %
Bahce Alam
Yeterli 50 69,4
Yetersiz 22 30,6
Bahcenin Etrafi
Cevrili 7 9,7
Cevrili Ama Yetersiz 62 86,1
Cevrili Degil 3 4,2
Bahcenin Zemini
Uygun 29 40,3
Uygun Degil 43 59,7
Zemin Egimi
Uygun 54 75,0
Uygun Degil 18 25,0
Agaclarin Konumu
Giinesi Engelliyor 1 1,4
Kismen Engelliyor 3 4,2
Engellemiyor 64 88,8
Agac Yok 4 5,6
Cop Kutusu
Var 38 52,8
Yok 34 47,2
Cop Kutusunun Ozelligi
Uygun 14 36,8
Uygun Degil 24 63,2
Coplerin Toplanmasi
Uygun 59 81,9
Uygun Degil 13 18,1
Toplam 72 100,0

Okullarin bahgelerine iliskin bazi fiziksel 6zelliklerine bakildiginda,
hepsinin bahgesinin oldugu, ancak bahcelerin yaklasik iicte birinin
standartlara uygun biiyiikliikte olmadig1 goriilmektedir. Bahgelerin % 86,1 inin
etrafi cevrili, ancak standartlara gore yetersizdir. Arastirmaci tarafindan
yapilan gozlemlere gore okul bahgelerinin % 59,7 sinin zemininin standartlara
uygun olmadigl, % 25’inde bahcede okula dogru gollenmelerin oldugu,

% 47,2’sinde bahcede c¢op kutusu bulunmadigir ve okullarin % 63,2’sinin
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bahcesinde bulunan ¢6p kutularinin standartlara uygun olmadigi

belirlenmistir.

Tablo 6. Okullarin Binalarina iliskin Baz1 Fiziksel Ozelliklerin Dagilim1

Okul Binalar Ile Ilgili Bazi
Fiziksel Ozellikler Say1 %

Binalarm Kat Sayisi
Tek Katlh 4 5,6
Iki-Dort Kath 66 91,7
Dort Kattan Fazla 2 2,7
Nem, Ses ve Isiya Kars1 Yalitim
Var 9 12,5
Yok 63 87,5
Okula Giris-Cikis Kapilarimin Sayisi
Yeterli 47 65,3
Yetersiz 25 34,7
Okula Giris-Cikis Kapilarinin Genisligi
Yeterli 7 9,7
Yetersiz 65 90,3
Toplam 72 100,0

Tablo 6’da okullarin binalan ile ilgili bazi fiziksel ozellikler yer
almaktadir. Tabloya gore okul binalarinin tamamina yakini bir boliimii iki ile
dort kat arasindadir. TSE’nin (Tirk Standartlar1 Enstitiisii)  belirledigi
standartlara uyan, yani tek katli olmasi gereken bina orami okullarin yalnizca
% 5,6’sin1 olusturmaktadir. Okul binalarinin % 87,5’inin duvar, yer ve
tavanlarinin nem, ses ve 1siya karsi yalitiminin saglanmadig belirlenmistir. Okul
binalarina giris-¢ikis kapr sayilarina bakildiginda, iki ve daha az sayida kapiya
sahip olan okul oranimmin % 34,7 oldugu, giris-cikis kapilarinin genisliklerine

bakildiginda ise, % 90,3’ iiniin standartlara uygun olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 7. Okul Binalarinin Koridorlarina Iliskin Baz1 Ozelliklerinin Dagilimi

Koridor Ozellikleri Say1 %

Koridor Genisligi

Yeterli 48 66,7
Yetersiz 24 33,3
Koridor ve Zemin Kaplamasi

Uygun 70 97,2
Uygun Degil 2 2,8
Koridor Duvarlarimin Boyasi

Uygun 38 52,8
Uygun Degil 34 47,2
Toplam 72 100,0

Tablo 7°de okul binalarinin bazi koridor dzellikleri verilmistir. TSE
tarafindan belirlenen standartlara gore okul binalarimin koridorlarindaki
derslikler koridorun tek tarafina yerlestirilmis ise, koridor genisliginin en az
210 cm, iki tarafina yerlestirilmis ise, en az 300 cm olmasi gerekir (TSE
1996; TSE 2000). Buna gore okul binalarinin iigte birinin koridor genisliginin
dersliklerin yerlesim diizenine gore yeterli genislikte olmadigi ve okullarin
yaklagik yarisinin koridor duvarlarinin standartlara uygun olarak boyanmadigi

belirlenmistir.
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Tablo 8. Okul Binalarinin Merdivenlerine iliskin Baz1 Ozellikler

Merdiven Ozellikleri Say1 Y
Merdiven Genisligi
Yeterli 59 86,8
Yetersiz 9 13,2
Basamak Yiiksekligi
Yeterli 57 83,8
Yetersiz 11 16,2
Basamak Derinligi
Yeterli 58 85,3
Yetersiz 10 14,7
Merdivenlerde Korkuluk
Uygun 65 95,6
Uygun Degil 3 4.4
*Toplam 68 100,0

*Tek katli olan dort okul tabloya dahil edilmemistir.

Yapilan olgiimler sonucunda okul binalarinin % 13,2’sinde merdiven
genisliginin, % 16,2’sinde basamak yiiksekliginin, % 14,7’sinde ise basamak

derinliginin standartlara uygun olmadigr belirlenmistir. Okullarin tiimiiniin

merdivenlerinde korkuluk bulunmaktadir.
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Tablo 9. Okullarin Siniflariyla Ilgili Bazi Fiziksel Ozelliklerin Dagilimi

Simiflarla Ilgili Bazi
Fiziksel Ozellikler Say1 %

Aydinlatma
Yeterli 24 33,3
Yetersiz 48 66,7
Havalandirma
Yeterli 58 80,6
Yetersiz 14 19,4
Pencerelerin Konumu
Uygun 18 25,0
Uygun Degil 54 75,0
Smiflarm Uzunlugu
Yeterli 3 4,2
Yetersiz 69 95,8
Smiflarin Genisligi
Yeterli 53 73,6
Yetersiz 19 26,4
Smiflarimn Yiiksekligi
Yeterli 22 30,6
Yetersiz 50 69,4
Sinif Duvarlarimin Boyasi
Uygun 52 72,2
Uygun Degil 20 27,8
Pencerelerin Yerden Yiiksekligi
Yeterli 10 13,9
Yetersiz 62 86,1
Smif Kapilarimin Ac¢ilma Yonii
Uygun 53 73,6
Uygun Degil 19 26,4
Smif Kapilarimin Yerlesimi
Uygun 55 76,4
Uygun Degil 17 23,6
Smif Kapilarimin Genisligi
Yeterli 31 43,1
Yetersiz 41 56,9
Yaz1 Tahtalarimin Konumu
Uygun 57 79,2
Uygun Degil 15 20,8
Yaz1 Tahtalarinda Kullamilan Kalem
Uygun 8 11,1
Uygun Degil 64 88,9
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Tablo 9 (Devami). Okullarin Siniflariyla Ilgili Bazi Fiziksel Ozelliklerin

Dagilim1
Siniflarla Ilgili Bazi
Fiziksel Ozellikler Say1 %

Smiflardaki Cop Kutular:
Uygun 5 6,9
Uygun Degil 67 93,1
Siniflarda Termometre
Var 5 6,9
Yok 67 93,1
Smif Sicakhig
Yeterli 69 95,8
Yetersiz 3 4,2
Smiflarda Siralar
Uygun 25 347
Uygun Degil 47 65,3
Smiflarda Her Ogrenciye Diisen Ortalama Alan
Yeterli 15 20,8
Yetersiz 57 79,2
Toplam 72 100,0

Tablo 9°da okullarda siniflara iliskin bazi Ozellikler bulunmaktadir.
Siniflara iliskin yapilan degerlendirmeler sonucunda, siniflarin % 66,7’ sinde
aydinlatmanin, % 19,4’tinde ise havalandirmanin yeterli olmadigi

belirlenmistir.

Siniflarin % 75’inde pencerelerin konumu standartlara uygun degildir,
yani pencereler Ogrencilerin oturma diizenine goére sol tarafta
bulunmamaktadir. Okullarin tamamina yakininda simif uzunluklarinin,
% 26,4’ tnde simf genisliklerinin ve % 69,4’iinde sinif yiiksekliklerinin yetersiz

oldugu belirlenmistir.

Okullarin % 27,8’inde smif duvarlart standartlara uygun olarak
boyanmamustir. iki ve daha fazla kata sahip olan okullarda iist katlardaki
pencerelerin hi¢birinde korkuluk yoktur ve okullarin % 86,1’inde siniflardaki

pencerelerin yerden yiiksekligi standartlara uygun degildir.
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Aragtirmaci tarafindan yapilan gozlem ve Olclimlere gore okullarin
% 26,4’tinde simf kapilarmin agilma yonii, % 23,6’sinda kapilarin yerlesimi,
% 56,9’unda ise kapilarin genisliginin standartlara uygun olmadig: belirlenmistir.
Siniflarin % 20,8’inde yazi tahtalarinin konumu, % 88,9’unda bu tahtada

kullanilan kalem standarda uygun degildir.

Arastirma kapsaminda yer alan okullarin tiimiinde siniflarda ¢6p
kutusu oldugu, ancak bu ¢op kutularinin % 93,1’inin standartlara uygun
ozellikler tasimadig1 belirlenmistir. Yine siniflarin % 93,1’inde termometre
olmadigi ortaya ¢cikmistir. Siniflarin % 65,3’iinde siralarin ve % 79,2 sinde ise

Ogrenciye diisen ortalama alanin standartlara gore yeterli olmadigi belirlenmistir.
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Tablo 10. Okullarin Tuvaletlerine iliskin Baz1 Ozellikler

Tuvaletlere Iliskin Baz1
Ozellikler Say1 %

Ogretmen Tuvaleti
Yok 9 12,5
Yeterli 10 13,9
Yetersiz 53 73,6
Her Katta Kiz ve Erkek Ogrenci Tuvaleti
Var 47 65,3
Yok 25 34,7
Kiz Ogrenci Tuvaletlerindeki Kabin Sayisi
Yeterli 24 33,3
Yetersiz 48 66,7
Erkek Ogrenci Tuvaletlerindeki Kabin Sayisi
Yeterli 34 47,2
Yetersiz 38 52,8
Kiz Ogrenci Tuvaletlerindeki Lavabo Sayisi
Yeterli 68 94,4
Yetersiz 4 5,6
Erkek Ogrenci Tuvaletlerindeki Lavabo Sayisi
Yeterli 60 83,3
Yetersiz 12 16,7
Pisuarlarin Standartlara Uygunlugu
Pisuar Yok 57 79,2
Uygun 6 8,3
Uygun Degil 9 12,5
Tuvaletlerin Genel Temizligi
Uygun 24 33,3
Uygun Degil 48 66,7
Toplam 72 100,0

Tablo 10’da yer alan bilgilere gore okullarin % 12,5’inde &gretmen
tuvaleti bulunmaz iken, yaklasik dortte iiciinde Ogretmen tuvaleti var, ama
yetersizdir. Okullarin % 34,7’ sinde tiim katlarda kiz ve erkek 6grenci tuvaleti
bulunmadigr  goriilmiistiir.  Okullarin %  66,7’sinde  kiz  Ogrenci
tuvaletlerindeki kabin sayisinin, % 52,8’inde ise erkek Ogrenci
tuvaletlerindeki kabin sayisinin yetersiz oldugu godzlemlenmistir. Ayrica
erkek Ogrenci tuvaletlerinin biiyiilk bir kisminda pisuar bulunmadigi
belirlenmistir. Yapilan gozlem ve degerlendirmelere gore okullarda bulunan

tuvaletlerin % 66,7 sinin genel temizligi standartlara uygun degildir.
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V. TARTISMA

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular, okullarin dis ¢cevresine
iliskin fiziksel ozellikler, okullarin i¢ ¢evresine iliskin fiziksel ozellikler ve
okullarin hijyen kosullarina iliskin 6zellikler olmak iizere ii¢ grup altinda

tartisilmistir.

5.1. Okullarin Dis Cevresine iliskin Fiziksel Ozellikler

Arastirma kapsamina alinan okul binalarinin yapim tarihlerine
bakildiginda, binalarin % 68’inin 1990 yili ve Oncesinde insa edildigi
belirlenmistir (Tablo 1). Isparta’da, 2003 yilinda, 37 ilkégretim okulunda
yapilan bir ¢alismada okullarin % 51,4’tiniin 1989 yilindan once yapildigi
belirtilmistir (Demirel 2003). Bu sonuglara gore Sivas ilinde daha fazla eski
okul binas1 oldugu goriilmektedir. Okul binalarinin eski olmasi standartlara

uygunlugu azaltan bir faktor olarak diisiiniilebilir.

TSE (2000)’ye gore okul binalarinin ana yoldan ve yogun tasit
trafiginden en az 200 m uzakta bulunmasi gerekmektedir. Arastirma
kapsamina alinan okullarin % 31,9’unun anayoldan ve yogun tasit trafiginden
uzakliginin yeterli olmadig1 goriilmiistiir (Tablo 4). Polat (1998)’1n yaptig
arastirmada okullarin % 43’iiniin anayol iizerinde bulundugu ve ii¢te birinin
yogun tasit trafigine yakin oldugu belirlenmistir. Ankara’nin Altindag
ilcesinde okullarin % 63,6’sinin anayol iistiinde oldugu, diger ilcelerde ise bu
oranin % 31 ile % 43 arasinda oldugu ortaya c¢ikmistir. Okullarin anayol
iistiinde bulunmasinin en 6nemli sakincalar1 yogun trafik nedeniyle trafik
kazasi riski ve giiriiltiidiir, ayrica ¢ocuklarin egzoz gazina maruz kalmalarina
ve solunum sistemi hastaliklarina neden olabilir. Bu durum okula
devamsizliklart artirir (Yeryutan 2002). Okullar i¢in planlama yapilirken
okulun konumunun belirlenmesinde saglikli olmayan kosullarin mutlaka goz

oniinde bulundurulmasi gerekir. Bu gorev basta Baymdirlhk ve Iskan
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Bakanligi, Milli Egitim Bakanlig1 ve Saglik Bakanlig1r olmak iizere bir ¢ok

kamu kurumunu ve 6zel kurulusu ilgilendirmektedir.

TSE (2000) tarafindan belirlenen standartlara gore okullarin cezaevi,
internet kafe, kahvehane gibi tesislerden en az 200 m uzakta olmas1 gerekir.
Arastirmada, okullarin cevresindeki cezaevi, internet kafe vb. tesislerin
uzakliginin okullarin % 70,8’ inde yeterli oldugu gézlemlenmistir (Tablo 4).
Ankara’da yapilan arastirmada ise okullarin % 85,7 sinin bu yerlere olan
uzaklig1 uygun olarak degerlendirilmistir (Polat 1998). Altindag il¢esinde bu
oran % 54,5 iken, bu rakam diger il¢elerde % 6-16 arasindadir (Temel ve ark.
2006). Okullarin cevresinde bu tiir tesislerin bulunmasi okul i¢i ve dis1
zamanin bu alanlarda gecirilmesine, 6grencilerin sigara, kumar gibi zararh
alisgkanliklar edinmelerine yol agabilir, ayrica Ogrencilerin okula
devamsizliklarin1 arttirarak ders basarilarinin azalmasina neden olabilir.
Ayrica 6grencilerin ¢evresinde rol modeli olarak alabilecekleri kisilerin yer
almasi bu tiir zararli davranislar1 kazanmalarinda 6nemli bir risk faktoriidiir.
Konya’da yapilan bir arastirmada, 6gretmenlerin % 36,2’sinin sigara igtigi,
sigaraya baslama yaginin ilkogretim caglarinin sonlarina denk gelen 14-20 yaslar
(% 73,5) oldugu ve sigaraya baslamada cevredeki kisilerin rol modeli olarak

alimmasinin etkili oldugu belirlenmistir (Marakoglu ve ark. 2007).

Okullarin ¢evresinde yapilan go6zlemler ve okul yetkililerinin
ifadelerine gore okullarin % 13,9’unun c¢evresinde seyyar satici bulundugu
belirlenmistir (Tablo 4). Polat (1998)’in Ankara’da yaptig1 arastirmada,
okullarin % 36,5’inin ¢evresinde seyyar satict bulundugu belirlenmistir. Bu
sonuclara gore; Sivas ilindeki okullarin bu konuda daha iyi oldugu
sOylenebilir. Seyyar saticilar tarafindan satilan yiyeceklerin {iretim
kosullarinin bilinmemesi, acikta ve saglikli olmayan kosullarda satiliyor

olmas1 6grenci saglig1 acisindan biiyiik tehlikeler olusturabilir (TSE 2000).
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TSE (1996)’ye gore okullarin oniinde yaya gecidi, okul trafik tabelasi,
hiz kesici ve trafigi yonlendirecek bir gorevli varsa, sistem var; bunlardan
herhangi biri yoksa, sistem var ama yetersiz; birden fazlas1 yoksa, sistem yok
olarak degerlendirilir. Tablo 4’te de goriildiigii gibi arastirmaya alinan
okullarin % 86,1’inin 6niinde trafigi diizenleyecek bir sistem bulunmadig ve
% 11,1’inde ise trafigi diizenleyecek sistemin yetersiz oldugu dikkati
cekmektedir. Polat (1998)’1n yaptigi arastirma sonucuna goére okullarin
% 80’inde giivenli yaya gecisinin saglanamadigi, Demirel (2003)’in yaptig1
arastirmada ise okullarin % 67,6’sinin Oniinde trafik sisteminin bulunmadigi
belirlenmistir. Bu arastirmada okullarin biiyiik bir kisminda 6grencilerin
trafik kazalarina karsi korunmasinda ¢ok 6nemli olan giivenli yaya gegisinin
saglanmamis olmasi, trafik kazalarimin sik goriilmesine neden olabilir.
Ayrica kiiclik yastan itibaren trafik kurallarinin 6grenilmesi ve bu kurallara
uyma bilincinin gelistirilmesinde etkili olmak icin trafik sistemlerin
bulunmas1 onemlidir. Arastirmada okul yetkililerinden alinan bilgilere gore,
okullarda en fazla goriillen kaza tiirleri arasinda % 73,6 ile diismeler ilk
sirada yer almaktadir. Ancak okullarin biiyiik bir kisminda revir olmadigi

icin meydana gelen kazalarla ilgili kayit tutulamamaktadir.

Okullarin bahgeleri ile ilgili verilere bakildiginda; okullarin tiimiinde
bir bah¢e bulunmaktadir. TSE (1996, 2000)’nin belirledigi standartlara gore
okul bahgelerinin en az 400 m2 ve 6grenci basina 5 m? alan diisecek sekilde
olmasi, bahgelerin basibos hayvanlarin ve c¢ocuklarin asamayacag sekilde
duvarla cevrili olmas1 gerekir. Buna gore okullarin yaklasik iicte birinin
bahce alanimin standartlara uymadigi, bahgelerin yalnizca % 9,7’sinin
etrafinin ¢evrili, % 86,1’nin ise etrafinin cevrili ancak yetersiz oldugu
belirlenmistir (Tablo 5). Polat (1998)’1n Ankara’da yaptig1 arastirmaya gore
okullarin % 84,1’nin bahgesinin bulundugu, % 22,2’sinin bahgelerinin
uygun olmadig1 ve % 13’iiniin etrafinin ¢evrili olmadigi, Demirel (2003)’in
Isparta’da yaptig1 arastirmada ise okul bahcelerinin % 64,9’unda Ogrenci

basina diisen alanin yetersiz oldugu belirlenmistir. OCSS (Okul Cevre
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Saglig1 Standartlar1)’ye gore okul bahce zemininin girintili ve ¢ikintili
olmamasi, toz veya camur olusumuna yol a¢cmamasi, gereksiz basamak,
engel, havuz, beton bariyer, su tanki vs. bulundurmamasi gerekmektedir.
Bunlardan herhangi birinin olmasi “uygun degil” olarak tanimlanmaktadir
(TSE 1996). Arastirmada okul bahgeleri zemin bakimindan incelendiginde,
yaridan fazlasinin zemininin standartlara uygun olmadigir belirlenmistir
(Tablo 5). Ankara’da bahge zemini uygun olmayan okul orami % 27’dir
(Polat 1998). Buna gore Sivas ilinde okul bah¢e zeminlerinin Ankara’ya gore
daha yetersiz oldugu sOylenebilir. Bahce zemininin uygun olmamasi
cocuklar oyun oynarken ya da spor yaparken kazalara ve yaralanmalara
neden olabilecegi gibi, oyun alanimi kisitlamakta, kotii hava sartlarinda ise
bahcede su birikintilerine ve gollenmelere neden olabilmektedir. Ayrica
arastirmada, okul bahgelerinin % 75’inin zemin egiminin okula dogru
olmayip, suyun kolayca baska yere akacagi sekilde oldugu dikkati
cekmektedir. Ankara’da yapilan benzer bir arastirmada da buna yakin bir
sonu¢ (% 80) elde edilmistir (Polat 1998). Bahgesi bulunmayan ve
standartlara uymayan okullarda, ¢ocuklarin en Onemli gereksinimlerinden
biri olan oyun icin uygun ortamlar saglanamaz. Oysa c¢ocuklar oyun
oynayarak gelismekte, 6grenmekte ve olgunlasmaktadir. Okullar ¢ocuklarin
oyun oynamalarina firsat verirken, ayni zamanda toplumsal bir ortam da
hazirlamaktadirlar. Boylece c¢ocuklar oyun iginde girdikleri toplumsal
iligkilerle kurallara uymayi, paylasmayi, sorumluluk almayir ve isbirligi

yapmay1 6grenmektedirler (Morrison 2002).

Yine tablo 5’te goriildiigii gibi okul bahgelerinin hemen hepsinde agac
vardir. Bir okulda agaclar siniflarin giines almasini tamamen, iic okulda ise
kismen engellemektedir. Isparta’da yapilan arastirmada okul bahgelerinin
% 77,8’inde aga¢ bulundugu ve yalnizca bir okulda agag¢larin siniflarin giines

almasinmi engelledigi belirlenmistir (Demirel 2003).
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TSE tarafindan belirlenen OCSS’ye gore okul binalarinin tek katl
olmast en uygunudur (TSE 2000). Arastirmada okul binalarinin yalnizca
% 5,6’sinin tek katli oldugu, % 91,7’sinin ise iki-dort kata sahip oldugu
belirlenmistir (Tablo 6). ilimizde 2000 yilindan sonra yapilan okullara
bakildiginda, tek katli okul bulunmadigi ve binalarin yapiminda bu
standardin goz ardi edildigi saptanmistir. Ankara’da yapilan bir arastirmada
okul binalarinin tiimiiniin bir-dort arasinda kata sahip oldugu belirlenmis ve
bu olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmistir (Polat 1998). Ancak bu
arastirma 1998 yilinda yapildigi icin TSE’nin hazirladigi ve 2000 yilinda
yliriirliige giren standartlarin kullanilmamasi nedeniyle okul binalarinin tek
katli olmasi1 standardi dikkate alinmamigtir. Tek katli okullarda yiiksek
pencereler, merdiven gibi yapilar olmayacagindan diisme gibi kazalara daha
az rastlanabilir. Deprem, yangin gibi acil ve binanin derhal bosaltilmasi

gereken durumlarda kolaylik saglayabilir.

Tablo 6’da arastirma kapsaminda yer alan ilkogretim okullarinda,
binalarin % 87,5’inin duvar, yer ve tavanlarinin nem, ses ve 1siya karsi
yalittminin saglanmadigl goriilmektedir. OCSS’ye gore okul binalarinin
duvar, yer ve tavanlarinin nem, ses ve 1stya karst yalittmi saglanmis
olmalidir (TSE 2000). Yalitimi saglanmis olan dokuz okulun ise dordiiniin
2000 yilindan sonra yapildigi ve bunlardan ikisinin 6zel okul oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglara gére 2000 yil1 ve sonrasinda yapilan okullarin
yapimi sirasinda bu standardin géz oniinde bulunduruldugu diisiiniilebilir.
Yeterli yalitimi saglanmamis okullarda nemli ortamlar olusarak astim gibi
hastaliklarin ataklarimi tetikleyebilir, artan giiriiltiiye baglh olarak derse olan
dikkat azalip egitimin kalitesini ve basariy1 diisiirebilir, igsitme sorunlari
ortaya ¢ikabilir. Is1 kayiplart ise soguk havalarda tisiimeye ve grip, soguk
alginlig1 gibi hastaliklara yol agabilir. Bu nedenle okullarda yeterli yalitim

saglanmalidir.
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OCSS’ ye gore okul binalarinda giris ve ¢ikis kap1 sayisinin en az iki
olmas1 gerekir (TSE 1996; TSE 2000). Arastirmaya gore binalardaki giris-
cikis kapilarinin % 34,7 sinin uygun sayida olmadigi belirlenmistir (Tablo 6).
Yine giris-¢cikis kapt genisliginin en az 200 cm olmasi gerektigi
belirtilmektedir (TSE 1996; TSE 2000). Ancak bu arastirmada bu standartlara
uyan okullar, okullarin sadece % 9,7’sini olusturmaktadir (Tablo 6).
Okullarda giris-cikis kap1 sayilarinin yetersiz olmasi ve yeterli genislikte
olmamas1 okula giris ve ¢ikislar sirasinda kazalara ve izdiham yasanmasina
neden olabilir. Ayrica deprem, yangin gibi acil durumlarda okulun kolayca

bosaltilmasini engelleyebilir.

5.2. Okullarn i¢ Cevresine iliskin Fiziksel Ozellikler

TSE (Turk Standartlar1 Enstitiisii)’nin 2000 yilinda belirledigi
standartlara gore okullarda simif basina diisen dgrenci sayis1 30-35, en fazla
40 olmalidir. Egitime destek programi adi altinda gerceklestirilen tip proje
okullarin planlanmasinda ve uluslar arasi standartlarda, derslikler 30
Ogrenciye gore diizenlenmektedir. Bu nedenle hem 6grencilerin daha basarili
olmalarin1 hem de Ogretmenlerin kaliteli bir egitim vermelerini saglamak
icin, egitim ortami1 olarak kabul edilen siniflarda 6grenci sayisinin iist
simirinin 30 olmas1 gerekmektedir (Griffth 1998; http:// www. egitimedestek.
meb.gov.tr 2007). Bu arastirmada, okullarin % 38,5’inde sinif basina diisen
O0grenci sayist 41 ve iizerinde bulunmustur (Tablo 1). Polat (1998)’1n
Ankara’da yaptig1 arastirmada bu oran % 46’dir. TSE (2000) sinif basina
diismesi gereken en fazla 6grenci sayisim1 40 olarak belirtse de, bu sayinin
siniflar i¢in ¢ok fazla oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii siniflara diisen 6grenci
sayis1 arttikca bulasict hastaliklarin yayilma riski arttifi gibi, 6gretmene
diisen Ogrenci sayis1 da artacaktir. Bu durumda ise, Ogretmenler
ogrencileriyle daha az ilgilenebilecek ve 6grencilerin basar1 diizeyi olumsuz
etkilenebilecektir. Ayrica siniflara diisen Ogrenci sayis1 arttikca Ogrenci

basina diigsen arsa alan1 azalacaktir.
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Arastirmada, okullarin idari ve yardimci hizmet birimlerini tanitic1 bazi
ozelliklere bakilmis ve okullarin % 94,4’tinde miidiir yardimcilart odasi,
% 31,9’unda memur odasi, % 86,1’inde ise toplanti salonu bulunmadig:
belirlenmistir (Tablo 2). Okullarda bu birimlerin olmasi okul personelinin
ihtiya¢larina uygun ortamlar saglayarak onlarin motivasyonlarini artirabilir ve bu

durum 6grencilerin basar diizeyine yansiyabilir.

Arastirma sonuglarina gore; okullarin biiyiikk bir boliimiinde,
Ogrencilerin 6grenmesini motive edebilecek ve farkli yonlerden gelismelerine
katki saglayacak olan resim ve miizik salonu (% 84,7), gorsel egitim
dershanesi (% 81,9), yabanci dil laboratuart (% 91,7) gibi bir¢ok egitim ve
Ogretim birimlerinin olmadigi belirlenmistir (Tablo 3). Tip proje okullarda
ogrencilerin daha donanimli olmalar1 ve iyi bir egitim alabilmeleri i¢in tiim
bu alanlar ayri birer birim olarak diizenlenmistir

(http://www.egitimedestek.meb.gov.tr 2007).

Okullarin % 91,7’sinde spor salonu olmadig1 belirlenmistir (Tablo 3).
Ankara’da yapilan bir arastirmada okullarin % 54,4’iinde spor salonu
bulunmadigi ortaya ¢ikmistir (Polat 1998). Giiniimiizde sporun bir egitim aract
olarak cocugun her yonden gelismesinde biiyiik rol oynadigi bilinmektedir.
Sportif oyunlara bir ekip iiyesi olarak katilma; cocukta yardimlagma, beraber
calisma, diger ekip elemanlaria ve oyun diizenine saygili olma gibi duygular
gelistirir. Sosyal iliski ve baglarin kuvvetlendigi spor, c¢ocugun kendi
yeteneklerinden haberdar olmasina ve onlar1 bagkalarinin  yetenekleriyle
karsilagtirabilmesine firsat verir. Spor bireyin ruh sagligina, 6z giivenin ve yasama
sevincinin artmasi, bos zamanlarinin olumlu yonde degerlendirilmesi ve bireyin
toplumsallagmasina katki saglayabilir (Muratli 1997). Istanbul’da, 6grenciler
iizerinde yapilan bir calismada spor imkanlarinin olmamasinin 6grencilerin
oncelikli sorunlarindan biri olarak belirlenmistir (www.ibb.gov.tr 2007).
Manisa’da 6-10 yas aras1 ¢ocuklarda yapilan bir ¢calismada, cocuklarin % 85’inin

sporu heyecansal bir bosalma olarak kullandig1 belirlenmistir (Camliyer 1997).
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Arastirmada okullarin % 41,7’sinde rehberlik ve 6l¢me degerlendirme
odasinin bulunmadigi ortaya c¢ikmistir (Tablo 3). Isparta’da yapilan bir
aragtirmada bu oranin % 62,2 oldugu belirlenmistir (Demirel 2003). Bu
sonuca gore, Sivas’taki ilkogretim okullarinin Isparta’ya gore daha iyi
durumda oldugu goriilmekle birlikte, 6grencilere rehberlik ve danigmanlikla
ilgili hizmetlerin birebir verilmesi ve bunun i¢in uygun ortamlar
olusturulmasi dikkate alindiginda, okullardaki bu alanlarin yetersiz oldugu
soylenebilir. Cocuklarin ruh sagligi icin, Amerika Birlesik Devletleri’nde
1998 yilinda 137 milyon dolar fon ayrildigi bildirilmektedir
(http://smhp.psych.ucla.edu 2007). Ayrica ¢ocuklarda en c¢ok goriillen ruh
sagligi sorunlarinin, % 8-10’unun anksiyete, % 6’sinin depresyon, % 5’inin
o0grenme bozuklugu ve % 5’inin dikkat bozuklugu oldugu belirtilmektedir
(www.mentalhealth.org 2007). Bu sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in, okullarda
rehberlik hizmetlerinin olmasi ¢ocuk ruh sagligi agisindan 6nemli bir yere

sahiptir.

TSE’ye gore okullarda idari ya da spor yapilan yerlere yakin bir
boliimde revir olmalidir. Revirde bir ilk yardim dolabi, gerekli arag-gereg
(asilar, asilar icin buzdolabi, tansiyon aleti, derece, enjektor, pamuk, spang,
batikon vs.) ve bir muayene masasi bulunmalidir (TSE 2000). Ayrica revirde
en az bir hemsirenin gorev yapmasi gerekmektedir (TSE 1996). Arastirma
sonucunda okullarin % 93,1’inde revir olmadigi, revir bulunan % 6,9
oraninda okulun higbirisinde hemsire bulunmadigi, ama bu revirlerin bir
revirde olmasi gereken diger ozellikleri tasidigi belirlenmistir (Tablo 3).
Polat (1998)’1n yaptig1 arastirmada ise revir olmama durumu bakimindan
Sivas Ili’ndeki duruma yakin bir sonuc (% 93,7) ortaya ¢cikmis ve revirlerin
% 4,8’inde saglik personeli oldugu belirlenmistir. Okulda gorevli hemsire,
ogrencilerin normal gelisimini kolaylastiran aktivitelerde bulunur, saglik ve
glivenligi gelistirir, ger¢cek ve potansiyel saglik problemlerine yonelik
girisimlerde bulunur, vaka yonetimi calismalar1 yapar, 6grencinin ailesi ile

uyumunu, 0z sorumlulugunu, haklarin1 savunma becerisini ve Ogrenme
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kapasitesini artirmaya calisir (Ergiin  2003). [lkogretim  donemindeki
cocuklarin siirekli biiyiiylip gelistikleri, hareketli, heyecanli ve yerinde
duramayan enerjik bir donemde olduklari unutulmamalidir. Okullarda revir
ve revirde gorevli okul hemsiresinin olmasi ile Ogrencilerin ve okul
personelinin sagliginin korunmasi ve gelistirilmesinde, yine bu doneme 6zgii
saglik sorunlarinin erken tam1 ve tedavisinde, olusabilecek kaza ve
yaralanmalarda ilk yardim yapilmasinda, biiyiime ve gelismenin izlenmesi ve
bu alandaki sorunlarin belirlenip erken tedavisinde Onemli katkilar
saglanacagi kuskusuzdur. Bu nedenle okullarin her birinde revir bulunmali ve

her revirde bir hemsire gérev yapmalidir.

Sivas il merkezindeki 72 ilkdgretim okulunun tiimiinde tuvaletlerin
kanalizasyona bagli oldugu ve okullarin hepsinde sebeke suyu kullanildigi
belirlenmistir, biitiin okullar kalorifer sistemi ile 1sitilmaktadir. Demirel
(2003)’in Isparta’da yaptig1 arastirmada okullarin % 84,1’inin kalorifer
sistemi ile 1sitildigi, diger okullarda ise 1sitma yontemi olarak soba
kullanmildig1 ortaya ¢ikmistir. Ayn1 arastirmada okullarin % 98,4’iinde yeterli
ve saglikli igme-kullanma suyu oldugu, sularin % 84,1’inin siirekli aktigi,
% 15,9’unda ise nadiren kesinti oldugu belirlenmistir. Bizim arastirmamizda
ise 72 okulun yalnizca birinde nadiren su kesintisi oldugu saptanmistir. Bu
sonuclar Sivas ili ilkogretim okullarinin 1sitma ve su bakimindan Isparta iline

gore daha iyi durumda oldugunu gostermektedir.

Okullarda 6grenci basina diisen arsa alaninin okullarin % 66,7’ sinde
yeterli olmadigi saptanmistir (Tablo 4). Demirel (2003)’in yaptig
arastirmada okullarda Ogrenci basina diisen arsa alaninin okullarin
% 91,9’unda yetersiz oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore, ilimizdeki okul
binalarinin yeterli biiyiikliikte yapilmadig1 diisiiniilebilir. Okullarda 6grenci
basina diisen arsa alaninin yetersiz olmasi, cocuklarin bah¢ede hareket ve

oyun alanlarim1 kisitlayarak, saglikli biiylimelerine, fiziksel kondisyonlarinin
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desteklenmesine, duygusal ve toplumsal gelismelerine engel olabilir

(http://www.egitimsen.org.tr 2007).

TSE (1996, 2000)’ye gore koridorlarin tek tarafinda derslik varsa
koridor genisliginin en az 210 cm, iki tarafinda derslik varsa en az 300 cm
olmas1 gerekir. Daha dar olan koridorlar standarda uygun degildir. Sivas
ilinde bu standarda uyan okul sikligi % 66,7°dir, okullarin iicte biri ise bu
standarda uymamaktadir (Tablo 7). Ankara’da yapilan benzer bir aragtirmaya
gore koridorlarin % 25,4’ti standartlara uymamaktadir. Ilce bazinda
degerlendirildiginde, Cankaya il¢esinde okullarin % 12,5’inin bu standarda
uymadigr belirlenmistir (Polat 1998). Antalya’da 1998 yilinda Donmez ve
Baharli tarafindan yapilan bir arastirmada bu sonu¢ % 26,4 olarak
bulunmustur. Koridorlarin gerekenden dar olmas1 giris-¢cikislarda arbedeye ve
kazalara neden olabilecegi gibi, yine acil durumlarda okulun derhal

bosaltilmasini engelleyebilir.

Okullarda koridor ve zemin kaplamalarinin neredeyse tiimiiniin
OCSS’ye uygun mermer ya da mozaik oldugu belirlenmistir (Tablo 7).
Ankara’da yapilan arastirmada da ilimizdekine yakin bir sonu¢ (% 97) elde
edilmistir (Polat 1998). Bu sonu¢ olumlu olarak degerlendirilebilir.
Standartlara gore okul koridor duvarlarinin yerden 130 cm yiikseklikteki
bolimiiniin yaghh boya ile boyanmasi veya yikanabilir malzemeden
yapilmasi, tavana kadar olan bolumiiniin ise plastik veya badana boya
olmasi, mat ve acik renkle boyanmasi gerekir (TSE 1996; TSE 2000). Ancak
arastirmamizda okullardaki koridor duvarlarinin % 47,2’sinin standartlara
uygun boyanmadig belirlenmistir (Tablo 7). Okul koridorlarinda bu
standartlara dikkat edilerek, hos goriintimlii ve kolay temizlenebilir bir ortam

elde edilebilir.

TSE’ye gore okullarin merdiven genisliginin en az 140 cm, basamak

yliksekliginin en az 15 cm, basamak derinliginin ise en az 25 cm olmasi
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gerekmektedir. Bu kosullar1 saglamayan merdivenler uygun degildir. Ayrica
okul merdivenlerinde en az 70 cm yiikseklikte, iki yanda korkuluk bulunmas1
ve 200 cm’den genis merdivenlerin ise, {iciincii bir korkulukla ortadan
ayrilmas1 gerekir (TSE 2000). Standartlarda okullarin tek katli olmasi
gerektigi belirtilmektedir, okullarin ¢ogunun iki ile dort katli olmasindan
dolay1 okullarda merdiven bulunmaktadir, bu nedenle merdivenlere iliskin
ozellikler de standartlarda yer almaktadir. Arastirma kapsaminda yer alan ve
iki ile dort arasinda kata sahip 68 okul binasinda; okullarin % 13,2’sinin
merdiven genisliginin, % 16,2’sinin basamak yiiksekliginin, % 14,7 sinin ise
basamak derinliginin standartlara uymadig1 belirlenmistir. Merdiveni olan
okul binalarinin tiimiinde korkuluk bulunmakta ve korkuluklarin % 4,4’
standartlara uymamaktadir (Tablo 8). Ankara’da okullarin % 70’inde
merdivenler standartlara uygun iken, Antalya’da okullarin neredeyse
timiiniin bu standarda uymadig1 belirlenmistir (Baharli ve Donmez 1998;
Polat 1998). Bu sonuclara gore Sivas ilindeki ilkdgretim okullarinin
standartlara daha uygun oldugu soylenebilir. Fazla dik yapilmig merdivenler
yorucu olurken, dar merdivenler ise giris-¢ikis ve acil durumlarda izdihama,
diisme ve ezilmelere neden olabilir. Merdivenlerin standartlara uygun
olmamasina bagli olarak okul icinde kaza olasiligi artabilir. Kazalarin
onlenmesi veya en aza indirilebilmesi i¢cin merdivenlerin standartlara uygun

olarak yapilmasi gerekir.

Okullarda aydinlatma 200 litkks siddetinde ampullerle yapiliyorsa
aydinlatma yeterli, daha dusiik liikks’e sahip ampuller kullaniliyorsa
aydinlatma yetersiz olarak degerlendirilir (TSE 2000). Arastirmada okullarin
yalnizca % 33,3’iintin aydinlatmasimin  yeterli oldugu belirlenmistir
(Tablo 9). Yetersiz aydinlatma goérmeyi sinirlamakta, yansimalara yol
agcmakta ve Ogrencilerde gorme bozukluklarina neden olabilmektedir

(http://yayim.meb.gov.tr 2007).
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Okullar pencerelerin agilmasi gibi dogal yollarla havalandiriliyorsa ve
okulda kotii koku yoksa havalandirma yeterli, kotii koku varsa havalandirma
yetersiz olarak degerlendirilir (TSE 1996; TSE 2000). Okullarin
% 19,4’tinde havalandirmanin yeterli olmadigi belirlenmistir (Tablo 9).
Yetersiz havalandirma ile ortamda kotii koku, 6grencilerde uyku hali ve buna
bagli derse olan dikkatte azalma olabilir, ayn1 zamanda solunum yolu
hastaliklarinin yayilmasi kolaylagabilir (www.toraks.org.tr 2007). Solunum
yollariyla ilgili hastaliklar, ¢ocuklarda kisa dénemde gelisen hastaliklarin
yaklasik % 50’sini olusturmaktadir (Yiicel 2002). Adana’da 1990 ile 1999
yillar1 arasindaki 10 yillik dénemde tiim yas gruplarinda en sik goriilen
hastalik Ust Solunum Yolu Enfeksiyonu (USYE) olarak belirlenmistir
(Akbaba ve ark. 2002). Ormeci (1999)’nin Isparta’da yaptig1 bir calismada
ise, bir y1l icinde ¢cocuk poliklinigine basvuran hastalarin % 42’sine USYE tanisi
konulmustur. Yine Istanbul’da yapilan bir tarama sonucuna goére, dgrencilerin
% 20’sinde USYE saptanmistir (www.ibb.gov.tr 2007). Bu sonuglara gore,
USYE, ozellikle ilkogretim cagindaki cocuklarda en sik goriilen ve okul gibi bir
arada bulunulan ortamlarda kolaylikla yayilarak toplumun biiyiik bir kismini
etkileyen bir hastalik olup, saglik sistemleri, egitim ve ekonomide agir bir yiik

olusturmaktadir.

TSE’ye gore siniflardaki pencereler Ogrencilerin oturma diizenine
gore sol tarafta bulunacak sekilde olmalidir (TSE 1996). Arastirma
kapsamindaki okullarda sinif pencerelerinin % 75’inin konumu 6grencilerin
oturma diizenine uygun degildir (Tablo 9). Giines Ogrencilerin oturma
diizenine gore sol taraftan gelirse Ozellikle yazi yazarken goélge olusmasi

engellenebilir, boylece gorme ile ilgili sorunlar azaltilabilir.

Siniflarin - % 95,8’inin  uzunlugu, % 26,4’iiniin  genisligi ve
% 69,4’tniin yiiksekligi standartlara uygun degildir (Tablo 9). Ankara’da
yapilan arastirmaya gore siniflarin % 58,7 sinin standartlara uygun olmadigi

belirlenmistir.
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OCSS’ye gore sinif duvarlar1 canli ve gozleri yormayacak renklerde
boyanmali, pencerelerin yerden yiiksekligi ortalama 120 cm olmali ve iist
katlardaki pencerelerde korkuluk bulunmalidir (TSE 1996; TSE 2000).
Arastirmada sinif duvarlarinin % 27,8’inin parlak, gozleri yoracak renklerde
boyandigi ve pencerelerin yerden yiiksekliginin okullarin % 86,1’ inde yeterli
olmadig1 belirlenmistir (Tablo 9). Ayrica okullarin iist kat pencerelerinin
hi¢birisinde korkuluk bulunmamaktadir. Ankara’da yapilan arastirmada ise,
sinif duvarlarinin % 4,8’inin standartlara uygun olarak boyanmadigi ve
pencerelerin % 9,5’inin yerden yiiksekliginin standartlara uygun olmadigi
belirlenmistir (Polat 1998). Isparta’da yapilan arastirmada ise iist kat
pencerelerinin % 93,5’ inde korkuluk olmadigi belirlenmistir (Demirel 2003).
Bu sonuglara gore Sivas ili ilkdgretim okullarinin pencere yiikseklikleri ve
korkuluklar yoniinden diger illere gore daha yetersiz oldugu sdylenebilir.
Siniflarin standartlara uygun olarak boyanmasi, 68renci ve dgretmenin derse
olan ilgisini arttirabilir, bu durum dersin daha verimli olmasini ve ders
basarisin1 yiikseltecektir. Yine pencere yiiksekliklerinin standartlara uygun
olmas1 ile Ogrencinin ilgisinin disaritya yoneltilmesi engellenerek, derse
yogunlagmasi saglanabilir, ayrica pencereye tirmanma ve diisme gibi kazalar

onlenebilir.

TSE (1996; 2000)’ye gore okul binalarinda sinif kapilarinin disa dogru
acilmas1 gerekmektedir. Arastirmada ise simif kapilarinin % 26,4 iiniin ige
dogru agildig1 goriilmektedir (Tablo 9). Antalya’da yapilan arastirmaya gore
okullarda simif kapilarinin % 66’sinin ice dogru agildigr belirlenmistir
(Baharli, Donmez 1998). Sinif kapilarinin ice dogru agilmasi giris ¢ikislar
sirasinda carpma gibi kazalara neden olurken, deprem, yangin gibi acil
durumlarda ise okullarin bir an once bosaltilmasini engelledigi icin olumsuz
bir durum olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle simif kapilar1 disa dogru

acilir sekilde yapilmalidir.
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Sinif kapilarinin en az 90 cm genisliginde olmasi ve On sira ile yazi
tahtas1 arasinda bulunmasi gerekir. Bunun disindaki simif kapilari uygun
degildir (TSE 2000). Arastirmada, sinif kapilarinin yerlesimine bakildiginda
% 23,6’smin standartlara uygun olmadigi, % 56,9’unun ise genisliginin
yetersiz oldugu belirlenmistir (Tablo 9). Ankara’da yapilan arastirmaya gore
simif kapilarinin  okullarin % 47,6’sinin  standartlara uygun olmadigi

belirlenmistir (Polat 1998).

Standartlarda yazi tahtasinin 6n siradan en az 2 m, son siradan ise en
fazla 9 m uzaklikta olmasi1 gerekir. Yazi1 tahtasinin daha yakin veya uzak
mesafede bulunmast uygun degildir (TSE 2000). Arastirmada yazi
tahtalarinin % 20,8’inin 6n siraya olan uzakliginin uygun olmadigi
bulunmustur (Tablo 9). Yazi tahtalarinin en ondeki Ogrenci sirasina iki
metreden uzak olmasi gorme ve Ogrenmeyi kisitlayabilir, gorme
bozukluklarina neden olabilir. Yine OCSS’ye gore yazi tahtalarinda
kullanilan kalemlerin tahta kalemi ya da tozsuz tebesir olmasi gerekirken
(TSE 1996; TSE 2000), yazi tahtalarinin % 88,9’unda tozlu tebesir
kullamildigr belirlenmistir (Tablo 9). Tozlu tebesirler cocuklarda ve
ogretmenlerde astim gibi kronik solunum sistemi hastaliklarina ve alerjilere
neden olabilir. Istanbul’da, 2001 yilinda, 104 ilkogretim okulunda okuyan,
181,170 6grenciye yapilan saglik taramasinda 6grencilerin % 3’iinde astim
oldugu belirlenmistir (www.ibb.gov.tr 2007). Tozlu tebesir, bu hastalarda

astim ataklarimi arttirabilir.

Arastirmada siniflarin % 93,1’inde termometre olmadig belirlenmistir
(Tablo 9). TSE’ye gore bir sinifta ortalama sicaklik 20 °C olmalidir (TSE
2000). Simf sicakliklart olgiildiigiinde siniflarin  sadece % 4,2’sinde
sicakligin 20 °C’nin altinda oldugu bulunmustur (Tablo 9). Okullardaki
yetkililer ve Ogretmenler tarafindan, siniflarda termometre
bulundurulmamasina termometrelerin Ogrenciler tarafindan alindig1 ve

kirildigr gerekge olarak gosterilmistir.
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TSE’ye gore 68renci siralarinin, ayaklar yere degecek ve yazi tahtasi
kolaylikla goriilebilecek sekilde, dizlerin rahat hareket ettirilebilecegi, temiz,
piiriizsiiz ve cilali olmasi, tek veya iki kisilik siralarin bulunmasi uygundur
(TSE 1996; TSE 2000). Arastirmada, siniflarin yaridan fazlasinda siralarin
standartlara uygun Ozellikleri tasimadigi ortaya c¢ikmistir (Tablo 9).
Ankara’da yapilan arastirmada ise siralarin sadece % 9,5’inin standartlara
uygun olmadigr belirlenmistir. Bu sonu¢ Sivas’taki okul araclarinin
Ankara’daki okullara gore daha eski oldugunu, yeterli siklikta tamir ve

bakim c¢alismalarinin yapilmadigimi gosterebilir.

TSE’ye gore siniflarda her 6grenciye en az 2 m? alan diismelidir (TSE
1996; TSE 2000). Arastirma kapsamindaki okullarda siniflarin % 79,2’sinde
her 6grenciye diisen ortalama alan yetersidir (Tablo 9). Ankara’da yapilan
arastirmada da benzer bir sonu¢ (% 76,2) bulunmustur (Polat 1998).
Siniflarin yeterli alana sahip olmamasi, 68renci basina diisen hava hacmini
azaltarak, hava kalitesini diigliriip, uyku hali, konsantrasyon giicliigii gibi
durumlara yol acarak etkili 6grenmeyi azaltabilir. Ogrenci ve calisanlarda

kapali ortam hava kirliligine bagli ortaya c¢ikan saglik sorunlar1 goriilebilir.

5.3. Okullarin Hijyen Kosullarina iliskin Ozellikler

Okul Cevre Sagligi Standartlari (OCSS)’na gore c¢oOplerin oyun
alanindan uzak bir kosede, kapali, koku cikarmayan ve sivi akitmayan,
hasere ve kemirici liremesine ve barinmasina imkan vermeyecek sekilde
olmas1 gerekir (TSE 1996). Arastirma kapsamindaki okullarin % 52,8 inin
bahcesinde ¢Op kutusu bulunmaktadir ve bu ¢6p kutularinin {icte biri
standartlara uygun degildir (Tablo 5). Demirel’in (2003) yaptig1 arastirmada
okul bahgelerinin tiimiinde ¢6p kutusu oldugu, ancak ¢6p kutularinin yarisina
yakininin standartlara uymadigr belirlenmistir. Okul bahgelerinde ¢op
kutularinin olmamas1 c¢evre Kkirliligine neden olurken, ¢6p kutularinin

standartlara uygun olmamas1 c¢esitli haserelerin {iremesine ve bulagici
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hastaliklarin daha kolay yayilmasina neden olacaktir. Bu nedenle okul
bahcelerinde ¢op kutulari bulunmali ve bu ¢6p kutulart standartlara uygun
ozellikler tastmalidir. OCSS’ye gore okulda biriken ¢oplerin giinliik olarak
toplanip, okuldan uzaklastirilmasi gerekir. Bu islemin daha az siklikta
yapilmasi yeterli degildir (TSE 1996). Bu arastirmada okullarin yaklagik
beste birinde biriken c¢oplerin saglik kosullarina uygun olarak toplanip
uzaklastiritlmadigr belirlenmistir. Bu durum okul cevresinde olumsuz
goriintiilere yol agtign gibi, Ogrenci ve okul personeli i¢in enfeksiyon

acisindan risk olusturabilir.

Standartlara gore, siniflardaki ¢op kutular1 kapakli ve icine poset
gecirilmis olmahdir (TSE 1996). Arastirma kapsamindaki ilkdgretim
okullarinda siniflarda bulunan ¢6p kutularinin % 93,1’inin standarda uygun
olmadigr goriilmistiir (Tablo 9). Simiflarda bulunan ¢op kutularinin
standarda uygun olmamasi, sinif icinde hos olmayan goriintii ve kotii koku
olusmasina neden olmakta, O6zellikle bulasict hastaliklarin  yayilimini

kolaylastirmaktadir.

Standartlara gore, okullarda bes erkek Ogretmen icin bir tuvalet
kabini, bir pisuar; iki bayan Ogretmen icin bir tuvalet kabini bulunmasi
yeterlidir. Daha az sayida tuvalet kabini varsa ya da ogretmenler i¢in tuvalet
yoksa Ogretmen tuvaleti yetersiz olarak degerlendirilir (TSE 2000).
Arastirma kapsamindaki okullarin % 12,5’inde Ogretmen tuvaleti
bulunmazken, 6gretmen tuvaleti olan okullarda ise, ogretmen basina diisen
tuvalet sayisinin okullarin % 73,6’sinda yetersiz oldugu saptanmistir
(Tablo 10). Okullarda o6gretmenler igin yeterli tuvalet bulunmamasi,
O0gretmenlerin 6grenci tuvaletlerini kullanmasina, bu durum ise, 68renci i¢in
ayrilan tuvalet sayisinin azalmasina, enfeksiyon hastaliklarinin ve paraziter

hastaliklarin kolayca yayilmasina neden olabilir.
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Standartlara gore her katta kiz ve erkek dgrenci tuvaleti bulunmalidir.
Yirmi kiz 6grenci i¢in bir tuvalet kabini; 25 erkek Ogrenci icin bir tuvalet
kabini ve her 15 erkek 6grenci i¢in bir pisuar bulunmasi yeterlidir (TSE
2000). Pisuarlarin en az 50 cm araliklarla yerlestirilmis olmasi ve aralarinda
en az 120 cm yiiksekliginde bolmeler bulunmasi gerekmektedir (TSE 1996).
Ayrica her dort kiz ve iki erkek kabini i¢in bir lavabo olmasi yeterlidir
(TSE 2000). Okullarin % 34,7’sinde her katta Ogrenci tuvaleti olmadigi
belirlenmistir (Tablo 10). Okullarin % 66,7’sinde kiz ©grenci
tuvaletlerindeki kabin sayisi, % 52,8’inde erkek Ogrenci tuvaletlerindeki
kabin sayis1 yetersiz iken, % 5,6’sinda kiz 6grenci lavabolari, % 16,7’ sinde
ise erkek Ogrenci lavabolar yetersiz sayidadir (Tablo 10). Antalya’da
yapilan arastirmada lavabo sayilarina bakildiginda, lavabo sayilarinin
% 57,2’si yetersiz olarak bulunmustur (Baharli, Dénmez 1998). Arastirmada
okullardaki erkek 6grenci tuvaletlerinin % 79,2 sinde pisuar olmadigi, pisuar
olan tuvaletlerde ise % 12,5’inin standartlara uygun olarak yerlestirilmedigi
belirlenmistir (Tablo 10). Antalya’da yapilan arastirmada okullarin
% 64,2’sinde, Ankara’da yapilan benzer bir arastirmada ise, % 29,6 sinda
Ogrenci tuvaletlerinin standartlara uygun olmadigi ve yetersiz oldugu
belirtilmistir (Baharli, Doénmez 1998; Polat 1998). Bakimli, temiz
goriiniimlii, kotii kokmayan, sabun, lavabo, calisir durumda sifon ve her
kabinde bir ¢op kutusu ile bir aski bulunan tuvaletler standartlara uygun
olarak degerlendirilir (TSE 1996). Arastirma kapsamina alinan okullarda,
tuvaletlerin % 66,7’sinin genel temizliginin standartlara uygun olmadigi
belirlenmistir (Tablo 10). Tuvaletlerin hijyen kosullarina uymamasi,
gliniimiizde bir halk saglig1 sorunu olarak 6nemini koruyan, fekal-oral yolla
bulasan hastaliklar ile paraziter hastaliklarin 6grencilere ve okul personeline

bulagsmasina neden olabilir.
Paraziter hastaliklar Diinya’da yaygin olarak goriilmektedir. Diinya

Saglik Orgiitii (DSO), bir milyardan fazla insanin parazitlerle infekte

oldugunu ve bunun da en az dort milyonunun ABD’de yasadigini rapor
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etmektedir (Hamzaoglu, Kilig¢ 2000). ilkogretim donemi temel saglik ve
temizlik aligkanliklarinin  kazanilmasinda c¢ok Onemli bir donemdir.
Tiirkiye’nin c¢esitli illerinde ilkogretim okulu Ogrencileri tizerinde yapilan
arastirmalarda, % 25,8 ile % 62,6 oranlar1 arasinda parazit goriildiigii
belirlenmistir (Degerli ve ark. 2006; Kaplan ve ark. 2002; Sasmaz ve ark.
2001).

Arastirma ile egitimde istenilen kaliteye ulagsmada, nitelikli ve saglikli
bir kusak yetistirmede etkin rol oynayan okullarin bina ve ¢evrelerinin saglik
acisindan uygun olmadigi, okul i¢i ve dis1 kazalara kars1 onlemlerin yetersiz
oldugu, biitiin bu olumsuzluklara ragmen, okullarda saglik ekiplerinin

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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VI. SONUCLAR

Sivas il merkezindeki ilkégretim okullarinda fiziksel c¢evre
kosullarinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu arastirmada elde edilen

sonuclar asagida ii¢ grup altinda verilmistir.

6.1. Okullarin D1s Cevrelerine iliskin Sonuclar

e QOkullarin % 68,1’i anayol istiindedir, % 11,1’inin Oniinde giivenli
yaya gecisi yetersiz iken, % 86,1’inde hicbir trafik sistemi
bulunmamaktadir. Bu durum kazalar agisindan risk olusturabilir.

e QOkul bahgelerinin % 86,1°1 giivenligi tam olarak saglayacak sekilde
cevrilmemistir.

e QOkul binalarimin % 87,5’inde duvar, tavan ve yerlerin nem, ses ve
1s1ya karst yalitimi saglanmamistir.

e QOkullarin % 90,3’iinde okula giris-¢cikis kapilarinin  genisligi
yetersizdir. Bu durum deprem, yangin gibi acil durumlarda okulun

bosaltilmasini yavaslatabilir.

6.2. Okullarin i¢ Cevrelerine Iliskin Sonuclar

e OQOkullarin % 38.,5’inde sinif basina diisen O6grenci sayist 41 ve
tizerindedir, % 66,7’sinde Ogrenci basina diisen arsa alam1 ve
% 79,2 sinde siniflarda 6grenciye diigsen alan yetersizdir.

e QOkullarin % 91’inde spor salonu, % 93,1’inde revir, % 41,7 sinde ise
rehberlik ve 6lcme degerlendirme odasinin olmadigi belirlenmistir.

e Koridor ve zemin kaplamasi okullarin % 97,2’sinde standarda uygun
olarak mozaik ya da karodur. Okullarin % 88,9’unda yaz1 tahtalarinda

solunum yollar1 i¢in riskli olan tozlu tebesir kullanilmaktadir.
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Okullarin % 66,7’sinde aydinlatma yetersizdir, % 75’inde ise
Ogrencilerin oturma diizenine gore sol taraftan gelmesi gereken giines,
ogrencilerin sagindan gelmektedir.

Pencerelerin yerden yiiksekligi okullarin % 86,1’inde yetersizdir. Bu
sonuca gore derse olan ilgi disar1 verilebilir ve diisme gibi kazalar

artabilir.

6.3. Okullarin Hijyen Kosullarina iliskin Sonuclar

Okullarin % 47,2’sinin bahgesinde ¢op kutusu yoktur, ¢op kutusu
olanlarin % 33,3 standartlara uygun degildir.

Simiflardaki ¢O6p kutular1 degerlendirildiginde, % 93,1’inin koti
goriiniimlii, icine poset gecirilmemis ve kapaksiz oldugu
belirlenmistir.

Okullarin % 66,7’sinde tuvaletlerin genel temizliginin standartlara
gore yeterli olmadigi, % 66,7 sinde kiz Ogrencilere diisen tuvalet
kabini sayisinin, % 52,8’inde ise erkek Ogrencilere diisen tuvalet

kabini sayisinin yetersiz oldugu belirlenmistir.
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VII.

ONERILER

Bu arastirmada Sivas il merkezindeki 72 ilkogretim okulundan elde

edilen sonuclar dogrultusunda asagidaki onerilerde bulunulmustur.

/7
0’0

®
%

Okul yoneticileri standartlar ve okullarin fizik ¢evresine iliskin
belirlenen yetersizlikler konusunda bilgilendirilmeli,
Okullardaki eksikliklerin giderilmesi i¢in ilgili makamlarla
(Saglik, Milli Egitim Miidiirliikleri, Bayindirhk ve Iskan
Miidiirliigii, Belediye, Valilik gibi) iletisime gecilerek, destek

alinmalidir.

Yeni yapilacak okul binalari i¢in imar planlarinda uygun okul
yerleri secilmeli, ilgili makamlar standartlar konusunda
bilgilendirilerek (Saghk, Milli Egitim Midiirliikleri gibi), ilgili
birimler tarafindan uygun olmayan okul binalarinin

yapilmasina izin verilmemelidir.

Ogrencilerin ve okul personelinin sagliginin izlenmesi, okulda
periyodik muayenelerin ve taramalarin yapilmasi, 68rencilerle
ilgili saghk kayitlarinin tutulmasi, Ogrencilerin ve okul
personelinin  sagligt  koruma ve gelistirmeye yonelik
bilgilendirilmesi ve gerekli durumlarda acil miidahalenin
saglanmasi i¢in her okulda bir revir bulunmali ve bu revirde bir

okul hemsiresi gorevlendirilmelidir.

Okulun fizik cevresi ile o6grenci sagligi iliskisini dogrudan
ortaya koyan ve olumlu okul c¢evresinin Ogrenci sagligi
iizerindeki etkilerini belirleyen daha kapsamli izleme

calismalar1 yapilmalidir.
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OZET

Bu arastirma, Sivas 11 Merkezindeki 72 ilkdgretim okulunda fiziksel
cevre kosullarinin 6grenci sagligi acisindan degerlendirilmesi amaciyla,
tanimlayici tipte yapilmistir. Verileri Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin (TSE)
1996 ve 2000 yillarinda belirledigi, Okul Cevre Sagligi Standartlar1 (OCSS)
kullanilarak hazirlanan form ile toplanmis ve SPSS programinda
degerlendirilmistir. Aragtirma sonucunda okullarin; % 38,5’inde siniflardaki
O0grenci sayisinin 41 ve iistiinde oldugu, % 93,1’inde revir bulunmadigi,
% 66,7 sinde 6grenci basina diisen arsa alaninin yetersiz oldugu, % 86,1’inin
onitinde trafigi diizenleyecek sistem olmadigi, bahcelerin % 86,1 inin
etrafinin cevrili ama yetersiz oldugu belirlenmistir. Okul binalarinin %
91,7’si iki ile dort kathh olup, % 87,5’inde nem, ses ve 1siya kars1 yalitim
bulunmamaktadir. Siniflarla ilgili baz1 fiziksel 6zelliklere bakildiginda ise,
okullarin % 66,7’sinde aydinlatmanin, % 75’inde pencere konumlarinin,
% 86,1’inde pencerelerin yerden yiiksekliginin, % 88,9’unda yazi
tahtalarinda kullanilan kalemin, % 93,1’inde ¢op kutularinin, % 65,3’iinde
siralarin ve % 79,2’sinde her Ogrenciye diisen ortalama alanin standartlara
uygun olmadig1 belirlenmistir. Ayrica okullarin % 66,7’sinde kiz,
% 52,8’inde erkek Ogrenci tuvaletlerindeki kabin sayilar1 yetersizdir ve
% 66,7’sinde tuvaletlerin genel temizligi standartlara uygun degildir.
Arastirma sonuclarina gore, okullarin yapimi sirasinda OCSS’nin goz
oniinde bulundurulmasi, Milli Egitim ve Saghk Midiirliigii, Karayollar,
Belediye, Valilik gibi kurumlarla igbirligi yapilarak, belirlenen
yetersizliklerin diizeltilmesi, ayrica okullarda 6grenci sagliginin korunmasi
ve gelistirilmesi, diizenli periyodik muayenelerin yapilmasi ve kayitlarin
tutulmasi1 i¢in okul saghigi hemsiresi gorevlendirilmesi gibi Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul Sagligi, Okul Cevresi, Fiziksel Cevre.
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ABSTRACT

The aim of this descriptive study was to evaluate the physical conditions
and environment of 72 primary schools in Sivas Province center from the
aspect of students' health. Data were collected by a questionnaire,
constructed from the School Environmental Health Standards defined in
1996 and 2000 by the Turkish Standards Institute and analyzed using the
SPSS program. The results show that there were 41 or above students in the
classrooms of 38,5 % of the schools, 93,1 % of the schools did not have an
infirmary, 66,7 % had inadequate space per student, 86,1 % did not have an
organized traffic system in front of the school, 86,1 % of the gardens had
inadequate fencing around them. The majority of the schools 91,7 % had two
to four floors, and 87,5 % did not have insulation against moisture, sound
and light. In the examination of the physical characteristics of the classrooms
it was determined that standards were not met in 66,7 % of the schools for
lighting, in 75 % for position of windows, in 86,1 % for height of windows
from the floor, in 88,8 % for pens for writing on white/blackboards,
in 93,1 % for garbage cans, in 65,3 % for desks, and in 79,2 % for the space
for each student. In addition in 66,7 % of the schools there were inadequate
numbers of student toilets for girls and in 52,8 % for boys, and in 66,7 % of
the schools the general cleanliness of the toilets was below standard. Based
on the research results it is recommended that the School Environmental
Health Standards be taken into consideration during the construction of
schools, that the Education Ministry, Health Ministry, Police Department,
Mayor's office and Governor's office work together to correct these
deficiencies, and that a school nurse be assigned to schools to protect and
improve student health, to conduct periodic examinations, and to keep

records.

Key Words: School Health, School Environment, Physical Environment.
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EKLER

EK-1

ILKOGRETIM OKULLARINDA CEVRE SAGLIGINI
DEGERLENDIRMEYE iLiSKiN FORM

Form No: Tarih: ....... [ [oveinnnn.

A- OKUL iLE ILGILI GENEL BIiLGILER:

1. Okulun adt:
2. Okulun adresi:
3. Okulun telefonu:
4. Okulun yapildig tarih:
5. Okulun 6gretim sekli: tekli 6gretim () ikili 6gretim
6. Okuldaki toplam 6grenci sayisi:

Kiz: .......... Erkek: .......... Toplam: ..........
7. Okuldaki toplam derslik sayisi:
8. Okuldaki toplam 6gretmen sayisi:
9. Okuldaki hizmetli-personel / memur sayist:
10. Okulda miidiir odasi var () yok ()
11. Okulda miidiir yardimcilar1 odalar1 var () yok ()
12. Okulda memur odasi var () yok ()
13. Okulda hizmetli odasi var () yok ()
14. Okulda resim salonu var () yok ()
15. Okulda miizik salonu var () yok ()
16. Okulda ¢ok amacli salon var () yok ()
17. Okulda gorsel egitim dershanesi var () yok ()
18. Okulda toplant1 salonu var () yok ()
19. Okulda fen bilimleri laboratuari var () yok ()
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20. Okulda yabanci dil laboratuari var () yok ()
21. Okulda bilgisayar laboratuari var () yok ()
22, Okulda kiitiiphane var () yok ()
23. Okulda arsiv var () yok ()
24, Okulda is teknik atolyesi var () yok ()
25. Okulda 6gretmen odas1 var () yok ()
26. Okulda spor salonu var () yok ()
27. Okulda rehberlik ve 6l¢me,

degerlendirme odas1 var () yok ()
28. Okulda revir var () yok ()

29. Okulda revir varsa uygun mu? (1) uygun ( ) uygundegil ( )
30. Okulda revir varsa, en az bir hemsire
revirde gorev yapiyor mu? (2) evet () hayir ()
31. Simiflardaki en az 6grenci sayist ...
32. Simiflardaki en fazla 6grenci sayis1 (33) ...
33. Siniflardaki ortalama 6grenci sayist ...
34. Tuvaletler nereye baglanmis? (41)
1-kanalizasyon () 2-fosseptik ( ) 3-diger.....
35. Okuldaki mevcut sular siirekli akiyor mu?
1-siirekli akiyor ()
2-nadiren kesinti oluyor ()
3-sikga kesinti oluyor ()
36. Okuldaki su kaynaginin tipi uygun mu? (42)
uygun ( ) uygundegil ( )
aciklayin:
37. Okulda 1sitma yontemi uygun mu? (43)
uygun ( ) uygundegil ( )
aciklayin:
38. Okulda biriken coplerin saglik sartlarina uygun olarak toplanip,

uzaklastirtlmas1 uygun mu? (44)

uygun ( ) uygundegil ( )
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39. Okulda en ¢ok hangi tiir kazalar oluyor?

cisme carpma ( ) diisme ( ) diger .......
B- OKUL ARSASI VE KONUMU iLE iLGILI BILGILER:

40. Okul arsa alam1 ka¢ m?’dir?  ...................... m2.
41. Ogrenci basina diisen arsa alan1 uygun biiyiikliikte mi? (5)

uygun ( ) uygundegil ( )

okul arsasinin alani / 68renci sayisi: ...... /... = .. m?

42. Okul binasinin anayoldan ve yogun tasit trafiginden uzakligi uygun
mu?(3) uygun ( ) uygundegil ( )
43. Okulun cevresinde cezaevi, alkollii lokanta, internet kafe, kahvehane
gibi tesislerin uzakligi uygun mu? (4) uygun ( ) uygundegil ( )
44. Okul cevresinde seyyar satici var () yok ()
45. Okul binasin oniinde trafigi diizenleyecek sistem var mi? (6)

sistem var () sistem yok ( ) yetersiz ()
C- OKULUN BAHCESI ILE iLGILI BILGILER:

46. Okulun bahgesi var( ) yok ()
47.#*QOkulun bahgesi uygun mu? (7) uygun ( ) uygundegil ( )
48. Okul bahcesinin etraf1 (8)
cevrili ( ) cevrili, ama yetersiz ( ) c¢evrilidegil ( )
49. Okul bahgesinin zemini uygun mu? (9)
uygun ( ) uygundegil ( )
50. Okul bahgesinin zemin egimi okula dogru olmayip, suyun kolayca baska
yere akacagi sekilde mi? evet( ) hayir ()
51. Okul bahgesinde agac varsa, agacglar siniflarin giines almasini engelliyor
mu?
agac yok () evet () kismen ( ) hayir ( )
52. Okul bahgesinde ¢cop kutusu var () yok ()
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53. Okul bahgesinde ¢op kutusu varsa uygun mu? (10)
uygun ( ) uygundegil ( )

D- OKUL BiNASI iLE ILGILi BILGILER:

54. Okulun binas1 kag¢ kathdir?  (11)
tek katli ( ) 2-4 kat ( ) 4 kattan fazla ( )
55. Okul binasinin duvar, yer ve tavanlarinin nem, ses ve 1s1ya kars1 yalitimi
saglanmis m1? (12) evet () hayir ()
56. Okuldaki giris ve ¢ikis kapilarinin sayist uygun mu? (13)
uygun ( ) uygundegil ( )
57.*QOkuldaki giris ve ¢ikis kapilarinin genisligi uygun mu? (13)
uygun ( ) uygundegil ( )
aciklayin:
58.#0Okul binasinda koridor genisligi dersliklerin yerlesim diizenine uygun
mu? (14) uygun ( ) uygundegil ( )
59. Okulun koridor ve zemin kaplamasi uygun mu? (15)
uygun ( ) uygundegil ( )
aciklayin:
60.*Okulda merdiven genisligi uygun mu? (16)
uygun ( ) uygundegil ( )
merdiven genigligi............. cm
61.#*Okulda merdivenlerin basamak yiiksekligi uygun mu? (16)
uygun ( ) uygundegil ( )
basamak yiiksekligi............ cm
62.#*Okulda merdivenlerin basamak derinligi uygun mu? (16)
uygun ( ) uygundegil ( )
basamak derinligi............. cm

63. Okulun merdivenlerinde korkuluk var () yok ()
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64.#*Okulun merdivenlerinde korkuluk varsa, uygun mu? (17)
uygun () uygun degil ( )
65. Okulun koridor duvarlar1 uygun boyanmis m1? (18)

uygun ( ) uygundegil ( )

aciklayin:
66. Okulda aydinlatma (19) iyi () koti ()
67. Okulda havalandirma (20) iyi () koti ()

68. Siniflarda ki pencerelerin konumu uygun mu? (21)
uygun ( ) uygundegil ( )
69.*S1niflarin uzunlugu uygun mu? (22)
uygun ( ) uygundegil ( )
aciklayin:
70.*Siniflarin genisligi uygun mu? (22)
uygun ( ) uygundegil ( )
aciklayin:
71.#Siniflarin yiiksekligi uygun mu? (22)
uygun ( ) uygundegil ( )
aciklayin:
72. Sinif duvarlar1 uygun boyanmis m1? (23)
uygun ( ) uygundegil ( )
73.#Pencerelerin yerden yiiksekligi uygun mu? (24)
uygun ( ) uygundegil ( )
aciklayin:
74. Ust katlardaki pencerelerde korkuluk (25) var ( ) yok ( )
75. Sinif kapilarinin a¢ilma yonii uygun mu? (26)
uygun ( ) uygundegil ( )
aciklayin:
76. Sinif kapilarinin yerlesimi uygun mu? (27)
uygun ( ) uygundegil ( )
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77.#S1n1f kapilarinin genisligi uygun mu? (27)
uygun ( ) uygundegil ( )
aciklayin:
78.%*Yaz1 tahtalarinin konumu uygun mu? (28)
uygun ( ) uygundegil ( )
aciklayn:
79.Y az1 tahtalarinda kullanilan kalem uygun mu? (29)
uygun ( ) uygundegil ( )
aciklayn:
80. Siniflarda ¢6p kutusu var mi1? var () yok ()
81. Siniflarda ki ¢6p kutular1 uygun mu? (30)
uygun ( ) uygundegil ( )
82. Siniflarda termometre var () yok ()
83. Sinif sicakligr uygun mu? (31)
uygun ( ) uygundegil ( )
aciklayin:
84. Siniflarda siralar uygun mu? (32)
uygun ( ) uygundegil ( )
85.*Siniflarda her 6grenciye diisen ortalama alan uygun mu? (34)
uygun ( ) uygundegil ( )
Sinif alani/Simiftaki 6grenci sayist:..../....=....m2
86. Okulda 6gretmen tuvaleti yeterli mi? (35)
O0gretmen tuvaleti yok () yeterli () yetersiz ()
aciklayin:
87. Okulda her katta kiz ve erkek 68renci tuvaleti (36)
var( ) yok ()
88. Okulda 6grenci tuvaleti yeterli mi? (37)
yeterli () yetersiz ()
aciklayin:
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89.#Tuvaletlerde ki pisuarlar standartlara uygun olarak yerlestirilmis
mi?(38) pisuar yok () uygun ( ) uygun degil ( )
aciklayin:
90. Tuvaletlerin genel temizligi uygun mu? (39)
uygun ( ) uygundegil ( )
aciklayin:
91. Tuvaletlerde lavabo sayis1 yeterli mi? (40)

yeterli ( ) yetersiz ( )

*Arastirmaci tarafindan 6l¢iim yapilarak elde edilecektir.
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(1)-

(2)-

(3)-

(4)-

(5)-

(6)-

(7)-

EK-2

ILKOGRETIM OKULLARI’NDA OKUL CEVRE SAGLIGI
DEGERLENDIiRME KRiTERLERI

Revir idari boliimde ya da spor yapilan yerlere yakin olmalidir.
Revirde bir ilk yardim dolabi, gerekli arac-gerec (asilar, asilar icin
buzdolabi, tansiyon aleti, derece, enjektor, pamuk, spang, batikon
vs.) ve bir muayene masasi bulunmasi uygundur. Bunlardan
herhangi biri yoksa uygun degildir (TSE 2000).

Okul revirinde en az bir hemsirenin gorev yapmasit uygundur.
Revirde en az bir hemsire goérev yapmiyorsa uygun degildir (TSE
1996).

Okul binasinin ana yoldan ve yogun tasit trafiginden en az 200 m
uzakta bulunmasi uygundur. Okulun ana yola daha yakin bir
mesafede olmasi1 uygun degildir (TSE 2000).

Okulun cezaevi, alkollii lokanta, kahvehane gibi tesislerden en az
200 m uzakta olmasi uygundur. Daha yakin mesafede olmasi uygun
degildir (TSE 2000).

Okulun arsa alaninin, 6grenci basina ilk 40 6grenci i¢in 20-25 m?2,
ikinci 40 Ogrenci icin 15 m?, ii¢iincii 40 Ogrenci i¢in 10 m? ve
dordiincii, besinci, altinc1 40 Ogrenciler icin 5 m? alan diisecek
sekilde olmasi uygundur. Daha az alana sahip olmasi uygun degildir
(TSE 2000).

Okullarin 6niinde yaya gecidi, okul trafik tabelasi, hiz kesici ve
trafigi yonlendirecek bir gorevli varsa, sistem var; bunlardan
herhangi biri yoksa, sistem var ama yetersiz; birden fazlasi1 yoksa,
sistem yok olarak degerlendirilir (TSE 1996).

Okul bahgesinin en az 400 m? ve dgrenci basina 5 m? alan diisecek
sekilde olmas1 uygundur. Bahc¢e daha kiiciikse uygun degildir (TSE
1996)
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(8)-

(9)-

Basibos hayvan ve ¢ocuklarin asamayacag1 derecede duvarla ¢evrili
bahgeler ¢evrili, olmayanlar ¢evrili degil olarak degerlendirilir (TSE
1996; TSE 2000).

Bahce zemininin girintili ve ¢ikintili olmamasi, toz veya camur
olusumuna yol agmamasi, gereksiz basamak, engel, havuz, beton
bariyer, su tanki vs. bulundurmamasi uygundur. Bunlardan herhangi

birinin olmasi uygun degildir (TSE 1996).

(10 )- Coplerin oyun alanindan uzak bir kosede, kapali, koku ¢ikarmayan

ve sivi akitmayan, hasere ve kemirici liremesine ve barinmasina
imkan vermeyecek sekilde olmasi uygundur. Bu kosullardan

herhangi birine uymuyorsa uygun degildir (TSE 1996).

(11 )- Okul binasinin tek katli olmasi1 uygundur. Daha fazla katli olmasi

uygun degildir (TSE 2000).

( 12 )- Okul binasinin duvar, yer ve tavanlarinin nem, ses ve 1siya karsi

yalittm1 saglanmis olmalidir (TSE 2000).

(13 )- Okulda ana giris ve 0grenci girisinin ayr1 olmasi, kap1 genisliginin

ise, en az 2 m olmast uygundur. Digerleri uygun degildir (TSE

2000).

( 14 )- Okul binasindaki koridorlarin, tek tarafli dersliklerde en az 210 cm,

cift tarafli dersliklerde ise, en az 300 cm olmasi uygundur. Daha dar

olan koridorlar uygun degildir (TSE 2000).

(15)- Okulun zemin kaplamasinin mermer veya mozaik olmasi, toz,

hagarat gibi etkenlerin birikimine ve iiremesine imkan vermeyen,
kayma ve takilip diismelere yol agmayan, kolay temizlenir, yanmaz
maddeden yapilmis olmasi uygundur. Bunlarin herhangi birine

uymuyorsa uygun degildir (TSE 1996).

(16 )- Okulun merdiven genisliginin en az 140 cm, basamak yiiksekliginin

en az 15 cm, basamak derinliginin en az 25 cm olmasi uygundur. Bu

kosullart saglamayan merdivenler uygun degildir (TSE 2000).
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(17 )- Okul merdivenlerinde en az 70 cm yiikseklikte, iki yanda korkuluk
olmast ve 200 cm’den genis merdivenlerin ise, ii¢iincii bir
korkulukla ortadan ayrilmasi uygundur. Korkuluklarin 70 cm’den
kisa olmasi ve gerekli bicimde ayrilmamasi uygun degildir (TSE
2000).

( 18 )- Okul koridor duvarlarinin yerden 130 cm yiikseklikteki bolimiiniin
yagli boya ile boyanmasi veya yikanabilir malzemeden yapilmasi,
tavana kadar olan boliimiiniin ise plastik veya badana boya olmasi,
mat ve acik renkle boyanmasi uygundur. Bu 6zelliklerin disindaki
koridor duvarlar1 uygun degildir (TSE 1996; TSE 2000).

( 19 )- Okullarda aydinlatma 200 liiks siddetinde ampullerle ve amaca
uygun olarak yapiliyorsa aydinlatma iyi, daha diisiik liikks’e sahip
ampuller kullaniliyorsa aydinlatma kotii olarak degerlendirilir (TSE
2000).

(20 )- Okul tabi olarak havalandiriliyorsa ve okulda kotii koku yoksa
havalandirma iyi, kotii koku varsa havalandirma koétii olarak
degerlendirilir (TSE 1996; TSE 2000).

(21 )- Simiflardaki pencerelerin Ogrencilerin oturma diizenine gore sol
tarafta bulunacak sekilde olmast uygundur. Bunun disindakiler
uygun degildir (TSE 1996).

(22 )- Siiflarin uzunlugunun en az 9 m, genisliginin en az 6 m,
yiiksekliginin en az 3,5 m olmasi uygundur. Bu degerlerin altindaki
degerler uygun degildir (TSE 2000).

( 23 )-Simif duvarlarinin canli ve sakin renklerde boyanmis olmasi
uygundur. Bunun disindakiler uygun degildir (TSE 2000).

(24 )- Pencerelerin yerden ortalama 120 cm yiikseklikte ve tavana yakin
bir mesafeye kadar olmasi uygundur. Bu sinirlarin disindakiler
uygun degildir (TSE 1996).

(25)- Ust katlardaki pencerelerde korkuluk bulunmalidir (TSE 1996).

(26 )- Simif kapilarinin disa dogru ac¢ilmasi uygundur. Bunun disindakiler

uygun degildir (TSE 1996; TSE 2000).
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(27 )- Sinif kapilarinin en az 90 cm genisliginde olmasi ve 6n sira ile yazi
tahtas1 arasinda bulunmasi uygundur. Bunun disindakiler uygun
degildir (TSE 2000).

( 28 )- Yaz1 tahtasinin On siradan en az 2 m, son siradan ise en fazla 9m
uzaklikta olmast uygundur. Yazi tahtasinin daha yakin veya uzak
mesafede bulunmasi uygun degildir (TSE 2000).

(29 )- Yaz1 tahtasinda tahta kalemi veya tozsuz tebesir kullaniimasi
uygundur. Bunun disindakiler uygun degildir (TSE 1996; TSE
2000).

( 30 )- Cop kutularimin kapakli ve igine poset gecirilmis olmasi
uygundur. Bunun disindakiler uygun degildir (TSE 1996).

(31 )- Smiflarin sicakliginin ortalama 20 °C olmasit uygundur. Bunun
disindaki sicakliklar uygun degildir (TSE 2000).

(32 )- Ogrenci siralarinin, ayaklar yere degecek ve yazi tahtasi kolaylikla
goriilebilecek sekilde, dizlerin rahat hareket ettirilebilecegi, temiz,
piiriizsiiz ve cilali olmasi, tek veya iki kisilik siralarin bulunmasi
uygundur. Bu sartlara uymayan siralar uygun degildir (TSE 1996;
TSE 2000).

(33 )- Her sinifta en fazla 40 6grenci olmasi uygundur. Daha fazla olmas1
uygun degildir (TSE 2000).

( 34 )- Siniflarda her 68renciye en az 2 m? alan diismesi uygundur. Daha az
alan diismesi uygun degildir (TSE 1996).

( 35 )-Okullarda bes erkek 6gretmen i¢in bir tuvalet kabini, bir pisuar; iki
bayan 6gretmen ic¢in bir tuvalet kabini bulunmasi yeterlidir. Daha
az sayida tuvalet kabini varsa ya da 6gretmenler i¢in tuvalet yoksa
yetersizdir (TSE 2000).

(36 )- Her katta kiz ve erkek 6grenci tuvaleti bulunmalidir (TSE 2000).

( 37 )- Okullarda 20 kiz 6grenci icin bir tuvalet kabini; 25 erkek 6grenci
i¢cin bir tuvalet kabini ve her 15 erkek Ogrenci i¢in bir pisuar
bulunmas1 yeterlidir. Daha az sayida tuvalet kabini varsa yetersizdir

(TSE 2000).
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(38)-

(39)-

(40)-

(41)-

(42)-

(43)-

(44 )-

Pisuarlarin en az 50 cm araliklarla yerlestirilmis ve aralarinda en az
120 cm yiiksekliginde bolmeler bulunmasi uygundur. Daha kisa
mesafelerle yerlestirilmesi ve aralarinda bdlmelerin bulunmamasi
uygun degildir (TSE 1996).

Tuvaletlerin bakimli, temiz goriinimlii olmasi, kotii kokmamasi;
tuvaletlerde sabun, lavabo ve c¢alisir durumda sifon bulunmasi ve
her kabinde bir ¢op kutusu ile bir aski bulunmasi uygundur.
Tuvaletler bu sartlardan en az birine uymuyorsa uygun degildir
(TSE 1996).

Her dort kiz ve iki erkek kabini i¢in bir lavabo olmas1 yeterlidir.
Daha az sayida lavabo olmasi1 yetersiz olarak degerlendirilir (TSE
2000).

Tuvaletlerin kanalizasyona bagli olmas1 uygundur. Digerleri uygun
degildir (TSE 2000).

Okuldaki su kaynaginin sebeke suyu olmasi uygundur. Diger su
kaynaklar1 uygun degildir (TSE 2000).

Okulun iklim sartlari, maliyet, yakit saglama ve diger teknik
durumlara gore soba, kalorifer, sicak hava veya panel sisteminden
herhangi biri ile 1sitilmasi uygundur. Eger soba ile 1sitiliyorsa, soba
temizliginin ve bacalarin yillik bakiminin yapilmasi uygundur. Bu
kritere uymayan 1sitma yontemleri uygun degildir (TSE 1996; TSE
2000).

Okulda biriken c¢oplerin giinlilk olarak toplanip, okuldan
uzaklastirilmast uygundur. Bu islemin daha az siklikta yapilmasi

uygun degildir (TSE 1996).
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EK-3

SiVAS iL MERKEZINDE BULUNAN iLKOGRETIM
OKULLARININ LiSTESI

100. Y1l Ilkogretim Okulu
27 Haziran I1kogretim Okulu
60. Y1l ilkogretim Okulu
75. Y1l Ozel idare i1k6gretim Okulu
80. Y1l ilk6gretim Okulu
Abdulvahabigazi Ilkogretim Okulu
Ahmet Tiirkseven lkogretim Okulu
Alparslan Ilkogretim Okulu
Anadolu Selcuk Ilkdgretim Okulu

. Asik Veysel ilkogretim Okulu

A A L o A

—
e

. Atatiirk {lkogretim Okulu

[
[\

.Basogretmen Atatiirk [1k6gretim Okulu

o
(]

.Behrampasa ilkogretim Okulu

[y
SN

.Cebecioglu Ilkogretim Okulu

o
wn

.Celal Bayar lkogretim Okulu

[y
=)}

.Cumhuriyet {lkogretim Okulu

17. Cumhuriyet Universitesi {lkogretim Okulu
18. Cayboyu Ilkogretim Okulu

19. Danisment ilkogretim Okulu

20. Dort Eyliil 11kogretim Okulu

21. Dort Eyliil Kongresi {lkogretim Okulu
22. Dumlupinar I1kégretim Okulu

23. Elgibey Ilkogretim Okulu

24. Fatih {lkégretim Okulu

25. Fevzi Pasa Ilkogretim Okulu

26. Gazi Mustafa Kemal Ilk6gretim Okulu
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27.Gazi Osman Pasa Ilkogretim Okulu

28. Gazi Pasa I1kogretim Okulu

29. Gokgebostan IMKB 75.Y1l {lkégretim Okulu
30. Halil Rifat Pasa Ilkogretim Okulu

31. Hasan Vardar I1k6gretim Okulu
32.inonii Ilkogretim Okulu

33. istiklal flkogretim Okulu

34.1zzettin Keykavus Ilkogretim Okulu
35.Kadi Burhanettin Ilkégretim Okulu

36. Kanuni {lkégretim Okulu
37.Karsiyaka [1kogretim Okulu

38. Kazim Karabekir I1k6gretim Okulu

39. Kilavuz IMKB 75.Y1l Ilkdgretim Okulu
40. Kiligarslan Ilkdgretim Okulu

41. Kizilirmak Il1kdgretim Okulu
42.Kongre I1k6gretim Okulu

43. Liitfi Fikret Tuncel {lkdgretim Okulu
44. Mehmet Akif Ilkogretim Okulu

45. Mehmetcik I1kogretim Okulu

46. Mimar Sinan I1k6gretim Okulu

47. Muzaffer Sarisdzen ilkogretim Okulu
48. Namik Kemal [lkogretim Okulu

49. Ogretmenler ilk6gretim Okulu

50. Ozel Basar1 Ilkogretim Okulu

51. Ozel idare ilkogretim Okulu

52. Ozel Mahir Sevim Ozduman ilkoégretim Okulu
53. Ozel Sultan Murat ilkégretim Okulu
54. Rauf Orbay ilkoégretim Okulu
55.Recep Handan Ilk6gretim Okulu

56. Resat Semsettin Sirer I1k6gretim Okulu
57.Resit Akif Pasa Ilkogretim Okulu
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58. Selguk Ilkogretim Okulu

59. Siileyman Demirel {lkégretim Okulu
60. Siileyman Sami Kepenek Ilkogretim Okulu
61. Sehit Ciineyt Erkan Ilkogretim Okulu
62. Sehit Hamit Kandur i1k6égretim Okulu
63. Ulkii Ilkogretim Okulu

64. Vakifbank Ilkogretim Okulu

65. Vali Aydin Giiglii [1kogretim Okulu
66. Vali Bekir Aksoy Ilkogretim Okulu
67. Vali Liitfullah Bilgin {lkogretim Okulu
68. Vali Muammerbey Ilkogretim Okulu
69. Vali Resit Pasa I1kogretim Okulu

70. Yavuz Selim Ilkdgretim Okulu

71. Yunus Emre Ilkogretim Okulu
72.Ziya Gokalp I1kogretim Okulu

77



