Faktor bire gore deerlendirme farkinin (F=2,597, p= 0,027) 1 yildanila
4-6 yil gruplarindan (p=0,036) kaynaklagidi saptanngtir. Ortalamalara
bakildginda toplam cagma siresi 4—6 yil olanlarin hastanenin kurum kuhar

daha olumsuz gerlendirdgi gorilmektedir.

Faktor ikiye gore dgerlendirme farkinin (F=2,319, p= 0,045) 1 yildanilaz
4-6 yil gruplarindan (p=0,013) kaynaklagidi saptanngtir. Ortalamalara
bakildginda toplam cagma siresi 4—6 yil olanlarin hastanenin kurum kuhar

daha olumsuz gerlendirdgi gorilmektedir..

Faktor dorde gore @erlendirme farkinin (F=3,341, p= 0,006) 1-3 & i3
yil ve Uzeri gruplarindan (p=0,017) kaynaklghdisaptanmgtir. Ortalamalara
bakildginda toplam cagma siresi 1-3 yil olan grubun hastanenin kurumiikiift

daha olumsuz gerlendirdgi gorilmektedir.
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Tablo 16. Calsanlarin Cumhuriyet Universitesi Hastanesinde Cakma

Surelerine Gore Kiltirel Boyutlar Degerlendirmeleri

Hastanede Hastanenin Kurumsal kiltiriini Degerlendirme Boyutlari
Calisma Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6 Faktor 7
Suresi
X 35,96 31,43 16,63 21,20 16,94 11,62 6,10
lyildan | SS 7,647 5,929 1,734 3,401 2,768 2,041 1,266
az SH 1,004 0,778 0,227 0,446 0,363 0,268 0,166
n=58 Min. 17,00 12,00 12,00 11,00 10,00 6,00 3,00
Mak. 47,00 45,00 20,00 28,00 25,00 16,00 9,00
X 32,00 28,52 16,15 20,28 15,94 11,23 6,05
SS 7,735 6,993 2,509 3,805 4,053 2,329 1,250
1-3yil SH 1,254 1,134 0,407 0,617 0,657 0,377 0,202
n=38 Min. 16,00 13,00 8,00 14,00 5,00 6,00 3,00
Mak. 48,00 45,00 20,00 27,00 25,00 16,00 10,00
X 30,96 27,75 16,82 20,55 15,93 11,41 6,10
SS 6,247 6,133 2,976 4,322 3,261 2,570 1,759
4-6 yil SH 1,160 1,138 0,552 0,802 0,605 0,477 0,326
n=29 Min. 12,00 9,00 4,00 7,00 5,00 4,00 2,00
Mak. 43,00 39,00 20,00 28,00 21,00 16,00 10,00
X 33,78 30,68 17,05 22,47 16,94 11,31 5,78
SS 6,587 5,292 1,870 3,906 2,344 1,765 1,474
7-9 yil SH 1,511 1,214 0,429 0,896 0,537 0,405 0,338
n=19 Min. 25,00 19,00 14,00 14,00 12,00 9,00 3,00
Mak. 48,00 41,00 20,00 32,00 21,00 16,00 10,00
X 33,05 28,15 17,63 22,84 14,89 10,57 6,10
SS 5,995 4,947 2,113 3,789 2,979 2,090 1,696
10-12yil | SH 1,375 1,134 0,484 0,869 0,683 0,479 0,389
n=19 Min. 25,00 17,00 13,00 16,00 10,00 7,00 3,00
Mak. 44,00 37,00 20,00 29,00 22,00 16,00 10,00
X 35,19 29,16 16,61 23,19 16,45 10,51 5,74
SS 8,268 4,960 1,706 3,218 2,307 2,791 1,365
13yillve | SH 1,484 0,890 0,306 0,578 0,414 0,501 0,245
lzeri Min. 18,00 19,00 13,00 17,00 12,00 5,00 3,00
n=31 Mak. 54,00 40,00 19,00 29,00 22,00 17,00 9,00
F 2,597 2,319 1,317 3,341 1,690 1,278 0,407
P 0,027 0,045 0,258 0,006 0,139 0,275 0,843

Tablo 16’da cakanlarin Cumhuriyet Universitesi Hastanesinde sz

surelerine goére hastanenin kurumsal kultir boywgailiskin dezerlendirmelerini

kargilastirmalari verilmgtir. Tabloda da gorildiu gibi birinci, ikinci ve dordinci

faktore iliskin dezerlendirmelerin farkhiginin istatistiksel olarak anlamli olgu

saptanmytir.
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Faktor bire gore dgerlendirme farkinin (F=2,874, p= 0,016) 1-3 yd 4-6
yil gruplarindan (p=0,006) kaynaklagdisaptanmtir. Ortalamalara bakilg@inda
toplam calgma siresi 4- 6 yil olan grubun hastanenin kuruntikiihi daha olumsuz

deserlendirdgi gorilmektedir.

Faktor ikiye gore dgerlendirme farkinin (F=2,586, p= 0,027) 1-3 yd 4-6
yil gruplarinda (p=0,029) kaynaklagdisaptannytir. Ortalamalara bakild@inda
toplam calgma siresi 4- 6 yil olan grubun hastanenin kuruntikiihi daha olumsuz

degerlendirdgi gorulmektedir.

Faktor dorde gore g@erlendirme farkinin (F=4,635, p= 0,001) 4-6 ya i0-
12 yil gruplan (p=0,011) ve 4-6 yil ile 13 yil vigzeri gruplarindan (p=0,001)
kaynaklandgl saptannytir. Ortalamalara bakilginda toplam ¢cagma stiresi 4- 6 yil
olan grubun hastanenin kurum kultirint daha olumsdeserlendirdgi

gorulmektedir.
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Tablo 15.Calsanlarin Toplam Calisma Sirelerine Gore Kultirel Boyutlar

Degerlendirmeleri

Toplam Hastanenin Kurumsal kiltiriini Degerlendirme Boyutlari
Calisma Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6 Faktor 7
Suresi
X 35,21 31,31 17,05 21,89 16,73 11,63 6,21
1lyildan | SS 8,196 6,600 1,928 3,016 2,490 1,920 1,357
az SH 1,880 1,514 0,442 0,692 0,571 0,440 0,311
n=19 Min. 18,00 12,00 13,00 15,00 12,00 8,00 4,00
Mak. 47,00 40,00 20,00 28,00 21,00 15,00 9,00
X 35,55 30,81 16,49 21,00 16,73 11,50 6,00
SS 7,203 6,396 1,928 3,331 3,429 2,225 1,278
1-3yil | SH 0,922 0,819 0,246 0,426 0,439 0,284 0,163
n=61 Min. 16,00 14,00 8,00 13,00 7,00 6,00 3,00
Mak. 48,00 45,00 20,00 27,00 25,00 16,00 10,00
X 30,31 27,17 16,29 19,68 15,85 11,36 6,14
SS 7,247 6,053 2,993 4,315 3,553 2,447 1,589
46yl | SH 1,131 0,945 0,467 0,673 0,554 0,382 0,248
n=41 Min. 12,00 9,00 4,00 7,00 5,00 4,00 2,00
Mak. 44,00 38,00 20,00 26,00 21,00 16,00 10,00
X 33,05 30,75 17,15 22,45 16,60 11,35 6,00
SS 6,557 5,599 1,785 4,198 2,583 1,954 1,337
7-9vyil | SH 1,466 1,252 0,339 0,938 0,577 0,436 0,299
n=20 | Min. 24,00 19,00 14,00 14,00 12,00 7,00 3,00
Mak. 48,00 41,00 20,00 32,00 21,00 16,00 10,00
X 33,55 28,50 17,60 23,05 15,30 10,60 5,85
SS 5,853 4,904 2,112 3,575 2,957 2,036 1,755
10-12 | SH 1,308 1,096 0,472 0,799 0,661 0,455 0,392
yil Min. 26,00 17,00 13,00 16,00 10,00 7,00 3,00
n=20 Mak. 44,00 37,00 20,00 29,00 22,00 16,00 10,00
X 34,78 29,09 16,60 23,12 16,33 10,48 5,81
SS 8,214 4,837 1,657 3,218 2,367 2,717 1,356
13yllve| SH 1,430 0,842 0,288 0,560 0,412 0,472 0,236
lzeri Min. 18,00 19,00 13,00 17,00 10,00 5,00 3,00
n=33 Mak. 54,00 40,00 19,00 29,00 22,00 17,00 9,00
F 2,874 2,586 1,379 4,635 0,948 1,328 0,319
P 0,016 0,027 0,234 0,001 0,451 0,254 0,901

Tablo 15'de cakanlarin toplam ¢ajma surelerine gbre hastanenin kurumsal

kaltar boyutlarina igkin deserlendirmelerinin kaglagtirmalari verilmgtir. Tabloda

da goraldigi birinci, ikinci ve dorduncu faktore skin deserlendirmelerin farklikg

istatistiksel olarak anlamli bulunrgtur.
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Tablo 13. Calsanlarin Medeni Durumlarina Gore Kdulttrel Boyutlari

Degerlendirmeleri

Hastanenin Kurumsal kultirinu Degerlendirme Boyutlar

Medeni Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6 Faktor 7
Durum
X 33,47 29,34 17,09 22,11 16,25 11,10 5,95
Evli SS 7,310 4,973 1,772 3,724 2,881 2,233 1,405
n=88 | SH 0,779 0,530 0,188 0,397 0,307 0,238 0,149
X 34,13 29,78 16,40 21,03 16,41 11,29 6,03
Bekar | SS 7,683 6,773 2,424 3,832 3,248 2,381 1,433
n=105 | SH 0,749 0,661 0,236 0,374 0,317 0,232 0,139
T 0,604 0,506 2,191 1,967 0,379 0,577 0,407
P 0,547 0,614 0,030 0,051 0,705 0,565 0,685

Tablo 13'de cabanlarin medeni durumlarina gore hastanenin kururkthlir

faktorlerine ilgkin degerlendirmelerinin kamlastirmalari verilmgtir. Tabloda da

goruldigu gibi 3. faktéru cakanlarin medeni durumlarina goregddendirmelerinin

farkhligr ( t=2,191, p= 0,030) istatistiksel olarak Onernlilunmy, ortalamalara

bakildginda bekar grubun hastanenin kurum kaltirini démasuz dgerlendirdgi

saptanmytir.

Tablo 14. Calisanlarin Calistiklari Bélime Goére Kiltirel Boyutlar

Degerlendirmeleri

Hastanenin Kurumsal kultirinu Degerlendirme Boyutlari

Bolim Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6 Faktor 7
Dahili X 33,87 30,05 16,83 21,34 16,47 11,12 6,02
Bolim SS 7,904 6,349 2,236 4,105 3,176 2,348 1,479
n=112 SH 0,746 0,600 0,211 0,387 0,300 0,221 0,139
Cerrahi | X 33,74 28,87 16,52 21,71 16,10 11,31 5,97
Bolim | SS 6,922 5,457 2,091 3,360 2,969 2,254 1,333
n=82 SH 0,764 0,602 0,231 0,371 0,327 0,248 0,147
T 0,120 1,350 0,995 0,590 0,809 0,572 0,248
P 0,904 0,179 0,321 0,556 0,419 0,568 0,804

Tablo 14’'de cakanlarin caktiklari bélimlere gére hastanenin kurumsal kulttr

faktorlerine ilskin deserlendirmelerinin  kanlastirmasi verilmgtir. Tabloda da

goruldigt gibi faktorlere ilgkin deserlendirmeler arasindaki fark ( P >0,05)

istatistiksel olarak anlamsiz bulungtuwr.
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hastanenin kurum kalturind poliklinik ve géir hemgire grubundan daha olumsuz

degerlendirdikleri gorulmektedir.

Tablo 12. Calsanlarin Egitim Durumlarina Gore Kulttrel Boyutlari

Degerlendirmeleri

Hastanenin Kurumsal kiiltiriini Degerlendirme Boyutlari

Egitim Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6 Faktor 7
Durumu
X 35,45 29,63 15,45 22,27 17,36 12,00 6,00
Lise SS 10,866 8,309 4,227 5,017 4,985 3,521 1,788
n=11 SH 3,276 2,505 1,274 1,784 1,503 1,061 0,539
Min. 12,00 9,00 4,00 7,00 5,00 4,00 2,00
Mak. | 54,00 38,00 19,00 29,00 23,00 16,00 8,00
X 33,34 28,97 16,91 22,86 16,30 10,69 5,82
On SS 6,746 4,669 1,644 2,940 2,430 2,308 1,121
lisans SH 0,994 0,688 0,242 0,433 0,358 0,340 0,165
n=46 Min. 16,00 17,00 14,00 17,00 11,00 5,00 3,00
Mak. | 48,00 40,00 20,00 29,00 21,00 16,00 9,00
X 33,70 29,70 16,74 20,85 16,27 11,26 6,10
Lisans | SS 7,451 6,237 2,122 3,758 3,131 2,130 1,467
n=129 | SH 0,656 0,549 0,186 0,330 0,275 0,187 0,129
Min. 17,00 12,00 8,00 11,00 5,00 6,00 3,00
Mak. | 48,00 45,00 20,00 32,00 25,00 16,00 10,00
X 36,12 30,37 16,62 23,75 15,75 12,12 5,50
Yiksek | SS 7,548 6,300 1,597 2,815 2,815 2,799 1,603
Lisans | SH 2,668 2,227 0,564 0,995 0,995 0,989 0,566
n=8 Min. 26,00 22,00 14,00 20,00 13,00 8,00 2,00
Mak. | 49,00 40,00 19,00 29,00 21,00 17,00 10,00
F 0,495 0,216 1,376 4,555 0,517 1,654 0,778
P 0,686 0,885 0,251 0,004 0,671 0,179 0,508

Tablo 12'de cabanlarin gitim durumlarina goére hastanenin kurumsal kultlr

faktorlerine ilgkin degerlendirmelerinin kamlastirmalari verilmgtir. Tabloda da
goruldigt gibi 4. faktori cakanlarin gitim gruplarina gore dgerlendirmelerinin
farkhligi (F=4,555, p=0,004) istatistiksel olarak onemlilusumus ve farkin 6n
lisans- lisans mezunu gruplarindan (p= 0,009) kiahamalg1 saptannytir. Gruplarin

ortalamalarina bakildinda lisans mezunlarinin hastanenin kurum kulttrdaba

olumsuz dgerlendirdikleri gorilmektedir.
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Tablo 10'da cakanlarin ya dagihmlarina gore hastanenin kurumsal kultar
faktorlerine ilgkin degerlendirmelerinin kamlastirmalari verilmgtir. Tabloda da
goruldigt gibi 4. faktéri cabanlarin ya gruplarina gore derlendirmelerinin
farkhligr (F= 3,039, p=0,017) istatistiksel olarak 6nemiiunmu; ve farkin 25-29
yas grubu ile 35-39 yagrubundan kaynaklangli saptanmtir (p=0,042) . Gruplarin
ortalamalarina bakil@inda 25-29 ya grubundaki caganlarin hastanenin kurum

kltarani daha olumsuz gerlendirdikleri gérulmektedir.

Tablo 11. Calsanlarin  Gorevlerine  Gore  Kultirel  Boyutlan
Degerlendirmeleri
Hastanenin Kurumsal kultirinu Degerlendirme Boyutlar
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6 Faktor 7
Gorev
X 33,50 29,65 16,56 20,94 16,36 11,31 6,05
Klinik SS 7,449 6,169 2,239 3,679 3,180 2,164 1,429
Hemsiresi | SH 0,598 0,495 0,179 0,295 0,255 0,173 0,114
n=155 Min. 12,00 9,00 4,00 7,00 5,00 4,00 2,00
Mak. | 48,00 45,00 20,00 32,00 25,00 16,00 10,00
X 34,95 28,30 17,17 23,73 16,08 11,21 5,82
Poliklinik | SS 7,176 4,949 1,556 2,717 2,695 2,906 1,226
Hemsiresi | SH 1,496 1,031 0,324 0,566 0,562 0,606 0,264
n=23 Min. 25,00 17,00 14,00 19,00 10,00 5,00 4,00
Mak. | 54,00 37,00 20,00 29,00 22,00 17,00 8,00
X 35,18 30,37 17,43 24,06 16,18 10,12 575
SS 8,423 5,806 2,189 4,281 2,833 2,552 1,527
Diger SH 2,105 1,451 0,547 1,070 0,708 0,638 0,381
n=16 Min. 24,00 20,00 12,00 17,00 11,00 7,00 3,00
Mak. | 49,00 40,00 20,00 29,00 20,00 16,00 9,00
F 0,663 0,669 1,792 10,166 0,098 1,955 0,549
P 0,517 0,513 0,169 0,001 0,907 0,144 0,578

Tablo 11'de cakanlarin gorevlerine gore hastanenin kurumsal kiiékitorlerine

ili skin degerlendirmelerini kagilastirmalari verilmgtir. Tabloda da gorildiu gibi 4.

faktoru calganlarin gorev gruplarina gore gdelendirmelerinin farkliig (F=10,166,

p=0,0001) istatistiksel olarak dnemli bulungnee farkin klinik hengiresi- poliklinik

hensiresi (P=0,002) ve klinik hegiresi - diger hemire (P=0,004) gruplarindan

kaynaklandg

saptanmstir.
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35. Calisanlar olarak aramizdaki problemleri kdukli anlayss icinde 0,749
¢Ozlyoruz.

FAKTOR 5 34.Calisma arkadglarimla uyum icindeyim. 0,742
1. Calsanlar olarak aramizda siki bir dostluk ve yardgmia vardir. 0,601
39.Mesleki konularda gier ¢alsanlarla aramda yama vardir. 0,442
14. Calisanlar olarak aramizdalé ilgili konularda fikir ayrilgl olmaz. 0,369
4. Fiziksel calsma ortamindan kaynaklanan problemim yoktur. 0,62

FAKTOR 6 3.1s ortamindaki hegeyi oldusu gibi kabul ediyorum. 0,566
5.1se yeni girenler bize vge kisa siirede alyor. 0,564
19. Basarisizlgin tek nedeni olarak ¢aéinlar gorillyor. 0,301

) 26. Hig bir durumda kurallari inlal etmemeye gajorum. 0,707
FAKTOR 7 42.Yeni hizmetlerin verilmesisiyiikimu artiracg igin istemiyorum. 0,519

Tablo 10. Calsanlarin Yaslarina Gore Kultirel Boyutlari De gerlendirmeleri

Yas Hastanenin Kurumsal kiiltiriinii Degerlendirme Boyutlari
Gruplar Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6 Faktor 7
X 35,57 31,37 16,54 21,51 16,57 11,54 5,97
SS 7,017 4777 1,960 3,355 2,692 2,146 1,175
20-24 SH 1,186 0,807 0,331 0,567 0,455 0,362 0,198
n=35 Min. 18,00 21,00 12,00 13,00 11,00 7,00 4,00
Mak. 46,00 40,00 20,00 28,00 22,00 16,00 8,00
X 33,39 28,92 16,47 20,68 16,35 11,36 6,02
SS 7,794 6,836 2,403 3,804 3,475 2,228 1,398
25-29 SH 0,803 0,705 0,247 0,392 0,358 0,229 0,144
n=94 Min. 12,00 9,00 4,00 7,00 5,00 4,00 2,00
Mak. 48,00 45,00 20,00 28,00 25,00 16,00 10,00
X 32,74 29,74 17,62 22,60 16,05 11,20 6,02
SS 5,857 5,315 1,971 4,152 2,857 2,083 1,740
30-34 SH 0,990 0,898 0,333 0,701 0,483 0,352 0,294
n=35 Min. 24,00 19,00 13,00 14,00 10,00 7,00 3,00
Mak. 44,00 41,00 20,00 32,00 23,00 16,00 10,00
X 35,41 29,41 16,66 23,08 16,37 10,04 5,75
SS 8,627 5,232 1,736 3,374 2,533 2,440 1,293
SH 1,761 1,068 0,354 0,688 0,517 0,498 0,264
35-39 Min. 18,00 19,00 13,00 17,00 12,00 5,00 3,00
n=24 Mak. 54,00 40,00 19,00 29,00 22,00 15,00 9,00
X 30,16 28,33 16,00 22,50 15,66 11,50 6,83
SS 7,859 3,932 1,095 2,880 2,732 4,086 1,471
>=40 SH 3,208 1,605 0,447 1,176 1,115 1,668 0,600
n=6 Min. 22,00 23,00 14,00 19,00 12,00 7,00 4,00
Mak. 44,00 33,00 17,00 26,00 20,00 17,00 8,00
F 1,377 1,137 2,083 3,093 0,190 1,883 0,714
P 0,244 0,341 0,085 0,017 0,944 0,115 0,583
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Tablo 9 Calisanlarin Hastanenin Kurum Kdalttirint De gerlendirmelerini

Etkileyen Faktorler

FAKTORLER IFADELER VARYA
NS
40. Yoneticiler bgaril oldusumuzda bizi 6dullendiriyorlar. 0,690
41. Herkesin gt sartlarda 6dullendirildiine inaniyorum 0,672
24. Odiil dgittmindan memnunum. 0,632
23. Bu hastanede ¢aiak bana yuksek statligsgor. 0,596
FAKTOR 1 36. Yoneticiler karar verirken bizim fikirlerimizinemsiyorlar 0,591
30. Yoneticiler bgarili olduzumda beni takdir ediyorlar. 0,563
21. Baaril olmaya tgvik ediliyorum. 0,552
28. Iy guvencem gdanmestir. 0,550
9. Ydneticiler meslgimizde ilerlememiz i¢in her turll degfiesasliyor. 0,525
29. Yoneticilerle aramdale ilgili konularda iyi iligkiler vardir. 0,523
8. Isimi hobi gibi yapiyorum 0,450
25. Yoneticilerle aramizdale ilgili konularda fikir ayrilgi oluyor 0,347
15. Yapacg m is bana agik¢a anlatiliyor. 0,682
16. Fikirlerimi agik¢a soyliyorum. 0,675
20. Yapac@im isle ilgili bilgilendirildi gim icin isimi yaparken zorlanmiyorum| 0,608
12. Yeni bir hizmeti dger hizmetler kadar iyi verebilmek icin 0,588
FAKTOR 2 bilgilendiriliyorum.
18. Hastane ile ilgili dglincelerimizi gcekinmeden agiklayabiliyoruz. 0,558
2. Yoneticiler bireysel amaclarima 6nem veriyor. 0,520
6. Isimi yapmak icin gerekli araclari secebiliyorum 0,481
7.1sle ilgili konularda kiisel becerilerimi kullanabiliyorum. 0,466
17.Hepimiz hastanenin amaclarini ayakilde yorumluyoruz 0,449
10. Hastanede her zaman daha iyi hizmet vermek idigigarum. 0,811
FAKTOR 3 33. Kaliteli sazlik hizmeti icin maksimum c¢aba sarf ediyorum. 0,748
13.1simle ilgili konularda sorumluluk almaktan kaginmam 0,698
11. Hastanenin barili olmasi icin elimden geleni yapiyorum 0,614
32.Hastane d#siklik ve yeniklere uyum sgiyor. 0,545
38.Isimle ilgili 6nerilerim desteklenmiyor. 0,541
31. Calsma yaantimda gerginlik ve stres hissetmiyorum. 0,500
FAKTOR 4 27.Bu hastanedeki denetim sistemi beni rahatsiz etmiy 0,495
43.1simde tecriibelerimden faydalanabiliyorum. 0,478
37.Is yiikiimden rahatsiz olmuyorum. 0,436
22.Yo6netim, hastane gindan gelebilecek etki ve tepkilere kanastaneyi 0,399

korur.
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EK-3 Calisanlarin Kurum Kultrini De gerlendirme Boyutlarini Etkileyen
Faktorler

Calisan hengirelerin Cumhuriyet Universitesi Hastanesinin kusahkiltirine
iliskin degerlendirmelerini etkileyen boyutlari saptamak icil@aktor analizi
yapilmstir. Yapilan faktor analizi sonucunda gahlarin ankete verdikleri cevaplara
gore kurumsal kulttri gerlendirmeleri ile ilgili olarak yedi faktor ortaygkmistir.
Calsanlarin tanitici 6zelliklerine gdre hastanenin kariultirinia dgerlendirme
farkhliklarini saptamak icin Anova ve farkiiin hangi gruplardan kaynaklagchi
saptamak icin de Tukey HSD testi yapgtm Medeni durum tanitici 6zelinde Dul
veya bganmg kisi sayisi 1 oldgu icin analize dahil edilmemicalsan bolim dahili
ve cerrahi bilim olmak tzere iki kisimda siniflamidig! icin iki ortalama arasindaki

farkin 6nemlilik testi ( t-testi) kullanilngiir.
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. BOLUM

Bu bélimde sizin hastanenize 6zel uygulamalarid bgzi sorular sorulmgtur. Bu bdlimde sizden
beklenerHASTANENiZi GOZ ONUNDE BULUNDURARAK sorulara cevap vermenizdir.

1.Hastanenizdgu an cakan veya hastanenin kurglinda ¢cakmis; halen yaayan veya
yasamayan herkes tarafindan sevilen, sayilan, sd2érdin “kahraman” olarak nitelendirebilgogiz
kisi veya kiiler var mi? Liitfen isim belirtiniz.

2 Hastanenizde gotrevinize veya hastanenize 6zgu etiyamblem, rozet, renk veya
hastaneyi tanimlayan bunlara benzeyen herhangehibol/semboller var mi? Litfen belirtiniz.

3.Hastanenizde herkes tarafindan bilinen, hastanegei giren ksilere anlatilan,
yasadiginiz veya duydgunuz hastanenin kurujuna ya da gecrine yonelik anlatilan, olay hikaye ve
benzeriseyler var mi? Lutfen belirtiniz.

4.a) Hastane genelinde hangi giinlerde ne tir kutkmalyemek, gezi, plaket, toplanti,
vb.) yapilir? Lutfen belirtiniz.

4.b) Sizin bélimiinize ya da megiaize has ne tir kutlamalar yapilir? Litfen batiizi

5. Sadece sizin hastanenizde kullargidh disiindiglinliz dger hastanelerde farldekilde
ifade edilen mesf@nizde, béliminizde veya hastanenin tamaminda rikidla kelime, terim veya
cumleler var mi? Lutfen belirtiniz.

ILGILERINiZ VE ZAMANINIZ IGCIN TESEKKUR EDERZ

) Nurhan GNGOL
Cumhuriyet Universitesi $ak Bilimleri Enstitisu
Hensirelik Programi Yiiksek Lisansgencisi

Yrd. Dog. Dr. Hatice ULUSOY (Tez Dagmani )

Cumhuriyet Universitesi Hegirelik Yiiksekokulu
Hengirelikte Yonetim Anabilim Dali @retim Uyesi
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1-Kesinlikle

Katiimiyorum

2-Katilmiyorum

3-Kararsizim

4-Katiliyorum

5-Kesinlikle

Katiliyorum

21.Basarili olmaya tevik ediliyorum.

22.Yo6netim, hastane gindan gelebilecek etki ve tepkilere kar
hastaneyi korur.

23.Bu hastanede camak bana yiksek statliggor.

24.Odiil dagitimindan memnunum.

25.Yoneticilerle aramizdslie ilgili konularda fikir ayrilg1 oluyor.

26.Hig bir durumda kurallari ihlal etmemeye gatorum.

27. Bu hastanedeki denetim sistemi beni rahatsizyetmi

28.is guvencem sdanmstir.

29.Yoneticilerle aramdasle ilgili konularda iyi iliskiler vardir.

30. Yoneticiler bgarili oldizumda beni takdir ediyorlar.

31.Calisma yaantimda gerginlik ve stres hissetmiyorum.

32.Hastane dgsiklik ve yeniklere uyum sgliyor.

33.Kaliteli sglik hizmeti icin maksimum c¢aba sarf ediyorum.

34.Calisma arkadglarimla uyum igindeyim.

35. Calisanlar olarak aramizdaki problemleri kdikli anlayis icinde
¢Ozuyoruz.

36. Yoneticiler karar verirken bizim fikirlerimizi 6nesiyorlar.

37.1s yukiimden rahatsiz olmuyorum.

38.1simle ilgili 6nerilerim desteklenmiyor.

39. Mesleki konularda ger calsanlarla aramda yama vardir.

40.Yodneticiler baarili oldusumuzda bizi 6dullendiriyorlar.

41.Herkesin git sartlarda 6dillendirildiine inantyorum.

42.Yeni hizmetlerin verilmesisiyikimu artiracg icin
istemiyorum.

43.1simde tecriibelerimden faydalanabiliyorum.
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. BOLUM
DEGERLENDIRME
Asagida kkilerin calsma yaamindan cumleler verilgir. CALI STIGINIZ KURUMUN
KOSULLARINI GOZ ONUNDE BULUNDURARAK ifadelere ne derecede katgdzi, size
uygun olan kutucga ¢arpi (X) sareti koyarak lutfen belirtiniz

1-Kesinlikle
Katiimiyorum
2-Katilmiyorum
3-Kararsizim
4-Katiliyorum

5-Kesinlikle
Katihyorum

1. Calisanlar olarak aramizda siki bir dostluk ve yardymia vardir.

2. Ydneticiler bireysel amaclarima énem veriyor.

3.1s ortamindaki heseyi oldusu gibi kabul ediyorum.

4. Fiziksel calsma ortamindan kaynaklanan problemim yoktur.

5.1se yeni girenler bize veeé kisa siirede alyor.

6. Isimi yapmak icin gerekli araglari segebiliyorum.

7.1sle ilgili konularda kiisel becerilerimi kullanabiliyorum.

8. Isimi hobi gibi yapiyorum.

9. Ydneticiler meslgimizde ilerlememiz i¢in her turlt degfie
sasliyor.

10.Hastanede her zaman daha iyi hizmet vermek igcigigatum.

11.Hastanenin bgrili olmasi icin elimden geleni yapiyorum.

12.Yeni bir hizmeti dger hizmetler kadar iyi verebilmek icin
bilgilendiriliyorum.

13.1simle ilgili konularda sorumluluk almaktan kaginmam.

14.Calisanlar olarak aramizdalé ilgili konularda fikir ayrilg
olmaz.

15.Yapacg&im is bana acik¢a anlatilyor.

16. Fikirlerimi acikca soyliyorum.

17.Hepimiz hastanenin amaclarini agakilde yorumluyoruz.

18.Hastane ile ilgili digtincelerimizi cekinmeden aciklayabiliyoruz.

19.Basarisizlgin tek nedeni olarak ¢calnlar gorultyor.

20.Yapacgim isle ilgili bilgilendirildi gim icin isimi yaparken
zorlanmiyorum.
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1-Kesinlikle

Katiimiyorum

2-Katilmiyorum

3-Kararsizim

4-Katiliyorum

5-Kesinlikle

Katiliyorum

21.1s glivencem olmalidir.

22.Becerilerimi kullanacgm yerde cakmak isterim.

23.Yapabilecgim kadar § almak isterim.

24.Birbiri ile uyumlu insanlar bir arada ¢atnalidir.

25.1simin heyecanl ve zevkli olmasini isterim.

26.Hastanede ilerleme olanaklarimin olmasini isterim.

27.Yapilacak §lerin acikca anlatilga diizenli § ortami olmasini
isterim.

28.Gecmi tecriibelerin insargimdiki isinde baarili kilacgina
inanirim.

29. Calistigim kurumun kurallarina uymalyim.

30. Fikirlerimi acikca séylemek isterim.

31.Yodneticilerle aramdasie ilgili konularda fikir ayrilg olabilir.

32.Calisma arkadglarimla aramdasle ilgili konularda fikir ayrilgi
olabilir.

33.Odiil dagitiminin adil olmasi gerekir.

34.Yoneticilerin denetiminden rahatsiz olmamaliyim.

35. Kurumun baarisizlginda calganlarin tek neden olarak
gorulmesini istemem.

36. Calsma arkadglarimla aramda olan fikir ayr@ini uzlgma ile
¢bzmeliyim

37. Kendi bilgime gére hareket etmemaliortamina uymaliyim.

38. Yoneticiler beni ¢agtigim bolimin hatta kurumun engaaul
personeli olmaya twik etmelidirler.

39. Calstigim kurumun bana yiksek statiganasini isterim.

40. Bir grubun alacg@ kararlarin bireysel kararlardan daha iyi
olacgina inanirim.

41. Basarili olmak icin cakma arkadglarimla aramizda rekabet
olmalidir.

42. Hatalarim hegor ile kagilanmalidir.

43. Yeni is icin cesaretlendirilmeliyim.
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EK—2 Calisanlar Icin Anket Sorulari

I. BOLUM
TUTUMLAR
Bu bolimde kilerin ¢alsma yaamindan neler beklegine yonelik olarak d§iinebilecekleri cgtli
ifadeler siralanngtir. SU ANDA CALI STIGINIZ KURUMUN MEVCUT KO SULLARINI
DIKKATE ALMADAN _ifadelere ne derecede katgdnzi, size uygun olan kutuga carpi (X)
isareti koyarak lutfen belirtiniz.

1-Kesinlikle
Katiimiyorum
2-Katilmiyorum
3-Kararsizim
4-Katiliyorum

5-Kesinlikle
Katiliyorum

1.1se yeni giren kjilerin ise ve § arkadalarima kisa sirede
alismasi sglanmaldir.

2. Mesleki gelgimim icin yonetim her tirlu desgesaslamalidir.

3. Hastanenin bgarili olmasi icin herkes Gzerine gini yapmalidir.

4. Hastanede gorevimle ilgili sorumluluk almay isteri

5. Hastanenin amaclarini acik bakilde anlayip yorumlamaliyim.

6. Hastane yonetimi gardan gelecek etki ve baskilarasar
hastaneyi korumaldir.

7. Insanlar§ ortamini dgistirmeye kalkmamali, oldgu gibi
kabul etmelidir.

8. Hastanede dostiun, giivenin ve yardimgananin 6nemli
olmasini isterim.

9. Gorevimi yerine getirebilmek icin gerekli araclaacebilmeliyim.

10. Hastanenin verdi hizmetin kalitesinin yiksek olmasini isterim.

11.Bireysel amaclarima dnem veren kurumdasgadiyi tercih
ederim.

12.Yoneticilerin hastanenin geneldaausinda katkida
bulundgumu kabul edip, beni 6dullendirmelerini isterim.

13.Hastanenin daha iyi hizmet verebilmesi icin gayret
gostermem gerekir.

14.Hastanenin d#sikliklere ve yeniliklere uyum ggamasini
isterim.

15.Yeni bir hizmeti dger hizmetler kadar iyi verebilmek icin
bilgilendirilmeliyim.

16. Hastanenin yeni hizmet sunmasi gerekmektedir.

17.Gorevimle ilgili ayrintilarin planlanmasini isterim

18. Isimde cok az stres ve gerginlikgganaliyim.

19. Fiziksel ¢calgma ortamim iyi olmalidir.

20.Yoneticilerle aramdasle ilgili konularda iyi iliskiler olmalidir.

80



Kisisel Bilgiler (Calisanlar icin)
LYasinz: ...ccoooevnnnnnn.

2. Goreviniz
() 1) Klinik Hergiresi
() 2) Poliklinik Hergiresi
() 3)Dger (lutfen belirtiniz ).........covviie v,

3.Egitim Durumunuz
() 1) Lise
() 2) Onlisans
( ) 3)Lisans
() 4)Yiuksek Lisans

4 Medeni Durumunuz
( )1) Evii
( ) 2) Bekar
() 3) Dul veya Bganms

5. Hastanede ¢ahiginiz bolum/klinik:
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I1BOLUM
Bu bélimde sizin hastanenize 6zel uygulamalaridi bgzi sorular sorulmgiur. Bu bdlimde sizden
beklenerHASTANENizi GOZ ONUNDE BULUNDURARAK sorulara cevap vermenizdir.

1.Hastanenizdgu an cakan veya hastanenin kurglinda ¢cakmis; halen yaayan veya
yasamayan herkes tarafindan sevilen, sayilan, sd2érdin “kahraman” olarak nitelendirebilgogiz
kisi veya kiiler var mi1? Liitfen isim belirtiniz.

2 Hastanenizde gotrevinize veya hastanenize 0zgu etiyamblem, rozet, renk veya
hastaneyi tanimlayan bunlara benzeyen herhangehibol/semboller var mi? Litfen belirtiniz.

3.Hastanede herkes tarafindan bilinen, hastaneyegpam kiilere anlatilan, ygadginiz

veya duydgunuz hastanenin kuryuna ya da gecrine yonelik anlatilan, olay hikaye ve benzeri
seyler var mi? Lutfen belirtiniz.

4.a) Hastane genelinde hangi giinlerde ne tir kutkmalyemek, gezi, plaket, toplanti,
vb.) yapilir? Lutfen belirtiniz.

4. b) Sizin béliminuze ya da meglgize has ne tir kutlamalar yapilir? Litfen betii

5. Sadece sizin hastanenizde kullargidi disind(guiniz dger hastanelerde farldekilde
ifade edilen mesf@nizde, béliminizde veya hastanenin tamaminda rikidla kelime, terim veya
cumleler var mi? Lutfen belirtiniz.

ILGILERINiZ VE ZAMANINIZ ICIN TESEKKUR EDERZ

Nurhan GNGOL
Cumhuriyet Universitesi $aik Bilimleri Enstitiisu
Hemsirelik Programi Yiiksek Lisansgpencisi

Yrd. Dog. Dr. Hatice ULUSOY (Tez Dagmani )

Cumhuriyet Universitesi Hegirelik Yiiksekokulu
Hengirelikte Yonetim Anabilim Dali @retim Uyesi
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1-Kesinlikle
Katiimiyorum

2-Katilmiyorum

3-Kararsizim

4-Katiliyorum

5-Kesinlikle

Katiliyorum

21. Calsanlara ksisel becerilerini kullanmalari icin firsa
veriyorum.

—

22.Birbiri ile uyumlu insanlari bir araya getiriyorum.

23. Calsanlara §lerini zevkli ve isteyerek yapmalari igin gere
ortami sgliyorum.

24.Calsanlara ilerleme firsati veriyorum.

25. Calsanlarin lerini yaparken problem yamamalari icin
gorev tanimlar1 yapip, calinlara bilgi veriyorum

26.Kurallara her durumda uyulmasinigigorum.

27.Calsanlara fikirlerini agikca séyleme firsati veriyorum

28. Normal duzeyde camanin orgitsel bari icin dnemli
oldugunu diguiniyorum.

29.Basaril calsani édillendiriyorum.

30. Calisanlar denetlemelerimden rahatsiz olmuyor.

31 Basarisizlik durumlarinda c¢ahnlarin dnemli roli oldgunu
distindiyorum.

32. Catsmanin ¢6zuminde en etkili yolun ughaa oldgunu
distindiyorum.

33.Calisanlarin bireysel hareketlerini desteklemiyorum.

34.Calsanlari érgutsel amac¢ gaultusunda yénlendiriyorum.

35. Calsanlar ¢altigi bolimin hatta hastanenin enséall
¢alisani olmaya tevik ediyorum.

36. Calsanlara bu hastanede gajor olmak yiksek stat
sasliyor.

37 Calsanlarin gorevleri ile ilgili yaptiklari hatalari kgori ile
karsilayabiliyorum.

38. Calsanlarin daha 6nceki tecribelerine 6nem veriyorum.

39. Calisanlar arasinda rekabeti destekliyorum.

40. Calisanlari yeni gorev almayasiak ediyorum.

41. Calsanlara yapmasi gereftikadar § veriyorum.

42 Calsanlarin dgincelerini hi¢ cekinmeden sdyleyebilgcéir
ortam yaratiyorum.

43. Calsanlarin bazi durumlarda kurallara uymamasina
cikarmiyorum.

ses

44 Tsle ilgili konularda cakanlarla arama sinir koymuyorum.
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EK-1 Yoneticiler I¢in Anket Sorulari
1.BOLUM
DEGERLENDIRME
Asagida bazi durum ve uygulamalaraskin ciimleler verilmgtir. Bu boélimde sizden beklenen
CALI STIGINIZ KURUMU GOZ ONUNDE BULUNDURARAK  asagidaki ifadelere ne derecede
katildiginizi size uygun olan kutuga carpi (X) sareti koyarak belirtmenizdir.

1-Kesinlikle
Katiimiyorum
2-Katilmiyorum
3-Kararsizim
4-Katiliyorum

5-Kesinlikle

Katiliyorum

1. Hastaneye yeni gelenskerin kisa siiredesé ve personele
aligmasi i¢in gerekli ortami gayorum.

2. Calsanlarin mesleki gadimi icin her tirll destg sagliyorum.

3. Hastanenin bgarili olmasi icin herkesin Uzerine @i
yapmasini sgliyorum.

4. Bitun personelin hastanenin amaclarini acilgddilde
anlayip yorumlamasi icin gerekenleri yapiyorum.

5. Hastaneyi diardan gelecek etki ve baskilardan korurum.

6. Calisanlarin hegeyi olduzu gibi kabul etmesini gyorum.

7. Calsanlarin fikirlerini acikca sOyleyebilege ortami
yaratiyorum.

8. Calisanlarin dostluk, yardim¢aa ve gliven icinde camasi
icin gereken ortami ghyorum.

9. Calisanlara slerini daha iyi yapabilmeleri icin kullanacaklari
araclari se¢me firsati veriyorum.

10. Calisanlarin bireysel amaglarina 6nem veriyorum.

11.Kaliteli saglik hizmeti icin toplam kalite yénetiminin
gerezini yapiyorum.

12.Calisanlarin baarilarini fark edip, ddullendiriyorum.

13.Hastanenigimdi oldugundan daha Barili olmasi igin
gerekeni yapiyorum.

14. Degisiklik ve yeniliklere uyum sglamaya cakiyorum.

15. Hastanede yeni bir hizmetin iyi biekilde veriimesi
icin calsanlari bilgilendiriyorum.

16. Finansal acidan riskgsa bile yeni hizmetleri destekliyorum

17.Islerin diizenli birsekilde yapilmasi igin sorumlugum
altindaki gleri ayrintili birsekilde planliyorum.

18. Calsanlarin § stresi ve gergingini azaltmak icin
gereken ortami ghyorum.

19. Calisanlarin verimli cahmasi icin fiziksel § ortaminin
iyi olmasini sgliyorum.

20.Calsanlarin § glivencesini sgiyorum.

76




(Yoneticiler igin)
KISISEL BILGILER

L.Yasinz: ...ccoooeennnnnn.

2.Goreviniz:

( ) 1) Supervisor

() 2)Klinik Sorumlu Hegiresi
( ) 3) Bahemnsire Yardimcisi

( ) 4)Bahenyire
3.Egitim Durumunuz

() 1) Lise

() 2) Onlisans

( ) 3)Lisans

() 4) Yiuksek Lisans

4 Medeni Durumunuz
( )1) Evl
( )2) Bekér
( ) 3) Dul veya B@nms

5. Hastanede ¢ahiginiz bélum/klinik:
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9. SUMMARY

This descriptive study was conducted to determiogv lthe nurses in
Cumhuriyet University Hospital evaluated the orgational culture of their

hospital.

The study sample consisted of nursing managers Nah&d all the other
nursing staff (N=246) from Cumhuriyet University $fotal. However, due to
various reasons, 94 % of nursing managers and%80® nursing staff participated
in to the study. A personal information form ar t*Organizational Culture;
Organizational Culture in Hospital Environment aitd Effects on Personnel
Attitudes Survey Form”, developed Ibyaloslu (1998) were used as data collection
tools. The internal consistency coefficients o gurvey were calculated as 0,901
and 0,932. The data were collected between ApilApril 30, 2006 and analysed
using ANOVA, Tukey HSD, Factor analysis and t -t.tes

Nurses who were high school graduates, were founcke rpessimistic in
evaluating organizational culture (X=3,84) when panmed to undergraduate degree
holders and staff nurses with a 4 - 6 years of weete found (p<0,05) more
pessimistic (X=2,95) likewise. The comparison ditades of staff nurses with their
organizational culture evaluation was found to Ipeonsisted (p=0,001). The
organizational culture evaluation of nursing stafere found (p<0,05) more
pessimistic in dimensions such as self — expressiocentuating individual goals,

prizing if compared to nursing managers.

It was found that there was no correlation betwidenattitudes of nursing
staff about organizational culture and the orgdarmomral culture of the hospital itself.
Similarly, the evaluation of organizational cultusere found different in the two
groups, nursing staff and nursing managers. Irigihe of the findings of this study,
a number of recommendations were made to develirlmganizational culture in

the hospital.
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8. OZET
Bu argtirma, Cumhuriyet Universitesi Hastanesinde seal hemirelerin
hastanenin kurum kultriine skin deserlendirmelerini  belirlemek amaciyla

tanimlayici olarak yapilngtir.

Arastirmanin evrenini Cumbhuriyet Universitesindeki yticie hemsireler
(N=50) ve dger tim cakan hemngireler (N=246) olgturmuwstur. Ancak dgisik
nedenlerle yonetici hegimelerin % 94’Gne, cajan hemgirelerin % 78,9'una
ulasilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarakgsikel bilgi formu velnaloglu
(1998) tarafindan gelirilen “Orgutsel Kiiltir; Hastane Organde Orgutsel Kltir
ve Personel Davragina Etkileri Anket Formu” kullanilmgtir. Anketin i¢ tutarlilik
kat sayilari 0,901 ile 0,932 olarak hesaplatimi Calsmanin verileri 1-30 Nisan
2006 tarihlerinde toplanmtir. Verilerin analizinde ANOVA, Tukey HSD, Faktor

analizi ve t testi kullanilngtir.

Hemsirelerin, kurum kdltirine igkin tutumlarinda lise mezunlarinin
Universite mezunlarina gore daha olumsuz tutum(Xa3,84) sahip oldgu ve
deserlendirdgi (X=2,95) saptanmtir (p<0,05). Cakan hemgirelerin sahip olduklari
tutumlar ile hastanede var olan kultirigedendirmeleri kaglastirildiginda tutumlar
ile kdltdrdn uyumlu olmagm saptannytir (p=0,001). YoOnetici hegirelerin ve
calsan  hemgirelerin  hastanenin ~ kurum  kdltaront  gelendirmeleri
karsilastirildiginda ise fikirlerini acikca ifade edebilme, birelysemaclara 6nem
verme, 0dullendirme gibi boyutlarda galnlarin hastanenin kaltirini daha olumsuz
degerlendirdikleri saptanngtir (p<0,05). Aratirmada, ¢cakan hemngirelerin kurum
kaltarine ilgkin tutumlari ile hastanenin kurum kultarinin uyumélmadgl,
yoneticilerin hastanenin kurum kaltirint gahlardan daha olumlu gerlendirdgi,
calisanlarin hastanenin kultirt hakkinda agik ve neirléile sahip olmadiklari,

yoneticilerin ise daha olumlu fikirlere sahip oldak saptannsgtir.

Arastirmadan elde edilen bulgular graltusunda hastanenin kurum kaltartnt

olumlu yonde gefdtirmeye yonelik oneriler getirilngtir.
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7. ONERILER

Calismadan elde edilen bulgular gloltusunda;

Calisan hemngirelerin, hastanede olmasi gereken olumlu kurumtdkiil
algilarini gelgtirmek icin; g¢alsanlarin fikirlerinin 6nemseng, kararlara katilminin
salandgl, mesleki ve kiisel gelsim icin desteklendii, gérev tanimlarinin ve
yapilacak glerin netlatirildi gi, 6dullendirme sisteminin performansa gore yagildi
ko¢c ve ekip lideri yoneticilik biciminin uygulangll yeni bir sisteme gegiicin

planlamalarin yapilmasi,

Hastanenin bgrisizhik durumlarindan sadece gah hemgirelerin suclu
oldugu fikri yerine sistemle ilgili aksakliklarin agiarilip ortaya cikarilmasi ve ¢6zim
yollarinin hayata gecirilmesi, tim g¢ganlarin hastanenin vazgecilmez bir parcasi
olarak dgunulip, cakanlara bireysel amag¢ ve hedeflerine de dnem vginidi
hissettirecek bireysel ve mesleki gatleri icin firsatlar sunulmasi,

Hastanenin kurum kaltarini paylen ve kokli bir kaltlr haline getirecek,
ortak bir dilin, calsanlarin sosyal etkimlerini artiracak toplanti ve térenlerin daha
etkin hale getiriimesi, 6zel gin ve gecelerin dileemesi dyinda, cakanlarin
birbirleriyle ve yoneticilerle olan gkilerini gelistirecek aktivitelerin daha sistematik

olarak diizenlenmesi,

Hastanenin kurum kadltirinin heime grubunun dundaki calsanlarca da
nasil dgerlendirildiginin ve hizmet kalitesinin, motivasyonus, doyumunun, hasta
ve personel memnuniyetinin, tikemingin, yeniliklere acik olma ve gesme hazir
olma durumu ile hastanenin kurum kultirt arasindékkiyi ortaya cikaracak

calismalarin planlanmasi onerilgtir.
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-Yonetici hemgireler ile calgsan hemgirelerin hastanenin kurum kdalttrine
ili skin dezerlendirmelerinin kaulastirlmasinda (Tablo 8); §iortamindaki hegeyi
oldugu gibi kabul etme, hastaneninsbasi icin Gzerine diéni yapma, kaliteli bir
salik hizmet icin Uzerine dieni yapma vesiyukinden rahatsiz olma maddelerinin
kargilastirmalarinin istatistiksel olarak anlamsiz  (p> 3),®Idysu saptannstir.
Ancak, mesleki gedim ve baari icin desteklenme, bireysel amaclara 6nem verme,
kurumsal amagclar etrafinda yonlendirme, adil ddadildni, is ortaminin fiziksel
uygunlysu, is stresi ve gergindi, is icin uygun araclari se¢cme firsati, fikirlerini
acikca ifade edebilme, yeniliklere uyumgksama, gorev tanimlari ve bilgilendirme
gibi maddelerin yonetici ve ¢cain dgerlendirmelerinin kaslastirmalarinin farkinin

istatistiksel olarak ileri derecede anlamli (p=01,poldwu belirlenmitir.

-Yoneticilerin hastanenin kudlturind olumlu glendirirken cakanlarin

cogunlukla olumsuz dgerlendirdikleri ya da kararsiz kaldiklari,

Yonetici ve cakanlarin hastanenin kurum Kkultirt ggelendirmelerinin

uyumlu olmadg,

Calisanlarin hastanenin kaltirini acgik ve net kavragnade yoneticilerle
ayni degerlendirmelere sahip olmadiklari, yoneticilerin dieisturmaya caktiklar

kiltart calsanlara yansitamadiklar belirlengti.

Sonu¢ olarak Cumhuriyet Universitesi Hastanesigdeetici ve cakan
hensireler érnekleminde, herkes tarafindan peanjdéen ve genel olarak hakim olan

gucld bir kurum kalttrinin olmagh saptanmtir.
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6. SONUCLAR

-Arastirmaya katillan yonetici hegmelerin (n=47) % 38,3’'nin 30-35 ya
grubunda, cagan hemnirelerin (n= 196) % 48,5'nin 20-25 yagrubunda oldgu,
yoneticilerin % 83,0’nin servis sorumlusu, gahlarin 79,9'nun klinik hegiresi
oldugu, yoneticilerin % 63,8’'nin 0n lisans mezunu, gahlarin % 66,5'nin lisans
mezunu oldgu, yoneticilerin % 66,0'sinin evli, ¢caanlarin % 54,1’ nin bekar
oldugu, yoneticilerin % 44,7’sinin cerrahi bilimlerdeglganlarin % 57°'7’sinin dahili
bilimlerde calgtigl, yoneticilerin ¢gunlugunun toplam cagma surelerinin ve bu
hastanede ¢ama surelerinin 13 yil ve Uzerinde, galnlarin ise ¢gunlugunun 0-3
yil oldugu saptanngtir (Tablo 1).

-Yoneticilerin hastanenin kurum kaltirine skin degerlendirmelerinde

tanitici 6zelliklerin etkili olmady saptannytir (Tablo 2).

-Calsanlarin  kurum kultirine gkin tutumlarinda tanitict 6zelliklerden
“egitim durumunun” etkili oldgu lise mezunlarinin der gruplara goére daha

olumsuz tutumlara sahip olduklari saptagtmy(Tablo 3, 4)

-Calisanlarin hastanenin kurum kultaringkin degerlendirmelerinde tanitici
Ozelliklerden “toplam ¢agma siresinin” etkili oldgu ve meslekteki calma siresi
4-6 yil olanlarin dierlerine goére hastanenin kurum kdltarini daha olums
degerlendirdikleri saptanmgtir (Tablo 5,6).

-Calisanlarin sahip olduklari tutumlar ile hastanenin ukar kaltarini
deserlendirme ortalamalarinin farki bir kdastirma maddesinde istatistiksel olarak
anlamsiz (p>0,395), ger tim kagilastirmalarda ileri derece anlamli (p= 0,0001)
bulunmuytur. Calsanlarin olumlu kurum kualtird tutumlarina sahip i halde

hastanenin kurum kalttriint olumsuzddendirdikleri saptanmtir (Tablo 7).
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yetki verme ve § memnuniyeti seviyelerinin daha yuksek dgidu daha azsten
ayrilma eiliminde olduklarn saptanmtir. Simmons’un (2006) camasinda da,
calistiklari hastanelerde kendilerine adil ve saygikrdaildgini distinen ve kurum
kaltarand olumlu dgerlendiren hesirelerin, s ve is arkadalarindan memnun olma
seviyelerinin ve kurumlarina phlik seviyelerinin daha yuksek olgu saptannstir.
Yine bir bgka calsmada yonetimin cajani olumlu desteklegi bir kurum
kaltdrinde, § doyumunun art@, tikenmgligin ve hasta 6lumlerinin azafgi ve

bdylece dolayli olarak hizmet kalitesinin atttsaptannytir (Aiken ve dg., 2002).
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Inalaglu'nun (1998) cakmasinda da bulgularimiza benzekilde Hacettepe
Universitesilhsan Dgramaci Cocuk Hastanesindeki, yonetici vesealiarin kurum
kaltart degerlendirmelerinin de farkli oldiu ve calganlarin hastanenin kalttrint
daha olumsuz derlendirdgi saptanmy, yoneticilerin olgturmaya caktiklar
kaltart calsanlara yansitamagi belirlenmitir. Demir'in (2005) caymasinda da
Gazi Universitesi Tip Fakultesi Hastanesinde saalarin ¢gunlugunun yoneticileri
kultarel yapiyr anlatmada, kulttrel liderlik roliemdkurumsal amaclarla ¢cgdnlarin
amaclarini dengelemede, karar alma sirecinde datiloklavranmada ve adil 6dul
dagitiminda yetersiz gordiikleri saptarstm. Yine Eryilmaz’in (2002)stanbul da 33
0zel hastaneden 132 ( Hekim ve Rew) calsanin katildgl “6zel hastanelerdeki
kurumsallama diizeyi ile algilanan 6rgut kilttrini” saptamgdaelik calsmasinda
da yoneticilerin cadanlara gore hastanelerinin kurum kultarind dahamalu
algiladiklari  saptanmgtir. Ancak Eryllmaz’in  (2002) c¢aimasinda bizim
calsmamizin  aksine c¢ahlnlarin  odul  dgithmina iliskin - kurum  kaltart
deserlendirmelerinin olumlu oldgu saptanngtir. Bu farkhilhgin Inaloglu’nun,
Demir’in ve bizim ¢algmamizin Universite hastanelerinde Eryllmaz’insgafisinin

ise 0zel hastanelerde yapiynoimasindan kaynaklangidisundlebilir.

Yoneticiler kurum kaltarinin majér belirleyicisiter. Otoriter, ko¢ ve ekip
lideri, vizyon sahibi ve ilham veren motive edidinetici tiplerinin her biri farkl bir
kurum kaltarintn olgmasini sglar ( Sullivan ve Decker, 2001). Klasik yonetim
anlaysinda bu roller daha cok “tepe yonetimde” bulunaneticilere atfedilmgken,
cagdas yonetim anlayl ve hemirelik meslgindeki profesyonellgne seviyesinin
artmasi ve Kliniklerdeki en buyik profesyonel kadrosahip grubun hegineler
olmasi nedeniyle, hastanelerin stratejik karar adtim@clerinde yonetici heginelerin
de yer almasinin 6nemi fark ediktir. YoOnetici hemirelerin stratejik kararlara
katthminin  kurum kaltdrand olumlu  yonde etkilgdive guclt bir kaltdrin

olusmasini sgladigl belirlenmitir (Carney, 2006).

Gifford ve arkadglarinin ( 2002) ¢ajmasinda resmi koordinasyon ve kontrol
sistemlerine daha az 6nem veren, sgallarin kararlara katilgi, yatay iletsimin

oldugu hastanelerde ¢ghn hemirelerin, belirginsekilde kuruma bgilik gosterdgi,
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» yoOneticilerin calganlara fikirlerini acikca ifade etmek icin uygun tami
saladiklarini dgundukleri saptanirken (X=4,69) ganlarin kararsiz kaldiklar
(X=2,83),

* yoOneticilerin calganlarin bireysel amaclarina 6nem verdiklerinigididukleri
saptanirken (X=4,17) ¢aanlarin kararsiz kaldiklar (X=2,98),

* yoOneticilerin ¢alganlara glerini daha iyi yapmalari icin gerekli araclar seg
firsati verdiklerini dgundukleri saptanirken (X=4,06), galnlarin kararsiz
kaldiklari (X=2,98),

» y0Oneticilerin galganlarin glerini zevkle ve isteyerek yapmalari icin gerektiaoni
sgladiklarini digundukleri saptanirken (X=4,04), galnlarin kararsiz kaldiklar
(2,74),

» yoneticilerin hastanede yeni bir hizmetin iyi bakilde verilmesi icin caanlari
bilgilendirdiklerini disindutkleri saptanirken (X=4,68), c¢anlarin kararsiz
kaldiklari (X=3,28),

* yoOneticilerin calganlarin glerini yaparken problem yamamalari icin gorev
tanimlarini  yapip, calanlari bilgilendirdiklerini  (X=4,17) dgiindukleri
saptanirken calanlarin kararsiz kaldiklari (X=3,66),

* yoOneticilerin c¢alganlari 6rgutsel ama¢ @dailtusunda yonlendirdiklerini
distindukleri saptanirken (X= 3,77), ganlarin kararsiz kaldiklari (X=2,96),

* yoOneticilerin calsanlarn baarnli olmaya tgvik ettiklerini dUstndukleri
saptanirken (X= 4,00), caainlarin kararsiz kaldiklari (3,17) ve

» yoneticilerin baarisizlik durumlarinin tek nedeninin galnlar oldgunu
disindukleri saptanirken (X=3,96) canlarin kararsiz kaldiklari (X=3,00)

belirlenmitir.

Bu bulgular dg@rultusunda, yonetici ve calnlarin hastanenin kurum
kaltarana farkh dgerlendpi, diger bir deysle yoneticilerin hastanenin kurum
kaltarinu calganlardan daha olumlu gerlendirdgi, calisanlarin hastanenin kalttra
hakkinda acik ve net fikirlere sahip olmadiklargngticilerin ise daha olumlu

fikirlere sahip olduklari séylenebilir.

60



davrang ve inanclarini etkileyen faktorleri saptamak igaptigl calsmasinda, bilgi
eksikligi, hatalari rapor etmede yonetimin dgstee guvenli ortamin olmaw,
iletisim yetersizlgi ya da yoklgu, uzun ¢cakma saatleri,si yogunlugu ve personel

azlig1 gibi faktorlerin etkili old@gunu saptanstir.

Yonetici ve calanlarin “hastanede var olan kurum kulttrineskiin
deserlendirmeleri kanlastinldiginda; “is ortamini oldgu gibi kabul etme,
hastanenin barisi ve daha iyi hizmet sunmak icin caba sarf etigle ilgili
konularda araya sinir koyma ve fikir aygiliyasama, cakanlara kaldirabilecekleri
kadar § verme, ybnetici denetiminden rahatsiz olma maduhéheistatistiksel olarak
anlamsiz (p>0,05) oldw, yani bu konularda cahn ve yodneticilerin benzer
distncelere sahip olduklari, ghr tim maddelerin kautastirmasinda ise istatistiksel

olarak ileri diizeyde anlamh farkliliklar (p= 0,00%aptannstir (Tablo 8).

Calismamizda,

* yoOneticilerin ‘bagarilh calsani 0ddullendirdiklerini’ dgtindikleri saptanirken
(X=3,89) calganlarin buna katilmadiklar (X=2,45),

* yoneticilerin ‘dsardan gelecek etki ve tepkilere kahastaneyi koruduklarinr
(X=3,79) diundukleri saptanirken, ¢ghinlarin buna katiimadiklar (X=2,28),

» yoneticilerin ‘calsanlarin § stresi ve gergingini azaltmak icin gereken ortami
sgladiklarin’  diundikleri (X=3,96), caganlarin buna katilmadiklar (X=
2,11),

» yoneticilerin ‘calsanlarin verimli cakmasi icin fiziksel § ortaminin iyi olmasini
sgladiklarin’  dgundukleri  saptanirken  (X=4,00), c¢anlarin  buna
katilmadiklari (X=2,47) saptangtir. Benzerekilde,

» yoneticilerin c¢alganlara fikirlerini acgikga soOyleme firsati verdikter
disindukleri saptanirken (X= 4,68), galnlarin bu konuda kararsiz kaldiklari
(2,83),

* yoOneticilerin e yeni balayanlarin §e ve dger calsanlara uyumu igin uygun
ortam hazirladiklarini diindukleri saptanirken ( X=4,56) ganlarin (X=2,98)
kararsiz kaldiklari,
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Calisanlarin bir kurumda olmasi gerektii distindukleri pozitif “kurum
kaltarane” iliskin tutumlar ile “calstiklari hastanede var olan kurum kuiltiriine”
ili skin degerlendirmeleri kaglastiriimis ve “ hastanenin daha iyi hizmet verebilmesi
icin gayret gostermetmaddesi (p= 0,395) haric, gdir tim maddelerde istatistiksel
olarak ileride duzeyde anlamli farklilklar (p=0)Q0olduzu saptanmstir (Tablo 7).
“Hastanenin amaclarini acik biekilde anlayip yorumlama, yeniliklere uyum
sglama, § stresi, $ini zevkle yapma, mesleki ggiinde yoneticilerin destek olmasi,
hastane ile ilgili fikirlerini acik¢ca soyleyebilmé ortamini oldgu gibi kabul etme
ve odul dgihmimnin adil olmasi” maddelerinde ¢gnlarin tutumlari ile hastanenin
kurum kdltarintn uyumlu olmagh belirlenmitir. Calsanlarin  olumlu kurum
kaltara tutumlarina sahip olduklari halde hastane@e olan kurum kdltGrind
tutumlarina goére daha olumsuz gddendirdikleri, baka bir deysle calsan
hengirelerin tutumlarinin ve dgerlendirmelerinin uyumsuz olgu saptannsgtir.
Inaleglu'nun (1998) cakmasinda da bulgularimiza benzeekilde Hacettepe
Universitesi Thsan D@ramaci Cocuk Hastanesinde gahlarin da tutumlari ile

hastanenin kurum kalttriniin uyumsuz @dwsaptannstir.

Calisanlarin sahip olduklari tutumlari ile kurum kultiuyumlu deilse,
calisanin dgerleriyle kurumun dgerleri ortismuyorsa kurum icinde butlinime
sgilanamaz ve zayif bir kurum kultird ortaya ¢ikary@okultirlerde motivasyonsi
doyumu, hasta memnuniyeti, performans ve yenil&kleyum ve dgisime hazir olma
seviyesi azalir, hasta bakim kalitesisel tikenmglik, hatali uygulamalar, hasta
olumleri, kten ayrilma gilimleri artar (Unutkan, 1995; Bakan ve gi2004;
Urrabazo, 2006). Berlowitz ve arkatlinin (2003) cadmasinda, kalite
gelistirmeye 6nem verenghirligini ve yeniligi destekleyen kurumsal kultire sahip
hastanelerde ¢caan hemnirelerin, i doyumlarinin ve hasta memnuniyetinin yiksek
oldugu belirlenmgtir. Hemirelerin kurumlarinin kalttrind yapici ve olumluachk
deserlendirdgi hastanelerde, kurumun geme hazir olma seviyesinin ve
hengirelerin kuruma bglih ginin daha yiksek olgu saptannstir (Ingersoll, 2000).
Caligtiklarn hastanenin kurum kdlttrinin gbeleriyle uyumlu dgerlere sahip
hensirelerin iste kalma gilimlerinin yuksek oldgu saptanmtir (Vandanberghe,

1999). Johnson’un (2004) hastane ggallarinin, hasta guvegini etkileyen tutum,
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Calsan hemngirelerin tanitici Ozelliklerine gore bir kurumda n@sini
istedikleri “kurum kultarine” ilgkin sahip olduklari tutumlarinin kalastirma
sonucuna gore isezs@m durumunun “kurum kultarane” gkin tutumlan etkileds,
diger tanitici 6zelliklerin etkilemegi saptanmytir (Tablo 3-4). Seago (2000)’'nun
A.B.D.'deki 5 farkli hastanede 525 hginenin katildgl ¢alsmasinin sonucunda ise,
calismamizin bulgularinin aksine,gigm durumunun kurum kadltarine gkin

tutumlar etkilemedii saptanmytir.

Calisan hemngirelerin tanitici 6zelliklerine gore “bu hastaned® olan kurum
kaltarane” iliskin degerlendirmelerinin kanlastiriimasi sonucuna goére ise, toplam
calisma suresinin “hastanenin kurum kultartnegkiin dezerlendirmeleri” etkiledii,
diger tanitict 6zelliklerin etkilemegi saptanmgtir (Tablo 5-6). Toplam calma
suresi 4-6 yil olanlarin hastanede var olan kurduittikiine ilgkin distincelerinin
diger gruplara gore daha olumsuz (X= 2,95) gldgortulmektedir.

Inalaslu (1998) ‘nun cakmasinda tanitici 6zelliklerden cinsiyetgtieni
digindaki tim degiskenlerin kurum kudltirina derlendirmede etkili  oldgu
saptanmytir. Yine Demir (2005)’'in capmasinda da ya, esitimin, meslek yilinin
kurum kaltorini  dgerlendirmede etkili oldgu saptanngtir. Bahcecik ve
arkadalarinin (2004)istanbul’da bir devlet hastanesinde 214 hekim ve HefGire
ile yaptgl “hastanelerde orgut kdlturd” isimli ¢cghnasinin sonuclarina gore ise
tanitici  Ozelliklerin - kurum  kdlturine gkin  deserlendirmeleri  etkilemedi
saptanmygtir. Calsmamizla uyumlu olarak, meslekteki toplam gala siresinin
kurum kiltirine i§kin dezerlendirmelerde etkili oldtu ancak inalaglu'nun
calsmasinda yg artttkca kurum kdltirine gkin - olumlu deerlendirme
artmaktayken, bizim c¢amamizda 4-6 vyildir c¢alanlarin hastanenin kurum
kaltirin dger tim gruplardan daha olumsuz gddendirdikleri saptanngir.
Calisanlarin dgerlendirme ortalamalarina bakggnda daha cok kararsiz kaldiklari,
hastanede var olan kultirii tam olarak anlayamadi«&aortak paylgilan gicla bir
kaltarel yapinin olmagy distnalebilir.

57



5. TARTI SMA

Bu calsma, Cumhuriyet Universitesi Hastanesinde seall hengirelerin,
kurum kdlttrine ikkin  tutum ve hastanenin kurum kdltirine skin
degerlendirmelerini saptamak, tutum ve gddendirmeler arsindaki farki ortaya
cltkarmak ve yonetici hegimeler ile calsan hemngirelerin hastanenin kurumsal
kaltarine ilskin degerlendirmeleri arasinda fark olup olmga belirlemek

amaciyla yapilnyiolup bulgular literatirsiginda tartgiimistir.

Arastirmaya katilan yonetici hegmelerin % 38,3'nuin 30-34 yagrubunda,
calisanlarin % 48,5'nin 25-29 yagrubunda oldgu, yoneticilerin % 83,0 ‘Gnidn
klinik sorumlusu, caganlarin % 79,9'nun Klinik hegiresi oldyu, yoneticilerin %
63,8'inin 6n lisans mezunu iken ¢anlarin % 66,5’inin lisans mezunu ofly
yoneticilerin % 66,0'sinin evli iken caanlarin % 54,1'nin bekar olgu,
yoneticilerin % 44,7'sinin cerrahi bilimlerde, g¢gnlarin % 57,7'sinin dabhili
bilimlerde calgtigl, yoneticilerin cgunlugunun toplam ¢agma stiresi ve Cumhuriyet
Universitesi Hastanesinde gaha siresinin 13 yil ve uzerinde iken gahlarin
cogunlugunun 0-3 yil arasinda olgu saptanmtir (Tablo 1). Yodneticilerin
calisanlara gore daha ileri y@& oldyu, esitim seviyelerinin daha diiik ve hem
mesleki hem de hastanede gala yillarinin daha fazla olgu gortulmektedir. Bu
sonuclara gore meslekteki ve hastanedesmalisiresinin, bu hastanede yodnetici
pozisyonuna gelmek icin ggim seviyesinden daha o6nemli ollu sonucuna

varilabilir.

Yonetici hemirelerin tanitici  6zelliklerine goére “hastanenin rim
kaltarane” iliskin  degerlendirme kaglastirmalarinin  sonucuna gore tanitici
Ozelliklerin hastanenin kurum kultartineskin degerlendirmeleri istatistiksel olarak

etkilemedgi saptanmytir (Tablo 2 ).
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degerlendirmesi ile “Basarisizlgin tek nedeni olarak c¢alnlar goraliyor”
(X=3,00) calisan deerlendirmesi arasindaCalisanlar calstigi bolimin hatta
hastanenin en hkarih calisani olmaya tevik ediyorum” (X=4,00) yonetici
deserlendirmesi ile “Basarii olmaya tevik ediliyorumi (X=3,17) calsan
degerlendirmesi arasinda da gortlmektedir.
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saptanmytir. Benzer durum®Hastaneyi dpardan gelecek etki ve baskilardan
korurum” (X=3,79) yonetici dgerlendirmesi ile “YOnetim, hastane gindan
gelebilecek etki ve tepkilere kahastaneyi korur’(X=2,28) calsan degerlendirmesi
arasinda,“Calisanlarin is stresi ve gergindlini azaltmak icin gereken ortami
sagliyorum’ (X=3,96) yonetici dgerlendirmesi ile“Calisma ygantimda gerginlik
ve stres hissetmiyorum” (X=2,11) calgan deerlendirmesi arasinda da

gorulmektedir.

“Caliganlarin bireysel amaclarina 6nem veriyorunifadesine ydneticiler
katiliyorken (X=4,17),“Y0neticiler bireysel amacglarima 6nem veriyoifadesini
deserlendirirken cakanlarin kararsiz kaldiklari goérulmektedir (X=2,98)iger bir
deyssle, yoneticilerin “calganlarin bireysel amaclarina énem verdikleriniatiiyor
olmalarina kayin, calsanlarin bu konuda kararsiz kaldiklari gorulmekteBenzer
durum "Calisanlarin verimli galymasi igin fiziksel si ortaminin iyi olmasini
saggliyorum” (X=4,00) yonetici dgerlendirmesi ile /'Fiziksel ¢alyma ortamindan
kaynaklanan problemim yoktur’(X=2,47) calsan deerlendirmesi arasinda,
“Calisanlara islerini daha iyi yapabilmeleri icin kullanacaklariraglar se¢cme
firsati veriyorum” (X=4,06) yonetici dgerlendirmesi ile* /simi yapmak icin gerekli
araclari secebiliyorum”(X=2,98) calsan degerlendirmesi arasindd, Calisanlara
islerini zevkli ve isteyerek yapmalari icin gereklitami sa&liyorum” (X=4,04)
yonetici deerlendirmesi ile “ simi hobi gibi yapiyorum” (X=2,74) calgan
degerlendirmesi arasindéiHastanede yeni bir hizmetin iyi bikekilde verilmesi icin
calisanlar1 bilgilendiriyorum” (X=4,68) yonetici dgerlendirmesi ile “Yeni bir
hizmeti dger hizmetler kadar iyi verebilmek icin bilgilendiyiorum” (X=3,28)
calsan deerlendirmesi arasinda,“Calisanlarin islerini yaparken problem
yasamamalari icin gorev tanimlari yapip, c¢anlara bilgi veriyorum” (X=4,17)
yonetici dgerlendirmesi ile“Yapacasim is bana acikca anlatiliyor” (X=3,66)
calisan degerlendirmesi arasinda, Cahnlari o6rgutsel amac¢ dgultusunda
yonlendiriyorum* (X= 3,77) yonetici ifadesi ilé¢'Hepimiz hastanenin amaglarini
aynigsekilde yorumluyoruz” (X=2,96¢alisan dgerlendirmesi arasindéBasarisizlik

durumlarinda calanlarin énemli rolt oldgunu d@untyorumi (X=3,96) yonetici
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ediyorum” (X=4,09) calsan degerlendirmesi arasindae “Calisanlara yapmasi
gerektpi kadar is veriyorum”(X=3,02) yonetici degerlendirmesi ile* /s yikimden
rahatsiz olmuyorum” (X=2,68)calsan deerlendirmesi arasindaki fark da
istatistiksel olarak anlamsiz bulungtwr ve calganlarin ve yoneticilerin bu
konularda hastanede var olan durum hakkindakitimielerinde uyum halinde
olduklari saptanntir.

Yukarida kagilastirilan ifadeler dyindaki dger ifadelerin kaglastiriimasinda
aradaki farklar istatistiksel olarak 6nemli bulunytun (p<0,05). Buna gore;
“Calisanlara fikirlerini acikca sdyleme firsati veriyordmifadesine yoneticiler
kesinlikle katillyorum’a yakin bir dgrlendirme yaparken (X=4,68)Mastane ile
ilgili dusincelerimizi cekinmeden aciklayabiliyoruzfadesini dgerlendirirken
calisanlarin kararsiza yakin bir glrlendirme yaptiklar gortulmektedir (X=2,83).
Bagska bir deysle yoneticiler, “calganlara fikirlerini acikgca soOyleme firsat”
verdiklerini diguntyorlarken, cajanlarin bu konuda kararsiz kaldiklari, yani
yonetici ve cakanlarin hemfikir olmadiklart gortlmektedir. Benzeturum
“Hastaneye yeni gelengkerin kisa stredese ve personele amasi igin gerekli
ortami salhyorum’ (X=4,56) yonetici dgerlendirmesi ile' Ise yeni girenler bize ve
ise kisa surede afiyor” (X=2,98) calisan deerlendirmesi arasindaCalisanlarin
mesleki gelimi icin her turli destg sagliyorum” (X=4,40) yonetici
degerlendirmesi ile“Yoneticiler meslgimizde ilerlememiz icin her turli degte
sagliyor” (X=2,62) calsan deerlendirmesi arasindaCalisanlarin fikirlerini agikca
soyleyebilecg ortami yaratiyorum*® (X= 4,69) yonetici dgerlendirmesi ile
“Fikirlerimi acikca soyliyorum”(X= 3,55) calsan dgerlendirmesi, " arasinda da

gorilmektedir.

“Bagsarili calisani ddillendiriyorum”ifadesine yoneticiler katildiklarini ifade
ederken ((X=3,89), “Odiul dagitimindan memnunum” ifadesine cakanlar
katilmadiklarini (X=2,45) ifade etmektedirler. gga bir deysle yoneticilerin
calisanlan adil odullendirgini disundyorken cakanlarin boyle dgiinmedikleri
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Yonetici hemgireler ile calsan hemgirelerin hastanende var olan kurum
kaltarine ilgkin degerlendirmelerini kaglastiriimak icin toplum ortalamalarina

dayali iki 6rneklem t testi yapilgtir. Karsilastirma sonucu tablo 8'de verilgtir.

Tablo 8'de goruldgu gibi “Calisanlarin hergseyi oldwu gibi kabul etmesini
sagliyorum?’ (X=2,17) yonetici dgerlendirmesi ile* /s ortamindaki hereyi oldyu
gibi kabul ediyorum”(X=2,40) calsan degerlendirmesi arasinda fark istatistiksel
olarak anlamsiz bulunmgtur (P>0,05), Dier bir deysle “bu hastanede caanlarin
herseyi oldusu gibi kabul etmesi “ ifadesine hem galn hemgireler, hem de yonetici
henmgireler kararsiza yakin gerlendirmeler yapmlardir yani bu konuda hastanede

var olan durum hakkinda hemfikir olduklari gorulrteskr.

“Hastanenin bgaril olmasi icin herkesin Uzerine gini yapmasini
sagliyorum” (X=4,19) yonetici dgerlendirmesi ile Hastanede her zaman daha liyi
hizmet vermek icin ¢calyorum” (X=4,30) calsan dgerlendirmesi arasindaki fark da
istatistiksel olarak anlamsiz bulungtwr (p> 0,05). Bgka bir deysle hem
yoneticilerin hem de ¢alanlarin bu hastanede “hastanenin daha iyi hiznebhes”
konusunda vyeteri kadar cgdlklarini dundukleri, yani bu konuda hemfikir
olduklari goriilmektedir. Benzeyekilde “Isle ilgili konularda calsanlarla arama
sinir koymuyorur (X=3,68) yonetici dgerlendirmesi ile“Yoneticilerle aramizda
isle ilgili konularda fikir ayriligi oluyor’ (X=3,38) calsan degerlendirmesi arasinda,
“Calisanlar  denetlemelerimden  rahatsiz  olmuyor” (X=3,89)  yOnetici
deserlendirmesi ile “Bu hastanedeki denetim sistemi beni rahatsiz yari
(X=3,70) calsan dgerlendirmesi arasindaCalisanlarin is giivencesini sgiyorum”
(X=3,28) yonetici dgerlendirmesi ilei s glivencem gganmistir” (X=3,17) calisan
degerlendirmesi arasinda, Iste ilgili konularda calpanlarla arama sinir
koymuyorum” (X=3,68) yonetici dgerlendirmesi ile,” Yoneticilerle aramda sle
ilgili konularda iyi iligkiler vardir” (X=3,57) calsan deerlendirmesi arasinda,
“Kaliteli saglik hizmeti igin toplam kalite yonetiminin ggmei yapiyorum” (X=3,81)
yonetici deerlendirmesi ile “Kaliteli saglik hizmeti igin maksimum c¢aba sarf
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YD.31. Baarisizhk durumlarinda c¢ahnlarin énemli rolu oldgunu | 3,96 0,83 | 0,12
distintyorum. 5,954 | 0,001
3,00 1,12 0,16
CD.19.Basarisizlgin tek nedeni olarak ¢aénlar goriluyor.
YD.35. Galisanlari ¢algtigl bélimiin hatta hastanenin erséali calsani | 4,00 0,88 0,13
olmaya tevik ediyorum. 4,194 | 0,001
3,17 1,01| 0,15
CD.21.Basarili olmaya tevik ediliyorum.
YD.5. Hastaneyi diardan gelecek etki ve baskilardan korurum. 3,79 0,98| 0,14
2,452 | 0,018
CD.22.Y06netim, hastane gindan gelebilecek etki ve tepkilere &ar 2,28 1,10 | 0,16
hastaneyi korur.
YD.36. Calisanlara bu hastanede gayor olmak yiiksek statl ghyor. 3,04 1,06 | 0,15
2,443 | 0,019
2,43 1,14 0,17
CD.23.Bu hastanede c¢aimak bana yiksek statuggor.
YD.29. Basaril calgani 6édullendiriyorum. 3,89 0,94| 0,14
7,539 | 0,001
CD.24.Odul da&itimindan memnunum. 2,45 1,16 | 0,17
YD.44.1sle ilgili konularda cakanlarla arama sinir koymuyorum. 3,68 1,22 | 0,18
1,334 | 0,189
CD.25.Yoneticilerle aramizdsle ilgili konularda fikir ayrilgi oluyor. 3,38 0,90| 0,13
YD.43. Calsanlarin bazi durumlarda kurallara uymamasina |[s280 1,01 0,16
cikarmiyorum. 6,016 | 0,001
4,02 0,82 | 0,13
CD.26.Hic bir durumda kurallari ihlal etmemeye gajprum.
YD.30. Calisanlar denetlemelerimden rahatsiz olmuyor. 3,89 0,87 | 0,13
1,086 | 0,283
CD.27. Bu hastanedeki denetim sistemi beni rahatsizyetmi 3,70 1,02 ] 0,15
YD.20. Calsanlarin § glivencesini ggiyorum. 3,28 0,85| 0,13
0,475 | 0,637
CD.28.is givencem sdanmstir. 3,17 1,22 | 0,18
YD.44.1Isle ilgili konularda cakanlarla arama sinir koymuyorum. 3,68 1,22 | 0,18
0,479 | 0,634
CD.29.Yoneticilerle aramdsgle ilgili konularda iyi iliskiler vardir. 3,57 1,02 | 0,15
YD.18. Calsanlarin § stresi ve gergingini azaltmak icin gereken ortami 3,96 0,83 0,12
sgliyorum. 10,146 | 0, 001
2,11 1,09 | 0,16
CD.31.Calisma ygantimda gerginlik ve stres hissetmiyorum.
YD.16.Finansal agidan riskgesa bile yeni hizmetleri destekliyorum. | 3,96 0,75] 0,11
5,480 | 0,001
CD.32.Hastane dasiklik ve yeniklere uyum ggiyor. 2,96 1,04 | 0,15
YD.11. Kaliteli sagglik hizmeti icin toplam kalite yonetiminin getmi | 3,81 0,95 0,14
yapiyorum. 1,462 | 0,151
CD.33.Kaliteli sgglik hizmeti icin maksimum ¢aba sarf ediyorum. 4,09 0,62 | 0,09
YD.22. Birbiri ile uyumlu insanlari bir araya getiriyorum. 3,47 1,16 | 0,17
2,959 | 0,005
CD.34.Calisma arkadglarimla uyum icindeyim. 4,04 0,70 | 0,10
YD.27. Calsanlara fikirlerini agik¢ca sdyleme firsati veriyorum 4,68 0,47 | 0,07
9,320 | 0,001
CD.36. Yoneticiler karar verirken bizim fikirlerimizi 6nesiyorlar. 3,02 1,20 | 0,18
YD.41. Calsanlara yapmasi geregtikadar  veriyorum. 3,02 1,09 | 0,16
1,407 | 0,166
CD.37.1s yikiimden rahatsiz olmuyorum. 2,68 1,27 | 0,19
YD.39. Calisanlar arasinda rekabeti destekliyorum. 3,45 1,04 | 0,15
3,316 | 0,002
CD.39.Mesleki konularda gier ¢alsanlarla aramda yama vardir. 2,66 1,07 ] 0,16
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Tablo 8.Calisan Degerlendirme (CD) ve Yonetici D&erlendirmelerinin (YD)

Kar silastiriimasi

Yonetici ve Calsan Deserlendirme ifadeleri Ort. S.S. | S.H. t P

YD.8. Calsanlarin dostluk, yardiméana ve giiven icinde ¢amasi icin | 4,53 0,55| 0,08
gereken ortami ghyorum.

4,277 | 0,001
CD.1. Calsanlar olarak aramizda siki bir dostluk ve yardgmia vardir. | 3,72 1,12 | 0,16
YD.10. Galisanlarin bireysel amaclarina 6nem veriyorum. 4,17 0,87| 0,13

5,617 | 0,001
CD.2. Yoneticiler bireysel amaclarima énem veriyor. 2,98 1,13 | 0,17
YD.6. Calisanlarin hegeyi oldusu gibi kabul etmesini gayorum. 2,17 0,96 | 0,14

1,279 | 0,207
CD.3.1s ortamindaki hegeyi oldusu gibi kabul ediyorum. 2,40 0,83 0,12
YD.19. Calisanlarin verimli caymasi icin fiziksel § ortaminin iyi 4,00 0,81 0,12
olmasini sghyorum.

8,532 | 0,001
CD.4. Fiziksel ¢algma ortamindan kaynaklanan problemim yoktur. 2,47 1,02 | 0,15
YD.1. Hastaneye yeni gelenskerin kisa sliredesé ve personele 4,56 0,50 | 0,07
alismasi icin gerekli ortami ghyorum.

10,899 | 0,001
CD.5. Ise yeni girenler bize vaé kisa siirede alyor. 2,91 0,93]| 0,14
YD.9. Calisanlara slerini daha iyi yapabilmeleri icin kullanacaklari 4,06 0,87 0,13
araclar segme firsati veriyorum.

6,045 | 0,001
CD.6. Isimi yapmak icin gerekli araclari secebiliyorum. 2,98 1,11 | 0,16
YD.21 Calsanlara ksisel becerilerini kullanmalari igin firsat veriyoru | 4,43 0,62 | 0,09

2,898 | 0,006
CD.7.1sle ilgili konularda kiisel becerilerimi kullanabiliyorum. 4,11 0,60 | 0,09
YD.23. Calisanlara glerini zevkli ve isteyerek yapmalari icin gerekli 4,04 0,83 0,12
ortami sgliyorum.

6,165 | 0,001
CD.8. Isimi hobi gibi yapryorum. 2,74 1,22 | 0,18
YD.2. Calsanlarin mesleki gefimi icin her tirli dest@ sasliyorum. 4,40 0,65 | 0,09
CD.9. Yoneticiler meslgimizde ilerlememiz i¢in her tirlli degie 10,087 | 0,001
sgliyor. 2,62 1,01 | 0,15
YD.3. Hastanenin bgarili olmasi i¢in herkesin tzerine @i yapmasinij 4,19 0,65| 0,09
sgliyorum.

0,778 | 0,441
CD.10.Hastanede her zaman daha iyi hizmet vermek igigigatum. 4,30 0,62 | 0,09
YD.15. Hastanede yeni bir hizmetin iyi hiekilde verilmesi icin 4,68 0,47 | 0,07
calisanlari bilgilendiriyorum.

8,779 | 0,001
CD.12.Yeni bir hizmeti dger hizmetler kadar iyi verebilmek igin
bilgilendiriliyorum. 3,28 1,06 | 0,15
YD.25. Calsanlarin glerini yaparken problem yamamalari igin gorev | 4,17 0,67 | 0,10
tanimlari yapip, calanlara bilgi veriyorum.

3,125 | 0,003
CD.15.Yapacgim is bana acikc¢a anlatiliyor. 3,66 0,92] 0,13
YD.7. Calisanlarin fikirlerini agik¢a styleyebilegeortami yaratiyorum.| 4,69 0,52 0,08

8,371 | 0,001
CD.16.Fikirlerimi agik¢a sdyliyorum. 3,55 1,00 | 0,15
YD.34. Calsanlar ¢rgitsel ama¢ goultusunda yénlendiriyorum. 3,77 0,87 0,13

3,736 | 0,001
CD.17.Hepimiz hastanenin amaglarini agekilde yorumluyoruz. 2,96 1,14 | 0,17
YD.27. Calisanlara fikirlerini agik¢a sdyleme firsati veriyorum 4,68 0,47 | 0,07

11,306 | 0,001
CD.18.Hastane ile ilgili dgiincelerimizi cekinmeden agciklayabiliyoruz. 2,83 1,13 | 0,16
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hem olumlu tutumlara sahip olduklarn (X= 4,19), hete hastanedeki caina
yasantilarinda boyle davrandiklarinigindukleri (X= 4,25) gorulmektedir.

Diger kasllastirma maddelerine gore ise; galnlarin ‘Hastanenin
amagclarini acik bir sekilde anlayip yorumlamalyim tutumunda kesinlikle
katillyorum’a yakin bir ortalamaya sahip olduklgbrulirken (X=4.30), Mepimiz
hastanenin amaclarini ayngekilde yorumluyoruz degerlendirmesinde kararsiza
yakin bir dgerlendirme vyaptiklari gorulmektedir.(X=2.74). Yarihastanenin
amagclarini acik birsekilde anlayip yorumlamalari” geregimni duistntrken,
calistiklari hastanede bunun uygulangohdan emin olmadiklari gorilmektedir.
Benzer durum Mastanenin dgisikliklere ve yeniliklere uyum gamasini isterim”
(X=4.57) tutumu ile “Hastane dgisiklik ve yeniklere uyum gayor” (X=2.58)
degerlendirmesi arasinda/stimde cok az stres ve gerginliksgmaliyini (X=4,38)
tutumu ile ‘Calisma yagantimda gerginlik ve stres hissetmiyori(¥=2.30)
deserlendirmesi arasinda;Mesleki gelsimim icin yonetim her tarli deste
sgglamalidir” (X=4,52) tutumu ile Yoneticiler mesigimizde ilerlememiz icin her
tirli destgi saghyor “ (X= 2,48) arasinda, Zimin heyecanli ve zevkli olmasini
isterim”  (X= 4,37 tutumu ile ‘Isimi hobi gibi yapiyorum” (X= 2,67
deserlendirmesi arasindaFikirlerimi acikca sdylemek isterim{ X= 4,59) tutumu
ile “Hastane ile ilgili digiincelerimizi cekinmeden aciklayabiliyoruzX£ 2,81 )
dezerlendirmesi arasindaQdil dasitiminin adil olmasi gereki(X= 4,53) tutumu
ile  “Herkesin @it gartlarda Odullendirildgine inaniyorum” (X=2,30)

deserlendirmesi arasindda saptannir.

Calisanlar,“ Insanlar § ortamini dgistirmeye kalkmamali, oldiu gibi kabul
etmelidir tutumuna katiimadiklarini belirtirken (X=1,71)/s*ortamindaki herseyi
oldugu gibi kabul ediyorum”degerlendirmesinde kararsiza yakbir degerlendirme
yapmstirlar (X= 2,44). Dger bir deysle “is ortaminin oldgu gibi kabul edilmesi”
distincesine katilmamalarinagraen calgtiklari hastanede bunun uygulagidan
emin olmadiklari gorulmektedir.
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CT.25.Isimin heyecanli ve zevkli olmasini isterim. 4,37| 0,77 | 0,05

17,415| 0,001
CD.8.1simi hobi gibi yapiyorum. 2,67| 1,12 | 0,08
CT.30. Fikirlerimi acikca sdylemek isterim. 459| 0,60 | 0,04

22,917| 0,001
CD.18.Hastane ile ilgili d&giincelerimizi cekinmeden 2,81| 1,00 | 0,07
aciklayabiliyoruz.
CT.33. Odiil dagitiminin adil olmasi gerekir. 453| 0,68 | 0,05

25,044| 0,001
C.D.41Herkesin git sartlarda ddullendirildiine inaniyorum. | 2,30| 0,96 | 0,07
CT.34.Yodneticilerin denetiminden rahatsiz olmamaliyim. 4,27| 0,82 | 0,06

10,085| 0,001

CD.27.Bu hastanedeki denetim sistemi beni rahatsiz eimiyf 3,44 | 1,12 | 0,08

CT.35. Kurumun baarisizlginda ¢calanlarin tek neden olarak4,49| 0,74 | 0,05
goOrulmesini istemem. 14,278 0,001
3,12| 1,18 | 0,08
C.D.19.Basarisizlgin tek nedeni olarak ¢ahnlar goruluyor.

C.T.36. Calsma arkadglarimla aramda olan fikir ayrgini 4,35| 0,74 | 0,05
uzlagma ile czmeliyim
7,544 | 0,001
CD.35.Calisanlar olarak aramizdaki problemleri kidukli 3,77| 0,99 | 0,07
anlays icinde ¢coziyoruz.

CT.38. Yoneticiler beni caftigim bdlimun hatta kurumun er] 3,82 | 0,92 | 0,07
basarili personeli olmaya geik etmelidirler. 8,895 | 0,001
3,02| 1,02 | 0,07
CD.21.Basarili olmaya tevik ediliyorum.

CT. 40. Bir grubun alaca kararlarin bireysel kararlardan dah&,99| 0,86 | 0,06
iyi olacagina inanirim.
9,435 | 0,001
CD.36. Yoneticiler karar verirken bizim fikirlerimizi 3,00 1,17 | 0,08
Onemsiyorlar.

Calisanlarin, bir kurumda var olmasi gergti distnduikleri kurum
kaltarine ilgkin sahip olduklari tutumlari ile ¢atiklar hastanede var olgunu
disindukleri kurum kadltarine gkin deserlendirmelerini  kaglastirmak icin
eslestirilmis t testi ( b&mh iki 6érneklem t testi) yapilngive sonuclar Tablo 7'de

verilmistir.

Tabloda 7'de gorildgil gibi “ Hastanenin daha iyi hizmet verebilmesi igin
gayret gostermem gerekitutumu ile ‘Hastanede her zaman daha iyi hizmet vermek
icin calisilyorum” degerlendirmesi hari¢, tim maddelerde istatistikselrai ileri
derecede anlamli fark (p= 0,001) vardir.ska bir deysle calsan hemirelerin

“hastanede daha iyi hizmet vermek igin gayret gistesi gerektgi” konusunda
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Tablo 7. Calsan Tutum (CT) ve Calsan Deserlendirme (CD) ifadelerinin

Kar silastirmalari

Calisanlar icin Tutum ve Degerlendirme ifadeleri Ort. | S.S. | SH P
CT 1.1se yeni giren kilerin ise ve § arkadalarima kisa 451| 0,75 | 0,05
surede agmasi sglanmalidir
3.06| 1,01 | 0,07 16,572| 0,001
CD.5.1se yeni girenler bize vae kisa siirede alyor
CT.2. Mesleki gelsimim icin yonetim her turlli desge 452| 0,65 | 0,05
sgzlamalidir.
23,303| 0,001
CD 9. Yoneticiler meslgimizde ilerlememiz icin her tarli 2,58| 0,99 | 0,07
destgi sagliyor.
CT.3. Hastanenin banli olmasi icin herkes Uzerine i 4,60| 0,58 | 0,04
yapmalidir. 10,462| 0,001
CD.11.Hastanenin barili olmasi icin elimden geleni
yaplyorum 3,98| 0,76 | 0,05
CT.5. Hastanenin amaclarini acik bakilde anlayip 4,30| 0,73 | 0,05
yorumlamaliyim.
18,005| 0,001
CD.17.Hepimiz hastanenin amaglarini ayekilde 2,74| 1,01 | 0,07
yorumluyoruz.
CT.7. Insanlar § ortamini dgistirmeye kalkmamali, oldiu 1,71| 0,79 | 0,06
gibi kabul etmelidir. 8,555 | 0,001
CD.3.1s ortamindaki hegeyi oldusu gibi kabul ediyorum. 2,44| 0,93 | 0,07
CT.11. Bireysel amaclarima énem veren kurumdasgzdy| 3,93| 1,10 | 0,08
tercih ederim 9,736 | 0,001
2,90| 1,11 | 0,08
CD2. Yoneticiler bireysel amaclarima énem veriyor.
CT13. Hastanenin daha iyi hizmet verebilmesi icin gayret | 4,19| 0,80 | 0,06
gOstermem gerekir.
0,05 | 0,852 0,395
CD.10.Hastanede her zaman daha iyi hizmet vermek icin | 4,25| 0,70
calisiyorum.
CT.14. Hastanenin dasikliklere ve yeniliklere uyum 457| 0,63 | 0,05
sgzlamasini isterim. 22,482 0,001
2,87| 0,97 | 0,07
CD.32.Hastane d#siklik ve yeniklere uyum sgiyor.
CT.18.1Isimde cok az stres ve gerginlikgganaliyim. 4,38| 0,80 | 0,06
19,945| 0,001
CD.31.Calsma ygantimda gerginlik ve stres hissetmiyorum 2,30| 1,10 | 0,08
T.19. Fiziksel calsma ortamim iyi olmahdir. 4,64| 0,56 | 0,04
22,614| 0,001
C.D.4.Fiziksel calsma ortamindan kaynaklanan problemim| 2,59 | 1,13 | 0,08
yoktur.
CT.20. Yoneticilerle aramdsgle ilgili konularda iyi iliskiler 455| 0,64 | 0,05
olmalidir. 14,373| 0,001
CD.29. Yoneticilerle aramdssle ilgili konularda iyi iligkiler 3,50| 0,97 | 0,07
vardir.
CT.22. Becerilerimi kullanacam yerde calmak isterim. 4,68| 0,60 | 0,04
10,336 0,001
CD.7.1sle ilgili konularda kiisel becerilerimi 4,09| 0,73 | 0,05

kullanabiliyorum.
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bakildiginda toplam c¢agma suresi 4-6 yil olanlarin hastanenin kurum kutiir dger
gruplara gore daha olumsuz (X= 2,95peldendirdpi saptanmytir. Istatistiksel olarak
calisanlarin ya, gorev, gitim, medeni durum ve Cumhuriyet Universitesi hastinde
calisma surelerine goére “ “hastanenin kurum kultirini&etlendirme ortalamalari
arasindaki fark 6nemsiz bulungtur (p> 0,05 ). Ancak, 20-24 yagrubunun
(X=3,23), poliklinik hengirelerinin (X= 3,19), yuksek lisans mezunlarinin=26) ve
evli olanlarin (X=3,15) dier gruplara gore daha pozitif, bu hastanedegralistiresi 4-
6 yil olanlarin (X=3,01) ise der gruplara gére daha negatifsédendirmeler yaptiklari
gorulmektedir. Bgka bir deysle, 20-24 ya grubunun, poliklinik hegirelerinin, yiksek
lisans mezunlarinin ve evli olanlarin hastanenirukukultirine ilgkin diger gruplara
gore daha olumlu duincelere sahip olduklari gorulirken, bu hastargadigma suresi
4-6 yil olanlarin hastanenin kurum kultiringkin diger gruplara gore daha olumsuz
distncelere sahip olduklari gorulmektedir. Genel darbakildginda calgan
hengirelerin hastanenin kurum kultirineskin daha ¢ok kararsiz ve kararsiza yakin

deserlendirmeler yaptiklari gorilmektedir.

Tablo 6. Calsanlarin Calistiklari Bolimlere Gére Hastanenin Kurum Kaltarint
Degerlendirme Ortalamalarinin Dagilimi

Bolim n % Ortalama |t P
Dahili Bolim 112 57,7 3,16
Cerrahi Bolum 82 42,3 3,12 0,553 | 0,581

Tablo 6’da cakan anketinin ikinci bélimiande yer alan gahlarin Cumhuriyet
Universitesi hastanesinin  kurum kiltirineskiin  degerlendirmelerini  saptamaya
yonelik 43 soruya verdikleri yanitlarin taniticieliklerden biri olan calilan bdlime
gore ortalamalari verilrgiir. Istatistiksel olarak ¢alan hengirelerin calgtiklari boliime
gore hastanenin kurum kudltirinugeelendirme ortalamalari arasindaki fark énemsiz
bulunmutur. Ancak dabhili bélimlerde ¢ahn hemirelerin hastanenin kurum kultirine
ili skin (X=3,16), cerrahi bolimlerde ¢gdinlara (X=3,12) gore daha olumlusdiicelere

sahip olduklari gérulmektedir.
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Tablo 5.Calisanlarin Tanitici Ozelliklerine Gore Hastanenin Kurum Kultirin(
Degerlendirme Ortalamalarinin Dagilimi

n % Ort. | F P
20-24 35 [ 18,0 3,23
25-29 94 | 485] 3,14
Yas 30—34 35 | 18,0] 3,14 0.761| 0,552
35-39 24 | 12,4] 3,14
>= 40 6 | 31 [ 304
Klinik Hem siresi 155] 79,9 | 3,13
Gorev | Poliklinik Hemssiresi | 23 | 11,9| 3,19 0,623| 0,537
Diger 16 | 8,2 | 3,24
Lise 11 | 57 ] 3,21
Egitim | On lisans 46 | 23,7| 3,14
Lisans 129] 66,5 | 3,13] 0,320] 0,811
Y.Lisans 8 4,1 | 3,26
Medeni | EVI 88 | 454 3,15
Hal Bekar 105| 54,1 | 3,14] 0,246| 0,782
Dul-bos. 1 0,5 | 2,84
1 yildan az 19 [ 9.8 ] 3,26
1-3 yil 61 | 31,4 3,21
ggﬁ;";‘n”; 4-6 yil 41 | 21,1] 2,95
Siresi |79V 20 | 10,3] 3,19 2:320| 0,045
10-12 yil 20 | 10,3] 3,13
>= 13 yIl 33| 17,0 3,17
1 yildan az 58 | 29,9] 3,25
1-3 yil 38 | 196] 3,03
ngltlas&e;e 4-6 yil 29 | 14,9] 3,01
Siresi |7-9V!l 19 | 9,8 | 3,21] 2:009| 0,079
10-12 yil 19| 98] 3,10
>=13 il 31| 16,0 3,14
Toplam 194 100,0f -

Tablo 5'de cakan anketinin ikinci boéliminde yer alan, gah hemirelerin
“Cumbhuriyet Universitesi Hastanesinin kurum Kultiet iliskin dezerlendirmelerini
saptamaya yonelik 43 soruya verdikleri yanitlaanitici 6zelliklerine gore ortalamalari
verilmistir. Toplam calgma siresine go6re hastanenin kurum kultartnegkinmli
deserlendirme ortalamalari arasindaki fark istatigtlk®larak onemli (p= 0,045)
bulunmutur. Farkhlgin hangi gruplardan kaynaklagichi saptamak icin yapilan Tukey
HSD testi sonucunda farkin toplam gala stresi 1-3 yil (X= 3,21, p= 0,034) ve 4-6 yil
(X= 2,95, p= 0,034) olan gruplardan kaynakl@andbulunmytur. Ortalamalara
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gruplarindan kaynaklangi bulunmytur. Ortalamalara bakilginda lise mezunlarinin
diger gruplara gore tutum ortalamalarinin dahauUoldusu (X=3,83), yani kurum

kaltarine ilskin diger gruplara gbére daha olumsuz tutumlara sahip ¢dduk
saptanmytir. Istatistiksel olarak cajanlarin ya, gorev, medeni durum, toplam gaha

siiresi ve Cumbhuriyet Universitesi hastanesindesmpall sirelerine goére “kurum
kaltarane” iliskin tutumlari arasindaki fark 6nemsiz bulungtuw ( p> 0,05 ). Ancak 30-
34 yg grubunun (X= 4,31), evli olanlarin (X= 4,21), tapi calsma suresi ve

Cumhuriyet Universitesi Hastanesinde gal siresi 7-9 yil olanlarin (X=4,27) ve
klinik hemsirelerinin (X=4,20) “kurum kultirine” ikkin tutum ortalamalarinin daha
yuksek oldgu saptannstir, bgka bir deysle diger gruplara gore kurum kalttrine

ili skin daha olumlu tutumlara sahip olduklari gorilneskt.

Tablo 4.Calisanlarin Calistiklari Boliimlere Goére Kurum Kultiriine Tliskin Tutum
Ortalamalarinin Dagilhimi

BolUm n % Ort. t P

Dahili B6lim 112 57.7 4.23

Cerrahi Bolim 1,753 | 0,081
82 | 42,3| 413

Tablo 4’'de cakan anketinin birinci boéliminde yer alan gahlarin kurum
kaltartne ilgkin tutumlarini saptamaya yonelik 43 soruya vesiklanitlarin tanitici
ozelliklerden biri olan ¢adilan béliime gore ortalamalari veriltir. Istatistiksel olarak
calsilan bolime goére tutum ortalamalarn arasindaki fankemsiz bulunmygiur
( p> 0,05). Ancak dabhili bélimlerde ganlarin (X=4,23) kurum kultirtne gkin daha

yuksek ortalamaya sahip olduklari saptagimi

44



Tablo 3.Calisanlarin Tanitici Ozelliklerine Gore Kurum Kiiltiriine Tliskin Tutum
Ortalamalarinin Dagilhmi

n % ort. [F P
20-24 35| 18,0 4,19
25-29 94 | 48,5| 4,18
Yas 30-34 35| 18,0| 4,31 1,601| 0,176
35-39 24 | 12,4 4,071
>= 40 6 3,1 | 4,07
Klinik Hem siresi 155] 79,9 | 4,20
Gorev Poliklinik Hemsiresi | 23 | 11,9| 4,11 0,656( 0,237
Diger 16 8,2 | 4,23
Lise 11| 57 | 3,83
Egitim | On lisans 46 | 23,7| 4,18
Lisans 129| 66,5 | 4,23] 3,826| 0,011
Y.Lisans 8 4,1 | 4,10
Medeni Evli 88 | 45,4 | 4,21
Hal Bekar 105| 54,1 | 4,17| 0,652| 0,522
Dul-bos. 1 0,5 | 3,84
1 yildan az 19| 9,8 | 4,21
Toplam 1-3yil 61 | 31,4 4,19
4-6 yil 41 | 21,1 4,20
uma gy 20 | 10.3] 4,27 7| 98
10-12 yil 20| 10,3| 4,2(
>= 13 yil 33| 17,0] 4,11
1 yildan az 58 | 29,9| 4,20
1-3 yil 38 | 19,6 4,19
nglti?:’:e 4-6 yi 29 | 14.9] 4,19
Stresi L9l 19| 9,8 | 4,27 0,398| 0,850
10-12 il 19 9,8 | 4,22
>=13 yil 31| 16,0 4,11
Toplam 194( 100,0| -

Tablo 3'de cakan anketinin birinci béliminde yer alan, gah hemirelerin
“kurum kaltarane” ilgkin tutumlarini saptamaya yonelik, yani “bir kuruandar olmasi
gerektgini distndukleri kurum kultarane” ifikin 43 soruya verdikleri yanitlarin tanitici
Ozelliklerine gore ortalamalari verilgtir. Calisanlarin gitim durumuna gére kurum
kaltarine ilgkin tutumlar arasindaki fark ( p=0,011) istatisek olarak 6nemli
bulunmutur. Farkin hangi gruplardan kaynaklagidi saptamak icin yapilan Tukey
HSD testi sonucunda farkin lise-6n lisans (p=0,042) lise-lisans (p=0,006)
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40 ya ve ustundekilerin (X=4,04), bahemire yardimcilarinin (X=4,02), dahili
bélumlerde cakanlarin (X=4,06) ve toplam caina siresi ve bu hastanede gah
suresi 10-12 yil arasinda olan yonetici keeterin (X=4,07), hastanenin kurum
kaltarin  dgerlendirme ortalamalarinin daha yuksek @ldu bgka bir deysle
hastanenin kurum kaltarint géir gruplara gore daha olumlu gelendirdikleri
gorulmektedir. Ayrica, yine istatistiksel olaraklamli olmamasina gmen 6n lisans
mezunu yoneticilerin, lisans mezunu yoneticileraegthastanenin kurum Kkultarint
degserlendirme ortalamalari daha yuksektir. g& bir deysle hastanenin kurum
kaltarinu dger gruplara gore daha pozitif bulmaktadirlar. Geolakak bakildginda
tum yonetici hemgirelerin  hastanenin kultiriine gkin pozitif dezerlendirmeler

( X= 3,70 ve uzeri) yaptiklari gérilmektedir.

42



Tablo 2. Yoneticilerin Tanitici Ozelliklerine Gére Hastanenin Kurum Kilttrind
Degerlendirme Ortalamalarinin Dagilimi

n [ % Oort. [F P
<=29 7| 14,9 | 3,87
Yas 30-34 18| 38,3 | 3,92
35-39 14| 29,8 | 3,90 0,347| 0,791
>=40 8 | 17,0| 4,04
Supervisor 4 85 | 3,60
. Klinik sorumlusu 39| 83,0 | 3,95
Gorev -
Bashemsire Yardimcisi| 3 | 6,4 | 4,02 1,375| 0,263
Bashemsire 1| 21| 3,82
Lise 2| 43| 3,97
Egitim | On lisans 30| 63,8 | 3,95
Lisans 141 29,8 | 3,83 1.204| 0,320
Y.Llisans 1| 2,1 | 4,45
Medeni Evli 31| 66,0 | 3,92
Hal Bekar 15( 31,9 | 3,93
Dul-Bos. 1| 2,1 | 4,25 0,447|0,642
Dahili bolim 18| 38,3 | 4,06
Bolim Cerrahi bolim 21| 44,7 | 3,87
idari Boliim 8| 17,0| 3,79 2,418/ 0,101
| 4-6 yil 4 | 85 | 3,68
(T;Zﬁs":‘n”; 7-9 il 5 | 10,6 | 3,90
suresi [-LO-12 yi 8 1701 4,074 187|0,326
>= 13yl 30| 63,8 | 3,93
4-6 yil 4 | 85 | 3,68
Hastanede
Calisma 2! > | 106 399 13| 0,331
Siresi | .10-12 yil 8 | 17,0| 4,07
>= 13yl 30| 63,8 | 3,93
Toplam 471100,0f - |- -

Tablo 2'de yonetici anketinin birinci béliminde yean, yoneticilerin
hastanenin kurum kalturini glerlendirmelerine ilkin 44 soruya verdikleri yanitlarin
tanitici 6zelliklere gore ortalamalari veriktii. istatistiksel olarak yoneticilerin ya
gorev, gitim, medeni durum, cahlan bolim, toplam calma siresi ve Cumhuriyet
Universitesi Hastanesinde g¢aha sirelerine gore hastanenin kurum kaltring
degerlendirme ortalamalarinin farkliliklarini saptameia toplam puan ortalamalarinin

farkhliklarini saptayan Anova yapilgve fark dnemsiz bulunmgtur (p> 0,05). Ancak
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siiresi ve Cumhuriyet Universitesi Hastanesindesrpalisiiresinin 13 yil ve (zerinde
oldugu saptannstir. Genel olarak bakilginda, yonetici hegirelerin ¢ggunlugunun; 30
yas ve Uzerinde oldgu, on lisans mezunu oldu, klinik sorumlu heriresi olarak
calistigl, cerrahi bélimlerde catigl, evli olduzu, hem toplam ¢aima sirelerinin hem

de bu hastanede gaha surelerinin 13 yil ve tzerinde ofglugdrilmektedir.

Arastirmaya katillan ve caglan hemgireler grubunda yer alan heirelerin, %
48,5'inin 25-29 ya grubunda oldgu, % 79,9’'unun klinik hemiresi oldwgu, %
66,5'inin lisans mezunu olgu, % 54,1'nin bekar oldiu, % 57,7'sinin dabhili
bolumlerde caltigl, % 31,4'nln toplam ¢alma siresinin 1-3 yil arasinda ofguve %
29,9'nun Cumbhuriyet Universitesi Hastanesindesga stiresinin 1 yildan az olgiu
saptanmytir. Genel olarak bakil@inda calgan hengirelerin ¢cgunlugunun; 30 yain
altinda oldgu, klinik hemgiresi oldwu, lisans mezunu olgu, bekar oldgu, dahili
bolumlerde caktigi ve hem toplam caima surelerinin hem de bu hastanedesga

surelerinin 6 yil ve altinda olgu gorilmektedir.
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Tablo 1.Tanitici Ozelliklerin Dagilimi

TANITICI OZELL iKLER
YONETICILER CALI SANLAR
n % n %
<=29 ya& 7 14,9 | 20-24 ya 35 18,0
30-34 ya 18 38,3 | 25-29 ya 94 48,5
Yas 35-39 ya 14 29,8 | 30-34 ya 35 18,0
>=40 ya& 8 17,0 | 35-39ya 24 12,4
>=40 ya 6 3,1
Toplam 47 | 1000 Toplam 194 100,0
Supervisor 4 8,5 [ Klinik hem. 155 79,9
K.sorumlusu 39 83,0 | Pol.Hem. 23 11,9
Gorev Bashem.yrd. 3 6,4 | Diger 16 8,2
?(?;T:;"re 417 1%'01’ 5| Toplam 194 | 100,0
Lise 2 4,3 | Lise 11 5,7
On lisans 30 63,8 | On lisans 46 23,7
Egitim Lisans 14 29,8 | Lisans 129 66,5
YUk. lisans 1 2,1 | YUk. Lisans 8 4,1
Toplam 47 100,0| Toplam 194 100
Evli 31 66,0 | Evli 88 45,4
. Bekar 15 31,9 | Bekar 105 54,1
Medeni Hal 51 bos. 1 | 21 |dul-bos. 1 0,5
Toplam 47 100,0] Toplam 194 100,0
Dahili bélim 18 38,3 | Dahili bolim 112 57,7
B&lii Cerrahi boélim 21 44,7 | Cerrahi bolim 82 42,3
olim i gari bolam 8 | 17,0
Toplam 47 1000 Toplam 194 100,0
1 yildan az - - 1 yildan az 19 9,8
1-3 yil - - 1-3 yil 61 31,4
4-6 yil 4 8,5 | 4-6 yil 41 21,1
(;a|;(r)npa|1agzjresi 7-9 yil 5 | 10,6 |79yl 20 10,3
10-12 yil 8 17,0 | 10-12 yil 20 10,3
>=13 yil 30 63,8 | >=13 yil 33 17,0
Toplam 47 100,0| Toplam 194 100,0
1 yildan az - - 1 yildan az 58 29,9
1-3 yil - - 1-3yil 38 19,6
Hastanede | 4-6 yil 4 8,5 |4-6 vyl 29 14,9
Calisma 7-9 yil 5 10,6 | 7-9 vil 19 9,8
Suresi 10-12 yil 9 19,1 | 10-12 yil 19 9,8
>=13 yil 29 61,7 | >=13 yIl 31 16,0
Toplam 47 100,0| Toplam 194 100,0

Arastirmaya katilan yonetici hegmelerin % 38,3'nin 30-34 yagrubunda
oldugu, % 83,0‘Unun klinik sorumlusu ol@u, % 63,8'inin 6n lisans mezunu, % 66,0

‘sinin evli, % 44,7'sinin cerrahi boélimlerde gailgl, cosunlugunun toplam cagma
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4. BULGULAR

Bu boélimde, ardgirma kapsamina alinan 47 yonetici kam ve 194 caban
hemsireye iliskin tanitici 6zellikler, bu 6zelliklere gore kurukiiltiriine ilgkin tutum ve
deserlendirme ortalamalari, tutum ve gdelendirme kaglastirmalari, yoOnetici ve
calisanlarin hastanenin kurum kaltirinekin deserlendirmelerinin kamnlastirmalari yer
almaktadir. Ayrica cajanlarin hastanenin kurumsal kaltarinizelidendirmelerinde etkili
olan boyutlar ve bu boyutlarin tanitict 6zellikleggre farkhliklari da ek 3'de yer

almaktadir.
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degerlendirmede de ydneticilerin tanitici 6zelliklexigore ( yg gorev, gitim, medeni
durum, bolum, toplam c¢aha siresi ve hastanede gala suresi) hastanenin kurumsal
kaltirin dgerlendirmelerinde farklihk olup olmagini saptamak icin Anova ve

farkhligin saptandy durumlarda da Tukey HSD testi uygulagim

Calsanlarin kurum kaltarine #gkin sahip olduklar tutumlar ile catiklari
hastanenin kurumsal kultiriineskin dezerlendirmelerini kanlastirilmak icin bagiml iki
toplum farklarinin ortalamasina dayali iki 6rnekletesti (glestirilmis t testi / b&mh iki
Oornek t testi/ Paried-Samples t test) uygulatumi YoOnetici hemgireler ile calgan
hemgirelerin hastanenin kurum kultariineskin dezerlendirmelerini kaplastirmak igin
toplum ortalamalarina dayali iki 6rneklem t testndependedent Samples Test)
kullaniimistir. Calsanlarin hastanenin kurumsal kadlttrt ile ilgili ggelendirmelerini
belirleyen faktorleri saptayabilmek icin ¢ok gigkenli bir istatistik analiz yontemi olan
faktor analizi kullanilmgtir. Faktor analizinden elde edilen sonuglar Ek d& yer

almaktadir.

Arastirma anketinde yer alan e 6lcekteki degerlerin her birine, olumsuzdan

olumluya d@ru bir puan verilmitir. Puanlamau sekildedir;

Kesinlikle Katilmiyorum: 1

Katiimiyorum 2
Kararsizim : 3
Katiliyorum 4

Kesinlikle Katilliyorum : 5

Ortalamalar hesaplanirken, gain anketinin dgerlendirme bélimunde yer alan 19.
ve 25. sorular ters cevrilgtir. Hensirelerin  herhangi bir soruya ¢kin
deserlendirmelerinde ortalamanin yiksek splukurumsal kalttiriin olumlu, @ik olusu

olumsuz dgerlendirildigi anlamini taimaktadir.
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Uctinclil bolim ise kurumsal kultiriingtamasini sglayan ve kurum cajanlari
tarafindan payklan, kurumsal kahramanlar, semboller, hikayelerseeemoniler ile

ilgili 5 acik uclu sorudan okmaktadir.

Yoneticiler igin hazirlanan anket formu ise iki biGiden olgmaktadir (Ek 1).
Birinci bolimde kurumsal kilttra ofturan boyutlarla ilgili 43 ifade bulunmaktadir.

Ikinci bolum ise kurumsal kiltiriin g@masini sglayan ve kurum cajanlari
tarafindan payklan, kurumsal kahramanlar, semboller, hikayelerseeemoniler ile

ilgili 5 acik uclu sorudan okmaktadir.

3.4. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Arastirma icin gerekli yasal izinler alindiktan sonra&rivtoplama araclari,
aragtirmacinin kendisi tarafindan heinelerle bire bir yluz ylze gosilip, gerekl
aciklamalar yapilip agarmaya katilmalari konusunda s6zel onamlari aktash sonra
hengirelere d&itilmis ve formlar doldurulduktan sonra yine giremacinin kendisi

tarafindan toplanngtir.

3.5. Verilerin Degerlendiriimesi

Calsmadan elde edilen veriler, SPSS 11,5 programi tkudleak
degerlendirilmistir. Calisanlarin verilerini dgerlendirmek igin, cajanlarin tanitici
Ozelliklerine gore ( y@ gorev, gitim, medeni durum, bolim, toplam gaha suresi ve
hastanede cama suresi) kurum kudltiriine gkin tutumlari ve hastanenin kurum
kaltarine ilgkin degerlendirmelerinde farklilik olup olmagini saptamak icin toplam
puan ortalamalarinin farkhliklarini saptayan Anogalek yonli varyans analizi )
uygulanmgtir. Farkliligin saptandy durumlarda farkin hangi gruplardan kaynaklgna

saptamak icin Tukey HSD testi kullaniknr. Ayni sekilde ydneticilerin verilerini
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3.3. Veri Toplama Araci

Bu calsmada veri toplama araci olarak g@nanacinin kendisi tarafindan
hazirlanan ve 7 sorudan gén kiisel bilgi formu veinaloglu (1998) tarafindan Tirkiye
de gelitirilmis, gecerlik - glvenirlik cagmasi yineinaloglu tarafindan yapilngiolan
“Orgutsel Kiltir; Hastane Organde Orgiitsel Kiiltiir ve Personel Davrana Etkileri
Anket Formu” kullaniimgtir (Ek 1,2).

Orgitsel Kiiltiir; Hastane Orneginde Orgutsel Kiiltiir ve Personel Davrangina
Etkileri Anket Formu

Inalaslu (1998) tarafindan Turkiye de ggirilen ve gecerlik, guvenirlik
calismasi yapilan bu anket, yoOneticiler tarafindanstolwlan oOrgitsel kadlttir ve
calsanlarin bu o6rgutsel kualtar ile ilgili derlendirmelerini saptamak amaciyla
calisanlar ve yoneticiler icin ayri ayri hazirlangtmi. Anketin i¢ tutarlihk katsayilari 0,
901 ile 0, 932 arasinda bulungtuwr.

Calisanlar icin hazirlanan anket formu U¢ boélimdensmlaktadir (Ek 2).
Anketin birinci bolimu cakanlarin belirli dger yargilari ve inanclarindan gan ve
onlarin bir § hayati ile ilgili dgtncelerini ifade eden tutumlarini 6lgmeye yonelik
hazirlanmg olup 43 ifadeden okmaktadir.

Ikinci bolum kurumsal kiltir boyutlarini afiuran calganlar arasi ve ¢aln
yonetici arasi ikki, basari-6dul, 6nemsenme, ilgitn, motivasyon, kontrol ve karar
verme gibi kurumsal kultir boyutlariyla ilgili olupalsanlarin sahip oldgu tutumlarin
hangilerinin kurumsal kdlttr ile uyumlu hangilemniuyumsuz oldgunu saptamak

amaclyla hazirlanrgiolup 43 ifadeden okmaktadir.
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3. GEREC ve YONTEM

3.1.Arastirmanin Sekli

Bu argtirma tanimlayici olarak yapilgtir

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma Cumbhuriyet Universitesi $lak Hizmetleri Argtirma ve Uygulama

Hastanesinde ¢ahn hemgireler tizerinde yapilmtir.

Cumhuriyet Universitesi $hk Hizmetleri Argtirma ve Uygulama
Hastanesinde anketin uygulagddénem olan Nisan 2006 ‘da toplam 296 kieen
calismaktaydi. Hemjirelerin 50’si yonetici konumunda (1 {eensire, 4 bahensire
yardimcisi, 4 supervisor, 41 servis sorumlu §iezsi ) olup, 246’sI servis ve poliklinik
henmgiresi olarak calmaktaydi. Ayrintilar gagida verilmgtir.

Yonetici Calisan Toplam
Hemgsireler | Hemsireler
n % n % n %

Evren 50 | 100,0 | 246 100,01 296 100,0
Ulasilan 47 | 94,0 194 78,9 | 241 81,4

Evrenin tamaminin agarmaya dahil edilmesi planlangtir. Toplam 246 cagan
50 yobnetici olmak Uzere 296 anket formugdidmis 194 calsan, 47 yonetici olmak
Uzere toplam 241 anket formu geri dorgnvié donen anket formlarinin hepsi eksiksiz
dolduruldigu icin analize dahil edilmgtir.
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Kurumsal verimlilik, etkililik ve performansa etkiti de kurum kaltarinin
dolayli fonksiyonlar arasindadirSiéman, 2002). Hastanelerde verilen hizmetin
etkinliginin en dnemli gostergelerinden birisi de hastaegiligidir. Hasta guvenginin
sgglanmasinda kurum kultirt énemli etkilere sahiplwhnson’'un (2004) ABD’de bir
hastanede hasta guveni etkileyen tutum, davragive inanclar etkileyen faktorleri
saptamak amaciyla, 653 hastane sgall ile yaptgl argtirmasinda, bilgi eksikdi,
hatalari rapor etmede yonetimin dgsteve guvenli ortamin olmaw, iletisim
yetersizlikleri ya da yoklgu, uzun cakma saatleri,si yogunlugu ve personel ag gibi

faktdrlerin etkili oldigunu saptanntir.
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Kurum kultari kurum Gyelerinin psikolojik ve sosyddtiyaclarini doyurarak
onlarin kurumla buttnkelerini, kurumun amaclarini benimsemelerini veagidiyla
daha etkin ve verimli calmalarini sglayarak § doyumunu artirir ( Unutkan, 1995).
Berlowitz ve arkadgdarinin (2003) 1065 hegite ile yaptiklar bir cakmada, kalite
gelistirmeye O6nem verenghirligini ve yeniligi destekleyen kurumsal kultire sahip
hastanelerde ¢ahn hemgirelerin, i doyumlarinin yiksek oldiw ve bakim verdikleri
hastalarda basi yarasi ulserleri gérilme oraniggiikdoldysu ve hasta memnuniyetinin
yuksek oldgu saptanmtir. Yine 10,184 herire ve 232,342 cerrahi hastasi ile 168
hastanede yapilan bir gahada da, kurumun ca#ina verdii dest&in is doyumunu
artirdgl tukenmgligi ve hasta olumlerini azalgh ve boylece dolayl olarak hizmet
kalitesini arttirdgl saptanmtir ( Aiken ve dg., 2002).

2.4.10.2. Dolayl Fonksiyonlar

Kurum kadltdrinin dolayh fonksiyonlari, ortak gk, norm ve davragiarin
dolayli bir sonucu nitei tasirlar. Kurumun amagclari dpultusunda birlgme,
calisanlarin bglihk duygusunun artmasi, iik isgtct devir hizi, plan program ve
projelerin hizli birsekilde uygulanabilmesi, tim kurum kademelerindebfamlerin
etkin ¢cozimlere k#anabilmesi, bluyime yetegiegibi faktorlerin her biri kurum

kaltarantn dolayh fonksiyonlaridir (Unutkan, 1995)

Kurum kualtart kurumsal dgsim surecinde de 6nemli bir etkiye sahiptir.
(Sisman, 2002; Bakan ve @i2004). Gunumuzde gk hizmetlerinde gittikce artan bir
sekilde migteriye duyarli kultirler benimsenmekte olup bu dauknsal dgisim ve
gelisimi zorunlu kilan faktdrlerden biri olmaktadir (8uan ve Decker, 2001). Bir
kurumun dgisim karisinda gosterege tepki, kiltur gibi kurumsal deskenler
tarafindan etkilengi icin bir kavram olarak “kurum kultard” kurumsalegisim ve
yenilesmenin anahtar elementidir (Keskin, Gunsel ve Er2@04). Ingersoll ve
arkadalarinin (2000) ABD’nin orta batisindaki iki farkhastanede ¢gahn 864 hemire
ile yaptiklari cagmada, hemirelerin kurumlarinin kaltarind yapici ve olumluachk
deserlendirdgi hastanelerde, kurumun glgime hazir olma seviyesinin ve hginelerin

kuruma b&hli ginin daha yiksek olgu saptannstir.
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Guclu kalturler cakanlar arasinda dostluk, saygi, samimiyet, gliveniggani duygu
ve deserleri gelstirerek kurumda “ birimiz hepimiz, hepimiz birimizin” anlaysini
meydana getirir §isman, 2002). Kurum kiltard kurumda mevcut olan sgallari ve
bolumleri butlnlgtirmenin  yani sira, kuruma yeni Kkatilan Gyelerin rdau
benimsemesine de hizmet eder. ( Unutkan, 1995; &féwedghe, 1999). Simmons’un
(2006) destekli ygam Unitelerinin kurumsal kaltarind hemelerin nasil algiladiklarini
ve bu algilarin hegirelerin mesleki tavirlarini nasil etkilggini saptamak amaciyla
ABD'nin Maryland eyaletinde 61 hastanede 317 #iean ile birlikte yaptgi
calismasinin sonuclarina gore; gaiklari hastanede kendilerine adil ve saygil
davranildgini distinen, kurum kualtarint olumlu derlendiren hemirelerin, s ve is
arkadalarindan memnun olma seviyeleri ve kurumlaringlib& seviyelerinin daha

yuksek oldgu saptannstir.

Kurum kdltarintn bir boyutu olan ortak kimlik vé& alma duygusunu yansitan
kuruma bglih g1 aragtiran Glkemizde hegirelerle yapilmg az sayida caima olmasina
ragmen, Sglik Bakanlgina ba&li bir hastanede 84 heaire ile yapilan bir cajmada
hemgirelerin, kurumlarina bziliklarinin disik oldusu saptanmgtir. Bu durum ge
devamsizlik, se gec¢ gelmegsten ayrilma, § stresi, § memnuniyetsizfii ve performans

dismesi gibi sonuclara neden olmaktadir (Duygulu vaah 2004).

c) Motivasyon

Motivasyon, icten gelen itici kuvvetlerle belirlirbhedefe dg@ru yonelme ve
amacl davraglar gosterme sirecidir: Kurumsal sggnda motivasyon, bireyin ve
kurumun ihtiyacglarini tatminle sonuclanacak birigah ortami olgturarak, bireyin
harekete gecmesi icin etkilenmesi veya isteklelml@si sireci ya dasle ilgili
davranglari baglatan ve bu davraglarin bicimini, yonuni, ygunlugunu, sdresini

belirleyen bir grup i¢csel ve ghal faktor olarak tanimlanmaktadir ( SoknR000).
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sonucunda ortaya c¢ikan hiyefiar yapida koordinasyonun gercegtielmesi
zorunludur. Kurumlarda koordinasyonugkanmak igin olgturulan bigimsel kural ve
dizenlemeler ggunlukla yetersiz kalmaktadir. Koordinasyonun eiiigimi artirmak
icin, bunlarin yani sira kurumda ortaksdiice ve davragi sgilayacak mekanizmalarin
yani kurum kultarinidn okiurulmasi gerekir. Kurumda gucli bir kurum kultGiin
varligi halinde koordinasyon daha kolay gaabilmektedir. Kurumun tim
kademelerinde ¢alan personel, ortak ger, digiince ve normlar ¢cercevesinde sorunlara
¢6zum arar ve bgekilde belirli davrang kaliplari ortaya cikar. Ortak der, digiince ve
normlarin var olmasi ve bunlarin galnlar tarafindan paydmasi halinde bigcimsel
kural ve duzenlemelere daha az ihtiya¢ duyulacakwrum kultirt ayrica etkin bir
koordinasyonun sganmasinda temel olaghbirligi anlaysinin gelitirilmesi icin de
gereklidir.Isbirli gi anlaysi calisanlarin kurum amaglarini benimsemeleri ile gerggékle
Calsanlarin amaglari ile kurum amaclarinin uyg@uoloun sglanmasi ise ortak ger,
norm ve davraglarin benimsenmesiyle daha kolay hale gelmektetintkan, 1995).
ABD’'nin batisindaki bg sehirde bulunan ortalama 474 yatak kapasiteli yealklf
hastaneden 276 heairenin katildgi, kurumsal kiltirin hastanede gah hemirelerin
Is hayatlarinin kalitesi tGzerindeki etkisini glmamak amaciyla yapilan bir ¢ginanin
sonucunda; resmi koordinasyon ve kontrol sistemderidaha az ©6nem veren,
calisanlarin kararlara katilgh, yatay iletsimin oldugu hastanelerde ¢cgan hemirelerin
belirgin sekilde kuruma bgilik gosterdpi, yetki verme ved memnuniyeti seviyelerinin
daha yuksek oldiu, daha azsten ayrilma giliminde olduklarn saptanngtir ( Gifford
ve dig., 2002).

b) Batlnlesme

Batinleme, kurumun faaliyetlerini sdrdurirken cevreye uywglamak
amaclyla bolumler arasinda gercgklelikleri isbirligi ve koordinasyonun seviyesi
olarak tanimlanmaktadir. Guclu bir kurum kdltariaahg! ile farkli zihinsel ve
duygusal yonelimlere sahip kurum Uyelerinin ortaget, norm ve davraglar altinda
toplanmasi ve ortak amaglarg@foltusunda faaliyet gostermesi mumkiin olabilmektedi
( Unutkan, 1995). Kurum kudltari ortak kimlik ve ldit duygusu olgturarak grubun

surekliligini ve batinlgemesini sglamaktadir. Butiinkgne kurumun temel amacidir.
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Rol Kaltara: Bu kilturdeayrintih is tanimlari, haberkgne kurallari, ayrintili
hiyeragik dizenlemeler, kati bicimde belirlergrkurumsal roller gibi 6zellikler vardir.

Rol kultiriine daha cok resmi kurglar, sigortasirketleri ve bankalarda rastlanir.

Gorev Kultura: Gug ve rol kultirinden ¢aanlara bgimsizlik verme Ozeldi
ile ayrilir. Bu kudltar tipinde daha c¢ok proje vekwa calsmalarina dnem verilir.
Calisanlarin kendi kendilerini kontrol etmesinin esadugll bu kultlr, esnek ve uyum
sgilayabilir yapilarda kendini gosterir. Bu kultlr itie dangmanlik, reklamsirketleri

ve buylk sletmelerin argtirma — geltirme, pazarlama bolimlerinde rastlanir.

Birey Kdultur: Odak noktasi birey ve uzmastaa derecesidir. Bu kuiltiirde
temel amag¢ ¢ok az sayida olan kurum Uyeleriniryagtarinin tatminidir. Bu kalttr

tipine mimarlik birolari ve kiigik ¢capli damanliksirketlerinde rastlanir.

2.4.10.Kurum Kultarinin Fonksiyonlari

Kurum kdltartntn fonksiyonlari temel ve dolayli f@iyonlar olmak Gzere ikiye

ayrilabilir.

2.4.10.1 Temel Fonksiyonlar

a) Koordinasyon

Es gudimleme, uyumiairma ve dizenktirme ile ifade edilen koordinasyon,
insanlarin cabalarini biggérmeyi, zaman bakimindan ayarlamayi, ortg&laamaca
varmak icin faaliyetlerin birbirini takip etmelerinve kenetlenerek birbirlerini
bitiinlemelerini sglar. Iyi koordine edilmg bir kurumda, her bolim gér bolimlerle
uyum icinde ve birlikte hareket eder. Her boélumiinbé&limleri ve bu alt bélimlerde
calsanlar, genel amaca nasil hizmet edeceklerinin doedirler. Kurumun

butinliginin ve surekliinin  sgslanabilmesi igin, ¢ bolimli ve uzmaniana
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2.4.9. Kurum Kiltirindn Siniflandirmasi

Kurum kaltarinin tanimlanmasinda ofaugibi siniflandiriimasinda da g
gortsler bulunmaktadir. Bu ¢aimada, yaygin olarak kullanilan iki siniflama tGzden

durulacaktir.
2.4.9.1.Cook ve Lafferty Siniflandirmasi

Sullivan ve Decker’'in (2001) aktagina gore, Cook ve Lafferty (1989)’ g tip

kaltar tanimlamglardir;

a) Yapicl veya pozitif kultir: Odak noktasi hiimanizm, yakinski, basari ve
bagliliktir.

b) Pasif veya savunucu kultir:Odak noktasi onaylanma, pelilik, kacinma

ve anlamadir.

c) Saldirgan veya savunucu kultir:Odak noktasi mukemmeliyetcilik, rekabet

ve glc Uzerinedir.

Hastaneler ve hegirelik bakimi acgisindan bakimizda yapici kaltir sten
ayrilmalari, hasta 6lumlerini azaltig, doyumu ve hasta doyumunu artirir ( Sullivan ve
Decker, 2001).

2.4.9.2.Charles Handy Siniflandirmasi

Handy kurum kudltartnt, kurumda ganlarin davrasglarini, digtincelerini ve
degerlerini sekillendiren normlar sistemi olarak ele alir. Baitadan yola ¢ikan Handy
dort tip kaltar tanimlanstir ( Unutkan, 1995; Terzi 200@jsman, 2002; Bakan ve i
2004; Vural, 2005; Urrabazo, 2006)

Guc¢ Kualtara: Bu kdltirin en 6nemli 6zefli merkezilgmedir. Otokratik
yonetimin uygulandy bu kilttrlerde kararlar tepedeki bir kimse veyag tarafin
alinir, alt kademedekiler kararlara katilmayip sa&dbunlari uygularlar. Gigc kaltirine
daha c¢ok kicuk sietmelerde, askeri birimlerde ve bulyuksletmelerin tepe

yonetimlerinde rastlanir
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2.4.8.Kurum iklimi

Kurum iklimi, kurum kalttrinin bir kurumda yaraitihava veya ortam olarak
aciklanmaktadir. Kurum iklimi ve kurum Kkudltiri zamazaman ayni anlamda
kullaniimaktadir. Ancak her iki kavram temelde Iirden farkl olup aralarinda sebep
sonug ilgkisinin varlgl s6z konusudur. Kiltir kavrami, paglan inang, dger ve
normlar Gzerine odaklanmakta ve iklimi kapsamaktagiiltir eylemlerde sureklilik ve
kurumsal davraglarda uyum sglayarak kurum ikliminin ortaya ¢cikmasinda énemli ro
oynar. Cakanlarin kurum kalttriini benimsemeleri durumundadigbg kurum iklimi
meydana gelir. Aksi takdirde zayif bir kurum iklinortaya c¢ikmaktadir.( Unutkan,
1995; Vural, 2005)

Kurum iklimi, bireylerin kurum icindeki cagmanin nasil olmasi gerekine dair
beklentileriyle, bu beklentilerin ne Ol¢clide gerggkkine dair algilarinin sonucunda
olusan genel bir havayi, kurum Kkdalttra ise, tum kururgel@rinin digtnce ve
davranglarini sekillendiren hakim dger ve inanclari temsil eder. Kultlr belirleyici
iklim degerleyicidir. Kultir davrarg normlarini  olgtururken, iklim bu davragi
normlarina ne kadar uyulup uyulmgohin bir gostergesidir (Bakan vegdi. Kurum
iklimi kurum kultarine gore daha kisa surelidir. ivaenellikle gecicidir ve nispeten
kisa zaman araliklarinda farkliliklar gosterebiincak kurum icinde cajanlara hakim
olan hava, onlarin motivasyonunu, moralini ve dagya baariyr énemli ol¢ide
etkiler (Hasanglu, 2004). Mok ve Au-Yeng'in (2002) Hong-Kong' dar thastanede
331 hemngire ile yaptgl calsmada, destekleyici ve cesaretlendirici lidgri hakim
oldugu kurum ikliminde § stresinin azalga, hengireler ve yonetim arasinda ekip
isbirliginin arttg saptannytir. Yahyagil ve Deniz’in (2004) 2500 yatak kapabit
resmi bir Universite hastanesinin 25 yataklgyo bakim dnitesinde gorev yapan 110
salik personeli ( hekim-hegre) ile hastane cahanlarinin kurum iklimi ile stres
unsurlarini algilamalari veiibirakma niyetlerini saptamaya yonelik galasinda da
karar verme surecine katilim seviyesi azaldikcalsteri ve kendi aralarinda resmi

iletisim arttikga stres algilarinin vg birakma gilimlerinin arttigi belirlenmitir.
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olusturulamaz (Unutkan, 1995). Gugclu bir kurum kultieusahip kurumlarda herkes
kurumun amacini bilir ve onun icin ¢gah motivasyon dizeyi yikselir ve performans
artisl salanir. Zayif kultirlerde ise, gerler tzerinde uzkma s&lanamamytir, alt
kultarler arasi ikkiler yetersizdir. Zayif kilttrlerde acikca tanimiais temel dgerler
ve standartlar yoktur. Bu durum g¢anlari ve boélumleri farkli yakkamlara
yoneltmektedir. Zayif bir kultirde, ¢cghnlar zamanlarinin gonu ne yapmalari ve nasil
yapmalari gerek#ini anlamaya cajmakla harcarlar. Uyeler veya alt kiltur gruplar
arasinda diyalog eksilgl, kusku ve digmanlik hisleri mevcuttur ( Bakan vegd2004;
Urrabazo, 2006).naloglu (1998) Hacettepe Universiteshsan Dgramaci Cocuk
Hastanesinde 218 cgdn ile kurum kultirind saptamaya yonelik ygptalsmasinda,
kurum kdltarania yonetici ve cahnlarin farkli dgerlendirdiklerini, yoneticiler
tarafindan olgturulmaya cakilan kaltrin, cakanlara yansitilamagini, zayif ve kagit

bir kultdr yapisinin oldgunu saptanstir.

Guclu kultarler paylsamci karar verme surecinde gtériler ve cakanlara
agirhk vermekte ve cajanlarin katihm ve desteklerinisigk etmektedir. Dger yandan
gucla kadltturlerde her duzeyde yoneticinin lidgrlkurumun performansinin artmasini
sgslar. Guclu kurumlarin net stratejik vizyonlari oJaanimlanmy bazi eylemleri belirli
bir zaman ara@inda givenli birsekilde gerceklgtirebilen ve bolumun belirledi 6zel
bazi hedefleri yakalayabilen lider ve personellaidir ( Swanburg ve Swanburg,
1999).

Guclu bir kurum kaltard kurum acgisindan sadece tusonuclar dgurmayip,
kimi zaman olumsuzluklara da neden olmaktadir. lFakernatifler olgturulmasina
engel olmasi, problemlere ¢6zim bulunmasinda yagtn engellemesi, gecugieki
basarilar ve bu bgarilara ilskin 6rneklere fazla yer verilmesi, yeni davrakaliplarinin
gelismesini zorlatirmasi ve tek tip diiince yaratmasi gucli bir kurum kalttrinin

yarattgl olumsuzluklar arasindadir (Unutkan, 1995)
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2.4.6. Baskin ve Alt Kaltr

Kurum kultirt en genel anlami ile kurum Gyeleriafandan paylstlan ve kabul
edilen ortak bir anlayi, deserler buttinind ve algilamay! ifade eder. Kurum éggin
cogunlugunun paylatigi degerler kurumda baskin kultird ghurur. Bir kurumun
kialturinden bahsedilginde aslinda onun baskin kilturinden bahsedilmekt&alr
kurumun, her bolumunun kendi uUyeleri arasinda diegdan deserleri vardir. Bu
degerlerin bazilar kurumun genelde paylg degerler olmasina ganen, bazilari genel
deserlerden ayrilabilir. Genelden ayrilan bugdder alt kaltarleri olgturur. Alt
kaltarler kisilerin karsilastiklari ortak problemler ve deneyimlerle gtoaktadir. Ayrica
alt kalturler, kurumdaki cayjma Unitelerine, hiyeraiye ve sosyal faaliyetlere dayal
olarak ortaya cikabilir. Bir kurumda, farkli birier, boélimler, meslek gruplari alt
kultirleri olusturabilmektedir. Orngin salik hizmeti sunan bir kurumda heireler alt
kaltarlerden birini olgtururlar, ctink ortak bir dili, ajkanliklari, kiyafeti paylarlar (
Terzi, 2000; Sullivan ve Decker, 2001; Bakan vg&20)04; Vural, 2005).

Kurum kalttrd, kurumda var olan alt kilttrlerin tapni olmayip, onlarin ortak
yonlerini kapsamaktadir. gér alt kulturiin gelenekleri ve normlari kurumurgeleve
normlari ile @ ise uyum, aksi halde uyumsuzluk meydana gelir. ilyukdlttrlerde
ekip ruhu, ortak hedefler, ortak kararlar bulunurkeyumsuz kulttrlerde rekabetci ruh,
farkli hedefler, kati yonetim vardir (Swanburg wea®burg, 1999; Sullivan ve Decker,
2001;Sisman, 2002 ).

2.4.7. Guglu ve Zayif Kaltur

Kurumlar insanlarin parmak izleri gibi birbirindefarklidir. Her kurumun
kaltaranu olgturan kendine 6zgu tarihi, habewee sistemi, yontem ve proseddrleri,
felsefesi, hikaye ve mitleri vardir. Kurumdan kumurfarklihk gosteren kurum kalttra
her kurumda ayni giice sahipgddir. Gucla bir kurum kalttri hegeyden 6nce, kurum
dyelerinin ortak dger, norm ve davraglari benimsemelerini gerektirir. Kurum dyeleri

deger, norm ve davraglar hakkinda bir uzkma sglayamazsa gucli bir kurum kalttrt
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gorulen sosyal statu, rol ve gug yapilarini agikkmrum tyelerine rolleri tanitma,
kimin, nerede, nasil hareket etmesi gefgkitkonusunda yol gd6sterici olabilir.
Hikayelerin olumsuz bazislevleri de olabilir. Kurum Uyeleri arasindaki anlab
olumlu hikayeler kurumsal butunimeyi sglarken, olumsuz hikayeler de kurumsal
cozilme ve cagmalari yansitabilir ( Terzi, 2000; Ozkalp ve Kir2001;Sisman, 2002;
Eren, 2004 ).

Mitler: Mitler genel olarak kritik edilmeden kabul edileéacribe edilmengi
inanclardir. Mitler, dokunulmaz modeller gibi gornielerine rgmen, insanin gigimini
engellemek yerine, insani yaratici olmaya siridgterdeallatiriimis ve abartilmy
olmalarina rgmen, kiltirin en derin inan¢ ve algilarini temsgiée mitler, bir grubun
bireyleri arasindaki kgari pekstirirken, bir grubu dierinden de ayirmaya yardim eder.
Mitleri olusturan efsane ve oykdler, bir kiltirin gerggklinasil gordigini ya da
gerceklge uyum sglamalar icin inanclarini nasil uyarlgdni anlamada bir anahtar
olmaktadir (Terzi, 2000; Kose vegdi2001; Ozkalp ve Kirel, 2001).

Kahramanlar: Kilturin koklegmesi ve guclenmesi icin gerekli olan bigel
kavram da kahramanlardir. Kahramanlar, bir kilginde buyuk oOl¢iide takdir edilen
Ozelliklere sahip, dlmiiya da yaayan, gercek ya da hayaliskerdir. Kahramanlar
kurum acgisindan ideal 6zelliklere sahip olarak tgirliiyelerdir. Kahramanlar, kurum
uyeleri icin deger ve ideallerin canli olarak yandgl, gozlendgi ve aciklandg
ornekleri ve rol modellerini oklurmaktadir. Kahramanlar f@inin elde edilebilegni
gosterirler, performans icin standart gluurlar, kurumdaki énemli olan durumlari
korur, calganlari motive eder ve kurumusddinyada temsil ederler (Tomey, 1996;
Sisman, 2000; Eren, 2004).
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diger insanlari motive etmede, kurumsal etkinlik véemleri gerceklgtirmede 6nemli
bir aractir. Dil ortak bir sembol olma 6zgliyle kurum kalttrintn bir gérunttsadur.
Dil kaltarin desteklenmesine yardim eder ve o kaltéit bireyleri bir arada tutmaya
yarayan ortak bir faktor olarak hizmet eder ( Te2800;Sisman, 2002).

Torenler: Torenler, kurumun temel derlerini, en 6nemli amaglarini, kimin
onemli old@gunu, kimin feda edilebile@ni aciklayan ve pektiren hareketlerdir.
Toren bir grubun amaclarina gilaasini kolaylstiran bicimsel, simgesel ve sureli bir
kolektif eylemdir. Térenlere 6rnek olarak hizmetiya kasilik verilen oduller, yillik
yemekli toplantilar, yilbgt partisi ve rozet veya gan takma gibi uygulamalar
gosterilebilir. Torenler kurumsal dizenin surdurégime hizmet eder, kuruma yeni
giren Uyelerin tanitiimasini gar, sembolik mesajlari kurum Uyelerine aktarirsesyal
baglilik duygusunun gejmesine katki sgarlar ( Swanburg ve Swanburg, 1999; Terzi,
2000;Sisman, 2002).

RitUeller: Kdultturel kalip ve dgerleri glclendirmek icin yapilan kurum
icerisinde Onemli, tekrarlangive algiimis eylemlerdir. Ritteller, dgerlendirme ve
oddullendirme sirecleri, personel toplantilari, vé&at@nleri, ¢cakma programlari, sabah
verilen cay aralari gibi geleri kapsar Ritlieller ¢cama ortamindaki sosyal skileri

guclendirici bir ayin nitegi tasirlar (Terzi, 2000; Ozkalp ve Kirel, 2001).

Hikayeler: Hikayeler gercek olaylara dayali ve kurum Uyel&rafindan
paylailan ve kuruma yeni katilanlari kurum hakkinda ielgdirmek icin anlatilan
oykulerdir. Kurumun tarihinde Barili olan yonetici ve calanlarin hikayeleri, 6zellikle
yeni Uyelerin sosyallgnesinde blyuk ©6neme sahiptir. Hikayelerde kahraamanl
basariya goturen davraglari ve bu davraglar altindaki dgerler, inanclar, ajkanliklar
sosyal ve ahlaksal normlar ortaya konarak kurun@zsatlan sosyaliene, kontrol,
bitinlgme araci olarak kullanilabilirler. Bunlar gt kurumsal uygulamalarin canli,
ibret verici, inandirici 6rneklerini ofturur, bazi kurumsal sorunlarin ¢ézumine
yardimci olur. Hikayeler bu ginu gegmibalar ve mevcut uygulamalara aciklik ve

mesruiyet kazandirir. Kurumsal hikayeler ayni zamakdeaum igcinde onaylanan, ryrel

23



inanclar: inanclar,gercein simdi ve gegmite nasil oldguna iliskin, bireyin
bilgilerinden olgur. Kurumsal agidan pawi@dmis inan¢ kavrami “ dglindigumuz sey
dogrudur” seklinde ifade edilmektedir (Terzi, 2000). Kurumshgserlerin kayngini,
kurum Uyelerinin insan, cevre ve bu ikisinin etkifei sonucu ortaya cikan ve kabul
edilen inanclar olgturmaktadir $isman, 2002)nanclar insanlarin ya da sosyal
gruplarin icinde yer aldiklari ¢cevreye katavirlarini belirlemektedirler ( Kbse vegdi
2001)

Semboller: Semboller, bir kultlr igcinde insanlar tarafindaneldanlamlar
yuklenen, kelimeler, resimlersekiller, davranglar, nesnelerdir. Kultirel semboller
degisebilir, bir kultirden dierine aktarilabilir. Bir sosyal sistem icinde egenadan bir
takim deerler, belirli sembollerle daha somut gozle gorithate gelmektedirler. Bir
sembol, i¢sel bir inagin disal bir saretidir. Semboller, kodlansdzel anlamlar olarak
bir kaltdrin en kapsaml unsurlaridir. Kuruma y&atilan tGyelerin sosyaenesinde,
kurumun dger ve normlarini tanimalarinda vgrénmelerinde dnemli bir yer tutmakta
olan semboller, bu yoniyle sosyairénme araci olaralg igormektedir. Genel olarak
semboller fikir, dger ve duygularin kurum Uyeleri arasinda iletiimesmimkin kilan
bir iletisim araci, kurumsal sosyajlme surecinde 6nemli birgdéenme araci olup,
sistemin korunmasi, dengesininglsamasi ve devamliga yonlendirici leve sahip
olan 6zel anlamh objeler, eylemler ve olaylardsiemboller, kurumunsareti olarak
kullanilan objeler, desenler, sloganlaarkilar, ritiellerdeki ilgkiler ve eylemlerdir.
Sembollere 6rnek olarak kurumun mimari Ozelliklerigalsma yerlerinin
dizenlenmesinde kullanilarsyalar, araclar gerecler, arabalar, teknoloji, keyief,
etiketler, logolar, amblemler, rozetler, posterkisler verilebilir ( Terzi, 2000Sisman,
2002; Bakan ve gi 2004)

Dil: Kaltarin en 6nemli parcasi ve toplumda kullanilamboller sisteminin en
onemlisi dildir. Dil, insanlar arasinda bir ilgtn, anlgma ve taima araci olarak ha
basina sembolik bir sistemdir. Her Glkenin bir anai adldugu gibi, her kurumun
icerisinde de o kuruma 0zgu bir dil vardir. Kurunakendilerine 6zgu olan bu dile
sarkilar, maglar, isaretler,sakalar, mecazlar ve ¢ghnlarin olgturdusu ve 6zel anlam

yukledigi dil bicimleri, selamlama bicim ve ifadeleri 6rnek olarak verilebilir. Dil
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kalturdnd olgturur. Kultir ve degerler surekli bir etkilgim halindedir. Kurum
kaltaranu belirleyen deerler o kadar 6nemlidir ki, ¢cahnlarin ge baksini ve calgma
sekillerini belirler. Kurum dgerleri ve calganlarin dgerleri arasindaki uyum ne kadar
iyi olursa, kuruma bgliik artar.(Vandenberghe, 1999; Tomey, 1996; Aaam2001;
Basar, 2004) .

Degerler, kultirin dier unsurlan icinde de yer almakta,site semboller,
uygulamalar, torenler, kurumsal kahramanlar vb. ukwmn temel dgerlerini
yansitmaktadir. Dgerler kurumun genel amaglarini, ideallerini, statidani
yansitmakta, kurumsal yamda degisik bicimlerde dile getiriimektedir. Cakanlik,
sorumluluk, seitlik, basari, ba&imsizlik, guven, hgorl, yardimseverlik, darustlik,
sevgi, itaat gibi dgerler kurumsal ygamda da 6nemli yer tutan gexler arasindadirlar(
Basaran, 1992Sisman, 2002). Profesyonel heimelik degerleri olan; fedakarlik, sglik,
insana saygi, dguluk, gerceklik, o6zgurlik ve estgti benimseyen hegireler
calistiklari kurumlarda da bu derlerin var olmasini isteyecektirler ( Cimete ve
Karag6z,1992). Bireysel ve meslekiggéeriyle uyumlu bir kurumda cahnlarin o
kurumda kalma @limi artacak ve ¢ guict devri azalacaktir. Belgika'da 28 hastangée i
yeni baglayan 432 hemirenin katildgl ve bir yillik sireci kapsayan bir cgha
sonucunda, caluklari hastanenin kilttrel derleriyle uyumlu dgerlere sahip

hensirelerin iste kalma gilimlerinin yuksek oldgu saptanmtir (Vanderberghe, 1999).

Normlar: Kaltarin énemli bir parcasini gturan ve kayn@ani deserlerden alan
normlar olay, olgu ve durumlari aciklama ve yorumd@a sosyal sistemin Uyelerine
yol gosteren sosyal kurallar ve standartlardir. @agl dogrudan etkileyen genellikle
yazili olmayan informal beklentilerdir (Terzi, 2Q0®isman, 2002). Kurumun kultarel
normlari bazen yasal dizenlemelerle, sgallar icin yapilmasi zorunlu hale getirilir.
Normlar calsanlarin kuruma uyum gkamalarinda yol gostericidirler. Toplumda ofau
gibi kurumda da kultirin gerler kadar 6nemli bir unsuru olan normlara ggailarin
uymasi buyuk 6nem ¢a ( Basaran, 1992). Bir kurumda egemen olan ve paiga
degerler ve normlar, kurumda uzlaa sglayan, davraslarda benzerlik olgturan,

Uyelerin davraniarini kestirmeye yarayan unsurlardg§igman, 2000)
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sglayan bu butuncil anlaygucli kiltturlerde daha fazla etkili olmakta veigahlarin
performans ve tatminini de etkilemektedir. Kuruntitiiniin bu boyutlari hem yapisal
hem de davragsal boyutlari icerir. Orngn yonetimin destg, liderlik davranginin bir
Olcatadar. Bir kurumun teknolojisi ne kadar simasia ve karar alma sireci ne kadar
merkezilamisse, calanlara kgisel tesebbis verme de o kadar az olmaktadir ( Vural,
2005)

2.4.5.Kurum Kultiriini Olu sturan O geler

Kurum kaltdranun temel gelerinin neler oldgu konusunda kiltir kavraminin
taniminda oldgu gibi desisik yaklasimlar bulunmaktadir. Temelde benzerlik gosteren
bu yaklgimlar deserler, normlar, inanclar, térenler gelenekler, &jirvb. gibi olgulari
ele almaktadir ( Alvesson, 1989; $d@an, 1992; Unutkan, 1995; Terzi, 208@%man,
2002; Vural, 2005; Bakan vegi2004 )

Degerler: Deger kavrami, benimsenen, dstin tutulan, sirdsak ve
gerceklgtiriimek istenen, dnem verilen, iyi, dou, giuzel gibi anlamlar ifade etmektedir.
Insanlar ygamlarini benimsedikleri derler sistemine gore dizenler. geler insan
yasaminda ve toplum gaminda oldgu gibi kurumsal ygamda da 6nemli bir yer tutar.
Her toplum nasil kendine 6zgu bir takimgddere sahipse, o toplumda var olan
kurumlarin da kendilerine 6zgu bir takimgeéeleri vardir. Hangi davragin iyi, dogru,
arzulanir nitelikte oldgunu belirleyen ve ayni zamandaikieya toplum icin dgrular
ortaya koyan deerler, kural koyucu nitelik tamakta ve kurum kaltarinin temelini
olusturmaktadirlar ( Unutkan, 1995jsman, 2002).

Degerler kurumun temel inanglaridir. Gugclu kdlturleolan kurumlarin
yoneticilerle agikga pawdan, tartsilan ve uUyeler tarafindan kabul edilen kompleks
degerleri vardir. Dgerler kurumda bgar icin standartlar oktururlar ve sorunlarin
cb6zimlenmesinde makul ve uygun olarak kabul edi@zimleri sunarak vyol
gosterirler. Dgerler gunluk davragiar icin de yol gostericidirler. Ogrler kurumda
informal kontrol sistemi olarak hizmet verir, kurudmceliklerinin saptanmasina ve

stratejik planlarin yapilmasina yardim ederler. Birumun paylalan deerleri onun
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toplumsal 6zelliklerle uyumlu olarak yiksek ikeglerini bagimsiz ve karar verme
yetkisini kullanarak yapmagdimi dusiuk bulunmgtur. Hastane ortamindabirli gini

ve ekip camasini destekleyen bigiéim olan kolektivizm kurum kulttrd icin olumlu
bir etki olwturmaktadir. Hiyeraik egilimin yiksek olmasi vyaraticiliktan uzak,
bagimhligi destekleyen bir kurum kuiltirt glmasina neden olabilmektedir ( Erdem,
2003)

2.4.4 Kurum Kiltaranin Boyutlar

Sisman (2002)"1n belirtgiine gére Robbins (1988) kurum kaltirinun yedi
boyutta aciklanabile@ii ve kurumun bunlara verglidegerin, kurumlarda var olan

kaltart yansitacani belirtmitir. Bu boyutlarsunlardir;

Bireysel Inisiyatif: Kurum calsanlarinin sahip oldiu sorumluluk, baimsizlik
derecesini ve kendilerini getirmek icin sglanan firsatlari,

Kurumsal Yapi: Calisanlarin davraglarini gozetlemek ve kontrol etmek igin
uygulanan kural ve dizenlemelerin durumunu ve d@nieicimini,

Kurumsal Destek: Kurum yonetiminin cakanlara sgladigi destek ve
yardimlarin dizeyini,

Kurumsal Kimlik: Calsanlarin bgh olduklari 6zel grup, mesleki alan ve
birimlerin 6tesinde, kurumla buttuslae, kurum kimlgini benimseme derecesini,

Performans- Oduil iliskisi: Calsanin performans ve karisi dikkate alinarak,
kurumdaki magartssi, terfi vb. gibi verilen 6dullerin derecesini,

Catismada Hosgoru; Birey ya da gruplar arasi gkilerde meydana gelen
catsmalarda acik, hgorult ve samimi olma derecesini,

Risk Ustlenmeye Tgvik: Calsanlarin risk tistienme, tagtna ve yenilikci olma

konularinda isteklendirme, sk edilme derecesini gostermektedir.

Bu boyutlar bir araya gelerek bireylerin kurum haida sahip oldgu
paylailmis anlamlar icin yani kurumdalerin nasil yapildii ve bireylerden beklenilen
davranglara iliskin bir temel olgturmaktadir. Cadanlar bu boyutlara bakarak kurumla

ilgili subjektif buttincul bir anlam okturmaktadirlar. Kurum kultirinin aglamasini
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Bir kurumun kultarandn olgumunda kurumun tarihi de énemli bir faktordir.
Kurumun tarihi, kurum kalttriniin gap gelstigi ve surekli beslengdi bir kaynaktir.
Kurumun gerek yazili, gerekse yazili olmayan sagemsivi, kurumun bellgini
olusturur. Kurumun kurulguyla ilgili efsaneler, yganan krizler ve bunlardan cski
iliskin olarak anlatilanlar, kurucular, yoneticiler,shal calsanlar, liderler ¢evresinde
olusan anilar, efsaneler 6zellikle kuruma yeni katdant¢in sosyallgme ve bitinlgme
araci olmaktadirlar ( Unutkan, 199Gsman, 2002)

2.4.3.2.Ds Cevre Faktorleri ve Etkileri

Kurum kadltarinin olsumunda etkili olan dicevre faktorleri, kurumun icinde
yasadgl toplumun yapisi ve kultirel derleri, faaliyet gosterdi sektor, devlet ve
yasalar olarak Ozetlenebilir. Kurum kaltird ve tapl koltirt arasindaki gkinin
kavranmasinda sistem anlgiyesas olgturmaktadir. Sistem yalkjanina gére her sistem
kendinden daha buytk bir sistemin alt sistemidirhes sistem bazi alt sistemlerden
olusur. Bu diunceden hareketle her kurum iginde var gldtoplumun bir alt sistemi
durumundadir. Konuya daha geriir agidan bakilggnda kurum kaltarinin, sektor
kaltara yani kurumun faaliyetlerini stirdUrgii is koluna 6zgu kalttrin bir alt sistemi
oldugu gorilmektedir. Bu durumda kurum kultard, sektdltérintin, sektor kultirt ise
toplum kadlttrintn bir parcasi nitgli tasimaktadir. Dolayisiyla toplum kaltara ile
kurum kualtart birbirinden bamsiz olarak dgiinilemez. Hem calanlar aracifii ile
toplumsal kilturlerdeki deerler, normlar, varsayimlar, kurumasiamakta hem de
misteri kitlesinin kalttrel 6zelliklerinin, Grtin ya daizmetten beklentileri ve satin alma
davrangini sekillendiren bir unsur olarak toplum Kkuoltard, kururkdltGrindn
sekillenmesine etki etmektedir. Ayni sektorlerdelifgg gosteren kurumlarin kalttrleri
farkl sektorlerdeki kurumlara gore daha cok benizellik tairlar ( Unutkan, 1995;
Erdem veisbasi, 2001; Sisman, 2002; Hasagtu, 2004). Erdem’in (2003) “toplumsal
kaltirin hastane kalturine etkisini” saptamak icHlazig’da boélge hastanesi
konumundaki Firat Tip Merkezinde temizlikgileri haric 353 hastane cgdnini

olan kolektivist (ortaklgacilik) ezilim ve hiyerasik ili ski egilimi hastane caanlarinda

18


http://www.isguc.org/cgurcay1.htm
http://www.isguc.org/cgurcay1.htm
http://www.isguc.org/dergiarsivi3.php
http://www.icn.ch/indkit2006.pdf
http://www.icn.ch/indkit2006.pdf

e Otoriter yoneticiler, bir “kontrol kaltir(” yaratar. Calsanlar sistematiktir,
gorevlere odaklanirlar, tutucudurlar.

» Koc ve ekip lideri olan yoneticiler, demokratik,sekleyici, arkadga ve glven
verici olan “sbirli gine dayali” kalttr olgturur.

* Vizyon sahibi yoneticiler, cajanlarin ge§mesi icin ¢agir.”"Uzmanliga dayall”
uzmanlgin 6nemsengd kultlr yaratirlar. Cakanlar gorev odakli ve etkin
olurlar.

« 1Ilham veren ve motive eden yoneticiler, “galeye biiylimeye acik” Kkultir
yaratirlar. Cakanlar insan odaklidir ve ggtheye aciktir (Sullivan & Decker,
2001).

Kdltarin olsumunda daha cok tepe yonetimin roli Uzerinde duaktadir.
Kurumda yonetsel uygulama ve kararlar, yonetigilerbir takim konularda
benimsedikleri temel der ve inanclar tGzerine kurulur. Ancak kurum kultikirum
yonetiminin ideolojisi dgildir. Diger yandan kurumasigbren seciminde, yoneticiler
bazi kudlturel Odlgltleri goz o6nunde bulundurabiliikurumsal  sosyalkeneyi
gerceklgtirmek amaciyla dizenlenecekittm etkinliklerinde de benimsenen ghkxler
vurgulanip guclendirilebilir. Yoneticinin yenilik es risk yanlisi olup olmamasi, yeni
goris ve Onerileri destekleyip desteklememesi, 6dul-aceygulamalari, kriz anindaki
tavirlari vb. etkenler, kurum kultirinin eumunu ve bigimini etkiler ( Erkmen ve
Ordun, 2001 Sisman, 2002; Urrabazo, 200dylanda’da 60 farkli hastanede yonetici
hensire olarak cakan 860 henrirenin katildgi bir calsmada, yonetici hegrelerin
hastanenin stratejik kararlarina katihminin, kurdéltirind olumlu etkiledii ve

guclendirdgi saptanmgtir (Carney, 2006).

Bir kurumun kdltarinin olkumunda, kurum caianlarinin gereksinimleri de
onemli etkiye sahiptir. Bireyin taninma, bir grub# olma gibi sosyal gereksinimleri,
kendini gercekigirme arzusunun kaanmasi, grup tarafindan ortagdakabul edilen
ve onemli oldguna inanilan bazi gerler, digiince ve normlarin ofgurulmasi gerekir.
Bireyler bu ihtiyaclarini karlayacak ve kendi derleriyle uyumlu kudltire sahip
kurumlarda kalmay! tercih ederler ve kurum Kkuiltiirimlaha c¢ok benimserler.
(Vanderberghe, 1999; Unutkan 1995).
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e Kurucunun ya da kurucu grubun gerekli gdidiseylere gore, @er Uyeler

gruba katilir, grup ¢calmaya ve kendi tarihini oklurmaya bgar.

Kurum kaltarinin olgumunda dgisik faktorler rol oynayabilir. Kurum kulttrd
bu faktorlerin etkilgiminin bir Grini olarak ortaya cikmaktadir. Bunland bazisi
digerlerine gore daha baskin olabilir. Ancak ortaktiiiln olwabilmesi, herseyden
once birbiriyle etkilgen bir insan grubunun vagina ve birliktelgine balidir. Genel
olarak bu faktérler i¢ ve giolmak Gzere iki ana bk altinda toplanmaktadiS{sman,
2002; Bakan ve gi2004)

2.4.3.1.1¢ Cevre Faktorleri ve Etkileri

Bir kurumun kuoltarinin olgumunda i¢c cevreyle ilgili etkiler; kurucular,
yoneticiler, liderler, caganlarin gereksinimleri olarak ifade edilmektediir Burumun
kuruculari, kurum kultaria Gzerinde sirekli ve anlagtkilere sahiptir. Kurucular hem
kaltarin olwturulmasi hem de yaygini@as! ve yerlgmesinde etkin rol oynayan
kisilerdir. Kurucularin begarilari, Kgilikleri ve vizyonlarnn kurumsal gelenek ve
inanclarin 6zunu okiurur. Kurucunun kiisel gorileri, kurumdan ayrilmasindan veya
oluminden sonra da devam edecek payas bir mirasa dongiir.(Terzi, 2000;
Erkmen ve Ordun, 2008isman, 2002; Bakan ve &i2004; Vural, 2005).

Kurum kultdrinin olgumunda kuruculari temel alan ve kiltird tarinsekahn
sureci icinde inceleyen agtamacilar, onu ayni zamandagikgiriimesi zor bir fenomen
olarak da gormektedirlelS{sman, 2002). Kurucunun kurumun ilk yillarinda kaitr
olusumuna etkisi ¢cok fazla olsa bile, ginimuzde acsgtesiler olarak kabul edilen
kurumlar sirekli dgisen kaullara uyum sglamak zorundadirlar. Bu uyum sirecinde

kultarel yapida da bir takim @siklikler meydana gelmektedir (Vural, 2005).

Sullivan ve Decker ‘e (2001) gore ise yoneticilarrdm Kkultrinin major
belirleyicileridir ve ybnetimde bir dgsim oldugunda kurumun kuiltari de dir.
Sullivan ve Decker'in aktar@ina gore, Schneider yoneticinin yonetim bigimini

yansitan dort tip kulttr tanimlagtur.
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sosyal davraaglar, yazili veya ima edilen kurallara uyum ya daaitgibi elementlerin
tumu kurum kultarandn parcasidir.( Swanburg ve Swag, 1999).

Kurum kualtard ile ilgili yapilan farkli tanimlarindayanarak kavramin 6zellikleri
su sekilde siralanabilir;, Kurumda c¢aanlarin dger norm ve davragisistemleriyle
ilgilidir. Kurum tyelerinin dgtince, istek ve davragharinin bir sonucu olarak ortaya
cikar. Calsanlarin davraslarini sekillendirecek, kurum icindeki bireyler arasindaki
iliskileri etkiler. Uyum sglanabilir, deisebilir ve sosyal bir nitelik tar. Zamanla
olusan bir kavram oldgu icin gecmg zamana bz olarak belirlenir. Semboller ve
sembolik hareketler aragilyla ¢grenilebilir, Ggretilebilir gelecge aktarilabilir. Yapi,
strateji ve sistem gibi teknik unsurlarla persony@netim tarzi ve yetenek gibi ei
unsurlar arasinda pentiyr ve uyumlamayi sglar. Kurumun batinine yonelik olup
her kademede caan personele ait duygu, gince, dger ve inanclar batinuni ifade
eder (Unutkan 1995).

2.4.3. Kurumlarda Kulttrin Olu sumu

Schein’e (1995) gore grup ve kurumlar tesadifen da kendilginden
olusmazlar. Genellikle hepsi bir grup insanin planh taaliyeti nasil gercekigirmesi
gerektgini gozlemleyen ve liderlik rolind Ustlengni birileri  tarafindan
olusturulmaktadir. Kurumlar bu planli faaliyetlerle paa nasil yeni bir tGrin veya
hizmet sglayaca konusunda belirli bir vizyona sahip gimciler tarafindan
olusturulmaktadir. Bir kurumun kurulmasiyla gi@yan kurum kulttrindgekillenmesi

herhangi bir kurumdeu sirecleri izler

* Bir kisi ( kurucu ) yeni bir tgebbus icin yeni bir fikre sahip olur,

* Bu fikrin uygulanabilir ve risk almaya gecesine inanan, iyi bir fikir oldgu
konusunda fikir birlgine varan bir kurucu grup afturulur,

* Kurucu grup kurumu okturmak igcin sermaye artirimi, bina temini, patdmna

vb. gibi planl faaliyetlere ar,
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+ Islevselci yaklaim, kurum kdltirinin nasil gdugu, hangi levlere sahip
oldugu, nasil yayildii ve nasil dgistigi konusunda ygunlssir ( Terzi, 2000).
Bu yaklgimin en 6nemli temsilcisi olan Schein ( 1995)" eeg&urum kaltard;
Belirli bir kurumun, dg cevreye uyumu ve kendi icindeki entegrasyonulgi i
problemlerle baederken kullanga yaklasim ve yontemlerse yariyorsa, bunlar
‘dogru, gecerli’ olarak kabul edilir ve bu nedenle d®lpgemleri hissetmede,
algilamada, d¢iinmede ‘d@ru yol’ olarak yeni Uyelere @etilirler. Bu stre¢ bir

kurumun kultarana olgturur (Schein, 1995).

* Sembolik yaklam kurumlarda etkili bir anlamlar dizisinin acliwrulmasi
Uzerine odaklanir. Sembolik yakima gore kultir, payklan anlam ya da

semboller sistemi olarak tanimlanmaktadir ( Te2@00).

Bircok farkli yazar tarafindan ve farkli yonleriylde alinan kurum kaltdrintn

literattrde yer alan der tanimlarsoyledir;

Ozkalp ve Kirel'in ( 2001) aktargina gore, Peters ve Waterman ‘a gére kurum
kaltara paylaillan deserler, Moore ‘a gore ise pagléan anlamlar buttnaddr. Deal ve
Kennedy ‘e gbére Kurum kultard, bir davramizenleyicisi, kurumda yapilan hgryin

yapilig bigimidir.

Unutkan (1995) 'a gore kurum kultard, kurumsal deny bicimleri, semboller
ve sembolik hareketler ara@iiile somutlaarak kesinlik kazanan; kurum dyelerinin

tutum, davrary ve kararlaringekillendiren ortak dger, inang ve normlar buttnudur.

Swanburg ve Swanburg’a (1999) goére, kurum kiltirtkkbrumun dger, inanc,
norm, felsefe ve geleneklerinin toplamidir. Herlkarkendine ait algi, @ger, varsayim,
sembol, dil, davragi ve iletsim bigimlerine sahiptir. Kurum kalturintun araclar

davrangsal, fiziksel veya s6zel olabilir. Kurum icinde l@senen kiyafet, digérinim,
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2.4.2. Kurum Kulttrd Kavrami

Kurumlar, iki veya daha fazla sayidssikin, otorite ve sorumluluk sira dizeni
icinde bir araya gelerek afturduklari, ortak amag¢ ve gorevlere sahip olan,ldrun
gerceklgtirmek icin, maddi ve manevi yetenek, gug, bilgcbri vb. butiin kaynaklarin
bilingli bir sekilde paylaildigi, dinamik ve acik sosyal sistem ya da toplumsal
birimlerdir. (Bakan ve @., 2004). Her toplumun nasil kendine goére bir kiiltiarsa, o

toplumda yer alan kurumlarin da kendilerine 6zgikblturleri vardir (Unutkan, 1995).

Kurum kalttart kavrami ile ilgili olarak 1980 ve 1@ yillar boyunca pek ¢ok
tanim yapilmg, bu kavramin igine neleri a@gh ya da almadn konusunda cli
gortsler ileri stralmigtar. Kurum kultara kavrami da tipki kiltar kavramibi farkli
bilim dallarinin (yénetim, sosyoloji, psikolojin&opoloji vs.) ilgi alanina girdi icin
tum argtirmacilar tarafindan kabul goéren tek bir tanimwermek oldukca zor
olmaktadir ( Akat ve @, 2001;Sisman, 2002; Boan ve Funderburk, 2003; Scott ve
dig., 2003; Bakan ve @i 2004; Eren, 2004; Vural, 2005). Kurum kalttrd ilgili
yapilan sayisiz tanim, kavramin ya soyut ya da syl Uzerinde odakfenaktadir.
Bir grup yazar kurum kultarana gder norm, dgiince duygu ve inanclarin glurdusu
bir kavram olarak ele alirken, girleri tanimlarinda daha c¢ok kurum icinde direkt
olarak go6zlemlenebilen kiyafet, dil, geleneklerigimsurlari 6n planda tutmaktadir
(Alvesson, 1989; Ataman, 2001).

Kurum kultari tanimlari rasyonalist, sembolik wevselci yaklaimin baks

acllarina gore ugekilde 6zetlenebilir ( Terzi, 2000).

» Rasyonalist gorj) kurumsal kultari bir hedefin etkili olarak gergeknesi icin
bir arac olarak gorur ( Terzi, 2000). Kilmann v&adaglari kiltird bir toplumu
bir araya getiren ortak felsefeler, ideolojiler,gdder, davranar, inanclar,
beklentiler, tutumlar ve normlar olarak tanimlatmi(Alvesson, 1989).
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Kurum kudltdrd  kavraminin  ortaya cikarak yayggnteas: cok eskiye
dayanmamakla birlikte, grup kdlttrine ilgi yeni @ynp 1930 ve 40’ yillarda Elton
Mayo ve arkadgdarinin insan ikkileri ile ilgili Hawthorne aratirmalar ile Chester
Barnard’'in informal kurumlari ele alarak bunlariogdsi, dger, norm ve duygulari
Uzerinde incelemeler yapmasina kadar uzanmakbtéide. bu calsmalardan yaklgk 30
yil sonra Katz ve Kahn’'nin ¢amalar da benzer nitelikte olup, her kurumun keadin
O0zgu bir koltire sahip oldgwnu ortaya koymaktadir. 1980’li yillardan 6nce
gerceklgtirilen bu calgmalar, kurum icinde bicimsel olmayan gruplarin war ve
Onemini vurgulayarak kurum kultart kavraminin ogaykmasina ve yaygisi@asina
zemin hazirlangardir (Unutkan, 1995; Terzi, 2008isman, 2002).

Kdltar kavraminin  kurumlarla fasstirilarak kurum kdltarda  kavraminin
yerlesmesi ve kavramin ilgili literatiire girmesinde 198@inda yayinlanan Deal ve
Kennedy’nin Kurum Kdaltart” adli kitabi ile Peterse WVaterman’in “Mukemmeli
Arayis” adli kitabi1 énemli bir etkiye sahip olmgtwr. Yine ayni dénemde Quchi’nin
ortaya attgl Z teorisi ile Pascale ve Athos’un “Japon Yonefirarzi “adli eserleri
kurum kultarana ele alan 6nemli gahalardir. Konuya olan ilgi 1990l yillarda da
devam etmitir. Gecen 20 yili gkin sire iginde kurum kulttrd, daha dnce kurumiar v
yonetim alaninda tGzerinde ¢ok durulan bazi kongélgede birakng; kurumsal yapl,
liderlik, strateji, cevre vb. pek ¢cok konu bu kawa siginda yeniden yorumlanmaya
baslanmstir (Unutkan, 1995Sisman, 2002; Vural, 2003).

Kurum kudltard kavraminin ortaya cskive bu alandaki agarmalarin hizla
artmaya bglamasinin temel nedeni, Il. Dinya sawaan sonra Japon firmalarin
basarilarinin artmasi ve 1970’lerin sonlarinagdo ekonomide slper gi¢ olmaya
yonelmelerine karn Avrupa ve ABD firmalarinin gerilemeleri ve bunuedenlerini

aragtirmaya balamalaridir (Terzi, 2000).
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2.4. KURUM KULTURU

2.4.1.Kurum Kultori Kavraminin Olu sumu ve Tarihgesi

Insana 6zgii olan yonetim ve kultir kavrami evremseténetim bilimi, kurum
ici ve kurumlar arasi olaylar ve faaliyetlerle ligiebep-sonuc gkilerini ve &silimlerini
inceleyerek, bir kurumun karili ve etkili bir sekilde yonetilmesi icin gecerli ilkeleri
ortaya koymaya calir. icinde bulundgu cevreden girdiler alip dosiim sureci
sonunda cevreye ciktilar sunarak mal ve hizmeeidr&trumlar ise, kendilerine 6zgu
yonetim bicimleri ve kurum kdlttrleri olan sosyaé \acik sistemlerdir (Can, 1999;
Vural, 2003).

Kurumlarin baari ve yaamlarini sturdirme cabalarinin temeli olarak kabul
edilen etkinlgi artirma ve rekabet glcuni korumagldtari, isletme yonetimi alaninda
zaman iginde farklgekillerde ele alinngtir. ilk dénemlerdesletmeler, daha ok teknik
astunligu ve dretim miktari ile dgerlendirilen mekanik yapilar olarak gortlghérdir.

Bu donemde kurumlarin kariyla faaliyetlerini strdirebilmeleri icin kurumagisi,
stratejiler ve teknoloji gibi unsurlar Gzerinde durken insan unsuru ihmal edilgtir.
Ancak daha sonra gedin ve dgisen gereksinimlere uygun faaliyetlerde bulunulmasi
icin kurum yapisi, stratejiler ve teknoloji gibi surlarin tek bgina yeterli olmadii ve
kurum baarisi icin en onemli unsurun “insan” oklu anlgiimis ve geleneksel
yontemlerin dginda bazi araylara girilmistir. Kurum kultari kavraminin ortaya
ctkmasi ve yayginkmasi bu arayin bir sonucudur (Unutkan, 1995 ;Bakan, Bedestenci
ve Blytkbse, 2004).

Kurum kaltara  kavrami ilk kez, 1979 vyilinda Petagr tarafindan
Administrative Science Quartely ‘de yayinlanan “Qmgl Kilturler Uzerinde
Calisirken” adli makale ile ABD yonetim literatiriine mistir ve 1980’li yillarin
basinda yonetim alaninda yaygin olarak kullaniimayssldranstir (Terzi, 2000;
Ataman, 2001; Akbaba, 2008isman,2002; Scott, Mannion, Davies ve Marshall, 2003;
Bakan, Buyukbge ve Bedestenci, 2004; Cetin, 2004; Yahyagil, 280#sek ve Fidan,
2005).
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b) Maddi Kulttir ve Manevi Kltur

Kaltar unsurlarinin bilgminin 6l¢it alindgl siniflamaya gore kultir maddi ve
manevi olmak Uzere iki grupta ele alinmaktadir. Makiiltir toplum veya grubun
herhangi bir gelim asamasinda teknolojik durumunu, uretim, teknik, hiner
becerilerini ifade eden, insanlarin biyolojik vezyfolojik ihtiyacglarini kagillamaya
yarayan maddi unsurlardan glu. Ayrica insanlari tabiatla micadele araclarndaldi
kismini olgturan maddi kiltir kapsamina imalageklini ifade eden Uretim teknikleri,
yol ve bina igaatlari, evlerin donatilip génmeleri, giyim ve ksam sekilleri, her turlu
ulasim araclari, fabrikalar, koépruler, barajlar gibisumlar girmektedir. Maddi kulttr
unsurlart ayni zamanda toplumun ekonomik ve tekiholseviyesinin de bir
goOstergesidir. Toplumlarin teknoloji dretimi, binki ve kullanimi, ayni zamanda bir
medeniyet Olgusu olmaktadir. Bununla birliktesitie tabiat mucadele araglari olarak
veya birtakim tabiat kanunlarinin tespit edilmésiiigili bilimsel ¢alsmalar da maddi
kaltar unsurlarindan sayilimaktadir (Unutkan, 19865glu, 1998; Young, 2000; Kose,
Tetik ve Ercan, 2001).

Manevi kudltir unsurlari ise toplumlarin ruhsal msiosyal ihtiyaclarini
kargilayan, maddi kultir unsurlari ile uyumlu olup, kom yasamini dizenleyen der,
inang, yasa, gelenek, gorenek ve ahlak kurallanmmesur (Unutkan, 1995; Efiu,
1998)

Batin kadltar unsurlar agisindan tam ve kesin ¢&ztg maddi ve manevi ayrimi
yapmak olanaksizdir. Birgok alt sistemdensatu kilttrtn, c¢gtli unsurlari kasilikl
etkilesim icerisindedir. Bu nedenle kimi kultir unsurléamamen maddi veya manevi
olabilmekle beraber, 6nemli bir kisminda dasKddi etkilesimle belirli 6lctide i¢ ice
olma s6z konusudur. Bu nedegtiyle bir genelleme yapilabiliinsanlar icin arag olan
her sey, kultirin maddi yonund, insanlar icin amag often sey de manevi yoninu
ortaya koymaktadir (Efu, 1998).
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2.3. KULTUR CESITLERI

Kdltarin siniflamasi yapilirken @dsik olcttler, esas alinmaktadir. Bunlardan

kurum kultard acisindan 6nemli gérilen birkag kiig&idi soyledir;

a) Genel Kultar, Alt Kaltir ve Kar sit Kultir: Bu siniflamada ayrim, kalttrin
yayginlik derecesine gore yapiktr. Belli bir Glkenin veya toplumun, hakim inangla
degerleri, hareket tarzlari, yaptirim tirleri, sosygdkileri ve her tirli ortak paykdan
davrang kaliplari genel kdltirt okiuran énemli parcalardir. Genel (baskin) kaltur bir
toplumun veya ulkenin her sosyal grubunda, hegrafo bolgesinde gecerli olan,
benimsenen ve yanan hakim unsurlardan ibarettir. Herhangi bir toplin genel
kaltara Gst bir sistem olarak ¢ok sayida alt ve y@stemlerden meydana gem.
Hakim olan kdltur ve alt kaltirler genel olarak tonteriyle dengeli bir bitin
olusturmak zorundadirlar. Alt kultarler, genel kiltarbazi hakim dgerlerini kapsarlar.
Ancak, butin alt kulttrlerin kendilerine 6zgusgana bicimleri, dgerleri, normlari,
tutum ve davrasglari vardir. EBer alt kltirtin gelenekleri ve normlari, kurumurgeie
ve normlari ile @ ise uyum olgur, desilse uyumsuzluk olgur (Ergzlu, 1998; Sullivan
ve Decker, 2001 ).

Genel kdltard reddedenlerin glgik alanlarda meydana getirmeye e¢taklari
kapsamlar, kar ya da kapit kaltir olarak adlandirilmaktadir. Kair kiltar baskin
kalturin deer ve inanglari ile ters dén deer ve inanglari olan gruplarca sturulur.
Bu gruplar genel kaltiart bilmektedirler ancak, dekidtlirin bazi ya da tum unsurlarini
zayiflatmak ve yikmak icin ona ters bir yapi giiururlar. Bu bakimdan bir toplumda
hosgort sinirlarint gan, toplum norm ve gerleri ile catsan, sosyo-ekonomik ve
politik duzenin kagisinda olan olgumlar kagit kdltir kavrami icerisinde yer
almaktadirlar ( Erglu, 1998; Sullivan ve Decker, 2001).



Davrangsal agidan kultir, yamda @renilen ve paylgilan insan davraglarinin
toplamidir.
Normatif acidan kaltdr, insanlarin nasil harekemegi gerekgine iliskin

idealler, dgerler ve kurallar batinadur.

Kdltar, en kisa tanimiyla, insanin ghya ekledii tim maddi ve manevi
varlklarin toplamidir. Bu anlamda, insa@hanun yarattgi, Urettigi, her mal, her ahlak
kurall bir "kultar @&esi"dir. Bir bgka deysle, Gzerimizdeki elbise de bir kiltugésidir,
kafamizin igindeki "insan 6ldirmek kotudur" ilke (Kongar, 1996).

Kaltar kavramina, herkesin kabul edebilgickir tanim getirilemese de davrani
bilimleri ve sosyoloji'ye goére kultar, insanlarinogumdan 6lime kadar ggenmg
olduklari, kayngl insan ve toplum olan, ayrica toplumda ortg&lgpaylgilan butin
davrang kaliplari veya afkanliklardir. Buna goére kultir, toplum icerisindeder tirlu
bilgiyi, ilgiyi, aliskanligi, dezer dl¢ulerini, genel durum, gérive zihniyet ile her tarlt
davrang bicimlerini kapsar. Bu cergcevede, insan ya dauwptarafindan yapilan ya da
gerceklgtirilen hersey birer kultir elemani sayilr (B, 1998)

2.2.KULTURUN OZELL iKLER i

Kaltartn 6zelliklerinin ortaya konulmasi, kiltirive olup ne olmagi hakkinda
fikir verici olmasi ve insan davratarini yonlendirici etkisinin ankalmasi acgisindan
onemlidir (Unutkan, 1995)

Kaltar, ogrenilir ve paylailir.

Kaltdr, toplumsaldir

Kdaltar tarihidir ve sareklidir

Kaltar dinamiktir ve dgisebilir

Kaltur yol gostericidir

Kaltar batunlstiricidir

Kdltar ihtiyaclan kasilayici ve doyum sdayicidir (Giveng, 1979; Unutkan,
1995;Sisman, 2002).



2.GENEL BILGILER

2.1.KULTUR KAVRAMI

Kdltar, antropoloji, sosyoloji, felsefe, tarih, loipji gibi ¢esitli bilim dallarinin
ilgi alanina giren ortak bir agarma konusudur. Bu nedenle farkli tanimlari veduim
alanlari olan bir kavramdir (Guiveng,1979; Vuralp28imsek ve Fidan, 2005). Kltur
kavraminin kokeni Latincedeki “Cultura” s6zdine dayanir.”Cultura” sozgu de
Latincedeki “colere” fiili ve “cultus” isminden témistir. 18. ylzyildan 6nce ekip
bicmek gibi zirai faaliyetler anlaminda kullanild&CQultura” s6zcigl zaman iginde
uygarlik ve @itimle es anlaml olarak kullaniimaya kanmstir (Glveng, 1979;
Unutkan, 1995; Erglu, 1998).

Guveng'in (1979) aktard@ina gore kiltur kavraminin ilk bilimsel tanimi 1834
Ingiliz bir antropolog olan Tylor tarafindasu sekilde yapilmgtir; Kiltir ya da
uygarlik, bir toplumun Gyesi olarak, insahenun @rendigi bilgi, sanat, gelenek-
gorenek ve benzeri yetenek, beceri vgkahliklari icine alan karnggk bir butindur.
Tylorun kultdr tanimi olguyu buttntyle yansitmada butinct kavramlara 6rnek
gosterilir ve kuramin ana savini dile getirir. Kiilin @renilmis, saklanmy ve
Ogretilen, gitimle yeni kusaklara aillanan bir icerik olarak tanimlanmasi daha sonra bu

alanda cablan aratirmacilar icin yon verici ve yol gosterici olgtur (Glveng, 1979)

Kaltar kavraminin farkh yonlerine 6nem vgidik veren bazi tanimlagdyledir
(Guveng, 1979Sisman, 2002)

Zihinsel acidan kdltdr, insani hayvanlardan ayit@nenilmis aliskanlik ve
distinceler butunadar.

Yapisal yonden kaltur, birbiriyle gkili gorusler, semboller ve davraghar
druntusudur.

Islevsel acidan kiltiir, insanin iginde sgd§l cevreye uyum sSgamasinda
karsilastigl problemleri gdzme bigimidir.

Sembolik agidan kultar, paydan anlamli semboller sistemidir.

Tarihsel acidan kultir, gelecekdaklara aktarilan gelenek ya da sosyal mirastir.
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Kurum kdlttrd, kurum Gyelerinin kararlari, harekatzlar ve tim faaliyetlerini
etkileme vesekillendirme guciine sahiptir. Bu nedenlgeati kurumlarda oldgu gibi
hastanelerde de kurum kultirianin énemi @hteahdir. Hastanelerin kurum Kkultira
sunulan sglik hizmetinin kalitesini, dgsimi, calsanlarin § doyumunu ve
memnuniyetini, ge baliligini, tikenmgligi, hasta memnuniyetini, hasta guvemii
olumlu ya da olumsuz etkileyen dnemli bir faktérdBunun igin ¢alanlarin, kurumsal
kaltard nasil dgerlendirdikleri ve onunla ne kadar uyum icinde d&ddu saptanmalidir.
Ancak Ozellikle tlkemizde konuyla ilgili agarma sayisi oldukca sinirhdir ve bu
argtirmalar kurum kaltirinin ve 6neminin yeterinceashinadgini géstermektedir.
Kalite gelistirme calsmalari icinde olan Cumhuriyet Universitesi Hastamés de daha
once boyle bir cajma yapiimamgtir. Bu calsma, konuyla ilgili veri tabani
olusturac&!, hastanenin mevcut olan kurum Kkuoltirini ortaykeargicg ve kurum

kaltirinun hastaneler icin dnemine dikkat celked@stinulerek yapilnytir.

1.2.ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci, Cumhuriyet Universitesi Hastanesigalsan hemirelerin,
kurum kdltorine igkin tutumlarini  ve hastanenin  kurum kultirine skiln
degerlendirmelerini saptamak, tutumlari vegddendirmeleri arasindaki farki ortaya
ctkarmak ve yoOnetici hegireler ile ¢alsan hemgirelerin hastanenin kurumsal kultiriine

ili skin dezerlendirmeleri arasinda fark olup olmguihn saptamaktir.



guvenlgini etkileyen tutum, davragive inanclarini etkileyen faktorleri saptamak igin
yapilan bir cakmada, bilgi eksiki, hatalari rapor etmede yonetimin dgstee guvenl
ortamin olmawi, iletisim vyetersizlgi ya da yoklgu, uzun cakma saatleri, si

yogunlugu ve personel agi gibi faktorlerin etkili oldgu saptanmtir (Johnson, 2004).

Sinirll sayida da olsa ulkemizde de hastanelerirurkukualtart ile ilgili
calsmalar yapilmgtir. Ornesin, Inaloglu (1998) Hacettepe Universitesihsan
Dogramaci Cocuk Hastanesinde gahlarin sahip olduklari tutumlar ile hastanenin
kurum kaltarinin uyumlu olmagini ve yoneticilerin olgturmaya caktiklari kurumsal
kaltarun calsanlar tarafindan tam olarak agilamadgini saptansgtir. Demir (2005) de
calismasinda Gazi Universitesi Tip Fakultesi Hastanesigdlsanlarin ¢gunlugunun
yoneticileri kultirel yapiyr anlatmada, kultireddrlik rolinde, kurumsal amaclarla
calisanlarin amagclarini dengeleme konusunda ve karam aivecinde demokratik
davranma konusunda yetersiz gorduklerini sapfmmEryilmaz (2002)'in ¢ajmasinda
da 6zel hastanelerin kurumsat@a duzeyinin kurum kultird ile yakindan ilgili olgiw
saptanmytir. SSK ve devlet hastanelerindeki hgn®, hekim ve hastalari kapsayan bir
calismada da hesgirelerin her iki hastane turiinde de kurum kulturingkim ve hasta
grubuna gore daha olumsuzzddendirdikleri saptanngtir ( Bahcecik, Oztirk, T&1 ve
Yilmaz, 2004). Erdem (2003) toplumsal kaltirin hastkiltirine etkisini belirlemeye
yonelik calsmasinda, toplumsal kiltlrin hastanenin kulturikilegtigini saptamgtir.
Yahyagil ve Deniz'in (2004) kurum kultara ile yalkian ilgili olan kurum iklimine
yonelik hastane c¢aghlnlarinin kurum iklimi ile stres unsurlarini algralari ve §i
birakma niyetlerini saptamaya yonelik galasinda ¢caganlarin algiladiklari stres yuku
ile isi birakma giliminde, en ¢ok karar verme slrecine katilim visealarin tstleri ve

kendi aralarindaki igki diizeyinin 6nemli oldgu saptannstir.



desteklendii guclu kulttrler, kurum performansini pozitif yéaaetkiler. Profesyonel
klinisyenlerin sglik kurumlarinda kultirgekillendirmede etkisi ve yardimi olmaktadir
bu ylzden tek bBana en buyidk profesyonel klinisyen kadrosuna sayimetici
hensireler, hemgirelik rittelleri, alskanhklari ve uygulamalari yoluyla kurumsal
kaltart etkileyebilirler. Gugli kurum kdltdranan tratejik katilimi desteklegi ve
yonetici hemirelerin stratejik yonetime katiliminin kurum kiitind olumlu yonde
etkiledigi belirlenmistir (Carney, 2006).

Kurum kultara, cakanlarin buttinlgmesini s@layarak, sten ayrilmalari azaltir
ve kurumsal bgiligl artinr. Calgtiklari hastanenin kurum kudlturindn gésleriyle
uyumlu deerlere sahip hegirelerin iste kalma g@ilimlerinin yiksek oldgu
saptanmgtir  (Vandanberghe, 1999). Kurum kudltiristen memnuniyet, si
arkadaglarindan memnuniyet ve kurumagh& gin tahmin edilmesinde de gugclu bir
aractir. Caktiklari hastanelerde kendilerine adil ve saygilvrdaildigini distinen ve
kurum kaltarind olumlu deerlendiren hemirelerin, is ve is arkadalarindan memnun
olma seviyelerinin ve kurumlarina @dik seviyelerinin daha yiksek oldu
saptanmytir ( Simmons, 2006).

Hastanelerde verilen glak bakim hizmetlerinin daha etkin hale getirimes
verimliligin artirnlmasi icin yapilacak deimlerde, kurumun gecniyle yakindan
baglantili oldusu icin kurum kultird énemli bir etkendir. Hamrelerin kurumlarinin
kaltirint yapici ve olumlu olarak gerlendirdgi hastanelerde, kurumun ggime
hazir olma seviyesinin ve hamrelerin kuruma bghliginin daha ylksek olgu
saptanmytir (Ingersoll, Kirsch, Merk ve @i, 2000)

Hasta guvenfiinin sgslanmasinda da kurum kultart énemli bir yer tutmekta
Tibbi hatalarn 6nleyecek ve hasta-guvgnliolcutlerini destekleyecek bir kualtar
gelistirmek icin var olan kiltiriin saptanmasi gerekmeikté Johnson, 2004; Davies,
Nutley ve Mannion, 2000). ABD’deki Institute of Miethe'in 1999 yili raporuna goére
ABD’de hastanelerde meydana gelen tibbi hatalardatayr her yil 98.000 ki
O0lmektedir ve bu rakam trafik kazalarl, meme kangeya AIDS nedeniyle hayatini

kaybeden insan sayisindan ¢cok daha fazladir (ICM6RMastane c¢afanlarinin, hasta



Salik hizmeti sunan bir kurumun performansini etkédeybircok faktor vardir.
Bunlardan bazilari; kurumun sahip ofdu kaynaklar, kurumu ilgilendiren yasal
dizenlemeler, hastalar, hekimler, lyeeler ve kurum kaltaradar ( Sullivan ve Decker,
2001). Salik kurumlarini etkileyen kultirel faktorlerin tanlanmasi ve ang@masi ¢ok
onemlidir. Toplumdaki karmak ve dinamik kurumlar arasinda yer alangldave
bakim sisteminin merkezi olarak gliiniilen hastanelerirS&hin, 2003) kurum kulttrG
hasta guvengi, is doyumu, hemirelik bakimi, kalite geltiriimesi, liderlik ve degisim
yaratma gibi bircok elementlegkilidir. Bu ytzden sglik kurumlarindaki yoneticilerin
kurumsal kultirin gucint anlamalar gerekir (Man2§00; Mok ve Au-Yeng, 2001,
Gifford ve dig. 2002; Aiken ve di., 2003; Berlowitz ve @, 2003; Johnson, 2004;
Carney, 2006; Simmons, 2006).

Her hastane gak bakim endustrisindeki ger hastanelerden farkli, kendisine
Ozgu bir kaltar olgturmaktadir. Hastanelerin g@isinda ¢aganlarin sahip olduklari ve
hastanede payaklari tutum, dger ve davraglardan olgan kurum kultirinin cok
blyuk pay! vardir. Hastanelerin en 6nemli hedeflen olan kaliteli saik bakim
hizmeti sunmak da buyuk Olgude egahlarin tutum ve davraglarina bghdir
(Eryilmaz, 2002). Berlowitz ve arkadarinin yaptiklari bir cajmada, Kkalite
gelistirmeye 6nem veren,shirligi ve yeniligi destekleyen kurumsal kuiltire sahip
hastanelerde ¢caAn hemngirelerin, i doyumlarinin ve hasta memnuniyetinin yiksek
oldugu gorulmitar (Berlowitz, Young, Hickey ve gi2003). Yine bgka bir calgmada
yonetimin calgani olumlu destekledi bir kurum kaltirinde, si doyumunun artg,
tukenmiligin ve hasta dlumlerinin azafgive béylece dolayl olarak hizmet kalitesinin
arttigl saptannstir ( Aiken, Clarke, Sloane, Sochalski ve Silbél02).

Kurum kulttri dolayli ve dolaysiz olarak hastanésealarinin § hayatlarinin
kalitesini ve ballik, motivasyon, memnuniyet, moral ve gic gibinsglarla ilgili
bireysel tavirlari etkiler. Resmi koordinasyon venkol sistemlerine daha az énem
veren, cakanlarin kararlara katilgh, yatay iletsimin oldusu hastanelerde c¢ghn
hengirelerin, Dbelirgin sekilde kuruma bgilik gosterdgi, yetki verme ve gd
memnuniyeti seviyelerinin daha yiksek aldy daha azsten ayrilma giliminde

olduklar saptanmtir (Gifford, Zammuto, Goodman ve Hill, 2002). Kdeaa katilimin



ulkelerde kurum kultirt ile ilgili dasim ve calgmalar 6n plana cikargtir (Sott ve
dig., 2003).

Kurum Kkaltard bir kurumun deer, inang, norm, felsefe ve geleneklerinin
toplamidir. Her kurum kendine ait algi, gée, varsayim, sembol, dil, davranve
iletisim bicimlerine sahiptir (Swanburg ve Swanburg, 19%iltlr, calsanlarin inang
sistemlerini, tutumlarini ve o kurum iginde kabubrgn davrari normlarini igerir
(Simsek ve Fidan, 2005). Kurum kudltirt bircok yonetimirbci tarafindan kurum
iklimi ile ayni anlamda kullanilngiolsa da ayni anlami icermezler. Bazisarmacilar
iklim ve kiltur arasindaki farki ortaya koymak idiazi cagmalar yapmy olmalarina
ragmen aralarindaki sinirlar ortaya konulamsgtmi Hemfikir olunan nokta, kurum
ikliminin, kurum kaltarinin kurumda yaragti hava veya ortam olgudur (Bakan ve
dig.,2004). Sullivan ve Decker'e (2001) gore iklim, [t&#in algilanan
Ozelliklerindendir. Yani iklim, kurumun fiziksel @fikleri, iletisim yapisi, politika ve
prosedurleri iken, kdltir kurumun tim uygulamalaretkileyen kurumda surdirilen

norm ve geleneklerdir.

Kurum kalttrd bir kurumun tim uygulamalarini etkilge Sullivan ve Decker,
2001). Cakanlarin ge bakgina ve calma sekillerine yon verir. Kurumlar hayatta
kalmak, blyumek ve gelnek icin hizla dgisen ic ve d§ cevre kagullarina uyum
sgilamak zorundadirlar. Bu zorunl@un gerceklgebilmesi icin kurumda bir takim
ortak degerlerin varlgl ve bu dgerler cercevesinde ¢cgllmasi gerekmektedir (Unutkan,
1995; Tomey, 1996).

Kaltar calsanlarin davraslari Gzerinde dnemli bir etkiye sahiptir ve kurumsa
performansi, kurumsal BBl g1, is tatminini dnemli 6lgtide etkilemektedir. Bu ylzden
yoneticilerin kurum kadltarint anlamalar zorunludiiren, Alpkan ve Ergin, 2003).
Yonetimin oncelikli gorevlerinden birisi, kurum Ugeini ortak anlamlar cercevesinde
bir araya getirerek, kurumsal butlgreeyi sglamak, ortak eylemler icinde olacak
insanlarin ortak deerleri ve ortak algi dayanaklarini payiealarini sglamaktir
(Sisman, 2002).



1.GiRIS
1.1.PROBLEMIN TANIMI VE ONEM 1

Kurumlarin baarilarini ve ysamlarini strdirme c¢abalarinin temeli olan
etkinligi artirma ve rekabet gicuni korumasllbari, isletme yonetimi alaninda zaman
icinde farklisekillerde ele alinmgtir. Ginimuzde, rasyonel ve denetime dayall yonetim
anlaysi yerine, gbirligi ve ise balhligi 6zendiren, iletime 6nem veren ve kdlturel
boyutu savunan bir anlayl gelismistir (Bakan, Bedestenci, Bulyukjm 2004;
Dedehayir, 2004).

“ Kurum Kultard” kavrami literattirde gietme kaltart, érgut kaltard, firma veya
sirket kalturd ile @ anlamli kullaniimaktadir ( Ataman, 2001; Bakandig. 2004). Bu
calismada “kurum kultarda” terimi kullanilacaktir. Kurukultori kavrami ilk kez, 1979
yilinda A.B.D. de yayinlanan bir dergi ile bilimdé@kratire girm¢ olmasina ramen “
grup kdltarine” ilgi duyulmasi 1930’ lu yillara kaduzanmaktadir ( Ataman, 2001;
Akbaba, 2002; Scott, Mannion, Davies ve MarshaD02 Bakan ve @ 2004;
Yahyagil, 2004 ). Kurum kaltird kavrami 1980’ lersonunda ve 1990’larin bada
isletme yonetimi konusunda cgdn aratirmacilarin, A.B.D.sirketlerinin nigin dier
toplumlardaki, 6zellikle Japonya’dakirketler kadar iyi performans gosteremediklerini
aciklamaya cajirken 6n plana cikmitir. Konuyla ilgili yapilan ¢akmalar, belirli bir
ulusal kultdr icinde, kurumlar arasindaki farkllakn taninmasina olanak gamistir
(Ataman, 2001; Akbaba, 2002; Boan ve Funderbur320edehayir, 2005 ).

Kurum kultarandn 6éneminin arddmasi balangigta mal dretim sektériinde on
plana ¢ikmy olsa da artik giinimiizde hizmet sektoriinde de éeramesye bganmstir.
Son donemlerde ABDingiltere, Kanada ve Avusturya gibi geliis tlkelerde sglik
hizmetlerinde amaclanan kalite ve performansanuddk icin s&lik sistemlerindeki
yapisal dgisimlerin yeterli olmadg gorulmdtir. Yapilan argtirmalarin yapisal

degisimlerin yaninda “kdltirel transformasyonun” da deéreldugunu gostermesi bu
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