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OZET

SIVAS iL MERKEZINDE CALISAN EBELERIN
ATILGANLIK DUZEYLERI iLE PROBLEM COZME BECERILERI
ARASINDAKI ILiSKi

Zeliha Burcu BOZBOGA
Yiiksek Lisans Tezi, Ebelik Anabilim Dali
Damsman: Doc. Dr. Levent OZDEMIR
2009, 93 sayfa

Arastirma, ebelerin atilganlik diizeyi ile problem ¢bzme becerisi arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla tanimlayici olarak planlanmis ve yapilmustir.

Arastirma, Sivas il merkezinde hizmet veren Sivas Devlet Hastanesi, Cumhuriyet
Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi, Ozel Sivas Anadolu Hastanesi, Sivas Tip
Merkezi, Sivas Derman Tip Merkezi, Ana Cocuk Sagligi ve Aile Planlamas1 Merkezi ve 20
Saglik Ocaginda 01 Temmuz 2008 — 01 Subat 2009 tarihleri arasinda yapilmistir. Bu
kurumlarda gorev yapan 286 ebe arastirmanin evrenini olusturmakta olup, dérneklem se¢imi
yapilmamstir. 201 ebeye ulasiimistir.

Veriler soru formu, Rathus Atilganlik Envanteri ve Problem Cozme Olgegi
kullanilarak toplanmistir. Verilerin istatistiksel analizlerinde tammlayict istatistiksel
yontemler, parametrik ve parametrik olmayan testler kullanilmistir.

Ebelerin %58.2° sinin 30-39 yas arasinda, % 83.1° i evli, % 89.6° s1 ¢ekirdek ailede
yasamakta olup, % 33.8’ i saglik meslek lisesi, % 53.2” si On lisans, % 2.0’ 1 yiiksek lisans
mezunudur. Ebelerin eslerinin % 23.4’ iiniin lisans mezunu oldugu tespit edilmistir.

Ebelerin atilganlik puan ortalamas1 15.3383+1.5756, problem ¢6zme puan ortalamasi
ise 95.3582+1.1734 olarak bulunmustur. Atilganlik ve problem ¢6zme arasinda negatif yonlii
ve istatistiksel olarak anlamli korelasyon tespit edilmistir (r:-0.451; p<0.01).

Sonug olarak, ebelerin atilganliklar1 ve problem ¢6zme becerileri arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski oldugu ve atilgan olan ebelerin, problemlerini daha iyi ¢ozdiikleri

tespit edilmistir.
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Arastirma sonuclarina dayanarak, ebelerin atilganlik ve problem ¢6zme becerilerini

arttirmaya yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Atilganlik, Problem Cozme, Ebelik Profesyonelleri.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN ASSERTIVENESS LEVELS AND PROBLEM
SOLVING SKILLS OF MIDWIVES WHO WORKING IN SIVAS CITY CENTER

Zeliha Burcu BOZBOGA
Master of Science Thesis, Department of Midwifery
Supervisor: Doc. Dr. Levent OZDEMIR
2009, 93 pages

Purpose of this descriptive research has made to determine relationship between
assertiveness levels and problem solving skills of midwives.

The research has performed Sivas Public Hospital, Cumhuriyet University Education
and Research Hospital, Private Sivas Anadolu Hospital, Sivas Medical Center, Sivas Derman
Medical Center, Maternity Child Health and Contraception Center and 20 Health Center’s
between 2008 July 01 and 2009 February 01. The universe of our research consist of 286
midwives who working these hospitals and centers in Sivas city center and could reached 201
midwives.

Data were collected by using questionnaire form, Rathus Assertiveness Inventory,
Problem Solving Inventory. In statistical analyses of data were used descriptive statistic
methods, parametric and nonparametric tests.

58.2 % of midwives in 30-39 age groups, 83.1% of midwives were married, 89.6 % of
midwives had nuclear family, 33.8 % of midwives had high school of health career, 53.2 % of
midwives had two-year degree, 2.0 % of midwives had master’s degree. 23.4 % husband of
midwives had bachelor’s degree.

Midwives’ assertiveness average point was 15.3383+1.5756 and problem solving
average point was 95.3582+1.1734. There were significant statistical difference between
assertiveness and problem solving (1:-0.451; p<0.01).

In conclusion, there were significant statistical difference between assertiveness levels
and problem solving skills of midwives and, midwives who assertive solved their problem

better than others.
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From these results of the research, we proposed some proposals about how can

increased assertiveness and problem solving skills of midwives?

Key words: Assertiveness Levels, Problem Solving Skills, Midwives.
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1. GIRIS VE AMAC

Sosyal bir varlik olarak insan fizyolojik, sosyal ve duygusal gereksinimlerini
karsilamak icin, bagkalar: ile siirekli iletisim halindedir (Voltan, 1980). Insamn
diisinebilme, diisiindiiklerini karsisindakine iletebilme, karsisindakinin diisiincelerini
anlama potansiyeli toplumsal yasamin temelini olusturur. Bireyin iletisim beceri ve
tutumuna bagli olarak kurdugu iligkiler, bazen bireyin kendini engellenmis, 6fkeli,
huzursuz hissetmesine neden olabildigi gibi bazen de sakin, rahat, mutlu ve doyumlu bir
yasam siirmesine ve karsilastiklart sorunlar1 kolaylikla c¢ozebilmesine de yardimci
olabilir (Voltan, 1980).

Insanlar i¢in varligi ve onemi cok eskilere dayanmasina karsin iletisimin 6zel
ilgi alam1 haline gelmesi icinde yasadigimiz yiizyiln yeniligidir. Iletisim becerileri,
kisiler arasi iligkilerin yogun oldugu meslek alanlarinda karsilagilan sorunlar1 basaril
bir sekilde ¢cdzmek icin en Onemli Ogelerden biridir (Yesilyaprak ve Kisag, 1999).
Iletisim becerileri problem ¢6zmede daha fazla Snem kazanmaktadir.

Problem, bireyin varmak istedigi bir amaca ulagsmasina ket vuran engeller var
oldugu zaman ortaya cikar (Ciiceloglu, 1997). Problem ¢6zme, istenen hedefe
varabilmek icin cesitli olanaklar arasindan etkili ve yararli davraniglar1 segcme ve
kullanma; yeni olay ya da durum karsisinda var olan iligkileri ortaya ¢ikarma, yeni
iliskiler kurma ve amaca gore belli bir sonug elde etmedir (Demirel, 1993).

Gerek giinliilk yasantilardan gerekse yasam donemlerinden kaynaklanan tiim
problemler, insanlarin yasamlarmi etkili bir sekilde siirdiirebilmeleri icin problem
¢cozme ve iletisim becerilerini kullanmalarim1 gerektirmektedir (Taylan, 1990). Problem
¢Ozme becerisi kisinin birey olma ve gevreyle bas etme siirecinde biiyiik 6neme sahiptir.
Problemlerin c¢oziimiinde kisilik oOzellikleri etkili olabilmektedir. Bu kisilik
ozelliklerinden bazilar1 6zgiiven duygusuna sahip olma, nesnel bir bakis acisi, yaratici
diisiinebilme, olaylar karsisinda fazla kaygilanmama, atilgan olabilmedir (Ozdogan,
2004).

Problemler ne dl¢iide cesaretle karsilanir ve ¢oziilebilirse bireyin yasama uyumu
da o o6lciide gerceklesir. Ozellikle bireyin is yasaminda karsilasti§1 problemlere ¢oziim
getirebilmesi, hem kendine olan giivenini artiracak hem de is yasaminda olumlu
gelismeler i¢cin uygun zemin yaratacaktir. Bu da dnce bireyin sonra ¢evresinin gelismesi

demektir (Arslan, 2003).



Problemler bireyin veya kurumun ortaya koyacagi verimliligi ve performansi
dogrudan etkilerler. Coziilen her problem yeni bir durum ya da gelisme yaratir. O halde
gelecegin ve gelismenin anahtari, problemlerin varligindan gec¢mektedir. Ciinkii her
problem beraberinde bir ¢6ziimii de getirecektir. Bu da gelisme ve ilerleme yolunda bir
adim daha atmak demektir (Arslan, 2003).

Ebelik problemlere ¢6ziim getirebilmeyi ve atilgan olabilmeyi gerektiren bir
meslektir. Bu Oncelikle ebenin ve mesleginin sonra da uygulama alanlarinda bakim
verdigi cevresinin gelismesi demektir. Ebenin ¢aligma alaninda, problem c¢6zme ve
karar verme becerisi ile birlikte atilgan davranmasi hizmet verdigi bireyler,
meslektaslar1 ve ekibin diger iiyeleriyle iletisiminin giliclenmesini saglar (Lindeman,
2000).

Ebelik mesleginin amaci, hasta veya saglikli bireylerle kurdugu iletisim
vasitasiyla dogrudan veya dolayl olarak insana hizmet etmek ve ayni1 zamanda kisinin
rahatini, sagligini, mutluluk ve giivenligini saglamay1 hedeflemektedir. Bu nedenle
ebelik egitiminin temel amaclarindan birisi de daha iyi problem cozebilen ve atilgan
davranabilen ebeler yetistirmektir (Baumberger ve Henry, 2005). Ebelik cagdas
anlamda bilgili, arastiran, sorgulayan, plan yapan, karar veren ve uygulayan
profesyonellerin sahip oldugu meslek olarak goriilmektedir (Kilkus, 1993; Kahriman,
2005). Ebeler, istenilen diizeyde saglik hizmeti vermek ve hizmetten doyum saglamak
icin atilgan, 6z degeri ve giiveni yiiksek kisilik 6zelliklerine sahip olmalidir (Batmaz ve
ark., 1999).

Ebelik meslegi, karsilastiklar1 sorunlar1 ¢dzebilen, karar verme siireclerine etkin
olarak katilan ve kendilerini etkin bir sekilde ifade ederek atilgan davranan ebeler ile
daha hizli gelisecektir. Bu nedenle ebelerin atilganlik diizeyi ile problem ¢dzme becerisi
arasindaki 1iliskiyi incelemek, atilganlik ve problem c¢6zme becerisinin Snemini

vurgulamak amaciyla bu ¢alisma planlanmistir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Ebe' nin Tanim

Ebe; ebelik egitim programina girmeye hak kazandiktan sonra, bu programi
basariyla tamamlayarak ebelik meslegini yerine getirmek iizere, tescili yapilan ya da
kendisine yasal olarak izin verilen kisidir (Anonim, 2008j).

Saglik Bakanligi’na gore ebe; ana-cocuk sagligi hizmetlerini yiiriiten ve bu
kapsamda dogurganlik ¢cagindaki kadinlar, dogum 6ncesi ve dogum sonrasi gebe ve 0-6
yas grubu g¢ocuk izlemlerini ve agilar1 yapan, dogum yaptiran, beslenme, aile
planlamasi, kisisel temizlik kurallari, ilk yardim, bulasici ve sosyal hastaliklardan
korunma ve savasla ilgili konularda bireye, aileye, topluma saglik egitimi veren, dogum
ve Oliimle ilgili verileri toplayan, degerlendiren kamu kuruluslar ile gerekli isbirligini
saglayan insani ve ahlaki davranislari ile ornek, saglik bakanliginca tescil edilmis bir
okuldan mezun olan meslek mensubudur (Anonim, 20081).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ebeyi; gebelik sirasinda, dogumda ve dogumdan
sonra gerekli bakim ve damismanhi@g saglamak, normal dogumlar1 kendi
sorumlulugunda yaptirmak, yenidoganin bakimi ve aile planlamasi danismanligini
yapmak tizere egitilmis kisi olarak tanimlar (Anonim, 20081).

Uluslararas1 Ebeler Konfederasyonu’'na (ICM) gore ebe; gebelik, dogum ve
dogum sonu donemde kadinin bakimini saglayan, gerekli tavsiyelerde bulunan, kendi
sorumlulugunda dogumu gerceklestiren, yenidoganin bakimim saglayan ve kadin ile
igbirligi icinde calisan, gilivenilir ve sorumluluk sahibi bir profesyoneldir. Yine ICM
ebeyi, saglik danigsmanlig1 ve egitiminde, yalniz kadm icin degil toplum ve aile i¢in de
Onemli gorevler alan bir saglik personeli olarak goriir. Bu gorev, antenatal egitim ve
ebeveynlige hazirlanma, cinsellik ve tireme sagligi ve ¢ocuk bakimini icerir (Anonim,
2008h).

Ebelerin gorevlerini en iyi bicimde yerine getirebilmeleri; kisiler aras1 davranig
bicimlerini 6grenmeleri, uygulamalar1 ve i¢sellestirip benimsemeleri ile olasidir.

2.2. Kisiler Aras Iliskilerde Davranis Bicimleri

Sosyal bir varlik olan insan, fizyolojik, sosyal ve duygusal gereksinimlerini
kargilamak icin, baskalar ile siirekli iletisim halindedir (Voltan 1980). Bireylerin aile,
okul ve is yasaminda karsilastiklar1 zorluklar birbirleri ile iletigimlerini olumsuz yonde
etkilemekte olup, bu iletisim sorunlar1 giiniimiizde artma egilimi géstermektedir (Voltan

1980). Saglikli insan iliskileri kurmada ve gelistirmede kendimiz i¢in uygun duygu ve



davranislarimizi gosterebilmemiz oldukga 6nemlidir (Batmaz ve ark., 1999). Iletisim
olgusunun insan yasamim ilgilendiren onemli bir konu oldugunu dikkate alarak bu
olguyu farkli alanlar i¢inde azalan ve artan énemine gore degerlendirmek gerekir. Oyle
ki, iletisim becerileri, kisiler arasi iligkilerin yogun oldugu meslek alanlarinda basari
icin en 6nemli 6gelerden biridir (Yesilyaprak ve Kisag, 1999).

Insanlar arasi iliskilerdeki davraniglar Bond tarafindan pasif davranis, saldirgan
davranig, yonlendirme davranisi, atilgan davranis olmak iizere dort gruba ayrilmistir
(Ayaz 2002; Phelps ve Austin 1997; Poussard 2002; Uyer 1993).

2.2.1. Pasif Davrans (Atilgan olmayan, ¢ekingen davramys)

Kisinin kendi duygularini diisiincelerini ve gereksinimlerini inkar etmesi, kendi

haklarina dnem vermemesi veya bagkalarinin kendi haklarini ihlal etmesine izin vermesi
ve kendini savunamamasi olarak tanimlanir (Tamg, 1993a; Ayaz, 2002; Bal, 2003;
Timucin, 2005;Tuna, 2008; Alberti ve Emmons, 2002; Baltas ve Baltas, 1997). Pasif
davranig genellikle catismalardan kacinma ve siirekli liitfen ricalan ile karakterizedir.
Pasiflik, kisinin kendi ihtiya¢larina sayginin eksikligini gosterir. Pasif kisiler sosyal ve
profesyonel iligkilerinde olumlu veya olumsuz duygularini ifade etmekte giiclitkk
cekerler. Kendilerini daha az degerli ve 6nemsiz gormekte, farkli diisiincelerini dzgiirce
ifade edememekte ve “hayir” demekte zorlanmaktadirlar. Onaylamadiklar1 bir durumla
karsilastiklarinda, yatistirict rol oynarlar. Liderlik davramisi gosteremez ve kolayca
girisimde bulunamazlar. Bu tip davranis sergileyen bireylerin kendine giivenleri yoktur,
sorumluluk almaktan ve degisikliklerden kacinirlar (Ozcan, 2006; Ozkan ve Ozen,
2008).
Beden durusu olarak hareketsiz, uyusuk ve yenik goriiniimdedirler. Baglar1 hafif one
dogru egilmis ve boyunlart yana dogru biikiiktiir. Omuzlar diisiik ve hafif 6ne egiktir.
GOz temas1 yoktur, gozlerini kagirirlar, asagiya ve yukariya bakarlar. Ses tonlar1 ¢ok
yumusak, sakin, kararsiz, hafif titrek ve kisiktir. El sik sik agza gotiiriiliir ve kapatilir.
Eller kivrilir ve biikiiliir (Tamg, 1993a; Ozcan, 1996; Phelps ve Austin, 1997; Ayaz,
2002; Bal, 2003; Timugin, 2005; Baltas ve Baltas, 1997; Baltas ve Baltas, 2004; Buzlu,
1999).

Pasif davranig gosteren kisiler genellikle hedeflerine ulasamazlar ve kendilerini
engellenmis ve degersiz hissederler. Kisi diinya ile iliskisini, sadece pasif kalmak iistiine
sekillendirirse ve baska kisilerle iletisim kurmazsa, ruhsal, fizyolojik ve sosyal

sagliginin bozulmasi, agir1 kilo almas1 veya vermesi, alkol veya madde bagimlis1 olmasi



rastlanan bir durumdur (Phelps ve Austin 1997; Ozdag 1999; Ayaz 2002; Timugin
2005; Alberti ve Emmons 2002; Ruganci 2001;Tamg 1993a; Poussard 2002).

2.2.2. Saldirgan Davrams (Agresif davranis)

Kisinin kendini korumak adina baskalarinin haklarim1  g6zetmeden
davranmasidir. iletisim kurarken duygularini, gereksinimlerini ve diisiincelerini ifade
edip kendi haklarim1 savunmasi1 fakat baskalarmma emretmeye ve kiigiikk diistirmeye
calismasidir (Tamg, 1993a; Ustiin, 2003; Bal 2003). Saldirgan kisiler kendilerini hakli
cikarirken, baskalarinin haklarim1 Snemsemez. Urkiitiicii, saldirgan davraniglar ile
isteklerini elde eder ve cevreyi kontrol altina alir. Saldirgan kisi karsisindakine
diismanca ve savunucu tepkiler verir. Tepki vermek saldirgan kisinin amacidir, tepki
vermez ise kahrolur. Cesaretli ancak yalniz insanlardir (Terakye, 1998).

Beden duruslart gergin, yiiz ifadesi 6fkeli ve kaslar1 ¢atiktir. Ses tonlar1 yiiksek,
{istiin, talepkar, otoriter ve tehdit edici bir konugma tarzi mevcuttur. Sik sik s6z keserler.
Bakislar1 sert, parlak ve dikilip kalan goz temasi, kiigiilmiis gozleri vardwr. Elleri
bellerinde ayaklar1 acik durusta, isaret eden parmaklari, sikilmis yumruklari, huzursuz
ve sert hareketleri vardir (Tamg, 1993a; Ozcan, 1996; Ayaz, 2002).

Saldirganlik dogrudan ifade edildiginde, tehdit edici olabilir ve hatta fiziksel bir
saldiriy1 bile igerebilir. Saldirgan bireyler, karsisindakine emrederler, kiiciik diisiirmeye
calisirlar ve onlart kullanarak kendi amaglarina ulasirlar. Cogunlukla sen dilini
kullanirlar. Ustiinliik havasi, kiistah ve alayci tavir yaygindir. Karsilarindaki kisilerde
kacma ya da savasma tepkisi ortaya ¢ikarirlar. Saldirganlik baskalarinin haklarmin
ortaya ¢cikmasina izin vermez, duygusal ve fiziksel olarak zorlamay1 icerir. Saldirgan
davranig, genelde cezalandirici, suclayici ve asirt talepkardir (Ruganci, 2001; Ruganci,
2006; Ayaz, 2002; Ozdag, 1999; Bal, 2003; Alberti ve Emmons, 2002; Phelps ve
Austin, 1997, Baltas ve Baltas, 1997).

2.2.3. Dolayh Davrams (Manipiilatif, yonlendirme davranist)

Dolayli davramnig, bagkalarinin haklarina saygi duyar gibi goriiniip gercekte saygi
gostermemedir. Dolayli davrams goOsterenler kisilerin kendini suclu hissetmesini
saglamay1 ya da reddedici mesaj vermektense, unutturmay1 ve unutmayi tercih ederler.
Kisisel goriislerini agiklamaktan ¢ok baskalarinin fikirlerinin arkasina saklanmay: tercih
ederler. Kendi gereksinimlerini karsilamak i¢in baska kisilerin enerjilerini, zamanlarini,
yeteneklerini kullanirlar. Amaclarina ulagsmak icin hile, bastan ¢ikarma yontemlerini
kullanirlar. Duruma ve kisiye gore degiskendirler. Ofkelendikleri zaman gesitli hilelerle

intikam almaya caligirlar. Bunu dyle yollardan yaparlar ki o6fke yonelttikleri kisiler,



onlarin kendilerine 6fkelenmis oldugunu anlayamazlar (Phelps ve Austin, 1997; Ayaz,
2002).

Bedenleri hafif geriye dogru cekilmistir. Asir1 arkadas canlis1 ve kur yapar
goriinlimdedirler. Konusurken karsisindakini rahatsiz edecek kadar yakinlasir ya da
iletisim kuramayacak kadar uzaklasirlar. FElestirileri goz, agz, dudaklarini anlaml
bicimde oynatarak dolayl yaparlar. G6z temaslar1 duruma gore degisir. Ses tonlar1 imali
ve tehditkardir. Hareketlerinde koruyuculuk, naziklik, kur yapicilik dikkati ¢ceker.

Duygu ve diisiinceleri ifade etmede kullanilan pasif, saldirgan ve dolayl
davranig1 gosteren iletisim tipleri Ozgiivenin az oldugu davramis tipleridir. Bu tip
davraniglar1 sergileyen bireylerde; benlik saygisi ve kisisel basar1 duygusunda azalma,
motivasyon kaybi, olumsuz duygular, yorgunluk, sindirim sorunlar1 ve sigara, alkol
kullaniminda artma daha sik goriilmektedir. Kisiler arasi iligkilerin on planda oldugu
mesleklerde calisanlarin  atilgan davramig gostermemeleri tiikkenmislige neden
olabilmektedir (Ayaz, 2002; Bal, 2003; Poussard, 2002).

2.3. Atilgan Davrams (Assertivite, giivenli davramys)

Insanlara ve durumlara tepki vermenin baska bir yolu olan atilgan davranis
bicimi ile soylenmek istenenler en iyi sekilde ifade edilir (Alberti ve Emmons, 2002).
Atilgan davranis bicimi insan iliskilerinde esitligi gozetir ve gereksiz endiselerden
arinmuis bir sekilde, kendi cikarlarimiz dogrultusunda hareket edebilmemizi, kendimizi
savunabilmemizi, duygularimizi diiriistce ve rahatlikla ifade edebilmemizi ve
bagkalarinin haklarini ¢ignemeden, kendi haklarimizi kullanabilmemizi miimkiin kilar
(Alberti ve Emmons, 2002; Freeman ve Adams, 1999).

Atilgan davranis bicimi; insan iliskilerinde esitligi gozetmek, insanlar1 esit
gormek, zayif olan tarafi kisisel giicle donatarak giic dengesini saglamak ve herkesin
kazanmasini miimkiin kilmaktir (Alberti ve Emmons, 2002).

Kendi cikarlar1 dogrultusunda hareket etmek; kariyer, iliskiler, hayat tarz1 ve
zamam programlama ile ilgili kararlar verebilme, sohbetler baglatma ve etkinlikler
planlama, kendi diisiincesine giivenme, hedefler belirleme ve onlara ulagsmak i¢in caba
gosterme, insanlardan yardim isteme ve sosyal etkinliklere katilma anlamina
gelmektedir (Alberti ve Emmons, 2002).

Endise duymadan kendini savunmak; hayir diyebilmek, zaman ve enerji ile ilgili sinirlar
koymak, elestirilere, kiiciimsemelere ve ofke krizlerine tepki gostermek, bir fikri ifade

etmek ve desteklemektir (Alberti ve Emmons, 2002).



Duygular diiriistce ve rahatlikla ifade etmek; karsit bir goriisii dile getirebilmek,
gerektiginde 6fkeyi diga vurmak, arkadaslik veya ilgi gostermek, korku veya endiseyi
kabul etmek, dogal davranmak ve biitiin bunlarin hepsini rahatca yapmak demektir
(Alberti ve Emmons, 2002).

Haklarini kullanmak ise; bir vatandas, bir tiiketici, bir 6rgiit, okul ya da caligma
grubu iiyesi veya sosyal olaylar hakkinda goriis belirten bir katilimc1 olarak degisiklik
icin ugrag vermek, kendinin ve baskalarinin haklarina yapilan saldirilara tepki
gostermektir (Alberti ve Emmons, 2002).

Baskalarinin haklarim1 ¢ignememek ise; kisisel hedeflere, bagka insanlarin
elestirisine maruz kalmadan, onlara zarar vermeden, onlar1 korkutmadan ve manipiile
etmeden ulagsmak anlamin tagimaktadir. Atilgan davranis hayatimizdaki diger insanlara
da deger veren olumlu davranmiglar biitiinii olarak goriilebilir (Alberti ve Emmons, 2002).

Atilgan iletisim diger kisilerin saygimligim gz oniinde bulundurarak diisiinceleri
ve hissedilenleri olumlu, diiriist ve agik yiireklilik ile rahat ve giivenli bir sekilde ifade
edebilmektir (Fortinash ve Holoday-Worret, 1996).

Atilgan iletisimi kullanan kisi kendisinin ve bagkalarinin haklarina duyarhdir.
Sosyal anlamda atilganlik, kim oldugumuz, nasil yasadigimiz, ne yaptigimiz ve ne
istedigimiz hakkinda bagkalariyla iletisim kurabilme ve kendimiz hakkinda konusurken
kendimizi rahat hissetmemizi saglama yetenegidir (Tamg, 1993a; Asti, 1995; Ustiin,
1995; Phelps ve Austin, 1997; Buzlu, 1999; Bal, 2003). Kendini ifade etmek ve kendi
kararlarin1 kendi vermek, kaybetmek ve kazanmaktan daha onemlidir. Her zaman
amagclarina ulagamayabilir, ancak atilgan davranmis olmak sonuglardan daha degerlidir.
Ister olumlu ister olumsuz bir sey soylesin, bunu gururunuzu zedelemeden sizi
incitmeden yapar (Phelps ve Austin, 1997).

Atilganlik, istekte bulunabilmek, direkt olarak ayni fikirde olmadigim ifade
edebilmektir. Iletisimin baslatilmasi, siirdiiriilmesi ve sonlandirilmasinda kisisel hak ve
diisiinceler onem kazanir (Kearney ve ark., 1984).

2.4. Atilgan Davrams Gosteren Kisilerin Nitelikleri

Soylemek istedigini direkt climlelerle ifade eder ve tarafsiz kelimeler kullanirlar.
Onem verir izlenimi yaratan dikkatli bir dinleyicidirler. Diger insanlarin gozlerine
bakabilirler, uygun jestlerle dogal sozel ifadeler ve iyi ayarlanmis yetiskin bir ses
tonuyla uygun yiiz ifadesi kullanirlar. Cocuksu savunmalar yapmaktan kaginr,
baskalartyla her zaman aym fikirde olamayacaklarim kabul edebilirler. Goriiglerini

olumlu fakat kestirip atmayarak ifade edebilirler. Secimler yaparken uygun sekilde



“evet” veya “haywr” diyebilirler. Nazik fakat gerektiginde kesindirler ve ise yarar
sonuclar1 tartigabilirler. Yakin iliskiler kurarlar, bir¢ok kisileraras1 gereksinimleri saptar
ve karsilarlar. Kendi kararlarini alir ve hedeflerini gergeklestirirler. Olumlu ve olumsuz
duygularim diiriist ve uygun sekilde ifade edebilirler. Atilgan kisi kendini yiikseltendir,
olumludur (Tamg, 1993a; Ayaz, 2002).

2.5. Atilgan Davramisin Onemli Ozellikleri

Kendini ifadeye dayalidir.

Baskalarinin haklarina saygi1 gosterir.

Diirtisttiir.

Dolaysizdir ve kesindir.

Iliskide her iki tarafin esitligine ve yararma giidiimliidiir.

AN

Duygularm, haklarin, gerceklerin, goriislerin, ricalarin ve smirlarin soze
dokiilmesidir.

7. Tletilmek istenen mesaj i¢in gdz temasi, ses, viicut durusu, yiiz ifadesi, el ve
viicut hareketleri, mesafe, zamanlama, akicilik ve dinleme gibi 68elerden
yararlanir.

8. Evrensel degil, kisiye ve duruma uygundur.

9. Toplumsal sorumluluk tistlenmektir.

10. Insanin dogasinda yoktur, 6grenilir (Tamg, 1993a; Ayaz, 2002).

2.6. Atilgan Davrams Tarzinin Ogeleri

Atilgan davranig tarzini sistemli bir sekilde inceleyen davrams bilimciler, atilgan
bir eyleme katkida bulunan birka¢ énemli 6ge oldugu sonucuna varmistir. Bu konudaki
arastirmalarin cogu Avrupa kokenli Kuzey Amerika’lilarla yapilmistir (Alberti ve
Emmons, 2002; Ozcan, 1996).

2.6.1 Goz Temas

Bir baska insanla konusurken nereye bakildigi ¢ok onemlidir. Konusulan kisiye
bakmak icten oldugunun mesajin1 verebilir ve sdylenilenin daha etkili olmasini saglar.
Kisi siirekli bagka tarafa bakar ya da gozlerini kacgirirsa karginizdaki kisi sizin kendinize
giivenmediginizi veya onu ciddiye almadigimzi diisiiniir. Ote yandan cok israrh
bakarsaniz, konustugunuz kisiye rahatsizlik verirsiniz (Alberti ve Emmons, 2002;
Ozcan, 1996).
2.6.2. Viicut Durusu
Konugma esnasinda tiim beden ile karsisindakine donerek onu dinlemeyi icerir.

Bu durus konusmanin daha 6zel ve sicak olmasina yardimci olur. Kollarim gdgsiinde



kavusturan kisinin, savunmaya gectigi veya giivensiz oldugu diisiiniilebilir. Elini beline
dayamak, kavgaya hazir ve karsisindakine iistiinliik taslama olarak algilanabilir.
Hareketsiz, donmus kalmis bir kisi, korkmus olarak degerlendirilebilir (Alberti ve
Emmons, 2002; Ozcan, 1996).

2.6.3. Mesafe / Fiziksel Temas

Bir insanla aradaki mesafe iletisimi biiyiik 6l¢iide etkiler. Bir insana ¢ok yakin
oturmak veya ona yakin durmak, eger insanlar sikigik bir kalabaligin i¢inde degillerse,
iliskinin mahrem oldugunu diisiindiiriir. Eli omuza, sirta koymak, koluna, eline degmek
iki kisi arasindaki iligskiye belirli bir 6zellik, yakimnlik ve sicaklik katar. Birisine ¢ok
yaklagmak ise kisiyi kizdirabilir, saldirganlasmasina neden olabilir veya aradaki iliskiye
mahrem bir anlam katabilir. Atilgan bireyler bagkalarini rahatsiz etmeyecek mesafeden
konusur (Alberti ve Emmons, 2002; Baltas ve Baltas, 1997).

2.6.4. El ve Viicut Hareketleri

Uygun el ve viicut hareketleri ile sozciikleri desteklemek mesaja aciklik ve
sicaklik katabilir. Dogal bir sekilde yapilan el ve viicut hareketleri sinirli ve anlamsiz
olmamasi kaydiyla, aym1 zamanda konugmacinin agik, kendine giivenli ve spontan
oldugunu gosterir (Alberti ve Emmons, 2002).

2.6.5. Yiiz ifadesi

Mesajin etkili olmas i¢in, yiiz ifadesi de ona uygun olmalidir. Kisi 6fkesini dile
getiriyorsa yiiziinde giilimseyen bir ifadenin olmamas1 gerekir (Alberti ve Emmons,
2002; Ozcan, 1996).

2.6.6. Ses Tonu

Sesin kullanis tarzi, insanlarla iletisimin onemli bir parcasidir. Aym kelimeler
ofke ve nese ile soylendiginde farkli mesajlar verilir. Iyi ayarlanmis bir ses tonu ikna
edicidir. Inissiz ¢ikigsiz fisilti ile konusuldugunda mesaj ciddiye almmayabilir.
Bagirildigr zaman ise karsidaki kisi savunmaya gecer ve iletisim sekteye ugrar. Sesin
etkili bicimde kullanilmasi, kisinin atilgan birey ses tonunda kendine giivendigini ve
istiinliik kurmadigin iletir (Alberti ve Emmons, 2002; Ozcan, 1996; Baltas ve Baltas,
1997).

2.6.7. Akicilik

Her tiirlii iletisimde, soylenmek istenen seyin anlasilmasi icin akici bir konugma
yapmak cok etkilidir. A¢ik ve telassiz bir sekilde sdylenen mesajlar hem daha kolay
anlagilirlar, hem de daha etkili olurlar (Alberti ve Emmons, 2002).



2.6.8. Zamanlama

Kendini dogal olarak ifade eden bir kisinin hayati daha berrak olacak ve
duygular1 tizerinde yogunlasmaya firsat bulacaktir. Ancak bazi zamanlar, kuvvetli bir
duyguyu tartismak icin Ozellikle firsat yaratmak gerekebilir. Bunu yaparken, rahatsiz
edilmeyecegi bir yer ve zaman dilimi secmesi gerekir. Bagka insanlarin yaninda
tartismaya girmek bagska sorunlar yaratabilir (Alberti ve Emmons, 2002).

2.6.9. Dinleme

Atilgan dinleme; bagka mesguliyetleri bir yana birakarak, enerjiyi konusan kisi
izerinde yogunlastirmak, kendini ona ayarlamak, gz temasit kurmak, dinledigini
gostermek icin basim sallamak, konusan kisiye dokunarak ilgiyi belirtmek, sdylenen
seylerin ardma gizli olan mesaj ve duygular1 yorumlamadan veya hemen cevap
vermeden, anlamaya calismaktir. Atilgan davranig tarzinin diger ogeleri gibi, dinleme
de dgrenilebilir bir beceridir (Alberti ve Emmons, 2002).

2.6.10. Diisiinceler

Atilganligin dogrudan goézlenmesi miimkiin olmayan bir Ogesi de diisiinme
stirecidir. Atilganlikla ilgili dogru diisiinceler gelistirmek onemlidir. Atilganlik siireci

icerisinde diisiinceler de gelistirilebilir (Alberti ve Emmons, 2002).

2.7. Atilgan Davrams Bicimleri

2.7.1. Temel Atilganhk

Bireyin, ihtiyaclarini, isteklerini, fikir ve duygularim farkina varip dile
getirmesini igerir. Genellikle, basitce “Ben istiyorum” ya da “Ben hissediyorum”
seklinde ciimle kurmaktir (Ruganci, 2001; Ruganci, 2006; Ayaz, 2002; Bal, 2003).

2.7.2. Empatik Atilganhik

Bireyin kendini karsi tarafin yerine koyarak onun ihtiyag, istek, fikir ve
duygularim anlamaya caligmasi esasina dayamr. Genellikle iki asamasi vardir. Ilk
asama karsisindakinin icinde bulundugu durumu ve duygular1 anlamak. ikinci asama
kisinin kendi haklarmm da kollayan bicimde bu anlayisi dile getirmektir. Ornegin;
“Gergekten ¢ok mesgul oldugunu biliyorum. Ama iliskimizin senin icin de Onemli
oldugunu hissetmek istiyorum. Bu nedenle senden bana, yalmzca ikimizin beraber
olacagi bir zaman aymrmani istiyorum” (Ruganci, 2001; Ayaz, 2002; Bal, 2003;
Poussard, 2002).
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2.7.3. Uzlasma Atilgan Davranisi

Anlagmazlik durumlarinda hangi noktalarda uzlagsmaya vardigini, karsi tarafin ne
istedigini ve bireyin kendi isteklerini ayrimlastirip dile getirmesini icerir. Ornegin;
“Anladigima gore A projesinin Oncelikli oldugu konusunda hem fikiriz. Simdi siz
benden B projesine agirlik vermemi istiyorsunuz, su anki Onceligimizi goézden
gecirmemizi teklif ediyorum” seklinde bir ifade anlasmazligin somutlastirilmasi, yanls
anlamalarin onlenmesi ve uzlasmaya davet anlam igerir (Poussard, 2002).

2.7.4. Olumsuz Duygularla Basacikmada Atilgan Davrams

Kars1 tarafin herhangi bir davramisi dolayisiyla hissedilen rahatsizlik
duygusunun Kars1 tarafi suclamadan dile getirilmesidir. Ornegin,“Bu konu ile ilgili
konusmayi senin doniisiine birakirsak, is bir sonraki haftaya kalacak, bu benim canimi
sikiyor, istersen cuma 6gle yemeginde goriiselim”. Burada kendi sinirlarin1 korumak,
digerlerinin de Onceliklerini anlamaya caligmak ve uzlasma saglayacak bir tavir
gostermek s6z konusudur (Poussard, 2002).

2.7.5. Sonuc Bildiren Atilgan Davrams

Kars1 tarafin problem yaratan davranigina iligkin yasanabilecek sonuclar1 dile
getirmeyi icerir. Ornegin; “Bu durum bir kere daha tekrar ederse, resmi islemlere
basvurmak zorunda kalacagim, bunu yapmak istemiyorum”. Bu ilk bakista saldirgan bir
tutum gibi algilanir, sonucu bildiren kisinin sahip oldugu haklar, bu haklar1 genelde
nasil kullandig1 ve bunun ortamda nasil karsilandig1 6nemlidir (Poussard, 2002).

2.7.6. Soru Yolu ile Atilgan Davranis

Kars1 tarafin ihtiyag, istek, fikir ve duygular1 agik olmadiginda soru sorulmasina
veya talepte bulunmaya dayanir. Ornegin, “Bu sizin i¢in neden sorun olusturuyor ?”, “O
halde sizin tercihiniz nedir 7”, “Boliimiiniiziin bu konuda ne hissettigini 6grenmek
isterim?” vb. Burada saldirganlik ve atilganlik arasindaki sinira dikkat etmek gerekir
(Poussard, 2002).

Aragtirmalar, kisilerin kendilerini ifade edebilmeyi basarmalarinin dogrudan bir
sonucu olarak, benlik saygilarini arttirip, endise duygularimi azalttiklarini, depresyonu
yendiklerini, daha fazla saygi gérmeye basladiklarini, hayatlar1 ile ilgili hedeflere
ulasmada daha basaril1 olduklarini, kendilerini daha iyi anladiklarin1 ve diger insanlarla
daha etkin iletisim kurabildiklerini gostermektedir. Atilganlik anlamli durumlarda ve
insanlarla olan iliskilerde esitlik ve isbirligi saglamak amac ile gelistirilmelidir (Tamg,

1993b).
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2.8. Atilgan Davrams Gelistirme

Atilgan olmak bir 6grenme siirecidir ve bu siire¢ bazilar1 i¢in daha uzun olabilir.
Ama siirecin kendisi ¢ok zor degildir ve ddiillendiricidir. Atilgan olabilmek oncelikle,
aktif dinleme ve izlenim konusunda bilin¢lilik gerektirir. Gergekte ne soylendigi ve
yapildigi en Onemlidir. Yalanci, secici, aywrici, savunucu, tuzak kurucu, duyarsiz
dinleme sekilleri iletisimi bozar. Muhtemelen kisi sahip oldugu iletisim becerilerinin
cogunun farkinda degildir. Iletisim becerilerini gelistirebilmek icin once kisi kendini
tanimali, insanlarla iligki kurma yeterliligine giivenmeli, bagkalarinin gereksinimlerine
duyarli ve tutarli olmaldir. Anksiyete belirtileri bilinmeli, sdzel olmayan tepkilere
dikkat edilmelidir. Kelimeler dikkatli kullanilmali, farkliliklar taninabilmeli, kisi kendi
eylem ve yanmitlarim1 tanimali ve degerlendirmelidir (Tamg, 1993b).

Fiziksel olarak kisinin kendini tanitma bi¢cimi 6zgiiveni hakkinda belirgin bir
mesaj iletir. Durus ve beden dili duygular1 yansitir ve gercekte secilen kelimeler kadar
baskalarinin algilar1 {lizerine etki gosterir. Kendine giivenen ve ilgili bir goriiniim
verebilmek icin dik uyanik bir durus sergilenmelidir. Direkt g6z temas1 kurulmali, nasil
bir yiiz ifadesi takinildiginin farkinda olunmalidir. Belirsizlik ve giivensizlik gosteren
elleri ovusturmak gibi sinirli hareketler yapmaktan kaciilmalidir. Giyim ve davranig
sekli uzun siireli bir etki birakir. Dogru bir imaj verilemiyorsa herhangi bir mesaji
iletmekte sorun var demektir (Burnard, 1992; Tamg, 1993b).

Atilganlikla ilgili dogru "diisiinceler" gelistirmek Onemlidir. Diisiinceler,
inanislar, yaklasimlar ve duygular davraniglarin art-yapisini olusturur. Atilgan eylem
gerektiren duruma tepki verebilmek i¢in aklin dzgiirce calisabilmesi gerekir. Yanlig
yaklasimlar, inaniglar ve diisiinceler dogal hareket etmekten alikoyar (Burnard, 1992;
Tamg, 1993b).

2.9. Atilgan Davrams Sergileyebilmek I¢in Gerekli Adimlar

1. Kisi kendi davranmiglarim1 gézlemlemelidir. Kendisi ve davraniglar1 hakkinda
hissettiklerini degerlendirmelidir. Kisi kendisini yeterince ifade edebiliyor mu?
Insanlarla iliskilerindeki etkinligi kendisini tatmin ediyor mu?

2. Kisi kendi atilganligini izlemelidir. Kisi davranislarini degistirmeden bir hafta
siire ile not etmelidir. Her giin, atilgan davranilan, atilgan davranmilmayan ve atilgan
davranmak zorunda kalmamak icin kaginilan durumlar kayit edilmelidir.

3. Kisi kendisine gercekci amaglar belirlemelidir. Kisi kendisini degerlendirerek

atilganligim1 gelistirmek icin belirli hedefler secebilir. Daha etkin olmak istenilen
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durumlar ve iligkiler belirlenmelidir. Kii¢iik, az riskli bir adimla baglayarak basar1 sans1
arttirilabilir.

4. Belli bir durum iistiinde yogunlasilmalidir. Goézler kapatilarak, belli bir
durumla nasil basa ¢ikildigi hayal edilmelidir. Biitiin ayritilar hayal ile canlandirilir.
Durumu yasarken ve sonrasinda hissedilen duygular da unutulmamalidir.

5. Kisi kendi tepkilerini gdozden gecirmelidir. Bir 6nceki adimdaki davraniglar
seyir defterine kaydedilmelidir. G6z temasi, viicut durusu, el ve viicut hareketleri, yiiz
ifadesi, ses, mesajin icerigi gibi atilganlik 6gelerinden de yararlanilmalidir. Hatirlanilan
olayda sergilenilen davranigin 6geleri, diisiinceler de dahil olmak iizere dikkatle analiz
edilmelidir. Kisinin gii¢lii yanlar1 not edilmelidir. Saldirgan veya atilgan olmayan
yaklagimlarin bilincinde olunmalidir. Kisi kendisini ac1 veren durumlara sokmak i¢in
zorlamamalidir. Ote yandan, biraz rahatsizhk veren durumlarda gelisme firsatlari
kacirilmamalidir.

6. Etkin bir model gozlemlenmelidir. Ayn1 durumla iyi bir sekilde bagagikabilen
birisini seyretmek ¢ok yararli olur. Usluba dikkat edilmelidir. S6zler daha az énemlidir.
Eger model olarak secilen kisi arkadas ise yaklasimi ve sonuglar1 onunla tartigilabilir.

7. Alternatif tepkiler diisiiniilmelidir. Bu durumda bagka ne sekilde hareket
edilebilirdi? Tarziniz daha dolaysiz olabilir miydi? Daha kesin? Daha az kiric1? gibi.
Atilgan olmayan, atilgan ve saldirgan olan tepkiler ayirt edilmelidir.

8. Kisi kendisini durumun icinde hayal etmelidir. Gozler kapatilir ve Ornek
durumla etkin bir sekilde basagikmaya calisildig: diisiiniiliir. 6. adimdaki modele benzer
bir sekilde davranilabilir ya da bagka bir davrams sekli secilebilir. Atilgan olmaya
calisirken kisi kendi kisiliginin cok disina ¢ikmamalidir. Kisi hayalinde Oniine ¢ikan
engelleri asmak icin stratejiler gelistirmelidir. Eger olumsuz diisiinceler atilganliin
Oniine cikarsa, onlarin yerine olumlu yargilar yerlestirilmelidir. Kisi kendisini
diizelterek ilerlemelidir. Atilgan tepkisini aksatan engellerle ugrastigin1 hayalinde
canlandirmalidir. Durumla yeteri kadar iyi basagikabildiginden emin olana kadar bu
adim tekrarlanmalidir.

9. Olumlu diistinme egzersizi yapilmalidir. Kisi kendisi ile ilgili birka¢ olumlu
yargi siralamalidir. Bu yargilart kendi kendisine birkag kez tekrarlamalidir.

10. Ihtiyag duyuldugunda yardim istenmelidir. Atilgan olma siireci, kisinin
kendisini biraz zorlamasimi gerektirebilir. Eger goziinde canlandirdigi durumlarla tek

basina basacikamayacagini hissediyorsa, yetkin bir profesyonelden yardim istenmelidir.
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11. Denemeler yapilmalidir. Kisi kendi davraniglarini inceler, secenekleri
diisiiniir, daha uygun davranabilen bir modeli izler ve kendisi hakkinda bazi olumlu
diistinceler iiretir. Simdi 6rnek durumla basagcikmak icin yeni yollar denemeye hazirdir.
Daha ileriye gitmek icin 6, 7, 8 ve 9. adimlar1 tekrar etmek gerekebilir. Denenecek yeni
yol daha etkin bir davranis sekli olmalidir. Daha etkin olan alternatif bir davranis sekli
sectikten sonra bir arkadas ile model durum oyunu oynanabilir. Secilen yeni tepki
kalibinin digina ¢ikmamaya calisilmalidir. Bu adimda, amaclarin ¢ok netlesmemis
olmasi1 can stkmamalidir. Yeni davranis becerilerini denerken, ne istendiginin daha ¢ok
farkina varilacaktir.

12. Elestiri yapilmasi istenmelidir. Bu adim, aslinda 5. adimin bir tekraridir.
Ondan farki, davranislarin olumlu yanlarinin vurgulanmasidir. Gii¢lii yanlarin farkina
varilip, zayif yanlarin kuvvetlendirilmesi i¢in ¢aba gosterilmelidir.

13. Davraniglar sekillendirilmelidir. Bunun i¢cin 8, 9, 11 ve 12. adimlarin
gerektigi kadar tekrarlanmasit Onemlidir. Davranislar sekillendirildiginde amacin ne
oldugundan giderek daha da cok emin olunur. Bu sekillendirme, durumla rahatca
basacikabilecegi hissedilene kadar stirmelidir.

14. Kisi kendisine bir "gercek diinya" sinavi vermelidir. Simdi, yeni tepki
kalibin1 sitnamaya hazir olunmalidir. Bu noktaya kadar biitiin hazirliklar goreceli olarak
giivenli bir ortamda yapilir. Yine de, harcanan dikkat ve tekrarlanan denemeler kisiyi
nerede ise otomatik olarak tepki vermeye hazir hale getirir. Simdi gercek bir denemeye
hazir olmalidir. Eger kisi bu konuda isteksiz ise, belki de daha fazla prova yapmali veya
yardima basvurmalidir (8-12. Adim'lar tekrarlanir). Niyetten eyleme gecmek, kisinin
kendisine kars1 atilgan olmasi belki de en 6nemli adimdir.

15. Sinav degerlendirilmelidir. Gergek diinyada yapilan denemelerin nasil gittigi
seyir defterine kaydedilir. Genel sonug, etkinlik ile ilgili izlenimler ve davramslarin 6zel
ogeleri yazilmahdir. Eger bir arkadas sizi gozlemlediyse, ondan yorum istenmelidir. Dil
kullanim etkinligi i¢in bir ses kayit cihazi kullanildiysa, band dinlenmelidir. Bu adim,
O0grenme siirecinin dnemli bir asamasidir.

16. Kisi kendisini egitmeye devam etmelidir. Sorun ¢ikaran durumlarla ilgili
uygun davraniglar gelistirmeye yardimci olan yontemler tekrarlanmalidir. Kisi kendi
degisim programini planlamahdir.

17. Kisinin gii¢ alabilecegi bir sistem kurulmalidir. Bagimsiz bir davranis kalib1
olusturmanin son adimi olarak, destege ve odiillere ihtiya¢ oldugunu ¢ok iyi anlamak

gerekir. Yeni atilganlik becerilerini yitirmemek ic¢in cevrede bir 0diil sistemi
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olusturulmaldir. Ornegin, kisi kendisini basarili bir sekilde ifade ettigi zaman yasadig:
duyguyu bilir. En az bunun kadar olumlu olan bir diger sey de, insanlarin kiginin
gelismesine olumlu tepki gostermeyi siirdiirmeleridir. Cevreye ve iliskilere 6zgii bazi
gii¢ verici dgelerin bir listesi ¢ikarilarak yazilmalhidir. Atillganligr gelistirmeye yardimci
olacak bir dgrenme ortami yaratilmahdir. Hicbir sistem herkes i¢in dogru degildir
(Alberti ve Emmons, 2002).

Girisimci davranabilmek i¢in olumsuz tepkiye hazir olabilmek, olumsuz tepkiye
ragmen istekleri iletebilmek gereklidir, insanlarin farkli hedef ve diisiincelere sahip
olduklarim1 kabullenmek, girisimci davranabilmek icin temel ilkelerdendir (Terakye,
1998).

2.10. Atilgan Davramsi Ogrenmede Yararh Olabilecek Noktalar

Kisi kendisini daha pasif ya da daha sinirli hissettigi durumlar1 analiz etmelidir.
“Acik olundugunda karsidakinin kirilacagini diistinmek™ gibi giicliikk yaratan yargilar
degerlendirilmelidir (Kendinizi uygun ifade ettiginizde karsinizdakinin ofke veya
kederinden siz sorumlu olmazsiniz). "Hayir" demek giic miidiir? Yapmak istenilmeyen
seylerin neden yapildig: arastirilmalidir. Once kendinizi diisiinmeniz ayiplanacak sey
degildir diisiincesi gelistirilmelidir. Cahil-akilsiz goriinmemek kaygisi ile ¢ekinik mi
davraniyorsunuz? Kisi kendisine hata yapma izni vermelidir. Elestirilerden korunmak
temel amag¢ olmamali, incinebilmek de goze alinmalidir. Bir sey dogrudan ve olumlu
sekilde soylenmelidir. Problemin boyutuna uygun tepki verilmelidir. Karsidaki kiginin
haklar1 ve duygular1 gozetilmelidir. Girisimci olamamaya neden olan problemler
belirlenip egzersiz yapilmalidir (Terakye, 1998).

2.10.1. Atilganhk Egitimi

Bireyin kisileraras iligkilerinde, kendi diisiince ve duygularim1 kendine giivenli,
fakat sosyal ortama uygun bir bicimde ifade etmesini amaclar (Ciiceloglu, 1992). Bu
egitim bireyin 0z saygisini ve glivenini arttirir. Bireye elestiriyi kabul etme
yontemlerini, stresle etkili basetme yollarim oOgretir. Ayrica kendisi ile olumlu
iletisimde bulunmasim, c¢ekingen, girisken ve saldirgan davranig arasindaki farki
anlayabilmesini saglar. Baskalarim zorlamadan, ¢atiyjmadan ve baskalar1 tarafindan
zorlanmaya izin vermeden kisisel haklarini nasil koruyacagini 6gretir (Culha ve Dereli,

1987; Johnson, 1996; Buzlu, 1999).
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2.11. is Hayatinda Atilganhk

Isyerinde kisinin kendisini atilgan olarak ifade etmesi icin bir¢ok yol vardir.
Atilgan davranarak karar verme becerileri gelistirilmelidir. Uzlasma tartismalar1 daha
etkin hale getirilmelidir. Ofkeli miisteriler, patronlar, ¢aligma arkadaslar1 ve diger zor
insanlara atilgan davranilmalidir. Bazen isyerinde performans anksiyetesi sorun olabilir.
Endiselerden kurtulmak, atilganlik egitiminin baslangi¢ nedenidir ve siirecin ¢ok 6nemli
bir kismin teskil etmektedir. Is yerinde sorun ve ihtilaflar1 ¢cozmek, tartisarak uzlagsmak
gibi konularda yapici kars1 ¢ikmaya izin veren, hatta cesaretlendiren bir ortam yaratarak
ilerleme kaydedilebilir. Farkli fikirler dile getirildigi zaman, herkesin katkisinin kuvvetli
yanlariin iizerine insa edilen tavizlerde uzlagsmak miimkiin olur. Bir¢ok insanin fikir
yiiritmesiyle ortaya ¢ikan c¢oziimler genellikle ise yarar; sansiir veya elestiri olmadan

diisiinceler uyarilirsa, sonug yaraticiliktir (Alberti ve Emmons, 2002).

2.11.1. isyeri Iliskileri
Isyerindeki kisilerle gecinmek, is arkadaslar1 arasinda bir yer edinme anlamina
gelir. Kisilerle gecinebilmesi, kisinin kendisine o ortamda bir yer edinmeye karar
vermesine baghdir. Bu da, is arkadaslar1 ile karsilikli saygiya dayanan bir iligki
gelistirmek anlamini tasir.
Isyeri iliskilerini gelistirmek icin;
e Diiriistliik siirdiiriilmeli, oyunlar oynamaktan kaginilmalidir.
o Ofke belli edilmeden 10" a kadar sayrlmahdir.
e Ayn fikirde olunmasa bile karsidaki kisi dinlenmelidir.
¢ Kisi kendisine "Ben onun yerinde olsaydim, nasil hissederdim?" diye sormalidir.
e Diisiinceler aciklanmali ama onlarin Tanrimn emirleri degil, sadece diisiince
olduklar1 unutulmamalidir.
¢ Diisiiniilmelidir: Y1ldiz olmak mi1? Isi bitirmek mi daha 6nemli?
e Hatalarin sorumlulugu kabul edilmelidir. Basarilar icin de takdir edilmek kabul

edilmelidir (Alberti ve Emmons, 2002).
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2.11.2. Amirler ile iliskiler

Is ile ilgili bir elestiri alindig1 zaman hemen geri cekilmemelidir. Kisi yanls
yapsa da sorunla basacikmanin yolu kendine acimasiz davranmak degil, sorunu
cozmektir. Elestirinin daha belirginlestirilmesi icin yardimci olmalidir. Bu yaklasgim
kisinin kendisini gelistirmesi i¢in gerekli degisiklikleri yapabilmesine firsat verir.

Amirin beklentilerini ve elestirilerini aciklia kavusturmak ic¢in atilganca caba
gostermek daha etkin olmay: saglar. Kisi kendi kendisine sdylenerek veya arkasindan
konusarak bir "kurban" gibi davranirsa, ilerleme kaydedemez ve biiyiik bir olasilikla bir
diisman kazanir. Amirin elestiri kaliplar1 belirlenmeye calisilmali eger bir sey
kesfedilirse, istediginin ne oldugu ona atilganca sorulmalidir. "Onerilerimi verilerle
desteklememi tercih ediyorsunuz, degil mi?" ifadesi bu yaklasima 6rnek olabilir. Bu
sekilde yanlis anlama engellenerek zaman kazanilir ve gelecekte de ayni1 sey icin elestiri
riski 6nlenmis olur.

Amir acisindan isyerinde atilganlikta zamanlama Onemlidir. Eger bir amirle
herkesin Oniinde veya o cok mesgul oldugu zaman tartigilirsa, soylenene dikkat etmesi
az bir olasiliktir. Bunun yerine, amir yalnizken ve sakin bir zamanda konusmak icin
0zen gosterilmeli, hatta 6zel bir goriigme ayarlanmalidir (Alberti ve Emmons, 2002).

2.11.3. Atilganca Amirlik Yapmak

Kisi iyi igyeri iliskilerini temel alarak kendisinin atilgan yodnetim stilini
olusturabilir. Diiriistliik, sorumluluk, isbirligi, grup calismasi, karsilikli sayg1 temelinde
calisanlar dinlenmeli ve soylemek istediklerine kulak verilmelidir. Personel ile birlikte
calistimali, nelere ihtiyac duyuldugu amir tarafindan fark edilmelidir. Insan olarak
herkesin esit oldugu unutulmamalidir. Direktif verirken agik ve dolaysiz olmali, karar
verici kisi ve lider olma sorumlulugu alinmahdir. Kisi degil, yaptigi is adil bir bicimde
elestirilmeli ve 6viilmelidir. Bir yonetici hem onderlik etmeli, hem de destek vermelidir.
Amir grup ruhu olusturmali, beklentiler acikca ifade edilmeli, ¢alisanlar motive edilip
atilganlasmalar1 i¢in cesaretlendirilmelidir (Alberti ve Emmons, 2002).

2.12. Atilganlik ve Ebelik Profesyonelleri

Kisileraras1 davranig bigcimlerinden biri olan atilgan davranma, bireylerin ve
dolayist ile ebelerin, hem kendi yasamlarindan doyum bulma duygusuna, hem de baska
bireylerle olan iligkilerinin niteligine olumlu katkida bulunur (Karaaslan ve Cam, 1998).
Gercekte atilgan davranig, duygularin diiriist aciklanmasidir. Atilgan davranma kendi
gereksinimlerini kargilarken, bagkalarina diiriist ve acik bir sekilde davranilmasidir. Bu

davranig sekli kisinin kendisine olan giivenini arttirir ve bagkalarinin da kendisine acik
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ve net davranmasini saglar (Alberti ve Emmons, 2002; Tamg, 1993a). Boylece, atilgan
davranma, ebeler ve bireyler arasinda karsilikli giiven olusturmaya yardim eder.

Atilganligr gelistirebilen ve siirdiirebilen saglik ¢alisanlart olarak ebeler,
insanlara saygi duyduklar1 icin farkliliklarini, degerlerini kabul eder ve iligki icerisinde
oldugu tiim insanlar ile saglikli iliskiler kurarlar (Townend, 2007).

Atilgan davranis ile ebe kendi diisiincelerini, duygularim ve gereksinimlerini
anlayabilir. Kendisini taniyarak degerlerinin farkinda olan ebe diger insanlarin da onu
iyl anlamalarin1 saglar. Bununla birlikte insanlar hakkinda ne diisiindiigiiniin ne
hissettiginin agik, diiriist ve saygili bir bigimde kabul edilmesi ve sdylenmesi kiginin
kendisini anlamasinin da 6tesinde diger insanlarinda kisiyi daha iyi anlamalarim saglar.
Diisiincelerini, hissettiklerini ve davranislarin1 atilganca ifade edebilmek meslek
liyelerini, hastalar1 ve diger bireyleri olumlu etkiler. Baska bir deyisle kendi yasam
kontroliinii alan ebelik profesyonelleri kendi yasam alanlarinin yani sira is yagsamlarinda
da daha mutlu ve doyumlu olurlar (Leebov, 2003).

Tiim saglik ¢alisanlan gibi ebelik profesyonellerinin de calisma kosullar1 giictiir.
Bu gii¢ kosullara ragmen atilgan davranabilen ebeler olaylara dogru ve uygun yanitlar
verir. Calisma kosullarimi var olan olanaklar dogrultusunda olumlu yonde etkileyebilir.
Bunlarin yami sira atilgan ebe, profesyonelligine uygun olmayan bir is verildiginde
sucluluk duymadan "hayir" diyebilir ve yanlhs oldugundan siiphelendigi bir durum
karsisinda soru sormak ve acgiklama istemek i¢in kendine giivenir. Bu ebeler dnemli bir
duygu olan “6z-gliven" duygusunu kazanirlar (Tamg, 1993a; Leebov, 2003).

Ebelerin acik ve diiriist iletisimi, digerlerini cesaretlendiren isbirligi siirecini
yaratir. Bu siireg, beraber iiretmek icin tiim ekip iiyelerinin sorumluluklarini
istlenmesini, en iyi saglik hizmetini sunmasini ve ebenin meslektaslar1 ve diger ekip
tiyeleri ile doyumlu ve huzurlu bir ortamda ¢aligmasini saglar (Townend, 2007; Tamg,
1993a).

Saglik calisanlarindan olusan bir ekipte farkli giicleri, yetenekleri ve karakterleri
olan insanlar bir takim olusturur. Bu takimdaki ebeler, ancak atilgan olduklarinda diger
ekip iiyeleri ile beraber c¢alhisirken basarili ve yaratict olurlar (Townend, 2007).

Atilganlik, kisisel stresler ile bas edebilmeyi 6grenmeyi saglar. Ayrica ebenin
kendisini ve hizmet verdigi bireyi savunmak i¢in gerek duydugu giiveni verir. Hasta
savunuculugu, dnemli bir ebelik roliidiir. Ebenin bu rolii etkin olarak kullanabilmesi i¢in

atilgan davranmasi gerekir (Tanmig, 1993a).
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Ebeler profesyonel bir ebe izlenimi verebilmek ve bu izlenime uygun
davranabilmek i¢in atilgan olmalidirlar. Lider konumda olan ebelik profesyonelleri
egitici rollerini kullanirken de atilganligi Ogrenmek zorundadir (Tamg, 1993b).

[letisim siireclerinde ebe bazen atilgan olabilirken bazen de hem pasif (¢ekinik,
itaatkar, boyun egici) hem de agresif (saldirgan) olabilir. Ornegin, diger meslektaslarina
karst atilgan olabilirken yoneticilerine karsi itaatkdr olmaya egilimli olabilir ya da
otoriter bir tutum karsisinda saldirgan olabilir. Atilgan davranan ebelik profesyoneli,
hedefler saptar, kararli olarak bu hedeflere dogru ilerler ve yapilan faaliyetlerin
sonuclarinin sorumlulugu kabul eder (Tamg, 1993a).

Kadinlara fedakarlik, alcak goniilliiliik ve baskalarina hizmet etmeye deger
vermeleri 6gretilmistir. Diisiincelerini veya duygularimi belirtmemeleri Ogretilmistir.
Kadin meslek iiyeleri olan ebeler dogal olarak pasif rol iistlenmislerdir. Gergek
atilganlik ise tiim bireylerin duygularim ve gereksinimlerini ifade etmelerinin haklar1
oldugunu kabul eder. Ancak okuyan, ¢alisan ve sorgulayan cagdas ebeler atilganlik ile
Ozgilivene, tartigmayi cesaretlendiren bir is cevresine ve risk alabilme yeterliligine sahip
olur. Ayrica diger bireylerin goriis ve degerlerine acgiktir (Tamg, 1993a; Phelps ve
Austin, 1997).

2.12.1. Atilganhgin Ebelik Profesyonellerine Kazandirdig1 Yararlar

Atilganlik ebelerin ¢alisma performanslarinin  gelismesine, kendilerini
tanimalarina yardimci olur. Ayrica bakim kalitesinin ve disiplinler arasi iletisimin
gelismesine katki saglar (Terakye, 1998).

Atilgan davranan ebelik profesyonelleri kendini taniyan, kabullenen ve giivenli
bireyler olarak stresorlere karsi daha etkin bas etme giicii kazanir. Kisisel giiciinil,
bagimsiz karar verme ve otonomisini artirir. Cevresiyle esit iliskiler gelistirerek kisiler
aras1 iliskilerde doyumu artirir. Kendini tanimayr gelistirir. Performansini ve is
doyumunu artirir. Anksiyete duymadan duygu ve diisiincelerini ifade etmesine yardim
eder (Terakye, 1998).

Ebelik profesyonelleri, atilganligin artirilmasinda yararli olan “4-R yontemini”
kullanarak amagclarina ulasabilirler.

e Report (Rapor) : Sizi ilgilendiren olaym ne oldugunun belirtilmesidir. Sorunun
ve durumun tanimlanmasidir.

e Relate (Anlatma) : Bu durumun sizin duygularimizi ve davranislarimizi nasil
etkilediginin tanimlanmasidir. "Endise ediyorum, buna inaniyorum" gibi ifadeler

kullanilir.
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e Request (Istek) : Degismesini istediginiz yoniin acikca belirtilmesidir.
e Result (Sonug) : Degisikligin olup olmadigt durumlardaki olumlu ve olumsuz

sonuclarin belirtilmesidir (Terakye, 1998).

Kendine deger veren, benlik saygis1 yiiksek, kisileraras: iliskilerinde girisken
davranis1 olan meslek iiyeleri yetistirmek ebelik egitiminin amaclarindan biridir.
Istenilen diizeyde saglik hizmetini vermek ve bu hizmetten doyum saglamak ancak
girisken, 6z degeri ve giiveni yiiksek ebeler yetistirebilmekle gerceklesebilir (Karaaslan
ve Cam, 1998). Ebelik Profesyonelleri dnce kendilerine ve sonra bireylere atilgan olma
olanag1 sagladiklarinda doyumun verdigi geri bildirimle kendilerini "biiylimiis"
hissedeceklerdir (Tamg, 1993b). Atilgan davranis bi¢imini icsellestiren ebe insan
iligkilerinde esitligi gozetecek ve gereksiz endiselerden arinarak mesleki cikarlari
dogrultusunda hareket edebilecek, kendini, bireyi ve meslegini savunabilecektir. Ayrica
duygularim diiriistce ve rahatlikla ifade edebilecek ve bagkalarinin haklarini

cignemeden, kendi ve mesleki haklarim kullanabilecektir.

2.13. Problem Cozme Becerisi

Insan yasami ¢oziilmesi gereken degisik say1 ve yapida sorunlar ile doludur
(Biuylikkaragdz ve Civi, 1995). Bu problemleri ¢ozebildigi olciide biyolojik ve fiziksel
cevreye uyum Yyapabilir ve onlar1 degistirebilir (Dogan, 1999). Bu nedenle giiniimiiz
toplumu bireylerin yaratici, elestirel, analitik diisiinebilen ve karsilastigi farkli sorunlara
etkili ¢oztimler iiretebilen 6zellikte olmasim gerekli kilmaktadir (Biiyiikkaragdz ve Civi,
1995). Problem sozciigiiyle giinliik yasamda sikca karsilagir veya onu sikca kullaniriz.
Bu sozciikk yasamimizin herhangi bir alaninda ya da herhangi bir konuda basetme
giiclimiizii zorlayan durumlar1 gosterir (Dogan, 1999).

2.13.1 Problem Nedir ?

Problem, “bireyin amaca ulagsmasini engelleyen, bir ¢oziim veya inceleme
gerektiren durum” olarak tanimlanir. Ancak bu tanima uyan her durum problem olarak
degerlendirilmeyebilir. Bir durumun bir problem olarak nitelendirilmesi i¢in, bireyin o
durumu bir problem olarak gérmesi gerekir. Bunun i¢in bireyin bir amacinin olmasi, bu
amaca ulagsmasinda bir engelle karsilagsmasi gerekir (Ciiceloglu, 1992; Dogan, 1999).

Temelde, bireyin bir hedefe ulasmada bir engellenmeyle karsilastig1 bir catisma
durumudur (Morgan, 1999). Bir ¢oziim veya ilerleme i¢in zorunlu olan ve ozel bir
zamanda insan i¢in Onemi olan gergek ve isteklerin sonuclar1 arasindaki denge

eksikligidir (Altun, 2003). Biiyiikkaragdéz ve Civici (1995) birey ya da toplumlarin
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karsilastig1 giicliik. Kalayc1 (2001) ise ¢oziimlenmesi, 6grenilmesi, bir sonuca varilmasi
anlamlarina gelen engelli ve sikintili bir durum olarak ifade etmistir. Bingham (1998)
ise problemi bir kisinin istenen hedefe ulagsmak amaciyla topladigi mevcut gii¢lerin
karsisina ¢ikan engel olarak ifade etmistir. Yavuzer’in (1989) tamimi, bireyin bir hedefe
ulagmada engellenme ile karsilastig1 bir catisma durumu seklindedir.

Problemin ii¢ temel 6zelligi;

1. Problem karsilasilan kisi i¢in bir gii¢liik, bireyin karsisina ¢ikan bir engeldir.

2. Kisi problemi ¢c6zmeye ihtiya¢ duyar ve bir amag belirler.

3. Kisi bu problemle daha once karsilagmamis oldugundan c¢oziimle ilgili bir
hazirhigr bulunmamaktadir, bu da bireyde amacina ulagsmaya iten igsel bir
gerginlik yaratir (Ogiilmiis, 2001; Kalayc1, 2001).

Heppner (1987) ise, problemleri gergek hayattaki kisisel problemler ve kuramsal
problemler olarak simflandirmistir.

Yine Heppner'in problemlerin gerektirdikleri tepkilere veya performanslara gore
baska bir siniflamasi ise;

1. Mevcut isteklere veya krizlere kars1 ertelenebilir tepkiler gerektiren problemler,

2. Alisilmisa kars1 karmasik tepkiler gerektiren problemler,

3. Tek bir probleme kars1 cok yonlii tepkiler gerektiren problemler olarak
yapilmistir (Heppner,1987 ).

2.14. Problem Cozme

Problem ¢6zme ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda yapilmasi gerekeni
bilmektir. Her insan hayat1 boyunca cesitli problemlerle karsi karsiya gelmektedir.
Insanin hayati problem ve problem ¢oziimii ile anlam kazanmaktadir. Egitimci L.
Averill bu konuda “Zahmete deger tek bir hayat bicimi, problemleri olan bir hayattir.
Hicbir istek ve tutkusu olmadan yasamak ancak yar1 yasamaktir” demektedir(Altun,
2003).

Hayatta karsilagilan problemlerin ¢6ziime kavusturulup kavusturulmamasi,
bireyin hayata uyumunda rol oynamaktadir. Bireyin yasi, konumu ve cevre faktorleri
degistikce problemleri de karmasiklasmaktadir. Problem ¢6zme, ¢oziimii yaratici
diisinmeyi gerektiren Onemli ve giic bir duruma verilen bir yanit olarak
tanimlanmaktadir (Altun, 2003). Bireyin amacina ulagsmasini 6nleyen engeli ortadan
kaldirmas i¢in caba gostermesi ve cabalarmnin amaca ulagmasidir (Dogan ve Dogan,

1994). Baska bir yaklagima gore bir ¢ok siirecin bir arada kullanilmasi1 zorunlu olan bir
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O0grenme tiiriidiir (Ar1 ve Secer, erisim: 2008). Morgan problem ¢6zmeyi “engeli
agmanin en iyi yolunu bulmak” olarak tanimlamistir (Morgan, 1999; 2004). Heppner ve
Krouskopf’a gore problem ¢dzme, karisik igsel ve digsal istek ve arzularin uyumu icin
kisinin ortaya koydugu biligsel ve etkili davramssal siireclerdir (Heppner ve Krouskopf,
1987). Potter ve Perry’e gore problem c¢dzme, bir yasam yetenegidir. Problem
tanimlanip, ¢dziimii i¢in basamaklar belirlendiginde ¢oziiliir (Potter ve Perry, 1989).
Problem ¢6zme, karar vermenin bir parcasidir (Altun, 2003). Problem C6zme becerisi,
kisiyi ¢Oziime gotiirecek bilgilerin kazanilmasi ve bu bilgileri kullanima hazir olacak
sekilde birlestirerek bir sorunun ¢oziimiine uygulayabilme diizeyidir (Biiyiikkaragbz ve
Civi, 1995; Altun, 2002). Bu da bireye elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerisi
kazandirir (Altun, 2002). Problem ¢dzme becerisi 6nemli bir sosyal beceri ve kisilik
0zelligi olarak, gelisim donemleri i¢inde kazanilmakta olup, bireyin sosyal uyumunu ve
giinliik yagama yonelik basarisim1 etkilemektedir (Heppner ve Anderson, 1985; Heppner
ve Petersen, 1982; Heppner ve ark., 1983). Baska bir deyisle problem ¢6zme becerisi,
giinliik yasamda karsilasilan karmasik problemlerin ¢oziimiinde kullanilan becerileri
ifade etmekte olup bireyin gecmis yasantilarindan simdiki zamana dek giinliik yasamda
karsilastig1 problemlerle basacikma amaciyla kullandigl ¢oziime yonelik eylemlerinin
birikiminden ve bu yasantilar1 algilama biciminden olugsmaktadir (Itthenbach ve
Harrison, 1990).

Problem ¢6zme becerisi klinik uygulamalarin yonetimidir, saghik bakim sistemi
icinde cok ©Onemli bir yeri vardir (Holzemer ve ark., 1981). Problem c¢dzmenin
kazandirdig temel nitelikler; yasamla yiiz yiize gelme, arastirma, ¢6ziim iiretme ve
diistinmedir (Giirer, 2007).

Karsilagilan problemlerin hepsi ayni gii¢liikte degildir. Bazilarinin ¢oziimii fazla
caba gerektirmezken, bazilarmin ¢oziimii ise olduk¢a karmasik ve zordur. Bazi
problemler 6nceden edinilen aligkanliklarla ¢oziilebilecegi gibi, deneyimlerle edinilmis
bilgi ve becerilerle de coziilebilir. Bazen deneme yanilma bazen de bilimsel yontemin

siirecinden yararlanilarak ¢oziime ulasilir (Giirer, 2007).
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2.15. Problem Cozme Siireci

Problem ¢6zme siireci bir durumu problem olarak algilama ile baglar ve istenilen
hedefe ulagsmak i¢in bir cok segenek arasindan en uygun olani secmeyi ve uygulamay1
icerir (Taylor, 2000; Fogler ve LeBlanc, 1995). Etkili problem ¢6zme siireci, karisik
zihinsel bir siire¢ olup yiiksek seviyede diisiinmeyi, hatirlamayi, hazir verileri
degerlendirmeyi, karar verme ve sonuclar1 degerlendirmeyi kapsar (Terzioglu, 2006).

Problem ¢6zme, zor bir durumun analizine odaklanan, karar verme
basamaklarin siirekli iceren sistematik bir siirectir (Becker ve Fendler, 1990; Craven ve
Hirnle, 2000). Problemi ¢6zmek i¢in sistematik yaklasim, bir kisinin problemi daha iyi
tanimlamasina ve problemli durum karsisindaki korkulu reaksiyonlarini anlamasina
yardim eder (Becker ve Fendler, 1990). Bilimsel problem ¢6zme siireci, diisiinme ve
zihinde canlandirmayi gerektirir (Becker ve Fendler, 1990; Craven ve Hirnle, 2000).

Yiiksek kaygi ve bazi duygusal engellemeler nedeniyle etkili tepkilerin
gosterilmemesi ve etkili olabilecek tepkilerin ger¢ekte var olmamasi gibi nedenler
problem ¢6zmede basarisizligin nedenleri olarak ileri siiriilmektedir (Anonim, 2008k).
Problem cdzmede basarisiz bireylerin gercekte davramigsal olarak aktif olmalarina
karsilik siirekli bir sorundan digerine atladiklar1 ve sonugta hicbir ¢6ziim bulamadiklar
tespit edilmistir. Diger bir durum da problem ¢6ziimiinde basarisiz kisilerin tek bir
problem iizerinde digerlerini goz ardi edecek sekilde yogunlasmalari ve sonug¢ elde
edemedikleri saptanmistir. Oysa ki bir sorun diger sorunlarla i¢ i¢cedir (Anonim, 2008k).

2.16. Problemleri C6zmede Kullanilan Basacikma Stratejileri

Problemli durumun yeniden yapilandirilmasi; birey i¢inde bulundugu durumu
algisal olarak yeniden diizenlemeye ¢alismali ve bunun icinde basacikma
stratejilerinden yararlanmalidir. Ornegin sorunu daha basit alt yapilarma indirgemeli,
tiim sorunun ¢oziimiine gotiirecek alt amaglar saptanmali, soruna uzun bir zaman siireci
icinde bakilmali ve hazirlanarak tedbir almay1 gerektiren planlama yapilmalidir.

Bilissel rasyonalizasyonu; daha ¢ok yetiskinler kullanir. Burada birey, sorunlari
cozme giicliigline mantikli nedenler bularak diger bir deyisle etkili savunma
mekanizmalar1 gelistirerek, sorunlarla basagikamamanin verdigi kaygidan kurtulmak
ister(Heppner ve Krauskpf, 1987).

Bireylerin eylemlerini diizenleme bicimleri; kisilerin 6zellikle kendilerine
empoze edilen hedefler, standartlar kendi ¢ikardigi sonuclar, planlari, benlik algilar1 ve

ozellikle de kendilerini pekistirmek ve kendilerini cezalandirma bakimindan eylemlerini
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nasil diizenledikleri ile ilgilidir (Heppner ve Krauskpf, 1987). Bonner ve Rich’e gore
(1988) bireyin problem c¢dzme becerisini degerlendirmesi biligsel bir degisken olarak
bireyin problem ¢6zme performansimm ve problemlerle basacikma siirecini
etkilemektedir.

Duygusal etkinlikler, problem ¢dzme siireci igerisinde, bireylerin diislince ve
davraniglarini etkilemeleri agisindan onemli rol oynarlar. Problem ¢6zme davranmigini
belirleyebilmek icin genelde bireyin sorunlara duygusal yaklasmmini degerlendirmek
gerekir.

Problem ¢6zmeye yonelik duygusal etkinlikler 3 ana degiskenden etkilenirler:

1. Duygusal basacikma stratejileri
2. Duygularin eylem iizerindeki engelleyici ve destekleyici etkileri
3. Davranis, degerlendirme ve duygu kavramlariin birbiriyle iligkisi.

Duygusal basacikma stratejileri, diger bir deyisle bireyin duygusal tepkilerini
degistirerek problemi yeniden yapilandirmasi, problem ¢ézme siirecinde oldukga etkili
bir stratejidir. Duygusal basacikma stratejilerine 6rnek olarak, pasif kabullenis,
iyimserlik, umutsuzca geri cekilme, kararli duygular ve bozulmus morali diizeltme
bicimleri verilebilir.

Bireyin gelisimi ve olgunlagsma diizeyi, bireylerin yetenek diizeylerindeki
farkliliklar, giidiilenme, yetisilen sosyokiiltiirel cevre, aliman egitim ve Ogretim
problemin ¢oziimiiniin 6grenilmesini etkileyen etmenlerdir (Eng, 1982).

Etkili problem ¢6zme eylemleri icin problemin niteliginin belirlenip, cesitli
yonlerinin agikliga kavusturulmasi yani yeterli kodlama etkinligi gerektirir. Belirli
amaglar olusturma, sebath, 1srarli davramigsal, biligsel ve duygusal basagikma
stratejilerinin kullanimi gereklidir. Tiim bunlar sorunun ¢oziimiine yonelik gelismeyi
baglatabilir. Bu gelisme eylemlerin etkili biligsel diizenlenisi ile ve problem ¢6zme
sirecinde geri bildirim saglayan duygusal tepkilere dikkat edilerek desteklenebilir.

Etkisiz davramgsal, duygusal ve biligsel basacikma stratejileri, olumsuz biligsel
siirecler ve duygusal reaksiyonlar, bireyin problem c¢dzme eylemlerine iligkin
degerlendirme 6lg¢iitii niteligindeki geri bildirimlere gerekli ve yeterli, dikkati verememe

“etkisiz” olarak nitelenebilecek problem ¢cdzme eylemleridir (Eng, 1982).
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2.17. Problem Cézme Siirecinin Asamalari

Bu asamalar bireyin problem ¢6ziimiine yardimci olan siireclerdir.
Dogan’a (1999) gore problem ¢6zme siireci yedi evrede gerceklesir.
Problemi tanima ve tanimlama

Ipuclarmi arastirma ve veri toplama

Problemle ilgili 6zellikleri belirleme

Coziim seceneklerini belirleme

Uygulanacak yaklagimi ya da plam belirleme

Plani uygulama

A A T

Degerlendirme.

Barth ve Demirtas’in (1997) 6nerdigi problem ¢dzme asamalari ise sOyledir.
Tecriibe asamasi

Cesitlilik ve belirsizlik asamasi

Problemi belirleme asamasi

Denence olusturma asamasi

Aragtirma ve kanitlama agamasi

AN

Genelleme agamasi.

Hicks’ in (1994) Genel Problem Cozme Modeli ise alti adimlidir. Bu modelde
her bireyin bir problem ¢dzme modelini bilmesi, bunu kendine uygun bicime
sokmast ve ondan sonra problemi ¢ézmesi gerektigi onerilmektedir.

Problem

Verilerin toplanmasi

Problemin yeniden tanimlanmasi

Uygun ¢oziimlerin iiretilmesi

En iyi ¢6zlimiin se¢ilmesi

AN e

Coziimiin onaylanmasi ve uygulamaya gecilmesi.
Bogo ve Kelly (2000) problem ¢6zmede hangi model uygulanirsa uygulansin bu

basamaklar i¢in asagidaki bes kategorinin gelistirilmesi iizerinde yogun ve siirekli caba
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harcanmas1 gerektigini Onermislerdir. Zaman zaman bu maddeleri problem ¢6zme
modeli olarak da benimsemiglerdir.

1. Bilgi tabani

2. Beceri tabam

3. Kaynak tabam

4. Strateji-deneyim tabani

5. Davranigsal taban.

Arenofsky (2001) problem ¢6zme modelini iic basamakta vermistir.
1. Problemin varliginin ortaya konulmasi, sinirlarinin ve kosullarinin belirlenmesi,
2. Probleme uygun stratejinin yapilandirilmasi, verilerin toplanmasi, olusturulan
stratejinin uygulamaya konmasi i¢in gerekli bilgi ve kaynaklarin elde edilmesi,
3. Biitiin bu problem ¢6zme siirecinin gozlenmesi ve ¢dziimiin degerlendirilmesi.
Ayrica Arenofsky (2001), calismasinda bir problem vererek, bu probleme

yonelik problem ¢6zme modeli dnermistir. Bunun anlami problemin niteligine gore
adimlarin sayisinin artabilecegi veya azalabilecegidir. Yukarida ifade edilen ii¢ adiml
modeli probleme gore degistirirsek;

1. Problem, bir soru ciimlesi olarak ifade edilmeli, soru ciimlesi acik ve istenilen
amaca yonelik, ozellestirilmis olmali,
Probleme uygun, gerekli bilgiler toplanmali,
Yaratic1 ve sira dis1 ¢ok degisik ¢oziim yollari iizerinde beyin firtinast yapilmali,

Alternatif ¢oziimler kontrol edilmeli veya denenmeli,

A

Bir ¢dziim yolu secilmelidir.

Bingham’a (1998) gore biitiin problemleri etkili bir sekilde ¢cozmeye yarayacak,
tavsiye edilebilecek tek bir yontem yoktur. Gergekten bir ¢ok arastirma gostermektedir
ki, problem ¢6zme davranisi duruma ve zamana gore degismektedir. Problem ¢ozen bir
kimsenin de yaklasimim izledigi basamaklari, problemden probleme degistirmesi
muhtemeldir. Davranig, problemden probleme ve bireyden bireye gbze carpar bir
sekilde degisik olsa bile, problem ¢dzme isleminin kesinlesmis ve oldukg¢a ortak gibi
goriinen baz1 genel temel yonleri bulunmaktadir. Bingham (1998), islemin

incelenmesiyle bir basamaklar sirasi tespit edilebilecegi goriisiindedir.
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1. Problemi tanimak ve onunla ugragmak ihtiyacin1 duymak.

2. Problemi aciklamaya, niteligini, alanin1 tanmimaya ve onunla ilgili ikincil
problemleri kavramaya caligmak.

3. Problemle ilgili veri ve bilgileri toplamak.

4. Problemin 6ziine en uygun diisecek verileri segmek ve diizenlemek.

5. Toplanmis verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda cesitli muhtemel
¢Oziim yollarini tespit etmek.

6. Coziim sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar agisindan en iyisini
secmek.

7. Kararlastirilan ¢6ziim yolunu uygulamak (denemek).

8. Kullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirmek.

Problem c¢ozme, oldukca degisiklik gosteren bir islemdir. Bu nedenle bir
kimsenin ¢6zmeye ugrastigi her problem icin yukaridaki basamaklarin hepsini
kullanmas1 miimkiin olmayacag1 gibi, ¢6ziim isi de ayni siraya gore yapilmayabilir.
Problem ¢6zen bir kimse dnceden hi¢ tahmin edilmeyen bir tarzda bu basamaklarin
sirasinda degisim yaparak ¢alisabilir. Problemin alanina ve problemle ilgili konuyu bilip
bilmemesine gbre ya basamaklardan ikisini veya tli¢iinii birlestirir, ya da bunlarin
bazilarin1 atlar. Bununla birlikte siirecin cesitli yonleri hakkinda bilgi sahibi olmak,
problem ¢ozme aligkanligini gelistirmek icin sarf edilen bilingli dikkate bir esas teskil
eder. Islemin gelistirilmesi, daha etkili ¢6ziim yollarmmn ortaya c¢ikmasini saglar

(Bingham, 1998).

D’Zurilla ve Goldfried (1971) problem ¢6zme siirecini, tammlanabilen
asamalara ayirmiglardir. Bu asamalar;

1. Genel yaklasim

2. Problemin tanimlanmasi
3. Segeneklerin yaratilmasi
4. Karar verme

5. Degerlendirme
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Heppner (1987) bu asamalari, birbirinden bagimsiz olarak psikolojik danigma ile
iliskili olarak incelemektedir ve her bir asama degisik siireclerden olusmustur:

Genel yaklagim; bu ilk asama, bireyin belirli bir ¢6ziimii benimsemesi ya da
reddetmesini saglayan, destekleyici ya da engelleyici nitelikte olabilen ve bireyi belirli
bir bicimde davranmaya yonelten zihinsel egilimdir. Arastirma bulgulari; yetilerine
giivenen ve cevrelerinin farkli yonlerini denetleyebilecegini sdyleyen bireylerin daha iyi
problem cozebilen kisiler olduklarimi gostermektedir. Yine arastirma bulgulart iyi
problem ¢6zebilenlerin diirtiisel davranmadiklarini ve bir ¢ok sorun ¢6zme davranisi ile
sistematik ilgilendiklerini gostermistir. Diger bir etkili yaklagim da problemli durumlari
belirleyip bunlar1 o bicimleri ile kabul etmedir. Bireyin problemli durumlara genel
yaklagim (yaklasma ya da kaginma tarzi, kontrol edip edememesi ve yeteneklerine
giivenip giivenmemesi) sorunlar1 basar1 ile ¢bzme ve basagikma stratejisini etkiler
(Heppner, 1987).

Problemin tanimlanmasi; bu agama sorunun tanimlanmasi ve bicimi ile ilgilidir.
Yapilan arastirmalar basarili sorun ¢dzebilenlerin problem konusunda fazla bilgi sahibi
olduklarini, problemin 6ziinii anlamay1 basardiklarin1 ve kullandiklar1 ilk adimin tiim
bilgiyi ve gergekleri toplamak oldugunu gostermistir. Birey bir problemi uygun bir
sekilde tanimlayabilmek icin en azindan ii¢ alanla ilgili 68eleri inceleyebilmelidir.
Dolayisiyla bir problemin tanimlanmasi i¢in bireyin duygularimi, cevresini
degerlendirebilmesi ve problemi aciga kavusturmak icin hedef, beklenti ve catismalarin
farkinda olabilmesi gerekmektedir (Anonim, 2008]1).

Seceneklerin olusturulmasi; hedef yonelimli bir siire¢ oldugundan dogal olarak
secimi gerektirir. Arastirma bulgular1 bilgi se¢iminin bireyin gecmis yasantilarinin bir
fonksiyonu olmadigimni tam tersine gecmis deneyimleri kullanabilme yetisinin dnemli bir
etmen oldugunu gostermektedir. Olusturulan segeneklerin sayisi, bireysel sorunlarin
duygusal Ogeler tasimasi nedeniyle az olabilir. Engellenmislik hissinin eylemlerdeki
akiciligr azalttigin1 ve basarisizliklarin genelde problem ¢ozme stratejilerini olumsuz
etkiledigini goOsteren arastirma bulgulart vardir. Seceneklerin sayisini artirmak
yoniinden Osborn’un beyin firtinas1 yontemi 4 kural icerir (Anonim, 2008]1).

1. Secenekler olusturulurken degerlendirme yapmaktan kaginmak

2. Kisitlamaksizin, 6zgiir zihinsel aktiviteye onem vermek

3. Olusturulan diisiincelerin sayisinin fazla olmasi

4. Onerilen seceneklerden birlesimler olusturmak ya da bunlari gelistirmeye

calismak.
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Yapilan arastirmalar basarili problem ¢6zen kisilerin sik sik problemlerini gecici
olarak bir tarafa koyduklarin1 ve sonra bunlara tekrar geri dondiiklerini gdstermistir
(Anonim, 2008]1).

Karar verme; bu siire¢ eyleme yonelik bir dizi secenek arasindan belirli bir
tanesini secmek olarak tanimlanabilir. Bir giicliigii gidermek i¢in herhangi bir secenege
yonelmektir ve problem ¢dzme siirecinin en énemli asamasini olusturmaktadir. Karar
verme siirecinin amaci, bireyin kararindan memnun olma olasiligim artiracak bir dizi
eyleme girmesine yardime1 olabilmektir (Anonim, 20081).

Karar verme siirecine iligkin arastirmalar, karar verme durumunu etkileyen iki
unsurun varhigim 6ne siirmektedir. Bunlar fayda degeri ve olasi sonuglar ki, bunlar
objektif ya da subjektif olabilir (Anonim, 2008]1).

D’Zurilla ve Goldfried (1971) gelistirdikleri karar verme prosediiriinde fayda ve
olasilik teorisi, sonuclar agisindan egitime biiylik 6nem veren bicimde birlestirilmistir.
Boylece programda fayda ve olasilik tahminlerine ek olarak damismanlik hizmetinden
faydalanan bireylere her bir secenegin ortaya ¢ikarabilecegi kisisel, toplumsal, uzun ve
kisa vadeli sonuclar1 degerlendirebilecekleri firsatlar verilmis, basarili karar vermenin
baz1 becerilere bagli oldugu saptanmistir. Bu beceriler olasiliklar1 dogru degerlendirme,
kararlarin  yararli yOnlerini degerlendirme, degisik seceneklerin sonuclarini
degerlendirmedir. Karar verme ise olasiliklar1 degerlendirme ve sonuclari tartma gibi
spesifik davranislar1 icermektedir.

Degerlendirme; bu asama eylem planimi uygulayip sonucun belli bir standartla
karsilastirilmasimi igerir. Eger birey, eylemlerini karsilastirir ya da verilmis bir
standartla uygunluguna bakarsa (test etme) birey bu aktivitelerden yeni sonuglar iiretir
ya da eylemlerini durdurur. Tersine eger eylemleri bir standartla uyusmuyorsa birey
“islemine” devam eder. Bireyler eylemlerinin sonug¢larini belirli bir standartla
karsilastirma yetisine sahiptirler. Basarili sonuclar belirleyebilme 6zgiiven duygularini
olusturur. Olumsuzluklar1 ve problematik durumlar1 tanimlama ki bu da problem ¢6zme
siirecini yeniden baglatabilecek bir olusumu harekete gecirir (D’Zurilla ve Goldfried,
1971).

Problem ¢dzme siirecinin hangi asamalardan gegtigi sorusuna yanit bulmak i¢in
bilim insanlarinin ve diisiiniirlerin problem ¢o6zme ydntemleri incelenmistir. Bunun
sonucunda problem ¢6zme asamalarinin dort noktada toplandigi saptanmistir (D’ Zurilla

ve Goldfried, 1971).
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1. Hazirhik donemi: Bireyin bir problemle karsilastigi donemdir. Bu donemde
problem taninir, tamimlanir; degisik yonleriyle anlasilmaya calisilir. flgili tiim
veriler ve bilgiler toplanir.

2. Kulucka donemi: Birey problemi yeterince tanidiktan sonra onu nasil
cOzecegini diistinmeye baglar. Ancak hemen ya da kisa siirede coziimii
bulamayabilir. Problemin ¢6ziimiinii erteler, iizerinde diisiinmeyi birakir, bir
anlamda askiya alir. Olagan giinlilk yasamini siirdiirir ve daha sonra
problemin ¢6ziimiine geri doner.

3. Kavrama (aydinlanma) donemi: Kulugka doneminde birey, dogrudan ya da
dolayli olarak problemle ilgili bazi bilgiler 6grenmektedir. Birey bu bilgilerle
eski bilgilerini biitlinlestirir. Bu arada bilin¢dis1 siiregler de islemektedir.
Herhangi bir zamanda, birey problemin c¢6ziimiiyle ilgili yeni bir
diisiince ortaya koyar. Bir anda problemin ¢6ziimiinii kavrar ve kendisi igin
yeni bir ¢6ziim iiretir. Birey problemi farkli bir boyuttan gorerek bir anda
¢Oziimii bulmustur.

4. Degerlendirme doénemi: Bu donemde birey, kavrama ddneminde
buldugu c¢6ziimiin gercekten ise yarayip yaramadigimi gozden gecirir, dogru
olup olmadigim smar. Céziim dogruysa ya oldugu gibi birakir, ya da kiigiik
degisiklikler yaparak yeniden diizenler. Coziimiin dogru oldugu kabul

edilmezse, yeniden ikinci agamaya doniiliir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971).

2.18. Problem Cézme Yontemleri

Problemi ¢6zme yontemi, problemi anlama ve tanilama, varsayimsal bir ¢oziim
bicimi tasarlama, bu ¢dziim bi¢imini doyurucu kanitlar buluncaya degin deneme gibi
etkinlikleri kapsayan diisiinme ve uygulama yolu olarak tamimlanabilir (Oguzkan,
1993). Problem ¢dzme yontemi yaratici ve bilimsel diisiinme yetenegini gerektirir. Bu
yontem: Giigliigii hissetmek, problemi tanimak ve siniflandirmak, giicliigi problem
seklinde ifade etmek, gozlenebilir dogrularini belirleyerek hipotez gelistirmek,
uygulamak, degerlendirmek, seklinde ozetlenebilecek alti asamali bir siireci gerektirir.
Aynm1 zamanda bilimsel arastirma yaklasiminin temel basamaklarini olusturan bu
islemler; giicliigiin sezilmesi, giicliiglin problem olarak tanimlanmasi, problemin
cOziimiine katki saglayacak neden-sonug iliskilerinin yapilandirilmasi, gozlenebilir

dogrulayicilardan hareketle problemin ¢oziimiine yonelik hipotezlerin gelistirilmesi,
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gelistirilen hipotezin uygulanmas1 ve verilerin toplanmasi, degerlendirilmesidir (Aydin,
1999).

Problem ¢6zme yollart problemin niteligine gore degisir. Bazi problemlerin
¢cOziimii duygusal yonden olgunluk gerektirirken, bazilar1 mantiksal siire¢ gerektirir,
bazilar ise zihinde yeni algilamalar, yeni orgiitlenmeler gerektirir (Ciiceloglu, 1992).
Bu asamalar, aym zamanda bir Ogrenme, bir egitim siirecidir. Bu asamalari
uygulayabilen bireyin problem ¢6zmedeki beceriyi kazandig1 sdylenebilir. Karsilagilan
zorluklarin ortadan kaldirilmaya ve belirsizliklerin yok edilmeye calisilmasi problemin
¢Oziimii olarak adlandirilabilir (Ciiceloglu, 1992).

2.18.1. Beyin Firtinasi

Beyin firtinasi ilk defa uygulamaya koyan ve kullanimi i¢in gerekli kosullar
belirleyen Alex Osborn’ dur. Beyin firtinas1 bir gruba ait &grencilerin, agik fikirli
olarak, bir konu olay veya problem durumu hakkinda diisiinmelerini ve mantikli olup
olmadig1 endisesine kapilmadan olabildigince ¢ok sayida fikir tiretmelerini istemek
olarak tanimlanabilir. Katilimecilarin hayal giiclerini kullanmalarin1 saglayan ve
yaraticiliklarin1 artiran yiireklendirici bir sorun ¢6zme yontemidir. Beyin firtinasi;
degerlendirme ya da smirlama olmaksizin bir sorunun coziimiine iliskin miimkiin
oldugunca ¢ok ¢oziim yollar1 elde etmek icin diizenlenmis olan bir grup calismasi
stirecidir. Beyin firtinasi, yaratici diisiinmenin temel boyutlarin1 somutlagtirmaktadir.
Fikir, ancak verilen bir durumda uygulanabilen bir yeniligin par¢asi oldugunda yaratici
bir ozellik tasir. Beyin firtinasi, sistemli bir yaklagim ortaya koymasi ve yaraticilik
yontemleri icindeki kullanimi gbz 6niine alindiginda diisiince olusturmaya yonelik genis
kapsamli bir siirectir. Beyin firtinasinda alisgilmamis fikirler iiretme yetenegi, o anda
verilen durumun ya da kosullarin 6tesini gorebilme ve sorunun farkli boyutlarinin tekrar
tanimlanmas1 tizerinde durulur. Diger bir deyisle, siirece katilan herkes sorunun
¢Oziimiine iliskin Oneriler gelistirir, yeni ve yaratict yaklagimlar ortaya koyar. Beyin
firtinasinin esasi; belirli bir durum veya probleme iligkin, fikir ve secenekleri ortaya
koymaktir (Ozden, 2005; Saban, 2002; Un, 2003). Etkili bir beyin firtinas1 baglica dort
faktore baghdir.

1. Beyin firtinas1 esnasinda Ogrencilerin ileri siirdiikleri fikirler asla
elestirilmemelidir. Ciinkii 6grencilerin, hayal gii¢lerini rahatca kullanabilmeleri
icin diisiincelerinden dolay1 yargilanacaklar1 endisesini tastmamalar1 gerekir.

2. Beyin firtinas1 esnasinda Ogrencilerde sinirsiz diisiinme Ozendirilmelidir.

Dolayisiyla, 6gretmen icin 6grencilerin tirettikleri fikirlerin acayip veya tuhaf
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olmas1 pek onem arz etmez; aksine bu tiir fikirler 6zendirilir. Ciinkii beyin
firtinas1 esnasinda ortaya atilan olagandisi fikirler problemlere yeni ¢6ziim
yollar1 iiretmek icin gereklidir.

Beyin firtinas1 esnasinda Ogrencilerin fikirlerinde genellikle nitelik yerine
nicelik aranmalidir. Bu nedenle, beyin firtinas1 modeli uygulanirken 6grencilerin
karsilagtiklar1 probleme iliskin olarak iyi bir ¢dziim liretme olasiligimi arttirmak
icin, onlarin miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida fikir iiretmelerini
cesaretlendirmek temel prensiptir.

Ogrencilerin beyin firtinasini1 gerceklestirmelerindeki amaclari, gelisme ve
gelistirme olmaldir. Ciinkii beyin firtinasinda, 6grencilerin birbirlerinin
fikirlerinden de esinlenerek diisiince listesindeki fikirlerin ¢ogaltilmasi
amaclanir (Ozden, 2005; Saban, 2002; Un, 2003).

Beyin Firtinasim  Kullanirken Yapilmasi Gerekenler: Beyin firtinasini

kullanirken yapilmasi gerekenler maddeler halinde siralanabilir;

Giiriiltiili bir ortam olusturmaya caligilmali.

Kahkaha seslerinin duyulmasina izin verilmeli.

Akla yakin olmayan ve uguk fikirlerin ifade edilmesine izin verilmeli.

Ortaya atilan fikirler biiylik kagitlara yazilmali.

Degerlendirmenin zamani gelince baglamasi saglanmali.

Beyin firtinasin1 yonetenin de yapacagi degerlendirmenin zamani beklenmeli.
Diisiincelerin degisik bicimlerde ifade edilmesine izin verilmeli.

Tekrarlamalar belirlenmeli, bir diisiincenin ikinci ifade edilisindeki farklar
anlamaya calisiimali.

Beyin firtinasiyla yeni taniganlara 6nlerindeki engeller anlatilmali.

Calismaya katilan, yas ve konum bakimindan kidemli grup elemanlarina
onceden hazirlayici bilgi verilmeli.

Ortaya konan biitiin diisiinceler sirasiyla numaralandirilmali.

Calisma hep akla en gelmeyecek diisiinceyle bitirilmeli.

Sorunun ilk segilen yeniden tamimlamast artik fikir {liretimine yardimci
olamamaya basladiginda, mutlaka ikinci bir yeniden tammlama secilmeli.

Her yeniden tanimlama mutlaka “Ka¢ degisik sekilde...?” diye formiillestirerek
yazilmali.

“Nas1l?” diye baglayan sorularin hep anlamli ciimleler olmasina dikkat edilmeli.
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e Calismanin serbest ve neseli bir ortamda yiiriitiilebilmesini saglamak igin,
1sinma turu uygulamasindan yararlanilmali (Ozden, 2005; Saban, 2002; Un,

2003).

Beyin Firtinasin1 Kullanirken Yapilmamasi Gerekenler ise asagidaki gibi

siralanabilir.

® Asla teyp kullanilmamali.

e SoOylenenleri kaydetmek i¢in yazi tahtasindan ya da saydamlardan
yararlanilmamali.

e Siirece katilanlardan hi¢ kimse ile dalga gecilmemeli.

e (Calismaya fiilen katilmayan hi¢ kimsenin siireci izlemesine izin verilmemeli.

e Calismalarin digsaridan gelenlerce kesintiye ugratilmasina izin verilmemeli.

o Uzeri kaydedilen 6nerilerle dolan kagitlarin tersi kullanilmamali.

e Baslangictaki tartigmada fazla zaman harcanmamali, ¢ok fazla ayrintiya
girilmesine olanak verilmemeli.

e Artik verimli olmamaya baglamis bir calisma siirecini zorlayarak devam

ettirmeye c¢aligilmamalidir (Ozden, 2005; Saban, 2002; Un, 2003).

2.18.2. Sinektik Teknigi

Beyin firtinasinin, grup tartigmasina dayali yaygin seklinin disinda az bilinen
ikinci bir versiyonu daha vardir. Gordon tarafindan Onerilen bu versiyon, “islemsel
yaraticilik yontemi” ya da “sinektik yontem” olarak anilmaktadir (Anonim, 2008a).

Kokeni, Eski Yunanca iligki kelimesinden gelmektedir. En fazla alt1 kisi bir
araya gelir ve aniden akillarina gelen buluslarla problemin bir kisminm belirlemeye ve bu
esnada meydana gelen hisleri ifade etmeye ¢alisir ve bilin¢ altinin katilmasim saglarlar
(Anonim, 2008Db).

Burada, ¢0ziim aranan problemi tam olarak bilen sadece ‘“‘animator” diir.
Animator, hem kendiligindenligi hem de tartigmaya katilan farkli formasyonlardan grup
liyelerinin benzer diislince tarzlarma ulasincaya kadar, birbirini anlamasini
kolaylastiracak bir “grup iklimi” olusturmaya calisir. Herkesin birbiriyle benzerliklerini
ve farkliliklarin1 gérmesi onemlidir. Sinektik yontemin 6zii, tuhaf olan1 tanidik kilmak,
tanidik olan1 tuhaf kilmaktir. Bu 6nermenin ilk kismi, sorunun anlagilmasi ve analiziyle

ilgilidir, ikinci kismi ise problemin bir bagka tiirlii gériinmesini saglamak ve boylece
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¢cOziimiin yaratici sezgisini baglatacak bir sey bulmak i¢in her tiirden analojinin

aranmasiyla ilgilidir (Anonim, 2008b).

2.18.3. Delphi Teknigi

Delphi teknigi, 1950’ 1i yillarda ABD’ de RAND firmasinda calisan Olaf
Hemler ve Norman Dalkey adindaki iki arastirmaci tarafindan 6zellikle askeri konulara
iliskin yordamalarda bulunmak amaciyla gelistirilmistir. Delphi teknigi, 6zellikle politik
ya da duygusal ortamlarda karar verme durumunda kalindiginda veya kararlarin giiglii
gruplar tarafindan etkilenme olasiliginin oldugu durumlarda kullanilmalidir. Uzlagma
saglama araci olarak ifade edilen Delphi, bir problem durumuna iligkin uzman
goriislerini sistematik bir sekilde elde eden bir tekniktir. Delphi teknigi kullanilarak bir
problem durumuna farkli agilardan bakan bireylerin ve gruplarin yiiz yiize gelmeden
uzlagsmalar1 amaglanmaktadir. Linston ve Turoff Delphi teknigini, karmasik
problemlerin iistesinden gelebilmek i¢in bir grup bireyin, icerisinde etkili olarak iletisim
kurabilecegi bir yap1 olusturma olarak ifade etmektedir. Delphi teknigi ile katilimcilarin
farkli bakis acilarinin yaninda yaraticiliktan da yararlanmalar1 amac¢lanmaktadir (Sahin,
2001; Amal, 2005).

Delphi teknigi ii¢ temel 6zellige sahiptir:

Katilimda Gizlilik

Bu 06zellik Delphi’nin basarisinin anahtari olarak goriilmektedir. Arastirma
siiresince One siiriilen diisiincelerin kime ait oldugu gizli tutulur. Bireylerden ¢ok
fikirlerin 6ne ¢ikmasi bu sekilde saglanir. Grup icinde ¢ok iyi taninan, saygi duyulan
kisilerin goriislerine kosulsuz onay bu sekilde engellenir. Higbir ¢ekince olmadan
degisik, yeni fikirlerin herkesten gelmesi, katilimda gizlilik 6zelligi ile glivence altina
alinir (Sahin, 2001; Amal, 2005).

Grup Tepkisinin Istatistiksel Analizi

Her bir Delphi anketi uygulandiktan sonra istatistiksel olarak analiz edilir. Bu
analizlerde kullanilan istatistiklerin neyi ifade ettigi katilimcilar tarafindan iyi
bilinmelidir (Sahin, 2001; Amal, 2005).

Kontrolli Geri Besleme
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Delphi tekniginde ardisik anketler kullanilir. Anketlerin istatistiksel analizi
tamamlandiktan sonra analiz sonuglari, yani anketi yanitlayanlarin genel egilimleri bir
sonraki anketle birlikte katilimcilara iletilir. Bu sekilde bireyler diisiincelerini
kendilerine ileten sonuclarla, farkli goriis ve yaklasimlarla karsilagtirarak yeniden

godzden gecirir (Sahin, 2001; Amal, 2005).

Delphi Tekniginin Uygulanmasi

Odaklasilan alanda uzman olan kisilerin ya da hedef kitlelerin temsilcilerinin
problem durumuna iligkin yaklagimlarini, bakis agilarin1 ortaya cikarmaya, incelemeye
ve bir uzlasma saglamaya yonelik bir dizi asamadan olusur. Bu agamalar;

¢ Problemin belirlenmesi

e Panel iiyelerinin(katilimeilarin) secimi

e Arastirma problemine iligskin agik ug¢lu olarak hazirlanan sorunun (birinci Delphi
anketi) panel liyelerine gdnderilmesi

¢ Birinci Delphi anketinin cevaplanmasi

e ikinci Delphi anketinin diizenlenmesi ve gonderilmesi

e ikinci Delphi anketinin cevaplanmasi

e ikinci Delphi anketinin analizi

o Uciincii Delphi anketinin diizenlenmesi ve génderilmesi

e Uciincii Delphi anketinin cevaplanmasi

e Uciincii Delphi anketinin analizi ve uygulamalarm sonuglandirilmasi

asamalaridir (Sahin, 2001; Amal, 2005).

2.18.4. Neden-Sonu¢ Semasi

Neden-sonu¢ semasi; cause-effect (fishbone) diagram, karisik problemler
arasindaki neden ve sonuglarin anlagilmasina yardim eder. Bu sema, problem ¢6zmeyi
gelistirmek i¢in kullanilir. Gruplar beyin firtinasi tekniklerini kullanarak daha etkili
neden-sonu¢ semalart iiretirler (Anonim, 2008c¢).

Neden-sonu¢ semasi, dogrudan problemin ¢6ziimiiniin diistiniilmesine yardim
eder. Problemin olasi en ©Onemli nedeninin yerine problemin tiim nedenlerini
diistindiirmesi en 6nemli yararidir (Anonim, 2008d).

Sonu¢ semanin sag tarafi iizerine yazilir ve bir horizontal ¢izgi planin sol

tarafindan cizilir. Sebeplerin kategorileri horizontal ¢izgi tizerine dogru ¢izilen diagonal
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cizgi iizerindedir. Bu sekil balik kilgigini andirdigi icin “kilgik semasi” olarak ta
adlandirilir (Anonim, 2008e).

S

(Anonim, 2008f).

Neden-Sonug¢ Semasinin Kullanilmasi

Bir problemin ¢6ziimii i¢in basamaklar takip edilir.
Problemin belirlenmesi.

Problemi karmasiklastiran en dnemli faktorlerin bulunmasi.

Muhtemel ¢6ziimlerin belirlenmesi.

el A N

Semanin analiz edilmesidir (Anonim, 2008g).

2.18.5. Alt1 Diisiinme Sapkasi Teknigi

“Alt1 diistinme sapkas1” ya da “alt1 sapkal1 diisiinme” teknigi, Edward de Bono
tarafindan {iretilen, diisiince ve Onerilerin belirli bir diizen icinde sunulmasi ve
sistematiklestirilmesi icin kullanilan bir yontemdir. Bu yOntemin ana temasi,
tanimlanmis “rol oynama” olanagi sunmasidir. Bireyin kendini savunma i¢ giidiisii,
diistinmeyi kisitlayan ana engel oldugundan; sapkalar cekinmeden, bagka bir durumda
diistiniiliip soylenemeyecek seylerin diisiiniilmesini ve sdylenmesini saglar. Ayrica alti
sapkali diisinme, bireyin dikkatini diizenli bir sekilde bir noktadan digerine
yonlendirerek belirli bir problemi alti farkli noktadan ele almasina imkan tanir (De
Bono, 2002; Erginer, 2000).

Alt1 diisiinme sapkasinin her biri farkli renktedir: Beyaz, kirmizi, siyah, sari,
yesil, mavi. Sapkalarin renkli olmasinin sebebi; renklerin birtakim seyleri bireyin
hayalinde canlandirabilmesini kolaylastirtyor olmasindandir. Alti degisik sapkanin
olusturdugu sembolik yapi, bir kisiden probleme farkli bir acidan bakmasini istemek
icin, kolayca kullanilabilecek, uygun bir yontem sunmaktadir. Ayrica, bu yontemle,
kiginin olumlu ya da olumsuz diisiinmesi, yaratict olmasi ya da duygusal bir tepki

vermesi istenebilir. Renkler, her sapkanin islevi ile baglantilidir (Erginer, 2000).
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Sapkalarin renklerine gore islevleri soyle dzetlenebilir ( De Bono, 2002; Erginer,
2000; Starko,2001).

Beyaz sapka: Beyaz, tarafsiz ve objektiftir. Net bilgiler ve sayisal ispatlar sunar.
Beyaz sapka diisiinmesi, olgu ve rakamlarin tarafsiz ve objektif bir sekilde ortaya
konmasimi istemenin kolay bir yoludur. Beyaz sapka takan birey, sorulara olgulara
dayanan cevaplar verir ve yorumlardan kagimr.

Kirmiz1 sapka: Kirmizi ofke, tutku ve duyguyu cagristirir. Kirmizi sapka,
duygusal bir bakis acis1 verir, duygusal fikirler 6ne siirer. Buna gore; tarafsiz ve objektif
bilginin karsitidir. Diisiincelerini savunurken, gerekge ya da temel gdsterme gereksinimi
yoktur. Duygular ve sezgilerle hareket ettiginden, diisiinmenin akilci olmayan
yonleriyle ilgilidir.

Siyah sapka: Siyah renk, karamsar ve olumsuzdur. Siyah sapka diisiinmesi de
kotiimserligi tasir ve mantikli olumsuzlugu yansitir. Negatif diisiinceler iretir. Siyah
sapka bir seyin neden ise yaramayacagini ortaya koyar. Probleme ya da konuya elestirel
yarg1 ve karamsar bir bakis acis1 getirir.

Sar1 sapka: Sari, giines gibi aydinlik ve olumludur. Tavir olarak sar1 sapka, siyah
sapkanin tam tersidir. Siyah sapka olumsuz degerlendirmelerle, sar1 sapka ise olumlu
degerlendirmelerle ilgilenir. Sar1 sapkada olumlu diisiinme, iyimserlik, faydalara
odaklanma, yapici diisiinme egemendir. Konu hakkinda avantaj yaratilir.

Yesil sapka: Yesil, tiretkenligin, gelismenin rengidir ve kiiciiciik tohumlardan
serpilen bitkileri cagristirir. Yesil, bu nedenle, 6zellikle yaraticilikla ilgili olan diisiinme
sapkasin1 simgeleyecek renk olarak secilmistir. Yesil sapka diisiinmesi, ozellikle yeni
fikirlerle ve yeni bakis acilar ile ilgilidir. Daha iyi bir fikir bulabilmek icin eski
fikirlerden uzaklagsmay1 gerektirir. Ayn1 zamanda bu diisiinme sekli; degisim ve degisim
yoniinde bilingli ve yogun ¢aba harcamak demektir.

Mavi sapka: Mavi serinkanlilig1 temsil eder ve ayn1 zamanda her seyin listiindeki
gdgiin rengidir. Mavi sapka, diisiinme siirecinin diizenlenmesi ve kontrolii ile ugrasir.
Ayrica diger sapkalarin kullanimi ile de ilgilenir. Serinkanli ve durumu analiz ederek
sonuclar bulmaya caba gosteren diisiincelere sahiptir.

Renklerin tarafsizligi, sapkalarin sikinti duyulmadan kullanilmasin1 saglar.
Diistinme faaliyeti, tasvip edilmeme ya da kinanma tehlikesi olmayan, kurallar1

tanimlanmig bir oyun haline gelir.
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2.18.6. 5NI1K Teknigi

S5NI1K teknigi, sorularin bilimsel bir analizinin ve degerlendirilmesinin yapilmas1
icin kullanilir. Bu problem ile ilgili bilginin sistematik olarak toplanmasini saglar.

1. N: Degisim ve yeniden yapilanmadan Once organizasyon yapisinin “Ne”
oldugunu ve “Ne” tiir Ozelliklere sahip oldugunu bilmek gereklidir. Ne tiirde bir
organizasyon yapisina sahibiz? (Kamu organizasyonu, 0zel organizasyon, kar amaci
giitmeyen organizasyon). Ne tiir problemlerle kars1 karsiya bulunmaktayiz?

2. N: Organizasyonda degisim ve yeniden yapilanmaya “Nicin (Neden)” gerek
oldugu iyi bir sekilde ortaya konulmalidir.

3. N: Organizasyonda degisim ve yeniden yapilanmaya ‘“Ne Zaman” baglanmas1
gerektigi bir zaman planlamas1 yapilarak ortaya konulmalidir. Degisim ve yeniden
yapilanma siirecinde tiim yapilacak islemlerin kilometre taglarinin bir zaman akim
semasi icerisinde gosterilmesi gereklidir.

4. N: Organizasyon icerisinde degisimin “Nas1l” gerceklestirilecegine iligkin bir
stratejik planlama yapilmalidir. Stratejik planlama organizasyonun degisim ve yeniden
yapilanma ile basarmak istedigi ve ulagmayr arzuladigi amaclar1 ve bunun nasil
yapilabilecegini ortaya koyan bir planlama ve programlama aracidir.

5.N: Organizasyonda degisim ve yeniden yapilanma reformu ile “Nereye”
ulagilmak istendigi oncelikle organizasyonun vizyon bildirisi icerisinde acik bir sekilde
ortaya konulmaldir. Stratejik planlama igerisinde ayrica organizasyonda iistlenilen
misyon ile “Nereye” ulasilmak istendiginin agik ve anlagilir olmasi gereklidir.

K: Organizasyonda degisimi “Kim” ger¢eklestirecektir (Aktan, 2008).

2.18.7. Simiilasyon Teknigi

Genel anlamda simiilasyon, gercegin temsil edilmesi seklinde tanimlanabilir.
Simiilasyon’un amaci, bir ger¢ek hayat sistemini girdi ve ciktilariyla matematiksel
olarak ifade etmek gercek sistemi kurulan model {izerinden taniyip aragtirmak, degisik
kararlar1 ve secenekleri gercek sistemde higbir degisiklik yapmadan deneyebilmektir.
Simiilasyon, bir sistemin kendisi tizerinde dogrudan denemeler yapmak veya bu sistem
ile ilgili bir problemin analitik ¢oziimiinii bulmak yerine sistemin modelini kurup

denemelere girisme anlaminda kullanilmaktadir.
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Simiilasyonun avantajlar1 Hangerliogullar1 tarafindan su sekilde 6zetlenmistir.
e Simiilasyon esnek bir ¢6ziim yontemidir.
e Diger modellere kiyasla anlasilmas1 daha kolaydir.
e Agsamali olarak uygulayabilme imkan1 vardir.
e Klasik ¢6ziim yontemlerinin kullamlamadigi biiyilkk karmasik problemlerin
¢oziimiinde oldukca etkilidir.
¢ Bir bagka yontemde incelenmesi olanaksiz olan kosullar ve kisitlar simiilasyon
ile rahatca modellenebilir.
e Sonuglar ancak aylar, yillar sonra alinabilecek durumlar simiilasyon ile ¢ok kisa
siirede analiz edilebilir.
¢ Simiilasyon, modellenen sistemi degistirmeden yeni fikir ve politikalarin model
izerinde rahatca uygulanmasina olanak verir.
e Kullanic1 simiilasyonu istenen zamanda durdurup yeniden baslatabildiginden
deney, kosullar iizerinde tam bir kontrole sahiptir (Hancerliogullari, 2006).
2.19. Problem Cozmeyi Etkileyen Faktorler
Bir problemi ¢dzme siirecinde basarityr ya da basarisizhigi etkileyen cesitli
etkenler vardir. Bunlarin etkisi bireyden bireye gore farkliliklar gosterebildigi gibi, bazi
etkenler her bireyde benzer nitelikte bir etkiye sahip olabilmektedir.
2.19.1. Zeka
Zeka diizeyi ile problem ¢ozme bagarist arasinda dogru orantili bir iligki vardir.
Bir kisinin zeka katsayis1 ne kadar yiiksekse, problem ¢6zme konusunda o kadar basaril
olacaktir. Zeka testlerinde de problem ¢6zme Srnekleri kullanilir.
2.19.2. Giidiilenme
Bireyin bir problemi ¢dzmeye giidiillenmis olmasi, onun problemin ¢oziimii
konusunda diisiinmesini ve bu yonde calismalar yapmasini saglar. Giidiilenme bireyin
problem ile ilgili bilgi toplamasini, ¢oziim c¢abalarim1 hizlandirmasimi, ¢oziimii
bulmasiyla doyuma ulagsmasimi saglayabilir. Doyum, bireyi yeniden giidiileyen bir
etkendir.
2.19.3. Deneyim
Bireyin problem ¢6zme deneyiminin ¢ok olmasi, benzer problemlerin ¢oziimiinii
ve yeni problemlere ¢6ziim bulmasim kolaylastirir. Deneyim arttikga, problem ¢ozme
siireci ve asamalar1 otomatik olarak islemeye baglar, problem ¢6zme bir aligkanlik

durumunu alabilir.
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2.19.4. isleve Takilma

Cocukluktan bu yana nesnelerin belirli iglevlerinin oldugunu ve belirli igler i¢in
kullanildigini1 6greniriz. Bu bilgilerimiz ve deneyimlerimiz nesnelerin degisik islerde ve
islevlerle kullanilmasini etkiler, gii¢lestirir.

2.19.5. Zihinsel Kurgu

Bireylerin bir problemi ¢6zme yontemi, benzer problemlerin ¢6ziimii icin bir
hazirlilik durumu yaratir. Bu durum benzer problemlerin ¢oziimiinde yararliyken, biraz
degistirerek kullanmak gerektiginde problem ¢6zmeyi giiclestirebilir.

2.19.6. Kullanilan Yaklasim

Problem ¢ozme siirecinde kullanilan iki temel yaklasim, deneme yanilma ve
icgoril yaklasimlaridir. Deneme yanilma yaklagimi ¢ok sayida denemeyi gerektirir ve
problemin ¢6ziimii zaman alir. I¢gérii yaklasimi ise, problemi bir biitiin olarak gorme,
algilama, planlama gibi zihinsel siireclere 6nem verir. Bu yaklagimda problemi ve
¢Oziimii kavrama onemlidir, kavrama ve ¢6ziim bulma bir anda olur. Ancak kavrama
icin de biraz zaman gerekir. Problem ¢6zmede bu iki yaklasimin da yeri vardir. I¢gorii
yaklagiminda da, birey zihinsel deneme yanilmalar ile c¢oziim icin bir temel

olusturmaktadir (Dogan, 1999).

2.20. Problem Cozme Becerisi ve Ebelik Profesyonelleri

Problem ¢dzme giinliik yasamin dogal ve genel bir parcasidir. Yasamimizdaki
tiim problemleri ¢cézmeye calismaktayiz. Hayatin kag¢inilmaz ve dogal bir parcasi olan
problem ¢6zme siireci, bireyin kendisini tamimasi ve yeni bilgiler edinmesi i¢in en iyi
O0grenme yoludur. Problem ¢6zmede etkili olmayan stratejiler kisisel ve kisiler arasi
problemlerin olugmasini veya siirmesini saglar, problem ¢dzme becerisi ise kisilerarasi
iligkileri giiclendirir. Problem c¢6zme becerilerini Ogrenme, beceri gelistirmeyi
kolaylastiran yeni yollar diisiinmeyi ve uygulamayr saglar (Bedell ve Lennox, 1997;
Townend, 2007).

Profesyonellerden beklenen davranis, etkili problem ¢6zme stratejilerini giiclii
bir bilgiye temellendirerek karar vermesidir. Bu siirecin tam ve dogru olarak anlagilmas1
profesyonel becerilerin gelisiminin temel geregidir. Etkili problem ¢b6zme stratejileri
hasta bakiminda kullanilmalidir (Taylor 2000). Klinik uygulamalarda problem ¢6zme
becerisi, saglik bakiminda 6nemli bir yere sahiptir. Bakim vermek i¢in gerekli bilgi,
beceri ve uzmanlik bakim uygulandig sirada problem ¢dzme yetenegine doniisiir. Bu

nedenle klinisyen ebelerin iyi problem ¢6zme becerilerine sahip olmalar1 kendi
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problemlerini ve hastalarimin problemlerini rahat¢a c¢ozebilmeleri icin Onemlidir
(Taylor, 1997; Lohman ve Finkelstein, 2002).

Saglik bakiminda en 6nemli gelismelerden biri, geleneksel hastalik merkezli
bakimdan, hasta merkezli yani problem c¢ozme yaklasimina dogru bir degisimin
olmasidir (Hurst ve ark., 1991). Ancak problem ¢dzme sadece hasta problemleri ile
iligkili degildir. Aynm1 zamanda saglik bakim iinitelerinin ve bir takim i¢inde calisma ve
caligma rollerinin yonetimi i¢in kullanilan gelismis bir saglik bakim plamdir (Uys ve
ark., 2004).

Ebelik profesyonellerinin problem ¢6zme siirecini bilmeleri ve uygulamalari
basarili problem ¢dzme olasiligimi arttirir ve klinikte rahatca sorumluluk almalarini
saglar. Problemi cozmeye calistifi zaman ebe bireysel yeni yoOntemler gelistirir.
Problemin atilgan ve sosyal yontemler ile ¢oziilmesi olumlu sonucun daha uzun siireli
etkin olmasini saglar. Ebe bir problemi ¢6zmek istediginde oncelikle kendi duygu,
diisince ve degerlerinin farkina varmahdir ¢iinkii kendini tanimak normal bir yasamin
dolayistyla problem ¢6zmenin bir parcasidir (Bedell ve Lennox, 1997). Ayrica ebelerin
problem ¢6zme becerisine sahip olmasi klinik durumlar1 tanima ve degerlendirmede de
yardimct olacaktir (Lindeman, 2000; Tanner, 2002).

Bireylerin sorunlarimn etkili bir sekilde ¢o6ziilebilmesi icin ebelerin kritik
diistinme, karar verme ve problem ¢ozme gibi becerileri etkili sekilde kullanmalari
onemlidir. Problem ¢6zme; sorunla basa ¢ikabilmek igin potansiyel olarak etkili
olabilecek cesitli alternatiflerin iiretilmesi, elde edilmesi ve bu alternatifler arasindan en
etkili olaninin se¢ilmesidir (Taylor, 2000; Roberts, 2000; Baumberger-Henry, 2005).

Ebelik profesyonelleri caligmalar1 sirasinda her giin cesitli sorunlarla
karsilagmaktadirlar. Hasta bakimi, ekip caligsmasi, mesleki ve yonetimle ilgili sorunlar
gibi cesitli ve karmagik durumlarla karsilasan ebelerden bu sorunlari etkili bir bicimde
cozmeleri beklenmektedir. Klinikte farkli ve karmasik sorunlar ortaya ¢ikar ve yenilik¢i
coziimler gerektirir. Saghik bakim sisteminin degisen gereksinimleri, hastalarin
gereksinimlerini esnek ve yaratici bigimde karsilayan, bakimla ilgili bilgisini kullanan
ebeler ile saglanabilir. Problem ¢6zme ebelik uygulamalarinin odagidir ve ebelik
profesyonellerinin sorun c¢dzme becerilerini gelistirmeleri hasta bakim kalitesinin
yiikseltilmesi acisindan biiyiilk 6nem tasimaktadir. Farkli gereksinimleri olan hastalara
bakim vermek, hastalarin sorunlarini belirlemek, oncelik sirasina koymak, sonuclari
degerlendirmek gibi kararlar1 vermek durumunda olan ebelik profesyonelleri hasta

bakim kalitesini arttirmak ve bireylere yardim etmek i¢cin sorun ¢6zme becerilerini
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kullanmak durumundadirlar. (Taylor, 2000; Lohman ve Finkelstein, 2002; Terzioglu,
2006; Roberts, 2000).

Ebelik profesyonelleri problem ¢ézme becerilerini etkili bir sekilde kullanarak
hem meslegin profesyonellesmesine katki verecek hem de hasta bakiminin kalitesini
gelistireceklerdir. Bunlarin yan1 sira ebelerin bu becerileri kullanmalar1 otonomilerinin
gelismesine de onemli katkilar saglayacaktir (Taylor, 2000; Terzioglu, 2006).

Sistematik yaklagimla problem c¢6zme becerisinin Ogrenilmesi ebelik
profesyonellerinin karsilastiklar1 sorunlari tam zamaninda yonetmelerini, meslektaslari
ve ekip iyeleriyle isbirligi icerisinde c¢aligmalarini, kisiler aras1 iligkilerini
gelistirmelerini ve is yasaminda daha basarili olmalarin1 saglar (Lindeman, 2000;
Baumberger-Henry, 2005; Lohman ve Finkelstein, 2002).

Klinikte hastalarin problemleri siirekli artar, ama bir¢ok ebe klinikteki
problemleri ¢dzmenin karmasik zihinsel bir siire¢ oldugunun farkinda degildir. Bu
nedenle ebelerin problem ¢6zme stratejilerini igeren bir egitim almalari son derece
onemlidir (Wang ve ark., 2004; Taylor, 1997).

2.21. Atilganlik ve Problem C6zme Becerisinin iliskisi

Atilganlik, insanlar arasindaki bir iletisim bi¢imidir. Problemler ise insanlarda
atilgan davranmigin gelismesi ve aralarinda daha diiriist bir iligkinin olugmasi icin bir
firsattir. Atilganlik problem ¢6zme tekniklerinin dnemli bir dl¢iitiidiir. Kendine ve diger
insanlara saygili davranmak problemlerin atilganca yonetilmesini saglar. Problemlerin
atilganca yOnetilmesi ve ¢oziimlenmesi insanlarin birbirini daha agik, diiriist ve derin
anlamasini saglar ve insanlar arasindaki iliskileri gelistirir (Townend, 2007; Uys ve ark.,
2004). Ayrica basariyl, isbirligini, kisiler arasi iliskileri gii¢lendirir. Gereksinimlere,
hedeflere ve iligkilere odaklanmay1 saglayarak kisiye iyi problem ¢6zme yetisi
kazandirir. Farkli secenekler yaraticilik i¢in firsatlar1 ortaya g¢ikarir. Problemlerin
¢oziimiinde atilganca davramldigi zaman, tiim kisiler kendilerine giivenecek ve
deneyimlerini acikca paylasacaklar1 icin, i3 yasaminda en iyisini nasil
basarabileceklerine odaklanirlar. Problemin atilganca yOnetilmesi, calisanlarin
birbirlerinin degerlerinin farkindaligini arttirarak farkl kisileri anlamay1 ve digerleriyle

birlikte yaratici calismay1 saglayacaktir. (Scott, 1979; Townend, 2007).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi

Calisma, kesitsel arasgtirma olarak planlanmis ve yapilmstir.

3.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Aragtirma, Sivas il merkezinde 01 Temmuz 2008 — 01 Subat 2009 tarihleri
arasinda yapilmistir. Sivas il merkezinde bulunan Sivas Devlet Hastanesi, Cumhuriyet
Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi, Ozel Sivas Anadolu Hastanesi, Sivas
Tip Merkezi, Sivas Derman Tip Merkezi, Ana Cocuk Saghigi ve Aile Planlamasi
Merkezi, Alibaba Saglik Ocagi, Aydogan Saglik Ocagi, Cayyurt Saglik Ocagi,
Demircilerardi Saglik Ocagi, Emek Saglik Ocagi, Esentepe Saglik Ocagi, Carsibasi
Saglik Ocagi, Fatih Siikrii Beyazid Saglik Ocagi, Gokmedrese Saghk Ocagi, Giiltepe
Saglik Ocagi, Kadiburhanettin Saglik Ocagi, Karsiyaka Saglik Ocag, Kilavuz Saglik
Ocag1, Kizilirmak Saglik Ocagi, Mehmet Akif Ersoy Saglik Ocagi, Mimar Sinan Saglik
Ocag1, Orhan Gazi Saglik Ocagi, Seyh Samil Saglik Ocagi, Tuzlugdl Saglik Ocagi ve 4
Eyliil Saglik Ocagl' nda uygulanmistir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, 2007 yili Sivas Saghk Midirliigii kayitlarina gore il
merkezinde calisan 286 ebe olusturmaktadir. Arastirmada 6rneklem se¢imi yapilmamis
olup evrenin tiimiine ulagmak hedeflenmistir. 201 kisiye ulasilmistir.

Aragtirmaya, il merkezinde calisan ve caligmaya katilmayi kabul eden ebeler
almmistir. Dogum izni alan 5 kisi, iicretsiz izne ayrilan 2 kisi ve caligmay1 kabul
etmeyen 2 kisi olmak iizere toplam 9 kisi arastirma kapsamina alinmamistir. Ayrica,
Sivas Numune Hastanesi’nde 56, Sivas Devlet Hastanesinde 5, Kizilay Tip Merkezinde
15 olmak iizere kadrosu ebe olan toplam 76 ebe bu kurumlarda hemsire olarak calistig
icin aragtirma kapsamina alinmamistir. Buna gore, toplam 85 ebe arastirma kapsamina

alinmamuistir.
3.4. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclan
1. Bolim : Literatiir bilgisi dogrultusunda hazirlanan birinci boliim, ebelerin

sosyodemografik, sosyal ozelliklerine iliskin sorular ve mesleki dzellikleri

ile atilganlik ve problem ¢6zme becerilerine iliskin bilgi toplamaya yonelik
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sorulardan olusan bir anket formu olarak hazirlanmistir ve veri toplama araci
olarak kullamlmistir (Yildiz, 2006; Kaplanoglu, 2006; Tan, 2006;
Bayraktutan, 2006; Onur, 2006; Lyndon, 2006; Timmins ve McCabe, 2005a;
Timmins ve McCabe, 2005b; McCartan ve Hargie, 2004).

2. Bolim : Ebelerin atilganlik diizeylerini belirlemek i¢in Rathus Atilganlik
Envanteri kullanilmistir.

3.4.1. Rathus Atilganlik Envanteri (RAE)

1973 yilinda Rathus tarafindan, kisilerarasi iliskilerde atilganligin Ol¢iilmesi
amaciyla gelistirilmistir. Olcegin Tiirkge gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi Voltan
(1980) tarafindan yapilmistir. Bu envanter farkli kiiltiirlere uygulanmasi, kisa olusu ve
kolay degerlendirilebilmesi gibi avantajlar tasimaktadir. RAE, 30 maddeden olusan bir
Olcek olup, alinan toplam puanlar -90 ile +90 arasinda degismektedir. Her madde de 6’
likert tipinde se¢enek bulunmakta ve secenekler -3 ile 4+3 arasinda puan almaktadir (-3
bana hi¢ uymuyor, -2 bana olduk¢a uymuyor, -1 bana pek uymuyor, +1 bana biraz
uyuyor, +2 bana olduk¢a uyuyor, +3 bana ¢ok iyi uyuyor). Olgekten alinan puana gore,
-90 ile +10 puan aras1 “¢ekingen davranis”, +10 ile +90 puan aras1 “atilgan davranmg”
olarak degerlendirilmektedir. Arastirmada Slgek i¢in hesaplanan Cronbach a degeri 0.82
olarak bildirilmistir. (Rathus, 1973; Voltan, 1980; 1981; 2003; Oner, 1997).

3. Bolim : Ebelerin sorun ¢ozme becerilerinin diizeyini belirlemek i¢in

Problem Cozme Olgegi kullamlmistir.

3.4.2. Problem Cozme Olcegi (PCO)

Heppner ve Petersen tarafindan 1982 yilinda gelistirilen sorun ¢ézme siireci
asamalarim1 belirleyen, kisilerin kendi sorun ¢ozme davraniglart ve yaklasimlari
hakkinda ne diisiindiiklerini degerlendiren bir aractir. Olgek, psikolojik danismanlik, tip
ve egitim alanlarinda bireyin sorun ¢ozme ya da bas etme bicimini belirlemede
kullanilabilmektedir.

Olgegin kullanimi ve puanlamasi kolaydir. Cevaplamada zaman sinirlamasi
yoktur, ortalama cevap siiresi 15 dakikadir. Olgek 6 puanlt likert tipinde 35 maddeden
olusur. 1 “tamamen katilmayr” 6 ise “tamamen katilmamay1” gosterir. Diisiik puan,
sorun ¢dzmede etkililigi ve basarili sorun ¢6zme ile ilgili davrams ve tutumlar1 ifade

ederken, yiiksek puan sorunlar karsisinda etkili ¢oziimler bulamamay1 gostermektedir.
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Olgegin ii¢ alt boyutu vardir; kisinin yeni sorunlar1 ¢bzme yetenedine olan inancini
ifade eden sorun ¢ozme giiveni, gelecekte bagvurmak i¢in Onceki sorun ¢ozme
cabalarim1 yeniden gozden gecirmeyi ve alternatif ¢oziimler icin aktif bir bicimde
arastirma yapmay1 ifade eden yaklasma-kag¢inma bi¢imi, sorunlu durumlarda kisilerin
kontroliinii siirdiirme yetenegini belirten kisisel kontrol boyutu. Olcegin Tiirkce' ye
uyarlamasi, gegerlik ve giivenirlik calismast Taylan (1990) tarafindan yapilmistir.
Toplam 244 iiniversite 0grencisi tlizerinde yapilan calismada 6lcegin Cronbach Alfa

giivenirlik katsayisi 0.88 olarak bulunmustur (Heppner, 1988; Oner, 1997).

3.5. Veri Toplama Araclarinin Uygulanmasi

Anket formunun uygulanmasi ve arastirma i¢in gerekli bilgilerin elde edilmesi
icin Sivas Saghk Miidiirliigii' nden, Sivas Cumhuriyet Universitesi Arastirma ve
Uygulama Hastanesi Bashekimligi' nden, Sivas Ozel Anadolu Hastanesi
Bashekimligi’nden izin alinmigtir. Arastirmaci tarafindan yiiz yiize goriisme yontemi

kullanilarak anket formlar1 doldurulmustur.

3.6. Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirma verilerinin degerlendirilmesinde SPSS for Windows 10.0 istatistik
paket programi kullandmigtir. Verileri degerlendirirken tanimlayici istatistiksel
metodlarin (ortalama, standart sapma, yiizde) yam sira karsilastirmalarda Student’s t,
ANOVA ve Tukey HSD, Fisher exact test, Pearson korelasyon ve ki-kare testleri

kullanilmustir.
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4. BULGULAR

Calismada 201 ebe yer almistir. Calismaya katilan ebelerin sosyodemografik
ozellikleri Tablo 1’ de verilmistir. Ebelerin % 31.8° i 30 yas altindadir, % 16.9° u
bekardir, % 89.6’ s1 ¢ekirdek ailede yasamaktadir, % 82.6° sinin bireysel geliri 1000-
2000 TL arasindadir, % 2.0’ si yiiksek lisans mezunudur, eslerinin ise % 23.4’ i lisans

mezunudur.
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Tablo 1. Ebelerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére Dagihmlar: (n= 201).

Ozellikler Sayl Yiizde
Yas gruplan
20-29 64 31.8
30-39 117 58.2
40+ 20 10

Medeni durum

Bekar 34 16.9
Evli 167 83.1
Aile tipi

Cekirdek aile 183 91.0
Genis aile 16 8.0
Parcalanmis aile 2 1.0

Bireysel gelir durumu

999 TL ve | 29 14.4
1000 TL ve 1999 TL 166 82.6
2000 TL ve iizeri 6 3.0

Aile Gelir Durumu

999 TL ve | 24 11.9
1000 TL ve 1999 TL 16 8.0
2000 TL ve tizeri 161 80.1

Egitim Durumu

Saglik Meslek Lisesi 68 33.8
On Lisans 107 53.2
Lisans 22 10.9
Yiiksek Lisans 4 20
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Ebelerin sosyodemografik ozelliklerine gore atilganlik durumu Tablo 2’ de
verilmistir. 30-39 yas grubunda ebelerin % 46.2’si atilgan iken 20-29 yas grubunda bu
siklik %62.5 olarak tespit edilmistir (p>0.05). Medeni hale gore atilganlik durumlari
incelendiginde atilganlik sikliginin bekarlarda (%70.6) evlilerden (%47.9) istatistiksel
olarak anlaml derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Genis aile tipinde atilganlik % 50.0 olarak tespit edilmisken pargcalanmis aile
tipinde bulunan 2 kisinin atilgan oldugu tespit edilistir (p>0.05). Cocuk sahibi olanlarin
% 47.0° si, olmayanlarin %65.4' ii atilgan olarak tespit edilmistir (p<0.05). Bireysel
gelir durumuna gore atilganlik degerlendirildiginde 999 TL ve altinda geliri olanlarin %
72.4’ tiniin, 1000-1999 TL arasinda bireysel geliri olanlarin ise % 47.6’ sinin atilgan
oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Egitim durumuna gore saglik meslek lisesi mezunu
olanlarmm % 39.7° si, lisans mezunu olanlarin ise % 68.2° si atilgan olarak tespit

edilmistir (p<0.05).

48



Tablo 2. Ebelerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Atilganlik Durumlar:

Ozellikler Pasif Atilgan Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Yas Gruplan (,f =4.45, p>0.05)
20-29 yas 24 37.5 40 62.5 64 100.0
30-39 yas 63 53.8 54 46.2 117 100.0
>40 yas 10 50.0 10 50.0 20 100.0
Medeni Durum (}’=5.82, p<0.05)
Bekar 10 29.4 24 70.6 34 100.0
Evli 87 52.1 80 479 167  100.0
Aile Tipi (¥ =1.89, p>0.05)
Cekirdek Aile 89 48.6 94 51.4 183  100.0
Genis Aile 8 50.0 8 50.0 16 100.0
Parcalanmug Aile 0 0 2 100.0 2 100.0
Cocuk Sahibi Olma Durumu (,f =5.22, p<0.05)
Evet 79 53.0 70 47.0 149  100.0
Hayir 18 34.6 34 65.4 52 100.0
Bireysel Gelir Durumu (3’ =6.64, p<0.05)
999 TL ve | 8 27.6 21 72.4 29 100.0
1000 TL ve 1999 TL 87 52.4 79 47.6 166  100.0
2000 TL ve 1 2 333 4 66.7 6 100.0
Aile Gelir Durumu (¥’ =9.43, p<0.05)
999 TL ve | 8 333 16 66.7 24 100.0
1000 TL ve 1999 TL 3 18.8 13 81.3 16 100.0
2000 TL ve 1 86 53.4 75 46.6 161 100.0
Egitim Durumu (7 =10.31, p<0.05)
Saglik ML 41 60.3 27 39.7 68 100.0
On Lisans 49 45.8 58 54.2 107 100.0
Lisans 7 31.8 15 68.2 22 100.0
Yiiksek Lisans 0 0 4 100.0 4 100.0
Orta Ogretim Mezuniyeti (3’ =12.82, p<0.05)
Kiz Okulu 59 61.5 37 38.5 96 100.0
Karma Okul 38 36.9 67 63.8 105  100.0
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Eslerin baz1 sosyodemografik 6zelliklerine gore ebelerin atilganlik durumlari
Tablo 3’te verilmistir. Eslerinin egitim durumu ile atilganlik sikliklari
kargilastirildiginda; esleri saglik meslek lisesi mezunu olanlarin % 25.0’ i lisans mezunu

olanlarin ise % 59.6° s1 atilgandir (p<0.05).

Tablo 3: Eslerin Bazi Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Ebelerin Atilganhk

Durumlarn
Ozellikler Pasif Atilgan Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Es Meslegi (¥ =20.48, p<0.05)
Ogretmen 8 36.4 14 63.6 22 100.0
Memur 59 62.1 36 37.9 95 100.0
Teknisyen 10 52.6 9 47.4 19 100.0
Isci 0 0 2 100.0 2 100.0
Esnaf 4 36.4 7 63.6 11 100.0
Serbest 4 40.0 6 60.0 10 100.0
Hekim 1 20.0 4 80.0 5 100.0
Miimessil 0 0 1 100.0 1 100.0

Es Egitim Durumu (¥ =22.22, p<0.05)

Saglik ML 18 75.0 6 25.0 24 100.0
Lise 6 37.5 10 62.5 16 100.0
On Lisans 38 62.3 23 37.7 61 100.0
Lisans 19 40.4 28 59.6 47 100.0
Yiiksek Lisans 4 26.7 11 73.3 15 100.0
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Ebelerin baz1 mesleki Ozelliklerine gore atilganlik durumu Tablo 4° te
verilmigtir. Ebelerin calistiklar1 boliimlere gore atilgan olma durumu incelendiginde
kadin dogum servisinde ve saglik ocaginda ¢alisanlarin % 50.0° si atilgan iken bu siklik
yeni dogan servisinde %70.0 olarak tespit edilmistir (p>0.05). Meslegini isteyerek
secmesine gore atilganlik durumu degerlendirildiginde meslegini isteyerek secenlerin
% 53.5° 1, isteyerek secmeyenlerin ise % 50.4° i atilgan olarak tespit edilmistir
(p>0.05). Kendini saglik ekibinin iiyesi olarak gorenlerin % 55.7° si gdrmeyenlerin ise
% 25.9° u atilgandir (p<0.05). Saglik ekibi icerisinde kendilerini ifade etme giicliigii
olanlarm % 24.2° si atilgan iken olmayanlarin % 65.2° si atilgandir (p<0.05).
Gerektiginde hayir demekte gii¢liik ¢ekenlerin % 45.1° i cekmeyenlerin ise % 60.2° si
atilgan olarak bulunmustur (p<0.05). Meslektaslariyla isbirligi icinde c¢alisanlarin
% 59.2’ si atilgan iken isbirligi i¢inde olmayanlarin % 25.0’ i atilgandir (p<0.05).
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Tablo 4. Ebelerin Bazi Mesleki Ozelliklerine Gore Atilganlik Durumlari

Ozellikler Pasif Atilgan Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Calisilan Boliim (,f =2.64, p>0.05)
Kadin-Dogum Servisi 40 50.0 40 50.0 80 100.0
Yenidogan Servisi 3 30.0 7 70.0 10 100.0
Saglik Ocagi 52 50.0 52 50.0 104 100.0
Meslegi isteyerek Secme (¥ =0.184, p>0.05)
Evet 40 46.5 46 53.5 86 100.0
Hayir 57 49.6 58 50.4 115  100.0
Meslek Hizmet Siiresi (7 =2.89, p>0.05)
0-10 y1l 36 42.9 48 57.1 84 100.0
11-20 yil 57 53.8 49 46.2 106 100.0
>21 yil 4 36.4 7 63.6 11 100.0
Kurumda Hizmet Siiresi (7’ =9.16, p<0.05)
0-10 yil 71 44.1 90 559 161 100.0
11-20 yil 26 68.4 12 31.6 38 100.0
>21 yil 0 0 2 100.0 2 100.0
Kacma isyeri (7 =4.37, p>0.05)
1-3. igyeri 81 51.6 76 48.4 157 100.0
4-6. igyeri 14 34.1 27 65.9 41 100.0
7 ve iizeri. Isyeri 2 66.7 1 33.3 3 100.0
Calisma Sekli (,f =1.48, p>0.05)
Giindiiz 52 46.0 61 54.0 113 100.0
Gece 1 100.0 0 0 1 100.0
Giindiiz+Gece+Nobet 44 50.6 43 49.4 87 100.0
Calisma Saati (¥ =6.01, p<0.05)
0-40 saat 50 48.1 54 519 104  100.0
41-50 saat 47 51.6 44 48.4 91 100.0
>51 saat 0 0 6 100.0 6 100.0

Cahisilan Kurumun Egitsel ve Bilimsel Aktivitelere Katilimi Destekleme Durumu

(¥ =9.99, p<0.05)
Destekliyor 51 39.8
Desteklemiyor 46 63.0

77
27

60.2
37.0

128
73

100.0
100.0
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Tablo 4. Devamu: Ebelerin Bazi Mesleki Ozelliklerine Gore Atilganhk Durumlar

Ozellikler Pasif Atilgan Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Saghk Ekibinin Uyesi Olma Durumu (y =8.32, p<0.05)

Evet 77 44.3 97 55.7 174 100.0

Hayir 20 74.1 7 25.9 27 100.0

Saghk Ekibi icerisinde Kendini ifade Etme Giicliigii ( =29.75, p<0.05)

Var 50 75.8 16 242 66 100.0

Yok 47 34.8 88 65.2 135 100.0

Gerektiginde Hayir Demekte Giicliikk Cekme (3’ =4.51, p<0.05)

Var 62 54.9 51 45.1 113 100.0

Yok 35 39.8 53 60.2 88 100.0

Meslektaslariyla isbirligi (* =16.13, p<0.05)

Yapiyor 64 40.8 93 59.2 157 100.0

Yapmuiyor 33 75.0 11 25.0 44 100.0

Kendini Tammlama (’ =2.85, p>0.05)

Pasif 18 58.1 13 41.9 31 100.0

Atilgan 78 47.3 87 52.7 165  100.0

Saldirgan 1 20.0 4 80.0 5 100.0

Problem Cozmede Kendini Degerlendirme Sekli (,f =16.61, p<0.05)

Kismen Basarili 77 58.3 55 41.7 132 100.0

Basarilt 19 31.1 42 68.9 61 100.0

Cok Bagaril 1 12.5 7 87.5 8 100.0

Atilganhik Egitimi Alma Durumu (¥ =0.69, p>0.05)

Evet* 7 38.9 11 61.1 18 100.0

Hayir 90 49.2 93 50.8 183  100.0

Atilganhik Egitimi Almak isteme Durumu (¥ =7.43, p<0.05)

Evet 76 54.7 63 45.3 139 100.0

Hayir 21 33.9 41 66.1 62 100.0

Problem C6zme Becerisi Egitimi Alma Durumu (3’ =3.53, p<0.05)

Evet* 3 23.1 10 76.9 13 100.0

Hayir 94 50.0 94 50.0 188 100.0

*Lisans egitiminde almislar.
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Ebelerin sosyodemografik 6zelliklerine gore atilganlik puan ortalamalar1 Tablo
5’ te verilmistir. Ebelerin medeni durumlarina gore aldiklar1 atilganlik puan ortalamalar1
incelendiginde; bekarlarin atilganlik puan ortalamas1 23.68+27.16, evlilerin ise
13.65+20.92 olarak bulunmustur (p<0.05).

Yasadiklar aile tiplerine gore atilganlik puan ortalamalar1 degerlendirildiginde
atilganlik puan ortalamasi cekirdek ailesi olanlarda 15.24+22.03, parcalanmis ailesi
olanlarda 19.50+0.71 olarak tespit edilmistir (p<0.05). Cocuk sahibi olanlarin atilganlik
puan ortalamasi 13.01£20.72 olmayanlarin ise 22.0£25.50 olarak bulunmustur (p<0.05).
Bireysel gelir durumuna gore aldiklart atilganlik puam incelendiginde; 1000-1999 TL
arasinda bireysel geliri olanlarin atilganlik puan ortalamas1 24.38+21.15, 2000 TL ve
izerinde bireysel geliri olanlarin ortalama atilganlik puam 26.17£34.31 olarak
bulunmustur (p<0.05).

Egitim durumlarima gore atilganlik puami degerlendirildiginde saglik meslek
lisesi mezunu olanlarin atilganhik puan ortalamasi 8.57£19.61, 6n lisans mezunu
olanlarin 16.60+22.48, lisans mezunu olanlarin 25.95+24.26, yiiksek lisans mezunu
olanlarin 38.25+9.50 olarak tespit edilmistir (p<0.05). Orta 6gretimde kiz okulundan
mezun olanlarin atilganlik puan ortalamas: 10.52+22.03, karma okuldan mezun

olanlarin ise 19.22421.68 olarak bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 5. Ebelerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Atilganhk Puan Ortalamalar:

Ozellikler Say1 Ortalama + SD
Yas Gruplan (p>0.05)

20-29 yas 64 19.83 + 24.55
30-39 yas 117 13.42 + 21.64
>40 yas 20 1220+ 17.12
Medeni Durum (p<0.05)

Bekar 34 23.68 £27.16
Evli 167 13.65 £20.92
Aile Tipi (p>0.05)

Cekirdek Aile 183 15.26 £ 22.00
Genis Aile 16 15.75 £27.83
Parcalanmug Aile 2 19.50 £ 0.71
Cocuk Sahibi Olma Durumu (p<0.05)

Evet 149 13.01% 20.72
Hayir 52 22.0 £25.50
Bireysel Gelir Durumu (p<0.05)

999 TL ve | 29 21.79 £23.93
1000 TL ve 1999 TL 166 13.82 +21.40
2000 TL ve 1 6 26.17 £ 34.31
Aile Gelir Durumu (p<0.05)

999 TL ve | 24 17.79 £23.97
1000 TL ve 1999 TL 16 2438 £21.15
2000 TL ve 1 161 14.07 £22.10
Egitim Durumu (p<0.05)

Saglik ML 68 8.57 £19.61
On Lisans 107 16.60 £22.48
Lisans 22 25.95 £24.26
Yiiksek Lisans 4 38.25+9.50
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Tablo 5. Devami: Ebelerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Atilganlik Puan

Ortalamalar

Ozellikler Say1 Ortalama + SD

Orta Ogretim Mezuniyeti (p<0.05)
Kiz Okulu 96 10.52 £22.03
Karma Okul 105 19.74 £ 21.80

Eslerin baz1 sosyodemografik oOzelliklerine gore ebelerin atilganlik puan
ortalamalar1 tablo 6’da verilmistir. Eslerinin egitim durumlarma gore atilganlik puan
ortalamalar1 incelendiginde; esleri saglik meslek lisesi mezunu olanlarin atilganlik puan
ortalamast 5.37+15.99, esleri 6n lisans mezunu olanlarin atilganlik puan ortalamasi
10.05£19.02, esleri lisans mezunu olanlarin atilganlik puan ortalamasi 17.30+£22.09,
esleri yiiksek lisans mezunu olanlarin atilganlik puan ortalamasi ise 20.33+21.27 olarak
bulunmustur (p<0.05).

Tablo 6: Eslerin Bazi Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Ebelerin Atilganhk

Puan Ortalamalari

Es Meslegi (p<0.05)

Ogretmen 22 24.14 £23.39
Memur 95 8.25 £17.14
Teknisyen 19 15.89 £24.21
Isci 2 39.50 £26.16
Esnaf 11 23.27 £26.70
Serbest 10 17.10 £ 21.27
Hekim 5 24.00 £21.62
Miimessil 1 24.00 = 00.00

Es Egitim Durumu (p<0.05)

SML 24 5.37 £15.99
Lise 16 22.25£25.82
On Lisans 61 10.05 £ 19.02
Lisans 47 17.30 £ 22.09
Yiiksek Lisans 15 20.33 £21.27
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Ebelerin baz1 mesleki 6zelliklerine gore atilganlik puan ortalamalar1 Tablo 7° de
verilmistir.

Ebelerin kendilerini saglik ekibinin bir {iyesi olarak goriip gérmemesine gore
aldiklar1 atilganlik puanlart incelendiginde; kendisini saglik ekibinin bir liyesi olarak
gorenlerin atilganlik puan ortalamasi 16.36£22.26, godrmeyenlerin ise 8.74+22.13
olarak tespit edilmistir (p<0.05). Saglik ekibi icerisinde kendisini ifade etme gii¢liigii
cekenlerin atilganlik puan ortalamasi 2.62+14.38 olmayanlarin ise 21.56+22.93 olarak
bulunmustur (p<0.05). Gerektiginde hayir demekte giicliik ¢cekenlerin atilganlik puan
ortalamast 8.85+16.78 iken c¢ekmeyenlerin 23.67+25.68 olarak tespit edilmistir
(p<0.05). Meslektaslariyla isbirligi i¢inde olanlarin atilganlik puan ortalamasi
18.32+22.73 iken olmayanlarin 4.70+17.29' dur (p<0.05).

Kendilerini atilganlikta tanimlama durumlarina gore aldiklari atilganlik puan
ortalamalar1 incelendiginde; kendisini pasif olarak tanmmlayanlarin atilganlik puan
ortalamast 6.52+15.84, kendisini atilgan olarak tamimlayanlarin atilganlik puan
ortalamast 16.71£22.94, kendisini saldirgan olarak tanimlayanlarin atilganlik puan
ortalamasi ise 24.80+26.41 olarak bulunmustur (p<0.05).

Kendisini problem ¢6zmede kismen basarili olarak tanimlayanlarin atilganlik
puan ortalamast 10.45+19.91, kendisini problem ¢6zmede basarili olarak
tanimlayanlarin atilganlik puan ortalamas1 22.80+23.32, kendisini problem ¢6zmede
cok basarili olarak tamimlayanlarin atilganlik puan ortalamasi ise 39.00+24.58 olarak
tespit edilmistir (p<0.05). Atlganlik egitimi alanlarin atilganlik puan ortalamasi
24.17+27.70 almayanlarin ise 14.47+21.64 olarak bulunmustur (p<0.05). Problem
cozme becerisi egitimi alanlarin atilganlik puan ortalamas1 27.46+£25.15 iken

almayanlarin 14.50+21.96 olarak bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 7. Ebelerin Baz Mesleki Ozelliklerine Gore Atilganhk Puan Ortalamalari

Ozellikler Say1 Ortalama+ SD
Meslegi isteyerek Secme Durumu (p<0.05)

Evet 86 17.08+23.71
Hayir 115 14.03+£21.27
Kurumda Hizmet Siiresi (p<0.05)

0-10 yil 161 17.25423.07
11-20 yil 38 6.29 £16.67
>21 yil 2 33.50+£4.95
Kacma isyeri (p>0.05)

1-3. igyeri 157 14.58421.75
4-6. igyeri 41 17.68423.32
7 ve iizeri. Isyeri 3 23.00+£43.31
Calisma Saati (p<0.05)

0-40 saat 104 1438 £21.88
41-50 saat 91 15.15£23.01
>51 saat 6 34.67 £9.95

Calisilan Kurumun Egitsel ve Bilimsel Aktivitelere Katilimi Destekleme Durumu (p<0.05)

Destekliyor 128 18.99 £22.79
Desteklemiyor 73 8.93 +£20.11
Saghk Ekibinin Uyesi Olma Durumu (p<0.05)

Evet 174 16.36 £22.26
Hayir 27 8.74 £22.13
Saglik Ekibi icerisinde Kendini ifade Etme Giicliigii (p<0.05)

Var 66 2.62 +£14.38
Yok 135 21.56 £22.93
Gerektiginde Hayir Demekte Giicliik Cekme (p<0.05)

Var 113 8.85 +16.78
Yok 88 23.67 £25.68

Meslektaslariyla Isbirligi (p<0.05)

Yapryor 157 18.32 £22.73
Yapmuiyor 44 470 £17.29
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Tablo 7. Devamu: Ebelerin Baz1 Mesleki Ozelliklerine Gore Atilganlik Puan

Ortalamalar:

Ozellikler Say1 Ortalama+ SD

Kendini Tanimlama (p<0.05)

Pasif 31 6.52 +15.84
Atilgan 165 16.71 £22.94
Saldirgan 5 24.80 £26.41
Problem C6zmede Kendini Degerlendirme Sekli (p<0.05)

Kismen Basarili 132 10.45£19.91
Basarilt 61 22.80 £23.32
Cok Basarili 8 39.00 £24.58
Atilganlik Egitimi Alma Durumu (p<0.05)

Evet* 18 24.17 £27.70
Hayir 183 14.47 £21.64
Problem Cozme Becerisi Egitimi Alma Durumu (p<0.05)

Evet* 13 27.46 £25.15
Hayir 188 14.50£21.96

* Lisans egitiminde almislar.

Ebelerin sosyodemografik oOzelliklerine gbre problem cdzme becerisi puan
ortalamalar1 Tablo 8’ de verilmistir.

Ebelerin yas gruplarma gore aldiklar1 problem ¢dzme becerisi puan ortalamalari
incelendiginde; problem ¢6zme becerisi puan ortalamast 20-29 yas grubunda
90.17+16.51, 30-39 yas grubunda 96.74+15.71, 40 ve iizeri yas grubunda 103.85+17.98
olarak tespit edilmistir (p<0.05).

Medeni durumlarina gore aldiklar1 problem ¢6zme becerisi puan ortalamalari
incelendiginde; problem cdzme becerisi puan ortalamasi bekarlarda 87.38+16.12,
evlilerde ise 96.98 + 16.31 olarak tespit edilmistir (p<0.05).

Yasadiklar1 aile tipi dikkate alindiginda; problem ¢6zme becerisi puan
ortalamasi cekirdek ailede 95.63+16.72, parcalanmis ailede ise 96.50+13.44 olarak
tespit edilmistir (p<0.05).
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Cocuk sahibi olma durumlar1 incelendiginde; problem ¢6zme becerisi puan
ortalamasi ¢ocuk sahibi olanlarda 98.05£16.04, olmayanlar da ise 87.65+16.04 olarak
bulunmustur (p<0.05).

Bireysel gelir durumu dikkate alindiginda problem ¢6zme becerisi puan
ortalamasi 1000-1999 TL arasinda bireysel geliri olanlarda 96.22+16.61 iken 2000 TL
ve iizerinde bireysel geliri olanlarda 94.00+15.31 olarak tespit edilmistir (p<0.05).

Egitim durumlarina goére problem ¢ozme becerisi puan ortalamalar
degerlendirildiginde problem c¢dzme becerisi puan ortalamasi saglik meslek lisesi
mezunu olanlarda 100.82+17.20, o6n lisans mezunu olanlarda 94.13+14.79, lisans
mezunu olanlarda 87.59+18.59, yiiksek lisans mezunu olanlarda ise 78.00+10.92 olarak
bulunmustur (p<0.05).

Orta 6gretimde kiz okulundan mezun olanlarin problem ¢6zme becerisi puan
ortalamast 100.04£15.54, karma okuldan mezun olanlarin ise 91.20+£16.49 olarak tespit

edilmistir (p<0.05).
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Tablo 8. Ebelerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Problem Cozme Becerisi

Puan Ortalamalari

Ozellikler Say1 Ortalama+ SD
Yas Gruplan (p<0.05)

20-29 yas 64 90.17 £16.51
30-39 yas 117 96.74 £15.71
>40 yas 20 03.85+17.98
Medeni Durum (p<0.05)

Bekar 34 87.38+16.12
Evli 167 96.98+16.31
Aile Tipi (p>0.05)

Cekirdek Aile 183 95.67+ 16.82
Genis Aile 16 91.69+15.16
Parcalanmug Aile 2 96.50+13.44
Cocuk Sahibi Olma Durumu (p<0.05)

Evet 149 98.05+16.04
Hayir 52 87.65+16.04
Bireysel Gelir Durumu (p>0.05)

999 TL ve | 29 90.72+16.80
1000 TL ve 1999 TL 166 96.22+16.61
2000 TL ve 1 6 94.00+15.31
Egitim Durumu (p<0.05)

Saglik ML 68 100.82+17.20
On Lisans 107 94.13 £14.79
Lisans 22 87.59+£18.59
Yiiksek Lisans 4 78.00+£10.92

Orta Ogretim Mezuniyeti (p<0.05)
Kiz Okulu 96 100.04+15.54
Karma Okul 105 91.08 £16.52
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Eslerin baz1 sosyodemografik 6zelliklerine gore ebelerin problem ¢6zme becerisi
puan ortalamalar1 Tablo 9’da verilmistir. Eslerinin egitim durumu incelendiginde;
problem ¢dzme becerisi puan ortalamasi esleri saglik meslek lisesi mezunu olanlarin
106.58+14.87, esleri 6n lisans mezunu olanlarin 100.30£14.14, esleri lisans mezunu
olanlarin 92.06+14.26, esleri yiiksek lisans mezunu olanlarin ise 89.73+21.80 olarak
bulunmustur (p<0.05).

Tablo 9: Eslerin Bazi Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Ebelerin Problem

Cozme Becerisi Puan Ortalamalan

Ozellikler Say1 Ortalama+ SD
Es Meslegi (p<0.05)

Ogretmen 22 88.18 £15.46
Memur 95 101.05£15.80
Teknisyen 19 92.11 #14.77
Isci 2 80.50 £7.78
Esnaf 11 97.82 £17.53
Serbest 10 98.10 £15.49
Hekim 5 83.40 £13.83
Miimessil 1 80.00 £00.00

Es Egitim Durumu (p<0.05)

Saglik ML 24 106.58+14.87
Lise 16 90.19 £17.94
On Lisans 61 100.30£14.14
Lisans 47 92.06 £14.26
Yiiksek Lisans 15 89.73 £21.80
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Ebelerin bazi mesleki o6zelliklerine gore problem ¢dzme becerisi puan
ortalamalar1 Tablo 10’ da verilmistir. Meslegini isteyerek secen ebelerin problem ¢ozme
becerisi puan ortalamas1 92.33+16.02 iken segmeyenlerin 97.63+16.79 dur (p<0.05).

Kendilerini saglik ekibinin iiyesi olarak gorenlerin problem ¢dzme becerisi puan
ortalamas1 93.78+16.22, ekip liyesi olarak gérmeyenlerin ise 105.52+15.92 olarak tespit
edilmistir (p<0.05).

Problem ¢dzme becerisi puan ortalamasi saglik ekibi icerisinde kendilerini ifade
etme giicligii ¢ekenlerde 103.53+14.59, c¢ekmeyenlerde 91.36+16.15 olarak
bulunmustur (p<0.05). Gerektiginde hayir demekte giigliikk ¢cekenlerin problem ¢6zme
becerisi puan ortalamasi 97.67£15.68 cekmeyenlerin ise 92.39+17.43 olarak tespit
edilmistir (p<0.05).

Meslektaglariyla isbirligi durumlarina gore aldiklar1 problem ¢dzme becerisi
puan ortalamalar1 incelendiginde; meslektaslariyla isbirligi olanlarin problem ¢6zme
becerisi puan ortalamasi 92.47+16.02 olmayanlarin 105.68+14.72 olarak tespit
edilmistir (p<0.05).

Problem ¢6zmede kendilerini tanimlama durumlar1 incelendiginde; kendisini
problem ¢ézmede kismen basarili bulanlarin problem ¢6zme becerisi puan ortalamasi
98.70£15.92, basarili bulanlarin 88.49+16.26, cok basarili bulanlarin ise 92.63+16.30
olarak bulunmustur (p<0.05).

Problem c¢ozme becerisi egitimi alanlarin problem c¢dzme becerisi puan
ortalamasi 86.85+15.80, egitim almayan ebelerin ise 95.95+16.57 olarak bulunmustur

(p<0.05).
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Tablo 10. Ebelerin Bazi Mesleki Ozelliklerine Gore Problem Cézme Becerisi Puan

Ortalamalar:

Ozellikler Say1 Ortalama+SD

Kurumda Hizmet Siiresi (p<0.05)

0-10 yil 161 93.60 £16.66
11-20 yil 38 102.79+14.88
>21 yil 2 96.00 £11.31
Calisma Saati (p<0.05)

0-40 saat 104 96.67+16.74
41-50 saat 91 94.82+16.44
>51 saat 6 80.67£11.47
Kacimna isyeri (p<0.05)

1-3. igyeri 157 96.62 *16.92
4-6. igyeri 41 89.68 £14.74
7 ve iizeri. Isyeri 3 106.67%4.04

Meslegi isteyerek secme Durumu (p<0.05)
Evet 86 92.33£16.02
Hayir 115 97.63%£16.79

Calisilan Kurumun Egitsel ve Bilimsel Aktivitelere Katilimi Destekleme Durumu (p<0.05)
Destekliyor 128 92.40 £15.99
Desteklemiyor 73 100.55%16.57

Saghk Ekibinin Uyesi Olma Durumu (p<0.05)
Evet 174 93.78+16.22
Hayir 27 105.52+15.92

Saglik Ekibi icerisinde Kendini ifade Etme Giicliigii (p<0.05)
Var 66 103.53%£14.59
Yok 135 91.36 £16.15

Gerektiginde Hayir Demekte Giicliik Cekme (p<0.05)
Var 113 97.67+15.68
Yok 88 92.39+17.43

Meslektaslariyla isbirligi (p<0.05)
Yapryor 157 92.47 £16.02
Yapmyor 44 105.68+14.72
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Tablo 10. Devamu: Ebelerin Bazi Mesleki Ozelliklerine Gore Problem Cozme

Becerisi Puan Ortalamalari

Ozellikler Say1 Ortalama+SD

Kendini Tanimlama (p>0.05)

Pasif 31 97.45%12.49
Atilgan 165 94.98%17.29
Saldirgan 5 95.00£19.38

Problem Cozmede Kendini Degerlendirme Sekli (p<0.05)

Kismen Basarili 132 98.70£15.92
Basarili 61 88.49+16.26
Cok Basarili 8 92.63%£16.30

Atilganlik Egitimi Alma Durumu (p>0.05)
Evet* 18 92.94+17.43
Hayir 183 95.60%16.59

Problem Cozme Becerisi Egitimi Alma Durumu (p<0.05)
Evet* 13 86.85%15.80
Hayir 188 95.95%16.57

* Lisans egitiminde almislar.
Rathus Atilganlik Olgegi ile Problem Cozme Olgegi arasinda negatif yonlii ve

istatistiksel olarak anlamli korelasyon tespit edilmistir. Ebelerin atilganlik puanlari

yiikseldik¢e problem ¢6zme puanlart diismektedir (r:-0.451; p<0.01).
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5. TARTISMA

Bu ¢aligma, ebelerin atilganlik diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Caligma kapsamina alinan 201 ebeden
elde edilen bulgular1 destekler nitelikte sonuglara rastlanirken, elde edilen bulgularla
farklilik gosteren calisma sonuclari ile de karsilagilmistir.

Atilgan olup olmama ile yas arasindaki iliski farkhh caligmalarda
degerlendirilmistir. Kaplanoglu (2006) calismasinda 20-29 yas grubunun diger gruplara
gore daha atilgan oldugunu ve 40 yas iizeri grubun ise 30-39 yas grubundan atilgan
oldugunu tespit etmistir. Ayrica ebelerin yas gruplar ile atilgan olup olmama arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulmamaistir. Bu durum bulgularimizi desteklemektedir.

Calismamizda 29 yas altinda olanlarin atilganlik puan ortalamalar1 daha
yiikksektir ve yas ilerledikce puan ortalamalar1 diismektedir. Ayaz'in (2002)
hemsirelerde, Cam ve Karaaslan (2000) ve Kaplanoglu’nun (2006) yonetici
hemsirelerde yaptig1 calismalarda yas ile atilganlik puan ortalamalar1 arasinda anlaml
fark bulunmamustir. Kilkus (1993) calismasinda gen¢ hemsirelerin daha atilgan
oldugunu saptamistir. Timugin (2005) yash hemsire grubunun (48-57 yas) atilganlik
diizeyini diger yas gruplarina gore daha diisiikk bulmustur. Kilkus (1993) calismasinda,
en yashi hemsire grubunun (60-76 yas), diger hemsire gruplarina oranla daha az atilgan
olduklarim1 saptamistir. Bu durum bulgularmmizi desteklemektedir. Yildiz (2006), Bal
(2003) calismalarinda yas ilerledik¢e atilganlik puan ortalamasinin yiikseldigini ve 40
yas ve iizerinde atilganlik puan ortalamalarinin diistiigiinii bulmustur. Caligmamizda ise
atilganlik puan ortalamalar yas ilerledikce azalmaktadir.

Kaplanoglu (2006) calismasinda bekarlarin daha atilgan oldugunu tespit
etmigtir. Calismamizda bekar olan ebelerin atilganlik puan ortalamalar1 da daha
yiiksektir. Kaplanoglu’nun (2006) yonetici hemsirelerde yaptig1 ¢alismasinda bekarlarin
atilganlik puan ortalamalarmi daha yiiksek bulmasi bulgularimizi desteklemektedir.
Calismamizdan farkli olarak Yildiz (2006) bekarlarin atilganlik puan ortalamalarini
daha diisik bulmustur. Ayaz'in (2002) hemsirelerde, Kaplanoglu’nun (2006) ve
Timugin’in (2005) yonetici hemsirelerde yaptigi ¢aligmalarda, medeni durum ile
atilganlik arasinda anlaml iligki tespit edilmemistir. Bu durum c¢aligma bulgularimiz ile
farklilik gostermektedir.

Aile tipi ile atilganlik arasindaki iliski bir ¢ok calismada degerlendirilmistir.
Ayaz’in (2002), Timucgin’in (2005), Bal’in (2003), Cam ve Karaslan’nin (2000),
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Kahriman'in (2005) yaptiklar1 ¢aligmalarda aile tipleri ile atilganlik puan ortalamalar1
arasinda anlaml fark bulmamalar1 bulgularimiz ile benzerlik gostermektedir.

Calismamizla benzer olarak Kaplanoglu (2006), cocuk sahibi olmayanlarda
atilganligin daha sik oldugunu bildirmistir.

Yildiz’ 1 (2006) ve Kaplanoglu’nun (2006) yaptig1 ¢aligmalarda ¢ocuk sahibi
olmayanlarin atilganlik puan ortalamalarimi daha yiiksek bulmus olmasi bulgularimizi
desteklemektedir. Ancak ¢ocuk sahibi olma ile atilganlik puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik saptamamalar1 bulgularimiz ile farklilik géstermektedir.

Kaplanoglu (2006) ¢alismasinda 999 TL ve altinda bireysel geliri olanlarin
atilganliklarini, 1000 TL ve 1999 TL geliri olanlara gore diisiik bulmustur. Ancak 2000
TL ve iizeri geliri olanlarin atilganliklarini ise 1000 TL ve 1999 TL geliri olanlara gére
daha diisiik bulmustur. Calismamizda ise bireysel gelirine gore atilgan olup olmamasi
degerlendirildiginde atilganlik en sik 999 TL ve altinda geliri olanlarda tespit edilmistir.

Calismamizda bireysel gelir durumu ile atilganlik puan ortalamalar1 arasindaki
fark onemlidir. Gelir durumu 1000 TL ve 1999 TL olanlarin atilganlik puan
ortalamalar1 diisiik bulunurken 2000 TL ve iizerinde geliri olanlarin ortalamalar1 yiiksek
bulunmusgtur. Kaplanoglu’nun (2006) ve Timugin’in (2005) ¢alismalarinda gelirinin
giderine gore diisiikk oldugunu ifade eden yonetici hemsirelerin atilganlik puan
ortalamalarim diisiik olarak saptamalar1 bulgularimiz ile benzerlik gostermektedir.
Bal’in (2003) hemsireler iizerinde yaptigi ¢alismada gelir durumu ile atilganlik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulmamasi bulgularimiz ile farklilik gostermektedir.

Begley ve Glacken’in (2004), Kilkus’un (1993), Begley ve Brady’nin (2002)
caligmalarinda egitim seviyesi yiiksek hemsirelerin daha atilgan oldugunu saptamasi
bulgularimiz1 desteklemektedir. Kaplanoglu (2006), Timucgin (2005), Ayaz (2002), ve
Bal'in (2003) calismalarinda, egitim durumu ile atilganlik puan ortalamalar1 arasinda
anlamli fark bulmamasi bulgularimiz ile farklilik gostermektedir.

Orta dgretim mezuniyet durumu ile atilgan olup olmamalar1 ve atilganlik puan
ortalamalar1 arasindaki fark Onemlidir. Karma okullardan mezun olanlarin atilganlik
sikliklart ve atilganlik puan ortalamalar1 daha yiiksektir. Kaplanoglu’nun (2006) ve
Timugin’in (2005) ¢alismalarinda hemsirelerin orta 6gretim mezuniyetleri ile atilganlik
puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulmamasi bulgularimiz ile farkliik

gostermektedir.
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Kaplanoglu (2006), Ayaz (2002) ve Bal’in (2003) caligmalarinda da caligilan
boliim ile atilganlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulmamasi
sonuclarimiz ile benzerlik gostermektedir.

Kaplanoglu (2006) meslegi isteyerek secen ebelerde atilganlik sikligini ve
atilganlik puan ortalamalarim daha yiiksek bulmustur. Calismamizda da meslegi
isteyerek secen ebeler daha atilgan olarak tespit edilmistir. Kaplanoglu’nun (2006) ve
Timugin’in (2005) calismalarinda yOnetici hemsirelerin meslegi isteyerek secme
durumlan ile atilganlik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulmamasi bulgularimiz ile farklilik gostermektedir.

Kaplanoglu (2006), Ayaz (2002) ve Akin ve ark. (2001) caligmalarinda
meslekte hizmet siiresi ile atilganlik sikligi arasinda istatistiksel olarak anlamlh fark
bulmamistir. Bu durum arastirmamiz bulgular1 ile paralellik gostermektedir. Bal’in
(2003) meslekte hizmet siiresi arttikca atilganlik sikliginin da arttigini saptamasi
arastirmamiz bulgulari ile farklilik gostermektedir.

Kaplanoglu’nun (2006) yonetici hemsirelerin kurumda hizmet siireleri ile
atilganlik sikligi arasinda anlamhi fark bulmamasi bulgularimiz ile farklilik
gostermektedir. Ancak 0-10 yil arasinda ayn1 kurumda hizmet verenlerin atilganlik
sikliklarin1 11-20 y1l arasinda hizmet verenlere gore yiiksek, en yiiksek atilganlik
sikligm ise 21 yil ve iizerinde aynt kurumda hizmet verenlerde tespit etmesi
bulgularmmiz1 desteklemektedir.

Kaplanoglu (2006) calismasinda 0-10 yil arasinda aym kurumda hizmet
verenlerin atilganlik puan ortalamalarini 11-20 yil arasinda hizmet verenlere gore yiiksek
bulmustur. En yiiksek atilganlik puan ortalamasim ise 21 yil ve iizerinde hizmet
verenlerde tespit etmesi bulgularimizi desteklemektedir. Kaplanoglu (2006) ve Timugin
(2005) calismalarinda yonetici hemsirelerin kurumda hizmet siireleri ile atilganlik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh fark saptamamis olmasi bulgularimiz
ile farklilik gdstermektedir.

Kaplanoglu (2006) caligmasinda 4 kez isyeri degistiren ebelerde atilganlik
sikligim ilk igyerinde calisanlara gore daha yliksek bulmustur. Ayrica is degistirme
sayist ile atilganlik sikligi arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Bu durum
bulgularimiz1 desteklemektedir.

Kaplanoglu (2006) calisilan kurumun kaginct igyeri oldugu ile atilganlik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmamistir. Ancak 4 kez isyeri

degisikligi yapan yOnetici hemsirelerin puan ortalamalarinin, diger gruplarin puan
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ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu saptamistir. Bu durum bulgularimiz ile
benzerlik gostermekte olup, calismamizda isyeri degistirme sayis1 arttikga atilganlik
puan ortalamalar1 da artmaktadir. Bu durum ebelerin yeni igyerine adaptasyon saglama
ve yeni olusan problemleri ¢ozme cabalar1 sonucu gerceklesmis olabilir.

Kaplanoglu (2006) calismasinda calisilan kurumun bilimsel aktivitelere destek
vermedigini belirtenlerin atilganlik sikliklarini daha yiiksek bulmustur. Ayrica calisilan
kurumun bilimsel aktivitelere katilim destegi verme durumu ile atilganlik sikliklari
arasinda anlamli bir fark tespit etmemistir. Bu durum bulgularimiz ile farklilik
gostermektedir.

Kaplanoglu (2006) ¢alisilan kurumun bilimsel aktivitelere katilim1 destekleme
durumu ile atilganlik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulmustur. Bu durum c¢alismamiz bulgular ile benzerlik gostermektedir. Ancak
Kaplanoglu (2006) calistig1 kurumun bilimsel aktiviteleri desteklemedigini belirtenlerin
atilganlik puan ortalamasini yiiksek bulmustur. Bu durum bulgularimiz ile farklilik
gostermekte olup caligmamizda calistigi kurumun bilimsel aktiviteleri destekledigini
belirtenlerin atilganlik puan ortalamasi daha yiiksek bulunmustur.

Kaplanoglu (2006) yonetici hemsirelerin kendilerini ¢alistiklar1 kurumda saglik
ekibinin bir tiyesi oldugunu kabul etme durumu ile atilganlik puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulmamustir. Ekibin bir {iyesi olmadiginm ifade edenlerin
atilganlik puan ortalamasini daha yiiksek bulmustur. Bu durum bulgularimiz ile farklilik
gostermektedir.

Yildiz (2006) saglik personelinin %69,2’sinin saglik ekibi igerisinde
kendilerini ifade etmekte giiglilk cekmediklerini belirtmistir. Saglik ekibi icerisinde
kendini ifade etmekte giicliik ¢ekenlerin atilganlik sikligim1 daha diisiik bulmustur. Bu
durum bulgularimiz ile benzerlik gostermektedir.

Yildiz (2006) saglik personelinin %52,5’inin hayir demekte sorun yasadigini
bildirmistir. Hayir demekte giicliik ¢ekenlerin atilganlik sikligini1 daha diisiik bulmasi
bulgularimiz ile benzerlik gostermektedir.

Kaplanoglu (2006) yonetici hemsirelerin meslektaglariyla isbirligi ile atilganlik
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulmamistir. Ancak
meslektaslar1 ile arasinda isbirligi olmadigini ifade edenlerin atilganlik puan
ortalamalarim daha yiiksek tespit etmistir. Bu durum bulgularimiz ile farklilik

gostermektedir.
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Timugin (2005), yonetici diizeyindeki katilimcilan inceledigi arastirmasinda,
kendilerini atilgan olarak tanimlayanlarin sikligint % 70.4 olarak bildirmistir. Bal’in
(2003) yaptig1 arastirmada hemsirelerin  %76,4’ti  kendilerini atilgan olarak
tanimlamistir. Ayaz (2002) yaptigr ¢alismada bu oramt %98,7 olarak bildirmistir. Bu
durum bulgularmuz ile farklilik gostermektedir. Yildiz (2006) ise ¢alismasinda bu orani
% 43.7 bulmustur. Bu durum bulgularimiz ile paralellik gdstermektedir. Batmaz (2001)
yogun bakim {iinitelerinde yaptig1 ¢alismasinda, hemsirelerin atilgan olma durumlar ile
kendilerini atilgan olarak degerlendirenler arasinda anlamli bir iligki oldugunu belirtmis,
kendilerini atilgan olarak degerlendirenlerin cogunun atilgan oldugunu saptamustir.
Kaplanoglu (2006) yonetici hemsirelerin kendini tanimlama durumlar ile atilganlik
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmustur. Kendini
atilgan olarak tanimlayanlarin atilganlik puan ortalamalar1 yiiksek bulunmustur.
Timugin (2005) yonetici hemsirelerin atilganliklarim ifade etme durumu ile atilganlik
puan ortalamasi arasinda anlamli fark bulmustur. Bu calismalar bulgularimizi
desteklemektedir.

Yildiz’in  (2006) saglik personelinin atilganhikla ilgili  6zelliklerini
incelediginde, %93,3’iiniin daha ©Once hi¢ atilganlik egitimine katilmadigini tespit
etmesi bulgularimiz ile benzerlik gostermektedir. Kaplanoglu (2006) yonetici
hemsirelerin atilganlik egitimi alma durumlari ile atilganlik puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulmamigtir. Bu durum bulgularimiz ile farklilik
gostermektedir. Ancak Kaplanoglu’nun (2006), Yildiz’in (2006) ve Timugin’in (2005)
atilganlik egitimi alanlarin atilganlik puan ortalamalarinin = atilganlik  egitimi
almayanlara gore daha yiiksek oldugunu bulmasi bulgularimizi desteklemektedir.
Ayrica Timmins ve McCabe’nin (2005) calismasinda ebelerin atilgan olmayi
o0grenmeye ihtiyaclari oldugunu ve atilganligi egitim programlar ile 6grenebileceklerini
belirtmesi bulgularimiz1 destekler niteliktedir. Bununla birlikte McCabe ve Timmins’in
(2003) ve Burnard’in (1992) calismalarinda, hemsirelerin calisma yerlerinde atilgan
olabilmeleri igin atilganlik egitimi almalar1 gerektigini belirtmeleri bulgularimizi
destekler niteliktedir.

Kelleci ve Golbas1 (2004) ebelik meslegine en yakin meslek grubu olan ve
benzer alanlarda calisgan hemsirelerin yas gruplarina gore problem c¢dzme puan
ortalamalarim incelemis, 31 yas ve lizerinde olanlarin problem c¢dzme puan
ortalamalarim daha yiiksek bulmustur. Bu durum calisma sonucumuz ile benzerlik

gostermektedir. Erdem’in  (2001) problem ¢dzme becerilerinin yasa gore degistigini
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bulmasi ¢alisma sonuglarimizi desteklemektedir. Bahar (2006), Kaya ve Ulusoy (2005),
Baybek ve ark. (2005) ve Yurttas ve Yetkin’in (2003) calismalarinda yasin problem
¢Ozme becerisi lizerine 6nemli etkisinin olmadigini bulmalar1 ¢calisma sonug¢larimiz ile
farklilik gostermektedir.

Kelleci ve Golbasi (2004) hemsirelerin medeni durumuna gore problem ¢ozme
puan ortalamalarini incelemistir. Evlilerin puan ortalamasini bekarlara gore daha yiiksek
bulmasi bulgularimiz1 desteklemektedir. Ulupimnar’m (1997) calismasinda evlilerin
problem ¢6zmede daha basarili olduklarim1 saptamasi sonuglarmmiz ile farklilik
gostermektedir. Bahar’in (2006) Baybek ve ark.’nin (2005) ve Altintoprak’in (2004)
calismalarinda medeni durumun problem c¢dzme becerisine etkisinin olmadigini tespit
etmesi bulgularimiz ile farklilik gostermektedir.

Bahar’in (2006) c¢aligmasinda saghik meslek lisesi mezunu olan yOnetici
hemsirelere gore yiiksek lisans mezunu olanlarin daha etkili problem ¢6zebildiklerini
bulmasi bulgularimiz1 desteklemektedir. Kaya ve Ulusoy’un (2005), Baybek ve ark.’nin
(2005) ve Altintoprak’in (2004) calismalarinda mezun olunan okul ile problem ¢6zme
becerisi arasinda anlamli fark oldugunu bulmasi sonuglarimizi desteklemektedir.

Bahar’1n (2006) calismasinda 1-7 y1l arast deneyimi olanlarin en etkili problem
cOzebilen hemsireler oldugunu bulmasi bulgularimizi destekler niteliktedir. Kaya ve
Ulusoy’un (2005) ¢ahismasinda hizmet siiresi arttikga problem c¢dzme becerisinin de
artigin1  saptamasi ise bulgularimiz ile farklilik gostermektedir. Botti’nin (2003)
akademik bilginin karmasik olmayan problemlerin ¢6ziimiinde yeterli oldugunu, ancak
daha karmasik problemlerin ¢Oziimii icin alana 6zgii bilgi ve mesleki deneyimin
problem ¢6zme becerisini etkiledigini belirtmesi bulgularimiz ile farklilik
gostermektedir. Bahar (2006), Baybek ve ark.’min (2005), ve Altintoprak’m (2004)
caligmalarinda hizmet siiresi ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli fark
bulmamasi bulgularimiz ile farklilik gostermektedir.

Terzioglu'nun (2006) calismasinda calisma saati daha uzun olan ydnetici
hemsirelerin daha iyi problem cozdiiklerini bulmasi bulgularimizi desteklemektedir.
Ancak ¢alisma saatinin problem ¢dzme becerisi ile iligkisini istatistiksel olarak anlaml
bulmamasi bulgularimiz ile farklilik géstermektedir. Bu durum mesai saati arttikca daha
cok problemle karsilagma ve ¢6ziim yollar1 iiretmek zorunda kalma ile iligkili olabilir.

Ulupmnar’m (1997) yaptig1 ¢alismada hemsireligi isteyerek se¢menin problem

¢ozme becerisini olumlu yonde etkiledigini bulmasi sonuglarimizi desteklemektedir.
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Bahar’in (2006) calismasinda kendini kismen basarili olarak degerlendiren
yonetici hemgsirelerin (81.30 puan) yiiksek, basarili olarak degerlendirenlerin (66.68
puan) ise daha diisiik puan almasi bulgularimizi desteklemektedir. Bahar’in (2006),
Terzioglu’nun (2006), Altintoprak’in (2004) ve Ulupmar’in (1997) da calismalarinda
kendini problem ¢dzmede degerlendirme ile problem ¢ozme becerisi arasinda anlaml
fark bulmalar1 sonuclarimizi desteklemektedir.

Bahar’in (2006) calismasinda problem c¢ozme egitimi alanlarin (64.31 puan),
egitim almayanlara gore (77.02 puan) daha etkili problem cozebildiklerini bulmasi
sonuclarimizi desteklemektedir. Ayrica Stevenson’in (1993) calismasinda problem
¢ozme becerisi egitimi alanlarin, problem ¢6zme becerilerinin arttigini belirtmesi
bulgularimizi desteklemektedir. Bahar (2006), Altintoprak (2004) ve Ulupmar’in (1997)
caligmalarinda problem c¢dzme egitimi alma ile problem ¢6zme becerisi arasinda
anlamli fark bulmalar1 ¢aligmamiz ile benzerlik gostermektedir.

Calismamizda atilganlik ile problem ¢ozme becerisi arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Ulkemizde ebelerin atilganlik ile problem ¢ozme
becerileri arasindaki iliskiyi arastiran calismaya inceleme siirecimizde rastlanmamaistir.
Townend’in (2007) ve Uys ve arkadaglarinin (2004) problemlerin insanlarda atilgan
davranigin geligsmesi ve aralarinda daha diiriist bir iliskinin olugmasi i¢in bir firsat
oldugunu belirtmeleri ve ayrica kendine ve diger insanlara saygili davranmanin
problemlerin atilganca yonetilmesini sagladigimi belirtmeleri bulgularimizi destekler

niteliktedir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Bekarlarin, 29 yas altinda olanlarin, parcalanmis ailede yasayanlarin, cocuk
sahibi olmayanlarin, 999 TL ve altinda geliri olanlarin, egitim seviyesi yiiksek
olanlarin, orta 6gretiminde karma okullardan mezun olanlarin ve eslerinin egitim
diizeyi On lisans ve iistiinde olan ebelerin daha atilgan olduklart bulunmustur.

Meslegi isteyerek secenlerin, ¢alistiklari kurumun egitsel ve bilimsel
aktivitelere katilimi destekledigini belirtenlerin, saglik ekibinin bir iiyesi oldugunu
kabul edenlerin, saglik ekibi icerisinde kendisini ifade etme giicliigli yasamayanlarin,
gerektiginde hayr demekte giicliik ¢ekmeyenlerin, meslektaslari ile isbirligi icerisinde
olanlarin, kendini atilgan olarak tanimlayanlarin, kendisini problem c¢6zmede c¢ok
basaril1 degerlendirenlerin, atilganlik egitimi alanlarin ve problem ¢dzme becerisi
egitimi alan ebelerin daha atilgan olduklar: tespit edilmistir.

Bekarlarin, 40 yas iizerinde olanlarin, genis ailede yasayanlarin, ¢ocuk sahibi
olmayanlarm, 999 TL ve altinda geliri olanlarin, egitim seviyesi yiiksek olanlarin, orta
Ogretiminde karma okullardan mezun olanlarin ve eslerinin egitim diizeyi on lisans ve
iistiinde olan ebelerin problem ¢ozme becerileri daha yiiksek bulunmustur.

Meslegi isteyerek secenlerin, calistiklar1 kurumun egitsel ve bilimsel aktivitelere
katilim1 destekledigini belirtenlerin, saglik ekibinin bir iiyesi oldugunu kabul edenlerin,
saglik ekibi icerisinde kendisini ifade etme giicliigli yasamayanlarin, gerektiginde hayir
demekte giicliik cekmeyenlerin, meslektaslar ile isbirligi icerisinde olanlarin, kendini
atilgan olarak tanimlayanlarin, kendisini problem ¢dzmede basarili degerlendirenlerin,
atilganlik egitimi alanlarin ve problem ¢dzme becerisi egitimi alan ebelerin problem
¢ozme becerileri daha yliksek tespit edilmistir.

Ebelerin atilganliklar1 ve problem ¢6zme becerileri arasinda negatif yonde
anlaml bir iligki oldugu ve atilgan olan ebelerin, problemlerini daha iyi ¢6zebildikleri
bulunmustur. Bu nedenle atilganlik ve problem c¢cdzme becerilerinin birbirlerine olan
pozitif etkilerinden dolay1 birlikte gelistirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir.

Bu calismadan elde edilen sonuclar dogrultusunda;

Ebelerin meslegi isteyerek se¢gmeleri i¢in meslek tanitim giinleri yapilmast.
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Saglik personelinin caligtigr tim kurumlar icin egitsel ve bilimsel aktivitelere
katilim desteginin standartlastirilmasi.

Kendisini saglik ekibinin iiyesi olarak gérmeyen ve meslektaslar1 ile igbirligi
yapmayan ebeler i¢in 6zel grup toplantilarinin yapilmasi.

Saglik ekibi igerisinde kendini ifade etme giicliiii olan ve gerektiginde hayir
demekte gii¢liik ceken ebeler i¢in 6zel egitimlerin verilmesi.

Atilganlik egitiminin ve problem ¢6zme becerisi egitiminin tim saglik
kurumlarmnda calisan ebelere verilmesi. Egitimler sonrasinda deneme Ogrenme
gruplarinin olusturularak ileriye yonelik calismalara devam edilmesi.

Ebelerde atilganlik ve problem ¢6zme becerisinin arttirilmasi amaciyla deneysel

caligmalar yapilmasini 6nermekteyiz.
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EKLER
EK 1
SiVAS IL MERKEZINDE CALISAN EBELERIN
ATILGANLIK DUZEYLERI iLE PROBLEM COZME BECERILERi ARASINDAKI iLiSKi

Degerli Meslektaslarim;

Bu anket formu, Sivas i1 Merkezinde calisan ebelerin atilganlik diizeylerini baz1 sosyo-demografik
degiskenlere gore incelemek amaciyla hazirlanmustir.

Ankete vereceginiz cevaplar gizli tutulacak ve elde edilen sonuglar akademik calisma disinda bir
amacgla kullanilmayacaktir. Anket formunda kimliginizi belirleyecek herhangi bir soru
bulunmamaktadir. Anket sorularimi dikkatlice okuyup, size en uygun secenege ictenlikle cevap
vererek, hicbir soruyu bos birakmamanizi rica eder, isbirligi ve katkilarimiz icin tesekkiir ederim.

Z. Burcu BOZBOGA
Cumhuriyet Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Ebelik Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUMI: SORU FORMU
Anket Sira Numarasi :
1. Yasmiz:................

2. Medeni Durumunuz :
( ) Bekar ()Evli  ()Diger.....cccovvvvviinnnn.

W

. Yasadiginiz Aile Tipi:
() Cekirdek Aile ( ) Genis Aile ( ) Parcalanmus Aile ( ) Diger .............

N

. Cocugunuz Var mu ?
() Evet ( )Hayr

5. Ebe olarak aylik bireysel ortalama geliriniz @ .........c.cooeveiiiiiiiiiiiinin.

6. Ailenizin ortalama aylik geliri.........cocoeveeveiviininncnnens

J

. Esinizin meslegi......................

(o]

. Egitim Durumunuz :
( ) Saglik Meslek Lisesi ( ) On Lisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans / Doktora

9. Esinizin egitim durumu :
( ) Saglik Meslek Lisesi ( ) On Lisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans / Doktora

10. Orta O6gretiminizi hangi okulda tamamladiniz ?
( ) Kiz okulu ( ) Karma Okul ( ) Diger

11. Kag yildir ebe olarak galisiyor SUnuz 7 ..........ccooeviiiiiniiinnninnnnnn.
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12.

Calistiginiz boliim :

() Kadin — Dogum Servisi ( ) Yenidogan Servisi ( ) Saglik Ocagi
() DAZOT i

13. Ebelik meslegini isteyerek mi segtiniz ?

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28

( )Evet () Hayr

Calisma hayatinizdaki hizmet stireniz : ................ccceevvnnnnn.

Su an calistiginiz kurumdaki hizmet siireniz : ....................cooeeeenn.
Su an calistiginiz kurum kaginct igyeriniz @ ...........cooeveviiiiininnnnn.

Calisma sekliniz :
( ) Giindiiz ( ) Gece ( ) Giindiiz + Gece + Nobet

Haftalik calisma saatiniz @ .........................

Calistiginiz kurumda kendinizi saglik ekibinin bir iiyesi olarak goriiyor musunuz ?
( )Evet ( ) Hayr

Calistiginmiz kurum egitsel ve bilimsel aktivitelere katilmanizi destekliyor mu ?
( )Evet () Hawyr

Calistiginiz kurumda diger meslektaslariniz ile aranizda isbirligi var mi ?
( )Evet ( )Hawyr

Genel olarak kisilerarasi iligkilerde kendinizi nasil tamimlarsimz ?
( ) Pasif () Atilgan ( ) Saldirgan

Atilganlik egitimi aldiniz mi ?
( )Evet ( )Hawyr

Yanitimz evet ise nasil bir egitim aldiniz ?
( ) Orgiin Egitim ( ) Hizmet I¢i Egitim ( ) Sertifika Egitimi ( ) Diger ..................

Yanitimz hayir ise Atilganlik Egitimi almak ister misiniz ?
( )Evet () Hayr

Gerektiginde " hayir " demekte giigliik ceker misiniz ?
( )Evet ( )Hawyr

Saglik ekibi igerisinde kendinizi ifade etmekte giicliik ceker misiniz ?

( )Evet ( )Hawyr

Ogrenim yasantimz boyunca problem ¢ézme ile ilgili egitim aldiniz mi ?
( )Evet ( )Hayir

29. Calistiginiz siirece problem ¢dzme ile ilgili egitim aldiniz m ?

( )Evet () Hayir

30. Karsilastiginiz problemleri ¢dzebilme agisindan kendinizi nasil degerlendiriyor sunuz ?

( ) Basarisiz () Kismen basarili ( ) Basarili ( ) Cok basarili
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EK 2

BOLUM 2 : RATHUS ATILGANLIK ENVANTERI

Rathus Atilganlik Envanteri Bana ¢ok |Bana Bana Bana pek |Bana Bana hig
Agiklama: Asagida size 30 maddelik bir Glgek verilmistir. | iyi uyuyor | oldukga | biraz uymuyor | olduk¢a  uymuyor
Her maddeyi dikkatlice okuyup size en uygun sikks |Benicok |uyuyor. —|uyuyor Beni pek | uymuyor  Beni hig
isaretleyiniz iyi Beni Beni biraz | anlatnuyor | Beni anlatmiyor
y anlatryor | oldukca anlatiyor oldukca
anlatryor anlatmiyor
Bence insanlarin ¢gogu benden daha atilgan ve
N drgand s (0 R O I O I O R O N
Sikilganhiim yiiziinden karsit cinse herhangi bir
2)  tneride bulunamiyor ya da onlanin Snerilerini () () () () () ()
kabul edemiyorum.
Bir lokantada istegime gore hazirlanmamus bir
3) yemek getirince garsona sikdyette bulunuyorum. () () () ) ) )
Bagkalarinin beni kirdiklanim fark ettigim halde
% onlan incitmemege dikkat ederim. () () () ) ) P
[stemedigim bir mali almam igin srar edilirse
5) “hayir” demekte zorluk ¢ekerim. () () ) ) s ()
Benden bir sey yapmam istendiginde nedenini
i oprenmekie 1srar ederim. kil ) () ) e ()
Insam gelistirici ve sert tartismalara katilmak
7) istedigim zamanlar olmustur. ) ) () ) () L)
Benim durumumdaki herkes gibi ben de
8) yiikselmek igin cabalarim, () () () ) () £
9)  Dogrusunu isterseniz insanlar beni kullamur. () () () () () ()
Yeni tamistifim insanlarla va da yabancilarla
10) rahatlikla konugurum. ) () () () () ()
Karsit cinsten gekici birine ne soyleyecegimi
) e i () O O O OO
12) Resmi telefon konusmalan yapmaktan ¢ekinirim. () () () () () ()
Bir ige mektup yazarak bagvurmay yiiz viize
13} goriigmege tercih ederim. () ) () ) () )
14)  Satim aldigim seyleri geri vermekten sikilirem. () () () () () ()
Beni rahatsiz eden saygi deger bir yakinima,
15) rahatsizhginm ifade etmek yerine duygularimm () () () () () ()
ondan saklamayi yeglerim.
Aptalca goriiniiriim korkusu ile soru sormaktan
16) kaganm. () () () () () ()
Bir tarigma sirasinda kizdigim, hirslandigim belli
) olacak diye korkarim. () () ) () ) ()
Taminmug ve saygr duyulan bir kimsenin yanhs
18) bir sey sOyledigini duydujumda dinleyenlere () () () () () ()
kendi gériisiimii de duyurmaya calisinm,
19) Sancilarla pazarlik yapmaktan kagimrim, () () () () () ()
Onemli ve degerli bir is yaptigimda bagkalarinin
bunu dgrenmesinde sakinca gérmem.
20) s 5 () () () () () ()
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Rathus Atilganhik Envanteri Bana ¢ok |Bana Bana pek |Bana Bana hig
Aciklama: Asagida size 30 maddelik bir 6lgek | iyi uyuyor | oldukca uymuyor | olduk¢a  uymuyor
verilmistir. Her maddeyi dikkatlice okuyup size en|Benicok pyuyor. | wyuyor Belm pek wymyor Belm hig
. Py 1y1 eni €n1 biraz | an atmlyor eni ani atrmyor
uygun sikki isaretleyiniz anlatryor | oldukca oldukca
anlatryor anlatmiyor
21) Duygulanmu ifade ederken agik ve samimiyimdir. () () () ) ()
Biri benim hakkimda yanlhs ve kotii seyler
22) stylerse, hemen o kigiyle konugurum. () ) ) ) )
23) Cogunlukla “hayir” demekte giicliik cekerim. () () () ) ()
Duygularimi aninda agiga cikarmaktansa
28 irikrirmeyi yeglerim. b ) () ) ()
25) Kotii bir hizmetten sikdyetci olurum. () () () ) ()
26) Oviildiigiimde bazen ne diyecegimi bilemem. () () () ) ()
Tiyatro, konferans gibi topluklarda iki kisi
yiiksek sesle konugurum, onlara susmalarini ya
&%) da konusmalarina bagka yerde devam etmelerini 2 ;2 ) ) ()
soylerim.
Kuyrukta dne gegen birine yapuginin yanhsg
28) oldugunu stylerim. () ) ) ) ()
29) Fikrimi ifade etmekte giicliik cekmem. () () () ) ()
30) Hicbir sey sdylemedigim zamanlar olur. () () () ) ()
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EK 3
BOLUM 3: PROBLEM COZME OLCEGI

Asagida insanlarin giinliik ve kisisel yasaminda karsilagtiklar1 sorunlarina nasil tepkide
bulunduklarina yonelik otuz bes ifade bulunmaktadir. Her ifadeyi okuyarak bu ifadeye ne
derece katildiginmizi parantezin icinde bulunan sayilan yuvarlak icine alarak belirtiniz.
Verdiginiz yanitlar, sizin sorunlarinizi ¢zerken ne yaptiginizi ve sorunlarin nasil ¢oziilmesi

gerektigi hakkindaki diisiincelerinizi yansitmaktadir. Liitfen hicbir maddeyi bos

birakmayiniz.

(1) Tamamen katiliyorum (4 ) Cok az katilmiyorum
(2 ) Kismen katiliyorum (5) Kismen katilmiyorum
(3 ) Cok az katiliyorum (6 ) Tamamen katilmiyorum

Bir sorunun ¢oziimiinde basarisizliga ugradigimda, neden boyle (@) B)HG)©)

sonu¢landigini diigiinmem.

Karmagik bir sorunla karsilagtigim zaman, sorunun ne oldugunu (1) 2)3) ) (5) (©6)
belirlememe yardimci olacak bilgileri toplamak icin bir strateji

gelistirmeye zaman ayirmam.

Bir sorunu ¢ozmede ilk ¢abalarim basarili olmazsa, sorunumla (1) 2)3) ) (5) (©6)

basa ¢ikma yeteneginden kuskulanmaya baglarim.

Bir sorunu ¢ozdiikten sonra neyin dogru, neyin yanlis gittigini D@ B)H G ©)
diistinmem.

Genellikle sorunlarmmi ¢6zebilmek i¢in yaratici ve etkili (1) 2)3) ) (5) (©6)

secenekler bulabilirim.

Bir sorunu ¢ozmek belli bir yol izledikten sonra, ortaya ¢ikan (@) B)HG)©)

sonug ile bekledigim sonucu karsilastiririm.

Bir sorunum oldugunda, sorunu ¢6zmek i¢in cesitli secenekleri (HR)B)H ) ©)

artik aklima bagka bir yol gelmeyinceye kadar diisiiniiriim.

Bir sorunla karsilastigimda bu durumla ilgili olarak neler olup @B H G ©)

bittigini anlamak icin, siirekli olarak duygularimin ne oldugunu

anlamaya caligirim.
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Bir sorun aklimi1 karigtirdiginda, belirsiz diisiince ve duygularim
izerinde diisiinerek bunlar1 somut bir sekilde acikliga

kavusturmaya caligirim.

(1) (2)3) @) (5) 6)

Baslangicta ¢6ziimii miimkiin gibi goriinmese bile pek ¢cok (HR)B)H ) ©)
sorunu ¢ozebilme yetenegim vardir.
Kargilagtigim sorunlarin ¢ogunun ¢dziimii bana zor gelir. (HR)B)H ) ©)
Bir sorunla karsilastigimda sorunu ¢ozmek icin, aklima gelen (HR)B)H ) ©)
ilk seyi yapma egilimindeyimdir.
Bir sorunu ¢ozerken kararlar alirim ve sonunda bunlardan mutlu @B HG)©)
olurum.
Kiiciik ya da biiyiik olsun sorunlarimi ¢6zmek i¢in zaman D @)B)HG)©)
ayirmam, her seyi oluruna birakirim.
Bir soruna ¢6ziim yollar1 diisiiniirken, tek tek her secenegin @B H G ©)
basarili olma sansin1 g6z oniine alarak degerlendirme yapmam.
Bir sorunla karsilastigim zaman, ondan sonraki adimin ne (@) B)HG)©)
olacagina karar vermeden Once iizerinde diistiniiriim.
Bir karar verdikten sonra, bekledigim sonug ile gerceklesen (HR)B)H ) ©)
sonug genellikle aynidir.
Bir karar verirken, secenekleri karsilagtiririm ve her birinin (12 B) B G)©)
digerine gore sonuclarim tartarim.

(1 2)3) @ (5) ©)

Bir sorunu ¢ozmek icin plan yaptigfimda, bu planin ise

yarayacagindan olduk¢a emin olurum.
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Kiiciik ya da biiyiik olsun, bir sorunu diisiiniirken aklima pek

fazla secenek gelmez.

(1) (2)3) @) (5) 6)

Belli bir davranigin sonucunu tahmin etmeye ¢aligirim. (HR)B)H ) ©)
Bir sorunu ¢ozmeye calisirken siklikla bagvurdugum bir yol, (HR)B)H ) ©)
gecmisteki benzer sorunlar1 diisiinmektir.
Yeterli caba gosterdigimde ve zamanim oldugunda (HR)B)H ) ©)
karsilastigim biitiin sorunlar1 ¢dzebilecegime inanirim.
Degisik bir durumla karsilagsam da ortaya ¢ikabilecek sorunlari @B HG)©)
halledecegimden eminim.
Bir sorunu ¢ozmek icin ugrasirken, bazen korii koriine D @)B)HG)©)
dolandigimi asil konuya bir tiirlii ulasamadigimi hissederim.
Bir sorunla karsilasgtigimda ani kararlar veririm ve sonra HR)B)H ) ©)
yaptigimdan pigsman olurum.
Yeni ve zor sorunlar1 ¢6zme yetenegime giivenirim. HR)B)HG)©)
Secenekleri karsilastirmak ve karar vermek icin sistematik bir (HR)B)H ) ©)
yol kullanirim.
Bir sorunu halletme yollarini diisiiniirken, ige yarayacak bir HR)B)H ) ©)
¢6ziimii bulmak i¢in degisik seceneklerdeki fikirleri nadiren
birlestiririm.

(1 2)3) @ (5) ©)

Bir sorunla karsilastigim zaman, ¢cevremdeki dis etkenlerin bu

soruna ne gibi katkilar1 oldugunu nadiren diisiiniiriim.
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Bir sorunla karsilastigim zaman, genellikle yaptigim ilk sey, (HR)B)H ) ©)

ilgili bilgileri toplamak ve gbzden gecirmektir.

Bazen duygusal bakimdan o kadar karmasik bir hale gelirim ki (HR)B)H ) ©)

belli bir sorunu ¢dzmeme yarayacak secenekleri goremem.

Bir karar verdikten sonra, bekledigim sonug ile gerceklesen (HR)B)H ) ©)

sonug genellikle aynidir.

Bir sorunla karsilastigimda, bunu ¢ézebilecegimden pek emin (HR)B)H ) ©)

olamam.

(1) (2)3) @) (5) 6)

Bir sorun oldugunu fark ettigimde, yaptigim ilk seylerden birisi,

sorunun ne oldugunu anlamaya caligmaktir.
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