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OZET

ISTANBUL’ DA YAYA UST GECITLERININ GUVENLIGI VE KAZA RiSK
ANALIZI

Murat MUM
Kentsel Sistemler ve Ulastirma Y onetimi

Tez Danigmani: Prof. Dr. Tuncer TOPRAK

Ocak 2015, 99 sayfa

Tiirkiye’ de son kabul edilen 6331 sayili kanunla birlikte is hayatimiza ve giinliikk
hayatimiza yeni bir kavram olarak giren, uygulamasi zorunlu hale getirilen *“ Risk
Degerlendirmesi” kavramu ile birlikte Istanbul’ da Yaya Ust Gegitlerinin Giivenligi
lizerinde durulan bu tez calismasinda Is Giivenligi Kavrami, Is Kazasi, Risk
Degerlendirmesi, Risk Degerlendirme Metotlari iizerinde durulmustur.

Bunlar takip eden diger boliimlerde de kopriiler ve koprii ¢esitlerinden biri olan Yaya
Ust Gegitleri hakkinda genel bilgiler verilip akabinde Yaya Ust Gegitlerinde
Erisilebilirlik, Yaya Ust Gegidi Yapilma Sebepleri ve TUIK verilerinde dayanarak
kullanilan tablolarla Ulasim Kaza Istatistiklerine yer verilmis ve Bir Ust Gegit Kazas1
ornegi verilerek gegmiste olan ve gelecekte olabilecek kaza durumlari belirlenip Risk
Degerlendirme Metotlarindan biri olan Matris Metodu kullanilarak yaya iist gegitlerinde
kaza risk degerlendirmesi yapilmistir.

Sonu¢ ve oOneriler kismimna gelindiginde yaya iist gecitlerinin kullanimi sirasinda
karsilasilabilecek kazalara kars1 alinmasi gereken dnlemler vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Risk Degerlendirmesi, Yaya Ust Gecidi, Is Giivenligi, Matris
Metodu, Avcilar Yaya Ust Gegidi



ABSTRACT

THE SAFETY OF FOOTHBRIDGES AT ISTANBUL AND ACCIDENT RISK
ANALYSIS

Murat MUM
Urban Systems and Transportation Assesment

Thesis advisor : Associate Prof. Tuncer TOPRAK

January 2015, 99 pages

In this study, The Security of Footbridges at Istanbul was elaborated with the concept of
“Risk Evaluations” which entered in our business and daily lives as a new concept,
between the last law, No. 6331, that was accepted at Turkey as “the Occupational
Health and Safety Law”. All objects were described with the concept of Occupational
Health, Industrial Accident, Risk Evaluations and its methods.

In the following part, preliminary informations about bridges and footbridges were
given with Reachability at Footbridges, building reasons of footbridges and the statistics
of transportation accidents with charts that consist of the data of Turkish Statistical
Institute, TUIK. Then, accident risks at footbridges were evaluated with the Matris
Method, a method of Risk Evaluations, explained with an example of an accident at
footbridges and accident facts in the past and future.

At the last part, precautions towards the accident when using footbridges were
emphasized.

Keywords: Risk Evaluaiton, Footbridge, Occupational Safety, the Matris Method, the
footbridge at Avcilar ( Istanbul ) .
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1. GIRIS

Tiirkiye’de heniiz yeni bir kavram olan “Risk Degerlendirmesi” Is Saglig1 ve Giivenligi
Yonetmeliginde “Isyerlerinde var olan ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin, iscilere,
isyerine ve c¢evresine verebilecegi zararlarin ve bunlara karsi alinacak Onlemlerin
belirlenmesi amaciyla yapilmasi gerekli calismalar” olarak ifade edilmistir. Ayrica Is
Saghigt ve Giivenligi Yonetim Sistemlerinin  uygunlugunu denetleyen OHSAS
(Occupational Health and Safety Management Systems)18001 ve OHSAS 18001’in
temelini olusturan BS 8800 tarifnamesinde ise risk degerlendirmesi “tiim proseslerde,
riskin bliylikliigiinii tahmin etmek ve riske tahammiil edilip edilemeyecegine karar
vermek” olarak tanimlanmistir. “Risklerin ortaya c¢ikma olasiligint ve ortaya
ciktiklarinda meydana getirecekleri siddeti hesap etmeye yarayan isleme Risk
Degerlendirmesi denir” tanimi1 da Risk Degerlendirmesi i¢in yapilan bir diger tanimdir.
Kisaca “caligma ortamlarinda her zaman ortaya c¢ikma olasili§i olan tehlikelerin
siddetini ve olusma olasiligin1 6lgmeye yarayan bir sistem” olarak tanimlayabiliriz. Risk
ise; OHSAS 18001’ de “meydana gelebilecek zararli bir olayin sonuglari ve olusma
olasiliginin bileskesi” olarak tanimlanmaktadir. Ridley ise “bir maddenin kullanimindan
dolay1 meydana gelebilecek tehlikenin olma olasilig1” olarak tanimlanmistir. Tehlike ise
“Insanlarin yaralanmasi, hastalanmasi, malin, g¢alisilan yerin zarar gdrmesi veya
bunlarin birlikte gerceklesmesine yol acabilecek potansiyel kaynak veya durum”
seklinde ifade edilmistir. Tehlike i¢in yapilan bir diger tanim ise “zarar ziyana, hasara

yol agabilecek her tiirlii potansiyel durum” seklindedir.



2. IS SAGLIGI VE GUVENLIGINE GENEL BAKIS

2.1 ISCI, ISVEREN, ISVEREN VEKILI, ISYERI, SIGORTALI

Isci, isveren, isveren vekili ve isyeri kavramlari, 4857 sayili Is Kanunu’nun 2.
maddesinde a¢iklanmaktadir. Buna gore, Madde 2’de Bir is akdine dayanarak calisan
kisiye isci, is¢i calistiran gercek veya tlizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve
kurulusglara igveren, igveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan
veya olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte Orgiitlendigi birime isyeri denilmektedir.
Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve
ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler ile dinlenme, cocuk emzirme, yemek, uyku,
yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve
araglar da isyerinden sayildig1 belirtilmektedir. Isveren adina hareket eden ve isin,
isyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alan kisilere de isveren vekili denilmektedir

(Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi 2005).

506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu’nda sigortali kavrami tanimlanmaktadir. Kanunun
2. maddesinde “bir hizmet sézlesmesine dayanarak bir veya birka¢ isveren tarafindan
calistirilanlar bu kanuna gore sigortali sayilirlar” hilkmii bulunmaktadir. (Sosyal
Sigortalar Kurumu 2005).

2.2 iS GUVENLIGI TANIMI

Is Giivenligi hakkinda literatiirde birgok tanima rastlanir (Mital 1989; Kurt 1993; Dizdar
1998):

Is Giivenligi, is yerlerindeki calisma kosullarmin saglik ve giivenlik i¢inde olmasini
temin eden ve sonucunda is kazalar1 ile meslek hastaliklarini azaltan bir kavramdir.

Is Giivenligi, isyerlerinde isin yapilmasi ve yiiriitimii ile ilgili olarak olusan
tehlikelerden ve sagliga zarar verebilecek kosullardan korunmak ve daha iyi bir ¢alisma

ortami saglamak i¢in yapilan teknik ve sistemli calismalardir.



Is Giivenligi, isyerlerinde ¢alisanlarin, bedensel ve ruhsal olarak zarar gdrmemesi igin,
isin yapilmas ile ilgili olarak ortaya ¢ikan tehlikelerden dolayr alinmasi gerekli hukuki,
teknik ve tibbi 6nemleri saglamaya yonelik caligmalardir.

Is Giivenligi (hukuki agidan), isin yapilmas1 esnasinda iscilerin karsilastig: tehlikelerin
ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasi hususunda, temel olarak isverene, kamu hukuku

temelinde getirilen yiikiimlere iliskin hukuk kurallarinin biitiintidiir.

2.3 iS GUVENLIGININ CALISMA ALANI

Uc temel amaci1 vardir;
.  Calisanlar1 Korumak,
II.  Uretim Giivenligini Saglamak,

l1l.  Isletme Giivenligini Saglamak.

2.4 IS GUVENLIGININ TARIHI GELIiSiMi

2.4.1 Diinyadaki Gelismeler

Bati literatiiriinde Is Giivenligi el kitabinin birinde yazar Tevrat’tan bir alnt: ile sdze
baslamaktadir. Burada “sayet bir ev yapiyorsan, daminin etrafini bir korkuluk ile ¢evir
ki, birinin damindan diigiip zarar gérmesinin vebalinden kurtulasin” denmektedir.
Kendi kiiltiirimiizde ve dinimizde tevekkiil anlayisi tavsiye edilir. “Deveni once saglam
kaziga bagla, sonra Allah’a emanet et” . Yani tedbir almak gereklidir ve zorunludur.

Asagida MO 2000 yilma ait bir yazit verilmistir.



ekil 2.1: Hammurabi kanunlar’’ ndan bir kesit
S

Hammurabi Kanunlari'ndan bII' keSIt

(Kaynak: http://blogs.hisarschool .k12.tr/zeynepunal/?p=64)

"Eger bir miiteahhidin saglam yapmadig1 bir binanin ¢dkmesi sonucunda bina sahibi
hayatin1 kaybederse, miiteahhit 6lim cezasma carptirilir; eger bina sahibinin oglu
hayatin1 kaybetmigse, miiteahhidin oglu 6lim cezasina ¢arptirilir; eger bina sahibinin
kolesi hayatini kaybetmisse, miiteahhit ayn1 degerde bir kdleyi bina sahibine verir. Eger
miiteahhidin saglam yaptig1 bir binanin ¢6kmesi sonucunda bina sahibinin mallar1 hasar
gormiisse, miiteahhit binay1 yeniden yapacagi gibi, bina sahibinin tiim zarar ve ziyanini
da karsilayacaktir. Bir binanin ingaat kurallarina uyulmadan yapilan bir duvar yikilirsa,
miiteahhit tliim masraflar1 kendisine ait olmak {izere o duvart saglamlastirmak

zorundadir”.

Caligma hayatindaki gelismelerin meydana getirdigi problemlerin ¢éziimii i¢in yapilan
girisimler is saghigr ve gilivenliinin ortaya ¢ikmasinda da temel unsurlar olmustur.
Yapilan isle saglik arasinda iliski kurmanin tarihgesi oldukca eski devirlere

dayanmaktadir.

Yapilan isle ¢alisanlarin saglig1 arasindaki iliskilerin arastirilmasina ilk 6énce Yunanlh
diisiiniir Heredot tarafindan baslandigi 6ne siirlilmektedir. Heredot is¢ilerin saglikli
olmasi, dolayist ile verimli calisabilmeleri i¢in kendilerine yeterli besin verilmesi
iizerinde durmustur. Ayni caglarda Platon ve Asistotales’ in de is kazalarina iligkin

aciklamalar yaptiklar1 bilinmektedir.



Islami literatiir taramas1 yaptigimizda Hz. Muhammed (sav)' in "Isciye alin teri
kurumadan hakkini1 veriniz" hadisine rastlanilmakta, Hammurabi kurallarinin aksine "
Gergekten higbir giinahkar, bagkasinin glinah yiikiinii yiiklenemez (Necm 38.)” ayeti yer
almakta ayrica sadece is¢i ic¢in degil c¢alistirllan hayvanlarin haklar1 igin de
peygamberimiz {i¢ kisinin bir deveye bindiklerini goriince "Lanet, Allah' in rahmetinden
uzak kalmak demektir. Onlar, bindikleri hayvana merhamet etmediklerinden kendileri

de Allah' in rahmetinden uzak kalmislardir." diye buyurduklari goriilmektedir.

Calisanlarin yaptiklart isten dolay1 zarar gorebilecekleri diisiincesi Hipokrat tarafindan
One siiriilmiis, 16. asirda Agricole ve Parucelous Orta Avrupa’ da maden isletmelerinde
calisan madencilerin hastaliklar1 ile toz arasinda iliski oldugunu fark etmisler ve bazi
koruma Onlemleri 6nermislerdir. Ancak is¢i sagligi ve is giivenligi konusunun bilimsel
esaslara dayanilarak ele alinmasi Italya’ da 17. asirda Bernardino Ramazzini tarafindan
gergeklestirilmistir. Bernardino Ramazzini, kendi tecriibelerine ve bulgularina
dayanarak bir de meslek hastaliklar1 kitab1 yazmis (De Monbis Artificum Diatriba) ve
is¢i sagliginin kurucusu olarak tarihe gegmistir (Gerek, 1996).

Sanayi Devrimi sonrasi caligma hayatindaki niteliksel degisimlerin ortaya koydugu
sorunlar giderek daha ¢ok toplumsal huzursuzluklara neden olmustur. Uzun c¢alisma
stireleri, sagliksiz ve gilivensiz ¢aligma kosullari, diisiik {icretler, cok sayida ¢ocuk ve
kadinin agir islerde ¢alistirilmalar1 her yerde sanayilesmenin hizina ve yogunluguna
gore tepkiler olusturmustur. Sanayi Devrimi sonucu yasanan hizli makinelesmenin
ortaya c¢ikardig1 olumsuz caligma ve yasam kosullarina karsi is¢ilerin tepkileri onceleri
makinelere yonelmis, ¢ok gegmeden sorunlarin makinelerden degil, gerekli saglik ve

giivenlik 6nlemlerinin alinmamasindan kaynaklandig1 anlasilmistir (MMO, 2012).

Sanayi Devrimi’nin meydana getirdigi olumsuz c¢alisma ve yasam kosullarini
tyilestirmek, calisanlarin sagligin1 korumak ve is glivenligini saglamak amaciyla birgok
yasal, tibbi ve teknik ¢alisma yapilmustir. Is sagligi ve giivenliginin bir kavram olarak

gelismesi bu donemde yapilan ¢alismalarin sonucunda olmustur.



Bu donemde Ingiliz parlamento iiyesi Antony Ashly Cooper calisma kosullarimi
diizeltmek amaciyla, calisma saatlerinin azaltilmasi, maden ocaklarinda ve fabrikalarda
calistirilan kadin ve ¢ocuklarin korunmasini igeren yasalar ¢ikarilmasi konusunda ¢aba
sarfetmistir. 1802 senesinde "Ciraklik Yasas1" ¢ikarilmustir. ingiltere’ de is saghigi ve
giivenligiyle ilgili olarak c¢ikartilan bu ilk yasa caligma saatini giinde 12 saat olarak
siirlamis, isyerlerinin havalandirilmasini igermistir. Bu ¢aligmalardan etkilenen Michel
Sadler 1832 senesinde parlamentoya yeni bir yasa Onerisi getirmis ve 1833 senesinde
“Fabrikalar Yasas1” ad1 altinda yiiriirliige girmesini saglamistir. Bu yasa ile fabrikalarin
denetimi i¢in miifettis atanmasi zorunlu kilinmis, 9 yasin altindaki ¢ocuklarin ise
alinmasi ve 18 yasindan kiiciiklerin ise 12 saatten fazla calistirilmalari yasak hale
getirilmistir. 1842 senesinde yapilan baska bir yasal diizenlemeyle de kadinlarin ve 10
yasindan kiiclik ¢ocuklarin maden ocaklarinda calistirilmalar1 yasaklanmistir. 1844
senesinde ise igyerlerindeki hekimlerin sorumluluklar1 genisletilerek saglik yoniinden
tehlikeli yerlerde calisanlarin saglik kontrolleri de bu hekimlerin gorevleri arasina
konulmustur. 1847 senesinde ¢ikarilan “On Saat Yasas1” ile calisma saatleri

sinirlandirilmastir.

Amerika Birlesik Devletleri’ nde is kazalarmin Onlenmesi amacina dair ilk yasal
diizenleme Massachusetts Eyaletinde yapilmistir. 1867 senesinde denetim sistemi
yasallasmis, 1877 senesinde cikarilan bir yasa ile asansor ve kaldirma makinalarinin,
disli ve transmisyonlarin, halat ve kayislarin korunmasima yonelik diizenlemeler de

yapilmistir (Gerek 1996).

Sosyalist iilkelerde ise sistem kendi i¢inde denetim mekanizmast kurmus ve bu
denetimin ¢alisanlarca yapilmasi saglanmistir. 1922 senesinden sonra bir¢ok egitim,
arastirma merkezi ile enstitiiler kurulmus, is sagligi ve gilivenligi konusunda Snemli

caligmalar yapilmistir.

19. asirdan itibaren Sanayi Devrimi’ nin ortaya ¢ikardigi olumsuz ¢alisma kosullarinin
diizeltilmesinin saglanmasit amaciyla sendikalar, is sagligi ve giivenligi ile ilgili
yasalarin hazirlanmas1t ve yaptirimlar uygulanmasit hususunda c¢esitli etkinliklerde

bulunmuslardir. Diinyadaki meslek hastaliklar1 ve is kazalarinin 6nlenmesine yonelik



caligmalarda sendikalarin katkilar1 yaninda 1919 senesinde faaliyetine baslayan
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), Milletler Cemiyeti’ ne bagli olarak bu konuda
onemli caligmalar yapmis ve 1946 senesinde Birlesmis Milletler ile imzaladig1 anlagma

sonucu bir uzmanlik kurulusu durumunu almaistir.

Calisma yasami ve sosyal kosullarla ilgili uluslararasi standartlart olusturmak,
Uluslararas1 Calisma Orgiitii’ niin (ILO) en 6nemli calisma alanlarindan biridir. Bu
standartlar Uluslararas1 sozlesmeleri onaylayan ve taraf olan devletler agisindan

baglayicidir ve sozlesmeyle taninan haklarin yerine getirilmesi gerekmektedir.

Is sagligi ve giivenligi ydnetim sistemi ile ilgili diinyada uygulanan standartlari,
kanunlar1 ve dokiimantasyonlari hazirlayan organizasyonlardan bazilar1 asagidaki
gibidir:

a. International Organization for Standardization (1SO)

b. Occupational Safety and Health Administration (OHSA)

c. Occupational Safety and Health Service

d. Standards Australia

e. National Fire Protection Association (NFPA)

f. British Standards Institute (BSI)

g. American Society of Mechanical Engineers (ASME)
h. American Petroleum Institute (API)

I. NZ Chemical Industry Council

Bazi uygulanan standartlar ise QS 9000, BS 8800 (Guide To Occupational Health and
Safety Management Systems), ILO Is Sagh§ ve Giivenligi Yonetim Sistemi
Rehberi:2001, ISA 2000, NPR 5001, OSHA AS/NSZ 4360, OSHA AS/NSZ 4804,
OHSAS (Occupational Health and Safety Assessment Series) 18001, OHSAS 18002
Uygulama Rehberi’ dir.



2.4.2 Tiirkiye’ deki Gelismeler

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de is saglig1 ve giivenliginin tarihsel gelisimi ¢alisma
yasamindaki gelismelere bagli olarak benzer asamalardan ge¢mis, giiniimiizdeki halini

almistir.

Osmanli Devleti doneminde sanayilesmenin daha olusmadigi ve fabrika denilecek
blyiikliikte isyeri sayisinin ¢ok az olmasi is sagligi ve giivenligi konusundaki
calismalarin gecikmesine neden olmustur. Osmanli déneminde konuya iliskin énemli
gelismelerin oldugundan bahsedemeyiz. Bu doneme iliskin 6nemli yasalarin 1865
senesinde Eregli komiir havzalarinda calisan iscilere yonelik olarak ¢ikarilan Dilaver
Pasa Nizamnamesi ve yine ayni iskoluna yonelik olarak 1869 senesinde cikarilan

Maadin Nizamnamesi' dir.

Cumbhuriyet donemine gelindiginde, 1921 senesinde 151 sayili Eregli Havza-i Fahmiye
Maden Amelesinin Hukukuna Miiteallik Kanun maden is¢ilerinin calisma sartlari, is
saghigr ve giivenligi ile ilgili ilk kanundur. Bu yasada maden iscilerinin g¢aligma
kosullariin diizeltilmesine yonelik hiikiimler yer almistir. Ayrica bu kanun ile hastalik
ve 1s kazalar1 durumlarinda gerekli yardimlarin yapilmasi saglanmistir. 151 sayili kanun
ile sigortaliligin iki ana maddesi kabul edilmis, sermayesi isveren ve is¢iden alinan aylik
paralar ile yardim sandig1 olusturulmustur. Bu hiikiimler seneler sonra ¢ikarilan 506

sayilt SSK Kanunu i¢inde varligini siirdiirmiistiir.

151 sayili Kanun'la getirilen yeni diizenlemeler s0yle 6zetlenebilir:

Isveren havzada calisan is¢inin yatip kalkmasi, yiyip igmesi ve temizligini yapabilecegi
bicimde konut saglayacaktir.

Isveren hastalanan ve kazaya ugrayan iscileri tedavi ettirecektir. Bu amacla isyerinde
hekim ¢alistiracak, hastane ve eczane agacaktir.

Kazada yaralanan ile olenlerin yetimlerine mahkeme karariyla tazminat 6denecektir.
Eger kaza isverenin yonetim veya denetim hatasiyla olusmus ise ayrica 500-5000 TL

fazla tazminat 6denecektir.



Caligsma siiresi glinde 8 saattir. Fazla ¢alisma iki tarafin oluruna bagli olup, iki kat {icret
Odenecektir.

Isveren yeni iscilerin egitiminden sorumlu olacaktir.

Cumhuriyetin ilanindan sonra ilk yasal diizenlememiz, 2 Ocak 1924 tarih ve 394 sayili
"Hafta Tatili Yasast" olmustur. 1926 senesinde yiiriirliige giren Bor¢lar Yasast’ nin 332.
maddesi isverenin is kazalari ve meslek hastaliklarindan kaynaklanan hukuki

sorumlulugunu getirmistir.

Ulkemizde is yasasmin bulunmamasi nedeniyle is saghigi ve giivenligiyle ilgili
hiikiimler tasiyan Umumi Hifzissithha Kanunu ve Belediyeler Kaunu 1930 senesinde
yiirtirliige girmistir. 1580 sayili Belediyeler Kanunu’ na gore isyerlerinin is sagligt ve
giivenligi i¢in bazi agilardan denetlenmesi yetkisi belediyelere verilmistir. Yine 1930
senesinde yirirliige giren 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu' nun 7. kismu is
sagligl ve giivenligi yoniinden bugiin bile ¢ok Onemli olan hiikiimler getirmistir.
Isyerlerine saglik hizmetinin gétiiriilmesi goriisii bu kanunla baslamistir. Kanunun 173.
- 178. maddeleriyle endiistriyel kuruluslarda, cocuk ve kadinlarin ¢alistirilma kosullari,
isciler icin gece hizmetleri, gebe kadinlarin dogumdan 6nce ve sonra ¢alistirilma sartlari

hiikme baglanmugtir.

Daha sonra 1936 senesinde yiiriirliige giren ve caligma hayatinin bir¢ok sorunlarini
iceren 3008 sayili Is Kanunu’ yla iilkemizde ilk kez is saghig ve giivenligi konusunda
ayrmtili ve sistemli bir diizenlemeye gegilmistir. 3008 sayili Is Kanunu 8 Haziran 1936
tarihinde kabul edilmis, 16 Haziran 1937 tarihinde yiiriirliige girmis ve 1967 senesine

kadar uygulamada kalmistir.

28 Ocak 1946 tarih 4841 sayili Caligma Bakanlig1 kurulus yasasinin birinci maddesi ile

Bakanligin gorevleri arasinda sosyal giivenlik de yer almistir.

Is saghig ve giivenligine yonelik ¢alismalarin tek elden vyiiriitiilmesi amaci ile Calisma
Bakanhigmnin kurulmas: sonrasinda, bu gérev, Is¢ci Saghgi Genel Miidiirliigiine

verilmigtir. Bunun sonucunda 81 sayili Uluslararasi Calisma So6zlesmesi’ nin 9.



maddesinin onanmasina dair 5690 sayili Kanun 13 Aralik 1950 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Bu kanun geregi olarak isyerlerinin is sagligt ve gilivenligi yoOniinden
denetimini yapmak, yol gosterici uyarilarda bulunmak {izere hekim, kimyager ve
miithendis gibi teknik elemanlarin gorevlendirilmesi, ¢alisma yasamini diizene koymak
ile ilgili 174 sayili Kanun ¢ikarilmistir. Ad1 gegen kanunun onayindan sonra ilk kez 12
Ocak 1963 tarihinde Istanbul ve sonrasinda Ankara, Zonguldak, Izmir illerinde Is
Giivenligi Miifettisleri Grup Baskanliklar1 kurulmustur. Daha sonra Bursa, Adana,
Erzurum gibi illerde de kurulan ve sayilar1 arttirilan Grup Bagkanliklar ile igyerlerinin

is saglig1 ve glivenligi yoniinden denetim calismalar1 yogunlastirilmistir.

Giiniin gereksinimlerine yanit veremez duruma gelen 3008 sayili Is Kanunu’ nun yerine
1967 senesinde 931 sayili Is Kanunu ¢ikarilmistir. 931 sayili Is Kanunu’ nin Anayasa
Mahkemesi tarafindan usul yoniinden bozulmasi iizerine hemen higcbir degisiklik
yapilmadan 1971 senesinde 1475 sayili Is Kanunu vyiiriirliige konulmustur. Is saghg ve
giivenligi yoniinden 1475 sayili Is Kanunu ve bu kanuna uygun olarak ¢ikarilan tiiziik

ve yonetmeliklerle cagdas ve genis anlamda ayrintili diizenlemeler getirilmistir.

Is saghig1 ve giivenligi yoniinden ¢agdas yaklasim getiren 1475 sayil Is Kanunu’ yla
igveren, iscinin saglik ve gilivenligini saglamak i¢in gerekli olan1 yapmak ve bu
husustaki sartlar1 saglamak ve araglar1 noksansiz bulundurmakla yiikiimli kilinmistir.
Iscilerin de bu yoldaki usullere ve sartlara uymak zorunda olduklar1 belirtilmis ve saglik
ve giivenlikle ilgili tiiziiklerin hazirlanmasin1 6ngoriilmiistiir. Kanunun bu maddesine

gore cikarilan tiiziikler sunlardir:

1. lsci Saghig ve Is Giivenligi Tiiziigii

2. Parlayici, Patlayici, Tehlikeli ve Zararlh Maddelerle Calisilan Islerde ve
Isyerlerinde Almacak Giivenlik Tedbirleri Hakkinda Tiiziik

3. Yap1 Islerinde Alinacak Is¢i Saghgi ve Is Giivenligi Tedbirleri Tiiziigii
(16.06.2014 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmistir.)

4. Maden ve Tas Ocaklar1 Isletmelerinde ve Tiinel Yapiminda Alinacak Isci Saglig

ve Is Giivenligi Onlemlerine Iligkin Tiiziik.
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S6z konusu yasa ile saglik ve gilivenlikle ilgili olarak hangi kosullarda isin
durdurulacagi veya isyerinin kapatilacagi belirlenmistir. Kanunun 76. Maddesi ile ¢cok
onemli bir soruna ¢oziim getirilmek istenmis, is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin
onlenmesi amaciyla isyerlerinde Isci Saghg ve Is Giivenligi Kurullarinin kurulmasi ve

kurulus, yetki ve sorumluluklarinin bir tliziikkle saptanmas1 6ngoriilmiistiir.

1475 sayili Is Kanunu’ nun bazi maddelerinde 29 Temmuz 1983 tarih ve 2869 sayili
Kanun’ la degisiklikler yapilmistir. 1475 sayili Is Kanunu ve bu kanun hiikiimlerine
gore ¢ikarilmis olan tiiziik ve yonetmeliklerle is saglig1 ve glivenligi agisindan kapsamli
ve genis bir mevzuat olusturulmustur. Kanununun uygulanmasinin denetimi eksik
kaldigindan mevzuatin gerektirdigi is sagligr ve giivenligi onlemleri tam anlamiyla

yasama gecirilememistir.

27.06.1954 tarihinde 4772 sayili Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklar1 Sigortas1 Kanunu,
09.07.1946 tarihinde 4792 sayil is¢i Sigortalart Kurumu Kanunu, 1950 senesinde 5502
sayili Hastalik ve Analik Sigortast Kanunu, 1957 senesinde ise 6700 sayili ihtiyarlik

Sigortas1 Kanunu ¢ikarilmistir.

1952 senesinde c¢ikarilan 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlarin
Arasindaki Iliskilerin Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun, 1954 senesinde cikarilan 6309
sayill Maden Kanunu, 1967 senesinde cikarilan Deniz Is Kanunu gibi degisik

kanunlarda da is saglig1 ve giivenligiyle ilgili ¢esitli hiikiimler yer almigstir.

Tiirkiye’de meslek hastaliklari tizerine resmi ¢aligsmalar, kagit tizerinde 1946 senesinde
¢ikarilan SSK Kanunu’ yla baslamissa da, 1964 senesine kadar ciddi ve kapsamli higbir
calisma yapilamamis ve olumlu gelismeler olmamistir. Zonguldak kdmiir ocaklarinda
calisan is¢ilerde yaygin olarak pndmokonyoz meslek hastaliginin ortaya c¢ikmasi ile

meslek hastaliklari istatistiklerde yer almaya baslamistir.

506 sayili SSK Kanunu’ nun yiirtirliige girmesinden sonra Tiirk Hiikiimeti ile birlesmis

Milletler Ozel Fon Idaresi isbirliginden yararlanilarak Is¢i Saghgi ve Is Giivenligi
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Arastirma Enstitiisi (ISGUM) kurulmustur. ISGUM, kurulusundan bugiine kadar

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1’ na bagli olarak ¢aligmalarini stirdiirmektedir.

Tirkiye ILO’ ya 1932 yilinda {iye olmus olmasina karsin ILO tarafindan kabul edilmis
sOzlesmelerin neredeyse lgte ikisine heniiz taraf degildir. Calisma hayatina yonelik
toplam 188 ILO so6zlesmesinden 30 tanesi zamanla yiiriirliikkten kaldirilmistir. Tiirkiye
yiiriirliikte olan 158 sézlesmeden yalniz 56 tanesini onaylamstir. Is saghigi ve giivenligi
acisindan ILO tarafindan hazirlanmis olan sézlesme ve protokollerden en onemli iki
tanesi olan 155 numarali Is Saglig1 ve Giivenligi ve Calisma Ortami Sozlesmesi ile 161
numarali Saglik Hizmetleri S6zlesmesi ise ancak 2004 yilinda onaylanmistir. Hatta son
olarak da 19 yildir imzalanmayan, Soma ve Ermenek maden facialarindan sonra
giindemde tekrar yer edinen Uluslararasi Calisma Orgiitii’ niin (ILO) 176 numarali
‘Madenlerde is gilivenligi ve saglik sozlesmesi’ nin imzalanmasini uygun bulan kanun

tasarist 4 Aralik Diinya Madenciler Giinii’ nde TBMM Genel Kurulu’nda onaylandi.

10 Haziran 2003 tarihinde yiiriirliige giren 4857 sayili Is Yasasmin 77, 78, 79, 80, 81,
83, 84, 85, 86, 87, 88 ve 89. maddelerinde de is giivenligi ile ilgili hususlar
diizenlenmektedir. Bu maddeler 30 Haziran 2012 tarihinde yiirtirliige giren 6331 sayili
Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun 38. maddesinde belirtilen tarih itibariyle

yiiriirlikten kaldirilmas1 onaylanmaigstir.

4857 sayili Is Yasasi’nin 81. maddesinde yapilan degisikliklerle, is giivenligi gibi insan
yasamiyla birebir ilgili bir haktan yararlanmayi igyerindeki is¢i sayisina baglayarak 50°
den az is¢i calistiran igsyerlerindeki iscilere is gilivenliginden yararlanma hakki
taninmamaktadir. Ayrica 09.12.2009 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “Isyeri Saglik
ve Giivenlik Birimleri ile Ortak Saglhk ve Giivenlik Birimleri Hakkinda Yonetmeligin

%))

Uygulanmasina Dair Teblig” ile de 50’nin iizerinde is¢i ¢alistiran ana igverenleri,
isyerlerini kiiglik parcalara aywrarak tiim yiikiimliiliklerden kurtarmaktadir. Bu durum
30 Haziran 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6331 sayih Is Saghgi ve Giivenligi
Kanunu’nun 38. maddesinde belirtilen tarih itibariyle 50°den az is¢i calistiran
isyerlerinin i sagligi ve giivenligi hizmetlerini yerine getirmesi zorunlu hale

getirilmistir.
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6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanununda galisanlarin egitimi konusu asagidaki

sekilde tanimlanir:

Madde-17 Isveren, ¢alisanlarin is saghg1 ve giivenligi egitimlerini almasin1 saglar. Bu
egitim Ozellikle; ise baslamadan Once, c¢alisma yeri veya is degisikliginde, is
ekipmaninin degismesi halinde veya yeni teknoloji uygulanmasi halinde verilir.
Egitimler, degisen ve ortaya ¢ikan yeni risklere uygun olarak yenilenir, gerektiginde ve

diizenli araliklarla tekrarlanir.

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile asagidaki diizenlemeler yapilmustir.

a. Kendi isini yapanlar, ev isleriyle ugrasanlar bu kanun kapsaminda
degillerdir.

b. Bir isyerini birden fazla isveren kullaniyorsa bu isyerinin is saglhigi ve
giivenliginin birlikte karar alinarak belirlenmesi gerekmektedir.

c. Alt igverenin is sagligl ve gilivenligine iliskin dnlemleri alip almadigini asil
isveren mutlaka denetlemesi zorunludur.

d. Isverenin gerekli egitimleri vermesi zorunludur. Egitim masraflar is¢ilerden
istenemeyecek ve egitim siireleri ¢alisma siirelerinden sayilacaktir.

e. lIsveren, is saghg ve giivenligi yoniinden risk degerlendirmesi yapmak veya
yaptirmakla yiikiimliidiir. Is saglhig1 ve giivenligi konularmi konusmak iizere
15 saglig1 ve giivenligi ¢alisan temsilcisi secilecektir.

f. Isyeri doktoru ve is giivenli§i uzmanm ¢alistirmak igin zorunlu olan 50° den
fazla is¢i olmasi kosulu kaldirilmaktadir.

g. Isyerinin sanayi kurulusu olduguna ve kag is¢i calistirdigina bakilmaksizin
isyeri doktoru ve is giivenligi uzmani bulundurulmasi zorunlu hale
gelecektir.

h. Isverenler, bu hizmeti Ortak Saglik Birimi’nden de alabileceklerdir.

i. Isin durdurulmasi 3 is miifettisi tarafindan kararlastirilacaktir.

j. Isverenler itirazlarim1 yerel mahkemeye 6 is giinii icinde yapmalari

gerekecektir.
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k. Is giivenligi uzmanlk belgesi asamali olarak verilecektir. Meslek yiiksek
okullart mezunlarina da C (az tehlikeli isyerleri) ve B (orta tehlikeli isyerleri)
siif is glivenligi uzmanlik belgesi alabilme hakki taninmistir.

I. Miihendislik gibi lisans boliimlerinden mezunlarin is giivenligi uzmanlik
belgesi alabilmesi i¢in 2 y1l is hayatinda ¢alismis olmas1 kosulu getirilmistir.

m. Yeni ise girecek olan kisiler o iste calismaya uygun oldugunu gosteren saglik
raporu almasi zorunlu hale gelmistir.

n. Alt isveren ve asil isverenin toplam iscilerinin sayist 50’den fazla olmasi
halinde is saglig1 ve glivenligi kurulu asil isveren tarafindan kurulmalidir.

0. Yeni is saghigt ve giivenligi kanun tasarisiyla birlikte yanginla ilgili
tatbikatlarin yapilmasi zorunlu hale gelmektedir.

p. Is kazalari ve meslek hastaliklar1 Sosyal Giivenlik Kurumu’na bildirilecektir.

g. Saglik kuruluslari, kendilerine gelen is kazalarin1i 10 giin i¢inde Sosyal
Giivenlik Kurumu’na bildirmeleri zorunludur.

r. Ulusal Is Saghg ve Giivenligi konseyi kurulacaktir.

s. Isverenler, gecici iscilere is sagh@ ve giivenligi hakkinda bilgiler vermekle
yikiimlidiir.

t. Is yerleri az tehlikeli, orta tehlikeli, cok tehlikeli olmak iizere 3 smifa
ayrilacaktir. Isletme belgesi alma zorunlulugu ortadan kaldirilmaktadir.

u. 10 is¢iden az is¢i calisan isyerlerinde is sagligi ve giivenligine iliskin

hizmetler kamu tarafindan verilecektir.
2.4.3 Is Kazas1 Kavram
2.4.3.1 Is kazasmn tanim
Onceden planlanmamis, ¢ogu kez kisisel yaralanmalara, makinelerin, ara¢ ve gereglerin
zarara ugramasina, iiretimin bir siire durmasina yol acan bir olaydir (WHO). Belirli bir

zarara ya da yaralanmaya neden olan beklenmeyen ve onceden planlanmamis bir

olaydir (ILO).
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Asagidaki hal ve durumlardan birinde meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya

sonradan bedenen ve ruhen 6zre ugratan olaydir.

a) Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina
bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

¢) Bir igverene bagli olarak ¢alisan sigortalinin, gérevli olarak isyeri disinda baska bir
yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda,

d) Bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki emziren
kadin sigortalinin, is mevzuat1 geregince gocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda,
e) Sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda,

(5510 Say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi1 Kanunu, Madde:13)

Is kazasi; isyerinde veya isin yiiriitimii nedeniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet
veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen dzre ugratan olaydir (6331 Sayili Is
Saglig1 ve Glivenligi Kanunu, Madde:3).

2.4.3.2 Is kazalarmn simiflandirilmasi

Is kazalari, olaym meydana gelme sekline, olay sonucu olusan zararm niteligine, kaza

olaymin sonuglarina bagli olarak degisik sekillerde siniflandirilmaktadir (MMO, 2012).
I.  Yaralanmanin Agirligina Gore
Il.  Yaralanmanin Cinsine Gore
I1l.  Kazanin Cinsine Gore
2.4.3.3 Is kazalarmn nedenleri
Isyerindeki cesitli fiziksel ve kimyasal etmenler ile mekanik ve ergonomik etmenler

calisan insan iizerinde dogrudan ve dolayli etkilere yol agmaktadir. Dogrudan etkiler

sonucunda kisa siirede zehirlenme, uzun siirede ise meslek hastaligi gibi olaylar ortaya
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¢ikmaktadir. Isyerindeki olumsuz ¢alisma kosullarinin dolayli etkileri ise is kazalari

seklinde kendini gostermektedir.

Is kazalarinin olusmasinda iiretim teknolojisi, iiretim araglari, ¢evre kosullarmin
yaninda sosyolojik, psikolojik, fizyolojik bir¢ok etken rol oynamaktadir. Ancak, is
kazalarinin olusmasina neden olan etkenlerin tiimii temel iki etkene indirgenebilir.

Bunlar igyerlerindeki gilivensiz durumlar ile ¢alisanlarin yaptig1 giivensiz davranislardir

(MMO 2012).

l. Glivensiz Durumlar

Il.  Giivensiz Davraniglar

2.4.3.4 Ts kazalar ve insaat sektorii

Sozlik anlamiyla kaza, beklenilmeyen ve tahmin edilemeyen bir olaydir. Kisinin
yaralanmas1 ve/veya techizata veya mala zarar gelmesiyle sonuglanir. Kaza; ihmal,
tedbirsizlik, dikkatsizlik veya herhangi bir iste ehliyetsizlik sonucu, ani olarak ve
istenmeden meydana gelen, sonunda maddi ve manevi bir kayba veya liziintiiye neden
olan bir olaydir (Oluoglu 1996). Bir olayin, is kazasi olarak kabul edilebilmesi i¢in

yukaridaki tanima su 6zelliklerin de eklenmesi gerekmektedir:

I. Olayin is ile ilgili olmasi,
ii. Olayin igyerinde meydana gelmesi,
iii. Olayin is¢iyi hemen ya da sonradan bedensel veya ruhsal bir arizaya ugratmasi (Arik

ve Akgin 2002).

Calisma hayati; ¢alisanin bedensel, ruhsal ve sosyal 1yilik diizeyini belirleyen en 6nemli
etkendir. Is saglig1 ve giivenligi siirekli gelisen ve degisen dinamik yapist ile gelismekte
olan iilkelerde oldugu kadar gelismis sanayi iilkelerinde de toplumun giindemindedir

(Civici ve ark. 2011).
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Her y1l azimsanmayacak sayida insan ¢ok rahatlikla engellenebilecek ve hukuken de
engellenmesi zorunlu olan is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan yasamini yitirmekte
veya engelli hale gelmektedir. Tiirkiye insaat sektoriinde senede ortalama 7666 is kazasi

yasanmaktadir. Yasanan is kazalarinda 330 insan yasamini yitirmektedir (Tablo 2.1).

Tablo 2.1: Tiirkiye genelinde ve insaat sektoriinde 1999-2010 déoneminde

meydana gelen is kazasi sayilari

Toplam Is Kazas1 IS$K?(ZlaSII Sonucu Is Kazas1 Sonucu

Sayisi Urekirls Oliim sayis1
Goremezlik Sayisi

vil Tiirkiye |Insaat |Tiirkiye |insaat |Tiirkiye |insaat

Geneli |sektoru |Geneli [sektori |Geneli |sektoru

1999 77955 10278 |[3407 721 1333 407
2000 74847 | 7845 1818 399 1173 379
2001 72367 |8459 2183 517 1008 341
2002 72344 | 7982 2087 446 878 319
2003 76668 8198 1596 356 811 274
2004 83830 |8106 1693 349 843 263
2005 73923 6480 1639 324 1096 290
2006 79027 7143 2267 428 1601 397
2007 80602 |7615 1550 361 1043 359
2008 72963 6574 1452 373 865 297
2009 64316 |6877 1668 282 1171 156
2010 62903 | 6437 1976 317 1444 475

Ortalama | 74312 |7666 1945 406 1106 330
Kaynak: SGK,2011.
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3. 1S GUVENLIGINDE RiSK KAVRAMI

3.1 iS GUVENLIGINDE RiSK

Is giivenligine iliskin sorunlarm olusumunda risk kavraminin ortaya konulmasi énemli
bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavram, tehlike, zarar olasiligi, bu tehlike ya

da zararin isgiler ya da tiim isletme sistemine iliskin olmasi anlaminda kullanilmaktadir.

Risk analizi yonetimi, ISG sistemine &rnek teskil etmektedir. Risk degerlendirmesi
caligmalarinin temel amaci, isyerlerindeki ¢alisma kosullari, makine ve tesisat,
kullanilan hammaddeler, insan ve organizasyon hatalarindan kaynaklanan tehlikeler de
dikkate alinarak caliganlarin saglik ve giivenliklerini etkileyebilecek tiim unsurlarin
belirlenerek degerlendirilmesi ve risklerinin kontrol altina alinmasi igin gerekli

kilavuzun hazirlanmasidir.

Is gorenlerin yaralanmasi, beden ve ruh sagligmin bozulmasi veya bunlarin birlikte
gerceklesmesine neden olabilecek, kaynak, durum ya da islemlere <“tehlike”
denilmektedir.

Isyerlerinde tehlikeli bir olaymm meydana gelme olasihigi ile olaymn is gorende yol
acabilecegi zararin bileskesine “risk” denilmektedir. Bunu tipik bir o&rnekle
aciklayabilmek mimkiindiir. Yiiksekte ¢aligma tehlikedir. Yiiksek bir yerde ¢alismakta
olan bir is gorenin diisme olasihig: ile gorecegi zararin birlikte etkisi “risk” olarak
tanimlanmaktadir. Bir tehlikenin varligmmi tamima ve Ozelliklerini tarif etme
calismalarina “tehlike tanimlama”, tehlikelerden kaynaklanan riskin biyiikligiini
tahmin etmek ve mevcut onlemlerin yeterliligini dikkate alarak riskin kabul edilir olup

olmadigina karar verme calismasina da “risk degerlendirmesi” denilmektedir.

Bir ¢alisma ortamindaki ya da is kolundaki risk degerlendirmesinin asamalari asagidaki

gibi siralanabilir;
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i.  Bilgilerin toplanmasi,
ii.  Tehlikelerin belirlenmesi,
iii.  Tehlikelerden kaynaklanan risklerin degerlendirilmesi, (sonuglarin olasilik ve
siddetinin tahmin edilmesi ve kabul edilebilirligine karar verilmesi),
iv.  Riski ortadan kaldirmak ya da azaltmak i¢in gerekli énlemlerin planlanmasi,
V.  Degerlendirmenin gézden gegirilmesi,

vi.  Risk degerlendirmesinin yazili hale getirilmesi.

Isyerlerinde is kazas1 ve meslek hastaliklarnin dnlenmesi, giivenli ve saglikli calisma
ortaminin saglanmasi i¢in tehlike tanimlamasi ve risk degerlendirmesinin yapilmasi
gerekmektedir. Risk degerlendirmesi, isle ilgili faaliyetlerden kaynaklanan ve is
gorenler ile gevreye olabilecek olasi zararlarin en aza indirilmesine yardim eder. Risk

degerlendirmesi ayn1 zamanda isin verimli ve rekabet edebilir olmasina da katk: saglar.

Yasal diizenlemelerde, isverenlere is yerlerinde diizenli risk degerlendirme yapma
yukiimliliigii bulunmaktadir. Risk degerlendirmesi proaktif yaklasimdir. Yani; kaza ya
da hastalik meydana gelmeden, kaza ya da hastaliga neden olabilecek kaynak, durum ya
da davraniglara karst Onlemler gergeklestirme c¢alismasidir. Risk degerlendirmesi
yapildiginda kaza ve hastaliklarla iscilerin zarar gormesi en aza indirilebilecegi gibi;

igsverenlerin de mali kayiplar1 azalir, verimli bir igyeri ortam1 saglanir.

Risk kavraminin sorunlu yani, riski kavramlastirmak bir bagka deyisle tiim boyutlarinin
ortaya konulmasinin oldukga karisik bir siireg olmasidir. Genel olarak is yerlerinde risk

faktorleri denildigi zaman ortaya su sekilde bir siniflandirma g¢ikmaktadir (Yilmaz
2004):

a. Fiziksel is ¢evresinden kaynakl riskler: Makine ve ekipmanlar, giiriiltii diizeyi,
sicaklik, 151k, ¢esitli kimyasal faktorler vb.

b. Is yerinde iscilerin davranislarindan kaynakl riskler,

c. Isin organize edilme bigiminden kaynakli riskler: Calisma Siire ve zamanlari,
isin akis hiz1 vb.

d. Bir biitiin olarak isletme sisteminden kaynakli riskler.
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Giivenli Is ortaminin olusturulmasi ¢aligmalarinda, ¢esitli faktorlerden kaynakli risklerin
goriiniir kilinmasi, bir baska deyisle analiz edilmesi, yapilmasi gereken 6ncelikli ve en

onemli unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, bu tiir ¢alismalarin amaci, ¢alisma ortaminda risk
faktorlerini Onceden tanimlayarak, riskleri azaltmak ve kazalarin ve tehlikeli
hareketlerin ortaya ¢ikmasini dnlemektir. Onleme asamasi ise aktif ve pasif énlemler
olmak iizere iki grupta toplanabilir. Aktif 6nlemler, calisanlarmn Is Saglig1 ve Giivenligi’
ne iligkin davranis degisimlerini saglayacak yontemler i¢erirken, pasif dnlemler iscilerin
edilgen bir bicimde katildig1 gesitli egitim c¢alismalarini i¢ermektedir. Bu Onleyici
caligmalarin bir kismi sadece ¢alisan ya da orgiit tizerinde odaklanirken, etkin olarak
degerlendirdigimiz ¢alismalar ise, hem c¢alisan hem orgiit lizerine odaklanan ve biitiinciil

bir risk analiz siirecini igeren ¢alismalar olmaktadir.
Sonug olarak risk analizlerinde en biiylik ¢caba ve 6zen planlama asamasinda yapilir.

Risk analizi her asamada gereklidir fakat uygulanacak metot ihtiyaca gore

belirlenmelidir. (Ugkardes 2012)
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Sekil 3.1: Risk Yonetim Sistemi
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3.1.1 Risk Analizi Siireci

3.1.1.1 Planlama

Bu boliimde risk analizinin risk hesaplamay1 da (yani risk degerlendirmeyi de) iceren

“planlama” siirecini inceleyecegiz. Bu asama iki alt siiregte incelenebilir.

i) Problemi tanimlama, bilgi toplama ve ¢alismanin organizasyonu (kisaca problem
tanimlama aktivitesi olarak bilinir).

i1) Analiz yontemini segme yolu.

Problem tanimlama asamasinda analizin amaci nedir? Nigin bir analiz yapmaliy1z?
Sorularina yanit aranir. Genelde amaclar tanimlanmis bir probleme bagli olarak

olusturulur. Bunu bir 6rnekle inceleyelim.

Bir fabrikada iiretilen mallar1 bir dizi testten geciren, gec¢irdigi testin sonuclarindaki
bilgileri kaydeden ve ertesi giinkii liretim asamasina kadar hatalari otomatik olarak
diizelten bir sistem olan S-Sistemi vardir. Eger test sonuclarindaki bilgiler hataliysa
rtinler kalite standartlarin1 yakalayamadan (yani hatali) tretilebilir ve bu durumda
satisa cikarllamaz. Bu da ciddi bir mali kayba neden olur. Eger S-Sistemi ¢okerse

tiretim durmalidir ki bu da bagka bir mali kayiptir.

Bu durumda S-Sisteminin giivenilirligini gelistirmek i¢in yonetim belli bir amag

dogrultusunda risk analizi yliritmeye karar vermistir. Simdi bu siireci inceleyelim.

“S-Sisteminin ¢okmesi” ve “hatali bilgi” konusundaki risk analizi siireci

1) Bu durumda riski diisiiriicii onlemler alinmalidir.

2) Analizin amaci dogrultusunda hedefler ve olanaklarin smirlart belirlenmelidir.
(Ornegin, yeterli kaynagin olmamasi, yeterli zamanin ya da verinin olmamasi durumu)
Bu adim; problemin ciddiyetine ya da biiyiikliigiine karsilik analizin etkinligi, hedefine

ulagsma yetisi arasindaki dengeyi kurmak i¢in 6nemlidir. Analiz i¢in sinirlar1 bastan
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belirlemenin baska faydalari da vardir. Ornegin: Boylece elde edilecek sonuglar
dogrultusunda ne tiir uygulamalarin yapilacagini belirlemek kolaylasir. Analizde
uygulanacak adimlarm iyi hesaplanmasmi saglar. Ornegin baslangic asamasi, normal
operasyon asamasi, test etme, bakim asamasi, acil durum asamalarinin hangisinin
kullanilacagina karar vermeyi kolaylastirir.

3) Bir galisma grubu olusturulmalidir. Bu grup hem sistem hem de risk analizi
konusunda bilgili olmalidir. Hatta duruma gore diger baska bilgilere de sahip olmasi
gerekli olabilir. Ornegin ¢cogu durumda matematiksel istatistik bilmesi de gerekebilir.

4) Risk analizi i¢in bir plan hazirlamalhidir. Bu plan kisilerin sorumluluklarini,
yapacaklart isleri, ¢aligma asamalarini, zaman sinirlarini, biitgeyi, kaynaklari ve karsi
karsiya kalinan duruma ait 6nemli bilgileri icermelidir.

5) Risk analizi hayat, saglik, ¢evre, ekonomi, bilgi teknolojileri gibi ya da daha bagka
birgok alanda yapilabilir. Eger birgok alanda ayni anda bir analiz siirecine girildiyse
muhakkak analizlerin ayr1 ayri m1 yoksa kombine bir sekilde mi yapilacagina bastan
karar verilmelidir.

6) Deneyimler; en fazla risk analizinin kendisine ve ikincil olarak planlama ve analizin
kullanilmas: agamasina odaklanildigin1 gostermektedir. (Burada risk analizi olarak
kastedilen sey verilen analiz ve riskin hesaplanmasi adimlaridir.) Fakat kaynaklarimizi
(zaman, para, ¢aba v.b) esit olarak kullanirsak daha dengeli bir analiz siirecine sahip
olmay1 basarabiliriz. Burada 6nemli kural kaynaklarin bir kismmin planlamaya, bir
kisminin risk analizine ve hesaplamaya ve kalan kismimin da riski iyilestirmeye

ayrilmasinin saglanabilmesidir.

3.1.1.2 Riskin katlanilabilirlik ol¢iitii

Eger hesaplanan risk on-hesaplama ile elde edilen degerden az ise risk kabul edilebilir.
Aksi halde kabul edilemez ve riski azaltici 6nlemlere ihtiya¢ duyulur.

Bu olgiite 6rnek:

Ornegin “giivenlik fonksiyonunda deger kaybina yol agan durumlarin bir sene iginde

karsilagilma frekansi 1.10-4’1i gegmemelidir.” deniliyorsa ve eger hesaplanan frekans bu
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limiti gecerse bu durumda risk kabul edilemez boyuttadir denir ve eger frekans bu

limitin altinda ise bu durumda risk kabul edilebilir denir.

ALARP islemi: Riskin “mantikli bir sekilde uygulanabilir olacak kadar” azaltilmasi
islemine; diisiik ya da makul uygulanabilir diizeyde (ALARP) denir. Yani; alinacak
tedbirin getirecegi fayda ile bu tedbirin maliyeti ve olusturabilecegi dezavantajlar
belirlenerek, riskin azaltilmasina yonelik bu tedbirin alinip alimmayacagina karar
verilmesi islemidir. ALARP’ 1n genel mantig1 “tedbirin aksi yondeki yiikii ve maliyeti”
prensibine dayanir. Bu su anlama gelmektedir; alinmasi planlanan tedbirin ancak
faydas1 ve maliyet/dezavantaji arasinda bir dengesizlik yoksa bu tedbir uygulamaya

alinabilir.

Yukarida bahsedilen dengesizligi daha net olarak belirlemek i¢in Aven (2005) ve
Vinnem (2007) asagida bir yol haritas1 dnermislerdir;

1) Oncelikle alinmasi planlanan tedbirlerin faydalarmin kaba bir analizi ile bu
tedbirlerin ekonomik agidan, sosyal agidan, risk agisindan v.s. uygunlugu ve
uygulanabilirligi incelenmelidir.

2) Bu kabataslak analiz neticesinde hangi alternatifin segilecegine yonelik olarak daha
ayrintili analiz yapilabilir.

3) Maliyet gibi ve bunu karsiliginda 6rnegin kurtarilacak yasam sayisini belirleyen indis
/ index gibi degerler “riski azaltici tedbirin” etkinligini ve baska tedbirlere gore avantaj /
dezavantajlarini belirleyebilmek i¢in hesaplanabilir.

4) Olagandisi durumlarin belirsizligi tespit edilmeye caligilir. Mesela hesaplanabilen
beklenen degerler ve olasiliklar kullanilarak hangi etmenlerin beklenmedik sonuglar
dogurabilecegi belirlenmeye calisilabilir.

5) Yonetilebilirlik analizi yapilmalidir. Ne boyuttaki bir belirsizligin kontrol edebilecegi
ve istenilen sonuca ulasip ulasmayacagin belirlemede ne kadar gii¢lii olundugu sorusu
yanitlanabilmelidir.

6) Riski idrak etme ve riskin bilinirligi gibi faktorlerin de analizi yapilmalidir.

7) Biitiin bu analizlerin sonuglar1 degerlendirilmelidir, yani 6n bilgileri 6zetleme ve

gesitli alternatiflere iliskin karsi sorular1 belirleme islemi kisitlamalart ve limitleri de

24



g6z Oniinde bulundurarak dikkatli bir sekilde analiz edilmelidir. Bu yontem sadece
ALARP i¢in degil, belirsizlik durumunda karar verme asamasinda her zaman takip

edilebilecek bir yoldur.

3.1.1.3 Risk analiz asamalari

3.1.1.3.1 Riski iyilestirme asamast

Bu asama temel olarak 2 adimdan olusur.

a. Alternatifleri belirleme-tanimlama ve tedbirleri degerlendirme agamasi.

b. Yonetimsel gozden gegirme ve karar verme agsamasi.

Riski iyilestirme islemi riskten kag¢inma, riski optimize etme ve riski transfer etme
konularini da igeren bir riski modifiye etme asamasidir.
Kisinin ya da analizcinin riski nasil iyilestirecegini organizasyonun risk yonetimi

konusundaki politikasini belirler.

3.1.1.3.1.1 Alternatiflerin karsilastirilmas

Farkli alternatifler i¢in riskin genel fotografina bakarak karsilastirma yapilmalidir.
Birbirine yakin 6zellikteki alternatifler arasindan daha etkin olan1 belirlemek daha kolay
ve daha “gilivenilir” olacagindan bu tiir alternatifleri segme egilimi analizcinin yararina

olacaktir.

a. Ciddi bir kisisel / kurumsal ya da ¢evresel risk var m1?

b. Bu riske iliskin kabul edilebilir bir belirsizligi var m1? Onerilen tedbir bu
belirsizligi azalttyor mu?

c. Ele alinan tedbir yonetilebilir boyutta m1?

d. Bu tedbir durumu daha karmasik bir ¢6ziim yoluna gétiiriiyor mu?

€. Alinmasi planlanan tedbir “eldekilerden” en 1yisi mi?
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f. Problem is-gevre giivenligi mi yoksa is¢ci gilivenligi ile mi ilgili ya da
ikisini de ilgilendiren bir alanda m1?
g. Elde stratejik ongoriiler var m1 ve alinmasi planlanan 6nlemle bunlari

karsiliyor mu?

3.1.1.3.1.2 Yénetimsel Qozden Qegirme ve Karar

Cesitli ¢oziimler ve Onerilerin karsilastirilip karar verilmesinde elbette birtakim analizler
ve calismalar yapilir. Bir¢ok durumda bu yapilan calismalar, olusturulan sekiller,
analizler 1yi birer rehber olsa da karar verme agamasi i¢in belli bir mekanizasyon yoktur.
Karar verme Oolgiitii olasiliklara ve beklenen degerlere baglidir. Dolayisiyla riskin
maliyeti ya da faydalarin tamamini 6zetleyecek bir veri yoktur. Yani sayisal sonuglar
belli bir degerden az ya da g¢oksa kesin olarak “sunu uygulaymn” diyen bir sistem
kurulamaz. Sonug olarak bu belirsizlikler altinda karar verme aslinda yonetimsel bir
sorumluluk almadir ve yonetim karara iliskin olasi yeni riskler ve belirsizlikler

konusunda aldig1 sorumlulugun bilincinde olmalidir.

3.2 RISK DEGERLENDIRME UYGULAMALARI

Yeni yOnetmeliklerimize baktigimizda “Risk Degerlendirmesi” c¢aligmalarinin
yapilmasinda katki saglayacak kisilerin basta isveren olmak iizere Is Saghgi ve
Giivenligi Miihendisi veya Teknik Elemani, Isyeri Hekimi, Is Saghg ve Giivenligi
Kurulu iiyeleri, miihendis ve teknik elemanlar ile ¢calisanlar oldugunu gérmekteyiz.

Risk degerlendirme yontemlerine baktigimizda iki temel analiz yaklasimi mevcuttur.

Bunlar, kantitatif (quantitative) ve kalitatif (qualitative) yontemlerdir.

Kantitatif risk analizi, riski hesaplarken sayisal yontemlere basvurur. Kalitatif risk
analizi riski hesaplarken ve ifade ederken niimerik degerler yerine yiiksek, ¢cok yiiksek
gibi tamimlayici degerler kullanir. Asagida bazi risk degerlendirme yontemleri
verilmistir, bu metotlar1 birbirinden ayiran en énemli farklar, risk degerini bulmak i¢in

kullandiklar kendilerine has metotlardir.
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On Tehlike Analizi (Preliminary Hazard Analysis — PHA)

L ve X Tipi Matris Metodu

Kinney Metodu (Mathematical Risk Evaluation Method)

Zirih Tehlike Analizi (Zurih Hazard Analysis)

Makine Risk Degerlendirme (Mashine Risk Asessment)

Olas1 Hata Tirleri ve Etki Analizi Metodolojisi (Failure Mode And Effects

Analysis - Fmea)

. Giivenlik Fonksiyon Analizi (Safety Function Analysis)

Hata Agaci Analizi (Fault Tree Analysis — FTA)

Olay Agact Analizi (Event Tree Analysis - ETA)

Tehlike ve Isletilebilme Calismasi Metodolojisi (Hazard and Operability
Studies- HAZOP)

Is Giivenlik Analizi — JSA (Job Safety Analysis)

Olursa Ne Olur? (What If..?)

. Birincil Risk Analizi -(Preliminary Risk Analysis - PRA)

Neden Sonug Analizi (Cause-Consequence Analysis)

Insan Eksenli Yontemler

Insan Hata Tanimlamasi (Human Error Identification - HEI)

Insan Giivenilirlik Degerlendirmesi (Human Reliability Assessment - HRA)
Insan Hata Oran1 Tahmini Teknigi (Technique For Human Reliability Analysis -
THERP)

Kavramsal Giivenilirlik ve Hata Analiz Yontemi (Cognitive Reliability and
Error Analysis Method - Cream)

Hiyerarsik Gorev Analizi (Hierarchical Task Analysis)

Sapma Analizi (Deviation Analysis)

Yonetim Bakisi ve Risk Agact (Management Oversight and Risk Tree - MORT)

. Enerji Analizi (Energy Analysis)

Giivenlik Bariyer Diyagramlari (Barrier Diagram)

BOW TIE Metodolojisi
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Sonu¢ olarak yeni mevzuatimiz igverenlere ve isletmelerde gorev yapan igveren
vekillerine kendi igyerlerindeki tehlikeleri belirleme ve bu tehlikelerin meydana gelme

ihtimalini kabul edilebilir bir seviyeye indirme ylikiimliliigl getirmistir.

3.2.1 Risk Degerlendirme Matris Metodu

Genel olarak risk degerlendirme yontemleri arasinda en sik kullanilan yaklasimlardan
biri olan risk degerlendirme karar matrisidir. Riskin derecelendirilebilmesi ig¢in
olabilirlik ve sonucun siddet derecesinin sayisal olarak ifadelendirilmesi pratik yarar
saglayabilir. Genel kullanimina bakildiginda 5x5 yontemi olarak anilmaktadir. Kimi

santiye uygulamalarinda 3x3 matrisler de kurulabilir.

Degerlendirme yapilirken 6nemli degiskenlerden biri Kaza Siddeti’ dir. Kaza siddeti
icin agagidaki tanimlar ve siralamalar verilmektedir:

Birden ¢ok oliimlii veya oliimlii,

Biiyilik yaralanma,

En az ii¢ giin istirahat gerektiren yaralanmalar,

[lkyardim gerektiren kiigiik yaralanmalar,

Hasar ya da yaralanmaya neden olmayan kaza veya kil pay1 olaylar.

Diger degisken ise kaza olasiligidir. Bunun belirlenmesinde ise asagidaki hususlar g6z

oninde tutulmaktadir:

a. Maruz kalan personel sayisi,

b. Tehlikeye maruz kalma siklig1 ve siiresi,

c. Elektrik, su kesintileri gibi kontrol ve oOnlemlerin etkinligini azaltabilecek
durumlar,

d. Tesis ve makinelerdeki giivenlik bilesenleri eksiklikleri,

e. Kisisel koruyucularin etkinligi ve kullanim sikligi,

f. Gilivensiz davraniglar.
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Ortaya ¢ikma olasiligi/frekans i¢in kullanilan derecelendirme basamaklar1 ise asagida

verilmistir:

5, her giin (¢ok sik)

4, haftada bir (ortalama)
3, ayda bir (gorece diisiik)
2, lic ayda bir (diisiik)

1, y1lda bir (¢ok diisiik)

Risk = Zararin ciddiyet derecesi x Ortaya ¢ikma olasilig1 denklemiyle 6rnegin yliksekte
caligma gerektiren bir kalip montaji aktivitesi hi¢bir 6nlem alinmadan koruyucu
kullanilmadan, o6liimciil yaralanma nedeni olabilecek bir yiikseklikte, uygun bir
platform olmadig1 halde siirdiiriiliiyorsa; degerlendirmeyi yapan ekip diisme olasiligini
cok yiiksek (5), olusacak yaralanmanin ciddiyet derecesini de ¢ok ciddi (5) olarak
degerlendirerek buradaki risk skorunu 5x5=25 olarak saptayacaktir. Yontemde Tablo

3.1’ den matristen yararlanarak risk degerleri belirlenmektedir.

Tablo 3.1: Risk matrisi yonteminde risklerin sayisal gosterimi

SIDDET

1 2 3 4 5

- 2 2 4 6 8 10
E 3 3
- 4 4

5 5

Kaynak: Korkutan (2010)
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Tablo 3.2: Sonucun kabul edilebilirlik degerleri

KATLANILAMAZ
RISKLER
(25)

Belirlenen risk kabul edilebilir bir seviyeye diisiiriiliinceye
kadar is baslatilmamali eger devam eden bir faaliyet varsa
derhal durdurulmalidir.  Gergeklestirilen — faaliyetlere
ragmen riski disiirmek mimkiin olmuyorsa, faaliyet

engellenmelidir.

ONEMLI RISKLER
(15, 16, 20)

Belirlenen risk azaltilincaya kadar is baslatilmamali eger
devam eden bir faaliyet varsa derhal durdurulmalidir. Risk
isin devam etmesi ile ilgiliyse acil dnlem alinmali ve bu
onlemler  sonucunda faaliyetin  devamina  Kkarar

verilmelidir.

ORTA DUZEYDEKI
RiISKLER
(8,9,10,12)

Belirlenen  riskleri disirmek  i¢cin  faaliyetler

baslatilmalidir. Risk azaltma 6nlemleri zaman alabilir.

KATLANILABILIR
RiISKLER
(2,3,4,5,6)

Belirlenen riskleri ortadan kaldirmak i¢in ilave kontrol
proseslerine ihtiyag olmayabilir. Ancak mevcut kontroller
sirdiirilmeli ~ve  bu  kontrollerin  silirdiirildiigi

denetlenmelidir.

ONEMSIZ RISKLER (1)

Belirlenen riskleri ortadan kaldirmak i¢in kontrol
prosesleri planlamaya ve gergeklestirilecek faaliyetlerin

kayitlarin1 saklamaya gerek olmayabilir.

Kaynak: Korkutan (2010)

3.2.2. Risk Degerlendirme Kinney Metodu

Kullanim: kolay, yaygin olarak kullamlan bir metottur. Isyeri istatistiklerinin

kullanimina imkan saglar. Bu yontemde; Sans, Frekans ve Siddet kavramlari

kullanilmaktadir.
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Risk Degeri=1 x Fx D

Burada;

I= ihtimal, (0,2-10 aras1 bir deger)

F=Frekans, (0,5-10 aras1 bir deger)

D=Sonuglarin Derecesi

Sans (fhtimal), zararin gerceklesme olasiigidir ve 0,2, 0,5, 1, 3, 6 ve 10 ile
degerlendirilmistir. Frekans, tehlikeye zaman i¢inde maruz kalma tekraridir ve 0,5, 1, 2,
3, 6, ve 10 ile degerlendirilmistir. Siddet (Sonuglarin derecesi) ise, tehlikenin insan
ve/veya c¢evre lizerinde yaratacagi tahmini zarardir. 1, 3, 7, 15, 40 ve 100 ile

degerlendirilmistir.

Tablo 3.3: ihtimal skalasi

Deger Kategori
0,2 Pratik Olarak Imkansiz
0,5 Zayif Thtimal
1 Oldukgea Diisiik Thtimal
3 Nadir fakat Olabilir
6 Kuvvetle Muhtemel
10 Cok Kuvvetli Thtimal

Kaynak: A. Ertiirk, IMO Izmir Subesi Eyliil 2008.

Tablo 3.4: Frekans (maruziyet) skalasi

Deger Aciklama Kategori
0,5 Cok Nadir Yilda bir ya da daha az
1 Oldukg¢a Nadir Yilda bir ya da birkag kez
2 Nadir Ayda bir ya da birkag kez
3 Ara sira Haftada bir ya da birkag kez
6 Siklikla Giinde bir ya da daha fazla
10 Stirekli Stirekli ya da saatte birden fazla

Kaynak: A. Ertiirk, IMO Izmir Subesi Eyliil 2008.
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Tablo 3.5: Etki/zarar-sonug skalasi

Deger Aciklama Kategori
1 Dikkate Alinmali Hafif-Zararsiz veya 6nemsiz
3 Onemli Minor-Diisiik is kaybi, kiiciik hasar, ilk Yrd.
7 Ciddi Major- Onemli Zarar, Dis tedavi,isgiinii kaybi
15 Cok ciddi Sakatlik, Uzuv kaybi, Cevresel etki
40 Cok Kotii Oliim, Tam maluliyet, Agir ¢evre etkisi
100 Felaket Birden ¢ok 6liim, 6nemli ¢evre felaketi

Kaynak: A. Ertiirk, IMO Izmir Subesi Eyliil 2008.

Tablo 3.6: Risk diizeyine gore karar ve eylem skalasi

Sira | Risk Degeri Karar Eylem
Kabul Edilebilir Acil tedbir
1 R<20 Risk gerekmeyebilir
2 20<R<70 Kesin Risk Eylem planina alinmal
Dikkatle izlenmeli ve
3 70<R<200 Onemli Risk yillik eylem planina

alinarak giderilmeli

Kisa vadeli eylem
4 | 200<R<400 Yiiksek Risk planina alinarak
giderilmeli
Calismaya ara verilerek
derhal tedbir alinmali

5 R>400 Cok Yiiksek Risk

Kaynak: A. Ertiirk, IMO Izmir Subesi Eyliil 2008.

3.2.3 Risk Puanlama Yontemi

Tim tehlikeler, ilk goriindigii gibi Olimciil degildir. Riski gerceke¢i bir sekilde
degerlendirmek i¢in tehlikeler oncelikle yaralanmanin siddeti ve gercek sonuglariyla
karsilagtirilmalidir. Degerlendirme metodu, genelde risk degerlendirmesidir ve bundan
etkilenen insanlar dahil olmak {izere kurgulanmaktadir. Ger¢eklesme iistiinde ¢alisirken
ayni zamanda mevcut kontrol sistemlerini de dikkate almak gerekmektedir. Hem siddet
hem de ortaya ¢ikma sikligi, ulusal ve organizasyonel istatistiksel verilerle
degerlendirilebilir. Baz1 zamanlarda dis yardim almak gerekli olabilir. Fakat ¢alisanlar
icin kendi risk degerlendirmelerini yapmak daha uygun sonuglar dogurmaktadir. Bu

yontemde risk degeri su sekilde formiile edilmektedir;
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Risk Degeri= Kisi sayisi X Yaralanmanin Siddeti X Ortaya Cikma Olasiligi

Tablo 3.7: Risk Puanlama Yontemi Tablosu

IE(tll;l Ig:;gl* Katsay1 ;Z?:;nmamn Katsay1 8;::1};:1@(;1“113 Katsay1

A-Kisi 1 Kiigiik (ilk yardim) 1 Muhtemel Olmayan 1

B-C Kisi 2 Kiigiik (hastane) 2 Muhtemel 2

D-E Kisi 3 3 giin istirahat 3 Olast 3

F+ 4 Biiyiik 4 Miimkiin 4
olim 5 Mutlak 5

Kaynak: A. Ertiirk, IMO izmir Subesi Eyliil 2008.

* Calisan sayisini gostermektedir.
** Mutlaka oncelik verilmelidir.

Yukaridaki tablo yardimiyla hesaplanan risk degerlendirme sonuglart isle ilgili risk
seviyelerini ve riski kontrol etmek icin Oncelik kazanmasi gereken aksiyonlari
belirtmektedir. Risk seviyeleri hesaplanirken; olas1 bir tehlikeden etkilenecek kisi sayisi
ile ilgili katsay1 yukaridaki tablodan tespit edilir, tehlike sonucu yaralanmanin siddetinin
katsayis1 yine yukaridaki tablodan belirlenir, son olarak tehlikenin ortaya g¢ikma
olasiliginin katsayis1 ayni tablodan belirlenir. Asagidaki tabloda ise alinmasi gereken
tedbirleri risk degerlendirme sonuglarina gore belirtmektedir. Risklerin degerlendirilmis
olmas1 alinacak aksiyonlarin ne zaman ve kim tarafindan yerine getirilecegine karar
verilmesi i¢in Onemlidir. Risk degerlendirmesi sadece kagit iizerinde kalmamalidir.
Degerlendirmeyi yapan kisi degerlendirme esnasinda pek ¢ok riskle yiiz yiize gelebilir.
Ya bunlar ortadan kaldirilmali veya en az seviyeye en kisa zamanda indirilmelidir. Bu
yontemde, etkilenecek kisi sayisini tespit etme noktasinda bazi sorunlar c¢ikabilir.
Ayrica alinacak tedbirlerin hangi siire igerisinde alinmasi gerektigi konusunda da netlik

yoktur. Tedbir alinmasi siireglerinin iige ayrilmasi genellemeye yol agabilecektir.

3.2.4 Ridley Yontemi

Sayisal degerlendirme modellerinden olan John Ridley tarafindan diizenlenen bu
yontemde; riskin biiylikliigii, ortaya ¢ikma olasiligi ve siddetinden yola ¢ikarak risk

sayisal olarak degerlendirilir.

Risk Degeri = Siklik x (MPK+OCT)
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MPK: Maksimum Potansiyel Kayip
OCI: Ortaya Cikma Ihtimali

Siklik: Bir denetim boyunca ayni riskle karsilasma miktarini ifade eder.

Bu degerlendirme yonteminde riskler degerlendirildikten sonra risk degerlerine gore
alinmasi gereken aksiyonlar bir tablo haline getirilmistir. Riskin biiyiikliigline gore bu

tablodaki aksiyonlarin yerine getirilmesi onerilir.

Tablo 3.8: Risk Degerlendirme Siirecinin Ardindan Alinacak Tedbirlerin

Siireleri

Puan Oncelik | Alinmas1 Gereken Onlem

Diisiik 6ncelige ragmen, Riskin derecesinin diisiiriilmesi
1-16 Diisiik gerekmektedir. Zaman, gayret ve maliyetler risk ile orantili bir sekilde
harcanmalidir.

Aksiyonlar kisa zaman iginde yerine getirilmelidir. Aksiyonun yerine
18-36 | Orta getirilmesi i¢in gegecek zaman igerisinde gegici tedbirlere ihtiyag
duyulabilecektir.

Riskleri kontrol altina alacak aksiyonlar acil bir sekilde yerine
getirilmelidir. Is, acil tedbirler almincaya kadar durdurulabilir.

Kaynak: A. Ertiirk, IMO izmir Subesi Eyliil 2008.

40-100 | Yiksek

Formiilde yer alan degiskenler i¢in bir liste hazirlanir.

Tablo 3.9: Maksimum Potansiyel Kayip Degerleri

Coklu Oliim 50
Tekli Oliim 45
Stirekli Sakatlik 40
Goziin kaybi 35
Kol/bacak kaybi1 30
El/ayak kayb1 25
Sagirlik 20
Kirik 15
Derin Kesik 10
Hafif yaralanma 5
Cizik, styrik 1

Kaynak: A. Ertiirk, IMO izmir Subesi Eyliil 2008.

Maksimum Potansiyel Kayip Tablo 3.9 dan goriildiigii tizere 1’den 50’ye kadar

siralanmastir.
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Tablo 3.10: Ortaya ¢ikma ihtimali degerleri

Her an 50
Saatte bir 35
Giinde bir 25
Haftada bir 15
Ayda bir 10
Yilda bir 5
5 yil ve daha fazla senede bir 1

Kaynak: A. Ertiirk, IMO izmir Subesi Eyliil 2008.

Ortaya Cikma Ihtimaline iliskin degerler iistteki Tablo 3.10” da verilmistir.

Formiil ve degerler 1s18inda; bir saha denetiminde bir defa karsilagilan Maksimum
Potansiyel Kayip Degeri Goz kaybi(35) olan, Ortaya Cikma Thtimali Degeri Giinde
bir(25) olan riskin degeri;

RD = Siklik x (MPK + OCI)
=1 x (35+25)

=60’dwr

Elde edilen degerlere gore risk kontrolii icin gerekli aksiyonlarin asagidaki tabloda

verilen siireler i¢cinde yerine getirilmesi 6nerilmektedir.

Tablo 3.11: Aksiyonlarin yerine getirilmesi siireleri

Risk Degeri Aksiyonun Aciliyeti
100'den ¢ok Derhal

80-100 Bugiin

60-79 2 giin icerisinde
40-59 4 giin icerisinde
20-39 1 hafta igerisinde
10-19 1 ay igerisinde

0-9 3 ay igerisinde

Kaynak: A. Ertiirk, IMO Izmir Subesi Eyliil 2008.

Tabloda belirtilen siireler kurulustan kurulusa, insan kaynaklar1 ve finansal agidan risk

kontrole ayrilan kaynaklardan dolayr farkliliklar gosterebilir. Yukarida hesaplanan ve
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risk degeri 60 ¢ikan 6rnek igin 2 giin igerisinde risk kontrolii tedbirlerinden bir tanesi

hayata geg¢irilmelidir.

Ridney’ in yonteminin en biiyiik olumsuz tarafi, siklik konusundadir. S6z konusu olan
siklik, saha denetimi sirasinda o riskle karsilagsma katsayisini belirtmektedir. Bu agidan
sartlara gore riskle karsilagsma olasiligi degisiklik gostereceginden bu yontem bazen
gercegl yansitmayabilir. Ayrica bu metodu ancak karmasikligindan dolayr bu isin

uzmani olan kisiler uygulayabilir.

3.2.5 Kontrol Listeleri - Ceklist Metodu (Birincil Risk Analizi )

Bir tesisin veya prosesin tim donaniminin ve aletlerinin tam olup olmadigini veya

kusursuz isleyip islemedigini saptar.

i.  Check listelerindeki 6zel sorularla, analizi yapilan tesisin eksiklikleri saptanir.
ii.  Bir dnlemler katalogu ile, yapilmasi gereken diizeltmeler 6nerilir.
iii. En verimli sonuglar, uzun deneyimlere dayali veya deneyimli uzmanlar
tarafindan hazirlanmis listelerden alinir. (6rnek: ugaklarda pilotlarin kullandigi

check listler gibi)

3.2.6 Olas1 Hata Tiirleri ve Etki Analizi (FMEA)

En yaygin kullanilan metotlardan biridir. Ozellikle otomotiv sektdriinde imalat sirasinda
ve sonrasinda olasi hatalarin tespit edilmesi amaciyla ¢ok fazla kullanilan bir metottur.
Genel manada Problem ¢6zme tekniklerinden biri olarak ta ¢ok fazla kullanilmaktadir.
Herhangi bir sistemin tamam: veya boliimleri ele alinip, bunlardaki kisimlar, aletler,
kompenentlerde ortaya ¢ikabilecek arizalardan hem béliimlerin hem de biitiin sistemin

nasil etkilenebilecegi ve ortaya ¢ikabilecek sonuglar analiz edilir.
FMEA Cesitleri

1) Sistem FMEA
2) Tasarim FMEA
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3) Proses FMEA
4) Servis FMEA

Sistem FMEA: Amaci: Sistem ve alt sistemleri analiz ederek, sistemin eksiklerinden
dogan sistem fonksiyonlar: arasindaki potansiyel hata tiirlerini belirlemektir.

Hedefi: Sistemin kalitesini, giivenirligini ve korunabilirligini artirmaktr.

Tasarim FMEA: Amaci: Bir makine veya ekipmanin tasarim asamasinda olasi
hatalarin1 ortadan kaldirmak ve daha tasarim asamasinda sistemin analiz edilerek
tiretime gegmeden hatalarin ortadan kaldirilmasint saglamaktur.

Hedefi: Imalatin ilk asamasi olan tasarim asamasinda ekipmanin Kalitesini ve

glivenilirligini garanti etmektir.

Proses FMEA: Amaci: Uretim veya montaj prosesindeki eksiklerden dogabilecek hata
tiirlerini ortadan kaldirmak ve {iretim ve montaj prosesini analiz etmektir.

Hedefi: Prosesin kalitesini, giivenirligini ve korunabilirligini artirmaktir.

Servis FMEA: Amaci: Organizasyondaki aksakliklarin analiz edilmesidir.

Hedefi: Organizasyonun kalitesini, giivenirligini ve korunabilirligini artirmaktir.

FMEA Metodunun nin ii¢ temel unsuru vardir;

a. Ihtimal:(I) Hatanin zaman iginde gergeklesme sikligini gosteren deger,(1-10 arasi),
(Cizelge 4.7)

b. Siddet:(S) Hatanin ger¢eklesmesi durumunda sonuglarin derecesini gosteren deger,
(1-10 arasi), (Cizelge 4.8)

c. Tespit edilebilirlik:(T) Hatanin istenmeyen sonuglara sebep olmadan tespit edilebilme

derecesini gosteren deger, (1-10 arasi) (Cizelge 4.9 ve 4.10)
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Tablo 3.12: Sistem FMEA siddet etki siniflamasi

ETKI SIDDETIN ETKISI DERECE
Uyarisiz Gelen Felakete yol acabilecek etkiye sahip ve 10
Tehlike uyarisiz gelen potansiyel hata
Uyarisiz Gelen Yiiksek hasara ve toplu 6liimlere yol 9
Tehlike acabilecek etkiye sahip ve uyarisiz gelen
potansiyel hata
Cok Yiiksek Sistemin tamamen hasar gérmesini saglayan 8
yikici etkiye sahip agir yaralanmalara, 3.
derece yanik, akut 6liim vb. etkiye sahip hata
Yiiksek Ekipmani tamamen hasar gérmesine sahip olan 7
ve O0liime, zehirlenme, 3. derece yanik, akut
oliimciil hastalik vb. etkiye sahip hata
Orta Sistemin performansini etkileyen, uzuv ve 6
organ kaybi, agir yaralanma, kanser vb. yol
acan hata
Diistik Kirik, kalici kiiciik is gérmemezlik, 2. derece 5
yanik, beyin sarsintis1 vb. etkiye sahip hata
Cok Diisiik Incinme, kiigiik kesik ve siyriklar, ezilmeler 4
vb. hafif yaralanmalar ile kisa siireli
rahatsizliklara neden olan hata
Kiigtk Sistemin ¢aligmasini yavaslatan hata 3
Cok Kiiciik Sistemin ¢aligmasinda kargasaya yol agan hata 2
Yok Etki yok 1

Kaynak: Dag (2011)

Tablo 3.13: Sistem FMEA hata olasihigi-derece siniflamasi

HATA OLASILIGI HATA KUMULATIF |DERECE
SAYISI (HKS)

Cok Yiiksek: Kaginilmaz 1/2" den fazla 10
Hata

1/3 9

Yiiksek: Tekrar Tekrar Hata 1/8 8

1/20 7

Orta: Ara Sira Olan Hata 1/80 6

1/400 5

1/2.000 4

Diisiik: Nispeten Az Olan 1/15.000 3
Hata

1/150.000 2

Pek Az: Olas1t Olmayan Hata | 1/1.500.000' den diisiik 1

Kaynak: Dag (2011)
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Tablo 3.14: Tespit edilebilirlik olasihg

TESPIT TESPIT EDILEBILIRLIK DERECE
EDILEBILIRLIK OLASILIGI
Potansiyel hatanin nedeninin ve takip
Tespit Edilemez eden hatanin kesfedilebilirligi 10
miimkiin degil
Potansiyel hatanin nedeninin ve takip
Cok Az eden hatanin kesfedilebilirligi ¢ok 9
uzak
Az Potansiyel hatanin ne.den.il?in. ve takip 8
eden hatanin kesfedilebilirligi uzak
Potansiyel hatanin nedeninin ve takip
Cok Diistik eden hatanin kesfedilebilirligi ¢ok 7
diisiik
- Potansiyel hatanin nedeninin ve taki
Diisiik eden h;]tanm kesfedilebilirligi dﬁsﬁlg 6
Orta Potansiyel hatanin nefleni.n.in.V.e takip 5
eden hatanin kesfedilebilirligi orta
Potansiyel hatanin nedeninin ve takip
Yiiksek Ortalama | eden hatanin kesfedilebilirligi yiiksek 4
ortalama
. Potansiyel hatanin nedeninin ve taki
Viksek | i hatanm kesfedilebilirligi yiksk|
Potansiyel hatanin nedeninin ve takip
Cok yiiksek eden hatanin kesfedilebilirligi cok 2
yiiksek
Potansiyel hatanin nedeninin ve taki
Hemen Hemen | 0 i kesfedilebilirligi hemen | 1
Kesin hemen kesin
Kaynak: Dag (2011)
Tablo 3.15: Risk éncelik degeri (ROD)
Sira | Risk Oncelik Degeri Karar
1 01-50 aras1 Diisiik Riskli
2 50-100 aras1 Orta Riskli
3 100-200 aras1 Yiiksek Riskli
4 200-1000 aras1 Cok Yiiksek Riskli

Kaynak: Dag (2011)
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3.2.7 Hata Agaci1 Analizi (Fault Tree Analysis - FTA)

1962 senesinde Bell Telefon Laboratuarlarinda Amerikan Hava Kuvvetleri igin
gelistirilmistir. Bir tepe olayin gerceklesmesi veya gergeklesmemesi igin alinmasi
gereken onlemler ayrintili bir sekilde analiz edilir. Olmamas: istenen tepe olay

saptanip, bu olaya neden olabilecek tiim faktorler analiz edilir.

3.2.8 Tehlike ve Calisabilirlik Analizi (HAZOP)

Kimya endiistrisi tarafindan, bu sanayinin 6zel tehlike potansiyelleri dikkate alinarak
gelistirilmistir. Multi disipliner bir tim tarafindan, kaza odaklarinin saptanmasi,
analizleri ve ortadan kaldiriimalar: igin uygulanir. Belirli kilavuz kelimeler kullanarak
yapilan sistemli bir beyin firtinast ¢aligmasidir. Calismaya katilanlara, belirli yapida
sorular sorulup, bu olaylarin olmasi veya olmamasi halinde ne gibi sonuglarin ortaya

cikacagi sorulur.
3.2.9 Olay Agaci Analizi (Event Tree Analysis - ETA)
Her hangi bir tehlikeli olayin yaratabilecegi cesitli senaryolar analiz edilir. Ideal olarak,

birden fazla proses ve koruma sistemlerinin oldugu tesislerde kullanilir. Kazalarin

siklig1 velveya olasiliklar: sayisal olarak belirlenebilir.
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Asagidaki Tablo 3.16, Tablo 3.17, Tablo 3.18 de bazi Risk Degerlendirme

Analizlerinin karsilagtirilmasi yer almaktadir:

Tablo 3.16: Bazi risk degerlendirme analizlerinin karsilastirilmasi

Kriterler What if...? PHA J5A Check List
Gerekdi Ddkiiman
Thtivact Cok Az Orta CokFazla Cok Az
. Bir Analist ile Bir Analist ile . .
Tim Cahsmasi Yapilabil Yapilabili Tim Cahsmasi Tim Cahsmasi
Tim Liderinin Orta Diizeyd Orta Diizeyd
o __1 = Orta Diizeyde Deneyim ateyce Cok Fazla Deneyim ateyce
Tecriibesi - - |Deneyim - Deneyim
Ealitatif’ Kantitatif Ealitatif Kalitatif Kalitatif Kalitatif
Ozel Bir B
Y;j‘lﬁ!]ji ransa Her Sektére Uyar Her Sektire Uyar Her Sektdre Uyar Her Sektdre Uyar
Birineil risk
deZerlendim
Eisklerin belitlenmesi ?ge Eneme .
vintemidir. Risklerin . .
agamasmda tek bagina |7 . A gy ae . |Ceklistlerin urman
et g beliflenmesi Ozellikle kigilenn gorev| ™
. veterli degildir. Tim . = kigilere hamtlatilmass
Uygulama Basan Cram idering = ibesi agamasmda tek basina |tarmmlan 1vi vapimigsa hatinde b
"enmn tecriibesine veted desildi. Tim basan saglanabilir ir de bagan oram
gire bagan oram N = degisir.
. liderinin tecrithesine
degisir. .
zire bagan oram
deZisir.

Kaynak: http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowProperty/WLP%20Repository/itkb/dosyalar/ipm/isg03

Tablo 3.17: Baz risk degerlendirme analizlerinin karsilastirimasi

Eriterler HAZOP FMEATFMECA Giivenlik Denetimi  |[FTA
Gereldi Dékiiman
Thtivact CokFazla Cok Fazla Cok Az CokFazla
. . ) Eir Analist le .
Tim Cahsmas: Tim Cahsmast Tim Cahismast Yapilabilir Tim Cahgmas:
Tim Lidenmin Orta Diizeyd Orta Diizeyd
" _,1 = Cok Fazla Deneyim aeyce aeyce Cok Fazla Deneyim
Tecriibesi - Deneyim Deneyim -
Kalitatif/ Kantitatif Kalitatif Kalitatif Kalitatif Kalitatif K antitatif
Ozel Bir B
Y;Eﬁi ranss Kimya Endiistrisi Elektril Maldne Her Sektore Uyar  |Her Sektore Uyar
Oleukca zor bir Fisklerin beliflenmesi | Yiiks E.l.i te ErIle.E ve
Sntemdir viiksek agamasmnda tek basmna |talam tiyvelennin
i’e criibe ‘_E:i Analiz Gncesinde, veterli degildir. Tiim  |vitksek petformansun
Usrgulama Bagan Oram| L FTA vapimasi bagan |sektdrlerde rahatlikda | gereltinir.
o= iiyelerinin yiiksek - R .
- - Orarif artinr. uyzulatir, tim liderinin |Risklerin
petformansim o ) . .
o erelstiic tecriibesine gore belitlenmesinde ¢ok
= ’ basan oram degigit. ethili bir vantemdir.

Kaynak: http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowProperty/WLP%?20Repository/itkb/dosyalar/ipm/isg03
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Tablo 3.18: Bazi risk degerlendirme analizlerinin karsilagtirilmasi

NEDEN SONUC

KEriterler ETA L TIPI MATRIS X TIPIMATRIS ANALIZI
Gereldi Diliiman
Thivacs Cok Fazla Gok Az ok Fazla GokFazla
. . Bir Analist ile ) i
Tim Cahgmasi Tim Cahsmasi Vapilabitir Tim Calismasi Tim Calismasi
Tim Liderinin Oxrta Diizeyd
S Cok Fazla Deneyim @ orzeyee CokFazlaDeneyim | Gok Fazla Deneyim
Tecriibesi - Deneyim - -
Ealitatif’ Kantitatif Ealitatif K antitatif Ealitatif Kalitatif Kalitatif K antitatif
Ozel Bir B
‘f;:mlii rensa Her Sektire Uyar Her Sektére Uyar Her Sektére Uyar Her Sektére Uyar
Yiksek tecriibe ve Yiiksek tecriibe ve
takam fiyeletinin Basit prosediitli Tiim sektdtlerde takamn iyelerinin
viiksek performansin  [islerde uygulanabiir, |rahathlda uygulamr, | viiksek performansim
Uygulama Bagan Oram| gereltinr. tim liderinin tim liderinin gerektinr.
Fisklerin tecritbesine gore tecritbesine gore Risklerin
belitlenmesinde cok  |basan oratu degisit.  |basan oram degisir.  |belitlenmesinde ok
ethili bir vintemdir. ethili bir véntemdir.

Kaynak: http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowProperty/WLP%20Repository/itkb/dosyalar/ipm/isg03

42




4. KOPRULER

Akarsu, yol, demiryolu vb. engelleri gegmek i¢in yapilan iizerine dolgu gelmeyen ve
mesnet eksenleri arasindaki agikligi 10 m’ den fazla olan sanat yapilaridir. (KGM

Yollar Fenni Sartnamesi).

Zor ve yipratici kosullara maruz kaldiklar1 i¢in oldukg¢a gii¢lii ve korozyona karsi

dayanikli kaplamalarla korunmalar1 gerekir.

Kopriiler kullanim amaclarina gore:
i.  Demiryollar
ii.  Karayollar
ii.  Yayalar
iv.  Boru hatlari
v.  Ticari amagl yiik tasimaciligi

vi.  Su kemerleri i¢in tasarlanabilirler.

Kopriilerin yapisal (Tasiyici) sistemine dayali olarak siniflandirilmast;
i.  Kemer kopriiler
ii.  Kirigli kopriiler
iii.  Kafes sistemli kirig kopriiler
iv.  Konsol kopriiler
V.  Asma kopriiler

vi.  Kablolu kopriiler (Kablo gergili kopriiler)

Tastyict sistemi kablolarla desteklenen koprii sistemleri genel olarak asma kopriiler ve

kablolu kopriiler diye iki gruba ayrilir (Celik 2010).
Giliniimiizde c¢ogu yap1 tiirliniin tasiyict sisteminde en yaygin olarak kullanilan

malzemeler betonarme ve celik olup, gerekli kosullar saglandiginda her iki tiir sistem

icinde istenilen diizeyde giivenlik elde edilebilmektedir. Bu hususta énemli olan inga
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edilecek yap1 igin daha uygun olan malzemenin se¢ilmis olmasidir. Malzeme se¢imine
etki eden baslica faktorler; yapinin islevi, yap1 yerindeki temel zeminin tagima giici,
yapinin cografi yeri, yapinin gegici (kisa siireli) ya da kalic1 olmasi, yapinin isletmeye
acilmasi i¢in diisliniilen son tarih, yapim ig¢in ayrilan para, isletme giderleri, yapi
malzemesinin bulunabilirligi ve fiyat hareketleri ile yerel aligkanliklar ve isteklerdir.
Yapimnin tagiyict sisteminin tasarim ve boyutlandirmasinda, 6zelliklerine en uygun
malzemeyi belirleyebilmek i¢in kullanilabilecek olan malzemenin istiin ve sakincali

yanlarinin ¢ok 1iyi bilinmesi ve gerekli olan karsilagtirmalarin yapilmasi gerekir

(YARDIMCI, N.).

Gilintimiizde kopri tiirlerinde degiskenlik gostermekle beraber daha ¢ok yapi celigi
kullanildigindan bu malzemeyi incelemek istedigimizde, diger yapt malzemeleri ile
karsilagtirildiginda, kullanimini avantajli kilacak bazi temel niteliklere sahiptir. Celigin
bu nitelikleri; yiiksek dayanim, yliksek elastisite modiilii, homojen ve izotrop olmasi,
esit cekme ve basing dayanimu ile yiiksek siineklik olarak 6zetlenebilir. Bu 6zelliklerine
bagli olarak celik yapilarin yaygin olarak kullanim buldugu alanlar ayirt edilebilir. Bu
alanlar; kolonsuz agsilmasi gereken biiylik agikliklarin s6z konusu oldugu yapilar,
tasiyict sistemi Ozellik goOsteren yapilar, temel zemini zayif nitelikte olan yapilar,
deprem bolgelerindeki yapilar, ¢ok katli yapilar, endiistri yapilari, tasit ve yaya
kopriileri, gecici yapilar, hizli insa edilmesi gereken yapilar ile restorasyon, iyilestirme

ve gliclendirme insaatlar1 olarak siralanabilir.

Celigin ve celik yapilarin yukarida 6zetlenmis olan avantajli 6zelikleri ve kullanim
alanlarina bagli olarak bugiin diinyada ¢eligi ve ¢elik-betonarme kompozit malzemeyi
cok yogun olarak kullanan iilkeler vardir. Bu iilkelere 6rnek olarak Amerika Birlesik
Devletleri, Ingiltere, Isveg, Norveg, Rusya ve Japonya gibi iilkeler &rnek olarak
verilebilir. Bu iilkelerde ¢elik ingaatin toplam insaat yiiz 6l¢iimii i¢indeki pay1 ortalama
yiizde30’ larm {izerinde iken bu oran iilkemizde yiizde5’ ler civarindadir. Ulkemizdeki
bu yiizde5’ lik oranin biiyiik boliimiinii ise endiistri yapilari, biiylik agiklikli gatilar ve
kopriiler olusturmakta, ¢ok katli ¢elik yapt uygulamalari yok denecek kadar az
gerceklesmektedir. Uygulamadaki bu durum ¢ok kez ¢elik iskeletli yapilarin betonarme

iskeletli yapilarina gore daha pahali olmalar ile aciklanmaya calisilir. Bu gerekge
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siradan betonarme yapilar i¢in kabul edilebilirse de, 6zellikle depreme dayanikli olarak
projelendirilen ve siki bir denetim ile projesine uygun olarak insa edilen betonarme bir
yapinin da, celik bir yap1 kadar maliyetli oldugunu unutmamak gerekir. Dolayisiyla
amaca uygun tasiyici sistem tiirii kullanmak kosuluyla, ¢elik ingaatin pahali olmasindan
pek soz edilemez. Celik yapilarin betonarme yapilara gore gergek zorlugu, gerek proje
gerekse imalat ve montaj asamalarinda ¢ok daha vasifli teknik eleman gereksinimidir.
Celik yapr1 bilgisi olmayan bir mimar, miihendis, usta ve siradan bir teknik biiro, atdlye
Ozellikle kapsamli bir ¢elik yapi hesabi, c¢izimi, imalatti ve montaji yapamaz

(YARDIMCI, N.).

Celik yap1 mimarisi ayricalikhidir. Celik yapilar ferah, biyiik aciklikli, islevsel
mekanlardir. Doseme kalinliklart diistiktiir. Celik yapilarin dmiirleri uzun, kullanimi
esnek, yenilenmesi kolaydir. Celik yap1 tasarimi estetik ve yenilige aciktir. Celigin sekil
alma olanagi siirsiz oldugundan, tasiyici yapi pek ¢ok tiirde yapilabilir, tastyici yapida
celik cok ¢esitli Sekillerde kullanilabilir. Yapisal ¢elik fabrikada ¢ok degisik Sekillerde
islenebildiginden tasarimcilar i¢in sinirsiz olanaklar saglar. Uluslararasi 6diil alan

yapilarin ¢ogunun ¢elik tastyicili yapilar olmasi, rastlanti degildir.

Literatiire bakildiginda, diinyada ve iilkemizde celik yapilar konusunda, hem akademik

hem de pratik diizeyde birgok ¢aligmanin yapilmis oldugu gériilmektedir.

Celik yap1 elemanlar1 ve cgelik tasiyici sistemler ile ilgili miihendislik problemlerinin
ele alindig1 cok sayida bilimsel makale, bu ve benzeri konularda yayimlar yapan
periyodik dergilerde yayimlanmaktadir. Bu dergilere, Amerika Insaat Miihendisleri
Toplulugunun (ASCE) ¢ikarttigi “Journal of Structural Engineering” ve “Journal of
Engineering Mechanics” dergileri, Amerika Celik yapilar Enstitlisiiniin (AISC)
cikarttigi “Engineering Journal” dergisi Elsevier’ in yayimladigi “Journal of
Constructional Steel Research” ve “Thin Walled Structures” dergileri 6rnek olarak

verilebilir.

Periyodik dergilerin yaninda, ¢elik yapilarin tasarim ve hesabi konusunda yazilmis hem

ogrencilerin hem de pratikte ¢alisan miihendislerin yararlanabilecegi yabanci dillerde
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birgok ve Tiirk¢e olarak birkag kapsamli kitap da mevcuttur. “The Behaviour and
Design of Steel Structures to EC3*** (N. S. Trahair ve dig., 2007), “Steel Structures,
Design and Behavior” (C. G. Salmon ve dig., 2009), “Architectural Design in Steel” (P.
Trebilcock ve M. Lawson, 2004), “Steel Designers® Manuel” (A. Hayward ve dig.
2002) ve “Celik Yapilar” (H. Deren ve dig. 2008) adli eserler bu kitaplara birka¢ 6rnek

olarak verilebilir.

Celik yapilar konusunda yabanci dilde ve Tirk¢e hazirlanmis bir¢ok yiiksek lisans ve
doktora tez calismasi oldugu yapilacak bir literatiir aragtirmasinda goriilebilmektedir.
Ayrica Diinya’ da yaklasik 200 yillik bir gecmisi olan, Tiirkiye’ de ise daha az bir
geemisi olan celik yapilar iizerine yapilan calismalar hakkinda kisaca bilgi verilebilir.
Burada, yurt icinde yapilmis birka¢ calismayr vermekte yarar vardir. ITU” de 1990
yilinda “Celik I Kesitlerin Optimizasyonu ve Kurbada Kompozit Celik Demiryolu
Kopriisli Hesab1” baglikli bir yiliksek lisans tez ¢alismasi yapilmuistir.

Calismada I kesitlerin optimum tasarimi arastirilmis ve ayrica 6rnek bir demiryolu
kopriisiiniin hesab1 ayrintili olarak ele almmistir. ODTU” de 2007 yilinda “Seismic Roof
Isolation of Halkapinar Gymnasium™ baglikli bir doktora tezi yapilmistir. Tez
caligmalar1 disinda c¢elik yapilar konusunda yapilmis bir¢ok diger kapsamli ¢aligsmalar
da mevcuttur. Bunlara, TCDD ile ITU arasinda yapilmis olan bir protokol gergevesinde
tilkemizdeki bir¢ok demiryolu kopriisiiniin yiik tasima kapasiteleri ve giivenlikleri

lizerine yapilmis olan calisma 6rnek olarak verilebilir (O. Caglayan ve dig. 2005).

4.1 KOPRULERIN TARIHSEL GELIiSiMi

Genellikle ormanli boélgelerde ilk kopriiler bir veya daha fazla ahsap kiitiigiin
uzatilmasiyla meydana getirilmistir. Tropikal bolgelerde ise lifli bitkiler bir araya
getirilerek asma kopriiler insa edilmistir. Genellikle lifli asma agaglar1 bu maksatla
diinyanin ¢esitli yerlerinde kullanilmistir. Tasli bolgelerde ise, ara ara taslar yigilarak

koprii ayaklar1 yapilmistir. Daha sonra bu ayaklar birlestirilmistir.
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Ik képriilerin Cin' de yapildigi, oradan Hindistan' a yayildig1 tahmin edilmektedir.
Arada ayaklar yaparak birden fazla agiklikli kopriiler inga edilmistir. MO 4000' de
Mezopotamya' da ve MO 3000 yillarinda Misir' da ilk kemere benzer kopriilere
rastlanmaktadir. Kemer koprii sisteminde yiikler kemerler tarafindan alinir ve yoni
degistirilerek basin¢ kuvveti olarak kemer boyunca nakledilir ve koprii ayaklarinda
zemine verilir. O zamandan beri kemer koprii sekli klasik koprii tipi olarak kalmistir.
Kemer tipi eski Misirhilar tarafindan bilinmekteyse de yap1 sistemi olarak
kullanilmamustir. Kemer sistemi, anahtar tagi olmaksizin kendi kendini tasiyan bir yapi
tiri degildir. Eski Yunanlilar kemer seklini bilmelerine ragmen bunu yapilarda
kullanmamiglar mimaride ilerlemelerine ragmen ancak birka¢ koprii insa etmislerdir.
Sebebi ise ticarette daha ¢ok deniz yolunu kullanmalaridir. Gergek tas 6rme kopri,
ekonomik ve dayanikhidir. Kiiciik nehirleri orta ayaklar kullanarak gegmek miimkiindiir.
Bu tiir sekil, yaygin olarak Cinliler ve Romalilar tarafindan kullanilmistir. Romalilarin
yaptiklar1 kopriilerin ilki ahsap olup, tarihi MO 621' e kadar uzanir. MO 200 civarinda
tag kopriilerin insas1 basladiysa da, ahsap olanlara da devam edilmistir. Tas olanlardan
giniimiize kadar gelenler de mevcuttur. Genellikle yar1 dairevi kemerler
kullanmiglardir. Sayilar1 yedi-sekize varan tas bloklarin kullanildigi olmustur. Taslar
birbirlerine hargsiz oturtulmus olup, ayaklar ¢ok rijit olarak yapilmistir. Bu sebepten
herhangi bir acikhigin ¢6kmesinin komsu agikliklara zarar1 olmaz. Ozellikle nehir
ortasinda yapilan koprii ayaklarina itina gostermislerdir. Orta ayaklarin insas1 sirasinda
bitisik kaziklar ¢akarak, su ve zemini, saglam zemin buluncaya kadar bosaltmislar,
ayagl daha sonra insa etmislerdir. Romalilar ayrica vadileri agsmak icin insa ettikleri

kopriileriyle de meshurlardir.

Roma Imparatorlugunun ¢okiisii ile koprii insaatinda bir duraklama goriiliir. Ancak 13.
asirda tag kemer koprii insas1t Avrupa yaninda Orta Dogu' da ve Cin' de yayginlagmustir.
Kemerler, Romalilara nispetle daha basik insa edilmistir. Ancak insa tarzi daha az itinal
yapilmisti. Ronesans ile koprii miihendisliginde smirli bir gelisme kaydedilmis fakat
daha ¢ok siisleme tarafi agir basmistir. Ancak teorik bir gelisme Andrea Palladio
tarafindan Leonardo da Vinci'nin gerilme prensibini pratik hale getirmesiyle elde
edilmistir. Bu teknik, kisa ahsap elemanlarin kafes sistem meydana getirecek sekilde

kullanilarak biiyiik acikliklarin gec¢ilmesini miimkiin kilmistir.
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1747 de Fransa'da Ecole des Ponts et Chaussées ilk miithendis mektebi olarak
kurulmustur. Bu okulda teorik bilgiler, tecriibe ile elde edilenlerle beraber verilmistir.
1750" de ilk ahsap kafes sistem koprii Isvigre'de ve ilk demir koprii de 1779' da
Ingiltere'de insa edilmistir. 19. asirda ise koprii insasinda Onemli ilerleme

kaydedilmistir.

4.2 YAYA UST GECITLERI

Koprii tiirlerinden birisi de yayalar i¢in kullanilan kopriilerdir ki bunlar {ist gegit olarak
adlandirilirlar ve sOyle bir tanima sahiptirler; bir yolun iki yanini, basamaklarla
yiikseltilmis bir baglanti ile birlestiren ve yayalarin yoldaki tasit trafiginin
cekinceleriyle karsilasmaksizin karsidan karsiya gegmelerini saglayan yoldur. Ust
gecidin yapilmasindaki amag trafik akimmi kesmemektir. Tiirkiye’ de iist gecitler
Karayollar1 Trafik Yénetmeligi® nin Birinci Kism1® min Ikinci Béliimii’'nde yer alan

tanimlar boliimiinde tanimlanmastir.

Birgok gelismis iilkede iist gecitler hem fonksiyonel hem de giizel sanat ¢aligmalari
olarak kullanilir. Ust gegitler bazi iilkelerde dekoratif amagclarda da kullanilabilir.
Gelismekte olan iilkeler de ise iist gecitler nehirlerin diger yakasina gegmek, cevresel
nedenlerle ulagilamayan egitim, saglik vb. kuruluslara ulagsmak i¢in tek erisim kaynagi
olabilir. Kirsal alanlar da ise {ist gegitler basit asma koprii tasarimlar1 olarak karsimiza

cikar.

Ust gecitler siirdiiriilebilir ulasim hareketinin 6nemli bir parcasini olustururlar. Ust
gecitler trafik aksamadan yayalarin giivenli bir sekilde ulagimini saglar. Ust gegitler
basit asma koprii seklinde, ay seklinde olabilir. Ust gegitler keresteden, ¢elikten ya da
betondan yapilabilir. Ust gegitlerin yaninda herhangi bir sorun olmamasi igin bariyerler
de bulunmaktadir. Ayrica ingiltere’ de 1995 Engelliler Ayrimcilik Yasasi geregi engelli
insanlarin {ist gecitlere ulagimin1 saglamak i¢in asansorler ya da rampalarin kullanilmasi

kural olarak konulmustur.
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Diinyadaki en uzun iist ge¢idin New York Hudson Nehri boyunca uzayan Poughkeepsie
Ust Gegidi oldugu sdylenir. Aslinda bu {ist gecit trenler icin insa edilmistir fakat daha
sonra yaya yiirliylis yolu olarak kullanilmaya baglanmistir. Bu geg¢it toplam 208215
metredir.

Sekil 4.1: Poughkeepsie iist gecidi

Kaynak: http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%9Cst_ge%C3%AT7it

Sekil 4.2: Poughkeepsie iist gecidi

R0 AR
P v

Kaynak: http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%9Cst_ge%C3%ATit

Ulkemizde projelendirilip insa edilmis cok giizel celik yaya kopriileri (gegitleri)
bulunmaktadir. Bunlara Ankara’ daki ¢elik kemer tasiyicili ya da celik aski tasiyicili
yaya gecitleri ornek olarak verilebilir. Tabi ki, celik gibi tasarimcisina ¢ok farkl
alternatifler sunabilen bir malzeme ile daha degisik sistem sekline sahip yaya kopriileri
de tasarlanip, hayata gecirilebilir. Hatta 2009 yilinda istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Etiid ve Projeler Daire Baskanlig1 Projeler Miidiirliigii biinyesinde 4734 sayili Kamu
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fhale Kanununun 23. maddesi ve “Mimarlik, Peyzaj Mimarlig1, Miihendislik, Kentsel
Tasarim Projeleri, Sehir ve Bolge Planlama ve Giizel Sanat Eserleri Yarismalari
Yonetmeligi~ne dayanilarak Serbest Ulusal ve Tek Kademeli olarak “Yaya Ust Gegitleri

Fikir Projesi Yarigmast” adl1 yarisma diizenlenmistir.

Kaynak: http://www.denizli.bel.tr/Default.aspx?k=yayaustgecit&id=11632

Sekil 4.4: Ankara’ da bir yaya iist gecidi

Kaynak:http://www.ankara.bel.tr/haberler/buyuksehir-belediyesinden-toplu-

acilis

Trafik denilince nedense akla ilk Once araglar gelmektedir. Fakat trafik yayalarin,

hayvanlarin ve araclarin karayolu tizerindeki hal ve hareketleri olarak tanimlanmastir.
Ulkemizin en onemli sorunlarindan biri olan trafik kazalarinda her yil binlerce

vatandasimiz hayatini yitirmekte, yaralanmakta ya da sakat kalmakta ve milyonlarca lira

maddi kayip meydana gelmektedir. Trafik kazalari, dikkatsizlik, kurallara uymamak ve

50


http://www.denizli.bel.tr/Default.aspx?k=yayaustgecit&id=11632

kisinin kendine asir1 glivenmesinden kaynaklanir. Ekranlarda film gibi izledigimiz kaza

haberleri, aslinda tedbir almadigimiz siirece, hepimizin basina gelebilecek olaylardir.

Diinyanin hizli bir sekilde gelisip degismesine paralel olarak artan niifus buna bagh
olarak sayis1 her gecen giin katlanarak yiikselen siiriicii ve ara¢ sayisi trafikte bulunan

diger siiriicii, yolcu ve yayalarin tehlike riskini artirmistir.

Sehrin estetigini bozdugu iddia edilse de siirdiiriilebilir ulasim hareketinin 6nemli bir
parcast olan ve trafikte her zaman yiliksek risk altinda bulunan, korunmasiz yol
kullanicilart olan yayalar1 korumak igin iist gegitler kentli yasamin vazgegilmezleri
arasinda bulunsa da kullanma agisindan durum higte Syle degildir. Cobanlarin bile
stiriilerini gecirmek i¢in kullandig1 gecitlerimizi biz insanlar nedense kullanmaktan ar
ederiz. Hatta ve hatta gecitleri kullanmak arkadaslarin birbirlerini ayiplamasina bile

neden olur.

Fakat rakamlar higte dyle olmadigini ortaya koymaktadir. Soyle ki, 2013 senesinin ilk
yedi ayinda lilkemizde 15.475 yayaya ¢arpma ile sonuglanan trafik kazasi meydana
gelmis ve bu kazalarin tamaminda yayalarin hayatin1 kaybetmesi veya sakat kalmasiyla

sonug¢lanmistir.

Ayrica, tasarim agsamasinda Avrupa yaya haklar1 bildirgesini de g6z Oniine almak
gerekir. 1988 senesinde Insan Haklar1 Dernegi Cevre Komisyonu’nca hazirlanan “Yaya
Haklar: Bildirisi "nde ifade edilen yayalara saygi duyulmasi, araglarin yaya kaldirimina
park edilmemesi, trafik diizeninde mutlaka yaya onceliginin gézetilmesi kentli haklarin
kapsamina girmektedir. (KARASU, Mithat Arman- Kentli Haklarinin Gelisimi ve
Hukuki Boyutlar)

1. Yayanm; fiziksel ve ruhsal sagligmi korumaya uygun kosullar sunan kamu

alanlarinin nimetlerinden 0zglirce yararlanma ve saglikli bir ¢evrede yasama hakki

vardir.
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2. Yayanin; motorlu tasit degil, insan ihtiyaclarina gore sekillenmis kent merkezlerinde

yasama hakki vardir.

3. Cocuklar, yaslilar ve engellilerin kendi zafiyetlerini sekillendirmeyen ve kolay sosyal

iliskiye izin veren kentsel diizenlemelere sahip olmaya haklar1 vardir.

4. Engellilerin bagimsiz hareketliliklerini saglayacak ulasim sistemlerine, kamusal
diizenlemelere, uyari, igsaretleme sistemlerine ve tasit araglarina sahip olmaya haklari

vardir.

5. Yayanin, izole yaya bdlgelerine degil kentin diizeniyle uyumlu, ulasilabilir, kisa ve
makul baglantilar1 olan yaya alanlarina sahip olmaya hakki vardir.

6. Yayanin 0zel olarak;

a. Motorlu tasitlarin bilimsel olarak tolere edilebilir kimyasal ve ses yayma
standartlarina uygunlugunun saglanmasina,

b. Toplu tasim sisteminin tiimiiniin hava ve ses kirliligi kaynagi
olmamasina,

c. Kentsel alanlarinda aga¢ dikimiyle yesil akcigerler olugturulmasina,

d. Yaya ve bisiklet trafigini korumak iizere yol sistemlerinin uyarlanmasina
ve hiz sinirlamalar1 yapilmasina,

e. Motorlu tasitlarin uygunsuz ve tehlikeli kullanimimi tesvik edici
reklamlarin engellenmesine,

f. Gorme ve duyma engellilerin ihtiyaglarim1 da dikkate alan etkili bir
isaretleme sistemine,

0. Yaya ve motorlu ara¢ trafiginin kolay gecis ve durma Ozgiirliigiini
saglayacak Olciitler belirlenmesine,

h. Risk yaratanlarin sonuglardan sorumlu olacagi bir risk yikimliligi
sisteminin kurulmasina,

I. Siiriicii egitim sisteminin yayalart ve yavas kullanicilar1 goézetecek

sekilde tasarlanmasina hakki vardir.
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7. Yayanin tam ve engelsiz hareketini saglayacak biitiinciil bir tasima sistemine,
ozellikle de;

a. Ekolojik kapsamli ve iyi donanimli toplu tagim sistemine,

b. Kentsel alanlarda bisiklet kullanimina ait donanimlarin saglanmasina,

c. Otoparklarin yaya hareketlerini engellemeyecek ve yayalarin mimari
olarak 0Ozellesmis alanlardan alacagi keyfi etkilemeyecek sekilde

konumlanmasina hakki vardir.

8. Her iiye llke, yaya haklariyla ve alternatif ve ekolojik tasim bicimleri ile ilgili
kapsamli bilgiyi uygun kanallardan yaymali ve ¢ocuklara, 6grenime bagladiklari andan

baslayarak iletmelidir.

4.2.1 Yaya Ust Gegitlerinde Erisilebilirlik

Yaya gegitlerini esdiizey (hemzemin) ve yaya alt ve iist gegitleri olarak gruplamak
miimkiindiir. Uygulanacak yaya gecidinin tiiriinii belirlerken tasit odakli degil insanin
enerji kaybr acgisindan diisiiniilmeli, miimkiin oldugunca hemzemin geg¢isler
yapilmalidir. Ciinkii 1990 yilinda Insan Haklar1 Dernegi Cevre Komisyonu tarafindan
hazirlanan bildirgede soyle bir ifade de kullanilmaktadir:

Zemin kat1 yayalarindir. Genel kural olarak, yayalar, iist ve alt gecitlere zorlanamaz.
Yaya gecitleri ve enerji kayb1 arasindaki iliski asagidaki sekilde goriilmektedir (Sekil
4.5).
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Sekil 4.5: Yaya gecisleri ve enerji kaybi (Olgiiler cm’ dir.)

ENER)| KAYBI

g —m kselti

Kaynak: (TS 12576 Sekil 19b)

4.2.2 Yaya Alt ve Ust Gegitleri
Cesitli faktorler ulasim sistemlerini erisilebilir kilar:

i.  Fiziksel Altyap1

ii.  Arag Tasarimi
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iii.  Bilgi

iv.  Toplumsal Faktorler

Tabiki bunlarda fiziksel altyapi olarak baktigimizda yaya ortami ve yaya gegitlerinde
evrensel erisimin saglanmasi i¢in dlgiiler ve 6zellikler de genel hatlariyla soyledir:
I.  Egim derecesi
ii.  Zeminler
iii.  Yerlestirme planm
iv. Isiklandirma

V.  Yaya gecitleri

Asagidaki maddelere baktigimizda erisilebilirligi saglamak i¢in yapilmasi gereken fiziki

iyilestirmelerin neler olmasi gerektigini de gorebiliyoruz:

1.3.7 - Engellilerin hareketini kolaylastirmak icin yaya gecisleri diizayak olmalidir.
Yogun trafikli tasit yollarinda hemzemin yaya gecitleri yapilamamas: halinde

engellilerin de kullanabilecegi sekilde alt/iist gegitler yapilmalidir.

1.3.7.1 - Alt ve iist gecitlerde, ¢evre miisait ise merdiven yerine egimi ylizde 8’ i

gecmeyen rampalar yapilmalidir.

1.3.7.2 - Alt ve st gecitlerde merdivenler dolasimi giiclestirdiginden, merdiven ve
rampalar yorucu olmamali, tekerlekli sandalyeli engelli i¢in gerekiyorsa asansor,
merdiven egiminde hareket eden platform asansorii yapilmahidir (Sekil 19a - El kitabi
Sekil 3.29).

1.3.7.3 - Yaya alt/iist gegitlerinde daha az enerji kaybi nedeniyle yayalarca iist gecit
yerine alt gecit tercih edildiginden, iist gegit yerine alt gegitler yapilmalidir (TS 12576).
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Sekil 4.6: Merdiven egiminde egik asansor

T eT . L fhs
S A P R
e

Kaynak: (TS 12576 Sekil 19a)

1.3.7.4 - Yaya alt gegitlerine gecit girisleri, yayalara ve engellilere emniyet hissi verici,
mecburiyeti olmadikca gec¢idin bir ucundan diger ucunun goriilebilecegi sekilde ferah
goriiniislii, gegit i¢i yeterli genislik ve aydinlatma seviyesinde olmalidir.

1.3.7.7 - Yayalarin ve engellilerin yolu gegmede kullandiklar1 yerde kurulan rampali
veya merdivenli yaya gecitleri, tasit yoluyla dik ag1 teskil edecek sekilde insa
edilmelidir.

1.3.7.8 - Yogun olarak kullanilan gegitlerde, yayalarin gidis gelis yonlerini ayirmak
lizere, rampa veya merdivenler yaya trafigini aksatmayacak uygun engellerle
boliinmelidir.

1.3.7.10 - Yaya alt/iist gecitlerdeki rampa ve merdivenler yaninda iki yonlii yiiriiyen
merdivenler de yapilmalidir. Yiirliyen merdiven yapilmasini gerektirecek yogunluktaki
sehir merkezlerindeki yaya alt/list gecitlerinde, dikey veya egik hareketli asansor,
gerekli yer ve egim varsa ylirliyen band yapilmalidir (Sekil 20 - El kitab1 Sekil 3.30).
Yiiriiyen band egimi > 4° ile <15° arasinda olmalidir (TS 12576).
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Sekil 4.7: Egik, merdiven tipi egik asansor ile yiiriiyen band 6rnegi

Kaynak: (TS 12576 Sekil 20)
1.3.7.11 - Yaya alt/iist gegitlerinde tekerlekli sandalyeli engelliler i¢in herhangi bir tesis
yapilmamissa, bu gegitleri tekerlekli sandalyeli engelliler hari¢ diger engellilerin

kullanabilecegini belirten engelli isaretli bir levha kullanilmalidir.

1.3.7.12 - Merdivenler dik ve kavisli olmamali, ¢ikis/inigler rahat, giivenli ve aydinlik

olmalidir.

1.3.7.13 - Merdivenlerin iki tarafinda kullanish kiipeste olmal1 (TS 9111), ara dinlenme

platformlar1 bulunmalidir.

1.3.7.14 - Merdiven basamaklar1 kaygan olmamali ve uclarinda kaymay:1 onleyici

koruyucu malzeme basamak yiizeyi ile diiz olacak sekilde monte edilmelidir.

1.3.7.15 - Alt/iist gecitlerde rampa egimi yiizde 8’ i gegmemelidir.

1.3.7.16 - Alt/iist gegitler iyi aydinlatilmalidir. (TS 12576)
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TS 12576’ da yaya gegitlerinin yiizey niteliklerine iligskin olarak;

1.3.7.9 - Yaya gecitlerinde kullanilan kaplama malzemeleri kaydirmayan yiizeyde,
tahrip, yangin vb. gibi dis tesirlere kars1t mukavim olmalidir.(TS 12576) denilmektedir
(T.C. Basbakanlik Engelliler idaresi Baskanlig1 yayinlar1 Ankara —Haziran 2010).

3194 Sayili Imar Yasasi’na da eklenen bir madde ile (Ek madde 1) “Fiziksel ¢evrenin
engelliler i¢in ulasilabilir ve yasanabilir kilinmasi igin, imar planlar1 ile kentsel, sosyal,
teknik altyapt alanlarinda ve yapilarda Tiirk Standartlari Enstitiisiiniin ilgili

standartlarina uyulmasi zorunludur” hikkmii getirilmistir.

Dolayisiyla, eger bir yol {izerinde yaya gecidi (esdiizey ya da alt-iist gecit) yapilacaksa,
bu yaya gecidinin engellilerin de kullanimina uygun olmasi yasal bir zorunluluktur. 572
sayili KHK'nin yukarida szl edilen birinci maddesinde, "fiziksel ¢evrenin engelliler
icin ulasilabilir kilinmasi icin TSE' nin ilgili standartlarina uyulmasi" kosulu
getirilmistir. TSE' nin Nisan 1999' da ¢ikarmis oldugu TS 12576: "Sehir i¢i yollar -
Engelli ve Yashlar Igin Sokak, Cadde, Meydan ve Yollarda yapisal Onlemler ve
Isaretlemelerin Tasarim Kurallar" isimli standardin 1.3.7. maddesinde "engellilerin
hareketini kolaylastirmak igin yaya gegitleri diizayak olmalidir™ ifadesi yer almakta,
"yogun trafikli tasit yollarinda hemzemin yaya gegitlerinin yapilmamas: halinde,
engellilerin de kullanabilecegi sekilde alt - iist gegitlerin yapilmasi" agik bigimde
belirtilmektedir (TS 12576, s.19). Ayrica, aym standardin 1.3.7.2. maddesinde; "...

tekerlekli sandalyeli engelli i¢in gerekiyorsa asansor, merdiven egiminde hareket eden
egik asansor yapimalidir" denilmektedir (EK 3.) (Ankara Idare Mahkemesi

Bagskanligina Sunulan Dilekge, http://www.mimarlarodasiankara.org).

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ nin de engelli vatandaslarimizin erisimini
kolaylastirmak amaciyla “Herkes I¢in Erisilebilir Ve Kullanilabilir Fiziksel Cevre Ve
Yapilar I¢in Ek Teknik Sartname” adi ile c¢ikardigi sartnamesinde yaya gecitlerinden
sOyle bahsedilmektedir:
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“Yaya gecitlerinde alt ve iist gegitler yerine es diizey gecitler tercih edilmelidir...
Yogun trafik ve tasit yollarinda engellilerin de kullanabilecegi alt/iistgecitler yapilmali,
bu gecitlerde egimi yiizde 6’ y1 ge¢meyen rampalar kullanilmalidir. htiya¢ halinde
tekerlekli sandalyeli engelliler i¢in hareket eden egik asansorler/platformlar

yapilmalidir.”

Bazilarina gore de iilkemiz alt ve {ist gegitler cehennemidir ¢ilinkii kent mimarisi ve
planlamasinda bu yapilara sik¢a yer verilmesinin trafik rahatlatma ve gilivenligi
acisindan ne kadar faydali ve gerekli oldugu da acgikgasi tartismali bir konudur. Yurt
disina gidenler ya da heniiz hi¢ gitmemis olsalar bile farkl: tilkelerle ilgili yazi, brosiir,
fotograf ve televizyon yayini gibi yazim ve medya araglarini takip edenler goreceklerdir
ki; higbir Avrupa iilkesi veya ABD' de bizim iilkemiz kadar alt ve iist ge¢it mevcut
degildir ve ne sasirticidir ki, istatistiklere gore o iilkelerde yayadan kaynaklanan trafik
kazalart bizim iilkemizden daha azdir. Bu durumda kentsel yasamda kullanma
zorluklarmin yani sira goz yorgunluguna da yol acarak bir nev'i mimari ¢evre kirliligi
yaratan bu yapilarin ne kadar faydali bir ¢6ziim oldugu diisiindiiriictidiir.

(Engelli Insanlar Ve Herkes I¢in Tasarim, http://www.mimarlarodasiankara.org)

4.2.3 iBB Avrupa Yakasi Yol Bakim Ve Onarim Miidiirliigii Gorev ve Calisma

Yonetmeligi

Avrupa Yakas1 Yol Bakim ve Onarim Sube Miidiirliigiliniin; teskilat yapisini, hukuki
statiisiinii, gorev, yetki, calisma usul ve esaslarini belirleyerek, hizmetlerin daha etkin ve
verimli bir sekilde yiiriitiilmesini saglayan yonetmelikte, Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanlig1 Yol Bakim ve Altyap1 Koordinasyon Daire Baskanligi Avrupa Yakas1 Yol
Bakim ve Onarim Sube Miidiirliigiiniin 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Kanununun
ilgili maddesinde belirtilen Ana ulasim yollari, meydanlarin, kopriilii kavsaklar ve alt-
iist gegitlerin bakim ve onarimu ile ilgili hizmetlerin planli, programli uyum iginde
yiirlitiilmesini saglamakla yiikiimlii olup teskilat ve kurulusunun isleyis sartlarina dahil

esas ve usulleri kapsadig yer almaktadir.
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Hemen her yil yapim ve oto korkuluk ihaleleri yapilir. Ayrica Bakim Onarim
Midirligi’ ne bagh ekipler sahada rutin kontrollerini yapmaya devam ederler.
Giiniimiizde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ nin sundugu bir hizmet olarak da vatandas
sikayetlerinin degerlendirildigi Beyaz Masa (Alo 153) vardir. Buraya gelen gorev
alaniyla ilgili sikayetler Yol Bakim Onarim ekiplerince ivedilikle giderilmektedir. Alt
ve ist gecitlerin bakim ve onarimi, bunlarin boyanmasi ile ilgili ihalelere de
cikilmaktadir. 2007’ de ¢ikilan “Istanbul Geneli Ana Arter Yol Giizergahlarindaki Her
Tiirlii Olumsuzluklarin (Korkuluk, Alt-Ust Gegit Bakim, Onarim, Yapimi, Boyanmasi)

Sanat Yapilari ile Yol Islah1 Yapim Isi” ihalesi 6rnek olarak gosterilebilir.
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Tablo 4.1: Avrupa yakasi tasiyici sistemler agisindan yaya gegit listesi

AVRUPA YAKASI TASIYICI SISTEMLERI AGISINDAN YAYA GECIT LISTESI
. TASIYICI SISTEM TURU
BOLGE ILGE BETONARME CELIK B.ARME+CELIK TOPLAM ADET
FATIH 14 3 1 18
EYUP 4 1 0 5
W |ZEYTiNBURNU 2 6 0 8
g BAYRAMPASA 1 0 3 4
® |ESENLER 1 0 1 2
~  |GUNGOREN 2 0 1 3
BAGCILAR 0 0 0 0
TOPLAM 24 10 6 40
BAKIRKOY 1 3 0 4
BAHGELIEVLER 3 6 0 9
K GEKMECE 4 9 1 14
B |AvCILAR 1 11 6 18
E‘ BASAKSEHIR 0 3 0 3
o  |ESENYURT 1 7 8 16
BEYLIKDUZU 0 2 1 3
B.CEKMECE 0 1 1 2
TOPLAM 10 42 17 69
BEYOGLU 8 1 0 9
w Isisu 16 4 5 25
g KAGITHANE 2 3 2 7
@  [BESIKTAS 3 0 1 4
“  |SARIYER 2 1 0 3
TOPLAM 31 9 8 48
SULTANGIFLIG 0 0 0 0
w  |GOP 0 1 0 1
S |suLTanGazi 0 3 0 3
g_ ARNAVUTKOY 0 0 0 0
¥ |KEMERBURGAZ 0 0 0 0
TOPLAM 0 4 0 4
B.CEKMECE 0 1 0 1
o |cATALCA 0 0 0 0
g‘ SILIVRI 0 0 0 0
e |TOPLAM 0 1 0 1
GENEL TOPLAM 65 66 3 162

Kaynak: IBB Avrupa Yakas1 Yol bakim ve Onarim Miidiirliigii
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2012 senesine gelindiginde yukaridaki tabloda yer alan sayida ve Ozellikte yaya st

gecidinin Istanbul’da var oldugu, yapilan sayimlarda ortaya cikiyor.

Simdilerde ise alt-iist gecitlere 6zgii bakim onarim ihalelerine ¢ikilmasi planlanmakta,
bu baglamda sahadan veriler toplanmaktadir. Ornegin asagidaki liste gibi bir liste
hazirlanmakta, bakim onarim ekipleri Istanbul’ daki alt ve iist gegitleri tek tek kontrol

etmekte, bakim onarim ihtiyaglar1 kayit altina alinmaktadir.

Tablo 4.2: Yaya gegitlerinin bakim onarim i¢in kontrol listesi

GENEL TASIYICI SIST. ENGELLI ERISIMI PLATFORM WMERDIVEN KORKULUK] BOYA
5= < i £ S ¥
= = % % H z (% % g i w ¥ E x
S |5 YslwlZle|z|ul2|2|2]2|E|8 2 |x|z|E]o | |312 215(212125]: 15|82 8|2
REESHARAHE AR HEEB EHAEHEE EENEEICIEIHEEHE
N R R R A LA I A E e A A R E SRR RS R EAEA A
© 2z~ i a [i4 i 3 o @
o5 o S5 = 2 <
@ = fii]
1
2
3
4
5
&
7
8
9
10
1
12
13
GECIT TURU © YAYAALT GEGIT, YAYA UST GEGIT, ARAC ALT GECIT, KOPRU
YAPI TURU - BETONARME, CELIK, BETONARME + CELIK
ZEMIN KAPLAMA - KILIT TASI, BETON, KAUGUK, KARE MOZAIK, ASFALT, GELIK SAC, MERMER GRANIT
CINSI . GELIK, LAMINE, CAM, v.b.

Kaynak: iIBB Avrupa Yakasi Yol bakim ve Onarim Miidiirliigii

4.2.4 Ust Gecit Yapmaya Iten Sebepler

TS 12576’ da “Yaya alt/iist gecitlerinde daha az enerji kayb1 nedeniyle yayalarca iist
gecit yerine alt gegit tercih edildiginden, iist gecit yerine alt gecitler yapilmalidir”
denilmesine ragmen iilkemizde neden alt gecitlerden ¢ok, iist gecitler yapiliyor diye
baktigimizda, yerli basindan da takip ettigimiz haber bagliklarina bakarsak, isin maliyeti

disinda tist gegide iten sebepleri de gérmiis oluyoruz:
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1. Yolun karsisina gegmek istedigimizde tinerciler tarafindan tacize ugradigimiz
zamanlar oldu. Ayrica yagmurlu havalarda alt gegit suyla doluyor ve karsiya gegmek
imkansiz hale geliyor. Alt gecidin tuvalet olarak kullaniliyor olmasi1 da cabasi. Karsiya
gecmek icin ¢ogu zaman mecburen yolu kullaniyoruz. Bu da yogun trafikte 6zellikle
cocuklarimiz ic¢in biliylik tehlike arz etmektedir. Derecik mahallesini yukaridaki
mahalleye baglayan bu kisma {ist gegit istiyoruz. Belediyelerin ve siyasi partilerin
vatandasi sadece secim zamani oy isterken hatirlamamalarini, bu sorunumuza acil
¢Ozim bulunmasini istiyoruz

(http://www.sikayetvar.com/sikayet/detay/2594655/ilkadim-belediyesi-alt-gecit-

guvenliginde-sorun-yasiyoruz).

2. Gegit Vermeyen Alt Gegit: Egemenlik Caddesi ile otoyol alt1 olarak bilinen Yazlik
Sokak tiinel alt ge¢idini 6zellikle 6grenciler ve bayanlar aksam geg¢ saatlerde ve sabah
erken saatlerde kullaniyorlar. Bir¢ok kadin, burada ya tacize ugruyor, ya da sozlii
satagmalara muhatap oluyor. Ogrencilerde biiyiik sikinti yasiyorlar. Ozellikle tinerci ve
baliciler, ¢ocuklardan gasp marifetiyle harcliklarina el koyuyorlar. Mahalleliler bu
durumdan olduk¢a mustaripler. Altgegidin 1siklandirilmasini ve su birikmemesi igin
onlem alinmasini istiyorlar. En kiigiik bir yagista gec¢idin ici suyla doluyor ve gegit
vermiyor. Konuyla ilgili AYEDAS’ la ¢esitli zamanlarda yazigma yaptiklarin1 sdyleyen
Kavakpnar’ lilar, aradan gecen uzun zamana ragmen sonu¢ alamamanin liziintiisiinii
yasiyorlar. Pendik Kavakpinar ile, Esenyali, Giizelyali ve Orhangazi Mahallelerinin

baglantisini saglayan alt gecit kullanilamaz halde.

E-5’1 Otoyol’a baglayan ve havalimani yolu olarak bilinen ayni zamanda tersane
kopriisii  ile Harmandere yolunun altindan Kavakpinar Mahallesi’ni Orhangazi.
Esenyali, Giizelyal1 ve Ahmet Yesevi mahallelerine baglayan yaya alt gecidinin hali

icler acisi.

Gegit 1siklandirmanin olmamasi ve iginde siirekli su barindirmasi nedeniyle insanlarin

gegisine izin vermiyor (http://www.karayoluhaber.com/2014/gecit-vermeyen-alt-gecit/).

Aslinda yukaridaki iki habere baktigimizda alt gec¢it yapimina neden gidilmedigi ortaya

¢ikmis oluyor. Bunlarin en temel sebebinin giivenlik sorunu oldugu, isin maliyeti,
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yapim stireci ve teknigi, kullanim yerine gore su basmasi, vatandaslarda olan klostrofobi
(kapali yerde kalma korkusu), alt gecidin temizligi, yangin gibi sebeplerin bunu takip

ettigi goriiliiyor.

4.2.5 Ulastirma Kaza Istatistikleri 2013

Emniyet Genel Miidiirliigii ve Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan hazirlanan
Ulastirma Kaza Istatistikleri Raporu hazirlanis sekli asagida veri, amag, kapsam, periyot

ve yayin zamani gibi bagliklarda yer almaktadir.

Trafik Kaza Istatistikleri veri: Kapsam, Dénem Periyot ve Zamanlilik

Amag:

Ulkemiz karayolu agimda meydana gelen oSliimle, yaralanmayla ve maddi hasarla
sonuclanan trafik kazalarina ait verileri derlemek, lilkemizde trafik faaliyetlerine yon
verilmesi, giivenli trafik ortammin saglanmasi ve trafik kurallar1 konusunda

eksikliklerin belirlenmesi amaciyla iiretilmektedir.

Kapsam:
Tiirkiye karayolu aginda meydana gelen ve trafik zabitasi/ polis ve jandarmaya intikal
eden kazalar ile Trafik Sigortalar1 Bilgi Merkezi (TRAMER )’ne tutanakla ulastirilan

trafik kazalar1 kapsanmaktadir.

Kapsam eksikligi:

Trafik kazasi nedeniyle kaza sonrasi hastaneye kaldirilan ve hastanede vefat edenlere
iliskin istatistikler derlenememektedir.

Zaman kapsami:

1955 yilindan itibaren kagit ortaminda 1998 yilindan itibaren manyetik ortamda veri

mevcuttur.

Veri Kaynagi:
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Emniyet Genel Miidiirliigli, Jandarma Genel Komutanligt ve TRAMER’ in idari
kayitlaridir.

Veri Derleme Sekli:
Karayolu Trafik Kaza Istatistikleri 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu geregince
hem adli hem istatistiki amagli olarak hazirlanan "Kaza Tespit Tutanagi"ndan derlenen

verl tabanindan uretilmektedir.

Periyodu:
Yillik.

Yayin Zamani:

Verilerin ait oldugu dénemi takip eden yilin sekizinci ayinda olmaktadir.

Kaza Arastirma ve Incele Kurulu tarafindan hazirlanan istatistik raporlarinda 2012

yilindaki kaza istatistikleri asagida yer almaktadir.

Tablo 4.3: Oliimlii ve yaralanmal trafik kazalarimin olusumlarina gore kaza

tiirlerine ait bilgiler (2012)

. KAZALAR

KAZA OLUS SEKLI YERLESIM YERI % YER"'ESI;T YERI % TOPLAM %
Yandan Carp.veya
(;arpusm(a; p-vey 40.049 35,90 5.503 13,11 | 45552 | 2067
‘Yayaya Carpma 24.294 21,78 1249 2.97 25.543 16,64
Yoldan Cikma 7.240 6,49 16.244 38,69 23.484 15,29
Arkadan Carpma 10.981 9.84 4.162 9,91 15.143 9,86
Sabit Cisme Carpma 10.375 9.30 3.934 9,37 14.309 9.32
Devnlme 7.108 6,37 7.064 16.82 14.172 9.23
Karsilikh Carpisma 7.154 6.41 2.674 6,37 9.828 6.40
Duran araca Carpma 3.266 2,93 557 1,33 3.823 2,49
Aragtan Dusen Insan 746 0,67 151 0,36 897 0.58
Hayvana Carpma 312 0,28 405 0,96 717 0,47
Aractan Dusen Cisim 37 0,03 44 0,10 81 0,05
TOPLAM 111.562 100 41.987 100 153.549 100

Not: Tablodaki bilgiler sadece EGM Boélgesinde meydana gelen “Oliimlii +
Yaralanmali” kazalara aittir.

Kaynak: Trafik Kazalar1 Ozeti-2012, Karayollar1 Genel Miidiirliigi.
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Tablo 4.4: Oliimlii ve yaralanmah trafik kazalarina etken siiriicii kusurlarna ait
bilgiler (2012)

KAZA
P ; YERLESIM YERLESIM
SURUCUYE AT KUSURLAR . ;
YERI YERI DISI TOPLAM
SAYI % | SAYI % SAYI %

Arag hizini yol hava ve trafigin gerektirdigi
sartlara uydurmamak.

Dogrultu degistirme (dénds) kurallarina
uymamak

Arkadan carpmak 10.043 | 931 | 3.530 | 1342 | 13573 | 10,12

Kirmizi 151kl veya gérevli memurun dur
isaretine uymamak

Tasit giremez trafik isareti bulunan yerlere

34281 | 31,78 | 10.818| 41.12 | 45.099 | 33.61

16.770 | 15,55 | 3226 | 1226 | 19996 | 1490

3452 3,20 214 0.81 3.666 273

2.650 2,46 747 2.84 3.397 2,53

girmek

Alkollii olarak ara¢ kullanmak 1.403 1,30 416 1,58 1.819 1,36
Kurallara uygun olarak park etmis araclara R 5
carpmak 1.535 1,42 86 0,33 1.621 1,21
Gecgme yasadi olan yerlerden gecmek 944 0,88 167 0.63 1.111 0,83
Yolcu indirme ve bindirme kurallarina 536 0.50 16 0.06 552 041
uymamak

Hatali sekilde veya yasak olan yerlere park 250 023 203 111 543 0.40
etmek

Diger 35999 | 3337 | 6794 2583 427793 31,89
TOPLAM 107.863| 100 | 26.307 100 134.170 100

Not: Tablodaki bilgiler sadece EGM bolgesinde meydana gelen “Oliimli +
Yaralanmali” kazalara aittir.

Kaynak: Trafik Kazalar1 Ozeti-2012, Karayollar1 Genel Miidiirliigii.
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Tablo 4.5: Oliimlii ve yaralanmal trafik kazalarina etken yaya kusurlarma ait
bilgiler (2012)

KAZA

YAYAYA AiT KAZA SEBEPLERI YERLESIM YERI YERLIE?‘I;:II YERI TOPLAM

SAYI Y% SAYI Yo SAYI Y%
Yola birden ¢ikmak 5.751 35,82 324 4596 | 6.075 | 36,25
Araclara ilk gecis hakkini vermemek 4.689 2921 129 1830 | 4.818 | 28,75
Yolda yurimek, oynamak 2244 13,98 67 950 | 2311 13,79
Duran aracin dninden veya arkasindan ¢ikmak 1.504 937 23 3,26 1527 | 9.11
Kirmizi isikta gegmek 574 3,58 10 1,42 584 348
Yayanin otoyola girmesi 23 0,14 64 2,08 87 0,52
Goruntl artinict tedbirler almamak 78 0,49 36 511 114 0,68
Yolda hatall sekilde el ile strilen arac kullanmak 74 0,46 1 0,14 75 0,45
Hareket halindeki tasita asiimak 52 0,32 2 0,28 54 0,32
Yolda hatali sekilde hayvan sevk etmek 8 0,05 8 1,13 16 0,10
Diger 1.058 6,59 41 5,82 1099 | 656
TOPLAM 16.055 100 705 100 16.760| 100

Not: Tablodaki bilgiler sadece EGM bolgesinde meydana gelen “Oliimlii +

Yaralanmali” kazalara aittir.

Kaynak: Trafik Kazalar1 Ozeti-2012, Karayollar1 Genel Miidiirliigii.

Tablo 4.6: Oliimlii ve yaralanmah trafik kazalarina etken arac¢ kusurlarmna ait

bilgiler (2012)

. KAZA
ARACA AIT
KUSURLAR YERLESIM YERI| YERLESIM YERI DISI TOPLAM
SAYl [ % SAYI % SAYI %
|Lastik Patlamasi 52 3537 156 75,36 208 58,76
[Fren 34 | 2313 12 5,80 46 12,99
IDiger Aksam Eksikiii 21 14.29 9 435 30 8.47
[Rot 10 6,80 7 338 17 4,80
Aks 8 5.44 9 435 17 4,80
IDireksiyon 5 3,40 3 1,45 8 2,26
[Diger Isik 1 0,68 4 193 5 141
Ikapi 4 272 0 0,00 4 113
Iakas 0 0,00 0 0,00 0 0,00
[Far 7 476 1 048 8 2,26
Saft 3 2,04 3 1,45 6 1,69
ICam Silecedi 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Sanziman-Vites 2 1,36 3 1.45 5 1,41
JKlakson 0 0,00 0 0,00 0 0,00
[TOPLAM * 147 100 207 100 354 100

Kaynak: Trafik Kazalar1 Ozeti-2012, Karayollar1 Genel Miidiirliigii
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Not: Tablodaki bilgiler sadece EGM bolgesinde meydana gelen “Oliimlii +

Yaralanmali” kazalara aittir.

17 Temmuz 2014 tarih ve 18510 sayili TUIK bildirisine gére de iilkemiz karayolu
aginda 2013 senesinde toplam 1.207.354 adet trafik kazas1i meydana geldi. Bu kazalarin
1.046.048 adedi maddi hasarli 161.306 adedi ise Olimli yaralanmali trafik kazasidir.
Y1l igerisinde meydana gelen Oliimlii yaralanmali trafik kazalarmin yiizde 74,5 i
yerlesim yeri i¢inde yiizde 25,5’ i ise yerlesim yeri disinda meydana geldi. Tirkiye’de
2013 senesinde meydana gelen 161.306 adet oliimlii yaralanmali trafik kazasi
sonucunda 3.685 kisi hayatin1 kaybederken 274.829 kisi ise yaralandi. Oliimlerin yiizde
37,2’ si, yaralanmalarin ylizde 66,7’ si yerlesim yeri icinde gerceklesirken Oliimlerin
yiizde 62,8 i, yaralanmalarin ise yiizde 33,3” ii yerlesim yeri disinda oldu. Ulkemiz
karayolu aginda 2013 senesinde gergeklesen trafik kazalarinda 6len kisilerin yiizde
42,8’ i stirticti, yiizde 39,5’ i yolcu, yiizde 17,7’ si ise yayadir. Trafik kazalarinda 6lenler
ve yaralananlar cinsiyetlerine gore incelendiginde ise dlenlerin yilizde 77 sinin erkek,
yiizde 23’{inilin kadin, yaralananlarin ise yiizde 70,2’sinin erkek, ylizde 29,8’ inin kadin
oldugu goriildi. Tirkiye’de 2013 senesinde 6limli yaralanmali trafik kazasina neden
olan toplam 183 030 kusura bakildiginda kusurlarin yiizde 88,7’ sinin siiriicii, ylizde 9’
unun yaya, yiizde 1’ inin yol, yiizde 0,9’unun tasit ve yiizde 0,4’iiniin yolcu kaynakli
oldugu goriildii. Ulkemiz karayolu aginda 2013 senesinde oliimlii yaralanmali trafik
kazasina karigan toplam 251.729 tasitin yiizde 50,3’ i otomobil, yiizde 16,2” si
motosiklet, yiizde 16,1’ i kamyonet, yiizde 5,7’ si kamyon yiizde 3,2’ si minibiis, yiizde
2,9’ u otobiis ve yiizde 5,6’s1 diger tasitlardan olustu. Tiirkiye’ de 2013 senesinde
meydana gelen 161.306 limlii yaralanmali kazanin aylara gére dagilimina bakildiginda
Agustos ay1 yiizde 11,3 pay ile en fazla kazanin meydana geldigi ay olurken Subat ay1
yiizde 5,7 pay ile en az kazanin meydana geldigi ay oldu. Haftanin giinlerine gore
bakildiginda ise en fazla 6liimlii yaralanmali kazanin yiizde 15 pay ile Cumartesi giini
oldugu goriildii. Ulkemiz karayolu aginda meydana gelen 161.306 dliimlii yaralanmali

kazanin yiizde 66,6’s1 giindiiz, yiizde 30,3’ {i gece ve yiizde 3,1°1 alacakaranlikta oldu.*
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*Karayolu trafik kaza istatistiklerine iligkin veriler Emniyet Genel Miidiirliigii(EGM) ve Jandarma Genel
Komutanliginin (JGnK) idari kayitlarindan derlenmekte ve Resmi Istatistik Progranu (RiP) kapsaminda
TUIK tarafindan yillik olarak yayimlanmaktadir. Trafik kazas:1 verilerindeki 6lii sayilar1 kaza yerinde
tespit edilen dliimleri kapsamaktadir. Toplam kaza sayisina taraflarin kendi aralarinda anlasarak tutanak
diizenledikleri maddi hasarli kazalar da dahil edilmistir. Bugiine kadar TUIK internet sayfasindan
elektronik ortamda ve basili yayin olarak da kitap halinde kullanicilara sunulan karayolu trafik kaza

istatistikleri bu yil ilk defa haber biilteni ile de kullanicilara sunulmaktadir.

Tablo 4.7: Oliimlii yaralanmal trafik kazasina neden olan kusur sayisi, 2008-2013

Oliimlii yaralanmal: trafik kazasina neden olan kusur sayisi, 2008-2013
Number of faults causing traffic accidents invalving death or injury, 2008-2013

Toplam kusur Siiriicii kusuru Yolcu kusuru Yaya kusuru Yol kusuru  Tagit kusuru
Yil Total Driver Passenger Pedestrian Road Vehicle
Year faults (%) faults (%) faults (%) faults (%) faults (%) faults (%)
2008 167 231 100.0 151 386 905 713 04 13995 B4 698 04 439 0.3
2009 155982 100.0 139758 896 640 04 14181 9.1 958 0.6 445 0.3
2010 157 970 100.0 141728 897 564 04 14171 9.0 992 08 515 0.3
20M 174 605 100.0 167494 90,2 677 04 14 860 8.5 1044 06 530 0.3
2012 181266 100.0 161076 88,9 797 04 17672 9.7 1124 06 597 0.3
2013 183 030 100.0 162 327 887 74 04 16458 8.0 1913 1.0 15658 09

TUIK, Karayolu Trafik Kaza istatistikleri, 2013
Turk5tat, Road Traffic Accident Statistics, 2013

Kaynak: Trafik Kazalar1 Ozeti-2012, Karayollar1 Genel Miidiirliigii

4.2.6 Ornek Ust Gegit Kazalar1 Ve Ust Gecitlerde Tehlikeli Durumlar

4.2.6.1 Avcilar yaya iist gecit kazasi

Kaza 3 Eyliil 2014 saat 10.00 siralarinda meydana geldi. E-5 Karayolu” nda Avcilar’
dan Topkap: yoniine giden bir tankerin agik kalan damperi halk arasinda IGS durag
olarak bilinen mevkideki yaya iist gecidine carpti. Ust gegit biiyiik bir giiriiltiiyle ¢oktii.
Coken parga list gegide carpan tankerin ve diger yonde ilerleyen bir minibiisiin iizerine
diistii. Avcilar-Topkapi yolu iki yonlii olarak trafige kapandi. Hadimkdy ve Bahgesehir’
de trafikte yogunluk olustu. Kapanan yol nedeniyle duran metrobiis ve araglardan inen
yolcular kazazedelerin yardimina kostu. Bu yiizden kaza yerinde biiyiik bir kalabalik
olustu. Olay yerine ¢ok sayida polis, itfaiye ve saglik ekibi sevk edildi.
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Hasar meydana gelen yakit tankerinde sizintt meydana geldi. Polis ekipleri kalabalig
giivenli bir uzakliga dogru dagitirken, itfaiye ekipleri 6nlem olarak yola kopiik sikti. Bu
arada koOpriiniin diisen pargasi ving ile yiikseltilerek altindaki minibiis geri ¢ekildi. Olay
yeri inceleme ekipleri minibiis i¢inde bulunan cesedin ¢ikarilmasi sirasinda etrafa bez
paravan ¢ekti. Itfaiye ekipleri de minibiis icinde ezilerek can veren kisinin cesedini
cikardi. Ceset adli tip araci ile gotiiriildii. Avcilar' da tankerin garptigi {ist gecidin
lizerine ¢Oktligli 39 yasindaki Yusuf Kaya'nin Biiyiikcekmece'de tekstilcilik yaptigi

Ogrenildi.

Yukarida anlatilan olaya baktigimizda aslinda bir¢ok sebebin zincirleme olarak kazay:
getirdigini gérmemiz miimkiin olacaktir. Bununla birlikte Insaat Miihendisleri Odas1
Istanbul Subesi'nin 3 Eyliil tarihinde Avcilar' da meydana gelen yaya iist gecidinin
carpma sonucu gogmesiyle ilgili degerlendirmesi de yayinlandi. Raporda proje ve insa

asamasindaki eksikliklere dikkat ¢ekiliyor.

Insaat Miihendisleri odas1 Avcilar' da meydana gelen kaza sonucu iist gegidin ¢okmesi
ile ilgili bir rapor yayimnladi. Rapordaki su degerlendirmede, enkaz kaldirma calismalari
sirasinda 15 giivenligi onlemlerinin alinmadigi, yapilan gozlemler neticesinde darbe

sonucu olusan gogmenin projelendirme hatalarindan kaynaklanabilecegi belirtildi.

Ingaat Miihendisleri Odasi'nin yaptig1 agiklama soyle:

"Topkapi-Biiyiikcekmece istikametinde hareket halinde olan silo tipi damperli aracin
damperinin agilmasi suretiyle once yol yonlendirme tabelalarina ardindan yaya iist
gecidinin kirisine ¢arpmast sonucu kaza meydana gelmistir. Ayni iist gegitte kisa zaman

once yine kamyon damperinin a¢ilmasi sonucu benzer bir kaza yaganmigstir.

Yaya iist gecidi ¢elik kiris ve kolonlardan olusan 3 agiklikli bir képrii niteligindedir.
Hareket halindeyken aracin damperi agilmis ve kopriiniin orta agikligindaki kirige
carpmistir. Carpma sonucunda orta agikliktaki celik kiris kolonlarla olan baglanti
noktalarindan bir biitiin olarak kopmugstur. Yaya tist gecidinin u¢ agikliklarinda bulunan

kirislerde herhangi bir gogme olmamustir. Olayda olii ve yaralanmalar olmustur. Enkaz
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kaldirma ¢aliymalar: sirasinda yapilan gozlemlerde is giivenligi tedbirlerinin
alinmadigt ve bu konuda egitimsiz olundugu acik bir sekilde goriilmiistiir. Ust gecidin
hasar alan fakat gécmeyen u¢ acikliklardaki kirislerinin altinda hala vatandaslarin

merakla olay izledikleri goriilmiistiir.

Sonu¢ olarak; Yapilan gozlemler neticesinde darbe sonucu olusan goé¢menin
projelendirme hatalarindan kaynaklanabilecegi, imalattan kaynaklanabilecegi ya da
kullanilan  malzemenin  standartlara uygun olmamasindan kaynaklanabilecegi
diigtiniilmektedir. Aymi yerde benzer bir olayin ge¢miste yasanmis olmasi ders

alinmadigini ortaya koymaktadir.

Enkaz kaldirma calismalari sirasinda yeterli giivenlik onlemlerinin alinmamas: ikinci

bir kazaya davetiye ¢ikarir niteliktedir.

Bu olay gostermistir ki bu tip yapilarin projelendirilmesi ve imalati uzman teknik
ekipler tarafindan yapilmalidr. Kaynak ve montaj ustalarimin bile egitimli ve sertifikal

olmalar1 gerekmektedir.

Yapilan gozlemlerde dikkat ¢ekici olan bir unsur da iist gegit ayaklarinin herhangi bir

carpmaya karsi korumasinin olmadigidr.”

Avcilar' da damperi agilan tankerin c¢arparak yiktigi iistgecit kazasini degerlendiren
Insaat Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi Baskan1 Cemal Gokge sunlar sdyledi: "Daha
once aym yerde aym sekilde bir kaza daha olmustu. Onceki kazada zarar giren
betonarme kopriiniin yerine bu yeni iist gecit yapudi. Bu kaza birkag sekilde ele
alinmali. Bir defa yol ve trafik giivenliginin denetiminin olmadigini gériiyoruz. Bir
tankerin damperinin yolda kendi kendine a¢ilmamas: gerekir. Demek ki aracin yeterli
denetim ve bakimdan gecmedigini gériiyoruz. Onemli bir nokta da tankerin carptigi
vaya kopriisiinii kolayca yikmasi. Normalde metrobiis gecisine de kolaylik saglayan
yvaya tist gegidinin ¢elik saglamliginda olmali. Hatta yaya gecidinin degil, ona ¢arpan
tankerin damperinin parcalanmas: gerekirdi. Bu da tist gegidin gerek projesi, gerek

uygulanmasi gerekse de denetlenmesinde biiyiik problem oldugunu ortaya ¢ikariyor. Bu
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saydiklarimiz bir araya geldiginde Tiirkiye 'nin is kazalart ve is¢i oliimlerinde diinyada

neden birinci sirada oldugunu agikliyor sanirim.”

4.2.6.2 Basaksehir' de ving iist gecide ¢arpti

Son zamanlarda sikga rastlanan iist gegit kazalarna bir yenisi daha eklendi. Art arda
meydana gelen lst gecit kazalari sonrasinda tedbirlerin alinacagi ve denetimlerin
artacagi ifade edilmisti. Ancak bu kez de Basaksehir’ de bir ving yaya iist ge¢idine

carptt. Ving siiriiciisii durmayarak olay yerinden kagarken iist gecitte hasar olustu.

Olay, Basaksehir Ziya Gokalp Mahallesi Hiirriyet Bulvarinda bulunan Sehit Piyade Er
Esat Peker Yaya Ustgecidi’ nde saat 13.00 siralarinda meydana geldi.

Siirticiisii heniliz belirlenemeyen 34 VAB 58 plakali ving yaya flistgecidine carpti.

Carpmanin etkisiyle iistgecit lizerinde bulunan tabela ve beton parcalar yola sagildi.

Ustgegit altinda park halinde bulunan isa Yilmaz’in 34 DAK 58 plakali otomobili ve
iistgecitte maddi hasar meydana geldi. Kazay1 goren vatandaslar durumu itfaiye, zabita
ve polis ekiplerine bildirdi. Olay yerine gelen itfaiye ekipleri lstgecitte gerekli
kontrolleri yapti. Zabita ekipler yola diisen parcalar1 kaldirdi. Ekipler, yaya iistge¢idinin
girislerine serit ¢ekerek kullanima kapatti. Polis ekipleri kaza ile ilgili tutanak tutarken

kacan ving siiriiciisiinii yakalamak i¢in caligma baslattig1 6grenildi.
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Kaynak: http://fotogaleri.hurriyet.com.tr/galeridetay/88240/2/3/basaksehirde-vinc-ust-gecide-carpti

4.2.6.3 Vincin ¢arptigi iist gecit ¢oktii

Edinilen bilgiye gore, TEM Otoyolu Ispartakule giseleri sonrasi Bahgeschir

istikametinde kamyon {istii ving iist ge¢ide carpti.

Carpma sonucu iist gegit ¢oktii. Bolgeye itfaiye ekipleri sevk edildi. Kaza nedeniyle
6len ya da yaralanan olmadigi bildirildi. Yol 3 saat sonra trafige agildu.

TEM Otoyolu Ispartakule giseleri sonras1 Bahgesehir istikametinde yan yolda 34 FD
4594 plakali kamyon iistii ving, yaya iist gecidine ¢arpti. Carpma sonucu iist gecidin bir
kismi ¢oktii. Olen ya da yaralananin olmadig kaza nedeniyle trafige kapanan yolda

uzun ara¢ kuyruklari olustu.

Bolgeye sevk edilen itfaiye ekiplerinin ¢alismalar1 sonucu iist ge¢idin ¢oken kisminin

kaldirilmasiyla yaklasik 3 saat sonra yol trafige agildi.

Polis merkezine gotiiriilen siiriici M.D' nin ifadesinde, iist ge¢idin yiiksekligini

hesaplayamadigini sdyledigi 6grenildi.
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4.2.6.4 Istanbullular1 korkutan iist gecit korkuluklar

Istanbul' da, TEM ve E-5 Karayolu iizerinde bulunan bazi iistgegitlerin demir
korkuluklarinda goriillen manzara, gorenleri hayrete diisiirliyor. Trafik kazalar1 ve
bakimsizlik nedeniyle zarar goren korkuluklar, ara¢ ve yaya trafigi icin tehdit
olustururken, ¢6ziim adma alinan onlemler ise meydana gelebilecek olasi kazalarin

habercisi gibi duruyor.

Iste Istanbullular1 korkutan bu korkuluklarm en carpict 6rnegi, E-5 Karayolu iizerinde

Bayrampasa ve Topkapt' y1 birbirine baglayan tistgecitte goriildii.

Arac trafiginin yam1 sira, aym1 zamanda Bayrampasa-Maltepe metrobiis duragini
kullanan vatandaslarin da yaya yolu olarak kullandig: listge¢idin korkuluklart gérenleri

korkutuyor.

Ciinki korkuluklar, E-5 tizerindeki trafigin oldugu yana dogru yatik vaziyette duruyor.
Korkuluklarin diigmemesi i¢in alinan 6nlem ise adeta meydana gelebilecek olasi kazalar

i¢in yetkililere saglam 6nlemler alinmasi gerektigini haykiriyor.

Yiizlerce kilogram agirligindaki korkulugu tutmasi i¢in sadece bir adet 4 metrelik demir
boru ile desteklenen korkuluk, iistge¢idin gilivenlikten ne kadar uzak oldugunu ortaya

koyuyor.

Ustgecidi yaya yolu olarak kullanan vatandaslar, korkulugun her an biiyiik bir faciaya

neden olabilecegini belirtti.

Bayrampasa'da isyeri olan Haydar Karabulut adl1 vatandas, her giin listgecidi korkarak
kullandigini dile getirdi.

Korkuluklarin gilivenli olmadigin1 sdyleyen Karabulut, "Miimkiin oldugu kadar yola

yakin gidiyorum, ¢iinkii korkuluklar giivenli degil. Bu korkuluklar bakimsiz. Maalesef

denetim yapilmadigi i¢in boyle devam ediyor. Bir tane demir boru koymuslar, ancak bu
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¢Oziim yeterli degil. Mutlaka bir 6nlem alinmali, yoksa burada bir facia yasanacak" diye
konustu.

Giilizar Giilnar adli bir vatandas da, korkuluklarin acilen elden gegcirilmesi gerektigini
dile getirerek, "Burada ciddi bir tehlike var. Mutlaka buna 6nlem alinmasi gerekiyor.

Burada hem araglar i¢in hem yayalar i¢in ciddi bir sorun var" dedi.

Ote yandan, trafik kazasinda zarar goren Halkal ile ikitelli arasinda, TEM Otoyolu
tizerinde bulunan bir iistge¢idin korkuluklariin yerine konulan plastik dubalar, arag

stirliciilerine zor anlar yasatiyor.

Kirillan korkuluklarin yerine tedbir amagli konulan dubalar, ¢6ziimiin degil ihmalin

gostergesi gibi duruyor.

Plastik dubalar iplerle korkulugun saglam yerine baglanirken, kopan ipler nedeniyle
bazi dubalarin yarisinin yola dogru cikarak siiriiciileri zor duruma diistirdiigii dikkat

cekti.

Sekil 4.9: E-5 Karayolu iizerinde Bayrampasa ve Topkap1' y1 birbirine baglayan
iistgecit

Kaynak: http://www.dha.com.tr/dhaalbumdetay.asp?kat=52225&page number=6
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Sekil 4.10: E-5 Karayolu iizerinde Bayrampasa ve Topkap1' y1 birbirine baglayan
iistgecit

IA"IRX\ ¢
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Kaynak: http://www.dha.com.tr/dhaalbumdetay.asp?kat=52225&page_number=13

Sekil 4.11: E-5 Karayolu iizerinde Bayrampasa ve Topkap1' y1 birbirine baglayan
iistgecit
f -

I

Kaynak: http://www.dha.com.tr/dhaalbumdetay.asp?kat=52225&page _number=14

4.2.6.5 Ust gecidi yikt1 gecti
Sultanbeyli’de ving yiikli kamyon yiiksekligi hesaplayamayinca yaya Tlstgecidine

carparak gecidi parcaladi. Kaza sirasinda tistgecitte kimsenin olmamasi olasi bir faciayi

Onledi.
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Sekil 4.12: Cekmekoy Mecidiye Mahallesi Demokrasi Caddesi iist gecidi

Kaynak: http://www.cekmekoyhabergazetesi.com/Haberdetay.aspx?hid=218

Olay, onceki aksam Mecidiye Mahallesi Demokrasi Caddesi’nde meydana geldi. Ving
tagtyan bir kamyon, iistgecide hizla ¢arparak kopriiyii yikti. Sans eseri kaza sirasinda
koprii iistinde kimse yoktu. Olen ya da yaralananmn olmadigi kazada kamyon

kullanilamaz hale geldi.

Carpmanin etkisiyle yol kenarinda bulunan elektrik diregi yikilirken, AYEDAS
yetkilileri olay yerine gelerek elektrik akimini kesti. Ekipler, caddeyi yaya ve arag
trafigine kapatti. Ustgegidin tehlike olusturan béliimleri ise kesilerek yikildi. itfaiyenin

caligmalariyla devrilen ving ile tistgecit caddeden kaldirildi.

Ustgegidin yaklasik bir yil dnce yapildigim belirten bazi vatandaslar, “Ving normal
seyrinde devam ediyordu. Birden biiyiik bir giiriilti koptu. Gordiiglimiiz manzara

karsisinda saskina dondiik. Olen ya da yaralanan birinin olmamasi biiyiik bir sans” dedi.

4.2.6.5 Kozyatag iist gecidinde yaya giivenligini tehdit eden unsurlar

Asagidaki fotograflara baktigimizda yaya gilivenligi agisindan yaya iist ge¢idinin E-5 ile
Yan Yol arasina agildigi, minibiise veya otobiise binmeyecek yayalari tehlikeye attig
goriilmektedir. Yapilan calismada fotografa goriilen trafik isiklarinin daha sonradan
oraya yerlestirildigi 6grenilmistir. Bunun gibi Istanbul’ un degisik semtlerinde yaya {ist

gecitlerinin tehlike olusturdugu bir gercektir.
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Ayrica yaya iist gegitlerinin yapimi sirasinda kullanilan ¢eligin ve boyanin kalitesi
gecidi korozyona karsi ve sonrasinda gelebilecek darbelere karsi dolayli olarak

koruyabilecekken fotografta kullanilan malzemelerin kalitesi de dikkat ¢ekmektedir.

Sekil 4.13: Kozyatag iist gecidi

Kaynak: IBB Altyap1 Projeler Miidiirliigii Beyaz Masa Sikayetleri

Sekil 4.14: Kozyatag iist gecidi

Kaynak: IBB Altyap1 Projeler Miidiirliigii Beyaz Masa Sikayetleri
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5. YAYA UST GECITLERINDE RiSK ANALIZi

5.1 Yaya Ust Gegitlerinde Olas1 Kaza Durumlari

Yaya iist gegcitlerinde olasi kaza durumlart i¢in yapilan bazi faaliyetlerden dolay:
olusabilecek tehlike ve riskleri siralarsak, ara¢ kullanma faaliyetlerinden olusabilecek

tehlikeli ve riskli durumlar soyledir:

1-Tehlike: Hiz sinirlarina uyulmamasi.

Risk: Ust gegit ayaklarma veya iist gecide ¢ikan yayalara ¢arpma sonucu yaralanma,
olim.

Onlem: Arac kullanicilarinin hiz simirlarina uymast igin cezalar uygulanmasi, egitimler
diizenlenmesi, tabelalar konulmasi.

2-Tehlike: Yagisl hava.

Risk: Yagisli havada kayganlasan yolda araglarin yoldan ¢ikip yayalara veya iist gecide
carpmasl.

Onlem: Ara¢ kullanicilarmin hiz smirlarma uymasi ve dikkatli ara¢ kullanmasi igin
cezalar uygulanmasi, egitimler diizenlenmesi, tabelalar konulmasi.

3-Tehlike: Araglara iist gegitlere garpacak yiikseklikte malzeme yiiklenmesi.

Risk: Yiikiin iist gecide carpmasi sonucu yaralanma ve 6liim durumlart.

Onlem: Trafikte araglarin siirekli denetlenmesi, egitimler diizenlenmesi, ulusal yaymlar
yapilmasi.

4-Tehlike: Arac istiap haddinden fazla yiik tagima.

Risk: Yiikiin iist gecide carpmasi sonucu yaralanma ve 6liim durumlart.

Onlem: Trafikte araclarin siirekli denetlenmesi, egitimler diizenlenmesi, ulusal yaynlar
yapilmasi.

5-Tehlike: Arag siiriiciilerinin yorgun uykusuz ve dikkatsiz olmasi.

Risk: Trafik kazalarma sebebiyet verme, Ust gecidi kullanan yayalara veya iist gecide
carpma sonucu yaralanma, 6liim.

Onlem: Arag siiriiciilerinin yorgun ve uykusuz yola ¢ikmamasi i¢in ulusal capta

farkindalik olusturulmasi, denetimler yapilmasi.
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6-Tehlike: Arag kullanirken cep telefonu vb. malzemelerle ugrasma.

Risk: Trafik kazalarma sebebiyet verme, Ust gecidi kullanan yayalara veya iist gecide
carpma sonucu yaralanma, oliim.

Onlem: Trafikte araglarin siirekli denetlenmesi, egitimler diizenlenmesi, ulusal yaymlar
yapilmasi.

7-Tehlike: Ehliyetsiz veya uygun sinifta ehliyet olmadan arag¢ kullanma.

Risk: Trafik kazalarina sebebiyet verme, Ust gecidi kullanan yayalara veya iist gecide
carpma sonucu yaralanma, oliim.

Onlem: Denetimlerin iyi yapilmasi, ehliyetsiz kimselerin trafige ¢itkmamasi.

8-Tehlike: Araglarin periyodik bakimlarinin yapilmamis olmasi.

Risk: Trafik kazalarina sebebiyet verme, Ust gecidi kullanan yayalara veya iist gegide
carpma sonucu yaralanma, 6liim.

Onlem: Trafikte araglarin siirekli denetlenmesi, egitimler diizenlenmesi, ulusal yaymlar
yapilmasi.

9-Tehlike: Alkollii veya keyif verici maddeler kullanarak trafige ¢ikma.

Risk: Trafik kazalarina sebebiyet verme, Ust gegidi kullanan yayalara veya iist gecide
¢arpma sonucu yaralanma, 6liim.

Onlem: Trafikte araglarin siirekli denetlenmesi, egitimler diizenlenmesi, ulusal yaymlar
yapilmasi.

10-Tehlike: Motosiklet vb. araglarda kask kullanilmamasi.

Risk: Olusabilecek herhangi bir kazada yayanin aragtan firlayip iist gegide garpmast
sonucu yaralanma Sliim.

Onlem: Motosiklet vb. ara¢ kullananlarin kask ve koruyucu ekipman kullanimima
0zendirilmesi, denetimler yapilmasi.

11-Tehlike: Damperi agik unutulmus veya ariza yapmis kamyonlar.

Risk: Damperin iist ge¢ide ¢arpmasi sonucu yaralanma, 6lim.

Onlem: Trafikte araclarin siirekli denetlenmesi, egitimler diizenlenmesi, ulusal yaynlar
yapilmasi.

12-Tehlike: Ustgegcit ve cevresindeki araglarm kullandiklari yollarin araglarin rahatca
hareket Trafik kazalarma sebebiyet verme, Ust gecidi kullanan yayalara veya iist gecide

carpma sonucu yaralanma, 6lim etmesini saglayacak sekilde tasarlanmamis olmasi.
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Risk: Trafik kazalaria sebebiyet verme, Ust gecidi kullanan yayalara veya iist gecide
¢arpma sonucu yaralanma, Sliim.
Onlem: Tasit yollarmin araglarin rahat ve diizenli bir sekilde hareket etmesini

saglayacak sekilde yapilmasi.

Aydinlatma faaliyetlerinden olusabilecek tehlikeli ve riskli durumlar soyledir:

Tehlike: Ust gegit aydinlatmalariin olmamast.

Risk: Yayalarin diismesi, saldirtya maruz kalmalar1 vb. durumlar sonucu yaralanma.
Onlem: Ust gecitlere aydinlatma sistemleri yapilmasi veya yakin direklere aydinlatma

ekipmanlar1 konulmasi.

Bakim faaliyetlerinden olusabilecek tehlikeli ve riskli durumlar soyledir:

1-Tehlike: Trafik akarken bakim yapilmasi.

Risk: Calisanlara arag¢ ¢arpmasi.

Onlem: Bakim yapilan alanin trafige kapatilmasi veya uygun isaretlemelerin yapilmasi.
2-Tehlike: Yetkili mercilerden izin alinmadan ¢alisma yapilmasi.

Risk: Trafik kazalarina sebebiyet verme sonucu yaralanma, 6liim.

Onlem: Yetkili mercilerden ve kurumlardan izin alinmadan calisma yapilmamasinin
saglanmasi.

3-Tehlike: Ustgegidin bakimlarinin diizenli araliklarla yapilmamast.

Risk: Cokme vb. durumlar sonucu yaralanmalar.

Onlem: Ustgegitlerin konusunda yetkin kisilerce bakimlarinin diizenli olarak yapilmasi.

4-Tehlike: Uygunsuz iskeleler tizerinde ¢alisma.

Risk: Yiiksekten diisme sonucu yaralanma lim.

Onlem: Kullamlan iskelelerin mevzuata uygun olmasi, tiim yatay capraz ve dikey
elemanlariin eksiksiz ve saglam olmasi. Tiim baglanti elemanlarinin takilmis olmasi,
en az Imetre yliksekliginde bir korkuluk olmasi.

5-Tehlike: Calisanlarin Kisisel koruyucu ekipman kullanmamasi.

Risk: Carpma, diisme, malzeme diismesi, vb. durumlar sonucunda yaralanmalar ve
Oliimler.

Onlem: Tiim bakim ¢alismas1 yapan personele yaptiklar isle ilgili Kisisel Koruyucu

Ekipman teslim edilmesi ve kullandirilmasi.
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6-Tehlike: Mobil vinglerin sepetlerinin korkuluksuz olmasi.

Risk: Yiiksekten diisme sonucu yaralanma 6lim.

Onlem: Mobil vinglerin sepetlerinde diismeyi &nleyici korkuluklar olmasi, ¢alisanlarin
parasiit tipi emniyet kemeri kullanmasi.

7-Tehlike: Yiksekte ¢caligma.

Risk: Yiiksekten diisme sonucu yaralanma, 6lim.

Onlem: Yiiksekte calisma yapan personelin giivenlik ag1 gibi toplu koruma
yontemleriyle korunmasi toplu koruma 6nleminin uygulanamadigi durumlarda Parasiit

tipi emniyet kemeri ve yatay, dikey yasam halatlar1 vasitasiyla giivenliginin saglanmasi.

Boya Isleri faaliyetlerinden olusabilecek tehlikeli ve riskli durumlar sdyledir:
Tehlike: Trafik akarken boya yapilmasi.
Risk: Calisanlara arag¢ ¢arpmasi.

Onlem: Boya yapilan alanin trafige kapatilmasi veya uygun isaretlemelerin yapilmasi.

Genel faaliyetlerden olusabilecek tehlikeli ve riskli durumlar soyledir:

1-Tehlike: Yagmur suyu drenajlarinin olmamasi sonucu su birikintileri.

Risk: Yayalarin diismesi sonucu yaralanma.

Onlem: Ust gecitlere yagmur suyu birikimini 6nleyecek sistemler yapilmasi.

2-Tehlike: Engelli asansoriiniin olmamasi.

Risk: Engelli vatandaslarin tasit yolunu kullanmaya ¢aligmasi sonucu yaralanma, 6lim.
Onlem: Yaya iist gegitlerine engelli vatandaslar i¢in asansor yapilmas.

3-Tehlike: Ust gecidin ve merdivenlerin korkuluklarmin paslanmast.

Risk: Yayalarin eline paslt demirlerin batmasi.

Onlem: Ust gecitler diizenli araliklarla bakimdan gecirilmeli pashi ve kullanilamaz
aksamlariin degistirilmesi.

4-Tehlike: Ust gecide asilan flama, reklam afisi vb. materyaller.

Risk: Tasitlarin goriisiinii engellemesi sonucu yaralanma Sliim.

Onlem: Ust gecitlere izinsiz reklam afisi ve flamalar asilmamasi, izin alinanlarin
araclarin goriisiinii kapatmayacak sekilde asilmasi.

5-Tehlike: Ust gegidi olusturan veya kaplama yapilan plaka vb. malzemelerin giivenli

ve diismeyecek sekilde monte edilmemesi.
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Risk: Kisilerin veya araglarin {izerine malzeme diismesi sonucu yaralanma, olim.
Onlem: Ust gecidi olusturan veya kaplama yapilan plaka vb. malzemelerin giivenli ve
diismeyecek sekilde monte edilmesi, kontrollerinin yapilmasi.

6-Tehlike: Yayalarin korkuluklarin iizerine ¢ikmasi veya korkuluklardan kaymasi.
Risk: Yiiksekten diisme sonucu yaralanma 6liim

Onlem: Uyarici levhalar konulmasi.

7-Tehlike: Koprii giivenliginin saglanamamasi.

Risk: Kisilerin saldirtya ugramasi.

Onlem: Ust gegitlerde yayalara saldirma tehlikesi olan tiner vb. iiriinler kullanan
kimselerin emniyet gii¢lerince kontrol altinda tutulmasi.

8-Tehlike: Koprii ayaklar ile trafigin aktigi yol arasinda bariyer olmamasi.

Risk: Araglarin kopriiniin tastyict ayaklarina ¢arpmasi.

Onlem: Kopriiniin tasiyici ayaklariyla yol arasinda bariyer olmasi.

9-Tehlike: Ustgecit merdiven ve rampalarmin yayalar icin giivenli olmayan veya
tehlikeli yerlere acilmasi.

Risk: Yayalara ara¢ ¢arpmasi sonucu yaralanma, 6liim.

Onlem: Ustgecit merdiven ve rampalarmin yayalarin giivenle yiirilyiisiinii saglayacak
bolgelere agilmasi.

10-Tehlike: Ust gegit iizerinde seyyar saticilar olmasi.

Risk: Seyyar saticilarin yayalari taciz etmesi sonucu kavga vb. durumlar.

Onlem: izin alinmadan {ist gecitlerde satis vb islerin yapilmasmin yasaklanma ve
denetlenmesi.

11-Tehlike: Yayalarin iist gecidi kullanmamasi.

Risk: Yayalarin tasit yoluna ¢ikmasi sonucu yaralanma, 6lim.

Onlem: Yayalarm iist gecidi kullanmasmin tesvik edilmesi, yolla kaldirim arasina
korkuluklar yapilmas.

12-Tehlike: Engelliler dahil tiim yayalarin kullanimma uygun rampa yapilamamasi
durumunda; dikey asansoér, yiirliyen merdiven ya da merdiven egiminde hareket eden
egik asansoOr yapilmamasi.

Risk: Engellilerin st ge¢idi kullanirken kaymasi yuvarlanmasi vb. sonucu yaralanma,

olum.
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Onlem: Engelliler dahil tiim yayalarin kullanimina uygun rampa yapilamamasi
durumunda; dikey asansor, yiirliyen merdiven ya da merdiven egiminde hareket eden
egik asansor yapilmasi.

13-Tehlike: Yogun olarak kullanilan yaya gegitlerinde, yayalarin gidis gelis yonlerini
ayirmak {lizere rampa veya merdivenlerin yaya trafigini aksatmayacak uygun engellerle
boliinmemis olmasi.

Risk: Karmasa sonucu yayalarin diismesi, ezilmesi.

Onlem: Yogun olarak kullanilan yaya gegitlerinde, yayalarin gidis gelis yonlerini
ayirmak {izere rampa veya merdivenlerin yaya trafigini aksatmayacak uygun engellerle
boliinmesi.

14-Tehlike: Yaya gegitlerine kullanilan kaplama malzemelerinin kaymay1 6nleyici, her
tiirli fiziksel kosula kars1 dayanikli malzemeden olmamasi.

Risk: Yayalarin diigmesi sonucu yaralanma.

Onlem: Yaya gecitlerine kullamlan kaplama malzemelerinin kaymay1 onleyici, her

tiirli fiziksel kosula kars1 dayanikli malzemeden olmasi.

Giivenlikten olusabilecek tehlikeli ve riskli durumlar soyledir:
Tehlike: Ust gegitlerin giivenlik yoniinden siirekli izlenememesi.
Risk: Herhangi bir olay, kaza saldir1 vb. durumda miidahale edilememesi.

Onlem: Schir i¢i kameralar1 yerlestirirken iist gegitlerinde degerlendirilmesi.

Hava sartlarindan olusabilecek tehlikeli ve riskli durumlar soyledir:
Tehlike: Sisli havada goriinebilirligin olmamasi.
Risk: Tagitlarin goriis kisitt nedeniyle yaya iist gegidine ¢carpmasi.

Onlem: Yaya iist gegitlerinin sisli havalarda goriinebilir sekilde tasarlanmasi.

Merdivenlerden dolay olusabilecek tehlikeli ve riskli durumlar séyledir:

1-Tehlike: Merdiven basamaklarinda kaymay1 6nleyici bant bulunmamasi.

Risk: Yayalarin ayaklarinin kaymasi sonucu yaralanmalar.

Onlem: Merdivenlere ayak kaymasini engelleyecek bantlar yapilmas.

2-Tehlike: Merdivenlerin dik ve kavisli olmasi, inis ve ¢ikislarin rahat, giivenli ve

aydinlik olmamasi.
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Risk: Yayalarin diismesi sonucu yaralanma.

Onlem: Merdivenlerin dik ve kavisli olmamasi, inis ve ¢ikislarm rahat, giivenli ve
aydinlik olmas.

3-Tehlike: Merdiven kenarlarinda su oluklarinin olmamasi.

Risk: Su birikimi sonucu kayma diigsme.

Onlem: Merdiven kenarlarinda su oluklarinin olmast.

4-Tehlike: Merdivenlerin yeterli genislikte olmamasi.

Risk: Yayalarin tst ge¢idi kullanmamasi, ara¢ yolunu kullanmasi sonucu yaralanma,
olim.

Onlem: Merdivenlerde temiz genislik kiipesteden kiipesteye en az 180 cm olmas.

Tabelalardan dolay1 olusabilecek tehlikeli ve riskli durumlar séyledir:

1-Tehlike: Ust gecit tabelasinin olmamasi.

Risk: Yayalarin tagit yolunu kullanmasi sonucu yaralanma, dliim.

Onlem: Yaya iist gegitlerinde ve gegitlere yakin yerlerde tabelalar olmasi.

2-Tehlike: Yaya iist gegitlerinde engellilerin kullanabilecegi yoniinde levhalar
olmamasi.

Risk: Engelli yayalarin iist gegit yerine yolu kullanarak karsiya gegme ¢abalart sonucu
yaralanma.

Onlem: Yaya alt/iist gegitlerinde tim engellilerin kullanabilecegini belirten engelli

isaretli bir levha kullanilmasi.

Temizleme isleminden dolay1 olusabilecek tehlikeli ve riskli durumlar soyledir:
Tehlike: Ust gegidin diizenli olarak temizliginin yapilmamasi.
Risk: Yayalarin moloz vb. materyallere takilip diismesi.

Onlem: Ust gecitlerin gorevlilerce diizenli olarak temizlenmesi.

Yaya Ust Gegidinin yerlesiminden dolayr olusabilecek tehlikeli ve riskli durumlar
sOyledir:
1-Tehlike: Ust gegit ayaklarinin yaya kaldirrmini kaplamasi.

Risk: Yayalarin tasit yoluna ¢ikmasi sonucu yaralanma, 6lim.
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Onlem: Yaya iist gecidi tasarlanirken ayaklarmin yaya kaldirimlarmi kapatip yaya

gecisinin engellemeyecek sekilde yapilmasi.

Yaya Ust Gegidinin zemininden dolayr olusabilecek tehlikeli ve riskli durumlar
sOyledir:

1-Tehlike: Ust gecit zemininin yiiriimeyi zorlastiracak sekilde engebeli olmasi.

Risk: Yayalarin diismesi sonucu yaralanma.

Onlem: Ust gecit zeminleri yiiriimeyi zorlastirmayacak sekilde dizayn edilmesi.
2-Tehlike: Zeminin gérme engelli vatandaslarin yiiriiylisii i¢in dizayn edilmemesi.
Risk: Gorme engelli vatandaslarin diismesi, yolunu bulamamasi ve tasit yoluna ¢ikmasi
sonucu yaralanma, 6liim.

Onlem: Ust gegitler ve iist gegitlere gelen yaya kaldirimlari gérme engelli vatandaslarin

yollarini bulabilecekleri sekilde dizayn edilmesi.

5.2 Yaya Ust Gegitlerinde Risklerin Degerlendirilmesi

Yaya Ust Gegitlerinde Risk Degerlendirmesini birgok metot arasindan sik¢a kullanilan
L Tipi Matris Yontemini kullanarak yapmadan 6nce bu metottaki olasilik, etki (siddet)

kabul degerleri asagidaki gibi tanimlanir:

Tablo 5.1: Olasilik degerleri

5- Cok Yiiksek Cok sik olugmasi1 beklenir.

4- Yiiksek Sik Sik olusmasi beklenir.

3- Orta Ara sira olusmasi beklenir.

2- Diisiik Nadir zaman dilimlerinde olusmas1 beklenir.
1- Cok Diistik Olusma ihtimali ¢gok nadir beklenir.
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Tablo 5.2: Etki (Siddet) degerleri

5- Cok Ciddi Oliim

4- Ciddi Ciddi yaralanma ve maddi hasarlar, siirekli is goremezlik
3- Orta Tedavi gerektiren yaralanmalar

2- Hafif [k yardim gerektirebilecek durumlar

1- Cok Hafif Is kayb1 olmayan, ilk yardim gerektirmeyen

Risk = Olasilik x Etki (Siddet)

Tablo 5.3: Risk matrisi tablosu

RiSK ETKi (SIDDET)
OLASILIK 1 . 2_ 3 _4 . 5, .
(Cok Hafif) (Hafif) (Orta) (Ciddi) (Cok Ciddi)
1- (GokDusak) [ 2 2 °
Onemsiz Riskler Dusuk Dusik Dusuk
2- (Diisiik) 2 & 0
Dusuk Dusik Yiiksek
3-(Orta) 2 2
Duslk Yiiksek
4 (Yiksek) . 2
Duslk Yiksek
5- (Cok Yuksek) ,_10 ..15
Yuksek Yiksek

Sonuglarin degerlendirilmesi asamasinda belirlenen oncelik derecesine ve isverenin

ayirabilecegi kaynaklara gore, riskler arasinda oncelikli goriilenlerin degerlendirilmesi

asagida verilen tablo dogrultusunda kararlastirilir.

Tablo 5.4: Oncelikli degerlendirilmesi gereken riskler

1. Oncelik 2. Oncelik 3. Oncelik 4. Oncelik |5. Oncelik
Risk > 16 16 > Risk > 9 9> Risk > 4 4 > Risk > 1 |Kabul Edilebilir
16 (Dahil) ve Ugzeri 15,14,13,12,11,10 |19,8,7,6,5 432 1
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Oncelikli Tehlikeler

Degerlendirme sonucunda 16 (Dahil) ya da iizerinde puan alan konular1 su
sekilde siralanir:

Is hemen durdurulur.

Tehlike kontrol altina alinir.

Kontrol i¢in dokiimante edilmis prosediir/talimatlar olusturulur.

Izleme, 6lgme plan1 yapilir ve kayitlar1 tutulur.

Iyilestirmeye yonelik diizeltici ve &nleyici faaliyetler belirlenir, dokiimante
edilir, uygulanir ve takip edilir.

Oncelikli tehlikelerin, kontroller sonucu kabul edilebilir sinirlara indirilmesi
hedeflenir.

Miimkiin oldugu yerde iyilestirmelerin rakamsal olarak takibi yapilir ve kaydi
tutulur.

Personele ihtiya¢ duyulan egitimler verilir.

Bu konulardaki tiim uygulamanin belirli periyotlarla denetlenmesi saglanir,

yonetime raporlanir.

Oncelikli Tehlikeler

Degerlendirme sonucunda 9 iizerinde ve 16 altinda puan alan konular1 su sekilde
siralanir:

Tehlike kontrol altina alinir.

Kontrol i¢in dokiimante edilmis prosediir/talimatlar olusturulur.

Miimkiin oldugunda izlenirligi, 6l¢iilmesi saglanir ve kayitlar tutulur.
Iyilestirmeye yonelik diizeltici ve &nleyici faaliyetler belirlenir, dokiimante
edilir, uygulanir ve takip edilir.

Personele ihtiya¢ duyulan egitimler verilir.
Bu konulardaki tiim uygulamanin belirli periyotlarla denetlenmesi saglanir,
yonetime raporlanir.
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3. Oncelikli Tehlikeler

Degerlendirme sonucunda 9 (Dabhil) altinda ya da 4 {izerinde puan alan konular1
su sekilde siralanir:

a. Onlemler planlanan uygulamalar kisminda tarif edilir ve uygulama kontrolleri
yapilir.

b. Personele ihtiya¢ duyulan egitimler verilir.

4. Oncelikli Tehlikeler

Degerlendirme sonucunda 4 (Dahil) altinda ya da 1 {izerinde puan alan konulari
su sekilde siralanir:

a. Gelecekte onemli bir tehlikeyi olusturmamasi i¢in, incelenir ve gerekirse
onlemler planlanan uygulamalar kisminda tarif edilir.

b. Uygulama kontrolleri yapilir ve personele ihtiya¢ duyulan egitimler verilir.

5. Oncelikli Tehlikeler
Degerlendirme sonucunda 1 puan alan konular kabul edilebilir seviye
tehlikelerdir. Onlem gerektirmez. Faaliyetler islemlerin uygunlugu acisindan
gbzlem altinda tutulur.

5.2.1 Matris Yontemiyle Yaya Ust Gecitlerinde Kaza Risk Degerlendirme Tablosu

Asagidaki tabloda Kozyatagi ve Avcilar yaya iist gegitlerindeki olan ve olmasi

muhtemel kaza risk degerlendirmeleri yer almaktadir.
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Tablo 5.5: Yaya iist gecitlerinde kaza risk degerlendirme

YAYA UST GECITLERI TEHLIKE TANIMLAMA VE RISK
DEGERLENDIRME FORMU

PLANLANA
] m
~ P = ONLEM ALINDIKTAN
~ 2 @ ONLEMIN SONRA BEKLENEN
< 4 z 3 GERGEKLES her
; 2 "& @ ALINACAK ME
= P A
) . = 0 ARG ONLEMIN DURUMU
FALIYET TEHLIKE o : . 5 GERGEKLESM
S & & @ E SURESI = X
o o =2 = 7))
= :0 u s} §
wr < v
=] Z 5
o 0
T . o . Arag kullanicilarinin hiz sinirlarina uymasi igin
1 Av, Arag Kullanma | Hiz sinirlarina uyulmamasi Ust gecit ayaklarina veya Gst gecide gllfan 3|5 15 2 | cezalar uygulanmasi, egitimler diizenlenmesi, Kullanim 1 3
Kzyt yayalara garpma sonucu yaralanma &lim boyunca
tabelalar konulmasi
Arag kullanicilarinin hiz sinirlarina uymasi ve
2 Avc, Arac Kullanma | Yagish hava Yadish havada kayganlasﬁn yold_a araglarin 3|5 15 2 dikkatli arag kulvlgr)maﬂ igin cezalar _ Siirekli 1 3
Kzyt yoldan gikip yayalara veya ust gegide garpmasi uygulanmasi, egitimler diizenlenmesi, tabelalar
konulmasi
Araglara Ust gegitlere L - - A
3 Kzyt, Arac Kullanma | carpacak yikseklikte malzeme Yikin ust ge(;|den(;:arpma5| sonucu yaralanma 3|5 15 2 TEaﬁkte araglgrln siirekli denetlenmesi, egitimler Siirekli 1 3
Avc, yiiklenmesi ve 6lim durumlar duizenlenmesi, ulusal yayinlar yapiimasi
4 Kzyt, Arac Kullanma Aracin istihap haddinden fazla Yikiin Ust gegide garpmasi sonucu yaralanma 3|5 15 2 Trafikte araglarin stirekli denetlenmesi, egitimler Siirekii 1 3
Avc, yuk tagima ve 6lim durumlari diizenlenmesi, ulusal yayinlar yapilmasi
Kayt Arac siiriiciilerinin yorgun Trafik kazalarina sebebiyet verme, Ust gegidi Arag stiriicilerinin yorgun ve uykusuz yola
5 ' | Arag Kullanma < " yorg kullanan yayalara veya (st gegide garpma 3|5 15 2 | glkmamasi igin ulusal gapta farkindalik Siirekli 1 3
Avc uykusuz ve dikkatsiz olmasi
! sonucu yaralanma, 6lim olusturulmasi, denetimler yapilmasi
Trafik kazalarina sebebiyet verme, Ust gegidi L A,
6 Kzyt, Arac Kullanma Arag kullanirken cep telefonu kullanan yayalara veya (st geide carpma 3|5 15 2 Ttaﬁkte aragl_arln suirekli denetlenmesi, egitimler Siirekii 1 3
Avc, vb malzemelerle ugrasma P duizenlenmesi, ulusal yayinlar yapilmasi
sonucu yaralanma, 6lim
Ehliyetsiz veya uygun sinifta Trafik kazalarina sebebiyet verme, Ust gegidi . N A .
7 I;?;t’ Arag Kullanma | ehliyet olmadan arag kullanan yayalara veya (st gegide garpma 3|5 15 2 Ezggtelmlllf;;ggla;apllmasu ehliyetsiz kimselerin Surekli 1 3
! kullanma sonucu yaralanma, 6lim 9e ¢
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Araglarin periyodik

Trafik kazalarina sebebiyet verme, Ust gegidi

Kzyt, - N Trafikte araglarin stirekli denetlenmesi, egitimler -
8 AvC, Arag Kullanma | bakimlarinin yapilimamig kullanan yayalara veya st g_(_eqde carpma 5 15 diizenlenmesi, ulusal yaymlar yapiimasi Stirekli
olmasi sonucu yaralanma, 6lim
Alkollii veya keyif verici Trafik kazalarina sebebiyet verme, Ust gegidi P A
Kzyt, - - .' Trafikte araglarin stirekli denetlenmesi, egitimler -
9 AvC, Arag Kullanma | maddeler kullanarak trafige kullanan yayalara veya st gl(leqde carpma 5 diizenlenmesi, ulusal yaymlar yapiimasi Stirekli
¢ikma sonucu yaralanma, 6lim
. Olusabilecek herhangi bir kazada yayanin Motosiklet vb arag kullananlarin kask ve
10 Kayt, Arag Kullanma Motosiklet vb araglarda kask aractan firlayip Ust gegide carpmasi sonucu 5 koruyucu ekipman kullanimina 6zendirilmesi, Surekli
Avc, kullanilmamasi o .
yaralanma &lim denetimler yapiimasi
11 Kzyt, Arac Kullanma Damperi agik unutulmus veya Damperin (st gegide glgr”pmas‘.l sonucu 5 T[aﬁkte araglgrln siirekli denetlenmesi, egitimler Siirekli
Avc, ariza yapmis kamyonlar yaralanma 6lum duizenlenmesi, ulusal yayinlar yapiimasi
Ustgecit ve gevresindeki )
Ave araclarin kullandiklari yollarin Trafik kazalarina sebebiyet verme, Ust gecidi Tasit yollarinin araglarin rahat ve diizenli bir
12 Kz y‘E Arag Kullanma | araglarin rahatga hareket kullanan yayalara veya Ust gegide garpma 5 sekilde hareket etmesini saglayacak sekilde Surekli
etmesini saglayacak sekilde sonucu yaralanma, 6lim yapiimasi
tasarlanmamig olmasi
Ust gecit tabelasinin Yayalarin tagit yolunu kullanmasi sonucu Yaya Ust gegitlerinde ve gegitlere yakin yerlerde Ustgegit
13 Kzyt | Tabelalar g 5 kullanima agilir
olmamasi yaralanma, 6lim tabelalar olmasi
aglimaz
Ust gegitlerin giivenlik - - - . I
14 Kzyt, Giivenlik yoninden siirekii Herhangi b|[ olay, kaza saldiri vp durumda 5 15 Seh‘|r ici kamerejlan yel_’lgstmr_ken st Mumkun}_olan
Avc, k " miidahale edilememesi gegitlerinde degerlendirilmesi en kisa sirede
izZlenememesi
- y . ) Ust gegitlere aydinlatma sistemleri yapilmasi Ustgegit
15 Ixx:t, Aydinlatma g|snt1 ag;::,;;aydmlatmalanmn Yayalarin gﬂfl:nrrflsal ; ZZE:I:ZF ;a;:inglmalan vb 4 12 veya yakin direklere aydinlatma ekipmanlari kullanima
4 Y konulmasi agllimadan 6nce
Yagmur suyu drenajlarinin - y " P Ustgegit
16 Kzyt, | Genel olmamasi sonucu su Yayalarin diismesi sonucu yaralanma 3 ;zteg,—:%trle;e mqgar;ur suyu birikimini Gnleyecek kullanima
birikintileri vap! agllimadan 6nce
Ust gecit zemininin yiirimeyi - . o Ustgegit
17 Kzyt, | Zemin zorlagtiracak sekilde engebeli Yayalarin diismesi sonucu yaralanma 3 Ust_geglt_zemlnlerl ydrimeyl zorlagtirmayacak kullanima
sekilde dizayn edilmesi -
olmasi agllimadan 6nce
Zeminin gorme engelli Gorme engelli vatandaglarin diismesi, yolunu Ust gegitler ve st gegitlere gelen yaya Ustgegit
18 Kzyt, | Zemin vatandaslarin ytirtytisi igin bulamamasi ve tasit yoluna glkmasi sonucu 4| 12 kaldinmlari gérme engelli vatandaslarin yollarini kullanima
dizayn edilmemesi yaralanma 6lim bulabilecekleri sekilde dizayn edilmesi agllimadan 6nce
19 Kzyt, Genel Engelli asansdriiniin olmamasi Engelli vatandaslarin tasit yolunu kullanmaya 4| 12 Yaya (st gegitlerine engelli vatandaglar igin k%?l;g:ﬁita
Avc, calismasi sonucu yaralanma 6lim asansor yapilmasi aglmadan nce
20 Kzyt, Yerlesim Ust gegit ayaklarinin yaya Yayalarin tagit yoluna glkmasi sonucu 4 12 I:Kjalr:"nilta?ﬁﬁ'i;tistlarlag'r:eneaiy iarl‘<il:r|n|n yaya ktdflggnel%ta
Avc g kaldirmini kaplamasi yaralanma, 6lim patip yaya gegis| .
engellemeyecek sekilde yapilmasi agllmadan énce
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Ust gecitler diizenli araliklarla bakimdan

Ust gegidin ve merdivenlerin ) . ST Kullanim
21 Kzyt, | Genel Yayalarin eline pasl demirlerin batmasi 4 gegirilmeli pash ve kullanilamaz aksamlarinin
korkuluklarinin paslanmasi degistirimesi boyunca
Temizlik ve Ust gegidin diizenli olarak - . Ust gegitlerin gérevlilerce diizenli olarak Kullanim
22 Kzyt, hijyen temizliginin yapimamasi Yayalarin moloz vb materyallere takilip diigmesi 4 temizlenmesi boyunca
- . T . Ust gegitlere izinsiz reklam afisi ve flamalar
23 Kzyt, Genel Ust gegide asilan flama Tagitlarin gorisiinii engellemesi sonucu 4 asimamas, izin alinanlarin araclarin grisin Kullanim
Avc, reklam afisi vb materyaller yaralanma 6liim ! - & gorts boyunca
kapatmayacak sekilde asilmasi
24 Kzyt, Bakim Trafik akarken bakim Calisanlara arag carpmasi 5 Bakim yapilan alanin trafige kapatiimasi veya Bakim
Avc, yapilmasi 5 s Garp uygun isaretlemelerin yapilmasi Suresince
Kzyt, - Boya yapilan alanin trafige kapatiimasi veya Bakim
25 AvC, Boya isleri Trafik akarken boya yapilmasi Calisanlara arag garpmasi 5 uygun isaretlemelerin yapiimasi Siiresince
Ust gecidi olugturan veya -
kaplama yapilan plaka vb S Lo Ust gegidi olusturan veya kaplama yapilan plaka
26 Kzyt | Genel malzemelerin giivenli ve KISI:;?JIf;n\é?i’as:rﬁgf”gr:lz:rﬁg n_(;la[:znfme 5 vb malzemelerin giivenli ve diismeyecek sekilde Siirekli
diismeyecek sekilde monte & ¥ 4 monte edilmesi, kontrollerinin yapilmasi
edilmemesi
Kayt Yayalarin korkuluklarin
27 Avc’ Genel lizerine gikmasi veya Yiiksekten diisme sonucu yaralanma 6lim 4 16 Uyarici levhalar konulmasi Surekli
! korkuluklardan kaymasi
e . Ust gegitlerde yayalara saldirma tehlikesi olan
28 'lect’ Genel E;.ﬂ:;g;‘;?!g:nm Kisilerin saldirlya ugramasi 5 15 tiner vb Uriinler kullanan kimselerin emniyet Surekli
! 9 gliglerince kontrol altinda tutulmasi
Képri ayaklari ile trafigin - Trafik akis!
29 Kayt, Genel aktigi yol arasinda bariyer Araglarin koprinin tastyici ayaklarina garpmasi 5 15 Koprunun tasiyicl ayaklanyla yol arasinda baglamadan
Avc bariyer olmasi
! olmamasi once
Merdiven basamaklarinda Yayalarin ayaklarinin kaymasi sonucu Merdivenlere ayak kaymasini engelleyecek Ustgegit
30 Kzyt | Merdivenler kaymayi nleyici bant Y Y Y 4 12 Y Y geliey kullanima agilir
yaralanmalar bantlar yapiimasi
bulunmamasi aglimaz
31 Kzyt, Bakim Yetkili mercilerden izin Trafik kazalarina sebebiyet verme sonucu 4 12 Yetkili mercilerden ve kurumlardan izin Siirekii
Avc, alinmadan galisma yapilmasi yaralanma, 6ltim alinmadan galisma yapilmamasinin saglanmasi
Ustgegit merdiven ve Ustgegit merdiven ve rampalarinin yayalarin
rampalarinin yayalar igin Yayalara arag garpmasi sonucu yaralanma, - e - Kullanima
32 Keyt | Genel glivenli olmayan veya tehlikeli olim 4 (s gu.ﬁralf. ylrlylsind salayacak bolgelere aglimadan énce
yerlere agiimasi Gl
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Ustgegidin bakimlarinin - - -
Sy . Ustgegitlerin konusunda yetkin kisilerce -
33 Kzyt, | Bakim diizenli araliklarla Cokme vb durumlar sonucu yaralanmalar 5 15 bakimiarinin diizenli olarak yapiimasi Stirekli
yapilmamasi
Kzyt, Sisli havada gorunebilirligin Tagitlarin goris kisiti nedeniyle yaya ist Yaya Ust gegitlerinin sisli havalarda goriinebilir Proje
34 Hava Sartlari ™ 5 15 :
Avc, olmamasi gegidine garpmasi sekilde tasarlanmasi asamasinda
35 Kzyt, Genel Ust gegit iizerinde seyyar Seyyar saticilarin yayalari taciz etmesi sonucu 4| 12 1zin alinmadan iist gegitlerde satig vb islerin Siirekli
Avc, saticilar olmasi kavga vb durumlar. yapilmasinin yasaklanma ve denetlenmesi
. . Yayalarin Ust gegidi kullanmasinin tesvik
36 | % | Genel Yayalarin Ust gegidi Yayalarin tasit yoluna gikmasi sonucu 5| 15 edilmesi, yolla kaldirim arasina korkuluklar SiireKli
Avc, kullanmamasi yaralanma, 6lim
yapilmasi
Engelliler dahil tim yayalarin
k:"igmrr:waa:ygsru:{;%z Engelliler dahil tiim yayalarin kullanimina uygun
Kzyt, yap PO 4 Engellilerin Ust gegidi kullanirken kaymasi rampa yapilamamasi durumunda; dikey Proje
37 A Genel dikey asansor, ylrliyen i 4 | 12 A " .
Ve, merdiven va da merdiven yuvarlanmasi vb sonucu yaralanma, 6lim asansor, yuriyen merdiven ya da merdiven asamasinda
oo Y . egiminde hareket eden egik asansor yapilmasi
egiminde hareket eden egik
asansor yaplimamasi
Yogun olarak kullanilan yaya
g:ﬁltleg:g ?iln)ilaay?rl?r:g:(%;jfre Yogun olarak kullanilan yaya gegitlerinde,
38 Kayt, Genel ?am§ z veya me?',divenlerin Karmaga sonucu yayalarin diismesi, ezilmesi 4 | 12 yayalarin gidis gelis yonlerini ayirmak Gzere Proje
Avc a :traﬁl’mi aksatmayacak 5 yays & ! rampa veya merdivenlerin yaya trafigini asamasinda
yay: 9 may . aksatmayacak uygun engellerle boliinmesi
uygun engellerle bolinmemis
olmasi
I:;E%Zﬁ:gﬂ;ﬂﬁzifn Yaya gegitlerine kullanilan kaplama
. - . . - malzemelerinin kaymayi dnleyici, her tiirlu Proje
39 Kzyt, | Genel ka_ymayl onleyici, her turli Yayalarin diismesi sonucu yaralanma 4 12 fiziksel kosula kars! dayanikli malzemeden asamasinda
fiziksel kosula karsi dayanikl olmas:
malzemeden olmamasi
Merdivenlerin dik ve kavisli . - - . .
Kzyt, . - . - Merdivenlerin dik ve kavisli olmamasi, inis ve Proje
40 Merdivenler olmasi, inig ve gikislarin rahat, Yayalarin diismesi sonucu yaralanma 4| 12 L
Avc giivenli ve aydnlik olmamasi cikislarin rahat, giivenli ve aydinlik olmasi asamasinda
Yaya Ust gegitlerinde ) " . . Yaya alt/Ust gegitlerinde tiim engellilerin
41 Iglyct, Tabelalar engellilerin kullanabilecegi Engkeal Irl Ya;/al:rmeustag;gal :Iys?;r:ﬁgm:r:g I:]a;grak 5| 15 kullanabilecegini belirten engelli isaretli bir Strekli
4 yoniinde levhalar olmamasi slya gegme ¢ ¥ levha kullaniimasi
Kzyt, . Merdiven kenarlarinda su S . . Proje
42 AvC Merdivenler oluklarinin olmamas! Su birikimi sonucu kayma diisme 4 12 Merdiven kenarlarinda su oluklarinin olmasi asamasinda
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Kullanilan iskelelerin mevzuata uygun olmasi,
tlim yatay capraz ve dikey elemanlarinin

Bakim

43 ng:t’ Bakim Uayl?l;::uz iskeleler izerinde Yiksekten diisme sonucu yaralanma 6lim 5 eksiksiz ve saglam olmasi. Tim baglanti galismalari
! cals elemanlarinin takilmis olmasi, en az 1metre sirasinda
yiiksekliginde bir korkuluk olmasi
- . . . Tum bakim galismasi yapan personele yaptiklari Bakim
wn | e e s | 5 | 3 sl sl Koy Epmn et | el
4 P y edilmesi ve kullandiriimasi sirasinda
- . - Mobil vinglerin sepetlerinde diismeyi 6nleyici Bakim
45 l;f/yct’ Bakim r;ﬂm';sgirgni:z?ﬂen"m Yiiksekten diigme sonucu yaralanma 6lim 5 korkuluklar olmasi, galisanlarin parasiit tipi calismalari
4 emniyet kemeri kullanmasi sirasinda
Yuksekte galisma yapan personelin givenlik agi
gibi toplu koruma yontemleriyle korunmasi Bakim
46 Kayt, Bakim Yiksekte calisma Yiiksekten diigme sonucu yaralanma 6lim 5 toplu koruma °”'ef“".‘”? uygl_JIanamadlg_| calismalari
Avc, durumlarda Parasiit tipi emniyet kemeri ve
¥ sirasinda
yatay, dikey yasam halatlari vasitasiyla
glivenliginin saglanmasi
47 Kzyt | Merdivenler Merdivenlerin yeterli Yayalarin Ust gegidi kullanmamasi, arag yolunu a 12 Merdivenlerde temiz genislik kiipesteden Proje
genislikte olmamasi kullanmasi sonucu yaralanma 6lim kiipesteye en az 180 cm olmasi asamasinda
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RiSK DERECESI

SIDDET

OLASILIK

1.DERECE

X>16

COK HAFIF

Is Kayb1 Olmayan, ilk Yardim Gerektirmeyen

COK
DUSUK

(Proses siiresince olusmasi
beklenmiyor. Yeterli kontrol
saglandi), Hemen hemen hig

2.DERECE

9<X<16

HAFIF

Ik Yardim Gerektirebilecek Durumlar, Ayakta Tedavi

DUSUK

(Proses siiresince olasiligin
ortadan kaldirildig
diistiniiliyor. Kontrol sistemi
mevcut), Birkag yilda bir

3.DERECE

4<X<9

ORTA

Tedavi Gerektiren Yaralanmalar, Yatarak Tedavi, Kisa Siireli Is Goremezlik

ORTA

(Proses siiresince olusmasi
miimkiin ama beklenmiyor.
Kontrol edilmemesi ¢ok kiigiik
olasilik), Yilda bir veya iki kez

4.DERECE

X<4

CiDDI

Ciddi Yaralanma, Uzuv Kayb1, Meslek Hastalig1, Siirekli Is Goremezlik

YUKSEK

(Proses siiresince olugmasi
miimkiin. Kontrol edilebilecegi
kesin degil veya kontroller
smirh ve yetersiz olabilir),
Ayda bir

5.DERECE

COK CIDDI

Oliim

COK
YUKSEK

(Proses siiresince olugmast
bekleniyor. Kontrol sistemi
yok), Haftada bir / Her giin

HAZIRLAYAN:

ONAYLAYAN:

Kaynak: Bu tablo Murat MUM tarafindan yapilmustir.
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5.2.2 Matris Yonteminde Yaya Ust Gegitlerinde Derecelendirme Tablosu

Matris yontemiyle yapilan “Yaya Ust Gegitlerinde Kaza Risk Degerlendirme Tablosu”
sonucunda onlem oOncesindeki derecelendirmede Kozyatagi ve Avcilar yaya {ist
gecitlerindeki olan ve olmasi muhtemel kaza risk durumlarmin 1. — 5. derece riskler

aras1 sayisini agagidaki tabloda gorebilmekteyiz.

Tablo 5.6: Matris yonteminde Kozyatag: yaya iist gecidinde derecelendirme

KOZYATAGI YAYA UST GECIDI TEHLIKE VE RiSK
DEGERLENDIRME RISK KONTROL PLANI
RISKLER ONLEM ONCESi DERECELENDIRME
RiISK GRUPLARI SAYI (ADET) RISK PUANLARI SAYI (ADET)
25 3
1. DERECE RiSKLER 13 20 8
16 2
15 14
2. DERECE RiSKLER 28 12 12
10 2
9 1
. 8 4
3. DERECE RiSKLER 6 ; .
5 0
4 0
) 3 0
4. DERECE RiSKLER 0
2 0
1 0
47 47

Kaynak: Bu tablo Murat MUM tarafindan yapilmustir.
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Tablo 5.7: Matris yonteminde Avcilar Metrobiis yaya iist gecidinde

derecelendirme

AVCILAR METROBUS YAYA UST GECIDI TEHLIKE VE RiSK
DEGERLENDIRME RiSK KONTROL PLANI

RiSKLER ONLEM ONCESi DERECELENDIRME
RiSK GRUPLARI SAYI (ADET) RiSK PUANLARI SAYI (ADET)

25 3

1. DERECE RiSKLER 10 20 6
16 1
15 13

2. DERECE RiSKLER 23 12 8
10 2

9 0

3. DERECE RiSKLER 2 ° :
6 0

5 0

4 0

4. DERECE RiSKLER 0 z g
1 0

35 35

Kaynak: Bu tablo Murat MUM tarafindan yapilmstir.
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6. SONUC VE ONERILER

Kanun, yonetmelik ve teknik standartlar mevcuttur. Ulasim sistemleri kismen
erisilebilirdir. Herkese fayda saglayacak sekilde ulasimi erisilebilir yapmak i¢in bir dizi

miidahale gereklidir. TUIK 2013 verilerine gore Istanbul niifusuna baktigimizda,

Kadin niifus oram yiizde 49,75

Erkek niifus orani1 yilizde 50,25

Cocuk niifus oran1 (0-14 yas) yiizde 22,99

Yasli niifus orani yilizde 5,85

TUIK 2011 verilerinde ise Engelliler (En az bir engeli olan) yiizde 5,2 olan oranlarda
erisilebilirlik kavramma daha dikkat edilmesi gerektigi goriilmektedir. Ust gecitler
yaptigimiz risk degerlendirme tablosunda da goriildiigii iizere genel hatlariyla; yeterli
genislik ve yiikseklikte yapilmali, rampalar (maksimum yiizde 8 egimli), korkuluklar,
kaymayan zemin ve engelli asansorleriyle desteklenmelidir. Bu islemler yaya iist
gecitlerinin yapim asamasinda dikkatlice yapilmalidir. Ayrica birgok yaya iist gegidini
mesken tutmus seyyar satici, dilenci ve uyusturucu madde kullananlara kars1 da kolluk
kuvvetler gerekli hassasiyeti gostermelidir. Ayrica koprii ayaklarina ¢arpma ihtimaline
kars1 da arag ve siirlicii kusurundan kaynaklanabilecek kazalarin 6niine gecebilmek icin
gerekli uyar1 levhalarinin, trafik emniyet giiclerinin denetimlerinin arttirilmasi, arag
muayenelerinin tam yapilmasi, kis kosullarinda sadece ticari taksilere degil aym
zamanda diger binek araglara da kis lastigi takma zorunlulugunun getirilmesi, asfalt
yolun asmnma tabakasmin Omriinii doldurduktan sonra yol siirtlinme katsayisinin
istenilen diizeyde olmasi i¢in Bakim Onarim ekiplerince mutlak surette asfalt asinma

tabakasinin yenilenmesi saglanmalidir.

Kozyatag1 yaya iist ge¢idinde yaya lst gec¢idi yiirime zemininin kotii olmasindan
kaynakli su birikintileri ve soguk havalarda buzlanmanin onlenebilmesi i¢in zeminin
yenilenmesi gerekmektedir. Bu yaya {ist gecidinin giivenli bolgelere agilmasi

saglanmalidir. Anayol ve yan yol arasina yaya {ist gecidinin inmesi engellenmeli, ayrica

98



buralarda var olan otobiis, minibiis ve taksi duraklar1 kaldirilmalidir. Duraklarin ¢éziimii

icin ilgili kurumlar koordineli ¢aligmalidir.

Kozyatag1 yaya iist gecidi koprii inisinin yaya kaldirimimi kapladigi goriilmektedir.
Ayrica yaya iist gecidi celik elemanlarinin ve koprii korkuluklarinin paslanmasi hem
tasiyici sistem giivenligini tehlikeye diistirmekte, hem de herhangi bir temas halinde
olusabilecek bir yaralanmayla birlikte tetanoz gibi hastaliklara davetiye ¢ikarmaktadir.
Bakim onarim veya yenileme ile bunlar ¢oziilmelidir. Ayrica engelli vatandaslarimiz

icin rampa veya engelli asansorii yapilmasi gerekmektedir.

Avcilar metrobiis yaya iist gecidi kazasinda da goriildiigi iizere ¢elik malzemelerin
baglantilarinin saglam yapilmasi, bu imalatlar ve malzemelerle ilgili deneylerin daha
titizlikle yapilmasinin saglanmasi gerekmektedir. Ayrica buradaki koprii ayagi da arag
carpmasina karst korumaya alinmalidir. Ayn1 sekilde engelli vatandaglarimiz i¢in rampa

veya engelli asansorii yapilmasi gerekmektedir.

Kozyatagi yaya tst gecidi tehlike ve risk degerlendirme risk kontrol plani
derecelendirme tablosunda 13 adet 1. derece risk, 28 adet 2. derece risk ve 6 adet 3.
derece risk oldugu goriilmistiir. 1., 2. ve 3. derece riskler i¢in yapilmasi gerekenlere

uyulmali ve tehlikeli olayin olma olasiligi puani 1 “ e diisiirtiilmelidir.

Avcilar metrobilis yaya tist gecidi tehlike ve risk degerlendirme risk kontrol plani
derecelendirme tablosunda 10 adet 1. derece risk, 23 adet 2. derece risk ve 2 adet 3.
derece risk oldugu goriilmistiir. 1., 2. ve 3. derece riskler i¢in yapilmas: gerekenlere

uyulmali ve tehlikeli olayin olma olasilig1 puani 1 © e diisiirtilmelidir.
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