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OZET

LiSE OGRENCILERINDE PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI
ILE SAGLIKLI YASAM BiCiMi DAVRANISLARI ARASINDAKI iLiSKi
[Iknur YILDIZ
Yiiksek Lisans Tezi, Cocuk Saglhig1 ve Hastaliklar1 Hemsireligi Anabilim Dali
Danigman: Yrd. Dog. Dr. Ferda YILDIRIM
2010, 144 sayfa

Bu arastirma lise 6grencilerinde problemli internet kullanimi ile saglikli yasam
bicimi davraniglar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla analitik kesitsel olarak
yapilmistir.

Arastirmanin evrenini Sivas il merkezinde bulunan ortadgretim okullarinda (31
lise) 6grenim goren 18964 6grenci, drneklemi ise basit rastgele ornekleme yontemiyle
bu evrenden secilen 3 genel lise, 2 anadolu lisesi, 1 mesleki ve teknik lise, 1 6zel lise
olmak tizere toplam 7 lisede 6grenim géren 1000 6grenci olusturmustur.

Arastirma kapsamindaki lise Ogrencilerinin problemli internet kullanim
diizeyleri ve sagliklt yasam bigimi davranislar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
Ceyhan, Ceyhan ve Giircan (2007) tarafindan gelistirilen Problemli Internet Kullanimi
Olgegi (PIKO), Pender (1987) tarafindan gelistirilen ve Esin tarafindan uyarlanan
(1997) Saglikli Yasam Bicimi Davramslar1 Olgegi ve tanitict bilgileri iceren Kisisel
Bilgi Formu kullanilmistir. Verilerin istatistiksel degerlendirilmesinde t testi, varyans
analizi ve korelasyon kullanilmistir.

Elde edilen bulgulara gdre dgrencilerin Problemli Internet Kullanimi Olgegi
toplam puan ortalamasi1 66.17+£24.60°dir. Arastirma kapsamina alman 6grencilerden,
erkeklerde, lise ikinci siniflarda, 1500 TL ve iizeri aylik geliri olanlarda, internete evden
baglananlarda, interneti giinliik bes saatten fazla kullananlarda, her giin birka¢ kez
interneti kullananlarda, internet kullaniminda belli bir zaman dilimi belirtmeyen ancak
rastgele zamanlarda kullananlarda ve interneti sohbet, oyun, miizik, alisveris, program
yiikleme, e-posta amaciyla kullananlarda Problemli Internet Kullanimi Olgegi puan
ortalamalar1 yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin Saghkli Yasam Bi¢imi Davranislar:
Olgegi (SYBDO) puan ortalamasi ise 121.57+19.96 olup, puan ortalamalarmm erkek
ogrencilerde, lise ikinci smiflarda, anne ve babasi iiniversite mezunu olanlarda, 1500 TL

ve tlizeri aylik geliri olanlarda, glinde 1 saatten az interneti kullananlarda, internete
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internet kafeden baglananlarda, iki giinde bir kez internete baglananlarda, haber, miizik,
alisverig, program yiikleme, 6dev, arastrma amaciyla interneti kullananlarda yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Problemli internet kullanimi ile saglkli yasam bi¢cimi davranislar1 arasinda

negatif yonde zayif iligki bulunmustur (r=-0.129).

Anahtar kelimeler: Lise 6grencileri, problemli internet kullanimi, saglikli yasam

bi¢imi davraniglari, hemsirelik.



ABSTRACT
THE RELATION BETWEEN PROBLEMATIC INTERNET USAGE AND
HEALTHY LIFE STYLE BEHAVIOURS IN HIGH SCHOOL STUDENTS
[Iknur YILDIZ
Master Thesis, Department of Pediatric Nursing
Supervisor: Phd Asst Ferda YILDIRIM
2010, 144 pages

This study was carried out as the analytical cross-sectional to determine the
relation between problematic internet usage and healthy life style behaviours in high
school students.

Population of study consisted 18964 students that has been studied in high
schools in the province of Sivas (31 high schools) and the sample of study consisted
1000 students selected from total of 7 high school in this population consisted of 3
public high schools, 2 anatolian high schools, a vocational and technical high school, a
private high school with simple random sampling method.

Problematic Internet Usage Scale by developed Ceyhan, Ceyhan and Giircan
(2007) the, Healthy Life Behaviors Scale developed by Pender (1987) and adapted by
Esin (1997) and a Personal Information Form that contains identifying informations
were used to determine relation between the level of problematic internet usage and
healthy life style behaviours in high school students in this study. Independent sample t
test, analysis of variance and correlation were used in statistical analysis of data.

According to data collected from study, the mean score of Problematic Internet
Usage Scale was 66.17+24.60. It was found that the score of Problematic Internet
Usage Scale was higher in students that were male students, who has been studied in
second high school grades, had monthly income over 1500 Turkish lira, used internet in
home, used the Internet more than five hours per day or several times in every day and
those did not specify a certain time period for internet usage, but used it at random times
for chat, games, music, shopping, program installation and e-mail. It was determined
that the mean score of Healthy Life Behaviors Scale was 121.57£19.96 and was higher
in students that were male students, who has been studied in second high school grades,

his/her mother or father had university graduate, had monthly income over 1500
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Turkish lira, used the Internet less than 1 hour a day, used internet in internet cafes for
news, music, shopping, installing programs, homework and research.
It was found that there is a negative weak correlation between problematic

internet usage and healthy lifestyle behaviors (r =-0.129).

Key words: High school students, problematic internet usage and healthy

lifestyle behaviors, nursing.
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1. GIRIS

1.1.Problemin Tanimi ve Onemi

Teknolojik gelismeler insan yagamini biiyiik dlglide etkilemektedir (Aksiit ve
ark., 2008). Teknoloji ¢ag1 olarak adlandirilabilecegimiz giinlimiizde, bilgisayar ve
internet kullanimi biiyiik bir hizla artmustir (Oztiirk, ve ark., 2007; Ceyhan, 2008;
Arisoy, 2009). Ozellikle son yillarda internet; insanlarin her tiirlii bilgiye cok kisa bir
zamanda ulasmasin1 ve diger insanlarla ¢ok hizli bir sekilde iletisim kurabilmesini
saglayarak, birey, aile ve toplum yasamini ¢ok yonlii etkileyen bir iletisim araci haline
gelmistir (Demir, 2006). Bu teknoloji yardimiyla, pek cok alandaki bilgiye kolay, ucuz,
hizl1 ve giivenli bir sekilde erisilebilmekte ve internet kullanimi sohbet, oyun, aligveris
gibi bircok alana yayilmaktadir (http://www.po.metu.edu.tr/links/inf/css25/bolum;
Odabasi ve ark., 2007a).

Glinliik hayatta internetin kullanildig1 alan ve kullanan kisi sayist her gecen giin
artmaktadir. Diinya ¢apinda internet kullanicilarinin sayis1 1993 yilinda 900.000 iken,
2000 yilinda bu say1 304 milyona, Subat 2002°de 544.2 milyona, 2004 y1l1 sonunda 934
milyona ulasmistir (www.arem.gov.tr/yayin/internet ve.pdf). 2009 yili verilere gore
Diinya niifusu 6.767 milyon, internet kullanici sayisi ise 1.733.993.741 olarak
belirtilmektedir Diinyada internet kullanici sayisinin en fazla oldugu iilkelere
bakildiginda, 360 milyon kullaniciyla Cin ilk sirada iken, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) 227 milyonluk kullanici sayisiyla ikinci sirada yer almaktadir. Tiirkiye’de 2000
yilinda kullanic1 sayist 2 milyon iken, 2004 yilinda 5.5 milyona ulasmis, 2006 yilinda
da niifusun %13.92’si yaklasik 10.2 milyon kisi interneti kullanmistir. Son verilere gore
2009 yilinda Tirkiye 26.5 milyon kullaniciyla Diinyada 16. swradadir
(http://www.internetworldstats.com/stats.htm).

Bilgisayar ve internet kullanimmin yayginlasmas: ile birlikte, asir1 kullanimi
onemli bir sorun haline gelmistir (Cumurcu ve Kaya, 2004). Davis (2001)’e gore
“saglikli internet kullanim1” diisiinsel, davranigsal herhangi bir rahatsizlik duymaksizin,
uygun bir zaman diliminde, istendik amaca ulagmak icin internet kullanmaktir (Davis,
2001). Bazi bireyler internet kullanimmi gereksinim duyduklar1 miktarla smnirlarken,
bazilarmm bu snirlamayr yapamadigi, is ve sosyal yasamlarinda asir1 kullanim

nedeniyle sorunlar yasadiklar1 goriilmiistiir (Caplan, 2002).



“Internet bagimlihig1” terimini ilk kez Goldberg (1996) kullanmis ve DSM-IV’
teki alkol bagimlilig1 tani1 6lgtitleri dogrultusunda, internet bagimliligi icin gostergeler
gelistirmistir (Ozcan, 2004). Bilimsel tartismalar1 baslatan Young ise DSM-IV’iin
“patolojik kumar oynama” tani Olgiitlerinden uyarladigi gostergeler dogrultusunda,
klinik vakalar bildirmeye baslamis ve bu kisilerin tedavisi icin “Internet Bagimlilig
Merkezi ni (Center for On-line Addiction) kurmustur (Buzlu ve Ozcan, 2004). DSM-
IV-TR’de internet bagimlilig1 bir hastalik olarak bulunmamakla birlikte problemli
internet kullanimi iki baslik altinda tanimlanmaya calisilmistir. Bunlardan ilki “madde
kullanimu ile iliskili bozukluklar” digeri “baska bir yerde siniflandirilmamis diirtii
kontrolii bozukluklar1” i¢inde yer alan “patolojik kumar oynama”dir (Goniil 2002;
Cumurcu ve Kaya, 2004; Koéroglu ve ark., 2006).

Bireylerin asir1 internet kullanim davramiglarmi tanimlamak i¢in  “internet
bagimliligr” (internet addiction) (Young, 1996; Mitchell, 2000; Bai ve ark., 2001),
“patolojik internet kullanim1” (pathological internet use) (Morahan-Martin ve
Schumacher, 2000; Davis, 2001; Go6niil 2002), “internet davranigi bagimliligr”(internet
behavior dependence) (Hall ve Parsons, 2001; Wang, 2001) gibi bir¢ok farkli kavram
kullanilmakla birlikte son yillarda bilimsel yazinda ve medyada yer alan tanim
“Problemli Internet Kullanim1” (problematic internet use) olmustur (Shapira ve ark.,
2000; Davis ve ark., 2002; Shapira ve ark., 2003; Koroglu ve ark., 2006; Ceyhan ve
ark., 2007; Yellowlees ve Marks, 2007; Ceyhan, 2008).

Problemli internet kullaniminin biligsel slirecin davranisa yansimasi sonucunda
gelistigi, hayatta basarisiz olunan alanlar1 telafi etmeye ve sosyallesme ihtiyacini
karsilamaya yonelik olarak gelistirilen bir davramig Oriintiisii olabilecegi ileri
siiriilmiistiir. Internetin kendisi bagimlilik yaratan bir nesne olabilecegi gibi, daha 6nce
var olan bir bagimlilik nesneleri i¢in de bir ortam olusturabilmektedir (Goniil, 2002).
Bazi arastirmacilar, internet kullanicilarinin internetin kendisine degil internetten elde
ettikleri kumar oynama, sohbet, alis veris ve oyun gibi materyallere bagimli olduklarini
belirtirler (Ceyhan, 2008).

Genel olarak internet bagimliliginin toplumdaki yaygmnhigi % 6-14 arasinda
saptanmistir (Arisoy, 2009). Ayrica yapilan bazi ¢calismalarda internet bagimlis1 olarak
nitelendirilebilecek bireylerin oranmin toplam kullanicilarm % 1.98°1 ile % 3.5’u
arasinda degistigi, internet bagimliligi acisindan risk altinda olabilecegi diisiiniilen
kullanicilarin oraninin ise % 8.68 ile % 18.4 arasinda oldugu belirtilmektedir (Whang

ve ark., 2003).



Ulkemizde 2009 yili Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi
sonuglarina gore hanelerin % 30.0’1 internet erisimine sahiptir. Bilgisayar ve Internet
kullanim oranlarinin en yiiksek oldugu yas grubunun ise 16-24 yas grubu oldugu
belirtilmektedir (http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=4104).

Ergenler, teknolojiye daha ¢ok ilgi duyduklar: i¢in interneti diger yas gruplaria
gore daha c¢ok kullanmakta ve internet kullanicilariin temel popiilasyonunu
olusturmaktadir (Kaltiala-Heino ve ark., 2004; Altun, 2006; Subrahmanyam ve Lin,
2007, Ceyhan, 2008). Kandell (1998) problemli internet kullanimini psikolojik bir
bagimlilik olarak tanimlarken, 6zellikle de gengleri bu bagimlilik agisindan riskli grup
olarak degerlendirmistir (Chou ve Hsiao, 2000). Ergenler interneti ¢ok sik kullanmalar1
nedeniyle ve heniiz psikolojik olgunluga erismedikleri i¢in, internet bagimlilig
gelistirme agisindan potansiyel bir gruptur (Tsai ve Lin, 2003; Oztiirk ve ark. 2007;
Ceyhan 2008). Yapilan bazi1 calismalarda addlesanlarda internet bagimliliginin
prevelanst Norveg’te %1.98 (Johansson ve Goétestam, 2004), Biiyiik Britanya %18.3
(Niemz ve ark., 2005), Italya %5.4 (Pallanti ve ark., 2006), Giiney Afrika %1.6 ( Kim
ve ark., 2006), Cin %2.4 (Cao ve Su, 2006), Tayvan %7.5 (Ko ve ark., 2007), Iran %
3.8 (Ghassemzadeh ve ark.,2008) olarak belirtilmektedir. Onii¢ iilkede yapilan 2008
Diinya Internet Projesi taramasinda, ABD’de 12-14 yaslarindaki gengler arasinda
internet kullanim oranmin %88 oldugu gdsterilmistir; ayn1 grupta bu oran Ingiltere’de
%100, Israil’de %98, Kanada’da %95 ve Singapur’da %70’in iizerindedir (Guan ve
Subrahmanyam, 2009). Internet kullanimindaki bu biiyiik artis, ¢ocuklar ve genglerde
fiziksel, sosyal ve psikolojik degisimlere ve saglik sorunlarina yol agabilmektedir
(www.arem.gov.tr/yayin/internet ve.pdf http://www.aile.gov.tr/images/edergi/Internet
Kullanimi Aile.pdf; Ozcan, 2004; Cengizhan, 2005; Ceyhan, 2008).

Internet yogun bir sosyallesme donemine giren lise dgrencilerinin yasamimda
onemli rol oynayan bilgi, eglence ve iletisim kaynagidir (Ko ve ark., 2008). Erikson’un
psikososyal gelisim kuramina gore 12-18 yaslar1 arasi1 ergenin kimlik kazanmaya kars1
rol karmasas1 yasadigi kritik bir donemdir (Sendag ve Odabasi, 2007;
http://www.aile.gov.tr/images/edergi/Internet Kullanimi Aile.pdf;). Genellikle ergenlik
doneminin gelisimsel ihtiyaglari, bu donemde 6n plana ¢ikan sosyal kabul ve onay,
yasitlariyla yakin iligkiler kurma ihtiyaci problemli internet kullaniminin en onemli
nedenleridir (Ceyhan, 2008). Ayrica ergenlik, bircok baskiya agik olunan ve istekli
olunmasa da ¢esitli faaliyetlerin denendigi bir donemdir. Hizl1 bir psikolojik olgunlasma

ve kisilik degisimlerinin ortasinda olan, 12—18 yas donemindeki ergenlerin bagimlilik
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yapict maddelere, asir1 internet kullanim1 ve zararlh etkilerine kars1 yetiskinlerden daha
yatkin olmasi nedeniyle internet kullanimi problemini 6zellikle ergenlerde dikkate
almak onemlidir (Kaltiala-Heino ve ark., 2004). Ozellikle Tiirkiye’de geng niifusun
fazlaligi, internetin yayginlagsma hizmin ytiksekligi ve bazi sosyoekonomik nedenlerden
dolay, problemli internet kullanimu ile daha sik karsilasilacag diisiiniilmektedir (Oztiirk
ve ark., 2007) .

Ergenlik internet kullanimmin olumsuz etkilerinin yasandigi en yiiksek risk
grubudur (Tahiroglu ve ark., 2008). Baz1 ¢alismalarda internet kullanim siiresi arttik¢a
cocuk ve genclerde yalnizlik, sosyal izolasyon, saldirganlik gibi duygusal ve davranigsal
sorunlarm daha fazla goriildiigii, genel saglik diizeylerinin diistiigii ve depresif belirtiler
goriilme oranmin arttigi belirlenmistir (Kelleci, 2008). Ayrica addlesanlarda asiri
internet kullanimmin, okul basarisin1 ve kimlik gelisimini etkiledigi, psikososyal
gelisimlerinde bozulma gibi negatif sonuglara neden oldugu belirtilmektedir (Stefanescu
ve ark. 2007; Ni ve ark., 2009)

Internet bagimlilig1 addlesan saghigi agisindan énemli bir konu olmasma ragmen
heniiz yeterince anlasilamamistir (Ko ve ark., 2008). Onemli bedensel ve ruhsal
degisikliklerin yasandigi ergenlik doneminde, yasam tarzlari, degerler ve saglik
davranislar1 sekillenir (Spear ve Kulbok, 2001; Kaltiala-Heino ve ark., 2004). Toplum
tarafindan ne ¢ocuk ne de tam bir yetiskin olarak kabul edilmeyen geng, bir yandan
sosyal ¢evresindeki degisimlere uyum saglamaya ¢alisirken bir yandan da saglikla ilgili
kavramlar1 algilamaya calismaktadrr (Unalan ve ark., 2007). Saglikli yasam bigimi
davranislar1 genellikle bu donemde kazanilir veya yeniden sekillendirilir. Bu donemde,
birey yetigkinlige ve rollerine hazirlanir, bir bagka ifadeyle, tim yasamini
etkileyebilecek davranis bigimini gelistirir (Fish ve Nies, 1996; Spear ve Kulbok, 2001;
Kaltiala-Heino ve ark., 2004). Saglik a¢isindan en 6nemli ulusal basar1 gostergelerinden
biri, o iilkenin genclerinin 1yilik hali ve saglik diizeyi gostergeleridir (Velsor, 2001).
Saglikli bir toplumun olusmasinda, 06zellikle genglerin saghkli yasam bi¢imi
davranislarin1 benimsemeleri gerekmektedir (Fish ve Nies, 1996). Saglhkli yasam
bi¢imi, bireyin saghgini etkileyebilen tiim davranislarini kontrol etmesi ve giinliik
aktivitelerini diizenlemede kendi saglik statiisine uygun davraniglar1 segerek
diizenlemesidir Saghgin gelistirilmesi i¢cin yasam bi¢imini degistirmek ve saglikli bir
yasam bicimini benimsemek gerekir (Ocakg1, 2007).

Yapilan baz1 ¢aligmalarda ergenlerde saglik davranislarmin orta diizeyde oldugu

bulunmus (Gegkil ve Yildiz, 2006; Ergiin ve Erol, 2007; Karadeniz ve ark., 2008) ve
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genglerin saglikli yasam bicimi davranislari konusunda egitilmeye gereksinimleri
oldugu belirlenmistir (Bati, 2003).

Universite ogrencilerinde asir1  internet kullamminin  gesitli riskli saghk
davranislar1 ve saghgi gelistirici davranislarla iliskilerini belirlemek amaciyla yapilan
bir caligmada asir1 internet kullanan 6grencilerin daha diisiik diizeyde saglig1 gelistirici
davranislara sahip oldugu, ayn1 zamanda daha kotii uyku ve yeme aliskanliklar1 oldugu
belirlenmistir (Kim ve ark., 2009). Kore’de adolesanlarda yapilan benzer bir bagka
arastirmada da internet bagimliligiyla saglikli yagsam bi¢cimi davraniglari, algilanan
saglik durumu arasindaki iligkiyi arastirilmis ve internet bagimlis1 olan grubun saglik
davranislariyla ilgili 6l¢eklerden daha diisiik puanlar aldig1 belirlenmis ve adélesanlarda
internet bagimliliginin saglik durumunu negatif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir
(Kim ve Chun, 2005).

Cocuk saghgi hemsireliginin amaci ¢gocugun ve addlesanin aile ve toplum icinde
fiziksel, entelektiiel, duygusal ve sosyal yonden gelisimini saglamaktir. Giinlimiizde en
onemli hemsirelik amaglar1 i¢inde cocuk ve aile sagliginin en iist diizeyde gelistirilmesi
ve slirdiiriilmesi ile birlikte egitim, danigsmanlik, destek olma ve haklar1 savunma yaygin
hale gelmistir (Cavusoglu, 2002). Bu nedenlerle adélesana yonelik hemsirelik bakimi;
saglik sorunlarmin 6nlenmesi ve saghgin gelistirilmesine odaklanmali, addlesanlara
sunulan saglik egitimi ve hizmetleri ise gelistirilmelidir (Gegkil ve Yildiz, 2006). Farkl
roller ve ortamlarda anne, baba ve egitimciler ile etkilesim halinde bulunan
hemsirelerin, problemli internet kullanimi ve addlesan saghigma etkilerini bilmesi
danigmanlikta bulunmasit problemli internet kullannmmm olumsuz etkilerinin
azaltilmasina katkida bulunacaktir (Muslu ve Bolisik, 2009).

Ergenlerde problemli internet kullanimi ve saglikli yasam bi¢imi davraniglarina
etkisine yOnelik koruyucu ve Onleyici miidahaleler gelistirebilmek onemli olmasina
ragmen lilkemizde ergenlerde problemli internet kullanimi ve saglik davraniglarina
etkisi konusunda yapilmis arastirmalara rastlanmamustir. Problemli Internet Kullanimi
ile saglik yasam bi¢cimi davranislar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla planlanan
bu arastirmanin addlesanlarda internet kullanimi ve sagliga etkilerine yonelik

hizmetlerin gelistirilmesine katk1 saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirma Sivas ilinde lise 6grencilerinde problemli internet kullanimi ile

saglikli yasam bi¢imi davraniglar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilmistir.
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2.GENEL BILGILER

2.1. internet Tanmim ve Tarihgesi

(Cagmmizin en hizli biiyliyen ve yayginlasan medyasi internet, hem bilisim hem
de iletisim alanindaki etkileriyle insanlik tarihi agisindan yeni bir doniim noktasidir
(Nakilcioglu, 2007). internet, giiniimiiz teknolojisinin iletisim alaninda ulastig1 son
noktay1 temsil eden bir kavramdir (Yalgin, 2003). Sosyal etkilesimde, yiikselen etkisi ve
diinya ¢apinda anlayisiyla yeni bir ¢cigir agmistir (Esen, 2009) Nitekim internetin “3.
Devrim” ya da “Enformasyon Devrimi” olarak isimlendirilmesi sahip oldugu bu biiyiik
dontistiirici  potansiyele isaret etmektedir (Giivenir, 2005; http://kurul.inet-
tr.org.tr/calistay/calis02.html). Internet, diinya {izerindeki tiim insanlarin birbiriyle
baglant1 kurabilmesini saglayan yeni, sosyoekonomik, kiiltiirel ve siyasal boyutlar1 olan
“cok yonli” bir kitle iletisim aracidir ve ortaya ¢iktigi giinden bu yana kiiresel anlamda
cok hizli bir gelisim gdstermis, (Koksalan ve Tel, 2009) insan yasaminda 6nemli ve
vazgecilmez bir teknoloji haline gelmistir (Odabas1 ve ark., 2007b; Ceyhan ve ark.,
2009). Siirekli ihtiyaca gore gelistirilen her teknoloji iirinii gibi, internet de ilk
gelistirildigi andan itibaren siirekli olarak yenilenmis ve giinlimiizdeki seklini almistir
(Odabasi ve ark., 2007a).

Ingilizce Interconnected Networks'un kisaltmasidir. Tiirk¢e’ye “kendi aralarinda
baglantili aglar”, “aglar aras1 ag” veya “uluslararasi ag1” olarak c¢evrilmektedir. Genel
olarak telefon hatlari, uydular gibi 6zel teknolojiler ile bilgisayarlarm birbirine
baglanmasi sonucu ortaya ¢ikan genel bir iletisim agidir. Interneti diinyanin dort bir
yanindaki bilgisayar aglarmin birbirine bagli oldugu, genisligi diinya capinda, stirekli
biiyliyen bir iletisim ag1 ve lretilecek bilginin dolagim sistemi seklinde de tanimlamak
miimkiindiir. Bu ag¢idan bakildiginda internet, milyonlarca insanin kendi amaglari
dogrultusunda ve bilgisayarlar araciligi ile hem iletisim kurabildigi hem de bilgi alis-
veriginde bulunabildigi bir sistemdir (Odabas1 ve ark., 2007a).

Kullanom amac1 ve i¢inde barmndirdigi araglarin ¢oklugu nedeniyle internetin
bir¢ok tanimi1 yapilmistir;

“Internet, bir¢ok bilgisayar sisteminin birbirine bagli oldugu, diinya capimnda
yaygin olan ve siirekli biiyliyen bir iletisim agidir” (Y1ilmaz, 2006).

“Internet, en basitinden uluslararasi, pargalar: tiim diinyaya dagilmis, dinamik
canli biiylik bir kiitiiphanedir. Bunun da Otesinde milyonlarca insanin katildigi bir

iletisim, dayanisma ve paylasim ortamidir” (Akgil, 1995).
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Internet’in dogusu 1960’11 yillara kadar uzanir. Temelleri ABD ve Rusya arasinda
yasanan soguk savas doneminde atilmistir (Akgiil 1995). Sovyetler Birligi’nin 1957°de
Sputnik I uydusunu firlatmasi lizerine ABD Savunma Bakanligi, bilim ve teknolojinin
orduya en 1yi sekilde uygulanmasi amaciyla ARPA (Advanced Research Projects
Agency) adli projesini baglatmistir (Kurtaran, 2008). Ayn1 donemde J.C.R. Liclieder,
Amerika’nin en biiyiikk {iniversitelerinden biri olan Massachusetts Institute of
Tecnology'de (MIT) “Galaktik Ag” kavrammi tartigmaya agmustir. Liclieder, bu
kavramla kiiresel olarak baglanmis bir sistemde isteyen herkesin herhangi bir yerden
veri ve programlara erisebilmesini ifade etmistir. Licklider, 1962 Ekim aymnda Ileri
Savunma Arastirma Projesi'nin (DARPA -Defense Advensed Research Project Agency)
bilgisayar arastirma boliimiiniin bagina ge¢mistir. Bununla birlikte MIT'de arastirmaci
olarak calisgan Lawrance Roberts ile Thomas Merrill, 1965'te bilgisayarlarin ilk kez
birbirleriyle konugsmasmi gerceklestirmistir. Lawrence G. Roberts 1966'da DARPA'da
calismaya baslamis ve bugiinkii internetin temeli olan ARPANET projesini dnermistir
(Giivenir, 2005). Kisa siire i¢ginde merkezdeki bir¢ok bilgisayar ARPANET agma
baglanmig, 1970 yilinda Amerika’da pek cok iiniversite ve sirketteki bilgisayarlar
arastrma bilgilerini paylasmak amaciyla birbiriyle baglanarak kiiciik bir ag
olusturulmustur (Gtlivenir, 2005; Odabas1 ve ark., 2007a). ARPANET teki ilk standart
ag protokolii olarak Network Control Protocol (NCP) kullanilmaya baslanmustir. ilk
defa ARPANET i¢inde 1972'de e-posta kullanilmig, 1 Ocak 1983'te ARPANET i¢inde
NCP'den daha yeni olanaklar getiren Transmission Control Protocol / Internet Protocol
(TCP/IP) adindaki yeni protokol kullanilmaya baslanmistir. TCP/IP bugiin var olan
internet agmin ana halkasi olarak yerini almistir (Gilivenir 2005). Soguk savasin
1980’lerde etkisini yitirmesiyle akademik ve ticari ¢evreler bu bilgisayar sistemine ilgi
gostermeye baglamistir (Kurtaran, 2008). 1985 yilinda ise, ABD Ulusal Bilim kurulusu
NSF (National Science Foundation), ARPANET'e benzeyen bagka bir 6zel ag olan
NFSNET agm kurmustur. NSFNET, alanda biiyiik basar1 gostermis ve 20 yil i¢cinde
biitiin aglar NSFNET'e transfer edilmistir (Odabas1 ve ark., 2007a). 1990’11 yillarda
internet, bilgi teknolojilerinin yaygmlasmasi saglayan, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik
biitiin alanlar1 ilgilendiren genis bir cerceveye sahip olmus ve bilgi toplumunun
olusmasinda en dnemli 6gelerden birisi haline gelmistir (Yikselgiin, 2008). Kullanici

sayis1 ve fiziksel yapisi katlanarak artmistir (Kurtaran, 2008).



Ticari kurumlar, tiniversiteler, organizasyonlar ve devlet kurumlar1 bu gelisime ayak
uydurarak, kurumlar kendi adlarma internet siteleri a¢maya baslamiglardir
(http://www.arem.gov.tr/yayin/internet ve.pdf). Yani internet “Eli mouse tutan”
herkesin kullanabilecegi bir kolayliga kavusmustur (Yal¢in, 2003).

Internet Tiirkiye’ye ilk olarak, 1987'de Ege Universitesi biinyesinde kurulan
Tiirkiye Universite ve Arastirma Kurumlar1 Ag1 ile gelmistir. Daha sonra 12 Nisan
1993°te Ankara-Washington arasinda kiralik hatla kurulan baglant1 ile Tiirkiye gergek
anlamda internet teknolojisiyle tamismustrr. Ik baglant1 Ortadogu Teknik
Universitesi’nde (ODTU) gergeklestirilmistir. 64kbit/sn hizinda olan bu hat, cok uzun
bir siire, tiim tilkenin tek ¢ikis1 olmus ve internet tiim Tirkiye’de oncelikle akademik
ortamlarda yaygimnlasmaya baslamistir. Ardindan sirasiyla Ege Universitesi, Bilkent
Universitesi, Bogazi¢i Universitesi ve Istanbul Teknik Universitesi (ITU) baglantilari
gerceklesmistir  (Giivenir, 2005). 1996 yilinda TURNET, 1997°de akademik
kuruluglarin internet baglantisin1 saglayan ULAKNET c¢alismaya baslamis ve
iniversiteler nispeten hizli bir omurga yapisiyla birbirine baglanmis ve internet
kullanilir hale gelmistir. 1999 yilinda, ticari ag yapisinda biiylik degisiklikler olmus ve
TURNET’in yerini TTnet adinda yeni bir olusum almistir. 2000’lerin basinda; ticari
kullanicilar TTnet omurgas1 lizerinden, akademik kuruluslar ve ilgili birimlerde
ULAKNET omurgasi iizerinden internet erisimine sahip olmaya baslamistir (Odabas1 ve
ark., 2007a).

Diinyadaki gelismelere paralel olarak TR-NET in (Tiirkiye Internet Proje Grubu)
yogun caligsmalar1 ile akademik ¢evre hakimiyetli internet, 1995 yilindan sonra hemen
hemen biitiin kesimler tarafindan giinden giine artan bir taleple kullanilmaya
baslanmustir (Giivenir, 2005). Ozellikle son yillarda maliyetlerin diisiiriilmesi ve ADSL
(Asymmetric Digital Subscriber Line/ Asimetrik Sayisal Abone Hatti) baglantilar:
sayesinde internet hizli gelisimini siirdiirmektedir (Odabas1 ve ark., 2007a).

Internet kullanicilarmin sayis1 siirekli olarak artmaktadir. 21. yiizyllin bu
teknolojisi, 7’den 70’e¢ kadar herkesin hayatina bir sekilde girmeye baslamistir
(Koksalan ve Tel, 2009). Bilgi teknolojilerinin ilerlemesiyle birlikte, bilgisayar
fiyatlarmin diismesiyle evinde bilgisayar bulunan birey sayis1 son 10 yil i¢inde belirgin
bir sekilde artmustir. Ornegin Amerika’da 1984 yilinda evinde bir ya da daha fazla
bilgisayar bulunan hane orani %8 iken bu oran 2000 yilinda %351’e ulasmistir.
Norveg’te internet kullanimi 1996 yilinda %3 iken, 2002 yilinda %72’ye yiikselmistir
(Muslu ve Bolisik, 2009).



Internette bugiin ka¢ insanmn birbirine baglandigi tam olarak bilinememekle
birlikte 1993 yilinda diinya ¢apinda internet kullanicilarmin sayis1 900.000 iken 2000
yilinda 304 milyona, 2002 yilinda 544.2 milyona, 2004 yili sonunda 934 milyona
ulagmigtir. 2006  sonu itibariyle bir milyar1 astigi ifade edilmektedir
(http://www.arem.gov.tr/yayin/internet). 2009 yilinda tiim diinyadaki internet kullanici
sayis1 1.733.933.741 kisiye ulagsmistir. Yani tiim diinya niifusunun %25.6’lik bir bo limii
interneti kullanmaktadir. Bolgeler dikkate alindiginda en ¢ok internet kullanicis1 738
milyon kullanici ile Asya kitasinda, ikinci olarak 418 milyon kullaniciyla Avrupa’da yer
almaktadir. 2000-2009 yillar1 arasindaki artis hizi dikkate alindiginda, Afrika ve

Ortadogu gibi az gelismis bolgelerdeki artis dikkat ¢ekicidir (Tablo 1).

Cizelge 1. Diinya Internet Kullanim ve Niifus Istatistigi

Tahmini 2009 Internet Internet Niifusa | 2000-2009
Bolgeler nifusu kullanicilar kullanicilar orani artis hizi
2000 2009
Afrika 991.002.342 4.514.400 67.371.700 %6.8 | %1,392.4
Asya 3.808.070.503 | 114.304.000 | 738.257.230 | %19.4 | %545.9
Avrupa 803.850.858 105.096.093 | 418.029.796 | %52.0 | 9%297.8
Ortadogu 202.687.005 3.284.800 57.425.046 | %283 | %1,648.2
Kuzey Amerika | 340.831.831 108.096.800 | 252.908.000 | %742 | %I134.0
Latin Amerika/ 586.662.468 18.068.919 179.031.479 | %305 | %890.8
Karayipler
Okyanusya/ 34.700.201 7.620.480 20.970.490 | %604 | %1752
Avustralya
Toplam 6.767.805.208 | 360.985492 | 1.733.993.741 | %25.6 | %380.3

Kaynak: http://www.internetworldstats.com/stats.htm




Cizelge 2. internet Kullaniminin En Yiiksek Oldugu Ulkeler

EN YUKSEK INTERNET KULLANIMININ OLDUGU iLK 20 ULKE

. . Diinya
Internet Ulke Kullanim
Tahmini 2009 niifusuna
. kullanicisi niifusuna artis1
ULKE Niifusu orani
sayisi orani (%) | 2000-2009

(%)

Cin 1.338.612.968 | 360.000.000 | %26.9 | % 1,500.0 | % 20.8
ABD 307.212.123 | 227.719.000 %74.1 %138.8 %13.1
Japonya 127.078.679 95.979.000 %75,5 %103.9 %35.5
Hindistan 1.156.897.766 | 81.000.000 %7.0 %1,520.0 %d4.7
Brezilya 198.739.269 67.510.400 %34.0 %1,250.2 %3.9
Almanya 82.329.758 54.229.325 %65.9 %126.0 %3.1
Ingiltere 61.113.205 46.683.900 %76.4 %203.1 %2.7
Rusya 140.041.247 45.250.000 %32.3 %1,359.7 %2.6
Fransa 62.150.775 43.100.134 %69.3 %407.1 %2.5
Gliney Kore 48.508.972 37.475.800 %77.3 %96.8 %2.2
Iran 66.429.284 32.200.000 %48.5 | %12,780.0 | %1.9
Italya 58.126.212 30.026.400 %51.7 %127.5 %1.7
Endonezya 240.271.522 30.000.000 %12.5 %1,400.0 %1.7
Ispanya 40.525.002 29.093.984 %71.8 %440.0 %1.7
Meksika 111.211.789 27.600.000 %24.8 %917.5 %1.6
Tiirkiye 76.805.524 26.500.000 %34.5 %1,225.0 %1.5
Kanada 33.487.208 25.086.000 %74.9 %97.5 %1.4
Filipinler 97.976.603 24.000.000 %24.5 %1,100.0 %]1.4
Vietnam 88.576.758 21.963.117 %24.8 | %10,881.6 | %1.3
Polonya 38.482.919 20.020.362 %52.0 %615.0 %1.2

lk20tlke | ) 374 577583 | 1.325.437.422 | %303 | %3599 | %764

toplami
Diger llkeler | ) 393 537 625 | 408.556.319 | %17.1 %4615 | %23.6
toplami
Diinya toplamt | 6 767.805.208 | 1.733.993.741 | %25.6 %380.3 %100.0

Kaynak: http://www.internetworldstats.com/stats.htm

10




Diinyada internet kullanic1 sayismin yiiksek oldugu iilkelere bakildiginda, 360
milyon kullaniciyla Cin’in en ¢ok internet kullanan niifusa sahip oldugu ortaya
cikarken, ABD 227 milyonluk kullanict sayistyla ikinci sirada, Tiirkiye 26.5 milyon
kullaniciyla 16. sirada yer almaktadir.

Internet kullanic1 sayismim iilke niifusuna oranma bakildiginda Giiney Kore ilk
sirada yer alirken, 2000-2009 kullanim artis hizinm Iran’da en yiiksek oldugu
goriilmektedir (Tablo 2). Diinya’da Avrupa iilkeleri arasinda en fazla internet kullanan
iilke 54.2 milyon ile Almanya iken Tiirkiye 26.5 milyon internet kullanicisi ile 7. sirada
yer almaktadir (http://www.internetworldstats.com/stats.htm).

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de interneti kullananlarda hizli bir artis
goriilmektedir (Odabas1 ve ark., 2007a). Tarihsel siirece bakildiginda Tirkiye’de 1999
yilinda 1.5 milyon olan kullanic1 sayis1 2000 yilinda 2 milyona, 2001 yilinda 2.5
milyona, 2004 yilinda 5.5 milyona, 2006 yilinda 10.2 milyona ytlikselmistir. Kisisel
bilgisayar sayisinda ise benzer bir gelisme ile 1999 yilinda 2.2 milyon iken, 2000°de 2.5
milyona, 2001°de 2.7 milyona ulasmistir (http://www.internetworldstats.com/eu/tr. htm)
The Roper Reports Worldwide adli Amerikan strateji sirketinin 30 iilkede yaptigi
arastirmada, Tiirkiye’de internet kullaniminin 2005 yilinda % 19 oldugu, 2007 yilinda
% 21.1 oldugu belirtilmis ve Tiirkiye, internet kullanict sayis1 son iki yilda en hizli artan
iilke olarak gosterilmistir. Arastirma sonucunda, niifusunun % 44’ internet kullanan
ABD, son iki yilda kullanic1 oranindaki artis hizi ile Tiirkiye’nin ardindan ikinci sirada
yer almaktadir (Mest¢i, 2007)

Cizelge 3. 1998-2005 Yillan Tiirkiye internet Kullanim Oranlan

Yil Internet kullanicisi sayisi
1998 293. 000
1999 580.000
2000 1.785.000
2001 3.500.000
2002 6.050.000
2003 7.500. 000
2004 8.500.000
2005 12.300. 000
2006 14.320.000
2007 16.007.000

Kaynak: Mestci, 2007; http://www.arem.gov.tr/yayin/internet_ve.pdf
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Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan gerceklestirilen Hanehalki Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasi sonuglarina gére 2005 yilinda hanelerin  %8.66°s1
internet erisimi imkanina sahipken, 2007 yilinda bu oran % 19.7, 2008 yilinda %25.4
olarak belirtilmektedir. 2009 yili sonuglarma gore de hanelerin % 30.0°1 internet
erisimine sahiptir. Ayrica 16-74 yas grubundaki bireylerde bilgisayar ve internet
kullanim oranlar1 sirasiyla erkeklerde % 50.5 ve % 48.6, kadinlarda % 30.0 ve %
28.0°drr. Bilgisayar kullanan bireylerin % 61,2’si bilgisayari, internet kullanan
bireylerin % 59,3°l ise interneti hemen hemen hergiin kullanmistir. Bilgisayar ve
Internet kullanim oranlarmm en yiiksek oldugu yas grubu 16-24 yas grubudur. internet
kullanan bireylerin % 72.4’li e-posta gondermek-almak, % 70’1 gazete ya da dergi
okumak, % 57.8’1 sohbet odalarina mesaj ve anlik ileti gondermek, % 56.3’i oyun,
miizik, film, gorlinti indirmek ya da oynatmak i¢in interneti kullanmigtir

(http://www .tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=4104).

Cizelge 4. 2007-2009 Yih Bilgisayar ve Internet Kullanmm Oranlari (Hanehalk

Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi)

o Temel gostergeler, 2007 - 2009
0
50
40,1
40 38,1
30,0
30 A
20 -
10
0 T T
internet erigimi olan hane 16 - 74 yas grubu bireylerde 16 - 74 yas grubu bireylerde
orani bilgisayar kullanim orani internet kullanim orani
B2007 (*) m 2008 (*) =2009

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=4104

Baska bir arastrmada Tiirkiye’de internet kullaniminin 15-24 yas grubunda ve
erkeklerde yliksek oldugu (Tablo 3), en ¢cok sohbet odalar1 ve oyun igerikli sitelerin
ziyaret edildigi belirtilmektedir (Tablo 4) (Mest¢i, 2005; Mestei, 2007).
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Cizelge 5. Tiirkiye'de Internet Kullamicilarimin Yasa/Cinsiyete Goére Dagilim

Oranlan
YAS GRUPLARI CINSIYET
Yas Yas Yas Yas Kadin Erkek
Evet %27 %46 %18 %8 %2 %14 %24
Hayir %73 %754 %82 %92 %98 %86 %76

Kaynak: Mestei, 2005

Cizelge 6. Tiirkiye’de internette Ziyaret Edilen Site Cesitleri

YAS GRUPLARI CINSIYET
Toplam 13-24 2539 10-34 Kadin Erkek
yas yas yas
Sohbet %355 %62 %43 %33 %51 %358
Oyun siteleri %27 %32 %18 %7 %20 %31
Isle ilgili siteler | %25 %17 %46 %33 %26 %25
Alis-veris %13 %11 %16 %20 %18 %10
Gazeteler %3 %2 %4 %0 %5 %1
E-mail %2 %3 %0 %0 %3 %1

Kaynak: Mestci, 2005

Internetin 6nemi her gecen giin artmaktadir ve toplumun her kesiminde ve her
alaninda kullanilmaya baslanmistir (Koksalan ve Tel, 2009). Tiim diinyada internet
gilinliik yasama o denli girmistir ki artik insanlar internetsiz bir yasami diisiinmez hale
gelmiglerdir (Nakilcioglu, 2007). Bu durumun nedenti siiphesiz; bu teknolojinin kendine
has esnek, gorsel etkilesimli yapisi, sundugu hizmetler ve bu hizmetlerin kolaylikla
elde edilebilir olmasidir (Sendag ve Odabasi, 2007; Kayike¢i, 2007). Amerika’da
yapilan bir arastirmada arastirmaya katilanlarin ¢ogu, internetin yoklugu durumunda,
glinliik caligmalarini, planlarmm1 yerine getirememis, arkadaslar1 ve dostlar1 ile
haberlesememistir ve sonugta internetin, insanlarin giinlik yasammnin dogal ve
biitlinleyici bir pargasi haline geldigi goriilmiistiir (Nakilcioglu, 2007).

Internetin saglamis oldugu olanaklar gergevesinde, normal hayatta insanlarin
karsilastiklar1 her seyin sanal ortamda bir kopyasini bulmak her gegen giin biraz daha

kolaylagsmakta, bu ise kaliplasmis toplumsal iliskiler iizerinde degistirici etkilerde
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bulunmaktadir (Yalgin, 2003). internetin getirdigi degisim insan yasamni biitiiniiyle
etkilemektedir. Bu degisimin etkisi ile bilim, egitim, saglik, eglence, ticaret, kamu
yonetimi gibi birgok alanda farkli aligkanliklar kazanilmakta ve bu yeni ortama
adaptasyon siireci devam etmektedir. Bugiin internet, hem ¢ok 6nemli ve vazgecilmez
bir bilgi kaynagi hem de dileyen herkesin denetimsiz bilgi yaymlamasint miimkiin
kilan bir teknoloji durumundadir (Giivenir, 2005). Internetin tahmin edilenden hizl
yayginlagsmast patolojik asimr1 kullanima ve yeni bir bagmmlilik tiirii olarak

nitelenebilecek internet bagimliligina yol agmaya baglamistir (Arisoy, 2009).

2.2. Problemli Internet Kullanimi
Bagimmlilik kavrami her ne kadar geleneksel olarak bir maddeye fiziksel
bagimlilig1 tanimlamak i¢in kullanilsa da, internetin asir1 kullaniminda da bu kavrama
basvurulur (Yellowlees ve Marks, 2007). Bagimlilik, kisinin herhangi bir davranisi
sosyal, psikolojik veya biyolojik yapisini olumsuz etkiledigi halde yapmaya devam
etmesi olarak tanimlanabilir (Doruk, 2007). Bir¢ok kisi i¢in bagimlilik kavram, klasik
anlamda alkol, esrar, kokain, eroin gibi kimyasal madde kullanimini igerir fakat kumar
oynama, cinsellik, asir1 yeme, aligveris, televizyon izleme, bilgisayar oyunlar1 oynama
gibi kimyasal olmayan davranigsal bagimhiliklar s6z konusudur (Alat, 1999; Arisoy
2009). Yapilan arastirmalar, internet kullanicilarmin tipk: ilag, alkol veya kumar gibi
diger bagimliliklara benzeyen davranmiglari internet kullanimi i¢in de gostermeye
basladigma iliskin bulgular ortaya koymaktadirlar (Ceyhan ve ark., 2007). Bu
baglamda patolojik diizeyde internet kullanimi genel olarak, insan-makine etkilesimine
dayanan, kimyasal olmayan davranigsal bagimliliklar kapsamma giren “teknolojik
bagimliliklar” bashigi altinda ele alinmaktadir (Alat, 1999; Cengizhan, 2005; Arisoy,
2009). Griffiths (1999) internet bagimliligini teknolojik bagmmliligin (bilgisayar
bagimlilig1 gibi) bir tiirli ve davranigsal bagimliligin (takintili kumar oynama gibi) bir
alt kiimesi olarak belirtmistir. Teknolojik bagimliliklar televizyon izleme gibi pasif bir
bagimlilik seklinde olabilecegi gibi, bilgisayar oyunlar1 oynama gibi aktif bir
bagimlilik seklinde de olabilir ve genellikle ilgili davranisin bagimlilik olusturucu
uyarici ve pekistirici 6zellikleri vardir.
Davranmigsal bagimliliklarda alkol-madde bagimliliklarinda oldugu gibi
bagimliligin ana bilesenleri olan zihinsel mesguliyet, duygu durum degiskenligi,

tolerans, yoksunluk, kisilerarasi ¢atisma ve tekrarlama (relaps) 6zelliklerini gosterirler.
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Bu alt1 6lgiite uyan davramis “bagimhilik” olarak tanimlanmaktadir (Alat, 1999;
Cengizhan, 2005; Arisoy, 2009).

Davis’e (2001) gore “saglikli internet kullanimi1” diisiinsel, davranigsal herhangi
bir rahatsizlik duymaksizin uygun bir zaman diliminde, istenen amaca ulasmak i¢in
internet kullanim1 olarak tanimlanmaktir. internetle ilgili takintili diisiinceler, tolerans,
diirti  kontroliiniin azalmasi, internet kullanimmi durduramamak ve yoksunluk
belirtileri gibi belirtiler sagliksiz internet kullanimini gosteren belirtiler olarak ifade
edilir (Davis, 2001).

Internet bagimliligi genel olarak internetin asir1 kullanilmasi isteginin Oniine
gecilememesi, internete bagli olmadan gegirilen zamanin 6nemini yitirmesi, yoksun
kalindiginda asir1 sinirlilik hali ve saldirganlik olmasi ve kisinin i, sosyal ve ailevi
hayatinin giderek bozulmasi olarak tanimlanabilir (Arisoy, 2009). Morahan-Martin ve
Schumacher (2000), internet bagimliligini, internetin yogun kullanilmasi, bu
kullanimin kontrol altina alinamamas1 ve kisinin yasamina ciddi diizeyde zarar vermesi
olarak tanimlarken, Davis (2001), uyumsuz diisiince ve patolojik davranislari iceren
psikiyatrik bir durum olarak tanimlamaktadir. Beard ve Wolf (2001) ise, kisinin ev, is,
okul, sosyal ya da psikolojik yasaminda zorluk yasamasina neden olan asir1 kullanim
olarak tanimlamaktadirlar. Bu tanimlarm yani sira Young (2007) internet bagimlilign,
kullanicinin online kullanimimi, kontrol yetenegini, iliskisel, mesleki ve sosyal
problemlere sebep olacak derecede etkileyebilen, yeni ve genellikle taninmamis klinik
bir rahatsizlik olarak tanimlamistir (Kurtaran 2008).

Bireylerin asir1 internet kullanim davraniglarmi tanimlamak i¢in internet
bagimlilig1 (internet addiction/ internet dependency) (Young, 1996; Mitchell, 2000; Bai
ve ark., 2001), patolojik internet kullanimi1 (pathological internet use) (Morahan-Martin
ve Schumacher, 2000; Davis, 2001; Goniil, 2002) ve internet davranig bagimlilig
(internet behavior dependence) (Hall ve Parsons, 2001; Wang, 2001) gibi farkh
kavramlar kullanildig1 goriilmektedir. Ancak son yillarda bilimsel yazinda ve medyada
siklikla Problemli internet Kullanimi (Problematic Internet Use) (Shapira ve ark., 2000;
Davis ve ark., 2002; Shapira ve ark., 2003; Koroglu ve ark., 2006; Ceyhan ve ark.,
2007; Yellowlees ve Marks, 2007; Ceyhan, 2008) tanimlamas1 yer almaktadir.

Farkli kavramlarin kullanilmasi, problemli internet kullanimini agiklayan farkli
yaklagimlarm her birinin, problemli internet kullaniminin duyussal, davranigsal ve

biligsel bilesenlerinden birine odaklanmasindan kaynaklanmaktadir (Ceyhan, 2008).
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Internet bagimliligi kavramini ilk ortaya atan 1995 yilinda Dr. Ivan Goldberg
olmustur. Goldberg “madde bagimliligr” kriterlerini kullanarak internet bagimliligmni
tanimlamistir. Ancak bilimsel tartismalar Kimberly Young tarafindan Amerikan
Psikoloji Dernegi’nin 1996°da gergeklestirilen yillik toplantisinda “Internet Bagimlilig1
Hastalig1 (internet Addiction Disorder)” kavramini giindeme getirmesiyle baslamistir
(Isik, 2007).

Goldberg’in DSM-IV’te Yer Alan “ Madde Bagimliligr” Tam Olgiitlerini
Kullanarak Gelistirdigi “Internet Bagimliligr” Tam Olgiitleri

On iki aylik bir donem i¢inde herhangi bir zaman ortaya ¢ikan asagidakilerin 3’i
veya daha fazlasiyla kendini gosteren, klinik olarak belirgin bir bozulmaya ya da
sikintiya yol acan uygunsuz internet kullanimidir.

Goldberg’e gore bu belirtileri sdyle siralayabiliriz:

1. Asagidakilerden biriyle tanimlanan tolerans geligimi,

a. Istenen keyfin alinabilmesi i¢in belirgin olarak artms internet kullanim siiresi,

b. Siirekli olarak ayni siirelerde internet kullanimui ile alinan keyifte azalma olmasi,

2. Asagida tanimlanan sekilde yoksunluk gelismesi,

Agir ve uzun siireli internet kullanimi sonunda asagidakilerden en az 2 tanesinin giinler
icinde ortaya ¢ikmasi (1 ay i¢inde ortaya ¢ikabilir) ve kisilerin bunlardan dolay1 is,
sosyal ve onemli islevsel alanlarda sikint1 yasamasi.

a. Psikomotor ajitasyon

b. Bunalt:

c. Internette neler oldugu hakkinda takintili diisiinceler

d. Internet hakkinda fanteziler ve hayal kurma

e. Isteyerek ya da istemeyerek tuslara basma hareketi yapma

f. Bu sikintili durumlardan kurtulmak i¢in internete veya benzeri servislere baglanma
3.Internet kullanimi genellikle planlandigindan daha uzun siireler alir.

4.Internet kullanimini birakmak veya denetim altina almak igin siirekli bir istek veya
bosa ¢ikan ¢abalar vardir.

5.internet ile ilgili eylemlere ¢ok uzun siireler ayrilir. (Kitap almak, yeni web
tarayicilar1 ve programlar1 denemek, dosyalar1 diizenlemek vb.)

6. Internet kullanimi nedeniyle &nemli toplumsal mesleki etkinlikler veya bos

zamanlar1 degerlendirme etkinlikleri birakilir veya azaltilir.
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7. Internet kullanimi, yol agtigi sorunlara (uykusuzluk, evlilik problemleri, ise ve
randevulara ge¢ kalma vb.) ragmen asir1 olarak devam eder (Goniil, 2002; Koroglu ve
ark., 2006; Oztiirk ve ark., 2007).

Young (1996), internet bagimliligin1 bash basina bir psikiyatrik hastalik olarak
tanimlamaya ¢aligmis ve internet bagimliliginin teshisi i¢in patolojik kumar oynamanin
DSM-IV kriterlerini temel alarak internet bagimliligma iliskin kriter listesi dnermistir
(Ceyhan ve ark., 2007). Young’a gore internet tipki kumar gibi bagimlilik
yaratmaktadir ve internet bagimlilar1 ¢esitli diirtii kontrol bozuklugu belirtileri
gostermektedir. Bu nedenle Young, patolojik internet kullanimi olanlarda davranissal
bir diirtii kontrol bozuklugu bulunmasmdan ve bu diirtii kontrol bozuklugunun da
kimyasal bir madde alimin1 icermemesinden hareketle bu tanima en ¢ok uyan patolojik
kumar oynama tani Olgiitlerini patolojik internet kullanimina uyarlamis ve “internet
bagimliligr” i¢in ilk ciddi tan1 dlgiitlerini olusturmus ve yaymlamistir (Arisoy, 2009).
Bu kriterlere gore 6 aylik periyotta internet/bilgisayar kullannominda zorunlu
uygulamalar haricinde (isle, akademik iliskilerle ilgili olmayan), 8 kriterden 5 veya
fazlasma “evet” cevabi veren kisiler “bagimli” olarak degerlendirilmektedir (Young,
1999).

Young’un internet Bagimlilig1 igin Onerdigi Tan1 Olgiitleri

1. Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras (siirekli olarak interneti diisiinme, internette
yapilan aktivitelerin hayalini kurma, internette yapilmasi planlanan bir sonraki etkinligi
diisiinme, vb.)

2. Istenilen keyfi almak icin giderek daha fazla oranda internet kullanma ihtiyaci
duyma

3. Interneti kullanimmi kontrol etme, azaltma ya da tamamen birakmaya ydnelik
basarisiz girisimlerin olmasi

4. Internet kullaniminin azaltilmasi ya da tamamen kesilmesi durumunda huzursuzluk,
cokkiinliik ya da kizgmlik hissedilmesi

5. Baslangicta planlanandan daha uzun siire internette kalma

6. Asir1 internet kullanimi nedeniyle aile, okul, is ve arkadas cevresiyle sorunlar
yasama, egitim veya kariyer ile ilgili bir firsat1 tehlikeye atma ya da kaybetme

7. Bagkalarna (aile, arkadaslar, terapist, vb) internette kalma siiresi ile ilgili yalan

sOyleme
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8. Interneti problemlerden kagmak veya olumsuz duygulardan (6rn: caresizlik,
sucluluk, ¢okkiinlik, kaygi) uzaklagsmak i¢cin kullanma (Young 1996; Young 1999;
Géniil, 2002; Oztiirk ve ark., 2007)

Glinlimiizde internet bagimhiligini ayr1 bir psikiyatrik hastalik olarak goren
yaklagimlarm yan sira diger psikiyatrik hastaliklarin belirtisi olarak degerlendiren
yaklasgimlar da bulunmaktadir (Kurtaran, 2008). Internet bagimlilig1 saptanan
vakalarinin bir boliimiinde eslik eden baska psikiyatrik bozukluklar, en sik olarak da
sosyal fobi, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu ile depresyon
bulunabilmektedir. Baz1 durumlarda ailede baska bagimlilik davranisi patolojik kumar,
madde bagimlilig1 gibi Oriintiilerinin bulundugu goézlemektedir (Odabasoglu ve ark.,
2007).

Shapira ve ark. (2003) internet kullanimi ile psikiyatrik hastaliklar arasindaki
iligkiyi arastiracak sistemli ¢alismalara gerek oldugunu belirtmis ve bu bulgular
1s181nda “problemli internet kullanim1™ tani 6l¢iitlerini yeniden tanimlamislardir.
Problemli internet kullanimi tan1 dlgiitlerini soyle siralayabiliriz:

1. Asagidakilerden en az biriyle ortaya ¢ikan internet kullanimiyla ilgili asir1 zihinsel
ugrasi vardir.

a. Internet kullanimin1 denetim alta alma ¢abalarinin sonugsuz kalmast,

b. Planlandigindan daha uzun siire internet kullanimu,

2. Internet kullanimi1 veya asir1 zihinsel ugras: is, sosyal yasant1 veya diger dnemli
alanlarda iglev kaybina ya da klinik belirtilere yol agmaktadir.

3. Asir1 internet kullanimi hipomani ya da mani epizodlar1 sirasinda ortaya ¢ikmaz ve
baska bir Eksen I bozuklugu ile daha iy1 a¢iklanamaz.

Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan 1994’te yaymlanan ve “DSM IV”
kisaltmasiyla isimlendirilen “Ruhsal Bozukluklarin Tanimsal ve Sayisal El Kitabi”’nda
internet bagimlilig1 halen bir hastalik olarak bulunmamakla birlikte problemli internet
kullannm1 iki baghk altinda tanimlanmaya c¢alisilmigtir. Bunlardan ilki “madde
kullanim1 1ile iligkili bozukluklar” digeri “baska bir yerde smiflandirilmamis diirtii
kontrolii bozukluklar1” i¢inde yer alan “patolojik kumar oynama”dir (Goniil, 2002;
Kéroglu ve ark., 2006; Oztiirk ve ark., 2007).

Griftiths (1999) internet kullanim aktivitelerinin oldukga ¢esitli oldugunu (sohbet
forumlari, e-mail, dosya transferi, sorf yapma, oyunlar) ve bu aktivitelerden yalnizca
bazilarinin hassas bireylerde bagimli veya kompiilsif internet kullanimmi

kolaylastirabilecegini belirtmistir.
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Ayrica asir1 internet kullananlarmm ¢ogunun “internet bagimlis1” olmadigini,
internetin asir1 kullannmmim sadece diger bagimliliklar1 koriikleyen bir ara¢ oldugunu
one slrmiis ve internet bagimliligina birden cok acidan bakilmasi gerektigini
belirtmistir. Klavye kullanimi, iletisim ortamma girme (chat, e-postalar, biiltenler,
oyunlar), yiiz ylize iliskinin olmamasi, internetteki icerik (pornografi), internetin
patolojik kullanimdaki degisik acilardir (Goniil, 2002). Kandell (1998) ise internet
bagimliligmi “bir kere baglandiktan sonra yapilan etkinlige bakilmaksizin, psikolojik
bir bagimhilik” olarak tanimlamis ve internetteki her aktivitenin patolojik internet
kullanim1 i¢inde yer alabilecegini iddia etmistir (Kurtaran, 2008).

Problemli internet kullanimimin etyolojisi tam olarak bilinmemekle birlikte
olusumunda psikolojik, norobiyolojik ve kiiltiirel faktorler rol oynadigi
belirtilmektedir. (Shaw ve Black, 2008).

Biyolojik goriis biyolojik ve ndrokimyasal degisikliklerin kiside bagimlilik
davranis1 olusturabilecegini tanimlar. Ornegin bagimlilik davramglar1 gelistirmeye
egilimli bir kiside bagimlilik yapan genlerin kombinasyonu ya da bagimlilik
davranislarmma katki veren seratonin ve dopaminin az miktarda olmasi s6z konusu
olabilir. Bu yiizden asir1 internet kullanimina baglanma fizyolojik durumu
degistirebilir, viicudun homeostazisini etkiler ve o6fori duygusu yaratabilir (Beard,
2005).

Kognitif biligsel teori, biligsel siirecin davranisa yansimasi sonucunda patolojik
internet kullaniminim gelistigini diistinmektedir (Shaw ve Black, 2008). Davis patolojik
internet kullanimmn iki alt grupta siniflandirmistir;

1. Ozgiil patolojik internet kullanimi (OPIK)

2. Genel patolojik internet kullanimi (GPIK)

Ozgiil PIK interneti, bagimlilig1 bulunan nesneyi elde etmek amaci (pornografi,
online kumar, borsa veya aligveris) ile kullanan kisiler icin smirh iken, Genel PiK belli
bir amaca yonelik olamayan, zaman gecirmeye yonelik kullanim ile smirhidir. Asirt e-
posta kullanimi, sohbet odalarma (chat) katilma bu son kullanima Ornek olarak
verilebilir. Bu modele gore olusacak psikopatolojiye bir yatkinlik s6z konusudur
(depresyon, bipolar, sosyal anksiyete veya madde bagimlilig1 gibi). Internet gibi stres
verici yeni bir ortamla karsilasilmasi ve karsilasilan ortamda pekistiricilerin olmasi
yeni biligsel yapilanmay1 olusturmaktadir. Bireydeki diisiik benlik degeri ve kendine

negatif bakis agisindan bakma, internet ile daha farkl bir gelisim siirecine girmektedir.
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Bu negatif bakis acisinin ve diisiik benlik degerinin internet ortaminda
sohbet(chat) odalarinda fantezi rol oynama, yiizlesmeden arkadaslik yapma ve diger
bagimlilik nesnelerine ulagma ile teldfi edilmesi kiside yeni biligsel semalarin
olusmasinda onemli rol oynamaktadir. Bu arada birey gercek hayatta ylizlesmesi
gereken problemlerden de uzak kalabilmektedir. Yeni biligsel yapilanma siirecinde en
sik karsilagilan biligsel varsayimlar ise “ben sadece internet ortaminda iyiyim”,
“internet olmadan ben basarisiz bir insanim”, “internet bana saygi duyulan tek yer”,
“internet benim tek arkadasim” seklinde olmaktadir (Davis, 2001; Goniil, 2002 ).

Psikolojik goriis, klasik kosullanmanin internet bagimlisi insanlarin davranislarini
degistirmede, muhafaza etmede ve baslatmada rol oynadigini belirtmektedir.

Ornegin: psikolojik uyarilma, bilgisayar1 gdrme, bilgisayar1 agma veya internet
bilgisini  indirmek i¢in bekleme gibi dis ipuclarmi  olusturmak i¢in
kosullanabilmektedir. Heyecan, uyarim, zevk alma, {imit, silirpriz gibi i¢ durumlar
arasindaki iliskiler kullaniciyr bilgisayar kullanmanin sagladigi duygu ve deneyimlere
psikolojik olarak bagimli hale getirebilmektedir. Operant kosullanma, internet
bagimlilarmin davranislarini baglatma, stirdiirme ve degistirmede rol oynayan baska bir
psikolojik yondiir. Bagimlilik davranislar1 terimlerinden olan operant kosullanma, fikir,
duygu ve davranig gibi madde ve gorevin pekistirici yonleri lizerine odaklanmaktadir.
Bilgilere cabucak ulagsmak ve insanlarla iletisim saglamak gibi cesitli pekistirici
faktorler internet kullanimma tesvik edebilmektedir. Sorunlar asir1 internet
kullannmindan kaynaklaniyorsa, kisi bu sorunlardan kurtulup biraz rahatlamak ig¢in
internetle daha fazla mesgul olmaktadir. Ek olarak e-mailleri kontrol etme gibi bir
aktiviteye baghlik degisken oranl bir pekistirme diizenini izleyebilir (Beard, 2005).

Sosyal goriis, asir1 internet kullanimina yonelten ailesel, sosyal ve kiiltiirel
dinamikler olabilecegini 6ne siirmiistiir. Ornegin; kisi, interneti once aile ici
anlagsmazliktan kagmak icin kullanabilir fakat daha sonra internet kullanma ihtiyaci, bu
problemleri maskeleme cabasi olarak bagimlilik davranislar1 seklinde sonucglanan
sosyal, mesleki ve diger onemli islevsel alanlarda 6nemli sikint1 ve bozulma yaratan bir
ithtiya¢ haline doniismektedir. Modelleme de, problemli internet kullaniminda rol
oynayabilmektedir. Kullanicilar, ¢evrelerindekilerin baskalariyla tanigsma, eglenme ve
sorunlar1 ¢6zme yolu olarak internete bagliliklarina tanik olabilmektedir. Sonug olarak,
internet sayisiz ihtiyact karsilamak i¢cin bir metot ya da ana kaynak olarak
goriilebilmektedir. Ayrica internet kullanan ¢evrede olmak patolojik internet kullanma

potansiyelini de arttirabilir.
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Diger olas1 sosyal yon ise, kisinin sosyallesme ihtiyacini, bilgisayar disindaki
yerlerde doldurmasini saglayan bazi sosyal yeteneklerden yoksun olmasidir. Ayni
sekilde, internet kullanicismma degisik internet aktiviteleriyle mesgul olmasi icin
arkadaslarindan baski ve beklentiler var olabilmektedir (Beard, 2005). Caplan (1998)
tarafindan one siiriilen sosyal beceri eksikligi teorisine gore dncelikle sosyal yetenegine
iliskin negatif goriisleri olan yalniz ve depresif kisiler internet kullanimindan
etkilenebilir. Ikinci varsayima gore de bilgisayar araciligiyla iletisim &zellikle sosyal
yeterlilikte kendini diisiik goren kisiler i¢in cazip hale gelmektedir ve bilgisayar
aracilifiyla yapilan etkilesimler yiiz ylize iletisime gore daha fazla esneklik
saglamaktadir. Ustelik kisinin kendisiyle ilgili olumlu goriislerini arttirmasi, abartmast,
uydurmasi igin firsat verir (Shaw ve Black, 2008). Insanlarm sosyal baglantilarini
internet lizerinden kurmaya c¢aligmalari, yabancilarla kolaylikla iletisim i¢inde
bulunmalari; insanlarin sinir tanimadan, Ozgiirce diislincelerini, duygularmi ifade
edebilmeleri; kendilerini gdstermek istedikleri yOnlerini abartarak gosterebilmeleri;
internet lizerindeki paylasma ortamlarinda digerlerini gozetleme firsatinin olmasi
bagimlilik nedenleri olarak gosterilmistir. Grohol (1999), patolojik internet
kullaniminin bir bagimlilik olamayacagim ¢iinkii bagimliliga sonucta elde edilen bir
odiiliin yol actig1 ancak, internet kullaniminda asil olanin ise sosyalizasyon oldugunu
belirtmistir. Hem sosyalizasyonun hem de internet’in sagladig: yeni bilgi ortaminin kisi
iizerinde bir ¢ekiciligi oldugunu ancak, zamanla bu ¢ekiciligin sondiigiinii ve bir denge
ortamma ulasildigin1 belirtmistir. Eger birey i¢in ¢ekicilik ortami sonmiiyor ise
patolojik internet kullanim1 s6z konusu olabilmektedir (Davis, 2001; Goniil, 2002 ).

Internet, kullanicilara kendine giiven, modernlik ve destekleyici nitelikte
olabilecek bir statii sahipligi duygusu verir. Kullanicinin ciddiye alinmasina ve
dinlenmesine olanak saglar. insanlara belli yonlerden giindelik, yiizyiize maskelerinden
farklilagsabilen, “iyi gelismis” bir maske sergilemelerine olanak verir (Alat, 1999)
Internetin en temel dikkat ceken 6zelligi kisinin gizli kalabilmesidir. Online sosyal
etkilesim, yliz yiize iletisime gore fazla oranda gizlilik saglar ve sosyal anlamda risk
daha az algilanir (Caplan, 2007). Bir internet kullanicist ¢evrimic¢i oldugunda farkli
kisilikler alabilir. Kullanic1 kendi hakkindaki bilgilerle farkli profiller yaratabilir.
Young, bazi1 kullanicilarin gercek yasamdakinin tersi olan, karsilanmayan ihtiyaglari
yerini dolduran, baskilanan duygu, 6zellikleri temsil eden ideal benlige ait kimlikleri
sectigini belirtmektedir (Beard, 2005). Internet kullanimi, gercek yasamdaki sosyal

etkilesimlerin yerini aldiginda kullanicilar k6t bir dongiiye yakalanabilmekte ve asiri
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internet kullanimi ile bireyin yasadigi psikolojik sikintilar birbirini tetikleyerek bu

dongiiyii siirdiirebilmektedir.

Bu nedenle yalnizlik ve depresyon gibi olumsuz psikolojik durumlar ile internet

kullanimi arasindaki iligkinin iki yonlii olabilecegi belirtilmektedir (Ceyhan, 2008)

Kiiltiirel mekanizmalar bilgisayar kullaniminin ulasilabilir oldugu her yerde
internet bagimhiliginin olabilecegini ileri siirer. Ancak bu goriise gore bilgisayar
ulagilabilirligi ve internet kullanimimin smirli oldugu fakir {ilkelerde internet
bagimliligmin olusmasi olas1 goriinmemektedir. Ayrica “teknolojik olarak gelismis
toplum” olmaya calismak gibi kiiltiirel faktorler veya igyerinde internet kullanma
gerekliligi, kisiye zarar veren bir boyutta internet kullanimini meydana

getirebilmektedir (Beard, 2005).

Glinlimiizde anlasildig1 kadariyla bes tiir internet bagimlilig1 s6z konusudur:

1. Siberseks Bagimliligi: Patolojik internet kullanimiyla ilgili olarak en sik goriilen
bagimlilik tiirtidiir. Pornografik sitelerin asir1 kullanimi olarak ifade edilmektedir.
Bireyin sosyal konumu ne olursa olsun kolaylikla sorgulanmadan pornografiye
ulasabildigi bir alan olan internet, bu nesneye ulasmayi1 kolaylastirmaktadir. Birey
internet aracihigiyla filmlere, hikayelere ve resimlere ulasabildigi gibi cesitli e-
posta, e- posta gruplar1 veya sohbetler sirasinda da bu materyallere ulasip bu
materyallerin degisimini de kolaylikla yapabilmektedir.

2. Siberiligki Bagimliligi: Cevrimici(online) sohbetlere, sohbet odalarmma c¢ok sik
girme olarak tanimlanmaktadir. Uzmanlar tarafindan bireylerin internet ortaminda
takma adlarla kendilerini farkli ad ve kisilikte tanitmalar1 ve iletisimi bu sekilde
sirdiirmeleri, bireylerde kisilik bozuklugu olusmasinda 6nemli bir risk faktori
olarak belirtilmektedir.

3. Net Bagimliligi: Asir1 ¢cevrimig¢i kumar, alisveris, agik arttirma diiskiinligli olarak
belirtilmektedir.

4. Bilgi Bagimlihg:: Internette durmaksizin veri tabanlarina girme, bilgi stoklama
olarak ifade edilmektedir. Bu durum bireyin ulagsmayr hedefledigi bilgiden
uzaklasarak, dikkat dagmikligina ve gereksiz bilgiye ulasmasma neden
olabilmektedir.

5. Bilgisayar Oyunu Bagimliligi: Bilgisayar oyunlarina asir1 diiskiinlik olarak
tanimlamaktadir. Birden c¢ok kisinin internet iizerinden oynayabildigi oyunlar,

herkese acik, {icretsiz iiye olarak kolayca ulasilabilir niteliktedir ve internet
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bagimlilig1r icin nesne olusturmaktadir (Young ve ark., 2000; Goniil, 2002;
Wieland, 2005; Odabasi ve ark., 2007a).

Cinsiyete gore internet bagimlilik nesneleri farklilik gostermektedir. Genellikle

erkekler interneti bilgi arama, oyunlar ve siberiligki amaciyla kullanirken, kadmlar

partnerlerini sikayet etme mekanizmasi, arkadaslik-romantizm ve sosyal destek

sistemlerini arttirmak i¢in kullanir (Wieland, 2005).

Internet bagimlilig1 bozuklugunun belirti ve bulgular

Kisinin genel sagligini ihmal etmesi

Fiziksel aktivitelerde azalma

Bilgisayarda daha fazla zaman gegirme istegi

Aile ve arkadaslar1 ihmal etme

Bilgisayarda ne kadar zaman harcadigiyla ilgili olarak bagkalarma yalan sdyleme
Kisilerarasi iligskilerini bozacak sekilde sosyalizasyonda genel bir azalma

Siber hareketler: Psikomotor sallanma ve parmaklarin tipik hareketleri

Karpal tunel sendromu, bozuk postiir, sirtagrilar1 migren tipi basagrilari, koti
kisisel hijyen, diizensiz yemek yeme, uyku yoksunlugu (uykusuzluk), gozlerde
bozulma ve kuruluk, bagisiklik fonksiyonu, hormon salgilama, kardiyovaskiiler ve
sindirim Oriintiilerini etkileyen uyku eksikligi

Internet ile ilgili hayal ve fanteziler kurma

Asirt bilgisayar kullaniminin sonucu olarak performansin bozulmasindan dolay:
igverenle veya okulda problem yasama

Ekonomik problemler, borg

Cevrimici olarak asir1 zaman harcama ve bunu yapmay1 kompiilsif sekilde isteme
Cevrimici oldugunda 6fori/cosku

Davranisi kontrol edememe

Davranisa donmemek, durdurmak veya kesmek icin tekrarli girisimler

Problemin varligini inkar etme ve sonuglarina ragmen davranisa devam etme
Sisteme/internete girilmediginde depresyon, anksiyete, yoksunluk duygulari
(Wieland, 2005).

Internet bagimlilig1 konusunda yapilan arastirmalarin zellikle iizerinde durdugu

en Onemli nokta internette gecirilen siire olmaktadir. Arastirmalar internete asiri

bagimlhilik gelistirmis kisilerin bu ortamda siire smirlamasi yapamadiklar1 ve asiri

sayilabilecek siirelerde internette kaldiklar1 ger¢egine isaret etmektedir (Isik, 2007).
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Ortalama bir kullanic1 is amach kullanim disinda yaklagik haftada 2.5-5 saat
internete bagli kalirken problemli internet kullaniminda bu siire 8-40 saat arasinda
degismektedir. Nie ve Erbring (2000) patolojik kullanim i¢in, internetle tanisma siiresi
ve internete bagli kalinma siiresi arasinda bir korelasyon oldugunu ileri stirmiislerdir
(Goniil, 2002).

Internetin sagliksiz veya kotiiye kullanimi énemli bir sorun olarak toplumsal
yasamda yer almaya baslamistr (Ceyhan ve Ceyhan, 2007). Internet
bagimlilig/problemli internet kullanimi, sosyal problemlere yol agmasi bakimindan
diger madde bagimliliklar1 kadar risk tasiyan ve gelecekte iizerinde daha fazla
durulmas1 mecburi hale gelecek bir problem olma yolunda ilerlemektedir (Odabasoglu
ve ark., 2007). Ulkemizde sanayilesmenin getirdigi kentlesme ve kirsal bdlgelerden
kentlere gociin artmasi gibi nedenlerle toplumun temel deger yargilarinin az veya ¢ok
degismeye basladigr bilinmektedir. Bu durumun geleneksel toplumun oto-kontrol
mekanizmalarinin zayiflamasina ve bireylerin sosyal yalnizlik, yabancilasma ve
kimliksizlik gibi karmasik siireclere siiriiklenmesine etkileri olabilmektedir. Boylelikle
caresizlesen bireylerin, kendilerine yeni doyum yollar1 aramasinin ve zararl tercihlere
yonelmesinin kolaylasacagi diisiiniilmektedir (Makas, 2008). Bu sebepler, internetin

saglikli kullanimini zorlastirabilir ve internet bagimliligina neden olabilir.

2.3. Ergenlik ve Problemli internet Kullanim

Tim toplumlarda internet bagimliligimin ve sagliksiz/problemli internet
kullannominin pek ¢ok yetiskin gibi bazi1 ergenler i¢in de 6nemli bir tehdit oldugu bir
gercektir (Ceyhan, 2008). Ergenler giderek internet kullanicilarmin  temel
popiilasyonunu olusturmaktadr (Tsai ve Lin, 2003). Internet kullanmak, gengler
arasinda popiiler bir etkinlik olarak goriilmekte (Lin ve Tsai, 2002) ve batili toplumlarda
addlesanlar arasinda en popiiler bos zaman aktiviteleri arasinda yer almaktadir (Van den
Eynden ve ark., 2010). Adolesanlarda internet bagimliligiyla ilgili epidemiyolojik
calismalarda bagmmlilik prevelanst Tayvan’da %7.5 (Ko ve ark., 2007) Norveg’te
%1.98, (Johansson ve Gotestam, 2004), Biiyiik Britanya %18.3 (Niemz ve ark., 2005),
Italya’da %S5.4, (Pallanti ve ark., 2006) Giiney Kore’de %1.6 (Kim ve ark., 2006), Cin:
%2.4 (Cao ve Su, 2006), iran % 3.8 (Ghassemzadeh ve ark., 2008) olarak tahmin
edilmektedir. Gengler arasinda bilgisayar ve internet bagimlilig1 insidansmin en yiiksek
oldugu Cin, Giiney Kore, Tayvan gibi birka¢ Asya iilkesi bildirilmistir (Fitzpatrick,
2008).
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Ergenlik, bircok baskiya acik olunan ve istekli olunmasa da ¢esitli faaliyetlerin
denendigi bir donemdir (Esen, 2009). Ergenlerde yenilik ve heyecan arayisi en temel
kisilik 6zelligi oldugu i¢in alkollii araba kullanma, ilag kullanma, dalma ya da parasiitle
atlama gibi riskli ve tehlikeli davranislara yonelebildikleri dikkate alindiginda,
internette sorf yapmak ya da bir¢cok c¢evirim i¢i aktivitede bulunmak ergenler i¢in
yayginlikla ileri teknoloji tehlikesi/macerasi haline gelmeye baslamistir (Ceyhan, 2008).

Genellikle ergenlerin  gelisimsel ihtiyaglar1  problemli/patolojik  internet
kullaniminin en 6nemli nedenini olusturmaktadir (Ceyhan, 2008). Ergenlik ve erigkinlik
doneminin kimlik olusumu ve iliski arayis1 donemi olmasindan dolayi, bu gelisimsel
catigmalar1 agsmakta sorun yasayanlarin interneti bir basa ¢ikma mekanizmasi olarak
kullanmaya 6zellikle daha egilimli olduklar1 6ne siiriilmiistiir (Guan ve Subrahmanyam,
2009). Diger taraftan ergenler internet ortaminda kimliklerini gizleme ve istedikleri bir
kimlikte gbriinme olanagina sahip olabilmektedir. Bu durum ideal ya da arzu edilen
kimligi ortaya koyma c¢abalarmmn yani swra ¢ogunlukla arkadaglarina saka yapma
amaciyla ortaya cikabilmektedir. Ergenler, interneti gelisen iletisim repertuarlarinda bir
ara¢ olarak kullanmanm yollarindan biri olarak bu kimlik oyunlarm
gerceklestirmektedirler. Ancak siirekli olarak sahte kimlik Oriintiilerini kullanmak,
ergenleri psikolojik olarak incinebilir duruma getirebilmektedir. Nitekim interneti
yogun bir bigcimde kullanan ve internet bagimliliginin ya da patolojik/sagliksiz internet
kullaniminin belirtilerini gostermeye baslayan ergenler, ayni zamanda internet
ortaminda stirekli olarak "ideal" kimliklerini gosterebilmektedirler. Bu durum ise
ergenin genellikle bireysel kimlik degerlendirmelerinin ger¢ekci olmayan bir bigimde
sismesine yol acabilmektedir. Sonugta, kimlik kazanma siirecinde zorlanan ergenler,
interneti ger¢ek yasam sorumluluklarindan ve gercek kimliklerinden kagmaya yardimci
olarak gormeye baslayabilmektedirler (Ceyhan, 2008).

Ergenlik doneminde internet bagimliliginin gelismesi addlesanlarin psikososyal
gelisim gorevlerini basarmasii engelleyebilir (Mitchell, 2000; Ni ve ark., 2009). Ciinkii
bu dénem; gencin kimligini olusturdugu, gelecek i¢in amaclarini belirledigi, kendisi i¢in
kimin Onemli ve degerleri oldugu, baskalar1 ile iliskilerinin nasil olacagi,
arkadasliklarini nasil siirdiirecegi ve yasaminda hangi yolu izleyecegine dair temel
sorularin yanitlanmaya baslandigi karmasik bir donemdir. Bu donemde geng
otonomisini kullanmak ve aileden ayri1 olarak karar vermek istemekte, duygularmni

yonetme ve stirdiirme konusunda gii¢liikler yasamaktadir.
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Bu nedenle sanal ortamda edindigi bilgiler, yasadigi iligskiler gencin gergek
diinyayr O0grenmesi ve kimligini olusturmasinda gilivenligini ve normal gelisimini
olumsuz yonde etkilemektedir (Kelleci, 2008).

Ergen ruh saghginda yasitlar: ile yakin ve anlamli iligkiler kurmak ¢ok dnemlidir
(Ceyhan, 2008). Ergenlik cagma 6zgli problemler ve kusak catigmasi gibi nedenlerle
aileyle paylasacak fazla bir seyin kalmamasi, arkadaslik kurmada giicliik cekme ve ice
kapaniklik gibi sebeplerle kendilerini yalniz hisseden ve bu yalnizliklarini sosyal hayat
icerisinde gidermekte giiclilk ¢ceken gengler rahat bir sekilde internete bagimli hale
gelebilirler. Cilinkii sanal diinyada, yalmizliklarini giderecek ya da yalniz olmadiklari
hissini uyandiracak olduk¢a fazla unsur bulunmaktadir (Karaca, 2007). Aileden ve
cevreden edinecegi bilgiler ve olgunlagsmanin yerini sanal ortamda kurdugu iliskiler
almaktadir (Kelleci, 2008). Arastirmalar, internet diinyasinin ergenlerin depresyonunu
hafifleten bir rahatlama yeri olarak goriilmeye baslandigmi gostermektedir. Bazi
arastirmalar, ergenlerin diisiik benlik saygis1 ve diger uyum problemleri ile basa ¢ikma
stratejisi olarak sagliksiz/problemli internet kullanim davranisi sergiledigini ortaya
koymaktadir (Ceyhan, 2008). Ayni1 zamanda bilgisayar ve internet diger pek c¢ok
teknolojik aracta olmayan bir kontrol duygusu yaratmakta, kisi istedigi zaman istedigi
bilgiye ulasabilme rahatligini yasamaktadir. Bu kontrol duygusu 6zellikle gengler i¢in
olduk¢a cezbedici bir durumdur. Ozellikle kisileraras: iliskilerinde heniiz kontrol ve
otonomi duygusunu yasayamayan gengler, internet sayesinde bu isteklerini
gerceklestirmek icin biiyiik bir firsat yakalamaktadirlar (Ozcan, 2004).

Ergenlerde problemli/patolojik internet kullanimi ya da internet bagimliligmin
olusmasinda, internet kullanim davranig Oriintiileri 6nemli bir rol oynamaktadir
(Ceyhan, 2008). Ergenlerin internet kullanim davranis oriintiileri ve internet bagimliligi
ile ilgili yapilan arastirma bulgulari ergenlerin internet kullanim amacglarmin internet
bagimliligmin olugmasinda 6nemli bir etmen oldugunu gostermektedir. Ergenler
interneti ozellikle arastirma, 6dev yapma, sosyal iliski kurma, miizik ve film indirme,
oyun, pornografi gibi nedenlerle kullanmaktadir (Kurtaran, 2008). Young (2004), ergen
ya da gen¢ bireylerde interneti kotiiye kullanmaya neden olan etkenleri {icretsiz ve
limitsiz internet erisimine sahip olma; baska sosyal etkinlikleri unutup sadece interneti
diisiinme; internet erisimine aile tarafindan bir kontrol ya da engelin konmamasi;
internetteki etkinliklerin gizlenebilmesi; gercek hayattaki korku, takinti ve kusurlarin

internette gizlenip farkli bir kimlige biirtinebilmesi seklinde siralamaktadir.
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Hemen her yasta goriilebilecek olan problemli internet kullanimi 6zellikle 12-18
yas grubu ag¢isindan dnemli bir risk unsuru haline gelmistir (Cengizhan, 2005; Sendag
ve Odabasi, 2007). Ozellikle 6grenciler arasinda asir1 internet kullanimmin incelendigi
baz1 arastirmalarda genel niifusu temsil etmemesine ragmen, Ogrenciler internete
ulagsmalarindan ve zamanlarmmin esnek olmasindan dolayr internet sorunlari acisindan
yiiksek riske sahip bir grup olarak degerlendirilmektedir (Alat, 1999). Ozellikle okulda
cok fazla arkadasi olmayan, yalnizlik duygulari ve sosyal kaygisi olan ¢ocuklarda
yabancilarla etkilesimde bulunmaya yonelik bir egilim olduguna iliskin bulgular

bulunmaktadir (Ceyhan, 2008).

2.4. Problemli Internet Kullammnin Etkileri

Internet bagimhligi konusunda yapilan arastirmalarin 6zellikle son yillarda
artis gostermesinin en 6nemli nedeni internetin 6zellikle ergen ve gencler iizerinde bazi
ciddi problemlere yol agmasidir. Bilgisayar ve internetin riskli bir bigimde kullanilmasi
ve bu kullanimla iliskili agr1 ve klinik problemler yaganmas1 bu teknolojinin artigini ve
yayginlagsmasimi sorgulamay1 gerektirir (Gillespie, 2002). Cocuklar ve genclerde,
kontrolsiiz ve uzun silire kullanimin fiziksel, bilissel, sosyal ve davramigsal birtakim
etkileri vardir (Gillespie 2002; Tanir ve ark. 2009; http://ab.org.tr/ab06/bildiri/113.doc;

http://www.arem.gov.tr/yayin/internet_ve.pdf).

2.4.1.Fiziksel Etkiler
Uzun siireli bilgisayar kullanmak ¢ocuklarda birgcok fiziksel probleme yol

acabilmektedir. Obezite, epileptik nobetler ve uyku bozukluklar1 bu fiziksel
problemlerden bazilaridir (Tahiroglu ve ark., 2008). Bilgisayarda fazla zaman gecirme,
cocuklarin oyun oynama, spor yapma gibi etkinliklere daha az zaman ayirmalarina
neden olarak enerji tilkketiminde azalmaya yol agmaktadir. Bilgisayar 6niinde bir seyler
atistirma aligkanlig1 ise enerji alimini arttiran bir faktordiir. Bu durumlar obezite
gelisiminde rol oynayan onemli risk faktorleridir. Yapilan arastirmalarda giinde bes saat
ya da daha fazla bilgisayar kullanan ¢ocuklar ve obezite arasinda iligki saptanmistir
(Tanr ve ark., 2009). Obezite ise beraberinde hiperinsulinemi, hiperlipidemi ve
hipertansiyon gibi ikincil riskler getirmektedir (Muslu ve Bolisik, 2009).

Tipik bir internet bagimlis1 zaman kavramini yitirerek, haftada 40-80 saat veya tek
seferde hig araliksiz 20 saate kadar bilgisayar basinda kalabilmektedir (Koroglu ve ark.,
20006).
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Yemegi, uykuyu, okulu, kisaca temel ihtiyaclarmi ve sorumluluklarmi bile
bilgisayar  ile = kendisi  arasmnda  bir  engel olarak  gormektedirler.
(http://www.arem.gov.tr/yayin/internet_ve.pdf). Welsh (1999) 1000 06grenci ile
gergeklestirdigi calismasinda internet bagimlilig1 tanm 6lgiitlerini kapsayan 6grencilerin
giinliik etkinliklerini kisitlayacak derecede uyku sorunlari yasadigini bildirmektedir
(Ozcan, 2004).

Bilgisayar kullanimi sirasinda gozler, bircok etkene bagli olarak az ya da ¢ok
etkilenmektedir. Bilgisayar kullanimina bagl olarak gézlerde yorgunluk, yanma hissi,
kizariklik, kasmti, sulanma, bulanik ya da ¢ift gorme gibi sikayetlerle
karsilagilmaktadir. Ayrica, bilgisayar kullanimi sirasinda farkinda olmadan g6z kirpma
sayisinda bir diisiis olmaktadir ve bu da goz kurulugu yakinmalarma yol acabilmektedir
(http://www.arem.gov.tr/yayin/internet ve.pdf).

Bilgisayar ergonomisine iligkin arastirmalarin biiyiik bir kismi, uygun olmayan
bilgisayar calisma ortamlarinin kas-iskelet sistemi rahatsizliklarinin olugmasma yol
acan bir etken oldugunu ortaya koymaktadir
(http://www.aile.gov.tr/images/edergi/Internet Kullanimi Aile.pdf). ABD’de yapilan bir
calismada 152 ortaokul 6grencisinde bilgisayar kullanimina bagl kas ve iskelet agrilari
arastirilmis ve anlamli oranda ytliksek bulunmustur (Jacobs ve Baker, 2002). Baska bir
arastirmaya gore ¢ocuklarin ortalama bilgisayar oniinde 3 saat gecirdigi ve bu zaman
diliminde uygun olmayan ergonomik kosullardan dolay1 ¢ocuklarda kas iskelet sistemi
hastaliklarinda artis oldugu belirlenmistir
(http://www.arem.gov.tr/yayin/internet ve.pdf). Arastirmalarda fiziksel saglik agisindan
bilgisayari en tehlikeli parcasinin “mouse” oldugu, uzun siire bilgisayar karsisinda
oturmanin ve mouse kullanmanin kas gruplarmin siirekli tekrar eden hareketlerin
baskis1 altinda tutulmasi sonucu karpal tiinel sendromuna, bilek, omuz, sirt agrilarina,
boyunda sertlesmeye ve durus bozukluklarina neden oldugu belirtilmektedir
(Subrahmanyam ve ark., 2000; Muslu ve Boligik, 2009; Tanir ve ark., 2009).

Marmara Universitesinde, 710 {iniversite dgrencisiyle yapilan bir arastirmada
katillanlarm %91'inin bilgisayar1 en sik internet amaciyla kullandiklar1 ve bilgisayarin
ergonomik kullanimu ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve bunun 6nemine dikkat
etmedikleri goézlenmistir. Uzun siire sagliksiz bilgisayar kullandigmi ifade eden
katilimeilarin %94'4 boyun agrist ve goz bozuklugu sorunlarindan; %77's1 ise bas

agrisindan sikayetcidir (Bugun ve ark., 2006)

28



Bilgisayar etkinlikleri i¢inde en ¢ok tercih edilen bilgisayar oyunlarmin ¢ocuk ve
gengler icin nobet gecirme, el-bilek yaralanmalar1 ve kalp-ritm degisiklikleri gibi ¢esitli
riskler tasidigindan séz edilmektedir (Subrahmanyam ve ark., 2000). Ozellikle bircok
kullanicinin ayni1 anda oynadigi oyunlarda uzun siire bilgisayar basinda kalan kisilerin
epileptik nobetler acgisindan risk altinda olduklar1 6ne siiriilmiistiir. Bu tiir oyunlarla
epileptik nobet geciren ve epileptik nobetleri 6zellikle tonik-klonik jeneralize ndbetler
seklinde olan vakalar gdsterilmistir (Chuang, 2006; Oztiirk ve ark. 2007).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimiyla birlikte ortaya ¢ikabilen fizyolojik
sorunlarin  Onlenmesine yonelik yeterince bilgi sahibi olunmadigir goriilmektedir.
Sotoyama ve ark. (2002)’nimn bireylerin saglikli bilgisayar kullanimi konusundaki bilgi
diizeylerini 6lgmeye yonelik yapmis olduklar: aragtirmalarinda hem ilkogretim hem lise
ogrencilerinin %60°1 ve ortaokul 6grencilerinin de %30’una bilgisayar ergonomisi ile
ilgili herhangi bir bilgi verilmedigi belirlenmistir

(http://www.aile.gov.tr/images/edergi/Internet Kullanimi Aile.pdf).

2.4.2. Psikolojik ve Sosyal Etkiler

Yapilan arastirmalar, internetin fazla kullanimmin depresyon (Kim ve ark
2006; Huang ve ark., 2009), intihar diisiinceleri (Kim ve ark., 2006), sosyal fobi
(Sanders ve ark., 2000, Campbell ve ark., 2006) 6fke (Yen ve ark., 2007), mental
saglikta bozulma (Young ve Rogers, 1998; Yang, 2001), yasam doyumu ve benlik
saygisinda azalma (Armstrong ve ark., 2000; Niemz ve ark., 2005; Ghassemzadeh ve
ark., 2008) gibi psikolojik degiskenlerle iliskili oldugunu gdstermektedir. Internet
bagimlis1 addlesanlarin, interneti daha az kullananlara gore farkli psikolojik 6zelliklere
sahip oldugu ve daha fazla psikiyatrik semptom sergiledigi belirtilmektedir (Yang,
2005; Cao ve Su, 2006).

Ergenlerde internet bagimlilig1 ve ergenlerin sosyal ve psikolojik iyilik halleri
arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik yapilan arastrmalar genel olarak
degerlendirildiginde; ergenlerde internet bagimliliginin ruh sagliklarmi etkileme
potansiyeline sahip oldugunu ve sosyal 1iyiligini azaltabilecegini gostermektedir
(Ceyhan, 2008). Ayrica internet erisiminin ilk yilinda genclerin ¢evrimi¢i gecirdikleri
zaman ile birlikte yalnizlik ve depresyon diizeylerinde artis oldugu belirlenmistir
(Muslu ve Bolisik, 2009). Onemli psikiyatrik sorunlari olan ergenlerin interneti,
duygusal sorunlar1 ile bas etmede kullanabilecekleri belirtilmektedir (Yen ve ark.,

2008).
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Ayrica internet bagmmliliginda depresyon, dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugu, sosyal fobi ve 6tke gibi faktorlerin ongoriicii etkenler oldugu belirlenmistir
(Ko ve ark., 2009). Ulkemizde yapilan bir calismada, gen¢ yas grubunda dikkat
eksikligi-hiperaktivite bozuklugu, sosyal fobi, hafif depresyon varliginda veya ailede
bagimliliga yatkinlik s6z konusu oldugunda riskli internet kullaniminin goriilebilecegi
belirtilmistir (Goniil, 2002).

Toplumsal yasantida; tutum, davranis ve aliskanliklarda 6nemli degisikliklere yol
acan bir potansiyele sahip olan internetin giderek aile iliskilerinden, arkadaslhik ve is
iligkilerine kadar bir dizi sosyal yapiy1 degistirdigi goriilmektedir (Kdksalan ve Tel,
2009). internet bireyler ve gruplar arasindaki etkilesimi arttrma amaciyla kullanilan
ancak sosyal iliskilerde azalmaya yol agan bir teknolojidir (Ozcan, 2004). Internet
yoluyla kurulan iletigim, kisilere giiclii bagli iliskiler yerine daha ¢ok zayif bagl iliskiler
sunmakta ve fiziksel yakinlia dayanmayan bir sosyal etkilesim saglamaktadir.
Gilinlimiizde internetin sosyal yonden olusturdugu olumsuzluklar sonucunda insan
iligkilerinin yerini elektronik iligkilerin alacagina yonelik kaygilar giderek artmaktadir
(Muslu ve Bolisik, 2009). Sosyal yonden yapilan arastrmalar, bilgisayar aglarinin
kullaninm1 sonucunda toplumdan bireyin yalitilmasi, toplumsal katilimda yetersizlik,
akraba ve arkadas iligkilerinin zayiflamasi gibi olumsuz sonuglara isaret etmektedir.
Yapilan caligmalar, internetin asir1 kullanimimin yalnizlik (Nalwa ve Anand, 2003;
Engelberg ve Sjoberg, 2004; Caplan, 2007; Morahan-Martin ve Schumacher, 2003;
Ghassemzadeh ve ark., 2008) disfonksiyonel sosyal davraniglar (Whang ve ark., 2003),
diisiik duygusal zeka (Engelberg ve Sjoberg, 2004) ile iliskili oldugunu géstermistir.

Internet, birgok geng i¢in televizyonun ya da disarida gergeklestirilebilecek bircok
sosyal etkinligin  yerini  almistir  (http://www.aile.gov.tr/images/edergi/Internet
Kullanimi Aile.pdf). Internet sayesinde gocuklar ve gengler elektronik posta ve sohbet
odalar1 araciligiyla yeni dostluklar kurmakta, arkadasliklarmi siirdiirmekte, sosyal
yasantilarini paylasmakta, giinliik olaylar hakkinda sohbet etme imkani bulmakta ve
sosyal iliskilerini siirdiirmektedirler (Muslu ve Bolisik, 2009). Cocugun tam bir iyilik
hali i¢inde gelisimi i¢cin gerekli olan okul, aile ve arkadas etkilesimi yerini elektronik
arkadasliga birakmakta, bu durum ise kisilerarasi iliski kurma ve siirdiirme becerisini
olumsuz yonde etkilemekte ve bu nedenle gengler tam da sosyal yeterlilik kazanmaya
basladig1 bir donemde ger¢ek sosyallikten uzaklagsmaya baslamaktadir (Subrahmanyam

ve ark., 2000).
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Yas grubu 8-16 olan cocuklar iizerinde yapilan bir ¢alismada, yiizde 20’sinin
bilgisayarmin yatak odalarinda ve bunlarin da yilizde 11 nin internet erisimi oldugu; bu
durumun da sosyal izolasyona neden oldugu belirlenmistir (Muslu ve Bolisik, 2009).
Internette fazla zaman gegiren ¢ocuk ve genglerin giderek yalnizlastig1 ve yiiz yiize

iliski kurmakta giigliik yasadiklar1 belirtilmektedir (Kelleci, 2008).

2.4.3. Bilissel Etkiler

Kognitif beceriler; diisiinme, anlama, bilme gibi becerileri icerir. Bilgisayar ve
internet ¢cocuklarda ve genglerde siklikla ev ddevlerinin yapiminda ve bilgi edinmede
kullanilmaktadir (Subrahmanyam ve ark., 2000). Ancak kimi zaman internet bagimlilig1
ders calisma davranigina engel olarak akademik basarinin diismesine yol acabilmektedir
(Kubey ve ark., 2001; Niemz ve ark., 2005; Chang ve Law, 2008). Cocuklar kurmaca-
gercek arasindaki farki yetigskinler kadar kolay bigcimde algilayamamaktadirlar. Bu
nedenle ger¢ek diinya ile bilgisayar oyunu ve internetteki diinyay1 ayirt edememektedir
(Muslu ve Bolisik, 2009). Parker ve ark (2008) Kanadali ergenlerde duygusal zekanin,
asir1 internet kullanimi, ¢evrim i¢i oyun bagimliligi ve ¢evrim i¢i oyun oynama
sorunlart gibi bagimlhilik ile iligkili davraniglarin giiclii-orta dereceli bir yordayicisi
oldugunu ve okuma, ifade etme ve istenen duygulari agifa vurma yeteneklerinde
eksiklikleri olan genglerin ¢evrim i¢i bagimlilik davranislarinda bulunma egilimleri
olabilecegini saptamiglardir (Guan ve Subrahmanyam, 2009).

Internet kullanimi ve bilgisayar oyunlarmin beyinde dopamin salgilanmasinda
artisa neden oldugu, bilgisayar basinda fazla zaman geg¢iren c¢ocuklarin temporal
dopaminerjik aktivitede artis oldugu ve bu cocuklarin hiperaktivite bozuklugu
kriterlerini tasidiklar1 belirlenmistir (Kelleci, 2008).Yapilan bir g¢alismada internet
bagimlilig1 ile bilissel bir problem olan dikkat eksikligi-hiperaktivite semptomlari
arasinda Onemli ilisgki bulunmustur (Yoo ve ark., 2004; Yen ve ark., 2007).
Hiperaktivite 6zellikle ¢cocuk ve ergen yas grubunda internet bagimliligi acisindan ciddi
risk olusturdugu goriilmektedir, hiperaktif ¢ocuklarda asir1 bilgisayar ve internet
kullannmi1 konusunda iilkemizde de vakalar gittikce artan sayida bildirilmektedir

(Whang ve ark., 2003; Oztiirk ve ark., 2007).

2.4.4. Aile ile iliskiler
Ebeveynler, internetin ¢ocuklari i¢in yeni egitim firsatlar1 sunan heyecan verici

bir diinya oldugunu diisiindiikleri i¢in ilk basta evlerinde internet baglantis1 olmasina
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sicak bakmiglardir. Ancak ¢ogu ebeveyn, ¢ocuklarinin interneti ev Odevleri ya da
arastirma i¢in kullanmadigini fark etmistir (Tanir ve ark., 2009).

Internet Kurulu (2002) tarafindan Genglerin Internet Kullanimma ydnelik yapilan
arastirmada  goOrlslilen gencler ailelerin  kontrolii konusunda farkli goriisler
sunmuslardir. Bir grup gen¢ bu durumu olumlu karsilamis ve ailelerinin koydugu
yasaklarin gencleri daha diizenli bir kullanic1 yapacagini1 savunmus, diger bir grup ise,
bu tiir yasaklardan ters etki yaptigmi ve interneti daha ¢ok ve gizlice kullanmaya
yonelttigini belirtmistir (http://kurul.inet-tr.org.tr/calistay/calis02.html). Israil’de 1000
aile ile yapilan arastrmanin sonuglarmnma gore, addlesanlarin internet kullanimina
ayirdiklar1 zaman arttikca ebeveynlerine olan yakinliklar1 azalmakta ve internet ddev
dis1 amaclarla kullanildiginda kusaklar arasi ¢atigmalar artmaktadir (Mesch, 2003).

Cesitli nedenlerden dolay1 bozulan aile iliskileri de ergenin internete ya da farklh
siddet icerikli durumlara ydonelmesine neden olmaktadir. Iletisim ortammin aile ya da
cevresinde bulamayan ergenler, “sanal oda” larda iletisim kurma ¢abasina girmektedir.
Bu durum aile-ergen ve ergen-¢evre arasinda kopan iletisim azligmin giderek
derinlesmesine neden olmaktadir (Aksiit ve Batiir, 2007). Adolesanda internet
bagimliligmin ailevi faktorlerle iliskisini inceleyen bir calismada addlesan ebeveyn
catigmasi, diisiik aile islevi, alkol kullanimi ve madde kullanimma yonelik algilanan
pozitif ebeveyn tutumunun belirleyici oldugunu gostermistir (Yen ve ark., 2007).

Cocuklar1 farkli yaslarda ve yasamlarmin cesitli donemlerindeki internet
kullannmi1 konusunda yonlendirebilmek onlarin saglikli gelisimleri agisindan c¢ok
onemlidir. Ailelerin ¢ocuklarmin internet kullanimlarmi bilingli bir sekilde takip
etmeleri onlarin  saglikli birey olarak gelisimleri1 i¢in olduk¢a Onemlidir.
(http://ab.org.tr/ab06/bildiri/113.doc).

Tiirkiye’de internet bagimliligi problemi bu teknolojiye daha hakim olan
genglerde ve ¢ocuklarda daha fazla goriilmektedir ve artik aileler ¢ocuklarinin internet
kullannminin yol ag¢tig1 sorunlar nedeniyle bu bozuklugun tedavisini yapabilecek
merkezlerin arayisma girmeye baslamistir. Ulkemiz igin heniiz yeni olan bu sorunu
uzun bir siiredir yagamakta olan uzak dogu iilkelerinde ve ABD’de artik bu bozuklukla
ilgili tedavi merkezleri olusturulmus ve hizla bu konuda deneyimli klinisyenlerin
yetistirilmesine baslanmistir. Tiirkiye’de de “internet bagimliligr” sorununun giderek
artmaya baglayabilecegi ve Kklinisyenlerin bu durumla daha sik karsilasmaya
baslayabilecekleri diisiiniilebilir (Arisoy, 2009). Ozellikle iilkemizde gen¢ niifusun

coklugu ve internet kafelerin kontrolsiizce yayginlasmis olmasi bir giivenlik sorunu
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oldugu kadar yeni tanimlanmakta olan problemli internet kullanimi i¢in uygun bir
zemin olusturmaktadir (Oztiirk ve ark., 2007).

Saglikla ilgili riskleri azaltmak ve saglikli yasam bi¢imi davranislar1 kazandirmak
saglik profesyonellerinin en temel islevleri arasindadir (Erol ve Erdogan, 2007).
Hemgirelik uygulamalar: birey, aile ve toplum sagligini koruma, siirdiirme, gelistirme
ve hastaliklari 6nlenmesi lizerinde yogunlagmaktadir (Vural, 1998).

Bireyler, internetin kotiiye kullanimi sonucu yasadiklari saglik problemleri nedeniyle
hemsirelerden yardim isteyebilir (Wieland, 2005). Bu nedenle saglik profesyonelleri
internetin olumsuz etkilerinin ve 6zellikle asir1 ve kotiiye kullanimla iliskili fizyolojik

ve psikolojik problemlerin farkinda olmalidir (Iskender ve Ak, 2009).

2.5. Saghkh Yasam Bicimi Davramislar

Saglik, insanin dogumdan Oliimiine kadar olan yasam siirecinde en ¢ok
iizerinde durulan ve deger verilen olgudur (Ozbasaran ve ark.,2004). Giiniimiiz saglik
anlayisi; birey, aile ve toplumun sagligini koruyan, siirdiiren ve gelistiren saglik
merkezli bakim yaklagimini 6ngoérmektedir. Bu anlayis; bireyin iyilik halini koruyacak,
sirdiirecek ve gelistirecek davranislar kazanmas1 ve kendi sagligi ile ilgili dogru
kararlar almasini saglamak iizerine dayandirilmistir (Ayaz ve ark., 2005; Yalginkaya ve
ark., 2007). Baska bir ifadeyle saglik, sagligin korunmasi ve saghgin gelistirilmesi ile
ilgili davranislar biitiiniidiir (Esin, 1999; Oran ve Turgay, 2006). Saglik Merkezli Bakim
Sistemi’nde temel hedeflerden birisi; bireyin sagligmi gelistiren davraniglari
kazanmasini saglamaktir. Bu davraniglarin temelini de, saglikli yagsam bi¢imini saglayan
davranislar olusturmaktadir. Bu davranislar1 tutum haline doniistiiren birey, saglikli
olma halini siirdiirebildigi gibi, saghik durumunu daha iyi bir seviyeye getirebilir
(Zaybak ve Fadiloglu, 2004). Diinya Saglik Orgiitii verilerine gore gelismis iilkelerdeki
Olimlerin %70-80’inin, az gelismis iilkelerdeki Sliimlerin %40-50’sinin nedeni yasam
bicimine bagh olarak ortaya ¢ikan davranislardir (Ayaz ve ark., 2005; Karadeniz ve
ark., 2008).

Saglik davranisi, bireyin saglikli olmak i¢in inandigi ve yaptigr herhangi bir
faaliyeti ve saglikli oldugu zaman hastalig1 6nleyici davranigi olarak tanimlanmaktadir.
Saglig1 koruma ve gelistirme kavramlari birbirlerinden farkli olmasina karsm ¢ogu kez
ayni anlamda kullanilmaktadir (Esin, 1999; Oran ve Turgay, 2006). Pasinlioglu ve
Go6zim (1998) sagligin daha iyiye gotiiriilmesi ya da sagligin gelistirilmesi herhangi bir
hastalikk ya da bozuklugu onlemeye yonelik olmayip bireyin genel saglik ve iyilik
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durumunu daha da iyilestirmeyi amaglar. Bireyin var olan saglik davranisii en {ist
diizeye ¢ikarmasidir.

Saglig1 koruma ise bir davranis1 yapmama ve sakinmayi ifade eder (Esin, 1999).
Saglig1 koruma dengeli ve duragan bir siire¢ iken sagligi gelistirme dinamik bir sliregtir
(Gegkil, 2002).

Bireylerin saghgi gelistirici davranislari ve psikososyal iyilik durumlar1 saglik
durumunun 6nemli belirleyicilerdir (Lee ve Loke, 2005).

Saghg1 gelistirmeye, saghkli yasam bicimi davranislart veya aktiviteleri
sergilemek katkida bulunur (Unalan ve ark., 2007). Saglikli yasam bigimi, bireyin
sagligin1 etkileyebilen tiim davraniglarmi kontrol etmesi, giinliik aktivitelerini
diizenlemede kendi saglik statiisiine uygun davranislari secerek diizenlemesidir (Ocaket,
2007). Saghkli yasam bi¢cimi davraniglari bireyin saglik sorumlulugunu alma, kendini
gerceklestirme, saglik kontrolii, stres yonetimi, beslenme ve egzersiz davranislarni
icermektedir (Karadeniz ve ark., 2008).

Birey sagligini koruma, siirdiirme ve gelistirmeden sorumludur ve saglikli yasam
bicimi sergilemede bu yasam bi¢imine iligkin aktiviteleri yerine getirmede aktif rol
oynamaktadir (Yetkin ve Uzun, 2000). Saglikli yasam bicimi davranislar1 gelistirmenin
ilk adimlar1 toplum ve ailede atilir, daha sonra da egitimle gelisir ve degisir (Yalginkaya
ve ark., 2007). Toplumlarin saglik diizeyi, toplumda saglikli bireylerin ¢ogunlukta
olmasi ile Ol¢iiliir (Karadeniz ve ark., 2008).

Diinya Saglik Orgiitii Avrupa Bolgesi’nde iiye tiim devletlerin “Herkes I¢in
Saglik” hedefleri arasinda sagliga iliskin yasam bi¢imlerinin belirlenmesi, olumlu saglik
davranislarmin  gelistirilmesi, bunun i¢in de bireylerin bilgilendirilmesi ve
yonlendirilmesi yer almaktadir (Yetkin ve Uzun, 2000). Her insanin temel haklarindan
biri olan saglikli olma, saghgin korunmasi ve siirdiirilmesi saglik personelinin temel
amac1 olmalidir. Saglik calisanlar1 mesleki sorumluluklar1 ve profesyonel rolleri geregi
yasam bi¢imleri ile toplumda rol modeli olmali ve toplumun saglik egitiminden sorumlu
olmalidirlar (Karadeniz ve ark., 2008). Diinya Saglik Orgiitii ve pek ¢ok saglk
kurulusu, saglig1 koruma ve gelistirme aktivitelerinin uygulanmasinda temel insan giicii
olarak hemsireleri onermektedir (Esin, 1999). Hemsireligin kuramsal ve kavramsal
catist saglik tizerine odaklanmustir. Saglig1 gelistirme 20. yiizyilin baslarindan itibaren
hemsirelik uygulamalarinin temelini olusturur (Ergiin ve Erol, 2007). Bunun sonucu
olarak hemsire kuramci1 ve arastiricilar, saglk, saglik davranislar1 ve sagligi etkileyen

faktorler ile ilgili calismalara 6nem vermektedirler (Esin, 1999). Hemsireler saglikli ve
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hasta bireylere her tiirlii ortamda yaklasim gosterirken stres, egzersiz, beslenme, yeterli
uyku, ideal kilo ve koti aligkanliklardan kagmmayir igeren olumlu yasam
degisikliklerinin 6nemini vurgulamalidir ve bu davranislarin kazanilmasinda rehber rolii
oynamaktadir (Zaybak ve Fadiloglu, 2004). Saglik egitiminin énemli bir uygulayicisi
olan hemsireler, bireylerin saglkla ilgili davranis degisikliklerini basarili bir sekilde
baslatmalar1 ve silirdlirmeleri i¢cin en iyi stratejileri ve son gelismeleri her zaman

yakindan takip etmek zorundadirlar (Aksayan ve G6ziim, 1998).

2.6. Saghkh Yasam Bicimi Davramislar ve Ergenlik

Adodlesan donemi bir dizi bedensel ve ruhsal degisimlerin yasandigi
cocukluktan yetiskinlige gecis siirecidir (Serim, 2002; Gegkil ve Yildiz, 2006). Bu
donem, biitiin yas gruplar1 arasinda en saglikli donem olarak goriinmekle birlikte
ozelikle saglhk durumunu olumsuz etkileyen davraniglara egilimin yiiksek oldugu bir
donemdir (Ergiin ve Erol, 2007 Ardig, 2008). Gelismis toplumlarda zaman iginde
olusan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisimler cocukluktan yetiskinlige gecis
zamaninin giderek uzamasina yol agmistir. Sonugta da bireysel olgunlagma siireci olan
“ergenlik” ve genglik terimleri ile belirlenen ve 6zel ilgi isteyen bir grup, diinyanin
kalkinma giindeminde 6zel bir yere sahip olmustur (Yilmazer, 2002). Saglik hizmetleri
gelismis tilkeler 2010 ulusal saglik hedefleri icinde tiim yas gruplarinda olumlu saglik
davranis1 gelistirmeye yonelik olarak sagligi gelistirme programlarinin uygulanmasini
benimsemislerdir. Bu noktada oOzellikle riskli yas gruplarmin O6nemi iizerinde
durulmaktadir. Bu riskli yas gruplarindan en onemlisi ¢ocukluktan yetiskinlige gecis
donemi olan adolesan donemdir (Ardig, 2008). Adolesanlarm genel ozelliklerine
bakildiginda ¢ogunda ciddi sonuglar dogurabilecek sagliksiz  davranislar
bulunabilmektedir. Pek ¢ok gen¢ sagliklarini tehlikeye sokacak “bazi kisisel davranis
tiplerine” sahiptir ve riskli davranislarda bulunma yasi, eski nesile gore daha erken
yaslarda baslamaktadir. Ayn1 zamanda addlesan konusunda yetismis saglik personeli
azdir, yetigkinler adolesanlar hakkinda yeterli bilgiye sahip degillerdir (Serim, 2002;
Biilbiil, 2004). Ozellikle orta ve ge¢ addlesan doneminin olumsuz saglik davranislarma
baslamak agisindan oldukca riskli donemler oldugu belirtilmektedir. Genellikle sigara,
alkol ve madde bagimliligina bu donemlerde baslanildigi, hormonal ve psikolojik
degisimler nedeniyle diizensiz yemek yeme sonrasi obezitenin bu donemlerde gelistigi

ve psikolojik nedenlerle fiziksel aktivitenin azalmasinin bu ddonemlerde olustugu
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belirtilmektedir. Ayrica bu donemlerde korunmasiz cinsel iliski nedeniyle olusan
hastaliklarinda olduk¢a 6nemli saglik sorunlar1 oldugu ifade edilmektedir (Ardig, 2008).

Saglikli gecirilen genclik, saglikli yetiskin olma olasiligmi ytiikseltir (Ergiin ve
Erol, 2007). Baska bir deyisle ergenlerin saglhigi koruyucu uygulamalar1 ve 1yilik hali
sadece simdiki saglik durumunu degil, uzun déonemdeki saglik sonuclarinmi da etkiler.
Cogu gencin olumsuz saglik sonuglarina neden olan cesitli sagliksiz aliskanliklarla
(yetersiz besin alimi, uyku, egzersiz) ve riskli davraniglarla (sigara ila¢ kullanimi)
mesgul olmasi, onlarin sonraki yasamlarinda psikolojik bozukluklar, komplike
gebelikler ve dogumlar, kanser, solunum ve dolasim hastaliklar1 gibi ciddi saglik
sorunlartyla karsilasmasma yol acar (Walker ve Townsend, 1999). Literatiirde,
addlesanlarin sigara ve alkol kullanma durumlariin arttig1, intiharlarin geng 6liimleri
arasinda ikinci sirada yer aldig1 ve giderek arttigi, beslenme ve obezite sorunlarinin en
onemli sorunlar arasinda bulundugu, cinsel sorunlarm yogun yasandigi; bunlara ek
olarak duygusal, sosyal sorunlar, aile i¢i ¢atisma ve davranis bozukluklar1 gibi ciddi
sorunlar1 bulundugu ifade edilmektedir (Geckil ve Yildiz, 2006).

Ergenlikte saglik davranisi ¢cok boyutludur ve bazi saglik davraniglart birgok
onemli faktorden etkilenir. Yas, cinsiyet, aile yapisi, sosyoekonomik durum, ebeveyn ve
akran iligkisi, kisisel bilgi ve deger, akademik basari, sagliga bakis acis1 ve saglik
kontrol algis1 bu faktdrlerdendir (Spear ve Kulbok, 2001; Gegkil, 2002). Viner ve
Macfarlane (2005) addlesan donemi saglik davranislarinin bes alanla ilgili oldugunu
belirtmistir. Bunlar fiziksel, duygusal, sosyal, entelektiiel ve spiritiiel alanlardir. Fiziksel
alanda egzersiz, beslenme, tibbi 6z bakim, madde kullanimi kontrolii davranislari,
duygusal alanda; duygusal kriz ve stres yonetimi davranislari, sosyal alanda; toplumlar,
aileler ve arkadaslar, entelektiiel alanda egitim, basari, kariyer gelisimi davranislari,
spiritiiel alanda sevgi, umut ve yardimseverlik ile ilgili davraniglar yer almaktadir
(Ardig, 2008). Ayrica en sik uygulanan ve Onerilen addlesan saghigmi gelistirme
programlarinin beslenme, egzersiz, hijyen, uyku, alkol, ilag, sigara kullanimi ve
cinsellik alanlarma yonelik sagligi koruyucu ve gelistirici ¢alismalar oldugu dikkati
cekmektedir (Gegkil ve Yildiz, 2006). Adodlesanlara yonelik etkin sagligi gelistirme
programlar1 olusturmada bu faktorlerin gbz 6niinde tutulmasi gerekir (Spear ve Kulbok,
2001; Gegkil, 2002).

Ergenlik donemi, saglhkla 1lgili bilgi, beceri, davramis ve degerlerin
kazandirilabilecegi en uygun donemdir (Walker ve Townsend, 1999). Genglik

doneminde benimsenen sagliksiz davraniglari yetiskinlikte degistirmek oldukg¢a zordur.
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Erken miidahalelerle genglerde sonraki yasamlarinda saglik riski tasiyan davranislari
degistirilebilinir. Saglik profesyonelleri toplumda saglhigi gelistirici davraniglar1 ve iyilik
diizeyini arttirmak i¢in saglig1 gelistirici ¢alismalarda gencleri hedeflemelidir.

Gengler kendi kisisel saglik ve iyiliklerinin sorumlulugunu alma konusunda
gelistirilmelidir. Saghgi gelistirici davranislar kisisel saglik sorumlulugunu alma,
fiziksel aktivitelere katilma, iyi beslenme aligkanligini siirdiirmeyi kapsayan bireyin
yasam tarzi ve saglik durumunun ayrilmaz belirleyicileri olan aktivitelerdir. Saglikli bir
bireyin fiziksel, sosyal ve duygusal 1yilik halinin, bunun yani1 sira kognitif, etik, estetik
boyutlariin dengeli bir sekilde gelismesi gerekir (Lee ve Loke, 2005).

Ulkemizde addlesanlarin saglik davramslariyla ilgili olarak lise 6grencilerinde
yapilan bir ¢calismada, lise 6grencilerinin %15.4’liniin sigara igtigi, %45.4 inlin meyve
ve sebze yemedigi, %26,5’inin hi¢ egzersiz yapmadigi, %72.7’sinin giinde ortalama bir
saatten fazla televizyon seyrettigi, %48.4’linlin son bir ay i¢inde internet kafeye gittigi
belirlenmistir (Kara ve ark., 2003)

Gengler uluslarin, toplumlarin, ailelerin gelecegini temsil eder. Uluslararasi
Adolesan Saglhg: Birligi saghigi gelistirici davraniglarin genglerin saglik problemlerinin
coguna temel teskil ettigini kabul eder (Lee ve Loke, 2005). Addlesanlar, addlesanlikta
ve adolesanliktan yetiskinlige gegiste daha saglikli yasam tarzlar1 gelistirebilmek icin
gelisimsel, psikososyal ve fiziksel ihtiyacglarma dayanan sagligi koruyucu programlara
ve saglikla iligkili miidahalelere ihtiyac duyar (Spear ve Kulbok, 2001). Saglik
aliskanliklar1 ve uygulamalar1 yasamin erken dénemlerinde yerlestigi i¢in ¢ocuklar
olumlu saglik davraniglar1 gelistirmeleri i¢cin tesvik edilmelidir. Bu nedenle okul
cagindaki ¢ocuklara olumlu saglik davraniglar1 gelistirmelerine yardim etmek amaciyla
daha fazla egitim programlar1 hazirlanmali ve sunulmalidir (Yetkin ve Uzun, 2000).
Ayrica halk sagligi ve okul hemsireleri genclerin bir arada bulundugu liselerde etkili
saghig1 gelistirme ve saglikli yasam bi¢imi kazandirma programlarinin planlanarak
yiiriitiilmesinde ¢ok dnemli rollere sahiptirler (Ergiin ve Erol, 2007).

Cocuklar ve gengler internet araciligi ile olumsuz cinsel bilgiler, siddet
davranislari, alkol ve sigara aligkanliklari, kumar, sagliksiz beslenme aligkanliklar1 gibi
istenilmeyen aligkanliklar edinebilirler (Tanir ve ark., 2009). Bu donemde olusan
degisiklikler bireyin nasil bir yetiskin olacagmi belirleyeceginden insan hayati i¢in

olduk¢a 6nemlidir (Gegkil, 2004).
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Cocuk sagligi hemsireleri addlesan sagligimi gelistirmede, addlesanlara saglik
durumuna yonelik bilgi veren, aym1 zamanda riskleri azaltmayi destekleyen ve bu
konuda politikalarin olusturulmasi yardim eden kisiler roliinde olmalidir (Velsor, 2001).

Ergenlerde internet kullannominin ve buna bagli olarak internet bagimliligi ya da
problemli/ patolojik internet kullaniminin hizla artmasi, hem 6nleyici ve koruyucu hem
de tedavi edici miidahalelerin gelistirilmesini de gerektirmektedir. Ulkemizde de
sosyokiiltiirel faktorler dolayisiyla risk altinda ¢ok ciddi bir geng¢ kitle bulunmaktadir
(Odabasioglu ve ark., 2007). Hemsirenin addlesan saghigmi gelistirmedeki rolleri;
bakim verici, savunucu, vaka yOneticisi, danigman, egitici ve arastirmaci olarak ifade
edilebilir (Velsor, 2001). Hemsireler addlesanlarin anahtar davraniglarini bilmeli ve bu

davranislari etkileyen faktorlerin farkinda olmalidir (Spear ve Kulbok, 2001).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi
Arastirma, lise 6grencilerinde problemli internet kullanimi ile saghkli yasam

bicimi arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla analitik kesitsel olarak yapilmastir.

3.2. Arastirmanin Yeri

Arastirma, Sivas il merkezi sinirlar1 igerisinde bulunan 7 lisede yapilmistir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanm evrenini Sivas il merkez smirlar1 igerisindeki ortadgretim
okullarmmda 6grenim goren 6grenciler olusturmustur. Sivas il merkez sinirlar1 igerisinde
12 mesleki ve teknik lise, 9 genel lise, 6 anadolu lisesi, 3 6zel lise, 1 fen lisesi olmak
iizere toplam 31 lise bulunmaktadir. Bu okullardaki toplam 6grenci sayis1 18964° diir.
Ug okulun (Anadolu Kiz Meslek ve Kiz Meslek Lisesi, Sivas Anadolu Teknik Lisesi ve
Endiistri Meslek Lisesi, Atatiirk Anadolu Teknik Lisesi) kiz erkek 6grenci sayisi esit
dagilim gostermedigi icin arastirma kapsami disinda birakilmistir. Kalan 28 okuldaki
15.189 6grenci arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Evrenin belli oldugu durumda,
olaym goriiliis sikligimi incelemek amaciyla kullanilan formiil yardimiyla 6rneklem

sayis1 1000 olarak hesaplanmustir.

Nt*pq

n=

d®> (N- 1) +t?pq

N=15.189 t=1.96, p= 0.47, q= 0.53, d=0.03

Okullara iligkin listeden basit rastgele drnekleme yontemi ile 6rnekleme girecek

olan okullar belirlenmistir. Her okulda tiim sinif diizeylerinden 6grenci alinacak sekilde

basit rastgele drnekleme yontemiyle siniflar ve siniflardaki 6grenciler belirlenmistir.
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Okul Ad1 Ornekleme Ahman Ogrenci Sayisi
Halil Rifat Pasa Lisesi 345
Ticaret Lisesi 216
Milli Piyango Lisesi 144
Selguk Anadolu Lisesi 120
Dort Eyliil Lisesi 94
Sivas Merkez Anadolu Lisesi 63
Sivas Koleji (Ozel Bilgi Lisesi) 18
Toplam 1000

3.4. Arastirmanin Hipotezleri

HO: Problemli internet kullanimi ile saglikli yasam bi¢imi davranislar1 arasinda
ilisk1 yoktur.

H1: Problemli internet kullanimi ile saglikli yasam bi¢imi davranislar1 arasinda

iligki vardir.

3.5. Veri Toplama Araglan
Aragtirmanin verileri kigisel bilgi formu (EK 1), Problemli Internet Kullanim1
Olgegi (Problematic Internet Usage Scala) (EK2) ve Saglikli Yasam Bigimi
Davramglar1  Olgegi (Health Promotion Lifestyle Profile) (EK 3) kullamilarak

toplanmustir.

3.5.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan literatiir taranarak (Kayikei, 2007; Yiikselgiin, 2008)
olusturulan kisisel bilgi formunda 6grencilerin yas, cinsiyet, smif, okudugu lise, anne-
baba egitimi, aylik ortalama gelir, ailedeki birey sayisi, bilgisayar- internet kullanimimni
bilme, internete baglanilan yer, giinliik internet kullanim siiresi, internet kullanim
siklig1, interneti en ¢ok kullandigi zaman dilimi, internet kullannm amaci, internetin

neye benzetildigine iliskin toplam 16 soru yer almaktadir.

3.5.2. Problemli internet Kullanini Olcegi (Problematic Internet Usage Scala)
(PIKO)
Problemli Internet Kullanimi Olgegi, iiniversite &grencilerinin problemli

internet kullanimin1 belirlemeye yonelik bir 6lgme araci olup, Ceyhan, Ceyhan ve
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Giircan (2007) tarafindan gelistirilmis, gegerlik giivenirligi yapilmis, faktor analizi 1658
iiniversite 0grencisi iizerinden yiirlitilmiistiir. Buna gore, dlgegin “internetin olumsuz
sonuglar1”, “sosyal fayda/sosyal rahatlik” ve “asir1 kullanim” olmak tizere 3 faktorden
ve 33 maddeden olustugu belirlenmistir. Ug faktorlii, 33 maddelik ve besli
derecelendirme yapilarak Olgekten en diisiikk 33 puan ve en yiiksek 165 puan alnabilir.
Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi (o) 0.94, test tekrar test giivenirlik katsayist 0.81 olarak
elde edilmistir. Buna gore, 6lgegi olusturan ii¢ faktoriin i¢ tutarlilik katsayisi ise; 1.
faktor (internet’in olumsuz sonuglari) i¢in 0.94, 2. faktor (sosyal fayda/sosyal rahatlik)
icin 0.85 ve 3. faktor (asir1 kullanim stiresi) i¢in 0.74 olarak elde edilmistir. Boylece,
“Problemli Internet Kullanimi Olgegi” (PIKO) olarak adlandirilan 6lgek ortaya
¢ikmistir. Bizim arastirmamizda Problemli Internet Kullanimi Olgeginin Cronbach alfa
degeri 0.93 bulunmustur. Olgegin Ceyhan ve Ceyhan (2009) tarafindan Eskisehir il
merkezinde 571 lise 6grencisiyle ergenler icin gecerlik ve giivenirligi yapilmis ve
ergenlere O6zgli problemli internet kullanimini gegerli ve gilivenir bicimde Olcen
“Problemli Internet Kullanimi1 Olgegi-Ergen” (PIKO-E) olarak adlandirilan dlgek ortaya
cikmustir.

Problemli internet Kullanim1 Olgegi” (PIKO) alt gruplarinin madde sayilar1 ve
madde numaralar1 gosterilmistir.
1.faktor: internetin olumsuz sonug¢lar (17 madde): 9,14-25, 27-29, 31 maddeler.
Puan aralig1 85-17
2.faktor: sosyal fayda/sosyal rahathk (10 madde): 3, 4, 5, 8, 10, 11,13, 26, 32, 33
maddeler. Puan araligi 50-10
3. faktor: asin kullamm (6 madde): 1,2,6,7,12,30 (7.ve 12. tersten puanlanan)
maddeler. Puan araligi 306

Olgek, internetin saghkli ve sagliksiz olarak kullanim diizeylerini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Bu ¢ercevede, 6lgekten alimabilecek yiiksek puanlar, bireylerin internet
kullanimlarinin = sagliksizlastiginin, internetin yasamlarmi olumsuz bir sekilde
etkilediginin ve bagimlilik gibi bir patolojiye egilim olusturabileceginin isareti olarak
degerlendirilmelidir (Ceyhan ve ark., 2007; Ceyhan ve Ceyhan, 2007; Ceyhan, 2008;
Ceyhan ve ark., 2009; Tutgun, 2009; Ata ve ark., 2009; Kayak, 2009; Giinaydin ve ark.,
2010).
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3.5.3. Saghkli Yasam Bicimi Davramslar Olcegi (Health Promotion Lifestyle
Profile) (SYBDO)

SYBD (Health Promotion Lifestyle Profile) o6lcegi, 1987 yilinda Walker,
Sechrist ve Pender tarafindan gelistirilmistir. Tiirkiye’de gecerlilik ve giivenilirlik
calismasi Esin (1999) tarafindan yapilmistir. Olgegin Cronbach Alpha degerini 0.91
olarak belirlemistir. Bizim arasgtirmamizda da Olge§in Cronbach alfa degeri 0.91
bulunmustur

Olgek, bireyin saghkli yasam bigimi ile iliskili olarak sagligi gelistiren
davraniglarin1 6lger (Esin, 1999). Toplam 48 maddeden olusan 06l¢egin kendini
gergeklestirme, saglik sorumlulugu, egzersiz, beslenme, kisilerarasi destek ve stres
yonetimi olmak {izere alt1 alt grubu vardir. Her bir alt grup bagimsiz olarak tek basina
kullanilabilir. Olgegin tiimiiniin puan1 genel saglikli yasam bicimi davranislar1 puanini
Vertir.

Kendini gerceklestirme alt grubu; bireyin yasam amacglarini, bireysel olarak
kendini gelistirme yetenegini ve kendini ne derecede tanidigini ve memnun edebildigini
belirler.

Saglik sorumlulugu alt grubu: bireyin kendi saghigi tizerindeki sorumluluk
diizeyini, saghgina ne diizeyde katildigimi belirler.

Egzersiz alt grubu; saghkli yasammn degismez bir Ogesi olan egzersiz
uygulamalarinin birey tarafindan ne diizeyde uygulandigini gosterir.

Beslenme alt grubu; bireyin 6gilinlerini segme ve diizenleme, yiyecek segimindeki
degerlerini belirler.

Kisiler aras1 destek; bireyin yakin cevresi ile iletisimini ve stireklilik diizeyini
belirler.

Stres yoOnetimi; bireyin stres kaynaklarmi tanima diizeyini ve stres kontrol
mekanizmalarini belirler (Esin, 1999).

SYBDO’nin tiim maddeleri olumludur. Isaretleme 4°lii likert tipli dlcek iizerine
yapilr. “Higbir zaman” yanit1 i¢in 1, “bazen” yanit1 i¢cin 2, “sik sik” yanit1 i¢in 3,
“diizenli olarak” yanit1 igin 4 puan verilir. Olgegin tamamu i¢in en diisiik puan 48, en
yiiksek puan 192°dir. Olgegin alt gruplar1 fakli madde sayisindan olusmustur. Alt
gruplarin madde sayilar1 ve madde numaralar1 asagida gosterilmistir.

Kendini gerceklestirme (13 madde): 3, 8, 9, 12, 16, 17, 21, 23, 29, 34, 37, 44 ve 48.
maddeler

Saghk sorumlulugu (10 madde): 2, 7, 15, 20, 28, 32, 33, 42, 43, 46. maddeler
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Egzersiz ( 5 madde): 4, 13, 22, 30, 38. maddeler

Beslenme (6 madde): 1, 5, 14, 19, 26, 35. maddeler

Kisilerarasi destek ( 7 madde): 10, 18, 24, 25, 31, 39, 47. maddeler

Stres yonetimi (7 madde): 6, 11, 27, 36, 40, 41, 45. maddeler

Saghkh yasam bicimi davranislar (48 madde): 1’den 48’e kadar olan maddelerdir.

3.6. Veri Toplama Araclarimin Uygulanmasi

Veri toplama formlari, Sivas Ili Milli Egitim Miidiirliigii’nden yazili izinlerin
almmasmin ardindan 2008-2009 egitim-6gretim yili ikinci doneminde Mayis ayinda
uygulanmistir. Sivas il merkezinde bulunan ortadgretim okullar1 ve 68renci sayilarina
iliskin veriler Milli Egitim Midiirligi’nden saglanmistir. Her giin bir okul alinmak
iizere belirlenen okullardan basit rastgele ornekleme ydntemiyle secilen Ogrencilere
arastirmanin konusu ve amaci hakkinda gerekli bilgiler verilmistir. Ornekleme alman
ogrencilerden arastirmaya katilmay1 kabul ettiklerine dair s6zIi izin alinmistir. Soru
formlar1 arastirmaci tarafindan ders saatleri uygun Ogrencilere smif ortaminda
uygulanmistir. Gerekli agiklamalar yapildiktan sonra dersin 68retmenleriyle ile birlikte

soru formlar1 dagitilip, 15-20 dakikalik siire i¢inde uygulandiktan sonra toplanmistir.

3.7. Verilerin Degerlendirilmesi
Veriler, SPSS 15.0 yazilim programinda veri tabani olusturularak
degerlendirilmistir. Verilerin analizinde bazi degiskenlere gore Problemli Internet
Kullanim1 Olgegi ve Saglikli Yasam Bicimi Davramslar1 Olgegi alt gruplari puan
ortalamalar1 arasindaki farklilik; varyans analizi, iki ortalama arasindaki farkin

onemlilik testi, tukey testi, korelasyon analizi ile incelenmistir.

3.8. Arastirmanin Siiresi
Arastirma, Kasim 2008’den itibaren planlanmaya baslanmis, Ocak 2009
tarihinde tez Onerisi olarak sunulmustur. Tez Onerisinin kabuliinden sonra, 2009 yili
Mayis-Haziran aylarinda veriler toplanmig; 2009 Eylil ve Ekim aylarinda

degerlendirilmistir. 2010 y1l1 Ocak-Agustos ayinda da tez yazimi tamamlanmistir.
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4.BULGULAR
Bu ¢aligmanin bulgular1 ti¢ boliimde tartisilacaktir;
1. Ogrencilerin sosyo-demografik verileri ve internet kullanim 6zellikleri
2. Problemli Internet Kullanimi (PiK) ile Ilgili Veriler
3. Saglikli Yasam Bi¢imi Davranislar: (SYBD) ile ilgili Veriler
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I. OGRENCILERIN SOSYO-DEMOGRAFIK VE INTERNET KULLANIM

OZELLIKLERi

Tablo 1. Ogrencilerin ve Ailelerinin Bazi Sosyo-Demografik Ozellikleri
Ozellikler n %
Yas (n=1000)
15-16 480 48.0
17-18 489 48.9
19 ve tizeri 31 3.1
Yas Ortalamasi: 16.62+1.09
Cinsiyet (n=1000)
Kiz 512 51.2
Erkek 488 48.8
Okul (n=1000)
Genel Lise 583 58.3
Anadolu Lisesi 183 18.3
Meslek Lisesi 216 21.6
Ozel Lisesi 18 1.8
Simif (n=1000)
Lise 1 (9. simif) 241 24.1
Lise 2 (10. sinif) 294 29.4
Lise 3 (11. smif) 275 27.5
Lise 4 (12. simif) 190 19.0
Anne Egitim Diizeyi (n=990)
Okuryazar degil 25 2.5
Okuryazar 81 8.2
Ilkokul 510 51.5
Ortaokul 163 16.5
Lise 163 16.5
Universite 48 4.8
Baba Egitim Diizeyi (n=990)
Okuryazar degil 4 0.4
Okuryazar 12 1.2
Ilkokul 259 26.2
Ortaokul 238 24.0
Lise 305 30.8
Universite 172 17.4
Ailenin Ayhk Ortalama Geliri (n=845)
550 TL’den az 72 8.5
550-999 TL 224 26.5
1000-1499TL 234 27.7
1500TL ve tlizeri 315 37.3
Ailedeki Toplam Birey Sayis1 Ortalamasi (n=988): 5.22+1.44

Tabloda Ogrencilerin ve ailelerinin bazi1 tanitic1 Ozellikleri gosterilmistir.
Arastirmaya katillan Ogrencilerin %51.2°sinin  kiz, %48.8’inin erkek oldugu %

58.3’linilin genel lisede ve %29.4’linlin Lise 2. snifta okudugu goriilmektedir.
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Ogrencilerin yas ortalamasi 16.62+1.09°dur. Annelerin ¢ogunlugu (%51.5)
ilkokul mezunu iken, babalarin %30.8’inin lise mezunu oldugu, ailedeki ortalama birey
sayisimin 5.22+1.44 oldugu belirlenmistir. Ailelerin %54.2’sinde aylik ortalama gelir
550-1500 TL arasinda iken %37.7’sinde 1500 TL ve iizerindedir.

Tablo 2. Ogrencilerin internet Kullanim Ozelliklerine Gore Dagihmlan

Ozellikler ‘ n %

Bilgisayar kullanmay1 bilme (n=1000)

Biliyor 991 99.1
Bilmiyor 9 0.9
Internete baglanma (n=1000)

Baglanma 984 98.4
Baglanmama 16 1.6
Internete en ¢ok baglanilan yer (n=981)

Ev 562 57.3
Arkadas 142 14.5
Internet kafe 193 19.7
Okul 45 4.6
Diger (akraba, yurt, isyeri) 39 4.0
Giinde kac saat internet kullanildig1 (n=976)

1 saatten az 356 35.6
1-2 saat 348 35.7
3-4 saat 143 14.7
5 saatten fazla 50 5.1

Bilmiyorum 12 1.2
Hig 67 6.9
Internetin hangi siklikta kullanildig1 (n=980)

Her giin bir defa 162 16.5
Her giin birkac kez 237 24.2
Iki giinde bir kez 121 12.3
Haftada iki ya da daha fazla 148 15.1
Haftada bir kez 181 18.5
Diger (nadiren, isim oldugunda) 131 13.4
Internetin en ¢ok hangi zaman diliminde kullamldig1 (n=974)

Sabah saatleri 42 4.3
Gilindiiz 6gleden sonra 412 42.3
Aksam saatleri 474 48.7
Gece yarisindan sonra 33 3.4
Diger 13 1.3

Ogrencilerin internet kullanim &zellikleri incelendiginde %99.1%inin bilgisayar,
%98.4’{iniin internet kullandig1 goriilmektedir. Ogrencilerin %57.3’{i internete evden,
%19.7°s1 mternet kafeden baglanmakta, %37.7’si giinde 1-2 saat, %24.2°s1 her giin
birka¢ kez, %42.3’1 giindiiz 6gleden sonra ve %48.7°si aksam saatlerinde internet

kullanmaktadir.
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Tablo 3. Ogrencilerin interneti Kullanma Amaclarina Goére Dagihmlari (n=982)

Kullanim Amaci* n %
Sohbet 420 42.8
Haber okuma 207 21.1
Oyun- eglence 363 37.0
Miizik dinleme/ yiikleme 386 39.3
Aligveris 50 5.1
Program yiikleme 154 15.7
Odev yapma 545 55.5
Aragtirma yapma 420 42.8
Haberlesme 239 24.3

* fadeler birden fazla oldugu igin yiizdeler n iizerinden alinnustir.

Ogrencilerin %355.5’inin 6dev, %42.8’inin arastirma yapma amacli, %39.3’iiniin
miizik dinleme/yiikleme ve %37’sinin oyun-eglence amaciyla interneti kullandigi

goriilmektedir. Internetin en az alisveris amaciyla (%5.1) kullanildig1 goriilmektedir.
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Tablo 4. Ogrencilerin “interneti En Cok Neye Benzetiyorsunuz” Sorusuna Verdigi

Cevaplara Gore Dagihimlar (n=984)

Internetin En Cok Neye Benzetildigi* n %
Bilgi kaynagia 666 67.7
Oyun yerine 266 27.0
Iletisim aracina 585 59.5
Calisma ortamina 262 26.6
Haber alma aracina 368 37.4
Gezinti-sorf 213 21.6
Yardim aracina 285 29.0
Yararlar1 ve zararlar1 olan bir arag 455 46.2
Her sey 261 26.5

* [fadeler birden fazla oldugu igin yiizdeler n iizerinden almnustir.

Ogrencilerin %67.7 sinin interneti bilgi kaynagma, % 59.5’sinin iletisim aracna,

%46.2’sinin yararlar1 ve zararlar1 olan bir araca benzettikleri belirlenmistir.
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II. PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI (PiK) iLE ILGIiLi VERILER

Tablo 5. Ogrencilerin Problemli internet Kullammm Olcegi (PIKO) ve Alt

Olceklerinin Puan Ortalamalar (n=1000)

Olcegin En Bu Arastirmada Bu Arastirmada
Alt Olcekler Yiiksek ve En Almman En Yiiksek | Alinan Puanlarin
¢ Diisiik Puam ve En Diisiik Puan Ortalamalan
(min-max) (min-max) X+SD
Internetin
Olumsuz 17-85 17-85 29.58+13.33
Sonuclan
Sosyal Fayda 10-50 10-50 20.65+8.71
Asint Kullanim 6-30 6-30 15.93+£5.50
PiKO 33-165 33-159 66.17+24.60

Ogrencilerin Problemli Internet Kullammi Olgeginden (PIKO) aldigi puan
ortalamlar1 incelendiginde internetin olumsuz sonuglar1 alt 6lgek puan ortalamasmin
29.58+13.33, sosyal faydanin 20.65+8.71,

goriilmektedir. Ogrencilerin  Problemli Internet Kullanimi Olgegi toplam puan

asirt  kullanimm 15.93+£5.50 oldugu

ortalamasi ise 66.17+24.60°drr.
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Tablo 6. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore PIKO ve Alt Olceklerinin Puan
Ortalamalar (n=1000)

CINSIYET Test*
. Kiz Erkek
Alt Olgekler (n=512) (n=488) t p
X+SD X+SD
internetin
Olumsuz 27.524+11.83 31.74+14.43 5.03 0.00
Sonuglar
Sosyal 18.98+ 8.20 22.41+ 8.90 6.32 0.00
Fayda
Asir 15.15+ 5.60 16.74+ 5.28 4,59 0.00
Kullanim
PiKO 61.66+22.81 70.89+25.54 6.01 0.00

*Tki ortalama arasmdaki farkin onemlilik testi

Tabloda 6grencilerin cinsiyetlerine gére Problemli Internet Kullanim1 Olgeginden
(PIKO) aldig1 puan ortalamalar1 verilmistir. Tabloda gériildiigii gibi internetin olumsuz
sonuglary, sosyal fayda, asir1 kullanim alt Olgeklerinde ve genel Olgcek puan
ortalamasinda erkek 6grenciler kiz 6grencilerden daha fazla puan almislardir. Yapilan
karsilagtirmada cinsiyete gore Olgegin alt dlcek puan ortalamalar1 ve genel 6l¢ek puan

ortalamasi arasindaki fark anlamlidir (p<0.05).
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Tablo 7. Ogrencilerin Smiflarma Gére PIKO ve Alt Olgeklerinin Puan
Ortalamalan (n=1000)

SINIF Test*
Alt Lise 1 Lise 2 Lise 3 Lise 4
. (n=241) (n=294) (n=275) (n=190) F p
Olgekler X+SD X+SD X+SD X+SD
internetin
Olumsuz | 54111394 | 31.34413.57 | 283841222 | 28.06£13.42 | 3.38| 0.02
Sonuglari
Sosyal

Fayda 20.94+ 8.45 21.29+8.98 | 20.21+8.54 | 19.94+8.86 | 1.27 | 0.28

Asiri

15.49+£5.16 16.97+£5.39 15.77£5.40 15.08+6.03 5.69 0.00
Kullanim

PiKO 66.45+24.68 | 69.61+24.94 | 64.37+23.22 | 63.09+£25.44 | 3.43 | 0.01

*ANOVA

Smiflara gore dgrencilerin PIKO puan ortalamalari incelendiginde sinif diizeyi ile
internetin olumsuz sonuglari, asir1 kullanim ve genel 6l¢ek puan ortalamalar1 arasidaki
fark istatistiksel olarak anlamhidir (p<0.05). Gruplar karsilastirildiginda lise 2. smnifta
okuyanlarda diger siniflara gore genel Olcek puan ortalamast ve alt dlgek puan

ortalamalar1 yliksek bulunmustur.
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Tablo 8. Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyine Gore PIKO ve Alt Olgeklerinin Puan Ortalamalari (n=990)

52

ANNE EGITIM DUZEYI Test*
Alt Olcekler Okuryazar Okuryazar Tlkokul Ortaokul Lise Universite
degil .
(n=25) (n=81) (n=510) (n=163) (n=163) (n=48) p
X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD
internetin
Olumsuz 26.04£9.92 | 29.45£14.01 | 2892£1228 | 30331417 | 31.52£15.07 | 30.68+ 1527 | | .o | (9
Sonuclan . )
i‘;;{la; 18.56+ 7.53 20.55£8.96 | 20.80+8.66 | 20.41+8.45 21.30+£9.18 19.95+ 9.28 057 | 0.72
Aginy 15.72 +5.45 15.41+ 5.45 15.60+ 5.41 16.46+ 545 | 16.765.62 16.31+ 6.20 158 | 0.16
Kullanim
PiKO 60.32+20.66 | 65.43+26.03 | 65.33£23.48 | 67.21+ 24.94 | 69.57 £26.60 | 66.95+ 28.17 1.09 0.35
*ANOVA




Tabloda anne egitim diizeyine gére PIKO ve alt 6lcek puan ortalamalar:
verilmistir. Buna gore annesi lise mezunu olan 6grencilerin alt 6lgek ve genel dlgek
puan ortalamalar1 daha fazla olmakla birlikte anne egitim diizeyi ile PIKO arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 9. Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyine Gore PIKO ve Alt Ol¢eklerinin Puan Ortalamalari (n=990)

BABA EGITIM DUZEYi Test*
Alt Olcekler Okuryazar | Okuryazar Tlkokul Ortaokul Lise Universite
degil .
(n=4) (n=12) (n=259) (n=238) (n=305) (n=172) p
X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD
internetin
Olumsuz 35.00+14.49 | 29.41+13.95 | 29.13+12.56 | 28.84+12.62 | 29.70+12.98 | 31.36+15.87 | 0.94 | 0.45
Sonuclan
i‘;;{la; 2625+ 12.60 | 20.16£10.71 | 20.67+8.34 | 20.80+8.73 | 20.81£8.79 | 20.25+9.04 | 0.44 | 0.82
Agin 15.75+5.90 14.75+6.10 15.67+5.44 15.56+5.40 16.29+5.55 16.34+5.65 | 0.89 | 0.48
Kullanim
PiKO 77.00+ 30.65 | 64.33£29.13 | 65.48423.16 | 65.21£23.98 | 66.81424.39 | 67.95:27.84 | 0.49 | 0.78

*ANOVA




Baba egitim diizeyine gore &grencilerin PIKO ve alt dlgek puan ortalamalar
incelendiginde babast okuma yazma bilmeyen Ogrencilerin internetin olumsuz
sonuglari, sosyal fayda, genel Olcek puan ortalamasi yiiksek olmakla birlikte baba
egitim diizeyi ile PIKO arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(p>0.05).
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Tablo 10. Ailenin Ayhk Ortalama Gelir Diizeyine Gére Ogrencilerin PIKO ve Alt

Olgeklerinin Puan Ortalamalar (n=845)

AYLIK ORTALAMA GELIR Test*
Alt 550 TL’den | 550-999 TL | 1000-1499TL | 1500TL ve
> az uzeri
Olgekler (0=72) (n=224) (n=234) (n=315) Fp
X+SD X+SD X+SD X+SD
internetin
Olumsuz | 29.43+12.16 | 28.34+12.35 | 29.64+13.47 | 30.97+14.55 | 1.68 | 0.16
Sonuglari
Sosyal 21.6948.36 19.94+8 .84 21.26+9.13 20.9348.63 | 1.19 | 0.31
Fayda
Asiri
15.55+4.85 15.48+5.42 15.67+5.43 16.76£5.65 | 3.11 | 0.02
Kullanim
PiKO 66.70+22.37 | 63.77+£23.74 | 66.58+25.17 | 68.66+25.86 | 1.69 | 0.16
*ANOVA

Ogrencilerin aylik ortalama gelir diizeyine gére PIKO ve alt 6lgek puan
ortalamalar1 incelendiginde asir1 kullanim alt 6lcegi ile aylik ortalama gelir arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p<0.05). Gruplar kendi
aralarinda karsilastirildiginda asir1 kullanim alt 6lgeginde 1500 TL ve iizeri aylik geliri

olanlarin puan ortalamalarinin yiiksek oldugu bulunmustur.
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Tablo 11. Ogrencilerin internete Baglanma Yerlerine Gore PIKO ve Alt Olceklerinin Puan Ortalamalar (n=981)

INTERNETE BAGLANILAN YER

Test*
Alt Olgekler Ev Arkadas Okul Internet Diger
kafe (akraba, yurt,
igyeri) F p
(n=562) (n=142) (n=45) (n=193) (n=39)
X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD
internetin
Olumsuz 31.72414.43 27.02+10.88 22.7748.69 29.08+11.95 23.4649.50 1025 | 0.00
Sonuclan
Sosyal
Fayda 21.55+8.70 19.80+8.36 15.02+5.80 21.69+8.81 17.05+8.05 9.12 0.00
Asir
Kullanim 17.01+5.66 15.02+4.93 12.5745.12 15.12+4.91 12.94:+4.95 15.18 | 0.00
PiKO 70.29+25.82 61.85+21.06 50.37+17.17 65.90+22.58 53.46+20.30 12.79 0.00
*ANOVA
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Internete baglanilan yere gore PIKO ve alt dlgek puan ortalamalar: incelendiginde
internete baglanilan yer ile alt 6lgekler ve genel dlgek puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamhdir (p<0.05). Internetin olumsuz sonuglar1, asir1 kullanim alt
Olceginde ve genel Olgek puan ortalamasinda internete evden baglananlarin, sosyal

fayda alt 6l¢eginde internet kafeden baglananlarin puan ortalamasi yiiksek bulunmustur.
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Tablo 12. (")grencilerin internet Kullanmim Siirelerine Gore PIKO ve Alt Olceklerinin Puan Ortalamalar (n=976)

INTERNET KULLANIM SURESI/GUN Test*
Alt Olcekl
t Olgekler 1 saatten 1-2 saat 3-4 saat 5 saatten Bilmiyorum Hig
az fazla F P
(n=356) (n=348) (n=143) (n=50) (n=12) (n=67)
X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD
internetin
Olumsuz
25.87+9.88 30.45+12.41 35.62+15.84 | 46.46+18.51 26.50+14.80 23.13+7.18 36.41 0.00
Sonuclan
Sosyal
Fayda 18.81+7.97 21.56+8.19 23.50+8.83 29.48+9 .37 20.25+8.80 16.14+7.36 23.21 0.00
Asir
Kullanim 13.78+4.67 16.88+5.11 19.30+£5.11 21.54+5.40 14.33+4.81 12.41+4.71 49.27 0.00
PiKO 58.47+19.51 68.90+22.47 | 78.44+26.38 97.484+30.37 61.08+25.64 | 51.70+£16.90 43.72 0.00
*ANOVA
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Ogrencilerin internet kullanim siiresine gére PIKO ve alt dlgeklerinden aldig:
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda internet kullanim stiresi arttikga genel dlgek ve alt
olcek puan ortalamalarinin arttig1 gdriilmektedir. Interneti 5 saatten fazla kullananlarda
alt olcek ve genel Olgek puan ortalamalari yliksek olmakla birlikte gilinliik internet
kullanim stiresiyle internetin olumsuz sonuglari, sosyal fayda, asir1 kullanim ve genel

Olcek puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05).
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Tablo 13. (")grencilerin internet Kullamim Sikhiklarina Goére PIKO ve Alt Olgeklerinin Puan Ortalamalari (n=980)

INTERNET KULLANIM SIKLIGI Test*
Alt Olcekler Her giin Her giin iki giinde Haftada iki | Haftada bir Diger
bir kez birkag¢ kez bir kez ya da daha kez (nadiren, igim
fazla oldugunda) F p
(n=162) (n=237) (n=121) (n=148) (n=181) (n=131)
X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD
internetin
Olumsuz
30.66+12.80 37.25+16.47 30.23+13.92 | 27.08+10.13 25.08+7.94 24.4149.73 28.39 0.00
Sonuclan
Sosyal
Fayda 21.20+8.42 24.4449 39 20.95+8.19 19.8447.56 19.43+7.90 17.02+8.07 15.51 0.00
Asin 16.33£5.43 | 19.46+529 | 15.6245.01 | 15.15+4.68 | 14.35+4.76 | 12.85£5.12 | 3695 | 0.00
Kullanim
PIKO 68.20+23.77 | 81.12+28.13 | 66.81+24.01 | 62.08+19.31 | 58.87+17.15 | 54.29+20.22 | 32.23 0.00
*ANOVA
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Tabloda internet kullanim sikligmma gore PIKO ve alt 6lgek puan ortalamalar:
verilmistir. Internet kullanim sikligi ile internetin olumsuz sonuglari, sosyal fayda, asiri
kullanim alt 6lgekleri ve genel 6lgek puan ortalamalari arasindaki fark anlamhidir (p<0.05).
Gruplar kendi i¢lerinde karsilastirildiginda her giin birkag¢ kez interneti kullananlarin alt 6lgek

ve genel Olgek puan ortalamalarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

62



Tablo 14. (")grencilerin internet Kullandiklar1 Zaman Dilimine Gore PIKO ve Alt Olceklerinin Puan Ortalamalar1 (n=974)

INTERNETE BAGLANILAN ZAMAN DiLiMi Test*
) Sabah Giindiiz 6gleden | Aksam saatleri | Gece yarisindan Diger**
Alt Olc¢ekler saatleri sonra sonra
(n=42) (n=412) (n=474) (n=33) (n=13) F p
X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD
internetin
Olumsuz 28.07+13.89 28.57+12.50 30.15413.02 38.30418.76 4423+19.50 | 8.49 | 0.00
Sonuclan
i‘;;{la; 19.14+10.24 20.37+8.45 21.07+8.42 23.57+10.62 29.84+9.32 5.16 | 0.00
Aginy 14.71+5.61 15.28+5.32 16.37+5.37 19.30+6.92 22.46+4.25 10.65 | 0.00
Kullanim
PiKO 61.92+ 27.80 64.23+23.29 67.60+23.80 81.18431.95 96.53+30.41 9.55 | 0.00
*ANOVA

** “Diger” seceneginde zamani belli olmayan “canim istediginde, rastgele zamanlarda” ifadeleri kullanilmigtir.
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Internete baglanilan zaman dilimine gore Ogrencilerin PIKO ve alt 6lgeklerinden
aldiklar1 puan ortalamalar1 karsilastirildiginda internete baglanilan zaman dilimi ile internetin
olumsuz sonugclari, sosyal fayda, asir1 kullanim ve genel 6l¢ek puan ortalamalar1 arasindaki
fark anlamlidir (p<0.05). Internete baglanirken belli bir zaman dilimi belirtmeyen, “diger”
secenegini belirten 6grencilerde alt dlgek ve genel dlcek puan ortalamalarinin yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 15. Ogrencilerin internet Kullanim Amacina Gére PIKO ve Alt Olceklerinin Puan Ortalamalan (n=982)

ALT OLCEKLER
internet Kullanim Internetin Sosyal Asir PiKO
Amaci Olumsuz Fayda Kullamm
Sonuglari
X£SD X£SD X£SD X£SD
Evet (n=420) 32.10+14.23 22.4 348.60 17.38+5.38 71.92424.95
Sohbet Hayir(n=562) 28.04+12.38 19.64+8.56 14.95+5.40 62.64+23.54
t 4.67 5.03 7.00 5.95
p 0.00 0.00 0.00 0.00
Evet (n=207) 29.23+13.24 20.59+8.37 15.71+5.26 65.55423.95
Haber Hayir (n=775) 29.92+13.38 20.90+8.77 16.06+5.59 66.89+24.75
t 0.66 0.44 0.80 0.70
p 0.50 0.65 0.42 0.48
Evet (n=386) 31.77+13.93 22.2148.92 17.09+5.35 71.08+24.99
Oyun Hayir (n=596) 28.61+12.86 20.03+8.44 15.3445.52 63.99+23.97
] 3.52 3.83 483 4.40
p 0.00 0.00 0.00 0.00
ik Evet (n=363) 30.77+13.70 21.3348.40 16.76+5 41 68.86+24.17
Hayir (n=619) 29.14+13.09 20.52+8.85 15.49+5.54 65.1524.75
¢ 1.87 1.43 3.53 231
0.06 0.15 0.00 0.02

p
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Tablo 15. (devan) Ogrencilerin internet Kullanim Amacina Gore PIKO ve Alt Olceklerinin Puan Ortalamalari (n=982)

Angveris | EVel (1=50) 34.48+17.47 22.14+9.34 17.1245.57 73.74429.59
Hayr (n=932) 29.53+13.05 20.76+8.64 15.93+5.51 66.23424.24

t 1.97 1.08 1.48 2.10

P 0.06 0.27 0.13 0.03
Program | Evet (n=154) 33.36+15.27 22.83+8.94 17.2745.46 73.46426.74
yiikleme | oy (n-828) 29.11+12.86 20.46+8.59 15.75+5.50 65.34+23.96

¢ 3.24 3.11 3.14 351

p 0.00 0.00 0.00 0.00
Odev Evet (n=545) 27.24+10.91 19.48+7.83 15.015.07 61.74+20.85
Hayr (n=437) 32.94+15.30 22.53+9.37 17.21+5.81 72.68+27.39

¢ 6.56 5.41 6.24 6.90

p 0.00 0.00 0.00 0.00
Arasrma | EVel (12420) 27.50+12.18 20.09+8.51 15.00+£5.24 62.59+23.10
Hayr (n=562) 31.48+13.92 21.39+8.77 16.73+5.61 69.61425.23

¢ 476 2.34 491 452

p 0.00 0.01 0.00 0.00
Eposta | EYCL(1-239) 31.10+14.56 21.74+9.19 16.79+5.61 69.63426.57
Hayr (n=743) 29.35+12.91 20.54+8.50 15.73+5.47 65.64+23.84

¢ 1.65 1.84 2.58 2.18

0.09 0.06 0.01 0.03

p
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Ogrencilerin internet kullanim amaglarina goére PIKO ve alt dlgeklerinden
aldiklar1 puan ortalamalar1 karsilastirildiginda sohbet, oyun, program yiikleme, 6dev,
arastirma amaciyla internetin kullanimi ile internetin olumsuz sonuglari, sosyal fayda,
asir1 kullanim ve genel 6lcek puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamhidir (p<0.05).
Gruplar karsilastirildiginda sohbet, oyun ve program yiikleme amaciyla interneti
kullanan 6grencilerde tiim alt 6l¢ek ve genel 6l¢cek puan ortalamalarinin yiiksek oldugu,
odev ve arastirma amaciyla kullananlarda alt 6l¢ek ve genel 6lgek puan ortalamalarmin
diisiik oldugu belirlenmistir. interneti miizik dinleme ve e-posta amaciyla kullananlarla
asir1 kullanim alt 6lcegi ve genel dlcek puan ortalamasmin, aligveris i¢in kullananlarda
genel Olcek puan ortalamasmin yiikksek oldugu, farkin istatistiksel olarak anlamli

oldugu bulunmustur (p<0.05).
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III. SAGLIKLI YASAM BiCiMi DAVRANISLARI (SYBD) OLCEGI ILE ILGILI
BULGULAR

Tablo 16. Ogrencilerin Saghkh Yasam Bicimi Davramslan Olgegi (SYBDO) ve Alt
Olceklerinin Puan Ortalamalar (n=1000)

Olcegin En Bu Arastirmada Bu Arastirmada
Alt Olcekler Yiiksek ve En | Alinan En Yiiksek | Alinan Puanlarin
¢ Diisiik Puam1 | ve En Diisiik Puan Ortalamalan
(min-max) (min-max) X+SD
Kendini
- - +
Gerceklestirme 13-52 16-52 36.85+6.69
Saghk Sorumlulugu 10-40 10-40 20.58+5.50
Beslenme 6-24 7-24 15.29+3.52
Kisilerarasi1 Destek 7-28 7-28 20.34+4.02
Egzersiz 5-20 5-20 10.44+3.36
Stres Yonetimi 7-28 8-28 18.05+3.84
SYBDO 48-192 66-189 121.57+19.96

Ogrencilerin SYBD &lgeginden aldigi puan ortalamalar1 incelendiginde kendini
gerceklestirme puan ortalamasi 36.8546.69, saglik sorumlulugu 20.58+5.50, beslenme
15.29+3.52, kisileraras1 destek 20.34+4.02, egzersiz 10.44+3.36, stres yoOnetimi
18.05+3.84, genel 6lgek puan ortalamasi ise 121.57+19.96 olarak bulunmustur.
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Tablo 17. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére SYBDO ve Alt Olgeklerinin Puan
Ortalamalar (n=1000)

CINSIYET Test*
Alt Olgekler Kiz Erkek
(n=512) (n=488) t p
X+SD X+SD

Kendini 36.44+6.69 37.2746.67 1.97 0.06
Gerceklestirme
Saghk 20.67+5.46 20.47+5.55 0.57 0.56
Sorumlulugu
Beslenme 15.00+3.52 15.5843.51 2.58 0.01
Kisilerarasi Destek 20.23+3.98 20.47+4.06 0.94 0.34
Egzersiz 9.48+2.92 11.45+3.50 9.59 0.00
Stres Yonetimi 17.95+3.70 18.16+3.99 0.88 0.37
SYBDO 119.79+19.31 123.43+20.47 2.88 0.00

*Tki ortalama arasidaki farkin onemlilik testi

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore SYBD 6lcegi ve alt 6lgeklerinden aldiklar1 puan
ortalamalar1 incelendiginde erkek Ogrencilerin kendini gerceklestirme, beslenme,
kisileraras1 destek, egzersiz, stres yonetimi alt 6lgek puan ortalamalari, kiz 6grencilerin
ise yalnizca saglik sorumlulugu alt 6lcek puan ortalamalar1 yiiksek bulunmus, yapilan
karsilagtrmada cinsiyet ile beslenme, egzersiz ve genel Olcek puan ortalamalari

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.05).
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Tablo 18. Ogrencilerin Yas Gruplarina Gére SYBDO ve Alt Olceklerinin Puan
Ortalamalar (n=1000)

YAS GRUPLARI Test*
Alt Olcekler 15-16 17-18 19 ve iizeri
(n=480) (n=489) (n=311) F p
X+SD X+SD X+SD
Kendini 37.02:6.81 36.62+6.60 37704627 | 067 | 0.50
Gerceklestirme
Saghk
. 20.48+5.28 20.7145.64 |  19.946.57 043 | 0.64
Sorumlulugu
Beslenme 15.3943.54 15.2443.52 | 14.35+3.29 135 | 025
Kisileraras: 202043.99 | 20.47+44.09 | 20514330 | 057 | 0.56
Destek
Egzersiz 10.70+3.40 10.1943.30 10.38+3.54 | 2.88 | 0.06
Stres Yonetimi |  18.05+3.98 18.02+3.70 18.54+3.96 | 026 | 0.76
SYBDO 121.86+19.98| 121.28+20.01| 121.45:1921| 0.10 | 0.90
*ANOVA

Ogrencilerin yas gruplarina gére SYBD 6lcegi ve alt dlgeklerinden aldiklar1 puan
ortalamalar1 birbirine yakin olmakla birlikte yas gruplar1 ile alt dlcek ve genel Slcek

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 19. Ogrencilerin Smiflarma Gére SYBDO ve Alt Olceklerinin Puan
Ortalamalar (n=1000)

SINIF Test*
- Lise 1 Lise 2 Lise 3 Lise 4
Alt Olgekler (n=241) (n=294) (n=275) (n=190) F | p
X+SD X+SD X+SD X+SD
Kendini
Gergceklestirme 36.51+7.14 37.49+6.62 36.52+6.53 36.75+6.42 1.35 | 0.25
Saghk 20294527 | 20714527 | 203545.65 | 21.0745.60 | 0.94 | 0.41
Sorumlulugu
Beslenme 15.4143.68 | 15.45+3.62 | 15.45+3.62 | 14.87+326 | 1.16 | 0.32
Kisilerarasi 19.9544.10 | 20444391 | 20.4144.02 | 20.60+4.07 | 1.09 | 0.34
Destek
Egzersiz 10.85+3.41 | 10.66+3.34 | 10.03+3.38 | 10.17+3.24 | 3.45 | 0.01
Stres
res 18.08+4.09 | 18.18+3.98 | 17.97+3.71 | 17.9443.50 | 0.20 | 0.89
Yonetimi
SYBDO 121.12420.97 | 122.79+19.87 | 120.75+20.10 | 121.42+18.59 | 0.56 | 0.63
* ANOVA

Ogrencilerin smiflarina gére SYBD 6lgegi ve alt dlgeklerinden aldiklar1 puan

ortalamalar1 incelendiginde siniflar ile egzersiz alt dlgegi puan ortalamasi arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu, bu farkin Lise 1. ile Lise 3. siniflar arasinda

oldugu belirlenmistir (p<0.05).
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Tablo 20. Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyine Gore SYBDO ve Alt Olgceklerinin Puan Ortalamalar (n=990)

72

ANNE EGITIM DUZEYI Test*
Alt Olgekler OKuryazar OKuryazar Tlkokul Ortaokul Lise Universite
degil F p

(n=25) (n=81) (n=510) (n=163) (n=163) (n=48)

X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD
Kendini 34.48+ 691 | 36.01+6.60 36.86+6.62 36.46+6.89 37.57+6.42 38.7046.61 | 2.14 | 0.06
Gerceklestirme
Saghk 1776+4.97 | 19.6144.68 | 20.49+5.62 20.4645.06 21.9345.84 203145.04 | 3.19 | 0.00
Sorumlulugu
Beslenme 13.96+3.66 15.08+3.36 15.34+3.39 15.23+3.81 15.46+3.60 15.2243.56 | 0.87 | 0.49
g;z‘tl:lzaras‘ 19.64+4.13 19.64+4.14 20.40+3.97 20.06+4.22 20.50+3.77 21.7243.79 | 2.05 | 0.07
Egzersiz 10.32+3.33 10.16+3.29 10.41+3 .45 10.20+3.28 10.69+3.15 11.18+3.46 | 0.94 | 0.44
Stres Yonetimi 16.40+3.55 17.67+3.92 18.20+3.83 17.81+3.81 18.17+3.69 18.77+4.14 | 1.73 | 0.12
SYBDO 112.56+18.91 | 118.19+18.61 | 121.71£19.76 | 120.24+20.53 | 124.35+19.68 | 125.93+18.69 | 2.79 | 0.02

*ANOVA




Ogrencilerin anne egitim diizeyine gore SYBD o&lgegi ve alt dlgeklerinden
aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde anne egitimi ile saglik sorumlulugu alt 6lcegi
ve genel dlgek puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(p<0.05). Gruplar karsilastirildiginda annesi lise mezunu olan 6grencilerde saglik
sorumlulugu puan ortalamasi, annesi {iniversite mezunu olanlarda genel 6l¢cek puan

ortalamasi yiiksek bulunmustur.
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Tablo 21 Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyine Gére SYBDO ve Alt Ol¢eklerinin Puan Ortalamalar (n=990)

BABA EGITIM DUZEYi Test*
Alt Okuryazar Okuryazar Tlkokul Ortaokul Lise Universite
Olgekler degil F p

(n=4) (n=12) (n=259) (n=238) (n=305) (n=172)

X+SD XSD X£SD X£SD XSD XSD
Kendini 31.2545.37 36.8348.69 36.5826.60 36.3126.90 36.87£6.57 38.10£6.54 | 2.15 | 0.06
Gerceklestirme
Saghk 16.50£3.00 | 17.8345.54 | 20.1145.41 | 20.44%5.10 | 21.0445.82 | 20.83+5.53 | 1.94 | 0.08
Sorumlulugu
Beslenme 13.7542.87 13.58+4.48 15.29+ 3.33 15.1543.55 15.2143.58 15.7243.57 | 1.32 | 0.25
g;i‘tl:lzaras‘ 18.5043.69 | 18.6645.15 | 20.1743.89 | 20.184420 | 20.36+4.02 | 20.94+3.84 | 1.53 | 0.17
Egzersiz 8.50+2.88 10.41+3.84 10.30+3.30 10.3443.62 10.4543.21 10.81+3.33 | 0.82 | 0.53
Stres Yonetimi | 15.75+3.77 17.75+5.69 18.06+3.90 18.1043.84 18.06+3.63 18.1144.02 | 0.31 | 0.90
SYBDO 104.25+16.31 | 115.08426.15 | 120.54+19.58 | 120.54+420.07 | 122.01+19.87 | 124.54+19.69 | 1.92 | 0.08

* ANOVA
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Ogrencilerin baba egitim diizeyine gére SYBD olgegi ve alt dlgeklerinden aldig:
puan ortalamalar1 incelendiginde babasi {iniversite mezunu olanlarda kendini
gerceklestirme, beslenme, kisileraras: destek, egzersiz ve genel Olgek puan ortalamasi
yiiksek olmakla birlikte baba egitim diizeyi ile SYBD 6l¢egi ve alt 6lgeklerinden alinan

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05)
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Tablo 22. Ailenin Aylik Ortalama Gelir Diizeyine Gére Ogrencilerin SYBDO ve

Alt Olceklerinin Puan Ortalamalar1 (n=845)

. %
AYLIK ORTALAMA GELIiR Test
Alt 550 TL’den | 550-999 TL | 1000-1499TL 1500TL
Olcekler az ve lizeri
¢ (n=72) (n=224) (n=234) (n=315) F | p
X+SD X+SD X+SD X+SD
Kendini 35.6346.74 | 36.56+6.93 37.2546.95 37.66£6.27 | 2.41 | 0.07
Gerceklestirme
Saghk 20.0545.00 | 20284542 | 20.144548 | 21.3145.57 | 2.79 | 0.06
Sorumlulugu
Beslenme 15.61+3.29 | 15.27+3.33 15.313.62 15.35+3.53 | 0.17 | 0.91
Kisileraras: 19.4843.90 | 19.97+4.06 20.49+4.09 20.94+3.99 | 4.02 | 0.00
Destek
Egzersiz 10.18+3.18 | 10.52+3.44 10.29+3.32 10.72+3.51 | 0.96 | 0.40
Stres Yonetimi | 17.30£3.89 | 18.20+3.71 18.04+4.01 18.3343.64 | 1.52 | 0.20
SYBDO 118.27+19.83 | 120.83+18.90 | 121.54+20.78 | 124.35+19.54 | 2.63 | 0.06
* ANOVA

Tabloda goriildiigii gibi aylik geliri 1500 TL ve {izeri olan 6grencilerin beslenme
disinda alt 6lgek puan ortalamalar1 ve genel 6lgek puan ortalamasi yiiksek olmakla
birlikte, aylik gelir diizeyi ile kisileraras: destek alt 6lgcegi arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamhdir (p<0.05). Gruplar karsilastirildiginda kisileraras1 destek alt Slgegi

puan ortalamasi gelir diizeyi 1500 TL ve iizerinde olanlarda yiliksek bulunmustur.
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Tablo 23. Ogrencilerin internete Baglandiklar Yere Gore SYBDO ve Alt Ol¢eklerinin Puan Ortalamalar (n=981)

INTERNETE BAGLANILAN YER

Alt Olgekler Ev Arkadas Okul Internet Diger
Kafe (ahaba, ‘yurt,
(n=562) (n=142) (n=45) (n=193) (ﬁy:e;;)) K p
X+SD X+SD X+SD X+SD X4SD
Kendini 36.85+6.65 37.12+6.89 37.08+5.35 36.58+7.13 36.86+6.69 0.20 0.93
Gerceklestirme
Saghk
5 20.53+5.58 21.06+5.55 20.04+4.92 20.55+5.48 20.33+5.00 0.40 0.80
Sorumlulugu
Beslenme 15.04+3.47 15.79+3.64 15.1542.99 15.7243.68 15.28+3.47 2.15 0.07
g;i‘tl:lzaras‘ 20.3543.96 20.19+4.23 21.1343.85 20.4044.00 20.0043.92 056 | 0.68
Egzersiz 10.47+3.43 10.05+3.06 9.53+3.15 11.0843.53 9.76+2.41 3.47 0.00
Stres Yonetimi 17.99+3.74 18.1143.91 18.4043.40 18.1624.24 17.94+3.39 0.17 0.95
SYBDO 121.26+19.67 122.35+20.97 121.35+15.42 122.51421.55 120.69+17.14 0.21 0.93
* ANOVA
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Ogrencilerin internete baglandiklar1 yere gore SYBD &lgegi ve alt dlgeklerinden
aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde internete baglanilan yer ile egzersiz alt olcegi
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0.05). Gruplar
karsilastirildiginda internet kafeden baglananlarda egzersiz puan ortalamasmin yiiksek,

okuldan baglananlarda diisiik oldugu belirlenmistir.
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Tablo 24. (")grencilerin internet Kullanim Siirelerine Gore SYBDO ve Alt Olceklerinin Puan Ortalamalar1 (n=976)

INTERNET KULLANIM SURESI/GUN Test*
Al 1 saatten 1-2 saat 3-4 saat 5 saatten Bilmiyorum Hig
Olcekler
az fazla F p
(n=356) (n=348) (n=143) (n=50) (n=12) (n=67)
X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD
Kendini
. 37.60+6.39 37.01+6.80 35.55+6.70 35.46+7.57 36.58+5.88 35.7146.46 2.86 0.01
Gerceklestirme
Saghk 20974525 | 20834571 | 20.58+5.66 | 18.60+5.34 | 18.58+521 | 19.3145.17 | 2.84 | 0.02
Sorumlulugu
Beslenme 15.75+3.49 15.364+3.67 14.86+3.21 13.54+3.45 14.41+2.96 15.17+3.26 4.32 0.00
g;i‘tl:lzaras‘ 20.39+3.87 | 20.63+4.00 | 19.9044.19 | 20.40+3.69 | 19.25+4.55 | 19.59+4.47 | 137 | 023
Egzersiz 10.41+3.40 10.61+3.44 10.80+3.39 9.66+3.31 9.3343.05 10.01£2.74 1.52 0.17
Stres Yonetimi 18.45+3.67 18.12+4.04 17.7843.74 16.82+3.69 16.41+2.60 17.3743.61 2.89 0.01
SYBDO 123.59+18.83 | 122.58+20.86 | 119.50+20.00 | 114.48+19.97 | 114.58+17.68 | 117.19+19.01 | 3.46 0.00
*ANOVA
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Ogrencilerin giinliik internet kullanim siiresine gére SYBD o&lcegi ve alt
Olgeklerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde giinliikk internet kullanim
siiresiyle kendini gerceklestirme, saglik sorumlulugu, beslenme, stres yonetimi alt
Olcekleri ve genel dlcek puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0.05). Gruplar karsilastirildiginda interneti giinde 1 saatten az kullananlarda kendini
gerceklestirme, saglik sorumlulugu, beslenme, stres yonetimi alt 6lgek ve genel dlgek

puan ortalamasi yiiksek bulunmustur.
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Tablo 25. (")grencilerin internet Kullamim Sikliklarina Gére SYBDO ve Alt Olceklerinin Puan Ortalamalar (n=980)

INTERNET KULLANIM SIKLIGI

Test*
Her giin Her giin iki giinde | Haftada ikiya | Haftada bir Diger
Alt (")lg:ekler bir kez birkag¢ kez bir kez da daha fazla kez (nadiren, isim
oldugunda) F p
(n=162) (n=237) (n=121) (n=148) (n=181) (n=131)
X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD
Kendini
. 36.20+6.65 36.59+7.05 37.21+6.55 37.52+6.61 37.19+6.72 36.70+6.30 0.83 | 0.52
Gerceklestirme
Saghk
< 20.54+5.27 20.32+5.84 21.64+5.00 20.39+5.33 20.88+5.76 19.93+£5.38 1.45 | 0.20
Sorumlulugu
Beslenme 14.82+3.21 14.89+3.63 15.52+3.37 15.32+3.61 15.96+3.62 15.53+3.52 2.72 | 0.01
g;i‘tl:lzaras‘ 20.1653.93 | 2043401 | 20.1943.97 | 20.95:3.86 | 20.07+4.05 | 2027+426 | 0.98 | 0.42
Egzersiz 10.38+3.31 10.36+3.51 11.51+£3.74 10.58+3.06 10.34+3.38 9.77+£2.96 3.63 | 0.00
Stres Yonetimi 17.77+£3.73 17.65+3.87 18.53+4.05 18.49+3 .95 18.23+3.91 18.00+3.41 1.54 | 0.17
SYBDO 119.91£19.08 | 120.27420.97 | 124.58420.09 | 123.28+19.32 | 122.71+£20.70 | 120.22+18.45 | 1.43 | 0.21
* ANOVA
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Ogrencilerin internet kullanim sikligma gére SYBD &lgegi ve alt dlgeklerinden aldiklar
puan ortalamalar1 incelendiginde, tiim alt 6l¢cek puan ortalamalarmin birbirine yakin oldugu,
internet kullanim siklig1 ile beslenme ve egzersiz alt dl¢ekleri arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<<0.05). Gruplar karsilastirildiginda beslenme alt dlgek
puan ortalamasi interneti haftada bir kez kullananlarda, egzersiz puan ortalamasi iki giinde bir

kez kullananlarda yiiksek bulunmustur.
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Tablo 26. Ogrencilerin internet Kullanim Amacina Gére SYBDO ve Alt Olceklerinin Puan Ortalamalari (n=982)

Internet Kullanim ALT OLCEKLER .
Amaci Kendini Saghk Beslenme Kisilerarasi Egzersiz Stres SYBDO
Gerceklestirme Sorumlulugu Destek Yonetimi
X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD
Evet (n=420) 36.76+6.91 20.28+5.69 14.95+3.55 20.82+3.92 10.57+3.30 18.03+3.94 121.43+20.10
Sohbet Hayir (n=562) 36.96+6.53 20.80+5.34 15.57+£3.49 19.99+4.04 10.37+£3.42 18.08+3.76 121.78+19.85
t 0.42 1.46 2.73 3.20 0.92 0.22 0.27
] 0.66 0.14 0.00 0.00 0.35 0.82 0.78
Evet (n=207) 37.52+6.48 21.40+5.65 15.51+3.48 20.34+4.01 11.39+£3.55 18.62+3.96 124.81+20.88
Haber Hayir (n=775) 36.69+6.74 20.36+5.44 15.25+3.54 20.35+4.01 10.21+3.27 17.91+3.79 120.78+19.62
t 1.59 2.40 0.94 0.01 4.52 2.39 0.25
] 0.11 0.01 0.34 0.98 0.00 0.01 0.01
Oyun Evet (n=363) 36.71+6.74 19.98+5.69 15.33+£3.57 20.46+4.01 10.93+3.46 17.81+4.05 121.24+20.74
Hayir (n=619) 36.95+6.67 20.93+5.36 15.28+3.50 20.28+4.01 10.18+3.28 18.20+3.70 121.86+19.48
t 0.56 2.63 0.18 0.66 3.36 1.52 0.47
] 0.57 0.00 0.85 0.50 0.00 0.12 0.63
L Evet (n=386) 36.81+6.71 20.68+5.59 15.01+3.58 20.86+3.95 10.27+3.24 18.04+3.91 121.69+20.29
Mk Hayir (n=596) 36.90+6.69 20.52+5.44 15.49+3.48 20.01+4.02 10.58+3.44 18.07+3.79 121.59+19.74
t 0.19 0.43 2.05 3.24 1.41 0.13 0.07
] 0.84 0.66 0.04 0.00 0.15 0.89 0.93
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Tablo 26. (devam) Ogrencilerin internet Kullanim Amacina Goére SYBDO ve Alt Olceklerinin Puan Ortalamalan (n=982)

. Evet (n=50) |  38.54%7.26 22.0246.86 | 1538+3.95 | 21.38+425 | 11.82+4.09 | 19.22+4.32 | 128.36+25.00
Alisvers Hayrr (n=932) |  36.77+6.65 20.50+5.41 | 15304350 | 20294399 | 10.39+3.31 | 18.00+3.80 | 121.27+19.59
t 1.81 1.53 0.15 1.86 2.42 2.19 1.97
p 0.07 0.13 0.87 0.06 0.01 0.02 0.06
Program | Evet(n=154) |  36.81+7.06 20514620 | 15.4543.76 | 20.41£4.00 | 11.00+3.60 | 18.22+4.00 | 122.42422.53
yiikleme | payr (n=828) | 36.87+6.63 20.59+536 | 15274348 | 2033401 | 10.36+3.32 | 18.03£3.80 | 121.48+19.44
t 0.11 0.16 0.57 0.21 2.18 0.55 0.53
p 0.91 0.88 0.56 0.82 0.02 0.57 0.59
) Evet (n=545) |  37.19+6.62 21.0545.43 | 15.4843.66 | 20.49+4.03 | 10.49+3.33 | 18.27+3.90 | 123.01£20.36
Qdev Hayir (n=437) |  36.45+6.77 20.0045.53 | 15.0843.34 | 20.16+3.98 | 10.42+3.42 | 17.79+3.74 | 119.91%19.30
t 1.72 2.98 1.79 1.28 0.35 1.97 2.41
p 0.08 0.00 0.07 0.19 0.72 0.04 0.01
Evet (n=420) |  37.336.49 21324562 | 15574349 | 20.60+£3.97 | 10.52+3.38 | 18.35+3.85 | 123.72420.11
Arastirma Hayrr (n=562) |  36.51+6.83 20.034535 | 15.1043.54 | 20.16+4.03 | 1041336 | 17.84+3.81 | 120.07+19.69
t 1.88 3.64 2.09 1.71 0.52 2.08 2.84
p 0.06 0.00 0.03 0.08 0.60 0.03 0.00
Evet (n=239) |  36.81%6.73 20.66+5.72 | 15.1743.57 | 20.13:420 | 10.60+3.40 | 18.20+3.94 | 121.61+21.41
frposta Hayrr (n=743) |  36.88+6.68 20.5545.43 | 15344351 | 2041395 | 1041336 | 18.01£3.80 | 121.64+19.47
t 0.13 0.27 0.64 0.94 0.73 0.68 0.02
p 0.89 0.78 0.51 0.34 0.46 0.49 0.98
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Ogrencilerin internet kullamim amaglarma gére SYBD 6lgeginden aldigi puan
ortalamalar1 incelendiginde sohbet ile beslenme ve kisilerarasi destek alt 6l¢cek puan
ortalamalar1 arasindaki fark anlamlidir (p<0.05). Gruplar karsilastirildiginda sohbet
amaciyla kullananlarin beslenme puan ortalamalar1 disiik, kisilerarasi destek puan
ortalamalar1 yiiksektir. Interneti haber takip etme amaciyla kullanan dgrencilerin saglik
sorumlulugu, egzersiz, stres yonetimi, alt dlgek ve genel Olgek puan ortalamalar:
yiiksektir ve fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05). Oyun amaciyla kullananlarda
saglik sorumlulugu puan ortalamalar1 diisiik, egzersiz puan ortalamalar1 yiiksek,
alisveris i¢cin kullananlarda egzersiz, stres yonetimi puan ortalamasi yliksek ve program
yiikleme amaciyla kullananlarda egzersiz puan ortalamasimin yiiksek oldugu ve farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir(p<0.05). Interneti ddev amaciyla
kullanimi1 ile saglik sorumlulugu, stres yonetimi ve genel Glgek puan ortalamalari,
arastirma ile saglik sorumlulugu, beslenme, stres yonetimi ve genel Glgek puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05). Gruplar
karsilastirildiginda 6dev ve arastrma amaciyla kullananlarda saglik sorumlulugu,

beslenme, stres yonetimi alt 6lgek ve genel dl¢ek puan ortalamalar1 yiiksektir.
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Tablo 27. Lise Ogrencilerinin Problemli internet Kullanim Olcegi (PIKO) ile

Saghkh Yasam Bicimi Davramslan Olcegi (SYBDO) Puan Ortalamalan
Arasindaki iliskinin incelenmesi (n=1000)

PiKO

Internetin AsIr
> olumsuz Sosyal fayda kullzlmm PIKO
SYBDO sonug¢lan

Kendini r=-0.174 r=-0.169 r=-0.112 r=-0.179
Gerceklestirme p= 0.000 p= 0.000 p= 0.000 p= 0.000
Saghk r=-0.067 r=-0.054 r=-0.109 r=-0.080
Sorumlulugu p= 0.035 p= 0.088 p= 0.001 p= 0.012
Beslenm r=-0.095 r=-0.075 r=-0.117 r=-0.104
¢ p= 0.003 p= 0.018 p= 0.000 p= 0.001
Kisilerarasi r=-0.014 r=-0.022 r=0.008 r=-0.013
Destek p= 0.658 p= 0.495 p=0.795 p= 0.672
Eozersiz r=-0.045 r=-0.018 r=-0.040 r=-0.040
g p= 0.159 p= 0.560 p= 0.201 p= 0.209
Stres Yonetimi r=-0.100 r=-0.057 r=-0.116 r=-0.100
p= 0.002 p= 0.072 p= 0.000 p= 0.002
SYBDO r=-0.123 r=-0.103 r=-0.116 r=-0.129
p= 0.000 p= 0.001 p= 0.000 p= 0.000

Goriildiigii gibi ¢alismaya katilan dgrencilerin PIKO alt dlgekleriyle SYBDO alt

Olgekleri puan ortalamalar1 arasinda negatif yonlii zayif bir iliski bulunmustur.
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5. TARTISMA
Bu boliimde Sivas ilindeki bazi liselerde 6grenim gdren Ogrencilerin problemli
internet kullanim diizeyleri ve saglikli yasam bi¢imi davranislarina ait bulgular

tartisilmaktadir.

5.1.Lise Ogrencilerinde Problemli Internet Kullanimi
Problemli Internet Kullanimi Olgegi, internetin saghkli ve sagliksiz olarak

kullanim diizeylerini ortaya koymay: amaglamaktadir. PIKO &lgeginden en az 33, en
fazla 165 puan alinmaktadwr (Ceyhan, 2007). Calismamizda lise 06grencilerinin
Problemli Internet Kullanimi Olgegi (PIKO) toplam puan ortalamasi 66.17+24.60
olarak bulunmustur (Tablo 5). Bu sonuca gore dgrencilerin problemli internet kullanimi
puan ortalamalarinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu sonug, Malatya’da lise
ogrencilerinde yapilan calismada bulunan PIKO puan ortalamasindan (erkeklerde
131.16+25.00, kizlarda 137.74+21.64) diisiik (Giinaydin ve ark., 2010), Ata ve ark.
(2009)’nin iiniversite Ogrencilerinde elde ettigi degerden (60.61+£19.50), Tutgun
(2009)’un 6gretmen adaylarinda belirttigi sonugtan (62.21+20.22) ve Ceyhan (2008)’1n
iiniversite 6grencilerinde buldugu sonugtan (44.90) daha yiiksek bulunmustur.

Calismamizda 6grencilerin internetin olumsuz sonuglar1 alt 6l¢ek puan ortalamasi
29.58+13.33, sosyal fayda 20.65+8.71, asir1 kullanim 15.93+5.50 olarak belirlenmistir.
Benzer sekilde Tutgun (2009) calismasinda internetin olumsuz sonuglar1 alt 6lgek puan
ortalamasini 27.01£11.35, sosyal fayda 17.94+6.76, asir1 kullanim 17.25+£5.71 olarak
bulmustur. Ceyhan (2008) tarafindan tniversite Ogrencileriyle yapilan arastirmada,
internetin olumsuz sonuglar1 puan ortalamasi 17.85, sosyal fayda 14.64, asir1 kullanim
12.82 olarak bulunmus ve arastrmamizda elde edilen sonuglardan diisiik oldugu
goriilmektedir. Universite dgrencileriyle yapilan baska bir arastirmada PIKO alt 6lgek
puan ortalamalar1 internetin olumsuz sonugclari alt 6lgeginde 26.45+10.37, sosyal fayda
alt 6lceginde 18.83+7.31, asir1 kullanim alt 6lgeginde 15.32+5.20 olarak belirlenmistir
(Ata ve ark., 2009)

Cinsiyetlerine gore 6grencilerin Problemli Internet Kullanimi Olgegi (PIKO) puan
ortalamalar1 incelendiginde erkek ogrencilerin internetin olumsuz sonuglari, sosyal
fayda, asir1 kullanim alt 6lgek ve genel 6lgek puan ortalamalarmnin kiz 6grencilerden

anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 6).
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Literatiirde tniversite ve lise Ogrencileri ilizerinde yapilan bircok c¢alismada
problemli internet kullaniminin erkeklerde daha fazla goriildiigii belirlenmistir
(Morahan Martin ve Schumacher, 2000; Wang, 2001; Lin ve Tsai, 2002; Ozcan, 2004;
Yang ve ark., 2005; Altin, 2006; Cao ve Su, 2006; Ko ve ark., 2006; Li ve Chung, 2006;
Bayraktar ve Giin, 2007; Ceyhan 2008; Makas 2008; Siomos ve ark. 2008; Tahiroglu ve
ark. 2008; Zhang ve ark., 2008; Gilinii¢, 2009; Kayak, 2009; Korkeila ve ark., 2009;
Tekinarslan ve Giirer, 2009; Tsai ve ark., 2009; Tsitsika ve ark., 2009; Oner ve ark.,
2010). Bu sonug i¢in olasi nedenler erkeklerin gelisimsel gorevlerinden biri olan igten
iliskiler kurmada zorluk yasamasi ve bu yiizden yiiz ylize iletisim yerine interneti tercih
ederek internetteyken duygu ve diisiincelerini daha iyi ifade ettigini diistinmesi olabilir
(Ceyhan, 2008). Ayrica erkeklerin teknolojiye daha c¢ok ilgi duymasi ve internete
istedigi yerden ulasma olanaklarinin fazla olmasmin da etkili olabilecegi diistiniilebilir.

Calismamizda lise Ogrencilerinde smif seviyesine gore internet kullanimi
incelendiginde internet kullanimmin en fazla lise 2. simnifta oldugu, siniflar arasinda
internetin olumsuz sonuclari, asir1 kullanim alt boyutunda ve genel Olgek puan
ortalamasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu, smif seviyesinin artmasiyla
problemli internet kullanimmin azaldigi bulunmustur (Tablo 7). Bu duruma lise
doneminde Ogrencilerin smif seviyesi ilerledikge {iniversiteye giris sinavlarma
hazirlanmalarinin ve dershane, kurs vb. yogunluklari nedeniyle internete giris
siirelerinin azalmasmin neden oldugu diisliniilebilir. Makas (2008) lise dgrencileriyle
yaptig1 ¢alismasinda smif seviyesi arttikga problemli internet kullaniminin arttigini,
Glinlig (2009) ise arastirmasinda internet bagimliligmin en fazla lise 1. smiflarda
oldugunu sinif seviyesinin artmasiyla internet bagmmliliginin azaldigini belirlemistir.
[Ikdgretim 6,7 ve 8. smf ogrencileriyle yapilan bir calismada internet kullanma
aliskanliginin en fazla 7. siniflarda oldugu bulunmustur (Giiltutan, 2007). Ikdgretim
ogrencileriyle yapilan bagka bir calismada sinif diizeyine gore Ogrencilerin internet
yeterlilik diizeyleri incelendiginde, 8. smifta okuyan 6grencilerin diger siniflara oranla
internet yeterlilik diizeylerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir (Gilindogdu, 2006).
Tutgun (2009) 6gretmen adaylarinda sinif diizeyine gore problemli internet kullanimi
incelediginde birinci siniflarin dordiincii smiflara kiyasla problemli internet kullanim
davramisina daha fazla egilimli oldugunu belirlemistir. Ulkemizde iiniversite
ogrencilerinde yapilan bir calismada PIKO puan ortalamalari simif diizeyine gore
incelendiginde 4. siniflarin problemli internet kullanim toplam puan ortalamalarinin

l.smiflarin problemli internet kullanim toplam puan ortalamalarindan daha yiiksek
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oldugu bulunmus, fakat bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmiistiir
(Kayak, 2009).

Literatliirde anne baba egitim diizeyine gore problemli internet kullanimini
arastiran sinirll sayida ¢aligma bulunmakla birlikte lise 6grencileriyle yapilan birkag
calismada anne baba egitim diizeyi ile internet bagimmlilig1 arasinda iligki olmadigi
belirtilmektedir (Giiniig, 2009; Lam ve ark., 2009; Oner ve ark., 2010). Calismamizda
ogrencilerin anne ve baba 6grenim durumlarina gore problemli internet kullanimlari
incelendiginde anne baba 6grenim diizeyi ile PIKO arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 8-9).

Calismamizda 1500TL ve iizeri aylik geliri olan dgrencilerin problemli internet
kullanimlar1 incelendiginde asir1 kullanim alt 6lgeginden yiliksek puan aldig1 ve farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p<0.05) (Tablo 10). Gelir diizeyinin
artmastyla Ogrencilerin bilgisayar ve internete ulasma olasilifinin artmasinm asiri
kullanima neden oldugu diisiiniilebilir. Yiiksek gelir grubuna dahil olan bireylerin,
bilgisayar ve internete erisimleri daha kolay olmakla birlikte, internet kafelerin
yayginlagmasiyla da kullanict kitlesi artmistir (Demir, 2006). Yapilan bir arastirmada
lise Ogrencilerinin ekonomik gelirleri ile dogru orantili olarak; gelir durumlar1 1yi
olanlarin evlerinde bilgisayar olmasi nedeni ile evlerindeki bilgisayarlar1 aracilig: ile
internete baglandiklari, ekonomik durumlar: yeterli olmayanlarin ise internet kafelerden
internete baglandiklar1 goriilmiistiir (Altin, 2006).

Lise o6grencilerinde internet etigine iligkin algilarinin incelendigi bir arastirmada
ogrencilerin ailelerinin gelir seviyesi ylikseldikce, internet tutumlarmin olumsuzlastigi
goriilmektedir. Ayrica orta ve orta iistii gelir grubuna giren 6grencilerin ¢ok diistik gelir
grubundaki o6grencilere gore siddet iceren oyunlara diiskiin olduklar1 belirlenmistir
(Torun, 2007). Benzer sekilde Kayik¢1 (2007) lise 6grencilerinin internete yonelik
tutumlari ile aile gelir durumu arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gdstermistir.

Makas (2008) adodlesanlarda ailenin gelir diizeyi arttik¢a internette gecirilen
siirenin arttigini, Giiniig (2009) lise Ogrencilerinde yaptig1 ¢alismada gelir diizeyi
arttikca internet bagimliliginin arttigmi belirlemis ve bu durumun internet bagimliliginin
belli bir {icrete tabi olmasindan kaynaklanabilecegini 6ne stirmiistiir. Lise 6grencileriyle
yapilan bagka bir arastirmada ailesinin geliri asgari {licret altinda olanlarm problemli
internet kullanim1 davranislarmin daha yiiksek oldugunun bulunmasi ise farkli bir

bulgudur (Oner ve ark., 2010).
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Ayrica lilkemizde yapilan bagka bir arastirmada iiniversite 6grencilerinde aylik
ortalama gelirin problemli internet kullanimin1 etkilemedigini bulunmustur (Tekinarslan
ve Gtirer, 2009).

Sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel altyapilar1 farkli olan ergenlerde, internet
kullanimlar1 ve internete erisim olanaklar1 da farkliliklar gostermektedir (Altin, 2006).
Arnas (2005) tarafindan 3-18 Yas Grubu Cocuk ve Genglerin Interaktif Iletisim
Araglarmi Kullanma Aligkanliklarinin Degerlendirilmesi amaciyla 933 cocukla yapilan
arastirmada c¢ocuklarin %35.7’sinin evinde bilgisayar, %21.7’sinin evinde internet
bulundugu belirlenmistir. Amerika’da 1997-1998 yillarinda yapilan bir ¢aligmaya gore,
ailelerin %56.5’inde bilgisayar ve %23 liniin evinde de internet oldugu belirlenirken
(Becker, 2000), 2000 yilinda yapilan bir baska caligmada ise ailelerin %70’inin evinde
bilgisayar ve % 52’sinin evinde de internet oldugu belirlenmistir (Woodard ve Gridina,
2000).

Yaptigimiz c¢alismada lise Ogrencilerinin internete baglandiklar1 yere gore
problemli internet kullanimi diizeyleri incelendiginde internete evden baglananlarda,
internetin olumsuz sonuclar1 ve asirt kullanim alt Olgekleri ve genel dlgek puan
ortalamasinin, internet kafeden baglananlarda sosyal fayda alt 6l¢cek puan ortalamasinin
yiiksek oldugu bulunmus ve internete baglanilan yer ile alt 6lcekler ve genel dl¢ek puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.05)
(Tablo 11). Benzer sekilde lise Ogrencileriyle yapilan bir c¢alismada evde interneti
olanlarin problemli internet kullanim puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Oner ve ark., 2010). internete evden baglananlarda internetin olumsuz
sonuclar1 ve asir1 kullanim puan ortalamalarmnin yiiksek olusuna 6grencilerin interneti
kullanirken evde zaman kisitlamasi yasamamasi ve kendini daha rahat hissetmesinin
neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Diger taraftan internet kafelerde ve diger ortamlarda
uygulanan filtre programlar1 ve siire kisitlamasi kullanimi etkilemektedir ve kisi internet
kullannminda 06zgiir olamamaktadir (Ceyhan, 2008). Lise Ogrencilerinde bazi
demografik degiskenlerle internet bagimliligi arasindaki iliskinin incelendigi bir
calismada, bireylerin yarisindan fazlasinin evinde internetinin oldugu ancak evde
internet sahipligi ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark bulunmadig:
belirlenmistir (Giintig, 2009). Tsitsika ve ark. (2009) tarafindan Yunanistan’da
adodlesanlarla yapilan arastirmada asir1 internet kullaniminda internete baglanilan yerin

onemli bir belirleyici faktor oldugu bulunmustur.
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Giliniic (2009) belirttigine gore Bolikkbas (2003) Diyarbakir ilinde bulunan
internet kafeler lizerinde yaptigi calismasinda, internet kafelere giden 150 bireyden
%6’smin internet bagimlist oldugunu belirtmistir. Oguz ve ark.(2008) tip fakiiltesi
ogrencileriyle yaptiklar1 calismada ise 183 6grenciden 130 (% 71)unun yasadiklari
yerde bilgisayar oldugu ve bunlardan 98 kisinin (% 53.6) internet erigiminin oldugu
bulunmustur. Yasadig1 yerde bilgisayara sahip olan Ogrencilerin 6l¢ek toplam
puanlarinin daha yiiksek oldugu ve bagimlilik potansiyeline sahip olabilecegi
belirtilmistir. Ceyhan (2008) calismasinda iiniversite 6grencilerinde internete baglanilan
yere gore PIKO puan ortalamalarini degerlendirdiginde asir1 kullanim alt dlceginde
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu, internetin olumsuz sonuglar1 ve sosyal
fayda alt 6lcekleri ve genel 6lgek puan ortalamasin etkilemedigini belirlemistir.

Internet bagimliligi, bilgisayar basinda, internete bagl olarak, gereginden fazla
zaman ge¢irme problemi seklinde tanimlanmaktadir (Kelleci, 2008). Calismamizda
ogrencilerin internet kullanim siiresine gore problemli internet kullanim diizeyleri
incelendiginde internet kullanim siiresi arttikca Olgek ve alt Olgeklerden alinan puan
ortalamalarmin artt1§1 goriilmektedir. Interneti giinde 5 saatten fazla kullananlarda dlcek
puan ortalamalarin yiiksek oldugu ve giinliik internet kullanim siiresiyle internetin
olumsuz sonuglari, sosyal fayda, asir1 kullannm ve genel 6lgek puan ortalamalari
arasindaki farkim istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0.05) (Tablo 12).
Benzer sekilde Tutgun (2009) 6gretmen adaylariyla yaptigi calismasinda giinde 8
saatten fazla interneti kullananlarda internetin olumsuz sonuglari, sosyal fayda ve asiri
kullanim alt 6lgek puan ortalamalarmin ve genel 6lgek puan ortalamasmin yiiksek
oldugunu bulmustur.

Tekinarslan ve Giirer (2009) {iiniversite 0grencilerinde giinliik 5 saatten fazla
internet kullananlarm problemli internet kullanma egiliminde olduklarmi, Kwiatkowska
ve ark. (2007) giinliik 5 saatten fazla internet kullanan bireylerin bagimlilik riski altinda
oldugunu belirtmis, Mythily ve ark. (2008) Singapurlu 2735 addlesanla yaptigi
calismada giinde 5 saatten fazla interneti kullananlar1 asir1 internet kullanicist olarak
tanimlamis ve katilimcilarin %17.1’inin glinde 5 saatten fazla internet kullandigini
bulmustur.

Giiniic (2009) lise 6grencileriyle yaptig1 calismada interneti giinliik kullanim
miktari arttikca bagimlilik diizeyinin arttigmi belirtmistir. Kaltiala-Heino ve ark. (2004)
bagimli kullanicilarin giinliik internet kullanim miktarini ortalama 2.7 saat, Ata ve ark.

(2009) tiniversite 6grencilerinin internette gecirdikleri giinliik ortalama siirenin 241-480
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dakika arasinda oldugunu, Tahiroglu ve ark.(2008) problemli internet kullanicilarinin
haftada 12 saatten fazla interneti kullandigin1 ve internet kullanim siiresiyle patolojik
internet kullanimimin arttigini belirtmistir. Niemz ve ark. (2005) tarafindan tiniversite
ogrencileriyle yapilan caligmada haftada 10-14 saat internet kullanimmin patolojik
oldugu belirtilmistir. Zhang ve ark. (2008) tiniversite 6grencilerinde internette harcanan
zamanla internet bagimlilig1 arasinda iliski oldugunu belirlemistir.

Literatiirde bagimli kullanicilarin haftalik ya da giinlik internet kullanim
siirelerinin bagimli olmayan kullanicilardan daha fazla oldugunu gosteren birgok
calisma bulunmaktadir (Young, 1996; Kubey ve ark. 2001; Nalwa ve Anand, 2003;
Simkova ve Cincera, 2004; Cao ve Su, 2006). Yapilan bir caligmada {iniversite
ogrencilerinde internette asir1 zaman harcamanin kisilerarasi, fiziksel, egitimsel,
psikolojik ve davranigsal boyutlarda cesitli sorunlarla iligskili oldugu gosterilmistir
(Suhail ve Bargees, 2006).

Young ve Rodgers (1998) calismalarinda internet bagimlis1 olan bireylerin
haftalik internet kullanimin1 38 saat, DiNicola (2004) iiniversite 6grencilerinin haftada
25.88 saat, Chou and Hsiao (2000) 20-25 saat, Yang ve Tung (2007) lise 6grencilerinin
21.2 saat, Lin and Tsai (2002) 18 saat harcadigini saptamislar ve haftalik internette
gecirilen siire ile internet bagimlilig1 arasinda pozitif iliski oldugunu belirtmislerdir.
Ozcan (2004) ¢alismasinda iilkemizde {iniversite dgrencilerinde en sik internet kullanim
siiresinin haftada 2-5 saat oldugunu ve internet kullanim siiresi arttikga internet
bagimlilig1 puan ortalamalarinm arttigini belirtmistir.

Internet kullanim siklig1 ile internetin olumsuz sonuglari, sosyal fayda, asiri
kullanim alt 6lgek ve genel Olgek puan ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamlidir (p<0.05). Gruplar kendi iclerinde karsilastirildiginda her giin birka¢ kez
interneti kullananlarin alt 6lgek ve genel dlgek puan ortalamalarinin daha ytiksek oldugu
goriilmektedir (Tablo 13).

T.C. Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastrmalar Genel Miidirligii tarafindan
yapilan “Internet kullanim1 ve Aile” konulu arastirmada (2008) katilimcilarin yarisindan
fazlast (% 51.13) interneti en az giinde bir kez kullanmaktadir. Fortson ve ark.(2007)
Amerikal1 411 {iniversite 6grencisinin %90’ min interneti glinliik kullandigini, Korkeila
ve ark. (2009) tuniversite Ogrencileriyle yaptigi arastirmada 1825 katilimcidan %

99.6’s1n1n haftada bir kereden daha sik interneti kullandigini belirlemistir.
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Oguz ve ark. (2008) 183 tip fakiiltesi 6grencisiyle yaptig1 calismada 6grencilerin
haftalik internet kullanim sikliklar1 % 41.5°1 (n=76) haftada bir¢ok kez, % 23.5’1 (n=43)
haftada bir kez, % 20.2’si (n=37) giinde bircok kez ve % 13.7’si (n=25) giinde bir kez
olarak bulmustur. Ogrencilerin haftalik internete baglanma sikliklarina (haftada bir kez,
haftada bircok kez, giinde bir kez, giinde bircok kez) gore Olgek toplam puan
ortalamalar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: goriilmiistiir.

Internete baglanilan zaman dilimine gore 6grencilerin PIKO ve alt lgeklerinden
aldiklar1 puan ortalamalar1 karsilastirildiginda internete baglanilan zaman dilimi ile
internetin olumsuz sonuglary, sosyal fayda, asir1 kullanom ve genel 6l¢ek puan
ortalamalar1 arasindaki fark anlamlidir (p<0.05). Internet kullandiklar1 zamani “diger”
olarak belirtenlerde alt Olcek ve genel Glgek puan ortalamalarmin yiiksek oldugu
belirlenmistir (Tablo 14). Ozcan (2004) iiniversite dgrencilerinde yaptig1 calismada
ogrencilerin genellikle aksam saatlerinde internete girmeyi tercih ettiklerini bulmustur.
Ceyhan (2008) tliniversite 0grencilerinde aksam ve gece saatlerinde internete baglanma
durumuna gore problemli internet kullanimlar1 incelemis ve internete gece
baglananlarda internetin olumsuz sonuglari, asir1 kullanim ve genel Olgcek puan
ortalamasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu bulmustur.

Internet sohbet etmek, oyun oynamak, miizik dinlemek, arastirma yapmak gibi
amagclarla yaygin olarak kullanilan teknolojik bir aragtir (Kelleci ve ark., 2009). Internet
bagimlilarmin belirlenmesinde sadece internet basinda gecirilen zamanin miktar1 yeterli
olmamakta, bu zamanin hangi kullanim amaci i¢in harcandigi da biiyilkk Onem
tasimaktadir. Internet kullaniminda olusabilecek olumlu ve olumsuz sonuglar, interneti
kullanim neden ve amaglariyla iligkilidir (Giinti¢, 2009). Cocuklar ve gengler bilgisayar
ve interneti oyun oynama, miizik dinleme, yazi yazma, ders ¢alisma gibi farkli amaglar
icin kullanmaktadirlar (Muslu ve Bolisik, 2009). Kayri ve Giinii¢ (2009) bireylerin
interneti kullanim amaglarinda bir kontroliin bulunmamasinin, bireylerde gizli bir
bagimlilik riski olusturabilecegini vurgulamislardir.

Yapilan calismalarin bir¢ogunda internetin addlesanlar tarafindan sohbet, oyun,
bilgi arama amaciyla kullanildig1 belirtilmektedir (Becker, 2000; Nalwa ve Anand,
2003; Tsai ve Lin, 2003; Akkoyunlu ve Orhan, 2004; Yang ve ark., 2005; Giindogdu,
2006; Bayraktar ve Giin, 2007; Karaca, 2007; Yang ve Tung, 2007; Makas, 2008;
Tahiroglu ve ark., 2008; Tripodaki ve ark., 2008; Canbaz, 2009; Korkeila ve ark., 2009;
Tekinarslan ve Giirer, 2009; Glinaydin ve ark., 2010).
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Bizim calismamizda 6grencilerin %55.5’inin 6dev, %42.8’inin arastirma yapma
amagly, %39.3’linlin miizik dinleme/yiikleme ve %37’sinin oyun-eglence, %5.1’inin
alisverig amaciyla interneti kullandig1 goriilmektedir (Tablo 3).

Benzer sekilde Karaca (2007) lise ogrencilerinin internet kullaniminda egitim,
bilgi ve arastirma, oyun-eglence, iletisim, e-posta, tanisma ve sohbet gibi amaclarin yer
aldigin1 belirlemistir. Ceyhan ve ark. (2009) tarafindan problemli ve problemli olmayan
internet kullanimina sahip tiniversite 6grencilerinin 6zelliklerine yonelik yapilan
arastirmada problemli internet kullanicilarmin interneti bilgi edinme, iletisim kurma ve
eglenme amaciyla kullandigi, problemli olmayan kullanicilarin ise interneti édev i¢in
kaynak tarama nedeniyle kullandiklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin internet kullanim amaglarina gore PIKO ve alt dlgeklerinden
aldiklar1 puan ortalamalar1 karsilastirildiginda sohbet, oyun, program yiikleme, 6dev,
arastirma amaciyla internetin kullanimi ile internetin olumsuz sonuglari, sosyal fayda,
asir1 kullanim ve genel Olgek puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamhidir (p<0.05).
Interneti miizik dinleme ve e-posta amaciyla kullananlarla asir1 kullanim alt 6lgegi ve
genel Olgek puan ortalamasi, aligveris i¢in kullananlarla genel 6l¢ek puan ortalamasi
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhidir (p<0.05) (Tablo15). Ayn1 6l¢ekle Ceyhan
(2008) tarafindan tniversite Ogrencileriyle yapilan ¢alismada arkadas ve akranlarla
iletisim kurmak ve eglenmek amaciyla internet kullanma ile agir1 kullanim alt 6l¢egi ve
genel dlgek puan ortalamasi arasinda anlamli iliski bulunurken, bilgi edinme amach
kullanim ile 6l¢ek puanlari arasinda anlamli iliski bulunmamastir.

Ulkemizde Tahiroglu ve ark. (2008) tarafindan 3975 adédlesanla yapilan ¢alismada
internet kullanim amaci ile internet kullanimi puan ortalamalar1 arasinda 6nemli iliski
bulunmustur. Bilgi arama ve okulla iligkili amaclar i¢in interneti kullananlarda puan
ortalamalarinin en diisiik, sohbet ve oyun amaciyla kullananlarda en yiiksek oldugu
bulunmustur. Benzer sekilde Chou ve Hsiao (2000) problemli internet kullanimi ile
sohbet (chat) arasinda giiclii iliski bulmustur. Tsitsika ve ark (2009) asir1 internet
kullaniminda oyun oynamanin 6nemli bir faktér oldugunu belirtmistir. Yapilan bazi
calismalarda da problemli internet kullanicilarinin sohbet ve oyunla ilgili baglantilari,
problemli olmayan kullanicilarin bilgi edinme amagli baglantilar1 tercih ettigi
belirtilmektedir (Tahiroglu ve ark., 2008; Tekinarslan ve Giirer, 2009).

Bayraktar ve Giin (2007) patolojik internet kullanicis1 addlesanlarin sohbet, mp3,
pornografi ve aligveris sitelerini diger kullanicilara gére daha fazla ziyaret ettigini

bulmustur.
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Makas (2008) lise 6grencileriyle yaptigi calismasinda Ogrencilerin Internette
Biligsel Durum Olgegi (IBDO) puan ortalamalar: ile internete girdiklerinde arastirma-
arama siteleri, saglik siteleri, 6dev arastirmak sitelerine girme durumlar1 arasinda iliski
bulunmadigini, haberlesme, arkadas bulma siteleri, cinsel igerikli siteler, eglence
siteleri, alig-veris siteleri, haber alma siteleri, forum siteleri, sohbet, online oyun, miizik
dinleme-indirme siteleri arasinda ayn1 yonde gii¢lii iliski bulundugunu belirtmistir. Ayn1
Olcekle lilkemizde iiniversite 6grencileriyle yapilan bir arastirmada 6lgek puani arttikca
ogrencilerin genel bilgi arama ve egitimle ilgili arastrma yapma gibi internet
etkinliklerini gerceklestirmelerinin azaldigi; sohbet, finansal bilgi arama, bankacilik
islemleri yapma, oyun oynama, seks yapma, program yiikkleme, mp3 dinleme gibi
interaktif ve eglenceye yonelik etkinliklerin gergeklestirilmesinin ise arttig1
belirlenmistir (Ozcan, 2004).

UCLA Internet Raporuna gore (2001) internet kullanicilar1 arasinda e-posta ve
anlik mesajlagsma, gezinti-sorf, online aligveris, eglence amaciyla bilgi arama, haber
okuma en popiiler internet aktiviteleridir (Cole ve ark., 2001).

Internet iilkemizde bilyiik bir kesimde neredeyse sadece bir oyun, eglence
aractymis gibi algilanmaktadir (Aksu ve Irgil, 2003). Ogrencilerin “interneti en ¢ok
neye benzetiyorsunuz” sorusuna verdigi cevaplar incelendiginde %67.7 sinin interneti
bilgi kaynagma, % 59.5’inin iletisim aracina, %46.2’sinin yararlar1 ve zararlar1 olan bir
araca benzettikleri belirlenmistir (Tablo 4). Chou and Hsiao (2000)’unun 910 tiniversite
ogrencisiyle yaptig1 arastirmada internet bagimlisi grubun (54 Ogrenci) interneti
eglenceli, ilging, interaktif ve memnuniyet verici buldugunu belirtmistir. Tayvan’da
adolesanlarla yapilan ¢aligmada addlesanlar interneti primer haber ve bilgi kaynagi
tanimlamis ve onlarin ¢ogunun internetteki aktivite ve mesajlara bagimli oldugu
belirtilmistir (Tsai ve Lin, 2003).

Internet kullanimmin ergen hayatindaki yerinin arastirildigi bir calismada
ergenlerin internetin gerekliligine bakis agilar1 %50 oraninda “mutlaka olmali”, %42
oraninda “olmali” ve sadece % 8 oraninda “olmasa da olur” seklinde ¢ikmustir. %92
oranindaki bu sonuglar aslinda onlarin internete olan bagimliliklarini ve diiskiinliiklerini
gostermektedir (http://www.emo.org.tr/ekler/a3ab9ab93998aad ek.pdf).

Saglik bakimi verenler, egitimciler ve ebeveynler addlesanlarin kullandig: internet
sitelerinin, online aktivitelerde harcadiklar:1 siire ve etkilerinin farkinda olmalidir. Bu
durum 6zellikle addlesanin mental saghigiyla ugrasanlar i¢in son derece Onemlidir

(Borzekowski, 2006).
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5.2. Lise Ogrencilerinde Saghkh Yasam Bicimi Davramslar

Saglikli yasam bi¢imi davraniglart 6lgegi ve alt Olgek puanlarinin yiiksek
olmas1 bireyin sagligi gelistiren davraniglara sahip olma diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. SYBD 0Ol¢eginden en az 48, en fazla 192 puan alinmaktadir (Esin,
1999). Bizim c¢alismamizda lise Ogrencilerinin SYBD 0lge§i puan ortalamasi
121.57£19.96 olarak bulunmustur (Tablo 16). Bu sonuca gore dgrencilerin puanlarinin
orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Benzer bazi calisma sonuglarinda SYBDO puan
ortalamasini1 Erglin ve Erol (2007) lise ogrencilerinde 118.96+17.78, Gecgkil (2002)
adolesanlarda 117.21£18.6, Gegkil ve Yildiz (2006) addlesanlarda 117.43 + 19.53,
Karadamar ve Yigit (2010) lise 6grencilerinde 126.4+19.5, Yildirim (2005) iiniversite
ogrencilerinde 117.9 + 19.5, Kocaakman (2009) hemsirelik oOgrencilerinde
124.11+£22.21, Ayaz ve ark. (2005) hemsirelik 6grencilerinde 122.0 + 17.2, Oran ve
Turgay (2006) 120.86 + 17.84, Karadeniz ve ark.(2008) {niversite Ogrencilerinde
125.9£17.4, Unalan ve ark. (2007) saglik programlarinda &grenim goren meslek
yiiksekokulu 6grencilerinde 118.46+21.38, Zaybak ve Fadiloglu (2004) 121.21,
Ozbasaran ve ark.(2004) saghk yiiksekokulu dgrencilerinde 121.92+1.10, Celik ve ark.
(2009) saglik yiiksekokulu 6grencilerinde verilen saglik egitimi oncesi 122.1£19.8,
egitim sonrasi 125.3+17.4 olarak bulmustur.

Kendini ger¢eklestirme, insan davranmiglarini yoneten bir giidii oldugu kadar,
erisilmeye calisilan bir gelisme diizeyidir (Ardig 2008). Kendini gerceklestirme alt
grubu; bireyin yasam amaglari, bireysel olarak kendini gelistirme yetenegini ve
kendini ne derecede tanidigini ve memnun edebildigini belirler (Yetkin ve Uzun, 2000;
Tugut ve Bekar, 2008). Lise 6grencilerinde SYBD 06l¢egi kendini gerceklestirme alt
boyutu puan ortalamasi 36.85+6.69 olarak bulunmustur (Tablo 16). Bu sonug, Ergiin ve
Erol (2007)’un lise 6grencilerinde buldugu degerden (35.02+5.89) ve Gecgkil (2002)’in
adolesanlarda yaptig1 calismada belirtilen degerden (35.19+£5.88) biraz yiiksektir.
Ulkemizde hemsirelik dgrencilerinde yapilan caligmalarda elde edilen puanlarla (Ayaz
ve ark., 2005; Oran ve Turgay, 2006; Kocaakman, 2009) ve {liniversite dgrencilerinde
bulunan sonuglarla (Yildirim, 2005; Unalan ve ark. 2007) paraleldir.

Saglik sorumlulugu; bireyin kendi saghigiyla ilgili sorumluluk alma durumunu,
saglhigint koruma, gelistirme ve yiikseltmeye ne diizeyde katildigini belirler (Yetkin ve
Uzun, 2000; Kocaakman, 2009). Calismamizda saglik sorumlulugu puan ortalamasi

20.58+5.50 olarak bulunmustur (Tablo 16).
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Saglik sorumlulugu alt 6lceginde en diistik 10, en yiiksek 40 puan almabilecegi
disiiniildiigiinde addlesanlarin  saglik sorumluluguna iliskin davraniglarinin  orta
diizeyde oldugu soylenebilir. Ulkemizde addlesanla yapilan diger ¢alismalarda saglik
sorumlulugu alt 6lgek puan ortalamasmin ¢alismamizda elde edilen degerlerden daha
disik oldugu goriilmistir (Gegkil, 2002; Ergiin ve Erol, 2007). Benzer sekilde
iniversite 0grencilerinde yapilan ¢alismalarda Karadeniz ve ark.(2008)’nin (20.345.6)
ve Yildirim (2005)’in (20.3+£5.7) buldugu sonuclar da calismamizdaki sonuglarla
paraleldir.

Hizli bir biiylime ve gelismenin oldugu addlesan doneminde fiziksel aktivitenin
yapilmasinin ve desteklenmesinin degisik kas gruplarinin toniis ve giiciiniin arttirilmasi
ve yasam boyu egzersiz aliskanlig1 kazandirilmasi icin ¢ok 6nemli oldugu belirtilmistir
(Ardig, 2008). Caligmamizda lise 6grencilerinin egzersiz alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamasi 10.44+3.36 olarak bulunmustur (Tablo 16). Literatiirde iilkemizde lise ve
iiniversite 0grencileriyle yapilan calismalarda benzer puan ortalamalar1 elde edilmistir
(Gegkil, 2002; Gegkil ve Yildiz, 2006; Unalan ve ark., 2007; Karadeniz ve ark., 2008;
Kocaakman, 2009). Ayrica bu sonu¢ Ergiin ve Erol (2007)’un ¢alismasinda buldugu
degerden (12.10£3.38) diisiik, Yildirim (2005)’1n {iniversite 6grencilerinde (9.5£3.5),
Ozbasaran ve ark. (2004)’nimn saghk yiiksekokulu 6grencilerinde (9.53+0.19), Yetkin ve
Uzun (2000)’un iiniversite Ogrencilerinde (9.81+2.83), Oran ve Turgay (2006)’1n
hemsirelik 6grencilerinde (9.43+£2.99) elde ettigi degerlerden yiiksek bulunmustur.
Arastirma sonuclarmma gore adolesanlarin egzersiz saglik davranislarinin genellikle orta
diizeyde oldugu gorilmektedir. Bu duruma, addlesan donemde okul, sinav
yogunlugunun artmasmin ve addlesanlarin diizenli, aktif spor faaliyetleri yerine
bilgisayar, internet gibi teknolojik araclar1 tercih etmesinin neden oldugu diisiiniilebilir
(Gegkil, 2002).

Fiziksel ve zihinsel anlamda saglikli olmanin ve bunu devam ettirmenin yeterli ve
dengeli beslenme ile saglanabilecegi bilinmektedir (Ardig, 2008; Kocaakman, 2009).
Ogrencilerin SYBD &lgegi beslenme alt dlgegi puan ortalamasi 15.29+3.52 bulunmustur
(Tablo 16).

Ulkemizde yapilan c¢alismalarda beslenme alt grup puan ortalamasi lise
ogrencilerinde 15.26+3.38 (Gegkil, 2002), 14.9943.16 (Gegkil ve Yildiz, 2006),
14.82+3.04 (Ergiin ve Erol, 2007) bulunurken {iniversite ogrencilerinde 14.9+ 3.5
(Yildirim, 2005), 15.7+3.2 (Karadeniz ve ark., 2008) olarak bulunmustur.

97



Addlesan donem iliskilerin olduk¢a 6nem kazandigi bir donemdir (Ardig, 2008).
SYBD o6lgeginin kisilerarast destek alt grubu; bireyin yakin ¢evresi ile iletisimini ve
siireklilik diizeyini degerlendirmektedir (Yetkin ve Uzun, 2000). Ogrencileri kendini
gerceklestirme alt Olgcek puan ortalamasi 20.34+4.02 olarak belirlenmistir (Tablo 16).
Bu sonug orta diizeyin biraz lizerinde olarak degerlendirilebilir. Addlesan donemde
ozellikle akran grubuyla iligkilerin artmasmnm bu sonucu etkiledigi diistiniilebilir.
Yapilan caligmalarda kisileraras1 destek alt grubu puan ortalamasmi Gecgkil (2002)
adolesanlarda 18.884+3.61, Ergiin ve Erol (2007) lise 6grencilerinde 20.1343.79,
Karadeniz ve ark. (2008) iiniversite 6grencilerinde 22.2+3.1, Gegkil ve Yildiz (2006)
adolesanlarda 19.25+3.59, Yildirim (2005) iiniversite 6grencilerinde 19.4+3.6 olarak
bulmustur.

Stres yoOnetimi bireyin stres kaynaklarini tanima diizeyini ve stres kontrol
mekanizmalarin1 belirler (Yetkin ve Uzun, 2000; Ozbasaran ve ark., 2004). Arastirma
grubumuzdaki lise 6grencilerinin stres yonetimi alt 6lgek puan ortalamasi 18.05+3.84
olarak bulunmustur (Tablo 16). Bu sonucun, Ergiin ve Erol(2007)un ¢alismasinda
buldugu degerden (19.00+£3.45) distik, Geckil (2002)’in addlesanlarda belirttigi puan
ortalamasindan (17.77+3.48) vyiiksek oldugu goriilmiistir. Ulkemizde (iiniversite
ogrencilerinde yapilan calismalarda stres yonetimi alt boyutunda elde edilen puanlarla
(Yetkin ve Uzun, 2000; Ozbasaran ve ark., 2004; Ayaz ve ark., 2005; Yildirim, 2005;
Karadeniz ve ark., 2008) paraleldir.

Calismamizda erkek 6grencilerin beslenme, egzersiz alt 6lcek puan ortalamasinin
ve genel Olgek puan ortalamalarmmn kiz Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur (Tablo 17). Benzer sekilde Geckil (2002) adélesanlarla yaptigi
calismasinda, erkek oOgrencilerin egzersiz alt dlgeginden ve SYBD olgeginden kiz
ogrencilere gore daha yiiksek puan aldigi saptanmis ve addlesan erkeklerin ev disi
aktivite, oyun ve sportif faaliyetlere daha kolay katilabilmesinin etkili olabilecegi
belirtmistir. Y1ldirrm(2005), Unalan ve ark. (2007) iiniversite dgrencilerinde erkek
ogrencilerin egzersiz puan ortalamalarmin, Ergiin ve Erol (2007) lise 6grencileriyle
yaptig1 ¢alismada erkek Ogrencilerin egzersiz, beslenme, kendini gerceklestirme, saglik
sorumlulugu puan ortalamalarinin yiiksek oldugunu bulmustur ve cinsiyetle saglikli
yasam bi¢imi davranislar1 arasinda anlamli iliski oldugunu belirtmislerdir.

Erkeklerde egzersiz diizeyinin yiiksek olusu onlarin bu alanda daha rahat hareket

edebilme serbestligine sahip olmalari, buna karsilik kizlarin cinsiyetlerine bagh ve
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kiiltiirel sebeplerle daha smirli hareket serbestligine sahip olmalart ile iliskili oldugu
diisiiniilmektedir (Unalan ve ark., 2007).

Ulkemizde yapilan baska bir arastirmada SYBD &lceginden erkek dgrencilerin
kizlardan daha yiiksek puan aldig1 ve farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (Karadamar ve Yigit, 2010). Farkli olarak {ilkemizde {iiniversite
ogrencileriyle yapilan bir calismada kiz 68rencilerin beslenme ve genel 6lgek puan
ortalamalarinin erkek ogrencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Karadeniz ve
ark., 2008). Lise ve liniversite 0grencileriyle yapilan bazi calismalarda cinsiyet ile
sagliklt yasam bi¢imi davranislar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmadigi belirtilmektedir (Peltzer, 2002; Zaybak ve Fadiloglu, 2004; Celik ve ark.,
2009).

Ogrencilerin yas gruplarma gore SYBD odl¢egi ve alt 6lceklerinden aldiklar: puan
ortalamalar1 incelendiginde yas gruplar ile alt dl¢ek ve genel 6lcek puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0.05) (Tablo 18). Benzer
sekilde Ergiin ve Erol (2007) lise dgrencilerinde, Karadeniz ve ark. (2008) iiniversite
ogrencilerinde, Zaybak ve Fadiloglu (2004) tiniversite 6grencilerinde yas gruplariyla
SYBD 6l¢egi puan ortalamalar1 arasinda iliski olmadigini bulmustur.

Literatlirde egitim arttikca SYBD 0lcegi puaninin da arttigi belirtilmektedir
(Spear ve Kulbok, 2001; Ergilin ve Erol, 2007). Calismamizda 6grencilerin siniflarina
gore puan ortalamalar1 degerlendirildiginde yalnizca egzersiz alt boyutunda istatistiksel
olarak anlaml fark vardir (p<0.05) (Tablo 19). Biitiin smiflarda SYBD 06l¢egi puan
ortalamalarinin birbirine yakin olmasmin 6grencilerin okul yasantis1 boyunca benzer
uyaranlara maruz kalmalarmmdan kaynaklandigi diisiiniilebilir (Ayaz ve ark., 2005).
Celik ve ark. (2009) saglik yiiksekokul 6grencilerinde sinif ile egzersiz alt dlgek puani
arasinda anlamli iliski oldugunu bulmustur. Ulkemizde {iniversite 6grencileriyle
yapilan bir ¢alismada sinif farklarina gére SYBD arasinda anlaml fark bulunmamistir
(Yildirim, 2005; Karadeniz ve ark., 2008).

Caligmamizdaki 6grencilerin anne egitim diizeyine gore SYBD odlgcegi ve alt
Olgeklerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde saglik sorumlulugu alt dlgegi
ve genel Olcek puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(p<0.05) (Tablo 20). Buldugumuz sonug, Ayaz ve ark.(2005)’nin hemsirelik

ogrencilerinde buldugu sonuglarla paraleldir.
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Universite dgrencileriyle yapilan baska bir arastirmada anne egitim diizeyi ile
saglik sorumlulugu, egzersiz, genel 6lgek puan ortalamasi arasindaki farkin anlaml
oldugu bulunmustur (Yildirim, 2005).

Karadamar ve Yigit (2010) lise 6grencilerinde anne ve babasi lise mezunu
olanlarda egzersiz ve kisileraras1 destek puan ortalamalarinin digerlerine gore daha
yiiksek oldugunu belirtmistir.

Ogrencilerin baba egitim diizeyine gére SYBD &lcegi ve alt dlgeklerinden
aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde baba egitim diizeyi ile SYBD d6lgegi ve alt
Olceklerinden alinan puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 21). Universite &grencilerinde Yildirim (2005)’1n,
Karadeniz ve ark. (2008)’nin elde ettigi sonuclar da bizim arastirma sonucumuzla
benzerlik gostermektedir.

Aylik gelir diizeyi tek basina saglik davranislarimi agiklamada kullanilan bir
degisken olmamakla birlikte aylik gelir diizeyinin artis1 ile birlikte gelisen sosyo-
kiiltiirel durum saglik davraniglar1 lizerinde etkili olabilmektedir (Zaybak ve Fadiloglu,
2004). Calismamizda aylik geliri 1500 TL ve iizerinde olanlarda beslenme disinda tim
alt 6l¢ek puan ortalamalar1 ve genel 6l¢ek puan ortalamasi yiiksektir ve aylik ortalama
gelir ile kisileraras1 destek alt Olgegi arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0.05) (Tablo 22). Yidirim (2005) calismasinda aylik ortalama gelir yiikseldikce
egzersiz ve genel Olcek puan ortalamasinin arttigini ve ekonomik diizeydeki iyilesmenin
konfor diizeyinin artmasina neden olarak saglikli yasam bicimi davraniglarini
etkiledigini belirtmistir. Karadeniz ve ark. (2008) ¢alismasinda ailelerin gelir diizeyi
arttikca SYBD puan ortalamalarinin arttigini belirtmistir. Zaybak ve Fadiloglu (2004)
iniversite Ogrencilerinde ailelerinin gelir durumu ile kendini gerceklestirme, saglik
sorumlulugu ve beslenme alt Ol¢eklerinden ve SYBD odl¢eginden alinan puanlar
arasinda anlamli fark oldugunu saptanmistir. Kayseri’de iiniversite ogrencileriyle
yapilan bir arastirmada Ogrencilerin aylik gelirlerine gore saglikli yasam bigimi
davranislar1 6lgegi ve alt gruplarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmamustir (Unalan ve ark., 2007).

Internete baglanilan ortam, ¢ocuk ve gencin iginde bulunmasina uygun olmayan
ozelliklere sahip olabilir. Ozellikle internet kafeler, basik, havalandirma sistemi
olmayan, sigara dumaniyla bogulmus, mekanlar olarak sagligi tehdit eder niteliktedir

(Y1maz, 20006).
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Addlesan donemde gencgler, ¢ogunlukla arkadas gruplariyla birlikte gittikleri
internet kafelerde ve sanal ortamlarda iletisim kurduklar1 c¢evrelerin etkisiyle, basta
sigara kullanma, kaba ifadeler ve bozuk dil kullanimi, pornografik siteler ulasim ve
yalan konusma olmak iizere degisik tiirde kotii aliskanliklar edinme riski ile karsi
karstya kalmaktadirlar (Karaca, 2006; Y1lmaz, 2006).

Calismamizda 6grencilerin internete baglandiklar1 yere gore SYBD 06l¢egi ve alt
Olgeklerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde internete baglanilan yer ile
egzersiz alt boyutu arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur
(p<0.05). Internet kafeden baglananlarda egzersiz puan ortalamasmimn yiiksek, okuldan
baglananlarda diisiik oldugu bulunmustur (Tablo 23). Literatiirde internetin yol agtigi
saglik sorunlarindan bahsedilmektir ancak internete baglanilan yere gore saglik
davraniglarinin incelendigi arastirmalara rastlanmamastir.

Ogrencilerin giinliik internet kullanim siiresine gére SYBD o&lcegi ve alt
Olgeklerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde giinliikk internet kullanim
siiresiyle kendini gerceklestirme, saglik sorumlulugu, beslenme, stres yonetimi alt
Olcekleri ve genel Olcek puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0.05). Interneti 5 saatten fazla kullananlarda saglik sorumlulugu, beslenme ve
egzersiz alt Olcek puan ortalamalarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir (Tablo 24).
Benzer sekilde Kim ve ark. (2009) calismasinda asir1 internet kullanicilarinda (interneti
giinde 4 saat ve daha fazla kullananlar) asir1 kiloluluk (BKI >25), egzersiz ve 6giin
atlama ve hastalik durumunda daha az medikal bakim arama davranisinin oldugunu
belirtmistir. Cocuk ve gencin internet basinda zamaninin O6nemli bir boliimiini
gecirmesinin bu siliregte yapabilecegi, sosyal, sportif ve sanatsal etkinliklerden mahrum
kalmasina neden oldugu diistintilebilir.

Hong Kong’ta 2427 iiniversite 0grencisiyle yapilan bir ¢alismada, 6grencilerin
internet kullanim siireleri ve saghgi gelistirici davraniglarla iligkisi incelenmistir.
Interneti giinde 1 saatten az kullananlar hafif diizeyde internet kullanicilari, 1-3 saat 59
dakika/giin orta diizeyde kullanicilar, 4 saat veya daha fazla/giin kullananlar ise asir1
internet kullanicilar1 olarak belirtilmistir. Buna gore asir1 internet kullanicilarinin
sagliklt bir diyetle beslenme, besin destegi alma, fiziksel aktivite diizeyini artirmaya
calisma gibi saglig1 gelistirici davraniglara daha az bagh oldugu goériilmiistiir. Ek olarak
asir1 internet kullanan 6grencilerde kisisel hijyeni diizenleme, dinlenme, mental stresi
azaltma, diizenli giinliik yasam siirdiirmeye calisma gibi saglikli kisisel aligkanliklar

benimseme oranin daha diisiik oldugu belirtilmistir (Kim ve ark., 2009).
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Van den Bulck (2004) calismasinda bilgisayar ve internet kullaniminin uykuyu
etkiledigini, bilgisayar oyunlar1 ve internette fazla zaman geciren ¢ocuklarin hafta sonu
ve hafta i¢i ge¢ vakitlerde uyudugunu, hafta sonlar1 ge¢ kalktigini, yorgunluk yasadigini
bulmustur (Chen ve ark., 2008).

Chen ve ark. (2008) calismasinda addlesanlarin %22.6’smin okul giinlerinde 2
saatten fazla bilgisayarda oyun oynadigini ve asir1 bilgisayar kullannmiyla yasamin
anlami, saglik sorumlulugu, sosyal destek ve egzersiz davranismin negatif iliskili
oldugunu gostermistir. Birka¢ caligmada bilgisayarda oyun oynama ile fiziksel aktivite,
sedanter yasam ve asir1 kiloluluk arasinda negatif iligski gosterilmistir.

Ulkemizde yapilan bir ¢alismada internet kullanan lise ogrencilerinin Kisa

Semptom Envanteri’ne gore ruhsal durumlar1 incelemis ve internet kullanim siiresi
gilinde 2 saati astiginda ruhsal saglik sorunlarmin ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.
Diger taraftan interneti daha uzun siire kullanan 6grencilerin yiiksek diizeyde somatize,
obsesif, depresif, anksiyeteli, hostil, fobik, paranoid diistincelere sahip oldugu, diisiince
siireglerinin bozuldugu ve kisiler arast duyarliliklarin azaldigi dikkati ¢cekmektedir.
Ayrica interneti uzun siire kullanmanim psikiyatrik semptomlarin goriilmesi acisindan
bir risk faktorii olabilecegi diisiiniilmiistiir (Kelleci ve ark., 2009).

Ogrencilerin internet kullanim sikligina gére SYBD &lgegi ve alt dlgeklerinden
aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde internet kullanim sikligi ile beslenme ve
egzersiz alt dlgekleri arasinda anlamli iliski bulunmustur(p<0.05) (Tablo 25). Interneti
her giin bir kez kullananlarda beslenme puan ortalamasinin, internet kullanim sikligini
“isim oldugunda, nadiren” seklinde belirtenlerde egzersiz puan ortalamasinin diigiik
oldugu goriilmektedir. Karaca (2007) calismasinda modern ¢agin iirlinii olan ayakiistii
beslenme aligkanliginin internet kullanicilarinda daha yaygin oldugunu belirtmistir.

Calismamizda 6grencilerin internet kullanim amaclarina gére SYBD o6l¢eginden
aldig1 puan ortalamalar1 incelendiginde sohbet ile beslenme ve kisilerarast destek alt
Olgek puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamlidir(p<0.05). Gruplar karsilastirildiginda
sohbet amaciyla kullananlarin beslenme puan ortalamalar1 diisiik, kisileraras1 destek
puan ortalamalar1 yiiksektir. Interneti haber amaciyla kullanan 6grencilerin saglik
sorumlulugu, egzersiz, stres yonetimi, alt 6lgek ve genel O6l¢ek puan ortalamalari
yiiksektir ve fark istatistiksel olarak anlamlidir(p<0.05). Oyun amaciyla kullananlarda
saglik sorumlulugu puan ortalamasi diisiik, egzersiz puan ortalamasi yiiksek, aligveris
icin kullananlarda egzersiz, stres yonetimi puan ortalamasi yiiksek ve program yiikleme

amaciyla kullanalarda egzersiz puan ortalamasinin yiiksek oldugu ve farkin istatistiksel
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olarak anlamli oldugu saptanmistir(p<0.05). Interneti 6dev amaciyla kullanimu ile saglik
sorumlulugu, stres yonetimi ve genel Olgek puan ortalamalari, arastirma ile saglik
sorumlulugu, beslenme, stres yonetimi ve genel 6l¢ek puan ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05). Gruplar karsilastirildiginda 6dev ve arastirma
amaciyla kullananlarda saglik sorumlulugu, beslenme, stres yonetimi alt 6l¢ek ve genel
Olgek puan ortalamalar1 yiiksektir.

Literatiirde televizyon izlemenin sagliga etkisini gosteren ¢aligmalar (Kim ve ark.,
2009) bulunmasina ragmen, bilgisayar ve internet kullanimimin saghk ve saglik
davranislarma etkisini belirten arastirma sayist smirhidir. Ancak internetin 24 saat
ulasilabilir olmasi, etkilesimli sosyal uygulamalari, i3 ve akademik c¢evreye yaygin
entegrasyonuna bagli olarak internet bagimlis1 olmayanlarda bile televizyon izlemeye
gore daha fazla tehlikeli saglik sonuglarinin olmasmin muhtemel oldugu belirtilmektedir
Yapilan c¢aligmalarda TV izlemenin asir1 kilolu olma, dikkat problemleri, fiziksel
aktivitede azalma, uyku eksikligi, adolesanlarda sagliksiz diyetle iliskili oldugu
bulunmustur ve cocukluk obezitesinde dnlenebilir neden olarak gosterilmektedir (Chen
ve ark., 2008).

Bazi arastirmalarda ¢ocukluk ve addlesan donemde giinde 2 saat ya da daha fazla
TV izlemenin asir1 kiloluluk, fast food tiiketimi, asir1 yagh beslenme, sigara igme,
yetigkinlikte yiiksek kolesterol diizeyi gibi durumlara neden oldugu belirtilmektedir.
Birka¢ calismada bilgisayar oyunlarmin bilek ve on kol kirik riskiyle pozitif iliskili
oldugu belirtilmistir (Chen ve ark., 2008).

5.3. Lise Ogrencilerinde PiK Olcegi iIle SYBD Olcegi Puan Ortalamalan
Arasindaki iliski

Calismamizda PIKO alt 6lgekleriyle SYBDO alt dlcekleri arasindaki iliski
incelendiginde negatif yonlii zayif bir iliski bulunmustur. Buna gére Problemli Internet
Kullanim Olgegi ve alt lgek puan ortalamalar yiikseldikce Saglikli Yasam Bigimi
Olgegi ve alt dlgek puan ortalamalar1 azalmaktadir. (Tablo 27). Calismamizla benzer
sekilde Kore’de 764 lise 6grencisiyle yapilan bir calismada internet bagimliligi ile
sagliklt yasam bi¢cimi davraniglari ve algilanan saglik durumu arasindaki iliski
incelenmis ve saglikli yasam bi¢cimi davranislar1 6l¢egi ile internet bagimlilig1 6lcegi
arasinda anlamli negatif iligki bulunmustur. Ciddi diizeyde internet bagimlis1 olan

grupta Saglikli Yasam Bi¢imi Davranislar1 Olcegi ve Algilanan Saghk Durumu Olgegi
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puanlarinin daha diisik oldugu belirlenmis ve bagimliligin addlesanlarin saghk
durumunda negatif bir etkiye neden oldugu belirtilmistir (Kim ve Chun, 2005).

Literatiirde adodlesanlarda problemli internet kullanimi ile saglik davranislari
arasindaki iliskiyi inceleyen sinirli sayida arastrma bulunmaktadir. Benzer bazi
arastirmalar incelendiginde Kim ve ark. (2009) Cin’de {iniversite 6grencileriyle yaptigi
calismada asir1 internet kullanan 6grencilerin anlamli derecede daha diisiik diizeylerde
saglig1 gelistirici davraniglara sahip oldugunu, daha kotii uyku davranislari ve yeme
aliskanliklar1 gosterdigini ve asir1 internet kullaniminmn asir1 kiloluluk, hipersomnia
(asmr1 uyuma), diisiik akademik basar1 arasinda iliskili oldugunu bulmustur. Sonug
olarak asir1 internet kullanicis1 addlesanlarin diisiik saglik bilinci gosterebilecegi
belirtilmistir.

Tayvan’da 1360 tiniversite 6grencisinde internet bagimliliginin Cin Saglik Anketi
(CHQ-12) ve diger olgeklerle iliskisi incelenmis ve internet bagimliliginin kahvalti
yapmama aligkanligi, mindr mental saglik morbiditesi, sosyal destek eksikligi ve
norotik kisilik 6zellikleriyle iligkili oldugunu bulmustur. Sonugta internet bagimliligimnin
belli yasam tarzi aligkanliklar1 ve mental saglik problemleriyle iligkili oldugu
saptanmistir (Tsai ve ark., 2009).

Amerika’da yetigkinlerle yapilan bir caligmada internet bagimlilarmmin SF-36
Olcegine gore mental saglik fonksiyonlarinda bozukluk gosterdigi belirtilmistir (Black
ve ark., 1999). Ispanya’da 337 iiniversite dgrencisiyle yapilan bir ¢alismada internet
kullannominin genel saglik anketinde yer alan uykusuzluk (insomnia), sosyal
disfonksiyon, depresyon ve anksiyete ile anlamli derecede iligkili oldugu gosterilmistir
(Jenaro ve ark., 2007). Yang ve Tung’un (2007) 10, 11, 12. simif 68rencilerinden olusan
1708 lise 6grencisi arasinda yaptiklar1 arastirmada deneklerin 6lgeklerden aldiklar
puanlarla, tolerans, takintili kullanim ve yoksunluk, aile, okul ve saglik sorunlari, akran
iliskileri ve ekonomik sorunlarla pozitif yonde bir iliski oldugu saptanmistir. Farkl
olarak Niemz ve ark. (2005) 371 iiniversite 6grencisiyle yaptigi calismada asir1 internet
kullaniminin akademik, sosyal ve kisilerarasi problemlere neden oldugunu, genel saglik
anketi puanlariyla anlamli iliski olmadigini belirtmistir.

Ulkemizde Istanbul Universitesi'nde 730 {iniversite Ogrencisiyle yapilan
arastirmada G6grencilerin internet kullanim puanlari ile kendilerini daha mutlu, rahat,
donanimli, anlasilmis, giiclii, sosyal, girisken, yorgun, caresiz, kontrol ediliyormus gibi,
verimsiz, yalniz, uykusuz hissetmeleri; aile ici iliskilerde ve arkadaslarla iliskilerde

sorun yasamalari, bel, sirt agrilari, el-bilek agrilar1 cekmeleri, kilo almalari, uykusuzluk,
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sigara icme, asir1 yemek yeme, TV seyretme, cay-kahve icme aligkanliklar: ile arasinda
ayn1 yonde iliski oldugunu belirlenmistir.

Ayrica internet kullanim diizeyi puani yiiksek olanlarm Kisileraras: Iliski Tarzi
Olgegi-KITO alt gruplarindan sosyal olma, temkinli olma, destekleyici olma, dengeli
olma ve kararhi olma puanlarinin ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi-
CBASDO ve tiim alt grup puanlarinm azaldigi, UCLA- Yalnizlik Olgegi puanlarinin
arttig1 bulunmustur (Ozcan, 2004; Buzlu ve Ozcan, 2005).

Lise 6grencileriyle Malatya’da yapilan bir ¢aligmada problemli internet kullanimi
aliskanlig1 arastirilmis ve Ogrencilerin bilgisayar kullanomma baglh saglik sorunlari
(gbzlerde yanma, boyun kaslarinda agri) yasadiklari bulunmustur (Giinaydin ve ark.,
2010). Kelleci ve Inal (2010) tarafindan 2080 lise dgrencisiyle yapilan c¢alismada
ergenlerde internet kullanimmnm ciddi psikiyatrik semptomlarla iliskili oldugu

bulunmustur.
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6. SONUCLAR

Lise ogrencilerinin problemli internet kullanim diizeyleri ile saglikli yasam

bi¢imi davraniglar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmadan elde

edilen sonuclar asagida verilmistir.

Ogrencilerin %51.2’sinin kiz, %48.8’inin erkek oldugu % 58.3’liniin genel
lisede ve %29.4’iiniin Lise 2. sinifta okudugu saptanmstir. Ogrencilerin yas
ortalamast 16.6’dir. Annelerin ¢oZunlugu (%51.5) ilkokul mezunu iken,
babalarin %30.8’inin lise mezunu oldugu, ailedeki ortalama birey sayisinin
5.2#1.4 oldugu belirlenmistir. Ailelerin aylik ortalama gelir diizeyi
incelendiginde %54.2’sinde aylik ortalama gelir 550-1500 TL arasinda iken,
%37.7’sinde 1500 TL ve tlizerindedir (Tablo 1).

Ogrencilerin internet kullanim &zellikleri incelendiginde %99.1’inin bilgisayar,
%98.4’{iniin internet kullandig1 belirlenmistir. Ogrencilerin %57.3’ii internete
evden, %19.7’s1 internet kafeden baglanmakta, %37.7°s1 giinde 1-2 saat,
%24.2’s1 her giin birkac kez, %42.3°1 giindiiz 6gleden sonra ve %48.7’s1 aksam
saatlerinde internet kullanmaktadir (Tablo 2).

Ogrencilerin internet kullanma amaglar1 incelendiginde %55.5’inin 6dev,
%42.8’inin arastrma yapma amacli, %39.3’linlin miizik dinleme/yiikleme ve
%37’sinin oyun-eglence amaciyla interneti kullandig1 belirlenmistir. internetin
en az alisveris amaciyla (%5.1) kullanildig1 bulunmustur (Tablo 3). Ogrencilerin
%67.7’sinin interneti bilgi kaynagina, % 59.5’sinin iletisim aracina, %46.2’iiniin
yararlar1 ve zararlar1 olan bir araca benzettikleri belirlenmistir (Tablo 4).
Ogrencilerin Problemli Internet Kullanimi Olgeginden (PIKO) aldigi puanlar
incelendiginde internetin olumsuz sonuglar1 alt 6lgek puaninin 29.58+13.33,
sosyal fayda puan ortalamasinin 20.65+8.71, asir1 kullanimin 15.93+5.50 oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin Problemli Internet Kullanimi Olgegi toplam puan
ortalamasi ise 66.17+24.60’dir (Tablo 5).

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore Problemli Internet Kullanimi Olgeginden
(PIKO) aldig1 puanlar incelendiginde internetin olumsuz sonuglari, sosyal fayda,
asirt kullanim alt Olgeklerinde ve genel Glgek puan ortalamasinda erkek
ogrencilerin kiz 6grencilerden daha fazla puan aldig1 ve cinsiyet ile tiim alt 6l¢ek
ve genel Olcek puan ortalamasi arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

oldugu bulunmustur (p<0.05) (Tablo 6).
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Ogrencilerin siniflarina gdre PIKO puan ortalamalar1 incelendiginde lise 2.
siniflarda tiim alt dlgek ve genel dlgek puan ortalamalarmmin yliksek oldugu ve
sinif diizeyi ile internetin olumsuz sonuglari, agir1 kullanim ve genel 6lgek puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur
(p<0.05) (Tablo 7).

Anne egitim diizeyine gdre dgrencilerin PIKO ve alt lcek puan ortalamalar:
karsilastirildiginda, annesi lise mezunu olan 6grencilerin alt 6lgek ve genel dlgek
puan ortalamalar1 yiiksek olmakla birlikte anne egitim diizeyi ile PIKO arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 8).

Baba egitim diizeyine gdre dgrencilerin PIKO ve alt dlgek puan ortalamalari
incelendiginde babasi okuma yazma bilmeyen Ogrencilerin internetin olumsuz
sonuglari, sosyal fayda, genel 6lcek puan ortalamasi yiiksek olmakla birlikte
baba egitim diizeyi ile PIKO arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaistir (p>0.05) (Tablo 9).

Ogrencilerin aylik ortalama gelir diizeyine gore PIKO ve alt dlgek puan
ortalamalar1 incelendiginde asir1 kullanim alt 6lgeginden 1500TL ve {izeri aylik
geliri olanlarin ytliksek puan aldig1 ve asir1 kullanim alt 6l¢egi ile aylik ortalama
gelir arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0.05)
(Tablo 10).

Internete baglanilan yere gore PIKO ve alt olgek puan ortalamalar
incelendiginde internetin olumsuz sonuglar1 ve asirt kullanim alt 6lgeginde ve
genel Olgek puan ortalamasinda internete evden baglananlarin, sosyal fayda alt
Olgeginde internet kafeden baglananlarin daha yiiksek puan aldigi ve farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.05) (Tablo 11).
Ogrencilerin internet kullanim siiresine gére PIKO ve alt 6lgeklerinden aldig:
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda internet kullanim stiresi arttikca genel
Olcek ve alt 6lgeklerden almman puan ortalamalarnin arttii, interneti 5 saatten
fazla kullananlarda alt 6l¢ek ve genel 6lcek puan ortalamalarmin yiiksek oldugu,
giinliik internet kullanim siiresiyle internetin olumsuz sonuglari, sosyal fayda,
asir1 kullanim ve genel Olgek puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0.05) (Tablo 12).
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Internet kullanim sikhigma gére PIKO ve alt olgek puan ortalamalar:
karsilastirildiginda her giin birkag¢ kez interneti kullananlarin alt 6l¢cek ve genel
Olgek puan ortalamalarmin yiiksek oldugu, internet kullanim sikligi ile internetin
olumsuz sonuglari, sosyal fayda, asir1 kullanim alt 6lcek ve genel 6l¢ek puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur (p<0.05) (Tablo 13).
Ogrencilerin internete baglandiklar1 zaman dilimine goére PIKO ve alt
Olceklerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 karsilastirildiginda internete baglanilan
zaman dilimi ile internetin olumsuz sonuglari, sosyal fayda, asir1 kullanim ve
genel Olgek puan ortalamalari arasindaki fark anlamlidir (p<0.05). Interneti
baglanilan zaman dilimini “diger” olarak belirten 6grencilerde alt 6lgek ve genel
Olcek puan ortalamalarinin yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 14).
Ogrencilerin internet kullanim amaglarmna gére PIKO ve alt dlgeklerinden
aldiklar1 puan ortalamalar1 karsilastirildiginda sohbet, oyun, program yiikleme,
odev, arastirma amaciyla internetin kullanimi ile internetin olumsuz sonuglari,
sosyal fayda, asir1 kullanim ve genel 6l¢ek puan ortalamalari arasinda, miizik
dinleme ve e-mail ile asir1 kullanim alt 6lcegi ve genel dlcek puan ortalamasi
arasinda, aligveris ile genel Olcek puan ortalamasi arasinda farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.05) (Tablo15).

Ogrencilerin  Saglikli Yasam Bi¢imi Davranislar1 Olgegi (SYBDO) puan
ortalamalar1 incelendiginde kendini gerceklestirme 36.85+6.69, saglik
sorumlulugu 20.58+5.50, beslenme 15.29+3.52, kisileraras1 destek 20.34+4.02,
egzersiz 10.44+3.36, stres yonetimi 18.05+3.84, genel 6lcek puan ortalamasi ise
121.57419.96 olarak bulunmustur (Tablo 16).

Erkek oOgrencilerin kendini gerceklestirme, beslenme, kisilerarast destek,
egzersiz, stres yonetimi alt 6lcek puan ortalamalari, kiz 6grencilerin ise yalnizca
saglik sorumlulugu alt 6lcek puan ortalamalar1 yliksek olmakla birlikte yapilan
karsilagtirmada cinsiyet ile beslenme, egzersiz ve genel 6l¢ek puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05) (Tablo 17).
Ogrencilerin yas gruplarina gore SYBD 6lcegi ve alt dlgeklerinden aldiklar:
puan ortalamalar1 incelendiginde puan ortalamalar1 birbirine yakin olmakla
birlikte yas gruplar1 ile alt dlgek ve genel Olcek puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05)(Tablo18).
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Ogrencilerin smiflarina gére SYBD 6l¢egi ve alt dlgeklerinden aldiklar: puan
ortalamalar1 incelendiginde siniflar ile egzersiz alt dlgegi puan ortalamasi
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05)(Tablo19).
Anne egitim diizeyine gore Ogrencilerin SYBD 06lgegi ve alt dlgeklerinden
aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde annesi lise mezunu olan 6grencilerde
saglik sorumlulugu, annesi liniversite mezunu olanlarda genel Olgek puan
ortalamasimin yiiksek oldugu, anne egitimi ile saglik sorumlulugu alt dlgegi ve
genel 6lgek puan ortalamasi arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (p<0.05) (Tablo 20).

Baba egitim diizeyine gore Ogrencilerin SYBD 6lgegi ve alt olgeklerden
aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde babasi {iniversite mezunu olanlarda
kendini gerceklestirme, beslenme, kisilerarasi destek, egzersiz ve genel 6lgek
puan ortalamasi yiiksek olmakla birlikte baba egitim diizeyi ile SYBD 06l¢egi ve
alt dlgeklerinden alinan puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 21).

Ailesinin aylik ortalama geliri 1500 TL ve lizeri olan 6grencilerin beslenme alt
Olcegi disinda alt 6l¢ek puan ortalamalar1 ve genel 6lgek puan ortalamasi daha
fazla olmakla birlikte, aylik ortalama gelir ile kisileraras1 destek alt dlgegi
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.05) (Tablo 22).
Ogrencilerin internete baglandiklar1 yere gére SYBD 6lgegi ve alt 6lgeklerinden
aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde puan ortalamalari1 birbirine yakin
olmakla birlikte internete baglanilan yer ile egzersiz alt boyutu arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamlidir(p<0.05). Gruplar karsilastirildiginda internet
kafeden baglananlarda egzersiz puan ortalamasmin yiiksek, okuldan
baglananlarda diisiik oldugu bulunmustur (Tablo 23).

Ogrencilerin giinliik internet kullanim siiresiyle kendini gerceklestirme, saglik
sorumlulugu, beslenme, stres yonetimi alt Olgekleri ve genel Olgek puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur
(p<0.05) (Tablo 24).

Ogrencilerin internet kullanim sikligma gére SYBD &lgegi ve alt dlgeklerinden
aldiklar1 puan ortalamalar1 karsilastirildiginda puan ortalamalar1 birbirine yakin
olmakla birlikte internet kullanim siklig1 ile beslenme ve egzersiz alt dlgekleri

arasindaki fark anlamli bulunmustur (p<0.05) (Tablo 25).
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- Ogrencilerin internet kullanim amaglarma gére SYBD &lgeginden aldig puan
ortalamalar1 incelendiginde sohbet ve miizik amaciyla kullanim ile beslenme,
kisileraras1 destek alt dlcek puan ortalamalari, haber takip etme ile saglk
sorumlulugu, egzersiz, stres yonetimi, genel dl¢ek puan ortalamalari, oyun ile
saglik sorumlulugu, egzersiz puan ortalamalari, aligveris ile egzersiz, stres
yonetimi, program yiikleme ile egzersiz, 6dev ile saglik sorumlulugu, stres
yonetimi ve genel Olcek puan ortalamalari, arastirma ile saglik sorumlulugu,
beslenme, stres yonetimi ve genel Olcek puan ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamlhidir (p<0.05). (Tablo 26).

- Opgrencilerin PIKO alt 6lgekleriyle SYBDO alt &lgekleri puan ortalamalari
arasinda negatif yonli zayif bir iliski bulunmustur (Tablo 27).
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7. ONERILER
Bu c¢alismanin sonunda lise 6grencilerinde yaygin bilgisayar ve internet
kullaniminin saglikli yasam bi¢imi davramglariyla iliskili olasi tiim sonuglari
dikkate alindiginda asagidaki 6nerilerde bulunulabilir.
- Lise 0grencilerinde belirli araliklarla problemli internet kullanimini saptamaya
yonelik taramalar yapilmasi,
- Riskli gruplarin belirlenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla yonlendirmeler
yapilmasi ve egitimlerle desteklenmesi
- Problemli internet kullaniminin nedenlerine yonelik daha ileri diizeyde iliski
arayici ¢calismalarin yapilmasi
- Okul-aile isbirligi ile 6grencilere egitici programlar diizenlenmesi ve ailelerin
bilinglendirilmesi
- Bu c¢alisma sonuglarinin Milli Egitim Midirligi gibi ilgili kurum ve

kuruluslarla paylasilmasi
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KIiSISEL BILGi FORMU (EK 1)

Degerli Ogrenciler

Bu arastirmanin amaci lise 6grencilerinde problemli internet kullanimini ve saghikli yasam
bi¢imi davraniglarii belirlemektir. Calisma sonuglarmin saglikli olabilmesi i¢in liitfen her bir
soruyu dikkatle okumaya ve yanitlamaya calisiniz.

A

10.

11.

12.

13.

14.

Tesekkiir Ederim.
[Iknur Yildiz
Yasimiz:
Cinsiyetiniz: a)Kiz b)Erkek
Okulunuzun adt:
Smifiniz:
Annenizin mezun oldugu okul:
a) Okur- yazar b) Ilkokul  c¢) Ortaokul  d) Lise e) Universite
Babanizin mezun oldugu okul:
a) Okur- yazar b) Ilkokul ~ ¢) Ortaokul d) Lise e) Universite
Ailenizin aylik ortalama gelir nedir? Liitfen belirtiniz .............coceeeeneen.
Ailenizdeki toplam birey sayisi (siz dahil) kactir? Liitfen belirtiniz .............c.......c...
Bilgisayar kullanmay1 biliyor musunuz?
a) Evet b) Hayir
Internete baglaniyor musunuz?
a)Evet b)Hayir
Internete en ¢ok nereden baglaniyorsunuz?
a) Ev b) Arkadas c¢) Okul d) Internet kafe
€)DIZET.ccioiieieieeee et
Glinde kag saat internet kullaniyorsunuz?
a) 1 saatten az b) 1-2 saat c) 3—4 saat d) 5 saatten fazla
Interneti hangi siklikta kullantyorsunuz?
a)Her giin 1 defa b) Her giin birkag kez ¢)lki giinde bir kez

d) Haftada 2 veya daha fazla e)Haftada 1 kez Diger .ovveviiiiieeeee,
Interneti en ¢ok hangi zaman dilimi i¢erisinde kullaniyorsunuz?

a)Sabah saatleri b) Giindiiz 6gleden sonra c)Aksam saatleri d) Gece yarisindan sonra

124



15.

16.

Internete en ¢cok hangi amagla kullaniyorsunuz?

a)Sohbet etmek (Chat) b)Haber takibi ¢)Oyun-Eglence

d) Miizik dinleme/yiikleme e)Alis-Veris f) Program yiikleme
g) Odev yapma h) Arastirma yapma 1) E-posta

1) DIZET oo,

Interneti neye benzetiyorsunuz? (Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz)

a) Bilgi kaynag1

b) Oyun yeri

c) Iletisim araci

d) Calisma ortami

e) Haber alma araci

f) Gezinti- sorf

g) Yardim arac1

h)Yararlar1 ve zararlar1 olan bir arag

1) Her sey
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PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI OLCEGI (EK 2)

Agciklama: Bu anket, bireylerin internet kullanim davraniglarini betimlemek i¢in hazirlanmigtir.
Sizden istenen, internet kullanirken genellikle gosterdiginiz davraniglar1 dikkate alarak, asagidaki
ifadelerden her birinin size uygunluk derecesini belirlemenizdir.

Bu amagla, ilk dnce her bir ifadeyi okuyunuz ve daha sonra her bir ifadenin karsisindaki “Tamamen
Uygun”, “Oldukca Uygun”, “Biraz Uygun” “Nadiren Uygun”, ve “Hi¢ Uygun Degil”
seceneklerinden kendi durumunuza uygun olan bir segenegi belirleyiniz. Bu segenegi belirledikten
sonra o secenege ait parantezin igerisine ¢arpi (X) isareti koyunuz.

Liitfen, hi¢gbir maddeyi bos birakmayiiz. Yanitlarken kendi internet kullanim davramslarmizi oldugu
gibi yansitmaniz, sonuglarm daha saglikli degerlendirilmesine katkida bulunacaktir. Yanitlarmiz ile
bu bilimsel arastirmaya katildiginiz i¢in tesekkiirler.

Tamamen Olduk¢a Biraz Nadiren Hi¢ uygun

uygun uygun uygun uygun  degil
1. Internet baglantimi kesmeye her karar verdigimde l l l l l
kendi kendime “birkag¢ dakika daha” diyorum....... () ( ) (G () )

2. Internette gegirdigim zaman gogunlukla
uyku stiremi azaltiyor...............coovviiiinii. .. C ) () () C )y ()

3. Internet ortaminda elde ettigim saygiy1 giinliik
yasamimda bulamiyorum...................o () () (| C ) ()

4. Internette, diger ortamlara gore daha kolay
iliski kuruyorum ... C ) () () C ) ()
5. Internette ismimi gizlemek beni daha dzgiir kiliyor () () () C ) ()

6. Cok istememe ragmen interneti uzun siire

kullanmaktan bir tiirlii vazgecemiyorum............. () () (| C ) ()
7. Internete gerekmedikge girmekten kagintyorum....( ) () (G C ) ()
8. Yalnizligimi internetle paylasiyorum................. C )y ) (| C ) ()
9. Tekrar internete girene kadar kendimi huysuz,

karamsar, rahatsiz ve huzursuz hissediyorum....... () ( ) (G C )y ()
10. Problemlerimden bunaldigimda sigindigim

en iyl yer internettir..............coooeiiiiiieiiinn C )y ) (G C )y ()
11. Birisi internette ne yaptigimi sordugunda

savunmaci ve gizleyici oluyorum.................... () () (G C ) ()
12. Planladigimin diginda fazladan bir dakika bile

interneti kullanmiyorum......................o () () (G C ) ()
13. Internette baglant1 kurdugum insanlara kendimi

daha iyi anlatiyorum................ooo, () () (G C )y ()
14. Internete giremedigim zaman, internette olmayi

diistinmekten kendimi alikoyamiyorum.............. () () (G C ) ()
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15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

Internette, kontrol benden ¢ikyor...........

Tamamen Oldukca Biraz Nadiren Hi¢ uygun
uygun uygun uygun uygun  degil

|

Internet yiiziinden yemek yemeyi unuttugum

zamanlar oluyor.....................l

Internette daha fazla vakit gecirmek icin

giinliik islerimi ihmal ediyorum..............

Sosyal aktiviteler icin para harcamaktansa

internete erismek i¢cin harcamayi tercih ediyorum (

Stirekli ziyaret ettigim internet sitelerini

~
~~
~
~~
~
~~
~
~
N

bir giin dahi girememeye tahammiil edemiyorum.. () ( ) () C )y ()

Internet kullandigim siire boyunca

her seyi unutuyorum....................oeeenn

Yapmam gereken isler cogaldikea,

internet kullanma istegim de o d6l¢iide artiyor.......( ) ( ) () C )y ()

Internet, yapmam gerekenleri ertelemek igin

vazgecilmez bir aragtir........................

Internet kullanimim, benim i¢in 6nemli kisilerle
olan iliskilerimde problem yasamama neden oluyor( ) ( ) (G C )y ()

Internet kullanirken baskalarmin

beni mesgul etmesine 6tkeleniyorum.......

Interneti kullanmasam bile siirekli aklimda

Internette kendimi ¢ok dzgiir hissediyorum.........( ) ( ) () C )y ()

Internette cok fazla zaman gegirdigim i¢in

basarim digiiyor..........ccoovvviiiiiiinian...

Internet kullanmay1 birakamadigim igin

randevularima veya derslerime ge¢ kaliyorum......( ) ( ) () C )y ()

Sabahlar1 uyandigimda bir an 6nce

internete baglanmak istiyorum...............

Internet kullanirken zamanin nasil gectigini
hi¢ anlayamiyorum.............................

Internet beni kendisine esir ediyor...........

Internet ortaminda genellikle kendimi huzurlu

hissediyorum.............covvvviiiiiiiinnnn.nn.

Internet yoluyla iletisim kurmayi,

yiiz ylize iletisim kurmaya tercih ediyorum.........( ) ( ) () «C )y )
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10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

SAGLIKLI YASAM BiCiM DAVRANISLARI OLCEGI (EK 3)

Asagida simdiki yasam tarziniz veya kisisel aliskanliklariniz hakkinda ctimleler yer

almaktadir. Liitfen her secenege en dogru cevabi vermeye ve atlamamaya 0zen

gosteriniz. Her bir se¢cenegin karsisindaki cevaplardan size uygun olani parantez

icine ( X ) koyarak isaretleyiniz.

Sabahlar1 kahvalt1 ederim.

Saghigimla ilgili degisiklikleri fark eder, doktora
giderim

Kendimi begenirim.

Haftada en az ii¢ kez basit beden hareketleri yaparim
Yiyecek maddeleri alirken iginde koruyucu ya da

katki maddeleri bulunmayanlar1 segerim

Hergiin kendime rahatlamak i¢in zaman ayiririm
Kan kolestrol diizeyimi 6l¢tiiriiriim, sonucun ne
anlama geldigini bilirim

Hayata hevesle ve iyimserlikle bakarim
Olgunlastigimi ve kisiligimin iyi yonde degistigini
fark ederim.

Kisisel sorunlarimi ve endigelerimi bana yakin
kisilerle tartigirim

Hayatimdaki sorun ve problemlerin sebeplerini
bilirim

Kendimi mutlu ve memnun hissederim

Haftada en az 3 kez 20 dakika yogun egzersiz

yaparim
Her giin diizenli olarak {i¢ 6giin yemek yerim
Saglikla ilgili konularda kitap, dergi okurum

Giiglii ve zayif yonlerimi tanirim
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17.

18.
19.

20.

21.
22.

23.
24,

25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.
35.

36.

Gelecege yonelik uzun siireli hedeflerimi

gergeklestirmek i¢in ¢alisirim

Basarili insanlar1 kolaylikla takdir ederim
Ambalajli yiyeceklerin 6zelliklerini tanimak igin
tizerindeki etiketi okurum

Doktorun o6nerileri ile ayni fikirde olmadigim zaman,
soru sorarim veya baska bir doktorun goriisinii

alirrm

Gelecege timitle bakarim
Uzman kisilerce yonetilen sportif faaliyetlere

katilirnnm

Hayatimda benim i¢in neyin 6énemli oldugunu bilirim
Yakin buldugum insanlara dokunmaktan ve bana

dokunmalarindan hoglanirim

Insanlarla iyi iliskiler kurar ve siirdiiriiriim

Cig sebze, meyve, baklagil gibi posali ve lifli
maddeler i¢eren yiyecekler yerim

Her giin rahatlamak ve gevsemek i¢in 15-20 dakika
zaman ayirirmm

Sagligimla ilgili endigelerimi uzman kisilerle

tartigirim
Kendi basarilarimla dviiniirim
Egzersiz yaparken nabzimi kontrol ederim

Yakin arkadaglarimla birlikte zaman gegiririm
Tansiyonumu 6l¢tiiriiriim ve sonucun ne anlama
geldigini bilirim

Yasadigim ¢evreyi iyilestirmek konusunda egitici

programlara katilirim

Her giinii ilging ve miicadeleye deger bulurum
Her giin 4 besin grubu (protein, karbonhidrat, yag,
vitamin) iceren dZiinler planlarim

Uyumadan 6nce bilingli olrak kaslarimi kasip
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37.
38.

39.

40.

41.
42.

43.

44,
45.

46.

47.

48.

gevsetirim

Yasadigim ¢evreyi hos ve tatmin edici bulurum
Dinlenmek i¢in yiiriime, yiizme, futbol, bisiklete
binme gibi fiziksel faaliyetlerle mesgul olurum
Bagkalarma kolaylila ilgi, sevgi ve yakinlik

gosteririm
Yatarken mutlu, hos diisiincelere yogunlagirim.

Duygularimi ifade ederken yapici olurum

Kendime nasil iyi bakacagim konusunda saglik
gorevlilerinden bilgi alirim

Viicudumu en az ayda 1 kez fiziksel degisiklikler ve

hastalik belirtileri yoniinden gozlerim

Amagladigim hedeflere gergekei olarak yaklagirim
Stresimi kontrol altina almak i¢in belirli yontemler
kullamrim

Sagligimu ilgilendiren konularda yapilan egitici
toplantilara katilirim

Sevdigim insanlara dokunmay1 ve bana

dokunmalarinmi 6nemserim

Hayatimin bir amaci olduguna inanirim
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