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OZET

Diinya ekonomisinde 1970 ve sonraki yillar gerek teorik gerekse pratik yonden
Neo-Liberal iktisat akimlarinin etkilerini arttirdifi yillar olmugtur. Temelinde ekonomik
piyasa ¢dziimleri,serbest piyasa ekonomisine gegis ve devletin ufaltilmas: gibi hedefler
olan bu akimlar pek ¢ok lilkede benimsenmistir. Bu iilkelerde devletin goérev ve
fonksiyonlar1 sorgulanmig,Miidahaleci Sosyal Refah Devleti anlayist ve bunun sebep
oldugu sorunlara bir tepki olarak Simurli Devlet anlayigi amaglanmigtir. Bu geligmeler

devletin ekonomik hayattaki rolii konusunda bir déniiglimii ifade etmektedir.

Tiirkiye de bu gelismelerden etkilenmis ve 24 Ocak 1980 de alinan kararlarla bu
y6nde bir tercihi ifade etmistir. Tezimizde Ttirkiye’de ,benimsenen Smirli Devlet Anlayigt
yoniinde  bir gelismenin saglamlip-saglanamadifimn analizini  Konsolide Biitge

Harcamalarindan yararlanarak yapmaktayiz.

Analizimize 6ncelikle devletin biiyiikliikk gostergelerinden birisi olarak kabul edilen
Konsolide Biit¢e Harcamalarinin GSMH igerisindeki oranindan bagladigimizda, bu oranin
benimsendigi yonde ufaltilamadifi sonucuna ulagabiliriz. Ayrica Konsolide Biitge
Harcamalarinda genel bir artig egiliminin yasandigini da belirtebiliriz. Konsolide Biit¢e
Harcamalar1 Ekonomik ve Fonksiyonel Harcamalar bazinda incelendiginde de genel
olarak pek ¢ok harcama ¢esidin de arzulanan yoénde bir degisimin tam olarak
saglanabildigini s6ylemek mimkiin degildir. Konsolide Biitgedeki dénem i¢i ¢ok dnemli
bir egilim biitgenin giderek asli gorevlerden, hizla transferlere yani tahsis ve istikrar
fonksiyonundan boliigime dogru kaymasi, agik ve gizli transferlerin agirliginin artmasi ve
biitgenin finansmaninda yogun olarak bor¢lanmaya y6nelinmesi olarak belirtilebilir. Tiim
bu gelismeler siyasal karar alma stirecinde halk yerine ekonomik g¢ikar ve baski
gruplarinin egemenlifini arttirmakta olmasiyla, kamu harcamalarmin miktar ve bilegimi

lizerinde bu gruplarin etkilerinin Snemli boyutlar: ifade etmesi ile iligkilendirilebilir.

Sonug olarak, Tiirkiye de benimsendigi yonde degisimi 6nleyen karigik bir diizen
mevcuttur. Ozel ¢ikar gruplarinin degisimi dnleme giicli degisimin 6niindeki 6nemli bir

engel durumundadir.




ABSTRACT

The year of 1970 and following years become Neo-Liberal Economic Currents that
increased in those years either in practical or theorical ways in the economy of the world.
Those currents which have economic market sollutions in the foundation passing to free
marketing economy and making the government smaller which are the targets of the
current,are accepted in many countries.The duty and functions of the government in those
countries are discussed and interventioner social comfort government that coused some
problems and as a recation to them, limited government comprehension is aimed.Those

developments explains the turn and the role of the government in the economic life.

Even Turkey was effected from those developments and the desicions that were taken
on the 24th January in1980 and explained the preference in this action. We make our analysis
by paying atiention to the consolidated budget disburses, the comprehénsion of the limited
government accepted in Turkey and if a development has taken place or not absut this

direction.

[f we start our analysis according to the relation of the disburses of the consolidated
budget that is accepted as a measure of the government, we meet the result of the relation not
being smaller.And we can also say that there is a general increase of the disburses of

consolidated budget.

About budget disburses in the economic and functional ways , it isnt possible to say
that it occures much enough change in the demaﬁed way of disburse kinds. A very important
tendency in the consolidated budget period the budget is rapidly to go to be divided from the
function of the special funds steadiness of going far away of the main function of develops of
clear or obscured weight of transformation and all those be explained as having a tendency in
the budget finance to be depted. In the political desicion period all those improvements can
enlarge the economical advantage and press groups of sovereignty instead of folk the amount
of composition of the folk spendings and the influence of these groups have further effect can

be put forward.

As a result in Turkey there is a confused system that prevents the change in the
demanded way . The power of prenting of change of the special advantage groups is an

important obstacle in front of the change.




Vi

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “ 1980 Sonrasi Benimsenen Liberal
Politikalar Baglaminda Tiirkiye de Konsolide Biitce Harcamalarinin Analizi” adli
¢aliymamin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima
bagvurmaksizin yazildigii ve yararlandifim eserlerin bibliyografyada gésterilenlerden
olugtugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmig oldugumu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.
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GIRIS

Seksenli yillar diinya ekonomisinde kéklii degisimlerin yasandig yillar olmugtur.
Ozellikle 1960’11 yillardan sonra akademik alanda Neo liberal akimlann giderek
etkinligini arttirmasi, 1980’lerle birlikte politik arenaya girerek, gerek gelismis gerekse
gelismekte olan iilkelerde bu akimlara egemen olan ekonomi politikas: tercihlerinin
benimsenmesine yolagmustir. Temelinde sirli devlet anlayisi, kamu harcamalarimn
azaltilmasi, denk biitge politikalari, vergi oranlanmin indiriimesi, tarafsiz vergi,
dzellestirme, istikrarli bir para politikas: ve yasal-kurumsal serbestlesme gibi unsurlar
olan bu ekonomi politikalar 6zellikle ABD’de R.Reagan ve Ingiltere’de M.Thatcher

dénemlerinde genis uygulama alan1 bulmustur.

Giinlimiizde devletin ekonomik hayattaki rolii konusunda iki devlet anlayisinin
hakim konumda oldugu sdylenilebilir. 1980’lerden sonra sekillenen politikalar bu devlet
anlayiglarindan Sosyal Refah Devletine y6nelik elestirilerin arttig1, krizlerin yagandig:
ve bu nedenle de iilkelerin yogun bir sekilde bu devlet anlayisim sorguladlgll yillardir.
Bu dogrultuda 6zellikle ¢agdas liberal akimlarin ortaya atmis olduklari, Smirli Devlet
anlayiglan bir umut olarak goriilmeye baslanmis ve benimsenmistir. Sosyal Refah
Devleti, devlete ¢ok genis alanda gorev ve sorumluluk. taninan miidahaleci bir devlet
anlayis1 iken, Suurli (Liberal) Devlet anlayisi devletin gérev ve sorumlulukiarnin
6nemii lgiide sinirlandinildigy bir devlet anlayisi olmaktadir. Sosyal Refah Devletinin
temel Ozelligi, liberal yaklasimin devietle ilgili kuramsal ¢6ziimlemelerine tam karsit
olarak, sosyo-ekonomik yagsama miidahaledir. Sosyal Refah Devletinin karsisinda yer
alan liberal devlet anlayislar1 ulusal ekonomi igerisinde kamu ekonomisinin gérev ve
fonksiyonlarimin miimkiin oldugunca daraltilmasim ve piyasa ekonomisi faaliyetlerinin

geniglemesini savunmaktadirlar.

Neo liberalizm y6nlii bu ekonomi politikalar ve degisim hedefleri iilkemizde de
ilgi gekmis ve 24 Ocak 1980 ekonomik istikrar tedbirleriyle birlikte ifadesini bulmustur.
Benimsenen bu yeni ekonomik politikalar, devietin ufaltilmasim1 gérev ve miidahale
alanlarinin  siirlandirilmasini, bu ydnde kamu harcamalarimin GSMH igerisindeki

payinin azaltiimasini hedefleyerek, ekonomik hayatta devlete tanzim ve tegvik edici ve



genel olarakta muhtelif menfaatleri telif edici bir rol vermigtir. Bu hedeflere ulasilip-
ulagilamamasinda ¢ok 6nemli bir faktér demokratik karar alma mekanizmas ve bu
mekanizmamn baz1 zaaflaridir. Bu nedenle demokratik karar alma mekanizmasi, kamu
harcamalarin miktar ve bilesimine etkisi ySniinden degerlendirilmeye alinmasi gereken

bir konudur.

Benimsenen politikalarin sinanmalari konsolide biitge harcamalan araciligiyla
yapilabilmekte ve bu ydnde konsolide biitgeden yardim alinabilmekte, gelismelerin
nedenleri analiz edilebilmektedir. Oncelikle devletin biiytikligiinin en yaygin
olciitlerinden Dbirisi, kamu harcamalarinin GSMH’ya oramidir. Tiirkiye’de konsolide
biitce harcamalari, toplam kamu harcamalarinin énemli bir béliimiinii olusturdugu igin

harcama egiliminin ve benimsenen politikalarin genel bir géstergesi olabilmektedir.

Iki bélimden olugan ¢ahgmamizin ilk béliimiinde konumuz agisindan ¢ok
‘6nemli olan iki devlet anlayisinin yani Sosyal Refah Devleti ve Liberal Devletin analizi
yapilmaktadir. Bu devlet anlayiglaninin temel 6zellikleri, gérev ve sorumluluk alanlari,
gerekgeleri ve tiirleri konusunda genis agiklamalar yapilmistir. Tiim bunlarin amaci bu
devlet anlayislarina iliskin bir ¢ergevenin ¢izilmesi ve Tiirkiye’de konsolide biitge
gelismelerini incelerken yararlanilacak bir teorik temelin olusturulmasidir. Ayrica
degisim hedefinin uygulanabilirligini etkileyebilecek 6nemli bir unsur olan demokratik
karar alma mekanizmasi ve bu mekanizmanin isleyisi hakkinda 6nemli bilgiler ve
yaklasimlar belirtilmig, bunlar kamu harcamalariyla iligkilendiriimigtir. Bu, yaklagimlar

konsolide biitge harcamalarinin gelisimini agiklayabilme y6niinde bize 151k tutacaktir.

Caligmanin ikinci béliimi, Tiirkiye'nin analiz edildigi bélimdiir. Once, 1980
sonrasinda iilkemizde benimsenen ekonomik politikalarin temel esaslar1 ve hedefleri
belirtilmistir. Kamu harcamalari ve devletin faaliyet alanlarina iligkin beklentiler
siralanmugtir. Boliimiin diger kisminda ise verilerden yararlamilarak bunlarin analizi
yapilmigtir. Konsolide biitge harcama verileri analiz edilirken, 6nce harcamalar
ekonomik ayirim bazinda cari, transfer ve yatirim harcamalan olarak incelenmis, daha -
sonra ise fonksiyonel siniflandirma yapilarak, genel idare hizmetleri, ekonomik

hizmetler, sosyal hizmetler ve borg faiz 6demeleri olarak analize katilmigtir.



BiRINCi BOLUM

XX. YOZYILIN iKINCI YARISINDA DEVLETIN EKONOMIK ALANDAKI
ROLUNE ILISKiN HAKIM OLAN DEVLET ANLAYISLARI

I- DEVLET ANLAYISINDAKI GELISMELERIN KISA TARIHCESI

Birlikte yasamin en onemli Ggelerinden biri olan devlet kurumunu agiklamak,
toplumsal olgularla birlikte gegmisi, gelecegi ve bugiinii gézardi etmeyen bir zaman
boyutunu, esas alarak miimkiin olabilir. Gergekten de tarih boyunca devlet olgusunu
actklamaya yonelik olarak gelistirilen devlet doktrinleri hem bir tarihsel siireci hem de
bir toplumun yapisim i¢inde banndirmaktadir. Tarihe bakilirsa, devlet doktrinlerinin
ortaya ¢ikisinda, devlet bigimlerinde aksaklik ve degisim gereksinimlerinin dnemli bir
etkisinin oldugu anlagilabilir. Aristo, Eflatun ve Sokrates gibi Eski Yunan
diistintirlerinin ileri siirdiikleri devlet doktrinleri, site-devletinin bazi gereksinmeleri
karsilamadaki yetersizliginin bir {rini olarak sayilabilir. Aym sekilde feodalizmin ve
feodal kurumlarin o donemlerde yiikselmeye baslayan kapitalizmin ihtiyaglarini
karsilayamamas1 Makyavel, Bodin ve Hobbes’un deviet yaklasimlarim ortaya gikarmis
ve ulus devletin kurulmasina 6nayak olmustur denilebilir. Dévlet mitdahaleciliginin
artmas:t ve geligen kapitalizm yeni bir devlet anlayisim zorunlu kilmig, Montesquieu,
Locke ve Rousseau’nun devlet giiciiniin siurlandinlmasiyla ilgili fikirlerini

olusturmustur.

Bugiin iginde yasarulan degisim siirecinin etkiledigi devlet tipini modern devlet
olarak tanmimladifimizda, kékeninin Kuzey-Bat1 Avrupada 16. ve 17.yiizyillarda ortaya
ciktigim belirtebiliriz. Stiphesiz, devlet toplumsal bir gergeklik olarak ¢ok daha eskilere
gitmektedir. Fakat ozellikle 15.ylizyilda ve sonrasinda aklin 6n plana gikarilmasi,
ronesans ve reform hareketleri ve diisiince alanindaki koklii degisim stireci, bu yeni,

ulus devlet olarak da bilinen devlet tipini ortaya ¢ikarmigtir. Bati Avrupada-16.yiizyilda



yasanan degigimin bir {iriinii olan modern devlet, mutlakiyet¢i monarsi bigiminde ortaya
¢ikmig ve kendinden Onceki devlet tiplerini ortadan kaldurmugtir. Mutlakiyetgi
monarsinin belirleyici dzelligi kural koyan ve bu kurallart uygulatan tekelci giig
olmasidir.! Ulus devletin ortaya ¢ikmasiyla birlikte devlet iizerine ic temel islevi
almistir. I¢ bangin saglanmasi ve iilkenin giivenilir bir duruma gelmesi 6zellikle
sermaye birikiminin artmasi ve iilkenin ekonomik yonden kalkinmas: igin bir gereklilik
oldugundan dolay: devletin birinci islevi diizene saglamak olmustur. Yasa ve diizeni
saglamak islevi, siirekli bir ordu ve etkin bir yargi mekanizmasimi zorunlu kilarak
devletin bir diger islevini, kamu finansmani saglama islevini ortaya ¢ikarmustir. Etkin
bir kamu finansman sistemi, rasyonel kamu biirokrasisiyle birlikte gelismistir.
Mutlakiyet¢i monarsilerin {iglincii temel islevi ise merkantilizm dogrultusunda bir
ekonomi politikas1 izlemesidir. Avrupada yaklagik olarak 1450-1750 yillar1 arasinda
gelistirilen, iktisadi diiglincelerin biitiiniinii olugturan, merkantilizm ilk iktisat doktrini
ve iktisat politikasi olarak kabul edilir.? Devleti kiliseden bagimsiz bir gii¢ olarak goren
merkantilist diisiintirler, devleti ve zenginli§i yliceltmis, devletin gii¢lii olmasim zengin
olmasiyla paralel gérmiislerdir. Bu dogrultuda devleti siyasal amacina ulastiracak olan
yol, zenginlesmesi olduguna gore, devletin tiim ekonomik hayati bu amaci
dogrultusunda yonetmesi ve bu yénde miidahaleci ekonomi politikalar1 uygulamas:
olmayacaktir. Devlet, dogal zenginlikleri isletecek tiim faaliyetleri gelistirecek, tarim
ekonomisinden kompleks ekonomiye gegisi sqglayacak, hammaddeyi isleyecek sanayi
kuracak, sermaye temin edecek, ulusal sanayii yabanci rekabete.kars: koruyacak ve ona
dis pazarlar bulacaktir.® Kisaca Merkantilist donemde devlete ekonomik hayatta pekgok
gorev ve sorumluluk yiiklenmis adeta devletge denetlenmeyen, diizenlenmeyen tegvik ve
yardim gormeyen alan birakilmamistir. Boylece devletgi, himayeci, merkeziyetgi ve

milliyetgi devlet rejimleri merkantilizmin etkisiyle kuvvetlenmigtir.
Modern devletin ilk bigimi olan mutlakiyet¢i monarsi, kapitalizmin gelisme
+ siireci i¢inde ortaya ¢ikmug ve sermaye birikimi i¢in temel bir gérev {istlenmistir. Uretim

ve ekonomi alamindaki degisimi ifade eden sanayi devrimi ile siyasal alandaki temel

! Gencay Saylan, Degisim Kilresellesme ve Devletin Yeni {slevi, Ankara: Imge Kitabevi, 1995, 5.21.

2 Ali Ozgfiven, Iktisadi Duisiinceler-Doktrinler ve Teoriler, istanbul: Filiz Kitabevi, 1992, 5.44.

¥ Ayferi Goze, Liberal, Marxist, Fasist ve Sosyal Devlet Sistemleri, Istanbul: Fakillteler Matbaas1, 1980,
s.105.



haklar ve devletin mesruiyeti konusundaki felsefi degisim, uygulama alanina kayarak
mutlakiyet¢i monarginin ¢okiisinii ve onun yerine ulusal egemenlik kavramina dayali
mesruti monargi ya da cumhuriyet tipi devletlerin ortaya ¢ikmasim saglamugtir.*
Merkantilist donemde, devletin himayeci ve miidahaleci politikalariyla gelisen
kapitalizmin biiyiik bir sermaye birikimi saglamis olmas: diger nedenlerle birlestiginde,
ekonomik yénden devletge olusturulan biitin kisitlayict hikiimlerden kurtulma
gereksinimi duyulmaya baslanmigtir. Fikir alaninda buna Onciiliik eden doktrin
liberalizm.doktrini .olmus ve hem bir ekonomik kuram hem de genel felsefi bir bakis
olarak liberalizm yeni devlet anlayisina temel olusturmugtur. Liberal felsefenin ve
Klasik ekonomi kuraminin siyasi ve toplumsal yasamda yanki bulmasi, bu y6nde biiyiik
déniisiimler yasanmasimu hizlandiran bir etken olmustur. Liberalizmin temel
unsurlarinin, aklin 6ne ¢ikarilmas: ve bireycilik olmasi, devlet kuraminin sdzlesmeci bir-
anlayisa dayandinlmasim hazirlamigtir. Devletin  varbk nedeni birey hak ve
ozgiirltiklerini korumak olarak kabul edilmis ve bunun icin gereginde gili¢ kullanma
yetkisi ‘devlete verilmistir. Devlet s6zlesmeye uygun davrandigi siirece mesrudur.
Liberalizmin ekonomi kuramina yansimasi olan Klasik Iktisadin en &nemli
diistiniirlerinden biri olan Adam Smith, toplumun dogasinda mevcut olan bir uyum ve
tamamlama &6zelliginden bahsederek, dier birgok liberal gibi bunu temel varsayim
olarak ele almaktadir. Buradan hareketle, liberal dﬁ$ﬁnceye gére dogal uyuma ve
‘biitiinlesmeye sahip olan {iretim ve degisim sisteminde, cixsandan, ozellikle devlet eli ile
hicbir miidahale yapilmamas: gerekliligi kabul gérmiis ve bu tiir miidahalelerin dogal
uyumu ortadan kaldirarak bireyin 6zgiirliiklerini kisitlayacafn savunulmustur. Bu
durumda devlet, i¢ giivenlik, dis giivenlik ve adalet hizmetlerini kendine gfirev edinerek,
dogal ekonomik yasalarin isleyisine karigmayacak, kisilere tam bir ekonomik &zgiirlik
alani birakacaktir, Devletin suf kendi dogast nedeniyle ekonomiyi ydnetemeyecegini
belirten Klasik Iktisatgilar, piyasada olusabilecek talep ve arz arasindaki bir kriz
durumunun, kisa dénemli olacagim, bir dénem sonra her arz kendi talebini
. yaratacafindan krizin ¢oziilecegini ve bu dogrultuda dei;letin ‘miidahalesine gerek

olmadigim vurgulamiglardur.

* Gencay Saylan, a.g.e., 5.26.



18. ve 19.yiizyilin birinci yarisinda rakipsiz gibi gériinen liberal ekonomi devlet
kuramlan esas olarak sanayi devrimini &ncelikle yasamaya baslayan Ingiltere ve Fransa
gibi iilkelerde yaygin kabul gérmils ve kuramsal gergeve daha ¢ok Ingiliz ve Fransiz
diistiniirlerinin katkilan ile olugturulmugtur.’ Bu kuramlar yéniindeki devlet anlayis1 ve
kamu politikalari, giderek hizlanan sanayi devrimi ile es zamanli olmuslardir. Liberal
politikalar altinda sanayi devriminin gelismeye baslamas, bu iilkelerde baz1 sorunlan da
giindeme getirmigtir. ilk agamada, pazar ekonomisi, catiymalarin giderek derinlestigi,
siuf farkliliklarnun belirgin bir hale geldigi bir toplum yapisini beraberinde getirmis,
sivil toplum kuramcilarimin belirttigi barig ve uyumlu toplumsal ortamdan sézetmek
giderek olanaksiz hale gelmistir. Bir kisim sivil toplum kuramcilarn piyasa
mekanizmasinin iglemesi ile ortaya ¢ikan gelir dagilimi adaletsizliklerinin ve ¢atismanin
¢Oziimiiniin saglanmasinda piyasa mekanizmasina giivenle bakarken, Hegel gibi diger
bir kisim kuramci ise, sivil toplumun varli: igin devlet miidahalesinin sart oldugunu
belirtmistirler. Bireycilik yerine toplumculugu savunan, ekonomik sorunlara liberalizm
disinda ¢oziim arayan ve daha gok talep ve boliisiim lizerinde duran sosyalist diigiiniirler,
sivil toplum ¢6ziimlemelerinde devlete o zamana kadar hig¢ diistiniilmemis bir gercevede

islevler yiiklemeye baslamiglardur.

Sanayi devriminde ge¢ kalmig iilkelerde, aradaki farkin kapatilabilmesi i¢in yeni
sanayi kuramlan ve yeni ekonomi politikalar gelistirilmeye baslanmigtir. Bu kuramlar
temelde, liberal ekonomi teorilerinin uzantis1 olan serbest ticaret diigiincesine, kugku ile
bakmis ve hizli sanayilesme ya da endiistriyel diini.isﬁmﬁ saglama amaciyla devletin
aktif miidahaleci diizenlemelerini gerekli gormiislerdir. Ozellikle Almanya, ‘Avusturya
ve kismen Amerika gibi iilkelerde s6zii edilen devletin islevlerine ve ekonomi kuramina
iligkin farkli yaklasim ve ¢oziimler ortaya ¢ikmugtir. Devletin kendini koruma ve geri
kaldif1 yangta rakiplerini yakalama ugrast iginde miidahalecilifi ve himayeciligi
savunulmugtur. Almanya’da Frederich List, Amerika’da Carey gibi teorisyenler bu
fikirlerin Onciileri olarak sayilabilir. Bu tiir devletgi goriigler ve korumaci politikalar
ilgili tilkelerde uygulanma alam bulrmis, devletin islevlerine iliskin degisik fikirler
yayginlagmugtir.

% Gencay Saylan, a.g.e., 5.35.



19.Yiizyilin ikinci yanisinda sanayi devriminin giderek yayginlik kazanmasi,
doniisiimii yasayan toplumlarda yeni sosyo-ekonomik yapilar ortaya ¢ikarmugtir. Bir
yerde sanayilesme liberal felsefeye yonelik elestirileri, kendinden beklenenleri tam
olarak yaratamamas1 sonucu, arttirmustir. Yine bu donem, Avrupa’da se¢me ve segilme
ozgiirliikleri igin verilen miicadelelerle ge¢mis, demokratiklesme stireci de hig
kuskusuz, devletin kurumsal yapisimi ve iglevlerini etkilemistir. Yasanan toplumsal
realite, piyasa mekanizmasinin isleyisinin toplumda biiytik esitsizliklere, toplumsal
gerilim ve ¢atismalara yol agtifim gosterince, devlet kuraminda adil, esitlik¢i ve insancil

toplum i¢in miidahaleci egilimleri hakim kilmustir.

Devletin, toplumsal esitsizlikleri yumusatmak ve insanlan 6zgiirlestirmek igin
toplumsal ve ekonomik yagama miidahalesi 20.ylizyilda yeni bir devlet tipinin, refah
devletinin, ortaya ¢ikmasmna yol agmustir.’ Refah devletinin olusumunda, tim bu
saydigimiz  gelismelerle birlikte, mevcut ekonomik sistem iginde ortaya ¢ikan
bunalimlar ve 6zellikle “1929 Bunalimi” ¢ok 6nemli bir role sahiptir. Devletin
megsruiyet temellerinde ve islevlerinde degisim bigiminde ortaya ¢ikan refah devletinin
temel islevi, mal ve hizmetlerin adil, esitlik¢i bir bigimde paylasilmasini saglamak
olmustur. Liberal yaklasima ters olarak, refah devletinin temel 6zelligi sosyo-ekonomik
yasama miidahaledir. Ikinci diinya savasi sonrasinda refah devleti dogrudan dogruya
{iretim ve boliisiim alanina girmis, Fransa, [ngiltere gibi iilkeler bu devlet uygulamasinin
onciileri olmuslardir. Amerikadan, Bati Avrupaya, Avustralya ve Kanada'ya kadar
uzanan bir alanda refah devleti uygulamas: yayginlagmus, ¢esitli devlet kurumlari mal ve
hizmet Uretmeye baglarmy, devlet kurumu en bilyiik igveren haline gelmistir. Bu
dogrultuda devlet, ekonomik ve mali kaynakianin énemli bir béliimiinii kullanmaya,

denetlemeye ve yonlendirmeye baglamigtir.

Ancak, toplumun biitiin kesimlerinin devletten giderek biiyliyen dlgekte hizmet
veya olanak talep etmesi refah devletinin mali bir kriz igerisine diigmesini ortaya
¢ikarmistir. 1950°1i ve 1960°hh yillarda diinya 6lgeginde yiiksek bir bilylime hizina
ulagiimasini saglayan refah devleti, 19701i yillarda bir bunalimla karg1 kargiya kalmistir.

Bunalim sonucu refah devietlerinde ortaya ¢ikan yeniden yapilanma, ekonomik alanda

% Gencay Saylan, a.g.e., 5.55.



devletin kiigiiltiilmesi ve sosyo-ekonomik islevinin tasviyesi, piyasanin egemenligi,

Ozellestirme ve devegiilasyon bigiminde kendini gstermistir.

Bu olugum siyasi yagama 1980’li yillarda “Reaganism-Thatcherism” uygulamasi
olarak yansimis ve bu politikalar sonralan evrensel alanda uygulama alam1 bulmugtur.
Yeni liberal akimlar olarak nitelendirilen yaklasimlardan temel alan bu yeni devlet
anlayist 20.ytizyilin ikinci yansinda 6nemli bir degisimi beraberinde getirmistir. Sinirh

devlete ya da liberal devlete biitiin diinyada bir doniigiim ¢abasina girilmistir.

Giiniimiizde devletin ekonomik hayattaki rolii konusundaki c¢aligmalar ve

uygulanan devlet anlayislar1 genel olarak iki zit kutupta toplanmaktadir.’

- Bunlardan birisi liberal olmayan veya demokratik sol ideolojilerin sahiplendigi
refah devleti veya sosyal devlet anlayisidir. Bu anlayisin savunuculan arasinda énemli
farkliliklar bulunmakla beraber, ortak ozellik, devlete ok genis ‘alanda gorev ve

sorumluluk taminmasidir.

- Ikincisi ise liberal ve 6zellikle neo-liberal akimlarin ortaya attiklan “siurly
devlet” anlayisidir. Bu alanda da mevcut diigiince okullar1 arasinda Snemli farklar
bulunmasina ragmen, ortak o6zellik devletin gérev ve sorumluluk alanlarnin dnemli

lgtide sinirlandiriimasidir.

Sosyal devletten, liberal devlete gegisi amaglamis olan iilkemiz agisindan da bu

iki devlet uygulamasinin temel 6zelliklerinin belirtilmesi ¢ok nemlidir.

II- SOSYAL REFAH DEVLETI ANLAYISI

A- Kavram ve Tarihsel Geligimi
Refah Devleti Kavrami ve Tarihsel Geligimi

Giiniimiizde hakim devlet anlayi1 olan miidahaleci Sosyal Devlet ya da Refah

Devleti agik¢a tamimlanmamug ve uluslararasi tiirdes olmayan bir kavram olarak

7 Erdal Turkkan, Ekonomi ve Dembkrasi, Ankara: Turhan Kitabevi, 1996, s.3.



kargimiza (;1kmaktad1r.8 Farkli tilkelerde farkli anlamlari tagiyabilmesi dolayisiyla
tamimlanmasinda bir giicliik mevcut olmaktadir. Genel bir anlamda kavramu agiklamaya
caligacak olursak, diyebiliriz ki; Refah Devleti, sosyal refahin optimizasyonu amacryla
devletin ekonomiye aktif ve kapsamli miidahalelerde bulunmasim 6ngéren bir deviet
anlayisidir.” Bu anlayista en genis anlamda piyasa ekonomisinin bagansizliklarini ve
yetersizliklerini ortadan kaldirmak, devletin miidahalelerinde kullandigi bir temel
gerekge olmaktadir. Bununla birlikte yeniden dagilim ve erdemli mallan da deviet
faaliyetlerinin diger iki gerekgesi olarak sayabiliriz. Bu anlatilanlarin 1s13inda, Refah
Devleti toplumlarinda serbest piyasa liberal kapitalizminde pek mevcut olmayan ii¢ ilke
gecerlidir.'® Birincisi, iktisadi faaliyetlerin sosyal veya kollektif olarak sosyal refahin
maksimizasyonu amaciyla diizenlenmesi; ikincisi, vatandaslarin bazi temel
ihtiyaglarinin ~ toplumsal olarak karsilanmas1 haklarmmin  olmast ve piyasa
mekanizmasinin bagaramadigi durumlarda devletin bu gereksinimleri karsilama
yiikiimliiliigliniin olmasi; liglinciisi, daha keyfi ve daha kisisellestirilmis kararlara ve
daha ¢ok zora dayanan itaat ettirme big¢imlerinin tersine, formal esitlik ve objektif
kurallarin varlig1. Bunlardan da anlasilacag; iizere refah hizmetleri bu devlet anlayisinda

vatandaslar agisindan bir hak goriintimiinde olmaktadr.

Refah Devletlerinde, ii¢ temel gorev dogrultusunda piyasa gii¢lerinin isleyisini
degistirmek igin, siyasi iktidar, politika ve idari tegkilat araciligiyla, bilingli bir sekilde
kullanilmaktadir. Bu ii¢ temel gérev biitiin vatandaglara ve ailelere minumum bir gelirin
garanti edilmesi, sosyal giivenligin saglanmasi1 ve temel toplumsal hizmetlerin temin
edilmesi olarak siralanabilir.!! Iste, refaﬁ de;/leti bu gorevleri yerine getirmek igin,
sosyal giivenlik, saglik ve egitim harcamalannmn yémsua tam istihdamin
saglanmasindan, 6zel kigi ve kuruluslarin faaliyetlerinin bireyin yasam kosullarim

iyilestirecek sekilde kontrol altina alinmasma kadar ¢ok degisik araglardan

8 Andrew Dilnot, “The Assesment: The Future Of The Welfare State”, Oxford Review Of Economutc
Policy, Vol.11, No.3, 1995, s.1

% Cogkun Can Aktan, Optimal Devlet, Istanbul, TUSIAD Yaymn No. T/95, 2-174, 1995, 5.73.

'° Ttilay Arin, “Refah Devleti: Bir Analiz Cergevesi”, IX.Trkiye Maliye Sempozyumu, Tirkiye'de
Bitge Harcamalari, Adana: Cukurova Universitesi Basimevi, 1994, 5.56.

" yural Fuat Savas, “Politik Yozlasma Ortaminda Refah Devletinden Minimal Devlete”, Politik
Yozlasma ve Seffaf Yoénetim Sempozyumu, fzmir: Dogus Matbaasi, 1994, 5.190.
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yararlanmaktadir. Liberal yaklagimin devletle ilgili kuramsal ¢6ziimlemelerine tam

karstt olarak, refah devletinin temel 6zelligi sosyo ekonomik yasama miidahaledir.'?

Sosyal Refah Devletinin tarihsel siireg igerisinde, sanayilesmenin baglangicta
getirdigi sorunlardan, l.ve 2.Diinya Savaglari siiresince uygulanan gidimli
politikalardan, sif ¢atigmalarindan, kapitalist ve sosyalist ideolojilerin rekabetinden,
ekonomik yasamla ilgili gerekgelerden ve demokratik anlayigtaki gelisimden kaynagini
alarak ortaya c¢iktig: ileri siirlilmektedir. Diinya savaslari siirecinde yasananlar ve
ozellikle 1929-1930 kriziyle birlikte, liberal iktisatgilarin ileri siirdiikleri “her arz kendi
talebini yaratir” yoniindeki piyasanin serbest bir ekonomide kaynaklarin optimum
kullanilmasim saglayacagi diislincesine duyulan giiven ortadan kalkmustir. John
Maynard Keynes’in ifade etmis oldugu miidahaleci ekonomi kurami, sadece ekonomi
alam ile sirl kalmamus, siyasal ve toplumsal yasamu da 6nemli Slglide etkilemis,
mﬁdﬁhaleci devlet anlayisinin 6zellikle kuramsal alanda, olusumuna gok biiyiik bir katk:
saglamistir, Biitiin gelismelerin etkisiyle devlet 19.ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
onemli boyutlarda sosyal ve ekonomik miidahalelere bagvurmaya baglamig ve bu
dogrultuda yetki ve gorev alani da siirekli geniglemistir. Bunun sonucunda 6zgiirliiklerin
kullanilmasina seyirci kalan “Jandarma Devlet” yerini “Sosyal Yardim Devleti’ne

birakmustir.

Asil itibariyle Refah Devletinin vermis oldugu hizmetlerin ilk olarak, modern
refah devletinin kurumsallagsmasiyla basladifi soylenemez. Yaslhilara yonelik sosyal
glivenlik uygulamalarim1 6rnek olarak alirsak, bu uygulamalann ilk &rneklerini,
1880’lerin baginda Bismark Almanyasinda, benzer bir sistemi 1891’de Danimarka ve

1898’de Yeni Zelanda’da gorebiliriz."

Zaman igerisinde sosyal refah devleti sadece egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi
hizmetleri iistlenmekle kalmamis, 20.ylizyilin basndan itibaren verginin sosyo-politik
bir 6zelligi oldugu disiincesiyle birlikte gelir dagiliminda adaletin saglanmas:
gerekliliginde, siyasal demokrasinin ekonomik ve sosyal demokrasi ile igleyebilecegi.

diisiincesiyle devletin Snemli bir gorevi olmugtur.' Yani sadece piyasa aksakliklarindan

2 Gencay Saylan, a.g.e., 1995, 5.60.
' Andrew Dilnot, a.g.m., s.2.
" Ayferi Goze. a.g.e., s.221.
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ziyade piyasanin isleyisinden dogan bazi tepki ¢eken ve istenmeyen sonuglan, vergisel
onlemlerle birlikte, gelir ve servet transferleriyle devlet bizzat diizeltmekten sorumiu
duruma gelmigtir. Klasik Liberallerin savundugu “Gecebekgisi Devleti”nden refah
devleti anlastyina gegisle birlikte diizen, i¢ ve dig glivenlik hizmetlerine ek olarak devlet
toplumda sagligin korunmasi, sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri, sosyal
sigorta, egitim, konut, toplum kalkinmasi, emegin korunmasi, akil saghigi, cocuk sagligy,
diigkiinlerin korunmasi, yoksullukla miicadele vb. pekgok hizmeti iistlenmigtir. Ayrica
kigiler aras1 firsat egitliginin saglanmasi agisindan gesitli sosyal hizmetlerin parasiz

saglanmasi da pek¢ok refah devletinde benimsenmigtir.

Sosyal Refah devletinin iilke ekonomisi agisindan da Snemli gérevleri oldugu
bilinmektedir. Tabii ki bu anlayis1 benimseyen devletlerin herbiri degisik yapida ve
biiyiikliikte miidahale insiyatiflerine sahiptirler. Genel olarak, sosyal refah devletleri
ekonomik alanda refah1 saglama ve sosyal amaglan gerceklestirme dogrultusunda
miidahaleci bir anlayis1 benimseyerek bu midahaleleri bir plan dahilinde
yapmaktadirlar, Ulkedeki kaynaklarin etkin kullamimunin  saglanmasi, ekonomik
dengesizliklerin 6nlenmesi, ulusal gelirin arttinlmasi, tam istihdamin saglanmasi ve
benzer piyasayla ilgili pekgok gorev devletindir. Yani devlet para ve kredi
uygulamalarni, yatirimlan, tam caliyma ve sosyal giivenlik diizenlemelerini ve
ekonomik planlamayr bir politika araci olarak kullanabilme serbestisine sahiptir."
Ayrica devlet bu politikalarin uygulanma siirecinde programlar olugtururken kamu
yaranmn hangi yénde olusacagim kendi belirlemektedir. Yeni bireysel segmelerin yerini

refah devletinde kamu se¢mesi almaktadir.

B- Temel Ozellikleri

En temel ozellifi piyasa ekonomisinin bagarsizliklarini ve yetersizliklerini
ortadan kaldirma esas amacina yo6nelik faaliyet etmesi olan refah devletinin bunun

disinda belli bagh temel 6zelliklerini su sekilde sayabiliriz:

15 Birkdn Uysal Sezer, “Bliyiik Devlet-Kiigiik Devlet Tartismast”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 23, Say1 4,
Arahk 1992, s.14.
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1- Miidahalecilik: Refah Devleti sosyal refali optimumlagtirmak amaciyla
kapsamli devlet miidahalelerini 6ngormektedir. Kamu mallan, igsizlik, digsalliklar,
eksik bilgi ve eksik piyasalar gibi piyasa aksakliklarinin yanisira erdemli mallar ve gelir
dagilimi gibi miidahale alanlarina sahip olan refah devleti miidahale alanimi siirekli
genisletmektedir. Ozellikle vatandaslarina asgari bir yasama diizeyini saglamay1 goérev
edinmesi ve bunun vatandaglarin bir hakki olarak goriilmesi miidahale alaninin
ekonomik alandan sosyal alana kadar yayilmasinda etkili olmustur. Ayrica refah
devletinin miidahale anlayig1 sadece ekonomik etkinlikle iligkili olmayan ayni: zamanda
siyasi y6nii de olan bir miidahaleciliktir. Sosyo-ekonomik yasama miidahale refah

devletlerinin 6nemli bir 6zelligidir.

2- . Diizenleyicilik: Piyasa ekonomisinde ortaya ¢ikan ya da ¢ikabilecek
sorunlarin ¢6ziimiinde Refah Devleti, diizenleyici bir takim tedbirler alabilmektedir.
Ornegin; sosyal giivenlik alaninda, asgari iicretin belirlenmesinde, fiyat sin:rlamalarinda,

siibvansiyonlarda vb. bu tiir uygulamalarda diizenleyici tedbirler getirmektedir.

3- Koruyuculuk: Vatandaglarimi bazi riskler ve tehlikelerden bizzat
korumaktadir. Vatandaslarinin geleceklerini giivence altina almak y6niinde onlara sosyal
glivenlik hizmeti vermektedir. Yoksul, muhta¢, dar gelirli, igsiz, kimsesiz ve yash
kisilerin korunmas refah devletinin bir gérevi olmaktadir. Bu tiir kisilere sosyal yardim

tiiriinden transferlerde bulunulmakta birgok alanda sosyal hizmetler verilmektedir.

4- Isletmecilik: Adil bir toplum'dﬁzenini saglamak ve ekonominin saglikli bir
bicimde islemesini giivence altina almak ‘amaglartyla refaﬁ devleti bizzat isletmeci bir
goriintityli benimemektedir. Ozellikle temel endiistriler, altyap: ve sosyal hizmetler gibi
diger sektorler ve ozellikle imalat sanayi i¢in 6neme sahip olan alanlarda devlet bir
isletmeci gibi faaliyet gosterir. Temel endiistriler olan enerji, ulasim ve haberlesme gibi
sektérlerin devletin elinde olmasinin talep yontemi ve gerektifi zaman 6zel kesimi
canlandiracak kaynak aktarimi bakimindan yararli olacag:i diisiincesi Sosyal Refah
Devleti anlayisinda hakim olmugtur.

5- Yeniden Dagiticihk: Sosyal Refah Devletinin 6nemli faaliyetlerinden birisi
de geliri yeniden dagitmaktir. Piyasa ekonomisinde kaynak dagilimi ve gelir dagilimi

arasinda mevcut olan bir iliski sdzkonusudur. Piyasadaki- rekabet, bu iliski
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dogrultusunda, baz1 kisileri yetersiz kaynaklarla yasamak zorunda birakan gok esitsiz bir
dagilma yol agabilmektedir. Ekonomi bu durumda pareto-etkin dahi olsa, gelir
dagilimmin adaletsiz olmas: devlet faaliyetinin gerekgesi olarak kargimiza ¢ikacaktir.
Sosyal Refah Devleti, vergi ve harcama politikalarim kullanarak, gelir dagiliminda
ortaya ¢ikan esitsizlii azaltmaya yonelik Onlemler alarak teknik ifadesi ile geliri
yeniden dagitmaktadir. Piyasa giiclerinin isleyiginden kaynaklanan istenmeyen sonuglan

degistirmek refah devletinin bir gérevidir.

6- Ekonomik ve Sosyal Hak Saglayieithk: Sosyal Refah Devleti bireylere hak
ve Ozgiirlilklerin saglanmasi yoniinden pozitif ve aktif rol alan bir konumdadir. Bu
devlet anlayigiyla birlikte ekonomik ve sosyal haklarn tir ve kapsamlar, sosyal
giivenlik, caligma ve ¢aligma kosullariyla-ilgili haklardan, eglenme ve dinlenme, grev,
sendika kurma, ¢alisan kadin ve gocuklarmn korunmasi, igyerinin saghk kosullarina
uymasina kadar gre,nislemistir.16 Hukuksal tanimiyla pozitif 6zgiirliik denilen bu haklarin
artmasi, ister anayasada ister bu amagla ¢ikarilmis 6zel yasalarda yer alsin, vatandas:
devletten alacakli kildig1 ve devletin bir yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁ oldugu i¢in devletin faaliyet

alanini genisletme yoniinde etkilerde bulunmugtur.'”
C- Sosyal Refah Devletinin Gerekgeleri

Refah devleti anlayisinin benimsenmesi ve uygulamaya gidilmesinde prensipte
ve uygulamada herbiri arasinda belirgin bir ayinm olmamakla birlikte iki 6nemli grup
dayanagin sozkonusu oldugu soylenilebilir."® Bunlardan birincisi etkinlikle ilgili
dayanak veya sebeplerdir. Bilindigi gibi bazi hizmetler ve gérevler ya sadece devletce
yapilabilir ya da devletin bu konuda daha etkin olacag: kabul edilir. Etkinlik arguman
bunu igeren bir argumandir. Ikinci grup dayanak ise ahlaki ve politik prensiplerimiz ve
tercihlerimizden olugsmaktadir. Bu prensip ve tercihler 6zellikle adil dagilim ve yeniden
dagihmla iligkili, bireylerden, aileden ve toplumdan kimin sorumlu tutulabilcegi ve buna
bagh roller alabilecegini igeren unsurlardan olusurlar. Bunlar daha ayrintili bir bigimde

incelememiz konunun anlasiimasi bakimindan yararl olacaktir.

'6 Aktan, Optimal Devlet, 5.74.
‘7 Savag, a.g.m. s.191.
'® Andrew Dilnot, a.g.m., 5.3.
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1- Etkinlik Argumanlarina Dayanan Gerekgeler

Refah Devletinin 6zellikle teorik agidan olusumuna en bilyiik katki J.M.Keynes
tarafindan saglanmistir.Iktisadi etkinlige yonelik ,Refah Devletinin temel gerekgeleri
Keynesyen iktisad1 kendisine temel almigtir.Keynes tam istihdamin otomatik bir
mekanizma tarafindan saglanamayacagindan hareketle {iretimin toplumda etkin talebi
belirledigini ve istthdam diizeyininde etkin talebe bagh olarak olusacagimi ileri
stirmektedir. Toplumun tiiketim ve yatinm toplamindan olugan etkin talebin yiiksek
olabilmesi , tiiketim ve yatinm miktarimin yliksek olmasimi gerektirir.Ayrica gelir
dagilimmin adil ve esitlik¢i olmadig: toplumlarda,Keynesci ¢oziimlemeye gore etkin
talebin diizeyinin de dusuk dlacéigl dﬁ$ﬁﬁﬁliirse ,ﬁ bu gibi sorunlarin g:ﬁzﬁim‘ir igh
ekonomiye miidahale edilmesi bir gereklilik olacaktir .Etkin talep ySnetimi anlayist
dogfultusundaki bu miidahale gereksinimi devletin 6nemli bir gbrev ve
sorumlulugudur.Devlet bu amagla,dolayl: tesvikler saglayabileéek,dogrudan harcamalar
yoluyla talebi yiikseltebilecek,faiz hadleri ile oynayarak 6zel firmalarin daha yiiksek
yatinm yapmalarim tesvik edebilecek ve gerekirse kamu-eli ile yatirimlar
gerceklestirebilecektir.Devletin  bizzat isletmeci olarak faaliyette bulunacag:
alanlar,temel endiistiriler ,alt-yap: ve sosyal hizmetler olarak belirtilebilir.Ciinkii, temel
endiistriler dedigimiz enerji ,ulagim, haberlesme gibi sektorler diger sektérlerin maliyet
yapilarimt etkilemektedir ve bu dogrultuda devletin faaliyet gostermesi toplam talep
yonetimi ve gerektiginde Ozel sektdre kaynak aktarimi igin bilyilkk avantajlar
saglayabilecektir.Pekgok gelismis ve sanayilesmis Avrupa tilkelerinde,1950-1980 yillart
arasinda yaygin ve yogun olarak ,temel sanayiler alaninda millilestirmelere gidilmesi bu

yaklagim dogrultusunda bir gelismedir.

Konuya Refah Iktisadi agisindan baktigimizda ,kamusal mallar ve digsalliklar,
paternalizm ve sigorta piyasalarimn dogasiyla ilgili ti¢ ana grup etkinlik argumam
sayilabilir. Kamusal mallanin sahip oldugu tiiketicilerin birbirine rakip olmamalar1 ve
tiiketimden mahrum birakilmama gibi ozellikleri, piyasa (fiyat) mekanizmasinin
isleyisinde 6nemli engel‘ olugturmaktadirlar. Bu durum 6zellikle tam kamusal mallar i¢in
gecerlidir. Piyasaya birakildiginda piyasa bu tam kamusal mallar ya hi¢ arzetmeyecek
ya da yeterli miktarda sunamayacaktir. Tam kamusal mallarin yaninda yar1 kamusal

mallar dedigimiz, istatistik bilgiler, meteoroloji raporlari, bazi egitim programlari gibi
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hizmetleri kapsayan mallarin da ortak tiiketim &zelligi gostermeleri belli bir fiyattan
satilmalarini engeller. Ozel piyasalarin bu tiir mallarin arzinda basansiz olacag
yolundaki diigiinceler devletin bu alandaki faaliyetlerinin gerek¢esini olugturur. Sosyal
Refah Devletinin {i¢ baglica harcama programi olan, sosyal giivenlik yardimlan, saglik
koruma ve eitimin saglanmasi hizmetlerinin plir kamusal mallar olmaya yakin
oldugunu ispat etmek zordur. Clinkii bunlar genis bir dl¢lide mahrum edilebilme ve
tiiketimde rakip olma ozelliklerine sahiptir. Dinyamin birgok kisminda gecerli olan
durum, hergeye ragmen, son zamanlarda bu aktivitelerin ¢ogu kez 6zel sektor tarafindan
saglandig1 yoniinde olmakta ve bu kamusal olarak lretilen mallarin 6zel mallar oldugu

savunulmaktadir.

Piyasanin gerceklestirdigi kaynak dagilimmmun etkinlik derecesi digsalliklara
baghdir. Bu nedenle de. devlet miidahalesinin bir diger yénii digsalliklar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet digsalliklara, negatif bir digsalhik sézkonusuysa
cezalandirarak, pozitif bir digsallik s6zkonusuysa ddiillendirerek miidahale eder. Pozitif
bir digsalligin s6zkonusu oldugu hizmetleri de bazen bizzat kendisi sunar. Yine egitim,
saghk ve sosyal giivenlik hizmetleri ele alindiginda bu hizmetlerin tiiketiminin pozitif
digsalliklar sagladigi bilinmektedir. Bu tiir hizmetlerin kamusal olarak saglanmamasi
durumunda, en azindan bazi bireyler bu hizmetlerden toplum igin gerekli optimal
diizeyden daha az tilkketme durumuyla karsi karsiya kalacaklardir. Egitimi 6mek olarak
verdigimizde, saglayacag: en agik digsallik iyi egitilmis niifusun daha biiyiik verimlilik
saglamasi ve sosyal yonden de daha medeni ve insancil bir topluma gecisi
kolaylagtirmas: olmaktadir. Bu digsalliklar egitim hizmetleri gibi saglik ve sosyal
gilivenlik i¢in de belirtilebilir.

Ikinci bir grup olas: piyasa aksakhiga bilgi eksikligi ve tercih yamilmas: ile ilgili
olarak devlet aktivitesi olmas: gerekli alanlar igin gegerlidir.'” Bilindigi gibi piyasanin
islevligi agisindan hem tiiketicilerin hem de tireticilerin ihtiyag duyduklan bilgiye
eksiksiz olarak rahat¢a ulasabilmeleri gereklidir. Bu bilgiler bugiine ait oldugu gibi
alinacak kararlarin tutarli olmasi agisindan gelecege ait bilgiler de olmalidir.  Ancak

bilinmektedir ki pekgok alanda bilgi eksiklifi ve yetersiz bilgi sorununun olmasi

' Andrew Dilnot, a.g.m., 5.3-4.
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piyasann islerligini engelleyebilmektedir. Bu nedenle de bilgi ¢gogu yonleriyle bir kamu
mali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir fazla kisiye daha bilgi vermek, digerlerine
verilen miktan azaltmaz?® Etkinlik agisindan da, 6zel piyasalarin yeterince arz
edemedigi bilginin, ya maliyet fiyatiyla ya da bedava olarak sunulmasi gerektigi ileri
siiriilmektedir. Ozel ¢ikarlarin ilerleme kaydetmedigi bu gibi enformasyon alanlarinda
kamu sektriiniin 6zel bir roli vardir. Burada ima edilenlerin 6nemli bir yénii bireylerin
yanlig karar verebilecekleri dogrultusundadir. Kisiler kendi ¢ikarim her zaman en iyi
sekilde diistinemez. Devletin kisilerin en iyi ¢ikarinin ne oldugunu onlardan daha iyi
bildigi i¢in miidahale etme goriisiine paternalizm ad verilmektedir.?! Miidahale cesidi
salt bilgi olmaktan ziyade zorunlu tiikketim olabilmektedir. Biriyler, ¢ok az egitim alacak
ve sonra pisman olabilecektirler. Emeklilikleri igin yeterince biriktiremeyecekler,
igsizlik karsisinda sigorta olmayacaklér, saglik hizmetlerinden yararlanamayacaklardir.
Yani bilgiye dayali olarak saghkli kararlar veremeyecekler ve dogru tercihlerde
bulunamayacaklardir. Refah devleti teorisyenlerine gére; enformasyon gerektiren
alanlarda kisisel ¢ikarlarin goriinmez elinin toplumun egitim, saglik, sosyal giivenlik,
refah gibi kollektif ihtiyaglan dogrultusunda yol gésterecegi yaklasimi dogru degildir ve
bu gibi alanlarda devletin lizerine sorumluluk almast igin demokrasinin dayanamayacagi
asin bir sosyal baski da mevcuttur.? Bu nedenlerden dolayi deviet bu alanlari
miidahaleci bir rejimle himayesi altina almaktadir. Ancak burada ki en 6énemli sorun,
zaman zaman devletin paternalistik rol oynamasina deger durumlar olsa da, iktisat¢ilara

gore bunlarla bu 6zelligi tagimayanlan birbirinden ayirmak fiilen imkansizdir.??

Etkinlik argumanlarinin son grubu sigorta piyasalari ile ilgili olamdir. Arz
maliyeti, kisilerin 6demeye hazir oldugu tutarlardan daha diisitk olmasina ragmen, 6zel
piyasalar bir mal ya da hizmeti tedarikte basansiz ise eksik piyasalar ad: verilen bir
piyasa aksaklig1 var demektir, Ozel piyasalarin sigorta hizmetlerinin temininde yetersiz

oldugunu savunan bazi iktisat¢ilar bunun, bu alandaki devlet faaliyetleri i¢in bir gerekce

% Joseph E.Stiglitz, Kamu Kesimi Ekonomisi, Cev: Omer Faruk Batirel, {kinci Baski, Istanbul
Marmara Universitesi Yayin No: 549, 1994, 5.97.

* Stiglitz, a.g.e., 5.99.

2 Leonard Wrigley-David Mc Kevitt, “Professional Ethics, Govermental Agenda and Differential
Information”, Public Sector Management, David Mc.Kevitt-Alan Lawton, London: Sage Publication
Inc., 1994, 5.76-77.

3 Sughtz, a.g.e., 5.100.
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olusturdugunu ileri stirmektedirler. Sigorta piyasalar &nemli gelismeler kaydetmis
olsalar da, halen kisilerin kargilagtiklar1 ¢ogu 6nemli riskleri sigorta etmemektedirler.
Sigorta piyasalarimn yeterli olmasi s6zkonusu olsa bile biraz evvel s6yledigimiz tercih
ve enformasyon eksikligi dolayisiyla bireyler goniilli ve istege baglt bir sigortadan
yararlanmak istemeyebilecektirler. Bu nedenle bu hizmeti devletin tedarik etmesi ve
gerekli gordiigiinde zorunlu kilmasi sdzkonusudur. Yeterli diizeyde 6zel sigorta
hizmetinin olmay1si her ne kadar devletin bu alandaki aktivitelerinin bir gerekgesi olsa
da bu aktivitelerin ve programlarin bagka amaglart da vardir. Bu hizmet sadece sigorta
amaglann diginda dagitimsal amaglarla, istifade edenlere kaynak transferi i¢in de
kullumlmaktadir. Bu tiir amaglar1 da i¢inde barindirmasi bu hizmetin devletge sunulmasi

yoniindeki talepleri de arttirmaktadar.
2- Ahlaki ve Politik Argumanlara Dayanan Gerekgeler

Esas itibariyle politik ve ahlaki degerlerle ¢ok daha ilgili olan refah devietini
gbzéniinde bulundurdugumuzda, bu degerlerden ayn olarak konuyu agiklamaya yonelik
gayretlerimizin anlamsiz olacagi agiktir. Ahlaki ve siyasi ilkelerden kaynaklanan
gerekeelerin iki yoniinin oldugu soylenilebilir. Bunlardan birincisi bazi kagimlmaz
sonuglardan veya olaylardan kimin sorumlu tutulabilecegi ile ilgili tartigmalardir.

Ikincisi ise adil dagilimin ne oldugu ve nasil ulagilabilecei fikirleridir,

Sorumluluklar ile ilgili tartigmalar muhtemelen en yogun bir sekilde igsizlik
sartlarinda goriilmektedir. Iktisatgilarin gogu issizligi piyasa aksakliklarimin en ikna
edici kanit1 olarak goriirler. Issizligin bireysel mi ya da toplumsal bir konu mu oldugu
yoniindeki kigisel deger yargilan bu sorunun ¢éziim yolunu ve araglarimi belirleyen en
onemli etken olmaktadir. Eger igsizlik toplum diizeyinde olusan ve ¢éziimlenebilecek
bir sorunsa, sorunun ¢oziimlenmesi sorumlulugu, devletin bir aktivitesi olmaya
uygundur. Yok, eger igsizlik bireysel bir olay ise muhtemelen ¢aresi sadece 6zel sektére
birakilabilir. Konu igsizlik sigortast bazinda ele alindifinda, 6zel igsizlik sigortasim
savunanlar igsizligi daha c¢ok bireysel bir sorumluluk olarak gormektedirler. Oysa
sigortanin devlet tarafindan ytriitiilmesini savunanlar ise issizligi sadece bireysel degil,

toplumun bir hastalif1 olarak goriirler.>* Refah devletlerinde iste bu toplumsal bakis

* Dilnot, a.g.m., s.4.
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acisinin daha gegerli oldupu séylenilebilir. Igsizlik orneginden hareketle anlatmaya
¢ahistigimiz sorumluluga iligkin deger yargilarim egitim, saglk, evsizlere yardim ve
diger birgok refah hizmeti i¢in de belirtebiliriz.

Ekonominin piyasa aksakliklanmn giderilmesi suretiyle pareto-etkin olmasi
durumunda bile gelirin yeniden dagilimi devlet miidahalesi i¢in bir gerekge olusturur.
Bu durumda devletin en onemli bir diger faaliyeti geliri yeniden dagitmak olacaktir.
Gelirin yeniden dagitilmasimin hangi olgiitlere goére yapilacagy ve adil dagilimin ne
oldugu, ahlaki ve siyasi ilkeler 1s18inda degisebilecektir. Egitim firsatlarinin, saglik
hizmetlerinin tiiketim ve sonucunun nasil adil dagilabilecegi refah devletinin isleyisini
belirleyecektir. Boylece refah devletinin gerekgelerinden biri de adil dagilim ve gelirin
yeniden devlet tarafindan dagilimina iliskin ahlaki ve siyasi degerlerimizden

olusmaktadir.

Refah devletinin miidahalesini gerekli kilan bu argumanlan belirttikten sonra,
ozellikle 1960’lar sonrasinda refah devletinin miidahale alaminin genislemesinde, piyasa
aksakliklari, gelir dagilimi ve erdemli mallardan ziyade demokrasi rejiminin
dzelliklerinden kaynaklanan siyasi nedenlerin ¢ok 6nemli bir etken oldugunu séylemek
gerekir. Demokratik iilkelerde toplumcu ya da bireyci bakis agisina sahip olan bireylerin
¢ogu ¢ikar gruplan olusturarak ya da se¢men olarak devletten pek ¢ok seyi
desteklemesini, engellemesini, diizenlemesini istemektedirler. Bunun sonucunda ise
siyasi iktidarlar bu alanlarda devlet miidahalesinin gerekli olup olmadigint diistinmeden
ve bdyle bir miidahalenin toplumsal fnaliyetini dikkate almadan miidahalelerini arttirma

egiliminde olmaktadirlar.”
D- Sosyal Refah Devleti Tipleri
1- Kapsam Bakimindan

Kapsam agisindan refah devletlerinin siniflandirilmasi, karsilanmas: hedeflenen
risk tiirleri ile korunmasi hedeflenen sosyal gruplar temelinde y;apllrnaktadlr.
Simflandirmaya kapsamin pargasi olarak finansman yontemleri de katilabilir. Baz: refah
devleti tiplerinde finansman, biitge transferleri yoluyla yapilirken bazilarinda bireysel

katki ve prim 6demeleri esas alinmakta ya da biitge harcamalan yoluyla kamusal tiretim

 Vural Savag, Piyasa Ekonomisi ve Devlet, [stanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 1978, 5.109.
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sézkonusu olmaktadir. Bu dogrultuda kapsam agisindan refah devletini, dahil olan
riskler ve gruplar bakimindan kategorik veya evrensel olmasi kistasina gére dort tipe

ayirmak miimkiindiir.%®

a) Parcalanmis Refah Devleti: Sadece baz1 riskleri sadece bazi gruplar igin

kategorik sekilde kapsar.

b) Kismi Refah Devleti: Sadece bazi riskleri gruplarn énemli ¢ogunlugu igin
evrensel denebilecek boyutta kapsayan tipidir.

¢) Biliinmiis Refah Devleti: Risklerin biiylik ¢ogunlugunu bazi gruplar igin
biitiin grubu igerecek boyutta kapsar, fakat sadece bazi gruplar dahil edildigi i¢in yine
kategoriktir.

d) Kapsamh Refah Devleti: Risklerin biiyiik gogunlugunu hemen tiim gruplar

icin kapsayan bu nedenle de evrensellik kistasinin gegerli oldugu tiptir.

Yukanda s6zii edilen risk alanlarina giren birkag 6rnek verecek olursak, konut,
refah, sosyal giivenlik, egitim, saglik, beslenme, igsizlik ve i giivenligi olarak risk
¢esitlerini sayabiliriz. Refah devletinin bu tiir risklerden korunma baglaminda saglamis
oldugu hizmetlerden yararlanma genellikle hak bigiminde olabildigi gibi kisilere olanak

testi gibi testlerle de saglanilabilmektedir.
2- Sosyal Politika Rejimleri A¢isindan Refah Devleti Modelleri

Sosyal politika rejimleri temelinde bu tir bir model simflandirmasina gitmek
i¢in sosyal politika rejimlerini ayirdetmek ve diinyadaki refah devleti uygulamalarini iyi
bir sekilde analiz etmek gerekmektedir. Bu konuda yazan diisiiniirlerin arasinda bir
goriisbirligi olmamasina ragmen diistiniirler belli konular da uzlagmaktadirlar. Bu ortak
yonlerden hareketle sosyal politika rejimleri temelinde dort refah devleti tipi

siiylenilebilir.27
ay Modern Refah Devleti
b) Kurumsal (Institutional) Refah Devleti

¢) Kalint1 (Residival) Refah Devleti

% Arn, a.g.m., s.61.
7 Arin, a.g.m., 5.62.
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d) Tam olusmam:s (Rudimentary) Refah Devleti

e) Dolayli ve Minimalist Refah Devleti

Aynintili bir bicimde bu refah devleti modellerini inceleyebiliriz.
a)Modern Refah Devleti

Bu modelin en 6nemli 6zelligi, herkese caligma hakki taninmasi1 ve bu hak
baglaminda, tam istihdamin saglanmasimn birincil sosyal politika 6nlemi olarak
goriilmesi olmaktadir. Ancak sunu da eklemek gerekir ki, bu modelde devlet bir son
¢are olarak degil bir ilk ¢are ve asil yol olarak, issizler karsisinda, isveren
yiikiimliiligtinii yliklenmektedir. Igsizlere ig bulmak ¢6ziim yolu olarak gériildiigii icin
issiz kalanlan koruyucu, telafi edici gelir transferleri bu modelde daha az yaygindir.

Bu model 6zellikle Isveg ve diger Iskandinav {ilkelerinde kullanilan bir modeldir.
Bu gruba dahil olan tlkelerde hem biitgenin hem de GSMH’nin 6nemli bir kismi
(GSMH’nin dértte biri ya da beste biri dolayinda) sosyal transferlere ayrnilmaktadir.
Bunda en 6nemli faktor, bu iilkelerde spesifik ama kapsamli konularda &nemli

transferlerin mevcut olmasidir.
b) Kurumsal Refah Devleti

Bu model ilk modeldeki gibi ¢aligma hakki tizerine degil, sosyal giivenlik hakki
lizerine kurulmustur. Bu tiir refah devletlerinde igsizlik durumunda devlet ilk
bagvurulabilecek is bulma kurumu olmak yerine bu durumu sosyal giivenlik hizmetiyle
tazmin ve telafi edecek kurum gériiniimiindedir. Bu tiir refah devletleri giiglii bir iktisadi
biiyiime ve gelisme politikas1 izlerlerken ortaya ¢ikan sosyal sorunlarin
¢6ziimlenmesinde tazmin ve telafi stratejisi izlemektedirler. Genellikle bu modelde
sosyal harcamalarin GSMH igerisindeki payiun birinci modele goére daha az oldugu
sOylenilebilir. Bu tlir refah devletine 6mek olarak, Almanya ve Avusturya verilebilir.
Kisaca, bu modelin Kapsamli Refah Devleti ile Boliinmiis Refah Devleti arasinda

oldugu sdylenilebilir.
c¢) Kalint1 Refah Devleti

Ozellikle Ingilizce konusulan, Amerika Birlesik Devletleri, Thacherizm sonrasi

ingiltere, Yeni Zelanda ve Avustralya gibi ilkelerde uygulanan bu modelin temeli,
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insanlar iggiici piyasasina girmeye ve orada kalmaya zorlama stratejisidir. Devlet ne
istihdam edici ne de bu sorunu ilk telafi edicidir. Devlet bu miidelde son telafi edici
olmakta ve bu nedenle ancak en kotli durumda olanlara gelir transferi yapmaktadir. Yani
yapacak oldugu sosyal hizmetlerde ve vermis oldugu sosyal haklarda hem risk, hem de
yararlanacak grup temelinde bir segicilik hakimdir. Yapacagi sosyal yardim ve
hizmetlerden yararlanacaklari, gelir transfer edilecek gruplar, devlet bizzat yaptig
rmuhtaglik testleri sonucunda segmektedir. Tabiidir ki, bu tiir bir modelin uygulama
kapsamu tilkeden iilkeye degismektedir. Ornegin, ABD’de ve Avustralya’da, GSMH’dan
sosyal harcamalara ayrilan pay diger gelismis kapitalist iilkelere gére ¢ok diisiikken,
Yeni Zelanda ve Ingiltere’de birinci ve ikinci modele giren bazi iilkelerden bile

yiiksektir. Kapsam bakimindan bu model kismi bir refah devleti tipini ifade eder.
d) Tam Olugsmamis Refah Devleti

Bu modele giren iilkelerin karakteristik Ozelliklerinden birisi ekonomilerinde
tarim kesiminin Snemli agirlig1 olmas: ve bir tam istihdam gelenegi olmamasidir. Bu
modelde bazi kismi sosyal giivenlik sistemleriyle sinirli alanlara hasredilmis ayni
yardim ve gelir transferleri veya siibvansiyonlar mevcuttur. Bazi bélgesel kalkinma
cercevesi disinda, bazi gruplan bazi riskler igin bile kapsayan yaygin sosyal programlar
yoktur. Yapilacak olan smirhh alanlardaki yardimlar, gelir transferleri veya
siibvansiyonlar kisisellestirilmis olmak yerine kurumsallagmamus idari tahsis kararlarina
bagh olmaktadir. Bu modelin uygulandig: iilkelerin anayasalarinda modern refah devleti
yontinde gliglii kurullar icerilmesine karsilik yasal, kurumsal ve sosyal uygulamalar ya
yoktur ya da ¢ok eksiktir. Ispanya, Portekiz, Yunanistan, bir 6l¢iide Italya gibi iilkelerin
dahil edilebilecegi bu gruba giren {ilkelerden ¢ogunda GSMH icerisinde sosyal
harcamalarin pay: diger gruplardaki birgok iilkeden yitksek goériinmektedir. Fakat bu
durum vatandaslarina kapsamli, kurumsallagmug, kigisellesmis ve formel kurullara
baglanmig sosyal vatandaglik haklari saglamaktadir.

Sosyal politika rejimleri temelinde simiflandinlan bu modellerin 6zelliklerini
inceledikten sonra ozellikle bazi azgelismis ve gelismekte olan iilkelerin hangi tiir refah
devleti oldugunu belirlemek agisindan bu modeller i¢erisinde olmayan bir sosyal refah

devleti modelini ve bunun oOzelilklerini incelememiz gerskmektedir. Kanimca bu
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modelin ve bu maddede uygulanan politikalarin incelenmesi iilkemizdeki bazi
politikalarin anlagiimasina 11k tutacaktir. Bu modeli beginci bir refah devleti tipi olarak

ele alir ve bu siniflandirmaya dahil edebiliriz.
¢) Dolayh ve Minimalist Refah Devleti

Bu tiir refah devletlerinin belirgin 6zelligi, gériiniirde bu {ilkelerin sosyal refah
harcamalarinin ortalamanin bir hayli altinda olmasidir. Bu nedenle de bu tilkelerin refah
devleti simiflandirmasina girip-girmedigi konusunda tartismalar mevcuttur. Genellikle

bu tip refah devleti az gelismis lilkelerde gézlenmektedir.

Dolayl ve minimalist refah devletlerindeki sosyal politikalar ana gvdesiyle
“biiyiime-dolaymmli” olarak nitelendirilebilir. Iktisadi bilyiime ve kalkinma ile gelir
yaratict kaynaklarin artmas: ve isgiicli piyasasindaki degismeler araciliiyla gelir ve
servet dagiliminin degigmesi stratejisi bu modelin temelini olugturmaktadir. Biiyiime ve
sermaye birikimini hizlandirmak amactyla piyasalara yapilan miidahaleler piyasalarin

dagittig: geliri bu dolayimla etkilemektedir.?®

Istihdam sorununa yonelik sosyal programlar, dogrudan dogruya iicret
diizeylerine veya igsizlik sigortalarina yonelik olmaktan ziyade, dolayl olarak bslgesel
ve kirsal kalkinma programlari gergevesinde istihdam yaratmak amaciyla altyap:
harcamalanna  girigmek, direkt devlet yatirimlan olusturmak ya da yatinm
silbvansiyonlar uygulamak yoluyla uygulanmaktadir. Ote yandan pekgok kamu iktisadi
tesebbiisit ve devlet dairesi istihdam sorununu ¢ézmek bakimindan adeta bir sosyal
giivenlik kurulusu gibi ¢aligmaktadir. Vatandaslann igsiz, sigortasiz ve gelirsiz kalmasi
durumlarinda, devlet kurumlarinda agin istihdam yaratilmasina dayalt bir koruma
mekanizmasinin yaratimasi tiiriinden bir ¢6ziim, modern refah devletlerindeki tam
istihdam stratejisiyle uyusmamaktadir. KIT’lere bu tiir ticari olmayan, sosyal politikaya
yonelik gorevlerin yiiklenmesi, biitgeden karsilanmasi gereken bazi harcamalarin
KiT’lere yaptirilmasi, bu tegebbiislerin agiklarmi ve bu dogrultudaki artan biitce
transferlerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Sosyal politikalarin dogrultusu, parasal transferler yani dogrudan dogruya

harcama stratejisi yerine, bliyiik oranda, piyasada uygulanacak kurallarn koyma ve

* Armn, a.g.m., s.67.
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piyasaya miidahale stratejisi yoniinde olmaktadir. Belli, geliri diigiik simflara dogrudan
transferler yapilmak yerine, 6rnegin bu sif ¢iftgi siufi ise {iirtinlerinin fiyatim
belirleyerek bunlara bir gelir aktarimi saglanmaktadir. Ya da piyasada olusacak ticret
diizeyine, asgari licreti belirleyerek miidahale ederek isgi simfinin gelir diizeyinin
yitkselmesini saglamak gibi stratejiler izlenmektedir. Isgiicti piyasasinda uygulanacak
kurallar, sendikalagma ve toplu pazarhk haklan devletin insiyatifinde kullanilabilecek
sosyal politika araglar olabilmektedir. Bu modelin uygulandig: iilkelerde kisisellegmis,
dogradan dogruya olan transferler simrl1 derecede ve en algaltici bigimde muhtaghk ya
da diskiinliik gibi 6l¢iitler kullanilarak uygulanmaktadir.

Sosyal hizmetler alaninda egitim hizmetleri 6n planda olmak tizere saglik,
beslenme ve aile planlamasi gibi hizmetler kisisel haklar olarak goriilmek yerine beseri
sermaye gelistirme amacina yonelik hizmetler olarak gériilmektedir. Sosyal giivenlik
sistemi kismi ve prim &deyenlerin yararlanmas: ilkesine dayamlir. Sosyal giivenlik

kurumlan genelde bir devlet kurumu goriintiistindedir.

Bireylerin koruma kapsamu unsuru olarak goriilmesi yerine, modelde, mallar,
bolgeler, sektdrler ve faaliyetler gibi unsurlar koruma kapsami altina alinmakta ve
politikalar bu yénde uygulanmaktadir. Politika uygulama araglar olan siibvansiyonlar ve
transferlerin sinirlari, kapsam, diizeyi, objektif ve zorunlu kurallara baglanmamis, yasal
olarak simurlandirilmamugtir,  Uygulamada idari karar organlarimin insiyatifine
birakilmistir. Iste biitiin bunlar bir araya geldiginde, dolayli ve minimalist refah
devletlerinde,siyasi pazarhiklar, lobilcilik, himayecilik, kayirmacilik, yolsuzluk ve
nihayet siyasi yozlagma kaginilmaz olmaktadir. Sosyal koruma saglamasi beklenen
politikalar objektif temelde uygulanmadiklar i¢in ihtiya¢ dis1 bolluk yaratilabilmekte ve
deviet harcamalannin ¢ok bilyiikk boyutlarda artmasina sebep olarak, hedefsiz

savurmalar yasatabihnektedir.

Sonu¢ olarak, uygulanan refah devleti modelleri arasinda onemli farkliliklar
vardir. Bu bize refah devletlerini bi¢imlendiren sosyal adalet ve egitlik temelinin soyut
olmadigini, yorumlarin ve yollann farkli olabilecegini géstermektedir. Piyasa temelli
¢6ziim arayislarinda olan refah devletleri gibi piyasanin isleyisini agir1 miidahalelerle

bozabilen refah devletleri de uygulamada gériilebilmektedir.
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E- Sosyal Refah Devletinin Bunalim: ve Ortaya Cikardig Sorunlar

Toplumda ortaya gikabilecek her tiirlii sorunun devlet ve siyasal stire¢ kanaliyla
¢6ziimlenebilecegi inancim esas alan sosyal refah devleti anlayisi, 1970°li yillara
gelindiginde bizzat sorunlarin temeli durumuna gelmistir. Uygulandif iilkelerde iktisadi
ve sosyal sorunlarin ¢6ziimlenemedigi aksine arttifi gézlenmistir. Yaygin olarak
gbzlenen sorunlar, artan maliyetler, refah hizmetlerinin bireyler tizerindeki etkileri ve bu
refah hizmetlerinden duyulan tatminsizlik ¢ergevesinde gerg:eklesmektedir.29 bu

cergevede ortaya gikan ilk g6ze garpan sorunlar sunlar olmaktadir:
1- Devletin Biiyiimesi ve Harcamalarm Finansmani Sorunu

Devletin bilylimesinin bir gostergesi lilkede, kamu harcamalarinin GSMH’ya
oraniun  siirekli artmasidir. Kamu harcamalarinin  hacmi ve bilesimi, devlet
faaliyetlerinin yogunluk ve genisligine bagh olarak, diger bir ifade ile de benimsenen
devlet anlayisina bagh olarak genislemektedir. Sosyal Refah Devleti anlayiginda
kapsamli devlet miidahalelerinin 6ngériilmesi devletin biiylimesini ortaya gikaran temel

sebep olmustur.

Tarihsel agidan konuyu inceledigimizde, devlet biyiikligliniin stirekli bir
degisim igerisinde oldugunu s6yleyebiliriz. Devletin savunma, giivenlik ve adalet gibi az
sayida aktivitelerle sinirli oldugu donemleri ele aldigimizda, 6rnegin, 1870 yilinda kamu
harcamalarinin GSMH’ya orami Almanya, Ingiltere, Japonya, Fransa ve ABD gibi
iilkelerde ortalama olarak %8 dolaylarindadir. Bu ortalama orana ragmen Amerika’da
%4, Fransa’da %13 gibi ug oranlar mevcuttur. Bu ortalama oran aym iilkelerde 1920
yilina gelindiginde %15"ler seviyesine, savag sonrasi yapilan refah harcamalan ve
1930’larin bagindaki bityiik depresyonla birlikte de 1937 yilinda %21’e ulagmugtir.*

Kamu harcamalar1 ve buna bagli olarak da devlet bilyiikliigiindeki en biiyiik artis,
Ikinci Diinya Savagindan otuz y1l sonra sosyal refah devleti anlayiginin yayilmas: ve
genislemesinin bir yansimasi sonucu olmustur.®! ikinci Diinya Savagi soku ve 1929

bunalimindan kaynagimi alan sosyal refah devleti anlayisinin benimsenmesi bir yandan

? Dilnot, a.g.m., 5.4-5.

% Vito Tanzi-Ludger Schuknecht, “The Growth of Goverment and the Reform of the State in Industrial
Countries”, IMF Working Paper, December 1995, p.7. '

' The Economist. “The Withering away of the State”, April 6 th, 1996, 5.98.
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devletin smnai ve ticari faaliyetlerinin artmasi, ekonomik ve mali nitelikteki
miidahalelerinin yogunlagmasina ve genislemesine yol agmuis, diger yandan ise devlet
sosyal, siyasal ve ekonomik kaygilardan dolay1 sosyal planda diizenleyici bir islevi
tistlenmistir.’* Kamu harcamalarinin artiginda gelismis ve azgelismis iilkeler acisindan
belli farkliliklar mevcuttur. Gelismis tlkeler agisindan bu artisin etmenlerini sermaye
birikim modeli agisindan ele almak ve silahlanma harcamalarmi da buna katmak
miimkiinken, az gelismis lilkelerde sermaye birikiminin yetersiz oldufunu ve altyapi
yatirimlarinin - gerekliligini belirtmek gerekir. Aynca azgeligmis iilkelerde sosyal
politikanin yetersizligi nedentyle sosyal harcamalarin harcamalar icerisindeki agirligs
dustiktiir. .

Gerek klasik gerekse ¢agdag liberal iktisatgilarin en 6nemli elestirilerinden olan
devletin biiylimesi olgusunu incelerken sosyal harcamalarin geligiminden yararlanmak
gerekmektedir. Bunun nedeni, zellikle gelismis tilkelerde kamu kesiminin GSMH’daki
paymn arttiran en dnemli faktoriin, sosyal harcamalar veya refah harcamalarindaki hizli
artiy olmasidir. Bu harcamalann toplam kamu harcamalan igerisindeki agirligi o kadar
coktur ki, Ingiltere disinda kalan OECD iilkelerinde, 1970’lerde %50 nin iizerindedir.*?
Ozellikle 1960-1970 yillar1 arasinda refah harcamalarimn GSMH’ya orammn hizla
yiikseldigi bilinmektedir. Bunu daha derinlemesine incelemek igin sosyal harcamalar
olarak belirttigimiz ve egitim, saghk, emekli aylig, igsizlik tazminati, gelir koruma
programlan: ve diger bazi refah hizmetlerini de igine alan kamu harcamalarimin 1960-

1981 arasindaki seyrinden yararlanabiliriz:

32 Sinan Sénmez, Kamu Ekonomisi Teorisi, 1.Baski, Ankara: Teori Yaynlar Versq_M‘atbaamhk, 1987,
s.24.
B Savag, a.g.m., 5.193.
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Ulkeler Harcama Orant Reel OL.GSMH’nin yillik Reel Ol.Sos.harc.yillik artig
artis hizt hiz1
1960 1981 1960-1975 1975-1981 1960-1975  1975-1981
Kanada 12.1 21.5 5.1 33 9.3 3.1
Fransa 13.4° 29.5 5.0 2.8 7.3% 6.2
Almanya 20.5 315 38 3.0 7.0 24
Italya 16.8 29.1 4.6 32 7.9 5.1
Japonya 8.0 17.5 8.6 47 12.8 8.4
Birlesik Krallik 13.9 23.7 2.6 1.0 5.9 1.8
Amerika Birlegik Dev. 109 20.8 34 3.2 8.0 32
Yukandaki Ulk.Ort. 13.7 24.8 4.7 3.0 8.3 43
Avusturalya 10.2 18.8 5.2 2.4 9.6 24
Avusturya 17.9 27.7 4.5 29 6.7 5.0
Belgika 17.4 37.6° 4.5 2.2° 9.3 79°
Danimarka - 33.3¢ 37 22 - 5.4°
Finlandiya 15.4 25.9 4.5 29 75 438
Yunanistan 8.5 13.4° 6.8 3.5 8.4 9.4°
irlanda TK; 284 43 35 o1 71
Hollanda 16.2 36.1 4.5 20 104 1.6
Yeni Zelanda 13.0 19.6 4.0 0.4 55 35
Norveg 11.7 27.1 ‘4.3 4.1 10.1 4.6
Toves 154 134 20 10 79 47
Isvigre 1.7 14.9° 34 1.7 7.6 2.7
OECD Ortalamas:® 13.1 25.6 4.6 2.6 84 48

a) Egitim harig, b) 1980, ¢) 1979, Kaynak: OECD, Social Expenditure 1960-1990 Problems of Growth and Control,
OECD Social Policy Studies, 1992, 5.22,

Tablo-1 sosyal harcamalarin GSMH’dan aldig: paydaki degisimi gostermektedir.
1981 yilinda bes ililkenin Almanya, Belgika, Danikarka, Hollanda ve Isveg-GSMH’dan

sosyal programlara harcadiklar1 oran %30°un {izerinde ger¢eklesmigtir. Bunlar arasinda
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sadece Danimarka 1960 yilinda biiyiik harcayici bir iilke degildir. Tablodaki {ilkeler
arasinda Yunanistan ve Isvigre’de oran %15’in altinda seyretmistir. [lging bir diger
gelisme Japonya’min durumudur. Japonya uluslararas: standartlara gore diigiik oranlara
sahip olmustur. OECD’nin en biiyiik yedi iilkesinde 1960’larda sosyal harcamalar
ortalama %13.7 orana sahipken, 1981 yilinda bu oran %24.8’¢ ulagmigtir. Yine aym
yllar arasinda OECD ortalamast %13.1°den, %25.6’ya ulasmugtir. Sosyal
harcamalardaki 1960-1981 aras1 bu 6nemli artislar, aym1 dénemdeki, ilkelerin yillik reel
GSMH’daki yiizdesel artis oranlanyla karsilastirdigimizda, sosyal harcamalarin artig
hmzinin, GSMH artis hizindan yiiksek oldugu sonucuna ulasabiliriz. Yani bagka bir
deyisle sosyal harcamalardaki artig, milli gelir artiglarindan daha. fazla olmus, gittikge
milli gelirlerinin daha fazla kismim: harcamalara ayirmak zorunlulugu dogmugtur.*

Sosyal harcamalardaki reel artis luzi 1975’e dek %8’ler civarindadir. Sosyal
harcamalardaki artis bir yandan niifus artis1 ve artan igsizligin etkilerini gidermek, diger
yandan ise sosyal harcama programlarimin alamimi genigletmek amaglarindan
kaynaklanmaktadm” Reel olarak sosyal harcamalardaki yillik artis hiza 1960-1975
yillar1 arasinda Japonya’da, arkasindan Hollanda ve Norveg’te yaganmigtir. Oram 1975-
1981 yillan arasinda inceledigimizde en yiiksek Yunanistan arkasindan Japonya ve
Belgika’da oldugunu gorebiliriz. Deflate edilmis sosyal harcama yillik biiyiime hizirun,
1960-1975 yillan arasinda 1975-1980 yilina kiyasla, iilke ortalamalan olarak yaklagik
iki kat biiyitk oldugu da Tablo-1’den goriilebilir. Reel olarak sosyal harcamalardaki artis
hizinda bir 6nceki déneme orania bir.dﬁsﬁsﬁn yaganmasi, 1974’te yagsanan bunalim ve
bu dogrultuda iilkelerin uyguladiklar harcama kisici politikalarla iliskilidir.

Biitiin bunlan toparlayacak olursak; 1960-1981 yillar1 arasinda benimsenen
devlet anlayisn dogrultusunda, 6zellikle sosyal harcamalarinda etkisiyle kamu
harcamalarimin GSMH igerisindeki pay1 artmaya devam etmistir. Gelismis iilkeler i¢in

gecerli olan bu gelisme, gelismekte olan ve azgelismis {ilkeler icinde gegerli olmaktadir.

34 OECD, Social Expenditure 1960-1990 Problems of growth and Control, OECD Social Studies, 1992,
$.22.
35 Sonmez, a.g.e., 5.36.
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Sorunlardan bir grubu bu artan sosyal refah harcamalanmn maliyeti ve
finansmanu ile ilgilidir. Harcamalarin siirekli artan maliyetlerinin sebeplerini siralayacak

olursak, bunlar®®:

- Demografik degisimin, refah devletine bagimli olan grup sayisim ve 6zellikle
¢ok yaglilan arttirmasi

- Sosyal degisimin yeni bazi tiir sonuglara yol agmast ve evlenmeden analik ve

babalik durumunun (gayrimesru iligkiler) artmasi bu agidan en biiyiik problem olmustur.
- Ekonomik degisim sonucu daha yiiksek igsizlik diizeyinin ortaya ¢ikmasi

- Teknolojik degisimin sonucu yeni ve pahali sistemlerin gelistirilmesinin aym

hizmetin daha pahali verilmesine yol agmasi, olarak sayilabilir.

Kamu harcamalarmin birincil ve en saglam finansman kaynagi vergiler ve
vergilemedir.”” Bu agidan artan kamu harcamalarn ve bunlar igindeki sosyal refah
harcamalar1 vergilerle finanse edilebildigi olglide bir kriz olarak goriilmemektedir.
Yalniz burada sunu belirtmeliyiz ki, vergilerin ve vergilemenin bir simin vardir.
Oncelikle politik agidan, artan vergi diizeyleri popiiler degildir.*® Se¢menler bir
diizeyden sonra bunlara yogun tepkiler gdstermektedir. Bir diger agidan vergi ile
finansman vergi yiikiinii arttirabilecek ve bu da lilke ekonomisinde olumsuz etkilere
sebep olabilecektir. Toplam tasarruflar, toplam yatinmlar ve emek arzi, agir vergi
yiikiinden olumsuz etkilenecek, vergi kagakeilifimin ve yeralti ekonomisinin boyutlan
artacaktir. Nitekim pek¢ok refah devletlerinde bu sorunlanin nedeni olan vergi yiikiiniin

ve vergi oranlarnin ¢ok yiiksek oldugu agagidaki tablodan grebiliriz:

Tablo-2
Segilmis bazs OECD tilkelerinde vergi oranlan, 1993 (%)
Ingiltere 36
Fransa 49
Almanya 47
Danimarka 58

Kaynak: OECD Economic Outlook, 1994, Table A 27, 5.30.

* Dilnot, a.g.e., s.5.
"3 OECD, Social Expenditure, 1960-1990, s.15.
8 OECD, Social Expenditure, 1960-1990, s.15.
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Vergi oranlarinin ve vergi yikiinii asin1 seviyelere ¢iktip1 bu iilkelerde ekonomik
ve sosyal y6nden 6nemli sorunlarin kaynagi olarak bu yiiksek oranlar gériilmektedir.
Oyleyse sosyal refah devletlerinde karstmiza gikan harcamalar yéniinden &nemli bir
sorun ¢ok yiiksek vergi oranlan ve vergi yiiklidiir. Agir vergi yiiki, toplam tasarruflar,
yatinmlar ve ¢aligma gayretini olumsuz etkileyerek, prodiiktivite krizleri ve ekonomik
bliylimenin yavaslamasini ortaya cikarmaktadir. Afir verginin toplam yaturimlan

iizerindeki etkisi igsizlik sorununu daha da agirlagtirmaktadir.®

Harcamalarin finansmaninda vergilerin yeterli olmadig1 durumlarda borglanma
ve emisyon finansman kaynag olarak kullamimaktadir. Bu baglamda sosyal devlet
anlayisinin makro ekonomi yoniinden yarattifi sakinca agik biitge ve onun dogal
sonuglar1 olan enflasyon ve istikrarsizlik olmaktadir. Sosyal refah devleti anlayis:
beraberinde blitge agiklarim, enflasyonu, agir borg yikiind, agir vergi yikiini ve
istikrarsizliklar1 getirmektedir. Agir bor¢ yiikiiniin bir diger sonucu da yavas yavas

ekonominin, iiretim ekonomisinden faiz ve rant ekonomisine kaymasidir.

Kamu harcamalarimin GSMH igerisinde artmasi yani devletin biiyiimesinin
getirdigi siyasal sorunlarda mevcuttur. Devletin ekonmik faaliyetlerinin genislemesi,
riigvet, irtikap, zimmet, yolsuzluk, adam kayirmacilik vb.siyasi yozlasmalan arttirr.*®
Lobicilik, rant kollama, oy ticareti, vurgunculuk ve siyasal manipiilasyonlar iilke
genelinde yayginlasarak, tilkenin ekonomik ve siyasi giiclinli olumsuz y6nde etkilerler.
Kamu yonetiminin yozlagmasi ve kamuda ¢iiriime diyebilecegimiz bu olgularn

azaltilmasi, devletin roliiniin azaltilmas: ile dogru yonliidiir.*!

Bu konuda belirtilmesi gereken bir diger sorun da refah harcamalanmh ve
bunlarin finansmaninin ¢ok karmagik yapida olmasin, vuku bulan bazi transferleri
gozden saklamasi, ¢aprasiklagtirmasi ve ayrintili bir kontrol yapmay1 gii¢lestirmekte

olmasidir.?

% Cogkun Can Aktan, “21.Yizyil, Turkiye ve Sivil Toplum”, Liberal Diistince, Bahar 1996, Sayi 2, 5.67.

% Cogkun Can Aktan, Optimal Devlet, a.g.e., s.61.

* Vito Tanzi, “Corruption, Governinental Activities, and Markets”, Finance and Development,
December 1995, 5.26.

“2 John Hills, “Funding The Welfare State”, Oxford Review of Economic Policy, Vol.11, No.3, 1995,
s.42.
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2- Calisma Gayretine Iligkin Sorunlar

Sosyal refah devleti uygulamalarimin, caligma gayreti lizerine olan olumsuz
etkileri diger birgok problemin kaynag: durumundadir. Gelismis tilkelerde yogun olarak
goriilmeye baslanan artan igsizlik oranumn bir sebebi de i§ olmasina ragmen kisilerin
¢aligmak istememeleridir. Sosyal refah devletiyle birlikte ekonomik ve sosyal haklarin
artmasi ve kapsaminin genislemesi galisma arzusunu azaltmaktadir. Sosyal giivenlik
sisteminin ¢ok yaygin ve genig kapsamli olmasi, sosyal yardimlarin bilyitkk boyutlara
ulagmas, kisilerin hem kendilerine hem de ailelerine iligkin sorumluluga dayali, mevcut
ve gelecege iliskin korkularini azaltmaktadir. Yoksullarin, kimsesizlerin, gocuklarn,
yashilarin ve igsizlerin, sosyal giivenlik semsiyesi altinda olmasi kisileri daha fazla
¢alisma yerine bosta kalmay1 yeglemelerine sebep olmaktadir. Igsizlik sigortasi olan
bireyler, igsizlik durumunda tazminat ya da yardim aldiklar i¢in bu aldiklann miktar
¢alisarak kazanacaklar miktarla kiyaslayacaklar ve igsiz kalmayi tercih edebileceklerdir.
Nitekim gergekten de sosyal refah devletlerinde tiim bu uygulamalar ¢aligma gayretini

olumsuz etkilemektedir.
3- Toplam Tasarruflara iligkin Sorunlar

Sosyal refah devletlerindeki, sosyal giivenlik tedariklerinin davramgsal
etkilerinden birisi de toplam tasarruf diizeyi lizerinde gozlenmektedir. Ekonomik a¢idan,
bireyler kendilerine saglanan sosyal giivenligin etkisiyle kendi geleceklerini devletin
garanti ve giivencesi altinda gordiiklerinden, gelecekleri igin bir fon olusturmaya
yonelmemektedirler. Baglarina gelebilecek birgok istenmeyen durumda, deviet
paternalistik bir anlayigla kisilere yardim .edecektir. Bu dogrultuda, sosyal refah
devletlerinde toplam tasarruf diizeyi digebilmekte ve bireyler gelecekte tiiketimde
bulunmak yerine cari titketimi yeglemektedirler. Ozetle, devletin toplumsal
sorumluluklarinin artmas1 ve genislemesi bireyler {izerinde moral etkiler yaratarak

onlarin titketimi tasarrufa yeglemelerine sebep olmaktadir.
4- Ekonomik diizenlemeler ve Piyasaya Iliskin Sorunlar

Devletin yogun ve genig ekonomik miidahaleleleri, piyasada var olan uyum ve
yarismay: kisitlayabilmekte ve belli gruplar lehine ¢evirebilmektedir. Devlet karigmalar

ile pazarin yerine gecmekte ve ekonomiyi yapay olarak diizenleyebilmekte, yapay
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karteller yaratarak baz sektorleri ya da sektdr i¢i gruplan yarigmaya kargi koruyarak
ckonomik gelismeyi engelleyebilmektedir. Devletin bu iiretken olmayan tiirdeki
miidahaleleri yaminda tekeller kanaliyla kendini bireylere zorla bir ortak olarak kabul

ettirmekte ve onlar gelir ya da sermayelerinden mahrum edebilmektedir.*?
5- Ahlaki Sorunlar

Sosyal Refah Devletlerinde genis sosyal koruma politika ve programlar
enflasyonunda etkisiyle bireysel sorumlulugu ve bagimsizlik duygularim koreltmistir.
Bu tiir programlarin yaygin olarak uygulandig; tilkelerde bireylerde psikolojik bagimlilik
yaygin olarak gbzlenmektedir. Bununla beraber ileri stiriilen bir diger olgu da, kisisel
sorumlugunun asinmasiyla iliskili olarak gayrimesru iliskilerin arttigidir. Bireyler
© iligkilerini evlenmeden siirdiirmekte ' ve gayrimesru ¢ocuk sahibi olmay
yeglemektedirler. Fakirligi azaltmaya yonelik refah harcamalarnin , fakiri sbrmrﬂulﬁk
duygusundan uzaklastirarak daha fazla fakirlife yol agtiy ve devlet kaynaklarinin
israfina sebep oldugu ileri siirilmektedir.* Ekonomik ve sosyal haklann kapsarmndaki
genislemeler, kisileri ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeye sevkederek, bu haklarin
kétiiye kullanilmasina yol agmustir. Genglerin okullar: terketmeleri, ¢aliganlarin devamh
¢alismaktan kaginmalari, gayrimesru iligkilerin artmasi, bogsanmalar ve benzeri birgok

toplumsal faaliyetle uyusmayan gelisme bu devletlerin 6zelligi olmustur.

Sosyal refah devletlerinde yasanan ahlaki sorunlar siyasi areneda da gegerli
olmaktadir. Siyasal rekabet siirecinde bazi etkin gruplar, haketmedikleri sosyal
yardimlara ve hizmetlere kavusmuslardir. Politikacilar bir tlir riigvet ya da oy karsihig
olarak gordiikleri bu transferleri vermekten ¢ekinmemislerdir. Boylece ahlaki anlamda,
siyasetinde kullanilmas1 sdzkonusu olmus, siyasi yozlagmalar da ¢esitli sekillerde

yasanmaya baglanmustir.

4 Sezer, a.g.m,, s.18-20.
* Savas, a.g.m., 5.197.
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III- YENI LIBERAL (SINIRLI) DEVLET ANLAYISININ GENEL CERCEVESI

A- Liberal Ekonomik Diizen Modeli: Piyasa Ekonomisinin Unsurlar:

Liberal ekonomik diizen modeli serbest piyasa ekonomisidir.* Piyasa bilindigi
gibi mal ve hizmetlerin alic1 ve saticilarinin kars: kargiya geldigi bir mekansal gergeveyi
ifade eder. Liberal goriise gére ise piyasa ne bir yer, ne bir cisim, ne de bir kollektef
varhktir. Piyasa bireylerin eylemlerinin icige ge¢mesiyle gerceklesen bir siireg, bir
sosyal yap1 ve bireylerin aktif katilimlarmin bir sonucudur.*® Bireyler piyasanm bir
pargasidirlar fakat bireysel olarak piyasay1 biitiinliyle degistirebilecek bir glice sahip
degildirler. Piyasay1 yonlendiren ve isleyisin sa§layan unsur otomatik bir mekanizmadan
ziyade kisisel faydalarim azami'lestirme dogrultusundaki bireylerin, bireysel

eylemleridir.

Piyasa ckonomisi bir merkezi otoritenin onciiliigi dogrultusundaki sosyal
igbirligine dayali sistemlerden veya iiretim araglarimin devlet veya toplum tarafindan
sahiplenildigi modellerden farklidir. Piyasa ekonomisi ile bunlar birbirinin karsitidir.
Ancak sunu- da sOylemek gerekir ki, kamu isletmelerinin de kendilerini piyasanin
egemenlifine tabi gbrmesi ve piyasaya uymaya g¢alismalan sartiyla bazi iiretim

araglarinun devletin miilkiyetinde olmas: piyasa ekonomisinin karakterini degistirmez.*’

Piyasa ekonomisi kavrami, degisik yazarlar tarafindan, farkli 6zellikler
dayandinlarak tanimlanmakta olan bir kavramdir. Bu tanimlardan hareketle, liberal
ekonomik diizenin temel ilkelerini, 6zgiirliik, rekabet, 6zel miilkiyet, ferdiyet¢ilik ve
faydacilik - olarak siralayabiliriz. Tabiidir ki piyasa ekonomisinin bu ilkeleri

¢ogaltilabilir.
1- Ozgiirliik

Iktisadi liberalizmin savunuculan bireysel ve toplumsal gelismenin en {ist

diizeyde saglanabilmesi i¢in {i¢ temel &zgilirliifiin herkes icin gerekli oldugu bir

¥ Aktan, “21.Ytizy1l, Turkiye ve Sivil Toplum”, 5.64.
46 Atilla Yayla, Liberal Bakislar, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1993, 5.181-182.
7 Yayla, Liberal Bakislar, s.183.
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kurumsal gergeve ortaya atmislardir. Bunlar miilkiyet 6zgiirligi, akit ozgiirliigii ve
girisim dzgiirligtdir. 8
a) Miilkiyet Ozgiirliigii

Piyasa ekonomisinin igleyebilmesi agisindan bu o6zgiirlik ¢ok bilyilkk 6neme
sahiptir. Miilkiyet 6zglirliigli insan davramslarinda hem bir itici gli¢c hem de kazang ve
kayiplarin muhakemesinde etkili bir faktér durumundadir. Insanlarin sahip olduklar
zeka ve harcadiklan emeklerinin kargiligin1 alma yéniinde dogal bir haklaridir.

b) Akit (Stzlesme) Ozgiirliigii

Bireyler kendi gabalar1 ve menfaatleri dogrultusunda en uygun iligkileri kendileri
kurabilecekleri i¢in miibadelelerine iliskin s6zlesmeleri yapmakta Ozgiirdiir. Akit
Ozgiirligi sonucu miibadeleler yaygin olarak yapilabilecek ve s6zlesmeye katilan her iki
tarafinda menfaatleri korunacaktir. Bu dogrultuda akit 6zgiirliigii, toplumsal menfaatle

bireysel menfaatin uyum igerisinde ger¢eklesmesini saglayan bir mekanizmadir.

¢) Girisim Ozgiirliigii

Kisiler alacaklann ekonomik kararlarda bagimsizdirlar. Girisim 6zgiirliigii
sayesinde akil ve kabiliyetlerini en {ist dezeyde kullanacak olan birey eger dogru kararlar
almigsa basanli olacak, almamigsa da piyasa tarafindan elimine edilerek yerini bagkalari
alacaktir. Bu sayede girigim 6zglirliigii, biriysel ¢ikarla toplumsal gikarin uyum halinde

olmasina ortam hazirlayacaktir.

Bu ekonomik ozgiirlilklerin yamsira liberal ekonomik diizen bireylerin,
konusma, din ve vicdan, segme ve secilme gibi birgok siyasi Ozgiirliiklerini de

savunmaktadir.
2- Ozel Miilkiyet

Liberal yaklasima gére piyasa ekonomisinin odak noktasim olusturan temel
6gelerden birisi 6zel miilkiyettir. Mises’e gore; pazar ekonomisi, iiretim araglarinin 6zel
sahipligi altindaki igb6liimii 6zel sistemidir. Ayn Rand’de piyasa ekonomisini su sekilde
tamimlar: Kapitalizm, mﬁlkiyet haklarim1 da kapsayarak, biitiin birey haklarim tamyan,

** Erdal Ttirkkan, “iktisadi Liberalizm Sosyal Adalet ve Demokrasi”, Sosyal ve Siyasal Teori: Segme
Yazilar, Der: Atilla Yayla, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1993, s.188.
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biitiin milkiyetin bireylerce sahiplenildigi (6zel oldugu ) bir sosyal sistemdir. Her iki
tanimda da odaklanilan 6ge 6zel miilkiyettir. Oyleyse 6zel miilkiyetin bulunmadig1 bir

sisteme piyasa ekonomisi denilemeyecegini belirtebiliriz.*’

Liberal diisiince geleneginde 6zel miilkiyet yalmzca ekonominin isleyisinde
temel bir ara¢ olarak goriilmemis, ona daha derin ve geniy ozellikler atfedilmigtir.
Bunun nedeni, 6zgiirlikk temelinde kurulmus olan liberalizm doktrininin 6zel miilkiyet
hakkini en temel haklardan saymasidir. Liberallere gore miilkiyet, piyasamn isleyisi i¢in
gereklidir; ¢linkii o olmadiginda miibadele edilecek birsey olmayacaktir. Liberaller 6zel
miilkiyet i¢in iki klasik gerek¢e gosterirler.” Bunlardan biri faydaci digeri ahlaki
gerekgelerdir. Birinci goriig, 6zel miilkiyetin (serbest bir piyasada koordinasyonu ve
etkinligi miimkiin kilan) degigmenin ve uyumun motoru olmak roliinii vurgular.
Miilkiyet i¢in gosterilen ahlaki gerekge ise bireylerin kendi gabalanyla (emekleriyle
veya miibadele yoluyla) veya bagka kisilerin mesru varliklarindan hediye olarak ya da

miras yoluyla sahip olduklar1 seyler iizerinde hak iddia etmeleri hususuna dayamr.>

Ozel miilkiyete siyasi yonden bakilacak olursa, &6zel miilkiyet hakkimn
Szgiirlikgil sistemlerin bir 6zelligi oldugu sylenilebilir. Ozel miilkiyet yapisi, genel
olarak kamu miilkiyetine karsi, etkinlik, verimlilik ve kérlilik kriterleri agisindan
iistiinliige sahiptir. Insan dogas: itibariyle, kendi sahip oldugu miilkiyeti koruma ve
gelistirme yoniinde daha gayretlidir.”!

3- Rekabet

Piyasa ekonomisinin saglikli bir esleyis kazanabilmesi i¢in mutlaka rekabetin
saglanmasi gerekir. Rekabet, herkesin kendine en uygun isi yapmasim ve her firetim
faktoriiniin en iyi oldugu yerde ve sekilde kullamlmasini, yeni kaynaklarin en etkin
tahsisini saglayarak ilerleme ve gelismenin yolunu agar, tekellesmeyi engelleyerek,
insanlarin 6zgiirligiiniin kisitlanmasim onler.’? Rekabet, liberal ekonomik diizende
isletmelerin etkinlik, verimlilik ve kérhlik ilkeleri dogrultusunda galigmalarim saglar.

* Yayla, Liberal Bakglar, s.180. ‘

50 Norman P.Barry, Yeni Sag, Cev: Cevdet Aykan, Ankara: Tisamat, 1988, s.42.
5! Aktan, “21.Ytzyil, Tirkiye ve Sivii Toplum”, s.65.

2 Yayla, Liberal Bakslar, s.185.
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Ayrica rekabetin igler oldugu piyasalar, tekel, oligopol ve dier aksak rekabet
piyasalarina karg: tstiinliige sahiptirler.

Iktisadi liberalizmin isleyebilmesinde hayati bir 6neme sahip olan rekabet

ortaminin saglanabilmesi igin su kosullarin 6ncelikle yerine getirilmesi gerekmektedir.”

- Higbir iiretici veya tiiketicinin fiyatlar tek basina etkileyebilmesi, bunun i¢in
piyasada ¢ok sayida alicmin ve ¢ok sayida saticimin var olmasi, alici veya saticilarin

tekel olusturamamasi gerekir.

- Rekabet ortamimnin olabilmesi i¢in piyasadaki mallarin homojen olmasi,
tilketicinin kararlanni etkileyecek veya yonlendirecek ve ozellikle onu yamltacak

uygulamalara yer verilmesi gerekir.

- Mallanin ve tiretim faktorlerinin mekan iginde bir yerden baska bfr yere
serbestge hareket edebilmesi, yani miibadeleye hi¢bir simirlamanin getirilmemis olmasi

gerekir.

- Rekabet ortaminda girisim 6zgiirliigiine higbir sinirlamanin getirilmemesi,

piyasaya giris ve gikislarin serbest olmasi gerekir.

Serbest rekabet sartlarinin olusturulmasi ve korunmasi agisindan devlete gesitli
gorevler diistiigii sdylenilebilir. Modern anlamda liberalizmde devlet, serbest rekabet ve
fiyat sisteminin tamamlayicisi olarak goriilmektedir. Ancak yine de devletin, yapacag:

miidahalelerde dikkatli olmas1 ve serbest rekabetin igleyisini bozmamas: gerekir.

Rekabet siireci, piyasa ekonomisine evrimci bir Karakter kazandirir.Rekabet
sayesinde'basansn firmalar zaman igerisinde ve 6ngériilmeyen bir bigimde ¢ékerler ve
piyasadan elenirler. En uygun olanin yagamasi (survilal of the fittest) denilen bu olay,
firmalar arasinda sézkonusu olmaktadir. Liberal goriige gore, bu sayede piyasa agik
oldugu siirece miidahalenin olmamasi durumunda yenilikler ve tecriibeler

yasanacaktir.”*

Serbest rekabet ortaminda yapilan miibadeleler sonucu bir fiyat sistemi olugur.

Piyasa ekonomisinin temel itici glicii ve baglica gostergesi olan bu sistemin yol

53 Turkkan, a.g.m., 5.189.
 Barry, a.gee., 5.44.
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gostericiligi altinda hareket eden bireyler bir yandan kendi g¢ikarlartmi korurken diger
yandan da toplumsal ¢ikarlara hizmet ederler. Bu dogrultuda piyasamn isleyebilmesi
actsindan devletin fiyat sistemine ve karar birimlerinin davramiglarina miidahalede
bulunmamasi gereklidir. Ciinkii piyasa ekonomisinde, iktisadi etkinlik, merkezi

planlama ile degil, fiyat mekanizmasi araciligiyla saglanmaktadir.”
4- Ferdiyet¢ilik ve Faydacihk

Ferdiyetgilik ferdi toplumun temeli olarak kabul eden bir gériistiir. Bu goriise
gore toplum, fertlerin toplamindan ibaret olup; herhangi bir toplumsal hareket, ancak
toplumu olusturan fertler, hiir iradeleriyle béyle bir harekette bulunmay isterlerse ortaya
¢ikabilir. Fertlere disaridan herhangi bir gorlis veya davrams bi¢imi empoze etmek
s6zkonusu olamaz.>® Piyasa ekonomisinde, toplum, cemaat, iilke, millet, devlet ve vatan
gibi kollektif biitiinlerden ziyade birey 6nde gelen kavramdir. Bireyin bu kollektif
biitiinlere kars1 feda edilmesi diisiiniilemez. Liberal ekonomik diizende, birey zorlayici
gii¢ tarafindan toplum ve millet ugruna feda edilemez ve alacag: kararlarda serbesttir.

Fedakarlik bireyin hiir iradesi ve vicdani sorumluluguyla alakalidir.”’

Serbest piyasa ekonomisi faydaci bir felsefeye dayamir. Insan, dogas: itibariyle
kendisine fayda saplayacak seyleri ister ve yapar. Insan iliskilerinin géniilliilik esasina
dayandif piyasa sisteminde bireylerin faaliyetlerni yekillendiren temel motivasyon ozel
¢ikar veya ozel faydadir. Gerek tiretici gerek tiiketici olsun bireyler i¢in oncelikli gaye,
topluma en yararh olan faaliyetlerden ziyade kendisine en yiiksek fayda saglayacak
faaliyetlerin yapiimasidir. Ancak bu demek degildir ki, bireylerin kendi g¢ikarlarim
gbzetmesi topluma fayda getirmez. Aksine, liberal ekonomik diizende bu sekilde kendi
ozel cikarlan pesinde kosan bireyler, piyasa ekonomisinin itici giicii olarak, gériinmeyen
bir el tarafindan, kendi niyeti olmaksizin, toplum yararina da hizmet etmis olurlar.
Bireylerin bu tiir bir davrams normuyla hareket etmeleri baglaminda, her birey hem
kendi basina bir son, bir amagtir; hem de diger insanlarin amaglarina ulagmak igin

yararlanacaklar hizmetine bagvuracaklan bir aragtir.’®

35 Aktan, a.g.m., 5.65. »

56 Savas, Piyasa Ekonomisi ve Devlet, s.46.
57 Aktan, a.g.m., s.66.

% Yayla, Liberal Bakiglar, s.180-181.
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Liberal ekonomik diizende, faydaci temelde, “ortak iyi”, “kamu yaran” ve
“devletin ve iilkenin menfaati” gibi kavramlar ve bunlara yonlendirilmis davrams

normlari, 6zgiir bireylerin kendi yarar ve menfaatleri agisindan degerlendirilir.
B- Liberal Ekonomik Diizende Smirh Devletin Konumu
1- Liberal Deviet Yaklasiminda Devletin Smmirlandirilmasi Gereksinimi
a) Felsefi Gerekgeler

Liberal devlet yaklagimi temelinde, akilcilik, ozgiirliik ve bireycilik gibi
unsurlar1 barindiran bir yaklagimdir. Liberal anlayista devlet, bireylerin iradeleriyle,
bireyler tarafindan ve bireyler igin kurulmus, amacini bireylerden alan bir organ
durumundadir. Liberal devlet gerekgesini, diizen ve ahengi saglamak ve korumak i¢in
faydali ve daha az maliyetli egemen bir giice ihtiyag duyulmasindan -almaktadir.
Devletin amaci kisilerin dogustan sahip oldugu ve devlete devretmedigi hak ve
ozgtirliikleri haksiz saldirilara karsi korumaktir. Amacini ve temelini bireylerden alan
devlet, toplumda diledigi hukuk kurallanin koyamaz, birey 6zgiirliifiinii engelleyici bir
bigimde keyfi hareket edemez. Liberalizm’in 6ngordiigii devlet, vatandaslar {izerinde

sonsuz otoriteye ve tasarruf hakkina sahip degildir.”

Devletin simrlandirilmas: liberal yazarlarnin 6nemle {izerinde durduklar ve
teorilerinin dayanagi durumundaki bir konudur. Simrh devlet anlayisimin gerekgesi,
liberalizmin 6zgiirlikgi bir doktrin olmasinda yatar. Insan iliskilerinde zorun
kullanilmasina daima karg1 olmus ve bu iligkilerin goniillii olmasina biiyiik 6nem vermis
olan bu diistiniirler, dolayisiyla genelde otoriteye, dzelde ise devlete kars: siirekli ve
giderilmez korkular ve slipheler tasmuslard1r.6° Kisilerin aralarinda yaptiklari bir
sOzlesmeyle devleti olusturmalar1 ve ona kendi sahip oldukiari, kendilerini koruma
haklarim ve cezalandirma haklarim devrettikleri seklinde bir sézlesmeci teoriyi
benimsemeleri sonucu liberal distiniirler, devletin siirlandirilmamasinin ve kurallara
baglanmamasinin insan 6zgiirligine yonelik bir tehdit olacagim ileri siirmiislerdir.
Devlet kendisine devredilmis bu haklan kullanarak hak ihléllerinde bulunabilir ve

% Atilla Yayla, Liberalizm, Ankara: Turhan Kitabevi, 1992, 5.185.
% Atilla Yayla, Liberal Bakislar, s.186.
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zorbalik yapabilir. Devletin yaptig1 hak ihlallerini 6nlemek ise bireylerin yaptiklarim
dnlemekten ¢ok daha zordur.

Liberal teoride ¢ok 6nem verilen bir diger konu kanun hakimiyeti doktrinidir.
Zor kullanma araci olarak devletin gerekliliginin kaginilmaz olmas, biitiin kanunlarin
devletten kaynaklandifi ve icabinda devletin kanunlara uymayabilecegi anlamina
gelmez.®' Devlet pozitif hukuktan once gelen tabii hukuk ve haklarla siirhdir ve
devletin bunlar ihlal etmeye kalkigmast durumunda mesruluk temeli ortadan kalkmakta
ve bireylerin devlete kargi direnme hakki devreye girmektedir. Yani liberal anlayigta
devlet pozitif yasalardan O©nce kendilifinden olusan bir normlar sistemince
sinrrlandinlmustir. Ikinci agamada ise devlet kanun hakimiyeti doktrinine bagli olarak
pozitif hukuk tarafindan sirlandinlacaktir. Anayasalcilik ilkesi dogrultusunda kanunlar
bireyleri oldugu gibi devleti de baglayacak, yetki ve gbrev alanimi sinirlandiracaktir.
Devletin siurl: gorevleri (adalet, i¢ glivenlik, savunma) disinda zor kullamilmas: genel

ve soyut kurallarla engellenecektir.

Genel olarak, anlatilanlan toparladigimizda, liberal yaklasunda devletin, edilgen,
tarafsiz ve siirlt olmasi ilkeleri gegerlidir. Edilgendir, ¢linkii, sadece ¢ikarini korumak
isteyen grup ve kisilerin baskilarina kars1 reaksiyon gosterir. Tarafsizdir, yani rekabet
halindeki bireysel ¢ikarlar karsisinda yan tutmaz ve sinirlandinlmalidir, ¢iinkii; bireyler
kendi ¢ikarlaninin ne oldugunu bilir ve ¢ikarlarinin devlet tarafindan tamimlanmasina

ihtiyaglan yoktur.62
b) Piyasaya Iliskin Cagdas Liberal Gerekgeler

Piyasa ekonomisinin iglerligi acisindan, kisilerin bulabildigi farkli segenekler
arasinda sec¢im yapabilmesi i¢in serbest birakilmasi ve kendi kaynaklarim iyi
kullanmalan igin 6zgiir olmalan gerekir. Piyasada bireyin segme eylemine iligkin olan
bu tiir bir 6zgiirliik anlayis1 kisaca digerlerinin miidahalesinin yoklugu olarak ifade
edilebilir. Boylesi bir 6zgiirlikk yaklagimi, devletin faaliyet alanina 6nemli sinirlamalar

getirmektedir.®

8! Yayla, Liberal Bakislar, s.189.

82 Terry Caslin, “Devlet ve Ekonomi”, Cev: Mensur Akgiln, Liberalizm Refah Devleti Elestiriler, Der:
Kemali Saybagili, Ankara: Baglam Yaymcilik, 1993, 5.292.

8 Caslin, a.g.m., 5.293.
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Sosyal demokrat ve kollektivist pekgok diigiiniiriin, piyasa ekonomisine ve
piyasaya yonelik, ger¢ek piyasanin klasik liberallerin sdylediginden olduk¢a farkl
oldugu yoniinde yogun elestirileri vardir. Bu diigiiniirler, var olan piyasalarda, rekabetin
milkemmel olmadifi, digsal etki ve maliyetlerin s6zkonusu oldugu, gelir ve servet
dagiliminda kabul edilemez sonuglarin yasandigim séylemekte ve bu nedenlerden dolay:
da devletin uygun ve yogun mﬁdahalelerinin gerektigini savunmaktadirlar. Onerilen,
devlet miidahaleciligi felsefesine dayanan politikalara ¢agdas liberaller, devletin piyasa
ekonomisinin iglerligi agisindan simrlandinimas: gerekgesini agiklayan giizel bir cevap
vermislerdir. Liberallere gére devletle ilgili degerlendirmeler, kusursuz tam rekabet ile
kusursuz deviet miidahalesi arasinda degil, kusurlan kagimimaz olan piyasalar ile
kusurlar1 kagimilmaz olan devlet miidahalesi arasinda olmalidir.* Devlet miidahalesinin
kusurlarinin oldugunu ve devletin miidahale alam arttik¢a piyasa agisindan 6nemli
sorunlarin yaganabilecegini belirten liberallerin en 6nemli talebi siyasetin ve devletin
miimkiin oldugunca ekonomiden ayn tutulmasidir. Devletin rolii alic1 ve saticilara bir
miktar kesinlik ve tahmin edilebilirlik saglayacak adil davramsin genel kurallannin

uygulanmastyla simrli olmahdir.®®

Cagdas liberal diigliniirleri devletin simirlandirilmast gereksinimine iten ana
sebeplerden birisi ekonomik yasamun politiklesmesi denilen olgudur. Devlet faaliyetleri
ckonomi {izerinde dncelikle bilgi akimim sekteye ugratma seklinde bir etkiye yolagarak,
kaynak dagilimimn etkin olmasimi engelleyebilir. Liberal goriis agisindan bunun da
Otesinde devlet faaliyetierinin dagmﬂ; ekonomik karar alma mekanizmalarimin yerine
gegmesi sonucunda toplumda politik agidan etkili baski gruplarimin dneminin artmasi
yani, piyasanin anonimligi yerine belli gruplarin $zel giiciiniin gegmesi tehlikesidir.5
Ekonomik yasamin politiklesmesi denilen bu olguyla birlikte piyasamin giicit
zayiflamakta, drnegin; is¢i sendikas: hareketleri, emek piyasasinda rekabeti azaltmakta,
igverenler imtiyaz yangina girmekte ve sonugta devlet yardimi ve siibvansiyonlar piyasa
mekanizmasina tercih edilmektedir Bu dogrultuda piyasa mekanizmasinin iglerligi

acisindan devletin gérev ve yetkileri stmirlandiriimali ve simrh olmalidir.

* Barry, a.g.e., 5.40.
% Barry, a.g.e., s.44.
% Barry, a.g.e., 5.45.
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2- Liberal (Smirh) Devletin Gérev ve Sorumluluk Alanlar
a) Yasa Koyuculuk, Hakemlik ve Diizenleyicilik

Liberal devlet yaklasimlari, ulusal ekonomi igerisinde kamu ekonomisinin
gorevierinin ve fonksiyonlarimn miimkiin oldugu olglide daraltilmasi ve piyasa
ekonomisi faaliyetlerinin genislemesini savunan yaklagimlardir.%” Piyasa ekonomisinin
tabii olarak isleyebilmesi agisindan, bireylerin 6zgiirliigii ve iliskilerinde goéntilliiliigii
esas oldugu igin, piyasa sisteminde herhangi bir bask: bigiminin arag olarak kullaniimasi
s6zkonusu olamaz. Bu dogrultuda gerekc¢esini mutlak &ztiglirligiin miimkiin
olamamasindan alan devletin, bir zor kullanma arac1 olarak piyasaya ve bireylerin piyasa
tarafindan y6nlendirilmesi gereken faaliyetlerine &zgiirligi kisitlayict  yonde
miidahalelerde bulunmas: yalmstir. Liberal diisiiniirler devlet miidahalesinin miimkiin
oldugunca smirli olmasi yoniinde fikirler ileri. stirmeleriyle birlikte, piyasanin isleyisi
bakimindan devletin yapmakla yiikiimlii oldugu sinirhi baz1 gérev ve sorumluluklan da
belirlemislerdir. Piyasayr olusturanlar dncelikle genel bir diizen ve diizeni belirleyecek,
simirlarim gizecek  ve  isleyisini  saglayacak kurallar {izerinde anlagmak
zorunlulugundadirlar. Oyun alaninin ve kurallarinn belirlenmesi, bu kurallara
uyulmasinin saglanmasi ve yorumlanmasi piyasaya birakilamayacak ve piyasanin kendi
basina yapamayacafi gorevler olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu gorevier piyasa
ekonomisinde deviete atfedilen, devletin yapmak zorunda oldufu, hakemlik ve yasa
koyuculuk roliiyle ilgili gorevlerdir. Miilkiyet ve diger temel haklann tamimlamak,
yorumlamak ve uygulatmak devletin bir gorevidir. Bu sayede, siddetin ve hilenin
onlenmesi, miilkiyetin korunmasi, sézleymelerin yerine getirilmesi, goniilli
degistokusun saglanmasi sézkonusu olarak piyasa ekonomisinin varhgi ve muhafazas:
igin gerekli bir ortam olugturulacaktir. Oyunun kurallarimi ihlal ederek piyasamin
isleyigine engel olusturahlarm yaptiklan faaliyetleri dolayisiyla cezalandirilmalari da

devletin bir islevidir.
Ekonomik etkinligin goniillii degigtokus araciliftyla Srgiitlenmesi igin bir diger
alan olarak mali cergevenin olugturulmasi ve kosullarimin saptanmasi karsimiza

¢tkmaktadir. Devletin para sisteminden sorumlu olmasi liberal diigtiniirlerce genellikle

7 Aktan, a.g.m., 5.66-67.
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kabul gérmiis bir gorevdir. Istikrarh bir yasal cergeve saglanmasi iglevinin bir boliimi
olarak, devleti serbest ekonomiye parasal gerceve saglamasi i¢in kullanmak, istenen bir
seydir.%® Ancak bu gérevden giderilmez siipheler duyan liberal diisiiniirler bu gérevin ve
buna yonelik yetkilerin kurallarla simirlandirilmasinda gerekliligini vurgulamaktadirlar.
Etkin ve saglam bir para sisteminin olusturulmasiyle birlikte, 6l¢ii ve tart: standartlarinin
konulmasi, toprak kayitlarindan, istatistiklerden ve diger ¢esitli alanlarda toplanmug
bilgilerin saglanmas1 ve bazi egitim faaliyetlerinin desteklenmesi yoniindeki devlet
faaliyetleri de bireysel kararlar i¢in saglikli bir cerceve olusturma gayretlerinin bir
parcast olup, bireylerin kendi amaglari i¢in kullanabilecekleri araglan temin

etmektedirler ve bu nedenle de devlet faaliyeti olarak mazur gériilmektedirler.®

Devletin buraya kadar saydigimz rolleri yani kurallarin belirlenmesi, hakemlik
ve kurallan uygulatmak, piyasanin kéndi bagina yapamayacag1 gﬁre\)ler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Piyasa araciliftyla da yapilabilecek ama teknik ya da benzer kosullar
nedeniyle bdylesinin zor olacagi bazi durumlar da liberaller tarafindan devletin gérevi
olarak belirlenmistir.”® Goniilliiliik esasina dayanan piyasa ekonomisinde bazen gOniilli
miibadelenin asir1 pahali veya olanaksiz oldugu durumlar yasanabilmektedir. Tekel
konumu bu durumu ifade eder. Devlet destegi ya da bireylerarasi anlagmalardan

'kaynaklanabilen tekeller ve tekel durumu ile ilgili olarak devlete, anti-tekel yasalan
olusturmast ve uygulatmasi veya devletin tekeli beslemekten vazgegmesi yoniinde gérev
ve sorumluluklar yiiklenmektedir. Rekabetin saglanmasi agisindan, rekabet hukukunun
olusturulmasi devletin temel gorevleri arasinda sayilabilir. Haksiz ve yikici rekabete
yolagan, oyunun kurallarim ihlal eden faéliyetleﬂn devletge cezalandiriimas: liberaller

tarafindan kabul gérmiistiir.
b) Kamusal Mal ve Hizmetler

Piyasa ekonomisinin bagarisiz oldugu kabul edilen kamusal mallarin sunumu
konusunda deviete goérevler atfedilmesi, her ne kadar bu mallarin arzi kollektif
olmaliysa da, liberaller tarafindan ferdiyet¢i anlayisin kargiti olarak diiiiniilmemis ve bir

% Milton Friedman, Kapitalizm ve Ozgtrltik, Cev: Dogan Erberk-Nilgtin Himmetoglu, {stanbul: Altin
Kitaplar Matbaas: Yayinevi, 1988, 5.70.

% Yayla, Ozgtrluk Yolu, s.153.

™ Miiton Friedman, Kapitalizm ve Ozgtirlk, s.55.
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gereklilik olarak goriilmiigtir. Devlete bu yonde verilen goérevierin gegerlilik temeli

liberallerce piyasanin bu alanlarda bagarisiz olmasi olarak kabul edilmektedir.

Kamusal mallar bazi teknik nedenler dolayisiyla piyasa tarafindan iiretilemeyen
mallardir. Kamusal mallarin sahip olduklar1 iki 6nemli &6zellik “ayirim yapmama”
(mahrum birakilamama) ve “rakip olmama” olarak sayilabilir. Ayiim yapmama
ozelligi, mal veya hizmet saglandiginda bunun i¢in 6deme yapmamus kisilerin
yararlanmalarinin engellenememesini ifade eder. Rakip olmama o6zelligi ise, Ozel
mallarin aksine, bir kiginin bu mal veya hizmeti tiiketmesinin diger kigilerin tiiketecegi
miktarin azalmasina yolagmadifin belirtir. Bu iki 6zelligin gézoniinde bulundurulmasi,
kamu mallarimin piyasa tarafindan ya hi¢ ya da yeterince saglanamayacagi ve bu
dogrultuda da devletin bu alana mﬁdahale etmesi, gerektigini ortaya g¢ikarmaktadir.
Kamusal mallar bu iki 6zellige ek olarak, béliinememe, pazarlanamama, ortak tiikketim

ve olumlu digsallik gibi 6zellikleriyle de tanimlanirlar.

Liberal disiiniirlerin savundugu, smurh devlet yaklasimi ulusal ekonomi
icerisinde kamu ekonomisinin payinin miimkiin oldugunca azaltilmasi ve piyasa
ekonomisinin faaliyetlerinin genisletilmesini savunur. Bu dogrultuda sirhi devletin
asgari Olgiide yapmasi gereken goérev ve fonksiyonlar giivenlik, adalet ve yarg
hizmetleridir. Ancak devletin miidahale alaninin ve karakterinin belirlenmesinde zaman,
mekan ve kosullar can alici Sneme sahiptir. Bu nedenle siurli devletin de gorev ve

fonksiyonlarini bu sekilde minimal belirlemek pek gercekei degildir.”

Kamusal mallar ve devlet arasindaki iligkiye ligeral disiiniirlerin ne yénde
baktig1 liberallerin devleti nasil agikladiklariyla ilgilidir. Devletin liberal aciklamasi
biiyiik Slgiide refah ekonomisi tarafindan gelistirilen kamu mallan teorisine dayamr.”
Refah ekonomisine gére kamusal mallar alaninda piyasa ekonomisi vasitastyla pareto
optimumuna ulasilamayacak olmast bu alanda devletin ve kamu. ekonomisinin

gerekgesini olusturmaktadir.

Liberal diisiince okullarinda oldugu gibi liberal diigiiniirler arasinda da devletin

gorev {listlenmesi gereken kamusal mallarin sirflandinilmasinda bazi farkhiliklar

™ Aktan, “21.Ytzyil, Turkiye ve Sivil Toplum”, 5.66-67.
™ Barry, a.g.e., 5.74.
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mevcuttur. Buna ragmen birlestikleri ortak nokta piyasa aracilifiyla yapilabilecek
herhangi bir iglevin devlete verilmesine kars1 olmalar1 ve kuskuyla bakmalarndir. Bunun
sebebi devletin bu gibi miidahalelerinin goéniillii igbirliginin yerine zor kullanmay:
gecirecegi ve devletin roliinii artturarak diger alanlardaki ozgiirliigii kisitlayacaf
yoniindeki digiinceleri olmaktadir.” Aralarinda farkliliklar olsa da Liberal kamusal
mallar ve devlet miidahalesi yaklagimlarini iki ana baslik altinda 6zetleyebilir, Klasik ve
Cagdas Liberal diiglince olarak bu goriisleri ele alabiliriz.

ba) Klasik Liberal Yaklagim

Klasik Liberal teori 6zel tesebbiisiin etkinlifine ve piyasanin kendi kendine
isleyen mekanizmasima ok Snem vermis olsa bile ekonomik ve sosyal hayatta devlete
cesitli roller ongérmistiir. Klasik - Liberal diigtintirlerin ¢ogu devletin zorunlu ve
kagimimaz bir kurum oldugunu kabiillenmis ve onu yoketmek yerine faaliyet alaninin
sinirlarim belirlemek amacina uygun prensipler aramuglardir. “Jandarma Devlet”
anlayis1 dogrultusunda devleti tretici bir gii¢ yerine tiiketici bir gii¢ olarak gérmiisler ve
faaliyetlerinin en alt diizeyde olmasimi savunmuslardir. Klasikler kamu ekonomisi
faaliyetlerini ekonomik diizenin dengesini bozucu dis etkenler olarak gérmiis ve bu

faaliyetlerin geniglemesine karsi olumsuz bir tutum almuiglardir.

Klasik Liberal diigiincenin, kamusal mallar ve devletin bu yondeki faaliyetlerinin
siir1 konusundaki gorisleri, temelde, Adam Smith’in iki yiizyil 6nce belirttigi fikirlerle
ifade edilebilir. Adam Smith’e gbre, dogal dzgiirlikk diizeninde, hikkiimdarin (veya
hitkiimranlik giiciinii elinde tutanin) yerine getirmesi gereken gergekten ¢ok dnemli ama
sade ve herkes tarafindan anlagilabilir ti¢ gorevi vardir; Birincisi, toplumu siddet ve
diger bagimsiz topluluklarn istilasindan korumak, ikincisi toplumun her bir bireyini
adaletsizlikten ve baskidan miimkiin oldugunca korumak veya adil bir idareyi
olusturmak, tiglinciisii de, herhangi bir bireyin ya da kiigiik topluluklarin yapamayacag,
higbir zaman kir getiremeyecek ve toplumsal olarak yapildifinda sik¢a daha biiyiik
getiri (fayda) saglayacak kamu islerini yapmak, kurumlarm kurmak ve devamam
saglamak olmaktadur,™

” M.Friedman, a.ge.,s.71-72.
™ Adam Smith, Wealth of Nations, Vol.Il, London, Methuen and Co.Ltd. 1964, s.184-185.



Smith’in belirttii gorevlerden ilk ikisi, dig giivenlik, i¢giivenlik ve adalet
hizmetlerinin kamusal mallar olarak devlet tarafindan sunulmasin zorunlu kilmaktadir.
Diisiiniiriin yaptif1 {giinci gorev agiklamasi, yoruma agik olmasi nedeniyle, devletin
giiclinii sinirsiz sekilde arttirmasim makul gosterebilecek yapida olmasina ragmen,
kendisi tarafindan bu gorevin dar bir uygulama alanina sahip oldugu belirtilmigtir.”> Bu
gorevin sinir1 dzglir bir toplumun korunmas: ve giiglendirilmesi olarak saptanabilir. Bu
gorev siuflamasina giren bir drnek verecek olursak, 6rnegin; sehir caddeleri ve genel
gevre yollar1 6zel girisim tarafindan saglanabilir ve maliyetleri kullamm ficretleriyle
kargilanabilir. F akat bu ticretlerden toplanan paralar, bunlarin ¢ok genis olan otoyol ve
caddelerin yapim ve bakim maliyetlerini kargilayamayabilir. Iste boylece bu islevin

yerine getirilmesi kamusal bir hizmet olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Klasik diigtintirlerden J.Stuart Mill’de devletin iktisadi sistem igerisinde,
kisilerin iktisadi meselelerine miidahale etmemesi gerektigini belirtmis ve zorunlu
devlet gérevieriyle istemli devlet gorevlerini birbirinden ayirmstir.”® Devletin hukuksal
alandaki hizmetleri zorunlu gérevlerindendir. Ancak bazi hizmetler vardir ki, bunlar,
tarihsel siire¢ igerisinde yalm§ ekonomi politikalarina dayandirilarak veya teoriler yalms
yorumlanarak, refah seviyesinin artmasi igin devlete aktanlmis istemli gorevierdir. Yine
klasik diistiniirlerden Malthus’da sosyal refahin kamusal bir mal olarak gériilmesine ve

bu y6nde devletin sosyal yardimlara bagvurmasina kesinlikle kars1 olmustur.

Sonug olarak klasik liberal diigiiniirler devletin miimkiin oldugu &l¢lide sinirh
olmasi prensibi dogrultusunda, Jandarma Devlet rolii dogrultusunda, piirkamusal mallar
olarak i¢ giivenlik, dig giivenlik ve adalet hizmetlerinin verilmesini devlete

atfetmislerdir.”’
bb) Cagdas Liberal Yaklagim

Cagday Liberal yaklagimlar, 1929’larin ardindan 1970’lerin sonuna dek
uyygulanan miidahaleci devlet anlayiglarina ve bunlann ortaya ¢ikardig1, enflasyon,
kronik biitce agiklar, yiiksek vergi yik{, artan kamu harcamalari gibi devletin

™ Milton-Rose Friedman, Free to Choose, New York, Harcourt Brace Jovanovich Inc., 1981, 5.22.

™ {brahim Erol; “Ekonomi Agisindan Devlet ve Piyasa”, A.(.Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 47, ..
Say1: 3-4, s.146.

7" Fevzi Devrim, Kamu Maliyesine Giris, Ankara: Rem Ltd.Sti, 1995, 5.62.
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biiyiimesinin ortaya ¢ikardii sorunlara ¢dziim arayis1 olarak gelistirilmistir. Cagdas
Liberal diigiinceye en 6nemli katkilarin, Virginia Okulu ve buramin 6nciileri James
Buchanan ve Gordon Tulloct’tan, Chicago Okulu ve Milton Friedman’dan, Misses ve
Hayek’in Avusturya geleneginden geldifi soylenilebilir. Cagdas Liberal diisiince
okullar1 ve iktisatgilari Liberal Devletin sirlarimi ¢izmekle birlikte aralarinda bu
sinirlar konusunda belirli farkliliklar olmustur. Devletin agiklanmasinda kamusal mallar
teorisinden yararlanan bu diisiiniirler, yaptiklar1 arastirmalar sonucunda devletin savas
ddnemi sonrasindaki biiylimesinin kamu mallan olarak adlandirilan mallarin iiretiminin
artisindan olmadigini saptamigslardir. Onlara gére biliylime sebeplerinden ikisi devletin
yerlesik Liberal kamu mali teorisinin kabul edemeyecegi gérevleri yiiklenmesi ve
yetersiz anayasal mekanizmalartn buna imkan vermesidir. Bu diigiiniirler arasindan
birkagimn kamusal mallar ve Libaral Devlet'e iliskin goriig ve Gnerilerinin ayrica

incelenmesi yararl olacaktir.
bba) F.A.Hayek ve Kamusal Mallar Yaklagimi

Bazi mal ve hizmetlerin sadece belirli kimselerin yararina sunulmalan teknik ya
da mali agidan imkansizdir. Bu mal ve hizmetlerden faydalanan bireye bir ficret
ddetilememe durumu gegerli oldugundan, bunlar rekabet¢i tesebbiisler tarafindan
liretilemeyeceklerdir. Hayek bu mallan “kollektif mallar” olarak niteleyerek, bunlarin
toplumun biitiiniine sunulmas: i¢in devletin vergileme vasitasiyla kaynak olugturarak
gorev almas: gerektigini belirtmistir. Bu mallar arasinda siddete ve salgin hastaliklara,
sel ve ¢1g gibi tabii afetlere kars1 korunmamin yanisira, modern sehirlerde hayatt gekilir
hale getiren yollarin yapimi ve muhafazasi ve birgok enformasyon hizmetini saymasi,
Hayek’in bazi laissez-faire teorisyenlerinin savundugu devletin faaliyetlerinin minimal

olmasi yoniindeki goriislerine katilmadigim géstermektedir.

Kamusal mal ve hizmetlerin, piyasada firetilmelerini miimkiin kilacak sartlarin
bulunmamasi, bunlarnn finansman y6ntemi olarak vergilemenin kullanilmasinm
gerektirmektedir. Hayek’e gore  devletin bu hizmetler igin vergileme yoluyla kaynak
toplamast bu hizmetleri bilfiil kendisinin yapacagi anlamina gelmez.”® Bu agdan

finansal problemi ¢ozditkten sonra bu hizmetlerin organizasyonu ve yonetilmesini

" Atilla Yayla, Ozgtirlok Yolu-Hayek’in Sosyal Teorisi, Ankara: Turhan Kitabevi; 1993, 5.158.



46

piyasadaki rekabet¢i firmalara birakmak ve vergilemeyle olusturulmus kaynaklan
tiketicilerin tercihleriyle orantil1 bir sekilde hizmeti iiretenler arasinda dagitmak etkinlik
acisindan daha verimli olacaktir.

Hayek’in kamusal hizmetlerin sunumunda, alternatif olarak gordiigii bir diger
¢6ziim yolu goniillit kuruluslarla ilgilidir. Ona gore devlet kamusal hizmetler alanina
girmeden 6nce birgok kamusal hizmet verimli ve etkin bir bigimde goniillii kuruluglarca
verilmektedir. Egitim, saglik, kiitliphane, miize ve benzeri bir¢ok hizmet, 6zel ve kamu
sektoril arasindaki bir bagimsiz tiglincii sektdr taramndan sunulabilir ve béylece devletin
bu alanlarda etkinsiz ve verimsiz tekeller kurmasimn Oniine gegilebilir. Hayek’e gére
bunun &niindeki en biiylik engel, insanlarm, bu tiir kamusal hizmetler ve amaglar i¢in
goniilli kuruluglar olugturma ve gelistirme sabrina sahip olmamalari ve bu gérevin cebir

yoluyla gergeklestirmesini devletten istemeleridir.”

Hayek devietin ulasim, egitim, iletisim, enerji ve enformasyon gibi alanlarda
tekel faaliyeti gOstermesinin piyasa isleyisini olumsuz etkiledigini ve kanun
hakimiyetiyle de bagdagmadifini belirtmektedir. Ozellikle posta hizmetleri ve para
cikartlmasi faaliyetlerini ele alan Hayek, bu alanlarda devletin tekel konumunda
olmasini elestirmistir. Posta hizmetlerini devletin tekel kurarak vermesi, halka daha iyi
hizmet vermek amacina yonelik degil, devletin vatandaglarin birbiriyle haberlegsmelerini
kontrol altina alarak giiciinii arttirmas1 amacina yoneliktir.*® Devletin bu gibi tekeller
olusturmasi, bir agidan sendikalarin gii¢lenmesini ve buna bagh olarak da hizmet
kalitesinin bozulmasim1 ve kaynak israfimi ortaya gikartmistir. Para basiminin devlet
tekelinde olmasi ise popiilist demokrasinin bir araci durumuna gelmesine ve
politikacilar tarafindan kullamilmasina yolagmigtir. Paramin degerinin hiikiimetce degil
hiikiimete karsi korunmas: gereklidir. Bunun yolu da piyasa ve rekabet siirecinden

gecmektedir.

Hayek’in dikkatleri ¢ektigi ¢ok onemli bir diger konu da, kamusal hizmetler ve
bu hizmetleri yerine getirebilmek igin devletin zora bagvurarak topladifi kamusal fonlar
arasindaki dengedir. Oncelikle Hayek bu fonlarin artmasi ve geniglemesinin, 8zgiirliigi

7 Friedrich A.Hayek, Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirluk, Cev: Mustafa Erdogan, fs Bankas: Kiilttr
Yayinlari, Yayin No: 347, 1995, 5.199. '
% vayla, Ozgrltk Yolu, s.160.
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ortadan kaldirici bir gekilde, kendiliginden dogan diizeni organizasyon diizenine
dondiirebilecegine ve devlet ve biirokrasinin biiylimesi ve gliglenmesine sebep

8 Ayrica Orgiitli gruplanin ¢ikar arayiglannmin 6nemli

olabilecegine igaret etmigtir.
sorunlan beraberinde getirebilecegini, politikacilarin bu fonlar1 kendi Sl¢iitlerine gore ve

orgiitlii gruplann baskilar1 dogrultusunda kullanabilecegini ifade etmistir.

Kisacasi Hayek’in ideali, hem harcama hem de gelir yoniinden sinirlanmig
deviettir. Devlet faaliyetleri ona gore bireysel 6zgiirliigiin ihlalinden ¢ok giivencesi

oldugu siirece haklilik kazanir.®

bbb) Milton Friedman ve Kamusal Mallar Yaklagimi

Chi;:ago Iktisat Okulu ve Monetarizm’in 6nemli kigilerinden biri olan Friedman,
devletin kagimlmaz bir gereklilik -oldugunu gérmiiy fakat kisisel 6zgirliikkleri yok
etmemesi i¢in mahiyeti konusunda bir uzlagsmanin kag¢inilmaz oldugunu belirtmigtir.
Devletin faaliyet alammin siurh ve olabildigince dar tutulmas: gerektigini syleyen
diisiiniir, devletin ana islevleri olarak, i¢ giivenlik ve dis giivenligin saglanmasini, 6zel
sozlesmelerin yerine getirilmesinin saglanmasimi ve rekabet¢i piyasamin tesvikini

saymistir.®.

Milton Friedman bugiin diinyanin birgok lilkesinde bir kamusal mal olarak
goriilen sosyal giivenlik hizmetlerinin, konut edindirmeye yonelik hizmetlérin, posta
hizmetlerinin, demiryolu ve karayolu tagimacihig hizmetlerinin devlet tarafindan ve
genelde de tekel faaliyetiyle sunulmasina elestirel bir gozle bakmig ve bu tlir hizmetlerin
piyasa aracthgiyla snulabilecegini belirtmigtir. Kamusal hizmetlerden egitim ve saglik
hizmetlerinin sunumunda ileri siirdiigii alternatif yontem hayli ilging ve snemlidir.
Kupon y6ntemi olarak adlandirilan bu .y6nteme gére devlet bu tiir mal ve hizmetleri
bizzat sunmak yerine, kisilere bu hizmeten karsiigt olarak kupon verecek ve bunlan
piyasadan talep edip, edinmelerin_i' saglayacaktir.® Boylece bireyler, bu tir mal ve
hizmetleri satin alip-almamakta dzgiir olacak, kir amaciyla gahsah ozel girisimlerden ya
da kir amact giitmeyen kurumlardan bunlan edinebileceklerdir. Bu durumda devletin

8 Yayla, Ozgtirlok Yolu, 5.163.
* Turan Yay, F.A.Hayek'te Iktisadi Dotince, Bursa: Ezgi Kitabevi, 1993,5.75.

% Guneri Akalin, Kamu Ekonomisi, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1981,5.8. -
# Aktan, Optimal Devlet, 5.86. '
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rolii bu kurumlan belli standartlara uyup uymadiklar1 konusunda denetlemekle sinirl

kalacaktir.®’

Kamusal mal ve hizmetler dogrultusunda harcama programlarinin olusturulmasi
ve devletin zora dayanarak topladifi kamusal fonlar1 ne yo6nde kullanabilecegi
konusunu, Friedman, “asimetri etkisi” dedigi bir olayla agiklar. Buna gére kamusal
fonlarin olusturulmasina katkida bulunanlar ¢ogunlukla bunu nasil yaptiklarimin ve
bunun kimin lehine kullamldigimin farkinda degillerdir. Aym zamanda baski grubu
olugturmaktan da uzaktirlar. Ancak fondan yararlananlé.r ise bunun olumlu etkilerinden
haberdardirlar ve hiikiimetleri baski grubu olusturarak, tehdit ve santajlantyla diledikleri
harcama programlarina rahatlikla yonlendirebilirler. Boylece bu tiir kamusal fonlarin
artmasi, harcamalar ve devletin biiylimesi yoniinden olumsuz sonuglara yol

au;,mal(tadlr.86

Son olarak Friedman’in degindigi bir baska kamusal hizmet sosyal giivenlik
olmustur. Friedman devletin bu hizmetle bizzat ugrasmamas: gerektigini ve devletin
Sosyal Giivenlik Kurumlar1 bu amagla toplanan fonlan, iyi yénetemedigini ve israfa yol

agtigini iddiasiyla bu hizmetin piyasa tarafindan daha iyi sunulabilecegini ifade etmigtir.
bbe) J.M.Buchanan ve Kamusal Mallar Yaklagimi

Politik Iktisat Okulunun kurucusu olarak kabul edilen ve giinlimiiz Neo-
Liberallerinin en 6nemli isimlerinden biri olan J.Buchanan’in 6zellikle 19.yiizyil liberal
goriisiinden aynildif1 6nemli 6zelligi, ekonomik konulan siyasal agidan incelemesi ve bu
dogrultuda anayasal ¢dziim Onerilerinde bulunmasidir. Gelistirmis oldugu kuram, .

devletin biiyiimesi ve bunun olumsuz sonuglarini ortaya koymaktadir.

J.Buchanan, devleti, Hobbes ve J.J.Rousseau’nun ifade ettigi gibi s6zlegsmeci
Onermeye dayandnmakfa ve sosyal sOzlesmenin bir iiriin olarak analizlerine
katmaktadir. Ona gére devlet vatandaglar arasindaki uzlésmayla ortaya ¢ikmig olan bir

suni yapidir. Bunun bir sonucu olarak da vatandaglar toplumsal sdzlesmenin belgesi

55 Milton Friedman, Kapitalizm ve Ozgiirltk, s.86.
% Yayla, Ozgtirlik Yolu, 5.163.
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olan anayasalar ile devletin gorev ve yetkilerini belirleme, gerektiginde ise

siurlandirabilme hakkima sahiptirler.®’

Buchanan, genel kabul gérmiis bir ayirima gore, devietin ekonomik gérevlerini,
“koruyucu gorevler” ve “liretici gorevler” olmak {lizere ikiye ayirmugtir. 38 Koruyucu
gorevler devletin ekonomide diizen ve giiveni korumak i¢in yiiklendigi gérevleri ifade
eder. Devletin Uiretici gérevi ise fertlerin piyasa aracilifryla gerceklestiremedikleri veya
yeterince etkin olunamayan alanlari kapsar. Buchanan, devletin bu iiretici gorevinin
kamusal mallar adi1 verilen mallarin {iretimiyle sinirli olmasi gerektigini belirtmist_if.
Oncelikle devletin niteligi geregi, emniyet ve diga karsi korumak, temel kamusal mallar
olarak karsimiza gikacaktir. Bu gorevlerin yerine getirilmesi igin gereken finansman,
ozel miilkiyet haklarinin simirim daraltarak vergi toplamay: zorunlu kilacaktir. BSylece
devlet asli gérevleri olan emniyet, adalet ve saMa gérevlerine ek olarak diger
kamusal mal ve hizmet iretimini ve ¢esidini genislettikce 6zel miilkiyet hakkinin
sinirlar1 daha da daralarak 6zgiirlikkler tizerinde olumsuz bir etki yaratacaktir.
Buchanan’a gore; kisilerin devletten politik siire¢ ya da diger vasitalarla mal ve hizmet
talep edebilecegi sdylenilebilir ve kamusal olarak arzedilen hizmetlere iligkin bu talepler
alisilmis  (swradan) Ozel-mal piyasalaninca arzedilenlerle aym sekilde analiz
edilebilir.®Devlet, kisi ve gruplardan gelen talepler dogrultusunda kamusal mallan

genisletme egiliminde olmakta ve 6zgtirlikleri zedelemektedir.

Kamusal ‘mallarin toplum tarafindan belirlenmesi ve anayasada belirtilmesini
savunan digintir, bu tir bir yontemde, kisisel tercihlerin belirleyici olmasi
dogrultusunda oylama kurallan ile ilgili sorunlar olabilecegini belirtmistir. Kamu mali
olarak hangilerinin segilecegi oncelikle oylama ile belirlenecek bir politik karardir.
Ancak bu oylamada kural salt ¢ogunlugun &Stesinde bir kural olmalidir. Saglanmas:
kolay olan salt gogunluk kurali devletin biiylimesinde bir temel neden durumunda

olabilmektedir.

Kamusal faaliyetin kaBul edilebilr smurlar igerisinde tutulmas1 konusunda,

demokratik se¢im siireclerinden ziyade segimle ilgili olmayan kurallar daha etkili

%7 Vural Savas, Anayasal iktisat, 2.Basim, Izmir, 1993, 5.76.
% Savag, a.g.e., 5.23.
% James M.Buchanan, The Demand and Supply of Public Goods, Chicago:Rand Mc Nally,1968,p.12-15"
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olacaktir.”® Boylece anayasadaki devlet tanimi ve kamusal mallar, kamu harcamalan ve
kamu gelirleriyle ilgili kurallar devletin kamusal faaliyet smirimin ne olacagim
belirleyecektir. Harcamalarla ilgili olarak anayasaya konulabilecek bir simrlama,
bunlarin sadece piir-kamusal mallar adi1 verilen mal ve hizmetlerce tahsisinin zorunlu

olmas1 geklinde olabilecektir.

Liberaller ideal olarak devlet faaliyetlerinin gergek kamu mallariyla
siirlandirilmas: gerektigini savunmustur. Liberal diigtintirlere gore; devletin biiyiimesi
olgusu kendilerinin kamu mal1 olarak adlandirdiklann mallann tiretiminin artigindan
kaynaklanmamistir. Bu biiylime, devletin yerlesik liberal kamu mali teorisinin tasvip
etmeyecegi gorevleri yiikklenmesinden ve buna yetersiz anayasal mekanizmalarin imkan

vermesinden meydana gelmistir.g'
¢) Digsalliklar

Piyasa ekonomisinin, tam rekabet kosullart gegerli olsa dahi etkinligini azaltan
nedenlerden birisi de hi¢ kuskusuz digsalliklardir.”* Bir yerde, piyasa sadece kamusal
mallar {iretememesi yoniinden degil, 6zellikle negatif digsalliklar olusturdugu igin de
bagarisizdir. Piyasa siirecinde kisiler, asgari maliyet metodlarim kullanarak komsulara
maliyet yiikleyecek ve kendileri biitlin maliyeti tasimadiklan i¢in bu faaliyetleri agin
miktarda yapabileceklerdir. Bunun tersine olarak, bireyler pozitif digsallik meydana
getiren faaliyetlerin biitiin faydalarini- tatmadiklarindan bu faaliyetlerden az miktarda
yapmak isteyeceklerdir.”® Bu tiir olaylann yasanmasi bu alanlardaki zorunlu devlet
faaliyetleri i¢in gerekge saglayacaktir.

Liberal diigtiniirlerin digsalliklara devletin miidahale etmesi yoniindeki fikirleri
belli baz1 elestirileri iginde barindirir. Liberaller’e gore, devletin bu gerekgeye dayanan
faaliyetleri, “digsallik” olarak nelerin sayilabilecegi konusunda gergek bir suur
olmamasi1 nedeniyle siirekli bir sekilde artma egiliminde olmugtur. Kollektivist
diigtiniirler, devletin biiylimesini hakli kilmak i¢in digsallik olayina bagka ¢6ziim yollan

aramuglar ve her firsatta digsallik gerekgesine siginmiglardar.

% Kemal Gelebi, Kamusal Tercihler ve Kamu Ekonomisinin Genisligi (Tiirkiye Ornegi),
Yayinlanmamis Doktora Tezi, D.E.U.Sosyal Bilimler Enstitiist, Manisa, 1991, s.111.

°! Barry, a.g.e., 5.76.

%2 Vural Savag, a.g.e., 5.84-85.

" stiglitz, a.g.e., 5.93.



51

Pozitif digsalliklar ele alindifinda, egitim ve saglik gibi hizmetlerin sadece bu
hizmetten yararlananin degil, toplumun da yararina oldugu savunulur. Liberal bir bakig
agisiyla egitim hizmeti i 6grenmek veya kisisel tatmin igin bir tiir yatinm olarak
diigiintilseydi, tamamiyle 6zel bir mal olarak goriilebilirdi. Ancak Milton Friedman gibi
inangh bir liberal bile, pozitif digsalliklari nedeniyle, eitimin, hiir bir toplum i¢in
gerekli kilitiirel tavirlan intikal ettirmesi agisindan kamu mal1 6zellikleri oldugunu kabul
etmis ve bu alandaki baz1 kamu destegini hakli gérmiigtiir.>*

Liberallerin, negatif digsalliklarin ¢ozlimiine iliskin ileri siirdiikkleri &neri,
devietin siirekli miidahale etmesinden ziyade miilkiyet haklarinin ve kanunlarin yeniden
diizenlenmesiyle bu sorunun ¢6ziime kavusturulabilecegi yoniindedir. Devletin,
vergilendirme, diizenleme, yasaklama ve devletlestirme gibi yollara bagvurmast yerine
eger miilkiyet haklan agikga belhlenebilﬁse negatif digsalliklar giderilébilir. Yani zararlh
islemlerin magdurlari, zararlar i¢in mahkemeye bagvurabilmelidirler.”’ Siiphesiz boyle
bir yOntem prensipte ileri stiriilebilse de, uygulamada pekgok zorluklarla

karsilagabilecegi agiktir.
d) Paternalizm ve Erdemli Mallar

Devlétin erdemli mallar ve paternalizm dogrultusunda gésterdigi faaliyetlerinin
gerekgesi, kisinin kendi ¢ikarim en iyi sekilde dilgiinemedigi yaklagimidir. Insanlar tam
bilgiye sahip olsalar bile baz: tiiketim faaliyetlerinde kotii kararlar alabilirler. Sigara ya
da uyusturucu kullanmanm kétii oldugunu bilseler de kullanmaya devam edebilirler.
Temel egitimin, otomobilde kemer takmanin gerekliliginin farkinda olsalar da bunlardan
kaginabilirler. Iste bu gibi drneklerde devletin salt bilgi vermekten ziyade miidahaleci
bir gekilde bireyleri tilketmek veya tiiketimini engellemek i¢in zorladigi mallara
“erdemli mallar” denmektedir. Devletin kisiler igin en iyinin ne olduguna onlardan énce
karar vererek bu dogrultuda miidahalede bulunmas: anlayisina paternalizm adi verilir.
Ayrica paternalizm vatandaginin her ihtiyaci karsilayan baba devlet anlayigimi da ifade
etmektedir.”®

* Barry, a.g.e., 5.76.
* Barry, a.g.e., 5.77.
% Aktan, “21.Ytzyil, Turkiye ve Sivil Toplum”, 5.68.
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Liberalizm doktrini bireyci ve 6zgiirlikk¢ii temelde bir doktrin olmas:i dolayisiyla
esasen devletin tiiketici tercihlerine saygi gOstermesi gerektigini savunmaktadir.
Devletin pekgok alanda ki paternalist roliine kars: ¢ikan liberaller bazi durumlarda sinrls
olarak devletin bu rolii iistlenebilecegini de savunmuslardir. S$6yle ki, dzgiirliik sadece
sorumliu bireyler i¢in makul bir ama¢ durumundadir. Deliler ve gocuklar igin 6zgiirliigiin
ileri siiriilmesi pek miimkiin degildir.”” Bu dogrultuda liberal diisiiniirlerden biyiik bir
kismi, paternalizmin kategorik olarak kendinden sorumlu olmayanlar igin
yadsinamayacagim kabul etmisler ve devletin bu yondeki gérevinin kaginilmaz ve fakat

suistimallere ¢ok agik bir durumda oldugunu belirtmiglerdir.®

Liberallerin dnerdigi sinirh bir devlet esasen vatandaslarin canlanni ve mallarim
korumakla ve g6zetmekle sorumlu olan bir devlettir. Ancak bunun diginda devletin
toplumda bazr paternalistik hizmetleri iistlenmesi gerekebilir. Liberal anlayista devlet bu
gbrevi ya bizzat ve smurli bir gekilde yapmali, gérev alanimi genisleterek ihsan
dagitmamali ya da bu alanda kar amaci giitmeyen 6zel kuruluslan ve vakiflan tesvik
etmeli, desteklemeli, faaliyetlerini diizenlemelidir. Devletin suistimale ve sonugta
devletin biiylimesine yol agabilecek bu gérev alaninin sinirlarinin ¢ok iyi belirlenmesi

gereklidir.

Cagdas liberallerden M.Friedman bir {ilkedeki akil hastalarinin, kimsesizlerin,
gligsiizlerin ve yaghlarin korunmasinin bir devlet gérevi oldugunﬁ kabullenmis ve hatta
bu gibi kimselere devletin negatif gelir vergisi adi altinda bir transfer 6demesinde
bulunmasini - 6nermigtir. Liberalizmin o¢nde gelen okullarindan Virginia Okulu
iktisatcilart ise devletin paternalizm yénﬁndekj faaliyet alammin artmasinin, devletin
transfer harcamalarim1 ve gikar ve baski gruplaninin devletten karsiliksiz bir transfer elde

etme gayretini arttirdifim belirtmisler ve bu yéndeki sakincalara deginmislerdir.
¢) Gelir Dagilimi

Gelir dagiliminin egitlikten uzaklagmas:i ¢esitli ekonomik, siyasi ve sosyal
nedenlerie devletin bu alanda faaliyet gostermesini gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda

devletin gelir dagilimindaki esitsizligi azaltict Onlemler almasi yani gelirin yeniden

%7 Milton-Rose Friedman, Free to Choose, 5.23.
% Milton-Rose Friedman, Free to Choose, 5.23.
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dagilimim diizenlemesi gerekir. Ancak adil gelir dagilimmin ne oldugunun

tamimlanmasinda objektif bir 6l¢ii olmadig: igin giigliik mevcuttur.”®

Liberal diisiiniirlerin gelirin yeniden dagilimi ve devletin buna iligkin gérevleri
konusundaki diistinceleri, siurli devlet miidahalesine yer veren ve piyasa adaletine
dayal bir dogrultudadir. Bununla birlikte devlet miidahalesini biitiiniiyle reddeden ve
adil bir gelir ve servet dagiliminin piyasa ekonomisinin tabii isleyisi ile saglanacagim
kabul eden piir piyasa adaletini savunan A.Smith, diger klasik liberaller, F.A.Hayek ve

R.Nozick gibi liberallerde mevcuttur.'®

Liberal anlayisa gore, piyasa ekonomisine, devletin asin ve fonksiyonel
miidahalelere dayanan bir bigimde gelir dagilimin diizeltmek amaciyla miidahalelerde
bulunmasi, beklenenin aksine, piyasamn isleyisinde olumsuz etkiler yaratarak, esitsizligi
daha da arttiracaktir. Liberal diisiincede énemli olan kurallahn adil ve genel. olmaszdir.
Kurallar belli hakkaniyet 6lgiitlerine uygunsa sosyal dlusumlann sonuglarinin ne oldugu
6nemli degildir. Iktisadi oyunun mantigx sonucun degil fakat sadece oyuncularin
davramiglarinin adil olabilecegidir. Kendiliinden dogal diizenin korunabilmesi ve
islemesi i¢in bireyler ve gruplar arasinda farkliliklarin ve dalgalanmalarin olmasi

gereklidir. Bu aym1 zamanda uygarhigin gelisimine de katkida bulunmaktadir.

Gelir dagilim: devletin 6nlem alip ¢6ziim getirecegi yerde, bir dizi yalms tedbir
uygulayarak zarara neden oldugu ve bunun sonucunda da deviet miidahalesini
haklilastirmis bir alan durumundadir.'®" Gelir dagihmindaki esitsizlikler ele alindiginda
gergek esitsizlik nedeninin piyasa kusurlan oldugu gériilebilmektedir. Bunlarin ¢ogu ya
devlet eylemiyle ortaya ¢ikmustir ya da devlet eylemiyle giderebilir yapidadir. Devletin
sagladig tekel imtiyazlar, tarifeler ve belirli gruplara ¢ikar saglayan yasal diizenlemeler

birer esitsizlik kaynagidirlar,'®

Devletin gelirin yeniden dagilimina iliskin gorev almasi ve bu ydnde genis
miidahalelerde bulunmasi ekonomik, siyasal ve sosyal sorunlar ortaya gikaracaktir. Bu
yondeki politikalar bagkalarina vermek igin .diger bagkalarindan almaya dayanir. Bu

% Naci B.Muter, Tiirkiye Ekonomisinde Mali Yap:, Manisa, 1994, s.12.

1% Coskun Can Aktan, Gergek Liberalizm Nedir?, Istanbul: Mart Matbaacilik, 1994, 5.74.
1! M.Friedman, Kapitalizm ve Ozgtirluk, s.285.

192 M. Friedman, Kapitalizm ve Ozgtrluk, s.284.
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durum 6zgiirliik ve esitlige aykir, haksiz bir durum yaratir.'®® Egitim, saglik, emeklilik
ve benzeri yardimlanin yapilmasi bir gruptan alip bir gruba vermek seklinde oldugu igin
bazi kisilerin, kaynak saglayan kisilerden gecinmesi yani “free-rider” anlamina
gelmektedir. Béylece yeniden dagitim programlan aslinda negatif toplamli bir oyun
olmakta ve ekonomik dzgiirliikleri kisitlamaktadir.

Liberalizm’e 6nemli katkilar saglamis olan Virginia Okulu iktisat¢ilar, devletin
gelirin yeniden dagilimim saglamaya yonelik politikalarimin sonugta hizmete ihtiyac:
olanlardan ¢ok politikacilara, biirokratlara, ¢ikar ve baski gruplarina yarar saglayacagim
iddia etmiglerdir.'® Biitiin bu sdylenenler gercevesinde, liberal bir devletin uygulayacag:
gelir dagilimuna iliskin politikalarin etkin ve adil olmasi igin sinurh olmasi ve seffaflik

icinde uygulanmasi 6nem ’taslmaktadu'.]05

C- Liberal Devlet Anlayisi Dogrultusunda Sosyal Refah Devletine
Yoneltilen Elestiriler

Sosyal refah devletine, Liberal iktisatgilarin bakig a¢ilari, liberal amaglara
uygunluk ve verimlilik kosullarina uygunluk agilarindan olmustur. Dikkatlerini ¢eken
gelisme devlet yapisimn biiylimesinde Onemli yeri olan sosyal refah hizmetlerinin
yayginligi olmustur. Bu dogrultuda ¢agdas Liberal iktisat¢ilarin yonelttigi elestireleri
esasen ¢ok ve gesitli olmalariyla birlikte “etkinlikten kaynaklananlar” ve “ahlak
anlayisindan kaynaklananlar” olarak iki ana gruba ayirarak incelemek miimkiindiir,'®®
Bu iki grubun aslinda igerisinde sayllabilecek, ancak ayrica belirtilmesinde yarar olan
bir diger elesitiri grubu olarak sosyal adalet ve gelir dagilimiyla ilgili olan elestirileri de
bu ayrima ekleyebiliriz:

1- Etkinlik Goriisiinden Kaynaklanan Elestiriler

Sosyal refah devletinin ekonomik alandaki miidahalelerinin genislemesi ve
yayginlagmas: hem Ozgtirlikler lizerinde hem de piyasamn etkin igleyisi {izerinde
olumsuz etkilere yol agmaktadir. Ekonomik alandaki siirekli miidahalelerin yapay kartel

olusumlarina yol agarak bazi sektérleri korudugu uygulamada goriilmektedir. Bununla

1 Uysal, a.g.m., 5.19

1% Aktan, Gergek Liberalizm Nedir?, s.70.
15 Aktan, a.g.m., 5.66.

1% Barry, a.g.e., 5.89.
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birlikte devletin bu tiir miidahaleleri bireylerin ekonomik 6zgiirliiklerini sinirlamakta,
piyasa ekonomisinin unsurlarindan olan goéniillii miibadelelere engel olusturmaktadir.
Devletin bilfiil iiretici olarak, 6zellikle tekel konumunda gostermis oldugu faaliyetler
uzun donemde bireyleri gelir ya da sermayelerinden mahrum etmektedir. Tekel
olusumlarinin kaldinlmasi, bireylerin gelir ve servetlerinin daha fazlasim ellerinde
tutabilecekleri ve kendi kararlarmi kendilerinin verebilecekleri bir ortam saglamaya

yardimci olabilecektir.

Refah devleti hizmet yapisini inceledigimizde, bunlarin gogunun “titketimde
rakip olmama” ve “aymm yapmama” gibi &zelliklere sahip olmadigim yani teknik
anlamda tam bir kamu mali olmadiklarim soyleyebiliriz. Liberaller tarafindan fakirlik ve
sefalet gibi sorunlarin ¢6ziimiinde bu tir harcamalarla, zorunlu uygulamalara
yonelinmesi uygun goriilebilmekte ve bazi 6nemli ydnleriyle kamu malina benzeyen
refah hizmetlerinin bir kisminin devlet¢e saglanmas: kabullenilebilmektedir. Liberalleri
buna iten neden, insanlarin bencil olmadiklar1 ve sefaletin onlendigi derecede bu
programlardan subjektif fayda sagladiklan yoniindeki disiinceleridir. Aynca bu
hizmetlerin devletge verilmedigi durumlarda, az sayida da olsa fakir ve yabancilagmus
kisilerin liberal diizen igin bir tehdit olusturabilecegi varsayimi da s6zkonusudur.
Bununla birlikte bu agiklamalarin higbirisi liberaller i¢in refah devletinin bir gerekgesi

olamaz.

Sosyal Refah Devletinin saptadif1 sosyal giivenlik politikalan, maliyet dilgiirme
amaglanyla yapilan fiyat destekleme politikalan, saglik, egitim ve diger sosyal hizmet
politikalart kamu yararina dayandirilir. Aslinda devlet bu programlara karar verirken
kamu yararim kendisi belirlemektedir. Liberallere gore kamusal fayda hem anlamsiz bir
kavramdir, hem de devletin bu amagla gerceklestirmeyi kararlagtirdigs programlar
bireysel ¢ikarlara hitab etmeyip, birey 8zgiirliigii i¢in bir tehdit olusturmaktadir. Klasik
Liberallerin ve A.Smith’in soyledigi gibi devlete veya 6zgeci davramsa iliskin moral
degerlere glivenmeye gerek yoktur ve birey sadece kendi ¢ikan igin ¢aliguginda, kamu
¢ikarina hizmet etmis olacaktir.!”’” Kamu gikan esasen kamunun siradan bir tiyesi olarak

her. bir bireyin ¢ikarlanm koruyan politika ve kurumlar olabilir. Bu g¢ikarlar da
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Stiglitz, a.g.e., s.77.
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muhtemelen, sifir enflasyon, kanun hakimiyeti ve devlet faaliyetlerinin gergek kamu
mal1 Uretimiyle simrlandirildiginda kamusal nitelik kazanabilmektedir. Sonug¢ olarak,
refah devletinin merkeziyet¢i, hiyerarsik yapisi halkin tercihlerine karsi duyarsiz,

emredici ve sorumsuz bir y6netime yol agmaktadir,!®®

Liberal diigiiniirler, refah devleti hizmetlerinin devletin biiylimesine yolagan bazi
ozelliklerine de dikkat cekmislerdir. Ozellikle bu hizmetlerden, karsiliksiz verilen sosyal
hizmetler ele alindiginda, bunlarin bedelsiz olmasi, dogasi geregi sonsuz potansiyel
talebe yolagabilmekte ve yoneticilerin bu hizmetleri dagitimi baglaminda savurganliga
yolagabilmekte, devletin giderek daha da fazla bitylimesine neden olmaktadir.'® Vergi
gelirleri hizla biiyiiyen bu barcamalar karsilamakta yetersiz kalinca, politik rekabet,
hikiimetleri vergi almadan, borglanma veya para basma yoluyla harcamaya
yéineltrnektedir.llo Bu dogrultuda da ¢agdas liberallerden bazilar bu tiir demokratik bir
devletin istikrar saglayici bir gii¢ olarak faaliyette bulunamayacagini ve bizzat istikrar
saglamaya yonelik ¢abalanimin da son asamada istikrari bozucu olabilecegini

belirtmislerdir.'!

Cagdas liberallerin etkinlik bazinda refah devletine yonelttigi bir diger elegtiri ise
biirokrasiye y6neliktir Hemen hemen tiim ¢agdas liberal iktisat¢ilar, eger biiyiik bir refah
devleti biirokrasisi olmasa, toplumsal refahin artmasiyla birlikte refah devleti
hizmetlerinin pekgogunun tedricen ortadan kalkacagina inamirlar. Sosyal refah devleti
biirokrasisi, onlara gore, sistemi isleten memurlarin biilyiik 6lgiide yararina iglemesini
saglayan i¢ mekanizmalar olusturmaktadir.!’> Biirokratlar kendi &zel faydalarm
maksimize etmek amaciyla biitge maksimizasyoncu davrans icerisinde olabilecegi gibi
kamu istihdamim arttirict uygulamalara da destek olabilmektedir. Biirokrasinin olumsuz
etkilerinden israfi ortaya ¢ikaran 6nemli bir neden sosyal refah hizmetlerinin sunum
sekliyle iligkilidir. Sosyal refah hizmetlerinin nakitten ziyade ayni olarak verilmesi, hem

yardima muhtag olanlara tam olarak ulagmamasina hem de israf¢1 bir biirokrasinin siiriip

'% Uysal, a.g.m., 5.20. _

19 Kemali Saybagih, Liberalizm Refah Devleti Elesitiriler, Istanbul: Baglam Yaymncihik, 1993, 5.294.

'% john G.Cullis and Philip R.Jones, Public Finance and Public Choice Analytical Perspectives, Mc
Graw. Hill Book Company, Europe, London, 1992, s.341,

"' James M.Buchanan, Richard E.Wagner, Democracy 1n Deficit, The Political Legaocy of Lord
Keynes, New York: Academic Press, 1977, 5.184.

' Barry, a.g.e., 5.89.
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gitmesine sebebiyet verir. Bu dogrultuda da ¢agdas liberaller refah devleti yapisimn
gercekte orta simfin yararina oldugunu ileri siirmektedirler. Bu istenmeyen etkilerin
giderilmesi konusunda &nemli bir ¢oziim Onerisi, Milton Friedman tarafindan
gelistirilen “negatif gelir vergisi” sistemidir. Bu uygulama sayesinde hem biirokrasinin
israfi ortadan kalkacak, hem yardima ihtiyact olanlarin daha etkin yararlanmas:

saglanacak hem de sosyal refahtan yararlananlarin se¢gme hiirriyeti korunacaktir.
2- Ahlak Anlayisindan Kaynaklanan Elestiriler

Ahlak genel olarak toplum igerisinde olusmus &rf ve adetlerin, deger
yargilarinin, normlann ve kurallanin olusturdugu bir sistem biitiiniinti ifade ederken
ahlak felsefesi ise iyi bir sosyal diizenin temel kural ve kurumlarim arastirir ve 6nerir.''?

Bu a¢idan bakildiginda liberalizm’de bir ahlak felsefesidir.

Liberalizm’e gore gergek bir piyasa ekonomisi, is ahlakinin tesisinde yardimei
olan bir unsurdur. Ancak piyasa ekonomisinin bu iglerlige sahip olmasi igin devletin

stnirlt bazi gorevleri yiiklenmesi gerekir. Bunlar;
- Devietin rekabeti tegvik edecek kural ve kurumlar olusturmas,
- Tiiketicilerin korunmasina y6nelik diizenlemeler yapilmasi,
- Uretimde digsal maliyetin sézkonusu oldugu durumlarda 6nlemler alinmas,

gibi gorevler olmaktadir. Bu agidan olaya bakarsak, liberal felsefede sosyal refah
hizmetlerinin ahlakiligi tartiymali ve netlesmemis bir konu olsa da, ferdiyeteiler iki
konuda goriis birligindedirler. Birincisi, liberaller ¢aligacagina sosyal giivenlik sisi;emini
istismar eden kigiyi ahlaksiz olarak nitelemezler. Bu bir sistemdir ve kisi bundan ékllhca
yararlanmaktadir. Aksaklik onun ahlaksizlifindan ziyade sistem, kural ve kurumlardan
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte ahlak sadece uyulmas: beklenilen kurallarla degil,
yapilmasi gereken gorevlerle de iligkilidir. Odev ahlaki olarak niteleyebilecegimiz
sorumluluklar agisindan incelendiginde, sosyal refah harcamalarinun , fakirleri gesitli
tehlikelere karsi koruyucag halde kisilerde bagimlilik egilimi yaratarak, sorumsuzlugu
arttird11 savunulmaktadir. Sosyal refah devletiyle birlikte bir fakirlik tuzag: yaratilmig
ve fakirler sorumluluk duygusundan uzaklagtirilarak, daha ¢ok fakirlige yolagiimigtir.

'3 Cogkun Can Aktan, Cagdas Liberal Ditsiincede Politik iktisat, Ankara: Takav Matbaasi, 1993, s.43.
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Genglerin okulu terketmeleri, gayrimesru iliskiler, ¢aligmaktan kaginmak yaygin olarak
goriilen davramglar olmugtur. Ayrica devlete agir1 dayanma, kisilerin hiir davranabilme

kapasitelerini de azaltmigtir.

3- Sosyal Adalet ve Gelirin Yeniden Dagilim1 Politikalarindan Kaynaklanan
Elestiriler

Liberallerin 6nemle tizerinde durdugu bir diger konu, sosyal refah devletinin
sosyal adaleti saflama gorevi ve bu amagla uyguladiklart dagitimer politikalarin
temelleri ve tutarlihgidir. Sosyal adaletin saglanmas: ve dagitimc: adalet anlayisi, sosyal
devlet anlayistyla birlikte nem kazanmis ve bu dogrultuda da devletge bir gérev olarak
benimsenmigtir. Eger toplumda, mevcut gelir ve servet dagiliminda esitsizlikler ve
yetersizlikler var ise devlet politika araglanyla gelir ve serveti yeniden dagitacaktir.
Vergi politikalar1 ve harcama politikalan bu yonde kullarulabilecek 6nemli araglar

olmaktadir.

Refah devleti ve dagitimci devlet igin tek derinligine felsefi gerekge, John
Rawls’in “A  Theory of Justice” adh kitabidir.'" Sosyal adalet teorilerinin
belirtilmesinde Rawls adaletin iki temel ilkesinden bahseder. Birincisi; herkesin,
bagkalarinin ayn hiirriyeti ile bagdasan en genis temel hiirriyete sahip olmak konusunda
esit hakki vardir saptamasidir. Ikincisi ise, sosyal ve iktisadi esitsizlikler hem herkesin
yararina olacak ve hem de mevkiler ve gorevlerin herkese agik olmasim saglayacak
sekilde ayarlanmalidir ilkesidir. Bu ilkeler dogrultusunda Rawls, piyasa ekonomisinin
isleyisinden kaynaklanan egitsizliklerin yolagtifi ayncabklarn giderilmesi igin,
piyasayla bagdagmayan yeniden dagitim politikalanmn uygulanabilirligini ifade
etmektedir.  Ucretlerin  belirlenmesinde  bir yandan marjinal verimlilikten
yaranlanilmasimi isterken, diger yandan klasik liberalizm’e aykin bir sekilde, pazar
kistaslarimin daima adaletin temel ilkelerince kontrol edilmesini belirtmektedir. Rawls
boylece devletin toplumda refah olugturmada ki gdrevinin en zor durumda olanlarin
refahin1 azamiye ¢ikartmak dogrultusunda oldugunu vurgulamig, miilkiyetin ve dogal
yeteneklerin adalet prensibine gore dagitilmasi gerektigini belirtmistir. Ancak sunu

' Barry, a.g.e., 5.20.



59

sdylemek gerekir ki; varolan refah devletinin baz: prensipleri giinliik ihtiyag ve istekler
dogrultusunda bu kitaptan bagimsiz olarak olusturulmustur.

Klasik liberaller, sosyal adaletin gerceklestirilmesinin devletin bir tiir borcu
olmadii1 ve bu tiir sosyal refah hizmetlerinden yararlanmamin da birey agisindan bir
evrensel hak olarak goriilmesinin ¢ok yalnis oldugunu belirtirler. Cagdas liberallerin bu
konudaki yaklasimlari, sosyal adaletin kollektivist bir terim oldugu ve bireyden ziyade
toplumu ve diizenleyici olarak da devleti esas aldig1 yoniindedir. Sosyal adalet ancak
merkezi bigimde yonetilen diizenlerde ve kumanda ekonomilerinde sézkonusu olan ve
dzgiir bir toplumla bagdasmayan bir kavramdir.'”® Piyasa diizeninde bir merkezi dagitim
yoktur. Ozgiir bir toplumda bireyin konumu kismen becerisine ve kismen de sansina
dayanan bir siire¢ tarafindan belirlenir. Bir oyuna benzetilebilen bu stiregte hedefleri,
bilgileri ve becerileri farkli bireyler eylemlerini kurallar gergevesinde gergeklestirirler.
Bu oyunda kazananlar ve kaybedenlerin olmas: sonucunda, sonuglarin adil olmasim
istemek anlamsiz olmaktadir. Béylece adaletin sorgulanmasinda kurallarin 6nemi ortaya

¢ikmaktadir.

Pazar adaletine dayanan sistemler, sosyal adalete dayanan sistemlerle
karsilastirildiginda, sosyal adaletin gergeklestirilmesi dogrultusundaki yoksullugu
giderici ve yeniden dagitimer politikalarin gergekte Klasik Liberalizm’in uygulandig
dénemden ¢ok daha az bagarn sagladigi goriilmektedir. Vilfredo Pareto’nun gelir
dagiliminin temel belirleyicisi olarak ekonominin verimliligini ifade etmesi, liberallerin
hareket noktalarindan birisi olmustur. Liberal iktisat¢ilara gére, gelir dagiliminda adaleti
saglamak, ancak biiylimeyi engellememek kosuluyla benimsenebilecek bir amagtir.
Yani, esitlik ve biiylime birbirine zit iki kavramdir ve Liberaller daima onceligi

bilylimeye vermektedirler.

Cagdas Liberal diistiniirlerden birgofunun devletin asin biiylidiigi yoniindeki
goriigleri, temelde bir politik mekanizmamn yeniden dagilim politikalarini uygulamak
amaciyla kullanilmasi merkezindedir.'" Benimsenen yeniden dagihm programian

devleti biiyiilterek, siyasi ve ekonomik yozlasmalan beraberinde getirmektedir. Ayrica,

'S Yayla, Ozgurlik Yolu, s.178.
"6 Sam Peltzman, “The Growth of Government”, The Journal of Law and Economics, 23 (2): 209-288,
October 1980, 5.209.
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uygulamada gelir dagihmindaki esitsizligin gergek nedeninin piyasa kusurlarn oldugu
liberallerce savunuimaktadir. Bu aksakliklarn ¢ofu ya devlet eylemiyle ortaya
¢ikmustirlar ya da devlet eylemiyle giderilebilecek yapidadiriar.

Tim bu refah devletine yonelik olarak ileri stirdiikleri gériisler dogrultusunda
¢agdas liberal iktisat¢ilar devletin gérev ve yetkilerinin daraltilmasi ve sinirl1 bir devlete
gegilmesi gerekliligini belirtmektedirler. Ne kadar zor olursa olsun, refah devietinin
sebep oldugu ekonomik, sosyal ve siyasal olumsuzluklardan kurtulmanin yolu devletin

kontrol altina alinmasi ve sinirlandinimasindan gegmektedir.

IV- SOSYAL DEVLET MODELINDEN LiBERAL DEVLET MODELINE
GECISTE DEMOKRATIK KARAR ALMA MEKANIZMASININ KAMU

HARCAMALARININ MIiKTAR VE BiLESIMINE ETKiSI

A- Sosyal Refah Devleti ve Demokratik Karar Alma Mekanizmas Iliskisi

Sosyal Refah Devleti anlayiiyla, demokrasi ve demokrasinin geligimi arasinda
ilgili yogun bir iligki mevcuttur. Demokrasi yaklasik 17.yiizyildan beri Avrupa’nin
giindemindedir. Klasik demokrasinin temel ilke ve kurumlar olan seg¢im ve temsil
ilkesi, parlamento, temel haklar ve anayasalcilik hareketleri 17.ylizyildan itibaren siyasi
tartigma ve miicadelelerin ana konusu haline gelmistir.'"” Ancak ¢ogulcu ve katilimcei
demokrasi anlayisinin yayginlik kazanmas; sosyal refah devleti ﬁygulamalanyla birlikte
ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Sosyal Refah Devletiyle birlikte devletin toplumsal rol ve
islevlerinde yasanan degisimle birlikte siyasal rejim de hizlanmig bir demokratiklesme
siirecine girmistir. Refah Devletinin etkinligini giderek arttirdigi, 19.ylizyihn ikinci
yarist ve 20.ylizyihn iki 6nemli 6zelligi, cogulcu demokrasi ve uzmanlagan, Srgiitlenen
bir kamu yonetimi olmustur. Zaten Refah Devleti de bunlarin bir bilesimi olarak

gelismigtir.''®

"7 Saylan, a.g.e., 5.68.

"% saylan, a.g.e., s.12.
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Devlet, demokratik sorumlulugunun geregi olarak, baski ve g¢ikar gruplarinin
olusumunu, varligs ve etki uygulamasim saglayici yasal ve kurumsal diizenlemeler
gergeklestirmigtir. Ayn1 zamanda orglitstiz kesimlerin de katihiminin saglanmas: igin
kamu yénetimlerinde halkia iligkiler ve benzeri departmanlar olusturulmustur. Boylece
Sosyal Refah Devleti, politikalarini, toplumun istekleri dogrultusunda olusturma
¢abasinda olmus ekonomik ve toplumsal politikalar 6zellikle ¢ikar gruplarii uzlastirnici
sekilde formiile edilmeye baglanmigtir. Bu donemdeki demokrasinin olusumu oy
hakkinin genislemesi olarak da tarumlanmaktadir.'" Siyasal haklardan yararlanma
olanag genisledikge ozellikle ig¢i sinufi ve disiik gelire sahip olan diger simflar, siyasal
baski gruplar olusturarak sosyal giivenlik, sosyal sigorta, egitim, saglik gibi alanlarda
pekgok isteklerini devletten agikca talep etmeye baslamislardir. Boylece demokraside
agirhik yalnizca halkin temsilcilerinde olmamis, ¢ikar gruplar: ve biirokrasi de devreye
girmistir. Devlet belli programlan hazirlarken kamu yararini gézoniinde bulunduracaktir
ve kamu yararinin ne yénde oldugu konusu ise baski gruplarina ve bunlarin kuvvetlerine

bagli olarak ortaya ¢ikacaktir.

B- Demokratik Karar Alma Mekanizmasinin Kamu Harcamalarinin

Miktar ve Bilesimine Etkisi

Diinya tizerinde demokratik karar alma mekanizmasinin etkinlijinin artmasiyla
birlikte devletlerin fonksiyonlarinda ve buna bagh olarak hizmet yapist ve harcama
diizeylerinde 6nemli degismeler yaganmistir. Oy kullanma hakkinin geniglemesi ve buna
bagli olarak, yeni katilim yOntemlerinin benimsenmesi kamu harcamalarinin hem
yapist hem de biyiklugtinii gok &nemli boyutlarda etkilemigtir. Genel olarak
demokratik gelisimin, bugilin yasanilan kitle demokrasilerine ulagincaya dek gegifdigi
evrimin oy hakkinin genislemesi bazinda farkli politik sistemlerde, kamu harcamalarini

nasil etkiledigini agagidaki sekilden yararlanarak analiz edebiliriz:

"9 Saylan, a.g.e., 5.69.
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Sekil-1: Farkli Politik Sistemlerde Kamu Harcamalarinin Yapist ve Bityiikliigi

Sosyal Harcamafar
(transterier vo hizmetier)
Sosyal Harcamalas
_________________
Sosyal i i Eginm
Ekonomik Hizmetlsr Ekonomik ve
Cevresel Hizmetler Ekonomuk ve
Sosyai Harcamaiar . y K Cevresel Hizmetier
Ekonomik Hizmetler - Genel ldare ve
Adalet Wd;d;“ ve Genel ldare ve
At
Gene} 1dare ve Adalet
Adalet
Savunma Savunma Savunma
Savunma
. Kdie
Liberal ¢ Anayasal Monargiler ‘Demokrast
Demokrasifer > Siuch - . Evrensal e
Oy Hakks . Oy Hakit

Kaynak: Jtirgen Kohl “The Functional Structure of Public Expenditures-Long-Term Changes”, Why

Governments Grow, Ed.Charles L..Taylor, London: Sage Publications Inc., 1983, 5.213,

Liberalizm’in ekonomik doktrin olarak benimsendigi 18.ylizyllda Avrupa
iilkelerini ve 6zellikle Ingiltere’yi ele alacak olursak, parlamento, siyasal partiler, se¢im
ve temel haklar gibi demokratik ilkelerin birgogu islerlik kazanmis olmasina ragmen, o
dénemdeki Ingiliz siyasi rejimini bugiin anladigimiz manada demokrasi saymak giigtir.
Ciinkii o donemde oy hakkimin simirlt olmasi, toplumun gok biiytik bir kesiminin siyasi
sirecin disinda olmasina yolagmaktadir. Aym: dénemde Amerika’da da, iktidar
kurumlarinin giiclerinin sinirlandinlmasim kabul eden bir anayasadan kaynaklanan,

benzer etkiler gsteren bir sistem benimsenmisgtir.

Sekil-1’de Liberal Demokrasi olarak belirtilmis olan ve ilk burjuva
demokrasileri de denilen, 6zellikle liberalizmin ekonomik doktrin olarak benimsendigi
dénemdeki bu demokrasi anlayigi, hitklimetin parlamentoya karsi sorumlulugu ve aym
zamanda da vatandaglann smunlandinimig oy hakk: ile tammlanir. Bu tiir sistemlerde,
devletin islevleri simrh sayildigindan ve bu 6l¢iit muhafaza edildifinden kamu
harcamalarn diizeyi miimkiin oldugunca diistik olmaktadir. Devlet sorumlujugunun
dogru anlamm, bireysel gikar pesinde kosma ve bany igerisinde birarada yasamaya
yonelik genel kosullarin idame ettirilmesi olarak goriilmektedir. Bu durum tiretim artis:

ve zenginligi destekleyen ve piyasamn islerligini bozacak ekonomik ve sosyal politika
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miidahalelerine siddetle kars: ¢ikan ekonomik liberalizm doktrini ve savunucularinca da
desteklenmektedir.'”® Bu dogrultuda bodyle bir fikri benimsemis sistemler de kamu
diizen ve emniyeti, adaletin yerine getirilmesi ve diger yénetimsel gérevler i¢in yapilan
harcamalar biitgenin en genis pargasim olusturmaktadir. Sosyal barig ve huzurun
saglanmas1 ve diizenin devami gereksinimi, bir miktar kisitli sosyal harcamanin

yaptlmasimu gerekli kilmaktadir.

Parlamentoya kargt tam manasiyla sorumlu olmayan hiikiimetlerin digerlerine
nisbeten, daha yiiksek diizeyde ve bir dereceye kadar farkli bir harcama yapisina sahip
olmalar1 beklenilir. Gergekten de sekil I’den de goriilebilecegi gibi bu tiir yonetimlerde

harcamalar arasinda 6zellikle askeri harcamalar 6nemli rol oynamaktadir.

Oy kullanim hakkinin geniglemesi ve kitle demokrasilerine gegisle birlikte siyasi
bakimdan diisiincelerini agik¢a ifade edebilenlerin talepleri, harcamalardaki asin artislar
ile harcamalar genel diizeyini arttirmaya meyillenmektedir. Sekil I’de de goriilebilecegi
gibi, bu evrede harcamalar genel diizeyi asin biiylimiis, fonksiyonel olarakta harcamalar
arasinda sosyal harcamalarin pay1 biiyiik seviyelere ulagsmastir. Herkesin sahip oldugu oy
kullanma hakkinin ortaya ¢ikardify katilim firsatlar, rekabet¢i parti sistemleri
mekanizmasi ve baski gruplanyla birlikte kurumsal altyapisina kavusarak harcamalar

{izerinde boyle bir etkiyi ortaya ¢ikarmustir.

- Sekilden gikartilabilecek bir genel sonug, oy kullanma hakkinin genisletilmesiyle
harcamalarin artmasi arasinda dogrusal bir iligki oldugudur. Bununla birlikte sosyal ve
egitim politikalarinin 6lgiisiiniin kurumlasmis siyasal katihm derecesine bagh oldugu
soylenilebilir. Oy kullanma hakki smrlandinldiginda, yapilan refah ve egit'im'
harcamalan da siurli olmaktadir. Oy kullanim hakki genisledikge, hiikiimetler sosyal
miidahalelere daha ¢ok yonelmektedirler. Bunun nedeni kismen halkin politik
tercihlerini maddi karsilik teklif etmek suretiyle saptirmak, kismen de en alt simfin
baglihgim (6zellikle ulusal birligi tamamlamak igin) satm almak olmaktadur.'?'

Ekonomik liberalizm doktrini ve buna y6nelik uygulamalan &zellikle kamu

harcamalarimin azaltilmas: politikalan agisindan analizimize katacak olursak “orta

'20 Jirgen Kohl, a.g.m., 5.214.
12! jirgen Kohl, a.g.m., s.214



simifin” ¢ok onemli bir konuma sahip oldugunu séyleyebiliriz. S6yle ki; orta sinifin
giiclii olup olmamas: ekonomik liberalizm doktrinine bagli olunup olunmamasini
belirleyen en dnemli faktordiir.'” Demokratik karar alma siirecinde, orta sinifi daha az
gii¢lii olanlar liberalizm doktrinine daha az baghdirlar. Bu tiir orta siniflar miidahaleyici
ve diizenleyici devlet aktivitelerine pek engel olusturmadigi gibi bu tiir politikalara

destek vermektedirler.

C- Demokratik Karar Alma Mekanizmasi Baglammmda Kamu

Harcamalarinda Popiilist Egilimler
1- Cagdas Liberal Diisiincede Demokratik Karar Alma Mekanizmasi

Liberal diisiiniirler baslangigtan giiniimiize, siyasete karsi mesafeli durmuslar,
siyasetcilere ve siyasi siirece ihtiyatla bakmuglardir. Zamanla liberaller siyasetle ilgili
sistematik arastirmalar ve caligmalar yapmiglar, demokrasinin isleyisi ve demokratik
siyasi siiregler konusunda garpici sonuglar ortaya ¢ikarmigslardir. Giiniimiizde 6zellikle
Kamu Tercihi Ekolii bu konuda uzmanlasmis bir 6mektir. Cagdas liberal diigiiniirlerin
siyasete ve siyasetin aktérlerine yonelik ihtiyatlarimin baglica sebepleri, siyasetin
kollektif ve kollektivist bir siireg teskil etmesi, yozlasmaya agik ve elverisli olmasi,
esitleme adina insanlan tekdiizelestirmesi ve Ozgiirliiklere zarar verici olusumlara

yolagabilmesi, seklinde siralanabilir.'?

Cagdag Liberal Teorinin demokrasiye iligkin temel diiglincesi basit ¢ogunluga
dayanan demokratik yontemlerin kamu yararmin olugsmasim engelledigi yém‘indedir.
Liberal diigiiniirlere gére kamunun siradan bir iiyesi olarak herbir bireyinin ¢ikarim
koruyan politika ve kurumlar ancak kamu ¢ikarimi ifade eder. Bu dogrultuda basit
¢ogunluk temelli demokratik yontemler politikalarin bu ydnde olusumuna engel
olusturabilmektedirler. Giiniimiizde benimsenmis olan temsili demokrasilerde halkin ya
da milletin -iradesinden ziyade c¢ogunlufun iradesi gegerlidir. Diger bir agidan -

demokratik yollarla da olsa sonug itibariyle demokrasilerde gériislerden biri digerlerine

122 Jurgen Kohl, a.g.m,, s.214-215.
123 Atilla Yayla, “Pratikteki Agmazlariyla Liberalizm ve Liberal Distince Toplulugu”, Liberal Diisiince,
Cilt: 1, Sayn: 1, Kig 1996, s.7.
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tercih edilmekte ve bastirilmakta, siyasi yollarla bireylerin hak ve o&zgiirliiklerine
miidahale edilmektedir.

Liberal diigliniirler, demokrasiyi bir amag olarak degil bir arag¢ olarak ele
almaktadirlar. Politizasyon denilen, beseri faaliyetler igerisinde en 6nemli faaliyetin
siyaset olarak goriilmesi dogrultusundaki yonelise dikkat cekerek, bunun ¢agdas
demokrasilerde gérillen nemli bir problem oldugunu belirtmislerdir. Siyasetin bu kadar
abartilmasina kars1 ¢ikarak piyasa siireglerininde en az siyasi siireg kadar ve hatta ondan
daha 6nemli ve faydali oldugunu séiylemislerdir.124 Cagdas Liberallere gore, bir arag
olarak demokrasinin sinirlari, onun hizmet etmesini istedigimiz amaglar1 dogrultusunda

belirlenmelidir.'%*

Demokratik karar alma mekanizmasi icerisinde ekonomik hayatta mevcut olan
ekonomik piyasa gibi bir politik piyasa mevcuttur. Politik piyasadaki rekabet, oya
yonelik ve bazi durumlarda ekonomik piyasada isleyen “gériinmez el” in isleyisini

engelleyici olabilen bir rekabet olmaktadir.
2- Politik Aktér Davramslart ve Kamu Harcamalar: Uzerine Etkisi

Styasal siireg igerisinde politik aktér davramslarninin incelenmesi harcamalar ve
harcama programlan agisindan dzellikle Snemlidir. Oncelikle politik aktdr davranigian
bir harcama programinin neden goriindiigii sekilde oldugunu anlamamiza imkan verir.
Diger bir agidan ise hangi tiir harcama programlarinin bu davramglardan daha fazla

etkilenebilecegini yorumlamamizi saglayabilir.

Cagdas demokrasilerde politik piyasann isleyisini etkileyen aktorler olarak,
politikacilarin, segmenlerin, biirokratlarn ve g¢ikar gruplarmin analizi ve ozellikle
bunlarin davranis motifleri kamu ekonomisinin bitylimesi ya da kamu harcamalarindaki
degisimleri agiklayabilecek yonde 6nemli ipuglan vermektedir. Ozellikle savas sonrast
yillarda Klasik Liberal diigtincede yaganan en onemli yeniliklerden birisi demokratik
karar alma siirecinin aktorlerine yonelik kapsamli analizlere bagvurulmas: ve bunlarin
kamu ekonomisinin genisligi tizerindeki etkilerinin arastirilmasi olmustur. Kamu

harcamalarindaki artisi agiklamaya yonelik gelistirilen bu y6ndeki siyasi igerikli

124 yayla, “Pratikteki Agmazlariyla Liberalizm ve Liberal Distince Toplulugu”, s.7.
25 yayla, Liberal Bakislar, 5.230-233.
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teorilerde rasyonel davranig 6nemli varsayimlardan birini olugturmaktadir. Bu teorilerin
is13inda politik aktorlerin kamu harcamalarint etkilemeye yonelik nasil bir davrams

normu igerisinde olduklarini belirtebiliriz.
a) Secmen Davraniglan

Liberal yaklasima goére se¢gmenler, 6zel fayda maksimizasyonuna bagl olarak,

126 yani

kamu yararindan ziyade kendi kigisel yarar1 yoniinde oy vermeye yatkindirlar.
se¢menler, kamusal faaliyetin sonsuz sayidaki sonuglarindan sadece kendi fayda ve
maliyetlerine etki edenleri gézoniine alir ve segimde nasil oy kullanacagma, kamusal
faaliyetin toplam etkisinden ziyade marjinal etkisi araciligryla karar verirler.'”’ Segmeni
bu y6nde hareket etmeye iten neden, kamu yarar1 dogrultusunda oy vermesi sonucu
saglayacag1 faydanmn, kendi ¢ikar1 dogrultusunda davranarak saglayacag: faydadan hem
daha az hem de daha uzun vadeli olmasidir. Bu tiir bir rasyonel davrams igerisinde
bulunan segmenlerin, kamu yaran dogruitusunda oy kullanacag: varsayimim kendilerine

temel alan birgok geleneksel teoriyi liberaller yogun bir sekilde elestirmektedirler.

Se¢menlerin hedefi, vergi maliyetlerinin {izerinde bir kamu harcamas: faydasi
elde etmek ve bu net faydayr miimkiin oldugunca arttirmaktir.'*® Segmenler kendilerine
dzel fayda saglayan kamusal faaliyetlerin arttinlmasim isterlerken, bunun maliyetine de
daha az katlanma egilimindedirler. Hiikiimetler i¢in bunu saglamamin gesitli yollan
vardir. Karmasik ve dolayli 6deme yapilarinin benimsenmesi bir yéntem olarak ileri
stiriilebilir. Clinkii b6yle bir yapinin sézkonusu oldugu durumlar da se¢menler mali bir
yanilmaya diigiiriilebilecek ve harcamalarin:daha fazla artmasi éaglanabilecektir. Dolayhi
gelir kaynaklan, dolayli vergiler seklinde olabilecegi gibi borglanarak harcama yapma
seklinde de olabilmektedir. Harcamalarin arttirilabilmesi vergilerin segmenden

gizlenebilmesine bagh olacaktir.

126 p Barry, a.g.¢., 5.81.

127 A Kemal Celebi, “Kamusal Tercihler ve Kamu Ekonomisinin Genisligi”, Basilmamig Doktora Tezi,
Dokuz Eyltil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit, Manisa, 1991, 5.90.

128 Richard A.Musgrave, Peggy B.Musgrave, Public Finance {n Theory And Practice, § th Ed., Mc
Graw-Hi1ll Book Company, U.S.A., 1989, 5.96.
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b) Siyasal Parti ve Politikacit Davraniglar

Siyasal partiler, toplum tiyelerinin istek ve tercihlerini, hiikiimet politikalarina
doniistiirmede {ilkelerin siyasal kurumlarina bagli olarak 6nemli bir islevi yerine
getirirler. Demokratik sistemin ana amaci segimlerle siyasal iktidari belirlemek
oldugundan siyasal partilerin baslica amaci segilmek ve siyasal iktidart ele
gecirmektir.'”® Bu dogrultuda siyasal partiler aldiklart oylar en yiksek diizeye ¢ikarma
yoniinde ve amacinda hareket ederler. Siyasal partiler, liyelerinin yani politikacilarin
amaglarinin birliginden dogmus bir ekip goérliniimiindedirler. Siyasal parti iiyesi olan
herhangi bir politikacinin fayda fonksiyonu, yeniden secilme, parasal kazang, ki$isel
giic, idealizm gibi cesitli degiskenlerce belirlenir.”®® Yani bireysel fayda yaklasimi
igerisinde rasyonel hareket eden politikacilarin ana amaglan iktidarin getirecegi gelir,
sayginlik ve gii¢ gibi olanaklardan yararlanmak oln~1a.l<tad1r.l3l Béyle bir hareket tarzim
izleyen politikacilardan olusan siyasi partiler politikalarimi seg¢im kazanmak amacina

y6nelik olusturmaktadirlar.

Siyasal partiler segimleri kazanmak ig¢in g¢ogunluk oylanni toplayabilecek,
ortanca segmeni dikkate alan politikalar hazirlamakta ve uygulamaktadirlar. Ortanca
segmen, kendisi disinda daha yiiksek harcama diizeylerini tercih eden birey sayisi
(yiiksek gelirli birey sayist), daha diigitk harcama diizeylerini tercih eden birey sayisina

(diigiik gelirli birey sayis1) tam esit olan kisidir.'*?

Ortanca segmenin dnemi, grup igin
minimum refah kaybimi ifade ediyor olmasindandir. Cogunlugun oyunu alabilmek
amaciyla siyasi partilerin ortanca se¢gmenin oyunu alabilecek yonde politikalar
benimsemeleri sonucu biiyik partiler ¢ok kati politika ve ideolojiler benimsememe

yoniinde olmaktadirlar.

“Homo economicus” varsayiminda politik faaliyetin rasyonel olacag: tahmini ile

her politikaci ve segmenin kendi kisisel gikan dogrultusunda hareket edecegi yaklagimi

133

ekonomistler arasinda paralellik arzeder. ”” Bu dogrultuda kamu tercihi teorisine gére;

129 K emali Saybagih, Devletin Ekonomiye Mtidahalesi (1963-1985), Ankara: Seving Matbaas, Birey ve
Toplum Yaynlari, 1986, s.23.

%0 Gineri Akalin, Kamu Ekonomisi, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1981, 5.107.

131 Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy, New York, Harper and Raw Publishers, 1957,
$.25-27.

12 Stiglitz, a.g.e., 5.191.

133 Richard A.Musgrave-Peggy B.Musgrave, a.g.€., 5.96.
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politikacilar kendi segim boélgelerine yonelik olan harcama programlarina oy verme
yoniinde, kendi politik desteklerini arttirmaya yo6nelik bir diirtiiye sahiptirler. Ciinkii
béyle bir programla maliyetler tilkedeki tlim se¢menlerce tasinacak, refah ise kendi
segmenlerine transfer edilecektir."** Ayni zamanda, politikacilar kendi segim bolgelerine

ve segmenlerine tesir eden vergi arttirnmlarina da isteksizdirler.

Siyasi partilerin iktidarda ya da muhalefette olmalar1 da davramslarii etkiler.
Iktidar partisi icraatinda gelecek segimleri diigiinerek hareket eder. Bunu yaparken de
kendisini destekleyen g¢ikar ¢evrelerinin yogun ve sosyal smifin yaygin gikarlarini
dncelikle kollayarak, onlara zarar vermemek kaydiyla oylarint daha da arttiracak bagka
politikalar1 da gergeklestirmeye calisir.™®® Segmenlerin unutkanlik derecesini g6zo6niinde
bulundurarak, maliyet yiikleyen politikalar: erkene, fayda saglayanlarn ise segime yakin
yillara almaktadir. Yapilan kamusal faaliyetlerin faydalarinin yaygin, maliyetlerinin ise
dar olmasi yoniinde davramigta bulunmasi ve bunlara ragmen oy durumlarindaki
belirsizligi, kendi ¢ikarlar1 y6niinde etkileyebilmek igin kamu harcamalarini arttirmast,
iktidar partisinin bir diger davranigidir. Muhalefet partileri ise kamusal faaliyeti arzetme
tekeline sahip olmadiklarindan daha ¢ok, segmen tercihini bigimlendirme ydniinde
hareket ederler.'*® Muhalefet partileri segmene yiiklenilen maliyetler dolayisiyla iktidar
partisini elegtirirken, kendisi belli programlarni daha da az maliyetle sunabilecegini
belirtir. Bu da segmenler iizerinde kamusal harcama beklentilerini arttirici y6nde etki
gostermektedir. Bu harcamalara iligkin beklentilerin karsilanmasinda, siyasal partiler,
secmenlerin  borg - yanilmasi igerisinde - olmalarin1 firsat bilerek, bor¢lanma ile

finansmana rahatlikla ve sik¢a bagvurabilmektedirler.
¢) Cikar ve Baski Grubu Davranislan

Kisisel ¢ikarlarin korunmasi kamu politikalari konusundaki tercihlerin
belirtilmesi aynmi tlirden ¢ikarlara sahip kisilerin birleserek olugturduklarn g¢ikar
gruplarinca saglanabilmektedir. Giiniimiiz demokrasi anlayisinda énemli bir yere sahip
olan bu gruplarin, bazi diigiiniirler, demokrasinin isleyebilmesi i¢in siyasal partiler kadar

énemli oldugunu ileri stirmektedirler. Cikar ve baski gruplar hiikiimeti siirekli olarak

134 IMF Fiscal Affairs Department, Unproductive Public Expenditures-A Praginatic Approach to Policy
Analysis, Pamphlet Series No: 48, {nternational Monetary Fund, Washington, D.C., 1995, 5.35.

133 Kenan Bulutoglu, Kamu Ekonomisine Giris, Istanbul: Sermet Matbaasi, 1977, 5.126.

136 A.Kemal Celebi, a.g.doktora tezi., 5.90. :
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kendi grup cikarlann dogrultusunda etkileyebilmekte, halkin ihtiyaglari konusunda
stirekli olarak bilgi verebilmektedirler. Hiikiimet bask:i gruplarimin dileklerine hakemlik
ederek genel yararin olusumunu saglamakta ve béylece grup pazarliklar sagliklt bir
diizenin kaynag1 olmaktadir. Bu yondeki ¢ikar ve baski gruplarim yiicelten goriislerin
tutars1zlif1 liberal yaklasimin temelinde yatmaktadir. Klasik liberal diigtincede yaganan
en 6nemli yeniliklerden birisi olarak ¢ikar grubu analizleri ¢agdas liberaller i¢inde ¢ok
bliylik bir 6neme sahiptir.

Liberaller ¢ikar gruplarmin analizini yaptiktan sonra, politik sistemde ¢ogulcu
gruplarin engellenmeden isleyislerine izin verilerek sosyal istikrarin saglanmacag

yoniindeki diisiinceye itiraz etmislerdir.*’

Cikar ve baski gruplarin siirekli olarak
kamu yararimi ortaya ¢ikaracagl yoniindeki beklentiyi elistiren liberal diisiince, baski
gruplarinin Srgiitlenme maliyetlerinin tizerine dikkat ¢ekmigtir. Buna gore saglanacak
ortak ¢ikarlarin ve her iiyeye diisecek menfaatin, maliyetlerin iizerinde oldugu ¢ikariara
hizmet eden gruplar kolayca Orgiitlenirken, bunun tersinin gegerli olmasi durumunda
grup Orgiitlenememektedir. Yani, yofun ortak ¢ikarlar i¢in baski gruplarn kolayca
orgiitlenirlerken, , yaygin ortak ¢ikarlar i¢in baski gruplar 6rgﬁtlenémeyecekler, grup
pazarliklar1 saghikl bir diizenin kaynag: olmak bir yana, ger¢ek kamu yararim zedeleyici

olacaktir.'*®

Ozel ¢ikar gruplari ii¢ mekanizma aracihgiyla gii¢ kullanmaktadirlar.'*
Birincisi, kendilerini destekleyebilecek segmenler i¢in oylama ve bilgi verme
maliyetlerini diigiirmek, ikincisi, siyaset¢ilere segmen tercihleri hakkinda bilgi vermek
ve liglinclsi de, siyasetcilere dogrudan ve.dolayh riigvet verilmesidir. Siyaset¢iler ¢ikar
gruplarimin taleplerinin bir ilgi odag1 olusturdugunu bildikleri i¢in, oylarm etkileyecek

bu oluguma gosterecekleri tavra dikkat etmek durumundadirlar.

Liberal yaklasima goére ¢ogulculuk, tiretimden ziyade politikaya ve diger
"dagitimer faaliyetlere yatiimu tesvik eder.!®® Baski ve cikar gruplanndan gogunun
faaliyetlerinin devam etmesi, {iyelerine hitkiimet desteginde ayricaliklar, yar1 kamu mali

niteliginde hizmetler gibi faydalar saglamalarina baglidir. Bu ¢tkar gruplarn hiikiimet

137 Barry, a.g.e., .84,

138 Bulutoglu, a.g.e., 5.106.
139 Stiglitz, a.g.e., 5.205.

"0 Barry, a.g.e., 5.86-87.
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icinde kesin ve kati bir bi¢gimde logrolling ve diger ¢ikar grubu politikalar1 tezahiirlerine

yolagan gogunluk destegi meydana getirmektedirler,!*!

Bu da ayricalifin yerlesmesi ve
kaliplagsmasi sonucunu dogurarak, rekabet¢i piyasanin isleyisini sinrlayarak, ekonomik

sistemin etkinligini azaltir.

Her gruba adil davramldigi varsayilsa bile bunun sonucu da verimsizlik
olacaktir. Her gruba aym oranda destek saglandiinda, kaynak tahsisinde yalmis bir
olusum sonucu gelirlerde diisme yasanacaktir. Hiikiimetler ekonominin istikran
yoniinde bu bilgilere sahip olsalar dahi, gruplarin yolagtigi politik bazi gerekgeler,
hiikiimetlerin mevcut bilgilerin gerektirdigi yonde davranmalarii engelleyerek, kamu

harcamalarin arttiric1 yonde etkileyebilmektedir.

Ozel ¢ikar gruplarinin kendilerine siibvansiyon verilmesini veya harcamalarin
arttinilmast yoluyla diger bazi faydalar saglanmasint bagarmalann durumunda adalet ve

hakkaniyetle ilgili genel kabul gérmii standartlarda zedelenmektedir.
d) Biirokrasinin Davranislar

Kamu sektdriine iligkin politikacilarin almig olduklan kararlarin uygulanmasi
asamasinda biirokratlarin rolii ¢ok Snemlidir. Politikalar1 uygulayanlarin politikacilar
degil biirokratlar olmasi kamu kesiminin arz tarafinda politikaci ve biirokratlar
arasindaki gii¢ dengesinin ne kadar énemli oldugunun géstergesidir. Siyasal organlarin
kamu hizmetlerine iliskin talebin {iretimini biirokrasi istlenmektedir. Cagimizda
teknolojik ilerleme ve buna bagl olarak uﬂnénlasma ile birlikte siyasal organin kamu
hizmetlerinin @retim teknolojisi ve faydasimin taktiri konusunda genis dlgiide
biirokrasinin etkisi altinda kaldiklari gériilmektedir.!*? Siyasi organlan etkileyebilme
kapasiteleri olan biirokratlarin davramslarinin, kamu harcamalar1 ve kamu ekonomisinin

bilyiikligii izerinde etkiye sahip oldugu da tartigilmaz bir gergektir.

Biirokrasiyi olusturan biirokratlar kendi 6zel faydalarmi maksimize etmek
yoniinde basinda bulunduklar1 &rgiitii ve onun-sundufu hizmetleri genisletici, biitge -

maksimizasyoncu bir davrans igerisindedirler. Yani biirokrasi harcamalardaki artis i¢in

14! Garry M.Galles, Robert L.Sexton, “Rational Ignorance, Deceptive Advertising, and the Size of
Government”, The Journal of Social, Political and Economic Studies, Volume 20, Number 4, Winter
1995, p.425.

2 Bulutoglu, a.g.e., s.131.
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igsel bir baski olusturmaktadir.'*® Biirokratlar iki nedene bagli olarak biitcelerinin biiyiik
olmasm isterler. Birincisi hizmetten yararlanan kisilerin menfaatlerine daha etkin
hizmet edebilmektir. Ikinci neden ise, kurumun daha biiyiik bir biitgeye sahip olmasinin
biirokratlanin aldiklan Ucretleri, elde ettikleri yan faydalari, gli¢lerini ve prestijlerini
etkileyecek olmasidir. Ayrica biirokratlarin dénem igerisinde kendilerine verilen biitce
6deneklerinin tiimiinii harcama egiliminde olmalar da kamu harcamalarin da israfa ve

artiga sebep olan bir durumdur.

Iste biitiin bu davranig normlarim belirttikten sonra denilebilir ki, segim sonuglart
politikacilarin politika paketlerini bir araya getirmedeki yeteneklerine bagh olacaktir.!*
Bu sonucu, politikacilarin yeteneklerini bu yonde kullanirken, belli bir biitce
simirlamasiyla karst kargiya bulunmadifiyla birlestirirsek, kisa bir zaman diliminde,
odemeye mecbur olmadiklan rigvetleri segmenlerine teklif edebilecekleri sonucunu
¢tkarabiliriz. BOyle bir simirsiz demokrasi anlayisinin devletten avanta ve parsa kapma
yanisina doniigebilecegini ve kamu harcamalanm tabansiz ve siirekli bir sekilde

arttirabilecegini sGyleyebiliriz.
3- Kamu Harcamalarinda Popiilist Egilimler

Pekgok endiistriyel ve gegis ekonomilerinde kamu sektériiniin rolil genis ve bu
roliin azaltilmasimn bir yoniinii ifade eden kamu harcamalarninin diigiiriilmesi, Snemli
glicliiklerle karg1 kargtyadir. Iyi hazirlanmig kamu harcamalanimi azaltic: politikalarin
planlanmas: ve icra edilmesi, zorlu teknik galismalara, tamamlayici Slgiitlere uyuma ve
Ozellikle siyasi uzlagmalara gerek duyuldugu 6lcﬁde zor olmaktadir.'® Tim bu
zorluklan arttirict bir diger 6nemli unsur, populizm denilen olgu ya da popiilist ekonomi

yOnetimi anlayigidir.

Bugiin pekgok iilkede mevcut devlet-toplum iligkisinin ekonomiye izdiigiimii,
kamu maliyesinin zaafiyetidir. Bugiinkii toplumsal s6zlesmenin, devleti, harcamalarim

karsilayacak vergiyi toplama, tarh ve tahsil etme giicinden mahrum biraktif1 agikca

43 Beyhan Atag, Engin Atag, “Ttrkiye’de 1964-1991 Doneminde Ekonomik Agidan Kamu Harcamalan
Bilesiminin Analizi”, 3.1zmir iktisat Kongresi-Gelisme Stratejileri ve Makro Ekonomik Politikalar,
DPT Yayini, Anadolu Universitesi Basimevi, 1993, 5.32.

' Barry, a.g.e., 5.61.

1% IMF Fiscal Affairs Department, Unproductive Public Expentitures, s.3.
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196 Arastirmacilar bu yapisal olguyu popilizm kavramiyla ifade

gorilmektedir.
etmektedirler. Popiilizm ya da popilist ekonomi y6netimi anlayisi, oy
maksimizasyonuna yonelik bir ekonomik hakimiyet maksimizasyonu modelidir ve bu
model gergevesinde siyaset sanati, herseyden 6nce devletin iktisadi alanda insiyatif
alanim giiniin ve tilkenin kogullarina gére siyasi alanda kendi lehine maksimum yarar
saglayacak sekilde belirlemesi olmaktadir.'*’” Demokratik sistemlerde popiilizm sonucu,
siyasi otorite, devletin sagladi: imkanlari, iktidar yoluyla ele gegirme ve yandaglarina
dagitma araci bigiminde gériilme epilimindedir.'*® Bu dogrultuda kamu harcamalar1 da

popiilizmin kullanilabilecek 6nemli araglan i¢erisinde bulunmaktadirlar.

Popiilist anlayista devletin uygulayacag: politikalarin belirlenmesinde bazi temel
kriterler sozkonusudur. Bunlardan ilki- uygulanacak politikamin kisa dénemde etkili
olmas: ve kisa donemde halk tizerinde olumliu etkileri ortaya ¢ikarmasidir. Bu kritere
gére uzun donemli sonug¢ veren politikalar pek benimsenmeyecek ve ragbet
gormeyecektir. Popiilizm dogrultusunda, kisa dénemli mikro ¢ikarlar ile uzun dénemli
makro ¢ikarlar arasindaki ¢atigmalar, kisa donem lehine sonuglanacak ve eylemler uzun
dénemli distiniilmeden yapilacak ve talep edilecektir. Politikalarin segiminde etkili olan
bir diger kriter, uygulanacak olan politikalarin maliyetleriyle iliskilidir. Siyasi iktidarlar
siirl kaynakla pekgok kesimi bir anda memnun edebilmek igin kisa dénemde 6nemli
mali kiilfet getirmeyen veya mali kiilfetin zamana yayilabilecek nitelikte oldugu
politikalan tercib edeceklerdir. Segilecek olan politikamn, prestij saglayici olmas,
halkin memnuniyetsiz oldugu alanlarda olmasi, 6nceki iktidarin veya muhalefetin
bagarisiz olduu konularda olmasi, kullarulan bircok kriterden en Onemlileri

olmaktadir.'*

Popiilist ekonomi yonetimi anlayisiyla birlikte ¢ogulcu demokrasilerde, kamu
harcamalar1 ekonomik prensiplerden ziyade, siyasi agidan puan toplama araci olarak
kullanilmaktadir. Ekonomik olmaktan son derece uzak olan bir¢ok harcama kalemi,

siyasi tercih adi altinda uygulanabilmektedir. Kamu harcamalarindaki popiilist

6 Asaf Savas Akat, “1994 Bunalimi Ustiine Gesitlemeler”, Gortts Dergisi, Haziran 1994, s5.17.

“7 Tirkkan, a.g.e., 5.173-174.

M8 A.Yilmaz Glndiiz, “Demokratik Streg Icerisinde Politik Yozlasma ve Rant Ekonomisi”, Banka ve
Ekonomik Yorumlar, Ekim 1996, 5.48.

"9 Erdal Turkkan, a.g.e., s.175-177.
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egilimlerin ortaya ¢ikartmi§ oldugu dnemli bir sonug, devletin asli fonksiyonlarim tam
olarak yerine getirememesi ve milli savunma, emniyet, adalet, temel saglik, temel egitim
ve altyap: gibi alanlara yeterli kaynak ayiramamasidir. Devlet asli fonksiyonlarim ¢ogu
kez ihlal etmekte, kendisine siyasi ¢ikar saglayabilecek tali fonksiyonlara agirlik
vermektedir. Devletin herseyden 6nce asli fonksiyonlarimi tam olarak yerine getirmesi
maliyet olarak ¢ok pahali olmakla birlikte, siyasi alanda iktidar partilerine prestij
saglayabilecek ve muhalefet partilerine karsi haksiz rekabet unsuru olarak
kullamilabilecek nitelikte degildir.'"® Ayrica buralara yeterince kaynak ayrilmast,
popiilist harcama insiyateflerini kisitlayici bir durumu ortaya ¢ikarabilmektedir. Bunun
bir diger sebebi de gegmiste yogun olarak uygulanmis popiilist harcama politikalart
bugilin imkanlan daraltmis ve bu asli hizmetlerin sunumunu gii¢lestirmis de olabilir.
Sonug olarak devlet asli fonksiyonlarina yeterli harcama tahsisi yapmamakta ya da

yapamamaktadir.

Popiilist politikalar sonucu harcama yapisi devletin asli gérevi olan sosyal mal
iiretiminden hizla transferlere yani tahsis ve istikrar fonksiyonundan béliigiime dogru
kaymaktadir. Kamu sektérii asir1 biiyiik olmasina ragmen sosyal mal iiretimine yeterince
kaynak ayiramamakta béliigiim amagli agik ya da gizli transferlerin agirhig artmakta ve

kamu sektoriindeki harcamalarda israf oldugu kanisi uyanmaktadir.'’!

Siyasal karar alma siirecinde halk yerine ekonomik ¢ikar ve baski gruplarinin
egemenligi s6zkonusu oldugu i¢in, kamu harcamalarinin miktar ve bilesimi iizerinde bu
gruplarn etkileri 6nemli boyutlardadir. Bu sekilde baski ve gikar gruplarinin devletten
ekonomik transfer elde etme ¢abasi igerisinde olmalari, kamu harcamalanimn etkinligini
zedelemektedir. Ekonomik kaynaklarin israf edilmesine, kamu kaynaklanmn kotii
dagihmma ve yersiz kullammma sebep olunmaktadir. Kamu harcamalarindaki
degisimin belirleyicisi baski ve ¢ikar gruplarmn siyasi iktidar iizerindeki giici
olmaktadir. Organize gruplarin giicii ne kadar fazla ise iktidan etkilemeleri ve kamu
harcamalarindan istedikleri pay1 almalan o derece kolay olackatir. Siyasal iktidar gogu

zaman daha biitcenin yapimi sirasinda gesitli lobilerin baskisi altinda kalmakta ve

10 Erdal Turkkan, a.g.e., s.174.
3! Gineri Akalin, “Tiirkiye’de Butge Harcamalarinin Genel Bir Degerlendmlmesf’ IX.Turkiye Maliye
Sempozyumu-Tirkiye’de Bitge Harcamalar:, Atakent-Silifke, 6-8 Mayis 1993, 5.215.
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istenilen 6denegi tahsis edebilmektedir. Kamu fonlarindan kendilerinin desteklenmesini
isteyen lobilerin talepleri sadece yarattiklari digsallik varsa bu digsallikla sinirli miktarda
kalmamakta belirli iligkiler dogrultusunda degerlendirilmektedir. Belli lobilere saglanan
¢ikarlarin tesbitinde, lobilerin baski giicli nemli etmen olmaktadir. Lobilerin baskilar
kamu harcamalarin da keyfi takdirleri ve onemli boyutlarda suistimali ortaya
¢ikartmakta ve kamu fonlanmn bu gekilde israfi ve kotiiye kullanilmasi, vergiye kars:
direnisi de arttiric1 olmakta harcamalanin finansmanim giderek giiglestirmektedir. Ayrica
bu gruplann elde etmis olduklart pekgok istisna ve muafiyetler de vergi gelirlerinde
azaltic1 etkilere yolagacak ve kamu harcamalarindaki artiglar para arzi, ic ve dis
borglanma gibi finansman kaynaklarina sik¢a bagvurulmasimi ortaya c¢ikaracaktir.
Dolayisiyla hitkiimetlerin kaynak ihtiya¢larmin artmasi ve devletin agir1 bir bi¢imde
kaynak sikintist igerisinde olmasi kamu miidahalesini arttiric1 yonde etkileyecektir.!>?
Ancak burada s6zkonusu olan miidahalecilik klasik devlet miidahaleciliginden farklidir.
Popiilist anlayista devletin esas miidahale amaci ekonomiyi yonlendirmekten ziyade,
kendi siyasi ¢ikarlan dogrultusunda muhalefete kars: bir siyasi haksiz rekabet yaratmak

ve bundan yararlanmaktir.'>

Kamu harcamalarinda popiilist egilimlerin bir diger gostergesi bedavacilik
olgusudur. Popiilizmle birlikte bedavacilik olgusu, harcama politikalarina sizmakta
olup, kamu hizmetlerinde sifir fiyatla arz ve 6deme giicii ilkesiyle finansman, devlet
politikas1 haline gelmektedir. Cogulcu demokrasilerde siyasal iktidara gelme yolu
karsiliksiz yani vergisiz kamu hizmeti yani kamu harcamas: taahhiidii olmaktadir,'**
Devletin asli gorevi olmayan pekg¢ok hizmet, popiilizm adina, maliyetlerinin ve piyasa
gereklerinin ¢ok altinda veya karsiliksiz olarak sunulmaktadir. Ortaya ¢ikan agiklar,
kamu gelirleri igerisinde borglanmanin agirhfim arttirmakta ve etkisi itibariyle yiikiin
gelecek nesillere dogru kaydinlmasim ortaya ¢ikartmaktadir. Harcama yapisinda sifir
fiyatlar arz ve gelecek nesiller ddesin seklinde bedavasi bir egilim gelismektedir.
Popiilist egilimlerin kamu harcamalar1 {izerindeki bir diger etkisi kamuoyunun
harcamalar konusunda yalmis ya da, eksik bilgilendirilmesi veya bilgi gizleme

yontemlerinin kullamilmasidir. Kamuoyuna agiklanabilecek veya agiklanmasinda yarar

152 A Yilmaz Gilndiiz, a.g.m., 5.47.
1% Erdal Turkkan, a.g.e., s.173.
4 Guineri Akalin, “Tiirkiye’de Bitge Harcamalarinin Genel Bir Degerlendirilmesi”, s.212-213.
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goriilmeyen bilgiler ayrimi yapilabilmekte mali alanda seffaf bir yo6netim
olugturulamamaktadir. Pek¢ok harcama alaminda ki hesaplar gizli ve saptiriimug
olabilmektedir.'™® Kamuoyu yeterli ve dogru bilgiler alamamakta, gizli transferler
yayginlagmaktadir. Bu uygulamalarin ana nedenlerinden birisi, harcamalarin finansman

yiikiinii ceken gruplarin tepkilerinden, hiikiimetlerin ¢ekinmesidir.

Tegvik ve siibvansiyon yapis: incelendiginde, bunlarin objektif bir performans
kriterine dayanmadig1, sadece belli kesimlerin oylarimi almak veya siyasi desteklerini
elde etmek amaciyla uygulandify goze (,:arpmaktadlr.156 Destekleme politikalarinin
yOniinii se¢im déneminde olunup olunmamas: belirlemektedir. Siyasi iktidarlar devletin
imkanlarim kendi siyasi ¢ikarlarn dogrultusunda kullanarak adeta siyasi riigvet
goriniimiinde bir tesvik politikas1 uygulamaktadirlar. Ilging olan muhalefetinde gogu
zaman bu uygulamalarin artmasina imkan veren bir tarzda hareket etmesidir. Ayrica
verilen tegviklerin ve yapilan desteklemelerin saglikli bir finansman kaynagindan
yoksun olmasi ve ayn1 zamanda yasama organinca onaylanmayan bir transfer harcamasi
niteliginde olmasi hem finansmaminda hem de mesruiyetinde Onemli sorunlan
beraberinde getirmektedir.'*” Tesvik ve desteklemelerin subjektif ve hatta keyfi olarak

nitelendirilebilecek kosullara baglanmasi da gegerli olan popiilist bir egilimdir.

Devlete ait kurum ve kuruluslarin siyasi gii¢ maksimizasyonu araci olarak
kullanildig1, siyasi ve popiilist amaglarla fiyat politikalarimin miidahalelere ugradigy,
istthdam kaynag: olarak goriildiigti bilinmektedir. Ayrica segim 6ncesi donemler de
yapilan toplu pazarliklarla ¢aliganlarimn ticretleri asint ‘yﬁkseltilebilmektedir. Tim bu
miidahalellerle birlikte ortaya cikan agiklar ise devlet tarafindan transferler séklinde
kargilanmaktadir. Genis halk kitlelerinin kullandif1 mallarin fiyatlarimn se¢im oncesi
dénemlerde diigiik tutulmasi yoluyla suni bir satinalma giiciiniin yaratimas: siklikla
rastlamlan bir uygulamadir. Ozellikle devlet kurumlanmn {irettigi mal fiyatlarinin
tesbitinde rastlanilan bu tiir metodlarin kullanilmasi, makro dengelerin bozulmasinda
etkili oldugundan gelecekteki siyasi iktidarlar agisindan olumsuz sonuglar

dogurmaktadir.'®

133 Gineri Akalin, “Turkiye’de Blitge Harcamalarinin Genel Bir Degerlendirilmesi”, 5.218-219.
16 Erdal Turkkan, a.g.e., 5.49.
57 Erdal Ttrkkan, a.g.e., 5.50.
158 Erdal Tirkkan, a.g.e., 5.56.
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Yatirim harcamalar1 konusunda gosteris yatinmlar1 popiilizmin bu alandaki bir
Ornegidir. Zaman igerisinde baglatilan bu tiir yatinmlarin ¢ogu, plan ve programlarda yer
almadig1 icin, baslatildif1 gibi kalmakta, adeta kamu harcamalarinda vurdumduymaz.

miisrifligi ve toplumun tepkisizligini simgelemektedir.

Popiilist ynetimin bir diger sonucu sosyal giivenlik alaninda yasanmaktadir.
Popiilist yaklagimlar, bir yandan ¢alisanlardan olabildigince diisiik prim tahsil ederken,
Ote yandan da kisa siirede emekliligi ve emeklilere toplanan gelirlerle kargilanamayacak
olglide aktarimlar yapmayr taahhiit etmektedir. Bunun sonucunda sosyal giivenlik
kuruluglar1 ekonomik prensiplerin disinda ¢aligtinlarak, finansal krize girdiklerinde de
biitge transferleri yoluyla agiklart karsilanmaya caligtimaktadir.

Tim bu belirtilen popiilist politikalar 6nemli olgiilerde kaynak kullamimim
gerektirmektedir. Bu konuda getirilecek ¢6ziimlerin, kaynak yetersizligi sorununu siyasi
prestij zedelemeden g¢oziimlemesi ¢ok Onemli olmaktadir. Bu simrlamayr asmada
kullamlan yéntemler, emisyona basvurulmasi, dig borglanma, asli gérevlerin fonlarinin
kullanilmasi, segimlerde oy agirligi az olan kesimin vergi yiikiiniin arttmlma51, kamufle
edilmis dolayli hale getirilmig gelir imkanlarina basvurulmasi, i¢ bor¢lanma, kamu
bankalanmin fonlarinin kullanilmas:1 ve sosyal gilivenlik fonlarmin kullanilmas: gibi
yc‘intemlerdir.'s9 Kamu harcamalannin uygulanmasinda gérmiis oldugumuz tiim popiilist
egilimlerin isleyisini kolaylagtiran bazi durum ve faktdrler mevcuttur. Bunlan
siralayacak olursak; egitim diizeyi, gelir diizeyi, siyasi karar alma mekanizmasinin

yapisi, se¢im siklig1 ve anayasal devlet tamimi olarak belirleyebiliriz.'®

- Halkin egitim diizeyine kadar diisiikse popiilist uygulamalarin benimsenmesi
belli 6l¢iilerde artabilecektir.

- Gelir diizeyi ile de popiilist yonelimler arasinda dogrusal bir iligki mevcuttur.
Halkin gelir diizeyi ne kadar diigiikse, popiilist uygulamalarin sans1 daha yiiksek
olacaktir,

- Siyasi karar alma mekanizmasinin yapist ve olusumunda, yasama ve yiiriitme

gorevlerinin i¢ ige olmas, popiilist uygulamalar1 kolaylastiran bir yapt olugturmaktadir.

19 Erdal Ttrkkan, a.g.e., s.178-179-180.
' Erdal Ttirkkan, a.g.e., 5.192-195.
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Ayrnica popiilist egilimlere ortam hazirlayan bir difer unsur; ¢ogu kez yasal altyapmn,
yiiriitmede bulunan siyasal otariteyi kamu harcamalarimi denetimsiz olarak arttirmasina
engel olusturmamasidir. Hilkiimet bu gibi durumlarda belli harcama kalemlerinde
meclisten herhangi bir onay almadan arttirabilmektedir.

- Se¢im siirelerinin kisa olmasi ve lilkenin sik sik segim ortamina girmesi de

popiilist uygulamalar kolaylastirict ve arttirict olmaktadir.

- Son olarak sosyal devlet anlayisina goére diizenlenmis bir anayasa da bu

uygulamalara miisait bir ortam hazirlamaktadir.
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IKINCI BOLTM

TURKIYE’DE 1980 SONRASINDA BENIMSENEN EKONOMIK
POLITIKALARIN TEMEL ESAS VE HEDEFLERI DOGRULTUSUNDA
KONSOLIDE BUTCE HARCAMALARININ ANALIiZi

I- 1980 SONRASINDA TURKIYE’DE BENIMSENEN EKONOMIK

POLITIKALARIN TEMEL ESASLARI VE HEDEFLERI

A- 24 Ocak Kararlan ve iktisat Felsefesinde Déniigiim
1- Kararlarin Mahiyeti ve Temel Amaglar

Diinya ekonomisinde 1980’li yillarla birlikte uygulanma olanag bulan,
liberalizm yonlii ekonomi politikalan gelismelerinden, Tiirkiye’de etkilenmis ve 24
Ocak 1980 istikrar paketi ile piyasa ekonomisine islerlik kazandirmak y6niinde baz
kararlar yiirtirliige konmustur. Tiirkiye’de 24 Ocak 1980 yilinda alinan istikrar saglayici
kararlar, temelde iilkede uygulanan iktisat politikalani ve iktisat felsefesi alaninda
énemli bir déniigiimiin ifadesi olmusgtur. Bu kararlar sadece alinan tedbirlerin 6zellikleri,
hedefleri ve vanlan sonuglan itibariyle degil, aym1 zamanda dayandig: iktisat felsefesinin
liberalizm koékenli olmast bakimindan da Gnemli sonuglar ve beklentiler doguran
kararlar olmuslardir. Kararlar, tesebbiis serbestligi alanim genisletmenin yaninda piyasa
ekonomisinin isleyisini engelleyen miidahalelerin, smurlamalarin  kontrollarin
kaldinlmasina agirlik vermis ve 1983 Aralik ayindan sonra alinan bir dizi ek kararla da
bu istikamette, 24 Ocak felsefesine uyan bir bi¢imde geligmelere sebep olmugtur. Uzun
yillardan beri uygulanan devletgi politikalarin tersine ekonomide piyasa ¢oziimlerine ve
serbest piyasa ekonomisine gegis ve devletin piyasadaki afirhifma son vermek bu

felsefenin temel noktasi olmustur.
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2- Kararlar Ortaya Cikaran Temel Etkenler

24 Ocak 1980 kararlarinin alinmasinda en Snemli etkenler olarak her ne kadar
kamu sektorit agiklari ve enflasyon gibi olgular ileri siirliimiigse de bunun temelinde,
sosyal devlet anlayis1 ve devlet¢i modelin ekonomik, sosyal ve siyasal maliyetlerinin
yattig1 sOylenilebilir. 1980’lere kadar benimsenen devlet modeli dncelikle tesebbiis
fakt6ériinlin Onemini ihmal etmis, yatirim kara.rlanndan lretim ve pazarlamanin
orgiitlenmesine kadar, gerek isletme gerekse ekonomi diizeyinde tiim kararlarinn
alanmasin miitegebbiisler yerine adeta devlet memurlarina birakmustir.! Miitesebbiis
faktoriiniin ve .rekabetin gelismemesi, kaynak tesisinde etkin ve merkezi kaynak
tahsisleri, dig ticaretin avantajlarimn gérmezlikten gelinip, kapali modelin devami, keyfi
fiyat yapisini, issizlik ve sermaye israfini siirekli hale getirmigtir. Sanayinin
finansmanimin sermaye piyasast eliyle degil, hazine ve vergi gelirleriyle yapilmasi
sonucu adeta kamu sektorti finansman yiikil 6zel sektér lizerine yikilmigtir. Bu tiir bir
devlet modeli boliisiim ve esitlik amaci y6niinde faaliyet gosterirken sermaye birikimini
yavaglatmig ve giderek esitsizligin bilfiil kaynagi olma durumuna diigmiistiir.” {ste bu
gibi olumsuz sonuglar1 ortaya ¢ikartan devletgi kalkinma modelleri ve sosyal devlet
anlayisina karst bir olusum olarak 24 Ocak kararlannin ve uygulamalarinin hitkiimet
politikas1 olarak benimsendigi goriilmektedir. Bu kararlarin arifesinde Tiirkiye
ekonomisi, bir yonden 1973-1974 petrol krizinin gecikmeli etkileriyle birlikte, enflasyon
artil, biiylime hizimin diiserek menfi diizeye inmesi, doviz darbogazi ve dis 6demeler

krizi gibi ¢ok 6nemli problemler yagamaktadir.
3- Kararlarda Alinan Baghca Tedbirler

Piyasa ekonomisi yoniinde koklii degisimlerin yapildign 24 Ocak kararlarinda

bashica su tedbirler almmgtir.>

1- ithalatta mutlak korumacilik ilkesi terkedilmis, bunu takiben yiiksek oranli

devaliiasyonla birlikte gergeke¢i déviz kuru uygulamasina gidilmistir.

! Giineri Akalin, “Ttirkiye’de Devletgilik Hareketi ve Sosyo Ekonomik Maliyeti”, Liberal Dusiince,
Sayt: 1, Kis 1996, 5.90.

? Akalin, a.g.m., 5.90.

¥ Mikerrem Hig, “Gelisme Stratejileri ve Makro Ekonomik Politikalar Piyasa Ekonomisi, Felsefesi,
Temel Kurallar ve Uygulamas:”, 3.lzmir {ktisat Kongresi, DPT Yaymi, 1993, s.146.
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2- Kamu maliyesiyle ilgili ola;'ak vergi gelirlerini arttiric1 tedbirlerle birlikte KIT
mamiillerinde, zarar ve karaborsaya yolagan maliyetlerin ¢ok altindaki diisiikk fiyat
politikasi terkedilmistir. Stibvansiyonlu ve miidahaleci (idari) fiyatlar yerine piyasa
fiyatlarimin  hakim olmasina ¢ahsilmistir. Fiyat kontrollerinin  kaldirilmas:
amaclanmaktadir.

3- Tanimda siibvansiyonlarin gerek girdi fiyatlar1 gerek {iriin taban fiyatlan

tesbitinde azaltilma y&niinde tedbirler alinmigtr.

4- Faiz oranlan ylikseltilmis, déviz ve finansman fonlar1 yahut sermaye maliyet
ve fiyatlan gercek piyasa fiyatlarina yonelmistir.

5- Siki para politikasi uygulanmasi amaglanmstir. Bu politikanin bagarih
olabilmesi ve 6zel sektér igin asin siki bir para politikasina déniismemesi igin kamu

biitcesi dengesinin saglanmasi bir zorunluluktur.
6- Ozel tesebbiis yatinim ve {iretim faaliyetleri tesvik edilecektir.

7- Yeniden biiyime siirecine girebilmek i¢in gerek iistyapr gerekse altyap
alanlarinda kamu yatinmlarinin genisletilmesi ilkesi terkedilmigtir. Kamu yatirimlan
miimkiin oldugunca &zel sektériin giremedigi olgiide altyap: alanlarina kaydirilmus,
iistyap yatirimlan 8zel tegebbiise birakilmigtir. Ozel tegebbiis ve 6zel yabanci sermaye

tesvik edilecektir.

Biitiin bu genel tedbirler, piyasa ekonomisine iglerlik kazandirilmas: ve devletin

faaliyet alanlanmn sinirlandinimasina ydnelik tedbirler olarak kargimiza ¢ikmaktadr.

B- 1980 Sonras: Benimsenen Yeni Ekonomik Siétem Politikalarinin Kamu

Harcamalan ve Devletin Faaliyet Alanlarma ligkin Hedefleri

1- Devletin Faaliyet Alanlarina Iligkin Benimsenen Temel Esaslar ve

Hedefler

Tiirkiye’de 1980’li yillann iktisat politikasimn temel esaslarindan ilki piyasa -
ekonomisi sistemidir. Ekonominin tabii kanunlarinin oldugu ve arz-talep sistemi yerine
fiyat kontrollerine dayanan bir sistemin &nemli sorunlan beraberinde getirdigi
kabullenilmis, bu dogrultuda da piyasa ekonomisinin isletilmesi amaglanmigtir. Piyasa

ekonomisi sistemi esas itibariyle ©zel tesebbiise ve serbest rekabete dayanan,
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kaynaklarin dagiliminda fiyat mekanizmasinin ve diinya fiyatlarinin hakim kilindigi,
devlet miidahale ve yatirimlarinin asgari diizeye indirildigi ve kamu sekt6riiniin GSMH
icindeki paymmn digiirtildiigi, kamu yatinmlarnin ise daha ziyade altyapi alamina
yoneltildigi bir sistemdir.* Ongorillen piyasa ekonomisi sistemi ve bu sistemin
isleyebilmesi belli bazi uygulamalari ve temelleri gerektirmektedir. Bu temeller ve
uygulamalar, hukuk diizeni, milkiyet hakki, kisisel davramslar, felsefe, zihniyet ve
sosyal yap1 gibi 6zelliklerle ilgili oldugu kadar devlet bi¢imi ve devlet felsefesiyle de
¢ok yakin bir iliski i¢erisindedir.

Benimsenen yeni ekonomik politikalarin devlete iliskin en temel esas,
ekonomik hayatta devlete miidahaleci bir rol yerine, tanzim ve tegvik edici ve genel
olarak muhtelif menfaatleri telif edici ve bu surette verimi arttirici bir rol verilmis
olmasidir. Devlete atfetilmis olan bu temel esas ¢ergevesinde, 1980 sonrasinda devletin
belli alanlardaki rolleri degisime ugramis ve yeni bir devlet anlayis1 hedeflenmis ve
benimsenmistir. Devletin bazi alanlardaki yeni rolii ve gorevleri asagidaki sekilde
belirtilebilir.

a) Devletin Asli Gorev ve Sorumluluklar

Piyasa ekonomisinin siiratli ve giivenli bir gekilde isleyebilmesi igin devletin
baslica rolii istikrarin teminidir. Bu ama¢ devletin asli fonksiyonlarimi ortaya ¢ikartir.
Devlet bu amagla, yurt i¢inde emniyet ve glivenin saglanmasi, yurdun savunulmast, yurt
iginde ve disinda memleketin ve vatandaslarin haklarnin korunmas: ve adaletin en iyi

sekilde tevzii gibi asli fonksiyonlarim yerine getirmekle sorumludur.®
b) iktisadi Kalkinmada Devletin Rolii ve Gérevleri

Iktisadi kalkinmada devlet, esas olarak tanzim edici ve fertlerin ve kuruluslarin
ekonomik iligkilerini diizenleyici, ihtilaflarin halli, iktisadi istikrarin saglanmasina
matuf sik sik degismeyen kurallar koyucu, engelleri kaldirarak verimlilgi yiikseltici bir
role sahiptir. Bu dogrultuda devietin diizenleyici ve ySnlendirici fonksiyonunun genel

seviyede olmasi ve detaylara miidahale edilmemesi 6nemlidir.

! Mtikerrem Hig, a.g.m., s.146.
5 Aktan, Gergek Liberalizm Nedir?, s.119.
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Iktisadi faaliyetlerde devlet biitiin millete hizmet veren faaliyetleri dogrudan
dogruya yiiriitebilecektir. Bu faaliyetler altyapt mahiyetindeki faaliyetlerdir. Ulagim,
enerji, telekomiinikasyon gibi alanlarda altyap: yetersizliginin bulunmasi kalkinma ve
gelisme tizerinde ¢ok olumsuz etkilere sahiptir. Bu tiir altyap: hizmetlerinin verilmesi,
ozel sektor agisindan tamamlayict Ozellife sahip oldugundan, devletin bu faaliyet
alanina girmesi uygundur. Ayrica bu gorevi de devlet miimkiin oldugunca “yap-islet-

devret” formiiliiyle yapmalidir.

Devlet, orman, su, maden ve enerji gibi tabii kaynaklarin miilkiyet hakkina sahip
olmakla birlikte bunlarin gelistirme ve isletme haklarini koyacagi esaslar iginde 6zel

tesebbiislere birakilmasim saglayacaktir.

Ana prensip olarak devlet ’sanayi,ye ticarete girmeyecek sadece istisnai olarak
geri kalmis bolgelerde bu ‘faaliyetleri istlense de en kisa zamanda 6zelle$tirecektir.
Devletin sanayi ve ticaretteki roliiniin asgariye indirilmesi esastir. Bu nedenle Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri derhal tasfiye edilecek ve 6zellestirmeye agirhik verilecektir.
Devlet asgari diizeyde organize sanayl bolgeleri ve kiiglik sanayi sitelerinin
kurulmasinda yardimct olmali, buralara tesvikler vermeli bu yonde kalkinmada
Sncelikle yorelere birtakim sinirli tedbirler getirmelidir.® Sonug itibariyle devletin sanayi

ve ticaretteki esas rolil diizenleme ve tesvik edicilik olmaktadir.

Devletin kisilere bir is kaynagi gibi goriilmesi de yeni siyasalarla birlikte
degismistir. Devlet artik bir istihdam kapisi degildir. Istihdamin iki kaynag: ferdi
tesebblis ve yabanci sermayedir. Devletin bu yondeki 1980 oncesinde uyguladig:
istihdam edici politikalara bagvurulmamasinin kabulii yeni dénemin 6nemli bir hedefi

olmugtur.

Iktisadi kalkinma igin piyasa rekabetinin yasal diizenlemeler ve kurumsal

diizenlemeler yoluyla saglanmasi gérevi de devlete atfedilen bir gérev olmustur.
¢) Bazi Kamusal Hizmetlere iligkin Devletin Gérev ve Sorumluluklar:

1980 sonrast yillarda deviet anlayisindaki degisiklik kamusal mallar ve

hizmetlerle bunlarin sunumu konusunda da devletin gérev ve sorumluluklarimi yeniden

® Turgut Ozal, “Cumhurbaskan Turgut Ozal’in Marmara Kulitbtt Toplantisindaki Konugmalar”,
Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 1992, 5.33.
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tamimlamugtir. Ozellikle, egitim, saglik, sosyal giivenlik ve altyapi alaninda bir felsefe
degisikligi yasanmig ve bu gibi alanlarda yeniden yapilanma dogrultusunda hedefler

benimsenmigtir. Bunlara kisaca deginecek olursak;
ca) Egitim ve Saghk

Oncelikle egitim ve saglik hizmetlerini ele alirsak, benimsenen temel diistince
gerek egitimin gerekse sagligin rekabete agilmasi gerektigidir. Her iki alanda da rekabet
olmazsa -aynen ticaret ve sanayi gibi- gelisme de olamayacaktir. Egitimde ilgili bakanlik
degisime ayak uyduramadigi ya da daha agir hareket ettigi i¢in miimkiin oldugunca
egitim hizmetlerinin daha serbest sunumu saglanmalidir. Devlet herseyi ben yapacagim
diye ortaya ¢ikmak yerine egitimi ve saghig: rekabete sokarak bu alanda 6zel kuruluslar
tegvik etmelidir. Ancak bu sekildg hizmette etkinlik saglanabilecektir. Degisimi ve -
gelisimi yakalamak ancak bu sahalarin rekabete agilmas: iie gerceklestirilebilecektir.
Saglik sistemi aynen egitimde oldugu gibi devletin tekelinden ¢ikarilip halka
maledildiginde mevcut biirokratik mekanizmanin verimsizliginden de kurtarilarak saglik

sorunu halledilecektir.
cb) Sosyal Giivenlik

Sosyal giivenlik alaninda benimsenen yeni siyasalar, bireyin se¢me
ozgiirliigiiniin korunmasi ve devlet miidahalesinin azaltiimas: yoniindedir. Devletin bu
alandaki rolii bireyi zorlamak dogrultusunda degil, bireyi serbest birakarak geleceginin
emniyetine kendisinin karar vermesini saglanmas: olmalidir. Sosyal giivenlik hizmeti
devlet tamamiyle iizerine aldifinda aktuarye dengesinden uzak, biitiiniiyle politize,
kargiliksiz transferler yapilan bir alan olmaktadir. Sistemin isletilememesi devletin
hazinesinde biiyiik bir yiik olusgturmakta ve bu hizmetin sunumu devleti ¢6kertebilecek
bir istikamete hareket etmektedir. Bu nedenlerle, dogru olan, belirli bir gegis slirecinden
sonra fertlerin, standartlariu devletin koydugu, ancak bizzat kendilerinin sectigi 6zel
sigorta sistemlerinden yararlanmélandlr. Bu hizmetin sunumunun da rekabete agiimas:

ve bu alanda da 6zellestirme ile piyasanin tegviki gibi hedefler benimsenmistir.



cc) Altyap: Hizmetleri

Altyapt hizmetlerinin yetersizliginin kalkinma amaci agisindan kisa bir siirede
giderilmesi ve bunun i¢in, mevcut i¢ ve dig her tlirli imkanin seferber edilmesi
gereklidir. Devletin altyap1 alanina girmesi makul gériilebilsede, devletin bunlar
miimkiin oldugu kadar az masrafla saglamasi amaglanmalidir. Bu hizmetlerin
sunumunda kullanilabilecek 6nemli bir formiil “yap-islet-devret” formiiliidiir. Bu
formiille pek¢ok altyapi hizmetinin daha az masrafla iretilebilecegi soylenilebilir.
Ayrica yatinmlarii geri Odeyebilen elektrik santralleri, igme suyu, otoyollar,

telekomiinikasyon gibi altyap: hizmetlerini 6zellestirmekten de kaginilmamalidir.
2- Kamu Harcamalarina fliskin Benimsenen Temel Esaslar ve Hedefler

_Benimsenmis olan ekonomik model, piyasaya ve piyasa ¢oziimlerine agirhik
veren bir model oldugu, devletin ekonomideki agirhiginin azaltilarak devletin
kiigiiltiilmesi ana amag olarak benimsendigi i¢in kamu harcama politikalarina yansimasi
da bu sekilde olmugtur. Devletin kiigiiltiilmesinin bir gostergesi de GSMH iginden
harcadigi miktarin oransal olarak azaltilmasidir. Buna yonelik olarak 1980 sonrasinda
biit¢e agiklarinin kapatilmasi ve kamu harcamalarinin azaltilmasi benimsenmistir. Ozel
kesime agirhk verilmesi stratejisine baglh olarak, bilitgenin GSMH’ya gére payimn

daraltilmasi esastir.

Kamu harcamalarimin paymin diigtiriiimesi igin kamu tiikketimi azaltilacak,
egitim, saglik, aragtrma ve i¢ giivenlik hizmetlerinin cari gider ihtiyaglarimin
karsilanmasina 6ncelik verilerek personéf artislarindan ve diger carilerden kaginilacak,
israf Onlenecektir” Transfer harcamalar agisindan konuya baktigimizda, bu
harcamalarin da azaltilmas: saglanacak, yeni siibvansiyon harcamalarindan kagimlacak,
mevcut olanlar da azaltilarak kaldinlacaktir. 24 Ocak 1980 kararlaninin 6ngordiigii
tedbirler dogrultusunda piyasa ekonomisinin isleyebilmesi 6zel tegebbiis ve kir amaci
ile birlikte fiyat mekanizmasina da baglidir. Fiyat mekanizmasimn igleyebilmesi i¢in

fiyatlarin piyasa fiyatlanm yansitmalart gerekmektedir. Devletin siibvansiyonlar

? Duran Bilbal, Tiirkiye’de Kamu Harcamalarmnn Geligimi (1980-1990 Ddnemine iligkin Bir
inceleme), Ankara: Takav Matbaasi, 1993, 5.74.
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destekleme alimlan ve idari fiyat uygulamalan seklindeki miidahaleci anlayislan ve

bunlara y6nelik harcamalari asgari diizeye indirilecektir.

Piyasa ekonomisinde kamu yatinmlannin tagimasi gereken temel esas, &zel
sektor acisindan tamamlayici “complemantary” nitelikte olmasidir. Yani kamu
yatiimlar daha ziyade 6zel sektériin girmedigi sosyal ve verimli altyap: alanlarinda
olmalidir. Bu dogrultuda biitge yatinm harcamalan esas itibariyle altyapi alanlarina
yOnlendirilecek ve tstyap: yatirimlan 6zel sektore birakilacaktir. Yatirimlar yoniinden
belirtilmesi gereken bir difer konu kamu harcama artigi sonucu biitge agiklarinin
biiylimesi ve finansmamna yoneliktir. Biitge agiklarim gidennek icin ihtiyag duyulan
finansman 6zel tegebbiis iizerinde olumsuz etkiler yaratabilir ve 6zel sektér yatirimlan

{izerinde “crowding out” etkisine neden olabilir.

Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin biitgeye yiik olmamalarina ve yatirimlarini kendi
6z kaynaklarindan saglamalarina yonelik hedefler tesbit edilmistir. Bu kuruluglarin
yatinmlarini  kendi imkanlanyla ve eneri, ulastirma, haberlesme gibi altyap:

sektorlerinde yapmalan saglanacaktir.

II- TURKIYE’DE 1980 SONRASINDA KONSOLIDE BUTCE

HARCAMALARININ GELiSIMI VE ANALIZI

A- Konsolide Biitce Harcamalarmin Biiyiikliigii

1980’de benimsenen politika modeli bildigimiz gibi “kamu kesimini daraltma”
yoniinde olmustur. Kamu kesiminin biiytikligiinti gésteren Slgiitlerden en yaygini kamu
harcamalarimin GSMH’ya oranlanmasidir. Bu gosterge aym zamanda uluslararasi
karsilagtrmalarda devletin biiylikliigii olarak ifade edilmektedir. Ancak, Tiirkiye
acisindan bu olgiitii ele aldigimizda Tiirkiye’de devletin sadece merkezi devlet veya
merkezi idareyle simirli olmadifimi ve bunun disinda da diger kamu kurum ve
kuruluglarinin da bulundugunu gézoniinde bulundurmarmz gerekir.® Ulkemizde tiim bu

kurum ve kuruluglani birarada degerlendiren diizenli istatistiki verilerin olmamasi

% Aktan, Optimal Devlet, 5.37.
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sonucu devlet biiyiikltigiiniin gostergesi olarak Konsolide Biitce Devlet Biiyiikliigii yani
Konsolide Biitge Harcamalart GSMH oram kullamlmaktadir. Tiirkiye’de konsolide
biitce harcamalar toplam kamu harcamalarinin 6nemli bir béliimiinG olugturdugu i¢in,

harcama egiliminin genel bir gostergesi olabilmektedir.

Tiirkiye’de, cumhuriyetin ilanindan 1980°li yillara degin konsolide biit¢e

harcamalarinin onar yillik doénemde ne tiir bir degisim gosterdigini tablo-3’den

gorebiliriz;
Tablo-3
Tirkiye’de Konsolide Biltge Bityitklugit (1924-1980) (%)
Yillar 1924 1930 1940 1950 1960 1970 1980
Konsolide Biitge |  11.74 1574 | 26.50 20.18 16.69 23.49 25.87

Harcamalarinin
GSMH’ya Orani

Kaynak: T.C.Maliye Bakanlig1 Blitge Gider ve Gelir Gergeklesmeleri.

Tablo 3’den izleyebilecegimiz gibi kurulug asamasinda bu oran diisiik diizeyde
iken yillar gectikge genel bir artig trendinde olmus, 1980°lere gelindiginde ise
%25.8’lere ulagmugtir. 1950’lerden 1960°lara gegiste ve Ozellikle 1960 yilinda oranin
diisme egilimini siirdiirerek %16.7’ler dolayinda gerceklesmesinde, {ilkemizde
devletgilik dogrultusundaki egilime, Demokrat Parti’nin liberal iktisat politikalan
yoluyla bir alternatif getirilmeleri yatmaktadir. Bu politikalarla dénem iginde (1950-
1959) devlet biiyiikliigii bir dl¢tide sinirlandinlmugtir. Ancak genel bir ifadeyle, bu yillar .
istisna tutuldugunda, Tiirkiye’de Konsolide Biitge Harcamalarimn GSMH’ya oraminda
stirekli bir arti yasanmustir. Bilindigi gibi 1970’lerin sonuna gelinceye kadar uygulanan
iktisat politikalarina gekil veren anlay1s, devletin iktisadi kalkinmada 6nemli rolii oldugu
ve iktisadi hayatin isleyisini diizenlemesinin olumlu sonuglar yarattif
dogrultusundadxr.9 Bu da bir asamaya kadar bize harcama oramindaki bu artisi
agiklamaktadir.

1980 sonrasinda devlete yaklagim degisikliginin konsolide devlet biitgesinde

istenilen y6nde etki yapip yapmadifinin analizini konsolide biitce harcamalarimin

% Akbulut, Maliye Konferanslari, s.196.
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gelisiminden yararlanarak yapabiliriz. 1980°ler sonrasinda Konsolide Biitge Harcamalar
azaltilabilmis ve GSMH’ya oram disiirilmiismiidiic? Bunu asagidaki tablo 4’den
anlayabiliriz; .

Tablo-4

1980 Sonrasi Konsolide Biitge HarcamalaryGSMH Orant (%)

Yillar 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995* | 1980- [ 1963-79
95 On. On.

EskiSeri | 259|249 | 202 | 252233 | 234 | 21.1 | 20.8 | 21.3 | 22.8 | 23.8 | 28.9 | 28.2 [ 34.0 | 31.0 | 39.6 1 26.0 | 227
(GSMH)

YeniSeri | 21.6 | 204 | 16.6 | 209 | 193 | 184 | 16.2 | 17.1| 16.6 | 169 | 17.2 | 20.9 | 20.4 | 24.6 | 23.0 | 223 | 195 | 17.2%
(GSMH)

x Gegici

xx 1968’den baslamaktadir.

Kaynak: T.C.Maliye Bakanhg Bitge Gider ve Gelir Gergeklesmeleri (1925-1995), 1995-1996 Biitge
Gerekgeleri.

Tablo 4’de hem , 1980-1995 yillarinda konsolide biitge harcamalannmn GSMH
icerisindeki pay1 gosterilirken, hem de gerek bu donemin gerekse devletin iktisadi
gelismenin Onciiliigiini yaptifn 1963-1979 déneminin ortalamalan verilmektedir. Bir
onceki dénemde oran %22.7 olmaktayken kamu harcamalarinin kisiimas: ve devletin
ufaltilmasi amaglanan dénemde bu oran %3.3’liikk bir artis gostererek %39.6 seviyesine
ulagmustir. 1980 y1ili sonrasinda genel ekonomik politikanin etkisiyle, oran, 1991’e kadar
baslangigtaki rakamin altinda kalmig, 1980 yihi oranimi gegmemistir. Bu doénem
icerisinde 1980-1990 yillan arasinda gbzlenen 1980 yilina kuyasla disik
gerceklesmelerin 6nemli bir sebebi fon sistemi vasitasiyla biitce digi uygulamalara
gidilmesi olabilmektedir. Goriiniirde konsolide biitge harcamalanmn, GSMH
icerisindeki pay1 dalgalanmalara ragmen amaglandig1 gibi azaltilmigtir. 1990°dan sonra
ise bu goriinim defiymis ve oran bliyllk bir artis lhziyla yikselerek 1995 gegici
rakamlariyla %39.6’ya kadar ulagmistir. Bilindigi gibi 1991’lerde biitge dis1 fonlarin
dnemli bir kisim biitge icerisine alinmis ve bunlar biitge harcamalarim arttiric1 bir rol
oynamugtir. Buna harcama kalemlerindeki fonlardan bagimsiz artislarda eklendiginde |
1980’lerden beri amaglanan devletin ufaltimasi ve harcamalarin azaltiimasi

siyasalarinin biitce harcamalan y6niinden pek gergeklestirilemedigi soylenilebilir. Yani
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konsolide biitge harcamalarinn GSMH igerisindeki pay1 azaltilamami§ aksine, artis

gOstermigtir.

Biitge harcamalarinda 1990 sonrasinda yasanan agir1 biiylime ve harcamalardaki
artisin hangi kalemlerden kaynaklandigi, ekonomik ayrim itibariyle agiklanabilir. Ancak

konsolide biitge harcamalarim biiyiiten baz1 genel nedenleri belirtmek yararli olacaktir. '

1- Genel ve Katma Biitgeli Idare Sayisindaki Artis: Konsolide biitge kapsaminda
yer alan daire ve idarelerin sayist devaml olarak artmaktadir. Ormegin, 1975 yilinda
konsolide biitge kapsaminda yer alan daire sayis1 56 iken, 1994 yilinda bu say1 102’ye
ulasmistir. Yeni kurulan her birim, Oncelikle personel gideri olmak {izere tiim
harcamalar: arttirmaktadir.

2- Konut Edindirme Yardim: ve Tasarrufu Tesvik uygulamalart personel

harcamalarinin biiylimesine neden olmustur.

3- Ucretlilere Vergi ladesi Uygulamasi: Katma Deger Vergisinin yiiriirlige
girmesiyle 1984 yihndan itibaren uygulanmaya baslanan Vergi ladesi uygulamasi da

biitge harcamalarindaki biiylimenin bir nedeni olmustur.

4- Fonlarin Biitge Kapsamina Alinmasi: 1993 yilinda fonlarin énemli bir kism
biitce kapsamma alinmigs ve harcamalann da biitge giderleri igerisinde goriillmeye
baslanmistir. Bu husus 1993 yilinda, biitge harcamalarimin GSMH igerisindeki payinin
2.2 puan daha yiikselmesine neden olmustur.

5- Personel ve Borg Faiz Giderierindeki Biiyiime: ‘Biitc;e harcamalarin: arttiran en
dnemli neden son donemlerde personel giderleri ile bor¢ faizi 6demelerindeki biiyiik
artiglardir (Ekonomik Ayrim itibariyle harcamalarin gelisimi agiklamirken, bu husus
{izerinde durulacaktir).

6- Ote yandan biitge kapsamina alinan hususlar da siirekli olarak artmaktadir.
Bunun bir 6megi “Zirai Uriinlerin Desteklenmesi Igin Yapilacak Odemelerin” biitce

kapsamina alinmasidir. 1994 yili biit¢esinde bu amagla 12 trilyon TL 6denek aynlmugtir.

' Erdogan Oner, “Kamu Kesimi Gelir-Harcama ve Borglanma Geregi: Genel Bir Degerlendirme (1975-
1993)”, X.Tlirkiye Maliye Sempozyumu-Kamu Kesimi Finansman Agiklari-Antalya, Istanbul:
i.U.Basimevi, 1996, 5.161-162.
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Sayilan bu nedenlerin diginda biitge harcamalarnimi arttiran gok gesitli sebepler
bulunmaktadir. Yeni iller-ilgeler kurulmasi, kurumlarin daha ¢ok hizmet vermek
amaciyla siirekli olarak biiylime egiliminde olmalari, biitceden yardim olarak verilen
harcamalarin artmas: (Dis iilkelere, Vakiflarca kurulan Yiiksek Ogrenim Kurumlarina,
Mahalli Idarelere, Siyasi Partilere yapilan yardimlar vs.) gibi nedenler biitge

harcamalarinin giderek biiylimesine neden olmaktadir.

B- Konsolide Biite Harcamalarinin Ekonomik Ayrim Itibariyle Bilegimi ve

Analizi

Uygulanan genel ekonomik ve sosyal politikalarin sonuglarimin  gériiliip,
izlenebilmesi  agisindan, biitge  harcamalarimin  ekonomik ayrim  bazinda
degerlendirilmesi 6nemli imkanlar saglamaktadir."! Bu siiflandirmaya gore harcamalar
cari, yatinm ve transfer harcamalar1 olarak incelenirler. Bu kalemlerin gelisimi ve

degisimi ekonomide aym yillarda yasanan degisimi agiklayabilmektedir.

Tiirkiye’de kamu harcamalaninin ekonomik smiflandirmasi, tglii bir ayirimla
yapilmaktadir. Temelde mal ve hizmet alimina ydnelen reel harcamalar, cari ve yatinm
harcamalan olarak gosterilmektedir. Bunun disinda kalan harcamalar transfer
harcamalar1 olmakta ve kurumlara katilma paylar1 ve sermaye teskilleri, iktisadi
transferler ve yardimlar, mali transferler, sosyal transferler, bor¢ Gdemeleri ve

kamulagtirma gibi kalemlerden meydana gelmektedir.

Biitge harcamalarinda 1980 sonras: degisimi iyl bir sekilde analiz edebilmek igin
ekonomik dagilimin igindeki ii¢ ana grubm GSMH ile iligkilerini incelemek yararl
olacaktir. Ayrica bu ii¢ ana grubun konsolide biitge harcamalar igindeki paymin d6énem
bazinda ne oldugu ve ne yonde degistigi ile kendi iglerindeki kalemlerin agirliklarindaki
degisim de konumuz agisindan 6nemli unsurlar olmaktadur. Analizimiz agisindan

Sdnemli olan rakamlar tablo-5 ve tablo-6’da verilmek_tedir.

"' Erdogan Oner, Tirkiye’de Biltge Harcamalarinin Genel Bir Degerlendirilmesi (1924-1993), Ankara:
Maliye ve Giimritk Bakanligi-BUMKO, 1993, s.14
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GSMH’nin Yiizdesi Olarak Konsolide Bitge Harcamalarinin Ekonomik Siniflandirmast (%)

Cari Yatinim Transfer Toplam

Yillar BO KH BO KH BO KH BO KH
1980 7.06 10.49 426 4.96 6.04 9.75 17.36 25.19
1981 10.14 9.2 5.76 5.49 7.88 9.19 23.78 23.88
1982 8.75 7.54 5.11 4.42 6.79 7.07 20.66 19.34
1983 10.28 9.19 4.86 4.14 6.75 9.28 2197 22.61
1984 8.15 8.08 4.04 3.74 5.40 8.77 17.59 20.59
1985 7.79 7.51 3.62 4.03 6.58 7.87 17.98 19.41
1986 7.74 7.75 3.3i 4.50 1.37 8.87 18.43 21.11
1987 7.17 7.75 3.17 4.08 8.53 10.01 18.87 21.84
1988 6.99 7.42 3.45 3.54 10.32 10.36 20.76 21.32
1989 6.59 9.73 3.10 341 9.61 9.61 19.30 22.78
1990 9.55 11.64 3.41 3.44 9.44 8.71 22.41 23.79
1991 9.87 13.19 2.93 4.15 9.27 11.51 22.07 28.86
1992 12.57 14.34 3.36 4.09 10.10 9.80 26.05 2824
1993 - 12.23 14.22 3.20 3.98 12.06 15.75 27.50 33‘.96
1994° 11.44 12.30 2.99 - 2.72 14.57 16.94 29.01 31.98
1995° 12.68 14.87° 1.95 2.35° 16.02 22.42° 30.67 39.65°
1964-70 Ort. 10.2 9.7 52 5.0 4.6 5.0 20.0 19.7
1971-80 Ort. 9.0 10.5 5.3 5.0 6.4 8.4 20.7 239
(a) GSMH gegici
(b) GSMH hedef
(c) Gegici

Kaynak: Biltge gerekgeleri.
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Tablo-6

Konsolide Butge Harcamalart Toplaminin Yiizdesi Olarak, Cari, Yatirim ve Transfer Harcamalan

Yillar Cari Yatirim Transfer

BO H BO H BO H
1980 40.66 . 41.63 24.55 19.68 34.79 38.69
1981 42.65 38.53 2422 23.00 33.14 38.48
1982 42.37 - 38.99 24.75 22.84 32.88 36.‘57
1983 46.77 40.66 22.10 18.30 30.73 41.04
1984 46.32 39.22 22.99 18.18 30.69 42.60
1985 43.31 38.67 20.10 20.78 36.59 40.56
1986 42.02 36.71 17.96 21.30 40.02 41.99
1987 38.00 35.47 16.78 18.69 4523 45.85
1988 33.69 34;79 16.62 16.62 49.69 48.60
1989 34.15 42.71 16.05 14.97 49.80 42,17
1990 42.7 48.9 15.2 14.5 42.1 36.6
1991 44.7 45.7 13.3 14.4 42.0 39.9
1992 48.3 50.8 12.9 14.5 388 347
1993 44.5 41.9 11.6 11.7 43.9 46.4
1994 394 385 10.3 8.5 50.2 53.0
1995 414 375 6.4 6.0 523 56.6
1996 29.8 38.5" 6.8 6.8* 63.4 54.6*
(x) Program Hedefi

Kaynak: Bitce gerekeeleri.
1- Cari Harcama Bilesimi Analizi
Ekonomik ayinma gére 1980 sonrasinda biit¢e harcamalarimin GSMH’dan ne

kadar pay aldiklari, Tablo-5’de goriilmektedir. Tablo-5’te baglangic 6denegi ve kesin
harcamalar birbirinden ayr: olarak belirtmigtir. Cari harcamalarin GSMH igindeki oran



92

(kesin harcama) 1980 yilinda %10.49 iken, 1995 yilinda %14.87’ye ulasmstir. Bu

rakam

1980’in hemen sonrasinda daralma egilimine girmis, 1988’de %7.42’ye kadar diigsmiis,
ancak 1990°da seviyesini arttirarak %11.64’e ulagarak artigim devam ettirmigtir. Cari
harcamalardaki bu 1990 sonrasi 6nemli artigin nedeni, diger cari harcamalar degil
personel harcamalarindaki artiglar olmustur. Personel harcamalar1 1980 yilindan itibaren
azalan bir seyir izlemis, 1989 yilindan sonra ylikselerek 1995°te cari harcamalar iginde

onemli bir artig gosteren kalem olmustur.

Tablo-7

Konsolide Biitge Cari Harcama Bilegimi-GSMH Orani (%)

Yi | 1980 ( 1981 ) 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994° | 1995

Pers | 79 | 62 | 53|58 |50]|46 |47 51]50|74]92)107[1L7|11L7| 9.6 |11.5

Dig. | 333630 )34)31]29|3.1}26)24|24}24)24]|25]|24| 26 |3.2°

Cari

(a) GSMH Gegici, (b) GSMH Hedef, (¢) Gegici Harcama
Kaynak: Biltge Gerekgeleri ve Konsolide Biltge Gider-Gelir Gergeklesmeleri (1925-1995).

Cari harcamalanin konsolide biitge harcamalan igerisindeki payr 1980 yilinda
%41.6 iken 1995 yilina gelindiginde %37.8’e gerilemis ve 1996 yili hedefi olarak da
%38.5 saptanmustir (Tablo-4). 1980 yilinda cari harcamalar biit¢e icerisinde en'biiyiik
harcama simfi iken 1995 ve 1996’lara gelindiginde bu degismis ve GSMH igi pay
artmasina ragmen konsolide biitgenin, transfer harcamalarindan sonra gelen harcama
tiirii olmustur. Goze c¢arpan bir diger gelisme cari harcamalarin 1980’den sonraki 1989’a
kadar olan yillarda payimn, 1980 yili rakaminin altinda seyretmesi, 1989 yilinda ve
sonrasinda ise 1992 yilina dek, yiikselmesi olmaktadir. 1989 yilinda cari harcamalarin
biitge icerisindeki payinda artig, tablo-7 incelenirse, personel harcamalarindaki reel
artigla agiklanabilir. Biitce rakamlannda 1983, 1987, 1989’daki degismeleri bu
dénemlerde yapilan segimlerle iliskilendirebiliriz. Ozellikle 1989°daki cari harcama
artis1 oy aveilliginun ficretlerde yol agtigy artis dolayisiyla gergeklesmigtir denilebilir.'2

" Bulbul, a.g.e., 5.86.
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a) Personel Harcamalan

Konsolide biitge personel harcamalari, genel ve katma biitgeli kuruluglarda
calisanlarin ayliklar, s6zlegmeli personel iicretleri, is¢i licretleri, sosyal yardimlar, ek
calisma karsiliklari, tazminat ve odiiller, 6denekler, tedavi yardimi ve cenaze giderleri
ile diger personel giderlerini kapsamaktadir. Bilindigi gibi tilkemizde merkezi idare iilke
yonetimiyle ilgili yetki ve sorumluluklarin ¢ok énemli bir b§liimiini elinde tuttugu icin
genis memur ve diger personel ihtiyact duymaktadir. Devlet en biiyiik isveren olarak
personel harcamasi kanaliyla ayni1 zamanda emek piyasasi lizerinde de 6nemli etkilere
sahiptir. Cari harcamalar igerisinde bilyiik bir paya sahip olan personel harcamalarinin
1980’den sonra ne yonde gelistigi, GSMH ile iliskisi acisindan Tablo-7 kullamilarak
analiz edilebilir. 1980’lere kadar, 1963-1980 yillan arasindaki d6énemde personel
harcamalart/GSMH orani ortalama %6.51 dolayinda olmustur. 1980°de bu oran Tablo-
7°den gorebilecegimiz gibi %7.9°dur. 24 Ocak 1980 kararlariyla birlikte uygulanan
istikrar tedbirleri ve harcama kisici politikalarla birlikte bu oran, istenildigi gibi 1989
yilina kadar azaltilarak, diisiik diizeyde tutulmugtur. Caliganlara yiiklenilerek personel
harcamalarinin azaltilmasi 6zellikle dig ekonomik iligkilerde de neoliberal bir siyasetin
bir dl¢iide altyapisint olusturmustur. Ciinkii ig {iretim maliyetlerinin diisiiriilebilmesinde,
kamu ¢ahsanlariin {icretlerindeki agindirmalar etkin olmugtur.”’ 1989’da artmaya
baslayan oran ufak dalgalanmalarla 1995 yilinda %11.5 diizeyinde olugmustur. 1989
yihindaki yikselisin kdkeninde, 6nemli maas artislan yoluyla 1980’lerden sonra siirekli
aginmaya ugratilan icretlerin artinimas1 yatmaktadir. Onceki on yila damgasini vuran
gelirler politikasi, kamu sektoril ticretlerine 1989 yili iginde yapilan %140°lik zamla son
bulmus ve bdylece uzunca bir aradan sonra geleneksel popiilizme doniisiin ilk isareti
verilmigtir."* Kisa dénemli siyasal amaglara ulasabilmek icin kamu kesiminin agirhigiu
azaltmaya yonelik politikalardan taviz verilerek, ufku dar bir popiilist yaklasim
benimsenmis, personel harcamalart yoluyla gelirin yeniden dagilmi etkilenmeye
caligiimigtir.” Aslinda geligmis tlkelerde personel harcamalari istikrarli bir seyir

izlemekte ve bu da personel harcamalarimin biitge icerisindeki paymin disiik oldugu

'? Bulbal, a.g.e., 5.86.

" {zzettin Onder ve digerleri, Ttrkiye’de Kamu Maliyesi, Finansal Yapi ve Politikalar, Tarih Vakfi
Yurt Yaymlari, {stanbul: G6khan Matbaacilik, 1993, s.1.

' TUSIAD, Titrkiye Igin Yeni Bir Orta Vadeli istikrar Programina Dogru, TUSIAD Yaym No:
TUSIAD-T/95, 6-180, Istanbul, 1995, 5.174.
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nisbette toplumsal refaha ve sosyal hizmetlere daha fazla kaynak ayrilabildigini

gostermektedir.

Personel giderlerinin, hem biitge hem de GSMH igerisindeki paymu arttiran
sebeplerden iicret artiglari disinda kalan ¢ok &nemli bir diger neden personel kadro
sayllarindaki artiglardir. Kamu personel sayisimn artmasi yani devletin istihdam ettigi
kisi sayisinin fazla olmasi devletin biiylidiigli yoniinde bir géstergedir. Tabiidir ki béyle
bir geliyme liberal iktisatgilarin liberal iktisat prensipleriyle uyusmayan bir gelismedir.
1980 sonrasinda hakim olan yaklagimlar kamu sektdriiniin payim azaltic1 oldugu igin bir
yoniiyle devletin istihdam ettigi ¢alisan sayisimn da azaltilmasim gerektirmektedir.
Konsolide biitgeye dahil kuruluslarin kadrolarinin 1980 sonrasindaki gelisimini Tablo-

8’den yararlanarak inceleyebiliriz.



Konsolide Biitgeye Dahil Kuruluslarin Kadrolar Ve Yilhik Artig Oranlan (1980-1995)

Tablo-8

95

Yillar Mem. Ar. Or. Soz.Pers.  Ar.Or.(%) | Sor.ls¢i Ar.Or.(%) | Gesicilsgi Ar.Or(%) | Top. Ar.Or.(%
(%)

1980 ) 1.170.224 4.568 169.302 37.337 1.381.431
1981 [1.169.494 -0.1 [4.331 52 173.835 2.7 63.393 69.8 1.411.053 2.1
1982 11.176.224 0.6 4.415 1.9 174.074 0.1 53.192 -16.1 1.407.905 -0.2
1983 |1.195.607 1.6 5.762 30.5 175.644 0.9 54.466 24 1431479 1.7
1984 |1.285.831 7.5 5.247 -8.9 174.510 -0.6 53.149 -2.4 1.518.737 6.1
1985 |1.316.661 2.4 5.526 5.3 173.036 -0.8 65.711 23.6 1.560.934 2.8
1986 |1.356.137 3.0 6.388 156 [173.058 0.0 65.560 -0.2 1.601.143 2.6
1987 |1.401.391 33 7.697 20.5 172.316 -0.4 65.731 03 1.647.135 2.9
1988 |1.428382 1.9 8.070 4.8 172.172 -0.1 58.517 -11.0 1.667.141 1.2
1989 | 1.440.504 0.8 10.448 29.5 172.425 0.1 55.163 -5.7 1.678.540 0.7
1990 |1.461.561 1.5 16.699 59.8 173.841 0.8 57.058 34 1.709.159 1.8
1991 {1.509.518 3.3 17.241 32 174.219 0.2 65.476 14.8 1.766.454 3.4
1992 | 1.608.451 6.6 16.440 -4.6 179.686 3.1 64.784 -1.1 1.869.361 5.8
1993 |1.692.655 52 14.765 -10.2 179.852 0.1 72.483 11.9 1.959.755 48
1994 |1.708.062 0.9 14.383 -2.6 179.506 -0.2 45.964 -36.6 1.947915 -0.6

1995(*) | 1.724.152 0.9 13.597 -5.5 174.016 -3.1 43.526 -5.3 1.955.291 04

I- 1.10.1995 tarihi itibariyle kullanilabilir serbest kadro sayilaridur.

2- 926 sayih Turk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu’na tabi personel harigtir,

3- Gegici ig¢i sayilan vize edilen Adam/Ay sayisimin 12 aya bolinmesi suretiyle hesaplanmgtir.

Kaynak: 1996 Butge Gerekgesi.

1980 yilinda konsolide biitgeye dahil kuruluglarin toplam ¢aligan kadro sayist,

memur, sozlesmeli personel, siirekli ve gegici is¢i dahil olmak {izere 1.381.431°dir.
1995 yilina gelindiginde bu say1 1.955.291°e ¢ikmustir. 1982 yili ve 1994 yili diginda

stirekli olarak 1980 sonrasinda personel sayisi artmis, en yiiksek artis orant 1984 yilinda
yaganmugtir. 1991, 1992 ve 1993’deki artig oran1 da dikkat gekici olmustur. 1994 yilinda
%0.6’l1k bir azalma ve 1995’de %0.4’liik bir artis yasanmasi artis hizimin bu yillarda

kinldigini gostermektedir. Bu gelisme, 5 Nisan 1994 tarihinde uygulamaya konulan
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“Ekonomik Onlemler Uygulama Plam” ile tesbit edilen personel ile ilgili hedeflere
uyulmasindan kaynaklanmustir. Nitekim kurumlarin personel ihtiyaglari, 6ncelikle
ozellestirilen veya 6zellestirme kapsamina alinan kuruluslarin personelinden kargilanmg
disaridan personel alimi g¢ok siki gartlara baglanmistir. Tasfiye edilen kamu iktisadi
tesebbiislerinden c¢ikarilan personel genel idare biinyesindeki kuruluglara transfer
edilmistir. Memur sayisinin Tablo-8’den goriilebilecegi gibi, 1981 yili hari¢ dénem
boyunca farkli oranlarda da olsa devaml artis igerisinde olmasi ve ig¢i sayisindaki
artiglarda gerek segimlerin ve gerekse diger kamu kesimlerinden konsolide biitce

kapsamindaki kuruluglara olan personel gegislerinin etkili oldugu sdylenilebilir.

Gorildiigi gibi her ne kadar devletin ufaltilmasi ve minimal devlet siyasalari
benimsenmis olsa da 1980’lerden sonra da devlet bir istihdam alam olarak algilanmaya
devam edilmistir. Devlet yeni istihdam alanlan olusturma ySniinden &zel sektdrii
harekete gegiremenmis, igsizligin azaltilmasi konusunda halkin talepleri dogrultusunda da
kendi imkanlanm kullanarak devlet kadrolarimi genisletme yoniinde davramsta
bulunmustur. Yani devletin ufaltilmasi dogrultusundaki tedbirleri politika tedbirleri
gozard: edilmistir. Ayrica personel sayist ve personel harcamalarinin artisinda bir etken
olan is¢i licretlerinin baz1 kamu s6kterlerinde anormal yiikseltilmesinde sendikacilarla
bunlan destekleyen popiilist politikacilarin ve muhalefet ile medya kuruluslarimin rolii
bityiik olmaktadir. Devlet, mubhtelif baz1 baski gruplan tarafindan istismar edilmekte
amacladifi bazi makro politikalan uygulayainamaktadu. Cok boliinmiis ve iktidar
rekabeti igindeki politik yapida, 6zel ¢ikar gruplarinin degigimi 6nleme giicii degisimin

sniindeki en biiyiik engel olarak goriilmektedir.'®

Personel sayisindaki artig oranlarinin, 1984 yilinda %6.1, 1989 yilinda %2.9,
1991 wilinda %3.4, 1992 yilinda %5.8, 1993 yilinda ise %4.8 gibi iist rakamlara
sigramast ve 1984, 1989, 1991 yllanmin se¢im yillart olmasi dikkat ¢ekicidir.
Se¢menlerin, politikacilarin ve biirokratlarin istekleri bir yerde kesismis ve iktidar
partisi kendisine oy kaybettiren igsizlik sorununu bir Slgiide hafifletmek igin kamu

istihdam politikasini tercih etmek zorunda kalmustir,

' OECD, Economic Surveys 1995-1996, Turkey, 1996, s.55.
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b) Diger Cari

Biitcenin en esnek kalemlerinden biri olan diger cari harcamalari, devletin temel
fonksiyonlaninin goriilebilmesi igin gerekli, personel harcamalan disinda yaptig
harcamalardir. Yolluklar, hizmet alimlari, tiiketim mallarn ve malzeme alimlan ile

demirbas alimlarim kapsamaktadir.'”

Diger cari harcamalarin 1980 sonrasi GSMH’ya oramimi Tablo-7’den
yararlanarak izlersek; 1995°’e kadar fazla 6nemli bir degisme olmadigim gozleyebiliriz.
1980 yilinda %3.3 olan bu oran 1987’ye dek bu civarda olmus, 1987 yilinda ise %2.6’ya
inmi§ ve 1995°e dek yaklasik béyle devam etmistir. Diger cari harcamalarin biitce

harcamalan igerisindeki pay: ise giderek azalma egilimi g6stermistir.

Diger cari harcamalar icerisinde fonksiyonel yénden en énemli harcamalar, milli
savunma ve giivenlikle ilgili olan harcamalar olmaktadir. Aslinda GSMH igerisinde bu
kalem bir azalma igerisinde goriilse de, diger cari harcamalarin yaklasik %70’ini temsil
eden savunma-giivenlik harcamalarinin 6nemli boyutlara ulagtii bilinmektedir. Bu
harcamalar ayrica biitge disinda kurulan savunma-giivenlik amagli fonlardan finanse
edilmektedir. Savunma ve giivenlik harcamalarina ayrilan énemli payin orduevleri,
polisevleri, lojmanlar, tatil tesisleri, 6zel kullamima tahsis edilmis kamu araglar gibi
personel ayricalify tantyan hizmetler diisiiniildiitinde bunlarin amacina uygun kullamlip
kullanilmadigs, israfa sebep olup olmadigs kusku gotiirmektedir. Ulkemizin icinde
bulundugu siyasi durum ve stratejik konum da bu tiir savunma amagh harcamalarin

kisilmas 6niinde 6nemli engel olusturmaktadir.
2- Transfer Harcamalar ve Biiesiminin Analizi

Genel biitgeden diger kamu kurum ve kuruluglan ile 6zel ve tiizel kisilere gelir
ve sermaye bigimindeki kaynak aktarimlari transfer harcamalarim olusturmaktadir.
Tiirkiye’de transfer harcamalan bilesiminde, kurumlara katilma paylan ve sermaye
teskilleri, iktisadi transferler, sosyal transferler, borg faiz 6demeleri ve kamulasﬂrma

gibi kalemler bulunmaktadir.

7 Oner, a.g.e., 5.18.
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Transfer harcamalar1 kismen 6zel, kismen kamu niteligindeki kisi ve kurumlara
verilir. Ozel sektdre yapilan bu tiir 5demeler genellikle dogrudan dogruya parasal deger
aktarmalan bi¢iminde, kurumlara yapilanlar ise yatirim olanaklarini arttiran ek bir fon

seklinde olabilmektedir.
a) Transfer Harcamalarinin Bilesimi

Transfer harcamalar1 bilesimlerini olugturan kalemlerin igeriklerinin ne oldugunu

agiklamamiz konumuz agisindan dnemlidir,
aa) Kurumlara Katiima Paylar1 ve Sermaye Teskilleri

Sermaye transferi niteliinde olan ve dnceki dénemlerde tiretilen degerlerin el
degistirmesi seklindeki harcamalardir. iktisadi devlet tesekkiillerine, kamu iktisadi
tesebbiislerine, ortakliklara, déner sermayeli kuruluslara, kamu finansmani ile kurulmus

benzeri kurumlara katiima paylarina iligkin §demelerdir.
ab) Iktisadi Transferler

Iktisadi devlet tesekkiilleri, kamu iktisadi kuruluglari gibi kuruluslara yapilan
transferlerden olugmaktadir. Bu transferlerle, baz1 mal ve hizmetlerin nisbi fiyatlarinda
degismeler saglanmakta ve bu yolla bu mal ve hizmetlerin iiretici veya tiiketicileri lehine
dolayh yoldan reel gelir dagilimi gerceklestirilmekte, bazen de belli alanlardaki
yatmmiar szendirilmektedir.'® Bakanlar kurulunca alinan 6nlemler dogrultusunda devlet
tesebbiislerinin zarar kargiliklari, miidahale alimlan ve destekleme zararlari igin yapilan

ddemeler 6mmek olarak verilebilir.
ac) Mali Transferler

Bu transferler 6zel idareler, belediyeler, katma biitgeli ve bagimsiz kamu
kuruluglar1 ve wuluslararasi bazi kuruluglara yapilan yardim ve &demelerden
olusmaktadir. Ulke disina ya da baz kamu kuruluglarina bunlarla kaynak
aktariimaktadir.

'® Engin Atag-Beyhan Atag, “Tilrkiye’de 1964-1991 Déneminde Ekonomik A¢idan Kamu Harcamalar
Bilesiminin Analizi”, 3.iznir Iktisat Kongresi 4-7 Haziran 1992-Gelisme Stratejileri ve Makro
Ekonomik Politikalar, Ankara: DPT Yayini, 1993, s.43.
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ad) Sosyal Transferler

Kisilere dogrudan dogruya yapilan refah transferleri bigimindedir. Sosyal
yardimlar yani emekli, dul ve yetim ayliklari, grenci burslan, yemek yardimlari gibi

harcamalardan olugmaktadir.
ae) Bor¢ Odemeleri

Ig-dis ve diger devlet borglanndan dolay1 alacaklilara yapilan kaynak
transferleridir. Bu borglarla birlikte borglara iligkin faiz ddemeleri de 1983 yilinda
kullanilmaya baglanmis bir transfer tiirii olmustur.

Bu sekilde transfer harcamalar igerisindeki kalemleri kisaca belirttikten sonra,
1980 sonrasinda bu harcama tiiriinde ne yénde degisimlerin yasandigini rakamsal olarak

analiz edebiliriz.
b) Transfer Harcamalarinin Genel Degerlendirilmesi

Tablo-5’1 inceledigimizde, 1980 yilinda GSMH’nin %9.75’ini ifade eden
transfer harcamalar1 1987 yilina dek kesin harcama olarak bu oranin altinda kalmistir,
1987 yilinda GSMH'nin %10.01’ine ulasan transfer harcamalan sonraki yillarda ufak
dalgalanmalarla bu rakama yakin olusmus, 6zellikle 1993-1994 ve 1995 yillarinda
Onemli artiglar gostererek harcama bazinda GSMH’nin %22.4’tine ulasmugtir. GSMH
icerisindeki payi, 6zellikle 1993’den itibaren siirekli olarak, en ¢ok olan, harcama
kalemi 6zelligi gostermistir. Transfer harcamalarinda GSMH’rﬁn orani olarak 6nemli
olgiilerde bir artig sézkonusudur. Bunu 1980 &ncesi 1964-1970 aras1 ve 1970-1980 aras:
transfer harcamalan ortalama oranim inceledigimizde daha iyi anlayabiliriz. 1964-1970
aras! kesin harcamalarin GSMH’ya ortalama oram1 %5, 1970-1980 ortalamas: ise %8.4
iken, 1995 yilinda %22.4 olmus, ¢ok biiyiik bir artig gostermistir.

Transfer harcamalarinin toplam harcamalar icerisinde oranindaki degigmeyi,
Tablo-6 yardimiyla analiz edebiliriz. 1980 yilinda kesin harcama olarak bu oran %38.6
olmus, 1980 o6ncesi dénemde ise 1964-1970 arasinda ortalama %21.8, 1970-1980
déneminde ise ortalama %34.9 dolayinda olusmugstur. 1980 yilindan sonra toplam
harcamalar igerisinde transfer harcamalan harcama bazinda sonraki iki yil diisiik bir

azalma gostermis, 1983 yilindan itibaren artmig, 1987 yilinda tekrar 6nemli bir sigrama
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gostererek %45.85’¢ ulagmugtir. 1988 yilinda %48.6’ya ¢ikan oran 1989-90-91-92
yillarinda diigiik seyretmis, 1993 yilinda tekrar artiga gegerek 1995 yilinda %56.6 olarak
gerceklesmigtir. 1996 biitgesinde ise bu oramin %54.6 olacafi hedeflenmektedir.
1983’ten sonra konsolide biitge harcamalar icerisinde en 6nemli paya sahip olan
transfer harcamalari 1989-90-91-92 yillarindan sonra da birincil harcama kalemi
durumuna gelmis ve bunu Onemli boyutlarda arttirmistir. Tarihsel bir analize
girdigimizde 1980 oncesi dénemde yani 1960 ve 1970’lerde toplam harcamalar
icerisinde cari ve yatirim harcamalarimin payr Onemli bir yer tutmaktadir. Ancak

1980’lerden sonra ise, biitge adeta bir transfer biitgesi halini almistir.

Toplam kamu harcamalan icerisinde transfer harcamalar1 paymun son yillarda
onemli boyutlarda artmasi, kaynagim tesbit edebilmek y6niinden transfer harcamalarn
bilesiminin de incelenmesini gefektirmektedir. Bu dogrultuda Tablo-9 GSMH’nin
yiizdesi olarak bu bilegimi rakamsal olarak ifade ederken, Tablo-10’da bilegimi, toplam

transfer harcamalan yiizdesi olarak gostermektedir.



Tablo-9

Gayri Safi Milli Hasilanin Yiizdesi Olarak Transfer Harcamalan Bilegimi
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(Baslangig Odenekleri)
Yillar Kur.Ka iktisa. Mali Sosyal | Kamul, | Borg O. | Borg Fa | D.Borg. | Fon Od. Diger
ve Od. Trans.
Serm.Tes.
1980 086 | 1.83 | 082 | 0.72 | 0.16 | 1.66 | - - ; ;
1981 120 | 204 | 120 | 082 | 029 | 233 | - - ; )
1982 253 | 058 | 193 | 0.79 | 033 | 137 | - - ; N
1983 2.69 | 055 | 100 | 0.72 | 044 | - ] 098 | 036 | - | 0.01
1984 186 | 045 | 094 | 080 | 033 | - | 078 | 024 | - | 0.01
1985 083 | 036 | 145 | 0.80 | 031 | - | 244 | 036 | - | 0.04
1986 025 | 043 | 159 | 082 | 027 | - | 321 | 076 | - | 005
1987 053 | 055 | 164 | 0.85 | 025 | - | 3.87 | 080 | - | 0.05
1988 092 | 062 | 099 | 083 | 018 | - | 541 | 133 | - | 0.05
1989 076 | 036 | 1.17 | 0.83 | 0.17 | - | 545 | 088 | - | 0.04
1990 060 | 043 | 137 | 066 | 0.5 | - | 500 | 103 | - | 006
1991 066 | 044 | 233 | 049 | 022 | - | 399 | 090 [ - | 020
1992 096 | 057 | 120 | 055 | 018 | - | 526 | 1.I0 | - | 025
1993 116 | 061 | 1.19 [ 065 | 016 | - | 505 | 089 | 207 | 024
1994° 099 | 1.04 | 1.06 | 090 | 0.11 | - | 7.70 | 0.71 | 1.80 | 021
1995 030 | 085 | 207 | 1.67 | 009 | - | 894 | 0.65 | 1.12 | 029
1980-95 Don Ort. | 1.06 | 0.73 | 137 | 080 | 022 | 1.78 | 446 | 0.76 | 1.66 | 0.12
1964-70 Don Ort. | 031 | 091 | 0.60 | 0.58 | 037 | 1.85 | - - - -
1971-80 Don Ort. | 0.75 | 136 | 1.64 | 050 | 036 | 175 | - - - -
(x) Gegici (GSMH)
(xx) Hedef (GSMH)

Kaynak: 1964-1996 Y1l Blitge Gerekeeleri, Biitge Gider ve Gelir Gergeklesmeleri (1925-1995)
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Tablo-10:Toplam Transfer Harcamalarinin Yiizdesi Olarak Transfer Harcamalar: Bilegim(Kesin Harc.)

Yillar |KurKatP. | fktisadi Mali Sosyal Borg Diger Fon | Kamulag| Digerl.
veSem.T. | Transf. | Transf. | Transf | Faizl. |Borg Od| Odeme.

1983 32.0 4.85 6.9 12.03 19.68 20.06 3.83 0.65
1984 18.36 3.66 8.0 9.00 27.30 28.97 397 0.74
1985 6.9 4.11 4.02 11.43 30.85 38.25 3.61 0.82
1986 2.75 4.27 4.59 9.71 38.14 37.28 2.44 0.83
1987 7.18 5.01 3.89 8.83 38.64 32.79 2.56 1.09
1988 8.85 496 3.50 8.51 47.71 23.96 1.46 1.0
1989 7.96 3.03 3.55 9.82 50.39 22.93 0.98 1.35
1990 6.7 4.0 3.9 6.9 55.8 18.9 - 2.1 1.7
1991 21.8 5.5 4.4 4.9 45.6 15.1 - 1.2 1.5
1992 12.0 2.7 2.7 7.5 51.5 18.8 - 1.3 3.5
1993 10.2 39 1.6 6.2 51.2 10.3 13.3 0.8 2.5
1994 4.8 32 1.4 8.3 62.4 7.2 10.2 04 2.1
1995 52 33 2.7 12.8 59.1 7.9 6.7 03 2.2
1996* 2.6 3.8 12.8 13.5 58.2 33 4.6 03 1.0
(*) Baslangig Odenegi. Kaynak: 1985-1997 Yillar1 Biltge Gerekgeleri
Tablo-11: Transfer Tilrlerine Gore Transfer Harcamalari-GSMH Orani (%) (Kesin Harcamalar)

YWTr.T. | KurKat Iktisadi | Mali Trns. | Sosyal Kamul. | Borg Faizi | D.Borg | Fon Odem. Diger

veSer.T. | Tms. Trms. Od. Trms.

1990 0.42 0.25 0.24 0.43 0.13 3.51 1.18 - 0.10
1991 1.81 0.45 0.36 0.40 0.99 3.79 1.26 - 0.12
1992 0.85 0.18 0.19 0.53 0.09 3.65 1.33 - 0.24
1993 1.16 043 0.18 0.70 0.08 5.83 1.17 1.51 0.28
1994 ©0.58 0.39 0.17 1.01 0.04 7.67 0.88 1.25 0.26
1995 0.64 0.40 0.33 1.58 0.03 7.33 0.97 0.82 0.26
1996* 0.39 0.57 1.92 2.03 0.03 8.76 0.49 0.68 0.14

* Baglangi¢ 6denegi, Kaynak: 1995-1996 Blitge Gerekgesi.
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¢~ Transfer Harcamalar: Bilesiminin Genel Degerlendirilmesi

Transfer harcamalar1 bilesimi GSMH oransal iliskisini baglangic 6denegi
bazinda g6zledigimiz Tablo-9°da, 1980 yilina iligkin en yiiksek orana sahip olan kalem
%1.83 ile iktisadi transferler, ondan sonra gelen kalem ise %1.66 ile borg demeleri
olmaktadir. Bilesimin analizini yaparken 1980 6ncesi donemden yararlanirsak; 1971-
1980 ve 1964-1970 doneminde ortalama olarak en biiylik pay bor¢ 6demeleri kalemine
aittir. Yine d6nem ortalamalarina bakilarak kurumlara katilma paylarinin 1964-1995
arast dénemde bir artis gosterdigi ve kamulagtirmanin ise bir diisiis icerisinde oldugu
sOylenilebilir. Iktisadi transferler 1980 ve 1981 yilinda yiiksek bir seviyede (%1.83-
%2.04) tesbit edilmis daha sonra azalarak 1994’e dek %0.5’ler dolayinda olugsmustur.

Sosyal transferler incelendiginde 1980 sonrasinda 6nceki dénem ortalarina
nazaran artmis, 1990°a kadar yaklasik aym seviyelerde olusmustur. 1990-91-92 ve 1993
yilinda bu déneme nisbeten azalmis, 1994 ve 1995 yillarinda ise artmis ve 1995 yilinda
sosyal transfer baslangi¢ 6denegi %1.67 gibi yiiksek bir oranda olmustur. 1983 yilinda
kullanilmaya baglayan bor¢ faizi kalemi belki de tabloda ki en ilgi ¢ekici kalem
olmugtur. 1983’te GSMH’min %0.98 olan baslangic 6denegi 1995 yilinda %8.94°e
¢ikarak harcama kalemleri arasindaki en yiiksek artigi gostermis ve 1985’ten itibaren
bilesimin icindeki en yliksek birinci kalem olmustur. Bu gelisme toplam transfer

harcamalar agisindan gok 6nemlidir.

Tablo-10’dan transfer harcamalan iginde bilesim kalemlerinin hangi oranda
oldugunu kesin harcamalara dayanarak gérebiliriz. 1983 yilinda transfer harcamalan
icerisinde en biiylik pay %32 ile kurumlara katilma paylar1 ve sermaye teskillerine
aitken, 1995’e gelindiginde en biiyiik payin %55.8 ile borg faizlerine ait oldugu
gbzlenmektedir. Sermaye teskilinin %32 gibi bir orandan 1996 yilinda %2.6’ya
gerilemesi KIT’lerin sermaye teskiline devlet katkisinn azaldigim gostermektedir,'
Borg faizlerinin 1983 yilindaki orani %19.68 iken bazi ufak dalgalanmalarla birlikte
1994 yilinda %62.4, 1995 yilinda ise %55.8 oranina ulagmis ¢ok Snemli bir artis
gostermigtir. 1980°lerde aliman tedbirlere ragmen iktisadi transferlerin transfer

harcamalart icerisindeki oraminda dnemli bir diisiiy yasanmamis 1987, 1988, 1991 ve

1% {zzettin Onder ve digerleri, a.g.e., 5.26.
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1995°te artis, 1983 yilindaki %4.85 oramnin iizerine ¢ikilmustir. Iktisadi transferleri
GSMH i¢indeki oran olarak inceledigimizde, tablo-9’dan, 1980 ve 1981 yillarindaki
oranin sirastyla %1.83 ve %2.04 iken, 1982 yilinda %0.58’¢ indirildigini ve 1994’e
kadar baz1 inis ve ¢ikislara ragmen aymi oram korudugunu gériiyoruz. 24 Ocak 1980
kararlarimin ve liberal devlet-piyasa ekonomisi anlayisinin uygulama olarak 1983
se¢imlerinden sonra yogunlagtig: bilinmektedir. Buna ragmen kademeli olarak iktisadi
transferlerin payinin azaltilamadify ve 1994 ve 1995 yillari baglangic 6denekleri
itibariyle %1.04 ve %0.85 ulagtiklari, 1992’den itibaren bir artig trendinde oldugu
bilinmektedir. Yine de 1980-1995 déneminde iktisadi transferlerin GSMH’ya oraninin
ortalamasi %0.73 olmus, yani 1971-1980 ortalamasimin altinda olugmustur.

En 6nemli ve en biiyiik boyuttaki artis transfer harcamalan icerisindeki orani
olarak, borg faizleri kaleminde olmus, 1983°te kesin harcama orani %19.68 iken 1994’te
%62.4’e ¢ikmis ve 1995°te %55.8 olarak gergeklesmigtir. Yani transfer harcamalarimin
yarisindan fazlasi bor¢ faizi ddemelerine gitmektedir. Sosyal transferler 1983 yilinda
transferler iginde %12.03’liik paya sahipken 1984 yilinda ve 1985°ten sonra gerilemis ve
1990 yilinda %6.9’a, 1991°de ise %4.9’a diigmiistiirc. Daha sonraki yillarda bu oranin
lizerinde seyrederek 1995°te %10.4’e ulagmistir. Sosyal transferlerin GSMH pay
incelendiginde ise 1980 oOncesinde %0.5’lerde olan oramin 1980-1995 aralifinda
ortalama yiizde 0.8 oraminda oldugu go6zlenebilir. Sosyal transferlerin GSMH’ya
oraninda, szellikle 1993°ten sonraki yillarda 6nemli artislarin yasandigi, 1990°da yiizde
0.43 olan oranin, 1996 yilinda yiizde 2.03’e yiikseldigi tablo-11’den gozlenmektedir.
Ayrica bunlarin toplam transfer harcamalan igerisindeki paylari, 1983’te yiizde 12.03
iken dénem boyunca bunun altinda gergeklesmis, ancak 1995’e gelindiginde yiizde
12.8%e, 1996’da da yiizde 13.5’e ulasilarak bu oran agilmistir (Tablo-10). Kurumlara
katilma paylar1 ve sermaye teskili ile kamulastirma kalemleri ise kesin harcama olarak,

1983-1995 arasinda transfer harcamalar: igerisinde istikrarsiz bir diiglis yagamaktadurlar.

d) Transfer Harcamalarina Etkileri Agisindan Bazi Transfer Kalemlerinin

Degerlendirilmesi

Transfer harcamalarinda 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren goriilen asin

artislar, teplam konsolide biitge. harcamalarnin artisginda 6nemli bir faktdr olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Liberal ekonomi politikalartmin 1980 sonrasi, {ilkemizde
konsolide biitge acgisindan analizini yaptifimiz ¢aliymamizda transfer harcamalar
icerisinde, i¢ ve dis bor¢ faiz 6demeleri, sosyal transferler, iktisadi transferler ve fon
S6demeleri iizerinde ©nemle durulmasi gereken Onemli transfer kalemleri olarak

karsimiza ¢ikmaktadirlar.
da) Bor¢ Faiz Odemeleri

Transfer harcamalarinin ana gévdesini, cari transferler igerisinde, i¢ ve dig borg
faiz 0demeleri teskil etmektedir. Bu transfer kalemi, bir yerde, dénem igerisinde
biitgenin cari ve yatiim harcamalarmin paymun azalirken, transfer harcamalarimn
paymin artigim agiklayabilecek mahiyettedir. Dénem baglangicinda, 6rnegin; 1983
yilinda kesin harcama olarak, transferler icerisinde yiizde 19.6’lik paya sahipken, 1996
yilinda baglangic 6denegi olarak ylizde 58.2’ye ulasmistir (Tablo-10). Ayrica borg faiz
ddemeleri GSMH icerisinde 1983 yih itibariyle yiizde 0.98’lik paya sahipken bu oran
gok biiyiik bir artisla 1995 hedefi olarak ylizde 8.94’e ulasmus, konsolide biitce transfer
harcamalan igerisinde en bilyiik artis1 yagayan kalem olmustur (Tablo 9). Ozellikle bu
artisin 1990 sonrasinda yogunlastifini ve kesin harcamalar olarak 1995’te GSMH’nin
yiizde 7.3’iine, baslangig ddenegi olarak da, 1996’da ylizde 8.76’ya ulastigim tablo-

11’den gozleyebiliriz.

Oncelikle, bor¢ faizi 6demelerindeki artis, toplam (borglanma hari¢) kamu
gelirlerinden cari transferler ¢ikanldiktan sonra kalan boélimii ifade eden “kamu
harcanabilir gelirini” ve “kamu tasarrufu oramm” kiiciiltmekte, boylece de planianan
asgari kamu yatinmum gergeklestirebilmek i¢in daha fazla dis ve i¢ borglanmaya
gidilmektedir. Kamu harcamalar1 reel olarak geriletilse bile, kamu finansman
gereksinimi bu nedenle diisiiriile:memektedir.20 I ve dis borg faiz Sdemelerinin ve i¢ ve
dis borglarin 1980 sonrasindaki yogun artig1 gostermektedir ki biitgenin finansmaninda
borglanmamin agihg giderek artmaktadir. Harcamalarinda belli bir disiplin
saglayamayan kamu kesimi, harcama artiglannm kargilayacak bir gelir artisi
gergeklestirememis, bor¢lanma konusunda piyasa dinamiklerinin diginda herhangi bir

kisitla karst karsiya kalmayan politika belirleyicileri, 6zellikle 1987 sonrasinda izl bir

% Oguz Oyan, “Kamu Maliyesi ve B8listtm iligkileri”, Ttrk Ekonomisine Sosyal Demokrat Coziimler
Cilt:111, TUSES Yayini, Ankara: Anadolu Matbaast, 1991, 5.126.
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2l Bunu kisaca belirtecek olursak, iilkemizde

borglanma politikas: izlemislerdir.
politikacilar kamu hizmetlerini genisletici bir davramis1 benimserlerken, bu hizmetlerin
finansmaninda saglikli kaynaklara bagvurma yoluna gitmemislerdir. Biitge politikasinda,
sifir fiyatla hizmet arz1 ve 6deme giicii ile finansman ydntemi yerine, sifir fiyatla arz ve
gelecek nesillere odettirme seklinde bedavacilik egilimini kuvvetlendiren bir ydntem

benimsenmektedir.?

Se¢menler, ¢ikar gruplan, politikacilar ve biirokratlar gibi kamusal karar
birimleri kamu harcamalarimin finansmaninda borglanma ve vergileme arasinda tercihte
bulunurlarken kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda davranmaktadirlar. Her bireyin hareket
noktasi toplumsal faydadan ziyade bireysel fayda dogrultusundadir. Kendi &zel
¢ikarlarim1 kamusal faaliyet ile maksimize etme pesindeki segmenler daha fazla talep
ettikleri bu mal ve hizmetleri miimkiin oldugunca bedava ya da daha az vergi 6deyerek
elde etmek istemektedirler” Bu yonde, segmenler bor¢ maliyetini daha diisiik
algilayarak borg yanilmasina diismekte, vergileme ile bor¢lanma arasindaki tercihlerini
ikincisi lehine yapmaktadirlar. Se¢menlerin bdyle bir davramis ve beklenti iginde
olmalar1 siyasi partilerine ve 6zellikle iktidar partisine programlarimi borglanmayla
finanse edebilme imkam vermektedir. Boyle bir siiregte ise reel bir fayda kaybina
ugrayan grup, borg¢larin denmesi durumunda vergi yiikleri artacak olan gelecek nesiller
olmaktadir. Boylece gelir ve harcama politikalarimun disiplinsizligi siirekli hale gelmekte
ve borglanma simrlamasi gibi bir yaptinm olmamasmna ragmen bu durumun

diizelecegine inanmak, politik siiregte fazlaca bir iyimserlik géstergesi olmaktadir.

Transfer harcamalan igerisinde borg faizi 6demelerinin artmas: piyasa siireci
iizerinde diger bazi olumsuz etkilere de yolagmaktadir. Devletin karma ekonomik model
ve sosyal devlet cergevesi igerisinde ekonomik faaliyetlerinin sonucunda ugradig:
agiklarini borglanarak telafi etmesi tam rekabet piyasasinin olugmasini engellemektedir.
Alternatif yatirim araglan arasinda devlet i¢ borglanma senetleri, borglanmanin etkinligi

agisindan, en yitksek getiri saflayacak bigimde satilmaktadir. Izlenen iktisat

2 T(USIAD, Turkiye’de Kamu Harcamalari ve Kamu Borglanmasi, Yayn No: TUSIAD-1/96-1/190,
Istanbul: 1996, 5.89-90.

2 Gtineri Akalin, “Tirkiye’de Biitge Harcamalarinin Genel Bir Degerlendirmesi”, IX.Turkiye Maliye
Sempozyumu, Tirkiye'de Biitge Harcamalari, 6-8 Mayis 1993, Cukurova Universitesi Yayin, 5.215.

¥ Kemal Celebi, “Kamusal Tercihier ve Kamu Ekonomisinin Genisligi (Ttirkiye 8rnegi)”, (Basiimams
Doktora Tezi, Dokuz Eyltl Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, 1991), 5.89.
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politikalarina giivensizlikle birlikte hem borglarin ortalama vadesi kisalmakta, hem de
¢ok yiiksek reel faizlerle borglanabilmek miimkiin olmakta bdylece piyasa faiz oranlan
ylikselmekte, kaynaklar yatinmlardan kagmakta 6zel yatirimlan diglayic: etkiler ortaya
cikmaktadir.®® Ekonominin ve piyasamn istikrarimi bozucu spekiilatif hareketler
yogunlasmaktadir. Ayrica gelir dagilimi devletin kendine borg verenlere 6nemli dlgtide

rant aktarmasi sonucu adaletsizlesmektedir.
db) Iktisadi Transferler

Bilindigi gibi transfer harcamalari genel olarak gelir dagilimina y6nelik
harcamalar olarak diistintilmektedir. Gelir dagilim tizerine etkisinin ne yénde oldugu ise
gerek bu harcamalardan kimlerin yararlandifi gerekse bunlarin finansman yonteminin
ne oldugu ve bunun yiikiinii tagtyanlarn kimler olduguyla iliskilidir. Gelir dagiliminin
yeniden diizenlenmesinde kullamlan bir ara¢ siibvansiyonlardir. Siibvansiyonlarn bir
diger gerekgesi de piyasa mekanizmasimn aksakliklarmin giderilmesi olmaktadir.
Izlenen kamu politikalarni dogrultusunda bir malin tiiketicisi tarafindan normalde
odenmesi gerekenden daha dtisiik, lireticisi tarafindan alinan fiyattan ise daha yiiksek
belirlenmesi durumu siibvansiyon olarak tammlanmaktadir.?® Gelir dagilimmna yénelik
bir tiiketici siibvansiyonu ele alindifinda bunun diigiik gelir grubundaki kisilere yarar
saglayacak bir gekilde etki olusturmasi igin subvansiyonun hangi mal tiiriine verilecegi
onemli bir gii¢liik olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii bu tiir bir programin diigiik
gelirlilere hitab edebilmesi i¢in kapsaminin genis olmasi gerekir. Ancak bu da st gelir
grubundakiler 6nemli transferler saglayabilir. Diger bir sorun ise, ilgili mallan {iretim
maliyetlerindeki artislara paralel bigimde diizenli olarak ayarlanmayan fiyatlarla satan
kamu kuruluglarinca siibvansiyonlarin belirlenmesinden kaynaklanmaktadir.?® Bu tiir
programlar hem hizli bir sekilde artarlar hem de birkez uygulanmaya baslandiktan sonra
kaldirmak gii¢ olmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde o&zellikle tarim iiriinlerinde yaygin ve kamu
harcamalan igerisinde 6nemli bir paya sahip olan transferler s6zkonusudur. Tiirkiye’de

kamu iktisadi tesebbiislerinde diigiik maliyetli fiyatlandirma, miidabale alimlan ve

2 TUSIAD, Tirkiye’de Kamu Harcamalan ve Kamu Borglanmast, 5.91.

 Ke-Young Chu-Richard Hemming, Kamu Harcamalar1 Rehberi, Cev: Dogan Cansizlar, Washington:
IMF Publications Services, 1991, s.60.

? Ke-Young Chu-Richand Hemming, a.g.e., 5.62.
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destekleme zararlan igin yapilan ddemeler ve 6zel kuruluslara yardum seklindeki

ddemeler iktisadi transferler kalemi altinda toplanmaktadr.

Destekleme alimlann programinin aslinda bireylerin fiyatlarin dalgalanmasi ile
baglantili olanlar dahil, kargilastiklart 6nemli risklerin ¢ogunu sigorta etmelerinin
miimkiin olmamas: yoniindeki piyasa aksakhgim diizeltme hedefinde oldugu
soylenilebilir.®” Ancak bu programun agik amaci toplumun geri kalan kesimlerinden
giftcilere gelir aktarmak olmaktadir. Tabiidir ki, liberal diisiiniirlerin nerileri
dogrultusunda sadece bu amaca yonelik dogrudan aktarimlar daha etkin sonuglar
dogurabilecektir. Fakat yapilacak olan bu tiir dogrudan bagiglarin amacimin agik hale
gelmesi ve transferlerin goriintir hale sokulmasi durumunda bunlarin onay bulacaklan
agik degildir ve muhtemelen kentsel bélgedeki segmenler buna giiclii bir bigimde kargi
quacaddardlr.28 Bu siibvansiyonlar iilkemizde piyasa ekonomisi ve liberal ekonomik
diizene gegiste bir etkinsizligi simgeliyor olsa da bugtinkii sekliyle devamini saglayacak
olan teminatlardan birisi de segmenlerin bu trasferlerin mahiyeti hakkinda tam bir bilgi

sahibi olmamalar1 ve buna bagli olarak da bunlara karsi gtkmamalandir.

Piyasa ekonomisi agisindan, iktisadi transferler igerisinde izleyebilecegimiz
siibvansiyonlar1 ve yaygin bir siibvansiyon politikasint degerlendirecek olursak,
destekleme alimlarindan ve girdilerin desteklenmesinden vazgecilmesi, GSMH ve
transferler icerisindeki payinin giderek azaltilmas: gerektigini séyleyebiliriz.”® Baslangi¢
ddenegi olarak, 1980 yilinda GSMH’nin %1.8’i, 1981 yilinda ise %2.04’1i olan iktisadi
transferler bu yillarda 6nceki dénemlerin ortalamasinin bir hayli iizerinde olmuslardir.
Daha sonraki yillarda yaklagik dortte bir oraminda azalma yasayan oran, tablo-9’dan
izlenebilecegi gibi 1986 yilindan itibaren 1988 yilina dek bir miktar artig g6stermistir.
1989 yilinda %0.36’ya diigen oran ufak artiglar yagayarak 1993 yilinda %0.61’e, 1994
yilinda ise 6nemli boyutta artarak %1.04’e, 1995°te ise %0.85’e ulasmistir. Ozellikle
1994 ve sonrasinda, iktisadi transferlerin dénem ortalamasinin {izerine ¢ikmasi ve
Onemli artiglar yasamas ilgi ¢ekicidir. Konuyu kesin harcamalar olarak tablo-11’den
inceledigimizde, 1990°da yiizde 0.25 olan oranin 1991°de 6nemli arti yaparak yiizde

7 Stigltz, a.g.e., 5.309.
™ Stiglitz, a.g.e. 5.310.
» Gineri Akalin, “Tiirkiye’de Btitge Harcamalarinin Genel Bir Degerlendirilmesi”, 5.220.
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0.45’e ¢iktigim 1992°de 6nemli boyutta azaldigimi 1993°de eski seviyesini yakalayip
1996 yilinda %0.57’ye ulastifim gorebiliriz. Iktisadi transferlerin toplam transfer
harcamalarinin ytizdesi olarak 1983 yilinda %4.85 olan paymmn dalgalanmalarla birlikte
1987 yilinda %5.01’e ve 1991 yilinda %5.5 gibi en iist noktalarina ¢giktifim tablo-10
yardimiyla gézleyebiliriz. Son yillarda dénem bagina gére diisiik olmakla beraber bu
transfer kalemi 1996 yilinda ylizde 3.8 olan oramyla transferler igerisindeki yerini
korumaktadr.

Iktisadi transferler igerisinde tammsal destekleme alimlan ele alindiginda,
devletin donem igerisinde de siyasi rant saglamak i¢in taban fiyatlar1 mekanizmasim
kullandigini, bu odemelerin teknoloji gibi tarimsal yatinmlarda kullanilmayip
titkketildigini ve sonugta da kamu maliyesinin zaaflarindan biri oldugunu sdyleyebiliriz.
Bu dogrultuda, son yillarda biiyiik boyutlara ulasan bu sorunun ¢6ziimii i¢in desteklenen
lirlin sayis1 ve desteklemeye ayrilan fonlar hizla azaltilma gabasina girilmigtir. Diger bir
yandan tarim destekleme alimlarinin tam olarak ihtiya¢ igindeki ¢iftcilere yardimer
oldugunu séylememiz miimkiin degildir. Ciftgilere saglanan kazanglar varsa bile bu is
icin harcanan tutardan ¢ok azdir. Devlet bilindigi gibi bu 8demelere ek olarak depolama
ve personele 6nemli boyutlarda kaynak israf etmek durumunda kalmaktadir. Bunun bir
bagka maliyeti tilketiciler yoniindendir. Tiiketiciler iki kez 6deme yapmaktadir. Once
tarim yararina harcamalar igin vergi olarak, sonra da gida igin yiiksek fiyat 5deyecek.>®
ayrica konuya liberal dis ticaret politikas: agisindan bakarsak i¢ piyasa da yitksek fiyat
diizeyini siirdiirebilmek i¢in pek ¢ok mala kota konulmak zorunda kalimilabilmektedir.
Negatif vergi niteliindeki bu tiir transfer harcamalan kér kurallarina gore faaliyet
gosteren Ozel kesimde piyasa mekanizmasinin igleyisini bozmaktadir. Politik baski ve
endigelerden kaynaklanan bu harcamalar serbest rekabet piyasasinda kérli olmayan
iiretim dallarinda yogunlagarak, piyasadan ¢ekilecek ya da liretimini degistirecek
firmalarin piyasada faaliyetlerine devam etmelerine yol agmaktadir.

Bu tiir transferleri gelir daglimi ve béliisiim amaci yoniinden degerlendirirsek;

uygulamada biiylik isletmelere daha fazla yarar saglamakta oldugunu ve gelir
dagilimindaki dengesizligi daha da arttirabildigini soyleyebiliriz. Béliigiim konusunda

3 Milton Friedman, a.g.e., 5.294,
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en etkin olabilecek arag, piyasa ¢Oziimiinii engellemek yerine, gétiirii transferlere
bagvurulmas: olabilir. Belli bir toprag: olan diisiik gelirli giftcilere toprak biiyiikligii
oraninda transferler yaptlmasi, hem bunun direkt olarak ¢iftginin gelirini yiikseltmesine
yolagarak, hem de yiiksek gelir grubundakilerin transferden yararlanmasina engel
olacaktir. Ayrica devlet piyasa fiyatlanm etkilemeyecek ve pekgok diger giderden
kurtulacaktir. Kisaca, 6zel ¢ikar grubu istegiyle gergeklestirilen bir kamu hizmet
programi olan bu tiir transferlerin gelir dagilimina iliskin sonuglarinda agiklik yoktur ve
bu kasdi bir hareket tarzi olmaktadir. Baz1 gruplarin kamunun aleyhine transfer almay:

stirdiirebilmelerinin devam ancak bu yolla saglanabilmektedir.

Giintimiizde geligmekte olan ve geligmis lilkelerin ¢ogunda iktisadi transferlerin,
transfer harcamalan igerisindeki agirlig1 sosyal yardimlara oranla daha fazladir.’ sosyal
yardimdan yararlananlar durumlan kétiilestiginde politik olarak giighi bir baski grubu
olusturamamaktadirlar. Ancak iktisadi transferlerden yararlananlar ise baski grubu
olusturabilmektedirler. Bu nedenle iilkemizde, iktisadi transferler ve 6zellikle
destekleme politikalan béliigiimsel degil, ortanca segmenin memnun edilmesine yénelik

siyasi yonii agir basan harcamalar durumundadir.
dc) Sosyal Transferlerdeki Gelismeler

Transfer harcamalarindaki onemli gelismelerden bir digeri de  sosyal
transferlerle iligkilidir. Bilindigi {lizere sosyal transferler, kisilere yapilan refah
transferleri, sosyal yardimlar gibi harcamalar1 biinyesinde barindiran transferlerdir.
Aynca konsolide biitgeden, Maliye Bakanligi biitgesi aracilifiyla sqsyal glivenlik
kuruluslarina yapilan transferlerde bu kalemden aktarilmaktadir. Sosyal transferlerin
toplam transfer harcamalar igerisindeki pay1 1983 yilinda %12.03 iken sonraki yillar bu
oran istikrarsiz bir azalma trendi izlemis ve 1990 yilinda %6.9, 1991 yilinda ise %4.9
gibi en diiglik seviyelerine ulagmustir (Tablo-10). Bu yillardan sonra sosyal transferlerin
pay1 artig gdstermis ve tablo-10"dan da goriilebilecegi gibi 1995°de %12.8’e, 1996°da da
basglangic 6denegi olarak %13.5°e ulagarak, 1983 yilindaki oramim asmistir. Sosyal
transferlerin, baglangic Odenegi bazinda, GSMH’min yiizdesi olarak, tablo-9’dan
izleyebilecegimiz gibi, 1980 yilinda %7.2 olan orami, 1990’lara kadar yaklagik ayni

*! Engin Atag-Beyhan Atag, a.g.m., 5.216.
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seviyede olmugtur. Sonraki yillar olan 1990, 1991, 1992 ve 1993 yillarinda dénemin en
diislik seviyelerini yakalayan bu oran, 1991 yilinda %0.49 ile dénemin en diigiik oranum
yakalamugtir. Sosyal transferlerin 1991°deki bu en diigiik orandan sonra yiikselise
gegmesi, 1994’te %0.90, 1995°’te de %1.67 gibi ¢ok yiiksek oranlara ulagmas: ilgi
cekicidir.

Tablo-11’den kesin harcama olarak, oraru 1990 sonrasinda inceledigimizde,
sosyal transferlerdeki bu 6nemli gelismeyi daha ayrntili gorebiliriz. Sosyal transfer-
GSMH orammin 1991°de ulastift en diigiik noktadan sonra siirekli arttifz, 1994’te
%1.01’e, 1995°’te %1.58’¢ (kesin harcama olarak) ulastigi gozlenmektedir. Bu oramin
baslangic ddenegi olarak 1996 yilinda %2.03 gibi ¢ok yliksek bir seviyeye ulagmasi bu
artis trendinin devam ettigini ve edebilecegini gbstermesi agisihdan 6nemlidir. Buradan
ortaya ¢ikan carpici unsur, sosyal giivenlik kuruluslarina konsolide bﬁtgeden yapilan
transferlerin giderek artmakta oldugu ve transfer harcamalarindaki artisin Gnemli

nedenlerinden birinin bu durumdan kaynaklandigidir.

Bilindigi tzere ilkemizde 1980’lerle birlikte sosyal giivenlik alaminda
benimsenen hedefler, devlet miidahalesinin miimkiin oldugunca azaltilmasi, devletin
standart belirleyici ve denetleyici olmasi, sistemin rekabet¢i ve 6zel sigortalarin hakim
oldugu bir sisteme doniistiirilmesi ve bitiin bunlar dogrultusunda kaynaklarin verimli
kullanilmas: seklinde olmugtur. Ancak, tiim bunlara ragmen, devlet 1980 sonrasindan
giiniimiize sosyal giivenlik kurumlannin yénetiminde hakim olmus ve bu kurumlar
diledigince yonlendirmeye devam etmistir. Devletin yonetimdeki agiriginin siirmesi ve
ozel sigortacilifin gelistirilememesi, sisteme politik nitelikteki miidahalelerin daha da
artmasina yolagmg ve sigorta kuruluslan sigortacilik prensiplerinden uzaklagarak biiyiik
boyutta agiklarla karsi karsiya kalmustir. Devlet, sosyal éﬁvenligin finansmanina
katilmadig1 halde, sosyal giivenlik kurumlarinin aktuarya dengesini bozacak sekilde,
gelirlerini azaltan prim aflan ilan edebilmekte, prim karsiligt olmayan sosyal yardim
zammu gibi bir uygulamayla giderlerini arttirabilmekte, ivaz hakki elde etme veya
emekli olma siiresini diledigi gibi belirleyebilmekte, bu kurumlarin sahip oldugu fonlan

yasalarda belirtilen smwrlart da asarak negatif getiri saglayan alanlarlada
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kullanabilmektedir.? Sonug olarak; devlet miidahalesinin devam etmesi ve sosyal
giivenlik kuruluslanmin siyasi iktidarlar tarafindan politik ¢ikar elde etme amaciyla
kullanilmalarimin devami, bu kurumlara konsolide biitgeden, GSMH’nin ylizde 2’si
bilyiikliigiinde transfer yapilmasini zorunlu duruma getirmigtir. Ayrica konuya diger bir
agidan bakacak olursak, gesitli gruplara menfaat olarak saglanan imtiyazlar, sosyal
giivenlik sisteminde gelecek nesiller aleyhine, maliyeti arttiran bir dengesizligi de ortaya
¢ikartmistir. Bu kuruluslara konsolide biitgeden yapilan transferier, 1994 yilinda 20
trilyon (yaklagik biitgenin yiizde 2’si) iken, 1995 yilinda 81 trilyona (biitgenin %35°1)
ulagmistir. Bir sonraki yilda ise hiikiimet biitgeden SSK’na 201 trilyon, Bagkur’a 68
trilyon, Emekli Sandifina ise 75 trilyon lira, yani yaklagik olarak bu kuruluglara 344.6
trilyon lira ayirmigtir. Ayrlan bu tutarin, 1996 yili konsolide biitgesinin 2 katrilyon 780
trilyon liralik harcama kalemi iqeﬁsinde yaklasik %12.3’1 ifade etmesi ¢ok dnemli bir

gelismedir.
dd) Fon Odemeleri

Transfer harcamalarinin konsolide biitge icerisindeki payin: arttiran nedenlerden
biri fonlarn biitge kapsamina alinmis olmalandir. 1993 yilinda biit¢e kapsamina alinan
fon harcamalarnin transfer harcamalan igerisindeki payi, tablo-10’da goriilebilecegi
gibi 1993 yilinda yiizde 13.3 olmus, bu oran 1994 yilinda %10.2, 1995 yilinda ise %6.7
olarak gergeklesmistir. 1996 yilinda baslangi¢ 6denegi olarak bu oran %4.6 olarak
belirlenmigtir. Fon Odemeleri kaleminin, tablo-11°de izlenebilecegi gibi GSMH
igerisindeki payr 1993 yilinda %1.51 iken, slirekli azalarak, 1996 yilinda %0.68’e
gerilemigtir. Bu oranlar, fonlarin biitge kapsamina alinmasiyla birlikte, fon
harcamalarinin  denetim altina alinmasi amacinin  gergeklesmekte oldugunu

gostermektedir.
3- Yatinm Harcamalan Analizi

1980°den sonra benimsenen genel ekonomi politikalar1 dogrultusunda, kamu
kesiminin genellikle altyapi ve sabit sermaye yatinmlarinda yogunlagsmasi, bunun

disinda kalan sahalarin ise 6zel sektore birakilmasi 6ngoriilmiistiir.®® Ozel sektériin

32D p.T., Sosyal Gitvenlik Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Yayin No: D.P.T.: 2420-Oik: 479, Ankara:
1995, 5.37.
3 jzzettin Onder, Tirkiye’de Kamu Kesimi Ekonomisi-Genel Oneriler, TUSES Yayini, 5.43.
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yatinmlardaki agirhigini arttirict olacak bazi vergi muafiyet ve istisnalan ile birlikte
diger tesvik tedbirleri uygulanmaya baglanmistir. 1980 sonrasinda yatinmlarin
dzendirilmesinde Onemli gelismeler yasanmistir. Amaglanan ana gelisme kamu
sektoriiniin ve yatinmlarimin GSMH igerisindeki paymnn diisiiriiimesi olmustur. Ozel
sektor agisindan, yapilacak kamu yatirimlarinin tamamlayici bir nitelikte olmasi, 1980

sonras! benimsenen devlet anlayisinin bir uzantis1 durumundadir.

Bilindigi gibi konsolide biitce yatirimlari, makine, techizat ve tasit alimlan ile
yapi, tesis ve bliylik onarim giderlerini kapsamakta olup cari ve transferlerden sonra
biitgenin figiineii biiyiik kalemi olmaktadir?* Toplam kamu yatirimlan igerisinde ise
1994’te %37.3’likk bir orana sahiptir. Bu kalemin konsolide biitge icerisindeki ve
GSMH igerisindeki paymun yillar itibariyle nasil geligtigini tablo-5 ve tablo-6’dan
inceleyebiliriz. Yatinm harcamalar1 kesin harcama rakamlaryla 1980 yilinda GSMH
icerisinde %4.96’lik bir paya sahipken, genel bir azalma egilimi i¢erisinde olmus ve
1995 yilinda oran %2.35 diizeyine inmistir (Bkz.Tablo-5). 1980 &ncesi 1964’e kadar
olan donemde ortalama olarak bu oramin %5 oldugunu disiindiigiimiizde konsolide

biitge yatirim harcamalarinin oraninda yari yariya bir diigiis oldugunu saptayabiliriz.

Yatinm harcamalannin biitge igerisindeki oramimin gelisimini tablo-6’dan
inceledigimizde 1980 yilinda kesin harcama olarak bu oran %19.6 iken, 1981°de %23,
1982’de %22.8 olarak gergeklesmistir. Bu yillar dénem igerisinde yatinmlarin en
yiiksek oldugu yillar olmustur. Bu yillar sonrasinda bazi inis gikislar yasanmig, ancak
ozellikle 1985’ten sonra azalmalar genel olarak siirekli hale gelerek, 1993 sonrasinda
oran biiyiik boyutlarda diismiisttir. 1993, 1994 ve 1995 yillaninda bir 6nceki yila oranla
sirastyla %2.8, %3.2 ve %2.6’lik azalma sdzkonusu olmustur. Bunun sonucunda,
1992°de %14.5 olan oran, 1995 yilinda %6’ya diismiis, 1996 biitcesinde ise %6.8 olmasi
hedeflenmistir. Bu oramin 1980 6ncesi 1963-1980 déneminde ortalama olarak, yaklagik
%?21’ler civarinda olmas: diigiigiin boyutlarim gayet giizel ifade etmektedir.

Yatinm harcamalarinin 1991 yilinda %14.4 olan payinin, 1995 yilinda %6

oranina gerilemesinin énemli bir nedeni, yatinim harcamalartyla ilgili ig¢ilik giderlerinin

M Oner, a.g.e., 5.19.
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1995 yilindan itibaren personel ve tranfser harcamalarinda gosterilmeye baglanmis

olmasidir.>

1980 sonrasinda konsolide biitge harcamalan igerisinde yatirim harcamalarinin
orani, GSMH payina nazaran daha 6nemli oranda azalmistir. Bunda da en 6nemli etken,
1984 yilindan itibaren Snemli altyapt yatnmlanmin kurulmaya baglamlan biitge dist
fonlar vasitasiyla yapilmaya baglanmig olmasidir.>® Ancak 1991 yilindan itibaren yatirim
harcamalarindaki énemli diisiislerin -1993 yiliyla birlikte biitge dis1 fonlarmn biitge igine
alinmaya baslandifn da gézoniinde bulundurulursa- biitce imkanlarmn kisitlarindaki
artistan kaynaklandig: s6ylenilebilir.

Onemli miktar ve oranlarda diigiis igerisinde olan konsolide biitge yatinmlarinin
sektorel agidan gostermis oldugu degisim de 24 Ocak 1980 kararlarimin ve liberal devlet,
piyasa ekonomisi felsefesinin smanmasinda onemli bir 6gedir. Tablo-12’de sektorel
olarak 1980’ler sonras1 kamu yatirimlarindaki dontigtim gézlenmektedir.

Tablo-12

Konsolide Biitge Yatrmmlarinin Sektdriere Gore Yiizdesel Paylan (Nakdi Gergeklesmeler)

Sektor. | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995

Tanm | 18.43121.8121.8(21.4121.9117.4|18.7121.3|22.4(25.8|22.2119.6{19.8|19.1(24.6]19.9

Maden. | 40 {22 | 1.8 | 1.8 12212017120 19]21 24 134132134 (35]04

lmalat | 5.1 {57 (27|21{01} - 01|01 ]01}02(02]01(f01]0.1]0.1]0.0

Enerji | 16.3114.6112.6[13.3{17.4{18.7{21.5 140165158 | 145 |11.5]144| 94 89 |53

UlagH. | 21.6 123.4 12541242 125.1125.3|19.6(25.2|20.5|22.4 (22.7{23.1{27.0{24.829.2{23.9

Turizm | 14 112151606 |07|07({06|08|08|12]|15[16]|1.6]10]3.0

Konut | 48 1414915464 ]64 (5523 [16|12|14]710}10(23]0.5] 1.1

Egitm 112.6{10.2{102|103]92 [ 9.7 | 94 {12.6|14.0{13.0}143|154}17.1|22.1{12.3|174

Saghk | 52 | 45|43 (3628 |29(29(37([39(34([55({52{47|46]|54]389

DHiz. }10.612.3}14.8{163}14.3]|16.9(19.9|18.0{183[155[153|19.1{11.2}12.6]14.4{20.0

351997 Mali Y1l Botce Gerekgesi, Ankara: 1996, s.35.
% Oner, a.g.e., s.19.
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Kaynak: 1980-1990 yillar1 rakamlar1 BUMKO-Yatinim Hizmetleri Yaymnindan, 1991 ve sonras: rakamlar
DPT-Kamu Yatirimlar1 Raporu-1995’den alinmigtir.

Bilindigi f{izere devletin kiigiiltiilmesi politikalan imalat sektoriiyle
iligkilendirildiginde, devletin bu alandan g¢ekilmesi dogrultusunda, biitge tercihlerinin
kullanilmas1 sonucu bir azalmamn yasanmasi beklenmektedir. 1980 yilinda yatinmlar
icerisindeki oram %5.1 iken, 1995 yilinda %0.0’lik bir paya ulagan imalat sanayiinin
konsolide blitge yatinmlan igerisindeki payi ilk olarak 1984 yilinda %0.1’e diigiirtilmiis
daha sonra bu seviyelerde kalmistir. Bu gelisme her ne kadar benimsenen siyasaya
uyuyor gibi goriinsede, imalat sanayiinde kamu sektériiniin bosalttigs bu alana 6zel
sekt6riin yeterince girememesi ve birinci Snceligi konut yatirimlarina vermesi énemli bir

eksiklik olarak ortaya ¢ikmaktadir.*’

Yatinmlarin iretim ve hizmet sektdrleri arasindaki dagiliminda 6nemli
denilebilecek boyutta degisim yasanmigtir. Imalat sektoriindeki egilim buna bir 6rnek
teskil etmektedir. Tarim ve madencilik gibi liretken sektdrlerin yatirimlart igerisindeki
payt toplam kamu yatirimlarn agisindan 6nemli diislislere sahne olurken bunlarin
konsolide biitge igerisindeki yatinm payinda aym biyiikliikte bir diisiis olmamgtir.
Tarim sektoriintin %18.4°1iik pay1 dalgalanma igerisinde genel bir artis igerisinde olmus,
1995°te %19.9 olarak gergeklesmistir. Madencilikte ise %4 olan dénem bag1 oran: 1981
yilinda 6nemli diiglis gostererek %2.2ye, 1982’de ise %1.8’e diigmils daha sonra inis
cikislar sonucu %3.5’e 1994 yilinda ulagmus, ancak 1995 yilinda bu oran biiyiik bir
diisiisle %0.4 olmustur. ‘

Konsolide biitge kamu yatirimlari igerisinde insan kaynaklannin gelistirilmesine
yonelik olan onemli iki sektdr efitim ve sagliktir. Egitim hizmetleri 1980 yilinda
%12.6’1lik pay alirken, bu yildan itibaren payinda 1987’ye dek azalma olmus, 1987°den
itibaren aym orana ulagilarak artiglar ortaya ¢ikmmg, 1993 yilinda oran %22.1 olmus,
daha sonra diiserek 1995’te %17.4 olmustur. Saghk yatiimlarinda ise 1980 sonrasi
“yasanan diisiis 1990 yilinda durmus ve dénem bag1 6rana ulagilmig, 1995 yilinda ise oran
%8.9 olarak gergeklesmistir. Altyapt yetersizliklerinin bliylime ydniinde engel

olusturmamas: agisindan, enerji, liman, havaalam yatirimlan, kara ve demir yollari

RS
- 37 Oguz Oyan-Ali Riza Aydin, Tiirkiye’de Maliye ve Fon Politikalari, Adim Yaymeihk, Ankara: 1991,
s.33.



dikkat edilmesi gereken alanlardir. 1980 yilinda ulagtirma ve haberlesme sektorlerinin
pay1 %21.6 iken bu oran genellikle asilmig, 1992’de %27’ye, 1994 yilinda ise %29.2’ye
ulagilmugtir. Genel bir artis s6zkonusu olmugtur. Enerji sektérii payr ise 6zellikle 1993
yilindan sonra $nemli oranda azalmalar yasamiy dénem bast %16.3 olan oran dénem
sonu %5.3’e diigmiigtiir. Konut sekt6rii payinda da 1987’den itibaren azalma sdzkonusu
olmus ve oran 1980’de %4.8’den 1995’te %1.1°e diigmiistiir. Turizm sekt6rii pay: ise
1980-1983 yillar1 aras1 yaklasik ayni seviyede kalinmig, 1984°te oran 1990’a kadar oran
diigiik seyretmis, 1991°de eski seviyesini bir miktar gecerek dalgalanmalarla birlikte,
1995’te %3’liikk seviyeye ulasmistir. Konsolide biitge yatinm harcamalarinin tarim ve
ulastrma kalemlerinde, difer kalemler aleyline bir gelisjme oldugu goriilmektedir.
Saglik alani gerilemis, son yillarda toparlanmustir. Egitim alam ise 1986’lara dek
gerilemis sonra yiikselerek 1993 ve 1995’te donem i¢i en yliksek oranlara ulagmugtir,

imalat alam ise agirlikl: olarak 6zel kesime devredilmis goriilmektedir.®

Kalemler itibariyle yatimm harcamalarimin paylanm inceledigimizde en biiyiik
paya sahip olan kalemin yap: tesis ve biiylik onanim kalemine ait oldugunu, ancak 1980
sonrasinda bu kalemde nisbi bir gerileme yasandiim s6yleyebiliriz. Ikincil neme sahip
kalem ise is¢ilik kalemi olup 1980 sonrasi pay: artis egilimindedir. Tasit ve makina,
Akaryakit ve bunlara ek olarak etiid proje kalemleri sirasiyla éneme sahip diger yatinm

kalemleri olmaktadiriar.

Konsolide biitge yatinmlann genel olarak degerlendirildiginde tesbit edilen
gerilemeleri istenildigi dogrultuda 6zel sektoriin bu alaiida etkin olmas1 sayesindemi
yani ekonomik felsefe tercihinden mi, yoksa bir zorunluluktan dolayr mi yasandig
onemli bir konudur. Bunu asafidaki tablo yardimiyla agiklamaya galismak yararly
olacaktir.

38 {zzettin Onder ve digerleri, a.g.e., 5.28-29.
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Tablo-13

Tiiketim, Yatiim ve Dig A¢tk/GSYIH Oranlar1 (%)

1963-69 | 1970-73 | 1974-77 | 1978-80 | 1981-86 | 1987-90% | 1991-93* | 1994*
Kamu Yatirimi 9.6 9.5 122 104 21.1 9.0 7.5 34
Ozel Yatirim 8.7 9.9 11.6 9.4 9.3 16.1 16.5 17.6
Kamu Tiiketimi 11.7 12.5 12.5 13.3 9.7 9.1 12.6 11.5
Ozel Titketim 72.1 71.4 713 724 72.5 67.6 67.1 66.5
Dis Agik 2.1 33 7.6 5.5 3.6 1.8 37 -1.0

Kaynak: TUSIAD, Tilrkiye’de Kamu Harcamalan ve Kamu Borglanmast,
(a) GSYIH yeni seri rakamlarindan hesaplanmustir.

1963-1980 yillar1 arasi korumacilik-diga kapalilik déneminde kamu harcamalar
tiketim ve yatinm olarak ele alindiginda kamu yatiimlannin GSYIH’ya oraninda
meydana gelen artislarin bu donemde dig denge iizerinde bire-birlik bozucu etkide
bulundugu dikkati ¢ekmektedir. Bunun ifade ettigi sey kamu yatinmlarinin dis borglarla
finanse edildigi dogrultusundadir.

24 Ocak kararlarindan sonra 1981-1986 ddneminde kamu yatirimlari oraninda
onemli boyutlarda bir artig olmasiyla birlikte kamu tiiketim harcamalarinda bundan nisbi
olarak daha biiyiik boyutlarda bir azahis gerceklesmistir. Ozel yatinmlarda bir nceki

doénemde 6nemli bir artis s6zkonusu olmamus, yaklasik ayni oran gergeklesmistir.

1987 sonrasi dénemi ele aldigimizda GSYIH igerisinde kamu ve 6zel yatinm
toplaminin pay1 diigmektedir. 1987-1990 yillan arasinda oran %25.1 iken, 1991-1993
arasinda %24’e, 1994 yilinda ise %21’e gerilemistir.

Tablo-13 kamu titketim harcamalanmin 1991-1993 déneminde bir onceki
doéneme oranla %3.5 artig gdstermesi, kamu yatirimlarindaki 1,5 puanlik diisme ve dis
dengedeki 1.9 puanlik bozulma ile birlestiginde, devletin bu dénemde bir yandan
yatinmlar kisip difer yandan net dig ylikiimliliikleri arttirarak hesapsiz bir titkketime
gittigini gostermektedir.’® 1994’te yasanan istikrar tedbirleri de kamu titketim

harcamalarinda ciddi bir azalma yaratamamis ve bu saglanamayinca da kamu yatinnmlan

¥ TUSIAD, Turkiye’de Kamu Harcamalan ve Kamu Borglanmasi, s.15.
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%?3.4 oramna daha 6énce goriilmemis bir sekilde diigliriilmistiir. Iste, biitce harcama
kalemleri igerisinde de personel harcamalar1 ile bor¢ faizleri gibi esnekligi diigiik
kalemlerin, gelirlerin 6nemli bir boliimiinii gotiirmesi, yatinmlara ayrlacak pay1
diigiirmekte, yatinm harcamalarinin artis1 biitge agifinin artisi gibi diisiiniilmekte ve
yatinmlar iizerinde 6nemli bir kisit olusmaktadir.*°

Gergekten de kamu yatinmilanmn daraltilmas: yoniindeki politikalar biitge
tahditleri 6nemli Slglide etkilemigtir. Yatirimlar adeta kisilmaya en miisait harcama
kalemi olarak gérilmiistiir. Kamu tilketim harcamalanndaki artiglarin, kamu
yatinmlarinda oldugu gibi, 6zel yatinimlar iizerinde de olumsuz etkilere sahip olduguy,
investment crowding-out yaninda ve hatta ondan daha ¢ok net export crowding-out’a
yolagarak dis dengeyi de bozucu oldugu sOylenebilir. Zaten toplam dig kaynak saglama
kapasitesinin smirh oldugu iilkemizde, bunlann da tiiketim amaciyla kullamlmas:
potansiyel yatiimlar tizerinde gok bozucu bir etkiye sebep olmaktadir. Bdylece kamu
yatinnmlan géreli olarak azaltilirken, 6zel yatinmlann istenildigi diizeyde gelismemesi,

toplam yatirimlarin GSMH igerisinde gerilemesi sonucunu yaratabilmektedir.

Kamu yatinmlarinda ve bunun igerisindeki konsolide biitge yatirnmlarinda 1980
sonrasi hedeflenen diisiisiin bir alt simn oldugu bilinmelidir. Kamu yatinmlarimin
altyapiya ve Ozel sektorii itici alanlara yonelik olmasi, kuramsal olarak da otonom
sayllmasi sozkonusudur. Belli diizeyde otonom kamu yatirimi yapilmahdir ki uyarilms
yatinmlar dedigimiz 6zel sektér yatimmlan da artsin. Eger bu konu gozoniinde
bulundurulmazsa, kamu yatinmlarinin gereginden ¢ok kisilmasi, 6zel yatinmlan da
olumsuz etkileyecek ve hem bolgesel dengesizliklerin artmasinda, hem istihdam

sorununda, hem de ekonomik istikrarsizlik yaratilmasinda temel faktér olabilecektir.

Bir ilkenin sihhatli bir gsekilde kalkinabilmesi i¢in barajlar, yollar, enerji
santralleri, haberlesme aglan, kopriiler, limanlar, demiryollan, hizli trenler, kentsel
altyapilar gibi altyap: yatinmlarinin yapilmas: sar

ttr. Ancak devlet bunlann finansmam igin zorlanmakta, finansmam uluslararast

kurumlardan proje kredisi seklinde aldifs zaman da, bir dzel sektdr kurulugu gibi

“ Burhan Senatalar, “1991 Butgesi ve Karsi Karsiya Bulundugu Kisitlar”, Maliye Aragtirma Merkezi
Konferanslari, Otuz D8rdtinct Seri Istanbul: Yaylim Matbaasi, 1993, 5.247.
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davranamayip 6zellikle iilkenin déviz pozisyonunu zora sokabilmektedir. Bu nedenle
devletin 6nderliginde, bu yatinmlar zamanla ya “yap-islet-devret” modeli ile
gerceklestirilmeli veya biitiintiyle 6zel sektére birakilmahdir. Ulkemizde yap-iglet-
devret modeli 1984 yilindan itibaren gesitli projelere uygulanmaya baslanmigtir. Devlet
altyapt yatirimlarinin 6zel sekt6re devredilmesinde agirlikla bu modele glivenmekte ve
adeta umudunu bu modele baglamaktadir. Ancak goriilmektedir ki bu model hem
hukuki altyapisiyla ilgili sorunlann oldugundan hem de pratikte yeterince kabul
gbrmedigi i¢in umuldugu gibi islememektedir. Diger bir sorun modelin uygulamasmin
yeni olmasindan dolayr uygulamada genis 6lgekli bir 6rneginin bulunmamasidir. Bu
durum taraflar1 ihtiyath olmaya itmektedir. Ayrica yapilacak yatinmin gok biiyiik
tutarlara ulasmasi ve geri doniislinlin uzun zaman alacak oimasi nedeniyle 6zellikle
yabanci sermaye yap-islet-devret modeli gergevesinde yatnm yapmak igin siyasi ve
ekonomik istikrara ¢ok biiyik ©nem vermektedir.' Biitin bunlar gozéniinde
bulunduruldugunda, kaynak olmadifi veya devletin ufaltilmasi gibi gerekgelerle

daraltilan devlet yatinmlarim &zel sektériin dolduramamasi durumunda, tilkemizin ¢ok

yakinda 6nemli altyap1 problemleri yagamasi muhtemeldir.
B- Konsolide Biitce Harcamalarinin Fonksiyonel Ayirima Gore Analizi

Belirlenen hedefler dogrultusunda, kamu harcamalarin da bir doniigiimiin yapilip
yapilamadifim sinamak icin kamu harcamalarimin fonksiyonel yoénden de ayirmimn
yapilmasi ve irdelenmesi gerekir. Konsolide biitge harcamalarnin fonksiyonel olarak
siuflandinimasindan dénemsel olarak devlet tarafindan sunulan hizmetlerde ki artig ve
gerilemeler izlenebilir ve bu sayede benimsenen siyasalann uygulanip uygulanmadif
yéniinde tesbitler yapilabilir. Hernekadar, Tiirkiye’de sadece konsolide biitgeden hareket
ederek kamu ekonomisinin biitlini i¢in genel sonuglar gikarabilmek gii¢ olsa da kamu
harcamalarin fonksiyonel olarak gézlenebilecegi tek belge konsolide biitge olmaktadir.
Devletin gérevleri ve sunmug oldugu hizmetler yéniinden benimsenen yeni anlayis biitge
tercihlerinde “6zel biylik sermaye eliyle birikim”, “disa a¢ilma” ve “piyasa
mekanizmasinin giiglendirilmesi” gorislerini benimsemesine bir beklenti tegkil etmigtir.

Bilindigi gibi liberal iktisat felsefesi devletin asli gorevlerinin neler oldugunu ve olmas:

! Forum Dergisi, Mart 1996, s.7.



120

gerektigini, bunun diginda kalan hizmetlerin neler oldugunu belirtmis ve piyasa
¢6ziimiinii bu hizmetlerin sunumunda bir alternatif olarak benimsemistir. Genel olarak
kamu harcamalarinin azaltilmasimi savunan, liberal iktisatgilar o6zellikle sosyal

hizmetlerin goéreli olarak biit¢e igi 6neminin diigiiriilmesine ortam hazirlamiglardir.

Tiirkiye’de kamu hizmetlerinin sifir ya da sifira yakin fiyatla arzedilmesi buna
karsilik bireylerin bu hizmetlerin finansmamina vergiler aracilifiyla katimak
istememeleri ve free-rider daranisi iginde olmalar1 gegerli olan bir durumdur. Béyle bir
durum kamu hizmetleri talebini arttinci yonde etkiler olusturarak, politikacilan,
hizmetlerin genisletilmesi yoniinde davranmaya itmektedir. Tabii bdyle bir hareket
saghkli finasman kaynaklartyla basarilamadif: &lgiide, borglanma kullanilmaya ve

olagan bir gelir kaynag olarak goriilmeye baglamaktadur.

Konsolide biitge harcamalanmn 14  kalemden olusan  fonksiyonel
siuflandirmasim dortlii bir ayirim igerisinde inceleyebiliriz. Bunlar; genel idare
hizmetleri, ekonomik hizmetler, sosyal hizmetler ve borg faiz ddemeleri’dir. Hangi

harcama tiiriiniin bu ayrimda hangi gruba girecegini asagidaki semadan gorebiliriz.
1- Genel Idare Hizmetleri
-Genel Hizmetler -Savunma  -Adalet-emniyet
2-Ekonomik Hizmetler
-Tarim-orman-kéy  -Su isleri -Karayollar
-Bayindirhk -Ulastfr;na " Madencilik
3- Sosyal Hizmetler
-Egitim -Saghk -Kiiltiir-Turizm
-Sosyal Hizmetler

4- Borg Faiz Odemeleri
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Konumuz agisindan dnemli olan bu ayrimi belirttikten sonra bu kalemlerdeki

1980-1995 yillar1 arasindaki geligmeleri tablo-14 ve tablo-15’den yararlanarak

aciklayacagiz.
Tablo-14
" Fonksiyonel Ayrima Gore Kamu Harcamalart GSMH Orani (%)
Yillar 1980 [ 1981 | 1982 | 1983 | 1984 { 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994* | 1995
Hizmetler

Genel Hiz. 88180 (56(81]67|54|54(62(57|54(45[70(56(81]70] 76
Savunma 4513713134 3.1{293.1(27]25|29{3.1{35[38]3.7{3.8]|42
Adalet-Emn [ 091008 (0807|0707 {08|071.0]12|14{15]|15]|13} 12
TarOmKs | 14| 1513114 | 1141541212709 |11]13 (19 |17}1.7}12] 09
Su Isleri 107157121311 ]15(19})16|15(14}13]15]|14{13]08] 0.8
Karayollan 1013091101111 1.010/08{06]06/07)09]08[09]07] 0.6
Baymndirhk | 0.4 104103/04|05]06]05|04]{03|03([03[03|04]|06]03] 0.2
Ulastirma 009{01(01(03}03[03]02]0201]0.1]0.1]0.1]0.1]0.1/0.08]0.09
Maden. 02101101]0.11]0.1/[008]008!0.08|007!0.08[008|0.110.110.1]0.09]0.08
Egitim 34(3.0127129]26(24124|2626(35|44|49|55|56(42] 4.1
Saghk 1.0 0605106 0.‘5 05105{06({01]08} L1 LI|13}113}L1| LI
Kakor-Trz. 101 )01 )01[0170.1[01}0:1[01]0.1}0.1{02}02}02]02}02] 0.1 |
Sos.H.iz. 02{01}01(01]01}0101301}01f01}02]02({02]03]/0.2] 0.1
Borg Faizl. 061.1109;15{36124(33]|38}49]48|48|52|5.0)80]|105| 89
(x) Gegici GSMH |

(xx) Hedef GSMH ve Baglangi¢ 6denegi

Kaynak: Bitge Gerekgeleri




Tablo-15

Fonksiyonel Ayirima Gére Kamu Harcamalarinin Toplam Igindeki Paylari (%)

Yil.

Hizmetler

198
0

198
1

198
2

198
3

198
4

198
5

198
6

198
7

198
8

198
9

199
0

199
1

199
2

199
3

199
4

199

1996°

Genel H.

36.3

34.7

30.9

34.1

329

27.9

25.7

28.5

27.0

23.7

19.0

24.3

20.1

24.0

22.0

23.8

28.0

Savunma

18.9

166

16.9

15.4

15.4

15.4

14.9

12.7

11.8

13.1

13.3

12.1

13.5

10.9

11.9

11.9

11.0

AditEmn

3.9

38

4.0

3.6

3.8

3.3

3.7

4.0

3.7

4.5

5.1

52

53

4.5

4.1

4.0

3.0

Tar.Or.K

5.8

6.6

7.4

6.2

5.8

5.1

5.8

5.6

4.6

5.1

5.7

6.6

6.2

5.1

39

33

23

Su Isleri

4.5

6.7

6.8

6.0

5.8

8.0

9.0

7.6

72

6.5

5.6

54

52

4.0

2.8

3.1

2.5

Karayoll.

4.5

59

5.3

4.9

54

5.3

4.9

3.9

3.2

2.9

3.1

32

3.1

2.9

2.3

22

1.6

Bayindurl

1.9

2.0

2.1

2.6

2.8

33

2.8

2.1

1.8

1.5

1.5

1.3

1.7

2.0

1.0

0.5

Ulagtirma

0.4

0.7

0.8

1.6

1.3

1.6

1.4

1.1

0.7

0.5

0.5

0.4

04

0.3

03

0.3

0.4

Madencil

1.2

0.7

0.6

0.5

04

0.5

0.4

0.4

0.3

0.4

0.3

0.4

0.4

0.4

0.3

0.2

0.2

Egitim

14.3

134

14.8

13.1

12.6

12.5

116

12.3

12.4

15.5

18.8

17.3

19.7

16.5

13.4

12.2

9.8

Saglik

4.2

2.9

3.1

2.7

2.7

2.8

2.6

29

3.0

3.8

4.7

4.0

4.0

39

35

33

2.8

Kiltir
Tr.

0.5

0.6

0.9

0.7

0.6

0.5

0.5

0.5

0.5

0.6

0.9

0.7

0.8

0.7

0.6

0.5

0.5

Sos.Hizm

0.7

0.4

0.6

0.5

0.6

0.7

0.7

0.6

0.7

1.1

0.9

0.9

0.9

0.6

0.6

0.5

Brg Faiz.

2.9

5.0

54

8.1

9.9

16.0

17.7

232

21.2

20.4

18.2

17.9

23.7

33.1

33.4

36.9

(a) Baslangig Odenegi

Kaynak: Biitge Gerekgeleri
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1- Genel Idare Hizmetleri
a) Genel Hizmetler

Tiirkiye’de mevcut merkeziyet¢i yapimin kuvvetli olmasi ve biirokrasinin de
etkisiyle genel hizmetlere y6nelik harcamalar konsolide biitge igerisinde her dénem
onemini korumustur. Genel hizmetlere yonelik harcamalarin ¢ogu dénem en biiyik
biitce kalemi olmasinda, tilke yOnetimiyle ilgili yetki ve sorumluluklarin ¢ogunun
merkezde toplanmasi ve hizmetler igin ¢ok genis bir memur kadrosu kullanilmasi gibi
nedenler etkili olmaktadir. 1980 sonrasinda genel hizmetlerde goériilen 6nemli gelisme,
gerek konsolide biitge gerekse GSMH igindeki payinn hi¢bir zaman 1980 y1l1 diizeyine
ulagamamasidir. Genel hizmetlerin 1980 yilinda %8.8 olan GSMH i¢i pay1, ozellikle
1982 ve 1984 yillarninda diigmis 1995 yilina-gelindiginde ise %7.6 olmugtur. Yine 1980
yilinda konsolide biitge i¢i %36.3’lik paya sahip olan bu harcamalar sonraki yillarda
ufak dalgalanmalarla genel bir azalma egilimi gostermis 1995’te %25 olmustur. Bu
gelismelerde nemli olan bir yilda 1990 yihidir. 1990 yilinda genel hizmetlerin %19’a
diisen biitce i¢i payr ve %4.5’e diisen GSMH payi, doénemigi en diigik diizeyi
olusturmustur. 1980 sonras: bir diisiis egilimi gostermis olan genel hizmetlere yonelik
harcamalar belki de konsolide biitgede en 6nemli tasarruf yapilabilecek alandir. Merkezi
idarenin yeniden yapilanmasi, bazi yetki ve gérevlerin mahalli idarelere devredilmesi ve
personel reformu gibi yoneligler bu harcamalarda hem tasarruf hem de etkinlik
saglayacaktir. Ote yandan liberal devlet anlayisinda devletin bireylerin ve toplumun
hizmetinde olmas: gerektigi dikkate alinirsa, genel hizmetlerdeki harcama artiglarinin,
verilen hizmetlerde bir Kkalite artigina sebep olmadigi ve hizmet -etkinligine

ulasilamadi@y, giilerytizlii devletin olusturulamadigi, dikkati gekmektedir.
b) Savunma-Adalet-Emniyet Hizmetleri

Milli savunma -yani dig saldin tehlikesine karsi korunma- klasik bir kamu
malidir. Eger boyle bir tehdidin potansiyel olarak varoldugu diigiiniiliiyorsa devlet bunu
asli bir gérev olarak yerine getirecektir. Ancak burada sorun s6zkonusu korumanin
saglanmasi i¢in ne kadar harcama yapilacagidir. Savunma hizmet biit¢elerini hazirlayan

ve sunanlarin biiyiikk savunma biitcelerinden yana olmalar, tehditin biiylikliigi ile
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sunulan savunma hizmeti arasinda bir uyum olamamasi sonucunu yaratabilmektedir.*?
Milli savunma harcamalariyla birlikte, i¢ giivenligin saglanmasi gerekliligi de askeri
harcamalara zemin hazirlayan neden olmaktadir. Savunma ve giivenlik harcamalarimin
belirlenmesinde iilke i¢i ya da dig1 siyasi sorunlar, ¢atigmalar, tilkenin siyasi rejimi gibi
faktorler 6nemli olmaktadir. Ayrica bazi giiglii ittifaklara iiye olunmasi da {ilkenin

savunma harcamalannda kisici etkilere sahip olabilmektedir.

Savunma ve giivenlik amagli harcamalarin dier baz1 programlardan vazgegilme
karsiliginda ve gerekirse bor¢lanma pahasina gergeklestirildigi bilinmektedir. Optimal
bityiikliikte bir kamu harcamalar1 programinda Snemli miktarda askeri harcama biitgesi
olmas1 ve bunun kamu altyap: yatinmlarnindaki veya bazi ekonomik ac¢idan verimli
programlarda ki kismalar pahasina yapilmasinin savunulabilir bir y6nii olabilmektedir.
Ama yine de her seferinde bunun savunulmasi miimkiin dégildir. Mali tedbirler
dogrultusunda yapilacak kisitlamalarda sdzkonusu askeri harcamalarin igerigine
yonelmesi bir gereklilik olmaktadir. Giivenlik ve savunma teskilatlarinin politik giicii bu
harcamalar1 belirleyen 6nemli bir etken olmakta ve bu tiir harcama kararlarn ekonomik
olmaktan ziyade politik 6zellik gdstermektedir. Savunma ve giivenlik maliyetlerinin her
zaman gelismis askeri teghizat ithal etmek yerine personelin iyi egitilmesiyle azaltiimasi
miimkiindiir. Ya da miktar1 fazla olan vasifsiz personei yerine daha az miktarda ama
vasifli personel bulundurulabilir. Ayrica, giiglii bir askeri kurulug genellikle askeri
personele kamu ve o&zel sektdr kuruluslarindan daha fazla tcret ve olanak

saglayabilmektedir. Bu da maliyetleri arttiran bir bagka faktordiir.*?

Savunma ve giivenlik harcamalan biitiin iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de,
konsolide biitceden 6nemli bir pay alan harcamalardir. Bilindigi gibi savunma ve
glivenlik hizmetleri ve kamu diizeni iilkede ekonomik iliskilerin temelini olugturmakta
ve piyasa ekonomisinin igleyebilmesi i¢in yapilmasi gereken bir masraf durumunda
olmaktadir. Ancak bu yapilmasi gerekli masrafin miktari, piyasa ekonomisinin
islerligini bozabilecek diizeyde olmamali, belirli bir optimalde seyretmelidir.

*2 Richard Hemming-Daniel P.Hewitt, “Askeri Harcamalar”, Kamu Harcamalar1 Rehberi, Uluslararast
Para Fonu, Washinfton, D.C., 1991, s.89.
* Hemming, Hewitt, a.g.m., s.92.
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Tiirkiye’de 1980 sonrasinda savunma harcamalarinin payinda gerek GSMH
gerekse konsolide biitge icerisinde bir azalma gozlenilmektedir (Bkz.Tablo-14-15). 1980
yilinda %4.5 olan GSMH i¢i savunma harcamalarinin pay1 azalarak 1987 ve 1988
yillarinda en diisiik seviyeler olan %2.7 ve %2.5’e diigmiis ve oran 1995 yilinda %4.2’ye
¢ikmustir. Konsolide biitge harcamalan igerisindeki savunma harcamalarimin pay: ise
1980 yilinda %18.9 iken, 1987-1988-1991-1993 ve 1994’te en diisiik oldugu yillar
olmustur. 1995 yilinda ise konsolide biitgeden aldigi pay %11.9°dur (Tablo-14-15).
1996 yilinda bu oran gerileyerek %11°e ulasmistir. Savunma harcamalarinda 1987-1988
yillarinda ortaya g¢ikan gerilemelerin sebebi, 1986 yilinda kurulan Savunma Sanayi
Destekleme Fonuyla birlikte savunma hizmetlerine iligskin yatirim harcamalarimin biitce
disina kaydinimis olmasidir. Ayrica sunu.-da sdylemek gerekir ki, savunma ve diger
giivenlik harcamalar1 1989 yilindan sonra yine bﬁyﬁme egflirnine girmiy ve savunma
harcamalann 1995°te 1980°deki oramina yaklasik olarak GSMH agisindan, ulagmigtir
(Tablo-14).

Adalet ve emniyet harcamalarinin GSMH’ya orani 1980 yilinda %0.9 iken, 1982
ve sonrast yillar 1989’a kadar bunun altinda seyretmis, 1989’dan 1993 yilina kadar
artmis ve %1.5’a ulasmig, 1995°te ise %I.Z’ye diismistiir. Yani dﬁnem.baslyla
kiyaslandiginda bu harcamalarda son yedi yilda ortalamanin {izerine gikilmigtir (Tablo-
14). Adalet ve emniyet hizmetlerinin biitge icerisindeki payinda ise 1980 yilindan sonra,
onemli bir degisimi yasanmamus, dalgalanmalarla, bazen 1980°deki %3.9’luk oran ¢ok
az bir miktar asilmis veya diigmiistiir. Ancak, 1989-1993 yillan arasindaki dénemde
oran yiiksek seYreUnis, 1995°te %4.0, 1996°da da gerileyerek %3 olmustur (Bkz.Tablo-
15). Emniyet ve adalet hizmetlerinin 1989°dan sonra artis egilimine girmesi dikkat
¢ekicidir.

Savunma ve giivenlik harcamalartmin belli bir boliimiiniin, 1986 sonrasinda
kurulan Savunma Sanayi Destekleme Fonu, Olaganiistii Hal Bolge Valiligi Fonu, ve
Gelistirme ve Destekleme Fonu aracihifiyla yapilmasina ragmen, 1989’dan itibaren
oraninda bir artiy yaganmasi bu harcamalarin 6nemli bir artig igerisinde oludgunu
gostermektedir. 1996 yihinda da 6nemini koruyan giivenlik harcamalan, genel biitgenin
%17.3"{inil almakta, diger cariler kaleminin ise %88.5’inin de giivenlik malzemesi
aliminda kullamlacag: planlanmaktadlr. Tirkiye 1989-1993 donemi ele alindifinda
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diinya siralamasinda, silahlanmaya en ¢ok para Gdeyen iilkeler arasinda, dérdiincii

durumdadir. Ortadogu stralamasinda ise derecesi ikinciliktir.

Kamu harcamalarinin, GSMH igerisinde azaltilmasi yani devletin kiigiiltiilmesi
anlayigina ulagimasinda savunma ve giivenlik harcamalanmin kistimasi ve bu
harcamalarda tasarrufa gidilmesi bir gerekliliktir. Tirkiye’de bu harcamalarin
silahlanma gibi amacina uygun kullamlmas1 yaninda, amag dis1 bazi dis ve i¢ glivenlik
personelinin ayricaliklarim korumak i¢in de kullanildigi goriilmektedir. Lojmanlar,
orduevleri, tatil yerleri, polisevleri, 6zel kullanima tahsis edilmis kamu araglan bunlara
drnek verilebilmektedir. Ayrica askeri personele ve emniyet personeline saglanan {icret
ve olanaklarin iilke diizeyinin iizerinde seyretmesi ve personel sayisinin artma egilimi
gostermesi harcamalar1 arttiric:r diger unsurlar olmaktadir. Biitlin bunlara milli
savunmanin kendine mahsus, ayni olarak tahsil olunan, gotiirii bir askerlik hizmetinin

mevcudiyetini de eklersek harcamalarin boyutu daha belirgin olacaktir.

Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu i¢ ve dis bazi siyasi durumlar sonucu higbir
hiikiimet bu harcamalar1 kisma yoniinde davranmamakta ve tercihleri &ncelikle
ekonomik olmaktan ziyade siyasi olmaktadir. Klasik liberalizmin makro diizeyde
idealillikten, somut gerceklige, sosyal refah devletinin de minimal devlete
d6niismesinde, ulusal/savunma ihtiyaglarimin devlete ¢ok 6nemli gorevler vermesi ve

onu buna paralel giiglerle donatmasi ciddi bir engel olmaktadir.*
2- Ekonomik Hizmetlerdeki Gelismeler
a) Tarim-Orman-Kdy

Tarim-Orman ve K&y harcama kalemi GSMH igerisinde 1980°de %1.4’lik bir
paya sahipken, 1991 yilina dek genelde bu oranin altinda olmug 1991 yilinda ise 6nemli
bir artisla birlikte oran %1.9’a ulagmstir. 1992 ve 1993 yillarinda %1.7 olan oran 1994
ve 1995°te diiserek dénemi %0.9 gibi 1980 yili oramnin aitinda bir oranda kapatmgtir
(Tablo-14). Konsolide biitge kamu harcamalan i¢i payr 1980°de %35.8 iken, 1984’e dek
bu oranin iizerine ¢ikilmig, 1991 yilina dek genellikle bu orana yakin alt bir seviyede
olunmugtur. 1991 sonras1'ams 1994 ve 1995 yilinda yerini diigmeye birakmig ve oran
1995 yilinda %3.3, 1996 yilinda %2.3 olarak olugmustur (Bkz.Tablo-15). |

* Yayla, Liberalizm, 5.203.
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b) Su Isleri

Su isleri harcamalar1 1980 yilinda biitge harcamalar: toplamui igerisinde %4.5
paya sahipken, 1981°de oran %2.2 artmis ve 1982 yilinda da bu artiy devam etmistir.
1985 ve 1986°da oran 1980 yilina nisbeten ¢ok yiikselmis ve sirasiyla %8 ve %9’a
ulagmistir. 1986 yilindan sonra oranda siirekli bir aginma olmus ve 1993 yilinda ilk kez
dénem bas1 oranin altina inilmis oran %4 olmustur. Bu oramin diisiisii devam ederek,
1995 yilinda su isleri harcamalari, toplam harcamalar igerisinde %3.1°lik bir paya sahip
olmugtur. 1996 yilindaki pay1 ise %2.5’tir. Su igleri harcamalarinin GSMH i¢i oram ise
1980 yilinda %1 iken, 1995 yilinda %0.8 olarak gergeklesmistir. Dénem bagindan sonra
1994 yilina dek bu harcamalarin pay1 hep 1980 yili oraninin {izerinde olmus, 1986
yilinda ise en yiiksek seviyesi olan %1.9’a ulagmgtir. Suigleri harcamalarindaki diisiisiin
son iki y1lda dénembag: oraminin altina diistiigii goriilmektedir. Su isleri harcamalarimn,
1985, 1986, 1987 ve 1988°’de toplam harcamalar icerisindeki orami en yiiksek

seviyelerde olmus daha sonraki yillarda bu oranda stirekli bir aginma yasanmistir.
c) Karayqllan

Karayollari harcamalan toplam harcamalar igerisinde 1980 yilinda %4.5 paya
sahiptir. Bu y1l sonrasinda 6nemli artig kaydeden oran 1986 yilinda dénemigi en yiiksek
nokta olan %9’a ulasmistir. Bu yildan sonra yavas yavas diisme trendine giren oran
1993 yilinda %4’e ulagsmis ve ilk kez 1980 yilinin altinda olugmustur. Tablo-15’ten
izlenebilecegi gibi karayollan harcamalarimin toplam kamu harcamalari igerisindeki
payinda 1993’ten sonra Snemli aginmalar yasanmig, 1995’te oran %2.2’ye, 1996°ta ise
baslangic Odenegi itibariyle %1.6’ya diigmiistiir. Karayollar1 harcamalarinin GSMH
orani, 1980 yilinda %1 iken 6zellikle 1986 yilindan sonra bu oranin altina diistilmiis ve
1995 yilinda %0.6 olarak dénemi kapatmistir (Tablo-14).

d) Bayindirhk

Bayindirlik harcamalarinin toplambarcamalar igerisindeki orami 1980 yilinda
%1.9 iken, sonraki yillarda siirekli bir artig egilimiyle birlikte 1985 yilinda %3.3.
oranina ulagmistir. Bu artig egiliminden sonra 1_986 ve sonraki diigtis 1991 yilinda oram
%]1.3’e indirmis, 1992 ve 1993’teki artigtan sonra oran azalarak 1995 yilinda %1,
1996’da da %0.5’e yani 1980 yili oraminin yaklagik dortte birine inmigtir (Tablo-15). Bu
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harcamalarin tablo-14’de gorebilecegimiz gibi, 1980 yilinda GSMH i¢i oran1 %0.4 iken
dénem boyunca inis ve ¢ikaslar bu oran civarinda olmug 1993 yilinda %0.6’ya ulagan
oran sonraki yillarda diigerek, 1995’te %0.2 olmustur.

¢) Ulagtirma

Ulagtirma harcamalarinin GSMH i¢i pay:r 1980 yilinda %0.09 iken, 1983, 1984
ve 1985’te oran ¢ katindan biraz fazla artarak %0.3 olmus, dénemigin en yliksek orani
olugturmugtur. Dénem sonunda bu oran 1980 diizeyinde dénemi kapatmustir (Tablo-14).
Ulagtirma harcamalar1 toplam harcamalar iginde, 1980 yilinda %0.4 paya sahipken,
1991 yilina dek oran bu payin iizerinde olmugtur. Ozellikle 1983 ve 1985 yillarinda pay
%1.6 olmus, 1980’e nazaran %1.2 yani oranin doért kati1 artrmistir. Dénembasi orana
1991 yilinda doniilmiis ve 1995 yilinda oran %0.3, 1996°da %0.4 olarak hesaplanmustir
(Tablo-15).

f) Madencilik

Madencilik harcamalan toplam harcamalar icerisinde 1980 yilinda %1.2 paya
sahipken 1996 yilinda oran altida birine diiserek %0.2 olmustur. Madencilik
harcamalarinda o6zellikle 1981 yilinda dnemli diisiis olmus ve 1984’e kadar disis
devam etmistir (Tablo-15). Bu harcamanin GSMH igerisindeki oran: ise 1980 yilinda
%0.2 iken 1981°de yaniya diigerek %0.1 olmus ve dalgalanmalarla birlikte bu oran
civarinda olugmustur. D6nemi, 1995 yilinda %0.08 oramyla kapatmustir (Bkz.Tablo-14).

Karayollar1, bayindirhk ve madencilik harcamalarinda 1980 sonrasi dénemde
izlenen ekonomi politikalarinin etkisinin goriildiigii sGylenebilir. Ozel sektore agirhik
veren ekonomi politikalan dogrultusunda, yap-islet-devret modeli olanaklarindan bu
sektorlerin yararlanmig olmasi ve 6zellikle devlet madenlerinin 6zellestirilmeleri gibi
girisimler bu harcamalarin kisilmasinda Snemli faktorler olmuglardir.*® Tarm-Orman-
K&y, Su isleri ve ulasgtirma harcamalarindaki disiislerin 6zellikle son iki yilda genis
boyutlu olarak yasanmis olmalan biitge imkanlar, i¢ ve dig bor¢ faiz ddemelerinin
yolagigr kisitlar ve uygulanmaya caligilan istikrar tedbirleri ile ilgili bir gelisme

olabilmektedir. Bu alandaki kamu harcamalarinin azalis1 6zellikle son yillarda yasanmus

» Blbiil, a.g.e., s.101.
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olmasi da gostermektedir ki, bu tiir altyapiya iligkin harcamalar dénem icerisinde pek

ihmal edilmemis ayrica 6nemli sayilabilecek artiglarda kaydetmistir.
3- Sosyal Hizmetlerdeki Gelismeler

Sosyal devlet veya refah devleti denildiginde ilk animsanan hizmetler, egitim,
saglik, sosyal giivenlik ve diger bazi sosyal hizmetler olmaktadir. Bu hizmetlerin
sunulmasi sosyal devletin asli gorevlerindendir. Sosyal devlet anlayisinda devlet, egitim
ve saglik hizmetini miidahaleci bir anlayis igerisinde bizzat kendi sunarken, liberal
devlet anlayisinda devlet egitim ve saglik politikalarini saptayarak bunlarin dzel kesimce
sunulmasim  tegvik etmektedir.*® Sosyal devlet anlayiginda egitim ve saglik
hizmetlerinin sosyal faydalarinin yiiksek olmasi dolayisiyla bu hizmetlerin piyasaya
birakilamayacagi ve aym: zamanda devlet tarafindan sunulmasinin sosyal adalet
yoniinden de hakli gerekgeleri bulundugu savunulmaktadir. Gerek sosyal adalet
konusundaki diisiinceleri ve gerekse piyasa ¢oziimiinden yana olmalari, liberal
iktisatgilar: bu tiir hizmetleri analiz ederek, dzellikle kalitelerinin iyilesmesi ydniinden
rekabetgi bir piyasa tarafindan 6zel bir mal gibi liretilmesinin gerekliliini savunmaya
itmistir.

Anayasal acidan bir sosyal devlet goriintimiindeki tilkemizde 24 Ocak 1980’den
sonra benimsenen anlayis, bu hizmetlerde devletin paymm kiigiilterek, 6zel sektériin
paymni arttirma ydniinde egitim ve sagligin kademeli olarak piyasaya - birakilmasini
icermektedir. Devlet egitim, saghk ve sosyal glivenlik gibi baz1 sosyal devlet anlayiginin
getirmis oldugu hizmetlerin 6zelle$tirilmesihi tesvik edecek, yavas yavag bu alandaki
payin azaltacaktir. Zaten tilkede siiregelen tekdiize bir egitim sistemi, kalite ve verimin
istenilen diizeye ulagmasimi engellemistir. Bu dogruituda 1980 sonrast bir doniigiim

dénemi olarak algilanmigtir.
a) Egitim ve Saghk

Egitim ve saghk harcamalar1 konsolide biitce igerisinde ve GSMH igerisinde
1980 sonrasinda defigmeler gdstermistir. Oncelikle egitim harcamalan agisindan
konuyu ele alacak olursak, egitim harcamalarinin GSMH igerisindeki oran1 1980 yilinda
%3.4 iken, 1989’a dek azalmis ve bu oramin altinda seyretmigtir. 1989 yilinda %3.5°e

*® Aktan, Gergek Liberalizm Nedir?, 5.93.
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¢ikan oran 6nemli artiglar gdstermis ve 1993 yilinda %5.6’ya ulagmis, 1995 yilinda ise
%4.1 olmustur (Tablo-14). Konsolide biitge igerisindeki egitim harcamalar: pay1 da aym
sekilde 1980 yilinda %14.3 iken uygulanan politikanin etkisiyle, 1982 diginda 1989’a
kadar bu oranin altinda olugmugtur. 1989°da %15.5 olan bu oran 1992 yilinda en yiiksek
seviyesi olan %19.7’ye ulagmis, 1994, 1995 ve 1996°da siirekli azalarak, 1996’da %9.8
olmustur (Tablo-15). 1989’da goriilen Snemli artisin temel nedeni, dénem boyunca
kisilan bu harcamalarda Temmuz’da yapilan maas artiglarinin etkisinin goriilmesidir.
Sonug olarak egitim harcamalarnnm bir siire i¢in geriletilmesi saglanmasina ragmen bir.

slire sonra eski seviyesini agtif1 gozlenmektedir.

Saglik harcamalari, GSMH pay1 %1 ’lerde iken azalarak 1988’de %0.1’e ulagmus,
1989°da artig egilimine girerek 1990 ve sonrasinda 1980°deki seviseyini az bir miktar
asmustir (Tablo-14). 1995 yihinda ise oran %1.1 olarak olusmustur. Toplam harcamalar
icerisinde saglik harcamalarn 1980 yilinda %4.2°lik bir paya sahipken 1996’ya
gelindiginde donem igerisinde sadece 1990 yilinda oran %4.7 olmus ve dénembasi oran
agmig ancak diger yillarda hep 1980 yili rakaminin altinda seyretmistir. 1980 sonrasi
onemli diigisler bu tiir harcamalarin payimm 1986 yilinda %?2.6’ya kadar indirmis,
1996°da ise oran %?2.8 olmustur (Tablo-15).

Egitim ve saghk harcamalarinin bu rakamsal ifadelerindeki ortak nokta,
1989°dan itibaren, 1980 sonrasinin tersine, her iki harcama tiirtinde hizli bir artis
egilimine girmis olmasidir. Artigin asil kaynag bulunmak istenirse, bunun biiyiik 6l¢iide

1989 Temmuzunda baslatilan gorece 6nemli maas artislarindan ileri geldigi anlagilir.*?

1980 yiindan sonra baglayan ekonomik yeniden yapilanma girigimleri
dogrultusunda egitim ve saghk harcamalarinin azaltilmas: bir siire i¢in uygulanabilmis
ancak bu siire igerisinde yeniden yapilanmayla ilgili beklenen olumlu gelismelerin
sosyal alanda gergeklesememesi sonucu bu alandaki sorunlar artmig ve harcamalarinda
artigt seksenlerin ikinci yansinda giindeme gelmigtir. Egitim ve saglik hizmetleri beseri
sermaye yatinminn temel Ogeleri olmalan dolayisiyla emek verimliligi ile ulusal
kalkinma lizerinde 6nemli etkilere sahiptirler. Bu yiizden, bu tiir hizmetler genisletilmesi

ve yayginlastinimasi gerekli olan hizmetlerdir. Bu gereklilikler sonucu, bu hizmetlerin

7 Oyan Aydin, a.g.e., 5.67.
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konsolide biitge icerisindeki pay asinmalaninmin, piyasa tarafindan kargilanmasi sart
olmaktadir. Egitim ve saglik hizmetlerinde konsolide biitgedegtzlenen dénemigi nicelik
asinmalarinin beraberinde nitelik agimnmasim getirdigini sdylemek yalnis olmayacaktir.
Clinkii, y1lda %2.5 oraminda niifus artisinin gegerli oldugu bir iilkede sosyal hizmet
harcamalanmin, GSMH igindeki payr korunmus olsa bile, kigi bagina diigen sosyal

hizmet pay: aginacak veya hizmetin niteliginin diigiiriilmesi kaginilmaz olacaktir.*®

Egitim harcamalanim ele alarak, diinya iilkelerini karsilagtirdifimizda, 1992 yilx
itibariyle bu tlir harcamalarin toplam merkezi hiikiimet harcamalan igindeki oranimn,
Birlesik Devletlerde %1.7, Avustralyada %7.2, Ingiltere’de %3.3, Yunanistanda %8.2,
Kanadada %2.6, Tiirkiye’de ise %20 oldugunu gorebiliriz.* Bu oranlarn baz1 gelismis
iilkelerde iilkemize oranla, diisiik olma sebebi egitim hizmetlerinin bu iilkelerde 6zel
sektor veya vakiflar eliyle ylirtitiilmesinden kaynakianmaktadir. Ayrica iilkemizde bu
harcamalan arttiran bir diger sebepte egitim hizmetinin sifira yakin ya da diisiik fiyatla
verilmesi ve bunun talebi arttirmasidir. Tiirkiye’de hedeflenen 6zel sektériin egitim
stirecine katilimi ve katkist sirli kalmus, toplam 6grenci sayisimin ancak %1.5°1 6zel
gretim kurumlarna katilmustir.”® Ulke niifusunun egitim diizeyindeki yetersizlikleri
devam etmektedir. Biitgeden egitim amaciyla yapilan harcamalarin ¢ofu personel
harcamalarindan olugmaktadir. Okul yapimi igin bile 6denek bulunamamaktadir. Oysa
bilindigi gibi liberal bakis agisina gore; egitim olanaklarinin genisletilmesi ve
yayginlagtinilmas: esitsizliklerin azaltilmasi yoniinde 6nemli bir etkendir ve bu tip
onlemler yalnizca arazlan hafifletmek yerine esitsizlik kaynagimi ¢zme gibi eylemsel

bir erdeme sahiptir.*!

Saglik hizmetleri iilkemizde ilk yillardan 1980’lere kadar tamamen kamu
hizmeti olarak goriilmiiy ve ¢ok az sayida 6zel girisim diginda 6zel saglik kurumlan
kurulmamigtir. 1980°lerdeki felsefe degisikligiyle birlikte 6zel saghk kurumlan tegvik
edilmis ancak buna ragmen bu: konuda bekienen seviyeye ulagilamamigtir. Saglik
hizmeti sunumunda 1980 sonrasinda da kamu kesiminin agirlign devam etmistir. Hasta

yataklarinin %95°1, koruyucu saglik birimlerinin ise tamami halen kamuya aittir. Uzman

* Oyan Aydn, a.g.e., 5.69.

* IMF, Government Finance Statistics Yearbook, 1994.

% DPT, Yedinci Beg Yillik Kalkinma Plani (1996-2000), s.12.
3! Friedman, a.g.e., 5.285.
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hekimlerin %76’s1, pratisyen hekimlerin %96’s1 ve hemsirelerin %98’i halen kamuda
istihdam edilmektedir.*? Saglik hizmetlerinin kamu ve &zel kesimde birbirinden
bagimsiz ve ayri birimler tarafindan verilmesi de ayrica bu hizmetin sunumunda

koordinasyonsuzluk ve verimsiz kaynak kullamimina yolagmaktadir.

Goriildiigi gibi devlet egitim ve saglik gibi hizmetleri zellegtirerek, kademeli
olarak piyasaya yeterince birakamamug, kendisi bu hizmeti vermeye agirlikla devam
etmistir. Bu basanisizZligin altinda tilkede gelir dagiliminin bozuk ve o6zel sektdr
hizmetinin pahali olmasi gibi sebepler yaminda o6zellestirme konusundaki yalnig
anlayigta yatmaktadir. Bu hizmetlerin 6zel sektére devredilmesinde sadece kir amaci
tastyan ozel girisimler degil, iiglincii sektér olarak bilinen kir amaci giitmeyen goniillii
kuruluslarda gézéniinde bulundurulmahdir. Ulusal diizeyde vakiflar, dernekler ve
uluslararas: diizeyde ise hikiimet dis1 kuruluglar, tiglincii sektoriin drnek kuruluslan
olmaktadirlar. Sosyal devletten liberal devlete gegiste, devletin bosalttigi alanlan
doldurmada gergekten gok basarili olabilen goniillii kuruluslar ulusal diizeyde piyasa
ekonomisine gegisi hizlandirabilecek bir sektdr olmaktadirlar. Zaten Tiirkiye’nin su anki
ekonomik durumunu gézéniinde bulunduracak olursak sadece 6zel sektére doniik olarak
bu hizmetleri 6zellestirmek, verilecek hizmet fiyatlarin1 6deyebilecek kisi sayisinin gok
az olmasi dolayisiyla pek miimkiin olmayacaktir. 1980 sonrasinda, 3.sektoriin ve bu
sektdriin gelistirilmesine yonelik devletin ¢alismalarimin, yetersiz olmasi da egitim ve

saglik harcamalarimn istenildigi gibi gelismesine engel olmugtur.
b) Sosyal Hizmetler

Sosyal hizmet harcamalarinin kamu harcamalan igindeki pay1 1980 yilinda %0.7
iken, 1984’e kadar azalan bir seyir izlemis, 1985 yilinda, 1980 diizeyine ulagmistir.
1990 yilinda oran %1.1°e ¢ikmug, 1991, 1992, 1993 yillarinda azalarak %0.9 olmus,
1994 ve 1995°te de azalma devam etmis ve oran %0.6 olarak olusmustur (Tablo-15).
Yani. dénembagina oranla %0.1 puanhik bir gerileme olmustur. Sosyal hizmetlerin
GSMH igerisindeki payin: incelersek; 1980 yilinda %0.2 olan oran 1990 yilina dek bu
oranin yarisi olarak %0.1 olmus, 1990°da %0.2’ye ulagilmis, 1993 yilinda %0.3

olmugtur.

52 DPT, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, s.41.
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Sosyal hizmetlerin GSMH’ya oraninda ozellikle 1990 ve sonrasindaki 6nemli
boyutlardaki artiglar konumuz agisindan kayda degerdir. Dénembasindaki oranin altinda
bir oran olan %0.1’e donemsonu ger¢eklesen oran olmugtur. Sosyal hizmet
harcamalarinin, 1980 sonrasinda gerek kamu harcamalan ve gerekse GSMH igindeki
pay1, 1990’lardan sonra bir artig gdstermis olsada 1995 yihinda bu paylarinda bir azalma
olmustur.

¢) Kiiltiir ve Turizm

Kiiltiir ve Turizm harcamalari, GSMH i¢i pay1 1980 yilinda %0.1 iken, 1990-
1994 yillarinda bunun iki katina yiikselmis ve %0.2 olmug, ancak 1995°te yine 1980
seviyesine geri donmiistiir (Tablo-i4). Bu harcamalann toplam harcamalar i¢i pay: ise
1980 yilinda %0.5 iken 1985 yilina dek bu oramin tizerinde olmus hatta 1982 yilinda
%0.9’a kadar yiikselmistir. 1985-1988 yillan ve arasinda %0.5 olan oran bu yillardan
sonra bir ara 1990 yilinda %0.9’a ¢ikmis ve doénem sonu itibariyle %0.5 olmustur
(Tablo-15). Kiltiir ve Turizm harcamalaninin GSMH i¢i payr 1980°de aym: oranda

dénemi kapatirken, harcamalar i¢indeki pay1 bir artig géstermistir.

Sosyal hizmet harcamalarnim toplu bir gekilde genel olarak degerlendirecek
olursak, konsolide biitge harcamalan igerisinde, Tablo-15’te goriilecegi tizere, 1980
yilinda %19.7’lik bir paya sahipken, 1996 yilinda bu pay %13.6’ya inmistir. Sosyal
hizmet harcamalarinin, GSMH igerisinde, 1980 yilindaki payr %4.7 iken, 1995’te bu
pay baslangic Gdenegi itibariyle %5.4’¢ ulagmigtir. Bu artisin kokeninde, egitim
harcamalaninin  ve bununda &tesinde personel iicretlerindeki artigin  oldugu
bilinmektedir. Sosyal hizmet harcamalarinin yeterince yapilamamasi, dncelikle beseri
sermayenin gelismesini tikayabilmekte ve dolayli yoldan emek iiretkenligini

koreltebilmekte, ikincil olarak da sosyal tepkilere yolagabilmektedir.
4- Borg Faiz Odemelerinin Geligimi

Borg faizi 6demeleri konsolide biitge igerisinde ozellikle 1980’1 yillann ikinci
yarisindan itibaren nemi artmaya baslamis ve genel hizmetlerden sonra yavas yavas
ikinci Onemli biitce kalemi olmaya baslamistir. Konsolide biitge harcamalar igindeki
payt 1990 yilinda ve 1994, 1995 yillarinda genel hizmet harcamalarimi gegerek birincil

onemli biitce kalemi olmustur., Bu harcamalar i¢ ve dig borglarin faiz 6demelerine
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ayrilmaktadir. Biitge harcamalarinin finansmamnda vergiler yerine borglanmanin yogun

olarak kullamilmaya baglanmasi bu kalemin $nemini arttiran bir sebep olmustur.

Borg faizi 6demeleri 1980 yilinda toplam harcamalar igerisinde %2.9 gibi ufak
bir orana sahiptir. Genelde siirekli bir artig egilimi g&steren bu kalem dénemici en
yiiksek oran olan %36.9’a 1996 yilinda ulagsmistir (Tablo-15). 1980-1996 yillar arésmda
toplam harcamalar i¢indeki orani 12 kat artiy kaydetmistir. Bu kalemin toplam
harcamalar igindeki paymin artisi 6zellikle genel hizmetler kaleminin payinda dnemli

azalmalara yolagmustir.

Borg faizi 6demeleri kaleminin GSMH igerisindeki oram 1980 yilinda %0.6 iken
oran, dalgalanmalarla stirekli artmig, 1995 yilinda %8.9’a ulagmistir. Yani borg faizi
O6demeleri kaleminin oramnda %1483°lik ¢ok Onemli bir artis bu dénemde
gergeklesmistir. Oran en yiiksek seviyesine 1994 yilinda ulasmus ve %10.5 olarak
gergeklesmistir (Tablo-14). Borg faiz 6demelerindeki bu artislar diger hizmetlere aynlan
pay1 distirmiistiir.- Bor¢ faiz 6demelerinin agirhig1 arttikca, genel idare hizmetleri de, -

ekonomik hizmetlerde, sosyal hizmetlerde saha kaybina ugramstir.

Bu agiklamalann 15181nda konsolide biitge harcamalarinda 1980-1995 déneminde
fonksiyonel agidan yasanan gelismeler, ekonomik aywim bakimindan yapilan
degerlendirmeleri destekleyici olmaktadir. Bu dogrultuda kamu harcamalarinin artma
egiliminde oldugu ve harcamalar igerisinde ozellikle borg faiz 6demelerinde biiyik

artiglarin oldugu genel olarak sSylenebilmektedir.
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Diinya ekonomisinde 1980°li yillarla birlikte uygulanma olanag bulan Neo-
Liberalizm yo6nlii ekonomi politikalani gelismelerinden, Tiirkiye’de etkilenmis ve 24
Ocak 1980 ekonomik istikrar tedbirleri ile piyasa ekonomisine iglerlik kazandirma
yoniinde 6nemli bir aitlm yapmugstir. Bu kararlar temelde iilkede uygulanan iktisat
politikalar1 ve iktisat felsefesi alaninda 6nemli bir doniigiim hedefinin ifadesi olmustur.
Uzun yillardan bu yana iilkede uygulanan devletgi politikalarin tersine, ekonomik piyasa
¢Oziimleri, serbest piyasa ekonomisine gegis ve devletin piyasadaki agirligina son
vermek bu felsefenin temel noktasidir. Bu doniisiim hedefleri temelde, tiim diinyada
oldugu gibi yeni bir devlet anlayisimn benimsenmesini ifade etmektedir. Devletin
miidahaleci bir karaktere sahip oldugu ve ¢ok genis bir alanda gorev ve sorumluluk
aldig1 Sosyal Refah Devleti anlayis1 yerini Liberal ve Neoliberal akimlarin savunduklari,
Sinirlt Devlet anlayisina birakmigstir. Benimsenen yeni ekonomik politikalarin devlete
iliskin en temel esasi, ekonomik hayatta devlete miidahaleci bir rol yerine, tanzim ve
tesvik edeici ve genel olarak muhtelif menfaatleri telif edici ve bu surette verimi arttirici

bir rol verilmis olmasidur.

Sosyal Refah Devleti, sosyal refahin optimizasyonu amaciyla devletin
ekonomiye aktif ve kapsamli miidahalelerde bulunmasim1 ngéren ve en genis anlamda
miidahale gerekcelerini piyasa ekoonomisinin bagarisizliklarindan ve yetersizliklerinden
alan bir devlet anlayisidir. Refah Devletinin miidahale alanim belirleyen ve miidahaleci
karakterini zorunlu kilan bu, tam kamusal mallar, digsalliklar, paternalizm ve sigorta
piyasalarimin dogastyla ilgili gerekgeler etkinlik argumanlarina dayamyorken, bunlara
bazi ahlaki ve politik argumanlara dayanan gerekgeleri de ekleyebiliriz. Uygulamada
refah devletlerinin farkli 6zellild§re sahip olduklarini ve uygulanan politika segimlerinin

birbirinden farkli olabilecegini sdylevebiliriz

Ulkemizde benimsenen sosyal devlet anlayiginin ne tiir bir Refah Devleti tipini
ifade ettigi ve Refah Devleti siniflandirmasina girip girmedigi tartigilabilecek bir konu
olmasina ragmen, yapmi§ oldugumuz genel smiflandirma igerisinde, sosyal politika

rejimleri agisindan Dolayli ve Minimalist Refah Devleti tipiyle ortak 6zelliklere sahip



136

oldugunu belirtebiliriz. Bu tlir refah devletlerinde sncelikle sosyal refah harcamalan
goriiniirde ortalamanin bir hayli altindadir. Sosyal politikalarin biiyiime-dolayiml olarak
nitelendirilebilecegi bu tlir devletlerde, istihdam sorununa yonelik sosyal programlar,
bolgesel ve kirsal kalkinma programlarn gergevesinde, istihdam yaratmak amaciyla
altyapt harcamalarina girigmek, direkt devlet yatmmlari olugturmak ve gerektigince
devlete ait kurum ve kuruluslan istthdam sorununu ¢ézmede arag olarak kullanmak
seklinde olmaktadir. Devlet kurumlarinda agir1 istihdam yaratilmasina dayal: bir koruma
mekanizmasi yaratilmasi, KiT’lere sosyal ve ekonomik politikaya yonelik gérevlerin
yiklenmesi, biitceden karsilanmasi gereken bazi harcamalarin bu kuruluslara
yaptirilmasi bu tesebbiislerin agiklanim ve bu dogrultudaki biitge transferlerini ortaya
¢ikarmaktadir. Bu tip Refah Devletlerinin kenumuz agisindan 6nemli bir diger 6zelligi,
sosyal politikalarinin dogrultusunun parasal transferler yani doérudan dogruya harcama
stratejisi yerine, piyasada uygulanacak kurallar koyma ve piyasaya miidahale stratejisi
yoniinde oldugudur. Sosyal hizmetler alaninda egitim hizmetleri 6n planda olmak iizere
saglik, beslenme ve aile planlamas: gibi hizmetler kisisel haklar olarak gériilmek yerine
beseri sermaye gelistirme amacina yonelik hizmetler olarak goriilmektedir. Sosyal
giivenlik kurumlan bir devlet kurumu gériintiistinde ve bu hizmet, kismi ve prim
odeyenlerin yararlandifn bir hizmet bigimindedir. Politika uygulama araglan olan
siibvansiyonlar ve transferlerin smurlan, kapsami, diizeyi, objektif kurallara
baglanmadig) i¢in uygulamada idari karar organinin insiyatifine birakilmigtir. Biitiin
bunlann sonucu bu tiir refah devletlerinde siyasi pazarliklar, kayirmacilik, lobicilik,
himayecilik, yolsuzluk ve nihayet siyasi yozlasma kaginilmaz olmaktadir.

Sirli devlet anlayiginin benimsenmesine ortam olugturan, 1960’lar sonrasinda
Refah Devletinin miidahale alanlarinin genislemesinde, kamu harcamalarimmin gok
yliksek diizeylere ulagmasinda ve devletin mali krizinin yasanmasinda, refah devletinin
temel gerekgelerini olugturan piyasa aksakliklari, gelir dagilimi1 ve erdemli mallardan
ziyade demokrasi rejiminin 6zelliklerinden kaynaklanan siyasi nedenlerin ¢ok 6nemli
etken oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Refah Devleti tig temel gérevi olan biitiin
vatandaglara ve ailelere minimum bir gelirin garanti edilmesi, sosyal giivenligin
saglanmasi ve temel toplumsal hizmetlerin temin edilmesi vatandaglar ag:1sindan bir hak

goriiniimiindedir. Bu tiir demokratik iilkelerde ister toplumcu, ister bireyci bakig agisina
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sahip olsun, bireylerin ¢ogu ¢ikar gruplan olugturarak ya da sadece, segmen olarak
devletten pekgok seyi desteklemesini, engellemesini ve diizenlemesini istemektedirler.
Bunun sonucunda siyasi iktidarlar bu alanlarda deviet miidahalesinin gerekli olup
olmadigim disiinmeden ve boyle bir miidahalenin toplumsal maliyetini dikkate almadan
miidahalelerini arttirma egiliminde olmaktadirlar. Bunun bir sonucu olarak da kamu
harcamalarinin hacmi ve bilesimi, devlet faaliyetlerinin yogunluk ve genisligine bagh
olarak, diger bir ifade ile benimsenen devlet anlayigina bagli olarak genislemekte ve
borglanmayla, vergi yiikiiyle, ¢caligma gayretiyle ve piyasanin igleyisiyle ilgili pekgok

sorunu beraberinde getirmektedir.

Sosyal Refah Devletine bir alternatif olarak benimsenen liberal devlet anlayislan
ulusal ekonomi igerisinde kamu ekonomisinin gérev ve fonksiyonlarinin miimkiin
oldugunca daraltilmasim1 ve piyasa ekonomisi faaliyetlerinin genislemesini savunan
yaklasimlardir. Siurhi devletin miidahale alanlarimin dar olmasi gerektigini savunan
liberal diistiniirler, devletin yapmakla yiikiimli oldugu smrhh bazi gérev ve
sorumluluklar1 da belirlemislerdir. Cagdas liberal diistintirleri devletin siirlandirilmasi
gereksinimine iten ana sebeplerden birisi ekonomik yasamin politiklesmesi denen
olgudur. Devlet faaliyetleri genisledik¢e bunlar dagimik ekonomik karar alma
mekanizmalarinin  yerine gegerek toplumda politik agidan etkili baski gruplarinin
Onemini arttirabilecek ve piyasanin anonimligi yerine belli gruplarin 6zel giicti gegerli

olacaktir.

Ulkemizde devletin simirlandirilmasina yénelik olarak benimsenen politikalar
dogrultusunda kamu harcamalarina iliskin benimsenen temel esas ve hedefleri
belirleyebiliriz. Oncelikle 6zel kesime agulik verilmesi stratejisine bagli olarak,
biitgenin GSMH’ya gore paymmn daraltilmas: esas alinmig, GSMH igerisinde kamu
harcamalarinin orammn azaltilmasi hedeflenmigtir. Kamu harcamalarinin  payinin
digiiriilmesi i¢in kamu tiiketimi azaltilacak, egitim, saglik, arastrma ve iggiivenlik
hizmetlerinin cari gider ihtiya¢larinn karsilanmasma oncelik verilerek personel
artiglarindan ve diger carilerden kagimlacak israf 6nlenecektir. Transfer harcamalarinin
azaltilmas: saglanacak ve yeni siibvansiyon harcamalarindan kagimlacak, mevcut olanlar
da azaltilarak kaldinlacaktir. Devletin yapmig oldugu destekleme alimlan ve idari fiyat

uygulamalart seklindeki miidahaleci anlayislan ve bunlara yonelik harcamalar asgari
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diizeye indirilecektir. Bu esas ve hedefler dogrultusunda analizimizi olusturdugumuzda
ilk tizerinde durulmas1 gereken konu Konsolide Biitce Harcamalari-GSMH oraninin
gelisimi olmaktadir. 1980 yilindan sonra bu oran genel ekonomik politikanin etkisiyle
1991°¢ kadar baglangigtaki rakamin altinda kalmigtir. Bu d6énem igerisinde gézlenen
diigiik oranlarin 6nemli bir sebebi biitge dis1 uygulamalara gidilmesidir. Ancak 1991
yilindan sonra bu gériiniim degismis ve oran biiyiik bir artis luziyla yiikselerek 1995
rakamlariyla %39.6’ya kadar ulagmistir. Bu artigta, 1991 yilindan itibaren biitge dis1
fonlarn biitge igerisine alinmaya baglamasiyla birlikte Genel ve Katma biitgeli idare
sayisindaki artig, licretlilere vergi iadesi uygulamasi, konut edindirme yardim ve
tasarrufu tegvik uygulamalari, personel ve borg faiz giderlerindeki biiylime gibi genel
nedenler etkili olmugtur.

Konsolide Biitge harcamalarimi ekonomik ayirim itibariyle inceleyecek olursak,
cari, yatirim ve transfer harcamalar1 olarak simiflandirabiliriz. Cari harcamalarin GSMH
icerisindeki orani, kesin harcama olarak 1980 yilinda %10.9 iken, 1995°te %14.87
olmugtur. Artig egiliminin 6zellikle 1990°dan sonra ortaya ¢iktif1 ve Diger Carilerden
ziyade Personel harcamalarindaki artislardan kaynaklandigi bilinmektedir. Cari
harcamalarin konsolide biit¢e i¢i payinda ise 1980 yilinda oran %41.6 iken 1996 hedefi
%38.5 olarak saptanmig ve bir gerileme s6zkonusu olmustur. 1980 yilinda cari
harcamalar biitge igerisinde en bilyilkk harcama simufi iken, dénem sonunda bu
onciiliiglinii transfer harcamalarina kaptirmigtir. Cari harcamalarin bilesimine tekrar
dondiigiimiizde, personel harcamalariin 6zellikle 1989 yilinda yapilan %140
oranindaki tiicret artiglariyla, oramimi arttirdifimi ve aym zamanda benimsenen
politikalara zit olarak konsolide biitge kapsamindaki galisan sayisinda da artilar
kaydedildigi sdylenilebilir.

Sinirli bir devlet anlayis1 benimsenmis olsada 1980’lerden sonra da devlet bir
istihdam alam olarak algilanmaya devam edilmistir. Devlet yeni istihdam alanlan
olusturma yoniinden ozel sektorii harekete gecirememis, igsizlifin azaltilmas
konusunda halkin talepleri - dogrultusunda kendi imkanlarim kullanarak devlet
kadrolarim genisletme y6niinde davramsta bulunmustur. Ayrica personel artisinda
oldugu gibi ¢aliganlarin ticretlerinin agin yiikseltilmesinde de sendikacilarla bunlan

destekleyen popiilist politikacilarin ve muhalefet ile medya kuruluslarinin rolii biiyiik
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olmaktadir, Diger cari harcamalarin da aslinda gériinmeyen bir artis igerisinde oldugu,
Ozellikle milli savunma ve giivenlik harcamalan diigtintildiigiinde, ilkenin iginde
bulundugu siyasi ve stratejik durumun bu harcamalarin kisiilmasinin 6niinde 6nemli bir

engel olusturdugunu sdyleyebiliriz.

Transfer harcamalari belki de konsolide biitge harcamalarinin yoniini
belirleyebilecek en dnemli harcama kalemi durumundadir. Ozellikle 1993’den itibaren
GSMH icerisindeki payr stirekli olarak en fazla olan harcama kalemi o6zelligi
gostermektedir. Transfer harcamalan bilesimi agisindan, borg faizlerinin 6nemi giderek
artmis, 1983 yilinda transferler igerisinde %19.68’lik bir paya sahipken, bu pay 1995
yiinda %55.8 olmustur. Yani transfer harcamalarinin yarisindan fazlasi bor¢ faizi
6demelerine gitmektedir. Bu transfer kalemi dénem igerisinde biitgenin cari ve yatinm
harcamalannin  payinin  azalirken, transfer  harcamalarinin paymun  artigini
agiklayabilecek mahiyettedir. 1983 yilinda GSMH i¢i pay1 %0.98 iken, 1995°te %8.94
olmustur. I¢ ve dis borg faiz 6demelerinin 1980 sonrasindaki yogun artisi, biitgenin
finansmaminda  bor¢lanmanin  agirhgimin  giderek  arthifiu  gdstermektedir.
Harcamalarinda belli bir disiplin saglayamayan kamu kesimi, harcama artislarim
kargilayacak bir gelir artisi gergeklestirememis, borglanma konusunda  piyasa
dinamiklerinin disinda herhangi bir kisitla kars: karsiya kalmayan politika belirleyicileri,
ozellikle 1987 sonrasi luzli bir borglanma politikas: izlemislerdir. Biit¢e politikasinda,
politikacilar kamu hizmetlerini genisletici bir davramsi benimserlerken, finansman
yoniinden saghkli kaynaklara bagvurmamislardir. Ayrica borglanmayla finansman tam
rekabet piyasasinin olugsmasimi engelleyici ve piyasa istikrarimt bozucu etkileri de
beraberinde getirmektedir. Iktisadi transferlerin ve sosyal transferlerin gelisimi de,
benimsenen politikalar dogrultusunda olmamus, 6zellikle sosyal transferler, sosyal
giivenlik kurumlarinda olusturulan agiklarin finansmam amaciyla son yillarda Snemli

artiglar yagamgtir.

Konsolide biitge yatinm harcamalarinda, hem konsolide biitge i¢i payr hem de
GSMH i¢i oran: diigiiniildiigiinde, 6nemli oranda azalmalar yaganmistir, Bunda 6nemli
bir etken 1984 yilindan itibaren 6nemli altyapr yatinmlarmin kurulmaya baglamlan
biite dis1 fonlar vasitastyla yapilmaya baslanmis olmasidir. Ancak 1991 yilindan

itibaren, yatirim harcamalarindaki diigiiglerin 6nemli nedeni biitge imkanlarinin
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yetersizlifinin yogunlagmasi olmustur. Biitge harcama kalemleri igerisinde personel
harcamalan ile borg faizleri gibi esnekligi diigiik kalemlerin, gelirlerin 6nemli bir
bsliimiinii gotiirmesi, yatirimlara ayrilacak payr kademeli olarak azaltmig, yatinm
harcamalarinin artis1 biitge agifinin artigi gibi disiintilerek, yatirimlar {izerinde 6nemli
bir kisit olugturmugtur. Ayrica altyap: yatinmlariyla ilgili olarak benimsenen “yap-iglet-
devret” modeli de pratikte yeterince kabul gérmemis ve kendinden beklenileni yeterince

verememistir.

Konsolide biitge harcamalar1 Fonksiyonel olarak degerlendirildiginde iilkemizde
kamu hizmetlerinin sifir ya da sifira yakin fiyatla arzedilmesi, buna kargilik bireylerin bu
hizmetlerin finansmanina vergiler araciliftyla katilmak istememeleri ve free-rider
davranisi iginde olmalan yaygin olan bir durumdur. Béyle bir durum kamu hizmetleri
talebini arttirici yonde etkiler olhsturarak, politikacilar, hizmetlerin genisletilmesi
y6niinde davranmaya itmektedir. Genel idare hizmetleri igerisindeki genel hizmetler
kalemi, 1980 yilindan sonra bir diisiis egilimi g6stermis, 1980°de %36.3 olan biitge igi
oran, 1995’te %25’e gerilemis ancak yine de konsolide biitge igerisinde Gnemini

koruyan bir kalem olmugtur.

Savunma harcamalarimn payinda gerek GSMH ve gerekse konsolide biitge
icerisinde, 1980 sonrasinda azalma gbzlenmektedir. 1987-1988 yillarinda ortaya ¢ikan
gerilemelerin sebebi, 1986 yilinda kurulan “Savunma Sanayii Destekleme Fonu” ile
birlikte savunma hizmetlerine iliskin yatiim harcamalarinin biitge digina kaydinlmus
olmasidir. Bu gelismeye ragmen savunma.ve diger giivenlik harcamalarimin 1989°dan
sonra yaklagik 1980’deki oranina ulasmasi kismi bir artis1 da ifade etmektedir. Adalet ve
emniyet harcamalar1 GSMH icerisinde dénem bagina kiyasla son yillarda yiikselme
gdstermis ve 1980°de %0.9 olan oran, 1995°te %1.2 olmugtur.

Ekonomik hizmetler incelendiginde, karayollari, bayindirbk ve madencilik
harcamalarinda 1980 sonrasi d6énemde izlenen ekonomi politikalarinin etkisinin
goriildigit  s6ylenebilir. Yap-iglet-devlet modeli olanaklarindan bu sektorlerin
yararlanmig olmalar1 ve 6zellikle devlet madenlerinin 6zellestirilmeleri gibi girisimler,
bu harcamalarin kisilmasinda &nemli faktérler olmuslardir. Tarim-orman-kéy, su isleri

ve ulastirma harcamalarindaki digtiglerin 6zellikle son iki yilda genis boyutlu olarak
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yaganmis olmalar biitge imkanlar, i¢ ve dig borg faiz 8demelerinin yarattif1 kisitlar ve

uygulanmaya ¢aligilan istikrar tedbirleri ile ilgili bir gelisme olabilmektedir.

Sosyal hizmetler alaninda Egitim ve Saghik Harcamalar1 1980°den sonra bir siire
azaltilmig, ancak bu siire igerisinde yeniden yapilanmayla ilgili beklenen olumlu
gelismelerin sosyal alanda gergeklesmemesi sonucu bu alanlarda sorunlar artmus ve
harcamalann da artizi seksenlerin ikinci yarisinda giindeme gelmistir. Ozellikle
1989’dan sonra her iki harcama tiiriinde izl bir artis egilimine girilmistir. Artigin asil
kaynag biiyiik ol¢iide 1989 Temmuzunda baglatilan 6nemli maag artiglaridir. Biitiin bu
artiglara ragmen donem igi yasanan nicelik aginmalar1 beraberinde sosyal hizmetlerde
nitelik agmnmalarim getirmigtir. Devlet, egitim ve saglik hizmetlerinin piyasaya
birakilmasi konusunda yeterince basarili olamamstir. Bunda tilkedeki gelir dagiliminin
bozuk olmasi énemli bir etken durumundé.du’_. Sosyal hizmetler ve Kiiltir ve Turizm
harcamalarini da ele aldigimizda, bir biitiin olarak Sosyal Hizmet harcamalarinin GSMH
icerisinde 1980°de %4.7 paya sahipken, 1995’te bu pay, %5.4’e ulasmigtir denilebilir.
Ancak bu artisin kékeninde énemli neden personel iicretlerindeki artistir. Sosyal hizmet
harcamalan yeterince yapilamamugtir ve bu da 6ncelikle beseri sermayenin gelismesini
tikayabilecek, dolayisiyla emek tiretkenligini koreltebilecek ve sosyal | tepkilere
yolagabilecek bir gelismedir.

Borg Faizi Odemeleri kalemi fonksiyonel ayirimda da 6nemli bir yere sahiptir.
1980°lerin ikinci yarisindan itibaren 6nemini arttiran bu kalem, 6nce konsolide bﬁtéenin
ikincil dnemli biitge kalemi olmaya baslamg daha sonralan ise, 1990-1994 ve 1995°te
genel hizmet harcamalanm gegerek, birincil ‘nemli biitge kalemi olmugtur. Biitce
harcamalarinin finansmaninda vergiler yerine borglanmamn yogun olarak kullamlmaya
baglanmasi bu kalemin 6nemini arttiran sebep olmugtur. Borg faizi §demelerinin agirlif:
arttikca, genel idare hizmetleri de, ekonomik hizmetler de, sosyal hizmetlerde saha
kaybina ugramaktadir.

Bu agiklamalanin 1s1finda Konsolide Biitge harcamalarinda (1980-1995
doneminde) genel bir artiy egiliminin oldugu belirtilebilir. Tiirkiye gibi gelisen bir
lilkede biitge harcamalarmin artig igerisinde olmasi normal kargilanabilse de, kamu

hizmetlerine olan talepte ki bu hizli artis, sifir ya da sifira yakin fiyatlarla arzedilmeleri
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ve vatandaslarin vergilerle finansmana da yeterince istirak etmemesiyle
aciklanabilmektedir. Politik siire¢ buna imkan tammaktadir. Iyi hazirlanmis kamu
harcamalarii azaltic1 ve devleti kiigliltmeye yonelik politikalarin planlanmasi ve icra
edilmesi, zorlu teknik caligmalara, tamamlayici 6lgiitlere uyuma ve o6zellikle siyasi
uzlagmalara gerek duyuldugu dl¢tide zor olmaktadir. Tiim bu zorluklan arttirici bir diger
Onemli unsur, demokratik karar alma mekanizmasinin bir zaafi olarak popiilizm olgusu
ya da popiilist ekonomi yonetimi anlayisidir. Siyasi iktidarlar politika tercihlerini
yaparken, kisa dénemde sonug¢ verebilecek olan, kisa dénemde 6nemli mali kiilfet
getirmeyen, prestij saglayict ve halki memnun edici politikalar: tercih etmektedirler. Bu
dogrultuda da kamu harcamalar1 ekonomik prensiplerden ziyade, siyasi a¢idan bir puan
toplama araci olarak kullanilmaktadir. Devlet asli fonksiyonlarimi ¢ogu kez ihmal
ederek, kendisine siyasi gikar saglayabilecek tali fonksiyonlara agirlik vermektedir. Asli
gorevi olan sosyal mal tiretiminden hizla transferlere yani tahsis ve istikrar
fonksiyonundan boélislime dofru kaymakta, agik ve gizli transferlerin agirhig
artmaktadir. Siyasal karar alma silirecinde halk yerine ekonomik ¢ikar ve baski
gruplarinin egemenligi s6zkonusu oldugu i¢in, kamu harcamalarimin miktar ve bilegimi
{izerinde, bu gruplarin etkileri 6nemli boyutlarda olmakta ve kamu harcamalarindaki
degisimin belirleyicisi baski ve ¢ikar gruplarinin siyasi iktidar iizerindeki giicii
olmaktadir. Cogulcu demokrasilerde bedavacilik olgusu harcama politikalarina sizmis
olup, siyasal iktidara gelme yolu karsiliksiz yani vergisiz kamu harcamas: taahhiidi
olmakta, ortaya ¢ikan agiklar kamu gelirleri igerisinde borglanmamn agirhigm
arttirmaktadir. Sonug olarak Tiirkiye’de, benimsendifi yonde bir degisimi onleyen
kangik bir diizen mevcuttur. Cok béliinmiis ve iktidar rekabeti igindeki politik yapida,
6zel c¢ikar gruplanmn degisimi onleme giici degisimin Oniindeki en biiyiikk engel

durumundadir.
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