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OZET

FARKLI MUFREDAT PROGRAMLARINDA OGRENIM GOREN
HEMSIRELIK OGRENCILERININ OZ-DUYARLIK, OZ GUVEN VE
BOYUN EGICI DAVRANISLARININ INCELENMESI

Sahizer ERAYDIN
Yiiksek Lisans Tezi, Hemsirelik Esaslar1 Anabilim Dal1
Damsman: Dog. Dr. Serife KARAGOZOGLU
2010, 130 sayfa

Bu arastirma, farkli miifredat programlarinda 6grenim géren hemsirelik 6grencilerinin
sz-duyarlilik, 6z giliven ve boyun egici davramslarinin incelenmesi amaciyla tanimlayict,
kesitsel ve karsilagtirmali olarak yapilmistir.

Yontem: Aragtirmamin amacina uygun olarak Klasik, Entegre ve PDO miifredat
programimn yiriitildtigi Gg okulun 1. ve 4. siflart Omeklemi olugturmugtur (n=523).
Arastirmanin verileri bireysel bilgi formu, Oz Duyarlik Olgegi (ODO), Oz Giiven
Oleegi(OGO) ve Boyun Egici Davramslar Olgegi (BEDO) ile toplanmigtir. Uygulama
2008- 2009 Egitim Ogretim Yili Bahar Doneminde gergeklestirilmistir. Verilerin analizi
SPSS 15 paket programinda frekans dagilimy, aritmetik ortalama, Varyans Analizi ve iki
ortalama arasindaki farkin 6nemlilik testi kullanilarak yapiimistir.

Bulgular: Ogrencilerin yas ortalamasi 21.06 + 1.82 olup %.61.6"s1 birinci simfta
ve % 84.9’u kiz’dir. Cahismada 6lgekler arasinda ODO ve OGO arasinda pozitif yénde
zayif (r = 0.388); ODO ve BEDO arasinda negatif yonde zayif (r=-0.307) ve OGO ile
BEDO arasinda (r=-0.325) negatif ydnde zayif ve hepsinde istatistiksel olarak énemli bir
iligki bulunmustur (p<0.05).

Ogrencilerin ODO (min:1, max:5) puan ortalamast 3.3120.56, OGO (min:33,
max:165) puan ortalamasi 131.98+20.85 ve BEDO (min:16, max:80) puan ortalamas
36.48+11.43"dir. Bu sonuglara gre arastirmaya katilan dgrenciler orta diizeyde 6z-
duyarlik, 6z giiven ve boyun egicilige sahiptir. Klasik Program &grencilerinin ODO ve
OGO puan ortalamalan diger iki program dgrencilerinden istatistiksel olarak 6nemli

ditzeyde diisik, BEDO puan ortalamalar ise yiiksektir (p<0.05). Buna kargin, Entegre
v



Program Ogrencilerinin ODO ve OGO puan ortalamalan diger iki program
dgrencilerinden daha yiiksek, BEDO puan ortalamalari ise daha diisiiktiir (p<0.05).

Tiim programlarin 1. smf 6grencilerinin, OGO ve BEDO puan ortalamalan
arasinda fark yoktur (p>0.05), ancak Klasik Program 1.smif &grencileri en diisiikk 6z
duyarha sahiptir (p<0.05). Cinsiyetlere gore 1. simflar arasindaki kargilagtirmada en
diisitk 6z duyarlia Klasik Program erkek 6grencileri sahiptir (p<0.05). Entegre Program
4. sinifta olan kiz &@rencilerin diger program kiz Ggrencilerine gére 6z duyarlik ve 6z
glivenleri yilksek ve boyun egicilikleri dustiktiir (p<0.05).

Programlarin kendi igindeki kargilastirmalarida Klasik ve PDO Program 1. ve 4.
simf ogrencileri arasmda ODO, OGO ve BEDO puanlart agisindan fark yok iken,
Entegre program 4. smif égrencilerinin ODO ve OGO puanlan 1. simf grencilerinden
istatistiksel olarak Onemli diizeyde yitksek, BEDO puanlan digiiktiir (p<0.05).

Calismanin bulgulan dogrultusunda dnerilerde bulunulmugtur.

Anahtar kelimeler: Hemgsirelik lisans egitimi, hemsirelik miifredat programi, 0z

duyarlik, 6z gliven, boyun egici davramslar
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ABSTRACT

A STUDY TO DETERMINE SELF-COMPASION, SELF-CONFIDENCE, AND
SUBMISSIVE BEHAVIOUR OF NURSING STUDENTS TRAINED UNDER
DIFFERENT CURRICULA,

Sahizer ERAYDIN
Master’s Thesis, Major Field of Nursing Fundamentals
Advisor: Associate Professor Dr. Serife KARAGOZOGLU
2010, 130 pages

This study was conducted to determine seif-compassion, self-confidence, and
submissive behaviour of nursing students trained under different curricula. It is a cross-
sectional and comparative study.

Method: The sample consisting of 523 subjects was formed from the 1st year
and the 4th year students of schools applying three different curricula: classic,
integrated, and Problem-Based Learning (PBL). The data of the study was obtained
using a Personal Information Form, the Self-Compassion Scale (SCS), the Self-
Confidence Scale (CS), and the Submissive Acts Scale (SAS). It was administered in
the spring term of the acadenic year 2008-2009. The data analysis was performed using
SPSS 15 packet program in order to determine frequency distribution and arithmetical
mean. Variance analysis was conducted and the significance test of the difference
between two means was performed.

Findings: The mean age of the students was 21.06 £ 1.82 and 61.6 % of them
were st year students and 84.9 % of them were girls. In this study, there was a slight
positive (r=0.388) statistical significance between the findings obtained from the
application of the SCS and the CS; there was a slight negative (r = -0.307) statistical
significance between the findings obtained from the application of the SCS and the
SAS; and there was a slight negative (r= -0.325) statistical significance between the
findings obtained from the application of the CS and the SAS. There was a statistically

significance (p<0.05) in all the scales. The SCS point mean (min: 1, max: 5) was

vii



3.31+0.56; the CS point mean (min: 33, max:1.65) was 131.98420.85; and the SAS
point mean (min: 16, max: 80) was 36.48+11.43. According to these results, the
students who participated in this study had middle level self-compassion, self-
confidence, and submissive behaviour. The students under the Classic Curriculum had
significantly lower point means in SCS and CS than the point means of the students
under the other curricula while their SAS point means were higher (p<0.05). However,
the point means of the students under the Integrated Curriculum for SCS and CS were
higher than those of the students under the other curricula while their mean points for
SAS were lower (p<0.05). There was no difference between the CS mean points and the
SASmean points (p>0.05) whereas the mean points of the students under the Classic
Curriculum were the lowest (p<0.05). In terms of gender, boys under the Classical
Curriculum had the lowest point means for self-compassion (p<0.05). The fourth year
girls under the Integrated Curriculum had higher means for SCS and CS than the other
girls while their point means for SAS was Jower (p<0.05).

When comparing the students in their own groups, it was found that there was no
point difference in all categories between the 1st and the 4th year students under the
Classic and PBL curricula while the SCS and the CS points of the 4th year students
under the Integrated Curriculum were significantly higher than those of the 1st year
students and their SAS were lower (p<0.05). Suggestions were offered in accordance

with the results of the study.

Key Words: Nursing bachelor education, curriculum for the nursing students, self-

compassion, self-confidence, submissive behaviour
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1. GIRIS

Giiniimiizde bilimsel ve teknolojik gelismelere paralel olarak degisen saglik
gereksinimleri, saglik insan giicinde degisikligi gerekli kilmigtir. Niifusun yaglanmasina
bagl demografik degisimleri, gé¢lere bagh kiiltiirel gesitlilikler, teknolojik, ekonomik
ve sosyo-politik kiiresellesme, hastalarn bilgi diizeyinin ve karar vermelerinin artmas,
saghk bakiminda hukuki sorunlar etik ikilemler yasanmas, yasam kalitesiyle birlikte
maliyet etkin saghik bakim politikalar, hemsirelikte kamta dayal: uygulamalar ve
hemsirelik bilimindeki gelismeler ¢agin gereksinimlerine yanit verecek hemsirelik
rollerini 6n plana ¢ikarmstir (Atalay ve Tel 1999; Gold ve ark., 2000; Turale ve ark.,
2008; Zabaleuge ve Cabrara 2008).

Hemsirelik meslegi insanm var oldugu her ortamda degisen ve artan rol ve
sorumluluklara sahiptir. Bugiintin profesyonel anlayisinda hemsirelerin bakim verici,
egitici, aragtiricl, yonetici, karar verici, savunucu rolleri vardir (Akga Ay 2007).

Hemsirelerin, profesyonel birer meslek ftyesi olarak gbrevlerini yerine
getirmelerinde kisilik &zelliklerinin gelismis olmasi onemlidir. Profesyonel hemgire,
elegtirel diigtinme ve olaylar ¢ok boyutlu degerlendirme yetenegine sahip olmali ve
insanlarla iyi iletisim kurabilmelidir. Arastirici-sorgulayici olmali ve planlama
yapabilmelidir. Yitksek &zgiivene sahip olmali ve sorumluluk alabilmelidir. Liderlik ve
yaratictlik 6zelligine sahip olmali ve ekip galigmasim gergeklestirebilmedir. Hizli ve
dogru karar verme yetenedine, katthmer ve duyarli olma &zelligine, otonbmiye ve
yardim etme bilincine sahip olmalidir. Aym zamanda hemsireler, hayat boyu 6grenme
felsefesiyle gelisime ve degisime agik olmahdir (Atalay ve Tel 1999; Erdemir 1998;
Kaya ve ark., 2005; Karadag ve Ugan, 2006)

Bu dogrultuda hemsirelik eitim programlari, amaglarna uygun Ogrenciler
yetistirmek ve kapsamlarint gelistirmek ig:ih yeniden yapilandirimaktadir (Gold ve ark.,
2000; Keit ve ark., 2004). Tiirkiye’de hemsirelik egitimi miifredat degisiklikleri Diinya
Saghk Orgiiti'niin  hedeflerinden, saghk politikalarindan ve Avrupa Birligi'nin
kriterlerinden etkilenmektedir. Bu anlayislar gergevesinde 2000’1l yillarnn baglarindan
itibaren iilkemizde bir grup okul miifredat degigikligi ¢aligmalarim baglatmiglardir. Aym

zamanda tlkemizde hemsirelik egitiminde bir standardin olusturulmasi amaciyla



gectigimiz son on yil iginde Hemsirelik Ulusal Cekirdek Egitim Programi (HUCEP)
calismalar1 baglatilmistir. HUCEP olusturulduktan sonra hemsirelik okullarinda
uygulamaya konulmustur (Kocaman 2006, 2008).

Ugras alam insan olan mesleklerden birisi olan hemsirelikte, kisilik ozellikleri
giderek &nem kazanmakta ve egitimin bu konulardaki etkinliginin artirilmasini zorunlu
hale getirmektedir (Kaya ve Akgin 2005). Saksomboon ve ark., (2002) saglik bakum ve
hizmetlerinde toplumsal ihtiyac: karsilamaya hemsireleri hazirlayan miifredatin
gelistirilmesinin  hemgirelik egitiminde ¢ok Onemli oldugunu ve miifredat
programlanimn mezunlarn  karakteristik 6zelliklerini etkileyen en Onemli unsur
oldugunu 6ne siirmislerdir.

Bu dogrultuda tniversite diizeyindeki hemsgirelik efitimi, bu meslegi segen
ogrencilerin; fiziksel, =zihinsel, duyussal alanlarda degisikligi ve gelismeyi
gerceklestirecek eylemleri ortaya koyarak, onlarm kendi disiplinlerine iligkin bilgi,
beceri, tutum, davranis ve etik standartlan igsellestirmelerine, davramslarmin bir pargas:
haline getirmelerine, profesyonel bir kisi olarak islev yapacak meslek {iyeleri olmalarina
katk: saglamahdir (Karasz 2003; Sirin ve ark., 2005; Kaya ve ark., 2005; Yigit ve ark,,
2007). Bunlara ek olarak hemsirelik egitiminin dgrencilere yaratic1 ve elegtirel digtinme
yetisi, sorun ¢6zme becerisi, katihmer ve duyarh olma algisi, izl ve dogru karar verme
yetenegi, isbirlikci yaklasim, atilganlik, otonomi, 6zgiiven ve 6z-duyarlik gibi evrensel
dzellikleri kazandirmasi da gerekmektedir.

Ancak yapilan arastirmalar, hemsirelik 6grencilerinin, 6z giiven (Brown ve ark.,
2003; Lundberg, 2008; Sharon, 1998), atilganlik (Karagdzoglu, 2008), otonomi
(Karagdzoglu, 2008; Kaya ve ark., 2006) ve elestirel diistinme diizeylerinin (Oztirk ve
Ulusoy 2008) diisiik oldugunu, dgrencilerin benlik saygsi distikge atilganhiklan da
diiserken (Unal, 2006; Karagtzoglu, 2008) boyun egiciliklerinin arttifin (Ozkan, 2008),
klinik uygulamalarda stres ve anksiyete yasadiklarini (Atalay ve ark., 1994; Atalay ve
Tel, 1997; Batmaz ve ark., 2005; Karasz 2003; Jarsemsky ve McGrath, 2008), hata
yapma korkusu ile yeni ve yabanci ortamda bulunmaktan dolayr sorun yasadiklarim
(Bektas, 2004), okul yasamuindan memnun olmadiklanm (Karadag ve ark., 2008),

iletisim becerisi ve empatik egilimlerinin orta diizeyde oldugunu (Tutuk ve ark., 2002),



meslek derslerinin teori ve uygulamasindan memnun olmadiklarim (Unsar 2005)
saptamiglardir.

Diger taraftan hemsireler tizerinde yapilan arastirmalar ise; hemgirelerin,
tilkenmislik yasadip1 ve bununla bag etmede etkisiz olduklarmi (Kagmaz, 2005; Pinar ve
ark., 2004), empati diizeylerinin dilsiik oldugunu (Pinar ve Taskm, 2004), hemgirelerin
hasta egitiminde kendilerini yeterli bulmadiklarimi (Sen ve Yurtsever 1997),
hemsirelerin is doyumu ve motivasyonlannn orta diizeyde oldugunu (Arslan ve
Akbayrak, 2002), profesyonel. bilgilerinin yetersiz oldugunu (Kog, 2004), kendilerini
yardimer personel olarak algiladiklanm (Kaya ve ark., 2004), elestirel diiglince
egilimlerinin duislik oldugunu (Giirol Arslan ve ark.,, 2007), yeni mezunlarin
profesyonellige gegiste stres ve sorunlar yasadigum (Hleri ve Kocaman, 2007), okulda
aldiklar1 egitimin calisma yagamindaki gereksinimleri kargilamadifim (Kutlu ve
Yildirim, 2007) saptamuslardir.

Egitimde ve profesyonel yasamdaki tim bu olumsuz geribildirimlere rafmen
hemgirelik egitimi, kendine deBer veren, 6z giivenleri yiiksek, insan iligkileri iyi, atilgan,
6zerk ve duyarl: meslek tiyeleri yetigtirmeyi amaglamaktadir (Sirin ve ark., 2005; Kuzu
ve ark., 2003; Karaoz, 2003). Ogrencileri destekleyen, onlarin bireysel dzelliklerine gore
diizenlemeler yapan, kisisel dzelliklerini gelistiren egitim 6gretim yasantilar ve egitim
programlari gelecegin profesyonel hemsirelerini yetigtirmede yasamsal bir &neme
sahiptir.

Hemsirelik, gecmiste geleneksel rolleri cergevesinde, bagkalarimin kararlarina
uyarak hasta bireyin hastaligina yonelik bakim vermis, bilgi ve davramislan igin hekimin
yardim ve rehberligine gereksinim duyarak bagimli rolleri olan sosyal gruba
déntismistir (Ay,2009). Hemsirelik meslegini inceledigimizde; hemsirelik iglevlerinde
bagimh, yan bagimli ve bagimsiz fonksiyonlarm olmasi nedeniyle hemgireler boyun
epicilize meyilli olabilirler bunun yamnda ortak caligma yerine diger ekip tyeleri
tarafindan itaatkar olmalan da beklenebilir.

Terakye (1998), bir insanin yapmak istemedigi halde kendisinden isteneni
yapmasinn boyun egme davramsm oldugunu ifade etmektedir. Boyun egicilik, kendine
giiveni olmayan kargisindakini gliglii gdriip kendisini gligstiz goren bir tutumdur. Boyun

egme otoriteye karst pasif bir direnigtir. Boyle insanlar kendini savunamaz, fikrini



sdyleyemez, otoritenin istefine uyar, itiraz etmez ve bu nedenle de amaglarina ulagamaz
(Korkmaz, 2001; Ciiceloglu, 2006; Ozcan, 2006). Aymi zamanda bu bireyler liderlik
davranisi gosteremez, kolay girisimde bulunamaz, sorumluluk almaktan ve degisiklikten
kacirlar. Bu baglamda kendilerine olan giivenleri diistiktiir (Gilbert ve ark., 2006;
Korkmaz, 2001; Mete, 2005; Ozcan, 2006; Ozkan, 2008).

Diisitk 6zglivenli bireyler, basarili hissetmek igin bagkalanmn onaymna ve
begenisine gereksinim duyarlar, basansizliktan korkar ve elestiriye tahammiil
edemezler, kendilerini basarnisiz ve degersiz goriir, reddedilme korkusu ile sevgi
alisverigine girmezler, gimlik yasamdaki problemleri ¢dzemeyeceklerine inanir,
devaml caresizligin stres ve kaygisint yasarlar (Kurtuldu, 2007; Hayes, 2003; Nelson
Laird, 2005; Gilbert ve Procter, 2006).

Diger taraftan 6z duyarhiga sahip olan birey, bir sonuca ulasacafina inantyorsa
daha aktif davranarak yasammm seyrini kontrol ederek bagansizliklarim bir 6grenme
deneyimine ¢evirebilir (Neff, 2003a). Bireyin boyun egici davramslarinin azaltilabilmesi
icin bu davramgin nedeninin bilincinde olmas: saglanmalidir. Bunun bir yolu da bireyin
oz-duyarhiin artinimasidir.  Yargilayicr olmayan bilinglilik durumu  Sz-elestiriyi
azaltarak bireyin kendini anlamasini kolaylagtiracaktir (Neff 2003b; Oveg 2007; Akin ve
ark., 2007). Bireylerin karsihkli olarak duygu, diigiince ve davramglarinin bilincinde
olmalan ile saghkli iligkiler kurulur ve stirdriiliir.

Oz- duyarlik ve 6z giiven bireyler igin giiglii motivasyonel bir etkiye sahiptir.
Bireyin kendine duyarh olmas: ihtiyag duydugu davramslan yerine getirmesine iliskin
kendini cesaretlendirmesini saglar. Humphreys (1998) 6z giivenin, bir insan olarak sahip
olunan sonsuz kapasiteyi kullanma geklini belirledigini ve 6z gliven diizeyi bilince
vardiginda sistematik olarak degistirilebilecegini ifade etmekiedir.

Bazi yazarlar hemsirelik Sgrencilerinde 6z giivenin klinikte yaganan olaylardan
etkilenebilecepini  ve  oprencilerin  klinik uygulama srasmda  glivensizlik
yagayabileceklerini ifade etmislerdir. Ogrencinin, bilgi diizeyinin yeterli olmasi, baglama
cesaretini kendinde bulmas1 ve herhangi bir durumu bagariyla sonuglandirmast ile 6z
giiveninin de artirtlacagim belirtmiglerdir (Brown ve ark., 2003; Cassidy, 2008).

Merey (2010), egitim seviyesi ve 8z giivenin birbirine paralel olarak artigin ifade

etmektedir. Grundy (1993), Ferguson (1996) ve Brown (2003) ise hemgirelik



ogrencilerinin glivenlerindeki pozitif degisimin, hemsire olarak onlarin performansinda
dnemli bir etkiye sahip olacagim ve giivenli dgrencilerin daha yenilik¢i ve daha etkili
hemsire olacaklarimn muhtemel oldugunu ifade etmislerdir.White (2009) 6z glivenin
hem hemsire egitimeiler hem de dgrenciler i¢in Agerekli oldugunu ve 6z giivenin geri
déniisiiniin_ hasta ve ailelerine oldugunu ifade etmistir. Ciinkéi 6z giivenin; bilgiyi
artirmaya, risk almaya, pozitif distinmeye, kendini tammaya, azimli olmaya, hedef
koymaya, kendine inanmaya, cesaretli olmaya neden olacagini belirtmistir.

Bu nedenle hemgirelik egitim stireci dgrencilerin 6z duyarlk ve 6z glivenini
desteklemeli ve beslemelidir. Oz giiveni ve 6z duyarlifl azaltan ya da engelleyen
unsurlan bertaral etmelidir. Ogrencilerin 6z gliven ve 8z duyarlik diizeyleri artik¢a
boyun egici davramslar azaltilabilecektir,

Hemsirelik meslegi dogrudan insan ve insan dogasiyla ilgili bir meslek
oldugundan, egitim hemsgirelik meslegini segen Sgrencilerin bu kisilik 6zelliklerinde
olumlu gelismelere neden olmasi beklenmektedir. Oz-duyarliga sahip hemsireler bireyin
ac1 ve sikinti ¢ekmesine neden olan duygularina agik olurlar ve bireyleri Snyargisiz
olarak anlayabilirler. Oz giivenli hemgireler, hemgirelik bakmmnin giivenli olmasim ve
gitvencede hissettirmesini saglayabilirler. Boyun egici olmayan atilgan ve otonom
hemgireler ise kendi kararlarim vererek sorumluluk alirlar ve hastalarmi ve kendilerini
savunabilirler.

Epitim programlan mesleki bilgi beceri tutum ve davramislann yam sira
bgrencilerin  kisilik o6zelliklerinde de degisimler meydana getirmektedirler. Bu
dogrultuda hemsirelik okullarinda verilen hemgirelik egitiminin, Ogrencilerin 5z~
duyarlik, 6z giiven ve boyun egici davrams kisilik dzelliklerini ne dl¢iide gelistirdiginin

incelenmesi gereksinimi dogmaktadir.

AMAC: Bu arastirma, farkli miifredat programlaninda 6grenim goren hemgirelik
dgrencilerinin 6z-duyarlilik, 6z gliven ve boyun egici davramsglannin karsilastirmas
amaciyla tamimlayic: ve kesitsel olarak yapilmsgtir.

Bu ¢alisma sonuglar:, dgrencilerin 8z-duyarhik, 6z gliveni artirmaya ve boyun egici
davranslan azaltmaya yonelik egitim programlarma rehber olmasi, &grencilerin

gelecekte sunacaklart profesyonel, biitiineii bakim hizmetini etkilemesi ve mezun olan



hemsireler icin mesleki hizmet igi egitim programlarima 1gik tutmast saglanabilir. Bu
calismanmin miifredat programlarinin Sgrencilerin kisilik 6zelliklerini ne dizeyde
etkiledigi arastiran arastrmacilara ve miifredat programlarinmn yeniden gbzden

gecirilmesini talep eden egiticilere yol gosterecegini diislinliyoruz.



2.GENEL BILGILER

2.1. Hemsirelik Egitiminde Uluslararas: Gelismeler

Strasburg’da 1978 yilinda yapilan Avrupa Bolgesi Hemsirelik Egitimi ve Ogretimi
Konferansi’'nda hemsirelik egitimine deginmistir (Ulker,1995). Diinya Saglk
Orgitiiniin, 1978 yilinda yaynladifi  Alma-Ata  Deklarasyonu’nda  saghfin
ivilestirilmesinde hemsire ve ebelerin katkisiin énemi vurgulanmaktadir (Ulker,1995;
Aksayan ve Cimete, 1997; Bayraktar, 1999; Kocaman, 2006, 2008). Dunya Saghk
Asamblelerinde (1989, 1992, 1999) ve Saglik 21 dokiimaninda bu katkmin
giiclendirilmesi konusunda iiye ilkelere ¢agri yapilmustir. Bu katki, sadece hasta
bakimim degil aym zamanda sagh@m korunmasi ve geligtirilmesini de i¢ermektedir
(http://www.euro.who.int; Kocaman, 2006, 2008).

Viyana'da 1988 yilinda yapilan Avrupa Hemsirelik Konferansi’nda, hemsirelerin,
degisen saglik giindemi dogrultusunda etkili olabilmeleri igin egitim ve uygulamalarimn
yeniden yapilandiriimas: ve diizenlenmesi konusunda kararlar alinnmsgtur. Ulkemizin de
Saghik Bakanh@i diizeyinde katldigi ve imza koydugu, Ikinci Avrupa Hemsirelik ve
Fbelik Konferansinda yayinlanan Minih Deklerasyonu’nda, hemsirelik egitimini
dogrudan ilgilendiren kararlar vardir. Miinih Deklerasyonu’nda, alinan bazi kararlar ;
Hemgirelik egitiminin lisans ve lisansiistii programlarda yiiriitiilmesi; uygulamalarin
kanita ve bilgiye dayali olmast i¢in aragtirmalarin desteklenmesi; saghifs gelistirme
hizmetlerinde yer almak tizere hemsirelik rollerinin genisletilmesidir (WHO, 2000;

Mumich Declaration, 2000; Kocaman, 2006, 2008).

2.1.1. Hemsirelik Egitimi Diinya Saghk Orgiitit Avrupa Bélge Stratejileri

11993 yilinda Diinya Saglik Orgiitii Avrupa Bolge Biirosunun “Hemsirelik Eylemi”
baghg altinda yaymladigi ve Ulker (1995) tarafindan Tirkgeye cevrilen kitapta
hemsirelik egitiminin yeniden yapilandirilmasi igin tavsiyeler ve stratejiler yer
almaktadir.

Bu kitapta yer alan hemsirelik egitimi i¢in tavsiye ve stratejilerin bazilari

sunlardir: Hemsirelik egitiminin temel egitim sonrast {iniversite diizeyinde olmas1 ve



progranun asgari 4600 saatlik teorik ve uygulamadan olusmasi, programm figte birinin
teorik ve en az yarisimn ise uygulamall egitimden olusmast gerektigi belirtilmistir.
Egitim progranm hemgireligin temel felsefesine uygun olmali, biitiinciil bakimi
sgretmeli, birey, gevre, saglik ve hemsirelik kavramlar: tiim derslerin odak noktast
olmalidir. Hemsirelik ogrencileri o6ncelikle saghkli insani, g¢evreyi ve toplumu
tammalidir ve programun odak noktasi temel saglik bakimi olmalidir. Hemgireligin
bilim ve sanat yondl arastimalarla desteklenmelidir. Hemgirelik efitimleri uygulama
fizerine temellendirilmelidir. Dersler birbiriyle baglantili olmali ders ve uygulama
arasindaki iliski giiclendirilmelidir. Egitim programi hemsirelik bakimma sistematik bir
yaklagim getirmelidir. Egitim programinda sosyal ve davramg bilimlerine yer
verilmelidir. Hemsirelik programnn igeriginde yer alan temel konular ise: hemsirelik
teori ve uygulamasi, insan gelisimi ve sosyal gevre, saghk gelisimi ve saglik eitimi,
sosyal bilimler ve davrams bilimleri, iletisim becerileri, orgiitsel yapr ve siiregler,
hemsirelikte mesleki ve ahlaki konular olmalidir. Bunun yaninda grencilerin kigisel
gelisimlerine de miifredatta yer verilmelidir (Ulker, 1995)

Avrupa Birligi normlarim da esas almak tizere Diinya Saghk Orgiitii uzman grubu
tarafindan hazirlanan, Hemsirelik ve Ebelik Egitim Stratejileri Raporu’nda, hemgire/ebe
efitim program konusunda benimsenen temel ilkeler belirtilmistir (WHO, 2000;
Fleming ve Holmes, 2005; Kocaman, 2006, 2008).

Diinya Saglik Orgiitti'ntin Hemsirelik ve Ebelik Egitim Stratejileri Raporu’nda
hemsirelik egitimine yonelik yer alan ilkeler sunlardir: Hemgireler toplumun saghk
gereksinimlerini karsilayabilecek ve beklenen kalitede hizmet verecek sekilde
egitilmelidir. Hemsirelik hizmetleri ve hemsirelik egitimi insanlarin yasadigi/calistify
her yerde olmalidir. Hemsire okullarna girig orta 6grenimden sonra ve Universite girige
es deger olmali ve efitim programu 3 yildan az olmamahdir. Hemsireler
mezuniyetlerinde iniversite derecesine sahip olmalidir. Egitimleri sirasinda hemgire gibi
calismamals; diger tiniversite dgrencileriyle aym statiide olmalidir (teorik ve uygulama).
Tek diizey hemsire/ebe olmaldir. Miifredat, aragtirmaya-kamta ve beceriye dayali
olmalidir. Kazamlan beceriler, hem toplumda hem de hastanedeki uygulamalan

kapsamahdir.



Avrupa Konseyi Direktifleri tiye tilkelerde minimum standartlar olarak kabul
edilmelidir. Temel hemgirelik egitimi, profesyonel gelisme ve efitimin temelini
olusturmal,, ileri uygulama/egitime/uzmanliga hazirlamalidar. Universitelerdeki
hemsirelik okullart ve uygulama alanlari resmi olarak akredite edilmis olmalidir.
Hemsire okulunun miidiiri uzman bir hemgire olmalidir. Hemsirelik egitimi (teorik ve
uygulama) uzman hemsireler tarafindan yirtitiilmelidir. Hemsirelik egitimi verilecek
okullarin alt yapisi ve olanaklart da hemsirelik egitimi igin yeterli diizeyde olmalidir.

Hemsirelik ve Ebelik Egitim Stratejileri Raporu’nda hemsire okullarmdaki
egiticilerin ozelliklerine de deginilmigtir. Buna gére hemsire egiticiler; tiniversitede
dgretmenlik yapmak icin gerekli diploma derecesine sahip olmalidir. Aragtirmaya dayal:
efitim yapabilecek, Ogrenim ve degisim stratejilerini (teorik/uygulama) yerine
getirebilecek becerilerle donanmig olmalidir. Ayn: zamanda hemsire egiticiler; verecegi
dersin uzmam olmali, en az iki il ilgili alanda ¢aligmuis olmall ve uygulamalarin
pg6zetiminden sorumlu olmalidir. Bu sorumluluk klinik rehberlerle paylagiimahidir.
Diger alanlardan hemsirelik egitimine katkida bulunacak olan disiplinlerin (tip-sosyal
bilimler, vb.) egiticileri ise kendi konularinda uzman olmali ve kendi tilkesinde
{iniversite &gretim eleman: olabilme ézelliklerine sahip olmalidir.

Raporda yer alan Hemgirelik Miifredatinda yapilmas: 6nerilen diizenlemeler ise
sunlardir:

% Miifredat programi yeterlilige dayali olmali ve yap:, slireg ve sonu¢ unsurlarl
biitiinlestirilmis bir sekilde hazirlanmalidir. Programda konular uygun bir sekilde
stralanmals, teori ve uygulamaya yeterince yer verilmelidir; 6grenci merkezli
5gretim yontemleri kullamlmali ve egitim programi Ofrenciye uygulamada
yeterli olacak becerileri kazandirmahdir.

% Miifredatin icerigi, ilkenin saghk gereksinimleri, demografik ve sosyo kiiltiirel
szelliklerine uygun olacak sekilde aragtirmaya ve kanita dayal1 olmalidir.

< Egitim ve degerlendirme, Ogrenme teorilerine dayali olmali, egiticinin
destekleyici, dfrencinin aktif rolde oldugu 6grenme ortamlar: olusturulmalidar.
Anlatimlar sinirh olmall, 8grencinin aktif katilimm saglayan seminer, tartigma

oturumlar;, probleme dayali OFrenim, proje c¢aligmast gibi yontemler



kullamlmali, bilgi teknolojilerini igermek tizere uygun teknolojik araglar

kullanimalidir,

% Teori ve uygulamanin degerlendirilmesi de, 6grenci merkezli yaklagima uygun

olmals, veterlilige dayal: degerlendirme yapilmalidir.

&
**

Ogrenme ve degerlendirme siiregleri Ogrencinin “Sfrenmeyi OFrenmesine”

yardimci olmali ve su alanlarda odaklanmalidir:

L

Bakim alanlann gereksinimlerine uygun sistematik ve kamta dayah
bakim,

On yargisiz bakim yaklagimlan gelistirme,

Arastiric1 bakis kazanma,

Analitik ve elegtirel diiglinme,

Planlama, problem ¢dzme ve dncelik belirleme becerileri,
Bilgi teknolojilerini kullanma becerisi,

Toplumu degerlendirme,

Acil durumlar yénetebilme,

Yasam kurtarma becerileri,

Ekip calismasi, igbirligi icinde gahigabilme,

Liderlik becerileri,

Karar verme becerileri.

& Miifredatin biitiinti belli araliklarla degerlendirilmelidir. Objektif degerlendirme

yapabilmek icin miifredatin 6l¢iilebilir egitimsel standartlan ve sonuglar agikca

belirlenmelidir, Degerlendirme siireglerine dgrenciler de katilmalidir.

% Uygulama alanlar: egitim i¢in uygun standartlara sahip olmalidir (WHO,2000;
Kocaman, 2006, 2008).

2.2. Diger Ulkelerdeki Hemsirelik Egitimi Miifredat Calismalar

Birgok iilkede hemsirelik miifredatlarimin olugturulmasinda ya da degistirilmesinde

rol oynayan unsurlar sunlardir; Diinya nifusunun yaslilik, genetik olgu, killtir, etnik

yapilar, din, yasam bigimi agisindan cesitlenmesi; yasam stiresinin uzamasi ve kronik

hastahklann artmasy; bilimsel ve teknolojik gelismelerin Ozellikle hastahiklann

onlenmesine yonelik tam ve tedavi yontemlerinin gelismesi, degigmesi buna paralel
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olarak hastarun hastanede yatis siiresinin oldukga kisalmas: ve evde bakim hizmetlerine
talebin artmasi; hastalarin bilgi diizeyinin ve karar verme diizeylerinin artmasi; saglik
bakimimnda hukuki sorunlar etik ikilemler yasanmasi; yasam kalitesiyle birlikte maliyet
etkin saghk bakim politikalar1 ve saghk bakim hizmetinde maliyetin azaltilmas: egilimi;
diinyanin teknolojik, ekonomik ve sosyo-politik kiresellesmesi; kamta dayali
uygulamalarin artmas: ve toplumun hemsirelerden beklentilerinin farklilagmasidir. Aym
zamanda hemsirelik uygulamalarinda, hemgirelik biliminde ve genel egitim
anlayisindaki gelismeler ve degismeler de hemsirelik miifredatlarini etkilemektedir
(Ben-Zu ve ark., 1999; Atalay ve Tel, 1999; Gold ve ark., 2000; Karadag ve Ucan, 2006;
Turale ve ark., 2008; Zabaleuge ve Cabrara, 2008; Lash, 2009).

1986 yilinda “Amerikan Hemsgirelik Lisans Okullar1 Dernegi” (American
Association of Colleges of Nursing — AACN ) iiyeleri “Profesyonel Hemsirelik Igin
Hemgirelikte Yiiksek Ogrenim ve Universite Egitiminin Esaslar1” adi altinda bir egitim
dokiiman: hazirlamuslardir (Fahrenwald ve ark., 2005). Bu dokiiman lisans egitimi gbren
bir hemsire igin temel ve vazgecilmez olan; bilgi, profesyonel degerler ve mesleki
davramslari tammmlamstir (Atalay ve Tel, 1999). Aym dernek 2008 yilinda “Profesyonel
Uygulama Igin Lisans Egitiminin Temelleri” (Essentials of Baccalaureate Education for
Professional Practice) adinda 63 sayfalik bir dokiiman yaymlanustir. Bu dokiiman lisans
egitimi igin dokuz ayn temel gereksinim belirlemistir (AACN, 2008; Lash, 2009).
Bunlar:

1. Profesyonel hemsirelik igin liberal lisans egitimi,

2. Kaliteli hasta bakimi ve hasta giivenligini Sngdren organizasyon ve sistem i¢i liderlik
editimi,

3. Kamta dayali bakum saglayacak bilim egitimi,

4. Enformasyon idaresi ve teknolojinin hasta bakims igin kullanilma bilgisi,

5. Saglhk politikasi, finansmani ve denetlenmesi bilgisi,

6. Kaliteli bakim, meslekler arasi iletisim ve igbirligi bilgisi,

7. Klinik ve toplum saglig: bilgisi,

8. Profesyonellik ve profesyonel degerler bilgisi,

9. Genel hemsirelik bakim i¢in genel lisans egitimidir.

1



Amerikan Hemsirelik Okullan bu doktimam onaylamis ve miifredatlarmda
gerekli diizenlemeleri yapmiglardir. Ulke geneline yayilan bir miifredat birligide
bulunmaktadir (www aacn.nche.edw/Education/pdf/BaccEssentials08. pdf, 2008).

Zabalegui ve Cabrera’ ya (2008) gore bir Avrupa tilkesi olan Ispanya’da
hemsirelik miifredatlar, Avrupa Birligi {iyesi olmast nedeniyle onun direktiflerden
etkilendigini bildirmektedirler. Onceleri egitimin siiresi 4600 saat sinirna uymakla
beraber bu saat sinirlamasi hemsirelik bakimi igin kesin 6l¢li olmamaktadir. Bu
direktifler uygulamanin, mifredatin %50’sini olusturmasi Ongérmesi nedeniyle
snemliydi. Ogrenciler bu sayede klinik egitime teorigi dahil ederek profesyonel davrams
ve bilgiyi sergiliyorlardi. Ispanyada 2000 yillarinin basindan itibaren degistirilen
hemsirelik egitim sistemi ve miifredat su sekildedir: alt1 y1l ilk okul, dort yil ortaokul,
bunun sonunda 6grenciler 1-2 yil teknik okul ya da diger bir segenek olarak iki yillik
koleje devam ediyorlardi. Bunu tamamladiktan sonra tiniversite giris sinavi ile lisans
programma giriyorlardi. Hemsirelik okulunda dort yillik siirede ve 240 ECTS
tamamladiktan sonra ebelik, halk saghg, vash saglig, is saghgi, dahili, cerrahi ve
pediatrik hemgirelik alanlarinda 6zellegebiliyorlards. Lisans sonrasi difer bir segenek ise
1-2 y1l master programi ve {izerine 300 ECTS doktora programidir.

Ispanya’da lisans programnda bir hemsirelik 6grencisi, bir ve ikinci yilinda en az
60 ECTS kredi aliyor bunun 36’s1 saglikla iligkili bilimlerden (anatomi, biyokimya,
istatistik...) kalan 24 kredi ise temel bilimler (matematik), sosyal bilimler (tarih,
ekonomi, sosyoloji...), sanat, insanla ilgili bilimler (etik, felsefe, modem dil..)
mithendislik ve mimarlik gibi bilimlerdendir. 500 ECTS kredi ise hemgsirelik bilimine
odaklanmaktadir. Bunlar: Hemsirelik ve klinik hemgireligin temelleri, psikososyal ve
akil sagligr hemsireligi, yasam boyunca hemsirelik, halk saglig: hemsireligi, hemsgirelik
etig, yasalar, yonetim ve hemgirelikle iligkili diger konulardir. Klinik uygulama Avrupa
Direktifleri’ne ragmen en fazla 60 ECTS’ dir (Direktifte en az 60). Bitirme projesi ise
30 ECTS’ dir (Zabalegui ve Cabrera,2008).

Hegarty ve ark., (2007) Irlanda Cumhuriyeti’nde son 15 yildir hemsirelik ve ebelik
egitiminin yeniden bicimlendirmesi c¢aligmalar: yapildigim bildirmislerdir. Burada
hemgirelik egitimi 90°1: yillarin ortalarina kadar hastane okullarnda usta ¢irak egitimi

ile devam etmis, 1994 yilinda ise difer kolejler ve hemsire okullar1 tUniversitelere
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baglanmus ve 2002 de dort yillik sisteme gegmistir. Irlanda Cumhuriyeti’nde hem lisans
hem de lisansiistii eBitim programlarinda ve miifredat degisiklikleri icin aragtirma
sonuclarinin kullamlmasi dnerilmektedir (Hegarty ve ark., 2007).

Roxburgh ve ark.,’nm (2008) ifade ettigine gére Birlesik Krallikta ve Iskogya’da
1980°lerin ortalarindan beri en az bes dnemli miifredat degisimi yapilmigtir. 1970 ]erin
basinda ve 1980°1i yillarda hemsgirelik okullar, ulusal saglik hizmeti sunan hastanelere
yakm ya da onlarm iginde bulunuyordu. Okul ve hastanenin bu yakin birlikte isbirligi
hemsirelik egitiminde Nightingale’in reformlarindan kdken alan ve onu izleyen ¢irakhik
stili yaklasmi vurgulamaktadir. Ulkede tniversite temelli egitimde vardi ancak
hemsirelik egitimi, genellikle geleneksel ve ulusal beklentiye bagh olarak
vapimaktaydi. Tim iilkede 6grencilerin aldifi egitim sonrasinda kayith hemsgire
olabilmeleri i¢in eyalet final sinavina girmeleri gerkiyordu. Bu smav tiim tlkede
uygulanmaktadir ve seviye smnavlanna girenler hari¢ tiim hemgireler bu sinava
girmektedirler. Ttm bu gelismeler “Ulusal Hemgirelik Birligi” tarafindan izlenmektedir
(denetlenmektedir). iskogya, Ingiltere, Galler ve Kuzey I[rlanda’da ki Hemsirelik ve
Ebelik Birlikleri tarafindan 1972 yilinda Hemgirelik Egitiminde ve Kanununda, ktkten
bir degisiklik yapilmas: Onerilmigtir. Bu birlikler “Proje 2000” kapsaminda baz
tavsiyelerde bulunmuglardir. Bu tavsiyelerden birisi hemsirelik ve ebelik okullarinin
sayismin azaltilarak yiiksek 6gretime baglanmasi yéntindedir,

Eski miifredat hastanede hastamn bakimina ve klinik becerilere odaklamakia iken,
veni miifredat sosyal ve biyolojik bilimlere odaklanmaktadir. Bakim, Halk Saghg
Hemgireligi’ne paralellik gostermekte ve hastanin goriistine daha fazla odaklanmaktadir.-
Tiim hemsireler igin temel programa girigte yeni miifredat 18 ay temel bilimler egitimi
(psikoloji, biyoloji, sosyoloji...) ve bunu takiben 18 ay hemsirelik brang egitiminden
olusturulmustur. 1990°lara gelindiginde Ulusal Saglik Hizmetleri’nde &nemli
degisiklikler olmus ve bunun sonucunda Hemsirelik ve Ebelik” de bir fark yaratmak igin
oneriler yaymlanmistir. Bu Onerilere gore; egitimin sadece bir yili temel bilimler olmal,
uygulama artirimali ve ilk yildan baglanmali, programin bitiminde en az {i¢ ay klinik
uygulama yapiimali ve bu uygulama saglik bakiminin dogas: geregi yedi giin ve 24 saat

seklinde olmalidir. Ulusal Hemsirelik Konseyi egitimde kalitenin Gizerinde durmus ve
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davranigsal hedefleri dlgmeyi de Onermigtir. Yapilan tim bu calismalar hemsirelik
miifredatlarina yol géstermistir (Roxburgh ve ark., 2008).

Leibbrandt ve ark., (2005) Avustralya'da 1984 ve 1990 yllar1 arasinda hemsirelik
egitiminin yiksek 6gretime gectigini ifade etmiglerdir. Hemsirelik efitimi baglangigta
halkin saghk ihtiyacina odaklanmaktan ziyade, hemgsirelik miifredat1 ubbi bilgiden
tiretilmisti. Avustralya’da 1996 ve 2001 yillarn arasinda 29 tUniversitenin miifredati
uygun olan 26’simn katilimiyla, lisan mezunu hemsirelerin bilgi ve becerisinin bugiinkii
saglik bakim ihtiyaglarma cevap olup olmadigimi anlamak icin hemgirelik
miifredatlanimn  karsilastirmast  yapilmustir.  Miifredatin - degerlendirmesini  tiim
Avustralya Universiteleri lisans miifredatinin deZerlendirilmesine olanak saglayacak bir
cercevede gelistirilmis ve tamamlanmugtir. Miifredat incelemesinde su konulara
bakilmstir: Miifredatta ulagilabilir, ilgili, esnek programlarm olmasy; profesyonel igerik,
kitltiirel duyarlilik, teknolojik okuryazarhk dahil olmak tizere genel yeteneklerin
dengelenmesi; anlamh  bir &6grenme deneyiminin olusturulmasi, 6Zrencinin
dgrenmesinin kolaylastirilmas: ve Avustralya Hemsirelik Konseyi ile baglantilarm olup
olmamasma bakilmustir. Degerlendirme sonucunda toplumda, egitimde ve saglik bakim
kuruluslarindaki degisimlere cevap verecek ve gesitli yonleri dengeleyecek hemgirelik
miifredatim ortaya ¢ikarilmistir. Sonugta, liberal dgrenme ve 6Fretme oryantasyonu
olanlar desteklenmistir. Miifredat diizenlemesi ile mezunlarin uygulama i¢in iyl
hazirlanmig oldugu bulunmustur (Leibbrandt ve ark., 2005)

Saksomboon ve ark., (2002), Tayland’da lisans hemsirelik programnmn ilk olarak
1977°de gelistirildini belirtmislerdir. Hemgirelik programi daha fazla Ogrenme ve
Sgretmeye yonelik iki revizyon yapilarak kullamimakiadir. Ulkede Halk Sagligs
Bakanlign 1987°den beri her yil mezun hemsirelerin %40-50sini yetigtirmektedir.
Diinya Saglik Orgiitintin “2000 Yilinda Herkese Saglik” hedefine uygun olarak Halk
Saglign Bakanlig miifredat kullanmaktaydi. 1994 yilinda probleme dayali 6grenme
tavsiye edilmisti. Ancak tiim egiticiler yeni miifredatta yazilan prensipleri sinifta ya da
klinikte kullanmaya hazir degillerdi. Tayland’da klinik egitim 6grenmeden gok yapmaya
odaklanmisti. Ogrenciler klinik ortamda kendi kendilerine uygulama iginde teoriyi
kullanma ile sorumluydular. Saghk bakim ve hizmetlerinde toplumsal ihtiyaci

karsilamaya hemsireleri hazmlayan miifredatin gelisimi hemsirelik egitiminde ¢ok
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dnemliydi ve miifredat programlarimn mezunlarin karakteristik zelliklerini etkileyen
en 6nemli unsur oldugu kabul edilmekteydi. Bazi egitimler, gelecekte iyi hazirlanmis
yeni mezunlarm olmas: i¢in mifredatin doniistiriilmesinin gerekli oldugunu tavsiye
etmislerdir. Bu tavsiyeleri uygulamanin ¢esitli durumlarda miigterilerin farkli yonleri
icin cagdas ve giivenli hemgirelik saglayabilecek mezunlan yetistirmekte ve programm
sonuclarim bagarmak icin engelleri en aza indirecek stratejiler olarak diistinitlmesini
Sngormiislerdir (Saksomboon ve ark., 2002).

Spitzer ve Perrenoud’a (2006) gbre Bat: Avrupa Ulkeleri’'nde son 30 yil iginde
hemsirelik egitim sisteminde siiren reformlar luzlandwilmistir. Bu reformlar dncelikie
depismeyen mezuniyet Sncesi programlarin birlesik Avrupa platformunu olugturmaya
dogru yonlendirilmesi ve hemsirelik programlarmun yiksek egitim kurumlarina
baglanmasidir. Reformlann iki dnemli agamas: hemsirelik egitiminde baglat:lnustir. (1)
flk asamasi; hemgirelik mezunlarmin diizeyini gelistirmek icin var olan mezuniyet
oncesi hemsgirelik programlarnin  giiglendirilmesidir.  (2) Ikinci asamasi; Avrupa
genelinde hemgsirelerin géglinéi kolaylagtirmak igin kargihkli ehliyete izin verecek
(hemsirelik diplomalarnin uyumu ve hemsire nitelikleri) hemsirelik programlan
arasindaki birligi artirmaktir. Reformun ikinei agamas yiiksek egitim kurumlari iginde
‘hemgirelik programlarmn  birlestirmeye yonelikti. Boyle bir birlesim hemsirelik
mesleginin durumunu yiikseltmek igin, ¢ok iyi nitelikli hemsirelerin uygulamaya
konulmasim artirmak icin ve hemsirelik disiplinin bilimsel bilgi temelini
detaylandirmak icin oldukga Snemli kabul edilmistir. Reformun ilk asamas: ¢ogunlukla
uygulanmms ve tamamlanmugtr, ikinci agama ise ¢ogu tlkede son zamanlarda
gergeklestirilmektedir. Avrupa Birligi Direktifleri’ ne fiye tlkeler basta gok uymak
istemediler fakat zaman icinde bunlan yerine getirdiler. Reformun ikinci agamast genel
olarak 1990’larda yitksek egitim sisteminin ve iiniversite egitiminin diizenlenmesi

sirasinda gergeklestirilmigtir (Spitzer ve Perrenoud, 2006).
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2.3. Tiirkiye’de Hemsirelikte Lisans Egitiminin Baglangic

Hemsire okullarmm saysal artigina ragmen hizmet niteligini artirmada yeterli
olmadig: diistincesi ve gagdas tip gelisiminin getirdigi kavramlar yeterli diizeyde bilgi
temeline oturtma gereksinimi hemgirelikte yiiksek Ogrenime gecilmesinde etkili
olmustur (Bayat, 1996; Kocaman, 2006).

Tirkiye’de hemsireligi yiksek Ogrenimle kazanidan bir meslek konumuna
getirmek  Oncelikle bazi {iniversite Ogretim lyelerinin diigtincesinde  sekil
bulmustur.1946 yilinda ilk kez Istanbul Universitesi Senatosu'nda Ord. Prof. Dr.
Muhiddin Erel tarafindan teklif edilen ancak reddedilen bu diisiince on yil sonra yagama
gecirilmistir (Bayat, 1996; Erefe, 1998; Ulusoy,1998).

Tiirkiye’de hemsirelik yiiksek dgretimi baslamadan &nce, kendi olanaklart yada
kurumlaninin destegi ile ABD’de yiiksek lisans 6grenimi goren hemsirelerimiz vardi.
1954 yilinda heniiz hemsirelik yiksekokullar agilmamisken gikarlan “6283 Sayili
Hemgirelik Kanunu'nda yiiksek Ogrenimli hemsirelerin konumu ile ilgili madde”
vazilmistir (Bayat, 1996; Erefe, 1998).

Tiirkiye’de Hemsirelik Yiiksek Okullanmn agilmasi toplumun ya da giigli saglik
mesleklerinin bu diizeyde yetismis hemsireye ihtiyag duymalarindandir (Ulusoy, 1998).
Hemgirelik yazarlarimizea bu diizey Sgretime baglanmasi, Tirk Hemsireligi’nin son
yillardaki hizlt geligiminde itici rol oynayan baslangic noktalarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Bu okullar, baslangigta gereksiz ve litks olarak nitelenmis, topluni, hatta
tip mensuplan  tarafindan  elegtirilmis, mezunlarma yoneltilen suclamalarla
hirpalanmiglardir (Erefe, 1998).

Ulkemizin ilk  hemsirelik  yliksekokulu Ege Universitesi Hemsirelik
Yiiksekokulu’dur. Ege Universitesi Hemgirelik Yitksekokulu kendi adnyla Tip ve
Ziraat Fakilteleri ile birlikte Ege Universitesi'nin agilis yihi olan 1955°de agilmistir
(Sentiirk,1985; Bayat,1996; Ulusoy,1998; Erefe,1998; Ulusoy ve Gorgiild, 2002;
Ozaydin, 2002; Yavuz, 2004; Tepecik, 2006). Bu okul, aym zamanda Avrupa'da da
{iniversite diizeyinde agilan ilk hemsirelik okuludur. Ingiltere’ de tniversite diizeyinde

hemsirelik okulu 1965 yilinda agilmastir (Sentiirk, 1985).
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Ulkemizde ikinei olarak agillan hemsirelik yiiksekokulu Hacettepe Universitesi
Hemsirelik Yiksekokulw’dur Hacettepe Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu, Ankara
Universitesi, Hacettepe Cocuk Saglifn Arastirma Enstitiisi'ne bagli olarak “Yiiksek
Hemsire ve Sagman Okulu” adiyla 8 Ekim 1961 yilinda agiimistir. 1967 yiinda
Hacettepe Universitesi kurulmugtur. Hemgirelik Yiiksekokulu’nda 1968 yilinda “Bilim
Uzmanligr” egitimine ve 1972 yilinda “Bilim Doktorasi” egitimine baslamistir (Sentiirk,
1985; Kum, 1995; Bayat, 1996; Erefe, 1998; Ulusoy, 1998; Ozaydin, 2002; Ulusoy ve
Gorgiilii, 2002; Yavuz, 2004; Tepecik, 2006).

22 Mart 1956’da ‘-‘Florance Nihtingale Hemgsire Mektepleri ve Hastaneleri Tesisi”
Modern hemsireligin kurulusunun 100. yildéntimii onuruna [stanbul’da “Florance
Nihtingale Hemsirelik Yiiksekokulu” agilmast disiincesi ile kurulmugtur. Okul 6nce
istanbul Universitesi Biinyesinde acilmasi planlanirken, iiniversitenin buna taraftar
olmamasi ve Vakfin ekonomik giiciiniin yetersiz olmasi nedeniyle, Vakif tarafindan
Saghk ve Sosyal Yardim Bakanhifi’na devredilmis ve 13 Kasum 1961°de agiimistir
(Sentiirk, 1985; Bayat, 1996; Erefe, 1998; Ulusoy, 1998; Ulusoy ve Gorgtli, 2002;
Tepecik, 2006). 1974 yilnda okulun Universiteye baglanmasi diiglincesi glindeme
gelmistir. Vakif, Universite ve Saglik Bakanhg arasinda yapilan bir protokolie
yiiksekokul 28 Ocak 1975 tarihinde Istanbul Universitesi Tip Fakilltesi ‘ne baglanmistir.
1977 yilinda okulun akademik kadrolart belirlenmistir. Aym yil doktora programlar da
uygulanmaya baslanmistir (Sentiirk, 1985; Bayat, 1996; Erefe, 1998).

2.4. Hemsirelik Egitiminde Ulusal Gelismeler

1950 yilinda Bakanlik Sosyal Isler Umum Miidiirliigii’ne bagli olarak “Hemgirelik
Biirosu” kurulmus hemgirelikle ilgili tiim ¢ahgmalar bu biiro tarafindan koordine
edilmeye baslanmistir. Bu biironun éncitliigtinde egitim, bilgi ve gérgli artirma amaciyla
yurt digina burslu olarak hemsireler gonderilmeye baslanmistir (Bayat, 1996; Erefe,
1998; Bayik ve ark., 2002).

Tiirk Hemgireler Dernegi ve Bakanlik yetkililerinin bir dizi ¢alismas: sonucunda

1954 vilinda 6283 sayili “Hemsirelik Kanunu” ylrtrliife girmistir. Bu yasa ile
hemsirelik meslegine yasal bir dayanak olugturulmustur (Erefe, 1998; Bayik ve ark.,
2002).
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Hemsirelik Yasasi’nda, hemsirelige ait resmi okullarin 6zelliklerini, 6grencilerin
durumu ile mezunlarn gorev, yetki ve sorumluluklarimi iceren hitkiimlerede yer
verilmistir. Yasada meslegin statlisiindi koruyucu yasal 6nlemlerin yaminda hemsirelik
yiiksek Ofrenimini ve uzmanlasmayi OngSren gelecege donik hiklimler de yer
almaktadir (Bayat, 1996; Erefe, 1998).

1961 yilinda “Saglik Hizmetlerinin Sosyaliegtirilmesi”ne iliskin bir kanun
¢ikarilmisti. Bu kanun en uzak yurt kigesindeki vatandasa saghk hizmetinin
gotiiriilmesini ongdrmekteydi (Ulusoy, 1998). 1961 yilindan itibaren planli kalkinma
dénemine girilmesi ile hemsirelige verilen dnem artnustir, buna paralel olarak hemsgire

okullarinin 6grenci talebi de artmustir (Bayat, 1996; Ulker, 2006).

2. 5. Tiirkiye’de Hemsirelik Lisans Miifredat Programlan Calismalar:

Ulkemizde hemsirelik lisans egitim programlar1 1970’1l yillardan bu yana genel
cercevesini korumakla birlikte, yiiksekokullar egitim programlarinda zaman i¢inde ders
ve icerik diizenlemeleri yapmuslardir (Kocaman, 2006). Diinyada ve saglik sisteminde
yaganan izl degisime mezunlan hazirlamak tizere egitim programlarinin siirekli olarak
gbzden gecirilmesine gereksinim vardir. Miifredat sadece igerik diizenlemesi ile smirlt
degildir. Ogretim yoéntemleri ve degetlendirme unsurlan da ¢agdas egitim
yaklasimlarma uygun olmalidir (Aksayan ve Cimete, 1997; Atalay ve Tel, 1999;
Kocaman, 2006; Cimete, 2009).

1970°1i yillardan 2000°1i yillara kadar bir ¢ok Tiirk Hemsire Yazar hemsirenin rolt
ve 6nemini, Tirkiye” deki egitimin degerlendirilmesini, egitim programlarnm yeniden
gbzden gecirilmesini yazilarinda Snermiglerdir (Aksayan ve Cimete, 1997).

Hemsirelik lisans egitiminin iyilegtirilmesi i¢in 1985 yilindan itibaren pek g¢ok
calisma yapilmis ve son on yilda hemsirelik lisans programlarinda Snemli degisikiikler
gerceklestirilmistir. 1995 yiinda yapilan Hemgirelik Yitksekokullart Miuidirler
Toplantisinda, hemgirelik lisans programlarinin yeniden yapilandiriimas: ¢aligmalarinin
baglatilmas: karar1 alinmistir. Kurulan egitim komisyonunda genel iyilestirme konular:
tartisilmig ancak caligmalarda stireklilik saglanamamigstir (Kocaman, 2006).

1997 yilinda Sivas Cumbhuriyet Universitesi HYO’nda yapilan Workshop egitim

programinda, meveut gergeve programdaki ders igerikleri anabilim dallart bazinda
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tartistmustir ve  eBitim  programlarimin .iyiiegtirilmesi gerefi ortaya konulmustur
(Kocaman, 2006; Akbayrak, 2009). Yapilan ¢aligmalar bir ¢ok hemsire egitimcinin
mevcut programin mezunlara istenen becerileri kazandirmada vetersiz oldugu
yoniindeki kaygilarim gidermemis ve deisim arayislan devam etmistir (Kocaman,
2006).

Ulkemizdeki egitim programlan galigmalar siirecinde Dokuz Eyliil Universitesi
Hemsirelik Yiiksekokulu egiticileri entegre ve ogrenci merkezli bir egitim programi
olan “Probleme Dayali Ogrenim (PDO)” modelini benimsemisler ve yeni bir egitim
programi hazirlamuglardir. Okul yeni programa 1999-2000 ogretim yilinda baglammgtir.
Okul, yeni programum Subat 1999’da diizenlenen “Hemsirelik Egitiminde PDO-1
Workshop” konulu toplantida diger akademisyenlerle paylagmustir. Toplantiya 55 kisi
katilmuig, mevcut ve istenilen mezun Ozellikleri tamimlannus ve entegre edilmis
mitfredatin farkl boyutlan tartisilmigtir (Kocaman, 2006; Akbayrak, 2009).

2000 wilnda Gtilhane Askeri Tip Akademisi HYO tarafindan diizenlenen
“Hemsirelik Egitim Programlarinda Entegrasyon” toplantisinda entegre hemgirelik
miifredat: tartismalarma devam edilmis ve “2003-2004 Ogretim yiinda hemsirelik
egitim programlarinda tam entegrasyon saglanmasi” karari almigtir. Bu toplantidan
sonra bazi yiksekokullar egitim programlarmi yeniden diizenleme ¢aligmalart yapmigtir
(Kocaman, 2006; Akbayrak, 2009).

Hemsirelik Yiiksekokullari’'mn aldign karar gere@ince entegre editime gecmis
bulunan okullarm, bu cahismalarmi tamamlamig okullarla  bilgi paylagiminn
saglanabilmesi igin periyodik olarak toplantilar yapmistir (Akbayrak, 2009). 20 Haziran
2002 - Izmir Dokuz Eylil Universitesi HYO’unda yapilan toplantida entegre efitim
calismasi yapan okullar hazihiklarim sunmuglardir ve “hemsirelik entegre egitim
komisyonu” olusturulmugtur (Kocaman,2006). Yapilan toplantilar;

07-09 Eyliil 2002 -Antalya Akdeniz Universitesi Saglik Yiksekokulu
08-09 Kasim 2002 -Kayseri Erciyes Universitesi Saghk Yiksekokulu
30-31 Ocak 2003-Sivas Cumhuriyet Universitesi HYO

05 Nisan 2003 -Ankara Giithane Askeri Tip Akademisi HYO

22 Eyliil 2003- Ankara Hacettepe Universitesi HYO

2004 Kocaeli Universitesi Saghik Yiksekokulu
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Ulkemizde halen entegre efitim programim yiriiten okullar ve programa
baslama yillari;

Bagkent Universitesi SBF Hemgirelik Baliimii: 1999-2000 6gretim yili

Kocaeli Universitesi Saghk Yiiksekokulu: 2001-2002 dgretim yilt

Giilhane Askeri Tip Akademisi HYO : 2003-2004 6gretim yil

Cumbhuriyet Universitesi HYO : 2004-2005 6gretim yili

Ege Universitesi HYO: 2004-2005 &gretim yilt

Erciyes Universitesi Saghk Yitksekokulu: 2005-2006 6gretim yili (Kocaman,
2006; Kocaman, 2008; Akbayrak, 2009}

23.11.2001°de Gazi Universitesi HYO’ da yapilan Hemsirelik Yiksekokullar
miidiirler toplantisinda alinan kararlar geregi Aralik 2001- Subat 2002 tarihleri arasinda
miifredat programinda yer alan tekrarlarin 6nlenmesi ve verilmesi zorunlu “olmazsa
olmaz” konularin belirlenmesi calismalart HYO Bilim Dallarinda gorevli 6gretim
elemanlar: tarafindan yiiriitiilmistiir. Hemsirelik Yiiksekokullart midtirler toplantisinda
Avrupa Birligine gecis galismalant kapsaminda “Hizmetlerin Serbest Dolagimi”nin
saplanabilmesi amaciyla egitim programlarinda uyum kriterlerinin belirlenmesi
gerektigine karar verilmigtir (Akbayrak, 2009).

31 Ocak- 2 Subat 2002 tarihlerinde Cukurova Universitesi’nde yapilan “Tip ve
Saglik Bilimleri Egitim Konsey Toplantisi”nda Tip fakilteleri i¢in hazirlanan ¢ekirdek
miifredat kabul edilmis ve Hemsirelik Yiiksekokullar: da ¢ekirdek miifredatlarim
hazirlamak {izere karar almiglardir (Akbayrak, 2009).

7-9 Subat 2002°de Bagkent Universitesi Saglik Bilimleri Fakiltesi Hemsirelik
Bolimi’niin diizenledigi toplantida, ilkemizdeki hemsirelik egitim programlar1 Avrupa
Birligi Kriterleri agisindan gozden gegirilmistir. Uyum Kriterleri’nin entegre egitim
programlarinda da gz online almmasi gerektigi vurgulanmugtir. Toplantida Avrupa
Birligi Kriterleri’ne gore hemsirelik egitiminin tilkemizdeki durumu, Avrupa Birligi
Kriterleri dogrultusunda hemsirelik egitim programlarmda gerekli olan degigimler ve
nelerin yapiimasi gerektigi ele alinmigtir (Kocaman, 2006; Akbayrak, 2009).

Bu toplantida ki gériislerin bazilan sunlardir;

» Avrupa Birligi kriterleri dogrultusunda, biitiin hemsirelik okullarinda entegrasyonun

gerekli oldugu,
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> Egitimin entegrasyonunda okullarin isbirligi i¢inde olmalar gerektifi,

» Miifredatin  standardizasyonunu saglamak amaciyla, tlkemizdeki hemsirelik
okullarinin entegrasyon g¢ahsmalarinin biitiinlestirilmesi ve bu konuda alt yapisi
yetersiz olan okullara destek saglanmasi,

» Egitimde entegrasyon yapan okullarin yeni miifredatlarinm sunuldugu bir toplants ile
diger okullarla paylagmalari,

» Okullarda program gelistirmeden sorumlu kisilerin periyodik olarak bir araya
gelerek caligmalarini gozden gecirmeleri,

> Periferdeki okullarda gorevli ogretim elemanlarimin belirli araliklarla, gelismis
okullara mﬁfredaﬁa ilgili calismalan izleme ve deneyim kazanma igin
gorevlendirilmelerinin desteklenmesi,

> Saglik Yiiksekokulu mezunlarina yitksek lisans programlarinda daha fazla kontenjan
ayrilmasi,

> Gelismis hemsirelik okullarindaki &dgretim  elemanlanmn  gereksinim  duyulan
okullara rotasyonla giderek bu okullarin egitim programlarma destek olmalari,

» Hemgirelik Sgretim tiyesi bulunmayan okullarda hemsgirelikte mezuniyet sonras
egitim programlarinin  a¢ilmamasi istenmigtir (Bagkent Universitesi Toplanti
Raporu, 2002; Kocaman, 2006).

Alinan kararlar ve yapilan toplantilar sonucunda “Hemgirelik Ulusal Cekirdek
Egitim Programi” (HUCEP) ¢ahgmalar baslamistir, Cekirdek Program farkh
disiplinlerde yer alan konulan, tiim 8grencilerde ortak bir temel olusturmak tizere, belli
baghklar altmda bir araya getirmek ve bunu deneyimler ve toplumun beklentileri ile
bapdastirarak programa yerlestirmektir. Cekirdek program biitlin Ogrencilere temel
egitim sonunda kazandirilmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlan tammlar; giivenli
bakim verecek mezunlar yetistirmek ve miifredatta agir1 bilgi ylikleme sorununu ¢6zmek
icin bir gergeve olusturur (Kocaman, 2006, 2008).

Ulkemizdeki hemsirelik egitimi igin bir standart olusturulmasim saflamak
amactyla, HUCEP Komisyonu, Universitelerarass Kurul Tip-Saghk Bilimleri Egitim
Konseyi tarafindan 2002 yilinda olugturulmustur. Komisyon 31.01.2002°den itibaren 8
kez toplanmustir. Hemsgirelik Yitksekokulu miidiirlerinden olusan komisyon iiyeleri;

Fethiye Erdil (baskan), Nalan Ozhan Elbas, Sevgi Hatipoglu, Giilseren Kocaman,
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Gialiimser Argon, Hediye Arslan, Deniz Selimen’dir (HUCEP,2003; Kocaman, 2006,
2008; Akbayrak, 2009).

Komisyonun temel amact; Avrupa Birligi Kriterleri dogruitusunda ve ulusal
cergevede hemgirelik egitiminin minimum standartlanmi belirleyerek filke genelinde
hemsirelik egitiminde standardizasyonu saglamaktir. Hemsirelik ve Saghk
Yiiksekokullan egiticilerinin goriigleri almarak olugturulan HUCEP, 11 Nisan 2002
tarihinde yapilan konsey toplantisinda kabul edilmistir. Hazirlanan programin tilke
genelinde tim hemsirelik miufredat programlarmn en az %60'mi  olusturmasi
hedeflenmistir. Universitelerarast Kurul tarafindan onaylanan HUCEP 20 Mart 2004
tarihinde tiim yliksekokullara tanitiimugtir (HUCEP, 2003; Kocaman, 2006, 2008).

Yapilan ¢aligmalar kisaca goyledir;

» Hemsirelik egitiminin amaci, mezun hemsirelerde bulunmas: gereken nitelikler ve
egitim programunin hedefleri belirlenmigtir.

> Belirlenen konular dogrultusunda egiitim programinda bulunmasi gereken teorik
bilgi basliklan ve bilgilere iliskin uygulama becerileri olusturulmus,

» Hazirlanan taslaklar tim hemsirelik ve saglik yiiksekokullarna gonderilmis yazili
gdriis ve oneriler alinarak taslak {izerinde gerekli diizenlemeler yapilmistir.

» Temel ve davranis bilimleri ders icerikleri olusturulmus,

» Hemsirelik egitiminde Avrupa Birligi Kriterleri dogrultusunda yapilmas: gereken
diizenlemeler dzetlenmistir.

Komisyon tarafindan belirlenen hemsirelik egitiminin amact: giinltk yasam i¢inde
insani ve insan saghgim etkileyebilecek her tiirlii gelisme-degismelere duyarh olabilecek
ve bunlar1 verdigi hizmete yansitabilecek, saglikli ya da hasta bireylerin her ortamda
hemsirelik bakim gereksinimleri mesleki standartlar diizeyinde karsilayabilmek icin
gerekli olan  hemgirelik  bakumim  planlayabilecek, uygulayabilecek  ve
degerlendirebilecek, ayn zamanda saghk ekibinin etkin ve etkili bir tiyesi olarak rol ve
islevlerini vyerine getirebilecek; hemgirelik egitimi, yonetimi ve aragtirmasinda rol
alabilecek, tiim bunlar1 yerine getirirken mesleki etik ilkeleri goz dntinde bulunduracak
nitelikte profesyonel nitelikte hemsire yetigtirmektir.

Komisyon tarafindan belirlenen mezun hemsirede bulunmas: gereken nitelikler

sunlardir;
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Y OV ¥V ¥V ¥V V V¥V V¥V Vv

Hemsirelik uygulamalarinda kamta/ aragtirmaya dayali karar alabilme,
Caligtigy alanlarda biitiinctll yaklagimi kullanabilme,

Insan hak ve degerlerine saygi duyabilme,

Yasam boyu dgrenebilme,

Calismalarinda mesleki etik ilkeleri benimseyebilme,

Degisim yaratabilme,

Lider olabilme,

Etkin bir ekip tiyesi olarak ¢alisabilme,

Yazih ve sozlii ifade edebilme 6zelliklerini tasimalidar.

Komisyon tarafindan belirlenen hemgirelik lsans programinin hedefleri ise

sunlardir;

»

YV ¥ V ¥V V ¥V ¥V ¥V ¥V V ¥V VYV ¥

Bireyin 6zbakimim gelistirme,

Birey/ aile/toplumu giiclendirme,

Destekleyici bir gevre olusturma ve stirdiirme,
Kanita dayalt planlama yapma ve ylirlitme,
Uygulamalarinda yasal ve etik ilkeleri esas alma,
Uygulamalarda elestirel diiglinme siirecini kullanma,
Etkili kisilerarasi iletisim kurma,

Teorl ve uygulamayi sentez etme,

Bakimda biitiinetil yaklagim kullanma,
Uygulamalarda hasta, aile ve ekiple isbirligi kurma,
Yasam boyu dgrenme ve gelisim sorumlulugunu stirdtirme,
Meslegin geligimine katkida bulunma,

Liderlik bigimi gdsterme,

Degisim baglatics roliinii sirdiirmedir.

HUCEP’nda, hemsirelik meslek derslerine iliskin konular ve beceriler listesi

alfabetik sirayla ayrintili olarak yer almistir. Ayni zamanda davrams bilimlerine iligkin

konu ve beceriler listesi bulunmaktadir. Bu derler; anatomi, beslenme, biyokimya,

farmakoloji, fizyoloji, histoloji, mikrobiyoloji, patoloji, psikoloji, sosyoloji ve sagliktir.

HUCEP’nda, Avrupa Birligi Hemsirelik Egitimi Kriterleri dogrultusunda genel

bakimdan sorumlu hemsgirelerin egitim programlan iki ana baghk altinda yer almaktadir.
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A — Teorik ve Teknik Ogretim

a) Hemsirelik:

>

Hemsirelik meslegi ve etik
Saglik ve hemgireligin ilkeleri
ic hastaliklar

Cerrahi hastaliklar

Cocuk sagligi ve hastaliklar
Ana saglig

Ruh saglif1 ve psikiyatri

Yasl: bakim ve geriatri, ile ilgili hemsirelik ilkeleri

b)Temel Bilimler:

B

Y ¥V ¥V Y ¥ V¥V

>

Anatomi ve fizyoloji

Patoloji

Bakteriyoloji, viroloji ve parazitoloji
Biyofizik, biyokimya ve radyoloji
Beslenme

Hijyen:- koruyucu tip

Saghk egitimi

Farmakoloji

¢)Sosyal bilimler:

»
»>
>
P
>

>

Sosyoloji

Psikoloji

Yonetim ilkeleri

Opretim ilkeleri

Sosyal ve saglikla ilgili mevzuat

Hemsireligin yasal boyutlar

B- Klinik Ogretim

>
>
>
>

I¢ hastaliklari,
Cerrahi hastaliklan,
Cocuk saglit ve hastaliklarn,

Ana saghg,
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» Ruh saghgi ve psikiyatri,
»  Yagh bakimi ve geriatri,
» Evde bakima iliskin hemsirelik uygulamalanidir (HUCEP, 2003).

2.6. Hemsirelik Egitim Miifredat: fle Ilgili Son Yasal Gelisme

Yitksekogretim Kurulu Baskanlii’min 2 Subat 2008 Tarih ve 26775 Sayili Resmi
Gazetede yayinlanan “Doktorluk, Hemsirelik, Ebelik, Dis Hekimligi, Veterinerlik,
Eczacihik | Ve Mimarhk Egitim Programlarmin  Asgari  Egitim  Kosullarnin
Belirlenmesine Dair Yonetmelik™ de hemgirelik egitiminin kogullar1 ve baz1 maddeleri

sunlardir.

Amacg ve Kapsam

MADDE 1 - (1) Bu Yonetmeligin amaci; doktorluk, hemsirelik, ebelik, dis
hekimligi, veteriner hekimlik, eczacilik ve mimarlik mesleklerine iliskin yliksekdgretim
on lisans ve lisans diplomalarmin ve bu mesleklere sahip kisilerin mesleki
veterliliklerinin Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde tanmabilmesi i¢in, bu alanlarda ytiriitiilen
vitksekdgretim programlarinin egitim miifredatlarinin ve egitim sonunda kazaniimast
gereken bilgi ve beceri diizeylerinin belirlenmesidir.
Dayanak

MADDE 2 - (1) Bu Yonetmelik,

a) 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayih Yiksekogretim Kanununun 65 inci maddesine
dayanilarak,

b) Avrupa Birliginin 2005/36/EC sayili yonergesine paralel olarak hazirlanmugtir.
Hemgirelik

MADDE 4 - (1) Hemsirelik egitimine kabul edilebilmek i¢in asgari lise mezunu
olmak gerekir,

(2) Hemsirelik egitimi en az dort yil veya 4600 saatlik teorik ve klinik egitimi
kapsar. Teorik egitimin siiresi toplam siirenin en az iigte biri, klinik egitimin siiresi ise

toplam egitimin yaris1 kadardir,
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(3) Egitimlerinin bir kismumt en azindan esdeger diizeyde almig kisilere
Universitelerarass  Kurul Tip-Saglik  Bilimleri Egitim Konseyinin  Onerisi  ve
Yiksekogretim Genel Kurulu karari ile kismi muafiyet taninabilir.

(4) Hemgirelik egitimi sonunda mezun olan hemsirelerin;

a) Saghkli ve hasta bireyin yapisin, fizyolojik fonksiyonlarimi ve davraniglarini ve
saghk ile fiziksel ve sosyal cevre arasindaki iligkiyi yeterli diizeyde anlayabilmeleri ve
genel hemsireligin dayandig bilimler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalari,

b) Hemsirelik mesleginin temel yapist, ilkeleri, meslek etifi ve saghgin temel
ilkeleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalan,

¢) Programin Sziine ve amacina uygun olarak planlanmis, nitelikli hemgireler
tarafindan denetlenen ve hasta bakimi igin gerekli olan sayida nitelikli hemsire ve
malzemenin bulundugu verlerde klinik uygulamalar yaparak yeterli bir klinik
deneyiminden gegmeleri,

¢) Saghk personeline iliskin uygulama egitimine katilabilme yetenefine ve bu
personelle caligma deneyimine sahip olmalan,

d) Saghk sektoriiniin diger ¢aliganlan ile ¢aligabilme deneyimine sahip olmalari,
gerekmektedir.

(5) Hemsirelik egitimindeki asgari efitim kosullarinin saglanabilmesi i¢in, bu
alanda yuriitiilen yiiksekégretim programlarimizin egitim miifredatlarinda Ek-1 sayih
cetvelde belirtilen derslerin bulunmas: ve cetvelin "klinik egitim" béltimiindeki alanlara

iliskin hemsirelik uygulamalarinin yapilmas: zorunludur.

2.6.1. Ek-1 Sayili Cetvel: Hemsirelik Programinda Okutulmas: Gereken Konular:
1) Teorik Egitim

Hemsirelik: Meslek etigi, Saglik ve hemgirelik ilkeleri.

Asagidaki konular ile ilgili hemsirelik ilkeleri:

I¢ Hastaliklari, Cerrahi Hastaliklar, Cocuk Saghg: ve Hastaliklari, Ana Saghf,
Ruh Saglig ve Psikiyatri, Yagh Bakinu ve Geriatri

Temel Bilimler: Anatomi ve Fizyoloji ,-Patoloji, Bakteriyoloji, Viroloji ve
Parazitoloji, Biyofizik, Biyokimya ve Radyoloji, Beslenme, Hijyen, Koruyucu
Hekimlik, Saglik Egitimi, Farmakoloji
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Sosyal Bilimler: ,Sosyoloji, Psikoloji, Yonetim Ilkeleri, Ogretme likeleri, Sosyal
ve Saglik Mevzuati, Hemsireligin Yasal Yanleri
2) Klinik Egitim
Ic Hastaliklan , Cerrahi Hastaliklan, Cocuk Saglhgi ve Hastaliklari, Ana Saglif, Ruh
Saghp ve Psikiyatri, Yagh Bakim ve.Geriatri, Evde Bakim Hemgireligidir (Resmi
Gazete 02.02.2008/26775).

2.7. BIREYSEL PSIKOLOJIK KAVRAMLAR

2.7.1. 0Z-DUYARLIK

Turk dil  kurumu  sozliiginde duyarhik: Hassésiyet, anlamindadir
(www. tdkterim.gov.tr/bts/).  Oz-duyarhgin tammlanmast duyarhigin  daha genel
tanimundan farkl degildir. Duyarlik, bireyin diger bireylerin problem ve sikintilarina
agtk olmasm ve onlara yénelik paylasimer bir tavir sergileyerek, bu deneyimlerin
olumsuz etkilerini daha az hissetmelerine yardimei olmasim icermektedir (Neff, 2003a;
Oveg, 2007).

Oz-duyarlik yizyillardir dogu Budist felsefesinde vardi ancak batida son
zamanlarda gecerli psikolojik bir kavram olmustur. Bati diislincesinde, duyarlilifs
incelemek daha yeni yaygmlasmustir. Batida duyarlik genellikle diger bireylere duyarh
olma agisindan kavramsallastirilir, ancak Budist psikolojisinde diger bireylere duyarl
olabilmesi i¢in dncelikle bireyin kendine duyarh olmas: gerektifine inamlir (Barker,
2009). Dogu geleneginde, bireyin kendine olan duyarlifi baskalarma karsi olan
duyarliligiyla esit olarak degerli gorilliiv (Barker, 2009; Neff, 2009; Neff ve Wonk,
2009; Leary ve ark., 2007; Neff ve ark., 2007; Oveg,2007; Gilbert ve Proctor, 2006,
Neff, 2003a; 2003D).

Oz-duyarhk literatiirde oldukca yeni bir kavramdir ve Neff (2003a,) tarafindan
operasyonel taminm yapilmstir (Oveg,2007). Bu tanima gore Oz-duyarlik, bireyin act ve
stkinti ¢cekmesine neden olan duygularina agik olmasi, kendine 6zenli ve sevecen
tutumlarla yaklasmasi, yetersizlik ve basarisizliklarina kars1 anlayish ve yargisiz olmast
ve yasadigz olumsuz deneyimlerin insan yasammmmn bir pargast oldugunu kabul etmesi

olarak tammlanir. Oz-duyarlik, sikinti yasayan, basarisiz olan veya hata yapan bireyleri
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onyargisiz bigimde anlamayi, onlarin bu davrams ve tutumlarini insanoglunun
yanulabilirlik 6zelligi kapsaminda degerlendirmeyi igerir. Yani 6z-duyarlik, herhangi bir
durumdan aci ¢eken bireylere sabirli, sevecen, yargilayici olmayan bir tavir
sergilemelerini onerir. Hi¢ kimsenin miikemmel olmadiim ve tiim insanlarin hata
yapma egiliminin oldugunu kabul etmelerini ister. Insanlarin gesitli problemler yasama
ihtimallerinin oldugunu fark etmelerine yardumer olur (Jannazzo, 2009; Barker, 2009;
Germer, 2009; Leary ve ark., 2007; Oveg, 2007; Akin ve ark 2007; Neff ve ark., 2007;
Gilbert ve Proctor, 2006; Neff ve ark., 2005; Neff, 2009, 2008, 2003a, 2003b).

Oz-duyarlik bireyin kendi hatalarin, zayifliklanni affetmesi ve kendini tam bir
insan olarak, dolayisiyla simrl ve kusurlu bir varlik olarak gormesini gerektirmektedir
Oz-duyarlik duygusu, bireyin ideal standartlarina ulasamadigi zaman kendisini sert
bigimde elestirmemesini Snermesine ragmen, bu hatalarm kabul edilmemesi veya goz
ard: edilmesi anlamma gelmemektedir. Bunun yerine en uygun islevsellige ve psikolojik
saghga ulagsmak igin ihtiyag duyulan eylemlerin sabir ve igtenlikle tegvik edilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle 6z-duyarlik bireyin kendinde gozlemledigi yetersizlikler
agisindan pasiflige ve eylemsizlige yol agmaz. Aksine bireyin 6z-duyarliktan yoksun
olmas: halinde pasif olma ihtimali daha fazladir. Birey kendini sug¢lama egiliminin
degisime ve gelisime neden olacagi inanciyla, basarisizhklarindan dolayr benligini sert
bicimde elestirirse, egonun koruyucu iglevieri yetersizlikleri 6z-farkindaliktan gizlemek
i¢in eyleme gececek ve boylece bireyin benlik saygisi tehdit edilmemis olacaktir (Neff,
2003b)

Oz-duyarlik biiylime ve gelisim igin giigli bir motivasyonel etkiye sahiptir.
Ornegin ¢ocuklarina duyarli olan anne-babalar onlarmn kendilerine zarar vermelerine izin
vermez ve saglikli gelisimlerini saglamak igin gocuklarimmn hosuna gitmeyebilecek
simrlamalar getirirler, Anne-babalarin bu davramglari yargilayic1 veya cezalandiric:
olmak yerine, gocuklarimn daha iyi olmalar: i¢in sevgi, sefkat ve ilgi ylikludir. Bireyin
kendine duyarl: olmast siklikla kendine zarar verici davramslan terk etmesini ve ac
verici ve giic de olsa daha iyi bir konuma gelmesi igin ihtiyac duydugu davramglan
yerine getirmesine iliskin kendini cesaretlendirmesini gerektirir (Neff, 2003b; Oveg,

2007).
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Bireylerin tam anlamiyla 6z-duyarliga sahip olabilmeleri igin bilingli bir bakis
acist takmmalanm  gerekmektedir. Aci ve sitkinti veren duygusal ve diiglinsel
deneyimlerinden kagmamali, onlan kabullenmeli, ancak ayni zamanda “zihinsel bir
bosluk” birakarak, onlarla asiri bigimde ozdeslesmemeli ve onlara tamamen
odaklanmamalidir (Jannazzo, 2009; Barker; 2009; Neff, 2003b; Oveg, 2007).

Neff (2003a, 2003b) dz-duyarliligin ii¢ temel unsur igerdigini bildirir. Bunlar:
sz-sevecenlik; paylasimlarin bilincinde olma ve bilingliliktir.

(1) Oz-sevecenlik (self-kindness), 6z-duyarliigm bir alt boyutudur ve bireyin
kendini anlamas1 ve kendine olan hassasiyetinden soz eder Oz-sevecenlik bireyin &n
yargisiz olarak kendini anlamaya ¢aligmasi ve benligini sert bigimde yargilama ve
elestirmesi yerine ona yonelik nazik ve sevecen bir tavir takinmasidir. Oz-duyarlilik,
bireyin, digerlerine oldugu kadar kendine karg: da sefkatli davranmasini Snerir (Leary ve
Hoyle, 2009; Leary ve ark., 2007; Oveg, 2007; Akin ve ark., 2007; Neff, 2003a, 2003b).

Ayrica dz-sevecenlik bireyin beklentilerini kargilayamadig durumlarda benligini
sert bigimde elestirmemesini, kinamamasim ve gelisim saglamasi adina benligine zarar
vermemesini gerektirir. Bunun yerine davramslanimn defisimi igin, gayet kibar ve
sabirli bicimde benligini cesaretlendirmesini 6nerir (Neff, 2003a; Akin ve ark., 2007,
Jannazzo, 2009). Cofu insan herhangi bir basarisizlikta kendisine kars1 digerlerine
oldugundan daha kati veya daha acimasiz davramr. Yasam kosullanm tagimak
zorlagtikca benlige sefkat artmahdir. Bagka bir ifadeyle bireyin kendi kisiliginin
hoslanmadis bazi yonleri oldupunda, kendine karsi nazik, toleransh, hoggdrili
davranmas: ve kendini destekleyici olmasidir (Leary ve Hoyle, 2009).

(2) Paylagimlarin bilincinde olma (common humanity), 6z-duyarhigin ikinci
unsurudur. Bireyin yasamin mutlu veya sikintili deneyimlerinin sadece kendi benlifine
ozgii olmadigina ve diger tiim insanlarin benzer deneyimler yasadiklanna iligkin
farkindaligim ifade eder. Béyle bir farkindahga sahip olan birey bagarisizlik, aci ve
stkint1 veren deneyimler karsisinda 6z-yargilama, toplumsal yabancilagma ve izole olma
duygulant yasamaktan ziyade bu yasantilar genis insanlik deneyimlerinin bir pargast
olarak goriir (Neff, 2003b). Insanoglunun genel paylagimlarina yonelik bu farkindalik,
bireyin benliginin diger insanlarla baglantisii ve insanlarin birbirleriyle olan baglarim

vurgular (Kirkpatrick, 2005; Akin ve ark., 2007; Jannazzo, 2009)
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(3) Bilinglilik (mindfulness) 6z-duyarligin tiglinci unsurudur. Bilinglilik kisinin
simdi ve su anda yasadigi duygu ve dilsiincelerinin farkinda olmasi olarak ifade edilir.
Bilinglilige sahip olan birey bir sonuca ulasabilecegine inaniyorsa daha aktif davranarak
yasammin seyrini kendisi belirler. Bu “yapabilirim” inanci, bireyin iginde bulundugu
sartlan kontrol altina alma hissini dogurur. Kendi duygu ve diisiincelerinin farkinda olan
birey bunlar oldugu gibi kabul ederken bagarisizliklarmi bir 6grenme deneyimi olarak
algilar (Neff, 2003a; Jannazzo, 2009). Bireylerin karsilikl: olarak duygu, diigiince ve
davramslarinm farkinda olmalar ile saghkh iligkiler kurulur ve siirdtiriiliic (Leary ve
Hoyle, 2009). Bilinglilik, bireyin yasamin en sikintth ve {iziicli duygularini kabul
etmesine yardimer olan ancak bu duygular tarafindan siiritklenmesine izin vermeyen bir
farkindaliktir (Leary ve ark., 2007; Oveg, 2007; Akin ve ark., 2007; Neff, 2003a).

Bilingliligi Kabat-Zinn (2003) hos yada tatsiz deneyimler ne olursa olsun
diigtincenin dikkatini simdi suandaki yaganana dogru acik yireklilikle ilgilenilen
pozisyonuna tasmmasidir seklinde tanimlar (Jannazzo, 2009). Martin (1997) bu
kavrami; “bireyin dikkatinin herhangi bir bakis agisina bagh kalmaksizin sakin ve esnek
oldugu zamanlarda meydana gelen bir psikolojik 6zglirlik durumu” olarak
tanimlamustiz. Bilinglilik aym zamanda bireyin gii¢ ve sikintihi duygu ve diisiincelerini
dengede tutmasy, onlarla agsin  bigimde Ozdeslesmemesi ve kendini onlara
kaptirmamasim icerir. Bilinglilik diizeyi yiiksek olan birey, kisisel deneyimleri iyi-kotl
veya saghikli-sagliksiz seklinde degil “su anda olduklart gibi kabul eder” (Akin ve ark.,
2007; Jannazzo, 2009).

Neff (2003b) oz-duyarligin duygulardan kaginma degil duygulara yaklagma
ozelligine sahip olan basa ¢ikmayla iliskili oldugundan bahseder. Oz-duyarlihga sahip
bireyler, kendilerini daha iyi tamdiklan i¢in stres verici durumlarin devam etmesine
veya artmasma neden olabilecek eylemleri belirleme ve stresin olumsuz etkilerini
azaltabilecek bicimde daha fazla problem-odakl: basa ¢tkma stratejilerini kullanma
agisindan avantajh olduklarim ifade eder.

Arastirma sonuglarina gore Oz-duyarbik, bireylerin pozitif duygulanimim
destekleyici, negatif duygulaninmuim ise azaltict bir etkiye sahiptir. Oz-duyarlihgm
artmas: anksiyete, stres ve depresyonun azalmasma neden olmustur. Kendini daha az

acimasiz elestiren birey derin diistincelere kapilmaz ve bir basarisizlik durumunda stres
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ve anksiyeteyi daha az yasar (Raes, 2010; Leary ve Hoyle, 2009; Adams ve Leary, 2007;
Oveg, 2007; Kirkpatrick, 2005; Neff ve ark., 2005; Neff, 2004, 2003a, 2003b).

Psikolojik iyi olma ile oz-duyarhhk arasindaki iliskiler incelendiginde 0oz-
duyarlihgn dzerklik, cevreye hakim olma, yagam amagclari, kisisel gelisim, diisiinse] ve
duygusal farkindahk, yasama meraki ve aragtirict olma, mutluluk ve iyimserlik ile
pozitif iliskili oldugu gorilmiistiir. Diger taraftan diiglince baskist nérotizm ve detin
diisiincelere dalma ile 8z-duyarhiik arasinda negatif ve anlamh bir iligki bulunmustur
(Leary ve Hoyle, 2009; Akin, 2008; Neff ve ark., 2007a, 2007b; Neff ve ark., 2005;
Kirkpatrick, 2005).

Yapilan diger c¢alismalarda Shapiro ve ark.,, (2005), saBlk bakim
profesyonellerinde, Cam ve Engin (2006), psikiyatri hemsirelerinde bilinglilik temelli
stres azaltma calismasi yaprugstir. Her iki caligmada birbirine benzer sonuglar
bulmustur. Calisma kapsaminda yer alan bireylere bir dizi egitim yapilmis ve bilinglilik
diizeyleri artinlomgtir. Sonucta bireylerin yasadigy durumlar kargisinda tepki verme
bicimleri zenginlesmis, empati diizeyleri ve grupla paylasimlan artmis, buna karsilik
Onyargilar1 ve stres diizeyleri azalmistir.

Neff’e (2003a) gore, 6z-duyarligin yitksek diizeyinin, narsizim yol acan yiiksek
benlik saygist ile iligkili olmaksizin psikolojik saghkla baglantth oldugunu ifade
etmektedir. Benzer bir ¢alismada Neff ve ark., (2005b), 6z-duyarlik ile benlik saygisim
ayrimlastirmay1 amaglamiglardir. Bu aragtirmada kisisel yetersizliklere odaklanmaktan
kaynaklanan anksiyete igin, $z-duyarhgin tampon islevine sahip oldugu bulunmugtur.
Sonucta Sz-duyarhigin egoya yonelik tehditler icin koruyucu bir islevinin oldugu
saptanmuglir.

Neffe (2003a) gore 6z-duyarlig: artirma girisimleri benlik saygisim artuma
girisimlerinden daha etkili olmaktadir ¢iinkii, 6z-duyarhg: artirma ~bireyin kendisinin
gercekdist goriislinii benimsemesini gerektirmez — eksikliklerin agikca kabul edilmesini
saglar., Aym zamanda dz-duyarhilik diizeyi yiiksek olan bireylerin digerlerine oldugu
kadar kendilerine de nazik davrandiy, ancak dz-duyarlilik diizeyi diistik olanlarm diger
bireylere kendilerinden daha nazik davrandigim ifade etmistir.

Neff ve ark., (2005) vyaptiklari ¢ahsmada, 6z- duyarhfin emasyonel odakli

bagetme stratejileri ile pozitif olarak, kagis oryantasyonlu stratejiletle ise negatif olarak
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iliskili oldugunu bulmuslardir. Gilbert ve Procter’un (2006) yaptia ¢alismada Oz-
duyarlik diigiince egitiminin, asagilik duygusu, boyun egici davranig, utanma, 6z elestiri,
ankyiyete, depresyonu Snemli oranda azalttifin ve ayni zamanda egitimin katilimealarin
&z sakinlesme yeteneginde, igtenlik hissine odaklanmasmda ve kendine giivenmelerinde
&nemli bir artis saglamis oldugunu bulmuglardr,

Oz duyarligin, 6grenme ile etkilesimini inceleyen g¢alismalarda yapilnugtir.
Ogrenme amag oryantasyonu dgrenmeden zevk almayi, performans amag oryantasyonu
ise dgrenmeyi, bagkalarmm onaym kazanmak, digerleriyle daha iyi rekabet edebilmek
veya dz-deger duygusunu artirmak gibi cesitli amaglara ulagmak i¢in bir araci olarak
gbrmeyi igerir (Neff, 2003b; Neff ve ark., 2005; Akin, 2008).

Neff’in (2003b) yapmus oldugu g¢alsmada Ogrenmede amag oryantasyonlu
sgrencilerin igsel olarak motive olduklari ve &grenme caligmalarindan hoslanarak ve
merak ederek yeni bilgi, beceriler kazanma ve geligtirme egilimi sergilediklerini ote
yandan performans amag oryantasyonunu benimseyen 6grencilerin, 6z-deger duygularmi
geligtirme veya Oz-deger duygularm korumak igin basarisizliktan kaginma arzusuyla
motive olduklari sonucunu bulmustur. Oz-duyarhilign yikksek olan bireyler, daha az
basarisizlik korkusu yasamislar ve kendilerini yitksek diizeyde Oz-yeterlilige sahip
olarak gérmiiglerdir.

Neff ve ark.’mn (2005) yapmus olduklar1 baska bir cahigmada; kolej
oprencilerinin akademik bagari hedefleri ve oz-duyarlik arasindaki korelasyonu
incelemislerdir. Oz-duyarligm kendi amaclan i¢in 6grenme, becerileri gelistirmeyi arzu
etme, yeni materyalleri anlamay1 iceren uzmanlik amaglan ile pozitif olarak iliskili
oldugunu, diger taraftan sonuglara temellenen performans amagclariyla ise negatif olarak
iliskili oldugunu bulmuslardir. Sonugta 6z-duyarlifa sahip olan &grenciler, hata yapmay1
dgrenme siirecinin bir pargast olarak gdrmekteydiler, bu nedenle basanzishik korkusunu
daha az yasadilar ve Ggrenmede daha fazla uzmanhg algiladilar. Aym zamanda
dgrenciler, 6z-duyarligin motivasyon yoluyla akademik basarinin temelini olugturdugu
gordiiler. Oz duyarlik, 6grencilere bagansizhkla karsilagildiginda emasyonel serbestlik
saglayarak uygun akademik amaglari giiglendirmede onlara yardim etmektedir (Neff ve

ark., 2005; Conway, 2009)
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Benzer bir ¢alismada Ak (2008) oz duyarhk ve bagar1 yonelimlerini
arastirnustir. Bu ¢alismada 6z-duyarhgin z-sevecenlik, paylagimlarin bilincinde olma
ve bilinglilik alt boyutlarmin 6grenme-yaklagma ve Ogrenme-kaginma yonelimleriyle
pozitif, performans-yaklasma ve performans-kagmma yonelimleriyle negatif iligkili
oldugunu, z-duyarligin diger alt boyutlani olan 6z-yargilama, izolasyon ve asui
szdeslesme ise 6grenme-yaklagma ile negatif, 6grenme-kaginma, performans-yaklasma

ve performans-kaginma ydnelimleriyle pozitif iliskili olarak bulunmustur.

2.7.2. 0Z GUVEN

Tirk Dil Kurumu’'nun Biiylk Tirkge Sozlugi'nde ki tamimlara gire gliven:
(DKorku, gekinme ve kusku duymadan inanma ve baglanma duygusu, itimat
(2)Yureklilik, cesaret (3) seving, mutluluk anlamlari tasimaktadir.

White’a (2009) gore ise 6z giiven; kisinin yetenek, defer ve amagclar hakkinda
kendi yeteneklerinden kaynaklanan harekete gegme cesaretidir.

Oz giiven; kisinin kendine, kendi gii¢ ve yeteneklerine olan inancidur.

Oz giiven yasam1 hayatin zorluklariyla baga ¢ikmaya yetkin ve mutlu olmaya layik
bir kisi olarak deneyimleme halidir. Bu iki bilesenden olusur. (1) Kendini
gerceklestirme, yani diigiinme, 6grenme, segme ve uygun kararlar verme yetenegine
gtiven, (2) Oz sayg1, yani mutlu olma hakkina giiven — amaca ulagma, basari, dostluk,
'saygl, sevgi ve doyumun bizim igin uygun olduguna giivendir (Branden, 2002).

Branden,(2002)° e gore 6z gliven konusunda bakilmast gereken iki yon vardir.
{Iki zarar gdrmitg bir benlik duygusuyla sonuglanmus gocukluk sarsintilars ve ruhsal
yaralar iyilestirmek- diger bir deyisle olumsuzluklan bertaraf etmekle- ilgilidir. Digeri
ise; bunlarin yerine olumlular insa etmektir. Burada odak nokta ikincisidir. Motive
olmus bir vetiskinin kendi 6z gtivenidir.

Yasamin her anmnda algiladifimiz ve hissettiimiz her seyde 6zglivenin (kendi
goziindeki degerin) etkisi vardir. Oz giiven kigiligi bigimlendirir ve bir insan olarak
sahip oldugumuz sonsuz kapasiteyi kullanma seklini belirler. Cocukluktan ¢ikarken
sahip olunan &6z giiven diizeyi yetiskin yaganunda yorumun diizeyini belirler. Birey
cocuklukta sahip olunan 6z giiven diizeyine saplamp kalmak zorunda degildir. Oz giiven

diizeyi bilince vardiginda sistematik olarak degistirilebilir (Humphreys, 1999).
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Oz Giiven Gelisimi

Oz giivenin temel bir insan gereksinimi oldugunu sdylemek, normal ve saghkli
gelisim igin elzem oldugunu sdylemektir. Oz giivenin hayati bir degeri vardir. Olumlu
bir 6z giiven olmadan psikolojik biiyiime durur (Branden, 2002).

Oz giivenin incelenmesi gocukluk, aile, genglik, yetiskinlik ve hemsirelik egitimi
boyutlariyla ele aldigimizda:

Erikson’a gbre temel gliven duygusu, yasamuin ilk yillarindaki deneyimlerden
cikarilan, diinya ve diger insanlara yonelik yaygmn olan tutumlardir. Ona gbre. “gliven”
kavrami, bireyin kendisine olan giiven duygusu oldugu gibi, diger insanlara olan temel
giiven duygusunu da ifade eder (Kasatura,1998; Yavuzer,2002; Oztiirk,2004). Erikson’a
gore temel giiven yasamsal bir kigiligin ve bir kimlik duygusunun temel yapisidir. Daha
agik bir ifadeyle temel giiven duygusu, diger kisilerin bizimle ilgili olumlu duygulan
oldugu, onlara inanabilecegimiz, giivenebilecegimiz, yardim alabilecegimiz, diger
kisilere baglanabilecegimiz gibi olumlu duygu ve duslincelerin temelini olugturur.
Giivensizlik ise diger kisilere karg1 olumlu duygu ve diisiinceler gelistirmeyi engeller ya
da smirlar. Bu temel yap1 bireyde uyumsuz ve normal dis1 davramslanin kaynaf olarak
kabul edilir (Kasatura,1998; Oztiirk,2004; Arslan ve An, 2008).

Freud’un &gretisinde “ben”, id, ego ve stiper ego kavramlarini kapsayan, genelde
kisilik ile es anlamli bir kavramdir. Siiper ego, kisinin, kendi kendini yargiladig1 sosyal
yontidiir. Freud, 6z gliven kavrami yerine kendinden nefret etme, kendini mahkum etme
gibi giiclit duygular inceleme konusu yapmustir (Kasatura, 1998; Oztiirk, 2004).

Maslow’un ihtiyaglar teorisine gdre doyum Snceligi, tabandan tepeye dogrudur ve
daha temeldeki ihtiyag karsilanmadan bir iist ihtiyag doyuma ulagsamaz. Bu sistem i¢inde
kisinin kendini gergeklestirebilmesinin 6n kosulu 6z glivendir, 6z giivenin de on
kosullarida fizyolojik ihtiyaglarnn, gliven, sevgi ve ait olma ihtiyaglarimn
karsilanmasidir. Bunlar cocukluk doneminde, ev cevresinde ilk doyumu bulursa, kisi
ileri yaslarda daha ist diizey doyumlara yonelebilir (Kasatura,1998; Yavuzer, 2002;
Oztiirk, 2004).

Ozgiiveni diisiik kisiler, kendilerini basarisiz ve degersiz goriir; reddedilme
korkusu ile sevgi aligverisine girmezler. Giinlik yasamdaki problemleri

¢bzemeyeceklerine inanir, devamh caresizlifin stres ve kaygisim yagarlar. Cabuk
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etkilenirler ve baskalarina bagimli bir yasanti sergilerler (Kurtuldu, 2007; Goknar,
2007).

Ailede ve Cocuklukta Oz Giiven

Oz giiven duygusunun gelismesinin ilk temelleri anne-bebek arasindaki iletigim
sirasinda atilmaya baslamir. Dogumdan sonraki ilk bir yil iginde, bebekler ana
babalaryla iliskilerinin sonucu temel giiven duygusu kazanir ya da giivensizlik geligtirir.
Lger temel giiven gelismezse ilerdeki yillarda kiside ige ¢ekilme gozlenebilir Bebekler,
annelerinin kendileri ile birlikteyken yansittiklar temel duygulan (sefkat, sevgi, ofke,
fiztintli, telas, kayg: gibi) algilarlar. Daha sonraki yillarda da aile ortami, dzglivenin
sekillendigi yerdir (Kasatura, 1998; Humphreys, 1999; Yavuzer, 2002; Oztiirk, 2004;
Goknar, 2007).

Ailenin temeli anne baba arasindaki iliskiye ve rollere dayanir. Bu iligki ve roller
gocugu dogrudan dogruya etkiler. Aile i¢inde kullanilan her kelime, mesaj, yiiz ifadesi,
mimik cocuga dzgiiveni hakkinda bir ileti gonderir (Kasatura,1998; Goknar 2007) Aile
i¢ginde anne ve baba arasinda sorunlarin yaganmass, iletigsim problemleri, aile ici giddet,
catigmalar, bosanmalar, ayrilmalar, alkol ve madde bagimliig, ana-babadan birinin
dlmesi, ¢ocuklar i¢in stres kaynagidir. Cocuklara karst sevgi ve ilgi eksikligi 6zgiiveni
olumsuz etkiler. Ayn: zamanda anne ve babadaki 6zgiiven sorunlar: da ¢ocuklara yansw
(Humphreys, 1999; Yavuzer, 2002; Cliceloglu, 2006).

Agin koruyucu davranan aileler, ¢ocuklarda Ozgiivenin yetersiz geligmesinin
nedenlerinden biri olabilmektedir. Cocuklarini sevgi ve sefkate bogan bu anne babalar,
cocuklar1 hicbir zorlukla karsilagmasin diye her tirlti isi kendi {izerlerine alirlar. Bu tip
ailelerde anne baba, gocugun yapmasi gereken seyleri yapar, ¢ocuk adina diisiiniir, ona
fazla yitk vermez. Cocugun biitiin sorumluluklarim tstlenmek ¢ok bitylik bir risktir;
¢linkii ¢ocuk kendi sorununu kendi ¢dzme becerisi kazanamamaktadir. Bu tiir bir
davramsa maruz kalan ¢ocukta Szgiiveni azaltan “yapamam” duygusu gelisir. Cocuk
kendi beceri ve yeteneklerine giivenmeyen, kendini yetersiz bulan, pasif hisseden bir
birey olur ve ailesine sormadan higbir sey yapamaz hale gelir. Cocuga her sey hazir
olarak verilmemelidir. Cocugun, kiglik yaslardan itibaren hayata hazirlanmas

gereklidir. Gelisme asamasma uygun olan zorluk derecesindeki sorunlarla gocugu bag
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basa birakmak, onlarin bu zor sorunlarla miicadele ederek ugragmasina olanak vermek,
kendine giivenli, sorun ¢Gzme becerisi gelismis bireyler olarak yetigmeleri icin
gereklidir (Humphreys, 1999; Yavuzer, 2002; Ciiceloglu, 2006; Gknar, 2007)

Ailenin siirekli elestiri ve yergisinin olmasi, asagilama, suglama, horlama, kosullu
sevgide kisilik gelisimini ve Ozgliveni olumsuz ybnde etkiler. Elestirilen ¢ocuk
kendisini, yetersiz ve beceriksiz hissedebilir. Utang duygusu ilk ¢ocukluk yillarmndan
itibaren gelisir. Cocuk daha sonraki dénemlerde elestiriye dayanamaz hale gelir. Bunun
sonucunda vurdumduymaz sekilde hayata bos verebilir (Kasatura, 1998; Humphreys,
1999; Yavuzer ,2002; Goknar, 2007).

Cocugun kendine giivenini azaltan difer bir etken de milkemmeliyet¢i anne-
babalardir. Mitkemmeliyetei anne babalar ¢ocuklarindan her seyin en iyisini beklerler.
Kendi gergeklestiremedikleri seyleri gocuklarinin gerceklestirmesini isterler. Cocuk
yitksek basar1 beklentisini karsilamakta zorlamr. Yiksek beklenti ¢ocugu baski altina
alir ve huzursuz kaygihh vapar. Anne ve babamin ¢ocuga kosullu sevgisi vardir
(Humphreys, 1999; Yavuzer, 2002; Goknar, 2007).

Kisinin sik fiziksel siddete ve baskiya maruz kalmast dzgiiven gelisimini olumsuz
yonde etkiler. Bask: altinda kalan ¢ocuk davraniglarini anne ve babasinm istedigi yonde
yonlendirdigi igin kendini ifade edemez. Kendini sevilmeye layik gormez, deersiz
hisseder ve kendini kusurlu bulur. Urkek ve korkak bityiir. Bu sekilde 6zgiiven eksikligi
kiigiik vaslardan itibaren baslar. Ileride kendide siddete bagvurabilir. Korku ve kizgmhk
duygular fazladir, isyankardir. Baskiya maruz kalan kiside dogal ve dengeli bir kigilik
gelismez (Humphreys, 1999; Goknar , 2007).

Aille tiyelerinin birbirleriyle dayamgma ve gliven duygusu iginde olmasi temel bir
gereksinimdir. Aile i¢inde karsilhikli gliven ve dayanisma varsa aile disinda bireyin
karsilagtign stres yaratan olumsuz olaylar yikici etkisini pek gostermez. Giiven
duygusunun baskin oldugu aile, dig diinyanin yaratmis oldugu fizlintii ve kaygilardan
kurtulacak bir sifinak, bir ortam olugturur. Dayamgma ve giivenin, baskin oldugu
ailelerden gelen kisiler bu giiven ve dayanigmay: diger insanlarla olan iliskilerinde de
gbsterirler. Dayanisma ve giiven duygusu olmayan ailelerin tiyeleri ise kendileri de dahil

kimseye giivenmezler (Cliceloglu, 2006)
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Bireyin kendine giiven duyan biri olarak yetistirilmesinde egitimin pay: bityiiktir
Cocuk okula bagladiktan sonra i diger etkiler (okul, arkadas v.b) ortaya ¢ikar ama aile de
onemli kalmaya devam eder. Oz giiven eksikligi egitim yanhslan ve tutarsizliklarindan
kaynaklanabilecegi gibi zaman zaman okul, is, aile ve toplumsal yasantida beklenmeyen
kotit olaylarin sonucu olarak da ortaya gikabilir (Kasatura,1998).

Okula yeni baglayan cocuk dgretmenini kendisine model olarak seger, arkadaglari
arasinda kendi yerini bulmaya ve kendini tammaya cahisir. Bagart ve bagarisizlik
kisiligine mal edilmemelidir. Bagarisizhik ve yetersizlik duygulan altinda benligi
ezilebilir (Goknar 2007). Sinav korkusu, 8gretmen korkusu yasayabilir. Cocuk okulda
baski, elestiri, alay, igneleme, asagilama, azarlama, hosgoriistizliik, sozli ve fiziksel
saldiriya maruz kalabilir ve bu durumlar benligini ve 6z glivenini olumsuz olarak etkiler
(Humphreys, 1999).

Cocuga Ozgliven kazandirma, gocufun Ogrenme, sevme ve yaratma yetenegini
gliclendirmektedir. Oz giiven mutlulukla ve hayattaki basariyla ilgilidir ve aile
sevgisiyle birlikte iyi bir egitimin tirliniidiir. Yiiksek 6zglivene sahip olmak, ¢ocugun
sevgi dolu ve yetenekli olmasini saglamaktadir. Cocuk, degerli olduuna inanmal,
bilmeli, kendi kendisiyle ve gevresiyle bangik olmahdir (Humphreys, 1999; Yavuzer,
2002; Ciiceloglu, 2006; Goknar, 2007).

Genglikte Oz Giiven

Genglik ¢aginda bireyde diigiincede, duyguda, cinsel rof{lerde degisimler yasamr.
Kimlik kazanma siireci olan ergenlikte catigmalar, kavgalar, bagimlilik, bagimsizlik,
giiven ve giivensizlik duygulan yeni bastan yasamr. Bu donemde geng kendine ve
baskalarina goére kim oldupuna karar vermeye galigir. Kimlik ve kisilik bulma ¢abalar,
aile ve cevresel faktorler, beden imajindaki degisimler, okul ve sinav baskisi, arkadas
cevresi, grup iginde olma onemli faktdrlerdir ve yeni degerler ve rollere uygun nitelikler
benimsenir. Kimlik ve kisiligin gelisiminde mesleksel ugraglara yonelmek Onemlidir
(Yavuzer, 2002; Oztiirk, 2004).

Geng kendi bagimsizhgim ortaya koymak ve onaylanmak ister. Saflikhi bir
cevrede biiyiimiis olanlar bireysellesmenin getirdigi sorumluluktan korkmayacak ve

kendilerinde daha biiyiik bir kuvvet hissedeceklerdir. Dis diinyaya kars1 hazir olmak ve
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kendini suclamamak &z gliven agisindan dnemlidir. Geng birey ¢evresindeki tehditlerle
zihinsel diizeyde bir savas vermezse basa gikamadif: streslerin etkisi ile davranislarina
yanstyan bazi sorunlar geligebilir. Bunlar da kendine inanma ve glivenmede yetersizlik,
asirs hayalcilik, dengesiz davramsglar, gereksiz otke kizginlik ve diigmanhk duygulan
yaratir. Genglikte anlatmak ve anlagilmak Gnemlidir. Bu nedenle aile iginde ve gencin
cevresinde agik ve gergekei iletisim kurulmalidir (Kasatura, 1998; Yavuzer, 2002).

Bu c¢agda yaraticihg:r gelistirmek gencin benlik saygisim ve Oz glivenini
gelistirmek agisindan Snemli bir rol oynar. Duygusal olgunluk kazanmak 6z gliveni
gelistirir. Duygular1 gbrmezden gelmek aldaticidir. Kendi duygularmi ve kaynagmm
bilme, ifade etme 6nemlidir ve bu konuda g¢ekingen olmamalidir. Siirekli duygusal
gerilim icinde yasamak genci yipratir. Duygulan fark etmek ve anlatmak bireyi rahatlatir
ve gercekei olmaya zorlar (Kasatura, 1998).

Cakirli  Alsan (2005) yaptipn ¢ahsmada kiz ergenlerin yeme tutum ve
davramslarinin, aile ortanm, 6z giiven ve miitkemmeliyetcilikle iliskili oldugunu ve
anormal yeme tutum ve davramglart olan &grencilerin, normal gruptaki Sgrencilere
oranla, ailelerinin daha islevsiz oldugu, 6z glivenlerinin ise daha diigiik oldugunu
bulmustur. Bu durum da disiik 6z gtivenin, yeme patolojileri igin &nemli bir risk faktorii
oldugunu gdstermektedir.

Dallar ve ark., (2006) 7—-15 yas arasindaki 40 obez ve 40 saghkli ¢ocukla yapmis
olduklar ¢alisma sonuglarina gére depresyon ve dzgiiven eksikligi oranlarim obez grup
icin istatistiksel olarak daha yiiksek bulmuslardir.

Gencin sanatsal ve sportif baganlari da §zgiiveni olumlu yonde etkiler. Otacioglu
(2008) miizik 6gretmenligi béliimiinde okuyan 92 6grenci {izerinde yapnus oldugu
calismada dgrencilerin kendilerine olan gitvenleri arttikga, ¢alg: basar puanlarimin da
yiikseldigini bulmugtur. 4.smuf 6grencilerinin, 3.smuf Ofrencilerine gore dzgliven
konusunda daha yeterli olduklar goriilmistiir. Kendine giivenerek enstriiman
hakimiyetini saglayabilen miizik §gretmeni adayinin, ¢algl sinavlarinda bagarisiz olmas:

oldukga disiik bir ihtimal olmustur.
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Yetiskinde Oz Giiven
Oz giivenin kokeni esas olarak yasamn ilk deneyimlerinde yatar (Humphreys,

1999). Oz giiven énemli bir kisisel ozelliktir. Yasamla bag etmemizi ve sorunlarla
gercekel bir sekilde miicadele etmemizi saglar ve zorluklara dayanmamizi kolaylagtirir
(Goknar, 2007). Kisi kag yasinda, hangi meslege sahip, hangi sosyoekonomik grubun
icinde olursa olsun basanh ve mutlu olabilmesi i¢in ondan beklenen giivenli bir
davranis bigimi sergilemesidir (Kasatura,1998).

Cocukluk deneyimlerinin 6z giiven diizeyini belirledigi dogrudur. Ancak bir
yetiskin yasaminin baslarinda kendini olumsuz olarak etkileyen bir 6z giivenle yagamina
devam edemez. Kat1 ve esneklikten uzak durmak, kendini kiiglimseyen ve elestiren bir
icyapr, ihmalkér, suiistimalci ve sagliksiz bir yagsam bigimi, miicadeleden kagmak,
koruyucu iletisim kaliplarinm olmasi, bafiml kisilik 6zgliveni gelistirmez (Humphreys,
1999).

Oz gitven insana gii¢ verir, enerjisini arttinr ve daha fazla ¢aba gOstermeye
ozendirir. Basar1 icin ilham kaynagidir. Basarilardan gurur duymay1 ve onlardan keyif
almay: saplar. Bireyin yaklasimina bagl olarak bagka insanlar ve olaylar 6zglivenini
yitkseltebilir ya da bitirebilirler. Yasama Ozgiivenli bir sekilde yaklagmak ve bunu
stirdiirmek Snemlidir. Ancak, kisinin agir1 bir giiven duygusu ile hareket ederek kendini
ve diger insanlan tedirgin etme riskini de almasi gerekir. Ozgiiven kazanma siireci,
yasamin Snemli zorluklart ile basa ¢ikma giiciine sahip ve mutlu olmaya layik bir kisi
olma deneyimidir (Goknar, 2007).

Oz giivenli olan kisi kendini kolayca ortaya koyabilen, diiriist, kendisini ve iligkiyi
yiicelten, baskalarmin haklarina saygili, sorumluluk tasiyan, genel kahplarla. hareket
etmekten ¢ok kisive ve duruma uygun davranan kisidir. Kendine giiveni olan kigi
hakkini baskalarim kirmadan ve baskalarinin duygularini hesaba katarak almasin bilir.
Kendine sayg duyan, miicadeleci, yaratict ve kararhlik ozellikleri vardir (Kasatura,
1998).

Oz gliven olmadizinda kisi, isleri yapabilme yeteneginden emin olamaz ve
gerekli beceriye ve deneyimine sahip oldugunu bildigi halde, daha Once hig yapmadig
bir isle karsilastifinda endiselenir. Birgok durumda, Szellikle karar verme, inisiyafif
kullanma veya yeni insanlan isin i¢ine katma durumlarinda rahatsiz ve huzursuz olur

(Goknar, 2007).
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Ozgiiven, kisinin bedeni ve davramsiyla kendi diinyas: {izerinde denetim ve
egemenlik kurdugunu bilmesidir. Bu egemenlik rubunun varlig: ya da yoklugu, kisinin
dis diinya ile olan iliskisinde belirleyici rol oynayan en Snemli etkenlerden biridir.
Bunda kiginin igsel, kendine yonelik algilamalan esastir. (")ylé ki, bu algilamalar bilingli
ya da bilingsiz olarak kisinin davraniglarina yansir ve yasamin her sahnesinde olumlu ya
da olumsuz olarak kendini gdsterir. Insan hayatinda giiven duygusunun yeri ve dnemi
her zaman cok bityiikttir. Bu duygunun eksikligi (glivensizlik) kisiyi huzurlu, bagarili ve
mutlu bir yagantidan alikoyar (Goknar, 2007),

Eger kisinin kendisi ile olan iligkisi kuvvetli ve saghkh ise dig diinya
karsisindaki varligi, etkisi ve giicii o denli yiksek olur ve kisi, yeterlilik duygusu iginde
kendine giivenir. Ancak kendisi ile olan iligkisi zayif ve saglksiz ise dig diinya
karsisinda giicsiiz, etkisiz ve caresiz kalarak yetersizlik duygusu iginde kendine giiven
duygusunu yitirir (Goknar, 2007, Kurtuldu, 2007).

Ozglivene sahip olan kisiler kendi huzurlu diinyalar iginde daha yaraticy, iiretken
ve verimlidirler. Benliklerini daha iyi tamdiklarmdan neye giictinlin yetip
yetmeyeceginin, neleri yapip yapamayacagimn bilinci ile hedeflerini ona gore
belirlediklerinden miticadelelerini siirdiirmede bagarilidirlar. Sorunlardan kagmazlar;
bunlarla yiizleserek sorunlarin oldugundan daha biiylik goriinmesine izin vermezler.
Gorev ve sinirlannin ne oldugunun bilinci ile, yaptiklan islerde bir suglu aramak yerine
kendilerini sorumlu tutarlar. Bagamsiz bireyler olarak karar verme ve tercih etme haklar
kendilerine aittir (Goknar, 2007).

Yapilan aragtirmalar sonucunda, “Problem Cdzme Becerisi” ne sahip olanlarin
kisilik ozellikleri incelendiginde o kisilerin; “Ozgiiven” duygusuna ve nesnel bir bakis
acis1 ile yaratic1 diislinebilme yetisine sahip olduklar goriilmistiir (Otacioglu, 2008).

Olumlu &z gitven direng, kuvvet ve yenilenme kapasitesi sunarak gergekien ruhun
bagisiklik sistemi olarak islev gorir. Oz giiven disiik oldugunda, yasamin sorunlar
karsisinda hizli iyilesme yetenegi azalir. Oz giiven yetki verir, enerji verir ve motive
eder. Basarlarin ilham kaynafidir, onlarla gurur duymay! ve onlardan keyif almayi
saglar (Branden, 2002).

Yiiksek 6z giiven degerli ve cetin hedeflerle sianmak ve tegvik edilmek ister.

Boyle hedeflere ulasmak ise kendine saygiy1 besler. Diisik 6z giiven ise aginaliin ve
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talepkar olmayamn verdigi giiveni ister. Kendini agina ve kolay olanla simrlamak
ozgliveni zayiflatir, Kisinin 6z giiveni ne kadar oturmugsa, mesleginde ve kisisel
yasaninda ortaya ¢ikan zorluklarla baga ¢ikmak icin o kadar donanimb, bir diigiisten
sonra ayaga kalkmakta o kadar hizl: ve yeniden baslamakta o kadar enerjik olur. Yiksek

6z giiven her tiirlii tutkuyu arturire (Branden, 2002).

Oz Giivenin Dayandig1 Temel Nitelikler:

(1) Kendini Tanmimak / Bilinglilik : Kendini degerlendirerek olumlu ve olumsuz
yonlerini bilmektir. Bilingliliktir, farkinda olmaktir. Kendi davramis bicimlerinin
beklentilerinin amaclarinin ve duygularmimn farkinda olmak &zgiivene sahip olmak igin
snemli bir slctidiir (Kasatura,1998). Branden (2002) bilingli yagamanin 6z giivenin
temel bileseni oldugunu bildirir. Kendilerini tantyan insanlar kendi giiclii ve gligsliz
yonlerini iyi bilirler. Bir topluluga girdiklerinde kendilerini ifade ederken kendi
potansiyellerinin farkinda olarak harekete gegerler. Humphreys (1999) ise &z giiven ve
bilinglenme ilgisini vurgular. Biling arttik¢a 8z giiven artar. Bilinglenme duygulan kabul
etmek ve farkinda olmaktir, yargilamak degildir. Igsel catisma ve savaglar 6z giiveni
yaralar.

White (2009) 6z farkinda olma ile kiginin kendini tammast sonucunda
anksiyetesinin azalabileceginden sdz eder. I¢ kontrole odaklanma siirecinde &z
farkindalik kisive yardim eder ve sonrasinda anksiyeteyi azaltir. Oz diizenleme yapan
davramglar uyarilmay: azaltir ve kisinin daha fazla 6z farkinda olmasini saglar. Oz
diizenleme yapan bir kisi yardim isteme ihtiyacim fark ettiginde, yeterli olarak hazirlamir

ve durumun i¢ kontroliinii onaylar.

(2) Pozitif Diisiinmek / Pozitif Basan Inanct ::Olumlu i¢ konusma yapmaktir.
Pozitif diisiince 6zgliveni harekete gecirmeye zorlayan belki de en 6nemli etkenlerden
biridir. Olumsuz bir diistinceyle herhangi bir basar elde etmek ¢ok glictlir (Humphreys,
1999).

White (2009) 6z giivenin kisinin, belirli bir durumda olumlu bir sonucu
basarabilecegine olan belirgin kisisel inanci oldugunu ifade eder ve z-onaymn giiven

icin kritik oldugunu belirtir. Bu tammlama niteliginin karsit: ise 6z-stiphedir. Yapilmasi
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gereken bir gorevle karsilagildig1 zaman kendinden stiphe etmek gliveni azaltir. Stipheli
kisi kendinden emin degildir ve basarisizligin korkung korkusu ile yasar (White, 2009)
Olumlu diistinmek gergekle ilgili olumlu geyler diistinmektir. Olumsuz diiglince
bireyi karamsarhga gotiirtir. Soruna yonelik olumsuz bir yaklasim daha bagindan
kaybetmektir. Kisi kendinden emin olmadifinda ya da yeterince bilgi sahibi
olmadiginda olumsuz olur. “Bunu bagarabilirim” diye digtinmek sert ve umutsuz tavnt
yumusatir. Daha iyi yonlendirilebilecek bir bakis agis1 getirir. Stirekli olumsuz diiglinme

insan iliskilerinde de olumsuzluklara neden olur (Kasatura, 1998).

(3) Kendini Sevmek / Kendini Kabul: Kendini sevmek, kendinle bangik olmak
(Humphreys, 1999) ve destegini i¢ diinyasindan almaktir (Kasatura, 1998). Insanlar
kendilerini sevdiklerinde hem duygusal hem de fiziksel olarak kendilerini giivende
hissederler ve kendileriyle bangik yasarlar. Kisinin kendi benligini kabul etmeden 0z
giivene ulagmasi mimkiin degildir. Kiginin, inkdr etme veya sahip ¢tkmamak yoluna
sapmadan diistince duygu ve eylemlerinin  gergekligini  kabullenmesi ve

deneyimlemesidir. Insanin gliglii ve zayif yonlerine agik olmasidir (Branden 2002)

(4) Kararhlik / Israr etmek:Belli bir durumda azimli olmak, israr etmek &z
giiven icin onemlidir (Kasatura,1998). Engelle karsilagsmada kararhlik (israr) pozitif

sonuclar icin cok Snemlidir. Vizyon ve 6n gorii kararlilikta 6nemlidir (White,2009).

(3)Kendini fyi Ifade Etmek: Giivenli davramgta kisi istegine ulagmak igin
suclayic ve tehdit edici bir ifade kullanmak yerine duygularn: hesaba katarak davramr
(Kasatura, 1998). Acik ve kendini iyi ifade eden iletisim yollart bulmak, i¢e atma ve

yansitmadan kurtulmak, 6z gliveni ylikseltir (Humphreys, 1999)

(6) Hedef Koymak / Ama¢ Edinmek: Burada kastedilen hedef agik ve net
koyulan hedeflerdir. Kisinin gok bilyiik genel hedefleri olabilir ama bunlara ulagmak
icin mutlaka planh ve daha gercek hedefleri de olmahdir. Kiginin kendine giiven
duyarak gerekli girisimlerde bulunmasi ve belirlenen bir amaca dogru ilerlemesi, olast

sorunlar diistinerek ve dnlemler almast gerekir. Sorunlarin {istesinden gelmeye ¢aligan
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kisi baganya ulagacaktir. Karamsarlik giivensizligin yap: tasidir. Karamsarhign
temelinde yatan duygu olaymn {stesinden gelemeyecegine dair olan bir yetersizlik
duygusudur (Kasatura, 1998).

Amac edinmek kisinin hedeflerini belirleme sorumlulugunu almasidir. Bunlara
ulagmak i¢in eylemde bulunmasi, izlemesi ve gereklesmesine dogru yol almasidir
(Humphreys, 1999). Amaglar enerjiyi diizenler, odaklar ve bireyin varligina anlam ve
sekil verir. Hedef ve amacin yok oldugu durumda kisi kendini talihin, tesadiifi
durumlarin ya da baskalarnmn eylemlerine birakir. Amagla yasamak ayni zamanda

cesarette ister (Branden, 2002).

(7) Risk Almak: Bir yetiskinin 6z gliven gelisimini saglayan arag, harekete
gecmesidir. Baganisizliklar, yanhgliklar ve her yeni deneyim Ogrenme araci olarak
gorilmelidir Olumsuz deneyimlerin fark edilip etkisinden kurtulmak 6z giiveni
yiikseltebilir. Asil olan kazanmak yahut kaybetmek degildir, kisi ancak bu gekilde yeni
firsatlarla karsilagilabilir. Aksi takdirde, her firsat dogrudan basansizlikla sonuglamp,
kigisel gelisimi engelleyecektir. Kisi miicadeleye hazir olmah ve bir rahathik dtizeyine
erisinceye kadar sikhikla risk almadir (Humphreys, 1999; White, 2009)

Pasiflik 6z giivenle bagdagmaz. Hayat1 bilingli bir amagla yagamak bir eylem plant
gerektirir. Eylem sonuglarini g6z Sniine alip ongoriilen sonuca gdre karar vermek ve
caba sarf etmek gerekir. Bunlar 6z giiveni artirir ¢linkii yagamm smamalar kargisinda
bir yetkinlik duygusu olusturur Oz giiveni diigik olan kisi hayata pasiflikle tepki verir
(Branden, 2002).

Hemsirelik Egitiminde Oz Giiven

Hemsirelik profesyonel bir meslektir. Onun bakum giivenli olmali ve giivencede
hissettirmelidir. Oz giiven hem 6grenciler hem de hemsireler i¢in 6nemlidir. Gergekten
becerilerine ve degerlerine giivenen hemsireler giigli bir eylem yapmak zorunda
degildir, onlar gergekten giicliidiir. Hemsireler hastalarin destefini artiracak 0z giiven

diizeyini yansitmak (gostermek) zorundadirlar (White, 2009).
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Hemgirelik Egitiminde Oz Giiven Olusturmanin On Kosullar
White (2009) hemsirelik egitiminde 6grencilerin 6z glivenini olusturmak i¢in bazi

kosullarin olmasi gerektirdigini ifade etmigtir. Bunlar;

A-Bilgi: Hangi bilginin kazamildigina bakilmaksizin, bilgi 6z gliven icin Oncli
olarak gereklidir. Kisinin bilgi edinmesi i¢in formal ve informal eitimin meydana
gelmesi gerekir ve her iki efitim dogru ya da yanhs bilgi liretebilir. Oz giiven
kazanmada Oncelikle bir miktar bilgi edinme basariimahdir. Bir miktar bilgi ve beceri
diizeyi olugsmamigken 6z giivenin ¢ok az olmasi bagsan yaratabilir. Giive n

olusturulabilmesinden &nce beceri ve prosediirlerin 6grenilmasi gereklidir.

B-Desteklemek: Bilgi tek bagina giiven olusturmay1 kolaylastirmak i¢in yeterli
degildir. Oz giiven icin 6nemli bir dncelik de destek sistemleridir. Destek dig kaynaktan
elde edilmek zorunda degildir. Destefiin bir anlam 6z-cesaretlendirmedir; bu “olumlu
tz-konugma™ olarak adlandirir. Sporcular genellikle sportif bir olay dncesinde giiven
artirmak icin olumlu 6z konusma yaparlar. Birgok 6grencide bir sinav &ncesinde bu
beceriyi kullamr. Meslekiag destegi kendine giiven kazanmak igin gereklidir.
Ogretmenler tarafindan saglanan giiglii destek uygulamada giiven geligtirmek igin yeni
hemsirelere gereklidir. Igsel veya digsal olmasina bakilmaksizin destek 6z giiven dnctili

olarak zorunludur,

C-Deneyim: Gorev oryantasyonu motivasyonu artirir, uygulamaya tegvik eder ve
6z giiveni gelistirir. Buna maruz kalma miktar1 dogrudan 6z gliven miktari ile iligkilidir.
Okul aktiviteleri ve 6gretim iyeleri ile daha fazla karsihikl etkilesimde bulunan
6grenciler daha tist diizeyde giiven gosterirler. Hemsirelik literatiiriinde fazla miktarda
deneyimin ve uygulamanin 6z gliven igin ciddi Onkosul oldugu onaylanmistir.
Ogrencinin 6z giiven kazanmasindan Once fazla miktarda deneyimde bulunmas:

gereklidir..

D-Etkinlik I¢in Donanmm Artirmak: Etkinlik i¢in donamm olarak adlandmlan

terim deneyim ve destekle yakm iligkilidir. Giiven gelistirmek igin kisi belli bir
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durumdaki delilleri dogru degerlendirmeli ve ondan kagmak yerine duruma uygun

stratejileri kullanarak yeterli donamm tekniklerini kazanmalidir.

E-Basary: Kisi bir prosediir, bir destek sistemi edinme, bir beceri uygulama, ve
durum igin uygun donanima sahip olabilir, ancak efer basar olugmazsa Oz giiven
geciktirilmis olur. Bir dgrencinin daha fazla klinik basan yasamast, daha fazla 6z gliveni
pekistirtir. Bagarilar giiven olusumunu destekler.

White’ a (2009) gore klinik ortam icerisinde 8grencinin 6z gﬁveﬁini etkileyen
cesitli faktorler vardir. Ogrencinin klinik ortamdaki basarist 6z giiveni olusturmakta ve
daha fazla klinik basar: daha fazla 6z giivene zorlamaktadir. Ogrenci 6z giiveninin,
klinik ortamda 6nemli oldugunu anlamak 8grenciler ve egiticiler igin 6nemlidir Oz
gitveni etkileyen deneyimler hakkinda grenci ve 6gretmenin algist da oldukca farkl:
olabilir. Klinik 6grenme ortaminda hemsirelik dgrencilerinin hastayla kargilagmas,
karar verme ve beceri edinme baglam: iginde 6z giivenin aydinlatilmana 6zel bir ilgi
olmalidir. Klinik ortamda 6grencinin 6z giiven sonuglari; daha iyi performans, zorluklar
alma, tam olarak potansiyelini gelistirme, isbirligi yapma, basanl uygulama, degisiklik
yapma, risk alma, gilic kazanma, motivasyon, 6zerklik ve diferlerine giiven vermedir

(White, 2009).

f¢ ve Dis Oz Giiven
Ozgiiven kendimizle ile ilgili olumlu ve pozitif duygular geligtirmemiz sonucunda
ortaya gikan harekete gegme glicii seklinde diigtiniilebilir. Ayrica 6zgiiveni yine i¢ ve dis
ozgiiven olarak ta ikiye ayrabiliriz. Ic ozgiiven, kendimizle ilgili hissettigimiz
memnuniyet ve kendimize dair inancimiz, dig 6zgiiven ise disartya kendimiz hakkinda
verdigimiz goriintii ve insanlarla olan iletisimlerimizde farkli duygularmmuizi ifade
edebilme becerimizle ilgilidir. I¢ ve dis 6zgiivenin birbirini destekleyerek gelismesi
gerekir.
ig Oz giiven: kendini sevme, kendini tanima, kendine hedefler koyma, olumlu
diigtinmedir.
Dis Oz Giiven: iletisim, kendini ifade edebilme, kendini ortaya koyabilme,

duygular kontro! edebilme (Akin, 2007).
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2.7.3. BOYUN EGICI DAVRANIS

Sozliik anlami olarak boyun egmek; isteyerek veya istemeyerek uymak,
katlanmakdir (www.tdkterim.gov.tr/bts). Bir kisi bagkalann 6yle davrandifi igin
davramsta bulunuyorsa uyma davranigt gosterir. Bir insan yapmak istemedigi halde
kendinden isteneni yapiyorsa buna “boyun egme davrams1” denir (Terakye, 1998).
Boyun egme, daha ¢ok kiginin deger yargilarini, kanilarmi, diiglincelerini, vb. otoritenin
gbsterdigi ydnde degistirmesi anlammdadir (Uysal ve Giirgan,2008).

Boyun egme, diismanca zorlayici olmama, bagkalarinmn gliclinii, oforitesini ve
duygularim dikkate alirken kendi diigtince ve duygularim yadsima ve savunamamadir.
Boyun egici davramg, meydan okuma ya da g¢ikarlarin (;atlsmé& durumunda geri
cekilmenin cevabi olarak verildigi, gerginlik ve sikilganhik iceren davranis olarak da
degerlendirilir. Boyun efme insanlari otoriteye baglayan egilimsel baghliktir. Birgok
insana yerlesmis olan davrams, etik anlayg ve ahlaki davramslar tizerinde agin egitimin
sonucudur (Korkmaz,2001).

Insanlarda tic kisilik ozelligi goriliir. Bir ugta boyun egici (pasif) davramsg, diger
ucta saldirgan (agresif) davramg vardir; hakkini koruyan, ve sahip ¢ikan atilgan (asertif)
davrams ise bu iki tipin ortasindadir. Boyun egici davramsg, pasif ya da gekingen
davrams olarak da ele almmigtir (Terakye, 1998; Korkmaz, 200; Mete ve Cetinkaya,
2005; Ustiin ve ark., 2005; Ozcan, 2006; Toraman, 2009; Dénmez ve Demirtas, 2009)

Boyun egici davranis; baskalarini kirmamaya, incitmemeye 6zen gosteren, herkesi
memnun etmeye calisan, iyiliksever olmaya egilimli olan, agm verici, “hayi”
diyemeyen, “evet” demeye egilimli, hoglanmadigi durumlar ifade etmekte zorlanan,
ofkelerini gostermekte zorluk ¢eken, siirekli onaylanma gereksinimi duyan,
diistincelerini ve haklarini savunamayan, istemedigi seyi yapmak i¢in dolambagli yollara
giren, bahaneler uyduran, kiigiik hatalar1 yiiziinden sikhkla oztir dileyen, iginden
gelmedigi halde baskalarma yakinhk gostermeye cabalayan, kendi giictine gliveni
olmadigs ve kendi smurlarmi nasil koruyacagim pek bilemedigi i¢in dofrudan bir
atisma igine giremeyen, konusurken kargisindakinin goziine bakamayan, sOylemek
istediklerini ya da olumsuz duygularini agikea karsismdakine ifade edemeyen, séziiniin

kesilmesine itiraz etmeyen davramslarla gozlenebilen bir kisilik 6zelligidir (Terakye,
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1998; Korkmaz, 2001; Oz, 2004; Ciicelogly, 2006; Ozcan, 2006; Donmez ve Demirtas,
2009).

Boyun egici davranig gdsteren birey, kendisini daha az degerli ve Onemsiz
gormektedir (Dénmez ve Demirtas,2009). Boyun egicilik kendine gtiveni olmayan
karsisindakini giiclii gériip kendini gligsiiz géren bir tutumdur, Kisinin benliine verdigi
deger diistiktiir ve kendine acir, kendini inkér eder, bagkalaninm isteklerine uyar. Bu
tutum i¢inde olanlar karsisindakinin gériislerini oldugu gibi kabul ederler. Kendilerinin
higbir zaman hakli olmayacaklarini bastan kabul etmislerdir. Bu Ozellikleri nedeniyle
amaglarma ulasamaz, ¢abuk incinir, engellenme, kaygi, sugluluk ve ofke yasarlar
(Korkmaz, 2001; Ozcan, 2006; Ciiceloglu, 2006; Ustiin ve ark., 2005).

Birey kendini ©nemli birisi olarak gormiiyorsa, iginde bulundugu grubun
beklentilerine uyma derecesi de artar. Boyun egici davrams gosteren birey bagka
kisilerden etkilenir, Snem verdigi kisilerle aym bicimde diisiinmiiyorsa, onlar gibi ve
onlarmn istedigi yonde davrams egilimi artar. Kendi hak ve gereksinimini énemsemekte,
karsisindaki insanlarin hak ve ihtiyaclarim dustinmektedir (Korkmaz, 2001; Ozcan,
2006; Ciiceloglu, 2006; Ustiin ve ark., 2005). Kisinin verdigi mesaj “ ben &nemli
degilim, sen onemlisin® dir (Ustiin ve ark., 2005).

Boyun egme davramginda otoritenin isteklerine uyma vardir ve iig sekilde ortaya
cikabilir. (1) Birey bu isteklere difer bireyin en dogruyu bildigini kabul ederek boyun
eger. (2) Birey digerleri tarafindan reddedilmemek ve onaylanmak igin boyun eger. (3)
Otoritenin sosyal normlarm: sorgulamadan kabul ederek boyun eger (Korkmaz,2001).
Birey ozgir davranamaz ve sdz hakki simrhdir. Yapmas: gereken verilen emirlere
uymaktir (Dénmez ve Demirtag, 2009). Bu, s6z konusu kisinin istenen degisikligi
benimsedigi anlamina gelmez; sadece otoritenin beklentilerine uydugu anlamina gelir.
Otoriteye boyun egen kisi, istemese bile baskalarna dogrudan zarar verebilecek
davramslara da girebilir (Uysal ve Glirgan, 2008).

Bireylerin boyun egici davranig gdsterip gostermemesinde durumsal, niteliksel
etkilesimler ve cevresel degiskenlerin rolii 6nemlidir. Boyun egme davramginda 6dil,
ceza ve tehditler etkilidir. Boyun efme davramginda temel etken korkudur. Kisi
cezalandiriimaktan, elestirilmekten, hoglanilmayan ve reddedilen olmadan, tehdit edilime

ya da kiigik dilglirilmeden (Korkmaz,2001), catisma kaybetmekten, bagkalarinin
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onaym alamamaktan, kontrolii kaybetmekten ve baskalarmi kirmaktan, yalmiz
kalmaktan (Ustiin ve ark., 2005) korktugu i¢in istemedigi halde boyun egici davranisa
yonlenir.

Oprenilmis davramslarin gogu ¢ocukluk ¢agindan kaynaklanir. Bireyin boyun egici
davrams ozellikleri gostermesinin kaynag1 olarak anne babas: ve ailesinin tutum ve
davramslarindan kaynaklandifindan s6z edilmektedir (Korkmaz,2001; Donmez ve
Demirtag, 2009).

Ciiceloglu (2006), gocuklar stirekli elestirip onlar yargilama ve suglama ile ¢ocuk
yetistirme olan “zehirli térbiye”den bahseder. Zehirli terbiye esitliksiz {izerine
kurulmustur, hitkmeden ve hiikmedilen vardir. Ana-baba olmak gocuga esir muamelesi
yapmaya yeterli bir nedendir. Ne kadar haksiz olurlarsa olsunlar ana babaya her zaman,
her konuda boyun egilmelidir Saghksiz ailede hakim olan zihniyet yargilama, suglama,
asagilama ve kotillemedir ve asafilayic lakaplar takilir, Zehirli terbiye cocugun kendine
olan saygisim yok eder. I¢ diinyasim zehirler, kendine giivensiz bagkalarini memnun
etmek icin yasayan insanlar ortaya ¢ikarir (Ciiceloglu, 2006).

Boyun egme sert ana baba tutumlari ile dnce ailede baglar (Oz, 2004). Otoriter aile
yapisinda belirleyici olan aile bityiikleridir. Burada cinsiyet ¢ok &nemli degildir. Her
sartta biiyiiklerin hakl oldugu, dogru bildigi ve uyguladigidir. Aile iginde otoriteyi
elinde tutan kisi, bagimsiz kisilik gelistirmesine karsidir ve herkesin boyun egmesini
ister. Otoriteye itaat, hig itiraz etmeden onun dedifini yapma bir meziyet olarak
gosterilir. Kim otoriteyi memnun ederse o degerlidir Kisinin kendi duygu ve diigtinceleri
otoritenin onaymu aldigr stirece degerlidir. Otorite kurallar1 koyar ve digerlerinin buna
uymas! istenir. Otoritenin istedigi yonde davraniglanm diizenlemeyenler farkli yollardan
cezalandirilir. Birey, otoriteyi temsil eden kisiyi memnun etmenin onun beklentileri
yoniinde algilama, diiglinme ve duygularim degistiome oldugunu anlar. Otoritenin
begenmedigi alglama duygu ve diistinceler degersizdir. Siki denetim kullanan aileler
genellikle iyi davramsh ve oldukga bagimh bireyler yetigtirirler (Korkmaz, 2001;
Ciiceloglu, 2006). Anne ve babanm gocuga karst hosgérlisiiniin olmasi; kendine
giivenen, yaratic, toplumsal ve dengeli bir birey olabilmesin de cocuga yardim eder ve

giiven duygusu agilar (Yavuzer 2002).
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Agirt baski ve siki disiplin gocugun kisiligini hice sayan bir davramis bigimidir.
Boyle yetistirilen bireylerde iki tiir davramg goriiliir. Bu durumda birey ya ice kapamk,
asin uysal ve boyun egici ya da otoriteye bagkaldima ve agikea karsy koyma seklinde
davramg sergiler. Baz1 bireylerde her iki davrams tirii de gorillebilir yani; bask: ve
korku hissettisinde boyun egici davrams, ihml davramsta ise bagkaldir sergiler
(Korkmaz,2001). Buna pasif- agresif (manfiplatif) kisilik dzelligi de denir. Bu kisilikte
gercekte var olan agresif yikicr hisler tam tersi pasif bir sekilde ifade edilirler. Goze
goriinen bir itaat olmasma ragmen ¢evrelerini kontrol eden ve saldirgan davraniglar
vardir (Ustiin ve ark., 2005).

Toplumumuzda anne babalann gocuklarindan, yonetenlerin yonetilenlerden, 6g-
retmenlerin 6grencilerinden, biiytiklerin kiigiiklerden, erkeklerin kadinlardan sayg1 adina
boyun egici davransslar, bir baska deyisle itaat bekledikleri gdzlenen bir durumdar
(Dénmez ve Demirtag, 2009). Yaganan kiiltiir icinde otoriteye kosulsuz itaat, boyun
epme istenilen begenilen bir ozellik olarak gocukluktan itibaren ogretilen bireyler, daha
fazla bicimde boyun egme davranisi gosterirler (Korkmaz,2001). Tarih boyunca ¢ogu
kiiltiirde kadinlar pasiflikle, itaat ve tabi olmayla 6zdeslestiritmigtir, hakkini savunma,
bagimstzlik ve kendine giivenle degil (Branden, 2002). Kadina yonelik siddet ile itaat
beklenir ve bu da kadinin benlik saygisini azaltir (Oz, 2004).

Anne babalar, cocuklarimn bagimsizlik ugruna giristikleri cabalari destekledikleri
ve zor durumlarda onlara yardimci olduklan takdirde gocuklarda bagimsizlik
duygusunun kolayca geligtigi gortiliir. Siddet ve bask: wuygulayan, hor gbren,
cezalandiran, hem sarip hem de soguk davranan, gereginden fazla koruyan, kontrol eden
ve Szen gosteren anne ve babalarin ¢ocuklart ise bafimli kigilik yapisina sahip, kendine
gitveni olmayan, ¢ekingen, bagkalarmmn etkisinde kalan, agin hassas ve duygusal
kirikliklart olan kisiler olmaktadirlar. Agit sert disiplin olumsuz ve itaatsiz gocuklarm
yetismesine neden olabilir (Yavuzer 2002).

Demokratik ailelerde ise ana babalar vetkiyi elinde tutarken kurallar1 koyarken
cocuklarina farkli olma, kendi davramglanmn sorumlulugunu tstlenme ve daha fazla
karar verme olanaklar1 verirler. Uygulanan disiplin kat1 bir cezadan ¢ok akil ylirlitmeyi
ve agiklamay igerir. Demokratik tarz iginde yetigen birey de bagimsizlik, kendine giiven

gibi dzellikler gelistirilir (Korkmaz, 2001).
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Cocugun ailede ve okul Sncesi donemde, seviliyorum duygusunun gelismesi
benlik saygisi gelistirir. Bir aile iiyesinin tam olarak baskm olmasi diger {iyelerin
benlik saygisim tehdit eder. Kendi benligini kabul etme diizeyi diigiik olan kisilerin,
toplumsal baskilara daha fazla boyun egdigini gostermistir (Oz, 2004). Dusiik benlik
saygist boyun egiciligi artrmaktadic (Mete ve Cetinkaya, 2005). Benlik sinirlarin
belirleyememis kisi, yagam smrlarinm nerede basladigim bilemez. Bu nedenle i¢
diinyasii koruyamaz ve yine bu nedenle baskalar: ona istediklerini yapturir (Ciiceloglu,
2006).

Cocukluk déneminde anne ve babas: tarafindan yeterince sevgi, sevecenlik ve
giiven duygusuyla vetistirirken ve bagarili bir disiplinin uygulandif ortamda bilyliyen
cocuk mutlu bir ergen adayidir. Ergen aile igi catigmalardan etkilenir. Ergenlik
déneminin temel 8zelliklerinden biri olan giivensizlik ergenin gosterigei ya da gekingen
olmasina yol acabilir (Yavuzer 2002). Ergenin kendisi ya da bagkalan tarafindan
kendisine atfedilen degersiz, kotii, sevimsiz, bencil gibi tammlamalar beraberinde sosyal
iliskilerde azalma getireceginden 6nemlidir. Cekingenlik bu olasi durumlarm olusmast
durumundan korku olarak ortaya ¢ikar. Bireyler bundan dolay: atilganhk giglitkleri
yagarlar. Amaglarma ulagmakta ve gereksinimlerini kargilamakta giiclitk cekerler. Bu
yiizden ¢ekingen insanlar ya eksiklik kaygisiyla ya da Skeyle doludurlar (Korkmaz,
2001).

Siddet ile boyun egici davramgslar arasindaki iliski, yarattig ¢cGziimstzlik,
caresizlik ve depresif duygu durumu aracihigiyla boyun egici davraniglarin ve ¢ekingen
tutumlarin gelismesini kolaylastrma bigiminde olabilir. Boyun egici davramslarin
gelisiminde, aile iginde siddet dykiisii yamnda kisilik ozelliklerinin de etkili olabilecegi
bildirilmektedir. Var olan siiregen siddetin bireyin 6zdesim siireclerini etkiledigi, bireyin
duygularim disa vurma ve kendini ifade edebilme becerisini olumsuz yonde etkiledigi
diistintilmektedir. Bu bulgu aile i¢i dinamiklerin ve anne-baba tutumlarimn dnemine
isaret etmektedir. Caresizlik boyun egici davranislarin gelisimine olanak verdikge, aile
i¢i kriz bliyimemekte ve boyun egiciligi pekistirmektedir. Ayni zamanda aile iginde
vasanan giddet stireci, ailenin pargalanmasim engelleyici bir rol de oynayabilir. Boyun

egicilik ile depresyon arasindaki pozitif iliski de bunu desteklemektedir. Giinlimiizde
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genglerin kisilik gelisimlerinde, siddet egilimi ve ilgili davramslan kadar boyun egici
davramglarn varlig1 da Snemli yer tutmaktadir (Kaya ve ark., 2004).

Saygimn egemen oldugu kisileraras: iligkilerde birey dzgiir, bagimsiz, yaratici ve
iireticidir. Bu tiir iliskilerde birey distiniir, kars1 gikar, elestirir, defistirir, defisir ve
secenekler sunabilir. Oysa boyun egici davramglarin egemen oldugu kisileraras:
iliskilerde birey, kendisini daha az degerli ve Snemli gormektedir, dzgiir degildir, s6z
hakki sinirlidir, yaraticr ve tiretici olmasina gerek yoktur (Dénmez ve Demirtas,2009).

Boyun egici davranis incelenirken bunun atiganhkla iliskisinden bahsedilir.
Atilganlik giiglikleri, atilganhik kaygis: yasayan, atilgan olmayan bireylerin boyun egici
davrams ozellikleri gosterdikleri anlagilmistir. Atilgan olmamak boyun egici ya da
saldirgan olma ozelliklerinden birisiyle iligkilidir. Saldirganhk kendini diismanca ve
zorlayic1 davramslarla ifade etmek olarak, boyun egme ise diigmanca zorlayica olmama,
bagkalanmn giiclin{i, otoritesini ve duygularm dikkate alirken kendi duslince ve
duygulanim yadsima ve savunamamadir (Korkmaz, 2001).

Atilganlikta ise birey kendi ve bagkalarimn haklarina saygilidir. Insan iligkilerinde
esitligi gdzetir. Kendi kararlarini kendi verir ve bagkalarmm kararlarina izin verip saygi
duyar. Kendini savunabilir, duygularmm rahathkla ve diiriistge ifade edebilir ve
bagkalarimn haklarin: gignemeden kendi haklarm: kullanabilir. Karar ve eylemlerinin
sorumlulugunu alir. Atilgan bireylerin 6z giivenleri ve benlik saygilan yiiksektir.
Gereksinim ve isteklerinin farkindadir. Bagkalarimn duygu ve diistinceleri ile ilgilenir,
beklenti ve gereksinimlerine duyarhdir (Korkmaz, 2001; Ustiin ve ark., 2005).

Atilgan ki,si zayif noktalarmm farkinda oldugundan elestiri karsisinda agir
duyarhlik yasamaz. Karar verme durumunda farkl: seceneklerin ¢atigma yaratabilecegini
kabul eder. Farkh fikirlere aciktir, sindirilme korkusu olmadan baski altinda kalmadan
bagkalarinin fikirlerini dinleyebilir (Terakye, 1998). Toplumun geneline bakildiginda
atilgan olan bireylerin sosyal olarak kabuliiniin yiksek oldugu gozlenirken gekingen ve
saldirgan 6zellik gosteren insanlarmm sosyal kabuliiniin daha zor oldugu goritlmektedir
(Toraman, 2009)

Atilgan davramng profesyonel bir hemgiredé bulunmas: gereken bir davrams tipidir.
Boyun egici davrams ise profesyonel hemsirede istenmeyen bir davrams tipidir (Mete ve

Cetinkaya, 2005).
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Boyun egici davramslar ile ilgili olarak ¢esitli arastirmalarda Hiinler ve Gengdz
(2003) 92 ¢ift iizerinde boyun egici davramglarm evlilik doyumu iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Bu aragtirmada, giftlerin boyun egici davramslarindaki artiglarin,
algilanan problem c¢ézme becerilerini diigtirdiigiini ve bunun da evlilik doyumunun
azalmasina yol aghgim bulmuslardir.

Yildinm ve Ergene (2003) tarafindan yapilan, “lise son smuf &frencilerinin
akademik bagarilanmin yordayicis: olarak smav kaygisi, boyun efici davramslar ve
sosyal destek” adl arastirmada, aile destegi, boyun egici davramslar, 6gretmen destedi
ve smav kaygist degiskenlerinin akademik basartyr manidar olarak yordadigy, arkadag
desteginin ise manidar olarak yordamadigini bulmuslardir.

Yildirnm (2004), lise &grencilerinde boyun egici davramiglarin yayginhgim
inceledigi aragtirmasinda; kizlardan ¢ok erkekler arasinda, tek gocuklu veya en az li¢
cocugu olan ailelerde, ailesinin gelirinin diigiik olan, ailesinden yeterince destek goreme-
ven, ailesinde siklikla sert tartigmalar olan, ailesi olduk¢a dindar olan ve akademik
basaris: disiik olan dgrenciler arasinda boyun egici davramislarin daha yaygmn oldugunu
bulmugtur

Korkmaz’in (2001) 530 fiiniversite Ofrencisi {izerinde yaptigi cahgmada;
Sgrencilerin boyun egici davramig diizeyleri ile depresyon dizeyleri arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki saptamgtir. Ogrencilerin boyun egici davrams diizeyi
yitkseldikge depresyon diizeyleri de yiikselmektedir. Kaya ve ark.,’nm (2004) yaptiklar
calismada, tiniversite 6grencilerinin siddetle ilgili ailesel ve kisisel Sykiileriyle boyun
epici davramislari arasmdaki iliskiyi aragtimiglardir. Sonugta siddet ve boyun egici
davranislar arasinda anlamh bir iliski saptamslardir (p<0.05).

Dénmez ve Demirtag’in (2009) 445 lise 0fretmeni ile yaptiklan caligmada lise
dgretmenlerinin boyun egici davraniglarim orta diizeyde bulmuslardir. Cinsiyet, brang,
ve medeni duruma gdre gruplar arasinda anlaml fark bulunmamasina ragmen, kidem
yili fazla olan ve gocugu olan Sgretmenlerin boyun egici davrams puanlannin anlamly
sekilde (p<0.05) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Mezun olunan okullar agisindan
yapilan degerlendirmede ise lisans mezunu Ggretmenlerin daha alt diizeyde egitim

alanlardan daha az boyun egici davranig gosterdiklerini bulmuglardir.
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Arslan Ozkan ve Ozen (2008) vaptiklart calismada hemsirelik 6grencilerinin
benlik saygis1 ve boyun egici davramslarim incelemislerdir. Benlik saygis1 ve boyun
epici davramslar arasmnda istatistiksel olarak anlamh ve negatif yonlii bir iligki tespit
etmislerdir (r=-0,42, p<0,01). Buna gore boyun egici ozellik arttikga benlik saygisi
diismektedir.

Mete ve Cetinkaya’nin (2005) 233 hemsirelik yiiksekokulu 6grencisi ile yaptiklan
¢alismalarinda; boyun egici davrams puan ortalamalart siuflara gore birinci suuf Ort:
34.4; ikinei smif Ort:31.6; ticincii stmf Ort:32.5 ve dérdtinctl suuf Ort:29.3° diir. Bu
caligmada birinci ve dordiincti simf dgrencilerinin puan ortalamalar: arasinda énemli
(p<0.05) fark bulunmustur.

Akin " (2009) iiniversite 6grencilerinin 6z-duyarhk diizeyleri ile boyun egici
davramslar) arasindaki iligkileri inceledigi aragtirmasinda; 6z-duyarh@in, 6z-sevecenlik,
paylagimlarm bilincinde olma ve bilingliilik alt boyutlanmin boyun egici davramsla
negatif olarak ve 6z-duyarligm, 6z yargilama, izolasyon ve agin zdeslesme boyutlarinin

ise boyun egici davranisla pozitif olarak iligkili oldugunu saptamustir.
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3.MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirmanm Sekli
Bu arastuma, farkli mifredat programlarinda Ofrenim gbren hemgirelik
sgrencilerinin 6z-duyarllik, 6z giiven ve boyun egici davramglarimin incelenmesi

amactyla tammlayici, kesitsel ve karsilastirmalr olarak yapilmasgtir.

3.2. Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmamn evrenini Trkiye’de farkli miifredat programlan ile lisans diizeyinde
hemsirelik egitimi veren 90 adet hemsirelik okulu olusturmaktadir. Arastirma amacina
uygun olarak Klasik, Entegre ve PDO miifredat programinn yiiritildagi tic okulun 1.
ve 4. siniflar1 aragtirmanin 6rneklemini olusturmugtur.

Arastirmamn yapildigi 2008- 2009 6gretim yilinda 6meklemde yer alan okullarin
birinci ve dordiincti smuflarinda Klasik programda 201, Entegre programda 185 ve PDO
programm da ise 156 kayith &grenci bulunmaktadir. Tim programlardaki toplam
ogrenci sayis1 542°dir. Arastirmaya devamsizhk, aragtirmaya katilmak istememe gibi
nedenlerle Klasik programdan 184, Entegre programdan 182 ve PDO programindan 152
sgrenci katilmustir. Ogrencilerin aragtirmaya katihm orami % 96.49’dur. Arastimaya
katilan 8grencilerin %61.6°s1 (n=322) birinci suuf 6grencisi, %38.4’% (n=201) dordiinci

siif grencisidir.

3.3. Arastirmanm Yapildi@1 Yerler

33.1. Klasik Programa Ornepi: Atatibck  Universitesi Hemgirelik
Yiiksekokulu

1982 yilinda kurulan Atatiirk Universitesi Hemgirelik Yikksekokulu Erzurum il
merkezinde yer alan kampusta kendi binasinda egitimini siirdlirmektedir. Aragtirmanin
yapildig1 tarihlerde yiiksekokulda 8 anabilim dalinda; 2 profesor, 2 dogent, 14 yardime:
dogent, 1 dgretim gorevlisi, 1 okutman ve 17 aragtrma grevlisi olmak {izere toplam 37
ogretim elemam gorev yapmigtir. Yiksekokulda lisans, hemsirelikte uzmanlik ve

bilimde doktora programlan yiriitiilmektedir. Yiiksekokulun 1998 yilindan bu yana
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“Atattirk Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Dergisi” adli yayin organ, yilda 4 say1
olarak ve diizenli bir sekilde ¢ikmakta olup, hakemli dergiler sinifinda ve ulusal
indekslerde ver almaktadir (www.atauni.edu.tr)

Klasik programda yer alan dersler blok seklinde ve birbirini takip eden giinlerde
yapilmaktadir. Temel mesleki derslerin teorik bilgileri ogrencilere verildikten sonra
klinik/ saha uygulamas1 yapilmaktadir. Teorik dersler, anlatum, soru-cevap, beyin
firtinast, grup caligmasi, grup tartismasi, orek olay inceleme, tartisma, rol-play, soru-
cevap, demonstrasyon, interaktif sunum yontemleri ile iglenmektedir. Uygulama alan
dersin icerigiine uygun olarak segilmektedir.

Klasik Programda yer alan dersler sunlardir:

1.  suuf | Hemsirelige Giris, Kisiler Arasi Iligkiler, Psikoloji dersleri
bulunmaktadir. Bahar déneminde temel hemgirelik dersi Hemsirelik

Esaslar’dur.

2. simf | Bulasicr Hastaliklar Hemsireligl, Hemsirelikte Opretim, Saghk
Sosyolojisi, dersleri bulunmaktadir
Bu yilin temel hemsirelik dersleri giiz doneminde I¢ Hastaliklan

Hemsireligi ve bahar déneminde ise Cerrahi Hastaliklar1 Hemsireligt’dir.

3. sumf | Epidemiyoloji, Afetlerde Hemsirelik ve Ilk Yardim, Hemsirelik Tarihi
ve Deontolojisi dersleri bulunmaktadir.

Bu yilin temel hemsirelik dersleri giiz déneminde Dogum, Kadin Saglig
ve Hastaliklan Hemsireligi dersi ve bahar déneminde ise Cocuk Saglig

ve Hastaliklar1 Hemsireligi’dir.

4.s1mf Aile Saghgi Hemsireligi, Evde Bakim, Geriatri Hemgireligi, Cocuklarda
Agn ve Hemsirelik Yaklagimi, Cinsel Saglik, Cocuk ve Tletisim,
Hemgirelikte Liderlik, lletisim Becerileri, Infertilite Hemgireligi, Kiiltiir
ve Saghk, Onkoloji Hemsireligi, Oziirlii Cocuga Yaklagim, Yogun
Bakim hemgireligi dersleri bulunmaktadsr.

Bu yilin temel hemsirelik dersleri gliz doneminde Ruh Sagh# ve

Hastaliklari, bahar dsneminde Halk Saghig Hemsireligi’dir.
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3.3.2. Entegre Program Ornegi: Cumhuriyet Universitesi Saglik Bilimleri

Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii

1982 yilinda kurulan Cumhurivet Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi
Hemsirelik Boliimii Sivas il merkezinde yer alan kampusta kendi binasinda egitimini
stirdtirmektedir. Arastirmanin yapildigi tarihlerde okulda 8 anabilim dalinda; 1 Profesor,
2 dogent, 11 yardimci dogent, 16 arastirma gorevlisi ile toplam 31 6gretim eleman ile
efitim yirittilmiigtir. Okulda lsans, hemgirelikte uzmanhk ve bilimde doktora
programlar: yiriitilmektedir Okul 1997 yilindan beri “Cumhuriyet Universitesi
Hemsirelik Yiiksekokulu Dergisi” ads altinda hakemli bir dergi ¢ikarmaktadir.

Cumbhuriyet Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Hemgirelik Bolimii'nde 2003-
2004 egitim yilimin sonuna kadar Klasik miifredat programu ile egitimini yiiriitilmustiir.
Ru bsliimde lisans egitiminde 2004-2005 egitim yihindan itibaren “Entegre Egitim
Programi” uygulanmaktadir. Sagliktan hastalifa dogru bir yapilanma igeren Entegre
egitim programinda bakima yonelik konular ilgili konu alanlarmin temel bilgi tutum ve
becerilerini igerecek sekilde Gordon™un “Fonksiyonel Saglik Oriintiileri Modeli” temel
ahinarak iglenmektedir.

Entegre egitim sisteminde birinci, ikinci ve tiglincli sunflarda dersler modiller
seklinde yiriitiilmekte, aktif egitim yontemleri kullanilmakta, laboratuar ve kliniklerde
beceri egitimi verilmektedir. Ogrenciler ikinci sinif bahar dneminde ilk kez hastane
uygulamas1 yapmaktadirlar. Ikinci ve tglincti sumf ogrencileri kliniklerde hemsirelik
slireci sistemini kullanarak ve hazirladiklarm bakim plani ¢ergevesinde hasta bakimi
vermektedirler. Entegre egitim sisteminde dérdiincti yili intérn programu olarak saghk
bakim kurumlarinda uygulama seklinde diizenlenmistir. Intdr programinin genel hedefi
ogrenciye, lic y1l boyunca 6grendigi ve mezuniyette kazanms olmasi beklenen biligsel,
duyussal ve davramssal tiim becerilerde ustalik kazandirmaktir. Programin amaglan ise:

» Oprenciye farkli uygulama ortamlan ile ilgili teknik beceri ve islemler
konusunda bir anlayis ve yeterlilik kazanmasini saglayacak firsatlar saglamak,

> Ogrencinin mezuniyet oncesinde uygulamalart dogru basamaklarla uygulama
becerilerini pekistirmek,

» Ogrencinin klinik karar verme becerilerini ger¢ek yagam ortaminda pekistirmek,

> Ogrencinin iletisim becerilerini gergek yasam ortaminda pekistirmek,
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Oprenciye hasta bakiminin yonetiminde hemsirelik stirecini kullanarak elestirel
diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini uygulamasi igin firsat saglamak,
Ogrencinin yonetim ve temsil becerilerini gelistirmek,

Ogrencinin uygulama alanina ve mesleZe oryantasyonunu saglamak,

Oprenciye giivenli uygulama yapma yetkinligini mezuniyet Oncesinde

kazandirmaktir (www.cumhuriyet.edu.tr).

Entegre Programda yer alan dersler sunlardir:

1.smuf

Temel dersler; Biyolojik Bilimler I-II, Saghkh Yasam I-If
Bu yilin segmeli dersleri: fotografilik, sanat tarihi, seramik heykel, resim,

miizik,

2. smif

Gliz dénemi temel dersi: Saglikli Yasam Stireci ve Hemsirelik

Bahar dénemi temel dersi: Saghk Durumunda Bozulma ve Bakim I
dersidir.

Segmeli dersler: Yazili ve Sozli Anlatim, Drama I, Diksiyon ve Etkili
Konusma, Kendini Tamma ve Giriskenlik, Dans, Seramik, Tiirkiye'nin
Toplumsal Yapisi, Sosyal Politika, Halkla Iliskiler, Liderlik, Bilim
Felsefesi, Estetik, Cinsel Saglik Egitimidir.

3. sif

Bu yilin temel dersleri; Saghk Durumunda Bozulma ve Bakim II - III
dersleridir.

Secmeli dersler: Yazih ve Sozlii Anlatim, Drama I, Diksiyon ve Etkili
Konusma, Kendini Tamma ve Girigkenlik, Dans, Seramik, Tirkiye'nin
Toplumsal Yapisi, Sosyal Politika, Halkla Iliskiler, Liderlik, Bilim
Felsefesi, Estetik, Cinsel Saghk Egitimi, Dramadir.

4. simf

Bu yilin temel dersi: Entegre Uygulama ve Dénem Projesi’dir.

3.3.3. Probleme Dayali Ogrenim (PDQO) Program Ornegi: Dokuz Eyliil

Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu

1994 yilinda kurulan Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu [zmir il

merkezi saghk kampusunda yer alan kendi binasinda egitimini stirdiirmektedir.

Arastirmanin yapildigt tarihlerde 10 anabilim dalinda; 4 profesr, 13 yard1mci docent, 6
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Sgretim gorevlisi ve 22 aragtirma gorevlisi ile toplam 45 Sgretim eleman ile egitim ve
opretim faaliyetlerini yuriitmustiir. Yiksekokulda lisans, hemsirelikte uzmanhk ve
bilimde doktora programlan yiiriitiilmektedir. Okul 2008 yilindan bu yana kendi adinda
bir dergi ¢ikarmaktadir.

Dokuz Eyliil Universitesi Hemgirelik Yiiksekokulu PDO oncesi egitimlerini
Klasik MP ile gerceklestirmistir. Yiksekokulda miifredatin degisim agamalar ilk olarak
1995 -1996 yillarinda hemsirelik miifredat programinda entegrasyon ¢aligmast ve aktif
egitim yontemleri kursu ile baslamigtir. Daha sonra 1996-1997 yillarinda aktif 0gretim
yontemlerini uygulama, 1997-1998 willarinda PDO ile tanisma, 1998-1999 yillarinda
PDO’ ye hazrlik ve 1999-2000 egitim-6gretim yilinda da PDO ile eitime gegilmistir.

PDO yeni bilginin edinilmesi ve entegrasyonu igin baglangi¢ noktasi olarak
problemlerin kullanimi ilkesine dayali bir 6grenim yontemidir. Ogrenciler problemle ilk
kez Sgrenme siirecinde karsilagirlar. Probleme dayali grenme modelinin uygulandift
sintflarda Sgrenenler asamah olarak ve giderek daha ¢ok kendi efitimleri igin
sorumluluk alirlar. Ogrenci merkezli bir yaklasim olan PDO miifredatinda egitim kiigiik
gruplarda yiiriitilir ve Ogrencinin yasam boyu Ogrenme becerilerini gelistirir

(www.deu.edu.tr).

PDO Siirecinin Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulunda
Uygulanmasi

PDO “de kiigiik ¢aligma gruplan 10-14 8grenci ve egiticiden olusur. Bu gruplarda
hemsirelikle ilgili gergek olgular kullamlir. Bitlinciil yaklagim esastr. Cesitli
disiplinlerdeki bilgi ile beceri ve tutumlar birbiri ile entegre edilir. Ogrenme
gereksinimini 6grenci belirler, egitici ise rehberdir.

Ik oturumda &grenciye, hemgirelik girisimlerinin yer aldig: bir olgu sunulur. Grup,
o konuda bildiklerini ve bilmediklerini (6grenme konularmu) belirler ve bu bilgilerin
nasil arastinlacagina karar verilir.

Ikinci oturumda edinilen bilgiler grupla paylagilir. Ogrenciler, oturumlar arasinda
kendi yonlendirdigi ¢alismalar: yiiriitiir. Olgudaki sorunun iyilestirilmesi igin eylem
plam yapilir. Her oturumda edinilen yeni bilgiler 6nceki bilgilerle biitiinlegtirilerek

aciklanir. Ogrenciler stire¢ boyunca yeni dgrenme konularim saptamaya devam ederler.
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Ogrenci, 6grenmenin devamh bir siire¢ oldugunu, 6gretmenin bile aragtiracaZl 6grenme
konulari oldugunu goriir, Ogretmenin rolii dgrencinin kendi kendine Ogrenmesine
yardimel olmaktir.

Dokuz Eylil Universitesi Hemgirelik Yiiksekokulunun mufredatinin dayandig:
temeller; hemsirelik kavramlari, hemgirelik modelleri, bilginin entegrasyonu’dur.
Bilginin Entegrasyonu: Basitten~ karmagiga, yiizeyselden— derinlemesine, tek’ten—
kiimiilatif® e, farkma vardirmadan— davramsa doniistirmeye, sagliktan— hastaliga,

toplumdan-— klinige, yataydan — dikeye olacak sekildedir.

Yil Hedefleri
I. Birey/aile/toplumun 6z bakimim gelistirmek
II. Birey/aile/toplumu giiglendirmek ve yeterli olmasmm saglamak

III.  Tiim profesyonel yaklagimlarda kritik yaklasimi kullanmak

IV.  Teori ve pratifi sentez etmek

V. Bireysel gelisim gsterebilmek

VL. - Hemsirelige bilgi, davrang, tutum ve degerler ile katkida bulunmak

PDO Programnda yer alan dersler sunlardir:

1.smf | Hemsirelik ve Saghk Bilimine Girig I ve II dersleri temel dersler olarak

bulunmaktadir.

2.smif | Saghik ve Hastalikta Hemsirelik I ve II Hemgirelikte Arastirma temel
dersler olarak bulunmaktadir.

Segmeli Dersler: Kadin Salig, Elestirel Dustinme, Cinsel Saéhk ve
Ureme Sagligi, Hemsirelikte Profesyonellik,

3.siuf | Saglik ve Hastalikta Hemsirelik III ve IV dersleridir.
Segmeli Dersler: Hemgirelikte Arastrma Projesi, Stresle Bag Etme,
Kiiltirler Aras1 Hemsirelik, Oztirli Cocuk ve Hemsirelik, Toplumsal

Duyarhlik Calismasi, Madde Bagimlihig,

4. sif | Saghik Hizmetlerinde Bakim Yonetimi I ve IL
Segmeli Dersler: Okul Hemgireligi, Doguma Hazirlik Simfi, Evde Bakim,
Ameliyathane Hemgireligi, Yogun Bakim Hemsireligi, Acil Hemsireligi,

Yasli Bakimi, Onkoloji Hemgireligi, Kronik Hastaliklar Hemgsireligi,
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Hemsgirelikte Liderlik, Saglik Politikalar1 ve Hemsirelik, Is Saghii ve Is
Saglig) Hemsireligi, Hizmet I¢i Egitim, Atilganlik, Profesyonel Gelisim,

Kanita Dayali Hemgirelik.

3.4, Aragtirmanin Hipotezleri

I.

Ho: Farkl; miifredat programlarinda 68renim géren Ogrencilerin dz-duyarhlik
diizeyleri arasinda fark yoktur.

Hi: Farkl; miifredat programlarinda Ggrenim géren 6grencilerin &z-duyarlilik

dtizeyleri arasinda fark vardir.

1L

Ho: Farkli miifredat programlarinda oOgrenim goren Ogrencilerin 6z gliven
diizeyleri arasinda fark yoktur.

Hi: Farkh mifredat programlarinda ogrenim goéren Ogrencilerin 6z giiven
diizeyleri arasinda fark vardar.

III.

Ho: Farkli miifredat programlannda 63renim goren &grencilerin boyun egici
davranslar arasinda fark yoktur.

Hi: Farkl: mifredat programlarnda oOfrenim goren Ofrencilerin boyun egici

davramslari arasinda fark vardar.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verilerini toplamak amaci ile Kigisel Bilgi Formu, Oz-Duyarlik
Oleegi (ODO), Oz Given Olgegi (OGO) ve Boyun Egici Davramslar Olgegi (BEDO)

kullaniimistir
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3.5.1. Kigsisel Bilgi Formu
Kisisel bilgi formunda &grencilerin; okulu, yasi, cinsiyeti, simift, okulu isteyerek
tercih etmesi ve ofrencilerin okul egitiminin “dgrenci merkezli efitim anlayigina”

uygunlugunu degerlendirmelerine yonelik toplam 6 adet soru bulunmaktadir.

3.5.2. Oz-Duyarhhk Olgegi (ODO) /Self-Compassion Scale (SCS)

Neff tarafindan 2003 yilinda gelistirilen Slgek, bireyin kendisi hakkinda bilgi
vermesine dayanan ve psikolojik sagh@ onemli dlgtide agiklayan bir dlgme aracidir.
Oleek ergen ve yetiskinlere uygulanabilir. Bireyin kendi kendine uygulayabilecegi
slcekte her maddeye iliskin davramsglarin ne kadar iyi tammladigi 5°1i Likert tipli
dlgekte (1) Higbir zaman, (2) Nadiren, (3) Sik sik, (4) Genellikle, (5) Her zaman,
segenekleriyle sorgulanmaktadir. Olgegin toplam madde sayisi 26° dir. Yamtlar soru
formu tizerine isaretlenir. Olgegin ig tutarhlik katsayilar: Cronbach Alfa degeri .62 ile
.80, test-tekrar test giivenirlik katsayilari ise .80 ile .88 arasinda bulunmustur. Oz-
Duyarlilik 6lgegini 2007°de Akin ve ark., Tirkge’ ye uyarlamis ve olgegin gecerlik ve
glivenirlik analizlerini yapmglardir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilar Cronbach Alfa
degeri .72 ile .80, test-tekrar test giivenirlik katsayilar ise .56 ile .69 arasinda
bulunmustur. Bu ¢alismada Slgegin biitiint igin Cronbach Alfa dégeri .81 olarak
bulunmugtur. Olgek toplam bir dz-duyarlik puam vermektedir. Degerlendirmede 1-2.5
aras1 puanlar diistik, 2.5-3.5 aras: puanlar orta ve 3.5-5 arast puanlar yiksek diizeyde

dz-duyarh@ gostermektedir. Olgegin uygulama siiresi yaklastk 7-10 dakikadir.

3.5.3.0z-Giiven Olgegi (OGO) / Self-Confidence Scale(CS)

Akin tarafindan 2007°de gelistirilen olgek egitim ve psikoloji alamnda
kullanilabilecek 6z giiveni degerlendirir. Olgek ergen ve yetiskinlere uygulanabilir. Oz
Given Olgegi'ndeki toplam madde sayist 33°dir.  Bireyin kendi  kendine
uygulayabilecegi 6lgekte her maddeye iliskin davramsglarin ne kadar iyi tammladig 5°li
Likert tipli 6lgekte (1) Higbir zaman, (2) Nadiren, (3) Sik sik, (4) Genellikle, (5) Her
zaman, secenekleriyle sorgulanmaktadir. Yamtlar soru formu {izerine isaretlenir. Bu
Slcekten alinabilecek en yiiksek puan 165, en diisiik puan ise 33°diir. Olumsuz madde
bulunmayan olgekten ahinan yiiksek puan, yiksek diizeyde &z-gliveni gostermektedir.
Oz-giiven Olgegi’nin i¢ tutarlilifs Cronbach Alpha degeri Slgegin biitiini i¢in .83,dir.
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Alt dlgekleri icin i¢ 6z-gliven .83 ve dis 6z-giiven .85 olarak bulunmustur. Olgegin test-
tekrar test giivenirlik katsayilar ise 6lcegin biitiinti igin .94°diir ve alt Slgekler igin i¢ 6z~
giiven alt 8lgegi .97 ve dis 6z-gliven igin .87 olarak bulunmustur. Bu galigmada ise
lcegin biitiinii i¢in Cronbach Alpha degeri .95 olarak saptanmigtir. Olgekten alinan
toplam puan madde sayisina (33) boliinerek, bireyin 6z-giiven diizeyi hakkinda bir

sonuca vartlabilir. Olgegin uygulama siiresi yaklagsik 7-10 dakikadr.

3.5.4. Boyun Egici Davramslar Olgegi (BEDO) / Submissive Acts Scale(SAS)

Gilbert ve Allan tarafindan 1984 yilinda gelistirilen 6lgek, depresyonla ilgili
boyun egici sosyal davramslar: degerlendirir. Olgek ergen ve yetiskinlere uygulanabilir.
16 maddeden olusan Olgefin zaman sirlamasi yoktur. Bireyin kendi kendine
uygulayabilecegi bu dlgekte her maddede s6zii edilen davramslarin kisiyi ne kadar iyi
tanimladigt  sorgulanmaktadir. Yamtlar, “Hi¢ tammlamiyor”, “Biraz tammliyor”,
“Oldukga iyi tammliyor”, “Iyi tanimhiyor” ve “Cok iyi tammlryor” seceneklerine gore
verilir. Maddeler 1-5 arasinda, 5°71i Likert tipi puanlama esasina gore degerlendirilir.
Yamtlar soru formu fizerine isaretlenir. Yiiksek puanlar daha fazla boyun efici
davranisa isaret eder. I¢ tutarlihigs Cronbach Alpha degeri 0,89 olarak bulunmus, test
tekrar test giivenirlik katsayist 0,84 olarak bulunmugtur. Tlirkge uyarlamasi Sahin ve
Sahin tarafindan 1992°de yapilmustir. I¢ tutarlhigs; toplam 540 lise ve Universite
ogrencisinden elde edilen Cronbach Alpha degeri 0.74 olarak bulunmugtur. Bu
calismada Cronbach Alpha degeri. .88 olarak saptanmustir. Toplam 16 maddeden olugan
Slcekten en disiik 16, en yiksek 80 puan almabilir. Olcegin kesme noktasi

bulunmamaktadir.

3.6. Veri Toplama Formunun Uygulanmasi

Veri toplama araglan igin {iniversite rektdrliiklerinden gerekli izinler alindiktan
sonra, uygulama 2008-2009 Egitim Opretim yili Bahar Donemi'nde Nisan - May:s
aylarinda bizzat aragtrmaci tarafindan gerceklestirilmigtir. Uygulanmamn bu donemde
yapilmis olmasi ile ozellikle programa yeni giren birinci simuf &frencilerinin,

programdan bir miktar yararlanmig olmalar: amaglanmustir.
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Veri toplama araglaninm uygulanmas: éncesinde, okul yoneticileri ve ilgili ders
Sgretim elemanlart ile gorlisiilmils ve uygulama hakkinda bilgi verilmistir. Dersin
sonunda Ofrencilere galigmamin amact agiklanmig, onamlart almmig ve isim
belirtmeksizin doldurmalar1  istenmistir. Formlar, arastirmaya katilmak isteyen
ogrencilere toplu olarak dagitilmig ve. Her grup Ofrenci igin arastirma formlarinm

uygulanmasi yaklasik olarak 20-25 dakika slirmiistiir

3.7. Verilerin Degerlendirilmesi

Cahsmanin verileri SPSS 15 (Statistical Packace for the Social Sciences) paket
programinda degerlendirilmigtir. Verilerin degerlendirilmesinde frekans dagihim,
aritmetik ortalama, Varyans Analizi ve iki ortalama arasindaki farkin 6nemlilik testi
kullaniimigtir,

Ogrencilerin bireysel 6zelliklerinin degerlendirilmesinde frekans dagilmu, dlgek
puan ortalamalarinin hesaplanmésmcia aritmetik ortalama, karsilastirmal: analizlerde ise

Varyans Analizi ve iki ortalama arasindaki farkm dnemlilik testi kullamimigtir.

3.8. Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri

Arastirmanin  bagimsiz degiskenlerini kigisel bilgi formunda yer alan; yas,
cinsiyet, sinif, okulu isteyerek tercih etme ve dgrencilerin okul egitiminin “Ggrenci
merkezli egitim” anlayisina uygunlupunu degerlendirmelerine yonelik toplam 5 adet
soru olusturmustur.

Arastirmanin bagiml degiskenlerini ise farkli miifredat programi 6grencilerinin

ODO, OGO ve BEDO puan ortalamalari olusturmustur.

3.9. Arastirmanin Etik Yonii

Aragtmaya baglamadan &nce Universite Rektorliklerinden gerekli izinler
alinmustir Aragtirma ig¢in Dokuz Eylill Universitesi Hemsgirelik Yiksek Okulu Etik
Kurulu’'ndan onay alinmis olup, diger okullarm etikkurulu olmadigs igin, okul
yonetimlerinden yazili izin alinmistir (Bkz. Ekler ).

Veri toplama araglarmn uygulanmasindan 6nce Sgrencilere bilgi verilmistir: “Bu

anketlerden elde edilen sonugclar bilimsel bir gahsmada kullamlacaktir. Sizden istenilen,
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isim belirtmeksizin bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve hicbir
soruyu bos birakmadan, sizin i¢in en uygun secenefin kargismna carpr (X) isareti

koymamzdir™,

3.10. Arastirmamn Sinirhihklar:
Birinci smmf 6grencilerinin egitim programlarindan yeterince yararlanmanuig
olmalari, arastrmanin kesitsel olmasi, smrh sayida program ve Ogrenci iizerinde

gerceklestirilmesi nedeniyle sonuglarin tlim evrene genellenememesi arastirmanin

strithgidir.
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4. BULGULAR

Bu arastirma, farkh miifredat programlarinda 6grenim géren hemsirelik 6grencilerinin

tz-duyarlihik, 6z giiven ve boyun egici davramglannimn incelenmesi amaciyla tammlayici,

kesitsel ve kargilagtirmal1 olarak yapilmustir.

Tablo 1: Hemgirelik dgrencilerinin bireysel 6zellikleri (n=523)

BIREYSEL OZELLIKLER ~  SAYI

“Klasik 184 35

Entegre 182 34.8
PDO 152 30.0
smf | 322 61.6
4.s1mf 201 384

Lsmif - 20.08+1.51

4. s1mif 22.62+1.01 20 25
Toplam 21.06+1.82 17 29

Tablo 1’de aragtirmaya katilan hemsirelik Ogrencilerinin bireysel 6zellikleri

verilmistir.

Ogrencilerin %35.2’si Klasik Programda egitim gormekte olup, %61.6’s1 birinci

simf 6grencisi ve %84.9’u kizdir. Caligmada yer alan tiim &grencilerin yag ortalamas:

21.06:1.82 olup, birinci siif dgrencileri 20.08 +1.51 ve doérdiincli simf dgrencileri

22.62:41.01 yas ortalamasina sahiptir.
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Tablo 2: Farkh egitim programindaki hemsirelik 68rencilerinin

simflara gore

dafalm _ N .
o Klasik - - Entegre . . PDO - . Toplam -
Csmf | om®) o a®%) o n@k) o n®%)

I Smf | 120(37.3) 106(32.9)  96(29.8) 322 (61.6)
4, simif 76 (37.8) 61 (30.3) 201 (38.4)
“Tophm (48 1570600) 53100

Tablo 2°de Farkli egitim programindaki hemsirelik 6grencilerinin simiflara gre

dagilim verilmistir.

Arastirmaya katilan birinci smif Sgrencilerinin % 37.3°4 Klasik Program, %

32.9’u Entegre Program ve % 29.8’i PDO Program 6grencisi oldugu saptanmugtir.

Arastirmaya katilan dordiincti stmf 6grencilerinin % 31.8°i Klasik, % 37.871 Entegre ve

2430.3"1 PDO Program 6grencisi oldugu saptanmistir.
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Tablo 3: Arastrmaya katilan 6grencilerin 6z-duyarhk, 6z giiven ve boyun egici

davrams toplam puanlan (n=523)

o060 L93A0n) 485600 331056
Bz sevecenlik 7.00 (5.00)* 25.00(25.00)* 16.54£3.76

Oz yargilama 5.00(5.00) 25.00(25.00) 13.06+4.35
Paylasimlarin

e ol 5.00(5.00) 20.00(20.00) 12.70+£3.06
Izolasyon 4.00(4.00) 20.00(20.00) 11.11:3.44
Bilinglilik 4.00(4.00) 20.00(20.00) 13.78+3.11
Asirt dzdeglesme 4.00(4.00) 20.00(20.00) 10.65+3.61
0Go6 -;.;55.00(3_3.00) . 165.00(165.00) - 131.98+20.85
i 6z giiven 729.00(17.00) 85.00(85.00) 68.29210.80
Dis 6z giiven 25.00(16.00) 80.00(80.00) 63.69£10.77
i G600 simEn | SemEisn

*Parantez icindeki puanlar 6l¢eklerden abinabilecek minimum ve maksimum degerlerdir.

Tablo 3 *de aarastirmaya katilan Sgrencilerin 6grencilerin 6z-duyarlik, 8z giiven
ve boyun egici davranis toplam puanlan verilmistir.

Ogrencilerin ODO toplam puan ortalamasi 3.3120.56° olarak bulunmustur.
ODO’den alinabilecek en az puan 1.00 ve en fazla puan 5.00dir.

Ogrencilerin OGO nin toplam puan ortalamast 131.98+20.85°dir ve OGO’den
alinabilecek en az puan 33.00 ve en fazla puan 165.00°dxr.

Ogrencilerin BEDO toplam puan ortalamasi 36.48£11.43 olup, olgekten

ahinabilecek en az puan 16.00 ve en fazla puan 80.00’dr.
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Tablo 4: Orencilerin slceklerden aldiklari puan ortalamalan arasindaki
iliskiler

ODO ve OGO 523 0.388 <0.001
ODO ve BEDO 523 -0.307 <0.001
OGO ve BEDO 523 -0.325 <0.001

Tablo 4’de Ogrencilerin Slgeklerden aldiklan puan ortalamalar arasindaki iligkiler
verilmistir,

Ogrencilerin, ODO ve OGO puan ortalamalar: arasinda pozitif yonde zayif
(r=0.388), ODO ve BEDO puan ortalamalari arasinda negatif yonde zayif (+=-0.307) ve
OGO ile BEDO puan ortalamalan arasinda negatif yénde zayif (=-0.325) bir iligki

saptanmis olup, tiim bu iligkiler istatistiksel olarak 6nemlilik gostermektedir (p<0.001).
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Tablo 5: Egitim programlarina gore 6grencilerin, dz-duyarhk, 6z giiven ve boyun
edici davranis 8lcek puan ortalamalari (n=523)
lasik

ODO 313£047  346:061 335055 17534 <0001
Oz sevecenlik 3.08+0.66 3.43+0.81 3.42+0.72 . <0.601
Oz yargilama 2,82+£0.77 2.36+0.84 2.64+0.93 . <0.601
Paylasimlarin
3.06+0.71 3.17+0.84 3.30:0.71 4.159 0.016
bilin. olma
Izolasyon 2.91£0.75 2.61+0.92 2.80+0.87 6.053 0.003
Bilinglilik 3.20+0.72 3.59+0.86 3.55+0.66 14.482  <0.001
Agir-
2.83+0.82 2.46+0,90 2.704:0.94 8.134  <0.001
Szdeslesme
0 127, 000 |
ic 67 giiven 65.74%11.30 68204065 10649  <0.001
Dis 6z giiven 61.36:11.40 63.83+10.75 8.400 <0.001

*#: Kuruskall-Wallis Varyans Analizi
Ikili karsilagtirma sonuglarina gbre:

t: Klasik ile Entegre ve PDO arasinda énemli fark bulundu

% Klasik ile Entegre arasmda dnemli fark bulundu

5 Klasik ile PDO arasinda ve Entegre ile PDO arasinda énemli fark bulundu.

Tablo 5°de Egitim programlarina gore ofrencilerin, dz-duyarlik, 6z giiven ve
boyun egici davramsg puan dlgek ortalamalart verilmistir.

Ogrencilerin ODO puan ortalamalarinda Klasik Programda 3.13+0.47, Entegre
Programda 3.46+0.61 ve PDO Programda 3.35+0.55°dir. Klasik Program ogrencilerinin
6z duyarlililklan diger program 6grencilerinden istatistiksel olarak onemli diizeyde
diigtiktiir (p<0.05).

Ogrencilerin OGO puan ortalamalarinda Klasik Programda 127.11£22.01,
Entegre Programda 136.76£18.59 ve PDO Programda 132.13+20.74°dir. Entegre
Program dgrencilerinin 6z giivenleri Klasik Program ogrencilerinden istatistiksel olarak

Snemh diizeyde yliksektir (p<0.05).
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Ogrencilerin BEDO puan ortalamalar: Klasik Programda 38.24+10.95, Entegre
Programda 33.37+10.65 ve PDO Programda 38.02 +12.17 olarak saptanmustir. Entegre
Program ogrencilerinin boyun egicilikleri diger program &grencilerinden istatistiksel

olarak dnemli diizeyde diigitkttir (p<0.05).
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Tablo 6: Farkl egitim programmdaki 6grencilerin smflarma gore dz-duyarhk, 6z
ifiven ve boyun egici davranis dlcek puan ortalamalan (n=523

“omf 120 3.144046 106 3312060 96  3.30£0.54 3.716  0.0251°
4.9mf 64 3114048 76 3.6640.58 61 343056 1.027 <0.001'2?
ODO t 0.523 3.932 1.453

p .601] <{1.001 0.148
csimf 1200 1263332310 106 129.03x17.27 96 130,14%19,51 0.097  0.359

4smf 64 128.58+19.90 76 147.57%14.64 61 1352832237 18447 <0.601'2°
OGO t 0.658 7.600 1.520

p 0.511 <0.001 0.131

Lsmf 120 3870+11.23 106 39.14£9.17 96 39.32+11.89 18217 0.908
d.smf 64 37.39£10.45 76 25.33+6.59 61 35.97+12.43 31465 <0.001'°
t 0.771 11.217 1.693
p 0.441 <0.601 0.092

! Klasik ile Entegre arasmda fark bulunmugtur
* Klasik ile PDO arasinda fark bulunmugtur
? Entegre ile PDO arasmda fark bulunmugtur

ek,

ol

BEDO

Tablo 6’da farkhi egitim programlarmdaki Ogrencilerin, smiflarina gore oz-
duyarhk, 6z giliven ve boyun egici davrams dlgek puan ortalamalart verilmigtir.

Klasik Program 1. simf dgrencilerinin ODO (3.14+0.46) puan ortalamalar: diger
iki program &grencilerinden istatistiksel olarak anlamli derecede daha duigtiktiir
(p<0.05). Tiim 1. smif ogrencilerinin OGO ve BEDO puan ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Entegre Program 4. simf 6grencilerinin ODO (3.66:+0.58) ve OGO (147.56+14.64)
puan ortalamas: diger iki program ogrencilerinden istatistiksel olarak anlamli derecede
(p<0.05) daha yiksek, BEDO (25.32:46.59) puan ortalamasi ise dier iki program
ogrencilerinden istatistiksel olarak anlamh derecede daha diisiiktiir (p<0.05).

Dérdiinet simf dgrencilerinin ODO ve OGO puan ortalamalarinda Klasik ile
Entegre Program arasinda ve Klasik Program ile PDO arasmda ve Entegre Program ile
PDO arasinda; BEDO puan ortalamalarinda ise Klasik Program ile Entegre Program
arasinda ve Entegre Program ile PDO arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0.05).

Egitim programlan kendi i¢inde smuflara gore karsilastirildiginda, Klasik ve PDO

Programlarmm 1. ve 4. sumf grencileri 6lcek puan ortalamalar arasinda istatistiksel
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olarak anlamhi fark bulunmamaktadir (p>0.05). Ancak Entegre Program 4.simif
grencilerinin ODO ve OGO puan:i 1. simf dgrencilerinin puanlarima gore istatistiksel

olarak anlaml diizeyde yiiksek, BEDO puanlari ise disiiktiir (p<0.05).
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Tablo 7a: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore dz-duyarlik, 6z giiven ve boyun egici
davrams Olcek puan ortalamalar (n=523

Kiz 444 3.33+0.57 132.8+20.52 35.35+11.12
Erkek 79 3.22+0.49 126.98+21.13 42.82:+11.22
U 15644.5 15027.5 10821.5
p 0.126 0.042 <0.001

Tablo 7a’da ogrencilerin cinsiyetlerine gdre Oz-duyarlik, 6z gliven ve boyun
egici davrams dlgek puan ortalamalar: verilmistir.

ODO puan ortalamalarinda kiz &grencilerin 3.33+ 0.57 ve erkek &grencilerin
3.2240.49°dur. Kiz ve erkek &grencilerin ODO puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak fark bulunmamaktadir (p>0.05).

OGO puan ortalamalarinda kiz 6grencilerin 132.8+20.52 ve erkek dgrencilerin
126.98+21.13°dur. Kiz ve erkek ogrencilerin OGO puan ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak bir fark bulunmaktadir (p<0.05).

BEDO puan ortalamalarinda kiz 8grencilerin 35.35+11.12 ve erkek 6grencilerin
42.82411.22°dur. Kiz ve erkek 6grencilerin BEDO puan ortalamalar arasinda

istatistiksel olarak bir fark bulunmaktadir (p<0.05).
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Tablo 7b: Farkli egitim programlarindaki birinci ve dérdiincii simf 6grencilerinin
cinsiyetlerine gore 6z-duyarhk, 6z giiven ve boyun egici davrams Glcek puan
ortalamalan (n=523

lsmd 83 3.184049 78 3.30£0.60 82 329%0.56 1210  0.300
. 4smf 64 3112048 76 3.66£0.58 61 3.43+0.56 18.447 <0.001'2*
opo t 0.954 3.801 1.480
p 0.342 <0.001 0.141
Ll 83 128.7342138 78 128.38:£17.15 82 1292622025 0.040  0.961
N . . Aesmf 64 128.58+19.90 76 147.57+14.64 61 135.28£22.37 18217 <0.001'*?
Z OGO t 0.045 7.469 1.682
p 0.964 <0.001 0.095
1smif 83 36.55+10.14 78 38.154892 82 3872+11.75 0969 0.381
L dosmf 64 37.39:1045 76 25332659 61 35.97£12.43 31.465 <0.001'°
BEDO 0.489 10.166 1.351
p 0.625 <0.001 0.179
ODO  Lsmf 37 3.065038 28 3.35:0.59 14 3.36:041 4.004 002212
M OGO Lsmf 37 1209562606 28 130.82:17.78 14 125.29+13.84 2920 0.60
% . 0.163  0.850
2 BEDO Lsmf 37 4351£12.16 28 41.8949.45 14 42.86+12.53

' Klasik ile Entegre arasmda fark bulunmustur.
2 Klasik ile PDO arasmda fark bulunmustur.
> Entegre ile PDO arasinda fark bulunmugtur,
Tablo 7b’de farkli egitim programlarindaki dgrencilerin, simf ve cinsiyetlerine
gore dz-duyarlik, 6z giiven ve boyun egici davrams 6lgek puan ortalamalar verilmistir.
Birinci siniftaki kiz grencilerin egitim programlarma gore ODO, OGO ve BEDO
puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamh fark bulunmamaktadir (p>0.05).
Birinci siniftaki erkek ogrencilerin egitim programlarma gore OGO ve BEDO puan
ortalamalan arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamasina (p>0.05) ragmen
Klasik Program birinci smifta bulunan erkek dgrencilerin ODO (3.06+0.38) puan
ortalamalar diger iki program erkek 6grencilerinden istatistiksel olarak anlamh gekilde
digiiktiir (p<<0.05).
Klasik Program 4. simfta bulunan kiz dgrencilerin ODO (3.11£0.48) ve OGO
(128.58£19.90) puan ortalamas: diger iki program ogrencilerinden istatistiksel olarak
anlamh derecede (p<0.05) diisik, BEDO (37.39£10.45) puan ortalamas: ise diger iki

program 6grencilerinden yiiksektir (p<0.05).
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Dérdiincti simftaki kiz sgrencilerin ODG ve OGO puan ortalamalarinda Klasik ile
Entegre Program arasinda, Klasik Program ile PDO arasinda ve Entegre Program ile
PDO arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05). BEDO puan
ortalamalarinda ise Klasik ile Entegre Program arasinda ve Entegre Program ile PDO
arasinda istatistiksel olarak anlaml: fark bulunmaktadir (p<0.035)

Egitim Programin kendi icinde simflara gore karstlastinildiginda, Klasik ve PDO
Programlarimin 1. ve 4. siuf kiz 6grencilerinin 6lgek puanlan arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark bulunmamaktadir (p>0.05). Ancak Entegre Program ddrdtnct sumf
kiz dgrencilerinin 6z-duyarlik ve 6z giivenleri 1.simf kiz 6grencilerine gore istatistiksel

olarak anlamh diizeyde yiiksek, boyun egicilikleri ise diigtiktiir (p<0.05).
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Tablo 8: Farkh egitim programlarinda birinci ve dordiincii sinxf 6grencilerinin,
boliimlerini tercih etme durumuna gire dz-duyarhk, 6z giliven ve boyun egici
davranis l¢ek puan ortalamalar: (n=523

l.smf 84 . . 61 64 +0.54 3,107
ops  emf 32 3.15%0.56 36 3.7740.51 30 3.6440.53 2358 <0.001'?
t 0316 3.895 1.982
b p 0.753 <0.001 0.050
3 Lsmf 84 128.25:21.60 61 127.77+17.52 64 133.17+17.58 1578 0.209
% OGO 4smf 32 130.63218.45 36 148.19:1229 30 142.67+17.40 10.394 <0.001*°
2 t 0.550 6.725 2.449
Z p 0.583 <0.001 0.016
Lamf 84 38.01£10.90 61 39.39+9.83 64 38.00+11.00 0367 0.693
. dsmf 32 36.69+8.53 36 27.53£7.42 30 3627+11.61 10.743 <0.001'3
BEDO ¢ 0.619 6.260 0.700
p 0.537 <0.001 0.486
Lsmf 36  3.06:0.44 45  3.35:0.58 32 3.11£048 3.790 0.026'°
OpO  4smif 32 3.06£037 40 3.57%0.62 31 324x053  8.663 <0.001’?
- t 0.66 1.725 1.019
2 p 0.947 0.088 0.312
o Lemf 36 121.86226.04 45 130.73:16.98 32 124.06+21.93 1.870  0.159
3 e  temf 32 12653:2136 40 147.00:16.62 31 128.13424.52 1.081 <0.001'?
g t 0.802 4453 0.694
2 p 0.425 <0.001 0.490
3 Lsmf 36 4031+11.96 45 38.80+827 32 4197+1328 0.769  0.466
- _ 4smf 32 38.09+12.18 40 23354507 31 35.68+£13.36 20933 <0.601'°
BEDO t 0.755 10.503 - 1.874
b 0.453 <0.001 0.066

! Klasik ile Entegre arasinda fark bulunmugtur
2 Klasik ile PDO arasinda fark bulunmustur
* Entegre ile PDO arasinda fark bulunmugstur

Tablo 8’de farkli egitim programlarmda birinci ve ddrdiincti simf §grencilerinin,
bsliimlerini tercih etme durumuna gore dz-duyarlik, 6z giiven ve boyun egici davranis
Slgek puan ortalamalar: verilmigtir.

Bélamlerini isteyerek tercih eden 1. smuf dgrencilerinin OGO ve BEDO puan
ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlambi bir fark bulunmamasma (p>0.05)
ragmen, bolimlerini isteyerek tercih eden PDO Program 1. siuf dgrencilerinin ODO
(3.40£0.54) puan ortalamalari Klasik program &grencilerinden anlamh sekilde yiiksektir

(p<0.05).
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Boltimlerini isteyerek tercih eden Klasik Program 4. sinif dgrencilerinin, ODO
(3.15£0.56) ve OGO (130.63:18.45) puan ortalamalart diger iki program
dgrencilerinden  istatistiksel olarak anlamli derecede daha diigtiktir (p<0.05).
Boltmlerini isteyerek tercih eden Entegre Program 4. suuf &grencilerinin BEDO
(27.53+7.42) puan ortalamalan diger iki program Ogrencilerinden istatistiksel olarak
anlamli derecede daha diisiiktlir (p<0.05). Boélimiini isteyerek tercih eden 4. smuf
sgrencilerinin ODO ve OGO puan ortalamalarinda Klasik ile Entegre Program arasinda
ve Klasik Program ile PDO arasinda ve BEDO puan ortalamalarinda ise Klasik ile
Entegre Program arasinda ve Entegre Program ile PDO arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05).

Bolimlerini istemeden tercih eden Entegre Program 1. simf d@rencilerinin, ODO
(3.35+0.58) puan ortalamalar1 difer iki program Ogrencilerinden istatistiksel olarak
anlamli derecede yiiksektir (p<0.05). Boliimlerini istemeden tercih eden l.sumf
ogrencilerinin OGO ve BEDO puan ortalamalarinda egitim programlari arasmda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Bolimlerini istemeden tercih eden Entegre Program 4. simf 8grencilerinin ODO
(3.57+0.62), OGO (147.00+16.62) puan ortalamalan diger iki program 6grencilerinden
istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiksek ve BEDO (23.3545.07) puan
ortalamalar diger iki program &grencilerinden istatistiksel olarak anlaml: derecede daha
diistiktir (p<0.05). Boliimiinii istemeden tercih eden 4. simf 6grencilerinin ODO ve
OGO puan BEDO ortalamalarinda Klasik ile Entegre Program arasinda ve Entegre
Program ile PDO arasinda istatistiksel olarak anlaml: fark bulunmaktadir (p<0.05).

Bélimlerine isteyerek gelen Ogrencilerin Slgek puanlant kendi efitim programi
icinde simflara gore karsilagtirildiginda, Klasik Programda 1. ve 4. simf 6grencilerinin
ODO, OGO ve BEDO puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p>0.05). PDO Programinda 4. siuf dgrencilerinin ODO ve OGO
puan ortalamalar 1. stmf dgrencilerinden istatistiksel olarak anlamii sekilde yiiksektir
(p<0.05) ancak BEDO puanlarinda 1. ve 4. simflar arasinda istatistiksel olarak fark
bulunmamaktadir (p>0.05). Diger taraftan Entegre Programda 4.smmf &grencilerinin
ODO ve OGO puanlar: 1. simif &grencilerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yitksek, BEDO puanlari ise diisitktiir (p<0.05).
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Béliimlerine istemeden gelen dgrencilerin Slgek puanlar: kendi egitim programi
icinde simflara gore kargilagtirldiginda, Klasik Program ve PDO Programinin 1. ve 4.
simf Ogrencileri arasinda olgek puanlarina gore istatistiksel olarak anlamh fark
bulunmamaktadir (p>0.05). Diger taraftan Entegre Program 4. sumf 6grencilerinin ODO
ve OGO puanlar1 1. simf dgrencilerine gore istatistiksel olarak anlamh diizeyde yiiksek,

BEDO puanlar: ise diistiktiir (p<0.05).
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Tablo 9: Farkl egitim programlarinda birinci ve dérdiincii suuf 6grencilerinin,
okulunda “oBrenci merkezli eBitim anlayigr”na yonelik goriislerine gore oz-

. -

duvarhk. 6z giiven ve bovun esici davrams dlcek puan ortalamalart® (n=523

Lsmif 46 3.19:0.509 78 3.38:0.56 64 3.36x0.56 1818 0.165 )
4 20 3190426 57 3.68%0.50 35  3.60%0.54 6284 0.003'?
ObO t 0.028 3.022 2.037

p 0.978 0.003 8.044

Lomf 46  120.02+19.28 78 129.98+17.36 64 134.40+18.52 1.487 0.229
_ dsmf 20 133.65:1830 57 148.50+14.54 35 138252321 6336 0.002'°
0GO t 0.909 6.542 0.902

p 0.367 <0.001 0.369

Lsuuf 46 40.00:11.69 78. 39.644952 64 38.62+13.05 0230 0.794
_ dsmf 20 39.10£10.33 57  25.75+7.28 35 34.17+10.64 19.8363 <0.001'?
BEDO t 0.297 9.595 1.728

p 0.767 <0.001 0.087

1.smif '_14_ 3.10+0.426 -_zsj 3.12:064 320 3.17x046 0241 0786
asmif 44 3.06£049 19 3.60#063 26 320:0.51 6774 0.002°2

Ogrenci merkezli egitim olan

=

g .

g 0Do t 0.508 2.549 0.201

s p 0.612 0.014 0.841

g : :

:g:n Leamf 74 124.66+25.16 28, 126.35£17.01 32 121.59+18.84 0.365 0.695
S . Asmf 44 1262732037 19 144731491 26 131.26+20.95 5.935 0.0041 2
3 OGO t 0.360 3.815 1.849

g P 0.719 <0.001 0.070

E Lsmf 74 37.89+10.92 28 37.7548.07 32 40.71x9.16 1.004 0.369
z  4smif 44 36.61£10.53 19 24.05£3.68 26 38.38:1435 11.258 <0.001'°
& BEDO t 0.623 7.848 0.751

p 0.535 <6.001 0.456

*Ogrencilerin kendi ifadelerine gore

! Ktasik P ile Entegre P arasinda fark bulunmugtur.
z Klasik P ile PDO P arasmda fark bulunmugtur

* Entegre P ile PDO P arasinda fark bulunmustur

Tablo 9°da farkl egitim programlarinda birinci ve dordiincti simf 6grencilerinin,
okulunda “6grenci merkezli egitim anlayisi”na yonelik gorislerine gore dz-duyarlik, 6z
gitven ve boyun egici davrams 8lgek puan ortalamalars verilmigtir.

Okulunda egitimin 6grenci merkezli oldugunu belirten 1. simf Sgrencilerinin,
egitim programlarna gére ODO, OGO VE BEDO puan ortalamalan arasinda

istatistiksel olarak anlamh fark bulunmamaktadir (p>0.05).
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Okulunda 6grenci merkezli egitim oldugunu belirten PDO Programi 4. siif
sgrencilerinin ODO (3.60+0.54) ve OGO (138.25+23.21) puan ortalamalar1 Entegre
Program Ogrencilerinden diigiik, Klasik Program &grencilerinden yitksektir. BEDO
(34.17+£10.64) puan ortalamas: ise Klasik Program ogrencilerinden diisiik, Entegre
Program &grencilerinden yiiksektir (p<0.05). Okulunda &frenci merkezli egitim
oldugunu belirten 4. suf 5grencilerinin ODO puan ortalamalarinda Klasik ile Entegre
Program arasmda ve Klasik Program ile PDO arasmda; OGO ve BEDO puan
ortalamalarinda ise Klasik ile Entegre Program arasinda ve Entegre ile PDO arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.03).

Okulunda dgrenci merkezli egitimin olmadigim ifade eden 1. sinuf 8grencilerinin,
ODO, OGO ve BEDO puan ortalamalar: arasinda eitim programlarma gore istatistiksel
olarak anlamh fark bulunmamakta (p>0.05) iken, 4. simf 6grencilerinin ODO, OGO ve
BEDO puan ortalamalarinda arasinda egitim programlarma gore istatistiksel olarak
anlamh fark bulunmaktadir (p<0.05). Okulunda 8grenci merkezli egitimin olmadigim
ifade eden Entegre Program dordiincti sumf dgrencilerinin ODO (3.60+0.63) ve OGO
(144.73414.91) puan ortalamalar: diger iki program Sgrencilerinden istatistiksel olarak
anlamh sekilde yiiksek ve BEDO (24.05+£3.68 ) puan ortalamalan diger iki program
grencilerinden istatistiksel olarak anlaml sekilde diisiiktiir (p<0.05)

Okulunda dgrenci merkezli egitim oldugunu belirten Sgrencilerin dlgek puanlan
kendi egitim programi iginde simiflara gore karsilastmldiginda, Klasik Programda 1. ve
4. siuf grencilerinin ODO, OGO ve BEDO puan ortalamalart arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05). PDO Programinda 4. smif
sgrencilerinin ODO puanlar: birinci simf dgrencilerinden istatistiksel olarak anlamh
sekilde yiiksektir (p<0.05) ancak OGO ve BEDO puanlarinda 1. ve 4. simf 6grencileri
arasinda istatistiksel olarak fark yoktur (p>0.05). Diger taraftan Entegre Programda 4.
sinif dgrencilerinin ODO ve OGO puanlan 1. simf 6grencilerine gore istatistiksel olarak
anlaml dtizeyde yiiksek, BEDO puanlari ise digiiktiir (p<0.05).

Okulunda grenci merkezli egitim olmadigim belirten Ogrencilerin dlgek
puanlar kendi egitim programu iginde simiflara gore kargilastinldiginda, Klasik ve PDO
Programda 1. ve 4. siuf dgrencilerinin ODO, OGO ve BEDO puan ortalamalaninda

siiflar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05). Ancak
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Entegre Program 4. smuf égrencilerinin ODO ve OGO puanlan 1. smuf dgrencilerine

gore istatistiksel olarak anlamli dizeyde yitksek, BEDO puanlan ise diistiktiir (p<0.05)
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5. TARTISMA

Bu arastirma, farkli miifredat programlannda Ogrenim gbren hemsirelik
dgrencilerinin dz-duyarlilk, 8z giiven ve boyun egici davramslanmn incelenmesi
amaciyla tammlayici, kesitsel ve karsilasgtirmali olarak yapilmustir.

Arastirmaya katilan grencilerin ODO puan ortalamas: 3.3140.56’dir. Oz-duyarhik
dleeginden elde edilecek toplam puan arahg 1.00-5.00°dir. ODO  puanlarmin
gruplandirilmasinda 1-2.5 aras1 digtk, 2.5-3.5 aras1 orta ve 3.5-5 arasi ise yiksek
dtizeyde Oz-duyarhigi gostermektedir.Yikksek puanlar daha fazla &z-duyarlifi
gistermektedir. Aragtirma kapsamindaki 6grencilerin orta diizeyde 6z-duyarlihFa sahip
oldugu soylenebilir (Tablo 3). Oz duyarlikla ilgili olarak yapilan ¢alismalarda Kirkpatrik
(2005), Crocker ve Canevello (2008), imiversite Ogrencilerinin 6z duyarlifim orta
diizeyin lizerinde bulmuslardir. Neff (2003b), yiiksek 8z-duyarliga sahip olan bireylerin, .
dgrenmede amag oryantasyonunu kullandiklarim ve igsel olarak motive olduklarinm bu
sayede 6grenme galismalarindan hoglanarak ve yeni bilgiler beceriler kazanma egilimi
sergilediklerini ifade etmektedir. Egitim &grencilerin 6z-duyarhgma olumlu katki
sagladiginda, ogrencilerin dgrenim performanslart kendi gelisimleri yontinde olumlu
etkilenecektir. Bu dogrultuda, 6grencilerin i¢sel motivasyon ile &grenilen bilgileri daha
az unutacag ve egitimin 63renci igin daha doyumlu hale gelecedi soylenebilir.

Ogrencilerin OGO puan ortalamast 131.98+20.85°dir. Oz giiven dlgeginden elde
edilecek toplam puan arahifi 33.00-165.00°dir ve yiiksek puanlarin yliksek 6z giiveni
yansittign goz Oniine ahindiginda, dgrencilerin orta diizeyde 0z giivene sahip oldugu
sdylenebilir (Tablo 3). Bu ¢alismaya benzer sekilde Otacioglu (2008), miizik
Sgretmenligi boliimi 6grencilerinin 6z giivenini orta diizeyin biraz izerinde saptamustir.
Kasatura (1998), bireyin kendine giiven duyan biri olarak yetismesinde egitimin Snemli
bir yeri oldugundan bahsetmektedir. Copeland (1990), ise hemsirelik bakimi sunmanin
énemli bir yoniiniin giiven oldugunu ve hemsirelik egitiminin giivenin geligimini
desteklemesi gerektigini ifade etmistir. Ogrencilerin sahip olduklar1 6z giiven diizeyinin
egitim programi ve yontemleriyle desteklenerek artinlabilecegi stylenebilir.

Ogrencilerin BEDO puan ortalamas: 36.48+11.43 diir. Boyun egici davramslar
dlgeginden elde edilecek toplam puan araligmin 16.00-80.00°dir. Yiiksek puanlarin daha
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fazla boyun egiciligi gosterdigi gz dniine alindiginda, Sgrencilerin orta diizeyde boyun
egicilige sahip oldugu sdylenebilir (Tablo 3). Aragtirmamn bulgularina benzer sekilde
Dénmez ve Demirtas (2009), Arslan Ozkan, Ozen (2008), Kaya ve ark (2004), yaptiklan
caligmalarda Ogrencilerin orta diizeyde boyun egici davramga sahip olduklanm
bulmuslardir. Ek olarak tiniversite egitiminin bireyin boyun egme diizeyini azalimada
onemli etkisinin oldugu da yapilan c¢aligmalarda bulunmustur  (p<0.005)
(Korkmaz,2001; Uysal ve Giirgan,2008; Mete ve Cetinkaya, 2005). Hemsirelik meslegi
agisindan diistindiiglimiizde; boyun egici olmayan atilgan ve otonom hemgireler kendi
kararlarim vererek sorumluluk alabilirler. Bu sonuca ulagmak igin hemsirelik egitiminin
dgrencilerin boyun efici davramslarim azatlamasinda onlar1 desteklemesi gerektigini
sOyleyebiliriz.

Arastirmada, &grencilerin  Slgeklerden aldiklann puan ortalamalan arasinda
kargihkli iligkiler incelenmistir. BEDO puan ortalamasiun, OGO ve ODO puan
ortalamalartyla negatif yonde ve dnemli bir iliskinin oldugu, ODO ve OGO puan
ortalamalar: arasinda ise pozitif yénde ve 6nemli bir iliski oldugu saptanmustir (p<0.05)
(Tablo 4). Benzer sekilde Akin (2009) tniversite ©grencileri {izerinde yaptifn
arastirmada 6z-duyarlik ve boyun egici davramglar arasinda negatif yonlil ve anlamh bir
iligki bulmustur (p<0.05)

Farkli yazarlar da ifadeleriyle dlgekler arasmda bulunan bu karsilikly iliskileri
desteklemektedirler. Boyun egicilik kendine giiveni olmayan karsismdakini gliclii goriip
kendini gii¢sfiz géren bir tutumdur. Kisinin benligine verdigi deger diisiiktiir ve kendine
acir, kendini inkér eder, baskalarmm isteklerine uyar (Korkmaz, 2001). Kendine giiveni
olan kisi, hakkimi bagkalarim kirmadan ve bagkalarmn duygularima hesaba katarak
almasimbilir (Kasatura, 1998). Gilbert ve Procter (2006), yaptiklar1 ¢aligmada bireylere
verilen 6z-duyarlik egitimi ile bireyin agagilik duygusu, boyun egici davrams, utanma,
anksiyete ve depresyonun ¢nemli oranda azaldigimini, aym zamanda katilmeilarm 6z
sakinlesme yeteneginde, igtenlik hissine odaklanmasinda ve kendine giivenmelerinde
onemli bir artig oldugunu bulmuslardir. Sonug olarak olumlu ve istendik kisilik
6zeklikleri olan 6z-duyarlik ve 6z glivenin artiridmasinin olumsuz ve istenmedik dzellik

olan boyun egiciligi azaltabilecegi s6ylenebilir.
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Aragtirmada, farkli egitim programlarinda 6grenim goren hemsirelik 6grencilerinin
ODO, OGO ve BEDO puan ortalamalart incelendiginde, programlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu saptanmustir (p<0.05) (Tablo 5).
Aragtirmanin bulgulan, 6z duyarlik, 8z giiven ve boyun egici davraniglarin programlara
gore farklilagtig ile ilgili olarak &ne siiriilen her ti¢ Hi hipotezini desteklemektedir.

Klasik Program 6grencilerinin 6z-duyarlik diizeyi diger program Ogrencilerinden
istatistiksel olarak diistiktiir (p<0.05) (Tablo 5). Neff "e (2003a) gore 6z-duyarhga sahip
olan birey, bir sonuca ulasacagina inaniyorsa daha aktif davranarak, yasanmun seyrini
kontrol ederek basarisizliklarim 8grenme deneyimine gevirebilir. Diger taraftan Entegre
Program dgrencilerinin 6z giivenleri Klasik Program dgrencilerinden istatistiksel olarak
yitksektir (p<0.05). Ayn: zamanda Entegre Program 6grencilerinin boyun egici davranis
dzellikleri diger program dgrencilerinden istatistiksel olarak disiiktiir (p<0.05)(Tablo 5).
Boyun egici davramislarla ilgili olarak yapilan ¢aligmalarda Korkmaz’in (2001), Uysal
ve Giirgan® 1n (2008) tiniversite 6grencilerinin BEDO puanlarinin okul degiskenine gore
anlamli derecede farkhilastigimi (p<0.05), Arslan Ozkan, Ozen (2008) ise hemsirelik
pgrencilerin  yaklasik yansimn boyun efici davramslara sahip oldugunu tespit
etmislerdir.

Egitim programlan mesleki bilgi beceri tutum ve davramglarm yam sira
ogrencilerin kisilik 6zelliklerinde de degisimler meydana getirmektedirler. Okullar
arasmndaki bu farklarin, 6grencinin yasadig egitim deneyiminde onun gelisimine olumlu
katki1 saglayacak sekilde diizenleyen egitim programlarindan kaynaklandif:
diigtiniilebilir. Mifredatlarla ilgili olarak yapilan calismalarda Esterl ve ark (2006),
miifredat programmin iyi diizenlenmesi ve klinik deneyimin artmasi ile tip fakiiltesi
Sgrencilerinin 6z giivenlerinin arttigim, Brown ve ark., (2003) ise hemgirelik
Sgrencilerin 6z glivenine miifredat programmin etkisi oldugunu bulmuslardir.

Entegre ve PDQO Programlarinda dgrencilerin kiigik gruplar olusturularak
programlar yiiriitiiltir. Bu gruplarda 6grenci sayisimn az olmast ile 6grenciler, daha etkin
olarak dgretime katilmalarina imkan veren bir gevrede bulunurlar. Bu gevre Sgrencilerin
kendi 3grenme sorumluluklarmi almalanmi desteklemektedir. Brown ve ark., (2003),
sgrencilerin 810 kisilik gruplan pozitif etkilesime, tartismaya, hatadan 6grenmeye ve

risk almaya izin veren bir gevre yarattigim ifade etmemislerdir. Benzer sekilde Crooks
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ve ark., (2005), dgrencilerin kiigiik gruplarda olmastyla, daba fazla deneyim sansi veren
destekleyici cevrede, bilgi kazanmayla, kritik digtinmeyle, karar vermeyle 0z
giivenlerinin olumlu geligtigini bulmusglardir. Diger taraftan Klasik Programda kalabalik
dgrenci grubunda dgrenciler yeterince dfretim etkinliklerine katilamayabilirler. Ayrica
kalabalik gruplarda bireysel ozelliklere gore diizenlemeler yapilmasi olduk¢a zor
olabilir. Daha kiiciik gruplarda ve bireysel Ozelliklere oncelik veren programlar
dgrencileri daha fazla destekleyecektir.

Giivendi (1998) 6grencinin devam etmekte oldugu egitim basamagindaki konulars
sgrenebilmesi igin, biligsel giris davramslar: denilen Snkosul davramglara sahip olmasi
gerektigini savunmugtur. Ek olarak belli bir 6grenme tinitesinde saglanan &gretim
hizmeti ne denli yiiksek nitelikli olursa olsun, dgrencilerin bu Gnitenin gerekli kildigs
biligsel giris davranislarindaki eksikleri onlarm bu {initeyi tam olarak dgrenmelerini
olanaksizlas- tirdigim ifade etmigtir. PDO ve Entegre Programlarda miifredatin birbirini
takip etimesi tekrarlarm énlenmesi, konularn sagliktan hastalifa dogru olmas: ve daha
fazla deneyim imkam sunmasi da bu goriigii desteklemektedir. Bu sayede dgrencilerin
egitim programi iginde daha az zorlanacag: séylenebilir.

Klasik Programin yapis1 geregi teorik bilginin fazla verilmesi ya da blok olarak
verilmesi d¥rencinin dgrendigi bilgiyi kullanma sansint simurlamaktadir. Bektas (2004)
yapmis oldugu calismada 6grencilerin haftada 2.5 giin @ist Gste ders olmasina bagh
sorunlar yasadiklarm bulmustur. Bektas, kuramsal ve klinik egitimin entegre sekilde
islenmesinin &grenciler agismdan daha etkin olacagmi Snermistir. Cimete (1998) ise
yapmis oldugu calismada &prenciler, ders konularmin yogun oldufunu, anlagiima
durumuna dikkat edilmedigini, cok fazla bilgi verildigini ve kendilerine ayiracak zaman
bulamadiklarm ifade etmislerdir. Bilginin verilmesi ve uygulanmasi arasinda gegen
sirede yeni bilgilerin unutulmas: dogaldir. Ayrica simflarm kalabalik olmasi da
laboratuar ortamlarmin etkinligini azaltmaktadir. En iyi 6grenmenin yaparak $grenme
oldugun disiindiigiimiizde, bilgilerin kahicilifi saglamak igin en kisa stirede farkls
durumlara uyarlanmasi, farkli problemlerle sinanmasi, kritik edilmesi ve kullanilmas:
gereklidir. Teori ve klinik entegrasyonu ile arada bag kurularak dgrencinin dgrenmesi

pekistirilecektir.
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Kutlu (2009), hemsire dgrencilerin atilgan davraniglarinin gelistirilebilmesi i¢in
iyi bir sekilde yapilandirilmig uygulama ortamlarinin kullanilabilecegi belirtilmektedir.
Uygulama ortaminda, sorunlu durumlar iceren birgok drnek oldugunu ve Sgrencilerle
birlikte olacak egiticilerin, atilgan tutumlariyla G6grencileri cesaretlendirebileceklerini
ifade etmistir. Tifekei ve Yildiz (2009), 6grenim c¢evresinin Ogrencinin meslek
algilayisint etkilemede &nemli rol oynadigindan s6z etmektedir. Ek olarak Tulun ve
Memis (2003) hemsirelik egitiminde yaraticiifin gelistirilmesi i¢in 6ncelikle 6grenme-
dgretme ortamlarmn  Ofrencinin  yaratict  davramglarini - geligtirecek  sekilde
diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir.

Orak ve ark., (2008) yaptiklari c¢aligmada, intdrn hemgirelik 6grencilerinin
%96,86’s1 Klinik Sahada Entegre Uygulamasindan yeterli beceri kazandiklarin:
belirtmistir. PDO ve Entegre epitim programmda son simf Ogrencileri intém
programimin uygulanmasi ile mezuniyet &ncesi dgrencilerin daha fazla deneyime sahip
olmas1 saglanmaktadir. Entgre Programda 6grencilerin becerileri 6grenmede daha fazla
deneyim sansina sahip olmasi, aktif egitim yontemlerinin kullamlmasi ile bu
dgrencilerin giinlik ve ¢alisma yasaminda kullanabilecegi, problem ¢ézme, elestirel
diislinme, otonomi, liderlik ve karar verme diizeylerini difer programlara goére gelistiren,
boyun egici kisilik Ozelligini azaltarak 6z gliven ve 6z-duyarli@ artirdigl sonucuna
varabiliriz.

Universite segme ve yerlestirme smav: ile farkli mifredat programlarina gelen
birinci s1if hemsirelik 8grencilerin egitimlerinin baslangicinda 6z giiven ve boyun egici
davranig diizeylerinin birbirlerine yakm diizeyde oldugu ve bu kisilik 6zelliklerine
yonelik puan ortalamalan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadif
saptanmigtir (p>0.05) (Tablo 6).Egitim programinin baglangicinda okullar arasinda
farkin fazla olmamasi Ogrencilerin esit sartlarda programlara gelmis olduklarm
gostermektedir.

Diger taraftan farkhh miifredat programlarinin 4. simifinda 6grenim goren
hemsirelik grencilerinin 6z giiven, 6z duyarllk ve boyun efici davrams puan
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark oldugu gériilmektedir (p<0.05)

(Tablo 6). Entegre Program 4. simf §grencilerinin 6z gliven ve 6z duyarlik diizeyleri
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diger program dgrencilerine gore daha yiiksek, boyun egici davrams egilimleri ise daha
digtiktiir (Tablo 6).

Literatiir bilgileri ¢alisma bulgularimi destekler niteliktedir. Gilbert ve Procter
(2006), yaptiklar: calismada dz-duyarhk egitiminin, bireyin boyun egici davraniglarim
azatligt ve 6z glivenini artirdifimi bulmuslardir. Merey (2010), ¢aligmasmda egitim
seviyesi ve Oz glivenin birbirine paralel olarak anlaml sekilde artigim (p<0.05),
Otactoglu (2008), arastirmasinda 6grencilerin simflan arttikca 6z glivenlerinin anlamh
sekilde yitkseldigini (p<0.05), Suliman ve Halabi (2007), yaptiklar1 ¢aligmada 1. ve 4.
sinif 6grencilerinin 6z glivenleri arasinda dnemli fark oldugunu (p<0.05), Brown ve
ark., (2009), 6grencinin simf ve mesleki bilgi diizeyi arttik¢a gilivenlerinin arttifim,
Crooks ve ark., (2005) ise hemsirelik Sgrencilerinin giivenlerinin iki yilhk egitim
boyunca gelistigini bulmuglardir.

Bunlara ek olarak Uysal ve Glirgan (2008), Mete ve Cetinkaya (2005) ve Korkmaz
(2001) yapmus olduklar caligmalarda 1. sumf ve 4. smuf Sgrencilerinin BEDO puan
ortalamalar arasinda anlaml fark bulmuslardir (p<0.05). Diger taraftan Tekin ve Filiz
(2007)in yaptiklar: ¢alismada simif degiskenine goére Ogrencilerin BEDO puan
ortalamalar arasinda anlami bir farklilik saptamamiglardir (p>0.05).

Egitim programlar: kendi i¢inde smiflara gore karsilagtinldiginda, Klasik ve PDO
Programlarinin 1. ve 4. simif 6grencilerinin §lgek puan ortalamalan arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05), ancak Entegre Program 4. sumf
dgrencilerinin 8z-duyarhik ve 6z giiven puanlart 1.simf 6grencilerinin puanlarina gore
istatistiksel olarak anlamli dizeyde yiiksek, BEDO puanlart ise dilgiiktiiv (p<0.05)
Aragtirmada 1. ve 4. smufta aym Ogrenci grubu Uizerinde uygulama yapilmamasina
ragmen egitimin sonunda farklarin olmamasi verilen egitimin istendik diizeyeninin
sorgulanmasi agisindan énemlidir.

Bektas (2004) yapmis oldugu ¢aligmada hemsirelik 4. simf dgrencilerinin
%11.5°1 ve 1. sumf dgrencilerinin %4.8’i “uygulamalar: kendim yapabilirim dedigini”
bulmustur. Bu sonug OFrencilerin uygulamalarda kendilerine olan gtivenlerinin az
oldugunu géstermistir.Grundy (1993), Ferguson (1996) ve (Brown, 2003) hemsirelik
ogrencilerinin giivenlerindeki pozitif degisimin, hemsire olarak onlarm performansinda

snemli bir etkiye sahip olacagmi bildirmislerdir.Universite egitiminin boyun egici
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davranislar: azaltmasi, 6z giiven ve 6z-duyarlifi artirmasi beklenmektedir. PDO ve
Klasik Programlarin kendi iginde siniflar arasimda Olcek puanlarma gore farklarnn
bulunmamasini, miifredatin = Sgrencilerde  bu  kigilik  Szelliklerini  yeterince
desteklemedigi ve gelistirmedigi ile aciklanabilir, Programmn girisinde ve sonunda
bprencilerin kisilik 6zelliklerinde istenen diizeyde bir artis beklenmesi ise dogaldir.

Diger taraftan Entegre Programda sumflar arasinda fark bulunmustur. Entegre
Programin &grencilere teorik ve uygulamada daha fazla deneyim sansi vermesi,
sgrencilerin istek ve beklentilerine uygun yapilandirilmasi, kiigitk gruplarda 6grenci ve
dgretim elemanin pozitif etkilesimi gibi nedenlerle 6grencileri daha fazla destekledigi
diisiinfilebilir. Aymi zamanda mesleki derslerin yaninda Ogrencilerin kigisel ve
entellektiiel 6zelliklerini gelistiren derslere (yazili ve s6zli anlatim, drama, diksiyon ve
etkili konusma, kendini tamma ve giriskenlik, dans, seramik, Tiirkiye’nin toplumsal
yapisi, sosyal politika, halkla iligkiler, liderlik, bilim felsefesi, estetik gibi) miifredatta
yer verilmektedir. Atalay ve Tel (1999) liberal / dzgiir ve ok yonlii egitimin dgrencilere
cok boyutlu, ¢ok farkli bakis agilart kazandiran egitim oldugunu ifade ederler.
Hemsirelik dis1 bilim dallarindan edinilen bilgiler Srnegin felsefe, sanat (tiyatro, miizik,
resim), sosyoloji, antropoloji, fizik, matematik gibi profesyonel hemsirenin gelismesine,
kigisel vyeterlilik, mantikl: se¢im yapma, diislincelerini etkin ve rahat ifade etme
yetencklerinin gelismesine katki verecegini bildirirler. Entegre programda bu derslerin
son siniftan dnce alinmasi da nemlidir, ¢linkii bu derslerin 6grencilerin erken dénemde
farkindahk diizeyini artirarak geligimlerini destekledigi soylenebilir. Sonug olarak
Entegre Programmn Ogrencilerin 6z giiven ve 6z duyarhiklanm artirmaya ve boyun
egiciliklerini azaltmaya katki sagladifini ifade edebiliriz.

Calismaya katilan kiz ve erkek dgrencilerin 6z duyarlik puan ortalamalar: arasinda
istatistiksel olarak anlamh fark bulunmamasina (p>0.05) ragmen, kiz &grencilerin &z
duyarlik puanlan géreceli olarak erkek ogrencilerden daha ytiksektir. Bununla beraber,
kiz 6grencilerin 6z gitvenleri erkek Ogrencilerden istatistiksel olarak Onemli diizeyde
yitksek ve boyun egicilikleri ise diistiktiir (p<0.05) (Tablo 7a)

Merey’in (2010) farklt kiiltiirlerdeki yetiskinlerde ve Kurtuldu'nun (2007) ise okul
yoneticilerinde yaptiklan aragtirmalarda, 6z giiven ile cinsiyet arasinda anlamh iligki

bulunmasma ragmen, kadnlarin 6zgiivenlerinin erkeklerden daha fazla oldugunu ifade
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etmislerdir(p>0.05). Kadinlarin dzgiivenlerinin erkeklerden yiiksek olma nedenlerini
Merey’in (2010) Celebi’den (1990) aktardig: tizere, kadmlar erkeklerle esit statiilere
sahip olmak isterken, aymi zamanda kadmn kimliklerini, duyarliliklarmi ve annelik
rollerini de kaybetmek istemezler. Aym zamanda kadmlar hem erkekler gibi olmak i¢in
kendilerini gelistirmeye ¢aligiyor, hem de sahip olduklan tiim &zellik ve rollere siki
sikiya baglanarak, kendilerini daha giiclii hissederek yliksek Ozgiivene sahip
olabildiklerini ifade etmektedir.

Arastirma kapsaminda bulunan tiim programlardaki erkek &grenciler, aragtirma
grubunun %15.1ini olusturmaktadir (Tablo 1). Kiz 6grencilere gore oranlan oldukga
diisiiktiir. Bu durum hemsirelik mesleginin toplumda geleneksel olarak kadm meslegi
olarak goriilmesinden kaynaklaniyor olabilir. Cimete (1998) yapmus oldugu ¢alismada
ogrencilerin benlik saygis1 ve meslek imajimn diisiik oldugunu bulmugtur. Cam ve ark.,
(2000) yapnus oldugu c¢alismada ogrencilerin %54.6° simin benlik saygisim ytiksek
diizeyde ve ogrencilerin smiflar1 yiikseldikge benlik saygilant artmakta oldugunu
bulmuglardir, Erkek &grencilerin 6z glivenlerinin kiz &grencilerden diisiik olmasmin
nedeni: Ulkemizde erkeklerin meslege veni alimyor olmasi, ¢ocukluktan gelen
giivensizliklerin devam etmesi, erkek $grencilerin sadece birinci smiflarda olmalan ve
bu nedenle hemsireligin temel konularinda yeterince egitilmemelerinden dolay: olabilir.

Korkmaz (2001),Y1ldirim (2004), Kaya ve ark., (2004), Tekin ve Filiz (2007)’in
Sgrenciler fizerinde yaptiklarn galigmada cinsiyet ile boyun egici davramslar arasinda
anlamh fark bulmuslardir (p<0.05). Uysal ve Giirkan (2008), ¢ahigmalarinda erkek
grencilerin tniversiteye basladiklar: zamanki BEDO puan ortalamastyla son simiftaki
BEDO puam arasindaki farkin kizlardan daha fazla oldugunu bulmuglardir. Yapilan
calismalar bu arastirmayla tutarhilik gdstermektedir. Tim galigmalarin sonuglarinda
erkeklerin daha fazla boyun egici oldugunu vurgulanmustir. Kizlarin daha az boyun egici
olmasmin nedeni ise; kizlann erkeklere gore engellere karsi toleranslarmm daha fazla
olmasi, duygulart daha dengeli yasama yetenekleri ve gevreye uyumlarinin daha olumlu
diizeyde oldugu ile ifade edilebilir.

Arastinmaya katilan birinci simiftaki kiz 6grencilerin 0z duyarlik, 6z gliven ve
boyun egici davramslar arasinda istatistiksel olarak anlamh fark bulunmamaktadir

(p>0.05). Klasik Program l.simfta bulunan erkek Ogrencilerin 6z duyarhk puan
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ortalamalan diger iki program erkek ogrencilerinden istatistiksel olarak anlaml sekilde
dustikttir (p<0.05). Bununla beraber erkek ogrencilerin &z giiven ve boyun egici
davranislan arasinda programlar arasinda fark yoktur (p<0.05) (Tablo 7b)

Klasik Program 4. sinifta bulunan kiz &grencilerin &z-duyarhik ve 6z giivenleri
diger iki program Ogrencilerinden istatistiksel olarak anlamli derecede diigiik, boyun
egici kisilik 6zellikleri diger iki program $grencilerinden yiiksektir (p<0.05) (Tablo 7b).
Erkek o6grenciler, 2 Mayis 2007 tarihinde onaylanan Hemsirelik Yasas1 sonrasmda
hemsirelik okullarma almmislardir. Bu nedenle araghrmamn yapildifn tarihte son
siniflarda erkek dgrenci bulunmamaktadir,

Egitim Programim kendi i¢inde smniflara gére karsilagtmldiginda Klasik ve PDO
Programlarinm 1. ve 4. simf kiz 8grencilerinin 6lgek puanlarina arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark bulunmamaktadir (p>0.05). Ancak Entegre Program dordiincii suf
kiz 6grencilerinin 8z-duyarlik ve 6z glivenleri 1.simf kiz 8grencilerine gore istatistiksel
olarak anlamh diizeyde yiiksek, boyun egicilikleri ise diigliktlir (p<0.05). Entegre
Programin Ogrencilerin bu kigilik Ozelliklerini difer programlara gére daha iyi
gelistirdigini sdyleyebiliriz.

Arastirmada bélimlerini isteyerek tercih eden 1. simf 6grencilerinin programlarina
gbre, 6z gliven ve boyun egici davrams puan ortalamalan arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark bulunmamasina (p>0.05) ragmen, boliimlerini isteyerek tercih eden
PDO Program 1. smif 6grencilerinin 6z duyarbk puanlart Klasik Program
dgrencilerinden istatistiksel olarak onemli diizeyde yiiksektir (p<0.05) (Tablo 8).
Boliimlerini isteyerek tercih eden Klasik Program 4. simf 6grencileri istatistiksel olarak
anlamli derecede en diisiik 6z duyarhk ve 6z giiven puanlanna sahip iken, Entegre
Program 4. smuf Ogrencileri ise en diigiik boyun egici davrams puanlarina sahiptir
(p<0.05) (Tablo 8).

Ulkemizde, tiniversite diizeyinde meslek egitimi alabilmek igin dgrencilerin
oncelikle belirli bir puan seviyesine ulasmalari ve tercih siralamasi yapmalarim
gerektiren bir sistem bulunmaktadir. Meslek se¢iminde her 8grencinin kendi yetenegi ve
ilgisine gére tercihte bulunmasi beklenen ideal bir durumdur. Hemsirelik &grencilerinin
‘boliim tercihlerini inceleyen arastirmalarda; Sgrencilerin, Citak Tung ve ark., (2010)

%64.2’ sinin, Tifekei ve Yildiz (2009) %52.7° sinin, Sirin ve ark., (2008) %54.9" unun,
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Cadir ve ark.,, (2007) %61.9°unun, Kaynar ve ark., (2006) %56.1%inin hemsirelik
bolimiinti isteyerek tercih ettiklerini bulmuglardir. Bu galigmada difer yapilan
calismalara paralel olarak Gfrencilerin %58.7° sinin bolimlerine isteyerck geldigi
saptanmugtir (Tablo 1).

Yapilan ¢ahismalarda ogrencilerin son yillarda hemsirelik okullarim daba cok
kendi istek ve gorisleri dogrultusunda ve meslege duyulan ilgi nedeniyle tercih
siralamasinda daha Gist siralarda yazdiklan goriilmekle beraber; ailenin istegi, kolay is
bulabilmek ve agikta kalmamak gibi nedenlerle 6grencilerin hemsirelik bdlumlerini
tercih ettikleri de saptanmistir (Citak Tung ve ark., 2010; Tiifekei ve Yildiz, 2009; Unal
ve ark., 2008; Karadag ve ark., 2008; Sirin ve ark., 2008; Unal ve ark., 2008; Ding ve
ark., 2007, Yigit ve ark., 2007; Bektas, 2004). Bunlara ek olarak tiniversitenin
bulundupu sehir, sehrin kosullant ve Universitenin yapisi gibi nedenler Ggrencilerin
hemsirelik okullarim tercih etmesinde dnemli etkenler olabilir. Diger taraftan hemgirelik
bslimiinin topluma tanitiimasi, amaglarinin, hedeflerinin ve programinin tanitilmasi ve
mezuniyet sonrasi icin imkénlarin agiklanmast gélecekte dgrencilerin hemgirelik
okullarin tercih etmesinde etkili olabilir.

Neff ve ark., (2005), 6z duyarh@n, i¢sel motivasyonla pozitif iligkili oldugunu,
Levent-Jones ve ark., (2009), ise Ogrencinin motivasyonunun, giiven diizeyinden
etkilendigini, Tifek¢i ve Yildiz (2009) ise meslegini isteyerek ve severek segen
dprencilerin gerek Ogrenme yasantilar swrasinda, gerek meslek yasamlarinda daha
bagarili oldugunu ifade etmektedirler. Altay ve ark., (2010} ise yaptiklar: calismada
meslegini kendi istegi ile secen hemgirelerin daha az tikkenmislik yasadiklarim
bulmuglardir. Bu dogrultuda bolimlerini  isteyerek segen Ogrencilerin, igsel
motivasyonla mesleki ve kisisel gelisimlerinin daha iyi olacag, dz-duyarlik ve 6z
giivenlerinin yiiksek, boyun egici kigilik ozelliklerinin ise daha diislis az olacagt
soylenebilir.

Boliimlerini istemeden tercih eden 1.smif dgrencilerinin 6z giiven ve boyun egici
davrams puanlarinda egitim programlan arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamasina (p>0.05) ragmen Entegre Program 1. simf 6grencilerinin, 6z duyarlik
puanlari diger iki program ogrencilerinden istatistiksel olarak énemli diizeyde yiiksektir

(p<0.05). Béliimlerini istemeden tercih eden Entegre Program 4. siif 8grencilerinin 6z-
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duyarhik ve 6z giiven puanlari diger iki program Ogrencilerinden istatistiksel olarak
onemli diizeyde daha yitksek ve boyun efici davranis puanlan da disiiktir (p<0.05)
(Tablo 8).

Yigit ve ark., *nin (2007) c¢aligmasinda &grencilerin yalmizea %35.2° si hayal
ettigi tiniversitede ve %27.1” 1 hayal ettigi boliimde okumaktadir ve 6grencilerin %78.1°
i hemsirelik bsliimiinii sectigi igin mutlu oldugunu ifade ederken, %21.9° u pigman
oldugunu belirtmektedir. Yapilan ¢aligmada 6grenciler, pisman olma nedenleri arasinda;
calisma kosullarinin zor ve stresli olmast, meslegin statlisiiniin diistik, nyargilann fazla
olmasi ve bu yiizden toplum tarafindan beklenen degeri gérmemesi ve ele gegen licretin
diisiik olmas1 gibi nedenleri ileri stirmektedirler.

Oprenciler hemsirelik bolimiinii istemeyerek tercih etmeseler de hemgirelik
program icinde fikirlerinde degigme olabilir. Tufeke¢i ve Yildiz’a (2009) gore grenim
cevresi dgrencinin meslek algilayisin etkilemede nemli rol oynamaktadir. Ogrencilerin
ileride meslek yasamlarinda basarih olabilmeleri igin egitim-6gretim doneminde
hemsireligin sevdirilmesi veya kabullendirilmesi Onemlidir. Hemsirelik mesleginin
dgrencilere sevdirilmesi ve benimsetilmesi hemgirelik okullarmun hedefi olmasi
gerektigini sGylenebilir.

Kendi programu iginde bolimlerine isteyerek gelen PDO ve Entegre Program
4.simf Sgrencilerinin 6z-duyarlik ve 6z giiven puanlarr 1. smf Ogrencilerine gdre
istatistiksel olarak Onemli diizeyde yiksektir. Ek olarak Entegre Program 4. smuf
dgrencilerinin boyun egici kisilik 6zellikleri 1. suif 6grencilerinden istatistiksel olarak
énemli diizeyde diisiiktiir (p<0.05) (Tablo 8)

Yapilan ¢alismalar 6grencilerin, Atalay ve ark., (1994) %90’ mn, Cadir ve ark,,
(2007) %71,4 tintin kendini hemsgirelige uygun hissettigini, bulmuslardir. Bektag (2004)
6grencilerin meslege kendilerini orta derecede uygun buldugunu saptamistir. Ding ve
ark., (2007), hemsirelik meslegi hakkinda ilk diistincesi olumsuz olan &grencilerin
¢ofunun meslekle ilgili bilgi ve uygulamalar arttika diisiincelerinin olumlu hale
geldigini  saptanmslardir.  Sirin  ve ark.,’nin  (2008), Ogrencilerin  hemgirelik
yilksekokuluna geldikten sonra hemsirelik algilarindaki  defisme durumlarim
inceledikleri ¢alismalarinda; tist smiflara dogru ilerledikge algmin olumlu arttiim ve

mesleklerini sevdiklerini bulmuslardir. Yazarlar bu durumu uygulama sirasinda
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toplumla i¢ ice olma, meslege yonelik bilginin ve &z giivenin artmasi durumuyla
aciklanuglardir.

Hemsirelik béliimiine, meslegi sevmeden ve istemeden gelen &8rencilerin egitim
programy igerisinde olumlu degisim yasamast yani meslek tyesi gibi hissetmesi, meslegi
yapmak istemesi, meslegini sevmesi, mesleki defer ve ilkelere sahip olmasi gibi
boyutlariyla diigiiniildiigtinde istenilen bir duorumdur.. Ogrencinin meslegini sevmesinde
ve kabullenmesinde de Sgretim elemanlarina ve okul yonetimlerine Gnemli gdrevler
diismektedir.

Entegre egitimin Ogrencilerle programin geregi olarak daha fazla etkilesimin
olusturulmasi, dprencinin meslek yoniindeki beklentilerinin ve meslek hakkindaki
diisiincelerinin olumiu yonde gelismesini saglandigim diistinebiliriz. Oz-duyarhg ve 6z
giiveni yitksek olan 6grencilerin gelecekle ilgili gergekei beklentilerinin ve hedeflerinin
olmasi da onlari motive ederek meslegi sevmeyi ve ait hissetmeyi giiclendirebilecegini
sdyleyebiliriz. Ogretim programinn, égrencinin igsel motivasyonunu artiricl bir etkiye
sahip olmasi, meslek yagamuna hazirlamasi ve ayni zamanda meslegi sevdirmesi ve
benimsetmesi gerekti s6ylenebilir.

Calismada, okulunda egitimin Sgrenci merkezli olduunu belirten 1. simf
dgrencilerinin, egitim programlarina gore 6z duyarlik, 6z gliven ve boyun egici davranig
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05)
(Tablo 9)

Okulunda &grenci merkezli egitim oldugunu belirten PDO Programi 4. simf
dgrencilerinin 6z-duyarhk ve 6z giiven puanlan Entegre Program &grencilerinden distik,
Klasik Program &grencilerinden yiiksektir, boyun eici davramyg puanlan ise Klasik
Program ogrencilerinden diistik, Entegre Program 6grencilerinden ytiksektir {p<0.05)
(Tablo 9).

Korkmaz’in (2007) yaptigr galismada tniversite dgrencileri, 6grenci merkezli
egitim uygulamasini, genel olarak dersin islenmesinde kullanilan tiim stratejileri ve
bgretme-ogrenme ortamum olumiu bulmaktadirlar. Ogrenciler, dersteki uygulamalarin
derse devamda, aktif katilimi saglamada, &grenmeyi anlamlandimada, Sgrenmede

kalicihfi saglamada ve kendini ifade etmede olumlu etki yaptigim diigtinmektedirler.
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Hemsirelik 6grencileri bir tiniversite 6grencisi olarak yagadiklar ¢atismalarin yan:
sira, hastane ortamindan kaynaklanan sorunlarla da kargilagmaktadirlar. Hasta bireylere
bakim vermeyi temel alan hemgirelik egitiminin oldukga stresli olmasi, okul
yasamundan memnuniyet durumunu olumsuz yonde etkilemekte, dolayisiyla 6grencilerin
ruhsal durumlarinin da olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir. Ogrenci hemsirelerin
basarisi, kalitesi ve yeterliligi, okullarda sunulan hizmetlerin etkinligi, yeterlilifi,
kalitesi ile iliskidir ve 8grencilerin bu hizmetlerden memnuniyetleri ile Slgtilebilir.

Kaynar ve ark., (2006) yaptiklan ¢aligmada tiim 6grencilerin ve ozellikle birinci
simflarm kendilerine verilen degerden memnun olmadiklarimi, 6gretim elemanlarinin,
ogrenciye kars1 tavirlari, 6grencilerin 6gretim elemanlarma kolay ulagabilmeleri, ders
dist konularda da destek alabilmelerini igeren boyutlarda memmuniyet diizeylerinin
diisiik oldugunu bulmuslérdlr.

Oztiirck Can ve ark., (2009), Saglik Yiksekokulu Sgrencilerinde memnuniyetsizlik
oranimin  dier boliim Ogrencilerinden yiiksek oldugunu ve bu Ogrencilerin
%62.01°egitimin ezbere dayali olmasindan, %61.53’i efitim ortammn yetersiz
olmamasindan, %89.09°u ise uygulamalarin yetersiz olmasindan dolayr memnun
degillerdir. Aym aragtirmada 6grenciler, egitimleri sirasinda karsilagtiklart sorunlarm en
yiiksek oranda “Ggretmen-grenci iligkisinin yetersizligi” oldugunu ve egitim sorunlarint
gidermede en etkin faktoriin egitim ydntemi ve egitim ortami oldugunu belirtmiglerdir.
Karagdzoglu (2008b), yaptig1 caligmada grencilerin %38.3’4 egitimlerinde &grencilerin
fikrine yer verilmedigini bulmustur.

Ogrenci memnuniyet anketleri ile derslerin, 6gretim elamamnin ve dersteki egitim
yontemlerinin ~ degerlendirilmesi  Ofrencilerden  istenebilir.Egitim  programinda
dgrencilerin bu yonlerden degerlendirmeleri yapilahidir. Bu  degerlendirmelerin
yapilmasi, egitimde en 6nemli unsur olan &grencinin istedigi yonde diizenlemelerin
yapilmasina olanak saglayacaktir. Egitim ve Ogretim faaliyetlerinin yiirtitilmesinde
grenci gortistine yer verilmesi ve 6grenci katilimmin saglanmasi Snemlidir.

Benzer olarak Brown ve ark., (2003) arastirmalarinda Ogrenci ve Ogretmen
iliskisinin giiven artirmada ya da azaltmada Sneml oldugunu vurgulamuglardur.
Arastirmalarinda egiticinin yetersiz rehberlik ve damsmanhk saflamasi, Sgrencilerin

deneyimini sinirlamasi, yargilayici davranig ve tutumlari, agik olmayan ya da birbiriyle
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uyusmayan beklentilerinin olmasi, Ogrenciyi dinlememe veya degerlendirmeme
durumlarinda Ogrencilerin glivensizlik yagadiklarini  bulmuslardir. Diger taraftan
opretim igin glivenli gevrenin sa@lanmasi, pozitif etkilesimler ve geribildirimlerin
olmasi, 8grencilerin klinik ortamda desteklenmeleri ise ogrencilerin 6z glivenini
artirdigini ifade etmektedirler.

Konak ve ark., (2008) okul-hastane igbirliginin &grencinin, benlik saygisinm ve
motivasyonunu arttirdigini, meslegini benimsemesini, meslege iliskin olumlu tutum
gelistirmesini kolaylastirdigini, ekip galigmasini dgrenerek mezuniyet sonrast ¢alisma
ortamina uyumunu, teorik bilgilerini uygulayacag: bir ortami ve hastayla etkili iletisim
kurmasti sapladigim belirtmislerdir. Ek olarak, 8grencinin ekip ¢aligmasim 6grenerek
mezuniyet sonrasi ¢aliyma ortaminda uyum saglamasina katkida bulunur, teorik
bilgilerini uygulayacag1 bir ortam olusmasint ve hastayla etkili iletisim kurmasma olarak
saglar

Derslerde de 63renci merkezli ve interaktif egitim yontemleri kullamlarak dersler
islenebilir ve dgrencinin aktif olmasi sagglanabilir. Miifredat programinin dgrencilerin
beklentileri ve istekleri yoniinde yapilandirilmasi onlarin daha iyl Ogrenmelerini
saglayabilir. Ogretmen ve 6grenci arasmndaki etkilesimin kalitesi de dgrenmenin
niteligini etkileyerek artirabilir. Ogrencilerin hazir olusluk diizeyi, motivasyonu, dgretim
ortaminin  Ozelligi, Oretim yontemleri gibi konular &grencinin ders konulanni
anlamasina yardimer olacaktir. Aym zamanda grenme ortaminda Frencinin rahat
olmast da ¢ok biiyitk éneme sahiptir. Ogrencilerin {iniversite igindeki diger bolimlere
verilen haklardan yararlanmasi, sosyal imkanlarmin artinimast, yeteneklerini, bilgi ve
becerilerini ortaya koyabilmesi ve basarma yoniinde cesaretlendirilmesi, birey olarak
deger verilmesi, klinik gevresinin 6grenciye yonelik diizenlenmesi ve 6grenci merkezli
egitimin olmas1 kendilerini degerli hissetmelerini artiracaktir.

Farkli 6gretim yontemleri ile bilgilerin kalicahgt saglanarak &grencinin sahip
oldugu bilgi ve becerisine giivenleri artirilabilir. Caligmada Entegre Programin 6grenci
merkezli egitim anlayisint daha fazla destekledigi ve daha fazla 6grenci-6gretim elemani
etkilegimine olanak sagladig1 bu sayede onlann 6z giiven ve dz-duyarliklarini artirarak,

boyun egici davranislarim azalttigini syleyebiliriz.
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6. SONUC VE ONERILER

Farkli miifredat programlarinda &grenim goren hemsirelik Sgrencilerinin &z-
duyarlilik, 6z giiven ve boyun egici davramslarimin incelenmesi amaciyla tammlayicr,

kesitsel ve karsilastirmah olarak yapilan bu arastirmadan elde edilen sonuglar:

1. Arastrma orneklemini % 35.2°si Klasik, %34.8’1 Entegre ve %30.0’u PDO
programi olmak tizere ti¢ farkls okuldan toplam 523 §grenci olusturmustur,

2. Ogrencilerin %61.6°s1 1. sumf 8grencisidir ve %84.9u kizdur.

3. Tium dgrencilerin cilerin yas ortalamas: 21.06+1.82°dir.

4. Tum dgrencilerin %58.7°si hemgirelik bolumiint isteyerek tercih etmistir, %57.4°0
okulunda “6grenci merkezli egitim anlayis1” oldugunu belirtmigtir.

5. Ogrencilerin ODO toplam puan ortalamast 3.31£0.56" , OGO’nin toplam puan
ortalamas1 131.98420.85° ve BEDO toplam puan ortalamasi 36.48+11.43"dir.
Ogrenciler orta diizeyde 6z-duyarlik, 6z giiven ve boyunegici davranislara sahiptir.

6. Oprencilerin, &lgeklerden aldiklar puan ortalamalar1 arasinda saptanan iligkiler:
ODO ve OGO puan ortalamalar arasinda pozitif yonde zayif (=0.388), ODO ve
BEDO puan ortalamalar: arasmda negatif yonde zayif (r=-0.307) ve OGO ile BEDO
puan ortalamalar arasinda negatif yonde zayif (1=-0.325) bir iliski saptanmis olup,
tiim bu iligkiler istatistiksel olarak 6nemlilik gdstermektedir (p<0.03).

7. Ogrencilerin ODO puan ortalamalarinda Klasik Programda 3.13+0.47, Entegre
Programda 3.4620.61 ve PDO Programda 3.35£0.55’dir. Klasik Program
dgrencilerinin 6z duyarlililklar1 diger program 6grencilerinden istatistiksel olarak
dugtiktiir (p<0.05)

8. Ogrencilerin OGO puan ortalamalarinda Klasik Programda 127.11 £22.01, Entegre
Programda 136.76+18.59 ve PDO Programda 132.13£20.74°dir. Entegre Program
dgrencilerinin 6z giivenleri Klasik Program Ogrencilerinden istatistiksel olarak
yiiksektir (p<0.05).

9. Ogrencilerin BEDO puan ortalamalan Klasik Programda 38.24£10.95, Entegre
Programda 33.37£10.65 ve PDO Programda 38.02 £12.17 olarak saptanmustir,
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10.

11.

12.

13,

14.

15.

16.

17.

18.

Entegre Program ogrencilerinin boyun egicilikleri diger program dgrencilerinden
istatistiksel olarak daha diigiiktiir (p<<0.05).

Tiim 1. siuf 8grencilerinin OGO ve BEDO puan ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.03).

Klasik Program 1. sinif dgrencilerinin ODO (3.14:%:0.46) puan ortalamalar1 diger iki
program ogrencilerinden istatistiksel olarak anlamhi derecede daha dusiiktir
(p<0.05).

Entegre Program 4. sinif grencilerinin ODO (3.66+0.58) ve OGO (147.56=14.64)
puan ortalamasi diger iki program ogrencilerinden istatistiksel olarak anlamli
derecede (p<0.05) daha yl'iksek, BEDO (25.32+6.59) puan ortalamasi ise diger iki
program Ogrencilerinden istatistiksel olarak anlamli derecede daha diigiktir
(p<0.05).

Egitim programlart kendi i¢inde simflara gore karsilastinldifinda, Klasik ve PDO
Programlarinin 1. ve 4. sif 8grencileri dlgek puan ortalamalar: arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Egitim programlars kendi iginde simflara gore kargilastinldiginda, Entegre Program
4.smuf dgrencilerinin ODO ve OGO puam 1. smuf 6grencilerinin puanlanna gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yitksek, BEDO puanlar: ise diigiiktiir (p<0.05).
Kiz ve erkek dgrencilerin ODO puan ortalamalar arasnda istatistiksel olarak fark
bulunmamaktadir (p>0.05).

OGO puan ortalamalannda kiz Sgrencilerin 132.8+20.52 ve erkek Ogrencilerin
126.98+21.13’dur. BEDO puan ortalamalarmda kiz 6grencilerin 35.35+11.12 ve
erkek grencilerin 42.82+11.22°dur.Kiz ve erkek dgrencilerin OGO ve BEDO puan
ortalamalan arasinda istatistiksel olarak bir fark bulunmaktadir (p<0.05).

Birinei siniftaki kiz Sgrencilerin egitim programlarina gore ODO, OGO ve BEDO
puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml fark bulunmamaktadir
(p>0.05).

Birinci smuftaki erkek Sgrencilerin OGO ve BEDO puan ortalamalar arasinda

istatistiksel olarak anlamh fark bulunmamaktadir (p>0.05)
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Klasik Program birinci sumfta bulunan erkek dgrencilerin ODO (3.06+0.38) puan
ortalamalar1 diger iki program erkek Ogrencilerinden istatistiksel olarak anlamh
sekilde dustiktiir (p<0.05).

Klasik Program 4. suufta bulunan kiz &grencilerin ODO (3.11+£0.48) ve OGO
(128.58+19.90) puan ortalamas: diger iki program Ogrencilerinden istatistiksel
olarak anlaml derecede (p<0.05) disiik, BEDO (37.39+£10.45) puan ortalamast ise
diger iki program Sgrencilerinden yliksektir (p<0.05).

Egitim Programiu kendi icinde smiflara gore karsilastinldiginda, Klasik ve PDO
Programlarmin 1. ve 4. simf kiz &grencilerinin 6lgek puanlan arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Egitim Programim kendi i¢inde siniflara gére karsilastinldiginda, Entegre Program
dordiinctt smif kiz 6grencilerinin  dz-duyarhk ve oz glivenleri l.simf kiz
Ggrencilerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek, boyun egicilikleri ise
distiktilr (p<0.05).

Béliimlerini isteyerek tercih eden 1. smif dgrencilerinin OGO ve BEDO puan
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamb bir fark bulunmamasma (p>0.05)
ragmen, boliimlerini isteyerek tercih eden PDO Program 1. simf 6grencilerinin ODO
(3.40+£0.54) puan ortalamalar1 Klasik program &grencilerinden anlamh sekilde
yiiksektir (p<0.05).

Boltumlerini isteyerek tercih eden Klasik Program 4. simf &grencilerinin, ODO
(3.15£0.56) ve OGO (130.63£18.45) puan ortalamalar1 diger iki program
dgrencilerinden istatistiksel olarak anlamli derecede daha diistiktlr (p<0.05).
Bolimlerini isteyerek tercih eden Entegre Program 4. smuf 6grencilerinin BEDO
(27.53+7.42) puan ortalamalan diger iki program &grencilerinden istatistiksel olarak
anlaml derecede daha diistiktiir (p<0.053).

Boliimlerini istemeden tercih eden Entegre Program 1. simf dgrencilerinin, ODO
(3.35+0.58) puan ortalamalar: diger iki program Ogrencilerinden istatistiksel olarak
anlamh derecede ylksektir (p<0.05).

Bolimlerini istemeden tercih eden 1.smif &prencilerinin OGO ve BEDO puan
ortalamalarinda egitim programlar arasinda istatistiksel olarak anlamh fark

bulunmamaktadir (p=>0.05).
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Bolimlerini istemeden tercih eden Entegre Program 4. simf dgrencilerinin ODO
(3.57£0.62), OGO (147.00:16.62) puan ortalamalan diger iki program
Sgrencilerinden istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek ve BEDO
(23.35+5.07) puan ortalamalar diger iki program &grencilerinden istatistiksel olarak
anlamh derecede daha duigtiktiir (p<<0.05).

Bolimlerine isteyerek gelen Ogrencilerin olgek puanlan kendi egitim program
icinde simflara gore karsilagtinldiginda, Klasik Programda 1. ve 4. smuf
ogrencilerinin ODO, OGO ve BEDO puan ortalamalart arasmnda istatistiksel olarak
anlamh bir fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Boliimlerine isteyerek gelen ogrencilerin Slgek puanlart kendi egitim programu
icinde simflara gore karsilastinldifinda, PDO Programinda 4. simif 6grencilerinin
ODO ve OGO puan ortalamalar: 1. simf dgrencilerinden istatistiksel olarak anlamh
sekilde yiiksektir (p<0.05) ancak BEDO puanlarinda 1. ve 4. siniflar arasmda
istatistiksel olarak fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Boliimlerine isteyerek gelen Ofrencilerin Glgek puanlart kendi egitim programi
icinde siniflara gére karsilagtinldiginda, Entegre Programda 4.sinif &grencilerinin
ODO ve OGO puanlars 1. siif Sgrencilerine gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde yiiksek, BEDO puanlar ise diigiiktiir (p<0.05).

Boliimlerine istemeden gelen dgrencilerin Slgek puanlan kendi efitim programi
i¢inde smiflara gore karsilagtirildiginda, Klasik Program ve PDO Programimn 1. ve
4. simf Sgrencileri arasinda Slgek puanlarina gore istatistiksel olarak anlamh fark
bulunmamaktadir (p>0.05).

Boliimlerine istemeden gelen 6grencilerin 6lgek puanlann kendi egitim progranm
icinde smuflara gore karsilastirildiginda, Entegre Program 4. smf &grencilerinin
ODO ve OGO puanlan 1. smuf grencilerine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek, BEDO puanlan ise diisiiktiir (p<0.05).

Okulunda egitimin 8grenci merkezli oldugunu belirten 1. simf 6grencilerinin, egitim
programlarina gore ODO, OGO VE BEDO puan ortalamalar: arasmda istatistiksel
olarak anlamh fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Okulunda &grenci merkezli egitim oldugunu belirten PDO Programi 4. simf

sgrencilerinin ODO (3.60+0.54) ve OGO (138.25423.21) puan ortalamalarn Entegre
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

Program ogrencilerinden diisiik, Klasik Program &grencilerinden yliksektir. BEDO
(34.17+10.64) puan ortalamast ise Klasik Program &grencilerinden diisiik, Entegre
Program 8grencilerinden yitksektir (p<0.05).

Okulunda dgrenci merkezli egitimin olmadigin ifade eden 1. simf 6grencilerinin,
ODO, OGO ve BEDO puan ortalamalari arasinda egitim programlarina gore
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Okulunda &grenci merkezli egitimin olmadifim ifade eden Entegre Program
dérdiincti smf dgrencilerinin ODO (3.60+0.63) ve OGO (144.73£14.91) puan
ortalamalar1 diger iki program ogrencilerinden istatistiksel olarak anlamlt sekilde
yiiksek ve BEDO (24.05+3.68 ) puan ortalamalar1 diger iki program 6grencilerinden
istatistiksel olarak anlamli sekilde disiiktiir (p<0.05)

Okulunda &grenci merkezli egitim oldugunu belirten Sgrencilerin dlgek puanlar
kendi egitim program icinde siniflara gore karsilagtitldiginda, Klasik Programda 1.
ve 4. smf 8grencilerinin ODO, OGO ve BEDO puan ortalamalan arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.035).

Okulunda 6grenci merkezli egitim oldugunu belirten 6grencilerin Olgek puanlan
kendi egitim programi i¢inde siniflara gore karsilagtimldiginda, Entegre Programda
4. siuf dgrencilerinin ODO ve OGO puanlan 1. suuf d3rencilerine gore istatistiksel
olarak anlamh diizeyde yiiksek, BEDO puanlarn ise diisiiktiir (p<0.05).

Okulunda 6grenci merkezli egitim olmadigim belirten 6grencilerin Slgek puanlar
kendi egitim programi i¢inde smiflara gore karsgilagtriidifinda, Klasik ve PDO
Programda 1. ve 4. sinf Ggrencilerinin ODO, OGO ve BEDO puan ortalamalarinda
simflar arasinda istatistiksel olarak anlamh fark bulunmamaktadir (p>0.05).
Okulunda 6grenci merkezli egitim olmadigim belirten 6grencilerin 6lgek puanlan
kendi egitim program iginde siniflara gére karsilagtinldiginda, Entegre Program 4.
simf dgrencilerinin ODO ve OGO puanlan 1. simf Sgrencilerine gore istatistiksel

olarak anlamh diizeyde yiiksek, BEDO puanlar ise diisiiktiir (p<0.05)
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ONERILER

Farkli miifredat programlarinda &grenim géren hemsirelik O6grencilerinin 6z~
duyarlilik, 6z giiven ve boyun egici davramsglarinin karsilastinlmasi amaciyla yapilan bu

arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda Sneriler.

1. Ogrencilerin 6z duyarlik ve 6z giivenlerini artirmaya, boyun egiciliklerini
azaltmaya yonelik dgrenci merkezli egitim ve 6gretim yaklagimlarimin kullamilmas: ve
Ogretmen ve 6grenci etkilesiminin artirilmast,

2. Ogrencilerin birinci smiftan itibaren eletirel diigiinme, problem ¢6zme, karar
verme, liderlik becerilerinin geligtirilmesi, atilganlik ve otonomilerinin artiriimasi
yoniinde kisisel geligimlerini destekleyen programlarm miifredatta yer almast,

3. Derslerde aktif egitim ydntemlerinin kullarulmasi, teorik ve uygulamamn
biitiinlestirilmesi, giivenli bir 6grenme cevresinin yaratilmasi, 6grencilere daha fazla
deneyim ve uygulama yapma sansi taninmasi,

4, Miifredat programmnin 8grencinin 6z duyarhk, 6z giiven ve boyun egici
davrams kisilik Saelliklerini gelistirecek ders igerikleri ve yoOntemlerinin sik gbzden
gecirilmesi ve 6grenci memnuniyetinin sorgulanmasi,

5. Calismanin daha biiyiikk gruplarda ve aym &grenci grubunda izleme calismasi

olarak yapilmas: 6nerimektedir.
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8. EKLER
8.1.ANKET FORMLARI

8.1.1. Kisisel Bilgi Formu

1. Okulunuzun Adr: [ Atatirk Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu
1 Cumhuriyet Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Hemgirelik Bolumii
{1 Dokuz Eyhil Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu

2. Smifimz: []1.8mf {:] 4, Simif
30 Yasumz:oooeeiii
4. Cinsiyetiniz: [ Kz [ Erkek

5. Okudugunuz bilimii isteyerek mi tercih ettiniz?

[CHEvet ] Hayr

6. Okulunuzun efitiminin “68renci merkezli egitim anlayrgina” uygun oldugunu diistinityor musunuz?

i___] Evet [j Hayir
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8.1.2. OZ-DUYARLIK OLCEGI

Bu anketten elde edilen sonuglar bilimsel bir cahsmada kullamlacaktir. Sizden istenilen bu
ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin igin en uygun secenegin karsisma garpl {X)
isareti koymamzdir. Her sorunun kargisinda bulunan; (1) Hi¢ bir zaman (2) Nadiren (3) Sik sk (4)
Genellikle ve (5) Her zaman anlamina gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve
kesinlikle BOS birakmaymmz. En uygun yanitlar vereceginizi timit eder katkilarmiz igin tegekkir ederim.

6 | Zor zamanlarmmda ihtiyag duydugum Szen ve sefkati kendime Uiisteririm.

-Gergekten' glic duzum!arla kargilasta g:mda kend}me kaba davranirim.

3 .Basarmz}ﬁdanml insanlik halinin bir pargasi olarak gbrmeye gahslr:m

9 | Bir sey beni Uzduginde duygularimi dengede tutmaya calismim.

WIS ENRE ST PN

10 | Kendimi kotit hissettigimde koth olan her seye kafanu takar ve onunla mesgul olurum. | 1

Kendimi ok kotl hissettigim durumlarda, dimyadaki birgok insamin benzer duygular
12 yagadigmi hatirlamaya calisirm.

3 Aé’i"'\%é}éﬁ jblayiar‘ yéisédigﬁﬁda'kéndiiﬁéki’bafdéﬁéiitz

Ac: veren b]r seyler yasadlglmda bu dumma dengeli bir bakig a¢istyla yaklasmaya
18 | calisirm.

Hata ve yetersizliklerime kars: kinayici ve yargklaylci bll‘ tavn' takmmm I | 2 3

’Dgygﬁg_l_gn}mjgé_g _z;c"' cektigim _dummlarda kendame sevg:yle yaklagirim

Benim i¢in bir seyler kotilye gittiginde, bu durumun herkesin yagayabilecegini ve
22 | vasammn bir pargas: oldugunu diistintriim,

yde bagarlswlﬂc yasadlgxm \:_Ob_]ektlf bir bakis agsi takinmaya calisi,

Bennﬁ i¢in onemli olan bir seyde basarisiz oldugumda, yetersizlik duygulariyla
24 | kendimi harap ederim.

Jigor msanlarin dahia rahat bir duramda.

26 Kisiiigimin begenmedigim yonlerine karg sabirh ve hoggdritlil degilimdir. ; '2 3
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8.1.3. OZ-GUVEN OLCEGI

Bu anketten elde edilen sonuglar bilimsel bir galigmada kullantlacaktir. Sizden istenilen bu
ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin icin en uygun segenegin karsisma carp1 (X)
isareti koymamzdir. Her sorunun karsisnda bulunan; (1) Hig bir zaman, (2) Nadiren, (3) Sik sik, (4)
Gene

4 Yagamdaki zorluklarla bas edebilirim. i 12 i3 |4 |s

6 Bagkalarinmn goriislerine sayg gbsteririm. 1 2 13 |4 |5

Sosyal etkinliklere katilmaktan ¢ekinmem.

Kendi kendime yetebilecegime inanmrim.

Oz-elestiri yapabilirim.

Yeni girdigim ortamlara uyum saglarim.

16 | Gerektiginde sonuna kadar hakkimi savunurum.

18 | Kendimi rahat bir sekilde ifade edebilirim.

20 | Cevremde yeteri kadar giivenebilecegim insan vardar. i 12 i3 |4 |5

22 Diger insanlarm elegtirilerini anlayigla karsilayabilirim. 1 12 |3 14 |5

24 | On plana ¢ikmaktan korkmam. 1 12 |3 14 15

Bagka insanlarla kolaylikla iletisim kurabilirim.

28 | Kolay arkadas edinebilirim. } 2 |3 14 15

Kolay karar verebilirim.

32 Kendimi severim. i 2 13 14 15
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8.1.4. BOYUN EGICI DAVRANISLAR OLCEGI

Asagida insanlarn sosyal ortamdayken yaptiklart bazi davraniglar ve yagadiklart bazt duygular verilmistir.
Her ciimleyi dikkatle okuyun ve boyle bir davraniin sizin i¢in ne kadar gecerli oldugunu, sizi ne kadar
tanimladigim agagidaki olcegi dikkate alarak yanmdaki bolmede isaretleyin.
(1).Hi¢ tanimlamzyor (2).Biraz tanmmlryor. (3).Oldukea iyi tanimliyor
(4) Iyi tansmliyor (5) Cok iyi tammbhyor.

Sizi ne kadar tammmhyor

Hig Cok iyi

Belirli bir konuda benim hatam olmasa da, hatali oldugum soyleniyo
tatsizlik ¢ikmasin diye sesimi ¢ikarmam
Kendim yapmaktan hoslanmasam da diger insanlar yapiyor diye, bazi 1 2 |3 4 5
davramslan vaparim.

rakla
Bagkalarmin beni elestirmesine ve asa@ilamasmna izin verir, kendimi 1 5 3 4 5
savunamann.
Sevdigim kisi benden yakmlik isted
yakmlik gostermeve caligir L
Konugmaya c¢aligirken birisi lafimt agzondan alip  konugmayi 1 2 |3 14 5
stirdiiriirse ben susarmm.

1gn

Annem / babam benim hakkimda hos olmayan séyier stiylerken, ben 1 2 3 4 5
sessizce dinlerim.

Arkadag
birakirim.
Tooh

“ 1 | Birinin davetini geri ¢evirirken mutlaka hastalitk gibi 6nemli bir bahane 1 5 |3 4 s
6 | bulmaya ¢ahisirmm
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DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
HEMSIRELIK YUOKSEKOKULU
ETiK KURUL KARARLARI

Sayr: B.30.2.DEU.0.Y3.02.05/593

Tarih: 22/04/2009

Etik Karul Uveleri

Prof.Dr.Zithal BAHAR(Bagkan)
Prof.Dr.Hillya OKUMUS$(Bagkan Yrd.)
Prof.Dr.Gitlseren KOCAMAN(iiye)
Prof.Dr.Besti USTUN (tiye)

Etik Kurul Sekreteri ]
Yard.Dog.Dr.M.Candan OZTURK

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI HEMSIRELIK
YUKSEKOKULU MUDURLUGU’NE

Etik Kurulumuzun 22 Nisan 2009 tarih ve 47/1/09
sayilh toplantisinda, 376 kayit numarali evrak ile
basvuran Yard.Dog.Dr.Jerife KARAGOZOGLU nun
damsmanhigini  yaptign  Yiiksek Lisans Ogrencisi
Sahizer ERAYDIN nin “Farkls miifredat
programlarinda 6grenim gbren hemsireiik
oprencilerinin 6z-duyarhik, 6z giiven ve boyun egict
davramslannin  incelenmesi” konulu' tez Onerisinin
uygulanmasmda etik agidan bir sakinca yoktur.

Oy birligi ile kabul edilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof Dr.Ziihal BAHAR
Etik Kurul Bagkam




Kisisel bilgiler
Adi Soyad:

Dogum Yeri ve Tarihi
Medeni Hali

Yabanc1 Dil

lletisim Adresi

E-posta Adresi

Egitim ve Akademik Durumu
Lise

Lisans

[s Tecriibesi
Ozel hastane

Gaziosmanpaga Universitesi

OZGECMIS

Sahizer Eraydin

Tokat-Niksar, 07/05/1973

Evli

Ingilizce

Gaziosmanpasa Universitesi,

Tokat Saglik Yilksekokulu, Hemsirelik Bolimi,
60100- Tagligiftlik / Tokat

suralcan@gop.edu.tr

Niksar Lisesi, 1990
Hacettepe Universitesi, 1996

Hemgirelik, 1996-2000
Ogretim Gorevlisi, 2000-

119



