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OZET

BiR GIDA iSLETMESINDE FINE & KINNEY METODU iLE iS SAGLIGI VE
GUVENLIGi KAPSAMINDA RiSK
DEGERLENDIRMESI

Tolga YILMAZ
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Is Giivenligi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Damigman: Dr. Ogr. Uyesi Can KOSE
29/08/2019, 43

Is saghg1 ve giivenliginin nihai hedefi ¢alisanlarin saghigini korumaktir. Meydana
gelen is kazalarinin ve olusan zararlarin sadece ¢alisan hatalarindan kaynaklandigi
diisiiniilse de ISG iizerine yapilan bilimsel calismalar sonucu calisma ortamindan da
kaynaklandig1 anlagilmistir. Calisanlardan ve ¢alisma ortamindan kaynaklanan tehlikelerin
en aza indirilmesi ancak iyi bir risk analizi ve yapilan analizlerin bilimsel yontemlerle
degerlendirilerek, ¢alisanlara ve calisma ortamina uygulanmasiyla miimkiindiir.

Bu calismada Canakkale ilinde unlu mamuller tiretim faaliyetleri yiiriiten kurumsal
bir imalathanenin, risk faktorlerinin azaltilmasi amaciyla Fine & Kinney metodu ile risk
degerlendirmesi yapilmistir. Imalathanenin tiim birimlerinin ayr1 ayri risk analizi yapilarak
elde edilen verilerle risklerin  azaltilmasina yonelik risk  degerlendirmesi
olusturulmustur. Calisanlarin is Kazalarindan ve meslek hastaliklarindan korunmasi,
imalathanede giivenli ¢alisma ortami saglanmasi hedeflenmistir.

Sonug olarak isletmenin ayri ayri incelenen tiim bolimlerinde 100 ayri risk tespit
edilmistir. Riskleri meydana getiren tehlike kaynaklarinin azaltilmasina yonelik ¢oziim
Onerileri sunulmus, ayrica isletmede daha gilivenli ve saglikli bir ortam saglanmasi

maksadiyla tavsiyelerde bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: s Sagligi ve Giivenligi, Fine & Kinney Metodu, Is Kazasi, Risk

Degerlendirmesi
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ABSTRACT

RISK ASSESSMENT WITHIN THE SCOPE OF OCCUPATIONAL SAFETY AND
HEALTH, IN AFOOD ESTABLISHMENT
VIA THE FINE & KINNEY METHOD

Tolga YILMAZ
Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Master of Science Thesis in Occupational Safety Science
Advisor: Dr. Ogr. Uyesi Can KOSE
29/08/2019, 43

The primary purpose of occupational health and safety is to protect the health of
employees. Although it is thought that occupational accidents and damages are caused only
by employee errors, it has been understood that scientific studies on occupational health
and safety also result from working environment. Minimizing the hazards arising from the
employees and the working environment is only possible through a good risk analysis,
evaluation of the analyzes using scientific methods and applying them to the employees
and the working environment.

In this study, a risk analysis and risk assessment was conducted by using Fine &
Kinney risk assessment method in order to reduce the risk factors of a corporate factory
which carries out bakery production activities in Canakkale. With the data obtained via risk
analysis of all units of the plant separately, a risk assessment for risk reduction was
created. Protecting employees from work accidents and occupational diseases and to
providing a safer working environment in the factory plant was aimed.

As a result, 100 different risks have been identified in all sections of the entity which
were examined separately. Suggestions were made to reduce the risk sources that create
risks and recommendations were made in order to provide a safer and healthier

environment in the plant.

Keywords: Occupational Health and Safety, Fine & Kinney Method, Industrial

Accident, Risk Assesment
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BOLUM 1
GIRIS

Gliniimiizde bilimsel, teknolojik ve endiistriyel gelismeler giin gectik¢e daha da hiz
kazanmaktadir. Buna paralel olarak iiretimin ve rekabetin artmasi is yogunlugunun
artmasina neden olmakla birlikte is ortaminda alinacak saglik ve giivenlik tedbirlerini alma
zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir.

Bu nedenle isletmelerde isin yapilmasi esnasinda ortaya c¢ikan olumsuzluklardan
isletmeleri ve ¢alisanlar1 korumak, tliretim giivenligini saglayarak verimliligi en iist diizeye
ulastirmak i¢in yapilan ISG ¢alismalarinin sanayi ve teknolojik gelismelerle nemi daha da
artmustir (Ceylan, 2011).

Benzer sekilde iilkemizde de ISG’nin 6nemi giinden giine daha da iyi anlasilmakla
beraber calisan ve isletmelere maddi ve manevi zarar veren unsurlarin azaltilmasina
yonelik ¢alismalar hiz kazanmaktadir. 6331 sayili Is Saglhigi ve Giivenligi Kanunu (ISGK)
2012 yilinda vyiiriirliige girmistir. Bu kanunla ISG ¢alismalari iilkemizde hukuki temel
kazanmustir.

Is ortamimdaki ISG kapsaminda yasanilan olumsuzluklar, c¢alisan ve isletmelere
biiylik kayiplar verdirmektedir. Bu kayiplarin etkileri sadece calisan ve isletmelerle sinirli
kalmayip iilke ekonomilerinde de biiyiik etkilere sahiptir. Ekonomik boyutlar1 yaninda
sosyal boyutlartyla da iilkelerin kalkinmasinda hayati 6neme sahiptir (Ceylan, 2011).

ILO verilerine gore is kazas1 ve meslek hastaliklar1 gelismekte olan iilkelerde, gayri
safi yurti¢i hasilalarinin (GSYH) %4’1 oraninda iilke ekonomilerini kayba ugratmaktadir.
Ulkemizin GSYH verileri dogrultusunda, is kazalari ve meslek hastaliklarinin iilke
ekonomisine maliyeti 2012 yilinda 56 milyar TL, 2013 yilinda 62 milyar TL, 2014 yilinda
70 milyar TL, 2015 yilinda 94 milyar TL, 2016 yilinda 103 milyar TL oldugu tahmin
edilmektedir (Anonim, 2018b).

Maalesef lilkemizde 2017 yil1 Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlarma gore 359.653 kisi
is kazas1 gecirmis 691 kisi meslek hastaligina yakalanmis, 1633 isci hayatin1 kaybetmistir.
Gida imalat1 sektoriinde ise 20.270 is¢i is kazasit gecirmis, 8 isci meslek hastaligina
yakalanmus, 41 is¢i ise hayatin1 kaybetmistir (SGK, 2017).

Is kazasi istatistiklerinden elde edilen diger bir énemli bulgu ise is kazalarmin bir
onceki yillara nazaran sayilarin azalmasi gerekirken her yil artis géstermesidir.

Baglarda is ortamindaki kaza ve kayiplarin tamamen iscilerden kaynaklandigi

diistintilse de is sagligi ve giivenligi iizerine yapilan ¢alismalarin sonucunda hatalarin



sadece iscilerden kaynaklanmadigi, isletmedeki ¢aligma ortami ve sartlarindan da biiytlik
Olciide kaynaklandig: tespit edilmistir (Alkis ve Taspinar, 2012). Bu sonuglardan hareketle
giinimiizde is glivenligini saglama calismalar1 is¢ilerden ziyade isletmelerin sartlarini
tyilestirmeye yonelik devam etmektedir.

Is saghig1 ve giivenliginin en 6nemli unsurlari tehlike ve risklerdir. Is sagligi ve
giivenliginin nihai amaci ise risk ve tehlike yaratacak unsurlari herhangi bir giivensiz
duruma sebebiyet vermeden once Onlemektir. Isletmelerde ISG kapsaminda yapilan
calismalarin ¢ogu risk ve tehlikeleri yok etmek veya kabul edilebilir seviyeye getirmeye
yoneliktir.

Tehlikelerin ve riskleri yok edilmesi ya da kabul edilebilir seviyelere indirilmesi
giivensiz olaylarin meydana gelmesini engelleyecek, yasanacak zarar ve maddi kayiplari
en aza indirecektir. Bu nedenle isletmelerin ve ¢alisanlarin giivenli ve saglikli hayatlarini
devam ettirebilmeleri ancak detayli, bilimsel risk tanimlamalar1 ile bu veriler 1s1¢inda
yapilacak risk degerlendirmesi ile miimkiindiir.

Onceki donemlerde Canakkale ili icinde unlu mamuller iireten herhangi bir isletmede
benzer bir calisma yapilmamistir. Bu tez ¢alismasmin amaci ISG kiiltiiriiniin yeni
gelismekte oldugu iilkemizde unlu mamuller iireten veya bu sektore yakin isletmelere

bilimsel bir metotla risk degerlendirmesi yapiminda 6rnek ve rehber olmaktir.

1.1 Is Saghg ve Giivenligi

1.1.1. is Saghg ve Giivenligi Kavram

Is giivenligi ve is sagligi kavrami bilimsel anlamda ilk kez 17. yiizyilda Italyan asill
Ramazzini tarafindan ele alinmistir. Ayrica Ramazzini “De Morbis Artiricum Diatriba”
adli meslek hastaliklarin1 konu alan eserinde yazaridir. Is saghigi ve giivenliginin ilk cikis
yeri Italya olsa da tarih siiresince gelisimi en ¢ok Ingiltere’de olmustur. 17. ve 18.
Yiizyillarda buhar makinalarinin icadiyla Ingiltere mekanik sanayinin gelisiminde biiyiik
rol oynamistir (Caglayan ve Kiling, 2005).

Is saghg ve giivenligi o6zellikle sanayilesme ile on plana c¢ikmustir. Rénesans
doneminde sanayi devriminin gerceklesmesi, sonraki donemde petroliin sanayide yaygin
bir sekilde kullanilmaya baslanmasi ve 20. Yiizyilda kimyasallarin endiistrinin her alaninda
kullanilmasiyla 6nemi giinden giline artmistir (Yigit, 2008).

Ulkemizde ise ilk resmi caligmalar tanzimat ve mesrutiyet siirelerinde yasanmistir.
Osmanli Imparatorlugu’nun bati ile olan yakin temaslar1 sonucu imparatorluk sanayilesme

siirecine ayak uydurmustur. Bu donemde yapilan 1865 tarihli Dilaver Pasa Nizamnamesi



donemin padisahi tarafindan onaylanmamistir. 100 maddeden olusan diizenleme, iscilerin
calisma saatlerini giinde 10 saat olarak belirlemistir. Diizenleme daha sonra Eregli Komiir
Havzasi’nda uygulanmistir (Cigcek ve ark., 2016).

Giliniimilizde ise ¢alisma hayatinin zorluklari, ekonomik nedenler ve daha birgok
nedenin calisan ve igletmelere getirdigi nedeniyle yasanan is kazalar1 ve meslek hastaliklar
ISG kavrammi is hayatinin vazgegilemez unsuru haline getirmistir. Is saghg ve
giivenliginin oncelikli hedefi ¢alisanlari, ikincil hedefi ise isletmeyi korumaktir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ve Diinya Saglik Orgiitii (WHO) Is Saghg ve
Giivenligini tanimlarken tim meslek gruplarindaki iscilerin bedensel iyilik durumlarinin
yanisira ruhsal, sosyal iyilik durumlarinin da en st diizeye ulagsmasindan bahsetmistir.
Ayrica isgilerin  sagliklarinin  bozulmasim1  6nlemek, ¢alisma esnasinda sagliksiz
unsurlardan ve durumlardan korumak, iscilerin fizyolojik ve psikolojik kapasite ve
durumlarma uygun mesleklerde calisgtirmak ve bu durumlarina uygun mesleki ortamlara
yerlestirerek stirekliligni saglamak, Ozetle isin insana, insanin igine uyumunu saglamakta
ISG kapsamindadir (Ozkilig, 2005).

Is saglig1, calisanlarin ¢alisma ortamindan kaynaklanabilecek tiim risk unsurlarindan
ve tehlikelerden arindirilmig bir ortamda tamamen saglikli olmasi durumudur. Calisanlarin
saglig kapsaminda fiziksel sagligin yaninda sanayi hastalig1 seklinde tabir edilen ruhsal ve
sosyal bunalimlar da bulunmaktadir (Demircioglu ve Centel, 1999).

Is giivenligi ise; “Is yerlerinde kullanilmakta olan makine ve techizatlarin
calisanlarin  kullanimindan dogan tehlikelerin arastirilmasina yonelik tiim ¢alisma
kosullarmin iyilestirilmesine ydnelik yapilan ¢alismalarin tiimiine denir. Is saghigi ve
giivenligi insan1 korumay1 amaglayan bir tekniktir” (Yigit, 2008).

ISG ile ilgili birgok tanim bulunmakla beraber temelde isci ve isletmenin varligini
saglikli ve giivenli bir sekilde devam etmesi hedeflenmektedir.

Calisma ortaminda iiretim kosullarina 6zen gosterilmediginde meslek hastaliklar
ortaya ¢ikmaktadir. Is kazalari ise is giivenligine dikkat edilmediginde meydana
gelmektedir. Gelismis iilkelerdeki is kazasi oranlarinin yapilan 6zenli ¢alismalarin sonucu
olarak gelismekte olan {iilkelere nazaran daha diisik oldugu goézlenmektedir (Yilmaz,
2009).

Ulkemizde Is Saghig ve Giivenligi Kanunu’nun (ISGK) yasalasmasiyla is saghigi ve
giivenligi kiiltiirii ve farkindahigmin olusmasi hiz kazanmustir. ISG disiplinler arasi bir

bilim olmasi nedeniyle bir¢ok teknik alani ve resmi kurumu ilgilendirmektedir.



Is saghgi ve giivenligin de basar1 edebilmek igin isgilerden en {ist denetleyici
makama kadar egitimin 6n planda tutuldugu bilimsel, disiplinli ve koordinasyon iginde bir

calisma sarttir.

1.1.2. Is Kazas:

Is kazas1 bir isletmede en son istenen durumdur. is saghg ve giivenliginin temelinde
is kazalarimi minimum seviyeye indirmek vardir. Kazalarin engellemenin en etkin yolu,
kazalar1 olusturacak etmenlerin kaza meydana gelmeden Once tespit edilerek ortadan
kaldirilmasidir. Is kazalarinin verecedi zararlar isletme ve calisanlar tarafindan zaman
zaman basite alinsa da uygulanacak Onlemlerin maliyeti ve kaybedilecek zaman is
kazalariin sebep olduklarindan ¢ok daha azdir.

6331 Sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu'nda is kazasi “Isyerinde veya isin
yiirlitimii nedeniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet veren veya viicut biitlinliigiinii ruhen
ya da bedenen engelli hile getiren olay” seklinde tanimlanmistir. Burada 6nemli olan nokta
“igyerinde veya isin yiiriitimii nedeniyle” ibaresi bir kazaya is kazasi denilebilmesinin
sartin1 a¢iklamaktadir (Anonim, 2012a).

Is kazas1 ve ariza arasinda ki ayrim zaman zaman karistirilmaktadir. Is kazasi ve
ariza arasindaki fark, kisilere ve dolayisi ile tertibat, makine, tesisat veya ekipmanlara zarar
veren olaylara ya da herhangi bir zarar vermemesine ragmen isgin yiiriitimiiniin durmasina
veya aksamasina neden olan olaylara is kazasi, sadece makine ve ekipmanin zarar gordiigii
ya da isin aksamasina neden olan olaylar ariza olarak tanimlanmistir. Ariza ve is kazasi
arasinda ki en 6nemli ayrim olayn i¢inde is¢i bulunup bulunmamasidir (Saglam, 2009).

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nunda is kazasi
olarak kabul edilen durumlar 13. maddede yer almistir.

Bir kazanin meydana gelmesi i¢in gerekli bes ana unsur vardir. Bunlar su sekilde
siralayabiliriz;

“1) Insanin sahip oldugu dogal yap1

2) Kisisel kusurlar

3) Giivenli olmayan hareket ve sartlar
4) Kaza olay1

5) Yaralanma

Bu unsurlardan biri olusmadig:i takdirde digeri olusmaz. Kaza veya yaralanma
meydana gelmez. Birbiriyle baglantili unsurlarin meydana getirdigi bu sisteme kaza zinciri

denir. Bu unsurlarin %79,5’1 giivenli olmayan hareketlerden, %19,5’1 giivenli olmayan



kosullardan %1°1 ise nedeni bilinemeyen unsurlardan kaynaklanmaktadir. Kazalarin
onlenebilirligi incelendiginde %98’1 onlenebilir, %2’si ise Onlenemezdir. %50’sinin ise
basitge dnlenebilecegi tespit edilmistir” (Anonim, 2006b).

Gida sektoriinde is kazasina sebep olabilecek temel olaylart ise;

1) Elle tasima

2) Kayma / diisme

3) Hareketli / yiiksekten diisen cisimler

4) Zararli maddeler ile temas

5) Hareketli araglar ile temas

6) Basingh kazanlar

7) Konveyor bantlar

8) Paketleme makineleri

9) Serit testereler v.b. gibi hareketli makineler

10) Yiiksekten diismeler

11) Sabit cisimlere ¢arpma

12) Elektriksel nedenler,

13) Yangin / patlama olarak siralayabiliriz.

Siralanan temel olaylarin da gosterdigi tizere, gida imalati hassasiyet gerektiren bir
stirectir (Ardali, 2017).

Is kazasini engellemenin en etkin yolu kazaya neden olabilecek risklerin olay
meydana gelmeden engellenmesi veya kabul edilebilir seviyeye getirilmesidir. Ayrica is
kazalarinda iscilerin is saghig ve giivenligi konusundaki egitim eksiklikleri de biiyiik rol
oynamaktadir. Egitim faaliyetlerinin igveren veya isgiler tarafindan liizumsuz goriilmesi,
“Birsey olmaz!” mantig1 maalesef iilkemizde giinden giine artan is kazalarinin en 6nemli
sebeplerindendir.

Is kazasmi engellemenin yaninda is kazasi meydana geldigi anda uygulanacak
hareket tarzimin bilinmeside bir o kadar &nemlidir. Ilkyardim esaslarinin aninda
uygulanmasi olusacak zararin azaltilmasinda biiyiik rol oynamaktadir. ilkyardimmn amac,
kisiyi tedavi etmek degil, saglik durumunu sabit tutmak veya daha kdtiiye gitmesine mani
olmaktir (Anonim, 2015). Bu nedenle tiim ¢alisanlar ilkyardim konusunda uygulamali

egitimlerle bilin¢lendirilmelidir.



1.1.3. Is Kazas Istatistikleri

Is kazalarindaki durumu ve yapilan ¢alismalarm sonuglarmni net olarak gorebilmek
i¢in istatistikler biiylik 6neme sahiptir. Yapilan istatistiki ¢alismalar hem oOnceki yillarda
yapilan g¢aligsmalarin etkilerini ve sonuglarini sayisal anlamda ortaya koymakta hem de
yapilacak calismalara biiyiik 151k tutmaktadir. Istatistiklerden dogru sonuglar alabilmek i¢in
tim kurumlarin kayitlarini titizlikle tutup, kanun ve yonetmeliklerde belirtilen esaslarla
ilgili kurumlara bildirmeleri gerekmektedir.

Ulkemizde is kazalariyla ilgili istatistik calismalar1 Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan  yapilmaktadir. Yillik istatistikler bir sonraki yilin son aylarinda
yaymlanmaktadir. Son istatistik verileri 2017 yilina ait olup Sosyal Giivenlik Kurumu

tarafindan 10 Kasim 2018 tarihinde yayinlanmaistir.

Cizelge 1.1. 2015-2017 Yillar1 aras1 Tiirkiye’deki sigortali sayis1 (SGK, 2017)

5510 2015 2016 2017
Kapsam Aktif Zorunlu Aktif Zorunlu AKtif Zorunlu
4-1/a 14.802.222  13.713.717 15.355.158 13.415.843 16.369.073 14.477.817
4-1/c 3.032.971 | 3.031.979 2.982.548 2.981.646 2.987.396  2.986.088
4-1/b 2.938.034 2.021.157 2.794.132  1.969.805  2.923.994 = 2.047.268

Toplam 20.773.227 18.766.853 21.131.838 18.367.294 22.280.463 | 19.511.173

Tiirkiye’de 2015-2017 yillar1 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
kanununa tabi calisanlarin sayilar1 Cizelge 1.1.’de belirtildigi gibidir. 2017 yili verilerine
gore tlilkemizde 22.280.463 aktif sigortali c¢alisan bulunmaktadir. Aktif sigortali
calisanlarin %13.4’kamu personeli, %73.4°1 is¢i, %13.1°1 ise bagimsiz c¢alisandir (SGK,
2017). Bu gizelgede de gordiigiimiiz iizere niifusu artan {ilkemizde sigortali ¢alisan sayisi
niifusa oranla her yil artmaktadir.

Maalesef iilkemizde 2017 yilinda 359.653 kisi is kazast gecirmis 691 kisi meslek
hastaligina yakalanmig, 1633 ig¢i hayatini kaybetmistir. Gida imalat1 sektoriinde ise 20.270
is¢i is kazasi gecirmis, 8 is¢i meslek hastaligina yakalanmig, 41 isc¢i ise hayatini
kaybetmistir (SGK, 2017).

2000-2017 yillar1 aras1 is kazalarindan kaynaklanan oliimlerdeki artislar ve meslek
hastaliklarina dair sosyal giivenlik kurumu verileri Cizelge 1.2.’deki gibidir (Anonim,
2019).



Cizelgede bulunan kaza siklik orani “Bir ¢alisma yil1 igerisinde olusan is kazalarinda

olumli ve/veya Oliim gergeklesmeyen yaralanmalarin toplam sayisinin, bu ¢alisma yili

igcerisinde inceleme yapilan calisanlarin ¢alisma saatlerinin toplamina boliinmesiyle elde

edilen degerin 1.10° katsayisiyla carpilmasiyla hesaplanir.” (Balci ve ark., 1998).

Cizelge 1.2. 2000-2017 yillar arasi is kazalari ile 6liimlerdeki artiglar (Anonim, 2019)

Yillar is Meslek is Kazas1 Meslek is Kazas: ve is Kazas1 Siklik
Kazas1 Hastahg Sonucu Hastahgi Meslek Hastahig Oram
Sayisi Sayisi Oliim Sonucu Oliim | Toplam Oliim (1 Milyon Is
Sayisi Sayisi Sayisi Saatinde)
2000 74847 803 731 6 737 7,36
2001 72367 883 1002 6 1008 5,81
2002 72344 601 872 6 878 5,56
2003 76668 440 810 1 811 5,46
2004 83830 384 841 2 843 5,52
2005 73923 519 1072 24 1096 4,27
2006 79027 574 1.592 9 1601 4,03
2007 80602 1.208 1.043 1 1044 3,61
2008 72963 539 865 1 866 3,10
2009 64316 429 1171 0 1171 2,76
2010 62903 533 1444 10 1454 2,46
2011 69227 688 1563 10 1573 2,45
2012 74871 395 744 1 745 2,43
2013 191389 371 1360 0 1360 5,88
2014 | 221366 494 1626 0 1626 6,51
2015 | 241547 510 1252 0 1252 6,77
2016 | 286068 597 1405 0 1405 7,90
2017 359653 691 1633 0 1633 9,94

Cizelge 1.2.’yi inceledigimiz de ISGK’nin 2012’de yasalasmasindan 2017 yilina

kadar is kazasi sonucu 6liim sayilar1 giderek artmaya devam etmistir.



Cizelge 1.3. Is kazalarinin en ¢ok yasandigi illere gore dagilimi (SHD, 2018)

Sira iller Is Kaz'amSonucu ildeki fsci Sayisi Yiizbin iscide
Olen Isci Sayisi (4-1/a Kapsami) Oliim Hiz

1 Istanbul 330 4462970 7,4
2 Ankara 116 1358882 8,5
3 [zmir 95 1008272 9,4
4 Bursa 73 767551 9,5
5 Antalya 58 506868 11,4
6 Adana 55 374778 14,7
7 Mersin 48 306001 15,7
8 Kocaeli 46 546844 8,4
9 Konya 40 363660 11,0
10 Kayseri 34 248998 13,7
11 Tekirdag 33 290715 11,4
12 Gaziantep 31 332297 9,3
13 Manisa 31 289496 10,7
14 Balikesir 28 204295 13,7
15 Hatay 27 208949 12,9
15 Sehir 1045 11270576 9,3

Diger 588 5098497 11,5
TOPLAM 1633 16369073 10,0

Cizelge 1.3.’de 2017 yilinda yasanan is kazalarmin en ¢ok yasandigi illere gore
dagilimi verilmistir. Cizelge 1.3.’de ki kazalar1 karsilastirmak maksadiyla hesaplanmis
Olim hiz1 degeri, ylizbin is¢ide yasanan is kazasi sayisii ifade etmektedir. Verilerin
gosterdigi iizere Istanbul, Ankara ve Izmir beklendigi iizere say1 olarak en cok is kazasi
yasanan illerdir. En cok is kazasi yasanan 15 il arasinda yapilan karsilagsmada 6lim hiz1
oranlar1 olarak Mersin, Adana ve Balikesir illeri en yiiksek oranlara sahiptir. Oliim hiz1

orani en diisiik iller ise Istanbul, Kocaeli ve Ankara illeridir.
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Sekil 1.1 Is kazalar1 sonucu en ¢ok 6liim olan illerin yiizbin iscide &liim hizlar1 (SHD,

2018)



Arastirmanin yapildigr Canakkale ilinde ise 1948’1 erkek, 221’1 kadin is¢i olmak
lizere toplamda 2169 is kazasi yasanmistir. Bu kazalarda 5’1 erkek iscilerin oliimii ile
sonuglanirken, kadin is¢ilerden 6len yoktur (SGK, 2017).

Ayrica 2017 yili verilerine gore yil igcinde 3987 isciye is kazalarindan, 239 isciye
meslek hastaliklarindan toplamda 4.226 isciye siirekli is goremezlik geliri baglanmis,
toplam is géremezlik geliri alanlarin sayis1 72.831°e yiikselmistir. Kamu ¢alisanlarinda ise
632 calisana vazife maliili aglig1 baglanmis ve toplam say1 12.934’e yiikselmistir (SGK,
2017).

Her yil is kazalar sayilarimin artmasinda istatistik verilerinin diizenli tutulmaya
baslanmasi, is¢ilerin is kazasi sonucu elde edecekleri haklar hakkinda bilinglenmesi
nedeniyle konu ile ilgili gerekli yasal islemleri takip etmeside yer almaktadir. Her ne kadar
arttiric1 unsurlar olsa da is kazalarinin temelinde, alinan 6nlemlerin yetersizligi, is saglig
ve glivenliginin 6neminin tam olarak anlasilmamasi, yasal prosediirlerin uygulanmamasi

ve denetleyici kurumlarin yetersizligi yatmaktadir.

1.1.4. Meslek Hastalhigi

Meslek hastaligi, 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun
14. Maddesine gore "Sigortalinin ¢alistig1 veya yaptigi isin niteliginden dolayi tekrarlanan
bir sebeple veya isin yiriitim sartlar1 yiiziinden ugradigi gegici veya siirekli hastalik,
bedensel veya ruhsal 6ziirliiliik halleridir" seklinde tanimlanmistir (Anonim, 2006a).

ISGK ne gore ise meslek hastaligi tanimi “Mesleki risklere maruziyet sonucu ortaya
cikan hastalik” seklindedir (Anonim, 2012a).

2017 yili Sosyal Gilivenlik Kurumu verilerine gore 638’1 erkek 53’1 kadin ¢alisan
olmak iizere toplamda 691 calisana meslek hastaligi teshisi konulmustur (SGK,2017).

Teshisi zor olmasi nedeniyle Tiirkiye'de en biiyiik sorunlardan biri de, meslek
hastaliklar1 verilerinin gercegi yansitmamasidir. Cogu calisan meslek hastaliginin ne
oldugunun ve yakalandiginin farkinda degildir. Meslek hastaliklar1 ¢alisanin isten
ayrilmasina miiteakip  ¢ikabildiginden doktorlar normal hastalik olarak da
degerlendirmektedir (Karadeniz, 2012).

Bazi durumlarda calisanin is goremez duruma getiren meslek hastaliklar1 ¢ogu
zaman calisanlarin performansini etkileyecek uzun tedavi gerektiren zor hastaliklardan
olusmaktadir.

Meslek hastaliklarinin teshisinin zor ve uzmanlik gerektirmesi meslek hastaliklari

konusunda uzman saglik kuruluslari ihitiyacin1 dogurmustur. Bu nedenle meslek



hastaliklar teshisi ve arastirilmasi igin Istanbul, Ankara ve Zonguldak illerinde meslek

hastaliklar1 hastaneleri kurulmustur.

1.2. Tiirkiye’de Gida imalati Sektériiniin Yeri ve Onemi

Insanlarin yasam faaliyetlerini devam ettirebilmesi icin beslenmeye ihtiyaclar
vardir. Insanlarin en temel ihtiyaci gidadir. Bu nedenle gida imalat: ve gida imalatina ham
madde saglayan tarim iriinleri tretimi de hayati Oneme sahiptir. Tarimsiz gida
diisiiniilemez. Bir iilkenin kendi gida ihtiyacin1 karsilayabilmesi ekonomik agidan en
onemli unsurlardandir.

Gida sektoriiniin basinda gida imalat1 yer alir. Imalat; siirecin sonunda ortaya mal
cikan ¢alismadir. Gida imalati ise tarim ve hayvanciliktan elde edilen hammaddelerin
islenerek gida haline getirilmesine denir. Bu tanimin yaninda islenmis gida
maddelerindende gida maddeleri iiretilmektedir. Gida imalat1 sektoriinde giin gectikce
biliylimekte ve insanlarin damak tadlarina uygun {iriin imal edebilmek i¢in biiyiik Ar-Ge
yatirimlart yapilmaktadir. Gida imalati sektoriinii sadece gida iiretim siireci algilamak
yanlistir. Yapilan Ar-Ge c¢aligmalar1 ve buna benzer diger faaliyetlerde bu sektor
kapsamina girmektedir.

Ulkemizde gida imalati sektdrii giinden giine biiyiimektedir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun 2017 yili Yillik Sanayi ve Hizmet istatikleri verilerine bakildiginda gida ve
icecek sanayinde toplamda 46.127 isletme faaliyet gostermis ve toplamda 446.064 zorunlu
sigortal1 Kisi istihdam edilmistir (Anonim, 2018a). Bu verilerdende goriildiigii tizere
ilkemizdeki gida imalati sektoriiniin yeri biiyiiktiir. Gidanin temel ihtiyag olmasindan
dolay1 sadece iilkemizde degil diger diinya iilkelerinde de sektorel anlamda biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Ornek olarak Ingiltere, 2006 verilerine gore 66 milyar sterlinlik ekonomideki
yeri, 413 bin ¢alisaniyla {ilkenin en bilyiik sektorii durumundadir. Ayrica dis ticaretin %15’
ini gida sektorii saglamaktadir (Lloyd ve ark., 2008).

Ulkemizde gida isletmelerinin %70’ini firmcilik, biskiivi ve pastane iizerine faaliyet
gosteren isletmeler olusturmaktadir. Diger %30’luk orana sahip isletmeler ise agirlikla
tahil iriinlerinin Ggiitlilmesi, meyve-sebzelerin iglenmesi, paketlenmesi ve saklanmasi,
mandiralar ile diger siit ve siit {liriinii isletmeleri, sekerleme ve kakaolu iiriin imalati

konusunda faaliyet gostermektedir (Anonim, 2014).
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Sekil 1.2. Gida imalat:1 sektoriiniin yillara gére GSYH degisimi (Anonim, 2018d)

Tarim {lkesi olan iilkemizde gida imalati sektoriiniin iilke ekonomisindeki yeri
biiyiiktiir. 2017 y1l1 ilk 9 ayinda iilke GSYH’ deki oran1 %4,5 olmustur (Anonim, 2018d).

Ekonomi ve istthdamda 6nemli yeri bulunan gida imalat1 sektorii dinamik tutulmali
ve stirekli gelistirilmelidir. Artan niifusa paralel olarak artacak gida ihtiyaci, gida imalati
sektoriiniin 6nemini giinden giine daha da artirmaktadir. Teknolojik gelismeler ve tarim
politiklar1 esliginde tarimin 6nemi giin gegtikce dahada anlagilmakta buna paralel olarak

gida sektoriiniin biiylimeside devam etmektedir.

1.2.1. Gida Imalat1 Sektériinde is Saghg ve Giivenligi

Insanligin temel ihtiyac1 gidadir. Giinden giine artan niifus ve iiriin cesitliligi
nedeniyle is sektoriinde biiyiik bir paya sahip gida sektorii, beraberinde yiiksek sayida
calisan, kazalar ve meslek hastaliklarin1 getirmekle beraber tehlike ve risklerin
belirlenmesi ve gerekli ISG tedbirlerinin uygulanmasi gerekliligini ortaya koymaktadir
(CSGB, b.1).

Firin ve pastane iiriinlerinin iiretimi, lilkemizde az tehlikeli sinifinda yer almaktadir.
Her ne kadar az tehlikeli sinifinda olsa da ilkel ve agir ¢aligma sartlar1 is kazalarini ve
meslek hastaliklarini beraberinde getirmektedir (Anonim, 2012c¢).

Ulkemizde 2017 yili SGK verilerine gore 359653 kisi is kazasi ge¢irmis 691 kisi
meslek hastaligina yakalanmisg, 1633 isci hayatin1 kaybetmistir. Gida imalatinda ise 20270
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is¢i is kazasi gecirmis, 8 isci meslek hastalifina yakalanmig, 38’1 erkek 3’1 kadin is¢i
olmak tizere 41 is¢i hayatini is kazalarinda kaybetmistir (SGK, 2017).

Ulkemiz Avrupa Birligi’ne iiye 28 iilke arasinda en ¢ok is kazasi yasanan iilkeler
arasinda ilk siradadir. Eurostat ve SGK’den alinan veriler dogrultusunda 2015 yilinda
Tiirkiye yasanan 1252 6liimlii is kazasi ile birinci sirada iken, lilkemize en yakin {ilke olan
Fransa 595 oliimlii is kazas1 ile ikinci siradadir (Anonim, 2018c).

Ulkemizde gida imalati, is kazasi siralamasinda 4’iincii sirada bulunmaktadir. Ilk
sirada ise bina insaati, makine ve techizat hari¢ fabrikasyon metal iirlinleri imalati, bina

dis1 yapilarin insaat1 sektorleri yer almaktadir.

2017 Y1l1 Is Kazas1 Siralamasi
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Bina Insaati Makine ve Bina dis1 Gida triinlerinin
techizat hari¢  yapilarin ingaati imalati
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metal iirlinleri
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O Bina Insaat:
O Makine ve techizat hari¢ fabrikasyon metal {iriinleri imalati

OBina dis1 yapilarin ingaat

E Gida urinlerinin imalati

Sekil 1.3. 2017 Y1l1 SGK verilerine gore sektorel kaza sayist siralamasi (SGK, 2017)

Kadin is¢ilerin de yogunlukla calistigi gida imalati sektdriinde yasanan 20270 is
kazasinin 7689’u kadin, 12581°1 erkek is¢i olarak gergeklesmistir.
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Sekil 1.4. 2017 Yili SGK verilerine gore gida imalati sektoriinde yasanan is kazalarinin

cinsiyetlere gore dagilimi (SGK, 2017)

Gida sektoriinde giinden giine artan makinelesme ve teknolojik gelismeler
beraberinde yeni risklerin dogmasina da sebep olmustur. Teknolojik cihazlarin eksik bilgi
ve egitim ile kullanilmasi, ¢ok hizli ¢alisan ve buna bagli olarak ariza ve kaza esnasinda
biiyiik kayiplara neden olan teknolojik ve yeni nesil makinelerin kullaniminda kisisel
koruyucu donanimlarin goézardi edilmesinin kazalar1 ve sebep olduklar1 kayiplari
arttirmaktadir. Ayrica koruma diizeyi yiiksek olan gelismis makineleri ilk yatirim
maliyetlerinin yiiksek olmasi nedeniyle eski nesil is saglhigi ve giivenligi standartlarim
karsilamayan makinelerin isci ve isletme sagliginda olumsuz rol oynamaktadir (Yilmaz,
2016).

Is saghgn ve giivenligi kiiltiirii iilkemizde giinden giine gelisse de alman makine,
techizat ve koruyucu donanimlarin ¢ogunun yurt disindan gelmesi, bu nedenle de
isletmelere fazladan maliyet olarak yansimasi isletme sahiplerinin giivenlige verdikleri
onemi ikinci plana atmaktadir. Ayrica ililkemizde o6grenmede bilimsel metotlar ve
arastirmalarin yerini genelde usta-¢irak iliskisi almasi, bilingsiz kisiler tarafindan
yetistirilen is¢ilerin yanlis bilgilerle donatilmalarina ve yapilacak bilimsel egitimlere karsi
direng gostermelerine neden olmaktadir. Gida sektorii gibi hassas ve yorucu bir sektoriin
hata kabul etmemesi, ilkel anlayislarla yapilan {iretimlerde maalesef biiyiik oranlarda is
kazalar1 ve kayiplarla sonuglanmasina neden olmaktadir.

Yasal mevzuatlarin iyilestirilmesi, ISG’ye kars1 ényargilarin giderilmesi ve egitimsel
anlamdaki reformlar {ilkemizde ¢alisan ve isletme sahiplerinin maddi ve manevi
kayiplarini biiyiik dlgiide giderecektir. Calisanlar dzellikle temizlik, isyeri ve ISG kurallari

hakkinda egitilmeli ve egitiminin siirekliligi saglanmalidir.
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Diinyada is saghigi ve giivenligi yoniinden iyi yonetilen firim ve unlu mamul
imalathanelerinde kusursuz calisma ortami temizligi ve kisisel bakima sahip isciler 6n
plana ¢ikmaktadir (Spellman ve Bieber, 2008).

Gelismekte olan iilkeler, son giinlerde, klasik yontemlerin aksine tiim c¢alisanlarin
katildig1 6nleyici yaklasimi benimsemektedir (Arocena ve ark, 2008).

ISG tedbirleri alinmus bir is yeri olusturmak iscilere motivasyon saglamakla birlikte,
iiretimde verimin artmasini da saglamaktadir. Ayrica uygun c¢alisma kosullarinda ¢aligmak
iscilerin, fiziksel ve ruhsal saglik durumlarini olumlu yonde etkilemektedir (Sabuncuoglu,
2005).

Bir unlu mamuller imalathanesi i¢in ig saglig1 ve giivenligi yoniinden basit anlamda
dikkat edilecek unsurlar su sekildedir;

1) Calisma ortami is yogunlugu ne kadar fazla olursa olsun temiz tutulmalidir. Su,

un, seker vb. maddeler zeminin kayganligini arttirabilir.

2) Kaygan zeminlerde kaymay1 engelleyici tedbirler alinmali ve diizenli olarak

kaymaya neden olacak unsurlar kontrol edilmelidir.

3) Yanma riskine kars1 kisisel koruyucu donanimlar (KKD) kullanilmalidir. Isidan
korunmak amagh kullanilan eldiven tarzi koruyucular agir tasimada etkinligi azaltmasi
nedeniyle ekip ¢alismasindan yararlanilmalidir.

4) Firinlar ve ocaklar sicakligin artmasina ve termal konforun etkilenmesine neden
olan ana unsurlardir. Calisanlarin verimli ¢alismasina engel olacak sicakliklara dnlem
alinmalidir.

5) Calisma ortamindaki diizenlemeler dikkatli yapilmali, alet ve ekipmanlarin
yerlesimi is akisini engellemeyecek sekilde olmalidir.

6) Giiriiltii kabul edilebilir seviyelerde olmalidir (Shoes For Crews Europe, 2017).

Yapilan tiretimin sadece bir veya birka¢ bdliimiinde hassas davranilmasi yetersizdir.
Is giivenligi kiiltiirii isletmenin her alaninda bilimsel ve dzverili bir sekilde maliyetlerinden

kacinilmadan uygulanmalidir.

1.3. Is Saghg ve Giivenligi Acisindan Risk Degerlendirmesi

“Isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu
tehlikelerin riske doniismesine yol acan faktorler ile tehlikelerden kaynaklanan risklerin
analiz edilerek derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin kararlagtirilmasi amaciyla

yapilmasi gerekli caligmalarina risk degerlendirmesi denmektedir” (Anonim, 2012a).
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Diinyada isletmeler tarafindan yogun olarak kullanilan risk degerlendirmesi kavrama,
her ne kadar iilkemizde isletmelerce bireysel anlamda kullamlsa da ISGK’nin
yasalasmasiyla kullanimi1 ISG’yi saglama kapsaminda zorunlu hale gelmistir.

Is Saglig1 ve Giiveligi Kanunu’nun nihai amaci saglikli ve giivenli bir is ortami
saglamak, bu sebeple isci, isletme ve isverenin saglik ve giivenligini en st seviyeye
¢ikarmaktir. Isletmelerin biinyesinde bulunan tehlike ve riskleri géz ardi1 etmeleri, sadece
maliyet ve kazanca odaklanmalar1 ¢alisanlara ve isletmelere biiyiik kayiplar verdirdigi gibi
iilke ekonomisinede olumsuz ydnde katkida bulunmaktadir. Isverenlerin diizenli ve
bilimsel metotlarla yaptiracagi detayli risk degerlendirmeleri ile kazalar meydana
gelmeden 6nlenebilmekte kayiplar en aza indirilebilmektedir.

Usul ve esaslar yoniinden risk degerlendirmesini, 2012 yilinda Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren Is Saghg ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Y®6netmeligi
diizenlemektedir (Anonim, 2012b).

Yonetmelik uyarinca risk degerlendirmeleri tehlike siniflarinin gerektirdigi siirelerde
yenilenmelidir. Cok tehlikeli sinifindaki isletmeler 2, tehlikeli sinifindaki isletmeler 4, az
tehlikeli sinifindaki isletmeler ise 6 yilda bir risk degerlendirmelerini yenilemek
zorundadir. Risk degerlendirmesini tiim isletmelerin yapmasi zorunludur. Isletmede galisan
sayisinin veya isletme biiyiikliigiiniin bir 6nemi yoktur (Akpinar ve Cakmakkaya, 2014).

Risk degerlendirmesinin yeterince detayli veya uygun metodla yapilmamasi isletme
ve ig¢ilerin yasayabilecegi is kazalar1 ve kayiplar ile ilgili zararlarin artma olasiliina yol
acacak igverenlere yasal yiikiimliiliikler getirecektir. Isletme sahiplerinin belirtilen siireler
icinde ve ayrica risk degerlendirmesi yoOnetmeliginde belirtilen durumlarda risk

degerlendirmesi yapmasi igletmeler ve is¢iler acisindan hayati 6nem tasimaktadir.

1.3.1. Risk Degerlendirmesi ile lgili Ulkemizdeki Yasal Mevzuat

Risk degerlendirmesinin nihai amaci kaza olasiliklarin1 ve verecekleri zararlari
meydana gelmeden &nlemektir. Ulkemizde risk degerlendirmesine, ilk olarak 2003 yilinda
4857 sayili Is Kanunu’nun 77. maddesinde yer verilmistir. lgili kanun maddesinde tam
olarak risk degerlendirme ifadesi kullanilmasa da is¢i ve isletme sagligini korumak amach
mesleki risklerden ve buna karsi isletme sahiplerinin tedbir alma yiikiimliiliikklerinden
bahsetmektedir (Anonim, 2003).

Risk degerlendirmesinin usul ve esaslarini detayli olarak belirleyen, yapilirken

bulunmasi gereken asgari unsurlari igeren “Is Sagligi ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi
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Yonetmeligi”, 29Aralik 2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmistir
(Anonim, 2012b).

ISGK de ise, is kazalar1 ve meslek hastaliklarina daha ¢ok yer verilmistir. Ayrica bu
kanunda risk degerlendirmesinin nasil ve hangi sartlarda yapilacagi, isverene diisen
yiikiimliiliikler ve risk degerlendirmesinin yapilmadiginda karsilagilacak cezai yaptirimlar
icermektedir (Anonim, 2012a).

ISG’yi saglamak amacli yapilan calismalarmn zeminini yasal mevzuatlar
olusturmaktadir. Takip, kontrol ve diizenli denetimler yapilmadig siirece kanunlarin bir
etkisi olmamaktadir. Isveren ve galisanlarin yasal mevzuatlar hakkinda bilgi sahibi olmasi
calisma ortaminda oto-kontrolii saglayacagi gibi giivenli is ortaminin en O6nemli adimi

olacaktir.

1.3.2. Risk Degerlendirmesi ile Tlgili Temel Kavramlar

Is saglhig1 ve giivenligi risk degerlendirmesi yonetmeligine gore;

“Onleme: Isyerinde yiiriitiilen islerin biitiin safhalarinda is saghgi ve giivenligi ile
ilgili riskleri ortadan kaldirmak veya azaltmak i¢in planlanan ve alinan tedbirlerin tiimiindi,

Risk:  Tehlikeden  kaynaklanacak  kayip, yaralanma ya da  bagka
zararli sonug meydana gelme ihtimalini,

Risk degerlendirmesi: Isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin
belirlenmesi, bu tehlikelerin riske doniismesine yol acan faktorler ile tehlikelerden
kaynaklanan risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin
kararlastirilmas1 amaciyla yapilmasi gerekli ¢aligmalari,

Tehlike: Isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek, ¢alisani veya isyerini
etkileyebilecek zarar veya hasar verme potansiyelini ifade eder.” (Anonim, 2012a).

Genellikle risk ve tehlike kavramlar1 karistirilmaktadir. Halbuki bu iki kavram
birbirinden farklidir. Tehlike; belirli kosullar altinda zarara neden olabilecek bir 6zellik ya
da durumdur. Risk ise; tanimlanan bir tehlikenin gerceklesme ihtimali veya olasilig1 ile bu

olusumun etkilerinin bir bileskesidir (Ozkilig, 2014).
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BOLUM 2
ONCEKI CALISMALAR

2.1. Gida Sektérii Ornekleri

Yilmaz (2016), gida imalati sektoriindeki teknolojik gelismeleri incelemistir. Ayrica
is sagligir ve giivenligine etkilerini aragtirmistir. Sonug¢ olarak yeni teknolojiye sahip
makinelerin giivenlik diizeylerinin daha iyi olmasina ragmen isletmelere yansittigi
maliyetten dolayr eski tip makinelerin kullaniminin tercih edildigini, buna ragmen eski
makinelerle kigisel koruyucu donanim kullanilmasinin giivenlik acigint biiylik 6lciide
azalttigini, yeni makinelerle yetersiz egitimle calismalarin kaza riskini artirdigini
belirtmistir. Tez ¢aligmasini Fine & Kinney yontemiyle yaptigi et iirlinleri imalathanesinin
risk degerlendirmesi ile sonuglandirmistir.

Iskenderkaptanoglu (2017), Canakkale ilinde bulunan bir gida fabrikasindaki
caligmasinda, teknolojinin gelismesine bagli olarak yeni tehlike kaynaklarmin ortaya
ciktigin1 ve buna bagli olarak da yeni kaza risklerinin ortaya ¢iktigini tespit etmistir.
Ayrica kKazalarin %98’inin 6nlenebilir oldugunu belirtmistir. Calismasini1 Canakkale ilinde
bulunan bir gida fabrikasinin risk degerlendirmesini L tipi matris metoduyla tamamlayarak
¢Ozlim Onerilerinde bulunmustur.

Yanik (2018), yiiksek lisans tezi ¢aligmasinda Canakkale ilinde faaliyette bulunan
dondurulmus gida imalati firmasinda detayli incelemelerde bulunmus, 13 ayr1 béliimde 60
adet risk tespiti yapmustir. L tipi matris metodu ile risk degerlendirmesi yapmasina
miiteakip ¢alismasini ¢6ziim 6nerlerini sunarak tamamlamistir.

Parlak (2017), bir sekerleme fabrikasi iizerinde yaptigi ¢alismasinda iiretim yerinin
kurulumundan son iriin elde edilip sevk edilmesine kadar, faaliyet gosterilen alanlarda
isveren, isyeri ve c¢alisan agisindan is sagh@ ve givenligi uygulamalarinin
degerlendirmesini yapmistir. Calisanlarin giivenligi agisindan oldugu kadar, giivenli gida
tiretilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken hususlardan bahsetmistir. Ayrica ¢alismasinda gida
sanayinin O6nemli bir kolu olan sakiz-sekerleme imalatin1 is saghgi ve giivenligi
uygulamalari agisindan ele alarak olusabilecek tehlikeli durumlar ve de ¢6ziim yollar ile
ilgili Oneriler sunmustur. Tez caligmasinda gida {irtinleri imalatinda calisanlara, iiretim
alan1 ve calismalarda ISG ile ilgili anket calismasi da yapmustir. Bu anket ¢alismasi
sonucunda gida sanayinde calisanlarin maruz kalabilecegi tehlikeler ve risklerin
nedenlerinin agiklanacagi ve boylece ¢alisanlar i¢in farkindalik olusturacagina, is giivenligi

bilincine katkida bulunmasini hedeflemistir.
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Sarilar (2015), bir gida isletmesinde yaptig1 tez calismasinda 80 ayri risk unsuru
tespit etmistir. Risk degerlendirmesini Fine & Kinney yontemiyle tamamlamigtir. Makine
ve ekipmanlarimin koruyucu kisimlarinin sokiildiigiinii ve bu nedenle is kazalarmin énceki
donemlerde yasandigini tespit etmistir. Sonug olarak isletmede ¢alisanlarin ISG hakkinda
yerli bilgiye sahip olmadiklar1 ve gereken 6zeni gostermedikleri sonucuna ulagmistir.

Kanat (2015), Malatya ilinde faaliyet gosteren 80 calisanin bulundugu endiistriyel
pekmez tiretimi yapan bir tesiste incelemelerde bulunmustur. L tipi matris ve check list
metodlarin1 kullanarak risk analizini tamamlamis, sonuglarini1 karsilagtirmistir. Sonug
olarak L tipi matris metodunun veriminin daha fazla oldugunu tespit etmis ¢O6zim
Onerilerinde bulunmustur.

Cigek (2016), Sivas ilinde bulunan Kekik Yemekgilik Sanayi Anonim Sirketi’nde
gida trlinlerinin, hazir yemek yapimina ulagsana kadar gecen zaman araliginda bir¢ok
asamadan gectigini ve bu zaman araliginda da yine birgok riskin olustugunu tespit etmis, L
tipi matris yontemiyle risk degerlendirmesi yaparak ¢alismasini tamamlamistir.

Sormaz ve ark. (2014), Istanbul Basak sehirde faaliyet gdsteren catering isletmesinde
calisanlarin is giivenligi bilgi seviyelerini 6lgmeyi amaglamis, 380 isci ile yaptiklari 10
soruluk anket sonucunda verilen cevaplarda yanliglik oraninin yiiksek oldugunu gérmiistiir.

Giil ve ark. (2018), “Hastanelerde Hizmet veren Taseron Yemek Sirketlerinde Is
Sagligi ve Giivenligi” konulu makalesinde 8 devlet hastanesine hizmet veren bir yemek
firmasinda tehlike ve risk kaynaklari belirlenmis, bu tehlike ve riskleri &nleyecek
faaliyetler isletmeye onerilmistir.

Dingcer ve Utlu (2017), 120 ayn restoranda risk degerlendirmesi ¢aligmalari
yapmustir. Yapilan risk degerlendirmelerinin ardindan calisanlara is sagligi ve giivenligi
egitimleri verilmistir. Bu egitimlere bagli olarak daha sonraki donemlerde is kazalarinin
azaldig: tespit edilmistir.

Birgoren (2017), hali hazirda siklikla kullanilan Fine & Kinney metodunda yaptig
calismada bu metodla ilgili literatiiriin kisith olusundan, bu nedenlede metodun ana
temellerinin uygulayicilar tarafindan yanlis anlasildigini belirtmistir. Metodun risk
faktorleri hesaplamalarinda alti temel problemin bulundugunu 6ne siirmiis, bu problemler
i¢in ¢oziim Onerilerinde bulunmustur.

Stave ve Torner (2007), “Exploring the organisational preconditions for occupational
accidents in food industry: A qualitative approach” konulu makalelerinde Isve¢ gida
endustrisindeki yliksek is kazasi sikliginin altinda yatan nedenleri aragtirmistir. 54 ayri

kaza tizerinde yaptiklari ¢alismalar sonucu is kazalarmin teknik / fiziksel eksiklikler, is
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organizasyonu, yetersiz iletisim ve egitim, kontrol ve takip zafiyetleri, uygulama ve yasalar
arasindaki bosluktan kaynaklandigini tespit etmislerdir.

Jacinto ve Ark. (2009), gida sektoriinde yasanan kazalara odaklanarak iki asamali bir
arastirma yapmustir. i1k asamada Portekiz’e ait Eurostat kayit verileri ile kazalar ve altinda
yatan nedenleri analiz edilmistir. ikinci asama olarak farkli isletmelerde 30 ayr1 kazayi
inceleyerek, kazalarin altinda yatan nedenleri aragtirmiglar ve sonug¢ olarak elde edilen
bulgulara dayanarak FEurostat veri kayit sisteminin eksik kalan noktalarmi tespit
etmislerdir.

Moraru ve ark. (2011), Fine & Kinney yontemini detayli olarak ele almis,
Romanya’da yaptiklart calismada yontemin avantajlarina ve dezavantajlarina yonelik
tespitlerde bulunmus, yontemin kullanilma esaslarina yonelik onerilerde bulunmuslardir.

Tomoda (1993), gida sektorii ilizerine yaptigt kapsamli calismasinda sektorde
yasanan kazalarin karakteristik 6zelliklerini arastirmis yasanan is kazalarimi sektorler ve
tilkeler bazinda istatistiksel olarak kiyaslamistir. Calismasinda gida imalati sektoriinde en
¢ok yasanan is kazalarini, kesici alet yaralanmalari, kas- iskelet sistemi rahatsizliklari,
kaygan zemin yaralanmalari, yanlis makine kullanimina ait yaralanmalar ve hareketli-sabit
cisimlerle carpigsma olarak tespit etmistir. Sonuc¢ olarak {ilkeler arasi is kazasi
istatistiklerinden elde ettigi veriler sonucunda, aslinda kazalarin genel olarak ayni basit
hatalardan kaynaklandigini, is saghigi ve giivenligi konusunda verilecek egitimler ve

Onlemlerle biiylik cogunlugunun engellenebilecek tiirde oldugunu belirtmistir.
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BOLUM 3
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Arastirmanin Konu ve Kapsami

Calismanin konusu Canakkale ilinde bulunan bir unlu mamuller imalahatnesinin risk
degerlendirmesini Fine & Kinney (kantitatif) metodu kullanarak yapmak, elde edilen
verilerle isletmedeki mevcut tehlikelerin olusturdugu risklerin giderilmesini ¢6ziim

oOnerileri sunularak saglamaktir.

3.1.2. Tez Cahsmasimin Yapildig isyeri Hakkinda Genel Bilgiler

Canakkale ili merkezinde bulunan isletme 10000 m? alana kurulmus olup 9000m? si
kapal1 alan 1000m?si acik alandir. 11 icinde unlu mamuller ve pasta imalatinda énemli yeri
bulunmaktadir.

Isletme haftanin alt1 giinii imalat yapmakta, giinliik olarak ¢ikan iiriinleri subelerine
ve anlagsmali oldugu kurumlara dagitmaktadir. Tek vardiya sistemi ile ¢alisan isletmede
19’u erkek 7’si kadin olmak iizere toplam 26 is¢i ¢alismaktadir. Tesisin 1000 m? lik
alaninda unlu mamuller imalati yapilmakta olup geri kalan boliimler farkli amaclarla
kullanilmaktadir.

Unlu mamul; “Herhangi bir ¢esit una iriiniin ihtiva etmesi gereken katki
maddelerinin belli oranlarda katilmasi, teknigine uygun bir bicimde hazirlanmasi ve
pisirilmesiyle elde edilen firin {riinlerine denmektedir. Bu tanima gore 6ziinii unlarin
olusturdugu her tiirlii gida maddesine unlu mamul denilebilir” (Anonim, 2006c).

Isletmede genel olarak ekmek haricindeki, pastane iiriinlerinin imalat: yapilmaktadir.
Baklava, yas pasta, kuru pasta ve serbetli tathlar iiretilmelerini miiteakip anlagmali kurum

ve subelere bekletilmeden kara araglariyla dagitilmaktadir.

3.1.3. Depo

Unlu mamuller imalatinda kullanilan malzemeleri baridiran depolar 250 m? alana
sahiptir. Icerisinde 4 adet soguk hava deposu bulunmakta olup imalatta kullanilan
malzemeler haricinde kullanilmayan makine ve ekipmanlar da bu depolarda

depolanmaktadir.
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3.1.4. imalathane

Imalathane baklava, yas pasta, kuru pasta, ve serbetli tathlar olarak 4 bdliimden
olusmaktadir. Yaklasik 350m? alana sahiptir. Bu boliimde hamur karma ve yufka agma
makineleri, mikserler, ocak ve firinlar, kirma, parcalama ve dilimleme makineleri,
buzdolaplari ayrica ¢aligma tezgahlari bulunmaktadir.

Is siireclerinin cogunlugu bu boliimde gergeklesmektedir. Isitma, sogutma, yogurma,
hazirlama vb. islemlerin yogun olarak yapildig1 bu boliim, isletmede en fazla risk unsuru

igeren boliimdiir.

3.1.5. Sevkiyat

Sevkiyat alam yaklastk 100m? alana sahiptir. Imalathanede imal edilen fiiriinler
agirlik ve boyutlarina gore transpaletler ve diger sevk araglariyla bu alanda toplanmaktadir.
Yiikleme rampasi yardimi ile araglara yiiklenmektedir. Yiiklenen iirlinler kara araclari ile
subelere iletilmektedir. Ayrica gelen hammedeler de ayni bolim {izerinden depolara

tasinmaktadir.

3.1.6. Bulasikhane

Tesisin bulasikhanesi yaklasik 100m? alana sahiptir. imalathane béliimiinde iiretim
esnasinda kirlenen tiim malzemeler bu boliimde yikanmaktadir. Elektrikli su 1siticisi
vasitastyla sicak su saglanmaktadir. Bulasik yikama makinesi isletmede bulunmamaktadir.
Yikanan malzemelerin saklanmasi ve kurutulmasi amaciyla metal istifleme raflarn

bulunmaktadir.

3.1.7. Dinlenme Tesisleri
Calisanlarin is disinda kalan siirelerde dinlenme ve kisisel ihtiya¢larini karsiladiklari
boliimdiir. Dinlenme tesisleri yaklasik 200m? alana sahiptir. Bu alanin icerisinde soyunma

dolaplari, dus, tuvalet ve yemekhane bulunmaktadir.

3.2. Yontem
Bu tez ¢alismasinda kantitatif risk degerlendirme metotlarindan olan Fine & Kinney

metodu kullanilmustir.
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3.2.1. Risk Degerlendirme Metotlar:

Isletmelerde mevcut risklerin ¢alisan ve isletmelere karsi ne kadar biiyiik tehlike
olusturdugunu ve oOncelik siralarin1  belirlemek i¢in risk degerlendirme metotlar
kullanilmaktadir. Risk degerlendirme metotlar1 yapilacak risk degerlendirmesinin amaci ve
isletmenin sartlar1 dogrultusunda dikkatli bir sekilde secilmelidir. Her metot her isletmede
saglikli sonuglar vermeyebilir.

Risk degerlendirmesi bes asamadan olugmaktadir.

1) Tehlikelerin Belirlenmesi: Risk degerlendirme siirecinin en 6nemli ve en ¢ok vakit
alan asamasidir. Bu asamada incelenen isletmede i¢ ve dis faktorlerin neden oldugu
tehlikeler titizlikle tespit edilir. Tespitler yapilirken gegmis yillarin istatistik ve is sagligi ve
giivenligi kayitlarindan mutlaka yararlanilir. Tehlikelerin belirlenmesinde yiiriirliikkte olan
kanun ve yonetmelikler mutlaka g6z 6niinde bulundurulmalidir.

2) Risklerin Belirlenmesi ve Derecelendirilmesi: Bu adimda bir dnceki asamada
tespit edilmis tehlikelerin neden olabilicegi riskler belirlenir. Belirlenen riskler énem
derecesine gore siraya konur.

3) Kontrol Tedbirlerine Karar Verilmesi: Derecelendirme sonucunda dnem sirasi goz
oniinde bulundurularak.

a) Tehlikelerin kaldirilmasi,
b) Tehlike kaldirilamiyorsa yerine daha az tehlikelinin getirilmesi,
c) Tehlikenin kaynaginda miicadele adimlart izlenir.

4) Dokiimantasyon: Yapilan tiim c¢alismalar daha sonraki ¢alismalara veri
olusturmas1 amacuyla titizlikle kayit altina alinir.

5) izleme ve Tekrar Etme: Yapilan galismanin sonug ve uygulamasinda yapilmis
olan yanlislar ve degisiklikler izlenir gerekiyorsa uygulama tekrar yapilir (Anonim,
2012b).

Risk degerlendirmesinin yapilmasinda risk degerlendirme metotlar1 kullanilmaktadir.
Siklikla tercih edilen risk degerlendirme metotlari;

“I.Fine-Kinney Metodu (Mathematical Risk Evaluation Method)

ii. Risk Degerlendirme Tablosu (Risk Degerlendirme Karar Matrisi)

a. L Tipi Matris
b. X Tipi Matris

iii. On Tehlike Analizi (PHA)

iv. Is Giivenlik Analizi (JSA)

v. Olursa Ne Olur Analizi (Whatif...?)
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vi. Tehlike ve Isletilebilme Calismas1 Teknigi (HAZOP)

vii. Hata Agac1 Analizi Teknigi (FTA)

viii. Olas1 Hata Tiirleri ve Etki Analizi Teknigi (FMEA)

ix. Birincil Risk Analizi (PRA, Checklist)

x. Glivenlik Denetimi (Safety Audit)

xi. Olay Agac1 Analizi (ETA)

xii. Neden-Sonug¢ Analizi (C-CA)” seklindedir (Ozkilig, 2005).

Risk degerlendirme metotlar1 kantitatif (nicel) ve kalitatif (nitel) olarak iki ayrilir.
Kantitafif risk degerlendirme metotlarinin genel formiilii;

“Risk = Tehlikenin Etkisi x Tehlikenin Meydana Gelme Olasiligi” seklindedir
(Ozkilig, 2005).

Bu calismada kantitatif risk degerlendirme metotlarindan olan Fine & Kinney

metodu kulanilmistir.

3.2.2. Fine & Kinney Metodu

Kantitatif risk degerlendirme metotlarindan biri olan Fine & Kinney metodu 1971
yilinda G. Fine tarafindan Kaliforniya Donanma Silah Merkezi i¢in risk onceliklerinin
belirlenmesi maksadiyla gelistirilmistir (Fine, 1971). 1976 yilinda Kinney A. D. ve Wiruth
tarafindan tekrar ele alinan yontem risk analiz metodu haline getirilmistir (Kinney, 1976).

Ulkemizde is sagh@ ve giivenligi Kanununun yasalasmasiyla  risk
degerlendirmelerinde yaygin bir sekilde kullanilmaya baglanan Fine & Kinney
metodununun dokiiman ihtiyacinin az olmasi, kolay ve bireysel uygulanabilirligi en ¢ok
tercih sebeplerindendir. L tipi matris yontemine gore fazladan frekans degeri igermesi
detayl bir hazirlikla daha verimli sonuglar alinmasini saglamaktadir.

Metod ii¢ risk faktoriinden olusmaktadir. Bu faktorler;

Olasilik (O): Herhangi bir olayin meydana gelme ihtimalidir. Olasilik degerleri

cizelge 3.1.’de verilmistir.
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Cizelge 3.1. Fine-Kinney metodu olasilik skalas1 (Kinney , 1976)

O-OLASILIK

Tanmmlama
Beklenir, Kesin 10
Yiiksek / Oldukc¢a miimkiin (%50-%350) 6
Seyrek ama olasi 3
Diisiik olasilik ama miimkiin 1
Cok diisiik olasilik, Beklenmez 0.5
Pratik olarak imkansiz 0.2

Frekans (F): Zaman iginde tehlikeye maruz kalma sikligidir. Frekans belirlenirken
istatistik verilerden yararlanilabilir. Herhangi bir istatistiki veri bulunmuyorsa, toplanan

verilerle ongodriide bulunulabilir. Frekans degerleri Cizelge 3.2.”de verilmistir.

Cizelge 3.2. Fine-Kinney metodu frekans skalasi (Kinney, 1976)

F-FREKANS

Tanimlama ;
Hemen siirekli (bir saatte birkac defa) 10

Sik (giinde bir veya birka¢ defa) 6
Ara sira (haftada bir veya birkac defa) 3
2
1

Sik degil (ayda bir veya birka¢ defa)
Seyrek (yilda birkac defa)
Cok seyrek (yilda bir veya daha seyrek) 0.5

Siddet (S): Bir kaza durumunda sonuglarinin siddetidir. Zararin biiyiikliiglinii ifade

eder. Zararin derecesini belirlemede Cizelge 3.3.’teki degerler kullanilir.

Cizelge 3.3. Fine-Kinney metodu siddet skalas1 (Kinney, 1976)

S-SIDDET
Tanimlama
Bir¢ok 6liimiin yasandig: bir felaket 100
Birden fazla oliimlii kaza 40
Oliimle sonuglanabilecek ¢ok ciddi yaralanma 15

Uzuv kaybi, Kalic1 hasar/Is géremezlik

Onemli yaralanma, Dis ilk yardimm gerekli
Kiiciik yaralanma

— |t | =]
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Risk Degeri(R): Ug faktoriin carprmindan elde edilen degerdir.
“Risk Degeri (R)= Olasilik (O)x Frekans (F)x Siddet (S)” (Kinney, 1976).

Cizelge 3.4. Fine-Kinney metodu risk degeri skalas1 (Kinney, 1976)

RISK DEGERI  Risk Seviyesi

Tolerans Gosterilemez Risk, Hemen gerekli
R>400 onlemler almmal1 ve tesis, bina ¢cevrenin
kapatilmasi diistiniilmelidir.

Esash Risk. Kisa Dénemde Iyilestirilmelidir.
Birkac Ay Icinde)

Onemli Risk. Uzun donemde

_ tyilestirilmelidir. (Y1l Icinde)

20<R<70 Olasi Risk. Gozetim altinda uygulanmalidir.
R<20 Onemsiz Risk, Onlem dncelikli degildir.

200<R<400

Olasilik, frekans ve siddet faktorleri garpimindan olusan ve risk degeri, risk

seviyesini belirler. Belirlenen risk seviyesine gore risk degerlendirme ¢izelgesi hazirlanir.
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BOLUM 4
ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Bulgular

Bu ¢alismada unlu mamuller imalati yapan bir isletmenin 5 ayr1 boliimiinde risk
degerlendirmesi yapilmistir. Biinyesinde bulunan tehlikeler ve bu tehlikelerden
kaynaklanan riskler tespit edilmis, Fine & Kinney yontemi ile elde edilen risk puanlar1 ve

risk seviyeleri sekil 4.1 de grafiksel olarak gosterilmistir. Ayrica ¢izelge 4.1°de detayli

olarak belirtilmistir.
Esash Risk & i Risk
2204 nemli Ris
I / 32%
Tolere
Edileme
Risk
12% Olas1 Risk

Onemsiz Risk / — 23%
11%

Sekil 4.1. Risk seviyesi gruplart

Yapilan detayli risk degerlendirmesi sonucunda isletmenin tamaminda 100 ayri risk
unsuru bulunmustur. Bu risklerin %11’ 6nemsiz, %23’ olasi, %32’si 6nemli, %22’si
esasli, %12’si tolere edilemez risk olarak siniflandirilmistir. Siniflandirilan riskler
dogrultusunda, isletmede risk yaratan unsurlara yonelik c¢alismalar ¢6ziim Onerileri

dogrultusunda baglatilmigtir. Risklerin boliimlere gore dagilimi ise Sekil 4.2°de verilmistir.

Genel

imalathane

Alanlar ve %47
Dinlenme /
Tesisleri

%036

Depo %5/ :

Sevkiyat Bulasikhan
%05 e %7

Sekil 4.2 Risklerin boliimlere gore dagilimi
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Elde edilen sonuglara gore;

14

TOLERANS ESASLI RiSK ONEMLI RiSK OLASI RiSK ONEMSIZ RiSK
GOSTERILEMEZ
RISK

Sekil 4.3. Imalathane boliimiinde tespit edilen risklerin siniflandiriimasi

Imalat boliimiinde tespit edilen 47 adet risk unsurunun 4’ii tolerans gosterilemez, 8’i

esasli, 14’1 6nemli, 10’u olasi, 9’u 6nemsiz risk seklindedir.

3
2
]

TOLERANS ESASLI RiSK ONEMLI RiSK OLASI RiSK
GOSTERILEMEZ
RISK

Sekil 4.4. Bulasikhane boliimiinde tespit edilen risklerin siniflandirilmasi

Bulasikhane boliimiinde tespit edilen 7 adet risk unsurunun 1’1 tolerans gdsterilemez,

1’1 esasl1, 3’1 6nemli, 2’si olasi risk seklindedir.
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TOLERANS ESASLI RiSK OLASI RiSK
GOSTERILEMEZ
RISK

Sekil 4.5. Sevkiyat boliimiinde tespit edilen risklerin siniflandirilmasi

Sevkiyat boliimiinde tespit edilen 5 adet risk unsurunun 1’1 tolerans gosterilemez, 3’1

esasli, 1’1 olasi risk seklindedir.

ONEMLI RISK OLASI RISK ONEMSIZ RISK

Sekil 4.6. Depo boliimiinde tespit edilen risklerin siniflandirilmasi

Depo boliimiinde tespit edilen 5 adet risk unsurunun 2’si 6nemli, 2’si olasi, 1’i

Onemsiz risk seklindedir.
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13
I

TOLERANS ESASLI RiSK ONEMLI RiSK OLASI RiSK ONEMSIZ RiSK
GOSTERILEMEZ
RISK

Sekil 4.7. Genel alanlar ve dinlenme tesisleri boliimlerinde tespit edilen risklerin

siniflandirilmasi

Genel alanlar ve dinlenme tesilerinde tespit edilen 36 adet risk unsurunun 6’s1
tolerans gosterilemez, 8’1 esasli, 13’1 6nemli, 8’1 olasi, 1’1 Onemsiz risk seklindedir.

Yapilan risk degerlendirmesi Cizelge 4.1. de sunulmus, degerlendirme sonucunda
isletmedeki calisma sartlarinin iyilestirilmesi ve risklerin azaltilmasiyla ilgili ¢6ziim

Onerileri sonug ve Oneriler boliimiinde belirtilmistir.
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Cizelge 4.1. Risk Degerlendirme Cizelgesi

RISK DEGERLENDIRME CiZELGESI

: 2 gl gl ., :
TEHLIKE : . = RISK RISK
= = A .
MO AT KAYNAGI TEHLIKE RISK 2 ﬁ 2| PUANI | SEVIYESI
Jd| x 7
Ol w
) Kizartma kazanlarmm kullaniminda kisisel |
1 | Imalathane Ocak koruyucu donanimlarm (KKD) | Oliim / Yanik | 3 | 3 | 40 360 Esasli Risk
kullanilmamasi.
2 | imalathane Ocak O"cak w}.layaland1r1c1 e aedan Yangin 311140 120 Onemli Risk
yiiksekliginin uygun olmamasi.
3 | imalathane Ocak aSisieig Gy Yangin 3 13|15 135 Onemli Risk

temizlenmemesi.

) Tim pisirme, kizartma ekipmanlarim .
4 | Imalathane Ocak tizerinde  havalandirici, yag tutucu Yangin 311140 120 Onemli Risk
davlumbazlarin bulunmamast.

Ocak kullanim talimatlarinin = eski  ve Yanik / 111115 15 (")r;:ilglksiz

5 | imalathane Ocak
yipranmis olmasi Yangin

Kizartma/pisirme esnasinda gozlik ve Yanik / 31615 270

eldiven kullanilmamast. Yaralanma Esasli Risk

6 | imalathane Ocak

Yangmn tiipleri, yangma neden olabilecek
makine ve ekipmanlarina ani miidahale Yangin 3| 1|40 120 Onemli Risk
edilebilecek mesafede olmamasi.

Yangin

7 | Imalathane .
tupu

Yangin | Ocak etrafindaki yangin tiiplerinin dogru

R tipi basing araliginda olmamasi.

Yangin 3 12|15 90 Onemli Risk

Tolerans
9 | Imalathane | Dogalgaz | Gaz kagag: tespit sensériiniin olmamast. Yangin 6 | 1 |100 Gosterilemez
risk

) Kullanim dig1 kalan dogalgaz borularinin Yanem /
10 | Imalathane | Dogalgaz | kor tapa ile kapatilmamasi nedeniyle gaz ang 3| 1 [100 | efole) Esasli Risk

< Olim
kacagi.
11 | imalathane Tesisat Auglkta kalan dogalgaz borularina takilip Diisme / 3011 3 One.mslz
diisme. Yaralanma Risk
e e Kesici ve delici aletlerin diizenli ve n
12 | imalathane Delici M Uzenit Ve WU | varalanma | 3 | 6 | 15 [ Esasli Risk
kullanilmamasi.
Aletler
Firma kiirekle {iriin yerlestirme ve fiiriin Onemsiz
13 | Imalathane Firn alma esnasinda baska personele kiiregin | Yaralanma 3117 21 Risk
carpmasl.
14 | Imalathane Firm Firin kapi kilitlerinin bulunmamasi. Yaralanma 11217 14 Onemsiz

Risk

) Kapagm acildiginda firmm kapanmasini .
15 | Imalathane Firmn saglayan koruyucu ekipmanin iptal edilmig | Yaralanma | 6 | 3 | 7 126 Onemli Risk

olmasi.

16 | imalathane Firn Uygun uzatma tesisat ve uzatma kablosu Yargle}'nma/ 3| 2|40 240 Esasli Risk
kullanilmamasi Oliim
Sicak tepsilerin al d Tolerans

17 | imalathane Firin 1cak fepsiierin aliminda amacina uygun | - vrarglanma 6| 6| 15 540 Gosterilemez
eldiven kullanilmamasi. risk

18 | imalathane Firin SRS Gl VL Ll Gl i Yaralanma | 6 | 1 | 15 90 Onemli Risk
alanmin bulunmamasi.

19 | imalathane Firin Lot Picis uyanct leenelizain Yaralanma 3| 6]15 270 Esasli Risk

bulunmamasi.

Sogutma | Sogutma  dolaplarmm  ve  sogutucu

dolaplar1 | ekipmanlarinin tozlu olmasi. LS 116 s O

20 | imalathane

Karma Yaralanma / Onemsiz

21 | Imalathane Makinast Karma makinasinda uzuv sikigmasi. Oliim 111115 15 Risk

Karma Hamur karma makinelerinin acil durdurma | Yaralanma/

Makinasi | butonlarinin bulunmamasi. Oliim 2 / e Gl

22 | imalathane
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Cizelge 4.1.in devami1

RISK DEGERLENDIRME CiZELGESI

Y| »
| ==
TEHLIKE . : =
= a
NO ALAN KAYNAGI TEHLIKE RISK 2 ﬁ a
J x| @
o] w
) e Hamljr karma maklnelerlnln koruyucu Ty
23 | Imalathane g kapagindaki emniyet anahtarlarinin e 313
makinasi sl . Olim
sokiilmesi.
: Dilimleme D1hrplem§ Ve Copmmn  EEE ve Yaralanma /
24 | Imalathane . makinelerinin korunmasinin P 6|6
makinasi Olim
bulunmamasi.
: Yufka Yufka makinasinda doner aksamlara | Yaralanma/
25 | Imalathane . e 312
Makinast | uzuv sikigmasi. Oliim
) Seyyar tezgahlarm ayaklarinin
26 | Imalathane | Tezgah | kilitlenmemesi sonucu malzeme | Yaralanma | 1 | 2
diismesi.
Imalat esnasnda ortama yayilan
; organik ve organik olmayan tozlari
C | Mt e engelleyici/temizleyici  bir  sistemin LEERfES 66
bulunmamasi.
28 | imalathane | Elektrik Elektrik prizlerinin c¢atlak, kirik ve Oliim / 61 3
yipranmis olmast. Yaralanma
29 | imalathane | Elektrik Elektrik pgnolgr}nm neme ve sigramaya Oliim / 1 o5
kars1 tedbirlerinin bulunmamasi. Yaralanma
30 | imalathane | Malzeme Kullanilmayan malzemelerin ¢alisma Talillma/ 31
alaninda bulundurulmasi. Diisme
31 | imalathane | Malzeme Dpvara_uygun aellssEgTD ellEEins e Yaralanma | 3 | 2
diismesi.
) LPG tiiplerinin bina digma | Yangmn/
32 | Imalathane | LPG tiipleri | yerlestirilmemesi, ¢alisma ortaminda Oliim / 3|2
bulunmasi. Yaralanma
} Tavanlarda bulunan deformasyonlar Bulasict
33 | Imalathane | Tavanlar [ nedeniyle {iiriin igine yabanci cisim i 3|6
hastalik
karigmasi.
34 | imalathane | Zeminler | Zeminin kaygan olmast. Ka}l UEY 3|2
Diisme
) Haserelerle Hasere ilaglarmin  etrafinda uyan
35 | Imalathane A bulunmamasi, periyodik kontrollerinin Hastalik 311
Miicadele
yapilmamasi.
. . Kullanilan organik malzemelerin kapag1
36 | Imalathane Hijyen ol Tl o Bt Hastalik 3|2
; - Kap1 ve pencerelerdeki sinekliklerin Bulasici
37 | Imalathane Hijyen sl hastalik 113
; - Kullanilan tiim ekipman ve makinelerin Bulasici
|l Al dezenfeksiyonunun yeterli olmamasi. hastalik gk
; - Bone, maske ve galoslarin her giris Bulasici
|t Al cikista degistirilmemesi. hastalik 316
; - Organik ve organik olmayan atiklarin Bulasici
o Hijyen imalat bolgesinde bulundurulmasi. hastalik S @
; Termal Termal
41 | Imalathane Konfor Caligsma ortaminin ¢ok sicak olmast. Konfor 312
22 | imalathane Malzeme S?blt r_nalzeme raflarindan malzeme varalanma | 3 | 2
Raflari diismesi
: Elektrikli | Elektrikli aletlerin ~ bakim  ve
el Aletler ekipmanlarinin eksik olmasi. Yaralanma, IS
: Calisma alanmnin yeterli ve dogru Diisme /
44 | Imalathane | Aydinlatma N a— Burkulma 313
[lk yardim dolabina kolay erisimin
45 | imatathane ilk Yardim | engellenmesi, 6niinde malzeme olmasi, Geg 6| 1
Dolabi iceriginin  kullanilabilir =~ durumda | Miidahale

bulunmamasi.
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Cizelge 4.1.in devami1

RiSK DEGERLENDIRME CiZELGESI

RI
U

2l 2|
No| ALan | TEHLIKE TEHLIKE Risk | 3| 3| &
KAYNAGI <l w8
d|l x| @&
O| w
A " ... .| Kas, iskelet
46 | Imalathane | Ergonomi Cahmfa tezgahlarnin  yilksekliginin sistemi 316 |15
fazlalig1.
hastaliklari.
VLY Yetkisi olmayan personel/misafirlerin VCELEY
47 | imalathane | Olmayan | . yan p Bulasict 1137
imalathanede bulunmalari.
Sahis Hastalik
48 | Bulasikhane Elektrik Elektrikli su 1siticisinin nemli alanda Elektrik 11615
$ galigtirilmasi. Carpmast
49 | Bulasikhane |  Elektrik Elektrikli su 1siticisinin  tesisatinin Elektrik 312 |0
agikta olmasi. Carpmast
eneelenier redbir e | e/
50 | Bulagikhane Zemin —— i Diisme / 6 | 6 |15
zeminlerin kaygan malzemeden
Burkulma
yapilmasi.
Malzeme | Bulasik raflarinin  iis ste fazla | Devrilme/
| Bullzgldnne Raflarn istiflenmesi. Diisme 311
. Zeminde biriken  suyun tahliye Kayma /
||kl 2 giderinin bulunmamasi. Diisme 313 I
8Bl Bulasikhane Traafteat Su hortumlarimimn kullanilmadig1 Taknllma/ 11215
zamanlarda toplanmamasi. Diisme
Yikamada kullanilan kimyasallarin
54 | Bulagikhane | Kimyasallar | tizerinde malzeme giivenlik  bilgi | Zehirlenme | 3 | 6 | 7
formlarinin bulunmamasi.
. Transpaletin amaci disinda el
55 Sevkiyat Transpalet Diisme / 3163
kullanilmasi.
Sikisma
Devrilme /
56 Sevkiyat Transpalet | Kapasitesinin tizerinde yiikleme. Diisme / 6 | 315
Sikisma
57 Sevkiyat Rampa Yiikleme rampasmin ¢ok dik olmasi D;))v“rllme/ 3|13 1[40
isme
. . Sevkiyat giizergahinda  engebeli el
58 Sevkiyat Zemin S Diisme / 6 | 6 |15
zeminlerin bulunmasi.
Sikisma
Kas, iskelet
so | soat | (16 | Ameusen e smmonenk k| e | 6 | 3 {18
syt galsy ) hastaliklar
Soguk - . .
60 Depo . Soguk hava depolarmnin anti bakteriyel Bulagici 1117
Deposu kontrol ve bakimlarinin yapilmamasi. hastalik
Soguk - I
61 Depo A Soguk hava depolarinin igeriden agma Dgn.r'na/ 111 |40
Deposu kollarinin bulunmamasi. Olim
Soguk . - Giiriiltii /
e 2550 B Sl(:igu 1111(an12:1\1]1?n bcil;ap(gf ?gr;hnicl)agumt;sclu Vel A
Deposu p 3 ’ Konfor
Soguk - .. .
63 Depo MEE Soguk hava _depol_ar_lnln icinde acil Dgn.r'na/ 3|1 |40
Deposu durum/alarm sisteminin bulunmamasi. Olim
Arizali ve kullanilmayan malzemelerin Takilma /
64 Depo Malzeme | diizensiz/bakimsiz sekilde N 312 |7
Diisme
bulundurulmasi.
Dinlenme Genel  temizliginin  yapilmamasi, Bulasict
& Tesisleri T havalandirmanin yetersiz olusu hastalik 615
66 Dinlenme Dola Personel dolaplarinin sabitlenmemesi | Devrilme / 31|15
Tesisleri P sonucu diismesi. Yaralanma
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Cizelge 4.1.in devami

RISK DEGERLENDIRME CiZELGESI

Y| 0
TEHLIKE |
NO| ALAN KAYNAGI TEHLIKE RISK <</(7 ﬁ
d|
O w
Kullanilan su sebillerinin bakiminin
Dinlenme AF olmamasi, tek kullanimhik bardak | Bulasici
67 | Tesisleri SUSEBIIR | 1 imamass,  biyolojik  risk (ECE A
etmenlerine sebebiyet vermesi
68 Dinlenme Su sebili feme suyunun bakteriyolojik, kimyasal | Bulasic 3|2
Tesisleri ve fiziksel analizlerinin yapilmamasi hastalik
Asansorlerin  kontrol ve periyodik
69 Genel Asansor bak1m.1.ar1r.11n du"zenh yapilmamast. Yarglgl_nma/ 616
Asansor i¢ ve On aydinlatmalarmm Olim
yetersiz olusu.
Asansor makine dairesinde yetkisiz ey
70 Genel Asansor kisilerin girisini engelleyecek onlem P, 312
Oliim
bulunmamasi.
71| Genel Gl | 7, oramindaki - giiriltiniin - rahatsiz [T
edici diizeyde olmas..
72 Genel Elektrik Elektrik panolarmin oniinde malzeme "GeQ 113
bulunmasi. Miidahale
. Elektrik panolarinin 6niinde yalitkan | Yaralanma /
© ez e dielektrik levhalarn bulunmamasi. Oliim e @
Elektrik panolarinin kapaklarinin agik
74 Genel Elektrik olmasi, kilit rr{ekamzmalarl}l{n Yar_qleinma/ 6| 3
calismamasi nedeniyle yetkisiz Olim
kisilerin ulagabilmesi.
. Yaralanma /
75 Genel Elektrik L8 Ll . ya.t.ngullarl_na N Oliim / 6|1
yangin sondiiriiciilerin bulunmamasi. v
angin
Elektrik  tesisati ve  topraklama Ciglr(r:ralskl /
76 Genel Elektrik 3|s'tem|n|n. periyodik olarak kontrol A — 3|1
edilmemesi. -
Oliim
Ana elektrik panosunda kagak akim Czlelggskl /
77 Genel Elektrik rolesi  bulunmasma ragmen tali D 316
Yaralanma /
panolarda bulunmamasi. -
Olim
Havalandirma ve klima tesisatlarinin Bulasict
78 Genel Havalandirma | periyodik bakim ve temizliginin $ 3|6
hastalik
yapilmamasi.
Caliganlara verilen T5 Saghg ve Esitim
79 Genel Egitim Giivenligi egitimleri sonrasinda 6lgme sim 316
< > eksikligi.
ve degerlendirme yapilmamasi.
80 Genel Yangin I?ullaljul'mayan elilbrd yangin Yangin 111
tiiplerinin bulunmamasi.
N L Yangin /
81 Genel Yangin Yangm - (e pErEails Yaralanma/ | 3 | 3
kontrollerinin yapilmamasi. P
Oliim
Yangin dolab1 ve ekipmanlar ile ilgili Geg
2 Gz Yangmn yeterli yonlendirici levha bulunmamasi. | Miidahale L
Yangmla miicadele, yangm dolaplart Yanl
83 Genel Yangin ve yangmla miicadele ekipmanlar ile ran iy 6 |1
P R Miidahale
ilgili personelin bilgisi bulunmamasi.
Yanginla miicadele dolaplari, tiipleri ve Ge
84 Genel Yangin ekipmanlarinin 6niinde kullanima engel s 3|1
Miidahale
malzemeler bulunmasi.
Bina igindeki kullanilmayan alanlarin
85 Genel Ll diizensiz, bakimsiz ve kilit altinda Talillma/ 111
Alanlar Diisme

olmamasi.
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Cizelge 4.1.”in devami

RiSK DEGERLENDIRME CiZELGESI

. 2 2| 5 :
TEHLIKE : . = RISK RISK
= a 5 o
NO [ALAN | AYNAGT TEHLIKE RISK 2| &| 2|puani| sevivesi
Jdl x| @
O| w
86 | Genel Acil Cikis | Acil ¢ikis kapisinin siirgiilii olmast. Yaralanma / Olim | 6 1| 40 Esasli Risk
Binalarda acil ¢ikisa yonlendirici - Ve
87 | Genel Acil Cikig . Yaralanma / Olim | 10 | 1 | 40 Gosterilemez
levhalarin yeterli olmamasi. risk
Acil ¢ikis yonlendirme levhalarinin
. ampullerinin  patlak olmasi, sebeke o .
88 | Genel Acil Cikis Slektizi disinda) Baricl kullanilan 2t Yaralanma / Olim | 6 1| 40 Esasli Risk
kaynaginin arizali olmasi.
89 | Genel Sl B Acil (;.11(.15 kapist  ontinde  ¢ikisi | Takilma / Du§rr£e/ 6 1| 40 Esash Risk
engelleyici malzeme bulunmasi. Yaralanma / Olim
Acil durum plani hakkinda personelin
yeterli bilgisi olmamasi ve planin
90 | Genel | Acil Durum | personelin erisebilecegi yerlere | Tahliye Giigligi | 3 | 1 | 15 Olasi Risk
asilmamasi. Personellerin acil durum
esnasindaki gorevini bilmemesi.
91 | Genel | Acil Durum | Acil durum tatbikatinin yapilmamast. Tahliye Giigligii 6 | 1|15 Onemli Risk
92 | Genel | Acil Durum | Acil kagis planinin yapilmamast. Tahliye Giigligiis | 3 [0.5| 100 Onemli Risk
. Acil toplanma bolgelerinin e
93 | Genel | Acil Durum belirlenmemesi. Kargasa 1]11]|40 Olas1 Risk
Yasanacak herhangi bir acil durum
94 | Genel | Acil Durum | esnasinda miidahale edecek ilkyardim| Geg Miidahale 3|27 Olasi Risk
egitimi almis personelin bulunmamasi.
95 | Genel Ergonomi Yapilan ga}lsmalarda uygun ergonomik Kas / Iskelet 3 6| 3 Olast Risk
sartlarin saglanmamasi. Rahatsizliklari
96 | Genel Hijyen Hijyen egitiminin olmamasi. Bulasici hastalik 1 13| 7 Olasi Risk
97 | Genel Ofis Elektrikli soba 1sitict kullanimi Yangin 1| 3]40 Onemli Risk
08 | Genel Ofis Uzun siireli Qahsmaya. elverisli olmayan Kas / Iskelet 3|6l 15 Esash Risk
ekranl araglar ve mobilyalar. Rahatsizliklari
99 | Genel oOfis | Yengn  sondirme  hortumunun |SSESEE 2o N I 9 (et
kullanilamaz halde olmasi.
100 | Genel KKD Calisanlarin KKD kullanmamasi Yaralanma / Oliim | 3 3| 40 Esasli Risk
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BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuc ve Oneriler

Gida imalati insan hayatinda 6nemli oneme Sahip bir sektordiir. Tarladan sofraya
kadar gecen siirede hem gida giivenliginin hemde is saghg ve giivenliginin 6nemi
blyiiktiir. Gida sektoriiniin hayati 6neme sahip biiyiik bir sektér olmasi, yiiksek ¢alisan
sayis1 ve buna bagli olarak is kazalarini beraberinde getirmektedir. Hayatin her alaninda ve
stirekli iglemesi gereken sektor kimi alt is kollarinda agir caligma sartlarina da sahiptir.

Ulkemizde hali hazirda tam otomasyonu saglayacak teknolojik cihazlarin ¢cok yaygin
kullanilmamas1 nedeniyle sektorde g¢ogunlukla insan giiciinden yararlanilanilmaktadir.
Ilkel makinalar ve yanlis kullanimlar1 sonucu kazalar daha da artmaktadir.

Is kazalarinin biiyiik cogunlukla 6nlenebilir oldugu bilinmektedir. Isletmelerin ve
calisanlarin ihmalleri sonucu ortaya ¢ikan tehlikeler biiylik kayiplara neden olmaktadir.
Egitim yerine usta-¢irak iligkisinin plana ciktig1 ve egitime karst bulunan 6n yargi ve
direncin is kazalarinda pay: bilyiiktiir. Is saglig: ve giivenligini saglamak, oncelikli olarak
bu kiiltiire verilen 6nem ve egitimden gecer.

Risk degerlendirmesi yapilan bu isletmede, yapilan ¢aligmalarin sonucunda ¢6ziim
Onerilerinde bulunulmustur. isletmede risklerin azaltilmasi maksadiyla alinmasi gereken
Onlemler asagida siralanmaistir.

1) Onceki yillarda yapilan risk degerlendirmelerinin ISGK ve risk degerlendirmesi
yonetmeligi hiikiimlerine uygun ve detayli yapilmadig1 goriilmiistiir. Risk degerlendirmesi
bir isletme i¢in igin vazgegilmez unsurdur. Isletmede yapilan detayli ¢alisma sonucunda
isletme sahibi ve sorumlular konu ile ilgili bilgilendirilmistir. Risk degerlendirmeleri isinin
ehli bilimsel metotlar kullanan uzmanlar tarafindan detayl olarak yapilmalidir.

2) Is saghg ve giivenligi tedbirlerini tespit etmek ve bulunan aksakliklarin
giderilmesi maksadiyla isletme icinde bilgilendirme ve koordinasyon toplantilar
yapilmalidir.

3) Isletmede yasamilacak acil durumlara hazirlikli olmak maksadiyla Acil Durumlar
Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri dogrultusunda gerekli hazirliklar yapilmali, egitimler ve
seminerler diizenlemeli, tatbikatlar aksatilmamalidir.

4) 1s yerinde kullanilan ve “Zararli Maddeler ve Karisimlara iliskin Giivenlik Bilgi
Formlar1 Hakkinda Yonetmeligi” kapsamina giren maddelerin gilivenlik bilgi formlari

hazirlanmalidir.
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5) “Is Ekipmanlarinin Kullaniminda Saglik ve Giivenlik Sartlar1 Y&netmeligi”
esaslart dogrultusunda periyodik bakimlari yapilmalidir.

6) Giriilti, titresim ve toz degerlerinin kabul edilebilir aralikta oldugu Slgiimlerle
kontrol edilmeli, 6l¢lim sonuglar1 gerektiriyorsa onleyici tedbirler alinmali, KKD’lerin
maruziyet altindaki personel tarafindan kullanimi saglanmalidir.

7) Calisanlara verilecek egitimler yonetmelik esaslarina uygun ve bilimsel metotlarla
uzmanlar tarafindan verilmelidir.

8) Riskli tiim makinalarda basildiginda ¢alismay1 durduracak acil durum butonlari
bulundurulmali, butonlarin c¢alisip ¢alismadigi stirekli kontrol edilmeli, sokiilmesi
engellenmelidir.

9) Makinelerin doner aksamlar1 kapatilmali, koruyucu pargalari sokiilmemeli ve
elektrik tesisatlar1 takilma-diismeye neden olmayacak sekilde diizenlenmelidir.

10) Calisir halde bulunan ve agildiginda makinanin durmasini saglayan emniyet
donanimlari sdkiilmemelidir.

11) Uygun havalandirma kosullar1 saglanmali, dogal havalandirma o6ncelikli tercih
edilmelidir.

12) Aydinlatma olgiimleri yapilarak amaca ve hizmete uygun aydinlatma
saglanmalidir. Aydinlatict malzemelerin arizalanmasi durumunda ivedi olarak ariza
giderilmelidir.

13) Kullanilmayan alanlar da dahil olmak iizere tesisin tiim alanlarinda acil durum
sistemleri kurulu olmalidir. Calisirlig1 diizenli olarak kontrol edilmelidir.

14) Acil durum plan ve krokileri siirekli giincel bulundurulmali, personelin kolayca
gorebilecegi alanlara asiimalidir. Tk yardim konusunda personele ilk Yardim Y®énetmeligi
esaslarinca egitimler verilmelidir (Anonim, 2015).

15) Elektrik panolarinin 6niinde dielektrik levha bulundurulmali, nasil kullanilacagi
kolay anlasilir sekilde talimatlandirilmalidir.

16) Elektrik panolarin genel ve 6zel talimatlari tam olmalidir.

17) Kisisel koruyucu donanmimlar aktif olarak kullanilmali, takip ve kontrolii
sorumlularca saglanmali, eskiyen KKD’ler yenisi ile mutlaka degistirilmelidir.

18) Koridorlarda ve gecis yollar1 iizerinde gecisi engelleyecek gereksiz malzemeler
bulunmamalidir.

19) Yapilan ise ve amacina uygun kiyafet ve onliikler kullanilmali, glinliik kiyafet ile

calisma ortaminda bulunulmamalidir.
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20) LPG tiipleri bina disina ¢ikarilmali bina iginde kullanilmayan dogalgaz tesisatlar1
kaldirilmali ya da gaz kacagma sebebiyet vermeyecek sekilde koruyucu oOnlemleri
alinmalidir. Gaz kagagi sensorlerinin bakim ve onarimi diizenli sekilde takip edilmelidir.

21) Zemindeki hasarlar diizeltilmeli takilma, diisme veya kaymaya mahal
verilmemelidir.

22) Islak zeminler kaymaya sebebiyet vermeyecek kaymaz malzemeden
dosenmelidir.

23) Tesis paratonerlerinin diizenli olglimleri yapilmali, aktif olarak gaslistigindan
emin olunmalidir.

24) Yangn tiiplerinin kullanimini tim personel bilmeli, kullanim talimatlar1 ve
ekipmanlari eksiksiz bulundurulmalidir.

25) Is saglig1 ve giivenligi egitimleri aksatilmamali, personelin verilen egitimlerden
ne kadar yararlandig: takip ve kontrol edilmelidir.

26) Raflara kaldirabilecegi agirlikta malzemeler konulmali, istiflemelerde azami
yiiksekliklere dikkat edilmelidir. Agir malzemeler en alta hafif malzemeler {ist raflara
konulmali, raflar devrilme riskine karsi duvara sabitlenmelidir.

27) Soguk hava depolar1 kullanma talimati ve uyarilart hazirlanmali, personelin
gorebilecegi en yakin noktaya asilmalidir.

28) Personel transpalete binmemeli, kapasitesinden fazla ve yiiksek yiiklememeli,
amaci disinda kullanmamalidir.

29) Firin ve ocaklarda kullanma talimatlarina uyulmali, yanma ve yaralanmaya
neden olabilecek dikkatsiz hareketlerden kaginilmalidir.

30) Is akislar1 igin yaprminda aksakliga sebebiyet vermeyecek ve emniyetsiz
durumlar olusturmayacak sekilde giincellenmelidir.

31) Takip ve kontrol aksatilmamalidir.

32) Isletme istatistikleri uzman personel tarafindan diizenli olarak tutulmalidur.

33) Calisanlar ile yonetim arasinda bilgi aligverisi saglanmali, is saghgi ve
giivenligini saglamada topyekiin hareket edilmelidir.

ISG siireklilik arz eden ve giinden giine gelisen bir kiiltiirdiir. Egitim ise en énemli
sartidir. Yapilan caligmada egitimin ve giivensiz hareketlerin risk olasiliklarini artirdigi,
insan hatalarinin basit ¢éztimlerle 6nlenebilecegi halde gozardi edildigi goriilmiistiir.

Sonu¢ olarak Fine & Kinney yontemiyle yapilan bu risk degerlendirmesi
calismasinda sec¢ilen unlu mamuller imalat isletmesi c¢alisanlarinin ¢alisma ortamindan ve

kendi hatalarindan kaynaklanan risklerden ve buna bagli olusacak tehlikelerden
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sagliklarinin korunmasi amaciyla gereken tedbirler belirlenmistir. Belirlenen riskler ve
tedbirler isletme ile paylasilmis ve tespitler dogrultusunda diizeltmeye yonelik caligmalar
ivedi olarak baslatilmistir. Yapilan ¢alismanin ayni veya yakin sektorlerde 6rnek alinmasi
ve is saghig1 ve giivenligi acisindan yarar saglamasi amaciyla bilimsel bir yaklagim ortaya

konulmustur.
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EKLERI



EK 1. Ornek Isletmeden Cesitli Fotograflar

1.Takilma / diismeye neden olacak diizensiz malzemeler.
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2. Doner aksamlarin koruma altinda olmamasi, Ipg tiiplerinin bina digina alinmamasi ve

korunmasiz olmasi.



3. Kimyasallarin uygun kosullarda muhafaza edilmemesi.

4. Elektrik panolarinda uyar1 levha ve talimatlarin bulunmamasi, acil durumda erisimin

engellenmesi.



5. Ocak ve baglantilarinin standartlar1 karsilamamasi, davlumbaz bulunmamasi.

6. Kullanilmayan dogalgaz tesisatinin kor tapa ile kapatilmamasi, uyarici levhalarin

bulunmamasi, hagere ilaglarina kars1 koruyucu tedbirlerin alinmamasi.

v



8. makinelerin is akisina uygun yerlestirilmemesi, mikserlerin koruyucu pargalarinin ve

emniyet anahtarlarinin sokiilmesi, imalat ve pigirme bdliimlerinin ayrilmamasi.



9. Islak zeminler, elektrikli 1sticinin nemli ortamdan izole edilmemesi, ergonomik olmayan

bulasikhane.

10. Acil ¢ikis glizergahinda gereksiz malzeme bulunmasi, hasar gérmiis zeminler.
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11. Elektrik ve telefon santrali tesisatlarinin emniyetsiz sekilde bulundurulmasi.

12. Elektrik panolarinda gerekli talimat, uyar1 ve yalitkan levhalarin bulunmamasi.

Vil



13. Asin ve diizensiz istifleme.

14. Emniyetsiz ve standart dis1 ekipman kullanimi.

Vil



16. Dinlenme tesislerinin diizensiz bulundurulmasi.



17. Acil cikis kapisinin disart agilir olmamasi, ¢ikisa engel kullanilmayan malzemelerin

c¢ikist engellemesi, acil durum yonlendirme levhalarinin aydinlatmasinin ¢alismamast.

18. Yangn tiipiiniin yerinde bulunmamasi, sogutma cihazi drenajlarinin uygun olmamas.
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