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OZET

HUMIK ASIT UYGULAMALARININ TUYSUZ BEYAZ NEKTARIN (White
Prunus persica) BESLENMESI UZERINE ETKILERI

Ferhat ANAMUR
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Boliimii Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Cafer TURKMEN
27/08/2019, 76

Bu galismada; Canakkale ili yerel cografi tescilli tiriinlerinden biri olan ve “Bayramig
Beyaz1” olarak da bilinen “Tiiysiiz Beyaz Nektarin” tizerinde c¢alisilmistir. Tarla
sartlarindaki meyve agaglarinin tag¢ izdiisiimiine meyve tutumu baslangicinda doért doz
hiimik asit (Kontrol (0), 150, 300 ve 600 ml) aga¢ basmna uygulanmistir. Hiimik asit
uygulama 6ncesi ve meyvelerin hasat olgunlugu doneminde her parselden toprak ve yaprak
numuneleri alinmig; baz1 makro ve mikro besin elementleri (P, Ca, Mg, K, Fe, Cu, Zn, Mn,
B) ile topraklarin katalaz ve iireaz enzim aktiviteleri 0-30 cm ve 30-60 cm derinliklerindeki
iki seviyede belirlenmistir. Ayrica hiimik asit uygulamanin aga¢ basina meyve verimi,
meyve eni, meyve boyu ve agaglarin ortalama tek meyve agirliklar1 tizerine etkileri
incelenmistir.

Elde edilen veriler varyans analizine tabi tutulmus ve hiimik asit uygulama 6ncesi
incelenen toprak 6zelliklerinden; P, Ca, Mg, K, Fe, Cu, Zn ve Mn elementleri ile katalaz ve
tireaz enzimleri 0-30 cm derinlik i¢in p<0,001 seviyesinde 6nemli degisimler gostermistir.
Bu derinlikte B i¢in Onemlilik derecesi p<0,01 olmustur. Bu o6zelliklerden K ve B
elementleri ile Katalaz 6zelligi disindaki diger tim o6zellikler 30-60 cm derinlikte yine
p<0,001 seviyesinde onemli degisimler gostermistir. K ile Katalaz 6zellikleri 30-60 cm
derinlikte p<0,01 seviyesinde; B ise p<0,05 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Hasat sonrasi
alman toprak orneklerinde 0-30 cm derinlik i¢in P, Zn ve Ureaz 6zelliklerindeki degisim
p<0,001 diizeyinde 6nemli olmustur. Bu derinlikte Ca ve katalaz 6zellikleri p<0,01
seviyesinde; Mg ve K degisimleri ise p<0,05 seviyesinde Onemli olmustur. Yiizey

topraginda (0-30 cm) Fe, Cu, Mn ve B degisimleri ise 6nemsiz olmustur (p<0,05). Hasat
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sonras1 30-60 cm derinlikten alinan toprak orneklerinde P, Ca, Mg, Zn ve Mn elementleri
ile toprakta iireaz enziminde p<0,001 derecesinde 6nemli degisimler goriilmiistir. Bu
derinlikte K ve Cu elementleri ile katalaz 6zelligindeki degisimler de p<0,01 diizeyinde; B
ise p<0,05 diizeyinde onemli olmustur. Aynmi1 derinlikte sadece Fe elementindeki degisim
onemsiz olmustur (p<0,05).

Bitki yapraklarinin analiz sonuglarina gére hiimik asit uygulanmadan once alinan
yaprak numunelerinde Ca ve Mg degerlerindeki degisimler (p<0,001) ile P, K, Fe, Zn, Mn
ve B elementlerindeki degisimler onemli olmustur (p<0,05). Yapraklarda hiimik asit
uygulama oOncesi N ve Cu elementlerindeki degisimler onemsiz olmustur (p<0,05).
Bitkiden hasat sonrasi alinan yapraklarda P, Zn ve Mn igeriklerindeki degisim p<0,001
diizeyinde; K, p<0,01 diizeyinde; Ca, Fe ve B, p<0,05 diizeylerinde 6nemli olmustur.
Yapraklarin hasat sonrasindaki N, Mg ve Cu elementlerindeki degisimi 6nemsiz olmustur
(p<0,05).

Incelenen meyve 6zelliklerinin tamaminda (aga¢ basina meyve verimi, meyve eni,
meyve boyu ve tek meyve agirliklari ortalamasi) uygulanan hiimik asitin herhangi bir etkisi

goriilmemistir (p<0,05).

Anahtar sozciikler: Beyaz Nektarin, Hiimik Asit, Besin Elementleri
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF HUMIC ACID APPLICATIONS
ON NUTRITION OF WHITE PRUNUS PERSICA

Ferhat ANAMUR
Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Master of Science Thesis in Soil Science and Plant Nutrition
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Cafer TURKMEN
27/08/2019, 76

This study is on “White Prurus persica” also known as “Bayrami¢ White" which is
one of the local geographically registered products of Canakkale province. Four doses of
humic acid (control (0), 150, 300 and 600 ml per tree) were applied to the crown projection
of fruit trees under field conditions at the beginning of the fruit set. Soil and leaf samples
were taken from each parcel before humic acid application and during the harvest maturity
of the fruits. Some macro and micro nutrients (P, Ca, Mg, K, Fe, Cu, Zn, Mn, B) and
catalase and urease enzyme activities of soils were determined at two levels at dephts of 0-
30 cm and 30-60 cm. In addition the effects of humic acid application on fruit yield per
tree, fruit width fruit height and average single fruit weights of trees were investigated.

The data obtained were subjected to variance analysis. Before the aplication of humic
acid; P, Ca, Mg, K, Fe, Cu, Zn, Mn and catalase and urease enzymes showed significant
changes at p<0.001 for 0-30 cm depth. This significance level for B at this depth was
p<0.01. Among these properties K and B elements and all other properties accept catalase
showed significant changes at 30-60 cm depth at p<0.001 level. K and catalase properties
at depth of 30-60 cm p<0.01; B was significant at p <0.05. The change in P, Zn and urease
properties in soil samples which taken after harvest were significant at p<0.001 level for O-
30 cm depth. At this depth, Ca and catalase properties were significant at p<0.01; Mg and
K changes were significant at p<0.05 level. Fe, Cu, Mn and B changes were not significant
in the surface soil (0-30 cm) (p<0.05). P, Zn, Ca, Mg, Mn elements and urease enzyme in
the soil samples taken from 30-60 cm depth after the harvest, showed significant changes
at p<0.001 level. Changes in K and Cu elements and catalase properties at this depth were
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also significant at p<0.01 level; B was significant at p<0.05 level. Only the change in Fe
element at the same depth was insignificant (p<0.05).

According to analysis results at plant leaves,changes in Ca and Mg values (p<0.001)
and changes in P, K, Fe, Zn, Mn and B elements were significant in leaf samples taken
before humic acid application. Changes in N and Cu elements before application of humic
acid to leaves were insignificant (p<0.05). The changes in P, Zn and Mn contents of leaves
sampled from plants after harvesting were significant at p<0.001, K was significant at
p<0.01 and Ca, Fe and B were significant at p <0.05. The changes of N, Mg and Cu
elements at leaves after harvest were insignificant (p<0.05).

Effects of humic acid applications on fruit properties (fruit yield per tree, fruit width,
fruit height and average single fruit weights of trees) were not statistically significant
(p<0.05).

Keywords: White Nectarine, Humic Acid, Plant Nutrients
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BOLUM 1
GIRIS

Seftali ve nektarin Rosales takimi Rosaceae ailesi, Prunoidea alt sinifina bagh
olan Prunus cinsine girmektedir. Seftalide oldugu gibi nektarinin de anavatani
Cin’dir. Diinyada sert ¢ekirdekli meyveler arasinda en ¢ok yetistirlen meyve tiirtidiir,
iliman ve subtropikal iklim ozelliklerine uyum saglayabilir. Seftali tiirii kendi
igerisinde baslica; Tiylii Seftali (Prunus persica var. persica), tiysiiz seftali veya
nektarin [Prunus persica var. nectarina (Sol.) Maxim.] ve domates seftalisi [(Prunus
persica var. platycarpa (Decne.) L.H. Bailey)] olmak {izere ti¢ kiiltiir formuna ayrilir.
Tiylii Seftali, tiiysliz seftali veya nektarin kiiltiir formlarinda meyve kabugunun
tilysliz veya tiiylii olusu Ol¢iit olmakta iken domates seftalisinde ise meyvenin seklen
basik olusu asil 6l¢iit olmaktadir (Deveci, 1967; Childers, 1973; Yilmaz, 2004,
Childers ve ark., 1995).

Yetistiriciligi M.O. 2000’li yillara dayanan seftali ve nektarinin, farkl
cografyalarda dogal veya kontrollii seleksiyonlarla, ¢esitli popiilasyonlarinin
olustugu bilinmektedir. Ulkemizde de tiiysiiz nektarinin Tokat, Amasya, Kastamonu,
Isparta (Egirdir), Mersin (Mut) civar1 ile Bursa, Balikesir ve Canakkale illerinde
seleksiyonlara ugrayan popiilasyonlarinin bulundugu da bildirilmistir (Childers,
1973; Yilmaz, 2004; Childers ve ark., 1995).

Seftali ve nektarin yetistiriciliginin diinya iizerinde genis bir alana yayilmasi ve
1slah galigsmalariyla birgok yeni formlarinin iiretime baslanmasimin 6ncelikli nedeni,
seftali ve nektarinin farkli ekolojik bolgelere uyum yeteneginin yiiksek olmasi,
agaclarin verim ¢agina erken yasta gelmesi, meyvelerinin lezzetli, albenisi yiiksek ve
kolay tiiketilebilir olmasidir. Ayrica cesitli islemlere tabi tutularak konserve, recel,
marmelat, vb. sekillerde raf dmrii uzatilarak da tiiketilebilmektedir. Cok erkenciden
gecci cesitlere kadar yilin dort ay1 boyunca pazara taze seftali sevk etmek miimkiin
olmaktadir. Seftali diisiik kalorili, iyl bir potasyum, vitamin A ve vitamin C
kaynagidir (Yilmaz, 2004).

Yaygin olarak nektarin tiretiminin yapildigi ilkeler, lider iiretici Cin olmak
lizere sirastyla Ispanya, Italya, Yunanistan, ABD, Tiirkiye, Iran, Misir, Hindistan ve
Fransa’dir. Uretimin en fazla oldugu Cin’de iiretim yaklasik 14 milyon ton

civarindadir. Tiirkiye 771000 ton ile diinyada 6. sirada yer almaktadir (Anonim, 2017).



Tiirkiye birgok sebze meyve yetistiriciliginde diinyada s6z sahibi bir iilke
konumundadir. Ulkemizde ortalama olarak bir yilda iiretilen yas tarimsal iiriinler
tonajda 47 milyon civarimi bulmaktadir (Ugar, 2018).

Yas meyveler iginde sert c¢ekirdekli meyveler Onemli yer tutmaktadir.
Ulkemizde ticari anlamda nektarin yetistiriciligi 1978 yilinda baslamis olup, yeni ve
kaliteli gesitlerin taninmasi ile bu meyve iiretiminde de giderek artig saglanmistir
(Bas ve ark., 2000).

Seftali ve nektarin 2018 yil1 verilerine gore, iilkemizde en fazla yetistiriciligi
yapilan meyvelerdendir, 2018 yilinda seftali liretiminde yaklasik 789 bin ton iiriin
elde edilmistir (Anonim, 2018).

Uretimin yaninda iilkemiz seftali ve nektarin tiiketiminde de biiyiik potansiyele
sahip bir iilkedir, iiretimin biiyiik bir kism1 i¢ piyasada talep gérmektedir (Ozcan,
2016; Ugar, 2018).

Tiirkiye’de, iller bazinda iiretim en ¢ok Bursa, Adana, Canakkale, Icel ve izmir
seklinde siralanmaktadir. Tiirkiye seftali ve nektarin yetistiriciliginin yaklasik olarak
yarist Marmara bolgesinde yapilmaktadir, Bursa ve Canakkale bolgede one ¢ikan
iller olmaktadir (Bas ve ark., 2000). Canakkale ili Tirkiye’de seftali liretiminde
%15,6’lik orantyla ikinci sirada (Anonim, 2016) yer almaktadir (Cizelge 1.1).

Cizelge 1.1. Tiirkiye’de iller bazinda seftali tiretim miktarlari

i1 Adr Toplam alan (da) | Uretim (ton) | Agac/verim (kg) | Uretimdeki pay: (%)
Mersin 47601 103595 46 17,7
Canakkale | 46736 91558 57 15,6
Bursa 67748 77941 35 13,3
[zmir 44728 74311 45 12,7
Denizli 27858 33752 44 57
Bilecik 24845 26234 28 44
Samsun 12481 19015 42 3,2
Aydin 10718 17445 41 29
Antalya 18074 17154 24 29
Sakarya 7628 16076 45 2,7
Diger Iller | 81735 108129 18,4 81735

Canakkale ilimiz nektarin liretimi bakimindan %27,7’ lik bir payla (Cizelge
1.2) iilkemizde birinci sirada yer almaktadir (Anonim, 2016; Ugar, 2018).




Cizelge 1.2. Tiirkiye’de iller bazinda nektarin iiretim miktarlari

i1 Adr Dikim alam (da) | Uretim (ton) | Agac verimi (kg) | Uretimdeki pay1 (%)
Canakkale | 13380 24682 57 27,7
Mersin 9706 15822 49 17,7
Adana 7028 15803 59 17,7
Bursa 11684 12811 39 14,4
[zmir 2123 3099 47 3,4
Nigde 1560 1728 40 1,9
Yalova 890 1679 44 1,8
Balikesir | 1503 1219 27 1,3
Bilecik 1700 1200 30 1,3
Sakarya 420 1046 48 1,8
Diger iller | 12219 9837 11,0

Diinya olceginde nektarin iiretiminde iilkemizin yeri incelendiginde ise Cin,

Ispanya, italya, Yunanistan, ABD gibi iilkelerin ardindan altinci sirada (Anonim,
2017) yer almaktadir (Cizelge 1.3).

Cizelge 1.3. Diinyada tilkelere gore nektarin iiretim miktarlari
Ulkeler Toplam alan (da) | Uretim (ton) | Agac verimi (kg) | Uretimdeki pay1 (%)
Cin 781882000 14294973 - -
Ispanya 84219000 1799685 - -
Italya 67021000 1250721 - -
Yunanistan | 41000000 938000 - -
ABD 45304000 775189 - -
Tiirkiye 46299000 771459 - -
[ran 21989000 422365 - -
Misir 24707000 360723 - -
Hindistan | 40640000 289866 - -
Fransa 8810000 202955 - -

Ulkemiz tariminda yayginlasmaya baslayan, humus ya da humin maddelerin

meyve agaglarinda Ozellikle de seftali

ve nektarinlerde

kullanimi, diinya

iiretimlerindeki paylart ydniiyle oldukga onemli bir hal arz etmektedir. Ilk
caligmalarda humus ile toprak organik fraksiyonlar1 arasindaki iligki tanimlanmis ve
tiretim sekilleri dikkate alinarak hiimik asit ve fulvik asit terimleri kullanilmistir

(Andreu ve ark, 1994). Humus, arastirmalar neticesinde fulvik asitleri, hiimik asitler



ve humin maddeler olmak tizere li¢ gruba ayrilmaktadir (Caglar, 1958; Andreu ve
ark, 1994; Usta, 1995).

Himik maddelerle detayli olarak c¢alisan Piccolo (1997, 2001), hiimik
maddelerin yapisal niteliginin, 6lii biyolojik malzemelerin par¢alanmasi ve bu
malzemelerin nispeten kiigiik molekiillerinin kendiliginden oluturduklari bilesiklerin
heterojen ve nispeten kiigiik molekiillerin “supramolekiiler birligi” olarak kabul
edilmesi gereken alternatif bir anlayis1 ortaya koymustur. Arastirmaci hiimik
supramolekiiler birligin, esas olarak kovalent baglarla degil zayif dispersif
kuvvetlerle dengelendigini, hidrofobik (van der Waals, n-n, CH-n) kuvvetler ve
hidrojen baglarinin hiimik maddeleri olusturan biiylik molekiiler boyutundan sorumlu
oldugunu ve bu konudaki arastirmalarin 6zellikle kok bolgesi alaninda devam
ettirilmesi gerektigini bildirmistir.

Hiimik maddelerin iginde 6nemli yer tutan humik asit uygulamalarinin toprakta
mikro besin elementlerinin yarayishlhigini/alinabilirligini artirdigir (Flis-Bujak ve
Turski, 1975; Obatolu, 1982; Chen ve Aviad, 1990; Tiirkmen ve Sungur, 2014; Kose,
2015), bitkide gelismeyi tesvik ettigi (Bohme ve Thi Lua, 1997), humik maddelerin
toprakta mikro element absorbsiyonunu regiile ettigi ve bitkide hiicre zar
gecirgenligini artiran hormon benzeri etki gosterdigi saptanmistir (De Kock, 1955).
Hiimik asitlerin topragin biyolojik aktivitesini yiikseltigi, toprak striiktiiriinii
gelistirdigi, toprakta su tutma kapasitesini artirdigi bildirilmektedir (Russo ve Berlyn,
1990; Frank ve Roeth, 1996; Kung, 2000).

Topraklarin biyolojik 6zelliklerini belirlemek i¢in toprakta enzim aktiviteleri
onemli bir parametre olarak kullanilir. Katalaz enzimi dogada pek cok canli
tarafindan salinan oksidatif bir enzim olup topraklar i¢in biyolojik aktivitenin dnemli
gostergelerindendir. Ureaz, fosfataz (asit-alkali) ve B- glioksidaz enzimleri ise diger
onemli toprak ekstraseliiler enzimlerindendir (Frankenberger ve Dick, 1983; Liu ve
ark., 2008).

Her ne kadar kimyevi giibre uygulamalar1 bolge halk: tarafindan revacta olsa
da organik madde icerigi diisiik olan bolge topraklarinda tiiysiiz beyaz nektarin
cesitlerinin, uygulanan bitki besin elementi takviyelerinden yararlanmasinin ¢ok
diisiik diizeyde kaldig1 diisiiniilmektedir. Ureticiler, hem bu tiir kimyevi giibre
uygulamalarindan beklenen etkiyi gérememekte hem de ekonomik olarak zarar

gormektedir. Bu sorunlarin giderilmesinde hiimik asit uygulamalarmin faydal
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olabilecegi fikrine dayanan diger pek ¢ok tarimsal iirtindeki hiimik asit ¢aligmalar1 ve
humik asitin toprak diizenleyici olarak bitki besin maddelerinin alinimina olumlu
katkilar yapabilecegi yoniindeki literatiirlerin  bulunmasi; bize humik asitin
“Bayrami¢ Beyazi” olarak da bilinen tiiysliz beyaz nektarin’e uygulanmasi ve
tepkilerinin sorgulanmasi geregini ortaya koymustur.

Bu nedenle yapilan bu ¢alisma uygulanan hiimik asitin Canakkale ili Bayramig
ilgesinde cografi isareti tescillenmis Tiiysiiz Beyaz Nektarin’e (Bayrami¢ Beyazina)
farkli dozlarda uygulanmasi sonucu bitki besin maddeleri alimina etkilerini, bitkide
bazi1 verim parametrelerine olan etkilerini ve uygulandig:i topraklarda iki farkli
derinlikteki besin elementleri ile katalaz ve iireaz enzimlerine etkilerini birlikte

irdelendigi ilk ¢alisma niteliginde olmustur.



BOLUM 2
ONCEKI CALISMALAR

Bitkilerin topraktan besin elementlerini daha iyi almalarmi saglayarak
verimlerini ve kalitelerini artirmak amaciyla ¢ok sayida bitki ve toprak 6zelligi farkli
bakis acilariyla arastirilmigtir. Son zamanlarda iilkemizde de bol miktarda bulunan
leonardit kaynaklarindan elde edilen hiimik asitlerin tarimsal amagli olarak toprak ve
bitkiye uygulanmalar1 yayginlagsmistir. Bu ¢alismamizda segilen Bayrami¢ Beyazi
tilysiiz beyaz nektarinine hiimik asitin uygulandig1 bir ¢alismaya rastlanmamuistir.
Ancak, Bayrami¢ beyazi ve hiimik asit uygulamalarinin ¢esitli toprak ve bitki
Ozelliklerine etkileri konusundaki c¢alismalardan secilen ve bu tez calismamizla
iligkilendirilebilecegini diisiindiigiimiiz yaklasik son 50 yil igindeki literatiir
bildirigleri agagida siralanmaya ¢alisilmistir.

Paulson ve Kurtz (1969) aktif iireazin topraktaki mikroorganizmalar ile iligkili
olup olmadigi konusunu ortaya c¢ikarmak i¢cin Onemli ilk toprak enzimi
caligmalarindan birini yapmuslardir. Arastirmacilar iireaz enziminin toprak
kolloitlerine tutulmus kisminin %79-89 oldugunu ve ayrica mikrobiyal popiilasyon
artisginin  Gireaz aktivitesinin topraktaki kolloitlere bagimlilik oranimmi bir miktar
diistirdiigini ve topraga az miktarda tire (13 ppm ire-N) eklenmesinin
mikroorganizmalara daha fazla iireaz iiretmesine neden oldugu belirtmislerdir.

Roizin ve Egorov (1972), katalaz aktivitesi ile organik materyalin igeriginin
etkilesim i¢inde oldugunu fakat Katalaz aktivitesi ile topraklarin mikroorganizma
sayilar1 arasinda bir etkilesim olmadigini yaptiklar ¢aligmada belirtmiglerdir.

Lee ve Bartlett (1976), yaptiklar1 calismada farkli ekstraksiyon teknikleri ile
farkli organik materyallerden elde edilen hiimik maddeleri, bitki gelisimini tegvik
etmesi amaciyla musir fidelerine uygulamislardir. Arastirmacilar Na-humatin misir
gelisimini %30-50 yiikselttigini, misir bitkisinde P ve Fe miktarlar1 ile hiimik asit
konsantrasyonu arasinda pozitif bir iligski oldugunu, incelenen diger elementlerle bu
iligkinin bulunmadigim belirtmislerdir. Arastirmacilar hiimik asit uygulamasi ile Fe
icerigi bitkinin iist aksaminda yiliksek, koklerde ise diisiik c¢iktigini, hiimik asitin
organik madde kapsami diisiik ortamlarda uygulandiginda bitki gelisimini biiyiik
Ol¢iide tesvik ederken organik madde kapsami yiiksek olan ortamlarda bitki

gelisimini daha az tesvik ettigini bildirmislerdir.



Tan (1978), toprak unsurlar tarafindan bitkinin faydalanamayacagi sekilde
baglanmis potasyumun serbest hale geg¢mesine hiimik ve fulvik asitin etkisini
arastirmis, arastirma sonucunda hiimik ve fulvik asitin illit ve montmorrilonit Killerde
baglanan potasyumun serbest hale ge¢cmesine hiimik ve fulvik asitin olumlu etkisinin
oldugunu bu etkinin toprak reaksiyonundan bagimsiz oldugunu tespit etmistir.

Soziidogru ve ark. (1996), yiiriittikkleri ¢alismada, su kiiltiiriinde yetistirilen
fasulye bitkisine iki farkli humik asit ile uygulama yapmis ve hiimik asitlerin 0, 30,
60, 90 ve 120 mg kg'l’lik miktarlarin1 uygulayarak; uygulanan dozlarda humik asit-|
uygulamast N, P, Fe, Mn ve Zn igeriklerini yapraklarda artirirken; humik asit-11
uygulamasinin sadece Mn ve N igerigini artirdigini bildirmislerdir. Arastirmacilar
elde ettikleri sonuglarina gore farkli hiimik asit uygulama dozlarinin uygulamada
farkli sonuclar verebildigini belirtmislerdir.

Erden (2001), yaptig1 doktora tez ¢alismasinda hiimik asitin topraga uygulanan
ham fosfatlarin ¢oziintirligiine ve mikro elementlerden Fe, Zn ve Mn'in yarayisliligi
tizerine etkisi inkiibasyona ve sera sartlarinda arastirmistir. Humik asitin yarayisli P’a
etkisinin zamanla degistigini; inkiibasyonun 0. ve 15.giinlerinde 6nemsiz etkisi olan
hiimik asitin 30, 60 ve 90. giinlerinde fosfor alimina tim uygulama dozlarinin 6nemli
etkisi oldugunu belirtmistir. Arastirmaci yarayish Fe miktarinin humik asit
uygulamalariyla artis gosterdigini ancak ham fosfatin artigina bagl olarak azaldigini
bildirmistir. Ham fosfat yarayish Zn miktarini artirirken, bu artisin humik asitle 30,
60 ve 90. giinlerde dnemli seviyede oldugunu; topraktaki yarayisli Mn miktarina ise
hem humik asit ve hem de ham fosfatin birlikte etkisinin &nemli oldugunu
bildirmistir. Ayn1 ¢alismada sera denemesinde misir bitkisi yetistireren arastirmaci;
humik asit ve ham fosfat uygulamalarmin bitki kuru agirhig: ile bitki besin
elementlerinden N, P, Fe, Mn miktarlarin1 6nemli diizeyde artirdigini bildirmistir.
Arastirmaciya gére musir bitkisine uygulanan ham fosfat bitkide Zn miktarini
artirirken, humik asitin bitkideki Zn kapsamina etkisi 6nemsiz olmustur.

Kaynas ve Us (2001), Canakkale yoresinde yetistirilen tiiysiiz beyaz seftali
popiilasyonuyla ilgili fenolojik ve pomolojik incelenmeler yapmislardir.

Pilanali ve Kaplan (2002), ¢ilekte hiimik asit uygulamalarinin seker miktari
tizerine etkisi ile ilgili yaptig1 arastirmada, humik asidin ¢ilek verimi, iri meyve, bitki
kuru madde igerigi ve meyve ortalama agirliklart bazinda Onemli etkisinin

olmadigini bildirmistir. Hiimik asitin etkisinin sinirli kalmasinin yetistirme ortaminin



kire¢ muhtevasinin yiiksek olmasindan ve yetistirilen ¢esitten kaynaklanabilecegini
belirtilmistir.

Shane (2002), yaptig1 calismada nektarinin hasatinda en uygun parametrenin
meyve blyilikligli oldugunu, meyve renginin yesilden hafif sariya donmesi
gerektigini, meyve eti sertliginin ve meyvede suda ¢oziinebilir kuru maddenin uygun
deger degerlere ulasmasi gerektigini belirterek bu 6zelliklerin meyve aromasiyla
dogrudan iligkili oldugunu ve ideal Ozellikler yakalandiginda meyve kalitesi ve
aromasinin artmasi gerektigini belirtmistir.

Tiiysiiz beyaz seftali popiilasyonlar1 iizerinde fenolojik ve pomolojik
incelenmelerden biri de Seker ve ark. (2005), tarafindan yapilmis ve yorede yetisen
tilysiiz beyaz nektarinin “Bayrami¢ Beyaz1” olarak cografi tescil alinmasinda 6nemi
biiyilik olmustur.

Cimrin ve Yilmaz (2005)’in yaptiklar1 bir ¢alismada hiimik asit ve fosfor
uygulamalarinin, marul bitkisinde biliyime ve besin igeriklerine etkilerinin
incelenmis ve fosforun, hiimik asitin ve hiimik asit x fosfor’un birlikte etkisinin
marulun azot igerigini Onemli Olclide arttirdigr belirtilmistir. Marul bitkisinin
incelenen diger elementlerinde (K, Ca, Mg, Fe, Cu, Mn) fosfor uygulamasinin etkisi
olmadig1; fosfor uygulamasmin yalnizca yapraklarda Zn igerigini 6nemli ol¢iide
azalttig bildirilmistir.

Sakaldas (2006), Canakkale sartlarinda Bayrami¢ Beyazi {izerinde yaptig1 bir
calismada uygun hasat degerlerini belirlemistir. Bu kapsamda hasat doneminde
tilysiiz beyaz nektarinde, meyve zemin rengi yesilden sariya donerken, ortalama
meyve agirhigl 55 g, meyve eni 45,5 - 47,5 mm, meyve boy degeri 41,5 — 42,5 mm
arasinda deger aldiginda, %11-12 suda ¢Oziiniir kuru madde orami ve 5,0-6,0 kg
meyve eti sertligi degerlerini almis olmalarina dikkat edilmesini 6nermistir.

Seker ve ark. (2007), Bayrami¢ Beyazi nektarinlerinde yaptiklar1 caligmada
hasat doneminde Esterler, Laktonlar ve C6 bilesiklerinin oranlarinin diger bilesenlere
gore daha yliksek olduklarim1 ve bu bilesiklerin fazla bulunmasin ise Bayramig
Beyaz1 meyvelerine kendine 6zgii bir tat ve aroma olusturdugunun bir gostergesi
oldugunu ifade etmislerdir.

Baldi ve ark. (2010)’nin seftali agaglarinda kontrollii kosullarda yaptiklari
%11,2 HA igeren sigir giibresinin de denendigi ¢alismada; ince- kaba koklerdeki Ca,

yapraklardaki ve tiim bitkideki Ca seviyeleri ii¢ aylik periyotlarda analiz edilmis ve



diger uygulamalara gore degerlendirilmistir. Ahir gilibresi ve kompost
uygulamalarinin ¢alismada kullanilan diger mineral giibrelere gore ince ve kaba
kokler ile yapraklardaki makro-mikro besin elementlerindeki artiglara 6nemli katkisi
oldugu; sadece Ca ve Mg’un yapraklardaki miktarlarinin azaldig: belirtilmistir.

Ozel (2011), musir bitkisine saksilarda 4 doz azot ve 5 doz leonardit uygulamis
ve hasat sonunda bitkide makro ve mikro element analizlerini yapmistir. Buna gore
azotlu mineral giibre ve leonarditin birlikte uygulandiginda en fazla bitki boyu
artisin1 15 kg da™* N ile 100 kg da™ leonardit dozlarindan ileri geldigini; en fazla bitki
¢ap1 artislarinin 200 kg da™ leonardit ve 5 kg da™* N uygulamasindan elde edildigini
bildirmistir. Misir azot igeriginin ise leonarditin 200 kg da* uygulamasi ile azotun 15
kg da™® uygulamasinda arttigini, yalniz leonardit uygulamalariyla mikro ve makro
besin maddelerinde artislar saptandigini belirtmistir.

Seker ve Gur (2012), Canakkale’nin Kuzey Anadolu’nun yiiksek
bolgelerindeki Kaz Daglart yaylalarinda kaliteli meyve ve yerli nektarin
genotiplerinin 6nemli bir role sahip oldugunu belirterek yoredeki beyaz nektarinlerin
bitki Ozelliklerini genel seftali veya nektarin ¢esitlerine benzetmektedirler.
Aragtirmacilar yoredeki beyaz nektarin popiilasyonu i¢inden daha yiiksek verim ve
ilgi cekici albenisi yiikksek meyve ozellikleri olan 15 genotip se¢misler ve bu
genotipleri T.C. Tarim ve Koyisleri Bakanligi’na onaylatmislardir. Arastirmacilar
caligmalarmin temel amaglarini; i) dogal beyaz nektarin popiilasyonunun bazi
tarimsal, fenolojik, bitki ve meyve ozelliklerini belirlemek, ii) secilen genotipleri
ortak seftali ve nektarin cesitleriyle karsilastirmak, iii) beyaz nektarinlerle farkl
Prunus tiirleri ve ¢esitlerinin hibridizasyonlarini incelemek olarak siralamiglardir.

El-Razek ve ark. (2012), kalkerli toprak kosullarinda yetisen Florida Prince
seftali agaglarina yaprak ve topraktan farkli sekillerde humik asiti meyve tutumundan
sonra uygulamislardir. Uygulamalar1 15’er giin araliklarla 4 kez tekrarlamislar ve
sonugta; humik asidin yaprak veya topraktan uygulamasinin N, P, K, verim, meyve
kalitesi, yaprak klorofilleri ve yaprak mineral igerikleri iizerinde olumlu bir etkisi
oldugunu belirtmislerdir.

Gokmen Yilmaz ve ark. (2012), Ispanak bitkisinin gelisimine ve demir alimina
farkli demir bilesiklerinin ve humik asitin etkilerini arastirmistir. Ispanak
yapraklarinda besin elementi kapsamlarinin farkli hiimik asit uygulamalarina gore

degisiklik gosterdigini ve kontrol grubuna oranla besin elementi (K, P, Mg, Ca, N, S)



konsantrasyonlarinin arttigini bildirmisler, ayrica farkli demir bilesikleri ile hiimik
asitin  birlikte uygulanmasiyla 1spanak yapraklarinda B, Zn, Cu, Mn
konsantrasyonlarinin kontrol grubu degerleri dikkate alindiginda, degisen oranlarda
arttigini bildirmislerdir.

Karaman ve ark. (2012) yaptiklar1 ¢alismada, domates gesitlerinin bazilarinda,
demir alinimina humik asit uygulamasimin etkilerini belirlemek amaciyla yaptiklari
calismada yaprak N igerigini, iki domates ¢esitinden birinde “humik asit*
uygulamasinin ortalama %3,45’den %3,59’¢ ¢ikardigini, diger ¢esitte ise %3,15’den
%3,50’ye yiikseltigini bildirmislerdir. Calisma verilerine gore, yaprak N igerikleri ve
bitki kuru agirliklarinda humik asit uygulamalaria bagh olarak artiglar olmus ve bu
artiglar her iki domates ¢esidinde belirlenmis, uygulamalar neticesinde istatistiksel
olarak, yaprak demir igeriklerinde iki ¢esitte de bir farklilik goriilmemistir. Bu
durumun vyaprakta aktif Fe ve toplam Fe etkilesiminden kaynaklandigini
bildirmislerdir.

Turan ve ark. (2012), yaptiklar1 calismada tuzlu kosullarda yapraktan
uygulanan hiimik asidin misir bitkisinin gelisimi ve bazi besin elementi alimi1 iizerine
etkisi aragtirtirmislardir. Aragtirmacilar yapraktan uygulanan hiimik asitin bitki kuru
maddesi ile bitkinin topraktan kaldirdigi Mg, Cu, Zn, N, P ve K elementlerinin
miktarlarmi arttirdigin1 belirtmisler, ancak bir miktar artig gosteren potasyum
elementindeki degisimlerin istatistiksel olarak dnemli olmadigini belirtmislerdir.

Sakaldas ve ark. (2013) ise yaptiklar1 ¢alismada, iki ¢esit seftalide (Blake ve
Monroe) muhafaza calismast yapmislar ve meyvelerde kalite 06zelliklerini
incelemislerdir. Her iki seftali cesidinde de modifiye atmosfer sartlarindaki
ambalajlarda depolanan meyvelerin meyve eti sertliklerinin kontrole gore daha
yiiksek diizeylerde oldugu, indirgen ve toplam seker iceriklerinin ise kontrole gore
daha diisiik seviyelerde oldugu ve meyve yiinlilesme oranlarinin da diistigl
belirtilmistir. Belirtilen seftali c¢esitleri i¢in 50 giin muhafaza siiresinin meyve
kalitesini 6nemli derecede korudugu belirtilmektedir.

Tiirkmen ve Sungur (2014), laboratuvarda kontrollii inkiibasyon kosullarinda
fakli dozlarda TKI-HUMAS (Tiirkiye Kémiir Isletmeleri- HUMAS) uyguladiklari
topraklardan iki haftada bir ornekleme yaparak toplam sekiz hafta siirdiirdiikleri
caligmalarinda dozlara ve zamana bagli olarak incelenen topraklarin &zellikle doz ve

zamana bagli degisimler gosterdigi ve incelenen mikro elementlerin alinabilir
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miktarlarindaki artiglarin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Aragtirmacilar hiimik asit
uygulamalarinin sera ve arazi kosullarinda bitkilerin mikro element alimlari ile ilgili
calisilmasi gerektigini 6nermislerdir.

Giir ve Seker (2014), Beyaz nektarinler iizerinde yaptiklar1 ¢alismada beyaz
nektarin ile badem, seftali, erik, kayisi c¢esitleri lizerinde melezlemeler yaparak
meyve tutum oranlarint incelemiglerdir. Toplam 94 kombinasyonda yaptiklari
melezlemelerde en yliksek meyve tutum oraninin %26.10 ile Beyaz Nektarin X Erik
kombinasyonundan elde ettiklerini bildirmislerdir.

Alak ve Miiftiioglu (2014), hiimik asidin artan dozlarda kullanilmastyla,
alinabilir potasyum {izerindeki etkisini TKI-HUMAS ve misir bitkisiyle sera
sartlarinda arastirmislardir. Helen ¢esidi misir bitkisinin kullandiklar1 denemede 6
doz (O, 2, 4, 6, 8 ve 10 litre da'l) hiimik asit uygulamiglar ve yetistirilen bitkilerde
bitki biiyiime kriterleri yanisira toprakta alinabilir K, bitki kok ve gévdesinde toplam
K miktarlarin1 incelemislerdir. Arastirmacilar, bitki tarafindan alinan potasyum
miktarmin, hiimik asit dozu arttik¢a rakamsal olarak artis gosterdigini ancak bu
artigin istatistiksel bir 6nem tagimadigini belirtmislerdir.

Baldi ve ark. (2014), yaptiklar1 ¢alismalarinda bir nektarin bahgesinde 11
yasindaki agaclara iki yillik siirecte ve her yil icin ii¢ doz (0, tonha™, 5tonha™ ve 10
ton ha') evsel aritma ¢amurunu mayis (%60) ve eyliil (%40) aylarinda kuru madde
esasina gore uygulamislar ve uygulamalarin nektarin farkli organlarinda besin
maddeleri icerik ve birikimleri tizerindeki etkilerini degerlendirmislerdir. Bunun i¢in
aragtirmacilar erken yaz aylarinda budanan dallarda, yapraklarda ve meyvede makro
(N, P, K, Ca, Mg) ve mikro (Fe, Mn, Cu, Zn) elementler ile hasatta yaprak ve
meyvede agir metal (Cd, Cr, Hg, Pb) analizlerini yapmislardir. Artan uygulamalarin
bitki biyokiitlesini dogrusal olarak artirdigini, ancak meyvedeki kiitle artiginin
Oonemli olmadigi belirten arastirmacilar en yiiksek dozda yaz aylarinda alinan
yapraklarda N igeriklerinde artig olurken Ca ve Mg konsantrasyonlarinin azaldigini,
diger besin elementleri igcin uygulamalar arasinda higbir fark gozlenmedigini
bildirmislerdir. Hasat bitiminden sonra yaz sonunda meyve depolama zamaninda
yeniden alinan 6rneklerde ise alinan yaprak orneklerinde N, K ve Zn mobilize olarak
azaldigini, besin elementlerinden P, Ca, Mg, Fe ve Mn’in yapraklarda diger
organlara gore en yiiksek degerlerde oldugunu, meyve digindaki bitki tim

kisinmarinda N, K, Mg, Cu, Mn ve Zn birikimlerinin kontrole gore arttigini
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bildirmislerdir. Tiim bitki aksaminda ¢amur uygulamalari sonucu P birikimi kontrole
gore en yiiksek oranda olmus; bitkide Ca ve Fe degerleri igin hicbir fark
gozlenmedigi belirtilmistir. Azot ve P, ¢ogunlukla meyvelerde, yapraklarda ve
odunsu kisimlarda biriktigi; K’un esasen meyvelerde, Ca ve Mg yapraklarda en
yiiksek degerlerde bulundugunu belirten arastirmacilar agir metallerin yaprak ve
meyvelerdeki birikimlerinin uygulamalardan etkilenmedigini de rapor etmislerdir.

Biiylikkeskin ve ark. (2015), yaptiklar1 ¢alismada HA uyguladiklar fasiilyede
aliminyum toksisitesini koklerde biriktirerek baskiladigi belirtilirken; Na, K, Zn ve
Mn seviyelerinin de koklerdeki artiglarinin 6nemli olduklari belirtilmektedir. Ayni
calismada koklerde Fe elementinde 6nemli azalma goriildiigi de belirtilmektedir.

Benzer bir ¢alismay1 Kesmen (2019) yapmis ve incelenen kalite parametreleri
bakimindan uygulamalar bazinda en iyi sonugun igerisine etilen pedi konulan 6zel
gecirimli LDPE (polipropilen + ethylvinilin) torbalar icerisinde muhafaza edilen
meyvelerde saptandigin1 ve sonugta Bayrami¢ Beyazi nektarin meyvelerinin 0 °C
sicaklik ve %90-95 oransal nem kosullarinda agikta 25-30 giin depolabildigini;
MAP2 uygulamas: ile depolama siiresinin 50-60 giine uzatilabilmesinin miimkiin
oldugunu belirtmistir.

Xiao ve ark. (2018), isaretli azot (15N) ile yaptiklar1 calismada seftali kok
bolgesine toprak diizenleyici organik maddeleri uygulamiglar ve sonugta rizosferde
su depolama ve havalanma kapasitesini artirdigin1 ifade etmislerdir. Calismada
bunun sonucu olarak bitki biiylimesinin artacagr ve azot kullanim etkinliginin
artacagl belirtilmektedir. Arastirmacilarin  toprakta su tutma ve havalanma
kapasitesindeki iyilesmelere dayali olarak diger besin maddelerindeki etkinlikleri
aragtirmadiklar1 anlagilmaktadir. Ancak agaglarin kok alani, kok hacmi, yaprak alani
ve yapraklarin klorofil igerikleri gibi bitki gelisim ozelliklerinin detayli olarak
incelendigi bu calismada azot disindaki besin elementi alinabilirliklerinin
calisiimadigl, ek olarak toprak enzim aktivitelerindeki degisimlerin incelendigi

anlasilmaktadir.
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BOLUM 3
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Denemenin Yeri ve Temel Toprak Ozellikleri

Bu tez ¢alismasi Bayramig ilgesi (Canakkale) sartlarinda bir tireticinin tiiysiiz beyaz
nektarin bahgesinde yapilmigtir. Onceki yilda herhangi bir giibreleme programi
uygulanmamis, cografi konumu GPS (Cografi konum belirleme) cihazi ile 39,83906600
enlem ve 26,60052000 boylam olarak belirlenen Canakkale Bayramic ilgesi Yigitler
koyiindeki tarla sartlarinda diize yakin diizliikte ve alluvial birikim {izerinde olusmus derin

toprak yapisina sahip bir bah¢e deneme yeri olarak sec¢ilmistir (Sekil 3.1).

lDene\me Y.erl

Sekil 3.1. Deneme yeri Yigitler kdyii (Bayramig/Canakkale) arazisi

Deneme igin segilen bahgedeki agaglar es zamanli ve 5 X 5 m araliklarda dikilmis, 4
yasindaki agaclardan olusmustur. Bu bahgedeki agaglarin besinci yilinda (2018) bu ¢alisma
yiriitillmistiir. Deneme alaninda alani temsil edebilecek sekilde belirlenen dérder noktanin
iki farkli derinliginden (0-30 cm ve 30-60 cm) alinan toprak ornekleri her derinlik ayr1 ayri
homojenize edilecek sekilde drneklenmistir. Orneklerdeki tas, cakil, bitki kokleri, solucan
ve benzeri canli cansiz dgeler elle ayiklanarak 6rnekler havadar kosullarda laboratuvara
nakledilmistir. Laboratuvarda gélgede dogal kuruma sartlarinda hava kuru hale getirilen
ornekler daha sonra ufalanmis, elenmis ve sekizer tekrarli olarak analiz edilmistir. Deneme

yeri topraklariin temel 6zellikleri arastirma bulgularinda Cizelge 4.1°de verilmistir.
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3.1.2. Bitki Materyali
Arastimada kullanilan bitki materyali; 4 yasinda, dikim araliklar1 5 x 5 m Nemaguard
seftali anaci lizerine asilanmis 16 adet tiiysiiz beyaz nektarin (White Prunus persica) diger

adiyla “Bayrami¢ Beyazi1” deneme bitkisi olarak kullanilmstir (Sekil 3.2).

Sekil 3.2. Tiiysiiz beyaz nektarin bahg¢esinden bir goriiniis.

Nektarin ¢esitlerinden “Tiiysiiz Beyaz Nektarin” karsilikli dogal melezleme sonucu
ortaya cikan, Canakkale Bayramic yoresine ait cografi tescili olan bir gesittir. Bu ¢esitin
aromasi, rengi, kokusu ve dokusu gibi meyve ozellikleri (Sekil 3.3) agisindan diger
gesitlerden ayrilmaktadir. Bu gesit i¢in “Bayrami¢ Beyazi” adiyla 17.09.2010 tarihinde
Cografi Isaret Tescil Belgesi alinmistir (Anonim, 2011).

Sekil 3.3. Hasat olgunlugundaki tiiysiiz beyaz nektarin meyvelerinin goriinlisii
14



3.1.3. Hiimik Asit Kaynag

Bu tezde hiimik asit kaynagi olarak Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu (TKI) Genel
Miidiirliigii’niin Kiitahya isletmelerinden elde ettigi Leonardit kullanilarak iiretilen dogal
organik toprak diizenleyicisi TKI-Humas segilmistir. Kullanilan TKi-Humas’in icerigi

Cizelge 3.1°de belirtilmistir.

Cizelge 3.1. Denemede kullanilan TKI-Humas’in temel 6zellikleri

incelenen Ozellik Birimi Olciilen Deger
pH - 11-13
Toplam (Hiimik + Fulvik) % wiw 12
Suda Coziiniir Potasyum Oksit % wiw 2
Toplam Organik Madde % wiw 5
Toplam Kuru Madde % wiw 20

3.2. Yontem

3.2.1. Denemenin Kurulmasi ve Yiiriitiilmesi

Bu ¢alisma; yerel cografi tescilli iiriinlerden biri olan ve “Bayrami¢ Beyazi” olarak
da bilinen “Tiysiiz Beyaz Nektarin”in Canakkale Bayramic¢ ilgesi Doganci Koyiindeki
tarla sartlarinda yapilmistir. Agag basina hesaplanan hiimik asit miktarlar1 2018 bahar—yaz
déneminde meyve tutumu baslangicinda agaglarin tag izdiisiimiine dort doz (Kontrol (0),
150, 300 ve 600 ml) olarak elle uygulanmigtir. Uygulamalar damla sulama sistemi
kullanilarak belirli araliklarla ve her seferinde esit miktarda hiimik asit verecek sekilde 2
seferde yapilmistir. Hasat sonrasi verim parametreleri her agactan ayrilan 10 adet meyve
ornegi kullanilarak belirlenmistir. Bu meyvelerde meyve eni ve meyve boyu kumpas ile
olgiilerek; tek meyve agirligi ve agac basina verim degerleri ise hassas terazide tartilarak

kaydedilmistir.

3.2.2. Toprak Orneklerinde Kullanilan Analiz Yontemleri

Hiimik asit uygulama Oncesi ve meyvelerin hasat olgunlugu doneminde her
parselden 0-30 ve 30-60 cm derinliklerdeki iki seviyede toprak numuneleri alinmis; bazi
makro ve mikro besin elementleri (K, Mg, Ca, P, Fe, B, Zn, Cu, Mn) ile topraklarin katalaz
ve tireaz enzim aktiviteleri belirlenmistir.

Alman toprak numuneleri once golgede kurutulduktan sonra, tahta tokmakla

ufalanarak 2 mm’lik elekten gegirilmis ve Miiftiioglu ve ark. (2014), bildirdigi sekilde
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analize hazirlanmistir. Hazir hale gelen toprak orneklerinde COMU Ziraat Fakiiltesi
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Boliim Laboratuvarlari’nda asagidaki metotlara gore
yapilmustir.

Toprak reaksiyonu (pH): 2 mm’lik elekten ge¢irilmis toprak ornekleri 6nce saf su ile
doygun hale getirilmis, pH metre cihazi ile okumalar yapilmistir (Richards, 1954).

Saturasyon: Richards (1954) tarafindan rapor edilen 100 g kuru topragin tamamen
doyurulmasi i¢in harcanan su miktari iizerinden belirlenmistir.

Toplam tuz: Toplam tuz sature hale getirilen toprakta elektriksel iletkenlik 6lgen EC
metre cihazi ile saptanmistir (Richards, 1954).

Kireg: Toprak orneklerinin kireg igerikleri Allison ve Moodie, (1965)’a uygun olarak
Scheibler kalsimetresiyle belirlenmistir.

Organik madde: Jackson tarafindan uyarlanmis Walkley-Black metoduna gore
yapilmustir (Jackson, 1958).

Biinye: Toprak orneklerindeki Kil, silt ve kum fraksiyonlar1 Bouyoucos (1951)
tarafindan bildirildigi gibi; hidrometre kullanilarak belirlenmistir. Elde edilen %kil, %silt
ve %kum degerleri biinye analiz tiggeni kullanilarak, biinye siniflar1 belirlenmistir.

Toplam N: Bremner (1965)’a gore modifiye edilen, Kjeldahl metodu kullanilarak
belirlenmistir.

Alnabilir P: Olsen ve ark. (1954)’a gore ekstrakde edilen topraklarin alinabilir P
icerikleri vanadomolibdofosforik mavi renk yontemi kullanilarak kolorimetrik olarak
spektrofotometre (Shimatzu-UV 1200) yardimiyla saptanmustir.

Almabilir K, Ca, Mg: Toprak 6rnekleri 1 Normal NH4AcO ile ekstrakte edilerek elde
edilen ¢ozeltilerdeki alimabilir Ca, K, Mg kapsamlar1 ICP-OES (Perkin Elmer OPTIMA
8000) cihaziyla belirlenmistir (Chapman ve Pratt, 1982).

Almabilir Fe, Zn, Cu, Mn: Lindsay ve Norvell (1978)’ a uygun olarak, toprak
numuneleri ekstraksiyonlart DTPA ile yapilarak ICP-OES (Perkin EImer OPTIMA 8000)
cihazi okumalariyla belirlenmistir.

Almabilir B: Toprak orneklerinin B igerikleri Wolf (1971) tarafindan bildirildigi
sekilde ekstrakti ¢ikarildiktan sonra ICP-OES (Perkin Elmer OPTIMA 8000) cihaziyla
belirlenmistir.

Katalaz ve iireaz enzim aktiviteleri: Katalaz enzim aktivitesi (Beck, 1971; Alef ve
Nannipieri, 1995) ve iireaz enzim aktivitesi (Hoffmann ve Teicher, 1961) metodlarina gore

golgede kurutulmus 2 mm’lik elekten gegirilmis toprak drneklerinde yapilmastir.
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3.2.3. Yaprak Analiz Yontemleri

Yaprak oOrnekleri hiimik asit uygulamalari yapilan ve kontrol gurubu agaglarin
herbirinden yerden yaklasik 150 cm yiikseklikteki agacin orta yiikseklikteki ve her
yanindaki 1 yillik siirglin dallarindan orta yapraklarin saplar ile birlikte g¢epecevre
dolasarak en az 25 adet olmak iizere alinmasiyla bitki yaprak ornekleri elde edilmistir.
Alman yaprak ornekleri usiiliince yikanip kurulandiktan sonra 70 °C sicaklikta etiivde
kurutulmus, ¢elik bigakli degirmende 6giitiilerek 2 mm’lik elekten elenmistir.

Analiz Oncesi son kurutma isleminden sonra alinan birer gram ogitiilmiis bitki
ornekleri COMU  Ziraat Fakiiltesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Boliim
Laboratuvarlarinda Kacar (1972) ile Miiftiioglu ve ark. (2014)’na gore once siilfirik asit-
etil alkol karisimiyla 6n yakmaya tabi tutulmustur. On yakma sonras1 krozelerdeki érnekler
500+£50 °C’de kiil firminda kademeli olarak derecesi artirilarak yakilmis ve soguduktan
sonra krozeler 1sitici tabla {izerine alinmistir. Krozeler i¢indeki kiiller 3 Normallik HCI ile
¢ozdiiriilmiis ve 100 ml’lik balonlara saf suyla yikanarak derecesine tamamlanmistir. Daha
sonar ekstrakt kaplarina whatman no:42 filtre kagidiyla siiziilerek ayrilan numuneler
analize hazir olarak COBILTUM laboratuvarina teslim edilmistir.

Yaprakta makro-mikro besin elementleri (K, Mg, Ca, P, Fe, B, Zn, Cu, Mn): Hazir
haldeki 6rneklerde makro ve mikro besin elementleri degerleri COBILTUM’ da bulunan,
ICP-OES (Perkin Elmer Optima 8000) cihazi yardimiyla okunmustur. Her 20 6rnekte bir
kontrol numunesiyle (sertifikali referans materyallerden hazirlanan numuneler esliginde)

dogrulama okumasi yapilmistir.

3.2.4. Meyve Olciimleri

Meyveler Sakaldas (2006) bildirdigi sekilde tam olum doneminde 15.08.2018
tarihinde hasat edilmistir.

Tek meyve agirligi: Hasadi gergeklestirilen meyvelerin agirliklar1 0,01 gr’a hassas
terazide tartilmasiyla elde edilmistir.

Meyve capt: Hasadi gergeklestirilen meyvelerin kisimlarmin dijital kumpas ile
Ol¢limesi ve ortalamalarinin alinmasi seklinde Ol¢tilmiistiir.

Meyve boyu: Hasad1 sonrast meyvelerin sap1 ve ¢icegi arasindaki en yiiksek ve en
diisiik mesafelerin dijital kumpas ile olgiilerek ortalamalarinin alinmasiyla bulunmustur.

Agag bas1 meyve verimi: Hasat sonrasi her bir aga¢ i¢in elde edilen meyvelerin 0,01

gr’a hassas terazide tartilmasi seklinde elde edilmistir.
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3.2.5. Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirma verilerinden toprak ozelliklerinin istatistik analizi JMP 13.0 bilgisayar
paket programi kullanilarak tesadif parseller deneme diizenine gore ve tekrarlanan
Ol¢timlii varyans analizi (Yurtsever, 1984) teknigi kullanilarak yapilmis olup 6nemlilik
derecesi “F Testi” ile, ortalamalar aras1 farklarin karsilastirmasi ise “Duncan Testi” ile
yapilmustir (a<0,05).

Bitki yaprak analizlerinden elde edilen verileri incelemek i¢in STATISTICA 12.5
bilgisayar paket programi kullanilmis yine tekrarlanan Ol¢limlii varyans analiz teknigi
kullanilmis, elde edilen farkliliklarin grup veya alt gruplarinin belirlenmesinde “Tukey
Coklu Karsilastirma” testinden yararlanilmistir.

Elde edilen sonuglar Diizgiines ve ark. (1987)’na gore yorumlanarak humik asit
dozlar1 ve toprak derinliklerine gore toprak Ozellikleri arasindaki onemli farkliliklar

degisik harflerle belirtilmistir.
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BOLUM 4
ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Deneme Alam1 Temel Toprak Ozellikleri

Deneme alanindan alinan topraklarin temel 6zellikleri her iki derinlik bazinda ayr
olarak analizi yapilmis ve sonuglar1 Cizelge 3.1°de verilmistir.

Elde edilen verilere gore segilen alanin topraklart meyvecilik i¢in uygun biinyeye
(SCL=Kumlu-Killi-Tin) sahip, “tuzsuz” ve “az kirec¢li” smifindadir. Azot ve organik
madde yoniiyle oldukga fakir olup; azotu “az” sinifinda organik maddesi “¢ok az” sinifinda
degerlendirilmektedir. Topraklar alabilir P ve K bakimindan yeterli bulunmustur
(Anonim, 1999; Miiftiioglu ve ark., 2014). Bununla birlikte kontrol grubu topraklarinin
analiz verilerine gore segilen bahge topraklari Ca, Mg ve Mn yeterli, Fe ve Cu ¢ok fazla,
Zn yeterli ve yer yer fazla ve B bakimindaz yetersiz goriilmiistiir (Sillanpds, 1990;
Anonim, 1999; Miiftiioglu ve ark., 2014). Toprak reaksiyonu meyvecilik i¢in uygun
araliklarda kalmaktadir (Brady ve Weil, 1999; Soylu, 2012).

Cizelge 4.1. Deneme alaninin temel toprak o6zellikleri

incelenen Birimi Toprak Derinligi (cm)

Parametre 0-30 30-60

pH - 6,52 Hafif Asit 6,50 Hafif Asit
Tuz % 0,016 Tuzsuz 0,017 Tuzsuz
Kireg % 1,10 Az 1,10 Az

Org. Mad. % 0,957 Cok Az 0,931 Cok Az
Tekstiir - Kumlu Killi Tin (SCL) Kumlu Killi Tin (SCL)
Saturasyon % 49,61 - 52,36 -

Kum % 52,37 - 50,40 -

Kil % 28,09 - 27,94 -

Silt % 19,54 - 21,66 -
Toplam N % 0,057 Az 0,047 Az
Alinabilir P mg kg’1 13,04 Yeterli 9,31 Yeterli
Alnabilir K mg kg’1 142,26 Yeterli 140,69 Yeterli

4.2. Hiimik Asit Uygulamalarimin Toprakta Ahnabilir Bitki Besin Maddesi

iceriklerine Etkileri
4.2.1. Ahmabilir Fosfor (P)

Topraga

kapsamlarinlarindaki degisimin VA tablosu Cizelge 4.2°de; toprakta alinabilir P

HA

uygulama

Oncesinde

veE

sonrasinda

degisimleri ise her iki derinlik bazinda Cizelge 4.3 te verilmistir.
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Cizelge 4.2. Toprakta alinabilir P kapsamlar1 VA sonuglari

Varyasyon \ Serbestlik | Kareler Kareler F P
Uygulama éncesi 0-30 cm toprak derinigindeki alinabilir P kapsamlar
Toplam 15 922,2465 - - -
Uygulama 3 911,11449 303,705 327,3853*** <0,001
Hata 12 11,13202 0,928 - -
Uygulama éncesi 30-60 cm toprak derinigindeki alinabilir P kapsamlar
Toplam 15 131,53683 - - -
Uygulama 3 124,03564 41,3452 66,1419*** <0,001
Hata 12 7,50119 0,6251 - -
Uygulama sonrast 0-30 cm toprak derinlgindeki alinabilir P kapsamlari
Toplam 15 224,56351 - - -
Uygulama 3 222,37758 74,1259 406,9242*** <0,001
Hata 12 2,18594 0,1822 - -
Uygulama sonrast 30-60 cm toprak derinigindeki alinabilir P kapsamlar
Toplam 15 180,18121 - - -
Uygulama 3 178,18774 59,3959 357,5426*** <0,001
Hata 12 1,99347 0,1661 - -
* P <0,05; ** P <9%0,01; ***. P <0,001; 6d: onemli degil
Cizelge 4.3. HA dozlarn ve derinlige gore toprakta alinabilir P degisimleri
Uygulama Toprak Hiimik Asit Dozlart (ml aga¢™)
Oncesi derinligi (cm) 0 0 0 0
3 0-30 13,67 "% b 5,21 **%¢ 3,21 %% 22,254
P (mg kg™) +1,14 0,36 0,21 +1,02
30-60 11,337 a 11,11 " a 6,737 b 4,89 "¢
Uygulama Toprak Hiimik Asit Dozlart (ml aga¢™)
Sonrasi derinligi (cm) 0 150 300 600
P (mg k') 0-30 10,73 ***b 13,56 "4 4,53 %3 5,45 0% ¢
30-60 3,17 %% ¢ 6,59 “***p 10,88 *"*a 2,45°%°d

Verilen degerler 4 tekerriir ortalamasidir (ortalama + standart sapma), aym satirdaki farkli harfler ortalamalar

arasindaki onemli farki gostermektedir.

Cizelge 4.3’ten anlasildig1 tizere HA uygulama 6ncesi deneme gruplarinin 0-30 cm

derinlikteki topraklarda ortalama yarayisli P miktarlar1 0, 150, 300, 600 ml agac'l doz

uygulama grup sirasina gore 13,67, 5,21, 3,21, 22,25 mg kg'1 olarak bulunmustur. Her

grubun ortalama yarayislt P icerigi farkli miktarlarda olmus ve en yiliksek doz HA

uygulanacak grupta (600 ml agac™) ortalama yarayish P miktari diger gruplara gore en

yiiksek seviyede (22,25 mg kg™) 6lciilmiistiir. HA uygulama Sncesi deneme gruplarinda

30-60 cm derinlikte ortalama yarayish P miktarlar1 sirasiyla; 11,33, 11,11, 6,73, 4,89 mg

kg™t Sl¢iilmiistir. Kontrol grubu (0 ml aga¢™) ve en diisiik doz (150 ml aga¢™) grubu
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yarayisht P degerleri rakamsal olarak birbirlerine yakin olmakla birlikte farkli oranlarda
olmus ve 600 ml aga¢™ doz HA uygulanacak gruptaki topraklarda ortalama yarayish P
miktar1t HA uygulama Oncesi diger deneme gruplarina gére 0-30 cm derinlikteki durumun
aksine en diisiik seviyede Sl¢iilmiistiir (4,89 mg kg™b).

HA uygulama sonrasi (meyve hasadi sonrasi) alinan toprak orneklerinde 0-30 cm
derinlikte, deneme gruplarinda ortalama yarayisli P icerikleri artan dozlarda HA
uygulamalar sirasmma gore 10,73, 13,56, 4,53, 5,45 mg kg'1 degerlerini ve 3060 cm
derinlikte ise dozlara gore sirayla; 3,17, 6,59, 10,88, 2,45 mg kg'1 degerlerini almistir.

Cizelge 4.3’ten anlasildig1 {lizere gruplarin yarayishh P miktarlarinda artan dozlarda
HA uygulamalarina paralel bir fark olusmadigi goriilmektedir. Yarayishi P miktarlar
kontrol grubunda, her iki derinlikte de azalmus, 150 ml aga¢™ uygulama grubunda 0-30 cm
derinlikte artmis ancak 30-60 cm derinlikte azalmis, 300 ml aga¢c™ doz uygulama
grubunda her iki derinlikte de artmis ve 600 ml aga¢™ doz uygulama grubunda her iki
derinlikte de azalmustir. Ozellikle 0-30 cm derinlikteki P, 22,25 mg kg™*’den 5,45 mg kg™
P seviyesine diismiistiir.

Fosfordaki bu durum Katkat ve ark. (2006)’nin HA uygulamasinin topraktan
kaldirilan besin elementi miktarlar1 iizerine etkilerinin degisken oldugunu belirttikleri
caligmalar1 ile uyumlu olmakla beraber bu artis veya azalmanin yarayisli/yarayissiz forma
gecen P ile iliskilendirmek miimkiindiir.

Yarayigh P miktarinin 600 ml agag'l dozunda iki derinlikte de diisiis gostermesi ve
bunun 6zellikle 0-30 cm derinlikte yiiksek oranda olmasi, bu dozda yarayishi P’un bitkiye
gecisini hizlandirmis olabilecegi Caglar (1958)’1n, “Bitki gelisim diizenleyicisi olarak da
hiimin maddeler bitki besin elementlerinin bitki biinyesine alinmasinda tesvik edici etki
gostermektedir” goriisiiyle uyumludur.

El-Razek ve ark. (2012)’nin seftali iizerinde yaptiklar1 ¢alismada o6zellikle kiregli
toprak sartlarinda seftalinin incelenen diger meyve Ozelliklerin yaninda temel besin
maddelerinden N, P ve K’un da artan hiimik asit uygulamalarina paralel olarak bitki
yapraklarinda arttig1 belirtilmektedir. Yapraklarda besin elementlerin artis1 yiikksek pH
gosteren topraklarda bile sOmiiriilme oranmi artirdiginin  gostergesidir. Bu tez
calismamizda oldugu gibi kiregsiz toprak kosullarinda alinabilir P igeriklerinde
olumlu/olumsuz degisimler goriilmesi ve bu degisimlerin farkli derinliklerde farkliliklar
arzetmesi dogrudan topraklardan somiiriilen miktarlar ile iliskili olabilir. Daha uzun siireli

ve kontrollii denemelerle kiregsiz topraklardaki alinabilirlik caligmalar1 desteklenmelidir.
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4.2.2. Almabilir Kalsiyum (Ca)
Toprakta HA wuygulama oncesinde ve meyve hasadi sonrasinda alinabilir Ca
kapsamlarinlarindaki degisimin VA tablosu Cizelge 4.4’te; toprakta alinabilir Ca

kapsamlarinlarindaki degisimler ise her iki derinlik bazinda Cizelge 4.5’te verilmistir.

Cizelge 4.4. Toprakta alinabilir Ca kapsamlar1 VA sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F P
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri Degeri
Uygulama éncesi 0-30 cm toprak derinlgindeki alinabilir Ca kapsamlari

Toplam 15 1748300,6 - - -

Uygulama 3 1591071,6 530357 40,4778%** <0,001

Hata 12 157229,0 13102 - -
Uygulama éncesi 30-60 cm toprak derinlgindeki alinabilir Ca kapsamlar

Toplam 15 1152558,8 - - -

Uygulama 3 1046164,7 348722 39,3317*** <0,001

Hata 12 106394,1 8866 - -
Uygulama sonrast 0-30 cm toprak derinlgindeki alinabilir Ca kapsamlari

Toplam 15 396324,54 - - -

Uygulama 3 273715,77 91238,6 8,9297** 0,0022

Hata 12 122608,77 10217,4 - -
Uygulama sonrast 30-60 cm toprak derinlgindeki alinabilir Ca kapsamlart

Toplam 15 2791399,3 - - -

Uygulama 3 2504542,6 834848 34,9240** 0,0022

Hata 12 286856,7 23905 - -

*: P <0,05; ** P <0,01; *** P <0,001; 6d: onemli degil

Cizelge 4.5. HA dozlar ve derinlige gore toprakta alinabilir Ca degisimleri

gygulam a Toprak Hiimik Asit Dozlart (ml aga¢™)
Oncesi derinligi (cm) 0 0 0 0
. 0-30 1956,8 “**°¢ | 2540,7 ***7p | 2805,1 “**'a | 2601,4 ***°b

Ca (mg kg ) +81,50 +70,60 +110,9 +107,4

30-60 2087,8 %% ¢ | 2164,9*°%F¢c | 2749,1*%%a | 2337,0*"*b
Uygulama Toprak Hiimik Asit Dozlart (ml agac™)
Sonrasi derinligi (cm) 0 150 300 600
Ca (im0 ko™ 0-30 257441573 | 2356,0 “°%p | 2621,0**a | 2711,7 %3

a (Mg Kg
30-60 3401,8 **"b | 3060,9 “*°c | 2666,8 “**'d | 3732,0 **%a

Verilen degerler 4 tekerriir ortalamasidir (ortalama + standart sapma), aym satirdaki farkli harfler ortalamalar

arasindaki 6nemli fark: gostermektedir.
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Cizelge 4.5’ten anlasildig1 tizere HA uygulama 6ncesi deneme gruplarinin 0-30 cm
derinlikte ortalama yarayisli Ca miktarlar1 dozlar bazindaki uygulama gruplari sirasina
gore; 1956,8, 2540,7, 2805,1, 260,4 mg kg™ olarak tespit edilmistir. Her grubun ortalama
yarayisl Ca igerigi farkli miktarlarda olmustur. Bu farklilik HA uygulama o6ncesi 30—60
cm derinlikteki ortalama yarayish Ca miktarlarinda da goriilmiistir. Topraga HA
uygulanarak meyve hasadi sonrasi 0-30 cm derinlikten alinan topraklarda ortalama
yarayish Ca igerikleri artan HA uygulamalarma gore istatistisel olarak énemli diizeyde
degisim gostermistir.

Topraklarda toplam Ca seviyesi yerkabugu ortalamasi %3,64 iken bu miktarlar
yagislara ve toprak tiplerine gore ¢cok degiskenlik gosterir. Topraklarda Na, K, Ca, Mg, P
gibi besin elementlerinin alinabilirliklerinde topraktaki miktarlar1 kadar ¢oziiniirliiklerinin
ve birbirleriyle etkilesimlerinin de 6nemi biiyiiktiir (Kacar, 1994).

Deneme topraklarinda alinabilir sinir degerleri bakimimmdan hem HA uygulama
oncesi hem de HA uygulama sonrasinda aliabilir Ca miktarlar1 “yeterli” (1150-3500 mg
kg™) smifinda olmus, yalmiz HA uygulama sonras1 30-60 cm derinlikteki topraklardan elde
edilen alinabilir Ca miktar1 “fazla” (3500-10000 mg kg'l) sinifinda kalmistir (Sillanpaa,
1990; Anonim, 1999).

4.2.3. Alinabilir Magnezyum (Mg)

Toprakta HA uygulama oOncesinde ve meyve hasadi sonrasinda alinabilir Mg
kapsamlarinlarindaki degisimin VA tablosu Cizelge 4.6°da, toprakta alinabilir Mg
kapsamlarmlarindaki degisimler ise her iki derinlik bazinda Cizelge 4.7’ de verilmistir.

Topraga HA uygulamasi sonrasi alinan toprak orneklerinde 0-30 cm derinlikte,
ortalama yarayish Mg igerikleri 150 ml aga¢™ grubunda en yiiksek degeri gdstermistir.
Diger gruplardaki degisim benzer ve ayni grupta goriilmiistiir.

HA uygulama sonras1 30-60 cm derinlikte tim gruplarda artiglar gériilmiis; kontrol
ve en yiksek doz uygulamalari istatistiksel olarak ayni grupta kalmistir. Mg
miktarlarindaki artis 150 ml aga¢™ ve 300 ml aga¢™ uygulama dozlarinda istatistik olarak
ayni grupta kalmistir (Cizelge 4.7).

Cizelgeden anlasildigi iizere (Cizelge 4.7) HA uygulama Oncesi tiim uygulama
gruplarinin 0-30 cm derinlikte ortalama yarayislh Mg miktarlart farkli doz uygulama
gruplarinda kiigiik farklhiliklar sergilemistir. Istatistiksel olarak her grubun ortalama

yarayisli Mg igerikleri farkli miktarlarda olmustur. Hi¢ HA uygulanmamigken kontrol
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grubu ile 600 ml aga¢™ grubu istatistik olarak ayni grupta kalmistir. Benzer durum 3060

cm derinlikte kontrol grubu (0 ml aga¢™) ile en diisiik doz grubunda (150 ml aga¢™) da

goriilmiistiir. Himik asit uygulama sonrasi 6zellikle 30-60 cm derinlikteki Mg seviyeleri

uygulama oncesi seviyelerden yliksek miktarlarda olmustur.

Cizelge 4.6. Toprakta aliabilir Mg kapsamlar1 VA sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F P
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Degeri
Uygulama éncesi 0-30 cm toprak derinlgindeki alinabilir Mg kapsamlart
Toplam 15 164312,71 - - -
Uygulama 3 154286,45 51428,8 61,5530*** <0,001
Hata 12 10026,26 835,5 - -
Uygulama éncesi 30-60 cm toprak derinlgindeki alinabilir Mg kapsamlari
Toplam 15 168662,76 - - -
Uygulama 3 155181,64 51727,2 46,0441%** <0,001
Hata 12 13481,13 11234 - -
Uygulama sonrast 0-30 cm toprak derinlgindeki alinabilir Mg kapsamlart
Toplam 15 70934,957 - - -
Uygulama 3 39948,808 13316,3 5,1570* 0,0161
Hata 12 30986,150 2582,2 - -
Uygulama sonrast 30-60 cm toprak derinlgindeki alinabilir Mg kapsamlari
Toplam 15 368754,61 - - -
Uygulama 3 333415,07 111138 37,7385%** <0,001
Hata 12 35339,54 2945 - -
*: P <0,05; ** P <0,01; *** P <0,001; 6d: onemli degil
Cizelge 4.7. HA dozlar ve derinlige gore toprakta alinabilir Mg degisimleri
Uygulama Toprak Hiimik Asit Dozlart (ml agac¢™)
Oncesi derinligi (cm) 0 0 0 0
0-30 3716 2"c | 469,3"*p | 616,0 “**a | 380,3%¢
Mg (mg kg™ 426,80 +34,50 +50,50 6,350
30-60 403,9 "%b 400,7 7""b 604,4 "> a 345,57 ¢
Uygulama Toprak Hiimik Asit Dozlart (ml agac™)
Sonrasi derinligi (cm) 0 150 300 600
0-30 537,479 | 404,0**%bp | 482,7*%%a | 511,0"%%4
Mg (mg kg_l) +56,9 +34,2 +72,2 +46,5
30-60 910,2 ~""a 657,7 "°b 578,3""““b 891,5"”a

Verilen degerler 4 tekerriir ortalamasidir (ortalama + standart sapma), ayni satirdaki farkli harfler ortalamalar

arasindaki 6nemli fark: gostermektedir.
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Deneme topraklarinda alinabilir Mg sinir degerleri bakimindan tiim uygulama
dozlarinda ve her iki derinlikte “fazla” (290-1000 mg kg'1) bulunmustur (Sillanpaa, 1990).

Topraklarda toplam Mg seviyesi yerkabugu ortalamasi %1,93 iken ¢6ziinebilir Mg
miktarlar 1liman bolge topraklarinin toprak ¢ozeltilerinde 120-2400 ppm Mg seviyelerine
kadar seyrelmektedir. Bu miktarlar yagislara ve toprak tiplerine gore cok degiskenlik
gosterir (Kacar, 1994).

Magnezyumdaki bu durum Katkat ve ark. (2006)’nin HA uygulamasinin topraktan
kaldirilan besin elementi miktarlar1 lizerine etkilerinin degisken oldugunu belirttikleri
caligsmalari ile uyumlu olmakla beraber bu artig veya azalmanin yarayigli/yarayissiz forma
gecen Mg ile iligkilendirmek miimkiindiir (Caglar, 1958; Kacar, 1994; Gokmen Yilmaz ve
ark., 2012; Tiirkmen ve Sungur, 2014).

4.2.4. Alnabilir Potasyum (K)
Toprakta HA uygulama Oncesinde ve meyve hasadi sonrasinda almabilir K
kapsamlarinlarindaki degisimin VA tablosu Cizelge 4.8’de, toprakta alinabilir K

kapsamlarinlarindaki degisimler ise Cizelge 4.9’de verilmistir.

Cizelge 4.8. Toprakta aliabilir K kapsamlart VA sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F P
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi Degeri Degeri
Uygulama éncesi 0-30 cm toprak derinlgindeki alinabilir K kapsamlar

Toplam 15 11614,537 - - -

Uygulama 3 10304,512 3434,84 31,4636*** <0,001

Hata 12 1310,025 109,17 - -
Uygulama éncesi 30-60 cm toprak derinlgindeki alinabilir K kapsamlart

Toplam 15 12012,590 - - -

Uygulama 3 8781,735 2927,25 10,8723** 0,001

Hata 12 3230,855 269,24 - -
Uygulama sonrast 0-30 cm toprak derinlgindeki alinabilir K kapsamlari

Toplam 15 4049,8460 - - -

Uygulama 3 2167,5853 722,528 4,6063* 0,0229

Hata 12 1882,2607 156,855 - -
Uygulama sonrast 30-60 cm toprak derinlgindeki alinabilir K kapsamlari

Toplam 15 8411,2912 - - -

Uygulama 3 5441,5443 1813,85 7,3293** 0,0047

Hata 12 2969,7468 247,48 - -

*. P <0,05; ** P <0,01; *** P <0,001; 6d: dnemli degil
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Cizelge 4.9. HA dozlar ve derinlige gore toprakta alinabilir K degisimleri

Uygulama Toprak Hiimik Asit Dozlart (Ml agac™)
Oncesi derinligi (cm) 0 0 0 0
0_30 142’1 +6,990 b 148,7 +10,76 b 144,7 +9,160 b 203,5 +13,72 a
K (mg kg™)
30-60 144,6 %% | 90,26 *®*°h | 146,93 ““*a | 140,953
Uygulama Toprak Hiimik Asit Dozlart (ml aga¢™)
Sonrasi derinligi (cm) 0 150 300 600
0_30 144,1 +14,81 a 112,9 +6,500 b 120,2 +12,52 b 121,9 +14,47 b
K (mg kg™)
30_60 165,7 12,75 a 148,6 +21,50 a 122,30 +10,10 b 168,8 +16,19 a

Verilen degerler 4 tekerriir ortalamasidir (ortalama + standart sapma), ayni satirdaki farkli harfler ortalamalar

arasindaki 6nemli farki gostermektedir.

Cizelge 4.9’dan anlasildig: lizere HA uygulama 6ncesi deneme gruplarinin 0-30 cm
derinlikte ortalama yarayish K miktarlar1 artan HA uygulama grubu sirasina gore 142,1,
148,7, 1447, 203,5 mg kg olarak Sl¢iilmiistir. HA uygulama oncesi biitiin gruplarin
ortalama yarayisl K igerigi farkli miktarlarda olmakla beraber kontrol grubu ile ilk iki doz
grubundan elde edilen alinabilir potasyum seviyeleri ayni grupta, en yiiksek doz HA
uygulama gurubunda (600 ml aga¢™) ise yiiksek almabilir K igerikleri (203,5 mg kg™)
tespit edilmistir. HA uygulama 6ncesi 30-60 cm derinlikte ortalama yarayish K icerikleri
strastyla 144,56, 90,26, 146,23, 140,95 mg kg’l’ Olcililmiistiir. En diisiik doz grubu (150 ml
agac™) en diisiik K icerigine sahip olurken diger gruplarin yarayish K icerikleri birbirlerine
yakin miktarlarda ve istatistik olarak ayn1 grupta olmustur.

HA uygulama sonras1 0—30 cm derinlikte, deneme gruplarinda ortalama yarayish K
icerikleri HA uygulama dozlari sirasina gore 144,1, 112,9, 120,2, 121,9 mg kg'1 degerlerini
almis ve kontrol grubu (0 ml aga¢™) disindaki diger gruplarda yarayish K icerigi miktarlari
azalmistir. En biiyiik fark en yiiksek doz grubunda yaklasik 82 mg kg’ azalma ile
goriilmiistiir. HA uygulama sonrasi 3060 cm derinlikte yarayisli K miktarlar1 sirasina
gore 165,7, 148,6, 122,3, 168,8 mg kg™ olmustur Uygulama sonrasi 30-60 cm derinlikten
aliman toprak orneklerinde 300 ml agag:'l dozu disindaki tiim dozlarda artma seklinde
tersine bir egilim gostermistir. Bu durumun besin elementlerinin bitkiye ge¢isinde HA’in
tesvik edici 6zelliginden (Caglar, 1958; Bohme ve Thi Lua, 1997; Lobartini ve ark, 1997)
kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yerkabugunda toplam K seviyeleri %1,9 iken bu miktar topraklarda %1,2 olmakta
ve degisebilir K miktarlar1 ise 40-600 ppm (Kacar, 1994) seviyelerindedir.
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Deneme topraklarinda tiim degiskenler bazinda incelenen alinabilir K miktarlari
yeterli seviyelerde olmustur (Sillanpdd, 1990).

Bu calismada elde edilen degerler Alak ve Miiftiioglu (2014)’nun kiregli ve yiiksek
pH’l1 topraklarinda yaptiklar1 ¢alismada elde ettikleri yiikselen dozlara paralel olarak artan
alinabilir K miktarlarina benzerlik gostermemektedir. Bunun nedeninin bu tez
kapsamindaki toprak ozelliklerinin 6zellikle kire¢ seviyesi ve pH bakimindan ¢ok farkli
olmasina baglanabilir.

Alinabilir K miktarlarindaki degisimler Katkat ve ark. (2006)’nin HA uygulamasinin

topraktan kaldirilan besin elementleri miktarlar1 iizerine etkilerinin degisken oldugunu

belirttikleri ¢alisma ile uyumlu olmakladir.

4.2.5. Alinabilir Demir (Fe)
Toprakta HA uygulamadan 6nce ve HA uyguladiktan ve meyve hasadi yapildiktan
sonra alinabilir Fe kapsamlarinlar1 VA tablosu Cizelge 4.10°da ve alinabilir Fe miktarlar

degisimleri ise Cizelge 4.11’de verilmistir.

Cizelge 4.10. Toprakta alinabilir Fe kapsamlar1 VA sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F P
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamast Degeri Degeri
Uygulama éncesi 0-30 cm derinlikte alinabilir Fe kapsamlart

Toplam 15 148,27750 - - -

Uygulama 3 135,56750 45,1892 42,6648 *** <0,001

Hata 12 12,71000 1,0592 - -
Uygulama éncesi 30-60 cm derinlikte alinabilir Fe kapsamlart

Toplam 15 362,27437 - - -

Uygulama 3 353,43688 117,812 159,9714 *** <0,001

Hata 12 8,83750 0,736 - -
Uygulama sonrast 0-30 cm derinlikte alinabilir Fe kapsamlart

Toplam 15 29,260000 - - -

Uygulama 3 29,260000 9,75333 2,94816d 0,0758

Hata 12 39,700000 3,30833 - -
Uygulama sonrast 30-60 cm derinlikte alinabilir Fe kapsamlart

Toplam 15 82,657500 - - -

Uygulama 3 35,047500 11,6825 2,94456d 0,0760

Hata 12 47,610000 3,9675 - -

*: P <0,05; ** P <0,01; ***: P <0,001; 6d: onemli degil
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Cizelge 4.11. HA dozlar1 ve derinlige gore toprakta alinabilir Fe degisimleri

Uygulama Toprak Hiimik Asit Dozlart (ml agac™)
Oncesi derinligi (cm) 0 0 0 0
0-30 23,20 ""%9¢ | 27,10*"%p | 24,45 ***®¢c | 30,80 ***a
Fe (mg kg') 30-60 22,88 "¢ | 31,40*""p | 23,75 **%*¢ | 33,70 **a
Uygulama Toprak Hiimik Asit Dozlart (ml aga¢™)
Sonrasi derinligi (cm) 0 150 300 600
p— 0-30 18,70 **"*5d | 20,40 ***®sd | 20,95*"**sd | 17,55 sd
30-60 22,25 %054 | 19,85*"*5d | 18,60 ***6d | 18,65 6d

Verilen degerler 4 tekerriir ortalamasidir (ortalama + standart sapma), aym satirdaki farkli harfler ortalamalar

arasindaki 6nemli farki gostermektedir.

Cizelge 4.11°de goriildiigi gibi alinabilir Fe seviyeleri bakimindan HA uygulama
oncesinde orneklenen topraklarin her iki derinliginde de parsel ortalamalar1 arasinda
onemli farklar bulunmaktadir. Calismamizda HA uygulanmadan yiiksek seviyelerde
bulunan parsellerdeki alinabilir Fe seviyeleri HA uygulamalarindan sonra kismen
dengelenmistir. HA uygulamadan once parseller ve derinlikler arasindaki farklarin HA
uygulamasinin etkisiyle 6nemsiz hale geldigi sdylenebilir.

Deneme topraklarinda almabilir Fe smir degerleri bakimidan tiim uygulama
dozlarinda ve her iki derinlikte de “yeterli” (>5 mg kg™) diizeyin iistiinde bulunmustur
(Lindsay ve Norvell, 1978; Sillanpai, 1990). Bunun nedeni olarak yore meyveliklerinde Fe
icerikli yapraktan giibreleme uygulamalarina sik rastlanmasi, bu tiir uygulamalarla Fe’in
onemli bir kismiin yapraklarda kalmayip yagislar ve riizgarlar gibi gesitli etkenlerle
topraga dokiilerek birikmesi ve bolge topraklarinda alinabilir Fe seviyelerinin goreceli
olarak arttmasi diistiniilebilir.

Topraklarin alinabilir Fe igeriklerine organik maddelerin, Kkirecin, fazla Ca, Mg ve P
iceriklerinin, hiimik asitin, toprak pH’s1 ve diger ¢6ziinebilir iyonlarin etkilerinin oldugu
bircok caligmada belirtilmistir (Caglar, 1958; Kacar, 1994; Bohme ve Thi Lua, 1997;
Katkat ve ark., 2006; Tiirkmen ve Sungur, 2014). Bu ¢alismada HA uygulama sonrasi elde
edilen Fe igeriklerinin HA uygulama Oncesi seviyelerden genel olarak diisiik olmasi ve
dozlar arasindaki degisimin 6nemsiz seviyelere diismesi Fe ¢ozliniirligiindeki degisimlere
etki eden faktorlerden biri olarak goriilen HA uygulamalarinin etkisinden kaynaklanabilir
(Lee ve Bartlett, 1976; Cimrin ve Yilmaz, 2005; Katkat ve ark., 2006; Turan ve ark., 2012;
Tiirkmen ve Sungur, 2014; Baldi ve ark., 2014).
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4.2.6. Almabilir Bakir (Cu)
Toprakta HA uygulamadan 6nce ve HA uyguladiktan ve meyve hasadi yapildiktan

sonra almabilir Cu kapsamlarinlart VA tablosu Cizelge 4.12°de ve alinabilir Cu miktarlar

degisimleri ise Cizelge 4.13’te verilmistir.

Cizelge 4.12. Toprakta alinabilir Cu kapsamlar1 VA sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F P
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamast Degeri Degeri
Uygulama éncesi 0-30 cm toprak derinlgindeki alinabilir Cu kapsamlari
Toplam 15 17,770000 - - -
Uygulama 3 15,750800 5,25027 31,2021 %** <0,001
Hata 12 2,019200 0,16827 - -
Uygulama éncesi 30-60 cm toprak derinlgindeki alinabilir Cu kapsamlart
Toplam 15 15,037500 - - -
Uygulama 3 14,647500 4,88250 150,2308*** <0,001
Hata 12 0,390000 0,03250 - -
Uygulama sonrast 0-30 cm toprak derinlgindeki alinabilir Cu kapsamlari
Toplam 15 3,6700000 - - -
Uygulama 3 1,2900000 0,430000 2,16816d 0,1448
Hata 12 2,3800000 0,198333 - -
Uygulama sonrast 30-60 cm toprak derinlgindeki alinabilir Cu kapsamlart
Toplam 15 2,7300000 - - -
Uygulama 3 1,8100000 0,603333 7,8696** <0,01
Hata 12 0,9200000 0,076667 - -
*: P <0,05; ** P <0,01; *** P <0,001; 6d: onemli degil
Cizelge 4.13. HA dozlar1 ve derinlige gore toprakta alinabilir Cu degisimleri
Uygulama Toprak Hiimik Asit Dozlart (ml agac™)
Oncesi derinligi (cm) 0 0 0 0
0-30 4,600 *%7%a | 2,400 *%%'¢ | 2050 **'Pc | 3,441%%%°p
Cu (mg kg™)
30-60 4,350 %3 | 2,100 *%*®c | 2,000 ¢ | 2,400 **®p
Uygulama Toprak Hiimik Asit Dozlart (ml aga¢™)
Sonrasi derinligi (cm) 0 150 300 600
0-30 3,300 +0,346 6d 2,850 +0,379 6d 2,850 +0,551 6d 3]500 +0,476 6d
Cu (mg kg™)
30-60 2,350 *%%°p | 3,100 °%*®a | 2,250*%%*b | 2,400 ***®p

Verilen degerler 4 tekerriir ortalamasidir (ortalama + standart sapma). ayni satirdaki farkli harfler ortalamalar

arasindaki 6nemli farki gostermektedir.
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Cizelge 4.13’ten anlasildig: iizere HA uygulama 6ncesi her iki toprak derinliginde
ortalama yarayigli Cu miktarlar1 farkli seviyelerde olmustur. Her iki derinlikte de kontrol
grubu (0 ml agag-1) dozunda topraklar en yiiksek Cu igeriklerine sahipken diger gruplarin
yarayisl Cu igerikleri birbirlerine yakin miktarlarda elde edilmistir.

HA uygulama sonrasinda ise 0-30 cm derinlikteki topraklarda ortalama yarayisli Cu
icerikleri kontrol grubunda uygulama Oncesine gore diiserken diger gruplarda HA kismen
artiglar gostermis ancak bu derinlikteki aliabilir Cu i¢in dozlar arasindaki degisim
onemsiz olmustur. Bu durum benzer sekilde HA uygulama sonras1 30-60 cm derinlikte de
goriilmiis ve kontrol grubu yarayisli Cu icerigi HA uygulama Oncesi degerine gore
azalmistir. Bu derinlikteki uygulama gruplart arasindaki alinabilir Cu degerleri degisimleri
istatistiksel olarak énemli olmustur.

Topraklarda tiim mikroelementlerin alinabilirliklerinde oldugu gibi almabilir Cu
miktarlarina da organik maddelerin, kirecin, fazla Ca, Mg ve P igeriklerinin, hiimik asitin,
toprak pH’st ve diger c¢oziinebilir iyonlarin etkilerinin oldugu bir¢cok c¢alismada
belirtilmistir (Caglar, 1958; Kacar, 1994; Bohme ve Thi Lua, 1997; Katkat ve ark., 2006;
Tiirkmen ve Sungur, 2014). Calismamizda HA wuygulama sonrasi elde edilen Cu
igceriklerinin 6nemli veya Onemsiz seviyelerde degismesi Cu ¢oziintirliigiindeki degisimlere
etki eden faktorlerden biri olarak sayillan HA uygulamalarmin etkisinden kaynaklanabilir
(Lee ve Bartlett, 1976; Cimrin ve Yilmaz, 2005; Katkat ve ark., 2006; Turan ve ark., 2012;
Tiirkmen ve Sungur, 2014; Baldi ve ark., 2014).

Tarim topraklarinda toplam Cu genellikle 2-100 ppm arasinda bulunurken suda
¢Oziiniir haldeki yarayishh Cu miktarlar1 genellikle 1 ppm’den azdir (Kacar, 1994). Deneme
topraklarinin alinabilir Cu seviyelerinin tiim uygulamalarda en diisik miktar1 2 mg kg™
iken en yiiksek miktarinin (4,6 mg kg™) oldugu gériilmektedir.

Bu degerlerin her iki derinlikte de toprakta >0,5 mg kg™’lik yeterlilik seviyesinden
(Anonim, 1999) oldukea yiiksek olmasi dogal karsilanmamalidir. Bunun nedeninin bolge
topraklarinda asir1 miktarda Cu igeren zirai miicadele ilaglar1 kullanimi olabilecegi

diistiniilmektedir.

4.2.7. Almabilir Cinko (Zn)
Toprakta HA uygulamadan 6nce ve HA uyguladiktan ve meyve hasadi yapildiktan
sonra alinabilir Zn kapsamlarinlart VA tablosu Cizelge 4.14’de ve alinabilir Zn miktarlar

degisimleri ise Cizelge 4.15’te verilmistir.
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Cizelge 4.14. Toprakta alinabilir Zn kapsamlar1 VA sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F P
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamast Degeri Degeri
Uygulama éncesi 0-30 cm derinlikte alinabilir Zn kapsamlart
Toplam 15 46,170000 - - -
Uygulama 3 46,110000 15,3700 3074%** <0,001
Hata 12 0,060000 0,0050 - -
Uygulama éncesi 30-60 cm derinlikte alinabilir Zn kapsamlari
Toplam 15 6,6175000 - - -
Uygulama 3 6,4475000 2,14917 151,7059*** <0,001
Hata 12 0,1700000 0,01417 - -
Uygulama sonrast 0-30 cm derinlikte alinabilir Zn kapsamlari
Toplam 15 2,7400000 - - -
Uygulama 3 2,4600000 0,820000 35,1429*** <0,001
Hata 12 0,2800000 0,023333 - -
Uygulama sonrast 30-60 cm derinlikte alinabilir Zn kapsamlari
Toplam 15 4,3300000 - - -
Uygulama 3 3,7300000 1,24333 24,8667*** <0,001
Hata 12 0,6000000 0,05000 - -
*. P <0,05; ** P <0,01, ***. P <0,001; 0d: onemli degil
Cizelge 4.15. HA dozlar1 ve derinlige gore toprakta alinabilir Zn degisimleri
Uygulama Toprak Hiimik Asit Dozlart (ml aga¢™)
Oncesi derinligi (cm) 0 0 0 0
0-30 2,000 “*%p | 0,800 **®'¢ | 0,500 “*'°d | 4,800 "4
Zn (mg kg™)
30-60 1,950 ***%a | 0,400 “*®¢ | 0,400 ***¢ | 0,800 **%"p
Uygulama Toprak Hiimik Asit Dozlart (ml agac™)
Sonrasi derinligi (cm) 0 150 300 600
0-30 1,650 “***°a | 1,200 **'p | 0,550 ***%¢ | 1,200*"**b
Zn (mg kg™)
30-60 1,000 **%2p | 1,750 ****?a | 0,500 **"*°c | 0,650 **'®c

Verilen degerler 4 tekerriir ortalamasidir (ortalama + standart sapma), aym satirdaki farkli harfler ortalamalar

arasindaki onemli farki gostermektedir.

Cizelge 4.15’ten anlasildigi iizere HA uygulama 6ncesi deneme gruplariin her iki

derinliginde ve tiim uygulama gruplarinda ortalama yarayish Zn miktarlar1 istatistiksel

olarak farkli seviyelerde olmustur.
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Deneme bahgesinden HA uygulamalar1 sonrasinda alinan toprak orneklerinde yine
her iki derinlikte ve tiim uygulama gruplarinda ortalama yarayisli Zn igerikleri istatistiksel
olarak farkli olmustur (Cizelge 4.15).

Almabilir Zn degerleri HA uygulama o6ncesi 30-60 cm derinlikteki iki uygulama
dozu (150 ve 300 ml aga¢™ dozlar1) disinda 1-1,5 mg kg™’lik “orta” seviyede ve >1,5 mg
kg™ lik “yeterli” seviyelerde goriilmektedir. Bu degerler HA uygulama sonrasi yiikselme
egiliminde olmustur. Toprakta Zn yeterlilik seviyesinde bulunsa da Zn ile P ve Zn ile Mg
elementleri arasinda olumsuz interaksiyonlar bulunmasi, topragin diger element igerikleri,
pH durumu ve organik madde kapsami gibi 6zellikleri Zn alinimini veya toksisitesini
etkilemektedir (Kacar, 1994).

Deneme topraklarinin alinabilir Zn seviyelerinin tiim uygulamalarda ve her iki
derinlik bazinda en diisik miktar1 0,4 mg kg™ iken en yiiksek miktarinin 4,8 mg kg™
oldugu goriilmektedir.

Tarim topraklarinda toplam Zn genellikle 10-300 ppm arasinda bulunur ancak bu
elementin ¢Oziinlir miktarlar1 ile toplam miktarlar1 arasinda bir iliskiden s6z etmek
miimkiin degildir (Kacar, 1994).

Topraklarda Fe ve Zn basta olmak {izere mikroelementlerin alinabilirliklerinde
organik madde, kireg, fazla Ca, Mg ve P igerikleri, hiimik asitin uygulamalari, toprak pH’s1
ve diger ¢oziinebilir iyonlarin varliklarinin etkin olduguklart yoniindeki ¢caligmalar (Caglar,
1958; Kacar, 1994; Bohme ve Thi Lua, 1997; Katkat ve ark., 2006; Tiirkmen ve Sungur,
2014) kapsaminda degerlendirilen bu ¢alismamizda da HA uygulama sonrasi elde edilen
Zn igeriklerinin Onemli/Gnemsiz seviyelerde degisiminin uygulamalarinin etkisinden
kaynaklanabilecegi soylenebilir.

Caligmamizda HA uygulamalari sonrast veya farkli derinliklere gore elde edilen Zn
igeriklerinin 6nemli/6nemsiz seviyelerde degismesi Zn ¢oziiniirliiglindeki degisimlere etki
eden faktorlerden biri olarak sayilan HA uygulamalarinin etkisinden kaynaklanabilir (Lee
ve Bartlett, 1976; Cimrin ve Yilmaz, 2005; Katkat ve ark., 2006; Turan ve ark., 2012;
Tiirkmen ve Sungur, 2014; Baldi ve ark., 2014).

4.2.8. Almabilir Mangan (Mn)
Toprakta HA uygulamadan 6nce ve HA uyguladiktan ve meyve hasadi yapildiktan
sonra aliabilir Mn kapsamlarinlar1t VA tablosu Cizelge 4.16°de ve alinabilir Mn miktarlari

degisimleri ise Cizelge 4.17’te verilmistir.

32



Cizelge 4.16. Toprakta alinabilir Mn kapsamlar1 VA sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F P
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamast Degeri Degeri
Uygulama éncesi 0-30 cm derinlikte alinabilir Mn kapsamlart
Toplam 15 3382,3900 - - -
Uygulama 3 3026,4300 1008,81 34,0087*** <0,001
Hata 12 355,9600 29,66 - -
Uygulama éncesi 30-60 cm derinlikte alinabilir Mn kapsamlart
Toplam 15 5006,6300 - - -
Uygulama 3 4876,7500 1625,58 150,1925*** <0,001
Hata 12 129,8800 10,82 - -
Uygulama sonrast 0-30 cm derinlikte alinabilir Mn kapsamlart
Toplam 15 594,97750 - - -
Uygulama 3 178,42750 59,4758 1,71346d 0,2172
Hata 12 416,55000 34,7125 - -
Uygulama sonrast 30-60 cm derinlikte alinabilir Mn kapsamlart
Toplam 15 2779,5375 - - -
Uygulama 3 2336,2275 778,743 21,0799*** <0,001
Hata 12 443,3100 - -
*. P <0,05; ** P <0,01, ***. P <0,001,; 0d: dnemli degil
Cizelge 4.17. HA dozlar1 ve derinlige gore toprakta alinabilir Mn degisimleri
Uygulama Toprak Hiimik Asit Dozlart (ml aga¢™)
Oncesi derinligi (cm) 0 0 0 0
0-30 100,9 **%a | 77,00°®p | 63,10 **™*°c | 74,50 ****b
Mn (mg kg™)
30-60 1095 a | 85,10 **c | 63,20**%?d | 99,90 *"*p
Uygulama Toprak Hiimik Asit Dozlart (ml agac™)
Sonrasi derinligi (cm) 0 150 300 600
0-30 58,60 “**°6d | 61,70 *>*°6d | 54,65***°6d | 53,20 ****5d
Mn (mg kg™)
30-60 32,25 %% | 54,00°*°a | 58,30*%%°a | 32,10*°*%p

Verilen degerler 4 tekerriir ortalamasidir (ortalama + standart sapma), aym satirdaki farkli harfler ortalamalar

arasindaki onemli farki gostermektedir.

Cizelge 4.17°den anlasildig1 iizere HA uygulamasi 6ncesi hem 0-30 cm derinlikte

hem de 30-60 cm derinlikte ortalama yarayisli Mn igerikleri uygulama gruplarina gore

farkli seviyelerde olmustur. Uygulama 6ncesi HA deneme gruplarinda ortalama yarayish

Mn igerikleri en az 63,1 mg kg™* ve en fazla 109,5 mg kg’ seviyelerinde oldugu
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goriilmektedir. Uygulama sonrast alinabilir Mn seviyeleri her iki derinlikte ve tiim
uygulama dozlarinda azalmis en diisiik 32,1 mg kg™ ve en fazla 61,7 mg kg™ seviyelerinde
oldugu goriilmistiir. Bu seviyeler Sillanpda (1990)’ya gore “yeterli” ve “fazla” smifinda
bulunmaktadir. Uygulama 6ncesi 0-30 cm i¢in alinabilir Mn miktarlar1 arasinda istatistik
farklar varken, bu fark HA uygulama sonrasi ortadan kalkmuistir.

Topraklarda toplam Mn igerikleri <20 mg kg™?-3000 mg kg™> arasinda degismekte
(Krauskopf, 1972), bitkiye yarayisli Mn ile toplam miktarlar1 arasinda da bir iliski
bulunmamaktadir (Kacar, 1994). Bu ¢alismamizdaki HA uygulama sonrasi elde edilen Mn
igeriklerinin farkli seviyelerde degismesi Mn ¢Oziiniirliigiine etki eden faktorlerin veya
yapilan uygulamalarin etkisinden kaynaklanabilir (Cimrin ve Yilmaz, 2005; Katkat ve ark.,

2006; Turan ve ark., 2012; Baldi ve ark., 2014).

4.2.9. Almabilir Bor (B)
Toprakta HA uygulamadan 6nce ve HA uyguladiktan ve meyve hasadi yapildiktan

sonra alinabilir B kapsamlarinlar1 VA tablosu Cizelge 4.18’de ve alinabilir B miktarlar

degisimleri ise Cizelge 4.19’te verilmistir.

Cizelge 4.18. Toprakta alinabilir B kapsamlar1 VA sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F P
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri Degeri
Uygulama éncesi 0-30 cm derinlikte alinabilir B kapsamlart

Toplam 15 0,00290000 - - -

Uygulama 3 0,00190000 0,000633 7,6%* <0,0041

Hata 12 0,00100000 0,000083 - -
Uygulama éncesi 30-60 cm derinlikte alinabilir B kapsamlart

Toplam 15 0,00237500 - - -

Uygulama 3 0,00127500 0,000425 4,6364* <0,0225

Hata 12 0,00110000 0,000092 - -
Uygulama sonrast 0-30 cm derinlikte alinabilir B kapsamlari

Toplam 15 0,00170000 - - -

Uygulama 3 0,00120000 0,000167 1,6667% 0,2267

Hata 12 0,00050000 0,000100 - -
Uygulama sonrast 30-60 cm derinlikte alinabilir B kapsamlari

Toplam 15 0,00197500 - - -

Uygulama 3 0,00102500 0,000342 4,3158* 0,0278

Hata 12 0,00095000 0,000079 - -

*. P <0,05; ** P <0,01; *** P <0,001; 6d: dnemli degil
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Cizelge 4.19. HA dozlar1 ve derinlige gore toprakta alinabilir B degisimleri

Uygulama Toprak Hiimik Asit Dozlart (ml agac™)
Oncesi derinligi (cm) 0 0 0 0
0-30 0.40 %0082 0.40 00082, 0.30 *0:00116 jy 0.60 00082 5
B (mg kg™ : , : :
g kg 30-60 0,40 00082 ) 0,40 00082y 0,30 000116 py 0,55 =000 o
Uygulama Toprak Hiimik Asit Dozlari (ml agag'l)
Sonrasi derinligi (cm) 0 150 300 600
B (mg kg™) 0-30 0,35°°%%5d | 0,25 %%sd | 0,40*°%Z5d | 0,30 “*** &d
mg kg
30-60 0,45 0010 5 | () 35 0.00% 5p) 0,20 00050 py 0,35 00100 55

Verilen degerler 4 tekerriir ortalamasidir (ortalama + standart sapma), ayni satirdaki farkli harfler ortalamalar

arasindaki 6nemli farki gostermektedir.

Topraklardaki bor kapsamlart HA uygulamadan 6nce her iki toprak derinliginde ve
farkli uygulama gruplarinda farkli seviyelerde olmustur. Topraga HA uygulamalar
yapildiktan sonra topragin ilk 30 cm derinligindeki B ortalamalari arasindaki farklar
onemsiz olurken 30-60 cm derinligindeki topraklardan ekstrakte edilen B miktarlarinin
degisimi istatistiksel olarak 6nemli derecede farkli olmustur. HA uygulamalari sonucu her
iki derinlikteki kontrol parselleri B ortalamalari hari¢, diger parsellerdeki alinabilir B
miktarlarindaki rakamsal diisiis dikkat ¢ekmektedir.

Topraklarin toplam B kapsamlart 7 mg kg™ ile 80 mg kg@ arasinda degismekte
(Krauskopf, 1972), yarayisli bor miktarlari ise 0,1 mg kg™ ile 6 mg kg™ arasinda degisir
(Kacar, 1994). Baz1 tiirkiye topraklarmmin yarayishh B igeriklerinin arastirildigi bir
calismaya gore 0,74 mg kg™ ile 4,55 mg kg™ arasinda degismektedir (Kacar ve Fox, 1967).

Calismamizda segilen bahge topraklarmin B miktarlar1 0,20 mg kg™ ile 0,60 mg kg™
arasinda Olc¢lilmiistiir. Bu miktarlar Wolf (1971)’a gore “cok az” ve “az” sinifinda olurken
Berger ve Truog (1940)’a gore ise “yetersiz” sinifinda olmaktadir.

Gu ve Lowe (1990), yaptiklar bir galismada bor aliniminin hiimik asit uygulamalart,
toprak pH’s1, topraktaki kil tipi ve miktarina bagli olarak degistigini bildirmislerdir. Benzer
sekilde Goldberg (1997), bitkiler tarafindan topraktan B alimini; toprak biinyesi, toprak
pH’s1, toprak sicakligi, topragin kil icerigi ve toprak organik maddesi gibi faktorlere
baglamaktadir.

Kaptan ve ark. (2015)’nin yaptiklar iki yillik ¢calismayada tarla sartlarindaki pamuk
yetistirdikleri deneme topraklarina sulama suyulla HA uygulamislar ve toprakta alinabilir
B miktarlarindaki degisimi her 10 cm’lik derinlik bazinda profil boyunca bir metre
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derinlige kadar incelemislerdir. Arastirmacilar toprakta toksisite ve yarayililik sinirlart gok
dar olan B i¢in HA uygulamalariin alinabilir B seviyelerini artirdigin1 ve topraklarda B
toksisitesi durumunda toprak iyilestirici olarak HA uygulamanin olumsuz etkisi
olabilecegini bildirmislerdir.

Bitkilerdeki makro-mikro besin elementi igerikleri degisimlerin temel etkeni olarak
temel toprak Ozelliklerindeki degisimlerin yaninda topraklara yapilan degisik uygulamar
olduguna dair yukarda belirtilen calismalar dikkate alindiginda yaptigimiz bu tez
caligmasindaki topraktaki alinabilir B ve bitki yapraklarindaki B kapsamlarinin HA

uygulamalariyla degisim gostermesi uyumlu olmaktadir.

4.3. Hiimik Asit Uygulamasinin Toprakta Enzim Aktiviteleri Uzerine Etkileri

4.3.1. Katalaz Enzim Aktivitesi

Topraklara HA uygulamadan 6nce ve HA uygulanarak meyve hasadi yapildiktan
sonra alinan 6rneklerde katalaz enzim aktivitesi VA tablosu Cizelge 4.20°de, katalaz enzim

aktivitesi miktarlarindaki degisimler ise Cizelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.20. Toprakta katalaz enzimi VA sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F P
Kaynagi Derecesi Toplam Ortalamas1 Degeri Degeri
Uygulama éncesi 0-30 cm derinlikte alinabilir Katalaz kapsamlart

Toplam 15 2,8131316 - - -

Uygulama 3 2,5242879 0,841429 34,9571*** <0,001

Hata 12 0,2888437 0,024070 - -
Uygulama éncesi 30-60 cm derinlikte alinabilir Katalaz kapsamlari

Toplam 15 0,99458841 - - -

Uygulama 3 0,65655836 0,218853 7,7692** 0,0038

Hata 12 0,33803005 0,028169 - -
Uygulama sonrast 0-30 cm derinlikte alinabilir Katalaz kapsamlari

Toplam 15 0,47227193 - - -

Uygulama 3 0,32608040 0,108693 8,9220** 0,0022

Hata 12 0,14619153 0,012183 - -
Uygulama sonrast 30-60 cm derinlikte alinabilir Katalaz kapsamlar

Toplam 15 0,49996926 - - -

Uygulama 3 0,33911140 0,113037 8,4326** 0,0028

Hata 12 0,16085786 0,013405 - -

*. P <0,05; ** P <0,01; *** P <0,001; 6d: 6nemli degil
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Cizelge 4.21. HA dozlar1 ve derinlige gore toprakta katalaz enzimi degisimleri

Uygulama Toprak Hiimik Asit Dozlart (ml aga¢™)

Oncesi derinligi (cm) 0 0 0 0
Katalaz (mg 0-30 2,762 %7 | 1,686 d | 2,093 **%p | 1950%¢
t%i)?aa'l) 30-60 1,890 “*7a | 1,493 "%pc | 1,340 *"'%c | 1,645***ab
Uygulama Toprak Hiimik Asit Dozlart (ml aga¢™)

Sonrasi derinligi (cm) 0 150 300 600
Katalaz (mg 0-30 1,678 10165 | 1,410*1%p | 1,320*0%0h | 1,330 1%,
t?)i)?aﬁ'l) 30-60 1,480 % a | 1,230 “*®bc | 1,090 “*%¢c | 1,350 ab

Verilen degerler 4 tekerriir ortalamasidir (ortalama + standart sapma), ayni satirdaki farkl harfler ortalamalar

arasindaki 6nemli farki gostermektedir.

Cizelge 4.21’den anlasildign tizere topraklara HA uygulama Oncesi deneme
gruplarmm hem 0-30 cm hem de 30-60 cm derinliklerinde ortalama katalaz enzimi
aktiviteleri farkli seviyelerde olmustur. Topraklara HA uygulama sonrasinda yine her iki
toprak derinliginde katalaz enzim aktivitelerindeki degisimler 6nemli olmustur. Tim
deneme gruplarinda ortalama katalaz enzimi aktiviteleri her iki derinlikte de diigmiistiir.

Zimmerman ve Ahn (2010), endistriyel uygulamalar ve medikal alanlarda
enzimlerin yapist ve islevi hakkinda c¢ok sey Ogrenildigini ancak, toprak ortamindaki
ekstraseliiler enzimlerin (hiicre dis1 enzimlerin) “ger¢ek” ozelliklerinin toprak organik
maddesi ile olan karmagik iligkileri nedeniyle bilinmedigini bildirmektedir.

Toprak enzimlerinin organik madde parg¢alanmasinin ve toprak besin doniisiimlerinin
aracilar1 olduklari, bu nedenle yeni siirdiriilebilir tarim tekniklerini tasarlamak ve
uygulamak igin toprak enzimlerinin bilinmesinin ¢ok o6nemli oldugu son yillardaki
calismalarda daha net ortaya ¢ikmistir (Dotaniya ve ark., 2019).

Roizin ve Egorov (1972), katalaz aktivitesi ile organik materyalin igeriginin
etkilesim i¢inde oldugunu fakat Katalaz aktivitesi ile topraklarin mikroorganizma sayilari
arasinda bir etkilesim olmadigini yaptiklari ¢alismada belirtmislerdir.

Kizilkaya ve ark. (2004), agir metallerin toprak biyolojik ozelliklerine etkilerini
inceledikleri ¢aligmalarinda toprak organik karbonu ile katalaz, dehidrojenaz, iireaz enzim
aktiviteleri ve toprak solunumu arasinda anlamli bir korelasyon oldugunu belirtmislerdir.
Ureaz enzim aktivitesi haricinde, toplam agir metal igerigi ile toprak mikrobiyolojik

Ozellikleri arasinda 6nemli ve negatif iligkiler gézlendigini belirtmislerdir.
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4.3.2. Ureaz Enzim Aktivitesi

Topraklarda HA uygulamadan 6nce ve HA uygulandiktan ve sonra meyve hasadi

yapildiktan sonra alinan orneklerde lireaz enzim aktivitesi VA tablosu Cizelge 4.22°de,

ireaz enzim aktivitesi miktarlarindaki degisimleri ise Cizelge 4.23’te verilmistir.

Cizelge 4.22. Toprakta iireaz enzimi VA sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F P
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamast Degeri Degeri
Uygulama éncesi 0-30 cm derinlikte alinabilir Ureaz kapsamlart

Toplam 15 609,75938 - - -

Uygulama 3 593,56018 197,853 146,5654*** <0,001

Hata 12 16,19919 1,350 - -
Uygulama éncesi 30-60 cm derinlikte alinabilir Ureaz kapsamlart

Toplam 15 6,73040 - - -

Uygulama 3 217,50139 72,5005 129,2651*** <0,001

Hata 12 6,73040 0,5609 - -
Uygulama sonrast 0-30 cm derinlikte alinabilir Ureaz kapsamlar

Toplam 15 86,139056 - - -

Uygulama 3 76,453368 25,4845 31,5737*** <0,001

Hata 12 9,685687 0,8071 - -
Uygulama sonrast 30-60 cm derinlikte alinabilir Ureaz kapsamlar

Toplam 15 142,09573 - - -

Uygulama 3 138,14257 46,0475 139,7792*** <0,001

Hata 12 3,95316 0,3294 - -

*: P <0,05; ** P <0,01; **x: P <0,001; 0d: onemli degil

Cizelge 4.23. HA dozlar1 ve derinlige gore toprakta iireaz enzimi degisimleri

Uygulama Toprak Hiimik Asit Dozlart (ml aga¢™)

Oncesi derinligi (cm) 0 0 0 0
Ureaz (mg 0-30 11,20 °%¢ | 20,62°**b | 10,63*%*'c | 24,82*"*%a
NHs-N 100
g toprak™) 30-60 17,77 *%*®a | 1223*%™p | 7,385%%%¢ | 13,182°%""p
Uygulama Toprak Hiimik Asit Dozlart (ml aga¢™)

Sonrasi derinligi (cm) 0 150 300 600
Ureaz (mg 0-30 18,24 %a | 16,08 °%*%b | 16,17 *"'¥h | 12,19*"%'¢
NH-N 100

g toprak™) 30-60 12,38 *%™p | 1598*91%%a | 8587 ¢ | 9,2150%¢

Verilen degerler 4 tekerriir ortalamasidir (ortalama + standart sapma), aym satirdaki farkli harfler ortalamalar

arasindaki 6nemli farki gostermektedir.
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Cizelge 4.23’ten anlasildig tizere HA uygulama dncesi her iki toprak derinliginde de
ortalama {iireaz enzimi aktiviteleri uygulama gruplarinda farkli seviyelerde olmustur.
Topraklara HA uygulandiktan sonra da her iki derinlikte ortalama iireaz enzimi aktivitesi
degisimleri istatistiki olarak 6nemli olmustur.

Burns ve Dick (2002), enzimlerin topraklarda ¢ok degisken olduklarini, topraklarin
bir¢cok 6zelliginden ve gevresel faktorlerden etkilendiklerini, enzimlerin temel sucul ve
karasal ekosistemlerdeki c¢esitli fonksiyonlarin anlasilmasinda kullanilabilecegini bunlar
arasinda; lokal veya kiiresel biyojeokimya, organik madde mineralizasyonu ve inorganik
besinlerin salinimi, toprak verimliligi ve toprak verimliliginin siirdiiriilebilirligini
belirleyen karmagik reaksiyonlarin kombinasyonlarin sayilabilecegini bildirmislerdir.

Allison (2006), yaptig1 calismada iireaz da aralarinda oldugu toprak enzimlerinin
aktivitesini incelemis ve bazi mineral uygulamalarin enzimleri olumlu etkiledigini, HA
uygulamasinin ise kesin olarak enzim aktivitelerini diistirdiiglinii belirtmistir.

Paulson ve Kurtz (1969)’un yaptiklar1 ¢alismaya gore aktif ilireazin topraktaki
mikroorganizmalar ile iligkisinin az oldugunu, toprak kolloitlerine tutulmus iireaz
enziminin toplam enzim aktivitesi i¢inde %79-89'luk bir paya sahip oldugunu tespit
etmiglerdir. Mikrobiyal popiilasyon artisinin iireaz aktivitesinin kolloitlere bagimlilik
oranini bir miktar diislirdiiglinii ve topraga az miktarda tire (13 ppm iire-N) eklenmesinin
mikroorganizmalarin daha fazla iireaz iiretmesine neden oldugu belirtmislerdir.

Kizilkaya ve ark. (2004), agir metallerin toprak biyolojik ozelliklerine etkilerini
inceledikleri ¢alismalarinda iireaz enzim aktivitesinin topragin kil icerigi ve katyon
degisim kapasitesi (CEC) ile giiclii bir sekilde iliskili oldugunu, fakat organik C igerigi ile
belirgin sekilde korele olmadigini bildirmislerdir. Arastirmacilar topraklarin toplam agir
metal igerikleri ile {iireaz enzimi disgindaki enzimler ile incelenen diger toprak
mikrobiyolojik 6zellikleri arasinda genel olarak onemli negatif iliskiler gozlemlediklerini
de bildirmislerdir.

Karaca ve ark. (2010), toprakta enzimlerin kil mineralleri tarafindan adsorpsiyonu
sayesinde enzimlerin mikrobiyal saldirilara kars1 korundugunun bildirildigini (Esminger ve
Gieseking, 1942) belirtmislerdir.

Toprak enzimlerinin inorganik bilesenlerden ziyade toprak organik maddesi ile
dengelendigini Dick ve Tabatabai (1992) belirtilirken, tireaz enzimini mikrobiyal saldiriya
kars1 organik maddenin korudugunu ilk ortaya koyan bilim adamlarindan biri olan Conrad

(1940) yilindaki ¢alismasinda belirtmistir.
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Bu galismamizla tarla sartlarinda toprak enzimlerinin degisimi konularinda ¢ok fazla
etken oldugu ve incelenen enzimlere benzeyen/benzemeyen sonuglarin elde edildigi
herhangi bir ¢alismaya rastlanmadigi belirtilebilir. Ayrica “Bayrami¢ Beyazi1” tiiysiiz beyaz
nektarini agaglar altindaki topraklarda HA uygulamalarinin toprak enzimlerine etkilerinin

arastirtlmadigi da anlagilmaktadir.

4.4. Hiimik Asit Uygulamalarinin Bayrami¢ Beyazi Bitkisi Yapraklarinda Bitki
Besin Maddeleri Icerikleri Uzerine Etkileri

4.4.1. Toplam Fosfor (P)

Topraklarda HA uygulamadan dnce ve meyve hasadi yapildiktan sonra alinan yaprak
orneklerinde toplam P igerikleri ile ilgili VA tablosu Cizelge 4.24’te, bitki yapraklarinin P

miktarlarindaki degisimler ise Cizelge 4.25 te verilmistir.

Cizelge 4.24. Yaprakta P kapsamlar1 VA sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F P

Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri Degeri
Uygulama éncesi yaprak P kapsamlart

Toplam 15 1,8787533 - = -

Uygulama 3 1,1149331 0,371644 5,8387* 0,0107

Hata 12 0,7638202 0,063652 - -
Uygulama sonras: yaprak P kapsamlart

Toplam 15 1,1013108 - - -

Uygulama 3 0,9611239 0,320375 27,4241%** <0,001

Hata 12 0,1401869 0,011682 - -

*: P <0,05; ** P <%0,01; *** P <0,001; 6d: onemli degil

Cizelge 4.25. HA uygulamalarina gore yaprakta P degisimleri

Hiimik Asit Dozlart (ml aga¢™)

Uygulama Oncesi 0 0 0 0
Yaprakta P (g kg™ 2,342 %! pc 2,267 ***° ¢ 2,923 0% 5 | 2,685 %% gp
Hiimik Asit Dozlart (ml aga¢™)

Uygulama Sonrasi 0 150 300 600
Yaprakta P (g kg™ 1,878 1?2 3 1,553 1% p 1,470 % p | 1,188 0% ¢

Verilen degerler 4 tekerriir ortalamasidir (ortalama + standart sapma), aym satirdaki farkli harfler ortalamalar

arasindaki 6nemli farki gostermektedir.

40




Cizelge 4.25’ten anlasildig1 gibi HA uygulama 6ncesi alinan yaprak orneklerinde P
icerikleri uygulama sonrast alinan yapraklardaki P iceriklerine gore daha yliksek
seviyelerde bulunmustur.

Topraga HA uygulama sonrasi tim dozlarda yapraklarin toplam P igeriklerinde
azalma goriilmesi Soziidogru ve ark. (1996), yaptiklari ¢alisma sonucunda artan dozlarda
HA uygulamasinin fasulye bitkisi yapraklarinin N, P, Fe, Mn ve Zn kapsamlarini arttirdigi
gorlsiiyle uyusmamaktadir.

Yasar (2005), V. Vinifera L. Uziim ¢esidinde verim, meyve ozellikleri ve
besinmaddesi alimina hiimik asit uygulamalarinin etkisi iizerine iki yil siireyle yaptiklar
calismada hiimik asit karigimlarini topraktan 20, 40, 60 g omca™ ve yapraktan 2, 4, 6 g
omca’ uygulamis ve yaprak P igerigine hiimik asit uygulamalarimin bir etkisini
goriilemedigini bildirmistir. Arastirmacit bunun sebebinin deneme topraginin P iceriginin
diisiik olmasindan ileri gelebilecegine dayandirmistir.

Benzer sekilde HA ile 1spanakta yapilan bir ¢alismada hiimik asit uygulamasinin
yaprakta P igerigi tizerinde etkisi bulunamadigi belirtilmistir (Demir ve ark., 2002).

El-Khawaga (2011), seftalide yaptig1 caligmada yaprak alanlari ve yapraklarda N, P,
K seviyelerini incelemistir. Calismasinda HA uygulamasinin hem yaprak alanlarini hem de
N, P ve K igeriklerini artirdig1 vurgulanmistir. Bu calismada elde edilen yapraklardaki P
kapsamindaki artiglar ¢alismamizla celismekta ancak, basta uygulanan aga¢ cesidimiz
olmak tizere Ornekleme zamanlari ve uygulama sekillerindeki farkliliklar yoniiyle
calismamizla benzesmemektedir.

Calismamizda elde edilen Bayrami¢ Beyazi tiiysiiz beyaz nektarini yapraklarinin P
iceriklerindeki farkliliklar hasat zamaninda genel anlamda azalmis ancak uygulama dozlari
arasindaki farkliliklar dozlardan bagimsiz degismistir. Bu farkliliklarin  deneme
topraklarindaki baslangi¢ P igeriklerindeki farkliliklara dayanabilecegi gibi, bitki
meyveleri ve diger aksamlarindaki P miktarlariyla da da ilgili olabilecegi diistiniilmektedir.
Dogrudan Bayrami¢ Beyazi yaprak P igerikleri ile ilgili karsilastirma yapabilecegimiz bir

calismaya rastlanmamustir.

4.4.2. Toplam Kalsiyum (Ca)
Topraklarda HA uygulamadan 6nce ve meyve hasadi yapildiktan sonra alinan yaprak
orneklerinde toplam Ca igerikleri ile ilgili VA tablosu Cizelge 4.26’de, bitki yapraklarinin

Ca miktarlarindaki degisimler ise Cizelge 4.27°de verilmistir.
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Cizelge 4.26. Yaprakta Ca kapsamlar1 VA sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F P
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri Degeri
Uygulama éncesi yaprak Ca kapsamlart
Toplam 15 54,387682 - - -
Uygulama 3 43,888313 14,6294 16,7204*** <0,001
Hata 12 10,499369 0,8749 - -
Uygulama sonrast yaprak Ca kapsamlart
Toplam 15 123,75339 - - -
Uygulama 3 59,73847 19,9128 3,7328* 0,0419
Hata 12 64,01492 5,3346 - -
*: P <0,05; ** P <9%0,01; ***. P <0,001; 6d: onemli degil
Cizelge 4.27. HA uygulamalarina gore yaprakta Ca degisimleri
Hiimik Asit Dozlart (ml aga¢™)
Uygulama Oncesi 0 0 0 0
Yaprakta Ca (g kg™) 10,74 1% p 11,73 9% 14,86 *"*%a | 13,96 *""* a
Hiimik Asit Dozlart (ml aga¢™)
Uygulama Sonrasi 0 150 300 600
Yaprakta Ca (g kg™) 17,66 b 21,88 %0 4 22,76 7193 | 20,75 ab

Verilen degerler 4 tekerriir ortalamasidir (ortalama + standart sapma), ayni satirdaki farkl harfler ortalamalar

arasindaki 6nemli farki gostermektedir.

Cizelge 4.27°den anlasildigi gibi HA uygulama oncesi yaprak orneklerinin analiz
sonuglar1 uygulama gruplarinda sirasiyla; 10,74, 11,73, 14,86, 13,96 ¢ kg'1 olarak tespit
edilmistir. Topraklara HA uygulama sonrast uygulama gruplarinin yaprak analiz
sonuclarina gore Ca igerikleri sirasiyla; 17,66, 21,88, 22,76, 20,75 g kg'1 olarak
Olcllmiistiir.

Uygulama sonras1 Yyapraklarin Ca igeriklerinde tiim dozlarda artis goriilmesi
Fagbenro ve Agboola (1993) bir tiir tropik aga¢ olan “Taek” fidelerinde bitki besin
maddesi alimma HA etkisi ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmada artan dozlarda HA uygulamasinin
tim dozlarda fidelerin K, Ca, Mg, P, N, Zn, Fe ve Cu kapsamlarinin arttirdig1 goriisiiyle
uyusmaktadir.

Cimrin ve Yilmaz (2005)’in yaptiklar1 calismaya gore; fosforun, hiimik asitin ve
hiimik asit x fosfor’un birlikte etkisinin marulun azot icerigini énemli dlgiide arttirdigin,
ancak incelenen diger elementlerde (K, Ca, Mg, Fe, Cu, Mn) fosfor uygulamasinin etkisi
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olmadig1 bildirilmistir. Arastirmacilar fosfor uygulamasinin yalnizca yapraklarda Zn
icerigini dnemli lgiide azalttigini bildirmiglerdir.

Baldi ve ark. (2010) nin seftali agaclarinda kontrollii kosullarda yaptiklar1 %11,2 HA
igeren sigir gilibresinin de denendigi ¢alismada; agaglarin ince- kaba koklerindeki Ca ve
Mg’un arttig1, ancak yapraklardaki Ca ve Mg seviyelerinin ii¢ aylik hasat periyodu

boyunca diger uygulamalara gore diisiik kaldig1 degerlendirilmistir.

4.4.3. Toplam Magnezyum (Mg)
Topraklarda HA uygulamadan 6nce ve meyve hasadi yapildiktan sonra alinan yaprak
orneklerinde toplam Mg icerikleri ile ilgili VA tablosu Cizelge 4.28°de, bitki yapraklarinin

Ca miktarlarindaki degisimler ise Cizelge 4.29°da verilmistir.

Cizelge 4.28. Yaprakta Mg kapsamlar1 VA sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F P

Kaynagi Derecesi Toplam1 Ortalamasi Degeri Degeri
Uygulama éncesi yaprak Mg kapsamlart

Toplam 15 7,9511017 = - -

Uygulama 3 6,2514423 2,08381 14,7122 *** <0,001

Hata 12 1,6996595 0,14164 - -
Uygulama sonras: yaprak Mg kapsamlart

Toplam 15 8,0806274 - - -

Uygulama 3 3,3668387 1,12228 2,8570 od 0,0815

Hata 12 4,7137887 0,39282 - -

*: P <0,05; ** P <% 0,01; *** P <0,001; 6d: onemli degil

Cizelge 4.29. HA uygulamalarina gore yaprakta Mg degisimleri

Hiimik Asit Dozlart (ml aga¢™)

Uygulama Oncesi 0 0 0 0

Yaprakta Mg (g kg™) 3,162 "% p 3,205 "% p 4,450 %03 | 4415074
Hiimik Asit Dozlart (ml aga¢™)

Uygulama Sonrasi 0 150 300 600

Yaprakta Mg (g kg™ 4,735 5d | 5,387 "8 s5d | 6,033*7°%sd | 5,430 "% 5d

Verilen degerler 4 tekerriir ortalamasidir (ortalama + standart sapma), aym satirdaki farkli harfler ortalamalar

arasindaki 6nemli farki gostermektedir.
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Cizelge 4.29’dan anlasildigi iizere HA uygulamasi dncesi deneme gruplarinin yaprak
orneklerine ait analiz sonuglarina gore, ortalama toplam Mg igerikleri uygulama
gruplarinda sirasiyla; 3,162, 3,205, 4,450, 4,415 g kg'l olarak farkli seviyelerde olduklar
tespit edilmistir.

El-Khawaga (2011), seftalide yaptig1 calismada yaprak alanlari ve yapraklarda N, P,
K seviyelerini incelemis ancak Ca, Mg ve diger makro-mikro elementleri incelememistir.
Calismasinda HA uygulamasinin hem yaprak alanlarint hem de N, P ve K igeriklerini
artirdigr vurgulanmistir. Bu ¢alismada elde edilen yapraklardaki Mg kapsamindaki artislar
El-Khawaga (2011)’nin belirtigi sonuglarla uyumlu gériilmektedir.

Topraklara HA uygulama sonrasi yaprak Orneklerine analiz sonuglarina gore,
ortalama toplam Mg igerikleri artan dozlarda sirasiyla; 4,735, 5,387, 6,033, 5,430 g kg‘1
olarak bulunmustur. HA uygulama sonras1 tiim dozlarda yaprak toplam Mg iceriklerinde
artig goriilmesi Fagbenro ve Agboola, (1993), tack agaclar: fidelerinin bitki besin maddesi
alimina HA etkisi ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada artan dozlarda HA uygulamasi sonrasinda
tim dozlarda fidelerin K, Ca, Mg, P, N, Zn, Fe ve Cu kapsamlarinin arttirdigi goriisiiyle
uyusmaktadir. Artis miktarlar1 dozlarla paralellik gostermemektedir.

Cimrin ve Yilmaz (2005)’in yaptiklari ¢alismada; fosforun, hiimik asitin ve hiimik
asit x fosfor’un birlikte etkisinin marulun azot igerigini onemli Slgiide arttirdigi, ancak
incelenen diger elementlerde (K, Ca, Mg, Fe, Cu, Mn) fosfor uygulamasinin etkisi
olmadigi; fosfor uygulamasinin yalnizca yapraklarda Zn igerigini azaltdig: bildirilmistir.

Ancak Baldi ve ark. (2010)’nin yaptiklar1 ¢aligmada; ince- kaba koklerdeki Ca ve
Mg’un arttigi, ancak yapraklardaki Ca ve Mg’un hasat periyodu boyunca diger
uygulamalara gore diisiik kaldig: belirtilmistir.

Karaman ve ark. (2017), misir bitkisine bor ve HA uygulamislar ve HA uygulamasi
ile bitkinin B toksisitesine dayaniminin arttigin1 ve bitkide B igeriklerini dengeledigini
bildirmislerdir. Arastirmacilar diger makro ve mikro elementlerden bitkide N, P, B ve Zn
nin HA uygulamasindan etkilendigini K, Ca, Mg, Fe, Cu ve Mn i¢in HA etkisinin
istatistiksel olarak dnemsiz oldugunu bildirmislerdir.

Gezgin ve ark. (2008), tuzlu toprakta marul bitkisinin verimi ile bazi besin
elementleri iizerine farkli humik asit kaynaklarmin etkisi iizerine yapilan ¢aligmada TKi-
Humas’1 da kullanmislardir. Bu ¢alismalarinda 0, 250, 500 ve 1000 mg HA kg'1 humik asit
dozlarm1 ekim Oncesi topraga uygulamiglar ve marul yapraklarinin @ Mg

konsantrasyonlarmin en diisiik Seviyesinin TKi-Hiimas’m 1000 mg kg* dozunda

44



belirlendigini, diger dozlarda kontrole gore farkli artiglar oldugunu bildirmislerdir. Bu tez
calismamizda elde edilen sonucglarda gore yaprak Mg iceriklerindeki degisimler benzer
sekilde tiim dozlarda artarken artis miktarlar1 dozlara gore parallelik gostermemistir.
Bitkilerdeki makro-mikro besin elementi igerikleri degisimlerin temel etkenleri
olarak; bitkilerin yasadigi toprak ozelliklerindeki farkliliklar, topraklara yapilan farkli
uygulamalar, bitkilerin genetik farkliliklari, bitkilerin fizyolojik donemleri ve ihtiyaglar
sayilabilir. Yaptigimiz ¢alismada ele alinan Bayrami¢ Beyazi nektarini yapraklarinin besin

elementlerini bildiren ¢alismaya rastlanmamustir.

4.4.4. Toplam Potasyum (K)
Topraklarda HA uygulamadan 6nce ve meyve hasadi yapildiktan sonra alinan yaprak
orneklerinde toplam K igerikleri ile ilgili VA tablosu Cizelge 4.30°da, bitki yapraklarinin

K miktarlarindaki degisimler ise Cizelge 4.31°de verilmistir.

Cizelge 4.30. Yaprakta K kapsamlar1 VA sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F P

Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamast Degeri Degeri
Uygulama éncesi yaprak K kapsamlari

Toplam 15 52,527575 - - -

Uygulama 3 27,209525 9,06984 4,2988* 0,0281

Hata 12 25,318050 2,10984 - -
Uygulama sonras: yaprak K kapsamlari

Toplam 15 78,504994 - - -

Uygulama 3 53,078469 17,6928 8,3501** 0,0281

Hata 12 25,426525 2,1189 - -

*. P <0,05; ** P <9%0,01; ***. P <0,001; 0d: onemli degil

Cizelge 4.31. HA uygulamalarina gore yaprakta K degisimleri

Hiimik Asit Dozlart (ml aga¢™)

Uygulama Oncesi 0 0 0 0
Yaprakta K (g kg™?) 18,97 *'"®p 18,68 *'*¥" b 21,96 **®a | 30,36 “"**ab
Hiimik Asit Dozlart (ml aga¢™)

Uygulama Sonrasi 0 150 300 600
Yaprakta K (g kg™) 20,80 ***% 3 21,6240 3 20,56 **"a | 16,89 " p

Verilen degerler 4 tekerriir ortalamasidir (ortalama + standart sapma), aym satirdaki farkli harfler ortalamalar
arasindaki onemli farki gostermektedir.
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Cizelge 4.31°den anlasildigi tizere HA uygulama oncesi uygulama gruplarinin yaprak
analizlerindeki ortalama K kapsamlar swrayla; 18,97, 18,68, 21,96, 30,36 g kg™
seviyelerde tespit edilmistir. Topraklara HA uygulama sonrasi alinan yaprak analiz
sonuglarina gére ortalama toplam K igerikleri sirasiyla; 20,80, 21,62, 20,56, 16,89 g kg’1
olarak bulunmustur. Topraklara HA uygulama sonrasi yaprak K igerikleri HA uygulama
oncesine gore kontrol grubu ve diisiik doz gruplarindaki kismi artiglar 6nemsiz miktarda
olmus ve en yiiksek uygulama dozunda (600 ml aga(;'l) yapraklardaki K igerikleri diger
gruplara gore diisiis géstermistir. Bu degisimler istatistiksel olarak 6nemli olmustur.

Turan ve ark. (2012), yapraktan uyguladiklar1 hiimik asitin misir bitkisinin kuru
maddesi ile bitkinin topraktan kaldirdigi Mg, Cu, Zn, N, P ve K miktarlarin1 arttirdigini,
ancak bu artigin potasyum igin istatistiksel olarak 6nemli olmadigini belirtmislerdir.

Giinaydin (1999), Yaptig1 bir ¢alismada HA’in farkli dozlarini toprak ve yapraktan
domates ve misira uygulamigtir. Caligmasinda topraktan uygulamasinda humik asitin misir
bitkisinin N igerigi ve kuru maddesi iizerine etkisinin 6nemli, domates bitkisi kuru maddesi
tizerine etkisinin ise 6nemsiz oldugunu vurgulamistir.

Giling6r (2018) yaptig1 bir caligmada, artan HA uygulamalarinin etkilerini iki ¢esit
musir bitkisinin gelisim 6zellikleri ile bitkilerin govde ve koklerindeki N, P, K, Ca, Mg. Fe,
Cu, Zn ve Mn igeriklerini belirlemistir. Artan HA uygulamalarinin P, K ve Ca elementleri
acisindan govde ve koklerde cesitlere gore farkli degisimler sergiledigini vurgulamstir.

Gezgin ve ark. (2008) tuzlu toprakta marul bitkisinin verimi ile bazi besin
elementleri iizerine farkli humik asit kaynaklarinin etkisi iizerine yapilan galismada TKI-
Humas’1 da kullanmislardir.

Bu ¢alismalarinda 0, 250, 500 ve 1000 mg HA kg™ humik asit dozlarim ekim 6ncesi
topraga uygulamislar ve marul yapraklarmin K konsantrasyonlarinin en diisiik seviyesinin
TKi-Hiimas’in 1000 mg kg™ dozunda belirlendigini, diger dozlarda kontrole gore farkli
artiglar oldugunu bildirmislerdir. Bu tez ¢alismamizda elde edilen sonuglarda gére yaprak
K igeriklerindeki degisimler benzer sekilde tiim dozlarda artarken artis miktarlar1 dozlara
gore parallelik gostermemistir. Marul bitkisinin yas ve kuru madde verimleri ile
yapraklarin K konsantrasyonlar1 arasinda istatistiksel olarak oOnemli zit bir iliski
bulunmustur. Bu durum marul bitkisinin yas ve kuru madde verimlerinin yiiksek oldugu
durumlarda seyrelme etkisiyle yapraklarda K konsantrasyonunun diismesi anlamina
gelmektedir. Yiiksek verime neden olan uygulamalar toprak tuzlulugunun olumsuz etkisini

azaltirken bitkinin K alimini azaltmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmiistiir.
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Bu calismalarda da oldugu gibi farkli bitkisel materyallerde ve bitkiler iizerinde
farkl1 aksamlarda HA uygulamalarinin etkisi degisken olabilmektedir. Calismamizda
yaprak toplam K sonuclarindaki farkliliklarinin sebebinin diger bitki aksamlarinda

dongiiye katilan K miktar1 ile alakali oldugu diistiniilmektedir.

4.4.5. Toplam Demir (Fe)
Topraklarda HA uygulamadan 6nce ve meyve hasadi yapildiktan sonra alinan yaprak
orneklerinde toplam Fe igerikleri ile ilgili VA tablosu Cizelge 4.32°de, bitki yapraklarinin

Fe miktarlarindaki degisimler ise Cizelge 4.33’te verilmistir.

Cizelge 4.32. Yaprakta Fe kapsamlar1 VA sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F P

Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamast Degeri Degeri
Uygulama éncesi yaprak Fe kapsamlart

Toplam 15 2166,5752 - - -

Uygulama 3 1218,5191 406,173 5,1411* 0,0163

Hata 12 948,0562 79,005 - -
Uygulama sonras: yaprak Fe kapsamlari

Toplam 15 3205,8491 - - -

Uygulama 3 1570,0481 523,349 3,8392* 0,0388

Hata 12 1635,8010 136,317 - -

*. P <0,05; ** P <9%0,01,; ***. P <0,001; 6d: onemli degil

Cizelge 4.33. HA uygulamalarina gore yaprakta Fe degisimleri

Hiimik Asit Dozlart (ml aga¢™)

Uygulama Oncesi 0 0 0 0

Yaprakta Fe (mg kg™) 77,03 *14% 94,39 7% 3 97,43 4403 | 08,73*!18%4
Hiimik Asit Dozlart (ml aga¢™)

Uygulama Sonrasi 0 150 300 600

Yaprakta Fe (mg kg™) 75,82 5790 81,13 “'""™ ab 69,02 3% p | 95,9470 4

Verilen degerler 4 tekerriir ortalamasidir (ortalama =+ standart sapma), ayni satirdaki farkli harfler ortalamalar

arasindaki onemli farki gostermektedir.

Cizelge 4.33’ten anlasildigi lizere HA uygulama Oncesi agaclarin yaprak analiz
sonuclarina gore ortalama toplam Fe icerikleri sirasiyla; 77,03, 94,39, 97,43, 98,73 mg kg'1
olarak farkli seviyelerde tespit edilmistir. Topraklara HA uygulama sonrasi yaprak
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orneklerine ait analizlerine gore ortalama toplam Fe igerikleri sirasiyla; 75,82, 81,13,
69,02, 95,94 mg kg™ olarak elde edilmistir.

Bu seviyelerde Fe igerikleri, Jones ve ark. (1991)’nin belirtigi seftalide yaz ortasi
yapraklar1 kapsamlariyla kiyaslandiginda “noksan” sinifinda bulunmaktadir. Calismamizda
secilen bahge topraklarinin Fe icerikleri her iki toprak seviyesinde de yiiksek olmasina
ragmen inceledigimiz beyaz nektarin bitkisinin yapraklarindaki miktarlarinin noksanligi
ayr1 bir ¢calisma konusu olarak degerlendirilebilir.

Yilmaz ve ark. (2012), sera sartlarinda yiiriittiikleri caligmada degisik demir
bilesikleri ile farkli dozlarda TKi-Hiimas uygulamalarmin ispanak bitkisinin aktif Fe
(Fe*?), toplam (Fe*? + Fe*®) demir, klorofil a, klorofil b, klorofl a + b ve kuru madde
verimlerine etkilerini incelemislerdir. Kontrole gore TKi-Hiimas ve diger uygulamalarin
1spanak yapraklarinda Fe bilesiklerinde artiglara neden olduklarini bildirmislerdir.

Glines ve ark. (1997), Yaptiklar1 bir ¢alismada fabrika atigi demirden yerfistigi
bitkisinin faydalanmasi iizerine humik asitin islevini irdelemisler ve yalniz HA
kullaniminda bitkinin aktif demir ve klorofil iceriklerinde artis olmazken, atik demirin ve
humik asitin birlikte uygulanmasi durumunda bitkinin toplam Fe, aktif Fe, ve klorofil
kapsamlarimin arttig1 belirlemiglerdir. Hiimik asitin toprak diizenleyici olup tek basina bir
giibre sayillamayacagindan, farklt elementlerle birlikte kullanilmasi c¢alismamiz
sonuglarindan farkli sonuglar1 dogurabilecektir.

Glingér (2018) yaptig1 calismada, iki ¢esit musir bitkisinin kok ve toprak {istii
aksaminin uzunluk, kuru-yas agirliklarina olan fiziksel etkilerinin yan1 sira, yine govde ve
kok kisimlarinda N, P, K, Ca ve Mg gibi makro elementler ile Fe, Cu, Zn ve Mn gibi mikro
element iceriklerine artan dozlarda HA uygulamalarinin etkilerini arastirmistir. Helen F1
cesit msirin kok kisminda HA uygulamasinin Mn, Cu ve Fe i¢in 50 mg kg'1 HA
uygulamasinin istatistiki olarak en yiiksek degerlerde oldugu fakat HA uygulamalarin Cu
bakimindan bitki kokiinde istatistiki olarak onemli etki yaratmadigi saptanmistir. Bitkinin
farkli aksamlarinda farkl etkiler olustugu bu ¢alismadan da anlasilmaktadir.

HA uygulama sonrasi tiim dozlarda yaprak toplam Fe iceriklerinde azalma goriilmesi
Fagbenro ve Agboola (1993), taek bitkisi fidelerin bitki besin maddesi alimina HA etkisi
ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada artan dozlarda HA uygulama sonrasinda tiim dozlarda
fidelerin K, Ca, Mg, P, N, Zn, Fe ve Cu kapsamlarinin arttirdigi goriisiiyle uyusmasa da,
bu farkliligin bitkinin diger aksamlarinda kullanilan Fe miktarlar1 ile baglantili olabilecegi

distiniilmektedir.
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4.4.6. Toplam Bakir (Cu)

Topraklarda HA uygulamadan 6nce ve meyve hasadi yapildiktan sonra alinan yaprak

orneklerinde toplam Cu igerikleri ile ilgili VA tablosu Cizelge 4.34’te, bitki yapraklarinin

Cu miktarlarindaki degisimler ise Cizelge 4.35°te verilmistir.

Cizelge 4.34. Yaprakta Cu kapsamlar1 VA sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F P
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamast Degeri Degeri
Uygulama éncesi yaprak Cu kapsamlart
Toplam 15 22,370081 - - -
Uygulama 3 8,366137 2,78871 2,3897 6d 0,1198
Hata 12 14,003945 1,16700 - -
Uygulama sonrast yaprak Cu kapsamlart
Toplam 15 24,534313 - - -
Uygulama 3 6,835506 2,27850 1,5449 6d 0,2538
Hata 12 17,698807 1,47490 - -
*. P <0,05; ** P <%0,01,; *** P <0,001; 0d: dnemli degil
Cizelge 4.35. HA uygulamalarina gore yaprakta Cu degisimleri
Hiimik Asit Dozlart (ml aga¢™)

Uygulama Oncesi 0 0 0 0
Yaprakta Cu (mg kg™) 12,17 *7®5d | 10,21 "% 5d | 11,69 %% 6d | 11,24 " 5d
Hiimik Asit Dozlart (ml aga¢™)

Uygulama Sonrasi 0 150 300 600
Yaprakta Cu (mg kg™) 7,985 54 | 8,312 8 5d | 6,815 6d | 6,910 “*°* 5d

Verilen degerler 4 tekerriir ortalamasidir (ortalama + standart sapma), aym satirdaki farkli harfler ortalamalar

arasindaki onemli farki gostermektedir.

Cizelge 4.35’ten anlasildig1 lizere HA uygulama oncesi gruplarinin yaprak analiz

sonuclarina gore ortalama toplam Cu igerikleri sirayla; 12,17, 10,21, 11,69, 11,24 mg kg'1

olarak farkli seviyelerde tespit edilmistir. HA uygulama sonrasi gruplarin yaprak drnekleri

analiz sonuglara gore ortalama Cu kapsamlar1 sirasiyla; 7,99, 8,31, 6,82, 6,91 mg kg’1

olarak bulunmustur. Bu seviyelerde Cu igerikleri, Jones ve ark. (1991)’nin belirtigi

seftalide yaz ortasi yapraklarindaki miktarlarla kiyaslandigi takdirde “yeterli” sinifinda

bulunmaktadir.
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Gilingor (2018) yaptigi calismada, Helen F1 ¢esit msir koklerinde HA uygulamasinin
Mn, Cu ve Fe i¢in 50 mg kg™ HA uygulamasimin en yiiksek degerlerde oldugu, fakat Cu’m
bitki kokiindeki degisimine 6nemli etki yaratmadigini saptamistir.

Fagbenro ve Agboola (1993), taek bitkisi fidelerin bitki besin maddesi alimma HA
etkisi ile ilgili yaptiklari1 ¢alismada artan dozlarda HA uygulamasi sonrasinda tiim dozlarda
fidelerin K, Ca, Mg, P, N, Zn, Fe ve Cu kapsamlarinin arttirdig1 goriisiinii belirtmislerdir.
Aragtirmacilar bu farkliligin bitkinin diger aksamlarinda kullanilan toplam Cu ile baglantili

olabilecegi belirtmislerdir.

4.4.7. Toplam Cinko (Zn)
Topraklarda HA uygulamadan 6nce ve meyve hasadi yapildiktan sonra alinan yaprak
orneklerinde toplam Zn igerikleri ile ilgili VA tablosu Cizelge 4.36°da, bitki yapraklarinin

Zn miktarlarindaki degisimler ise Cizelge 4.37’de verilmistir.

Cizelge 4.36. Yaprakta Zn kapsamlar1 VA sonugclari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F P

Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri Degeri
Uygulama éncesi yaprak Zn kapsamlart

Toplam 15 121,31849 - - -

Uygulama 3 69,43002 23,1433 5,3522* 0,0143

Hata 12 51,88848 4,3240 - -
Uygulama sonras: yaprak Zn kapsamlari

Toplam 15 217,58469 - - -

Uygulama 3 206,48497 68,8283 74,4108*** <0,001

Hata 12 11,09972 0,9250 - -

*. P <0,05; ** P <% 0,01, ***. P <0,001; 0d: onemli degil

Cizelge 4.37. HA uygulamalarina gore yaprakta Zn degisimleri

Hiimik Asit Dozlart (ml aga¢™)

Uygulama Oncesi 0 0 0 0

Yaprakta Zn (mg kg™) 25,24 *1%%7 28,74 %03 23,96 “¥%p 23,38 “18%2
Hiimik Asit Dozlari (ml aga¢™)

Uygulama Sonrasi 0 150 300 600

Yaprakta Zn (mg kg™) 16,17 *%°"® b 11,7199 ¢ 10,52 " ¢ 19,52 *'1" a

Verilen degerler 4 tekerriir ortalamasidir (ortalama + standart sapma), aym satirdaki farkli harfler ortalamalar

arasindaki onemli farki gostermektedir.

50




Cizelge 4.37°de goriildiigii gibi HA uygulama oOncesi yaprak analiz sonuglari
ortalama Zn icerikleri uygulama sirasina gore; 25,24, 28,74, 23,96, 23,38 mg kg™ olarak
tespit edilmistir. Uygulama sonrasi bu degerler 16,17, 11,71, 10,52, 19,52 mg kg‘1 olarak
Olgtilmistiir. Bu Zn igerikleri, Jones ve ark. (1991)’nin belirtigi seftali yapraklarina gore
“noksan” ve “yeterli” siniflarinda kalmaktadir.

Naik ve Das (2007), geltik bitkisi kullanarak yaptiklari inkiibasyon c¢alismasinda
toprak Zn yarayisliliginin topraga humik madde ilavesiyle arttigini ve bu artisin bitkilerin
Zn igeriklerindeki artisa olumlu etki yaptigini belirlemislerdir.

Giingor (2018) yaptig1 calismada, iki ¢esit misir bitkisinin gévde ve kdlerinde N, P,
K, Ca ve Mg gibi makro elementler ile Fe, Cu, Zn ve Mn gibi mikro elementlere artan
dozlarda HA uygulamalarinin etkilerini aragtirmistir. Helen F1 ¢esit msirin kdkiinde Mn,
Cu ve Fe HA ile yiiksek fakat Zn i¢in bitki kokiinde 6nemli etki yaratmadigi saptamistir.

Fagbenro ve Agboola (1993) yaptiklart g¢alismada, tack aga¢ fidelerine HA
uygulamasinin K, Ca, Mg, P, N, Zn, Fe ve Cu kapsamlarinin arttirdigini belirtmislerdir.
Arastirmacilar bu farkliligin bitkinin diger aksamlarinda kullanilan toplam Zn ile baglantil

olabilecegi belirtmislerdir.

4.4.8. Toplam Mangan (Mn)

Topraklarda HA uygulama 6ncesi ve meyve hasadi sonrasi bitkilerden alinan yaprak
orneklerinde toplam Mn igerikleri VA tablosu Cizelge 4.38’de, yaprak Mn degisimleri ise
Cizelge 4.39°da verilmistir.

Cizelge 4.38. Yaprakta Mn kapsamlar1 VA sonugclari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F P

Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamast Degeri Degeri
Uygulama éncesi yaprak Mn kapsamlart

Toplam 15 1841,7748 - - -

Uygulama 3 1078,4228 359,474 5,6510* 0,0119

Hata 12 763,3520 63,613 - -
Uygulama sonrast yaprak Mn kapsamlart

Toplam 15 2389,5103 - - -

Uygulama 3 1698,6950 566,232 9,8359** 0,0015

Hata 12 690,8153 57,568 - -

*. P <0,05; ** P <9%0,01; ***: P <0,001; 6d: onemli degil
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Cizelge 4.39. HA uygulamalarina gore yaprakta Mn degisimleri

Hiimik Asit Dozlart (ml aga¢™)

Uygulama Oncesi 0 0 0 0

Yaprakta Mn (mg kg™) 69,76 “*®a | 54,70 **p 50,03 “2®p | 49,4474 p
Hiimik Asit Dozlari (ml aga¢™)

Uygulama Sonrasi 0 150 300 600

Yaprakta Mn (mg kg™) 62,87 %%a | 5542*1%% 3 | 3621*%p | 43640p

Verilen degerler 4 tekerriir ortalamasidir (ortalama + standart sapma), aym satirdaki farkli harfler ortalamalar

arasindaki 6nemli fark: gostermektedir.

Cizelge 4.39’dan anlasildigi gibi HA uygulama Oncesi gruplarinin yaprak analiz
sonuclarina gore, ortalama Mn igerikleri uygulama gruplarinda sirasiyla; 69,76, 54,70,
50,03, 49,44 mg kg™ seviyelerinde tespit edilmistir. Bu degerler HA uygulanip bitkide
meyve hasadi yapildiktan sonra alinan yapraklarda dozlara gore sirasiyla; 62,87, 55,42,
36,21, 43,64 mg kg'1 seviyelerinde tespit edilmistir. Bu seviyelerde Mn igerikleri, Jones ve
ark. (1991)’nin belirtigi seftalide yaz ortasi1 yapraklarindaki miktarlarla kiyaslandigi
takdirde genel olarak “yeterli” sinifinda bulunmustur.

Casenave ve ark. (1990), bitkide bazi besin maddesi alinimini yiiksek diizeyde HA
uygulamalarinin olumsuz etkiledigini ve bu besin maddelerinin miktarlarinin diismesine
neden oldugunu, bunun hiimik asidin igerigindeki giberellin ve oksin benzeri maddelerden
iler1 geldigini belirtmistir.

Yine benzer sekilde Fagbenro ve Agboola (1993), topraktan HA uygulamalarinin
bitki besin maddesi alimini1 olumlu etkiledigini ancak diisiik doz uygulamalarin daha etkili
oldugunu vurgulamislardir.

Konu ile ilgili baska bir ¢calismada (Katkat ve ark., 2009), yapraktan ve topraktan
yapilan HA uygulamalarinin bugdayda bitki besin maddeleri alinimini arttirdigini fakat bu
alinimin artan dozlardan olumsuz etkiledigi belirtilmistir.

HA uygulama sonrasi tiim dozlarda yaprak toplam Mn igeriklerinde en yiiksek doz
olan 600 ml aga¢” grubunda azalma gostermis, diger gruplarda ise Mn seviyelerinde
artiglar goriilmiistiir.

Sonuglar S6ziidogru ve ark. (1996), yaptiklart ¢alisma sonucunda artan dozlarda HA
uygulamasimin fasulye bitkisi yapraklarinin N, P, Fe, Mn ve Zn muhtevasimi arttirdigi
gorlisiiyle uyusmasa da, bu farkliligin meyve ve diger bitki aksamlar1 {izerinde kullanilan

toplam Mn miktartyla alakali olabilecegi diigiiniilmektedir.
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4.4.9. Toplam Bor (B)
Topraklarda HA uygulamadan 6nce ve meyve hasadi yapildiktan sonra alinan yaprak
orneklerinde toplam B igerikleri ile ilgili VA tablosu Cizelge 4.40’ta, bitki yapraklarmin

Cu miktarlarindaki degisimler ise Cizelge 4.41°de verilmistir.

Cizelge 4.40. Yaprakta B kapsamlar1 VA sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F P

Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamast Degeri Degeri
Uygulama éncesi yaprak B kapsamlart

Toplam 15 755,61709 - - -

Uygulama 3 381,29932 127,100 4,0746** 0,0328

Hata 12 374,31778 31,193 - -
Uygulama sonrast yaprak B kapsamlari

Toplam 15 941,98660 - - -

Uygulama 3 539,78530 179,928 5,3683* 0,0141

Hata 12 402,20130 33,517 - -

*. P <0,05; ** P <% 0,01, ***. P <0,001; 0d: dnemli degil

Cizelge 4.41. HA uygulamalarina gore yaprakta B degisimleri

Hiimik Asit Dozlart (ml aga¢™)

Uygulama Oncesi 0 0 0 0

Yaprakta B (mg kg™) 42,76 % ap 36,54 “+*1%p 47,56 8404 | 3565380
Hiimik Asit Dozlart (ml aga¢™)

Uygulama Sonrasi 0 150 300 600

Yaprakta B (mg kg™) 80,72 2% 3 68,63 ah | 74,42*%%0p | 55150

Verilen degerler 4 tekerriir ortalamasidir (ortalama + standart sapma), aym satirdaki farkli harfler ortalamalar

arasindaki onemli farki gostermektedir.

Cizelge 4.41°den anlasildig1 lizere HA uygulama Oncesi yaprak analiz sonuglarina
gore ortalama toplam B igerikleri uygulama gruplarinda sirasiyla; 42,76, 36,54, 47,56,
35,65 mg kg' olarak farkli seviyelerde olduklari tespit edilmistir. Bu degerler HA
uygulama sonrasi sirasiyla; 80,72, 68,54, 47,56, 65,51 mg kg'1 olarak bulunmustur. HA
uygulama sonrasi tiim dozlarda yaprak toplam B igeriklerinde artis goriilmiistiir.

Bu seviyelerde B igerikleri, Jones ve ark. (1991)’nin belirtigi seftalide yaz ortasi
yapraklarindaki miktarlarla kiyaslandigi takdirde genel olarak “yeterli” ve “fazla”

siniflarinda bulunmustur.
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Karaman ve ark. (2017), calismalarinda misir bitkisine bor ve HA uygulamislar ve
bitkinin B toksisitesine dayaniminin arttigin1 ve HA uygulamasinin bitkide B igeriklerini
dengeledigini bildirmislerdir. Arastirmacilar diger makro ve mikro elementlerden bitkide
N, P, B ve Zn nin HA uygulamasindan etkilendigini K, Ca, Mg, Fe, Cu ve Mn i¢in HA
etkisinin istatistiksel olarak 6nemsiz oldugunu bildirmislerdir.

Yapraklarin B kapsamlarina etki eden faktorlerden biri olarak HA uygulamalar
sayilabilir. Bu etki yaprak B seviyelerini degistirebilir (Baldi ve ark., 2014).

Bitkilerdeki makro-mikro besin elementi degisimleri; toprak Ozelliklerindeki
degisimler ve topraklara yapilan uygulamardan kaynaklanabilir. Calismamizda kullanilan
nektarin agaci yapraklarindaki B kapsamlarimin HA uygulamalariyla degisim gostermesi

litaratiirle uyumlu olmaktadir.

4.4.10. Toplam Azot (N)
Topraklarda HA uygulamadan 6nce ve meyve hasadi yapildiktan sonra alinan yaprak
orneklerinde toplam N igerikleri ile ilgili VA tablosu Cizelge 4.42°de, bitki yapraklarinin

N miktarlarindaki degisimler ise Cizelge 4.43’te verilmistir.

Cizelge 4.42. Yaprakta N kapsamlar1 VA sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F P
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri Degeri
HA 3 0,0934 0,0311 0,88 0,478
Hata 1 12 0,4238 0,0353 - -
Zaman 1 0,0378 0,0378 0,83 0,379
HA x Zaman 3 0,1534 0,0511 1,13 -
Hata 2 12 0,5438 0,0453 - 0,376

Cizelge 4.43. HA uygulamalarina gore yaprakta N degisimleri

Hiimik Asit Dozlari (ml aga¢™)

Uygulama Oncesi 0 0 0 0
Yaprakta N (%) 4,025*%°% 5d | 4,100 %™ 6d | 4,075 6d | 4,075 2% 6d
Hiimik Asit Dozlari (ml aga¢™)

Uygulama Sonrasi 0 150 300 600
Yaprakta N (%) 4,038 %% 5d | 3,950 %% 5d | 4,100 “***sd | 4,050 *0%° 5d

Verilen degerler 4 tekerriir ortalamasidir (ortalama + standart sapma), ayni satirdaki farkli harfler ortalamalar

arasindaki 6nemli fark: gostermektedir.
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Cizelge 4.43°den anlasildigr lizere HA uygulama Oncesi yaprak analiz sonuglarina
gore, ortalama toplam N igerikleri artan dozlarda sirasiyla; % olarak 4,025, 4,100, 4,075,
4,075 elde edilmis; HA uygulama sonrasi yaprak analiz sonuglarina gére, % olarak N
igerikleri artan dozlarda sirasiyla; 4,038, 3,950, 4,100, 4,050 bulunmustur.

Ozel (2011), musir bitkisine saksilarda 4 doz azot ve 5 doz leonardit uygulamis ve
hasat sonunda bitkide makro ve mikro element analizlerini yapmistir. Buna gore azotlu
mineral giibre ve leonarditin birlikte uygulandiginda en fazla bitki boyu artisim 15 kg da™
N ile 100 kg da™ leonardit dozlarindan ileri geldigini; en fazla bitki ¢ap1 artiglarinin 200 kg
da™ leonardit ve 5 kg da® N uygulamasindan elde edildigini bildirmistir. Misir azot
iceriginin ise leonarditin 200 kg da™ uygulamasi ile azotun 15 kg da™ uygulamasinda
arttigini, yalniz leonardit uygulamalariyla mikro ve makro besin maddelerinde artislar
saptandigini belirtmistir.

Soziidogru ve ark. (1996), yiiriittiikkleri ¢aligmada, su kiiltiiriinde yetistirilen fasulye
bitkisine iki farkli humik asit ile uygulama yapmis ve hiimik asitlerin 0, 30, 60, 90 ve 120
mg kg’lik miktarlarini uygulayarak; uygulanan dozlarda humik asit-I uygulamasi N, P,
Fe, Mn ve Zn igeriklerini yapraklarda artirirken; humik asit-II uygulamasiin sadece Mn
ve N igerigini artirdigimi bildirmislerdir. Arastirmacilar elde ettikleri sonuclarina gore
farkli hiimik asit uygulama dozlarmin uygulamada farkli sonuglar verebildigini
belirtmislerdir.

Karaman ve ark. (2012) yaptiklar1 calismada, domates ¢esitlerinin bazilarinda, demir
alinimima humik asit uygulamasimin etkilerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada
yaprak N iceriklerini de ele almis yaprak N igerigini, iki domates ¢esitinden birinde
“humik asit* uygulamasinin ortalama %3,45’den %3,59’e cikardigini, diger cesitte ise
%3,15°den %3,50’ye yiikseltigini bildirmislerdir. Calisma verilerine gore, yaprak N
igerikleri ve bitki kuru agirliklarinda humik asit uygulamalarina bagh olarak artiglar olmusg
ve bu artislar her iki domates ¢esidinde belirlenmis

Calismamizda yaprak azot igerikleri kontrol ve orta doz (300 ml agag‘l)
uygulamalarinda artarken en diisiik doz (150 ml aga¢™) ve en yiiksek doz (600 ml agac™)
uygulamalarinda diismiistiir. Sonuglar istatistiksel olarak 6énemsiz bulunmustur.

Bu seviyeler Sillanpdd (1990)’ya gore “fazla” simifinda bulunmaktadir. Yaprak N
sonuglart HA uygulamadan 6nce ve HA uygulandiktan sonra degismeyerek ‘“fazla”

siifinda kalmistir.
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4.5. Hiimik Asit Uygulamalarinin Meyvenin Bazi1 Morfolojik ve Verim
Ozellikleri Uzerine Etkileri

4.5.1. Meyve Eni

Meyve eni degerleri VA tablosu Cizelge 4.44°de verilmistir.

Cizelge 4.44. Meyve eni dlgiimleri VA sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F P

Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamast Degeri Degeri
Uygulama sonrast meyve eni él¢iimleri

Toplam 15 58,939339 - - -

Uygulama 3 9,850395 3,28347 0,80276d 0,5161

Hata 12 49,088944 4,09075 - -

*: P <0,05; ** P<%0,01; **x: P <0,001; 0d: onemli degil

HA uygulamasinin meyve eni 6lgiilerine etkisi Cizelge 4.45’te verilmistir.

Cizelge 4.45. HA uygulamalarina gore meyve eni dl¢timleri degisimi

Hiimik Asit Dozlart (ml aga¢™)

Incelenen ozellik 0 150 300 600

Meyve eni (cm) 45,66 2% 54 46,58 “1°7 5d 47,68 0™ 5d 47,39 2054

Verilen degerler 4 tekerriir ortalamasidir (ortalama + standart sapma), aym satirdaki farkli harfler ortalamalar

arasindaki 6nemli fark: gostermektedir.

Cizelge 4.45’ten anlagildig1 iizere HA uygulamasi sonrasinda meyve eni degerleri
gore uygulama gruplarinda sirasiyla; 45,66, 46,58, 47,68, 47,39 mm olarak tespit
edilmistir.

Yasar (2005), meyve Ozellikleri, verim ve besin maddesi alimi {lizerine HA
uygulamasinin etkisini arastirdigr iki yillik bir ¢alismasinda kati formdaki HA topraktan
20, 40, 60 g omca™ ve yapraktan 2, 4, 6 g omca™ ercis iiziim gesitine uygulams. Toprak
uygulamalar yapraklar siirdiikten sonra; Cigceklenme Oncesi, tane tutumu sonrasi ve ben
diisme doneminde uygulamis. HA uygulamlarinin verim, tane agirligi, sira orani ve salkim
agirhig tlizerine istatistiksel bir etkisinin olmadigi, fakat suda ¢oziintir kuru madde ve

toplam asitlik {izerine etkili odugunu gérmiistiir.
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Konuyla alakal1 bir arastirmada seftali yapraktan ve topraktan meyve tutumu sonrasi
HA uygulamasi yapmis. Uygulamalarin, meyve kalitesi ve verimi tiim dozlarda olumlu
etkiledigini saptamustir.

Pilanali ve Kaplan (2002), cilekte hiimik asit uygulamalarinin seker miktar1 {izerine
etkisi ile ilgili yaptig1 arastirmada, humik asidin ¢ilek verimi, iri meyve, bitki kuru madde
icerigi ve meyve ortalama agirliklart bazinda 6nemli etkisinin olmadigini bildirmistir.
Hiimik asitin etkisinin smirli kalmasinin yetistirme ortaminin kire¢ muhtevasinin yiiksek
olmasindan ve yetistirilen ¢esitten kaynaklanabilecegini belirtilmistir.

Gir ve ark. (2018), yaptiklar1t bir arastirmada hasat Oncesi giberellik asit
uygulmalarinin Bayrami¢ Beyazi ve Caldesi 2000 nektarin gesitlerinin bazi verim ve kalite
parametrelerine etkisini incelemis ve meyve agirligi ve iriligi parametrelerine etkisinin
olumlu oldugunu, Meyve agirliginin artmasina paralel olarak meyve eni ve meyve
boyunun da artugini belirtmisleridir

Bu ¢aligmamizda, HA uygulama sonrast meyve Orneklerine ait analiz sonuglarina
gore, ortalama meyve eni istatistiksel olarak 6nemli fark olusturmamistir. Bunun sebebinin
HA uygulamasinin ¢iftci sartlarina uygun olarak ilkbahar son donlarindan sonra yapilmasi
ve bu donemde meyve tutumunun gerceklesmis olmasindan dolayr HA uygulamasinin
meyve lizerine etkisinin tam olarak gozlemlenmedigi diisiiniilmektedir. Ayrica
uygulamanin tek yillik olmasi ve baska aksamlar {izerinde detayli inceleme yapilmamis
olmasi, uygulamanin etkilerinin baska gelisim ozellikleri {izerine yansimis olabilecegi
fikrini dogurmaktadir.

Shane (2002), yaptig1 ¢alismada nektarinin hasatinda en uygun parametrenin meyve
biiyiikliigii oldugunu, meyve renginin yesilden hafif sariya donmesi gerektigini, meyve eti
sertliginin ve meyvede suda ¢o6ziinebilir kuru maddenin uygun deger degerlere ulasmasi
gerektigini belirterek bu 6zelliklerin meyve aromasiyla dogrudan iligkili oldugunu ve ideal
ozellikler yakalandiginda meyve kalitesi ve aromasinin artmasi gerektigini belirtmistir.

Calismamiz neticesinde ortalama meyve eni Olgiileri istatistiksel olarak 6nemli bir
fark olusturmamasina karsin Sakaldas (2006), nin Canakkale sartlarinda Bayramic¢ Beyazi
tizerinde yaptig1 bir ¢alismada uygun hasat degerlerini belirlemistir. Bu kapsamda hasat
doneminde tiiysiiz beyaz nektarinde, meyve zemin rengi yesilden sariya donerken,
ortalama meyve agirhigi 55 g, meyve eni 45,5 - 47,5 mm, meyve boy degeri 41,5 — 42,5

mm arasinda deger aldiginda, %11-12 suda ¢oziiniir kuru madde oran1 ve 5,0-6,0 kg meyve
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eti sertligi degerlerini almis olmalarina dikkat edilmeli Onermesine uygun degerleri
yakalamaktadir.

Seker ve ark. (2007), Bayrami¢ Beyazi nektarinlerinde yaptiklar1 ¢alismada hasat
doneminde Esterler, Laktonlar ve C6 bilesiklerinin oranlarinin diger bilesenlere gore daha
yiiksek olduklarin1 ve bu bilesiklerin fazla bulunmasin ise Bayrami¢ Beyazi meyvelerine
kendine 6zgii bir tat ve aroma olusturdugunun bir gostergesi oldugunu ifade etmislerdir.

Sakaldas ve ark. (2013) ise yaptiklar1 ¢alismada, iki ¢esit seftalide (Blake ve
Monroe) muhafaza ¢alismasi yapmislar ve meyvelerde kalite 6zelliklerini incelemislerdir.
Her iki seftali c¢esidinde de modifiye atmosfer sartlarindaki ambalajlarda depolanan
meyvelerin meyve eti sertliklerinin kontrole gore daha yiliksek diizeylerde oldugu, indirgen
ve toplam seker igeriklerinin ise kontrole gore daha diisiik seviyelerde oldugu ve meyve
yiinliilesme oranlarinin da diistiigii belirtilmistir. Belirtilen seftali cesitleri icin 50 giin

muhafaza siiresinin meyve kalitesini 6nemli derecede korudugu belirtilmektedir.

4.5.2. Meyve Boyu
Meyve boyu degerleri VA tablosu Cizelge 4.46°te verilmistir.

Cizelge 4.46. Meyve boyu 6l¢iimleri VA sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F P
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamast Degeri Degeri
Uygulama sonrast meyve boy ol¢iimleri
Toplam 15 151,50342 - - -
Uygulama 3 23,06116 7,6871 0,71826d 0,5600
Hata 12 128,44226 10,7035 - -
*. P <0,05; ** P <% 0,01, ***: P <0,001; 6d: onemli degil
HA uygulamasinin meyve boy 0Olgiilerine etkisi Cizelge 4.47 te verilmistir.
Cizelge 4.47. HA uygulamalarina gore meyve boyu ol¢iimleri degisimi
Hiimik Asit Dozlart (ml aga¢™)
Incelenen ozellik 0 150 300 600
Meyve boyu (cm) | 43,53 %54 45,23 ™0 54 42,86 *** 5d 45,79 %054

Verilen degerler 4 tekerriir ortalamasidir (ortalama + standart sapma), aym satirdaki farkli harfler ortalamalar

arasindaki 6nemli farki gostermektedir.
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Cizelge 4.47’ten anlasildig1 lizere HA uygulamasi sonrasinda deneme gruplarinin
meyve Orneklerine ait analiz sonuglarina gore, ortalama meyve boy ol¢iileri 0, 150, 300,
600 ml agag'l doz uygulama gruplarinda sirasiyla; 43,53, 45,23, 42,68, 45,79 mm olarak
tespit edilmistir.

Yasar (2005), meyve oOzellikleri, verim ve besin maddesi alimi {izerine HA
uygulamasimin etkisini aragtirdigi iki yillik bir calismasinda kati formdaki hiimik asit
topraktan 20, 40, 60 g omca™ ve yapraktan 2, 4, 6 g omca™ ercis iiziim cesitine uygulamus.
Toprak uygulamalar1 yapraklar siirdiikten sonra; Cigeklenme Oncesi, tane tutumu sonrast
ve ben diisme doneminde uygulamig. HA uygulamlarinin verim, tane agirligi, sira oran1 ve
salkim agirlig: iizerine istatistiksel bir etkisinin olmadig, fakat suda ¢oziiniir kuru madde
ve toplam asitlik {izerine etkili odugunu gérmiistiir.

Konuyla alakal1 bir arastirmada seftali yapraktan ve topraktan meyve tutumu sonrasi
HA uygulamasi yapmis. Uygulamalarin, meyve kalitesi ve verimi tiim dozlarda olumlu
etkiledigini saptamistir.

Gir ve ark. (2018), yaptiklar1 bir arastirmada hasat oncesi giberellik asit
uygulmalarinin Bayrami¢ Beyazi ve Caldesi 2000 nektarin ¢esitlerinin bazi verim ve kalite
parametrelerine etkisini incelemis ve meyve agirligir ve iriligi parametrelerine etkisinin
olumlu oldugunu, Meyve agirliginin artmasina paralel olarak meyve eni ve meyve
boyunun da artugin belirtmisleridir

Pilanali ve Kaplan (2002), ¢ilekte hiimik asit uygulamalarinin seker miktari iizerine
etkisi ile ilgili yaptig1 arastirmada, humik asidin ¢ilek verimi, iri meyve, bitki kuru madde
icerigi ve meyve ortalama agirliklar1 bazinda 6nemli etkisinin olmadigini bildirmistir.
Hiimik asitin etkisinin sinirlt kalmasinin yetistirme ortaminin kire¢ muhtevasinin yiiksek
olmasindan ve yetistirilen ¢esitten kaynaklanabilecegini belirtilmistir.

Bu calismamizda, HA uygulama sonrasi deneme gruplarinin meyve orneklerine ait
analiz sonuglarina gére, ortalama meyve boy oOlgiileri istatistiksel olarak 6nemli bir fark
olusturmamistir. Bunun sebebinin HA uygulamasinin ¢ift¢i sartlarina uygun olarak
ilkbahar son donlarindan sonra yapilmasi ve bu dénemde meyve tutumunun gerceklesmis
olmasi nedeniyle HA uygulamasinin meyve iizerine etkisinin istatistiksel olarak
gozlemlenemedigi diisiiniilmektedir. Ayrica uygulamanin tek yillik olmasi ve bagka
aksamlar iizerinde detayli inceleme yapilmamis olmasi, uygulamanin etkilerinin baska

gelisim ozellikleri lizerine yansimis olabilecegi fikrini dogurmaktadir
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Shane (2002), yaptig1 ¢alismada nektarinin hasatinda en uygun parametrenin meyve
biiyiikliigii oldugunu, meyve renginin yesilden hafif sariya donmesi gerektigini, meyve eti
sertliginin ve meyvede suda ¢oziinebilir kuru maddenin uygun deger degerlere ulagmasi
gerektigini belirterek bu 6zelliklerin meyve aromasiyla dogrudan iligkili oldugunu ve ideal
ozellikler yakalandiginda meyve kalitesi ve aromasinin artmasi gerektigini belirtmistir.

Calismamiz neticesinde ortalama meyve boyu dlgiileri istatistiksel olarak 6nemli bir
fark olusturmamasina karsin Sakaldas (2006), nin Canakkale sartlarinda Bayramic¢ Beyazi
lizerinde yaptig1 bir calismada uygun hasat degerlerini belirlemistir. Bu kapsamda hasat
doneminde tiiysiiz beyaz nektarinde, meyve zemin rengi yesilden sariya donerken,
ortalama meyve agirligr 55 g, meyve eni 45,5 - 47,5 mm, meyve boy degeri 41,5 — 42,5
mm arasinda deger aldiginda, %11-12 suda ¢6ziiniir kuru madde oran1 ve 5,0-6,0 kg meyve
eti sertligi degerlerini almis olmalarina dikkat edilmeli 6nermesine goére kontrol grubu

dahil tiim uygulama gruplarinda daha yiiksek diizeyde seyretmistir.

4.5.3. Tek Meyve Agirhg
Tek meyve agirligi degerleri VA tablosu Cizelge 4.48’da verilmistir.

Cizelge 4.48. Tek meyve agirliklar: dlgtimleri VA sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F P

Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamast Degeri Degeri
Uygulama sonrast meyve agwrlik élgiimleri

Toplam 15 539,52812 - - -

Uygulama 3 60,21604 20,0720 0,50256d 0,6877

Hata 12 479,31209 39,9427 - -

*: P <0,05; ** P<%0,01; ***: P <0,001; 6d: onemli degil

HA uygulamasinin tek meyve agirlik ortalamalarinlarindaki degisimler iizerine

etkileri Cizelge 4.49’de verilmistir.

Cizelge 4.49. HA uygulamalarina gore tek meyve agirliklart degisimi

Hiimik Asit Dozlart (ml aga¢™)

Incelenen ozellik 0 150 300 600

Tek meyve agirhiklar (g) 51,95 *>¥05d | 54,68 " 6d | 55,56 “*9° 6d | 57,33 **% 6d

Verilen degerler 4 tekerriir ortalamasidir (ortalama + standart sapma), aym satirdaki farkli harfler ortalamalar

arasindaki onemli farki gostermektedir.
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Cizelge 4.49’ten anlasildig1 lizere HA uygulamasi sonrasinda deneme gruplarinin
meyve Orneklerine ait analiz sonuglarina gore, ortalama meyve agirligi olgiileri 0, 150,
300, 600 ml agag'l doz uygulama gruplarinda sirasiyla 51,95, 54,68, 55,56, 57,33 gr olarak
tespit edilmistir.

Yasar (2005), meyve oOzellikleri, verim ve besin maddesi alimi {izerine HA
uygulamasinin etkisini arastirdigir iki yillik bir ¢alismasinda kati formdaki hiimik asit
topraktan 20, 40, 60 g omca™ ve yapraktan 2, 4, 6 g omca™ ercis iiziim cesitine uygulamus.
Toprak uygulamalar1 yapraklar siirdiikten sonra; Cigeklenme Oncesi, tane tutumu sonrasi
ve ben diisme doneminde uygulamig. HA uygulamlarinin verim, tane agirligi, sira oran1 ve
salkim agirlig1 iizerine istatistiksel bir etkisinin olmadigi, fakat suda ¢oziiniir kuru madde
ve toplam asitlik {izerine etkili odugunu gérmiistiir.

Konuyla alakal1 bir arastirmada seftali yapraktan ve topraktan meyve tutumu sonrast
HA uygulamasi1 yapmis. Uygulamalarin, meyve kalitesi ve verimi tiim dozlarda olumlu
etkiledigini saptamistir.

Calismamaiza benzer sekilde, Pilanali ve Kaplan (2002), cilekte hiimik asit
uygulamalarinin seker miktar: lizerine etkisi ile ilgili yaptigi arastirmada, humik asidin
cilek verimi, iri meyve, bitki kuru madde icerigi ve meyve ortalama agirliklar1 bazinda
onemli etkisinin olmadigini bildirmistir. Hiimik asitin etkisinin smirli kalmasmin
yetistirme ortamimnin kire¢ muhtevasinin yiiksek olmasindan ve yetistirilen c¢esitten
kaynaklanabilecegini belirtilmistir.

Bu calismamizda, HA uygulama sonrasi deneme gruplarinin meyve 6rneklerine ait
analiz sonuclaria gore, ortalama meyve agirlik olciileri istatistiksel olarak 6nemli bir fark
olusturmamistir. Bunun sebebinin HA wuygulamasmin ¢ift¢i sartlarina uygun olarak
ilkbahar son donlarindan sonra yapilmasi ve bu donemde meyve tutumunun gerceklesmis
olmasindan dolayt HA uygulamasinin meyve {izerine etkisinin tam olarak
gozlemlenemedigi diisiiniilmektedir. Ayrica uygulamanin tek yillik olmasi ve bagka
aksamlar tizerinde detayli inceleme yapilmamis olmasi, uygulamanin etkilerinin bagka
gelisim ozellikleri tizerine yansimis olabilecegi fikrini dogurmaktadir

Shane (2002), yaptig1 ¢alismada nektarinin hasatinda en uygun parametrenin meyve
bliytlikligl oldugunu, meyve renginin yesilden hafif sartya donmesi gerektigini, meyve eti

sertliginin ve meyvede suda ¢o6ziinebilir kuru maddenin uygun deger degerlere ulasmasi
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gerektigini belirterek bu 6zelliklerin meyve aromastyla dogrudan iligkili oldugunu ve ideal
ozellikler yakalandiginda meyve kalitesi ve aromasinin artmasi gerektigini belirtmistir.
Calismamiz neticesinde ortalama meyve boyu Olgiileri istatistiksel olarak énemli bir
fark olusturmamasina karsin Sakaldas (2006), nin Canakkale sartlarinda Bayramic¢ Beyazi
tizerinde yaptig1 bir calismada uygun hasat degerlerini belirlemistir. Bu kapsamda hasat
doneminde tiiysiiz beyaz nektarinde, meyve zemin rengi yesilden sartya donerken,
ortalama meyve agirligr 55 g, meyve eni 45,5 - 47,5 mm, meyve boy degeri 41,5 — 42,5
mm arasinda deger aldiginda, %11-12 suda ¢6ziiniir kuru madde oran1 ve 5,0-6,0 kg meyve
eti sertligi degerlerini almis olmalarina dikkat edilmeli Onermesine uygun degerleri

yakalamaktadir.

4.5.4. Agac Bas1 Verim
Agac basi meyve verimi degerleri VA tablosu Cizelge 4.50°de verilmistir.

Cizelge 4.50. Agac basi verim Ol¢limleri VA sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F P

Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamast Degeri Degeri
Uygulama sonrast agac bas1 verim él¢iimleri

Toplam 15 8,4843750 - - -

Uygulama 3 0,5468750 0,182292 0,27566d 0,8419

Hata 12 7,9375000 0,661458 - -

*. P <0,05; ** P <9%0,01,; ***. P <0,001, 0d: dnemli degil

HA uygulamasinin agac¢ basi verime etkisi Cizelge 4.51°da verilmistir.

Cizelge 4.51. HA uygulamalarina gore agag bas1 verim dl¢limleri degisimi

Hiimik Asit Dozlart (ml aga¢™)

Incelenen ozellik 0 150 300 600

Agag bas1 verim (kg) 8,250 %7 5d | 8,375 %%*5d | 8,500 “*™ 5d | 8,000 " 5d

Verilen degerler 4 tekerriir ortalamasidir (ortalama + standart sapma), aym satirdaki farkli harfler ortalamalar

arasindaki onemli farki gostermektedir.

Cizelge 4.51°den anlasildigi izere HA uygulamasi sonrasinda deneme gruplariin

meyve Orneklerine ait analiz sonuglarina gore, ortalama agag basi verim 0, 150, 300, 600
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ml agag'l doz uygulama gruplarinda sirasiyla; 8,25, 8,38, 8,50, 8,00 kg olarak tespit
edilmistir.

Shane (2002), yaptig1 ¢alismada nektarinin hasatinda en uygun parametrenin meyve
blyiikligl oldugunu, meyve renginin yesilden hafif sartya donmesi gerektigini, meyve eti
sertliginin ve meyvede suda ¢o6ziinebilir kuru maddenin uygun deger degerlere ulasmasi
gerektigini belirterek bu 6zelliklerin meyve aromasiyla dogrudan iliskili oldugunu ve ideal
Ozellikler yakalandiginda meyve kalitesi ve aromasinin artmasi gerektigini belirtmistir.

Sakaldas (2006), Canakkale sartlarinda Bayrami¢ Beyazi ilizerinde yaptigi bir
calismada uygun hasat degerlerini belirlemistir. Bu kapsamda hasat doneminde tiiysiiz
beyaz nektarinde, meyve zemin rengi yesilden sariya donerken, ortalama meyve agirligi 55
g, meyve eni 45,5 - 47,5 mm, meyve boy degeri 41,5 — 42,5 mm arasinda deger aldiginda,
%11-12 suda ¢6ziiniir kuru madde oran1 ve 5,0-6,0 kg meyve eti sertligi degerlerini almis
olmalarina dikkat edilmesini Onermistir. Calismamizda hasat zamani belirlerken bu
calismalar g6z oniinde bulundurulmus ve hasat yapilmistir.

Yasar (2005), meyve oOzellikleri, verim ve besin maddesi alimi {izerine HA
uygulamasinin etkisini arastirdigi iki yillik bir caligmasinda kati formdaki hiimik asit
topraktan 20, 40, 60 g omca™ ve yapraktan 2, 4, 6 g omca™ ercis iiziim cesitine uygulamus.
Toprak uygulamalar1 yapraklar siirdiikten sonra; Ciceklenme 6ncesi, tane tutumu sonrasi
ve ben diigme doneminde uygulamig. HA uygulamlarinin verim, tane agirligi, sira oran1 ve
salkim agirlig: iizerine istatistiksel bir etkisinin olmadig, fakat suda ¢oziiniir kuru madde
ve toplam asitlik tizerine etkili odugunu gérmiistiir.

Konuyla alakali bir arastirmada seftali yapraktan ve topraktan meyve tutumu sonrasi
HA uygulamas1 yapmis. Uygulamalarin, meyve kalitesi ve verimi tiim dozlarda olumlu
etkiledigini saptamustir.

Giir ve Seker (2014), Beyaz nektarinler ilizerinde yaptiklart ¢alismada beyaz nektarin
ile badem, seftali, erik, kayis1 cesitleri lizerinde melezlemeler yaparak meyve tutum
oranlarini incelemislerdir. Toplam 94 kombinasyonda yaptiklar1 melezlemelerde en yiiksek
meyve tutum oraninin %26.10 ile Beyaz Nektarin X Erik kombinasyonundan elde
ettiklerini bildirmislerdir.

Bu ¢alismamizda, HA uygulama sonrasi1 deneme gruplarinin meyve orneklerine ait
analiz sonuglarina gore, ortalama agac basi verimler istatistiksel olarak 6nemli bir fark
olusturmamistir. Bunun sebebinin HA uygulamasmin ¢ift¢i sartlarina uygun olarak

ilkbahar son donlarindan sonra yapilmasi ve bu donemde meyve tutumunun gerceklesmis
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olmasindan dolayr HA uygulamasinin meyve iizerine etkisinin tam olarak
gozlemlenemedigi digiiniilmektedir. Ayrica uygulamanin tek yillik olmasi ve bagka
aksamlar iizerinde detayli inceleme yapilmamis olmasi, uygulamanin etkilerinin baska

gelisim  Ozellikleri  lizerine  yansimig  olabilecegi  fikrini  dogurmaktadir.
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BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

Bu calismada; Canakkale ili yerel cografi tescilli iirtinlerinden biri olan ve
“Bayrami¢ Beyaz1” olarak da bilinen “Tiiysiiz Beyaz Nektarin™ iizerinde g¢alisilmistir.
Artan tiiketici talepleri ve bolgesel olarak tescillenmesiyle katma deger olusturan,
Bayrami¢ Beyazi iilkemiz ihracati agisindan da 6nemli bir role sahiptir.

Boyle 6nemli bir meyvemizin iizerinde yapilan bu c¢alisma sonucunda degisen
dozlarda hiimik asit uygulamalarinin toprak ve bitkide belirlenen verim parametrelerin
Ol¢timiiyle uygulamalarin etkileri anlasilmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda tarla sartlarinda
Bayrami¢ Beyazi meyve agaglarinin tag izdiistimiine meyve tutumu baslangicinda dort doz
hiimik asit (0, 150, 300, 600 ml) aga¢ basina uygulanmistir. Hiimik asit uyguladan 6nce ve
hasat sonrasinda toprak ve yaprak ozelliklerinden; P, Ca, Mg, K, Fe, Cu, Zn, Mn
elementleri ile toprakta katalaz ve tireaz enzimleri 0-30 cm ve 30-60 cm derinliklerde
analiz edilmistir.

Elde edilen verilere gére hem 0-30 cm’lik topraklarda hem de 30-60 cm’lik
topraklarda hiimik asit uygulanmadan once; P, Ca, Mg, K, Fe, Cu, Zn, Mn ve B
elementleri ile katalaz ve iireaz enzimlerinin farkl seviyelerde oldugu goriilmiistiir.

Hiimik asit uygulandiktan sonra hasata kadar beklenerek tekrar hasat sonrasi alinan
toprak drneklerinde 0-30 cm derinlik i¢in Fe ve Cu degisimleri dengelenmis ve degisimleri
istatistik olarak 6nemsiz olmustur. Diger 6zelliklerde yine dnemli degisimler goriilmiistiir.
Bu degisimler 30-60 cm derinlikten alinan toprak orneklerinde yine 6nemli seviyelerde
olmus; ayn1 derinlikte sadece Fe elementindeki degisim 6nemsiz olmustur.

Bitki yapraklarinda hiimik asit uygulama oOncesi ve hasat sonrasi alinan yaprak
analizlerine gore yaprakta Ca, Mg, B igerikleri HA uygulamasi sonrasi tiim dozlarda artis
gostermis P, Fe, Cu, Zn icerikleri ise tim dozlarda azalma gostermistir. Calismamizda
yapraklarda toplam Fe analizi yapilmis olmasina ve tiim dozlarda azalma gostermesine
karsin, toplam ve yarayish Fe igeriklerinin ayr1 ayr1 tespit edilmesi gerekliligi
goriilmektedir. Bu iki parametrenin farkli uygulamalarla artis ve azaliglar farkli yonde
olabilmektedir. Caligmamizda tiim dozlarda toplam Fe icerigi diisiis gostermekle birlikte
yarayish Fe icerikleri lizerinde bir yorum yapamamiz bitkide yiliksek 6nemi olan yarayish
Fe’in, uygulamlaradan nasil etkilendigi hakkinda yorum yapmamizi engellemektedir.

Potasyum ve Mn igerikleri ise artan dozlara gore farkli tepkiler vermistir. Ca icin en
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yiiksek artis en diisik doz grubunda (150 ml aga¢™), Mg icin en yiiksek artis orta doz
grubunda (300 ml agag'l) goriiliirken B i¢in en yiiksek artis kontrol grubunda (0 ml agac;'l)
gorilmistiir. Toplam Mn igeriklerinde en diistik doz (150 ml agag‘l) uygulanmasinda artis,
diger gruplarda ise azalma goriilmistiir. Toplam potasyum igeriklerinde ise kontrol grubu
(0 ml aga¢™) ve en diisiik dozda (150 ml aga¢™) artislar; diger uygulamalarda ise 6nemli
diisiisler gostermistir.

Bitki analiz sonuclarina gore yaprak N igerikleri kontrol ve orta doz (300 ml agag:'l)
uygulamalarinda artarken en diisiik doz (150 ml aga(;'l) ve en yiiksek doz (600 ml agag‘l)
uygulamalarinda diismiistiir. Sonuglar istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Bu besin elementlerindeki farkliliklarin kullanilan HA miktariyla ilgili olabilecegi
diistiniilmektedir. Benzer farklarin hasat olgunlugundaki meyvelerde ve diger bitki
aksamlari tizerinde de olabilecegi diistiniilebilir. Bu ¢alismada bitkide sadece yapraklarin
analiz edilmesi ve diger bitki aksamlarinda kullanilan elementlerin miktarinin analiz
edilmemesi nedeniyle bilinememesi sonuglar hakkinda yorum yapmay1 zorlagtirmaktadir.

Bu ¢alismada incelenen meyve verim ozelliklerinin tamaminda uygulanan hiimik
asitin istatistiksel olarak olumlu/olumsuz herhangi bir etkisi gézlemlenmemistir. Bu durum
hiimik asit uygulamalarinin meyve tutumundan sonra yapilmasindan kaynaklanabilir.
Himik asit uygulamalarimin uygulandigi yildaki meyve eni, meyve boyu, tek meyve
agirhigl ve agac basi verim parametrelerinde onemli fark olusturacak etki gosterememesi
bu ¢alismada inceleme sansi bulamadigimiz baska meyve parametrelerinde (meyve eti
kalinlig1, suda ¢oziiniir kati madde orani, toplam asitlik, seker orani, kati madde orani, tat
ve aroma bilesikleri gibi) etki gostermis olabilecegi diistiniilebilir. Bayrami¢ beyazina
meyve tutumundan sonra yapilan hiimik asit uygulamalar1 bolge ¢ift¢i davraniglarina
uygun olmakla birlikte meyveler tizerinde verim parametrelerinde 6nemli ve etkili sonuglar
almay1 zorlagtirmistir. Ayrica uygulamanin tek yillik olmasi ve bagka aksamlar iizerinde
detayli inceleme yapilmamis olmasi, uygulamanin etkilerinin bagka gelisim O6zellikleri
lizerine yansimis olabilecegi fikrini dogurmaktadir. Bu tiir durumlar nedeniyle bu tir
aragtirmalarda en az 2-3 yillik ¢aligmalar1 gerektirdigi onerilebilir.

Benzer sekilde topraklarin dogada ii¢ boyutlu karmasik bir yapi olusturmasi ve
neredeyse adim basi 6zelliklerinin degismesi bu tiir denemelerde uygulamalarin etkilerini
gormemizi zorlastirmaktadir. Arazi sartlarinda ¢ok tekrarli denemeler veya ¢ok yillik ¢akilt

denemeler yapilmasi bu ac¢idan da 6nem arz etmektedir.
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