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OZET

SUCA YONELMIS COCUKLARDA AILE iSLEVSELLIGININ BELIRLENMESI

Zeynep TEMEL
Yiiksek Lisans Tezi, Cocuk Sagligi Hemsireligi Anabilim Dali
Danigsman: Yrd. Dog. Dr. Ferda YILDIRIM
2011, 106 sayfa

Arasgtirmanin evrenini Sivas ili Adliyesi tarafindan son bir y1l igerisinde herhangi
bir nedenle sorusturma kapsamina alinan cocuklar olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini Kasim 2010- Subat 2011 tarihleri arasinda herhangi bir nedenle sorusturma
kapsamina alinmis tiim ¢ocuklar olusturmaktadir.

Arastirma  kapsamimndaki suca ydnelmis cocuklarin Aile Islevselligini
degerlendirmek amaciyla Amerika Birlesik Devletlerinde Brown Universitesi ve Butler
Hastanesi tarafindan gelistirilen, Bulut tarafindan 1990 yilinda Tiirkce’ye uyarlamasi,
gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi yapilan ve Problem Co6zme, Iletisim, Roller,
Duygusal Tepki Verebilme, Gereken Ilgiyi Gosterme, Davrams Kontrolii, Genel
Fonksiyonlar olmak iizere yedi alt lgekten olusan Aile Degerlendirme Olgegi (Family
Assesment Device) kullanilmistir.

Bu arastirmaya katilan ¢ocuklarm %25.3 {inlin 17 yasinda, %86.9’unun erkek
oldugu belirlenmistir. Cocuklarin %76.8’1 ortaokul mezunu olup, %39.4’liniin okul
basarisi orta diizeyde, %45.5°1 suanda okula devam etmekte, 19.2°si herhangi bir isle
ugrasmamakta bos gezmekteyken %7.1°1 ise okula devam ederken ayn1 zamanda iicretli
bir iste de ¢aligmaktadir. Cocuklarin %77.8’1 ailesinden olumsuz bir davranis (sozel
veya fiziksel siddet gibi) gormedigini ifade ederken; %22.2°si sozel ve fiziksel siddet
gordiigiinii belirtmistir. %37.4’iiniin birinci ve ikinci derece akrabalari arasinda suglu
bir birey bulunmaktadir. Cocuklarin % 72.7 ‘si sigara, alkol gibi bagimlilik yapan bir
madde kullanmaktadir. Suca egilimi olan ¢ocuklarin % 64.6’smin ilk kez sug isledigi,
%35.4’Uniin 2 kez ve daha fazla suc¢ isledigi bulunmustur. Cocuklarin isledikleri sug
tiirlerinin - %29.3’niin kavga, %30.3 niin sabotaj su¢u oldugu belirlenmistir. %42.4 ‘i

sucu tek basina islerken, %36°s1 ise sucu arkadaslari ile birlikte isledigini ifade etmistir.



1

Cocuklarin %9.1°1 ailesinin bu sugu islemeye neden oldugunu, %31.3’i de sucu
islemesine arkadaglarmin neden oldugunu belirtmislerdir.
Cocuklarin Aile Degerlendirme Olgegi alt boyutlarinda Gereken Ilgiyi Gosterme alt
boyutunda 2.40 £ 0.59 puan ortalamasi, Genel Islevler alt boyutunda 2.05 + 0.50 puan
ortalamasi bulunmustur. Diger tiim alt boyutlarda da puan ortalamalari 2.00’nin
iizerinde bulunmustur.
Bu arastirma ile ¢cocuklarin suca egilimleri ile aile islevselligi algilar1 arasinda

onemsiz bir fark bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: Suca ydnelmis ¢ocuk, Aile Islevselligi, Hemsirelik
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ABSTRACT

Family Functionality In Juvenile Delinquency
Zeynep TEMEL
Master of Science Thesis, Department of Pediatric Nursing
Supervisor: Assist. Yrd. Dog. Dr. Ferda YILDIRIM
2011, 106 pages

This investigation has been studied for evaluating the family functionality of children
who live in Sivas and whose process of court has started and countinues.

The investigation’s field includes the children who are inquired because of
something by Sivas City Courthouse in the last year. Examples of this study include the
all children who are in the scope of inquiry because of any reason between November
2010 and February 2011.

Family Assesment Device which is developed by Butler Hospital and Brown
University in USA, adapted to Turkish by Bulut in 1990, searched for validity and
reliability , included 7 subfield that Solving Problems, Communication, Acts, Reacting
Emotional Raction, Developing Deficient, Control of Behaviour and General Function
has used for evaluate the family functionality of the children who face to crimes in
scope of the inquiry.

In this investigation %22.2 of the children are 15, %23.2 are 16, %25.3 are 17
years old. %86.9 of them are boys and %14.1 are girls. %76.8 of the children are
graduated from secondary school. %39.4 of them are in the middle level of success in
their schools. %45.5 of them have studied the school yet, %19.2 of them do not work in
any job and just waste their times. %7.1 of the children go to school and work in a paid
job at the same time. %79.8 of the children are healty and there is no child has a chronic
illness. %77.8 of them expressed that they are not exposed to any aggressive
behaviour(verbal or physical violence) from their families. %37.4 of children have a
guilty person in their primary and secondary relatives. %72.7 of them are addicted of
cigarette etc. %64.6 of the children who are disposed to commit a crime for the first
time, %35.4 commited crime two or more times. %29.3 of the sort of crimewhich werw
commited by children is fight an %30.3 of this is sabotage. It is expressed that %42.4 of

children commit a crime alone, %36 of them are with their friends. %9.1 of children



v

expressed that they have been guilty because of their family. %31.3 of them said that
they commited crime because of their friends.
A worthless difference has been found between the crime tendency of children and

family functionality senses by this investigation.

Key Words: Juvenile Delingueny, Family Functioning, Nursing
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I.GIRIS
I.1. PROBLEMIN TANIMI VE ONEMIi

Cocuk suglulugu, tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de 6nemli sosyal problemlerden
biri olup, ¢ocuk sug¢lulugunun nedenleri, mevcut durumu, dnlenmesi ve suga itilen
cocuk topluma yeniden kazandirilmasi ile ilgili yofun caligmalar bulunmaktadir

(Bayindir ve ark., 2007).

Gilintimiizde ¢ocuk suglarmin islenen tiim suglar icerisinde % 17’lik kismi
kapsadigi ve her yil ¢ocuk suclulugunda periyodik bir artis oldugu goriilmektedir
(Sarpdag, 2005). 2006 yilinda iilkemiz genelinde, sahsa karsi islenen asayis olaylari
istatistigine gore 1.963.082 olayin siiphelisi olan toplam 1.801.614 kisiden 135.001°1 18
yas ve altindadir. Genel yiizde igerisinde bu oran % 7,5 civarinda olup, bu yas grubu
icin oldukga nemli bir sorundur. TUIK 2008 verilerine bakildiginda da yaklasik
132.000 ¢ocugun yil icerisinde gilivenlik birimlerine bagsvurdugu ve bunlarm yaklasik
60.000 kadarmin suga siiriklenme nedeniyle gilivenlik birimlerine getirildigi

goriilmektedir (TUIK 2011).

Cocuk suclulugu; sug isleyen cocuklarin kendilerine, ailelerine sugu isledikleri
kisilere, yoreye ve topluma zarar veren ¢cok dnemli bir toplumsal sorundur (Isik, 2003).
Cocuklarin isledikleri sug tiirlerini genel olarak mala ve sahsa karsi islenen suglar,
cinsel suglar ve bagimlilik maddeleri sug¢lar1 olarak gruplandrmak miimkiin olmakla
birlikte suglarin bircogunu kesin simnirlarla birbirinden ayirmak oldukga giictiir (Erbas,
2003).

Diinyada artan ¢ocuk suclulugu ile ilgili bazi iilkelerde yapilan ¢alismalarda suglu
cocuklarin genel olarak, su¢ kabul edilen davranis 6ncesinde yasamlarinda istismar,
thmal, siddete maruz kalma ve cinsel suistimal gibi stresli yasam olaylar1 oldugu ve bu
durumla baglantili olarak travma sonrasi stres bozuklugu belirtilerini yiiksek oranda
sergiledikleri, stresle basa ¢ikmak i¢in suga yoOneldikleri belirlenmistir (Steiner ve
Garcia 1997, Ruchkin ve ark., 2002). Suca yonelen ¢ocuklarin, aileleri tarafindan yeterli
diizeyde desteklenmemeye ya da bu destegin ¢ocuk tarafindan kullanilmamasina bagl
(Tolan 1988, Johnson ve Pandina, 1991); sorun ¢dozme ve sosyal destek kullanma
becerilerinde zayiflik, (Ruchkin ve ark., 1999); stresi inkar etme ya da yasanan stresi
saldirgan davraniglar ile disa vurma (Recklitis ve Noam 1999) gibi olumsuz kisilik

ozelliklerine sahip olduklar1 da gériilmektedir.



Ulkemizde ¢ocuk suclulugu olaylar1 6zellikle son yillarda artmaya baslamustir.
Yapilan arastirmalar, lilkemizdeki ¢cocuk suglulugunun ailesel ve ¢evresel nedenlerden
kaynaklandigmi gostermektedir.( Seviik, 1998; Kilig, 2007; Akduman G ve ark., 2007).
Ailenin sosyoekonomik kosullarinin kotii olmasi, kardes sayisinin fazla olmasi, kirsal
kesimden kente go¢ eden ailelerin yasadigi kiiltiir catigmasi, anne baba ayrilig1 veya
yoklugu, yanlis ebeveyn tutumlari, aile liyeleri veya yakin ¢evrede sug islemis bireylerin
bulunmasi, ¢ocuklarin erken yasta ¢alismak zorunda kalmalari, yanlis arkadas se¢imleri,
okula kars1 ilgisiz olmalar1 ve okul basarisinin diisiik olmasi gibi bazi faktorler
cocuklarm suca ydnelmesine neden olan ¢evresel faktdrler arasinda sayilabilir (Oter,
2005; Oztiirk, 2005; Karabulut, 2006; Akduman G ve ark., 2007; Isik, 2007; Kilig,
2007; Kocadas, 2007; Goniiltag, 2009).

Aile, fiziksel psikolojik gereksinimlerinin karsilanmasinin yani sira, ¢cocuk i¢in en
gerekli ve temel olan giivenlik ve sevgi gereksinimlerinin de karsilandig yerdir. Aile,
toplumsallasma stirecinde ¢ocuk lizerinde en etkin olan toplumsal gruptur. Cocugun
yonlendirilmesi ve bi¢cimlendirilmesinde en etkin rolii oynayan aile ¢ocugun ilk ve
dogal ¢evresidir. Cocuk sosyal bir varlik halini alirken, ilk 6nce kendisini aile i¢indeki
sosyal kosullara uyumlandirir. Ana-baba-cocuk iligkilerinde, ana babanin ¢ocuguna
iligkin bakim ve egitimini igeren davranislari, ¢ocugun bu davranislara iliskin algisi,
toplumsallagsma siirecinin en 6nemli evreleridir. Cocuk; sosyal davraniglarini, deger
yargilarini, ahlak anlayisini ve kisiliginin ilk 6zelliklerini ailesi i¢inde aldig1 egitimden
kazanmaktadir. Ona ilk sosyal deneyim firsat1 veren saglikli/fonksiyonel aile ortaminin
cocugun gelisim siirecindeki 6nemi biiytiktiir. Ancak diger yandan, ailenin fonksiyonel
olmamasi, bu kurumun olumsuz bir kaynak olmasina yol agabilmekte, cocugun yanlis
davranislarima neden olabilmektedir. Aile i¢i iliskilerde yasanan kotii toplumsallagsma
siireci, cocugun su¢ sayilabilecek davraniglara yonelmesinde ve siiriiklenmesinde de
biiyiik rol oynamaktadir (Yavuzer, 1981; Icli, 1992; Polat, 2004; Oter, 2005; Hilal,
2009).

Cocuklarmi biiyiitiirken, islevlerini beklenen diizeyde yerine getiren ve yasadigi
topluma uygun bir ¢cocuk yetistiren aileler fonksiyonel aileler, aile i¢i etkilesimin bozuk
olmas1 nedeniyle islevlerini yerine getiremeyen ve yanlis davraniglara yonelen ¢ocuk
yetistiren aileler de fonksiyonel olmayan aileler olarak tanimlanmaktadir. Genel olarak
fonksiyonel olmayan aile; evrensel olarak tanimlanmis anne - baba sorumluluklarini aile
olarak tanimlanabilir. Cocugun rehberlige ihtiya¢ duymasina karsin ebeveynlerin bunu

saglama yeterlilikler1 smirlidir. Bu ailelerdeki ebeveynler sahip olduklar:



etkilesimlerinde ve yasamlarinda sorumluluklarini yerine getirmede basarisiz olabilirler
(Bulut 1990).

Cocuk suglulugun neden bazi sosyal yapilarda digerlerinden daha ¢ok oldugu
hangi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kosullarda, hangi tiir sosyal iligkilerin egemen
oldugu yapilarda arttig1 ya da azaldigi, kisacasi sosyal yapi i¢cinde ¢ocuklar1 suca iten
nedenler kapsamli aile degerlendirme ¢alismalarinin yapilmasi ile biiyiik dlclide agiga
cikartilabilir. Hizli bir degisme siireci yasayan toplumumuzdaki aile islevselligini
belirleme ¢aligmalar ile, ¢ocuk suclulugunun biiyiik boyutlara ulagsmasi biiylik dlgiide
engellenebilir (I¢li, 1993).

Cocuk suclulugunun oOnlenmesinde c¢ocuklarin islevsel olmayan ailelerinin
olumsuzluklarindan etkilenmemesi ve olumlu kisilik 6zellikleri gelistirmesinde
multidisipliner ekip {iyelerinin i¢inde hemsirelerin 6nemli rolleri vardir. Cocuk
suclulugunun nedenlerinin birgogu, 06zellikle islevsel olmayan aile 6zelliklerinin
degistirilmesine yonelik etkin hemsirelik bakimimnin sunulmasi ile onlenebilir. Cocugu
aile ve toplumla bir biitiin olarak ele alan ve holistik, hiimanistik bakim sunan
hemsirelerin ¢ocuk suclulugunun 6nlenmesinde ve su¢ islemis c¢ocuklarin yeniden
topluma kazandirilmasinda alacaklar1 sorumluluklarin 6nemi biiyiiktiir.

Hemsirelerin ¢ocuk ve ailesinin var olan yasam kosularinin iyilestirilmesi ve
yasam kalitesinin yiikseltilmesinde, sosyal destek aglarin1 istenilen diizeyde
kullanabilmesinde biiytlik katkilar1 vardir. Hemsireler, stresli yasam olaylar1 ile etkin bas
etme becerileri gelistirebilmeleri, saglikli ailelerin kurulmasmi saglama, bireylerin
istenilen sayida ¢ocuga sahip olmalarini destekleme, ailenin kriz durumlari ile etkin bas
edebilmeleri, dogru ebeveyn tutumlarinin gelistirilmesi, riskli c¢ocuk ve ailelere
danismanlik yapilmasi gibi bir ¢ok alanda bagimsiz hemsirelik rollerini iist diizeyde
kullanabilmeleri aile iglevselligini artirabilecegi gibi ¢ocuk su¢lulugunun onlenmesine
biiyiik katkilar saglayacaktir.

Genel olarak cocuk ve su¢ konusunda yapilmis ¢ok sayida kitap, makale ve tez
gibi calismalardan s6z etmek miimkiin olmakla birlikte, ¢ocuk suclulugu ile bugiine
kadar islevsel olmayan aile 6zelliklerinin iliskisi, hemsirenin bu alandaki ¢aligmalar1 ve
yaklagim tarzi ile dogrudan ilgili bir ¢alisma yok denecek kadar azdir. Bu calismanin bu

bosluga bir katki saglayacagi diistintilmektedir.



I.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirma, Sivas Ili Adliyesinde suca tesebbiiste bulunmak ya da suc islemek
nedeniyle sorusturma kapsamina alinan ya da mahkeme siireci sonu¢lanmis ¢ocuklarin

ailelerinin islevselliginin belirlenmesi amaci ile yapilmastir.



II. GENEL BIiLGILER
II. 1. COCUKLUK DONEMI

Cocukluk donemi yasamm Onemli evrelerinden biridir. Cocukluk farkli bilim
alanlarinda farkli yasam evreleri seklinde tanimlanmakla birlikte biitiin bilim dallarinin
bulustugu ortak nokta c¢ocukluk doneminin baslangicidir. Bilim dallarinin  hepsi
cocuklugun baslangicint dogum olarak kabul etmektedirler (Akyiiz, 2000). Cocukluk
doneminin tam olarak hangi yas donemine karsilik geldigi ile ilgili evrensel bir kabul
bulmak giictiir. Egitimciler, saglikeilar, hukukgular farkl farkli déonemleri ¢ocukluk
olarak tanimlamaktadirlar. Cocukluk donemi dogumdan bireyin 14 yasina kadar olan
yasam siiresini kapsar. Ergenlik donemi 14 yasindan psikolojik agidan cocukluk
doneminin sonlanmasi ile baslayan (Polat, 2000), ¢cocukluk ¢agina kiyasla daha belirgin
ve hizli fizyolojik, psikolojik ve sosyal gelisimlerin goriildigl, cesitli gelisimsel
gorevleri iceren ve cocukluktan yetiskinlige gecisi ifade eden bir yasam donemidir
(Renk ve Creasey, 2003).

Cocukluk doneminin en onemli varligi olan "¢ocuk" i¢in degisik bir ¢cok tanim
yapilmakla birlikte cocuk “gelisim donemlerini yasayan, toplumsal anlamda birey
olmaya hazirlanan 18 yasindan kiiciik bireydir” (Seviik, 1998).

Cocuk haklar1 sozlesmenin 1. maddesi 18 yasina kadar her kisinin g¢ocuk
sayilacagi ifadesi ile baglamaktadir. Medeni kanunun 11/1 maddesinde riist yas1 onsekiz
olarak belirlenmistir (Cevik, 1997). Cocuk her yerde, her yasta, her ekonomik diizeyde
biitlinliyle korunmasi gereken bir toplumsal varliktir (Kontas, 1997).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 1. Maddesi, daha erken yasta
resit olma durumu hari¢ 0-18 yas arasi her bireyi ¢ocuk olarak tanimlamistir. Tiirk
Medeni Kanununa gore, Tirkiye’de cocukluk sag dogmak kosulu ile ana rahmine
diismek ile baslayip ve 18 yasina kadar devam etmektedir (Madde 28).

Hukuk sistemi insanin varligin1 dogumla birlikte tanimistir. Ancak birey ayirt
etme giiciine (temyiz) sahip olana kadar ya da baska bir deyisle yaptigi islemlerin
sonuglarin1 kavrayabilecegi yasa gelinceye kadar hukuken sorumluluk sahibi degildir
(Akinci, Atakan, 1968). Hukuki acidan ¢ocuk 11 yasinmi tamamlamig, 16 yasindan giin
almamis bireyleri kiigiik, 16 yasindan giin almis 18 yasmi tamamlamamis bireyler
cocuk olarak tanimlanmaktadir (Dogan, 1990 ; Ulugtekin, 1999).

Ceza hukuku ise ¢ocuk kavramini “belli bir yasin altinda olan kisi” olarak kabul

etmektedir. Bu yas smirmi her iilke kendi toplumsal ve deger yargilarma gore



belirlemistir ve ¢ogunlukla 18-21 yas list sinir olarak kabul edilmektedir. Tiirk Ceza
Kanunu acgisindan ¢ocuk denildiginde, henliz 18 yasin1 doldurmamis kisi
anlasilmaktadir (Madde 6).

Cocukluk donemi bireyin biyolojik, sosyal, duygusal, zihinsel degisimi hizli ve
yogun yasadig1 bir siiregtir (Ozden, 2001). Cocukluktan yetiskinlige gecis bagimliliktan
bagimsizliga, bencil davranistan isbirligine dogru gelisir. Cocugun yetenekleri yalindan
karmagiga, genelden 6zele dogru ilerler. Tutarsiz davranislar yerini tutarli davranislara
birakir. Cocuk gelistikce diirtii ve egilimlerini kontrol edip c¢evre gerceklerine gore
davranir. Somut diisiinmeden soyut ve mantikli diisinmeye yonelir. Anne, baba ve
kardes iligskisinden toplumsal iliskilere gecerek g¢evresini genisletir. Kendisini sadece
ailenin degil, toplumun bir {iyesi olarak gérmeye baslaylp buna gore davranir ve
zamanla toplumda iistlenecegi statii ve rollerin gerekliligine gore hareket ederek

toplumun onayladig1 dogru davranis kaliplarini 6grenir (Elibol, 1998).

II. 2. SUC

Sug; farkli bilim dallar1 tarafindan ¢esitli sekillerde tanimlanmaktadir. Su¢ olgusunun
birden fazla disiplin tarafindan bir inceleme konusu olarak ele alinmasi, suclulukla ilgili
cok sayida yaklasim bi¢iminin olugmasma neden olmustur. Su¢ tanmimlar1 ve
kategorilestirmeleri ile ilgili zengin literatiiriin varligmmin diger bir nedeni de yargi
sistemlerindeki farkliliklar, belirli davranislarin kiiltiirel yorumlamalar1 ile sosyal ve
ekonomik kosullar gibi faktorlerin varhigidir (Kiedrowski, 1998).

Durkheim’e gore “su¢ toplum bilincinin kuvvetli ve belirgin tutumlarmi
(dispositions) 1hlal eden fiillerdir”. Demirbas (2005)’e gore, Thomas ve Znaniecky
konuyu sosyal psikoloji yoniinden ele almiglar ve sugu “Sug kisinin kendini ait hissettigi
grupta, varlig1 toplum dayanismasi ile ¢elisen fiildir” diye tanimlamiglardir.

Sosyo-kiiltiirel bilimler, su¢ igerikli insan davramgini, toplumda kabul goéren
sosyal normlardan bir sapma, “sapict eylem” olarak tanimlamaktadirlar. Suclu birey;
icinde yasadigi toplumun normlar1 ile bireysel Ozellikleri arasinda bir denge
kuramamistir. Bununla beraber su¢ davranisi igeren eylem ile genel olarak “sapici
eylem” arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Sapma bireysel 6zelliklerle ilgili oldugu
halde, objektif olarak ceza kanunlarma gore sug teskil eden davranig; kanunlarla
belirlenmistir (Donmezer, 1994). Ulugtekin’e (1991) gore sug, insanoglunun gruplar

halinde yasamasindan bu yana var olan bir sorundur.



Hukuksal agidan sug, devletin hukuk diizeni i¢inde sonucuna yaptirim olarak ceza
verdigi eylemdir. Sug sayilan eylem, ceza yasasinin ihlali degil, ceza yasasi ile korunan
kurallarin ihlal edilmesidir. Sugun unsurlar1 ve kosullar1 géz Oniinde tutuldugunda;
temyiz yetenegine sahip bir bireyin kusurlu iradesinin yarattii icrai ve ihmali bir
hareketin meydana getirdigi, kanunda yazili tipe uygun, hukuka aykir1 ve yaptirim
olarak bir cezanin uygulanmasini gerektiren bir eylem oldugu goriilmektedir (Balo,
1995). Ceza Hukukuna gore sug; yasanin cezalandirdig1 harekettir (Elibol, 1998).

Sug; evrensel, genel ve sosyal bir olgu olup, i¢inde meydana geldigi toplumun
sartlarma ve bulunulan zamana gore bazi 6zellikleri icerir. Suglular toplumlarin sosyal,
ekonomik ve manevi kosullarina gore sekillenmislerdir. Bu nedenle sucluluga
psikolojik, sosyolojik, ekonomik ve hukuksal yonleri kapsayacak bir anlayisla bakmak
gerekir (Balo, 1995).

I1.3. SUCA SURUKLENEN COCUK/ SUCA YONELMIiS COCUK/ SUCLU
COCUK

Sucga siirliklenen ¢ocuk kavrami, daha erken yasta yetiskin olsa bile, 18 yasini
doldurmamus, kanunlarda sug¢ olarak tanimlanan bir eylemi isledigi iddias1 ile hakkinda
sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi eylemden dolay1 hakkinda giivenlik

tedbirine karar verilen ¢ocugu ifade etmektedir (http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr).

Suca siirtiklenen ¢ocuklar tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de hem sosyolojik
hem de hukuksal a¢idan onemli bir problemdir(Loeber ve Farrington , 2000; Peker,

2010; www.atonet.org.tr). Suca siirliklenmis c¢ocuklarin yas ortalamast gittikce

diismekte, islenen sug¢ sayisinda da artig goriilmektedir. Ayrica yapilan arastirmalarda,
yetigkinlik donemlerinde sug isleyenlerin biiyiik bir bdliimiiniin ¢ocukluk veya genglik
donemlerinde de sug¢ islemis olmalari, “cocuk su¢lulugu” konusunun 6nemini daha da

artirmaktadir (Peker, 2010).

Ulkemizde son yillarda mala kars1 islenen suglarda her 100 siipheliden 25’1 cocuk
olmakla beraber bu ¢cocuklarinda yiizde 80’1 hirsizlikla su¢clanmaktadir. Her 100 cinayet
siphelisinden 9’u ve intihara tesebbiis eden her 100 kisiden 20’si c¢ocuklardan
olusmaktadir. 2000 yilinda 88 bin olan cocuk sanik sayisi 2003 yilinda 124 bine
cikmustir. 2005 yili temmuz ay1 istatistiklerine gére cezaevinde bulunan her 100 kisiden

3’1 yine ¢ocuklardan olugsmaktadir (www.atonet.org.tr).




1994-2000 yillar1 arasinda ¢gocuk mahkemelerine agilan davalardaki “cocuk sanik

sayist” yillik ortalama 5 bin 884 iken, 2001 yilinda 6 bin 312’ye, 2002 yilinda 7 bin

152°ye ve 2003 yilinda 28 bin 888’e ulagsmistir. 1994 yilinda ceza mahkemelerine acilan

davalardaki ¢cocuk sanik sayis1 67 bin 240 iken, 2003 yilinda 1994°e gore yiizde 85 artis

gostererek 124 bin 640°e ulagmistir. 1994°te 100 bin ¢ocuk basina sanik sayis1 675 iken,

2003 yilinda 100 binde 1.197’ye ¢ikmistir (www.atonet.org.tr).

Cizelge 1. Suc Tiiriine Goére Ceza Infaz Kurumuna ve Egitimevine Giren

Hiikiimlii Cocuklar

Sug Tiiri 2004 2005 2006 2007 2008
Oldiirme 45 28 17 21 39
Hirsizlik 51 29 12 47 121
Irza Gegmek 30 20 7 30 7
Fiili Livata 27 14 3 5 28
Yaralama 7 5 3 14 9
Yagma (Gasp) 134 94 28 100 171
Diger 40 12 8 19 54

(Kaynak: Adalet Bakanlig Istatistikleri Erisim Tarihi: 21.10.2011)




Cizelge 2. Gelis Nedenine Gore Glivenlik Kurumuna Gelen veya Getirilen Cocuklar

2008 2010

Gelis Nedeni Top. Kiz Top. Erkek Kiz
Toplam 132592 99305 188044 132195 55849

Suca Siiriiklenme 62430 56465 83393 74251 9142

Kabahat Isleme 1177 575 586 517 69
Evi terk etme/kagma 2927 1289 4139 1882 2257
Buluntu 1340 879 1745 1078 667
Kayip 4517 1996 8081 3189 4892
Magdur 44153 25786 76428 41173 35255

Madde Kulanimi1 163 145 985 936 49
Sokakta Yasama / Caligma 3652 3138 2807 2385 422

Kanunsuz Yasama 35 32 12 10 2
Bilgisine Bagvurma 2436 1759 3877 2657 1220
Okula Gonderilmeme 21 13 1028 385 643
Diger 9741 7218 4963 3732 1231

(Kaynak: Adalet Bakanlig Istaistikleri, 2011)
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Suca siiriiklenmis ¢ocuk yetiskin suclulardan farkli olarak gelecek adina ciddi ve
kronik siddet uygulayicis1 olma egilimindedir ve bu durum ¢ocuk su¢lulugunun énemini
artirmaktadir. Yapilan arastirmalar erken yaslarda suga karisanlarin yetiskin yaslarda
suca kariganlara gore daha ciddi, siddete doniik, kronik ve uzun su¢ isleme
potansiyeline sahip olma riski tasidiklarini géstermektedir (Espiritu ve ark., 2000).

Suca siiriiklenen ¢ocuklarin sayisinin artmasinda bir¢ok faktor etkili olmaktadir.
Iginde bulunulan yiizyilin karmasikligi, toplumsal degerlerin siirekli ve hizli degisimi,
ahlak kurallarmin yarattig1 karmasa, diizensiz kentlesme, ekonomik bunalimlar ¢ocuk
suclulugunun giderek artmasinda ki en 6nemli faktorler arasindadir (Balo, 1995).

Cocuklarin toplumsallagsma siireci tamamlanirken her cocukta bir takim sug
olgularma rastlanabilir. Ancak bu, ¢ocuklarin gelecekte de su¢ isleyecegi anlamina
gelmemektedir. Cocuklar bulunduklar1 zihinsel ve pedagojik durumdan dolayr hangi
kurallara neden uyacaklarini yeterince anlayamazlar. Ciinkii toplumsallagsma yeterince
tamamlanmamistir. Gelisim siireci tamamlandik¢a cocuklarm biiylik bir bolimii

toplumsallagsma ve ¢evreye uyumda dengeyi saglamaktadir (Yavuzer, 1993).

Geligim siirecinin tiim donemlerinde ¢cocukta dnemli fiziksel ve ruhsal degisimler
yasanmaktadir. Gelisim siireci igerisinde meydana gelecek olumsuz seyir ¢ocugun
psikososyal gelisimini etkileyecektir. Gelisim donemlerindeki bedensel ve ruhsal
yapidaki hizli degisimler, kalitimsal veya zihinsel olumsuzluklar, aile ortami ve
bulundugu cevre ile sosyoekonomik ve toplumsal degerler ve en 6nemlisi ¢ocugun
karakter ve gelecekteki durumunu belirleyecek temel parametreler olacaktir. Bu
parametrelerin ayn1 zamanda ¢ocugu suga siiriikleyen etkenler olarak dogrudan ya da
dolayli etkisi bulunmaktadir. Suca siiriiklenmis ¢ocuklar ile ilgili literatiirler, cocugun
sucla iliskilenmesine neden olan etkenlerin ayni1 zamanda ¢ocugun toplumsallasmasini

belirleyen sosyolojik gruplar oldugunu ortaya koymustur (Polat, 2006).

Cocuk suglulugu iizerine yapilan caligmalarda, bu ¢ocuklarin cogunun, siddet ve
suca yonelik ergenlik yaslarindan 6nceye gelen antisosyal davraniglara sahip oldugu
yoniindedir (Snieckute, 2011). Bundan dolay1 c¢ocuk sucluluguna yonelik ¢6ziim
arayislarinin, bireyin erken yaslarma kadar inmesi gerekmektedir. Cocuk davranisi,
genel olarak sosyalizasyon siirecinin basarisi ile belirlenmektedir. Sosyalizasyon;
insanlarin goriisleri, degerleri, inanglar1 ve bir kiiltiirden digerine aktarilan belirli

davranis stillerini 6grendikleri ve 6ziimsedikleri bir siirectir. Bu silire¢ hayat boyudur

(Snieckute, 2011).



11

Cocuk Suglulugu, sorunu hukuki olmaktan o6te, psiko-pedagojik ve sosyal
niteliktedir. Kisilik gelisimini tamamlamamis ¢ocuklarm isledigi sugu, ¢ocugun kritik
gelisme donemlerinden soyutlayarak, ona yalnizca “suglu goziiyle bakmak dogru ve
insancil bir yaklasim degildir. Sug isleyen ¢ocuk yoktur. Suca itilen ¢ocuk vardir. Suca
itilen ¢ocuk ailedeki ve toplumdaki diizensizliklerin bedelini 6deyen ve sonrada
topluma 6deten ¢ocuktur (Yoriikoglu, 1997).

Zamanla kazanilan olumsuz davramglarin uygun ortam buldugunda kendini
gostermesi olarak nitelendirilen ¢ocuk suclulugunun yok edilmesinde, toplumlara biiytik
gorev ve sorumluluklar diismektedir (Balo, 1995). Suga yonelmis ya da itilmis bir
cocugun iiretken ve ¢evresine uyumlu bir birey olarak tekrar topluma kazandirilmasi zor
ve uzun zaman gerektiren masrafli bir istir. Bu nedenle hem bireylerin hem de toplumun
yarar1t i¢in suclulukla miicadelede asil g¢abanm suclulugun Onlenmesi iizerinde

odaklasmasi gerekmektedir (Kepenekei ve Ozcan, 2001).

I1.3.1. Cocuk Sucluluguna Neden Olan Faktorler

Cocuk suglulugunu olusturan nedenlerin 6nceden tespit edilmesi, cocuklarn sucgla
tanigmasinin  Onlenmesinde ve sorunlarin ¢oziimiinde kullanilacak metotlarin
belirlenmesinde en 6nemli etkendir. Cocuk su¢lulugunun 6nlenmesinde yetiskinlerden
farkli olarak, sugun 6n plana ¢ikartilarak, karsiliginda cezai yaptirimlarin uygulanmasi
seklinde degil, kisinin 6ne ¢ikartilarak sugu olusturan etmenlerin incelenmesi ve ortadan
kaldirilmast olumsuz sonuc¢larin yasanmasmi biiyiik Ol¢iide Onleyecektir. Cocuk
sucluluguna etki eden ¢ok sayida etken bulunmaktadir (Sarpdag, 2005). Suc islemeye
yonelten nedenler ¢ocuk suglulugunun nedenlerini olusturur. Tiim sebepler birbirine
baghdr ve ayrilmast mimkiin degildir (Dogan,1990). Kesin olarak birbirinden
ayrilmasi uygun olmamakla birlikte ¢cocuk suclulugunun nedenlerini; ailesel ve ¢evresel

nedenler olarak iki ana grup halinde toplamak miimkiindiir.

I.4. COCUGUN SUCA YONELMESINE NEDEN OLAN AILESEL
FAKTORLER

11.4.1.Ailenin Tanim

Tiirk Aile Yapis1 Ozel Ihtisas Komisyonunun aile tanimina gore; aile kan bagliligs,

evlilik ve diger yasal yollardan, aralarinda akrabalik iligkisi bulunan ve ¢ogunlukla ayni
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evde yasayan bireylerden olusan; bireylerin cinsel, psikolojik, sosyal ve ekonomik
ihtiyaclarmin karsilandigi, topluma uyum ve katilimlarinin saglandig1 ve diizenlendigi
temel birimdir (Bulut, 1990).

Aile sistemi; bir gecmisi paylasan, duygusal bagi olan, bireysel olarak aile
iiyelerinin ve bir biitlin olarak ailenin ihtiyaclarini karsilamak icin stratejiler planlayan
bireylerden olusan kompleks bir yapi olarak da tanimlanabilir (Sabateli ve Bartle,
1995).

Aile davranis kaliplarindan olusmus bir sosyal sistemdir. Bu davranis kaliplari
aile i¢inde gelistirilir ve devam ettirilir. Aile iiyeleri arasindaki etkilesim kendi igerigi
arasinda ¢alisir ve bu etkilesim geribildirimlerle betimlenir (Ludlow ve Howard, 1990).

Ailenin baz1 temel fonksiyonlari; insan neslinin devamini, ¢ocugun yetismesi, aile
iiyelerinin bakimi, sevgi, gelisme ve disiplini saglamak ve destekleyici bir ¢evre temin
etmek olarak sayilabilir. Gelisme asamasia, yerel kosullara, kiiltiir ve ailenin yapisina
dayali olan diger fonksiyon ve iliskiler ise giderek ailenin kendi disindaki kisilerle olan
etkilesimiyle sekillenmektedir. Bunlar iiretim faaliyetleri, ev isleri, sosyal ve kiiltiirel
normlari, beklentileri 6grenme; egitim, saglik ve beslenme ile diger sosyal faaliyetlerdir.
Bunlarin yani sira, degerlerin yeni kusaklara aktarilmasi, korunmasi ve deg§ismesi,
iletisim ve problem ¢6ziimleme gibi faaliyetleri de igerir (Kut, 1994).

Kut (1994) , fonksiyon kavraminin yalnizca ailenin gorev faaliyetleri olarak degil,
ayn1 zamanda 6nemli rol ve iligkilerin varligini da ifade ettigini belirtmektedir. Aileyi
fonksiyonlarma gore smiflandiranlar, ailenin fonksiyonlarin1 yerine getirip
getirmemesine gore saglikli/fonksiyonel/islevsel aile ve sagliksiz/disfonksiyonel aile

olarak ikiye ayirmaktadirlar.

11.4.1.1.Ailenin Onemi

Cocugun gelisimi ve geleceginde en Onemli rol aileye aittir. Ailenin etkisi ¢ocuk
dogmadan baglayarak, gelisim doneminin ilk yillarindan yasamin sonlarma kadar
devam etmektedir. Aile icin, bireyin diinyaya gelisinden itibaren zorlu ve karmasik
yasama adim atacagi ilk kurumdur denilebilir (Yavuzer, 1993).

Anne-baba-gocuk iliskileri ¢ocuklarin yeterli ya da yetersiz toplumsallagsmasinda,
dolayisiyla suclu davranigin ortaya ¢cikmasinda 6nemli rol oynar. Bu iliskilerde, anne

babanin ¢ocuguna bakim ve egitimini igeren davraniglart ve ¢ocugun bu davraniglara
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iligkin algis1 toplumsallagma siirecinin de temelini olusturur (Ulugtekin, 1991; Onur,
1997; Unal, 1999).

Cocuklar pek c¢ok ihtiyacini aileden saglamaktadirlar. Bu ihtiyaglar genel olarak;
bakim, beslenme, sevgi, ilgi, egitim, kiiltiirel ve sosyal degerlerin kazandirilmasidir.
Aileyi meydana getiren bireyler arasindaki uyum ve saglikl iliskiler, ¢ocugun psiko-
sosyal gelisiminde ve gelecekte saglikli bir birey olmasinda 6nemlidir. Biitiin bunlara
gore denilebilir ki, ¢ocugun yetistigi ailenin genisligi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
diizeyi, onun ilk sosyal deneyimlerini, dolayisiyla, duygusal ve toplumsal gelismesini
etkileyecektir (Yavuzer, 1993).

Insan toplumsal bir canlidir ve toplumsallasmanin temelini de ailede atar. Ailenin
cocuga katkilari; aile iginde bir birey ve {iye oldugu bilincini yerlestirmek, ¢ocugun
sosyal biri olarak toplumda kabul goérmesi icin onu hazirlamak, ait oldugu toplumun
kiiltiir degerleri icin bir rol model olusturmak, cocugun topluma uyumda yasadigi
sorunlara ¢6zlim getirmek, toplumda kabul goren davranislari benimsemesi i¢in yardim
etmek ve saglikli beslenme, gelisim ve egitimini saglamaktir. Bu 6gelerin verilememesi
ya da eksik verilmesi ¢ocugu olumsuz olarak etkiler. Sosyolojik bir problem olan sugun
olusumunu, oncelikle bu 6gelerin olusumunda problem yasayan g¢ocuklarda aramak
gereklidir (Yavuzer, 1993).

Aile i¢indeki iligkilerin niteligi ve var olan aile ortami, ¢cocugun bir¢ok yonden
sekillenmesinde belirleyicidir (Dénmez, 2007). Kapali ve yetersiz aile iliskileri 6zellikle
cocukta bir takim sorunlar meydana getirmektedir. Bireyin gelisimi ve olgunlagsma
caginda ailesinin tutumu kisiligini etkilemektedir. Burada otorite sorunu ve otoritenin
uygulanmasi 6nemli etkenlerden biridir. Bireyin saglikli ruhsal ve toplumsal bir gelisme
gostermesi belli Olglide var olan otorite ve tutarh bir disiplinin uygulanmasi ile
gergeklesir. Yetersiz aile disiplini ve otorite eksikligi sorunlar1 yani sira baskici anne-
baba tutumlari, aile i¢i siddet ve cocugun her tiirlii sekilde istismari, ¢ocukta endise,
huzursuzluk, diismanlik duygular1 ve sugluluk hislerinin olusmasma neden olmaktadir.

Yavuzer’in 1987 yilinda cezaevinde suglu ¢ocuklarda yapmis oldugu ¢aligmada,
bu tiir ¢cocuklarin anne-babalar1 tarafindan siklikla dayakla cezalandirildiklar1 ve bu
cocuklarin da daha ¢ok mala kars1 suglari igledikleri goriilmiistiir.

I¢li’nin (1994) yaptig1 arastirma sonucuna gore ise, su¢lu ¢ocuklarin evlerinde,
evin ¢ok kalabalik olmasi, asir1 baski, kiskanglik, thmal ya da ebeveynlerden birinin
asir1 hakimiyeti, issizlik, ekonomik baskilar, annenin ¢aligsmasi, ailenin diger {iyelerinin

suclu ya da alkolik olmasi, bosanma-6liim veya terk nedeni ile ebeveynlerden biri veya
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ikisinin yoklugu, fiziksel Oziir veya ihmal ya da hastalik nedeniyle ebeveynin
kontroliiniin eksikligi gibi kosullara rastlanmistir. Yine baska bir calismada da issiz
babaya sahip olan ¢ocuklarin ruhsal durumlarinda bozukluklarin meydana geldigi
goriilmiistiir (Ortiz , Farrel 1993). Aile icerisinde bulunan suclu fertler iizerine yapilmis
bir calisma da; erkek kardesler, kiz kardesler, anneler, babalar, amca-dayilar, teyze-
halalar, biiyiik baba ve biiylik annelerin her hangi bir sekilde suca karigmis olmalar1 ya
da adli islem gormiis olmalar1 durumuna bagli olarak g¢ocuktaki suclulugu tahmin
etmeye yonelik yapilan bir ¢galismada; en 6nemli adli islem goérmiis aile {iyesi babadir
Regresyon analizlerine gore, tutuklanmis ya da adli islem gormiis bir baba c¢ocuk
suclulugunun en 6nemli tetikleyicisidir (Farrington ve ark., 2001).

Sug isleme olgusunun kalitimsal yoniine bakildiginda; ¢ok yonlii risk faktorlerine
maruz kalmaya ydnelik nesiller aras1 bir devamlilik vardir. Ornegin; kaba ve tutarsiz
cocuk yetistirme metotlar1 kullanan aileler, yine kendi metotlar1 gibi ¢ocuk yetistiren
cocuklar meydana getirmektedirler. Bu problemlerin ¢ocukta bir araya gelmesi ile
suclulugun ilk elementi olan antisosyal 6zellikler meydana gelmektedir. Diger agiklama,
dikkate deger bir bicimde cesitli birlesimler iizerine odaklanmaktadir. Bayan suglular,
erkek suclular ile bir arada yasama ya da evlenme egilimindedirler. Benzer insanlarin
bir arada yasamasi ya da evlenmesine yonelik iki ana acgiklama vardir. Ilki sosyal bir
araya gelme durumudur. Suclu insanlar fiziksel ve sosyal yakinliktan dolay:r kendi
iclerinden arkadas se¢me egilimindedirler. Digeri; insanlar, birbirlerine yakin kisilik ve
davranis 6zelliklerine sahip insanlar1 segmektedirler. Bu durumda, suclu anne babaya
sahip ¢cocuklarin orantisiz bir sekilde anti sosyal olma durumlar1 kuvvetle muhtemeldir.
Diger bir aciklama ise, aile iiyelerinin dogrudan ya da karsilikli olarak birbirlerini
etkilemesi iizerinedir. Ornegin, daha kiiciik erkek kardes, daha biiyiik kardesinin anti
sosyal davraniglarimi taklit etme egilimindedir ya da biiylik kardes, kiiclik kardesini
antisosyal davranislarda destekleme egilimindedir. Ancak bunun yaninda anne babalarin
cocuklar1 dogrudan sucu desteklemeleri yoniinde bulgulara rastlanmamistir (Rowe ve
Farrington, 1997).

Cocukluk ¢agi i¢in risk faktorii olarak gosterilen aileler farkli risk faktorlerinden
etkilenen kompleks bir gerceklik olarak diisiiniilmelidir. Risk altindaki aile kavrami bir
biitin olarak ele alinmali1 ve ailenin arkadas, okul ve toplumdan olusan bir zincirin
halkas1 oldugu unutulmamalidir (Nazl1 2000).

Aileler ¢ocuklar ve addlesanlarin gelisiminde temel bir rol oynarlar. Bu nedenle

cocukluk ¢ag1 sucunu 6nlemek veya azaltmak i¢in koruyucu faktorlere odaklanarak ve
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ebeveynlere ve genglere egitim vererek, aile terapisi saglayarak, tedavi planlar1 ve bagka

etkin stratejilere entegre ederek risk altindaki aileleri ele almak onemlidir (Nazli 2000).

I1.4.2.Saghkh /Fonksiyonel/Islevsel Aile

Saglikli aileler fonksiyonlarmi c¢ok iyi yerine getiriler. Uyeler aile iletisiminden
memnundur ve psikolojik olarak saghklidir. Cok az c¢atisma vardir, gelisimsel
degisikliklere cok kolay ve basarili bir bicimde uyum saglarlar, stresli olaylarla ¢ok 1yi
bas edebilirler. Bu ailelere “saglikli”, “iy1 islevsel”, “glicli” , veya “optimal” aile
denilir. Bu ailelerin hi¢cbir zaman sorunla karsilasmayacagini séylemek dogru olmaz. Bu
aileler kriz karsisinda ¢abucak kendilerini toparlayabilirler. Aile sisteminde ¢ok az
problem olur ve biitiin normal sartlarda fonksiyonlarini iyi sekilde yerine getirirler
(Frude 1991).

Saglikl ailelerde yetiskinler kendi 6zelliklerini korurlar. Sefkatli, sempatik, sicak
ve sorumluluk sahibidirler. Kendi bedenlerini begenirler, simdiki zamanda ve genel
duygularmi1 yasarlar. Yaratict {retken gercekcidirler ve basarilarindan dolay1
hosnutturlar. Ozerk ve olgun birey, kendisi ve baskalar1 hakkinda gercekcidir.
Hayatlarindaki her seyin sorumlulugunu istlenirler. Bu nedenle, kendi problemlerini
diger aile tiyelerine sikint1 vermeden ¢dzebilirler. Psikolojik olarak saglikli aile iiyeleri
ozerk bir benlik gelistirirler ve ego sinirlarint gelistirme kapasitesine sahiptirler (Nazl,
2000).

Saglikli aile tiyeleri kendilerini igsel olarak algilayabilirler ve disariya acike¢a ifade
edebilirler. Olaylara farkli agidan bakabilirler. Baskalarini sempatik olarak
algilayabilirler. Gergekci, esnek, yaratici olurlar ve problemlerini akilci olarak
cozebilirler (Ackerman, 1967).

Bowen (1981)’e gore, islevsel ailede iiyeler yasamlarmi deger ve amaglari
dogrultusunda yonlendirirler. Bu nedenle baskalarindan etkilenmezler. Aile liyelerinde
farklilagsmis benlik gelisir. Bu da duygusal degil zihinsel siirecte olur.

Saglikli ailelerde etkilesim kendi kendini yonlendirir, kurallara biitiin aile tiyeleri
katilir. Kurallar ve beklentiler duruma gore ayarlanabilir. Satir (1981)’e gore islevsel
aile liyelerine bes alanda 6zgiirliik tanimaktadir. Bunlar;

* Olanlar1 gérme ve sdyleme

* Hissettiklerini diisiinme ve sdyleme

« Istedigini hissetme
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« Istediklerini sdyleme

* Risk alma

I1.4.2.1.islevsel Aile Karakteristikleri
11.4.2.1.1.1letisim

Islevsel ailelerde iletisim ¢ift yonliidiir. Aile icerisindeki pozitif ve negatif davranislar
tanimlanmistir ve pozitif davraniglara 6nem verilir. Ag¢ik, uygun ve bireylerin benligini
ortaya koymasina izin verici nitelikte bir iletisim s6zkonusudur. Ayrica bireyler
yasadiklar1 ile ilgili geribildirim verirler, birbirlerini dinlemekten zevk duyarlar, acik
uglu sorular kullanarak iletisimi devam ettirirler. Yine islevsel ailelerde herkes
tarafindan uyulmasi1 gereken kurallar vardir ve bu kurallar1 tutarli uygularlar. Aile
bireyleri arasindaki iletisim sefkate dayali ve sicaktwr. Catigmalar agiklikla isbirligi

halinde ve problemi ¢6zecek sekilde ¢oziimlenir (Wong ve Whaley, 1993).

11.4.2.1.2.Gii¢ Yapis1

Islevsel ailelerde kararlar aile iiyelerini her birinin katkisi ile alinir. Aile iginde bir
igbirligi vardir ve bir lider Onciiliglinde aile 1i¢i kararlar almir. Cocugun
bireysellesmesine dnem verilir ve ¢ocuk bir engelle karsilastiginda ¢oziimlemesi igin
izin verilir ancak yinede son karar ¢cocuga birakilmaz. Tek ebeveynli ailelerde bazen son

karar verici olarak en biiyiik ¢cocuk rol tistlenebilir (Wong ve Whaley 1993).

11.4.2.1.3.Rol Yerine Getirme

Islevsel ailelerde roller belirlidir. Cocugun biiyiime ve gelisme siireci desteklenirken
cocugun rollerini yerine getirmesi i¢in firsat tanmir. Ancak ebeveyn ve yetigskin

rollerinin korunmasima da 6zen gosterilir (Wong ve Whaley, 1993).

11.4.2.1.4.Krize Adaptasyon

Islevsel ailelerde de zaman zaman krizler yasanabilmektedir. Yalmz fonksiyonel aileler
genellikle bu kriz siirecini 1y1 yonetebilmektedirler. Kriz siirecinde aile problem ¢oziicii

olarak davranmaktadir. Bu siiregte rol ve fonksiyonlarda degisimler yasansa da destek
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sistemlerinin yeterli olmasi ve problem ¢oziicii davraniglarin gelismis olmasi nedeniyle

aile fonksiyonlarinda ki bozulma biiytlik 6lclide yasanmaz (Wong ve Whaley, 1993).

11.4.2.1.5.Destek Sistemleri

Islevsel ailelerin destek sistemleri gelismistir. I¢ ve dis destek sistemleri ile aile
islevlerinin devami kolaylasir. Aile iiyeleri birlikte zaman gegirebilmek i¢in aktivite
planlamalar1 yaparlar. Toplumsal iliskiler iyidir ve yakin arkadasliklar kurulabilir. Bu
tip aileler genellikle toplum tarafindan kabul goriirler ve sevilirler (Wong ve

Whaley, 1993).

11.4.2.1.6. Aile Yasam Sekli

Islevsel ailelerin yasam tarzlarmna bakildiginda rutinlerinin oldugu ancak bu rutinlerin
organize ve esnek oldugu gorilmektedir. Yemek, uyku, eglence gibi aktiviteleri
genellikle bir diizen igerisinde ilerler. Sosyal sorumluluklar bulunulan zamana ve yere
gore uyumludur.

Ailenin yasadigi sabit bir konutu vardir ve yer degisiklikleri planli olarak yapailir.
Aile bireyleri arasinda giiven duygusu temel olusturmaktadir. Ebeveynler genellikle
problem ¢oziicii olarak varolmaktadir. Aile iiyeleri genellikle mutludur. Bireyler
arasinda baghlik, sadakat, diiriistliik, basar1 ve 6zgiiven gelismistir. Gerektigi zaman
aile tiyelerinin her biri denge rolii iistlenebilir. Aile {iyeleri birbirlerini bireysel ugraslar1
ya da isleri i¢in desteklerler. Hayatlar: ile ilgili son kararlar1 aile igerisinde alirlar ve
ailenin biitiinliigline yonelik herhangi bir tehditte aile biitiinliigiinii koruyabilirler (Wong

ve Whaley, 1993).

11.4.2.2.Ailelerin Cocugu Suctan Korumaya Yonelik Davramslar

Bir¢ok bilim dali ailenin yapisina ve kosullarma bagh olarak, ailelerin ¢ocukluk ¢agi
suc islemede hem bir risk faktorii hem de koruyucu bir faktdr olabilecegini
gostermektedir (http://www.sociumas.lt/Eng/Nr16/nepilnameciai.asp.)

Koruyucu faktorler ailelerin ¢ocuklar1 su¢ isleme davranisindan uzak tutmasma ve
onlar1 korumasina yardimci olur. Koruyucu faktdrler risk moderatorleri olarak

fonksiyon goren oOzellikler veya kosullardir, risk faktorleri ile iligkili olumsuz etkileri
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azaltmaya  ve  durumla daha iyt  bas etmeye = yardimc1i = olurlar
(http://www.sociumas.lt/Eng/Nr16/nepilnameciai.asp)

Koruyucu faktorler kiimiilatif ve interaktiftir. Ancak koruyucu faktorler risk
faktorleri ile her zaman zit 6zellik gdsteremeyebilirler, 6rnegin fakir bir alanda yetisme
ebeveynin katilimi  ve destegi ile hafifletilebilir (Wong ve Whaley, 1993,
(http://www.sociumas.lt/Eng/Nr16/nepilnameciai.asp).

Bu koruyucu faktorler;

- Yeterli ebeveyn uygulamalar1 su¢ isleme ve madde/alkol kullanimi gibi suglu
davranislara kars1 dnemlidir.

- Kaliteli aile baglar1 biitiin yas gruplarindaki kiz ve erkek ¢ocuklar1 i¢in koruyucu
bir faktordiir.

- Ailelerin ders dis1 veya okul faaliyetlerine katilmasi, kaynak ve hizmetlere
ulagmalarinin saglanmasi1 da koruyucu faktorler olarak diisiiniilmektedir (Wong ve

Whaley, 1993).

11.4.3. Disfonksiyonel Aile

Disfonsiyonelligi tam olarak tanimlamak her zaman miimkiin degildir. Ciinkii aile
etkilesimleri karmasiktir ve aile i¢i iligkiler gorecelidir. Tiim aileler evrelere sahiptirler,
bazi donemlerde 1iyi olabilirler bazi donemlerde basarisiz olabilirler, hatta
parcalanabilirler. Dolayisiyla hemsire disfonksiyonel durumlarin gegici olup olmadiginy,
durumsal veya kronik olup olmadigini ayirt etmeli ve aile i¢i etkilesimlerin geri
dontistimsiiz olmasini1 engellemek icin ailedeki geri bildirimlere karsi dnceden sezme
giiciinii kullanmalidir(http://www.sociumas.lt/Eng/Nr16/nepilnameciai.asp).
Disfonksiyonel aileler evrensel olarak kabul edilen islevleri yerine getirmezler.
Yani bu aileler aile iiyelerinin ihtiya¢ duydugu fiziksel ve emosyonel gereksinimleri
karsilayamazlar. Bu ailelerdeki ebeveynler sahip olduklari etkilesimlerinde ve
yasamlarinda sorumluluklarini yerine getirmede basarisiz veya yetersiz olabilirler.
Yillardir aragtirmacilar ¢ocuk sucglarmin altinda yatan nedenleri belirlemeye ¢calismistir.
Ornegin bazi teorisyenler yoksulluk ve aile durumunun g¢ocuk sugunun belirleyicisi
olduguna inanwrken, bazilar1 da egitimsel deneyim ve modern addlesanlarin
yasamlarinda dini bir yonelmenin olmamasinin ¢ocuklarm suca egilime yonelmelerine

etki eden faktorler oldugunu iddia etmistir.
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Su anki literatiir ¢ocukluk c¢agi su¢ islemenin altta yatan major nedenlerine
yonelik farkl perspektifleri gostermektedir ve ¢cocukluk cagi sug ile ailesel disfonksiyon
gibi cevresel elementlerin baglantili oldugunu iletmektedir. Arastirmalar ebeveynlerin
roliiniin ve aile ortaminin 6neminin ¢ocuklarm cocukluk c¢agi su¢ islemelerinin ve

islememelerinin belirleyicileri oldugunu ileri siirmektedir (Wong ve Whaley, 1993).

11.4.3.1.Disfonksiyonel Aile Karakteristikleri
I1.4.3.1.1.1letisim

Disfonksiyonel ailelerde saglikli/islevsel ailelerin tersine iletisim tek yonlidir ve
iletisimde ben dili hakimdir. Konular ¢ogunlukla negatif yada olumsuz davranislara
yonelmistir. Aile sosyal etkilesime kapalidir. Ailede negatiftir ve alayci bir dil hakimdir.

Davraniglar ile sOylenenler arasinda tutarsizlik mevcuttur. Geribildirim

cogunlukla verilmez ve iletisimde bliyiik eksiklikler vardir (Wong ve Whaley, 1993).

11.4.3.1.2.Gii¢ Yapis1

Ailede belirli bir diizen mevcut degildir, kurallar ya yoktur yada varsa bile arasira
uygulanmaktadir. Aile bireylerinin konustuklar1 konular ile sorumluluklar1 arasinda
uyumsuzluk vardiwr. Genellikle setkat yerine kontrol koyma cabasi soz konusudur.
Onceden belirlenmemis ani degisiklikler mevcuttur. Iletisimde genellikle bireyler
birbirlerinin zorlarlar, ifadeler ya sessiz ya da Ofkeli ifadelerdir. Saygi cogunlukla
yoktur.

Aile i¢inde siklikla ¢atisma yasanir, karst koymalar olabilir buda kriz yasanmasina
sebep olur. Konuya ya da olaya degil bireye odakli bir iletisim s6z konusudur.Aile
icinde liderlik faktorii yoktur, onemli kararlar baskin bir karakter tarafindan tek basma

almabilir ve bu kisi bazen aileden olmayabilir (Wong ve Whaley, 1993).

11.4.3.1.3.Rol Yerine Getirme

Disfonksiyonel ailelerde roller tersine donmiistiir, yetiskinler ebeveyn roliinii yerine
getirmeyebilirler bu durum ¢ocuklarin yetiskin roliinii iistlenmesine sebep olabilir.Aile
bireyleri arasinda rol karmasasi yasanir, bireyler rollerine gére davranmayabilir veya bu

rolii yadsiyacak sekilde davranabilirler (Wong ve Whaley, 1993).
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11.4.3.1.4.Krize Adaptasyon

Bu ailelerde yasanan krizlerde umutsuzluk, basarisizlik ve yanlis problem ¢ozme
tutumlar1 vardir. Kriz siirecinde aile lyeleri sinirli olabilirler ve o6tfke kontrolii
saglayamayabilirler. Destek sistemleri ya yoktur ya da varsa bile aile bunlar1
kullanmakta yetersizdir.Aile bireyleri suglar1 kisiliklere baglar, tek bir kisiye
sorumluluk ytiklenebilir ve boylece bireyleri ve aileyi zorlayict bir sorumluluk sistemi

olusur (Wong ve Whaley, 1993).

11.4.3.1.5.Destek Sistemleri

Aile igerisinde bir birliktelik mevcut degildir ve isbirligi sistemi yoktur. Aile kendisini
toplumdan izole etmistir ve dis iliskileri olduk¢a zayiftir. Topluma uzak ve sogukturlar

ve bu nedenle destek sistemleri yeterli degildir (Wong ve Whaley, 1993).

11.4.3.1.6.Aile Yasam Sekli

Aile icerisinde bir organizasyon eksikligi s6z konusudur bireyler kendi baslarina
organizasyon yaparlar. Aile bireyleri arasinda sozel veya fiziksel siddet mevcuttur.
Bireyler zamana cevreye ve sosyal yiikiimliiliiklerine karsi uyumsuzluk belirtileri
gosterirler. Ailenin yasadigi sabit bir konut olmayabilir yer degisiklikleri ani ve
plansizdir. Ebeveynler sorumluluklarini yerine getirmekten kagarlar , ¢ogunlukla kendi
diinyalarinda ve kendilerine 6zgii bir yasamlar1 vardir. Bu nedenle ¢ocuklarina karsi 1yi
bir model de olamazlar.

Aile iiyelerinde hayata kars1 kaygi ve huzursuzluk mevcuttur. Herkese ve her seye
siiphe ile yaklasirlar. Kendilerine giivenleri yetersizdir, antisosyal ya da borderline
kisilik 6zellikleri gosterebilirler. Aile liyelerinin birbirlerine karsi ilgileri yetersizdir ve
birbirleri ile cogunlukla negatif iletisim sergilerler. Ailede alinan kararlara saygi
duymazlar ve katilim gostermezler. Esler arasinda uyumsuzluk mevcuttur, birbirlerine

kars1 yeterince saygi gostermezler ve evlilik kurumunu Onemsemezler (Wong ve

Whaley 1993).
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I1.4.4. Disfonksiyonellik Icin Aile Yetkilerini Degerlendirmede Ebeveyn

Davranislan

Disfonksiyonel ailelerdeki ebeveynler c¢ocuklarin ihtiyaclarmin, aktivitelerinin,
arkadaslarinin ve bulundugu yerlerin ¢ok farkinda degildir. Cocugun okul siireci ile
ilgilenmezler (http://www.sociumas.lt/Eng/Nr16/nepilnameciai.asp).

Ebeveyn roliinden memnuniyetsizdirler ve genellikle kendi ebeveynleride yetersiz
ebeveynlik yapmiglardir. Cocugun ihtiya¢ duydugu bakimi tam olarak karsilayamazlar.
Bu ebeveynlerin genellikle problem ¢6zme ve iletisim yetenegi smirhdir. Giinlik
aktiviteler icin plan ve organizasyonlar1 yoktur. Kisisel ve c¢evresel desteklerinin
farkinda degildir. Genellikle pasif ve agresif kisilik Ozellikleri gosterir. Kriz
durumlarinda sadece kendi ¢ikarini disiiniir

(http://www.sociumas.lt/Eng/Nr16/nepilnameciai.asp).

I1.4.5.Disfonksiyonellik icin Aile Yetkilerini Degerlendirmede Cocuk Davramislar:

Disfonksiyonel ailelerde yetismis c¢ocuklarin bir takim 06zellikleri birbirine benzer
olabilir. Boyle ailelerde yetisen g¢ocuklarin genellikle dikkatleri dagmiktir, stirekli
yorgun ve bitkin goriinlimdedirler. Bunun sebebi ¢ogunlukla yetersiz beslenmedir.
Beslenmenin yetersiz olmasinin bir diger sonucuda persentil egrilerinin diisiik
olmasidir. Giyimleride c¢ogunlukla hava kosullarina uygun degildir. Aileleriyle
deneyimlerini ve basarilarini paylasamaz. Bdyle ailelerde yetisen ¢ocuklarin genellikle
arkadas iliskileri de yetersizdir, yiizeysel iliskiler kurarlar. Davranislarinda ¢ogu zaman
asir1 sinirlilik, ¢ekingenlik gozlenebilir. Olaylar1 kavramakta giicliik ¢ekebilir. Kendini
ifade etmekte zorlanabilir bu nedenle farkli yollarla kendini ifade etmeye c¢alisabilir.
Yaygin depresyon goriilebilir (Wong ve Whaley, 1993).

Aile i¢inde bulamadigi sefkati disarida arar. Okuldan kagma sik goriiliir.
Ailesinden siddet gérme korkusu vardir. Asir1 rekabet¢i ve kiskang olabilir. Gelecege
kars1 umutsuzdurlar. Sik sik sizlanma ve aglama gibi davraniglar sergilerler. Siklikla
kaybolma korkusu, aglik, terk edilme korkusu, siddet gorme gibi korkular yasar. Yine
bu ¢ocuklarda madde bagimliligi oram1 ve siddet egilimleri yiiksektir (Wong ve
Whaley, 1993).
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I1.4. 6.Cocuklarda Suc Isleme ve Disfonksiyonel Aile

Ailenin disfonksiyonel olmasi; saglikli aile islevlerinin tam anlamiyla ve kaliteli olarak
yerine  getirilememesi  gibi  diisiliniilebilir.  Disfonksiyonel ailede c¢ocuklarin
gereksinimleri yeterince karsilanamaz. Cocugun yasaminda olumsuz ebeveyn davranisi
oriintiiler1 baskin olmaktadir (Vetrano, 2002).

Cocuk sucuna katkida bulunan faktorlerden birisi ebeveynlerin yetersiz
gozlemidir. Gozlem diger ebeveynlik becerilerinin olusturulmasinda bir temel saglar.
Gozlem cocugun yasaminda fiilen varolma anlamma gelir. Onunla ilgilenmeyi, aktif
dinlemeyi ve okul iligkilerinin i¢inde yer almay1 igerir. Anne babalar sadece gozlem i¢in
degil ¢ocuklarinin akademik basarisini artirmak icin de onlarin arkadas iliskilerini
yakindan takip etmelidir (Vetrano, 2002).

Ailenin degerlerin 6grenilmesinde birincil kurum olmasi nedeniyle dengesiz ev
ortaminin ¢ocuk sugu ve siddet lizerinde 6nemli bir etkisi olduguna inanilmaktadir.
Ebeveynlerin ¢ocugun yasaminda Onemli bir rol oynadiklarinin farkinda olmalar
gerekir. Sonu¢ olarak, cocugun kabul edildigi, saygi gordiigii ve basarilarinin
onaylandig1 bir aileye ve ayni zamanda ebeveyninin destegine ve deneyimine ihtiyaci
vardir (Vetrano, 2002).

Cocukluk ¢ag1 suclar ile iligkili konular ¢ok boyutludur ve ebeveynler, egiticiler,
sosyal hizmet kurumlari, yasal uygulamalar, mahkeme sistemleri ve tabiki ¢ocugun
kendisi i¢in bircok probleme neden olur. Bir cocuk ihmal edildiginde, fakirlestiginde,
fiziksel ve mental problemleri oldugunda veya baska zorluklar yasadiginda ¢ocugun aci
cekmesi ve toplumunda c¢ocukluk c¢agi suc isleme problemi ile karsilagsmasi olasiligi
yiikselmektedir. Bu durumda sadece duruma yonelmek yerine; ebeveynler, sosyal
hizmet kurumlar1 ve diger kurum ve yetkililer de bu konu ile ilgili olarak iistlerine
diisen gorevleri yerine getirip getirmedikleri konusunda kendilerini elestirmelidirler.
Cocugun yasa dis1 eylemde bulunmasina katkida bulunan tiim faktorler incelenmelidir
(Vetrano, 2002).

Woodson (2001) Amerika’da yaptigi calismada bebeklerin dogumu ile ilgili bazi
verileri arastrmigs ve buldugu sonuglar1 “epidemik bir aile ayrigmasi” olarak
yorumlamistir. “Her 100 ¢ocuktan 58’1 parcalanmis ailelerde dogdugu, bazi sehirlerde
bu oranim her 100 dogumda yaklasik 80 oldugunu bulmustur. Bu arastirmanin sonucuna

gore; parcalanmis ailelerde dogan c¢ocuklarin okulu birakma oranlarinin diger
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cocuklardan iki kat fazla oldugu, kiiclik yaslarda anne baba olduklari, anti sosyal
davranis gosterdikleri ve yetiskinlikte issiz olduklar1 bulunmustur.

Arastirmacilar okul yas cocuklarinda 6fke kontroliinde yetersizlik ile baslayan
suca yonelme ile sonug¢lanan “uyumsuz” davranig orneklerinin, ¢ocugun yasaminin son
donemlerinde oOnemli bir degisiklik olmamissa c¢ogunlukla erken ¢ocukluk
donemlerinde ki bir yoksunlukta kaynaklandigini ileri stirmiistiir (Vetrano, 2002).

2002 Agustos aymda Brown Universitesi Cocuk ve Addlesan Davranis Belgesi
baskisinda, 8, 14, 20, 27, 33 ve 36 yaslarindaki davranislar1 ve problemleri analiz
ederek cocuklar1 30 yil izleyen bir arastirma “bazi ebeveynlik teknikleri ve prososyal
davraniglar1 6grenmenin c¢ocuklarin 6fkeli davraniglarinin  azaltilmasinda basaril
oldugunu bulmuslardir. Bu calismada; ebeveynlerin ¢ocuklarinin yasam aktivitelerinde
mutlu ve istekli bir sekilde yer aldig1, ¢ocuklar stres veya otke yasadiginda nasil kontrol
koyacaklarimi ve nasil davranmalar1 gerektigini 6greten prososyal davranislarla birlikte
ilimli ve sevgi dolu bir ev yasami olusturarak; gerceklestirilen ¢ocuk merkezli bir
ebeveynligin ¢ocuklar antisosyal ve tehlikeli olan 6fkeli eylemler iginde olma riskini
azaltmada en 6nemli faktorlerden oldugu anlasilmistir (Vetrano, 2002).

Her ¢ocuk eylemlerinin desteklenmesini ve kabul edilmesini, yeteneklerinin ve
becerilerinin fark edilmesi ve cesaretlendirilmesini ve bir birey olarak biiylimelerine

olanak verilmesini ister (Vetrano, 2002).

I1.4.7.Ailelerin Cocugu Suca iten Davramslan

Aile ile iliskili risk faktorlerinin bazilar1 statikken bazilar1 dinamiktir. Kriminal 6ykdi,
ebeveynin mental saglik problemi olmasi veya ¢ocugun suistimal edilme Oykiisii gibi
statik faktorlerin zaman igerisinde degismesi miimkiin degildir. Ancak kotii muamele,
aile ici siddet ve ebeveynin madde kullanimi uygun koruyucu ve tedavi edici

programlarla degistirilebilir (Vetrano, 2002).

Risk faktorlerinin kiimiilatif ve interaktif etkileri vardir. Bircok risk faktoriine
maruz kalan bir aile yiiksek riskli aile olarak diisliniiliir. Ayrica bir¢ok risk faktoriine
maruz kalan ¢ocuklar da suga yol agacak yasam sekli acisindan yiiksek riskli olarak
diistiniilmektedir. Bu sadece risk faktorlerinin etkisinin birikmesinden degil aymi
zamanda faktorlerin birbirleri ile etkilesimde bulunmalar1 nedeniyle de yasanmaktadir.

Ornegin ebeveynin madde kullanim aile gatismalarina neden olur (Vetrano, 2002).
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I1.4.8.Aile Dinamigi Ve Islevleri ile iliskili Risk Faktorleri
11.4.8.1. Etkisiz Ebeveyn Davranisi

Denetleme yetersizligi, ¢ok izin verici kurallar, tutarsiz veya ¢ok kati disiplin, zayif bag
ve acik sinirlar koyamama gibi kétii ebeveyn uygulamalarinin neden oldugu koti aile
dinamiklerinin suclu davranis, madde kullanimi, kotii akademik basar1 ve genclik
cetelerine liye olmada etkili risk faktorleri olarak belirlenmistir (Snieckute, 2008).
Diizen eksikligi ve disiplin yetersizligi ile karakterize olan ailelerdeki
addlesanlarin su¢ davranisinda yapilandirilmis ailelerin ¢ocuklarindan 4 kat daha fazla

risk altinda oldugu belirlenmistir (Snieckute, 2008).

11.4.8.2.Ebeveyn Sucu

Yapilan calismalarda; su¢ isleyen bir baba, anne veya kardesin olmasinin erkek
cocuklarda su¢ islemede 6nemli bir risk faktorii oldugunu géstermistir. Ebeveyn sucu
ile iligkili risk faktorleri arasinda babanin islemis oldugu su¢ davranisi en 6nemlisidir.
Babalar1 sug¢ isleyen erkek cocuklarmmin % 63’ ayni sucu isleme acgisindan risk

altindadir (Snieckute, 2008).

11.4.8.3.Cocukluk Doneminde Yanhs Davranma ve Aile Ici Siddet

Cocukluk doneminde ailede siddet olmasi ve ¢cocuga yanlis davranilmasi adélesanlarin

risk faktoriidiir (Snieckute, 2008).

11.4.8.4. Ebeveynin Madde Kullanimm

Yapilan arastrmalar gostermistir ki; ebeveyni madde kullanan g¢ocuklarin madde
kullanim oranlar1 iki kat daha yiiksektir. Bu nedenle ebeveynin madde kulanip

kullanmamasida 6nemli bir risk faktoriidiir (Snieckute, 2008).
11.4.8.5.Aile Ozellikleri ile iliskili Risk Faktorleri

Aile ozellikleri ile 1iliskili risk faktorlerinin gengler arasinda su¢ islemenin
benimsenmesinde daha az bir etkisi vardir. Olumsuz etkiler bazen baska faktorlerin
sonucuyken bazen de risk faktorlerinin kombinasyonunun bir sonucudur (Snieckute,

2008).
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Aile islevleri sosyal yapidan etkilenir. Cok az kaynagi olan ve temel olanaklardan
yoksun alanlarda yasayan aileler cocuklarini sapkin ve riskli davranistan uzak tutacak
olan disiplini saglamada ¢ok zorlanabilirler. Asir1 derecede fakirlik, parcalanmis aileler
ve goclin yaygin oldugu alanlar ¢ocuklarin sosyal iliskilerini zayiflatma ve etkisiz
ebeveyn davranigmi artirma egilimi gosterirler. Temel olanaklardan yoksun alanlarda
ve ebeveyn denetiminin yetersiz oldugu ailelerde yasayan kiiciik ¢cocuklar sug¢ isleme

davranisinda bulunma agisindan risklidirler (Snieckute, 2008).

I1.5. COCUGU SUCA iTEN CEVRESEL NEDENLER
I1.5.1. Okul Cevresi

Cocuk 1ilk kez aile ortamindan ayrilarak yeni iliskiler kuracagi bir gruba girmektedir
(Yavuzer 2010). Ailede baslatilmis olan toplumsallastirmay siirdiirmek ve gelistirmek
icin, akran grubuyla etkilesim kurma, 6zdesim kurabilece§i Orneklerle karsilagma,
meslek Ogrenme, toplum icinde yasamanin genel kural ve gereklerini O6grenme,
toplumun huzur ve dinginligi i¢in konulmus kurallarin bozulmamasi gerektigini
ogrenme gibi kazanimlar basarili bir okul hayati ile tamamlanabilmektedir (Ulugtekin,
1991; Erol 2007). Cocugun kisiliginin gelisebilmesi, 6§retmenin 6grencisi ile arasinda
sevgi bagi kurmasi ile miimkiindiir. Aile kurumunun yetersiz ya da eksik olmasi
halinde, bu eksikligi giderecek en gii¢lii ve organize toplumsal kurumun okul oldugu
goriilmektedir (Yavuzer, 1994).

Okuldaki egitim ve Ogretim silireci c¢ocugu basarili bir toplumsallasmaya
ulastirma siirecidir. Insancil, bireyi gelistiren, yasama hazirlayan egitimin etkinligine ve
onemine karsilik, eksik yetersiz, yanlis egitim bir¢ok sorunun kaynagi olabilir. Bazi
durumlarda okulun, ¢ocugun gelisme ve uyum giicliiklerini ¢6zmesine yardim etmesi
beklenirken, farkinda olmadan uyum giicliigiinii artiric1 etkileri olmaktadir. Bunun bir
sonucu olarak da, okuldan kagmak, devamsizlik, hirsizlik gibi sorun ve suclar ortaya
ctkmaktadir (Yavuzer, 2001).

Okulda gerekli rehberligin yapilamamasi, ¢ocuklardan kapasitelerinin iizerinde
basar1 beklenmesi, disiplin ve egitim tutumlarinda ki farkliliklar, baz1 6gretmenlerin ¢ok
sert, act ¢ektirmekten hoslanan, bazilarinin asir1 yumusak, ihmalci, bazilarinin alayci,
hicbir seyi begenmeyen bir tutum i¢inde olmalari, cocuklarda ve genglerde olumsuz ve
uyumsuz davranislarin ortaya ¢ikisinda, dolayisiyla onlar1 sug islemeye kadar gotiirecek

davranis bozukluklarinda ¢ok etkili olabilmektedir (Peker, 2010).
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Okul ve sugluluk arasindaki iliskide iki dnemli faktor s6z konusudur. Birincisi,
yetenek eksikliginden kaynaklanan akademik basarisizlik, ikincisi ise egitim
uygulamasindan uzaklasma bir baska deyisle okula devam etmemedir. Okul ve
suclulugu inceleyen arastirmacilarin saptadigi 6nemli noktalar:

1) Kisisel ¢alismalardan elde edilen veriler, 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin
digerlerine nazaran daha fazla suc¢ islemedigini gosterir.

2) Ogrenme giicliigii olan cocuklar, diger cocuklara oranla suca daha fazla
yonelmektedir. Bunun nedeni ise, onlarin okuldaki zayif durumlar1 veya mahkemede
diger cocuklar kadar, kendilerini iyi sekilde temsil edememeleridir. Bundan dolay1
ogrenme glcliigli, suclulugun nedeni degil sadece suglulugu ortaya ¢ikan ¢ocuklarin
yargilama olasiligin1 artmasinin nedenidir.

3) Cocuklarin okul hayatlarinda karsilastiklar1 siddet ve vandalizm de ¢ocugun,
cocuk yargilama sistemi i¢inde olmasinin bir diger nedenidir (Seviik, 1998).

Bulundugu aile igerisinde yeterince toplumsal uyum saglayamayan ¢ocuk, yanlis
O0gretmen tutumu ve okul ortamima bagh olarak, siddete maruz kalmaya devam
etmektedir. Cocugun, alay edilme korkusu, i¢ine kapanma, kendini gostermek admna
saldirgan tutumlarda bulunma ve degersizlik gibi, kisilik olusumunu olumsuz etkileyen
unsurlarla karsi karsiya kalmasina neden olmaktadir(Erol, 2007).

Akduman ve arkadaglarinin ¢aligmasma katilan suga karisan ergenlerin yaridan
fazlas1 okula devam etmemektedir ve bunlarin bir kismi da hayatinda hi¢ okula
gitmeyen ergenlerdir. Egitim kurumlarindan uzak kalma, bu ergenlerin basarisini,
gelisimini, ¢evresine uyumunu ve ruh saghigmi olumsuz yénde etkileyebilir. Ozellikle
de okula devam etmeyen ergenler, akranlariyla daha fazla zaman gecirebilir ve
egitimleri yarim kaldig1 i¢in; egitimle kazanilan olumlu davranig 6zelliklerini yeterince
kazanamaz ve suca karigsmaya daha egilimli olabilirler (Yavuzer, 2001; Akduman,
Cantiirk, 2007).

Akduman ve arkadaglarinin ¢aligmasma katilan suca karisan ergenlerin yaridan
fazlas1 okula devam etmemektedir ve bunlarin bir kismi da hayatinda hi¢ okula
gitmeyen ergenlerdir. Egitim kurumlarindan uzak kalma, bu ergenlerin basarisini,
gelisimini, ¢evresine uyumunu ve ruh saghgm olumsuz yénde etkileyebilir. Ozellikle
de okula devam etmeyen ergenler, akranlariyla daha fazla zaman gecirebilir ve
egitimleri yarim kaldig1 i¢in; egitimle kazanilan olumlu davranig 6zelliklerini yeterince
kazanamaz ve sucga karigsmaya daha egilimli olabilirler (Yavuzer, 2001; Akduman,

Cantiirk, 2007).
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Yine suca yonelmis cocuklarla ilgili yapilan diger arastirma sonuglarmna gore,
okuldaki genel basaris1 diisiik olan 6grenciler, diger 0grencilere gore daha ¢ok sug
isleme egilimi gostermektedirler. Ancak, smifta kalmak tek basina suglulugun nedeni
sayllmamakla birlikte, nedenler zincirinin bir halkasini olusturmaktadir. Akademik
yetersizlik, okulda basarisiz olmaya, basarisizlik okuldan sogumaya, dolayisiyla
uzaklagsmaya, uzaklasma ise otoriteyi reddetmeye ve suga neden olabilmektedir. Ancak
ogrenme yetersizligi ile ¢ocuk suclulugu arasinda bir bag bulundugunu gosteren bir

bulguya rastlanmamaktadir (Demirbas, 2001).

I1.5.2.Arkadas Cevresi

Toplumsallagsma stlirecinde saglikli arkadashik iliskilerine dahil olan cocugun dis
diinyay1 tanimasi daha kolay olacaktir. Akran grubu genellikle yasit ve ayni cinsten {i¢
dort arkadas ile kurulmaktadir. Bu gruplarda daha cok dostluk ve giiven becerilerinin
sinandig1 goriilmektedir (Y 6riikoglu, 1984).

Akran gruplar1 toplumsal etkinliklerde genellikle ortak ilgi alanlarim
paylagsmaktadirlar. Arkadaslik iliskileri cocuga, toplumsal yasaminda gerekli olan
uyumlu iliskileri ve isbirligini 6grettigi gibi ezmeden ve ezilmeden yarigma yetenegini
de kazandirmaktadir. Cocugun kendi kendini gercek¢i olarak degerlendirme olanagi
vermektedir (Yoriikkoglu, 1984).

Akran grubu etkilesimi ve suc¢luluk arasindaki iliski uzmanlarca uzun siire
tartisgtlmistir. Yapilan aragtirmalar gostermistir ki, sugluluk eylemi tek basina olmaktan
cok kiiciik gruplarla yapilma egilimindedir. Arastirmacilar bu davranisa sugluluk
ortakhig1 ad1 vermektedirler. Ozellikle hirsizlik ile ilgili suglar muhtemelen ayni cins ve
yastaki ¢ocuklar tarafindan kurulmus sucgluluk ortakliklar1 ile islenmektedir, hatta bu
cocuklar arasinda su¢ islemek icin olusturulmus bir kardeslik bagimdan da soz
edilebilmektedir (Polat, 2000; Yavuzer, 2000).

Akran grubunun olumlu etkilerinin yani1 sira olumsuz etkileri de vardir. Hatta bazi
kosullar altinda olumsuz etkileri olumlu etkilerini asabilir. Ailenin ¢ocuk iizerindeki
etkisi ve denetimi azaldik¢a, akran grubunun antisosyal etkilerinin daha da
belirginlestigi goriilmektedir. Aile ilgileri ve denetimleri yetersiz olan sug¢ islemeye
yonelik ¢ocuklar, akran grubuna daha ¢ok ilgi duymakta ve akran grubundan olumsuz

olarak daha ¢ok etkilenmektedirler. Ailenin ilgisiz ve denetimsiz tutumunu akran
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grubuyla daha yakin iliskiler kurarak ve onlarin etkisinde kalarak telafi etmeye
calismaktadirlar (Yavuzer, 2001).

Cocugun suglu akran grubuna baglilik gelistirmesi bir risk faktoriidir. Yani
kendine duygusal olarak yakm buldugu suclu arkadas grubuna baglilig1 ne kadar fazla
ise cocugun su¢ isleme riski de o kadar ¢ok olacaktwr. Suglu akranlarla beraber olma
siklig1, birlikte gecirilen zamanin genisligi ve niteligi suca yonelmede etki eden

faktorlerdendir (Yavuzer, 2001).

I1.5.3. Ahskanhklar Ve Madde Bagimhihg:

Bagimlilik, herhangi bir maddenin tedavi amacli olmaksizin, fizyolojik bir ihtiyaca
cevap vermeden giderek artan miktarlarda kullanilmasidir (Uge, 2008). Madde
bagimlilig1 ile bireyde siddetli sikint1 ve uyumsuzluk ile bagimli olunan maddeye
yonelik tolerans artar. Ozellikle ¢ocuklarda daha 6nce bahsedilen diger etkenlere de
bagl olarak madde kullanimmna yonelik egilimler olmaktadir. Onceleri bally ve tiner
kullanim1 ile baglayan bagimlilik zamanla esrar, eroin vs. gibi maddelerin kullanimina
kaymaktadir (Uge, 2008).

Madde kullanimimna bakildiginda, 6zellikle yasadis1 yollarla satilan maddelerin
cocuk ve ergenlerin yogun olarak bulunabilecegi yerler olan oyun, eglence mekanlari,
parklar gibi alanlarda yogunlastig1 ve 6zellikle ergenlik siireci igerisinde problemler
yasayan bireylerin maddeye ulagmalarinin kolay oldugu ve madde kullanimi yoniinden
risk altinda olduklar1 goriilmektedir. Ayrica 1990’larla birlikte iilkemizde o6zellikle
ucucu madde (incelticiler, yapistirticilar, kimyevi maddeler, spreyler) kullanim1 artmaya
baslamistir. Ucucu madde kullanimi alkole benzer etkileri, agresyonu tetiklemesi ve algi
bozukluklarina yol agmasi nedeni ile kanunla ihtilafa diisen cocuk sayisinda artista
onemli bir rol oynamustir (Oral, 2005 ).

Gelisim c¢aginda olan ergenlerde bu donemin zorlu ge¢mesi nedeni ile ozellikle
ruhsal sikint1 yasayan cocuklar, cevre ve kotii arkadas yOnlendirmesi ile madde
kullanimina kaymaktadir. Madde kullanimi ile ruhsal travma arasindaki iliski artik
kabul edilmis bir klinik antitedir (Oral, 2005).

Madde kullanimi nedeni ile tartisma, kavga gibi yineleyen kisiler arasi ve
toplumsal sorunlar, madde tasimak bulundurmak ya da madde etkisi ile gelisen davranig

bozukluklar1 nedeni ile yasal sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Ogel, 2007).
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I1.5.4. Gog

Ekonomik, sosyal veya siyasal nedenlerle bireylerin yer degistirmesine "goc¢"
denmektedir. Gogler gegici ya da daimi olmaktadir. Ayni lilkenin bir bolgesinden diger
bolgesine yapilan goclere "i¢c go¢" denilmektedir (Hanci, 1999).

Hizli ve diizensiz kentlesmenin {irlinii olarak; issizlik, gelir dagiliminda
esitsizlikler, geleneklerin sarsilmasi, 6zellikle gen¢ ve ¢cocuk niifusunun artisi, bunlarin
ailelerde ve bireylerde yarattigi doyumsuzluklar, umutsuzluklar, caresizlik duygular
suca yatkinlik yaratmaktadir. Kdyden sehre gé¢ eden ailelerin ¢ocuklarinda okul
basaris1 diismekte, bu da bazilarinin okuldan atilmasma ya da kendi istegi ile okuldan
ayrilmasina neden olmaktadir. Bu cocuklar uygun bir is bulamadiklar1 ve sehir
hayatinda yeterli aile kontroliinden uzak kaldiklar1 i¢in daha ¢ok suga yonelmektedirler
(Peker, 2010). Yoksul da olunsa kdyde mevcut kosullar i¢inde yasam stirdiiriilmekte ve
bu durum genelde kabul edilmektedir. Bu ortamda yasayan gencleri dizginleyen, yoldan
sapmalarin1 Onleyen baska etkenler vardir; insan davranigini diizenleyen belirgin
gelenekler ve toreler, giiclii komsuluk iliskileri, akrabalar aras1 dayanigma ve yazgisma
boyun egme aliskanligi gibidir. Kentlerde iliskiler gevsemis, ¢ikarlarini gozetme
diirtiisii geleneklerin Oniine gegmistir. Sonugta sosyal kontrol mekanizmalar1 devre
disidir. Kente gogen aile dayaniksiz ve tek basinadir. Gii¢ kosullardaki ebeveynler,

cocuk i¢cin olmasi gereken model rollerini yerine getirememektedir (Hanci, 1999).

I1.6. COCUK SAGLIGI HEMSIRELIGI iLE iLISKIiSi

Hemsirelik; bireyin, ailenin ve toplumun sagligini ve esenligini koruma, gelistirme ve
hastalikk halinde iyilestirme amacma yonelik, hemsirelik hizmetlerinin planlanmasi,
orgiitlenmesi, uygulanmasi, degerlendirilmesinden ve bu hizmetleri yerine getirecek
kisilerin egitiminden sorumlu bilim ve sanattan olusan bir saglik disiplinidir (Birol
2009).

Toplumda hemsirenin gorevi bireylere, ailelere ve gruplara, yasadiklari,
calistiklar1 ortamin ¢esitli kosullar1 icerisinde fiziksel, ruhsal ve sosyal potansiyellerini
belirlemeleri ve degerlendirmeleri konusunda yardimci olmaktir (Birol 2009).

Hemgireler bireyin, ailesinin, arkadaslarinin, sosyal gruplarin ve toplumun, saglik
bakimmin her asamasina gerektigi gibi katkilarmmi saglamakla 6zgiivenlerinin ve

geleceklerini belirleme yeteneklerinin gelismesine yardimci olmaktir. Hemsireler ayni
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zamanda saglik alaninda ve saglikla ilgili hizmetlerde ¢alisan diger meslek gruplar1 ve
is kollartyla da dayanigma i¢inde calismaktadirlar (Birol 2009).

Cocukluk cag1 suguna eslik eden birgok faktdr olmasi nedeniyle, bircok konuyu
tam olarak vurgulayan anlamli ve uygun miidahale ve tedavi plani olusturmak imkansiz
olabilir. Ancak cocukluk ¢agi su¢ isleme probleminin temelinde yer alan ¢ocuklarin
erken ¢ocukluk donemlerinde ve gelisimsel evrelerinde emasyonel gereksinimlerinin
karsilanmamasidir ve ¢ocuk uygun ve sosyal olarak kabul edilir sekilde yasama uyum
saglayamamistir veya uyum saglamaya yeterince istekli degildir.

Bir aile iiyesinin gelisim ve sagligi kotiiye gittiginde, ebeveynler veya ¢ocuk, aile
sisteminin tiimii tehlike altina girer. Bu bilgi dogrultusunda hemsire ailenin kotiiye
gidigini gosteren belirtilere kars1 uyanik olmasi gerekir ve bdylece ailenin
disfonksiyonellige veya par¢alanmaya dogru giden yonelimini engelleyebilir (Wong ve
Whaley, 1993).

Hemsirelerin tanimlanan gorevleri arasinda sadece hasta bireyin takip ve tedavisi
degil bireyin ailenin ve toplumun saghgini da korumakta bulunmaktadir. Bu nedenle
cocuk saghgi ile yakindan ilgilenen ¢ocuk sagligi hemsirelerinin ¢ocuklarin gelisim
siirecinde ergenlik doneminde aile ile etkilesimlerine karsi uyanik olmalidir. Yine ayni
sekilde okul iligkileri arkadas iliskileri, madde aliskanliklar1 acisindan ¢ocugu
degerlendirmeli ve gerektiginde 6gretmenleri ile iletisime gecerek suca yonelmesine
neden olabilecek risk faktorlerini tanimlamali ve bu risk faktorlerini ortadan

kaldirilmasi i¢in aile ve okulla isbirligi icinde bulunmalidir.
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IILYONTEM
III.1. Arastirmanin Tipi

Bu c¢alisma Sivas’ta yasayan, isledigi su¢ nedeniyle mahkeme siireci baglamis ve devam
eden c¢ocuklarin aile islevselliginin degerlendirilmesi amaci ile tanimlayict olarak

yapilmistir.

IIL.2. Arastirmanin Yeri

Aragtirma Sivas ili Adliyesine sug¢ islemek ya da suca yonelmek nedeniyle bagvuran
cocuklar ile yapilmistir. Polisin suciistii yakaladigi cocuklar ya da isledikleri sug
nedeniyle magdur ettikleri bireylerin sikayetleri {izerine haklarinda sorusturma

baslatilan tiim ¢ocuk ve aileler arastirma kapsamia alimustir.

I11.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini savcilik tarafindan 2010-2011 yili igerisinde isledigi bir sug
nedeniyle sorusturma kapsamina alinan tiim ¢ocuklar olusturmaktadir. Geriye doniik
izlemde 2009 yilinda 456, 2010 yilinda 530, 2011 yilinda 656 suga siiriiklenme vakasi
olmustur. Bu arastirmanin 6rneklemini ise Kasim 2010- Subat 2011 tarihleri arasindaki
4 aylik siirede Sali ve Persembe gilinleri mahkemeye gelen arastirmaya katilmaya
goniilliiliik gosteren 99 ¢ocuk olusturmaktadir.

Sivas Ili Adliyesinde Cocuk mahkemeleri haftanin her Sali ve Persembe giinleri
mesai saatleri icerisinde yapilmaktadir. Cocuklar evlerine gonderilen teblig seklinde bir
yaziyla mahkemeye ¢agirilmaktadir. Bu yazimin gonderilmesi ile gelmeyen ¢ocuklar ise
Sivas i1 Emniyet Miidiirliigii Cocuk Sube Miidiirliigiiniin ¢alisanlar1 esliginde
mahkemeye getirilmektedir. Sosyal Hizmetlerin Il miidiirliigiinde yasayan gocuklar da

kurumdaki yetkililer esliginde mahkemelere gelmektedirler.

II1.4. Veri Toplama Araclan

Veriler iki ayr1 form araciligiyla toplanmistir. Bunlar Kisisel Bilgi Formu (Ek.1), Aile
Degerlendirme Olgegi “(Family Assesment Device)” (Ek.2) dir.
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I11. 4. 1. Kisisel Bilgi Formu

Aragstirict tarafindan gelistirilen bu formda arastirmaya alinan ¢cocuklarin ;
e (Cocuga iliskin sosyo-demografik veriler
e (Cocugun sug ozelliklerine iligskin veriler
e Ailenin sosyodemografik verileri gibi c¢ocugun ve ailenin Ozelliklerini

belirlemeye yonelik 28 soru yer almaktadir.

I1I. 4. 2. Aile Degerlendirme Olcegi (Family Assesment Device)

ADO ailenin islevlerini yerine getirip getirmedigi konusunda genel bir degerlendirme
yapmak ve sorun alanlarim1 ortaya c¢ikartmak amaciyla olusturulmustur. Wesley ve
Epstein’mn 1969 yilindan baslayarak gerceklestirdikleri c¢alismalarin sonuglari, aile
islevlerinin tek tek aile liyelerinin davranislarindan c¢ok, bir biitiin olarak aile sistemine
baglt oldugunu gdstermektedir. Bu bulgulara dayanarak ADQO bir biitiin olarak aile
sisteminin ¢esitli boyutlar1 hakkinda bilgi toplamak ve bu bilgiyi direkt aile tiyelerinden
almak amacindadir (Epstein ve Bishop 1983). Aile Degerlendirme Olgegi daha 6nce
gelistirilmis olan McMaster Aile Islevleri Modelinin (McMaster Model of Family
Functioning MMFF) klinik olarak aileler iizerinde uygulanmasiyla elde edilmistir. Bu
Olcek ailenin yapisal ve oOrgilitsel 6zelligini ve aile iiyeleri arasindaki etkilesimi
“saglikl’” ve “sagliksiz” olarak ayirt edebilecek sekilde tanimlanmistir (Bulut 1990).
Yedi alt 8lgekten olusan ADO’ niin dlgeklerinde her biri aile islevlerindeki sorun

alanlarmi tek tek ele almaktadir. Yedinci alt 6lcek, ailenin saglikli olup olmadigini
genel olarak degerlendirmektedir. Yedi alt dlcek ;

eProblem C6zme

elletisim

eRoller

eDuygusal Tepki Verebilme

eGereken Ilgiyi Gosterme

eDavranis Kontrolii

¢Genel Fonksiyonlar

Bulut tarafindan 1990 yilinda Tiirkceye cevrilen 6lgegin gerek ic¢ tutarhilik,

gerekse puan degismezligi agisindan p<0.001 diizeyinde anlamli sonu¢ vermistir (Bulut

1990).
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ADO 60 maddeden olusmaktadir. Her madde aile yasamina iliskin olumlu ve
olumsuz ifadelerin yer aldigi bir ciimleden meydana gelmistir ve her biri yedi alt
Olgekten bir tanesine aittir. Maddelerin bazilar1 saglikli islevleri bazilar1 da sagliksiz
islevleri tanimlamaktadir. Orjinal raporda 53 tane olan madde sayis1 daha sonra ii¢ alt
olcegin (Iletisim, Problem Cozme, Roller) gegerliligini artrmak amaciyla, diger alt
Olceklerle korelasyonu bozmayacak sekilde 7 madde daha eklenerek 60°a ¢ikarimistir.
1986’dan itibaren yapilan arastirmalarda ADO’nin 60 maddelik yeni bigimi
kullanilmaktadir. ADO 12 yas iizerindeki tiim aile bireylerine bireysel olarak uygulanir.
Olgegin basinda ayr1 bir sayfa olarak sorularm nasil cevaplanacagma iliskin dair bir
yonerge bulunmaktadir. Bu yonergeye gore aile liyesinin son iki ay1 dikkate alarak
maddeleri okuyup uygun secenekleri isaretlemesi istenir. Yonerge ve 6lgek maddelerini
orta egitim diizeyindeki herkes anlayabilir ve cevaplandirabilir. Olgegin cevaplanmasi
ortalama 20 dakika almaktadir. Ancak egitim diizeyi diisiik olanlarda ve okuma-yazma
bilmeyenlere maddelerin uygulamacilar tarafindan okundugu durumlarda bu siire 30
dakikay1 asabilir. Her madde i¢cin cevap secenekleri dort sinifta toplanmistir. Aynen
katiliyorum secenegi 1 puan, bliyiik Olgiide katiliyorum secenegi 2 puan, biraz
katiliyorum segenegi 3 puan, hi¢ katilmiyorum segenegi 4 puandir (Bulut 1990).

Olgegi olusturan maddelerde iki tiir ifade bulunmaktadir. Bunlar sagliklilik ve
sagliksizlik gosteren ifadelerdir. Baz1 maddelerde “aynen katiliyorum” secenegi saglikl
aile islevini gosterdigi halde, digerlerinde “hi¢ katilmiyorum” segenegi sagliklilik
gostergesi olmaktadir. Ornegin “aynen katiliyorum” secenegi 34 maddede sagliksiz aile
islevini 26 maddede saglikl1 aile islevini gostermektedir. Olgegin degerlendirilmesinde
hesaplamada kolaylik saglamak amaciyla sagliksizlik gdsteren maddelere verilen
puanlar 5’ten c¢ikarilarak her maddede “aynen katiliyorum” seceneginin saglikli aile
islevini, “hi¢ katilmiyorum” seceneginin de sagliksiz aile islevini gostermesi
saglanmaktadir. Tiim maddelerde 1 puam saglikli cevabi, 4 puani ise sagliksiz cevabi
simgelemektedir. Bu sekilde elde edilen puanlar her alt 6l¢ek icin toplanarak ortalamasi

alinir (Bulut 1990).

I11.4.3.0l¢egin Degerlendirilmesi

Her alt 6lgek icin hesaplanan puan ortalamalar1 4.00’e yaklastikca o islev agisindan
sagliksizligin arttig1 yolunda bir yorum yapmakla beraber, yazarlar sagliklilig1 ve

sagliksizlig1 ayirt edecek bir puan saptama yoluna gitmislerdir. En sagliksiz puan 4.00
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olduguna gore, teorik olarak 2.00 saglikli ve sagliksiz islevleri ayirt eden bir puan
olabilir. Ancak bu durumda en kiiciik puanin 1.00 olmas1 nedeniyle sagliksizlik alaninin
daha genis tutuldugu goze ¢arpmaktadir. Yazarlar, 2.00’in iizerindeki puan
ortalamalarinin aile islevlerinde sagliksizliga dogru bir gidisin gdstergesi olduguna
dikkat ¢ekerek, teorik olarak, 2.00 ‘yi ayirt edici bir say1 olarak kabul etmislerdir (Bulut
1990).

I11. 4.4. Veri Toplama Arac¢larinin Uygulanmasi

Aragtrmanm  verilerinin  toplanmasina baglanmadan 6nce Sivas Cumhuriyet
Bagsavciligi’ndan gerekli yazili ve s6zIii izin alinmistir. Cocuklarin ise kendilerinden ve
ailelerinden arastirmanin amaci1 agiklanarak sozel izinleri alinmig ve arastirmaya
katilmalar1 saglanmistir. Bu arastirmanin soru formu ve 6lgekleri arastirmaya katilmay1
kabul eden cocuklar tarafindan gerekli agiklamalar yapilip arastrmaci esliginde
doldurulmasi saglanmstir.

Mahkeme siireci baslayan ¢ocuklar i¢in Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii tarafindan
bir psikolog gorevlendirilerek cocuklarin aileleri ve yasadiklari ev incelenmeye
almmaktadir. Cocuklarin kendileri ve aileleri ile birebir goriismeler yapilarak aile ve
cocuk i¢in bir kriz anlamina gelen bu siirecin en az zararla gecirilmesini saglamak
hedeflenmektedir. Bu goriismelerle ayn1 zamanda ¢ocuklarin suga yonelmesine neden
olan etkenlerin saptanmasi da hedeflenmektedir.

Cocuk mahkemeleri kapali oturumlarla yapilmaktadir. Mahkemelere gorevli
olmayan kisilerin katilimi engellenmektedir. Bu nedenle mahkeme sirasinda c¢ocuklar

izlenememistir.

I1I. 4.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmanm verileri SPSS (Veri 14,0) programimda degerlendirilmistir. Veriler
degerlendirilirken bagimsiz iki gruba iliskin ADO alt dlgek puanlar1 karsilastirilirken
“One Whitney U” testi ve “Iki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi”
kullanilmistir. Bagimsiz ikiden fazla gruplarda ADO alt 6lgek puanlari karsilastirilirken
“Kruskall Wallis”* testi ve “Tukey” testi kullanilmistir. Verilerimiz tablolarda aritmetik

ortalama, standart sapma, birey sayis1 ve yiizdesi seklinde belirtilip yanilma diizeyi
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0,005 olarak alinmistir. *Kruskall Wallis testi sonucunda 6nemlilik karar1 verildiginde

farklilik yapan grup ya da gruplar1 bulmak i¢in Tukey testi kullanilmistir.

IILS. Arastirmanin Siiresi

Tez oOnerisinin kabuliinden sonra veriler 1 Kasim ile 28 Subat 2011 tarihleri arasinda
toplanmis, 2011 yili Nisan ve Mayis aylarinda degerlendirilmistir. 2011 yili Mayis-

Eyliil aylarinda ise tez yazimi tamamlanmaistir.

Ocak 2010 Tez Onerisinin kabulii
1Kasim-28 Subat Anket uygulamasi
Nisan —Mayis 2011 Verilerin degerlendirilmesi

Mayis-Eyliil 2011 Tez yazimi



VI. BULGULAR

Cocuga ve ailesine ait sosyo-demografik veriler tablo halinde sunulmustur.

Tablo 1. Cocuklara Ait Bazi1 Tanmimlayici Ozellikler (n=99)

Ozellikler Say1 Yiizde (%)

Yag grubu 13 13.1
12-14 yas

45 45.5
15-16 yas 41 41.4
17-18 yas '
Yas Ortalamasi: 15.9
Cinsiyet
Kiz 13 13.1
Erkek 86 86.9
Egitim Diizeyi
Okur-yazar 6 6.1
Ilkokul mezunu 14 14.1
Ortaokul mezunu 76 76.8
Lise mezunu 3 3.0
Yaptig Is
Okula Devam ediyor 45 45.5
Bosta geziyor 19 19.2
Babasi ile birlikte calistyor 5 5.0
Iste caligtyor 23 23.2
Diger* 7 7.1
Kardes Sayisi
0-3 Kardes** 52 52.5
4-7 Kardes 39 39.4
7 ve lizeri 8 8.1
Bos Zaman Aktiviteleri
Ibadetle Ugrasma 1 1.0
Kurslara Katilma 8 8.1
Kitap Okuma 11 11.1
Tv izleme 18 18.2
Arkadaslari ile birlikte olma 45 45.5
Diger*** 16 16.2
Arkadas Iliskileri
Her zaman iy1 68 68.7
Cogu zaman iyi 17 17.2
Arasira 1y1 9 9.1
Hicbirzaman 1yi degil 5 5.1
Okul Basarisini
Degerlendirmesi 20 20.2
Koti 39 39.4
Orta 29 29.3
Iyi 11 11.1
Cok iyi

* Akranla vakit gecirme, mesleki kurslara katilma
** tek kardes olanlar ve 3 kardesi olanlar
***Dersaneye gitme, Bilgisayarla ugrasma,anne babasina yardim etme
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Arastirma kapsamina alinan ¢ocuklarm %41.4’iinii 17-18 yas grubunda, %86.9’u
erkek, %76.8°1 ortaokul mezunudur. Yiizde 45.5’1 suanda okula devam etmekteyken,
%19.2°s1 herhangi bir isle ugrasmamakta ve %?23.2°si ise bir iste caligmaktadir.
Arastirma kapsamina alinan g¢ocuklarin = %52.5’inin kardes sayis1 3 ve altindadir,
%45.5’inin bos zamanlarmi arkadaslar ile birlikte gec¢irdigi, %14.2°sinin arkadaslari ile

1yi ge¢inemedigi, %20.2’sinin okul basarisinin kétii degerlendirdigi bulunmustur.



Tablo 2. Sivas Ili Adliyesinde Mahkeme Siireci Devam Eden Cocuklara Ait Bazi

Ailesel Ozellikler (n=99)

38

Ozellikler Say1 Yiizde
Oturulan Konut Tipi (n=94)*

Miistakil konut 46 48.9
Apartman dairesi 48 51.1
Anne Babanin Birliktelik Durumu(n=99)

Anne-Baba Sag ve Birlikte Yasiyor 81 81.8
Baba Olmiis 7 7.1
Anne-Baba Olmiis 4 4.0
Anne- Baba Bosanmis 3 3.0
Anne Uvey 3 3.0
Baba Uvey 1 1.0
Annenin Egitim durumu(n=95)**

Okur-yazar degil 17 17.9
Okur-yazar 14 14.7
Ilkokul mezunu 40 42.1
Ortaokul mezunu 16 16.8
Lise Mezunu 5 53
Universite Mezunu 3 3.2
Babanin Egitim durumu(n=88)***

Okur-yazar degil 8 9.1
Okur-yazar 5 5.7
Ilkokul mezunu 39 443
Ortaokul mezunu 18 20.5
Lise Mezunu 16 18.2
Universite Mezunu 2 2.3
Annenin Calisma Durumu (n=95)*%*

Calistyor 3 3.2
Ev Hanimi 92 96.8
Baba Meslegi (n=88)***

Isci 29 33.0
Serbest Meslek 43 48.9
Memur 7 8.0
Issiz 3 3.4
Emekli 6 6.8
Ailenin Maddi Durumu (n=99)

Gelir gideri karsilamiyor 23 23.2
Gelir giderden fazla 9 9.1
Gelir Gideri Karsiliyor 31 31.3
Bilmiyorum 36 36.4
Saghk Giivencesi (n=99)

Saglik giivencesi yok 6 6.1
Saglik giivencesi var 93 93.9
Toplam 99 100.0

*Yetistirme yurdunda yasayanlar
** Annesi hayatta olmayanlar
***Babasi hayatta olmayanlar
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Cocuklarin ailelerinin  %51.1°1 apartman dairesinde oturmaktadir. Yiizde
81.8’inin anne-babasi sag ve birlikte yasamaktadir. Bu ¢ocuklarin %42.1°inin annesi ve
%44.3 lnilin ise babasi ilkokul mezunudur. Yiizde 96.8’inin annesi ¢alismazken, %
48.9’unun babas1 serbest meslek sahibidir. Yiizde 23.2°sinin gelirinin giderini

karsilamadigi ve % 93.9’unun saglik giivencesinin oldugu bulunmustur.
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Tablo 3. Cocuklarin Siddete Ugrama, Evden Kagma ve Madde Kullanimi1 Durumlari

Ozellikler Say Yiizde
Ailesinden Sozel-Fiziksel Siddet
Icerikli Davramis Gorme
Evet 22 22.2
Hayir 77 77.8
Evden Kacmay:1 Deneme
Denemis 20 20.2
Denememis 79 79.8
Madde Kullanimi
Evet 72 72.7
Hayir 27 273

*Dersaneye gitme, bilgisayarla ugrasama, anne-babasina yardim etme

Cocuklarin %22.2’sinin ailesinden sozel-fiziksel siddet igerikli davramis gordiigi,
%20.2’sinin evden kagmay1 denedigi ve %72.7 ‘sinin bagimlilik yapan bir yada birden

fazla madde kullandig1 bulunmustur.
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Tablo 4. Cocuklarin Isledikleri Sug Ile Iigili Ozellikler (n=99)

Ozellikler Say1 Yiizde
Kag kez sug isledigi

1 kez 64 64.6
2-4 kez 16 16.2
5 ve lizeri 19 19.2
Bu kez isledigi suc tiirii

Gasp 1 1.0
Mala zarar verme 7 7.1
Hirs1zlik 7 7.1
Bicaklama 17 17.2
Kavga 29 29.3
Sabotaj 30 30.3
Diger* 8 8.1
Sucu Birlikte Isledigi Kisiler

Kendisi tek basina 42 42.4
Arkadas ile 36 36.3
Aile tliyelerinden biriyle 5 5.0
Sugc islendigi sirada orada bulunma 16 16.2
Suclu Akraba Olma Durumu

Evet 37 37.4
Hayir 62 62.6
Su¢ islemesine Neden Olan

Faktor

Aile ve arkadas kaynakli 1 1.0
Ekonomik nedenler 3 3.0
Namus meselesi 5 5.1
Ailesel nedenler 9 9.1
Arkadasa uyma 31 31.3
Sucu reddetme 30 30.3
Diger** 20 20.2

*S06zlii hakaret, uyusturucu yakalanmasi, biber gazi sikma, yanlis anlagilma
** Gurur meselesi, eglenme amacli, sinirlerine hakim olamama, kaza, hakaret duyma, aile dostu

Arastirma kapsamina alinan c¢ocuklarin %64.6’s1 ilk kez su¢ isleyen cocuklardir.
Cocuklarin %29.3’1 kavga nedeniyle, %30.3’ii ise sabotaj su¢u nedeniyle mahkemeye
cagirilmistir. Yiizde 42.4 ‘i sugu tek basina islerken, %36’s1 ise sucu arkadaslari ile
birlikte isledigini ifade etmistir. Yiizde 9.1°1 ailesel nedenlerle bu sugu isledigini ifade

ederken %31.3’ii de sucu islemesine neden olarak arkadaslarini gormektedir.



Tablo 5. Cocuklarin Aile Degerlendirme Olgegi (ADO) Alt Boyutlarinin Puan

Ortalamalar1 (n=99)

Bu Arastirmada

Bu Arastirmada

Olcegin Ortalama

Olcekten Alinan
Alt Boyutlar . Puanlan
Alt ve Ust Deger
X+SD

Problem C6zme 1.00 - 4.00 2.13+0.85
letisim 1.00 -3.44 2.20 + 0.54
Roller 1.09 -3.88 2.24 +£0.57
Duygusal Tepki 1.00 - 4.00 2.32 £0.56
Gereken Ilgiyi Gosterme 1.28 - 4.00 2.40 £ 0.59
Davranis Kontrolii 1.11-3.22 2.09 +£0.44
Genel Islevler 1.25-3.58 2.05 +0.50

42

ADO alt dlgeklerinin ortalama puanlar1 incelendiginde Gereken Ilgiyi Gosterme alt

boyutunda 2.40 £ 0.59 puan ortalamasi, Genel Islevler alt boyutunda 2.05 + 0.50 puan

ortalamas1 bulunmustur.



Tablo 6. Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Aile Degerlendirme Olgegi (ADO) Puan

Ortalamalar1 (n=99)
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Cinsiyet Test

Alt Boyutlar
Kiz Erkek
X+SD X+SD P

Problem ¢6zme 2.84+£0.94 2.03+0.79 0.004
Iletisim 2.68+ 0.46 2.13+0.52 0.001
Roller 2.60+0.68 2.18+0.54 0.021
Duygusal Tepki Verebilme 2.79+0.62 2.2540.52 0.005
Gereken Ilgiyi Gosterme 2.73+0.56 2.35+0.58 0.039
Davranig Kontrolii 2.31+0.42 2.06+0.44 0.062
Genel Islevler 2.5240.50 1.97+0.46 0.001

Tablo 6°da suca yonelmis gocuklarin cinsiyetlerine gére ADO alt boyutlarmm puan

ortalamalarina bakildiginda sonug

istatistiksel olarak ©Onemli bulunmustur.

Kiz

cocuklarin puan ortalamalar1 erkek c¢ocuklarina kiyasla ailelerini daha az islevsel

algiladiklarini gostermektedir.




Tablo 7. Cocuklarin Yasa Gore Aile Degerlendirme Olgegi Alt Boyutlarinim Puan Ortalamalari (n=99)

Yas
Alt Boyutlar 14 yas 15 yas 16 yas 17 yas 18 yas Test
X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD
KW p*

Problem ¢6zme 1.69+0.53 | 1.79+0.63 | 2.25+0.80 2.40+1.03 2.39+0.87 10.30 0.004
Tletisim 2.11£0.45 | 2.11+0.61 | 2.30+0.51 2.28+0.46 2.15+0.70 2.58 0.629
Roller 2.27+0.40 | 2.27+0.64 | 2.23+0.65 2.20+0.54 2.24+0.60 0.28 0.991
Duygusal Tepki Verebilme | 2.29+0.43 | 2.17+0.50 | 2.31£0.56 2.46+0.69 2.3440.52 2.90 0.575
Gereken llgiyi Gosterme 2.68£0.49 | 2.44+0.56 | 2.18+0.54 2.41+0.70 2.434+0.54 6.74 0.151
Davranig Kontrolii 2.01+0.50 | 2.09+0.42 | 2.14+0.54 2.10+0.35 2.09+0.43 0.082 0.935
Genel Islevler 1.94+0.46 | 1.88+0.38 | 2.15+0.49 2.12+0.50 2.10+0.65 5.74 0.219

*p<0.05 6nemli
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Tablo 7°de yas gruplarma gore gocuklarmn ADO alt boyutlarmm pua ortalamalarma
bakilmistir ve problem ¢6zme yoniinden gruplar arasi farklilik 6nemli bulunmustur. 14
yas alt1 grubun 16,17,18 yasinda olanlara kiyasla ailelerini daha islevsel algiladiklar1

sonucu bulunmustur.
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Tablo 8. Cocuklarn Birlikte Yasadiklar1 Kisilere Gére ADO Alt Boyutlarinin Puan

Ortalamalar1 (n=99)

Alt Boyutlar

Cocugun Birlikte Yasadiklan

Kisiler

Test
Anne- Baba- Diger**
Kardes
X+SD X£SD p*
Problem ¢6zme 2.00£0.79 3.10+0.65 0.001
Iletisim 2.134+0.53 2.71+£0.32 0.001
Roller 2.17+£0.54 2.70+0.58 0.002
Duygusal Tepki Verebilme 2.27+0.53 2.67+0.63 0.042
Gereken Ilgiyi Gosterme 2.37+0.60 2.65+0.50 0.101
Davranisg Kontrolii 2.07+0.44 2.24+0.47 0.228
Genel Islevler 1.97+0.49 2.55+0.25 0.001

* P<0,05 6nemli

**yetistirme yurdunda kalanlar, herhangi bir akrabasi ile yasayanlar, tek basina yasayanlar

Cocuklarin birlikte yasadiklar1 kisilere gore Aile Degerlendirme Olgegi alt boyutlar:

karsilastirildiginda Gereken Ilgiyi Gdsterme , Davranis Kontrolii alt boyutlar1 yoniinden

sonu¢ dnemsiz bulunurken Problem Coézme, iletisim, Roller, Duygusal Tepki Verebilme,

Genel Islevler yoniinden farklilk 6nemli bulunmustur. Ailesi ile birlikte yasayan

cocuklar bu alt boyutlar yoniinden ailelerini daha islevsel algilamaktadirlar.
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Tablo 9. Cocuklarin Anne Baba Birlikteliginin Durumuna Goére Aile Degerlendirme Alt
Boyutlarinin Puan Ortalamalar1 (n=99)

Anne-Babanin Birlikte Yasama
Alt Boyutlar Durumu Test

Anne-Baba Sag Diger**

Birlikte Yasiyor

X+£SD X+SD -

Problem ¢6zme 1.97+0.78 2.86+0.79 0.001
Iletisim 2.15%0.55 2.45+0.46 0.025
Roller 2.20+0.56 2.41+£0.60 0.183
Duygusal Tepki Verebilme 2.29+0.53 2.47+0.66 0.499
Gereken Ilgiyi Gosterme 2.35+0.57 2.65+0.62 0.082
Davranig Kontrolii 2.09+0.46 2.12+0.38 0.792
Genel Islevler 1.97+0.50 2.38+0.37 0.001

*p<0,05 dnemli

** Annesi ve/veya babasi hayatta olmayanlar, iivey olanlar veya anne babasi boganmig olanlar

Anne-baba birlikteligine gore Aile Degerlendirme Olgegi alt boyutlar1 puan
ortalalamalar1 karsilastirildiginda Problem Cozme, Iletisim, Genel Islevler ydniinden

farklilik 6nemli bulunurken diger alt boyutlar acisindan farklilik 6nemsiz bulunmustur.
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Tablo 10. Cocuklarin Anne Egitim Diizeyine Gore Aile Degerlendirme Olgegi Alt Boyutlarmin Puan Ortalamalari (n=99)

Anne Egitim Diizeyi

Alt Boyutlar Okur Yazar Okur- Tlkokul Ortaokul Lise Universite Test

Degil Yazar Mezunu Mezunu Mezunu Mezunu

X+Sd X+Sd X+Sd X+Sd X+Sd X+Sd

KW p

Problem ¢6zme 2.18+0.84 1.84+0.85 1.97+0.77 2.44+0.77 1.86+0.81 2.55+1.23 6.54 0.257
Tletisim 2.25+0.47 2.03+0.69 2.154+0.57 2.2340.49 2.28+0.41 2.55+0.67 3.30 0.653
Roller 2.37+0.49 2.12+0.55 2.11+0.60 2.36+0.59 2.05+0.60 2.57+0.51 6.42 0.267
Duygusal Tepki Verebilme 2.46+0.47 2.02+0.34 2.254+0.61 2.49+0.63 2.74+0.64 2.334+0.60 10.48 0.063
Gereken Ilgiyi Gosterme 2.48+0.64 2.44+0.69 2.324+0.54 2.41+0.61 2.42+0.62 2.47+0.67 0.93 0.96
Davranig Kontrolii 2.24+0.54 2.07+0.52 2.03+0.37 2.13+0.33 2.15+0.54 2.14+0.95 2.656 0.753
Genel Islevler 2.13+0.50 1.90+0.58 1.94+0.47 2.20+0.48 1.94+0.50 2.474+0.50 6.440 0.266
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Tablo 10°da anne egitim diizeyine gore Aile Degerlendirme Olgegi alt boyutlarmin

puanlar1 karsilastirildiginda sonu¢ 6nemsiz bulunmustur.



Tablo 11. Baba Egitim Diizeyine Gore Aile Degerlendirme Olgcegi Puanlar1 (n=99)

Ilkokul Ortaokul Lise Test
Okur OKkur-
Mezunu Mezunu Mezunu
Alt Boyutlar Yazar Degil Yazar
X+Sd X+Sd X+Sd KW
X+Sd X+Sd p
Problem ¢6zme 2.55+1.13 1.89+0,93 1.89+0.83 2.10+0.57 2.24+0.71 5,96 0.202
Iletisim 2.26+0.30 2.19+0.95 2.03+0.55 2.42+0.55 2.234+0.47 6.86 0.143
Roller 2.49+0.33 2.48+1.03 2.09+0.52 2.22+0.52 2.36+0.64 6.52 0.163
Duygusal Tepki Verebilme 2.46+0.41 2.234+0.62 2.18+0.53 2.44+0.65 2.434+0.53 6.04 0.190
Gereken Ilgiyi Gosterme 2.38+0.55 2.51+0.82 2.43+0.58 2.35+0.62 2.37+0.60 0.416 0.981
Davranis Kontrolii 2.20+0.55 2.35+0.72 1.98+0.42 2.20+0.33 2.21+0.47 5.40 0.249
Genel Islevler 2.18+0.40 1.79+0.56 1.92+0.52 2.18+0.53 2.08+0.42 5.54 0.236

*Babasi iiniversite mezunu olan iki gocuk degerlendirmeye alinmamistr.
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Tablo 11°de baba egitim diizeyine gore Aile Degerlendirme Olgegi alt boyutlarinm

puanlar1 karsilastirildiginda sonu¢ 6nemsiz bulunmustur.
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Tablo 12. Cocuklarmn Ailenin Gelir Diizeyine Gore Aile Degerlendirme Olgegi Alt
Boyutlarmin Puan Ortalamalar1 (n=99)

Ailenin Gelir Diizeyi
Alt Gelir Az | Gelir Fazla Gelir Bilmiyorum Test
Boyutlar X+Sd X+Sd Esit X+Sd
X+Sd
X P

Problem

2.02+0.78 2.20+0.72 | 2,06+0.79 2,20+0.94 0.637 | 0.888
¢Ozme
Iletisim 2.1740.54 | 2.43+0.58 | 2,14+0.55| 2,21+0.55 1.691 | 0.639
Roller

2.26+0,.49 2.39+0.46 | 2,14+0.57 2,25+0.65 1.640 | 0.639
Duygusal
Tepki 2.234+0.55 2.42+0.44 | 2,33+0.60 2,35+0.58 0.983 | 0.805
Verebilme
Gereken
Hgiyi 2.41+0.51 2.59+0.58 | 2,28+0.54 2,44+0.68 2.486 | 0.478
Gosterme
Davranis

2.09+0.43 2.18+0.54 | 2,03+0.46 2,13+0.42 0.757 | 0.860
Kontroli
Genel
) 2.16+£0.43 2.184+0.57 1,92+0.43 2,04+0.57 3.397 | 0.268
Islevler

Aile Degerlendirme Olgegi alt boyutlarmmn puanlarinm saghksiz oldugu bulunmakla

birlikte gelir diizeyi ile anlamli bir iligkisi olmadig1 bulunmustur.




Tablo 13. Cocuklarin Okul Basarisina Gére Aile Degerlendirme Olgegi Alt

Boyutlarmin Puan Ortalamalar1 (n=99)
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Okul Basarisi

Alt Kaotii Orta yi Cok iyi Test
Boyutlar 1 w64 | xasd X+Sd | X4Sd S o
Problem

2.51+081 | 2.01+0.82 1.92+0.83 | 2.43+0.92 | 7.564 0.056
¢Ozme
Tletisim 2.45+0,54 | 2.11£0.54 | 2.10£0.54 | 2.31+0.49 | 7.785 | 0.051
Roller

2.56+0,52 | 2.20+0.52 2.05+0.60 | 2.31+£0.60 | 9.429 0.024
Duygusal
Tepki 2.53+0,49 | 2.21+0.53 2.26+:0.64 | 2.49+0.48 | 7.838 0.049
Verebilme
Gereken
Ilgiyi 2.56+0,58 | 2.31+0.53 2.41+0.66 | 2.48+0.65 | 2.950 0.399
Gosterme
Davranis

2.32+0,46 | 2.00+0.44 1.99+0.43 | 2.27+0.29 | 9.514 0.023
Kontroli
Genel
. 2.36+0,55 | 1.95+0.47 1.90+0.46 | 2.21+0.38 | 10.342 | 0.016
Islevler

*p<0.05 6nemli

Suca ydnelmis ¢ocuklarm okul basaris1 ile Aile Degerlendirme Olgegi alt boyutlarmin
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda “Roller” , “Genel Islevler” , ”Davranissal Tepki

Verebilme” alt 6l¢egi yoniinden farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.



Tablo 14. Cocuklarin Yaptig1 Ise Gore Aile Degerlendirme Olcegi Alt Boyutlarinin Puan Ortalamalar1 (n=99)
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Su Anda Mesgul Oldugu Is
Alt Boyutl
oyutiar Babasi ile . Okula Test
Ucretli bir iste Diger
Okula gidiyor Ugrasis1 yok birlikte gidiyor ve
X+Sd X+Sd 1 salistyor ist 1
+ + ahsiyor 1ste cahsiyor
sty X+Sd X+Sd Ve SO Kw P
X+Sd X+Sd

Problem ¢6zme 2.00+0.80 2.20+0.90 2.16+0.97 2.16+0.89 2.524+0.74 2.37+1.07 3.24 0.663

iletisirn 2.12+0.56 2.28+0.56 2.30+0.50 2.06+0.44 2.53+0.43 2.45+0.65 7.19 0.207

Roller 2.10+0.57 2.33+0.59 2.39+0.23 2.16+0.52 2.64+0.68 2.5440.51 9.15 0.103
Duygusal Tepki Verebilme 2.32+0.59 2.43+0.63 1.86+0.21 2.17+0.42 2.73+0.34 2.30+0.57 1.08 0.052
Gereken Hgiyi GoOsterme 2.34+0.64 2.4240.67 2.28+0.55 2.2240.35 2.9440.26 2.73+0.46 1.51 0.062

Davranis Kontrolii 2.03+0.36 2.03+0.47 1.77+0.39 2.15+0.46 2.69+0.48 2.18+0.40 12.42 | 0.029

Genel islevler 1.95+0.43 2.17+0.62 2.04+0.38 1.89+0.38 2.59+0.43 2.16+0.55 11.68 | 0.039

* P<0.05 nemli
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Tablo 14’de cocuklarin yaptig1 ise gore ADO alt boyutlarmin puan ortalamalarma
bakildiginda; Davranissal Kontrol Alt Olgegi yoniinden farklilik 6nemli bulunmustur.

Gruplara ait degerler ikiserli olarak karsilastirildiginda; okula gidenlerle, diger grubu
arasinda, baba yaninda calisanlarla diger grubu arasinda, ugrasisi olmayanlarla diger
grubu arasinda ki farklilik 6nemli bulunmustur. Bunlarin haricindeki gruplar arasmdaki
fark onemsiz bulunmustur. Cocuklarn Genel Islevler Puanina gore diger gruplar
karsilagtirildiginda farklilik anlamli  bulunmustur. Diger gruplar ikiserli olarak
karsilastirildiginda ise; “okula gidenlerle”- “diger”, lcretli bir iste calisanlarla diger
arasinda ki fark onemli bulunmustur. Diger gruplar arasi1 fark onemsiz bulunmustur.

Problem Cozme, Roller, Iletisim ydniinden istatistiksel farklilik anlamli bulunmamustir.
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Tablo 15. Bos Zaman Aktiviteleri ile Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarinin
Karsilagtirilmasi (n=99)

Bos Zaman Aktiviteleri

Test
Arkadaslarla
Kitap ) Kurslara
TVIzleme Zaman Diger
Okuma X4Sd Katilma G S
+ ecirme +
Alt X+Sd X+Sd i Kwi P
X+Sd

Boyutlar
Problem

2.01£1.07 | 1.79+0.77 | 2.2840,68 | 2.22+0.86 | 2.29+0.79 | 5.61 | 0.230
¢Ozme
lletisim | 1.96+0.59 | 2.1240.65 | 2.16£0,25 | 2.2240.53 | 2.42+0.52 | 5.10 | 0.277
Roller

1.92+0.48 | 2.26+0.55 | 2.14+0,49 | 2.25+0.55 | 2.44+0.69 | 6.47 | 0.167
Duygusal
Tepki 2.34+0.83 | 2.21+£0.49 | 2.24+0,61 2.34+0.53 | 2.42+0.52 | 2.70 | 0.608
Verebilme
Gereken
Ilgiyi 2.3240.63 | 2.45+£0.63 | 2.09+0,25 | 2.43+0.63 | 2.48+0.52 | 3.33 | 0,504
Gosterme
Davranis

1.84+0.24 | 2.08+£0.46 | 2.04+£0,30 | 2.10£0.49 | 2.29+0.39 | 7.44 | 0.114
Kontrolii
Genel
. 1.92+0.42 | 1.93+0.46 | 2.05+0,32 | 2.08+0.53 | 2.15+0.56 | 2.43 | 0.657
Islevler

* p<0.05 6nemli

Tablo 15°de g¢ocuklarin bos zaman aktiviteleri ile Aile Degerlendirme Olgegi alt

boyutlarinin puan ortalamalar1 karsilastirildiginda sonug istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir.




57

Tablo 16. Cocuklarin Arkadaslik Iliskileri ile ADO Alt Boyutlarinin Puan Ortalamalar:

(n=99)
Arkadashk liskileri

Alt Her zaman Cogu Bazen Higbir Test
Boyutlar iyi zaman iyi iyi Zaman

anlasiyorum | anlasiyorum | anlasiyorum | anlasamiyorum KW| p

X+Sd X+Sd X+Sd X+Sd

Problem

2.12+0.86 2.04+0.90 2.18+0.79 2.53+0.83 1.57 | 0.664
¢Ozme
Iletisim 2.14+0.55 2.24+0.46 2.39+0.58 2.59+0.52 4.12 | 0.248
Roller 2.17+£0.57 2.33+0.44 2.49+0.78 2.41+0.49 2.38 | 0.497
Duygusal
Tepki 2.20+0.53 2.66+0.57 2.57+£0.44 2.36+0.64 7.80 | 0.054
Verebilme
Gereken
Ilgiyi 2.32+0.60 2.63+0.47 2.59+0.65 2.54+0.55 5.66 | 0.129
Gosterme
Davranis

2.02+0.43 2.21+0.38 2.32+0.60 2.26+0.28 5.58 | 0.133
Kontrolii
Genel
) 1.98+0.48 2.12+0.44 2.12+0.48 2.53+0.65 4.40 | 0.221
Islevler

*p<0,05 6nemli

Tablo 16°da ¢ocuklarm arkadas iliskileri ile ADO alt boyutlarinm puan ortalamalarina

bakilmistir ve sadece Duygusal Tepki Verebilme alt boyutu yoniinden sonu¢ anlamli

bulunmustur.




Tablo 17. Cocuklarin Ailelerinin Kotii Davranista Bulunma Durumuna Gore Aile

Degerlendirme Olgegi Alt Boyutlarinin Puan Ortalamalari (n=99)

Ailenin olumsuz davranista

bulunmasi

Test
Olumsuz Olumsuz
Alt Boyutlar davranista davranista
bulunanlar bulunmayanlar p
X+Sd X+Sd

Problem ¢6zme 2.59+0.80 2.00+0.82 0.004
Iletisim 2.49+0.50 2.12+0.54 0.007
Roller 2.48+0.60 2.17+0.55 0.024
Duygusal Tepki Verebilme 2.70+0.66 2.2240.49 0.001
Gereken Ilgiyi Gosterme 2.52+0.51 2.38+0.60 0.346
Davranig Kontrolii 2.27+0.46 2.06+0.42 0.089
Genel Islevler 2.31+0.54 1.97+0.46 0.006

*p<0,05 dnemli
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Aileden goriilen olumsuz davraniglara karsilasma durumuna gore cocuklarin Aile

Degerlendirme Olgegi alt boyutlarmin puan ortalamalar: karsilastirildiginda Problem

Cozme, Iletisim, Davramgsal Tepki Verebilme, Genel islevler, Roller ydniinden sonug

onemli bulunmustur. Gereken Ilgiyi Gosterme ve Davranigsal Kontrol yoniinden sonug

onemsiz bulunmustur. Ailesinden olumsuz davranis gorenlerin Problem Codzme,

Iletisim, Davramigsal Tepki Verebilme, Genel Islevler, Roller alt dlgekleri yoniinden

ailelerini daha az islevsel algiladiklar1 bulunmustur.
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Tablo 18. Cocuklarn Evden Kagmay1 Deneme ile Aile Degerlendirme Olgegi Puan

Ortalamalar1 (n=99)

Evden Ka¢cmayl Denemek

Test
Evden Kacmayi Evden Kacmayi
Denemis Olanlar | Denememis Olanlar
X+Sd X+Sd P

Alt Boyutlar
Problem ¢6zme 2.43+0,85 2.06+0.82 0.076
[letisim 2.22+40,51 2.20+0.56 0.854
Roller 2.50+0,67 2.17+0.53 0.072
Duygusal Tepki Verebilme 2.50+0,65 2.27+0.53 0.184
Gereken Ilgiyi Gosterme 2.72+0,56 2.32+0.57 0.012
Davranig Kontrolii 2.21+0,58 2.06+0.40 0.259
Genel Islevler 2.30+0,55 1.98+0.46 0.033*

*P<0,005 6nemli

Cocuklarin evden kagmay: deneme durumlarina gére ADO alt boyutlarinin puan

ortalamalar1 karsilastirildiginda Gereken Ilgiyi Gosterme, Genel Islevler agisindan fark

anlamli bulunurken diger alt ol¢ekler yoniinden farklilik istatistiksel olarak anlamsiz

bulunmustur. Evden kagmay1 deneyen ¢ocuklar denemeyenlere kiyasla Gereken Ilgiyi

Gosterme ve Genel Islevler agisindan ailesini daha az islevsel algilamaktadir.




Tablo 19. Cocuklarin Sugu Birlikte Isledikleri Kisilere Gére Aile Degerlendirme Olgegi Alt Boyutlarmin Puan Ortalamalar1 (n=99)
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Sucu Birlikte Isledikleri Kisilere Gore

Alt Boyutlar Aile T
Bir Birden cok . Su¢u Ben est
Tek Basima Uyelerinden )
Arkadasimla | arkadasimla Islemedim
X+Sd Birisi ile
X+Sd X+Sd X+Sd t p
X+Sd
Problem ¢6zme 2.02 £0.80 1.66+0.52 2.65+0.93 1.45+0.47 2.20+0.78 3.78 0.001
[letigim 2.18+0.52 1.94+0.49 2.47+0.43 1.88+0.20 2.17+0.71 2.42 0.017
Roller 2.14+0.52 1.88+0.61 2.47+0.58 2.31+0.43 2.42+0.54 3.42 0.001
Duygusal Tepki Verebilme 2.26+0.55 2.24+0.43 2.47+0.61 1.83+0.00 2.43+0.62 2.55 0.012
Gereken Ilgiyi Gosterme 2.32+40.62 2.21+0.52 2.55+0.54 2.74+0.41 2.49+0.64 0.76 0.440
Davranis Kontrolii 2.02+0.44 1.944+0.43 2.27+0.37 1.77£0.65 2.22+0.43 1.41 0.162
Genel Islevler 1.92+0.53 1.83+0.50 2.31+0.28 1.99+0.35 2.16+0.53 2.90 0.004

*p< 0.05 6nemli




61

Tablo 19°da sugu birlikte isledikleri kisilere gore Aile Degerlendirme Olgegi alt
boyutlarinm puan ortalamalar1 karsilastirildiginda Gereken Ilgiyi Gosterme, Davranis
Kontrolii alt boyutlar1 yoniinden farklilik istatistiksel olarak anlamsiz bulunurken diger
alt boutlar yoniinden farklilik anlamlidir.

Gruplar ikiserli karsilastirildiginda tek basma sug isleyenlerle birden ¢ok arkadasi
ile sug isleyenler, bir arkadasi ile sug isleyenlerle birden ¢ok arkadasi ile sug isleyenler,
birden ¢ok arkadasi ile sug isleyenlerle aile iiyelerinden biriyle sug isleyenler arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

[letisim alt boyutu ydniinden gruplar aras1 farklilik anlamli bulunmustur. Degerler
ikiserli karsilastirildiginda bir arkadas ile birden ¢ok arkadas arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur.

Roller alt boyutu yoniinden sonu¢ anlamli bulunmustur. Degerler ikiserli
karsilastirildiginda bir arkadasi ile sug isleyenlerle birden ¢ok arkadasi ile sug isleyenler
arasindaki fark istatisksel olarak anlamli bulunmustur.

Genel Islevler alt boyutu ydniinden farklilik anlamli bulunmustur. Degerler ikiserli
karsilastirildiginda sucu bir arkadasi ile isleyenlerle birden ¢ok arkadas ile isleyenler ve
tek basma sug¢ isleyenler ile birden ¢ok arkadasi ile sug isleyenler arasindaki fark

anlamli bulunurken digerleri arasindaki fark anlamsiz bulunmustur.
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V. TARTISMA

Birgok {ilkede, cocuklarda, sugluluk yas1 oOzellikle on dort yaslarinda
yogunlagsmaktadir Ancak bunun sebebi, Adli Tip uygulamalarinda 12-15 yas arasi
cocuklarin bulunmasidir Ancak yapilan ¢alismalarda ¢ocuk sug failleri genellikle 16—
18 yas arasindadir (Yavuzer, 2001). Elibol’un mala kars1 su¢ isleyen cocuklar {izerine
yapmis oldugu calismada, bu ¢ocuklarin en ¢ok on dort yasinda oldugu belirtilmektedir
(Elibol, 1998). Goniiltas’in (2009) yilinda 470 ¢ocukla yaptig1 calismasinda ¢ocuklarin
%48.3’lniin 17 yasinda oldugu bunu %29.4 ile 16 yasinda olan c¢ocuklarn izledigi
goriilmektedir. Cocuklarin %3.6’s1 13 yasinda ve %6’s1 14 yasinda, %12.3’0 15
yasindadir. Edirne ceza mahkemelerinde yargilanan ¢ocuklarin en fazla suc¢ isledikleri
yasin %27.8 ile 17, en az sug isledikleri yasin ise 0-11 yas grubundakilerin ceza
sorumluluklarinin bulunmadig1 goéz oOniine alindiginda %2.1 oram ile 12 yas oldugu
saptanmistir. Bu ¢ocuklarin %12.4°1 15 yasinda, %22.7 si 16 yasinda %22.6° s1 18
yasindadir (Cogan 2006). Kocadas’in (2007) yilinda yaptigi calismada ise suca
siiriklenme sebebi ile ¢ocuk subeye getirilen cocuklarm %2.8’1 11 yasindan kiigiik,
%96.4°1 11-18 yas araligindadir ve son yas dilimini de %0.8 ile 18 yasindan biiyiikler
olusturmaktadir. Cocuk Subenin verilerinde bu c¢ocuklarin 18 yasindan biiyiik
goriinmesine karsin bu c¢ocuklar daha 18 yasmi bitirmemistir. Akduman ve
arkadaslarinin yaptig1 c¢alismada (2007); suca karisan ergenlerin yas gruplari
dagilimlarina bakilmis ve c¢ocuklarm yaslarinin arttikca suca siiriiklenmede artis
goriildigl saptanmistir. Yas gruplari icerisinde en fazla suca karisilan yas grubunun 15
yas oldugu (%54.4) bulunmustur. Bu ¢alismada, en cok sug islenen yasin %45.4’linlin
15-16 yas araliginda, %41.4 “iiniin ise 17-18 yas araliginda oldugu goriilmiistiir. Bu
diger bir¢ok calismayla da uyumludur (Tablo 1).

Bu calismaya katilan ¢ocuklarin %86.9” unun erkek oldugu goriilmiistiir (Tablo 1).
Cinsiyete gore suc islemeye bakildiginda erkeklerin her zaman sayica daha fazla
olduklar1 goriilmiistiir. Bu durum iilkemizde yapilan diger ¢alismalar ve Adalet
Bakanlig1 ve Emniyet Miidiirliigiiniin verileri ile de uyumludur. 2010 yili istatistiklerine
gore Emniyet Miudirliigline getirilen 188044 ¢ocuktan 132195°1 erkektir. Goniiltag’in
2009 yilinda yaptig1 ¢calismasinda suca stiriiklenen ¢ocuklarin %96.4 ‘i erkek %3.6° s1
kizdir. Edirne’de sanik olarak yargilamasi yapilan ¢ocuklardan %91.7’sinin erkek, %

8.3’1iniin ise kiz oldugu tespit edilmistir (Cogan 2006). Hanc1 ve arkadaslarinin (1999)
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birlikte yaptiklar1 “Mala Yonelik Suglar Agisindan Cocuk Suglulugu” arastirmasinda
erkeklerin orant %94.9'dur. Cocuk Sube’de goriisiilen 100 ¢ocuktan %88’1 erkek ve
%12’si kizdir. Bu dagilm 2003 yili toplamiylada oOrtiismektedir (Oter 2005).
Malatya’da 2004 yili icinde meydana gelen 651 suca siirliklenen ¢ocuk vakasmninda
cinsiyet dagiliminda erkekler %93,3 ile ilk swrada yer almaktadir. Kizlarin orani ise
%6.7°dir. Akduman ve arkadaslarida yaptiklar1 calismada cinsiyetle suga siiriiklenme
arasindaki farki anlamli bulmustur (Akduman ve ark. 2007). Bu durum iilkemizin sosyal
ve kiiltiirel yapisma bagh olarak, 6zellikle erkek cocuklarin kiz ¢ocuklara gore daha
fazla dis ortam ile temasta olmasi1 ve suglu akran gruplarina yonelimin ve anti sosyal
davraniglara girmesinin daha rahat olmasi ile agiklanabilir.

Cocuklarin gerek egitimde ve gerekse sosyallesmede okul yasami onemli bir yer
tutar. Bu siirecte aile yasami, sosyal ¢evredeki yasam, ig yasami ve okul yasami i¢
icedir. Cocugun aile, is veya sosyal ¢cevresinden kaynaklanabilecek herhangi bir giicliik
ya da sorun okul yasamina dnemli bir 6l¢iide yansiyabilir. Ya da okul yasamida okul
basarisizligi, dayak v.b. cesitli zorluklarla karsilasabilir. Cocuklar bu giicliikler
sonucunda olumsuz davraniglar gelistirebilir, suca yonelebilirler. Bu arastirmaya katilan
cocuklarin hepsi en az okur-yazar diizeyinde olacak sekilde egitim gormiislerdir.
Cocuklarin 76.8’1 ortaokul mezunu olduklarini ifade etmislerdir. Cocuklardan okul
basarilarini kendilerinin degerlendirmeleri istendiginde ise %19.2°si okul basarisini ¢ok
kotl, %39.4°1 kotii, %29.3°1 orta, %11.1°1 de iyi olarak tanimlamiglardir. Ayrica bu
cocuklardan sadece %45.5’1 tek isinin sadece okula devam etmek oldugunu bildirmistir
(Tablo 1). Aksoy ve Ogel’in (2005) arastirmasinda suclu ¢ocuklarin yarrya yakininin
(%45.3) ilk okul mezunu, %26.5'in ilk 6gretimini tamamlamamis ya da hi¢c okula
gitmemis olduklari, %12.5"inin ortaokulu terk ettigi bildirilmistir. Bir bagka arastirmada
suc isleyen ¢ocuklarm %59.4 ile en fazla ilkogretim yillarindaki ¢ocuklar oldugu
belirlenmistir (Ozen ve ark., 2005). Benzer sekilde Goniiltag’in arastirmasinda da
cocuklarm %76.7’sinin ilkdgretim mezunu oldugu, %>58.5’inin egitimini yarida
biraktig1, egitimine devam eden ¢ocuklarin da % 23 ile en fazla 9. smif 6grencisi oldugu
belirtilmistir. Edirne ceza mahkemelerinde yargilamasi yapilan c¢ocuklardan
%385.7’sinin okuma-yazma bildigi, %14.3°li gibi kiiciik bir oranmn ise okuma yazma
bilmedigi goriilmiistiir (Cogan 2006). Emniyet Genel Miidiirliigii verilerine gore 11-18
yas araliginda, 2004 yilinda Emniyete getirilen 80.222 ¢ocuktan 9.662 tanesi (% 12),
2005 yilinda 94.951 ¢ocuktan 9740 tanesi (%10), 2006 yilinda 110.149 ¢ocuktan 9.014
tanesi (% 8) ve 2007 yilmnin ilk ti¢ aylik doneminde ise 30.064 ¢ocuktan 1.908 tanesi (%



64

6) okur yazar degildir. Ayn1 zamanda 11-18 yas araliginda Emniyete getirilen ¢cocuk
suclulardan temel egitim almis olanlarm 2004 yilinda % 65, 2005 yilinda % 64, 2006
yilinda % 60 ve 2007 yil1 ilk ti¢ aylik doneminde % 61°lik bir kesimi olusturduklar1 ve
azalma gosterdigi tespit edilmistir (Kilig 2007). Oter’in 2005’ te suclu cocuklarla ilgili
arastirmasinda da c¢ocuklarm %13’ti okuma-yazma bilmemektedir. Goriisiilen
cocuklarin ¢ogunlugu (%54) egitimin her hangi bir basamaginda okulunu terk etmistir.
Bunlarin dagilimi; %25°1 ilkokul terk, %19’u ortaokul terk, %10°u ise lise terktir.
Egitim caginda yer alan bu ¢ocuklarin okula devam etme oranlar1 olduk¢a diistiktiir
(%15). Goriisiilen ¢ocuklarin %54’ her hangi bir egitim kurumunu tamamlayamadan
terk ettigini ve bunun nedeninin ise ¢ogunlukla (% 41.2) ekonomik oldugunu ifade
etmistir. Cocuklarin %52.9’u okulu birakma nedeni olarak kendisinin istegi oldugunu
ifade etmistir. %4.7’ si ise okulu birakma nedeninin okul basarisizlig1 oldugunu ifade
etmistir. Kocadag’mm 2007°de yaptig1 calismasinda tutuklu yargilanan c¢ocuklarin
%42.7’s1 ilkokul, %57.3’1 ortaokul 6grencisi ya da mezunudur. Hirsizlik sugunu
isleyenlerin %66.7’s1 ilkokul, %33.3’ii ortaokul, gasp sugunu isleyenlerin ise %56’s1
ortaokul, %44’i ilkokul mezunudur. Irza geg¢me, cinayet, cinayete tam tesebbiis ve
dolandiricilik  suglarmi isleyenlerin ise genellikle ortaokul mezunu olduklar:
goriilmiistiir.

Bu arastirmaya katilan ¢ocuklarin %52.5 ‘inin kardes sayis1i 0-3 arasindadir.
Gortisiilen tiim ¢ocuklardan sadece bir tanesi tek kardestir. Yiizde 39.4’{iniin ise 4-7
kardesi vardir (Tablo 1). Yapilan diger arastirmalarda da bu sonuca yakin sonuglar
bulunmustur. Bir arastrmada %44.8’inin 3-6 arasi1 kardes sahibi oldugu goriiliirken,
%4.7’sinin 10 ve iizeri kardese sahip oldugu goriilmiistiir (Goniiltas, 2009). Antalya’da
cocuk suclulugunun nedenlerini anlamak amaciyla yapilan calismada goriisiilen
cocuklardan 5 ve daha yukar1 kardesi olanlarin oran1 %63 tiir. Goriisiilenlerin ortalama
kardes sayis1 5.85’tir. Bir cocugun 28 kardesi vardir. Tek kardes olanlarin oram ise
%1°dir (Oter, 2005).

Bu arastirmada ¢ocuklarin bos zamanlarinda ne yaptig1 sorgulanmis ve %45.5’inin
bos zamanlarini arkadaglar1 ile birlikte gecirdigi bulunmustur. Yiizde 18.2°si tv izleme,
%11.1°1 1se kitap okudugunu ifade etmistir (Tablo 1).

Bu calismada c¢ocuklarin arkadas ilikileri sorgulanmis ve c¢ocuklarin %68.7’s1
arkadas iligkilerinin her zaman iy1 oldugunu, %5.1°1 ise arkadas iliskilerinin higbir
zaman 1yi olmadigini ifade etmistir (Tablo 1). Antisosyal ¢ocuklarda kendini gosterme

egiliminin normal ¢ocuklara oranla daha fazla oldugu, okulda basarili olan ¢ocugun
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kendisini gosterme gereksiniminin karsilamasina karsin basarisizligin ¢ocugu sokaga
itecegi ve toplumsal yasama uyum sansini azaltacagi bilinmektedir (Yavuzer 2001).
Yavuzer’in ¢alismasinda da cocuklarin %52.8’inin 6gretim hayat1 boyunca sinifta
kalmis olmasi bu durumu desteklemektedir.

Bu calismada ¢ocuklarin anne babalarinin birliktelik durumu sorulmus ve %81.8°1
anne babasinin sag oldugunu ve birlikte yasadiklarmi belirtmistir. Geriye kalan grubun
ise anne ve babasi herhangi bir nedenle bir arada degildir (Tablo 2). Goniiltag’in (2009)
calismasinda ¢ocuklardan sadece %3.8’inin annelerinin hayatta olmadigi, %17.4’{iniin
anne ve babalarmin ayri1 olduklar1 saptanmistir. Cocuklarin %84.7°sinin 6z babasi
sagdir. Yiizde 9.2’sinin babasi Olmiistiir. Yiizde 1’1 babasmin sag olup olmadigini
bilmemektedir ve %35.1’inin livey babasi bulunmaktadir. Cocuklarin %2’si bu soruya
cevap vermemistir. Bagka bir calismada da suga siiriiklenen ¢ocuklardan 6z annesi sag
olanlar %90.9, 6z babas1 sag olanlar %84.7’dir. Goriisiilen ¢ocuklarin %67 sinin anne-
babasi birlikte yasarken, %17’sinin anne-babasi bosanma veya ayr1 yasamadan dolay1
ayr1 yasamaktadir. Cocuklarin %12’s1 ebeveynlerden birisinin, %]1°1 ise ikisinin 6lmesi
nedeniyle parcalanmis ailedir. Cocuklarin %3’ ailesiyle 1ilgili soruya cevap
vermemistir (Oter, 2005).

Bu arastirma kapsamindaki ¢ocuklara annelerinin egitim diizeyi sorulmus ve
%17.9’unun annesinin okur yazar olmadigi, %42.1’inin annesinin ilkokul mezunu
oldugu, %16.8’inin ise annesinin orta okul mezunu oldugu bulunmustur. Sadece
%5.3’linlin de annesi lise mezunu, %3.2’sinin annesi liniversite mezunudur (Tablo 2).
Goniiltas’in Adana’da yaptig1 ¢alismasinda (2009) cocuklarin annelerinden %48.5 nin
hi¢ okula gitmedigi goriiliirken, sadece %15.5’nin okur- yazar, %22.5 ‘inin ilkdgretim
mezunu, %]1.2 sinin yiiksek 8gretim mezunu oldugu goriilmiistiir. Oter’in ¢alismasinda
(2005), cocuklarin annelerinin egitim seviyesi babalarininkine gore daha diistiktiir.
Akduman ve arkadaglarinin 2007°de yaptig1 calismada anne ve babanin 6grenim diizeyi
yiikseldikge, ergenlerin daha az suca karistiklar1 gériilmektedir.

Bu arastirmada c¢ocuklardan %44.3’i babalarmnin ilkokul mezunu oldugunu,
%20.5’1 ise ortaokul mezunu oldugunu ifade etmistir (Tablo 2). Yavuzer’in (2003) suga
yonelmis ¢ocuklarla ilgili arastirmasinda suglu c¢ocuklarin annelerinin %76.6’smnin
babalarinin ise %40.7’sinin egitimsiz olmalar1 su¢a yonelmis cocuklarm ailelerinin
egitim diizeylerinin diisiik oldugunu gdstermektedir. Yine Ankara, izmir, Elaz1g Cocuk
Islahevi ile Sinop Cocuk Cezaevinde 377 ¢ocuk ile yapilan goriismede % 47.7’sinin

annesinin, % 8.7’sinin de babasmin okuma yazma bilmedigi ortaya c¢ikmustir (Bal
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1999). Oter’in arastirmasinda da bunlara yakin sonuglar bulunmustur. Cocuklarin
annelerinin %39.6’s1 okuma yazma bilmezken, babalarinin %14.6’s1 okuma yazma
bilmemektedir. Cocuklarin babalar1 arasinda az da olsa iiniversite terk, liniversite
mezunu bulunmaktadir. Annelerde egitimin bu seviyesinde kimse bulunmamaktadir.
Babalarin egitim seviyeleri; okuryazar degil %14.6, okuryazar %?23.6, ilkokul terk
%4.5, ilkokul mezunu %41.6, ortaokul mezunu %9.0 lise mezunu %2.2, Universite terk
%?2.2, iniversite mezunu %1.1dir.

Bu arastirmaya katilan ¢ocuklarin %96.8’1 annelerinin ev hanimi oldugunu ifade
etmislerdir. Izmir Sirinyer cocuk 1slahevindeki ¢ocuklarin annelerinin %96’s1 ev
hanimudir. Oter’ de 2005°te yaptig1 ¢alismasinda suga ydnelmis ¢ocuklarm annelerin
tamamina yakini (%96.7) ev hanimi olup her hangi bir iste calismadigini bulmustur.

Bu arastirmada sug¢a yOnelmis c¢ocuklarin baba meslekleri sorgulanmis ve
%48.9’unun babasmin serbest meslek mensubu oldugu bulunmustur. Yiizde 33.0’iliniin
babasi iscidir (Tablo 2). Diger bir arastirmada da babalarin mesleklerinde vasifli is
giicii sahibi olanlarin orani yaklasik %45.0 vasifsiz is giicii sahibi olanlarin orani ise
yaklasik %55°dir (Oter 2005). Goniiltas’ta 2009°da yaptig1 ¢alismasida suca yonelmis
cocuklarm babalarinin %48.9 ile en ¢ok vasifli olmayan mevsimlik, siirekliligi olmayan
isler, bahgecilik vs. gibi islerde calistiklarmi bulurken % 12.1°inin is¢i oldugunu
bulmustur. Yiizde 16.8°1 ise herhangi bir iste ¢alismamaktadir. Kocadas 2007°de
yaptig1 arastrmasinda  ¢ocuklarin baba meslegini sorgulamig ve giinliik islerde
calisanlar 9%52.8 ile ilk sirada, is¢ilik yapanlar %13.5 ile ikinci sirada yer almaktadir.

Bu arasgtrmaya katilan c¢ocuklardan ailelerinin maddi  durumlarmni
degerlendirmeleri istenmis % 31.3’0 gelirlerinin giderlerini karsiladigini ifade etmistir
Yiizde 23.2°si gelirlerinin yetersiz oldugunu ifade etmistir. Gelirlerinin ihtiyaglarindan
fazla oldugunu sdyleyenler ise sadece %9.1°dir (Tablo 2). Ekonomik yetersizliklerin
cocuklarm suca yonelmesinde 6nemli bir etken oldugu bilinmektedir (Demirbas 2001).
Bu yapilan bir ¢ok calismayla da uyumludur. Goniiltasg’in c¢aligmasinda ¢ocuklarin
%39.1°1 ailesinin gelirinin 300-600 YTL arasinda oldugunu ifade etmistir. Yiizde
4.5’inin ise herhangi bir gelirinin olmadig1 gorilmiistiir. Kocadas’in (2007) ¢alismasina
katilan ¢ocuklarinda %48.3°1 diisiik gelir grubunda yer almaktadir. Orta gelir grubunda
yer alanlarda ise bu oran %42.7°dir. Sug¢ isleme oram diisiik gelir grubundan ytiksek
gelir grubuna dogru azalarak siralanmaktadir.

Arastirmamizda ¢ocuklarm saglik giivence durumlar1 sorgulanmis ve %6.1’inin

saglik giivencesinin olmadigi bulunmustur (Tablo 2). Oter (2005) yilinda yaptig
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calismasinda cocuklarin %39.8’inin her hangi bir saglik giivencesinin olmadigim
bulmustur.

Bu arastirmaya katilan ¢ocuklara “ailenizden sézel ya da fiziksel siddet goriiyor
musunuz?” diye sorulmus ve %77.8’1 siddet gérmedigini ifade etmistir (Tablo 3). Diger
arastirmalarda ise suclu ¢ocuklarin ailelerinde 6nemli oranda dovme olayi, bir baska
ifade ile siddete basvurma durumu vardir. Arastirmaya dahil ¢ocuklardan %34’iiniin
ailesinde dovme olayr vardwr. Doviilme durumunda ise ilk siray1r anne ve cocuklar
almaktadir. Cocuklarin bir kismi (%15.6) ise kendilerine ceza verilmeden nasihat
edildigini belirtmislerdir. Bir kabahat yaptiginda cezalandirildiklarmi bildiren 318
cocuktan 200’ii (%62.9) doviilerek cezalandirildiklarini bildirmislerdir (Aksoy, Ogel
2005).

Cocuklarin %20.2’s1 evden kagmay1 denedigini ifade etmistir (Tablo 3). Emniyet
Genel Midirligii AKKM Daire Baskanligindan temin edilen Tiirkiye Geneli Cocuk
Istatistik Formlarina gdre Emniyete gelen ¢ocuklardan “evden kagma”orani1 0-10 yas
grubu cocuklarda %]1.5 seviyesinde, 11-18 yas grubunda ortalama %S5 seviyesinde
seyretmesine ragmen, 2006 ve 2007 yil ilk ii¢ aylik donemde %4 seviyelerine dogru
azalma gostermektedir (Korkmaz, 2007). Sirinyer Cocuk Islahevinde yapilan
goriismede, cocuklarm % 75’inin evden kagtig1 ve evden kagma nedenlerinin basinda
baba baskis1 ve aile i¢i kavgalarin neden oldugu bulunmustur. Bu ¢ocuklarm % 47’si
babalari ile rahat konusamadiklarini, %57 seviyesinde ¢ocuk ise babalari tarafindan sik
sik doviildiigiinii ifade etmektedir (Bal 2007).

Bu arastirmada ¢ocuklarin ve ailelerinin madde kullanimi sorgulanmis ve
%72.7’sinin madde bagimlis1 oldugu bulunmustur. Madde kullanim1 konusunda,
yapilan bir caligmada, suc¢ isleyen ¢ocuklarm %36,4 ile en ¢ok sigara kullandiklar
bildirilmektedir (Sakir ve ark., 2005). Benzer sekilde Goniiltag’in (2009) arastirmasinda
da ¢ocuklarin %53.4’liniin sigara kullandiklari, bunu %8.1 ile hem madde hem sigara,
%¢4.1 ile hem sigara hem alkol kullanimmin devam ettigi belirtilmektedir.

Bu arastirmadaki ¢ocuklarin %64.6’smin ilk kez sug isledigi, %16.2’sinin 2-4 kez
%19.2’sinin 5 kez ve daha fazla sug isledigi bulunmustur (Tablo 4). Cocuklarda sugun
tekrarlanmamasi ¢ok Onemlidir. Ancak bir ¢ok arastirmada gorilmektedir ki tekrarh
suclar islenmektedir. Goniiltag’in arastirmasinda (2009) ¢ocuklarin %41.5’inin ilk defa
suc isledigi ancak %16.7’sinin 5 ile 10 defa arasi sug isledigi goriilmiistiir. Edirne ceza
mahkemelerinde yargilanan toplam 1597 ¢ocuktan % 13,4’linlin daha 6nce baska bir

sugtan yargilandigi, Oter’in (2005) ¢alismasinda ise ¢ocuklardan %34’{iniin 6nceden
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suc isledigi belirlenmistir. Kocadas’in (2007) arastrmasinda c¢ocuklarin %18’ inin
tekrarl sug isledikleri goriilmiistiir.

Bu arastirmadaki ¢ocuklarin %29.3 {iniin sug isleme tiirliniin kavga, %30.3 {iniin
sabotaj oldugu bulunmustur. Yiizde 17.2°si bicaklama sebebiyle mahkemeye
getirilmistir (Tablo 4). Cocuklarin %69,7’sinin mala kars1 sug¢ isledigi iddias1 ile
%30,3’lniin ise sahsa karst su¢ iddias1 ile Cocuk Sube Miidiirligi'ne geldigi
goriilmiistiir (Goniiltas, 2009). Cogan’da arastirmasinda en ¢ok islenen sug tiiriiniin %
23,5 oranla mala karsi islenen hirsizlik sugu oldugu bulmustur.

Bu arastirmada ¢ocuklarm sugu kiminle isledikleri sorulmus ve tek basma sug
isleyenlerin orant %42.4 bulunmustur. %36.3°li bir arkadasi ile su¢ isledigini ifade
etmistir. Sadece, su¢ islendigi sirada orada bulundugunu sdyleyenler ise %16.2’°dir
(Tablo 4). Akduman ve arkadaglarinin (2007) calismasinda da ¢ocuklarin %7’°sinin sugu
aile iiyeleriyle, %81.6’smin ise arkadaslariyla birlikte isledigi goriilmektedir. . Ozen ve
ark. (2005) yaptig1 calismada gecmis suclarini % 35,2°si tek basma sucu islerken,
%25.4°10 iki kisi olarak, %39.4°1 ise ikiden daha fazla kisi ile sugu isledigini ifade
etmistir. Aksoy ve Ogel’in arastirmasinda (2004) aile ¢evresinde sug isleyenler arasinda
ilk siray1 yakin akrabalar (amca, dayi, v.b. %43.2), ikinci siray1 agabey, abla (%27.4),
iiclincii siray1 ise baba almaktadir.

Aile igerisinde bulunan suglu fertlerden; erkek ve kiz kardesler, anneler, babalar,
amca-dayilar, teyze-halalar, biiylik baba ve biiyiik annelerin her hangi bir sekilde suca
karismis ya da adli islem gormiis olmalar1 durumuna bagl olarak ¢ocuktaki su¢lulugu
tahmin etmek adina en dikkate deger durum, adli islem gormiis aile liyesi babadir.
Yurtdisinda 1517 ¢ocuk iizerinde yapilan bir ¢alismada, %32.9 ile babalarinin, %7 ile
annelerinin su¢ kayitlarinin oldugu tespit edilmistir (Rowe, Farrington 1997). Yapilan
bir arastrmada suclu ¢ocuklarm aile ve sosyal g¢evresinde sug isleyenlerin oraninin
%51.7 oldugu, aile gevresinde sug isleyenler arasinda ilk siray1 yakin akrabalar (amca,
dayi, v.b. , %43.2), ikinci siray1 agabey, abla (9%27.4), {i¢iincii siray1 ise babanin aldigi
bildirilmistir (Aksoy, Ogel 2005). Bu arastirmada da cocuklarin %37.4’i suclu
akrabasinin oldugunu ifade etmistir (Tablo 4).

Bu arastrmaya katilan cocuklara su¢ isleme nedenleri soruldugunda %31.3’1
ailesel nedenlerle su¢ isledigini ifade etmistir. Yiizde 30.3’ii ise arkadas nedeniyle sug
isledigini ifade etmektedir (Tablo 4).

Bu arastirmaya katilan cocuklara Aile Islevselligini Degerlendirme Olgegi

uygulanmistir. Bu 0lcegin ortalama puanlarina bakildiginda Problem Cozme alt
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boyutunda 2.13 + 0.85, Iletisim alt boyutunda 2.20 £ 0.54, Roller alt boyutunda 2.24 +
0.57, Duygusal Tepki Verebilme alt boyutunda 2.32 + 0.56, Gereken Ilgiyi Gosterme alt
boyutunda 2.40 + 0.59, Davranis Kontrolii alt boyutunda 2.09 + 0.44, Genel Islevler alt
boyutunda 2.05 + 0.50 bulunmustur. Biitiin alt boyutlarda aile islevsellik algis1 2’nin
iizerindedir. Olgek puaninin 2’nin iizerinde olmasi ailenin sagliksizliga dogru bir
gidisinin oldugunu gostermektedir (Tablo5).

Suca ydnelmis ¢ocuklarm cinsiyetlerine goére Aile Degerlendirme Olgegi alt
Olgeklerine gore farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Tablo 6). Kizlar
ailelerini problem ¢6zme, iletisim, DTV, genel islevler alt boyutlar1 yoniinden erkeklere
gore daha sagliksiz bulmaktadir (p<0.05). Cerit’in 2007°de yaptig1 ve ergenlerin Aile
Degerlendirme Olgegi algilarini inceledigi calismasinda kizlar sadece problem ¢dzme
alt boyutu yoniinden ailelerini daha sagliksiz algilamislardir.

Bu arastirmada 14 yas altindaki gurubun 16-17-18 yas grubuna gore ailelerini
problem ¢6zme yoniinden daha az islevsel algiladiklar1 bulunmustur (p<0.05) (Tablo 7).
Ergenlik donemi, fiziksel gelisimin yaninda, bagimsizlagma cabalar1 ve aileden
uzaklagsma gibi degisimlerin de yasandigi bir donem olarak dikkat c¢ekmektedir.
Ergenlerde yasadiklar1 donemin 6zelliklerinden dolayr zaman zaman uyum sorunlari
yasamaktadirlar. Ergenin bu donemi saglikli bir sekilde siirdiirmesinde bir¢ok etkenin
yani sira aile ortamininda onemli bir etkisi oldugu bilinmektedir. Ailenin islevlerini
yerine getirip getirmemesi, bireyin uyum siirecinde etkili olmaktadir (Pektas ve ark.,
2006). Seyhan’m 2008’de yaptig1 tutuklu ve hiikiimli genglerin aile islevselligi
algilarin1 degerlendirdigi calismasinda yas arttikga davranis kontrolii hari¢ diger alt
Olceklerde ailelerini daha az islevsel algiladiklarini bulmustur.

Cocuklarin birlikte yasadiklar1 kisilere gore Aile Degerlendirme Olgegi alt
puanlar1 karsilastirildiginda Gereken Ilgiyi Gosterme, Davramis Kontrolii alt boyutlar
yoniinden sonug¢ énemsiz bulunurken Problem Cdzme, Iletisim, Roller, Duygusal Tepki
Verebilme, Genel Islevler yoniinden istatistiksel farklilik dnemli bulunmustur (Tablo 8).
Cocuklarin anne baba birlikteligine géore ADO puan ortalamalar1 karsilastirildiginda
problem ¢6zme, iletisim ve genel islevler alt boyutlar1 yoniinden ailelerinin daha
sagliksiz algiladiklar1 bulunmustur (Tablo 9). Aile i¢i iliskilerin saglam ve diizenli
olmasi, aile biitiinliiglinlin devami ¢ocuk sug¢lulugunun o6nlenmesi agisindan ¢ok
onemlidir. Anne babadan birinin veya her ikisinin ayrilik, terk, bosanma, 6lim veya
herhangi bir sebeple aile biitiinliiglinii devam ettirememesi yani aile biitiinliigiiniin

bozulmasi, ¢ocugun toplumsallagsma siirecini kesintiye ugratmasi nedeniyle, hatali ve
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eksik bir toplumsallagsmaya yol agar. Hatali ve eksik toplumsallasmanin sonuglarindan
biri de sucgtur (Polat, 2000). Cocuk istismar1 ve calisan anneler iizerine yapilan bir
calismada; anne babadan birinin 6limii veya ayrilmasi gibi durumlara bagli olarak
bozulan ailelerdeki degisim, ¢ocuk suclulugunun en etkili faktorii olarak
belirtilmektedir (Trojanowichz, Morash, 1987). Yapilan arastirmalarda bosanmig
ailelerde yetisen cocuklarin stresle basa ¢ikma diizeylerinin ve sosyal becerilerinin
siirl oldugu, madde kullanan arkadas gruplarina dahil olma risklerinin yiiksek oldugu
gozlemlenmistir (Yavuzer, 1993). Monaha’nin 1949 ile 1954 yillar1 arasinda
Philedelphia mahkemesinde yapmis oldugu ¢alisma sonucunda, suclu erkek ¢ocuklarin
%30’unun, suclu kiz ¢ocuklarmin da %50’sinin par¢alanmis ailelerden geldiklerini
belirtmektedir. Sheldon ve Glueck de ¢ocuk suclulugunun, parcalanmamis aileler ile
karsilastirildiginda, parcalanmis ailelerde goriilmesinin daha sik oldugunu bulmustur.
Anne babasi olmayan veya ayrilik yasamis her ¢ocuk sug¢ riski altindadir demek dogru
degildir, fakat bu durum ¢ocuk i¢in Orseleyici bir durumdur diye bildirilmektedir
(Yavuzer, 1993). Ozen ve ark. su¢ isleyen cocuklar iizerinde yapmis olduklar:
calismada da, ¢ocuklarin %19’unun ailelerinin bosanma, 6liim ve diger gerekgeler ile
parcalandigmi belirtmektedir (Sakir ve ark., 2005). Ergenlerin %64’iiniin par¢calanmis
aileye sahip oldugu dikkati c¢ekmektedir (Akduman, Cantiirk 2007). Bizim
calismamizda suclu ¢ocuklardan %75.3’i anne ve babasi birlikte %24.7’si ise ayri
yasamaktadir. Anne-baba birlikteligine gore Aile Degerlendirme Olgegi alt boyutlari
karsilastirildiginda ailesi ile birlikte yasamayanlarin Problem Cozme, Iletisim, Genel
Islevler alt boyutlar1 yoniinden farklilik 6nemli bulunurken (p<0.05) diger alt boyutlar
yoniinden farklilik 6nemsiz bulunustur. Ailesi ile birlikte yagamayanlar ailelerini aileleri
ile yasayanlara gore daha az islevsel buluyorlar (p>0.05). Yine Seyhan’in (2008)
calismasinda ailesi ile birlikte yasayan genglerin davranis kontrolii, yakin akrabalar1 ile
birlikte yasayan genclerin ise problem ¢ozme ve davranis kontrolii disinda tiim alt
boyutlarda ailelerini sagliksiz algiladigi1 goriilmektedir. Genglerin genel islevlerde puan
ortalamalar1 ile gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu; yakin akrabalar1 ile birlikte
yasayan genclerin, aileleri ile birlikte yasayan genclere gore ailelerini daha sagliksiz
algiladigin1 bulmustur. Diger alt 6l¢eklerde ise puan ortalamalar: ile gruplar arasindaki
fark anlamli degildir.

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin anne babalarinin egitim diizeylerinin diisiik oldugu

bircok ¢alismada bulunmustur (Yavuzer 1993, Bal 2007, Goniiltas 2009). ADO puanlari
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ile anne baba egitim diizeyleri karsilastirildiginda aralarindaki iliski tiim alt 6lgekler
yoniinden anlamsiz bulunmustur (p>0.05) (Tablo 10,11).

Arastirmamiza katilan cocuklarin ailelerinin gelir diizeyi ile ADO puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda tiim alt boyutlar yoniinden sonug istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur (Tablo 12).

Cocugun diizenli okula gidebilmesi i¢in, kendisi ile ilgilenen ve takip edebilen
aileye ihtiyaci vardir. Ogrenimine bu sekilde devam eden cocuk, diizensiz dis ¢cevreden
iligkisini kesmekte ve olusan disiplin ortami yeteneklerinin olusmasmna etken
olmaktadir. Bunun yaninda bulundugu aile igerisinde siddete ugrayan ve sevgiden
mahrum kalmis olan ¢ocuk, yanlis 6gretmen tutumu ve okul ortamima bagl olarak,
okula baslamasi ile siddete maruz kalmaya devam etmektedir. Cocugun, alay edilme
korkusu, i¢cine kapanma, kendini gdstermek adina saldirgan tutumlarda bulunma ve
degersizlik gibi, kisilik olusumunu olumsuz etkileyen unsurlarla karsi karsiya kalmasina
neden olmaktadir (Erol 2007). Ayrica egitim konularinda diisiik ilgi ve motivasyon,
siif icerisinde uyumsuzluga onciiliikk eden ve erken yaglarda baslayan siddetle birlesir.
Kanada’da okullar {izerine yapilan bir calismada, anket yontemi kullanilarak, toplam
962 ogrenciden alan okul verileri ile su¢ seviyeleri karsilastirilmis, yiiksek not alan
(%90-%100 aras1) c¢ocuklarin neredeyse tamamina yakininda her hangi bir sug
durumuna rastlanmamistir (%66.7). Ancak %50’den diisiik not alan (basarisizlik notu)
cocuklarin %40’ mda su¢lulugunun seviyesi yiikselirken, %33.3’linde daha diisiik seviye
sucluluga rastlanmis, %?26.7’sinde ise hi¢ suca rastlanilmamistir (Joanne, Lorne 1997).
Suca ydnelmis ¢ocuklarin okul basarisi ile Aile Degerlendirme Olgegi alt 6lgek puanlar:
karsilastirildiginda “roller”, “genel islevler”, “Davranigsal Tepki Verebilme” alt
boyutlar1 yoniinden farklilik anlamli bulunmustur (p<0.05) (Tablo 13).

Cocuklarin suanda yaptiklar1 ise gére ADO alt boyutlar1 karsilastirildiginda
duygusal tepki verebilme, davranis kontrolii, genel islevler alt boyutlar1 yoniinden
ailelerini daha az islevsel algiladiklar1 bulunmustur (p<0.05) (Tablo 14).

Calismamizda cocuklarin bos zaman aktivitelerine gore Aile Degerlendirme
Olgegi alt puanlar1 karsilastirildiginda sonug tiim alt boyutlar yoniinden anlamsiz
bulunmustur (p>0.05) (Tablo 15). Bos zamanlarin c¢ocuk suglulugundaki rolii iki
yonliidiir. Birincisi, ¢ocugu suca itmesidir. Gergekten bos zamanin iyi kullanilmamasi
nedeniyle ¢ocuklar anti-sosyal davranislara girmekte ve suc islemektedir. ikincisi,
suclulugu 6nlemesi ya da azaltmasidir. Bos zamanlarmi mantikli ve egitici etkinliklerle

geciren ¢ocuklar sugluluga yonelmemektedirler (Tezcan 1993).
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Akran grubu, aileye gore cocugun kendini daha yansiz olarak taniyabilecegi ve
kisiler aras1 iligkiler bakimindan gergeklerle yiiz yiize gelebilecegi bir ortamdir. Cocuk
akran grubu i¢inde bazi toplumsal davranis ve aligkanliklar kazanwr. Akran grubunun
cocuk iizerindeki etkisi, ¢ocuk biiyiidiikk¢e artmaktadir. Ozellikle ergenlik doneminde
akran grubunun etkisi en list noktaya ulasir. Arkadaslk iligkileri ¢ocuga, toplumsal
yasaminda gerekli olan uyumlu iliskileri ve isbirligini Ogrettigi gibi ezmeden ve
ezilmeden yarisma yeteneginide kazandirmaktadir. Cocugun kendi kendisini gercekei
olarak degerlendirme olanagi vermektedir. Cocuk zamaninin biiyiik bir kismini arkadas
grubu ile gecirir. Bu grup igerisinde kendini degerlendirir ve arkadaslarmin saygi ve
begenisini kazanmak i¢in grubun tutum ve davraniglarini en {ist diizeyde yapmaya

calisir (Polat, http://www.kriminoloji.com, Erisim tarihi: 06.05.2011). Endiistrilesme ve

kentlesme genellikle bos zamanm kullanimi ve yapisinda degisiklige yol acar. Ozellikle
kentlesmis alanlarda bos zaman, aileden ¢ok yasitlarla harcanir. Yasitlarla arkadaglik ise
ani suglarin iglenme riskini arttirdigi yolunda endiseler uyandirmaktadir (Seviik 1998).
Bu arastirmaya katilan ¢ocuklarinda arkadaslik iliskileri ile ADO puan ortalamalari
karsilagtirilmis ve sadece duygusal tepki verebilme alt boyutunda sonu¢ anlamhi
bulunmustur (p<0.05) (Tablo 16).

Arastirmamizda ¢ocuklarin ailelerinden s6zel ya da fiziksel siddet gorip
gormemeleri ile ADO puanlar1 karsilastirilmis ve problem ¢dzme, iletisim, roller,
duygusal tepki verebilme, genel islevler yoniinden farklilik anlamli bulunmustur
(p<0.05) (Tablo 17). Seyhan’in 2008’de yaptig1 arastirmada da daha Once aile i¢inde
siddete maruz kalmadigini belirten genglerin duygusal tepki verebilme ve gereken ilgiyi
gosterebilme digindaki diger tiim islevlerde ailelerini saglikli algiladiklar1 goriiliirken;
ailesinde kavga oldugunu belirten genglerin davranis kontrolii disindaki tiim islevlerde
ailelerini sagliksiz algiladiklar1 goriilmektedir. Ancak genglerin puan ortalamalar
arasindaki fark anlamli degildir (p>0.05).

Bu arastirmada ¢ocuklarm evden kagmay1 denemeleri ile ADO alt dlgek puanlari
karsilastirilmis ve gereken ilgiyi gosterme, genel islevler yoniinden farklilik anlamli
bulunmustur (Tablo 18). Evden kagmay1 denemis olanlarin aile islevsellik algilar1 daha
diisiik bulunmustur(p>0.05). Seyhan (2008) ise arastirmasinda evden kagmay1 denemis
olan ¢ocuklarin davranis kontrolii hari¢ biitiin alt 6l¢eklerde aile islevsellik algisini1 daha
diistik bulmustur.

Cocuklarin sugu birlikte isledikleri kisiye gdére ADO puan ortalamalari

karsilagtirilmis ve problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme ve genel
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islevler alt boyutlarinda istatistikse olarak farklilik anlamli bulunmustur (Tablo 19).
Sucu birden ¢ok arkadasi ile isledigini ifade edenler digerlerine gore ailelerini daha az

islevsel olarak algilamaktadir (p<0.05).
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VI. SONUCLAR

Sivas Ili Adliyesinde mahkeme siireci devam eden cocuklarla ilgili yapilan

arastirmada ;

e Cocuklarin %41.4inii 17-18 yas grubunda, %86.9’u erkek, %76.8’1 ortaokul
mezunudur. Yiizde 45.5°1 su anda okula devam etmekteyken, %19.2’si herhangi bir isle
ugrasmamakta ve %23.2°si ise bir iste caligmaktadir. Arastirma kapsamina aliman
cocuklarin 9%52.5’inin kardes sayist 3 ve altindadir, %45.5’inin bos zamanlarmni
arkadaslar1 ile birlikte gecirdigi, %14.2°sinin arkadaslar1 ile iyi gecinemedigi,
%20.2’sinin okul basarisinin kotii degerlendirdigi bulunmustur (Tablo 1).

e (Cocuklarin ailelerinin %51.1°1 apartman dairesinde oturmaktadir. Yiizde 81.8’inin
anne-babasi1 sag ve birlikte yasamaktadir. Bu ¢ocuklarin %42.1’inin annesi ve
%44.3 Uniin ise babasi ilkokul mezunudur. Yiizde 96.8’inin annesi ¢alismazken, %
48.9’unun babas1 serbest meslek sahibidir. Yiizde 23.2°sinin gelirinin giderini
karsilamadigi ve % 93.9’unun saglik giivencesinin oldugu bulunmustur (Tablo 2).

e Cocuklarin %22.2’sinin ailesinden sozel-fiziksel siddet icerikli davranis gordiigii,
%20.2’sinin evden kagmay1 denedigi ve %72.7 ‘sinin bagimlilik yapan bir yada birden
fazla madde kullandig1 bulunmustur (Tablo 3).

e Cocuklarin %64.6’s1 ilk kez su¢ isleyen ¢ocuklardir. Cocuklarin %29.3°i kavga
nedeniyle, %30.3’1 ise sabotaj su¢u nedeniyle mahkemeye cagirilmistir. Yiizde 42.4 ‘i
sucu tek basina islerken, %36°s1 ise sucu arkadaslari ile birlikte isledigini ifade etmistir.
Yiizde 9.1°1 ailesel nedenlerle bu sucu isledigini ifade ederken %31.3’i de sucu
islemesine neden olarak arkadaslarii gérmektedir (Tablo 4).

e ADO alt dlgeklerinin ortalama puanlar1 incelendiginde Gereken Ilgiyi Gosterme alt
boyutunda 2.40 £ 0.59 puan ortalamasi, Genel Islevler alt boyutunda 2.05 + 0.50 puan
ortalamas1 bulunmustur (Tablo 5).

e Cocuklarin cinsiyetlerine gére ADO alt boyutlarinin puan ortalamalarma
bakildiginda sonug istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Kiz c¢ocuklarm puan
ortalamalar1 erkek ¢ocuklarina kiyasla ailelerini daha az islevsel algiladiklarini
gostermektedir (p<0.05) (Tablo 6).

e Yas gruplarma gore cocuklarm ADO puanlarma bakildiginda problem ¢dzme

yoniinden gruplar arasi1 farklilik 6nemli bulunmustur. 14 yas alt1 grubun 16, 17, 18
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yasinda olanlara kiyasla ailelerini daha islevsel algiladiklar1 sonucu bulunmustur

(p<0.05) (Tablo 7).

e Ailesi ile birlikte yasayan ¢ocuklar Problem Cozme, Iletisim, Roller, Duygusal
Tepki Verebilme, Genel Islevler alt 6lgekler ydniinden ailelerini daha islevsel

algilamaktadirlar (p<0.05) (Tablo 8).

e Anne babasi sag ve birlikte yasayan cocuklar Problem Cozme, Iletisim, Genel

Islevler yoniinden ailelrini daha islevsel algilamaktadirlar (p<0.05 (Tablo 9).

e Annelerin egitim diizeyinin ¢ocuklarinin aile islevselligi algisint hi¢ bir boyutta

etkilemedigi bulunmustur (p>0.05) (Tablo 10).

e Babalarin egitim diizeyinin ¢ocuklarinin aile islevselligi algisini hi¢ bir boyutta

etkilemedigi bulunmustur (p>0.05) (Tablo 11).

e Ailenin maddi durumunun cocuklarm aile islevselligi algismi etkilemedigi

bulunmustur (p>0.05) ( Tablo 12).

e Cocuklarin okul basarilarmin aile islevselligi algilarini etkiledigi bulunmustur

(p>0.05) (Tablo 13).

e Cocuklarin yaptig1 is ile ADO &lgegi puanlar1 karsilastirildiginda yalmz okula
gidenlerin aile islevselligini daha yiiksek algiladiklar1 bulunmustur(p<0.05) (Tablo 14).

e Cocuklarin bos zaman aktivitelerine gére ADO puanlarina bakilmis ve bos zaman

aktivitelerinin aile islevselligi algisini etkilemedigi bulunmustur (p>0.05) (Tablo 15).

e Cocuklarin arkadas iliskilerinin aile iglevselligi algilarini etkilemedigi bulunmustur

(p>0.05) (Tablo 16).

e Ailesinden olumsuz davranis gorenlerin Problem Co6zme, Iletisim, Davranissal
Tepki Verebilme, Genel Islevler, Roller alt dlgekleri yoniinden ailelerini daha az

islevsel algiladiklar1 bulunmustur (p<0.05) (Tablo 17).
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o Evden kagmay1 deneyen ¢ocuklar denemeyenlere kiyasla gereken ilgiyi gosterme ve

genel islevler agisindan ailesini daha az islevsel algilamaktadir (p<0.05) (Tablo 18).

e Cocuklarin sugu birlikte isledikleri kisilere gore Aile Degerlendirme Olgegi Puanlari
karsilastirildiginda gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii alt dl¢ekleri yoniinden
farklilik 6nemsiz bulunurken diger alt Slgekler yoniinden farklilik 6nemlidir (p<0.05)

(Tablo 19).
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VII. ONERILER

Bu arastirmadan elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki Oneriler

gelistirilmistir;

1. Saglik Bakanligmin ideal es se¢imi, ¢ocuk yetistirme ve ebeveyn tutumlari, aile
planlamasi konularinda anne ve baba adaylarimi diizenleyecegi konferanslarla

bilgilendirmesi gerekmektedir.

2. Cocukluk cagi suglarinin 6nlenmesi i¢in ailenin bir arada olmasi onemlidir.
Anne ve baba birlikteliginin saglanmasi, ebeveynlerin bakimini iistlenebilecegi
kadar ¢ocuk sahibi olmalari, ¢ocuklarin aile ortaminda yetismesi saglanmalidir.
Bu nedenle evlilik 6ncesinde ve sirasinda c¢iftlerin Aile Saghigi ve Toplum
Saghgir Merkezlerinden danismanlik hizmeti almaya yoOnlendirilmesi

geremektedir.

3. Sosyo ekonomik faktorlerin ¢ocuklarin su¢ islemesinde Onemli oldugu
bulunmustur. Bu nedenle sosyoekonomik diizeyi diisiik olan ailelerin Aile
Saghigr Merkezi tarafindan takibi yapilirken su¢ egilimli c¢ocuklarin tespit

edilmesine karsi da uyanik olunmasi gerekmektedir.

4. Cocuklarin ergenlik doneminde biiyiik Olclide arkadas cevresinin etkisinde
kalarak su¢ isledikleri goriilmiistiir. Bu nedenle aile ve 6gretmenlerin ¢ocuklarin
arkadas secimi ve arkadaslik iliskilerinde, varsa okul saglig1 hemsiresinin de sug

egilimli cocuklarin belirlenmesi konusunda dikkatli olmas1 gerekmektedir.

5. Sug isleyen cocuklarin etiketlenmesi ve toplum disina itilmesi onlarin tekrarh
suclar islemesine neden olacagindan bu siireci cocuklarla birlikte yasayan
polislerin ve tiim adliye personelinin diizenlenecek egitimlerle duyarliliginin

artirilmasi gerekmektedir.
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EK.1 KIiSIiSEL BiLGi FORMU

Aciklama: Bu anket formundan elde edilecek veriler sadece arastirma igin
kullanilacaktir. Uygulamanin yapildigi kurum ile herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir.
Anketleri doldururken ad ve soyad yazilmayacaktir. Anketleri doldururken samimi
cevap vermeniz arastirmanin bilimselligi agisindan ¢ok 6nemlidir. Cevaplarin dogru ya
da yanlis secenegi yoktur. Anketteki soru seceneklerinden size en uygun olani
isaretlemeniz gerekmektedir.

Arastirmaya katildiginiz icin tesekkiir ederim.

1. Dogum tarihi (y1l) :

2. Sivas’ ta kag¢ yildir yasiyorsunuz?

3. Oturdugunuz konut; ( )Kira ( )Kendinize ait

4. Yasadigin konut tipi asagidakilerden hangisidir?

( )Miistakil ev ( )Apartman dairesi

5. Saglik giivenceniz var mi1?

( )SSK ( )BagKur ( )E.S. ( )Yesil Kart
6. Suanda birlikte yasadiginiz kisiler?

() Ailemle(Anne,baba,kardes) ( )Yetistirme yurdunda
( ) Arkadaslarimla ( ) Sokakta
( ) Kendim ayr1 bir evde ( )Diger(Aciklayiniz)

( ) Akrabalarimla(kimler)

7. Anne ve babanizin durumuna uyan secenegi/secenekleri isaretleyiniz

( ) Anne, baba sag ve birlikte yasiyor ( ) Anne livey

( ) Anne 6lmiis ( ) Baba tivey

( ) Baba 6lmiis ( ) Anne, baba ilivey

( ) Anne, baba 6lmiis ( ) Diger (Agiklaymiz)

( ) Anne, baba bosanmis

8. Annenin egitim durumu nedir?
() Okur yazar degil () Ortaokul mezunu
( ) Okur-yazar ( ) Lise mezunu

() Ilkokul mezunu () Universite ve iistii



9. Babanin egitim diizeyi nedir?

( ) Okur yazar degil () Ortaokul mezunu
() Okur-yazar ( ) Lise mezunu
() Ilkokul mezunu () Universite ve iistii

10. Annenin ¢alisma durumu nedir? () Calismiyor ( )Calisiyor
Caligtyor ise isi .....

11. Babanin meslegi nedir?
( Hisci ( )Memur
( )serbest ( Hssiz

12. Kardes Saymiz:

13. Ailenizin su anki aylik geliri(maddi durumu) nedir?

( ) Gelir giderden az () Gelir gideri karsiliyor
( ) Gelir giderden fazla ( ) Bilmiyorum
14. Egitim diizeyiniz nedir?
( ) Okur-yazar degil ( ) Ortaokul mezunu
( ) Sadece okur-yazar ( ) Lise mezunu

() Ilkokul mezunu
15. Okul basarmizi nasil degerlendiriyorsunuz?
( )Kotii ( )lyi ( )Orta () Cok iyi
16. Suanda ne yapiyorsun?(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)
( ) Okula devam ediyorum () Ucretli bir iste calistyorum
( ) Herhangi bir isle ugrasmiyorum ( ) Diger
( ) Babamin yaninda calistyorum

17. Genelde bos zamanlarini nasil geciriyorsun?

( ) Kitap okuyorum ( ) Kurslara katiliyorum
( ) TV.izliyorum ( )Arkadaslarimla birlikte oluyorum
( ) Diger () Ibadet ediyorum

18. Genelde arkadaslarmaila iligkilerin nasildir?
( ) Onlarla her zaman 1iyi anlagiyorum

( ) Onlarla ¢ogu zaman 1yi anlasiryorum

( ) Onlarla bazen anlasiyorum

( ) Onlarla higbir zaman anlagamiyorum
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19. Bebekliginden bu yana hi¢ O6nemli, uzun siireli fiziksel ya da psikolojik bir
rahatsizlik gecirdin mi?
( ) Evet ( ) Hayir

Cevabn evet ise ge¢irdigin rahatsizligin ne oldugunu yazarmisin.

20. 19.soruya verdiginiz cevap evet ise simdi tamamen iyilestiniz mi?

() Evet ( ) Hayir

21. Bugiine kadar ailenden ya da yakimlarindan dayak, siddet, kiifiir gibi olumsuz/ kétii
davranislarla kars1 karstya kaldin mi1?

( ) Evet ( ) Hayir

Cevabin evet ise size olumsuz kotli/ davranislarda bulunanlar kim/kimlerdi ve hangi

olumsuz davranislarda bulundular yazarmisin.

22. Bu sugu islemeden 6nce evden kagmayi hi¢ denedin mi?
( )Evet ( )Hayrr

23.Sug isleyip hapse giren bir yakin akraban var mi?
( )Evet ( )Hayrr

Cevabin evet ise kim/kimler oldugunu yazarmisin?

24. Ailende asagidaki bagimlilik yapan maddelerden herhangi birini kullanan var m1?

Sigara Alkol Esrar Kokain Tiner

Annem

Babam

Kardesim

Ben

25. Kag kez sug isledin? (Ac¢iklayin)

26.Suanda mahkeme ya da sorusturma siirecinin baslamasina sebep olan davranisin

nedir?



27. Sug davranisini kim ya da kimlerle islediniz?

( ) Tek bagima ( ) Aile tiyelerinden biriyle
( ) Bir arkadagimla ( ) Sugu ben islemedim
( ) Birden ¢ok arkadasimla ( ) Diger (Agiklaymiz)
28. Sugu islemenizde asagidaki hangi faktoriin etkisi daha fazladir?
() Ailem ( ) Namus
( ) Arkadaglarim ( ) Sugu ben islemedim
( ) Ekonomik ( ) Diger (Agiklaymiz)

( ) Kan davasi
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CUMLELER

Aynen
Katihyorum

Biiyiik
Olciide
Katihyorum

Biraz
Katihyorum

Hic
Katilmiyorum

1.Ailece ev disinda program yapmakta giicliik c¢ekeriz, c¢linkii aramizda

fikir birligi saglayamayiz.

2.Glnliik hayatmizdaki sorunlarm (problemlerin) hepsini aile i¢inde

hallederiz.

3.Evde biri lizgiin ise, diger aile liyeleri bunun nedenini bilir.

4.Bizim evde, kisiler verilen her gorevi diizenli bir sekilde yerine

getirmezler.

5.Evde birinin bas1 derde girdiginde, digerleri de bunu kendilerine

fazlasiyla dert ederler.

6.Bir sikint1 ve iiziintii ile karsilastigimizda, birbirimize destek oluruz.

7.Ailemizde acil bir durum olsa, sasirip kaliriz.

8.Bazen evde ihtiyacimiz olan seylerin bittiginin farkina varmayiz.

9.Birbirimize karsi olan sevgi, sefkat duygularimizi agiga vurmaktan

kaginiriz.

10. Gerektiginde aile iiyelerine gorevlerini hatirlatir, kendilerine diisen isi

yapmalarini saglariz.

11.Evde dertlerimizi iiziintiilerimizi birbirimize soyleriz.

12.Sorunlarimizin  ¢6ziimiinde genellikle ailece aldigimiz kararlar1

uygulariz.

13.Bizim evdekiler, ancak onlarin hosuna giden seyler soylediginizde sizi

dinlerler.

14.Bizim evde bir kisinin sodylediklerinden ne hissettigini anlamak

miimkiin degildir.

15.Ailemizde esit bir gorev dagilimi yoktur.

16.Ailemizin liyeleri birbirine hosgoriilii davranirlar.

17.Evde herkes, basina buyruktur.

18.Bizim evde herkes, sdylemek istediklerini iistii kapali degil de dogrudan

birbirlerinin yiiziine sdyler.

19.Ailede bazilarimiz duygularimizi belli etmeyiz.

20. Acil bir durumda ne yapacagimizi biliriz.

21.Ailecek, korkularimizi ve endiselerimizi birbirimizle tartismaktan

kaginiriz.

22.Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi birbirimize belli etmekte giigliik

cekeriz.

23.Gelirimiz (licret, maas) ihtiyaglarimizi karsilamaya yetmiyor.

24.Ailemiz bir problemi c¢oOzdiikten sonra, bu ¢Oziimiin ise yarayip

yaramadigini tartisir.

25.Bizim ailede herkes kendini diisiintir.

26.Duygularimizi birbirimize agik¢a sdyleyebiliriz.

27.Evimizde banyo ve tuvalet bir tiirlii temiz durmaz.

28.Aile i¢inde birbirimize sevgimizi gostermeyiz.

29.Evde herkes her istedigini birbirinin yiiziine sdyleyebilir.

30.Ailemizde her birimizin belirli gérev ve sorumluluklar1 vardir.
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31.Aile i¢inde genellikle birbirimizle pek 1yi geginmeyiz.

32.Ailemizde sert-kotii davraniglar ancak belli durumlarda gosterilir.

33.Ancak hepimizi ilgilendiren bir durum oldugu zaman birbirimizin igine

karisiriz.

34 Aile i¢inde birbirimizle ilgilenmeye pek zaman bulamiyoruz.

35.Evde genellikle soylediklerimizle sdylemek istediklerimiz birbirinden

farklidir.

36.Aile i¢inde birbirimize hosgoriilii davraniriz.

37.Evde birbirimize, ancak sonunda kisisel bir yarar saglayacaksak ilgi

gosteririz.

38.Ailemizde bir dert varsa kendi i¢cimizde hallederiz.

39.Ailemizde sevgi, sefkat gibi giizel duygular ikinci plandadir.

40.Ev islerinin kimler tarafindan yapilacagini hep birlikte konusarak

kararlastiririz.

41.Ailemizde herhangi bir seye karar vermek her zaman sorun olur.

42.Bizim evdekiler sadece bir c¢ikarlar1 oldugu zaman birbirlerine ilgi

gosterirler.

43.Evde birbirimize kars1 agik sozliyiizdiir.

44.Ailemizde hicbir kural yoktur.

45.Evde birinden bir sey yapmasi istendiginde mutlaka takip edilmesi ve

kendine hatirlatilmasi gerekir.

46.Aile i¢inde herhangi bir sorunun (problemin) nasil ¢6ziilecegi hakkinda

kolayca karar verebiliriz.

47.Evde kurallara uyulmadig1 zaman ne olacagini bilmeyiz.

48.Bizim evde akliniza gelen her sey olabilir.

49.Sevgi sefkat gibi olumlu duygularimiz birbirimize ifade edebiliriz.

50.Ailede her tiirlii problemin tistesinden gelebiliriz.

51.Evde birbirimizle pek iyi ge¢cinemeyiz.

52.Sinirlenince birbirimize kiiseriz.

53.Ailede bize verilen gorevler pek hosumuza gitmez.

54 Koétii niyetle olmasa da evde birbirimizin hayatina ¢cok karisiyoruz.

55.Ailemizde kisiler herhangi bir tehlike karsisinda (yangin, kaza gibi) ne
yapacaklarini bilirler, ¢linkii boyle durumlarda ne yapilacagr aramizda

konusulmus belirlenmistir.

56.Aile i¢inde birbirimize giiveniriz.

57.Aglamak istedigimizde,

birbirimizden ¢ekinmeden rahatlikla aglayabiliriz.

58. Isimize (okulumuza) yetismekte giicliik cekiyoruz.

59.Aile i¢inde birisi, hoslanmadigimiz bir sey yaptiginda bunu ¢abukca ona

sOyleriz.

60.Problemlerimizi ¢6zmek i¢in ailecek ¢esitli yollar bulmaya calisiriz.




