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OZET

HEKIM VE HEMSIRELERDE ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI,
ORGUTSEL SESSIZLIK, CALISAN PERFORMANSI
VE ARALARINDAKI ILISKININ INCELENMESI
Erhan KILINC

Yiiksek Lisans Tezi, Saglik Y6netimi Ana Bilim Dal1
Damisman: Dog¢. Dr. Hatice ULUSOY
2012, 111 sayfa

Orgiitsel vatandaghk davrams: ve orgiitsel sessizlik, orgiitlerde ¢aligan performansim
etkileyen unsurlar arasindadir. Bu aragtirmanin amaci, hekim ve hemgsirelerde, orgiitsel
vatandaghk davramsi, orgiitsel sessizlik, calisan performansi ve aralarindaki iliskinin
belirlenmesidir. Kesitsel olarak yapilan ¢alismanin evrenini, Cumhuriyet Universitesi Saglik
Hizmetleri Aragtirma ve Uygulama Hastanesinde calisan hekim ve hemsireler (N=742)
olusturmus olup, 317 Kkisi (%43) 6rneklem sayisi olarak belirlenmistir. Calismanin verileri,
kisisel bilgi formu, Orgiitsel Vatandaglik Davramsi Olgegi, Orgiitsel Sessizlik Olgegi ve
Calisan Performans: Olgegi ile Temmuz- Aralik 2011 tarihleri arasinda toplanmugtir. Yapilan
gecerlik giivenirlik analizi sonucu, Orgiitsel Vatandaslik Davrams: Olgegi, Orgiitsel Sessizlik
Olgegi ve Calisan Performansi Olgegi Cronbach alpha katsayilari sirastyla .852, .869 ve .759
olarak saptanmistir. Veriler, SPSS programunda, faktér analizi, iki ortalama arasmdaki farkin
onemlilik testi, varyans analizi, korelasyon analizi ve regresyon analizi ile degerlendirilmistir.

Calismaya katilanlarin %52.4°iinti hekimler, %47.6’sim hemsireler olusturmustur.
Calismada hemgirelerin, 6gretim iiyesi hekimlere gére daha fazla oOzgecilik, nezaket,
vicdanhlik, toplam Orgiitsel Vatandashik Davranisi (p<0,01) ve daha fazla performans
(p<0,05) sergiledikleri saptanmigtir. Asistan hekimlerin, hemgirelere gore, daha fazla kabul
edilmis sessizlik, savunma amach sessizlik ve toplam Orgiitsel Sessizlik (p<0,01)
sergiledikleri saptanmustir.

Calismada orgiitsel vatandaslik davramsi, orgiitsel sessizlik ve ¢alisan performans:
arasindaki iligki test edilmis ve bu iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Arastirmada
orgiitsel vatandashk davramisinin vicdanlihk, sivil erdem ve 6zgecilik boyutlan: ile ¢alisan
performanst arasmdaki iligki pozitif yénde anlamli bulunurken, nezaket boyutunda anlaml bir
iliski saptanmanustir. Orgiit yararma sessizlik ile ¢aligan performans: arasindaki iliskinin
pozitif yonde anlaml bir iligki oldugu goriiltirken, kabul edilmis sessizlik ve savunma amagli
sessizligin ¢aligan performansina anlamli bir katk: yapmadig1 saptanmugtir.

Anahtar Sozciikler: Orgiitsel vatandaslik davransi, 6rgiitsel sessizlik, ¢aligan performanst,
hekim, hemsgire.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP BEHAVIOR,
ORGANIZATIONAL SILENCE AND EMPLOYEE PERFORMANCE AT PHYSICIANS
AND NURSES, AND THE RELATIONSHIP AMONG THEM

Erhan KILINC

Master's Thesis, Department of Health Management
Advisor: Asst. Prof. Hatice ULUSOY
2012, 111 pages
Organizational citizenship behavior and organizational silence are among the factors which
affect employee performance in organizations. The purpose of this study is to determine
organizational citizenship behavior, organizational silence, employee performance among
physicians and nurses, and the evaluation of the relationship between them. The population of
this cross-sectional study comprised doctors and nurses (N = 742) working in Cumhuriyet
University, Health Services Research and Application Hospital, and the number of the
participants in the sample was determined to be 317 people (43%). The study data were
collected between July 2011 and December 2011 using the personal information form,
Organizational Citizenship Behavior Scale, Organizational Silence Scale and Employee
Performance Scale. As a result of the validity and reliability analysis, Cronbach's alpha
coefficients for the Organizational Citizenship Behavior Scale, Organizational Silence Scale
and Employee Performance Scale were determined as 0.852, 0.869 and 0.759 respectively.
The data were assessed with the significance of the difference between two means test,

analysis of variance, correlation analysis and regression analysis using SPSS software.

Of the participants in the study, 52.4% were physicians and 47.6% were nurses. In the
study, it was determined that the nurses exhibited more altruism, courtesy, conscientiousness
and total Organizational Citizenship Behavior (p <0.01), and greater performance (p <0.05)
than did the faculty physicians. It was also determined that assistant physicians displayed
acquiescent silence, defensive silence and total organizational silence (p<0,01) more than did
the nurses.

In the study, the relationship between the organizational citizenship behavior,
organizational silence and employee performance was tested and the relationship was
considered to be statistically significant. While there was a positive significant relationship
between the employee performance and the conscientiousness, civic virtue and altruism
dimensions of organizational citizenship behavior, the relationship between the employee

performance and the courtesy dimension of organizational citizenship was not significant.



While a positive significant relationship was observed between the employee performance
and prosocial silence, it was determined that acquiescent silence or defensive silence did not
significantly contribute to the employee performance.

Key Words: Organizational citizenship behavior, organizational silence, employee

performance, physician, nurse.



TESEKKUR

Tez ¢alismamizin planlanmasi, yonlendirilmesi ve hazirlanmasinda bilgi ve tecriibeleri
ile bana destek olan, arastirmamizin yiiriitiilmesinde yardimlarin1 esirgemeyen damgmanim
Dog¢.Dr. Hatice ULUSOY'"a tegekkiir ederim.

Calismamzin istatistiksel analizinin yapilmasinda yardimlarindan dolay: Yrd.Dog.Dr.
Ziynet CINAR 'a tesekkiir ederiz.

Aragtirmamiz esnasinda destegini esirgemeyen ¢ok degerli arkadasim Sefkan

HASDEMIR ’e tesekkiir ederim.

Lisansiistii egitimimde ve aragtumamizda bana desteklerini esirgemeyen Anne ve

Babam’a tesekkiir ederim.

Arastirma uygulamasimn yapildigi Cumhuriyet Universitesi Aragtirma ve Uygulama
Hastanesi'nde calisan tiim hekim ve hemgirelere arastirmama yaptiklari 6nemli katkilar:

nedeniyle tesekkiir ederiz.

Ayrica aragtirmamizi bilimsel aragtirma projeleri kapsaminda destekleyen Cumhuriyet

Universitesi Rektérliigiine tesekkiir ederiz.
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1.GIRIS

1.1 Problem Tanimm ve Onemi
Cagmmizda kiiresellesen ekonomik siire¢ ve miisteri beklentilerindeki hizli degisim,
orgiitler arasindaki rekabeti artirmig, onlarn dinamik bir yapida olmalarmi zorunlu
kilmistir. Bu yap1 icerisinde &rgiitler, i¢c ve dis miisterilerinin beklenti ve
gereksinimlerini kargilamak i¢in bilimsel, teknolojik, yonetsel degisimleri takip eder ve
uygular hale gelmistir (Bolat, 2008; 5.76). Orgiitlerin rekabette avantaj saglamalari, her
ne kadar yeni stratejiler gelistirmeyi, yeni teknolojiler kullanmay:1 gerektirse de;
bunlarn  planlanmasi, uygulanmasi ve kullamlmasi asamasinda insan giiciine
gereksinim oldugu da bir gergektir. Sanayi devrimi sonrast hizmet sektoriiniin gelismesi
ve hizmet alanlarmn artmasiyla birlikte orgiitlerdeki insan faktorii, makinenin bir
pargast olmaktan ©Ote, iiretim ve hizmet siirecini belirleyen, yonlendiren ve
diizenleyen bir gii¢ olarak goériilmeye baglanmistir (Keles, 2009; 5.25). Diger taraftan
insanin ve onun kendine 6zgii yapisimun, Orgiitsel sorunlarm olusumunda ve
¢oziimiinde etki yapan iki boyutlu bir unsur oldugu da bilinmektedir (Sayli, 2010; s.3).
Organizasyonun bir¢cok asamasinda yer alan, orgiitsel etkinligi, verimlilii ve
kaliteyi hem olumlu hem de olumsuz etkileyebilen insan faktériinden daha fazla
yararlanabilmek igin, bu alanda yapilacak aragtirma ve yatirimlarin 6nemi biiytiktiir. Bu
anlamda calisanlarin 6zverisi, baghlify, orgiitsel kararlara katilimi, fikirlerini beyan
etmesi, Orglit yararina istendik tutum ve davramgslar sergilemesi, hem y&netim
bilimciler hem de 6rgiit yoneticileri i¢in iizerinde durulmas: gereken &nemli konular
arasindadir  (Sayli, 2010; s.3). Ayrica sosyal bilimlerde, felsefi, hukuki, ahlaki
yonleriyle tartisilan ve incelenen adalet, vatandashik, demokrasi, katilim ve giiven gibi
kavramlar, toplumun 6nemli bir pargast olan orgiitleri de etkilemektedir (Isbag1,2000;
s.2). Bu kavramlarn orgiitlerdeki baglica etkileri: hiyerarsik yapimin &nemini
yitirmesi, yonetsel kademelerin azalarak yatay Orgiit yapilarinin olusmasi,
calisanlarin karar verme siirecine katiimin saglanmasi, ekip ¢aligmasimmn Onem
kazanmas: gibi dnemli 6rgiitsel ve yonetsel degisimlerdir (Sayl1, 2010; s.3).
Giintimiizde orgiitler, ¢alisanlarimin mesleki yetkinliklerinin iyi diizeyde
olmasin istedigi kadar; onlardan, isini istekli yapma, gozetim ve denetim olmaksizin
kurallara uyma, gérevde dakik ve titiz olma, dedikodudan uzak durma ve orgiitsel sirlari

saklama, calisma arkadaslarina goniillii olarak yardim etme, zorunlu olmasa da ek



gorevler alma gibi orgiite olumlu katki yapan kisisel 6zelliklere sahip olmalarim da
istemektedir (Giiler 2009; s.1). Ayrica rekabete dayal: is kosullarinda 6rgiitlerin ayakta
kalabilmeleri i¢in, c¢alisanlarm bigimsel is tammlarinda yer alan gorev ve
sorumluluklarm yerine getirmeleri artik yeterli olmamaktadir(Giiler,2009; s.1). Ciinkii
orgitlerde igten caligan, sorumluluklanm kendiliginden yerine getiren, ekip
calismasinda ve isbirliginde ozverili olan bir iggiicli; emirlere itaat eden, sadece
kendilerine verilen gorevleri tarif edildigi gibi gdzetim altindayken yapan bir iggiicline
gore daha verimli c¢aligmaktadir (Celik, 2007; s.82). Davramg bilimleri olarak
adlandirilan psikoloji, sosyoloji gibi bilim dallarinn, is doyumu ve mutlu bir ig hayati
isteyen calisanlara, isyerinde daha etkin kaynagma, yeteneklerini ve orgiitsel iligkilerini
gelistirme ve grup i¢inde daha istenilen bir kisilige sahip olma gibi 6nerilerde bulundugu
da goriilmektedir (Giiler,2009; s.1). Ozetle ¢alisanlarin gérev ve sorumluluklarmin
fazlasim gerceklestirdikleri ve goniillik esasmna dayanan fazladan davraniglar
sergilemeleri, Orgilitlere bir farklillk ve avantaj saglamaktadir. S6z konusu bu
davramslar, literatirde “Orgiitsel ~Vatandaghk Davrams” (OVD)  olarak
kavramlastirilmig olup son yillarda ilgi ¢eken ve arastirma yapilan konulardan biri
olmustur (Giirbiiz, 2007; s.2).

Cahganlarin  &rgiitleriyle ilgili yapici fikirlerini, Onerilerini ve samimi
diisiincelerini bilingli bir kararla esirgemeleri anlamina gelen “Orgiitsel Sessizlik” (0S),
orgiitlerin degisimi ve geligimi lizerinde hem olumlu hem de olumsuz etki yaratan bir
kavramdir. Yapilan aragtirmalar, ¢aliganlarin isyerinde bilingli olarak bilgi saklamasi ve
sessiz kalmasin1 birgok 6nemli bireysel ve orgiitsel nedene baglamaktadir. Aynca bu
calismalar, OS’nin &rgiitlerde ¢ok boyutlu ve yaygin olarak goriildiigiinii de ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, OS’nin 6rgiitlerdeki diizeyinin gergek anlamda saptanmasi
ve diger orgiitsel degiskenlerle arasindaki iligkinin aragtirilmasi nemlidir (Brinsfield,

C.,2009; s.1).

Giintimiiz is diinyasinda érgiitlerin biinyelerinde, sorumluluk alabilen, inisiyatif
kullanabilen, ekip calismasina yatkin, bilgi paylagimindan korkmayan ve fikirlerini
acikca ifade eden caliganlari bulundurmalan bir gereklilik haline gelmistir (Vakola ve
Bouradas, 2005; s.441). Bunun i¢in &rgiit yoneticilerinin, ¢aliganlarinin endigelerini,
fikirlerini ve farkli goriiglerini agikga ifade etmeleri konusunda, onlan
cesaretlendirmeleri ve bu konuda onlara uygun ortamlar olusturmalar1 gerekmektedir

(Morrison ve Milliken, 2000; s.721-722; Erenler, 2010; s.6).



Performans, bir isi yapan bireyin, grubun veya Orgiitiin, o isle ilgili amaglanan
hedefe yonelik olarak neye ulagabildigini, neyi saglayabildigini nicel ve nitel
katkilarinin toplam 6l¢iisii olan bir kavramdir (Sehitoglu ve Zehir, 2010; 5.95; Yorgun,
2010; s.405; Tengilimoglu vd., 2009; s.322). Calisan performans: ile ilgili akla ilk
gelmesi gereken sey, calisanlarin performansinin bir boglukta ve kendiliginden
olugsmadigidir. Calisanlarin {ist diizeyde performans gostermeleri, onlarin hangi durum
ve ortamlarda daha iyi ve daha verimli caligtiklarinin belirlenerek, ¢alisanlara bu
ortamin saglanmasi, daha iyi performansa yol agan orgiitsel davraniglarin desteklenmesi
ve bunlarin yayginlastirilmasi ile miimkiindiir (Ripley,2002; s.1).

Orgiitler, belirli amag ve hedefler dogrultusunda ¢aligan, ortak inang ve degerlere
sahip insanlarin bir araya gelmesinden olusmaktadir. Orgiit ve ¢alisanlann tercih ve
ozelliklerinin birbirine benzemesi, karsilikli ortak inang, deger, hedef ve ¢ikarlarin
olmasi orgiitin devamliligint ve bagarisim etkilemektedir (Vural ve Coskun,2007;
s.161). Yoneticilerin hem 6rgiitsel amaglara ulasmada hem de ¢alisanin motivasyonu ve
performansini artirmada, orgiitsel ve bireysel amag ve ¢ikarlar: birlikte ele alarak bunlar
arasinda bir denge kurmasi gerekir (Vural ve Coskun, 2007; s.184; Ozdevecioglu, 2003;
s.120). Eger orgiitler bu dengeyi kurmada bagarili olabilirlerse, ¢alisanlarin moral,
motivasyon ve tatminleri iizerinde etkili olabileceklerdir. Calisanlar da, motive
edildikleri ve tatmin olduklar1 bu orgiitsel kosullarda, 6rgiite baghiliklarint ve buna bagh
olarak performanslarini artiracaklar, 6rgiitsel amaglar1 dogrultusunda daha ¢ok ¢aba sarf
edeceklerdir (Uygur, 2007; s.72).

Ozetle, rekabete dayanan ekonomik ortamda bir érgiitiin ayakta kalabilmesi ve
ilerleyebilmesi i¢in insan faktoriinii Snemsemesi, isglicii alaninda yatirim yapmast,
orgiite bagl ve iiretken bir ¢aligan profili olusturmas: gereklidir. Bunlar yapilirken,
calisanlarin makineden farkli, ayr1 diinyalari, giidiileri, ama¢ ve beklentileri olan birer
canli olduklar1 da unutulmamalidir. Giintimiiz yonetim anlayiginda, yOnetsel
faaliyetlerde calisanlarin disarida tutuldugu, kararlara katilmadigi bir basaridan séz
etmek olasi degildir. Bu baglamda yonetsel siireclere ve 6rgiitsel kararlara katilan, drgiit
icinde s6z hakkini kullanan, igsel olarak orgiite baghlift olup bunu davranmisa
déniistiiren, 6rgiite ve isine sahip ¢ikan calisanlar, 6rgiitler igin en 6nemli bir kaynaktir,
denilebilir.

Literatiirde yeni kavramlar olmalarina ragmen OVD ve OS, arastirmacilarn

ilgisini ¢eken konular arasmdadir. OVD ve OS ile ilgili uluslararas: diizeyde birgok



arastirma yapilmugtir. Ulkemizde ise OVD, OS ile diger 6rgiitsel degiskenler arasindaki
iligkileri de inceleyen ¢aligmalar, daha ¢ok yiiksek lisans ve doktora tezleri niteli§inde
(1,2,3,4,10,11,13,14,22,24 30,32,35,36,38,42,48,51,61,68,70,81,83,85,100) olup
genellikle epitim, turizm, insan kaynaklari gibi hizmet sektoriindeki &rneklemler
tizerinde gerceklestirilmistir. Ulkemizde OVD ile ilgili saglik sektdrinde yapilan
calismalar az sayidadir. Bu galigmalar, tiim hastane ¢aliganlar iizerine OVD ve orgiit i¢i
catismann (Giiler,2009); hemsireler tizerinde OVD diizeyinin (Geger, 2008); OVD ile
orgiitsel baglillk ve meslege baghilik arasindaki iligkinin (Aslan,2008) ve Orgiitsel
giiven diizeyleri, kisisel ve mesleki 6zellikleri ile OVD arasindaki iligkinin (Altuntas ve
Baykal, 2009) olgiilmesine yoneliktir. OS ile ilgili ise YOK, Ulakbim, Ist web
veritabanlarinda ve Google akademik arama web sayfasinda, Tiirkge “Orgiitsel sessizlik”
ve “calisan sessizligi”, Ingilizce “organizational silence” ve “employee silence” anahtar
s6zciikleriyle 'yaptlglmlz taramalar sonucunda, iilkemizde saglik c¢alisanlar1 tizerinde
OS’yi inceleyen herhangi bir galigmaya rastlanmamistir. Ulkemizde OVD ve OS
kavramlarim birlikte inceleyen tek bir galigma bulunmakta olup bu aragtirma da sanayi
sektoriinde caliganlar lizerinde gergeklestirilmistir ($ehitoglu ve Zehir, 2010).

Orgiitlerde ¢alisanlarin OVD sergilemeleri ve bu davramslarn tim galisanlar
arasinda benimsenmesi ve yayginlasmasi; OS’nin boyutlarinin anlagilmast ve olumsuz
etkileri tizerinde gercek ¢oziimler tretilmesi, Orgiitler igin olumsuz durumlarm
yasanmasim onleyecektir ve orgiite olumlu katkilar saglayacaktir.

Bu arastirmada OVD ve OS kavramlar incelenmis, bu iki kavramin galisanlarin
performanslarina olan etkisi agiklanmaya calistlmigtir. Arastirma uygulama sahasi
olarak saglik sektorii galiganlari degerlendirilmeye alinmistir. Saghk hizmetlerinin
etkili, verimli ve kaliteli bir bi¢cimde yerine getirilmesinde, ©zellikle hekim ve
hemsirelerin is performanslart énemli bir faktordiir. Bu galigma, saghk hizmetlerinin
sunumunda belirleyici olan ve saglik profesyonellerinin basinda gelen hekim ve
hemgirelerin, OS diizeylerini arastiran, OVD, OS ve ¢aligan performans: arasindaki

iliskiyi inceleyen ilk ¢aligma olmas: agisindan da 6nem arz etmektedir.



1.2 Arastirmanin Amaci
Bu aragtrmamn amaci, Cumhuriyet Universitesi Saghk Hizmetleri Arastirma ve
Uygulama Hastanesinde ¢aligan hekim ve hemgsirelerin OVD, OS ve Calisan
performans1 diizeylerini ve bu {i¢ kavram arasindaki iligkiyi incelemektir. Caliymada
ayrica bu kavramlarin hekim ve hemgirelerin sosyo-demografik ozelliklerine gore
farklilik gosterip gostermedigi de incelenmigtir.

Bu proje bilimsel aragtirmalar projesi kapsaminda Cumhuriyet Universitesi

tarafindan SBF 021 no’lu proje olarak desteklenmistir.



2. GENEL BILGILER

Bu bsliimde, ¢alismann &rmekleminin saglik sektorii olmasi nedeniyle sektorel Snem ve
farkliliklar agisindan saglik, saglik hizmetleri ve saglik kurumlan konularina kisaca
deginilecek; OVD, OS ve Calisan performansi konular1 kavramsal olarak incelenecek

ve bu fi¢ konuyla ilgili yapilmis aragtirma sonuglar: ele aliacaktir.

2.1 Saghk, Saghk Hizmetleri ve Saghk Kurumlari

Saplik ve saglik hizmetleri birey ve toplum i¢in yasamsal 6neme sahiptir. Toplumun
refah igerisinde yasamasinn temel kosulu, bireylerin saglikli olmast ve bu saglhiklilik
durumlarinin devam etmesidir (Aktan ve Isik, 2010 s.1). Bu anlamda saglik, insan
yasaminun siirdiiriilmesinde, yasam kalitesinin olusturulmasinda ve korunmasinda &zel
bir 6neme sahiptir. Ayrica saghik hizmetlerinin sunulug bigimi ve kalitesi, {ilkelerin
sosyo-ekonomik kalkinmighik diizeylerini belirleyen onemli gostergelerden biridir
(Yorgun vd., 2010; s.404).

Saglik hizmetleri, hastaliklarin erken tams: ve tedavisi, sakatlik durumunda tibbi
ve sosyal rehabilitasyon hizmetinin verilmesi, hastalik olusumunun 6nlenmesi ve birey
ve toplumun saglik diizeyinin gelistirilmesi hizmetlerinin ve faaliyetlerinin bitiintidiir
(Kavuncubas1, 2000; s.24; Temgilimoglu vd., 2009; s.38). Saglik hizmetleri koruyucu,
tedavi edici, rehabilite edici ve sagligin gelistirilmesi hizmetlerinden olusmaktadir
(Kavuncubasi, 2000; s.24).

Saglik hizmetlerini diger hizmetlerden ayiran bazi 6zellikleri bulunmaktadir. Bu
ozellikleri su sekilde siralanabilir: Saghk hizmeti ertelenemez; tiiketimi rastlantisaldur;
ikamesi yoktur; tiretim ve tilketim aym anda gerceklesir; hizmetinin boyutunu ve
kapsamim hastalar degil hekimler belirler; tiiketici davramglar irrasyoneldir; hizmet
iiretimin depolanmas1 olanaksizdir; verilen hizmetler hastaya gore degisir; {iretim
siirecine hasta katilir; hizmetten doyum ve Kkaliteyi onceden belirlemek ¢ok zordur;
onceden test edilemez; hata tolere edilemez; yetersiz verilmesi toplumsal ve bireysel
sorunlara neden olabilmektedir (Kavuncubasi, 2000; s.50; Temgilimoglu vd., 2009;
5.39-40).

Saghk kurumlari da hizmet ve orgiitsel yap1 bakimindan farkliliklariyla diger
kurumlardan ayrilirlar. Bu farkliliklar; saglik hizmetlerinde ¢iktmin tanimlanmasi ve

'6lgiim1'i giictiir; yapilan igler karmagik, giig, acil, ertelenemez ve 24 saat hizmet



esaslidir; hatalar tolere edilemez; uzmanlagsma ve islevsel baglilik seviyesi yliksektir;
isgiicii profesyonel kisilerden olusmus olup kisisel hedefler mesleki hedeflerin dniine
gegebilir; ikili otorite hatti mevcuttur, matris yapida faaliyet gosterilir; ¢aliganlarin
onemli bir kism bayanlardan olusur; bireysel ve denetim mekanizmalarn kurulmasi
giictiir seklindedir(Kavuncubasgi, 2000; s.50-56; Temgilimoglu vd., 2009; 5.133).

Sagligin insan ve toplum hayatinda yasamsal 6nemi, saglhk hizmetlerinin vé
saglik kurumlarmin diger hizmet ve kurumlara gére farklihg: gosteriyor ki, bu
hizmetlerin etkin ve kaliteli sunulmas: birgok hizmete ve kuruma gére daha 6ncelikli ve
daha zordur. Saglik hizmetlerinin olabildigince yiiksek kalitede sunulmasi, toplumun
refabim saglamasi gereken devletler i¢in de kagimlmaz bir sorumluluktur. Bu
hizmetlerin yiiriitiilmesinde &nemli bir role sahip olan saglik ¢alisanlari, alanlarinda
uzman kisiler olup ekip ¢aligmasini gerektiren hayati 6nemdeki bir hizmeti, stresli ve
yogun bir i ortaminda sunmaya ¢aligan kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar (Yorgun
vd., 2010; s.355).

Yatakli tedavi kurumlar1 arasinda onemli bir yer tutan hastaneler, hasta ve
yaralilarin, hastaliktan siiphe edenlerin ve saghik durumlarim kontrol ettirmek
isteyenlerin ayaktan veya yatarak miigahede, muayene, teshis, tedavi ve rehabilite
edildikleri, aym zamanda dogum yapilan kurumlardir (Yatakli Ted. Hizm. Yont.
10.9.1982, No: 8/5319). Arastirmamn yapildig: saghk kurulugu, bir {iniversiteye bagls,
ficlincii basamak saglik hizmeti sunan, saglik hizmetleri uygulama ve aragtirma

hastanesidir.

2.2 Orgiitsel Vatandashk Davranis (OVD)
Orgiit, bir grup insanin is boliimii igerisinde, belirli bir ortak amaci veya hedefi
gerceklestirmek amaciyla bir otorite ve sorumluluk hiyerarsisi altinda olusturduklari,
isbirligi esasli, akilci, planh ve esgiidiimlii bir yapilanma, sosyal sistem veya varliklardir
(Sayl, 2010; s.1; Ozalp,2001; s.49). Orgiitler, insan hayatiin vazgegilmez bir
parcasidir ve belirli gereksinimleri kargilamak i¢in insanlar tarafindan kurulmuslardir.
Omegin saglik ihtiyaci i¢in hastane, egitim ihtiyaci i¢in okul kurulmas: gibi (Ozalp,
2001; s.49).

Davranis, organizmanin gevreden gelen uyariya iliskin her zamanki cevabidir.
Bu cevap, kalitim, bireyin ¢ocukluk yasantisi, kiiltiirti gibi faktorlerden etkilenir (Eren,
© 2008; 5.218). Orgiitsel davranig ise drgiitiin kural ve ilkeleri dogrultusunda bigimlenmis

ve orgiitsel amaglara yonelik yapilan davrams tiiriidiir. Orgiitsel davrams, nceden
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kestirilebilen, diizenli ve tutarli bir davranis bigimidir. Bu davrams, genellikle iistlerce
ve orgiitsel ideolojice onannmg veya drgiitiin varolug amacina ve anlayisina uygun diigen
bir ozellige sahiptir (Aytag,2004; s.197). Bu anlamda orgiitler agisindan calisan
davrans1, genel olarak bilingli ve ussaldir. Fakat insan davramslarmmn bir kism, bilingli

ve ussal olmayabilir. Birgok durumda davramsta bulunan ¢alisan, bazen neden Syle

davrandigim agiklayamaz veya yapacag: agiklama bilingsizce, nedenleri hakli gosterme

cabas1 haline doniigebilir. Ayrica ¢aliganlar, herhangi bir konuda davrams sergilemeden
once, kendi degerlerine dayanarak birtakim amaglar edinirler ve bu amaglara ulagirken
orgitteki bazi faktorlerden etkilenirler. Calisanin davramglarm ve akli kararlarim
etkileyen bu faktorleri arasinda: drgiit amaglari, verimlilik 6lgiileri, adalet ve hakkaniyet

olgiileri, karar veren kimsenin deger dlgiileri vardir (Eren, 2008; 5.219).

Bireyler en genel anlamda bagli oldugu iilkelerinin resmi kurallarina, onun bir
vatandasi olarak uymak zorundadirlar. Bireyler bazen bu resmi kurallarin diginda
(tanimli olmayan), iilke yararmna, goniillii, olumlu baz1 davramslar da sergileyebilirler.
Bu tip davramslar sergilenirken iki temel diisiince tarzi vardir. Birincisi yapilan veya
yapilacak olumlu davramslarin bir veya birkag kisi tarafindan yapilmasimin bir anlam
ifade etmeyecegi, herkesin aym dogrultuda davranmasi gerektigi inanci ve diistincesidir.
Bu inan¢ ve diisiince, kigilerin ekstra olumlu davramislar sergilemesinin oniinde bir
engel olarak degerlendirilmektedir. Ornegin, elindeki ¢dpii hi¢ gekinmeden yere atan bir
insamn, bu davramsimin gerekgesi "Herkes atiyor, sadece ben dikkat etsem ne olacak, ne
degisecek" seklinde kotiimser, olumsuz ve duyarsiz bir diisiince tarzidir. Diger bir
diisiince tarzi ise daha yapict ve iyimserdir ve “herkes kapisimn Oniinii temizlerse
sokaklar temiz olur” diistincesine dayamir. Bu tarz diisiince ve inanglar ise kisinin pozitif
davramslar gostermesi icin onu motive eder. Orgiitlerde bir veya birkag kisinin bireysel
pozitif davramglar sergilemesi, kiigiik, onemsiz bir katki gibi goriilebilir. Ancak
gosterilecek bu davraniglar, diger caliganlar1 ayn1 veya benzeri davranislar sergilemeleri
konusunda motive edeceginden oOrgiitsel hedeflere ulagmak agisindan son derece
onemlidir (Celik 2007; s.84).

Bir iilke icin birey nasil bir vatandagi ifade ediyorsa; i¢inde yer aldig1 6rgiit icin
de o birey bir iiyeyi, ¢alisam temsil etmektedir. Herbir bireyin iyi vatandashik davranist
gdstermesi, yasa ve kurallarina uymasi, iilke yonetimi ve o iilkenin diger vatandaglari
icin nasil bir istenilen bir durumsa; bir 6rgiit i¢in de her bir ¢aligamin gdrevini yerine

getirmesi, kurallara uymasi, 6zveriyle ¢alismasi ve oOrgiite uyum saglamasi, Orgiit



yoneticileri ve orgiitiin diger ¢alisanlar: i¢in istenilen ve beklenen bir durumdur (Isbast,
2000; s.11; Celik, 2007; s.82). Katz'a gore; orgiitlerin bagarili olabilmeleri i¢in
calisanlarm islerine zamaminda gelmeleri; gorev tamminda belirtilen gérevleri eksiksiz,
zamaninda ve istenildigi gibi gergeklestirmeleri; 6rgiit lehine gérev tantminda olmayan
faaliyetleri de goniillii olarak yapmalar1 gerekir. Buradaki goniilliilitk kavramu, kisilerin
orgiitlerinin hedeflerine ulasmasi icin fedakarlik gostermelerini, bazi haklarmdan
feragat etmelerini ve birgok sikintiya katlanmalarim ifade etmektedir (Celik’ten 2007;
5.82,88).

Aragtirmacilar, sosyal psikoloji igerisinde olumlu sosyal davranis aragtirmalar: ve
teorinin onemli yapisi nedeniyle OVD’den etkilenmislerdir. Bu tiir davranislarin,
bir aligveris merkezinde birisi diistiigiinde onu kaldirmak, aracim kenara g¢eken zor
durumdaki siiriici  icinbir telefon agmak ya dabirininkayip bir kontakt
lensini bulmasina yardime1 olmak gibi birgok ornegi oldugu sdylenmistir. Bu
cabalarn ortak paydasi, kendiliginden, higbir digsal 6diil olmaksizin, belirli bir kisi
(genellikle tanimadigl bifi) yararina, yardim etmek amagli olmalaridir (Organ ve vd.,
2006, s.4).

OVD konusunda son zamanlarda bir¢ok arastirma yapilmis olmasina ragmen,
OVD'nin tanimu konusunda aragtirmacilar arasinda tam bir fikir birligi saglanamamigtir.
Bunun nedeni, aragtirmacilarm OVD'nin tammi, dogast ve kavramsal ifadesinden gok,
bu kavramin diger yap1 ve konularla olan iligkisine ve etkilesimlerine odaklanmalaridir
OVD’nin kesin bir tanimin yapilmasina ve Srgiitlerdeki yansimalarinin belirlenmesine
yonelik caligmalar devam etmektedir. (Hannam R., Jimmieson N.,2011, s.9). Dennis W.
Organ yaptig tamm ve galigmalarla OVD’nin su an kullanilan gergevesini gizmistir
(Podsakoff vd., 2000; s.513; Cetin, 2004; s.4,13; Iplik,2010; s.2; Sabuncuoglu ve Tiiz,
2003; 5.326). OVD, orgiitiin bigimsel 6diil sistemince dogrudan ve agik bir bigimde
taninmayan, bir biitiin olarak ele alindiginda organizasyonun fonksiyonlarini verimli bir
bicimde yerine getirmesine yardimer olan, goniilliiliige dayal, aktif veya pasif nitelikli
davramslardir (Organ, 1997, 5.86,90; Yiicel ve Samanci, 2009, s.114; ).

OVD kavramu ile ilgili diger tammlara bakildiginda, OVD ve &zellikleri hakkinda
belirli konularin, sinirlamalarin vurgulandigi goriilmektedir. Greenberg ve Baron’a gore
OVD, bir ¢alisanin 6rgiitiin bigimsel yolla belirledigi zorunluluklarin Gtesine gegerek
istenilenden daha fazlasim yapmasi; Katz ve Kahn gére role bagli davramslar ile

yenilik¢i ve kendiliginden olusan davramslar arasindaki fark; Olciim’e gore ise emir



vermeye dayali olmayan, ¢aliganlarin orgiitin performansi ve etkililigini artirmak
amaciyla istege bagli olarak sergiledikleri yapicl davramglardir
(Ozdevecioglu’dan,2003,s.118; Celik’ten,2007,5.86; Cetin,2011,5.7).Yine Organ’a
(1988) gore OVD, calisanlarin yapmalari i¢in eitim almadiklan davranslardir
(Cetin’den, 2004,s.15). Bir davramisin OVD olarak nitelenebilmesi igin is arkadaglar1 ve
yoneticiler tarafindan faydali goriilmesi de gerekmektedir (Celik, 2007, s.86;
Cetin,2004,5.6; iplik,2010,s.2; Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003, s5.323). Organ’a gdre bir
davramsin OVD olabilmesi i¢in ii¢ temel kosul bulunmaktadir: Birincisi OVD’nin is
tanminda ve i sozlesmesinde tamimh olmamasi; ikincisi bu davramgin kisinin
tercihine, istegine bagli olarak gergeklesmesi; tigiinciisii ise orgiitsel etkililige olumlu
katkida bulunan OVD’nin yapilmasi veya yapilmamas: durumunda da herhangi bir &diil
veya cezalandirmanin olmamasidir (Organ, 1997, 5.86,90; Iplik,2010,s.7, Podsakoff vd.,
- 2000,s.513). Oziinde fedakarlik, sahiplenme ve karsilik beklemeksizin yapma olan
OVD; orgiitte huzursuzluk ve catisma yaratma, isten kagma, grevlerini hatali yapma, is
arkadaslariyla tartisma, siirekli sikdyet ve kotii niyetle hata bulmaya caligma gibi
olumsuz davramslar1 sergilememeyi de kapsar (Iplik,2010,s.6).

OVD’nin sirlari, ¢alisanlarin bu davramigi ve bigimsel rollerini algilama
seviyelerine gore de farklilik gosterebilir. Omegin, bir ¢alisan, beklenenin disina
cikarak yaptig1 mesai veya arkadaglarma yardim davramisini bir OVD olarak goriirken;
diger bir ¢alisan gérevini daha genis tanimlayarak bu davramg yaptig1 isin bir pargasi
olarak algilayabilir (Acar, 2006, s.10). Aragtirmalar OVD’nin bir rgiitiin saglikli bir
sekilde islemesi igin gerekli oldugunu gostermektedir. Yoneticiler ve orgiitler, isin
gerekleri disinda yerine getirilen ve sergilenmesi fistler tarafindan beklenmeyen bu
davramslarin gosterilmesi halinde ¢alisanlarin 6diillendirmesi ya da gosterilmemesi
halinde cezalandirma konusunda kararsiz kalmiglardir (Dilek, 2005,s.37).

Ozetle soylenirse OVD, cahisanlarin orgiitiin  fonksiyonlarimin etkin gekilde
gelistirilmesi i¢in bi¢imsel rolleri diginda istege bagli olarak sergiledikleri bireysel
davramglaridir, denilebilir. Burada ¢aligamin, orgiitin bigimsel yolla belirledigi

zorunluluklarin &tesine gecerek istenenden daha fazlasini yapmasi s6z konusudur.
2.2.1 OVD'nin Tarihsel Gelisimi

OVD kavrami ilk baslarda, 6rgiitsel davrans ile ilgili ¢aligmalarda ve onun igerisinde

bir kavram olarak acgiklanmaya ¢aligilmug; bu davramig tipini farkli yazarlar farkl
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isimlerle adlandirmuslardir(Cetin,2004; s.5). OVD’nin ¢ikis noktasi, ig tutumlar, is
becerisi, olumlu etkiler, olumlu tatmin, diger ¢alisanlarla kurulan iyi iligkiler, orgiit i¢i
adalet ve beraber hareket etme, gorev duygusu ve iyi vatandas olma fikri olmustur
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003; s.325).

OVD ilk defa 1930'larda Barnard tarafindan ele alinmis ve bigimsel rol davranis:
disinda “ekstra rol davramglar’® kavrami olarak ilk kez kullamlmugtir. Barnard’in
“olumlu ve olumsuz goniilliilik” onerisi, OVD’nin temelini olugturmugtur (Ortiz,1997;
s.6; Cetin,2004; s.3;Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003; 5.326). Dennis W. Organ ise Chester
Barnard’in 1938 yilinda “yo6netimin fonksiyonlar’” adli kitabinda kullandify “goniillii
isbirligi” kavramu ile Daniel Katz’in “giivenilir rol performansi” ve "yenilik¢i ve
spontan davramslar" arasinda ayrimi gorerek OVD’nin gergevesini ¢izmistir (Podsakoff -
vd., 2000; 5.513; Cetin, 2004; s.4,13; Iplik,2010; s.2; Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003; 5.326).
Bu anlamda, Katz’mn 1964 yilinda baslatt11 ¢aligmalar: genisleten ve bir gergeve gizen
Organ, OVD’nin babasi olarak kabul edilir (Podsakoff vd., 2000; s.513; Organ, 1997;
5.86,90). Daha sonralar1 OVD kavrami, Organ ve meslektaglari tarafindan (Bateman and
Organ, 1983; Smith, Organ, & Near, 1983) sik sik kullanmg ve bu sozciik 1983
yilindan itibaren literatiirde OVD olarak yer almaya baslamistir (Sabuncuoglu ve
Tiiz,2003; s.328). OVD daha sonralari ona benzer ve yakmn olan kavramlarla da
anilmaya baglanmistir. 1986°da Brief ve Motowidlo tarafindan “Prososyal Orgiitsel
Davraniglar”, 1992°de George ve Brief tarafindan “Orgiitsel Spontanlik Davramslar”,
1993°de Borman ve Motowidlo tarafindan “Kurumsal Performans”, 1995°de Van Dyne,
Cummings ve Parks tarafindan “Rol Ustii Davrams1” adli kavramlar, OVD’ye benzer
kavramlar ortaya ¢ikmistir (Bilgi i¢in bakimz, Giirbiiz, 2007; s.8).

OVD kavram1 baglangigta ekstra rol davranigi, olumlu sosyal Srgiitsel davrans,
orgiitsel kendiligindenlik, baglamsal performans olarak da tanimlanirken; son yillarda
kapsam1 ve dnemi artmig, daha genis ¢apli arastirmalara konu olmustur. OVD su ana
kadar ozellikle pazarlama, hastane ve saglik idaresi, toplum psikolojisi, ekonomi,
endiistri ve is iligkileri, stratejik ydnetim, insan kaynaklari y6netimi, liderlik ve askeri
psikoloji alanlarinin arasgtirma konusu olmugtur (Podsakoff vd., 2000 s.514; Sezgin,
2005; s.321; Iplik, 2010; s.2).

2.2.2 OVD lle Ilgili Kavramlar
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OVD’yi daha iyi anlayabilmek i¢in onunla iligkilendirilen, benzerlikleri ve farkliliklar
olan kavramlari tanimlamak ve anlamak gerekmektedir. Bunlarm baglicalar: Orgiitsel

spontanlik, bigimsel rol davransi ve ekstra rol davranisi, prososyal orgiitsel davranis ve
psikolojik s6zlesmedir (iplik,2004; s.8).

Orgiitsel Spontanlk, bireyin Ozgiir iradesine dayanan, rol tamimlarinda olmayan,
orgiitsel hedeflere ulagmay1 destekleyen goniilliiliik esash davramglardir. Katz (1964)
tarafindan boyutlar: is arkadaslarina yardime: olma ve onlarla isbirligi yapma, olaylara
ve bireylere iyi niyetli yaklagma, drgiitii koruma, yapici fikirler sunma, kendini egitme
ve istendik davrams sergileme olarak tammlanmugtir. Goriildiigi gibi oOrgiitsel
spontanlik ile OVD arasinda boyut ve tamm yoniinden benzerlik bulunmaktadir. Bu iki
kavram arasindaki fark ise; OVD resmi &diillendirmede yer almayan davramslardir,
orgiitsel spontanlik ise bigimsel olarak dikkate alabilen, degerlendirilen davranislardir.
Ayrica orgiitsel spontanlik sadece aktif olan davranislari, OVD ise hem aktif hem de
pasif davramslar ifade eder (Iplik’ten, 2004; s.9).

Bicimsel Rol Davramsi, 6rgiit hiyerarsinin gerektirdigi, orgiitiin ayakta kalabilmesi
icin gerceklestirilmesi gereken davramglardir (Cetin, 2004; s.3). Bir 6rgiitte bigimsel rol
davramslariun olmamas: halinde ¢atigmalar ve olumsuz finansal sonuglar ortaya
cikacaktir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003; 5.330). Isin yapilmas i¢in gerekli olan teknik
davramglar olarak da ifade edilen bigimsel rol davramgi, orgiitteki odill ve ceza
sisteminde de tammlidir (Iplik,2010; s.19; Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003; 5.330). Aym
zamanda bu davramslarin caliganlar tarafindan gergeklestirilmemesi halinde, ¢aligan
isinde bagarili olamayacagi gibi bunun kargihginda isyerinden &diil de alamayacaktir
(Cetin, 2004; s.3).

Ekstra Rol Davranisi, OVD’ye temel olusturan davraniglardir. Bu davrams, 6rgiitlerde
onceden belirlenmemis, isveren tarafindan yapilmasi konusunda herhangi bir direktif
olmayan, goniilliik esasina dayanan, bigimsel rol davramglarinin tizerinde ve tesinde
olan rol davramslaridir (Podsakoff vd., 2000; s.513; Cetin, 2004; s.4; Iplik, 2010; s.20;
Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003; s.331). Ektra rol davramsi, calisanlarin yaratici ve igten
gelen davramslandir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003; s.331). Bu davramismn c¢alisanlar
acisindan temel dayanag, bireylerin enerjilerini Srgiite katma istekliligidir. Bu isteklilik,

planlanmamuis, igbirligini temel alan, orgiiti koruyucu, destekleyici, 6rgiit imajim
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gelistirici faaliyetlere yonelik olmalidir (Sabuncuoglu ve Tuz, 2003; s.321). Bu
davramslarin yapilmamasi halinde igyerinin herhangi bir yaptirim s6z konusu degildir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003; s.331).

Prososyal Davram, calisanlarin bigimsel rol davramiglarimi yerine getirirken
sergiledikleri orgiit, grup ve bireyler tarafindan kurumsal uyumun artirilmasina
yonelik goniilli katkilarim ifade eder. Bu davramis, OVD’nin &zellikle 6zgecilik
boyutu ile yakin iligkilidir. Organ’a (1988) gore bu davramglar, OVD’ye ¢ok
benzemektedir. Ama aralarindaki en 6nemli fark, prdsosyal davranislar 6rgiit yararina
davranislar oldugu gibi orgiitii olumsuz etkileyebilecek davramslar1 da igerebilir.

OVD ise 6rgiite yarar saglayan temel davramslardir (Iplik,2010; s.22-23).

Psikolojik Sozlesme, bireylerin bir drgiitte ise bagladiklarinda imzaladiklar1 yazili bir
sozlesmenin yanisira yazili olmayan psikolojik bir anlasma da yapmalar $eklinde
agiklanmaktadir. Bu sozlesme, caliganlarin, Orgiitleri ile aralarmnda sosyal degisim
iliskisi olduguna dair inanglarinu ifade eden ve karsilikli giivene dayal yiikiimliiliikleri
ele alan bir sdzlesmedir. Psikolojik s6zlesmeyle galigan, orgiitte belirli bir isi yapmay1
ve orgilite sadakat gostermeyi taahhiit ederken; karsiliginda, sistemden ekonomik
kazanc, insanca ve medeni bir davrams, giivenlik, haklarimin verilmesi gibi
beklentilerinin yerine getirilmesini istemektedir. OVD ile psikolojik s6zlesme arasinda
iliskiye bakildiginda, psikolojik s6zlesme kisiye 6zgii ve 6znel bir yapi sergilerken,
OVD tiim c¢alhsanlar icin aym olan ve kisiye 6zgii olmayan davramsg tiplerini temsil
etmektedir (Iplik,2004; s.10-13).

2.2.3 OVD lle ilgili Teoriler
OVD ile iliskili birgok teori olmasina ragmen temelde bu davramgin yakin iligkili
oldugu OVD’nin temelini olusturan iki teori vardir. Bunlar sosyal degisim kuramu ve

esitlik teorisidir.

Sosyal degisim kurami, Blau tarafindan 1964 yilinda gelistirilen, belirli kosullar
altinda bireylerin kendi faydalarma olan kisilere karsihk vermek igin ¢aba
gostereceklerini Sngormektedir (Iplik,2010; s.39; Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003; 5.329).
Sosyal degisim teorisi ile OVD arasindaki iliski ikisinin de goniilliiliik ve igbirlikg¢ilik
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esash olmas: ve maddi olmayan &diillere dayanmasidir. Bu nedenle birgok aragtirmaci
OVD’yi sosyal degisim teorisine dayandirmaktadir (Ozaslan vd., 2009; s.102;
Deluga,1994; s.1). Sosyal degisim kuramin temel varsayimu, taraflarn &diillendirilme
beklentisi igerisinde (sayg1 gérme, onur, arkadaglik, dikkate alinma vb.) sosyal iligkilere
girdigi ve bu iligkileri siirdiirdiigiidiir (Bolat, Seymen, 2009. 5.218). Bu kuramina gore
bireyin davramsi diger bireylerin davramslarindan ve yaptiklarindan etkilenir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003; 5.330)

Blau’ya gore bu kuramda iki ¢esit degisim iliskisi vardir. Bunlar sosyal degisim
iliskisi ve ekonomik degisim iligkisidir. Bu iki iliskinin 6nemli farkhliklar
bulunmaktadir. Sosyal degisim iligkisinde, taraflar arasindaki karsilikli iliskiler belirli
bir zorunluluga dayandirilmamis olup bir taraf diger tarafa bir kaynak sagladifinda
diger tarafin da bu kaynaga aym gekilde karsihk vermesi beklenir. Fakat buradaki
karsthgin zamanlamasi ve niteligi goniilliilik esasina dayanmaktadir. Ekonomik
degisim teorisinde ise depisim agikga tammlanarak belirli islem ve sbzlesmelere
dayandirlmis olup elde edilen sonuglar daha ¢ok maddi 6zelliklidir. Bu iliskide taraflar
gereklilik disinda goniillii ve isbirlik¢i davramislar sergilemezler (Giirbiiz, 2006; s.17).
Sosyal degisim iliskisi, OVD gibi, ¢alisamn dolayisiyla 6rgiitiin performansint olumlu
yonde etkilemektedir.

Esitlik teorisi, Adams tarafindan gelistirilmis olup, c¢alisanlarin igyerinde yiiksek
motivasyonla ¢alisabilmeleri ve ¢aba, baglilik, beceri, yetenek, uyumluluk,
goniillillikklerini gosterebilmeleri igin; onlarin gliven duyma, destek g6rme, takdir
edilme ve itibarimin korunmas: gibi istek ve beklentilerinin kargilanmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Tutar,2007; 5.99) .

Esitlik teorisi, ¢aliganin emegi, isteki c¢abasi ile bundan gordiigii faydamin
karsilastirmasi iizerine kurulu bir teoridir. Burada ¢alisanin sahip oldugu yetenekler,
egitimi ile iste gosterdigi caba, gayret ve performansin karsiiginda elde ettigi “yarar”
veya “sonug” karsilastirihir. Ele gegen yarar veya sonuglar: ticret, terfi, takdir, basar1 ve
statii gibi isin tamamlanmasi sonucunda elde edilen odillerdir. Calisamin yaptif:
kargilastirma sonucu kendisinin verdigi emek ile yarar orantisi; diger galiganlardan
diisiik, ayn1 ya da yiiksek olabilir. Eger bu oran diisiik ise ¢aliganin ilk tepkisi, s6z
konusu fark: azaltmak amac ile ise kars1 sogumaktir. Calisan esitligi saglayabilir ise

orgiitsel adalet algisi yiiksek olur ve bu durum onun is doyumuna ve rgiitsel baglhilifina
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katki saglar (Tutar, 2007, s.99;). Esitlik teorisine gore ¢alisanlarin islerinde gosterdikleri
performans, karsilifinda aldiklar1 ddiillerin onlara gore adil olup olmadigini bagh olarak
artmakta veya azalmaktadir (Iplik, 2010; s.49)

Greenberg’e (1989,1993) gore bu teoride, kendisinin emeginin adaletsiz bir
sekilde ticretlendirildigi algisina sahip ¢aliganlar, tatminsizlik yasayacaklar ve daha az
OVD sergileyecekler, orgiite daha az katki yapacaklar veya orgiitten uzaklagacaktirlar
(Keles’ten, 2009; s.27)

2.2.4 OVD’nin Alt Boyutlan

Son yillardaki literatiir incelendiginde OVD’nin temel olarak iki boyutta ortaya giktigi
goriilmektedir: birinci boyut Orgiite yarar saglamak icin aktif bir katki, katilm s6z
konusu iken ikinci boyut Orgiitsel yapiya zarar verecek her tiirlii davranistan uzak
kalma, kacinma seklindedir. Ister aktif katilim ister kaginma davranisi seklinde ortaya
cikmis olsun OVD, orgiitsel etkinligi ve verimliligi artirmay1 amaglar (Ozdevecioglu,
2003; s.119).

OVD’ye benzer davramslarin yapist ilk olarak Katz (1964) tarafindan
incelenmistir. Katz’a (1964) gore bﬁ davraniglarin yapisi, kuvvetli bir sekilde yeniligi ve
kendiligindenligi igerir ve bu davramislar bes boyuttan olugur. Bunlar; digerleriyle
birlikte calisma, 6rgiitii koruma, yapic fikirlerde goniilliiliik, kendini gelistirme, Orgiite
karst uygun tavir takinmaktir (Acar’dan, 2006; s.5). Smith vd.’ne (1983) gore OVD,
ozgecilik ve kapsamli itaat olmak tizere iki boyutludur. Organ (1988) OVD’nin
boyutlari  6zgecilik, sportmenlik, Orgiitin gelisimine destek olma, nezaket ve
vicdanlibk olarak siralamigtir. Graham’m (1991) siflandirmasinda OVD’nin iig
bileseni vardir: Orgiitsel itaat, orgiitsel sadakat ve oOrgiitsel katihmdir. Williams ve
Anderson (1991) OVD’yi bireye yonelik ve orgiite yonelik olarak iki agidan
degerlendirmistir. Podsakoff vd. (2000) tarafindan, 1983-1999 tarihleri arasinda
yayimlanmis 200’¢ yakin OVD calismas: fizerinde yapilan analiz sonucunda, OVD’yi
yardim etme davranisi, sportmenlik, orgiitsel sadakat, drglitsel itaat, bireysel inisiyatif,
sivil erdem ve kendi kendini gelistirme boyutlar1 olarak siniflandirmiglardir (Tasegr ve
Kog’tan, 2007; s.374).

Van Dyne, Graham ve Dienesch (1994) OVD’yi sadakat, itaat ve katilim
boyutlarinda inceleyerek daha karmagik bir model ve ozellikli davramslar olarak

yeniden tamimlamiglardir. Sadakat boyutu orgiite ve yoneticilere olan bagliligi, bir
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biitiin olarak topluma hizmet etmeyi; itaat boyutu 6rgiitiin idaresinde gerekli olan kural
ve diizenlemeleri takip etmeyi ve yasal otoriteye uyumu; katihim boyutu ise ¢aliganlar
tarafindan benimsenmis kurallarla yonetilen orgiitiin y6netiminde tam anlamyla bir
sorumluluk almay, aktif ve sorumlu bir sekilde destekleme ve kanunda ne yaziyorsa o
sekilde katilmay1 ifade etmektedir. Katilim boyutu sosyal, taraftar ve fonksiyonel olmak
tizere iic farkh sékilde tammlanmaktadir. Sosyal katilim, orgiit iiyeleri ile rekabete
dayanmayan iligkiler kurmayi; taraftar katihm, Orgiit tyelerini hedef alan rekabete
dayal: iliskiler kurmayi; fonksiyonel katilm ise bireyin kendi davramslarina
odaklanarak orgiitiin etkinligine katkida bulunmay: ifade etmektedir (Arslantas ve
Pekdemir, 2007; s.265; Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003; s.324).

Smith vd. tarafindan (1983) belirtilen diger bir yaklasima gére ise OVD’nin iki
temel boyutu vardir: bunlar orgiitsel uyum ile kisisel inisiyatifdir. Orgiitsel uyumda,
calisan baz1 seylerin kendisi igin degil de digerleri i¢in daha dogru ve diizgiin gitmesi
icin ugrasir ve 6yle olmasim ister. Isine baghlik bunun en 6nemli dzelligidir. Kigisel
insiyatiflik ise ¢alisanin 6rgiitiin performansim artirmak i¢in yaptig1 goniillii yaraticilik
hareketleri ile degisim ve yeniliklere katilim, destek verme davramslanidir (Cetin;2004;
5.23-24).

Literatiir incelendiginde birgok OVD tanimimin yapildig1 ve bunun da OVD igin
cok boyutlu yapr anlamina geldigi goriilmektedir. Graham’imn ortaya koydugu orgiitsel
erdem (civic virtue) yola ¢ikarak Organ tarafindan gelistirilen OVD tammimin bes
boyutu bulunmaktadir (Organ, 1997; s.90 ; Podsakoff vd., 1997; 5.266-267; Yiicel ve
Samanc1,2009; s.115 ). Bu arastirmada, iilkemizdeki pek g¢ok c¢alismada tercih edilen
Organ’in (1988) bes boyutlu (6zgecilik, centilmenlik, nezaket, sivil erdem, vicdanlilik)
inceleme bicimi tercih edilmistir. Bu bes boyut kisaca su sekilde agiklanabilir.

Ozgecilik (Fedakirlk, digergambk, - kendinden &nce bagkasim diisiinme,
yardimseverlik, Alturizm):

Ozgecilik, calisanin diger ¢aliganlar: ve ige yeni baslayanlar: diisiinmesi, onlara goniillii
olarak yardim etmesi, destek olmas1 ve boylelikle onlarmn performanslarim arttirmaya
caligmasina yonelik olan davranislaridir (Podsakoff vd., 2000; 5.518; Dilek, 2005; s.38;
Cetin,2004; 5.20-21). Ornegin, ¢aliganin isle ilgili bir sorunda, bir ekipmanin nasil
kullanildigr konusunda veya bir igin yetigmesi durumu ile ilgili meslektagina veya

herhangi bir calisana goniillii olarak yardim etmesi, ona destek olmasidir. Bu durum
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hem caligan verimliligi hem de grup verimliligi acisindan orgiitler ig¢in Snemlidir
(Podsakoff vd., 1997; 5.266-267; Cetin,2004; 5.20; Iplik,2010; s.2; Sabuncuoglu ve Tiiz,
2003; s.335). Diger bir tammda 6zgecilik, ¢calisanin, 6rgiite yeni katilan iiyelere yiiksek
ig yikiinde veya isle ilgili yasanacak sorunlarinda; hastalik nedeniyle olusacak is
- kaybinin 6nlenmesi veya azaltilmasinda; isin gerektirdigi basariy1 gésteremeyen ya da
isinde zorlanan (problem yasayan) bir ¢alisana yardime1 olmasidir (Sezgin,2005; s.323;
Cetin,2004,22; Iplik,2010; 5.59; Altuntas ve Baykal, 2009; s.188).

Centilmenlik (Sportmenlik): Literatiirde ¢ok az ilgi gérmiis bir OVD seklidir. Orgiitte
karsilagilan giicliikler, sakincalar, ¢aliyma dayatmalari, sikintilar karsisinda g¢aliganin
sikyet etmeden, yakinmadan ve olumlu bir tutum igerisinde tahammiil etmesini ve
calismaya istekli olmasim ifade eder (Podsakoff vd., 2000; s.517; Sezgin,2005; s.324;
Cetin,2004; s.23; Iplik,2010; 5.62). Bu boyutta, ¢alisanin sorunlar1 problem etmeme ve
hosgoriiyle karsilama davranist vardir (Sezgin,2005; s.324; Cetin,2004; s.21).
Centilmenlik, c¢alisma grubunun iyiligi ve ¢ikari icin bireysel menfaatlerin feda
edilmesini ve bireysel fikirlerin geri plana itilmesini Ongériir (Podsakoff vd., 2000;
5.517). OVD’nin centilmenlik boyutu, caliganlarin ise ve orgiite iliskin olumlu bir bakis
acist benimsemeleri ve karsilasilan sorunlari asarak istekli bir sekilde caligmalar
anlamima gelmektedir (Sezgin,2005; s.324). Organ’a gore centilmenlik, igyerinde
yaptig1 islerde her zaman hata aramama, 6nemsiz konular1 abartma egiliminde olmama
ve bu konular hakkinda sikayet ederek zaman harcamama, siirekli isten ¢ikma istegi ile
ilgili konusmama, her zaman durumun olumsuz tarafi yerine olumlu tarafina
odaklanma, boliimiindeki herhangi bir yenilik ve degisikliklere tepkisel davranmama,
kiiciik dayatmalar, kisitlamalar ve yorucu bir duruma karg1 dayanma, daha esnek olma
ve daha iyi karsilama sekilde olan davramglardir (Organ, 1988; s.65; Marinova vd.,
2010; s.1481). Bu davramglar, olumlu tutumlar tizerinde harcanan zamani arttirarak,
caliganlarin isyerindeki zahmet ve zorluklara katlanabilmesini ve olumsuzluklar

kargisinda olumlu yaklagim sergilemelerini saglar (Cetin, 2004; s.21).

Nezaket (incelik, kibarhk): Isyerinde olusabilecek problemleri énlemek icin diger
calisanlar1 6nceden bilgilendirme, onlar1 olumsuz etkileyecek durumlara karsi uyarma
ve onlara damsma davranislaridir (Podsakoff vd., 2000;518). Organ’a gére OVD’nin

nezaket boyutuna; kendi davramiglarinin diger insanlarin islerini nasil etkiledigini
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onemseme, bagkalarmin hak ve ayricaliklarmma saygili olma, diger insanlarla ortak
olunan veya paylasilan kaynaklarda onlarin haklarina kars: saygili olma, beklenmedik
sorunlar1 nlemek i¢in neler yapilmas: gerektigi hakkinda diger ¢alisanlara bilgi verme,
bagkalar ile etkilesimlerinde nazik olma, is arkadaglar1 i¢in sorun yaratmaktan kaginma
davramglar1 6rnek verilebilir (Organ, 1988; s.65; Cetin, 2004; 5.22; Iplik,2010; 5.63).
Nezaket, orgiit icindeki igboliimii sonucu birbiriyle baglantili is yapan calisanlarm
arasindaki olumlu iletisimi ifade etmektedir (Ozdevecioglu, 2003; s.121).

Viedanhhk (diiriistliik): Orgiitte yapilan islerde ve iistlenilen gorevlerde, yazili
kurallarin ve minimum anlamdaki gerek ve beklentilerin 6tesine gegerek orgiite goniilli
olarak katkida bulunmaktir. Dakiklik, kaynaklarn en az diizeyde kullanilmasi, bu
kaynaklara gereken 6nemin gosterilmesi, katilim, is yerindeki kurallara duyarli olma,
isyerinin y6netmelik ve prosediirlerini takip etme, hak edilmemis molalar1 almama,
mesai saatinde gereksiz konusmalarla zaman harcamama, mesai diginda da galisma gibi
davramslar bu boyuta érnek olarak verebilir (Podsakoff vd., 2000; s.522; Organ, 1988;
5.65; Sezgin,2005; s.323; Iplik,2010; s.59). Kisacasi vicdanlilik, ¢alisanin olmasi
gerekenden daha fazlasimi yapmasiu, Orgiitiin kurallarina kendilifinden uymasin,
ayrica; bagkalar1 adina yapmis oldugu isleri 6zenle ve ciddiye alarak yapmasim ifade

eder (Cetin,2004; 5.20,22).

Sivil Erdem (Orgiitiin gelisimine destek verme): Orgiitiin politik siireglerinin
gelismesinde sorumlu ve yapici olma, orgiit ¢ikarlarini {ist diizeyde g6zetme, mesleki ve
sosyal anlamda o6rgiitiin iglevlerini destekleme, orgiitle ilgili olma, orgiitsel faaliyetlere
goniillii olarak katilma davramglarim icermektedir (Podsakoff vd., 2000; s.522; Organ,
1988; s.65; Sezgin,2005; s.323; Cetin,2004; s.21; Iplik,2010; s.64). Isyeri duyurulari,
mesajlari, notlar, vs. okuma ve onlar1 koruma; rgiitle ilgili toplantilara katilma; sadece
kendi goriislerini ifade etmektense diger kisileri dinleme, onlardan gelen bilgileri
okuma; Orgiit imajina katkida bulunan faaliyetlere ve toplantilara katilma, orgiitii
ilgilendiren konulara katki verme, orgiitsel gelismeleri ve degisiklikleri takip etme,

isyeri yonetiminde aktif rol alma, érgiitiin sorunlarinda fikirlerini ifade etme ve igyeri

. imaji hakkinda endise gosterme gibi davramglari sivil erdem davram§1 olarak

degerlendirilir (Podsakoff vd., 2000; s.522; Organ, 1988; 5.65; Cetin,2004; s.21,23). Bu
davramslar orgiitiin gelisimine destek verir (Cetin,2004; s.21)
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2.2.5 OVD’nin Orgiitsel Yasam Uzerindeki Yeri ve Etkisi

OVD 6rgiit yasamu i¢ temel noktada etkilemektedir. Bunlar: OVD’nin ¢aliganlarn
orgiit igerisinde yardimlasma egilimini artirmasi; ¢alisanlarin sorumluluk duygularinmin
gelistirmesi ve c¢aliganlarin pozitif tutumlarm: artrmastdir (Ozdevecioglu, 2003; s.119-
120). OVD sergileyen calisanlar, diger ¢alisanlara gore grup etkilesimleri ve bagliliklart
daha fazladir ayrica diger caliganlarla kendi deneyimlerini paylagsma olasilifn daha
yiiksektir (Organ vd., 2006; s.197). OVD’nin takim galigmasim ve takim ruhunu
tetikleyici ve devam ettirici bir yonii bulunmaktadir (Cetin,2004; s.78).

Graham’a (1986) gore OVD, &rgiite uzun vadeli kalicilik ve gelisim i¢in gerekli
uyum ve degisimi saglar (Cetin’den, 2004; s.11). McDonald’a (1993) gore bireysel ve
orgiitsel degerlerin uyumu ile OVD arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Parsons’a
(1999) gore birey ve orgiit degerlerinin uyumu sonucu orgiitsel stres de azalmaktadir.
Bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumlu oldugu giiglii bir 6rgiit kiiltlirti ile ¢alisanlarin
OVD gosterme egilimlerini artirdigs séylenebilir (Sezgin’den, 2005; 5.326).

OVD, calisanlarin yetenek ve becerilerinin gelismesine yardimer olurken diger
yandan 6rgiitii yikici ve istemeyen davranislardan korur veya bu davramislarin etkisini
azaltir. Boylelikle etkin bir koordinasyon saglanarak 6rgiitiin verimliligini artmis olur.
Bu anlamda QVD érgiitsel performansi etkileyen bir etmen olup 6rgiitte ¢calisanlarin bu
davramslart sergilemeleri ve desteklemeleri dnemlidir (Cetin,2004; s.1). OVD ile
orgiitsel catisma arasinda dogru veya ters yonlii bir iligki oldugunu s6ylenebilir.
Orgiitlerde meydana gelen ¢atisma, ¢alisanlarn OVD sergilemelerini hem olumlu hem
de olumsuz etkileyebilecektir. Orgiitsel catisma taraf agisindan kisilerarasi, bireyle grup
ve gruplararasi ¢atisma olarak; igerik olarak da iligki, siire¢ ve gorev ¢atigmasi olarak ii¢
baglikta incelenebilir. Catigmanin yikici olmasi halinde tiim grubun ve &rgiitiin
dagilmasi beklenebilirken; ¢atigmamin yapici olmasi halinde, orgiit ve kisiler bundan
olumlu etkilenecek ve calisanlarm OVD sergilenmeleri artacaktir (Cetin,2004;
5.105,108,123). Giiler ve Atay (2009) tarafindan Istanbul’da bulunan bes hastanenin 292
saglik calisam (doktor, hemgire, tekniker, idari memur v.s.) lizerinde yapilan ¢alismada;
OVD’nin 6zgecilik, nezaket, centilmenlik, vicdanlilik ve sivil erdem boyutlari ile drgiit

i¢i catigma sekilleri arasinda aym derecede birbiriyle iliskili oldugu saptanmustir.
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Ulkemizde OVD ile ilgili arastirmalar incelendiginde, bu arastirmalarin genelde
yiiksek lisans ve doktora tez galigmalari oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalari, saghk
sektoriinde ve diger sektorlerde yapilanlar olmak iizere iki baglik altinda incelenebilir.

Saglik sektorii rnekleminde yapilan OVD ¢alismalarin baglicalar ve sonuglari
kisaca su gekildedir. Altuntas ve Baykal’mn (2009) Istanbul’da 11 hastanede ¢alisan 482
hemsire tizerinde yaptifi ¢alismada, hemsirelerin Orgiitsel giiven diizeyi ile OvVD
arasinda iliskinin pozitif yénde anlamli oldugu saptanmistir. Aslan (2008) tarafindan
Afyon ilindeki hastanelerde g¢alisan 225 hemsgire {lizerinde yaptifi ¢aliymada,
hemsirelerin meslege duygusal bagliliklariyla OVD arasinda, pozitif yénde anlamh
iliski oldugu; hemsirelerin orgiite bagliliklariyla OVD arasinda anlamli bir iligki
olmadif1 saptanmustir. Geger ve Esatoglu (2008) tarafindan Trabzon’da bir tniversite
hastanesinde ¢alisan 380 hemgire iizerinde yapilan ¢alismada, hemsgireler OVD’nin alt
boyutlarindan sirasiyla nezaket, ozgecilik, vicdanlilik davramglarmi daha fazla
sergiledikleri saptanmistir. Gorilldiigi gibi bu caligmalar genel olarak hemsire
orneklemleri lizerinde gerceklestirilmistir.

OVD ile ilgili diger sektorlerde yapilan ¢alismalara bakildiginda, Isbas1 ve
Erdem (2000) tarafindan Antalya’da bir otelin 111 galigam iizerinde yapilan ¢aligmada,
Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Giiven ve OVD arasinda ¢ok giiglii olmasa da bir iligkinin
oldugu saptanmistir. Cetin ve Fikirkoca (2011) tarafindan ozel bir bankanin Istanbul
subelerinde gérev yapan 673 banka galigan: iizerinde yapilan ¢aligmada, OVD’nin tiim
boyutlarinda, 6z yeterlilik degiskenine, ig tatmininin aracilik ettifi saptanmigtir.
Sehitoglu ve Zehir (2010) tarafindan sanayi sektoriinde galisan 353 kisi tizerinde
yapilan ¢alismada, OVD, OS ve galisan performansi ve faktorleri arasinda en yiiksek
iliskinin OVD’nin nezaket ile dzgecilik boyutlar1 arasinda oldugu; OVD’nin 6zgecilik,
vicdanlilik, sivil erdem boyutlar ile ¢alisan performans: arasinda anlamh bir iligki
oldugu saptanmistir. Arslantas ve Pekdemir (2007) tarafindan bir tiretim firmasinda
calisan 233 isci {izerinde yapilan ¢aligmada, doniisiimeii liderligin karizma/ilham verme
ve bireysel diizeyde ilgi boyutlar: ile dagitilan ve kisiler arasi adaletin, OVD iizerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Bolat vd. (2009) tarafindan Antalya
Bolgesi’nde bir otelde galisan 280 kisi iizerinde yapilan ¢alismada, giiglendirici lider
davramslarnin genel olarak OVD ve boyutlarint olumlu etkiledigi saptanmistir. Dilek
ve Alpkan (2005) tarafindan Erzurum’da bir garnizonda gorev yapan 450 personel

iizerinde yapilan ¢aligmada, ‘liderlik tarzlarmndan déniistiirticti liderlik ve istisnalarla
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yonetim’ ve ‘dagitimsal adalet algisi’nin, duygusal ve normatif baghlik, is tatmini ve
OVD’yi pozitif yonde etkiledigi bulunmustur. Celik ve Bingdl (2007) tarafindan
savunma sanayinin 4 isletmesinin 810 ¢alisan1 ve 135 alt seviye yoneticisi tizerinde
yapilan ¢aligmada, orgiit kiiltiirii boyutlar (bireysel 6zerklik, orglitsel yapi, orgiitsel
destek, Srgiitsel kimlik, 6rgiitsel adalet, catismada hosgorii ve risk tistlenmeyi tegvik) ile
OVD alt boyutlar1 (Ozgecilik, Vicdanlilik, Nezaket, Sivil Erdem ve Centilmenlik)
arasinda pozitif yonde ve giiglii bir iliskinin oldugu saptanmustir. Karabey ve Iscan
(2007) tarafindan Erzurum’da bir sanayi kurulusunun 83 is¢i ve yoneticisine uygulanan
calismada, 6rgiitiin dis imajim ¢ekici bulan ¢aliganlarin, 6rgiitle daha giiglii bigimde
ozdeslestigini ve orgiitsel 6zdeslesmenin de OVD’yi olumlu yonde etkiledigi
saptanmigtir. Oguz ve Giimiigtekin (2009) tarafindan Eskisehir’de, bir aligveris
merkezinin 100 ¢alisan1 tizerinde yapilan ¢alismada, OVD ile bireysel degisim arasinda
negatif yonlii bir iliski oldugu; OVD ile yapisal-teknik degisim arasinda ise anlamli bir
iliski olmadig1 saptanmistir. Ozaslan vd. (2009) tarafindan Istanbul’da bir iiniversitenin
isletme fakiiltesinde ¢alisgan 74 arastrma gorevlisi iizerinde yapilan calismada,
Duygusal zeka ile OVD arasinda anlamli bir iliski oldugu; duygusal zekdnin empati,
iliski kurma boyutlar1 ile OVD arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu saptanmustir.

OVD ile ilgili yurtdis1 aragtirmalar incelendiginde, bunlardan baglicalarini kisaca
su sekilde ozetlenebilir:

Saglik sektorii drnekleminde yapilan ¢aligmalar; Dargahi vd. (2012) tarafindan
Tahran’da 15 egitim hastanesinde galisan 510 hemgire iizerinde yapilan calismada,
hemsirelerde is tatminin OVD {izerinde pozitif ve anlamh bir etkisi oldugu saptanmustr.
Boemner vd. (2005) tarafindan Almanya’da bir hastanenin 182 saglik c¢alisam (70
hekim,112 hemsire) iizerinde yapilan calismada, OVD’nin centilmenlik, bireysel
inisiyatif ve vicdanlilik boyutlarii hekim ve hemsirelerin esit derecede ve yliksek
diizeyde gosterdikleri; ayrica hemsirelerin 6zgecilikte (arkadaglarina karsi yardimci
olmada) hekimlere gore daha yiiksek puan aldiklari saptanmugstir. Huang vd. (2012)
tarafindan Tayvan'da ¢aligan 352 hemsire iizerinde yapilan ¢aligmada, hastanelerde
kurumsal etik iklimin, ig tatmini ve orgiitsel baghilik etkilemek suretiyle OVD’yi
artirabildigi saptanmugtir. Tsang vd. (2012) tarafindan Tayvan'da bulunan bir tip
merkezinde galisan hemsgireler iizerinde yapilan ¢aligmada, hemsirelerde sosyal baglar
ile desteklenen OVD’nin dogrudan is tatminini ve is memnuniyetinin arttirmadigy,

sadece dolayh olarak is memnuniyetini artirdifmmi ve ig stresini de hafiflettigi
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saptanmistir. Othman (2002) tarafindan Malezya'da 255 hemsire lizerinde yapilan
alismada, hemsirelerin yiiksek oranda vicdanlilik ve centilmenlik davramglari
sergiledikleri; diisiik oranda yardim etme davrams: gosterdikleri, demografik 6zelliklere
gére OVD’de anlamli bir farkliligin olmadigim saptamigtir. Chang vd. (2011) tarafindan
Tayvan'da birinci basamak saghk kurumlarinda galigan 323 hemsire {izerinde yapilan
calismada, hemgirelerin hasta odakli algismin OVD iizerinde pozitif bir etkisinin
oldugu, OVD’nin ise is tatmini tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu saptanmustur.

Diger sektor 6rnekleminde yapilan bazi ¢aligmalar ise; Todd ve Kent (2003)
tarafindan Amerika’da bir sirkette ¢alisan 374 Kkisi lizerinde yapilan ¢alismada, is
tatmini, olumlu ruh durumuna ve isinde 6z-yeterliligin OVD {izerinde olumlu etkisi
saptanmustir. Paillé ve Grima (2011) tarafindan Fransa'da bir igletme okulunun 355
mezunu iizerinde yapilan ¢alismada, rgiitten ve yapilan gorevden ayrilma niyeti ile
5zgecilikle (fedakérlik) arasinda anlamli bir iliski bulunmazken, centilmenlik, sivil
erdem ve baskalarina yardim etme ile negatif yonlii giiglii bir iligki saptanmugtr.

Ozetle, OVD'nin orgiitsel yasama katkilar1 ise soyle siralanabilir; (Altuntas ve
Baykal, 2009, s.191-192; Dilek,2005,s.39; Bozlag, 2010,s.280; Podsakoff vd.,2000;
Cetin,2004, 11,16-17; iplik,2010,5.85-90) OVD;

e Caligma gruplan iginde ve gruplar arasinda koordinasyonun saglanmasinda ve
grup gorevlerinin yerine getirilmesinde kolayliklar saglar,

e Calisanlarm kendi aralarinda ve yoneticileriyle dayanigsmasini, koordinasyonunu
ve yardimlasmasim saglar, bdylece drgiitsel performansi ve verimliligi artirir,

e Calisanlar arasnda anlagmazliklari, ¢ekismeyi ve gatismayi azaltir. Caliganlarda

"bir ekibe ait olma" hissi uyandirir,

e Calisanlarin 6rgiitsel ve gevresel degisim ve yeniliklere uyum saglama
yetenegini artirir,

e Calisanlarin kapasitelerinin artirir, kendilerini gelistirmesine olanak saglar,

e Caliganlarin 6rgiite, yoneticilere ve is arkadagslarina olan giivenini artirir,

e Calisanlar arasinda “destekleyici rekabet” diistincesini gelistirir,

e Calisanlarin potansiyelinden etkin bir bigimde yararlanmay1 saglar,

e Calisanlarda girigsimci, sorumluluk iistlenmeye yatkin ve bilingli bir diisiince
yapisimn gelismesine katki saglar,

¢ Calisanlann drgiitsel vizyona, misyona, amag ve hedeflere odaklanmalarini ve

bunlar benimsemelerine katki saglar,
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e Calisanlarn, kendi kigisel gikarlarinin Stesine gegerek orgiitiin gikarlarini her
seyin lizerinde tutmalarina katk: saglar,

e Calisanlann sorunlara degil ¢oziimlere odaklanmalarim saglar,

e (Calisanlarin motivasyonunu artirir,

e Yardim edilen ve yardim eden ¢alisanlarin is tatminini artirr,

o Uzun vadede &rgiit performansina ve etkinligine devamlilik kazandirr,

o  Orgiitiin nitelikli kisileri kuruma ¢ekme, onlarin kuruma baghligim ve kurumda
kalmalarini saglar, '

e Kaynak kullamminda ve paylagiminda etkinligi ve verimliligi artirir,

o Is devamsizhiga davranuslar azaltir,

e Orgiitsel kurallara ve diizenlemelere uyulmasin tesvik eder, seklinde
siralanabilir.

OVD sergilenmesi orgiitii etkiledigi gibi orgiit ve bazi faktorler de OVD’yi
etkilenmektedir. Somech ve Drach-Zahavy’e (2004) gore OVD, bireyin kisilik
ozelliklerinden, isin gereklerinden, 6rgiitiin &zelliklerinden ve liderlik davramislarindan
etkilenir. OVD’ ye etki eden temel etkenlerden biri, yoneticilerin sergiledikleri liderlik
bicimidir. Ozellikle ¢alisan ile yoneticisi arasindaki giiven ve ¢alisanlarin becerilerinin
gelistirilmesini tegvik eden bir yonetim tarzi, c¢aliganin OVD gostermesini
cesaretlendirmektedir. Bu nedenle liderlerin ¢alisanlar igin giivene dayali, yiiksek
kaliteyi tesvik edici ve destekleyici bir 6rgiit iklimi olugturmalar1 daha uygun olacaktir
(Sezgin’den, 2005; 5.325-326).

OVD is tatmini, 6rgiitsel adalet, orgiitsel giiven, Srgiitsel baglilik, bireyin ruhsal
durumu, gereksinimler, birey-6rgiit biitiinlesmesi, hiyerarsi diizeyi, is statiisi,
vatandaglik karsiti davrams ile yakin iliskilidir (Giirbiiz, 2007; s.5; Iplik,2010; s.91-
107). Bolino ve Turney tarafindan yapilan ¢aliymada (2003), orgiitlerde OVD’ye
katkida bulunan, tesvik eden faktorler olarak; is tatmini, doniigtimcii ve destekleyici
liderlik, ilgi cekici is ve bu isin igerikleri, orgiitsel destek ve giiven, orgiitsel adalet ve
psikolojik memnuniyetin yerine getirilmesi ile g¢alisanlarm sahip oldugu olumlu

ozellikler siralanmistir (Bilgi i¢in bakiniz, Bolino ve Turney, 2003; s.62)

2.2.6 Saghk Hizmetlerinde OVD
Saglik hizmetlerinin kurumsal zeminde verildigi hastaneler, Ozellikle {iniversite

hastaneleri, biinyesinde ¢ok sayida meslek grubu bulunduran, ¢esitli unvan ve farkli
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ogrenim durumundaki kisilerin ¢aligtiy, islevsel bagimliligin ve uzmanlagmanimn yiiksek
oldugu orgiitlerdir. Ayrica matris bir yapida olan hastane &rgiitlerinde, bireysel denetim
mekanizmalar: kurulmasi1 da gii¢ olup ekip caligmasi bu orglitler i¢in son derece
Onemlidir.

Saglik hizmetlerinde ekip ¢aligmasi ile OVD’nin 6zgecilik boyutunun Srtiistiigii
ve iliskili oldugu s6ylenebilir. Ise yeni baslayan veya yaptig: iste sorunla kargilasan bir
calisana goniilli olarak diger bir meslektaginin veya ekip arkadasimn yardim etmesi;
hem hasta sagligi, hasta ve ¢aligan memnuniyeti, hem de orgiitlin bagarisimi agisindan
son derece 6nemlidir (Aslan, 2008; s.173). Bu bakimdan saglik hizmetlerinde bir ekip
ruhunun tam olarak olugmasi i¢in ¢alisanlar arasinda 6zgecilik davramslarinin
sergilenmesi ve yayginlasmasi gerektigi soylenebilir.

Diger taraftan saglik caliganlarinin gorev tanmmindaki saglik bakim hizmetiyle
ilgili tiim rollerini eksiksiz yerine getirmesi her zaman miimkiin olamamakta ve bu
durum da pek denetlenememektedir. Ayrica rol ve gérev tammlar zamana ve ortama
gore degisiklik gosterebilmekte veya bu tammlarin sinirlan bireyden bireye de farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin, bir servis hemsgiresinin gorev tammunda yer alacak
“ameliyata giren hastaya psikolojik destek verir” gibi bir rol ve gérev, bazi hemsirelerde
farkli bir algilama ve uygulama seklinde ortaya cikabilecektir. Ornegin meslegine
duygusal bagl olan bir hemsire, OVD’ in iistiin gorev bilinciyle bu gorevi en yiiksek
seviyede algilayabilecegi gibi; diger bir hemsire bu gorevi daha alt seviyede algilayip
ona gore bir davrams sergileyebilecektir. OVD’nin sivil erdem boyutu, saglik
calisanlarimin hasta bakimu ile ilgili kargilagtiklar1 sorunlar kargisinda duyarli olmalar
ve bu sorunlar yonetsel ortamlarda paylagmalarini saglayacaktir (Aslan,2008; s.173).

OVD’nin centilmenlik boyutu agisindan saglik hizmetlerine bakildiginda, yogun
calisma ortami (nobetler, fazla mesai, standartlarin tizerinde sayida bakilan hasta, vs.),
zor ve uygunsuz is kosullar1 (ilag, malz. eksikligi, yetersiz fiziki kosullar vs.), stres,
yonetsel sorunlar ve yetersizlikler gibi durumlara ragmen bunlar: tolere eden, gérevini
en iyi sekilde yapmaya gayret gosteren saglik cahisani, ashnda bir OVD &rnegi
gostermektedir. OVD tiim boyutlar1 ile hastanelerde iglerin en iyi gekilde
gerceklesmesini saglayarak hasta ve ¢alisan memnuniyeti ile orgiite bilyiik katkilar
saglamaktadir (Aslan,2008; s.173).

OVDr’nin diger bir 6rgiitsel kazanci ise personel devrini ve bundan kaynakli

maliyeti azaltmasidir. Buradan yola gikarak OVD’yi sergileyen kigilerin Srgiitten
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ayrilmasi beklenmez de denilebilir (Cetin,2004; s.25). Personel devrinin yaygimn
oldugunu diigiindiigiimiiz saghk kurumlarinda, bunun oOrgiite maliyeti ve
kurumsallasmaya olumsuz etkisi, OVD sergilenmesinin saglik kurumlari agisindan

onemli oldugunu gostermektedir.

2.2.7 OVD’nin Orgiitlerde is Performansina Etkisi

Is tatmini ve performansa yonelik yapilan arastirmalarin ¢ikis noktas1 genelde mutlu
calisanlarm verimli olacaklart inancidir. Yani yiiksek morale sahip bireyler etkin
performans gsterirler (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003; 5.340). OVD, &rgiitii yikict ve
istenmeyen davramislardan koruyan, olumlu faaliyetlerle onu giiglendiren, boylece
orgiitsel etkililigi artiran davramslardir. OVD orgiitiin performansim dogrudan veya
dolayli olarak olumlu yénde etkileyen bir kavramdir ve bu nedenle literatiirde ilgi
gormiistiir (Olgiim Cetin, 2004, s.1; Acar, 2006; s.2; Podsakoff ve MacKenzie, 1997;
s.262; Yeduda, 2004, s.400).

OVD orgiitsel yasamda bireylerin ig tatminleri, motivasyon diizeyleri,
performanslari, moralleri ve orgiitsel bagliliklart ile yakindan ilgilidir. Caliganlarin
OVD arttikca, 6rgiit icindeki ¢atisma ve anlasmazliklar azalacak, orgiitteki is basarim
diizeyi de yiikselecek, ¢alisanlarin performans: artacak, dolayisiyla orgiitiin etkinligi ve
verimliligi artacaktir. Ayrica yoneticiler i¢in ¢alisanlarin olumlu, yararh ve istenilen
davramglar gostermesi ve is basarim diizeylerinin ylikselmesi hem orgiitiin amaglarina
ulagilmas: hem de yonetsel basarilart agisindan ¢nemli bir unsurdur (Ozdevecioglu,
2003; s.119; Iplik,2010; s5.2; Cetin,2011; 5.48). OVD, bu davranist sergileyen kisilere
bir takim faydalar saglasa da, orgiitsel etkililige katkida bulundugu ol¢iide orgiitler i¢in
onemlidir. Orgiitler, OVD’ye odaklanir ve bu dogrultuda yapilanirsa isyerinde bireysel
yardima da gerek kalmayacaktir (Organ vd., 2006; s.6).

Organ’a (1988) gére OVD, orgiitin sosyal mekanizmasmm iglerligini
kolaylastirdig1, anlasmazliklan azalttign ve etkinligi arttirdigy i¢in performans: artirr.
Kenzie vd. (1991) ile Organ’a (1988) gére OVD’nin &rgiitsel performansi arttirmasi ile
birlikte yonetsel fonksiyonlara ait kaynaklarin tahsisi de azaltilmis olur. Boylece bu
kaynaklar (finansal ve insan kaynaklar1) daha verimli amaglar igin kullamlir ve &rgiitsel

bagar artar (Yiicel ve Samanci’dan, 2009; s.116).

25



2.3 ORGUTSEL SESSIZLIK (0S)

2.3.1 Sessizligin Tanimi ve Sessizlikle Ilgili Kavramlar

Sessizlik, sosyal hayatin birgok asamasinda bir iletigim Ogesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu anlamda OS kavramum tammlamadan once, onunla iligkili olan
iletisim, orgiitlerde iletisim, sessizlik ve ses kavramlarmun da {izerinde durmak
gerekmektedir.

Tletisim genel olarak en az iki kisi arasinda bilgi, fikir ve duygularin, birinden
digerine aktarildign bir siiregtir. Iletisim, gonderici ve alici arasinda gergeklesir.
fletisimde verilmek istenen mesaj, alic1 tarafindan dogru ve sdylenmek istenilen gekilde
anlasilir ise iletisim etkili gerceklesmistir denilebilir (Ozalp, 2001; s.3).

Orgiitsel iletisim ise oOrgiitte ¢alisan bireyler, gruplar arasinda ve Orgiitiin
cevresiyle gerceklestirdigi iletisimdir (Ozalp, 2001; s.49). Tutar’'a gore (2003)
srgiitlerde iletisimin; bilgilendirme, denetleme, bilgi ve becerileri iletme, yonlendirme,
egitme, duygulan dile getirme, uyarma, sorunlar ¢6zme, toplumsal iliski kurma;
Giirgen’e gore (1997) ise emretme, bilgi saglama, ikna etme, etkileme, Ofretme,
birlestirme, esgiidiim  saglama gibi temel iglevleri vardir (Vural ve
Coskun’dan,2007;s.56). lletisim, 6rgiitlerin ortak amaglarni gergeklestirmeleri igin
kullanacaklar1 en onemli araglardan biridir. Orgiitlerde iletisim, bigimsel(resmi) ve
bigimsel olmayan iletisim olmak iizere iki ayn sekilde ortaya ¢ikar (Ozalp, 2001; 5.53).

Sessizlik, Tiirk Dil Kurumun sézliigiinde, ortalikta giiriilti olmamasi, stikit,
susma, konusmama, s6z sOylememe kelimeleriyle agiklanmistir (www.tdk.gov.tr/).
Diger bir kaynakta ise sessizlik; sesi olmayan, ses ¢ikarmayan, az konusan, suskun,
yumusak huylu, kendi halinde ve sakin (kimse) olarak tanimlanmigtir
(www.nedirnedemek.com/).

Sessizlik ¢ok boyutlu, tam belirgin olmayan, anlagilmasi biraz zor ve farkli
bilimlerde cesitli anlamlar yiiklenmis bir kavramdir. Omegin sessizlik, olumsuz bir
kavram olarak psikolojide igine kapanma, Ozgiivensizlik, sosyolojide toplumsal
suskunluk; olumlu olarak da dinginlik, huzur, sakinlesme, barig gibi kavramlan ifade
etmektedir (Cakic1,2010; s.7).
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Sessizlik bazen herkesin gereksinim duydugu huzurlu bir olgu olarak da
algilanmakta ve sorunsuzluk, uyumla es anlaml olarak kullanilmaktadir. Toplum iginde
bu durumun yasanmasi olumlu kargilanmakta ve onaylanabilmektedir (Eroglu vd.,
2011; s.99). Bunun yamsira toplumlar, ses ve sessizligi farkli agilardan
yorumlayabilmektedirler. Ornegin toplumumuzda, ses ve sessizligi, hem olumlu veya
olumsuz gosteren 6zdeyis ve atasézlerimiz bulunmaktadir. Omegin;

e Soz giimiisse siik{it (susma, sessiz kalma) altindir (Sessiz kalmanin yeri, 6nemi,
bazen susmamn en iyi segenek oldugu.).

e Erken 6ten horozun bir basim keserler (Agik¢a konusmak, sikint: olusturabilir).

e Siikt ikrardandir ( Iddiaya karg: sessiz kalmak, kabul anlamina gelir).

¢ Dil kialigtan keskindir (konugmak etkilidir).

o Sessiz akandan kork, adamin yere bakanindan kork, suyun agir akandan kork

(Sessizligin sonuglarinin ne getirecegini bilememe, tehlike gérme).

e Aglamayan bebege mama vermezler (Sesini yiikseltmeyen kimseye hakkim
vermezler) (http://www.itusozluk.com/ , http://www.atasozleri.gen.tr/)
gibi atasozii ve 6zdeyisler bunlar arasinda sayilabilir.

Pinder ve Harlos’a (2001) gore sessizlik, farkli ve zit yonleri bir arada
bulunduran bir kavramdir ve bu yoniiyle sessizligin, bes tane ikili fonksiyonu
bulunmaktadir.

o Sessizlik, insanlar1 hem bir araya getirir hem de birbirinden uzaklagtirir.

o Sessizlik, insan iligkilerine hem zarar verebilir hem de diizeltebilir.

o Sessizlik hem bilgi saglamakta hem de gizlemektedir.

e Sessizlik hem derin diisinmenin veya hem de disiince yoklugunun isareti
olmaktadir.

e Sessizlik hem onay/kabuliin hem de muhalefetin bir gostergesi olabilmektedir

(Cakici’dan, 2007; s.148).

Sessizlik, ses kavrammmn tam karsiti olan bir kavram degildir. Yoénetim
literatiiriinde de sessizlik, sadece sesli bir konugmanin veya eylemin yoklugu anlaminda
degerlendirilmemistir. Sessizlifin dogasimi tam olarak anlayabilmek i¢in sesin ne
oldugunun bilmek ve anlamak gerekir. Hirschman’a (1970) gore ses, 'degistirmek i¢in
herhangi bir girisim' olarak tammlamigtir. Caliganlarin sesi, onlarin motivasyonlarina

bagli olarak, orgiitsel performans: hakkindaki fikir ve goriisleridir. Calisan sessizligi ise
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sesliligin sonuclarindan vazgegilmesi nedeniyle olusan, firsat maliyetine dayal1 bilingli

bir karardir (Gambarotto ve Cammozzo, 2010; s.168).

Sessizligin sesten temel farki, sesteki konusma eylemin varhfidir. Birey
fikir, bilgi ve goriislerini diger kisilere iletmek istediginde, bunu sesi araciliyla bir
zengin bir bicimde (sessizlikle kargilagtirildifinda) gosterebilir. Ama sessizlikte ise
birey icin bdyle bir imkin yoktur ve nispeten daha az iletisim araglarn ve daha az
belirgin iletisim ipuclar kullamlir.  Aslinda sozsiiz iletisim  ve beden  dili lizerine
arastirmalar, sozel olmayan iletisimin ipuglariin ve bilgilerinin s6zel iletisime gore
daha ¢ok zengin olabilecegini de gostermektedir (Dyne vd., 2003; 5.1375-1376).

De Paulo ve Friedman’a (1998) gore sbzel olmayan iletisimin ipuglar, iki
nedenden dolayr sozel iletisime gore daha belirsizve yorumlanmas: daha
gligtiir. Birincisi, insanlar ~genellikle kendi sézel olmayan davramslarimn farkinda
degildir ve bazen s6zel olmayan davramislarla temel giidiiler arasinda bir tutarsizlik s6z
konusu olabilir. Ornegin, bir calisanin farkinda olmadan bir toplantida sessiz ve kaslar
catik sekilde oturmasi, onu gozlemleyen biri tarafindan bir konu hakkinda goriis ayriligi
veya grup ici bir tartisma yagadig1 seklinde yorumlanabilir. Gergekte ise bu birey boyle
bir tartigma yasamamis hatta grupla bir goriis birligi icerisindedir, onun bu davranig
sergilemesinin nedeni bas agrist yasamasmdandir. Ikinci olarak sdzel olmayan
davramslar genellikle birka¢ olasi yorumu veya birden fazla anlami ¢agristirirlar ve bu
nedenle belirsizdirler. Oyleyse ses ile sessizlik kargilagtirildiginda, sessizligin daha az
belirgin ipuglar1 tasidit goriilmektedir. Ayrica gozlemcilerin bireyin sessizligini-
yorumlayabilmeleri i¢in sadece sozel olmayan davranislarina bakmalar1 gerekmektedir

(Dyne vd.’den, 2003; s.1366).

2.3.2 OS’nin Tanimi

Giintimiizde orgiitler ayakta kalmak, gelismek ve ilerlemek i¢in ¢alisanlarin fikirlerine
daha fazla gereksinim duymaktadir. Artik, c¢aliganlarin diisiincesel ve =zihinsel
katilimlar, érgiitler igin 6nemli bir kaynak haline gelmistir (Milliken ve Morrison 2003;
s.1563).  Orgiitlerde galisanlarin  gerek kigisel, gerekse orgiitsel hedefleri
gerceklestirmek ig¢in hem 1is arkadaglariyla hem de yonetimle belirli kurallar
cercevesinde etkin bir iletisim ve iyi iligkiler kurmasi olduk¢a &nemlidir (Demir, 2010;
5.579). Diger taraftan ise calisanlar, is yerindeki endigeleri hakkinda konugsma veya

sessiz kalma segenekleri arasinda se¢im yapmada kararsiz kalabilmektedirler. Calisanlar
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bu secimi yaparken sorunlari1 duymak istemeyen patronlar, konusma istekliligini azaltan
toplumsal 6rtitk normlar ve konustuklari i¢in kendilerini cezalandirabilecek bir orgiitsel
hiyerarsik yapiyla karsi kargiya kalabilmektedirler (Milliken ve Morrison 2003;
5.1563). Ayrica birgok ¢aligan birtakim giivencelere sahip olsa bile orgiit igerisinde
tartismalara katilmay1,  konusmayi, riskli ~ bir  6nerme  olarak  g&rmektedir.
Calisanlarin ¢ogu goriislerini ifade etmeleri halinde misillemeyle kargilasabileceklerine
inanmakta, bu nedenle 6rgiit yararina olacak fikir ve goériiglerini paylagmak yerine
sessiz kalmay1 daha ¢ok tercih etmektedirler (Milliken ve Morrison 2003,1563; Kish-
Gephart, vd., 2009; s.164). Sessiz kalan g¢alisanlara gore, sorunlar ya da konular
hakkinda konusmak risklidir ve konugmayarak (sessiz kalarak) dogabilecek olumsuz
sonuclara kars1 bir set kurulmug olur. Bu anlamda iletisimin ¢alisanlara sikinti, zarar
verdigi kurumlarda, ¢ahigan sessizliginin meydana gelebilmesi beklenir. Caliganlarin
sorunlar1 ve endiseleri hakkinda konusamaz olmalari zamanla onlarda caresizlik
duygusu, diisiik is tatmini ve diger uzun siireli olumsuz sonuglara neden olabilmektedir

(Milliken ve Morrison 2003; s.1563).
Literatiire bakildiginda OS ¢ahsmalarimin iki alt bashik altinda galisildig

goriilmektedir: Bunlardan birincisi 6rgiitsel sessizlik digeri ise orgiitsel sesliliktir. Bu
bakimdan OS arasgtirmalarinin odak noktast, "Insanlar drgiitsel ortamlarda, ne zéman ve
neden sessiz kalmay: segerler; ne zaman ve neden seslerini ¢ikartmay: tercih ederler?”
sorularidir (Dyne vd., 2003; s.1359). Duygusal olarak zor ifade etme tamim disinda
sessizlik hem bireyler hem de &rgiitler i¢in bir baski mekanizmas: halinin onayi ve
paylasimi veya orgiite ve yonetime karst hognutsuzlugu, karsithg: ortaya koymaktadir
(Gambarotto ve Cammozzo, 2010; 5.168).

Dyne vd.’nme (2003) gore OS, "Is ile ilgili fikir, bilgi ve goriislerin
disavurumundan bilingli olarak kaginma" olarak tanimlanmustir. Diger arastirmacilarin
tanimina gore “caliganlarin islerini ve Orgiitii iyilestirmeyle iliskili fikir, bilgi ve
diistincelerini kasitl olarak esirgemesi” olan OS, literatiirde kolektif, zararli bir fenomen
olarak ele almakta ve incelemektedirler (Tangirala ve Ramajunan, 2008; s.37; Premeaux
ve Bedeian, 2003, s.1537; Cakici, 2008; s.118;).

Calisanlar 6rgiit igin yararli olabilecek bilgileri, bazen bilingli bazen bilingsizce
ifade etmezler. Bununla birlikte calisan sessizligi genelde kasitli, bilingli olarak yapilan
bir davramistir. Bu anlamda ¢aligan sessizligi her durumda iletisimsizligi temsil etmez ve

bilingli bir kararla sessiz kalma iletigimi olarak degerlendirilir. Ayrica ¢alisan sessizligi
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sadece yoOnetim ile c¢aliganlar arasinda olugmaz, aym zamanda galisanlar arasinda
olabilecek ¢atigmalarda ve orgiitsel kararlarda da ortaya ¢ikabilir (Tangirala ve
Ramajunan, 2008; s.39; (Brinsfield, C., 2009; s.2-3). Ayrica orgiitlerde olusacak
orgiitsel diizeyde sessizlik ile bireysel diizeyde sessizlik arasindaki temel fark, OS’nin
orgiitlerin genel sessizlik seviyesi {izerinde durmasi ve caligsanlar1 sessiz kalmaya

mecbur birakan gevresel gii¢leri ve nedenleri tammlamasidir (Huang vd., 2005; s.461).

2.3.3 OS’nin Tarihsel Gelisimi ve Litetiirdeki Yeri

Sessizlik kavramu ile ilgili arastirmalara bakildiginda sessizligin genel olarak dil bilimi,
sosyoloji, felsefe, iletigim gibi farkli disiplinlerde ve orgiitsel teori disinda gelistigi
gorilmektedir (Erenler, 2010; s.6). Sessizlik ve ses kavramlari, ge¢mis arastirma ve
teorilerde iletigim, etik, sosyal psikoloji ve yonetim alanlarinda ayr1 ayr1 ve ¢ok boyutlu
yapilartyla ele alinmistir. Sessizligin dilbilimde, nezaket ile ilgili arastirmalarda kismen
incelendigi; sosyal bilimlerde ise kaginilmaz olabilecek zahmet, sikinti veya sorunla
karsilasmaktan ka¢inma davranmisi olarak tamimlandii goriilmektedir (Cakici, 2007,
s.148).

Calisan sessizligi ilk kez Hirschman (1970) tarafindan tamimlanmustir.
Hirschman sessizligi pasif fakat baglilik ile es anlamli yapici bir tepki olarak
degerlendirmistir. Daha sonraki y6netim bilimciler, bu tanim {izerinden arastirmalarim
stirdiirmiiglerdir. Bu aragtirmalarda, calisan sessizliginin davramssal, duygusal veya
biligsel unsurlar1 bulunan gizli muhalefeti, tepkiyi yansitip yansitmadigi genelde goz
ard1 edilmigtir. Arastirmacilar zamanla sessizligin, 6rgiitsel performansi ve galisanlari
etkileyen bir davrams oldugunu fark etmeye baslamugslardir. Bu calismalarda OS ilgili
iki ortak vurgu bulunmaktadir: Birincisi, ‘bilgi ve fikrin kasten esirgenmesi’ digeri ise
bu sessizligin ‘6rgiitsel konu ve sorunlarla’ sinirlt olmasidir (Cakici, 2007; 5.149).

OS fenomeni orgiitlerde yaygm olarak goriilmesine ragmen dogasi ve ana
bilesenleri ile hakkinda ¢ok az deneysel kamit bulunmaktadir (Vakola ve Bouradas,
2005; s.411). OS kavramile ilgili akademik arastirma oldukc¢a azdir. Morrison
ve Milliken ile Pinderve Harlos’a gore, sessizlik orgiitlerde yaygin olmasina
ragmen, bu konuda yapilmig titiz bir arastirma bulunmamaktadir (Dyne vd., 2003;
s.1364,1366). Ayrica sessizlik kavraminin Orgiitlerde varligi kabul edilmis durum olsa
da pek c¢ok aragtirmaci bu kavrami, nispeten basit, iiniter bir kavram olarak

varsaymislardir. OS {izerine yapilmis eski arastirmalarin olmamasinin iki genel nedeni
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oldugunu sSylenebilir. Birincisi, konusma yoklugu (yani davramiga donilismemesi)
seklinde olan yapisal durumu nedeniyle sessizlik kavrami agik degildir ve dikkat
¢ekmez. Ikincisi ise sessizligin tam bir davramsa doniismemesi nedeniyle daha agik
ve daha belirgin bir davramisa gore aragtirmamn daha zor olacag: diisiincesidir. Buna
ragmen Orgiitte meydana gelen sorunlar ve sessizligin calisan ve Srgiitsel
performans iizerine etkisi, OS’yi giderek ilgi ¢eken birinceleme konusu haline
getirmistir (Dyne vd., 2003; s.1364; Eroglu vd., 2011; s. 97). Ayrica calisanlarin Srgiitle
ilgili belirli konu ve sorunlari bilmelerine ragmen konusmamalar, bir geligkiyi, bir
sorunu ifade ettigi i¢in OS kavrami, bilim adamlan tarafindan arastirilmaya deger
bulunmustur (Cakici, 2010; s.3).

Sessizlik gibi ses de 6rgiitlerde yaygin olan bir kavramdir. Sessizligin aksine ses
kavrami daha fazla akademik arastirma konusu olmustur. Literatiir incelendiginde
orgiitlerde iki tiir ses kavraminin oldugu goriilmektedir. Ik yaklagimda ses, ¢aliganlarin
degisim icin onerileri nleyici, tepki gdsterici bir konusma davramis: olarak tamimlanir.
ikinci yaklasimda ise ses, galiganlarin karar alma ve degerlendirme siirecine katilimy
artirmak ve kolaylastirmaktir. Bu iki ses tanimi da rgiitsel sorunlar hakkinda 6nemli
bilgiye sahip ¢alisanin bir davrams: olarak degerlendirilmektedir. Deneysel ¢aligmalara
gore, sesin olglimii ve tahmini genellikle gligtiir; sesin gok boyutlu bir yapisinin
olmasi, biitiinciil ve daha genel bir ses seklinin olabilecegini diistindiirmektedir. Ozetle
ses kavramu isle ilgili fikir, bilgi ve goriiglerin kasith bir ifadesini temsil etmekte ve

literatiirde bu sekilde kullanilmaktadir (Dyne vd., 2003; 5.1369).
234 OS ile Tlgili Teoriler

Orgiitlerde sessizlik ve ses kararlar1 ortak bir teorik temel {izerinde durmaktadir. Bunlar,
Bilissel Celiski Teorisi, Vroom’un Umit (Bekleyis) Teorisi, Ajzen’in Planli Davranis
Teorisi, Maliyet/Fayda Analizi ve Sessizlik Sarmal teorileridir (Cakici, 2007; s.152-
154; Bayram, 2010; s.11).

Bilissel Celiski Teorisi, insanlarin kendilerinde geliski yaratan biligsel duygu ve
davramslardan kacinmalar, biligsel 6geler arasinda bir tutarlilik olusturmalari ve bunu
korumaya cabalamalar1 seklinde ortaya ¢ikan diiglince tarzim olusturan bir teoridir
(Bayram, 2010; s.11). Bu teoriye gore her birey, kendi duygu, digiince, tutum ve
inanglar1 arasinda bir uyum yaratmaya calisir ve bunu gerceklestiremezse de geligki

yasayabilir. Birey bu geliskiler karsisinda kendine farkli ¢oziim yollar1 aramak ve
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gelistirmek zorunda hisseder. Yaganilan bu geligkiden kurtulma yollar olarak su

davramslan sergileyebilirler (Bayram, 2010; s.11).

a) ilgili davranistan vazgegip geri gekilerek ortaya gikan gerginlikten kurtulmak,

b) Ilgili davramgin sonuglarimin gok da olumsuz olmayacagina kendini inandirmak,

¢) Davranis1 mesrulastiran ve gerekgelendiren fikirleri savunmak / rasyonalize etmek,
Birey ¢eliski ve yarathgi gerginlikten kurtulmak icin bu davramglardan

kendisine en uygun olami kendisine bir ¢oziim yolu olarak segecektir. Sessizlik

davramsi, olugan gerginlik nedeniyle bireyin konugma davramgindan vazgegmesi olarak

. ortaya gikabilmektedir (Bayram, 2010; s.11).

Vroom’un Umit (Bekleyis) Teorisi, bir siire¢ kurami olup davranigin ortaya ¢ikigindan
durdurulmasina kadar ki faaliyetlerdeki degiskenleri agiklamaktadir. Bu kuram kigisel
farkliliklarin  motivasyondaki ©nemini ele almaktadir. Bu kuramda i¢ etmen
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, birey her davramsin sonucunda bazen 6diil bazen de
- ceza alacagim bilir veya bu timit (beklenti) ile ige baglar. Ikinci olarak herbir 6diil ve
cezanin, her bireye gore farkli bir gereksinim ve istek siddeti vardir. Uctincii olarak,
bireyin gdsterecegi ¢aba, onun sonunda elde etmeyi diisiindiigti bazi beklentiler ile

basariya ulagma olasilifina baglidir (Eren,2003; 5.532-535).

Ajzen’in Planl Davrams Teorisi, insan davramslarmi belirli bir nedene baglayan bir
teoridir. Insanlar davranislarini gerceklestirmeden 6nce olast sonuglarini diigiiniirler ve
sectikleri sonuglara ulasmak i¢in bir karara varrlar ve bu kararim davramga
déniistiiriirler. Bireyin davraniglarim belirleyen tutumlar degil niyetleridir. Teoriye gore,

bireylerin plansiz davramslarinda niyet bulunmamaktadir (Ozdevecioglu,2004; s.98).

Maliyet-Fayda Analizi Kurami, bireylerin sessiz kalma veya konusma kararim
fayda/maliyet analizine de dayandirmaktadir. Bireyler konusma ve konusmama (sessiz
kalma) sonrasinda dogabilecek olasi bedeli tartarak fayda/maliyet analizi yaparlar ve

cikan sonug verilecek kararin yoniinii belirler (Cakic1,2007; s.152).

Sessizlik Sarmal, Noelle-Neumann’in (1974) tarafindan ilk olarak kamuoyu
calismalarinda gelistirilmistir. Teoriye gore bireyler, cogunlugun fikrine uymazlarsa
toplum onlar1 kendi digina iter. Burada hata yapma korkusundan ¢ok izolasyon korkusu
vardir ve bu duygu da insanlar1 ayni fikirde olmasalar da gogunluga katilmalarina neden
olur. Sessizlik sarmal1 teorisine gére bireyler, egemen fikri/diigiinceyi belirlemek i¢in

cevrelerini inceden inceye gdzden gegirirler. Kendi degerlendirmeleri sonucu,
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cogunlugun destekledigi fikri azinlifimkine gére daha kolayca ifade edebilirler. Eger
birey cogunlukla aym fikire sahip degilse veya bu fikre kamu destegi zayif ise sosyal
izolasyondan korktugu igin goriislerini agiklamada isteksiz davranabilir (Cakici, 2007;
s.154).

% e g e N

DAHA ZAYIF DAHA GUCLT

D;::RUMDA:(t DURUMDAKL

AZINLIK AZINLIX
ETMESINDE ISTEKSIZLIK. ALGILANMASI

Sekil 1: Sessizlik Sarmali (Bowen ve Blackmon, 2003; 5.1397)

Bowen ve Blackmon’a gore bireyler hangi konu olursa olsun, hakim goriisten énemli
dloide etkilenmektedir. Medya, dis giigler, kisileraras1 goriis, kisisel goriisiin ifade edilme
istekliliginde etkili olmaktadir (Bowen ve Blackmon, 2003; 5.1394).

235 OS Konular: ve Nedenleri

Milliken vd. (2003) tarafindan Amerika’da damgmanlik, finans, medya, ilag ve reklam
endiistrisinde ¢alisan 40 kisi lizerinde yapilan aragtirmaya gore, ¢alisanlarin is yerinde
sorunlar ve problemler hakkinda en az bir kez sessiz kalma oran1 % 85 (40 kigiden 34°i)
dir. Aym arastirmada katihimeilarin sessiz kaldig1 konular ve kaygilari simiflandirilmus,
sekiz ana baslik altinda birlestirilmistir. Bunlar;

Bir meslektagin veya denetginin yetkinligi ya da performanst ile ilgili endigeler,
Orgiitsel siiregler ve performans iyilestirilmesi igin Gneriler ile ilgili sorunlar,
Odeme veya ddeme de esitlikle ilgili endigeler,

Sirket politikalar1 veya kararlar ile anlasmazliklar,

Kisisel kariyer sorunlar1 veya endiseler,

A T o

Etik ya da adalet konularinda olumsuzluklar (6rnegin, mesleki suiistimal,
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ayrimeilik),
7. Bir is arkadasi ile ¢atigmalar,
8. Diger konular (Milliken vd., 2003; s.1460).

Tangirala ve Ramajunan (2008) tarafindan Amerika’da 606 hemsire {izerinde
yapilan arastirmaya gore caliganlarin sessiz kaldiklar konular ise; orgiitsel kararlar, ig
siireglerinin potansiyel zayifliklar, kisisel bilgiler, yasadist davramsglann hakkinda
endigeler, bireysel sikdyetler ile is arkadaglariyla anlasmazlik ve catismalar olarak
siralanmigtir (Tangirala ve Ramajunan, 2008; 5.37).

Cakici (2008) tarafindan bir iiniversitede 327 akademik ve 181 idari olmak tizere
511 Kkisi tizerinde yaptigi c¢aligmada, sessiz kalman konular; etik konular ve
sorumluluklar, yénetim sorunu, ¢ahisanlarin performans, iyilestirme ¢abalar1 ve galisma
olanaklar1 seklinde bes baslik altinda toplanmugtir.

Insan davramslar etkileyen nedenlerin birgogunun ge¢miste meydana gelmis
kokli olaylarla iliskili oldugunu sdylenebilir (Eren, 2008; s.218). Diger davrams
modelleri gibi sessizlik davraniginin da gegmisten gelen olaylardan, belli bir zaman
diliminin olusan bir birikimden ortaya ¢ikmus olacagi varsayilir. Calisanlar zamanla
sorunlar ve endiseleri hakkinda konusamaz hale gelmesi, ¢aresizlik duygusu, diistk is
tatmini gibi nedenlerden bir sessizlik iklimi igerisinde girerler (Milliken ve Morrison,
2003; s.1563).

Calisanlarmn  orgiit igi iletisimde zorlanmalarmin, konusmada isteksiz
davranmalariin, yénetici ve diger ¢aliganlara kars: iliskilerinde mesafeli olmalarinin
alinda pek cok neden bulunabilmektedir (Demir, 2010; s.579). Yoneticilerin,
calisanlardan gelen fikirlere kars1 6n yargili davranmasi; bu fikirler kendi fikirlerine bir
elestiri getiriyorsa bunu kendilerine yapilan bir saygisizlik olarak algilamalari; Srgiit
icinde ve ulusal diizeyde kiiltiirel normlarin varligs; ¢aliganin konusmamn bir degisiklik
bir fark getirmeyecegi diisiincesi ile sikéyetci, dedikoducu ve bas belas1 gibi gériinme
cekingesi calisanlan sessizlige iten en dnemli nedenlerdendir. Arastirmalar, ¢aliganlarin
olasi zaman kaybi, itibar kaybi ve imaj kaybim diisiinerek, konustuklarinda
kazanacaklar: faydadan vazgectiklerini gostermektedir. Cahiganlarin kendini Orgiit
icinde kabul gdrme istegi, ortamda aykir1 gorinme korkusu ve konusmanm riskli
oldugu diisiincesi, onlar1 olumlu ve yararh fikirler sunmaktan mahrum biraktii gibi,
yogun stres ve baski hissetmelerine ve performanslarimn diismesine neden olmaktadir.

Calisanlar istemedikleri sonuglarla karsilasmamak igin olusan sartlardan memnun
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olmasalar da kendilerini bulunduklar1 ortamlara uydurma ve sessiz kalmayi tercih
etmektedirler (Bildik, 2009; s.79).

Milliken vd. (2003) tarafindan yapilan arastirmaya gore isyerinde sessiz
kalmanin iki temel nedeni vardir: Bunlar korku ve inang kaynakli nedenler ile diger
nedenlerdir. Korku ve inang kaynakli nedenler: bagkalar1 tarafindan bagbelasi, sikéyetci,
ispiyoncu gibi olumsuz goriilme ve etiketlenme korkusu; giiven, saygi, kabul ve destek
kaybina ugrayarak iligkilerine zarar verme korkusu; alicinin duyarli olmayacafi ve
konusmanin bir fark yaratmayacag diigiincesi ile anlamsizlik duygusu; isini kaybetme
ve terfi edememe kaynakli misilleme ve ceza korkusu; bagkalarina sikinti, mahcubiyét,
sorun getirmemek igin diger kisiler iizerinde olumsuz etkilerden endigelenme
duygusudur. Diger nedenler ise; deneyim ve kidem eksikligi gibi bireysel ozellikler,
hiyerarsik yap: ve destekleyici olmayan orgiit kiiltiirii gibi orgiitsel 6zellikler, iligkilerde
uzaklik ve desteklenmeme gibi amirleri ile zayif iliskiler olarak siralanmaktadir
(Milliken vd., 2003; s.1462)

Cakicr’mn (2008) goére caliganlarda sessizlesmeye neden olan durumlar;
yonetsel ve orgiitsel nedenler, isle ilgili korkular, tecriibe eksikligi, izolasyon korkusu
ve iliskileri zedeleme korkusu seklinde bes boyutta toplanmistir. Sessiz kalmay: tercih
etme nedenlerinin basinda “y&netsel ve orgiitsel nedenler” gelmektedir (Cakici, 2008;
s.130-131). Yapilan diger bir aragtirmaya gore ¢alisanlarn orgiit i¢inde yasanan
adaletsiz davrams, uygulama ve degerlendirmelere karsi sessiz kalarak tepki
gostermemesinin  temelinde, kigisel beklentilerinin  gergeklestirilmesi  oldugu
belirlenmistir. Aym sekilde caliganlarin is ortaminda arkadaslariyla olan iligkilerini
dikkate alarak sessiz kalmalar: ise yine kisisel beklentileriyle iligkilidir (Demir, 2010,
5.586).

Eroglu vd. (2011) tarafindan tekstil sektoriinde ¢alisan 202 idareci ve memur lizerinde
yapilan calismada, sessizliginin nedenlerini dort ana baglkta toplanmistir. Bunlar;
orgiitsel nedenler (adaletsizlik kiiltiirii, sessizlik iklimi, orgiit kiiltiirii); yonetsel nedenler
(yoneticilerin olumsuz geribildirim korkulari, is ve calisana olan 6nyargih inamiglar,
yoneticinin yapisi, yonetim ekibinin homojenligi); bireysel nedenler (giliven eksikligi,
konusmanin riskli bulunmasi, izolasyon korkusu, gegmis tecriibeler, iligkileri zedeleme
korkusu, karakter dzellikleri); ulusal ve kiiltiirel nedenlerdir ( kiiltiirel yap1 ve normlar,
giic mesafesi) (Eroglu vd.,2011; s.102).
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Orgiitlerde sessizligin altinda yatan temel nedenlerden biri de toplumdaki korku
kiiltiiriiniin varligidir (Gambarotto ve Cammozzo, 2010; s.168;). Korku kiiltiirliniin
temelinde, toplumsal hayati etkileyen, uluslararasi ¢atigma, zayiflayan ekonomiler,
kiiresel 1s1nma, sug, bulasici hastaliklar ve terdr gibi etmenler oldugu s6ylenebilir (Kish-
Gephart, vd., 2009; s.164). Korku yogunlugu tehdidin aciliyetine ve siddetine gére de
degismektedir (Gambarotto ve Cammozzo, 2010; 5.168). OS’nin olusmasm deskleyen
ulusal ve kiiltiirel normlar, yoneticilere, tistlere her durumda uymay: ve itaati ifade
ederler. Insanlarmm bilincaltina kazinmis olan bu normlar degistirmek oldukga giictiir
(Cakic1,2007; s.155). Kiigiikliikten itibaren agilanan bu bilgiler ve emirler bilingaltinda
yer alir ve davramslari etkiler. Ornegin, “biiyiikler konugunca susulur, kargilik
verilmez” gibi. Ayrica ses veya sessizligin olusmasinda, bireyin kiiltiir ya da toplumsal
baglamda oynadigi kilit rol de Onemli bir faktdrdiir. Bowen ve Blackmon’a gore,
bireylerin toplumda bagkalarinin konumlarini destekleyici bir rolii varsa, orgiitlerde
daha ¢ok konusma taraftar1 ve daha savunucu olacaklar1 dngoriiliir. Ama bagkalarinin
kendi konumunu destekledigi bir konumu varsa, sessiz kalmalar1 daha muhtemeldir
(Milliken ve Morrison’dan, 2003; s.1565).

Ust diizey yoneticilerin ¢alisanlar iizerinde korku olugturmasi, dzellikle astlarin
onlardan negatif geri bildirim almalari, orgiitlerde sessiz bir ortam yaratilmasim
kolaylastirir. Bu yoneticiler seffaf bir y6netim tarzi ¢izmezler ve iletisime kapali veya
kisithdirlar. Ayrnica birgok yonetici, utang, tehdit ve giivenlik agig1 veya yetersizlik
duygulan Onlemek i¢in etraflarina giiglii bir gériiniim ¢izmeyi bir gereksinim olarak
goriirler. Dolayisiyla onlara mevcut konularla ilgili sorular sorulmasmi ve onlarin
calisanlarina bilgi vermelerini bir zayiflik olarak goriirler (Morrison ve Milliken, 2000;
s.709). Bu anlamda ¢alisanlarin sessizlestirilmesi, yéneticiler i¢in bir glic gosterisi
olarak da degerlendirilmektedir. Diger taraftan aragtirmalar gosteriyor ki, ¢aliganlarin
kendilerini ifade etmek i¢in olsun olmasin yoneticilerin onlar1 susturmasi veya onlarin
karsisinda sessiz kalmalarmin saglanmasi, g¢alisanlar tizerinde yoneticileri gliglil

gosteren 6nemli bir etkiye sahiptir (Vakola ve Bouradas, 2005; s. 451).

2.3.6 OS’nin Alt Boyutlar
Orgiitlerde sessizlik baglangigta orgiitsel bagliigin bir gdstergesi gibi goriilse de bu
davranisin bilingli olarak yapilmas: genel olarak olumsuz bir durumun oldugunu ortaya

koymaktadir. OS tanimlamalarinda ve analizinde genellikle {i¢ fonksiyon iizerinde
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durulmaktadir. Sessizlik, aktif, bilingli, kasitli ve amagli bir davramg olarak ele
almmaktadir (Cakici, 2010; 5.9).

Literatiir incelendiginde c¢aligan sessizligi ve ¢alisan sesliligi kavramlarinin ii¢
boyut iizerinde yogunlastigi goériilmektedir. Bunlar kabul edilmis sessizlik, savunma
amagl sessizlik ve orgiit yararina sessizliktir (Dyne vd., 2003; s.1359 ; Sehitoglu ve
Zehir, 2010; s.89). Aym sekilde caligan sesliligi de bu tanimlar ad1 altinda toplanmustir.
Bu kavramsal ¢ercevede sessizlik ve ses tiplerinin orgiit ¢aliganlarinda farkl sonuglar
dogurabilecegi ileri siiriilmektedir (Dyne vd., 2003; s.1359). Davranis tipine gore
gosterilecek bu sessizlik tlirleri; c¢alisamin 6z-yeterliliginin diisiik olmasi ve fark
yaratamayaca@1 diislincesi nedeniyle pasif olarak sergilenen uysal, kabul eden sessizlik;
calisanin aktif olarak kendini korumak igin gergeklestirdii gergekleri atlama, bilgi
esirgeme gibi korku tabanli kendini koruyan sessizlik; 6zel veya gizli bilgilerin orgiitle

igbirligi yapma amagl olarak saklanmasini iceren olumlu sosyal sessizliktir.

Davramsin Genel Yapisi Calisanin Birincil Giidiisii Ozel Tip Davranis

Serbest (itaat, kabullenme)

Calisan Pasiftr —————»  Uysal, kabul eden sessizlik <:
Uysal, kabul eden ses
Savunma amagli sessizlik
Kendini koruyan <:
Calisan Aktiftir / (Korku)

Savunma amagl ses
Diger- uyum saglayan
lumlu sosyal sessizlik
(Isbirligi) umsuz sosyal ses
Sekil 2: Caligan Davraniglarinda Sessizlik ve Ses Kritik Ozellikleri (Dyne vd., 2003; 5.1362)

Kabul Edilmis Sessizlikte calisan sessiz kaldiginin farkindadir ve mevcut durumla
ilgili degisik segeneklerin oldugunu bilir ama fark yaratmayacagi hissinden dolay:
bilerek sessiz kalir. Sturli farkindalig1 ve sorgulamadan kabulii ifade eden bu sessizlik,
caligan itaatinin de bir pargasidir (Sehitoglu ve Zehir, 2010; s.89). Bu
sessizlik pasif bir davranig bigimi olarak ihmali, ataleti ve eylemsizligi vurgulamaktadir.
Uysal sessizlik temelinde, ¢aliganlar fikir, bilgi ve gorislerini, serbest olarak ifade
etmezler; mevcut duruma boyun egmislerdir; konusmak, c¢abalamak ya da durumu

degistirmek i¢in girisimde bulunmaya da istekli degildirler (Dyne vd., 2003; 5.1366).
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Orgiitlerde aliganlar bazen bir konuda konusmamn anlamsiz olacagt fikrine
veya fark yaratmayacagl inancmna sahip olabilirler. Dier taraftan caliganin bu
sessizliginin asil nedeni kisisel yetenegi hakkindaki 6z-yeterlilik degerlendirmesinin
diisiikliigii de olabilir. Temel bir bogvermisligin sonucu olan bu sessizlikte, caliganlar
ileri doniik fikir ve onerileri ile orgiite katkida bulunamazlar. Ozetle kabul edilmis
sessizlik, bogvermislik anlaminda bilingli bir pasif davramsi ve bilgi saklamay igerir
(Dyne vd., 2003; 5.1366).

Savanma Amach (Korumaci) Sessizlik, konusmanin sonucunda dogabilecek riskten
korkma, bundan kendini koruma amagli, bilingli yapilan, gérmezden gelme, pasif
kalma davramisidir. Savunma amagh sessizlik dig tehditlere kars1 kendini korumak i¢in
tasarlanmug, kasith ve onlem amagh, ileri doniik bir davramgtir. Kabul edilmis
sessizligin aksine, korumaci sessizlik en iyi stratejiyi (sessizligi) kullanarak yani
goriislerini saklayarak yapilan 6nleyici bir davramistir. Bu sessizlikte birey fikirlerinin
ve karar alternatiflerinin oldugunu bilmekte, bunlar1 konugmamin riskli oldugunu
gormekte ve bilingli olarak bunlari saklamaktadir (Dyne vd., 2003; 5.1367).

Savunma amagli sessizlik, kendini koruma giidiisii ile birlikte sorundan sorumlu
olma korkusuna veya calisanin kisisel hatalarim gizlemesine yonelik te olabilir (Dyne

vd., 2003; s.1367).

Orgiit Yararma Sessizlik (Olumlu Sosyal Sessizlik), ¢aliganlarin, Srgiitii ve/veya
calisma arkadaslarmi diigtinerek onlar1 koruma giidiisii, drgiite karst 6zverili olma ve
onunla isbirligi yapma anlayisiyla yaptig sessizlik davramsidir (Sehitoglu ve Zehir,
2010; s.89). Olumlu sosyal sessizlik, kendinden ¢ok bagkalarmin iyili§ini diistinme
veya yardimseverlik gibi nedenlerle, galisanlarn isle ilgili diistincelerini, bilgilerini ve
fikirlerini diger calisanlarm ya da orgiitin yaran igin gizlemesidir. Bu sessizlik
davramst bilingli, proaktif ve bagkalart odaklidir. Caligamin sessiz kalma karar altinda
yatan neden ise orgiit ya da is arkadaglarm olumsuzluklardan koruma ve sessiz kalarak
onlara olumlu katk: saglama diistincesidir (Dyne vd., 2003, 1362; Erenler,2011; s.22).
Literatirde pek yer almayan Orgiit yararma sessizlik, kargimiza OVD’ye
benzeyen bir kavram olarak ortaya cikmaktadir. Orgiit yararina sessizlik (olumlu
sosyal sessizlik), OVD gibi, orglit yararna olan ve goniilliik  esasina

dayanan bir davramg; korumaci sessizlik gibi, farkindalik ve degerlendirmeye dayali,
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bilingli bir sessiz kalma eylemidir. Korumaci sessizligin aksine olumlu sosyal sessizlik,
konusmadan meydana gelebilecek olumsuz kisisel ~ sonuglardan korkmaya degil,
baskalar1 i¢inkaygi glidiisine dayamr (Dyne vd., 2003; s.1362). Buradan da
anlagilacag iizere 6rgiit yararna sessizlik, OVD ile benzerligi ile OS ve OVD arasinda

baglant1 kuran bir kavramdr.

2.3.7 OS’nin Orgiitsel Yagsam Uzerindeki Yeri ve Etkisi

Iyi bir iletisim 6rgiitlerin bagarisinin anahtaridir. Orgiitlerde calisan sessizligi olusursa,
iletisim kesintiye ugrayacafindan, orgiitiin genel isleyisi bundan zarar gorecektir.
Orgiitiin basarisinda dnemli olan degigim, yaraticihk, 6grenme ve yenilik konularina
calisanlarm ilgileri, destekleri yaganan sessizlik iklimi nedeniyle azalir (Huang vd.,
2005, s.460). Orgiitlerde calisanlarm bilgi, iletisim ve paylasim konusunda istekli
olmamalar1(0S), giiven eksikligi, degisim yonetim programlarmin bagarisiz olma
nedenlerindendir. OS’nin olumsuz sonuglar olan, olumsuz geribildirimlerden kaginma,
alternatif goriislerin ortaya ¢ikmamasi, ¢ahiganlarmn fikri katkilarinin kullamilamamast,
negatif geri besleme yapilmamasi, sorunlarin gizlenmesi veya ertelenmesi, sorunlara
kars: tepkisiz yaklasma, dogru bilgilerin ortaya ¢ikmamasi gibi nedenler, karar alma ve
degisim siireglerini ve performans artirimim olumsuz yénde etkilemektedir. Bu durum
orgiit verimliligini azaltarak, ekonomik kayiplara neden olacaktir (Huang vd., 2005;
5.460; Tangirala ve Ramajunan, 2008; s.37).

0S, orgiitle birlikte cahiganlari da olumsuz yénde etkilemektedir. Yapilan
aragtirmalara gore OS’nin ¢alisanlar iizerindeki olumsuz sonuglari: stres, ¢aligamin
kendisini giigsiiz ve degersiz hissetmesi, 1zdirap duygusu, motivasyon eksikligi, is
tatmininde azalma, 6rgiitsel baghlik, giiven, takdir ve destek duygusunda azalma, isten
ayrilma istegi seklindedir. Dolayisiyla bu durum ¢alisan verimliligini diigtirir (Cakici,
2008; 5.119).

Ayrica OS, orgiitlerde resmi olmayan yonetsel davrams ve uygulamalara da
neden olabilmektedir. Ornegin yoneticiler, ¢alisanlarin goériis ve kaygilarim1 gérmezden
gelebilir, reddedebilir, onlara negatif geribildirim yapabilir, hatta istenmeyen mesajlar
vererek onlan rahatsiz edebilirler. Bu durumda konusma, ¢aliganlar igin hicbir faydasi
olmayan ve risk olusturan zararl bir durumdur (Huang vd., 2005, 462). Bununla birlikte
sirket sahipleri, alacaklilar ve paydaslar, sessizlife bogulmus orgiitlerin igindeki

sorunlari, 6rgiit i¢in olumsuz bir durum olarak goriip; Grgiitiin zarar gérme nedenini
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orgiitiin iyi yonetilmemesine baglayabilirler. Bu durum iist diizey yoneticilerin, islerini
iyi yapmadiklan kanaatini olugturacagindan, bu yoneticilerin islerini kaybetmelerine de
neden olabilir (Morrison ve Milliken, 2000; 5.713).

Orgiitlerde sessizlik konusunda bir bagka rahatsiz edici durum ise orgiitte
yaganacak sorunlarda, gdsterdikleri bu sessizliklerinden dolays, ¢alisanlarin sorunun
nedeni veya bir pargasi olarak goriilme olasihigidir. Calisanlar yaptiklari bu bilingli
sessizlik davramgindan dolay1 orgiite zarar verdikleri seklinde bir suglamayla karsi
karsiya kalabilirler. Yoneticilerin orgiit igerisinde bir giiven olusturma sorumlulugu
oldugu unutulmamalidir, bu anlamda bu yaklasim gercegi pek yansitmadigt sdylenebilir
(Morrison ve Milliken, 2000; 5.721-722).

Sonu¢ olarak calisan sessizligi hem akademisyenler ve hem uygulayicilar
(yoneticiler, sirket sahipleri) icin aragtirlmasi ve olumsuz etkilerine karg1 Onlem
alinmasi gereken onemli konulardan biridir. Ancak mevcut orgiit yapilar ve calisanlarin
ortak inamiglarna bakildiginda, orgiitlerde ¢alisanlarin  kararlara katihmi  ve
cogulculukla ile ilgili birgok celigkili durumun oldugu da goériilmektedir (Morrison ve
Milliken, 2000; s.722).

Ulkemizde OS ile ilgili arastirmalar incelendiginde, bu arastirmalarin sayisinin
az ve genelde yiiksek lisans ve doktora tez galismalar: seklinde oldugu goriilmektedir.
Bunlar1 kisaca su sekilde ozetleyebiliriz.

OS ile ilgili iiniversitelerde yapilan g¢alismalara bakildiginda, Bayram ve
Cetinkanat (2010) tarafindan Boluw’da bir iiniversitede 315 akademisyen lizerinde
yapilan ¢alismada, akademisyenler iizerinde OS’nin izolasyon korkusunun etkili oldugu
sonucuna ulagilmugtir. Cakic1 (2008) tarafindan Mersin’de bir kamu iiniversitede calisan
327 akademik ve 181 idari personel iizerinde yapilan ¢aligmada, tiniversite personelinin
% 70°i sessiz kalmayi, %30°unun agikca konugmayi tercih ettikleri; akademik
personelin etik konular ve sorumluluklar ile yonetim sorunu (performans, bilgi, beceri
gibi) konularinda; idari personelin, c¢alisma olanaklari konusunda; Ogretim
yardimcilarmm ise etik konular ve sorumluluklar, yonetim sorunu, calisanlarin
performansi, iyilestirme Onerileri ve calisma olanaklari konularinda daha sessiz
kaldiklar1 saptanmustir. Arastma sonucuna gore sessiz kalman bu konularn,
performans: etkileyebilecek konular oldugu 6ngdriilmiistiir. Alparslan ve Kayalar

(2010) tarafindan Isparta’da bir iniversitede goérev yapan 150 akademik personel
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lizerinde yapilan ¢aligmada, 6gretim elemanlarimin sessizlik algilamasmin olmadig ve
sessizlik davranisi géstermedikleri saptanmugtir.

OS ile ilgili diger sektorlerde yapilan galismalara bakildiginda, Bildik ve Zehir
(2009) tarafindan Istanbul ve izmit’te faaliyet gosteren 6zel bankalar, kamu bankalari,
saglik, egitim, sanayi ve hizmet sektorlerinde calisgan 1051 kisi {izerinde yapilan
caligmada, OS ile doniistiiriicii liderlik, firma performans: ve orgiite baglilik arasinda
negatif yonli bir iligki; etkile$imci ve tam serbesti taniyan liderlikle pozitif yonde bir
iliski oldugu saptanmustir. Demir (2010) tarafindan turizm bolgelerinin sivil havacilik
yer hizmetleri isletmelerinde ¢alisan 181 kisi iizerinde yapilan ¢aligmada, calisanlarin
orgiit icinde yasanan adaletsizliklerden dolay: sessiz kalmalarinin temelinde, kisisel
beklentilerinin ger¢eklesmeme kaygis1 oldugu; kariyer beklentisinin, “yonetsel destek”,
“giiven duygusu” ve “caliganlarla iliskiler” faktorlerini etkiledigi, “duyarsizhik”
faktoriinii ise etkilemedigi; 6zgiiven eksikliginin orgiit icinde sessiz kalmanin bir diger
nedeni oldugu saptanmgtir. Erenler ve Giiney (2010) tarafindan Antalya’da 418 otel
calisam lizerinde yapilan caligmada, tepe yonetimi agiklifimin, algilanan oOrgitsel
destegin, igsel kontrol odagmin ve duygusal bagliligin OS {izerinde ters yonlii etkisi
oldugu; zorunlu baglihigin ise OS {izerinde dogru yonlii etkisi oldufu saptanmigtir.
Eroglu vd. (2011) tarafindan Isparta ilinde tekstil sektorinde 202 idareci ve memur
iizerinde yapilan calismada, tekstil sektoriinde gahsanlarin daha ¢ok OS’nin koruma
boyutunda kalarak sessizligi tercih ettikleri; calisanlardaki devam ve normatif
bagliligimn artmasi, Grgiit yararma sessizlik boyutunu arttirdigt saptanmistir. Sehitoglu ve
Zehir (2010) tarafindan sanayi sektoriinde galisan 353 kisi tizerinde yaptig1 ¢alismada,
calisan performansi ile OS’nin savunma amagli sessizlik boyutunda negatif yonli, 6rgiit
yararina sessizlik boyutunda ise pozitif yonlii bir iliski oldugu saptanmuastr.

OS ile ilgili yurtdisa arastirmalar incelendiginde bu aragtirmalarin da az sayida
oldugunu goérilmektedir. Bunlardan baslicalarim kisaca su sekilde ozetleyebiliriz.

Tangirala ve Ramanujam (2008) tarafindan Amerika’da bir hastanede calisan
606 hemsire iizerinde yapilan c¢aligmada, prosediirel adalet ikliminin c¢alisan
sessizliginin bireysel diizeyinde onceki etkilerini hafiflettigi; hemsirelerin hastanelerde
hastalara zarar verebilecek potansiyel kosullar1 hakkinda sessiz kaldiklar1 saptanmigtir.
Bu ¢alismada hemsireler sessiz kalmalarmi 6nlemek icin adil bir ¢alisma ortaminin
kurulmasmin 6nemi ve hemsire denetcilerinin artan yoénetsel durumunun sessizligi

artirdigina dikkat ¢ekmigtir. Nikmaram vd. (2012) tarafindan Tahran’da fakiiltelerinde
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calisan 500 kisi (313’1 profesdr ve 187’1 biiro ¢alisani) iizerinde yapilan ¢aligmada,
OS’nin is memnuniyetsizliginde artiga ve orgiitsel baglilik diizeyinde diisiige neden
oldugu; biiro ¢alisanlarinda OS algismin profesdrlere gore daba yiiksek sevide olmasina
ragmen, biiro ¢alisanlarinin orgiite bagliliklarinin profesorlerden daha fazla oldugu
saptanmigtir. Saygan (2011) tarafindan yapilan calismada, duygusal baglilik ve 0s
arasinda negatif bir korelasyon oldugu saptanmistir. Vakola’nin (2005) Yunanistan’da,
teknoloji sektoriinde galisan 677 kisi lizerinde yaptig1 ¢aligmada, sessizlik davrams: ile
orgiitsel baglilik ve is doyumu arasinda negatif bir koreldsyon oldugu saptanmigtir. Bu
caligmada Orgiitsel baghiligin en giiglii gdstergesinin iletisim olanaklar1 oldugu da 6ne

stiriilmiistiir (Vakola ve Bouradas, 2005; s.453).

2.3.8 Saghk Hizmetlerinde OS

Hastanelerin saglik hizmetlerinin sunumunda, gesitli ozellikte hatalar meydana
gelebilmektedir. Bu hatalar: insan kaynakli (6rnegin, hemgireler, hekimler, teknisyenler,
hasta) hatalar; yiiksek is yiikii, birden fazla insanin birbirine bagl bir etkilesimi
kaynakli hatalar ile insan dig1 (6rnegin, karmagik tibbi ekipman vs.) hatalardir. Bu
hatalarin kontrol altinda alinmasi ve gelebilecek zararin en aza indirilmesi i¢in hastane
saglik calisanlarin, is yerindeki giivensiz kogullarla ilgili gériis ve endiselerini rahathikla
konugmas: gerekir. Hastanelerde sessizlik iklimi sonucu olusacak hatalar, hayati
sonuglara neden olabilecegi gibi, 6rgiitiin ciddi hasar maliyetlerine katlanmasi sonucunu
da dogurabilir. Sorunlarin kdk nedenlerinin analiz edilmesi ve diizeltici faaliyetlerin
uygulanmasi i¢in 6zellikle sahada ¢aligan saglik ¢alisanlariyla diizenli bir iletisim aginin
kurulmasi gerekmektedir (Tangirala ve Ramajunan, 2008; s.38).

OS dolayli olarak caliganlar: da etkilemektedir. Ornegin, ¢alisanlarin iletigimi
iizerinde kurulan baski ve bunun sonucunda yasanacak stres, onlarin psikolojik ve
fizyolojik sorunlar yasamasina neden olabilmektedir. Bu durum ¢alisanlarn is
performanslarini diistirmekte, rgiitsel degisim cabalarina katilimlarim ve desteklerini
azaltmaktadir (Tangirala ve Ramajunan, 2008; s.38).

Tangirala ve Ramajunan’a (2008) gore hasta giivenligini saglamak ve gelistirmek
icin; saglik bakim hizmetlerini yiiriiten ve hastanin yaninda diger saghk ¢aliganlarina
gore daha fazla bulunan hemsgirelerin diigiinceleri stratejik Sneme sahip bir kaynaktir.
Hemsirelerin giivensiz kosullari hakkinda sessiz kalma egilimleri, hatalarin artmasina ve
tekrarlanmasina neden olur. Hemsirelerin emir komuta zinciri ve yukart yonli iletigimin

yaygmn oldugu bir ortamda olumsuz haberi, durumu bildirme ¢abalari, sik sik bir
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suclama ve alay konusu olarak kargilarmna ¢ikmaktadir. Sonug olarak kendi mesleki
kimlikleri hasta bakiminin temel degeri ile yakin baglantili olsa da hasta giivenligi ile
ilgili konularinda birgok hemsire sessiz kalma durumu yasamaktadir. Sessizlige yonelik
bu egilimi kirmak ve hemsireleri konusmaya tesvik etmek ic¢in goniilli ¢alisma
gruplarina ve olusumlara (www.silencekills.com gibi) da gereksinim vardir (Tangirala

ve Ramajunan, 2008; s.47).

2.4 Calisan Performansi

2.4.1. Performans ve Calisan Perfofmansn Kavrami

Giinlimiiziin artan rekabet kosullarinda, calisanlarin yaptiklari isler bakimindan
degerlendirilmesi ve ¢alisan performans kriterlerinin belirlenmesi, hem kamu hem de
ozel sektor igin 6nemli hale gelmistir. Bununla birlikte performans degerlendirmesi, tiim
orgiit (calisan, y6netici, insan kaynaklari, iist yonetim) ¢alisanlar i¢in oldukea kritik bir
konu olup dogru uygulandifi takdirde orgiit iginde verimliligi artirmaktadir (Yorgun
vd., 2010; 5.404). Bu nedenle isletmelerin varlig1 ve siirekliligi, performans anlayigtmn
gegerliligine ve dogruluguna baglidir denilebilir (Tengilimoglu vd., 2009; s.321)

Isyerlerinde orgiit performansinda en 6nemli etken c;allsan performansidir.
Performans, bir isi yapan bireyin, grubun ya da orgiitiin, o isle amaglanan hedefe
yonelik olarak neye ulagabildigini, neyi saglayabildigini nicel ve nitel katkilarmn
toplam 6lglisii olarak belirtilen bir kavramdir. Performans, belirlenen hedefler
noktasinda, isin basarilma derecesidir (C6l, 2008; s.38; Sehitoglu ve Zehir, 2010; 5.95;
Yorgun, 2010; 5.405; Tengilimoglu vd., 2009; s.322; Uygur, 2007; 5.75).

Campell’a gore performans, sadece faaliyetin sonucu degil aym zamanda
faaliyetin kendisidir. Performans ¢alisanin katki diizeyine gore olgiilebilen ve 6rgiitiin
amaglarina uygun olan hareketler ya da davramglardir (Uygur’dan, 2007; s.74).
Performansin  belirlenebilmesi  igin  gergeklestirilen  etkinlifin  sonucunun
degerlendirilmesi de gerekir. (Tengilimoglu vd., 2009; s.322). Findik¢1’ya (1999) gore
performans degerlendirmesi, belirli bir gérev ve i tamimi ¢ergevesinde bireyin yaptig1 is
ve gorevi belirli zaman dilimi i¢inde gerceklestirme diizeyinin belirlenmesidir
(Topuksak ve Kubilay’dan, 2010).

Caliganlarin  yiiksek diizeyde performans gostermeleri miisteri tatmininin
saglanmasi1 ve istenilen diizeyde iiriin ve hizmetlerin {iretimini olumlu y&nde

etkilemektedir. Calisanlarin bu performansi saglanmalari, onlarin &rgiitte ¢alismaktan
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memnun olmalarima ve orgiitsel baghlik diizeylerinin yiiksekligine baghdir (Uygur,
2007; s.72). Ayrica caliganlarn performanslarinin artinlmas: i¢in Orgiit ve birey
arasinda amag ve hedeflerde esgiidiimiin saglanmasi da gerekir. Bu bakimdan bireysel
performanst olusturan ii¢ temel 6ge bulunmaktadir. Bunlar, ¢alisan ne yapacagmni
bilmesi (odaklanma); ¢aliganin isin gereklerini yerine getirebilir olmasi ve bu becerilere
sahip olmas1 (yetkinlik); ¢aliganin ise baslamaya ve tamamlamaya gereken
motivasyonun bulunmasi, ¢alisanm ise ve orgiite katkida bulunmaya istekli olmasi

(adanma) olarak agiklanabilir (Vural ve Cogkun, 2007; s.162).

2.4.2 Cahsan Performansinin Tarihsel Gelisimi ve Literatiirdeki Yeri

Orgiitlerin calisan performansim sistematik ve bigimsel olarak degerlendirilmesi ilk
olarak 1900°1ii yillarin baslarinda Amerikan kamu orgiitlerinde yapildig goriilmektedir.
Daha sonralar F. Taylor’un is 6l¢im uygulamalariyla ¢alisanlarin verimliligi 6l¢iilmiis
ve boylece calisan performanst kavramu bilim literatiiriinde yer almaya baglamistir
(Geylan, 2001; s.155). Orgiitsel performansin &zellikle Sanayi Devrimi’nden sonra
tamamen verimlilik iizerine odaklandipn goriilmektedir (Yiicel, 2010; s.24). Birinci
Diinya Savasi sirasinda caliganlarm kisilik ozellikleri tizerinden cesitli performans
degerlendirme teknikleri gelistirildigi ve bu tekniklerin de genelde Amerika’da
kullamldigim da goriilmektedir. Zamanla beyaz yakallarin ve yo6neticilerin
performanslarinin degerlendirilmesi, mavi yakalilara gére daha fazla 6nem kazanmistir
(Geylan, 2001; 5.155). 1950°1i yillardan 6nce performansi 6lgmek igin genelde karlilik,
yatirimun geri doniistimii gibi finansal gostergeler kullamlmistir ama bu tarihten itibaren
bunun yeterli bir gosterge olmadif1 anlasiimaya baglanmustir. Kiiresellesme ile birlikte
finansal olmayan performans kriterleri de 6nem kazanmugtir. Performans kriterleri
olarak verimlilik, yenilik, kalite, calisan tatmini ve miisteri memnuniyeti siralanmigtir
(Yiicel, 2010; s.24).

Ulkemizde performans degerlendirmesi uygulamalari ilk olarak kamu
sektoriinde yapilmaya baslanmig olup yaklagik 80 yillik bir gegmisi bulunmaktadir.
Ozel sektoriin bu konuya ilgisinin artmasi, isletme biliminin yaygmlagmasi ve ¢agdas
yonetim  tekniklerinin  tamnmasi ile birlikte performans ve performans

degerlendirmesine ilgi son 20 yilda artmistir (Geylan, 2001; s.155).

2.4.3 Orgiitlerde Performans Yonetimi
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Performans yonetimi; hedeflerin belirlenmesi, degisiklilerin izlenmesi, kogluk,
motivasyon, yeniden gozden gegirme ve galisamin gelisimi gibi birgok aktivitelerden
olusan bir sistemdir. Performans ySnetiminin, y6netici ve ¢alisanlari igine alan, onlarin
aktiviteleri arasinda déngiisel ve devamli bir iligki oldugunu gosteren bir yapist vardir
(Luecke, 2008; s.1).

Ates’e (2007) gore performans degerlendirmenin en 6nemli amaci Srgiitsel ve
kigisel bagariy1 arttirmaktir. Performans, belirlenen hedeflere ne kadar ulagildiginin
dlciilmesinde kullamlir. Performans degerlendirme, g¢ahisanlarm yaptign isle ilgili
etkinligini ve basar1 diizeyini belirledigi i¢in insan kaynaklari ydnetiminin onemli
islevlerinden birisidir.

Performans yonetiminin onemli islevleri arasinda; galisanlarin yeteneklerini
ortaya ¢ikarmak, kariyer gelisimlerini destek olmak, egitim gereksinimlerini saptamak,
beklenti ve isteklerini belirleyebilmek, motivasyonunu ve is tatminini arttirabilmek igin
ortak bir hedef olusturmak, &rgiit ve c¢alisanlarm vizyonunu aym dogrultuda
yonlendirebilmek ve adil bir tcret politikast olusturabilmek oldugu soylenebilir
(Yorgun’dan, 2010; 5.405).

Performans yonetimi ile motivasyon arasinda siki bir iligki vardir. Motivasyon
bireylerin davramslarini etkileme ve istenilen dogrultuda onlari harekete gegirme ve bir
hedefe yonlendirme amaci giider. Performans yonetimi ise ¢aliganlarm Orgiitiin
hedefleri dogrultusunda yetkinliklerini, ~gorevlerini ~gerceklestirmek —suretiyle
verimliliklerini 6lgmek ve artirmak anlamina gelmektedir. Performans yonetimi, insan
kaynaklarmn sosyal ve etik ilkelere uyularak orgiite katki saglayacak sekilde
yonetilmesidir (Tengilimoglu vd., 2009; s.321).

Orgiitlerde, galisanlar gérev tanimlarinin belirledigi ve yoneticilerinin bildirdigi
isleri yerine getirmek zorundadirlar. Calisanlarn ekonomik ve sosyal kazanglar elde
ettikleri bu gorevleri yerine getirirken gosterdikleri bireysel performans ytiksekligi veya
dugiikltigii, orgiitsel performansi da artiran veya azaltan bir etmen olarak karsimiza
cikmaktadir (Aytag vd., 2011; 5.47). Calisan performansini etkileyen unsurlar arasinda;
motivasyon, calisam1 destekleyen bir yonetici, is tatmini, ¢aligma ortami, stres ve
orgiitsel kaynaklar olarak gosterilmektedir (Luecke,2008; s.132; Aytag vd., 2011; 5.47).

Caligan performanst ile ilgili yapilan galismalara bakildiginda, Giil vd. (2008)
tarafindan Tokat’ta bir devlet hastanesinin 87 saglik caligami iizerinde yapilan

calismada, is tatmini ve rgiitsel bagliligin isten ayrilma niyetini negatif yonde, galigsan
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performansim ise pozitif yonde etkiledigi saptanmistir. Uygur (2007) tarafindan bir
kamu bankasmin Ankara, Istanbul ve Izmir'de ¢alisan 323 kisi iizerinde yapilan
¢alismada, calisanlarm Srgiitsel baghliklan ile performanslar arasinda zayif bir iligki
oldugunu saptanmustir. Aydin vd. (2010) tarafindan Trabzon organize sanayi
bolgesinde faaliyet gosteren 17 isletmenin 247 calisam iizerinde yapilan galigmada,
Toplam kalite yonetiminin ¢aligan performansina genel olarak olumlu bir katki: yaptig1
saptanmugtir. €6l (2008) tarafindan 13 kamu {iiniversitesinde goérev yapan 403
akademisyen iizerinde yapilan aragtirmada; anlam-yetkinlik ve 6zerklik boyutlar: ile
giiclendirme algisinin, galigan performansint olumlu yénde etki yaptifi saptanmugtir.
Gedik ve Uyamk (2008) tarafindan Ankara’da bir aligveris magazasi calisanlar
iizerinde yapilan calismada, calisanlara verilen hizmet igi egitimler, onlarn
performanslarim ve organizasyonlarin verimliligini olumlu olarak etkilemektedir.
Chughtai (2008) tarafindan Pakistan’m 5 tniversitesinde calisan 53 &fretim tyesi
{izerinde yapilan c¢aligmada, ise katilim, is performansi ve OVD’ye olumlu katki
yapmaktadir. Orgiitsel baghlik ise ige katilimu ve ig performansini olumlu yonde kismen

etkilemektedir.

2.4.4 Saghk Hizmetlerinde Performans ve Onemi

Performans kavramma saglik kurumlar agisindan bakildiginda konuya gogunlukla
“hizmet kalitesi” bakis agisiyla yaklagildigim goriilmektedir. Bu anlamda uluslararas:
akreditasyon orgiitii olan JCAHO’a gdre performans, dogru isi iyi yapmaktir. Saglik
hizmetlerinde performans, saglik hizmetini son mesleki bilgi ve becerilerle, en uygun
malzemeleri kullanarak, zamamnda, eksiksiz, dogru ve giivenilir bir sekilde
sonuglandirlarak hastaya sunmak ve iletmektir (Tengilimoglu vd., 2009; 5.322).

Saglik caliganlarmin &rgiit igindeki bireysel performanslari, érgiitiin amaglarina
ne dlgiide katkida bulundugunu géstermektedir. Bu durum galiganin orgiitsel gdrevlerini
yerine getirmeyi ve orgiitsel amaglara ulagmay: ifade ettigi kadar hasta memnuniyetini
de etkilemektedir. Bu agidan bakildiginda daha iyi saglik ciktisina ulagabilmek igin
performans y&netiminin gereklilifi ve 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Yorgun vd., 2010;
5.404).

Saglik sektorinde son yillarda yapilan performansa dayali iicretlendirme ile
performans, galisganinin gorevini gergeklestirmek igin yaptig1 her tiirli islem ve eylem

olarak adlandirlmaktadir (Yorgun, 2010; 5.405). Bu ise iilkemizde saglik hizmetlerinde
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performansin nitelikten ¢ok niceliksel yapisi fizerine kurulu oldugunu yargisini
olusturmaktadir.

Saghik hizmetlerinin etkili, verimli ve kesintisiz bir bi¢imde yerine
getirilmesinde  saghik profesyonellerinin  ozellikle hekim ve hemgirelerin is
performanslan1 énemlidir. flgili literatiir incelendiginde hastanelerde is performansim
etkileyen faktorler tizerine siurli aragtirma yapildigi ve bu aragtirmalarda da tiim
faktorlerin analiz edilmedigi goriilmektedir. Saglk calisanmmn Ozellikle hekim ve
hemsirelerin is performanslarin: etkileyen orgiitsel, bireysel, toplumsal olmak lizere tiim

faktorlerin biitiinciil bir anlayisla arastirilmasi da 6nemlidir (Top vd., 2010; s.30).
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3. GEREC ve YONTEM
3.1 Arastirmanin Tipi

Arastirma Kesitsel bir aragtirmadir.

3.2 Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Cumhuriyet Universitesi Saglik Hizmetleri Aragtirma ve
Uygulama Hastanesinde ¢aligan hekim ve hemgirelerin OVD, OS ve Caligan
performans: diizeylerini ve bu ii¢ kavram arasindaki iliskiyi incelemektir. Calismada
ayrica bu kavramlarin hekim ve hemgirelerin sosyo-demografik ozelliklerine gore
farklilik gosterip gostermedigi de incelenmistir.

3.3 Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma, Cumhuriyet Universitesi Saglik Hizmetleri Uygulama ve Aragtirma
Hastanesinde caligan hekim ve hemgireler iizerinde yapilmstir. Caligmamn yapildif1
C.0U. hastanesi sehir merkezinden 7 km uzakhkta, 1061 yatak kapasiteli olup klinik ve

poliklinik hizmetleri veren iigiincii basamak bir saglik kurumudur.

Kesitsel olarak yapilan bu ¢aligmamn evrenini, C.U. hastanesinde galigan hekim
ve hemsireler (N=742) olusturmugtur. Arastirma evreni olarak belirlenen bu bireylerden,
0,01 yamlma diizeyinde, 0,12 sapma ile n=742x6.64x2.1904/741x0.0144+6.64x2.1904
formiilii kullanilarak, evreninin %42,72’sini olugturan 317 kisi (hemsire n=151, hekim

n=166), 6rneklem olarak belirlenmistir.

Aragtirma evrenine ve Srneklem sayisina ait ayrintilar agagida verilmistir.

Evren Omeklem Uygulanan
Sayisi Anket Sayis1
Toplam Hekim Sayisi 390 166 166
Prof.Dr. 59 25 16
Dog¢.Dr. 39 16 16
Yrd.Dog.Dr. 48 21 21
Uzm.Dr. 11 5 5
Ars.Gor.Dr. 233 99 108
Toplam Hemsire Sayisi 352 151 151
Toplam 742 317 317
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Unvanlara gore uygulanmasi gereken anket sayilari tabakali drnekleme yontemiyle
belirlenmistir. Hemgire, Aragtma gorevlileri, Uzm.Dr., Yrd.Do¢.Dr., Dog.Dr.
unvanlarinda belirlenen sayida anket uygulanmistir. Prof.Dr. unvamnda ise bu
calisanlarin anket doldurmada goniillii olmamalari nedeniyle belirlenen sayida anket
uygulanamamus, 9 adet anket eksik kalmigtir. Anket uygulamalarinin goniilliiliik esasina
dayanmas1  gerektifinden Prof.Dr. unvaninda uygulanacak anket sayisina
ulagilamamstir. Bu nedenle toplam hekim &rneklem sayisim 166’ya ulagtirabilmek igin
9 arastirma gorevlisine ek olarak anket uygulanmis ve bu anketler hekim grubunda
arastirma kapsamina dahil edilmistir.
3.4 Veri Toplama Araclan

Aragtirmanin yontemi olarak 6l¢ek uygulanmistir. Bu arastirmada veri toplama araci
olarak 2010 yilinda Sehitoglu ve Zehir tarafindan “Tiirk Kamu Kuruluslarinda Calisan
Performansimn, Calisan Sessizligi ve Orglitsel Vatandaslik Davramgi Baglaminda
Incelenmesi” adl1 calismada kullanilan 3 dlgek uygulanmistir.

Calismanin verileri, kigisel bilgi formu ve asagida ayrmntilar1 tammlanan,
“Orgiitsel Vatandaglk Davramsi olcegi”, “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” ve “Caligan
Performansi Olgegi” ile toplanmugstir. Olgeklerin tiimii 5°1i likert tipinde hazirlanmmus olup
kesinlikle katiliyorum (1), katiliyorum (2), kararsizim (3), katilmiyorum (4) ve kesinlikle

katilmiyorum (5) olarak puanlama yapilmistir.

3.4.1 Kigsisel Bilgi Formu (EK-I)

Aragtirma kapsamina alinan bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerini incelemek
amaciyla toplam dokuz sorudan olusan bu formda bireylere cinsiyet, yas, medeni
durum, dgrenim durumu, mesleki ve kurumdaki ¢alisma stiresi, kurumdaki gorev ve
aylik gelir bilgileri sorulmustur.

3.4.2 Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Olgegi (EK-IT)

Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach’in (2000) makalesine dayanarak, tilkemizde
6lcek haline getirilen ve Tiirkge gecerlik giivenirlik ¢alismas: Besiktas (2009) tarafindan
yapilan, Sehitoglu ve Zehir (2010) tarafindan da calisilmis olan OVD &lgegi, Ozgecilik
(3 soru), Nezaket(4 soru), Viédanhhk(Z soru), Centilmenlik, Sivil Erdem(5 soru) olmak
iizere 5 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin Sehitoglu ve Zehir (2010) tarafindan yapilan
Tiirkge gecerlik giivenirlik ¢alismasinin faktér analizi sonucuna gore, Centilmenlik alt

boyutunda yer alan maddelerin ayn bir faktor olarak galismadig: gozlemislerdir. Bu
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nedenle Centilmenlik alt boyutu 6lgekte yer alan dért madde ile birden gok faktérde
birbirine yakin degerler alan iki Ozgecilik alt boyutu, bir Nezaket alt boyutu maddesi,
iki vicdanlilik alt boyutu maddesi, bir sivil erdem alt boyutu maddesi &lgekten
cikartilmistir. Boylece 8lgekte bulunan madde sayisi 24°den 14°¢ indirilmistir. Olgekten
-alinabilecek en yiksek puan 70, en diisiik puan 14 olup; diisik puanlar, ¢aligamn
Srgiitiine kars1 daha fazla vatandaglik davramg: gosterdigini ifade etmektedir.
3.4.3 Orgiitsel Sessizlik Olcegi (EK-III)
Van Dyne, Ang ve Botero’nun (2003) makalesine dayanarak, iilkemizde Sehitoglu ve
- Zehir (2010) tarafindan gelistirilip, gegerlik giivenirlik calismasi yapilmis olan OS
8lgegi, 14 soru ve “Kabul Edilmis Sessizlik” (5 soru), Savunma Amagh Sessizlik” (4
soru), “Orgiit Yararina Sessizlik” (5 soru) olmak iizere 3 alt boyuttan olusmaktadir. OS
olgeginde kabul edilmis sessizlik ve savunma amaglh sessizlik bu iki fakt6rden
almabilecek en yiiksek puan 45, en diisiik puan 9 olup diisiik puan, orgiitlerde olumsuz
sessizligin daha fazla oldufunu, orgiit yararmna sessizlik faktdrden alinabilecek en
yiiksek puan 25, en diisiik puan 5 olup; diisiik puan ise rgiit i¢in olumlu bir faktSr olan
bu kavram i¢in daha yiiksek olma durumunu yani olumlulugu géstermektedir.
3.4.4 Calisan Performansi Olgegi (EK-IV)
Rahman ve Bullock’un (2004) makalesine dayanarak, iilkemizde gelistirilen gegerlik
giivenilirligi Goktas (2004) ve Sehitoglu ve Zehir (2010) tarafindan ¢aligilan “Calisan
Performans: Olgegi”, 6 soru ve tek faktorden olusmaktadir. Calisan performansi
olceginde almabilecek en yitksek puan 30, en diisiik puan 6 olup diigiik puan calisanin
daha ¢ok performans gosterdigini ifade etmektedir.
Aragtirmada kullanilan OVD, OS ve Caligan Performans Slgeklerinin Cronbach

alpha katsayilar1 agagida verilmistir.

_.(-jlg;ekler [Faktorler Cronbach alpha katsayilari
OvD 852
Ozgecilik .835
Nezaket .834
Sivil Erdem 782
Vicdanlilik .506
Os .869
Kabul Edilmis Sessizlik 814
Savunma Amagh Sessizlik .885
Orgiit Yararna Sessizlik .899
Calisan Performansi 759
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Arastirmada elde edilen verilerle yapilan gegerlik giivenirlik ¢aligmalarinda, alfa
katsayismimn degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme kriterleri su sekildedir (Ozdamar,
1999, 5.52).

0.00 <a<0.40 ise olgek giivenilir degildir.

0.40<0<0.60 ise olgek diisiik giivenilirliktedir.

0.60<0<0.80 ise dlgek oldukea giivenilirdir.

0.80<0<1.00 ise 6lgek yiksek derecede giivenilir bir Slgektir.

Bu bilgiye dayanarak 6lgeklerimizin giivenilirliginin yiiksek derecede giivenilir
oldugu soyleyebiliriz.
3.5 Veri Toplama Arag¢larimin Uygulanmasi
Cahsmanin gerceklestirilebilmesi igin CU. Rektorliigii, Hastane Baghekimligi gibi
gerekli yerlerden yazili onay alinmug olup veri toplama formlarmmn uygulanmasi
-aragtlrmam tarafindan yapilmistir. Arastuma uygulanmadan Once, Cc.U. Etik
kurulundan, arastirmanin “etik kurul onayr” almmustir. Veri toplama formlari
uygulanmadan once calisma hakkindaki gerekli agiklamalar yapilmis hekim ve
hemsirelerin s6zlii onamlar1 alinmigtir. Anketlerin uygulanmas: Temmuz -Aralik 2011
tarihleri arasinda yapilmastir.
3.6. Verilerin Degerlendirilmesi
Caligmada verilerin analizi igin SPSS 14.0 programi kullamlmustir. Veriler, faktor
analizi, iki ortalama arasindaki farkin 6nemlilik testi, varyans analizi, koreldsyon analizi
ve regresyon analizi kullamlarak degerlendirilmis ve yamlma diizeyi 0,05 olarak

almmugtir.
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4. BULGULAR

Tablo 1: Katilimcilarm Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Dagilim

Sosyo-Demografik Ozellikler Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 184 58,0
Erkek 133 42,0
Yag Gruplan
21-30 yas arasi 166 52,4
31-40 yas arasi 113 35,6
41 yas ve iizeri 38 12,0
Medeni Durum
Bekar 132 41,6
Evli 185 58,4
Ogrenim Durumu
Onlisans 12 3,8
Lisans 130 41,0
Yiiksek lisans 117 36,9
Doktora/Tipta uzmanlik 58 18,3
Mesleki Calisma Siiresi
1-5 yi1l arasi 141 44,5
6-10 y1l aras1 74 23,3
11-15 yi1l aras1 48 15,1
16-20 y1l aras1 30 9,5
21 yil iizeri 24 7,6
Hastanedeki Calisma Siiresi
1-5 yil aras1 197 62,1
6-10 y1l aras1 49 15,5
11-15 y1l aras1 37 11,7
16-20 y1l aras1 19 6,0
21 yil iizeri 15 4,7
Kadro Durumu
2547 sayil1 YOK Kanunu 166 52.4
657 memur 132 41,6
4-B sozlesmeli 19 6,0
Unvam
Hekim (Ogretim iiyesi ) 58 18,3
Hekim (Aragtirma Gor.) 108 34,1
Hemgire 151 47,6
Aylik Gelir
1500-2499 TL arasi 164 51,7
2500-3499 TL arast 86 27,1
3500-4499 TL arast 30 9,5
4500 TL ve lizeri 37 11,7
Toplam 317 100
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Tablo 1° de arastirmaya katilan toplam 317 saghk calisamimin sosyo-demografik
ozelliklerine gore dagilimi verilmigtir. Buna gore katihmecilarin %52,4’tnitin 21-30 yas
grubunda oldugu, %58’inin kadin, %58,42’sinin evli, %41’inin lisans mezunu oldugu,
%44,5’inin 1-5 yil arast cahisma deneyimine sahip oldugu, %62,1’inin bu kurumda
¢aligma siiresinin 1-5 yil arasi oldugu, %51,7’sinin aylik gelirinin 1500-2499 TL arast
oldugu, %52,4’iiniin 2547 sayili YOK kanunu kapsaminda cahgtigi, %47,6’simn
hemsire, %52,4*iniin hekim oldugu saptanmigtir.

Calismada veriler ayrintili olarak degerlendirildiginde; hemsirelerin %86,1’inin
lisans mezunu, %92,1’inin kadin, %87°4’iiniin 657 say1l1 kanuna tabii olarak galigtiklari,
%94’ 7’sinin aylik gelir diizeyinin 1500-2499TL arasinda oldugu saptanmugtir.
Arastirma gorevlisi olarak galigan hekimlerin (N=108) %67,6’sinin erkek, %64,8’inin
aylik gelir diizeyinin 2500-3499TL arasinda oldugu saptanmistir. Ogretim tiyesi olarak
calisan hekimlerin (N=58) ise %82,8’inin erkek, %62,1’inin aylik gelir diizeyinin

4500TL ve iizerinde oldugu saptanmigtir.
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Tablo 2: OVD, OS ve Cahsan Performans: Degiskenleri Arasindaki Koreldsyonlar

Boyutlar Ozg. (1) | Nezk.(2) | Vied. (3) SE.4) | KES.(5) | S.AS.(6) | 0.AS8.(D | C.P.(8)
Ozgecilik (1) G65(+%) | LALT(H) | ,310(+*) | -246(*%) | -277(*) 0,106 | ,354(*%)
Nezaket (2) ,665(*%) 510+%) | ,286(**) | -285(**) | -309(**) [ ,170(**) | ,329(**)

g Vicdanhlik (3) ALT(**) | ,510(+%) 232(%%) | -114(%) | -189(*%) 0,081 A07(**)
Sivil Erdem (4) S310(+*) | ,286(*%) | ,232(**) -0,094 -154(4%) | L153(*%) | ,361(*)
Kabul Edilmig 5,246(%%) | -285(*%) | -,114(*) -0,094 ,739(*%) | ,150(*%) | -0,079
Sessizlik (5)

2 g::;:lrir;(a(gmach S277¢%%) | -309(x%) | -,189(**) | -154(**) [ ,739(**) ,132(%) 'Of1°3
g:sgsiiizt“\l((ag;rma 0,106 L170(+#) 0,081 L15304%) |, 150(*%) L132(%) ,224(*%)

& g:rhfiar?n ans1 ) 354(%%) | ,329¢x%) | L407(**) | ,361(**) -0,079 -0,103 ,224(**)

** Koreldsyon 0,01 seviyesinde (2-uglu) 6nemlidir.

*  Koreldsyon 0,05 seviyesinde (2-uglu) dnemlidir.

OVD, OS ve Calisan Performansi degiskenleri arasindaki iligki incelendiginde; bu ii¢
degisken arasindaki en diisiik iliski (0,00<r<0,25), OS’nin kabul edilmis sessizlik ile
calisan performans: arasida (= -0,079) ters yonlii; en yiksek iligki (0,70<r<0,89) ise
kabul edilmis sessizlik ile savunma amagli sessizlik boyutlari arasinda (r= 0,739**) aym
yonlii olarak bulunmustur. Ayrica OVD’nin boyutlarindan 6zgecilikle nezaket
(r=0,665**) ve nezaketle vicdanlilik arasinda (r= 0,510**) aym yonlii orta bir iligki
(0,50<r<0,69) saptanmigtir. Buradan da anlagilacag iizere OS’nin boyutlarindan kabul

edilmis sessizligin puam artiginda savunma amagli sessizligin puami da artmaktadir ve

 bu iliski katsayisi istatistiksel olarak Onemlidir. Ayrica OVD’nin boyutlarindan

6zgeciligin puani arttiginda nezaketin puani, nezaketin puam arttifida ise vicdanlihgm
puam artmaktadir. Bu iliski katsayis1 da istatistiksel agidan orta diizeyde dnemlidir.
OS’nin kabul edilmis sessizlik boyutu ile ¢aligan performansi arasinda ise difer

boyutlara gére en alt diizeyde bir iliski vardur.
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Tablo 3: Katimedarm OVD Olcegi Sorularma Verdikleri Cevaplarm Yiizdelik
Dagilim

= '
AR

Bt = E ::__f" E (=g = W

2 SElg 8|2 e

. . v o .o <« A,

§ Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olgegi E o E B g |84

: 5 |5

=

m| 6| @6
% % % % %
1. Kurumuma yeni katilan bir ¢aliganin isine uyumunda kendiliginden ona yardimei olurum. | 70,4 | 26,5 | 1,6 . 1,6 | 0,0

2

§ 2.Isle ilgili sorunlarda elimdeki bilgileri ¢aligma arkadaglarimla paylagirim. 68,8 | 28,7 | 1,6 1,0 | 0,0

[

N

© 3.Asin yiik ile ugrasan bir ¢alisma arkadasima yardim ederim. 61,5 | 33,1 | 3,8 1,0 | 06.
Toplam (")zgecilik Ortalamalari (%) 66,9 | 294 | 2,3 1,2 0,2
4 Birlikte yapacagimuz isleri nasil gergeklestirebilecegimize dair dnerilerini almak igin
o e . 59,3 | 357 | 4.1 0,6 | 03
calisma arkadaglarim ile siirekli iletigim halinde olurum.

;-: 5.Beklenmeyen sorunlar yasandiginda galisma arkadaglarimi zarar gérmemeleri igin 634 | 344 | 13 06 | 03

§ | wannm.

Z 6.Beraber galigtigim ¢aligma arkadaglanm igin sorun yaratmamaya galisirim. 63,1 | 328 | 2,2 0,3 1,6
7.Cahsma arkadaglanmin haklarina saygi gosteririm. 67,2 | 30,3 1,0 1,0 0,6
Toplam Nezaket Ortalamalari (%) 63,3 | 33,3 | 2,1 0,6 0,7

= 8.1se zamaninda gelirim ve zamanimin ¢ogunu is ile ilgili faaliyetlerde gegiririm. 56,2 | 36,0 | 57 1,3 1,0

_§ 9.Gegerli sebeplerim olsa dahi ise gelme konusunda devamsizlik yapmam. 423 | 36,6 | 12,0 | 6,0 3,2

2]

# | Toplam Vicdanlilhk Ortalamalar (%) 49,2 | 36,3 | 8,8 3,6 2,1
10.Kurum igin olumlu imaj yaratacagina inandigim tiim etkinliklere katilirim. 26,5 | 42,6 | 233 | 54 | 22
11.Fikirlerimi b tme k da geki d 1 kadasl ki 1
1 ikirlerimi eyan etme konusunda gekingen davranan ¢aligma arkadaglarimi konusmalari 322 | 439 | 189 | 38 13

g i¢in cesaretlendiririm.

-§ 12.Kurumumum sosyal etkinliklerine kendi istegim ile katilirim. 21,5 | 34,7 | 303 | 92 | 44

:; 13.Gelistirici faaliyet yapan aragtirma ve proje gruplarmim igerisinde yer alirm. 202 | 43,5 | 243 | 98 | 2,2

@ | 14K daki degisimleri izl 1 kadasl degisim kabul etmesinde aktif

urumumdaki degisimleri izler ve ¢aligma arkadaglarimin degisim kabul etmesinde axti 256 | 435 | 246 | 54 | 1,0
rol oynarim.
Toplam Sivil Erdem Ortalamalari (%) 252 | 41,6 | 243 | 6,7 2,2
Toplam OVD Yiizdelik Ortalamalari (%) 484 | 359 | 11,0 | 3,3 13

Tablo 3’te, arastirmaya katilanlarin biiyiik bir gogunlugunun (%84,3) OVD o6lgegindeki
tiim sorularda “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” segenegini isaretledikleri
saptanmugtir. Katilimeilarin “dzgecilik” boyutunda %96,3"tiniin, “nezaket” boyutunda
%96,6’simn,  “vicdanlihk” boyutunda %85,5’inin, “sivil erdem” boyutunda ise
66,8’inin Slcekteki ifadelere kesinlikle katildiklar: veya katildiklar: saptanmugtir.
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Tablo 4: Katihmeilarm OS Olcegi Sorularma Verdikleri Cevaplarm Yiizdelik

Dagilimi
F R A ~ S ERA
5 22! & g 2 |22
= FE|lE | B |5 |22
N o SE|S 18 |2 |$8
% | Orgiitsel Sessizlik Olegi E & E 5 | g |g&
& = |5
M@ @6
% % % % %
l.Kgrqrf{umdfl ilgili f)lmadlglm konularda éneri sunma konusunda isteksiz oldugum igin 192 | 287 | 196 | 246 | 7.9
sessizligi terc1h_eder1m
o~ Z.Kum.rnlfmiia caligma arkadaglarimin dogru karar1 alinabileceklerine inandigim igin 54 | 117 | 158 | 480 | 192
= fikirlerimi séylemem.
% 3».Kurumumdak1 sorunlarin ¢6ziimiine iligkin fikirlerimi ¢aligma arkadaglarimla 5.1 9,5 92 | 432 | 33,1
| paylagmam.
E
B | 4.Kurum iginde fark yaratacak bir fikir ortaya koyabilecegime inanmadigim i¢in, 6.3 66 | 110 | 473 | 287
: iyilesme (yenilik, diizelme ilerleme, kalkima vb.)ile ilgili fikirlerimi ifade etmem. ’ ’ ’ ? ?
=
5 .Kurumur‘nd‘ak} isin gelisimini arttiracagini diistindiigiimden, beni ilgilendirmeyen bir 104 | 129 | 174 | 382 | 21,1
konuda fikrimi séylemem.
Toplam Kabul Edilmis Sessizlik Ortalamalar (%) 93 | 13,9 | 14,6 | 40,3 | 22,0
6...Kurumumdak1 gelecegime dair kaygilarim nedeniyle kendime ait yeni fikirlerimi a4 | 139 | 11,7 | 464 | 237
= sOylemem.
«
E ws . cws .. .« . ey eqeoqeq s ey
& % 7.Bana zarar vereceginden endiselendigim igin, isimle ilgili bilgileri bir bagkastyla 76 | 148 | 164 | 382 | 23,0
E N paylasmam.
§ @ | 8.Isimle ilgili gergekleri kendimi korumak igin baskalariyla paylagmam. 79 | 12,9 | 164 | 40,7 22,1
A 9.Kendimi korumak igin kurumumun gelisimi ile ilgili fikirlerimi ifade etmem. 6,6 148 | 11,4 | 42,9 | 243
Toplam Savanma Amach Sessizlik Ortalamalari (%) 6,6 14,1 | 14,0 | 42,0 | 23,3
» 10.Kurumumdaki isbirligini korumak i¢in, gizli bilgileri bagkalariyla paylasmam. 28,1 | 445 | 9,5 | 12,3 | 5,7
=
% 11.Kurumumun yararina oldugu i¢in, 6zel bilgileri baskalariyla paylagmam. 30,6 | 42,3 | 10,7 | 11,7 | 4,7
@
E 12.Kurumumdaki sirlarim agiklamam igin bana yapilan baskilara direnirim. 30,0 { 40,4 | 13,6 | 11,0 | 5.1
o
]
:5 13.Kurumuma zarar verme ihtimali olan bilgileri agiklamay: reddederim. 309 | 43,9 | 11,4 | 95 4,4
?éo 14 Kurumumuz adina kaygilarimdan dolays, gizli bilgileri uygun bir sekilde muhafaza 325 | 457 | 98 8.5 35
) 5 ederim. i ? ’ ? ’
Toplam Orgiit Yararina Sessizlik Ortalamalari (%) 304 | 43,3 | 11,0 | 10,6 | 4,7
Toplam OS Ortalamalari (%) 16,1 | 24,5 | 13,1 | 30,2 | 16,2

Tablo 4’te, arasgtirmaya Kkatilanlarin ¢ogunlugunun (%46,4) OS o&lcegindeki tiim

sorularda “kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum” secenegini isaretledikleri

saptanmustir. Katilimeilarin “kabul edilmis sessizlik” boyutunda %62,3”{iniin, “savunma

amacli sessizlik” boyutunda %65,3%iniin, “Orgiit yararma sessizlik” boyutunda

%15,3’tintin  Slcekteki ifadelere kesinlikle katilmadiklari

saptanmistir.

veya katilmadiklar
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Tablo 5: Katihmecilarin Cabsan Performansi Olgegi Sorularmna Verdikleri

Cevaplarm Yiizdelik Dagilim

o
5F1 85 |8 | & |EE
] SE| g |E|E |28
Calisan Performansi Ol¢egi g & ‘g 5| S é a
1) @ | @6
% % % % %
1.Devamsizlik oranlarmm diigiiktiir. 74,8 19,9 2,2 1,3 1,9
2.Moralim yiiksektir. 23,0 | 338 | 189 | 145 98
3.Goérevimi tam zamaninda tamamlarim. 50,8 | 39.8 6,0 1,6 1,9
4 Is hedeflerime fazlasiyla ulagirim. 31,6 | 388 | 196 | 88 | 1,3
5.Sundugum hizmet kalitesinde standartlara fazlasiyla ulagtigimdan eminim. 344 | 375 | 202 | 60 1,9
6.Bir sorun giindeme geldiginde en hizh sekilde ¢oziim tiretirim. 322 | 483 | 155 22 | 1,9
Toplam Calisan Performansi Ortalamalar 41,1 | 363 | 13,7 | 57 | 3,1

Tablo 5’te, arastrmaya katilanlarin biiyilk bir ¢ogunlugunun (%77,4) Calisan

performans: olgegindeki tiim sorularda “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum”

segenegini isaretledikleri saptanmigtir.
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Tablo 6: Katihmeilarm Unvanma Gire OVD, OS ve Cabsan Performansi
Ol¢eklerinden Aldiklar: Puan Ortalamalarimn Dagilimi

Boyutlar Unvan N | Ort. SS 1\1\/,[[:: Sonug¢
Ogrt.Uyesi 58 5,19 | 2,38 3-13
Oagecilik Arg.G.tSr. 108 | 427 | 1,36 3-8 | F=22,128
Hemsire 151 | 3,67 | 1,11 3-7 | p=0,001**
Toplam 317 | 415 | 1,59 | 3-13
Oprt.Oyesi 58 | 6,57 | 2,93 | 4-19
Negaket Ars.G.ﬁr. 108 | 566 | 1,8 | 4-12 Ff7,086
Hemsire 151 | 538 | 1,75 | 4-11 |P=0,001**
Toplam 317 | 5,69 | 2,09 | 4-19
Oprt.Uyesi 58 | 4,00 | 1,69 2-10
Ars.Gor. 108 | 3,61 | 1,43 29 | F=8303
g Vicdanlhhk Hemgire 151 | 315 139 ) p=0:001**
Q . :
Toplam 317 | 346 | 1,47 | 2-10
Oprt.Uyesi 58 | 11,10 | 4,07 5-23
N Ars.Gor. 108 | 11,44 | 3,21 | 523
Sivil Erdem Hemsire 151 | 11,09 | 400 | 522 | P 7¢
Toplam 317 | 11,21 | 3,80 | 5-23
Oprt.Uyesi 58 | 26,86 | 88 | 14-59
Ars.Gor. 108 | 24,98 | 541 | 14-41 | p=6.771
Toplam vatandashk Hemsire 151 | 2328 | 6,16 14-41 p=0:001**
Toplam 317 | 24,51 | 6,63 | 14-59
Oprt.Uyesi 58 | 17,16 | 424 | 5-25
o | ArsGer. 108 | 1594 | 424 | 524 | F=16,597
Kabul edilmis sessizlik Hemsiro 151 | 1895 | 4,15 595 p=0,001%*
Toplam 317 | 17,59 | 4,40 | 525
Oprt.Oyesi 58 | 14,09 | 3,97 | 620
Savunma amach Ars.Gor. 108 | 13,12 | 3,80 | 420 | F=12,271
sessizlik Hemsire 151 | 15,54 | 3,98 | 4-20 | p=0,001**
" Toplam 317 | 1445 | 4,06 | 420
© Oprt Uyesi 58 | 10,29 | 426 | 5-23
Orgiit yararina Arg.Gor. 108 | 10,18 | 4,07 5-25 p=0,073
sessizlik Hemsire 151 | 1142 | 517 | 525 ’
Toplam 317 | 10,79 | 4,69 | 525
Ogrt.Uyesi 58 | 41,53 | 859 | 18-59
Toplam sessizlik Ars.G.ﬁr. 108 | 39,23 | 937 | 15-68 | F=16:853
Hemsire 151 | 4590 | 9,52 | 18-70 |P=0,001**
Toplam 317 | 42,83 [ 9,76 | 15-70
Ogrt.Uyesi 58 | 12,60 | 4,63 | 630
o Ars.Gor. 108 | 11,97 | 3,78 | 6-23 | F=4,655
O | Calisan performansi Hemsiro 151 | 10,05 | 3,51 626 | p=0,010*
Toplam 317 | 11,60 | 3,87 | 6-30
** p<0,01 ; * p<0,05
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Tablo 6’da, aragtirmaya katilanlarin unvanlarina gore OVD, OS ve Calisan Performans:
puanlar degerlendirildiginde; hemgirelerin 6zgecilik, nezaket, vicdanlilik, toplam OvVD
puan ortalamalan sirasiyla 3.67, 5.38, 3.15, 23.28 iken, Ogretim {iyesi hekimlerin puan
ortalamalan 5.19, 6.57, 4.00, 26,86 olarak saptanmigtir (p<0,01). Arastirma gorevlisi
hekimlerin kabul edilmis sessizlik, savunma amagh sessizlik ve toplam OS puan
ortalamalar1 sirastyla 15.94, 13.12, 39.23 iken, hemsirelerin puan ortalamalar1 15.95,
15.54, 45.90 olarak saptanmistir (p<0,01). Hemsirelerin ¢alisan performansi puan
ortalamast 10.95 iken, Ogretim iiyesi hekimlerin puan ortalamasi 12.60 olarak
saptanmustir (p<0,05). OVD’nin sivil erdem boyutu ile OS’nin 6rgiit yararina sessizlik
boyutunda ise katilimcilarin unvanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmamugtir (p>0,05).
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Tablo 7: Katimcilarin Cinsiyetlerine Gore OVD, OS ve Cabsan Performansi Puan
Ortalamalarimm Dagilimi

Boyutlar Cinsiyet N Ort. SS Sonuc¢
Kadm
> - 184 3,81 1,26 t=4,36
Ozgecilik Erkek 133 4,62 1,87 p=0,001*
Toplam 317 | 415 | 1,59 ’
Kadin 184 5,34 1,70 =3.41
Nezaket Erkek 133 6,18 2,46 p=6 001*
Toplam 317 | 5,69 | 2,09 ’
g Kadin 184 3,24 1,37 =3.12
0 | Viedanhhk Erkek 133 3,76 1,55 p‘—‘(; 002
Toplam 317 | 3,46 | 147 ’
Kadm 184 11,08 | 4,02
Sivil Erdem Erkek 133 11,39 3,49 p=0,475
Toplam 317 11,21 3,80
Kadm 184 23,47 6,18
Toplam vatandashk Erkek 133 | 25,95 | 6,98 1?630% 1%
Toplam 317 | 24,51 | 6,63 | P
Kadin 184 18,53 4,06 =4.61
Kabul edilmis sessizlik Erkek 133 16,29 | 4,53 p=(; 001*
Toplam 317 17,59 | 4,40 i
Kadin 184 | 15,18 | 3,97 =3.89
Savunma amagh sessizlik Erkek 133 13,43 | 3,97 p=6 001*
w Toplam 317 | 1445 [ 4,06 ’
© Kadmn 184 [ 11,01 | 4,68
Orgiit yararina sessizlik Erkek 133 10,49 | 4,69 p=0,333
Toplam 317 10,79 | 4,69
Kadin 184 | 44,72 | 9,16 =416
Toplam sessizlik Erkek 133 40,21 | 10,00 =6 001*
Toplam 317 | 42,83 | 976 | P
Kadm 184 | 11,32 | 3,51 =156
E}‘. Cahgan performansi Erkek 133 12,00 | 4,31 =6 120
Toplam 317 | 11,60 | 3,87 | P
* p<0,01

Tablo 7°de arastrmaya Kkatilanlarm cinsiyetlerine gére OVD, OS ve Calisan
Performanst puanlari degerlendirildiginde; kadinlarin 6zgecilik, nezaket, vicdanlilik,
toplam OVD puan ortalamalar: sirasiyla 3.81, 5.34, 3.24, 23.47 iken, erkeklerin puan
ortalamalar1 4.62, 6.18, 3.76, 25.95 olarak saptanmigtir (p<0,01). Erkeklerin kabul
edilmis sessizlik, savunma amagli sessizlik ve toplam OS puan ortalamalar sirastyla
16.29, 13.43, 40.21 iken, kadinlarin puan ortalamalar1 18.53, 15.18, 44.72 olarak
saptanmustir (p<0,01). OVD’nin sivil erdem boyutu, OS’nin orgiit yararna sessizlik
boyutu ile ¢alisan performansinda ise cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamh bir

farklilik saptanmamugtir (p>0,05).
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Tablo 8: Katthmeilarm Yas Grubuna Gire OVD, OS ve Calisan Performansi
Puan Ortalamalarmin Dagilim

Yas N Ort. Ss Min- Sonug
Boyutlar grubu Max
21-30 167 4,05 1,31 3-8
S a1 31-40 112 4,16 1,79 3-13 _
Oagecilik 41 vetizeri | 38 4,58 2,04 | 3-11 p=0.179
Toplam 317 4,15 1,59 3-13
21-30 167 5,58 1,79 4-11
'Nezaket 31-40 . 112 5,81 2,51 4-19 p=0,615
B 41 ve tizeri 38 5,82 1,98 4-11
Toplam 317 5,69 2,09 4-19
21-30 167 3,49 1,44 2.9
2 | Viedanhhk 31-40 112 3,32 1,54 | 210 | p=0299
© 41 veiizeri | 38 3,74 135 2-6
Toplam 317 3,46 1,47 2-10
21-30 167 11,07 3,68 5-23
Sivil Erdem 31-40 112 11,63 | 4,12 | 523 | p=0294
41 ve lizeri 38 10,63 3,32 5-17
Toplam 317 11,21 3,80 5-23
21-30 167 24,19 5,78 14-41
Toplam vatandashk 31-40 112 2492 | 781 | 1459 | o4y
41 ve iizeri 38 24,76 6,41 14-37 ’
Toplam 317 24,51 6,63 14-59
21-30 167 17,53 4,41 5-25
Kabul edilmis sessizlik 31-40 — 112 17,56 4,56 5-25 p= 0,869
41 ve lizeri 38 17,95 3,93 9-25
Toplam 317 17,59 4,40 5-25
21-30 167 14,43 412 | 420
Savunma amagh 31-40 112 14,20 4,02 | 420 p=10,375
sessizlik 41 ve iizeri 38 15,26 3,89 6-20
w Toplam 317 14,45 4,06 4-20
© 21-30 167 11,47 460 | 525
Orgiit yararina sessizlik | 3140 112 10,16 | 4,90 | 525 | F=393
41 ve tizeri 38 9,66 3,96 5-20 p=0,021%
Toplam 317 10,79 4,69 5-25
21-30 167 - 43,43 10,12 17-70
‘o1 31-40 112 41,92 9,82 15-70
Toplam sessizlik Aveuzeri | 38 | 4287 | 781 | 2557 | P04
Toplam 317 42,83 9,76 15-70
21-30 167 11,44 3,62 6-23
31-40 112 11,71 4,15 6-30 _
G- | Toplam Pexformans - e | 38 1200 | 415 | 621 | P~ %672
Toplam 317 11,60 3,87 6-30
* p<0,05
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Tablo 8°de, arastirmaya katilanlarin yas grubuna gére OVD, OS ve Calisan Performanst
puanlar1 degerlendirildiginde; OVD ve boyutlarinda yag grubuna gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklibk saptanmamistir (p>0,05). 41 yas ve iizerinde olan
caliganlarm orgiit yararma sessizlik puan ortalamast 9.66 iken, 21-30 yas
grubundakilerin puan ortalamas: 11.47 olarak saptanmstir (p<0,05). OS’nin kabul
edilmis sessizlik, savunma amagli sessizlik boyutlan ile toplam 0S’de ve calisan
performansinda yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik saptanmamigtir
(p>0,05).
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Tablo 9: Katihmeilarm Medeni Duruma Gére OVD, OS ve Calisan Performansi
Puan Ortalamalarimn Dagilim

Boyutlar Med. Dur. N Ort. | SS Sonug¢
Bekar 133 4,11 1,37
Ozgecilik Evli 184 | 4,18 | 1,74 | p=0,662
Toplam 317 4,15 1,59
Bekar 133 5,58 1,77
Nezaket Evli 184 577 | 2,30 p=0,419
Toplam 317 5,69 | 2,09
g Bekar 133 3,47 1,43
Vicdanhhk Evli 184 3,45 1,50 _
© Toplam 317 | 346 | 147 | PO
Bekar 133 11,25 | 3,72
Sivil Erdem Evii 184 | 11,18 | 3,87 p=0,884
Toplam 317 | 11,21 | 3,80 ’
Bekar 133 24,41 | 5,76
Top]am vatandashk Evli 184 24,59 7,21 p=0,805
Toplam 317 | 24,51 | 6,63
Bekar 133 17,35 | 4,33
Kabul edilmis sessizlik Evli 184 17,77 } 4,45 p=0,396
Toplam 317 17,59 | 4,40 ’
Bekar 133 14,30 | 4,01 —0.584
Savunma amagl sessizlik Evii 184 | 14,55 | 410 | P
7} Toplam 317 14,45 | 4,06
© Bekar 133 11,70 | 486 | o,
Orgiit yararna sessizlik Evli 184 | 10,13 | 4,45 p=(; 004*
Toplam 317 | 10,79 | 4,69 ’
Bekar 133 43,35 | 10,17
Toplam sessizlik Evli 184 | 42,46 | 947 | p=0424
Toplam 317 | 42,83 § 9,76
Bekar 133 11,72 | 3,70
n@ Calisan performansi Evli 184 11,52 | 4,00 p=0,642
Toplam 317 | 11,60 | 3,87
* p<0,01

Tablo 9°da, arastrmaya katilanlarm medeni duruma gére OVD, OS ve Calisan
Performans: puanlar1 degerlendirildiginde; OVD’nin 6zgecilik, nezaket, vicdanhlik ve
sivil erdem boyutlarinda anlaml bir farklilik saptanmamustir (p>0,05). Evlilerin 6rgiit
yararina sessizlik puan ortalamast 10.13 iken, bekarlarin puan ortalamasi 11.70 olarak
saptanmistir (p<0,01). OS’nin kabul edilmis sessizlik, savunma amach sessizlik
boyutlar ile galisan performans: agisindan medeni duruma gore istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik saptanmamustir (p>0,05).
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Tablo 10: Katihmcilarin Egitim Durumuna Gore OVD, OS ve Calisan Performansi
Puan Ortalamalarini Dagilhm

Boyutlar Egitim Dur. N Ort. Ss Min- Max. Sonu‘;
' Onlisans 131 3,77 1,24 3-6
Lisans 130 3,67 1,12 3-7 F=14,02
Ozgecilik Yiiksek Lisans 116 | 4,22 1,34 3-8
Doktora 584 5,19 2,38 3-13 p=0,001**
Toplam 317 4,15 1,59 3-13
Onlisans 131 5,92 2,18 4-11
Lisans 130 5,36 1,74 4-11 F=4,76
Nezaket Yiiksek Lisans 116 5,59 1,82 4-12
Doktora 58| 6,57 2,93 4-19 =0,003%*
Toplam 317 5,69 2,09 4-19
Onlisans 13 3,23 1,64 2-6
Lisans 130 3,19 1,32 2-8 F=4,34
g Vicdanhhk Yiiksek Lisans 116 3,52 1,43 2-9
O Dokiora 58| 400 | 1,69 2-10 p=0,005%*
Toplam 317 3,46 1,47 2-10
Onlisans 13| 12,85 | 4,39 5-20
Lisans 130 | 10,95 4,08 5-22
Sivil erdem Yiiksek Lisans 116 | 11,38 3,22 5-23 p=0,348
Doktora 58 11,10 4,07 5-23
Toplam 317 | 11,21 3,80 5-23
Onlisans 131 25,77 7,01 14-38
Lisans 130 | 23,17 | 6,15 14-41 F=4,55
Toplam Yiiksek Lisans 116 | 24,71 | 541 14-41
Vatandashk Doktora 58| 26,36 | 8,86 1450 | p=0,004%*
Toplam 317 | 24,51 6,63 14-59
Onlisans 13 18,92 | 3,17 14-25
Kabul edilmis Lisans 130 | 18,91 428 5-25 F=9,03
sessizlik Yiiksek Lisans 116 | 16,19 430 5-25
Doktora 58| 17,16 | 4,24 5-25 p=0,001**
Toplam 317 | 17,59 4,40 5-25
Onlisans 13 14,38 3,57 7-20
Lisans 130 | 15,67 4,09 4-20 F=7,84
f:svs:'z';:;‘(a amach  "Vypsek Lisans 116 | 1327 | 3,76 420
Doktora 58 14,09 3,97 6-20 p=0,001**
0 Toplam 317 | 14,45 | 4,06 420
© Onlisans 13| 11,46 | 445 5-20
Orgiit yararma Lisans . 130 | 11,38 5,10 5-25
sessizlik Yiiksek Lisans 116 | 10,29 4,39 5-25 p=0,230
Doktora 58 | 10,29 4,26 5-23 ’
Toplam 317 | 10,79 4,69 5-25
Onlisans 13| 44,77 6,08 34-53
Lisans 130 | 45,96 9,72 18-70 F=9,53
Toplam sessizlik Yiiksek Lisans 116 | 39,75 9,67 15-68
Doktora 58 | 41,53 8,59 18-59 p=0,001**
Toplam 3171 42,83 9,76 15-70
Onlisans 13 11,38 2,90 6-17
Calisan Lisans 130 | 10,89 3,63 6-26 F=3,88
E} performansi Yiiksek Lisans 116 | 11,92 3,70 6-23
Doktora 58| 12,60 4,63 6-30 p=0,027*
Toplam 317 | 11,60 3,87 6-30

¥*p<0,01 ; *p<0,05
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Tablo 10°da, aragtirmaya katilanlarin egitim durumlarma gére OVD, OS ve Calisan
Performanst puanlari degerlendirildiginde; lisans mezunlarmm yani hemgirelerin
dzgecilik, nezaket, vicdanlilik ve toplam OVD puan ortalamalar1 sirasiyla 3.67, 5.36,
3.19, 23.17 iken, doktora mezunlarinin puan ortalamalari 5.19, 6.57, 4.00, 26.86 olarak
saptanmugtir (p<0,01). Yiiksek lisans mezunlarimn kabul edilmis sessizlik ve toplam 0S
puan ortalamalan sirasiyla 16.19, 39.75 iken, lisans mezunlarin puan ortalamalar1
18.91, 45.96 olarak saptanmugtir (p<0,01). Lisans mezunu olanlarin ¢alisan performansi
puan ortalamas1 10.89 iken, doktora mezunlarmm puan ortalamasi 12.60 olarak
saptanmustir (p<0,05). OVD’nin sivil erdem boyutu ile OS’nin &rgiit yararna sessizlik
boyutunda ise egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmamugstir (p>0,05).
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Tablo 11: Mesleki Calisma Yilina gore OVD, OS ve Calsan Performansi Puan

Ortalamalarinin Dagilimi

Boyutlar Cals.Yih | N Ort. Ss Min- Max. | Sonug
15 yil 41 | 411 1,33 33
6-10 yil 73 3,02 1,61 3.13
. 11-15 yil 49 4.35 1.91 312 F=3.20
Ozgecilik 1620 yil 30 4,97 2,20 311 p=0,013*
21 yil tizeri 24 3,67 0,96 3.6
Toplam 317 | 4,15 1,59 3.13
1-5 yil 141 | 546 1,65 411
6-10 yil 73 5,81 2,49 419
11-15 yil 49 5,02 2.56 418 ~
Nezaket 1620 yil 30 | 647 2.26 411 p=0,102
M yiliizeri | 24 5.5 1,59 49
Toplam 317 | 5,69 2,0 419
1-5 yil 41 | 3,46 1,33 28
6-10 yil 73 3,32 1,57 2-10
. 11-15 yil 49 3,51 1,68 78 ~
g Viedanhhk 1620 yil 30 | 3.97 1.63 2.8 p=0.260
21 yil iizeri 24 3,17 1,20 2-6
Toplam 317 3,46 1,47 2-10
1-5 yil 741 | 1128 3,61 5-23
6-10 yil 73 11,52 3.93 523
-, 11-15 yil 49 | 10,80 4,56 521 B
Sivil erdem 16-20 yil 30 | 1133 | 3.48 521 p=0,776
2 yilizen | 24 | 10,58 3,36 517
Toplam 317 11,21 3,80 5-23
1-5 yil 4T | 2431 5,46 14-36
6-10 yil 73 | 24,56 7,29 14-56
ropam Vaanaag LB o B8 e ) o
Nylizeri | 24 | 22,67 4,89 14-32
Toplam 317 | 24,51 6.63 14-59
1-5 yil 141 | 1738 2,19 525
6-10 yil 73 17,32 5,14 525
Kabul edilmis sessizlik [Ters zﬁ g {g% ;‘:gg 2 p=0,655
21 yil iizeri 24 18,63 3,81 10-25
Toplam 317 17,59 4,40 5-25
1-5 yil 141 | 14,57 3,83 420
6-10 yil 73 13,58 4,45 420
Savunma amagh 1115 yil 49 | 1504 | 412 6-20 F=2,463
sessizlik 1620 yil 30 | 1370 | 419 520 p=0,045*
A yilizenn | 24 | 16,13 3,19 920
» Toplam 317 | 14,45 2,06 220
QO 1-5 yil 141 11,36 4,68 5-25
. 6-10 yil 73 10.74 5,04 525
Orgiit yararma 11-15 vl 49 10,04 4,83 5-25 ~0218
sessizlik 16-20 yil 30 9,47 3,82 520 P~
21 yil iizeri 24 10,75 401 5-20
Toplam 317 | 10,79 4,69 525
1-5 yil 141 | 4331 9.87 17-70
6-10 yil 73 | 4163 | 11,09 15-68
- 11-15 yil 49 | 43,12 9.43 18-70 ~
Toplam sessizlik 1620 yil 30 | 4087 | 849 2554 p=0,344
2 yiltzeri | 24 | 45,50 6,07 31-57
Toplam 317 | 42,33 9,76 15-70
1-5 yil 141 | 1L42 3,55 6-23
6-10 yil 73 11,77 4,11 6-30
11-15 yil 49 | 1157 4,28 6-26
E} Calisan performansi 1620 zll 30 11.90 4.22 622 p=0,946
21 yil iizeri 24 11,88 3,90 6-21
Toplam 317 11,60 3,87 6-30

* p<0,05
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Tablo 11°de, arastirmaya katilanlarin ¢alisma yillarina gore OVD, OS ve Calisan
Performans: puanlan degerlendirildiginde; 21 yil ve iizeri ¢alisanlarn 6zgecilik puan
_ortalamas1 3.67 iken, 16-20 yil arasi ¢alisanlarin puan ortalamast 4.97 olarak
saptanmustir (p<0,05). 6-10 yil aras: bu meslekte ¢aliganlarin savunma amagh sessizlik
puan ortalamas1 13.58 iken, 21 ve iistii y1l ¢alisanlarin puan ortalamasi 16.13 olarak
saptanmustir (p<0,01). OVD’nin nezaket, vicdanlilik, sivil erdem boyutlar: ile toplam
OVD’de, OS’nin kabul edilmis sessizlik, 6rgiit yararina sessizlik boyutlar: ile toplam
0S’de ve calisan performansinda mesleki yillarina gore istatistiksel olarak anlaml: bir
farklilik saptanmam@u (p>0,05). Ayrica istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte
16-20 yil aras1 ¢aliganlarm, mesleki ¢aligmalarmm diger yillarinda olanlara gore daha
diisiik diizeyde 6zgecilik, nezaket, vicdanlilik, sivil erdem ve toplam OVD sergiledikleri

saptanmuistir.

67



Tablo 12: Katthmellarmm Aybk Gelir Durumuna Gére OvDp, OS

Performansi Analiz Bulgulari

ve Cahsma

Boyutlar Aylik Gelir N Ort. Ss 11:,14:;- Sonug
1500-2499 TL aras1 166 3,81 1,23 | 3-7
dzgecilik 2500-3499 TL arasi 84 4,27 1,35 | 3-8
3500-4499 TL arasi 30 447 1,91 | 3-12 | F=8,269
4500 ve iizeri 37 5,14 2,57 | 3-13 | p=0,001**
Toplam 317 4,15 1,59 3-13
1500-2499 TL arast 166 5,52 1,85 | 4-12
Nezaket 2500-3499 TL aras1 84 5,63 1,75 | 4-10
3500-4499 TL arasi 30 5,83 2,78 | 4-18 | p=0,082
4500 ve iizeri 37 6,49 2,93 | 4-19
Toplam 317 5,69 2,09 | 4-19
1500-2499 TL aras1 166 3,21 135 | 29
E Viedanhhk 2500-3499 TL arast 84 3,60 1,37 | 2-8 | F=5,632
3500-4499 TL arasi 30 3,47 1,55 | 2-8 | p=0,001**
© 4500 ve Uzeri 37 424 | 1,83 | 210
Toplam 317 3,46 1,47 | 2-10
1500-2499 TL arasi 166 11,20 4,12 | 5-23
Sivil erdem 2500-3499 TL aras1 84 11,44 3,18 | 5-18
3500-4499 TL aras1 30 11,07 3,97 | 523 | p=0,881
4500 ve iizeri 37 10,86 3,62 5-21
Toplam 317 11,21 3,80 | 5-23
1500-2499 TL aras1 166 23,73 6,31 | 14-41
Toplam 2500-3499 TL arast 84 24,94 5,45 | 14-36
Vatandashk 3500-4499 TL aras 30 24,83 8,20 | 16-59 | p=0,076
4500 ve tizeri 37 26,73 8,54 | 14-56
Toplam 317 24,51 6,63 | 14-59
1500-2499 TL arasi 166 18,13 467 | 5-25
Kabul edilmis | 2500-3499 TL arast 84 16,83 391 | 5-25
sessizlik 3500-4499 TL arast 30 16,37 463 | 5-24 | p=0,052
4500 ve iizeri 37 17,97 3,67 | 9-25
Toplam 317 17,59 440 | 5-25
Savunma 1500-2499 TL arasi 166 14,95 4,19 | 4-20
amach 2500-3499 TL aras1 84 13,69 3,75 | 420
e 3500-4499 TL arasi 30 13,67 4,17 | 6-20 | p=0,080
sessizlik 4500 ve lizeri 37 1462 | 3.85 | 620
»n Toplam 317 14,45 4,06 | 4-20
Q Orgiit 1500-2499 TL arasi 166 11,27 5,12 | 5-25
yararma 2500-3499 TL aras1 84 10,44 4,04 | 5-25
<essizlik 3500-4499 TL arast 30 9,13 3,41 | 5-15 | p=0,114
4500 ve tizeri 37 10,81 4,73 | 5-23
Toplam 317 10,79 469 | 5-25
1500-2499 TL aras 166 4435 | 1027 | 15-70
Toplam 2500-3499 TL arasi 84 40,95 932 | 17-68
sessizlik 3500-4499 TL aras1 30 39,17 8,23 | 18-50 | F=3,949
4500 ve iizeri 37 4341 827 | 27-59 | p=0,009**
Toplam 317 42,83 9,76 | 15-70
Calisan 1500-2499 TL aras1 166 11,05 3,57 | 6-26
o, | performans: 2500-3499 TL arasi 84 12,06 3,45 | 623
o 3500-4499 TL aras1 30 11,73 443 | 6-23 | F=2,862
4500 ve iizeri 37 12,86 515 | 6-30 | p=0,037*
Toplam 317 11,60 3,87 | 6-30
®p<0,01 ; *p<0,05
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Tablo 12°de, arastirmaya katilanlarin aylik gelir durumuna gére OVD, OS ve Cahsan
Performans: puanlan degerlendirildiginde; 1500-2499 TL aras1 aylik geliri olanlarin
ozgecilik ve vicdanlihk puan ortalamas: sirasiyla 3.81, 3.21 iken, 4500 TL ve tizeri
aylik geliri olanlarin puan ortalamalar1 5.14, 4.24 olarak saptanmigtir (p<0,01). 1500-
2499 TL aras: geliri olanlarm toplam OS puan ortalamast 44.35 iken, aylik geliri 3500-
4499 TL olanlarin puan ortalamasi 39.17 olarak saptanmistir (p<0,01). 1500-2499 TL
arasi aylik geliri olanlarin ¢alisan performanst puam 11.05 iken, 4500TL ve tizeri aylik
geliri olanlarin puan ortalamas: 12.86 olarak saptanmigstir (p<0,05). OVD’nin nezaket,
sivil erdem boyutlar ile toplam OVD’de; OS’nin kabul edilmis sessizlik, savunma
amagli sessizlik, orgiit yararina sessizlik boyutlarinda, galiganlarin mesleki yillarna

gore istatistiksel olarak anlaml: bir farklilik saptanmamigtir (p>0,05).
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Tablo 13: OVD ve Cabsan Performansi1 Degiskenleri Arasindaki Regresyon

Analizi Bulgular:
Model R Varyans R Diizetilmis Tahmin edilen
Square) Varyans Standart hata
1 ,511(a) ,261 2251 3,35065
Model | Anova Tablosu Kareler toplam df Ort. kare F Sig.
1 Regression 1235,142 4 308,785 27,504 ,000(2)
Residual 3502,776 312 11,227
Toplam 4737,918 316
Standart olmayan Katsayilar: | Standart
Model katsayilar t Sig.
B Std. Hata Beta
1 (Sabit) 4,568 ,723 6,322 ,000
Ozgecilik ,365 ,161 ,150 2,262 ,024*
Nezaket ,032 ,129 ,017 247 ,805
Viedanhhk ,734 ,151 2279 4,869 ,0001+*
Sivil erdem ,249 ,053 ,245 4,736 | ,0001**
a. Ongoriilenler: (Sabit), sivil erdem, vicdanlilik, 6zgecilik, nezaket '
b. Bagimli degisken: ¢alisan performansi. *p<0,01 ; *p<0,05

Tablo 13’te, bagimsiz degisken olan OVD’nin boyutlar1 6zgecilik, vicdénllhk ve sivil
erdem ile bagimli degisken durumundaki ¢aligan performansi arasindaki bagtimn
p=0,001<0,01diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir (R=.511, R%*= 261, F=27.504,
p<0,01). Ozgecilik (B= .150), nezaket (B= .032), vicdanlilik (B=.734), sivil erdem (B=
.249). Buradan da F (4,312) = 27,504; p<0,01 denklemi olugturulabilir.

OVD’nin vicdanlilik ve sivil erdem ile galisan performans: arasindaki baginti
p<0,01 diizeyde anlamli iken, 6zgecilik ile g¢aligan performansi arasindaki baginti
p<0,05 diizeyde ve istatistiksel olarak daha az anlamli oldugu goriilmektedir. Nezaket
ile galisan performansi arasindaki bagintinin ise istatistiksel olarak anlamli olmadig:
goriilmektedir (p>0,05). Bu bulgudan hareketle galisan performansma, OVD’nin
vicdanlilik ve sivil erdem boyutlar1 anlamli diizeyde, 6zgecilik boyutu daha az anlamh
diizeyde katki yapmaktadir. OVD’nin nezaket boyutu ise ¢aligan performansina anlamli
bir katki yapmamaktadir. Ayrica tabloda OVD’nin ¢alisan performansim % 26,1

oraninda agikladigi da goriilmektedir.
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Tablo 14: OS ve Cahsan Performansi Degiskenleri Arasindaki Regresyon Analizi

Bulgulari
Model R Varyans (R Diizetilmis Tahmin edilen
Square) Varyans Standart hata
1 ,262(a) ,068 ,059 3,75524
Model Kareler toplam df Ort. kare F Sign.
1 Regression 324,056 3 108,019 7,660 000(a)
Residual 4413,862 313 14,102
Toplam 4737918 316
Standart olmayan Standart
Model
Katsayilar katsayilar t Sig.
B Std. Error Beta
1 (Sabit) 11,480 ,961 11,951 | ,000
Kabul edilmis -,030 ,071 -,034 -415 1,678
sessizlik
Savunma amach 105 | ,077 -,110 -1,363 ,174
sessizlik
Orgiit yaran sessizlik ,201 ,046 ,243 4,404 ,0001%*
a Ongoriilenler: (Sabit), orgiit yararina sessizlik, savunma amagli sessizlik, kabul edilmis sessizlik
b Bagimli degisken: toplam performans. *»*p<0,01 ; *p<0,05

Tablo 14’te bagimsiz degisken durumundaki OS’nin 6rgiit yararina sessizlik boyutu ile
bagimhi deisken ¢alisan performansi arasindaki bagmntiin p=0,001<0,01 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugunu goriilmektedir. (R=.262, R’= .068, F=7.660,
p<0,01). Kabul edilmis sessizlik (p= -.034), savunma amagh sessizlik (= -.011), érgiit
yararina sessizlik (B= .243). Buradan da, F (3, 313) = 7,66; p < 0,01 denklemi
olusturulabilir.

Bu bulgudan hareketle OS’nin 6rgiit yararna sessizlik boyutunun, galisan
performansina anlamli diizeyde pozitif yonlii bir katk: yaparken (p<0,01); kabul edilmig
sessizlik ve savunma amagh sessizlik boyutlari, ¢alisan performansina anlamli bir katk:
yapmamaktadir (p>0,05). Ayrica OS’nin, calisan performansim = % 6,8 oraninda

acikladig1 da goriilmektedir.
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Tablo 15: OVD ve OS’nin Birlikte Cahsan Performansi ile iliskisine Ait Regresyon

Analizi Bulgulan
Model | R R Square Adjusted R Square Tahmin edilen
Standart hata
1 ,332(a) ,283 ,267 3,31537
Model Kareler toplam df Ort. kare F Sign.
1 Regression 1341,498 7 191,643 17,435 ,000(2)
Residual 3396,420 309 | 10,992
Toplam 4737918 316
Model Standart olmayan Standart
katsayilan Katsayilan .
T Sig.
B Std. Hata Beta
1 (Sabit) 3,708 1,235 3,002 | ,003
Ozgecilik 378 ,160 ,156 2,356 | ,019*
Nezaket -,019 ,131 -,010 -,148 ,882
Vicdanhbtk ,748 ,150 ,284 4,995 ,0001%*
Sivil erdem 232 ,053 ,228 4,413 ,0001%*
Kabul edilmis
sessizlik -,032 ,064 -,036 -,500 ,617
Savunma amagh 031 070 032 442 | 659
sessizlik
Orgiit yararina 126 042 152 3011 | ,003%
sessizlik
a Ongoriilenler: (Sabit), 6zgecilik, nezaket, vicdanlilik, sivil erdem, kabul edilmis sessizlik, savunma
amagli sessizlik, orgiit yararina sessizlik
b Bagiml degisken: ¢alisan performansi. *¥*p<0,01 ; *p<0,05

Tablo 15°te OVD, OS birlikte calisan performansina olan katkis1 degerlendirildiginde;
bagimsiz degisken durumundaki OVD’nin 6zgecilik, nezaket, vicdanhilik, sivil erdem
boyutlar1 ve OS’nin kabul edilmis sessizlik, savunma amagl sessizlik, 6rgiit yararina
sessizlik boyutlar1 ile bagimli degisken durumundaki ¢alisan performansi degiskeni
arasindaki bagintinin p=0,001<0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gorilmektedir. (R=.532, R?= 283, F=17.435, p<0,01). Ozgecilik (B= .156), nezaket (B=
-.010), vicdanlilik (B= .284), sivil erdem (B= .228), Kabul edilmis sessizlik (B= -.036),
savunma amagli sessizlik (B= .032), 6rgiit yararina sessizlik (B= .152). Buradan da F(7,
309) =17,435; p < 0,01 denklemi olusturulabilir
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Calisan performansmin OVD’nin vicdanhlik, sivil erdem ve OS’nin orgiit
yararina sessizlik boyutlariyla p<0,01 diizeyde, OVD’nin 6zgecilik boyutu ile ise
p<0,05 diizeyde anlamli bir bagntis1 varken; OS’nin kabul edilmis sessizlik, savunma
amach sessizlik ve OVD’nin nezaket boyutlar ile istatistiksel olarak anlamli bir
bagintisimin olmadi saptanmstir (p>0,05).

Bu bulgudan hareketle OVD ile OS birlikte degerlendirildiginde; OVD’nin
vicdanlilik, sivil erdem boyutlar: ile OS’nin 6rgiit yararina sessizlik boyutu calisan
performansina anlamli diizeyde bir katki yapmaktadir (p<0,01). OVD’nin &zgecilik
boyutu ise caligan performansina daha az anlamh diizeyde bir katki yapmaktadir
(p<0,05). OS’nin kabul edilmis sessizlik ve savunma amagh sessizlik ile OVD’nin
nezaket boyutu ise ¢alisan performansin anlamli bir katki yapmadifi goriilmektedir
(p>0,05). Bu durumda OVD iig boyut, OS ise bir boyut ile ¢alisan performansma katki
yaptigs; OS ile OVD degigkenleri birlikte degerlendirildiginde galisan performansim
%28,3 oranminda agikladig1 da saptanmigtir.
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5. TARTISMA

* Bu bbliimde, C.UJ. Hastanesi’nde galisan hekim ve hemsirelerinin OVD, OS ve Calisan
Performans diizeylerini belirlemek, bu degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koymak
amaciyla yaptigimiz bu galismadan elde edilen bulgular literatiir esliginde bes ana

baslik altinda sunulacaktir.

5.1 Hekim ve hemgirelerin OVD, OS ve Calisan Performansima iligkin genel
bulgularinin, tanitic1 zelliklerinin incelenmesi ve tartigilmast,

5.2 Hekim ve hemsirelerin OVD’ye iligkin bulgularnin tartigilmast,

5.3 Hekim ve hemgirelerin OS’ye iliskin bulgularinin tartisilmasi,

5.4 Hekim ve hemgirelerin Calisan Performansma iligkin bulgularinm tartigiimasi,

5.5 Hekim ve hemgirelerin OVD, OS ve Caligan Performansia iliskin korelésyon ve

regresyon analizi bulgularinn tartisilmast.

5.1 Hekim ve Hemsirelerin OVD, OS ve Calisan Performansma Iliskin Genel
Bulgularinin, Tanitica Ozelliklerinin Incelenmesi ve Tartisiimasi

Bu aragtrmada oncelikle OVD, OS ve Calisan performansi dlgeklerinin  gegerlik
giivenirlik analizleri yapilmig olup Slgekler yiiksek diizeyde glivenilir bulunmustur.
Aragtirmaya katilanlarin verdikleri cevaplara gore olgeklerden elde edilen bilgiler
karsilagtirilmig, olgekler arasindaki iligki ve bu iligkinin diizeyi belirlenmeye
calisilmustir. Caligmada ayrica bu kavramlarm hekim ve hemsirelerin sosyo-demografik
ozelliklerine gore farklilik gdsterip gostermedigi de incelenmistir.

Aragtirmaya katilanlarin sosyo-demografik ézelliklerine bakildiginda (Tablo 1);
katihmeilarm %58inin kadm, %58,4’tiniin evli, %52,4’lniin 21-30 yas aralifinda,
%41°inin lisans mezunu, %51,7°sinin 1500-2499 TL aras: aylik gelire sahip, %41’inin
mesleklerinin 1-5 arasi ¢aligma yilinda oldugu goriilmektedir.

Ulkemizde, OVD ile ilgili saglik sektériinde yapilan ¢aligmalara bakildiginda,
bu arastirmalarm az sayida ve daha ¢ok hemsireler tizerinde yapildig1 goriilmektedir.
OS ile ilgili ise YOK, Ulakbim, Is1 web veri tabanlarinda ve Google akademik arama
web sayfasinda, Tirkge “orgiitsel sessizlik” ve “galigan sessizligi”, Ingilizce
“organizational silence” ve “employee silence” anahtar sozciikleriyle yaptigimiz

taramalar sonucunda, saglik c¢aliganlar1 tizerinde OS’yi inceleyen herhangi bir
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calismaya rastlanmamistir. Ulkemizde OVD ve OS kavramlarim birlikte inceleyen tek
bir ¢alisma bulunmakta olup bu aragtrma da sanayi sektériinde caliganlar iizerinde
gerceklestirilmigtir (Sehitoglu ve Zehir, 2010). OVD ve OS kavramlan ile ilgili saglik
sektorinde yapilmis c¢aligma sayilarindaki bu yetersizlik, arastirma sonuglarmin

tartisiilmasinda bazi sinirlamalara neden olmustur.

5.2 Hekim ve Hemsirelerin OVD’ye Iliskin Bulgularinmn Tartisiimasi

OVD arastirma bulgularimiz, saghk sektdrii ¢alisanlari, hemsireler ve diger sektorlerde
yapilmis calismalarla karsilagtinlmigtir. Bu karsilagtirmalar, saghk alaninda yapilmis
OVD ¢alismalarinmm kisith ve az olmasi nedeniyle saglik caliganlan arasinda OvVD
diizeyi, hemsirelerde OVD diizeyi ve boyutlar, hemsirelerde OVD’nin diger
degiskenlerle iligkisi, sosyo-demografik verilere gore OVD diizeyi seklinde yapilmustir.
Elde edilen bu kargilastirma bulgularina gore diger ¢aligmalarin arastirmammzi genel
olarak destekledigi saptanmagtir.

Arastirmaya katilanlarin unvanlarina gore sonuglar degerlendirildiginde,
hemsirelerin 6gretim iiyesi hekimlere gore daha fazla 6zgecilik, nezaket, vicdanlilik ile
toplam OVD sergiledikleri; hemgirelerin kendi iclerinde sirasiyla daha fazla ozgecilik,
nezaket, vicdanhilik ve sivil erdem davraniglarim gosterdikleri saptanmgtir (Tablo 6).

Ulkemizde ve yurtdiginda saglik ¢alisanlarinin OVD diizeyleri tizerinde yapilan
caligmalara bakildiginda su sonuglara ulagildigs goriilmektedir. Boerner vd. (2005)
tarafindan hekim ve hemsirelerin OVD diizeylerini karsilagtirmak igin Almanya’da
bulunan bir hastanenin 182 saglik calisam (70 hekim,112 hemsire) fizerinde yapilan
¢aligmada, hekim ve hemsirelerin OVD’yi yiiksek diizeyde ve birbirine yakin oranda
sergiledikleri; hemsirelerin hekimlere gore daha fazla 6zgecilik davramsi (arkadaslarina
yardime1 olma) sergiledikleri saptanmigtir. Bu galismaya gore hastanelerde gerginlik ve
is gilivensizliginin artmas1 hekimlerin OVD diizeyini diigiirmekte; hemgirelerin OVD
diizeyini ise bu durum etkilememektedir. Boerner vd.’nin (2005) ¢aligmasinda, hekim
ve hemsirelerin mesleklerindeki i tatmininin, onlarmn ekstra-rol davramist
sergilemelerinde en onemli faktérlerden biri oldugu da belirtilmigtir. Giller ve Atay
(2009) tarafindan Istanbul’daki kamu hastanelerinde gorev yapan 292 saflik ¢alisam
(hekim, hemsire, tekniker, idari memur vs.) iizerinde yapilan galigmada, yonetici
durumundaki saglik calisanlarinin  hemsgirelere gore daha fazla sivil erdem ve

centilmenlik davranig sergiledikleri saptanmigtir.
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Hemsirelerin OVD diizeyleri tizerinde yapilan ¢alismalara bakildiginda,
Altuntag ve Baykal (2009) tarafindan Istanbul’da bulunan 11 hastanede galisan 482
hemsire iizerinde yapilan aragtirmada, hemgirelerin &rgiitsel giiven diizeyi ile OvVD
arasinda iliskinin pozitif yonde anlamli oldugu; hemsirelerin, OVD’nin vicdanhilik
boyutunda en yiiksek, sirastyla 6zgecilik, nezaket ve sivil erdem boyutlarinda ise
normal {isti bir puan aldiklar1 saptanmigtir. Geger ve Esatoglu (2008) tarafindan
Trabzon’daki bir kamu finiversite hastanesinde ¢aligan 380 hemsire lizerinde yapilan
arastirmada, hemsireler, bagta nezaket olmak fizere 6zgecilik, Vicdanhhk boyutundaki
davramslar, sivil erdem ve centilmenlik boyutlarindaki davramslara gore daha fazla
sergilemekte olduklar1 saptanmigtir. Othman (2002) tarafindan Malezya'da 255 hemsire
iizerinde yapilan ¢aligmada ise hemsirelerin yiiksek oranda vicdanhlik ve centilmenlik
davramslari  sergiledikleri, diisiik oranda yardim etme davramst gosterdikleri
saptanmisgtir.

Hemsirelerin OVD diizeyleri ile orgiitteki diger degiskenler arasindaki iligkiyi
inceleyen aragtirmalara bakildiginda, Aslan (2008) tarafindan Afyon ili hastanelerinde
calisan 225 hemsire {izerinde yapilan aragtirmada, hemsirelerin meslege duygusal
baghiliklariyla OVD arasinda pozitif yonlii anlaml iliski saptanmistir. Chu vd. (2005)
tarafindan Tayvan bolge hastanesinde 314 hemgire iizerinde yapilan caligmada, is
doyumu, damigman destegi, ise baghlik ve prosediirel adaletin, hemsirelerin vatandaglik
davraniglar: tizerinde 6nemli etkileri oldugu saptanmistir. Dargahi vd. (2012) tarafindan
Tahran’da faaliyet gosteren 15 egitim hastanesinde ¢aligan 510 hemsire {izerinde
yapilan ¢alismada, hemsirelerin ¢ogunlugunun OVD sergiledigi, hemsirelerde is
tatminin OVD {izerinde pozitif ve anlamli bir etki yaptig1 saptanmistir. Chang vd.
(2011) tarafindan Tayvan'm birinci basamak saglik kurumlarinda ¢alisan 323 hemsgire

tizerinde yapilan ¢aligmada, hemsirelerin hasta odakli algisiun OVD iizerinde pozitif

etki yaptigi; OVD’nin ise iy tatmini iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu;
hemgirelerin hasta odakli algisiun kigileraras: dzgeci davrams {izerinde en olumlu
etkiye sahip oldugu saptanmigtir. Huang vd. (2012) tarafindan Tayvan'da gérev yapan
352 hemsire iizerinde yapilan galigmada, hastanelerde kurumsal etik iklimin, is tatmini
ve orgiitsel baglihig: etkilemek suretiyle OVD’yi artirdig1 saptanmistir.

Yapilan bu aragtirmalarin sonuglarina bakildiginda, saglik galisanlar: tizerinde
yapilan OVD aragtirma sonuglarinin, ¢alismamizi destekledigi goriilmektedir. Ozetle

hemgirelerin hekimlere gére daha fazla OVD sergiledikleri; hemsirelerin OVD
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boyutlar1 icerisinde en g¢ok &zgecilik, nezaket, vicdanlibk boyutunda davrams
sergiledikleri goriilmektedir. Ayrica bu galigmalarda hemsirelerin OVD diizeylerinin
yitksek oldugu; hastanelerdeki gerginlik ve is giivensizligi durumunun hemgirelerin
OVD gostermelerini etkilemedigi; hemgirelerde meslege duygusal baghilign, ise
baglilik ve prosediirel adaletin, is tatmininin, hasta odakli algmmn, kurumsal etik
iklimin, orgiitsel giivenin, orgiitsel bagliigm, onlarin OVD sergilemelerine olumlu
yonde katki sagladig goriilmektedir.

Aragtirma sonucumuza gore OVD ile ilgili ortaya ¢ikan olumlu durum,
hemgirelerin hekimlere (6zellikle Sgretim iiyesi hekimlere) gére daha fazla OvVD
sergilemeleridir. Bu durum hasta bakim hizmetlerinin birincil sorumlusu hemsireler i¢in
oldukca olumlu bir sonug olarak degerlendirilebilir. Hemsirelerin galigtiklar1 saglik
kurumlarinda, 6zellikle iiniversite hastanelerinde, yasadiklari sorunlar, yogun ¢aligma
ortam1 (nSbetler, fazla mesai, standartlarin tizerinde sayida bakilan hasta, vs.),
uygunsuz is kosullan (ilag, malzeme eksikligi, yetersiz fiziki kogullar, vs.), stres,
yonetsel sorun ve yetersizlikler gibi zor sartlara ragmen, bu sorun ve zorluklar tolere
edebilmekte, gorevlerini en iyi sekilde yapmaya gayret gostermektedirler (Aslan,2008;
s.173). Bununla birlikte, hemgirelerin ¢aliyma ortamlarinda OVD sergilemelerinin bir
nedeni ise bu davrams tiiriinii mesleklerinin gerektirdigi bir davranig oldugunu bilmeleri
ve bu sekilde bir mesleki egitim almis olmalardir, denilebilir. Hemsirelik mesleki
egitimi sirasinda verilen derslerin igeriginde ve hemsirelik meslegi degerleri arasinda,
OVD’nin de bir unsuru olan 6zgecilik, yardimseverlik gibi kavramlar bulunmaktadir.
Ciinkii iyi bir hemsirelik hizmeti siklikla bigimsel rol tamimlarinin &tesinde bir
calismay1 gerektirir ve bu anlamda OVD hemgirelik mesleginde énemli bir yere sahiptir
(Aslan,2008; s.172). Ayrica hemgirelerin is tatminleri, giiven ve bagliliklarim artirict ve
destekleyici bir is ortamin olusturulmasi, onlarin OVD gostermelerini artirdigi da
goriilmektedir.

Calismamizda OVD ile ilgili diger bir sonug ise dgretim tiyesi hekimlerin OVD
diizeylerinin, aragtirma gorevlisi hekimlere ve ozellikle hemsirelere gore diisiik
(p<0,01) olmasidir (Tablo 6). Son zamanlarda iilkemizde de uygulanan performansa
dayal: finansal sistemin, Ogretim iiyesi hekimlerin (hasta ve iglem sayisma gore
performans &denmesi) hasta teshis ve tedavilerinden fazla performans alabilmek i¢in
daha fazla hastaya bakma egilimini artirdig1 sSylenebilir. Bu da hizmetin niteliginden

cok niceligine 6n plana gikarmaktadir. Hasta bakim kalitesinde yasanabilecek niteliksel
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bu diisiis, 6gretim iiyesi hekimlerin OVD gostermeleri iizerinde olumsuz etkisinin
olabilecegi diisiiniilebilir. Boerner vd. (2005) ise hekimlerin OVD gostermelerini
azaltan nedenler arasinda hastanelerdeki gerginlik ve is giivensizliginin oldugunu
ortaya koymustur. Arastirma sonuglarimiza gore Ogretim tiiyesi hekimlerin OVD
sergileme oranlarmin hemsirelere gore diisiik olmasi, bunun nedenlerine yonelik detayli
bir arastirmay1 gerektirmektedir. Yapilacak bu aragtirmalarm, hekimlerin galigtiklary
cesitli diizeydeki saghk kurumlarinda (2. veya 3.basamak) gergeklestirilmesi, saglik
kurumlarmin hekimlerin OVD gostermelerindeki etkiyi 6lgmesi agisindan onemli
olacaktir.

Saglik caliganlan iizerinde yapilan OVD ¢aligmalari ile aragtwrmamiz
karsilagtirildiginda, bu galisma sonuglarimn sosyo-demografik dzelliklere gore OvD
arastirma bulgularimiz1 destekledigi goriillmektedir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyete gore OVD diizeyi ele alindiginda (Tablo 7),
calismamizda kadinlarn, erkeklere gore daha fazla 6zgecilik, nezaket, vicdanlihik ve
toplam vatandaslik davranisi sergiledikleri saptanmistir (p<0,01). Giiler’in (2009)
calismasinda cinsiyet bakimmdan OVD boyutlarinda anlamli  bir farklilik
bulunmamistir. Giiler’in ¢aligmasimin  tiim  saglik g¢alisanlarmi  biitiinsel olarak
degerlendiren bir aragtirma olmasi, ¢aligmamiz Ornekleminin 6nemli bir kismini
(%47,6) olusturan hemgirelerin kadinlardan (%92’si) olugsmasi ve hemsirelerin
hekimlere gore daha fazla OVD sergilemeleri sonucu, cinsiyet bakimindan bu
farklihigin cikmasina neden olabilecegi diigtiniilebilir. Boemer vd. (2005) tarafindan
yapilan calismada, hemsirelerde cinsiyet bakimindan OVD’nin centilmenlik boyutunda
farklihk saptanmustir. Dargahi vd. (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, hemgirelerde
OVD’nin 6zgecilik ve sivil erdem boyutunda cinsiyet bakimindan farklilik saptanmistir.
Bolat vd. (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, kadinlarin daha fazla OVD sergiledikleri
saptanmustir. Cetin ve Fikirkoca (2011) tarafindan 6zel bir bankanin Istanbul subesinde
gbrev yapan toplam 673 banka g¢alisami iizerinde yapilan ¢alismada, kadinlarin
erkeklere gore daha fazla OVD sergiledikleri saptanmugtir. Yapilan bu arastirmalara
bakildiginda, kadinlarm erkeklere gére daha fazla OVD sergiledikleri sonucu ortaya
cikmaktadir. Toplumun cinsiyetlere yiikledigi kaliplagmus roller géz &niine alindiginda,
kadinlarin erkeklere gore daha fazla OVD gdstermesi beklenen bir durum olarak
goriilebilir. Toplumun erkeklere kadinlara gore daha fazla bagimsiz ve agresif bir rol

vermesi, erkeklerin OVD sergilemeleri &niinde bir engel olarak da deZerlendirilebilir.
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Aragtirmaya katilanlarin yasa gore OVD diizeyi ele alindiginda (Tablo 8),
calismamizda yas ile OVD arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir  (p>0,05). Arastirmamizda hemgireler kendi grubu igerisinde
degerlendirildiginde ise yasa gére OVD’nin vicdanliik ve sivil erdem boyutlarinda
istatistiksel farklilik saptanmigstir (p<0,05). 31-40 yas grubundaki hemsirelerin, 41 yas
ve iizeri olan hemsirelere gore daha fazla vicdanhilik davrams: sergilerken; 41 yag ve
tizeri olan hemsireler, 31-40 yas grubundaki hemgirelere gore daha fazla sivil erdem
davramis1 gosterdigi saptanmustir. Giiler’in (2009) ¢aligmasinda 41 yas ve iizeri olan
calisanlar, 16-30 yas grubu calisanlara gore daha fazla sivil erdem davramst
sergilemektedir. Geger’in (2008) caligmasinda ise 30 yas iistii hemsireler 6zgecilik ve
sivil erdem boyutundaki davraniglar1 gostermeye; 30 yas alt1 hemgirelerin ise nezaket
boyutundaki davramglar1 gdstermeye daha fazla egilimli olduklar1 saptanmustir. Cetin
ve Fikirkoca’nmn (2011) ¢aligmasinda, yag¢a biiylik olanlarn daha fazla OvVD
sergiledigi saptanmustir. Boerner vd.’nin (2005) ¢alismalarinda ise OVD’nin
centilmenlik boyutunda hemgirelerde yas bakimindan farkliik saptanmugtir.
Arastrmamiz ve diger c¢alismalarin sonuglarma gore 40 yas tistii hemsirelerin,
kendilerinden geng yas gruplarina gore daha fazla sivil erdem davramgin sergilemeleri,
bu yas grubu calisanlarn 6rgiitii destekleyici etkinliklere ve toplantilara daha fazla
katildiklarin1 ve orgiite katki sagladiklarim gdstermektedir. Bu davramgin nedenleri
arasinda, bu yas grubu caliganlarin daha geng olanlara gére zamanla daha fazla orgiite
aidiyet duygusu, 6rgiit kiiltiirii ve baghiligina sahip olabilecekleri diisiiniilebilir. 31-40
yas grubu genc hemsirelerin, 41 yas ve iizeri hemsirelere gore daha fazla vicdanlilik
davramis1 sergilemeleri, onlarin kendilerinden daha yasli olan hemsirelere gore is
heyecanim1 kaybetmemis, kariyer beklentisi igerisinde ve daha ding olmalarindan
kaynaklanabilecegi séylenebilir.

Arastirmaya katilanlarin medeni durumlarina gére OVD diizeyi ele alindiginda
(Tablo 9), hem tiim 6rneklemde hem de sadece hemsire drnekleminde medeni duruma
gore OVD sergilemede istatistiksel olarak farklilik saptanmamustir (p>0,05). Giiler’in
(2009) calismasinda medeni duruma gore bekarlar, evlilere gore daha ¢ok nezaket
davranislar1 sergilerken (p<0,05); Geger’in (2008) ¢alismasinda evli hemsireler, bekar
hemsirelere gére daha gok dzgecilik ve sivil erdem davrams1 sergilemektedirler. Dargahi
vd. (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, hemgirelerinin medeni durum ile centilmenlik

arasinda anlaml iligki oldugu saptanmustir. Bolat vd. (2009) tarafindan Antalya’da bir
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otelin 280 c¢alisam iizerinde yapilan ¢aligmada, evli ¢alisanlarin bekarlara gére daha
fazla OVD sergiledikleri saptanmistir. Caligmamizda medeni duruma gére OVD
sergilemede bir farkhilik bulunmamasina ragmen diger ¢alismalarda genel olarak
evlilerin bekarlara gore daha fazla OVD sergiledikleri goriilmektedir. Ortaya ¢ikan
farklilik degerlendirildiginde, evlilerin bekarlara gore daha diizenli bir hayat icerisinde
olmalar1 ve toplumun evlilere yiikledigi rol ve sorumluluklarmn, evlilerin daha
yardimsever (6zgecilik), daha katilmer (sivil erdem) olmalarmnda etkili oldugu
diistiniilebilir.

Arastirmaya katilanlarin egitim durumuna gére OVD diizeyi ele alindiginda
(Tablo 10), cahgmarmzda 6zgecilik, nezaket, vicdanlilik ve toplam OVD’de istatistiksel
farklilik séptanrmstn‘. Lisans mezunlarnimin, doktora mezunlarmma gére daha fazla
ozgecilik, nezaket, vicdanlilik ve toplam OVD sergiledikleri saptanmistir. Giiler’in
(2009) ¢alismasinda doktora mezunlarimn, yiiksek lisans ve yliksekokul mezunlarina
gore daha fazla vicdanlilk davramgi gosterdigi saptanirken; Geger’in (2008)
calismasimnda, OVD’nin 6zgecilik ve sivil erdem boyutlarinda lise mezunu hemgsirelerin,
yiiksekokul mezunu hemgirelere gore daha fazla bu davramglan gosterdikleri saptanmugtir.
Arastirmamuza katilan lisans mezunlarinin hemsirelerden olustugu, hemsirelerin 6gretim
ityesi hekimlere gére daha fazla OVD sergiledikleri sonucu dﬁsﬁnﬁldﬁgﬁnde, egitim
durumu bakimindan bu farklilifin nedeni olarak goriilebilir. Giiler’in  (2009)
calismasinda doktora mezunu olan grubun uzman hekimlerden olustugu
diistiniildtigiinde, hekimlerin diger saglik ¢alisanlara (hemsire, tekniker, idari memur
vs.) gére daha fazla vicdanlilk davranigi sergilemeleri, arastirmamiz bulgulan ile
farklilik gostermektedir. Bu da hekimler {izerinde yapilacak OVD ¢aligmalarinin ve bu
caligmalarin farkli diizeyde saglik kuruluslarinda (1.,2.,3.basamak)
gerceklestirilmesinin 6nemini gostermektedir.

Aragtirmaya katillanlarin mesleki c¢ahisma yillarma gére OVD diizeyi ele
alindiginda (Tablo 11), galigmamizda 6zgecilik (p<0,05); Giiler’in (2009) ¢alismasmnda
da ise sivil erdem boyutunda istatistiksel olarak farklilik saptanmustir.

Arastirmaya katilanlarin aylik gelir durumuna gére OVD diizeyi ele alindiginda
(Tablo 12), ¢alismamizda aylik geliri 1500-2499 aras: olanlar, aylik geliri daha yiiksek
olanlara gore daha fazla ozgecilik ve vicdanlilik sergilemektedirler (p<0,01).
Arastirmamiza katilan hemgirelerin %95°nin aylik gelir diizeyin 1500-2499 TL arasi

olmasi, hemsirelerin 6gretim tiyesi hekimlere gore daha fazla OVD sergilemelerinin,
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aylk gelir bakimindan bu farkliligin ¢ikmasina neden olarak diistiniilebilir.
Aragtirmamiz sonucuna gore gelirin artmasi, OVD sergileme diizeyini artirmamaktadar.
Hatta ayhik yiiksek gelirli ¢aliganlar, aylik geliri daha az olan kisilere gére daha az OvVD

sergilemektedir, denilebilir.

5.3 Hekim ve Hemsirelerin OS’ye Iliskin Bulgularinin Tartigilmasi

Ulkemizde OS iizerinde saglik sektoriinde yapilmig bir ¢alismamn olmamasi ve yurtdist
yapilmis OS aragtirmalarinin da az sayida ve smirh olmasi nedeniyle arastirma
bulgularimiz, diger sektérlerde yapilmis caligmalarla kargilastirilmistir. Elde edilen
karsilastirma bulgularimin, genel olarak aragtirmamizi destekledigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin unvanlarma gore OS gosterme durumlart ele
alindiginda (Tablo 6); Arastirma gorevlisi hekimlerin hemsirelere gére daha fazla kabul
edilmis sessizlik, savunma amagli sessizlik ve toplam OS sergiledikleri saptanmigtir
(p<0,01).

OS ile ilgili diger calismalara bakildiginda, saglik sektdriinde ve tniversitede
akademik personel iizerinde yapilan OS calismalari, 6rneklem bakimindan (arastirma
gorevlisi ve ogretim tiyesi hekimler) aragtirmamiza yakin caligmalardir. Tangirala ve
Ramanujam (2008) tarafindan Amerika’da bir hastanede galisan 606 hemsire tizerinde
yapilan ¢alismada, prosediirel adalet ikliminin galisan sessizliginin bireysel diizeydeki
onceki etkilerini hafiflettigi; hemsirelerin hastanelerde hastalara zarar verebilecek
potansiyel kosullar1 hakkinda sessiz kaldiklar1 saptanmigtir. Bu ¢aligmada hemsirelerin
sessiz kalmalarin &nlemek i¢in adil bir calisma ortaminin kurulmasinin 6nemi tizerinde
durulmugtur. Ayrica bu ¢aligmada, sahada ¢alisan hemsireler igin yliksek statiilii
denetgilerin, mevcut caligma gruplari igerisinde kayg: yarattig1 bu nedenle bu durumun
konugmay riskli hale getirdigi belirtilmis olup artan y&netsel durumun bu istenmeyen
etkisine dikkat cekilmistir. Bayram ve Cetinkanat (2010) tarafindan Bolu’da bir
{iniversitenin iki fakiiltesinde gorev yapan 315 akademisyen {zerinde yapilan
caligmada, akademisyenlerin farkli unvanlara, calisma siiresine, yasa ve idari goreve
sahip olup olmamalarina gére OS diizeylerinde farkliliklar oldugu; akademisyenler
iizerinde OS’nin izolasyon korkusunun etkili olduu sonucuna ulagilmistir. Cakici
(2008) tarafindan Mersin’de bir tiniversitede ¢aligan 509 kisi (327 akademik, 181 idari
pers.) iizerinde yapilan galigmada, {miversite personelinin % 70°i sessiz kalmayi,

%30’unun acik¢a konusmayi tercih ettikleri; akademik personelin etik konular ve
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sorumluluklar ile yonetim sorunu (performans, bilgi, beceri gibi) konularinda; idari
personelin, ¢alisma olanaklar1 konusunda; 6gretim yardimeilarmin ise etik konular ve
sorumluluklar, yonetim sorunu, galiganlarin performansi, iyilestirme O&nerileri ve
“galisma olanaklar konularinda daha sessiz kaldiklar1 saptanmigtir. Yine bu aragtirma
sonucuna gore, sessiz kalinan bu konularin, performans: etkileyebilecek konular oldugu
da ongoriilmiistiir. Nikmaram vd. (2012) tarafindan Tahran’da faaliyet gosteren
fakiiltelerinde ¢aligan 500 kisi (313 profesdr ve 187 biiro galisani) iizerinde yapilan
calismada, OS’nin is memnuniyetsizliginde artiga, orgiitsel baghlik diizeyinde ise
diisiise neden oldugunu ileri siiriilmiistiir. Biiro ¢aliganlarinda OS algisinin profesérlere
gore daha yiiksek seviyede olmasina ragmen biiro ¢alisanlarinin orgiite baglihklarmin
profesorlerden daha fazla oldugu saptanmusgtir.

OS ile ilgili diger sektorlerde yapilan ¢aligmalara bakildiginda, Bildik ve Zehir
(2009) tarafindan Istanbul ve Izmit'te faaliyet gosteren bankacilik, saglik, egitim,
sanayi ve hizmet sektorlerinde calisan 1051 kisi tizerinde yapilan calismada, 0S ile
donistiirticti liderlik, firma performansi ve orgiite baglilik arasinda negatif ydnlil bir
iliski; etkilesimci ve tam serbesti taniyan liderlikle pozitif yonde bir iliski oldugu
saptanmustir. Demir (2010) tarafindan turizm bolgelerindeki sivil bavacilik yer
hizmetleri isletmelerinde ¢alisan 181 kisi lizerinde yapilan ¢aligmada, ¢aliganlarin Srgiit
icinde yasanan adaletsizliklerden dolayr sessiz kalmalarmin temelinde, kisisel
beklentilerinin gerceklesmeme kaygisimn oldugu; kariyer beklentisinin, “yOnetsel
destek”, “giiven duygusu” ve “caliganlarla iligkiler” faktérlerini etkiledifi; 6zgiiven
eksikliginin Srgiit icinde sessiz kalmanin bir diger nedeni oldugu saptanmigtir. Erenler ve
Giiney (2010) tarafindan Antalya’da faaliyet gosteren otel isletmelerinde gahisan 418 kisi tizerinde
yapilan calismada, tepe yonetimi agikliginmn, algilanan Srgiitsel destegin, igsel kontrol odagmm ve
duygusal baghhgm OS iizerinde ters yonlii etkisi oldugu; zorunlu baghligm ise OS iizerinde dogru
yonlii etkisi oldugu saptanmustir. Eroglu vd. (2011) tarafindan Isparta ilinde tekstil sekitrinde
gahgan 202 idareci ve memur iizerinde yapilan ¢alismada, tekstil sektoriinde alisanlarm daha gok
OS’nin koruma boyutunda kalarak sessizligi tercih ettikleri; ¢alisanlardaki devam ve normatif
baghligmn artmas, érgiit yararma sessizlik boyutunu arttirdig) saptanmustir. Sehitoglu ve Zehir
(2010) tarafindan sanayi sektoriinde ¢alisan 353 kisi tizerinde yapti1 ¢aligmada, calisan
performans: ile OS nin savunma amagh sessizlik boyutunda ters yonlii, drgiit yararina

sessizlik boyutunda ise aym yonlii bir iligki oldugu saptanmmstir. Sayan (2011)



tarafindan yapilan ¢ahsmada ise duygusal baglilik ve OS arasinda ters yonlii bir iligkinin
oldugu saptanmigtir

Vakola’nin (2005) tarafindan Yunanistan’da, teknoloji sektériinde ¢alisan 677
kisi iizerinde yapilan calismaya gore sessizlik davramgi ile Orgiitsel baghlik ve is
doyumu arasinda ters yonlii bir iligkinin oldugu ayrica sessizlik davramiginn diistik
bagliliga ve memnuniyete neden oldugu saptanmistir. Bu galismada drgiitsel bagliligin
en giiclii gostergesinin iletisim olanaklar1 oldugu da ¢ne stirtilmiistiir (Vakola ve
Bouradas, 2005; s.453).

Arastirma gorevlisi hekimlerin, iiniversite hastanelerinde uzmanlik egitim ve
uygulamalarinda, hem kendi igerisinde (uzmanliga gelis siirelerine gore eski, yeni
asistan, kidem farki) hem de ilgili b&liim dgretim iiyelerinin kontroliinde bir hiyera;rsi
ve itaat ierisinde olduklari bilinmektedir. Ayrica aragtirma gorevlisi hekimlerin,
uzmanlik egitimlerini zamaninda ve iyi bir ¢alisma ortam1 igerisinde
tamamlamalarinda, bolim Ogretim {iiyelerinin etkisinin oldugu s6ylenebilir. Diger
taraftan aragtirma gorevlisi hekimlerin bu hiyerarsi disinda tiniversite hastanelerinde;
nébet usulii fazladan galisma, is yogunlugu, aylik gelir durumlarindaki disiiklik ve
kisithlik (uzman hekim ve pratisyen aile hekimlerine gore) gibi olumsuz durumlar
yasamalar1 da s6z konusudur. Bu gibi olumsuz durumlarla kars: karsiya olmalarma
ragmen aragtirma gorevlisi hekimlerin aragtirmamiz sonucuna gore olumsuz sessizlik
davrams: sergilemeleri dikkat ¢eken ve yapilacak baska galigmalarla detaylandiriimasi
gereken bir konudur. Bu anlamda aragtirma gorevlisi hekimlerin, sorgulamadan kabulii
ve caligan itaatini kapsayan kabul edilmis sessizlik ile kendini dogabilecek risklerden
koruma amagl sessizligi sergilemelerinin altinda yatan temel neden olarak, onlarn
karstlagtiklar1 olumsuz galigma ortarm ve mesleki hiyerarsinin onlar tizerindeki olumsuz
etkisi oldugu s6ylenebilir.

Aragtirma gorevlisi hekimlerin hemgirelere gore daha fazla kabul edilmig
sessizlik ve koruma amacli sessizlik gdstermelerinin diger nedenleri olarak; Tangirala
‘ve Ramanujam (2008) tarafindan hemsirelerde sessizlige neden olarak gosterilen, adil
bir ¢aligma ortamimin olmamasi ve yiiksek statiilii denetgilerin kaygi yaratmasi; Cakici
(2008)’a gore akademik personelin % 70’inin sessiz kalmayi tercih etmesi; Bayram’a
(2010) gore, akademisyenlerin sessizlik nedeni olarak izolasyon korkusu yagamalarimn
gosterilmesi; Demir’e (2010) gore yasanan adaletsizliklerden dolay: sessiz kalmalarimn

temelinde, kigisel beklentilerinin gergeklesmeme kaygisimn  bulundugu da
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gosterilebilir. Ayrica Cakicr’ya (2008) gore ogretim yardimcilanmm (arastirma
gorevlileri vd.), etik konular ve sorumluluklar, y&netim sorunu, calisanlarin
performansi, iyilestirme Onerileri ve ¢alisma olanaklari konularinda daha sessiz
kalmalar1, bu durumun onlarin performansim olumsuz etkilemesi, hastanede akademik
personel olarak galigan arastirma gorevlisi hekimlerin OS konulann hakkinda ipucu
vermektedir.

OS ile doniistiiriici liderlik, firma performans: ve Srgiite baglhlik, igsel kontrol
odag1 ve duygusal baghlik, devam ve normatif bagllik ve zorunlu baglilik arasinda ters yonde
iliski oldugu; OS’nin kabul edilmis sessizlik ve savunma amagh sessizligin ¢ahgan performansim
azalttigy; orgiit yaranna sessizligin ise galigan performansim artirdis goriilmektedir. Bu caligmalar
aragtirma gorevlisi hekimlerin, duygusal, mesleki ve orgiitsel baglilik diizeylerinin
diigik olma ihtimali, yoneticilerinin liderlik o6zelligi kaynakli bir sessizlik
yasayabileceklerini de gostermektedir.

Arastirmaya katilanlarin  cinsiyet bakimmdan OS gosterme durumlart
degerlendirildiginde (Tablo 7); ¢caliymamizda erkeklerin kadinlara gére daha fazla kabul
edilmis sessizlik, savunma amagl sessizlik ve toplam sessizlik sergiledikleri
saptanmistir (p<0,01). Alparslan’mn (2010), Erenler’in (2010), Bayram’m (2010),
Eroglu vd.’nin (2011) aragtirmalarinda ise cinsiyete gére igyerinde sessizlik
davramslarinda anlamli bir farklibk saptanmamugtir. Calismamizda arastirma goérevlisi
hekimlerin hemsirelere gore daha fazla kabul edilmis sessizlik, savunma amagl
sessizlik sergilemeleri; arastirmaya katilan arastirma gorevlisi hekimlerin %68’inin
erkeklerden olustugu, hemsirelerin %92,1’inin kadinlardan olustugu diigiiniiliirse
cinsiyet bakimindan bu farkliligim ¢ikmasimn bir nedeni olarak goriilebilir.

Arastirmaya katilanlarin yas bakimindan OS gosterme durumlari ele alindiginda
(Tablo 8), ¢alismamizda 41 yas ve tizerinde olanlarin, 21-30 yas grubuna gore daha
fazla 6rgiit yararina sessizlik sergiledikleri saptanmustir (p<0,05). Alparslan’n (2010)
calismasinda yas1 35 ve iizerinde olanlar, 20-25 yas arasi ¢aliganlara gore daha fazla
ilgisizlige ve boyun egmeye dayali bir sessizlik davrams: gosterdikleri; Bayram (2010)
tarafindan yapilan ¢alismada 20-30 yas grubunda bulunan ve daha geng olan akademisyenlerin 50-
60 yas grubunda bulunan akademisyenlere gore daha fazla yonetsel ve orgiitsel nedenlerle sessiz
kaldiklan saptanmustic. Eroglu vd. (2011) tarafindan yapilan galigmada ise sessizlik ile yas
gruplar1 arasinda istatistiksel bir anlamlihk saptanmamistir. Bayram’in (2010)
akademisyenler iizerinde yaptig1 ¢aligmada, 20-30 yas grubu akademisyenlerin yonetsel
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ve orgiitsel nedenlerle daha fazla sessizlik sergilemeleri, aragtirma bulgularimizdan
arastirma gorevlisi hekimlerin (yas grubu olarak) sessizligin goriilmesini desteklemekte
ve aragtirma gorevlisi hekimlerin sessizliginde, yonetsel ve Orgiitsel nedenlerin 6n
planda gikarmaktadir.

Arastirmaya katilanlarm medeni duruma gore OS gosterme durumlari (Tablo 9)
degerlendirildiginde; evlilerin bekarlara gére daha fazla Orgiit yararina sessizlik
sergiledikleri saptanmistir (p<0,01). Calismamuzda ortaya c¢ikan bu bir farklilik,
evlilerin bekarlara gore daha diizenli bir hayat igerisinde olmalari ve toplumun evlilere
yiikledigi rol ve sorumluluklar nedeniyle evlilerin kurum ve is arkadaglarini yararin
diistinerek olumlu sosyal sessizlik gosterebilecekleri diigtiniilebilir.

Aragtirmaya katilanlarin egitim durumuna gore OS gosterme durumlar (Tablo
10) degerlendirildiginde; yaptigimiz ¢ahsmada yiksek lisans mezunlarmn lisans
mezunlarma gore daha fazla kabul edilmis sessizlik, savunma amagh sessizlik ve
toplam OS sergiledikleri goriilmektedir (p<0,01). Erenler’in caligmasinda egitim
durumu arttikga sessizlik seviyesi azaldif saptanmstir. Arastirmamizda yiiksek lisans
mezunlarmin bilyiik ¢ogunlugunun arastirma gorevlisi hekimlerden olugmasi, egitim

durumu bakimindan bu farkliligin ¢ikmasinda nemli bir etken oldugu sdylenebilir.

54 Hekim ve Hemsirelerin Cahsan Performansma Iliskin Bulgularmmmn
Tartisilmasi
Aragtirmaya katilanlarin  performanslarim  degerlendirdikleri, ¢aligan performansi
8lcegine verdikleri cevaplar degerlendirildiginde (Tablo5); ¢alismaya katilanlarin %75-
80’inin kendi performanslarmi olumlu bulduklar: anlagilmaktadir. Ayrica Tablo 6°da
goriildiigti gibi hemsirelerin, dgretim iiyesi hekimlere gére daha fazla performans
(p<0,05) gosterdikleri de saptanmustir. Aym sekilde lisans mezunu (¢oguniugu hemsire)
olanlarm, doktora mezunlarina (6gretim iiyesi) gore daha g¢ok performans (p<0,05)
gosterdikleri saptanmistir. Aylik gelir bakimindan da, 1500-2499TL aras1 ayhk geliri
olanlarin, 4500TL ve iizeri aylik geliri olanlara gore daha fazla performans (p<0,05)
sergiledikleri saptanmugtir.

Calisan performanst ile yapilan ¢aligmalara bakildiginda, Giil vd. (2008)
tarafindan Tokat’in bir kamu hastanesinde gorev yapan 87 saglik calisam tizerinde
yapilan calismada, is tatmini ve Orglitsel baglhlign isten ayrilma niyetini negatif

yonde, caligan performansim ise pozitif yonde etkiledigi saptanmugtir. C&l (2008)
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tarafindan 13 kamu iiniversitesinde gorev yapan 403 akademisyen iizerinde yapilan
arastirmada; giiclendirme algisuun anlam-yetkinlik ve 6zerklik boyutlarinin, caligan
performansina olumlu yonde etki yaptigi saptanmugtir. Aydm vd. (2010) tarafindan
Trabzon organize sanayi bolgesinde faaliyet gosteren 17 isletmenin 247 caligam
tizerinde yapilan galismada, Toplam kalite yonetiminin ¢alisan performansina genel
olarak olumlu katk: yaptig1 saptanmistir. Gedik ve Uyamik (2008) tarafindan Ankara’da
bir aligveris magazasinda caliganlan iizerinde yapilan galismada, verilen hizmet-i¢i
egitimlerin calisanlarin performanslarim ve organizasyonlarin verimliligini olumlu
olarak etkiledigi saptanmustir. Chughtai (2008) tarafindan Pakistan’da 5 iniversitede
calisan 53 6gretim {iyesi iizerinde yapilan alismada, ige katilimin is performansina ve
OVD’ye olumlu katki yaptig1 saptanmustir. Yine bu calismada orgiitsel bagllik, ise
katilimi ve ig performansim olumlu yonde kismen etkilemektedir.

Arastrmamizda hemgirelerin, 6gretim tiyesi hekimlere gore daha fazla
performans gostermelerinin altinda yatan nedenler olarak; is tatmini, drgiitsel baglhilik,
Toplam kalite yonetiminin, gliglendirme algis1 (anlam-yetkinlik ve ozerklik boyutlar),
hizmet-i¢i egitimler, ise katilim, ise devamhliklarin oldugu sOylenebilir. Ayrica
aragtrmarmuzin bulgularina gore hemsirelerin 6gretim tiyesi hekimlere gore daha fazla
OVD gostermeleri ve aragtirma gorevlisi hekimlere gére daha az OS sergilemeleri,

onlarin is performanslarini olumlu olarak etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

5.5 Hekim Ve Hemsirelerin OVD, OS ve Calhsan Performansina Iliskin Korelasyon
Ve Regresyon Analizi Bulgularimn Tartigilmasi
Bu bélimde aragtirmamizin OVD, OS ve galisan performanst degiskenleri arasindaki
korelasyon ve regresyon sonuglar ile $ehitoglu ve Zehir (2010) tarafindan yapilan
calismada elde edilen bulgularla kargilagtinlmugtur.

Aragtirmamuzin OVD, OS ve Caligan Performans: degiskenleri arasindaki iligki
incelendiginde; bu ti¢ degisken arasindaki en diisiik iligki, OS’nin kabul edilmis
sessizlik ile ¢alisan performansi arasinda (r= -0,079) ters yonlii; en yiiksek iligki ise
kabul edilmis sessizlik ile savunma amagl sessizlik boyutlar1 arasinda (r= 0,739*%)
ayni yonlii olarak bulunmustur. Ayrica OVD’nin boyutlarindan &zgecilikle nezaket
(=0,665**) ve nezaketle vicdanlilik arasmda (r= 0,510%*) aym yonlil orta bir iliski
(0,50<r<0,69) saptanmugtir. Sonug olarak oOrgiitlerde kabul edilmis sessizlik ile
calisanlarin performansi faktorleri, diger OVD, OS boyutlarma gére birbirini ters yonde
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ve en az diizeyde etkilemektedir. Ayrica 6rgiitlerde kabul edilmis sessizlik ile savunma
amach sessizlik faktorleri, diger OVD, OS ve caligan performans: boyutlarina gore
birbirini en yiiksek diizeyde ve ayni yonde etkilemektedir. Yani kabul edilmis sessizlik
ile savunma amach sessizligin birinde meydana gelebilecek bir artis digerini de
artirmakta, azalig ise digérini de azaltmaktadir.

Bu sonuglara gore daha fazla kabul edilmis sessizlik ve savunma amagl
sessizlik sergileyen arastrma gorevlisi hekimlerin hem mevcut durumu
degistiremeyecekleri hem de olasi risklerden korunma amaglh sustuklar1 s6ylenebilir.
Diger taraftan OVD’nin 6zgecilik, nezaket ve vicdanlilik boyutlanim &gretim tiyesi
hekimlere gore daha fazla sergileyen hemgirelerin, hem bagkalarina yardim edip onlar
kendinden dnce diiginme; hem onlar zarar gérmesin diye 6nceden bilgilendirme ve
damigma; hem de Orgiite goniillii olarak olumlu katki yapma davraniglar1 birbirini
- olumlu yénde desteklemektedir denilebilir.

Sehitoglu ve Zehir’in (2010) ¢alismasina gore ise OVD, OS ve Caligan
performans: degiskenleri arasinda en diistk iliski, ¢aligan sessizliginin kabul edilmig
sessizlik ile drgiit yararina sessizlik boyutlar: arasmda (r= -.004) ters yonli, en yiiksek
iliski ise OVD’nin nezaket ile Gzgecilik boyutlari arasinda (= 794) aym yonli
bulunmustur. Bu ¢alismada, OVD’nin nezaket ile &zgecilik boyutlari arasinda yiiksek
iliski bulunmasi, ¢aligmamizda bulunan ozgecilikle nezaket arasinda orta iligkiyi
desteklemektedir. Ayrica bu galigmada saptanan kabul edilmis sessizlik ile orgiit
yararina sessizlik arasindaki negatif yonlii en diisik iliski, caligmamizda pozitif yonde
diisiik bir iligki olarak saptanmugtir.

OVD ile caligan performans: arasinda yaptigimiz regresyon analizine (Tablo
13) gore, bagimsiz degisken OVD’nin boyutlar 6zgecilik, vicdanlilik ve sivil erdem ile
bagimli degisken ¢alisan performans: arasindaki bagntimn anlamli  oldugu
goriilmektedir. Caligan performansi ile OVD’nin vicdanlilik ve sivil erdem boyutlar
arasmndaki bagmtimn p<0,01 diizeyde; dzgecilik boyutu ile p<0,05 diizeyde anlamli
oldugu goriilmektedir. Nezaket ile calisan performansi arasindaki bagintimin ise
istatistiksel olarak anlamli olmadift saptanmastir (p>0,05). Bu bulgudan hareketle
OVD’nin vicdanlilik ve sivil erdem boyutlarmin galisan performansma anlamli
diizeyde, 6zgecilik boyutunun ise daha az anlamh diizeyde katki yaptig1; nezaket
boyutu ise ¢alisan performansina anlamh bir katki yapmadif sOylenebilir. Ayrica

tabloda OVD’nin ¢alisan performansim % 26,1 oraninda agikladigt gorilmektedir.
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Sehitoglu ve Zehir’in (2010) calismasinda ise OVD dort alt boyutu olan
ozgecilik, nezaket, vicdanlilik, sivil erdem ile gahisan performansi arasmda pozitif
yonde anlamli bir bagnti saptanmigtir. Ayrica analiz sonuglarma gére OVD
degiskeninin ¢alisan performansmmn %45'ini agikladigt goriilmektedir. Bu sonuglar
arastirma bulgularimizi desteklemektedir.

OS ile galisan performans arasinda yapilan regresyon analizine gore (Tablo 14),
OS’nin boyutlarindan 6rgiit yararina sessizlikle ile caligan performansi arasmdaki
p<0,01 diizeyde anlamli bir bagnt varken; kabul edilmis sessizlik ve savunma amagli
sessizlik ile galisan performans: arasidaki anlamli bir bagint1 saptanmamigtir (p>0,05).
Sonug olarak OS’nin &rgiit yararina sessizlik boyutu, ¢aligan performansina anlamh
diizeyde ve ayni ytindé bir katki yaparken; kabul edilmis sessizlik ve savunma amagli
sessizlik boyutlari, calisan performansina anlamli bir katk: yapmamaktadir. Ayrica
OS’nin ¢alisan performansini % 6,8 oraninda agikladif da goriilmektedir.

Sehitoglu ve Zehir'in (2010) caligmasina gore ise OS’nin savunma amagh
sessizlik ile ¢aligan performans: arasindaki iliski ters yonlil; 6rgiit yararina sessizlik ile
¢aligan performanst arasindaki iliski ayn1 yonlii anlamli bir bagint: oldugu saptanmustir.
Kabul edilmis sessizlik ile caligan performansi arasindaki anlaml bir bagint1
saptanmamstir. Ayrica OS degiskeninin galisan performansinm % 14 'iinii acikladig:
da saptanmustir.

OVD, OS’nin birlikte Calisan performansma etkisi dlgen regresyon analizi
bulgularna bakildiginda (Tablo 15); ¢alisan performansinn, OVD’nin boyutlanndan
viedanlilik ve sivil erdem ile OS’nin alt boyutu 6rgiit yararina sessizlikle p<0,01
diizeyde; OVD’nin dzgecilik boyutu ile ise p<0,05 dizeyde anlamli bir bagmtis
oldugu; OVD’nin nezaket, OS’nin kabul edilmis sessizlik ve savunma amagch sessizlik
boyutlar1 ile calisan performans: arasinda ise anlaml bir bagmtisinin olmadig1
saptanmustir (p>0,05). Bu bulgudan hareketle OVD ile OS birlikte degerlendirildiginde,
OS’nin orgiit yararina sessizlik boyutu ile OVD’nin vicdanlilik, sivil erdem boyutlari
(p<0,01), calisan performansina anlamli diizeyde bir katki yapmaktadir. OVD’nin
ozgecilik (p<0,05) boyutu ise ¢aligan performansina daha az anlamli diizeyde bir katki
yapmaktadir. OVD’nin nezaket boyutu ile OS*nin kabul edilmis sessizlik ve savunma
amagh sessizlik ise cahisan performansma anlamli bir katk: yapmamaktadir. Sonug

olarak aragtirma bulgularimiza gore OVD ii¢c boyutta, OS ise bir boyutta galigan
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performansma katki yapmaktadir. Aynca OS ile OVD degiskeninin gahsan
performansim %28,3 oraminda agikladig1 da saptanmugtir.

Sehitoglu ve Zehir’in (2010) ¢aligmasina gére ise OVD ve OS’nin birlikte
Caligan performansmna etkisi olgiildiigiinde; OVD’nin alt boyutlarindan ozgecilik,
vicdanhlik, sivil erdem ile ¢alisan performansi arasindaki bagintmin ise anlamli oldugu;
OS’nin alt boyutlarindan savunma amagli sessizlik, 6rgiit yararma sessizlik ile calisan
performansi arasindaki anlamli bir bagmntinin olmadig goriilmektedir. Ayrica OVD ve
OS degiskenlerinin galigan performansinin %47'sini agikladif da goriillmektedir.

Aragtirma sonuglanimizla Sehitoglu ve Zehir’in (2010) yaptig caligma
. karsilastinldifinda; her iki ¢alismada da OVD’nin vicdanlilik, sivil erdem, dzgecilik
boyutlar: ile OS’nin 6rgiit yararina sessizlik boyutunun calisan performansina aym
yonde katki yapmasi sonucu saptanmustir. Bu durum bu ¢aligmanin aragtirmamizi
destekledigi sonucunu gostermektedir.

Calismamizin unvana gore OVD, OS, Calisan performanst puanlar
degerlendirildiginde (Tablo 6); hemsireler, 6gretim lyesi hekimlere gore daha fazla
OVD sergilemekte ve hemsirelerin performansi, ogretim iiyesi hekimlere gore daha
fazladir. Yapilan regresyon analizi sonucuna gore OVD ii¢ boyutuyla (vicdanlilik, sivil
erdem, 6zgecilik) calisan performansim ayni yonde etkilemektedir. OVD ve calisan
performansi arasindaki bu aym yonlii iliski ve hemsirelerin daha fazla OVD
sergilemeleri, onlarin performanslarim artirmaktadir seklinde agiklanabilir.

Calismamizla Sehitoglu ve Zehir’in (2010) galismasi bir araya getirildiginde,
OS’nin savunma amagl sessizlik boyutu, ¢aligan performansim azaltmakta; Orgiit
yararina sessizlik boyutu ise ¢aligan performansimi artirmakta; Kabul edilmis sessizlik
boyutu ise ¢aligan performansma anlamh bir katki yapmamaktadir. Bu durum,
calismamuzin aragtirma gorevlisi hekimlerin hemsirelere gére daha fazla kabul edici
sessizlik ve savunma amacgli sessizlik gostermeleri ile hekimlerin, hemsirelere gore
daha az performans gostermeleri arasindaki sonucu desteklemektedir (Tablo 6). Sonug
olarak hekimlerin hemsirelerden daha az performans gostermeleri, onlarm olumsuz

sessizlik gostermeleri ile ters yonlii iligkilidir denilebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Saglik hizmetlerinin etkili, verimli ve kaliteli olarak sunulmasinda, 6zellikle hekim ve
hemsgirelerin i performanslar16nemli bir faktordiir. Bu agidan hekim ve hemgirelerin is
performanslarmi etkileyen orgiitsel, bireysel, toplumsal faktSrlerin biitiincil bir
anlayigla arastirilmast 6nem arz eder. Bu aragtirma, hastanelerde ¢aligan hekim ve
hemsirelerin OVD, OS diizeylerini aragtiran ve Calisan Performans: ile bu iki kavram
arasindaki iliskiyi ortaya koyan tilkemizdeki gergeklestirilmis ilk caligmadr.

‘Bu arasgtirma, C.U. hastanesinde ¢aligan hekim ve hemsireler Ornekleminde
yapildig1 icin arastirma sonuglarimin diger hastanelere ve hastanenin diger calisanlarina
(teknisyen, ebe, tekniker, idari personel, vs.) genellenmesi miimkiin degildir.

Aragtirmaya katilanlarin sosyo-demografik 6zelliklerine bakildiginda (Tablo 1);
katihmeilarin %58’inin kadin, %58,4’tintin evli, %52,4’lintin 21-30 yas aralifinda,
%41°inin lisans mezunu, %51,7’sinin 1500-2499 TL arast aylik gelire sahip, %41’inin
mesleklerinin 1-5 arasi ¢alisma yilinda oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin  verdikleri cevaplara gore caligmamizin temel
sonuglarindan biri (Tablo 6) hemsirelerin, 6gretim tiyesi hekimlere gore daha fazla
dzgecilik, nezaket, vicdanlilik, toplam OVD (p<0,01) sergilemeleri; arastirma gorevlisi
hekimlerin, hemsirelere gére daha fazla kabul edilmis sessizlik, savunma amagh
sessizlik ve OS gostermeleri; hemsirelerin 6gretim iiyesi hekimlere gore ise daha fazla
performans (p<0,05) sergilemeleridir. OVD’nin sivil erdem boyutu ile OS’nin &rgiit
yararina sessizlik boyutu icin ise hekim ve hemsireler arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik saptanmamigtir (p>0,05).

OVD, OS ve Calisan Performans: degigkenleri arasindaki iligki incelendiginde;
en diisiik iliski OS’nin kabul edilmis sessizlik ile galisan performanst arasinda, en
yiiksek iligkinin ise kabul edilmis sessizlik ile savunma amagh sessizlik boyutlari
arasinda bulunmustur. Ayrica, 6zgecilikle nezaket arasinda ve nezaketle vicdanlilik
arasinda orta bir iliski oldugu saptanmgtir (Tablo 2).

OVD ile galigan performansi karsilastirnldiginda, OVD’nin vicdanlilik ve sivil
erdem boyutlar: ile ¢alisan performansmna aym yonlii bir katki yaparken, dzgecilik
boyutu ise ayn1 yénlii daha az anlaml: bir katki yapmaktadur. OVD’nin nezaket boyutu
ile calisan performansi arasindaki ise istatistiksel olarak anlaml bagnti bulunmamigtir

(Tablo 13). OS ile ¢alisan performans: karsilastirildiginda, OS’nin boyutlarindan rgiit
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yararina sessizlik, ¢alisan performansina aym y6nlii anlaml bir katki yaparken; kabul
edilmis sessizlik ve savunma amagl sessizlik ile galisan performans: arasidaki
istatistiksel olarak anlamli bagint1 saptanmamustir (Tablo 14).

OVD ile OS birlikte degerlendirildiginde; OVD’nin vicdanlilik, sivil erdem
boyutlar: ile OS’nin orgiit yararma sessizlik boyutu g¢aligan performansina anlaml1
diizeyde bir katki yapmaktadir (p<0,01). OVD’nin dzgecilik boyutu ise ¢aligan
performansma daha az anlamlr diizeyde bir katki yapmaktadir (p<0,05). OS’nin kabul
edilmis sessizlik ve savunma amagch sessizlik ile OVD’nin nezaket boyutu ise ¢alisan
performansin anlamli bir katki yapmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Bu durumda OVD
iic boyutta, OS ise bir boyutta ¢alisan performansma katk yapmaktadir denilebilir
(Tablo 15).

Aragtirmayla ilgili ortaya ¢ikan diger sonuglar ise su sekilde siralanabilir.

1. Arastirma 6reklemin tiimiine bakildigmnda hekim ve hemsirelerin biiylk bir
cogunlugunun  (%84,3) OVD sergiledikleri saptanmigtr. OVD’nin alt
boyutlarmdan &zgecilik, nezaket, vicdanliik davramglarim gok yiiksek bir
oranda (%92,8); sivil erdem davranigin ise yiiksek ama diger boyutlara daha az
(%66,8) diizeyde sergiledikleri saptanmigtir (Tablo 3).

2. Aragtirmaya katilanlarm OS’nin olumsuz alt boyutlari olan kabul edilmis
sessizlik ve savunma amach sessizlik boyutlarim birbirine yakimn (%21,95) ve
diigiik bir oranda sergiledigi; orgiit yararma sessizligi ise yliksek (%73,70) bir
oranda gosterdikleri saptanmigtir (Tablo 4).

3. Aragtirmaya katilanlarin g¢alisan performansi &lgegine verilen cevaplar
degerlendirildiginde; aragtirmaya katilimcilarin %77,4’untin is performanslarim
olumlu bulduklan saptanmustir (Tablo 5).

4. Aragtirmaya katilanlarin cinsiyetine gore OVD, OS ve Calisan Performanst
degerlendirildiginde, kadmlarin erkeklere gore daha fazla &zgecilik, nezaket,
vicdanhlik ve toplam OVD gosterme egiliminde (p<0,01) olduklar; erkeklerin
kadinlara gore daha fazla kabul edilmis sessizlik, savunma amagl sessizlik ve
toplam sessizlik davramgi (p<0,01) sergiledikleri saptanmugtir (Tablo 7).

5. Arastirmaya katilanlarmn yas grubuna gore OVD, OS ve Calisan Performansi
degerlendirildiginde; 41 yas ve iizerinde olanlarm 21-30 yas aralifindakilere
gore daha fazla orgiit yararma sessizlik (p<0,05) sergiledikleri saptanmustir
(Tablo 8).
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6.

10.

Arastirmaya katilanlarin medeni duruma gore OVD, OS ve Calisan Performansi
degerlendirildiginde; evlilerin bekarlara gore daha fazla 6rgiit yararina sessizlik
sergiledikleri saptanmigtir (p<0,01) (Tablo 9).

Arastirmaya katilanlarin egitim durumlarina gore OVD, OS ve Calisan
Performans: degerlendirildiginde; lisans mezunlarinin, doktora mezunlarina gére
daha fazla 6zgecilik, nezaket, vicdanlilik ve toplam OVD gosterme egiliminde
olduklar1 (p<0,01); yiiksek lisans mezunlarimn, lisans mezunlarina gore daha
fazla kabul edilmis sessizlik ve toplam OS davramgi sergilemekte olduklari
(p<0,01); lisans mezunu olanlarmn, doktora mezunlarina gore daha ¢ok
performans (p<0,05) gosterdikleri saptanmgtir (Tablo 10).

. Arastirmaya katilanlarin ¢alisma yillarina gore OVD, OS ve Caligan Performansi

degerlendirildiginde; 21 y1l ve iizeri galisanlarin, 16-20 y1l arasi caliganlara gore
daha fazla 6zgecilik davranist gosterme egiliminde olduklar (p<0,05); 6-10 yil
aras1 bu meslekte ¢alisanlarn 21 ve istil y1l ¢alisanlara gore daha fazla savunma
amacli sessizlik davrams: sergilemekte oldugu (p<0,01) saptanmistir (Tablo 11).
Ayhk gelir durumuna gore OVD, OS ve Calisan Performans:
degerlendirildiginde; 1500-2499 TL arasi aylik geliri olanlarmn, 3500-4499 TL
ve 4500 TL ve iizeri aylik geliri olanlara gére daha fazla 6zgecilik ve vicdanlilik
sergiledikleri (p<0,01); 1500-2499 TL aras1 geliri olanlarin, aylik geliri 3500-
4499 TL olanlara gére daha az toplam OS sergiledikleri (p<0,01); 1500-2499TL
aras1 aylik geliri olanlarin, 4500TL ve tizeri aylik geliri olanlara gore daha fazla
performans sergiledikleri (p<0,05) saptanmistir (Tablo 12).

Calisan performansi agisindan degerlendirildiginde, hemsirelerin dgretim tiiyesi
hekimlere gore daha fazla performans gosterdikleri saptanmugtir (p<0,05). Aym
sekilde lisans mezunu olanlarin, doktora mezunlarina gére daha ¢ok performans
gosterdikleri saptanmistir (p<0,05). Aylik gelir bakimindan da, 1500-2499TL
arast aylik geliri olanlarm, 4500TL ve iizeri ayhik geliri olanlara gére daha fazla
performans sergiledikleri saptanmistir (p<0,05) (Tablo 6,10,12).

Arastirmamizin sonuglarina gore, hekim (aragtirma gorevlisi ve Ogretim {iyesi)

ve hemgirelerin OVD, OS ve Calisan performans diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu durum, hasta ve galisan memnuniyeti

odakli, ekip ruhu ve ortak bir anlayis igerisinde sunulmas: gereken saglik hizmetlerinde,
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hekim ve hemsirelerin OVD, OS ve Caligan Performansi diizeylerindeki bu
farkliliklarin nedenlerini arastiracak baska galigmalarin yapilmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Yapilacak bu arastirmalarm, farkhi diizeyde saglik kurumlarnnda
(1.2.3.basamak), daha biiyiik 6rneklemlerde, farkli bolge ve sehirlerde yapilmasi ve
elde edilecek sonuglarin, arastirma sonuglarimizla karsilastinimasi da nemli olacaktir.
Bu anlamda aragtirmamizin daha sonra yapilacak galismalara bir altyap: ve esas teskil
edebilecegini de soyleyebiliriz.

Yéneticiler, ¢alisanlarimin OVD sergilemelerini istiyorlarsa; birinci olarak onlar1
ise alirken (i3 bagvurusunda), ruhsal ozelliklerinin (rnegin, vicdanli, bagkasim
diisiinen) OVD sergilemeye uygun olup olmadifma dikkat etmeleri gerekir (Organ vd.,
2006; 5.94; Cetin,2004; s.1). Ikinci olarak, davramis egitimi veya modelleme formlar
aractlifiyla calisanlarin OVD sergileme yeteneklerini gelistirmelidirler. Son olarak,
yoneticiler, ¢alisanlara daha iyi, daha olumlu bir ¢alisma ortami saglamalidirlar. Clinkii
calisma kurallar1 esnek olmayan bir igyerinde, bir ¢aliganin OVD (6rnegin fedakarhk
davramg) sergilemesi gii¢ olacaktir. Ayrica yometicilerin potansiyel yapisinin
uygunlugu, calisanlarin igyerindeki performans gorevleri, calisan davramglarini
yonetebilen bir insan kaynaklari uygulamasmm varlifi da isyerlerinde OVD’yi
artirmaktadir (Organ vd., 2006; 5.94).

Calisan performansina olumsuz etkiler yapan OS’yi 6nlemek veya azaltmak,
calisanlarm karar verme, geri bildirimde bulunma ve gerektiginde konusmalar
saglamak i¢in daha agik ve daha katilimer bir érgiit iklimine gereksinim vardir. Bunun
icin, caliganlarm orgiitsel konular hakkinda konusabilecekleri yapisal ve sosyal
mekanizmalarin tegvik edici olmast ve bigimsel ortamlarmn olusturulmasi gerekir.
(Huang vd., 2005, 460; Vakola ve Bouradas, 2005; s.454). Calisanlarin kalite yonetimi,
degisim yonetimi, takim olusturma gibi toplanti, program ve resmi faaliyetlere
katilimlar, onlarnn is performanslanm ve daha fazla sorumluluk alma isteklerini
artiracaktir. Bu yaklasim, calisanlarm 6rgiitsel konular hakkinda kaygilarim daha kolay
dile getirmelerini saglayacak ve aym zamanda ¢aliganlarin onerilerde bulunmasini da
zorunlu hale getirmis olacaktir (Huang vd., 2005; 5.462).

Diger taraftan bir orgiitte, sessizligi koruyan ve devam ettiren davranigsal
dongiilerin kirilmasi son derece giig bir durumdur. Bunun bir nedeni sessizligin
~ dogrudan bir gézlemle fark edilememesi, Slgiilememesidir. Digeri ise ¢aliganlarin bir

zamanlar giivenmedigi bir sisteme tekrar inanmalarim saglamanin da oldukca gii¢

93



olmasidir (Morrison ve Milliken, 2000; s.722). Bu yiizden, sessizlik iklimiyle
karakterize olmus bir orgiit yapisiu degistirmek, OS azaltmak icin, radikal bir tarzin
ortaya konmasi gerekebilir. Ancak bu tarzda yapilmasi gereken degisimin, gii¢lii bir dig
kuvvet olmadan gerceklesmesi pek miimkiin degildir. Radikal bir tarzla yapilacak tist
. yonetim degisikligi, sessizlik iklimi olan bir &rgiit icin gereklidir ama sadece bu
diizenleme yeterli olmayabilir. Bu nedenle orgiitler, mutlaka stratejik yeni yonelisler

icerisinde bulunmalidirlar (Morrison ve Milliken, 2000; s.722).
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CALISAN PERFORMANSININ ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI VE
ORGUTSEL SESSIZLIK BAGLAMINDA INCELENMESI

Saym Katilimei;

Bu calisma C.U. Saglik Bilimler Enstitiisii Saghk Yonetimi Anabilim Dali Yiksek

Lisans programinda yiiriitiilen, Hekim ve Hemsirelerin Caligma Performanslarinin

bir aragtirmadir.

Anketler Demografik Ozellikler, Orgiitsel Vatandaghk Davramst, Orgiitsel

Sessizlik ve Calisan Performansi Slgmeye yonelik dort bsliimden olugmaktadir.

Arastirmadan elde edilecek sonuglar bilimsel etik kurallarina uygun olarak
gizlilik igerisinde degerlendirileceginden ifadeleri samimiyetle cevaplandirmamz

aragtirma sonuglarimin giivenilirligi ve gecerliligi agisindan onemlidir. Katkilarmz icin

tesekkiir ederiz.

Erhan KILINC Dog.Dr. Hatice ULUSOY
Yiiksek Lisans Ogrencisi Tez Darugmam Ogretim Uyesi
Tel: (346) 258 0883 Tel: (346) 219 1349
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C. U. TIP FAKULTES KLINIK ARASTIRMALAR ETiK KURULU
BILGILENDIRILMIS OLUR FORMU

Saym ...
Bu katilacagimz galigma bilimsel bir aragtirma olup aragtirmanin adi “Hekim ve Hemsirelerde

Orgiitsel Vatandaslik Davramsi, Orgiitsel Sessizlik, Caligan Performansi ve Aralarmdaki Tliskinin
incelenmesi” dir.

Bu aragtrmanin amaci, Cumhuriyet Universitesi Saghk Hizmetleri Aragtrma ve Uygulama Hastanesi
¢alisan1 hekim ve hemsgirelerin orgiitsel sessizlik, orgiitsel vatandaghk diizeyi ve arasmdaki iligkiyi
belirlemek; bu durumun onlarm galigma performanslari tizerindeki bicimleyici etkisini saptamaktir.
Caligmaya katilim goniillillik esasina dayalidir. Kararimzdan dnce aragtirma hakkinda sizi bilgilendirmek
istiyoruz. Bu bilgileri okuyup anladiktan sonra aragtirmaya katiimak isterseniz formu imzalaymiz.

Bu aragtirmada yer almamz nedeniyle size higbir ddeme yapilmayacaktir. Bu aragtrmada yer
almak tamamen sizin isteginize baghdir. Arastrmada yer almay1 reddedebilirsiniz ya da herhangi bir
agsamada aragtrmadan ayrilabilirsiniz. Bu durum herhangi bir cezaya ya da sizin yararlarimza engel
duruma yol agmayacaktir. Arastirmanin sonuglari bilimsel amagla kullanilacaktir, gahismadan gekilmeniz
ya da aragtirici tarafindan ¢ikarilmaniz durumunda, sizle ilgili veriler de gerekirse bilimsel amagcla
kullanilabilecektir.

Size ait tiim kimlik bilgileriniz gizli tutulacaktir ve arastuma yaymlansa bile kimlik bilgileriniz
verilmeyecektir, ancak aragtrmanm izleyicileri, yoklama yapanlar, etik kurullar ve resmi makamlar
gerektiginde tibbi bilgilerinize ulagabilir. Siz de istediginizde kendinize ait t1bbi bilgilere ulagabilirsiniz.

Calismaya Katilma Onayx:

Yukarida yer alan ve aragtirmaya baglanmadan &nce goniilliiye verilmesi gereken bilgileri
okudum ve sozlii olarak dinledim. Aklima gelen tim sorulari arastiricrya sordum, yazili ve sozlii olarak
bana yapilan tiim agiklamalar ayrmtilariyla anlamis bulunmaktayim. Caligmaya katiimayi isteyip
istemedigime karar vermem igin bana yeterli zaman tanind1. Bu kosullar altinda, bana ait tibbi bilgilerin
gozden gegirilmesi, transfer edilmesi ve islenmesi konusunda aragtirma yiiriitiictisiine yetki veriyor ve stz
konusu aragtirmaya iligkin bana yapilan katiim davetini higbir zorlama ve baski olmaksizin gonulli
olarak kabul ediyorum.

Bu formun imzal bir kopyast bana verilecektir.
Goniilliiniin,
Adi-Soyadr:
Adresi:
Tel.-Faks:
Tarih ve Imza:

Aciklamalar1 yapan aragtirmacinin,
Adi-Soyadi:

Gorevi:

Adresi:

Tel.-Faks:

Tarih ve Imza:

Olur alma islemine bagindan sonuna kadar tamkhk eden kurulus gorevlisinin/goriigme tamBinin,
Adi-Soyads:

Gorevi:

Adresi:

Tel.-Faks:

Tarih ve Imza:
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EK -1

KiSISEL BILGI FORMU
1-Cinsiyetiniz : 1( )Kadm 2 () Erkek
2-Yasimz: 1()16-20 2( )21-30 3( )31-40 | 4( )41-50 5( )51-60
3-Medeni Durumunuz: 1( )Bekar 2 ( ) Evli
4-Ogrenim Durumunuz:
1 ( ) Onlisans 2( )Lisans 3 () Yiiksek Lisans 4 ( ) Doktora

5- Toplam Mesleki Cahsma Yilimz:
1( )15yl 2()6-10yi1  3( )11-15yl 4( )16-20y1l 5( )21 yil ve tizeri

6- Kag¢ Yildir Bu Hastanede Cahsiyorsunuz? :
1( )15y 2()6-10y11 3 ( )11-15yil 4( )16-20y1l 5( )21 yilveiizer

7. Kadro Durumunuz:
1( )2547 sayih Yiksekogretim Kanunu 2 ( ) 657 Memur 3( )657’e4-B

Sozlesmeli

8-Unvanimz:
1( ) Ogretim Uyesi (.......... belirtiniz) 2( ) Uzm./Ogr.Gorv. 3 ( ) Aragtirma Gor.
4 () Hemsire

8-Hastanedeki Goreviniz:
1( )Ogretim Uyesi (.......... belirtiniz) 2( ) Uzm./Ogr.Gorv. 3 () Arastirma Gor.

4 () Hemgire 5( )Diger,(coeovennernnenes belirtiniz)

9-Ayhk Geliriniz:

1( )1.500-2.499 2( )2.500-3.499 3( )3.500-4.499 4( )4.500-
5.499
5( )5.500-6.499 6 ( ) 6.500 ve lizeri
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EK-1I

ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI OLCEGI

Asagidaki sorular, Orgiitsel Vatandaghk Davranisi ile ilgilidir. Anket maddelerini g E E g 5|5 g
[ =) = - - =1
okuduktan sonra kendinize en uygun gelen segenegi (X) ile isaretlemeniz yeterlidir. '5’ o s E E E |
E |8
Orgiitsel Vatandashk Davranisi Olcegi 2 31 4

Kurumuma yeni katilan bir ¢ahisamn igine uyumunda kendiliginden ona yardime1

1
olurum.

2 | Isle ilgili sorunlarda elimdeki bilgileri ¢aliyma arkadaslarimla paylagirm.

3 | Agmn yiik ile ugragan bir caliyma arkadagima yardim ederim.

4 Birlikte yapacagimiz igleri nasil gergeklestirebilecegimize dair onerilerini almak i¢in
¢aligma arkadaslarim ile siirekli iletisim halinde olurum.

5 Beklenmeyen sorunlar yasandiginda ¢aligma arkadaglarimi zarar gérmemeleri i¢in
uyaririm.

6 | Beraber ¢alistigim ¢aligma arkadaglarim igin sorun yaratmamaya caligimm.

7 | Caligma arkadaglarimin haklarma sayg: gosteririm.

8 | ise zamannda gelirim ve zamanmin gogunu is ile ilgili faaliyetlerde gegiririm.

9 | Gegerli sebeplerim olsa dahi ise gelme konusunda devamsizlik yapmam.

10 | Kurum igin olumlu imaj yaratacagina inandigim tiim etkinliklere katilirim.

” Fikirlerimi beyan etme konusunda gekingen davranan ¢aligma arkadaglarimi
konugmalari igin cesaretlendiririm.

12 | Kurumumum sosyal etkinliklerine kendi istegim ile katilirim.

13 | Gelistirici faaliyet yapan arastirma ve proje gruplarinin igerisinde yer alirm.

i Kurumumdaki degisimleri izler ve ¢ahigma arkadaglarimin degisim kabul etmesinde

aktif rol oynarim.
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EK - III
ORGUTSEL SESSiZLiK OLCEGI

Asagidaki sorular, Calisan Sessizligi ile ilgilidir. Anket maddelerini okuduktan sonra ;j =l 5‘ ] 5- 5- 5|
e XN o (< = e H
kendinize en uygun gelen segenegi (X) ile isaretlemeniz yeterlidir. s | ';‘ S '§ 'fo: |
g |E
Orgiitsel Sessizlik Olgegi 2| 3| 4

Kurumumda ilgili olmadigim konularda 6neri sunma konusunda isteksiz oldugum i¢in

1
sessizligi tercih ederim

5 Kurumumda ¢aligma arkadaglarimin dogru karari almabileceklerine inandigim i¢in
fikirlerimi soylemem.

3 Kurumumdaki sorunlarin ¢dziimiine iliskin fikirlerimi ¢aligma arkadaglarimla
paylagmam.
Kurum iginde fark yaratacak bir fikir ortaya koyabilecegime inanmadigim igin,

4 | kurumumda iyilesme (yenilik, diizelme ilerleme, kalkmma vb.) ile ilgili fikirlerimi ifade
etmem.

5 Kurumumdaki isin gelisimini arttiracagini diistindiigiimden, beni ilgilendirmeyen bir
konuda fikrimi sdylemem.

p Kurumumdaki gelecegime dair kaygilarim nedeniyle kendime ait yeni fikirlerimi
sOylemem.

. Bana zarar vereceginden endigelendigim igin, isimle ilgili bilgileri bir bagkasiyla
paylagmam.

8 | Isimle ilgili gergekleri kendimi korumak i¢in bagkalariyla paylasmam.

9 | Kendimi korumak igin kurumumun gelisimi ile ilgili fikirlerimi ifade etmem.

10 | Kurumumdaki igbirligini korumak i¢in, gizli bilgileri bagkalariyla paylagmam.

11 | Kurumumun yararina oldugu icin, ozel bilgileri baskalarryla paylasmam.

12 | Kurumumdaki sirlarm agiklamam igin bana yapilan baskilara direnirim.

13 | Kurumuma zarar verme ihtimali olan bilgileri agiklamay1 reddederim.

» Kurumumuz adma kaygilarimdan dolays, gizli bilgileri uygun bir sekilde muhafaza

ederim.
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EK - IV
CALISAN PERFORMANSI OLCEGI

Asagidaki sorular, Galisan Performansi ile ilgilidir. Anket maddelerini okuduktan sonra | Z E| Z 2 g |5 S
s H ¢ g z | E
kendinize en uygun gelen segenegi (X) ile igaretlemeniz yeterlidir. Z.; 3 '5‘ E E E &
5 |5
Cahisan Performansi Olgesi 2 3 4

Devamsizlik oranlarim diigtiktiir.

Moralim yiiksektir.

Gorevimi tam zamanmda tamamlarim.

Is hedeflerime fazlasiyla ulagirim.

Sundugum hizmet kalitesinde standartlara fazlastyla ulagtigimdan eminim.

Bir sorun giindeme geldiginde en hizh sekilde ¢oziim tiretirim.
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UUNVANVADI/SOYADI

CUTF KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU
DEGERLENDIRME FORMU
ARASTIRMANIN AGIK ADI Callsan _Perﬁ.)rn'mnsn}nl Orgiitsel Vatanc.iashk Daviamst ve
Orgiitsel Sessizlik Baglaminda Incelenmest.

ARASTIRMA PROTOKOL T -

ORTAR AT 20/04/2011-115
BASYURU - — =
BILGILERT SORUMLLS ARASTIRMACK Yrd.Dog.Dr.Hatice ULUSOY

SORUMLU ARASTIRMACININ
UZMANLIK ALANIL, KURUMU,
BOLOMU

C.U. Saghk Bilimleri Fakiiltesi Saghk Yonelimi Bolamil.

DEGERLENDIRILEN
BELGELER

Pen

BILGILENDIRILMIS GONULLU
OLUR FORMU

COCUK ONAM FORMU

VELI/VAS] ONAM FORMU

BILGILENDIRILMIS ONAM
FORMU KONTROL LISTESI

<

BIYOLOJIK MATERYAL
TRANSFER FORMU

BASVURU DILEKCEST

IMZALT IKU TAAHIUT
DILEKGESI

ARASTIRMA BUTCESI

SIGORTA

IMZALI HELSINK! BILDIRGES]

GERIYE DONUK GALISMALARDA
GIZLILIK TAAHHUTNAMES]

1w

CALISMA VERI TOPLAMA VE-
VEYA 1ZLEM FORMLARI.

TLAC CALISMAS! — GOZLEMSEL
ILAG CALISMASI FORMLARI

CIDDI ADVERS OLAY (CAO)
SILDIRIMI

CALISMADA KULLANILACAK
OLCEK VE ANKETLER

BASVURU FORMLUJ

~Aragtirmanin tirid

~Aragtirmanin niteligi

-Aragtinmanin amaci, bilimsel dayanag)
-Arastimia protokolt, materyal ve
vontemleri

~Arastirmanin hedoflenen hagtama ile
Ditig tarili ve siiresi

-Arastirmanin destekleyicisi ve biitgesi
~Taahhutler

-Arastirmacmu nitcligine-deneyimine
iliskin sunutan galigmanm uyguniugu
-Destekleyict personel, mevent
alanaklar ve acil durum yéntemler
dahil merkezin yetediligi

-Caligmadaki 8l0m valalair en geg bir
hafta iginde etik kurul Oyesi ve raportor
tarafindan degerdendirilmesi igin bag
vura

COK MERKEZLIVEYA
MULTIDISIPLINER

ARASTIRMALARDA, CALISMAYA |

KATILAN BILiM VE ANABILIM
DALINA BILG] VERILDIGINE
GOSTEREN BELGE

KARAR BILGILERI

Karar No: 2011-04/ /2

Ovreting ‘Oyesi Yrd.Dog.Dr-Hatice ULUSOY, sorumluugunda yitrittlen yukanda. bilgileri verilen kiinik aragtumariin yukaridiki
belgeleri, gerckye, aniag, yaklaguh ve yontoileri dikkate almarak incelenmis olup, gergeklestirilnesinde etik sakimca bulimmadigina |
toplantiya katilan CUTF Klinik: Aragtrnialar Etik Kurufu dyelerinin oy goklugu ile Kavar verilitigtiv. Caligmaga baglamadan ones

C.U.Saghk Hizmelleri Uygulama ve Arastirma Flastanesi Baghekimfiginden izin ahnmasi geveklidir,

Tarih: 26/042011- j{U
: T

12




(e

CUTF KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU
CALISMA ESASL fvi Klinik Uygulamalan Kilavuzu, Helsinki Bildirgesi, CU Eiik Kurule(}ncrgcsi

BASISANIN UNVANI/ AD1/ SOYADI: | Prof. Dr. Ece KAPTANOGLU
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