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OZET

CANAKKALE’DE Tetranychus urticae Koch’nin MUCADELESINDE AVCI AKAR
Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot (Acari: Tetranychidae; Phytoseiidae)’in
ETKINLiIGi UZERINE ARASTIRMALAR

Papatya TIFTIKCI
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Bitki Koruma Anabilim Dali Doktora Tezi
Danisman: Prof. Dr. Ismail KASAP
01/02/2019, 71

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Dardanos yerleskesinde
2015-2017 wyillarinda yiiriitiilen bu c¢alismada, iki noktali kirmiz1 6riimecek Tetranychus
urticae Koch (Acari: Tetranychidae)’nin biyolojik miicadelesine yonelik olarak
Canakkale’de dogadan toplanan ve iklim odalarinda iiretilen avci akar Phytoseiulus
persimilis Athias-Henriot (Acari: Phytoseiidae)’in farkli salim oranlarinda ve farkl bitkiler
tizerinde T. urticae’ye kars1 etkinligi arastirilmistir.

Calisma sonucunda, P. persimilis’in 1:10, 1:20 ve 1:40 avci:av oranlarinda ve dort
farkli konukgu bitki domates, biber, patlican, hiyar tizerinde T. urticae’ye karsi biyolojik
miicadelede basari ile kullanilabilecegi belirlenmistir. P. persimilis 'in ti¢ farkli salim (1:10,
1:20 ve 1:40 avci:av) oranlarinda T. urticae’yi kontrol altma aldigi ancak 1:10 ve 1:20
avct:av oranlarinin daha basarili oldugu, avcinin kannibalizm 6zelligi ve is giicli agisindan
degerlendirildiginde, 1:20 avci:av oranmin daha etkin bir salim orani olabilecegi sonucuna
varilmistir. Ayrica bu c¢alisma ile Canakkale ilinde P. persimilis’in Agustos aymda
faaliyete gecerek populasyon olusturdugu ve T. urticae iizerinde etkin oldugu tespit

edilmistir.

Anahtar sozciikler: Phytoseiulus persimilis, Populasyon, Salim Orani, Tetranychus

urticae, Canakkale.
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ABSTRACT

The STUDIES on EFFECTS of the PREDATORY MITE Phytoseiulus persimilis
Athias-Henriot on Tetranychus urticae Koch (Acari: Tetranychidae; Phytoseiidae) in
CANAKKALE

Papatya TIFTIKCI
Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Doctoral Dissertation in Plant Protection
Advisor: Prof. Dr. ismail KASAP
01/02/2019, 71

This research was conducted in Dardanos campus of Agriculture Faculty of
Canakkale Onsekiz Mart University in 2015-2017 years. For the predatory mite
Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot (Acari: Phytoseiidae) on biological control of two
spotted red spider mite Tetranychus urticae Koch (Acari: Tetranychidae), the P. persimilis
collected from the field in Canakkale was produced in climate laboratory and the
effectiviness of P. persimilis on control of T. urticae was studied at different release ratios
and on different host plants in field studies.

As a result of the research, it has been determined that P. persimilis were able to
control of T. urticae at 1:10, 1:20 and 1:40 predator:prey release ratios and on tomato,
pepper, eggplant and cucumber can be used successfully in the biological control of four
different host plants. Three different release ratios of P. persimilis were able to control of
T. urticae at 1:10, 1:20 and 1:40 predator:prey release ratios, but 1:10 and 1:20 release
ratios were more enough control and due to the cannibalism of the predator and in terms
for labor of work, 1:20 release ratio was observed to be a more suitable method. In addition
to this, it was observed that P. persimilis was active in August in Canakkale and formed a

population. P. persimilis was effective on T. urticae in the research.

Keywords: Phytoseiulus persimilis, Population, Release Ratio, Tetranychus urticae,
Canakkale.
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BOLUM 1
GIRIS

Anadolu bircok sebze tiirliniin anavatan1 ve sebze kiiltliriiniin ilk yapildig:
yerlerdendir. Tiirkiye’de en fazla yetistirilen iiriinler olan domates, biber, patlican ve hiyar
tilke ekonomisinde 6nemli bir yere sahiptir (Anonim, 2014).

Tetranychus urticae Koch (Acari: Tetranychidae) polifag bir herbivordur ve 800
kadar konukgusu vardir (Migeon ve Dorkeld, 2010). Meyve agaglarinda, siis bitkilerinde,
endiistri bitkilerinde ve ¢ok yogun olarak da sebzelerde zararli olmakla birlikte birgok
yabanci ot tiirlinlin de konukcusu oldugu bildirilmistir (Anonim, 2014).

T. urticae, zararmi toksik etkili maddeler salgilayarak stiletleri ile bitki hiicrelerine
ulastirip, boylece beslendigi kisimlar1 6nce beyazimsi sar1 lekeler haline getirip sonra olii
dokularin birleserek kahverengiye doniismesi sonucu yapraklarm kuruyup dokiilmesi
seklinde yapmaktadir. Bitkinin yesil aksaminda meydana gelen %40’a varan bu azalmalar
sonucunda alman iiriin miktarim1  %40-60 oraninda diisiirmektedir. Ikinci Diinya
Savagindan sonra kimyasal miicadelede insektisitlerin genis oranda kullanilmasi, cesitli
kiiltiir bitkilerinde zararh olan T. urticae’nin bu kimyasallara kars1 direng¢ kazanarak, hizla
cogalmasina ve yayilmasma neden olmustur (Busvine, 1957; Forgash 1984; Croft ve ark.,
1987; Roush ve Tabashnik, 1991; Kasamatsu, 1992).

Bitkiler i¢in gerekli olan uygun kosullar T. urticae’nin de gelismesini tesvik eder ve
yiiksek tireme giigleri ile kisa zamanda yiiksek populasyonlar olusturabilirler. Bu durumda
en etkili tarim ilaci kullanilarak zarar Onlenmeye calisilmaktadir. Fakat T. urticae
genellikle yaprak altlarinda kivrimlar arasinda bulunduklarindan, kimyasallardan
korunarak yeni populasyonlar olusturmaktadirlar. Bdylece ticari agidan uygun bir
miicadele yapabilmek icin art arda etkili ilaclar uygulanmaktadir. Bu yogun ilaglama
programlar1 kisa zamanda ve c¢ok sayida dol verebilen T. urticae bireylerinde direng
gelisimine neden olmaktadir. ilaglarin parcalanmasi uzun zaman almakta, hatta bu kadar
cok ilaglama, bitkinin kendisinde de olumsuz etkilere yol agcmaktadir. Ozellikle ihrag
edilen urinlerde tolerans smirlar1 lizerinde ilag kalintisi istenmemesi, T. urticae ile
miicadelede, biyolojik miicadelenin yaygin olarak kullanilmasini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bu cercevede T. urticae gibi tetranychidlerin miicadelesinde tiizerinde en fazla
durulan ve en basarili tiir olarak Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot (Acari:
Phytoseiidae) one ¢ikmaktadir. P. persimilis’in kitle tiretimi kolaylikla yapilabilmekte,

kimyasal miicadelenin 6nemli ekolojik sorunlara yol agmasina karsin P. persimilis bir kez
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salindiginda zararli iizerinde kalic1 bir baski kurmakta ve ila¢ uygulamalarinda oldugu gibi
sik sik tekrar gerektirmemektedir.

Diinyada pek ¢ok fllkede T. urticae’ye karst gerek kalici bir miicadele
gerceklestirmek gerekse kimyasal miicadeleyi ve c¢evredeki olumsuz etkilerini azaltmak
amaciyla P. persimilis kullanilarak biyolojik miicadele ¢alismalar1 yapilmaktadir
(Huffaker, 1971; Goodwin ve Schicha, 1979; Van Lenteren ve Woets, 1988; Sekeroglu ve
Kazak, 1993; Gillespie ve Quiring, 1994; Drukker ve ark., 1997; Lee ve Lo., 1999; Duso
ve ark., 2004; Naher ve Haque, 2007; Moghadasi ve ark., 2013; Mohammadali ve
Dobrynin, 2015; Amoah ve ark., 2016). Hemen hemen oligofag denilebilecek bir beslenme
Ozelligi gOstermesi, iizerinde beslendigi avdan daha kisa siirede gelismesini
tamamlayabilmesi, yiiksek av tiiketimi ve iireme yeteneginden dolayr T. urticae’yi
ekonomik zarar esiginin altinda tutmak amaciyla kullanilan yontemlerden birisi biyolojik
miicadele caligmalar1 ve buna bagl olarak tiim savas ile bitkinin genetik yapisindan
kaynaklanan dayaniklilik mekanizmalaridir.

Avcinin basarili bir sekilde kullanilabilmesi Oonemli oranda av, avci ve bitki
iligkilerinin aydinlatilmasma baghdir. Bir¢cok faktor avci akarin davranigsini etkilemektedir.
Avin donemi, yasi, tiirii, yogunlugu, ag orlip 6rmemesi, bitkinin yiizey ozellikleri bu
faktorlerden bir kismidir. Farkli bitki tiirlerinin, dahasi ayni tiire ait farkh cesitlerin T.
urticae’ye kars1 degisik reaksiyonlar gosterdigi birgok arastirici tarafindan bildirilmistir
(Snetsinger ve ark., 1966; Gentile ve ark., 1969; Soans ve ark., 1973; Jeppson ve ark.,
1975; Knipping ve ark., 1975; Aydemir ve Toros, 1992). Bitkideki yaprak tiiy miktari,
bitki biinyesinde bulunan bazi alkoloidler, yaprak sekli ve yasi, CO2 degisim orani ve buna
bagl olarak bitkideki klorofil miktari, bitki besin elementleri gibi etmenler dayaniklilik
mekanizmasinda rol almaktadir (Henneberry, 1962, 1963; Cannon ve Terriere, 1966;
Rodriguez, 1970; Van de Varie ve ark., 1972; Kolodziej ve ark., 1974; DeAngelis ve ark.,
1983a,b; Kasap, 2004).

Giinlimiizde iki noktali kirmizi 6riimcek T. urticae’nin miicadelesinde, biyolojik
miicadelenin 6neminin artmasiyla birlikte predatorlerin basari sansini arttirmak igin en
etkin salim oranlar1 ve salim donemleri ile avcinin hangi kiiltiir bitkileri iizerinde daha
basarili oldugunu belirlemek oldukca 6nemli bir konuma gelmistir. Canakkale ilinde sebze
iretimi Nisan ayinda birinci Uiriin ve Haziran ayinda ikinci iiriin olmak {izere iki donem
yapilmaktadir. Birinci iiriin sebze iiretiminde T. urticae zarar1 goriilmesine karsin ortamda
P. persimilis populasyonu goriilmezken, ikinci iirlin sebze iiretiminde Agustos ve Eyliil

aylarinda P. persimilis populasyonu goriilebilmektedir. Dolayisiyla bu g¢alismada, T.

2



urticae’nin miicadelesinde P. persimilis’in hangi oranlarda salinmasmin uygun olacagi,
hangi donemde salinirsa daha basarili olacagi, hangi konukgu tizerinde daha etkin olacagi
ve zararliyl ne kadar silirede baski altina alabilecegi arastirilarak biyolojik miicadelede

basar1 sansinin arttirilmasi amaglanmistir.



BOLUM 2
ONCEKI CALISMALAR

Kennett ve Caltagirone (1968) Dosse ve Athias-Henriot (1957)’a atfen P.
persimilis’in ilk defa Misir’da T. urticae ile beraber Rosa sp. lizerinde bulundugunu, 1957
yilinda Athias-Henriot tarafindan tanimlandigini bildirmislerdir.

Laing (1968) P. persimilis’e av olarak giinliik 25 T. urticae yumurtalarini kullandigi
caligmasinda P. persimilis’in disi basina 44.36 disi yavruyu (Ro), 17.32 giinliik dol siireleri
(To) i¢inde verdigini ve bu bireylerin kalitsal ireme gii¢lerinin (rm) ise 0.219 oldugunu
bildirmistir.

lacob (1970) P. persimilis’in tetranychidler lizerinde sera ve laboratuar kosullarinda
biyolojik miicadelede kullanim olanaklarmi ve tekniklerini ¢aligmis, predatoriin en etkin
oldugu sicaklig1 24-25°C olarak tespit etmistir.

Ivanova ve Mikhaleva (1976) P. persimilis’in tetranychidlerin miicadelesinde sera
kosullarinda ¢ok onemli bir biyolojik ajan oldugunu bildirmisler, avcinin mevsimsel
cikisin1 ve biyolojisini, degisik sicaklik ve nem degerlerinde basar1 durumunu, biyolojik
miicadelede kullanilabilecek diger parametreleri arastirmiglardir.

Goodwin ve Schicha (1979) P. persimilis’i Avustralya’da ilk kez Aralik 1978 yilinda
Sidney’de T. urticae ile beslenirken ¢ilek tizerinde tespit etmislerdir.

Hamlen ve Lindquist (1981) P. persimilis ve P. macropilis Banks’in serada siis
bitkileri lizerinde T. urticae populasyonunu kisa zamanda kontrol altina aldigini, ancak av
yoklugunda P. persimilis’in sera kosullarinda yasayamadigini bildirmislerdir. Ayrica avci
akar populasyonlarinin zararliyr kontrol altina almasinin ti¢ haftada gerceklestigini, bu
nedenle avcl salimlarimin av populasyonlari ¢ok diisiik diizeydeyken yapilmasi gerektigini
belirtmislerdir.

Atanasov ve ark. (1983) P. persimilis’in sera kosullarinda biberde tetranychidlerin
biyolojik miicadelesinde dekara 80 birey salindiginda oldukga etkin oldugunu tespit
etmislerdir.

Badii ve McMurtry (1984) P. persimilis, P. longipes Evans ve Typhlodromus
occidentalis Nesbitt ile avin sinirlayict bir etken olmadigi ¢alismalarinda ti¢ avci akarin rm
degerlerinin siras1 ile 0.374, 0.366 ve 0.260 oldugunu saptamuglardir.

Havelka ve Kindlmann (1984) P. persimilis ve T. urticae’nin populasyon
yogunlugunun matematiksel yorumunda hiyarda biyolojik miicadele i¢in ilk 6nce “Zararl

Yonetimi” saglanmistir. Caligmalarinda, avciin populasyon yogunlugunun, avin ve
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avcinin baglangictaki miktarma bagli oldugu belirlenmis, salim yapilan hryar bitkisi T.
urticae ve P. persimilis’in en etkin baslangi¢c oranmin belirlenmesi i¢in kullanilmistir. P.
persimilis’in hizli hareket etmesinden yola ¢ikarak, bitkilerin sira arast mesafesi tespit
edilmistir. N.W. Hussey’in yontemiyle karsilastirildiginda, ilk 6nce “Zararli Yonetimi” nin
saglanmasi, salinan P. persimilis ve T. urticae oranini azaltmustir.

Wysoki (1985) P. persimilis’in sadece T. urticae ile beslendigini, tarim ilaglar1 ve
dogal kosullardan yiiksek oranda etkilendigini saptamistir. P. persimilis’den sera
calismalarinda yararlanilabilecegini, ac¢ik alanlarda ise kullaniminin sinirli olabilecegini
bildirmistir.

Charles ve White (1988), P. persimilis ve T. urticae’nin doga kosullarinda riizgar
akimina baglh olarak tasinip tasimmmadigini belirlemek amaciyla yerden 2.5m yiikseklige
yerlestirilmis {lizerinde yakalayic1 tuzaklar olan riizgar giillerini kullanmiglardir. Riizgér
akimi yardmmi ile T. urticae’nin populasyon yogunlugundaki degisime baglh olarak
tuzaklarda yakalanan P. persimilis birey sayisinda da azalma ya da artma yoniinde
degisimler oldugunu bildirmislerdir.

Rasmy ve Ellaithy (1988) P. persimilis, Phytoseius finitimus Ribaga ve Amblyseius
gossipi Elbadry ile yaptiklari sera ¢alismalarinda, bu avci akarlarm T. urticae’ye Karsi
etkinliklerini c¢aligmiglardir. P. finitimus ve A. gossipi’nin T. urticae’ye karsi etkin
olmadigini, P. persimilis’in ise baslangigta av yogunlugu diisiik seviyedeyken basarili
olarak T. urticae’yi kontrol altna aldigini bildirmislerdir.

Kazak ve ark. (1989) P. persimilis’in laboratuar kosullarinda 25+1°C ve %75+10
bagil nem ortaminda yasam ¢izelgesini olusturarak ireme kapasitesini ortaya
cikarmiglardir. Her disi 16 giinliik ovipozisyon siiresi i¢inde yaklasik 53 yumurta birakmis
ve Omiir siiresi ortalama 21 giin olarak saptanmigtir. P. persimilis’in net tireme giicii (Ro)
26.05 disi/disi/omiir olarak bulunmus ve disi basma birakilan giinliik disi yavru sayist (mx)
besinci giinde baslamig, 2.562 disi/disi/giin ile on dordiincli giinde tepe noktasina
ulagmistir. Brrakilan giinliik disi yavru sayisi on besinci giinden itibaren azalmaya baslamis
ve yirmi birinci giinde sifira ulagmistir. Kalitsal tireme yetenegi (rm) 0.338 olarak
saptanmistir. Bu degerler sonucunda dol siiresi (To) 9.645 gilin bulunmustur. Olusturulan
yasam egrisi (1x) 6liimiin yagh bireyler iizerinde yogun oldugunu gostermistir.

Krishnamoorthy ve Moni (1989) P. persimilis’in fasulye iizerinde T. urticae’ye kars1
etkinligini ¢alismiglardir. P. persimilis salimi T. urticae populasyonunu iki farkli salim
oraninda onemli oranda azaltmistir. Bitki basma 1:10 avcr:av oraninda salimi, bitki bagina

1:5 avcr:av oranindan daha iyi kontrol saglamustir.
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Kazak ve Sekeroglu (1990) P. persimilis’in Hohenheim ve Kalediran olan iki irkinin
laboratuar kosullarinda 25°C ve %90 bagil nem ortaminda yasam cizelgeleri olusturarak
ireme giiclerini saptamiglardir. P. persimilis’in Hohenheim 1rki i¢in yumurta doneminden
ergin doneme toplam gelisme siiresi 4.16 giin, Kalediran ki i¢in de 5 giin olarak
bulunmustur. P. persimilis’in Hohenheim ve Kalediran wklar1 igin net iireme giicii (Ro),
sirast ile 48.09 ve 47.21 disi/disi/Omiir olarak saptanmis, ayni sira ile kalitsal {ireme
yetenegi (rm), 0.354 ve 0.289 disi/disi/giin olarak gergeklesmistir. D61 siireleri de (To) bu
verilere bagli olarak ayni swra ile 10.94 ve 13.38 giin bulunmustur. Olusturulan yasam
egrilerinden her iki 1rk i¢in de 6liimiin yash bireyler iizerinde yogun oldugu saptanmustir.

Kilinger ve ark. (1990) P. persimilis’in kitle {iretimi ve depolama olanaklari izerinde
calismiglardir. Suni besin ortaminda P. persimilis’in basarili olarak yetistirilemeyecegini,
munger hiicrelerinin P. persimilis’in bir yerden bir yere naklinde kullanilabilecegini, en
basarili ve pratik yontemin P. persimilis’in fasulyede tiretilen T. urticae iizerinde
tretilmesi oldugunu bildirmislerdir. P. persimilis disilerinin ¢ok az besinle farkli
sicakliklarda ve gilinlerde bekletme siirelerinin canlilik {izerinde etkili oldugunu
saptamiglardir. P. persimilis’in +8°C’de 20-25 giinliik bekletme siirelerinin canli kalanlarin
orani, Omiir uzunlugu ve birakilan yumurta yoniinden ¢ok uygun oldugunu bildirmislerdir.

Unalan ve Kilinger (1990) P. persimilis’in gelisimine ve T. urticae iizerinde avcilik
aktivitesinin belirlenmesine yonelik tiim gdstergelerin incelenmesinde fasulye, soya
fasulyesi, domates ve patlican kullanilmis, P. persimilis’in 6mrii siiresince ortalama
tiiketim giicii, giinliik biraktig1 ortalama yumurta sayisi, ortalama omiir uzunlugu, gelisme
stiresince ortalama tiiketim gilicii ve gelisme siiresi yoniinden soya fasulyesini en uygun
konukgu olarak saptamislardir.

Kazak (1991) P. persimilis’in gelisme siiresini ve {ireme giiclinii besinin smirlt
oldugu degisen ortam kosullarinda ¢aligmis, hiyarda sera kosullarinda P. persimilis’in T.
urticae tzerindeki etkinligini arastirmustir. Calismasinda, baslangig avci:av orami 1:3
oldugunda avci akar salimidan 1, 3, 5 giin ara ile yapilan T. urticae salimlarinin zararly1
baski altina aldigini bildirmistir.

Kilinger ve ark. (1992) P. persimilis’in sera kosullarinda hiyar, domates, karanfil, giil
ve gerberada biyolojik miicadelede kullanim olanaklarini arastirmiglardir. Hiyarda ilk zarar
belirtisi gorildiikten sonra bitki bagina 5 ve 10 P. persimilis salinan bitkiler canliliklarini
stirdiiriirken, kontrolde kurumalar gozlenmistir. Domateste ise ilk zarar belirtisi
goriildiikten sonra bitki basina salman 16 P. persimilis’in T. urticae populasyonunu

azaltmak icin yeterli oldugunu tespit etmislerdir.
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Nihoul (1993) P. persimilis’in etkinligini domateste T. urticae zararmin gelisimi
tizerine sera kosullarini kontrol ederek av ve avcr arasindaki iligkiyi arastirmistir. Seradaki
nem, beyaz sprey kullanilarak kontrol edilmistir. T. urticae zarari azalmistir ancak P.
persimilis beklenmedik iklim degisikliklerine karst duyarli davranmustir. Sicaklik ve 1s1k
yogunlugundaki artis, yaprak iizerinde tiily yogunlugunu arttirmis ve pek ¢ok P. persimilis
yaprak tiiylerine yapismistir. Beyaz sprey, yagmurlama sulamayla ¢ikarildiktan sonra T.
urticae daha fazla zarar meydana getirmistir.

Sekeroglu ve Kazak (1993) P. persimilis’i Tirkiye’de ilk olarak 1989 yilinda
Akdeniz sahil seridi boyunca Kalediran (Igel) ve Alanya (Antalya)’da tespit etmislerdir.
Samandag (Hatay)’da 1991 yilinda bulundugunu bildirmislerdir. Daha sonraki yillarda
yapilan survey caligmalarinda, belirtilen ilk iki yorede P. persimilis’in ilk defa bulundugu
alanlarda habitat bozulmasi nedeni ile goriilmedigini, Samandag (Hatay)’daki avci akar
populasyonunun varligini devam ettirdigini saptamiglardir.

Kilinger ve ark. (1994) P. persimilis’in biyolojik 6zelliklerini ve besin tiiketim
kapasitesini arastirmuglardir. P. persimilis’in T. urticae’nin tiim donemlerini tiikettigini,
yogunluk arttiginda ise yumurtayr ve nimfi, erginden fazla tiikettigini tespit etmislerdir.
Takiben diinyanin en basarili biyolojik etmenlerinden birisi olan P. persimilis ile seralarda
salim caligmalar1 yapilmasmin ve iilkemizde hizla uygulanmasinin 6zellikle insan saglhigi
acisindan biiyiik yararlar1 olacagmi belirtmislerdir.

Kazak (1996) P. persimilis’in biyolojik 6zelliklerini ve populasyon dalgalanmasini
caligmustir. P. persimilis’i Hatay il sinirlar1 iginde yalnizca Harbiye ile Samandag arasinda
kalan 20km ¢apindaki alan i¢inde yogun olarak bulmus ve bildirilen alanda kis1 déllemli
olarak toprak ylizeyindeki bitki kalintilar1 {izerinde gegirdigini saptamistir. Y1l igerisinde
Nisan ile Mayis ayindan itibaren ilk olarak yabanci ot tiirleri lizerinde aktif populasyonu
goriilmeye baslayan P. persimilis’in Haziran ayindan itibaren belirtilen yorede fasulye
tizerindeki T. urticae’yi basarili bir sekilde kontrol altina aldigin1 tespit etmistir.

Kropezynska (1996) P. persimilis, T. urticae ve T. cinnabarinus’un populasyon
gelisimini  biberde sera kosullarinda ¢alismistir. Bu tiirlerin ¢ok kisa siirede
populasyonlarinin arttigin1 belirterek belirli siire sonunda tetranychidlerin birbirlerinin
gelisimini olumsuz etkilediklerini saptamugtir. P. persimilis’in iki akar1 da baski altina
aldigin1 ancak bazi1 durumlarda T. cinnabarinus’u daha fazla tercih ettigini bildirmistir.

Kismali ve ark. (1999) P. persimilis’in T. urticae iizerinde biyolojik miicadelede
kullanilma olanaklarini calismislar, 1:20, 1:30 ve 1:40 avci:av oranlari ile ilacli ve ilagsiz

kontrol uygulamalarini karsilagtirmiglardir. En iyi sonucu 1:20 ve 1:30 oranlar1 vermistir.
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Ikinci iiretim doneminde serayr iki bdlmeye aywrarak birinde T. urticae’ye Kkarsi
gerektiginde ilaglama yapilmis, digerinde ise aver akar salimi yapilmistir. ilagh kontrolde
dort kez akarisit uygulanmasmna karsin, diger tarafta bir kez 1:20 oraninda yapilan P.
persimilis salimi yeterli olmustur. Verim ve kalite yoniinden kimyasal ve biyolojik
miicadele uygulamalar1 arasinda istatistiki olarak fark bulunmamustir.

Skirvin ve Fenlon (2003) P. persimilis’in bitkideki dagilimina, bitki Ortiisii ve
sicakhigin etkisini arastirmiglardir. P. persimilis diger avcilara gore daha yavas hareket
etmesine ragmen 24 saat i¢inde 10 bitki arasinda hareket edebilmistir. Sicakligmn, P.
persimilis’in dagilimi {izerinde 6nemli bir etken oldugunu, sicakligin 25°C’ye kadar
yiikselmesiyle populasyonun arttigini, bu sicakligin {izerinde ise populasyonun azaldigini
tespit etmislerdir. Caligmalarinda, toprak yiizeyinin avcmin hareketini etkiledigini ve
bitkilerin sira aras1 mesafesi azaldik¢a avcinin hareketinin hizlandigini saptamislardir.

Duso ve ark. (2004) P. persimilis’in T. urticae iizerindeki etkinligini hiyar serasinda
buhar sistemi ile nemi arttirarak arastirmiglardir. Serayr buharli ve buharsiz iki alana
ayrrmuslar, her iki alanda dinera ve jazzer hiyar ¢esitlerine T. urticae bulastirmiglardir. P.
persimilis salimin1 belirli T. urticae esiginde yapmuslar ancak P. persimilis yerlesmesi
basarili olamadigindan, ¢alismalarinda T. urticae populasyonunu degerlendirememislerdir.
Denemenin birinci yilinda, T. urticae populasyonu her iki ¢esitte buharli alanda diisiik
yogunlukta bulunmus, ikinci yilda buharsiz alanda T. urticae populasyonu daha yogun
bulunmus, dinera ve jazzer hiyar ¢esitlerine hastalik bulastigi i¢in her iki alanda da T.
urticae populasyonu oldukga diisiik bulunmustur. Buhar sistemi aktif degilken gece nem
degeri %90’1 astiginda T. urticae populasyonu buharl alanda azalmistir.

Enigl ve Schausberger (2004) P. persimilis’in fenotip eslestirmede yakin akrabalik
tercihini arastirmuslardir. Ciftlesmemis disilerin  ¢iftlesmemis erkekleri, c¢iftlesmis
erkeklerden daha kolay tercih ettiklerini belirledikleri ¢alismalarinda, ¢iftlesmemis
erkeklerin bir disi tercihi oldugunu saptamuslardir. Disiler yer degistirildikleri i¢in
muhtemelen kendi tizerine baski yapmis ve daha sonra potansiyel ¢iftlesme partnerini
degerlendirmek icin kendine referanshi fenotip eslestirmesini kullanmistir. Buna karsin disi
ve erkek davranislariin analizinde, tercih se¢iminde ¢iftlesmemis erkeklerin disi tercihleri,
muhtemelen erkek rekabeti veya farkli ekolojik baglamda degisiklige ugrayip bir tercih
belirtmemistir.

Opit ve ark. (2004) P. persimilis’in T. urticae tizerinde etkinligini 1:20, 1:40, 1:60
avcrav oranlarinda ¢alismuslardir. P. persimilis 1:20 ve 1:40 avci:av oranlarmda salimdan

bir hafta sonra T. urticae populasyonunu 6nemli oranda diisiirmiis ve devaminda diisiik
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seviyede tutmustur. Bitkideki zarar1 bu yogunlukta 6nemli oranda azalmistir. 1:40 avci:av
oraninda, salimdan dort hafta sonra P. persimilis, yaprak basina 30 T. urticae’yi yaprak
basma 0.6 T. urticae seviyesine distirmiistiir. Calismalarinda, salim orani ile T. urticae
yogunlugu arasinda bir iliski bulamamigslardir. P. persimilis’in etkinliginin T. urticae
yogunluklar1 arasinda sabit kaldigini belirlemislerdir. P. persimilis’in etkinlik oranini 1:20
olarak bildirmisler ve baglangictaki zararli yogunlugunda sera siis bitkilerinde etkin
kontrolii i¢in 1:40 oraninda salinmasini 6nermislerdir.

Rovenska ve ark. (2005) Transgenik Cry3Bb Bt-patlican Solanum melongena L.’da
T. urticae’nin konukgu bitki tercihi ve P. persimilis’in av tercihi {izerinde ¢alismislardir.
Ergin disiler ayr1 ayr1 2cm capindaki yaprak disklerine yerlestirilmis ve 5 giin boyunca
gozlenmistir. T. urticae disileri transgenik bitkiye Onemli oranda daha fazla yumurta
birakmustir. P. persimilis’in beslenme tercihini arastirmak amaciyla transgenik patlicanda
8, izogenik patlicanda 8 olmak tiizere 16 T. urticae disisi verilmistir. P. persimilis’in iyi
beslenen disiler ile beslendigini ve transgenik patlican ile beslenenleri 6nemli oranda az
tiikettiklerini tespit etmislerdir. Calismalarinda, transgenik patlicanin T. urticae tarafindan
daha ¢ok tercih edildigini ancak bunlarm P. persimilis tarafindan daha az tercih edildigini
saptamiglardir.

Akyaz1 ve Ecevit (2006) T. urticae’nin biyolojik miicadelesinde kullanilan avci
akarlarm P. persimilis, Galendromus occidentalis Nesbitt, Neoseiulus californicus
McGregor ve Mesoseiulus longipes Evans oldugunu, T. urticae’nin biyolojik
miicadalesinde en ¢ok kullanilan avcr akarm P. persimilis oldugunu bildirmislerdir. Avci
akarlarm Kkitle {dretimlerini ve salim tekniklerini agiklamiglardir. P. persimilis, G.
occidentalis, N. californicus ve M. longipes biyopreparatlarmin 6zellikleri, kullanilmasi,
uygulama teknikleri, maliyetleri ve bu biyopreparatlari iireten firmalar hakkinda bilgi
vermislerdir.

Kim ve Park (2006) P. persimilis’in sera gileklerinde T. urticae’yi kontroliinde salim
doénemi tizerinde ¢alismiglardir. T. urticae populasyonu yaprak basina 0.9 oranindayken
yapilan P. persimilis saliminin basarili oldugunu saptamiglardir. Calismalarinda erken ¢ilek
hasadinda Aralik ayinda iki kez, Subat ayinda bir kez, kigladiktan sonra Subat ayindan
Mart ayina ii¢ kez salinmasi gerektigini bildirmislerdir.

Kazak (2008) P. persimilis’in 20, 25 ve 30°C sicakliklarda %75+10 nem ve
14A:10K saat kosullarinda T. cinnabarinus’un larva ve protonimfleri {izerinde gelisme
sliresi, besin tiiketimi ve tiremesini ¢alismustir. P. persimilis disileri, T. cinnabarinus larva

tilketimlerine bagli olarak gelisme siirelerini swras1 ile 8, 12, 5.79, 3.88 giinde
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tamamlamiglardir. Gelisme siiresince disi bireyler 20, 25, 30°C sicaklikta 16, 10, 16.09,
17.18 T. cinnabarinus larvasi tiiketmiglerdir. Ayn1 sicakliklarda P. persimilis disilerine T.
cinnabarinus protonimfleri verildiginde disi bireylerin gelisme siireleri 8, 16, 5.73, 4.27
giin olarak bulunmustur. Gelisme siiresince disi bireyler 12.84, 9.69, 12.21 T. cinnabarinus
protonimfi tiiketmislerdir. P. persimilis ergin disi ve erkekleri ise 20, 25, 30°C
sicakliklarda 11.85, 20.64, 15.41 ve 2.41, 2.60, 3.25 adet T. cinnabarinus larvas: tiikketirken
bir disi birey giinlik ortalama 1.85, 3.42, 2.30 yumurta birakmistir. Artan ortam
sicakhiginin P. persimilis disi bireylerinin gelisme siirelerini kisalttigini, besin tiiketiminin
daha c¢ok besin tipinden etkilendigini bildirmistir.

Luczynski ve ark. (2008) P. persimilis’in populasyonu iizerinde sogugun etkisini
belirlemek i¢in kitle iiretimleri yapilan P. persimilis disileri, 0, 6, 12 ve 18 giin siiresince 5-
10°C’de bekletilmistir. Disiler 7 giinde ortalama 13 yumurta birakmustir. Disi populasyonu
18 giinde 5°C’de azalmis, 5-10°C’de artmistir. Ortalama yumurtlama siiresi ve yumurtlama
artmustir. Calismalarmda, P. persimilis disilerinin uzun siire diisiik sicakliga ve achiga
tolerans gosterebildiklerini saptamiglardir.

Schausberger ve Hoffmann (2008) P. persimilis’in kannibalizmi smirlayan
mekanizmasini belirlemek amaciyla ¢aligmalarinda, yumurta birakan disilerin yavrularinda
kannibalizm olusumu ile en yakindaki yumurta tercihi ve yumurtalarin agilma siiresinin
uyumsuzlugunu saglama 6zelligi incelenmistir. I1lk denemede yumurta birakma aralig1 24
ve 48 saat ile iliskili olacak sekilde kannibalizmi degerlendirmisler, ikinci denemede ayni
disi tarafindan 24 ve 48 saatte birakilan yumurtalarin metabolik atiklar1 iceren yerleri ayirt
edip etmediklerini tespit etmislerdir. Her iki deneme de avli veya avsiz olarak
yuriitilmistir. Yumurtalar arasindaki agilma siiresi 24 saat iken ve avlar olmadan
kannibalizm  gerceklesmistir. ~ Protonimflerin, larvalarla  beslenmede  gecikmesi
kannibalizmi engellemistir. Disiler daha 6nce yumurta biraktig1 ve metabolik atik iceren
yerlere yeni yumurtalar birakmis ancak kendi izleri olmadan ve yumurta birakmadan eski
ve yeni izler arasindaki geng ve yash yumurtalar1 ayirt etmemislerdir. Caligmalarinda, P.
persimilis’in son iretilen yavruda kannibalizmi onlemek igin yumurtalarn es zamanli
acilmadigini tespit etmislerdir.

Zemek ve ark. (2008) P. persimilis’in bitki lizerinde avini ararken ugucu maddelerin
faktorii olfaktometre kullanilarak bugiine degin arastirilmistir. Caligmalarinda  P.
persimilis’in bitki tizerinde hareketinin ugucu maddelerden etkilenip etkilenmedigini
aragtirmiglardir. Fasulyede bir yapraga bulastirilmig T. urticae’leri, P. persimilis disilerinin

arama davranigini ve T. urticae bireyleri yaprak iizerinde yiiriirken P. persimilis disilerinin
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arama davranigina etkisini incelemislerdir. P. persimilis bireyleri fasulye bitkisi tizerinde
yuriirken infekteli ve infektesiz yapraklari ayirt etmemistir. P. persimilis yaprak yiizeyinde
rasgele yiriimemis, T. urticae’ye en az 1cm mesafenin iizerinde yiiriimiistiir.
Calismalarinda, av igin dogal kosullar1 bir olfaktometreden daha iyi saglayan kosullarda
ucucu maddelerin P. persimilis’in avini ararken kullanilabilecegini tespit etmiglerdir.

Akyaz1 ve Ecevit (2009) P. persimilis’in ii¢ farkli salim orani 1:10, 1:20 ve 1:30
avcrav oranlarinda T. cinnabarinus yogunlugu iizerindeki etkinligini c¢aligmislardir.
Samsun’da sera hiyarlarinda tesadiif parselleri deneme desenine gore ilagh ve ilagsiz
kontrol ile birlikte toplam bes uygulama parseli diizenlemislerdir. Ilagl kontrol parselinde
spirodiclofen 240gr 1 kullanmislardir. En diisiik T. cinnabarinus yogunlugu 2004 yilinda
1:10 salim oraninda olugsmus ve bunu ilagli, 1:20, 1:30 ve ilagsiz kontrol parselleri takip
etmis, 2005 yilinda en diisiik yogunluk 1:10 salim oraninda olusmus ve bunu 1:20, ilacl,
1:30 ve ilagsiz kontrol parselleri takip etmistir. T. cinnabarinus ve P. persimilis’in en
yliksek yogunluklarma Temmuz ve Agustos aylarinda ulastiklarini tespit etmislerdir.
Avcrav orani 1:10 olacak sekilde yapilan P. persimilis salimi ile T. cinnabarinus’un
kontrol edilebildigini, ancak 1:30 oraninda yapilan salim ile yeterli kontroliin
saglanamadigini saptamiglardir.

Rahmani ve ark. (2009) P. persimilis’in besin tercihi tizerine davranis 6zelliklerini
aragtirmiglardir. T. urticae’i tercih eden P. persimilis’in ergin oncesi doneminde ayni
tirden larvalar alternatif av olarak verilmistir. Ergin P. persimilis’lerin ergin Oncesi
donemlerinde bu larvalarla beslenen disiler, daha 6nce bu larvalarla beslenmemis disilere
gore daha Once avini tanimistir. Deneyim ergin disilerin avlanma hizin1 arttirmastir.
Alternatif av1 ile beslenirken hayatta kalma sansini arttirmistir. Avin1 daha hizli tanimasi
giinliik tlkettigi av miktarmi smirlamistir. Ayni zamanda daha hareketli olmasini
saglamugtir. P. persimilis’in ergin dncesi donemlerinde edindigi tecriibe avinin yetersizligi
ile bas etmesini saglamistir.

Gontijo ve ark. (2010) Bitki yapisi, av dagilimi ve avei salim yonteminin hiyarda P.
persimilis’in T. urticae’yi kontroliine olan etkilerini arastrmiglardir. Her ikisi de benzer
ylizey alanina sahip 6 kiigiik ve 2 biiyiik yaprakli hiyar bitkilerine avlar, bir yaprakta veya
tim yapraklar arasinda esit olacak sekilde dagitilmistir. P. persimilis bitkilerin {ist ve alt
kismina salmarak avini bulma siiresi saptanmigtir. Salim yerine bakilmaksizin avlar tiim
yapraklara dagitildiginda P. persimilis avin1 daha kolay bulmustur. P. persimilis’in salim
yeri 6 yaprakli bitkilerde avini bulma siiresini etkilemistir. P. persimilis iist yapraklara

salindiginda avini daha uzun siirede bulmustur. Ayrica caligmalarinda P. persimilis’in
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tilketim kapasitesini ve yumurtlama oranini saptamiglardir. Av salimindan bagimsiz olarak
P. persimilis’in 6 yaprakli bitkilerde daha fazla av tiikettigini tespit etmislerdir. Av
tilketimi ve avcit yumurtlamasi: salim noktalarina yakin yerlerde en yiiksek seviyede
bulunmustur. P. persimilis’in salim ¢alismalarinda hem av dagilimi1 hem de bitki yapisinin
dikkate alinmasi gerektigini bildirmislerdir.

Alatawi ve ark. (2011) P. persimilis’in siis bitkileri {izerindeki dagiliminin T.
urticae’nin kontroliine olan etkisini belirlemek i¢in her birinde 16 siis bitkisi bulunan iKi
ayr1 kare bolmeden, birincisinde 16 siis bitkisine esit miktarda P. persimilis ve T. urticae
1:4 avci:av oraninda salinmisg, ikinci bolmede 4 merkez bitki arasinda esit miktarda P.
persimilis ve T. urticae 1:4 avcrav oraninda salinmistir. T. urticae populasyonu 9 giin
sonra azalmig, 18 giin sonra T. urticae populasyonu sifira ulagsmistir. P. persimilis ve T.
urticae ayn1 bitki iizerine salindiginda T. urticae populasyonu azalmstir. T. urticae ve P.
persimilis dagilimlar1 uyusmadiginda ise T. urticae populasyonu artmistir. T. urticae’nin
etkin kontroliiniin P. persimilis’in bitkideki dagilimina bagh oldugunu bildirmislerdir.

Moghadasi ve ark. (2013) P. persimilis’in laboratuvar kosullarinda 25+1°C, %75+5
orantili nem ve 16A:8K 1siklanma siiresinde giil yapraginda av donemi besin tercihini
calismislardir. Avcinm her déneminin besin tercih indeksi “Manly’nin B Indeksi” ile
hesaplanmistir. P. persimilis’in protonimf, deutonimf ve ergin disi olmak tizere ortalama
tercih indeksleri karsilastirilmistir. Avcinin  tim donemleri ilk olarak T. urticae
yumurtalarmi tercih etmislerdir. Avci protonimf ve deutonimfler, av yumurtalarmi tercih
etmis, bunu larvalar ve protonimfler izlemistir. Avci erginler, av yumurtasini tercih etmis,
bunu protonimfler ve deutonimfler izlemistir.

Mohammadali ve Dobrynin (2015) P. persimilis’in farkli gelisim dénemlerindeki T.
urticae tizerinde beslenme davramisini ve islevsel tepkisini c¢alismislardir. Calisma
sonucunda, P. persimilis’in larva doneminde tiikettigi toplam %30.2 T. urticae bireyinin
hangi donemini besin olarak daha ¢ok tercih ettigini karsilastrmiglardir. Yumurta dénemi
%20.5, nimf %13.4 ve ergin %10.1 olmak {izere P. persimilis’in T. urticae ergin ve
yumurtalarinda beslenme islevsel tepkisi “Tip I Egrisi” ile tanimlanmustir. Her yaprakta
60 av yogunlugunda, P. persimilis ortalama 22.8 yumurta ve 3.2 ergini 8 saatte tiikketmistir.
P. persimilis’in T. urticae yumurtalarin1 ortalama 44 dakikada tiikettigi, T. urticae
erginlerini ortalama 3.2 saat olmak {izere avini tiikketme siiresi hesaplanmigtir. P.
persimilis’in tiikettigi T. urticae yumurtalari, av yogunlugu arttik¢a kademeli olarak artmig
fakat av yogunlugu arttik¢a avcilik orani 0.5’den 0.3’e diismiistiir. P. persimilis’in tiikettigi

T. urticae ergin sayis1 20, 40, 60 olmak iizere her yapraktaki yogunlugu sabit kalmistir.
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Fakat artan av yogunlugu ile avlanma hizi 0.09’dan 0.04’¢ diismiistiir. Arastirmalar
avcinin, Stratejisini gozetmeksizin hayatta kalma randimani oldugunu géstermistir.

Amoah ve ark. (2016) P. persimilis’in bitkideki dagilimi ve salim oranmnin T.
urticae’nin kontroliine olan etkisini arastirmuglardir. Serada iki sira fasulye bitkisine 1:10
ve 3:10 avcrav oranlarinda salim yapmiglar, salim yapilan bitkilerde zararin az, salim
yapilmayan sira aralarinda ise zararin fazla oldugunu tespit etmislerdir. Salim noktasindan
uzaktaki bitkilerde zararm fazla, 1:10 oraninda salim yapilan bitkilerde zararin daha az
oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica 3:10 salim oraninda, zararm 1:10°dan fazla oldugunu
saptamiglardir. Caligmalarinda, 1:10 avcrav oraninda salman P. persimilis’in 65cm
capinda etkin oldugunu ve bitkilerin sira aras1 mesafesi arttik¢a avci populasyonu yiiksek
olsa bile iiriinii korumak i¢in yeterli olmadigini bildirmislerdir.

Salman ve Turan (2017) P. persimilis ve N. californicus’un yumurta, nimf ve
erginlerine acequinocyl, etaxozole, bifenazate ve milbemectin kimyasallarin1 uyguladiklari
caligmalarinda, uygulamadan 3, 5 ve 7 giin sonra kimyasallarin etkilerini arastirmiglardir.
Acequinocyl ve etaxozole N. californicus yumurtalarinda daha fazla toksik etkiye
sahipken, bifenazate ve milbemectin’in her iki avci akar yumurtalarinda da benzer etkiye
neden oldugunu saptamuslardir. Acequinocyl, etaxozole, bifenazate ve milbemectin
uygulanmasimdan 7 giin sonra avci akarlarin nimf ve erginleri tizerinde toksik etkilerinin
yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Kuk ve Kim (2018) P. persimilis’in ergin disilerinin %901 lufenuron, novaluron,
pyrifluquinazon ve sulfoxaflor kimyasallarinin uygulanmasindan sonra 168 saat hayatta
kalmistir. Yumurtalarm %97’si  agilmig, canli larva oram1 azalmamistir. Ayrica
calismalarinda, emamectin benzoate, lepimectin ve spirotetramat uygulamalarinin P.
persimilis’in ergin disileri ve larvalar1 tizerinde 6nemli oranda toksik etkiye sahip

oldugunu bildirmislerdir.
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BOLUM 3
MATERYAL VE YONTEM

Calismalar, Toro ¢esidi domates bitkisi tizerinde 1:10, 1:20, 1:40 avci:av salim
oranlar1 ve kontrol tekerriirleri ile Lodos ¢esidi biber bitkisi, Aydin Siyah1 ¢esidi patlican
bitkisi, Nefer ¢esidi hiyar bitkisi ve Toro ¢esidi domates bitkisi iizerinde 1:10 avci:av salim
oraninda, P. persimilis’in T. urticae bireyleri iizerindeki etkinliginin belirlenmesi amaciyla

laboratuar ¢aligmalar1 ve doga ¢alismalar1 olmak {izere iki kisimda yiiriitiilmistir.

3.1. Laboratuar Cahsmalan
Caligmanin ana materyalini fasulye {lizerinde zarar yapan iki noktali kirmizi 6riimcek

T. urticae ile bunun tizerinde beslenen avci akar P. persimilis olusturmustur.

3.1.1. Tetranychus urticae Koch (Acari: Tetranychidae)’nin Uretimi

Laboratuarda tiretimi yapilan P. persimilis’in beslenmesi ve kitle halinde iiretiminin
yapilabilmesi i¢in 25+£2°C sicaklik, %70+10 nem ve 16A:8K 1siklanma siiresi ayarlanmis
iklim odasinda fasulye bitkisi yetistirilmis ve bu fasulyeler tizerinde T. urticae iiretimleri
yapilmistir. Laboratuar ve iklim odasinda fasulye ve T. urticae iiretimi yapilarak avci igin
besin temin edilmistir. Denemeler siiresince gerek laboratuar galismalar1 gerekse doga

caligmalari igin yeterince T. urticae iiretilmistir.
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Sekil 3.1. Tetranychus urticae bulastirilmis fasulyeler

3.1.2. Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot (Acari: Phytoseiidae)'in Uretimi

Laboratuar ve iklim odasinda iiretimi yapilan T. urticae ile bulasik fasulye bitkileri,
25+2°C sicaklik, %70+10 nem ve 16A:8K isiklanma siiresi ayarlanmis ayri bir iklim
odasina yerlestirilmistir. Bu fasulyeler tizerine denemeler siiresince Canakkale’de Civler
koylinde fasulye iizerinden toplanarak, laboratuarda iiretimi yapilan P. persimilis bireyleri
bulastirilmis ve kitle tretimleri yapilmustir. Denemeler siiresince gerek laboratuar

calismalar1 gerekse doga galigmalari i¢in yeterince P. persimilis tiretilmistir.
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Sekil 3.2. Phytoseiulus persimilis bulastirilmis Tetranychus urticae’li fasulyeler

3.2. Doga Calismalar
Calismanm ana materyalini yukarida anlatildigi sekilde iklim odasi kosullarinda
tretimleri yapilan T. urticae ile avci akar P. persimilis bireyleri ve denemelerde bitkisel

materyal olarak kullanilan domates, biber, patlican ve hiyar bitkileri olusturmustur.

Sekil 3.3. Phytoseiulus persimilis ergin disisi
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Sekil 3.4. Tetranychus urticae ergin disisi

3.2.1. Farkh Salim Oranlarinda Phytoseiulus persimilis’in Tetranychus urticae
Uzerinde Etkinliginin Belirlenmesi

Laboratuarda kontrollii kosullarda tiretimi yapilan P. persimilis’in doga kosullarinda
farkli salim oranlarimda T. urticae bireyleri lizerinde etkinligini belirlemek amact ile
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Dardanos yerleskesinde 2015, 2016
ve 2017 yil1 tiretim sezonu siiresince denemeler yiirtitilmistir.

Caligmanin 2015 yilinda, 189 adet Toro ¢esidi domates fideleri 9 sira ve her sirada
21 bitki olacak sekilde 30 Mayis 2015°de deneme alanina dikilmis, dikim yapilacak alana
50kg leonardit uygulanmis ve gapalanarak bitkilerin kok bolgesine karigtirilmistir. Dikim
oncesi alt giibre olarak 500gr 18-18-18 ve 500gr triple super fosfat verilmistir. Dikimden
sonra ayni giin can suyu verilmistir. Bu amagla deneme alanna 2 adet 4m uzunlugunda ana
damlama borusu ve 9 adet her biri 18m uzunlugunda lateral damlama borusu kurulmustur.
Lateral ile ana boru birlesim yerine 9 adet mini vana takilmistir. Domates fideleri lateralde
2 damlaya bir fide gelecek sekilde 66cm sira arasi, 135cm sira tizeri mesafesinde
dikilmistir. Bitkilerin bogaz doldurma islemi 5 Haziran 2015°de, ilk sulamasi ise 10
Haziran 2015°de gergeklestirilmistir. ikinci sulama 15 Haziran 2015°de yapilarak damlama
ile 900gr amonyum siilfat ve 500gr potasyum nitrat verilmistir. Bitkilerin 12 Haziran
2015°de ilk capast yapilmistir. Bitkiler vegetasyon siiresi boyunca haftada iic kez
sulanmustir. Yabanci otlarla mekanik olarak miicadele edilmistir. 29 Haziran 2015

tarihinde 1:10, 1:20, 1:40 avci:av oranlar1 ve kontrol tekerriirleri olacak sekilde T. urticae
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ve avci akar P. persimilis salimlar1 yapilmis, kontrol parseline ise sadece bitki bagina 10 T.
urticae salim1 yapilmustir.

Calismanm 2016 yilinda, 189 adet Toro ¢esidi domates fideleri 9 sira ve her sirada
21 bitki olacak sekilde 2 Temmuz 2016’da deneme alanina dikilmis, dikim yapilacak alana
dikim 6ncesi alt giibre olarak 1kg triple super fosfat verilmistir. Dikimden sonra ayni giin
can suyu verilmistir. Bu amagla deneme alanma 2 adet 4m uzunlugunda ana damlama
borusu ve 9 adet her biri 18m uzunlugunda lateral damlama borusu kurulmustur. Lateral ile
ana boru birlesim yerine 9 adet mini vana takilmistir. Domates fideleri lateralde 2 damlaya
bir fide gelecek sekilde 66cm sira arasi, 135cm sira tizeri mesafesinde dikilmistir.
Bitkilerin bogaz doldurma islemi 9 Temmuz 2016°da, ilk sulamasi ise 10 Temmuz 2016’da
gergeklestirilmistir. Ikinci sulama 15 Temmuz 2016°da yapilarak damlama ile 500gr iire ve
500gr potasyum nitrat verilmistir. Bitkilerin 17 Temmuz 2016°da ilk ¢apasi yapilmistir.
Bitkiler vegetasyon siiresi boyunca haftada ii¢ kez sulanmistir. Yabanci otlarla mekanik
olarak miicadele edilmistir. 16 Agustos 2016 tarihinde 1:10, 1:20, 1:40 avci:av oranlar1 ve
kontrol tekerriirleri olacak sekilde T. urticae ve avci akar P. persimilis salimlar1 yapilmus,
kontrol parseline ise sadece bitki basina 10 T. urticae salimi yapilmustir.

Calismanin 2017 yilinda, 189 adet Toro ¢esidi domates fideleri 9 sira ve her sirada
21 bitki olacak sekilde 18 Haziran 2017’de deneme alanina dikilmis, dikim yapilacak alana
dikim Oncesi alt giibre olarak 1kg diamonyum fosfat verilmistir. Dikimden sonra ayni giin
can suyu verilmistir. Bu amacgla deneme alanma 2 adet 4m uzunlugunda ana damlama
borusu ve 9 adet her biri 18m uzunlugunda lateral damlama borusu kurulmustur. Lateral ile
ana boru birlesim yerine 9 adet mini vana takilmistir. Domates fideleri lateralde 2 damlaya
bir fide gelecek sekilde 66cm sira arasi, 135cm sira ilizeri mesafesinde dikilmistir.
Bitkilerin bogaz doldurma islemi 21 Haziran 2017°de, ilk sulamasi ise 24 Haziran 2017°de
gerceklestirilmistir. Bitkiler vegetasyon siliresi boyunca haftada {i¢ kez sulanmustir.
Yabanc: otlarla mekanik olarak miicadele edilmistir. 19 Temmuz 2017 tarihinde 1:10,
1:20, 1:40 avcr:av oranlar1 ve kontrol tekerriirleri olacak sekilde T. urticae ve avci akar P.
persimilis salimlar1 yapilmis, kontrol parseline ise sadece bitki bagina 10 T. urticae salimi
yapilmistir.

Salim ¢alismalarinda, deneme alanmin kenarlarindaki siralar ve her uygulama
sirasinin  yanindaki sira gegigleri ve bulagmalar1 onlemek amaci ile uygulama dis1
birakilarak salimlar yapilmustir. Siralar arasinda ise birer bitki uygulama dis1 birakilarak av
ve avcinin gegisleri engellenmistir. Bitkiler ortalama 8-10 yapraga ulastiklarinda uygulama

siralarinda her siradaki 10 bitkiye 1:10, 1:20 ve 1:40 avciav oranlarinda T. urticae ve P.
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persimilis bireyleri salinmig, kontrol parselindeki 10 bitkiye ise her bitkide 10 adet ergin T.
urticae disileri olmak {izere sadece T. urticae bireyleri salinmigtir. Av ve avci akar, Kitle
tiretimleri yapilan bitkilerden ince uglu firca yardimi ile alinarak denemelerin yapildig:
bitkiler tizerine homojen bir sekilde aktarilmistir. Aver akar salimi avin salimi ile ayni giin
gerceklestirilmistir. Denemeler siiresince av ve avct akar bir kez salimmustir. Salimlar
yapildiktan 2 hafta sonra sayimlara baglanmistir. Sayimlar i¢in salim yapilan her bitkiden
haftada bir konukg¢u bitkinin {ist, orta ve alt yapragindan birer adet alimarak ornekleme
yapilmistir. Salim yapilan domates bitkisinden denemeler siiresince her hafta 120 adet
yaprak Ornegi almmustir. Alinan yaprak Ornekleri, gazete kagitlarina sarildiktan sonra
etiketlenmis ve polietilen torbalara konularak, buz kutular1 i¢inde Akaroloji Laboratuarina
getirilmistir. Yapraklarin her iki yilizeyindeki T. urticae ve P. persimilis bireyleri
laboratuarda binokiiler yardimiyla 2015 yilinda 12 hafta, 2016 ve 2017 yillarinda 8 hafta
sliresince sayilmistir. Sayimlarda av ve avci, yumurta, ergin dncesi donem ve ergin bireyler
olarak sayilip ayr1 ayr1 kaydedilmistir. Ancak degerlendirmelerde tiim donemler birlikte

degerlendirilmistir.

Sekil 3.5. Deneme alaninda fidelerin dikimi
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Sekil 3.6. Deneme alaninda ana ve lateral damlama borularinin kurulumu

3.2.2. Farkh Bitkilerde Phytoseiulus persimilis’in Tetranychus urticae Uzerinde
Etkinliginin Belirlenmesi

Laboratuarda kontrollii kosullarda tiretimi yapilan P. persimilis’in doga kosullarinda
farkli bitkilerde T. urticae bireyleri lizerinde etkinligini belirlemek amaci ile Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Dardanos yerleskesinde 2016 ve 2017 yili
iretim sezonu siiresince denemeler yiiriitilmiistiir.

Caligmanin 2016 yilinda, 42 adet Lodos ¢esidi biber fideleri 2 sira, 42 adet Aydin
Siyahi ¢esidi patlican fideleri 2 sira, 42 adet Nefer ¢esidi hiyar fideleri 2 sira olmak {izere
her sirada 21 bitki olacak sekilde 2 Temmuz 2016’da deneme alanina dikilmis, dikim
yapilacak alana dikim o6ncesi alt giibre olarak 500gr triple super fosfat verilmistir.
Dikimden sonra ayni giin can suyu verilmistir. Bu amacgla deneme alanma 2 adet 4m
uzunlugunda ana damlama borusu ve 6 adet her biri 18m uzunlugunda lateral damlama
borusu kurulmugtur. Lateral ile ana boru birlesim yerine 6 adet mini vana takilmistir. Hiyar
fideleri lateralde 2 damlaya bir fide gelecek sekilde 66¢cm sira arasi, 135cm sira iizeri
mesafesinde dikilmis, biber ve patlican fideleri ise lateralde 2 damlaya bir fide gelecek
sekilde 66cm sira arasi, 75cm sira tizeri mesafesinde dikilmistir. Bitkilerin bogaz doldurma

islemi 9 Temmuz 2016°da, ilk sulamasi ise 10 Temmuz 2016°da gerceklestirilmistir. ikinci
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sulama 15 Temmuz 2016’da yapilarak damlama ile 300gr tire ve 500gr potasyum nitrat
verilmigtir. Bitkilerin 17 Temmuz 2016°da ilk ¢apas1 yapilmistir. Bitkiler vegetasyon siiresi
boyunca haftada ii¢ kez sulanmistir. Yabanci otlarla mekanik olarak miicadele edilmistir.
T. urticae ve avci akar P. persimilis salimlar1 16 Agustos 2016°da yapilmistir.

Calismanm 2017 yilinda, 42 adet Lodos ¢esidi biber fideleri 2 sira, 42 adet Aydin
Siyahi ¢esidi patlican fideleri 2 sira, 42 adet Nefer ¢esidi hiyar fideleri 2 sira olmak {izere
her sirada 21 bitki olacak sekilde 18 Haziran 2017°de deneme alanina dikilmis, dikim
yapilacak alana dikim Oncesi alt giibre olarak 1kg diamonyum fosfat verilmistir. Dikimden
sonra ayni gilin can suyu verilmistir. Bu amacgla deneme alanina 2 adet 4m uzunlugunda ana
damlama borusu ve 6 adet her biri 18m uzunlugunda lateral damlama borusu kurulmustur.
Lateral ile ana boru birlesim yerine 6 adet mini vana takilmistir. Hiyar fideleri lateralde 2
damlaya bir fide gelecek sekilde 66¢cm sira arasi, 135cm sira tizeri mesafesinde dikilmis,
biber ve patlican fideleri ise lateralde 2 damlaya bir fide gelecek sekilde 66¢m sira arast,
75cm sira iizeri mesafesinde dikilmistir. Bitkilerin bogaz doldurma islemi 21 Haziran
2017°de, ilk sulamasi ise 24 Haziran 2017°de gerceklestirilmistir. Bitkiler vegetasyon
stiresi boyunca haftada ii¢ kez sulanmistir. Yabanci otlarla mekanik olarak miicadele
edilmistir. T. urticae ve avci akar P. persimilis salimlar1 19 Temmuz 2017’de yapilmustir.

Salim c¢aligmalarinda, deneme alaninin kenarlarindaki siralar ve her uygulama
srrasinin - yanindaki sira gegisleri ve bulagsmalar1 onlemek amaci ile uygulama dis1
birakilarak salimlar yapilmustir. Siralar arasinda ise birer bitki uygulama dis1 birakilarak av
ve aveinin gegisleri engellenmistir. Bitkiler ortalama 8-10 yapraga ulastiklarinda uygulama
siralarinda her siradaki 10 bitkiye 1:10 avcrav oraninda P. persimilis ve T. urticae
bireyleri salinmistir. Av ve aver akar, kitle tiretimleri yapilan bitkilerden ince uclu firca
yardimi ile alinarak denemelerin yapildigi bitkiler {izerine homojen bir sekilde
aktarilmistir. Avci akar salimi avin salimi ile ayni giin gerceklestirilmistir. Denemeler
sliresince av ve avcl akar bir kez salinmistir. Salimlar yapildiktan 2 hafta sonra sayimlara
baglanmigtir. Sayimlar i¢in salim yapilan her konukgu bitkiden haftada bir bitkilerin {ist,
orta ve alt yapragindan birer adet alinarak 6rnekleme yapilmistir. Salim yapilan biber,
patlican ve hiyar bitkisinden denemeler siiresince her hafta 90 adet yaprak Ornegi
almmistir. Alian yaprak ornekleri, gazete kagitlarina sarildiktan sonra etiketlenmis ve
polietilen torbalara konularak, buz kutular1 iginde Akaroloji Laboratuarmma getirilmistir.
Yapraklarm her iki yiizeyindeki T. urticae ve P. persimilis bireyleri laboratuarda binokiiler

yardimiyla 2016 ve 2017 yillarinda 8 hafta siiresince sayilmistir. Sayimlar yapilirken av ve
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avcl, yumurta ve hareketli donem olarak ayrilmaksizin toplam birey sayisi ilizerinden

kaydedilmistir.

Sekil 3.7. Deneme alaninda domates bitkilerinin genel goriiniimii

Sekil 3.8. Deneme alaninda biber, patlican ve hiyar bitkilerinin genel gériiniimii
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Kontrol 1:40 1:20 1:10
10 av/bitki Avci:Av Avci:Av Avci:Av
Domates Domates Domates Domates

Sekil 3.9. Domates bitkisi tizerinde deneme deseninin goriiniimii

1:10 1:10 1:10
Avci:Av Avci:Av Avci:Av
Biber Patlican Hiyar

Sekil 3.10. Biber, patlican ve hiyar bitkisi tizerinde deneme deseninin goriiniimii
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Sekil 3.11. Deneme alaninin genel goriiniimii

Sekil 3.12. Deneme alaninda bitkiler {izerine salim ¢aligmalari
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3.3. Meteorolojik Kayitlar

Caligmalar siiresince 2015, 2016 ve 2017 yillarina ait iklim verileri Meteoroloji 11

Miidirligiinde bulunan meteoroloji istasyonundan saglanmistir. Ortalama sicaklik (°C),

nem (%) ve riizgar hiz1 (m/sn) degerleri Cizelge 3.1., 3.2., 3.3.’de verilmistir.

Cizelge 3.1. Canakkale ili 2015 yil1 ortalama sicaklik (°C), nem (%) ve riizgar hizi (m/sn)

degerleri
Aylar Ortalama Sicaklik Ortalama Nem Ortalama Riizgar Hizi
(*C) (%) (m/sn)
Ocak 6.7 78.2 4.3
Subat 7.5 71.8 4.8
Mart 9.3 75.7 3.3
Nisan 11.9 68.3 3.5
Mayis 19.4 66.5 3.3
Haziran 22.0 65.7 3.3
Temmuz 26.2 58.6 3.8
Agustos 27.1 59.8 3.9
Eyliil 23.4 70.8 3.3
Ekim 17.0 75.0 3.6
Kasim 14.4 74.8 4.0
Aralik 8.2 73.6 3.3
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Cizelge 3.2. Canakkale ili 2016 yil1 ortalama sicaklik (°C), nem (%) ve riizgar hiz1 (m/sn)

degerleri
Aylar Ortalama Sicaklik Ortalama Nem Ortalama Riizgar Hizi
(*C) (%) (m/sn)
Ocak 7.0 72.9 4.1
Subat 10.9 78.1 4.6
Mart 11.1 74.3 4.1
Nisan 15.7 67.9 3.3
Mayis 18.2 70.1 3.6
Haziran 24.5 62.3 4.4
Temmuz 26.9 55.4 4.0
Agustos 27.0 59.0 4.3
Eyliil 22.5 60.1 3.6
Ekim 17.1 65.9 3.4
Kasim 125 70.5 4.5
Aralik 5.0 69.1 3.4

Cizelge 3.3. Canakkale ili 2017 yil1 ortalama sicaklik (°C), nem (%) ve riizgar hiz1 (m/sn)

degerleri
Aylar Ortalama Sicaklik Ortalama Nem Ortalama Riizgar Hizi
(*C) (%) (m/sn)
Ocak 39 76.8 3.7
Subat 7.9 74.9 4.5
Mart 10.6 73.5 3.3
Nisan 13.3 64.4 3.0
Mayis 18.7 65.3 3.3
Haziran 23.9 64.1 2.6
Temmuz 26.6 56.0 3.6
Agustos 26.7 53.6 4.0
Eyliil 22.2 58.0 3.3
Ekim 15.7 67.0 2.9
Kasim 12.5 75.1 2.8
Aralik 111 73.2 5.5
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3.4. Istatistiki Degerlendirmeler

Sayimlar sonucunda elde edilen degerler, tek yonlii varyans analizine tabi tutularak
istatistiki hesaplamalar1 SAS istatistik paket programinda yapilmis, uygulamalar arasindaki
farklar Duncan ¢oklu karsilastirma testine gore degerlendirilmistir (Cochran ve Cox, 1957;

Karman, 1971).
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BOLUM 4
ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Avct akar P. persimilis’in doga kosullarinda farkli avci:av oranlarmda ve farkl
bitkilerde T. urticae bireyleri tizerinde etkinligini belirlemek amaci ile Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Dardanos yerleskesinde 2015, 2016 ve 2017 yillarinda
yiiriitiilen denemelere ait sonuglar Sekil 4.1., 4.2.,4.3.,4.4.,4.5.,4.6.,4.7.,4.8., 4.9, 4.10.
ve Cizelge 4.1.,4.2.,4.3.,4.4.,45.,4.6.,4.7.,4.8.,4.9., 4.10.”da verilmistir.

4.1. Farkh Salim Oranlarinda 2015 Yih Cahismalarinin Degerlendirilmesi
P. persimilis’in 1:10, 1:20 ve 1:40 avcrav salim oranlarinda T. urticae bireyleri
iizerinde etkinligini belirlemek amaci ile 2015 yilinda yapilan ¢alismalara ait sonuglar ve

bu sonuglardan elde edilen grafikler Sekil 4.1., 4.2. ve Cizelge 4.1., 4.2.’de verilmistir.
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Sekil 4.1. Tetranychus urticae ve Phytoseiulus persimilis’in farkli salim oranlarinda 2015

yil1 populasyon geligimi
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Sekil 4.1.’den de anlagilacagi gibi T. urticae populasyonu Temmuz aymin ortasina
dogru artmaya baslamis, Agustos aymin ortasina dogru azalmistir. 1:40 avcr:av oraninin
uygulandig1 parselde T. urticae populasyonu yaprak basma ortalama 89 bireye kadar
yikselmistir. 1:20 avcrav oraninda bu sayr ortalama 77 akar/yaprak degerine kadar
yiikselmis, 1:10 avcr:av oraninda ise ortalama 58 akar/yaprak degerine kadar yiikselmistir.
Kontrol de dahil olmak iizere tiim uygulama parsellerinde Eyliil ayinin ortasia dogru T.
urticae populasyonu azalmustir. P. persimilis bireyleri ise Agustos aymin ortasmdan
itibaren populasyon olusturmaya baslamis ve sayimlar siiresince bitkiler tizerinde
gbzlenmistir.

1:10 avciav oraminda T. urticae populasyonu 10.7.2015 tarihinde ortalama 1
akar/yaprak olarak tespit edilmistir. Yine ayni tarihte en diisiik degeri saptanmistir. En
yiikksek degerine 14.8.2015 tarihinde ortalama 58 akar/yaprak oraninda ulasmistir. P.
persimilis populasyonu ise 28.8.2015 tarihinde ortalama 3 akar/yaprak oraninda tespit
edilmistir. En yiiksek degerine 25.9.2015 tarihinde ortalama 11 akar/yaprak ile ulagmistir.
En diisiik degeri ortalama 2 akar/yaprak olarak saptanmustir. 1:20 avcrav oraninda T.
urticae populasyonu 24.7.2015 tarihinde ortalama 18 akar/yaprak oraninda tespit
edilmistir. En yiiksek degeri ortalama 77 akar/yaprak olarak belirlenmistir. En diisiik
degeri 25.9.2015 tarihinde ortalama 2 akar/yaprak oraninda saptanmustir. P. persimilis
populasyonu ise 28.8.2015 tarihinde ortalama 5 akar/yaprak olarak tespit edilmistir. En
yiiksek degerine 18.9.2015 tarihinde ortalama 12 akar/yaprak oraninda ulasmistir. En
diistik degeri ortalama 2 akar/yaprak olarak saptanmustir. 1:40 avci:av oraninda T. urticae
populasyonu 17.7.2015 tarihinde ortalama 14 akar/yaprak olarak tespit edilmistir. En
yiiksek degerine 7.8.2015 tarihinde ortalama 89 akar/yaprak ile ulasmistir. En disiik degeri
25.9.2015 tarihinde ortalama 3 akar/yaprak oraninda saptanmustir. P. persimilis
populasyonu ise 28.8.2015 tarihinde ortalama 7 akar/yaprak oraninda tespit edilmistir. En
yiiksek degerine 4.9.2015 tarihinde ortalama 26 akar/yaprak ile ulasmistir. En diisiik degeri
18.9.2015 tarihinde ortalama 3 akar/yaprak olarak saptanmistir. Kontrol parselinde T.
urticae populasyonu 10.7.2015 tarihinde ortalama 1 akar/yaprak olarak tespit edilmistir. En
yiiksek degerine 28.8.2015 tarihinde ortalama 44 akar/yaprak ile ulagmistir. Kontrol

parselindeki sayimlarda P. persimilis bireylerine rastlanilmamustir.
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Cizelge 4.1. Tetranychus urticae’nin farkli salim oranlarinda 2015 yili populasyon

yogunluklar1 akar/yaprak (ortalama+SH)*

Sayim Domates Domates Domates Kontrol
Tarihleri 1:10 1:20 1:40 10 av/bitki
Avcr:Av Avci:Av Avci:Av
10.07.2015 | 1.1+0.48 | a | 0.0+0.00 | b | 0.0+0.00 | b | 1.0+0.30 | a
17.07.2015 | 7.0#1.35 | a | 0.0+0.00 | b | 14.04£2.23 | ¢ | 0.0+0.00 | b
24.07.2015 | 9.0+£1.24 | a | 18.04545| a | 14.0£3.31 | a | 11.0£1.90 | a
31.07.2015 | 39.0+3.69 | b | 66.0£7.92 | ¢ | 51.0+7.72 | bc | 12.0+2.08 | a
07.08.2015 | 56.0+6.51 | b | 77.0£5.83 | ¢ | 89.0+3.44 | ¢ | 31.0+7.08 | a
14.08.2015 | 58.0+3.78 | b | 77.045.71 | ¢ | 86.0+4.96 | ¢ | 35.0+8.00 | a
21.08.2015 | 42.0+4.33 | a | 33.0+5.28 | a | 49.0+4.28 | a | 39.0+7.76 | a
28.08.2015 | 36.0+5.60 | ab | 25.0+2.14 | a | 39.0+£5.67 | ab | 44.0£5.99 | b
04.09.2015 | 28.0£5.92 | a | 33.0+4.71 | a | 22.0£3.23 | a | 23.0£3.27 | a
11.09.2015 | 15.0£1.67 | a | 16.0+1.59 | a | 14.0£3.29 | a | 12.0+1.37 | a
18.09.2015 | 15.0+£1.81 | ab | 11.0£1.99 | b | 11.0+£1.39 | b | 22.0+4.32 | a
25.09.2015 | 12.0+1.96 | a | 2.0+0.21 | b | 3.0£0.60 | b | 5.0+1.25 | b

*Ayni tarihlerde ayni satirda uygulamalar arasinda farkli harfler ile gosterilen ortalamalar

arasindaki farklar duncan (p=0.05) testine gore istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.1. incelendiginde T. urticae populasyonu 1:10 avcr:av oraninda ortalama 1
ile 58 akar/yaprak arasinda, 1:20 avci: av oraninda ortalama 2 ile 77 akar/yaprak, 1:40
avcr:av oraninda ortalama 3 ile 89 akar/yaprak ve kontrol parselinde ise ortalama 1 ile 44
akar/yaprak arasinda degismektedir. Deneme parselleri arasindaki farklar istatistiki olarak
degerlendirildiginde 1:10 avci:av oraninda 17.7.2015, 7.8.2015, 14.8.2015 ve 25.9.2015
tarihlerindeki farklilik istatistiki olarak onemli bulunmustur. 1:20 avcr:av oraninda farklar
istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. 1:40 avcrav orani olan parsel incelendiginde
17.7.2015 tarihindeki farklilik istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Kontrol parselinde ise
31.7.2015, 7.8.2015 ve 14.8.2015 tarihlerinde ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki

olarak 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.2. Phytoseiulus persimilis’in farkli salim oranlarinda 2015 yili populasyon

yogunluklar1 akar/yaprak (ortalama+SH)*

Sayim Domates Domates Domates Kontrol
Tarihleri 1:10 1:20 1:40 10 av/bitki
Avcr:Av Avci:Av Avcr:Av

10.07.2015 | 0.0+0.00 a | 0.0+0.00 | a |0.0£0.00 | a | 0.0+£0.00 | a

17.07.2015 | 0.0+0.00 a | 0.0+0.00 | a |0.0+0.00 | a | 0.0+£0.00 | a

24.07.2015 | 0.0+0.00 a | 0.0+0.00 | a | 0.0£0.00 | a | 0.0+£0.00 | a

31.07.2015 | 0.0+0.00 a | 0.0+0.00 | a | 0.0£0.00 | a | 0.0+£0.00 | a

07.08.2015 | 0.0+0.00 a | 0.0+0.00 | a | 0.0£0.00 | a | 0.0+£0.00 | a

14.08.2015 | 0.0+0.00 a | 0.0+0.00 | a | 0.0+0.00 | a | 0.0+£0.00 | a

21.08.2015 | 0.0+0.00 a | 0.0+0.00 | a |0.0+0.00 | a | 0.0+£0.00 | a

28.08.2015 | 3.0+1.05 | b | 5.0+0.67 |bc | 7.0£0.83 | ¢ | 0.0+0.00

a
4.09.2015 4.0+0.56 a | 2.0£0.47 |ab |26.0+1.53| ¢ | 0.0+£0.00 | b
11.09.2015 | 2.0+0.54 | b | 2.0+0.35 | b |13.0+1.51| a | 0.0+0.00 | b

18.09.2015 | 2.0+0.52 | ab | 12.0+1.66 | ¢ | 3.0+0.56 | b | 0.0+£0.00 | a

25.09.2015 | 11.0+1.45| a | 7.0+0.60 | b |{10.0+1.26| a | 0.0+0.00 | ¢

*Ayni tarihlerde ayni satirda uygulamalar arasinda farkli harfler ile gosterilen ortalamalar

arasindaki farklar duncan (p=0.05) testine gore istatistiki olarak dnemli bulunmustur.

Cizelge 4.2. incelendiginde P. persimilis populasyonu 28.8.2015 tarihinden itibaren
populasyon olusturmaya baslamustir. P. persimilis populasyonu 1:10 avciav oraninda
ortalama 2 ile 11 akar/yaprak arasinda, 1:20 avci: av oraninda ortalama 2 ile 12
akar/yaprak, 1:40 avcrav oraninda ise ortalama 3 ile 26 akar/yaprak arasinda
degismektedir. Deneme parselleri arasindaki farklar istatistiki olarak degerlendirildiginde
1:10 avcr:av oraninda farklar istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. Deneme parseli 1:20
ve 1:40 avcr:av oranlar1 olan parseller incelendiginde 1:20 avci:av oraninda 18.9.2015 ve
25.9.2015 tarihlerinde, 1:40 avciav oraninda ise 4.9.2015 ve 11.9.2015 tarihlerinde
ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak onemli bulunmustur. Kontrol parselinde

ise P. persimilis bireylerine rastlanilmamistur.
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Sekil 4.2. Tetranychus urticae ve Phytoseiulus persimilis’in farkli salim oranlarinda 2015

yili ortalama birey sayilari

Sekil 4.2.’nin incelenmesi sonucunda T. urticae bireyleri ilk olarak 1:10 avciav
oraninda 10.7.2015 tarihinde ortalama 1 akar/yaprak oraninda tespit edilmistir. En yiiksek
degerine ise 1:40 avcrav oraninda 7.8.2015 tarihinde ortalama 89 akar/yaprak ile
ulasmustir. Denemeler siiresince T. urticae populasyon olusturmaya devam etmistir.

P. persimilis bireyleri ilk olarak 28.8.2015 tarihinde 1:10 avci:av oraninda ortalama 3
akar/yaprak, 1:20 avci:av oraninda ortalama 5 akar/yaprak, 1:40 avciav oraninda ise
ortalama 7 akar/yaprak ile populasyon olusturmaya baglamistir. En yiiksek degerine 1:40
avci:av oraninda 4.9.2015 tarihinde ortalama 26 akar/yaprak ile ulasmistir. En diisiik degeri
ise 1:10 ve 1:20 avci:av oranlarinin uygulandigi parsellerde ortalama 2 akar/yaprak olarak
saptanmustir. Denemeler siiresince P. persimilis populasyonu ortamda var olmaya devam

etmistir.
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4.2. Farkh Salim Oranlarinda 2016 Yil Calismalarimin Degerlendirilmesi
P. persimilis’in 1:10, 1:20 ve 1:40 avcrav salim oranlarinda T. urticae bireyleri
iizerinde etkinligini belirlemek amaci ile 2016 yilinda yapilan ¢alismalara ait sonuglar ve

bu sonuglardan elde edilen grafikler Sekil 4.3., 4.4. ve Cizelge 4.3., 4.4.’de verilmistir.
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Sekil 4.3. Tetranychus urticae ve Phytoseiulus persimilis’in farkli salim oranlarinda 2016
yil1 populasyon geligimi
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Sekil 4.3.’den de anlasilacagi gibi T. urticae populasyonu Eyliil aymin ortasma dogru
artmaya baslamig, Ekim aymnin ortasina dogru azalmstir. 1:10 avcr:av oraninin uygulandigi
parselde T. urticae populasyonu yaprak basina ortalama 22 bireye kadar yiikselmistir. 1:40
avcrav oraninda bu say1 en yiikksek ortalama 12 akar/yaprak, 1:20 avci:av oraninda ise
ortalama 9 akar/yaprak degerine kadar yiikselmistir. 1:10, 1:20 ve 1:40 avci:av oranlarinda
salim yapilan parsellerde Ekim ayinm ilk haftasina dogru T. urticae populasyonu azalmus,
kontrol parselinde ise artmistir. P. persimilis bireyleri Eyliil aymin ilk haftasindan itibaren
populasyon olusturmaya baslamistir. 1:20 ve 1:40 avcrav oranlarinin uygulandigi
parsellerde Ekim aymin ilk haftasmma dogru artmaya baglamis, 1:10 avci:av oraninin
uygulandig1 parselde ise azalmistir. Sayimlar siiresince P. persimilis bireyleri bitkiler
iizerinde gozlenmistir.

1:10 avciav oraminda T. urticae populasyonu 5.9.2016 tarihinde ortalama 4
akar/yaprak olarak tespit edilmistir. En yiiksek degerine 12.9.2016 tarihinde ortalama 22
akar/yaprak ile ulasmistir. En diisiik degeri 17.10.2016 tarihinde ortalama 0.3 akar/yaprak
oraninda saptanmustir. P. persimilis populasyonu ise 5.9.2016 tarihinde ortalama 1
akar/yaprak olarak tespit edilmistir. Yine ayni tarihte en diisiik degeri saptanmistir. En
yiiksek degerine 3.10.2016 tarihinde ortalama 10 akar/yaprak ile ulasmistir. 1:20 avciav
oraninda T. urticae populasyonu 29.8.2016 tarihinde ortalama 0.3 akar/yaprak olarak tespit
edilmistir. Yine ayni tarihte en diisiik degeri saptanmistir. En yliksek degerine 5.9.2016
tarihinde ortalama 9 akar/yaprak ile ulasmustir. P. persimilis populasyonu ise 5.9.2016
tarihinde ortalama 7 akar/yaprak oraninda tespit edilmistir. En yiiksek degerine 17.10.2016
tarihinde ortalama 14 akar/yaprak ile ulagsmistir. En diisiik degeri 19.9.2016 tarihinde
ortalama 3 akar/yaprak olarak saptanmustir. 1:40 avci:av oraninda T. urticae populasyonu
5.9.2016 tarihinde ortalama 0.3 akar/yaprak olarak tespit edilmistir. Yine ayni tarihte en
diisik degeri saptanmistir. En yiiksek degerine 12.9.2016 tarihinde ortalama 12
akar/yaprak oraninda ulasmustir. P. persimilis populasyonu ise 12.9.2016 tarihinde
ortalama 3 akar/yaprak oraninda tespit edilmistir. En yliksek degerine 17.10.2016 tarihinde
ortalama 16 akar/yaprak ile ulagsmistir. En diisiik degeri 19.9.2016 tarihinde ortalama 1
akar/yaprak olarak saptanmistir. Kontrol parselinde T. urticae populasyonu 5.9.2016
tarihinde ortalama 0.3 akar/yaprak oraninda tespit edilmistir. En yiiksek degerine
10.10.2016 tarihinde ortalama 19 akar/yaprak ile ulasmustir. Kontrol parselindeki

sayimlarda P. persimilis bireylerine rastlanilmamustir.
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Cizelge 4.3. Tetranychus urticae’nin farkl

yogunluklar1 akar/yaprak (ortalama+SH)*

salim oranlarinda 2016 yili populasyon

Sayim Domates Domates Domates Kontrol
Tarihleri 1:10 1:20 1:40 10 av/bitki
Avcr:Av Avci:Av Avci:Av
29.08.2016 0.0+0.00 a 0.3+0.71 | b | 0.0+0.00 | a | 0.0+0.00 | a
05.09.2016 3.7£2.81 b 8.746.59 | ¢ | 0.3£0.72 | a | 0.3+0.71 | a
12.09.2016 |21.7£12.46| c 7.3+4.84 | a [12.0£10.75| b | 3.3£3.27 | a
19.09.2016 9.0+8.69 a 6.3+6.16 | a | 0.0£0.00 | b | 3.3£2.76 | ¢
26.09.2016 2.0£1.93 a 0.0+0.00 | a | 10.6£7.23 | b | 11.7£5.05 | ¢
03.10.2016 1.7+1.03 a 1.741.37 | a | 20+1.26 |ab | 2.7£1.79 | b
10.10.2016 1.0+0.83 a 1.741.63 | a | 11.0+6.79 | b [18.7+11.64| ¢
17.10.2016 0.3+0.76 a 1.0+£1.02 | a | 1.3+1.21 | a | 6.0£3.92 | b

*Ayni tarihlerde ayni satirda uygulamalar arasinda farkli harfler ile gosterilen ortalamalar

arasindaki farklar duncan (p=0.05) testine gore istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.3. incelendiginde T. urticae populasyonu 1:10 avci:av oraninda ortalama
0.3 ile 22 akar/yaprak arasinda, 1:20 avci: av oraninda ortalama 0.3 ile 9 akar/yaprak, 1:40
avcr:av oraninda ortalama 0.3 ile 12 akar/yaprak ve kontrol parselinde ise ortalama 0.3 ile
19 akar/yaprak arasinda degismektedir. Deneme parselleri arasindaki farklar istatistiki
olarak degerlendirildiginde 1:10 avci:av oraninda 5.9.2016 ve 12.9.2016 tarihlerindeki
farklilik istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. 1:20 avci:av oraninda farklar 29.8.2016 ve
5.9.2016 tarihlerinde istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. 1:40 avci:av orani olan deneme
parseli incelendiginde 12.9.2016, 19.9.2016, 26.9.2016 ve 10.10.2016 tarihlerindeki
farklilik istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Kontrol parselinde ise 19.9.2016, 26.9.2016,
10.10.2016 ve 17.10.2016 tarihlerinde ortalamalar arasindaki farklar istatistiki olarak

Onemli bulunmustur.
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Cizelge 4.4. Phytoseiulus persimilis’in farkli salim oranlarinda 2016 yili populasyon

yogunluklar1 akar/yaprak (ortalama+SH)*

Sayim Domates Domates Domates Kontrol
Tarihleri 1:10 1:20 1:40 10 av/bitki
Avcr:Av Avci:Av Avci:Av

29.08.2016 0.0+0.00 0.0+0.00 0.0+0.00 0.0+0.00
05.09.2016 0.7+£1.35 b 7.1+3.78 | a | 0.0+0.00 | b | 0.0+0.00 | b
12.09.2016 | 4.3+£2.97 a 5.0+3.17 | a | 3.0£2.73 | b | 0.0+£0.00 | ¢
19.09.2016 3.0£2.24 b 3.0+£3.64 | b | 1.0£1.39 | a | 0.0+0.00 | a
26.09.2016 | 4.0+459 | a | 4.7+4.08 |ab | 7.3+8.76 | b | 0.0£0.00 | c
03.10.2016 | 10.0+7.36 | a 3.0£3.01 | b | 5.7¢597 | ¢ | 0.0+0.00 | d
10.10.2016 3.7£3.20 a |10.0+8.36 | b | 7.0+6.16 | ¢ | 0.0£0.00 | d
17.10.2016 | 4.0+£3.92 b | 14.0+9.46 | a |15.7+11.52| a | 0.0+0.00 | c

*Ayni tarihlerde ayni satirda uygulamalar arasinda farkli harfler ile gdsterilen ortalamalar

arasidaki farklar duncan (p=0.05) testine gore istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.4. incelendiginde P. persimilis populasyonu 1:10 avcrav oraninda
ortalama 1 ile 10 akar/yaprak arasinda, 1:20 avcrav oraninda ortalama 3 ile 14

akar/yaprak, 1:40 avcirav oraninda ise ortalama 1 ile 16 akar/yaprak arasinda

degismektedir. Deneme parselleri arasindaki farklar istatistiki olarak degerlendirildiginde
1:10 avcr:av oraninda 3.10.2016, 10.10.2016 ve 17.10.2016 tarihlerindeki farklar istatistiki
olarak 6nemli bulunmustur. 1:20 avci:av orani olan deneme parselinde 5.9.2016, 3.10.2016
ve 10.10.2016 tarihlerinde, 1:40 avcrav orani olan deneme parselinde ise 12.9.2016,
19.9.2016, 3.10.2016 ve 10.10.2016 tarihlerinde ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki

olarak oOnemli bulunmustur. Kontrol parselinde ise P. persimilis bireylerine

rastlanilmamustir.
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Sekil 4.4. Tetranychus urticae ve Phytoseiulus persimilis’in farkli salim oranlarinda 2016

yil1 ortalama birey sayilari

Sekil 4.4.’lin incelenmesi sonucunda T. urticae bireyleri ilk olarak 1:20 avcrav
oraninda 29.8.2016 tarihinde ortalama 0.3 akar/yaprak olarak tespit edilmistir. En diisiik
degeri 29.8.2016 tarihinde 1:20 avci:av oraninda, 5.9.2016 tarihinde 1:40 avci:av oraninda,
17.10.2016 tarihinde 1:10 avcrav oranmin uygulandigi parsellerde ortalama 0.3
akar/yaprak olarak saptanmistir. En yiiksek degerine ise 12.9.2016 tarihinde 1:10 avci:av
oraninda ortalama 22 akar/yaprak ile ulasmistir. Denemeler siiresince T. urticae
populasyonu 19.9.2016 tarihinde 1:40 avcrav orani ile 26.9.2016 tarihinde 1:20 avcrav
oraninda sifir seviyesine diismiistiir.

P. persimilis bireyleri ilk olarak 5.9.2016 tarihinde 1:10 avci:av oraninda ortalama 1
akar/yaprak ve 1:20 avcrav oraninda ortalama 7 akar/yaprak ile populasyon olusturmaya
baglamistir. En yiiksek degerine ise 17.10.2016 tarihinde 1:40 avcr:av oranimin uygulandigi
parselde ortalama 16 akar/yaprak ile ulasmistir. Denemeler siiresince P. persimilis

populasyonu ortamda var olmaya devam etmistir.
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4.3. Farkh Bitkiler Uzerinde 2016 Yih Cahsmalarinin Degerlendirilmesi

P. persimilis’in biber, patlican, hiyar ve domates iizerinde 1:10 avciav salim
oraninda T. urticae bireyleri lizerindeki etkinligini belirlemek amaci ile 2016 yilinda
yapilan ¢alismalara ait sonuglar ve bu sonuglardan elde edilen grafikler Sekil 4.5., 4.6. ve

Cizelge 4.5., 4.6.da verilmistir.
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Sekil 4.5. Tetranychus urticae ve Phytoseiulus persimilis’in farkli bitkilerde 2016 yili
populasyon gelisimi
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Sekil 4.5.’den de anlasilacagi gibi T. urticae populasyonu Eyliil ayinin son haftasina
dogru biber, patlican ve hiyarda artmaya baslamis, domateste Eyliil aymin ortasina dogru
azalmistir. Hiyarda 1:10 avcrav oranmin uygulandigi parselde T. urticae populasyonu
yaprak bagma ortalama 109 bireye kadar yiikselmistir. Patlicanda 1:10 avciav oraninin
uygulandig1 parselde bu say1 en yiiksek ortalama 30 akar/yaprak, domateste 1:10 avci:av
oraninin uygulandig1 parselde ortalama 22 akar/yaprak, biberde 1:10 avcrav oraninin
uygulandig1 parselde ise ortalama 2 akar/yaprak degerine kadar yiikselmistir. P. persimilis
bireyleri Agustos ayinin son haftasindan itibaren populasyon olusturmaya baglamistir. 1:10
avcrav oranmnin uygulandigr biber, patlican, hiyar ve domates parsellerinde Eyliil ayinin
son haftasma dogru artmustir. Sayimlar siiresince P. persimilis bireyleri bitkiler {izerinde
gbzlenmistir.

Biberde T. urticae populasyonu 5.9.2016 tarihinde ortalama 1 akar/yaprak olarak
tespit edilmistir. Yine ayni tarihte en diisiik degeri saptanmistir. En yiiksek degerine
3.10.2016 tarihinde ortalama 2 akar/yaprak oraninda ulagsmustir. P. persimilis populasyonu
ise 26.9.2016 tarihinde ortalama 2 akar/yaprak oraninda tespit edilmistir. Yine ayni tarihte
en distik degeri saptanmustir. En yiikksek degerine 17.10.2016 tarihinde ortalama 3
akar/yaprak ile ulasmistir. Patlicanda T. urticae populasyonu 29.8.2016 tarihinde ortalama
3 akar/yaprak oraninda tespit edilmistir. En yiiksek degerine 10.10.2016 tarihinde ortalama
30 akar/yaprak ile ulasmistir. En diisiik degeri 19.9.2016 tarihinde ortalama 3 akar/yaprak
olarak saptanmustir. P. persimilis populasyonu ise 29.8.2016 tarihinde ortalama 3
akar/yaprak olarak tespit edilmistir. En yiiksek degerine 26.9.2016 tarihinde ortalama 13
akar/yaprak ile ulasmustir. En diisiik degeri 19.9.2016 tarihinde ortalama 2 akar/yaprak
oraninda saptanmistir. Hiyarda T. urticae populasyonu 29.8.2016 tarihinde ortalama 8
akar/yaprak olarak tespit edilmistir. Yine ayni tarihte en diisiik degeri saptanmustir. En
yiiksek degerine 10.10.2016 tarihinde ortalama 109 akar/yaprak oraninda ulagmustir. P.
persimilis populasyonu ise 29.8.2016 tarihinde ortalama 1 akar/yaprak oraninda tespit
edilmistir. Yine ayni tarihte en diisiik degeri saptanmistir. En yiiksek degerine 17.10.2016
tarihinde ortalama 81 akar/yaprak olarak ulasmistir. Domateste T. urticae populasyonu
5.9.2016 tarihinde ortalama 4 akar/yaprak olarak tespit edilmistir. En yiiksek degerine
12.9.2016 tarihinde ortalama 22 akar/yaprak ile ulasmustir. En diisiik degeri 17.10.2016
tarihinde ortalama 0.3 akar/yaprak oraninda saptanmustir. P. persimilis populasyonu ise
5.9.2016 tarihinde ortalama 1 akar/yaprak olarak tespit edilmistir. Yine ayni tarihte en
diistik degeri saptanmistir. En yiiksek degerine 3.10.2016 tarihinde ortalama 10

akar/yaprak ile ulagmistir.
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Cizelge 4.5. Tetranychus urticae’nin farkli bitkilerde 2016 yili populasyon yogunluklari
akar/yaprak (ortalamatSH)*

Sayim Biber Patlican Huyar Domates
Tarihleri 1:10 1:10 1:10 1:10

Avcr:Av Avci:Av Avci:Av Avci:Av
29.08.2016 0.0+0.00 a 3.3+4.35 | a 8.0+8.16 b | 0.0+0.00 | a
05.09.2016 0.7£1.12 a 5.3+5.97 | b | 10.3+8.87 | ¢ | 3.7£281 | b
12.09.2016 0.0+0.00 a 404548 | a | 27.0+£16.29 | b |21.7+12.46| b
19.09.2016 1.7+1.79 a 2.7+4.30 | a | 29.3+20.54 | b | 9.0£8.69 | ¢
26.09.2016 1.0+£1.17 a | 9.3£13.26 | b | 26.7+25.57 | ¢ | 2.0£1.93 | ab
03.10.2016 2.3£1.45 a [28.3+2058| b | 49.3+32.38 | ¢ | 1.7£1.03 | a

b

10.10.2016 | 1.7+1.21 a |[29.7+20.56 108.7+66.30 | ¢ | 1.0+0.83 | a
17.10.2016 | 2.0+1.58 a |17.7£18.00| b | 68.0+31.51 | ¢ | 0.3+0.76 | a

*Ayni tarihlerde ayni satirda uygulamalar arasinda farkli harfler ile gosterilen ortalamalar

arasindaki farklar duncan (p=0.05) testine gore istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.5. incelendiginde T. urticae populasyonu biberde ortalama 1 ile 2
akar/yaprak arasinda, patlicanda ortalama 3 ile 30 akar/yaprak, hiyarda ortalama 8 ile 109
akar/yaprak ve domateste ise ortalama 0.3 ile 22 akar/yaprak arasinda degismektedir.
Deneme parselleri arasindaki farklar istatistiki olarak degerlendirildiginde biberde 5.9.2016
tarihinde ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak onemli bulunmustur. Patlicanda
farklar 3.10.2016, 10.10.2016 ve 17.10.2016 tarihlerinde istatistiki olarak o6nemli
bulunmustur. Hiyarda 29.8.2016, 5.9.2016, 19.9.2016, 26.9.2016, 3.10.2016, 10.10.2016
ve 17.10.2016 tarihlerindeki farklilik istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Domateste ise

19.9.2016 tarihindeki fark istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.

43



Cizelge 4.6. Phytoseiulus persimilis’in farkli bitkilerde 2016 yili populasyon yogunluklari
akar/yaprak (ortalamatSH)*

Sayim Biber Patlican Huyar Domates
Tarihleri 1:10 1:10 1:10 1:10

Avcr:Av Avci:Av Avci:Av Avci:Av
29.08.2016 | 0.0+40.00 | a | 2.7#3.20 | b | 1.0+2.02 | a | 0.0+0.00 | a
05.09.2016 0.0+0.00 a 4.3+550 | a [13.0+18.01| b | 0.7+£1.35 | a
12.09.2016 0.0+0.00 a 4.0£7.49 |ab |12.0+14.27| ¢ | 4.3+297 | b
19.09.2016 0.0+0.00 a 2.0+5.01 | a |[17.0£15.34| b | 3.0£2.24 | a
26.09.2016 2.0£1.53 a |13.3+11.58| b [38.7£26.48| ¢ | 4.0+4.59 | a
03.10.2016 2.7£1.95 a |[11.0+15.61| a [36.3+30.39| b | 10.0+7.36 | a

10.10.2016 | 2.3+1.84 a [12.3£11.80| b |75.7+32.43| ¢ | 3.7+£3.20 | ab

17.10.2016 | 3.0+2.30 a |12.0+16.84| a [81.0+£36.03| b | 4.0£3.92 | a

*Ayni tarihlerde ayni satirda uygulamalar arasinda farkli harfler ile gosterilen ortalamalar

arasidaki farklar duncan (p=0.05) testine gore istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.6. incelendiginde P. persimilis populasyonu biberde ortalama 2 ile 3
akar/yaprak arasinda, patlicanda ortalama 2 ile 13 akar/yaprak, hiyarda ortalama 1 ile 81
akar/yaprak ve domateste ise ortalama 1 ile 10 akar/yaprak arasinda degismektedir.
Deneme parselleri arasindaki farklar istatistiki olarak degerlendirildiginde biberde
ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak 6nemli bulunmamuistir. Patlicanda farklar
29.8.2016 ve 26.9.2016 tarihlerinde istatistiki olarak o6nemli bulunmustur. Hiyarda
5.9.2016, 12.9.2016, 19.9.2016, 26.9.2016, 3.10.2016, 10.10.2016 ve 17.10.2016
tarihlerindeki farklilik istatistiki olarak Onemli bulunmustur. Domateste ise farklar

istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir.
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Sekil 4.6. Tetranychus urticae ve Phytoseiulus persimilis’in farkli bitkilerde 2016 yili

ortalama birey sayilar

Sekil 4.6.’nin incelenmesi sonucunda T. urticae bireyleri ilk olarak patlicanda
ortalama 3 akar/yaprak ve hiyarda ortalama 8 akar/yaprak oraninda 29.8.2016 tarihinde
tespit edilmistir. En yiiksek degerine 10.10.2016 tarihinde ortalama 109 akar/yaprak ile
hiyarda ulasmustir. En diisiik degeri ise 17.10.2016 tarihinde domateste ortalama 0.3
akar/yaprak olarak saptanmustir. Denemeler siiresince T. urticae populasyonu biberde
12.9.2016 tarihinde sifir seviyesine diigmiistiir.

P. persimilis bireyleri ilk olarak 29.8.2016 tarihinde patlicanda ortalama 3
akar/yaprak ve hiyarda ortalama 1 akar/yaprak ile populasyon olusturmaya baglamistir. En
yiksek degeri 17.10.2016 tarihinde hiyarda ortalama 81 akar/yaprak olarak tespit
edilmistir. En diisiik degeri ise domateste 5.9.2016 tarihinde ortalama 1 akar/yaprak
oraninda saptanmistir. Denemeler siiresince P. persimilis populasyonu ortamda var olmaya

devam etmistir.
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4.4. Farkh Salim Oranlarinda 2017 Yihh Calismalarimin Degerlendirilmesi
P. persimilis’in 1:10, 1:20 ve 1:40 avcrav salim oranlarinda T. urticae bireyleri
iizerinde etkinligini belirlemek amaci ile 2017 yilinda yapilan ¢aligmalara ait sonuglar ve

bu sonuglardan elde edilen grafikler Sekil 4.7., 4.8. ve Cizelge 4.7., 4.8.de verilmistir.
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Sekil 4.7. Tetranychus urticae ve Phytoseiulus persimilis’in farkli salim oranlarinda 2017
yil1 populasyon geligimi
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Sekil 4.7.’den de anlasilacagi gibi T. urticae populasyonu Agustos aymin ortasina
dogru artmaya baslamistir. 1:20 avcrav oranmin uygulandigi parselde T. urticae
populasyonu yaprak basina ortalama 99 bireye kadar yiikselmistir. 1:10 avci:av oraninda
bu sayr en yiiksek ortalama 76 akar/yaprak, 1:40 avciav oraninda ise oOrtalama 75
akar/yaprak degerine kadar yilikselmistir. 1:20 avci:av oraninda salim yapilan parselde
Eylil aymin ilk haftasina dogru, 1:10 avci:av oraninda salim yapilan parselde ise Eyliil
aymin ortasma dogru T. urticae populasyonu azalmistir. P. persimilis bireyleri Agustos
aymin ilk haftasindan itibaren populasyon olusturmaya baslamistir. 1:10, 1:20 ve 1:40
avci:av oranlarmin uygulandigi parsellerde Agustos aymin son haftasma dogru artmistir.
Sayimlar siiresince P. persimilis bireyleri bitkiler {izerinde gézlenmistir.

1:10 avcrav oraninda T. urticae populasyonu 1.8.2017 tarihinde ortalama 0.3
akar/yaprak olarak tespit edilmistir. Yine aym tarihte en diisiik degeri saptanmistir. En
yiiksek degerine 12.9.2017 tarihinde ortalama 76 akar/yaprak ile ulasmistir. P. persimilis
populasyonu ise 8.8.2017 tarihinde ortalama 3 akar/yaprak olarak tespit edilmistir. En
yiiksek degerine 5.9.2017 tarihinde ortalama 11 akar/yaprak ile ulagsmistir. En diistik degeri
15.8.2017 tarihinde ortalama 1 akar/yaprak olarak saptanmustir. 1:20 avci:av oraninda T.
urticae populasyonu 8.8.2017 tarihinde ortalama 8 akar/yaprak olarak tespit edilmistir.
Yine ayni tarihte en diisiik degeri saptanmistir. En yiiksek degerine 29.8.2017 tarihinde
ortalama 99 akar/yaprak ile ulasmustir. P. persimilis populasyonu ise 8.8.2017 tarihinde
ortalama 2 akar/yaprak olarak tespit edilmistir. En yiliksek degerine 29.8.2017 tarihinde
ortalama 13 akar/yaprak ile ulasmistir. En diisiik degeri 22.8.2017 tarihinde ortalama 1
akar/yaprak oraninda saptanmistir. 1:40 avci:av oraninda T. urticae populasyonu 8.8.2017
tarihinde ortalama 5 akar/yaprak olarak tespit edilmistir. En yiiksek degerine 19.9.2017
tarihinde ortalama 75 akar/yaprak ile ulasmistir. En diisiik degeri 15.8.2017 tarihinde
ortalama 1 akar/yaprak olarak saptanmustir. P. persimilis populasyonu ise 8.8.2017
tarihinde ortalama 3 akar/yaprak oraninda tespit edilmistir. En yiiksek degerine 22.8.2017
tarihinde ortalama 9 akar/yaprak ile ulagsmistir. En diisiik degeri 15.8.2017 tarihinde
ortalama 1 akar/yaprak olarak saptanmustir. Kontrol parselinde T. urticae populasyonu
1.8.2017 tarihinde ortalama 0.3 akar/yaprak olarak tespit edilmistir. En yiiksek degerine
29.8.2017 tarihinde ortalama 94 akar/yaprak ile ulagsmustir. Kontrol parselindeki sayimlarda

P. persimilis bireylerine rastlanilmamustir.
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Cizelge 4.7. Tetranychus urticae’nin farkli salim oranlarinda 2017 yili populasyon

yogunluklar1 akar/yaprak (ortalama+SH)*

Sayim Domates Domates Domates Kontrol
Tarihleri 1:10 1:20 1:40 10 av/bitki
Avcr:Av Avci:Av Avci:Av
01.08.2017 0.3£1.27 b 0.0+0.00 | a | 0.0£0.00 | a 0.3+0.76 b
08.08.2017 3.0£2.29 a | 8.0+10.88 | ab | 5.0+10.45 | ab | 10.0+13.08 | b
15.08.2017 7.0£5.39 b |97+13.97 | b | 1.3+2.89 | a 2.0£3.33 a
22.08.2017 |13.0+£16.13| a |22.0+22.76| ab [29.0+£21.82| b | 92.0+45.95 | ¢
29.08.2017 |23.0+28.85| b |99.0+41.55| a [69.0+61.33| a |94.0£103.63 | a
05.09.2017 |54.7+48.07| ab |38.0+24.36| a [27.0£32.96| a | 72.0+47.57 | b
12.09.2017 |76.0+98.21| b |26.0+33.60| a |71.3+61.95| b | 85.0+38.77 | b
19.09.2017 |34.0+48.32| a |25.0434.46| a |75.0£54.26| b | 70.0+48.10 | b

*Ayni tarihlerde ayni satirda uygulamalar arasinda farkli harfler ile gosterilen ortalamalar

arasidaki farklar duncan (p=0.05) testine gore istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.7. incelendiginde T. urticae populasyonu 1:10 avci:av oraninda ortalama
0.3 ile 76 akar/yaprak arasinda, 1:20 avci:av oraninda ortalama 8 ile 99 akar/yaprak, 1:40
avcr:av oraninda ortalama 1 ile 75 akar/yaprak ve kontrol parselinde ise 0.3 ile 94
akar/yaprak arasinda degismektedir. Deneme parselleri arasindaki farklar istatistiki olarak
degerlendirildiginde 1:10 avci:av oraninda 29.8.2017 tarihindeki farklilik istatistiki olarak
onemli bulunmustur. 1:20 avci:av orani olan deneme parselindeki farklar 12.9.2017
tarihinde istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. 1:40 avci:av oranmnda farklilik istatistiki
olarak onemli bulunmamistir. Kontrol parselinde ise 22.8.2017 tarihinde ortalamalar

arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.8. Phytoseiulus persimilis’in farkli salim oranlarinda 2017 yili populasyon

yogunluklar1 akar/yaprak (ortalama+SH)*

Sayim Domates Domates Domates Kontrol
Tarihleri 1:10 1:20 1:40 10 av/bitki
Avcr:Av Avci:Av Avci:Av

01.08.2017 0.0+0.00 0.0+0.00 0.0+0.00 0.0+0.00
08.08.2017 3.0£7.70 a 2.0+256 | a | 3.0+3.15| a | 0.0+0.00 | b
15.08.2017 1.3+£1.27 a 3.0£2.83 | b | 1.3+2.20 | a | 0.0+0.00 | ¢
22.08.2017 | 4.0+3.86 b 134240 | a |9.3+6.99 | ¢ | 0.0+0.00 | a
29.08.2017 3.0+£2.82 a |12.7+6.28 | b | 6.0+6.90 | ¢ | 0.0£0.00 | d
05.09.2017 |10.7£10.52| a 4.0£4.77 | b | 6.7£9.71 | b | 0.0£0.00 | ¢
12.09.2017 | 5.045.78 | a | 8.0+£7.40 | b | 2.0+2.67 | ¢ | 0.0+0.00 | c
19.09.2017 2.0£2.15 a |10.38.93 | b [5.0+4.24 | ¢ | 0.0+0.00 | a

*Ayni tarihlerde ayni satirda uygulamalar arasinda farkli harfler ile gosterilen ortalamalar

arasidaki farklar duncan (p=0.05) testine gore istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.8. incelendiginde P. persimilis populasyonu 1:10 avcrav oraninda
ortalama 1 ile 11 akar/yaprak arasinda, 1:20 avcrav oraninda ortalama 1 ile 13
akar/yaprak, 1:40 avci:av oraninda ise ortalama 1 ile 9 akar/yaprak arasinda degismektedir.
1:10 avcr:av orani olan deneme parselindeki farklar istatistiki olarak 22.8.2017, 29.8.2017,
5.9.2017, 12.9.2017 ve 19.9.2017 tarihlerinde 6nemli bulunmustur. 1:20 ve 1:40 avciav
orani olan deneme parselleri incelendiginde 1:20 avci:av oraninda 15.8.2017, 22.8.2017,
29.8.2017, 12.9.2017 ve 19.9.2017 tarihlerinde, 1:40 avciav oraninda ise 22.8.2017,
29.8.2017, 12.9.2017 ve 19.9.2017 tarihlerinde ortalamalar arasmndaki farklilik istatistiki
olarak onemli Kontrol parselinde ise P. bireylerine

bulunmustur. persimilis

rastlanilmamustir.
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Sekil 4.8. Tetranychus urticae ve Phytoseiulus persimilis’in farkli salim oranlarinda 2017

yili ortalama birey sayilari

Sekil 4.8.’in incelenmesi sonucunda T. urticae bireyleri ilk olarak 1.8.2017 tarihinde
1:10 avci:av oraninda ortalama 0.3 akar/yaprak olarak tespit edilmistir. En yiiksek degerine
ise 29.8.2017 tarihinde 1:20 avcrav oraninda ortalama 99 akar/yaprak ile ulagmustir.
Denemeler siiresince T. urticae populasyon olusturmaya devam etmistir.

P. persimilis bireyleri ilk olarak 8.8.2017 tarihinde 1:10 ve 1:40 avci:av oranlarinda
ortalama 3 akar/yaprak, 1:20 avci:av oraninda ise ortalama 2 akar/yaprak ile populasyon
olusturmaya baslamistir. En yiiksek degerine 1:20 avci:av oraninda 29.8.2017 tarihinde
ortalama 13 akar/yaprak ile ulasmistir. En diistik degeri ise 1:10 ve 1:40 avci:av oranlarinin
uygulandig1 parsellerde 15.8.2017 tarihi ile 1:20 avcrav oranmin uygulandigi parselde
22.8.2017 tarihinde ortalama 1 akar/yaprak olarak saptanmustir. Denemeler siiresince P.

persimilis populasyonu ortamda var olmaya devam etmistir.
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4.5. Farkh Bitkiler Uzerinde 2017 Yih Calismalarinin Degerlendirilmesi

P. persimilis’in biber, patlican, hiyar ve domates iizerinde 1:10 avciav salim
oraninda T. urticae bireyleri lizerindeki etkinligini belirlemek amaci ile 2017 yilinda
yapilan ¢aligmalara ait sonuglar ve bu sonuglardan elde edilen grafikler Sekil 4.9., 4.10. ve

Cizelge 4.9., 4.10.’da verilmistir.
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Sekil 4.9. Tetranychus urticae ve Phytoseiulus persimilis’in farkli bitkilerde 2017 yili
populasyon gelisimi

53



Sekil 4.9.°dan da anlasilacagi gibi T. urticae populasyonu Agustos aymin son
haftasina dogru biber, patlican, hiyar ve domateste artmaya baglamis, biber ve patlicanda
Eyliil aymin ilk haftasma, domates ve hiyarda Eyliil aymin son haftasia dogru azalmistir.
Hiyarda 1:10 avcr:av oraninin uygulandigi parselde T. urticae populasyonu yaprak basina
ortalama 113 bireye kadar yiikselmistir. Domateste 1:10 avcrav oranmm uygulandigi
parselde bu say1 en yiiksek ortalama 76 akar/yaprak, patlicanda 1:10 avcrav oranmin
uygulandig1 parselde ortalama 66 akar/yaprak, biberde 1:10 avcrav oranmnm uygulandigi
parselde ise ortalama 7 akar/yaprak degerine kadar yiikselmistir. P. persimilis bireyleri
Agustos aymin ilk haftasindan itibaren populasyon olusturmaya baglamistir. 1:10 avci:av
oraninin uygulandigi parsellerde biber ve hiyarda Agustos aymin ortasina, domates ve
patlicanda Eyliil aymin ilk haftasina dogru artmustir. Sayimlar siiresince P. persimilis
bireyleri bitkiler {izerinde gézlenmistir.

Biberde T. urticae populasyonu 1.8.2017 tarihinde ortalama 1 akar/yaprak olarak
tespit edilmistir. Yine ayni tarihte en diisilk degeri saptanmistir. En yiiksek degerine
29.8.2017 tarihinde ortalama 7 akar/yaprak oraninda ulasmustir. P. persimilis populasyonu
ise 8.8.2017 tarihinde ortalama 0.3 akar/yaprak olarak tespit edilmistir. Yine ayni tarihte en
diistik degeri saptanmistir. En yiiksek degerine 22.8.2017 tarihinde ortalama 3 akar/yaprak
ile ulagsmustir. Patlicanda T. urticae populasyonu 1.8.2017 tarihinde ortalama 7 akar/yaprak
olarak tespit edilmistir. En yiiksek degerine 19.9.2017 tarihinde ortalama 66 akar/yaprak
oraninda ulasmustir. En diisiik degeri 15.8.2017 tarihinde ortalama 5 akar/yaprak olarak
saptanmustir. P. persimilis populasyonu ise 8.8.2017 tarihinde ortalama 1 akar/yaprak
olarak tespit edilmistir. En yiiksek degerine 5.9.2017 tarihinde ortalama 7 akar/yaprak ile
ulasmustir. En diisiik degeri 19.9.2017 tarihinde ortalama 1 akar/yaprak olarak saptanmustir.
Hiyarda T. urticae populasyonu 1.8.2017 tarihinde ortalama 5 akar/yaprak olarak tespit
edilmistir. Yine ayni tarihte en diisiik degeri saptanmustir. En yiiksek degerine 12.9.2017
tarihinde ortalama 113 akar/yaprak ile ulasmstir. P. persimilis populasyonu ise 1.8.2017
tarihinde ortalama 1 akar/yaprak olarak tespit edilmistir. Yine ayni tarihte en diisiik degeri
saptanmustir. En yiiksek degerine 15.8.2017 tarihinde ortalama 24 akar/yaprak oraninda
ulagmigtir. Domateste T. urticae populasyonu 1.8.2017 tarihinde ortalama 0.3 akar/yaprak
olarak tespit edilmistir. Yine ayni tarihte en diisiik degeri saptanmistir. En yiiksek degerine
12.9.2017 tarihinde ortalama 76 akar/yaprak ile ulagsmistir. P. persimilis populasyonu ise
8.8.2017 tarihinde ortalama 3 akar/yaprak olarak tespit edilmistir. En yiiksek degerine
5.9.2017 tarihinde ortalama 11 akar/yaprak ile ulagmustir. En diisiik degeri 15.8.2017

tarihinde ortalama 1 akar/yaprak olarak saptanmustir.
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Cizelge 4.9. Tetranychus urticae’nin farkli bitkilerde 2017 yili populasyon yogunluklari

akar/yaprak (ortalamatSH)*

Sayim Biber Patlican Huyar Domates
Tarihleri 1:10 1:10 1:10 1:10

Avcr:Av Avci:Av Avci:Av Avci:Av
01.08.2017 1.0+£2.33 a 7.0£9.05 | b 5.0+£7.00 b | 0.31.27 | a
08.08.2017 2.3£1.37 a |10.3+6.63 | a | 76.0+67.86 | b | 3.0+2.29 | a
15.08.2017 2.0£2.02 a 5.046.23 | a | 51.3+86.63 | b | 7.0£5.39 | a
22.08.2017 1.3+2.48 a |[17.7+£11.84|bc | 21.0+19.64 | ¢ |13.0£16.13| b
29.08.2017 7.0£3.24 a |[49.0+57.32| b | 83.0+45.49 | c |23.0£28.85| a
05.09.2017 5.0+4.82 a [21.0+£23.03| a | 107.0+49.93 | ¢ |54.7+48.07| b
12.09.2017 3.0+£3.49 a |[22.7+13.43| a [113.3+119.87| b |76.0+£98.21| b
19.09.2017 3.0+3.58 a |65.7+49.04| ¢ | 79.7461.60 | ¢ [34.0+48.32| b

*Ayni tarihlerde ayni satirda uygulamalar arasinda farkli harfler ile gosterilen ortalamalar

arasidaki farklar duncan (p=0.05) testine gore istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.9. incelendiginde T. urticae populasyonu biberde ortalama 1 ile 7
akar/yaprak arasinda, patlicanda ortalama 5 ile 66 akar/yaprak, hiyarda ortalama 5 ile 113
akar/yaprak ve domateste ise ortalama 0.3 ile 76 akar/yaprak arasinda degismektedir.
Deneme parselleri arasindaki farklar istatistiki olarak degerlendirildiginde biberde
22.8.2017 ve 19.9.2017 tarihlerinde ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak
onemli bulunmustur. Patlicanda farklar istatistiki olarak 29.8.2017 tarihinde Onemli
bulunmustur. Hiyarda 8.8.2017, 15.8.2017, 29.8.2017 ve 5.9.2017 tarihlerindeki farklilik
istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Domateste ise 5.9.2017 ve 19.9.2017 tarihlerindeki

fark istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.10. Phytoseiulus persimilis’in farkl bitkilerde 2017 yili populasyon yogunluklari

akar/yaprak (ortalamatSH)*

Sayim Biber Patlican Huyar Domates
Tarihleri 1:10 1:10 1:10 1:10
Avcr:Av Avci:Av Avci:Av Avci:Av
01.08.2017 0.0+0.00 a 0.0+0.00 | a | 1.0£1.39 | b | 0.0+0.00 | a
08.08.2017 0.3£0.71 a 1.3+2.64 | a |23.0£19.79| b | 3.0+7.70 | a
15.08.2017 1.0+£1.14 a 1.04£2.18 | a |24.0+20.94| b | 1.3£1.27 | a

22.08.2017 | 3.1+3.06 | ab | 3.0+2.75 |ab | 2.0£2.99 | a | 4.043.86 | b

29.08.2017 | 1.0+1.26 a | 40+3.61 | b | 9.0+49.38 | ¢ | 3.0£2.82 |ab

05.09.2017 1.3+1.72 a 7.0£5.92 | b | 1.3+1.65 | a [10.7£10.52| ¢

12.09.2017 | 1.3+2.83 | ab | 1.0+1.88 | a | 9.0+14.02 | ¢ | 5.0+5.78 | b

19.09.2017 | 1.0+1.11 a 0.7£1.24 | a | 6.045.55 | b | 2.0+2.15 | a

*Ayni tarihlerde ayni satirda uygulamalar arasinda farkli harfler ile gosterilen ortalamalar

arasidaki farklar duncan (p=0.05) testine gore istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.10. incelendiginde P. persimilis populasyonu biberde ortalama 0.3 ile 3
akar/yaprak arasinda, patlicanda ortalama 1 ile 7 akar/yaprak, hiyarda ortalama 1 ile 24
akar/yaprak ve domateste ise ortalama 1 ile 11 akar/yaprak arasinda degismektedir.
Deneme parselleri arasindaki farklar istatistiki olarak degerlendirildiginde biberde
ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. Patlicanda farklar
istatistiki olarak 5.9.2017 tarihinde Onemli bulunmustur. Hiyarda farklar 1.8.2017,
8.8.2017, 15.8.2017, 29.8.2017, 12.9.2017 ve 19.9.2017 tarihlerinde istatistiki olarak
onemli bulunmustur. Domateste ise 5.9.2017 tarihindeki farklilik istatistiki olarak onemli

bulunmustur.
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Sekil 4.10. Tetranychus urticae ve Phytoseiulus persimilis’in farkli bitkilerde 2017 yili

ortalama birey sayilar

Sekil 4.10.’un incelenmesi sonucunda T. urticae bireyleri ilk olarak biberde ortalama
1 akar/yaprak, patlicanda ortalama 7 akar/yaprak, hiyarda ortalama 5 akar/yaprak ve
domateste ortalama 0.3 akar/yaprak oraninda 1.8.2017 tarihinde tespit edilmistir. En
yiiksek degerine ise 12.9.2017 tarihinde ortalama 113 akar/yaprak ile hiyarda ulasmistir.
Denemeler siiresince T. urticae populasyon olusturmaya devam etmistir.

P. persimilis bireyleri ilk olarak 1.8.2017 tarihinde ortalama 1 akar/yaprak ile
hiyarda populasyon olusturmaya baslamistir. En yliksek degeri 15.8.2017 tarihinde hiyarda
ortalama 24 akar/yaprak oraninda tespit edilmistir. En diisiik degeri ise 8.8.2017 tarihinde
biberde ortalama 0.3 akar/yaprak oraninda saptanmistir. Denemeler stiresince P. persimilis

populasyonu ortamda var olmaya devam etmistir.
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BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada Canakkale’de 2015-2017 yillarinda farkli salim oranlarinda ve farkli
konuk¢u bitkilerde aveir akar P. persimilis’in, iki noktali kirmizi oriimecek T. urticae
iizerinde etkinligi arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore;

P. persimilis’in farkli salim oranlarinda T. urticae bireyleri iizerinde etkinligini
belirlemek amaciyla yapilan g¢alismalar sonucunda, P. persimilis’in doga kosullarinda
Temmuz ay1 sonunda gorildiigii ve Agustos ay1 basindan itibaren populasyon olusturarak
Eyliil ay1 itibari ile T. urticae populasyonu iizerinde etkin olmaya basladig1 belirlenmistir.

Denemeler siiresince T. urticae’nin ulastigi en yiiksek populasyon yogunlugu 1:20
avci:av oraninda ortalama 99 akar/yaprak olarak kaydedilmistir. En diisiik degeri ise 1:10,
1:20 ve 1:40 avcrav oranlarinda ortalama 0.3 akar/yaprak olarak belirlenmistir. P.
persimilis’in ulastigr en yiliksek populasyon degeri 1:40 avciav oraninda ortalama 26
akar/yaprak olarak kaydedilmistir. En diisiik degeri ise 1:10 avci:av oraninda ortalama 1
akar/yaprak olarak saptanmistir. Salim parselleri degerlendirildiginde 1:10 ve 1:20 avcr:av
oranlarindaki parseller, 1:40 avciav oranindaki parsele gore gereck T. urticae’nin
populasyon seviyesi gerekse P. persimilis’in populasyon artis1 bakimmdan daha basarili
bulunmustur. Daha 6nce yapilan ¢caligmalarda, avcinin populasyon yogunlugunun, avin ve
avcinin baglangictaki oranina bagli oldugu bildirilmistir (Havelka ve Kindlmann, 1984;
Rasmy ve Ellaithy, 1988). Bu ¢alisma, doga kosullarinda 1:20 avci:av oraninda yapilan P.
persimilis saliminin yeterli oldugunu gostermistir. P. persimilis’in T. urticae ile
miicadelesinde sera kosullarinda yapilan salim ¢alismalarinda, Krishnamoorthy ve Moni
(1989), P. persimilis’in 1:10 avcrav oraninda, 1:5 avciav oranma gore daha basarili
oldugunu bildirmislerdir. Kismali ve ark. (1999), 1:20, 1:30 ve 1:40 avcrtav oranlarini
calismiglar, P. persimilis’in etkinlik oranmni 1:20 olarak belirtmislerdir. Opit ve ark. (2004),
1:20, 1:40 ve 1:60 avciav oranlarmi ¢alismislar, P. persimilis’in etkinlik oranini 1:20
olarak saptamislardir. Akyazi ve Ecevit (2009), 1:10, 1:20 ve 1:30 avcrav oranlar1
arasmda, P. persimilis’in etkinlik oranmi 1:10 olarak tespit etmislerdir. Amoah ve ark.
(2016), P. persimilis’in 1:10 avcr:av oraninda, 3:10 avcrav oranma gore daha basarili
oldugunu bildirmislerdir.

P. persimilis’in dogru zamanda ve dogru oranda salimmin yapilmasi biyolojik
miicadelenin basarist agisindan 6nem tasimaktadir. Diinya iizerinde en ¢ok calisilan avel

akar olma oOzelligini tasiyan P. persimilis’in, T. urticae’ye karsi yapilacak biyolojik
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miicadele ¢aligmalarinda, Canakkale’de Haziran ayindan itibaren ikinci triin sebze
iizerinde daha basarili oldugu, bu donemde yiiriitiilecek biyolojik miicadele calismalarinin
basar1 sansmin daha yiiksek olacagi belirlenmistir. Bu nedenle avci akar P. persimilis’in
Temmuz sonu itibari ile salimlarinin yapilmasi ve salim oranlarmin ise 1:10 veya 1:20
avcrav olacak sekilde uygulanmasmin basart sansini arttiracagi, avcmin kannibalizm
ozelliginden dolayr populasyon gelisimi bakimindan 1:20 avci:av oraninda yapilacak
biyolojik miicadele ¢alismalarinda daha basarili sonuglarin elde edilebilecegi, ancak av
orani daha yiiksek oranlarda ise basar1 sansinin azalacagi belirlenmistir.

P. persimilis’in biber, patlican, hiyar ve domates bitkilerinde T. urticae bireyleri
tizerinde etkinligini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismalar sonucunda, P. persimilis’in en
yiiksek ortalama populasyon degerine hiyarda ulastigi, bunu sirasiyla patlican, domates ve
biber bitkileri tizerindeki P. persimilis populasyonlarmin izledigi belirlenmistir. T. urticae
bireylerinin hiyar bitkisini uygun konukgu olarak se¢mesi av populasyonunun P. persimilis
icin ortamda daima besin bulmasimi saglamistir. Beard ve Walter (2001), P. persimilis’in
iizerinde bulundugu konukc¢unun yapisindan etkilenmekle beraber, beslendigi avin o
konuk¢u iizerinde bulunmasmin daha 6nemli oldugunu bildirmislerdir. P. persimilis
populasyonu patlican tlizerinde hiyar bitkisine gore daha diisiik seviyede kalmustir.
Arasgtirma stiresince basarili bir sekilde T. urticae’yi kontrol altinda tutan P. persimilis
bireyleri belirli bir populasyona ulastiktan sonra dengede kalmis bunun yani sira T. urticae
populasyonu artig gostermistir. P. persimilis’in T. urticae bireyleri tizerinde etkinliginin
belirlenmesinde her ne kadar diger konukgulara oranla av ve avci populasyonu ¢ok yiiksek
seviyelere ulasmamigsa da P. persimilis bireyleri T. urticae bireyleri tizerindeki etkinligini
basarili bir sekilde gostermistir. T. urticae populasyonunun biber bitkisinde makul
seviyelerde olmasi konukcunun yapisal 6zelliginden kaynaklanmistir. Calisma siiresince
domates bitkisinde ilk haftalarda yiiksek populasyon olusturan T. urticae bireyleri son
haftalara dogru P. persimilis tarafindan kontrol altina alinmustir.

Denemeler siiresince T. urticae’nin ulastig1 en yiikksek populasyon yogunlugu hiyarda
ortalama 113 akar/yaprak oraninda kaydedilmistir. En diisiik degeri ise domateste ortalama
0.3 akar/yaprak oraninda saptanmistir. P. persimilis’in ulastigi en yiiksek populasyon
yogunlugu hiyarda ortalama 81 akar/yaprak oraninda kaydedilmistir. En diisiik degeri ise
biberde ortalama 0.3 akar/yaprak oraninda saptanmustir. Collyer (1998), T. urticae’nin
konukgu tercihinin olmamasinin, konukcu sayisinin ¢ok fazla olmasindan kaynaklandigini
bildirmistir. Ancak arastirmalar T. urticae’nin farkli konukgu bitkiler iizerinde beslendigi

zaman populasyon yogunlugunun degisebilecegini ortaya koymustur. T. urticae’nin hiyar
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bitkisi tizerinde daha aktif olup, yiiksek populasyonlara ulagsmasi bunun en belirgin
kanitidir. Caligmalar siiresince T. urticae populasyonunun hiyar {izerinde diger
konukgulara oranla daha yiiksek bir populasyon yogunluguna ulastigi tespit edilmistir.
Biber {izerinde ise T. urticae’nin populasyon yogunlugu diger ii¢ konukguya gére daha
diisiik bir seviyede gelisme gostermis ve en yliksek seviyeye ortalama 7 akar/yaprak ile
ulagmistir. Avct ve avin gelisimleri, iiremeleri ve etkinliklerinin konukgu bitkiler arasinda
farklhilik gosterdigi bildirilmistir (Simith, 1958; McMurtry ve ark., 1970; Kumar ve ark.,
1988). T. urticae’nin farkli bitki tiirlerinde populasyonu degismektedir. T. urticae’nin
populasyonundaki bu degisim konukgu bitki oOzelliginden kaynaklanmaktadwr. T.
urticae’nin farkli sebze tiirlerinde bitkilere ilk saliminin ardindan, en yiiksek ortalama
populasyon degeri hiyar iizerinde saptanmustir. Sonuclar incelendiginde yaprak basina
ortalama T. urticae yogunlugu, hiyar bitkisi disinda diger bitkiler arasindaki farklilik
istatistiki olarak onemli bulunmamistir. T. urticae’nin en diisiik ve en yiiksek ortalama
degerlerinin kaydedildigi biber ve hiyar arasindaki fark istatistiki olarak Onemli
bulunmustur. Tiirler arasindaki bu farkliligm bitki biinyesinde bulunan ugucu yaglar ve
diger kimyasal maddeler ile bitki morfolojisinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir (Regev,
1978; Khanizadeh ve Belonger, 1997). Ayrica sebze tiirlerinin 6zellikle T. urticae’nin
populasyonu {izerine olan etkilerinin belirgin oldugu sdylenebilir. Mohammadali ve
Dobrynin (2015), T. urticae’nin yogunlugu arttik¢a P. persimilis’in avcilik oranmnin
azaldigmmi, tikettigi T. urticae yogunlugunun sabit kaldigimmi bildirmislerdir. Doga
kosullarinda yapilan bu ¢alismada, T. urticae’nin populasyonu baz alindiginda zararliya
kars1 tolerans diger bir ifadeyle dayaniklilik agisindan degerlendirildiklerinde ilk sirada
biber yer almaktadir. Domates orta derecede dayanikli, hiyar ise oldukga duyarli, patlicanin
ise hiyara oranla T. urticae’ye orta derecede duyarli oldugu saptanmustir.

Denemeler siiresince yaprak basina en diisiik ortalama P. persimilis populasyonu
biberde, en yiiksek ise hiyar lizerinde saptanmistir. Tiirler arasindaki bu farklilik istatistiki
olarak 6nemli bulunmustur. P. persimilis’in basarili olmasi baslangigtaki T. urticae
populasyonuna baghdir. Hamlen ve Lindquist (1981), P. persimilis’in T. urticae bireylerini
kontrol altina almasinin {i¢ haftada gerceklestigini, avci salimlarinin av populasyonlari ¢ok
diisiik diizeydeyken yapilmasi gerektigini belirtmiglerdir. P. persimilis av yoklugunda uzun
stire varligin1 devam ettirmektedir. Luczynski ve ark. (2008), P. persimilis’in uzun siire
diisiik sicakliga ve agliga tolerans gosterebildigini bildirmislerdir. P. persimilis’in segici
olmas1 ve T. urticae’yi kisa siirede baski altma almasi, biyolojik miicadelede hizli sonug

alinmasi bakimindan 6nemlidir. Arastirmada P. persimilis’in avini arama Kabiliyetinin
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yiiksek olmasi, kisa siirede yiiksek populasyonlar olusturmasi, ortalama sicaklik ve nem
degerlerinin P. persimilis’in yasam isteklerine uygun olmasi, basarili olmasini saglamistir.
Force (1967), P. persimilis’in T. urticae iizerindeki etkinliginin sicakliga bagli olarak
degistigini, P. persimilis’in 20°C’de T. urticae’yi etkin bir sekilde baski altina alirken, 15-
25°C’de avemin etkisinin azaldigini, 30°C’de ise P. persimilis’in etkin olmadigini
bildirmistir. Tacob (1970), P. persimilis’in en etkin oldugu sicaklik degerinin 24-25°C
oldugunu belirtmistir. Castello ve Elliot (1981), P. persimilis’in iremesi ve beslenmesi i¢in
en uygun sicaklik araligmm 21-27°C oldugunu saptamislardir. Skirvin ve Fenlon (2003),
sicakligin 25°C’ye kadar yiikselmesiyle P. persimilis populasyonunun arttigini ancak bu
sicakligm tlizerinde azaldigini tespit etmislerdir. Caligma siiresince av ve avci ortalamalari
arasindaki farkhiligin iklim degerlerinin etkisinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. T.
urticae populasyonunun yiikselmesinde 25-27°C sicaklik ve %50-60 oransal nem degerleri
uygun kosullar olusturmaktadir. Diizgiines ve Cobanoglu (1983), T. urticae ig¢in optimum
sartlar1 24°C sicaklik ve %65 nem olarak belirtmislerdir. Charles ve White (1988), riizgar
akimi yardmmi ile T. urticae’nin populasyon yogunlugundaki degisime bagl olarak
yakalayici tuzaklarda yakalanan P. persimilis birey sayisinda da azalma ya da artma
yoniinde degisimler oldugunu bildirmislerdir.

Calismada av ve avcmi populasyon artisinda uygun degerlerdeki iklim kosullarmin
etkisi olsa da domates tizerinde P. persimilis’in avcilik etkisinin goz ardi edilmemesi
gerekir. Bu durum dogal dengenin olusmasi yani T. urticae’nin predatorce kontrol altina
alinmasi ile agiklanabilir. Diger bir ifadeyle, P. persimilis’in T. urticae iizerindeki etkisini
kanitlar niteliktedir. Ancak Villaronga ve ark. (1988), tetranychid populasyonu yiiksek
iken phytoseiidlerin de yogunlugunun yiiksek diizeyde oldugunu bildirmislerdir. Bu
calismada da, T. urticae populasyonu arttiginda bu akarla beslenen avci akar P. persimilis
populasyonunun da buna bagli olarak artis gosterdigi belirlenmistir. Nitekim hiyar
tizerinde P. persimilis’in populasyon yogunlugu arttiginda T. urticae diisik yogunlukta
olmas1 gerekirken populasyonunu arttrmaya devam etmistir. Bu durum akar
yogunlugunun av/avci iligkisinin olugmasini saglayacak kadar yiiksek olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Kazak (1991), hiyar bitkisinde baslangi¢ avci:av orani 1:3 oldugunda
P. persimilis salimindan 1, 3, 5 giin ara ile yapilan T. urticae salimlarinin zararly1 baski1
altina aldigimi belirtmistir. Kilinger ve ark. (1992), hiyar bitkisinde ilk zarar belirtisi
goriildiikten sonra bitki basma 5 ve 10 P. persimilis salinan bitkilerin canliliklarini

stirdiirdiigiinii  bildirmislerdir. Elde edilen veriler dogrultusunda, T. urticae ve P.
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persimilis’in hiyar tlizerinde daha yiiksek populasyonlar olusturdugu, bunun yani sira P.
persimilis’in patlican iizerinde daha etkin ve aktif oldugu tespit edilmistir.

T. urticae’nin yumurta birakma oranlarinda yapragn tiiyliiliik ve kimyasal yapis1 gibi
bitkinin fiziksel 6zelliklerinin etkili oldugu yapilan ¢aligmalarda bildirilmistir (Nihoul,
1993; Kasap, 2002). Bir diger ¢alismada, Gontijo ve ark. (2010), yaprak ylizeyinde
bulunan tiiylerin P. persimilis’in hareketini olumsuz etkiledigini ve salim ¢alismalarinda P.
persimilis’in etkinligi agisindan bitki yapisinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmislerdir.
Bu caligmada daha tiiylii bir yaprak yapisina sahip olan hiyar bitkisinin denemelerde
kullanilan diger bitkilere gore T. urticae’nin gelisip populasyon olusturmasi bakimmdan
daha uygun bir konukgu oldugu saptanmuistir.

Farkli avcrav oranlarinda 2015, 2016 ve 2017 yillarinda yiiriitillen ¢aligmalarin
sonuglar1 degerlendirildiginde, avci akar P. persimilis’in, iki noktali kirmizi 6riimcek T.
urticae tizerinde 1:10 ve 1:20 avcrav oranlarinda daha etkin oldugu ve baslangigtaki av
yogunlugunun diisiik oldugu durumlarda P. persimilis’in basarili bir sekilde T. urticae’yi
kontrol altina alabilecegi belirlenmistir. 1:40 avci:av oraninda ise T. urticae populasyonu
artarak yapraklar lizerinde zarara neden olmus, P. persimilis’in populasyonundaki bu
artisin ise zararlinm populasyonunu baski altina almada yetersiz kaldigi tespit edilmistir.

Farkli konukgu bitkiler iizerinde 1:10 avci:av oranlarinda 2016 ve 2017 yillarinda
yuriitillen c¢aligmalarin sonuglar1 degerlendirildiginde, avci akar P. persimilis’in T.
urticae’yi kontroliinde domates ve patlican bitkileri tizerinde daha basarili oldugu, hiyar
bitkisi tlizerinde ise artan T. urticae populasyonuna karsin populasyonunu arttirarak
zararliy1 kontrol altma almaya calistig1 fakat alamadigi belirlenmistir. Zararl iki noktali
kirmizi 6riimcek T. urticae’nin, hiyar bitkisi tizerinde diger konukgulara oranla daha
yiiksek bir populasyon yogunluguna ulastigi ve bitkiler {izerinde kurumalara neden oldugu
saptanmustir. Biber bitkisi lizerinde ise iki noktali kirmizi oriimcek T. urticae’nin
populasyon olusturamadigi ve buna bagli olarak da ortamda besin bulamayan P.
persimilis’in populasyonunun diisiik diizeyde kaldig1 tespit edilmistir.

Caligmalar degerlendirildiginde, T. urticae’ye karsi yapilacak biyolojik miicadele
calismalarinda, P. persimilis’in domates bitkisi {izerinde 1:20 avcrav oraninda
salmmasinin daha etkin olacagi ve bu miicadele yonteminin ikinci iiriin domates tizerinde
Temmuz ay1 sonu ve Agustos ay1 basi itibari ile bagarili olarak uygulanabilecegi sonucuna

varilmstir.

62



KAYNAKLAR

Akyaz1 R., Ecevit O., 2006. Seralarda Kirmiz1 Oriimcekler Tetranychus spp. (Acarina:
Tetranychidae) ile Miicadelede Predator Akarlarin Kullanimi. O.M.U. Zir. Fak.
Derg., 21(1):122-131.

Akyaz1 R., Ecevit O., 2009. Samsun’da Ortii Alt1 Hiyar Yetistiriciliginde Onemli Zararlh
Akar Tiirii Tetranychus cinnabarinus Boisduval (Acarina: Tetranychidae) un
Miicadelesinde Predator Akar Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot (Acarina:
Phytoseiidae)’in Etkinligi. Anadolu Tarim Bil. Derg., 24(3):147-157.

Alatawi F., Nechols J.R., Margolies D.C., 2011. Spatial Distribution of Predators and Prey
Affect Biological Control of Two Spotted Spider Mites by Phytoseiulus persimilis in
Green Houses. Biological Control, Volume 56, Issue 1, January 2011, 36-42.

Amoah B., Anderson J., Erram D., Gomez J., Harris A., Kivett J., 2016. Plant Spatial
Distribution and Predator-Prey Ratio Affect Biological Control of the Two Spotted
Spider Mite Tetranychus urticae (Acari: Tetranychidae) by the Predatory Mite
Phytoseiulus persimilis (Acari: Phytoseiidae). Biocontrol Science and Technology,
Volume 26, Issue 4, 548-561.

Anonim, 2014. Domates, Biber, Hiyar, Patlican Yetistiriciligi ve Entegre Miicadele.
GTHB, Ankara.

Atanasov N., Mitkov A., Slavov D., 1983. Biological Control of Spider Mites on Pepper in
the Greenhouse. Rastitelna-Zashchita. 31:10, 29-31, Bulgaria.

Aydemir M., Toros S., 1992. Fasulye Cesitlerinin Tetranychus urticae Koch. (Acarina:
Tetranychidae) Ergin Omiir ve Yumurta Verimi Uzerine Etkileri. Tiirkiye II.

Entomoloji Kongresi, Adana, 53-60.

Badii M.H., McMurtry J.A., 1984. Life History of and Life Table Parameters for
Phytoseiulus longipes with Comparative Studies on Phytoseiulus persimilis and

Typhlodromus occidentalis (Acari: Phytoseiidae). Acarologia, t. XXV, fasc.2.

Beard J.J., Walter G.H., 2001. Host Plant Specifity in Several Species of Generalist Mite
Predators. Ecolog. Entomol., 26:562-570.

63



Busvine J.R., 1957. A Crital Rewiew of the Tecniques for Testing Insecticides. C.A.B.,
London, 208.

Cannon W.N. JR., Terriere L.C., 1966. Egg Production of the Two-Spotted Spider Mite on
Bean Plants Supplied Nutrient Solutions Containing Various Concentrations of Iron,
Manganese, Zinc and Cobalt. J. Econ. Entomol., 59(1):89-93.

Castello R.A., Elliot D.P., 1981. Integrated Control of Mites and Whiteflies in
Greenhouses. Province of British Columbia, Ministry of Agriculture and Food., 81-
85.

Charles J.G., White V., 1988. Airborne Dispersal of Phytoseiulus persimilis (Acarina:
Phytoseiidae) from a Raspberry Garden in New Zealand. Exp. Appl. Acarology,
5:47-54.

Cochran W.G., Cox G.M., 1957. Experimental Designs. John Wiley and Sons. New York,
USA, 611.

Collyer E., 1998. Two-Spotted Mite Life Cycle. The Horticulture and Food Research

Institude of New Zealand.

Croft B.A., Hoyt S.C., Westigard P.H., 1987. Spider Mite Management on Pome Fruits.
Revisited: Organotion and Acaricide Resistance Management. J. Econ. Entomol.,
80:304-311.

DeAngelis J., Berry R.E., Krantz G.W., 1983a. Photosynthesis Leaf Conductance and Leaf
Chlorophyll Content in Spider Mite (Acarina: Tetranychidae) Injuret Peppermint
Leaves. J. Econ. Entomol., 12(2):345-347.

DeAngelis J., Berry R.E., Krantz G.W., 1983b. Evidence for Spider Mite (Acarina:
Tetranychidae) Injury Induced Leaf Water Deficits and Osmotic Adjustment in
Peppermint. J. Econ. Entomol., 12(2):336-339.

Drukker B., Janssen A., Ravensberg W., Sabelis M.W., 1997. Improved Control Capacity
of the Mite Predator Phytoseiulus persimilis (Acari: Phytoseiidae) on Tomato. Exp.
Appl. Acarol., 21:507-518.

Duso C., Chiarini F., Conte L., Bonora V., Dalla Monta L., Otto S., 2004. Fogging Can

Control Tetranychus urticae on Green House Cucumbers. J. Pest Sci., 77:105-111.

64



Diizgiines Z., Cobanoglu S., 1983. Tetranychus urticae Koch. ve Tetranychus
cinnabarinus Boisduval (Acarina: Tetranychidae)’un Degisik Nem ve Sicaklik
Kosullarinda Biyolojileri ve Hayat Tablolar1. Bit. Kor. Biilt., 23(4):171-187.

Enigl M., Schausberger P., 2004. Mate Choice in the Predaceous Mite Phytoseiulus
persimilis: Evidence of Self-Referent Phenotype Matching?. Entomologia
Experimentalis et Applicata, Volume 112, Issue 1, July 2004, 21-28.

Force D.C., 1967. Effect of Temparature on Biological Control of Two-Spotted Spider
Mites by Phytoseiulus persimilis. J. Econ. Entomol. 60(1): 308-311.

Forgash, A.J., 1984. History, Evolution and Consequences of Insectisides Resistance.
Pesticide Biochemistry and Physiology, 22(2):178-186.

Gentile A.G., Webb R.E., Stoner A.K., 1969. Lycopersicon and Solanum spp. Resistant to
the Carmina and the Two-Spotted Spider Mite. J. Econ. Entomol., 62(4):834-836.

Gillespie D.R., Quiring D.J.M., 1994. Reproduction and Longevity of the Predatory
Mite, Phytoseiulus persimilis (Acari: Phytoseiidae) and its Prey, Tetranychus urticae
(Acari: Tetranychidae) on Different Host Plants. Journal of the Entomol. Soc. of
British Columbia, Vol. 91, 3-8.

Gontijo L.M., Margolies D.C., Nechols J.R., Cloyd R.A., 2010. Plant Architecture, Prey
Distribution and Predator Release Strategy Interact to Affect Foraging Efficiency of
the Predatory Mite Phytoseiulus persimilis (Acari: Phytoseiidae) on Cucumber.
Biological Control, Volume 53, Issue 1, April 2010, 136-141.

Goodwin S., Schicha E., 1979. Discovery of the Predatory Mite Phytoseiulus persimilis
Athias-Henriot (Acarina: Phytoseiidae) in Australia. J. Aust. Ent. Soc., 18:304.

Hamlen R.A., Lindquist R.K., 1981. Comparison of Two Phytoseiulus Species as Predators
of Twospotted Spider Mites on Greenhouse Ornamentals. Environ. Entomol. 10:524-
527.

Havelka J., Kindlmann P., 1984. Optimal Use of the “Pest in First” Method for Controlling
Tetranychus urticae Koch. (Acari: Tetranychidae) on Glasshouse Cucumbers
Through Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot (Acari: Phytoseiidae). Journal of
Appl. Entomol., Volume 98, Issue 1-5, January-December 1984, 254-263.

65



Henneberry T.J., 1962. The Effect of Plant Nutrition on the Fecundity of Two Strain of
Two-Spotted Spider Mite. J. Econ. Entomol., 55(1):134-137.

Henneberry T.J., 1963. Effect of Host Plant Condition and Fertilization on Two-Spotted
Spider Mite Fecundity. J. Econ. Entomol., 56(4):503-505.

Huffaker C.B., 1971. Biological Control. Plenum Press, Newyork.

lacob N., 1970. The Value of the Mite Phytoseiulus persimilis as a Predator Used in the
Biological Control of Greenhouse Spider Mites. Anale Institului de Cercetari Pentru
Protectia Plantelor, 8:125-137, Romania.

Ivanova T.l., Mikhaleva M.M., 1976. Great Value of a Small Mite. Zashchita. 7:20-21,

Russia.

Jeppson L.R., Keifer H.H., Baker E.W., 1975. Mites Injurious to Economic Plants.
University of California Press, Berkeley, California, 614p, USA.

Karman M., 1971. Bitki Koruma Arastirmalarinda Genel Bilgiler. Denemelerin Kurulusu
ve Degerlendirme Esaslari. Bolge Zirai Miic. Aras. Ens. Mesleki Kitaplar Serisi,

[zmir-Bornova.

Kasamatsu K., 1992. Negative Correlation to Tetradifon sensitivity in Fenapropathrin
Selected Strain of the Two Spotted Spider Tetranychus urticae Koch. (Acari:
Tetranychidae). Appl. Entomol. Zool., 27(3):458-460.

Kasap, I., 2001. Turunggil Kirmiz1 Oriimcegi Panonychus citri McGregor ile Aver Akar
Typhlodromus athiasae Porath and Swirski (Acarina: Tetranychidae; Phytoseiidae)
Arasindaki iliskiler ve Giinderece Modellerinin Olusturulmasi. C.U. Fen Bil. Ens.
Bit. Kor. Dok. Tezi, 93.

Kasap, 1., 2002. Iki Noktali Kirmiz1 Oriimeek, Tetranychus urticae Koch. (Acari:
Tetranychidae) ’nin Laboratuvar Kosullarinda Ug Farkli Konuk¢u Uzerinde
Biyolojisi ve Yasam Cizelgesi. Tiirk. Entomol. Derg., 26 (4): 257-266.

Kasap, I., 2004. Effect of Apple Cultivar and Temperature on the Biology and Life Table
Parameters of the Twospotted Spider Mite Tetranychus urticae. Phytoparasitica,
32(1):73-82.

66



Kazak C., Karaca I., Sekeroglu E., Karaat S., 1989. Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot
(Acarina: Phytoseiidae)’in Laboratuvar Kosullarinda Yasam Cizelgesi. Tiirk.
Entomol. Derg., 13 (2): 103-108.

Kazak C., Sekeroglu E., 1990. Avci Akar Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot (Acarina:
Phytoseiidae)’in Iki Irkinin Laboratuvar Kosullarinda Yasam Cizelgeleri. Tiirkiye II.
Biyolojik Miic. Kong., 26-29 Eyliil 1990, Ankara, 203-210.

Kazak C., 1991. Degisik Sicaklik ve Bagil Nem Diizeylerinde Giinliik Sinirli ve Optimum
Besin Diizeylerinin Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot Uzerindeki Etkileri. C.U.
Fen Bil. Ens. Bit. Kor. Yiik. Lis. Tezi, 60.

Kazak C., 1996. Avci Akar Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot (Acarina:
Phytoseiidae)’in Hatay Ekotipinin Laboratuar Kosullarinda Biyolojik Ozellikleri ile
Doga Kosullarinda Populasyon Dalgalanmas1 Uzerinde Arastirmalar. C.U. Fen Bil.
Ens. Bit. Kor. Dok. Tezi, 112.

Kazak C., 2008. The Development, Predation and Reproduction of Phytoseiulus persimilis
Athias-Henriot (Acari: Phytoseiidae) from Hatay Fed Tetranychus cinnabarinus
Boisduval (Acari: Tetranychidae) Larvae and Protonymphs at Different
Temperatures. Turk J. Zool. 32:407-413.

Kennett C.E., Caltagirone L.E., 1968. Biosystematics of Phytoseiulus persimilis Athias-

Henriot (Acarina: Phytoseiidae). Acarologia t,x fasc.4.

Khanizadeh S., Belonger A., 1997. Classification of 92 Strawberry Genotypes Based on
Their Leaf Essential Oil Composition. Acta Hort., 439(1):205-209.

Kilinger N., Cobanoglu S., Has A., 1990. Faydali Akarlardan Phytoseiulus persimilis
Athias-Henriot (Acarina: Phytoseiidae)’in Kitle Uretimi ve Depolanma Olanaklar1
Uzerinde Arastirmalar. Tiirkiye II. Biyolojik Miic. Kong., 26-29 Eyliil 1990, Ankara,
211-219.

Kilinger N., Cobanoglu S., Has A., 1992. Avci Akar Phytoseiulus persimilis (Acari:
Phytoseiidae)’in Sera Kosullarinda Cesitli Bitkilerde Biyolojik Miicadelede
Kullanim Olanaklar1 Uzerine Arastirmalar. Tiirkiye II. Entomol. Kong., 109-122,
Adana.

67



Kiliger N., Cobanoglu S., Has A., 1994. Avci1 Akar Phytoseiulus persimilis (Acari:
Phytoseiidae)’in Biyolojik Ozellikleri ve Tiiketim Kapasitesi Uzerine Arastirmalar.
Tr. J. of Agric. and Forestry, 20:107-115.

Kismali S., Madanlar N., Yoldas Z., Giil A., 1999. Izmir (Menemen)’de Ortii Alt1 Cilek
Yetistiriciliginde Kirmiz1 Oriimceklere Kars1 Aver Akar Phytoseiulus persimilis A.-
H. (Acarina: Phytoseiidae)’in Uygulanma Olanaklari. Tiirkiye 4. Biyolojik Miic.
Kong., 26-29 Ocak 1999, 201-214.

Kim Y-H., Park S-G., 2006. Optimum Release Times for Biological Control of the Two-
Spotted Spider Mite Tetranychus urticae Koch. (Acari: Tetranychidae) by
Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot (Acari: Phytoseiidae) on the Strawberry in
Greenhouses. Entomol. Research, VVolume 36, Issue 4, December 2006, 238-244.

Knipping P.A., Patterson C.G., Knavel D.E., Rodriguez J.G., 1975. Resistance of
Cucurbits to Twospotted Spider Mite. Environ. Entomol. 4(3):507-508.

Kolodziej A., Kropcynska D., Poskuta J., 1974. Comparative Study on Carbondioxide
Exchange Rades of Strawberry and Chrysanthemum Plants Infested with Tetranycus

urticae Koch. Proceeding of the 4th International Congress of Acarology, 209-220.

Krishnamoorthy A., Moni M., 1989. Effect of Releases of Phytoseiulus persimilis in the
Control of Two Spotted Spider Mite on French Beans. Journal of Biolog. Cont.,

Volume 3, Issue 1.

Kropezynska D., 1996. Development of Tetranychus urticae Koch. and Tetranychus
cinnabarinus Boisd. Populations on Sweet Pepper and Phytoseiulus persimilis (A.-H)
Effectiveness in Their Control. Proceedings of the Meeting Integrated Control in
Glasshouses, Held in Vienna, Austria, 20-25 May 1996. Bulletin-Oilb-Srop.
19(1):71-74.

Kuk Y-I., Kim S-S., 2018. Effects of Selected Insecticides on the Predatory Mite
Phytoseiulus persimilis (Acari: Phytoseiidae). Journal of Entomological Science,
53(1):46-54.

68



Kumar A., Shanker S., Pandey K.P., Sinha T.B., Tripathi C.P.M., 1988. Parazitoid Host
Relationship Between Trioxys (Binodoxys) Indicus (Hymenoptera: Aphididae) and
Aphis craccivora (Hemiptera: Aphididae) VI. Impact of Males on the Number of
Progeny of the Parazitoid Reared on Certain Host Plants. Entomop., 33(1):17-23.

Laing J.E., 1968. Life History and Life Table of Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot.
Acarologia, t.X, fasc.4.

Lee C.Y., Lo K.C., 1999. Mass Rearing of Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot (Acari:
Phytoseiidae). Chinese J. Entomol., Special Publication, 12:151-159.

Luczynski A., Nyrop J.P., Shi A., 2008. Pattern of Female Reproductive Age Classes in
Mass-Reared Populations of Phytoseiulus persimilis (Acari: Phytoseiidae) and Its
Influence on Population Characteristics and Quality of Predators Following Cold
Storage. Biological Control, Volume 47, Issue 2, November 2008, 159-166.

McMurtry J.A., Huffager C.B., Van de Vrie M., 1970. Ecology of Tetranychid Mites and
Their Natural Enemies a Review. Tetranychid Enemies Their Biological Characters
and The Impact of Spray Practices. Hilgardia, 40(11):331.

Migeon A., Dorkeld F., 2010. Spider Mites a Comprehensive Database for the
Tetranychidae.

Moghadasi M., Saboori A., Allahyari H., Golpayegani A.Z., 2013. Prey Stage Preference
by Different Stages of Phytoseiulus persimilis (Acari: Phytoseiidae) to Tetranychus
urticae (Acari: Tetranychidae) on Rose. An International Journal of the Systematic
and Applied Acarology Society, 18(2):116-122.

Mohammadali M.T., Dobrynin N.D., 2015. The Feeding Behavior and Functional
Response of the Predatory Mite Phytoseiulus persimilis on Different Developental

Stages of Two-Spotted Spider Mite Tetranychus urticae.

Naher L., Hague M., 2007. Biological Control of Tetranychus urticae (Acari:
Tetranychidae) Using Phytoseiulus persimilis (Acari: Phytoseiidae). Research

Journal of Agriculture and Biological Sciences 3: 550-553.

Nihoul P., 1993. Controlling Glasshouse Climate Influences the Interaction Between
Tomato Glandular Trichome, Spider Mite and Predatory Mite. Crop Protection,
Volume 12, Issue 6, September 1993, 443-447.

69



Opit G.P., Nechols J.R., Margolies D.C., 2004. Biological Control of Twospotted Spider
Mites, Tetranychus urticae Koch. (Acari: Tetranychidae), Using Phytoseiulus
persimilis Athias-Henriot (Acari: Phytoseiidae) on Ivy Geranium: Assessment of
Predator Release Ratios. Biolog. Cont., Volume 29, Issue 3, March 2004, 445-452.

Rahmani H., Hoffman D., Walzer A., Schausberger P., 2009. Adaptive Learning in the
Foraging Behavior of the Predatory Mite Phytoseiulus persimilis. The International
Society for Behavioral Ecology, Oxford University.

Rasmy A.H., Ellaithy A.Y.M., 1988. Introduction of Phytoseiulus persimilis for Two
Spotted Spider Mite Control in Greenhouses in Egypt (Acari: Phytoseiidae,
Tetranychidae). Entomophaga, 33:435-438.

Regev S., 1978. Difference in Farnesol Content in Strawberry Varieties and Their
Susceptibility to the Carmina Spider Mite Tetranychus cinnabarinus (Boisd.) (Acari:
Tetranychidae). Ent. Exp.& Appl. 24:22-26.

Rodriguez J.G., 1970. The Comparative NPK Nutrition of Panonychus ulmi (Koch) and
Tetranychus telarius (L.) on Apple Tress. J. Econ. Entomol., 51(3):369-373.

Roush R.T., Tabashnik D.E., 1991. Pesticide Resistance in Arthropods. Chapman and Hall,
London, 301.

Rovenska Z.G., Zemek R., Schmidt E.U.J., Hilbeck A., 2005. Altered Host Plant
Preference of Tetranychus urticae and Prey Preference of Its Predator Phytoseiulus
persimilis (Acari: Tetranychidae, Phytoseiidae) on Transgenic Cry3Bb-Eggplants.
Biological Control, Volume 33, Issue 3, June 2005, 293-300.

Salman Y.S., Turan 1., 2017. Side Effects of Four Acaricides on the Predatory Mites of
Neoseiulus californicus McGregor and Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot
(Acari: Phytoseiidae). S.D.U. Fen Bil. Ens. Derg., 1-8.

Schausberger P., Hoffmann D., 2008. Maternal Manipulation of Hatching Asynchrony
Limits Sibling Cannibalism in the Predatory Mite Phytoseiulus persimilis. Journal of
Animal Ecology, Volume 77, Issue 6, November 2008, 1109-1114.

Simith J.M., 1958. Effects of the Food Plant of California of Its Hymenopterous Parasites.
Can. Ent., 89:219-230.

70



Skirvin D., Fenlon J., 2003. Of Mites and Movement: The Effects of Plant Connectedness
and Temperature on Movement of Phytoseiulus persimilis. Biological Control,
Volume 27, Issue 3, July 2003, 242-250.

Snetsinger R., Balderston C.P., Craig R., 1966. Resistance to the Two-Spotted Spider Mite
in Pelargonium J. Econ. Entomol., 59(1):76-78.

Soans A.B., Pimentel D., Soans J.S., 1973. Resistance in Cucumber to the Twospotted
Spider Mite. J. Econ. Entomol., 66(2):380-382.

Sekeroglu E., Kazak C., 1993. First Record of Phytoseiulus persimilis (Acari:
Phytoseiidae) in Turkey. Entomophaga, 38(3):343-345.

Unalan F., Kilinger N., 1990. Phytoseiulus persimilis A.-H. (Acarina: Phytoseiidae)’in
Degisik Bitkilerde Avcilik Aktivitesi ve Gelisimi Uzerinde Arastirmalar. Tiirkiye I1.
Biyolojik Miic. Kong., 26-29 Eyliil 1990, Ankara, 221-231.

Van de Varie M., McMurtry J.A., Huffaker C.B., 1972. Ecology of Tetranychid Mites and
Their Natural Enemies: A Review I1l. Biology, Ecology and Pest Status, and Host-
Plant Relation of Tetranychids. Hilgardia 41. 343-432.

Van Lenteren J.C., Woets J., 1988. Biological and Integrated Pest Control in Greenhouses.
Ann. Rev. Entomol., 33: 239-269.

Villaronga P., Garcia-Mari F., Garcia F., 1988. The Tetranychid Mites and Their Natural
Enemies of Hazelnut Cultivation in Catolina. Servei de Proteccio dels Vegetals, Av.

Catalunya. Tarragona, Spain. 14:1,39-44;5.

Wysoki M., 1985. Control of Tetranychidae in Other Outdoor Crops In W. Helle and M.W.
Sabelis (Eds), World Crop Pests, Spidermites, Their Biology, Natural Enemies and
Control. Volume IB. Elsevier Sci. Pbl., Amsterdam, 375-384.

Zemek R., Nachman G., Ruzickova S., 2008. How Does Phytoseiulus persimilis Find Its
Prey When Foraging Within a Bean Plant? Integrative Acarology, European
Association of Acarologists, 390-393.

71



OZGECMIS

KISISEL BILGILER

Ad1 Soyadi: Papatya TIFTIKCI

Dogum Yeri: Istanbul

Dogum Tarihi: 21.12.1978

EGITIM DURUMU

Ilkokul: Celalettin Sayhan ilkokulu, Adana, 1984-1989

Ortaokul: Gazi Ortaokulu, Adana, 1989-1992

Lise: Cukurova Bilfen Lisesi, 1992-1995

Lisans Ogrenimi: Cukurova Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Bitki Koruma Bolimii,

1996-2000
Yiiksek Lisans Ogrenimi: Cukurova Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Bitki Koruma
Anabilim Dali, 2002-2006
Doktora Ogrenimi: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Bitki Koruma Anabilim Dali, 2012-2019

Bildigi Yabanci Diller: Ingilizce (2006/KPDS/60)

BILIMSEL FAALIYETLERI

a) Yaymnlar

DEMIREZER, P., KORNOSOR, S., 2007. Balcal1 (Adana)’da Farkli Habitatlardaki Gece
Aktif Lepidoptera Tiirleri ve Biyolojik Cesitliligi Uzerinde Arastirmalar.
Cukurova Universitesi, Fen ve Miihendislik Bilimleri Dergisi, Cilt: 16, Say::
4, 1-10s. Adana.

TIFTIKCI, P., KORNOSOR, S., 2015. Canakkale’de Misirda Zararli Lepidoptera Tiirleri,
Dagilimlar1 ve Yayilislar1 Uzerinde Arastirmalar. Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, 107-118s. Canakkale.

TIFTIKCI, P., KORNOSOR, S., 2016. Canakkale ili Sphingidae (Lepidoptera) Tiirleri
Uzerinde Faunistik Arastirmalar. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisti Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1, 58-67s. Canakkale.

TIFTIKCI, P., 2017. Yozgat ili Seker Pancar1 Uretim Alanlarinda Saptanan Coccinellidae
(Coleoptera) Tiirleri Uzerinde Arastirmalar. Erciyes Universitesi, Fen

Bilimleri Enstitiisti Dergisi, Cilt: 33, Say: 2, 79-90s. Kayseri.



b) Bildiriler

TIFTIKCI, P., 2017. Canakkale’de Akdeniz Meyve Sinegi Ceratitis capitata Wiedemann
(Diptera: Tephritidae)’nin Genel Durumunun Degerlendirilmesi. II.
Canakkale Tarimi Sempozyumu Bildirileri. 14-15 Aralik 2017, 108s.
Canakkale.

TIFTIKCI, P., TIFTIKCI, H., 2018. Important Medical and Aromatic Plants in Hatay
Province. 4" International Symposium of Medical and Aromatic Plants. 2-4
October 2018, 114p. Cesme, Izmir.

KASAP, 1., TIFTIKCI, P., KOK, S., 2018. Domateste Zararh iki Noktali Kirmizi1 Oriimcek
Tetranychus urticae (Acari: Tetranychidae)’nin Miicadelesinde Avci1 Akar
Phytoseiulus persimilis (Acari: Phytoseiidae)’in Etkinligi Uzerine
Arastirmalar. Uluslararas1 Katilimli Tirkiye VII. Bitki Koruma Kongresi
Bildirileri. 14-17 Kasim 2018, 29s. Mugla.

¢) Katildig1 Projeler

*Tlitlin Mozaik Viriisii (TMV) ile Bulastirilan Tiitiinlerde Degisen Diizeylerde Cinko (Zn)

ile Beslemenin Simptom Gelisimine Etkileri, BAP-1999.

*Balcal1 (Adana)’da Farkli Habitatlardaki Gece Aktif Lepidoptera Tiirleri ve Biyolojik

Cesitliligi Uzerinde Arastirmalar, BAP-2004.

*Canakkale’de Tetranychus urticae Koch’nin Miicadelesinde Avci Akar Phytoseiulus

persimilis Athias-Henriot (Acari: Tetranychidae; Phytoseiidae)’in Etkinligi Uzerine

Arastirmalar, Tiibitak-2016.

* Akdeniz Meyve Sinegi Izleme Projesi, Gida ve Kontrol Genel Miidiirliigii-2016.

*Palmiye Kirmiz1 Bocegi’nin Izleme, Egitim ve Miicadelesi, Gida ve Kontrol Genel

Midiirligii-2018.

IS DENEYIMI

Calistig1 Kurumlar ve Yil: T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, Canakkale {1 Miidiirliigii,

(5.2.2007-devam ediyor)
ILETISIM

E-posta Adresi: papatyademirezer@hotmail.com

papatya.demirezer@tarimorman.gov.tr



mailto:papatyademirezer@hotmail.com

