
 

T.C. 

ÇANAKKALE ONSEKİZ MART ÜNİVERSİTESİ 

FEN BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ 

DOKTORA TEZİ 

 

 

 

 

 

 

 

ÇANAKKALE’de Tetranychus urticae Koch’nin  

MÜCADELESİNDE AVCI AKAR Phytoseiulus persimilis  

Athias-Henriot (Acari: Tetranychidae; Phytoseiidae)’in  

ETKİNLİĞİ ÜZERİNE ARAŞTIRMALAR   

Papatya TİFTİKCİ    

Bitki Koruma Anabilim Dalı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ÇANAKKALE 



T.C. 

ÇANAKKALE ONSEKİZ MART ÜNİVERSİTESİ 

FEN BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ 

DOKTORA TEZİ 

                        

 

 

 

 

ÇANAKKALE’de Tetranychus urticae Koch’nin  

MÜCADELESİNDE AVCI AKAR Phytoseiulus persimilis  

Athias-Henriot (Acari: Tetranychidae; Phytoseiidae)’in  

ETKİNLİĞİ ÜZERİNE ARAŞTIRMALAR   

Papatya TİFTİKCİ    

Bitki Koruma Anabilim Dalı 

Tezin Sunulduğu Tarih: 01/02/2019 

 

 

Tez Danışmanı: 

Prof. Dr. İsmail KASAP 

 

 

ÇANAKKALE                     



ii 

 

Papatya TİFTİKCİ tarafından Prof. Dr. İsmail KASAP yönetiminde hazırlanan ve 

01/02/2019 tarihinde aşağıdaki jüri karşısında sunulan “Çanakkale’de Tetranychus 

urticae Koch’nin Mücadelesinde Avcı Akar Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot 

(Acari: Tetranychidae; Phytoseiidae)’in Etkinliği Üzerine Araştırmalar” başlıklı 

çalışma, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Bitki Koruma 

Anabilim Dalı’nda DOKTORA TEZİ olarak oybirliği ile kabul edilmiştir.  

 

 

JÜRİ  

Prof. Dr. İsmail KASAP                                                         …………………. 

Başkan                                                                           

 

Prof. Dr. Uğur GÖZEL                                                           …………………. 

Üye  

 

Prof. Dr. Murat TOSUNOĞLU                                              …………………. 

Üye  

 

Doç. Dr. Nabi Alper KUMRAL                                             …………………. 

Üye  

 

Dr. Öğr. Üyesi Derya ŞENAL                                                ...……………….. 

Üye 

 

 

 

 

 

                                                                                                    Prof. Dr. Levent GENÇ 

                Müdür  

             Fen Bilimleri Enstitüsü 

 

 

 

Sıra No: ……….. 

Bu çalışma Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Kurumu Tarafından Desteklenmiştir. 

Proje Numarası: 116O732 



iii 

 

İNTİHAL (AŞIRMA) BEYAN SAYFASI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bu tezde görsel, işitsel ve yazılı biçimde sunulan tüm bilgi ve sonuçların akademik ve 

etik kurallara uyularak tarafımdan elde edildiğini, tez içinde yer alan ancak bu 

çalışmaya özgü olmayan tüm sonuç ve bilgileri tezde kaynak göstererek belirttiğimi 

beyan ederim.  

 

Papatya TİFTİKCİ 



iv 

 

TEŞEKKÜR 

 

Bu çalışma konusunu bana veren ve çalışma süresince yardımını esirgemeyen 

danışman hocam Sayın Prof. Dr. İsmail KASAP’a teşekkür ederim.  

Sekiz tez izleme komitesi toplantısında da tecrübelerinden ve deneyimlerinden 

faydalandığım jüri üyeleri, Ziraat Fakültesi, Bitki Koruma Bölümü Başkanı, Sayın Prof. 

Dr. Uğur GÖZEL’e ve Fen-Edebiyat Fakültesi, Biyoloji Bölümü, Zooloji Anabilim Dalı 

Başkanı, Sayın Prof. Dr. Murat TOSUNOĞLU’na teşekkür ederim.  

Doktora tez çalışmam üzerindeki katkılarından dolayı asil ve yedek jüri üyeleri, 

Uludağ Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Bitki Koruma Bölümü Başkan Yardımcısı, Sayın 

Doç. Dr. Nabi Alper KUMRAL’a ve Entomoloji Anabilim Dalı Başkanı, Sayın Prof. Dr. 

İsmail Alper SUSURLUK’a, Şeyh Edebali Üniversitesi, Ziraat ve Doğa Bilimleri 

Fakültesi, Bitki Koruma Bölümü Başkanı, Sayın Dr. Öğr. Üyesi Derya ŞENAL’a ve Sayın 

Dr. Öğr. Üyesi Tufan Can USLU’ya, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, Ziraat 

Fakültesi, Bitki Koruma Bölümü, Entomoloji Anabilim Dalı öğretim üyesi, Sayın Dr. Öğr. 

Üyesi Burak POLAT’a teşekkür ederim. 

Bölüm içerisindeki çalışmalarımda bana yardımcı olan Çanakkale Onsekiz Mart 

Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Bitki Koruma Bölümü öğretim üyelerine ve öğrencilerine 

teşekkür ederim. 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü Müdürü, Sayın Prof. 

Dr. Levent GENÇ’e ve Fen Bilimleri Enstitüsü çalışanlarına teşekkür ederim. 

Çanakkale İl Tarım ve Orman Müdürü, Sayın Ziraat Yüksek Mühendisi Erdem 

KARADAĞ’a, Bitkisel Üretim ve Bitki Sağlığı Şubesinde görev yapan çalışma 

arkadaşlarıma teşekkür ederim. 

Her zaman olduğu gibi bu çalışmam sırasında da tüm imkanları ile yanımda olan 

annem Nermin DEMİREZER’e, babam İnşaat Mühendisi Servet DEMİREZER’e, 

kardeşlerim Maden Mühendisi Burak DEMİREZER’e ve Mimarlık Fakültesi öğrencisi 

Lokman DEMİREZER’e; Çalışmamın her aşamasında bana destek olan sevgili eşim Ziraat 

Yüksek Mühendisi Hakan TİFTİKCİ’ye teşekkür ederim.  

Çalışmama mali destek sağlayan Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırma 

Kurumuna teşekkür ederim.  

   

                                                                                                          Papatya TİFTİKCİ 

  Çanakkale, Şubat 2019 



v 

 

SİMGELER VE KISALTMALAR 

 

CO2 Karbondioksit 

°C Santigrat derece 

kg Kilogram 

gr Gram  

% Yüzde oranı 

m Metre 

cm Santimetre 

sn Saniye 

/ Bölü  

1:10 avcı:av Bir avcıya on av 

1:20 avcı:av Bir avcıya yirmi av 

1:40 avcı:av Bir avcıya kırk av 

T. urticae Tetranychus urticae 
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ÖZET 

 

ÇANAKKALE’DE Tetranychus urticae Koch’nin MÜCADELESİNDE AVCI AKAR 

Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot (Acari: Tetranychidae; Phytoseiidae)’in 

ETKİNLİĞİ ÜZERİNE ARAŞTIRMALAR 

 

Papatya TİFTİKCİ 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Bitki Koruma Anabilim Dalı Doktora Tezi 

Danışman: Prof. Dr. İsmail KASAP 

01/02/2019, 71 

 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Dardanos yerleşkesinde 

2015-2017 yıllarında yürütülen bu çalışmada, iki noktalı kırmızı örümcek Tetranychus 

urticae Koch (Acari: Tetranychidae)’nin biyolojik mücadelesine yönelik olarak 

Çanakkale’de doğadan toplanan ve iklim odalarında üretilen avcı akar Phytoseiulus 

persimilis Athias-Henriot (Acari: Phytoseiidae)’in farklı salım oranlarında ve farklı bitkiler 

üzerinde T. urticae’ye karşı etkinliği araştırılmıştır. 

Çalışma sonucunda, P. persimilis’in 1:10, 1:20 ve 1:40 avcı:av oranlarında ve dört 

farklı konukçu bitki domates, biber, patlıcan, hıyar üzerinde T. urticae’ye karşı biyolojik 

mücadelede başarı ile kullanılabileceği belirlenmiştir. P. persimilis’in üç farklı salım (1:10, 

1:20 ve 1:40 avcı:av) oranlarında T. urticae’yi kontrol altına aldığı ancak 1:10 ve 1:20 

avcı:av oranlarının daha başarılı olduğu, avcının kannibalizm özelliği ve iş gücü açısından 

değerlendirildiğinde, 1:20 avcı:av oranının daha etkin bir salım oranı olabileceği sonucuna 

varılmıştır. Ayrıca bu çalışma ile Çanakkale ilinde P. persimilis’in Ağustos ayında 

faaliyete geçerek populasyon oluşturduğu ve T. urticae üzerinde etkin olduğu tespit 

edilmiştir.  

 

Anahtar sözcükler: Phytoseiulus persimilis, Populasyon, Salım Oranı, Tetranychus 

urticae, Çanakkale. 
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ABSTRACT  

 

The STUDIES on EFFECTS of the PREDATORY MITE Phytoseiulus persimilis 

Athias-Henriot on Tetranychus urticae Koch (Acari: Tetranychidae; Phytoseiidae) in 

ÇANAKKALE  

 

Papatya TİFTİKCİ 

Çanakkale Onsekiz Mart University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Doctoral Dissertation in Plant Protection 

Advisor: Prof. Dr. İsmail KASAP 

01/02/2019, 71 

 

This research was conducted in Dardanos campus of Agriculture Faculty of 

Çanakkale Onsekiz Mart University in 2015-2017 years. For the predatory mite 

Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot (Acari: Phytoseiidae) on biological control of two 

spotted red spider mite Tetranychus urticae Koch (Acari: Tetranychidae), the P. persimilis 

collected from the field in Çanakkale was produced in climate laboratory and the 

effectiviness of P. persimilis on control of T. urticae was studied at different release ratios 

and on different host plants in field studies.  

As a result of the research, it has been determined that P. persimilis were able to 

control of T. urticae at 1:10, 1:20 and 1:40 predator:prey release ratios and on tomato, 

pepper, eggplant and cucumber can be used successfully in the biological control of four 

different host plants. Three different release ratios of P. persimilis were able to control of 

T. urticae at 1:10, 1:20 and 1:40 predator:prey release ratios, but 1:10 and 1:20 release 

ratios were more enough control and due to the cannibalism of the predator and in terms 

for labor of work, 1:20 release ratio was observed to be a more suitable method. In addition 

to this, it was observed that P. persimilis was active in August in Çanakkale and formed a 

population. P. persimilis was effective on T. urticae in the research. 

 

Keywords: Phytoseiulus persimilis, Population, Release Ratio, Tetranychus urticae, 

Çanakkale. 
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BÖLÜM 1 

GİRİŞ 

 

Anadolu birçok sebze türünün anavatanı ve sebze kültürünün ilk yapıldığı 

yerlerdendir. Türkiye’de en fazla yetiştirilen ürünler olan domates, biber, patlıcan ve hıyar 

ülke ekonomisinde önemli bir yere sahiptir (Anonim, 2014). 

Tetranychus urticae Koch (Acari: Tetranychidae) polifag bir herbivordur ve 800 

kadar konukçusu vardır (Migeon ve Dorkeld, 2010). Meyve ağaçlarında, süs bitkilerinde, 

endüstri bitkilerinde ve çok yoğun olarak da sebzelerde zararlı olmakla birlikte birçok 

yabancı ot türünün de konukçusu olduğu bildirilmiştir (Anonim, 2014). 

T. urticae, zararını toksik etkili maddeler salgılayarak stiletleri ile bitki hücrelerine 

ulaştırıp, böylece beslendiği kısımları önce beyazımsı sarı lekeler haline getirip sonra ölü 

dokuların birleşerek kahverengiye dönüşmesi sonucu yaprakların kuruyup dökülmesi 

şeklinde yapmaktadır. Bitkinin yeşil aksamında meydana gelen %40’a varan bu azalmalar 

sonucunda alınan ürün miktarını %40-60 oranında düşürmektedir. İkinci Dünya 

Savaşından sonra kimyasal mücadelede insektisitlerin geniş oranda kullanılması, çeşitli 

kültür bitkilerinde zararlı olan T. urticae’nin bu kimyasallara karşı direnç kazanarak, hızla 

çoğalmasına ve yayılmasına neden olmuştur (Busvine, 1957; Forgash 1984; Croft ve ark., 

1987; Roush ve Tabashnik, 1991; Kasamatsu, 1992). 

Bitkiler için gerekli olan uygun koşullar T. urticae’nin de gelişmesini teşvik eder ve 

yüksek üreme güçleri ile kısa zamanda yüksek populasyonlar oluşturabilirler. Bu durumda 

en etkili tarım ilacı kullanılarak zarar önlenmeye çalışılmaktadır. Fakat T. urticae 

genellikle yaprak altlarında kıvrımlar arasında bulunduklarından, kimyasallardan 

korunarak yeni populasyonlar oluşturmaktadırlar. Böylece ticari açıdan uygun bir 

mücadele yapabilmek için art arda etkili ilaçlar uygulanmaktadır. Bu yoğun ilaçlama 

programları kısa zamanda ve çok sayıda döl verebilen T. urticae bireylerinde direnç 

gelişimine neden olmaktadır. İlaçların parçalanması uzun zaman almakta, hatta bu kadar 

çok ilaçlama, bitkinin kendisinde de olumsuz etkilere yol açmaktadır. Özellikle ihraç 

edilen ürünlerde tolerans sınırları üzerinde ilaç kalıntısı istenmemesi, T. urticae ile 

mücadelede, biyolojik mücadelenin yaygın olarak kullanılmasını ön plana çıkarmaktadır. 

Bu çerçevede T. urticae gibi tetranychidlerin mücadelesinde üzerinde en fazla 

durulan ve en başarılı tür olarak Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot (Acari: 

Phytoseiidae) öne çıkmaktadır. P. persimilis’in kitle üretimi kolaylıkla yapılabilmekte, 

kimyasal mücadelenin önemli ekolojik sorunlara yol açmasına karşın P. persimilis bir kez 
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salındığında zararlı üzerinde kalıcı bir baskı kurmakta ve ilaç uygulamalarında olduğu gibi 

sık sık tekrar gerektirmemektedir.      

Dünyada pek çok ülkede T. urticae’ye karşı gerek kalıcı bir mücadele 

gerçekleştirmek gerekse kimyasal mücadeleyi ve çevredeki olumsuz etkilerini azaltmak 

amacıyla P. persimilis kullanılarak biyolojik mücadele çalışmaları yapılmaktadır 

(Huffaker, 1971; Goodwin ve Schicha, 1979; Van Lenteren ve Woets, 1988; Şekeroğlu ve 

Kazak, 1993; Gillespie ve Quiring, 1994; Drukker ve ark., 1997; Lee ve Lo., 1999; Duso 

ve ark., 2004; Naher ve Haque, 2007; Moghadasi ve ark., 2013; Mohammadali ve 

Dobrynin, 2015; Amoah ve ark., 2016). Hemen hemen oligofag denilebilecek bir beslenme 

özelliği göstermesi, üzerinde beslendiği avdan daha kısa sürede gelişmesini 

tamamlayabilmesi, yüksek av tüketimi ve üreme yeteneğinden dolayı T. urticae’yi 

ekonomik zarar eşiğinin altında tutmak amacıyla kullanılan yöntemlerden birisi biyolojik 

mücadele çalışmaları ve buna bağlı olarak tüm savaş ile bitkinin genetik yapısından 

kaynaklanan dayanıklılık mekanizmalarıdır.  

Avcının başarılı bir şekilde kullanılabilmesi önemli oranda av, avcı ve bitki 

ilişkilerinin aydınlatılmasına bağlıdır. Birçok faktör avcı akarın davranışını etkilemektedir. 

Avın dönemi, yaşı, türü, yoğunluğu, ağ örüp örmemesi, bitkinin yüzey özellikleri bu 

faktörlerden bir kısmıdır. Farklı bitki türlerinin, dahası aynı türe ait farklı çeşitlerin T. 

urticae’ye karşı değişik reaksiyonlar gösterdiği birçok araştırıcı tarafından bildirilmiştir 

(Snetsinger ve ark., 1966; Gentile ve ark., 1969; Soans ve ark., 1973; Jeppson ve ark., 

1975; Knipping ve ark., 1975; Aydemir ve Toros, 1992). Bitkideki yaprak tüy miktarı, 

bitki bünyesinde bulunan bazı alkoloidler, yaprak şekli ve yaşı, CO2 değişim oranı ve buna 

bağlı olarak bitkideki klorofil miktarı, bitki besin elementleri gibi etmenler dayanıklılık 

mekanizmasında rol almaktadır (Henneberry, 1962, 1963; Cannon ve Terriere, 1966; 

Rodriguez, 1970; Van de Varie ve ark., 1972; Kolodziej ve ark., 1974; DeAngelis ve ark., 

1983a,b; Kasap, 2004).  

Günümüzde iki noktalı kırmızı örümcek T. urticae’nin mücadelesinde, biyolojik 

mücadelenin öneminin artmasıyla birlikte predatörlerin başarı şansını arttırmak için en 

etkin salım oranları ve salım dönemleri ile avcının hangi kültür bitkileri üzerinde daha 

başarılı olduğunu belirlemek oldukça önemli bir konuma gelmiştir. Çanakkale ilinde sebze 

üretimi Nisan ayında birinci ürün ve Haziran ayında ikinci ürün olmak üzere iki dönem 

yapılmaktadır. Birinci ürün sebze üretiminde T. urticae zararı görülmesine karşın ortamda 

P. persimilis populasyonu görülmezken, ikinci ürün sebze üretiminde Ağustos ve Eylül 

aylarında P. persimilis populasyonu görülebilmektedir. Dolayısıyla bu çalışmada, T. 
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urticae’nin mücadelesinde P. persimilis’in hangi oranlarda salınmasının uygun olacağı, 

hangi dönemde salınırsa daha başarılı olacağı, hangi konukçu üzerinde daha etkin olacağı 

ve zararlıyı ne kadar sürede baskı altına alabileceği araştırılarak biyolojik mücadelede 

başarı şansının arttırılması amaçlanmıştır. 
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BÖLÜM 2 

ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR 

 

Kennett ve Caltagirone (1968) Dosse ve Athias-Henriot (1957)’a atfen P. 

persimilis’in ilk defa Mısır’da T. urticae ile beraber Rosa sp. üzerinde bulunduğunu, 1957 

yılında Athias-Henriot tarafından tanımlandığını bildirmişlerdir. 

Laing (1968) P. persimilis’e av olarak günlük 25 T. urticae yumurtalarını kullandığı 

çalışmasında P. persimilis’in dişi başına 44.36 dişi yavruyu (Ro), 17.32 günlük döl süreleri 

(To) içinde verdiğini ve bu bireylerin kalıtsal üreme güçlerinin (rm) ise 0.219 olduğunu 

bildirmiştir.  

Iacob (1970) P. persimilis’in tetranychidler üzerinde sera ve laboratuar koşullarında 

biyolojik mücadelede kullanım olanaklarını ve tekniklerini çalışmış, predatörün en etkin 

olduğu sıcaklığı 24-25°C olarak tespit etmiştir. 

Ivanova ve Mikhaleva (1976) P. persimilis’in tetranychidlerin mücadelesinde sera 

koşullarında çok önemli bir biyolojik ajan olduğunu bildirmişler, avcının mevsimsel 

çıkışını ve biyolojisini, değişik sıcaklık ve nem değerlerinde başarı durumunu, biyolojik 

mücadelede kullanılabilecek diğer parametreleri araştırmışlardır. 

Goodwin ve Schicha (1979) P. persimilis’i Avustralya’da ilk kez Aralık 1978 yılında 

Sidney’de T. urticae ile beslenirken çilek üzerinde tespit etmişlerdir. 

Hamlen ve Lindquist (1981) P. persimilis ve P. macropilis Banks’in serada süs 

bitkileri üzerinde T. urticae populasyonunu kısa zamanda kontrol altına aldığını, ancak av 

yokluğunda P. persimilis’in sera koşullarında yaşayamadığını bildirmişlerdir. Ayrıca avcı 

akar populasyonlarının zararlıyı kontrol altına almasının üç haftada gerçekleştiğini, bu 

nedenle avcı salımlarının av populasyonları çok düşük düzeydeyken yapılması gerektiğini 

belirtmişlerdir. 

Atanasov ve ark. (1983) P. persimilis’in sera koşullarında biberde tetranychidlerin 

biyolojik mücadelesinde dekara 80 birey salındığında oldukça etkin olduğunu tespit 

etmişlerdir. 

Badii ve McMurtry (1984) P. persimilis, P. longipes Evans ve Typhlodromus 

occidentalis Nesbitt ile avın sınırlayıcı bir etken olmadığı çalışmalarında üç avcı akarın rm 

değerlerinin sırası ile 0.374, 0.366 ve 0.260 olduğunu saptamışlardır. 

Havelka ve Kindlmann (1984) P. persimilis ve T. urticae’nin populasyon 

yoğunluğunun matematiksel yorumunda hıyarda biyolojik mücadele için ilk önce “Zararlı 

Yönetimi” sağlanmıştır. Çalışmalarında, avcının populasyon yoğunluğunun, avın ve 
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avcının başlangıçtaki miktarına bağlı olduğu belirlenmiş, salım yapılan hıyar bitkisi T. 

urticae ve P. persimilis’in en etkin başlangıç oranının belirlenmesi için kullanılmıştır. P. 

persimilis’in hızlı hareket etmesinden yola çıkarak, bitkilerin sıra arası mesafesi tespit 

edilmiştir. N.W. Hussey’in yöntemiyle karşılaştırıldığında, ilk önce “Zararlı Yönetimi” nin 

sağlanması, salınan P. persimilis ve T. urticae oranını azaltmıştır.  

Wysoki (1985) P. persimilis’in sadece T. urticae ile beslendiğini, tarım ilaçları ve 

doğal koşullardan yüksek oranda etkilendiğini saptamıştır. P. persimilis’den sera 

çalışmalarında yararlanılabileceğini, açık alanlarda ise kullanımının sınırlı olabileceğini 

bildirmiştir. 

Charles ve White (1988), P. persimilis ve T. urticae’nin doğa koşullarında rüzgâr 

akımına bağlı olarak taşınıp taşınmadığını belirlemek amacıyla yerden 2.5m yüksekliğe 

yerleştirilmiş üzerinde yakalayıcı tuzaklar olan rüzgâr güllerini kullanmışlardır. Rüzgâr 

akımı yardımı ile T. urticae’nin populasyon yoğunluğundaki değişime bağlı olarak 

tuzaklarda yakalanan P. persimilis birey sayısında da azalma ya da artma yönünde 

değişimler olduğunu bildirmişlerdir. 

Rasmy ve Ellaithy (1988) P. persimilis, Phytoseius finitimus Ribaga ve Amblyseius 

gossipi Elbadry ile yaptıkları sera çalışmalarında, bu avcı akarların T. urticae’ye karşı 

etkinliklerini çalışmışlardır. P. finitimus ve A. gossipi’nin T. urticae’ye karşı etkin 

olmadığını, P. persimilis’in ise başlangıçta av yoğunluğu düşük seviyedeyken başarılı 

olarak T. urticae’yi kontrol altına aldığını bildirmişlerdir. 

Kazak ve ark. (1989) P. persimilis’in laboratuar koşullarında 25±1°C ve %75±10 

bağıl nem ortamında yaşam çizelgesini oluşturarak üreme kapasitesini ortaya 

çıkarmışlardır. Her dişi 16 günlük ovipozisyon süresi içinde yaklaşık 53 yumurta bırakmış 

ve ömür süresi ortalama 21 gün olarak saptanmıştır. P. persimilis’in net üreme gücü (Ro) 

26.05 dişi/dişi/ömür olarak bulunmuş ve dişi başına bırakılan günlük dişi yavru sayısı (mx) 

beşinci günde başlamış, 2.562 dişi/dişi/gün ile on dördüncü günde tepe noktasına 

ulaşmıştır. Bırakılan günlük dişi yavru sayısı on beşinci günden itibaren azalmaya başlamış 

ve yirmi birinci günde sıfıra ulaşmıştır. Kalıtsal üreme yeteneği (rm) 0.338 olarak 

saptanmıştır. Bu değerler sonucunda döl süresi (To) 9.645 gün bulunmuştur. Oluşturulan 

yaşam eğrisi (1x) ölümün yaşlı bireyler üzerinde yoğun olduğunu göstermiştir.   

Krishnamoorthy ve Moni (1989) P. persimilis’in fasulye üzerinde T. urticae’ye karşı 

etkinliğini çalışmışlardır. P. persimilis salımı T. urticae populasyonunu iki farklı salım 

oranında önemli oranda azaltmıştır. Bitki başına 1:10 avcı:av oranında salımı, bitki başına 

1:5 avcı:av oranından daha iyi kontrol sağlamıştır.  
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 Kazak ve Şekeroğlu (1990) P. persimilis’in Hohenheim ve Kalediran olan iki ırkının 

laboratuar koşullarında 25°C ve %90 bağıl nem ortamında yaşam çizelgeleri oluşturarak 

üreme güçlerini saptamışlardır. P. persimilis’in Hohenheim ırkı için yumurta döneminden 

ergin döneme toplam gelişme süresi 4.16 gün, Kalediran ırkı için de 5 gün olarak 

bulunmuştur. P. persimilis’in Hohenheim ve Kalediran ırkları için net üreme gücü (Ro), 

sırası ile 48.09 ve 47.21 dişi/dişi/ömür olarak saptanmış, aynı sıra ile kalıtsal üreme 

yeteneği (rm), 0.354 ve 0.289 dişi/dişi/gün olarak gerçekleşmiştir. Döl süreleri de (To) bu 

verilere bağlı olarak aynı sıra ile 10.94 ve 13.38 gün bulunmuştur. Oluşturulan yaşam 

eğrilerinden her iki ırk için de ölümün yaşlı bireyler üzerinde yoğun olduğu saptanmıştır. 

Kılınçer ve ark. (1990) P. persimilis’in kitle üretimi ve depolama olanakları üzerinde 

çalışmışlardır. Suni besin ortamında P. persimilis’in başarılı olarak yetiştirilemeyeceğini, 

munger hücrelerinin P. persimilis’in bir yerden bir yere naklinde kullanılabileceğini, en 

başarılı ve pratik yöntemin P. persimilis’in fasulyede üretilen T. urticae üzerinde 

üretilmesi olduğunu bildirmişlerdir. P. persimilis dişilerinin çok az besinle farklı 

sıcaklıklarda ve günlerde bekletme sürelerinin canlılık üzerinde etkili olduğunu 

saptamışlardır. P. persimilis’in +8°C’de 20-25 günlük bekletme sürelerinin canlı kalanların 

oranı, ömür uzunluğu ve bırakılan yumurta yönünden çok uygun olduğunu bildirmişlerdir.  

Ünalan ve Kılınçer (1990) P. persimilis’in gelişimine ve T. urticae üzerinde avcılık 

aktivitesinin belirlenmesine yönelik tüm göstergelerin incelenmesinde fasulye, soya 

fasulyesi, domates ve patlıcan kullanılmış, P. persimilis’in ömrü süresince ortalama 

tüketim gücü, günlük bıraktığı ortalama yumurta sayısı, ortalama ömür uzunluğu, gelişme 

süresince ortalama tüketim gücü ve gelişme süresi yönünden soya fasulyesini en uygun 

konukçu olarak saptamışlardır.  

Kazak (1991) P. persimilis’in gelişme süresini ve üreme gücünü besinin sınırlı 

olduğu değişen ortam koşullarında çalışmış, hıyarda sera koşullarında P. persimilis’in T. 

urticae üzerindeki etkinliğini araştırmıştır. Çalışmasında, başlangıç avcı:av oranı 1:3 

olduğunda avcı akar salımından 1, 3, 5 gün ara ile yapılan T. urticae salımlarının zararlıyı 

baskı altına aldığını bildirmiştir. 

Kılınçer ve ark. (1992) P. persimilis’in sera koşullarında hıyar, domates, karanfil, gül 

ve gerberada biyolojik mücadelede kullanım olanaklarını araştırmışlardır. Hıyarda ilk zarar 

belirtisi görüldükten sonra bitki başına 5 ve 10 P. persimilis salınan bitkiler canlılıklarını 

sürdürürken, kontrolde kurumalar gözlenmiştir. Domateste ise ilk zarar belirtisi 

görüldükten sonra bitki başına salınan 16 P. persimilis’in T. urticae populasyonunu 

azaltmak için yeterli olduğunu tespit etmişlerdir.    
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Nihoul (1993) P. persimilis’in etkinliğini domateste T. urticae zararının gelişimi 

üzerine sera koşullarını kontrol ederek av ve avcı arasındaki ilişkiyi araştırmıştır. Seradaki 

nem, beyaz sprey kullanılarak kontrol edilmiştir. T. urticae zararı azalmıştır ancak P. 

persimilis beklenmedik iklim değişikliklerine karşı duyarlı davranmıştır. Sıcaklık ve ışık 

yoğunluğundaki artış, yaprak üzerinde tüy yoğunluğunu arttırmış ve pek çok P. persimilis 

yaprak tüylerine yapışmıştır. Beyaz sprey, yağmurlama sulamayla çıkarıldıktan sonra T. 

urticae daha fazla zarar meydana getirmiştir. 

Şekeroğlu ve Kazak (1993) P. persimilis’i Türkiye’de ilk olarak 1989 yılında 

Akdeniz sahil şeridi boyunca Kalediran (İçel) ve Alanya (Antalya)’da tespit etmişlerdir.  

Samandağ (Hatay)’da 1991 yılında bulunduğunu bildirmişlerdir. Daha sonraki yıllarda 

yapılan survey çalışmalarında, belirtilen ilk iki yörede P. persimilis’in ilk defa bulunduğu 

alanlarda habitat bozulması nedeni ile görülmediğini, Samandağ (Hatay)’daki avcı akar 

populasyonunun varlığını devam ettirdiğini saptamışlardır. 

Kılınçer ve ark. (1994) P. persimilis’in biyolojik özelliklerini ve besin tüketim 

kapasitesini araştırmışlardır. P. persimilis’in T. urticae’nin tüm dönemlerini tükettiğini, 

yoğunluk arttığında ise yumurtayı ve nimfi, erginden fazla tükettiğini tespit etmişlerdir. 

Takiben dünyanın en başarılı biyolojik etmenlerinden birisi olan P. persimilis ile seralarda 

salım çalışmaları yapılmasının ve ülkemizde hızla uygulanmasının özellikle insan sağlığı 

açısından büyük yararları olacağını belirtmişlerdir. 

Kazak (1996) P. persimilis’in biyolojik özelliklerini ve populasyon dalgalanmasını 

çalışmıştır. P. persimilis’i Hatay il sınırları içinde yalnızca Harbiye ile Samandağ arasında 

kalan 20km çapındaki alan içinde yoğun olarak bulmuş ve bildirilen alanda kışı döllemli 

olarak toprak yüzeyindeki bitki kalıntıları üzerinde geçirdiğini saptamıştır. Yıl içerisinde 

Nisan ile Mayıs ayından itibaren ilk olarak yabancı ot türleri üzerinde aktif populasyonu 

görülmeye başlayan P. persimilis’in Haziran ayından itibaren belirtilen yörede fasulye 

üzerindeki T. urticae’yi başarılı bir şekilde kontrol altına aldığını tespit etmiştir. 

Kropezynska (1996) P. persimilis, T. urticae ve T. cinnabarinus’un populasyon 

gelişimini biberde sera koşullarında çalışmıştır. Bu türlerin çok kısa sürede 

populasyonlarının arttığını belirterek belirli süre sonunda tetranychidlerin birbirlerinin 

gelişimini olumsuz etkilediklerini saptamıştır. P. persimilis’in iki akarı da baskı altına 

aldığını ancak bazı durumlarda T. cinnabarinus’u daha fazla tercih ettiğini bildirmiştir. 

Kısmalı ve ark. (1999) P. persimilis’in T. urticae üzerinde biyolojik mücadelede 

kullanılma olanaklarını çalışmışlar, 1:20, 1:30 ve 1:40 avcı:av oranları ile ilaçlı ve ilaçsız 

kontrol uygulamalarını karşılaştırmışlardır. En iyi sonucu 1:20 ve 1:30 oranları vermiştir. 
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İkinci üretim döneminde serayı iki bölmeye ayırarak birinde T. urticae’ye karşı 

gerektiğinde ilaçlama yapılmış, diğerinde ise avcı akar salımı yapılmıştır. İlaçlı kontrolde 

dört kez akarisit uygulanmasına karşın, diğer tarafta bir kez 1:20 oranında yapılan P. 

persimilis salımı yeterli olmuştur. Verim ve kalite yönünden kimyasal ve biyolojik 

mücadele uygulamaları arasında istatistiki olarak fark bulunmamıştır. 

Skirvin ve Fenlon (2003) P. persimilis’in bitkideki dağılımına, bitki örtüsü ve 

sıcaklığın etkisini araştırmışlardır. P. persimilis diğer avcılara göre daha yavaş hareket 

etmesine rağmen 24 saat içinde 10 bitki arasında hareket edebilmiştir. Sıcaklığın, P. 

persimilis’in dağılımı üzerinde önemli bir etken olduğunu, sıcaklığın 25°C’ye kadar 

yükselmesiyle populasyonun arttığını, bu sıcaklığın üzerinde ise populasyonun azaldığını 

tespit etmişlerdir. Çalışmalarında, toprak yüzeyinin avcının hareketini etkilediğini ve 

bitkilerin sıra arası mesafesi azaldıkça avcının hareketinin hızlandığını saptamışlardır. 

Duso ve ark. (2004) P. persimilis’in T. urticae üzerindeki etkinliğini hıyar serasında 

buhar sistemi ile nemi arttırarak araştırmışlardır. Serayı buharlı ve buharsız iki alana 

ayırmışlar, her iki alanda dinera ve jazzer hıyar çeşitlerine T. urticae bulaştırmışlardır. P. 

persimilis salımını belirli T. urticae eşiğinde yapmışlar ancak P. persimilis yerleşmesi 

başarılı olamadığından, çalışmalarında T. urticae populasyonunu değerlendirememişlerdir. 

Denemenin birinci yılında, T. urticae populasyonu her iki çeşitte buharlı alanda düşük 

yoğunlukta bulunmuş, ikinci yılda buharsız alanda T. urticae populasyonu daha yoğun 

bulunmuş, dinera ve jazzer hıyar çeşitlerine hastalık bulaştığı için her iki alanda da T. 

urticae populasyonu oldukça düşük bulunmuştur. Buhar sistemi aktif değilken gece nem 

değeri %90’ı aştığında T. urticae populasyonu buharlı alanda azalmıştır.    

Enigl ve Schausberger (2004) P. persimilis’in fenotip eşleştirmede yakın akrabalık 

tercihini araştırmışlardır. Çiftleşmemiş dişilerin çiftleşmemiş erkekleri, çiftleşmiş 

erkeklerden daha kolay tercih ettiklerini belirledikleri çalışmalarında, çiftleşmemiş 

erkeklerin bir dişi tercihi olduğunu saptamışlardır. Dişiler yer değiştirildikleri için 

muhtemelen kendi üzerine baskı yapmış ve daha sonra potansiyel çiftleşme partnerini 

değerlendirmek için kendine referanslı fenotip eşleştirmesini kullanmıştır. Buna karşın dişi 

ve erkek davranışlarının analizinde, tercih seçiminde çiftleşmemiş erkeklerin dişi tercihleri, 

muhtemelen erkek rekabeti veya farklı ekolojik bağlamda değişikliğe uğrayıp bir tercih 

belirtmemiştir. 

Opit ve ark. (2004) P. persimilis’in T. urticae üzerinde etkinliğini 1:20, 1:40, 1:60 

avcı:av oranlarında çalışmışlardır. P. persimilis 1:20 ve 1:40 avcı:av oranlarında salımdan 

bir hafta sonra T. urticae populasyonunu önemli oranda düşürmüş ve devamında düşük 
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seviyede tutmuştur. Bitkideki zararı bu yoğunlukta önemli oranda azalmıştır. 1:40 avcı:av 

oranında, salımdan dört hafta sonra P. persimilis, yaprak başına 30 T. urticae’yi yaprak 

başına 0.6 T. urticae seviyesine düşürmüştür. Çalışmalarında, salım oranı ile T. urticae 

yoğunluğu arasında bir ilişki bulamamışlardır. P. persimilis’in etkinliğinin T. urticae 

yoğunlukları arasında sabit kaldığını belirlemişlerdir. P. persimilis’in etkinlik oranını 1:20 

olarak bildirmişler ve başlangıçtaki zararlı yoğunluğunda sera süs bitkilerinde etkin 

kontrolü için 1:40 oranında salınmasını önermişlerdir. 

Rovenska ve ark. (2005) Transgenik Cry3Bb Bt-patlıcan Solanum melongena L.’da 

T. urticae’nin konukçu bitki tercihi ve P. persimilis’in av tercihi üzerinde çalışmışlardır. 

Ergin dişiler ayrı ayrı 2cm çapındaki yaprak disklerine yerleştirilmiş ve 5 gün boyunca 

gözlenmiştir. T. urticae dişileri transgenik bitkiye önemli oranda daha fazla yumurta 

bırakmıştır. P. persimilis’in beslenme tercihini araştırmak amacıyla transgenik patlıcanda 

8, izogenik patlıcanda 8 olmak üzere 16 T. urticae dişisi verilmiştir. P. persimilis’in iyi 

beslenen dişiler ile beslendiğini ve transgenik patlıcan ile beslenenleri önemli oranda az 

tükettiklerini tespit etmişlerdir. Çalışmalarında, transgenik patlıcanın T. urticae tarafından 

daha çok tercih edildiğini ancak bunların P. persimilis tarafından daha az tercih edildiğini 

saptamışlardır. 

Akyazı ve Ecevit (2006) T. urticae’nin biyolojik mücadelesinde kullanılan avcı 

akarların P. persimilis, Galendromus occidentalis Nesbitt, Neoseiulus californicus 

McGregor ve Mesoseiulus longipes Evans olduğunu, T. urticae’nin biyolojik 

mücadalesinde en çok kullanılan avcı akarın P. persimilis olduğunu bildirmişlerdir. Avcı 

akarların kitle üretimlerini ve salım tekniklerini açıklamışlardır. P. persimilis, G. 

occidentalis, N. californicus ve M. longipes biyopreparatlarının özellikleri, kullanılması, 

uygulama teknikleri, maliyetleri ve bu biyopreparatları üreten firmalar hakkında bilgi 

vermişlerdir.  

Kim ve Park (2006) P. persimilis’in sera çileklerinde T. urticae’yi kontrolünde salım 

dönemi üzerinde çalışmışlardır. T. urticae populasyonu yaprak başına 0.9 oranındayken 

yapılan P. persimilis salımının başarılı olduğunu saptamışlardır. Çalışmalarında erken çilek 

hasadında Aralık ayında iki kez, Şubat ayında bir kez, kışladıktan sonra Şubat ayından 

Mart ayına üç kez salınması gerektiğini bildirmişlerdir. 

 Kazak (2008) P. persimilis’in 20, 25 ve 30°C sıcaklıklarda %75±10 nem ve 

14A:10K saat koşullarında T. cinnabarinus’un larva ve protonimfleri üzerinde gelişme 

süresi, besin tüketimi ve üremesini çalışmıştır. P. persimilis dişileri, T. cinnabarinus larva 

tüketimlerine bağlı olarak gelişme sürelerini sırası ile 8, 12, 5.79, 3.88 günde 
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tamamlamışlardır. Gelişme süresince dişi bireyler 20, 25, 30°C sıcaklıkta 16, 10, 16.09, 

17.18 T. cinnabarinus larvası tüketmişlerdir. Aynı sıcaklıklarda P. persimilis dişilerine T. 

cinnabarinus protonimfleri verildiğinde dişi bireylerin gelişme süreleri 8, 16, 5.73, 4.27 

gün olarak bulunmuştur. Gelişme süresince dişi bireyler 12.84, 9.69, 12.21 T. cinnabarinus 

protonimfi tüketmişlerdir. P. persimilis ergin dişi ve erkekleri ise 20, 25, 30°C 

sıcaklıklarda 11.85, 20.64, 15.41 ve 2.41, 2.60, 3.25 adet T. cinnabarinus larvası tüketirken 

bir dişi birey günlük ortalama 1.85, 3.42, 2.30 yumurta bırakmıştır. Artan ortam 

sıcaklığının P. persimilis dişi bireylerinin gelişme sürelerini kısalttığını, besin tüketiminin 

daha çok besin tipinden etkilendiğini bildirmiştir. 

Luczynski ve ark. (2008) P. persimilis’in populasyonu üzerinde soğuğun etkisini 

belirlemek için kitle üretimleri yapılan P. persimilis dişileri, 0, 6, 12 ve 18 gün süresince 5-

10°C’de bekletilmiştir. Dişiler 7 günde ortalama 13 yumurta bırakmıştır. Dişi populasyonu 

18 günde 5°C’de azalmış, 5-10°C’de artmıştır. Ortalama yumurtlama süresi ve yumurtlama 

artmıştır. Çalışmalarında, P. persimilis dişilerinin uzun süre düşük sıcaklığa ve açlığa 

tolerans gösterebildiklerini saptamışlardır. 

Schausberger ve Hoffmann (2008) P. persimilis’in kannibalizmi sınırlayan 

mekanizmasını belirlemek amacıyla çalışmalarında, yumurta bırakan dişilerin yavrularında 

kannibalizm oluşumu ile en yakındaki yumurta tercihi ve yumurtaların açılma süresinin 

uyumsuzluğunu sağlama özelliği incelenmiştir. İlk denemede yumurta bırakma aralığı 24 

ve 48 saat ile ilişkili olacak şekilde kannibalizmi değerlendirmişler, ikinci denemede aynı 

dişi tarafından 24 ve 48 saatte bırakılan yumurtaların metabolik atıkları içeren yerleri ayırt 

edip etmediklerini tespit etmişlerdir. Her iki deneme de avlı veya avsız olarak 

yürütülmüştür. Yumurtalar arasındaki açılma süresi 24 saat iken ve avlar olmadan 

kannibalizm gerçekleşmiştir. Protonimflerin, larvalarla beslenmede gecikmesi 

kannibalizmi engellemiştir. Dişiler daha önce yumurta bıraktığı ve metabolik atık içeren 

yerlere yeni yumurtalar bırakmış ancak kendi izleri olmadan ve yumurta bırakmadan eski 

ve yeni izler arasındaki genç ve yaşlı yumurtaları ayırt etmemişlerdir. Çalışmalarında, P. 

persimilis’in son üretilen yavruda kannibalizmi önlemek için yumurtaların eş zamanlı 

açılmadığını tespit etmişlerdir. 

Zemek ve ark. (2008) P. persimilis’in bitki üzerinde avını ararken uçucu maddelerin 

faktörü olfaktometre kullanılarak bugüne değin araştırılmıştır. Çalışmalarında P. 

persimilis’in bitki üzerinde hareketinin uçucu maddelerden etkilenip etkilenmediğini 

araştırmışlardır. Fasulyede bir yaprağa bulaştırılmış T. urticae’leri, P. persimilis dişilerinin 

arama davranışını ve T. urticae bireyleri yaprak üzerinde yürürken P. persimilis dişilerinin 
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arama davranışına etkisini incelemişlerdir. P. persimilis bireyleri fasulye bitkisi üzerinde 

yürürken infekteli ve infektesiz yaprakları ayırt etmemiştir. P. persimilis yaprak yüzeyinde 

rasgele yürümemiş, T. urticae’ye en az 1cm mesafenin üzerinde yürümüştür. 

Çalışmalarında, av için doğal koşulları bir olfaktometreden daha iyi sağlayan koşullarda 

uçucu maddelerin P. persimilis’in avını ararken kullanılabileceğini tespit etmişlerdir.  

Akyazı ve Ecevit (2009) P. persimilis’in üç farklı salım oranı 1:10, 1:20 ve 1:30 

avcı:av oranlarında T. cinnabarinus yoğunluğu üzerindeki etkinliğini çalışmışlardır. 

Samsun’da sera hıyarlarında tesadüf parselleri deneme desenine göre ilaçlı ve ilaçsız 

kontrol ile birlikte toplam beş uygulama parseli düzenlemişlerdir. İlaçlı kontrol parselinde 

spirodiclofen 240gr 1-1 kullanmışlardır. En düşük T. cinnabarinus yoğunluğu 2004 yılında 

1:10 salım oranında oluşmuş ve bunu ilaçlı, 1:20, 1:30 ve ilaçsız kontrol parselleri takip 

etmiş, 2005 yılında en düşük yoğunluk 1:10 salım oranında oluşmuş ve bunu 1:20, ilaçlı, 

1:30 ve ilaçsız kontrol parselleri takip etmiştir. T. cinnabarinus ve P. persimilis’in en 

yüksek yoğunluklarına Temmuz ve Ağustos aylarında ulaştıklarını tespit etmişlerdir. 

Avcı:av oranı 1:10 olacak şekilde yapılan P. persimilis salımı ile T. cinnabarinus’un 

kontrol edilebildiğini, ancak 1:30 oranında yapılan salım ile yeterli kontrolün 

sağlanamadığını saptamışlardır.   

Rahmani ve ark. (2009) P. persimilis’in besin tercihi üzerine davranış özelliklerini 

araştırmışlardır. T. urticae’i tercih eden P. persimilis’in ergin öncesi döneminde aynı 

türden larvalar alternatif av olarak verilmiştir. Ergin P. persimilis’lerin ergin öncesi 

dönemlerinde bu larvalarla beslenen dişiler, daha önce bu larvalarla beslenmemiş dişilere 

göre daha önce avını tanımıştır. Deneyim ergin dişilerin avlanma hızını arttırmıştır. 

Alternatif avı ile beslenirken hayatta kalma şansını arttırmıştır. Avını daha hızlı tanıması 

günlük tükettiği av miktarını sınırlamıştır. Aynı zamanda daha hareketli olmasını 

sağlamıştır. P. persimilis’in ergin öncesi dönemlerinde edindiği tecrübe avının yetersizliği 

ile baş etmesini sağlamıştır. 

Gontijo ve ark. (2010) Bitki yapısı, av dağılımı ve avcı salım yönteminin hıyarda P. 

persimilis’in T. urticae’yi kontrolüne olan etkilerini araştırmışlardır. Her ikisi de benzer 

yüzey alanına sahip 6 küçük ve 2 büyük yapraklı hıyar bitkilerine avlar, bir yaprakta veya 

tüm yapraklar arasında eşit olacak şekilde dağıtılmıştır. P. persimilis bitkilerin üst ve alt 

kısmına salınarak avını bulma süresi saptanmıştır. Salım yerine bakılmaksızın avlar tüm 

yapraklara dağıtıldığında P. persimilis avını daha kolay bulmuştur. P. persimilis’in salım 

yeri 6 yapraklı bitkilerde avını bulma süresini etkilemiştir. P. persimilis üst yapraklara 

salındığında avını daha uzun sürede bulmuştur. Ayrıca çalışmalarında P. persimilis’in 
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tüketim kapasitesini ve yumurtlama oranını saptamışlardır. Av salımından bağımsız olarak 

P. persimilis’in 6 yapraklı bitkilerde daha fazla av tükettiğini tespit etmişlerdir. Av 

tüketimi ve avcı yumurtlaması salım noktalarına yakın yerlerde en yüksek seviyede 

bulunmuştur. P. persimilis’in salım çalışmalarında hem av dağılımı hem de bitki yapısının 

dikkate alınması gerektiğini bildirmişlerdir. 

Alatawi ve ark. (2011) P. persimilis’in süs bitkileri üzerindeki dağılımının T. 

urticae’nin kontrolüne olan etkisini belirlemek için her birinde 16 süs bitkisi bulunan iki 

ayrı kare bölmeden, birincisinde 16 süs bitkisine eşit miktarda P. persimilis ve T. urticae 

1:4 avcı:av oranında salınmış, ikinci bölmede 4 merkez bitki arasında eşit miktarda P. 

persimilis ve T. urticae 1:4 avcı:av oranında salınmıştır. T. urticae populasyonu 9 gün 

sonra azalmış, 18 gün sonra T. urticae populasyonu sıfıra ulaşmıştır. P. persimilis ve T. 

urticae aynı bitki üzerine salındığında T. urticae populasyonu azalmıştır. T. urticae ve P. 

persimilis dağılımları uyuşmadığında ise T. urticae populasyonu artmıştır. T. urticae’nin 

etkin kontrolünün P. persimilis’in bitkideki dağılımına bağlı olduğunu bildirmişlerdir. 

Moghadasi ve ark. (2013) P. persimilis’in laboratuvar koşullarında 25±1°C, %75±5 

orantılı nem ve 16A:8K ışıklanma süresinde gül yaprağında av dönemi besin tercihini 

çalışmışlardır. Avcının her döneminin besin tercih indeksi “Manly’nin β İndeksi” ile 

hesaplanmıştır. P. persimilis’in protonimf, deutonimf ve ergin dişi olmak üzere ortalama 

tercih indeksleri karşılaştırılmıştır. Avcının tüm dönemleri ilk olarak T. urticae 

yumurtalarını tercih etmişlerdir. Avcı protonimf ve deutonimfler, av yumurtalarını tercih 

etmiş, bunu larvalar ve protonimfler izlemiştir. Avcı erginler, av yumurtasını tercih etmiş, 

bunu protonimfler ve deutonimfler izlemiştir. 

Mohammadali ve Dobrynin (2015) P. persimilis’in farklı gelişim dönemlerindeki T. 

urticae üzerinde beslenme davranışını ve işlevsel tepkisini çalışmışlardır. Çalışma 

sonucunda, P. persimilis’in larva döneminde tükettiği toplam %30.2 T. urticae bireyinin 

hangi dönemini besin olarak daha çok tercih ettiğini karşılaştırmışlardır. Yumurta dönemi 

%20.5, nimf %13.4 ve ergin %10.1 olmak üzere P. persimilis’in T. urticae ergin ve 

yumurtalarında beslenme işlevsel tepkisi “Tip II Eğrisi” ile tanımlanmıştır. Her yaprakta 

60 av yoğunluğunda, P. persimilis ortalama 22.8 yumurta ve 3.2 ergini 8 saatte tüketmiştir. 

P. persimilis’in T. urticae yumurtalarını ortalama 44 dakikada tükettiği, T. urticae 

erginlerini ortalama 3.2 saat olmak üzere avını tüketme süresi hesaplanmıştır. P. 

persimilis’in tükettiği T. urticae yumurtaları, av yoğunluğu arttıkça kademeli olarak artmış 

fakat av yoğunluğu arttıkça avcılık oranı 0.5’den 0.3’e düşmüştür. P. persimilis’in tükettiği 

T. urticae ergin sayısı 20, 40, 60 olmak üzere her yapraktaki yoğunluğu sabit kalmıştır. 
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Fakat artan av yoğunluğu ile avlanma hızı 0.09’dan 0.04’e düşmüştür. Araştırmalar 

avcının, stratejisini gözetmeksizin hayatta kalma randımanı olduğunu göstermiştir. 

Amoah ve ark. (2016) P. persimilis’in bitkideki dağılımı ve salım oranının T. 

urticae’nin kontrolüne olan etkisini araştırmışlardır. Serada iki sıra fasulye bitkisine 1:10 

ve 3:10 avcı:av oranlarında salım yapmışlar, salım yapılan bitkilerde zararın az, salım 

yapılmayan sıra aralarında ise zararın fazla olduğunu tespit etmişlerdir. Salım noktasından 

uzaktaki bitkilerde zararın fazla, 1:10 oranında salım yapılan bitkilerde zararın daha az 

olduğunu belirtmişlerdir. Ayrıca 3:10 salım oranında, zararın 1:10’dan fazla olduğunu 

saptamışlardır. Çalışmalarında, 1:10 avcı:av oranında salınan P. persimilis’in 65cm 

çapında etkin olduğunu ve bitkilerin sıra arası mesafesi arttıkça avcı populasyonu yüksek 

olsa bile ürünü korumak için yeterli olmadığını bildirmişlerdir. 

Salman ve Turan (2017) P. persimilis ve N. californicus’un yumurta, nimf ve 

erginlerine acequinocyl, etaxozole, bifenazate ve milbemectin kimyasallarını uyguladıkları 

çalışmalarında, uygulamadan 3, 5 ve 7 gün sonra kimyasalların etkilerini araştırmışlardır. 

Acequinocyl ve etaxozole N. californicus yumurtalarında daha fazla toksik etkiye 

sahipken, bifenazate ve milbemectin’in her iki avcı akar yumurtalarında da benzer etkiye 

neden olduğunu saptamışlardır. Acequinocyl, etaxozole, bifenazate ve milbemectin 

uygulanmasından 7 gün sonra avcı akarların nimf ve erginleri üzerinde toksik etkilerinin 

yüksek olduğunu tespit etmişlerdir. 

Kuk ve Kim (2018) P. persimilis’in ergin dişilerinin %90’ı lufenuron, novaluron, 

pyrifluquinazon ve sulfoxaflor kimyasallarının uygulanmasından sonra 168 saat hayatta 

kalmıştır. Yumurtaların %97’si açılmış, canlı larva oranı azalmamıştır. Ayrıca 

çalışmalarında, emamectin benzoate, lepimectin ve spirotetramat uygulamalarının P. 

persimilis’in ergin dişileri ve larvaları üzerinde önemli oranda toksik etkiye sahip 

olduğunu bildirmişlerdir.   
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BÖLÜM 3 

MATERYAL VE YÖNTEM 

 

Çalışmalar, Toro çeşidi domates bitkisi üzerinde 1:10, 1:20, 1:40 avcı:av salım 

oranları ve kontrol tekerrürleri ile Lodos çeşidi biber bitkisi, Aydın Siyahı çeşidi patlıcan 

bitkisi, Nefer çeşidi hıyar bitkisi ve Toro çeşidi domates bitkisi üzerinde 1:10 avcı:av salım 

oranında, P. persimilis’in T. urticae bireyleri üzerindeki etkinliğinin belirlenmesi amacıyla 

laboratuar çalışmaları ve doğa çalışmaları olmak üzere iki kısımda yürütülmüştür. 

 

3.1. Laboratuar Çalışmaları 

Çalışmanın ana materyalini fasulye üzerinde zarar yapan iki noktalı kırmızı örümcek 

T. urticae ile bunun üzerinde beslenen avcı akar P. persimilis oluşturmuştur. 

 

3.1.1. Tetranychus urticae Koch (Acari: Tetranychidae)’nin Üretimi 

Laboratuarda üretimi yapılan P. persimilis’in beslenmesi ve kitle halinde üretiminin 

yapılabilmesi için 25±2°C sıcaklık, %70±10 nem ve 16A:8K ışıklanma süresi ayarlanmış 

iklim odasında fasulye bitkisi yetiştirilmiş ve bu fasulyeler üzerinde T. urticae üretimleri 

yapılmıştır. Laboratuar ve iklim odasında fasulye ve T. urticae üretimi yapılarak avcı için 

besin temin edilmiştir. Denemeler süresince gerek laboratuar çalışmaları gerekse doğa 

çalışmaları için yeterince T. urticae üretilmiştir. 
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Şekil 3.1.  Tetranychus urticae bulaştırılmış fasulyeler  

 

3.1.2. Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot (Acari: Phytoseiidae)'in Üretimi 

Laboratuar ve iklim odasında üretimi yapılan T. urticae ile bulaşık fasulye bitkileri, 

25±2°C sıcaklık, %70±10 nem ve 16A:8K ışıklanma süresi ayarlanmış ayrı bir iklim 

odasına yerleştirilmiştir. Bu fasulyeler üzerine denemeler süresince Çanakkale’de Civler 

köyünde fasulye üzerinden toplanarak, laboratuarda üretimi yapılan P. persimilis bireyleri 

bulaştırılmış ve kitle üretimleri yapılmıştır. Denemeler süresince gerek laboratuar 

çalışmaları gerekse doğa çalışmaları için yeterince P. persimilis üretilmiştir. 
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Şekil 3.2. Phytoseiulus persimilis bulaştırılmış Tetranychus urticae’li fasulyeler 

 

3.2. Doğa Çalışmaları 

Çalışmanın ana materyalini yukarıda anlatıldığı şekilde iklim odası koşullarında 

üretimleri yapılan T. urticae ile avcı akar P. persimilis bireyleri ve denemelerde bitkisel 

materyal olarak kullanılan domates, biber, patlıcan ve hıyar bitkileri oluşturmuştur. 

 

 

Şekil 3.3. Phytoseiulus persimilis ergin dişisi 
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Şekil 3.4. Tetranychus urticae ergin dişisi 

 

3.2.1. Farklı Salım Oranlarında Phytoseiulus persimilis’in Tetranychus urticae 

Üzerinde Etkinliğinin Belirlenmesi 

Laboratuarda kontrollü koşullarda üretimi yapılan P. persimilis’in doğa koşullarında 

farklı salım oranlarında T. urticae bireyleri üzerinde etkinliğini belirlemek amacı ile 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Dardanos yerleşkesinde 2015, 2016 

ve 2017 yılı üretim sezonu süresince denemeler yürütülmüştür.  

Çalışmanın 2015 yılında, 189 adet Toro çeşidi domates fideleri 9 sıra ve her sırada 

21 bitki olacak şekilde 30 Mayıs 2015’de deneme alanına dikilmiş, dikim yapılacak alana 

50kg leonardit uygulanmış ve çapalanarak bitkilerin kök bölgesine karıştırılmıştır. Dikim 

öncesi alt gübre olarak 500gr 18-18-18 ve 500gr triple super fosfat verilmiştir. Dikimden 

sonra aynı gün can suyu verilmiştir. Bu amaçla deneme alanına 2 adet 4m uzunluğunda ana 

damlama borusu ve 9 adet her biri 18m uzunluğunda lateral damlama borusu kurulmuştur. 

Lateral ile ana boru birleşim yerine 9 adet mini vana takılmıştır. Domates fideleri lateralde 

2 damlaya bir fide gelecek şekilde 66cm sıra arası, 135cm sıra üzeri mesafesinde 

dikilmiştir. Bitkilerin boğaz doldurma işlemi 5 Haziran 2015’de, ilk sulaması ise 10 

Haziran 2015’de gerçekleştirilmiştir. İkinci sulama 15 Haziran 2015’de yapılarak damlama 

ile 900gr amonyum sülfat ve 500gr potasyum nitrat verilmiştir. Bitkilerin 12 Haziran 

2015’de ilk çapası yapılmıştır. Bitkiler vegetasyon süresi boyunca haftada üç kez 

sulanmıştır. Yabancı otlarla mekanik olarak mücadele edilmiştir. 29 Haziran 2015 

tarihinde 1:10, 1:20, 1:40 avcı:av oranları ve kontrol tekerrürleri olacak şekilde T. urticae 



18 

 

ve avcı akar P. persimilis salımları yapılmış, kontrol parseline ise sadece bitki başına 10 T. 

urticae salımı yapılmıştır. 

Çalışmanın 2016 yılında, 189 adet Toro çeşidi domates fideleri 9 sıra ve her sırada 

21 bitki olacak şekilde 2 Temmuz 2016’da deneme alanına dikilmiş, dikim yapılacak alana 

dikim öncesi alt gübre olarak 1kg triple super fosfat verilmiştir. Dikimden sonra aynı gün 

can suyu verilmiştir. Bu amaçla deneme alanına 2 adet 4m uzunluğunda ana damlama 

borusu ve 9 adet her biri 18m uzunluğunda lateral damlama borusu kurulmuştur. Lateral ile 

ana boru birleşim yerine 9 adet mini vana takılmıştır. Domates fideleri lateralde 2 damlaya 

bir fide gelecek şekilde 66cm sıra arası, 135cm sıra üzeri mesafesinde dikilmiştir. 

Bitkilerin boğaz doldurma işlemi 9 Temmuz 2016’da, ilk sulaması ise 10 Temmuz 2016’da 

gerçekleştirilmiştir. İkinci sulama 15 Temmuz 2016’da yapılarak damlama ile 500gr üre ve 

500gr potasyum nitrat verilmiştir. Bitkilerin 17 Temmuz 2016’da ilk çapası yapılmıştır. 

Bitkiler vegetasyon süresi boyunca haftada üç kez sulanmıştır. Yabancı otlarla mekanik 

olarak mücadele edilmiştir. 16 Ağustos 2016 tarihinde 1:10, 1:20, 1:40 avcı:av oranları ve 

kontrol tekerrürleri olacak şekilde T. urticae ve avcı akar P. persimilis salımları yapılmış, 

kontrol parseline ise sadece bitki başına 10 T. urticae salımı yapılmıştır. 

 Çalışmanın 2017 yılında, 189 adet Toro çeşidi domates fideleri 9 sıra ve her sırada 

21 bitki olacak şekilde 18 Haziran 2017’de deneme alanına dikilmiş, dikim yapılacak alana 

dikim öncesi alt gübre olarak 1kg diamonyum fosfat verilmiştir. Dikimden sonra aynı gün 

can suyu verilmiştir. Bu amaçla deneme alanına 2 adet 4m uzunluğunda ana damlama 

borusu ve 9 adet her biri 18m uzunluğunda lateral damlama borusu kurulmuştur. Lateral ile 

ana boru birleşim yerine 9 adet mini vana takılmıştır. Domates fideleri lateralde 2 damlaya 

bir fide gelecek şekilde 66cm sıra arası, 135cm sıra üzeri mesafesinde dikilmiştir. 

Bitkilerin boğaz doldurma işlemi 21 Haziran 2017’de, ilk sulaması ise 24 Haziran 2017’de 

gerçekleştirilmiştir. Bitkiler vegetasyon süresi boyunca haftada üç kez sulanmıştır. 

Yabancı otlarla mekanik olarak mücadele edilmiştir. 19 Temmuz 2017 tarihinde 1:10, 

1:20, 1:40 avcı:av oranları ve kontrol tekerrürleri olacak şekilde T. urticae ve avcı akar P. 

persimilis salımları yapılmış, kontrol parseline ise sadece bitki başına 10 T. urticae salımı 

yapılmıştır.   

Salım çalışmalarında, deneme alanının kenarlarındaki sıralar ve her uygulama 

sırasının yanındaki sıra geçişleri ve bulaşmaları önlemek amacı ile uygulama dışı 

bırakılarak salımlar yapılmıştır. Sıralar arasında ise birer bitki uygulama dışı bırakılarak av 

ve avcının geçişleri engellenmiştir. Bitkiler ortalama 8-10 yaprağa ulaştıklarında uygulama 

sıralarında her sıradaki 10 bitkiye 1:10, 1:20 ve 1:40 avcı:av oranlarında T. urticae ve P. 
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persimilis bireyleri salınmış, kontrol parselindeki 10 bitkiye ise her bitkide 10 adet ergin T. 

urticae dişileri olmak üzere sadece T. urticae bireyleri salınmıştır. Av ve avcı akar, kitle 

üretimleri yapılan bitkilerden ince uçlu fırça yardımı ile alınarak denemelerin yapıldığı 

bitkiler üzerine homojen bir şekilde aktarılmıştır. Avcı akar salımı avın salımı ile aynı gün 

gerçekleştirilmiştir. Denemeler süresince av ve avcı akar bir kez salınmıştır. Salımlar 

yapıldıktan 2 hafta sonra sayımlara başlanmıştır. Sayımlar için salım yapılan her bitkiden 

haftada bir konukçu bitkinin üst, orta ve alt yaprağından birer adet alınarak örnekleme 

yapılmıştır. Salım yapılan domates bitkisinden denemeler süresince her hafta 120 adet 

yaprak örneği alınmıştır. Alınan yaprak örnekleri, gazete kağıtlarına sarıldıktan sonra 

etiketlenmiş ve polietilen torbalara konularak, buz kutuları içinde Akaroloji Laboratuarına 

getirilmiştir. Yaprakların her iki yüzeyindeki T. urticae ve P. persimilis bireyleri 

laboratuarda binoküler yardımıyla 2015 yılında 12 hafta, 2016 ve 2017 yıllarında 8 hafta 

süresince sayılmıştır. Sayımlarda av ve avcı, yumurta, ergin öncesi dönem ve ergin bireyler 

olarak sayılıp ayrı ayrı kaydedilmiştir. Ancak değerlendirmelerde tüm dönemler birlikte 

değerlendirilmiştir. 

 

 

Şekil 3.5. Deneme alanında fidelerin dikimi 
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Şekil 3.6. Deneme alanında ana ve lateral damlama borularının kurulumu 

 

3.2.2. Farklı Bitkilerde Phytoseiulus persimilis’in Tetranychus urticae Üzerinde 

Etkinliğinin Belirlenmesi 

Laboratuarda kontrollü koşullarda üretimi yapılan P. persimilis’in doğa koşullarında 

farklı bitkilerde T. urticae bireyleri üzerinde etkinliğini belirlemek amacı ile Çanakkale 

Onsekiz Mart Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Dardanos yerleşkesinde 2016 ve 2017 yılı 

üretim sezonu süresince denemeler yürütülmüştür.  

Çalışmanın 2016 yılında, 42 adet Lodos çeşidi biber fideleri 2 sıra, 42 adet Aydın 

Siyahı çeşidi patlıcan fideleri 2 sıra, 42 adet Nefer çeşidi hıyar fideleri 2 sıra olmak üzere 

her sırada 21 bitki olacak şekilde 2 Temmuz 2016’da deneme alanına dikilmiş, dikim 

yapılacak alana dikim öncesi alt gübre olarak 500gr triple super fosfat verilmiştir. 

Dikimden sonra aynı gün can suyu verilmiştir. Bu amaçla deneme alanına 2 adet 4m 

uzunluğunda ana damlama borusu ve 6 adet her biri 18m uzunluğunda lateral damlama 

borusu kurulmuştur. Lateral ile ana boru birleşim yerine 6 adet mini vana takılmıştır. Hıyar 

fideleri lateralde 2 damlaya bir fide gelecek şekilde 66cm sıra arası, 135cm sıra üzeri 

mesafesinde dikilmiş, biber ve patlıcan fideleri ise lateralde 2 damlaya bir fide gelecek 

şekilde 66cm sıra arası, 75cm sıra üzeri mesafesinde dikilmiştir. Bitkilerin boğaz doldurma 

işlemi 9 Temmuz 2016’da, ilk sulaması ise 10 Temmuz 2016’da gerçekleştirilmiştir. İkinci 
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sulama 15 Temmuz 2016’da yapılarak damlama ile 300gr üre ve 500gr potasyum nitrat 

verilmiştir. Bitkilerin 17 Temmuz 2016’da ilk çapası yapılmıştır. Bitkiler vegetasyon süresi 

boyunca haftada üç kez sulanmıştır. Yabancı otlarla mekanik olarak mücadele edilmiştir. 

T. urticae ve avcı akar P. persimilis salımları 16 Ağustos 2016’da yapılmıştır. 

Çalışmanın 2017 yılında, 42 adet Lodos çeşidi biber fideleri 2 sıra, 42 adet Aydın 

Siyahı çeşidi patlıcan fideleri 2 sıra, 42 adet Nefer çeşidi hıyar fideleri 2 sıra olmak üzere 

her sırada 21 bitki olacak şekilde 18 Haziran 2017’de deneme alanına dikilmiş, dikim 

yapılacak alana dikim öncesi alt gübre olarak 1kg diamonyum fosfat verilmiştir. Dikimden 

sonra aynı gün can suyu verilmiştir. Bu amaçla deneme alanına 2 adet 4m uzunluğunda ana 

damlama borusu ve 6 adet her biri 18m uzunluğunda lateral damlama borusu kurulmuştur. 

Lateral ile ana boru birleşim yerine 6 adet mini vana takılmıştır. Hıyar fideleri lateralde 2 

damlaya bir fide gelecek şekilde 66cm sıra arası, 135cm sıra üzeri mesafesinde dikilmiş, 

biber ve patlıcan fideleri ise lateralde 2 damlaya bir fide gelecek şekilde 66cm sıra arası, 

75cm sıra üzeri mesafesinde dikilmiştir. Bitkilerin boğaz doldurma işlemi 21 Haziran 

2017’de, ilk sulaması ise 24 Haziran 2017’de gerçekleştirilmiştir. Bitkiler vegetasyon 

süresi boyunca haftada üç kez sulanmıştır. Yabancı otlarla mekanik olarak mücadele 

edilmiştir. T. urticae ve avcı akar P. persimilis salımları 19 Temmuz 2017’de yapılmıştır. 

Salım çalışmalarında, deneme alanının kenarlarındaki sıralar ve her uygulama 

sırasının yanındaki sıra geçişleri ve bulaşmaları önlemek amacı ile uygulama dışı 

bırakılarak salımlar yapılmıştır. Sıralar arasında ise birer bitki uygulama dışı bırakılarak av 

ve avcının geçişleri engellenmiştir. Bitkiler ortalama 8-10 yaprağa ulaştıklarında uygulama 

sıralarında her sıradaki 10 bitkiye 1:10 avcı:av oranında P. persimilis ve T. urticae 

bireyleri salınmıştır. Av ve avcı akar, kitle üretimleri yapılan bitkilerden ince uçlu fırça 

yardımı ile alınarak denemelerin yapıldığı bitkiler üzerine homojen bir şekilde 

aktarılmıştır. Avcı akar salımı avın salımı ile aynı gün gerçekleştirilmiştir. Denemeler 

süresince av ve avcı akar bir kez salınmıştır. Salımlar yapıldıktan 2 hafta sonra sayımlara 

başlanmıştır. Sayımlar için salım yapılan her konukçu bitkiden haftada bir bitkilerin üst, 

orta ve alt yaprağından birer adet alınarak örnekleme yapılmıştır. Salım yapılan biber, 

patlıcan ve hıyar bitkisinden denemeler süresince her hafta 90 adet yaprak örneği 

alınmıştır. Alınan yaprak örnekleri, gazete kağıtlarına sarıldıktan sonra etiketlenmiş ve 

polietilen torbalara konularak, buz kutuları içinde Akaroloji Laboratuarına getirilmiştir. 

Yaprakların her iki yüzeyindeki T. urticae ve P. persimilis bireyleri laboratuarda binoküler 

yardımıyla 2016 ve 2017 yıllarında 8 hafta süresince sayılmıştır. Sayımlar yapılırken av ve 



22 

 

avcı, yumurta ve hareketli dönem olarak ayrılmaksızın toplam birey sayısı üzerinden 

kaydedilmiştir.  

 

 

Şekil 3.7. Deneme alanında domates bitkilerinin genel görünümü 

 

 

Şekil 3.8. Deneme alanında biber, patlıcan ve hıyar bitkilerinin genel görünümü 
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           Kontrol                        1:40                        1:20                            1:10      

          10 av/bitki                   Avcı:Av                 Avcı:Av                     Avcı:Av 

                      Domates                    Domates                 Domates                    Domates  

 

Şekil 3.9. Domates bitkisi üzerinde deneme deseninin görünümü 

 

                   1:10                                       1:10                                   1:10      

                    Avcı:Av                                 Avcı:Av                            Avcı:Av 

                      Biber                                    Patlıcan                               Hıyar              

 

Şekil 3.10. Biber, patlıcan ve hıyar bitkisi üzerinde deneme deseninin görünümü 
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Şekil 3.11. Deneme alanının genel görünümü 

 

 

 

Şekil 3.12. Deneme alanında bitkiler üzerine salım çalışmaları 
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3.3. Meteorolojik Kayıtlar 

Çalışmalar süresince 2015, 2016 ve 2017 yıllarına ait iklim verileri Meteoroloji İl 

Müdürlüğünde bulunan meteoroloji istasyonundan sağlanmıştır. Ortalama sıcaklık (oC), 

nem (%) ve rüzgâr hızı (m/sn) değerleri Çizelge 3.1., 3.2., 3.3.’de verilmiştir. 

 

Çizelge 3.1. Çanakkale ili 2015 yılı ortalama sıcaklık (oC), nem (%) ve rüzgâr hızı (m/sn) 

değerleri  

Aylar Ortalama Sıcaklık  

(oC) 

Ortalama Nem  

(%) 

Ortalama Rüzgâr Hızı  

(m/sn) 

Ocak 6.7 78.2 4.3 

Şubat 7.5 71.8 4.8 

Mart 9.3 75.7 3.3 

Nisan 11.9 68.3 3.5 

Mayıs 19.4 66.5 3.3 

Haziran 22.0 65.7 3.3 

Temmuz 26.2 58.6 3.8 

Ağustos 27.1 59.8 3.9 

Eylül 23.4 70.8 3.3 

Ekim 17.0 75.0 3.6 

Kasım 14.4 74.8 4.0 

Aralık 8.2 73.6 3.3 
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Çizelge 3.2. Çanakkale ili 2016 yılı ortalama sıcaklık (oC), nem (%) ve rüzgâr hızı (m/sn) 

değerleri 

Aylar Ortalama Sıcaklık  

(oC) 

Ortalama Nem  

(%) 

Ortalama Rüzgâr Hızı 

(m/sn) 

Ocak 7.0 72.9 4.1 

Şubat 10.9 78.1 4.6 

Mart 11.1 74.3 4.1 

Nisan 15.7 67.9 3.3 

Mayıs 18.2 70.1 3.6 

Haziran 24.5 62.3 4.4 

Temmuz 26.9 55.4 4.0 

Ağustos 27.0 59.0 4.3 

Eylül 22.5 60.1 3.6 

Ekim 17.1 65.9 3.4 

Kasım 12.5 70.5 4.5 

Aralık 5.0 69.1 3.4 

  

Çizelge 3.3. Çanakkale ili 2017 yılı ortalama sıcaklık (oC), nem (%) ve rüzgâr hızı (m/sn) 

değerleri  

Aylar Ortalama Sıcaklık  

(oC) 

Ortalama Nem  

(%) 

Ortalama Rüzgâr Hızı 

(m/sn) 

Ocak 3.9 76.8 3.7 

Şubat 7.9 74.9 4.5 

Mart 10.6 73.5 3.3 

Nisan 13.3 64.4 3.0 

Mayıs 18.7 65.3 3.3 

Haziran 23.9 64.1 2.6 

Temmuz 26.6 56.0 3.6 

Ağustos 26.7 53.6 4.0 

Eylül 22.2 58.0 3.3 

Ekim 15.7 67.0 2.9 

Kasım 12.5 75.1 2.8 

Aralık 11.1 73.2 5.5 
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3.4. İstatistiki Değerlendirmeler 

Sayımlar sonucunda elde edilen değerler, tek yönlü varyans analizine tabi tutularak 

istatistiki hesaplamaları SAS istatistik paket programında yapılmış, uygulamalar arasındaki 

farklar Duncan çoklu karşılaştırma testine göre değerlendirilmiştir (Cochran ve Cox, 1957; 

Karman, 1971). 
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BÖLÜM 4 

ARAŞTIRMA BULGULARI VE TARTIŞMA 

 

Avcı akar P. persimilis’in doğa koşullarında farklı avcı:av oranlarında ve farklı 

bitkilerde T. urticae bireyleri üzerinde etkinliğini belirlemek amacı ile Çanakkale Onsekiz 

Mart Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Dardanos yerleşkesinde 2015, 2016 ve 2017 yıllarında 

yürütülen denemelere ait sonuçlar Şekil 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5., 4.6., 4.7., 4.8., 4.9., 4.10. 

ve Çizelge 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5., 4.6., 4.7., 4.8., 4.9., 4.10.’da verilmiştir. 

 

4.1. Farklı Salım Oranlarında 2015 Yılı Çalışmalarının Değerlendirilmesi 

P. persimilis’in 1:10, 1:20 ve 1:40 avcı:av salım oranlarında T. urticae bireyleri 

üzerinde etkinliğini belirlemek amacı ile 2015 yılında yapılan çalışmalara ait sonuçlar ve 

bu sonuçlardan elde edilen grafikler Şekil 4.1., 4.2. ve Çizelge 4.1., 4.2.’de verilmiştir. 
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Şekil 4.1. Tetranychus urticae ve Phytoseiulus persimilis’in farklı salım oranlarında 2015 

yılı populasyon gelişimi 
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2015 Domates 1:10 Avcı:Av T. urticae P. persimilis
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2015 Domates 1:40 Avcı:Av T. urticae P. persimilis
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Şekil 4.1.’den de anlaşılacağı gibi T. urticae populasyonu Temmuz ayının ortasına 

doğru artmaya başlamış, Ağustos ayının ortasına doğru azalmıştır. 1:40 avcı:av oranının 

uygulandığı parselde T. urticae populasyonu yaprak başına ortalama 89 bireye kadar 

yükselmiştir. 1:20 avcı:av oranında bu sayı ortalama 77 akar/yaprak değerine kadar 

yükselmiş, 1:10 avcı:av oranında ise ortalama 58 akar/yaprak değerine kadar yükselmiştir. 

Kontrol de dahil olmak üzere tüm uygulama parsellerinde Eylül ayının ortasına doğru T. 

urticae populasyonu azalmıştır. P. persimilis bireyleri ise Ağustos ayının ortasından 

itibaren populasyon oluşturmaya başlamış ve sayımlar süresince bitkiler üzerinde 

gözlenmiştir. 

1:10 avcı:av oranında T. urticae populasyonu 10.7.2015 tarihinde ortalama 1 

akar/yaprak olarak tespit edilmiştir. Yine aynı tarihte en düşük değeri saptanmıştır. En 

yüksek değerine 14.8.2015 tarihinde ortalama 58 akar/yaprak oranında ulaşmıştır. P. 

persimilis populasyonu ise 28.8.2015 tarihinde ortalama 3 akar/yaprak oranında tespit 

edilmiştir. En yüksek değerine 25.9.2015 tarihinde ortalama 11 akar/yaprak ile ulaşmıştır. 

En düşük değeri ortalama 2 akar/yaprak olarak saptanmıştır. 1:20 avcı:av oranında T. 

urticae populasyonu 24.7.2015 tarihinde ortalama 18 akar/yaprak oranında tespit 

edilmiştir. En yüksek değeri ortalama 77 akar/yaprak olarak belirlenmiştir. En düşük 

değeri 25.9.2015 tarihinde ortalama 2 akar/yaprak oranında saptanmıştır. P. persimilis 

populasyonu ise 28.8.2015 tarihinde ortalama 5 akar/yaprak olarak tespit edilmiştir. En 

yüksek değerine 18.9.2015 tarihinde ortalama 12 akar/yaprak oranında ulaşmıştır. En 

düşük değeri ortalama 2 akar/yaprak olarak saptanmıştır. 1:40 avcı:av oranında T. urticae 

populasyonu 17.7.2015 tarihinde ortalama 14 akar/yaprak olarak tespit edilmiştir. En 

yüksek değerine 7.8.2015 tarihinde ortalama 89 akar/yaprak ile ulaşmıştır. En düşük değeri 

25.9.2015 tarihinde ortalama 3 akar/yaprak oranında saptanmıştır. P. persimilis 

populasyonu ise 28.8.2015 tarihinde ortalama 7 akar/yaprak oranında tespit edilmiştir. En 

yüksek değerine 4.9.2015 tarihinde ortalama 26 akar/yaprak ile ulaşmıştır. En düşük değeri 

18.9.2015 tarihinde ortalama 3 akar/yaprak olarak saptanmıştır. Kontrol parselinde T. 

urticae populasyonu 10.7.2015 tarihinde ortalama 1 akar/yaprak olarak tespit edilmiştir. En 

yüksek değerine 28.8.2015 tarihinde ortalama 44 akar/yaprak ile ulaşmıştır. Kontrol 

parselindeki sayımlarda P. persimilis bireylerine rastlanılmamıştır. 

 

 

 

 



31 

 

Çizelge 4.1. Tetranychus urticae’nin farklı salım oranlarında 2015 yılı populasyon 

yoğunlukları akar/yaprak (ortalama±SH)* 

Sayım 

Tarihleri 

Domates 

1:10 

Avcı:Av 

 Domates 

1:20 

Avcı:Av 

 Domates 

1:40 

Avcı:Av 

 Kontrol  

10 av/bitki 

 

10.07.2015 1.1±0.48 a 0.0±0.00 b 0.0±0.00 b 1.0±0.30 a 

17.07.2015 7.0±1.35 a 0.0±0.00 b 14.0±2.23 c 0.0±0.00 b 

24.07.2015 9.0±1.24 a 18.0±5.45 a 14.0±3.31 a 11.0±1.90 a 

31.07.2015 39.0±3.69 b 66.0±7.92 c 51.0±7.72 bc 12.0±2.08 a 

07.08.2015 56.0±6.51 b 77.0±5.83 c 89.0±3.44 c 31.0±7.08 a 

14.08.2015 58.0±3.78 b 77.0±5.71 c 86.0±4.96 c 35.0±8.00 a 

21.08.2015 42.0±4.33 a 33.0±5.28 a 49.0±4.28 a 39.0±7.76 a 

28.08.2015 36.0±5.60 ab 25.0±2.14 a 39.0±5.67 ab 44.0±5.99 b 

04.09.2015 28.0±5.92 a 33.0±4.71 a 22.0±3.23 a 23.0±3.27 a 

11.09.2015 15.0±1.67 a 16.0±1.59 a 14.0±3.29 a 12.0±1.37 a 

18.09.2015 15.0±1.81 ab 11.0±1.99 b 11.0±1.39 b 22.0±4.32 a 

25.09.2015 12.0±1.96 a 2.0±0.21 b 3.0±0.60 b 5.0±1.25 b 

*Aynı tarihlerde aynı satırda uygulamalar arasında farklı harfler ile gösterilen ortalamalar 

arasındaki farklar duncan (p=0.05) testine göre istatistiki olarak önemli bulunmuştur. 

 

Çizelge 4.1. incelendiğinde T. urticae populasyonu 1:10 avcı:av oranında ortalama 1 

ile 58 akar/yaprak arasında, 1:20 avcı: av oranında ortalama 2 ile 77 akar/yaprak, 1:40 

avcı:av oranında ortalama 3 ile 89 akar/yaprak ve kontrol parselinde ise ortalama 1 ile 44 

akar/yaprak arasında değişmektedir. Deneme parselleri arasındaki farklar istatistiki olarak 

değerlendirildiğinde 1:10 avcı:av oranında 17.7.2015, 7.8.2015, 14.8.2015 ve 25.9.2015 

tarihlerindeki farklılık istatistiki olarak önemli bulunmuştur. 1:20 avcı:av oranında farklar 

istatistiki olarak önemli bulunmamıştır. 1:40 avcı:av oranı olan parsel incelendiğinde 

17.7.2015 tarihindeki farklılık istatistiki olarak önemli bulunmuştur. Kontrol parselinde ise 

31.7.2015, 7.8.2015 ve 14.8.2015 tarihlerinde ortalamalar arasındaki farklılık istatistiki 

olarak önemli bulunmuştur.  
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Çizelge 4.2. Phytoseiulus persimilis’in farklı salım oranlarında 2015 yılı populasyon 

yoğunlukları akar/yaprak (ortalama±SH)* 

Sayım 

Tarihleri 

Domates 

1:10 

Avcı:Av 

 Domates 

1:20 

Avcı:Av 

 Domates 

1:40 

Avcı:Av 

 Kontrol  

10 av/bitki 

 

10.07.2015 0.0±0.00 a 0.0±0.00 a 0.0±0.00 a 0.0±0.00 a 

17.07.2015 0.0±0.00 a 0.0±0.00 a 0.0±0.00 a 0.0±0.00 a 

24.07.2015 0.0±0.00 a 0.0±0.00 a 0.0±0.00 a 0.0±0.00 a 

31.07.2015 0.0±0.00 a 0.0±0.00 a 0.0±0.00 a 0.0±0.00 a 

07.08.2015 0.0±0.00 a 0.0±0.00 a 0.0±0.00 a 0.0±0.00 a 

14.08.2015 0.0±0.00 a 0.0±0.00 a 0.0±0.00 a 0.0±0.00 a 

21.08.2015 0.0±0.00 a 0.0±0.00 a 0.0±0.00 a 0.0±0.00 a 

28.08.2015 3.0±1.05 b 5.0±0.67 bc 7.0±0.83 c 0.0±0.00 a 

4.09.2015 4.0±0.56 a 2.0±0.47 ab 26.0±1.53 c 0.0±0.00 b 

11.09.2015 2.0±0.54 b 2.0±0.35 b 13.0±1.51 a 0.0±0.00 b 

18.09.2015 2.0±0.52 ab 12.0±1.66 c 3.0±0.56 b 0.0±0.00 a 

25.09.2015 11.0±1.45 a 7.0±0.60 b 10.0±1.26 a 0.0±0.00 c 

*Aynı tarihlerde aynı satırda uygulamalar arasında farklı harfler ile gösterilen ortalamalar 

arasındaki farklar duncan (p=0.05) testine göre istatistiki olarak önemli bulunmuştur. 

  

Çizelge 4.2. incelendiğinde P. persimilis populasyonu 28.8.2015 tarihinden itibaren 

populasyon oluşturmaya başlamıştır. P. persimilis populasyonu 1:10 avcı:av oranında 

ortalama 2 ile 11 akar/yaprak arasında, 1:20 avcı: av oranında ortalama 2 ile 12 

akar/yaprak, 1:40 avcı:av oranında ise ortalama 3 ile 26 akar/yaprak arasında 

değişmektedir. Deneme parselleri arasındaki farklar istatistiki olarak değerlendirildiğinde 

1:10 avcı:av oranında farklar istatistiki olarak önemli bulunmamıştır. Deneme parseli 1:20 

ve 1:40 avcı:av oranları olan parseller incelendiğinde 1:20 avcı:av oranında 18.9.2015 ve 

25.9.2015 tarihlerinde, 1:40 avcı:av oranında ise 4.9.2015 ve 11.9.2015 tarihlerinde 

ortalamalar arasındaki farklılık istatistiki olarak önemli bulunmuştur. Kontrol parselinde 

ise P. persimilis bireylerine rastlanılmamıştır.  
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Şekil 4.2. Tetranychus urticae ve Phytoseiulus persimilis’in farklı salım oranlarında 2015 

yılı ortalama birey sayıları 

 

Şekil 4.2.’nin incelenmesi sonucunda T. urticae bireyleri ilk olarak 1:10 avcı:av 

oranında 10.7.2015 tarihinde ortalama 1 akar/yaprak oranında tespit edilmiştir. En yüksek 

değerine ise 1:40 avcı:av oranında 7.8.2015 tarihinde ortalama 89 akar/yaprak ile 

ulaşmıştır. Denemeler süresince T. urticae populasyon oluşturmaya devam etmiştir. 

P. persimilis bireyleri ilk olarak 28.8.2015 tarihinde 1:10 avcı:av oranında ortalama 3 

akar/yaprak, 1:20 avcı:av oranında ortalama 5 akar/yaprak, 1:40 avcı:av oranında ise 

ortalama 7 akar/yaprak ile populasyon oluşturmaya başlamıştır. En yüksek değerine 1:40 

avcı:av oranında 4.9.2015 tarihinde ortalama 26 akar/yaprak ile ulaşmıştır. En düşük değeri 

ise 1:10 ve 1:20 avcı:av oranlarının uygulandığı parsellerde ortalama 2 akar/yaprak olarak 

saptanmıştır. Denemeler süresince P. persimilis populasyonu ortamda var olmaya devam 

etmiştir. 
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4.2. Farklı Salım Oranlarında 2016 Yılı Çalışmalarının Değerlendirilmesi 

P. persimilis’in 1:10, 1:20 ve 1:40 avcı:av salım oranlarında T. urticae bireyleri 

üzerinde etkinliğini belirlemek amacı ile 2016 yılında yapılan çalışmalara ait sonuçlar ve 

bu sonuçlardan elde edilen grafikler Şekil 4.3., 4.4. ve Çizelge 4.3., 4.4.’de verilmiştir. 
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Şekil 4.3. Tetranychus urticae ve Phytoseiulus persimilis’in farklı salım oranlarında 2016 

yılı populasyon gelişimi  
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2016 Domates 1:10 Avcı:Av T. urticae P. persimilis
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Şekil 4.3.’den de anlaşılacağı gibi T. urticae populasyonu Eylül ayının ortasına doğru 

artmaya başlamış, Ekim ayının ortasına doğru azalmıştır. 1:10 avcı:av oranının uygulandığı 

parselde T. urticae populasyonu yaprak başına ortalama 22 bireye kadar yükselmiştir. 1:40 

avcı:av oranında bu sayı en yüksek ortalama 12 akar/yaprak, 1:20 avcı:av oranında ise 

ortalama 9 akar/yaprak değerine kadar yükselmiştir. 1:10, 1:20 ve 1:40 avcı:av oranlarında 

salım yapılan parsellerde Ekim ayının ilk haftasına doğru T. urticae populasyonu azalmış, 

kontrol parselinde ise artmıştır. P. persimilis bireyleri Eylül ayının ilk haftasından itibaren 

populasyon oluşturmaya başlamıştır. 1:20 ve 1:40 avcı:av oranlarının uygulandığı 

parsellerde Ekim ayının ilk haftasına doğru artmaya başlamış, 1:10 avcı:av oranının 

uygulandığı parselde ise azalmıştır. Sayımlar süresince P. persimilis bireyleri bitkiler 

üzerinde gözlenmiştir.  

1:10 avcı:av oranında T. urticae populasyonu 5.9.2016 tarihinde ortalama 4 

akar/yaprak olarak tespit edilmiştir. En yüksek değerine 12.9.2016 tarihinde ortalama 22 

akar/yaprak ile ulaşmıştır. En düşük değeri 17.10.2016 tarihinde ortalama 0.3 akar/yaprak 

oranında saptanmıştır. P. persimilis populasyonu ise 5.9.2016 tarihinde ortalama 1 

akar/yaprak olarak tespit edilmiştir. Yine aynı tarihte en düşük değeri saptanmıştır. En 

yüksek değerine 3.10.2016 tarihinde ortalama 10 akar/yaprak ile ulaşmıştır. 1:20 avcı:av 

oranında T. urticae populasyonu 29.8.2016 tarihinde ortalama 0.3 akar/yaprak olarak tespit 

edilmiştir. Yine aynı tarihte en düşük değeri saptanmıştır. En yüksek değerine 5.9.2016 

tarihinde ortalama 9 akar/yaprak ile ulaşmıştır. P. persimilis populasyonu ise 5.9.2016 

tarihinde ortalama 7 akar/yaprak oranında tespit edilmiştir. En yüksek değerine 17.10.2016 

tarihinde ortalama 14 akar/yaprak ile ulaşmıştır. En düşük değeri 19.9.2016 tarihinde 

ortalama 3 akar/yaprak olarak saptanmıştır. 1:40 avcı:av oranında T. urticae populasyonu 

5.9.2016 tarihinde ortalama 0.3 akar/yaprak olarak tespit edilmiştir. Yine aynı tarihte en 

düşük değeri saptanmıştır. En yüksek değerine 12.9.2016 tarihinde ortalama 12 

akar/yaprak oranında ulaşmıştır. P. persimilis populasyonu ise 12.9.2016 tarihinde 

ortalama 3 akar/yaprak oranında tespit edilmiştir. En yüksek değerine 17.10.2016 tarihinde 

ortalama 16 akar/yaprak ile ulaşmıştır. En düşük değeri 19.9.2016 tarihinde ortalama 1 

akar/yaprak olarak saptanmıştır. Kontrol parselinde T. urticae populasyonu 5.9.2016 

tarihinde ortalama 0.3 akar/yaprak oranında tespit edilmiştir. En yüksek değerine 

10.10.2016 tarihinde ortalama 19 akar/yaprak ile ulaşmıştır. Kontrol parselindeki 

sayımlarda P. persimilis bireylerine rastlanılmamıştır.   
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Çizelge 4.3. Tetranychus urticae’nin farklı salım oranlarında 2016 yılı populasyon 

yoğunlukları akar/yaprak (ortalama±SH)* 

Sayım 

Tarihleri 

Domates 

1:10 

Avcı:Av 

 Domates 

1:20 

Avcı:Av 

 Domates 

1:40 

Avcı:Av 

 Kontrol  

10 av/bitki 

 

29.08.2016 0.0±0.00 a 0.3±0.71 b 0.0±0.00 a 0.0±0.00 a 

05.09.2016 3.7±2.81 b 8.7±6.59 c 0.3±0.72 a 0.3±0.71 a 

12.09.2016 21.7±12.46 c 7.3±4.84 a 12.0±10.75 b 3.3±3.27 a 

19.09.2016 9.0±8.69 a 6.3±6.16 a 0.0±0.00 b 3.3±2.76 c 

26.09.2016 2.0±1.93 a 0.0±0.00 a 10.6±7.23 b 11.7±5.05 c 

03.10.2016 1.7±1.03 a 1.7±1.37 a 2.0±1.26 ab 2.7±1.79 b 

10.10.2016 1.0±0.83 a 1.7±1.63 a 11.0±6.79 b 18.7±11.64 c 

17.10.2016 0.3±0.76 a 1.0±1.02 a 1.3±1.21 a 6.0±3.92 b 

*Aynı tarihlerde aynı satırda uygulamalar arasında farklı harfler ile gösterilen ortalamalar 

arasındaki farklar duncan (p=0.05) testine göre istatistiki olarak önemli bulunmuştur. 

 

Çizelge 4.3. incelendiğinde T. urticae populasyonu 1:10 avcı:av oranında ortalama 

0.3 ile 22 akar/yaprak arasında, 1:20 avcı: av oranında ortalama 0.3 ile 9 akar/yaprak, 1:40 

avcı:av oranında ortalama 0.3 ile 12 akar/yaprak ve kontrol parselinde ise ortalama 0.3 ile 

19 akar/yaprak arasında değişmektedir. Deneme parselleri arasındaki farklar istatistiki 

olarak değerlendirildiğinde 1:10 avcı:av oranında 5.9.2016 ve 12.9.2016 tarihlerindeki 

farklılık istatistiki olarak önemli bulunmuştur. 1:20 avcı:av oranında farklar 29.8.2016 ve 

5.9.2016 tarihlerinde istatistiki olarak önemli bulunmuştur. 1:40 avcı:av oranı olan deneme 

parseli incelendiğinde 12.9.2016, 19.9.2016, 26.9.2016 ve 10.10.2016 tarihlerindeki 

farklılık istatistiki olarak önemli bulunmuştur. Kontrol parselinde ise 19.9.2016, 26.9.2016, 

10.10.2016 ve 17.10.2016 tarihlerinde ortalamalar arasındaki farklar istatistiki olarak 

önemli bulunmuştur.  
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Çizelge 4.4. Phytoseiulus persimilis’in farklı salım oranlarında 2016 yılı populasyon 

yoğunlukları akar/yaprak (ortalama±SH)* 

Sayım 

Tarihleri 

Domates 

1:10 

Avcı:Av 

 Domates 

1:20 

Avcı:Av 

 Domates 

1:40 

Avcı:Av 

 Kontrol  

10 av/bitki 

 

29.08.2016 0.0±0.00  0.0±0.00  0.0±0.00  0.0±0.00  

05.09.2016 0.7±1.35 b 7.1±3.78 a 0.0±0.00 b 0.0±0.00 b 

12.09.2016 4.3±2.97 a 5.0±3.17 a 3.0±2.73 b 0.0±0.00 c 

19.09.2016 3.0±2.24 b 3.0±3.64 b 1.0±1.39 a 0.0±0.00 a 

26.09.2016 4.0±4.59 a 4.7±4.08 ab 7.3±8.76 b 0.0±0.00 c 

03.10.2016 10.0±7.36 a 3.0±3.01 b 5.7±5.97 c 0.0±0.00 d 

10.10.2016 3.7±3.20 a 10.0±8.36 b 7.0±6.16 c 0.0±0.00 d 

17.10.2016 4.0±3.92 b 14.0±9.46 a 15.7±11.52 a 0.0±0.00 c 

*Aynı tarihlerde aynı satırda uygulamalar arasında farklı harfler ile gösterilen ortalamalar 

arasındaki farklar duncan (p=0.05) testine göre istatistiki olarak önemli bulunmuştur. 

  

Çizelge 4.4. incelendiğinde P. persimilis populasyonu 1:10 avcı:av oranında 

ortalama 1 ile 10 akar/yaprak arasında, 1:20 avcı:av oranında ortalama 3 ile 14 

akar/yaprak, 1:40 avcı:av oranında ise ortalama 1 ile 16 akar/yaprak arasında 

değişmektedir. Deneme parselleri arasındaki farklar istatistiki olarak değerlendirildiğinde 

1:10 avcı:av oranında 3.10.2016, 10.10.2016 ve 17.10.2016 tarihlerindeki farklar istatistiki 

olarak önemli bulunmuştur. 1:20 avcı:av oranı olan deneme parselinde 5.9.2016, 3.10.2016 

ve 10.10.2016 tarihlerinde, 1:40 avcı:av oranı olan deneme parselinde ise 12.9.2016, 

19.9.2016, 3.10.2016 ve 10.10.2016 tarihlerinde ortalamalar arasındaki farklılık istatistiki 

olarak önemli bulunmuştur. Kontrol parselinde ise P. persimilis bireylerine 

rastlanılmamıştır.  
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Şekil 4.4. Tetranychus urticae ve Phytoseiulus persimilis’in farklı salım oranlarında 2016 

yılı ortalama birey sayıları 

 

Şekil 4.4.’ün incelenmesi sonucunda T. urticae bireyleri ilk olarak 1:20 avcı:av 

oranında 29.8.2016 tarihinde ortalama 0.3 akar/yaprak olarak tespit edilmiştir. En düşük 

değeri 29.8.2016 tarihinde 1:20 avcı:av oranında, 5.9.2016 tarihinde 1:40 avcı:av oranında, 

17.10.2016 tarihinde 1:10 avcı:av oranının uygulandığı parsellerde ortalama 0.3 

akar/yaprak olarak saptanmıştır. En yüksek değerine ise 12.9.2016 tarihinde 1:10 avcı:av 

oranında ortalama 22 akar/yaprak ile ulaşmıştır. Denemeler süresince T. urticae 

populasyonu 19.9.2016 tarihinde 1:40 avcı:av oranı ile 26.9.2016 tarihinde 1:20 avcı:av 

oranında sıfır seviyesine düşmüştür.  

P. persimilis bireyleri ilk olarak 5.9.2016 tarihinde 1:10 avcı:av oranında ortalama 1 

akar/yaprak ve 1:20 avcı:av oranında ortalama 7 akar/yaprak ile populasyon oluşturmaya 

başlamıştır. En yüksek değerine ise 17.10.2016 tarihinde 1:40 avcı:av oranının uygulandığı 

parselde ortalama 16 akar/yaprak ile ulaşmıştır. Denemeler süresince P. persimilis 

populasyonu ortamda var olmaya devam etmiştir. 
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4.3. Farklı Bitkiler Üzerinde 2016 Yılı Çalışmalarının Değerlendirilmesi 

P. persimilis’in biber, patlıcan, hıyar ve domates üzerinde 1:10 avcı:av salım 

oranında T. urticae bireyleri üzerindeki etkinliğini belirlemek amacı ile 2016 yılında 

yapılan çalışmalara ait sonuçlar ve bu sonuçlardan elde edilen grafikler Şekil 4.5., 4.6. ve 

Çizelge 4.5., 4.6.’da verilmiştir. 
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Şekil 4.5. Tetranychus urticae ve Phytoseiulus persimilis’in farklı bitkilerde 2016 yılı 

populasyon gelişimi 
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2016 Biber 1:10 Avcı:Av T. urticae P. persimilis
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Şekil 4.5.’den de anlaşılacağı gibi T. urticae populasyonu Eylül ayının son haftasına 

doğru biber, patlıcan ve hıyarda artmaya başlamış, domateste Eylül ayının ortasına doğru 

azalmıştır. Hıyarda 1:10 avcı:av oranının uygulandığı parselde T. urticae populasyonu 

yaprak başına ortalama 109 bireye kadar yükselmiştir. Patlıcanda 1:10 avcı:av oranının 

uygulandığı parselde bu sayı en yüksek ortalama 30 akar/yaprak, domateste 1:10 avcı:av 

oranının uygulandığı parselde ortalama 22 akar/yaprak, biberde 1:10 avcı:av oranının 

uygulandığı parselde ise ortalama 2 akar/yaprak değerine kadar yükselmiştir. P. persimilis 

bireyleri Ağustos ayının son haftasından itibaren populasyon oluşturmaya başlamıştır. 1:10 

avcı:av oranının uygulandığı biber, patlıcan, hıyar ve domates parsellerinde Eylül ayının 

son haftasına doğru artmıştır. Sayımlar süresince P. persimilis bireyleri bitkiler üzerinde 

gözlenmiştir.  

 Biberde T. urticae populasyonu 5.9.2016 tarihinde ortalama 1 akar/yaprak olarak 

tespit edilmiştir. Yine aynı tarihte en düşük değeri saptanmıştır. En yüksek değerine 

3.10.2016 tarihinde ortalama 2 akar/yaprak oranında ulaşmıştır. P. persimilis populasyonu 

ise 26.9.2016 tarihinde ortalama 2 akar/yaprak oranında tespit edilmiştir. Yine aynı tarihte 

en düşük değeri saptanmıştır. En yüksek değerine 17.10.2016 tarihinde ortalama 3 

akar/yaprak ile ulaşmıştır. Patlıcanda T. urticae populasyonu 29.8.2016 tarihinde ortalama 

3 akar/yaprak oranında tespit edilmiştir. En yüksek değerine 10.10.2016 tarihinde ortalama 

30 akar/yaprak ile ulaşmıştır. En düşük değeri 19.9.2016 tarihinde ortalama 3 akar/yaprak 

olarak saptanmıştır. P. persimilis populasyonu ise 29.8.2016 tarihinde ortalama 3 

akar/yaprak olarak tespit edilmiştir. En yüksek değerine 26.9.2016 tarihinde ortalama 13 

akar/yaprak ile ulaşmıştır. En düşük değeri 19.9.2016 tarihinde ortalama 2 akar/yaprak 

oranında saptanmıştır. Hıyarda T. urticae populasyonu 29.8.2016 tarihinde ortalama 8 

akar/yaprak olarak tespit edilmiştir. Yine aynı tarihte en düşük değeri saptanmıştır. En 

yüksek değerine 10.10.2016 tarihinde ortalama 109 akar/yaprak oranında ulaşmıştır. P. 

persimilis populasyonu ise 29.8.2016 tarihinde ortalama 1 akar/yaprak oranında tespit 

edilmiştir. Yine aynı tarihte en düşük değeri saptanmıştır. En yüksek değerine 17.10.2016 

tarihinde ortalama 81 akar/yaprak olarak ulaşmıştır. Domateste T. urticae populasyonu 

5.9.2016 tarihinde ortalama 4 akar/yaprak olarak tespit edilmiştir. En yüksek değerine 

12.9.2016 tarihinde ortalama 22 akar/yaprak ile ulaşmıştır. En düşük değeri 17.10.2016 

tarihinde ortalama 0.3 akar/yaprak oranında saptanmıştır. P. persimilis populasyonu ise 

5.9.2016 tarihinde ortalama 1 akar/yaprak olarak tespit edilmiştir. Yine aynı tarihte en 

düşük değeri saptanmıştır. En yüksek değerine 3.10.2016 tarihinde ortalama 10 

akar/yaprak ile ulaşmıştır.  
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Çizelge 4.5. Tetranychus urticae’nin farklı bitkilerde 2016 yılı populasyon yoğunlukları 

akar/yaprak (ortalama±SH)* 

Sayım 

Tarihleri 

Biber 

1:10 

Avcı:Av 

 Patlıcan 

1:10 

Avcı:Av 

 Hıyar 

1:10 

Avcı:Av 

 Domates 

1:10 

Avcı:Av 

 

29.08.2016 0.0±0.00 a 3.3±4.35 a 8.0±8.16 b 0.0±0.00 a 

05.09.2016 0.7±1.12 a 5.3±5.97 b 10.3±8.87 c 3.7±2.81 b 

12.09.2016 0.0±0.00 a 4.0±5.48 a 27.0±16.29 b 21.7±12.46 b 

19.09.2016 1.7±1.79 a 2.7±4.30 a 29.3±20.54 b 9.0±8.69 c 

26.09.2016 1.0±1.17 a 9.3±13.26 b 26.7±25.57 c 2.0±1.93 ab 

03.10.2016 2.3±1.45 a 28.3±20.58 b 49.3±32.38 c 1.7±1.03 a 

10.10.2016 1.7±1.21 a 29.7±20.56 b 108.7±66.30 c 1.0±0.83 a 

17.10.2016 2.0±1.58 a 17.7±18.00 b 68.0±31.51 c 0.3±0.76 a 

*Aynı tarihlerde aynı satırda uygulamalar arasında farklı harfler ile gösterilen ortalamalar 

arasındaki farklar duncan (p=0.05) testine göre istatistiki olarak önemli bulunmuştur. 

 

Çizelge 4.5. incelendiğinde T. urticae populasyonu biberde ortalama 1 ile 2 

akar/yaprak arasında, patlıcanda ortalama 3 ile 30 akar/yaprak, hıyarda ortalama 8 ile 109 

akar/yaprak ve domateste ise ortalama 0.3 ile 22 akar/yaprak arasında değişmektedir. 

Deneme parselleri arasındaki farklar istatistiki olarak değerlendirildiğinde biberde 5.9.2016 

tarihinde ortalamalar arasındaki fark istatistiki olarak önemli bulunmuştur. Patlıcanda 

farklar 3.10.2016, 10.10.2016 ve 17.10.2016 tarihlerinde istatistiki olarak önemli 

bulunmuştur. Hıyarda 29.8.2016, 5.9.2016, 19.9.2016, 26.9.2016, 3.10.2016, 10.10.2016 

ve 17.10.2016 tarihlerindeki farklılık istatistiki olarak önemli bulunmuştur. Domateste ise 

19.9.2016 tarihindeki fark istatistiki olarak önemli bulunmuştur.  
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Çizelge 4.6. Phytoseiulus persimilis’in farklı bitkilerde 2016 yılı populasyon yoğunlukları 

akar/yaprak (ortalama±SH)* 

Sayım 

Tarihleri 

Biber 

1:10 

Avcı:Av 

 Patlıcan 

1:10 

Avcı:Av 

 Hıyar 

1:10 

Avcı:Av 

 Domates 

1:10 

Avcı:Av 

 

29.08.2016 0.0±0.00 a 2.7±3.20 b 1.0±2.02 a 0.0±0.00 a 

05.09.2016 0.0±0.00 a 4.3±5.50 a 13.0±18.01 b 0.7±1.35 a 

12.09.2016 0.0±0.00 a 4.0±7.49 ab 12.0±14.27 c 4.3±2.97 b 

19.09.2016 0.0±0.00 a 2.0±5.01 a 17.0±15.34 b 3.0±2.24 a 

26.09.2016 2.0±1.53 a 13.3±11.58 b 38.7±26.48 c 4.0±4.59 a 

03.10.2016 2.7±1.95 a 11.0±15.61 a 36.3±30.39 b 10.0±7.36 a 

10.10.2016 2.3±1.84 a 12.3±11.80 b 75.7±32.43 c 3.7±3.20 ab 

17.10.2016 3.0±2.30 a 12.0±16.84 a 81.0±36.03 b 4.0±3.92 a 

*Aynı tarihlerde aynı satırda uygulamalar arasında farklı harfler ile gösterilen ortalamalar 

arasındaki farklar duncan (p=0.05) testine göre istatistiki olarak önemli bulunmuştur. 

 

Çizelge 4.6. incelendiğinde P. persimilis populasyonu biberde ortalama 2 ile 3 

akar/yaprak arasında, patlıcanda ortalama 2 ile 13 akar/yaprak, hıyarda ortalama 1 ile 81 

akar/yaprak ve domateste ise ortalama 1 ile 10 akar/yaprak arasında değişmektedir. 

Deneme parselleri arasındaki farklar istatistiki olarak değerlendirildiğinde biberde 

ortalamalar arasındaki farklılık istatistiki olarak önemli bulunmamıştır. Patlıcanda farklar 

29.8.2016 ve 26.9.2016 tarihlerinde istatistiki olarak önemli bulunmuştur. Hıyarda 

5.9.2016, 12.9.2016, 19.9.2016, 26.9.2016, 3.10.2016, 10.10.2016 ve 17.10.2016 

tarihlerindeki farklılık istatistiki olarak önemli bulunmuştur. Domateste ise farklar 

istatistiki olarak önemli bulunmamıştır.  
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Şekil 4.6. Tetranychus urticae ve Phytoseiulus persimilis’in farklı bitkilerde 2016 yılı 

ortalama birey sayıları 

 

Şekil 4.6.’nın incelenmesi sonucunda T. urticae bireyleri ilk olarak patlıcanda 

ortalama 3 akar/yaprak ve hıyarda ortalama 8 akar/yaprak oranında 29.8.2016 tarihinde 

tespit edilmiştir. En yüksek değerine 10.10.2016 tarihinde ortalama 109 akar/yaprak ile 

hıyarda ulaşmıştır. En düşük değeri ise 17.10.2016 tarihinde domateste ortalama 0.3 

akar/yaprak olarak saptanmıştır. Denemeler süresince T. urticae populasyonu biberde 

12.9.2016 tarihinde sıfır seviyesine düşmüştür. 

P. persimilis bireyleri ilk olarak 29.8.2016 tarihinde patlıcanda ortalama 3 

akar/yaprak ve hıyarda ortalama 1 akar/yaprak ile populasyon oluşturmaya başlamıştır. En 

yüksek değeri 17.10.2016 tarihinde hıyarda ortalama 81 akar/yaprak olarak tespit 

edilmiştir. En düşük değeri ise domateste 5.9.2016 tarihinde ortalama 1 akar/yaprak 

oranında saptanmıştır. Denemeler süresince P. persimilis populasyonu ortamda var olmaya 

devam etmiştir. 
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4.4. Farklı Salım Oranlarında 2017 Yılı Çalışmalarının Değerlendirilmesi 

P. persimilis’in 1:10, 1:20 ve 1:40 avcı:av salım oranlarında T. urticae bireyleri 

üzerinde etkinliğini belirlemek amacı ile 2017 yılında yapılan çalışmalara ait sonuçlar ve 

bu sonuçlardan elde edilen grafikler Şekil 4.7., 4.8. ve Çizelge 4.7., 4.8.’de verilmiştir. 
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Şekil 4.7. Tetranychus urticae ve Phytoseiulus persimilis’in farklı salım oranlarında 2017 

yılı populasyon gelişimi 
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Şekil 4.7.’den de anlaşılacağı gibi T. urticae populasyonu Ağustos ayının ortasına 

doğru artmaya başlamıştır. 1:20 avcı:av oranının uygulandığı parselde T. urticae 

populasyonu yaprak başına ortalama 99 bireye kadar yükselmiştir. 1:10 avcı:av oranında 

bu sayı en yüksek ortalama 76 akar/yaprak, 1:40 avcı:av oranında ise ortalama 75 

akar/yaprak değerine kadar yükselmiştir. 1:20 avcı:av oranında salım yapılan parselde 

Eylül ayının ilk haftasına doğru, 1:10 avcı:av oranında salım yapılan parselde ise Eylül 

ayının ortasına doğru T. urticae populasyonu azalmıştır. P. persimilis bireyleri Ağustos 

ayının ilk haftasından itibaren populasyon oluşturmaya başlamıştır. 1:10, 1:20 ve 1:40 

avcı:av oranlarının uygulandığı parsellerde Ağustos ayının son haftasına doğru artmıştır. 

Sayımlar süresince P. persimilis bireyleri bitkiler üzerinde gözlenmiştir.  

1:10 avcı:av oranında T. urticae populasyonu 1.8.2017 tarihinde ortalama 0.3 

akar/yaprak olarak tespit edilmiştir. Yine aynı tarihte en düşük değeri saptanmıştır. En 

yüksek değerine 12.9.2017 tarihinde ortalama 76 akar/yaprak ile ulaşmıştır. P. persimilis 

populasyonu ise 8.8.2017 tarihinde ortalama 3 akar/yaprak olarak tespit edilmiştir. En 

yüksek değerine 5.9.2017 tarihinde ortalama 11 akar/yaprak ile ulaşmıştır. En düşük değeri 

15.8.2017 tarihinde ortalama 1 akar/yaprak olarak saptanmıştır. 1:20 avcı:av oranında T. 

urticae populasyonu 8.8.2017 tarihinde ortalama 8 akar/yaprak olarak tespit edilmiştir. 

Yine aynı tarihte en düşük değeri saptanmıştır. En yüksek değerine 29.8.2017 tarihinde 

ortalama 99 akar/yaprak ile ulaşmıştır. P. persimilis populasyonu ise 8.8.2017 tarihinde 

ortalama 2 akar/yaprak olarak tespit edilmiştir. En yüksek değerine 29.8.2017 tarihinde 

ortalama 13 akar/yaprak ile ulaşmıştır. En düşük değeri 22.8.2017 tarihinde ortalama 1 

akar/yaprak oranında saptanmıştır. 1:40 avcı:av oranında T. urticae populasyonu 8.8.2017 

tarihinde ortalama 5 akar/yaprak olarak tespit edilmiştir. En yüksek değerine 19.9.2017 

tarihinde ortalama 75 akar/yaprak ile ulaşmıştır. En düşük değeri 15.8.2017 tarihinde 

ortalama 1 akar/yaprak olarak saptanmıştır. P. persimilis populasyonu ise 8.8.2017 

tarihinde ortalama 3 akar/yaprak oranında tespit edilmiştir. En yüksek değerine 22.8.2017 

tarihinde ortalama 9 akar/yaprak ile ulaşmıştır. En düşük değeri 15.8.2017 tarihinde 

ortalama 1 akar/yaprak olarak saptanmıştır. Kontrol parselinde T. urticae populasyonu 

1.8.2017 tarihinde ortalama 0.3 akar/yaprak olarak tespit edilmiştir. En yüksek değerine 

29.8.2017 tarihinde ortalama 94 akar/yaprak ile ulaşmıştır. Kontrol parselindeki sayımlarda 

P. persimilis bireylerine rastlanılmamıştır.   
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Çizelge 4.7. Tetranychus urticae’nin farklı salım oranlarında 2017 yılı populasyon 

yoğunlukları akar/yaprak (ortalama±SH)* 

Sayım 

Tarihleri 

Domates 

1:10 

Avcı:Av 

 Domates 

1:20 

Avcı:Av 

 Domates 

1:40 

Avcı:Av 

 Kontrol  

10 av/bitki 

 

01.08.2017 0.3±1.27 b 0.0±0.00 a 0.0±0.00 a 0.3±0.76 b 

08.08.2017 3.0±2.29 a 8.0±10.88 ab 5.0±10.45 ab 10.0±13.08 b 

15.08.2017 7.0±5.39 b 9.7±13.97 b 1.3±2.89 a 2.0±3.33 a 

22.08.2017 13.0±16.13 a 22.0±22.76 ab 29.0±21.82 b 92.0±45.95 c 

29.08.2017 23.0±28.85 b 99.0±41.55 a 69.0±61.33 a 94.0±103.63 a 

05.09.2017 54.7±48.07 ab 38.0±24.36 a 27.0±32.96 a 72.0±47.57 b 

12.09.2017 76.0±98.21 b 26.0±33.60 a 71.3±61.95 b 85.0±38.77 b 

19.09.2017 34.0±48.32 a 25.0±34.46 a 75.0±54.26 b 70.0±48.10 b 

*Aynı tarihlerde aynı satırda uygulamalar arasında farklı harfler ile gösterilen ortalamalar 

arasındaki farklar duncan (p=0.05) testine göre istatistiki olarak önemli bulunmuştur. 

 

Çizelge 4.7. incelendiğinde T. urticae populasyonu 1:10 avcı:av oranında ortalama 

0.3 ile 76 akar/yaprak arasında, 1:20 avcı:av oranında ortalama 8 ile 99 akar/yaprak, 1:40 

avcı:av oranında ortalama 1 ile 75 akar/yaprak ve kontrol parselinde ise 0.3 ile 94 

akar/yaprak arasında değişmektedir. Deneme parselleri arasındaki farklar istatistiki olarak 

değerlendirildiğinde 1:10 avcı:av oranında 29.8.2017 tarihindeki farklılık istatistiki olarak 

önemli bulunmuştur. 1:20 avcı:av oranı olan deneme parselindeki farklar 12.9.2017 

tarihinde istatistiki olarak önemli bulunmuştur. 1:40 avcı:av oranında farklılık istatistiki 

olarak önemli bulunmamıştır. Kontrol parselinde ise 22.8.2017 tarihinde ortalamalar 

arasındaki fark istatistiki olarak önemli bulunmuştur.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



50 

 

Çizelge 4.8. Phytoseiulus persimilis’in farklı salım oranlarında 2017 yılı populasyon 

yoğunlukları akar/yaprak (ortalama±SH)* 

Sayım 

Tarihleri 

Domates 

1:10 

Avcı:Av 

 Domates 

1:20 

Avcı:Av 

 Domates 

1:40 

Avcı:Av 

 Kontrol  

10 av/bitki 

 

01.08.2017 0.0±0.00  0.0±0.00  0.0±0.00  0.0±0.00  

08.08.2017 3.0±7.70 a 2.0±2.56 a 3.0±3.15 a 0.0±0.00 b 

15.08.2017 1.3±1.27 a 3.0±2.83 b 1.3±2.20 a 0.0±0.00 c 

22.08.2017 4.0±3.86 b 1.3±2.40 a 9.3±6.99 c 0.0±0.00 a 

29.08.2017 3.0±2.82 a 12.7±6.28 b 6.0±6.90 c 0.0±0.00 d 

05.09.2017 10.7±10.52 a 4.0±4.77 b 6.7±9.71 b 0.0±0.00 c 

12.09.2017 5.0±5.78 a 8.0±7.40 b 2.0±2.67 c 0.0±0.00 c 

19.09.2017 2.0±2.15 a 10.3±8.93 b 5.0±4.24 c 0.0±0.00 a 

*Aynı tarihlerde aynı satırda uygulamalar arasında farklı harfler ile gösterilen ortalamalar 

arasındaki farklar duncan (p=0.05) testine göre istatistiki olarak önemli bulunmuştur. 

 

Çizelge 4.8. incelendiğinde P. persimilis populasyonu 1:10 avcı:av oranında 

ortalama 1 ile 11 akar/yaprak arasında, 1:20 avcı:av oranında ortalama 1 ile 13 

akar/yaprak, 1:40 avcı:av oranında ise ortalama 1 ile 9 akar/yaprak arasında değişmektedir. 

1:10 avcı:av oranı olan deneme parselindeki farklar istatistiki olarak 22.8.2017, 29.8.2017, 

5.9.2017, 12.9.2017 ve 19.9.2017 tarihlerinde önemli bulunmuştur. 1:20 ve 1:40 avcı:av 

oranı olan deneme parselleri incelendiğinde 1:20 avcı:av oranında 15.8.2017, 22.8.2017, 

29.8.2017, 12.9.2017 ve 19.9.2017 tarihlerinde, 1:40 avcı:av oranında ise 22.8.2017, 

29.8.2017, 12.9.2017 ve 19.9.2017 tarihlerinde ortalamalar arasındaki farklılık istatistiki 

olarak önemli bulunmuştur. Kontrol parselinde ise P. persimilis bireylerine 

rastlanılmamıştır.  
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Şekil 4.8. Tetranychus urticae ve Phytoseiulus persimilis’in farklı salım oranlarında 2017 

yılı ortalama birey sayıları 

 

Şekil 4.8.’in incelenmesi sonucunda T. urticae bireyleri ilk olarak 1.8.2017 tarihinde 

1:10 avcı:av oranında ortalama 0.3 akar/yaprak olarak tespit edilmiştir. En yüksek değerine 

ise 29.8.2017 tarihinde 1:20 avcı:av oranında ortalama 99 akar/yaprak ile ulaşmıştır. 

Denemeler süresince T. urticae populasyon oluşturmaya devam etmiştir. 

P. persimilis bireyleri ilk olarak 8.8.2017 tarihinde 1:10 ve 1:40 avcı:av oranlarında 

ortalama 3 akar/yaprak, 1:20 avcı:av oranında ise ortalama 2 akar/yaprak ile populasyon 

oluşturmaya başlamıştır. En yüksek değerine 1:20 avcı:av oranında 29.8.2017 tarihinde 

ortalama 13 akar/yaprak ile ulaşmıştır. En düşük değeri ise 1:10 ve 1:40 avcı:av oranlarının 

uygulandığı parsellerde 15.8.2017 tarihi ile 1:20 avcı:av oranının uygulandığı parselde 

22.8.2017 tarihinde ortalama 1 akar/yaprak olarak saptanmıştır. Denemeler süresince P. 

persimilis populasyonu ortamda var olmaya devam etmiştir. 
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4.5. Farklı Bitkiler Üzerinde 2017 Yılı Çalışmalarının Değerlendirilmesi 

P. persimilis’in biber, patlıcan, hıyar ve domates üzerinde 1:10 avcı:av salım 

oranında T. urticae bireyleri üzerindeki etkinliğini belirlemek amacı ile 2017 yılında 

yapılan çalışmalara ait sonuçlar ve bu sonuçlardan elde edilen grafikler Şekil 4.9., 4.10. ve 

Çizelge 4.9., 4.10.’da verilmiştir. 
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Şekil 4.9. Tetranychus urticae ve Phytoseiulus persimilis’in farklı bitkilerde 2017 yılı 

populasyon gelişimi 
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Şekil 4.9.’dan da anlaşılacağı gibi T. urticae populasyonu Ağustos ayının son 

haftasına doğru biber, patlıcan, hıyar ve domateste artmaya başlamış, biber ve patlıcanda 

Eylül ayının ilk haftasına, domates ve hıyarda Eylül ayının son haftasına doğru azalmıştır. 

Hıyarda 1:10 avcı:av oranının uygulandığı parselde T. urticae populasyonu yaprak başına 

ortalama 113 bireye kadar yükselmiştir. Domateste 1:10 avcı:av oranının uygulandığı 

parselde bu sayı en yüksek ortalama 76 akar/yaprak, patlıcanda 1:10 avcı:av oranının 

uygulandığı parselde ortalama 66 akar/yaprak, biberde 1:10 avcı:av oranının uygulandığı 

parselde ise ortalama 7 akar/yaprak değerine kadar yükselmiştir. P. persimilis bireyleri 

Ağustos ayının ilk haftasından itibaren populasyon oluşturmaya başlamıştır. 1:10 avcı:av 

oranının uygulandığı parsellerde biber ve hıyarda Ağustos ayının ortasına, domates ve 

patlıcanda Eylül ayının ilk haftasına doğru artmıştır. Sayımlar süresince P. persimilis 

bireyleri bitkiler üzerinde gözlenmiştir.  

Biberde T. urticae populasyonu 1.8.2017 tarihinde ortalama 1 akar/yaprak olarak 

tespit edilmiştir. Yine aynı tarihte en düşük değeri saptanmıştır. En yüksek değerine 

29.8.2017 tarihinde ortalama 7 akar/yaprak oranında ulaşmıştır. P. persimilis populasyonu 

ise 8.8.2017 tarihinde ortalama 0.3 akar/yaprak olarak tespit edilmiştir. Yine aynı tarihte en 

düşük değeri saptanmıştır. En yüksek değerine 22.8.2017 tarihinde ortalama 3 akar/yaprak 

ile ulaşmıştır. Patlıcanda T. urticae populasyonu 1.8.2017 tarihinde ortalama 7 akar/yaprak 

olarak tespit edilmiştir. En yüksek değerine 19.9.2017 tarihinde ortalama 66 akar/yaprak 

oranında ulaşmıştır. En düşük değeri 15.8.2017 tarihinde ortalama 5 akar/yaprak olarak 

saptanmıştır. P. persimilis populasyonu ise 8.8.2017 tarihinde ortalama 1 akar/yaprak 

olarak tespit edilmiştir. En yüksek değerine 5.9.2017 tarihinde ortalama 7 akar/yaprak ile 

ulaşmıştır. En düşük değeri 19.9.2017 tarihinde ortalama 1 akar/yaprak olarak saptanmıştır. 

Hıyarda T. urticae populasyonu 1.8.2017 tarihinde ortalama 5 akar/yaprak olarak tespit 

edilmiştir. Yine aynı tarihte en düşük değeri saptanmıştır. En yüksek değerine 12.9.2017 

tarihinde ortalama 113 akar/yaprak ile ulaşmıştır. P. persimilis populasyonu ise 1.8.2017 

tarihinde ortalama 1 akar/yaprak olarak tespit edilmiştir. Yine aynı tarihte en düşük değeri 

saptanmıştır. En yüksek değerine 15.8.2017 tarihinde ortalama 24 akar/yaprak oranında 

ulaşmıştır. Domateste T. urticae populasyonu 1.8.2017 tarihinde ortalama 0.3 akar/yaprak 

olarak tespit edilmiştir. Yine aynı tarihte en düşük değeri saptanmıştır. En yüksek değerine 

12.9.2017 tarihinde ortalama 76 akar/yaprak ile ulaşmıştır. P. persimilis populasyonu ise 

8.8.2017 tarihinde ortalama 3 akar/yaprak olarak tespit edilmiştir. En yüksek değerine 

5.9.2017 tarihinde ortalama 11 akar/yaprak ile ulaşmıştır. En düşük değeri 15.8.2017 

tarihinde ortalama 1 akar/yaprak olarak saptanmıştır. 
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Çizelge 4.9. Tetranychus urticae’nin farklı bitkilerde 2017 yılı populasyon yoğunlukları 

akar/yaprak (ortalama±SH)* 

Sayım 

Tarihleri 

Biber 

1:10 

Avcı:Av 

 Patlıcan 

1:10 

Avcı:Av 

 Hıyar 

1:10 

Avcı:Av 

 Domates 

1:10 

Avcı:Av 

 

01.08.2017 1.0±2.33 a 7.0±9.05 b 5.0±7.00 b 0.3±1.27 a 

08.08.2017 2.3±1.37 a 10.3±6.63 a 76.0±67.86 b 3.0±2.29 a 

15.08.2017 2.0±2.02 a 5.0±6.23 a 51.3±86.63 b 7.0±5.39 a 

22.08.2017 1.3±2.48 a 17.7±11.84 bc 21.0±19.64 c 13.0±16.13 b 

29.08.2017 7.0±3.24 a 49.0±57.32 b 83.0±45.49 c 23.0±28.85 a 

05.09.2017 5.0±4.82 a 21.0±23.03 a 107.0±49.93 c 54.7±48.07 b 

12.09.2017 3.0±3.49 a 22.7±13.43 a 113.3±119.87 b 76.0±98.21 b 

19.09.2017 3.0±3.58 a 65.7±49.04 c 79.7±61.60 c 34.0±48.32 b 

*Aynı tarihlerde aynı satırda uygulamalar arasında farklı harfler ile gösterilen ortalamalar 

arasındaki farklar duncan (p=0.05) testine göre istatistiki olarak önemli bulunmuştur. 

 

Çizelge 4.9. incelendiğinde T. urticae populasyonu biberde ortalama 1 ile 7 

akar/yaprak arasında, patlıcanda ortalama 5 ile 66 akar/yaprak, hıyarda ortalama 5 ile 113 

akar/yaprak ve domateste ise ortalama 0.3 ile 76 akar/yaprak arasında değişmektedir. 

Deneme parselleri arasındaki farklar istatistiki olarak değerlendirildiğinde biberde 

22.8.2017 ve 19.9.2017 tarihlerinde ortalamalar arasındaki farklılık istatistiki olarak 

önemli bulunmuştur. Patlıcanda farklar istatistiki olarak 29.8.2017 tarihinde önemli 

bulunmuştur. Hıyarda 8.8.2017, 15.8.2017, 29.8.2017 ve 5.9.2017 tarihlerindeki farklılık 

istatistiki olarak önemli bulunmuştur. Domateste ise 5.9.2017 ve 19.9.2017 tarihlerindeki 

fark istatistiki olarak önemli bulunmuştur.  
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Çizelge 4.10. Phytoseiulus persimilis’in farklı bitkilerde 2017 yılı populasyon yoğunlukları 

akar/yaprak (ortalama±SH)* 

Sayım 

Tarihleri 

Biber 

1:10 

Avcı:Av 

 Patlıcan 

1:10 

Avcı:Av 

 Hıyar 

1:10 

Avcı:Av 

 Domates 

1:10 

Avcı:Av 

 

01.08.2017 0.0±0.00 a 0.0±0.00   a 1.0±1.39 b 0.0±0.00 a 

08.08.2017 0.3±0.71 a 1.3±2.64 a 23.0±19.79 b 3.0±7.70 a 

15.08.2017 1.0±1.14 a 1.0±2.18 a 24.0±20.94 b 1.3±1.27 a 

22.08.2017 3.1±3.06 ab 3.0±2.75 ab 2.0±2.99 a 4.0±3.86 b 

29.08.2017 1.0±1.26 a 4.0±3.61 b 9.0±9.38 c 3.0±2.82 ab 

05.09.2017 1.3±1.72 a 7.0±5.92 b 1.3±1.65 a 10.7±10.52 c 

12.09.2017 1.3±2.83 ab 1.0±1.88 a 9.0±14.02 c 5.0±5.78 b 

19.09.2017 1.0±1.11 a 0.7±1.24 a 6.0±5.55 b 2.0±2.15 a 

*Aynı tarihlerde aynı satırda uygulamalar arasında farklı harfler ile gösterilen ortalamalar 

arasındaki farklar duncan (p=0.05) testine göre istatistiki olarak önemli bulunmuştur. 

 

Çizelge 4.10. incelendiğinde P. persimilis populasyonu biberde ortalama 0.3 ile 3 

akar/yaprak arasında, patlıcanda ortalama 1 ile 7 akar/yaprak, hıyarda ortalama 1 ile 24 

akar/yaprak ve domateste ise ortalama 1 ile 11 akar/yaprak arasında değişmektedir. 

Deneme parselleri arasındaki farklar istatistiki olarak değerlendirildiğinde biberde 

ortalamalar arasındaki farklılık istatistiki olarak önemli bulunmamıştır. Patlıcanda farklar 

istatistiki olarak 5.9.2017 tarihinde önemli bulunmuştur. Hıyarda farklar 1.8.2017, 

8.8.2017, 15.8.2017, 29.8.2017, 12.9.2017 ve 19.9.2017 tarihlerinde istatistiki olarak 

önemli bulunmuştur. Domateste ise 5.9.2017 tarihindeki farklılık istatistiki olarak önemli 

bulunmuştur.  
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Şekil 4.10. Tetranychus urticae ve Phytoseiulus persimilis’in farklı bitkilerde 2017 yılı 

ortalama birey sayıları 

 

Şekil 4.10.’un incelenmesi sonucunda T. urticae bireyleri ilk olarak biberde ortalama 

1 akar/yaprak, patlıcanda ortalama 7 akar/yaprak, hıyarda ortalama 5 akar/yaprak ve 

domateste ortalama 0.3 akar/yaprak oranında 1.8.2017 tarihinde tespit edilmiştir. En 

yüksek değerine ise 12.9.2017 tarihinde ortalama 113 akar/yaprak ile hıyarda ulaşmıştır. 

Denemeler süresince T. urticae populasyon oluşturmaya devam etmiştir. 

P. persimilis bireyleri ilk olarak 1.8.2017 tarihinde ortalama 1 akar/yaprak ile 

hıyarda populasyon oluşturmaya başlamıştır. En yüksek değeri 15.8.2017 tarihinde hıyarda 

ortalama 24 akar/yaprak oranında tespit edilmiştir. En düşük değeri ise 8.8.2017 tarihinde 

biberde ortalama 0.3 akar/yaprak oranında saptanmıştır. Denemeler süresince P. persimilis 

populasyonu ortamda var olmaya devam etmiştir. 
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BÖLÜM 5 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

Bu çalışmada Çanakkale’de 2015-2017 yıllarında farklı salım oranlarında ve farklı 

konukçu bitkilerde avcı akar P. persimilis’in, iki noktalı kırmızı örümcek T. urticae 

üzerinde etkinliği araştırılmıştır. Elde edilen bulgulara göre;  

P. persimilis’in farklı salım oranlarında T. urticae bireyleri üzerinde etkinliğini 

belirlemek amacıyla yapılan çalışmalar sonucunda, P. persimilis’in doğa koşullarında 

Temmuz ayı sonunda görüldüğü ve Ağustos ayı başından itibaren populasyon oluşturarak 

Eylül ayı itibari ile T. urticae populasyonu üzerinde etkin olmaya başladığı belirlenmiştir. 

Denemeler süresince T. urticae’nin ulaştığı en yüksek populasyon yoğunluğu 1:20 

avcı:av oranında ortalama 99 akar/yaprak olarak kaydedilmiştir. En düşük değeri ise 1:10, 

1:20 ve 1:40 avcı:av oranlarında ortalama 0.3 akar/yaprak olarak belirlenmiştir. P. 

persimilis’in ulaştığı en yüksek populasyon değeri 1:40 avcı:av oranında ortalama 26 

akar/yaprak olarak kaydedilmiştir. En düşük değeri ise 1:10 avcı:av oranında ortalama 1 

akar/yaprak olarak saptanmıştır. Salım parselleri değerlendirildiğinde 1:10 ve 1:20 avcı:av 

oranlarındaki parseller, 1:40 avcı:av oranındaki parsele göre gerek T. urticae’nin 

populasyon seviyesi gerekse P. persimilis’in populasyon artışı bakımından daha başarılı 

bulunmuştur. Daha önce yapılan çalışmalarda, avcının populasyon yoğunluğunun, avın ve 

avcının başlangıçtaki oranına bağlı olduğu bildirilmiştir (Havelka ve Kindlmann, 1984; 

Rasmy ve Ellaithy, 1988). Bu çalışma, doğa koşullarında 1:20 avcı:av oranında yapılan P. 

persimilis salımının yeterli olduğunu göstermiştir. P. persimilis’in T. urticae ile 

mücadelesinde sera koşullarında yapılan salım çalışmalarında, Krishnamoorthy ve Moni 

(1989), P. persimilis’in 1:10 avcı:av oranında, 1:5 avcı:av oranına göre daha başarılı 

olduğunu bildirmişlerdir. Kısmalı ve ark. (1999), 1:20, 1:30 ve 1:40 avcı:av oranlarını 

çalışmışlar, P. persimilis’in etkinlik oranını 1:20 olarak belirtmişlerdir. Opit ve ark. (2004), 

1:20, 1:40 ve 1:60 avcı:av oranlarını çalışmışlar, P. persimilis’in etkinlik oranını 1:20 

olarak saptamışlardır. Akyazı ve Ecevit (2009), 1:10, 1:20 ve 1:30 avcı:av oranları 

arasında, P. persimilis’in etkinlik oranını 1:10 olarak tespit etmişlerdir. Amoah ve ark. 

(2016), P. persimilis’in 1:10 avcı:av oranında, 3:10 avcı:av oranına göre daha başarılı 

olduğunu bildirmişlerdir.  

P. persimilis’in doğru zamanda ve doğru oranda salımının yapılması biyolojik 

mücadelenin başarısı açısından önem taşımaktadır. Dünya üzerinde en çok çalışılan avcı 

akar olma özelliğini taşıyan P. persimilis’in, T. urticae’ye karşı yapılacak biyolojik 
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mücadele çalışmalarında, Çanakkale’de Haziran ayından itibaren ikinci ürün sebze 

üzerinde daha başarılı olduğu, bu dönemde yürütülecek biyolojik mücadele çalışmalarının 

başarı şansının daha yüksek olacağı belirlenmiştir. Bu nedenle avcı akar P. persimilis’in 

Temmuz sonu itibari ile salımlarının yapılması ve salım oranlarının ise 1:10 veya 1:20 

avcı:av olacak şekilde uygulanmasının başarı şansını arttıracağı, avcının kannibalizm 

özelliğinden dolayı populasyon gelişimi bakımından 1:20 avcı:av oranında yapılacak 

biyolojik mücadele çalışmalarında daha başarılı sonuçların elde edilebileceği, ancak av 

oranı daha yüksek oranlarda ise başarı şansının azalacağı belirlenmiştir. 

P. persimilis’in biber, patlıcan, hıyar ve domates bitkilerinde T. urticae bireyleri 

üzerinde etkinliğini belirlemek amacıyla yapılan çalışmalar sonucunda, P. persimilis’in en 

yüksek ortalama populasyon değerine hıyarda ulaştığı, bunu sırasıyla patlıcan, domates ve 

biber bitkileri üzerindeki P. persimilis populasyonlarının izlediği belirlenmiştir. T. urticae 

bireylerinin hıyar bitkisini uygun konukçu olarak seçmesi av populasyonunun P. persimilis 

için ortamda daima besin bulmasını sağlamıştır. Beard ve Walter (2001), P. persimilis’in 

üzerinde bulunduğu konukçunun yapısından etkilenmekle beraber, beslendiği avın o 

konukçu üzerinde bulunmasının daha önemli olduğunu bildirmişlerdir. P. persimilis 

populasyonu patlıcan üzerinde hıyar bitkisine göre daha düşük seviyede kalmıştır. 

Araştırma süresince başarılı bir şekilde T. urticae’yi kontrol altında tutan P. persimilis 

bireyleri belirli bir populasyona ulaştıktan sonra dengede kalmış bunun yanı sıra T. urticae 

populasyonu artış göstermiştir. P. persimilis’in T. urticae bireyleri üzerinde etkinliğinin 

belirlenmesinde her ne kadar diğer konukçulara oranla av ve avcı populasyonu çok yüksek 

seviyelere ulaşmamışsa da P. persimilis bireyleri T. urticae bireyleri üzerindeki etkinliğini 

başarılı bir şekilde göstermiştir. T. urticae populasyonunun biber bitkisinde makul 

seviyelerde olması konukçunun yapısal özelliğinden kaynaklanmıştır. Çalışma süresince 

domates bitkisinde ilk haftalarda yüksek populasyon oluşturan T. urticae bireyleri son 

haftalara doğru P. persimilis tarafından kontrol altına alınmıştır.   

Denemeler süresince T. urticae’nin ulaştığı en yüksek populasyon yoğunluğu hıyarda 

ortalama 113 akar/yaprak oranında kaydedilmiştir. En düşük değeri ise domateste ortalama 

0.3 akar/yaprak oranında saptanmıştır. P. persimilis’in ulaştığı en yüksek populasyon 

yoğunluğu hıyarda ortalama 81 akar/yaprak oranında kaydedilmiştir. En düşük değeri ise 

biberde ortalama 0.3 akar/yaprak oranında saptanmıştır. Collyer (1998), T. urticae’nin 

konukçu tercihinin olmamasının, konukçu sayısının çok fazla olmasından kaynaklandığını 

bildirmiştir. Ancak araştırmalar T. urticae’nin farklı konukçu bitkiler üzerinde beslendiği 

zaman populasyon yoğunluğunun değişebileceğini ortaya koymuştur. T. urticae’nin hıyar 
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bitkisi üzerinde daha aktif olup, yüksek populasyonlara ulaşması bunun en belirgin 

kanıtıdır. Çalışmalar süresince T. urticae populasyonunun hıyar üzerinde diğer 

konukçulara oranla daha yüksek bir populasyon yoğunluğuna ulaştığı tespit edilmiştir. 

Biber üzerinde ise T. urticae’nin populasyon yoğunluğu diğer üç konukçuya göre daha 

düşük bir seviyede gelişme göstermiş ve en yüksek seviyeye ortalama 7 akar/yaprak ile 

ulaşmıştır. Avcı ve avın gelişimleri, üremeleri ve etkinliklerinin konukçu bitkiler arasında 

farklılık gösterdiği bildirilmiştir (Simith, 1958; McMurtry ve ark., 1970; Kumar ve ark., 

1988). T. urticae’nin farklı bitki türlerinde populasyonu değişmektedir. T. urticae’nin 

populasyonundaki bu değişim konukçu bitki özelliğinden kaynaklanmaktadır. T. 

urticae’nin farklı sebze türlerinde bitkilere ilk salımının ardından, en yüksek ortalama 

populasyon değeri hıyar üzerinde saptanmıştır. Sonuçlar incelendiğinde yaprak başına 

ortalama T. urticae yoğunluğu, hıyar bitkisi dışında diğer bitkiler arasındaki farklılık 

istatistiki olarak önemli bulunmamıştır. T. urticae’nin en düşük ve en yüksek ortalama 

değerlerinin kaydedildiği biber ve hıyar arasındaki fark istatistiki olarak önemli 

bulunmuştur. Türler arasındaki bu farklılığın bitki bünyesinde bulunan uçucu yağlar ve 

diğer kimyasal maddeler ile bitki morfolojisinden kaynaklandığı düşünülmektedir (Regev, 

1978; Khanizadeh ve Belonger, 1997). Ayrıca sebze türlerinin özellikle T. urticae’nin 

populasyonu üzerine olan etkilerinin belirgin olduğu söylenebilir. Mohammadali ve 

Dobrynin (2015), T. urticae’nin yoğunluğu arttıkça P. persimilis’in avcılık oranının 

azaldığını, tükettiği T. urticae yoğunluğunun sabit kaldığını bildirmişlerdir. Doğa 

koşullarında yapılan bu çalışmada, T. urticae’nin populasyonu baz alındığında zararlıya 

karşı tolerans diğer bir ifadeyle dayanıklılık açısından değerlendirildiklerinde ilk sırada 

biber yer almaktadır. Domates orta derecede dayanıklı, hıyar ise oldukça duyarlı, patlıcanın 

ise hıyara oranla T. urticae’ye orta derecede duyarlı olduğu saptanmıştır.  

Denemeler süresince yaprak başına en düşük ortalama P. persimilis populasyonu 

biberde, en yüksek ise hıyar üzerinde saptanmıştır. Türler arasındaki bu farklılık istatistiki 

olarak önemli bulunmuştur. P. persimilis’in başarılı olması başlangıçtaki T. urticae 

populasyonuna bağlıdır. Hamlen ve Lindquist (1981), P. persimilis’in T. urticae bireylerini 

kontrol altına almasının üç haftada gerçekleştiğini, avcı salımlarının av populasyonları çok 

düşük düzeydeyken yapılması gerektiğini belirtmişlerdir. P. persimilis av yokluğunda uzun 

süre varlığını devam ettirmektedir. Luczynski ve ark. (2008), P. persimilis’in uzun süre 

düşük sıcaklığa ve açlığa tolerans gösterebildiğini bildirmişlerdir. P. persimilis’in seçici 

olması ve T. urticae’yi kısa sürede baskı altına alması, biyolojik mücadelede hızlı sonuç 

alınması bakımından önemlidir. Araştırmada P. persimilis’in avını arama kabiliyetinin 
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yüksek olması, kısa sürede yüksek populasyonlar oluşturması, ortalama sıcaklık ve nem 

değerlerinin P. persimilis’in yaşam isteklerine uygun olması, başarılı olmasını sağlamıştır. 

Force (1967), P. persimilis’in T. urticae üzerindeki etkinliğinin sıcaklığa bağlı olarak 

değiştiğini, P. persimilis’in 20°C’de T. urticae’yi etkin bir şekilde baskı altına alırken, 15-

25°C’de avcının etkisinin azaldığını, 30°C’de ise P. persimilis’in etkin olmadığını 

bildirmiştir. Iacob (1970), P. persimilis’in en etkin olduğu sıcaklık değerinin 24-25°C 

olduğunu belirtmiştir. Castello ve Elliot (1981), P. persimilis’in üremesi ve beslenmesi için 

en uygun sıcaklık aralığının 21-27°C olduğunu saptamışlardır. Skirvin ve Fenlon (2003), 

sıcaklığın 25°C’ye kadar yükselmesiyle P. persimilis populasyonunun arttığını ancak bu 

sıcaklığın üzerinde azaldığını tespit etmişlerdir. Çalışma süresince av ve avcı ortalamaları 

arasındaki farklılığın iklim değerlerinin etkisinden kaynaklandığı düşünülmektedir. T. 

urticae populasyonunun yükselmesinde 25-27°C sıcaklık ve %50-60 oransal nem değerleri 

uygun koşullar oluşturmaktadır. Düzgüneş ve Çobanoğlu (1983), T. urticae için optimum 

şartları 24°C sıcaklık ve %65 nem olarak belirtmişlerdir. Charles ve White (1988), rüzgâr 

akımı yardımı ile T. urticae’nin populasyon yoğunluğundaki değişime bağlı olarak 

yakalayıcı tuzaklarda yakalanan P. persimilis birey sayısında da azalma ya da artma 

yönünde değişimler olduğunu bildirmişlerdir.  

Çalışmada av ve avcının populasyon artışında uygun değerlerdeki iklim koşullarının 

etkisi olsa da domates üzerinde P. persimilis’in avcılık etkisinin göz ardı edilmemesi 

gerekir. Bu durum doğal dengenin oluşması yani T. urticae’nin predatörce kontrol altına 

alınması ile açıklanabilir. Diğer bir ifadeyle, P. persimilis’in T. urticae üzerindeki etkisini 

kanıtlar niteliktedir. Ancak Villaronga ve ark. (1988), tetranychid populasyonu yüksek 

iken phytoseiidlerin de yoğunluğunun yüksek düzeyde olduğunu bildirmişlerdir. Bu 

çalışmada da, T. urticae populasyonu arttığında bu akarla beslenen avcı akar P. persimilis 

populasyonunun da buna bağlı olarak artış gösterdiği belirlenmiştir. Nitekim hıyar 

üzerinde P. persimilis’in populasyon yoğunluğu arttığında T. urticae düşük yoğunlukta 

olması gerekirken populasyonunu arttırmaya devam etmiştir. Bu durum akar 

yoğunluğunun av/avcı ilişkisinin oluşmasını sağlayacak kadar yüksek olmamasından 

kaynaklanmaktadır. Kazak (1991), hıyar bitkisinde başlangıç avcı:av oranı 1:3 olduğunda 

P. persimilis salımından 1, 3, 5 gün ara ile yapılan T. urticae salımlarının zararlıyı baskı 

altına aldığını belirtmiştir. Kılınçer ve ark. (1992), hıyar bitkisinde ilk zarar belirtisi 

görüldükten sonra bitki başına 5 ve 10 P. persimilis salınan bitkilerin canlılıklarını 

sürdürdüğünü bildirmişlerdir. Elde edilen veriler doğrultusunda, T. urticae ve P. 
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persimilis’in hıyar üzerinde daha yüksek populasyonlar oluşturduğu, bunun yanı sıra P. 

persimilis’in patlıcan üzerinde daha etkin ve aktif olduğu tespit edilmiştir.  

T. urticae’nin yumurta bırakma oranlarında yaprağın tüylülük ve kimyasal yapısı gibi 

bitkinin fiziksel özelliklerinin etkili olduğu yapılan çalışmalarda bildirilmiştir (Nihoul, 

1993; Kasap, 2002). Bir diğer çalışmada, Gontijo ve ark. (2010), yaprak yüzeyinde 

bulunan tüylerin P. persimilis’in hareketini olumsuz etkilediğini ve salım çalışmalarında P. 

persimilis’in etkinliği açısından bitki yapısının dikkate alınması gerektiğini belirtmişlerdir. 

Bu çalışmada daha tüylü bir yaprak yapısına sahip olan hıyar bitkisinin denemelerde 

kullanılan diğer bitkilere göre T. urticae’nin gelişip populasyon oluşturması bakımından 

daha uygun bir konukçu olduğu saptanmıştır.   

Farklı avcı:av oranlarında 2015, 2016 ve 2017 yıllarında yürütülen çalışmaların 

sonuçları değerlendirildiğinde, avcı akar P. persimilis’in, iki noktalı kırmızı örümcek T. 

urticae üzerinde 1:10 ve 1:20 avcı:av oranlarında daha etkin olduğu ve başlangıçtaki av 

yoğunluğunun düşük olduğu durumlarda P. persimilis’in başarılı bir şekilde T. urticae’yi 

kontrol altına alabileceği belirlenmiştir. 1:40 avcı:av oranında ise T. urticae populasyonu 

artarak yapraklar üzerinde zarara neden olmuş, P. persimilis’in populasyonundaki bu 

artışın ise zararlının populasyonunu baskı altına almada yetersiz kaldığı tespit edilmiştir.  

Farklı konukçu bitkiler üzerinde 1:10 avcı:av oranlarında 2016 ve 2017 yıllarında 

yürütülen çalışmaların sonuçları değerlendirildiğinde, avcı akar P. persimilis’in T. 

urticae’yi kontrolünde domates ve patlıcan bitkileri üzerinde daha başarılı olduğu, hıyar 

bitkisi üzerinde ise artan T. urticae populasyonuna karşın populasyonunu arttırarak 

zararlıyı kontrol altına almaya çalıştığı fakat alamadığı belirlenmiştir. Zararlı iki noktalı 

kırmızı örümcek T. urticae’nin, hıyar bitkisi üzerinde diğer konukçulara oranla daha 

yüksek bir populasyon yoğunluğuna ulaştığı ve bitkiler üzerinde kurumalara neden olduğu 

saptanmıştır. Biber bitkisi üzerinde ise iki noktalı kırmızı örümcek T. urticae’nin 

populasyon oluşturamadığı ve buna bağlı olarak da ortamda besin bulamayan P. 

persimilis’in populasyonunun düşük düzeyde kaldığı tespit edilmiştir. 

Çalışmalar değerlendirildiğinde, T. urticae’ye karşı yapılacak biyolojik mücadele 

çalışmalarında, P. persimilis’in domates bitkisi üzerinde 1:20 avcı:av oranında 

salınmasının daha etkin olacağı ve bu mücadele yönteminin ikinci ürün domates üzerinde 

Temmuz ayı sonu ve Ağustos ayı başı itibari ile başarılı olarak uygulanabileceği sonucuna 

varılmıştır. 
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