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OZET

CANAKKALE iLi BiGA iLCESINDEKi KIRMIZI ET URETiCiLERi BiRLiGi
UYELERININ BIRLIK FAALIYETLERINDEN MEMNUNIYET DURUMU

Sezer AKIN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi Selma KAYLAK
06/02/2019, 56

Bu arastirma, Biga Kirmiz1 Et Ureticileri Birligine iiyelerin birlik faaliyetlerinde
memnuniyet durumunun belirlenmesi amaciyla, 2017 yillarinda yiiriitilmiistiir. Biga
Kirmizi1 Et Ureticileri Birligine iiye 145 iiretici ile goriisiilerek, iireticilerin; yaslari, egitim
bilgileri, gelir durumlari, mevcut hayvan sayilari, birlige ka¢ yildir iiye olduklari,
isletmelerini biiyiitme diistinceleri, birligin teknik, pazarlama ve sosyal faaliyetlerinden
iyelerin memnuniyet durumlari incelenmistir.

Ureticilerin yas ortalamasi 53, yas araliklar: ise 30 ile 70 arasinda degismektedir.
Ureticilerin, %71,03’{ ilkokul, %4,14’1 tiniversite mezunudur. Ureticilerin %13,10’unun
60.000 TL yillik tarimsal gelir elde ettigi; en disiik gelirin yillik 18.000 TL, en yiiksek
gelirin yillik 500.000 TL oldugu saptanmustir.

Besideki hayvan sayilar1 incelendiginde {reticilerin %3,45’inin orta olgekli,
%96,55’1nin ise kiiciik 6lcekli isletmeye sahip olduklar: tespit edilmistir.

Ureticilerin %16,60’1 birlige 1-3, %43,40’1 ise 7-9 yillik iiyedir. Ureticilerin
%71,03’1 isletmesini bilylitmeyi disiinmiiyorken, %28,97 isletmesini biiyiitmeyi
istemektedir. Ureticilerin %27,59’u yasinin ilerlemis olmasi, %6,90’1 kendisinden sonra
ilgilenecek kimsesinin olmamasi sebepleriyle isletmelerini biiylitmeyi diislinmemektir.

Uyelerin birlige olan giiven ve memnuniyeti ile ilgili olarak, iiyelerin yaklagik
olarak %80°1 birlik yoneticilerinin adil, tutarli, diiriist ve mesleki yeterliliklerinin oldugunu
ifade etmistir. Uyelerin yaklastk %85’ birlik yoneticilerine ve birlik iiyelerine
giivendiklerini belirtmistir. Uyelerin yaklasitk %76’s1 birlik faaliyetleri, birlikteki
degisiklikler ve ilgili bakanligin aldig1 kararlar1 zamaninda kendilerine ilettiklerini ifade

etmektedir. Birlik tiyelerinin %72’si; birlige gittikleri zaman birlik yoneticileri ve birlik
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calisanlarinin kendilerine yeteri kadar zaman ayirdiklarini, evraklarinin diizenlenmesi
konusunda birlik personelinin kendilerine yeteri kadar zaman ayirdigini ve aldiklar
destekleri zamaninda kendilerine ulastirdiklarin1 ifade etmektedir. Uyelerin; birligin
hayvan besleme gibi teknik konularda kendilerini bilgilendirmesinden, hayvan fiyati ve
pazarlamast gibi konularda birligin faaliyetlerinden, birlik yoneticileri ile {ireticiler

arasindaki sosyal iligkilerden memnun olmadiklari tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Kirmiz1 Et, Uretici Birligi, Memnuniyet, Biga
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ABSTRACT

SATISFACTION LEVEL OF THE MEMBERS OF RED MEAT
MANUFACTURERS ABOUT THE UNION ACTIVITIES IN BIGA, CANAKKALE

Sezer AKIN
Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Master of Science Thesigin Agricultural Economics
Advisor: Dr Lecturer Selma KAYALAK
06/02/2019, 56

Biga Red Meat Producers Association's Member Satisfaction Status This research
was conducted in 2016 and 2017 with the aim of determining the satisfaction level of
producers of the Biga Red Meat Producer Association. As sample, Biga Red Meat
Producers Association members were interviewed by 145 producers to discuss the
producers' ages, education information, income status, number of existing animals, how
many years they have been members and how to enlarge their businesses, also, members of
the Association's technical, marketing and social activities and the satisfaction levels of the
producers were examined. The ages of the producers range from 30 to 70. 71.03%of the
producers are primary school, and 4,14%are university graduates. While 13,10%of the
producers have annual income of 60.000 TL, and it was observed that the lowest income to
be 18.000 TL and the highest income is 500.000 TL per year. When the number of animals
in the basin was examined, it was determined that 3.45%o0f the producers had a medium
scale and 96.55%had small scale business. 16,60%o0f producers are members for 1-3 years,
while 43,40%are 7-9 years. While 71.03%of producers do not consider growing their
business, 28.97%think to do. 27.59%of producers do not consider growing their business
due to being old, 6.90%do not consider expanding their businesses by reason of not being
the one to be interested in works afterwards. Confidence and satisfaction can be addressed
to the Union, and the general overview is made as follows; 80%of the unity managers have
fair, consistent, honest and professional competences. Approximately 85%of the members
of the survey stated that they have confidence in the members of the union and the
members of the union. Approximately 76%o0f the leaders, togetherness of the union and the

status of the relevant ministry is dated about the decisions we have expressed. 72%of the
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time they go to the union chairmen of the union and their employees have allocated enough
time to them, by arranging the documents of the personnel of the union have received
enough time to support their support they have expressed. It has been determined that the
member producers are not satisfied with the activities of the association's social activities
on issues such as animal prices and marketing, not informing them on technical issues such

as animal feeding and social relations between the union managers and the producers.

Keywords: Red Meat, Manufacturer Association, Satisfaction, Biga
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BOLUM 1
GIRIS

Orgiitlenme; var olan yap1 igerisinde beraber karar alarak, sorumluluk bilincinin
olusturulmasi, biitiin fiziki ve insani kaynaklarin toplanmasiyla kolektif tutum, hareket ve
de aliskanliklarm gergeklesmesine imkin saglayan bir olusumdur. Orgiitlenme, tarim
sektorli agisindan stratejik oneme sahiptir. Ciftgilerin, alict ve saticilara karsi gligsiiz
konumda olmalari, onlar1 mesleki ve ekonomik ¢ikarlarini korumak i¢in, kooperatifler,
iiretici birlikleri, dernekler vb. kurmaya itmistir (Saglam ve inan, 2014).

Tiirk tariminda orgiitlenmeyi incelerken, {iretici drglitlenmesi ve kamu orgiitlenmesi
olarak iki cesit orgiitlenme karsimiza ¢ikmaktadir. Uretici orgiitleri; mesleki drgiitlenme ve
ekonomik oOrgiitlenmelerdir. Kamu orgilitlenmesi ise devletin tarim sektoriinde yaptigi
orgiitlenmedir (Everest ve Yercan, 2014).

Ulkelerin gelismisligi icin tarimda sektdriinde, tarim isletmelerin gerek ulusal gerek
uluslararasi piyasalariyla rekabet giiciinii artmasi, tarimdaki fazla niifusun diger sektorlere
saglikli bir sekilde yonlenmesi, istatistiksel verilerin toplanana bilmesi i¢in ekonomik
orgilitlenmelere ihtiya¢ duyulmaktadir (Can ve Sakarya, 2012). Kooperatifler ve ekonomik
birlikler iste bu gereksinimler dogrultusunda olusturulmus ve ozelikle bir alana
odaklanarak bu alanda faaliyet gosteren kuruluslari bir araya getirmek amaciyla
kooperatifler ve ekonomik birlikler kurulmustur.

Tiirkiye’de ireticilerin kurdugu ve treticilerin menfaatlerini, yardimlagarak koruyan
(tiretici birlikleri, kooperatifler ve yetistirici birlikleri) ekonomik orgiitlerdir. Tiirkiye’de
12.000°1 agkin kooperatif, 800’{in iizerinde iiretici birligi, 250 nin lizerinde de 1slah amaclh
yetistirici birligi bulunmaktadir (Engindeniz, 2014).

Birlik; belirli bir {irlin veya iiriin grubu {ireticilerinin, asgari ilge diizeyinde ve en az
16 fretici tarafindan goniilli olarak kurulan tiizel kisiligi haiz sosya-ekonomik
orglitlenmeleridir.

Kirmiz: et iireticilerinin ekonomik oOrgiitlenmelerini saglamak amaciyla kurduklar
Kirmiz1 Et Ureticileri Birligi 2008 yilinda, 5200 sayili Tarimsal Uretici Birlikleri Kanuna
gore kurulmustur. Faaliyetlerine ise Temmuz 2010 tarihinden itibaren baslamistir. Birligin
gorevleri arasinda {irliniin pazarlamasinda kurallara uygunlugun saglanmasi, piyasa
arastirmasinin yapilmasi ve birlik iiyelerine pazarlama zincirinin gelistirilmesinde yardime1

olmak, tiyelerini yonlendirmek, Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi tarafindan kirmizi et



konusunda yapilan c¢aligmalara katilim saglamak ve danisma kurulunda temsilci
bulundurmak, gereklilik arz ettiginde yurt i¢i veya yurt dist kaynakli teknik ve mali destek
(hibe, kredi) almak veya birliklerin/iireticilerin almalarina aracilik etmek gibi gorevleri

bulunmaktadir (Anonim, 2017).

1.1. Arastirmanin Onemi

Tarimsal tiretimde ve dolayisiyla genel ekonomi igerisinde hayvansal liretim 6nemli
bir yere sahiptir. Hayvansal iiretimin avantajlar1 arasinda bazi bitkisel ve bitkisel tiretimle
elde edilen yan driinlerin degerlendirilmesi, isgiicii verimliliginin artirilmasi, isletme
maliyetlerini diisiirme, tarim sektoriinde bulunan risk ve belirsizlik kaynakli zararlarin
azaltilmasi gibi nedenler ile tarimsal isletmelere avantajlar saglamaktadir (Vural ve Fidan,
2007). Hayvancilik sektorii besin maddesi olarak tiiketilen triinlerin disinda ve sanayi
sektorlinde ham madde niteligi tasimayan tarimsal iirlinlerin kullanilmasinda, istithdam
hacmini arttirma konusunda, is giliciinii dengeleyip daha verimli bir c¢aligma ortami
saglanmasinda etkili bir rol almaktadir (Topgu, 2008).

Tiirkiye’de besicilik tiretimi konusunda uzmanlagsmis sinirlt sayida isletme
bulunmaktadir. Giintimiizde besicilik faaliyetleri yapan isletmeler sigir, yem, ilag gibi girdi
fiyatlarinin yiiksek olmasi nedeniyle birgok sorunla karsi karsiya kalmaktadir. Ozellikle
kasaplik hayvanlarin mevsime baglh olarak pazara sunulmasi, et ve et tirlinleri isleyen ve
pazarlayan sanayinin istedigi zamanda, kalite ve miktarda et bulmasini1 gii¢lestirmektedir.
Bu alandaki hammadde temini konusundaki yetersizligi ¢ogu zaman dis pazarlardan
karsilamay1 tercih ederek et disalimini arttirmaktadir. Boylelikle sigir eti liretimi yapan
isletmeler ya {rettiklerini pazarlama konusunda sorunlarla karsilasmakta ya da
yetistirdikleri hayvanlar1 degerlerinin altinda satmak zorunda kalmaktadir (Cukur, 2006).
Hayvan sahipleri genellikle finansal sebeplerden dolay1 hayvanlar kii¢lik ve dar alanlarda
tutmaktadirlar. Uygun alanlarin eksikligi hayvanlarin yasam kalitesinde 6nemli derecede
azalmalara yol agmaktadir (Antalyali, 2007).

Tirkiye’de kirmizi et {irlinlerinin énemli bir kismi sigir eti, dana ile damizlik dis1
boga, inek ve diivelerden elde edilmektedir. Tiirkiye’de yaklasik olarak 375.000 civarinda
olan biiyiik bas hayvan besi igletmeleri, agirlikli olarak gen¢ erkek danalari beslemeyi
tercih etmektedir. Besi isletmelerinin yaklasik %76’sinin kapasitesi 1-10 bas arasindadir.
Elli bas ve daha fazla hayvan besleme kapasitesinde olan besilerin pay1 ise %3.5 kadardir.
Buna karsilik Tiirkiye’de sektoriin biyiikleri olarak degerlendirilen 20-25 bas besi
isletmesi yilda yaklagik 200-250 bin bag s1g1ir1 besiye almaktadir (Anonim, 2015).
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Hizla artan niifus ve sehirlesmenin etkisiyle protein agirlikli gida maddelerine, hazir
yiyeceklere ve hayvansal {irlinlere olan talep yiikselmis, artan bu talep hayvancilik
sektoriindeki sorunlarin daha da ¢ok fark edilmesine sebep olmustur. Bu acgidan
bakildiginda Tiirkiye’de hayvancilik alaninda ¢6ziime kavusturulmasi gereken sorunlar
arasinda; TUretimin olabilecek en az maliyetle gerceklestirilmesi, satis kazancinin
yiikseltilmesi, mevcut hayvan varligindan etkin sekilde yararlanilarak birim hayvandan
elde edilen verimin arttirilmasi gerekliliginin oldugu goriilmekle birlikte (Erkan, 2000)
hayvan basina verim zaman igerisinde belirli bir artis gostermesine ragmen bu verim artisi
toplam tiiretim hacmine 6nemli 6l¢lide yansimamaktadir (Pesmen ve Yardimci, 2008). Bu
sorunlarin ¢éziime kavusturulmasi igin besicilik birlikleri ve Bakanlik tarafindan cesitli

caligmalar yapilmaktadir (Anonim, 2017).

1.2. Arastirmanin Amaci

Tiirkiye’de sigir eti yetistiriciliginde Kirmiz1 Et Ureticileri Birliginin énemli bir yeri
vardir. Canakkale ili Tiirkiye genelinin biiylikbas hayvan varliginin %1,28’ine sahiptir.
Canakkale Tarim il Brifing Raporu’na gére Biga ilcesi, Canakkale ilindeki biiyiikbas
hayvan varliginin %29,87’sine sahiptir. Canakkale ilinin ve il kapsaminda ise Biga
ilgesinin biiyiikbas hayvan yetistiriciliginde onemli bir yeri vardir. Bu nedenle biiyiikbas
hayvan yetistiriciligine yon veren énemli bir drgiitsel yap1 olan Biga Kirmizi Et Ureticileri
Birliginin ve tyelerinin iliskilerinin arastirilmasi 6nemlidir. Caligmanin amaci Canakkale
bolgesindeki Biga Kirmiz1 Et Ureticileri Birligine iiye olan yetistiricilerin genel durumunu,
hayvan refahini, iireticilerin ekonomik durumunu ve egitim seviyesini incelemek ve Biga
Kirmizi Et Ureticileri Birliginin goérevlerini yerine getirme durumunu ve iiyeleriyle
iligkilerini, tiyelerin memnuniyetligini aragtirmak ve bolgedeki sorunlar: tespit edip ¢oziim

yollar1 bulmaktir.

1.3. Arastirmanin Kapsam

Bu arastirma Canakkale Ili Biga Ilgesinde Biga Kirmizi Et Ureticileri Birligi
tiyelerinin genel durumlarim1 ve iyelerin Birlik faaliyetlerinden memnuniyetlerini
kapsamaktadir.

Biga Kirmiz1 Et Ureticileri Birligi 2008 yilinda kurulmus olup 2017 yili itibariyle
toplam 1161 iiyeye sahiptir. Birligin iiyesi besi iireticileri Biga Ilgesine bagh 12 kdyde
ikamet etmekte ve yetistiricilik yapmaktadirlar.



BOLUM 2
ONCEKI CALISMALAR

Karadas ve ark. (2014), lIgdir ili tarim isletmelerinde Orgiitlenme bilincinin
belirlenmesi amaciyla arastirma yapmiglardir. Igdir ilinde faaliyet goOsteren tarim
isletmelerinden il merkezi dahil 4 farkli ilcede kooperatif ortagi 115 farkli iireticiyle
yapilmustir. Calisma verilerine gore geng tireticilerin daha bilingli olduklari, egitim seviyesi
arttikca biling diizeyinin de arttig1 tespit edilmistir. Ortaklarin kooperatifi ziyaret sikliginin
yetersiz, Orgiitiin yaptig1 faaliyetlere ilgilerinin olmadiklari, orgiitte giiven eksikligi ve
ortaklarin yeterli derecede orgiitlenme ve Orgiit konusunda bilgilerinin olmadigi sonucuna
ulasilmistir.

Cukur ve Saner (2012), siit sigirciligiin gelistirilmesinde birliklerin rolii ve 6nemini
tespit etmek amaciyla arastirma yapmuslardir. Milas ilgesinde yer alan Uretici Birlikleri
arasinda yer alan Milas Siit Ureticileri Birliginde yapilan ¢alismada, Birligin yapmis
oldugu faaliyetlerin yorede siit hayvanciligmin gelisimine 6nemli katkilar sagladigi,
Birligin siit treticilerine yonelik egitim faaliyetleri ile siit Gretiminde kalite ve hijyenin
attirlldigi, bu projelerle bolgedeki siit sektdriiniin gelisimine ivme kazandirilarak kirsal
kalkinmanin beraberinde iiretici gelirlerinin de artirilmasi saglanabilecegi tespit edilmistir.

Sayili ve Adigiizel (2013), Tokat il merkezinde yapilan c¢alismada Tarim Kredi
Kooperatifi ortaklarinin isletmelerinin ekonomik analizi ele alinmistir. Calismanin amaci
Tokat il merkezindeki kooperatif ortaklarinin yillik is hacmi faaliyetlerinin degerlendirilip,
sosyo-ekonomik Ozelliklerini belirlemek ve kooperatif-ortaklar arasindaki iligkiyi
incelemektir. 2010 yilinda 66 ortakla anket yapilmistir. Yapilan anketler sonucunda; arazi
bliytikligliniin 57.17 da tarimsal isletmelerin niifusunun 5.44, sermayenin ise 156.493 TL
oldugu gibi ortalama degerlere ulagilmigtir. Ortaklarin yaklasik olarak ortalama 20 yildir
ortak olduklart ve %56,06’sinin beklentilerinin kooperatif tarafindan yereti kadar
karsilanmadig1 sonuclarina ulasilmistir.

Topuz ve Bozoglu (2016)’nun hazirladiklar1 ¢alismada Samsun ilindeki Tarimsal
Uretici Birliklerinin drgiitsel performanslari incelenmistir. Arastirmada Samsun ilinden 14
Tarmmsal Uretici Birliginin yoneticileri ile gériisiilmiis, birliklerin performansi, ekonomik
ve ekonomik olmayan degiskenlere gore incelenmistir. Arastirmada birliklerin ekonomik
performansini en ¢ok attiran etkeninin liyelik aidatinin 6denmesi iken, en diisiik olduklari
etkenin ise birlige yapilan bagis, fon ve yardimlar oldugu belirlenmistir. Ekonomik

olmayan etkenler igerisinde birliklerin en gii¢lii oldugu etken g¢evresel siirdiiriilebilirlige
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katk1 iken, en zayif olduklari etken ise yoneticilerin tarimsal 6rgiitlenme egitimine katilma
durumlart oldugu tespit edilmistir. Bitkisel ve hayvansal alan da faaliyet gosteren
birliklerin performanslar1 kiyaslandiginda bitkisel alanda faaliyet gosteren birliklerin
performanslarinin daha ytiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Saglam ve Inan (2014) Usak ilindeki iireticilerin iiretici birlikleri ve kooperatifler ve
sorunlar1 hakkindaki bilgi diizeylerini tespit etmek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada; Usak
ilinde ¢alismalarini siirdiiren tarimsal {riin {reticilerinin  sosyo-ekonomik yapisi,
orgiitlenme alaninda bilgi diizeyleri, talep ve sorunlarinin belirlenmesi amaglanmistir. 360
tireticiyle uygulanan anketten elde edilen verilere gore; arastirma kapsaminda goriisiilen
tireticilerin %89,2’si birlik ve kooperatiflere iiye veya ortaktir. Bu fireticilerin %62,5’i
birlik veya kooperatif tanimini ve %66,7’si orgiitlerin yararli olduklarmni bilmektedir.
Orgiitlenme alaméinda en ©nemli sikintinin  ydnetim  sorunlari  (%26,1) oldugu
gdzlemlenmistir. Ureticilerin egitim seviyeleri ile birlik veya kooperatif tanimimi bilmeleri
arasinda anlamli bir iligki vardir. Buna gore egitim diizeyi yiikseldikge tireticilerin tarimsal
iiretici Orgiitiiniin kurulus sekli, ama¢ ve faaliyet yontemlerini daha iyi anladiklar
goriilmiistiir.

Terin ve ark. (2010) hayvansal {iretimin gelismesinde kooperatiflerin roliinii tespit
emek amaciyla Kirklareli Merkez Erikler Koyii Tarimsal Kalkinma Kooperatifine ortak 43
adet siit Uretim igletmeciligi yapan isletmede yaptiklari ¢aligmada; ireticilerin egitim
seviyesi genel itibariyle ilkokul seviyesinde ve ¢ogunlugu iki yada daha fazla tarimsal
tretici  Orgiitlerine iiye veya ortaklaridir. Ayrica ireticilerin @ %60.5’1  kooperatif
faaliyetlerinin siit sigirciliginin gelismesinde yararli olduklarini vurgulamistir. Kooperatif
calismalarini basarili bulma ve beklentilere cevap bilme ile lireticilerin yas, gelir ve buna
bagli olarak kooperatife verdikleri siit miktar1 arasinda paralellik bulunmaktadir. Buna
karsin ortaklarin hayvansal tretimdeki tecriibeleri ve kooperatife ortak olmadan Once
kooperatif ana sozlesmesini okumalar1 ortaklarin  kooperatiften  beklentilerinin
gerceklesmesini olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir.

Karaturhan ve ark. (2014) yetistirici birliklerinin tarimsal kalkinmaya etkilerini tespit
etmek amaciyla Edirne Damizlik Sigir Yetistiricileri Birliginde yaptiklart c¢aligmada;
isletme kapasitesi, egitim diizeyi ve mevcut hayvan sayist arttik¢a birlige {iye olmanin
ekonomik olarak yararli oldugunu diisiinenlerin oraninin arttig1 tespit etmislerdir.

Everest ve Yercan’in (2014), hayvancilik alaninda faaliyet gosteren tarimsal
orgiitlerin mevcut durumunu tespit etmek amaciyla yaptiklar1 caligmaya gore; tarim

sektoriiniin en 6nemli fonksiyonu gida tiretmektir. Dolayisiyla tarim sektoriiniin 6nemini
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hicbir zaman kaybetmedigini ve bundan sonra da kaybetmeyecegini belirtmislerdir.
Everest ve Yercan,; tarimin igerisinde de hayvancilik sektoriiniin et ve siit ihtiyacina cevap
verebilme agisindan stratejik bir sektér oldugunu, sektoriin; i¢ ve dis talebe cevap
verebilecek diizeyde hayvansal {irlin tiretebilmesi, ongoriilen standart ve kalitede liretim
yapabilmesi, hayvansal iirlinlerin pazarlanma faaliyetinin {iretici ve tiiketici yararina olmasi
icin giiclii bir drgiitlenme yapisina ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir.

Bilginturan ve Ayhan (2008), Burdur ilinde Damizlik Koyun Keci Yetistiriciler
Birligi’ne iiye agillarin teknik ve yapisal Ozelliklerinin incelenmesi amaciyla yaptiklar
calismada 40 adet kegcicilik isletmesinde anket diizenlemislerdir. Arastirmada elde edilen
verilere gore; treticilerin ortalama yast 50.30°dur. Kegicilik yapanlarin egitim durumlari
ilkokul ve lise diizeyindedir. Ortalama arazi biiyiikliigii 40.31 da’dir. Ilde kegi sadece kil
kegisi yetistirilmektedir. Isletme icerisinde ortalama 119.23 bas ana¢ ke¢i bulunmaktadir.
Isletmecilerin neredeyse tamamina yakini koruyucu asilamalar1 yaptirmaktadir.

Akkurt ve Koknaroglu (2016), Isparta ili Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine
(IDSYB) iiye olmalarina bakilmaksizin isletmelerin performanslarini ve genel durumlarini
kiyaslamak ve yetistiricilerin IDSYB ile iligkisini degerlendirmek amaciyla yapmis
olduklar1 ¢alismada, Isparta ili ve ilgelerindeki rastgele belirlenen Damizlik Sigir
Yetistiricileri Birligine iiye olan ve olmayan 200 iireticiyle birebir goriisiilerek anket
uygulamuslardir. Isletmeler Isparta ili merkez ve sigir yetistiriciliginin yaygin bir sekilde
yapilan ilcelerden segilerek ilin genel durumuna yakin sonuglara ulagila bilinmesi
amaglanmistir. Calismada elde edilen bulgular arasinda; katilimcilarin tamami okur-yazar,
IDSYB'ye iiye olan isletmecilerin aylik gelir ortalamasinin iiye olmayan isletmecilere gore
daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Isletmelerin sahip olduklar1 hayvan varliklar1 2—
15 bas, 16-30 bas ve 31 bas ve iistii seklinde gruplandirilmistir. IDSYB'ye iiye olan
yetistiricilerin {iye olma nedenlerinin basinda devlet tesvik ve desteklerinden daha fazla
faydalanmak ve geliri arttirma diisiincesidir.

Kutlar ve Ozcatalbas (2008), Antalya ili Merkez ilgesindeki Siit Sigir1 Yetistiricileri
Birligi iiyesi olmalari kosuluna bakilmadan isletmeleri ele aldiklari ¢alismalarinda
isletmelerde aile bireylerinin isletme igerisinde ve disarisindaki calismalarini, giin
igerisindeki ¢alisma saatleri ile isletme kaynaklarindan yararlanma haklarini, kaynaklar
inceleme, getirisinden yararlanma durumlarint ve isletme igerisindeki bilylimeyi
engelleyen faktorleri “Toplumsal Cinsiyet Analizine (Gender Analysis)” dayandirilarak

karsilagtirmali olarak incelemislerdir. Arastirma sonunda ulasilan veriler dogrultusunda



arastirmaya katilan aile iiyelerinin dnceden belirlenmis bazi 6zellikleri ile birlige iiye olup
olmama konusunda bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Tilki ve ark. (2013), yaptiklar1 arastirmada, Kars ili merkez ve 7farkli ilgede toplam
142 sigir isletmecileriyle anket yapilarak isletmelerin genel yapisini incelenmis ve
degerlendirmistir. Gorisiilen isletme sahiplerinin bazi konularda bilgilerinin yetersiz
oldugu da gorlilmistiir. Bu sorunun ¢dziimii i¢in yetistiricilere bakim, besleme, saglik, gibi

alanlarda egitim verilmesinin yararl olacagi kanaatine ulasilmistir.



BOLUM 3
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu arasgtirmanin ana materyalini, Canakkale ili Biga ilgesindeki Biga Kirmiz1 Et
Ureticileri Birligi’'ne iiye besi sigircilif1 yapan isletmelere uygulanan anket ¢alismasiyla
toplanan veriler olusturmaktadir. Ayrica ikincil veri olarak konu ile ilgili daha 6nceden
yapilmis olan arastirmalardan, bu alanda yazilmis olan makalelerden ve Biga Kirmizi Et

Birligi ile ilgili yapilmis yayinlardan faydalanilmistir.

3.2. Yontem

Arastirmada; Canakkale ili Biga ilgesine bagl bulunan 12 kdyde yasamakta ve Biga
Kirmizi Et Ureticileri Birligi'ne iiye 1.116 besi sigirciligi yapan isletme igin sonlu
popiilasyonlarda varyans bilinmiyorsa kullanilan oransal ornekleme yontemiyle bulunan
uygun Orneklem biiylikliigii olan 145 ireticiyle anket calismasi yapilmistir. Arastirma
kapsaminda ilgili kdylerde yapilan goriismelerde, arastirmaci tarafindan gelistirilen anket
formu kullanilmistir. Anket formunda; ankete katilanlarin kisisel bilgilerinin elde edilmesi
amactyla olusturulmus sorularin yaninda, iiyelerin Biga Kirmizi Et Ureticileri Birliginin
faaliyetlerinden memnuniyetlerinin tespit edilmesine yonelik sorulara da yer verilmistir.

Anket formunda; tiyelerin sosyo-eckonomik durumlarini, isletme kapasitelerini,
birlikle olan iligkilerini ve birlik faaliyetlerinden memnuniyetlerini belirlemek amaciyla
hazirlanmis sorular bulunmaktadir.

Ureticilerin Biga Kirmizi Et Birliginden olan memnuniyetlerinin belirlenmesi
amaciyla sorulan sorularda, birligin teknik acidan, pazarlama agisindan, sosyal acidan,
birlige olan giiven agisindan degerlendirilmelerini saglayacak besli likert tipinde sorular
bulunmaktadir. Anket formunda, a¢ik uclu sorular ile “evet” “hayir” cevaplarinin alinacag

sorular ve besli likert 6lgek tipine uygun sorular yer almaktadir.

3.2.1. Ornekleme Yontemi

Canakkale Ili Biga Ilgesinde bulunan Biga Kirmizi Et Ureticileri Birligi’ne 1.116
isletme iiyedir. Ornekleme Yontemi olarak sonlu popiilasyonlarda varyans bilinmiyorsa
kullanilan oransal 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

_ Np(-p)
(N-1)o} +p(d-p) (3.1)




Formilde;
n = Ornek Hacmi
N= Populasyondaki Isletme Sayis1
Uﬁx: Oranin Varyansi
p=05 [(4.3),(4.3.1),(4.3.2),(4.3.3),(4.3.4),(4.3.5)]
%99 giiven araligi ve %10 hata payma gore 1.116 isletme i¢in uygun Ornekleme

blytikligl 145 olarak bulunmustur.

3.2.2. Analiz ve Degerlendirme Yontemi

Anket caligmasiyla toplanan veriler incelenerek bilgisayara dokiimleri yapilmistir.
Arastirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesi sirasinda Minitab istatistiksel analiz
programi kullanilmistir. Toplanan verilerin; sayisal ve oransal hesaplamalar1 yapilarak,
cizelgeler hazirlanmistir. Aragtirmada kullanilan anket formundan elde edilen verilerin
yiizdelik ve siklik degerleri hesaplanarak elde edilen degerler ile ankete katilanlarin
demografik bilgileri tizerinden degerlendirme yapilmistir. Arastirma formunun ireticilerin
memnuniyet durumlariin belirlenmesi amaciyla cevaplarinin elde edilmesi i¢in sorulan
sorulara ki-kare analizi uygulanmistir. Yapilan bu testler ile amaglanan, Biga Kirmiz1 Et
Birligine tye ciftcilerin birlikten olan memnuniyetlerinin demografik bilgilerine, isletme
biiyiikliikleri, isletme gelirleri gibi Ozelliklerine gore anlamli farkliliklarinin olup
olmadiginin tespit edilmesidir. Katilimeilarin demografik bilgileri ile birlige kargt olan
memnuniyetlerinin ne sekilde degisecegi ve birlige karsit olan memnuniyet durumlarinin
istatiksel olarak anlamli olup olmadig1 belirlenmistir. Katilimcilarin demografik bilgileri ve
Birlige karsi olan memnuniyetlerinin tespitlerinin yapilmasindan sonra elde edilen veriler
konu ile ilgili olan daha dnce yapilmig caligmalar ile birlikte degerlendirilmeleri yapilarak,
diger calismalarda elde edilen veriler ile bu c¢alismada elde edilmis olan verilerin
karsilastirmalar1 sonucu aralarindaki farkliliklar analiz edilmistir.

Birlige iiye olan isletme sahiplerinin demografik, isletme biiyiikliikleri ve tarimsal
gelirleri gibi Ozellikleriyle Birlik faaliyetlerinden memnuniyetleri arasinda iliski olup
olmadig1 Ki Kare testiyle aragtirilmigtir. Ki-Kare testi parametrik olmayan testler igerisinde
en yaygin kullanilan testlerdendir. Capraz tablolarin analizinde kullanilan bir yontemdir.

Bir 6rneklemin ana kiitleyi 1yi temsil edip etmediginin veya hangi dagilima sahip
bir ana kiitleden geldigini incelemek i¢in kullanilir. Yani gozlenen frekanslarin belirli bir
hipotez veya teorik bir dagilimdan farkli olup olmadigini belirlemek i¢in Ki-Kare testi

uygulanir.



Gozlenen frekanslarin (o), beklenen frekanslara (e;) uygun olup olmadigi

arastirihir. Orneklem biiyiikligi N=>"(0;) =Y,

2
" (0, —e,
Ki-Kare; x* = Z('—') formiilii ile hesaplanir. (4.3.6) (3.2)
i-1 €

x?=0 ise, gozlenen ve beklenen frekanslar tam uyumludur. x* degeri artikca,

gozlenen ve beklenen frekanslar arasindaki farklilik ta artar.
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BOLUM 4
ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Arastirma Alam1 Hakkinda Bilgi

Antik caglarda Granikos adiyla anilan Kocabas ¢ayinin sol tarafinda egimli bir yiizey
tizerine kurulan Biga, Marmara Bolgesinin giineybati boliimiinde bulunan Canakkale ili
icerinde yer alan bir ilgedir. ilgenin yiizolgiimii 1.331 km?2dir. Ilcenin dogusunda Balikesir
ile baghh Gonen ilgesi, bati tarafinda Canakkale’nin Lapseki ilgesi, giiney sinirlarini
Canakkale’nin Can ve Yenice ilgeleri, kuzeyinde de Marmara Denizi bulunmaktadir.
flgenin Lapseki giizergahindan Canakkale merkeze 84 km uzakliktadir. ilcenin Marmara
Denizine kiyisi olsa da ilge merkezi denizden 15 km giineyde i¢ kesimdedir.

Biga'nim Iklimi: Ilge Akdeniz ve Karadeniz iklimleri arasinda bir gegis iklimine sahip
olsa bile kiyidan 30-40 km sonra arazinin yiiksekliginden dolay1 kara ikliminin etkisi
baglar. Yazlarin sicak ve kurakli olmasi Akdeniz ikliminin, kislarin kar yagish ve soguk
olmasi kara ikliminin, ilkbaharin yagmurlari ve nem fazlaligi ise de Karadeniz ikliminin
ozelliklerini tasir.

Biga'nin Niifusu: 2016 yil itibariyle Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi ile yapilan
niifus sayimina gore toplam 87.747 olan ilge niifusunun; 49.600’1 ilce merkezinde,
44.329’u koylerde yasamaktadir. Bu sayilar fiili olarak ilgede yasayan niifusu gosterirken,
Ilge Niifus Miidiirliigiine kayith niifus 345.000°dir. Aradaki biiyiik fark, ilcede yasanan
gocii gostermektedir. Ilge niifusunun %70’i ¢iftcilikle ugrasirken, %16°s1 isci, %4,7’si
esnaf-sanatkar, %2,7’si kamu gorevlisi, %5,872’si ise ¢esitli mesleklerle hayatlarini
kazanmaktadir (Anonim, 2016a).

Biga ilgesinin toplam alani: 135.369 ha, il yiizélgiimiine oram1 %13,6, yliksekligi ise,
42 m’dir. 135.369 ha’lik alaninin 8.932 ha’1 ¢ayir mera arazisidir.

flge merkezi niifusu 51.028, belde kdy niifusu 38.825, toplam niifusu 89.853, tarim
niifusu (kadin) 17.985, tarim niifusu (erkek) 18.364, toplam tarim niifusu 36.349, tarim

niifusunun toplam niifusa orani ise %40’tir.

Cizelge 4.1. Canakkale il¢elere gore biiylikbag hayvan sayilar

Si8ir
Ilgeler Kiiltiir Melez Yerli Biyiikbas Yiizde
toplam
Merkez 7.270 970 2.335 10.575 5,14
Ayvacik 4.544 4.952 4.314 13.810 6,72
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Cizelge 4.1’in devami

Bayramig 11.874 1.726 0 13.600 6,62
Biga 60.331 0 945 61.276 29,83
Bozcaada 11 0 0 11 0,00
Can 27.531 0 0 27.531 13,40
Eceabat 872 0 0 872 0,42
Ezine 12.165 1.398 372 13.935 6,78
Gelibolu 6.928 1.909 293 9.130 4,44
Gokgeada 1.016 80 104 1.200 0,58
Lapseki 10.097 980 2.115 13.192 6,42
Yenice 30.313 7.157 2.758 40.228 19,65
TOPLAM 172.952 19.172 13.236 205.360 100,00

Kaynak: Anonim, 2016b

Canakkale ilindeki toplam sigir varliginin yaklasik olarak %30’u Biga ilgesinde

bulunmaktadir. Biga’daki sigir varliginin tamamina yakinini kiltiir irk1 olusturmaktadir.

Biga’daki kiiltiir hayvan varligi Canakkale genelinin yaklasik olarak %35’ini olugturarak

toplam sigir varliginda oldugu gibi kiiltiir varliginda da Biga ilgesi ilk siradadir.

Biga’daki tarimsal iiretim faaliyetleri arasinda biiylikbas hayvan yetistiriciligi

gelmektedir. Ciftei kayit sisteminde 3.795 giftei kayithdir. Biiyiikbas hayvanciligin disinda

kiiglik bas hayvancilik ve aricilik yapan iireticiler de bulunmaktadir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Biga ilgesinde iiretici sayilart

Ureticiler Say1
Biiyiikbas isletmeleri sayisi 5.200
Kiiciikbas isletmeleri sayisi 980
Aricilik yapan iiretici sayist 164
CKS sistemine kayitli iiretici sayis1 3.795
Ziraat odasina kayith giftci sayisi 1.290
Koyun-kegi yetistiren birlige iiye sayisi 736

Kaynak: Anonim, 2016b

Biga’da bulunan biiyilkbas hayvan varliginin biiylik ¢ogunlugunu sigir varlig

olusturmaktadir. Ilgedeki sigir varliginin neredeyse tamamu kiiltiir irkindan olusmaktadir.

(Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Biga ilgesinde bulunan biiyiikbas hayvan sayisi

Tiirler Say1 Yiizde
Manda 598 1,01
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Cizelge 4.3’lin devami

Deve 14 0,02
Kiiltiir (si1g1r) 57.665 97,81
Yerli (s1gir) 675 1,15
Toplam 58.952 100,00

Kaynak: Anonim, 2016b

2016 yili tarimsal iiretim degerleri toplami ise 856.180.066 TL’dir. Biga Canakkale
ilindeki toplam tarimsal iiretimin %25,07’sini karsilamaktadir. (Anonim, 2016b). ilcedeki
toplam tarimsal {retim miktarimin yaklasik olarak %37 sini

olusturmaktadir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Biga’da toplam tarimsal iiretim (TL)

Tarimsal tiretimler Gelir(TL) Yiizde
Toplam hayvansal iiretim 317.818.163 37,12
Toplam bitkisel liretim 527.061.200 61,55
Toplam su {iriinleri tiretimi 11.300.703 1,32
Toplam 856.180.066 100,00

Kaynak: Anonim, 2016b

Biga’da yapilan hayvansal iiretim gelirinin biiyiik bir kismu biiyiikbas hayvanlardan

elde edilmektedir. Toplam hayvansal gelirin yaklasik olarak %53’linii siit, %36’sin1 ise

kirmiz1 et tiretimi olusturmaktadir (Cizelge 5.5).

Cizelge 4.5. Biga il¢esinde hayvansal tiretim (TL)

Hayvansal iiriinler Gelir(TL) Yiizde
Siit 166.977.475 52,53
Kirmiz et 115.846.025 36,45
Deri 1.395.588 0,43
Yiin 155.805 0,04
Kil 12.558 0,00
Yumurta 5.170.797 1,62
Pilig eti 26.128.125 8,22
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Cizelge 4.5’in devami

Bal 2.131.790 0,71

Toplam 317.818.163 100,00

Kaynak: Anonim, 2016b

Biga’da 81 adet Tarimsal Kalkinma Kooperatifi bulunmaktadir. Bunlarin 3 tanesi
sulama, 2 tanesi ise su iriinleri kooperatifidir. Ayrica Biga, Yeni Ciftlik, Giimiiscay,
Balikli Cesme, Koru Oba, Sinekci, Koz Cesme, Giin Dogdu, Kara Biga, Bakacak,
Iskender, Karahamzalar olmak iizere 12 tane tarim kredi kooperatifi ve Biga Yagli Tohum
Satis Kooperatifi bulunmaktadir. Canakkale ve ¢evresi Hayvan Yetistiricileri Birligi, Siit
Ureticileri Birligi, Kanatli Hayvan Ureticileri Birligi, Kirmiz1 Et Birligi ve Bal Ureticileri
Birligi olmak iizere 5 adet hayvansal iiretim birligi ve 6 adet (Biga Ovasi, Tasoluk Sulama,
Koz Cesme, Beyoba, Hac1 Pehlivan, Kaynarca) sulama birligi mevcuttur. Bunlarin yani
sira Balikesir, Bursa, Pancar Ureticileri Birliginin de bir subesi Biga’da faaliyet

gostermektedir.

4.2. Tiirkiye’de Tarimsal Orgiitlenme

4.2.1. Tarimsal Orgiitlerin Tiirkiye’deki Genel Durumu

Tiirkiye’deki tarim orgiitlenmeleri arastirtlirken; kamu ve iiretici orgiitlenmesi olmak
tizere iki ana baslik altinda ele alinir. Burada kamu orgiitlenmesi ile anlatilmak istenen,
devletin tarim sektorii icerisindeki orgiitlenme faaliyetidir (Yercan, 2007).

Tarim sektorii igerisindeki {iretici Orgiitlenmeleri, iki baglik altinda mesleki
orgiitlenme ve ekonomik olarak ayrilirlar. Tarimsal meslek oOrgiitleri; ziraat odalari, ¢iftci
ve tretici dernekleri, sulama birlikleri ve tarimsal vakiflardan meydana gelmektedir.
Ureticiler tarafindan olusturulmus ekonomik orgiitler ise tarimsal {iretim kooperatifleri,
tiretici birlikleri ve 1slah amagli faaliyet veren yetistirici birliklerinden olusmaktadir
(Everest, 2015).
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Uretici

Orgiitlenmesi
|
|
_ Mesleki Ekonomik
Orgiitlenme Orgiitlenme
| [ [ | | |
. _ L Izlah
Ziraat Ciftga Sulama Tarmmsal Tanmszal Uretici Amach
Odalan Demekleri Birliklen Valaflar Koop. ler Birlikleri Yetigtirici
Burlikler:

Sekil 4.1. Uretici orgiitleri semas1 (Everest, 2015).

Tiirkiye’de 1163 ve 3476 Sayili Kanun’a bagl toplam 9876 kooperatif ve bu

kooperatiflere bagli toplam 2.492.991 ortak bulunmaktadir.

1581 ve 5330 Sayili

Kanunu’na bagli 1 625 adet tarim kredi kooperatifi bulunurken kooperatifin toplam

907.233 adet ortag1 vardir. Tarim satis kooperatifi sayist Tiirkiye genelinde 399 olup, ortak
sayist 533.456 kisidir. 1163 Sayili Kanunu’na bagli 18.845 ortakli 428 adet iiretim

pazarlama ve 3.142 ortakli 37 tane yas meyve ve sebze kooperatifi bulunmaktadir (Cizelge

4.6).

Cizelge 4.6. Tiirkiye’de birim kooperatifler

Birim kooperatifler

Tabi oldugu kanun :
Tiirii Kooperatif Yiizde Ortak Yiizde
SaYISl Say1s1
1163, 3476 sayili kanun | Lamsal 6.840 | 57,47 | 752551 | 19,13
kalkinma
1163, 3476 sayili kanun | Sulama 2.449 20,57 299.956 7,62
1163, 3476 sayili kanun | Su iiriinleri 556 4,67 30.763 0,75
1163, 3476 sayili kanun | Pancar ekicileri 31 0,26 | 1.409.721 35,43
1581, 5330 sayili kanun | Tarim kredi 1.625 13,65 | 907.233 23,08
1196,4572 sayili kanun Tarim satis 399 3,35 533.456 13,46
1163 sayil1 kanun Uretim pazarlama 428 3,59 18.845 0,47
1163 sayili kanun Yas meyve ve 37| 0,03 3.142| 0,06
sebze
Toplam 11.900 | 100,00 | 3.933.680 | 100,00

Kaynak, Anonim, 2018.

15




Tiirkiye’de 5996 Sayili Kanun’a bagli 1slah amagh yetistirici birlikleri damizlik sigir,
damizlik koyun-kegi, ar1, damizlik manda ve tavuk yetistirici birlikleri olmak iizere toplam

276 adet olup, toplam tiye sayis1 572 329 kisidir (Cizelge 3.2).

Cizelge 4.7. Tiirkiye’de yetistirici birlikleri

Islah amagh yetistirici birlikleri

Tabi oldugu kanun 5

Tiri Birlik sayis1 | Yiizde Y 1 Yiizde

Sayisi

5996 sayili kanun | Damizlik sigir 81 29,34 | 241.593| 42,21
5996 sayili kanun | Damizlik koyun - Kegi 80 28,98 | 249.086( 43,52
5996 sayili kanun | Ari 80 28,98| 72.170( 12,60
5996 sayili kanun | Damizlik manda 29 10,50 8.721 1,52
5996 sayili kanun | Tavuk 6 2,20 759 0,15

Toplam 276 100,00 | 572.329|100,00

Kaynak, Anonim, 2018.
Tiirkiye’deki diger tarimsal orgiitlenmeler ise ziraat odalari, tohumculuk alt birlikleri,
sulama birlikleri, ¢ift¢i dernekleri ve tarimsal vakiflardir. Bu orglitlenmeler toplamda 1.697

tane olup, bunlarin toplam 5.766.498 iiyesi bulunmaktadir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Tirkiye’de diger tarimsal 6rgiitler

Tabi oldugu Orgiitler Oda Yiizde Uye Yiizde
kanun say1s1 say1s1
6964 sayili kanun | Ziraat odalari 765 45,07 | 4.893.585 84,86
5553 sayili kanun | Tohumculuk alt birlikleri 7 0,41 31.913 0,55
6172 sayili kanun | Sulama birlikleri 386 22,77 611.000 10,59
5253 sayili kanun | Ciftci dernekleri 525 30,93| 227.500 3,94
2762 sayili kanun | Tarimsal vakiflar 14 0,82 2.500 0,06
Toplam 1.697 100,00 | 5.766.498 100,00

Kaynak, Anonim, 2018.

4.2.2. Tiirkiye’deki Uretici Birlikleri
Tiirkiye’de faaliyette bulunan ireticilerin kooperatifler ve kooperatif dis1 kuruluslar
olarak orgiitlenmelerinin yapi1 ve isleyisleri, alakali yasa ve yonetmeliklerle belirlenmistir.

Doénem donem bu yasa ve yonetmelikler, donemin sartlarina gore yenilenerek, tarimsal
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treticilerin  6zellikle kooperatifler ve fretici birlikleri halinde orgiitlenmelerini
desteklenmeye calisilmaktadir. Sonug olarak Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan’inda yer
almis olan hukuki ve kurumsal diizenlemeler dogrultusunda, 6964 sayili Tiirkiye Ziraat
Odalar1 ve Ziraat Odalar1 Birligi Yasasi’nda diizenleme yapilarak bu orgiitlenmelerin daha
demokratik bir yonetim yapisina sahip olacagi; ayrica tarimsa ireticilere iiretim ve
pazarlama alanlarinda hizmet verecek ve tarim politikalarinin uygulamasinda aktif rol
oynayacak tarimsal orgiitlenmelerin kurulacag ifade edilmektedir (Erkan, 2000).

5200 sayil1 “Tarimsal Uretici Birlikleri Kanunu” 06.07.2004 tarihli ve 25514 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirliige girmistir. Bu Kanun’un amaci; {iretimin talebe
gore planlanmasi, iiriin kalitesinin arttirmasi, kendi biinyesine almamak kosuluyla pazara,
gecerli kural ve standartlara uygun {iretilmis triinlerin sunulmasi ve triinlerin {ilke iginde
ve disinda pazarlama giiclinil artirici tedbirler almak {izere tarimsal {ireticilerin, {iriin veya
triin grubu genelinde bir araya gelerek, gergek kisiligi olan tarimsal {iretici birlikleri
kurmalarini saglamaktir (Anonim 2004a).

Bu Kanun ile Tirkiye’de kiiciik 6lgekli isletmeler halinde devamliligini siirdiiren
tireticilerin isletmelerini biiyliterek devam etmeleri, liretim asamasindan baglayip tiiketiciye
ulasana kadar gegen siirede randiman, gelir ve maliyetler yoniinden gii¢lii bir konumda
bulunmasi ve bunla birlikte devletin iireticilere yonelik politika ve ¢alismalarini daha basit
ve faal olarak yerine getirmesi saglanacagi ifade edilmektedir (Ugum, 2010).

Bakanligin iretici birlikleri ile alakali gorevleri ve yetkileri ise; birliklerin ve iist
birliklerin kuruluslar1 ile ilgili calismalari yaparak, birlikleri ve merkez birliklerini
uluslararasi anlagmalar, ulusal planlar ve programlar dogrultusunda bilgilendirmek ve
yonlendirmek, birliklerin ve merkez birliklerin ¢alismalarini teknik agidan desteklemektir
(Ugum, 2010).

Cizelge 4.9. Tiirkiye’de iiretici birlikleri

. 9 Uretici birlikleri

Tabi oldugu - Tve ciftei

kanun Urlin/iiriin gruplart Birlik say1st Yiizde };a}?m ¢ Yiizde
Hayvansal iiretim 573 64,74 325.891 92,58

5200 sayili Bitlfis“el iir?tim 252 28,47 22.455 6,37

kanun Su uru'nlerl 33 3,72 1.193 0,33
Organik {iriinler 30 3,07 2.434 0,72
Toplam 885 100,00 351.973 100,00

Kaynak, Anonim, 2018.
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Tiirkiye’deki Uretici Birliklerinin iiriin gruplar1 arasinda hayvansal iiretim, bitkisel
tiretim, su lrilinleri, organik iiriinler birlikleri bulunmaktadir. Tiirkiye’deki birliklerin sayis1

885, liye ¢iftei sayisi ise 351.973’tiir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.10. Turkiye’de tiretici merkez birlikleri

Tabi Uretici merkez birlikleri

oldugu ——— — - —— .

kanun Uriin/iiriin gruplart Uye birlik sayis1 | Yiizde | Uye ciftci sayisi Yiizde
Siit 308 | 51,24 214.013 77,25
Kirmizi et 120 19,96 55.034 19,86
Kanatli hayvan eti 19 3,16 710 0,25

5200 Yumurta 12 1,99 374 0,13

sayil Bal 91| 15,14 2.880 1,03

kanun Meyve_ _ 12 1,99 2.566 0,92
Tarla bitkileri 13 2,16 240 0,08
Su triinleri yetistiricileri 18 2,99 888 0,32
Deniz trinleri avcilari 8 1,37 312 0,16
Toplam 601 | 100,00 277.017 100,00

Kaynak, Anonim, 2018.

Tiirkiye’de toplam 9 adet tiretici merkez birligi bulunmaktadir. Bu merkez birliklere

tiye birlik sayis1 601, tiye ¢iftci sayisi ise 277.017°dir (Cizelge 4.10).

4.2.3. Uretici Birliklerinin Onemi

Orgiitlenme; benzer problemlere sahip bireylerin mevcut problemlerine ¢dziim
liretmek igin bir araya gelmelerine denir. Orgiitlenme hem bireylerin sorunlarmnin ¢dziime
kavusmasin1 hem de bir baski grubu olusmasi halinde bireylerle alakali uygulanmasi
planlanan politikalara yon verilebilmeyi beraberinde getirir. Dolayisiyla, tarim sektoriiniin
kronik yapisal sorunlarinin ¢oziimiinde ve ayrica tarimsal kalkinmanin saglanmasinda
tarrmsal orgiitlerden yararlamlmaktadir (Inan ve ark. 2018). Uretici birlikleri ile tarim
sektoriinde faaliyet gosterenler bir araya gelerek sektoriin yapisal sorunlarini ¢ézmeye
calisiilmaktadir.

Tiirkiye’deki tarimsal isletmelerin yapilari incelendigi taktirde; tarimsal isletmelerin
cogunlugunun kiiciik 6lgekli, teknolojiden yeteri kadar yararlanamayan, ekstantif calisilan
ve ayrica isletmelerin yeterli derecede sermayeye sahip olmadiklari goriilmektedir.
Tirkiye’deki tarimsal sektoriin hali hazirdaki yapisi; dreticilerin girdi maliyetlerini
diistirememesine ve finansman bulamamasina, teknik bilgi, pazar ve fiyat bilgisine yeterli
derecede ulasamamasina yol agmaktadir. Ayrica kirsal alanda daginik yerlesim olmasi, arz

zincirinin uzunlugu, depolama alanlarindaki yetersizlik ve ireticiler arasinda yetersiz
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orgiitlenme gibi sebeplerle iireticiler; serbest piyasa kosullarinda olusan fiyatlarla rekabet
edememektedir. Tiirkiye’de piyasasinda faaliyet gosteren ireticilerin emeklerinin
karsiligin1 alabilmeleri, pazarlanabilir, saglikli, ve standartlara uygun iiretebilmeleri igin
kendi tiretici o6rgiitlerini kurabilmelerini olusturmalar1 gerekmektedir (Aydogan ve Yulafei,
2014).

Tiirkiye’de tarim sektoriiniin biiyiik bir ¢ogunlugunu olusturan kiigiik aile isletmeleri,
mutlak yoksulluk ve goreceli yoksulluk arasinda gelire sahiptirler. Kiiciik Olgekli
isletmelerin finans kuruluslarindan kredi saglayip, isletmelerine yapilacak yeni yatirrmlarla
isletmelerini biiyiitmeleri zordur. Bu bakimdan, Tiirkiye gibi tarimsal sektoriiniin biiyiik bir
yiizdelik dilimi kiigiik 6lgekli isletmelerden olusan tilkeler igin, iiretici orgilitlenmesi biiyiik
onem arz etmektedir. Kirsal kesimdeki firetici orgiitlenmelerinin ana hedefi; tarimsal
tireticilerin ve ailelerinin yasam standardimi arttirmak ve ftreticilerin piyasadaki soz
haklarin1 giiglendirmektir.

Tiirkiye’de iretici Orgiitlerinin merkez birlik olusturup biiyiime yoluna gitmeleri,
ithalat ihracat ve endiistri sektoriinde giliclenmelerini tiiketiciyle aralarindaki iiglincii
kisilerle rekabet giiglerini arttirmalarini ve Avrupa Birligi’ne tiye iilkelerin ¢ift¢i kooperatif
ve birlikleriyle biitiinlesmelerine yol acacaktir (Siray ve Kilig, 2016).

Tiirkiye’de, ¢ok sayida tarimsal iiretici birligi bulunmasina ragmen tarim sektoriinde
orgiitlenme heniiz yeterli asamada degildir. Ozellikle, mevzuattan kaynaklanan sorunlar,
finansal sorunlar, orgiitlenme bilincinin tam olarak yerlesememis olmasi ve gerek tarimsal
kesiminde faaliyet veren ireticilerin, gerek kirsal kesimde yasayanlarin egitim
seviyelerinin diisiik olmasi, Uiretici orgiitlerin gelisimini engellemekte ve tireticileri dolayl
yoldan kamuya bagimli birakmaktadir. Oysa endiistrilesmis {iilkelerde tarim politikalar
olusurken Ozerk ve bagimsiz iretici Orgiitlerinin etkileri olmaktadir. Endiistrilesmis
tilkelerdeki orgiitler yatay biitiinlegsmelerini tamamlayarak, birgok iilkede bdlge ve merkez
birlikleri seklinde st orgiitlenmelerini olusturmuslar; dikey biitiinlesme yoluyla da
faaliyetlerini genisleterek ekonomik agidan giiglenmislerdir (Inan ve ark. 2018).

Tiirkiye’de uygulanan kalkinma planlart kapsaminda Avrupa Birligi iilkelerinde
faaliyet goOsteren Tlretici Orgiitlerinin yapilarma uyum saglamak amaciyla kurulmasi
Ongoriilen {iiretici birlikleri yap1 ve say1 bakimindan halen istenilen hedef yakalanamamistir
(Y1lmaz ve ark. 2009).

Ureticilerin kooperatifler seklinde teskilatlanmalarini saglayan hukuksal ve mali alt
yapilar1 bulunmaktadir. Buna ragmen iireticiler ulusal ve uluslar arasi alanda iiriin, iiriin

grubu ve konu bazinda ekonomik ve sosyal haklarini koruyacak ve pazar talebine uygun
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standart kalitede iiretim diizenini saglayabilecekleri tarimsal {iretici Orgiitleri mevzuati
Avrupa Birligi iilkelerindeki gibi bulunmamaktadir. Ureticilerin yeterli diizeyde
teskilatlanamayip, pazarda giigsiiz kalip, iriinlerinin fiyatlarmi istedikleri diizeyde
belirleyememeleri ve tiriinlerini kisa zamanda fakat diisiik fiyatli satmalarinin nedeni kirsal
kesimde daginik ve niifus agisindan yetersiz yerlesimleridir. Kamu kesiminde ise, yetki
dagmiklig1 ve koordinasyon yetersizligi devam etmektedir. Ureticiler birlik veya kooperatif
kurup orgiitlenmedikleri stirece devlet destegi olmaksizin kendi kendilerine yeterli olmalari

miimkiin degildir (Kéroglu, 2003).

4.2.3.1. Birliklerin Uriin Gruplar1

Tarimsal Uretici Birliklerinin Kurulus Usul ve Esaslarina Iliskin yonetmelige gore
Uretici birliklerinin bitkisel {iretim ile ilgili iiriinler ve olusturduklari iiriin guruplari
sunlardir (Anonim 2005).

a) Meyve;

1) Meyve lireticileri,

2) Yumusak ¢ekirdekliler; elma, armut, ayva,

3) Sert gekirdekliler; kayisi, kiraz, visne, seftali, nektarin, erik, kizilcik, zerdali,
zeytin,

4) Sert kabuklular; kestane, ceviz, badem, findik, Antep fistigi,

5) Uziimsii meyveler; ¢ilek, dut, muz, Trabzon hurmasi, kivi, bdgiirtlen, ahududu,
kusburnu, lizim, incir,

6) Turunggiller,

7) Meyve ve asma fidani iireticileri.

b) Sebze ve siis bitkileri;

1) Sebze; ortii alt1 sebze treticileri, domates, havug, patlican, kabak, karpuz, kavun,
biber, kok ve yumrulu bitkiler, baklagil sebzeleri,

2) Mantar,

3) Siis bitkileri; kesme ¢igekler, i¢ ve dis mekan bitkileri, dogal ¢igek soganlari.

¢) Tarla bitkileri;

1) Tahillar; bugday, arpa, yulaf, cavdar, geltik, misir,

2) Yemeklik dane baklagiller; nohut, mercimek, kuru fasulye,

3) Endistri bitkileri; pamuk, patates, tiitiin,

4) Yagl tohumlu bitkiler; ay¢igegi, kolza, soya, yer fistigi, aspir,

5) Yem bitkileri; fig, yonca, korunga,
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6) Cay,
7) Tibbi ve kokulu baharat bitkileri.

4.2.3.2. Birliklerin Gorevleri

Uretici birliklerinin gorevleri 29.06.2004 tarih ve 5200 Sayili Tarimsal Uretici
Birlikleri Kanunu’nun 5. Maddesi’nde belirtilmistir. Bu kanuna gore (Anonim 2004b):

a) Uyelerinin iirettikleri iiriinlerle ilgili piyasa arastirmalar1 yapmak ve yaptirmak,

b) Uyelerinin iiriinlerine pazar bulmak, {iriinlerin pazara arzini diizenlemek,

¢) Uyelerine iiretim teknikleri, hasat, depolama, paketleme konularinda teknik destek
saglamak,

d) Uyelerine girdi temininde ydnlendirici yardimlarda bulunmak,

e) I¢ pazara ve ihracata uygun gesitlerin iiretilmesini saglamak,

f) Egitim ve yayim hizmeti vermek, danisman hizmeti saglamak,

g) Uriin kalitesini iyilestirici tedbirler almak ve {iriin standartlarin1 uygulamak,

h) Ciftlik diizeyinde yapilan tarimsal uygulamalari izlemek, kayitlarimi tutmak ve
belge diizenlemek,

1) Paket ve ambalajlarla ilgili standartlarin uygulanmasini saglamak,

1) Cevreyle uyumlu {iretim tekniklerini yayginlagtirmak,

j) Uyeleri adma iiriin depolanmasina, gerektiginde bu amagla depo kiralanmasina
yardimci olmak,

k) Uriinlerin tanitimiyla ilgili faaliyetlerde bulunmak,

1) Uriinlerle ilgili her tiirlii kayd: tutmak,

m) Tirkiye Cumhuriyeti’nin kabul ettigi uluslararasi iiriin veya lriine 6zgii ortak
piyasa diizenlemelerinin gerektirdigi gorevleri yiiriitmek,

n) Sozlesmeli liretim kapsaminda, liyeleri adina drnek tip sozlesmeler diizenlemek ve

bununla ilgili faaliyetleri koordine etmek, seklinde siralanmastir.

4.2.3.3. Birliklerin Gelirleri

Uretici Birliklerinin gelirleri 29.06.2004 tarih ve 5200 Sayili Tarimsal Uretici
Birlikleri Kanununun 11. Md’sinde belirtilmistir. Bu maddeye gére (Anonim 2004b):

a) Uyelik aidatlari,

b) Uyelere saglanan danismanlik hizmetleri karsiliginda alian iicretler,

¢) Yurt ici ve yurt disindan saglanan bagis, fon ve yardimlar,

d) Tasinir ve tasinmaz mallardan elde edilen gelirler,
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e) Reklam, tanitim ve yayin gelirleri,

f) Birlik araciligi ile pazarlanan iriinlerin satis bedeli tizerinden kesilecek hizmet
payi,

g) Diger gelirler, olarak belirlenmistir.

Kanuna gore birlikler, iiyelerine gelirlerinden pay dagitamazlar.

Tarim alaninda faaliyet gosterenlerin hem iiretimleri asamasinda hem de i¢ ve dis
piyasada kendilerine yeteri kadar piyasa bulmalari asamasinda bir arada olmalar1 ve
birlikte olarak daha giiclii hareket etmeleri gereksinimi belirgindir. Uretici birlikleri bu
amaci yerine getirme konusunda en etkili ¢oziim araglarindan biridir. Tarim sektoriinde
daha c¢ok aile igletmelerinin faaliyet gosterdigi gbz Oniine alindiginda bu sektoriin
gelismesi igin itici bir unsurun olmasi gerektigi ortadadir. Uretici birlikleri, tarimsal
isletmelerin hem finansal a¢idan hem de pazar bulma konusunda ciftcilerin bir araya

gelerek Orgiitlenmesi sonucu ortaya ¢ikmistir.

4.3. Arastirma Bulgular1 ve Tartisma

Biga’da toplam 86 adet iiretici kooperatifi ve 4 adet iiretici birligi bulunmaktadir. Bu
birliklerden bir tanesi de Biga Kirmzi Et Ureticileri Birligidir. Bu birlik 2008 yilinda
kurulmus olup 2017 yili itibariyle toplam 1161 iiyeye sahiptir.

Bu arastirmada Canakkale Ili Biga Ilgesine ait 12 koyde, Biga Kirmiz1 Et Ureticileri
Birligine iiye toplam 145 fireticiyle birlik faaliyetleri ve birlige iiyelikten memnuniyet
durumlart arastirilmistir. Ureticilerin yas, egitim durumu, besi kapasitesi, hayvancilik
tecriibesi gibi demografik bilgileri ve birligin faaliyetlerinden memnuniyetleri
belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular g¢izelgeler halinde

derlenerek verilmistir.

Cizelge 4.11. Birlik tiyelerinin kdylere dagilimlart

Say1 Yiizde
Abdiaga 7 4,83
Agakoy 7 4,83
Balikligesme 26 17,93
Goktepe 6 4,14
Glimiiscay 13 8,97
H.h.hiiseyin 11 7,59
Kaldirimbas1 15 10,34
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Cizelge 4.11°in devami

Kayapinar 7 4,83
Kocagiir 7 4,83
Kozgesme 20 13,79
Ortiiliice 16 11,03
Yenigiftlik 10 6,90
Toplam 145 100,00

Biga Kirmiz1 Et Uretici Birligine iiye olan 145 iireticinin kdylere dagilimi Cizelge

4.11°de goriildiigii gibidir.

4.3.1. Birlik Uyelerinin Sosyo-Ekonomik Bilgileri ile ilgili Bulgular
Aragtirma kapsaminda yer alan Biga Kirmiz1 Et Ureticileri Birligi iiyelerinin en geng
tiyesinin 30 yasinda, en yash tiyeSinin ise 70 yasinda oldugu ve iiyelerin yas ortalamasinin

ise 53 ile oldugu gorilmiistiir.

Cizelge 4.12. Birlik tiyelerinin yas dagilimi

Yas Say1 Yiizde
30-40 14 9,70
41-50 45 31,00
51-60 59 40,70
61-70 27 18,60
Toplam 145 100,00

Saglam ve Inan; 2014 yilinda Usak ilinde yapmis olduklar1 calismalarinda,
ireticilerin %57 sini 30-50 yas araliginda ve ortalama yasin 44 bularak daha ge¢ niifusun
oldugunu belirlemistir. Tiirkiye’de; tarimsal iretimin yapildigi kirsal kesimlerde genelde
yaslt niifus yasamakta, geng niifus ise kentlerin sahip oldugu olanaklarin cazibesi, kaliteli
egitim ve saglik olanaklarindan faydalanma beklentisi, ¢ocuklarina daha iyi bir gelecek

hazirlama istegi nedeniyle ilge ve il merkezlerine gé¢ etmektedir (Saglam ve Inan, 2014).

Cizelge 4.13. Birlik tiyelerinin hanedeki birey sayisi

Say1 Yiizde
2 52 35,90
3 49 33,80
4 32 22,10
5 12 8,30
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Cizelge 4.13’{in devamui

| Toplam 145 100,00

Uyelerin hane niifuslarinin 2 ile 5 birey arasinda oldugu goriilmiistiir. Uyelerin
hanelerinde %35,9’unda 2 kisi, %33,8’inde 3 kisi, %22,1 inde 4 kisi ve %8,3’tinde ise 5
kisi yasamaktadir. Uyelerin hanelerin ortama hane biiyiikliigiiniin 3 oldugu tespit
edilmistir. Bilginturan ve Ayhan tarafindan 2009 yilinda Burdur ilinde yaptiklari bir
calismada Damizlik Koyun ve Kegi Yetistiricileri Birligi iiyelerinin hane halki
biiyiikliigiiniin en fazla %38,7 oranla 3 kisi %36,1 oranla da 4 ve 4’lin ilizerinde kisi
sayisina ulagmiglar. M. Terin ve arkadaslarinin 2010 yilinda Kirklareli Merkez Erikler
Koyii’nde yaptiklari bir ¢alismada ise ortalama hane halki sayisi 4 kisi olarak bulunurken
irettikleri siit miktarlarina gore isletmeleri gruplandirdiklarinda {iretilen siit miktar: arttik¢a

hane halk1 sayisiin da arttig1 goriillmektedir.

Cizelge 4.14. Birlik tiyelerinin egitim durumlar

. Say1 Yiizde

Ilkokul terk 3 2,07
flkokul 103 71,03
Ortaokul 22 15,17
Lise 11 7,59
Universite 6 4,14
Toplam 145 100,00

Birlige iiye olanlarin egitim durumu incelendiginde ise; lyelerin %71,03’liik
kesiminin ilkokul mezunu oldugunu tespit edilmis ve egitim seviyelerinin teorik anlamda

diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cizelge 4.15. Birlik tiyelerinin tarimsal deneyimleri

Y1l Say1 Yiizde
1-10 9 6,20
11-20 20 13,80
21-30 38 26,20
31-40 51 36,20
41 ve lzeri 27 18,60
Toplam 145 100,00
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Gortsiilen iiyeler, tarim sektoriiyle en az 1 yil en fazla 51 yildir ugrasmaktadirlar.
Anketlere katilan 145 {iye ortalama 32 yildir tarim sektdriine hizmet vermektedir. Uyelerin
tarimla ugrasma siirelerinin %6,2’sinin 0-10 yil, %13,8’inin 11-20 yil, %26,2’sinin 21-30
yil, %36,2’si 31-40 yildir tarimla ugrasiyorken, %18,6’s1 41 yildan daha uzun tarim

tecriibesine sahiptir.

Cizelge 4.16. Birlik tiyelerinin hayvancilikla ugrasma stireleri

Y1l Say1 Yiizde
1-10 10 6,90
11-20 20 13,80
21-30 40 27,60
31-40 49 33,80
41 ve tuzeri 26 17,90
Toplam 145 100,00

Uyelerin %33,8°i 31-40 yildir siit ve besi isletmeciligi yapiyorken bunun yani sira,
%6,9°u 0-10 yildir, %13,8°1 11-20 yildir, %27,6’s1 21-30 yildir ve %17,9’u 41 yildan uzun
siiredir bu sektdre hizmet vermektedir. Uyelerin ortalama hayvancilik tecriibesinin yaklagik
32 y1l oldugu belirlenmistir.

Terin ve arkadaslari; Kirklareli ¢alismasinda treticileri {iretim miktarlarina gore
yaptiklar1 gruplandirmalarda, tiretim miktar arttikca deneyimin azaldigi ve biitiin ankete
katilanlarin ortalama deneyimlerinin 32,5 yil oldugu sonucuna ulagsmiglar. Antalya ili
merkez ilgesinde 2008 yilinda Kutlar ve Ozgatalbas tarafindan siit sigir1 yetistiricileriyle
yapilan ¢alisma da ortalama deneyim 21,5 yil oldugu bulunmustur. Tilki ve arkadaslar
Kars ilinde yaptiklar: ¢alisma da Kars genelinde ortalama sigir yetistiriciligi tecriibesinin
30 yil oldugunu tespit etmislerdir. Dort ¢alisma kiyaslandiginda direticilerin sigireilik
konusundaki tecriibelerinde Biga ilgesinin yarim yil farkla Kirklareli ilinin gerisinde
kalarak 2. sirada oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.15 ve 4.16’e gore lyelerin %97,93 liniin bitkisel ve hayvansal iiretime ayni

zamanda bagladiklarini gérmek miimkiindiir.

Cizelge 4.17. Birlik tiyelerinin besiciligi se¢gme nedenleri

Kriter Say1 Yiizde

Karli oldugu igin 29 20,00
Aile meslegi oldugu i¢in 117 80,69
Yasam kosullarindan dolay1 92 63,45
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Cizelge 4.17°nin devami

Kisisel meraktan dolay1 5 3,45

Devlet tesviklerinden otiirii 2 1,38

Katilimcilarin - besiciligi segcme nedenleri soruldugunda genel itibariyle aile
mesleginin  olmast (%80,69’u) ve yasam kosullarinin (%63,45’1) etkili oldugu
goriilmektedir. Bunun yani1 sira verilen cevaplarin %20’lik kismi karli oldugunu
diistindiigli icin ve %3,45’lik kismi ise kisisel merakinin bu meslegi segmesinde etkili
oldugunu ifade etmigtir. Anket sonuglarina gore iiyelerin besiciligi se¢me nedenlerinde
devlet tesviklerinin etkisinin ¢ok az oldugunu (%1,38) gormekteyiz. Bilginturan ve Ayhan
tarafindan Burdur’da yapilan ¢alisma sonuglarina gore iireticilerin hayvanciligi se¢gme
nedenlerinin basinda baska bir gelirinin olmadigi sonucu c¢ikmistir. Bunun disinda
katilimei iireticiler sirayla gegime katki, ev ihtiyaclari ve aligkanliktan dolay1 hayvancilik

yaptiklarini ifade etmisler.

4.3.2. Uyelerin Sigir Varliklarina Gore Bilgiler

Koseman ve Seker tarafindan 2015 yilinda Malatya genelinde yapilan ¢alismada en
fazla 19.407 isletmenin 1-5 aras1 kapasiteye sahip, en az ise 200 bas iizeri kapasiteye sahip
20 adet isletmenin oldugu sonucuna ulagilmistir. Tilki ve arkadaslarinin Kars ili genelinde
yaptiklar1 ¢aligmada ise ankete katilanlarin biiyiik kisminin  %44,42 oranla 21-50 bas, en
az ise %35,34 oranla 10 bas ve altinda kapasiteye sahip isletmeler oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Cizelge 4.18. Birlik tiyelerinin toplam besi kapasiteleri

Kapasite Say1 Yiizde
0-10 8 5,50
11-20 41 28,30
21-30 54 37,20
31-40 18 12,40
41-50 11 7,60
51 ve tizeri 13 9,00
Toplam 145 100,00
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Biga Kirmizi Et Ureticileri Birligi iiyelerinin ankete katilanlariin besi kapasitesi en
az 5 en fazla 300 basliktir. Anket kapsaminda iiyelerin %37,2 oranla en fazla 21-30 bas
kapasiteye sahip iireticiler oldugu goriilmiistiir. Anketlere katilan iireticilerin ortalama besi
kapasitesi 36 bastir. Katilimeilarin %91’inin toplam besi kapasitesinin 50 basin altinda

olan kiigiik ¢apli isletmeler oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.19. Birlik tiyelerinin toplam besi hayvan sayilari

Kapasite Say1 Yiizde
0-10 98 67,60
11-20 35 24,10
21-30 3 2,10
31-40 1 0,70
41-50 3 2,10
51 ve uizeri 5 3,40
Toplam 145 100,00

Anketlere katilan iiyelerin besi hayvan sayisi incelendiginde, isletme basina ortalama
12 besi sigir1 diismektedir. Anketlerin yapildigi an itibariyle isletmesinde en fazla 87 adet
besi sigir1 bulunan tireticinin yani sira isletmesinde hi¢ besi sigirt olmayan ireticilere de
rastlanmustir. Ureticilerin %67,6’lik biiyiik bir kesimi 0-10 bas aras1 besi hayvani varligina
sahiptir. Kutlar ve Ozcalatbag’m Antalya ilinde yaptig1 galismada ankete katilanlarin besi
bas1 ortama hayvan varliklar1 14,2 bas olarak bulunmustur. Karaturhan ve arkadaslarinin
2014 yilinda Edirne ilinde yaptiklar1 caligmada ise ankete katilanlarin en fazla %39 oranla
26-35 bas, en az ise %6 oranla 46 ve lstii hayvan varligma sahip olduklar1 sonucuna

ulasilmas.

Cizelge 4.20. Birlik iiyelerinin toplam sagmal hayvan sayilari

Kapasite Say1 Yiizde
0-10 122 84,10
11-20 18 12,40
21-30 4 2,80
31-40 1 0,70
Toplam 145 100,00
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Katilimeilarin sagmal hayvan varligina bakildiginda en fazla 40 bas sagmal hayvan
varligina sahip {lretici bulunurken, sagmal havyan varliina sahip olmayan {ireticinin
oldugu anket sonuglarinda goriilmektedir. Anket sonuglarina gore isletme bagsina ortalama
8 bas sagmal besi hayvanmi diigmektedir. Anketlere katilan iiyelerin %84,1°1 0-10 bas aras1

sagmal hayvana sahiptirler.

Cizelge 4.21. Birlik tiyelerinin toplam diive sayilari

Kapasite Say1 Yiizde
0-10 139 95,90
11-20 5 3,40
21-30 1 0,70
Toplam 145 100,00

Uyelerin isletmelerinde ortalama 4 adet diive bulunmaktadir. Uyelerin %95,9°u 0-10
bas aras1 diive sayisina sahiptir. Isletmelerinde diive bulunmayan iireticilere de

rastlanmistir. En fazla diiveye sahip tiretici ise 30 bag diiveye sahiptir.

Cizelge 4.22. Birlik iiyelerinin toplam buzag sayilari

Kapasite Say1 Yiizde
0 53 36,60
1-10 88 60,60
11-20 1 0,70
21-31 3 2,10
Toplam 145 100,00

Anketlere katilan iiyelerin buzag: varliklari incelendiginde %60,6 iireticinin 1-10 bas
arast buzagiya sahip olduklar1 goriilmistiir. Katilimcilarin %36,6’sinin ise hi¢ buzagiya
sahip olmadiklar1 ve en fazla 31 bas buzagiya sahip 1 iireticinin oldugu goriilmektedir.

Anket sonuglarina gore isletme bagi ortalama buzagi sayisinin 3 bas oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.23. Hayvanlarin sigortasinin olma durumu

Kriter Say1 Yiizde
Evet 2 1,38
Hayir 143 98,62
Toplam 145 100,00
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Cizelge 4.23’e bakildig1 zaman anketlere katilan 145 iiye iireticinin sadece 2 tanesin

hayvanlarina sigorta yaptig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.24. Hayvanlarin sigortasinin olmama nedeni

Kriter Say1 Yiizde
Pahali 78 54,48
Gereksiz 65 45,52
Toplam 143 100,00

Hayvanlarina sigorta yaptirmayan 143 {iye ireticinin %54,48’ine hayvan sigortasi

ticretleri pahali gelirken %45,52’si sigortay1 gereksiz bulmaktadir.
4.3.3. Uyelerin Gelir Durumlarina iliskin Bilgiler
Bu boliimde tiyelerin yillik gelir durumu, gelir kaynaklar1 ve isletme sermayeleri ele

alinmistir.

Cizelge 4.25. Birlik tiyelerinin toplam yillik gelirleri

Gelir aralig1 (TL/Y1l) Sayi Yiizde
18000-25000 6 4,10
25001-50000 45 31,00
50001-75000 39 26,90
75001-100000 29 20,00
100001-125000 10 6,90
125001 ve tizeri 16 11,00
Toplam 145 100,00

Katilimeilarin yillik gelirleri arastirildiginda en az 18.000 TL en fazla 500.000 TL
yillik geliri olan iiye lreticilere rastlanmistir. Anketlere katilan tiyelerin yillik gelirleri
toplam 11.180.000 TL oldugu anket sonuclarinda goriilmektedir. Katilime1 iiyelerin yillik
gelirleri ortalama 77.000 TL’dir. Katilimcilarin yaklasik %63’ ortalama gelirin altinda

yillik gelire sahiptir.

Cizelge 4.26. Birlik tiyelerinin toplam gelir icerisinde tarimsal gelir paylar1 %

Tarimsa gelir pay1 Say1 Yiizde
30 4 2,76
40 4 2,76
50 15 10,34
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Cizelge 4.26’nin devami

60 11 7,59
70 43 29,66
80 15 10,34
90 2 1,38
100 51 35,17
Toplam 145 100,00

Katilimcilarin %84,14’tlinlin toplam yillik gelirlerinin yarisindan fazlasini tarimdan
elde ettikleri goriilmiistiir. Goriisiilen iiyelerin %35,17’1lik biiylik kismi1 toplam gelirlerinin

tamamini tarimdan elde etmektedir.

Cizelge 4.27. Birlik liyelerinin toplam gelir i¢erisinde tarimsal gelir paylari (TL)

Gelir aralig1 (TL/Y1l) Sayi Yiizde
7200-50000 76 52,40
50001-100000 55 37,90
100001 ve iizeri 14 9,70
Toplam 145 100,00

Goriisiilen liyelerin yillik tarimsal geliri en az 7.200 TL iken en fazla 450.000 TL dir.
Katilimcilarin ortalama yillik tarimsal gelirleri 60.500 TL dir. Uyelerin %63 {iniin y1llik
tarimsal geliri ortalamanin altindadir. Everest ve Yercan (2014) tarafindan Balikesir ilinde
yapilan benzer bir ¢aligmada treticilerin tarimsal yillik gelir degerini en az 10.000 TL
olarak bulmustur. Ureticilerin %45,78’lik ¢ogunlugunun yillik tarimsal gelirlerinin 10.000-

25.000 TL arasinda oldugu sonucuna ulasmislardir.

Cizelge 4.28. Birlik iiyelerinin tarim dis1 gelir kaynaklar

Gelir kaynaklari Say1 Yiizde
Kira 4 4,20
Esnaf 11 11,60
Isci 4 4,20
Memur 4 4,20
Ssk-emekli 36 37,90
Bag-kur-emekli 32 34,70
Emekli sandigi-emekli 3 3,20
Toplam 91 100,00
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Gorligiilen tyelerin  %63,83’lniin tarim dis1 gelirleri oldugu Cizelge 4.28°de
goriilmektedir. Tarim dis1  gelire sahip iyelerin  %75,80’inin tarirm dis1  geliri
emekliliklerinden kaynaklanmaktadir. Tarim dis1 gelire %37,90 oranla SSK emeklileri
sahipken, emeklilik disinda en ¢ok tarimsal gelire sahip kesim %11,6’lik oranla ek is

olarak esnaflik yapan iireticilerdir.

Cizelge 4.29. Birlik tiyelerinin bitkisel iiretimin tarimsal gelirdeki pay1 %

Bitkisel iiretim pay1 Say1 Yiizde
0 101 69,66
10 3 2,07
20 14 9,66
30 15 10,34
40 2 1,38
50 8 5,52
60 2 1,38
Toplam 145 100,00

Cizelge 4.30. Birlik tiyelerinin hayvansal tiretimin tarimsal gelirdeki pay1 %

Hayvansal iiretim pay1 Say1 Yiizde
40 2 1,38
50 8 5,52
60 2 1,38
70 15 10,34
80 14 9,66
90 3 2,07
100 101 69,66
Toplam 145 100,00

Goriigiilen tyelerin tarimsal gelir kaynaklarina bakildiginda; %69,66’sinin tarimsal
gelirinin hepsinin hayvansal iiretimden oldugu goriilmektedir. Uyelerin sadece 1,38’inde
bitkisel tiretim pay1 hayvansal iiretim payindan fazladir. Hayvansal {iretimin bitkisel {iretim
gelirinden fazla olmasinin nedeni, ireticilerin tarimsal faaliyetlerini ¢ogunlukla kendi

hayvanlarina yem bitkisi liretmek amaciyla yaptiklar1 anketler esnasinda goriilmiistiir.

Cizelge 4.31. Birlik tiyelerinin hayvansal iiretimde besicilik pay1 %

Besicilik pay1 Say1 Yiizde

10 7 4,83

20 3 2,07
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Cizelge 4.31°in devami

30 20 13,79
40 18 12,41
50 48 33,10
60 15 10,34
70 26 17,93
80 3 2,07
90 1 0,69
100 4 2,76
Toplam 145 100,00

Cizelge 4.32. Birlik liyelerinin hayvansal gelirinde siit ve siit tiriinlerinin pay1 %

Siit ve siit iiriinleri pay1 Say1 Yiizde
0 4 2,76
10 1 0,69
20 3 2,07
30 26 17,93
40 15 10,34
50 48 33,10
60 18 12,41
70 20 13,79
80 3 2,07
90 7 4,83
Toplam 145 100,00

Katilimcilarin %33,10°u hayvansal iretim gelirlerini yar1 yartya besicilikten ve siit
ve siit lirlinlerinden sagladiklar1 goriilmektedir. Cizelge 4.31 ve 4.32’ye bakildiginda geriye
kalan yaklasik %66’lik ankete katilanlarin yarisi hayvansal iiretim gelirini besicilikten
saglarken diger yarisi da siit ve siit tirlinlerinden saglamaktadir. Anket sonuclarina gore
ireticilerin et iretimiyle, siit ve siit {irlinleri iiretimini dengeli bir sekilde yaptiklar

goriilmektedir.

Cizelge 4.33. Birlik tiyelerinin toplam isletme sermayeleri (TL)

Sermaye aralig1 Sayi Yiizde
0-20000 4 2,80
20001-40000 4 2,80
40001-60000 9 6,20
60001-80000 11 7,60
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Cizelge 4.33’{in devamu

80001-100000 27 18,60
100001-150000 40 27,60
150001-200000 23 15,90
200001-300000 12 8,30
300001 ve tizeri 15 10,30
Toplam 145 100,00

Katilime1 145 iiyenin sermaye degerleri toplami 27.572 000 TL’dir. Isletme
sermayesi en az olan iiyenin sermayesi 15.000 TL iken, en fazla olan iiyenin 2.000.000
TL’dir. Isletmelerin ortalama sermayesi 191.000 TL oldugu bulunmustur. Uyelerin %75’
ortalamanin altinda isletme sermayesine sahiptir. Gengoglan tarafindan Kahramanmaras
ilinde yapilan bir ¢alismada, sigir isletmelerinin sermayeleri 30.000 — 20.000.000 TL
arasinda bulunmus ve isletme basi ortalama sermayenin 2.112.192 TL oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Cizelge 4.34. Birlik tliyelerinin isletme sermayesinde 6z sermayesi (TL)

Oz sermaye aralig1 Say1 Yiizde
0-20000 6 4,10
20001-40000 4 2,80
40001-60000 10 6,90
60001-80000 14 9,70
80001-100000 27 18,60
100001-150000 38 26,20
150001-200000 23 15,60
200001-300000 10 6,90
300001 ve tizeri 13 9,00
Toplam 145 100,00

Gortigiilen 145 iiyenin igletmelerindeki toplam 6z sermayeleri 25.000.000 TL’dir.
Ortalama 6z sermayeleri yaklasik olarak 172.000 TL iken, iiyelerin yaklasik olarak %75’1

ortalama 6z sermayenin altinda 6z sermayeye sahiplerdir.

Cizelge 4.35. Birlik tiyelerinin isletme sermayesinde yabanct sermaye (kredi) (TL)

Kredi aralig
redi aralig Sayr Yiizde
0-20000 131 90,30
20001-40000 2 1,40
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Cizelge 4.35’in devami

40001-60000 3 2,10
60001-80000 1 0,70
80001-100000 5 3,40
150001-200000 1 0,70
300001 ve tizeri 2 1,40
Toplam 145 100,00

Kullanilan kredi miktar1 toplam 2.557.000 TL’dir. Kredi kullanan iiyeler ortalama
150.000 TL kredi kullanmistir. Kullanilan kredi miktar1 en az 20.000 TL iken, en fazla
1.000.000 TL oldugu anket sonuglarinda goriilmiistiir.

Cizelge 4.36. Birlik iiyelerinin isletme sermayesinde 6z sermaye pay1 %

Yiizdelik dilim Sayi Yiizde
0 2 1,38
40 1 0,69
50 6 4,14
75 1 0,69
80 6 4,14
90 1 0,69
100 128 88,28
Toplam 145 100,00

Cizelge 4.37. Birlik iiyelerinin isletme sermayesinde kullandigi yabanci sermaye (kredi)

pay1 %
Yiizdelik dilim Say1 Yiizde

0 128 88,28
10 1 0,69
20 6 4,14
25 1 0,69
50 6 4,14
60 1 0,69
100 2 1,38
Toplam 145 100,00

Katilimcilarin  %88,28’1 hi¢ kredi kullanmadiklari, %1,38’nin ise isletmelerinin
tamamin1 krediyle kurduklar1 anket sonuglarinda goriilmiistiir. Kredi kullananlar1 en fazla
%4,14’liikk oranla toplam sermayelerinin yarisini krediden karsilarken yine aymi oranla

tireticilerin toplam sermayelerinin %20’sini krediyle sagladiklar1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.38. Birlik iiyelerinin igletmeyi biiyiitmek isteme durumu

Kriter
Say1 Yiizde
Evet 42 28,97
Hayir 103 71,03
Toplam 145 100,00

Gortisiilen iiyelerin  %28,97’si  isletmesini biiylitmeyi diisiiniirken %71,03’1

isletmesini biiyiitmeyi diisinmemektedir.

Cizelge 4.39. Birlik iiyelerinin igletmeyi biiyiitmek isteme nedenleri

Nedenler Say1 Yiizde
Gelir artis1 i¢in 13 31,00
Karli 18 42,90
Thtiyagtan dolay1 11 26,20
Toplam 42 100,00

Isletmesini biiyiitmek isteyen iireticilerin %42,9’u karli oldugunu diisiindiikleri igin

biiylitmek istemektedir.

Cizelge 4.40. Birlik tiyelerinin isletmeyi biiyiitmeyi istememe nedenleri

Nedenler Say1 Yiizde
Bakacak kimse yok 10 10,30
Imkan yok 2 1,90
Kar yok 8 7,80
Vakit yok 3 2,90
Yastan dolay1 40 36,90
Yer yok 5 5,80
Yeterli 35 33,00
Toplam 103 100,00

Isletmesini biiyiitmek istemeyen iireticilerin en c¢ok %36,9 oranla yaslarinin
ilerlemesinden dolay1 istemedikleri goriiliiyorken 2. sirada %33’liikk kismin isletmelerinin
yeterli bilyliklikte oldugunu disiindiikleri gormektedir. Cizelge 4.39 ve 4.40’a
bakildiginda {ireticilerin ¢ogu isletmesini biiylitmek istememekte ve buna neden olarak
yaslar1 ve yeterli bulmalarinin disinda bakacak kimsenin olmadigini ve karin olmadigini

dile getirmislerdir.
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Cizelge 4.41. Birlik tiyelerinin kirmizi et iireticileri birligi disinda tiye olduklart

kooperatif/birlikler

Kooperatif/birlikler Sayi Yiizde
Damizlik Sigir Birligi 13 8,97
Kalkinma Kooperatifi 103 71,03
Tarim Kredi Kooperatifi 88 60,69
Tarim Satig Kooperatifi 40 27,59
Pazarlama Kooperatifi 6 4,14

Anketlere katilan iiyeler Biga Kirmiz1 Et Ureticileri Birliginin disinda, 103 {iyenin
Kalkinma Kooperatifine ve 88 iiyenin Tarim Kredi Kooperatifine de iiye olduklari
goriilmektedir. Inan ve Saglam’m yaptiklar1 c¢alismada goriistiikleri ireticilerin
%89,2’sinin tarimsal tretici orgiitlerinden en az birine iiye veya ortak olduklar1 sonucuna
ulasmiglardir.  Gortistiikleri  Ureticilerin  ¢cogunlukla 9%59.4’liniin  Ziraat Odasina,
%44, 7’sinin Tarim Kredi Kooperatifine, %36,7’sinin Damizlik Yetistiriciligi Birligine iiye
olduklarini, bunlarin disinda iiye ve ortak olduklar1 birlik ve kooperatiflerinde
bulundugunu sdylerken, hicbir tarimsal iiretici Orgiitlerine iiye veya ortak olmayan

tireticilerin oranin ise %10,8 oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.42. Birlik Uyelerinin Besicilik I¢in Gorsel ve Yazili Haberlesme Araglarindan

Yararlanma Durumu (Gtinliik)

Saat Televizyon Radyo Internet Gazete Dergi
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Hig 24| 16,55| 143 | 98,62 | 99| 68,28 | 126 86,90 | 142 | 97,93

1 saatten az 54 | 37,24 1 0,69 | 34| 2345 15 10,34 3 2,07

1-3 saat arasi 65| 44,83 1 0,69 | 12 8,28 4 2,76

3-5 saat arasi 2 1,38

145 | 100,00 | 145 100,00 | 145 | 100,00 | 145 | 100,00 | 145 | 100,00

Uyelerin besicilik konusunda bilgi edinmek amaciyla televizyondan giinliik
%37,24°1 1 saatten az, %44,83°1 1-3 saat arasi, %1,38’1 3-5 saat arasi1 yaralaniyor iken,
%16,55’1 hi¢ yararlanmamaktadir. Radyodan yararlanma orani ise giinlik %0,69’u 1
saatten az, %0,69’u 1-3 saat arasi1 iken 98,62’si hi¢ yararlanmaktadir. Internetten
yararlanma orani %?23,45’1 1 saatten az, %8,28’1 1-3 saat aras1 iken %68,28’1 hi¢
yaralanmamaktadir. Gazeteden gilinliik yararlanma oranlar1 %10,34’i 1 saatten az,

%2,76’s1 1-3 saat arast iken %86,90’1 hi¢ yararlanmamaktadir. Son olarak giinliik dergi
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kullanimim1  inceledigimizde anketimize katilan iyelerin %2,07’si 1 saatten az
yararlandigini,  %97,93’tinlin ~ hi¢  yararlanmadigim1 = gérmekteyiz.  Akkurt ve
Koknaroglu’nun 2016 yilinda Isparta’da yaptiklar1 bir ¢alismada sigir yetistiricilerinin
mesleki bilgi edinmek amaciyla ankete katilanlarin %13°1 internetten faydalanirken,
%74°1 basilt ve gorsel yaymi kullandiklart ve bu kisilerinde %82,68’inin hayvancilik

hakkinda bilgi edinmek i¢in televizyonu kullandiklar1 sonucuna ulagmislardir.
4.3.4. Uyelerin Birlikle Olan iliskilerine Gore Bilgiler
Bu boéliimde {tiyelerin birlige iiye olma siireleri, iiyeligi devam ettirme, {iye olduktan

sonra birligin gelir ve maliyetlerine katkis1 gibi iliskiler incelenmistir.

Cizelge 4.43. Birlik tiyelerinin birlige tiye olma siireleri

Yillar Say1 Yiizde
1-3 yil arasi 24 16,60
4-6 y1l arasi 58 40,00
7-9 yil arasi 63 43,40
Toplam 145 100,00

Gortsiilen tlyeler, Birlige en az 1 yildir iiyedir. En fazla 7-9 yildir iiye iireticiler
varken ankete katilan iiyelerden birligin kurulusundan itibaren iiye olan dreticiler de
mevcuttur. Terin ve arkadaslarinin (2010) Kirklareli Merkez Erikler Koyii Tarimsal
Kalkinma Kooperatifi ortaklariyla yaptiklari ¢calismada goriistiikleri iireticilerin ortalama
19 yildir liye olduklar1 sonucuna ulagsmiglar. Everest ve Yercan’in Balikesir ilinde Tarim
Kredi Kooperatifi lizerinde yaptiklar1 ¢aligmalarinda goriistiikleri kooperatif ortaklarinin en

az 1 y1l en ¢ok ise 60 yildir ortak olduklar1 sonucuna ulagmislar.

Cizelge 4.44. Birlik tiyelerinin birlige {iye olurken birlik tiiziigiinii okuma durumu

Kriter Say1 Yiizde
Evet 6 4,14
Hayir 139 95,86
Toplam 145 100,00

Uyelerden %4,14’i Birligin tiiziigiinii okuduklarin1 ifade etmisler. Uyelerin
%95,86’s1 tiiziigli okumadiklari icin Birligin gorev ve sorumluluklarindan tam olarak

bilgilerinin olmadigim anlagilmaktadir. Saglam ve Inan tarafindan Usak’ta yapilan
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calismalarda goriistiikleri tarimsal iireticilerin %20,3 liniin {iyesi olduklar1 tarimsal orgiitiin
tiiziglinli okuduklar tespit etmislerdir. Terin ve arkadaglari tarafindan yapilan benzer bir
caligmada ise goriisiilen kooperatif ortaklarinin %27,9’unun iiye olurken ana sdzlesmeyi

okuduklarini ve bu konuda kismen bilgi sahibi olduklarini belirtmistir

Cizelge 4.45. Birlik tiyelerinin ilge birlik baskanini tanima durumu

Kriter Say1 Yiizde
Evet 129 88,97
Hayir 16 11,03
Toplam 145 100,00

Cizelge 4.46. Birlik tiyelerinin ilge birlik yonetim kurulu tiyelerini tanima durumu

Kriter Say1 Yiizde
Evet 89 61,38
Hayir 56 38,62
Toplam 145 100,00

Cizelge 4.45 ve 4.46’ya bakildiginda katilimci tiyelerin %88,97’si Birlik Baskanini
tamdiklarim1 ifade ederken Birlik Yonetim Kulunu tanima orami %61,38 olarak

goriilmektedir.

Cizelge 4.47. Birlik tiyelerinin birlik bagkan veya yoneticilerine kolaylikla ulasabilme

durumu

Kriter Say1 Yiizde
Evet 122 84,14
Hayir 23 15,86
Toplam 145 100,00

Uyelerin  %84,14’ii telefonla veya birligine gittiklerinde Birlik Baskan veya

Yoneticilerine kolaylikla ulasabildiklerini ifade etmistir.

4.35. Uyelerin Birlik Faaliyetlerinden Memnuniyet Durumlarma iliskin
Sonuglar
Bu boliimde iyelikten ve birlik faaliyetlerinden memnun olma durumlan

incelenmistir.
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Cizelge 4.48. Birlik tiyelerinin birlik faaliyetleriyle ilgili memnuniyetleri

= ~
Ex | £ |E 2 = A
=2 | 2 |Z2F | 5 | g8
2 | ¢ |82 | ¢ |g¢2
s = = = 5 = =
% % % % %
Blrll_k hayvan_ bt_aslem_e konusunda 0 4,83 6.90 53.10 35.17
yeteri kadar bilgilendirme yapar.
Birlik hayvan sagligi konusunda 0 4,83 6,21 53,10 35,36

yeteri kadar bilgilendirme yapar.

Birlik hayvan refahi hakkinda

yeteri kadar bilgilendirme yapar. 0.69 3,45 5,52 52,41 31,97

Birlik besi hijyeni hakkinda yeteri

kadar bilgilendirme yapar. 0,69 3,45 6,90 52,41 36,55

Birligin teknik acidan
bilgilendirme faaliyetleri

Birlik hayvancilik hakkinda yeterli

. P . 0 4,14 7,59 50,34 36,55
derecede seminer/egitim verir.

Birligin temin ettigi hayvan sayisi

yeterlidir 0,69 7,59 13,10 60,69 17,93

Birligin getirdigi hayvanlar uygun

fiyattadir. 0,69 4,83 15,86 | 56,55 22,07

Birligin getirdigi hayvanlar karlilig:

1,38 414 15,86 58,62 20,00
arttirir.

Birlik iiyelerine pazarlama alaninda

yeterli derecede katki saglar. 2,07 §1° b8 64,14 20,69

Birligin pazarlama
acisindan faaliyetleri

Blrllk yoneticilerinin ziyaret 0,69 43,14 6,21 55.17 33.79
sikligindan memnunum.

Birlige yeteri siklikta gidiyorum. 13,10 21,38 31,03 23,45 11,03

Uyeler arasinda yardimlasmay1 ve
dayanigmay arttiracak sosyal
etkinlikler yeterli derecede
yapilmaktadir.

0 4,14 11,03 62,76 22,07

Uyeler arasinda ekip halinde

- 0,69 3,45 11,03 62,76 22,07
caligma aligkanligi vardir.

Upyeler arasinda yeteri kadar is

birligi yapilmaktadir. 0,69 3.45 9,66 62,76 23,45

Birlik yoneticileri yeteri kadar

diiriistlerdir. 3,45 57,93 19,31 9,66 9,66

Birlik yoneticileri yeteri kadar

tutarhidirlar. 4,14 55,86 | 20,00 | 10,34 9,66

Birligin sosyal agidan faaliyetleri

Birlik yoneticileri yeteri kadar

. . 3,45 57,24 20,69 9,66 8,97
adillerdir.

Birlik ¢alisanlarinin mesleki

bilgileri yeterlidir. 414 | 5241 | 2345 | 10,34 | 9,66

Birlik yoneticileri veya caliganlari
bize yeteri kadar zaman ayirirlar.

2,76 46,90 17,24 13,10 20,00

Birligin teknik agidan faaliyetleriyle ilgili olarak iiyelerin yaklasik %88’1 hayvan
besleme, hayvan sagligi, besi hijyeni gibi konularda birligin yeteri kadar faaliyette

bulunamadigini, yeteri kadar egitim ve seminer vermedigini goriisiindedirler.
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Birligin pazarlama agisindan faaliyetleriyle ilgili birlik iiyelerinin yaklasik olarak

%78’1 birligin hayvan temini ve pazarlama konusunda yeteri kadar ¢alismasinin olmadigin

disiinmektedir.

Birligin sosyal agidan faaliyetleriyle ilgili birlik iyelerinin yaklasik olarak %86’s1

birlik yoneticilerinin isletmelerini ziyaret sikligindan ve iiyeler arasindaki is birliginden

memnun olmadiklarini dile getirmislerdir. Bunun yani sira birlik {iyelerinin yaklasik olarak

%65’1 birlige siklikla gittiklerini ifade etmektedir.

Cizelge 4.49. Birlik tiyelerinin kirmizi et iireticileri birliginden hayvan temin etme durumu

Say1 Yiizde

Hayir 145 100

Anketlere katilan iiyelerin hi¢ biri Biga Kirmizi Et Ureticileri Birliginden hayvan

temin etmedigini ifade etmistir.

Cizelge 4.50. Birlik tiyelerinin “birlige olan giiven ve memnuniyet?” sorusuna verdikleri

cevaplarin dagilimlari

Evet Hayir

Say1 | % Say1 %
Birlik yoneticilerine gliveniyorum. 125 | 85,60 20 13,80
Birlik tiyelerine giiveniyorum. 131 | 90,30 14 9,70
Yoneticiler birligin sorunlarina kalici ve kesin ¢oziimler 104 | 71,70 41 28,30
bulurlar.
Uyeler birlikteki faaliyetler hakkinda zamaninda 116 | 80,00 29 20,00
bilgilendirilir.
Uyeler birlikteki gelismeler hakkinda zamaninda 116 | 80,00 29 20,00
bilgilendirilir.
Birlige iiye olmaktan memnunum 81 | 55,90 64 44.10
Birlige iiye olmayan {ireticilerin birlige liye olmalarini 80 | 55,20 65 44,80
tavsiye ederim.
Bakanligin aldig1 kararlar1 6grenmemizde birligin yarari 108 | 74,50 37 25,50
oluyor.
Birlik bizim goriislerimizi dikkate aliyor. 65 | 44,80 80 55,20
Birlik evraklarinizi diizenlemede yeteri kadar yardimei 125 | 86,20 20 13,80
oluyor.
Birlik aldigimiz destekleri zamaninda ulastiriyor. 109 | 75,20 36 24,80
Yurtiginde yeteri kadar aktifler. 97 | 66,90 48 33,10
Bizi iyi bir sekilde temsil ediyorlar. 98 | 67,60 47 32,40
Odedigim aidatin karsiligin aldigimi diisiiniiyorum. 72 | 49,20 73 50,30
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Birlige olan giiven ve memnuniyet ele alindiginda, karsilan sonuglar genel itibariyle
su sekilde olmustur: Goriisiilen {iyelerin yaklasik olarak %80’1 birlik yoneticilerinin adil,
tutarli, diiriist ve mesleki yeterliliklerinin oldugunu ifade etmistir. Uyelerin yaklasik olarak
%851 birlik yoneticilerine ve birlik {iyelerine giivendiklerini belirtmistir. Katilimcilarin
yaklasik olarak %76’s1 birlik faaliyetleri, birlikteki degisiklikler ve ilgili bakanligin aldig:
kararlar hakkinda zamaninda bilgilendirildiklerini ifade etmektedir. Birlik {iyelerinin
%72’s1 birlige gittikleri zaman birlik yoneticileri ve birlik ¢alisanlarinin kendilerine yeteri
kadar zaman ayirdiklarini, evraklarinin diizenlenmesi konusunda birlik personelinin
kendilerine yeteri kadar zaman ayirdigini ve aldiklari destekleri zamaninda kendilerine
ulastirdiklarini ifade etmektedir.

Karaturhan ve arkadaslar1 tarafindan Edirne ili Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi
lizerinde yapilan arastirmalarda; birligi ekonomik katkisi yoniinden incelediklerinde
goriigiilen tiyelerin %53’1 birligin ekonomik katkisinin oldugunu ifade ederken %2’si
higbir katkisinin olmadigini ifade etmistir. Birligin gebe diive aliminda avantajli oldugunu
sOyleyen tliyeler %32°lik bir kisim iken %4’ii diger alicilarin daha avantajli oldugu cevabini
vermistir. Ayrica tiyelerin %47’si desteklemelerin tam zamaninda 6dendigini %9 u ise her
zaman gecikme oldugu belirmistir. Birligin yayim ¢alismasit hakkinda iiye tireticiler %21’
yeterli oldugunu sdylerken %41°1 ise kismen yeterli bulduklarini ifade etmistir. Birligin
genel faaliyetleri konusunda iiyelerin %63’ii memnun olduklarini, %14’ ise memnun
kalmadiklarini belirtmistir.

Terin ve arkadaslarmmin yaptiklar1 ¢alismada Kirklareli Merkez Erikler Koyt
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi ortaklariyla gerceklestirilen goriismelerde goriisiilen
tiyelerin %88,4’li kooperatife iliye olmalarindaki amacin girdileri diistirlip gelirlerini
arttirmak oldugunu sdylemis ve %60,5°1 beklentilerinin ¢gogunun karsilandigini belirtmistir.
Saglam ve Inan’in yaptiklari calismada ankete katilanlarin %25’ tarmmsal iiretici
orgiitlerinin higbir yarar saglamadigin1 %75’1 ise yarariin oldugunu ifade etmistir.

Aydogan ve Yulafci tarafindan Samsun ilindeki tarimsal {iretici orgiitlerinin yapisal
sorunlarini ve ¢dziim Onerilerini inceledikleri ¢alismalarinda; 6rgiit yonetimine olan giiveni
arastirdiklarinda goriisiilen liye ve ortaklarin %38’1 yoneticilere giivenmezken, hicbir
tarimsal iretici Orgiitine iiye veya ortak olmayan ireticilerin %19,9’unun ise iye
olmamalarindaki nedenin yoneticilere giivenmedikleri sonuglarina ulagilmistir.

Akkurt ve Koknaroglu tarafindan Isparta ilinde yapilan ¢alismada; Isparta Damizlik

Sigir  Yetistiricileri  Birligine  iiyelerin  beklentilerinin ~ karsilanma  durumunu
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incelediklerinde goriisiilen tiyelerin %59,40°1 karsilanmadigini ifade ederken %20,30’u

karsilandigini ifade etmis ve geriye kalan %20,30’u ise yorum yapmamuistir.

Cizelge 4.51. Birlik tiyelerinin {iye olduktan sonra gelir diizeyindeki degisim

Gelir degisimi Say1 Yiizde
Cok artt1 0 0
Artti 5 3,45
Degismedi 128 88,28
Azaldi 11 7,59
Cok azaldi 1 0,69
Toplam 145 100,00

Gortigiilen tyelerin %88,28 gibi biiyiik bir orani birlige iiye olduktan sonra
gelirlerinde bir degisimin olmadigini dile getirmistir. Verilen cevaplara gore birligin gelir
diizeyine bir katkisinin olmadigimi anlagilmaktadir. Karaturhan ve arkadaslarinin (2014)
calismasinda birligin ekonomik katkisini arastirdiginda ankete katilanlarin %89°u memnun

olduklarini ifade etmistir.

Cizelge 4.52. Birlik tiyelerinin iiye olduktan sonra maliyetlerindeki degisim

Maliyet degisimi Sayi Yiizde
Cok artt1 0 0
Artt1 6 4,14
Degismedi 136 93,79
Azaldi 2 1,38
Cok azald 1 0,69
Toplam 145 100,00

Anketlere katilan iiye tireticilere birligin iiyelerinin isletme maliyetlerine katkisi
soruldugunda ankete katilanlarin %93,79’u katkisinin olmadigini syleyerek maliyetlerinin

degismedigini ifade etmistir.

Cizelge 4.53. Birlik tiyelerinin mevcut iiyeliginizi devam ettirme istegi

Uyeligin devam istegi Say1 Yiizde

Evet 80 55,17
Hayir 65 44 83
Toplam 145 100,00

42



Gortisiilen tiyelerin %55,17°si lyeliklerini devam ettirmek isterken %44,83’1
tiyeliklerini devam ettirmek istemedikleri ifade etmislerdir. Cizelge 6.50’de birlige iiye
olmaktan memnun olan 81 {iye oldugu goriilmekteyken iiyeligini 80 liye devem ettirmek
istemektedir. Uyelerden biri yasindan dolay1 besicilige devam etmek istemedigini icin
tiyeligini de devam ettirmek istememektedir. Aydogan ve Yulaf¢i (2014) tarafindan,
Samsun’da yapilan calismada; tarimsal {iiretici birliklerinin liye sayist artma egiliminde
iken tarimsal kalkinma kooperatiflerinin iiye sayilarinin azalma egiliminde oldugu tespit
edilmistir. Buna sebep olarak, siit primi ve bazi tarimsal tesviklerin iiretici birlikleri

tizerinden verilmesi gosterilebilir.

4.3.6. Ki-Kare Test Analiz Sonug¢lar:
Aragtirmaya katilan Biga Kirmuzi Et Ureticileri Birligi iiyelerinin birlik iiyelerine
giiven ifadesine verdigi cevap ile besicilikten elde edilen gelir pay1 arasindaki iligkinin Ki-

kare test analiz sonucu Cizelge 4.54’te sunulmustur.

Cizelge 4.54. Y1llik tarimsal gelirdeki besi gelir payi ile birlik iiyelerine giiven arasindaki
ki-kare test -sonucu

Birlik iiyelerine giiven Besiciligin gelirdeki pay1 (%) ,
duyma 30 ve alt1 31-60 61 veistd | Toplam| X P
Giliven duyuyor 20 77 28 125 | 15,399 | ,000
Giliven duymuyor 10 4 6 20
Toplam 30 81 34 145

*p<0,01

Cizelge 4.54°e gore, besi gelir payi ile birlik tiyelerine giiven duyma durumu beraber
incelendiginde iizerinde durulan &zellik bakimindan degiskenler arasi iligki istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (X?=15,399, p<0,01). Yillik gelirinde besi pay1
orta diizeyde olanlar birlik iiyelerine daha fazla giiven duymaktadir.

Arastirmaya katilan besi birligine {iye olanlarin birlik iiyelerine giiven ifadesine

verdigi cevap ile toplam besi kapasitesi arasindaki iliski Cizelge 4.55’de sunulmustur.

Cizelge 4.55. Toplam besi kapasitesi ile birlik liyelerine giiven arasindaki ki-kare test -

sonucu

Birlik tiyelerine giiven Toplam besi kapasitesi (bas)
duyma 20vealtt | 21-40 | 41 ve iizeri

Toplam | X2 P
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Cizelge 4.55’in devami

Giliven duyuyor 46 63 16 125 10,233 | ,006
Giliven duymuyor 3 9 8 20
Toplam 49 72 24 145

*p<,01

Cizelge 4.55’e gore, toplam besi kapasitesi ile birlik iiyelerine giiven duyma durumu
birlikte incelendiginde degiskenler arasi iligki istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir (X?=10,233, p<0,05). Besi kapasitesi 21-40 bas arasinda olan orta
Olcekteki iiyelerin diger iiyelere daha ¢ok gilivendikleri goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan Biga Kirmizi Et Ureticileri Birligine iiye olanlarin “Yoneticiler
birligin sorunlarina kalici ve kesin ¢ozlimler bulurlar.” ifadesine verdigi cevap ile besi
gelirler pay1 arasindaki iligski Cizelge 4.56°da sunulmustur.

Cizelge 4.56. Yillik tarimsal gelirdeki besi gelir payi ile yoneticiler birligin sorunlarina

kalic1 ve kesin ¢oziimler bulurlar arasindaki ki-kare test -sonucu

Y oneticilerin birligin Besinin gelirdeki pay1 (%)
sorunlarina kalic1 ve kesin
¢Oziimler bulduklarini 30 ve alt1 31-60 61 ve isti
diistinme durumu

Toplam | X2 P

Diisiiniiyor 24 78 30 132 | 7,550 | ,023
Diistinmiiyor 6 3 4 13
Toplam 30 81 34 145

*p<,05

Cizelge 4.56’ya gore, besi gelir pay: ile yoneticiler birligin sorunlarina kalic1 ve
kesin ¢Oziimler bulma durumu birlikte incelendiginde belirlenen degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir (X?=7,550,p<0,05). Besi gelir pay1
orta derece olan iiyelerin birlik yoneticilerinin sorun ¢dzme konusunda daha yeterli
oldugunu diistindiikleri goriilmektedir.

Arastirmaya katilan birlik liyesi olanlarin birlige liye olmaktan memnunum ifadesine

verdigi cevap ile besicilik ile ugrasma siiresi arasindaki iliski Cizelge 4.57°de sunulmustur.

Cizelge 4.57. Besicilikle ugrasma siiresi ile birlige iiye olmaktan memnunum arasindaki ki-

kare test -sonucu

Uye olmaktan Besicilikle ugragma siiresi (Y1l)
memnuniyet 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41 yil | Toplam | X2 P
durumu yil yil yil yil | ve istil
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Cizelge 4.57°nin devami

Memnun 7 8 17 36 13 81| 12,271 | ,015
Memnun Degil 3 12 23 13 13 64
Toplam 10 20 40 49 26 145

*p<,05

Cizelge 4.57°ye gore, besicilikle ugrasma siiresi ile birlige iiye olmaktan memnun
olma durumu birlikte incelendiginde belirlenen degiskenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklihk gostermektedir (X?=12,271,p<0,05). Besicilik tecriibesi 31-40 yil
arasinda olan iiyelerin birlige liye olmaktan daha fazla memnun olduklar1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan birlik iyesi olanlarin “Birlige iiye olmaktan memnunum”
ifadesine verdigi cevap ile tarim gelirleri arasindaki iliski Cizelge 4.58’de gosterilmistir.
Cizelge 4.58. Uyelerin yillik tarimsal geliri ile birlige iiye olmaktan memnuniyetleri

arasindaki ki-kare test -sonucu

. Yillik tarim geliri TL
megzsn(z;fgfgﬁ‘r‘amu 5000- | 30001~ | 6000Lve | Toplam| X | P
30000 60000 tizeri
Memnun 9 31 41 81| 19,893 | ,000
Memnun Degil 24 27 13 64
Toplam 33 58 54 145

*p<,05

Cizelge 4.58’e gore, tarim geliri ile birlige iiye olmaktan memnun olma durumu
birlikte incelendiginde belirlenen degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gdstermektedir (X?=19,893,p<0,01). Uyelerin tarimsal gelirleri arttikca birlige iiye
olmaktan memnun olma durumlar1 da artig gostermektedir.

Arastirmaya katilan birlik tiyesi olanlarin birlige liye olmaktan memnunum ifadesine

verdigi cevap ile toplam besi kapasitesi arasindaki iliski Cizelge 4.59’da sunulmustur.

Cizelge 4.59. Toplam besi kapasitesi ile birlige iiye olmaktan memnuniyet arasindaki ki-

kare test -sonucu

Jye olmaktan Toplam besi kapasitesi (ba
megrzﬁn(;yet durumu 20 ve Fe)dn 21-20 4% ves)iizeri Toplam X’ P
Memnun 15 51 15 81| 19,644 | ,000
Memnun Degil 34 21 9 64
Toplam 49 72 24 145
*p<,01
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Cizelge 4.59’a gore, toplam besi kapasitesi ile birlige liye olmaktan memnunum
durumlar1 birlikte incelendiginde iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilhk goriilmektedir (X?=19,644,p<0,01). Besi kapasitesi 21-40 bas olan orta &lgekli
tireticilerin birlige iiye olmaktan daha ¢ok memnun olduklar1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan birlik iiyesi olanlarin iiye olmayan “Ureticilerin birlige iiye
olmalarin1 tavsiye ederim.” ifadesine verdigi cevap ile besicilik ile ugrasma siiresi

arasindaki iliski Cizelge 4.60°de sunulmustur.

Cizelge 4.60. Besicilikle ugragma siiresiyle liye olmayan tireticilerin birlige iiye olmalarini

tavsiye ederim arasindaki ki-kare test -sonucu

W0 ima T Besicilikle ugrasma siiresi (y11)41 1
tavsiye etme 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 Vg‘ Toplam | X2 P
durumu yil yil yil yil st
Tavsiye Ederim 5 7 15 38 15 80 | 18,439 ,001
Tavsiye Etmem 5 13 25 11 11 65
Toplam 10 20 40 49 26 145
*p<,01

Cizelge 4.60’ye gore, besicilikle ugrasma siiresi ile {iye olmayan iireticilerin birlige
tiye olmalarin1 tavsiye etme durumu incelendiginde belirlenen degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gorilmektedir (X?=18,439,p<0,01). Besicilik
tecriibesi 31-40 yil arasinda olan {ireticilerin birlige liye olmayan diger ireticilerin de
birlige liye olmalarin1 daha fazla tavsiye ettikleri goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan birlik iiyesi olanlarin “Uye olmayan iireticilerin birlige iiye
olmalarmi tavsiye ederim.” ifadesine verdigi cevap ile tarim gelirleri arasindaki iliski

Cizelge 4.61°de sunulmustur.

Cizelge 4.61. Yillik tarimsal gelir ile {iye olmayan {ireticilerin birlige {iye olmalarini

tavsiye ederim arasindaki ki-kare test -sonucu

Uye olmalarini Yillik tarim geliri tl
tavsiye etme | 550630000 | 30001-60000 | 60001 ve iizeri | TOPRRM | X* P
durumu
Tavsiye Ederim 12 29 39 80| 11,695 | ,003
Tavsiye Etmem 21 29 15 65
Toplam 33 58 54 145
*p<,01
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Cizelge 4.61°e gore, tarim geliri ile liye olmayan {ireticilerin birlige tiye olmalarini
tavsiye etme durumlari incelendiginde degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilk gostermektedir (X?=11,695,p<0,01). Yillik tarimsal gelir arttikga iiyelerin
memnuniyetindeki gibi {iye olmayan iireticilerinde iiye olmalarini tavsiye etme durumlari
artis gostermektedir.

Aragtirmaya katilan birlik iiyesi olanlarin “Uye olmayan iireticilerin birlige iiye
olmalarini tavsiye ederim.” ifadesine verdigi cevap ile toplam besi kapasitesi arasindaki

iliski Cizelge 4.62°de sunulmustur.

Cizelge 4.62. Toplam besi kapasitesi ile liye olmayan iireticilerin birlige iiye olmalarini

tavsiye ederim arasindaki ki-kare test -sonucu

Toplam besi kapasitesi (bas)

Uye olmalgalrnul r;[]alljvs1ye etme ol VA {1.1 V? Toplam X2 p
uzer1

Tavsiye Ederim 15 52 13 80 | 20,423 | ,000

Tavsiye Etmem 34 20 11 65

Toplam 49 72 24 145

*p<,01

Cizelge 4.62°¢ gore, toplam besi kapasitesi ile liye olmayan iireticilerin birlige liye
olmalarini tavsiye etme durumlart birlikte incelendiginde degiskenler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir (X?=20,4235,p<0,01). Besi kapasitesi 21-40 bas
arasinda olan tliyelerin memnuniyette oldugu gibi liye olamayanlarin da {iye olmalarim
daha fazla tavsiye ettikleri goriilmektedir.

Arastirmaya katilan birlik {iyesi olanlarin bakanligin aldigi karalar1 6grenmemizde
birligin yarar1 oluyor ifadesine verdigi cevap ile tarim gelirleri arasindaki iligki sonucu

Cizelge 4.63’te sunulmustur.

Cizelge 4.63. Birlige liye olma siiresi ile bakanligin aldigi karalar1 6grenmemizde birligin

yarar1 oluyor arasindaki ki-kare test -sonucu

Bakanligin aldig1 karalari Yillik tarim geliri tl
Ogrenf{ldefrjmdeg}ﬂ}gm 5000- | 30001- | 60001ve |Toplam| X2 | P
yarar1 oldugunu diisiinme .
durumu 30000 60000 tizeri
Yararli oluyor 19 42 47 108 | 9,572 | ,008

47




Cizelge 4.63’lin devamu1

Yararli olmuyor 14 16 7 37

Toplam 33 58 54 145

*p<,01

Cizelge 4.63’e gore, tarim geliri ile bakanligin aldig1 karalar1 6grenmemizde birligin
yarart olma durumu birlikte incelendiginde degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gériilmektedir (X?=9,572,p<0,01). Tarimsal gelir arttikca birligin bakanlik
tarafindan yapilan yenilikler hakkinda bilgilendirmelerinde yararinin oldugunu diisiinme
orani da artis gostermektedir.

Aragtirmaya katilan birlik iiyesi olanlarin “Birlik aldigimiz destekleri zamaninda
ulastirtyor.” ifadesine verdigi cevap ile toplam besi kapasitesi arasindaki iliski Cizelge

4.64’de sunulmustur.

Cizelge 4.64. Toplam Besi Kapasitesi ile Birlik Aldigimiz Destekleri Zamaninda
Ulastirtyor Arasindaki Ki-Kare Test -Sonucu

Destekleri Zamaninda Toplam besi kapasitesi ﬁa\z - v -
Ulastirtyor 20 ve alt1 | 21-40 ieri P
Evet 29 60 20 109 | 10,137 | ,006
Hayir 20 12 4 36
Toplam 49 72 24 145
*p<,01

Cizelge 4.64’e gore, toplam besi kapasitesi ile birlik tiyelerinin aldiklar1 destekleri
zamaninda ulastirma durumlari birlikte incelendiginde degiskenler arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik goriilmektedir (X?=10,137,p<0,01). Birligin iiyelerin aldiklar:
destekleri zamaninda ulastirmalar1 konusunda en fazla memnuniyet 21-40 bas arasi orta
6l¢ekli isletme sahiplerinden geldigi goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan birlik iiyesi olanlarin “Odedigim aidatin karsihgini aldigimi
diistinliyorum.” ifadesine verdigi cevap ile besicilik ile ugrasma siiresi arasindaki iligki

Cizelge 4.65°de sunulmustur.
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Cizelge 4.65. Besicilikle Ugrasma Siiresi ile Odedigim Aidatin Karsiligimi Aldigimi

Diisliniyorum Arasindaki Ki-Kare Test -Sonucu

Odedigim Aidatin Besicilikle ugragma stiresi (Y1l)
Karsiligim i ) i ) 41 vl 2
Aldigmi Diisiinme 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 ve Toplam X P
Durumu yil vl yi yi uistll
K?r.?lllglm aldigini 5 8 15 34 10 72 12,04 017
diistinen 6
Karsihgm 5| 12| 25| 15| 16 73
almadigini diislinen
Toplam 10 20 40 49 26 145
*p<,05

Cizelge 4.65’e gore, besicilikle ugrasma siiresi ile 6dedigim aidatin karsiligini
aldigim diisiiniiyorum durumlar birlikte incelendiginde belirlenen degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir (X?=12,046,p<0,05). Uyelerin
besicilikte 31-40 yil arasi faaliyet gosterenlerin O6dedikleri aidatlarin karsiligini diger
tiyelere gore daha fazla aldiklarini diistindiikleri goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan birlik iiyelerinin  “Odedigim aidatin karsihgmi  aldigimi
diigiiniiyorum.” ifadesine verdigi cevap ile tarim gelirleri arasindaki iligki Cizelge 6.56°da

sunulmustur.

Cizelge 4.66. Tarim geliri ile 6dedigim aidatin karsiligini aldigimi diisiiniiyorum arasindaki

ki-kare test -sonucu

Odedigim aidatin Yillik tarim geliri (TL)

karsiligini aldiginm 5000- 30001- 60001 ve | Toplam X? P

diisiinme durumu 30000 60000 lizeri
Karsiligii aldigim 8 26 38 72118335 | 000
diisiinen ’ ’
Karsiligin1 almadigini o5 32 16 73
diisiinen
Toplam 33 58 54 145

*p<,01

Cizelge 4.66’ya gore, tarim geliri ile Odedigim aidatin karsihigini aldigimi
diistinliyorum durumlar1 birlikte incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (X?=18,335,p<0,01). Tarimsal gelir arttikca iiyelerin ddedikleri aidatlarin

karsiligini aldiklarini diistinme oranlar da artig gostermektedir.
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Aragtirmaya katilan birlik iiyesi olanlarin “Odedigim aidatin karsihigmi aldigimi

diistintiyorum.” ifadesine verdigi cevap ile toplam besi kapasitesi arasindaki iliski Cizelge

4.67’ta sunulmustur.

Cizelge 4.67. Toplam besi kapasitesi ile 6dedigim aidatin karsiligint aldigimi diisiiniiyorum

arasindaki ki-kare test -sonucu

Odedigim aidatin karsiligini

Toplam besi kapasitesi (Bas)

aldigini diistinme durumu 20vealn | 21-40 ?iie\;ie Toplam X’ P
Karsiligini aldigini diisiinen 13 46 13 72 16,512 | ,000
Karsiligimi almadigini 36 26 11 73
diisiinen
Toplam 49 72 24 145

*p<,01

Cizelge 4.67°ye gore, toplam besi kapasitesi ile 6dedigim aidatin karsiligini aldigimi

diistinliyorum durum durumlar birlikte incelendiginde belirlenen degiskenler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklihk goriilmektedir (X?=16,512,p<0,01). Toplam besi

kapasitende olusturulan diger hipotezlerde de oldugu gibi bu hipotezde de en ¢ok

anlamlilik 21-46 bas araligindaki isletme sahiplerinde goriilmustiir.
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BOLUM 5
SONUCLAR VE ONERILER

Biga Kirmiz1 Et Birligine iiye olan isletmeler arasinda, kirk yili agkin bir siiredir
besicilik faaliyetinde bulunanlar mevcuttur. Isletmelerin cogunlugunun besi kapasitesi 20
bas ve daha iizeridir. Isletmelerin biiyiik boliimiiniin yillik tarimsal gelirleri 50.000 TL nin
altindadir. Isletmelerin ¢ogunlugu kapasitelerini genisletme diisiincesinde olmadiklarini,
kapasitesini biiylitmek isteyenler karli oldugu i¢in, kapasitesini biiylitmek istemeyenler ise
genellikle yaslarin1 ve imkanlarini sebep gostermekledir. Biga Kirmizi Et Birligine iiye
olan isletmelerin, biiyiikk cogunlugu birlige olan {iiyeliklerinin gelirlerine bir katkisinin
olmadigin1 belirtirken cogunlugu mevcut liyeligini devam ettirme diigiincesindedir.

Aragtirma sonucunda Biga Kirmuzi Et Ureticileri Birligi’ne iiye 145 iiretici ile
goriisiilmiis ve bu lreticilerin yaglar1 30-70 aranda degisip yas ortalamalarinin 53 oldugu
bulunmustur. Uyelerin hane biiyiikliigii ortalama 3 kisilik kiigiik aileler olduklar:
goriilmiistiir. Isletme sahiplerinin cogunlugunun isletmelerini biiyiitmek istemedikleri ve
cogunlugun yaslarinin ilerlemesinden dolayi biiyiitmek istemedigi sonucuna ulagilmistir.

Hicbir iiyenin birlikten hayvan temin etmedigi, birlige liye olduktan sonra birligin
masraflara ve gelire katkisinin olmadigi ifade etmelerine ragmen iiyelerin, “Birlige iiye
olmaktan memnun musunuz?” sorusuna yaklasik %56’sinin evet cevabini verdigi, tiyelerin
bliylik bir ¢ogunlugun birlik yonetici ve iiyelerine giivendikleri, birlikteki faaliyetler,
gelismeler ve bakanligin aldig kararlar1 zamaninda birlik sayesinde 0grendikleri, birligin
tiyelerin evraklarini diizenlemelerinde yardimci oldugu ve yurt iginde yeteri kadar aktif
olup kendilerini iyi bir sekilde temsil ettigi gorlisiinde olduklari belirlenmistir. Fakat bunun
yani sira birligin kendi goriislerini dikkate almadigin1 ve d6dedikleri aidatlarin karsiliklarini
aldiklarin1 diistiinmedikleri sonucuna ulagilmistir. Bunun nedeni ise anketlere katilan
tiyelerin birligin teknik, pazarlama ve sosyal faaliyetleri yetersiz bulmalaridir. Genel
anlamda birlikten memnun olan {iyelerin besi gelir diizeylerinin yiiksek olan ve besi
kapasitelerinin biiyiik olan tiyeler oldugu goriilmektedir.

Uyelerin besi gelir pay: ile diger iiyelere olan giiven ve birlik ydneticilerinin birlik
sorunlarina kalici ve kesin ¢oziimler bulmalar1 arasinda anlamli bir iligki gézlemlenmistir.
Bir diger anlaml iliski ise besi kapasitesi ile diger iiyelere giiven, birlige iiye olmaktan
memnuniyet, {iye olmayan iireticilerin birlige liye olmalarini tavsiye etmeleri, birlik
yoneticilerinin kendilerinin de goriislerini dikkate almalari ve oOdedikleri aidatlarin

karsiligini aldiklarini diistinmeleri oldugu goriilmektedir.
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Besicilikle ugragma siiresince ise birlige liye olmaktan memnuniyet, liye olmayan
tireticilerin de birlige iiye olmalarini tavsiye etmeleri ve ddedikleri aidatlarin karsiligini
aldiklarini diisiinmeleri konusunda anlamli bir iliski vardir. Uyelerin tarimsal gelir paylar
ile birlige liye olmaktan memnuniyet ve liye olmayan iireticilerin de {iye olmalarini tavsiye
etmelerinin yani sira Odedikleri aidatin karsiligini aldiklarini diistinmeleri konusunda
anlaml iligki bulunmaktadir. Son olarak birlige iiye olma iiresi ile bakanligin aldig:
kararlar1 6grenmelerinde birligin katkisinin oldugu konusunda ve bitkisel gelir payi ile
birligin kendilerinin de goriislerini dikkate aldiklar1 konusunda anlamli bir iliski
gozlemlenmistir. Olusturulan hipotezlerde anlamlilik en fazla besi kapasitesinde oldugu
goriilmustiir. Ardindan tarimsal gelir pay1 ve besicilikle tecriibesinde anlamlilik vardir.

Ulke kalkmnmishgmmn saglanmasi icin birlik bilinci ile kurulmus tarimsal
birliklerinin sayisinin artmasi, birlikler tizerinde devletin kontroliiniin ve yonlendirmesinin
olmasi bu birliklerin verimli ¢calismalar1 konusunda 6nemli etkenler olabilecektir. Tarimsal
birliklerin genel amaglari arasinda tiye isletmelerin koordineli bir sekilde ¢alisarak
gelirlerini arttiric1 etki yapmak, isletmelere tiriin pazarlamasi ve teknik bilgilendirme gibi
ekonomik cikarlar saglamak bulunmaktadir.

Bolgesel olarak kurulan birliklerden, yeteri kadar verim alinamamasinin ana sebebi
olarak birlik bilincinin liye ve yoneticilere yerlesmemis olmamasini belirtmek miimkiindiir.
Yoneticiler ile iiyeler arasindaki iletisim ve bagin kuvvetlendirilmesi; kiigiik ve orta
Olgekteki isletmelere daha fazla ilgi gosterilip, hayvan temini, ucuz ve kaliteli yem
yetistirme ve temin etme, pazar alanlari genisletme konularinda daha fazla yardim
etmeleri gerekmektedir. Bunu da gerekirse yem ve hayvan alimini ireticiler adina kendisi
yapmalidir. Ureticiler ise koylerindeki kiigiik isletmelerini birlestirmek suretiyle biiyiik

o6l¢ekli bir igletme olusturarak pazardaki giiglerini artirmalidir.
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EKLERI



EK 1. Uretici Anket Formu

1. Yas:....
2. Hanede ki birey sayist : ......
3. Egitim durumu : ......

4. Gunliik hayatinizda iletisim ve
haberlesme kaynaklarina besicilikle
ilgili bilgi edinmek i¢in ne kadar zaman
ayiriyorsunuz?

Hig | 1 saatten
az

1-3 saat
arasi

3-5 saat
arsi1

5 saatten
fazla

a. Televizyon

b. Radyo

c. Internet

d. Gazete

e. Dergi

5. Kag yildir tarimla ugrasiyorsunuz?

6. Kac yildir besicilikle ugrasiyorsunuz? : .

7. Besiciligi Se¢gme Nedenleriniz Nelerdir?

Evet | Hayir

Karli

Aile Meslegi Oldugu icin

Yasam Kosullarindan Dolay1

Kisisel Merak

Devlet Tesvikleri

Diger

Mevcut Hayvan Varlig1 Ve Dagilimi:

8. Toplam Besi Kapasitesi

9. Toplam Besi Hayvani Sayisi

10. Toplam Sagmal Hayvan Sayisi

11.Toplam Diive Sayisi

12. Toplam Buzag1 Sayisi

13. Hayvanlarin sigortas: var m1? [ | Evet

Hayir ise, neden yok;

| Hayir

14. Kirmizi Et Ureticileri Birliginden hi¢ hayvan temin ettiniz mi?

[ | Evet L] Hayir

15. Kirmiz1 Et Birligine kag yildir iiye siniz? :......




16. Birlige iiye olurken birlik tiiziigiinii okudunuz mu? [ | Evet [ | Hayir

17. Mevecut iiyeliginizi ilerde de devam ettirmeyi diisiiniiyor musunuz? || Evet [ | Hayir
18. Uye olduktan sonra gelir diizeninizde nasil bir degisim oldu mu?

a.Cokarti  b. Art1 c. Degismedi d. Azaldi e. Cok azaldi

19. Uye olduktan sonra maliyetlerinizde nasil bir degisim oldu mu?

a.Cokartt  b. Artt c. Degismedi d. Azaldi e. Cok azaldi

20. Uye oldugunuz tarihten itibaren birligin herhangi bir kurulunda gérev aldiniz n?

| Evet L] Hayir

Evetise ............

21. {lge birlik baskanini tantyor musunuz? || Evet | Hayir
22. {Ige birlik ydnetim kurulu iiyelerini tantyor musunuz? || Evet [ | Hayir

23. Birlik bagkan veya yoneticilerine kolaylikla ulasa biliyor musunuz? [ ] Evet [ ] Hayir



WNIOAT[IIRY] S[YI[UISOY

wnIoAIIey|

WNIOAT[T}BY USWISTY]

WIIOATW[I}RY]

WNIOATWNES] SPITUISOY

Birligin Teknik A¢idan
Faaliyetleri

24. Birlik hayvan besleme konusunda yeteri
kadar ilgilendirme yapar.

25. Birlik hayvan sagligi konusunda yeteri kadar
bilgilendirme yapar.

26. Birlik hayvan refah1 hakkinda yeteri kadar
bilgilendirme yapar.

27. Birlik besi hijyeni hakkinda yeteri kadar
bilgilendirme yapar.

28. Birlik hayvancilik hakkinda yeterli derecede
seminer/egitim verir.

Birligin
Pazarlama
Ac¢isindan
Faaliyetleri

29. Birligin temin ettigi hayvan sayisi yeterlidir.

30. Birligin getirdigi hayvanlar uygun fiyattadir.

31. Birligin getirdigi hayvanlar karlilig1 arttirir.

32. Birlik iiyelerine pazarlama alaninda yeterli
derecede katki saglar.

Birligin Sosyal A¢idan Faaliyetleri

33. Birlik yoneticilerinin ziyaret sikligindan
memnunum.

34. Birlige yeteri siklikta gidiyorum.

35. Uyeler arasinda yardimlasmay1 ve
dayanigmayi arttiracak sosyal etkinlikler yeterli
derecede yapilmaktadir.

36. Uyeler arasinda ekip halinde ¢alisma
aligkanlig vardir.

37. Uyeler arasinda yeteri kadar is birligi
yapilmaktadir.

38. Birlik yoneticileri yeteri kadar diiriistlerdir.

39. Birlik yoneticileri yeteri kadar tutarlidirlar.

40. Birlik yoneticileri yeteri kadar adillerdir.

41. Birlik ¢alisanlarinin mesleki bilgileri
yeterlidir.

42. Birlik yoneticileri veya caligsanlar1 bize yeteri
kadar zaman ayirirlar.




1oAnd

IAeyq

43. Birlik yoneticilerine giiveniyorum.

44. Birlik iiyelerine giiveniyorum.

45. Yoneticiler birligin sorunlarina kalici ve kesin ¢oziimler
bulurlar.

46. Uyeler birlikteki faaliyetler hakkinda zamaninda
bilgilendirilir.

47. Uyeler birlikteki gelismeler hakkinda zamaninda
bilgilendirilir.

48. Birlige iiye olmaktan memnunum.

49. Birlige iiye olmayan iireticilerin birlige liye olmalarin1 tavsiye
ederim.

50. Bakanligin aldig1 kararlar1 6grenmemizde birligin yarari
oluyor.

51. Birlik bizim goriislerimizi dikkate aliyor.

52. Birlik evraklariniz1 diizenlemede yeteri kadar yardime1 oluyor.

Birlige Olan Giiven Ve Memnuniyet

53. Birlik aldigimiz destekleri zamaninda ulagtiriyor.

54. Yurticinde yeteri kadar aktifler.

55. Bizi iyi bir sekilde temsil ediyorlar.

56. Odedigim aidatin karsiligin1 aldiginu diisiiniiyorum.

57. Toplam Gelirimiz Ne Kadar? ...............
58. Toplam gelir igerisinde tarimsal gelir pay1: %0

59. Toplam gelir igerisinde tarim dist gelir: %...........

60.Tarim Dis1 Gelir Kaynaklari TL
a. Kira

b. Esnaf

c. Isci

d. Memur

e. SSK — Emekli

f. Bag-kur — Emekli

g. Emekli Sandig1 — Emekli

61. Toplam tarimsal gelirinizin kaynagi,
a. Bitkisel: %.........
b. Hayvansal: %.........

62. Hayvansal gelirinizin;




a. Besi: %.......
b .Sut ve sut urunleri: %.........

63. Isletme Finansmant:

Sermayenin kaynagi TL %
Oz Sermaye

Kredi

Toplam 100

64. Isletmeyi biiyiitmeyi diisiiniiyor musunuz? [ ] Evet [ | Hayir

05, BVet 1S, oot

66. HAayIr 1S€5. ... oot

67. Kirmizi Et Ureticileri Birligi disinda iiye oldugunuz kooperatif/birlikler
nelerdir?

a. Damizlik Koyun Kegi Yetistiricileri birligi

b. Damizlik Sigir Birligi

c. Kalkinma Kooperatifi

d. Tarim Kredi Kooperatifi

e. Tarim Satig Kooperatifi

f. Pazarlama Kooperatifi

g. Aricilar Birligi

Vi
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