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OZET
MATEMATIK VE RESIM BOLUMU OGRENCILERINDE
YUZ TIiPLERININ VE YUZUN
ANTROPOMETRIK OLCUMLERININ DEGERLENDIRILMESI

Keziban KARACAN
DOKTORA TEZi, ANATOMIi ANABILiM DALI
TEZ DANISMANI: DOC. DR. VEDAT SABANCIOGULLARI
2012, 72 sayfa

Yuz, embriyolojik olarak bircok yapinin orjin aldigi ve birbiri ile entegre
olarak gelistigi kompleks bir yapidir. Yuzin tamamina yakini cranial noral
kivrimlarin kenarindan pharyngeal arkuslara goc¢ eden krest hucreleri tarafindan
olusturulur. YUz gelisimi prosencephalonu ve rhombencephalonu organize edici

merkezlerin induktif etkisi altindadir.

Beyin hem fonksiyonel hem de anatomik olarak asimetriktir. Beyin yarim
kirelerinin  fonksiyonel asimetrisine bakildiginda sol yarim Kkirenin sozel,
matematiksel, mantiksal bilgiyi islemede, sag yarim kirenin de algisal, dikkat cekici,
uzaysal, battncul, artistik bilgiyi islemede dominant oldugu goéruliir. Beynin sag ve
sol yarisinin fonksiyonel olarak farkli olmasi, tipki telencephalon gibi embriyolojik
olarak ayni merkezlerden gelisen yuz boélgesinde de farkliliklara yol agmaktadir.
Bundan dolayr calismamizda resim bolumi o6grencileri ile matematik bolimi
ogrencilerinde ylzln lineer —antropometrik 6lcimlerini yapip, bélimlere gore
cinsiyet farkini da g6z onine alarak bu bolimlerdeki yiz tipleri ile el tercihlerini

belirlemeyi amacladik.

Calismamiza Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesinden toplam 212
ogrenci dahil edildi. Bu 6grencilerden 80’1 resim dgretmenligi bolimiinden 132’si
orta 6gretim matematik 6gretmenligi bolumunden secildi. 17 antropometrik noktadan

yararlanilarak her bir 6grencide 22 adet élgim yapildi.
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Bu dogrultuda calisma sonucglarimiza bakildiginda birbirinden yetenek olarak
farkl bireylerden olusan iki bolim arasindaki 6l¢timlerde yiiz genisligi, intercanthal
mesafe, mandibular genislik, burun genisligi, Ust dudak yuksekligi ve philtrum
uzunlugunda istatistiksel olarak anlamli fark mevcuttu. Resim bolumi 6grencileri
arasinda, matematik bolimd 6grencilerine gore daha fazla sayida iki elli ve solak
ogrenci vardi. Bolimlere ayrim olmadan, cinsiyete gore bir Kkarsilastirma
yapildiginda sol g6z genisligi, alin yiksekligi | ve alin yuksekligi 11 parametrelerinin
Ol¢lim sonuclari hari¢ deg@erlerin tumi kadin ve erkekler arasinda anlamli bulundu.
Sag g6z genisligi hari¢ tim parametrelerin 6lcim degeri erkeklerde daha yuksekti.
Ayni zamanda resim ve matematik bélimuindeki 6grencilerin ortalama yiz tipi
puanlari bélimler arasinda karsilastirildiginda, her iki grupta da Euryprosepe yiz tipi
hakimdi.

Bu farklar beynin fonksiyonel asimetrisi ile iliskili olabilir. Bu sebeple
beynin fonksiyonel asimetrisinin yiizde bir asimetriye yol agmasinin yani sira lineer

antropometrik dl¢timlerde de farka yol acabilecegini diistinmekteyiz.

Anahtar kelimeler: Craniofacial antropometri, serebral lateralizasyon, yiiz, yetenek

ve el tercihi
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ABSTRACT

THE EVALUATION OF FACE TYPES AND ITS ANTHROPOMETRIC
MEASUREMENTS IN COLLEGE STUDENTS FROM MATHEMATICS
AND PAINTING DEPARTMENTS

Keziban KARACAN
Ph.D THESIS, DEPARTMENT OF ANATOMY
SUPERVISOR: Dog. Dr. Vedat SABANCIOGULLARI
2012

Face is a complicated structure that several configurations are originated
and integrated each other during the developmental stages. Almost the whole of face
is formed by neural crest cells migrating from the edge of the cranial neural folds to
the pharingeal arcus. The face development is under the inductive effects of the

organizing centers of prosencephalon and rhombencephalon.

Brain is an assimetric organ both functionally and anatomically. When
considering the functional asymmetry of brain hemispheres, while the left
hemisphere is dominant in processing the verbal, mathematical and logical
informations, the right hemisphere is dominant in processing the perceptual, visible,
spatial and artistic informations. The functional differences in the left and right brain
hemispheres might also cause differences in facial regions developing from the same
centers embryologically just like telencephalon. Therefore the present study aimed
to find out the designation of face types and hand choises along with the
consideration of sex differences in college students from mathematics and painting

departments by the application of linear anthropometric measurements.
The total number of 212 students from the Faculty of Education,

Cumhuriyet University, Sivas, Turkey were included in the present study. While 80
of students were from Painting Department, the rest 132 were from Mathematics
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department. A total number of 22 measurements from 17 anthropometric points for
each student were done.

The study findings revealed that there were statistically significant differences
between two sudent groups in the face width, interchantal distance, mandibular
width, nose width, upper lip height and philtrum length. There were more both
handed and left handed students in Painting Department than the Mathematics
Department. Without the discrimination of departments, the comparison of genders
revealed that there statistically significant differences between all measurements
except the left eye width, forehead heights | and 1l parameters. All measurements
except the right eye width were found to be higher in males than females. In
addition, all students from both departments had Euryprosepe face type when

average face type points were compared.

Those differences might be related to the functional asymmetry of brain.
Therefore it could be suggested that the functional asymmetry of brain could cause

an asymmetry in face as well as in the linear anthropometric measurements.

Key words: Craniofacial anthropometry, laterality of brain, face, ability and hand

preference
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1. GIRIS

Bas anatomik olarak vicudun oldukca karmasik bir yapisi olup, gelisimi
omurgalilar icin 6nemlidir. Ayrica biyolojik acidan gelisiminin anlasiimasi da
oldukca gugtir. Hastaliklarin ¢cogu; beyin gelisimi, yizdeki dokularin migrasyonu ve
fizyonu ile kafatasi kubbesindeki kemik yapi anormallikleri gibi embriyolojik
streclerden etkilenir (1).

Yuz, embriyolojik olarak bircok yapinin orjin aldigi ve birbiri ile entegre
olarak gelistigi kompleks bir yapidir (2). Yiziun tamamina yakini cranial noral
kivrimlarin kenarindan pharyngeal arkuslara goc¢ eden krest hicreleri tarafindan
olusturulur. Noral krest hucreleri 6n beyin, orta beyin ve arka beyin bdlgelerinin
noroektoderminden koken alir. One dogru pharyngeal arkuslarin igine ve 6n beyin ile
optik kadehin gevresinden de yuz bélgesine go¢ eder. Yz gelisimi prosencephalonu
ve rhombencephalonu organize edici merkezlerin induktif etkisi altindadir.
Prosencephalon serebral hemisferleri olusturan telencephalon ve optik kadeh, optik
sap, hipofiz bezi, thalamus, hipothalamus ve epifiz bezini olusturan diensefalondan
meydana gelir (3,4). Prosencephalic gelisme ©n beynin (telencephalon ve
diencephalon) seklini aldigi bir stirectir (5).

Prosencephalic merkezlerin etkisinde gelisen serebral hemisferler hemen
hemen simetrik yapilar olmasina ragmen isleyisleri bakimindan simetrik degildir. iki

hemisferin fonksiyonel olarak farkli oldugu bilinmektedir (6).

Buna gore vicudun sag yanini kontrol eden sol hemisferin okuma yazma,
konusma, isimleri hafizaya alma ve olaylari hatirlama gibi sozel yetkinlikleri
duzenledigi gorulmektedir. Mantiksal ve analitik bir isleyis tarzina sahip olan sol

beyin bilgileri ardisik olarak islerken, matematiksel anlamda numaralari ve



sembolleri anlamakta ve buna bagl olarak da ileri diizeydeki matematiksel hesaplara

ve islemlere olanak saglamaktadir (7).

Diger yandan vicudun sol yanini kontrol eden ve c¢alisma ilkesi butlnsellik
olan sagd beyin sozciklerden ziyade imaj ve hayallerden yararlanmaktadir. Farkl
tirde bilgileri bir bdtin icerisinde gérme ve degerlendirebilme yetkinligine sahip
olan bu sag kure, yaraticilik ve hayal giiciiniin de ana kaynagi konumundadir. Kisaca
sag yarim kire yaraticl, sezgisel, duygusal, isitsel ve bittnsel algilamada baskin rol
oynarken, sol yarim kire ise daha ¢ok akilci, analitik, indirgeyici ve sozel islevlerle
ilgili olmaktadir. Her iki yarim kurede de ileri dlizeyde bir uzmanlasma s6z konusu

olsa da herhangi bir faaliyette her ikisi de devreye girmektedir (7).

Beynin sag ve sol vyarisinin fonksiyonel olarak farkli olmasi, tipki
telencephalon gibi embriyolojik olarak ayni merkezlerden gelisen ylz bolgesinde de
farkhihklara yol agmaktadir. Bundan dolayi ¢calismamizda resim bélimu 6grencileri
ile matematik bolimi 6grencilerinde ylzin lineer antropometrik élcumlerini yapip,
boltimlere gore cinsiyet farkini da gbz 6nline alarak bu bélumlerdeki yiz tipleri ile el

tercihlerini belirlemeyi amagladik.



2. GENEL BILGILER

insanlarin kendilerini dis diinyaya tanitmalarindaki ilk ézellik onlarin yiiz
seklinin anatomik goruntusidir. Bu bir insanin yarattigi algiyi etkiler ve “cekici” ya
da “seckin” gibi terimlerle ifade edilir. Ayrica facial sekil ve morfogenezis,
varyasyonlar araciligiyla insan biyolojisi hakkinda bilgi de verebilir. Bu durum
dismorfogenezis’in altinda yatan hastaliklarin patobiyolojisinin temel nedenleri ve
erken gelisen norolojik ya da psikiyatrik hastaliklarla ¢cok fazla potansiyel iliskinin
oldugunu gosterebilir. Craniofacial dismorfoloji yalnizca Down sendromu gibi
kromozomal anomalilerde degil ayni zamanda velo-kardio sendrom gibi zor taninan
durumlarda da meydana gelir ve hatta nicel olarak silik boyutlarda sizofrenide de
bulunur (8,9). Ozellikle facial dismorfoloji bu hastaliklarda ve erken gelisim
déneminin diger noropsikiyatrik hastaliklarinda potansiyel olarak gorultir. Clnki yiz
ve 6n beyin embriyolojik donemde ¢ok keskin bir iliski icinde ortaya ¢ikar ve gelisir.
Dahasi l¢ boyutlu gelisim sirecinde erken fetal yasamda 6n beyin, ndroepitel, néral
krest ve ylz ektodermi bir bittindur. Bu yizden beyin morfogenezindeki bir aksaklik
facial dismorfogenezis ile birlikte gorilur. Ornegin yarik damak/dudak olan
bireylerde karakteristik olarak manyetik resonans gorintileme (MRG)’de beyin
yapisinda anatomik anomaliler ve noérofizyolojik testlerde bilissel bozukluk ile

uyumlu fonksiyonel anomaliler goralur (10,11).

2.1 EMBRIYOLOJI

2.1.1 NORAL KRESTIiN GELISMESI

Noral katlantilar, noral tipu olustururken her bir néral katlanti boyunca yer
alan noroektodermal hucreler, epitelyum 6zelligini kaybeder ve karsi katlantidaki
komsu hcrelerle birlesirler. Noral tup, yizey ektoderminden ayrilirken, bu ektoderm

hicreleri, noral krest hicreleri olarak, ventrolateral yonde, noral tlpln her iki



tarafina goc¢ ederler. Kisa slre sonra noral tip ile yizey ektodermi arasinda,
yassiimis ve diizensiz bir kitle noral kresti meydana getirir. Noral krest daha sonra
kranial ve spinal duyu ganglionlarini meydana getirdigi, néral tupin dorsolateral
yonlerine go¢ eden, sag ve sol iki kisma ayrilir. Buradan kdken alan bircok néral
krest hicresi, lateral ve ventral yonlerde go¢ ederek, mezensim icine dagilirlar. Bu
hicreleri belirlemek gl¢ olmakla beraber, 6zel inceleme yontemleri, bunlarin genis

alanlara yayildiklarini ve énemli yapilar olduklarini gostermistir (5).

2.1.2 BAS VE BOYUNUN ILK GELISIMi

Bas ve boyunun gelisimi embriyolojik yasamin basinda baslar ve 13-19
yaslari arasinda postnatal dénemde blylme durana kadar devam eder. Sefalizasyon
noral tabak (plate) rostral ucunun hizli biyumesi ile baslar. Cok kisa surede beyin,
craniofacial bolgenin baskin komponenti olur. Beynin altinda, embriyogenezisin
sonuna kadar seklini tamamlamis olan yiiz stomadeum tarafindan temsil edilir. ilk
embriyoda stomadeum oropharengeal membran aracithgi ile primitif bagirsag
kapatir. ilk embriyolojik ayin sonunda parcalanan stomadeum’un cevresinde yiiziin

biylk parcalarinin yapimina katkida bulunan birkag ¢ikinti vardir (12).

2.1.3 CRANIOFACIAL BOLGE MODELININ KURULMASI

Noral krest hicrelerinin olusumu, norulasyon adi verilen noral plak ve néral
tup olusumuyla baslar (13,14). Uclincii haftanin basinda embriyonik ektodermde
noral plak adi verilen bir kalinlasma olusur. Néral plak ektodermi ndroektoderm
olarak bilinir ve santral sinir sistemini, noral kresti ve diger néral yapilari olusturur
(3,14).

Noral krest hicreleri embriyogenezisin 3. haftasinda néral tlpin dorsal
yuzeyinden gelisen pluripotent hiicrelerdir. Bu hicreler cesitli hicre tiplerine
farklilasmak tizere embriyoda farkl yerlere go¢ ederler (15). Bu huicrelerin fonksiyon
yapacaklari yere go¢ etmeleri normal morfogenez icin gereklidir (16). Yz bdolgesi
olusumu néral krest hiicrelerinin buyime, ¢ogalma, go¢ etme ve farklilasmasini

iceren ¢ok sayida biyolojik sirecin uyumlu calismasi sonucu gerceklesir (17). Noral



krest hicrelerinden koken alan ektomezenkimal hicreler cesitli agiz-yiz ve dis
dokularinin gelismesinde 6nemli katki saglarlar (18).

2.1.4 CRANIOFACIAL BOLGEDE HUCRE GOCU VE DOKU YER
DEGISTIRMESI

Erken craniofacial gelisim ¢ok miktardaki hicre ve dokunun gogl ve yer
degistirmesi ile karakterizedir. ilk olarak ézellikle pharyngeal bélgede olmak (izere
noral krest hicreleri bolgesel gruplara ayrilmistir. Bu hicre gruplari pharyngeal
arklara go¢ sirasinda birlesir. YUz iskeleti ve kas yapisi anatomisinin ayrintilari, noral
krest ve mezodermal hiicrelerin uzanimlarindaki yer, zamanlama ve iliskilere gore
sekillenir. Bu asamadaki ayrintilarin bilinmesi pediatrik cerrahi kliniklerinde sik

gorilen dudak ve damak yariklarinin sebeplerini anlamak icin énemlidir (12).

2.1.5 YUZ BOLGESININ GELIiSIMi VE YUZ ILE CENENIN
OLUSUMUNU ETKILEYEN FAKTORLER

Facial iskelet elemanlarinin spesifik morfolojisi, pharyngeal endodermden
facial ektoderme ve oradan da facial kemiklerin noral krest prekirsorlerine gelen
uyarilarla olusur. Pharyngeal endodermin az bir bélimu alt yuz iskeletinin spesifik

parcalarinin morfogenezini kontrol eder (12).

Facial sekillenmeyi gucli bir sekilde etkileyen diger faktor farkl facial
stireclere neden olan Wingless protein (Wnt)’dir. Bircok gelisim yapisinda Wnt
sinyalleri seller proliferasyonu uyarmakta ve yapinin Kkitlesinin artmasini

saglamaktadir (12).

Noroektoderm kaynakli bazi sinyallerinde yiz gelisiminde énemli bir yere
sahip oldugu gercegi g6z ardi edilemez (2). Frontonazal ¢ikinti facial gelisimin erken
fazinda baskin olan yapi olup 6n beynin karsi tarafindaki ektoderm bdlgesinde
retinoik asid sentezi ile baslayan ve oldukca sensitif bir sinyal sistemi ile olusur.



Retinoik asidin gorevi noral krest hicrelerinin rostral kismi aracithgi ile facial
ektodermal bdolgenin altinda gerceklesmektedir. Bu alandan kaynaklanan sinyal
molekdlleri (Fibroblast biyume faktori (FGF-8) ve sonic hedgehog (shh))
frontonazal c¢ikinti mezenkiminin noéral krestinde hicre proliferasyonunu stimile
etmektedir. Bu sinyalin yoklugunda bolgede hicre o6limi olmakta, hicre
proliferasyonu azalmakta ve bu da cesitli yiz orta hat defektleri ile sonuglanmaktadir
(12).

Yizln gelisiminde, hormonlar da 6nemli bir yere sahiptir. Hipotiroidizm
kemiklerin gelisiminde duraklamalara yol agarken, tirotoksikoz biyiime déngusind
hizlandirmaktadir (20,21).

2.1.6 YUZ VE CENENIN OLUSUMU

Noral krest hucreleri yizin, pharyngeal arklarin iskelet yapilarini ve bu
bolgedeki kikirdak, kemik, dis, tendon, deri, meninks, duyu néronlari ve salgi bezi

stromasini olustururlar (3,22,23).

Yiuz ve c¢enenin yapilann 4-5 haftalik insan embriyosunun stomadeal
cokuntuyu cevreleyen birka¢ primordiumdan koken alir. Bu primordiumlar tek
frontonazal c¢ikinti, atnali sekilli olfaktor primordiumun komponenti olan cift
nazomedial ve nazolateral ¢ikinti ile birinci pharyngeal arkin komponentleri olan ¢ift
maxiller ve mandibuler c¢ikintidan olusmaktadir (12). Cift olan uzantilar, birinci
pharyngeal ark ciftinden koken alirlar ve 4. haftada yutak kavislerine go¢ eden noral
krest hiicrelerinin cogalmasiyla meydana gelirler (13,24). Frontonazal ¢ikintidan alin,
ilkel agzin rostral siniri ve burun gelisir (3,13). Intermaxiller segmentin meydana
getirdigi yapilar; Ust dudagin filtrumu, maxillanin premaksilla parcasi ve onunla
iliskili diseti, primer damak ve iki adet st kesici distir. Ust ¢ene; 6n beyin ve orta
beyinden kdken alan karisik bir grup noral krest hicreleri icerirken alt ¢ene; orta
beyin ve arka beyin néral krestinden koken alan mezenkimal hiicreleri icerir. Damak,
primer damak ve sekonder damak olmak Uzere iki taslaktan 5. haftanin sonunda

gelismeye baslar (13). Premaxilla, maxilla, zigomatik kemik ve temporal kemigin bir



bolima maxiller ¢ikintidan meydana gelir (3). Mandibdler ¢ikintidan ise mandibula
gelisir (15-17).

4-8 haftalar arasi farklilasan biiylime strecinde nazomedial ve maxiller ¢ikinti
belirgin hale gelmekte ve sonunda ust dudak ile ¢ene birlesmektedir. Bu esnada 4-5
haftalik embriyoda stomadeal alani sinirlayan asil doku olan frontonazal ¢ikinti, iki
nazomedial ¢ikintinin birlesimi gibi Gst ¢cenenin olusumuna belirgin katkisi olmadan
yer degistirmektedir. Birlesen nazomedial ¢ikintilar dudagin filtrumuna prekirsor
olan intermaxiller segmenti, st ¢enenin premaxiller komponentini ve primer damagi

olusturur (12).

Maxiller ¢ikinti ve nazal primordiumun (nazolateral cikintinin) arasindaki
nazolakrimal (nazooptik) oluk g6z gelisimine katilir. Nazolakrimal olugun
tabanindaki ektoderm kalinlasarak solid epitelyal bir kord olusturur ve oluktan
ayrilir. Epitelyal kord kanalizasyona ugrar ve nazolakrimal kanal ile ylzin
kenarinda nazolakrimal keseyi olusturur. Nazolakrimal kanal go6zin medial
kosesinden nazal kaviteye (meatus nasi inferior) uzanir ve postnatal donemde
lakrimal sivinin drenajini saglar. Bu esnada nazomedial ¢ikinti maxiller ¢ikinti ile
birlesir ve nazolakrimal oluk bdlgesinin (zerinde nazolateral cikinti, maxiller

cikintinin yiizeysel bélgesi ile birlesir (12).

Alt cene daha basit bir sekilde olusur. Bilateral mandibuler ¢ikinti genisler ve
medial komponentleri orta hatta birleserek alt ¢ene noktasini olusturur. Onemli bir
kikirdak isimlendirmesi olan Meckel kikirdagi alt ceneden farklilasir. Meckel
kikirdagr 1. pharyngeal ark ndral krest hicrelerinin tabani ¢evresinde bulunan
membran kemiginin gerilemesi ile olusur (12). Meckel kikirdaginin gelisimi, kafa ve
yiz iskeletinin olusumu igin son derece Onemlidir, ¢lnki Meckel kikirdag
mandibulanin, malleusun, incusun ve sphenomandibuler ligamentin olusumu igin bir
temel teskil eder. Cranial noral krest hicreleri, Meckel kikirdaginin olusumuna

oldukga 6nemli katki saglar (25).



Yuzin temel yapisi 4-8. haftalarda kurulsa da farkli bolgelerdeki kisisel
degisiklikler dogumdan sonra da surer. Orta ylz yapilari olustuktan sonra,

embriyogenez ve erken postnatal ddnemde oldugu gibi kalmaktadir (12).

2.2 SEREBRAL LATERALIZASYON

Serebral korteksin sag ve sol bdlgelerinde fonksiyonel asimetrinin oldugu
insan beyninin bilinen bir 6zelligidir (26). insandaki serebral ve periferal duyusal
motor asimetriler yuzyildan fazladir kognitif sinir biliminin esas konusudur. Serebral
lateralizasyon beynin sag ve sol hemisferleri arasinda anatomik ve fonksiyonel
farklilasma olarak tarif edilir (27). Simetrik bir yapi gdsteren beyin yarim kireleri,
vicudun duyusal ve motor fonksiyonlari ile ilgili sol-sag simetrisini saglamaktadir
(28). Sol yarimkire akilli bolumdar. Kavramsal ve mantikli distndr. Bilgiyi
sistematik olarak siraya koyar, mantiksal iliskileri kurar. Sa§ yarimkdre ise sesleri,
ritimleri, renkleri, duygulari, nesnelerin hacim ve boyutlarini, detaydan ¢ok bir butin
olarak algilar. imgesel diisiinir; yeni imgeler arar; hayal kurar; kesfeder; yaratici
dusinceyi olusturur. Yasantimiz boyunca algilanan ve tekrarlanan olaylari bellege

kaydeder, konusma merkezi bu hemisferde de yer alir (29).

Gunimuzdeki arastirmalar artitk beynin uzmanlastigini, ayni zamanda
durumsal bir 6zellik gosterdigini, bu cercevede 6grenmenin de zihinsel bir etkinlik
olarak ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bireyin zihinsel etkinlikleri
konusundaki bulgulari egitime uyarlayarak derinlestiren Herman, insanlarin
beyinlerinin bir bolimund daha sik bicimde kullanmasini ifade etmek igin beynin
altbashigr  kavramini ortaya atmistir. Ornegin beyinlerinin sol yarim Kkiresini
kullananlarin okuyarak 6grenmeye egilimli oldugu, sag yarim kireyi etkin olarak

kullananlarin ise gorerek ve deneyerek dgrendikleri ifade edilmektedir (30).

Beyin yarim kireleri tzerindeki ¢alismalar derinlestikgce beynin ceyreklere
ayrilarak incelenmesi gerekliligi dogmustur. Ozellikle dort ceyrekli beyin modeli
uzerinde ayrintili calismalar yapilmaya baslanmistir. Elde ¢ok kesin veriler olmasa
da, bu modelde beyin sol-lst (A), sol-alt (B), sag-alt (C) ve sag-lst (D) olmak (zere
dort ceyrege ayrilmistir. Buna gore mantiksal, olgusal, elestirel, teknik, nicel ve



ayristiricihk agirhikli olarak “A” ceyreginin 0zellikleri olarak siralanirken, yapisal,
ardisik, planli, organize, ayrintici ve var olan durumu koruyucu Ozellikler ise “B”
ceyreginin yapisini olusturmaktadir. “C” ceyreQi; iliskisel, duygusal, tinsel ve
dokunuma dayali bir yapi ortaya koyarken, “D” ceyregi baskin olan beyinde ise
gorsel, sezgisel, yenilikgi, imgesel, kavramsal ve geleneksel 6zellikler daha 6n plana
ctkmaktadir (30). Beynin sol yari kuresi sozel, matematiksel, mantiksal bilgiyi
islemek icin, sag yari kiresi de algisal, dikkat cekici, uzaysal, battnc, artistik bilgiyi
islemek icin daha uygundur. Ancak beynin iki yari kiresi sinirsel bir bag araciligiyla
iletisim kurmakta herhangi bir 6grenmeye iki yari kire de katkida bulunmaktadir.
Ayrica her bir yari kirede aksonlarin birbirine baglanma zenginligi ki bu uyaran

cesidinin artmasina baghdir, 6grenmeyi zenginlestiren en giclu etkendir (30).

Hemisferik 6zellesme ve biligsel fonksiyon modelleri arasindaki iliskiyi konu
alan son yorumlar, insanlarin yetenek ve egilim sirecleri ile ilgili genis ve belirgin
farkhihklar oldugunu gostermistir. Dahasi hemisferik baskinhigin yoni ve derecesinin
entelektiiel yetenekte bireyler arasindaki farkhhklarla iliskili olabilecegi
savunulmaktadir. Ornegin ilk deneysel calismalar sol el kullananlar igin yapilan
uzaysal yetenek testlerinde kicuk ancak anlamli eksiklikler buldular. Bu etkinin
hemisferik agiklamasi, dil yeteneginin bilateral gelisiminin sol elini kullananlarda
sag hemisferde uzaysal yeteneklerin gelistigi néral araliga ilerleyerek bu noral
boslugu paylastigi, bunun da uzaysal yeteneklerde azalmaya neden oldugu
yonundedir. Ayni zamanda el tercihi ile yetenek arasinda guvenilir bir iligki
bulunmaktadir fakat bu ilk basta beklenenden daha kompleks bir konu olarak
gortlmektedir (31).

Entellektiel performanstaki cinsiyet farkinin net bir nedeni serebral
organizasyondaki cinsiyet farklilasmasidir. Erkekler matematik ve uzaysal yetenek
testlerinde kadinlardan daha iyi bir performans sergilerken, sozel yetenek, alisiimis
hafiza ve iyi detay edilmis motor beceriler gerektiren goérevlerde kadinlar daha iyi

performans sergilerler (31,32).



Serebral organizasyondaki farklihgin gercek tabiati acik degildir. Bu konuyu
acikhga kavusturacak bir calismada Levy tarafindan yapilmistir (33). Levy dil
fonksiyonunu bilateral gosteren hastalarda uzaysal gorevlerde goreceli olarak zayif
performans sergileyecegini 6nermistir. Bu dusiinceyi takiben, uzaysal fonksiyonlar
erkeklerde daha lateralize oldugu icin uzaysal gorevlerde erkeklerin kadinlardan
daha iyi oldugunu iddia etmistir. Levy’e gore sdzel fonksiyonlar kadinlarda bilateral
olarak gosterilir ve uzaysal fonksiyonlarin Uzerine tasar. Bu kadinlarin sozel
gorevleri erkeklerden nasil daha iyi yaptigini aciklar ve erkeklerin uzaysal gérevlerde
daha Gstin oldugunun muhtemel aciklamasidir. Sozel fonksiyonlarin uzaysal
fonksiyonlar Uzerine tasmasi kadinlarin uzaysal kabiliyetlerini bozar ve sozel

yeteneklerini artirir (34).

Geschwind ve Galaburda serebral lateralizasyon gelisimi ile ilgili
calismalarinda cesitli gorevlerde erkeklerde kadinlara gore lateralizasyonun daha az
oldugu belirtilmistir (35).

Bu hipotezleri test etmenin bir yolu cinsiyet farkina go0re beyin
anatomisindeki farkliliklari incelemektir. Bu incelemedeki gercekgci yaklasim eger
fonksiyonel asimetrilerde cinsiyet farkliligi varsa bunun anatomik zemin olmalidir.
Cok sayida anatomik calismada cinsiyetler arasinda korpus kallosum igindeki 6zel
yapilarda boyut farkliligi belirtilmistir. Genelinde sonu¢ gostermektedir ki kadinlarin
corpus callosum’u erkeklerden daha genistir. Kadinlardaki artmis interhemisferik
iletisim sozel ve sOzel olmayan fonksiyonlarda iki tarafli temsilin kadinlarda

erkeklerden daha fazla oldugunu dustndirmektedir (32).

Crichton — Browne, insanlarin ¢cogunda sag hemisferin soldan agir oldugunu
goOstermistir (36). Primatlarda beyin asimetrisi ile ilgili ilk rapor 1892 yilinda
Cunningham tarafindan hazirlanmis olup, bu calisma insana ait anatomik asimetrileri
de tanimlamaktadir. Cunningham sempanze, orangutan ve babun beyinlerinde silvian

fisslirde asimetriler bulundugunu gostermistir (37).
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Sag beynin soldan neden daha agir oldugu hentiz agiklanabilmis degildir. Sag
beyin mulkiyet davranisi ile ilgilidir. Ayni zamanda sag beyin emosyonel durumlar
icinde Onemlidir. Sag beyin Gstunligd bagisiklik mekanizmalarinin gelisimini
yavaslatir. Nonverbal zeka saglaklarda sag beynin islevidir. O halde, saglakhgin az
gelismis oldugu kisilerde, sag beyin daha iyi gelismis oldugundan nonverbal zeka da
daha ileri duzeydedir. Saglakhgin iyi gelistigi Kisilerde ise verbal zeka; yani sol

beynin iyi gelismis olmasi kaginilmazdir (27).

Eger sag ya da sol hemisfer bazi fonksiyon veya sirecler i¢in dominant
karakter kazanirsa, bu hemisfer diger hemisfere gore surecleri daha etkili bir sekilde
uygulayabilir veya daha yetkilidir. Fonksiyonel hemisferik uzmanlasmanin en
belirgin érnegi el tercihidir (38). Sag el tercihi motor fonksiyonlar i¢in sol hemisferin

Ustlnlagunin davranissal bir gosterimini dustindirebilen iyi bir gostergedir.

insanlarin  ¢ogunda g6zlemlendigi gibi konusmanin saglanmasinda sol
hemisferin Gstin olmasi uzman hemisferin iyi anlasilmasi igin baska bir Grnektir.
Fakat sol hemisfer insanlarin ¢gogunda elin hareketleri ve konusmanin gerceklesmesi
icin 6zellesmisken bu fonksiyonlarin idaresi farkli kisilerde asimetriktir, yani solak

olup konusma igin sag hemisfer baskin olan kisilerde vardir (38).

Yakovlev ve arkadaslar sag elle ilgili alfa motor néronlara gelen piramidal lif
sayisinin sol elle ilgili alfa motor noéronlara gelen piramidal lif sayisindan daha fazla

oldugunu belirlemislerdir (39).

insandaki el asimetrisine paralel olarak beyninde de yapisal asimetriler
bulunur. Bunun en basit 6rneg@i insan beyninin sag hemisferinin soldan daha agir

olmasidir. Bu bakimdan insan beyni tek ve essiz olarak kabul edilir (27).

Anne ya da babasi solak olanlarin, solakliga yatkin olmalari el tercihinde
kahitimin  rol oynadigini gosterebilir. El tercihi beynin asimetrik yapisini
yansittigindan beynin asimetrisi de kalitsal olarak yapilaniyor demektir. Elbette ki

beynin asimetrisinde baska gevresel etkenler de vardir (40).
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2.3 ANTROPOLOJi, ANTROPOMETRI VE SAGLIK

Modern bilim hayatin her alaninda disiplinler olustururken insani arastiran,
insant mercek altina alan bir bilim dalinin olmamasi mimkin gérinmemektedir. Bu
sebeple “Anthropo” (insan) ve “logos” (bilim) sozciklerinin bir araya gelmesiyle
anlam bulan “antropololoji” diger bilim dallarinin arasinda yerini almistir (41).
Antropoloji; insani, tlreyisini, biyolojik yapisini, bedensel 6zelliklerini, kulttrel
yapisini, sosyal davranislarini kendine konu edinen bir bilimdir ve saghk ile iliskisi
gecmisten bu giline devam etmektedir (42).

Antropolojinin insani diger insanlarla birlikte ele alan dali ise sosyal
antropolojidir. Sosyal antropoloji; kulturleri, insanlar arasi etkilesimleri ve insanlarin
problemlerini hedef alir. Sosyal antropolojinin tip ile yakindan iliskili dali medikal
antropolojidir ve insan davranislarindaki biyolojik ve sosyokultiirel boyutlarin

hastalik ve saghgi nasil etkiledigini inceler (43).

Antropolojinin bir diger dali olan fiziki antropoloji, insanin fiziksel yapisini
inceler, Olcer ve degerlendirir. Yontem olarak da antropometriyi kullanir.
Antropometri; insan viicudunu ve iskeletinin nicel 6lctimlerini aciklayan sistematik
Olcim tekniklerinin bir batunadir. Antropometri biyolojik antropolojinin temel ve
geleneksel bir gereci olarak gorulur fakat adli tipta da uzun bir kullanim ge¢misi

vardir ve diger tip dallarinda da artan bir kullanima sahiptir (44).

Gundmuzde insan saghgini ilgilendiren pek cok degisik alanda antropoloji
kullaniimaktadir. Ayrica dogrudan tip alaninda kullanimi da s6z konusudur (45).
Antropometri, insan vicudunun bilesiminin, orantilarinin ve tipinin ortaya
konabilecegi, evrensel olarak uygulanabilen pahali olmayan ve noninvaziv basit bir

yontemdir (45).

2.3.1 Craniofacial Antropometri

Craniofacial antropometriyi de iceren antropometri yaygin olarak elbiselerin

tasarlanmasi ve Uretimi gibi endustriyel amaglar icin kullantlirdi. Bu tarz uygulamali
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antropometrinin buytk kismi askeri uygulamalar igindi fakat ayni zamanda genel
uretimi de igeriyordu (46). Hrdlicha 1920 baslarinda tipta antropometrinin
kullanilmasini amaclamasina ragmen onun bu disiincesi uzun sure sonra
benimsenmistir (47). Amerikan fiziksel antropolojistler birliginde bulunan Krogman,
medico-dental uygulamali verileri igeren g¢alismasini 1951 yilinda sunmustur (48).
Sonrasinda Angel 1963’te tibbi ilgilendiren fiziksel antropolojinin birkacg alanini
daha ele almistir (49).

Craniofacial antropometri ile ilgili kapsamh bir ¢alisma 1960°li yillarda
Charles Universitesi’nde yapilmistir (50). Bu ¢alismayi takiben yarik damak ve yarik
dudakli ¢cocuklarin tedavi dncesi ve tedavi sonrasi durumlari ile ilgili bir veri sistemi
olusturmak icin Hajnis ve Farkas da 0zel bir dizi 6lcim yapmislardir (51). Daha
sonra Farkas ameliyat dncesi ve sonrasindaki degisiklikleri gosteren nicel kayitlar
uzerinde calismistir (52).

Craniofacial antropometri ile ilgili bir baska klinik uygulama ise Munro
tarafindan 1971-1986 yillari arasinda Kanada’da ¢ocuk hastaliklari hastanesinde
gerceklestirilmistir (53)

Bu calismalar cerrahi degisiklikleri géstermektedir ancak normal standartlarla
karsilastirilmasi  sinirli - oldugundan, cerrahlarin  gosterdigi  ilerlemeyi tespit
edememistir. ilk Kkarsilastirmali élgiim Almanya’da ¢ocuklarda dogumdan ergenlige
kadar olan donemi kapsayacak sekilde yapiimistir (46). Bu ¢alismadan sonra Farkas
klinikte kulanilabilecek standartlar olusturmak igin 6-18 yas arasindaki Kafkasyal

okul ¢cocuklarinda kapsamli bir calisma yapmistir (54).

Normal kapsamli standartlarin  gelisimi, craniofacial dismorfolojinin
detaylanmis ve olculebilir calismalarini yapmayi uygun hale getirir. Bu da normal ve
anormal morfolojinin anlasiimasini ve rekonstriktif cerrahi icin planlar gelistirmeyi
saglar (46).
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3. MATERYAL-METOD

3.1 Calisma Grubunun Secilmesi

Calismaya Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi’nden toplam 212
ogrenci alindi. Bu 6grencilerden 80°i resim o6gretmenligi bolumunden, 132’si orta
ogretim matematik 6gretmenligi bélimuanden secildi. Resim bolumi dgrencileri 6zel
yetenek sinavi ile matematik bolima égrencileri ise 6grenci se¢me sinavi sonucuna
gore yerlestirilmisti. Calisma grubuna 18-26 yas arasi Ogrenciler dahil edildi.
Calismaya baslamadan once etik kurul raporu (31/05/2011-140) ve kurumlar arasi
gerekli izinler alindi. Calismaya katilan bireylerde gonullilik esas alindi fakat facial
ya da nasal bir bozuklugu, facial ya da nasal bir cerrahi dykuisi, nérolojik bir
rahatsizhgi, kronik ila¢ kullanimi olan bireyler ¢alismaya dahil edilmedi.

3.2 Verilerin Toplanmasi ve Kullanilan Olguimler

Calisma icin gerekli veriler Kasim 2011 ile Subat 2012 tarihleri arasinda
bolimlerde, 6grencilere gerekli aciklamalar yapilarak ve 6lguim sartlari goz énuni
alinarak elde edildi. Olguim icin digital kumpas kullanildi. Olgiim tek kisi tarafindan
uygulandi ve boylece farkli o6lgim hatalarinin  olusmasinin  Online gegildi.
Olguimlerden 6nce 6grencilerin el tercihlerini belirlemek amagli Geschwind ve Behan
(55) tarafindan modifiye edilen Oldfield el tercihi anketinde yer alan on soru
kullanildi (56). Bu ankette sag el kullanimi, sol el kullanimi, heriki el kullanimi
soruldu. Toplam 10 parametre iceren anketin degerlendirilmesinde sag el + 10, sol el

— 10, her iki el ise 0 puan ile puanlandirildi. Bu puanlamanin sonucunda +40 ile +100
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arasinda puan alanlar “saglak”, -40 ile -100 arasinda puan alanlar “solak”, -30 ile +30
arasinda puan alanlar ise “iki elli” olarak degerlendirildi (41).

Ayrica ¢alismaya katilan bireylerin “tum ylz endisine” bakildi ve bu endis
asagidaki formdalle degerlendirildi.

Tum Yuz Endisi: Tum yuzin yiksekligi ve genisligi arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktadir (57).

Yz endisi= (YUz uzunlugu (n-gn) / YUz genisligi (zy-zy)) x 100

Bu formalin 1s1ginda 97’ye kadar olan sonuclar “Euryprosope”, 97-104’e
kadar olan sonuclar “Mesoprosope”, 104’ten buyik olan sonuglar ise
“Leptoprosope” olarak degerlendirildi (57) (Sekil 3.1).

L.~
Leptoprosope Mesoprosope Euryprosope

Sekil 3.1. Yz tiplerinin sematize gosterimi (58).

3.3 Kullanilan Craniofacial Parametreler

Olcuimlerde kullanilan craniofacial parametreler horizontal ve vertical olarak

gruplandirilarak asagidaki tabloda gosterilmistir. 17 antropometrik noktadan
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yararlanilarak her bir 6grencide 22 adet 6l¢tim yapiimistir. Calismamizda kullanilan

craniofacial noktalar ve bu noktalarin lokalizasyonlarinin tarifi agsagida verilmistir.

Alare (al): Nasal kanatlarin en lateral noktasi.

Cheilion (ch): Ust ve alt vermilionlarin (vermilion= alt ve tist dudaklarin mukoza ve
cilt birlesim hattr) birlesiminin dis kenari, agzin dis kosesi.

Crista philtri (cph): Vermilion sinirinin biraz Ustinde Ust dudagin ortasindaki
vertikal oluk olan philtrum’un lateral tepe noktasi.

Endocanthion (en): G6z kapaklarinin birlestigi yerdeki g6z fissurunun i¢ kosesi
(g6zlerin  medial kosesindeki kirmizi  kabarintilar olan caranculalar degil-
Commissura palpebralis medialis)

Exocanthion (ex): Go6z kapaklarinin birlestigi yerdeki g6z fissurunun dis kosesi
(Commissura palpebralis lateralis)

Frontotemporale (ft): Frontal kemigin temporal krestinin en medialindeki nokta.
Glabella (g): Supraorbital kenarlar arasinda midsagittal dizlemdeki en belirgin
nokta.

Gnathion (gn): Cene alt cizgisi orta hattindaki en alt nokta (Mandibula 6n ylzinin
ortasindan indirilen vertikal bir ¢izgi ile 6n yizin alt kenarinin kesistigi noktadir).
Gonion (go): Mandibula’nin kosesindeki en lateral nokta (Corpus ve ramus
mandibulae’nin birlesme noktasidir).

Labium superius (Is): Ust dudagin vermilion sinirinin orta noktasi.

Nasion (n): Nasofrontal suturun orta noktasi.

Pronasale (prn): Burun ucunun en ¢ikintili noktasi.

Stomion (sto): Dudaklar dogal olarak kapatildiginda labial fissurun orta noktasi.
Sublabiale (sl): Labiomental sulkusun orta noktasi.

Subnasale ( sn ): Burun deliklerini birbirinden ayiran bélme olan burun septumu ile

ust dudak orta hattindaki deri kisim arasindaki birlesme noktasi.
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Trichion (tr): Sag ¢izgisinin orta noktasl.
Zygion (zy): Zigomatik arkin en lateral noktasi.

Calismamizda kullanilan élgtimlerin vertikal ve horizontal 6l¢timlerin tablo

olarak gosterimi Tablo 3.1 ile 3.2°de sekil olarak gosterimi ise Sekil 3.2 ile Sekil
3.3’te verilmistir.

Tablo 3.1 Calismada kullanilan horizontal 6l¢ciimlerin gosterimi.

Horizontal Parametreler

Aln genigligi (ft-ft frontotemporale- frontotemporale)

Yz genisligi (zy-zy zygion- zygion)

intercanthal mesafe (en-en endocanthion- endocanthion)

Sag g6z genisligi (ex-en exoncanthion- endocanthion)

Sol g6z genisligi (ex-en exoncanthion- endocanthion)

Biokuler genislik (ex-ex exoncanthion- exoncanthion)

Mandibular genislik (go-go gonion- gonion)

Burun genigligi (al-al alare- alare)

Philtrum genisligi (cph-cph crista philtre- crista philtre)

Agiz genisigi (ch-ch cheilion- cheilion)

Tablo 3.2 Calismada kullanilan vertikal 6lgimlerin gosterimi.

Vertical Parametreler

Aln yiksekligi | (tr-g trichion-glabella)

Aln yiksekligi Il (tr-n trichion- nasion)

Burun yiksekligi (n-sn nasion-subnasale)

Alt yiz yuksekligi (sn-gn subnasale-gnathion)

Ust yiiz yilksekligi (n-sto nasion- stomion)
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Total yuz yuksekligi (n-gn nasion- gnathion)

Mandibular yikseklik (sto-gn stomion- gnathion)

Ust dudak yiiksekligi (sn-sto subnasale-stomion)

Physiognomic yuz yuksekligi (tr-gn trichion- gnathion)

Cene yuksekligi (sl-gn sublabiale- gnathion)

Nasal koprl uzunlugu (n-prn nasion-pronasale)

Philtrum uzunlugu (sn-Is subnasale-labium superior)

3.4 Olguimlerin Nasil Alindiginin Agiklanmasi (6lgiim protokolii)

A-Horizontal 6lgtimler

1-Alin genisligi (ft-ft):

Denek oturur konumda gozleri acik ve tam karsiya bakarken, digital kumpas
frontal kemigin temporal krestinin en medialine konulur ve her iki nokta arasindaki

uzakhk olgalur.

2-Dis Kantal Uzaklik (ex-ex):
Denek yine gozleri acik ve tam karsiya bakarken, digital kumpasla dikkatle

denegin iki gozunin dis acilari arasindaki uzakhk élculerek bulunur.

3/4-Sag/Sol Goz Genisligi (sag/sol ex-en):

Denek gozleri acik ve tam karsiya bakarken dijital kumpasla dikkatli bir
sekilde denegin gozunin dis agisi ve i¢ agisi arasindaki uzaklik her iki goz icin ayr
ayri olgalur.

5-intercanthal Mesafe (en-en):
Denek gozleri acik ve tam karsiya bakarken, digital kumpasla ¢ok dikkatli bir
sekilde gozlerinin ic actlarinin birlestigi noktalar arasi élgtlerek tespit edilir.

6-YUz genisligi-Bizygomatik Genislik (zy-zy):
Olcii kiigiik cap pergeli ile alinir. Denek oturur durumda olmahidir. Olgli alan
Kisi, denegin on tarafinda durur. Elmacik kemiginin yizln yanlarina dogru en ¢ok

cikinti yaptigi noktalar arasi uzakhk o6lcilir. Bu nokta civarinda deri alti yag
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birikiminin fazla olmasi durumunda, Ol¢u alirken hafif baski uygulanmali ve
zygomatik kemer (zerinde kaymalarin dnlenmesi igin kicik cap pergelinin her iki
ucunu tutan ellerin isaret parmaklari kemerin hemen altinda, aletin ucuyla birlikte

ileri-geri hareket ettirilmelidir.

7-Burun Genigligi (al-al):

Olcl digital kumpas ile alinir. Denek bir sandalyeye oturur ve 6lglyd alan
kisi, denedin onuinde durur. Olgii alan kisi digital kumpasi yere paralel konumda
tutarak, burun kanatlarinin en dis noktasi olan alare noktalari arasi uzakligi olcer.
Olcii alinirken yumusak dokulara baski uygulanmamalidir.

8-Philtrum Genisligi (cph-cph):
Denek normal konumda ve agzi kapali durur. Olgii alan kisi dijital kumpasla
baski yapmadan filtrumun her iki kenar noktalari arasindaki uzakligi 6lcer.

9-Dudak Genisligi (ch-ch):
Denek normal konumda ve agzi kapali durur. Olgi alan kisi digital kumpasla
baski yapmadan denegin chellion noktalari arasindaki uzakhgi élger.

10-Bigonial Genislik (go-go):

Olcl kiciik cap pergeliyle alinir. Denek bir sandalyeye oturur ve olci alan
kisi denegin oniuinde durur. Denegin karslya bakmasi istenir. Olgii alan kisi, denegin
alt cenesinin yanlara en fazla genisledigi yerde olan gonion noktalari arasi uzakligi

olcer.
B-Vertikal Olgtimler
1-Alin Yuksekligi I (tr-g):
Denek normal konumda ve agzi kapali durur. Olci dijital kumpasla alinir.

Kumpasin bir ucu trichion noktasina diger ucu da glabellaya kaydirilarak él¢t alinir.

2-Nasal kopri uzunlugu (n-prn):
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Denek oturur konumda ve bagsi hafif yukarda tutulur. Dijital kumpasin bir ucu
nasion noktasina konurken diger ucu burun ucunun en ¢ikintili yerine kaydirilarak

olca alinir.

3-Philtrum uzunlugu (sn-Is):

Olciim dijital kumpasla alinir. Denek oturur konumda, agzi kapah ve basl
hafif yukarda tutulur. Dijital kumpasin bir ucu subnasaleye konulur diger ucu vertikal
olarak kaydirilarak Ust dudagin vermilion sinirinin orta noktasina kaydirilarak o6l

alinir.
4-Ust dudak yiiksekligi (sn-sto):

Olcl dijital kumpasla alinir. Denek oturur konumda, agzi kapali ve basi hafif
yukart Kkaldirilmis konumdadir. Dijital kumpasin bir ucu burun septumunun alt

noktasina diger ucu labial fissuriin orta noktasina konarak élglim yapilir.

5-Cene yuksekligi (sl-gn):

Denek oturur konumda ve basi hafif yukarda tutulur. Olgiim dijital kumpasla
alinir. Kumpasin bir ucu labiomental sulkusun ortasina, diger ucu gnathion noktasina
kaydirilarak olct alinir.

6-Mandibular yukseklik (sto-gn):

Olcl dijital kumpasla alinir. Denek oturur konumda agzi kapali durumdadir.
Kumpasin bir ucu labial fisstiriin orta noktasina konulur, diger ucu vertikal olarak

kaydirilarak ¢ene altina goéturulir ve 6lgim yapilir.

7-Aln Yuksekligi 11 (tr-n):

Denek normal konumda ve agzi kapah durur. Olcli dijital kumpasla alinir.
Kumpasin bir ucu trichion noktasina, diger ucu nasion noktasina kaydirilarak 6lgu
alinir.
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8-Burun Uzunlugu (n-sn):

Olgu digital kumpasla alinir. Denek bir sandalyeye oturur. Olgii alan Kisi
denegdin 6niinde ayakta durur. Denegin, basini hafifce geriye cekmesi istenir. Olgii
alan kisi digital kumpasin bir ucunu denegin burnunun Gst tarafindaki nasion (n)
noktasina sabitler, diger ucunu ise Ust dudagin burunla birlestigi subnasale (sn)
noktasina temas ettirirerek 6ty alir. Ol alma sirasinda yumusak dokulara baski
uygulanmamalidir. Digital kumpasin nasion noktasina konan ucu dikkatle bu noktaya

yaklastiriimalidir.

9-Alt yuz yuksekligi (sn-gn):

Olcl digital kumpas ile alinir. Denek oturur durumdayken digital kumpasin
bir ucu subnasaleye konulur diger ucu vertikal olarak c¢ene altina (gnathion

noktasina) kaydirilarak 6lcu alinir.

10-Ust yiiz yuksekligi (n-sto):

Olc digital kumpas ile alinir. Denek oturur durumdayken digital kumpas
yuze horizontal olarak tutularak kumpasin bir kolu buradaki nasion noktasina, digeri
alt ve Ust dudaklarin orta hat Gzerinde birlesme noktasi olan stomion noktasina
getirilerek olct alinir. Olgli alma sirasinda denegin yiiz hareketleri yapmasi

engellenmelidir.

11-Total yuz yuksekligi (n-gn):

Denek sandalyede oturur ve yiizii hafifce yukari kalkik olmalidir. Olgi alan
Kisi; denegin 6nunde durarak digital kumpasin sabit ucunu nasion noktasina
yerlestirir, hareketli ucunu alt cenedeki gnathion noktasina temas edecek sekilde
tutarak olctyu ahir. Olgliyt alirken denegin agzi kapali olmali ve gnathion noktasi
civarinda fazla yumusak doku birikimi olacagindan, digital kumpasin hareketli

ucunun gnathion’a temas etmesi saglanmalidir.

12-Physiognomic yuz yuksekligi (tr-gn):
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Digital kumpas ile alinan 0l¢u sirasinda denek oturur durumdadir. Kumpas
ylize vertikal olarak tutulur ve kumpasin bir kolu sa¢ ile alinin birlestigi yerdeki
trichion noktasina, diger ucu ise alt ¢cenede median-sagittal hatta en altta yer alan
gnathion noktasina yerlestirilir. Olcii alinirken, bu bdlgede yumusak doku birikimi

fazlaysa noktayi bulmak icin hafifce baski uygulanabilir.

Sekil 3.2. Calismada kullanilan horizontal él¢timlerin gosterimi.

1- Alin genigligi (ft-ft, frontotemporale- frontotemporale)
2- iki goz arasi genislik (ex-ex, exocanthion- exocanthion)
3- Sol goz genisligi (ex-en, exoncanthion- endocanthion)
4- Sag goz genisligi (ex-en, exoncanthion- endocanthion)
5- intercanthal mesafe (en-en, endocanthion- endocanthion)

6- Yuz genisligi (zy-zy, zygion- zygion)
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7- Burun genigligi (al-al, alare- alare)
8- Philtrum genisligi (cph-cph, crista philtre- crista philtre)
9- Agiz genisigi (ch-ch, cheilion- cheilion)

10- Mandibular genislik (go-go, gonion- gonion)

10

11

12

Sekil 3.3. Calismada kullanilan vertikal él¢ctimlerin gésterimi.
1- Alin yiksekligi 1 (tr-g, trichion-glabella)

2- Nasal koprl uzunlugu (n-prn, nasion-pronasale)

3- Philtrum uzunlugu (sn-Is, subnasale-labiale superior)

4- Ust dudak yiiksekligi (sn-sto, subnasale- stomion)

5- Cene yiksekligi (sl-gn, sublabiale- gnathion)

6- Mandibular yukseklik (sto-gn, stomion-gnathion)

7- Ahin yiksekligi Il (tr-n, trichion- nasion)

8- Burun yulksekligi (n-sn, nasion-subnasale)
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9- Alt yuz yiksekligi (sn-gn, subnasale-gnathion)

10- Ust yiiz yiiksekligi (n-sto, nasion- stomion)

11- Total yiiz yuksekligi (n-gn, nasion- gnathion)

12- Physiognomic yiz yuksekligi (tr-gn, trichion- gnathion)

3.5 Verilerin istatistiksel Analizi

Calismamizin verileri SPSS 14.0 programina ylklendi ve verilerin

degerlendirilmesinde iki ortalama arasindaki farkin dnemlilik testi (t-testi) ve khi-

kare testi kullanilmistir. Veriler aritmetik ortalama + standart sapma ( X +S) olacak
sekilde belirtilip, hata payr (p) 0,05 olarak alinmistir. P< 0,05 istatistiksel olarak

anlamli kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Calismamiza katilan resim ve matematik bolimindeki 6grencilerin cinsiyet
faktoriine gore dagilimlari yapildiginda, cinsiyetler ile bolim tercihleri arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05). Resim ve matematik
bolimindeki dgrencilerin cinsiyetlerine gore sayi ve yuzde olarak dagilimi Tablo

4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Resim ve matematik boélimundeki 6grencilerin cinsiyetlerine gore

say! ve ylzde olarak dagilimi.

Bolimler
Cinsiyet Toplam
Resim Matematik
n 54 83 137
Kadin
% 67,5 62,9 64,6
n 26 49 75
Erkek
% 32,5 37,1 35,4
n 80 132 212
Toplam | o/ 100 100 100
X?=0,46 p=0,495 p>0,05 anlamsiz

Ogrencilere uygulanan horizontal ve vertikal olcimlerin bolim ayrimi

yapiimaksizin, en kicik ve en buyik degerleri ile bu degerlerin aritmetik
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ortalamalari ve standart sapmalari Tablo 4.2°de verilmistir. Aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri X +S stitununda gosterilmistir.

Tablo 4.2. B6lum ve cinsiyet ayrimi yapilmaksizin yapilan élgiimlerin en kiguk

ve en biyuk degerleri ile bu degerlerin aritmetik ortalamasi ve standart

sapmasl.
Parametreler | Minimum Maximum X S
ft-ft 97,67 134,31 113,4546,36
tr-g 42,02 81,00 57,52+7,05
tr-n 48,09 87,83 65,91+7,52
zy-zy 100,00 169,00 134,10+13,20
go-go 60,60 123,98 101,68+9,24
sn-gn 50,01 79,48 62,14+5,77
n-sto 58,31 83,91 70,54+5,01
n-gn 92,93 129,64 112,24+7,52
sto-gn 29,96 56,63 42,47+5,14
tr-gn 143,97 217,47 177,63+11,99
sl-gn 27,31 49,59 36,87+4,20
en-en 24,70 40,69 32,4442 ,67
sag ex-en 29,30 40,93 34,56+2,36
sol ex-en 29,37 43,68 35,53+2,47
ex-ex 84,73 119,48 102,40+6,06
al-al 21,12 46,97 31,71+3,70
n-prn 36,91 64,07 50,20+4,42
n-sn 38,30 68,61 49,75+4,29
cph-cph 7,56 19,78 12,51+2,26
ch-ch 40,08 84,00 51,08+4,55
sn-Is 10,06 23,90 15,67+2,40
sn-sto 10,84 34,44 20,89+3,57
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Bolim

ayrimi

yapilmaksizin

olculen

parametreler

cinsiyete gore

karsilastirildiginda sol ex-en, tr-g ve tr-n parametreleri anlamsiz bulunmustur

(p>0,05). Diger parametrelerin timd cinsiyet faktéri yoninden anlamlidir (p<0,05).

Cinsiyet farkina gore ogrencilerin parametrelerinin bélim ayrimi olmadan

degerlendirilmesi Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Cinsiyet farkina gére 6grencilerde yapilan tim o6lgimlerin bolim

ayrimi olmadan degerlendirilmesi.

Parametreler _Cinsiyetler _ Sonuc
Kadin(n=137) X £S Erkek(n=75) X £S

ft-ft 111,30+5,40 117,37+6,13 t =7,44 p=0,001*

tr-g 56,98+6,34 58,51+8,14 t=1,40 p=0,162

tr-n 65,34+6,82 66,95+8,61 t=1,39 p=0,164
2y-2y 129,90+12,80 141,60+1020 | t=7,26 p=0,001*
go-go 99,50+8,09 105,65+9,93 t=4,86 p=0,001*
sn-gn 60,28+5,06 65,53+5,47 t=7,01 p=0,001*
n-sto 68,84+4,45 73,64+4,47 t=7,48 p=0,001*
n-gn 109,23+6,34 117,73+£6,33 t=9,33 p=0,001*
sto-gn 41,22+4,72 44,74+5,11 t=5,03 p=0,001*
tr-gn 174,02+10,83 184,21+11,23 t=6,45 p=0,001*
sl-gn 35,71+3,73 39,00%4,20 t=5,86 p=0,001*
en-en 31,94+2,46 32,73+2,87 t =3,80 p=0,001*
sag ex-en 34,81+2,34 33,36+2,81 t =3,07 p=0,003*

sol ex-en 35,30+2,33 35,93+2,67 t=1,78 p=0,210
ex-ex 101,34+5,22 104,33+6,99 t= 3,23 p=0,002*
al-al 30,35+2,93 34,22+3,68 t= 7,89 p=0,001*
n-prn 49,18+4,08 52,08+4,43 t=4,80 p=0,001*
n-sn 48,60+3,82 51,83+4,33 t=5,60 p=0,001*
cph-cph 11,85+2,00 13,70£2,25 t=6,14 p=0,001*
ch-ch 49,65+4,22 53,67+3,95 t=6,77 p=0,001*
sn-Is 15,05+2,17 16,81+2,39 t=5,46 p=0,001*
sn-sto 20,17+3,40 22,19+3,52 t=4,06 p=0,001*

*p<0,05 anlamli

27




Resim ve matematik bolimi 6grencilerinde yapilan 6l¢limlerden, horizontal
olanlarin en kuctk ve en buytk degerleri ile bu degerlerin aritmetik ortalamalari ve

standart sapmalari Tablo 4.4’te verilmistir. Aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri X +S siitununda gosterilmistir.

Tablo 4.4. Resim ve matematik boliumu 6égrencilerinde yapilan dlgimlerden
horizontal olanlarin en kiguk ve en blytk degerleri ile bu degerlerin aritmetik

ortalamasi ve standart sapmasi.

Parametreler | Bélimler Minimum Maximum X %S
et Resim 101,08 128,11 112,36+5,35
Matematik 97,67 134,31 114,11+6,83
Resim 100,00 169,00 137,00+14,60
Zy-Z
ey Matematik 103,00 153,00 132,30+11,90
Resim 27,14 37,95 31,96+2.26
en-en
Matematik 24,70 40,69 32,73+2,87
. Resim 29,64 40,18 34,81+2,34
sag ex-en
Matematik 29,30 40,93 34,40+2,37
Resim 29,52 40,42 35,54+2 37
sol ex-en
Matematik 29,37 43,68 35,52+2,54
Resim 93,87 116,19 102,35+5,08
ex-ex
Matematik 84,73 119,48 102,42+6,61
Resim 84,56 123,98 104,46+7,98
0-go
99 Matematik 60,60 120,93 99,99+9,58
Lal Resim 25,69 46,97 32,53+3,53
al-a
Matematik 21,12 42.06 31,22+3,73
Resim 8,19 18,06 12,17+2,19
cph-cph :
Matematik 7,56 19,78 12,72+2,29

Resim ve matematik bolimi 6grencilerinde yapilan 6lgtimlerden, vertikal

olanlarin en kiguk ve en biuylk degerleri ile bu deg@erlerin aritmetik ortalamalari ve
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standart sapmalari Tablo 4.5°te verilmistir. Aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri X +S siitununda gosterilmistir.

Tablo 4.5. Resim ve matematik bolima 6grencilerinde yapilan 6l¢ciimlerden
vertikal olanlarin en kicuk ve en buyuk degerleri ile bu degerlerin aritmetik

ortalamasi ve standart sapmasi.

Parametreler Bolumler Minimum Maximum X £S
tr-g Resim 42,02 81,00 57,55+7,28
Matematik 43,20 77,91 57,51+6,94
tr-n Resim 48,09 87,83 65,31+7,88
Matematik 51,17 86,02 66,27+7,30
osn Resim 41,18 57,87 50,45+4,03
Matematik 38,30 68,61 49,32+4,39
sn-gn Resim 50,01 79,48 61,71+5,58
Matematik 50,27 79,21 62,40+5,89
nosto Resim 60,12 79,95 70,4315,23
Matematik 58,31 83,91 70,60+4,89
n-gn Resim 97,57 129,64 111,69+7,13
Matematik 92,93 129,18 112,57+7,76
sto-gn Resim 31,00 56,63 41,92+4,86
Matematik 29,96 56,34 42,80+5,29
sn-sto Resim 10,84 30,07 19,89+3,65
Matematik 14,36 34,44 21,49+3,39
tr-gn Resim 143,97 217,47 176,75+13,01
Matematik 154,80 215,20 178,16+11,34
sl-gn Resim 27,31 48,74 36,26+4,00
Matematik 27,59 49,59 37,25+4,29
n-prn Resim 36,91 64,07 50,48+4,88
Matematik 39,90 63,60 50,03+4,13
sn-Is Resim 10,06 23,90 16,18+2,48
Matematik 10,22 21,48 15,36+2,30

Resim ve matematik bélimundeki 6grencilerde yapilan vertikal ve horizontal

tim olcimler  karsilastirlldiginda zy-zy, en-en, go-go, al-al, sto-sl ve sn-Is
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parametreleri yoninden bolumler arasi farkhilik istatistiksel agidan anlamli
bulunurken (p<0,05) diger parametreler yoniinden bolumler arasi farklilik anlamsiz
bulunmustur (p>0,05). Matematik ve resim bolimu 6grencilerinde 6l¢tilmis tim

parametrelerin, bolumlere gore karsilastiriimasi Tablo 4.6°da verilmistir.

Tablo 4.6. Matematik ve resim bolumu 6grencilerinde o6lgclilmis tim

parametrelerin bolimler agisindan karsilastiriimasi.

Bolumler
rarametreler Resim(n=80) Matematik(n=132) Sonug
X S X S
ft-ft 112,36+5,35 114,11+6,83 t =1,95 p=0,052
tr-g 57,55+7,28 57,51+6,94 t=0,03 p=0,970
tr-n 65,31+7,88 66,27+7,30 t=0,89 p=0,370
zy-zy 137,00+£14,60 132,30+11,90 t =2,56p=0,011*
go-go 104,46+7,98 99,99+9,58 t=3,49 p=0,001*
sn-gn 61,71+5,58 62,40+5,89 t= 0,84 p=0,400
n-sto 70,43+5,23 70,60+4,89 t= 0,23 p=0,811
n-gn 111,69+7,13 112,57+7,76 t=0,82 p=0,408
sto-gn 41,92+4,86 42,8045,29 t=1,21 p=0,227
tr-gn 176,75+13,01 178,16+11,34 t=0,82 p=0,410
sl-gn 36,26+4,00 37,25+4,29 t=1,66 p=0,097
en-en 31,96+2,26 32,73+2,87 t =2,05 p=0,040*
sag ex-en 34,81+2,34 34,40£2,37 t =1,22 p=0,223
sol ex-en 35,54+2,37 35,52+2,54 t =0,04 p=0,965
ex-ex 102,35+5,08 102,42+6,61 t= 0,08 p=0,932
al-al 32,53+3,53 31,22+3,73 t=2,51 p=0,013*
n-prn 50,48+4,88 50,03%+4,13 t=0,71 p=0,474
n-sn 50,45+4,03 49,32+4,39 t=1,88 p=0,061
cph-cph 12,17+£2,19 12,72+2,29 t=1,71 p=0,088
ch-ch 50,81+3,71 51,23+4,99 t= 0,64 p=0,517
sn-Is 16,18+2,48 15,36+2,30 t=2,43 p=0,016*

30




sn-sto 19,89+3,65 21,49+3,39 t=3,23 p=0,001*

*p<0,05 anlamli

Resim ve matematik bolimundeki 6grencilerde yapilan horizontal élglimler,
cinsiyet faktéri yoninden kendi bolumleri icerisinde degerlendirildiginde, resim
bolimiundeki kiz ile erkek 6grenciler arasinda en-en ve sol ex-en parametresi,
matematik bolimindeki kiz ile erkek 6grenciler arasinda sol ex-en parametresi
anlamsiz bulunmustur (p>0,05). Diger parametrelerin tamami her iki bélimde de
cinsiyet farki yoénunden anlamh bulunmustur (p<0,05). Resim ve matematik
bolimindeki 6grencilerinde yapilan horizontal 6l¢imlerin cinsiyet farki yénunden

kendi bolumleri iginde karsilastirilmasi Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Resim ve matematik bélumundeki 6grencilerde yapilan élgimlerden
horizontal olanlarin cinsiyet faktord yonunden kendi bélimleri iginde
karsilastirilmasi (resim kiz n=54, resim erkek n=26, matematik kiz n=83,

matematik erkek n= 49).

- Matematik

Parametreler | Cinsiyetler R;S;rsn Sonug X +5 Sonug

fr-ft Kiz 110,82+5,09 t=4,05 111,62+5,60 t=6,17
Erkek 115,56+4,46 | p=0,001* | 118,33+6,70 p=0,001*

2y-2y Kiz 133,50+14,20 | t=3,33 | 127,60+11,20 t=7,24
Erkek 144,40+12,60 | p=0,001* | 140,20+8,50 p=0,001*

en-en Kiz 31,52+1,82 t=2,55 32,21+2,78 t=2,80
Erkek 32,86+2,79 | p=0,012 33,62+2,82 p=0,006*

saj ex-en Kiz 34,43+2,19 t=2,14 33,99+1,95 t=2,63
Erkek 35,60+2,47 | p=0,035* 35,09+2,83 p=0,009*

sol exen Kiz 35,30+2,35 t=1,30 35,31+2,34 t=1,25
Erkek 36,03+2,36 | p=0,196 35,88+2,84 p=0,210

ex-ex Kiz 101,21+4,10 t=3,02 101,42+5,86 t=2,30
Erkek 104,71+6,10 | p=0,003* | 104,12+7,47 p=0,023*

40-g0 Kiz 102,73+7,66 t=2,93 97,41+7,71 t=4,29
Erkek 108,06+7,53 | p=0,004* | 104,37+10,85 | p=0,001*

al-al Kiz 31,23+2,54 t=5,52 29,77+3,03 t=6,74
Erkek 35,21+3,83 | p=0,001* 33,69+3,53 p=0,001*

cph-cph Kiz 11,71+2,15 t=2,81 11,95+1,90 t=5,50
Erkek 13,12+1,99 | p=0,006* 14,01+2,34 p=0,001*

ch-ch Kiz 49,61+3,08 t=4,68 49,68+4,84 t=5,07
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Erkek 53,31+3,72 | P=0,001* | 53 87+4 09 p=0,001*

*p<0,05 anlamli

Resim ve matematik bélimuindeki 6grencilerde yapilan vertikal ol¢imler
cinsiyet faktéri yoninden kendi boélumleri icerisinde degerlendirildiginde, resim
bolumindeki kiz ile erkek oOgrenciler arasinda sto-gn parametresi, matematik
bolumindeki kiz ile erkek &grenciler arasinda tr-g ve tr-n parametresi anlamsiz
bulunmustur (p>0,05). Diger parametrelerin tamami her iki bélimde de anlamli
bulunmustur (p<0,05). Resim ve matematik bolimiindeki 6grencilerinde yapilan
Olcimlerde vertikal olanlarin cinsiyet faktori yoninden kendi boltmleri icinde
karsilastirilmasi Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Resim ve matematik bélumundeki 6grencilerde yapilan élgimlerden

vertikal olanlarin cinsiyet faktori yonunden kendi bolimleri iginde

karsilastirilmasi (resim kiz n=54/erkek n=26, matematik kiz n=83/erkek n=49).

Parametreler | Cinsiyet | Resim X +S Sonug Matematik X +S Sonug

tr-g Kiz 56,27+6,60 t=2,31 57,44+6,17 t=0,14
Erkek 60,19+8,02 p=0,023* 57,62+8,15 p=0,889

tr-n Kiz 63,82+7,29 t=2,51 66,32+6,35 t=0,10
Erkek 68,40+8,30 p=0,014* 66,18+8,75 p=0,915

s Kiz 49,12+3,33 t=4,83 48,27+4,10 t=3,73
Erkek 53,23+4,01 p=0,001* 51,09+4,35 p=0,001*

sn-gn Kiz 60,12+5,05 t=3,97 60,38+5,10 t=5,69
Erkek 64,99+5,28 | p=0,001* 65,81+5,60 p=0,001*

n-sto Kiz 68,49+4,57 t=5,62 69,07+4,39 t=5,12
Erkek 74,4614,16 p=0,001* 73,20+4,61 p=0,001*

n-gn Kiz 109,02+6,12 t=5,70 109,37+6,52 t=7,30
Erkek 117,23+5,84 | p=0,001* 118,0016,62 p=0,001*

sto-gn Kiz 41,22+4 51 t=1,87 41,22+4,89 t=4,82
Erkek 43,36+5,32 p=0,064 45,47+4,90 p=0,001*

sn-sto Kiz 19,27+3,51 t=2,22 20,76+3,22 t=3,45
Erkek 21,17+3,67 p=0,029* 22,73+3,35 p=0,001*

tr-gn Kiz 172,33+11,46 t=5,00 175,13+10,32 t=4,24
Erkek 185,94+11,23 | p=0,001* 183,29+11,24 p=0,001*

sl-gn Kiz 35,47+3,49 t=2,63 35,87+3,89 t=5,27
Erkek 37,89+4,53 | p=0,010* 39,58+3,94 p=0,001*

n-prn Kiz 49,32+4.40 t=3,26 49,08+3,88 t=3,58
Erkek 52,91+5,02 p=0,002* 51,64+4,08 p=0,001*
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sn-Is

Kiz 15,55+2,30 t=3,53

Erkek 17,50+2,36 p=0,001*

14,72+2,03

16,45+2,35

t=4,44
p=0,001*

*p<0,05 anlamli

Resim bolumindeki kiz 6grenciler ile matematik bélumindeki kiz 6grenciler

arasindaki 6l¢im degerleri karsilastirildiginda zy-zy, go-go, al-al, tr-n, sn-sto ve sn-

Is parametreleri anlamh bulunurken diger parametreler anlamsiz bulunmustur

(p>0,05). Resim ve matematik bdlimindeki kiz 6grencilerinde yapilan tim

Olcumlerin karsilastiriimasi Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Resim ve matematik bélumundeki kiz dégrencilerinde yapilan tim

Olctimlerin karsilastirilmasi (resim kiz n=54, matematik kiz n=83).

Parametreler | Resim X %S Matematik X S Sonug
ft-ft 110,8245,09 111,6245,60 t=0,84 p=0,401
tr-g 56,27+6,60 57,4426,17 t=1,05 p=0,293
tr-n 63,82+7,29 66,32+6,35 t=2,11 p=0,036*

7y-2y 133,50+14,20 127,60+11,20 {=2,66 p=0,009*
go-go 102,73+7,66 97,41+7,71 {=3,95 p=0,001*
sn-gn 60,12+5,05 60,38+5,10 t=0,28 p=0,775
n-sto 68,4924,57 69,07+4,39 {=0,73 p=0,462
n-gn 109,02+6,12 109,3746,52 t=0,31 p=0,753
sto-gn 41,22+4.51 41,22+4.89
tr-gn 172,33+11,46 175,13+10,32 t=1,48 p=0,140
sl-gn 35,47+3,49 35,87+3,89 t=0,61 p=0,543
en-en 31,52+1,82 32,2142,78 t=1,59 p=0,113
sa ex-en 34,43+2,19 33,99+1,95 t=1,21 p=0,227
sol ex-en 35,30+2,35 35,31+2,34 {=0,02 p=0,982
ex-ex 101,21+4,10 101,42+5,86 t=0,22 p=0,821
al-al 31,23+2,54 29,77+3,03 {=2,93 p=0,004*
n-prn 49,32+4.40 49,08+3,88 {=0,32 p=0,747
n-sn 49,12+3,33 48,27+4,10 t=1,27 p=0,206
cph-cph 11,7142,15 11,95+1,90 t=0,69 p=0,489
ch-ch 49,61+3,08 49,68+4,84 t=0,08 p=0,931
sn-ls 15,55+2,30 14,72+2,03 t=2,20 p=0,029*
sn-sto 19,27+3,51 20,76+3,22 t=2,54 p=0,012*

*p<0,05 anlamli
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Resim bolumindeki erkek 6grenciler ile matematik bolimindeki erkek
ogrenciler arasindaki 6l¢im degerleri Kkarsilastirildiginda sadece n-sn parametresi
anlamli bulunurken diger parametreler anlamsiz bulunmustur (p>0,05). Resim ve
erkek

karsilastirilmasi Tablo 4.10°da verilmistir.

matematik  bolimiindeki ogrencilerinde  yapilan  tim  6lgcumlerin

Tablo 4.10. Resim ve matematik bolimundeki erkek égrencilerinde yapilan tim

Olctimlerin karsilastirilmasi (resim erkek n=26, matematik erkek n=49).

Parametreler | Resim X %S Matematik X +S Sonug
fi-ft 115,56+4,46 118,33+6,70 t=1,89 p=0,063
tr-g 60,19+8,02 57,628,15 t=1,30 p=0,195
tr-n 68,40+8,30 66,18+8,75 t=1,06 p=0,292
2y-2y 144,40+12,60 140,20+8,5 t=1,71 p=0,091

go-go 108,06+7,53 104,37+10,85 t=1,54 p=0,126
sn-gn 64,99+5,28 65,81%5,60 {=0,61 p=0,540
n-sto 74.46+4,16 73,20+4,61 t=1,16 p=0,248
n-gn 117,23+5,84 118,00%6,62 {=0,49 p=0,622
sto-gn 43,36+5,32 45,47+4,90 t=1,72 p=0,090
tr-gn 185,94+11,23 183,29+11,24 t=0,97 p=0,334
sl-gn 37,89%4,53 39,58+3,94 {=1,67 p=0,098
en-en 32,86+2,79 33,62+2,82 t=1,11 p=0,269
saj ex-en 35,60+2,47 35,00+2,83 {=0,77 p=0,443
sol ex-en 36,03+2,36 35,88+2,84 {=0,22 p=0,821
ex-ex 104,71+6,10 104,12+7,47 {=0,34 p=0,732
al-al 35,21+3,83 33,69+3,53 {=1,73 p=0,088
n-prn 52,91+5,02 51,64+4,08 {=1,18 p=0,242
n-sn 53,23+4,01 51,00+4,35 t=2,08 p=0,041*
cph-cph 13,12+1,99 14,01+2,34 t=1,64 p=0,104
ch-ch 53,31%3,72 53,87+4,09 {=0,58 p=0,563
sn-ls 17,50+2,36 16,4522,35 t=1,84 p=0,069
sn-sto 21,17+3,67 22,73+3,35 t=1,85 p=0,067

*p<0,05 anlamli
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Bolim ayrimi yapilmaksizin 6grencilerin el tercihlerine gore dagihimlari
yapildiginda el tercihleri ile cinsiyetler arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur (p>0,05). Cinsiyet farkina gore 6grencilerin el tercihlerinin say1 ve
yuzde olarak dagilimi Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Cinsiyete gore ogrencilerin el tercihlerinin sayi ve ylzde olarak

dagihmi.
- El tercihi
Cinsiyetler - — Toplam
Sag Sol Her iki el
n 128 4 5 137
Kadin
% 93,4 2,9 3,6 100,0
Erkek n 66 3 6 75
% 88,0 4,0 8,0 100,0
Tool n 194 7 11 212
oplam
P % 91,5 3,3 5,2 100,0
X?=2,09 p=0,351 p>0,05 anlamsiz

Resim ve matematik bolimundeki 6grencilerin el tercihlerine gére dagihmlari
yapildiginda el tercihleri ile bolumler arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur (p>0,05). Resim ve matematik bélimuindeki 6grencilerin el tercihine

gore say!1 ve yuzde olarak dagilimi Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Resim ve matematik bolimundeki 6grencilerin el tercihine gore sayi

ve yuzde olarak dagilimi.

. El tercihi
Bélumler . — Toplam
Sag Sol Her iki el
n 70 4 6 80
Resim % 87,5 5,0 7,5 100,0
n 124 3 5 132
Matematik | o4 93,9 2,3 3,8 100,0
n 194 7 11 212
Toplam % 91,5 33 5,2 100,0
X?=2,67 p=0,263 p>0,05 anlamsiz
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Resim ve matematik bolimundeki 6grencilerin ortalama el tercihi ve ylz tipi
puanlari bolumler arasinda karsilastirildiginda, yiz tipi puani ile bélimler arasi iliski
anlamli bulunurken, el puani ile boélumler arasi iliski anlamsiz bulunmustur (p>0,05).
Ortalama el tercihi puanlari ile ylz tipi puanlarinin en yiksek ve en dusik degerleri

ile bunlarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Resim ve matematik bolumu 6grencilerinin ortalama el tercihi
puanlamasi ile yuz tipi puanlamasinin en kigctk ve en buyuk degerleri ile bu
degerlerin aritmetik ortalamasi, standart sapmasi ve boélumler arasi

karsilastirmasi.

Puanlar Bolumler Minimum | Maximum X #S Sonug
Resim -90,00 100,00 | 72,50+4153 | =158
El puani - -0 ,116
Matematik -100,00 100,00 80,75+33,78 | P=U,
Yiiz puani Resim 69,64 111,37 | 82,35489,21 | (=286
Matematik 73,69 112,39 85,71+7,69 | P=0,005*

*p<0,05 anlamli

Resim ve matematik bolimundeki dgrenciler kendi bolumleri icinde cinsiyet
faktori g6z oOnlne alinarak, ortalama el tercihi ve yiz tipi puanlarl agisindan
karsilastirildiginda arasindaki fark anlamsiz bulunmustur (p>0,05). Resim ve
matematik bolimu 6grencilerinin cinsiyet faktort yoninden kendi bolumleri icinde

ortalama el puanlari ve yiz puanlarinin karsilastiriimasi Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14. Resim ve matematik bolumu 6grencilerinin ortalama el puanlari ve

ylz puanlarinin cinsiyete gore kendi bolimleri icinde karsilastiriimasi.

Puanlar | Cinsiyet | Resim X +S | SONu¢ | Matematik X +S | Sonug

Kiz 74,07+44,61 t=0,48 84,81+27,20 t=1,81
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Elpuant | prpek | 692343486 | P70028 | 738744212 | PTO072
Yz puani Kiz 82,68110,06 t:0,46 86,4018,18 t:1’33
Erkek 81,65+7,26 | P=0,644 84,55+6,70 p=0,185

Cinsiyete gore resim ve matematik bolimi dgrencileri arasindaki ortalama

el tercihi ve yuz tipi puanlari karsilastirildiginda, kiz dégrenciler arasinda yuz tipi

puanlarinin degerlendirilmesindeki fark anlamli bulunurken, el tercihi puanlarinin

farki anlamsiz bulunmustur. Erkek 6grenciler arasinda ise hem ylz puani hem de el

tercihi puanlarinin degerlendirilmesindeki fark anlamsiz

bulunmustur (p>0,05).

Resim ve matematik bolumi égrencilerinin  cinsiyet faktéri yoninden hemcinsleri

ile ortalama el puanlari ve yiiz puanlarinin karsilastiriimasi Tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.15. Resim ve matematik boéliumuindeki kiz ve erkek o6grencilerinin

ortalama el ve yuz puanlarinin karsilastiriimasi.

Puanlar Cinsiyet | Resim X +S Matematik X +S Sonug
Kiz 74.07+44.61 84,8127 20 t_:g'ggz
El puani pt_:O, 48
Erkek 69,23+34,86 73,87+42,12 0=0,632
t=2,37
Yiiz puani Kiz 82,68+10,06 86,40+8,18 0=0,019*
t=1,73
Erkek 81,65+7,26 84,55+6,70 0=0,088

*p<0,05 anlamli

Bolim ayrimi yapilmaksizin 6grencilerin yuz tiplerine gore dagihmlari

yapildiginda yiz tipleri ile cinsiyetler arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz

bulunmustur (p>0,05).

olarak dagihimi Tablo 4.16°da verilmistir.
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Tablo 4.16. Cinsiyete gore ogrencilerin ylz tiplerinin sayl ve ylUzde olarak

dagihmi.
N iz Tioi
Cinsiyet 1z P Toplam
Euryprosope | Mesoprosope | Leptoprosope
n 101 12 24 137
Kadin % 73,7 8,8 17,5 100,0
n 59 5 11 75
Erkek % 78,7 6,7 14,7 100,0
n 160 17 35 212
Toplam %
0 75,5 8,0 16,5 100,0
X?=0,66 p=0,719 p>0,05 anlamsiz

Resim ve matematik bolumundeki dgrencilerin yiiz tipleri bolumler arasinda

karsilastirildiginda, yiz tipleri ile bolumler arasi iliski anlamli bulunmustur (p>0,05).

Yuz tiplerinin bolimlere gore sayr ve yiizde olarak dagilimi Tablo 4.17°de

verilmistir.

Tablo 4.17. Yz tiplerinin bélimlere gore sayi ve yuzde olarak dagilimi.

oy Yuz Tipi
Bolimler Toplam
Euryprosope | Mesoprosope | Leptoprosope

_ n 41 5 34 80
Resim % 51,3 6,3 42,5 100,0

n 119 12 1 132
Matematik [ o 90,2 9,1 0,8 100,0

n 160 17 35 212
Toplam % 75,5 8,0 16,5 100,0

X?=63,06  p=0,001 p<0,05 anlamli

*p<0,05 anlamli
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Cinsiyete gore resim ve matematik boltima 6grencileri arasindaki yiiz tipleri
karsilastirildiginda, hem kiz &grencilerin, hem de erkek &grencilerin kendi
aralarindaki degerlendirmede fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p< 0,05).
Resim ve matematik bolumindeki kiz ve erkek o6grencilerin yuz tiplerinin

karsilastirilmasi Tablo 4.18de verilmistir.

Tablo 4.18. Resim ve matematik boélumindeki kiz ve erkek 6grencilerinin yiiz

tiplerinin karsilastiriimasi.

o Resim Matematik
Yuz tipi
Kiz Erkek Kiz Erkek
n 28 13 73 46
Euryprosope
% 51,9 50,0 88,0 93,9
n 3 2 9 3
Mesoprosope
% 5,6 7,7 10,8 6,1
n 23 11 1 0
Leptoprosope
% 42,6 42,3 1,2 0
n 54 26 83 49
Toplam
% 100 100 100 100
Kizlaricin  X?=38,81 p=0,001  p<0,05 anlamli
Erkekler icin X?=24,95 p=0,001  p<0,05 anlamli
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5. TARTISMA

Bas oldukca kompleks bir yapi olup, sosyal, fonksiyonel ve klinik acidan
vicudun 6nemli bir bolgesidir. Bas sadece santral sinir sistemi, goz, i¢ kulak yapilari
ile sindirim ve solunum organlarinin ilk pargalarinin bulundugu yer degil ayni
zamanda yuzinde bulundugu yerdir. Yz gevre ile iletisim ve etkilesimde énemlidir
ve Kisilerin taninmasini saglayan bilgiler iceren en énemli anatomik boélgedir (59).
Ayrica facial sekil ve morfogenezis varyasyonlari aractligiyla klinik dismorfoloji

acisindan, insan biyolojisi hakkinda bilgi de verebilir (60).

Yz embriyolojik olarak bir ¢cok yapinin gelisiminin orijin aldigi ve birbiri ile
entegre olarak gelistigi kompleks bir bolgedir (61). Yuz gelisimi ile beyin gelisimi
ayni merkezlerden olur ve yiiz morfolojisindeki anormallik ya da farkhiliklar altta
yatan bir beyin patolojisinin isareti olabilir (62).

Beyin hem fonksiyonel hem de anatomik olarak asimetriktir. Sol hemisfer
mantiksal ve analitik bir isleyis tarzina sahiptir ve bilgileri ardisik olarak isler.
Matematiksel anlamda numaralari, sembolleri anlayarak ileri duzeydeki
matematiksel hesaplari ve islemleri yapar. Diger yandan vicudun sol yanini kontrol
eden ve calisma ilkesi butlnsellik olan sag beyin ise sdzclklerden ziyade imaj ve

hayallerden yararlanmaktadir (30).

Keles ve ark., yaptiklari ¢alismada vicuttaki asimetrinin beyin asimetrisinden
kaynaklandigini, ayni zamanda beyin asimetrisinin yuzde de bir asimetriye yol

actigini ortaya koymuslardir (63).
Simetriye yonelik yapilan bu calismalar, lineer o&lcumler ile beyin

fonksiyonlarinin  karsilastiriimasi  konusunda oldukga sinirhdir.  Calismamizda

birbirinden yetenek olarak farkli iki grup kullanarak, beynin fonksiyonel
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asimetrisinin yGzin lineer ol¢limlerinde bir fark ortaya koyup koymadigini
belirlemeye calistik. insan viicudunun gok degisken bir pargasi olan yiiziin goriiniisii
embriyolojik olarak beyin gelisiminden etkilenmesinin yani sira yas, cinsiyet, irk ve
etnik yapidan da etkilenir. Bu yiizden ¢alismamizda cinsiyet faktorinln etkisini de

arastirdik.

Craniofacial yumusak dokunun analizi ve varyasyonlari literatiirde birgok
calismada yer almaktadir. Yapilan antropometrik 6lclimler insan yizd icin uygun

parametre degerlerini ortaya koymaya calismaktadir.

Farkas ve ark., (2007) etnik ve bolgesel farklarin etkisini arastirmak amaciyla
18-25 yas arasindaki kuzey Amerikali beyazlar ve Afrika kokenli Amerikalilarda,
antropometrik o6lgtimler yapmislardir. Afrika kokenli Amerikali erkekler de ft-ft ve
tr-n parametrelerini daha yuksek degerde bulmuslardir. Kadinlarda ise ft-ft degerini

Afrika kdkenli Amerikalilarda dusuk, tr-n degerini yuksek bulmuslardir (64).

Farkas ve ark. (2004) 16-90 yas arasindaki 600 saglikh Avrupa kokenli
Amerikalida ytzin olgunlasma sirecini belirlemek amaciyla antropometrik dlgiimler
yapmiglardir. Calismamizla uyumlu olan 16-20 ile 21-30 yas grubunda alin
genisligini (ft-ft) erkeklerde kadinlardan daha ylksek degerde bulmuslardir (65).

Karaca ve ark. 20-35 yas arasi 100 kadin 100 erkek bireyde facial
morfometrik 6lgimler yapmislardir. Kafa bolgesi icin ft-ft, tr-g ve tr-n
parametrelerini 6lgmuslerdir. Bu degerlerin erkeklerde kadinlardan daha yuksek
oldugunu ve ft-ft degerinin de istatistiksel olarak anlamh fark gdésterdigini

vurgulamislardir (66).

Bozkir ve ark. 18-25 yas arasi yetiskinde facial orani belirlemek amaciyla 272
kadin, 228 erkek bireyde antropometrik dlcimler yapmisladir. Kafa bolgesiyle ilgili
tr-g ve tr-n parametrelerini 6lgmusler ve erkeklerin 6lgim sonuclarini daha yuksek
bulmuslardir (67).
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Ozdemir ve ark.’nin 18-24 yas arasindaki 420 universite 6grencisinde
yaptiklari ¢alismalarinda, kafa boélgesinde bizim calismamizda kullandigimiz bitiin
parametreleri kullanmislardir. Erkeklerde ft-ft degerini istatistiksel olarak anlamli

derecede yiiksek bulmuslardir (68).

Aslan ve ark.’nin 17-25 yas arasindaki 173 saglikl yetiskinde yuz tiplerinin
prevelansini ve antropometrik normlari belirlemek amaciyla yaptiklari ¢calismalarinda
kafa bolgesi olcumleri icin ft-ft, tr-g, tr-n parametrelerini kullanmislardir. Bltin bu
parametrelerin dlcimlerinin karsilastirmasinda anlamli fark bulunurken, erkeklerde

sadece ft-ft degerini kadinlardan daha yiiksek bulmuslardir (69).

Calismamizda kafa bélgesi dlcimleri icin kullanilan parametreler olan ft-ft,
tr-g ve tr-n degerleri bolim ayrimi olmadan cinsiyete gore Karsilastirildiginda
erkeklerde tim degerler kadinlardan yiiksek bulundu fakat sadece ft-ft istatistiksel
olarak cinsiyete gore anlamhydi (Tablo 4.3). Bu sonucumuz Farkas, Karaca ve
Ozdemir’in bulgulari ile paraleldir (65, 66, 68).

Bolumlere gore yapilan degerlendirmede alin genisligi (ft-ft) ile alin
yuksekligi 1l (tr-n) olcimleri matematik bolimui 6grencilerinde istatistiksel olarak
anlamli olmamakla birlikte daha yuksekti. Alin yiksekligi I (tr-g) ise her iki bélimde
de birbirine yakindi (Tablo 4.6).

Resim ve matematik bolimundeki kiz 6grenciler Kkarsilastirildiginda, alin
yuksekligi Il (tr-n) 6lcumi anlamli olmak Gzere batin 6lglm degerleri matematik
boliminde daha yuksekti (Tablo 4.9). Erkeklerde ise matematik bolimi
ogrencilerinde ahn genisligi  (ft-ft) 6lcimi resim bolimd 6grencilerinden daha
yuksek degere sahip olmasina ragmen fark anlamsizdi (Tablo 4.10).

Farkas ve ark., yiz cevresi 6lcimlerinde tr-gn, n-gn, zy-zy, go-go, n-sto, sto-
gn ve sn-gn parametrelerini kullanmiglardir. Bu parametrelerin 6l¢iim sonuglarinin
hepsini Afrika kdkenli Amerikali kadinlarda, daha yiksek degerde bulduklarini ifade

etmislerdir. Afrika kokenli Amerikali erkeklerde ise zy-zy, go-go parametreleri haric
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diger parametrelerin 6l¢im sonuclarini kuzey Amerikali beyaz erkeklerden daha
yuksek degerde bulmuslardir (64).

Karaca ve ark., calismalarinda yiiz bolgesi ile ilgili zy-zy, go-go ve sn-gn
parametrelerinin 6l¢imlerini yapmislardir. Sonucta ise erkeklerin degerlerinin
kadinlardan daha yiksek oldugunu ve go-go ile sn-gn degerlerinin de istatistiksel

olarak anlamli bulundugunu vurgulamislardir (66).

Bozkir ve ark., calismalarinda, yliz bdolgesiyle ilgili sadece sn-gn
parametresini  0lgmugsler ve  erkeklerde bu o6lgimu kadinlardan daha yuksek
bulmuslardir (67).

Ozdemir ve ark., yiiz bélgesi 6lgciimlerinde bizim calismamizda kullandigimiz
bitun parametreleri kullanmiglardir. Cinsiyet farkina gore karsilastirdiklarinda tum
parametrelerde erkeklerin degerlerinin kadinlardan fazla oldugunu ve bununda

anlamli bulundugunu tespit etmislerdir (68).

Aslan ve ark., yiz bolgesi 6lctimleri igin zy-zy, go-go, sn-gn, n-sto, n-gn ve
sto-gn parametrelerini kullanmiglardir. Bltin parametrelerin 6lgim sonuglarini
erkeklerde kadinlardan daha yuksek bulunmuslar ve bu farkinda istatistiksel olarak

anlamli oldugunu vurgulamislardir (69).

Ngeow ve ark., 18-25 yas arasindaki 100 Malezyalida antropometrik 6lgtimler
yapmislardir. Calismalarinda yiiz gevresi 6lglmleri igin zy-zy, n-gn, n-sto, sn-gn
parametrelerini kullanmislardir. Kadinlarda zy-zy oOlcumunid erkeklerden daha
yuksek bulmuslardir. Diger parametrelerin timdnd ise erkeklerde istatistiksel olarak

anlamli derecede yiksek bulmuslardir (70).

Calismamizda yiz boélgesinde kullandigimiz tim parametrelerin élgtimleri
bolim ayrimi yapilmadan cinsiyete gore karsilastirildiginda erkeklerin sonuglari
yuksekti ve bu fark istatistiksel olarak anlamliydi (Tablo 4.3). Sonuclarimiz Bozkir
ve ark., Ozdemir ve ark., Aslan ve ark.’nin sonuglari ile uyumludur (67-69).

43



Resim bolima 6grencilerinde yiz genisligi (zy-zy) ile mandibular genislik
(go-go) hem daha yuksek, hem de istatistiksel olarak anlamliydi. YUz icin diger
parametrelerin hepsi matematik bolimd 6grencilerinde yiksekti fakat bu fark

istatistiksel olarak anlamsizdi (Tablo 4.6).

Kiz o6grencilerin karsilastirmasinda yiz genisligi (zy-zy) ile mandibular
genislik (go-go) resim bolimi kiz 6grencilerinde daha yiksekti ve bu fark
istatistiksel olarak anlamhydi (Tablo 4.9). Erkek 0Ogrenciler arasindaki
karsilastirmada ise resim bolumi erkek ogrencilerinde yiz genisligi (zy-zy),
mandibular genislik (go-go), ust yiz yuksekligi (n-sto) ve physiognomic yiz
yuksekligi (tr-gn) 6lctimleri daha yuksekti fakat fark anlamsizdi (Tablo 4.10).

Farkas ve ark., goz cevresi 6lciminde en-en, ex-ex, sol ex-en ve saj ex-en
parametrelerini degerlendirmislerdir. Tim parametreler Afrika kokenli Amerikal
erkek ve kadinlarda kuzey Amerikalilardan daha yiksek bulmuslar ve bu farkin

istatistiksel olarak anlamli oldugunu belirtmislerdir (64).

Karaca ve ark., g6z bolgesi ile ilgili en-en, ex-ex, sol ex-en ve sag ex-en
Olgtmlerini yapmislardir. Sonucta ise erkeklerin 6lcim degerlerini kadinlardan daha
yuksek bulmuslar ve ex-ex ile en-en degerlerinin de istatistiksel olarak anlamli

bulundugunu vurgulamislardir (66).

Aslan ve ark., yaptiklari calismada gz bolgesini degerlendirmek igin en-en,
sag ex-en ve sol ex-en parametrelerini 6lgmuslerdir. Erkeklerde dlcim sonugclarini
daha yiksek bulmuslardir. Ancak sadece sag ex-en deQerinde istatistiksel olarak

anlamli fark tespit etmislerdir (69).

Ngeow ve ark., g0z cevresi Olclimleri icin en-en, ex-ex, sol ex-en
parametrelerini kullanmislardir. Cinsiyete goére bir degerlendirme yaptiklarinda
erkeklerde tim olctim degerlerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde kadinlardan
daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir (70).
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Ferrerio ve ark., 12-56 yas arasindaki 314 saglikli bireyde gbz cevresine
yonelik ex-ex, en-en, sag/sol ex-en parametrelerini degerlendirmislerdir.
Calismamizla uyumlu olan 18-30 yas grubunda tlm ol¢tlen parametreleri erkeklerde
daha yiiksek bulmus olmalarina ragmen sadece ex-ex parametresinin cinsiyete gore

istatistiksel olarak anlamli fark gosterdigini soylemislerdir (71).

Evereklioglu ve ark., 7-40 yas arasindaki 3448 saglikli bireyde g6z cevresine
yonelik en-en ve ex-ex ol¢imlerini yapmislardir. Calismamizla uyumlu olan 16-25
yas grubunda erkeklerde tim parametreleri daha ylksek degerde ve istatistiksel
olarak anlamli bulmuglardir (72).

Ari ve ark., 18-25 yas arasindaki 146 saglkli yetiskinde ylizin morfolojik
Ozelliklerini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismalarinda g6z gevresinde sol ex-en
olgmusler ve erkeklerde bu degerin ylksek oldugunu vurgulamislardir (73).

He ve ark., 119 yetiskin Cinlide yaptiklari antropometrik calismada g6z
cevresi Olclimlerinden en-en parametresini  degerlendirmislerdir. Bu degerin
erkeklerde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha ylksek oldugunu
vurgulamislardir (74).

Diger calismalardan farkli olarak ¢alismamizda sag g6z genisligi (sag ex-en)
kadinlarda daha ytksekti ve bu fark istatistiksel olarak anlamliydi. Gz cevresi ile
ilgili diger parametreler ise erkeklerde daha yiiksekti (Tablo 4.3).

Matematik bolimia 6grencilerinde intercanthal mesafe (en-en) ile biokuler
genislik (ex-ex) daha yuksekti ve intercanthal mesafe (en-en) icin bu fark istatistiksel
olarak anlamliydi (Tablo 4.6).

Resim ve matematik bolimd kiz o6grencileri karsilastirildiginda, resim
bolumi kiz 6grencilerinde intercanthal mesafe (en-en) ile sag g6z genisligi (sag ex-
en), matematik bolumi kiz 6grencilerinde ise biokuler genislik (ex-ex) ile sol goz

genisligi (sol ex-en) daha yiksekti (Tablo 4.9). Resim bolumu erkek 6grencilerinde
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intercanthal mesafe (en-en) hari¢ g0z gevresi ile ilgili tim parametreler daha yiksekti
(Tablo 4.10).

Farkas ve ark., burun cevresi oOlclimlerinde al-al, n-prn ve n-sn
parametrelerini degerlendirmislerdir. Hem kadin hem de erkeklerde sadece burun
genisligini (al-al) Afrika kokenli Amerikalilarda daha yiiksek degerde bulmuslardir
(64).

Karaca ve ark., burun cevresi ile ilgili al-al ve n-sn parametrelerinin
Olcumlerini gergeklestirmiglerdir. Sonucta ise erkeklerin degerlerinin kadinlardan
daha yiksek oldugunu ve bununda istatistiksel olarak anlamli bulundugunu

vurgulamislardir (66).

Bozkir ve ark., burun gevresinde al-al degerinin erkeklerde daha yuksek

oldugunu vurgulamislardir (67).

Ozdemir ve ark., burun cevresi ile ilgili n-sn, n-prn, al-al parametrelerini
degerlendirmislerdir. Butin parametrelerin erkeklerde daha yiksek degere sahip
oldugunu, al-al degerinin de istatistiksel olarak anlamli fark gdsterdigini

vurgulamislardir (68).

Aslan ve ark., calismalarinda al-al ve n-sn parametrelerini 6lgmislerdir.
Burun bdlgesiyle ilgili bu 6lgim degerlerini istatistiksel olarak anlaml dizeyde
erkeklerde daha yuksek bulmuslardir (69).

Ngeow ve ark., burun cgevresi Olcimlerinde n-sn ve al-al parametrelerinin
degerlendirmesini yapmislardir. Kadinlarda n-sn, erkeklerde ise al-al degerini daha
yuksek olcmusler ve bu degersel farkin da istatistiksel olarak anlamli oldugunu

vurgulamislardir (70).

Ari ve ark., galismalarinda burun gevresinde al-al parametresini  6lgmusler

ve erkeklerde bu degerin yiksek oldugunu vurgulamislardir (73).
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He ve ark., calismalarinda n-sn, n-prn ve al-al parametrelerinin 6l¢timlerini
yapmislardir. Sonucta erkeklerde buttin degerleri kadinlardan yiksek bulmuslardir.
Ayrica n-sn ve al-al degerlerinde cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli fark tespit
etmislerdir (74).

Uzun ve ark. 18-30 yas arasindaki 108 Turk erkekte n-sn, n-prn ve al-al
parametrelerinin ~ dlcimlerini  yapmuslardir ~ (75). Bulgulari  bizim calisma

grubumuzdaki erkeklerin 6lgtim sonuglari ile benzerdir (Tablo 4.3).

Calismamizda burun cevresi dlcumleri Karaca ve ark. ile Aslan ve ark.’nin
(66,69) sonuclarina paralel olarak erkeklerde daha yiksekti ve bu fark istatistiksel

olarak anlamliydi (Tablo 4.3).

Burunla ilgili tim parametreler resim bolimi 6grencilerinde daha yiksekti ve

burun genisligi (al-al) icin bu fark istatistiksel olarak anlamliydi (Tablo 4.6).

Resim bolumundeki kiz ve erkek dgrencilerin burunla ilgili 6l¢im sonuclari
matematik bolumindeki kiz ve erkek ogrencilerden daha yuksekti. Kizlar arasinda
burun genisligi (al-al) degeri, erkekler arasinda ise burun yuksekligi (n-sn) degeri
istatistiksel olarak anlamliydi (Tablo 4.9-Tablo 4.10).

Farkas ve ark., a@iz cevresi Olgumlerinde sn-sto, sn-Is ve ch-ch
parametrelerinin degerlendirmesini yapmis olup, kadin ve erkeklerde bdtin él¢im

degerlerini Afrika kokenli Amerikalilarda daha yiiksek bulmuslardir (64).
Karaca ve ark., agiz bolgesi ile ilgili sadece ch-ch 6lciminui yapmis olup,
sonucta erkeklerin degerlerinin istatistiksel olarak kadinlardan daha yiiksek oldugunu

belirtmislerdir (66).

Ozdemir ve ark., aiz cevresi ile ilgili cph-cph, ch-ch, sn-Is ve sn-sto

parametrelerini degerlendirmislerdir. Bltiin parametreleri erkeklerde kadinlardan
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daha yuksek degerde bulmuslardir. Bu deger farkinin da istatitiksel olarak anlamli
oldugunu vurgulamislardir (68).

Aslan ve ark., agiz bolgesi degerlendirilmesinde sadece ch-ch parametresini
olgmuslerdir. Sonugta erkeklerin agiz genisliginin (ch-ch) kadinlardan yuksek
oldugunu ve bu farkinda istatistiksel olarak anlamli oldugunu vurgulamislardir (69).

Ngeow ve ark., agiz cevresi Olcumlerinde ch-ch, sn-sto ve sn-Is
parametrelerinin  degerlendirmesini yapmis olup, bu parametrelerin timini
erkeklerde kadinlardan daha yiksek degerde bulmuslardir. Bu degersel farkin da

istatistiksel olarak anlamli oldugunu vurgulamislardir (70).

Calismamizda agiz cevresi élgtimleri diger calismalarla (64,66,68-70) paralel
olarak erkeklerde daha yiiksek degerdeydi ve bu fark istatistiksel olarak anlamliydi
(Tablo 4.3).

Resim bolimi égrencilerinde philtrum uzunlugu (sn-1s) daha yiiksekti ve bu
fark istatistiksel olarakta anlamliydi. Agiz cevresi olcumleri ile ilgili diger
parametrelerin tumi matematik bolumi 6grencilerinde daha yuksekti fakat sadece

ust dudak yuksekligi (sn-sto) istatistiksel olarak anlamliydi (Tablo 4.6).

Resim ve matematik bolumindeki kiz 6grenciler karsilastirildiginda, resim
bolumi kiz &grencilerinde philtrum uzunlugu (sn-Is) daha yuksekti ve bu fark
istatistiksel olarak anlamliydi. Agiz cevresi Olcimleri ile ilgili diger parametrelerin
timi matematik bolimi kiz 6grencilerinde daha yuksekti fakat sadece Ust dudak
yuksekligi (sn-sto) istatistiksel olarak anlamhydi (Tablo 4.9). Matematik bolumi
erkek dgrencilerde ise agiz gevresine iliskin tim 6lgumler resim bolumindeki erkek

ogrencilerden daha yuksekti fakat farklar istatistiksel olarak anlamsizdi (Tablo 4.10).
Ayrica matematik bolimi 6grencilerinin ortalama yiiz tipi puanlari resim

bolimi 6grencilerinin puanlarindan daha yilksekti ve bu fark istatistiksel olarak
anlamhiydi (matematik 85,71+7,69, resim 82,35+9,21) (Tablo 4.13). Matematik

48



bolumi kiz ve erkek 6grencilerinin ortalama yuz tipi puanlari resim bolimi kiz ve
erkek o6grencilerinin puanlarindan daha yiksekti fakat sadece kiz o6grenciler

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamliydi (Tablo 4.15).

Aslan ve ark. 173 Kkisi Uzerinde vyaptiklari antropometrik Olguimlerin
sonucunda leptoprosope yiz tipinin daha baskin oldugunu tespit etmislerdir
(europrosepe=59, mesoprosope=49, leptoprosope=65) (69). Bizim ¢alismamizda ise
europrosope Yyuz tipi daha yaygindi (Tablo 4.16). Fakat bolim ayrimi yapildiginda
resim bolimi o6grencileri %42,5 leptoprosope, %51,3 euryprosope iz tipine
sahipken, matematik bolimi 6grencileri %0,8 leptoprosope, %90,2 euryprosope yiiz
tipine sahipti. Bu farklar istatistiksel olarakta anlamhydi (Tablo 4.17). istatistiksel
olarak anlamh olan bu farklar hem kiz hem de erkek @&grencilerden
kaynaklanmaktaydi (Tablo 4.18).

Farkli islevsel beyin fonksiyonlarini gerceklestiren beyin yarim kirelerinden
hangisinin baskin oldugu hakkinda el tercihi bir ipucu vermektedir (76). Ayni
zamanda el tercihi ile yetenek arasinda gutvenilir bir iliski bulunmaktadir fakat bu ilk
basta beklenenden daha kompleks bir konu olarak gérilmektedir (31).

Sag el tercihi motor fonksiyonlar icin sol hemisferin Gstinlagunin,
davranissal bir gosterimini dustindurebilen iyi bir gostergedir. Ayni zamanda el
tercihi belirgin bir asimetrinin populasyondaki seviyesini gostermenin de 6rnegi
olabilir, populasyonun yaklasik %70’i saglaktir ve bu da ellerin hareketi icin sol

hemisferin dominant oldugunu gdsterir (77).

Bu yizden, calismamizda yukarida yapilan olcumlerin yani sira resim ve
matematik bolima 6grencilerini el tercihleri agisindan da inceledik. Bu dogrultuda
bolimler arasindaki karsilastirmada sonuclarimiz istatistiksel olarak anlamli olmasa
da resim boluminde %87,5 saglak, %5 solak, %7,5 iki elli; matematik boluminde
ise %93,9 saglak, %2,3 solak ve %3,8 iki elli 6grenci oldugu saptandi (Tablo 4.12).
Bolum ayrimi yapilmaksizin cinsiyete gére degerlendirmede ise kizlarin %93,4
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saglak, %2,9 solak, %3,6 iki elli; erkeklerin %91,5 saglak, %3,3 solak ve %5,2 iki
elli oldugu bulundu (Tablo 4.11).

Gundogan ve ark., el tercihi ve cinsiyet arasindaki iliskiyi 606 Universite
ogrencisini dahil ettikleri ¢alismalarinda incelemislerdir. Bulgularina gore; kizlarin
%92,4’inl saglak, %4,6’sin1 solak, %3,0°0nu iki elli; erkeklerin %93,9’sinI saglak,

%2,8’ni solak ve %3,3’unu iki elli olarak degerlendirmislerdir (76).

Yukarida goruldugi gibi calismalar genellikle bir topluma ait olan ve cinsiyet
faktoriine dayali antropometrik 6lcum sonuclarini kapsamaktadir. Etnik farklihgin
bazi parametrelerin 6lcim degerini degistirebilecegi acikga gortlmektedir. Ayrica
olcimleri degistiren bir diger énemli faktor de cinsiyettir. Fakat élgimlerin farkl

yeteneklerden ne kadar etkilendigi agik degildir.

Bu dogrultuda calisma sonuclarimiza bakildiginda birbirinden yetenek olarak
farkh iki bolim arasinda resim bolimi 6grencilerinde yiiz genisligi (zy-zy),
mandibular genislik (go-go), burun genisligi (al-al) ve philtrum uzunlugu (sn-Is)
Olglimleri daha yiksek iken; matematik bolimu 6grencilerinde Ust dudak yuksekligi
(sn-sto) ve intercanthal mesafe (en-en) Olcumleri daha yiksekti. Bu farklar

istatistiksel olarak anlamliydi.

Yz tipleri agisindan hem matematik hem de resim bélimiinde europrosope
ylz tipi hakimdi. Buna Karsilik matematik bolimi 6grencilerinde leptoprosope yiiz
tipi cok dusuk orandaydi. Resim bolimU 6grencileri arasinda, matematik boélimi

ogrencilerine gore daha fazla sayida iki elli ve solak 6grenci vardi.

Bu farklar beynin fonksiyonel asimetrisi ile iliskili olabilir. Bu sebeple
birbirinden yetenek olarak farkl bireylerde, beynin fonksiyonel asimetrisinin yizde
bir asimetriye yol acmasinin yani sira, lineer antropometrik olcimlerde ve buna

paralel olarak yiz tiplerinde de farka yol agabilecegini disiinmekteyiz.
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6. SONUCLAR

1.

Resim bolumu  6grencilerinde; yiz genisligi (zy-zy), mandibular genislik
(go-go), burun genisligi (al-al) ve philtrum uzunlugu (sn-1s) 6l¢ciim sonuclari
yiksek iken, matematik bolumi égrencilerinde; intercanthal mesafe (en-en)
ve Ust dudak yiksekligi (sn-sto) él¢lim sonuglari daha yuksekti ve bu farklar

anlamhiydi.

Bolum ayrimi olmadan, cinsiyete gore bir karsilastirma yapildiginda sol goz
genisligi (sol ex-en), alin yuksekligi 1 (tr-g) ve alin ylksekligi Il (tr-n)
parametrelerinin 6lcim sonugclari hari¢ degerlerin tima kadin ve erkekler
arasinda anlamli bulundu. Bu degerlendirmede sadece sag g6z genisligi (sag
ex-en) kadinlarda yiksekti, diger batin 6lcim degerleri erkeklerde daha

yuksekti.

Resim ve matematik bolima dgrencilerinde yapilan tim élgtmler, cinsiyet
faktori yonlnden kendi bolumleri igerisinde degerlendirildiginde, resim
bolumindeki kiz ile erkek 6grenciler arasinda intercanthal mesafe (en-en), sol
g6z genisligi (sol ex-en) ve st dudak yuksekligi (sn-sto) parametreleri,
matematik bolimindeki kiz ile erkek dgrenciler arasinda sol goz genisligi
(sol ex-en), alin yiksekligi I (tr-g) ve alin ylksekligi Il (tr-n) parametrelerinin
6l¢lim sonuglari hari¢ diger tum 6élgiim sonuglari cinsiyetler arasinda anlamli
derecede farkh bulundu. Hem resim boélimi hem de matematik bélimi igin

anlamli degerlerde erkeklerin 6l¢ciim sonuclari daha ytksekti.

Resim bolimundeki kiz 6grenciler ile matematik bélimundeki kiz 6grenciler
arasindaki  6lcum degerleri Kkarsilastirildiginda; yiz genisligi  (zy-zy),
mandibular genislik (go-go), burun genisligi (al-al), alin yuksekligi 11 (tr-n),
Ust dudak yuksekligi (sn-sto) ve philtrum uzunlugu (sn-1s) parametreleri
anlamli derecede farkl bulundu. Bu degerlendirmede sadece tr-n ve sn-sto

Ol¢limleri matematik bolima kiz 6grencilerinde yuksekti.
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10.

11.

Resim bolumindeki erkek ogrenciler ile matematik bdlumundeki erkek
ogrenciler arasindaki 6l¢cim degerleri karsilastirildiginda; burun yiksekligi
(n-sn) parametresi Olciim sonucu resim bolimua erkek 6grencilerinde daha

yuksekti ve fark anlamliydi.

Bolim ayrimi yapilarak 6grencilerin el tercihlerine bakildiginda resim
bolimi 6grencileri, matematik bolimi 6grencilerine gore yizde olarak daha

fazla iki elli ve solakti, fakat bu fark anlamli bulunmadi.

Bolim ayrimi yapilmadan cinsiyete gore el tercihleri Kkarsilastirlldiginda
erkekler yiizde olarak daha fazla iki elli ve solakti, fakat bu durumdaki fark

istatistiksel olarak anlamsizdi.

Resim ve matematik boélimuindeki 6grencilerin ortalama yiz tipi puanlari
bolimler arasinda Karsilastirildiginda, yiz puani ile bélimler arasi iliski

anlamliydi.

Resim ve matematik bolimindeki o6grenciler yuz tipleri bakimindan

karsilastirildiginda, her iki grupta da euryprosope yiiz tipi hakimdi.

Resim bolumi  6grencilerinde leptoprosope yiiz tipi matematik bolimdi
ogrencilerine gore daha yuksek orandaydi. Matematik bolumu égrencilerinde
ise euryprosope yuz tipi resim bolimi o6grencilerine gore daha yuksek

orandaydi ve bu sonuglar istatistiksel olarakta anlamliydi.

Resim ve matematik boltimiindeki kiz ve erkek 6grenciler karsilastirildiginda
bolimler arasi karsilastirmaya benzer sekilde hem kiz hem de erkek

ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardi.
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