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ÖZET
MATEMATİK VE RESİM BÖLÜMÜ ÖĞRENCİLERİNDE

YÜZ TİPLERİNİN VE YÜZÜN

ANTROPOMETRİK ÖLÇÜMLERİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ

Keziban KARACAN

DOKTORA TEZİ, ANATOMİ ANABİLİM DALI

TEZ DANIŞMANI: DOÇ. DR. VEDAT SABANCIOĞULLARI

                                                           2012, 72 sayfa

Yüz, embriyolojik olarak birçok yapının orjin aldığı ve birbiri ile entegre

olarak geliştiği kompleks bir yapıdır. Yüzün tamamına yakını cranial nöral

kıvrımların kenarından pharyngeal arkuslara göç eden krest hücreleri tarafından

oluşturulur. Yüz gelişimi prosencephalonu ve rhombencephalonu organize edici

merkezlerin indüktif etkisi altındadır.

Beyin hem fonksiyonel hem de anatomik olarak asimetriktir. Beyin yarım

kürelerinin fonksiyonel asimetrisine bakıldığında sol yarım kürenin sözel,

matematiksel, mantıksal bilgiyi işlemede, sağ yarım kürenin de algısal, dikkat çekici,

uzaysal, bütüncül, artistik bilgiyi işlemede dominant olduğu görülür. Beynin sağ ve

sol yarısının fonksiyonel olarak farklı olması, tıpkı telencephalon gibi embriyolojik

olarak aynı merkezlerden gelişen yüz bölgesinde de farklılıklara yol açmaktadır.

Bundan dolayı çalışmamızda resim bölümü öğrencileri ile matematik bölümü

öğrencilerinde yüzün lineer  antropometrik ölçümlerini yapıp, bölümlere göre

cinsiyet farkını da göz önüne alarak bu bölümlerdeki yüz tipleri ile el tercihlerini

belirlemeyi amaçladık.

Çalışmamıza Cumhuriyet Üniversitesi Eğitim Fakültesinden toplam 212

öğrenci dahil edildi. Bu öğrencilerden 80’i resim öğretmenliği bölümünden 132’si

orta öğretim matematik öğretmenliği bölümünden seçildi. 17 antropometrik noktadan

yararlanılarak her bir öğrencide 22  adet ölçüm yapıldı.
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Bu doğrultuda çalışma sonuçlarımıza bakıldığında birbirinden yetenek olarak

farklı bireylerden oluşan iki bölüm arasındaki ölçümlerde yüz genişliği, intercanthal

mesafe, mandibular genişlik, burun genişliği, üst dudak yüksekliği ve philtrum

uzunluğunda istatistiksel olarak anlamlı fark mevcuttu. Resim bölümü öğrencileri

arasında, matematik bölümü öğrencilerine göre daha fazla sayıda iki elli ve solak

öğrenci vardı. Bölümlere ayrım olmadan, cinsiyete göre bir karşılaştırma

yapıldığında sol göz genişliği, alın yüksekliği I ve alın yüksekliği II parametrelerinin

ölçüm sonuçları hariç değerlerin tümü kadın ve erkekler arasında anlamlı bulundu.

Sağ göz genişliği hariç tüm parametrelerin ölçüm değeri erkeklerde daha yüksekti.

Aynı zamanda resim ve matematik bölümündeki öğrencilerin ortalama yüz tipi

puanları bölümler arasında karşılaştırıldığında, her iki grupta da Euryprosepe yüz tipi

hakimdi.

 Bu farklar beynin fonksiyonel asimetrisi ile ilişkili olabilir. Bu sebeple

beynin  fonksiyonel asimetrisinin yüzde bir asimetriye yol açmasının yanı sıra lineer

antropometrik ölçümlerde de farka yol açabileceğini düşünmekteyiz.

Anahtar kelimeler: Craniofacial antropometri, serebral lateralizasyon, yüz, yetenek

ve el tercihi
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ABSTRACT

THE EVALUATION OF FACE TYPES AND ITS ANTHROPOMETRIC

MEASUREMENTS IN COLLEGE STUDENTS FROM MATHEMATICS

AND PAINTING DEPARTMENTS

Keziban KARACAN

Ph.D THESIS, DEPARTMENT OF ANATOMY

SUPERVISOR: Doç. Dr. Vedat SABANCIOĞULLARI

2012

   Face is a complicated structure that several configurations are originated

and integrated each other during the developmental stages.  Almost the whole of face

is formed by neural crest cells migrating from the edge of the cranial neural folds to

the pharingeal arcus.  The face development is under the inductive effects of the

organizing centers of prosencephalon and rhombencephalon.

   Brain is an assimetric organ both functionally and anatomically.  When

considering the functional asymmetry of brain hemispheres, while the left

hemisphere is dominant in processing the verbal, mathematical and logical

informations, the right hemisphere is dominant in processing the perceptual, visible,

spatial and artistic informations.  The functional differences in the left and right brain

hemispheres might also cause differences in facial regions developing from the same

centers embryologically just like telencephalon.  Therefore the present study aimed

to find out the designation of face types and hand choises along with the

consideration of sex differences in college students from mathematics and painting

departments by the application of linear anthropometric measurements.

   The total number of 212 students from the Faculty of Education,

Cumhuriyet University, Sivas, Turkey were included in the present study.  While 80

of students were from Painting Department, the rest 132 were from Mathematics
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department.  A total number of 22 measurements from 17 anthropometric points for

each student were done.

The study findings revealed that there were statistically significant differences

between two sudent groups in the face width, interchantal distance, mandibular

width, nose width, upper lip height and philtrum length.  There were more both

handed and left handed students in Painting Department than the Mathematics

Department.  Without the discrimination of departments, the comparison of genders

revealed that there statistically significant differences between all measurements

except the left eye width, forehead heights I and II parameters.  All measurements

except the right eye width were found to be higher in males than females.  In

addition, all students from both departments had Euryprosepe face type when

average face type points were compared.

   Those differences might be related to the functional asymmetry of brain.

Therefore it could be suggested that the functional asymmetry of brain could cause

an asymmetry in face as well as in the linear anthropometric measurements.

Key words: Craniofacial anthropometry, laterality of brain, face, ability and hand

preference
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1. GİRİŞ

Baş anatomik olarak vücudun oldukça karmaşık bir yapısı olup, gelişimi

omurgalılar için önemlidir. Ayrıca biyolojik açıdan gelişiminin anlaşılması da

oldukça güçtür. Hastalıkların çoğu; beyin gelişimi, yüzdeki dokuların migrasyonu ve

füzyonu ile kafatası kubbesindeki kemik yapı anormallikleri gibi embriyolojik

süreçlerden etkilenir (1).

Yüz, embriyolojik olarak birçok yapının orjin aldığı ve birbiri ile entegre

olarak geliştiği kompleks bir yapıdır (2). Yüzün tamamına yakını cranial nöral

kıvrımların kenarından pharyngeal arkuslara göç eden krest hücreleri tarafından

oluşturulur. Nöral krest hücreleri ön beyin, orta beyin ve arka beyin bölgelerinin

nöroektoderminden köken alır. Öne doğru pharyngeal arkusların içine ve ön beyin ile

optik kadehin çevresinden de yüz bölgesine göç eder. Yüz gelişimi prosencephalonu

ve rhombencephalonu organize edici merkezlerin indüktif etkisi altındadır.

Prosencephalon serebral hemisferleri oluşturan telencephalon ve optik kadeh, optik

sap, hipofiz bezi, thalamus, hipothalamus ve epifiz bezini oluşturan diensefalondan

meydana gelir (3,4). Prosencephalic gelişme ön beynin (telencephalon ve

diencephalon) şeklini aldığı bir süreçtir (5).

Prosencephalic merkezlerin etkisinde gelişen serebral hemisferler hemen

hemen simetrik yapılar olmasına rağmen işleyişleri bakımından simetrik değildir. İki

hemisferin fonksiyonel olarak farklı olduğu bilinmektedir (6).

 Buna göre vücudun sağ yanını kontrol eden sol hemisferin okuma yazma,

konuşma, isimleri hafızaya alma ve olayları hatırlama gibi sözel yetkinlikleri

düzenlediği görülmektedir. Mantıksal ve analitik bir işleyiş tarzına sahip olan sol

beyin bilgileri ardışık olarak işlerken, matematiksel anlamda numaraları ve
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sembolleri anlamakta ve buna bağlı olarak da ileri düzeydeki matematiksel hesaplara

ve işlemlere olanak sağlamaktadır (7).

Diğer yandan vücudun sol yanını kontrol eden ve çalışma ilkesi bütünsellik

olan sağ beyin sözcüklerden ziyade imaj ve hayallerden yararlanmaktadır. Farklı

türde bilgileri bir bütün içerisinde görme ve değerlendirebilme yetkinliğine sahip

olan bu sağ küre, yaratıcılık ve hayal gücünün de ana kaynağı konumundadır. Kısaca

sağ yarım küre yaratıcı, sezgisel, duygusal, işitsel ve bütünsel algılamada baskın rol

oynarken, sol yarım küre ise daha çok akılcı, analitik, indirgeyici ve sözel işlevlerle

ilgili olmaktadır. Her iki yarım kürede de ileri düzeyde bir uzmanlaşma söz konusu

olsa da herhangi bir faaliyette her ikisi de devreye girmektedir (7).

Beynin sağ ve sol yarısının fonksiyonel olarak farklı olması, tıpkı

telencephalon gibi embriyolojik olarak aynı merkezlerden gelişen yüz bölgesinde de

farklılıklara yol açmaktadır. Bundan dolayı çalışmamızda resim bölümü öğrencileri

ile matematik bölümü öğrencilerinde yüzün lineer  antropometrik ölçümlerini yapıp,

bölümlere göre cinsiyet farkını da göz önüne alarak bu bölümlerdeki yüz tipleri ile el

tercihlerini belirlemeyi amaçladık.
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2. GENEL BİLGİLER

İnsanların kendilerini dış dünyaya tanıtmalarındaki ilk özellik onların yüz

şeklinin anatomik görüntüsüdür. Bu bir insanın yarattığı  algıyı etkiler ve “çekici” ya

da “seçkin” gibi terimlerle ifade edilir. Ayrıca facial şekil ve morfogenezis,

varyasyonlar aracılığıyla insan biyolojisi hakkında bilgi de verebilir. Bu durum

dismorfogenezis’in altında yatan hastalıkların patobiyolojisinin temel nedenleri ve

erken gelişen nörolojik ya da psikiyatrik hastalıklarla çok fazla potansiyel ilişkinin

olduğunu gösterebilir. Craniofacial dismorfoloji yalnızca Down sendromu gibi

kromozomal anomalilerde değil aynı zamanda velo-kardio sendrom gibi zor tanınan

durumlarda da meydana gelir ve hatta nicel olarak silik boyutlarda şizofrenide de

bulunur (8,9). Özellikle facial dismorfoloji bu hastalıklarda ve erken gelişim

döneminin diğer nöropsikiyatrik hastalıklarında potansiyel olarak görülür. Çünkü yüz

ve ön beyin embriyolojik dönemde çok keskin bir ilişki içinde ortaya çıkar ve gelişir.

Dahası üç boyutlu gelişim sürecinde erken fetal yaşamda ön beyin, nöroepitel, nöral

krest ve yüz ektodermi bir bütündür. Bu yüzden beyin morfogenezindeki bir aksaklık

facial dismorfogenezis ile birlikte görülür. Örneğin yarık damak/dudak olan

bireylerde karakteristik olarak manyetik resonans görüntüleme (MRG)’de beyin

yapısında anatomik anomaliler ve nörofizyolojik testlerde bilişsel bozukluk ile

uyumlu fonksiyonel anomaliler görülür (10,11).

2.1 EMBRİYOLOJİ

2.1.1 NÖRAL KRESTİN GELİŞMESİ

Nöral katlantılar, nöral tüpü oluştururken her bir nöral katlantı boyunca yer

alan nöroektodermal hücreler, epitelyum özelliğini kaybeder ve karşı katlantıdaki

komşu hücrelerle birleşirler. Nöral tüp, yüzey ektoderminden ayrılırken, bu ektoderm

hücreleri, nöral krest hücreleri olarak, ventrolateral yönde, nöral tüpün her iki
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tarafına göç ederler. Kısa süre sonra nöral tüp ile yüzey ektodermi arasında,

yassılmış ve düzensiz bir kitle nöral kresti meydana getirir. Nöral krest daha sonra

kranial ve spinal duyu ganglionlarını meydana getirdiği, nöral tüpün dorsolateral

yönlerine göç eden, sağ ve sol iki kısma ayrılır. Buradan köken alan birçok nöral

krest hücresi, lateral ve ventral yönlerde göç ederek, mezenşim içine dağılırlar. Bu

hücreleri belirlemek güç olmakla beraber, özel inceleme yöntemleri, bunların geniş

alanlara yayıldıklarını ve önemli yapılar olduklarını göstermiştir (5).

2.1.2 BAŞ VE BOYUNUN İLK GELİŞİMİ

Baş ve boyunun gelişimi embriyolojik yaşamın başında başlar ve 13-19

yaşları arasında postnatal dönemde büyüme durana kadar devam eder. Sefalizasyon

nöral tabak (plate) rostral ucunun hızlı büyümesi ile başlar. Çok kısa sürede beyin,

craniofacial bölgenin baskın komponenti olur. Beynin altında, embriyogenezisin

sonuna kadar şeklini tamamlamış olan yüz stomadeum tarafından temsil edilir. İlk

embriyoda stomadeum oropharengeal membran aracılığı ile primitif bağırsağı

kapatır. İlk embriyolojik ayın sonunda parçalanan stomadeum’un çevresinde yüzün

büyük parçalarının yapımına katkıda bulunan birkaç çıkıntı vardır (12).

2.1.3 CRANİOFACİAL BÖLGE MODELİNİN KURULMASI

Nöral krest hücrelerinin oluşumu, nörulasyon adı verilen nöral plak ve nöral

tüp oluşumuyla başlar (13,14). Üçüncü haftanın başında embriyonik ektodermde

nöral plak adı verilen bir kalınlaşma oluşur. Nöral plak ektodermi nöroektoderm

olarak bilinir ve santral sinir sistemini, nöral kresti ve diğer nöral yapıları oluşturur

(3,14).

Nöral krest hücreleri embriyogenezisin 3. haftasında nöral tüpün dorsal

yüzeyinden gelişen pluripotent hücrelerdir. Bu hücreler çeşitli hücre tiplerine

farklılaşmak üzere embriyoda farklı yerlere göç ederler (15). Bu hücrelerin fonksiyon

yapacakları yere göç etmeleri normal morfogenez için gereklidir (16). Yüz bölgesi

oluşumu nöral krest hücrelerinin büyüme, çoğalma, göç etme ve farklılaşmasını

içeren çok sayıda biyolojik sürecin uyumlu çalışması sonucu gerçekleşir (17). Nöral
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krest hücrelerinden köken alan ektomezenkimal hücreler çeşitli ağız-yüz ve diş

dokularının gelişmesinde önemli katkı sağlarlar (18).

2.1.4 CRANİOFACİAL BÖLGEDE HÜCRE GÖÇÜ VE DOKU YER

DEĞİŞTİRMESİ

Erken craniofacial gelişim çok miktardaki hücre ve dokunun göçü ve yer

değiştirmesi ile karakterizedir. İlk olarak özellikle pharyngeal bölgede olmak üzere

nöral krest hücreleri bölgesel gruplara ayrılmıştır. Bu hücre grupları pharyngeal

arklara göç sırasında birleşir. Yüz iskeleti ve kas yapısı anatomisinin ayrıntıları, nöral

krest ve mezodermal hücrelerin uzanımlarındaki yer, zamanlama ve ilişkilere göre

şekillenir. Bu aşamadaki ayrıntıların bilinmesi pediatrik cerrahi kliniklerinde sık

görülen dudak ve damak yarıklarının sebeplerini anlamak için önemlidir (12).

2.1.5 YÜZ  BÖLGESİNİN GELİŞİMİ VE YÜZ İLE ÇENENİN

OLUŞUMUNU ETKİLEYEN FAKTÖRLER

Facial iskelet elemanlarının spesifik morfolojisi, pharyngeal endodermden

facial ektoderme ve oradan da facial kemiklerin nöral krest prekürsörlerine gelen

uyarılarla oluşur. Pharyngeal endodermin az bir bölümü alt yüz iskeletinin spesifik

parçalarının morfogenezini kontrol eder (12).

Facial şekillenmeyi güçlü bir şekilde etkileyen diğer faktör farklı facial

süreçlere neden olan Wingless protein (Wnt)’dir. Birçok gelişim yapısında Wnt

sinyalleri selüler proliferasyonu uyarmakta ve yapının kütlesinin artmasını

sağlamaktadır (12).

Nöroektoderm kaynaklı bazı sinyallerinde yüz gelişiminde önemli bir yere

sahip olduğu gerçeği göz ardı edilemez (2). Frontonazal çıkıntı facial gelişimin erken

fazında baskın olan yapı olup ön beynin karşı tarafındaki ektoderm bölgesinde

retinoik asid sentezi ile başlayan ve oldukça sensitif bir sinyal sistemi ile oluşur.
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Retinoik asidin görevi nöral krest hücrelerinin rostral kısmı aracılığı ile facial

ektodermal bölgenin altında gerçekleşmektedir. Bu alandan kaynaklanan sinyal

molekülleri (Fibroblast büyüme faktörü (FGF-8) ve sonic hedgehog (shh))

frontonazal çıkıntı mezenkiminin nöral krestinde hücre proliferasyonunu stimüle

etmektedir. Bu sinyalin yokluğunda bölgede hücre ölümü olmakta, hücre

proliferasyonu azalmakta ve bu da çeşitli yüz orta hat defektleri ile sonuçlanmaktadır

(12).

Yüzün gelişiminde, hormonlar da  önemli bir yere sahiptir. Hipotiroidizm

kemiklerin gelişiminde duraklamalara yol açarken, tirotoksikoz büyüme döngüsünü

hızlandırmaktadır (20,21).

2.1.6 YÜZ VE ÇENENİN OLUŞUMU

Nöral krest hücreleri yüzün, pharyngeal arkların iskelet yapılarını ve bu

bölgedeki kıkırdak, kemik, diş, tendon, deri, meninks, duyu nöronları ve salgı bezi

stromasını oluştururlar (3,22,23).

Yüz ve çenenin yapıları 4-5 haftalık insan embriyosunun stomadeal

çöküntüyü çevreleyen birkaç primordiumdan köken alır. Bu primordiumlar tek

frontonazal çıkıntı, atnalı şekilli olfaktor primordiumun komponenti olan çift

nazomedial ve nazolateral çıkıntı ile birinci pharyngeal arkın komponentleri olan çift

maxiller ve mandibuler çıkıntıdan oluşmaktadır (12). Çift olan uzantılar, birinci

pharyngeal  ark çiftinden köken alırlar ve 4. haftada yutak kavislerine göç eden nöral

krest hücrelerinin çoğalmasıyla meydana gelirler (13,24). Frontonazal çıkıntıdan alın,

ilkel ağzın rostral sınırı ve burun gelişir (3,13). Intermaxiller segmentin meydana

getirdiği yapılar; üst dudağın filtrumu, maxillanın premaksilla parçası ve onunla

ilişkili dişeti, primer damak ve iki adet üst kesici diştir. Üst çene; ön beyin ve orta

beyinden köken alan karışık bir grup nöral krest hücreleri içerirken alt çene; orta

beyin ve arka beyin nöral krestinden köken alan mezenkimal hücreleri içerir. Damak,

primer damak ve sekonder damak olmak üzere iki taslaktan 5. haftanın sonunda

gelişmeye başlar (13). Premaxilla, maxilla, zigomatik kemik ve temporal kemiğin bir
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bölümü maxiller çıkıntıdan  meydana gelir (3). Mandibüler çıkıntıdan ise mandibula

gelişir (15-17).

4-8 haftalar arası farklılaşan büyüme sürecinde nazomedial ve maxiller çıkıntı

belirgin hale gelmekte ve sonunda üst dudak ile çene birleşmektedir. Bu esnada 4-5

haftalık embriyoda stomadeal alanı sınırlayan asıl doku olan frontonazal çıkıntı, iki

nazomedial çıkıntının birleşimi gibi üst çenenin oluşumuna belirgin katkısı olmadan

yer değiştirmektedir. Birleşen nazomedial çıkıntılar dudağın filtrumuna prekürsör

olan intermaxiller segmenti, üst çenenin premaxiller komponentini ve primer damağı

oluşturur (12).

Maxiller çıkıntı ve nazal primordiumun (nazolateral çıkıntının) arasındaki

nazolakrimal (nazooptik) oluk göz gelişimine katılır. Nazolakrimal oluğun

tabanındaki ektoderm kalınlaşarak solid epitelyal bir kord oluşturur ve oluktan

ayrılır. Epitelyal kord kanalizasyona uğrar ve nazolakrimal  kanal ile yüzün

kenarında nazolakrimal keseyi oluşturur. Nazolakrimal kanal gözün medial

köşesinden nazal kaviteye (meatus nasi inferior) uzanır ve postnatal dönemde

lakrimal sıvının drenajını sağlar. Bu esnada nazomedial çıkıntı maxiller çıkıntı ile

birleşir ve nazolakrimal oluk bölgesinin üzerinde nazolateral çıkıntı, maxiller

çıkıntının yüzeysel bölgesi ile birleşir (12).

Alt çene daha basit bir şekilde oluşur. Bilateral mandibuler çıkıntı genişler ve

medial komponentleri orta hatta birleşerek alt çene noktasını oluşturur. Önemli bir

kıkırdak isimlendirmesi olan Meckel kıkırdağı alt çeneden farklılaşır. Meckel

kıkırdağı 1. pharyngeal ark nöral krest hücrelerinin tabanı çevresinde bulunan

membran kemiğinin gerilemesi ile oluşur (12). Meckel kıkırdağının gelişimi, kafa ve

yüz iskeletinin oluşumu için son derece önemlidir, çünkü Meckel kıkırdağı

mandibulanın, malleusun, incusun ve sphenomandibuler ligamentin oluşumu için bir

temel teşkil eder. Cranial nöral krest hücreleri, Meckel kıkırdağının oluşumuna

oldukça önemli katkı sağlar (25).
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Yüzün temel yapısı 4-8. haftalarda kurulsa da farklı bölgelerdeki kişisel

değişiklikler doğumdan sonra da sürer. Orta yüz yapıları oluştuktan sonra,

embriyogenez ve erken postnatal dönemde olduğu gibi kalmaktadır (12).

2.2 SEREBRAL LATERALİZASYON

Serebral korteksin sağ ve sol bölgelerinde fonksiyonel asimetrinin olduğu

insan beyninin bilinen bir özelliğidir (26). İnsandaki serebral ve periferal duyusal

motor asimetriler yüzyıldan fazladır kognitif sinir biliminin esas konusudur. Serebral

lateralizasyon beynin sağ ve sol hemisferleri arasında anatomik ve fonksiyonel

farklılaşma olarak tarif edilir (27). Simetrik bir yapı gösteren beyin yarım küreleri,

vücudun duyusal ve motor fonksiyonları ile ilgili sol-sağ simetrisini sağlamaktadır

(28). Sol yarımküre akıllı bölümdür. Kavramsal ve mantıklı düşünür. Bilgiyi

sistematik olarak sıraya koyar, mantıksal ilişkileri kurar. Sağ yarımküre ise sesleri,

ritimleri, renkleri, duyguları, nesnelerin hacim ve boyutlarını, detaydan çok bir bütün

olarak algılar. İmgesel düşünür; yeni imgeler arar; hayal kurar; keşfeder; yaratıcı

düşünceyi oluşturur. Yaşantımız boyunca algılanan ve tekrarlanan olayları belleğe

kaydeder, konuşma merkezi bu hemisferde  de yer alır (29).

Günümüzdeki araştırmalar artık beynin uzmanlaştığını, aynı zamanda

durumsal bir özellik gösterdiğini, bu çerçevede öğrenmenin de zihinsel bir etkinlik

olarak ele alınması gerektiğini ortaya koymaktadır. Bireyin zihinsel etkinlikleri

konusundaki bulguları eğitime uyarlayarak derinleştiren Herman, insanların

beyinlerinin bir bölümünü daha sık biçimde kullanmasını ifade etmek için beynin

altbaşlığı kavramını ortaya atmıştır. Örneğin beyinlerinin sol yarım küresini

kullananların okuyarak öğrenmeye eğilimli olduğu, sağ yarım küreyi etkin olarak

kullananların ise görerek ve deneyerek öğrendikleri ifade edilmektedir (30).

Beyin yarım küreleri üzerindeki çalışmalar derinleştikçe beynin çeyreklere

ayrılarak incelenmesi gerekliliği doğmuştur. Özellikle dört çeyrekli beyin modeli

üzerinde ayrıntılı çalışmalar yapılmaya başlanmıştır. Elde çok kesin veriler olmasa

da, bu modelde beyin sol-üst (A), sol-alt (B), sağ-alt (C) ve sağ-üst (D) olmak üzere

dört çeyreğe ayrılmıştır. Buna göre mantıksal, olgusal, eleştirel, teknik, nicel ve
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ayrıştırıcılık ağırlıklı olarak “A” çeyreğinin özellikleri olarak sıralanırken, yapısal,

ardışık, planlı, organize, ayrıntıcı ve var olan durumu koruyucu özellikler ise “B”

çeyreğinin yapısını oluşturmaktadır. “C” çeyreği; ilişkisel, duygusal, tinsel ve

dokunuma dayalı bir yapı ortaya koyarken, “D” çeyreği baskın olan beyinde ise

görsel, sezgisel, yenilikçi, imgesel, kavramsal ve geleneksel özellikler daha ön plana

çıkmaktadır (30). Beynin sol yarı küresi sözel, matematiksel, mantıksal bilgiyi

işlemek için, sağ yarı küresi de algısal, dikkat çekici, uzaysal, bütüncü, artistik bilgiyi

işlemek için daha uygundur. Ancak beynin iki yarı küresi sinirsel bir bağ aracılığıyla

iletişim kurmakta herhangi bir öğrenmeye iki yarı küre de katkıda bulunmaktadır.

Ayrıca her bir yarı kürede aksonların birbirine bağlanma zenginliği ki bu uyaran

çeşidinin artmasına bağlıdır, öğrenmeyi zenginleştiren en güçlü etkendir (30).

Hemisferik özelleşme ve bilişsel fonksiyon modelleri arasındaki ilişkiyi konu

alan son yorumlar, insanların yetenek ve eğilim süreçleri ile ilgili geniş ve belirgin

farklılıklar olduğunu göstermiştir. Dahası hemisferik baskınlığın yönü ve derecesinin

entelektüel yetenekte bireyler arasındaki farklılıklarla ilişkili olabileceği

savunulmaktadır. Örneğin ilk deneysel çalışmalar sol el kullananlar için yapılan

uzaysal yetenek testlerinde küçük ancak anlamlı eksiklikler buldular. Bu etkinin

hemisferik açıklaması, dil yeteneğinin bilateral gelişiminin sol elini kullananlarda

sağ hemisferde uzaysal yeteneklerin geliştiği nöral aralığa ilerleyerek bu nöral

boşluğu paylaştığı, bunun da uzaysal yeteneklerde azalmaya neden olduğu

yönündedir. Aynı zamanda el tercihi ile yetenek arasında güvenilir bir ilişki

bulunmaktadır fakat bu ilk başta beklenenden daha kompleks bir konu olarak

görülmektedir (31).

Entellektüel performanstaki cinsiyet farkının net bir nedeni serebral

organizasyondaki cinsiyet farklılaşmasıdır. Erkekler matematik ve uzaysal  yetenek

testlerinde kadınlardan daha iyi bir performans sergilerken, sözel yetenek, alışılmış

hafıza ve iyi detay edilmiş motor beceriler gerektiren görevlerde kadınlar daha iyi

performans sergilerler (31,32).
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Serebral organizasyondaki farklılığın gerçek tabiatı açık değildir. Bu konuyu

açıklığa kavuşturacak bir çalışmada Levy tarafından yapılmıştır (33). Levy dil

fonksiyonunu bilateral gösteren hastalarda uzaysal görevlerde göreceli olarak zayıf

performans sergileyeceğini önermiştir. Bu düşünceyi takiben, uzaysal fonksiyonlar

erkeklerde daha lateralize olduğu için  uzaysal görevlerde erkeklerin kadınlardan

daha iyi olduğunu iddia etmiştir. Levy’e göre sözel fonksiyonlar kadınlarda bilateral

olarak gösterilir ve uzaysal fonksiyonların üzerine taşar. Bu kadınların sözel

görevleri erkeklerden nasıl daha iyi yaptığını açıklar ve erkeklerin uzaysal görevlerde

daha üstün olduğunun muhtemel açıklamasıdır. Sözel fonksiyonların uzaysal

fonksiyonlar üzerine taşması kadınların uzaysal kabiliyetlerini bozar ve sözel

yeteneklerini artırır (34).

Geschwind ve Galaburda serebral lateralizasyon gelişimi ile ilgili

çalışmalarında çeşitli görevlerde erkeklerde kadınlara göre lateralizasyonun daha az

olduğu belirtilmiştir (35).

Bu hipotezleri test etmenin bir yolu cinsiyet farkına göre beyin

anatomisindeki farklılıkları incelemektir. Bu incelemedeki gerçekçi yaklaşım eğer

fonksiyonel asimetrilerde cinsiyet farklılığı varsa bunun anatomik zemin olmalıdır.

Çok sayıda anatomik çalışmada cinsiyetler arasında korpus kallosum içindeki özel

yapılarda boyut farklılığı belirtilmiştir. Genelinde sonuç göstermektedir ki kadınların

corpus callosum’u erkeklerden daha geniştir. Kadınlardaki artmış interhemisferik

iletişim sözel ve sözel olmayan fonksiyonlarda iki taraflı temsilin kadınlarda

erkeklerden daha fazla olduğunu düşündürmektedir (32).

Crichton – Browne, insanların çoğunda sağ hemisferin soldan ağır olduğunu

göstermiştir (36). Primatlarda beyin asimetrisi ile ilgili ilk rapor 1892 yılında

Cunningham tarafından hazırlanmış olup, bu çalışma insana ait anatomik asimetrileri

de tanımlamaktadır. Cunningham şempanze, orangutan ve babun beyinlerinde silvian

fissürde asimetriler bulunduğunu göstermiştir (37).
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Sağ beynin soldan neden daha ağır olduğu henüz açıklanabilmiş değildir. Sağ

beyin mülkiyet davranışı ile ilgilidir. Aynı zamanda sağ beyin emosyonel durumlar

içinde önemlidir. Sağ beyin üstünlüğü bağışıklık mekanizmalarının gelişimini

yavaşlatır. Nonverbal zeka sağlaklarda sağ beynin işlevidir. O halde, sağlaklığın az

gelişmiş olduğu kişilerde, sağ beyin daha iyi gelişmiş olduğundan nonverbal zeka da

daha ileri düzeydedir. Sağlaklığın iyi geliştiği kişilerde ise verbal zeka; yani sol

beynin iyi gelişmiş olması kaçınılmazdır (27).

Eğer sağ ya da sol hemisfer bazı fonksiyon veya süreçler için dominant

karakter kazanırsa, bu hemisfer diğer hemisfere göre süreçleri daha etkili bir şekilde

uygulayabilir veya daha yetkilidir. Fonksiyonel hemisferik uzmanlaşmanın en

belirgin örneği el tercihidir (38). Sağ el tercihi motor fonksiyonlar için sol hemisferin

üstünlüğünün davranışsal bir gösterimini düşündürebilen iyi bir göstergedir.

İnsanların çoğunda gözlemlendiği gibi konuşmanın sağlanmasında sol

hemisferin üstün olması uzman hemisferin iyi anlaşılması için başka bir örnektir.

Fakat sol hemisfer insanların çoğunda elin hareketleri ve konuşmanın gerçekleşmesi

için özelleşmişken bu fonksiyonların idaresi farklı kişilerde asimetriktir, yani solak

olup konuşma için sağ hemisfer baskın olan kişilerde vardır (38).

Yakovlev ve arkadaşları sağ elle ilgili alfa motor nöronlara gelen piramidal lif

sayısının sol elle ilgili alfa motor nöronlara gelen piramidal lif sayısından daha fazla

olduğunu belirlemişlerdir (39).

İnsandaki el asimetrisine paralel olarak beyninde de yapısal asimetriler

bulunur. Bunun en basit örneği insan beyninin sağ hemisferinin soldan daha ağır

olmasıdır. Bu bakımdan insan beyni tek ve eşsiz olarak kabul edilir (27).

Anne ya da babası solak olanların, solaklığa yatkın olmaları el tercihinde

kalıtımın rol oynadığını gösterebilir. El tercihi beynin asimetrik yapısını

yansıttığından beynin asimetrisi de kalıtsal olarak yapılanıyor demektir. Elbette ki

beynin asimetrisinde başka çevresel etkenler de vardır (40).
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2.3 ANTROPOLOJİ, ANTROPOMETRİ VE SAĞLIK

Modern bilim hayatın her alanında disiplinler oluştururken insanı araştıran,

insanı mercek altına alan bir bilim dalının olmaması mümkün görünmemektedir. Bu

sebeple “Anthropo” (insan) ve “logos” (bilim) sözcüklerinin bir araya gelmesiyle

anlam bulan “antropololoji” diğer bilim dallarının arasında yerini almıştır (41).

Antropoloji; insanı, türeyişini, biyolojik yapısını, bedensel özelliklerini, kültürel

yapısını, sosyal davranışlarını kendine konu edinen bir bilimdir ve sağlık ile ilişkisi

geçmişten bu güne devam etmektedir (42).

Antropolojinin insanı diğer insanlarla birlikte ele alan dalı ise sosyal

antropolojidir. Sosyal antropoloji; kültürleri, insanlar arası etkileşimleri ve insanların

problemlerini hedef alır. Sosyal antropolojinin tıp ile yakından ilişkili dalı medikal

antropolojidir ve insan davranışlarındaki biyolojik ve sosyokültürel boyutların

hastalık ve sağlığı nasıl etkilediğini inceler (43).

Antropolojinin bir diğer dalı olan fiziki antropoloji, insanın fiziksel yapısını

inceler, ölçer ve değerlendirir. Yöntem olarak da antropometriyi kullanır.

Antropometri; İnsan vücudunu ve iskeletinin nicel ölçümlerini açıklayan sistematik

ölçüm tekniklerinin bir bütünüdür. Antropometri biyolojik antropolojinin temel ve

geleneksel bir gereci olarak görülür fakat adli tıpta da uzun bir kullanım geçmişi

vardır ve diğer tıp dallarında da artan bir kullanıma sahiptir (44).

Günümüzde insan sağlığını ilgilendiren pek çok değişik alanda antropoloji

kullanılmaktadır. Ayrıca doğrudan tıp alanında kullanımı da söz konusudur (45).

Antropometri, insan vücudunun bileşiminin, orantılarının ve tipinin ortaya

konabileceği, evrensel olarak uygulanabilen pahalı olmayan ve noninvaziv basit bir

yöntemdir (45).

2.3.1 Craniofacial Antropometri

Craniofacial antropometriyi de içeren antropometri yaygın olarak elbiselerin

tasarlanması ve üretimi gibi endüstriyel  amaçlar için kullanılırdı. Bu tarz uygulamalı
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antropometrinin büyük kısmı askeri uygulamalar içindi fakat aynı zamanda genel

üretimi de içeriyordu (46). Hrdlicha 1920 başlarında tıpta antropometrinin

kullanılmasını amaçlamasına rağmen onun bu düşüncesi uzun süre sonra

benimsenmiştir (47). Amerikan fiziksel antropolojistler birliğinde bulunan Krogman,

medico-dental uygulamalı verileri içeren çalışmasını 1951 yılında sunmuştur (48).

Sonrasında Angel 1963’te tıbbı ilgilendiren fiziksel antropolojinin birkaç alanını

daha ele almıştır (49).

Craniofacial antropometri ile ilgili kapsamlı bir çalışma 1960’lı yıllarda

Charles Üniversitesi’nde yapılmıştır (50). Bu çalışmayı takiben yarık damak ve yarık

dudaklı çocukların tedavi öncesi ve tedavi sonrası durumları ile ilgili  bir veri sistemi

oluşturmak için Hajnis ve Farkas da özel bir dizi ölçüm yapmışlardır (51). Daha

sonra Farkas ameliyat öncesi ve sonrasındaki değişiklikleri gösteren nicel kayıtlar

üzerinde çalışmıştır (52).

Craniofacial antropometri ile ilgili bir başka  klinik uygulama ise Munro

tarafından 1971-1986 yılları arasında Kanada’da çocuk hastalıkları hastanesinde

gerçekleştirilmiştir  (53)

Bu çalışmalar cerrahi değişiklikleri göstermektedir ancak normal standartlarla

karşılaştırılması sınırlı olduğundan, cerrahların gösterdiği ilerlemeyi tespit

edememiştir. İlk  karşılaştırmalı ölçüm Almanya’da çocuklarda doğumdan ergenliğe

kadar olan dönemi kapsayacak şekilde yapılmıştır (46). Bu çalışmadan sonra Farkas

klinikte kulanılabilecek standartlar oluşturmak için 6-18 yaş arasındaki Kafkasyalı

okul çocuklarında kapsamlı bir çalışma yapmıştır (54).

Normal kapsamlı standartların gelişimi, craniofacial dismorfolojinin

detaylanmış ve ölçülebilir çalışmalarını yapmayı uygun hale getirir.  Bu da normal ve

anormal morfolojinin anlaşılmasını ve rekonstriktif cerrahi için planlar geliştirmeyi

sağlar (46).
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3. MATERYAL-METOD

3.1 Çalışma Grubunun Seçilmesi

Çalışmaya Cumhuriyet Üniversitesi Eğitim Fakültesi’nden toplam 212

öğrenci alındı. Bu öğrencilerden 80’i resim öğretmenliği bölümünden, 132’si orta

öğretim matematik öğretmenliği bölümünden seçildi. Resim bölümü öğrencileri özel

yetenek sınavı ile matematik bölümü öğrencileri ise öğrenci seçme sınavı sonucuna

göre yerleştirilmişti. Çalışma grubuna 18-26 yaş arası öğrenciler dahil edildi.

Çalışmaya başlamadan önce etik kurul raporu (31/05/2011-140) ve kurumlar arası

gerekli izinler alındı. Çalışmaya katılan bireylerde gönüllülük esas alındı fakat facial

ya da nasal bir bozukluğu, facial  ya da nasal bir cerrahi öyküsü, nörolojik bir

rahatsızlığı, kronik ilaç kullanımı olan bireyler çalışmaya dahil edilmedi.

3.2 Verilerin Toplanması ve  Kullanılan Ölçümler

Çalışma için gerekli veriler Kasım 2011 ile Şubat 2012 tarihleri arasında

bölümlerde, öğrencilere gerekli açıklamalar yapılarak ve ölçüm şartları göz önünü

alınarak elde edildi. Ölçüm için digital kumpas kullanıldı. Ölçüm tek kişi tarafından

uygulandı ve böylece farklı ölçüm hatalarının oluşmasının önüne geçildi.

Ölçümlerden önce öğrencilerin el tercihlerini belirlemek amaçlı Geschwind ve Behan

(55) tarafından modifiye edilen Oldfield el tercihi anketinde yer alan on soru

kullanıldı (56). Bu ankette sağ el kullanımı, sol el kullanımı, heriki el kullanımı

soruldu. Toplam 10 parametre içeren anketin değerlendirilmesinde sağ el + 10, sol el

– 10, her iki el ise 0 puan ile puanlandırıldı. Bu puanlamanın sonucunda +40 ile +100
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arasında puan alanlar “sağlak”, -40 ile -100 arasında puan alanlar “solak”, -30 ile +30

arasında puan alanlar ise “iki elli” olarak değerlendirildi (41).

Ayrıca çalışmaya katılan bireylerin “tüm yüz endisine” bakıldı ve bu endis

aşağıdaki formülle değerlendirildi.

Tüm Yüz Endisi: Tüm yüzün yüksekliği ve genişliği arasındaki ilişkiyi ortaya

koymaktadır (57).

Yüz endisi= (Yüz uzunluğu (n-gn) / Yüz genişliği (zy-zy)) x 100

Bu formülün ışığında 97’ye kadar olan sonuçlar “Euryprosope”, 97-104’e

kadar olan sonuçlar “Mesoprosope”, 104’ten büyük olan sonuçlar ise

“Leptoprosope” olarak değerlendirildi (57) (Şekil 3.1).

Şekil 3.1. Yüz tiplerinin şematize gösterimi (58).

3.3 Kullanılan Craniofacial Parametreler

Ölçümlerde kullanılan craniofacial parametreler horizontal ve vertical olarak

gruplandırılarak aşağıdaki tabloda gösterilmiştir. 17 antropometrik noktadan
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yararlanılarak her bir öğrencide 22  adet ölçüm yapılmıştır. Çalışmamızda kullanılan

craniofacial noktalar ve bu noktaların lokalizasyonlarının tarifi aşağıda verilmiştir.

Alare (al): Nasal kanatların en lateral noktası.

Cheilion (ch): Üst ve alt vermilionların (vermilion= alt ve üst dudakların mukoza ve

cilt birleşim hattı) birleşiminin dış kenarı, ağzın dış köşesi.

Crista philtri (cph): Vermilion sınırının biraz üstünde üst dudağın ortasındaki

vertikal oluk olan philtrum’un lateral tepe noktası.

Endocanthion (en): Göz kapaklarının birleştiği yerdeki göz fissurunun iç köşesi

(gözlerin medial köşesindeki kırmızı kabarıntılar olan caranculalar değil-

Commissura palpebralis medialis)

Exocanthion (ex): Göz kapaklarının birleştiği yerdeki göz fissurunun dış köşesi

(Commissura palpebralis lateralis)

Frontotemporale (ft): Frontal kemiğin temporal krestinin en medialindeki nokta.

Glabella (g): Supraorbital kenarlar arasında midsagittal düzlemdeki en belirgin

nokta.

Gnathion (gn): Çene alt çizgisi orta hattındaki en alt nokta (Mandibula ön yüzünün

ortasından indirilen vertikal bir çizgi ile ön yüzün alt kenarının kesiştiği noktadır).

Gonion (go): Mandibula’nın köşesindeki en lateral nokta (Corpus ve ramus

mandibulae’nın birleşme noktasıdır).

Labium superius (ls): Üst dudağın vermilion sınırının orta noktası.

Nasion (n): Nasofrontal suturun orta noktası.

Pronasale (prn): Burun ucunun en çıkıntılı noktası.

Stomion (sto): Dudaklar doğal olarak kapatıldığında labial fissurun orta noktası.

Sublabiale (sl): Labiomental sulkusun orta noktası.

Subnasale ( sn ): Burun deliklerini birbirinden ayıran bölme olan burun septumu ile

üst dudak orta hattındaki deri kısım arasındaki birleşme noktası.
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Trichion (tr): Saç çizgisinin orta noktası.

Zygion (zy): Zigomatik arkın en lateral noktası.

Çalışmamızda kullanılan ölçümlerin vertikal ve horizontal ölçümlerin tablo

olarak gösterimi Tablo 3.1 ile 3.2’de şekil olarak gösterimi ise Şekil 3.2 ile Şekil

3.3’te verilmiştir.

Tablo 3.1 Çalışmada kullanılan horizontal ölçümlerin gösterimi.

Horizontal Parametreler

Alın genişliği (ft-ft frontotemporale- frontotemporale)

Yüz genişliği (zy-zy zygion- zygion)

İntercanthal mesafe (en-en endocanthion- endocanthion)

Sağ göz genişliği (ex-en exoncanthion- endocanthion)

Sol göz genişliği (ex-en exoncanthion- endocanthion)

Biokuler genişlik (ex-ex exoncanthion- exoncanthion)

Mandibular genişlik (go-go gonion- gonion)

Burun genişliği (al-al alare- alare)

Philtrum genişliği (cph-cph crista philtre- crista philtre)

Ağız genişiği (ch-ch cheilion- cheilion)

Tablo 3.2 Çalışmada kullanılan vertikal ölçümlerin gösterimi.

Vertical Parametreler

Alın yüksekliği I (tr-g trichion-glabella)

Alın yüksekliği II (tr-n trichion- nasion)

Burun yüksekliği (n-sn nasion-subnasale)

Alt yüz yüksekliği (sn-gn subnasale-gnathion)

Üst yüz yüksekliği (n-sto nasion- stomion)
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Total yüz yüksekliği (n-gn nasion- gnathion)

Mandibular yükseklik (sto-gn stomion- gnathion)

Üst dudak yüksekliği (sn-sto subnasale-stomion)

Physiognomic yüz yüksekliği (tr-gn trichion- gnathion)

Çene yüksekliği (sl-gn sublabiale- gnathion)

Nasal köprü uzunluğu (n-prn nasion-pronasale)

Philtrum uzunluğu (sn-ls subnasale-labium superior)

3.4 Ölçümlerin Nasıl Alındığının Açıklanması (ölçüm protokolü)

A-Horizontal ölçümler

1-Alın genişliği (ft-ft):

Denek oturur konumda gözleri açık ve tam karşıya bakarken, digital kumpas

frontal kemiğin temporal krestinin en medialine konulur ve her iki nokta arasındaki

uzaklık ölçülür.

2-Dış Kantal Uzaklık (ex-ex):

Denek yine gözleri açık ve tam karşıya bakarken, digital kumpasla dikkatle

deneğin iki gözünün dış açıları arasındaki uzaklık ölçülerek bulunur.

3/4-Sağ/Sol Göz Genişliği (sağ/sol ex-en):

Denek gözleri açık ve tam karşıya bakarken dijital kumpasla dikkatli bir

şekilde deneğin gözünün dış açısı ve iç açısı arasındaki uzaklık her iki göz için ayrı

ayrı ölçülür.

5-İntercanthal Mesafe (en-en):

Denek gözleri açık ve tam karşıya bakarken, digital kumpasla çok dikkatli bir

şekilde gözlerinin iç açılarının birleştiği noktalar arası ölçülerek tespit edilir.

6-Yüz genişliği-Bizygomatik Genişlik (zy-zy):

Ölçü küçük çap pergeli ile alınır. Denek oturur durumda olmalıdır. Ölçü alan

kişi, deneğin ön tarafında durur. Elmacık kemiğinin yüzün yanlarına doğru en çok

çıkıntı yaptığı noktalar arası uzaklık ölçülür. Bu nokta civarında deri altı yağ
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birikiminin fazla olması durumunda, ölçü alırken hafif baskı uygulanmalı ve

zygomatik kemer üzerinde kaymaların önlenmesi için küçük çap pergelinin her iki

ucunu tutan ellerin işaret parmakları kemerin hemen altında, aletin ucuyla birlikte

ileri-geri hareket ettirilmelidir.

7-Burun Genişliği (al-al):

Ölçü digital kumpas ile alınır. Denek bir sandalyeye oturur ve ölçüyü alan

kişi, deneğin önünde durur. Ölçü alan kişi digital kumpası yere paralel konumda

tutarak, burun kanatlarının en dış noktası olan alare noktaları arası uzaklığı ölçer.

Ölçü alınırken yumuşak dokulara baskı uygulanmamalıdır.

8-Philtrum Genişliği (cph-cph):

Denek normal konumda ve ağzı kapalı durur. Ölçü alan kişi dijital kumpasla

baskı yapmadan  filtrumun  her iki kenar  noktaları arasındaki uzaklığı ölçer.

9-Dudak Genişliği (ch-ch):

Denek normal konumda ve ağzı kapalı durur. Ölçü alan kişi digital kumpasla

baskı yapmadan deneğin chellion noktaları arasındaki uzaklığı ölçer.

10-Bigonial Genişlik (go-go):

Ölçü küçük çap pergeliyle alınır. Denek bir sandalyeye oturur ve ölçü alan

kişi deneğin önünde durur. Deneğin karşıya bakması istenir. Ölçü alan kişi, deneğin

alt çenesinin yanlara en fazla genişlediği yerde olan gonion noktaları arası uzaklığı

ölçer.

B-Vertikal Ölçümler

1-Alın Yüksekliği I (tr-g):

Denek normal konumda ve ağzı kapalı durur. Ölçü dijital kumpasla alınır.

Kumpasın bir ucu trichion noktasına diğer ucu da glabellaya kaydırılarak ölçü alınır.

2-Nasal köprü uzunluğu (n-prn):
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Denek oturur konumda ve başı hafif yukarda tutulur. Dijital kumpasın bir ucu

nasion noktasına konurken diğer ucu burun ucunun en çıkıntılı yerine kaydırılarak

ölçü alınır.

3-Philtrum uzunluğu (sn-ls):

Ölçüm dijital kumpasla alınır. Denek oturur konumda, ağzı kapalı ve başı

hafif yukarda tutulur. Dijital kumpasın bir ucu subnasaleye konulur diğer ucu vertikal

olarak kaydırılarak üst dudağın vermilion sınırının orta noktasına kaydırılarak ölçü

alınır.

4-Üst dudak yüksekliği (sn-sto):

Ölçü dijital kumpasla alınır. Denek oturur konumda, ağzı kapalı ve başı hafif

yukarı kaldırılmış konumdadır. Dijital kumpasın bir ucu burun septumunun alt

noktasına diğer ucu labial fissürün orta noktasına konarak ölçüm yapılır.

5-Çene yüksekliği (sl-gn):

Denek oturur konumda ve başı hafif yukarda tutulur. Ölçüm dijital kumpasla

alınır. Kumpasın bir ucu labiomental sulkusun ortasına, diğer ucu gnathion noktasına

kaydırılarak ölçü alınır.

6-Mandibular yükseklik (sto-gn):

Ölçü dijital kumpasla alınır. Denek oturur konumda ağzı kapalı durumdadır.

Kumpasın bir ucu labial fissürün orta noktasına konulur, diğer ucu vertikal olarak

kaydırılarak çene altına götürülür ve ölçüm yapılır.

7-Alın Yüksekliği II (tr-n):

Denek normal konumda ve ağzı kapalı durur. Ölçü  dijital kumpasla alınır.

Kumpasın bir ucu trichion noktasına, diğer ucu nasion noktasına kaydırılarak ölçü

alınır.
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8-Burun Uzunluğu (n-sn):

Ölçü digital kumpasla alınır. Denek bir sandalyeye oturur. Ölçü alan kişi

deneğin önünde ayakta durur. Deneğin, başını hafifçe geriye çekmesi istenir. Ölçü

alan kişi digital kumpasın bir ucunu deneğin burnunun üst tarafındaki nasion (n)

noktasına sabitler, diğer ucunu ise üst dudağın burunla birleştiği subnasale (sn)

noktasına temas ettirirerek ölçüyü alır. Ölçü alma sırasında yumuşak dokulara baskı

uygulanmamalıdır. Digital kumpasın nasion noktasına konan ucu dikkatle bu noktaya

yaklaştırılmalıdır.

9-Alt yüz yüksekliği (sn-gn):

Ölçü digital kumpas ile alınır. Denek oturur durumdayken digital kumpasın

bir ucu subnasaleye konulur diğer ucu vertikal olarak  çene altına (gnathion

noktasına) kaydırılarak ölçü alınır.

10-Üst yüz yüksekliği (n-sto):

Ölçü digital kumpas ile alınır. Denek oturur durumdayken digital kumpas

yüze horizontal olarak tutularak kumpasın bir kolu buradaki nasion noktasına, diğeri

alt ve üst dudakların orta hat üzerinde birleşme noktası olan stomion noktasına

getirilerek ölçü alınır. Ölçü alma sırasında deneğin yüz hareketleri yapması

engellenmelidir.

11-Total yüz yüksekliği (n-gn):

Denek sandalyede oturur ve yüzü hafifçe yukarı kalkık olmalıdır. Ölçü alan

kişi; deneğin önünde durarak digital kumpasın sabit ucunu nasion noktasına

yerleştirir, hareketli ucunu alt çenedeki gnathion noktasına temas edecek şekilde

tutarak ölçüyü alır. Ölçüyü alırken deneğin ağzı kapalı olmalı ve gnathion noktası

civarında fazla yumuşak doku birikimi olacağından, digital kumpasın hareketli

ucunun gnathion’a temas etmesi sağlanmalıdır.

12-Physiognomic yüz yüksekliği (tr-gn):
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Digital kumpas ile alınan ölçü sırasında denek oturur durumdadır. Kumpas

yüze vertikal olarak tutulur ve kumpasın bir kolu saç ile alının birleştiği yerdeki

trichion noktasına, diğer ucu ise alt çenede median-sagittal hatta en altta yer alan

gnathion noktasına yerleştirilir. Ölçü alınırken, bu bölgede yumuşak doku birikimi

fazlaysa noktayı bulmak için hafifçe baskı uygulanabilir.

.

Şekil 3.2. Çalışmada kullanılan horizontal ölçümlerin gösterimi.

1- Alın genişliği (ft-ft, frontotemporale- frontotemporale)

2- İki göz arası genişlik (ex-ex, exocanthion- exocanthion)

3- Sol göz genişliği (ex-en, exoncanthion- endocanthion)

4- Sağ göz genişliği (ex-en, exoncanthion- endocanthion)

5- İntercanthal mesafe (en-en, endocanthion- endocanthion)

6- Yüz genişliği (zy-zy, zygion- zygion)
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7- Burun genişliği (al-al, alare- alare)

8- Philtrum genişliği (cph-cph, crista philtre- crista philtre)

9- Ağız genişiği (ch-ch, cheilion- cheilion)

10- Mandibular genişlik (go-go, gonion- gonion)

Şekil 3.3. Çalışmada kullanılan vertikal ölçümlerin gösterimi.

1- Alın yüksekliği I (tr-g, trichion-glabella)

2- Nasal köprü uzunluğu (n-prn, nasion-pronasale)

3- Philtrum uzunluğu (sn-ls, subnasale-labiale superior)

4- Üst dudak yüksekliği (sn-sto, subnasale- stomion)

5- Çene yüksekliği (sl-gn, sublabiale- gnathion)

6- Mandibular yükseklik (sto-gn, stomion-gnathion)

7- Alın yüksekliği II (tr-n, trichion- nasion)

8- Burun yüksekliği (n-sn, nasion-subnasale)
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9- Alt yüz yüksekliği (sn-gn, subnasale-gnathion)

10- Üst yüz yüksekliği (n-sto, nasion- stomion)

11- Total yüz yüksekliği (n-gn, nasion- gnathion)

12- Physiognomic yüz yüksekliği (tr-gn, trichion- gnathion)

3.5 Verilerin İstatistiksel Analizi

Çalışmamızın verileri SPSS 14.0 programına yüklendi ve verilerin

değerlendirilmesinde iki ortalama arasındaki farkın önemlilik testi (t-testi) ve khi-

kare testi kullanılmıştır. Veriler aritmetik ortalama ± standart sapma ( X ±S) olacak

şekilde belirtilip, hata payı (p) 0,05 olarak alınmıştır.  P< 0,05 istatistiksel olarak

anlamlı kabul edilmiştir.
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4. BULGULAR

Çalışmamıza katılan resim ve matematik bölümündeki öğrencilerin cinsiyet

faktörüne göre dağılımları yapıldığında, cinsiyetler ile bölüm tercihleri arasındaki

fark istatistiksel olarak anlamsız bulunmuştur (p>0,05). Resim ve matematik

bölümündeki öğrencilerin cinsiyetlerine göre sayı ve yüzde olarak dağılımı Tablo

4.1’de verilmiştir.

Tablo 4.1. Resim ve matematik bölümündeki öğrencilerin cinsiyetlerine  göre

sayı ve yüzde olarak dağılımı.

Bölümler
Cinsiyet

Resim Matematik
Toplam

n 54 83 137
Kadın

% 67,5 62,9 64,6

n 26 49 75
Erkek

% 32,5 37,1 35,4

n 80 132 212

Toplam % 100 100 100

X2=0,46 p=0,495 p>0,05 anlamsız

Öğrencilere uygulanan horizontal ve vertikal ölçümlerin bölüm ayrımı

yapılmaksızın, en küçük ve en büyük değerleri ile bu değerlerin aritmetik
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ortalamaları ve standart sapmaları Tablo 4.2’de verilmiştir. Aritmetik ortalama ve

standart sapma değerleri X ±S sütununda gösterilmiştir.

Tablo 4.2. Bölüm ve cinsiyet ayrımı yapılmaksızın yapılan ölçümlerin en küçük

ve en büyük değerleri  ile bu değerlerin aritmetik ortalaması ve standart

sapması.

Parametreler Minimum Maximum X ±S

ft-ft 97,67 134,31 113,45±6,36

tr-g 42,02 81,00 57,52±7,05

tr-n 48,09 87,83 65,91±7,52

zy-zy 100,00 169,00 134,10±13,20

go-go 60,60 123,98 101,68±9,24

sn-gn 50,01 79,48 62,14±5,77

n-sto 58,31 83,91 70,54±5,01

n-gn 92,93 129,64 112,24±7,52

sto-gn 29,96 56,63 42,47±5,14

tr-gn 143,97 217,47 177,63±11,99

sl-gn 27,31 49,59 36,87±4,20

en-en 24,70 40,69 32,44±2,67

sağ ex-en 29,30 40,93 34,56±2,36

sol ex-en 29,37 43,68 35,53±2,47

ex-ex 84,73 119,48 102,40±6,06

al-al 21,12 46,97 31,71±3,70

n-prn 36,91 64,07 50,20±4,42

n-sn 38,30 68,61 49,75±4,29

cph-cph 7,56 19,78 12,51±2,26

ch-ch 40,08 84,00 51,08±4,55

sn-ls 10,06 23,90 15,67±2,40

sn-sto 10,84 34,44 20,89±3,57
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Bölüm ayrımı yapılmaksızın ölçülen parametreler cinsiyete göre

karşılaştırıldığında sol ex-en, tr-g ve tr-n parametreleri anlamsız bulunmuştur

(p>0,05). Diğer parametrelerin tümü cinsiyet faktörü yönünden anlamlıdır (p<0,05).

Cinsiyet farkına göre öğrencilerin parametrelerinin bölüm ayrımı olmadan

değerlendirilmesi Tablo 4.3’te verilmiştir.

Tablo 4.3. Cinsiyet farkına göre öğrencilerde yapılan tüm ölçümlerin bölüm

ayrımı olmadan değerlendirilmesi.

CinsiyetlerParametreler
Kadın(n=137) X ±S Erkek(n=75) X ±S

Sonuç

ft-ft 111,30±5,40 117,37±6,13 t =7,44 p=0,001*

tr-g 56,98±6,34 58,51±8,14 t=1,40 p=0,162

tr-n 65,34±6,82 66,95±8,61 t=1,39 p=0,164

zy-zy 129,90±12,80 141,60±10,20 t =7,26 p=0,001*

go-go 99,50±8,09 105,65±9,93 t=4,86  p=0,001*

sn-gn 60,28±5,06 65,53±5,47 t=7,01 p=0,001*

n-sto 68,84±4,45 73,64±4,47 t=7,48 p=0,001*

n-gn 109,23±6,34 117,73±6,33 t=9,33 p=0,001*

sto-gn 41,22±4,72 44,74±5,11 t=5,03 p=0,001*

tr-gn 174,02±10,83 184,21±11,23 t=6,45 p=0,001*

sl-gn 35,71±3,73 39,00±4,20 t=5,86 p=0,001*

en-en 31,94±2,46 32,73±2,87 t =3,80 p=0,001*

sağ ex-en 34,81±2,34 33,36±2,81 t =3,07 p=0,003*

sol ex-en 35,30±2,33 35,93±2,67 t =1,78 p=0,210

ex-ex 101,34±5,22 104,33±6,99 t= 3,23 p=0,002*

al-al 30,35±2,93 34,22±3,68 t= 7,89 p=0,001*

n-prn 49,18±4,08 52,08±4,43 t=4,80 p=0,001*

n-sn 48,60±3,82 51,83±4,33 t=5,60  p=0,001*

cph-cph 11,85±2,00 13,70±2,25 t=6,14  p=0,001*

ch-ch 49,65±4,22 53,67±3,95 t=6,77  p=0,001*

sn-ls 15,05±2,17 16,81±2,39 t=5,46 p=0,001*

sn-sto 20,17±3,40 22,19±3,52 t=4,06 p=0,001*
*p<0,05 anlamlı
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Resim ve matematik bölümü öğrencilerinde yapılan ölçümlerden, horizontal

olanların en küçük ve en büyük değerleri ile bu değerlerin aritmetik ortalamaları ve

standart sapmaları Tablo 4.4’te verilmiştir. Aritmetik ortalama ve standart sapma

değerleri X ±S sütununda gösterilmiştir.

Tablo 4.4. Resim ve matematik bölümü öğrencilerinde yapılan ölçümlerden

horizontal olanların en küçük ve en büyük değerleri  ile bu değerlerin aritmetik

ortalaması ve standart sapması.

Parametreler Bölümler Minimum Maximum X ±S

Resim 101,08 128,11 112,36±5,35
ft-ft

Matematik 97,67 134,31 114,11±6,83

Resim 100,00 169,00 137,00±14,60
zy-zy

Matematik 103,00 153,00 132,30±11,90

Resim 27,14 37,95 31,96±2,26
en-en

Matematik 24,70 40,69 32,73±2,87

Resim 29,64 40,18 34,81±2,34
sağ ex-en

Matematik 29,30 40,93 34,40±2,37

Resim 29,52 40,42 35,54±2,37
sol ex-en

Matematik 29,37 43,68 35,52±2,54

Resim 93,87 116,19 102,35±5,08
ex-ex

Matematik 84,73 119,48 102,42±6,61

Resim 84,56 123,98 104,46±7,98
go-go

Matematik 60,60 120,93 99,99±9,58

Resim 25,69 46,97 32,53±3,53
al-al

Matematik 21,12 42,06 31,22±3,73

Resim 8,19 18,06 12,17±2,19
cph-cph

Matematik 7,56 19,78 12,72±2,29

Resim ve matematik bölümü öğrencilerinde yapılan ölçümlerden,  vertikal

olanların en küçük ve en büyük değerleri ile bu değerlerin aritmetik ortalamaları ve
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standart sapmaları Tablo 4.5’te verilmiştir. Aritmetik ortalama ve standart sapma

değerleri X ±S sütununda gösterilmiştir.

Tablo 4.5. Resim ve matematik bölümü öğrencilerinde yapılan ölçümlerden

vertikal olanların en küçük ve en büyük değerleri  ile bu değerlerin aritmetik

ortalaması ve standart sapması.

Parametreler Bölümler Minimum Maximum X ±S

Resim 42,02 81,00 57,55±7,28
tr-g

Matematik 43,20 77,91 57,51±6,94
Resim 48,09 87,83 65,31±7,88

tr-n
Matematik 51,17 86,02 66,27±7,30

Resim 41,18 57,87 50,45±4,03
n-sn

Matematik 38,30 68,61 49,32±4,39
Resim 50,01 79,48 61,71±5,58

sn-gn
Matematik 50,27 79,21 62,40±5,89

Resim 60,12 79,95 70,43±5,23
n-sto

Matematik 58,31 83,91 70,60±4,89
Resim 97,57 129,64 111,69±7,13

n-gn
Matematik 92,93 129,18 112,57±7,76

Resim 31,00 56,63 41,92±4,86
sto-gn

Matematik 29,96 56,34 42,80±5,29
Resim 10,84 30,07 19,89±3,65

sn-sto
Matematik 14,36 34,44 21,49±3,39

Resim 143,97 217,47 176,75±13,01
tr-gn

Matematik 154,80 215,20 178,16±11,34
Resim 27,31 48,74 36,26±4,00

sl-gn
Matematik 27,59 49,59 37,25±4,29

Resim 36,91 64,07 50,48±4,88n-prn
Matematik 39,90 63,60 50,03±4,13

Resim 10,06 23,90 16,18±2,48sn-ls
Matematik 10,22 21,48 15,36±2,30

Resim ve matematik bölümündeki öğrencilerde yapılan vertikal ve horizontal

tüm ölçümler  karşılaştırıldığında zy-zy, en-en, go-go, al-al, sto-sl ve sn-ls
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parametreleri yönünden bölümler arası farklılık istatistiksel açıdan anlamlı

bulunurken (p<0,05) diğer parametreler yönünden bölümler arası farklılık anlamsız

bulunmuştur (p>0,05). Matematik ve resim bölümü öğrencilerinde ölçülmüş tüm

parametrelerin, bölümlere göre karşılaştırılması Tablo 4.6’da verilmiştir.

Tablo 4.6. Matematik ve resim bölümü öğrencilerinde ölçülmüş tüm

parametrelerin bölümler açısından karşılaştırılması.

Bölümler
Parametreler

Resim(n=80)
X ±S

Matematik(n=132)
X ±S

Sonuç

ft-ft 112,36±5,35 114,11±6,83 t =1,95 p=0,052

tr-g 57,55±7,28 57,51±6,94 t=0,03 p=0,970

tr-n 65,31±7,88 66,27±7,30 t=0,89 p=0,370

zy-zy 137,00±14,60 132,30±11,90 t =2,56p=0,011*

go-go 104,46±7,98 99,99±9,58 t=3,49  p=0,001*

sn-gn 61,71±5,58 62,40±5,89 t= 0,84 p=0,400

n-sto 70,43±5,23 70,60±4,89 t= 0,23 p=0,811

n-gn 111,69±7,13 112,57±7,76 t=0,82 p=0,408

sto-gn 41,92±4,86 42,80±5,29 t=1,21 p=0,227

tr-gn 176,75±13,01 178,16±11,34 t=0,82 p=0,410

sl-gn 36,26±4,00 37,25±4,29 t=1,66 p=0,097

en-en 31,96±2,26 32,73±2,87 t =2,05 p=0,040*

sağ ex-en 34,81±2,34 34,40±2,37 t =1,22 p=0,223

sol ex-en 35,54±2,37 35,52±2,54 t =0,04 p=0,965

ex-ex 102,35±5,08 102,42±6,61 t= 0,08 p=0,932

al-al 32,53±3,53 31,22±3,73 t= 2,51 p=0,013*

n-prn 50,48±4,88 50,03±4,13 t=0,71 p=0,474

n-sn 50,45±4,03 49,32±4,39 t=1,88  p=0,061

cph-cph 12,17±2,19 12,72±2,29 t=1,71  p=0,088

ch-ch 50,81±3,71 51,23±4,99 t= 0,64  p=0,517

sn-ls 16,18±2,48 15,36±2,30 t=2,43 p=0,016*
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sn-sto 19,89±3,65 21,49±3,39 t=3,23 p=0,001*
*p<0,05 anlamlı

Resim ve matematik bölümündeki öğrencilerde yapılan horizontal ölçümler,

cinsiyet faktörü yönünden kendi bölümleri içerisinde değerlendirildiğinde, resim

bölümündeki kız ile erkek öğrenciler arasında en-en ve sol ex-en parametresi,

matematik bölümündeki kız ile erkek öğrenciler arasında sol ex-en parametresi

anlamsız bulunmuştur (p>0,05). Diğer parametrelerin tamamı her iki bölümde de

cinsiyet farkı yönünden anlamlı bulunmuştur (p<0,05). Resim ve matematik

bölümündeki öğrencilerinde yapılan horizontal ölçümlerin cinsiyet farkı yönünden

kendi bölümleri içinde karşılaştırılması Tablo 4.7’de verilmiştir.

Tablo 4.7. Resim ve matematik bölümündeki öğrencilerde yapılan ölçümlerden

horizontal olanların cinsiyet faktörü yönünden kendi bölümleri içinde

karşılaştırılması (resim kız n=54, resim erkek n=26, matematik kız n=83,

matematik erkek n= 49).

Parametreler Cinsiyetler
Resim
X ±S

Sonuç
Matematik

X ±S
Sonuç

Kız 110,82±5,09 111,62±5,60ft-ft Erkek 115,56±4,46
t=4,05

p=0,001* 118,33±6,70
t=6,17

p=0,001*
Kız 133,50±14,20 127,60±11,20zy-zy Erkek 144,40±12,60

t=3,33
p=0,001* 140,20±8,50

t=7,24
p=0,001*

Kız 31,52±1,82 32,21±2,78en-en Erkek 32,86±2,79
t=2,55

p=0,012 33,62±2,82
t=2,80

p=0,006*
Kız 34,43±2,19 33,99±1,95sağ ex-en Erkek 35,60±2,47

t=2,14
p=0,035* 35,09±2,83

t=2,63
p=0,009*

Kız 35,30±2,35 35,31±2,34sol ex-en Erkek 36,03±2,36
t=1,30

p=0,196 35,88±2,84
t=1,25

p=0,210
Kız 101,21±4,10 101,42±5,86ex-ex Erkek 104,71±6,10

t=3,02
p=0,003* 104,12±7,47

t=2,30
p=0,023*

Kız 102,73±7,66 97,41±7,71go-go Erkek 108,06±7,53
t=2,93

p=0,004* 104,37±10,85
t=4,29

p=0,001*
Kız 31,23±2,54 29,77±3,03al-al Erkek 35,21±3,83

t=5,52
p=0,001* 33,69±3,53

t=6,74
p=0,001*

Kız 11,71±2,15 11,95±1,90cph-cph Erkek 13,12±1,99
t=2,81

p=0,006* 14,01±2,34
t=5,50

p=0,001*
ch-ch Kız 49,61±3,08 t=4,68 49,68±4,84 t=5,07
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Erkek 53,31±3,72 p=0,001* 53,87±4,09 p=0,001*

*p<0,05 anlamlı

Resim ve matematik bölümündeki öğrencilerde yapılan vertikal ölçümler

cinsiyet faktörü yönünden kendi bölümleri içerisinde değerlendirildiğinde, resim

bölümündeki kız ile erkek öğrenciler arasında sto-gn parametresi, matematik

bölümündeki kız ile erkek öğrenciler arasında tr-g ve tr-n parametresi anlamsız

bulunmuştur (p>0,05). Diğer parametrelerin tamamı her iki bölümde de anlamlı

bulunmuştur (p<0,05). Resim ve matematik bölümündeki öğrencilerinde yapılan

ölçümlerde vertikal olanların cinsiyet faktörü yönünden kendi bölümleri içinde

karşılaştırılması Tablo 4.8’de verilmiştir.

Tablo 4.8. Resim ve matematik bölümündeki öğrencilerde yapılan ölçümlerden

vertikal olanların cinsiyet faktörü yönünden kendi bölümleri içinde

karşılaştırılması (resim kız n=54/erkek n=26, matematik kız n=83/erkek n=49).

Parametreler Cinsiyet Resim X ±S Sonuç Matematik X ±S Sonuç

Kız 56,27±6,60 57,44±6,17tr-g Erkek 60,19±8,02
t=2,31

p=0,023* 57,62±8,15
t=0,14

p=0,889
Kız 63,82±7,29 66,32±6,35tr-n Erkek 68,40±8,30

t=2,51
p=0,014* 66,18±8,75

t=0,10
p=0,915

Kız 49,12±3,33 48,27±4,10n-sn Erkek 53,23±4,01
t=4,83

p=0,001* 51,09±4,35
t=3,73

p=0,001*
Kız 60,12±5,05 60,38±5,10sn-gn Erkek 64,99±5,28

t=3,97
p=0,001* 65,81±5,60

t=5,69
p=0,001*

Kız 68,49±4,57 69,07±4,39n-sto Erkek 74,46±4,16
t=5,62

p=0,001* 73,20±4,61
t=5,12

p=0,001*
Kız 109,02±6,12 109,37±6,52n-gn Erkek 117,23±5,84

t=5,70
p=0,001* 118,00±6,62

t=7,30
p=0,001*

Kız 41,22±4,51 41,22±4,89sto-gn Erkek 43,36±5,32
t=1,87

p=0,064 45,47±4,90
t=4,82

p=0,001*
Kız 19,27±3,51 20,76±3,22sn-sto Erkek 21,17±3,67

t=2,22
p=0,029* 22,73±3,35

t=3,45
p=0,001*

Kız 172,33±11,46 175,13±10,32tr-gn Erkek 185,94±11,23
t=5,00

p=0,001* 183,29±11,24
t=4,24

p=0,001*
Kız 35,47±3,49 35,87±3,89sl-gn Erkek 37,89±4,53

t=2,63
p=0,010* 39,58±3,94

t=5,27
p=0,001*

Kız 49,32±4.40 49,08±3,88       n-prn Erkek 52,91±5,02
t=3,26

p=0,002* 51,64±4,08
t=3,58

p=0,001*



33

Kız 15,55±2,30 14,72±2,03
       sn-ls Erkek 17,50±2,36

t=3,53
p=0,001* 16,45±2,35

t=4,44
p=0,001*

*p<0,05 anlamlı

Resim bölümündeki kız öğrenciler ile matematik bölümündeki kız öğrenciler

arasındaki ölçüm değerleri karşılaştırıldığında zy-zy, go-go, al-al, tr-n, sn-sto ve sn-

ls parametreleri anlamlı bulunurken diğer parametreler anlamsız bulunmuştur

(p>0,05). Resim ve matematik bölümündeki kız öğrencilerinde yapılan tüm

ölçümlerin karşılaştırılması  Tablo 4.9’da verilmiştir.

Tablo 4.9. Resim ve matematik bölümündeki kız öğrencilerinde yapılan tüm

ölçümlerin karşılaştırılması (resim kız n=54, matematik kız n=83).

Parametreler Resim X ±S Matematik X ±S Sonuç

ft-ft 110,82±5,09 111,62±5,60 t=0,84 p=0,401
tr-g 56,27±6,60 57,44±6,17     t=1,05 p=0,293
tr-n 63,82±7,29 66,32±6,35     t=2,11 p=0,036*

zy-zy 133,50±14,20 127,60±11,20 t=2,66 p=0,009*
go-go 102,73±7,66 97,41±7,71 t=3,95 p=0,001*
sn-gn 60,12±5,05 60,38±5,10 t=0,28 p=0,775
n-sto 68,49±4,57 69,07±4,39 t=0,73 p=0,462
n-gn 109,02±6,12 109,37±6,52 t=0,31 p=0,753

sto-gn 41,22±4,51 41,22±4,89
tr-gn 172,33±11,46 175,13±10,32 t=1,48 p=0,140
sl-gn 35,47±3,49 35,87±3,89 t=0,61 p=0,543
en-en 31,52±1,82 32,21±2,78 t=1,59 p=0,113

sağ ex-en 34,43±2,19 33,99±1,95     t=1,21 p=0,227
sol ex-en 35,30±2,35 35,31±2,34     t=0,02 p=0,982

ex-ex 101,21±4,10 101,42±5,86 t=0,22 p=0,821
al-al 31,23±2,54 29,77±3,03 t=2,93 p=0,004*

n-prn 49,32±4.40 49,08±3,88 t=0,32 p=0,747
n-sn 49,12±3,33 48,27±4,10 t=1,27 p=0,206

cph-cph 11,71±2,15 11,95±1,90 t=0,69 p=0,489
ch-ch 49,61±3,08 49,68±4,84 t=0,08 p=0,931
sn-ls 15,55±2,30 14,72±2,03 t=2,20 p=0,029*

sn-sto 19,27±3,51 20,76±3,22 t=2,54 p=0,012*
*p<0,05 anlamlı
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Resim bölümündeki erkek öğrenciler ile matematik bölümündeki erkek

öğrenciler arasındaki ölçüm değerleri karşılaştırıldığında sadece n-sn parametresi

anlamlı bulunurken diğer parametreler anlamsız bulunmuştur (p>0,05). Resim ve

matematik bölümündeki erkek öğrencilerinde yapılan tüm ölçümlerin

karşılaştırılması Tablo 4.10’da verilmiştir.

Tablo 4.10. Resim ve matematik bölümündeki erkek öğrencilerinde yapılan tüm

ölçümlerin karşılaştırılması (resim erkek n=26, matematik erkek n=49).

Parametreler Resim X ±S Matematik X ±S Sonuç

ft-ft 115,56±4,46 118,33±6,70 t=1,89 p=0,063
tr-g 60,19±8,02 57,62±8,15 t=1,30 p=0,195
tr-n 68,40±8,30 66,18±8,75 t=1,06 p=0,292

zy-zy 144,40±12,60 140,20±8,5 t=1,71 p=0,091
go-go 108,06±7,53 104,37±10,85 t=1,54 p=0,126
sn-gn 64,99±5,28 65,81±5,60 t=0,61 p=0,540
n-sto 74,46±4,16 73,20±4,61 t=1,16 p=0,248
n-gn 117,23±5,84 118,00±6,62 t=0,49 p=0,622

sto-gn 43,36±5,32 45,47±4,90 t=1,72 p=0,090
tr-gn 185,94±11,23 183,29±11,24 t=0,97 p=0,334
sl-gn 37,89±4,53 39,58±3,94 t=1,67 p=0,098
en-en 32,86±2,79 33,62±2,82 t=1,11 p=0,269

sağ ex-en 35,60±2,47 35,09±2,83 t=0,77 p=0,443
sol ex-en 36,03±2,36 35,88±2,84 t=0,22 p=0,821

ex-ex 104,71±6,10 104,12±7,47 t=0,34 p=0,732
al-al 35,21±3,83 33,69±3,53 t=1,73 p=0,088

n-prn 52,91±5,02 51,64±4,08 t=1,18 p=0,242
n-sn 53,23±4,01 51,09±4,35 t=2,08 p=0,041*

cph-cph 13,12±1,99 14,01±2,34  t=1,64  p=0,104
ch-ch 53,31±3,72 53,87±4,09 t=0,58 p=0,563
sn-ls 17,50±2,36 16,45±2,35 t=1,84 p=0,069

sn-sto 21,17±3,67 22,73±3,35 t=1,85 p=0,067
*p<0,05 anlamlı
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Bölüm ayrımı yapılmaksızın öğrencilerin el tercihlerine göre dağılımları

yapıldığında el tercihleri ile cinsiyetler arasındaki fark istatistiksel olarak anlamsız

bulunmuştur (p>0,05).  Cinsiyet farkına göre öğrencilerin el tercihlerinin sayı ve

yüzde olarak dağılımı Tablo 4.11’de verilmiştir.

Tablo 4.11. Cinsiyete göre öğrencilerin el tercihlerinin  sayı ve yüzde olarak

dağılımı.

El tercihi
Cinsiyetler

Sağ Sol Her iki el
Toplam

n 128 4 5 137
Kadın

% 93,4 2,9 3,6 100,0
n 66 3 6 75Erkek
% 88,0 4,0 8,0 100,0
n 194 7 11 212

Toplam % 91,5 3,3 5,2 100,0
X2=2,09 p=0,351 p>0,05 anlamsız

Resim ve matematik bölümündeki öğrencilerin el tercihlerine göre dağılımları

yapıldığında el tercihleri ile bölümler arasındaki fark istatistiksel olarak anlamsız

bulunmuştur (p>0,05). Resim ve matematik bölümündeki öğrencilerin el tercihine

göre sayı ve yüzde olarak dağılımı Tablo 4.12’de verilmiştir.

Tablo 4.12. Resim ve matematik bölümündeki öğrencilerin el tercihine göre sayı

ve yüzde olarak dağılımı.

El tercihi
Bölümler

Sağ Sol Her iki el
Toplam

n 70 4 6 80
Resim % 87,5 5,0 7,5 100,0

n 124 3 5 132
Matematik % 93,9 2,3 3,8 100,0

n 194 7 11 212
Toplam % 91,5 3,3 5,2 100,0

X2=2,67 p=0,263 p>0,05 anlamsız
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Resim ve matematik bölümündeki öğrencilerin ortalama el tercihi ve yüz tipi

puanları bölümler arasında karşılaştırıldığında, yüz tipi puanı ile bölümler arası ilişki

anlamlı bulunurken, el puanı ile bölümler arası ilişki anlamsız bulunmuştur (p>0,05).

Ortalama  el tercihi puanları ile yüz tipi puanlarının en yüksek ve en düşük değerleri

ile bunların aritmetik ortalaması ve standart sapması Tablo 4.13’te verilmiştir.

Tablo 4.13. Resim ve matematik bölümü öğrencilerinin ortalama el tercihi

puanlaması ile yüz tipi puanlamasının en küçük ve en büyük değerleri ile bu

değerlerin aritmetik ortalaması, standart sapması ve bölümler arası

karşılaştırması.

Puanlar Bölümler Minimum Maximum X ±S Sonuç

Resim -90,00 100,00 72,50±41,53
El puanı

Matematik -100,00 100,00 80,75±33,78
t=1,58

p=0,116

Resim 69,64 111,37 82,35±9,21Yüz puanı
Matematik 73,69 112,39 85,71±7,69

t=2,86
p=0,005*

*p<0,05 anlamlı

Resim ve matematik bölümündeki öğrenciler kendi bölümleri içinde cinsiyet

faktörü göz önüne alınarak, ortalama el tercihi ve yüz tipi puanları açısından

karşılaştırıldığında arasındaki fark anlamsız bulunmuştur (p>0,05). Resim ve

matematik bölümü öğrencilerinin  cinsiyet faktörü yönünden kendi bölümleri içinde

ortalama el puanları ve yüz puanlarının karşılaştırılması Tablo 4.14’te verilmiştir.

Tablo 4.14. Resim ve matematik bölümü öğrencilerinin ortalama el puanları ve

yüz puanlarının  cinsiyete göre kendi bölümleri içinde karşılaştırılması.

Puanlar Cinsiyet Resim X ±S Sonuç Matematik X ±S Sonuç

Kız 74,07±44,61 t=0,48 84,81±27,20 t=1,81
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El puanı Erkek 69,23±34,86 p=0,628 73,87±42,12 p=0,072

Kız 82,68±10,06 86,40±8,18Yüz puanı
Erkek 81,65±7,26

t=0,46
p=0,644 84,55±6,70

t=1,33
p=0,185

Cinsiyete göre  resim ve matematik bölümü öğrencileri arasındaki ortalama

el tercihi ve yüz tipi puanları karşılaştırıldığında, kız öğrenciler arasında yüz tipi

puanlarının değerlendirilmesindeki fark anlamlı bulunurken, el tercihi puanlarının

farkı anlamsız bulunmuştur. Erkek öğrenciler arasında ise hem yüz puanı hem de el

tercihi puanlarının değerlendirilmesindeki fark anlamsız  bulunmuştur (p>0,05).

Resim ve matematik bölümü öğrencilerinin  cinsiyet faktörü yönünden hemcinsleri

ile ortalama el puanları ve yüz puanlarının karşılaştırılması Tablo 4.15’te verilmiştir.

Tablo 4.15. Resim ve matematik bölümündeki kız ve erkek öğrencilerinin

ortalama el ve yüz puanlarının karşılaştırılması.

Puanlar Cinsiyet Resim X ±S Matematik X ±S Sonuç

Kız 74,07±44,61 84,81±27,20 t=1,75
p=0,082El puanı

Erkek 69,23±34,86 73,87±42,12 t=0,48
p=0,632

Kız 82,68±10,06 86,40±8,18 t=2,37
p=0,019*Yüz puanı

Erkek 81,65±7,26 84,55±6,70 t=1,73
p=0,088

*p<0,05 anlamlı

Bölüm ayrımı yapılmaksızın öğrencilerin yüz tiplerine göre dağılımları

yapıldığında yüz tipleri ile cinsiyetler arasındaki fark istatistiksel olarak anlamsız

bulunmuştur (p>0,05).  Cinsiyete göre öğrencilerin yüz tiplerinin sayı ve yüzde

olarak dağılımı Tablo 4.16’da verilmiştir.
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Tablo 4.16. Cinsiyete göre öğrencilerin yüz tiplerinin sayı ve yüzde olarak

dağılımı.

Yüz Tipi
Cinsiyet

Euryprosope Mesoprosope Leptoprosope
Toplam

n 101 12 24 137
Kadın % 73,7 8,8 17,5 100,0

n 59 5 11 75
Erkek % 78,7 6,7 14,7 100,0

n 160 17 35 212
Toplam % 75,5 8,0 16,5 100,0

X2=0,66 p=0,719 p>0,05 anlamsız

Resim ve matematik bölümündeki öğrencilerin yüz tipleri bölümler arasında

karşılaştırıldığında, yüz tipleri ile bölümler arası ilişki anlamlı bulunmuştur (p>0,05).

Yüz tiplerinin bölümlere göre sayı ve yüzde olarak dağılımı Tablo 4.17’de

verilmiştir.

Tablo 4.17. Yüz tiplerinin bölümlere göre sayı ve yüzde olarak dağılımı.

Yüz Tipi
Bölümler

Euryprosope Mesoprosope Leptoprosope
Toplam

n 41 5 34 80
Resim % 51,3 6,3 42,5 100,0

n 119 12 1 132
Matematik % 90,2 9,1 0,8 100,0

n 160 17 35 212
Toplam % 75,5 8,0 16,5 100,0

X2=63,06 p=0,001 p<0,05 anlamlı
*p<0,05 anlamlı
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Cinsiyete göre  resim ve matematik bölümü öğrencileri arasındaki  yüz tipleri

karşılaştırıldığında, hem kız öğrencilerin, hem de erkek öğrencilerin kendi

aralarındaki değerlendirmede fark istatistiksel olarak anlamlı  bulunmuştur (p< 0,05).

Resim ve matematik bölümündeki kız ve erkek öğrencilerin yüz tiplerinin

karşılaştırılması  Tablo 4.18’de verilmiştir.

Tablo 4.18. Resim ve matematik bölümündeki kız ve erkek öğrencilerinin yüz

tiplerinin karşılaştırılması.

Resim Matematik
Yüz tipi

Kız Erkek Kız Erkek

n 28 13 73 46
Euryprosope

% 51,9 50,0 88,0 93,9

n 3 2 9 3
Mesoprosope

% 5,6 7,7 10,8 6,1

n 23 11 1 0
Leptoprosope

% 42,6 42,3 1,2 0

n 54 26 83 49
Toplam

% 100 100 100 100
Kızlar için     X2=38,81   p=0,001      p<0,05 anlamlı

Erkekler için X2=24,95   p=0,001  p<0,05 anlamlı
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5. TARTIŞMA

Baş oldukça kompleks bir yapı olup, sosyal, fonksiyonel ve klinik açıdan

vücudun  önemli bir bölgesidir. Baş sadece santral sinir sistemi, göz, iç kulak yapıları

ile sindirim ve solunum organlarının ilk parçalarının bulunduğu yer değil aynı

zamanda yüzünde bulunduğu yerdir. Yüz çevre ile iletişim ve etkileşimde önemlidir

ve kişilerin tanınmasını sağlayan bilgiler içeren en önemli anatomik bölgedir (59).

Ayrıca facial şekil ve morfogenezis varyasyonları aracılığıyla klinik dismorfoloji

açısından,  insan biyolojisi hakkında bilgi de verebilir (60).

Yüz embriyolojik olarak bir çok yapının gelişiminin orijin aldığı ve birbiri ile

entegre olarak geliştiği kompleks bir bölgedir (61). Yüz gelişimi ile beyin gelişimi

aynı merkezlerden olur ve yüz morfolojisindeki anormallik ya da farklılıklar altta

yatan bir beyin patolojisinin işareti olabilir (62).

Beyin hem fonksiyonel hem de anatomik olarak asimetriktir. Sol hemisfer

mantıksal ve analitik bir işleyiş tarzına sahiptir ve bilgileri ardışık olarak işler.

Matematiksel anlamda numaraları, sembolleri anlayarak ileri düzeydeki

matematiksel hesapları ve işlemleri yapar. Diğer yandan vücudun sol yanını kontrol

eden ve çalışma ilkesi bütünsellik olan sağ beyin ise sözcüklerden ziyade imaj ve

hayallerden yararlanmaktadır (30).

Keleş ve ark., yaptıkları çalışmada vücuttaki asimetrinin beyin asimetrisinden

kaynaklandığını, aynı zamanda beyin asimetrisinin  yüzde de bir asimetriye yol

açtığını  ortaya koymuşlardır (63).

Simetriye yönelik yapılan bu çalışmalar, lineer ölçümler ile beyin

fonksiyonlarının karşılaştırılması konusunda oldukça sınırlıdır. Çalışmamızda

birbirinden yetenek olarak farklı iki grup kullanarak, beynin fonksiyonel
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asimetrisinin yüzün lineer ölçümlerinde bir fark ortaya koyup koymadığını

belirlemeye çalıştık. İnsan vücudunun çok değişken bir parçası olan yüzün görünüşü

embriyolojik olarak beyin gelişiminden etkilenmesinin yanı sıra yaş, cinsiyet, ırk ve

etnik yapıdan da etkilenir. Bu yüzden çalışmamızda  cinsiyet faktörünün etkisini de

araştırdık.

Craniofacial yumuşak dokunun analizi ve varyasyonları literatürde birçok

çalışmada yer almaktadır. Yapılan antropometrik ölçümler insan yüzü için uygun

parametre değerlerini ortaya koymaya çalışmaktadır.

Farkas ve ark., (2007) etnik ve bölgesel farkların etkisini araştırmak amacıyla

18-25 yaş arasındaki kuzey Amerikalı beyazlar ve Afrika kökenli Amerikalılarda,

antropometrik ölçümler yapmışlardır. Afrika kökenli Amerikalı erkekler de ft-ft ve

tr-n parametrelerini daha yüksek değerde bulmuşlardır. Kadınlarda ise ft-ft değerini

Afrika kökenli Amerikalılarda düşük, tr-n değerini yüksek bulmuşlardır (64).

Farkas  ve ark. (2004) 16-90 yaş arasındaki 600 sağlıklı Avrupa kökenli

Amerikalıda yüzün olgunlaşma sürecini belirlemek amacıyla antropometrik ölçümler

yapmışlardır. Çalışmamızla uyumlu olan 16-20 ile 21-30 yaş grubunda alın

genişliğini (ft-ft) erkeklerde  kadınlardan daha yüksek değerde bulmuşlardır (65).

Karaca  ve ark. 20-35 yaş arası 100 kadın 100 erkek bireyde facial

morfometrik ölçümler yapmışlardır. Kafa bölgesi için ft-ft, tr-g ve tr-n

parametrelerini ölçmüşlerdir. Bu değerlerin erkeklerde kadınlardan daha yüksek

olduğunu ve ft-ft değerinin de istatistiksel olarak anlamlı fark gösterdiğini

vurgulamışlardır  (66).

Bozkır ve ark. 18-25 yaş arası yetişkinde facial oranı belirlemek amacıyla 272

kadın, 228 erkek bireyde antropometrik ölçümler yapmışladır. Kafa bölgesiyle ilgili

tr-g ve tr-n parametrelerini ölçmüşler ve erkeklerin ölçüm sonuçlarını daha yüksek

bulmuşlardır  (67).
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Özdemir ve ark.’nın 18-24 yaş arasındaki 420 üniversite öğrencisinde

yaptıkları çalışmalarında, kafa bölgesinde bizim çalışmamızda kullandığımız bütün

parametreleri kullanmışlardır. Erkeklerde ft-ft değerini istatistiksel olarak anlamlı

derecede yüksek bulmuşlardır (68).

Aslan  ve ark.’nın 17-25 yaş arasındaki 173 sağlıklı yetişkinde yüz tiplerinin

prevelansını ve antropometrik normları belirlemek amacıyla yaptıkları çalışmalarında

kafa bölgesi ölçümleri için ft-ft, tr-g, tr-n parametrelerini kullanmışlardır. Bütün bu

parametrelerin ölçümlerinin karşılaştırmasında anlamlı fark bulunurken, erkeklerde

sadece ft-ft değerini kadınlardan daha yüksek bulmuşlardır  (69).

Çalışmamızda kafa bölgesi ölçümleri için kullanılan parametreler olan ft-ft,

tr-g ve tr-n değerleri bölüm ayrımı olmadan cinsiyete göre karşılaştırıldığında

erkeklerde tüm değerler kadınlardan yüksek bulundu fakat sadece ft-ft istatistiksel

olarak cinsiyete göre anlamlıydı (Tablo 4.3). Bu sonucumuz Farkas, Karaca ve

Özdemir’in bulguları ile paraleldir (65, 66, 68).

 Bölümlere göre yapılan değerlendirmede alın genişliği (ft-ft) ile alın

yüksekliği II (tr-n) ölçümleri matematik bölümü öğrencilerinde istatistiksel olarak

anlamlı olmamakla birlikte daha yüksekti. Alın yüksekliği I (tr-g) ise her iki bölümde

de birbirine yakındı (Tablo 4.6).

Resim ve matematik bölümündeki kız öğrenciler karşılaştırıldığında, alın

yüksekliği II (tr-n) ölçümü anlamlı olmak üzere bütün ölçüm değerleri matematik

bölümünde daha yüksekti (Tablo 4.9). Erkeklerde ise matematik bölümü

öğrencilerinde alın genişliği (ft-ft) ölçümü resim bölümü öğrencilerinden daha

yüksek değere sahip olmasına rağmen fark  anlamsızdı (Tablo 4.10).

Farkas  ve ark.,  yüz çevresi ölçümlerinde tr-gn, n-gn, zy-zy, go-go, n-sto, sto-

gn ve sn-gn parametrelerini kullanmışlardır. Bu parametrelerin ölçüm sonuçlarının

hepsini Afrika kökenli Amerikalı kadınlarda, daha yüksek değerde bulduklarını ifade

etmişlerdir. Afrika kökenli Amerikalı erkeklerde ise zy-zy, go-go parametreleri hariç
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diğer parametrelerin ölçüm sonuçlarını kuzey Amerikalı beyaz erkeklerden daha

yüksek değerde bulmuşlardır (64).

Karaca  ve ark., çalışmalarında yüz bölgesi ile ilgili zy-zy, go-go ve sn-gn

parametrelerinin ölçümlerini yapmışlardır. Sonuçta ise erkeklerin değerlerinin

kadınlardan daha yüksek olduğunu ve go-go ile sn-gn değerlerinin de istatistiksel

olarak anlamlı bulunduğunu vurgulamışlardır  (66).

Bozkır ve ark., çalışmalarında, yüz bölgesiyle ilgili sadece sn-gn

parametresini ölçmüşler ve  erkeklerde bu ölçümü kadınlardan daha yüksek

bulmuşlardır  (67).

Özdemir ve ark., yüz bölgesi ölçümlerinde bizim çalışmamızda kullandığımız

bütün parametreleri kullanmışlardır. Cinsiyet farkına göre karşılaştırdıklarında tüm

parametrelerde erkeklerin değerlerinin kadınlardan fazla olduğunu ve bununda

anlamlı bulunduğunu tespit etmişlerdir (68).

Aslan  ve ark.,  yüz bölgesi ölçümleri için zy-zy, go-go, sn-gn, n-sto, n-gn ve

sto-gn parametrelerini kullanmışlardır. Bütün parametrelerin ölçüm sonuçlarını

erkeklerde  kadınlardan daha yüksek bulunmuşlar ve bu farkında istatistiksel olarak

anlamlı olduğunu vurgulamışlardır (69).

Ngeow ve ark., 18-25 yaş arasındaki 100 Malezyalıda antropometrik ölçümler

yapmışlardır. Çalışmalarında  yüz çevresi ölçümleri için zy-zy, n-gn, n-sto, sn-gn

parametrelerini kullanmışlardır. Kadınlarda zy-zy ölçümünü erkeklerden daha

yüksek bulmuşlardır. Diğer parametrelerin tümünü ise erkeklerde istatistiksel olarak

anlamlı derecede yüksek bulmuşlardır (70).

Çalışmamızda yüz bölgesinde kullandığımız tüm parametrelerin ölçümleri

bölüm ayrımı yapılmadan cinsiyete göre karşılaştırıldığında erkeklerin sonuçları

yüksekti ve bu fark istatistiksel olarak anlamlıydı (Tablo 4.3). Sonuçlarımız Bozkır

ve ark., Özdemir ve ark., Aslan ve ark.’nın sonuçları ile uyumludur (67-69).
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Resim bölümü öğrencilerinde yüz genişliği (zy-zy) ile mandibular genişlik

(go-go) hem daha yüksek, hem de istatistiksel olarak anlamlıydı. Yüz için diğer

parametrelerin hepsi matematik bölümü öğrencilerinde yüksekti fakat bu fark

istatistiksel olarak anlamsızdı (Tablo 4.6).

 Kız öğrencilerin karşılaştırmasında yüz genişliği (zy-zy) ile mandibular

genişlik (go-go) resim bölümü kız öğrencilerinde daha yüksekti ve bu fark

istatistiksel olarak anlamlıydı (Tablo 4.9). Erkek öğrenciler arasındaki

karşılaştırmada ise resim bölümü erkek öğrencilerinde yüz genişliği (zy-zy),

mandibular genişlik (go-go), üst yüz yüksekliği (n-sto) ve physiognomic yüz

yüksekliği (tr-gn) ölçümleri daha yüksekti fakat fark anlamsızdı (Tablo 4.10).

Farkas  ve ark., göz çevresi ölçümünde en-en, ex-ex, sol ex-en ve sağ ex-en

parametrelerini değerlendirmişlerdir. Tüm parametreler Afrika kökenli Amerikalı

erkek ve  kadınlarda kuzey Amerikalılardan daha yüksek bulmuşlar ve bu farkın

istatistiksel olarak anlamlı olduğunu belirtmişlerdir (64).

Karaca ve ark., göz bölgesi ile ilgili en-en, ex-ex, sol ex-en ve sağ ex-en

ölçümlerini yapmışlardır. Sonuçta ise erkeklerin ölçüm değerlerini kadınlardan daha

yüksek bulmuşlar ve ex-ex ile en-en değerlerinin de istatistiksel olarak anlamlı

bulunduğunu vurgulamışlardır (66).

Aslan ve ark., yaptıkları çalışmada göz bölgesini değerlendirmek için en-en,

sağ ex-en ve sol ex-en parametrelerini ölçmüşlerdir. Erkeklerde ölçüm sonuçlarını

daha yüksek bulmuşlardır. Ancak sadece sağ ex-en değerinde istatistiksel olarak

anlamlı fark tespit etmişlerdir (69).

Ngeow ve ark., göz çevresi ölçümleri için en-en, ex-ex, sol ex-en

parametrelerini kullanmışlardır. Cinsiyete göre bir değerlendirme yaptıklarında

erkeklerde tüm ölçüm değerlerinin istatistiksel olarak anlamlı bir şekilde kadınlardan

daha yüksek olduğunu ifade etmişlerdir (70).
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Ferrerio ve ark., 12-56 yaş arasındaki 314 sağlıklı bireyde göz çevresine

yönelik ex-ex, en-en, sağ/sol ex-en parametrelerini değerlendirmişlerdir.

Çalışmamızla uyumlu olan 18-30 yaş grubunda tüm ölçülen parametreleri erkeklerde

daha yüksek bulmuş olmalarına rağmen sadece ex-ex parametresinin cinsiyete göre

istatistiksel olarak anlamlı fark gösterdiğini söylemişlerdir (71).

Evereklioğlu ve ark., 7-40 yaş arasındaki 3448 sağlıklı bireyde göz çevresine

yönelik en-en ve ex-ex ölçümlerini yapmışlardır. Çalışmamızla uyumlu olan 16-25

yaş grubunda erkeklerde tüm parametreleri daha yüksek değerde ve istatistiksel

olarak anlamlı bulmuşlardır  (72).

Arı ve ark., 18-25 yaş arasındaki 146 sağlıklı yetişkinde yüzün morfolojik

özelliklerini belirlemek amacıyla yaptıkları çalışmalarında göz çevresinde sol ex-en

ölçmüşler ve erkeklerde bu değerin yüksek olduğunu vurgulamışlardır (73).

He  ve ark., 119 yetişkin Çinlide yaptıkları antropometrik çalışmada göz

çevresi ölçümlerinden en-en parametresini değerlendirmişlerdir. Bu değerin

erkeklerde istatistiksel olarak anlamlı bir şekilde daha yüksek olduğunu

vurgulamışlardır  (74).

Diğer çalışmalardan farklı olarak çalışmamızda sağ göz genişliği (sağ ex-en)

kadınlarda daha yüksekti ve bu fark istatistiksel olarak anlamlıydı. Göz çevresi ile

ilgili diğer parametreler ise erkeklerde daha yüksekti (Tablo 4.3).

Matematik bölümü öğrencilerinde intercanthal mesafe (en-en) ile biokuler

genişlik (ex-ex) daha yüksekti ve intercanthal mesafe (en-en) için bu fark istatistiksel

olarak anlamlıydı (Tablo 4.6).

Resim ve matematik bölümü kız öğrencileri karşılaştırıldığında, resim

bölümü kız öğrencilerinde intercanthal mesafe (en-en) ile sağ göz genişliği (sağ ex-

en), matematik bölümü kız öğrencilerinde ise biokuler genişlik (ex-ex) ile sol göz

genişliği (sol ex-en) daha yüksekti (Tablo 4.9). Resim bölümü erkek öğrencilerinde
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intercanthal mesafe (en-en) hariç göz çevresi ile ilgili tüm parametreler daha yüksekti

(Tablo 4.10).

Farkas ve ark., burun çevresi ölçümlerinde al-al, n-prn ve n-sn

parametrelerini değerlendirmişlerdir. Hem kadın hem de erkeklerde sadece burun

genişliğini (al-al) Afrika kökenli Amerikalılarda daha yüksek değerde bulmuşlardır

(64).

Karaca  ve ark., burun çevresi ile ilgili al-al ve n-sn parametrelerinin

ölçümlerini gerçekleştirmişlerdir. Sonuçta ise erkeklerin değerlerinin kadınlardan

daha yüksek olduğunu ve bununda istatistiksel olarak anlamlı bulunduğunu

vurgulamışlardır (66).

Bozkır ve ark., burun çevresinde al-al değerinin erkeklerde daha yüksek

olduğunu vurgulamışlardır  (67).

Özdemir ve ark., burun çevresi ile ilgili n-sn, n-prn, al-al  parametrelerini

değerlendirmişlerdir. Bütün parametrelerin erkeklerde daha yüksek değere sahip

olduğunu, al-al değerinin de istatistiksel olarak anlamlı fark gösterdiğini

vurgulamışlardır  (68).

Aslan ve ark., çalışmalarında al-al ve n-sn parametrelerini ölçmüşlerdir.

Burun bölgesiyle ilgili bu ölçüm değerlerini istatistiksel olarak anlamlı düzeyde

erkeklerde daha yüksek bulmuşlardır  (69).

Ngeow ve ark., burun çevresi ölçümlerinde n-sn ve al-al parametrelerinin

değerlendirmesini yapmışlardır. Kadınlarda n-sn, erkeklerde ise al-al değerini daha

yüksek ölçmüşler ve bu değersel farkın da istatistiksel olarak anlamlı olduğunu

vurgulamışlardır (70).

Arı ve ark., çalışmalarında burun çevresinde al-al parametresini   ölçmüşler

ve erkeklerde bu değerin yüksek olduğunu vurgulamışlardır (73).
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He ve ark., çalışmalarında n-sn, n-prn ve al-al parametrelerinin ölçümlerini

yapmışlardır. Sonuçta erkeklerde bütün değerleri kadınlardan yüksek bulmuşlardır.

Ayrıca n-sn ve al-al değerlerinde cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı fark tespit

etmişlerdir  (74).

Uzun ve ark. 18-30 yaş arasındaki 108 Türk erkekte n-sn, n-prn ve al-al

parametrelerinin ölçümlerini yapmışlardır (75). Bulguları bizim çalışma

grubumuzdaki erkeklerin ölçüm sonuçları ile benzerdir (Tablo 4.3).

Çalışmamızda burun çevresi ölçümleri Karaca ve ark. ile Aslan ve ark.’nın

(66,69) sonuçlarına paralel olarak erkeklerde daha yüksekti ve bu fark istatistiksel

olarak anlamlıydı (Tablo 4.3).

Burunla ilgili tüm parametreler resim bölümü öğrencilerinde daha yüksekti ve

burun genişliği (al-al) için bu fark istatistiksel olarak anlamlıydı (Tablo 4.6).

Resim bölümündeki kız ve erkek öğrencilerin burunla ilgili ölçüm sonuçları

matematik bölümündeki kız ve erkek öğrencilerden daha yüksekti. Kızlar arasında

burun genişliği (al-al) değeri, erkekler arasında ise burun yüksekliği (n-sn) değeri

istatistiksel olarak anlamlıydı (Tablo 4.9-Tablo 4.10).

Farkas ve ark., ağız çevresi ölçümlerinde sn-sto, sn-ls ve ch-ch

parametrelerinin değerlendirmesini yapmış olup, kadın ve erkeklerde bütün ölçüm

değerlerini Afrika kökenli Amerikalılarda daha yüksek bulmuşlardır (64).

Karaca ve ark., ağız bölgesi ile ilgili sadece ch-ch ölçümünü yapmış olup,

sonuçta erkeklerin değerlerinin istatistiksel olarak kadınlardan daha yüksek olduğunu

belirtmişlerdir (66).

Özdemir ve ark., ağız çevresi ile ilgili cph-cph, ch-ch, sn-ls ve sn-sto

parametrelerini değerlendirmişlerdir. Bütün parametreleri erkeklerde kadınlardan
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daha yüksek değerde bulmuşlardır. Bu değer farkının da istatitiksel olarak anlamlı

olduğunu vurgulamışlardır (68).

Aslan ve ark., ağız bölgesi değerlendirilmesinde sadece ch-ch parametresini

ölçmüşlerdir. Sonuçta erkeklerin ağız genişliğinin (ch-ch) kadınlardan yüksek

olduğunu ve bu farkında istatistiksel olarak anlamlı  olduğunu vurgulamışlardır  (69).

Ngeow ve ark., ağız çevresi ölçümlerinde ch-ch, sn-sto ve sn-ls

parametrelerinin değerlendirmesini yapmış olup, bu parametrelerin tümünü

erkeklerde kadınlardan daha yüksek değerde bulmuşlardır. Bu değersel farkın da

istatistiksel olarak anlamlı olduğunu vurgulamışlardır (70).

Çalışmamızda ağız çevresi ölçümleri diğer çalışmalarla (64,66,68-70)  paralel

olarak erkeklerde daha yüksek değerdeydi ve bu fark istatistiksel olarak anlamlıydı

(Tablo 4.3).

Resim bölümü öğrencilerinde philtrum uzunluğu (sn-ls) daha yüksekti ve bu

fark istatistiksel olarakta anlamlıydı. Ağız çevresi ölçümleri ile ilgili diğer

parametrelerin tümü matematik bölümü öğrencilerinde daha yüksekti fakat sadece

üst dudak yüksekliği (sn-sto) istatistiksel olarak anlamlıydı (Tablo 4.6).

Resim ve matematik bölümündeki kız öğrenciler karşılaştırıldığında, resim

bölümü kız öğrencilerinde philtrum uzunluğu (sn-ls) daha yüksekti ve bu fark

istatistiksel olarak anlamlıydı. Ağız çevresi ölçümleri ile ilgili diğer parametrelerin

tümü matematik bölümü kız öğrencilerinde daha yüksekti fakat sadece üst dudak

yüksekliği (sn-sto) istatistiksel olarak anlamlıydı (Tablo 4.9). Matematik bölümü

erkek öğrencilerde ise ağız çevresine ilişkin tüm ölçümler resim bölümündeki erkek

öğrencilerden daha yüksekti fakat farklar istatistiksel olarak anlamsızdı (Tablo 4.10).

Ayrıca matematik bölümü öğrencilerinin ortalama yüz tipi puanları resim

bölümü öğrencilerinin puanlarından daha yüksekti ve bu fark istatistiksel olarak

anlamlıydı (matematik 85,71±7,69, resim 82,35±9,21) (Tablo 4.13). Matematik
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bölümü kız ve erkek öğrencilerinin ortalama yüz tipi puanları resim bölümü kız ve

erkek öğrencilerinin puanlarından daha yüksekti fakat sadece kız öğrenciler

arasındaki fark  istatistiksel olarak anlamlıydı (Tablo 4.15).

Aslan ve ark. 173 kişi üzerinde yaptıkları antropometrik ölçümlerin

sonucunda leptoprosope yüz tipinin daha baskın olduğunu tespit etmişlerdir

(europrosepe=59, mesoprosope=49, leptoprosope=65) (69). Bizim çalışmamızda ise

europrosope yüz tipi daha yaygındı (Tablo 4.16). Fakat bölüm ayrımı yapıldığında

resim bölümü öğrencileri %42,5 leptoprosope, %51,3 euryprosope  yüz tipine

sahipken, matematik bölümü öğrencileri %0,8 leptoprosope, %90,2 euryprosope yüz

tipine sahipti. Bu farklar istatistiksel olarakta anlamlıydı (Tablo 4.17). İstatistiksel

olarak anlamlı olan bu farklar hem kız hem de erkek öğrencilerden

kaynaklanmaktaydı (Tablo 4.18).

Farklı işlevsel beyin fonksiyonlarını gerçekleştiren beyin yarım kürelerinden

hangisinin baskın olduğu hakkında el tercihi bir ipucu vermektedir (76). Aynı

zamanda el tercihi ile yetenek arasında güvenilir bir ilişki bulunmaktadır fakat bu ilk

başta beklenenden daha kompleks bir konu olarak görülmektedir (31).

Sağ el tercihi motor fonksiyonlar için sol hemisferin üstünlüğünün,

davranışsal bir gösterimini düşündürebilen iyi bir göstergedir. Aynı zamanda el

tercihi belirgin bir asimetrinin populasyondaki seviyesini göstermenin de örneği

olabilir, populasyonun yaklaşık %70’i sağlaktır ve  bu da ellerin hareketi için sol

hemisferin dominant olduğunu gösterir (77).

Bu yüzden, çalışmamızda yukarıda yapılan ölçümlerin yanı sıra resim ve

matematik bölümü öğrencilerini el tercihleri açısından da inceledik. Bu doğrultuda

bölümler arasındaki karşılaştırmada sonuçlarımız istatistiksel olarak anlamlı olmasa

da resim bölümünde %87,5 sağlak, %5 solak, %7,5 iki elli; matematik bölümünde

ise %93,9 sağlak, %2,3 solak ve %3,8 iki elli öğrenci olduğu saptandı (Tablo 4.12).

Bölüm ayrımı yapılmaksızın cinsiyete göre değerlendirmede ise kızların %93,4
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sağlak, %2,9 solak, %3,6 iki elli; erkeklerin %91,5 sağlak, %3,3 solak ve %5,2 iki

elli olduğu bulundu (Tablo 4.11).

Gündoğan ve ark., el tercihi ve cinsiyet arasındaki ilişkiyi 606 üniversite

öğrencisini dahil ettikleri çalışmalarında incelemişlerdir.  Bulgularına göre; kızların

%92,4’ünü sağlak, %4,6’sını solak, %3,0’ünü iki elli; erkeklerin %93,9’sını sağlak,

%2,8’ni solak ve %3,3’ünü iki elli olarak değerlendirmişlerdir (76).

Yukarıda görüldüğü gibi çalışmalar genellikle bir topluma ait olan ve cinsiyet

faktörüne dayalı antropometrik ölçüm sonuçlarını kapsamaktadır. Etnik farklılığın

bazı parametrelerin ölçüm değerini değiştirebileceği açıkça görülmektedir. Ayrıca

ölçümleri değiştiren bir diğer önemli faktör de cinsiyettir. Fakat ölçümlerin farklı

yeteneklerden ne kadar etkilendiği açık değildir.

Bu doğrultuda çalışma sonuçlarımıza bakıldığında birbirinden yetenek olarak

farklı iki bölüm arasında resim bölümü öğrencilerinde yüz genişliği (zy-zy),

mandibular genişlik (go-go), burun genişliği (al-al) ve philtrum uzunluğu (sn-ls)

ölçümleri daha yüksek iken; matematik bölümü öğrencilerinde üst dudak yüksekliği

(sn-sto) ve intercanthal mesafe (en-en) ölçümleri daha yüksekti. Bu farklar

istatistiksel olarak anlamlıydı.

Yüz tipleri açısından hem matematik hem de resim bölümünde europrosope

yüz tipi hakimdi. Buna karşılık matematik bölümü öğrencilerinde leptoprosope yüz

tipi çok düşük orandaydı. Resim bölümü öğrencileri arasında, matematik bölümü

öğrencilerine göre daha fazla sayıda iki elli ve solak öğrenci vardı.

Bu farklar beynin fonksiyonel asimetrisi ile ilişkili olabilir. Bu sebeple

birbirinden yetenek olarak farklı bireylerde, beynin  fonksiyonel asimetrisinin yüzde

bir asimetriye yol açmasının yanı sıra, lineer antropometrik ölçümlerde ve buna

paralel olarak yüz tiplerinde de farka yol açabileceğini düşünmekteyiz.
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6. SONUÇLAR

1. Resim bölümü öğrencilerinde; yüz genişliği (zy-zy), mandibular genişlik

(go-go), burun genişliği (al-al) ve philtrum uzunluğu (sn-ls) ölçüm sonuçları

yüksek iken, matematik bölümü öğrencilerinde; intercanthal mesafe (en-en)

ve üst dudak yüksekliği (sn-sto) ölçüm sonuçları daha yüksekti ve bu farklar

anlamlıydı.

2. Bölüm ayrımı olmadan, cinsiyete göre bir karşılaştırma yapıldığında sol göz

genişliği (sol ex-en), alın yüksekliği I (tr-g) ve alın yüksekliği II (tr-n)

parametrelerinin ölçüm sonuçları hariç değerlerin tümü kadın ve erkekler

arasında anlamlı bulundu. Bu değerlendirmede sadece sağ göz genişliği (sağ

ex-en) kadınlarda yüksekti, diğer bütün ölçüm değerleri erkeklerde daha

yüksekti.

3. Resim ve matematik bölümü öğrencilerinde yapılan tüm ölçümler, cinsiyet

faktörü yönünden kendi bölümleri içerisinde değerlendirildiğinde, resim

bölümündeki kız ile erkek öğrenciler arasında intercanthal mesafe (en-en), sol

göz genişliği (sol ex-en) ve üst dudak yüksekliği (sn-sto) parametreleri,

matematik bölümündeki kız ile erkek öğrenciler arasında sol göz genişliği

(sol ex-en), alın yüksekliği I (tr-g) ve alın yüksekliği II (tr-n) parametrelerinin

ölçüm sonuçları hariç diğer tüm ölçüm sonuçları cinsiyetler arasında anlamlı

derecede farklı bulundu. Hem resim bölümü hem de matematik bölümü için

anlamlı değerlerde erkeklerin ölçüm sonuçları daha yüksekti.

4. Resim bölümündeki kız öğrenciler ile matematik bölümündeki kız öğrenciler

arasındaki ölçüm değerleri karşılaştırıldığında; yüz genişliği (zy-zy),

mandibular genişlik (go-go), burun genişliği (al-al), alın yüksekliği II (tr-n),

üst dudak yüksekliği (sn-sto) ve  philtrum uzunluğu (sn-ls) parametreleri

anlamlı derecede farklı bulundu. Bu değerlendirmede sadece tr-n ve sn-sto

ölçümleri matematik bölümü kız öğrencilerinde yüksekti.
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5. Resim bölümündeki erkek öğrenciler ile matematik bölümündeki erkek

öğrenciler arasındaki ölçüm değerleri karşılaştırıldığında; burun yüksekliği

(n-sn) parametresi ölçüm sonucu resim bölümü erkek öğrencilerinde daha

yüksekti ve fark anlamlıydı.

6. Bölüm ayrımı yapılarak öğrencilerin el tercihlerine bakıldığında resim

bölümü öğrencileri, matematik bölümü öğrencilerine göre yüzde olarak daha

fazla iki elli ve solaktı, fakat bu fark anlamlı bulunmadı.

7. Bölüm ayrımı yapılmadan cinsiyete göre el tercihleri karşılaştırıldığında

erkekler yüzde olarak daha fazla iki elli ve solaktı, fakat bu durumdaki fark

istatistiksel olarak anlamsızdı.

8. Resim ve matematik bölümündeki öğrencilerin ortalama yüz tipi puanları

bölümler arasında karşılaştırıldığında, yüz puanı ile bölümler arası ilişki

anlamlıydı.

9. Resim ve matematik bölümündeki öğrenciler yüz tipleri bakımından

karşılaştırıldığında, her iki grupta da euryprosope yüz tipi hakimdi.

10. Resim bölümü öğrencilerinde leptoprosope yüz tipi matematik bölümü

öğrencilerine göre daha yüksek orandaydı. Matematik bölümü öğrencilerinde

ise euryprosope yüz tipi resim bölümü öğrencilerine göre daha yüksek

orandaydı ve bu sonuçlar istatistiksel olarakta anlamlıydı.

11.  Resim ve matematik bölümündeki kız ve erkek öğrenciler karşılaştırıldığında

bölümler arası karşılaştırmaya benzer şekilde hem kız hem de erkek

öğrenciler arasında istatistiksel olarak anlamlı fark vardı.
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