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OZET

Diinya ekonomisinde 1970'lerin ortalarinda baglayan liberallesme ¢abalari, 1980'li
yillardan itibaren genis uygulama alam bulmustur. Bu dénemde dig 6deme sorunu yasayan
gelismekte olan iilkelere, uluslararasi finansal kuruluglar tarafindan, krizden g¢ikmanin,
kalkinmanin ve refahin temel unsurlan olarak liberalizasyon politikalar1 dnerilmistir. Ancak
bu yeni siirete, gelismekte olan ilkeler eski doneme gore, ¢ok daha biiyiik sorunlarla kars

karsiya gelmislerdir.

Gelismekte olan iilkelerde ticari ve finansal liberallesme sonucu meydana gelen
istikrarsizliklar ve ardindan uygulamaya konulan istikrar programlan, dagitimsal agidan
Onemli sorunlan da beraberinde getirmigtir. Uygulamaya konulan istikrar programlan gelir
dagilim lizerinde, devalilasyon, bilyiime, siki maliye politikasi ve desenflasyon politikas:
araglaniyla etkili olmaktadir. Bu dénemde, hem gelismis iilkelerle gelismekte olan iilkeler
arasindaki gelir dagilimi, hem de iilke i¢i gelir dagilimlart Onemli 6lgiide bozulma
gostermigtir. Gelir dagilimindaki bu bozulmada liberalizasyon politikalar1 sonucu olugan

krizler ve ardindan uygulamaya konulan istikrar politikalarinin 6nemli etkisi olmugtur.

1980 yilindan itibaren liberalizasyon siirecine giren, agsama asama ticari ve finansal
liberallesmesini gergeklestiren Tiirkiye'de benzer sorunlar yaganmistir. Bu donemde
uygulamaya konulan liberal politikalar, ekonomik istikrarin saglanmasinda yeterli olmamuigtir.
Ozellikle, 1989 wyilinda dig sermaye hesabimin liberallestirilmesiyle birlikte, Tiirkiye
ekonomisi ¢ok kirlgan bir yapiya sahip olmustur. Bu donemde ortaya ¢ikan krizler, ig
ekonomik dengesizliklerin yaninda, daha ¢ok liberalizasyon politikalarinin sonucu digsal
faktorlere bagli olarak ortaya ¢ikmigtir. Uygulamaya konulan istikrar programlarn ise,
liberalizasyon politikalariyla bozulan gelir dagiliminda daha dengesiz sonuglarin olusmasina
yol agmugtir.

Bu c¢aligmada, liberalizasyon siirecinde ortaya ¢ikan istikrarsizliklar ve istikrar
programlarinin gelir dagilimi {izerinde meydana getirdigi etkiler incelenmistir. Bu alanda
yapilmig c¢aligmalar, liberalizasyon siirecinde diinyada gelirin dagilimi, iilke 6mekleri

konunun daha iyi analiz edilmesi igin incelemeye dahil edilmistir.
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ABSTRACT

Liberalization trend in the world economy that has started in the mid 1970s has
increased its pace starting from the 1980s. During this time, international financial
institutions constantly advise debt- stricken developing countries to liberalize their economies
as a way of getting out of the crises and to promote development and welfare. However,
during last decades, developing countries faced bigger challenges compared to earlier periods.

Trade and financial liberalization efforts in the developing countries have caused a
number of problems in these countries. Furthermore, stabilization policies that employed to
solve these problems have caused distributional problems. The channels through which
stabilization policies affect income distribution are devaluation, economic growth, and tight
fiscal and monetary policies. During the 1980s, income distribution both between developed
and developing nations and within the countries has substantially. worsened by the
liberalization policies and crises that were caused by these policies.

Our country with increased trade and financial liberalization efforts during the 1980s
also has been experiencing the similar problems. However, liberal economic policies that
were carried in the 1980s were not enough to stabilize the Turkish economy. Especially, after
the year of 1989 in which capital flows were liberalized, Turkish economy became very
fragile. Economic and financial crisis occurred in the last decades were mostly initiated by
internal economic imbalances and especially by external factors caused by liberalization
efforts. Stabilization policies employed by the governments have further worsened the
already worse income distribution within the country.

This study analyses the instabilities occurred during the liberalization efforts. It also
studies the effects of stabilization programs on income distribution in Turkey. A large
number of case studies and papers that studied income distribution patterns during the
liberalization era in the world and in individual countries are also included in the study to get

a comprehensive view of the issue.
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GIRIS

1973 yilinda Bretton-Woods Sistemi'nin ¢ékmesi ve petrol kriziyle birlikte olusan yeni
ekonomik sorunlara Keynesyen politikalarin ¢6ziim bulamamasi, yeni liberal yaklagimlarin én plana
¢ikmasina neden olmustur. 1970'lerin ortalarinda diinya ekonomisinde baslayan liberallesme
egilimleri, 1980'i y1llardan itibaren genis bir uygulama alant bulmustur. Yeni liberal teorilerin temel
dzelliklerinden birisi, gelir bolistiiriicii, gelir garantileyici politikalarin sermaye birikiminin dniinde
onemli bir engel olusturdugu ydniindedir.

Liberallesme, kalkinmalarint tamamlayamamis ve ekonomik istikrarsiziik iginde olan
gelismekte olan iilkelere, 1980'li yillardan itibaren, uluslararasi finansal kuruluslar tarafindan bir
kurtulug regetesi olarak sunulmustur. Mal, hizmet ve para ticaretinin &niindeki tiim engellerin
kaldirilmasint igeren liberalizasyon siireci, bu dénemde uygulanan istikrar programlarmnin yapisal
unsurlarini olusturmustur. Bu dénemde daha aktif olarak 6n plana gikan uluslararast mali kuruluslar
(IMF ve Diinya Bankasr), gelismekte olan tilkelere ekonomik istikrara y&nelik klasik maliye ve para
politikalarinin yani sira, serbest piyasa ekonomisini tiim kurum ve kurallarmi islevsel hale
getirmelerini Snermistir.

Serbest piyasa ekonomisinin uygulanmas: ve tam liberalizasyonla birlikte, gelismekte olan
iilkelerde ekonomik istikrarin saglanacag: ve refahin artacagi ongdriilmiistiir. Ancak bu siiregte
ekonomik istikrarsizliklar farkli bir boyut kazanmustir. Ticari ve finansal liberalizasyon siireciyle
birlikte ortaya ¢ikan istikrarsizliklar, daha gok digsal faktorlere bagli olarak meydana gelmis ve etkileri
¢ok daha biiyiik olmustur. Liberalizasyon 6ncesi meydana gelen istikrarsizliklar daha gok dis 6demeler
sorunu seklinde ortaya ¢ikarken, bu dénemden sonra istikrarsizliklar, daha g¢ok finansal kaynakli ve
para krizi seklinde olmugtur.

Ekonomilerin tamamen liberallesmesiyle ortaya ¢ikan yeni istikrarsizliklar, dagitimsal agidan
daha olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina ve hem iilke i¢i hem de iilkelerarasi gelir dagiliminda
6nemli bozulmalara neden oldugu tartismalarini da beraberinde getirmigtir. Ancak bu dénemde gelir
dagilimuyla ilgili klasik terminolojinin tanimlar1 ve ¢8ziim Snerileri de ulusal ve uluslararas: diizeyde,
eski donemle kiyaslandiginda, yeterli fonksiyonerlige sahip olamamigtir. Uygulanan tiim liberallesme
ve deregiilasyon ¢abalarina ragmen, gelir dagilimi, sosyal adalet ve refah kavramlari giindemdeki
yerlerini korumugstur. Yoksulluk ve gelir dagilim izerinde ¢aligan Amartya K. Sen'in, liberalizasyon
siirecinde Nobel Ekonomi Odiilii almas: konuyu ¢ok daha anlamli hale getirmistir.

Bu siiregte klasik kavramlarin degismesi, klasik ¢6ziim 6nerilerinin de devre dist kalmasina
neden olmustur. Tiiketim, liretim ve tasarruf aligkanhklarinda meydana gelen degisim, sorunu
Keynezyen uygulamalar olan vergi ve kamu harcamalariyla ¢6ziilemeyecek kadar karmasik hale
getirmigstir. Ekonomi olgusunun kapsamina bilgi ekonomisi ve teknolojik ilerlemenin girmesi gelir
dagiliminin diizeltilmesini ¢ok karmagik hale getirmistir. Dolayisiyla yeni gelismeler gelir dagilimi
konusunu sadece ekonomik ara¢ olmaktan ¢ikarmig, hem ulusal hem de uluslararasi bir toplumsal
sorun haline getirmistir.



Ekonomik liberallesme, makroekonomik istikrarini saglayamamis ve yapisal sorunlarini
¢bzememis gelismekte olan iilkeleri gok fazla etkilemistir. Bu iilkelerde, liberalizasyon siirecinde
ortaya gikan krizler, istikrar saglamada meydana gelen gecikmeler ve uygulanan istikrar programlari
dagitimsal agidan gok 6nemli sorunlarin ortaya gikmasina neden olmustur. Tiim istikrar arayislarina
ragmen, istikrarin bir tiirlii saglanamamasi, dagitimsal sorunlarin daha da bilylimesine neden olmustur.

1980'li yillardan itibaren dis 6deme sorunu geken gelismekte olan iilkelere IMF ve Diinya
Bankas: tarafindan, kredi desteginin bir 6nkosulu olarak Snerilen ticari ve finansal liberallesme, bu
tilkeleri i¢ istikrarsizligin yanisira, dig istikrarsizik sorunuyla da karsi karsiya getirmistir.
Liberalizasyon uygulamalarmi igeren programlar dis ekonomik dengelerde bir iyilesme saglasa da,
ekonomileri g¢ok kirllgan bir duruma getirmistir. Bu kirilgan yapt i¢ ekonomik dengelerini
saglayamamis ve yapisal sorunlarini ¢6zememis olan gelismekte olan iilkeleri siirekli bir istikrarsizlik
ortamina siirtiklemistir.

IMF'nin ekonomik istikrar igin gelismekte olan iilkelere dnerdigi standart politikalar; siki para
politikasi, devaliiasyon, dis ticaretin liberalizasyonu, kamu harcamalarinin kisilmas:, dolayli vergilerin
artirilmasi, reel ficretlerin azaltimasi, finansal liberalizasyon ve &zellestirmedir. Bu politikalarin
baglica amaci ise, ddemeler dengesinin saglanmasi ve dig borg 8deme giiciine ulagiimasidir.

Liberalizasyon siirecinde gelismekte olan iilkelerde uygulanan IMF destekli istikrar
programlarinin gelir dagilimi iizerinde meydana getirdigi etki énemli tartisma konularindan birisidir.
Son yillarda gelismekte olan bir ¢ok iilkede uygulanmakta olan istikrar programlari iizerindeki
tartigmalar, gelir dagilimi ve gelisme siirecindeki yetersizlik iizerinde yogunlagmaktadir. Uygulamaya
konulan bir ¢ok ekonomik istikrar programi, hitkiimetlerin temel mallardaki siibvansiyonlarin ve
sosyal harcamalarin azaltilmasi, enflasyonun etkisiyle reel iicretlerin diigiiriilmesi gibi nedenlerle
yoksullagma pahasina tamamlanmaktadir. Dolayisiyla IMF destekli istikrar programlarinin bir yandan
igsizligi artirdigy, diger yandan da iiretim hacmi ve reel gelirlerde 6nemli diisiiglerle, gelir dagihmini
olumsuz y6nde etkiledigi ileri siiriilmektedir. Ancak, IMF destekli istikrar programlarmmn gelir
dagilimina etkisi ¢ok konusulmasina ragmen (genellikle de olumsuz etki yaptif1 diisiiniilen), veri
yetersizligi ve uygun metodoloji sorunu nedeniyle, az arastirilmig bir konudur. Bu konuda en yeni
arastirma Garuda'nin (2000) 1975-91 doneminde 37 iilke ve 58 istikrar programini kapsayan
aragtirmasi, konuyu simdilik en iyi inceleyen son Ornektir. Yapilan diger arastirmalarda da genellikle
biiyiime, enflasyon, biitge kisiti ve desenflasyon araglar1 dikkate alinarak istikrar programlarinin
dagitimsal etkileri arastirilmaya ¢aligitimigtir. Yapilan arastirmalarda, Garuda'nin deyimiyle "konu
heniiz tam agiklifa kavugsmamis ve yanitlardan daha ¢ok sorular giindeme getirmistir”. Konuyla ilgili
aragtirmalarda genellikle, en giivenilir yol olarak, her program igin, programin uygulama
mekanizmalarinin ve hedeflerinin gelir dagilimina etkilerini tek tek inceleme ve bazi sonuglari
birlestirerek toplam etkiyi tahmin etmeye ¢aligmak en giivenilir yollardan birisidir.

Bu ¢aligmada, liberalizasyon egilimlerinin arttifi 1980 sonrasi dénemde, gelismekte olan
iilkelerde ve ozellikle Tiirkiye'de meydana gelen krizler ve sonrasinda uluslararasi kuruluglarin
desteginde uygulanan istikrar programlarimin gelir dagilimi dinamikleri iizerinde ne yénde etkili
oldugu incelenecektir. Ekonomik liberalizasyon siirecinin bagladigi, 1980'den giiniimiize siirekli
istikrar arayisi icinde olan tilkemizde gelir dagiliminin ne ydnde degisiklik gdsterdigi, uygulanan
istikrar politikalar: araglari itibariyle incelenmesi, bu ¢aligmanin temel amacini olugturmaktadir.
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Calisma ii¢ bsliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; liberalizasyon siirecinin unsurlar ve
teorik gelisimi, istikrar kavramy, i¢ ve dis istikrar kavramlari, liberalizasyon siirecinde gelismekte olan
lilkelerde ortaya ¢ikan siirekli istikrarsizligin nedenleri, istikrar politikasinin amaci ve araglan ile
istikrar politikas1 yontemleri, istikrar politikas tiirleri, istikrar politikasinda temel ve yardimei araglar
incelenmistir.

Ikinci bbliimde; gelir dagihimi, gelir dagilimim etkileyen geleneksel ve liberallesmeyle ortaya
¢ikan nedenler ayrintili olarak incelenmistir. Bu bdliimiin temel konusunu istikrar programlarmin gelir
dagilimi tizerindeki etkileri ve bu alanda yapilmis ¢aligmalar olusturmaktadir. Konu incelenirken
liberalizasyon siirecinde ortaya g¢ikan krizlerin dagitimsal etkisi, istikrardaki gecikmelerin dagitimsal
etkisi de incelemeye dahil edilmistir. Konuyla ilgili olarak, liberalizasyon siirecinde diinyada gelir
dagilminda meydana gelen degisim, iilke drnekleriyle birlikte ayrintili olarak incelenmistir. Ulke
ornegi segiminde Israil ve Meksika dikkate alinmistir. Israil, bagarili bir istikrar programi uygulamast
Ornegi olmasi ve istikrarin gelir dagiliminda ciddi bozulmaya neden olmadan basarmasi nedeniyle
incelemeye dahil edilmistir. Meksika ise, Tiirkiye'ye benzer 6zellikler tagimasi, kronik bir istikrarsizlik
icinde ve ¢ok yiiksek enflasyon yagamamis olmasi, Tirkiye ile aynm donemde liberalizasyon
politikalarim1 uygulamaya baglamasi nedeniyle incelemeye dahil edilmistir. Bu iki tlkeye iligkin
verilerin inceleme igin yeterli diizeyde olmasi, ayrica bir tercih nedeni olmustur. Benzer krizler
yasayan diger iilkeler ve istikrar programi Srneklerine, veri yetersizligi ve tezin hacminin ¢ok genis
olacag1 endisesi nedeniyle yer verilmemistir.

Uciincit boliimde; Tiirkiye'nin liberalizasyon siireci ve Tiirkiye'de 24 Ocak 1980 ekonomik
istikrar programinin uygulanmasindan itibaren ekonomik istikrarin saglanamamasinin temel nedenleri,
ortaya ¢ikan krizler ve uygulanan istikrar programlari ayrintili olarak incelenmistir. Tiirkiye'de 1980
yilinda ithal ikameciligin terk edilerek ihracata dayali, diga agik bir ekonomik yapmn olusturulmasi
temel hedef olmustur. Bu siiregte uygulanan istikrar programlarinin ekonomik istikrar1 saglamaya
yonelik para ve maliye politikalarmin yani sira serbest piyasa ekonomisi, ticari ve finansal
liberalizasyon gibi yapisal reformlari da igermigtir. Liberalizasyon slirecinin bagladig: 1980'den
giiniimiize temel ekonomik politikas1 doniistimleri ve uygulanan istikrar programlarinin gelir dagilim1
tizerinde meydana getirdigi etkilerin topluca ayrintili olarak incelendigi ¢aligmada, 1980, 1994, 2000
ve 2001 yillarinda uygulanan istikrar programlarinin dagitimsal etkileri, ikinci b6liimde ayrintili olarak
incelenen biiyiime, enflasyon, para ve maliye politikalar1 ger¢evesinde incelenmistir. Ayrica bu
bsliimde, liberalizasyon siirecinde yapilmis olan 1987 ve 1994 DIE Gelir Dagilimi Aragtirmalari
verileri cergevesinde Kisisel, fonksiyonel, bélgesel ve sektdrel gelir dagihimindaki degisimler
incelemeye dahil edilmistir.

Sonug olarak, bu ¢aligmada diinyada ve Tiirkiye'de liberalizasyon siirecinde istikrar arayiglan
cergevesinde uygulanan maliye politikasi, para politikasi araglart ve yapisal-kurumsal déniisiimlerin
gelir dagilimi {izerinde nasil bir etki meydana getirdigi incelenmisgtir.
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BIRINCI BOLUM

LiBERALIZASYON SURECINDE EKONOMIK ISTIKRARSIZLIKLAR VE
ISTIKRAR POLITIKALARI

Bu bdliimde liberalizasyon siireci ve bu siirece teorik temel olusturan yaklasimlar, istikrar
kavrami, liberalizasyon siirecinde ortaya g¢ikan istikrarsizliklar, istikrar politikas: tiirleri ve istikrar

politikalarinin amag ve araglar: konusunda bilgi verilecektir.
I-Liberalizasyon Siireci ve Teorik Dayanaklar

Ekonomik yasamda kisisel serbestlik ve bireysel davramglarin 6zgiirliigii anlamimna gelen
liberallesme, temelde serbest rekabet ve devletin ekonomik faaliyetlerinin simirlandiriimasini
amaglamaktadir. Bu giinkii liberalizasyon siirecinin teorik temelleri Kklasik iktisatgilara kadar
uzanmaktadir.

A-Liberalizasyon Siireci

Mal, hizmet ve sermayenin dniindeki tiim engellerin kaldirilmasi anlamina gelen liberallesme,
giinimiizde ekonomik anlamda hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler tarafindan
benimsenmektedir. Liberallesme ile birlikte diinyada liberal ekonomik diizen, yani serbest piyasa
ekonomisinin giderek yayginlagmasi, kamu ekonomisinin gérev ve fonksiyonlarinin yeniden
tammlanmasina neden olmaktadir. Devletin sinrlanmasi, kiigiiltiilmesi ve bu sekilde piyasa
ekonomisine daha fazla islerlik kazandirilmasi gériigleri 6nem kazanmaktadir.

Liberallesmenin iki bileseni vardir. Bunlar, mal ve hizmetlerin serbest dolagim ile sermayenin
serbest dolagimidir. Liberallesme ile uluslararasi ekonomik iligkilerde eski korumacilik anlayisinin
yerine serbest ticaret goriisii benimsenmistir. Sadece dig ticaret alaninda degil, mali ve parasal
alanlarda da  liberallesme siirecinin gelistirilmesi gerektii savunulmaktadir. Devletin vergi,
borglanma, para gibi araglart piyasa ekonomisinin igleyigsini bozmayacak sekilde kullanmasi
liberallesmenin temelini olusturmaktadir’. '

Diinya ticaretinde devletlerin koruyucu ve miidahaleci tutumlarinin en aza indirmek amaciyla,
piyasa mekanizmas: kurallarina gore isleyen mal ve sermayenin serbest dolagimina y&nelik
caligmalarin baglangic1 1944 yilina kadar gitmektedir. Bretton Woods sisteminin kurulmasiyla birlikte
uluslararas: ticaretin serbestlestirilmesi amaciyla bir dizi ¢ok tarafli ticaret goriigmeleri yapilmistir.
Ancak serbest ticaretle ilgili en dnemli stireg Uruguay Raund” gercevesinde gergeklesmistir. Diger
onemli bir geliyjme de Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) igerisinde tartismaya agilan ve daha sonra 29
OECD iilkesi iginde tartigmalari devam eden "Cok Tarafli Yatirim Anlagmasi” (MAI) goriismeleridir.
"MAI" (Multiliteral Agreement on Investment) ile global diinya ekonomisinin bir anayasasi

! DPT, Kairesellesme, 8. BYKP Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara, 2000, s.4.
* Uruguay Raund, 1986 yilinda Uruguay'in Punta Del Eske kentinde baslams gesitli goritsmelerden sonra 1994 yilinda Fas'in Merakes
kentinde son sekli verilerek imzalanmisttr.
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olusturulmaya ¢aligilmaktadir. Buna gére ¢okuluslu yatirimlarin dniindeki tiim engellerin kaldirilarak
tam liberal bir diinya ekonomisinin olusturulmas: hedeflenmistir’.

Serbest ticaret normlarini biitlin diinyada egemen kilmay: amaglayan ve GATT miizakerelerine
taraf iilkelerin onayiyla 1995'te yiiriirliige giren Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) kurulus anlagmasi ve
eski anlagmalar (Uruguay Turu Nihai Senedi) liberallesmenin kurumsallasmasi y6niinde atilan 6nemli
adimlar olmugtur. Ticari liberallesmenin diger bir yonii de iiretim faaliyetlerini biitiin bir diinya
cofrafyasina yayan uluslaraiistii (Supranational) ya da gok-uluslu dev firmalarin, bu sistemin bir diinya
sistemi olarak yerlesmesinde oynadiklart belirleyici roldiir. Serbest ticaretin diger bir tiirii de
bdlgesellesme seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Diinyada cografi olarak birbirine yakin gesitli iilkeler basta
ekonomik alanda olmak iizere gesitli alanlarda isbirligi i¢ine girmiglerdir. Ekonomik alandaki bslgesel
liberallesme c¢abalar, her gegen giin bdlgesel ekonomik entegrasyon hareketlerinin 6nem kazanmasina
neden olmaktadir. Bu cergevede bugiin ii¢ ayri bdlgede bolgesel ticaret bloklari olusmaktadir.
Avrupa'da Avrupa Birligi (EU), Amerika'da Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagsmasi (NAFTA),
Asya kitasinda Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC) bolgesel ekonomik entegrasyonlara drnek
olusturmaktadir’.

Finansal liberallesme ise 1980'li yillardan itibaren ivme kazanmigtir. Finansal liberallesme, ig
ve dis finansal liberallesme olarak iki boyutta ele alinmaktadir. Ig finansal liberallesme, bir ekonomide
yurtici para cinsinden borg-alacak iligkileri ile varlik tutma kararlarina iliskin kurumsal yapida, fiyat ve
miktar kisitlamalarinin kaldirilmas: veya yumusatilmas: islemidir. Dig finansal liberallesme ise, gerek
yerlesiklerin kendi aralarinda, gerekse de yerlesiklerle yerlesik olmayanlar arasindaki déviz cinsinden
borg-alacak iligkilerine ve varlik tutma kararlarina iliskin kurumsal yapida fiyat ve miktar kisitlarinin
kaldirilmast veya yumusatilmasidir®.

Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra 1970'li yillara kadar gegen zaman iginde uluslararasi sermaye
hareketlerinin &nemli bir bSliimiinii; Diinya Bankasi gibi resmi nitelikteki kurumlarin destekledigi
projelerin finansmani igin agilan krediler, iilkeden iilkeye saglanan krediler ve gok uluslu sirketlerin
yatirimlarinin gerektirdigi sermaye hareketleri olusturmustur.

Bretton Woods sisteminin sona ermesi ve petrol krizi ile baglayan 1970'i yillarda ise,
uluslararas: bankacilik faaliyetleri 6nemli gelismeler gostermigtir. Bretton Woods sisteminin sona
ermesi ile birlikte bir ¢ok iilke sabit kur rejiminden esnek kur rejimine gegmis ve kambiyo rejimlerini
gbzden gegirerek sermaye hareketlerini kisitlayan diizenlemeleri yumugatmiglardir. Petrol fiyatlarinda
dort kata yaklagan artig ise petrol ihrag eden iilkelerin (OPEC) elinde gok énemli meblaglara ulasan
fonlarm birikmesine yol agmustir. OPEC iiyesi iilkeler atil fonlarmi 6zellikle sanayilesmis iilkelerin
bankalarina yoneltmigler ve s6z konusu bankalar OPEC fonlarim uluslararasi piyasalarda yeniden
dagitma islevini istlenmiglerdir. Ote yandan birgok iilkede, mali piyasalarda etkinligi artirmak
amactyla, bankacilik faaliyetlerinde deregiilasyona gidilmistir. Biitiin bu faktdrler 1970'li yillarda
uluslararasi finans piyasalarinin hizla derinlesmesine katkida bulunmugtur. Daha sonra 1980'li yillarda
bilgisayar, iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve yeni finansal araglarin devreye girmesiyle

* Gulten KAZGAN, Kresellesme ve Ulus-Devlet, Yeni Ekonomik Dazen, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar, [stanbul, 2000, 5.119-129.

3 DPT, Karesellesme, 5.4

* lzzettin ONDER, Oktay TUREL, Nazim EKINCI, Cem SOMEL, Turkiye'de Kamu Maliyesi, Finansal Yap1 ve Politikalar, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Ankara, 1993, 5.187.
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uluslararasi biiyiik fonlar (emeklilik fonlari, sigorta fonlari, ortak yatirim fonlar1) kurumsal yatirimer
olarak uluslararasi piyasalarda etkinliklerini artirmuslardir’.

GATT'la baslayan WTO ile sona eren ve MAI ile devam edem ticari liberalizasyon ve sermaye
hareketlerini de igine alan finansal liberalizasyon siireci 1980'li yillardan itibaren uluslararasi
kuruluslar (IMF, Diinya Bankas1) tarafindan sahiplenilmistir. Istikrarsizlik igine giren iilkelere, yapisal
diizenlemeler adi altinda ilk Once Onerilen politikalar 1980'li yillardan itibaren mal, hizmet ve
sermayenin Oniindeki engellerin kaldiriimasi ve serbest piyasa ekonomisinin uygulanmasi olmustur.
Dolayistyla bu ddnemde kamu sektoriiniin piyasalarin isleyisi tizerindeki kontrolii ve miidahalesi
kaldirilarak, uluslararasi sermaye ve mal hareketierinin 6niindeki tiim engellerin kaldirilmasi temel

amag haline gelmistir®.

B-Liberalizasyon Siirecine Temel Olusturan Teorik Yaklagimlar

Giiniimiiz liberalizasyon politikalar1 teorik anlamda Smith, Ricardo, Hayek, Buchanan ve
Friedman'm goriigleri ¢ergevesinde teorik dayanak noktasi bulmaktadir. Smith, tiiketicilerin yarar igin
uluslararas1 serbest ticaret ortammin Onemini vurgulayarak piyasanin liberallestirilmesini
savunmaktadir. Ricardo ise, "Karsilastirmali Mutlak Ustiinliik Yasasi" ile her iilkenin kendisine en
uygun mal demeti yaratarak refahini maksimize edebilecegini varsaymaktadir. Friedman da
sermayenin serbest dolasim olanaginin diinya genelinde iyi yatirim alanlarmma akacagmi ileri siirerek
sermayenin serbest dolagimi fikrinin ilk savunucusudur’. Buchanan, agir1 vergi baskisi ve sosyal
kesintilerin iggiicii ve sermayenin kazancim azaltarak, ¢aligmayi, tasarrufu ve yatirnmi engelleyici rol
oynadign ileri siirmektedir. Bylece serbest girisim lizerine kurulu ekonomik ilerlemenin tehlikeye
girdigini ileri siirmektedir. Hayek ise, Klasik Iktisatgilarin "gece bekgisi devleti"ne benzer bir devlet
sistemini savunarak, ekonomilerde devlet miidahalelerinin miimkiin oldugunca azaltimasini
savunmaktadir®. Giiniimiiz finansal liberalizasyon politikalar ise, Ronald McKinnon ve Bernard
Shaw'in goriisleri gergevesinde 1970'li yillardan itibaren sekillenmigtir.

1-Klasik Liberalizm

Temel felsefesini birakiniz yapsinlar-birakiniz gegsinler olarak ortaya koyan ve Fizyokrasi-
Klasik Iktisat siirecinde olusan Klasik Liberalizm, Ingiliz ve Fransiz diisiince ortaminda gelismistir®.
Aynt zamanda Klasik Liberalizm miidahaleci merkantalist uygulamalara bir tepki olarak ortaya
cikmugtir. Klasik liberalizmin baglica temsilcileri Smith, Ricardo, Mill, Say, Malthus ve Bastiat'tir.

Klasik liberal teorinin kurucusu kabul edilen A. Smith "devletin ekonomik yasama dogal
serbestligi bozmadan miidahale etmesi" ilkesini savunmaktadir. Smith'e gére devletin gorevi, i¢ ve dis
giivenligin saglanmas1 ve bireylerin yapmakla kar saglayamayacaklar1 kamusal isleri yapmaktir.
Devletin ekonomiye miidahale etmemesi ve bdylece kisisel dzgiirliklere zarar vermemesi gerekir.
Ki§isei fayda saglama gabasinda olan insanlar sonugta toplumsal faydanin da yiikselmesine yol

3 DPT, Kirresellesme, 5.35.

¢ Fevzi DEVRIM, Asuman ALTAY, "Kiresellesme Stirecinde Sosyal Devlet Anlayigindaki Gelismelerin Kamu Mali Yonetiminin Yeniden
Yapilandiriimas: Agisindan Degerlendirilmesi”, Turk Kamu Mali Yonetiminin Yeniden Yapilandinlmas: ve Bu Yapilanmada Performans
Yénetimi ve Denetiminin Yeri, XV. Ttrkiye Maliye Sempozyumu, Akdeniz Universitesi [IBF, Maliye Bolumi, 15-17 Mayis 2000 Antalya,
s.16.

7 Kenan MORTAN, Uluslararas1 Kaos mu? Ttirkiye'de Kriz mi?, Dinya Yayimneilik, Istanbul, 2001, s.44.

8 Cogkun Can AKTAN, Cagdas Liberal Dostincede Politik Iktisat, Takav Matbaasi, Ankara, 1994, 5.11-14.

? Nalan OLMEZOGULLARI, Ekonomik Sistemler ve Kuresellesen Kapitalizm, 3.Bask, Ezgi Kitabevi, Bursa, 1999, a.g.e., 5.70-75.
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agacaklardir. Boylece ekonomi tam istihdam diizeyine gelecektir. Eger ekonomide denge bozulursa
"gbriinmeyen bir el (invisible hand)" bu dengesizligi otomatik olarak giderecektir. Bu goriinmeyen el
rekabet¢i kosullarda isleyen piyasa mekanizmasidir'®, Ciinkii ekonomik ve sosyal yasamdaki
bozukluklar ve yetersizlikleri giderecek gii¢ler piyasa ekonomisinde mevcuttur. Klasik iktisatgilara
gore, piyasada gergeklesen arz-talep, fiyatlar, sermaye birikimi, yatirim gibi olgular, mevcut ekonomik
kaynaklarin optimum kullanimini saglayacak sekilde otomatik olarak islemektedir'’.

Klasik liberalizmin kurucusu Adam Smith kabul edilmekle birlikte David Ricardo, gerek
yontemsel gerekse kuramsal olarak iktisat tarihini en g¢ok ve en uzun siire etkilemis iktisatgilardan
birisidir. Ricardo'nun iktisada en 6nemli katkis1 "Rant Kurami", "Béliisiim Kurami" ve en Snemlisi
giiniimiiz ticari liberalizasyon uygulamalarinin teorik temelini olusturan "Kargilastirmah Ustiinliikler
Kurami"dir, Rant kuramina gére farkli toprak kalitelerinde iiretimde bulunan kisilerin iiriinlerinin
maliyeti farkli, ancak fiyatlar1 ayn1 olacaktir. Dolayisiyla toprak kalitesi yiiksek olan giftgiler daha
diigiik maliyetle iiretimde bulunduklari igin bir rant elde edeceklerdir. Karsilastirmali Ustiintiikler
Teorisi ile Ricardo, serbest ticaret, uluslararas: igbSliimii ve uzmanlagsmanin yararlarini uluslararasi
ticarete uygulamistir. Buna gore her iilke uluslararasi ticarete, karsilagtirmali olarak daha avantajli
oldugu iiriinlerle katilmalidir. Ricardo'ya gore ekonomi bilimi, uluslarin servetlerinin kaynag: ve
nedenlerinin arastirilmas: ile degil, iretimin tiiretime katilanlar arasinda boliigiimiinii belirleyen
yasalarin ortaya ¢ikarilmasi ile ilgilenmelidir. Ricardo, giliniimiizde "fonksiyonel gelir dagilim" olarak
ifade edilen ve gelirin; emek, sermaye ve dogal kaynaklar arasinda dagilimini belirleyen ilkeler
iizerinde durmustur'?. Ayrica gelir dagilimindaki gelismelerin sermaye birikimi ve ekonomik biiyiime
tizerindeki etkilerini de aragtirmugtir'.

Klasik liberalizm sadece Smith ve Ricardo ile smirli degildir. Diger klasik iktisat¢ilarin da
liberalizme &nemli katkilar1 olmugtur. Thomas Malthus, J. Babtiste Say, J. Stuart Mill, Frederic Bastiat,
klasik liberalizme en 6nemeli katkilarda bulunmug diisiiniirler arasinda sayilabilir. Mill, gesitli teorileri
daha agik bir sekilde ortaya koyarak klasik liberalizmin daha da gelistirerek tam rekabetin {istiinliigiinii
savunmustur'®, Say'de "Her Arz Kendi Talebini Yaratir" seklinde formiile ettigi Piyasalar Kanunu
(Mahregler Kanunu) ile piyasa ekonomisinin giiciinii ortaya koymaya galigmistir. Say Kanunu olarak
da bilinen bu diisiince piyasa ekonomisinde arz ve talep arasinda meydana gelecek dengesizliklerin
zaman icerisinde kendiliginden ortadan kalkacagini ve ekonominin dogal isleyisine kavusacagini
savunmaktadir’. Say ve Bastiat ekonomik diizenin dogal bir ahenk diizeni oldugunu ve bu ahengin
devlet miidahalesiyle asla bozulmamasi gerektigini savunmuglardir. Bastiat'a gore Liberal doktrin,
iktisadi ahenkler doktrinidir. Ona gére, iktisadi ahenkte ortaya ¢ikacak bir dengesizligin nedeni
liberalizmin tam uygulanmamasidir'®.

Klasik liberallere gére ekonomi stirekli olarak tam istihdam diizeyinde dengededir ve fiyatlar
genel diizeyi belli bir diizeyde karar kilacaktir. Diger bir deyisle, tam istihdama ulagsmak ve enflasyon,
deflasyon gibi agir1 fiyat hareketlerinden kurtulmak igin, devletin ekonomiye karigmasina gerek yoktur.

° BLMEZOGULLAR], a.g.e., 5.60.

1 Fevzi DEVRIM, Maliye Politikasi, D.E.U. 1.1.B.F. Yaymlari No: 4, {zmir, 1983, 5.90.

2 Michael STEWART, "Klasik Iktisat Ogretisi®, (Cev.Cmar BASMACI), (Ed.) Kemal SAYIBASLI, (iginde) Liberalizm,Refah Devieti
Elestiriler, Baglam Yayinlan, Istanbul, 1993, 5.27.

13 OLMEZOGULLAR], a.g.e., 5.64-66.

14 ali OZGUVEN, Iktisadi Dissiinceler-Doktrinler ve Teoriler, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, 5.116.

1 Coskun Can AKTAN, Gergek Liberalizm Nedir, T Yaynlari, {zmir, 1994, 5.25.

1 9ZGUVEN, a.g.e., s.112.
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Ciinkii ekonominin "goriinmeyen eli" kendiliginden hem tam istihdami hem de fiyat istikrarim
saglayacaktir. Tam rekabet kosullarinin gegerli oldugu, iicret, faiz orami ve mal fiyatlarinin esnek
oldugu ve her arz kendi talebini yaratir varsayimmnin gegerli oldugu bir ekonomi; siirekli tam
istihdamda bulunacak ve dolayisiyla fiyatlar genel diizeyinde ne yiikselme (enflasyon) ne de diigme
(deflasyon) y6niinde 6nemli dalgalanmalar meydana gelecektir'”.

Klasik liberal teori ekonominin isleyisine kamusal miidahalelerin yapilmasina karst olmakla
birlikte, eger ¢ok gerekliyse miidahale araci olarak para politikasint maliye politikasina tercih
etmektedir. Bu tercihte siiphesiz, devletin toplum hayatina en az diizeyde miidahalesini arzu eden ve
kamusal gelir ve giderlerdeki artiglart sinirlamak isteyen liberal bir diinya goriisiiniin etkisi soz
konusudur'®. Dolayisiyla klasikler devletin sinirh faaliyette bulundugu ekonomik &zgiirliikklerin tam
yasandigt ve istikrar politikasi olarak da sinirli diizeyde para politikas1 araglariyla gegici bir
miidahaleyi savunmaktadirlar.

2-Yeni Liberalizm (Neo Liberalizm)

Keynesyen iktisat anlayisi esas itibariyle ekonomik boyutlu olmakla birlikte, Klasik
liberalizmin iiretimi destekleyen arz yonlii anlayismin tersine, talep yonlii politikalara dayanmasi
nedeniyle sosyal amaglarla bityiik 6lciide uyumludur. Dolayistyla Ikinci Diinya Savasi sonrasi
dénemde piyasa ekonomisinin uygulandig: tilkelerde, uluslararasi siyasi ve ekonomik ortamin etkisiyle
Keynezyen Iktisada ve Piyasa Basarisizliklari yaklagimina dayanan miidahaleci politikalar yaygin
kabul gérmiis, toplumsal taleplerle birlikte Sosyal Devlet/Refah Devleti anlayisina bagli uygulamalar
gittikge yerlesmistir. 1970'li yillara kadar genis bir uygulama imkan: bulan Sosyal Devletin, artan
sosyal harcamalarin biitgeye yilk olmasi ve bu tarihlerde ortaya ¢ikan krizlere ¢6ziim bulamamasi
nedeniyle 1980'lerden itibaren, Klasik Liberalizme dayanan ve arzi 6ne g¢ikaran Yeni Liberal
anlayislarin n plana ¢ikmasina neden olmugtur'®.,

Giinilimiiz yeni ekonomik liberal devlet anlayiglar: teorik olarak Hayek ve Friedman'in &nciiliik
ettigi, Monetarizm, Arz Yonlii Iktisat, Kamu Tercihi-Anayasal Iktisat ve Rasyonel Beklentiler
cergevesinde sekillenmigtir.

a-Hayek'in Liberalizm Anlayis

Giinlimiiz liberalizminin dogusunda Hayek'in bilyiik katkilar1 olmustur. Neo-Avusturya
Okulunun kurucusu olan Hayek, toplumsal gelismelerin akilci (rasyonel) bir plana gore olaylarin
bilingli y6nlendirilmesiyle degil, fakat kendiliginden (spontan) olustugunu ileri siirmektedir. Hayek'in
diigiince sistemini Evrimci Rasyonalizm ve Spontan Diizen anlayisi olusturmaktadir. Hayek bilingli
karar almadan her geyin dogal gelismesine birakilmasinin bireysel ve sonugta toplumsal refahi
artiracagini ileri stirmektedir.

Hayek sosyal refah devleti ve sosyal adalet anlayislarini da elestirerek, refah devletinin iiretken
toplumdan transfer toplumuna dogru bir yonelisi ortaya ¢ikardigini iddia etmektedir. Hayek'e gore
adalet bir toplumda mevcut iktisadi degerlerin yeniden dagitim ile degil, aksine toplumsal kurallarin

7 Hiiseyin KARAKAYALI, Makro Ekonomi, 3.Baski, Bilgehan Basimevi, Izmir 1995, 5.156.

'8 Aytag EKER, Asuman ALTAY, Mustafa SAKAL, Maliye Politikast (Teori, {lkeler ve Yontemler), Takav ~ Matbaacilik, Ankara, 1994,
s4l.

¥ OLMEZOGULLAR], a.g.c., s.113-132.




6

adil olmasi ile saglanir. Hayek'in liberalizm anlayisina gore, 6ngoriilebilir ve tarafsiz kurallar
¢ercevesinde oyunun kurallari belirlendigi takdirde, sonuglarin adil ya da adil olmayan sekilde
degerlendirilmesi s6z konusu olamaz ve olmamalidir. Hayek her ne sekilde olursa olsun toplumda
mevcut gelir ve servet dagilimini iyilestirmeyi amaglayan yeniden dagitim politikalarini
reddetmektedir. Hayek asir1 devlet miidahalesini siddetle elestirmesine karsin bir "laisses faire liberali"
degildir. Hayek devletin i¢ giivenlik, diplomasi ve dig giivenlik hizmetleri diginda, sinirli bazi gérev ve
fonksiyonlar tistlenmesi gerektigini ileri siirmektedir®. Dolayisiyla Hayek, klasik liberallerin piir
liberal anlayigmin tersine oyunun kurallarinin belli oldugu ve piyasa ekonomisi gergevesinde devletin
miidahalelerinin miimkiin oldugu 6l¢iide azaltilmasini savunmaktadir.

Hayek, piyasa ekonomisine klasiklerden ¢ok daha genis boyutlu bakmaktadir. Hayek, bir
taraftan iktisadi sistemin epistomolojik temelleri ile mesgul olurken, diger taraftan 6zgiirlitk ve kanun
hakimiyetiyle baglantilarin1 arastirmaktadir. Piyasa ekonomisine yonelik olarak yapilan tekellesme
elestirileri, rasyonel insan ve tam rekabet konularini genel gercevede inceleyen Hayek'in piyasa
ekonomisi anlayiginin bazi 6zellikleri vardir. Ilk olarak piyasanin kendisi bir "diizeltici", uyarlayici
mekanizmadir. Ikinci olarak, piyasa bu etkilerini kendi i¢ siiregleriyle saglayan, dis miidahalelere
ugradigi durumda bu ozelligini kaybedecek olan dinamik sosyal bir stiregtir. Yani piyasa bir
enformasyon sistemi olarak da islemekte ve bireyleri gevre sartlart hakkinda bilgilendirmektedir®.

Hayek piyasa ekonomisinin fonksiyonel olmasi i¢in tam rekabet sartlarinin mevcut olmasi
gerektigi kanaatinde degildir. Hayek'e gore rekabet "seyleri 6nceden yapildiklarindan daha iyi yapma
yollarini kesfetme" tesebbiisiidiir. Rekabetin yararlarini gérmek igin tam rekabet sartlarini beklemek
gerekmez. Tam rekabet beklentisi bizi rekabetin bize sagladiklarmi kiiglimsemeye itmektedir.
Miikemmel rekabet modeli, birka¢ sektér haricinde ekonomide varolmayan, ¢ofu sektorde de
yaratilmas: hem miimkiin olmayan, hem de miimkiin olsayd: da yararli olamayacak olan "gergekler"
varsayimina dayanmaktadir®®, Dolayisiyla tam rekabet arayist 'yanhg ve gereksizdir. Hayek'e gore
rekabet bir kesif yontemidir ve sadece ekonomide degil, ekonomi dis1 alanlarda da uygulanmasi
gerekir.

Hayek diger liberallerin aksine devletin ekonomik faaliyetlerine ¢ok daha genis alan
birakmugtir. Bir piyasa ekonomisinde devlet faaliyetlerinin hacminden ¢ok karakterinin Gnemli
oldugunu belirten Hayek, devlet faaliyetlerinin bazilarinin piyasa ekonomisiyle bagdasacagini, diger
bazilarinin ise hi¢ bajdagmayacagini belirtmektedir. Dolayisiyla kamusal faaliyetlerin hangi alanlart
kapsayabilecegine dikkat edilmesi ve kanun hakimiyetinin gdzlenmesinin 6zgiir bir ekonominin tatmin
edici bir bigimde islemesi igin gerekli fakat yeterli olmadiginin gézden uzak tutulmamas: gerektigini
ileri siirmektedir®

Ozetle Hayek'in liberalizm anlayisi, meveut ekonomik degerlerin yeniden dagitim ile degil,
toplumsal kurallarin adil olmasi ile ilgilidir. Hayek'e gore, kanunlar genel ve soyut olmali, baz: kisi
veya gruplart koruyucu nitelikte olmamalidir. Bunun yaninda kanunlar sik sik degistirilmemeli,
Ongoriilebilir ve tarafsiz 6zellikte olmalidir. Eger oyunun kurallar; adil olarak belirlenmisse, sonuglarin

2 AKTAN, Gergek Liberalizm Nedir, 5.29-31.

2 Atilla YAYLA, Ozgiirlitk Yolu Hayek'in Sosyal Teorisi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1993, 5.136-137.

2 Friedrich A. HAYEK, "Law Legislation and Liberty", Volume 3, The Political Order of A Free People, Routledge and Kegan Paul,
London, 1979, 5.65.66.

B YAYLA, age.,s.153-154.
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da adil ya da adil olmayan seklinde degerlendirilmesi s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla énemli
olan adil bir kurallar sisteminin olusturulmasidir,

b-Friedman ve Monetarizm'in Liberalizm Anlayisi

Monetarizm kurucusu olarak kabul edilen Milton Friedman Hayek'ten sonra yeni liberalizmin
en 6nemli temsilcilerindendir. Friedman'a gére, devletin, ekonomik ve politik 6zgiirliiklerin korunmasi
bakimindan miimkiin oldugu olgiide sinirlandirilmas: gerektigini ileri stirmektedir. Sinirli devlet
anlayisin1 savunan Friedman, devletin sadece belirli gorev ve fonksiyonlarin disginda ekonomiye
mildahalede bulunmamasi gerektigini ileri siirmektedir. Friedman devletin, dis giivenlik, adalet,
miilkiyet haklarinin korunmasi, dissalliklarin  ¢6ziime kavusturulmasi, dogal monopollerin
faaliyetlerinin iistlenilmesi, para politikasi igin bir ¢ergeve olusturulmasi, akil hastalar1 ve kiigiiklerin
korunmas: gibi hizmetleri yapmasi gerektigini ileri stirmektedir. Goriildiigii gibi Friedman klasik
liberalizmden farkli olarak devlete bazi sinirhi gérev ve fonksiyonlar yiiklemistir. Friedman'a gore
dnemli olan serbest fiyat mekanizmasina giivenmek ve ona islerlik kazandirmaktir. Egitim ve saglik
hizmetlerinin de 6zel kesimce sunulmas: taraftart olan Friedman, bu hizmetlerin kupon sistemi ile
sunulabilecegini ileri siirmektedir. Refah devleti anlayisina karsi olmakla birlikte Friedman, fakirlik
¢izgisinin altinda gelir elde edenlere "Negatif Gelir Vergisi" adi altinda bir 6deme yapilmasi
gerektigini ileri stirmektedir™,

Milton Fridman'mn 6nderlik ettigi Monetarist iktisatgilara gore, ticret ve fiyat esneklikleri, uzun
dénemde ekonomik dengeyi sagladiklarindan, Gzel sektSr tabiati geregi istikrarli bir goriinlim
sergilemektedirzs. Bu nedenle, Monetaristler, ekonomiyi istikrara kavusturmak igin ciddi bir nedenin
bulunmadigms, buna ihtiyag olsa bile, ayrimer politikalar, dengesizliklere neden olduklarindan para ve
maliye politikalarinin yogun bir bigimde kullanilmamasi gerektigini ileri siirmektedirler. Monetaristler,
ekonomiye yapilacak her tiirlii devlet miidahalesine, 6zellikle de maliye politikasina kars: olumsuz bir
tavir i¢indedirler. Hatta bazi Monetarist iktisatgilar, devlete kesinlikle giivenilemeyecegini, en iyi
hiikiimetin hig¢ hiikiimetin olmadig1 bir durum oldugunu ileri siirmektedirler®®. Ekonomiye disardan ve
cogunlukla para ve maliye politikas: geklinde yapilan miidahaleler, ekonomideki igsizlik ve enflasyon
gibi istikrarsizliklar1 giderememekte, gogu durumda da bu tiir istikrarsizliklara neden olmaktadirlar®’.

Monetaristlere gére, para arz1 kilit Snemde bir politika aracidir. Maliye politikas: ise, ancak
para arzindaki degismelere yol agtyorsa dnemlidir, yoksa 6nemsizdir’®. Monetaristler, enflasyonist
baskinin denetim altina alinabilmesi agisindan gelirler politikasinin uygulanmasimni uygun bulmazlar.
Déviz kurlarinin ise, tam anlamiyla esnek olmasini ve otoritelerin kurlara kesinlikle miidahale
etmemesini savunmaktadirlar. Monetaristlere gére, bir kereye mahsus yapilan devaliiasyonun iilkenin
Odemeler dengesini etkilemeyecek olmasidir. Bu 6nemli sonucun kdkeni uluslar aras: fiyat arbitraji
mekanizmasinda yatmaktadir, Bu mekanizma, devalilasyon nedeniyle ithal mallar1 fiyatlarinda

2 AKTAN, Gergek Liberalizm Nedir, s.34.

» Mordechai E. KREININ, "What have We Leamed or Not Learned About Economic Stabilization Policies", MSU Business Topics, Winter,
1978, s.47.

* Franco MODIGLIAN]I, "The Monetarist Controversy or, Should we Forsake Stabilization Policies”, American Economic Review, Vol.67,
March 1977, s.1.

¥ Omer ARASIL, Maliye Politikast Araci Olarak Kamu Harcamalarmin Ttrkiye'de Uygulanan Istikrar Politikalarina Entegrasyonu, DEU,
SBE, Yayinlanmamug Doktora Tezi, Izmir, 1989, 5.50.

* Milton FRIEDMAN, "Parasalci Iktisat Siyasasi”, Cev. Gencer OZCAN), (i¢) (ed) Kemal SAYIBASLI Liberalizm, Refah Devleti
Elestiriler, Baglam Yaymlari, Istanbul, 1993, 5.88-90.
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meydana gelen artisin eninde sonunda yurtigi genel fiyat diizeyinde ayni oranda bir artisa doniismesini
saglayacak, dolayisiyla da devalilasyonun baslangigta kazandirdig) fiyat-rekabeti avantaji, uzun
dénemde yurti¢i fiyatlarin aynm1 oranda artmasi nedeniyle tiimiiyle silinip gidecek ve &Sdemeler
bilangosu yapilan devalilasyondan etkilenmemis olacaktir. Dolayisiyla, devaliiasyon uzun dénemde
{ilkenin fiyat rekabeti avantajini iyilestirmemekte ve odemeler bilangosunu olumlu y6nde
etkilememektedir.

Friedman'a gore, biitce ve maliye politikasi kendi bagina enflasyonist degildir. Onemli olan
harcamalarin nasil finanse edildigidir. Para basarak veya banka depozitolar1 yaratarak finanse edildigi
takdirde, kamu harcamalan enflasyonist sonuglar doguracaktir™.

Monetaristler iktisat politikasi agisindan son derece 6nemli olan iki neride bulunurlar’.
Birincisi, d6viz kurlart tam anlamiyla esnek olmalidir. BSylece para arzinin, demeler bilangosundaki
tesadiifi degismelerden etkilenmesi sz konusu olmayacaktir. Ikincisi, otoriteler para arzini, yalnizca,
para arazinin biiyiime trendi belli olunca degistirmeye galismalidir. Bu muhtemelen, alti aylik rakamlar
elde edildikten sonra s6z konusu olabilecek ve yillik para arzi hedefini gergeklestirebilir kilacaktir.

Monetaristler bagarili bir istikrar politikasi olasilifina giipheyle bakmaktadirlar. Ekonominin
kisa dénemde manipiile edilebilecegini, daha sonra otomatik olarak dogal issizlik oraninda bir tam
istihdam dengesine dénecegini ileri siirmektedirler’”. Temelde ortodoks istikrar programini benimseyen
monetarist yaklagim, "para arzinin kontroli", "kamu agiklarinin azaltimasi", "doviz kurunun
develiiasyonu", "fiyatlarin serbest birakilmasi" ve "siibvansiyonlarin serbest birakilmasi" gibi bir kag
ekonomi politikast aracinin kullanim: iizerinde odaklanmugstir. Tiim ekonomik birimlere yaklasik bu
kurallar uygulandig: igin, bu istikrar politikas: araglarinin yeniden dagitim etkisinin yansiz olacag:
varsayilmaktadir. Onemli olan bunu saglayacak bir serbest fiyat sistemine giivenmek ve ona iglerlik
kazandirmaktir™,

¢-Buchanan ve Kamu Tercihi Yaklagiminin Liberalizm Anlayis:
Giiniimiiz liberalizmine diger 6nemli katkiyr James Buchanan, Gordon Tullock'la birlikte

Kamu Tercihi Teorisiyle yapmislardir. Bu teori, devletin bilyiimesinin neden ve sonuglarini analiz
etmektedir. Kamu tercihi yaklagimi, segmenler, politikacilar, siyasal partiler, 6zel ¢ikar gruplan
arasindaki iligkileri, politik karar alma siirecindeki davramslariyla birlikte iktisat, politika, hukuk,
sosyoloji bilimi gergevesinde inceleyen bir yaklasimdir™,

Kamu tercihi yaklagiminda siyasi iktidarlarin keynezyen politikalar1 uygulamalar1 sonucu
ortaya gikan biitge agiklari, enflasyon, borg yiikii ve vergi yiikiiniin adaletsiz artigi, vergi kagaklar,
azalan yatirim seviyesi, igsizlik-enflasyon (stagflasyon) gibi olumsuz ekonomik sonuglar ekonomik
yozlagmanin artmasindan kaynaklanan sorunlar olarak goriilmektedir. Ekonomik yozlasma, politik
stiregte etkin olmak isteyen politikacilarin oy potansiyellerini artirma veya vaadlerini yerine getirmede
kamu kaynaklarini verimsiz olarak kullanmalar1 sonucu hatali uygulanan iktisat politikalar1 meydana
gelmektedir. Kamusal kaynaklari kisisel gikarlar1 ugruna yonlendiren ve kullanan bireylerden olustugu

# Keith CUTBERTSSON, iktisat Politikasi, Keynesyen, Yeni Camridge ve Monetarist Makroekonomik Modeller, Gev.Nazim ENGIN, 2.
Baski, Bilim Teknik Yaymevi, Istanbul, 2000, 5.67.

3 Milton FRIEDMAN, "Parasalct iktisat Siyasasi", 5.90.

3' CUTBERTSON, a.g.e., 5.85.

2 Nuray ALTUG, Istikrar Politikalar: ve Ulke Ornekleri, 2. Bask:, Tiirkmen Kitabevi, istanbul, 2001, s.46.

33 AKTAN, Gergek Liberalizm Nedir, 5.34.

3 R.RAGOVSK], “Rationalist Theories of Politics”, A Midterm Report, World Politics 30, No.2, January 1975, 5.299.
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varsayllan devletin ekonomideki rolii ve fonksiyonlarmin giderek artmas: ekonomik yozlagmanin
yanisira "politik yozlagma"y1 da beraberinde getirmektedir. Ciinkii kamu ekonomisinin biiyikliigii
demek, politikacilarin, idareci ve biirokratlarin gii¢ ve yetkilerinin artmasi: demektir. Giicii ve yetkisi
artan kigi ve birimler "lobicilik" ve "rant kollama" faaliyetlerinin yogunlasabilecegi "baski g¢ikar
gruplar" tarafindan etkilemeye c¢alisilirlar. Bunun sonucunda 6zel ¢ikar ve isteklerinin
gerceklestirilmesinde politik giicii ve yetkiyi elinde tutan mekanizmalar riigvet, kayirmacilik nebotizm,
torpil, partizanlik, lobicilik, rant kollamacilik ve benzeri yozlasmis araglari kullanabilir hale
gelebilirler. Bu ise politik siirecin yozlagmasi anlamina gelir ki, ekonomik kaynaklarin oldugu politik
ve sosyal etik diizen bundan biiyiik zarar gormektedir®.

Bu teoriye gore devletin biiylimesi ekonomik ve politik yozlasma sorunlarini da beraberinde
getirmektedir. Kamu kesiminin genislemesinin politik yozlagsmaya ve rant kollamaya yol a¢tigin ileri
stiren kamu tercihi yaklasiminda, tesvik, siibvansiyon, mali yardim ve transfer harcamas: seklindeki
refah transferleri ve diizenleyici transferler politik yozlasmaya neden olmakta ve g¢ikar gruplari
arasinda rant kollama veya transfer kollama faaliyetine doéntismektedir. Dolayisiyla bu tiir gelir
transferleri etkinlik agisindan maliyetlere ve refah kayiplarina neden olmaktadir. Ayn: zamanda
devletin bitylimesi kisilerin politik ve ekonomik hak ve &zgiirlitklerini sinirlandirmaktadir. Bu agidan
kisilerin ekonomik ve politik hak ve &zgiirliiklerinin korunmasi i¢in devletin ekonomik ve politik hak
ve Ozgiirliiklerinin sinirlandirilmas: gerekir. Kamu tercihi iktisatgilart anayasal iktisat adin1 verdikleri
yeni bir disiplin gergevesinde devletin gii¢ ve yetkilerinin gergevesini ¢izmeye ve sinirlarmi ortaya
koymaya galismaktadirlar®®. Kamu Tercihi Teorisi, incelemelerini segmenler, politikacilar, segim
yontemleri ve biirokrasi teorileri iizerine yogunlagtirarak konuya anayasal agidan bakmaktadirlar’.
Dolayistyla kamu tercihi yaklagimi anayasal bir tercih teorisidir.

Buchanan, Anayasal Iktisadin ii¢ temel varsayima dayandigim ileri siirmektedir. Bunlardan
birincisi "Metodolojik Bireycilik" varsaymmidir. Bu varsayim yalniz bireylerin se¢im yaptifimi ve
yalniz bireylerin belli davraniglarda bulundugunu 6ne siirer. Toplumdaki biiyiikliikler sadece birey
tercihlerinin ve davramslarinin sonucu olarak diisiiniilebilir. Ikinci varsayim, "Ekonomik insan" (homo
economicus) varsayumidir. Buna gore bireyler biitiin davranislarinda kisisel ¢ikarlarini gozetir. Bireyler
kendi faydalarin1 maksimize etme egilimleri igerisindedirler. Kurumlarin bireysel ¢ikarlari artiracak
sekilde diizenlenmeleri gerekir. Ugiincii varsayim, politikanin da bir "Miibadele" (catalaxy) bigimi
oldugu varsaymmudir. Buna gore bir toplumda ortaya ¢ikan miibadele faaliyetinin bir kism1 piyasalar
aracilifiyla gerceklesirken bir kismi da politika araciliftyla ortaya ¢ikmaktadir. Piyasada bir mal ile
diger bir mal1 degistiren bireyler, politika aracilifiyla ortaya ¢ikan miibadelede piyasa mekanizmas ile
elde edemeyecekleri bazi mal ve hizmetlerin saglanmasina galigirlar. Piyasalar ile politika arasindaki
temel fark, degisik ¢ikarlarini takip ettikleri kosullarin farkliliginda yatar. Politika bireyler arasinda
karmagik bir miibadele yapisidir. Bu miibadele anayasal bir szlesme ile kendi kendine kurulmaktadir.
Bu miibadele piyasa miibadelesinden farklt olarak tiim bireyleri kapsamas: gerekir. Bu oyle bir
yapidir ki, burada bireyler basit piyasa miibadelesiyle etkin bigimde elde edemedikleri 6zel bigimde
tanimlanmis amaglarini topluca saglamaya ¢alismaktadirlar. Bireysel ¢ikarin olmadig yerde, herhangi

3 EKER-SAKAL-ALTAY, a.g.e.5.74.

% AKTAN, Gergek Liberalizm Nedir, 5.35.

*7 James M. BUCHANAN, "The Public Choice Perspective”, Economia Delle Scilte Publiche I, January 1983, 5.7-15.

38 James M.BUCHANAN, The Public Choice Perspective in Essays of the Political Economy, University of Hawai Press, 1989, 5.20.
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bir gikar s6z konusu degildir’”. Rasyonel davranan birey elde edecegi faydanin, maliyetinden fazla
olmasmna dikkat eder. Dolayisiyla bireyin rasyonel davranisi, hizmet arz eden politikaciy: da boyle bir
davramsa yoneltmektedir®.

Coziim olarak, daha kiigiikk ve etkin bir kamu ekonomisinden yana olan kamu tercihi
yaklasgiminin kurumsal boyuttaki ¢oziimlemeleri diger iktisadi alanlart da kapsamaktadir. Kamu
Tercihi tiim alanlarda anayasal ¢6ziimlerle sorunlarin ¢6ziilebilecegini varsaymaktadir. Olusturulacak
ekonomik anayasada, devletin kamu harcamalari, kamu borglar1 ve vergilemeye iligkin ekonomik
sinirlar1 kesin olarak anayasada ortaya konulmalidir. Denk biitce ilkesi ve borglanma hakki ve
yetkisinin kullanimi ve smirlariyla ilgili hiikiimler anayasada kesin olarak belirtilmelidir. Serbest
piyasa ekonomisinin iglerligi igin rekabeti engelleyici unsurlarin ortadan kaldirilmasi ve uluslararasi
ekonomik iliskilerde serbest ticaretin esas oldugu, yine anayasada kesin olarak belirlenmesi 6nem
taslmaktadlr“.

d-Arz Yanh Iktisadm Liberalizm Anlayisi
Arz yanl liberal iktisat yaklagimi, 1970'li yillarda stagflasyon (igsizlik ve durgunluk) olgusuyla

birlikte diger liberal yaklagimlarda oldugu gibi, talep yanli Keynesyen politikalara bir tepki olarak
ortaya ¢ikmis ve insanlari galismaya, tasarrufa tegvik etmek igin talep yanl politikalar yerine arz yanli
politikalara agirlik verilerek, vergi oranlarinda bityiik indirimlere gidilmesini savunmugtur. Bu sayede
ekonomik biiylime hizlanacak ve verimlilik artirilabilecektir. Arz yanl: liberal iktisat anlayis: temelde
teorik bir icerife sahip degildir. ABD'de Wall Street Gazetesi editorii Jude Wannishi'nin politika
dnerilerini gazetede sik1 sik yazmasi sonucu oncelikle politik ¢evrelerde taraftar bulmus, daha sonra da
akademik gevrelerde amprik ¢aligmalara konu olmustur. Bu yaklasimin 6nde gelen temsilcileri, Arthur
Laffer, Jude Wannishi, Paul C. Roberts'dir. Ozellikle Ingiliz iktisatg1 Roberts'in arz yanh liberal
anlayisin yayginlagsmasindaki katkisi bilyiik olmustur.

Temelde vergi indirimleri politikasina agirlik vermesinden dolay: arz yanlt vergi politikasi ya
da arz yanh maliye politikas: olarak da bilinen” bu yaklagima gore, ekonomide vergi azaltiimast
Keynesyenlerin one siirdiigii gibi toplam talebi tegvik ettigi i¢in degil, kisileri ¢aligmaya, yatirima,
tasarrufa ve iiretime tesvik ettigi icin etkilidir. Tasarruf, yatirim ve sermaye gelirlerini artiracak vergi
indirimleri seklinde yapilacak diizenli reformlarin potansiyel tiretimi artiracagin ileri siirmektedirler®.
1970'li yillarda yasanilan ekonomik durgunlufun nedeni olarak, enflasyon nedeniyle yiiksek gelir
dilimlerinden vergi &deyenlerin sayisindaki artigin ¢alisma gayretlerini olumsuz ydnde etkilemis
oldugunu ileri siirmektedirler. Ayrica transfer odemelerindeki artigin tembellige prim verdigini
belirtmektedirler. Adi1 gegen iktisatgilara gore, bir taraftan ¢alismay: ve dolayisiyla sermaye birikimini
engelleyen yiiksek vergi oranlari, diger taraftan tembelligi tesvik eden genisletilmis transfer
6demelerinin kaginilmaz olarak ekonomide durgunluga yol agtigini ileri siirmektedirler®,

Arz yanl: iktisat teorisyenleri, Keynesyen tercihlerden vazgegilmesi, arz etkileri ve tegviklerin
uygulamada 6n plana ¢ikmasi ve arzin artirilmasi ig¢in daha fazla "tegvik" ve "vergisel indirim"

* Vural SAVAS, iktisatin Tarihi, 3.Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1999, 1016-1017.

¢ Arif ERSOY, Iktisadi Dustinceler Tarihi, Akyol Matbaacilik, fzmir, 1986, 5.301.

1 AKTAN, Gergek Liberalizm Nedir, 5.37-38.

“2 yural SAVAS, Kalkinma Ekonomisi, Beta Yayincilik, 4. Baski, Istanbul 1984, 5,172,

3 Martin FELDSTEIN, "The Retreat From Keynesian Economics”, The Public Interest, Summer 1981, 5.92-105.

# Osman Z. ORHAN,Keynezyen ve Monetarist Istikrar Politikalari, 2.Basim, Bilim Teknik Yayinevi, Istanbul 1990, 5.32
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verilmesi gerektigini ileri siirmektedirler®. Vergi indirimleri, tesvikler vb. yollarla tesvik edilen iretim
ve istihdam diizeyi ayni zamanda siki para politikalariyla da desteklenmelidir. Aksi takdirde bir yandan
vergisel indirimler nedeniyle artan gelir ve artan talep, diger yandan yiiksek para arzi ile iyice
genisleyecek ve sonugta Arz Yanh Iktisadin ¢éziimlemeye ¢alistii enflasyon ve issizlik vb. sorunlarla
yine karsilagilacaktir.

Arz Yanli Iktisat¢ilarin iizerinde durdugu diger bir konu "yer alti ekonomisi" (underground
economy) adini verdikleri ekonomik faaliyetlerdir. Onlara gére vergi oranlar1 yiikseldigi zaman, bazi
girisimciler ekonomik faaliyetlerini vergi dairelerine bildirmeden yapmaya baglar ve bdylece vergi
6demekten kurtulurlar. Yer alti ekonomisinin nisbi biiytikliigii vergi oranlan ile dogru yonlii bir iligki
igindedir. Vergi yiikil ne kadar artarsa, yer altina kayan ekonomik faaliyet miktar: da o kadar artar. Yer
alt1 ekonomisinin biiylimesi sadece devletin vergi gelirlerini azaltmakla kalmaz, ayn1 zamanda kalite
kontrold, tiiketicinin korunmasi ve ¢evre kirliliginin &nlenmesi gibi konularda da devletin etkinligini
azaltir. Bu nedenle vergi oranlari ekonomik faaliyetleri yeraltina kagmay1 ¢ekici kilacak boyutlara
ulagmamahdir®.

Arz yanli iktisatgilara gore, iktisat politikasi kisa donemde istikrar1 saglamak gibi amaglan terk
etmeli, onun yerine daha anlaml ve ulagilmasi miimkiin amaglar benimsenmelidir. Ciinkii ekonomik
faaliyetlerin diizenlenmesi agisindan ne belirli bazi harcama amaglarinin belirlenmesi ve ne de toplam
vergi gelirlerinin bir kriter olarak ele alinmasi uygundur. Bu araglar, nisbi fiyat yapismi bozarak
kaynak dagiliminin da bozulmasina neden olmaktadirlar. Bu nedenle iktisat politikasinin temel amaci,
serbest piyasa mekanizmasinin daha etkili bir sekilde galisacag: tedbirleri almak ve ekonominin
potansiyel bitylime hizina ulagmasini saglamak olmalidir. Bunun igin de, 6zellikle yiiksek gelir
dilimlerinde vergi indirimlerine gidilmelidir. Harcamalar sabitken vergi indirimlerinin meydana
getirecegi biitge agiginin ise, mutlaka enflasyonist olmas: gerekmemektedir. Dolayisiyla 6nemli olan
biitge agig1 degil; bu agigin nasil finanse edildigidir. Bunun igin, biitge agiklarinin para arzini
artirmasina imkan verilmemelidir. Para arzi, milli ekonominin biiylimesine bagli olarak, yavas ve
istikrarl1 bir artis gOstermeli; biitge acgiklar: ile iligkisi olmamalidir. Diger taraftan, biitce agiklart
tasarrufla kargilanmak zorundadir. Bunun i¢in de, ya tasarrufun biitge agig1 kadar artmasi ve buna bagh
olarak tiiketim artiginin olmamasi veya yatirimlarin biitge agifina esit miktarda azaltilmasi
gerekmektedir. Her iki durumda da vergi indirimi herhangi bir harcama artigina yol agmayacaktir. Bazi
kigiler harcanabilir gelirlerindeki artis1 tilketime ayirsalar bile, diger bazilan tiiketimlerini azaltacaktir.
Bu durumda toplam tiiketimin miktar1 degismeyecek; sadece tiiketimin yeniden dagilimi s6z konusu
olacaktir’. Dolayistyla tam istindam ve fiyat istikrar1 hedefi igin devlet, serbest piyasa mekanizmasinin
daha etkin galigmasini saglayacak Onlemleri alarak, ekonominin potansiyel bitylime hizina ulagmasina
yardimei olmahdir®,

Arzi1 6ne gikaran liberal anlayiglar 1980'li yillarda bir ¢ok iilkede uygulama imkani bulmustur.
Nitekim 1980'li yillarda ABD'de aktif bir sekilde uygulanan arz yanl iktisat politikasi, talep artiric
dzelligi ve vergi gelirlerinin diismesi sonucunda artan biitge agiklari, issizlik ve iiretimde diisme gibi

4 paul SAMUELSON, William NORDHAUS, Economics, Mc Graw Hill Book Company, 1989, 5.207-211.
6 SAVAS, Iktisatin Tarihi, s.961.

T ARASIL, a.g.e., 5.65.

*® SAVAS, Kalkinma Ekonomisi, 5.17.
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olumsuzluklar dogurmustur®. Ayni dénemde Ingiltere ve Tiirkiye'de de vergi indirimleri ve tegvikleri
One ¢ikaran arz yanl liberal politikalar uygulanmis ve 1990'li yillarda ortaya ¢ikan istikrarsizliklarin
temelini olusturmustur.

e-Yeni Klasikler veya Rasyonel Beklentiler Yaklasiminin Liberalizm Anlayisi

Rasyonel Beklentiler Yaklagiminin temel elestirileri, diger tiim liberal sdylemlerde oldugu gibi
Keynesyen uygulamalara yoneliktir. Klasik liberalizmin temel ilkelerini benimseyerek ortaya gikan
Rasyonel Beklentiler Yaklasimi temelde Monetarizmin bir dali olarak goriilmektedir. Analizlerinin
temelini bekleyisler olusturmustur. Baglica temsilcileri, Robert Lucas, Thomas Sergent, Neil Wallace
ve Robert Barro'dur.

Rasyonel beklentiler teorisyenleri, Keynezyen iktisadin 1970'lerde igine diistiigli derin
bunalimin modelin kendi biinyesinden kaynaklandigi ve onun makro iktisat politikanin temel
sorunlarina yanls cevaplar verdiklerini ileri siirmiislerdirler. Philips Egrisiyle sunulan, enflasyon ve
igsizlik arasinda bir trade-off'un oldugu varsayimlari, 1970'lerde enflasyonla issizligin birlikte artmasi
olgusuyla agik¢a celismekte ve soruna cevap veremedigini ileri siirmiiglerdir. Rasyonel Beklentiler
Okulu, Keynesyen Teorinin sadece zayifliini vurgulamakla yetinmeyip, "onarilamaz hatalarindan”
dolay: en radikal bigimde elestirmislerdir. Onlara gore Keynesyen Iktisadin ii¢ temel hatasi, kabul
edilmesi miimkiin olmayan sonuglar meydana getirmistir. Keynesyen iktisadin irrasyonel bekleyislere
dayanmasi ya da bekleyisleri tiimiiyle ihmal etmesi, makro ve mikro kavramlari bir arada tutarsizca
kullanmast ve bireysel refahi biiylime gibi dolayli ve belirsiz kriterlerle 6lgmesidir. Kendi modellerinde
ise tiim bu hatalardan kaginarak klasik iktisat temeline oturttuklar1 bir genel denge modeli
olusturmuslardir. Buna gore ii¢ temel ilke Yeni-Klasik iktisat¢ilar i¢in temel teskil etmektedir.
Birincisi, ekonomik birimlerin reel ekonomik kararlarmin (yatirim, tiiketim, tasarruf) nominal
faktorlere degil, sadece reel faktdrlere dayandigy; ikincisi, birimlerin bilgilerinin smirlarina gore, tutarl
ve bagarili optimize edici olduklari (yani siirekli dengede olduklar); tiglinciisii, ekonomik birimlerin
ekonomik gevrenin degerlendirilmesinde sistematik hatalar yapmadiklari (yani rasyonel bekleyislere
sahip olduklari ilkeleridir’’.

Rasyonel beklentiler teorisinin ilk ve en Onemli ilkesi pek ¢ok ekonomik degiskenin bazi
islemler veya siirecler tarafindan belirlendigini ileri stiren goriigiidiir. Buna gore bir degiskeni
belirleyen siireg veya islem belirlendigi zaman degiskenin degeri ile ilgili rasyonel bir beklenti de elde
etmek miimkiin olmaktadir. Eger degiskenler sistematik iglemlerle belirleniyorsa, bir baska deyisle
degiskenin izledigi belli bir siire¢ varsa , bu siireci kesfetmekle, degiskenin gelecek degerlerini
rasyonel bir sekilde belirlemek miimkiindiir. Kuskusuz gergek diinyada bir ekonomik degiskeni
belirleyen siireg daha karmagik olacaktir™.

Klasik Iktisat teorisinin temel varsayimlarindan olan "fertler optimize eder", piyasalar
"dengeye getirir" varsayimlarindan hareket eden rasyonel beklentiler teorisi>, bireyler kendi

4 BKER-SAKAL-ALTAY, a.g.e., s.70

% Ercan UYGUR, Neo-Klasik Makro iktisat ve Fiyat Bekleyisleri, Kuram ve Ttrkiye Ekonomisine Uygulanmasi, AU, SBF Yayniar:
No:532, Ankara, 1983, s.6.

5! Giilstin G. YAY, "Yeni Klasik Makro ktisat Okulu”, (iginde) Ed. Turan YAY, Gitlstin G. YAY, Iktisat Yazilari, Beta Yayinlari, {stanbul,
2000, 5.194.

2 SAVAS, Iktisatin Tarihi, 974-975.

% Vural SAVAS, Keynezyen Iktisat Yikilirken, Beta Yayinlari, {stanbul, 1986, 5.192.
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¢ikarlarinin optimizasyonu saglamak igin hareket etmektedirler. Bireyin bugiinkii davraniglarim
belirleyen temel 63e gelecege ait beklentileridir. Beklentilere cevap bulamayan insanlar sistematik bir
hata yaptiklarini anlar ve davranislarini buna uygun sekilde degistirirler. Ornegin, bu yil ki enflasyon
orant %5 oldugunda, halkin gelecek yil ki enflasyon bekleyisi %5 olacaktir. Gergekte ise enflasyon
orani %10 olmustur. Bu kez bir sonraki y1l beklenen enflasyon oran1 %10 iken, gerceklesen enflasyon
orant %15 oraninda olacak ve bu bdylece devam edip gidecektir. Ancak rasyonel beklentiler teorisine
gore, insanlar bunu hemen fark ederek hatalarimi tamir etmek igin beklentilerini degistireceklerdir.
Ciinkil teoriye gdre, insanlarin sezgisi giigliidiir. Insanlar siirekli olarak ayni hatay: tekrarlamazlar.
Bireylerin akilci bir beklentiye sahip olmalari iginse bilgi toplamalari ve bunlari etkin bir sekilde
kullanmalari gereklidir. Ornegin bireylerin rasyonel beklentilere sahip oldugu bir durumda para arzinin
artirtlmas igsizlik ve tiretim iizerinde hicbir etkide bulunmayacak yalnizca enflasyon hizlanacaktir.
Dolayisiyla izlenen para politikasinin fiyatlar genel seviyesine olumsuz etkiler yapacagini inanan
fertler, gelecek enflasyon tehlikesine kars1 kendi ¢ikarlarini koruyacak 6nlemlere bagvuracaktir. Lucas
ve Sargent'in "politika etkinsizligi teoremi"ne goére, "tahmin edilebilir politikalar gercek iiretim ve
issizligi etkileyemez". Diger bir deyigle ekonomik birimler bekleyiglerini rasyonel olarak
olugturduklarinda, iktisat politikalarinin {retimi artrmaya veya issizlii azaltmaya bir katkis
olmayacaktir. Ciinkii ekonomi politikasi sistematik olarak iretimi artirmak, igsizligi azaltmak
cabalarini gosteriyorsa, ekonomik gevreler bu politikalar: hemen tahmin edecek ve licret ve fiyatlar ona
gore ayarlanacaktir™. Dolayistyla her diizeyde enflasyonist agiklari gidermek ve ekonomide istikrari
saglamak amaciyla para ve maliye politikalarinin uygulama sans: kalmayacaktir

Sonug olarak, Rasyonel Beklentiler Yaklagimi geleneksel istikrar politikalarinin bir etkisinin
olmadigini ileri siirmektedirler. Onlara gére hi¢bir makro iktisat politikasi ekonominin izlemekte
oldugu dogal mecrayt degistiremeyecektir™. Bu nedenle vergileri diisiirmek, kamu harcamalarint
artirmak, para arzin veya biitge agigini degistirmek gibi aktif makro iktisat politikalarmin izlenmesine
son verilmelidir’®, Rasyonel beklentiler teorisyenlerine gore, bu tiir politikalar ekonomiyi daha biiyiik
istikrarsizliklara gotiirmektedir. Ekonomiye digardan yapilan her miidahale istikrarsizigi daha da
artirmaktadir.

3-Finansal Liberalizasyon ve McKinnon-Shaw Yaklagimy
Giiniimiiz finansal liberallesme politikalarinin en onemli teorik temelini McKinnon-Shaw

yaklagimi olusturmaktadir. Bu yaklagim 1970'lerde olusan ekonomik durgunluk ortaminda Ronald
McKinnon ve Bernard Shaw tarafindan ileri siiriilmiis ve onlarin bu goriisleri 1980'lerden itibaren
uluslararasi mali kuruluslar ve sanayilesmis bazi iilkeler tarafindan benimsenerek asama asama hayata
gecirilmigtir.

Uluslararasi finansal islemlerin 6niindeki engellerin kaldirilmas: uluslararas: ticarete gére daha
yeni bir durumdur. Engellerin ortadan kalkmasinin, bir bagka ifade ile uluslararasi entegrasyon
olgusunun ortaya ¢ikismin iki temel nedeninden s6z edilebilir. Bunlar kiiresellesme ve
deregiilasyondur. Birbirlerini de 6nemli oranda etkileyen bu iki gelisme son yillarda uluslararasi
finansal gelisme trendinin yapisimin olusmasinda belirleyici olmustur. 1980 ve 1990'larda

* SAMUELSON-NORDHAUS, a.g.e., 5.374.
35 Robert LUCAS, “Tobin and Monetarism: A Review Article”, Journal of Economic Literature, Vol.19., June 1981, 5.559.
% SAVAS, Kalkinma Ekonomisi, $.222.
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telekominikasyon alaninda meydana gelen hizli gelismeler finansal piyasalardaki hizli degisimleri
yakindan etkilemistir. Elektronik veri igleme ve telekominikasyondaki hizli ilerlemeler islem ve bilgi
maliyetlerini azaltmus, finansal kurumlarin maliyet yapilarini degistirmis ve arbitraj kolaylig
saglamistir. Teknolojik gelismelerin ivme kazandirdig1 kiiresellesme ile birlikte ulusal hiikiimetlerin,
global finansal ajanlarin davranislarini kontrol etmelerini giiglestirmistir®.

Finansal liberallesme siireci, iilkelerin artan oranda deregiilasayon uygulamalari ile daha da
hizlanmus, finansal sirketlerin hareket alanini genisletmistir. Ote yandan genel liberallesme politikalar:
da bu siireci hizlandirmug, piyasalarin liberallesmesinin biiyiimeyi hizlandiracagi gériisii yayginlik
kazanmugtir.

1970'li y1llardan itibaren geleneksel Keynezyen teorinin sermaye olusumu igin diisiik faiz orani
politikalar1 6nermesine alternatif olarak, finansal liberalizasyon ve faiz oranlanyla ilgili yaklagimlar
ok farkli yonlerden ele alinmaya baglanmistir. Bu dénemde Ronald McKinnon ve Edward Shaw’
ekonomik biiyiime ve kalkinma igin finansal liberalizasyona gidilmesini ve pozitif faiz orani
uygulanmasi gerektigini ileri stirmiiglerdir. Dolayisiyla 1980'lerde uygulamaya konulan finansal
liberallesmenin temelini "McKinnon-Shaw Hipotezi" olusturmaktadir. Finansal liberallesmeyle disa
agilma, tasarruflari artirma ve kaynak dagilimint iyilestirme yoluyla, hem makroekonomik istikrar
hem de ekonomik kalkinma iizerinde olumlu etkiler yaratacag ileri siiriilmiigtiir™.

McKinnon ve Shaw finansal sinirlandirmalarin, tasarruflan tesvik etmedigini ve kaynak
dagilmini  olumsuz etkiledigini ileri siirmiislerdir. Finansal sistemin iizerindeki engellerin
kaldirmasiyla olusacak daha liberal finansal sistemlerin bagarili biiylime stratejisinin 6nemli bir ayag:
olarak diigtiniilmiigtiir®.

McKinnon-Shaw hipotezi daha yiiksek faiz oranlarmin tasarruf arz ve talebini esitleyecegini ve
hizli ekonomik biiyiime igin gerekli tasarruf diizeyini saglayacagini ortaya koymaktadir. Yazarlara
gore, diigiik faiz oranlar1 sermaye kagiglarina neden olmakta ve yurti¢i yatinmlar igin gerekli tasarrufun
azalmasina yol agmaktadir. Eger faiz oranlari libere edildigi takdirde, yatirimlar kendi kendini finanse
eden diisiik getirili yatirnmlardan daha iyi enformasyona sahip olan finansal sektoriin aracilik ettigi
prodiiktivitesi yiiksek yatirimlara kayacaktir. McKinnon ve Shaw'a gore, denge faiz oraninin altinda
bastiriimig faiz oraninda, faiz oranlar1 nominal ve reel kosullarda diisiik oldugu igin geligmekte olan
iilkelerde sermaye yogunlugu yiiksek verimli olmayan bazi yatirimlarin yapilmasima neden olacaktir.
McKinnon-Shaw'a gore, faiz oranlarinin diisiikltigii ticari bankalarin asir1 derecede serbestlesmesine ve
finansal kurumlarin mantar gibi ¢ogalmasina neden olmaktadir. Yazarlara gore, finansal piyasalarin
gelismesine faiz oranlarmin liberalizasyonu eslik ettigi takdirde, bunu vadelerin uzamasinmn ve finansal
araglar ve finansal kurumlarin gesitlenmesinin eslik edecegini vurgulamaktadlrlarm.

Geleneksel bilylime teorilerinde reel ankeslerle fiziksel mallarin birbirlerini ikame ettikleri
varsayilmaktadir. Bir diger deyisle ekonomide, elde para tutmanmin getirisi arttiginda, &zel kisilerin
portfGylerinde tuttuklan fiziksel sermaye birikimi o kadar az olmaktadir. Oysa McKinnon'a gore,

7 Turan YAY, Giilstin YAY, Ensar YILMAZ, Kureselleseme Strecinde Finansal Krizler ve Finansal Dozenlemeler, {TO Yaymi No:2001-47,
{stanbul, 2001, .85.

% Bkz.Ronald MCKINNON, "Money and Capital in Economic Development, The Brookings , Washington 1973.; Edward SHAW, Financial
Deeping in Economic Development, Oxford University Press, New York, 1973.

% DPT, Borglanma, I ve Dis Borg Yonetimi, 8. BYKP OIK Raporu, Ankara, 2001, s.47.

©YAY-YAY-YILMAZ, a.gee., 5.85.

¢ [lker PARASIZ, Tirkiye Ekonomisi:1923'den Guniimiize Turkiye'de Iktisat ve Istikrar Politikalari, Ezgi Kitabevi Yaymlari, 1.Baski, Bursa,
1998, 5.249.
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gelismekte olan iilkelerde reel ankes miktanyla fiziksel sermaye birbirini ikame etmemekte, tam tersi
birbirini tamamlamaktadir®.

1980'lerde finansal liberallesme siirecinin "Washington Consensus"u diye bilinen siiregle hiz
kazanmigtir. ABD hazinesi, ¢ok uluslu sirketler ve Wall Street {igliisiiniin temsil etti§i ABD kaynakli
finansal sermaye, Ingiltere'nin de destegi ile finansal liberallesmeyi uygulamaya koymuslardir®.
Sonugta Smith'le baslayan, Friedman'la devam eden McKinnon-Shaw'la son seklini alan liberallesme
politikalari, 1980'li yillarin bagindan itibaren diinya iizerinde higbir engelle karsilasmadan hareket etme
imkanina kavusmustur.

Finansal liberallesme siireciyle birlikte geligmis ve geligmekte olan iilkelerde finansal sektorler
hizla biiyiimils ve uluslar arast nitelikler 6n plana gikmustir. Iletisim ve bilgisayar teknolojilerindeki
gelisimin sagladig1 olanaklarin da kullanilmasiyla, finans piyasalar teknik agidan birbirine baglanmas,
yiiksek enformasyon-diigitk iglem maliyeti, uluslararasi uluslar arasi finansal islem hacminin olagan
{istii artigina imkan vermis ve sonugta diinya 6l¢eginde finans piyasalar bittiinlesmistir®.

II-Ekonomik Istikrar Kavram ve Tiirleri

A-Istikrar Kavram ve Tanimi

Istikrar kelime olarak "yerlesme, karar bulma, bir yerdé sabit olma, tamamiyla ortaya ¢ikip
belli olma" geklinde tarif edilmektedir. Ekonomik istikrarin kelime anlami ise, "denge, kararhlik,
Onceki durumunu muhafaza etme" seklinde agiklanmaktadir. Buradaki "denge" kavrami, dengeye
yeniden doniis egilimi, dengesizliklerin bulunmamas: (statik denge), dengenin devam ederek
ekonominin biiyiimesi (dinamik denge) ve konjonktiirel dalgalanmalarin hafifletilmesi seklinde genis
bir gergevede diisiinmek gerekmektedir®. Buna gére, giiniimiizde, fiyatlar genel diizeyinde istikrarin
saglanmasi, istihdam ve iretim diizeyinde istikrarin saglanmasi, 6demeler dengesi istikrarinin
saglanmas1 ve gelir ve servet dagiliminin diizenlenmesi kosullar1 devletlerin baglica ekonomik
amaglaridr®, Bu amaglara verilen anlam ve Gnem geligmis filkelerle gelismekte olan iilkeler
bakimindan oncelik siralamasinda ortaya ¢ikmaktadir, Geligmis {ilkelerde iiretim ve istihdam
diizeyindeki istikrarsizliklarin temel kaynagi olarak, yurtici yatinm miktarindaki degisiklikler
gosterilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde ise, tarimsal iiretime bagli dalgalanmalar, uluslararas:
ticarete bagh olarak meydana gelen degisiklikler ve kamu maliyesi ve finansal yapidaki bozukluklar
Onemli istikrarsizlik kaynaklaridir.

Bir ekonomide arz-talep, yatirim-tasarruf ve ihracat-ithalat gibi esitliklerin dengede olmadig
durumda istikrarsizliktan soz edilebilir. S6z konusu dengesizlik, belirli bir siire¢ iginde dinamik
ekonominin kendi giigleri tarafindan diizelen kisa dénemli bir dengesizlik degildir. Bu tiir gegici ve
kendiliginden ¢bziimlenen esitsizlikler istikrarli denge kavrami iginde degerlendirilmektedir.
Dengesizligin, ekonomik hayatin akisi, tekrar yon degistirdikten sonra kendiliginden eski yoriingesine
dénmeyen bir nitelikte olmas: durumunda istikrasizlik s5z konusu olmaktadir®’.

2 PARASIZ, Tiirkiye Ekonomisi: 1923'den Giiniimiize Tiirkiye'de Iktisat ve Istikrar Politikalan, 5.249.
€ K AZGAN, Kiiresellesme ve Ulus Devlet, 5.33,

% DPT, Borglanma ve Ig ve Dis Borg Yonetimi, s.47.

8 EKER-ALTAY-SAKAL, a.g.e., 5.82.

% vural SAVAS, Politik Iktisat, Beta Yayinlarn, fstanbul, 1986, 5.38.
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Ekonomi literatiiriinde istikrarsizlik daha 6zel bir anlam ve igerik kazanmistir. Ekonomik
istikrarsizhigin tanimi, mal ve para piyasalarindaki dengesizligin neden oldugu ekonomik ve sosyal
sorunlara gbre yapilmaktadir. Buna gore ekonomik istikrasizlik fiyatlar genel diizeyinde ve/veya
igsizlik diizeyinde meydana gelen artiglar olarak tanimlanir. Enflasyon ve issizlik seklinde kendini
gosteren ekonomik istikrarsizlifa neden olan mal ve para piyasalarindaki dengesizlik 6zellikle 1970'li
yillardan itibaren agik ekonomi kapsaminda ele alinmaya baglanmigtir™,

Giinlimiizde ekonomik istikrarsizhk sadece fiyatlar genel diizeyinde goriilen inis-gikiglar
(enflasyon ve deflasyon) bagli olarak degil, ayni zamanda biiyiime oranlarinda, istihdam hacmi ve
verimlilikteki dalgalanmalar bigiminde de ortaya ¢ikmaktadir®.

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan ortaya g¢ikan istikrarsizliklar farkhliklar
gostermektedir. Geligmis iilkelerde ortaya gikan istikrarsizlik genellikle konjonktiirel” (refah, daralma,
¢okiintli ve canlanma) dalgalanmalara bagli olarak ortaya ¢ikarken, gelismekte olan iilkelerde
istikrarsizigin kaynagini genellikle yapisal nedenler (ekonomik faaliyetin fiziksel kosullan, teknik,
kurumsal ve hukuki altyapi eksikligi) olugturmaktadir”’. Konjonktiirel istikrarsizhk gegici ve yon
degistirebilir olmasina ragmen, yapisal istikrarsizlik daha uzun siireli olabilmektedir’.

B-istikrar Tiirleri

Istikrarli bir ekonomik yapinin olugturulmasi igin uygulanacak iktisat politikas: hedefleri genel
olarak i¢ ve dig ekonomik istikrarin saglanmasini amaglamaktadir. Ig istikrar fiyat istikran ile tam
istihdamin birlikte gergeklestigi durumdur. Dig istikrar ise 6demeler dengesi bilangosunun denkligi
anlamina gelmektedir.

1-i¢ istikrar
I¢ istikrar ekonominin i¢ dengesinin saglanmasidir. Ekonominin i¢ dengesi fiyat istikrar1 ve
tam istihdamin saglanmasiyla miimkiin olmaktadir.

a-Fiyat Istikran

Giiniimiiz devletlerinin en O6nemli sorunu dengeli bir fiyat diizeyinin saglanmasi ve
korunmasidir. Fiyat istikrarinin korunmasi denilince, bir ekonomide genel fiyat diizeyinde meydana
gelen siirekli dalgalanmalarin 6nlenmesi anlasilmaktadir. Ekonominin genel fiyat diizeyinde ortaya
cikan iki tiir dalgalanma vardir. Fiyatlar genel diizeyi ya siirekli yiikselir (enflasyon) ya da siirekli
diiser (deflasyon). Iste fiyat istikrart ekonomideki enflasyonist ve deflasyonist egilimlerin
giderilmesine yonelik uygulanan politikalardir. Ancak giiniimiiz ekonomilerinde daha ¢ok fiyatlar
genel diizeyinde ylikselme seklinde istikrarsizlik goriilmektedir. Fiyatlar genel diizeyinde asafiya
dogru hareketler bugiin genellikle teorik anlamda tartisilmaktadir™. Fiyatlar genel diizeyindeki

¢ A.Kemal CELEBI, Tirkiye'de Ekonomik Istikrarsizligin Digsal-Yapisal Nedenleri ve Istikrar Politikalari, Emek Matbaacilik, Manisa, 1998,

s.3.
. ® OLMEZOGULLAR], a.g.e., s.12.
 Cafer UNAY, Ekonomik Konjonkttr {Analiz-Teori-Tahmin), U.U. Yaynlari, Bursa, 1982, s.9.
' CELEBI, a.g.¢., 5.6.
™ Naci B. MUTER, Tiirkiye Ekonomisinde Mali Yapi, Anadolu Matbaacilik, Manisa, 1989, s.6.
 Beyhan ATAG, Maliye Politikas1, Gelisimi, Amaglar1, Araglan ve Uygulama Sorunlart, Anadolu Universitesi E.S.B.A.Caligmalari Vakfi
Yaymlari; No:86, Eskisehir, 1990, 5.29.



17

ylikselmenin etkileri bitiin ekonomik birimleri olumsuz yonde etkilediginden, giiniimiiz iktisat
politikast uygulamalarinin en 6nemli iglevi fiyat istikrarini saglamaktir.

Enflasyon iki teori ile agiklanmaktadir. Bunlardan birincisi, paranin miktar teorisine gore
enflayonu agiklamaktadir. Bu goriisii gore, paranin miktarindaki bir artis enflasyonist gelismenin
nedeni ve karakteristigi olarak goriilmektedir. Bu teoriye gore, eger para arzi artarsa, fiyatlar genel
diizeyi yiikselir ve bunun sonucu enflasyon olarak ortaya ¢ikar. Goriildiigii gibi bu teoride enflasyon
para arzindaki bir artigin sonucu meydana geldigi kabul edilmektedir’. Ikinci teoriye gore ise, gelir
veya gelir-harcama teorisi denilen ve K. Wicksell ile J.M. Keynes'in kabul ettikleri fiyatlar genel
seviyesinin olusumunda esas rolii toplam harcamalara veya efektif talebe veren, para miktarini ikinci
plana atan yaklasimdir. Bu yaklasima gore, para arzini ve paranin dolanim hizini toplam gelir ve
harcamalarin akigi belirlemektedir. Ancak toplam gelir ve harcamalar para arzinda ve paranin dolanim
hizinda bir artigla desteklendigi takdirde, para arzi enflasyonun 6nemli bir nedeni haline gelmektedir’.

Giiniimiizde enflasyon gelismekte olan iilkelerde en 6nemli i¢ istikrarsizhik kaynagidir. 1973
petrol sokuyla birlikte hemen hemen her iilke ciddi bir fiyat artis sorunuyla karst kargiya kalmistir. Bu
durum ozellikle gelismekte olan iilkeler agisindan siirekli ve ciddi bir sorun meydana getirmistir.
Gelismekte olan iilkelerde enflasyonun en 6nemli kaynag: biitge agiklar1 ve bu ag¢iklarin finansman
bigimlerinde yatmaktadir. Biitce agiklarinin da &nemli yapisal nedenleri vardir. Yilksek harcama
baskisi, diigik ozel tasarruf diizeyi, vergi gelirlerinin dusiikltigii ve kayit disi ekonominin
bitytikliigidiir.

Gelismekte olan iilkelerde i¢ istikrarsizlik, dig soklarin etkisiyle ortaya ¢ikan enflasyonun
yanisira, nisbi fiyatlarin ekonomik rasyonaliteden uzak bir bigimde degismesiyle de ortaya
¢ikmaktadir. Nisbi fiyatlardaki normal dalgalanmalarin bir kismi kamunun, enflasyonu kontrol etmek
amaciyla kamu mallari, ulagim, stratejik mallar veya doviz gerektiren mallar ve kredi fiyatlarinda
yaptig1 ani fiyat artiglarindan kaynaklanmaktadir. Bu ayarlamalar kismi oldugundan kredi faizleri dahil
bir gok malin fiyat: denge degerinden sapmaktadir™,

Enflasyonu kaynagina gtre dort grupta toplamak miimkiindiir. Bunlar; maliyet enflasyonu,
talep enflasyonu, enflasyon beklentisi ve yapisal enflasyondur. Maliyet enflasyonu, devaliiasyon,
verimlilikten daha yiiksek oranda artan licret artiglari, kamu mal ve hizmetlerinin fiyatlarinda meydana
gelen artiglar, tarimsal {iriin fiyatlarindaki dalgalanmalar ve faiz oranlarindaki artiglardan
kaynaklanmaktadir. Talep enflasyonu, toplam tiretimin toplam talebi karsilayacak diizeyde iiretimde
bulunmamasindan, kamu ve 6zel kesim agiklarindan ve cari islemler agigindan kaynaklanmaktadir.
Yapisal enflasyon ise, niifus yapis1 gé¢ hareketleri ve kentlesme ve sektorel ticret farkliliklarindan
olusmaktadir”’. Bununla birlikte, giinlimiizde enflasyona neden olan en énemli gelismelerden bir tanesi
de enflasyon beklentisidir. Enflasyon beklentisi, i¢ ve dig soklar, spekiilatif hareketler, giivensizlik,
belirsizlik ve ekonomideki dengesizliklerden kaynaklanmaktadir. Giiniimiiz disa agik ekonomileri
genellikle dig ekonomik gelismelere ¢ok fazla duyarli hale gelmislerdir. Liberalizasyon siireciyle
birlikte artan uluslararas: ekonomik entegrasyon 6nemli bir istikrarsizlik kaynag: olan enflasyonun tiim
ekonomilere bulagmasina neden olmaktadir.

7 ARASIL, a.g.e., s.17.

73 Talat GOLLAP, Enflasyon Olays, Erzurum, 1979, 5.23.

 Sudi APAK, Turkiye ve Geligmekte Olan Ulkelerde Ekonomik fstikrar Uygulamalan, Anahtar Kitaplar Yaymevi, Istanbul, 1993, s.18.
™ Husntt ERKAN, Kronik Enflasyon Ekonomiye ve Istihdama Etkileri, TISK-Konrad Adenauer Vakfi Yayim, Istanbul, 1997, s.41
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b-Tam Istihdam
Tam istihdam kavramu ile, genis anlamda bir ekonomide mevcut tiim tiretim faktdrlerinin tam

olarak kullanilmas: ifade edilmektedir. Ancak teori ve uygulamada, tam istihdam, iiretim
faktorlerinden emek iizerinden tanimlanmakta ve emek giicliniin tam olarak kullamildigi bir
ekonominin tam istihdamda oldugu kabul edilmektedir. Belirtilmesi gereken bir konu kaynaklarin tam
olarak kullanilmas: ifade edilirken, tiim tiretim faktorlerinin veya emegin tamaminin kullanildiginin
anlagilmamasi gerekir. Dinamik bir ekonomide kaynaklar (emek de dahil) yiizde yiiz istihdam
edilememektedir. Buna gore, ekonomistler tam istihdami hem arizi, hem de yapisal unsurlar g6z
Onilinde tutarak, igsizlik oraninin normal oldugu bir istihdam diizeyi olarak tanimlamaktadirlar.
Giiniimiizde emek gliciiniin %94-95 oraninda istihdam ediliyor oldugu bir ekonomide tam istihdamn
gergeklestigi savunulmaktadir. Goriilmektedir ki, ekonomistler, dinamik bir degisim ekonomisinde,
belli bir zamanda, normal bir igsizlik oraninin mevcut olacag: diigiincesini benimsemekte ve bu issizlik
oraninin hem arizi hem de yapisal faktorlerden kaynaklandigim belirtmektedirler’.

Genellikle ekonomilerde tam istidam bir amag olmakla birlikte, bu diizeyde bir tam galisma
seviyesine higcbir zaman ulagilamamaktadir. Genel olarak ekonomiler eksik istihdam durumunda
bulunmaktadir. Emek faktoriiniin tam olarak kullanilmamas: eksik istihdam olarak kabul edilmektedir.
Bir ekonomide eksik istihdam, kronik ve konjonktiirel olmak lizere iki nedenden kaynaklanmaktadir.
Kronik veya yapisal eksik istihdam (igsizlik) talep yetersizli3i yaninda fiziki ¢alisma imkanlarinmn
yetersiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir ifade ile, bu tiir eksik istihdamin oldugu iilkelerde
fazla emek liretim siirecine sokulmak istense bile, sermaye birikiminin yetersizligi nedeniyle yetersiz
bir sekilde ¢alistirilamamaktadir. Buna ragmen ekonomide fazla isgiicii istihdam edildigi takdirde tam
istihdam sz konusu olmayacak, eksik istihdam durumu devam edecektir”. Talep yetersizligi
durumunda ise, miitegebbisler mevcut talebe uyum saglamak igin talep edildigi kadar mal
iireteceklerdir. Uretim hacminin daralmastyla birlikte bir kisim isgiicii isten ¢ikarilacaktir. Talep
yetersizliginin yanisira giiniimiiz gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerde teknolojik
gelismelere ve dis soklara bagh olarak da eksik istihdam sorunu yaganmaktadir.

Istihdam diizeyinin yiikseltilmesi, ya emek piyasasinda arz ve talebin uyumunun saglanmasiyla
veya toplam talebin artirilmastyla miimkiin olmugtur. Toplam talebin iiretim potansiyelini agsmasi
halinde enflasyonist baski dogacagindan, ikinci yol tehlikeli sayilmaktadir. Buna gore, tam istihdam
amact ile fiyat istikrar1 amaci genel olarak catigma gostermekte, liretim glicliniin yeterli oldugu ender
durumlarda ise fiyat istikrar1 kismen saglanabilmektedir™.

Giinlimiiz liberal piyasa ekonomisinin tam istihdam: kendiliginden saglayacak durumda
olmadiginmn anlagilmas ile devlete, biitge agig1 ve emisyon mekanizmasi ile de olsa cari ve yatirim
harcamalarim artirarak ekonomiyi eksik istihdamdan kurtarma ve tam istthdama ulasma gorevi
verilmistir. Ancak, daha fazla tiiketim veya daha ¢ok dinlenmenin kisaca daha yiiksek bir hayat
standardina ulagmanin amaci olarak tam istihdam diistiniilmektedir®. Tam istihdam amaci tek tarafli
olarak kullanildig1 takdirde istikrar politikalarn agisindan o6nemli bir agmazla karsi karsiya

8 ATAG, a.g.e., 5.30.

™ Halit COLOGLU, Stagflasyon, Ankara, 1983, 5.204,

QO UNAY, a.g.e, 5.45.

8 Sabri ULGENER, Milli Gelir, Istihdam ve iktisadi Bttyiime, Der Yayinevi, [stanbul, 1976, 5.135.
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kalinmaktadir. Ekonomideki enﬂasyonist ve deflasyonist egilimlerle miicadele etmek, tam galigmay:
gergeklestirmek anlamina gelmektedir®. Onemli olan tam istihdamin saglanmas: ve korunmasidir.

Enflasyonla tam istihdam arasinda ters yonlii iliskinin varh@ "Philips Egrisi" ile
agiklanmaktadir. Ancak 1970'li yillardan sonra gerek geligmis gerekse gelismekte olan iilkelerde
enflasyon ve igsizligin bir arada goriilmesi (stagflasyon), enflasyon ile igsizlik arasindaki iligkiyi
agiklamada Philips egrisinin yetersiz kalmasina neden olmugtur. Giiniimiiz disa agik, tam
liberalizasyonun saglandig1 bir ekonomik ortamda enflasyonu veya igsizligi sadece beliril kaliplarda
agiklamak miimkiin degildir. Ciinkii enflasyon ve igsizligin gelir dagilminda meydana getirdigi
olumsuzluklar ekonomik oldugu kadar sosyal bir sorun olarak da kargimiza g¢ikmaktadir. Dolayisiyla
her iki sorun da ihmal edilemeyecek kadar biiyiik neme sahiptir®.

2-Dis Istikrar

Geligmekte olan iilkelerde talepteki dalgalanmalar nedeniyle ihracat miktarinda meydana gelen
degisiklikler istikrarsizlik yaratan Onemli bir dis kaynak olarak kabul edilmektedir. Bu durum,
dzellikle, milli gelirin bityiik bir boliimiinii az sayidaki hammadde ihraci ile saglayan iilkeler i¢in s6z
konusu olmaktadir. Ancak, diger gelismekte olan iilkelerde de, ihrag mallarina olan dig talepteki
dalgalanmalar, istikrasizlik yaratan i¢ kaynaklarin giiglenmesine yol agmak suretiyle, bu iilkelerdeki
ckonomik dalgalanmalarin nedeni olabilmektedir. Gergekten, iilkenin tarimsal iiriinlerine olan dig
talebin arttif1 bir durumda, bir taraftan ihracat gelirleri artig1 igin bu mallara olan talep yiikselmekte,
diger taraftan ise, i¢ talep igin arz edilen miktar, hem ihracat miktar1 arttii hem de iiretimi kisa
dénemde artirmak miimkiin olmadig: i¢in, azalmaktadir. Bu, iilke i¢i fiyatlardaki artis egiliminin
giiglenmesi anlamindadir. ihrag mallarina olan dls talebin azalmasi1 durumunda ise, dis kredi
olanaklarimin ve d6viz rezervlerinin yetersiz oldugu gelismekte olan bir ekonomide ithalat kapasitesi
azalabilmektedir. Ithalat kapasitesindeki bu azalma ise, temel ara mallar: ithalatnin sinirlandirilmasina
neden olarak, iretim ve istihdam hacmi tizerinde olumsuz etkiler meydana getirebilmektedir. Diger
taraftan geligmis tilkelerdeki ekonomik dalgalanmalar sonucu olusan uluslararas: ticaret hacmindeki
degisiklikler de gelismekte olan iilkelerde istikrarsizliga neden olmaktadir. Ithal ve ihrag mallarinin dis
fiyatlan ve talebi yurtigi Uretim ve istihdam hacmi {izerinde olumsuz etkiler meydana
getirebilmektedir®. Dolayisiyla gelismekte olan iilkelerde i¢ agigin onemli bir istikrarsizlik kaynag
olmasina ragmen, ekonomik istikrasizliklarin ortaya ¢ikmasinda digsal agigin (8demeler dengesizligi)
¢ok daha nemli bir role sahip oldugu goriilmektedir®. Kalkinma agisindan ithalata olan bagimlilik,
geligmekte olan iilkelerde ortaya gikan istikrarsizligin temel nedenini olusturmaktadir®.

Giiniimiizde ise, libealizasyonla birlikte artan sermaye hareketleri, gelismekte olan iilkelerde
yapisal sorunlarin da etkisiyle Gnemli bir digsal faktér olarak ekonomik istikrarsizlifa neden
olmaktadir. Kontrolsiiz ve zamansiz olarak disa agilan gelismekte olan iilkelerin giiniimiizde en &nemli

#{smail TURK, Maliye Politikasi, Seving Yaymnevi Yedinci Baski, Ankara, 1988, 5.19.
8 ARASIL, a.ge.,s.14.

¥ Beyhan ATAG, [zzettin ONDER, Salih TURHAN, Maliye Politikast, Ed. Engin ATAG, 6. Basks, AU, AOF Yayinlan No: 475, Eskigehir,
2000, 5.169.

# Bert G. HICKMAN, “International Transmission of Economic Fluctuations and Inflation”, International Aspects of Stabilization Policies,
(Ed. A. Ando-R. Herring-R. Marston), Proceedings of Conference Held at Williamstown, Massachusetts, 1974, 5.206.

% Jere R. BEHRMAN, "International Transmission of Economic Fluctuations and Inflation", International Aspects of Stabilization Policies,
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istikrarsizlik kaynag: sermaye hareketlerinin artmasiyla olusan finansal krizlerdir. I¢ ekonomik yapinm
zayif olmastyla birlesen bu olgu istikrarsizhigin daha bilyiik boyutlu olmasma neden olmaktadur.

Liberalleseme politikalariyla birlikte iilkeler, geleneksel istikrasizliklardan farkli bir kriz
ortamma girmektedirler. Liberallesme politikalar1 teorik diizeyde bile gelismekte olan {ilkelerin
yapisma uymamasina ragmen, liberallesme politikalarinin zamanlama hatasi ve ulusal politikalar ile
temelde tutarsizliklarin ortaya ¢ikmasi krizlerin daha yikic1 olmasina yol agmaktadir®’.

Liberalizasyon politikalartyla birlikte kisa vadeli yabanci sermaye akistyla krize giren
gelismekte olan iilkeler, gelen sermayenin verimli kullammm igin gerekli ortamn ve kurallan
tiretememeleri ve gerekli yapisal reformlar tamamlayamamalan krizleri stirekli hale getirmektedir®.
Dolayisiyla giiniimiizde, 6zellikle gelismekte olan tilkeleri istikrarsizlifa stiriikleyen en &nemli digsal
faktor liberalizasyon politikalar1 sonucu biiyiik boyutlara ulagan kisa vadeli sermaye hareketleridir.

II-Liberalizasyoh Siirecinde istikrarsizhk Nedenleri

Liberalizasyon stireciyle birlikte, 6zellikle gelismekte olan {ilkelerde ortaya ¢ikan
istikrarsizliklar daha g¢ok digsal faktorlerden kaynaklanmaktadir. Ekonomik istikrar saflanmadan ve
yapisal sorunlar ¢dziilmeden uygulamaya konulan ticari ve finansal liberalizasyon politikalart
istikrarsizligin boyutlarinin daha da biiyiimesine neden olmaktadir.

A-Digsal Nedenler

Liberallesme stirecinde ortaya gikan istikrarsizliklarm baglangic noktasmi digsal etkenler
olusturmaktadir. Kiiresellesme olgusu, ticari ve finansal liberallesme, uluslararas: kayitdisilik, vergi
cennetleri ve tlirev piyasalarin varligi, istikrarsizlifa yol agan temel nedenler olarak dikkati
¢cekmektedir.

1-Kiiresellesme Olgusu

1970"erin ortalarinda liberalizasyon politikalariyla baslayan kiiresellesme 19901 yillarin
basinda adina "Washington Uzlasmas1” denilen bir siiregle hiz kazanmigtir. Buna gére, kiiresel model
ic temel unsura dayanmaktadir. Bunlar; serbest piyasa ekonomisinin tesis edilmesi, kiiresel
birlesmelerin tegvik edilmesi ve makroekonomik istikrarin saglanmasidir. Washington uzlagmasina
gore, ekonomik biiylime, kamusal biitge disiplini, diisiik enflasyon gibi hedeflere, serbest piyasa
ekonomisinin uygulanmasi ve serbest ticaretle ulagilabilir®. Dolayisiyla kiiresellesmenin temelinde
serbest piyasa uygulamalar1 vardir. Bu da kiiresellesmeyi liberalizm ile ayrilmaz bir yakinlik igine
sokmaktadir™. :

Kiiresellesmenin itici giicli ve aslinda sonucu teknik ve teknolojide diigtimlii iken, 6nce politik
kiiresellesme ortaya ¢ikmigstir. Piyasa ekonomisinin diinya genelinde yayginlasmasi kiiresellesmeyi

¥"Mohsin S. KHAN, R. ZAHLER, "Trade and Financial Liberalization Given External Shock and Inconsistent Domestic Policies”,IMF Staff
Paper, Vol.32, No.1, March 1985, 5.22-57.

8 Ziya ONIS, "Reflection on the External Debt Problem of Developing Countries and IMF Condotionality", Bosphorus University Research
Paper 85-07, Istanbul, Agustos 1985,5.7-8.

®paul KRUGMAN, Bunalim Ekonomisinin Geri Dénilsit, Cev.Nesenur DOMANIC, Literatiir Yaymcthk, Istanbul 2001,5.43.

% Sungur SAVRAN, "Ulusal Sermayeler Kiskacinda Globalizm", iktisat Dergisi, No.350, Temmuz 1994, s.60.



21

daha kolay hale getirmistir. Politik kiiresellesme daha gok uluslararasi ekonomik kuruluslarda kural
koyan ve denetleyen 6zelligiyle dikkati gekmektedir. Ancak, kiiresellesme ile birlikte, devletin teorik
anlamda degisen roliine ragmen, devletler ekonomik olarak kiigiilmemislerdir. 1960 yilinda kamu
harcamalarinmn milli gelire oran1 %25 iken, giiniimiizde bu oran %45'e yiikselmistir. Bu harcamalarin
da 1/4' transfer ve siibvansiyon harcamalarindan olusmaktadir®.

Kiiresellesme sadece mal ve hizmetlerin serbest dolagimini kapsamamaktadir. Bunun yaninda
sermayenin, faizin, ddvizin, hisse senetlerinin ve buna benzer biitiin ekonomik enstriimanlarin serbest
dolagimini icermektedir. Dolayisiyla, kiiresellesmenin ekonomiler {izerindeki etkisi mal ve hizmet
ticareti ile simirli kalmamakta gok daha bilyiik etkilere sahip olmaktadir.

Kiiresellesme siirecinin iki bileseni bulunmaktadir. Birincisi, sermaye birikimi ile ilgilidir. II.
Diinya Savast sonrasi donemde ABD'nin biriken sermayesine yeni yatirim alanlari aramasi, gelisecek
ticaretin Amerikan istihdaminin daha iyilesmesine hizmet edecegine inanmasi, yeni diinya diizeninin
kendi i§ prensipleri ile kurulabilecegini diisiinmesi ve higbir ayricalik istemeden daha biiyiik pazarlar
arayigina girmesi uluslar arasi ticaret ve yatirimlarin artmastna yol agmistir. Kiiresellesmenin ikinci
bileseni ise, teknolojik ilerlemedir. Bilgisayarlarin yayginlagmasi, haberlesme bilgi islem
teknolojilerinin hizlanmas: ve biiyiik oranda ucuzlamasiyla para, mal ve diger faktorlerin akigkanligi
bityiik bir hiz kazanmistir. Uluslararas: finansal piyasalarin globallesmesi 6diing arayanlar ile yatirm
yapmak isteyenler acisindan zengin bir alternatife kavusmustur. Kiiresellesme ile uluslararasi ticaret
ulusal ticarete gbre Onemini artirmug, ulusal piyasalardaki yatirimlara gore, uluslararasi para, hisse
senedi, tahvil ve gayrimenkul yatirimlarinim da énemi artmistir’”, Dolayistyla kiiresellesme ile birlikte
uluslararasi yatirim ve yatirimeilar, ulusal yatirim ve yatirimeilara gore daha 6nemli hale gelmistir.

Kiiresellesme ile birlikte gelismekte olan iilkeler, dis ekonomik istikrarsizliklara tamamen agik
hale gelmistir. Sosyal devlet ilkesi kiiresellesme ile birlikte korunamamakta ve kiiresellesme ile birlikte
ulus-devletler 6nemli vergi kayiplarina ugramaktadir. Diger taraftan kiiresellesme kuzey grubu iitkeleri
lehine gelir dagilimini bozarak 3. Diinya iilkeleri i¢in marjinallesme sonucunu ortaya gikarmaktadir®.
Kiiresellesme ile birlikte gelismekte olan iilkelerle yoksul iilkeler diinya gelirinden daha az pay ahr
duruma gelmislerdir. Kiiresellesmenin nimetlerinden daha ¢ok gelismis iilkeler faydalanmaktadr.

2-Uluslararasi Kara Para Olgusu

Kiiresellesmenin getirdigi en 6nemli sorunlardan birisi kara para ve kara paranin aklanmasi
sorunudur. Ozellikle uyusturucu ve silah kagakgiligindan elde edilen kazanglarin aklanmasi finansal
sistem igin biiyiik sorunlar olusturmaktadir. Kiiresellegen ve liberalize olan piyasalarda mal ticaretini
kolaylastirmak i¢in biirokratik islemleri azaltmaya yonelik islemler kara paranin elde edildigi suglarin
artmasina neden olmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte diinya mali sistemlerinin entegrasyonu kara para
aklamay: uluslararasi bir olgu haline getirmigtir. Organize sug 6rgiitleri ve sistemin agiklarini iyi bilen
kisiler, agik simirlardan, 6zellestirmeden, serbest ticaret bolgelerinden, sinir giivenligini saglayamayan
devletlerden, off-shore (kiy1) bankacilik hizmetlerinden, elektronik mali transferlerden, akilli
kartlardan, siber bankaciliktan ve vergi cennetlerinden faydalanarak her giin milyonlarca dolarlik kara

*'"MORTAN, a.g.¢., 5.12-13.
“Muhammet AKDIS, Global Finansal Sistem Finansal Krizler ve Turkiye, Beta Yayinlan, Istanbul, 2000, 5.27-28.
MORTAN, a.g.., 5.12-13.
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paray!1 aklayabilmektedirler’™. Mali sisteme dahil olma cabalar1 igin yapilan aklama iglemleri sirasinda
mali sistemlerde istikrarsiz bir durum meydana getirebilmektedir.

OECD'nin Mali Eylem Gorev Grubu (FATF-Group of Seven Financial Action Task Force on
Money Laundering)na gore, diinya bankacilik sisteminde her yil yaklastk 300 milyar dolar
aklanmaktadir. IMF'in Uluslararasi Mali Istatistikler Departman: ise, diinyadaki toplam kara para
miktarini, diger bir anlatimla diinya kara parasin1 700 milyar ile 1 trilyon dolar arasmda degistigini
bildirmektedir. Bu alanda yilda 80 ile 100 milyar dolar aras: bir artis s6zkonusudur. Yani her giin
biiyiik miktarlara varan para diinyay: dolagip temizlenip aklanarak tekrar sahibinin cebine girmek igin
dolagmaktadir. Diinyada dolasim halinde olan kara paranin miktar1 o kadar fazladir ki, giiniimiizde
déviz islemleri ticareti ve petrol ticaretinden sonra diinyanin iigiinii biiyiik alternatif ekonomisi haline
gelmistir’,

Sonugta liberalizasyon politikalariyla birlikte biiyiik boyutlara ulagan kara paranin sisteme
dahil olma g¢abalari, gelismekte olan iilkelerin mali sistemlerine diizenleme ve denetleme sorunlari
nedeniyle kolayca girip ¢ikabilmektedir. Bu iilkelerdeki finansal sistemin zayiflig: krizlerin ¢ikmasinin
da en 6nemli digsal nedenlerini olusturmaktadir.

3-Off-Shore Bankacilik ve Vergi Cennetleri

Off-shore bankacilig1 denilen olgu 1960'l yillardan itibaren, genellikle vergi cennetleri denilen
yerlerde olugsmaya baglamistir. Bu ilkeler sagladiklari vergi avantajlar1 ve .denetimsizlik ile fon
yatirimlar1 ve finansal hizmetler bakimindan bir cazibe merkezi olusturmaktadirlar. Vergi
cennetlerinde gelir ve sermayeden vergi alinmamasinin yaninda, banka ticari sirlarin korunmasi, aktif
bir banka sektérii altyapisi bulundurmasi, iyi bir iletisim ag1 ve teknolojisine sahip olunmasi, istikrarli
politik ve ekonomik goériintii sergilemesi, yabanci sermayeye de liitufkar davranmasi gibi dzelliklere de
sahiptir. Offshore bankalar denilince akla genellikle kiiciik ada devletleri ile Bahreyn ve Liiksemburg
gibi kiigiik tilkeler gelmektedir. Vergi cennetleri de yine bilyiik devletlerin yakinlarinda bulunan kiigiik
devletgikler veya ada devletgikleridir. Bunun yaninda ABD gibi bazi bilyiik devletler de vergi
cennetleri listesinde yer almaktadirlar. Diinyada 60'dan fazla vergi cennetinin bulundugu ve bunlarin
¢ogunun biiyiik ve yiiksek oranli vergi uygulayan iilkelerin yakininda bulunduklar: da bilinmektedir’®.

Vergi cennetleri olarak bilinen iilkelerde yerlesik kiy1 bankalarinda ¢ok biiylik miktarlarda
fonlar tutulmaktadir. Citibank, Chase Manhattan, Swiss Bank and Trust Corporotions, Schrodes,
Midland, Barclays gibi diinyanin biiyllk ve saygin kuruluslarinin da bu merkezlerde subeleri
bulunmaktadir. 35 bin niifuslu Cayman Adalarinda 32 bin uluslararas: ticaret girketi, 550 banka, 900
uluslararast yatirim fonu, 400 sigorta girketi vardir. Bahama Adalarindaki sigorta sirketi sayisi ise
3400'diir. Son belirlemelere gére yaklagtk 5 trilyon dolar civarinda bir para bu merkezlerde
tutulmaktadir. Bu tutarm bilyiikliigiinii vurgulayabilmek i¢in diinyadaki biitiin merkez bankalan
rezervlerinin yaklagik 1 trilyon dolar oldugunu hatirlatmakta yarar vardir. Federal Rezerv'in Agustos
1998 raporuna gore, dolasimdaki 443.6 milyar dolarin yaklagik iigte ikisi de Off-shore merkezlerde

% Ayse GUNAY, Rovsen SAHBAZOV, "Koresellesme Stirecinde Mali Suglar ve Mali Suglari Onlemeye Yonelik Olarak Yapilan
Caligmalar”, Vergi Sorunlan Dergisi, Say1:130, Temmuz 1999,5.134.

% Ergin ERGUL, Karaparanin Aklanmasi ve Suglari, Adalet Yaymevi, Ankara,1998,5.31-32.

% Onur KIZILOT, "Vergi Cennetleri ve Avantajlar”, Yaklagim Dergisi, Y1il:7, Say1:75, Mart 1999, 5.173.
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tutulmaktadir®. Goriildiigti gibi, Off-Shore bankalarda biiyiik miktarlarda fon bulundurulmakta,
diinyada yapilan para transferlerinin yarisinin bu merkezlerden yapildigi tahmin edilmektedir.

Sermaye hareketlerinin liberallestirilmesi 1960l yillardan itibaren figiincii diinya seckinleri
tarafindan off-shore'lardaki hesaplarda tutulan "kara para" ve "kirli para"min™ sisteme doniisiinii
kolaylagtirict bir politika olarak da degerlendirilmektedir. Ekonomik krizlerin yasanmasi bu tiir
yasadisi ticaretin biiyiimesiyle dogrudan iliskilidir. Sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi yasadist
yollarla elde edilen biiyiik miktarlardaki paralarin kolaylikla temizlenmesine yardimci olmaktadir. Bu
paralar gelismekte olan iilkelerin piyasalar1 liberalize edilerek sisteme kazandiriimakta ve kiy1
bankalarina yatirilmis olan kirli ve kara para dis bor¢ ddemelerinin finansmaninda kullanilmaktadir.
Sistemin igleyigi satiga sunulan kamu mallarmin satin alinmasiyla olmaktadir. Kiyr bankasindaki
paralar Once Interbank hesabina transfer edilmekte (liberalizasyon dolayistyla paramin hesabi
sorulmamaktadir) ve daha sonra yerel para birimine ¢evrilmekte veya dviz olarak hazineye yatirilarak
ozellestirilen kamu mali satin alinmaktadir®.

Diger taraftan, 1980 sonrasi finansal sistemin liberallesmesiyle birlikte, artan finansal
yenilikler piyasalarda, iiriinlerde, hizmetlerde ve teknolojide de ortaya gikmistir. Giiniimiizde paranin
ve difer finansal araglarin kullanildigi 150'nin tizerinde finansal arag sz konusudur. Liberalizasyon
sireciyle birlikte, "Hedge Fonlar" ve "Tiirev Piyasalar" finansal arag gesitliligini ve sermaye hacminin
biyiikliigiind, sonug olarak da spekiilasyon riskini artiran en 6nemli faktérlerden biridir. 1988 yilinda
1373 olan Hedge Fon sayis1 1997 yilinda 5500 adede, parasal olarak da 42 milyar dolardan yaklagik
300 milyar dolara yiikselmistir. Bu fonlarin da 3800 kadari ABD'de yerlestiklerini beyan etmelerine
ragmen, daha rahat hareket etme imkanma sahip olduklar1 Off-shore'larda tutulduklart tahmin
edilmektedir’.

Riziko iislenmeye hazir kisa vadeli spekiilatif plasman aract olan hedge fonlar, cogu kez bir
merkez bankasini  sikigtirarak  milyarlarca  dolart  hareket ettirerek  biiyiik  kazanglar
saglayabilmektedirler. 1992'de Soros Ingiliz Sterlin'ine hiicum ederek yaklagik 1 milyar dolar kazang
saglamistir'™. Ayni sey 1997 Giineydogu Asya krizinde de yasanmistir. Yapilan Amprik analizler bu
krizde, dogrudan Soros'un fonlarinin olmasa bile, en bityiik 10 hedge fon grubunun etkili oldugunu
gostermektedir'.

Paul KRUGMAN, kiiresellesme ile kurulan yeni diinya diizeninde, liberalizasyonla birlikte
"evrenin efendileri"nin hedge fonlar ve off-shore bankacilik sistemi oldugunu ileri stirmektedir. Yazara
gore, iilkelerin kaderini belirleyen mali olaylarda bu unsurlar ¢ok bilyiik rol 6ynamaktad1r. Hedge
fonlar spekiilatif islemlerle hem kazandiklarinda hem de kaybettiklerinde iilkeler krize

girmektedirler'®*

. Ddviz rezervleri yetersiz ve ekonomik yapilari zayif olan gelismekte olan iilkeler
spekiilatif saldirilar sonucu olusan krizlerden bilyiikk zarar gdrmektedirler. Bu iilkelerde yabanci

sermaye ihtiyaci nedeniyle yiiksek tutulan faiz oranlar1 bu fonlar igin 6nemli kazanglar sunmaktadir.

* Vito, TANZI, "Globalization and the Work of Fiscal Termites”, Finance&Development, Vol.38, No.1, March 2001,s.3.

™ Kara para, vergi dis1 birakilan paradur; kirli para ise, yasadit ticaretten veya kriminal faaliyetierden elde edilen paradir.

*Michel CHOSSUDOVSKY, Yoksullugun Kuresellesmesi, Cev. Nesenur DOMANIC, Civi Yazilan, Istanbul 1999, 5.78.

" % QECD, Financial Markets Trends/73, June-1999, 5.28.

1% flyas Atilla IMRAHOR, Asya Krizi Finans Krizinin Ttrkiye Ekonomisi Uzerindeki Etkileri, ITO Yaym No: 1998-47, Istanbul 1998, 5.32.
1! Stephan J. BROWN, William N. GOETZMAN, James PARK Hedge Fonds and The Asian Currency Crises of 1997, Massachusetts,
NBER, Inc., 1998, s.13.

12KRUGMAN, a.g.e.,5.130.
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4-Finansal Liberallesme ve Spekiilasyon

Finansal liberallesme uluslararasi sermayenin Oniindeki engellerin tamamen kaldirilmasidir.
Ulusal paranin konvertible hale getirilmesi, banka kurmanin kolaylagmasi, serbest faiz politikasi,
sermaye transferi serbestisi gibi konular liberalizasyonun 6nemli agsamalandir. Finansal liberalizasyon
politikalar1 kurumsal altyapinin saglam ve etkin galigmasini da gerektirir. Liberalizasyon politikalariyla
birlikte saglam finansal altyapiya sahip birgok gelismis iilke bile belirli araliklarla finansal krize
girmiglerdir'®. Diger yandan gelismekte olan iilkeler igin finansal liberalizasyonun uzun siireli
yararlar1 6nemli tartigma konusudur. Liberalizasyon siirecinde bankacilik reformlan kaginilmaz olarak
bankalara yeni riskler getirdiginden yeterli 6nlemler alinmadig: takdirde bir finansal kriz tehlikesini
artirmaktadir

Finansal liberallesme, gelismekte olan iilkelerde krizlerin ortaya ¢ikmasinda ve yayilmasinda
onemli bir etkendir. Liberallesme ekonomideki borcun biiyiimesine, belirsizligin artmasina, yeni ve
alisik olunmayan finansal araglarin ortaya g¢ikmasina, yeni ve deneyimsiz kurumlarin piyasaya
girmesine neden olmaktadir. Haberlesme ve bilgi islem teknolojilerinin gelismesiyle birlikte krizler
daha hizh yayilmakta ve "bulagma etkisi" gdstermektedir'™,

Finansal liberallesmeyle birlikte olugan uluslararas: faiz oranlarindaki oynaklik ve bunun 6zel
sermaye akimlari iizerinde neden oldugu etki 6nemli bir istikrarsizlik faktorii olusturmaktadir.
Uluslararasi faiz oranlarindaki dalgalanmalar yalnizca (dogrudan ya da dolayli) yiikselen piyasalar igin
bor¢lanma maliyetini etkilememekte ayni zamanda yiikselen piyasalarda yatirimin goreli (marjda)
cekiciligini de degistirmektedir. Amprik veriler uluslararasi faiz oranlarindaki hareketlerin 1990'larda
gelismekte olan lilkelere giden 6zel sermaye akimlarinin yarisi ile iigte ikisini agiklayabilmektedir.
Uzun siireli bir perspektiften bakildiginda gelismekte olan iilkelere giden net 6zel sermaye akimlarinin
oynakligin temel nedeni oldugu ileri siiriilmektedir. Ornegin, Latin Amerika iilkeleri net &zel sermaye
akimlarinin 1981'de gidilen iilkenin (host country) GSYIH'sinin %6'sindan 1983-90 déneminde sifira
inmis, 1991'de yeniden %4'e, 1993-95 déneminde de daha da artarak %5-6'sina yiikselmistir. Benzer
bir sekilde gelisen Asya iilkelerine yonelik sermaye hesabindaki net girisler 1984-88'den 1989-93'e
kabaca (gidilen iilkenin GSYIH'sinin pay1 olarak) ikiye katlanmlstlrms‘

Finansal liberallegme iilkelerin finansal sistemlerini tahrip edici etkisi biiyiik olmaktadir. Tam
olarak sterilize edilmemis sermaye akimlari banka mevduatlarini sisirmekte ve bedeli diisiik kredi
kalitesi olmasina ragmen bankalarin kredilerini artirmaya itmektedir. Bu durum, genigleme ¢oktiigiinde
ortaya ¢ikacak giigliiklerin tohumlarini ekmektedir. Giivenin yitirilmesinin bir sonucu olarak
beklenmeyen bir bigimde sermaye ¢ikislart oldugunda banka mevduatlarinin ani bir ¢ekilisinin, banka
varliklarinin zararina satigina zorlamasi tehlikesini ortaya g¢ikarmaktadir. Kredi veren iilke faiz oranlan
bu iilkelerin kendisindeki ekonomik gliclerce belirlendiginden yiikselen piyasalarin 6zel sermaye
akimlarinda karsilagtiklar1 oynakligin bir kismi onlarin kontrolii disindadir'®.

Her giin diinya izerinde spekiilatif nokta arayan kaynak miktar1 1.5 trilyon dolardir'”’. Béyle
bir miktar giin i¢inde bazen 5-7 kez islem gorebilmektedir. Boylesine biiyilk bir rakami giin iginde

19 Merih CELASUN, Dani RODRIK, The Impact of Globalization on the Turkish Economy, TCMB, Ankara 2002, 5.55.

1% Ali thsan KARACAN, Bankacilik ve Kriz, Creative Yayncilik, Istanbul 1997, 5.62.

195 Morris GOLDSTEIN, Philip TURNER, , Yiikselen Ekonomilerde Bankacilik Krizleri, (Cev. ve Sunug) Ali thsan KARACAN, Diinya
Yaymlar, Istanbul, 1999, 5.112.

1% GOLDSTEIN-TURNER2.g.¢., 5.112.

197 James TOBIN, "Financial Globalization", World Development, Vol.28, No.6, 2000, s.1101.
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vergilendirecek ne bir otorite ne de bir yaklagim vardir. Ciinkli baz1 finansal merkezler (off-shore

merkezler) bu tiirden fonlarin akisim beklemektedirler'®

. Bu merkezler genellikle biiyiik sanayilesmis
titkelerin yakinlarinda ve korunmasinda olan kiigiik iilkelerde kurulu finansal merkezlerdir.

Finansal liberallesme ile olusan sermaye hareketleri tilkeleri spekiilatif saldirilara agik hale
getirmistir. Artan spekdilatif hareketler 6zellikle gelismekte olan iilke ekonomilerine telafisi miimkiin
olmayan zararlar vermektedir. Olusan krizler sonrasinda iilkeden sadece yabanci sermaye ¢ikisi
olmamakta, ayn1 zamanda yerli sermaye de bu dénemlerde iilkeden kagmak istemektedir.

Finansal liberallesmeyle birlikte iilke i¢i reel faiz oranlar1 artmakta ve izl kredi genislemesine
neden olmaktadir. Artan kredi genislemesi iiretken olmayan gayri menkul ve menkul kiymetlere
yonelmektedir. Finansal liberalizasyonla birlikte aralarinda Brezilya, $ili, Endonezya, Meksika, birkag
Nordik iilke, ABD ve Venezuellanm bulundugu iilkeler bankacilik krizleriyle kargilagmislardir.
Bankacilik krizine giren 25 iilkenin 18'inde, krizden 6nceki bes yil iginde finansal liberalizasyonun
saglandigi tespit edilmistir'®.

Finansal liberallesme sonrasinda serbestlesme ile birlikte teknoloji ve bilgi islemlerindeki
geligmelerin yiikselen tilkelerde yerlesik kisilerin banka mevduatlarinin para bilegimini degistirmelerini
ok kolay hale getirmektedir. fletisim devrimi, finansal islemleri, kolay, ucuz ve hizla yapilabilir hale
"0 Meksika krizi sirasinda 1989-94 déneminde M2'nin GSYIH'ya oraminin hizla
ylkselmesinin ve 1994'te uluslar aras: rezervlerde bag asag diisiisiin bir sonucu olarak, Meksika'nin
likit bankacilik pasifleri ile bir panik halinde bu pasifleri karsilayacak eldeki yabanci para stoku
arasindaki agigin artan bir bigimde genislemis oldugu gorilmektedir. Diger yandan kriz 6ncesi
belirtilerden bir digeri de lilke i¢i faiz oranlarinin yilksekligi ve bankacilik sisteminin ve banka
miigterilerinin yabanci para cinsinden borglanmanin cazibesinin artmasi krizlerin gikmasinda etkili

getirmistir

olmaktadir. Bankalar uzun siireli banka kredilerini fonlamak igin inter-bank piyasasmndan yabanci para

cinsinden kisa siireli borglanmaya bagvurmaktadirlar. Boylesi bir yapi devaliiasyon oldugunda daha

olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir'!!.

Reel ekonomiden farkli olarak finansal piyasalarda ortaya g¢ikacak bir istikrarsizlik tiim
ekonomi lizerinde etkili olmaktadir. Reel ekonomide ortaya gikan bir istikrarsizligin yayilma karakteri
s6z konusu degildir. Bu agidan piyasa ne kadar liberal olursa olsun her iilkede finansal sistem bir
kamusal mal olarak distintilmektedir. Bir bankamin iflasiyla olusan finansal sistemde olusan bir
istikrarsizhik, iyi kotli banka aymrimim ortadan kaldirarak kiimiilatif olarak artan bir panige
déniismektedir. "Domino Etkisi" ile bankadan bankaya, diger kurumlara, kredi alanlara, mudilere ve

nihayetinde reel sektdre aktarilan makroekonomik bir zincirleme siireg olusmaktadir''

. Dolayisiyla
finansal krizlerin tiim ekonomik birimleri etkileyerek genel bir krize d6niisme olasihg1 gok yiiksek

olmaktadir.

1% MORTAN, a.g..,5.133.

1% GOLDSTEIN-TURNER, a.g.¢., 5.122.
8 TOBIN, a.gm., s.1101.

! GOLDSTEIN-TURNER, a.g.e., s.118.
U2 YAY-YAY-YILMAZ, a.g.e, 5.62-71.
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5-Ticari Liberallesme ve Cari A¢iklar

Ulkeler ekonomik gelisme ve kalkinmalarini gergeklestirmek igin iki strateji izlemektedirler.
Bunlar, ithal ikameci sanayilesme ve ihracata dayali sanayilesme modelleridir. Ingiltere ve Hong Kong
disinda, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin tamami ekonomik kalkinmalarinin ilk asamalarinda ithal
ikameci bir sanayilesme stratejisi uygulamislardir. Gegen yiizyil iginde sanayilesmelerin basarmig
bugiiniin gelismis iilkeleri, 20. yiizyilin bagina kadar ABD, 1930'lu yillardan itibaren Tiirkiye dahil
Giiney Avrupa iilkeleri ve II. Diinya Savasi'ndan sonra da Asya ve Afrika iilkeleri bu stratejiyi
benimsemislerdir. Ancak belirli bir siire sonra bu iilkelerde teknolojik olarak diga bagimlilik ve dis
bor¢ sorunu nedeniyle bu strateji terkedilmistir. Ulkeler belirli bir asamadan sonra ihracata déniik
sanayilesmeye gecis yapmuslardir. Bu stratejinin temel araglari, dig ticaretin liberalizasyonu, denge
dviz kuru, yabanct sermayenin tesviki ve diisiik iicret politikasi olmugtur' .

Ticari liberalizasyon karsilagtirmali iistiinliikler ¢ergevesinde uygulanmaktadir. Giiniimiizde
ise, katma degeri yiiksek mallara yonelik "Stratejik Ticaret Politikas1" gegerliligini korumaktadir.
Ancak, gelismekte olan iilkelere karsilagtirmali istiinliikleri geregi tarimsal iirlin ve hammadde
ihracatinda uzmanlagmayi oneren geligmis ilkeler en yiiksek siibvansiyonlar1 gelismekte olan iilkelerin

ihracatinm nemli bir kismin1 olusturan tarimsal tiriinlere uygulamaktadirlar''*

. Yine serbest ticareti
savunan gelismis iilkeler kotalarla gelismekte olan iilkelerin ticaretine engel olmaktadirlar.

Liberalizasyon stireciyle birlikte gelismekte olan iilkelere kargilagtirmals Ustiinliikler geregi
Onerilen ihracata dayali biiylime stratejisi, bu iilkelerin ihrag mallar: iireterek biiyiidiigii durumlarda,
diinya pazariyla daha hizli biitiinlesecegi ve bu biitiinlesmenin biiylimeyi hizlandiracag: gibi, d6viz
darligini da dnleyecegi varsayimina dayanmaktadir. Buna goére, gelismekte olan iilkeler, karsilagtirmali
iistiinliige sahip olduklar1 mallan iiretip ihrag etmelidirler. Oysa, gelismekte olan iilkelerin ihrag
mallarinin ¢ogu, hem talep, hem de gelir elastikiyeti diigiik, gida ve hammadde iiretmeleri, diinya
ticaretinden gittikce daha az pay almalarina neden olmaktadur'®.

Ithal teknoloji ile iiretim, yabanci sermayenin kar transferi, ihrag mallarinin fiyatlarinin
diismesi cari agiklarinin ve dig bor¢ miktarinin artmasina neden olmaktadir. Ticari liberalizasyonla
birlikte ithalatin artmasi ve ihracatin ucuzlamasi sorunu daha kronik hale gelerek dig 6deme sorununu
daha da bityiitmektedir. Ticari liberalizasyon yurtici tiretimi ve vergi gelirlerini de olumsuz etkileyerek
i¢ ekonomik dengenin dolayli olarak bozulmasimna neden olmaktadir.

Ticari liberalizasyon cergevesinde uluslararas: bélgesel ekonomik entegrasyonlar da gittikge
Onem kazanmaktadir. Diinya ticareti iginde bolge i¢i ihracat paymin 1985 yilinda %16 iken, bu oran
ylizyilin sonunda %60'lara ulagmigtir Bolgesel alandaki gelismeler bolge igi ticarete de ivme
kazandirmaktadir. AB'de ticaretin %70'i bolge iginde(Avrupa'da) gergeklesme, mevcut gelismelerin
devami halinde ise, 2005 yilinda Kuzey Amerika'da bu oranin %45 ve Asya blokunda %60'a
yiikselmesi beklenmektedir'',

13 CELEBI, a.g.e., 5.21-25.

114 KRUGMAN, a.g.¢., 5.238-244.

Y% Nesecan BALKAN, Kapitalizm ve Borg Krizi, Baglam yayinlan, Birinci Baski, istanbul, 1994, 5.92.
1 MORTAN, a.g.¢., 5.29.



27

Diger taraftan liberalizasyon sonrasi ekonomik etkinliklerin artirmak isteyen gelismis iilkeler
cografi olarak yakin lilkelerle ticaret bloklari olusturarak veya serbest ticaret anlasmalari yaparak
kendilerine "ucuz emek hinterlandland"lar1 olusturmuslardir. Avrupa'da iiretim bolgeleri bityiik lgiide
diistik dcretli eski Sovyet Bloku iilkelerine kaymaktadir. ABD ve Kanada'daki iiretim birimleri
kapatilarak, iicretlerin on kat daha diisiik oldugu Meksika'ya aginmaktadir. NAFTA'nin esas ézelligi
serbest ticaret ve giimriik tarifesi engellerinin kaldirilmasindan gok emek giiciiniin hareketsizligine
dayanmaktadir. ABD sirketleri NAFTA ¢ercevesinde iiretim birimlerini Meksika'ya tasiyarak veya bu
ilkedeki girketlere is yaptirarak emek maliyetlerini %80'den daha fazla diisirme olanagina
kavusmuslardir''’. Diger taraftan liberalizasyonla birlikte teknoloji ve sermaye, yiiksek iicret veren
tilkelerden emek-yogun diisiik licret veren gelismekte olan iilkelerde iiretimlerin kaydirmalari bu
iilkelerin ihracatinin artmasina neden olmustur''®, Ancak bu artig ihrag fiyatlarinin disiikligi, kar
transferleri ve katma degerin biyiik kisminin digsal olmasi nedeniyle iilkelerin refahina yeterince katki
saglamamaktadir,

Serbest ticaret ve ekonomik biitiinlesme bir yandan kiiresel girisimlere daha genis hareket alani
saglarken diger yandan giimriiklerin kaldirilmas: ve kurumsal engeller araciligryla kiigiik 6lcekli yerel
sermayenin hareket alanin daraltmaktadir. 1970'lerde diinya iiretiminde %2 olan ¢ok uluslu sirketlerin
pay1, kiiresellegme ile birlikte %6'ya yiikselmistir. Cok uluslu sirketlerin de %50'si Fransa, Almanya,
Japonya, Ingiltere ve ABD'den olusan 5 iilkede toplanmaktadir. Tamami 40 bine ulasan ve yan
kuruluslartyla birlikte 250 bini bulan gok uluslu sirketler diinya ticaret hacminde ok biiyiik bir ciroya
sahiptirler. Ornegin, ABD ihracatinin %80' ¢ok uluslu sirketler tarafindan yapilmaktadir. Diinya
ticaretinin ise 3/4'ti ¢ok uluslu yada ulus asirt sirketlerce yapilmaktadir. Bu toplamin da 1/3%inden
fazlasi ayni bityiik sirketlerin bagh sirketleri veya istirakleri arasinda gergeklesmektedir''®. Cok uluslu
sirketlerde yogunlagma egilimi siirmektedir 100 en biiyiik ¢ok uluslu sirket, toplamn 1/3 oraninda
tiretim yapmakta ve tiim istihdammn %16'sim1 elinde tutmaktadir'®. Liberalizasyon politikalariyla
birlikte gok uluslu girketlerin etkinligi ve iiretim hacmi daha da artmaktadir.

Giiniimiizde diinya ticareti biiyiik Slgiide Diinya Ticaret Orgiitii tarafindan yonlendirilmektedir.
Bu orgiit igerisinde 1981 yilinda kurulan ve kiiresel ticaret rejimini biiyiik olgiide belirleyen ve
tiyelerini ABD, Avrupa Birligi, Japonya ve Kanada'nin olusturdugu Ticaret Bakanlar1 Dortlii Grubu
(QUAD) belirlemektedir. QUAD, diinya ticaretiyle ilgili konuda once 6zel olarak toplanip diger
iilkelerin temsilcilerinin katilimi olmaksizin &nemli kararlar almaktadir. Herhangi bir konuda
anlagmaya varildiktan sonra, diger 24'ler grubu toplantiya davet edilmekte ve kararlar onlara teblig
edilmektedir. Daha sonra 143 iiyenin olusturdugu WTO'da, alinan kararlar tartistlarak onaylanip
resmilegtirilmektedir. Dolayisiyla gelismekte olan iilkelerin ekonomik ve siyasal baskilarla kendilerine
sunulan teklifleri kabul etmekten baska segenekleri kalmamaktadir'®,

Dolayistyla ticari liberalizasyon politikalar1 tek yonlii olarak gelismekte olan iilkelere
Gnerilmesine ragmen, geligmis iilkeler korumaci Snlemlere devam etmektedirler. Bu durum gelismekte
olan iilkelerin diinya ticaretindeki payin: gittikge diigiirerek, dig agiklarinin artmasina yol agmaktadir.

"7 CHOSSUDOVSKY ,a.g.¢., 5.98.

18 KRUGMAN, a.g.e., 5.16.

' William TABB, Ahlaksiz Fil, 21. Yuzyilda Koresellesme ve Sosyal Adalet Mucadelesi, Epos Yaymlart, Ankara, 2002, 5.177.
12 MORTAN,a.g.c., 5.22.

2 TABB, a.g.¢., 5.10.
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B-ig:sel Nedenler
Liberalizasyon politikalariyla gelismekte olan iilkelerde ekonomik istikrarsizligin temel nedeni

digsal faktorler olmakla birlikte i¢ ekonomik dengesizlikler de 6nemli bir istikrarsizlik kaynag: olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Gelismekte olan iilkelerdeki siirekli kamu agiklari en Onemli i¢ istikrarsizlik
kaynagidir. Ancak liberalizasyon politikalariyla birlikte yukarida agiklandigi gibi dis ekonomik
faktorlerin ekonomik istikrarsizliktaki etkisi daha Snemli hale gelmistir'>. Gelismekte olan iilkelerde
hizli ekonomik gelisme ¢abasi kaynaklarin yetersizligi nedeniyle kamu agiklarina, kamu agiklari da
parasal genislemeyle enflasyonist baskiya neden olmaktadir. Gelismekte olan iilkeler, vatandaglarinin
yasam standartlarini yiikseltmek i¢in hizli bitytime ¢abast'®, yiiksek istindam ve diisiik vergilerle
yiiksek kamu harcamasi yapilarak gergeklestirilmeye caligilmaktadir. Kamu harcamalarina paralel
vergilerin artirilmast ekonomik ve politik yapisal nedenlerle pek miimkiin degildir. Dolayisiyla biitge
agiklarini finanse etmenin yolu parasal olmaktadir'®. Parasal genisleme de sonugta enflasyona neden
olmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde uygulanan "es dost kapitalizmi" de krizlerin en Onemli
nedenlerinden birisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu iilkeler parasal ve mali politikalarindaki
ozerkliklerinden vazgegip, mali piyasalarini yabanci sermayeye agmalarinin hemen ardindan krizler
ortaya ¢ikmaktadir, Yabanci sermaye baglangigta, arbitrajin sagladig: yiiksek karlilik nedeniyle yeni
agilan piyasalara akmaktadir. Bu siiregte yabanci mallarin ithali artmakta, plazalarin, is merkezlerinin,
kulelerin, biiyliyen mali sektdrde ortaya ¢ikan yeni zengin sinifinin zevkine uygun litkks konutlarin
yapiminda bir patlama yasanmaktadir. Ancak kisa bir siire sonra, spekiilatif para hareketlerinin menkul
ve gayri menkul kiymetlerin degerlerini agir1 sigirmesiyle enflasyon artisa gegmektedir. Bu paranin
beklenen getirisini diisiirmekte ve sermaye kagis1 baslamaktadir. Kagisin 6nlenmesi igin, uygulamaya
konulan istikrar programlari daraltici, biiyiimeyi engelleyici, igsizligi artiric1 etkisiyle de gelir
dagilimin1 bozucu ozelliklere sahip olmaktadir'®. Dolayisiyla krizin etkileri uzun stireli olmakta ve
tekrarlanma olasilif1 artmaktadir. Liberalizasyon 6ncesi lilkeler on yilda bir ekonomik krize girerken

liberalizasyonla birlikte krizler 3-4 yilda bir tekrarlanmaktadir'?®

¢ikmalar1 da ortalama iig yil1 bulmaktadir',

. Finansal krize giren iilkelerin krizden

Gelismekte olan iilkeler liberalizasyon politikalartyla birlikte olusan cari agiklarini finanse
etmede gerekli olan yabanci sermayeyi ¢ekmek igin faiz oranlarimi yiiksek tutmak zorunda kalmaktadir.
Yiiksek faiz oranlar1 yatirimlar: ve is yaratmayi engellemekte ve daha sonra da ekonomilerin resesyona
girmesine neden olmaktadir'®, Kisa vadeli yabanci sermaye, girdigi iilkede enflasyona, ithalatin
artmasina ve dig ticaret dengesi sorunlarina neden olmakta, ardindan, reel faiz hadlerinin Gayri Safi
Yurtigi Hasiladaki reel artig1 agmastyla, ulusal paranin ¢okiisiine yol agarak yeniden iilke digina
kagmaktadir. Latin Amerika ve Dogu Asya mali krizlerinde oldugu gibi bu siirecin sonunda biiyiime

hiz1 siirekli olarak diismekte ve kalic1 yiiksek bir igsizlik ortaya gikmaktadir'®,

12 CELEBI, a.g.e, 5.10.

123 [ awrence R. KLEIN, "Identifiying the Effect of Structural Change", Industrial Change and Public Policy, A Symposium Sponsored by the
E.R.B. of Kansas City, Jackson Hole, Wyoming, August 24-26, 1983, 5.18.

124 prederic S. MISHKIN, "The Causes of Enflation", Price Stability and Public Policy, A Symposium Sponsored by the F.R.B. of Kansas
City, Jackson Hole, Wyoming, August 2-3, 1984, s.7.

% TABB, a.g.e., 5.110.

126 Giilten KAZGAN, Tanzimat'tan XXL Yizyila Torkiye Ekonomisi, Altin Kitaplar Yayinevi, [stanbul, 1999, 5.174.

127 Mustafa SONMEZ, 100 Gostergede Kriz ve Yoksullagma, {letisim Yaynlan, Istanbul, 2002, s.7.

2 YAY-YAY-YILMAZ, a.g.e., s.32.

2 TABB, a.g.e., 5.102.
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Diger taraftan gelismekte olan iilkelerdeki dis agiklarin olusmasinda en Gnemli igsel
nedenlerden bir tanesi de iilke vatandaslarimin yurtdisma kagirdiklari sermayedir. Sermaye kagisini
tesvik eden cesitli nedenler vardir. Bunlardan en Snemlisi, sermaye sahiplerinin dovizlerini garanti
altina alma kaygisidir. Ulusal paranin asirt degerli tutulmasi nedeniyle devaliiasyon beklentisi,
enflasyonun yarattig: belirsizlik, reel faiz oranlarimin diisiik olmasi, vergi politikalarinin getirdigi
yiikiimliiliikleri bertaraf etme ¢abasi sermaye kagisin1 6zendiren en 6nemli nedenlerdendir'™®.

Sonug olarak liberalizasyon siirecinde gelismekte olan iilkeler i¢ ekonomik yapilarinin
kirilganhigr dissal faktorlere daha duyarl hale gelmistir. Uretim yersizligi, tasarruf yetersizligi, kayit
dis1 ekonominin bilyiikligti, kamu kesimi agiklari, kronik yiiksek enflasyon, temel tarimsal yapinmn
doniistiiriilememesi, beseri sermayenin gelismesinde etkili olan saglik ve egitim yatirimlarinin
yetersizligi, vergi yapisindaki etkinsizlik, siyasal istikrarsizlik ve kurumsal yapilarin yetersizligi
istikrarsizhgin i¢sel dinamiklerini olusturmaktadir. Digsal faktorlerle birilesen igsel nedenler
istikrarsizlig1 ¢ok daha yikici hale getirebilmektedir.

IV-istikrar Politikas: Tiirleri

Ekonomik istikrasizlifin onlenmesi veya ortaya gikan istikrasizlifin giderilmesi amaciyla
ekonomik istikrar politikalar1 uygulanmaktadir. Amag ve arag bilesimi itibariyle istikrar programiar:
gesitli sekillerde siniflandirilmaktadir. Liberalizasyon siireciyle birilikte istikrar programlarinin amag
ve arag bilesimlerinde 6nemli degisiklikler meydana gelmistir.

A-Istikrar Politikasinmn Amaci

Belirli bir gelisim siireci igerisinde bakildiginda, ekonomik faaliyetlerin siirekli aym1 diizeyde
devam etmedigi goriilmektedir. Her ekonomik genisleme dénemini bir refah dénemi izlemekte ve bunu
da bir ekonomik gerileme ve ¢okiintii ddnemi takip etmektedir. Ekonomik faaliyetlerde goriilen bu tiir
evrelere konjonktiirel dalgalanmalar denilmektedir. Konjonktiirel dalgalanmalar genel olarak istihdam
hacmi, reel liretim ve parasal gelir gibi biiyiikliiklerde ortaya ¢ikmaktadir. Belirli dénemlerde ortaya
¢ikan bu tiir konjonktiirel dalgalanmalarin etkisini azaltmak yada tamamen ortadan kaldirmak igin
uygulanan politikalara anti-konjonktiirel politikalar veya istikrar politikalari denilmektedir. Istikrar
politikalar1 genel olarak; para politikalari, maliye politikalar, gelirler politikasi, beklentilerin
yonlendirilmesi, kontrol araglari ve yapisal-kurumsal diizenlemelerden meydana gelmektedir. Bu
politikalarin biri yada bir kagt ile tiretim, enflasyon ve igsizlik oranlarindaki dalgalanmalar1 gidermek
icin toplam arz ya da toplam talep yoluyla ekonomi etkilenmekte ve istikrar saglanmaya
calisiimaktadir.

Istikrar politikalarinin temel amaci mal, sermaye ve déviz piyasalarmm denge fiyatlara
ulagmasini saglamaktir. Bu hedeflere ulagsmak i¢in geligmekte olan iilkelerde, kamusal tedbirlerle ilgili
diizenlemeler diginda ekonominin serbest piyasa kosullarinda iglerlik kazanmasi gerekmektedir. Her ti¢
piyasada da arz ve talep egrilerinin denge degerlerinde (denge fiyat, faiz oram, déviz kuru)
. kesismesiyle denge saglanmaktadir.

1% The World Bank Report, 1985, 5.64.
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Birgok iilkede uygulanan istikrar programlarinin temel amac: i¢ denge ve dig dengenin

saglanmasidir. Artan enflasyon ve ddemeler dengesi agiklar1 gelismekte olan iilkelerin son dénemlerde
uyguladiklar1 istikrar programlarmin ana nedenini olusturmaktadir. i¢ istikrarsizlik nedeni olarak,
tilkelerin mal, faktoér, sermaye ve emek piyasalarinda 6nemli sapmalar meydana gelmektedir. Bu
sapmalar fiyatlar genel diizeyinde ve istihdam hacminde ¢nemli dalgalanmalara neden olmaktadir.
Gilinimiizde istikrar programi uygulamalarinin baslica nedenlerini, enflasyon, dig Gdemeler
dengesizligi, dig soklar ve yanlis IMF politikalar: olarak belirlemek miimkiindiir''.
Dolayisiyla istikrar programlar: toplam arz ve toplam talebin daha iyi dengelenmesi i¢in olusturulur.
Gerek toplam arz, gerekse toplam talep dengesinin saglanmasi Oncelikle istikrarsizhifin boyutuyla
yakindan ilgilidir. Krizin niteligi ve niceli§i uygulanacak arz ve talep politikalarinin kapsamint
belirlemede yakindan ilgilidir

B-Istikrar Politikas: Tiirleri

Bir istikrar programi, serbest piyasa mekanizmasinin isleyisinden hareketle birkag mantiksal
Ozellige sahiptir. Bunlar, mali daralma, kamu yatirtmlari ve sosyal hizmetleri iceren kamu
harcamalarini azaltilmasini gerektiren kamu sektérii agiklarmin azaltilmasi, parasal daralma, kamu
sektoriine verilen kredilerde sinirlama ve 6zel sektor kredilerinin daraltilmast, d6viz kurunun revizyonu
ve devaliiasyonu, uygulanacak politikalarin orta vadede ekonomik performansin iyilestirilmesini
angaglamasx, gelirler politikasi, iicret smnirlamalari, siibvansiyonlarin kaldirilmas: ve transfer

ddemelerinin kaldirilmasidir**?

. Ancak teoride ve uygulamada ara¢ bilesimi ve 6ncelikler agisindan
farkl: istikrar politikast tiirleri vardir. Bunlar, ortodoks, heterodoks, yapisalci ve IMF destekli istikrar

programlaridir.

1-Ortodoks Istikrar Politikalar

Ortodoks istikrar politikalar1 teorik olarak monetarist yaklagima dayanmaktadir. Ortodoks
istikrar politikalarinda enflasyonun kisa vadede diisiiriilmesi amaglanmaktadir. Para arzinin kontrolii,
kamu agiklarinin azaltilmasi, d6éviz kurunun develiia edilmesi, fiyatlarin serbest birakilmasi ve
siibvansiyonlarin kaldirilmas: ortodoks istikrar politikalarinin temel politika araglaridir'®,

Ortodoks istikra politikalar1 genellikle kisa vadede enflasyonu kontrol altina almayi
amaglamaktadir. Ancak 1970'lerden itibaren kisa vadeli 6nlemlerin yam sira uzun vadeli Snlemlere de
yer verilmeye baglanmistir. Ortodoks istikrar politikalarinda kisa vadeli politikalar, daha ¢ok mali
araglar yerine parasal araglara, uzun dénemli politikalarda ise, kamunun kiiciiltiilmesi, iiriin ve faktor
piyasalarinda verimliligi artirmaya yonelik kurumsal diizenlemelere gidilmesi, ticari ve finansal
liberalizasyona yonelik uygulamalarin hayata gegirilmesi seklinde olmaktadir®,

Ortodoks istikrar politikalari, daha ¢ok hiper enflasyonla miicadelede izlenmekte ve IMF
tarafindan desteklenmektedir. Ortodoks politikalarin temel 6zellikleri, reel iicretlerde diigiis, toplam

talepte azalma, milli gelirin daralmasi, ekonomik yiikiin bilyiik Olglide sabit gelirliler ile kiigiik

1 APAK, a.ge., 5.18-23.

192 Nuray ALTUG, a.g.e., 5.132.

1% CELEBI, a.g.¢., 5.54.

13 Tony KILLICK, Mary SUTTON, "Disequilibrium, Financing and Adjustment in Developing Countries”, Adjustment and Financing in the
Developing World, (Ed. Tony KILLICK), Washington D.C., 1982, 5.62.
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isletmelere binmesi, asiri nominal para miktarinin kontrolii ile kamu harcamalarinda anlamh
kisitlamalar sayilabilir. Enflasyonu diistirmek amaciyla uygulana siki para ve maliye politikas: ile

birlikte reel iicretlerin diisiiriilmesi yoluyla sert talep y6netimi izlenmektedir. Ancak bunun sonucu

135

olarak ekonomide daralma ve issizlik ortaya ¢ikmaktadir'™. Ortodoks istikrar programlarinin iki temel

amacindan biri dis dengeyi siirekli iyilestirmektir. Bunun iginde reel iicretleri diisiirerek ve
develiiasyon yaparak ihracat: artirmak temel arag olarak kullanilmaktadir. Digeri ise yurtigi enflasyonu
hizla diigiirmektir. Bunun igin reel {icretlerin indirilmesi 6ngorilimekte, fiyat kontrollerine kars:
¢ikilarak fiyatlarin serbest birakilmasi Onerilmektedir. Uygulanan politikalar sonucunda, gelir

dagiliminda sabit gelirliler aleyhine nemli bozulma gériilmekte, milli gelir bilyliime oran1 diismekte,

sanayi iiretimi azalmakta, durgunluk ve issizlik artmaktadir'*®,

Ortodoks programlar, genellikle mali diizenlemelere giderek dis dengenin siirdiirmek igin
doviz kurunu kullanmaktadir. Parasal genisleme oraninda sinirlamalara giderek ekonomiye nominal
¢ipa olusturan para bazli programlar uygulamaktadir. Nominal ¢ipa olusturmak igin ddviz kurunu
kontrol altina almaktadir. Ortodoks programlar uygulama hizlarma bagl: olarak mali diizenlemeleri ok
hizli, tek asamada yapan "sok terapi” (cold turkey) ve mali diizenlemeleri belirli bir siire iginde tedrici
olarak gergeklestirmeyi amaglayan "tedrici yaklasim" (gradualist) olarak ikiye ayrilmaktadirlar'’.

2-Heterodoks Istikrar Politikalan

Heterodoks istikrar politikalari, standart para ve mali politikalara ilave olarak ficret ve fiyat
olusumlarina dogrudan miidahaleleri i¢ermektedir. Heterodoks programlar, kendi kendini devam
ettiren atalet gesi iizerine gelistirilmistir. Ucret ve fiyat miidahaleleri ve gelirler politikast heterodoks
programin temelini olusturmaktadir. Geleneksel istikrar politikas: araglarinin yani sira, kapsamli fiyat
ve licret kontrolleri gibi gelirler politikasi unsurlarint da igermesi heterodoks programlarin temel
dzelligidir. Bu programlarin amact geleneksel programlardan farkli olarak ekonomik faaliyetlerde ve
istihdam diizeyinde bir gerileme yaratmadan enflasyonu kisa bir siirede kontrol altina almaktir. Amag
ve araglardaki benzerlik disinda bir baska ortak nokta programlarin gayet kapsamli tasarlanmig
olmalari, hemen hemen tiim makroekonomik degiskenlere iligkin politika dnlemlerine yer verilmis
olmasidir'®®,

Heterodoks istikrar politikalari, gegici bir uzlagma ger¢evesinde, enflasyon beklentilerinin
kirilmasi igin, iicret, faiz, ddviz kurundaki artiglan gok bir yontemle dondurulmakta ve bir gelirler

politikasi uygulamaya konulmaktadir'®

. Bu politikalar, "siirekli enflasyon" veya "kronik enflasyon”
ortamlarinda daha bagarili uygulanabilmektedir. Buna karsilik hiper enflasyon igin uygun bir politika
segenedi degildir. Ciinkii bu ortamda bekleyisler konsolide edilmigtir. Programin amaci, kisa zamanda
hiperenflasyonu durdurmaktir. Bunun igin de hizli sok politikalar uygulanmaktadir. Politikalarin ilk

déneminde iicret dondurmalarina ve fiyat kontrollerine gidilmesi gerekmektedir. Bu durum toplumda

135 Migual A. KIGUEL, N. LIVIATAN, "Inflationary Rigidities and Ortodox Stabilization Policies: Lessons from Latin America”, The World
Bank Economic Review, Vol.2, No.3, Septemeber 1988, 5.273.

136 Ridvan KARLUK, Tarkiye Ekonomisi, Tarihsel Gelisim-Yapisal Degigim,Beta Yayinlari, istanbul-1995,5.428.

137 paul BECKERMAN, The Economics of High Inflation, McMillan Press, 1992, 5.87

138 Opuz ESEN, "Heterodoks Istikrar Programlan: Teori ve Uygulama®, ODT( Gelisme Dergisi, 16(3-4), 1989, 5.34.

13 Migual A. KIGUEL, N. LIVIATAN, "Progres Report on Heterodox Stabilization Programs”, Finance and Development, Vol.29, Nol,
March 1992, 5.22.
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enflasyonist bekleyislerin kirilmasi i¢in gereklidir. Heterodoks politikalar, siki maliye politikalarini
hedeflemektedir. Ikinci asamada daha genisletici para politikalarina izin vermektedir. Ciinkii, para arz1
artig1 ile enflasyon orami arasinda siki bir iligki vardir. Bu politikalar sonucunda daha biiyiik bir
biiylime orani ve daha az igsizlik goriilmektedir. Burada gelirler politikalarinin destegi ve bunun
sonucunda yurti¢i talebin canliigi 6nemli rol oynamaktadir. Politikalarin basansi igin mutlaka halkin
bekleyislerinin degismesi gereklidir'®. Enflasyon ve dzellikle hiperenflasyon ortaminda yatirimeilarin,
titketicilerin ve tasarruf sahiplerinin gelecek enflasyonun ge¢mis enflasyon oranma esit veya onun

e . - . . 14
iizerinde olacagma dair beklentileri'

enflasyon oraninin daha fazla artmasina neden olmaktadir.
Heterodoks istikrar politikalarin temel amaci bu beklentilerin kirlmas1 ve degistirilmesidir'**.
Heterodoks istikrar politikalarinda enflasyonist bekleyislerin hizla diistiriilebilmesi igin bir
anahtar fiyatta istikrarin saglanmasi ¢ok 6nemlidir. Bu anahtar fiyat istikrar programinin "gipasi1"dir.
Uygulamada genellikle tek bir ¢ipaya asirt yiikk binmemesi igin birden fazla ¢ipa kullaniimaktadir.
Istikrarsiz bir ekonomide dengenin saglanmasi igin degiskenlerden en az birisinin saglamalastiriimast
gerekir. Cipa olarak, doviz kuru, faiz orani, para arzi, banka kredileri, iicret ve maaslar seg:ilebilirm.
Cipa olarak kullanilan sabit d6viz politikas: ile ulusal paranin yabanci paralar kargisinda gelecekte
ugrayacagi deger kayiplarina karg: beklentiler kirilmaya calisilmaktadir. Kisa vadede fiyat ticret
kontrolii ve sabit déviz kuru politikasi ile i¢ fiyatlar istikrara kavugturularak vergi gelirleri artinlmaya
¢aligilmaktadir. Bunun sonucu olarak enflasyonun hizla diismesi "Oliver-Tanzi Etkisi"ni tersine
cevirmektedir'®, Verginin yapisma (dolayli-dolaysiz) bagli olarak bu etki degismektedir. Dolayl
vergilerin agirlikta oldugu bir vergi sisteminde bu etki kiigiik, dolaysiz vergilerin agirlikta oldugu bir
vergi sisteminde ise biiyiik olacaktir'*’, Enflasyonda bu sekilde meydana gelecek bir diigiis trendi vergi
gelirlerini artiracaktir. Ancak harcama kisici siki maliye politikalariyla destekli politikalar kamu

agiklarmim azaltilmasinda daha iyi sonug verecektir.

3-Yapusal Istikrar Politikalan

Yapisalcilik genellikle asamali (gradualist) istikrar politikalartyla ilgilidir. Yapisaler yaklagim
enflasyonun kaynagmnin ekonominin yapisinda oldugunu ileri stirmektedir. Gelismekte olan
ekonomilerde bu durum kendini kaynaklarin hareketsizligiyle, piyasalarin pargali olmasiyla, sekttrel
talep ve arz arasindaki dengesizlikler seklinde ortaya g¢ikmaktadir. Ekonomi gelistikge daha yiiksek
gelir diizeyine gikmasi sonucu toplam talepte degisiklikler meydana gelmekte ve bu degisikliklere
toplam arz tam olarak cevap verememektedir. Bunun sonucu olarak da ekonomide bir takim
darbogazlar ortaya ¢ikmaktadir. Darbogazlar genellikle, gida mallar1 arzinda, yabanci déviz stokunda,
vergi ve kamu harcama yapisinda, i¢ tasarruf oraninin yiikseltilememesi nedeniyle ¢esitli girdi arz1 vb.
alanlarda goriilmektedir.

Yapisalcilara gore, bu tiir darbogazlarin varligmni géz ardi eden bir istikrar politikasi
basarisizliga mahkumdur. Belki bu dengesizlik (enflasyon) giderilebilir. Ancak bu durumda asirt

140 KARLUK,a.g.¢, 5.428.

41 p T, KNIGHT, E.D. McCARTHY, S. Van WIUNBERGEN, "Escaping Hiperenflation", Finance and Development, Vol.23, No.4,
December 1986, s.16.

142 Mario.]. BLEJER, A. CEASTY, "High Inflation, Heterodox Stabilizaion, and Fiscal Policy", World Development, Vol.16, No.8, 1988,
5.868.

3 KARLUK,a.g.e., 5.428.

14 Snat OKTAR, "Hiperenflasyon ve Heterodoks Istikrar Programlan”, Banka ve Ekonomik Yorumlar, Y11:31, Sayt:7, Temmuz 1994, 5.39.
145 ESEN, a.g.m., 5.39.
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kapasite, igsizlik, gelir ve servetin belli ellerde yogunlasmas: gibi bagka dengesizliklerin ortaya
cikabilmektedir. Yapisalcr istikrar politikalar1 ekonomiyi enflasyona siiriikleyen tiim darbogazlarin
ortadan kaldirilmasini igerir. Ancak yapisalcr istikrar politikalar temelde uzun vadeli (asamal)
politikalardir. Yapisal dengesizlikler yalnizca yatimlarin yeniden tahsisiyle ortadan kaldirilabilir'*.
Yapisal bozukluklar1 ve darbogazlar1 ihmal eden politikalarin basarili olamayacagini, asamali olarak
saglanacak uzun vadeli yapisal iyilestirmelerin sart oldugunu vurgulamaktadirlar. Yapisalct
politikalarin en 6nemli iki 6zelligi, ekonomik faaliyetin genis bir alanina devlet miidahalesini ve ithal
ikameci sanayilesme stratejisini gerekli gormesidir'.

Yapisalct istikrar goriisii yalnizca agamali ve oldukga uzun vadeli degil ayn1 zamanda reformist
ya da devrimci bir degisim siireci igermektedir. Bu goriise gore, ekonominin darbogazlardan
kurtulmas: igin koklii yapisal kurumsal reformlarin yapilmas: gerekir. Bu baglamda toprak reformu,
vergi reformu, yapisal-kurumsal diizenlemeler yapimasiyla devlet ekonominin tiim alanlarina
miidahale etmektedir. Biitiin bu degismeler darbogazlarin kaynagin olusturan kit kaynaklar1 kontrol
edenlerin gelirlerini olumsuz bir gekilde etkilemektedir. Kaynaklar arazi sahipleri temel hammaddeler
yada ihracati kontrol edenlerden olusan sektdrlerden alinip devlete kanalize edilecektir. Boylece
ekonomide siirekli verimlilik artiglar1 ve ekonominin daha fakir kesimlerine gelirin yeniden dagitimi
sz konusu olacaktir. Yapisalei reform uzun vadede iyilestirici bir gelir dagilimi meydana
getirecektir'®,

Yapisalcr istikrar politikalari; tiretimi tesvik edici mali (kamu altyapr yatirimlan, iktisadi
amagli siibvansiyonlar) ve parasal araglar (selektif kredi politikasi), ibracati tesvik politikalari, ihracatta
mal ¢esitlemesine yonelik vergi tesvikleri, kredi tegvikleri ve gergekei doviz kuru politikasi, kurumsal
araglar, vergi reformu ve toprak reformundan olugmaktadir'®.

Yapisalci istikrar programu uygulamalar: Sili ve Latin Amerika'nin genelinde ¢ok popiiler
olmus ve bir ¢ok sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Buna gore, esitsiz gelir dagilim: monopolcii bir
{iretim sistemi dogurmakta ve bu da gelir esitsizligini pekistirmektedir. Ayni zamanda yliksek derecede
korunan iiretim yapisi nedeniyle, daha ¢ok tcretlilerin tiikettii temel mallarmimn {iretimi sabit
gelirlilerin zararina olarak zenginlerin tiiketim taleplerine yonelmektedir. Ekonomik gii¢ ile politik
iktidarin belirli ellerde yogunlagmasi ile, tam bir tuzaga gitmektedir. Bundan kaginmanin tek yolu ise,
miilkiyet yapisinda radikal degisiklik yapmaktir'®. Dolaysiyla bu tiir popiilist politikalarin
uygulanmasi mali ve d6viz smurlamalarmi ihtiva etmemesi nedeniyle kisa dénemli bir iyilesmenin
ardindan ciddi 6demeler dengesi sorunu ve ig istikrasizliklar ortaya ¢gikmaktadir. Sonugta reel iicretler

ve kisi basina gelirde ciddi diisiisler meydana gelmektedir.

4-IMF Destekli Istikrar Politikalar1
Geligmekte olan iilkelerin dig finansman destegi almak i¢in uygulamak durumunda kaldiklari
IMF istikrar politikalar1 monetarist diisiinceye dayali ortodoks istikrar politikalaridir. IMF'in Snerdigi

146 {iker PARASIZ, Enflasyon Kriz ve Ayarlamalar, Ezgi Kitabevi, Bursa, 2001, s.125,

. " CELEBL a.ge.,s.53.

148 flker PARASIZ, Kriz Ekonomisi, Hiper Enflasyon ve Yiuksek Enflasyonla Mticadelede Unlis Istikrar Politikalari ve 5 Nisan 1994
Kararlari, Ezgi Kitabevi, Bursa, 1995, s.31.

% CELEBY, 1998, a.g.e.,s.53.

1% Micheal BRUNO, Kriz, Istikrar Programlar ve Ekonomik Reform, (Cev. Zulfit DICLELI) Titrk Henkel Dergisi Yaymlari 2, Istanbul 1994,
s.274.
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istikrar politikalart 1970'i yillarin ortalarina kadar kisa vadeli talep yonetimli geleneksel politikalardan
olusmaktadir. Enflasyonun diisiirilmesi igin kamu agiklarin azaltici siki maliye ve para politikalarinin
uygulanmasi ile dis deme giiglitklerinin asilabilmesi i¢in belli araliklarla devalilasyonlar yapilmasi, bu
déneme kadar IMF destekli istikrara politikalarinin temelini olusturmustur. Sonraki dénemde orta ve
uzun vadede biiylimeyi ger¢eklestirmesi 6ngoriilen devletin ekonomideki diizenleme ve kontrollerini
kaldirmaya yonelik yasal-kurumsal araglar, geleneksel talep ySnetimli politikalara ek olarak IMF
istikrar politikalarinin 6nemli bir pargasin olusturmugtur'’.

Gelismekte olan iilkelerin kalkinma ¢abalan igerisinde karsilastiklari en Snemli sorun "atalet”
kazanms bir enflasyon ve kronik 6demeler dengesi agiklaridir. Bu sorunlarin ¢6ziimiine y6nelik olarak
¢ogunlukla IMF desteginde kapsaml: bir 6nlemler programlari uygulanmaktadir. IMF destekli istikrar
programlar: esas olarak develiiasyon, dis ticaret ve finansal liberalizasyon, para ve kredi sinirlamalari,
yurti¢i fiyat ayarlamalari, kamu harcamalannin azaltilmasi, finansal reformlarin yapilmasi, yasal-
kurumsal serbestlesme, 6zellestirme, dis borg 6demelerinin gergeklestirilmesi ve kisa ve orta dénemli
dis borglarin sinirlandirilmasi gibi 6nlemleri kapsamaktadir.

IMF, iilkelerin 6demelere dengesi agiklarini, {ilkelerin kontrol edemedigi dig soklardan ziyade
i¢ faktorlerin, i¢ politika hatalarimin sonucu olarak ortaya ¢iktigint kabul etmektedir. Dolayistyla
uygulanacak programin yiikii IMF'in ilave kaynak saglasa da genellikle programi uygulayacak iilke
iizerinde kalmaktadir. Geligmekte olan iilkelerde ortaya ¢ikan ekonomik istikrarsizlik sonucu
uygulanacak istikrar politikalarinin se¢imi ve uygulanmas: konusunda genis bir hareket alanina sahip
degildir. Uygulanacak istikrar politikalarinin basarisinda uluslararasi finansman destegi en Snemli
sorundur'®, Dis finansman destegi agisindan IMF belirleyici bir rol oynamaktadir. IMF bir iilkenin
istihdam politikasin1 desteklemek igin sarta bagli borg vermektedir'.IMF ile imzalanan "niyet
mektubu" tilkenin ticari bankalar gibi diger kuruluslardan da ek mali kaynak saglamasim kolay hale
getirmektedir.

IMF destekli istikrar programlarinda enflasyon dis 6demeler sorunu kisa vadede siki para ve
maliye politikas: ve develiiasyonla kontrol altina alinmaya g¢aligtimaktadir. Orta ve uzun vade de ise
altyap: yatirimlarinin yapilmas: ticari ve finansal liberalizasyon yoluyla ekonominin diga agilmasi ve
genis ¢apli 6zellestirmeyle serbest piyasa ekonomisinin islevsel hale getirilmesiyle gergeklestirilecek
bityiime ile ekonomik istikrarsizlifin tamamen kontrol altma alnacag: ileri stiriilmektedir'™,
Dolayisiyla IMF destekli istikrar programlarinin temel hedefi liberalizasyon politikalan ile ekonomik
istikrarin saglanmasidir. Bu gercevede dzellestirme, yeniden yapilandirma politikalari, ticari ve finansal
liberalizasyon, yasal-kurumsal serbestlesmeyle bu politikalarin  altyapisiin  olugturulmasi
Onerilmektedir.

! CELEBI,1998, a.g.¢., 5.56-57.

© P KILLICK-SUTTON, a.g.m., 5.70.
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C- Liberalizasyon Siirecinde Gelismekte Olan Ulkelerde Uygulanan istikrar Politikas:

Araclari

Giiniimiizde istikrar programlart dig mali destegin saglanmasi amaciyla, IMF destekli olarak
uygulanmaktadir. IMF destekli istikrar politikalar1 dncelikle bir iilkenin dis dengesinin saglanmas:
{izerine kurulmaktadir. Bu agidan 6demeler dengesi istikrarsizhifini ortadan kaldirmak amaciyla es
gitddiimlii bir para, maliye ve doviz kuru politikasi uygulanmaktadir. IMF ile istikrar programi
anlagmasi yapan iilke agisindan uluslar arasi finansal piyasalardan bor¢ bulma imkani artmaktadir. IMF
tipi programlar temelde 6demeler dengesi istikrarinin saglanmasint amaglamaktadir. Dolayisiyla IMF
istikrar programlari ihracatin tesviki ve yurt i¢i toplam talebin azaltilmas ilkesine dayanmaktadir.

1980'li yillara kadar IMF, istikrar programi uygulanmasi amaciyla kredi kullandirma kosulu
olarak genellikle iilkelere geleneksel talep kisici istikrar Onlemleri uygulanmast kosulunu ileri
siirmiistiir. Liberalizasyon siireciyle birlikte 1980'li yillardan itibaren dig agiklarin finansmani, istikrar
ve yapisal uyum programlari adi altinda, kredi kullandirmalar koklii politika degisikliklerine
baglanmistir. Bu dénemden sonra uygulanan istikrar ve yapisal uyum programlari, gelismekte olan
iilkeler igin diga yonelik bir gelisme modelini 6ngormiistiir. Bu gergevede &nerilen politikalar arasinda
konvertibiliteye gesis, finansal liberallesme, ticari liberallesme ve deregiilasyon politikalar ile'* para
ve kredi sinirlamalari, yurtigi fiyat ayarlamalari, kamu harcamalarinin azaltilmasi, kamu gelirlerinin
artirilmasi, dis bor¢ 6demelerini gergeklestirilmesi ve kisa ve orta vadeli dis borglarin sinirlandiriimasi

gibi dnlemleri kapsamaktadir'®,

1-Temel Araclar

a-Devaliiasyon

IMF destekli istikrar programlarinda, genel olarak ciddi 6demeler dengesi sorunu olan ihracatta
durgunluk yasayan ve ulusal parast agir1 degerli olan iilkelerin ilk bagvurduklari ara¢ devaliiasyon
olmaktadir. Devaliiasyonla birlikte ithal mallarina y6nelik yurt igi talep azaltilmakta, ihrag mallarina
yOnelik yurt digi talep ise artirilmaktadir. Bu sekilde hem cari islemler agif1 diizeltilmeye g¢aligilmakta
hem de yurt ici talep bask: altina alimmaya galigiimaktadir. Devaltiasyon sonucu yiikselen yurtigi
fiyatlar nedeniyle tiiketimi Snlenen mallarin ihrag edilme olanagi yaratilabilmekte ve boylece doviz
gelirlerinin artmasiyla dig 6demeler dengesinin olumlu yénde etkilenmesi amaglanmaktadir.

Devalilasyonla ihra¢ mallar: fiyatlarim diinya piyasalarinda rekabet edebilir diizeye indirerek
bir avantaj saglayip, ihracat: artirmak ve ithal mallar1 fiyatlarmi goreli olarak pahalandirip ithalat1 ve
ithalat faturasini azaltmak miimkiin gériinmektedir. Bu sekilde ddemeler bilangosunun olumlu ydnde

157

etkilenmesi amaglanmaktadir>’. Ancak devaliiasyon ithal mallarmn yurti¢i fiyatin1 artirmas: nedeniyle

bu mallara olan talebin elastik olmamasi durumunda devalilasyonun ters yonlii bir etkisi
olabilmektedir'*®.
Devaliiasyon yoluyla arz ve talebin kontrol altina almmas: kisa vadede mevcut ekonomik

dengesizliklere, uzun vadede ise dig dengesizliklerin giderilmesi ve biiylimeye baglidir. Ancak,

33 DPT, Borglanma, Ig ve Dig Borg Yonetimi, a.g.¢, s.47.
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devalilasyonun asil etkisi ddemeler dengesiyle ilgilidir. Odemeler dengesi agiklar1 kisa vadede yerli
paranin devalliasyonunu gerektirir. Bu da yurtigi fiyatlarin ve dis ticarete konu olan ve olmayan
mallarin fiyatlarinin birbirine oraninin artmasina yol agmaktadir. Devaliiasyonun yurti¢i emisyona
etkisi olumsuzdur. Ciinkii devaliiasyon nedeniyle fiyatlar genel seviyesindeki artig, 6zel sektoriin servet
ve harcamalarimi azaltmaktadir. Dolayisiyla yurtigi fiyatlarin artmasi &6zel sektériin finansal
varliklarinin reel degerinin ve reel iicretlerin diimesine neden olmaktadir. Sonugta, devaliiasyonun
yurtici talep tizerindeki etkisi net degildir'®.

Arz agisindan ise devalilasyon, lretici sektérde genigleme yoniinde etki yapmaktadir. Kisa
vadede yerli liretim faktorlerinin fiyat: yerli tiriinlerin fiyatindan daha az artacag i¢in devaliiasyon, ig
adamlarmin bu tiir sanayileri daha karli bulmasi nedeniyle toplam arz {izerinde tesvik edici etki
yapmaktadir. Dolayistyla, Devaliiasyonun gerek arz gerekse talep tizerindeki etkisi agir1 talebin ve cari
G6demeler dengesi agiginin disiirilmesi yoniinde olmaktadir. Bu siiregte toplam iiretimin artip
artmayacag1 bu politikanin toplam talep tizerindeki arz1 tesvik edici yondeki geligkili etkisinin bertaraf
edilip edilmemesine baglidir. Bu da ithal mallar ile ihrag mallarinin nisbi fiyat elastikiyetlerine ve dig
ticarete konu olan ve olmayan mallarin toplam iiretim igindeki nisbi paylarina baglidir'®.

Ticaret hadlerini lehine gevirmek, yani ihracati artirmak ve ithalati kismak igin devaliiasyon
her durumda dogru bir politika segenegi degildir. Ornegin, ABD ile Japonya arasindaki ticaret
dengesinin agik vermesi iizerine 1970'lerin sonlarinda Japonya ile ticarette rekabetgiligi artirmak
amaciyla dolar yen karisinda devaliie edilmistir. Ancak 20 yili agkin siiredir %50 devaliiasyona
ragmen, ABD'nin ticaret dengesi iyilesecek yerde daha fazla bozulmugtur. Tam tersine Japonya'nin
rekabetgi iistlinliigli daha fazla artmigtir. Dolara kars1 yenin deger kazanmasi, Japonya’nin daha iiretken
ve daha rekabetci oldugu gergegini ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayiyla devaliiasyon rekabet sorununun
¢oziimlenmesinde tek basma yeterli degildir. Buna ilave olarak Micheal Porter, devaliiasyonun
yenilenme siirecine zarar veren bir faktdr oldugunu ileri siirmektedir. Porter'e gore, devaliiasyon, fiyat
rekabetine bagimliligy tesvik etmekte ve fiyata duyarli endiistriler ve segmentler iizerinde
yogunlasilmasina, 6te yandan da yenilikler ve otomasyona yapilacak yatirimlarindan vazgegilmesine
neden olmaktadir'®’.

Uluslararas1 rekabet veya ihracati artirmak agisindan para biriminin devaliie edilmesine
alternatif olarak, d6viz kurlarinin uluslararasi piyasa kosullarina gore serbest dalgalanmaya birakilmast
son dénemlerde uygulanan istikrar programlarinda bagvurulan bir yontemdir. Serbest dalgalanan déviz
kurlarinin yarattig1r temel avantajlar arasinda, basitlik, uluslararasi rezervlere duyulan ihtiyacin
azalmasi, bagimsiz i¢ politikalar ve siirekli yapilan ayarlamalar yer almaktadir. Ancak uygulamada
serbestge dalgalanan veya esnek doviz kurlari biiyitk oranda belirsiz, genis ¢apli, kontrol edilemeyecek
dalgalanmalara, fiyat artilartyla enflasyona neden olmakta, para birimi ve doviz kurlarindaki

spekiilasyona kars1 da oldukga hassas bir durum meydana getirmektedir'®,
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b-Biitce Disiplini

Kronik enflasyonist ortamlarda biitge agiklari dogrudan enflasyonun bir fonksiyonudur.
Oncelikle biitgenin farkli kalemleri (gelir-gider) enflasyondan farkli oranlarda etkilenmektedir.
Ornegin kamu harcamalarinin gelir esnekligi, kamu gelirlerinin nominal gelir esnekliginden biiyiik
oldugu takdirde, reel biitce a1, enflasyonla birlikte artmaktadir. Ayni sekilde kamu harcamalar
icinde, i¢ ve dig borg¢ faiz 6demelerinin pay: biiyiikse, enflasyon yiikseldikce kamu harcamalari
artmakta, buna bagh olarak da biitge ag1gs biiyiimektedir'®.

Biitge disiplininin saglanmasi igin kamu harcamalari, vergiler ve transfer politikalarinda
reforma gidilmesi 6n kosullardandir. Kamu harcamalarinda etkinligin saglanmasi igin kamu gelir ve
giderlerinin biitge disiplini iginde yapilmasi ve hesabinin verilmesi 6nemlidir. Vergi reformu ise,
verginin tabana yayilmasi,vergi yiikiiniin adaletli dagilimi ve kayit digt ekonominin kayit altina
alinarak vergilendirilmedik alanlarin vergilendirilmesi en 6nemli kamu gelirleri reformu olarak ileri
stiriilmektedir. Biitge disiplini agisindan diger 6nemli bir sorun transfer politikasinin yeniden gdzden
gecirilmesidir. Verimsiz bir transfer sistemi yerine daha etkin ve verimli bir transfer sisteminin
kurulmast biitge disiplini agisindan &nemlidir.

a) Kamu Harcamalarimn Azaltilmas

I¢ ekonomik dengenin saglanmasi kamu harcamalarinda kisintiya gidilmesi en dnemli istikrar
politikasi araglarindan birisidir. Kamu harcamalari, kamuda gorev yapanlarin maag ve ticretleri, mal ve
hizmet satin alimlarini, alt yap1 harcamalarini, i¢ ve dig borg faiz 6demelerini, gesitli siibvansiyonlari,
bolgesel transfer demelerini ve diger transfer 6demelerini igermektedir.

Kamu harcamalarmi azaltilmasi ve iicretlerin kontrol altma almmmas: gibi onlemler temelde
ekonomideki fiyat diizeyini etkilemeye y6nelik politikalar kapsaminda ele alinmaktadir. Buna gore,
kamu harcamalarinin azaltilmasi devletin en biiyiik ithalat¢1 oldugu gelismekte olan iilkelerde ithalatin
kisilmasina neden olabilmektedir. Ayrica, bu yolla kamu harcamalarinin gelirlere yansimak suretiyle
tilketimi artirici etkisi azaltilabilmekte, biitge agiklarinin finansmani nedeniyle ekonomide mevcut para
arzinda bir daralma saglanabilmektedir. Béylece bir taraftan ithalatin kisilmasiyla déviz gelirlerinde
tasarruf saglanirken, diger taraftan para arzinin daraltiimasiyla genel fiyat diizeyindeki siirekli artiglar
frenlenmis olmaktadir. Kamu ekonomik kuruluslarinca iiretilen mal ve hizmetlere devlet tarafindan
yapilan siibvansiyonlarin azaltilmast veya kaldirilmasi 6nlemi de ayni nedene dayanmaktadir. Yurtici
fiyatlarin ayarlanmasi kapsaminda iicretlerin kontrol altina alinmasinin nedeni ise, iicretlerin iiretim
stirecinde en dnemli maliyet unsuru olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunlarda yapilacak bir ayarlama
maliyetlerin azalmasina yol agacak, bu da ihrag edilen mal ve hizmetlerin fiyatlarin1 etkileyebilecektir.
Ayrica iicret ayarlamalart satin alma giiciinii etkiledigi i¢in, bu yolla hem ithal talebinde hem de yurtigi
titkketimde bir azalma saglanabilecek, yurtigi tiiketim miktarindaki bu azalma ise ihracat olanaklarinin
artmasina yol agabilecektir. Diger taraftan, yine iicretlerde gergeklestirilen bir ayarlama sonucunda,
firma maliyetleri azaldif1 igin, hem karlarin ve dolayisiyla yatirimlarin artmasina, hem de yurtigi
fiyatlarda bir azalmaya yol agabilecektir'®,

163 Bl EJER-CHEASTY, a.g.m., s.875.
164 ATAC-ONDER-TURHAN, a.g-e., 5.176.
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Yatirnm harcamalarimin  azaltilmasi, siibvansiyonlarda kisintiya gidilmesi, muafiyetlere
sinirlama getirilmesi, transfer harcamalarinin azaltilmas: istikrar programlarinda en fazla iizerinde
durulan konulardandir. Bunun igin biitge agiklarina bir sinir konulmaktadir'®

Geligmekte olan iilkelerde kamu harcamalarini kisilmasinda bazi durumlarda basarili
olunamamaktadir. Biitge agiklarmin kontrol altinda tutulmast konusunda ii¢ temel nedenden dolay:
basarisizlik s6zkonusudur. Bunlar, bu iilkelerde yiiksek harcama baskisinin olmasi, 6zel tasarruf
diizeyinin diisiik olmasi ve diisiik vergi gelirleri diizeyi kamu harcamalarinin kontrol edilmesinin

oniindeki en Gnemli engellerdir'®

. Kamu harcamalarinin vergilerle kargilanamamasi durumunda
parasal geniglemeye veya finansal piyasalardan borglanma ile kargilanmaktadir. Bu tiir bir finansman
sekli uzun vadede daha biiyitk sorunlar meydana getirmektedir'®. Diger taraftan biitgeden yapilan
muafiyet, istisna tiirii vergi harcamalarin azaltilmasi yatirimlari olumsuz yénde etkileme riski tasimasi
bu tiir politikalarin uygulanmasimnim Sniindeki engellerdendir'®.

Kamu harcamalarinin azaltilmasi ile amaglanan kamu kesimi ithalat talebinin kisilmasi
politikasi, kamu yatirimlarinin azalmasi sonucu iiretimin diigmesine neden olmakta, iiretimdeki bu
diigme ise iilkenin ithalat talebinin artmasina yol agmaktadir. Diger taraftan, iicretlerin kontrol altina
alinmasi 6nlemi daha ¢ok, iicretlerin maliyetin 6nemli bir 8gesi olmasi nedeniyle, iiretim maliyetlerinin
diismesi ile degil, fakat yurtici tiiketimin azalmasi yoluyla {iretimin daralmas: geklinde
sonuglanabilmektedir. Ayrica kamu kesimince iretilen bazi mal ve hizmetler iizerindeki
siibvansiyonlarin kaldirilmasi bu mal ve hizmet fiyatlarinin yiikselmesi nedeniyle var olan enflasyonu

daha da hizlandirma riski tagimaktadir.

b) Kamu Gelirlerinin Artirilmasi

Kamu sektorii titketimi ve sermaye olusumu toplam talebin bilesiklerini olusturmaktadir.
Dolayisiyla kamu sektorii harcamalarmin artmasi enflasyonun artmasinda 6nemli bir unsurdur. Kamu
harcamalarindaki kisit nedeniyle genel olarak istikrar programlarinda kisa donemde vergi artislarina
gidilmektedir. IMF tipi istikrar programlar1 vergileri artirarak, stibvansiyonlari keserek ve kamusal
mal ve hizmet fiyatlarini yiikselterek kamu sektorii mal ve hizmet fiyatlar1 gelirlerinde artig saglamay:
amagclamaktadir. Vergilerin artirilmasi ekonomide toplam talebi azaltic etki yaptifindan enflasyonu
diigliriicii bir etki meydana getirmektedir. Ancak yiiksek oranli vergiler ekonomik faaliyetler {izerinde
olumsuz etki yaparak vergi tabaninin daralmasina ve vergi gelirlerinin azalmasina neden olmaktadir.
Ayrica yiiksek vergi oranlari ve kamusal mal ve hizmetlerin yiiksek fiyatlart liretimi azalticy,
dolayisiyla da toplam arzi daraltici bir etki meydana getirmektedir. Daha Once agiklandig1 gibi, arz
yanlt iktisatgilar bu durumun enflasyonist sonuglar dogurdugunu ileri siirmektedirler. Bunun yaninda,
yitksek vergilerin Ozel tasarruflar ve servetten kargilanmasi finansal piyasalara gidecek fonlarin
azalmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla reel faiz oranlar yiikselmektedir. Boylece bir yandan reel

arz azalirken ayn1 zamanda kamu sektSriiniin faiz yiikii artmaktadir'®.

. 'S PARASIZ, Enflasyon Kriz ve Ayarlamalar, s.195.

16 ATAC-ONDER-TURHAN, a.g.e., 5.171

167 Robert J. BARRO, "The Ricardian Approach to Budget Deficits”, (in) Macro Economic Policy, Harward University Press, London 1990,
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16 PARASIZ, Enflasyon Kriz ve Ayarlamalar, 5.99.
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IMF, genellikle fiyat sisteminde sapmalara neden oldugu ig¢in vergi yapisinin dolayl
vergilerden dogrudan vergilere dogru (gelir vergileri gibi) degistirilmesini savunmasina ragmen, hizla
gelir elde etme istegi ve yeni liberal akimin etkisiyle vergi yapisi dolayli vergilere dogru
degismektedir. Istikrar programlarmin uygulandig: gelismekte olan iilkelerde de satis vergileri,
tarifeler, ihracat vergileri gibi dolayli vergiler vergi yapisinin 6énemli bir kismini olusturmaktadir.
Dolayisiyla biitge agiklarini hizla diisirme baskisi altinda olan y&netimler, biiyiik Slgiide dolayh
vergilere yonelmektedirler. Dolayli vergilerin nisbi fiyat yapisini bozucu etkisi yaninda gelismekte
olan iilkeler bu tiir vergileri gelir elde etmede hizli ve etkin bir yol olarak gérmektedirler. Dolaysiz bir
vergi olan gelir {izerinden vergi alinmasi kamu gelirleri {izerinde birkag¢ ay sonra etkide bulunmaktadir.
Bunun yaninda akaryakit iizerinden alinan vergilerin vergi gelirleri izerindeki olumlu etkisi bir hafta
icinde kendini gostermektedir. Bunu yaninda hiikiimetler kamunun sahip oldugu ekonomik igletmelerin
tiretmis oldugu mal ve hizmetlerin (6rnegin, telefon, elektrik, petrol tirtinleri gibi) fiyatlarini artirarak
hizla kamu sektorii gelirlerini artirma yoluna gitmektedirler. Ancak kamu agiklarin: azaltmak amaciyla
bu sekilde vergi ve fiyat artislar1 dogrudan dogruya fiyat diizeyini yiikseltmesi nedeniyle bir enflasyon
geri beslemesi soz konusu olabilmektedir'”’.

Ancak dolayli vergiler kamu gelirlerinin artirilmasi (katma deger vergisi veya genel satig
vergisi) diisiik ve orta gelirli kesimlerin daha biiyiik vergi yiikiiyle karsilagmasi anlamina gelmektedir.
Diisiik ve sabit gelirlilerin fazla vergi yiikii gelir dagilim agisindan olumsuz sonuglar dogurmaktadir.
Diger taraftan Kamu harcamalarinda oldugu gibi vergilemenin de bir smuri1 vardir. Vergilemenin en
onemli etkisi biiylime ve yatirimlar iizerinde kendini gostermektedir. Vergilerin oransal olarak siirekli
artirilmas1 miitesebbislerin verimli yatirimlara yonelik cesaretini kirmakta ve teknolojik biilylimeyi

engelleyici bir etki meydana getirmektedir'”

. Dolayisiyla bilyiimenin durmas: uzun vadede vergi
gelirlerinde bir azalmaya neden olacaktir. Kayit dist ekonominin bilyiikligti kamunun yiiksek
borglanma ihtiyact ve kisa vadeli yabanci sermaye ¢ekme ihtiyact nedeniyle sermayenin
vergilendirilmemesi, o6zellikle gelismekte olan iilkelerde vergilendirmenin &niindeki en biiyiik
kisitlardir.

Kamu gelirlerinin vergilerle artirilamamasi durumunda, biitge agiklarin kapatmak amacryla en
kolay segenek bor¢lanma olgusu giindeme gelmektedir. Biitge agiklarini kargilamak amaciyla biiyiik
miktardaki kamusal borglanma ihtiyaci piyasada faiz oranlarinin yitkselmesine neden olmaktadir. Faiz
oranlarinin yiikselmesi piyasadaki fonlarin kamu tarafindan absorbe edilmesi sonucunu dogurmaktadir.
Bunun sonucu olarak, 6zel kesimin yatirim ve harcamalarinda bir daralma meydana gelmektedir.
Genigletici maliye politikasinin bir sonucu olarak 6zel kesimi dislayici bir etki (crowding-out)
meydana gelmektedir'’>. Bu durumda yine uzun vadede yatiimlar azalmakta ve biiyiime diigmektedir.
Sonug olarak da vergi gelirleri azalmaktadir.

c-Liberalizasyon Politikalar
IMF, istikrar programlar: gergevesinde, son yirmi yil askin stiredir gelismekte olan {ilkelere
oncelikle dis ticaretin liberalizasyonu, daha sonra da yurt i¢i mali piyasalarinin tam libere ederek

10 pARASIZ, Enflasyon Kriz ve Ayarlamalar, 5.99.

17! Bric ENGEN, Jonathan SKINNER, "Taxation and Economic Growth", National Tax Journal, Vol XLIX, No.4, December 1996, 5.634.
172 Micheal HALIASSOS, "Sustainability of Macroeconomic Policies, Inflation Targeting and Crowding Out”, Southern Economic Journal,
Vol. 57, No.4, (April 1991), 5.1016-1018.
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yabanci sermayenin Oniindeki engelleri kaldirmay1 6nermektedir. Liberalizasyon politikalarmin birinci
agamasi mal ve hizmet ticaretinin Oniindeki engellerin kaldirtlmasi, ikinci asamas: ise, sermayenin
dniindeki engellerin kaldirilmasidir. Liberalizasyon politikalarinin temel amaci, piyasa mekanizmasina
daha ¢ok dayanarak ve diinya ekonomisiyle biitiinleserek hem ekonomik istikrar1 hem de bilyiimeyi
tekrar saglamaktir. Liberalizasyon politikalar1 genellikle IMF ve Diinya Bankasi'min krizde olan
tilkelere 1980 sonrasi tnerdigi temel yapisal politikalardandr.

a)Ticari Liberalizasyon

Ticari liberalizasyon giimriik tarife yapisinin serbest ticarete uygun hale getirilmesidir. Ticari
liberalizasyon programi siibvansiyonlarin azaltilmasi, ithal kotalarinin kaldirilmas:, tarifelerin
indirilmesi ve teklestirilmesini igermektedir. Dig ticaretin liberalizasyonu, ithalatta miktar
kisitlamalarmin kaldirilarak giimriik vergilerinin getirilmesi, giimriik vergi oranlarmin diisiiriilmesi ve
giderek birbiriyle uyumlu hale getirilmesi seklindeki uygulamalardir. Ticari liberalizasyon mallarin
iilkeler arasinda serbest dolagimini 6ngérmektedir. Bu tiir bir uygulama baslangigta kamu gelirlerinin
azalmasma neden olacaktir. Bununla birlikte buradaki temel amag, ulusal ireticileri dig rekabete
sokarak verimlilii ve etkinligi artirmak ve yerli ireticilerin dig girdileri daha diisiik maliyetle
kullanmalarini saglamaktir. Bu sekilde hem iiretim artacak hem de yerli iireticilerin dis rekabet imkani
artacaktrr.

Ancak ticari liberalizasyon politikalart gelismekte olan iilkeler tarafindan tek tarafli olarak
uygulanmasi bu iilkelerin sorunlarini ¢6zmek yerine daha da agirlastrmistir. Gelismis iilkelerin mallar:
bu iilkelere serbestge girerken, bu iilkelerin karsilagtirmali iistiinliige sahip olduBu iriinler geligmis
iilkelere girislerinde kotalarla smirlandiriimaktadir. Ozellikle tarimsal iiriinler ve tekstil iiriinlerine
yonelik engeller bu ilkelerin dis ticaretteki agiklarinin siirekli biiylimesine neden olmaktadir.
Gelismekte olan iilkelere krizden ¢ikig i¢in 6nerilen liberalizasyon politikalari, giiniimiizde gelismekte
olan iilkelerin dis ticaret rejimlerini geligmis bir iilkenin dig ticaret rejiminden daha liberal hale
getirmistir' . Diger taraftan giimriik gelirlerinde, liberalizasyon sonucu meydana gelecek azalma kamu
maliyesini nemli 6lgtide etkilemektedir. Dolayisiyla ticari liberalizasyon hem biitge agiZina yol
agmakta hem de artan ithalatla birlikte 6demeler dengesi sorununu beraberinde getirmektedir.

Ticari liberalizasyon sonrasi diger 6nemli bir sorun yurt igi yatinmlar agisindan ortaya
¢ikmaktadir. Kotalarin kaldinlmasi ve koruyucu giimritk engellerinin azaltilmasi yerli sanayinin
rekabet giiciiniin artirilmasina y6nelik olmakla birlikte, uygulamada ticari liberalizasyon yerli tiretimin
¢okiisiinii de beraberinde getirmektedir. Ithal tiiketimin artmas: yerli iiretimin azalmasina yol agmakta
ve ¢esitli dis kredilerle desteklenen ithal tiiketim egilimi de dig borcun artmasina katkida

bulunmaktadir'™.

b)Finansal Liberalizasyon

Mal ve hizmet ticaretin Oniindeki engellerin kaldirlmasindan sonra ikinci asama olarak
uygulamaya konulan liberalizasyon politikasi sermayenin Oniindeki engellerin kaldiriimasidir.
Finansal liberalizasyon ig ve dis islemlere yonelik olarak uygulanmaktadir. Ig finansal piyasalarla ilgili

3 Y1imaz AK'Y(Z, "Ekonomide Liberallesme ve Sanayilesme: Latin Amerika Deneyimi®, Isletme ve Finans, Say1.96, Mart 1994, 5.6.
174 CHOSSUDOVSKY, a.g.e., 5.73-74.
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olarak temel politika degisiklikleri iginde serbest faiz politikasi, kredi kisitlamalarinin gevsetilmesi,
zorunlu kredi kotalarinin azaltilmasi, mali piyasalara ve bankalar sistemine girisin kolaylastirilmasi ve
kamu kesiminin finansmaninda Merkez Bankasi'ndan serbest piyasaya yonelme &zellikle dnem
tasimaktadir. Ancak en 6nemlisi dis finansal islemlere yonelik liberalizasyon uygulamalaridir. Bu, iig
temel alanda gézlenmektedir. Sermaye girigine yonelik islemler, sermaye gikisina yonelik islemler ve
yurt iginde yasayanlar arasinda déviz cinsinden borg-alacak iliskilerine izin verme ve déviz
mevduatlaridir. Yurt igindeki kisilerin digardan serbestge, borglanarak veya diger sekillerde, déviz
getirmeleri ve yurt diginda bulunan kisilerin yurt i¢inde serbestge mali yatiim yapabilmeleridir. Diger
taraftan yurt digina sermaye transferi ve yabancilarin yurt igindeki mali piyasalarda serbestce
borglanma imkanidir. Son olarak da yurt icindeki bankalarin ve diger mali kuruluslarin yine yurt
icindeki kisi ve kuruluglara d6viz cinsinden (veya dévize endeksli) bor¢ verebilmeleri ve doviz
cinsinden mukavele yapma serbestisidir'”.

Finansal piyasalarin liberalizasyonu gelismekte olan iilkelerin piyasalarini bir gok sanayilesmis
tilkenin piyasasindan daha liberal hale getirmistir. Ozellikle, yabancilarin yurt i¢i piyasalarda tahvil,
hisse senedi alip satmasi ve bunlarla ilgili sermaye transferleri, doviz mevduatlart agtirma ve repo
piyasalarina giris kolaylig: gibi alanlarda geligmekte olan iilke mali piyasalar1 bir ok uluslararasi
finans merkezinden (6rnegin Londra, Paris) daha liberal hale gelmistir.

Finansal liberalizasyonun gelismekte olan iilkeler agisindan temel amaci dig Sdeme sorunlarm
kisa vadeli sermaye hareketleriyle gidermektir. Ancak bu durum bu iilkelerin mali piyasalarinin
gelismemis olmasi, yapisal sorunlar ve makroekonomik istikrarin saglanmamis olmasi nedeniyle'”
kisa vadeli bir ¢6ziim olarak kalmig ve liberalizasyon siirecinde gelismekte olan iilkelerin temel
istikrasizlik nedeni olarak ortaya g¢ikmigtir.

d-Siki Para Politikas1

Toplam talebi kontrol etmek konusunda kisa vadede en temel arag¢ para politikalaridir. Para
politikasinin temel amaci yurtigi kredilerdeki geniglemeye bir iist sinir koymaktir. IMF tipi programlar
ekonomide toplam banka kredi arzini azaltmay: hedeflemektedir. Bu politika bankacilik sisteminin
biitliniinde uygulanabilecegi gibi, Merkez Bankasi kanaliyla da uygulanabilmektedir. Para politikas:
talebi kismak iizere kredilere kota koyarak, fon arzini ydnlendirmekte basari saglamaktadir. Diger
taraftan bunu faiz mekanizmas: ile degil, dogrudan dogruya kredinin bulunup bulunmamamsiyla
saglamaktadir. Kredi piyasalari toplam talebin kistimasinda yararli olmakla birlikte, eksik enformasyon
(imperfec information) sonucu bu piyasalarda arz fazlasi dogmakta bu da mal piyasasinda
dengesizliklere yol agabilmektedir'”.

Bagimsiz bir para politikasinin yiiriitiilmesi, gerek Merkez Bankasi'min gerekse para
politikasinin hiikiimetten ve parlamento miidahalesinden bagimsiz olmasini getirmektedir. Hiikiimetin
bankadan otomatik olarak borglanmasi ve bankanin yari-agiklara yol agan (ticari bankalara veya
isletmelere siibvansiyonlu krediler agmak gibi) iglevleri yasayla ortadan kaldirmaktadir. Kuskusuz bu,

115 AKYUZ, “Ekonomide Liberallesme ve Sanayilesme, Latin Amerika Deneyimi”, s.7.
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istikrar Gnlemleriyle yapisal reformun i¢ ice gectigi 6nemli bir alan'™

olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Parasal disiplinin saglanmasi ve siki para politikasi ancak bagimsiz bir merkez bankasiyla miimkiindiir.
Merkez Bankas'nin siyasi miidahalelerden bagimsiz hareket etmesi para politikalarinin etkinligi
agisindan ¢ok Snemlidir. Merkez Bankasi'nin bagimsizlig1 parasal istikrarin saglanmasinda en temel
faktorlerdendir.

Ancak giiniimiizde gelismekte olan iilkelerde uygulanan para politikalan istikrasizlik yaratan
onemli bir kaynak durumundadir. Gelismemis bir mali sisteme sahip gelismekte olan disa agik bir
ekonomide, para politikasi temel olarak, kredi mekanizmas: ve para arzi artis1 (bazi iilkelerde faiz
mekanizmasi) kanaliyla islemektedir. Bir ¢ok gelismekte olan iilkede nominal faiz oranlart da
enflasyon oraninin altinda tutulmakta, bu da, negatif reel faiz oranlarina yol agmaktadir. Kredi ve para
arzinda yaratilan bu artislar veya negatif reel faiz oranlari soncunda ise, bu iilkelerde yurtigi fiyatlar
yiikselmekte ve yurtdisi mallara olan talepte bir artis gozlenmektedir. Déviz kurunun sabit oldugu veya
kontrollil artisa izin verildigi durumlarda, bu tiir gelismeler demeler dengesi hesabinin kétiilesmesine
neden olmaktadir. Bu iilkelerde parasal genislemeye &nemli bir katki da kamu agiklarinin finansman
seklinden kaynaklanmaktadir. Maliye ve para politikalarmin igigeligi etkin bir para politikast
uygulamasini engellemektedir.

e-Fiyat ve Ucret Kontrolleri

Istikrar programlarinda ekonomik hayata dogrudan etki eden enflasyonu Snlemek amaciyla
bagvurulan fiyat ve iicret kontrolleridir. Fiyat kontrolleri biitiin mal ve hizmet fiyatlarmin belirli bir
dizeyde dondurulmasi veya belirli bir kar marji koyarak kontrollii bir fiyat artigmin saglanmasi
seklinde yapilmaktadir. Giiniimiiz istikrar programlarinda fiyat kontrolleri genellikle bagvurulmayan
bir uygulamadir. Ciinkii fiyat kontrolleri fiyat istikrarini tek bagina tagiyamayacak kadar zayif bir
istikrar politikasi aracidir. 1986-90'daki Brezilya ve Arjantin istikrar programlar fiyat kontrollerine
yer vermis ancak basarili olamamstir. Giintimiizdeki uygulamalar genellikle fiyatlarin kontrol edilmek
yerine serbest birakilmasi seklinde olmaktadir'”.

Ucretlerin kontrolityle ise bir yandan toplam talep iizerindeki bask1 azaltilirken diger taraftan
tiretim maliyetlerinin hafifletilmesi amaglanmaktadir. Béylece iilkede iiretilen mal ve hizmetlerin
uluslararasi diizeyde daha rekabet¢i olmasi arzulanmaktadir. Bu durum ayni zamanda kamunun
ticretlerle ilgili harcamalarinin kontroliinii saglamaktadir. Ozel sektérde ise, serbest goriismelerle
ticretlerin belirlenmesi daha etkin olmasina ragmen, IMF tipi istikrar programlarinda buna izin
verilmemektedir. Programlar genellikle fiyatlarin serbest birakilmasini ve ficretlerin sinirlandirilmasini
icermektedir'®,

Fiyat kontrollerinin kaldirilmasinin temel amaci, kamusal siibvansiyonlarin azaltilmasi, kamu
iktisadi kuruluslarinin finansal agidan biinyelerinin saglamalastiriimasi ve ekonomik sistemin
isleyisinin rasyonellestirilmesidir. Diger taraftan fiyatlarin serbest birakilmasiyla fiyatlar1 kontrollii
mallardan alinan vergilerin fiyat artiglar1 sonucu artacagz ileri siiriilmektedir. Bunun yaninda fiyatlarin

serbest birakilmasiyla, kontrol altinda tutulan fiyatlar piyasa mekanizmasinca belirlenen diinya fiyatlar:

17 BRUNO, a.g.¢., 5.240.
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seviyesine yiikselmektedir. Bu sekilde biriken satin alma giiciiniin olugturdugu bask: fiyatlar hizla
yiikselince kaybolmaktadir. Bu istikrar programlarinin baslangi¢ kosulunu olugturmaktadir. Fiyatlarin
liberallesmesini, kamu kurumlarina kat1 biitge sinirlamalan getirilmesi, serbest ticaret, konvertibl
paraya dayali gercekei fiyat yapisinin kurulmasi, biitge agiklarinin kontrol altina alinabilmesi igin
siibvansiyonlarm azaltilmasi, kamu tesebbiislerinde iicret kontrollerine gidilmesi, ticretlere dayali
piyasa disiplininin ikame edilmesi ekonomide parasal hakimiyeti sona erdirmektedir'®’. IMF tipi
istikrar programlarinda toplam talebi kisa vadede kontrol altina almak temel amag¢ oldugundan reel
{icret artiglarmin smirlandirilmas: ilk basvurulan arag olarak kullamlmaktadir. Ucret kontrolleri igin
sendikal faaliyetlerin sinirlandirilmasi da bagvurulan diger bir yontemdir.

Liberalizasyon mantif1 ger¢evesinde uygulanan IMF destekli istikrar programlarinda, fiyat
carptkhiklarinin diizeltilmesi amaciyla tiim fiyat kontrolleri ve siibvansiyonlarin kaldirtlmasini 6n kogul
olarak ileri siiriilmesi, temel tilketim maddeleri ithalatinin serbest birakilmasi, tarimsal destekleme
fiyatlarinin kaldiriimasi veya azaltilmast, petrol iiriinlerine biiyiik oranda zam yapilmasi, devaliiasyonla
birlikte ekonomik alandaki faaliyetlerin maliyet yapilarint etkileyerek biiylik fiyat artiglarina neden
olmaktadir. Ozellikle hammadde fiyatlarindaki artislar maliyétleri ¢ogu kez malin yurti¢i satig fiyat:
lizerine eklenmesiyle, ¢ok sayida kiigiik ve orta Olgekli igletmenin kapanmasina neden olmaktadir.
Petrol firiinlerinde yapilan fiyat artiglari mal ithalatimin serbest birakilmasiyla ayni anda
gergeklestirilmektedir. Bu durum, yerli iireticileri pazarlama maliyetlerini artirarak kendi i¢ pazarindan
koparan bir "i¢ giimriik" islevi gérmektedir'®.

f-Yapisal Reformlar

1980'li yillara kadar IMF destekli istikrar programlar1 yapisal unsurlar igermemektedir.
Liberalizasyon siireciyle birilikte makro-ekonmik istikrar programlann 6nemli yapisal reformlarin
yapilmasint gerekli kilmaktadir. IMF destekli istikrar programlannin finansman ayaginin saglanmasi
ve dis borglarin geri 6deme takviminin Paris ve Londra Kuliipleriyle yeniden belirlenmesinin 6n
kosulu yapisal reformlarin yapilmasidir. Istikrar programlari uygulamalarinda genellikle IMF ile
Diinya Banksi arasinda bir gorev boliigiimi vardir. Gerekli ekonomik reformlar Diinya Bankasi
tarafindan Yapisal Uyum Kredileri ve Sektérel Uyum Kredileriyle desteklenmektedir.
Gergeklestirilmesi istenen yapisal reformlar paketi genellikle, ticari liberalizasyon, bankacilik
sektbriiniin de-regiilasyonu, kamu igletmelerin 6zellestirilmesi, sosyal giivenlik reformu, vergi reformu

ve tarimsal diizenlemelerden olusmaktadir'®

. IMF destekli istikrar programlan liberalizasyon
politikalarinin daha kolay yiriitiilmesi ve piyasa yapisinin bozulmamasi i¢in bu alanlarda kapsamli
reformlarin yapilmasini 6ngérmektedir.

Bankalarin sermaye yapilarinin giiglendirilmesi amaciyla sermayesi kiigiik bankalarn
birlestirilmesi, zarar eden devlet bankalarinin birlestirilmesi veya tasfiyesi de-regiilasyon
politikalarimin ~ esasim  olugturmaktadir, Ozellikle kamu bankalarimin siyasi miidahalelerden

arindirilmas: ve etkinliginin artirilmas: bir 6n kosul olarak ileri siiriilmektedir. Burada temel amag

18 Nuray ALTUG, a.g.e., 5.145.
%2 CHOSSUDOVSKY, a.g.e., 5.70-72.
18 CHOSSUDOVSKY, a.g.e., 8.73.
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karlilik esasina bagli olarak gergek anlamda bankacilik faaliyetinin yapilmasinin dniindeki engellerin
kaldirilmasidir. Deregiilasyon politikalart ile, bankalarin asil iglevi olan topladigi kaynaklart kredi
olarak dagitmak ve bu sekilde elde ettigi gelirle ticari faaliyetini devam ettirme fonksiyonunun tam
olarak yerine getirilmesini saglamaktir. Bankacilik sisteminin yeniden yapilandirilmas: gergevesinde
Merkez Bankas1 bagimsiz bir yapiya kavusturulmaktadir. Faiz oranlari serbest piyasada ticari bankalar
tarafindan belirlenmektedir. Tarim ve sanayiye yonelik diisiik faizli kredi verilmesi uygulamasi asama
asama sonlandiriimaktadir

Tarim reformunun temelini ise tarimsal destekleme politikalari olusturmaktadir. Geligsmekte
olan bir ¢ok iilkede tarimsal destekler genellikle girdi siibvansiyonu ve fiyat destegi seklinde
uygulanmaktadir. Bu politikalarin uygulanmasi sonucu tarima yapilan harcamalarin bilyiik boyutlara
ulagmasi ile bilylik ¢apta firlin fazlasinin olugmasma neden olmustur. Giiniimiizde bu etkin olmayan
tarimsal harcama sistemi yerine dogrudan gelir destegi sistemi 6n plana ¢ikmaktadir. Dogrudan gelir
destegi, ciftgilere ektikleri alan veya iirettikleri @irin karsilig: yapilan nakit transferleridir. Girdi ya da
fiyat desteklerinin kaldirilmast sonucu ¢iftgilerin ugradiklar1 zararlar1 telafi etmek amaciyla

18 Dogrudan gelir destegi ayni zamanda kiigiik iireticileri korumaya yonelik bir

uygulanmaktadir
uygulamadir.

Diger 6nemli bir yapisal reform da kamu tesebbiis ve kuruluglarinin dzellegtirilmesidir. IMF
destekli istikrar programlarinin temel amaglarindan birisi olan &zellestirmenin temel mantifi,
liberalizasyon politikalariyla birlikte piyasa ekonomisine fonksiyonerlik kazandirmak amaciyla
kamunun kiigiiltiilmesidir. Liberalizasyon siireciyle birlikte istikrar programlarinda yasal kurumsal
serbestlesmeyle devletin ekonomiye miidahalesinin en aza indirilmesi ve devletin ekonomik
faaliyetlerden g¢ekilmesi seklindeki uygulamalar kamu varliklarinin 6zel kesime satilmasi seklinde
kendini gostermektedir. Ozellestirme ulusal ekonomide piyasa ekonomisini giiglendirerek ve devletin
iktisadi etkinligini azaltacak uygulamalar1 kapsayan genel bir uygulamadir. Ozelestirmeden beklenen
diger amag da gelir ve servet dagiimmmn tabana yayilmasidir'®, Yirmi yih agkin siiredir IMF destekli
istikrar programlar1 piyasa ekonomisinin yerlestirilmesi amaciyla Ozellestirmeyi 6ncelikli konular
arasina almaktadir. Buradaki asil amag tam rekabetin saglanmasi i¢in devletin ekonomideki etkinligi ve
biiyiikltigiiniin azaltilmasidir.

Liberalizasyon siirecinde IMF destekli istikrar programlar1 gelismekte olan iilkelere kamunun
kiigiiltiilmesi igin yapisal reformlar yapilmasini onerirken, gelismis tilkelerde kamu kesimi gittikge
biiyiimektedir. Gelismis iilkelerde kamunun bilyiikliigii sorununu inceledigimizde ¢ok farkh rakamlarla
kargilasilmaktadir. GSMH iginde kamunun pay: Isveg'te %60'n; Avusturya, Belgika, Italya, Fransa ve
Norveg'te %55"n iizerinde, Almanya, Kanada ve Ingiltere'de %40'n iizerinde; ABD, Avustralya ve
Japonya'da %35'in iizerindedir. Kuskusuz bu genel rakamlarin harcama tlirleri itibariyle iilkeler
arasinda biiyilk farklilklar vardir. Fransa, ABD ve Almanya gibi iilkelerde sosyal giivenlik
harcamalarinin pay1 birinci siradadir ve giderek yiikselmektedir. Buna karsilik simdilik Japonya'da en
bilyiik paya egitim sahiptir. ABD'de 1950'lerde kamu harcamalarinin %51'ini savunma harcamalar:
olugtururken bu rakam 1990'larda %27'lere gerilemistir. Buna karsilik sosyal giivenlifin pay1 ayni
siirede %11'den %33'e yiikselmistir. Bu rakamlara kargilik iilkemizde kamu kesiminin biiytikliigii

18 hitp://www.treasury.gov.tr/tarim-web.pdf, s.1.
183 Coskun Can AKTAN, Kamu Ekonomisinden Piyasa Ekonomisine Ozellestirme, Dogus Matbaasi, Ankara, 1994, 5.71.
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yaklasik GSMH'min %30'u civarindadir'®, Dolayisiyla rakamlardan da anlasilacag iizere kamunun
kiigtiltilmesi ekonomik istikrarin saglanmast i¢in temel bir sart olmadigi goriilmektedir. Bu agidan
kamunun kiigiiltiilmesi yerine yeniden yapilandirarak etkinligini artirmak gerekir.

Bankacilik sistemini yeniden yapilandiriimasi, tarim reformu ve &zellestirmenin yant sira,
kamu harcama reformu, vergi reformu, sosyal giivenlik reformu diger yapisal diizenlemelerdir. Kamu
harcamalarinda verimlilik ve etkinlik esasinin getirilmesi, vergilerin tabana yayilmasi ve vergi yiikiinii
ditsiirilmesi, kayit dig1 ekonominin kayit altina alinmas: ve sosyal giivenlik kuruluglarinin yeniden
yapilandirilmasi yapisal diizenlemelerin diger unsurlarini olusturmaktadir.

2-Tamamlayici Istikrar Politikast Araglari

IMF destekli istikrar programlarinda uygulanan temel istikrar politikalarinin yani sira,
istikrarin saglanmasinda bazi ek araglarin kullanilmasina gerek duyulmaktadir. Bunlarin en 6nemlileri
nominal gipa uygulamasi ve enflasyon hedeflemesidir. Yerine gore para kurulu, enflasyonun ulusal
paray: fazla agindirdifi durumlarda parasal reform ve enflasyona bagli endeksleme politikalarina
bagvurulmaktadir. Uygulanan bu politikalar istikrar igin temel politika araglar degildir. Istikrara
ulagmada kullanilan tamamlayic1 arag niteligindedirler.

a-Enflasyon Hedeflemesi

Enflasyon hedeflemesi para politikasina yeni bir yaklagimdir. Bu yaklagim diger para
politikalarindan aywran temel fark, enflasyonun diisiiriilmesi ve diisiik diizeyde tutulmasmin para
politikasinin temel ve dogrudan hedefi olarak segilmesidir. Enflasyon hedeflemesinde, para politikasi
politik etkilerden tamamen arindirilarak Merkez Bankasi tarafindan sadece teknik faktorler géz 6niine
alinarak uygulanmaktadir. Bu sistemde Merkez Bankasi, gelecekle ilgili enflasyonu tahmin etmekte ve
herkesin lizerinde anlagtifi bir enflasyon hedefi koymaktadir. Para politikasinin amaci, hedeflenen
enflasyon ile gergeklesen enflasyon arasindaki fark: minimize etmektir. Bu sistemde hedeflenen
enflasyon, ekonomide nominal degerlerin ve para politikasinin temel belirleyicisi ve gipasi gérevini
yiiklenmektedir. D6viz kuruna dayali istikrar programlarinda oldugu gibi, enflasyon hedeflemesinde de
amag beklentileri gegmisten gelecege (yani hedeflenen enflasyona) gevirerek diistirmek ve talebi
(dolayisiyla iiretimi ve istihdami) ¢ok fazla diistirmeden enflasyonu kontrol altina almaktir. Enflasyon
hedeflemesi iyi hazirlanip uygulandifi takdirde enflasyonu diistirme maliyeti iiretim ve istihdam
agisindan diisiik olmaktadir™,

Liberallesme ile birlikte gelismekte olan iilkelerden artan enflasyon oranin diisiirmek igin
avantajli olmasi nedeniyle 1990'larin bagindan itibaren yaklasik 20 iilkede farkli derecelerde
uygulanmaya baglanmigtir, Bu ddnemde ¢ok sayida merkez bankasi enflasyon hedeflemesini
benimsemistir. ilk olarak Yeni Zelanda, daha sonra da Kanada, ABD, Ingiltere ve Avustralya gibi

gelismis iilkeler enflasyon hedeflemesine gegmisler ve basarili olmuglardir'®,

18 K ARACAN, Bankacilik ve Kriz, 5.195.

1871 aurence H MEYER, “Inflation Targets and Inflation Targeting", Federal Reserve Bank of St. Louis, Vol.83, Number 6,
November/December 2001, s.4.

% MEYER, a.g.m., s.1-2.
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Enflasyon hedeflemesinin uygulanabilmesi igin, para politikasinin bagimsiz bir Merkez
Bankast'nin sorumlulugunda sadece enflasyon hedefini gergeklestirmeye tahsis edilmesi gerekir'®.
Ancak enflasyon hedeflemesi fiyat istikrarin1 saglamada tek basina yeterli bir politika aract degildir.
Biit¢e disiplininin saglanmasi enflayon hedeflemesinin basarisini en 6nemli sartidir. Nitekim istikrar
programiyla birlikte enflasyon hedeflemesine gegen Arjantin, enflasyonu diisiirmede basarili olmasina
ragmen kalici bir biitge disiplini saglayamadigi igin Tiirkiye'nin ardindan 2001 yilinda tekrar ekonomik

kriz ortamina girmistir,

b-Nominal Cipa Uygulamas

Yiiksek enflasyon durumunda, istikrarin saglanmasi i¢in ekonomideki nominal degiskenlerden
birisinin denge degeri digsal olarak belirlenip sabitlestirilmektedir. Bu igleme istikrar programinin
¢ipast* denilmektedir. Cipa olarak genellikle paranin nominal miktar1 segilmektedir. Ancak
uygulamada daha ¢ok doviz kuru nominal ¢ipa olarak alinmaktadir'®.

Istikrar programlari aymi zamanda segilen nominal ¢ipaya gére de smmflandirilmaktadir.
Ornegin, kurun sabit tutuldugu programlara "kura dayali istikrar programlar1", para arzinmn sabit
tutuldugu programlara da "paraya dayali istikrar programlar”" denilmektedir'®'. Genellikle ortodoks
ozellikler tastyan programlarda kur ya da para arzi sabit tutulmaktadir. Fiyat ve iicretlerin ¢ipa olarak
secildigi programlar ise heterodoks programlardir'®

Déviz kurlari dogrudan enflasyon-igsizlik degisim oranmi (trade-off) etkilemektedir. Ozellikle
hammadde ve nihai mallarin fiyatlar1 déviz kurundaki degismelerle dogrudan ilgili oldugu i¢in yurtigi
talep diizeyi iizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir'®. Déviz kurunun fiyatlar iizerindeki dogrudan etkisi
nedeniyle, Merkez Bankast doviz kurunu ¢ipa olarak kullanmaktadir. Cipa antienflasyonist istikrar
programlarinin temel &zelliklerinden birisi olarak kullanilmaktadir. Cipa olarak genellikle d6viz kuru,
faizler, fiyatlar, licretler, banka kredileri ve parasal taban gibi degiskenlerden biri ya da birkag1 birlikte
kullanilmaktadir.

Istikrar programlarinda genellikle, d6viz kurunda bir diizeltmeye gidebilmek igin, zellikle de
kur daha sonra bir ¢ipa islevi gérecekse, ise develiiasyondan baglanmaktadir. Ilke olarak, para ana sabit
¢cipa olarak alindif: takdirde, doviz kuru dalgalanmaya birakilmaktadir. Dalgali ddviz kuru
kosullarinda, parasal hedefleme 1limli veya diisiik enflasyonlarda istikrar igin, emniyet siibab1 iglevi
gorecek yeterli doviz rezervi olmayan tilkeler i¢in mantikli bir politika hedefidir. Ancak yiiksek veya
hiperenflasyonlarda bu durum séz konusu degildir. Ilk asamada parasal bir biiyiikliikten gok déviz kuru
hedeflemesi yapilmaktadir. Daha sonra d6viz kurundan daha biiyiik bir esneklige gidilerek parasal bir
¢1paya gecilmektedir. Cipa uygulamasi tekli veya goklu olabilir'®. Tekli ¢ipa sadece bir ekonomik
degiskeni, ¢oklu ¢ipa ise, birden fazla ekonomik degiskeni nominal sabitleyici olarak almaktadir.

Déviz kurunu nominal ¢ipa olarak kullanarak yiiksek oranli enflasyondan kurtulmanin en temel
araglarindan birisidir. D&viz kuru ¢ipast kullanmaksizin yiiksek enflasyondan kurtulan ¢ok az sayida

'® MEYER, a.g.m., s.1-2.

1% Ayse Sema BAHCECH, Ortodoks ve Heterodoks Istikrar Programlar: Segilmis Ulke Ornekleri ve 1994 Turkiye Deneyimi, DPT Yaym
No.2477, Ankara, 1997, s.15.

P BAHCECH, a.g.e., 5.16-27.

192 pARASIZ, Enflasyon Kriz ve Ayarlamalar, 5.173.

% SACHS-LARRAIN, a.g.e., 5.468.

1% BRUNO, a.g.e., 5.240
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iilke vardir, 1980'den bu yana doviz kuruna dayali istikrar programi uygulayan 11 iilkeden 4'i
(Arjantin 1991, Estonya 1992, Litvanya 1994, ve Bulgaritan 1997) daha sonra para kuruluna gegen ve
enflasyondan basariyla kurtulan ekonomilerdir. Geri kalan 8 tanesi basamakl1 devaliiasyon uygulayarak
siiriinen bant uygulamasina ge¢mislerdir. Meksika 1994, Rusya 1998 ve Brezilya'nin 1999 yilinda
enflasyondan arinma programi paranin ¢okiisiiyle sonuglanmistir. Giintimiizde ise, IMF destekli istikrar
programlarinda daha esnek doviz kuru rejimlerine dogru bir y6nelis vardir. Diger taraftan doviz
kurunun sabitlenmesi ekonominin enflasyondan arindiriimasinda basarili olabilir, ancak sabit kur

uygulamasinin enflasyonu belirli bir orana indirdikten hemen sonra terk edilmesi gerekir'®,

c-Para Kurulu

Para kurulu d6viz rezervi karsilig1 sabit kur iizerinden para ¢ikaran oldukga basit bir kurumdur.
Ortodoks anlamda para kurulu sistemi, para arzim kati kurallarla belirlemekte ve hiikiimetlerin para
otoritesi iizerindeki yetkilerini tamamen kaldirmaktadir. Parasal taban, ancak banka sistemi ya da 6zel
sektdr ulusal para taleplerini karsilamak igin kurula sabit kurdan déviz sattifi zaman artmakta, 6zel
sektdr ddemeler dengesi agigini finanse etmek igin d6viz aldif1 zaman artmaktadir. Para kurulu ve
hiikiimetler agik piyasa iglemleri ve reeskont kredisi gibi araglarla parasal tabani degistirerek para
politikas: yiirlitememektedir. Bu sistemde biitge agiklarmin para basarak finanse edilmesi miimkiin
depildir'® Sistem uygulamaya konulurken belirlenecek konularin basinda rezerv para olarak hangi
ddviz cinsinin segilecedi gelmektedir. Segilecek d6viz cinsinin giivenilir ve istikrarli olmasi
gerekmektedir, Uygulamada genellikle ABD Dolar1 ve Alman Marki rezerv para olarak
secilmektedir'’.

Parasal sistem igerisindeki islevi itibariyle Merkez Bankasi'na alternatif bir kurum olma
ozelligine sahip para kurulunda, Merkez Bankas: uygulayacag: para politikasinda herhangi bir kurala
bagh kalmak zorunda degildir. Merkez Bankasi, ekonomide para arzini, faiz oranlarmi ve doviz
kurlarin1 degistirebilir, biitge agiklarini finanse edebilir, bankalara kredi verebilir. Buna karsilik Para
Kurulu, ancak sahip oldugu doviz ve dovizli varliklar karsiliginda para arz etme kuralina bagh
oldugundan ihtiyari veya duruma gore para politikasi izleyememektedir. Bunun en &nemli sonucu
olarak, para kurulu sisteminde Merkez Bankasi'nin aksine, kamunun Merkez Bankasi'ndan borglanma
imkani ortadan kalkmaktadir. Kamu ag1g1 bankalardan veya dis borglanma ile finanse edilmektedir'*®.
Merkez Bankas'nin politik siiregten bagimsiz bir kurum olarak kalamadif: veya Ozerkligini
koruyamadig iilkelerde, para kurulunun Merkez Bankasi'ma gére avantajlar1 ii¢ ana baglik altinda
ozetlenebilir. Bunlar; makroekonomik disiplinin saglanmasi, otomatik dig Sdemeler dengesinin
kurulmas: ve ulusal paraya giivenin tekrar saglanmasidir'®

Para kurulunun koymay: amagladif: kat1 biitge sinirlamalari, kamu finansmaninin ve kamu

tesebbiislerinin daha sonra reforma tabi tutulmasi igin bir hareket noktast olusturmaktadir. Dolayistyla
ekonomik istikrarin saglanmasinda para kurulu bir arag olarak kullaniimaktadir. Gergeklestirilmek

istenen asil amag biitge agiklarini kontrol altina alarak enflasyonu diigiirmektir. Biitge denkliginin para

193 www.dtm. gov. tr/ead/ekonomi/sayi6/d%20kuru.htm, $.6.
19 N.Balent GULTEKIN, Kamil YILMAZ, Para Kurulu: Nedir, Ne Zaman Gerekir?, TESEV, Istanbul, 1996, s.v.
197 PARASIZ, Enflasyon Kriz ve Ayarlamalar, 5.199.
1% pARASIZ, Enflasyon Kriz ve Ayarlamalar, 5.201.
% GULTEKIN-YILMAZ, a.g.e., 5.27.
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kuruluyla ger¢eklestirilmesi miimkiin degildir. Aksine para kurulu biitge agiklarinin finansmanini
zorlagtirmaktadir. Biitge denkliginin saglanmasi gelir artirici ve harcama disiplini saglayici
politikalarin uygulanmasiyla saglanabilir. Kisa dénemli para politikas: araglariyla biitge disiplinine
ulasmak miimkiin degildir. Ornegin 1991 yilinda para kuruluna gecen Arjantin gerekli reformlar
yapamadi§: ve biitge disiplinini saglayamadig: igin 2001 yilinda tekrar kriz ortamina girmigtir, Para
kurulunun basarih oldugu iilkeler genellikle ekonomileri kiigiik (Hong Kong, Singapur, Estonya ve
Letonya gibi) ve disa agik iilkeler ile giiven ortaminin tamamen kayboldugu iilkelerdir. Para kurulunda
basarimm en Snemli kosullarindan birisi de istikrar saglandiktan sonra para kurulunun terk edilerek
daha aktif bir para politikas1 uygulamasina gegilmesi gerekmektedir. Arjantin'in bu konularda geg
kalmas: ve biitge agiklarini kapatmaya yonelik reformlart uygulayamamasi nedeniyle tekrar krize

siiriiklenmigtir®™®.

d-Parasal Reform-Yeni Para

Yiiksek enflasyon donemlerinde ulusal para biiyitk deger kaybina ugramakta ve bol sifirh
rakamlara ulagmaktadir. Yeni bir paranin tedaviile siiriilmesi veya paradan sifir atilmasi istikrar
programlarinin basarisina dnemli katki saglamaktadir. Yiiksek enflasyonun yasandig: iilkelerde yeni
parann tedaviile sokulmasi ¢ok yaygin bir uygulama olmasina ragmen, istikrar programlarinin temel
unsurlarindan biri degildir. Bu tiir bir uygulama ekonomik istikrar agisindan artan sifirlardan dolay:
zorlasan islemleri kolaylastirmakta ve psikolojik bir rahatlama saglamaktadir. Istikrarsizliga yol agan
unsurlart ortadan kaldirmamaktadir™', Istikrarsizliga yol agan unsurlar ortadan kaldirilamadigs takdirde
paranin deger kaybi devam edecek ve bir siire sonra tekrar ayni islemin yapilmasi zorunlulugu ortaya
¢ikacaktir.

Cogu durumlarda yiiksek enflasyonla miicadelede ya ulusal paraya paralel bir para
yaratilmakta ya da paranin adimi degistirmek suretiyle yeni bir para tedaviile konulmaktadir. Gegig
ekonomileri i¢in yeni bir paranin yaratilmas: bagarili bir istikrar programinin semboliidiir. Mevcut
paranmn isminin degistirilmesinin sembolik 6zelliginin yaninda farkli kategoride ve yikiimliilik ve
varliklara uygulanan tek tip olmayan degisim orani, mevcut parasallasmanin elimine edilmesine ve
ortadan kaldirilmasina neden oldugu gibi, servetin yeniden dagihminda da etkili rol oynamaktadir®”,

Yiiksek enflasyon yasayan iilkelerin ¢ogunda basarili istikrar programlart sonucunda yeni bir
paranin piyasaya siiriilmesi eslik etmektedir. Mevcut paradan sifir atilmasinin yaninda yaygin olarak
yeni para tedaviile konulmaktadir. Yeni para reformlarinda, ekonomik degiskenler (iicret, faiz, fiyat,
s6zlesmeler gibi) yeni paraya gore tekrar ayarlanmaktadir.

e-Endeksleme
Endeksleme ve dolarlasma fiyat diizeyi belirsizligini ortadan kaldirmak i¢in kullanilan
araglardir. Para biriminin gelecekteki satin alma giiciiniin belirsiz oldugu durumlarda sézlesme yapan

© 0 Steve H. HANKE, Kurt SCHULER, Geligmekte Olan Ulkeler Igin Para Kurullart, (Cev. Bekir BERAT, Metin TOPRAK), Liberte
Yayinlar1, Ankara, 2001,s.127.

! Nuray ALTUG, a.g.e., 5.99.

22 xarl SOCHER, Theuri THERESIA, "How to Stop Inflation?", Macro Economic Management, (Ed. Soumitra SHARMA), Mac Millian
Press Ltd., 1995,5.197.
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taraflara gelecekteki demeleri dogrudan dogruya satin alma giiciiyle belirleme imkan: vermektedir.
Endeksleme ve dolarlagma istikrar programlarma Onemli katkilar sunmaktadir. Eneksleme,
enflasyonun neden oldugu sapmalar ortadan kaldirarak ekonominin sanki enflasyon orant sifirmis gibi
calismasina izin vermektedir®®.

Endekslemede finansal araglar, iicretler, fiyatlar, vergiler endekse baglanmaktadir. Enflasyon
muhasebesiyle de enflasyona bagh gelir, maliyet, kar, aktif, pasif ve kapitalizasyon sapmalarini
Onleyerek hemen hemen gercek ekonomik bilyiikliiklere ulasilmaktadir. Burada 6nemli sorun ticret
artiglart ve faizlerin gegmis dénemde gergeklesen enflasyona baglanmasinin, enflasyon oraninda belirli
bir atalete neden olmasidir™®. Dolayistyla, endeksleme, sabit gelirlilerin enflasyon karsisindaki gelir
asinmalari kismen 6nlemesine karsilik, enflasyonda belirli bir kalicilik saglamaktadir.

Arjantin, Brezilya ve Israil yaygin bir bigimde en uzun siireli endeksleme deneyimi yasayan
tilkelerdir. Bu Israil'de 30, Brezilya'da 20 yildan uzun bir siireyi kapsamaktadir. Enflasyonun kontrol
altina alinamamast 1985 yilinda Arjantin ve Israil'de, 1986 yilinda Brezilya'da uygulanan. istikrar
politikalarinda endekslemenin kaldirilmasma yol agmistir™™, Ancak 1980'den beri yaganan
uygulamalar istikrar programlarinda endekslemeden c¢ok endekslememe seklinde kullanilmaktadir.
Uzun enflasyon deneyimi olan iki iilke, Brezilya ve Israil fiyatlarda ve iiretimde istikrarsizlik ile
endeksleme arasinda pozitif bir korelasyon gdstermislerdir. Yaygin endeksleme, sistemin nominal
sabitleyicilerini yok ederek istikrar hedeflerini gergeklestirmeyi giiglestirmistir. Ancak temel makro-
ekonomik sorunlar (biitge a1 gibi) diizeltilmedik¢e endekslememe (disindexation) giivenilir bir
istikrar araci degildir. Endekslememe, Israilde 1985 istikrar programinda politik bir konsensiise
dayanarak bagarili olmustur. Ayni1 dénemde Brezilya'nin kamu borglarini endekslemesinin istikrar
programlarina basarili bir katkisi oldugu sﬁylenebflir. Temelde bu iilkede endeksleme ile ciddi bir
enflasyon yasamigtir. Ancak endeksleme olmasayd: enflasyonun ¢ok daha biiyiikk olacag: ileri

siirtilmektedir®®.

f-Para ikamesi-Dolarizasyon

Para ikamesi (dolarizasyon)* yiiksek enflasyon ortaminda yerli para yerine daha saglam olan
yabanct bir paranin tercih edilmesidir. Sabit kur sisteminin terk edilmesi ve tam konvertibilitenin
saglanmast, uluslararasi finansal piyasalardaki yeniden diizenleme gabalarinin para ikamesi tizerindeki
etkisi bilyiik olmugtur. Teknolojik gelismelerin artmasi, dzellikle bilgisayar ve iletisim olanaklarinin
hizla gelismesi, uluslararasi finansal anlagmalar1 artirmistir. Boylece bir iilkenin vatandaglari, bir diger
iilkenin parasim ister kendi iilkelerinde, ister o iilkede, isterse de bir iigiincii iilkede agtiracaklari
mevduat hesaplarinda tutabilir hale gelmislerdir™’.

Para ikamesi dogrudan ve dolayh olmak iizere iki sekilde goriilmektedir. Dogrudan para
ikamesi, ekonomik birimlerin ellerindeki ulusal paranin degerinin diismesini beklediklerinde ve bunu
yabanct bir para ile degistirdiklerinde meydana gelmektedir. Dolaylt para ikamesi ise, daha gok
sermaye piyasasinin oldugu iilkelerde goriilmektedir. Sermaye hareketliligi (capital mobility) olarak da

. B PARASIZ, Enflasyon Kriz ve Ayarlamalar, s.111.

24 ERKAN, a.g.s., 5.43.

25 K ARACAN, Bankactlik ve Kriz, 5.223.

26 K ARACAN, Bankacilik ve Kriz, 5.223.

*Para ikamesinde tercih edilen yabanci para genellikle ABD dolar1 oldugu i¢in "Dolarizasyon" olarak adlandimimaktadir,
27 pPARASIZ, Enflasyon Kriz ve Ayarlamalar, s.119.
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adlandirilan dolayli para ikamesi belirli bir zaman diliminde ekonomik birimlerin yabanci tahvillerin
getirisinin artacag: yoniindeki tahminlerine dayanmaktadir. Dogrudan para ikamesi daha ¢ok yiiksek
enflasyon baskisinin oldugu gelismekte olan iilkelerde yasanmakta ve islemlerde dogrudan yabanci
paranin tercihine dayanmaktadir.

Para ikamesi veya dolarizasyonun en 6nemli sakincasi, kamuyu senyoraj gelirinden mahrum

birakmasidir. Bu durumda, bu gelir, paray1 basan devlete, yani ABD'ye gitmektedir™™

. Dolarizasyon
orani, senyoraj geliri oranin1 6nemli 6lgiide etkilemektedir. Diger taraftan, para ikamesinin yiiksekligi
uygulanacak para politikalarinda kamunun en 6nemli kisitidir. Para politikasi ara¢larini kullaniminda

etkinlik dolarizasyon diizeyine bagli olarak degismektedir.

D-fstikrar Politikalarinda Sorunlar

Istikrar programlarmin kabul edilmesi ve uygulanmasi sirasinda gesitli sorunlarla
karsilagilmaktadir. Bu sorunlar istikrar programinin tiiriine, segilen araglara, teorik anlamda ne tiir
istikrar programinin tercih edilecegine bagl olarak degismektedir.

1-istikrar Politikalarinda Sok ve Tedrici Politika Secenekleri

Enflasyonunun diistiriilmesinde genellikle sok ya da asamali programlar uygulanmaktadir.
Asamali istikrar programlarinda zaman iginde harcamalar azaltiimakta, vergiler artirilmakta ve stki
para politikas1 uygulamaktadir. Asamali programlarda fiyatlar, ficretler, faiz oranlar1 ve d6viz kurlan
iizerinde daha gevsek bir kontrolii benimsenmektedir. Bu tiir politikalarla enflasyon orani daha agamals
olarak diigiiriilmektedir. Asamali stratejinin istikrarin acisini zamana yaydigt ileri siiriilmektedir.
Uretim kaybini en aza indirerek, firetim ve talep sokunu yumusatarak tiiketicilerin ve girigimcilerin
giivenini saglamakta ve sermaye olusum egilimini desteklenmektedir. Asamali stratejinin sorunu
enflasyonist momentumu kirmada basarisiz olmasi ve enflasyon geri besleme siirecinin g¢ok
muhtemelen programin aleyhine gelismesidir™.

Sok uygulamalar ise, 6zellikle yiiksek ve siirekli enflasyon yasayan iilkeler igin uygun bir
yontem olabilir. Sok programlar enflasyonun ¢ok ani olarak diigiiriilmesine karsin gok yiiksek resesyon
riski tagimaktadir. Ortodoks sok programlar hizli harcama indirimlerini, vergi artiglarini ve siki para
politikasini igermektedir. Heterodoks sok programlar ise, fiyatlarm, iicretlerin faiz oranlarinin déviz
kurunun dondurulmasini igermektedir. Firmalarin ve kisilerin enflasyonist beklentilerini yok etmeye
yardim eden sok uygulamalarin bazi dezavantajlar1 vardir. Reel iicretlerin, iiretimin, istihdamin ve
tiiketimin ani diigmesi topluma ciddi bir yiik getirmektedir. Dolayisiyla sok uygulamalardan toplumsal

uzlasma olmadan uygulanmas: etkin sonug vermemektedir®®

. Diger taraftan sok terapiyi uygulama
konusunda belirli sirurlar vardir. Reel gelirlerdeki biiyiik ¢apli kayiplar, yeni bir ticret-fiyat déngiisiiyle
sonuglanan iicret artigi taleplerine yol agabilmektedir. Ayni sekilde, siki maliye ve parasal politikalar,

bir dizi sirket iflasina yol agmaktadir. Ayrica, etkinlik diizeyi yliksek sektorler tarafindan iiretilen

8 BRUNO, a.g.¢., 5.261.
29 PARASIZ, Enflasyon Kriz ve Ayarlamalar, 5.96-97.
210 KOTLER-JATUSRIPITAK-MAESINCEE, a.g.e., s.47.
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mallara olan talebin diisiisii gibi ikincil etkiler, durgunluk egilimlerini giiglendirmekte ve igsizligin sert
bir bigimde yitkselmesine yol agmaktadir™’.

Gabrish ve Laski, ortaya koyduklar: birtakim faktdrlere baglt olarak, politikacilarin sok veya
asamali anlayisi tercih edip etmemeye karar verdiklerini ileri siirmektedirler. Bu faktorler; ekonomik
iligkileri algilayislari, ekonomik ideolojileri, risk tercihleri, halktan bekledikleri politik destek ve kars
karstya kaldiklar: daha 6zel sorunlardir. Sok terapi, eger ekonomideki dengesizlik daha biiyiik dncelik
arz ediyorsa daha kolay savunulabilir. Aksi takdirde asamali bir yaklasim, giiglii fedakarlik-talep

6lgiitlerinin riskinden kaginmak igin tercih edilebilir*'%,

2-Istikrar Politikalarimda Gecikme Sorunu

Uygulanacak istikrar politikast: zamanlama konusu biilyilk 6nem tagimaktadir. Dinamik bir
yaptya sahip ekonomik siirecin hangi asamada oldugu uygulanacak politika bilesenlerinin segiminde
onemlidir. Ekonominin hangi asamada bulundugu uygulanacak para ve maliye politikalarinin
etkinligini belirlemede bilyiik rol oynamaktadir. Ekonominin uygulanan istikrar politikalarina cevap
vermede gecikmesi, istikrara ulagmay: zorlastirmaktadir.

Ekonomide gecikmeler, tanima gecikmesi, yiiriitme gecikmesi ve etkinlik gecikmesi olarak ii¢
agsamalidir. Tanima gecikmesi, para ve maliye politikalarinda ayni zaman siiresini kapsayan,
ekonominin hangi asmada oldugunu belirlenerek bir miidahale gereksiniminin idrak edilmesine kadar
gecen slireyi ifade etmektedir. Yiiriitme gecikmesi, bir miidahale gereksiniminin ortaya gikmasindan
politika degisikligine veya uygulamasina kadar gegen zamani ifade etmektedir. Yiiriitme gecikmesi,
maliye ve para politikalarinda farkli zaman uzunlugunu kapsamaktadir. Para politikalart maliye
politikalarina nazaran gok daha kisa siirede uygulama imkan1 vardir®®,

Politika yapicilarin ekonomide bir istikrarsizligi tamimlamasi veri toplama gii¢liigii nedeniyle
zaman alabilmektedir. Baz1 verilerin elde edilmesi kisa siirede olurken bazi verilerin toplanmasi uzun
zaman alabilmektedir. Toplanan verilere dayanilarak tahminlerin yapilmasi gerekir. Tahminler
yapildiginda, ekonomideki istikrarsizlik biiylimiis olabilir. Kesin bilgilerin elde edilebilmesi zaman
alan bir olaydir. Issizlik oran, fiyatlar genel diizeyi, sermaye olusum orami ve tiim ekonomiyle ilgili
bilgilerin elde edilmesi bazen uzun zaman almaktadir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesiyle
istikrar programi ihtiyaci ortaya gikmaktadir. Istikrarsizligin gegici mi, az m1 veya ¢ok mu, siireli mi
etkili oldugunun da belirlenmesi gerekir. Bunun yaninda politika uygulayicilarinin da istikrar
programlarini uygulama isteksizligi de basl bagina bir sorun teskil etmektedir. Istikrar programlariyla
ilgili vergi kanunlar1 ve harcama programlari karara baglandiktan sonra degistirilmesi s6z konusu
olamamaktadir. Bu agidan ekonominin bulundugu konjonktiir agamasinda uygulanacak maliye
politikalarinin etkinliginin sonucu tartigmalidir. Maliye politikalarinin uygulanmasi agamasina
gelinceye kadar meydana gelecek gecikmeler sonucu ekonomi bir bagka konjonktiir evresine gegmis
olabilir. Para politikalarinda bu tiir gecikmeler daha az gériilmektedir. Uygulanacak politikalarin tespiti

2! Hubert GABRISH, Kazimierz LASKI, "Transition from Command to Market Economies”, Ed. Peter HAVLIK, (in) Distmantling the
Command Economy in Eastern Europe, Westview Press, 1991, 5.25-27.

32 GABRISH-LASK], a.g.e.,5.25-27.

3 Micheal RSEDGEMAN, Macroeconomics Theory and Policy, Third Edition, Prentice Hall. Inc, 1987, s.378.
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ve uygulamaya baglanmasi maliye politikalarina nazaran ¢ok daha kisa zamanda hayata
gecirilebilmektedir™.

Istikrarsizlikla miicadelede Merkez Bankasi'min para arziyla ilgili olarak agik piyasa islemleri
yapmasiyla vergi ve kamu harcamalariyla ilgili kararlar alip uygulamaya koymak farkli zaman
gecikmelerine sahiptir. Kamu harcamalarinda bir artigin etkileri ya da para arzinda bir artisin
etkilerinin ortaya g¢ikmasinda zaman farkli olmaktadir (etkinlik gecikmesi). Maliye politikalarinda
etkinligin saglanmasi birkag yil, para politikalarinda ise birkag aydan bir yila kadar siirmektedir. Kamu
harcamalar1 veya vergilerde artig yada azalis yoniinde yapilacak degisiklikler milli gelir iizerinde ki

"cogaltan etkisi" kendisini belirli bir siirede ortaya ¢ikarmaktadir®.

3-Istikrar Politikalarinda Yapisalci-Monetarist Tartigmasi

1960'li yillarda 6nemli bir istikrarsizlik kaynagi olan enflasyon dinamiginin agiklamasinda
gerek teorik gerekse amprik bazda 6nemli tartismalar olmugtur. Sermaye akigkanlifinin derecesi, ticret
ve fiyat siiredurum varligi, kredibilite sorunlari, gelecekte uygulanacak politikalara gore beklentilerin
durumu gibi yapisal faktorlerin, doviz kuru politikalarinin ve parasal politikalarla mali politikalar
arasindaki uyum eksikligi tizerinde durulan konular olmustur. Monetarist model veya ortodoks model,
mali agiklar, para yaratilmas: ve enflasyonun etkilesimi tizerinde odaklanirken, yeni-yapisalct model;
yiyecek darbogazi, gelir dagilimi dengesizligi ve reel iicretlerin belirlenmesinde sosyal g¢atigmalarin

enflasyonist etkileri iizerine yogunlasmislardir™®

. Ortodoks goriis, gelismekte olan ekonomilerde
enflasyonun birinci nedeninin, smirli i¢ ve dis borglanma imkanlarima sahip iilkelerin biiyiik mali
agiklarin finanse etmek igin hiikiimetlerin para yaratmas tizerinde durmaktadirlar. Cordosa ve Taylor
gibi yeni yapisalcilar, reel iicretlerle kar arasinda gelirin dagilimmda, isgi-isveren gatismasinin
enflasyonun temelini olusturdugunu belirtmektedirler®”.

Parasal goriige gore, enflasyon para arazindaki artistan kaynaklanmaktadir. Para arzindaki
artisin nedeni de, parasal bilylimenin, tretim ve bilyiime hizi ile uyumlu olmamasidir. Para arzinin
artmasina yol acan etkenler; biitge aciklari, ekonomik kalkimmanin enflasyonist bir sekilde finanse
edilmesi, para basma, KIT yardimlari, bankacilik sistemiyle para yaratilmas: ve tarim destekleme
fiyatlaridir. Parasalcilar, yapisal darbogazlarin oldugunu kabul etmektedirler. Ancak, bu darbogazlarin
hitkiimetin piyasalara getirdigi diizenlemelerden kaynaklandigini ileri siirmektedirler. Onlara gore,
déviz kurlarmin serbestlestirilmesi, devletin ekonomideki agirliginin azaltilmast, fiyat kontrollerinin ve
stibvansiyonlarin kaldirilmasi, enflasyonist baskilart ortadan kaldiracaktir.

Yapisalcilar ise. enflasyonu, iilkelerin sosyal ve ekonomik yapilari, ekonomik biiyiime
trendleri, arz-talep gecikmeleri ve tilkenin ekonomik yapistyla diger faktdrlerden kaynaklandigin ileri
siirmektedirler”®. Yapisalcilar, analizlerinin baglangi¢ noktasini gida fiyatlar: olarak belirlemektedirler.
Niifus ve talep artisiyla tarimsal tiriinlerin fiyatlarinin artmasi, iicretlerin artirilmasina ydnelik talebin

olusmasina neden olmaktadir. Ucret artiglart da sanayi Griinlerinin fiyatlarmin artmasina neden

214 Roger LeRoy MILLER, David D. VANHOOSE, Modern Money and Banking, Third Edition, McGraw Hill International Edition, 1993,
5.689.

S Nuray ALTUG, a.g.e., s. 61-63.

26 BECKERMAN, a.g.e, 5.33.

2 Thomas J. SARGENT, "Stopping Moderate Inflation: The Methods of Poincare and Indexation”, (iginde) Ed. Rudiger DURNBUSH,
Mario H. SIMONSEN, Massachusetts Institute of Technology, 1993, 5.44-45.

*® yakup KEPENEK, Ttirkiye Ekonomisi, Yar Yayinlari, Ankara 1983, 5.438.
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olmaktadir. Fiyat artiglari, d6vize olan talep dogrultusunda da ortaya g¢ikabilmektedir. Boylece
Daveliiayon girdi fiyatlarim ve dolaysiyla sanayide ¢ikti fiyatlarim artirmaktadir. Isadamlan, talepte
azalmaya yol agan fiyatlar1 diiglirmek yerine Uretimi azaltmay: tercih etmekte, bu da talebin
azalmasiyla sonuglanmaktadir. Béylece ekonomik biiylime oram gerilemektedir.

Yapisalcilarin analizinin temelini déviz olusturmaktadir. Liberalizasyon politikalarn dncesi
gelismekte olan iilkeler agisindan ¢ok biiyiik 6neme sahip olan doviz glinlimiizde birinci derecede
oneme sahip degildir. Gunlimiiz gelismekte olan iilkelerin temel sorunu déviz yoklugu degil, doviz
miktarindaki kisa siireli artis veya azalis seklinde kendini gésteren dalgalanmalardir.
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IKINCI BOLUM
ISTIKRAR POLITIKALARININ GELIR DAGILIMI UZERINE ETKILERI

Diinya ekonomisinde liberallesme politikalariyla birilikte, ekonomik istikrar ve yapisal uyum
politikalar1 daha fazla 6nem kazanmig ve gelir dagilimin: belirleyen faktorler Snemli Slgiide artmgtir.,
Liberalizasyon politikalarinin ortaya g¢ikardigi krizler ve ardindan uygulanan istikrar-yapisal uyum
politikalarinin dzellikle gelismekte olan iilkelerde geliri yeniden dagitici ve yoksullastiric1 etkisi
6nemli tartigma konularindan birisidir. Bu béliimde, gelir dagilimmin teorik gelisimi, OSlgiilmesi
yontemleri ve gelir dagilimini etkileyen faktorler, istikrar programlarmin gelir dagilimimi etkileme
araglari, kiiresel gelirin paylasimi ve liberalizasyon siirecinde istikrar programi uygulayan iilke
ornekleri incelenecektir.

I-Gelir Dagilimi Kavrami ve Tiirleri

Gelir dagilimi bir lilkede yasayan bireylerin iiretilen mal ve hizmetler seklindeki toplam
gelirden almig olduklari pay: ifade etmektedir. Uretim faktdrlerinin iiretim siirecine girmeleri
karsiliginda elde etmis olduklari gelirlerin toplamina milli gelirden toplumu olusturan bireylerin,
hanehalklarinin ne kadar, nasil ve ne gekilde pay alacagi sorunu gelir dagiliminin konusunu
olusturmaktadir. Gelir dagilimi bir toplumda sosyal ekonomik iligkilerin belirlenmesi ve ekonomik
gelisme siirecine etkileri bakimmdan Snemli etkilere sahiptir. Dolayisiyla gelir dagilimi sosyal ve
ekonomik yoniiyle ekonomik kalkinma ve gelismeye etkisi bakimindan incelenmesi 6ncelikli konular
arasindadir.

A-Gelir Dagihm ve Onemi

Bir toplumda gelir dagilimini dogrudan belirleyen en 6nemli unsur iiretim araglarina kimin
sahip oldugu ile ilgilidir. Diger bir unsur ise, kamu hizmetlerinin dagilimidir. Egitim, saglik,
haberlesme, ulastirma, sosyal giivenlik gibi kamu hizmetlerinin yayginlig1 bundan yararlanma orani,
gelir dagilimini etkilemektedir. Gelir dagilimini belirleyen temel faktdrlerden bir digeri de, toplumdaki
politik tercihlerdir, Politik tercihlere bagli olarak toplumun belli kesimlerine yonelik gelir transferleri
yaparak gelir dagilimi iizerinde biiyiik 6lgiide belirleyici olmaktadir. Sehirlerde imar affi uygulamalart,
kamu yatirimlarinin boigesel dagilimi, kamu mal ve hizmetlerindeki fiyatlandirma politikalari, tarimsal
iiriinlerin taban fiyatlar1 ve gesitli tarimsal siibvansiyonlar, yatirim ve ihracat tesvikleri ve kamu
personeline yonelik iicret politikalart bu tiir uygulamalardan en énemlileridir®®. Diger taraftan gelir
dagilimu istikrar programi uygulamalari sirasinda da onemli Slgiide etkilenebilmektedir. Istikrar
programlarinda istikrarin yiikiiniin paylasgimi gelirin yeniden dagilimi agisindan 6nemli bir sorun
olugturmaktadir. Liberalizasyon siirecinde uygulanan istikrar politikalariyla birlikte gelir dagilimu
sadece i¢ faktorlerle degil, digsal nedenlerden dolayr da dnemli 6lglide degisebilmesi konuyu daha

I KARAKAYALL a.ge., s.58.
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onemli hale getirmektedir. Liberallesme ile birlikte istikrar programlarinda kullanilan araglar gelirin
yeniden dagilim {izerinde biiyiik etkiler meydana getirebilmektedir.

B-Gelir Dagilimina Teorik Yaklasimlar

Iktisat politikasinin gelimesindeki baglica itici giiglerden birisi gelir dagilim konusunda
meydana gelen teorik geligmeler olmustur. Ozellikle klasik iktisatgilardan Malthus ve Ricardo'nun
temellerini attiklar1 pozitif iktisat kuraminin ¢dzlim aradig: temel sorun, toplam gelirin toprak ranti, kar
ve licret arasinda nasil paylastirilacags seklindedir. Ricardo, Politik Iktisadin temel sorununun gelir
dagilimini diizenleyen yasalarin belirlenmesi oldugunu ileri siirmektedir. Ricardo, iktisat politikasinin
konusunun, topraktan elde edilen iiriinlerin {i¢ sinif arasinda kar, iicret ve rant seklinde boliisiimiine
iliskin yasalarin belirlenmesi oldugunu ileri siirmektedir®®. Bu tiir bir gelir dagilimu gelirin fonksiyonel
dagilimi olarak adlandirilmaktadir. Ricardo, gelir dagihimi ve ekonomik biiylimeyi birlikte ele almig ve
biiyiimeyi faktér paylarinin geligimine baglamigtir®.

Daha sonra Mill ve Marx'da gelir dagilimin toplumsal siniflar arasindaki iligkiler biitiiniiniin
bir parcas1 olarak gormiislerdir. Ciinkii, toprak, sermaye, emek gibi liretim faktorlerinin bireyler
arasindaki esit dagilimi toplumsal siniflari, dolayisiyla da siniflararas: gelir dagilimini belirlemektedir.
Mill Deger Teorisi'nde degerin iki faktére bagl oldugunu, bunlarin malin faydafn ve iiretim kosullar1
oldugunu ileri siirmektedir Mill'e gore gelir dagilimi kanunlan iiretim kanunlarinin tersine, sosyal
kanunlar olmalar1 nedeniyle degigebilir 6zelliklere sahiptirler. Hem liberal hem de miidahaleci yonii
olan Mill iktisat bilimine sosyal adalet anlayigin getirmeye ¢aligmigtir. Bu yoniiyle de liberalizm ile
sosyalizm arasinda bir koprii islevi gordiigi sdylenmektedir™?,

Marx esas olarak elde edilen iiriiniin {icretler ve karlar arasindaki dagilimiyla ilgilenmis, elde
edilen gelirdeki emek dis1 payin gesitli miilk gelirleri arasindaki dagilimiyla ilgilenmemigtir. Boliigiim
sorununa emek deger cercevesinde simifsal agidan bakan Marx, kapitalistler ve isgilerin kar ve {icret
paylarimin belirlenmesiyle boliisiim sorununu ¢dziimlemeye g¢aligmistir™ Temelde Ricardo'nun
fikirlerine dayanan Marx, temel iiretim faktorleri miilkiyetinin sinifsal bir dagilim gosterdigi durumda,
toprak sahipleri sadece rant geliri, is¢iler sadece iicret geliri, sermaye sahiplerinin de sadece kar/faiz
geliri elde ettikleri ileri stirmektedir.

Menger, Walras ve Marshall'in onciiliik ettigi Neo-Klasik iktisat¢ilar gelir dagilim konusunda
Klasiklerden farkli olarak, gelirin siniflar arasinda degil, {iretime katilan faktorler arasinda paylagiimasi
ve faktOr paylarimin belirlenmesi geklinden ¢ok, faktér fiyatlarmin olusma bigimi {izerinde
durmuglardir, Neo-klasik iktisatgilar tam rekabet varsayimi altinda her iretim faktGriiniin, friine
yaptig1 katkiya egit getiri sagladifini ve bunun adil oldugunu, belirli varsayimlar altinda, toplam {iriin
biitlin fakt6rler arasinda paylagildifinda geriye hicbir artik kalmadigini, toplam iiriiniin tiikendigini
gOsteren bir boliiglim teorisi kurmuglardir. Ayrica, bolisiimiin tamamen piyasa kosullarinda
belirlendigi marjinal verime gére dagilimmn evrensel oldugunu ileri siirmiiglerdir®,

20 yiimaz AKYUZ, Sermaye, Bilyiime, Béligiim, AU, Yayinlar, No:400, Ankara 1977, 5.3.

2! Erdogan ALKIN, Gelir ve Biiylime Teorisi, IU. Yaymlan No:210, Elektronik Ofset, {stanbul 1975, 5.168.

22 7GUVEN, a.g.e., 8.115-117.

23 AKY(Z, Sermaye Biiyiime Boliigiim, 5.64.

24 Giilten KAZGAN, Iktisadi Diigiince ya da Politik Iktisadin Evrimi, 3. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, 5.165.
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Neoklasik Boltistim Teorisi, faktdr gelirlerini, birbirinden ve net iiretim degerinden bagimsiz
olarak, bir arada belirlemeye yoneliktir. Boylece, Neoklasik Teoride boliisiim veya ayni anlamda
kullanilan faktor fiyatlar, iiretimin teknik kosullarindan esanli olarak iretilmekte, hicbir faktor geliri,
toplam iiretimin degerine bagh olarak belirlenmemektedir™®. Neoklasik yaklasimda faktor paylari
incelenmekte, gelir dagilimmnin temel unsuru olan faktdr dagilimi ve miilkiyet iligkileri gézard
edilmektedir™.

Keynes ise, gelir dagilimi konusunda dogrudan bir teori ortaya koymamustir. Ancak tam
istihdami saglama, ekonomik biiylime ve gelir yaratmayla ilgili diisiinceleri gelir dagilimi konusunda
ipuglart vermektedir. Gelirin yeniden dagilim: konusuna Keynes &ncelikli olarak deginmektedir.
Ozellikle kamusal miidahalelerle tiiketimin artirilmasi amacina ulagilacagindan hareketle, gelirin

yeniden dagiliminda vergilerin nemini vurgulamaktadir™

. Keynes vergileri artirarak yiiksek gelirli
kisilerin gelirlerini azaltip, diisiik gelirlileri destekleyerek tiiketim egilimi ve efektif talebin arti-ilmasi,
bdylece istihdam seviyesinin yiikseltilmesi gerektigini ileri sirmiigtiir’®, Keynes esas olarak tam
istihdamin saglanmasi ve deflasyonla miicadele iizerine yogunlastifindan, daha ok titketim ve
harcama konular: lizerine yogunlagmistir. Keynes tiiketim ve harcamalarin toplam talep iizerine etkisini
inceleme konusu yapmis, Keynesyen gelir dagilimi konusunda daha ¢ok Keynes'i takip eden
iktisatgilar gesitli teoriler geligtirmiglerdir.

Daha sonra gelir dagiimi arastirmalarinda bireylerin faktdr sahipligi (servet dagilimi),
kurumsal diizenlemeler, yasa ve miilkiyetin geleneksel iligkileri, kurumlarin aligilagelmis yapilan ve
miras, gelir dagilimt yaklasimlarina dahil edilmistir. Giiniimiiz Kurumsalci ve Post-Keynezyen okullar
bu yaklagim siirdiirmektedirler. Kurumsalcilar, kigisel gelir dagiliminin biiyiik Slgiide toplumdaki giig
iligkilerini igeren, iradeye bagl kurumsal diizenlemeler tarafindan belirlendigini ileri siirmektedirler Bu
cergevede gelir esitsizligine smif perspektifinden bakilmas: ve siyasal miicadelenin bu diizenlemeler
etrafinda sekillenmesi dogaldir™.

Fonksiyonel gelir dagilimi yaklagimi, Harrod-Domar, Kaldor ve Kalecki'nin 6nciiliigiinii
yaptigi Keynesci ve Neo-Keynesci bilylime teorilerinde de temel olarak alinmaktadir. Siniflara gére
farklr gelir, dolayisiyla farkli tasarruf oranlar1 biiyiime dinamiginin baglica belirleyicisidir. Kaldor'un
"isciler kazandiklarini harcar, sermayedarlar ise harcadiklarmi (yatirdiklarini) kazanir" 6zdeyisi,
fonksiyonel gelir dagiliminda Keynesgi okulun genel kurali olmustur. Kaldor tam istihdam halindeki
bir ekonomide, nisbi faktdr paylarmin (iicret ve kar) yatirim oranini belirledigini ileri siirmektedir.
Kaldor'a gore, daha yiiksek bir yatirum diizeyinde, siirekli bir tam istihdam dengesi i¢in, zorunlu olan
daha yiiksek bir tasarruf-hasila oramni gergeklestirmek igin gelir dagiliminda bir kaymanin gerekli

oldugudur®.

23 Yagar UYSAL, Boltisim Iiskileri ve Bu Iligkilerin Duizenlenmesinde Etkili Olabilecek lktisat Politikalaninim Degerlendirilmesi (T irkiye
Ornegi), DEU, Sosyal Bilimler Enstittst Dergisi, Cilt:1, Say1:2, Temmuz-Agustos-Eyliil 1999, 5.30.

26 AKYUZ, a.g.e., 5.138.

27 Orkun OZBEK, Ditnyada ve Turkiye'de Gelir Yoksullugu ve Insani Yoksullugun Analizi ve Coztm Onerileri, DEU, SBE, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, {zmir, 2001, s.64.

22 galih TURHAN, Vergi Teorisi ve Politikasi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, 5.35.

™ Seyfettin GURSEL, Haluk LEVENT, Raziye SELIM, Ozlem SARICA, Turkiye'de Bireysel Gelid Dagilim1 ve Yoksulluk, Avrupa Biriligi
ile Kargilagtirma, TUSIAD Raporu, Yaym No. TUSIAD-T/2000-12/295, Aralik 2000, istanbul, s.14.

0 UYSAL, a.g.e., 5.40.



57

Liberal piyasa ekonomisi ve bireysel 6zgiirliikler agisndan konuya baktigimizda, bireyin gelir
diizeyinin temel belirleyicileri, egitim, meslek se¢imi, ¢aligip ya da galismama, tasarruf veya harcama
gibi kararlarmn, ne &lgiide bu tercihlerin bireyin kontrolii disinda gergeklestigi, toplumsal konumlar
(aynicalik gibi), ailesel 6zellikler (miras yoluyla gegen servet gibi) gibi Sngoriilemeyen ekonomik
gelismelerin bir sonucu oldugu sorunudur. Bu durumda artik "tercihler” yerine "zorunluluklar"dan veya
mutlak rastlantilardan s6z etmek gerekir. Dahasi, zorunluluklarin dayattigi veya mutlu rastlantilarin
bahgettigi esitsizlikler iyi kotli belirlenmis olsa da, esitsizligin ne kadar ve kimlerden kimlere gelir
transferi yapilarak azaltilacag: konusunda toplumsal bir uzlagmanin olup olmadig, diger bir deyisle
toplumun ne &lgiide dayanisma istedigi sorularinin basit ve bilimsel cevabt yoktur. Ancak liberal
siyaset felsefecisi Rawls'la baglayan ve muhafazakar Nozick'le devam eden, yoksulluk ve gelir dagilimi
konularina yaptigi katkilarla Nobel 8diilii alan A.Sen'le gelisen bu tarihsel tartiyma, gegen otuz yilt
askin siiredir diger bir ¢ok katkilarla agiklik kazanmustir. Diger taraftan gelir dagihiminda adalet

tartigmalari Romer tarafindan pozitif kaliplara dokiilerek incelenmeye ¢alisiimigtir™".

C-Gelir Dagilimi Tiirleri

Milli gelirin kisiler, gruplar ve sosyal simflar arasindaki dagiliminin belirlenmesi gelir dagilimi
politikalar1 agisindan 6nemlidir. Dolayistyla kisilerin ya da gruplarin gelir dagilimindaki yerlerinin
belirlenmesi gerekir’?. Gelir dagilimi biiyiikliigiiniin yan sira, gelirin hangi birimler arasinda nasil
dagildigmn1 belirilmek agisindan, gelir dagilim tiirlerini bilmek Snemlidir.

1-Kisisel Gelir Dagilimi
Toplam gelirin toplumu olusturan bireyler ve aileler arasinda nasil dagildigini, yani bireylerden
ne kadarinin ne miktar gelir elde ettiklerini ve gelir seviyeleri arasindaki farkin ne oldugunu inceleyen

gelir dagilim tiiriine kisisel gelir dagilimi adi verilmektedir™?

. Kigisel gelir dagilimi gelirin nastl, ne
yaparak elde edildigini degil, sadece fertlerin veya tiiketici birimlerinin belirli bir siire boyunca elde
ettikleri gelir miktarlarim g6z 6niinde tutmaktadir. Dolayisiyla bireyleraras: gelir esitsizliklerinin
arastirilmasinda, kisisel gelir dagilimina bagvurulmaktadir™*,

Kisisel gelir dagiliminda gelir esitsizlikleri, kisilerin ya da hanelerin gelirlerinin bilyiikliigiine
gore belirlenmektedir. Hane ya da kisisel gelirin dagilimi, gelir biiyiikliigii diginda gelirin tiiriine,
sosyo-ekonomik gruplara, mesleklere, sektorlere, bolgelere, yas ve cinsiyete, egitim durumlarina vb.
gore siniflandirimaktadir. Kisisel gelir dagilimi aragtirmalannin, bir iilkede belirli bir siirede yaratilan
tiim gelirin haneler veya kisiler arasinda nasil boliigiildiigiiniin ortaya konulmasi, hanelerin sosyal ve
ekonomik yapilarinda zaman iginde meydana gelen degisiklerin belirlenmesi agisindan 6nemli

salismalar olma zelligine de sahiptir™,

21 GURSEL-LEVENT-SELIM-SARICA, a.ge., s.151.

™2 Heinz HALLER, Maliye Politikasi ( Teorik Esaslar ve Temel Problemleri), Cev. Salih TURHAN, 1.U. Yayin No: 1981, Fakulteler
Matbaasi, {stanbul, 1974, 5.282.

23 Selahattin TUNCER, Gelirin Yeniden Dagilimi, 1.A.K. Yayin No: 23, Istanbul, 1970,5.5.

24 TURK, a.g.e, 5.281.

33 DPT, Gelir Dagilimnin lyilestirilmesi ve Yoksullukia Mitcadele Sekizinci Bes yillik Kalkinma Plani Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu,
Ankara, 2001, s.5.
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2-Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Fonksiyonel gelir dagiliminda, iilke iginde yaratilan milli gelirin, {i¢ temel {iretim faktorii olan
isglicli, sermaye ve toprak sahipleri arasinda nasil boliislildiiglinii gdstermektedir. Bu dagilimda,
tiretimin ne kadarmin emek sahiplerine iicret, sermayedarlara faiz, toprak sahiplerine rant olarak
dagitildig: ve ne kadarinin miitegebbislere kar olarak kaldig1 incelenmektedir.

Fonksiyonel gelir dagilimini, gelirin emek gelirleri ile emek disi gelirler arasindaki dagilimi
olarak nitelendiren bagka bir tanimlamada; iiretim siireci sonucunda ortaya ¢ikan gelirin iiretim
faktorleri ve sosyo-ekonomik gruplar arasindaki dagiliminin énem tasidig: belirtilmektedir. Gelirin
emek ve miilk sahipleri arasindaki dagiliminin yanisira emek geliri, iicret, maas, yiiksek y&netici geliri
gibi alt bilesenlerine; miilk gelirleri ise, kar, rant gelirleri gibi kendi alt bilesenlerine ayrilarak,
faktorlerin milli gelirden aldig1 paylar konusunda daha ayrintili bilgi edinilebilir™®,

Fonksiyonel dagilim, gelirin ¢esitli toplumsal tabakalar arasinda nasil dagildign hakkinda
kisaca bilgiler vermektedir. Bunun nedeni, gergek hayatta ortaya gikan sosyal gelismelerin emek,
sermaye, toprak ve miitegebbis gibi dortlii siniflandirmanin yapilamayacagi kadar karmagik bir yapt
tagimasindan kaynaklanmaktadir. Ucret geliri elde edenler igin memur, isgi, sézlesmeli gibi ayirima
gidilmesi yaninda ; tarimda toprak sahibi, kiigiik ¢ift¢i, bityiik ¢ift¢i, biiyiik tiiccar ile kiigiik tiiccar
arasinda ya da tarim iggisi ile sanayi is¢isi ayirim yapilmast ve bunlarla ilgili fonksiyonel gelir dagilimi
konusunda salt dogru bilgilere ulagmak oldukga zordur®’. Aym sekilde, gok biiyiik bir holdingin
koordinatorliigiinii yapan bir kisi fonksiyonel dagilima gore iicretli siniftan olmasi gerekirken,
sosyolojik olarak is¢i sinifindan degildir™®. Bu tiir ayinma gitmek ekonomik gerekcelerin yanisira
sosyolojik nedenlerden dolay: da bazt zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Yine de milli gelirin gesitli
sosyal siniflar arasinda nasil dagildigini arastirmaya yénelik olarak amaca en uygun olani fonksiyonel
gelir dagilimidir.

3-Cografi Gelir Dagilimi
Milli gelirin bolgesel dagilimi, bir iilkenin farkli bélgelerinde yasayan insanlarin milli gelirden
ne oranda pay aldiklarini gostermektedir. Bolgesel gelir dagilim iilke igi gelismislik diizeyinin

belirlenmesinde onemli bir isleve sahiptir™®

. Bolgesel dagilim, bolgeler arasindaki farklarin ortaya
konulmasinda kullaniimaktadir. Gelismis iilkelerde bolgesel gelir dagilimi gelismekte olan iilkelere
oranla daha dengeli bir dagilim gostermektedir. Dogal olarak {ilkenin sahip oldugu biiyiikliik, bolgeler
arasindaki iklim ve arazi ozelliklerinin farklilifi ve sosyolojik 6zellikler de gelir dagiliminda etkili
olmaktadir™.

Bolgesel gelir dagilimi bolgesel gelismislik diizeylerinin belirlenmesi ve bdlgelerarasi
kalkinmiglik farklarinin giderilmesi agisindan-6nemlidir. Yatirim ve tegviklerin gesitli nedenlerle belirli

bolgelerde toplanmasi bolgesel gelir esitsizligini artirmaktadir.

" B8 DPT, Gelir Dagihmunn Iyilegtirilmesi ve Yoksullukla Mitcadele, s.4.

7 Recep DUMANLY, Tirkiye'de Gelir Dagilimi, DPT, Ankara, 1992, 5.33.

P8 TURK, a.g.e., s.8.

% M.S1ddik ENSARI, AT'da Gelir Yapis ve Refah Politikalan, DPT, Ankara, 1989, 5.3.
M UYSAL, age.,s.9.
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4-Sektorel Gelir Dagilimi

Sektorel ya da mesleki dagilim, gesitli tiretim sektdrlerinin sosyal hasilaya hangi oranda
katildigint ve ne olglide pay aldigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, tarim, sanayi ve hizmetler
sektorlerinin milli gelirden aldiklart paylar, bunlarin uzun dénemde gosterdigi degisim, devletin hangi
sektorler lehine veya aleyhine milli gelirin dagilimini etkiledigini, sektdrel gelir dagilimi ve buna
iligkin olarak yapilan incelemeler ortaya koymaktadir™'. Diger taraftan sektdr kavramimi {retim
araglarimin miilkiyeti agisindan ele aldigimizda, gelir dagilimi, kamu sektorii ile dzel sekt6riin milli
gelirden aldig1 pay: ortaya koyan bir kavram olarak da ortaya gikmaktadir™?.

Dolayistyla sektorel gelir dagilimi sadece sektorlerin aldigt pay: degil ayn1 zamanda {iretim
araglarinin miilkiyeti bakimindan ekonomide kamu sektoriiniin paymin belirlenmesinde de énemli bir
isleve sahiptir.

D-Gelir Dagiliminin Olgiilmesi Yéntemleri

Kigsisel gelir dagiliminin 8lgiilmesinde literatiirde ¢ok sayida 6l¢ii bulunmaktadir. Bunlarin en
onemlileri Pareto Formiilii, Lorenz Egrisi ve Gini Katsayisidir. Biitiin bu gdstergelerde aymi veriler
iizerinde farkli sonuglara ulasgilmaktadir. Gelir dagilimi tablolarla 6zetlenmek istenirse yiizdeler
metodu, diyagramla ifade edilmek istenirse Lorenz egrisi, tek bir esitsizlik 6l¢iisiiniin kullanilmasi
halinde ise Gini Katsayist en gok kullanilan y6ntem ve 6lgiilerdir™’.

Gelir esitsizligini Slgmede son yillarda yeni yontemler de gelistirilmistir. Ozellikle Simon
Kuznets'in ncilligiinii yaptifi, Atkinson ile Amartya Sen'in bilyilkk katkilaniyla son elli yilda
gelistirilen kuram ve yontemler, bireysel gelir dagilimmin 6lgiilmesine, farkli dagilimlarin
kargilagtirilabilir duruma getirilmesine ve degerlendirilmesine yonelmistir®*, Ancak gelir dagiliminin
olciilmesinde en cok Gini katsayis: ve Lorenz Egrisi kullanilmaktadir.

1-Pareto Formiilii

Italyan iktisatg1 Vilfredo Pareto bir gok gelir istatistiklerinden hareketle amprik (deneyimsel)
calismalar sonucunda boliisim yasasina ulagmustir. Pareto, bireysel gelir dagilimi hakkinda gelir
kaynagna ve hanehalkinin bulundugu toplumsal sinifa bakmaksizin ¢aligmalar yapmig ve 1897 yilinda
gelir dagilimi modellemesinde kullanilan Pareto dagilimint bulmustur. Pareto'nun ¢aligmasi, bireysel
gelir dagilimiyla ilgili olarak derinlemesine yapilan ilk incelemedir. Pareto'ya gore, milli gelirin aileler
arasinda boliigimii, hemen her toplumda piramit benzeri bir dafilim g&stermektedir. Piramidin
tepesinde, o toplumun en yiiksek gelir diizeyine ulagmis birkag aile, piramidin tabanina dogru inildikge,
yani daha diisiik gelir diizeylerine geldikge genisleyen gruplar ve nihayet pramidin tabaninda en diigiik
gelir diizeyine sahip aileler yer almaktadir. Buna gore, gelir béliigiimii bireylerin gesitli kapasitelere
sahip olmalar1 nedeniyle kigiler arasinda esit bir dagilim géstermemektedir. Bu bir yasa niteligindedir

#yYYSAL, a.g.e.,s.8.

2 TURK, a.g.¢., 5.278.

23 Korkut BORATAY, Kamu Maliyesi ve Gelir Dagilimi, Seving Matbaasi, Ankara, 1965, s.58.
% GURSEL-LEVENT-SELIM-SARICA, a.g.e., 5.14-15.
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ve degismezlige sahiptir. Dolayistyla gelir dagilimi refah maksimizasyonunu etkilemeyen bir veri
durumundadir. >,

2-Gini Katsayisi

Gelir dagilimindaki esitsizligi 6lgmede kullanilan diger bir arag "Gini Katsayisi" dir. Italyan
ekonomist ve istatistik¢i Corrado Gini tarafindan gelistirilen bu katsayi veya toplanma orani 0 ile 1
arasinda ¢ikan ondalik bir degerdir. Bagka bir deyisle, katsayi, mutlak esitlik dogrusu ile Lorenz Egrisi
arasinda kalan alanin, mutlak esitlik dogrusu altinda kalan figgenin alanma oranidir. Eger toplumda
gelir dagilimi yiizde yiiz esit ise, Gini Katsayis: sifir olur. Katsay1 mutlak anlamda 1'e yaklastikga gelir
dagihminda esitsizlik artryor demektir®®.

Gini Katsayisi Lorenz Egrisine bagh olup Lorenz egrisi ile kdsegen arasinda kalan alanin,
kosegenin altinda kalan toplam alana oranina esittir. Gini oraninin artmas: esitsizligin arttigini,
azalmas! ise esitsizligin azaldigim gostermektedir™’.

3-Lorenz Egrisi

Gelir dagilimindaki esitsizligi gostermek i¢in gogu kez Lorenz Egrisi kullanilmaktadir. Lorenz
Egrisi iki boyutlu bir sekilde yatay eksende niifusun birikimli yiizdesi dikey eksende paylasilan toplam
gelirin birikimli ylizdesi konularak elde edilir. Gelirler bireyler arasinda esit olarak dagitildiginda
Lorenz Egrisi 45 derecelik bir dogru seklini almaktadir®®, Gelir dagilimi esit degilse, Lorenz Egrisi 45
derecelik dogrunun altina sarkmaya baglar. Gelir dagilimi adaletten ne kadar uzaklagirsa agiklik da o
kadar biiyiik olmaktadir®®,

Lorenz Egrisi, gelir dagiliminin yiizdeler yéﬁtemiyle belirlenmesinin degisik bir versiyonudur.
Yiizdeler metodunda genellikle gelir seviyelerine gore siralanmig birimler, her biri esik sayida birim
ihtiva eden 100 (veya daha az 10 ) gruba bslinmektedir. Béylece her bir grup birimlerin toplaminin
%!1'ini teskil eder. Birimlerin gelirleri de bilindigine gére birim gruplarina diisen gelir yiizdelerini de
belirtmek miimkiindiir. BSylece ortaya ¢ikan yiizdeler seklinde diizenlenmis ¢okluk dagilimi, 6rnegin,
"niifusun en az gelirli %10'u toplam gelirlerin % kagin elde ediyor?" sorusuna cevap vermektedir.
Lorenz Egrisi ise bu tablonun diyagramla ifadesidir™.

Yiizdeler yontemi gelir dagilimini Slgmede kullanilan ve esitsizlik lgiileri iginde en agik
olanidir. Kisisel gelir dagilimini 6lgmede kullanilan yiizde paylar analizinde, haneler 100 {izerinden
%1, %5, %10, %20'1ik gruplara ayrilmakta ve her bir grubun toplam gelirden almis oldugu pay
belirlenerek karsilastiriimaktadir. Hanelerin yiizde paylarinin hesaplanabilmesi igin haneler toplam
kullamlabilir gelirlerine gore kiigitkten bilyiige dogru siralanmakta ve hangi yiizde paylar analizi
yapilacaksa haneler o sayida gruba ayrilmaktadir. Her yiizde gruba diisen kullanilabilir gelir, toplam
kullanilabilir gelire oranlanarak hanelerin gelirine iligkin yiizde paylarina ulagilmaktadir. Yiizde paylar
analizinde, gelirin esit dagimast i¢in her grubun gelirden aldig1 pay ile toplam niifustan aldigi pay esit

5 KARAKAYALL a.g.e.s, 5.59-60.

- M KARAKAYALL a.ge.s, s.61-62.

7 DPT, Gelir Dagilimunin fyilestirilmesi ve Yoksullukla Micadele, s.7.

8 KARAKAYALL a.g.e., s.62.

9 EKER-SAKAL-ALTAY, a.ge., s.231.

%% Marry Jean BOWMAN, Kisisel Gelir Dagilimunin Grafikli Bir Tahlili, Cev: Korkut BORATAYV, Iktisat Cevirileri, SBF Yayini, Ankara,
1964, 5.18.
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olmalidir. Ozellikle uluslararasi karsilagtirmalarda gelir sahiplerini gelir yiizdelerine gore 5 esit
(%20'lik) gruba bolerek her bir grubun toplam gelir igindeki payimi karsilastirmali olarak
incelenmektedir®'.

E-Gelir Dagiliminda Esitsizligin Nedenleri

Gelir dagiliminda ortaya gikan esitsizliklerin bir ¢ok nedeni vardir. Bu nedenleri geleneksel
nedenler ve giiniimiiz iktisadi gelismelerinin ortaya ¢ikardigi nedenler olarak iki grup altinda
incelemek miimkiindiir. Gelirin birincil dagilimini etkileyen geleneksel nedenler ve gelirin ikincil
dagilimini etkileyen ve giintimiiz ekonomik geligmelerinin ortaya ¢ikardigi nedenlerdir.

1-Geleneksel Nedenler

Gelir esitsizliginin ortaya ¢ikmasinda "klasik nedenler" olarak da ifade edebilecegimiz
belirleyiciler s6z konusudur. Bunlarin basinda toprak miilkiyeti ve egitim-6gretim diizeyi gelmektedir.
Diger nedenler ise altyap1 harcamalari, bolgesel ve sektorel politikalardir. Geleneksel nedenlerden
kaynaklanan gelir esitsizliginin diizeltilmesi uzun vadeli yapisal politikalarin uygulanmasiyla
gergeklestirilebilir.

a-Toprak ve Servet Dagilum

Gelir dagilimindaki bozulmanin gelismekte olan iilkeler agisindan en &nemli nedenlerinden
birisi servet farkliliklaridir. Gelir dagilimi bir yoniiyle servet dagilimina baglidir. Servet yaratan
unsurlarin baginda ise toprak gelmektedir™2, Toprak ve tagmmaz mal gibi gelir yaratma kapasitesi olan
mal varliklarinin dengesiz dagilim gelir daglhmmdavbirinci derecede belirleyici olmaktadir.

Servet dagiliminin bozuk oldugu bir ekonomide bu adaletsizligi diizeltmeden, sadece gelir,
arazi ve servet vergileriyle gelir adaletsizligini 6nemli Sl¢iide gidermek miimkiin degildir. Dolayisiyla
vergileme veya kamu harcamalarini igeren maliye politikasi araglarint kullanarak kaynaktan gelen
biiylik gelir adaletsizliklerini diizeltmeye yonelik kalici diizelmeler saglamak ¢ok zordur. Sadece iicret
gelirlerinde yapilacak iyilestirmelerle veya yiiksek gelirli kesimlerden diisiik gelirli kesimlere para ve
maliye politikas: araglariyla gelir transferleri yaparak milli gelirin paylasiminda adaletli bir dagilim
saglanamamaktadir®™, Ayni sekilde para politikas: araglarin1 kullanarak faizlerle ve reeskont hadleriyle
oynayarak, para arzini daraltarak veya genisleterek, biiyiik servet farkliliklarindan kaynaklanan gelir
adaletsizlikleri diizeltilememektedir.

Bir ekonomide kapsamli bir toprak reformu yapmadan sosyal dengelerin korunmasi gok
zordur. Toprak reformu belirli biiyiikligiin tizerindeki topraklarin kamulastirilarak veya kamu
arazileriyle birlestirilerek az toprakli veya toprag az kisilere bedelli veya bedelsiz dagitilmasidir. Gelir
dagiliminda onemli dengesizlikler yaratan ikinci unsur servet veya mal varlifi tiirii, endiistriyel
miilkiyetin kimlerin elinde ve kontroliinde yogunlastigidir. Bu tiir miilkiyetin biiyiik bir b&liimiiniin
birka¢ holding veya aile girketinin elinde toplandii durumlarda, toprak miilkiyetinden daha biiyiik
gelir farkliliklari, hatta siyasi etkinlik farkliliklart meydana gelebilmektedir®,

31 DPT, Gelir Dagihminm lyilestirilmesi ve Yoksultukla Mitcadele, s.7.

22 Jan TINBERGEN, Income Distribution (Analysis and Policies), North-Holland Publishing Company, Netherlands 1975, 5.147.
3 ALKIN, a.g.e.s.16. ) .

25 Besim USTUNEL, Para ve Maliye Politikalarinin Gelir Dagilimina Etkisi, Konferans, TUSES, Istanbul 1989, 5.26.
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Milli geliri iginde tarimin 6nemli yeri olan ve tarimsal istihdami yiiksek olan gelismekte olan
tilkelerde toprak miilkiyetinin belirli ellerde toplanmasi gelir dagilimini olumsuz yénde etkilemektedir.
Bu nedenle toprak reformu, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde tarim sektdriinde basarili bir yeniden
dagitim politikalarindan birisidir™.

Toprak dagihmindan kaynaklanan gelir esitsizligini gidermek igin ii¢ 8nemli politika segenegi
s6z konusudur. Birincisi, ortalama gelir esitsizlifi ve tarimsal gelir dagilimini dogrudan etkileyen
toprak reformudur. Ikincisi, dogrudan dogruya tarimda galisanlarin egitimiyle ilgilidir. Tarimda
verimlilik artig1 ve yeni teknolojilerin kullanimiyla ilgili olarak, tarimsal niifusun egitilmesine y6nelik
uygulamalar gelir esitsizligini azaltmaktadir. Reformla birlikte agiga ¢ikacak tarimsal niifusun
egitilerek diger sektorlerde istihdamina yardimei olacak politikalar gelistirmek gelir dagiliminda
iyilesme saglamaktadir. Son olarak da tarimsal iiriinlere yonelik piyasalar ve finansal varliklar
olusturarak gelir dagihminda iyilestirmeler saglanabilir™®. Ornegin, bazi iriinlere ydnelik iiriin
borsalar1 ve vadeli iglemler piyasasi kurulmasi uzun vadede gelir dagilimi iizerinde tarimsal niifus
lehine olumlu etkide bulunabilmektedir.

Sonug olarak, istikrarli kalkinma ve dengeli bir gelir dagilimu i¢in tarim reformu gok &nemli bir
faktordiir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde tarim ekonomik gelismede/kalkinmada gok 6nemli rol
oynamaktadir. Tarimsal reformlar: yeterince yapamamus iilkeler ekonomik kalkinmada yetersiz kalma
riski ile kargi kargiya kalmaktadirlar. 18. yy.'da Ingiltere ve daha yakin zamanlarda Cin ve Japonya,
tarimin lider sektor oldugu dengeli bir biiylimenin agik Orneklerini olusturmuslardir. Mao'nun
6limiinden sonra Cin'de "kendi yagiyla kavrulma" stratejisi terk edilerek tarimsal ve kirsal biiyiime
tesvik edilmistir. 1979 ve 1984 yillar1 arasinda, liberallestirilen ekonomi, kirsal endiistrileri ve tarimsal
bilyiimeyi tesvik eden reformlar1 gergeklestirmistir. Kirsal alandaki emek yogun endiistriler isgiiciinii
emerek agik igsizligi 6nlemistir. Emek yogun kirsal tarim endiistrileri sayesinde iiretim artmig ve gelir
dagiliminda 6nemli iyilesmeler saglanmistir™’.

b-Egitim Politikas1

Bir toplumda egitimle gelir dagilimi arasinda Onemli bir iligkinin oldugu bilinmektedir.
Genellikle egitim gelir esitsizlifini azaltmaya iki sekilde katkida bulunmaktadir. Birincisi, egitimde
firsat esitliginin saglanmasidir. Ikincisi ise, ortalama egitim diizeyinin hizli bir sekilde yeterli diizeye
yiikseltilmesidir.

Egitim diizeyinin gelir dagilimina etkisi pek ¢ok agidan ele alinmaktadir. Beseri sermaye
yaklagimi agisindan konu ele alindifinda, egitim seviyesi ile elde edilen gelir arasinda ayni yonlii bir
iligki bulunmaktadir. Buna gore, egitim seviyesi yiikseldikge, elde edilen gelirin de artmasi
beklenmektedir. Emege yapilan iicret 6demeleri, beseri sermayeye yapilan yatirnm miktari ile
orantilidir. Beseri sermayeye yapilan yatinimlar arttikga, beseri sermaye daha nitelikli bir duruma

s Lutz HOFFMAN, Kurt Von RABENAU, "Distribution Policy in Developing Countries: The Aspect of Growth", Economics, Vol:20,
1979, 5.25.

6 Hulya DAGDEVIREN, Rolp van der HOEVEN, Jhon WEEKS, "Redistribution Does Matter, Growth and Redistribution for Povert
Reduction”, UNU/WIDER Discussion Paper No. 2002/5, January 2002, Helsinki, http:/www.wider.unu.edu,s.6.

7 Bruce HERRICK, Charles P. KINDLEBERGER, Economic Development, 4. Edition, McGraw-Hill, New York, 1983,5.238.
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gelmektedir. Ciinkii, bireysel yetenek ve servet insanlarin hayat boyu kazanglarini etkileyen en 6nemli
faktorlerdendir™®,

Insanlarin aktif ¢alismaya bagladig: andan itibaren yasam boyu elde etmis oldugu gelirlerin ¢ok
dnemli bir boliimii (gelismis tilkelerde bu oran %75-80'e kadar ¢ikmaktadir) insanlarin yetisme gaginda
elde edebildigi egitim diizeylerine ve firsat esitliginden yararlanma olanaklarina baglidir. Dolayisiyla
bir toplumdaki yetisme ¢agindaki insanlara esit firsatlar verip dengeli bir egitim diizeyi saglanamadig
takdirde, yasam boyu elde edilecek gelirde tnemli farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Daha sonra bu
farklarin bir b6liimii 6zel vergileme yontemleri ile azaltilsa bile, yine de ¢ok biiyiik gelir dengesizligi

siiriip gitmektedir™’

. Yapilan aragtirmalar 12 y1l ve yukarisi egitime sahip olanlarin gelirlerinde 8nemli
artis sagladiklarini gostermistir™®.

Ortalama istihdam diizeyi ile birlikte egitim diizeyi gelir diizeyini pozitif olarak etkilemektedir.
Diger bir deyisle egitim diizeyi ve ortalama istihdam diizeyi arttikga, gelir diizeyi yiikselmektedir.
Buna gore bir ailenin ortalama egitim diizeyi iki katina ¢ikarildiginda kullanilabilir gelirinde %60'11ik
bir artig meydana gelmektedir. Sonugta egitim diizeyi gelir diizeyi lizerinde belirgin bir etkiye sahiptir.
Egitim diizeyi arttikga gelirin de yiikseldigi ve egitim diizeyine gore olugan grup farkliliklarinin genel
esitsiz gelir dagilimi lizerinde yiiksek sayilabilecek bir paya sahip oldugu ileri siiriilmektedir®®'.

Bir iilkede niifusun biiyiikliigii kadar niteligi de ekonomik degiskenler iizerinde 6nemli etkilere
sahiptir. Caligan niifusun bityiikliigii ve biiyiime hizi kadar iiretkenligi belirleyen en temel unsur
nitfusun egitimli olmasidir. Dolayistyla egitim, milli gelirin diizeyi ve dagilimini belirleyen en 6nemli
degiskenler arasinda yer almaktadir. Oncelikle kamunun ilk ve orta 6gretime yonelik harcama ve
transfer politikalar1 gelir esitsizligini azaltmada etkili olmaktadir. Ancak, yapilan aragtirmalarda
yitksek &gretime yonelik kamu harcamalari ve siibvansiyonlarin gelir dagilimindaki esitsizligi
azaltmada pek bagar1 saglamadigi yoniindedir. Bunun nedeni, yiiksek egitime yonelik tegviklerin
genellikle orta ve yiiksek gelirli kesimlere daha fazla yarar saglamasindan kaynaklanmaktadir. Diger
taraftan bu tiir sosyal refah ve fayda programlari yoksullardan daha ¢ok sehirli orta sinifa fayda
saglamaktadir. Bunun en O6nemli nedeni sosyal hizmetlerin dagilimmin daha ¢ok sehirlerde
yogunlagmasindan kaynaklanmaktadir®®,

Dolayisiyla, egitime yonelik harcama ve tegvikler en alt gelir grubundakilere pek fayda
saglayamamaktadir. Gelir bakimindan en alt diizeyde olanlar (yoksullar) egitim sistemi i¢ine yeteri
kadar dahil olamadiklarindan, egitim harcamalari ile gelir dagiliminda var olan gesitli dengesizlikler
ortadan kaldirlamamaktadir®™®, Ormnegin 6zel okullar ve 6zel iiniversitelere biitgeden ayrilan pay ve
bunlara yonelik diger tesviklerden toplumun alt gelir grubuna dahil olanlar yararlanamamaktadir.
Dolayistyla, bunlara yonelik kaynak transferleri ile mevcut gelir egitsizliginin daha da bozulma ihtimali

oldukca yiiksektir.

8 Nejla A. AKLAN, "Diinyada ve Turkiye'de Gelir Dagilimi ve Gelir Dagihmimi Etkileyen Faktorler”,
http://iktisat.uludag.edu.tr/dergi/11/05-nejla/05-nejla.htm, s.4.

2 (JSTUNEL, a.g.k., .26.

%91 ester C. THUROW, "Manpower Programs as Income Distribution”, (in.) Ed. Eli GINZBERG, Employing The Unemployed, Basic
Books, Inc., Publishers, New Ydrk 1980, 5.94-96.

! GURSEL-LEVENT-SELIM-SARICA, a.g.¢., 5.82.

%2 DAGDEVIREN-HOEVEN-WEEKS, a.g.m., 5.6.

3 World Bank, Turkey Economic Reforms, Living Standards and Social Welfare Study, Poverty Reduction and Economic Management Unit
Europe and Central Asia Region. Report No. 200029-TU, Document of the World Bank,2000, 5.53.
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Egitime yonelik gelir esitsizliklerini azaltmaya bagli olarak devlet, egitime baglama ile ilgili
tiim engel ve sinirlamalar ortadan kaldirarak, egitimde firsat esitligini saglayarak, egitimle ilgili arac-
gereg olanaklarini artirarak ve dogrudan veya dolayli egitim giderlerini iizerine alarak egitime bagls
gelir esitsizliklerini ortadan kaldirma imkanimna sahiptir™®.

Egitim diizeyine bagh esitsizlikleri ile ilgili olarak, Tiirkiye’de TUSIAD tarafindan yapilan
aragtirmada egitim seviyesi yiikseldikge gelir diizeyinin de belirgin bir sekilde artig: goriilmiistiir.
Ancak gelir artistyla birlikte esitsizlik de artmaktadir. Bunun nedeni, Tiirkiye gibi iilkelerde egitim
sisteminin meslek edindirme agisindan zayif kalmasidir. Egitim seviyesinin genel olarak yiikselmesi
gegerli bir meslek edinmenin garantisi olamamaktadir. Bu yiizden is bulabilmek igin egitim seviyesine
denk diismeyen bir gelir diizeyine razi olanlar ¢ikmaktadir. Bu konuda ele alinabilecek bir diger 6zellik
de Tiirkiye'de sektorel iicret farkhiliklarimin ¢ok biiyiik olmasidir. Devlet iiniversitelerinde gdrevli bir
dgretim tyesi ile dzel iiniversitelerde gérevli bir 6gretim iiyesi arasinda yaklasik 1'e 4 oraninda bir
ticret farki bulunmaktadir. Devlette genel miidiirliik yapan birisi ile 6zel sektérde genel miidiirlik
yapan birisi arasinda da yine l'e 5, l'e 10 diizeyine kadar iicret farkliklari s6z konusudur. Bu
farkhliklar AB iilkelerinde sadece 1'e 2 diizeyindedir. Bu durum Tiirkiye'de personel rejimi reformuna
ihtiyag duyurmaktadir™.

Egitimin gelir dagilimimna oldugu kadar toplam iiretime de &nemli katkis1 séz konusudur.
Geleneksel biiylime teorisinde iktisadi biiylimeyi belirleyen temel faktoriin niifus ve teknolojik gelisme
oldugu vurgulanirken, 1980'lerde Romer ve Lucas tarafindan gelistirilen yeni biiyiime teorilerinde
ozellikle beseri sermayenin digsal pozitif etkilerini, bilgi iiretiminin 6nemi ve iiretim girdisinde artan
marjinal getirileri olabilecegi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla bu yaklagimlar egitimi, 6gretimi, AR-
GE'yi ve teknolojik akigkanlii 6n plana glkarmaktadlr. Ozellikle, rgiin, yaygin veya hizmet-igi
egitimle saglanan beceri birikimiyle verimlilik artigi, iiretim artist ve dolayisiyla gelir artisi
saglamaktadir”®. Dolayistyla egitimin gelir dagilim iizerindeki etkisi uzun vade de verimlilik artisiyla
birlikte ¢ok olumlu olmaktadir.

c-Altyapr Harcamalari ve Bolgesel Politikalar

Gelir dagilim lizerinde etkili olan 6nemeli bir unsur da altyap: ve bolgesel politikalardir.
Fiziksel ve kurumsal altyap: politikalart gelir dagilimi {izerinde dolayl: etkide bulunmaktadir. Diger
taraftan kir-kent ve bolgesel kalkinma politikalar: gelir dagilimini 6nemli Slgiide degistirebilmektedir.

Kirsal ve kentsel politikalardaki oncelikler gelir dagiliminda kir-kent esitsizligini artiran
onemli faktSrlerdendir. 1980 sonrasi liberalizasyon siireci ile baglayan yapisal uyum programlar kir-
kent gelir esitsizligini azaltamamigtir. Tarimsal Griin fiyatlarmin diigmesi, tarimsal desteklerin
azaltilmas1 ve kamu yatirimlarinin biiylik 6Slgiide sehirlerde yogunlagmasi bu dénemde gelir
esitsizligini artiran gelismelerdir. Kir-kent esitsizligini 8nemli kilan faktorleri dort kategoride toplamak
miimkiindiir. {lk olarak, kirsal kesimde yasayan insanlar ¢esitli 6zellikleri nedeniyle daha yoksul olma
egilimdedir. Ikincisi, kir-kent gelir esitsizligi biiyiime ve kamu yatimlarmin etkinligini azaltmaktadur.
Dolayisiyla ekonomik kalkinmanin hizlandirilmas: kir-kent esitsizliginin azaltilmasina baglidir.

2% Omer A.AKSU, Gelir ve Servet Dagilim, 1.0, Basimevi, Istanbul 1993, 5.54.

5 GURSEL-LEVENT-SELIM-SARICA, a.g.e., 5.80.

26 Merih CELASUN, "Ekonomide Uzun Donemli Buyitme Enflasyon Streci ve IMF Destekli Program”, Soylesi, Dogu Bati, Sayi:17, Kasim-
Aralik-Ocak, 2001, 5.260.
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Ugiinciisti, geligmekte olan iilkelerle gegis ekonomilerindeki mevcut durum, kir-kent esitsizliginin
yiiksek olmasi nedeniyle beklentilere ters bir durum ortaya g¢ikarmaktadir. Son olarak, kamu
harcamalar1 ve ekonomik firsatlar sunmadaki bélgesel ve etnik ayirimlar hem yatay hem de dikey gelir
esitsizligini artirabilmektedir. Ancak bu tiir gelir esitsizlikleri politik sorunlara da neden olmaktadur.
Bolgesel sanayilesme tesvikleri, kiiglik dlgekli firmalarin ve tarimsal sanayilesmenin desteklenmesi
gelir esitsizligini azaltmada olumlu sonuglar meydana getirebilmektedir. Uretimin farkli sektorlerde
yapilmas: farkli topluluk ve bolgelerdeki kisilerin yasam seviyeleri arasindaki esitsizlikleri azaltict
yonde etkide bulunmaktadir®®.

Sehir ve kirsal bolgeler arasinda gelir ve firsatlarin dagilimi iizerinde kamu harcamalarinin
yani sira vergi ve fiyatlama politikalart 6nemli bir etkiye sahiptir. Gelir dagiliminda bolgesel
farkliliklar1  diizeltmek icin en iyi politika secenegi, aktif ve dogrudan kamusal politika
uygulamalaridir. Gelir diizeyi diisiik bolgelere egitim, saglik ve altyapi yatirimlari, bolgesel gelir
esitsizliini azaltmada, dogrudan refah transferleri ve mali tegviklerden gok daha etkili olmaktadir®®.
Dolayisiyla bolgesel esitsizlikleri azaltmada egitim ve altyap: politikalarinin uygulanmas: uzun vade de
esitsizligi azaltmada daha olumlu sonuglarin alinmasina yol agmaktadir.

Sehirlere, biliylik sanayi bolgelerine ve gelismis iilkelere olan go¢ olgusu da gelir dagilimi
tizerinde etkili olan en 6nemli unsurlardandir. 1980°li yillarda Latin Amerika ve Asya’dan gelismis
tilkelere olan gogler egitimsiz emek arzini artirmugtir. Bu durum, gelir dagilimi adaletsizliginin
egitimsizler aleyhine gelismesine neden olmaktadir®®.

Diger taraftan iilke igi bolgeler arasinda gelir esitsizlii ¢ok Snemli bir sorundur. Bazi
tilkelerde sanayilesme siirecinde yatirimlarin bazi bolgelerde yogunlagmasi, iilke igerisindeki
yoksullugun da bdlgesel farkliliklar géstermesine neden olmaktadir. Giiniimiizde bolgesel gelismislik
farkliliklari gelismekte olan tilkelerin yanisira, hemen hemen tiim gelismis iilkelerde de temel bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir®”.

Go¢ olgusuyla birlikte tiretim faktorlerinin oranlarinda meydana gelen degisme nisbi fiyat
yapist ve gelir dagilimmni da etkilemektedir. Kirdan gehirlere  yeni isgiicli, vasifsiz ig¢i arzim
artirdifindan iicretlerde bir azalmaya neden olmaktadir. Ancak vasifli elemanlar igin ayni seyleri
sOylemek miimkiin degildir.

Bolgesel politikalarla gelir dagihimmi azaltict politikalarin uygulanabilmesi igin, ¢ncelikle,
bolgesel niifus hareketlerinin 6nlenmesi gerekir. Bunun igin de bélgelerin 6zelliklerine bagh kalkinma
politikalarmm uygulanmasi gerekir. Bununla ilgili olarak, baz1 bolgelerde tarimsal isletmeler, bazi
bolgelerde madencilik, bazi bblgelerde bityiik sanayi kuruluslan ve bazi blgelerde de kiigitk 6lgekli
kuruluslarin tesvik edilmesi fiziksel ve kurumsal altyapi politikalar1 bélgesel geligmislik diizeyini
azaltacak ve gelir esitsizligini uzun vadede diizeltici yonde etkili olacaktir.

7 Giovanni Andrea CORNIA, Julius COURT, "Inequalitiy, Growth and Poverty in the Era of Liberalization and Globalization",
UNU/WIDER Working Paper, Helsinki 2001, 5.29., http://www.wider.unu.edu/welcome.htm.
8 CORNIA-COURT, a.g.m., 5.29.
%9 AKLAN, a.g.1m., s..4.
10 Meryem KORAY, Sosyal Politika, Ezgi Kitabevi, Bursa, 2000, 5.129.
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d-Calisan Niifusun Sektérel Dagilimi ve Sektorlerin Milli Gelirden Aldigi Pay

Gelir dagilimin: belirleyen diger 6nemli bir neden sektdrel politikalar ile galisan niifusun milli
gelirden almig oldugu paydir. Ulkelerin izledigi kalkinma stratejileri istihdamimn sektérel dagilimint ve
sektorlerin milli gelir igindeki paylarini 6nemli 6lgiide etkilemektedir. Ithal ikameci kalkinma, ihracata
dayali kalkinma, finans-hizmetler sektdriine bagli kalkinma veya tarma dayali kalkinma
stratejilerinden herhangi birine veya bir kagina yonelik iilke tercihi, hem istihdamin dagilimini hem de
sektorel boliisiim iliskilerini Snemli lgiide degistirebilmektedir. Devletin sektdrel kalkinmaya yonelik
olarak, fiyat mekanizmasi, tegvikler, siibvansiyonlar ve transferlerle yapmis oldugu dogrudan veya
dolayli miidahaleler sektorel boliisiim iligkileri ve bunun sonucunda ortaya gikan gelir béliisiimii
agisindan bilylik Snem tagimaktadir’”’, Sektorel ve bolgesel tercihe bagl kalkinma stratejileri, tercih
edilen sektére veya bolgeye bagli kamusal kaynak transferlerini de beraberinde getirmektedir. Bu
durumda sektdrel ve bolgesel gelir esitsizliginde oldugu gibi fonksiyonel gelir dagiliminda da
degigimlere yol agabilmektedir. Calisan niifusun sektdrlere dagilim: ve sektorlerin milli gelirden almig
olduklar payin mevcut durumu ve miidahalelerle ortaya ¢ikan durum gelir dagilimini énemli Slgiide
etkilemektedir.

Geligmis piyasa ekonomilerine sahip iilkelerde gelir dagilimi, gelismekte olan iilkelere gore
daha istikrarli ve diizgiin bir yapiya sahip olmasmin nedeni, bu iilkelerde galigan niifusun biiyiik bir
kisminin {icretli statiisiinde istihdam edilmesidir. Bu iilkelerde iicretlilerin milli gelirden almus olduklar
pay %60-70'i bulmaktadir. Ucretlerin biiyiik 6lgtide verimlilikle iligkili olmasi ve sendikal
diizenlemelerle desteklenmesi nedeniyle, iicret ve kar oranlari oldukga kararli bir seyir izlemektedir.
Geligmekte olan lilkelerde ise ¢alisan niifusun sektorlere dagilimi ile milli gelirin sektérlere dagilimi
arasinda gelismis iilkelerin tersine biiyiik farklilklar mevcuttur. Gelismekte olan iilkelerde
sektorlerarasi kisi bagina gelir farkliliklar1 oldukea yiiksek seyretmekte ve bu faktorler iilke Slgeginde
gelir dagilimini bozmaktadir. Bu iilkelerde ¢aligan niifusun yarisindan azi formel iicretli isgiicti
statiisiinde ¢alismakta ve diger boliimi aile isgilerini ve kendi bagina is gorenleri kapsamaktadir™2. Bu
tilkelerde informel (kayitdisi) sektorde calisanlarin goklugu gelir dagilumi hatta yoksulluk agisindan
dnemli bir sorun olusturmaktadir. Diger taraftan ticretli kayit altindaki isgiiciiniin milli gelirden almis
oldugu pay, ekonomik kriz ve istikrar programlarinin uygulandigi dénemlerde reel olarak Snemli
Olgiide azalmaktadir.

2-Kiiresellesmeyle Ortaya Cikan Nedenler

Kiiresellesme 1980'lerin sonlar1 ve 1990'larin baginda, diinya ekonomisi ve kamusal politikalar
acisindan &nemli bir doniigimii simgelemektedir. Kiireselleseme kendi iginde ikiye ayrilmaktadir.
Birincisi mallarin ve sermayenin serbest dolagimu, ikincisi ise, insan ulagimi olmasa bile, bilginin, bilgi
islem teknolojilerinin hizla gelismesiyle birilikte teknolojik devrim niteligini almasidir. Bu hizh
gelismelerle birlikte, gelir dagilim: iligkilerinde de &nemli degisiklikler ortaya gikabilmektedir.
* Kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan gelismeler gelirin ikincil dagilimi agisindan &nemlidir. Disa

7' UYSAL, a.ge.,s.143. o
*2 Merih CELASUN, Para ve Maliye Politikalarinin Gelir Dagilimina Etkisi, Konferans, TUSES, Istanbul 1989, s.10.
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acilma ve rekabetin artif liberalizasyon siirecinde genel olarak gelir dagiliminin bozuldugu ve iilke i¢i

emek ve sermaye gelirleri arasindaki dagilimin daha da arttig gériilmektedir.

a-Teknolojik Gelisme

Son yillarda mikro elektronik alaninda ve buna bagh olarak da iletisim alanindaki bilyiik
teknolojik gelismeler kiiresellesmenin itici giicii olmugtur. Bu durum daha ¢ok bilgi teknolojilerinin
kiiresellesmesi anlamina da gelmektedir. Bilgi islem ve iletisim teknolojilerinin zaman ve mekan
kavramlarini ortadan kaldirmasi, denetim kapasitelerinin artirmasina ve smir &tesi iliskilerin
yogunlasmasina neden olmustur®”,

Sanayilesmenin ilk déneminde gelismenin temel unsuru olan isgiicii tarimdan sanayiye gegis
yapmustir. Giiniimiiz diinyasinda ise, endiistri ¢agindan enformasyon dénemine gegis yapmaktadir. Bu,
kalifiye olmayan emek-yogun endiistrilerin hakimiyetini sermaye-yogun endiistrilere birakarak dnemli
bir doniim noktasi meydana getirmektedir. Bu dénemin temel 6zelligi, rekabet, yiiksek katma degerli
tirinler Uretmek ve yiiksek maagh isler yaratmak igin gerekli teknolojiyi geligtirmede
diigiimlenmektedir. Pek ¢ok sanayide verimliligi artiran teknoloji, isgiicii maliyetinin, toplam maliyet
icindeki oraninin azalmasina yol agmaktadur.

Yeni teknolojik gelismelerin tiretimde egitimli emegin payin artirmasi ve egitimli emege olan
talebin emek arzinin tizerinde artis gostermesi, "egitim priminin" artarak egitimli emek ile egitimsizler
arasindaki ticret farkinin giderek agilmasina neden olmaktadir”™. Rekabetin yogunlagmasi ve yeni
teknolojik gelismeler, tarim dig1 kesimde kisi bagina geliri yiikseltirken genel gelir dagilimmdaki

esitsizligin artmasma neden olmaktadir®”

. Diger taraftan, teknolojik gelisme ekonomide genis paya
sahip geri teknoloji ve diisiik verimli sekttrlerin payin azaltirken, gelismis teknoloji ve yiiksek verimli
sektorlerin milli gelir igindeki paym: gittikge artirmaktadir®®,

Teknolojik gelismenin en 6nemli yani, herkese is seklinde degil, bazen igsizligin artmasi
seklinde olmaktadir. Dolayistyla teknolojik gelismeyle birlikte ortaya gikan biiylime, en azindan belirli
bir siire igsizliin artmasmni beraberinde getirmektedir. Giiniimiizde teknolojik iiretim araglarinin
gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan ekonomik biiytime istihdam hacmini genisletici degil daraltic1 bir etki
meydana getirmektedir. Teknolojik gelismeler ve kiiresel krizlerle birlikte ortaya g¢ikan igsizligin

yapisal bir sorun haline gelmesiyle giindeme gelen "esnek iiretim tarzi"*"’

igsizlik sorununu daha
¢Oziimsiiz hale getirerek gelir dagiliminin galisanlar aleyhine giderek daha fazla bozulmasina neden
olmaktadir.

Yeni teknolojik gelismeler, ozellikle gelismekte olan iilkelerin kalkinmalarima ve geligmis
iilkelerle meveut gelismislik farkinin kapatiimasina 6nemli katki saglamaktadir. Ozellikle enformasyon
teknolojisi alanindaki gelismeler, sadece kiiltiirel engelleri kaldirmakla kalmamakta ayni zamanda
ekonomik esitsizliklerin giderilmesinde firsatlar ortaya gikararak, yeni teknolojileri kullananlar lehine

bir yeniden dagilim meydana getirmektedir™™®. Yiiksek becerili ve yeni teknolojileri kullanan emege

.- 7™ Emre KONGAR, 21.Ytzyilda Ttrkiye, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1999, 5.684.

274 AKLAN, a.g.m., s.3.

275 yUKSEL-LEVENT-SELIM-SARICA, a.g.¢., 5.12.

6 Robert BARRO, "Inequality and Growth in a Panel of Countries”, Journal of Economic Growth, March, 2000,5.9.
2T SAPANCALI a.g.m., 5.124.

78 KOTLER-JATUSRIPITAK-MAESINCEE, 5.29.
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olan asir1 talep bu tiir emek giiciine sahip iilkelerin de gelir diizeylerinin yiikselmesine neden
olmaktadir™”.

Teknolojik gelismelerle birlikte, enformasyon ve telekominikasyon teknolojilerine yatirim
yapan gelismekte olan iilkeleri ve kisileri ve kurumlari gelismis iilkeler kargisinda daha avantajli
konuma getirebilmektedir. Bu durum egitimli isgiiciine sahip diisiik gelirli iilkeler igin yeni bir
karsilagtirmali (6rnegin, Hindistan’in yazilim, bazi Dogu Asya iilkelerinin elektronik sektoriinde séz
sahibi olmas1) iistiinlitk meydana getirmektedir. Teknolojik gelismeyle birlikte orta gelir diizeyindeki
Dogu Asya iilkeleri gelir esitsizligini gidermede onemli bir avantaja sahip olmuslardir. Elektronik ve
iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte bu alandaki iiretimin artigi, bu iilkelerde son yillardaki
gelir esitsizliginin azaltilmasinda 6nemli bir faktsr olmustur.

Teknolojik ilerlemeyle ortaya ¢ikan beklenmeyen esitsizlikleri gidermede gesitli kamusal
araglar kullanilmaktadir. Bu araglarin en etkin olant kamu harcamalaridir. Teknolojik gelismeyle
birilikte meslek kazandirict egitim hizmetlerinin artirilmas: gelir esitsizligini gidermede basarili
olmaktadir®™®. Dogu Asya iilkelerinin vasifsiz emegi egitici, meslek edindirmeye y6nelik egitim
harcamalari, bu iilkelerde gelir dagilimint esitleyici yénde etkide bulunmustur.,

Teknolojik gelismeyle birlesen emegin serbest dolagimmi da igeren liberalizasyon siireci,
ozellikle gelismekte olan iilkelerde diger énemli bir sorunu giindeme getirmektedir. Bu, gelismekte
olan iilkelerden geligmis iilkelere dogru olan beyin gogiidiir. Bu gd¢ olgusu iilkeler arasi gelir
esitsizligini daha da artirmaktadir. Egitimli gencler kendi iilkelerinde uygun ¢aligma kogullarinin
olmamas: ve licret yetersizligi nedeniyle, yoksul iilkelerden zengin iilkelere her yil go¢ etmektedirler.
Bu durum gelismis ilkelerle gelismis iilkeler arasindaki gelismiglik farkinin giderek daha fazla

!, Bu durum iilke igi gelir dagilimmin yamsira iilkeler arast

acilmasma neden olmaktadi
gelismislik/kalkinma farkinin giderek agilmasina neden olmaktadir.

Giiniimiizde yeni teknolojik gelismeler sonucu ortaya ¢ikan krizler de, kitle iiretimine ydnelik
teknolojik rejimnden, mikroelektronik tiriinlere dayali ve basit bir otomasyon sistemini agan, tasarim,
tiretim, y&netim ve pazarlama faaliyetlerinin entegre bir sistemi olarak ¢aligan bilgi yogun bir tiretim
organizasyonuna gegiste ortaya gtkmistr™. Dolayisiyla, ortaya ¢ikan krizler de daha sik araliklarla
tekrarlanmakta ve iilkeden iilkeye yayilma etkisi gOstermektedir. Krizlerle birlikte servet
dagilimlarinda nemli degisikler meydana gelmektedir™. Dolayistyla krizler ve ardindan uygulanan
istikrar programlarinin gelir dagilimini bozucu etkisi teknolojik gelismeyle birlikte daha tahrip edici

diizeye ulagmustir.

b-Ticari Liberalizasyon
Ticari liberalizasyon politikalar1 genellikle ihracata dayali sanayilesme stratejisi ile
sekillenmektedir. Thracata dayali sanayilesme stratejisi karsilagtirmali istiinlitklere bagli iiretimi, emek-

#® Pavid B. SICILIA, Jeffrey L. CRUIKSHANK, Greenspan Etkisi, Cev. Elif SALMAN, fletisim Yayinlari, Istanbul 2000, 5.200.

9 Giovanni Andrea CORNIA, Sampsa KIISKI, “Trends in Income Distribution in the Post WWII Period: Evidence and Interpretation”,
UNU/WIDER Conference on “Growth and Poverty”, Helsinki (25-25 May 2001), s.27., http://www.wider.unu.eduw/welcome.htm.

21 Kishor THANAWALA, “"Poverty and Income Inequality: Markets and Governments in the International Economy", Journal of Income
Distribution, Vol.7, No.2, 1997, 5.213.

*2 Bernard ROSIER, Iktisadi Kriz Kuramlari, Cev. Nurhan YENTURK, lletisim Yaynlari, Istanbul, 1991, 5.87.

3 GOLDSTEIN-TURNER, a.g.¢., s.11.
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yogun iiretimi, dig rekabete bagli verimlilik artigi ve teknoloji girisini de beraberinde getirmektedir®™*.
Ulkelerin dig ticarette meydana getirdigi bu yeni yonelim iiretim, ticretler ve istihdam yoluyla gelir
dagilimi tizerinde etkili olmaktadir.

Teorik olarak uluslararasi ticaretin serbestlesmesi, bu siirece dahil olan iilkelerde
kargilastirmali iistiinliiklere, diger bir deyisle her iilkenin rekabet giictinii daha iyi kullanabilecegi
sektorlere uygun olarak dis ticaretinin iirin bilesiminde degisiklikler meydana getirmektedir. Bu
degisiklikler bazi sektorlerde gelisme, bazi sektdrlerde ise gerileme seklinde ortaya gikmaktadir.
Dolayistyla her sektoriin kendine o6zgii tiretim faktdrii bilesimine, dzellikle de isgiicii bilesimine
(vasifli-vasifsiz) gore licret farklilasmasinda degismeler, isgiicii piyasasinin yapisal &zelliklerine (kat1-
esnek) bagh olarak da igsizlik oraninda degisiklik meydana gelmektedir. Ozellikle gelismis iilkelerde
ve bazi yan sanayilesmis iilkelerde bu siirecin beklenen etkisi, vasifsiz isgilere yonelik talebin
diismesine ve vasifli-egitim diizeyi yliksek isgilere yonelik talebin artmasina ve dolayisiyla da gelir
diizeylerinin yitkselmesi y6niinde olmaktadir®®,

Ticari ¢arpikliklarin gelir dagilimi iizerinde negatif bir etkiye sahip olduguyla ve ticari
6 ticari
korumacigin kaldirilmasinin ilk agamasinda emek giiciiniin bol oldugu gelismekte olan iilkelerde

liberalizasyonun egitligi iyilestirdigiyle ilgili gok sayida ¢aligma vardir. Bourguignon-Morrison

esitsizligi azaldigmn ileri siirmektedirler. Benzer bir goriis Wood”’ tarafindan da ileri siiriilmiigtiir.
Wood, 1970'lerden bu tarafa OECD iilkelerinde gelir esitsizligi artiginin yarisinm  ticaretin
genislemesinden kaynaklandigini ileri stirmektedir. Diger taraftan Wood, Dogu Asya iilkelerinde
ihracata yonelik mal iiretimindeki hizl1 artisin esitsizligi azaltti1 sonucunu elde etmistir.

Bu modellere gore Yoksul iilkelerde ihracata yonelik emek yofun imalat iretiminin
genislemesi vasifli emege oranla vasifsiz emek talebini artirmakta ve bdylece de ficret farklihiklarini
azaltmaktadir. Cornia-Court, ticari liberalizasyon ihracata y6nelik biiyiik ¢apli tiretim yapan geligmekte
olan iilkelerde gelir esitsizlifinde bir azalmaya neden oldugunu hesaplamiglardir. Buna gére, diisiik
gelirli iilkelerde ihracat sektSriinde emek yogun genisleme, vasifsiz emek talebini vasifli emek talebine
nazaran artirmaktadir™®, Dolayistyla, 5zellikle iicret ii gelir esitsizligini azaltmaktadir.

Bununla birlikte, gelismekte olan iilkelerde emek-yogun mal ithalatindaki bir artig (ve diigiik
vasifli emek arzindaki artig), tam tersine vasifsiz emek talebini azaltmakta, ¢aliganlar arasindaki
esitsizligi artirmakta ve nisbi ticretleri baski altina almaktadir. Son yirmi yihi agkin siiredir. Gelismekte
olan iilkelerden gelismis iilkelerin mal ithalatinin hizla artmast sadece bu iilkelerdeki iicretlerin baski
altma alinmasiyla agiklanmasi miimkiin degildir. Emek piyasalarinin liberalizasyonu, sosyal
transferlerdeki kesintiler gibi diger faktorler esitsizligin artisinda biiyitk etkiye sahip olmustur. Dogu
Asya llkelerinde serbest ticaret emek -yogun ihracata doniik tiretimle birlikte gelir esitsizligini
azaltmiglardir. Giiney Kore ve Tayvan gibi Dogu Asya iilkeler kargilagtirmal iistiinliiklere bagl: ticari
liberalizasyondan fayda saglarken, diger iilkeler ticari liberalizasyonun yoksullagtirici etkisine maruz
kalmislardir™®. Nitekim, Latin Amerika, Filipinler ve diger iilkeler iizerine yapilan arastirmalar iicret

24 Ann O. KRUEGER, "Foreign Trade Regimes and Economic Development: Turkey", NBER, Conference Series, Vol. 1, New York 1974,
5.287.

. GORSEL-LEVENT-SELIM-SARICA, a.g.e., 5.138.

23 Bkz.Francois BOURGIOGNON, Christian MORRISSON, Jaime de MELO, "Macroeconomic Adjustment and Income Distribution: A
Macro -Micro Simulation Model", Tecnical Papers (International), N0O.1, March, OECD Development Centre, Paris, 1989.

%7 Bkz.Andrian WOOD, North-South Trade, Employment and Inequality, Caleron Press, Oxford, U.K., 1994.

%% CORNIA-COURT, a.g.m., s.17.

9 THANAWALA, a.gm., s.212.



70

farklihginin liberalizasyonla birlikte arttigint ortaya koymaktadir. Bunun en 6énemli nedeni ithal edilen
teknolojilerin biiyiik dlgiide egitimli emek gerektirmesidir™. Bazi sektorlerin ileri teknoloji kullanmas:
ve bunun vasifsiz isgiicii ticretlerine yansimamasi, ticari liberalizasyon sonucu gelir dagilimini bozan
onemli bir faktér olarak ortaya c¢ikmaktadir™'. Dolayistyla gelismekte olan iilkelerde ticari
liberalizasyonun dagitimsal etkisi karmagik bir durum meydana getirmektedir. Ticari liberalizasyonla
birlikte bazi iilkelerde esitsizlik azalirken bazi iilkelerde artig gstermektedir.

Liberalizasyon programlarmin gelir dagihmi iizerindeki etkisi farkli olabilmektedir.
Liberalizasyon 6ncesi kontrollerden yiitksek gelir gruplarinin fayda saglamasi durumunda,
liberalizasyon programlari gelir dagilimi lizerinde olumlu bir etki meydana getirebilecektir. Diger
taraftan reform 6ncesi kontroller gelir diizeyi diisiik olanlarin lehine oldugu takdirde, liberalizasyon
programlarinin gelir dagilimi fizerindeki etkisi esitsizligi artiric1 yonde olabilecektir. Disa agik ticaret
rejimine geciste rekabete agilan disiik gelirlilerin galigtign zayif sektorler biiyitk zarar
gorebileceklerdir. Ozellikle vasifli iggiicii yetersiz, gelismekte olan iilkelerin bu durumdaki kayiplar:
bityiik olabilmektedir®>.

Ticari liberalizasyon sonucu gelir dagilimindaki kotiilegmenin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, ticari
reformlarin toplum tarafindan daha kolay kabul edilebilmesi i¢in kamu tarafindan sosyal politikalarin
yogunlastirilmaktadir. Béyle bir durumda piyasa dagilimi diizeyinde gelir dagilimi esitsizligi artarken,
uygulanan yeniden dagitim politikalari, dzellikle de transfer politikalan araciligiyla bu artis tamamen
ya da biiyiik l¢iide notralize edilebilmektedir. Dani Rodrik'in yapmus oldugu bir arastirmaya gore, dig
rekabete agiklik diizeyi ile sosyal agirlikli kamu harcamalar artig1 arasinda pozitif ve anlaml: bir iligki

s6z konusudur®™

. Ancak bu durum gelismekte olan iilkeler agisindan pek gegerli bir kural degildir.
Kontrolsiiz disa agilma geligmekte olan iilkeleri agir bir dig ve i¢ agik sorunuyla karsi kargiya
birakmigtir. Bu tiir durumlarda biitge disiplininin saglanmasi agisindan ilk uygulamaya konulan
politikalar gereksiz gibi goriilen sosyal harcamalarin azaltiimas: seklinde olmaktadir.

Sonug olarak, genel anlamda globallesme ve &zelde ise ticari liberalizasyonun gelir esitsizligi
tizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu, Avrupa ve ABD'deki protestolardan anlagilmaktadir. Yoksul
lilkeler {izerinde globallesmenin etkisi WTO, IMF, Diinya Bankasi ve G-8'lerin son toplantilarinda
yasanan gosterilerle daha biiyiik 6nem kazanmaktadir. Konuyla ilgili olarak, emek piyasalar: tizerinde
ticaretin etkilerinin nasil olduguyla ilgili bir goriis birligi yoktur. Aragtirmalardaki metodolojik
farkliliklara ragmen, ticaretin gelir esitsizligi ve iicretler tizerinde g¢ok fazla etkiye sahip olmadig

anlagilmaktadir®™,

c-Ekonomik Istikrar-Yapisal Uyam Politikalan

Istikrar ve yapisal uyum programlari finansal liberalizasyon ve deregiilasyon, emek piyasasinin
deregiilasyonu, vergi reformu harcama reformu, ticari liberalizasyon ve &zellestirmeden meydana
gelmektedir. Bu tiir programlar bir istikrar ve yapisal uyum paketi olarak uygulanmas: durumunda gelir
dagilimi fizerinde toplu bir etki olusturmaktadir. Istikrar ve yapisal reformlarin dagitimsal etkisini

.- ¥ CORNIA-KIISK], a.g.m., 5.31.

! CORNIA-COURT, a.g.m., 5.17.

22 WB, "Trends and Voices of the Poor: Income Poverty-Inequality”, hitp://www.worldbank.org/poverty/data/trends/inequal.htm

3 Dani RODRIK, "Why do More Open Economies Have Bigger Governments", Joumal of Political Economy, Vol:106, October 1998,
5.997-1032.

4 CORNIA-COURT, 2.g.m., 5.16.
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inceleyen ¢alismalar simirlidir. Ucretler, devaliiasyon, enflasyon, biitge politikasi ve bityiime gibi temel
makroekonomik degiskenlerden hareketle yapilan aragtirmalarla istikrar programlarinin gelir dagilimi
tizerindeki etkisi bulunmaya ¢aligilmaktadir.

1980 sonrasi dénem IMF ve Diinya Bankas: desteginde ¢ok sayida istikrar ve yapisal
programlarin uygulandig1 yillardir. Ekonomik istikrar programlari geleneksel araglarla uygulandig
takdirde durgunluk ve yoksullasmay: da beraberinde getirmektedir. Liberalizasyon déneminde 18
iilkede uygulanan (bu iilkelerin 13'ti Latin Amerika, 3'i Asya ve digerleri ise Rusya ve Zibbavbe'dir)
21 istikrar programmin 13'iinde gelir dagiliminin bozuldugu, 6'sinda aym kaldigi ve ikisinde de
iyilestigi goriilmiigtiir™’,

Istikrar programlarinin gelir dagilimini bozucu ve yoksullastiric1 etkisini uygulanan istikrar
programinin bes temel araci olusturmaktadir. Birincisi, istikrar programlari esas olarak enflasyonu ve
biite agiklarint azaltmayr hedeflemektedir. Enflasyonu indirmeye y&nelik ortodoks istikrar
programlarinin 6ngdrdiigii hizl talep daralmasi da resesyona neden olmaktadir. Ikincisi, standart olarak
mali agiklarin azaltilmasina y&nelik hedefler tek yonlii olarak diisiiniilmektedir. Ornegin, dis yardimlar
agigin hesaplanmasinda gogu kez dikkate alinmamaktadir. Ugiinciisti, biitge agiklarinin hizli bir sekilde
azaltilmasi ¢ogunlukla deflasyonist bir siirece girilmesine neden olmaktadir. Deneyimler diger
tedbirlere nazaran, 6demeler dengesini diizeltmek i¢in ithalat kontrolleri ve ihracat siibvansiyonlar: gibi
tedrici tedbirlerin teknik ve politik olarak daha iyi sonug¢ verdigini gostermistir. Dordiinciisii, mali
agiklar1 azaltmada yiiksek oranh vergiler yerine, ¢ogunlukla sosyal harcamalarda kesintilere gidilmesi
tercih edilmektedir. Bu tiir harcamalardan daha ¢ok en alt gelir grubundakilerin yararlanmas: gelir
dagiliminda bir gerilemeye neden olmaktadir. Son olarak, Dogu Asya krizinde de yapildigi gibi,
ekonomik istikrar faiz oranlari artirilarak degil biiyiik Slgiide devaliiasyonla saglanabilmektedir™®,
Devaliiasyon da gelir dagilimi tizerinde 6nemli bir dagitimsal etki meydana getirebilmektedir.

Istikrar programlari, ekonomik durgunluk ve gelir esitsizligi arasmndaki iliski iyi bilinmektedir.
Ekonomik durgunluk, diisik ve orta gelirli iilkelerde iicretlerin asagiya dogru esnek olmasi ve
gelismemis bir sosyal giivenlik sisteminin varlifi nedeniyle, 6zellikle vasifsiz emek iicretlerinin
GSMH'ya oranini sermaye ve karlara gdre gok daha hizh diigiirmektedir. Ucret paylarindaki diisme
gelir dagilimindaki esitsizligi artirmaktadir. Ekonomik yeniden yapilanma donemlerinde iicret
paylarindaki artt kriz donemlerindeki diisiisten ¢ok daha kiigitk olmaktadir. Krizler sirasindaki iicret
asmmalarinin telafisi ¢ok uzun zaman almaktadir. Bu iilkelerde istikrar ve finansal liberalizasyonla
birlikte, faiz oranlari artmakta ve kamunun borglanma maliyeti yiikselmektedir. Bu durum vergi
artiglarin1 da beraberinde getirmektedir. Ancak gelismekte olan iilkelerde finansal varliklardan vergi
alinmamasi, finansal varlik sahiplerini diger kesimler kargisinda avantajli konuma getirmektedir. Daha
genel olarak ifade etmek gerekirse, finansal liberalizasyonla birlikte kamu borglanmasinin artmasiyla
finansal sermaye gelirleri artmakta ve ticret disi gelirlerin GSMH igindeki pay: yiikselmektedir. Bu
durum biitge yoluyla geliri, kamu borglanma kagitlarini ellerinde bulunduran yeni rantiyer sinifa dogru
yeniden dagitmaktadir®’.

5 Bkz. Lance TAYLOR, "External Liberalization, Economic Performance and Distribution in Latin America and Elsewhere”, UNU/WIDER
Working Paper No. 2185, Helsinki, 2000; http:/www.wider.unu.edu.

2% CORNIA-COURT, a.g.m., 5.17.

7 CORNIA-COURT, a.g.m., 5.17.
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Yapisal uyum programlari da gelir dagilumi ve yoksulluk iizerinde etkili olmaktadir.
Liberalizasyon siireciyle birlikte iilke ekonomilerinde meydana gelen radikal doéniigiimler gelir
dagilmint etkileyebilmektedir. Yapisal uyum programlari hedef sektér veya gruplarin gelirleri
tizerinde etkili olmaktadir. Ornegin, tarimsal istihdami azaltmak amaciyla tarim kesimine yonelik
yeniden yapilandirma politikalar: (destekleme alimlarmin kaldirilmasi, liriin ekim sinirlandirmasi vs.)
gelir dagilimini bozucu yonde etkili olmaktadir. Finansal kesime yonelik yeniden yapilandirma
politikalan da ayn1 sekilde mevcut galiganlarin isini kaybetmesine ve iicretlerde reel kayiplara yol
agmasi nedeniyle gelir dagihminda esitsizligi artirici ySnde etkide bulunmaktadir. Ancak yapisal
diizenlemeler bazen iicret i¢i esitsizligi diizeltici (yiiksek iicretlilere yonelik diizenlemelerde) ydnde de
etkili olabilmektedir.

Istikrar programlar ve finansal liberalizasyon faiz oranlarinda artisa neden olmaktadir. Diger
maliyetlerin yan1 sira kamu borg servisi maliyetlerinin artmasi vergilerde artisi gerekli kilmaktadir.
Geligmekte olan iilkelerde finansal varliklar {izerine daha az vergi konulmasini devletin ¢ok daha kolay
borglanmasimnin ve kisa vadeli yabanci sermayenin disart kagmamasinin ilk koguludur. Daha genel bir
ifadeyle, finansal deregiilasyon finansal sermaye kazanglarinin artmasina, kamu borglarmin artmasina,
ticret disi gelirlerin GSMH igindeki paymnin yiikselmesine ve emek geliri elde edenlerden biitge
vasitasiyla kamu borglanma kagitlarini ellerinde bulunduranlara bir yeniden dagitim yapilarak yeni bir
rantiyer sinifin yaratilmasina neden olmaktadir. Bunun yaninda son yillarda finans, sigorta, internet ve
gayrimenkul sektorlerinin hizla gelismesi kazanglarin bu alanlarda yogunlasmasina neden
olmaktadir®®,

Ekonomik istikrar ve yapisal uyum programlarinin gelir dagihmi iizerindeki etkisinin yansiz
olmadif bir gergektir. Arag bilegimleri itibariyle olusan bu etkinin yonii ilerleyen kisimlarda daha
ayrintili olarak incelenecektir.

d-Finansal Liberalizasyon ve Regiilasyon Politikalar:

Finansal sektor reformu bir ¢ok gelismekte olan iilkede liberalizasyon siirecindeki yapisal
reformlarin baginda gelmektedir. S6z konusu finansal sektdr reformlar1 1970'lerin ortalarinda Latin
Amerika iilkelerinde baslamig ve 1980'lerde Asya iilkelerinde ve 1990'larda Dogu Avrupa iilkeleriyle
devam etmigtir. Regiilasyon politikalarindaki bu degigimler &zel kredilerin geniglemesine yol agmis ve
¢ogu iilkede yeterli bankacilik diizenlemelerinin ve {ist kurullarin olmamastyla bankacilik krizi riskleri
asir1 boyutlara varmigtir. Finansal liberalizasyonla birlikte bir ¢ok iilkede faiz oranlarmin serbest
birakilmasi ve denetimsizlik bankacilik krizlerinin artmasina neden olmustur.

I¢ finansal diizenlemelerle baglayan liberalizasyon politikalarii daha sonra sermaye hesabinin
liberalizasyonu izlemistir. 1990’11 yillara kadar gok sayida gelismekte olan iilke Bretton Woods
kurumlarmin zorlamasiyla birlikte finansal sistemlerini liberalize ederek uluslararasi sermaye
akiglarmin liberalizasyonuna katkida bulunmuglardir. Bankacilik ve finansal sektoriin liberalizasyonu
ve disa agiklik, gelismekte olan iilkelerin gogunda 1980’1 yillarin sonuna kadar tamamlanmigtir.

Bu gelismeler artan sayidaki iilkede ¢ok bilyilk ekonomik ve sosyal etkiler meydana
getirmigtir. Deregiile edilen finansal sistemler eksik enformasyon, eksik rekabet piyasasi ve kontrat
sorunlari, siirii psikolojisi ve zayif regiilasyon kurumlart nedeniyle iyi isleyememektedir. Yapilan

8 CORNIA-COURT, a.gm., s.11.
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incelemelerde, 6zellikle emek kurumlar: ve sosyal giivenlik sisteminin zayif oldugu iilkelerde sermaye
hesabinin liberalizasyonu, finansal krizlerle ve gelir esitsizligindeki degisimler arasindaki iliskiye
isaret etmektedir. Finansal krizler baz1 iilkelerde gelir dagilimini bozarken baz iilkelerde herhangi bir
degisiklik meydana gelmemistir. Ornegin, finansal kriz yasayan Latin Amerika ve Dogu Asya
iilkelerinde kriz sonrast gelir dagilimindaki esitsizlik artarken”, Finlandiya, Norveg ve Ispanya gibi
gelir diizeyi yiiksek iilkelerde finansal krizlerden sonra gelir dagiliminda herhangi bir degisiklik
meydana gelmemistir. Dolayistyla d6viz rejimleri ve finansal regiilasyonlar, gelismekte olan iilkelerin
en zayif ekonomik noktalarini olusturmaktadir’®.

Finansal sistemin liberalizasyonu ile birlikte gelismekte olan iilkeler, biiylik ¢apli ekonomik
istikrarsizliklarla kars1 kargtya gelmektedirler. Bu siiregte finansal kriz seklinde ortaya gikan yeni
krizlerin etkileri farkli olabilmektedir. Ulusal ve uluslararasi finansal sistemin liberalizasyonu, gelir
dagilimi {izerinde, ticari liberalizasyon, emek piyasasinm liberalizasyonu ve &zellestirme gibi
uygulamalardan ¢ok daha fazla olumsuz etkide bulunmaktadir. Finansal liberalizasyonla birlikte yurtici
faiz oranlarindaki artig, devlete borg verenlere bilyiik kaynak aktarimlariyla borg servisi maliyetinin
artmasina neden olmaktadir. Bir ¢ok gelismekte olan iilkede kamu borglarina 8denen faizler biitgenin
faiz yiikiinii artirirken, sosyal harcamalar azaltilarak faiz 6demeleri kargilanmaya galigiimaktadir®®.
Ornegin Tiirkiye’de finansal liberalizasyon sonrasi donemde GSYIH igindeki faiz gelirlerinin pay1
hizla yiikselmis, 1980 yilinda sifir olan GSYIH igindeki faiz &demelerinin pays, hizla artarak 1998 yili
itibariyle %15.2°ye, 2001 yil sonu itibariyle de %24.6'ya yiikselmistir’®. Bu, istihdamin %40’
barindiran tarim sektoriiniin yarattif1 toplam katma degere egit bir rakamdir.

Liberalizasyon siireciyle birlikte gelir dagilimi uygulanan politikalardan biiyiik &lgiide
etkilenmektedir. Liberalizasyonla birlikte ulusal ekonomi politikasi araglarinin etkinligi azalmaktadir.
Déviz kuru kontroliiniin ve sermaye piyasalarinin liberalizasyonu ve globalizasyonu sonucu iilkeler,
faiz oram1 ve d6viz kurunu bir ekonomi politikasi araci olarak kullanamamaktadirlar. Ulkelerin bu
araglarla sermaye akimlarmi yonlendirmeleri zorlasmaktadir’®,

1980 sonrasi liberalizasyon siireciyle birlikte mali piyasalara getirilen serbestlesme yeni
yatinim araglari, ekonomik biiylimede suni bir ilerleme meydana getirmistir. Bu gelismeler 19901
yillardan itibaren gelismekte olan iilke piyasalarinda biiyiik miktarlara ulagan bir sermaye dolasimina
neden olmustur. Para tahvil ve hisse senedi piyasalarinin biiyiikliigii 1990 yilinda mal ticaretinin 50
katina ulagmigtir. 1980-90 yillar1 arasinda, tahvil ve hisse senedi piyasalarimin islem hacminin
GSMH'ya oran1 ABD'de %9'dan biiyiik bir sigrama gistererek %93'e Almanya'da %8'den %85',
Japonya'da %7'den %119 ve Ingiltere'de de 1985'de %386%dan %690'a yiikselmistir. Kiiresel mali
sermayenin hacminde de biiylik artiglar meydana gelmigtir. Uluslararasi piyasalarda dolasan
sermayenin hacmi 1991 yilinda 1 trilyon dolardan 1994 yilinda 3.7 trilyon dolara yiikselmistir.
Gelismekte olan piyasalarda yabancilarin elindeki kagitlanin deBeri ise, 1986 yilinda 2.1 milyar
dolardan 1993'de 200 milyar dolara yiikselmistir. Asya krizi patlak verdiginde bdlgede dolasan borg
kagitlarinin toplam hacminin 60 trilyon dolar1 gegtigi tahmin edilmektedir™. Bu fonlar, serbestce

*? CORNIA-KIISKI, a.g.m., 5.32.

" % CORNIA-COURT, a.g.m., s.18.

*! CORNIA-COURT, a.g.m., 5.18.

32 Mustafa SONMEZ, 100 Gostergede Kriz ve Yoksullagma, lletisim Yaymlari, 1. Basky, Istanbul, 2002, s.61.

3 1rma ADELMAN, "Comments", Economic Policy and Equity, Ed: Vito TANZ{,Chu KE-YOUNG and Sanjeev GUPTA, IME, 1999, s.81.
** Ergin YILDIZOGLU, "Koresel Kriz ve Donitstim, Olantar, Otasiliklar ve Umutlar”, '97-'99 Petrol-Is Yillig1, Mart 2000, s.47.
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alinip satilma ve iilke digina ¢ikarilmada herhangi bir engelle karsilasmadiklar igin iilkeleri
istikrarsizlia ve sonrasinda da gelir diizeyinin diismesine ve gelir dagilimmin bozulmasina neden
olmaktadirlar.

Dolayisiyla, finansal liberalizasyon politikalar1 hem iilke i¢i hem de iilkeleraras1 gelir
esitsizligini artirmaktadir. Finansal liberalizasyonun neden oldugu kirilgan ekonomik yapi iilkelerin
krize girmesine, sonugta da iilke i¢i ve iilkeler arasi gelir ve servet dagihiminda esitsizligi artiric1 etki
meydana getirmektedir. Finansal liberallesme ile iiretim yerine para ticaretinin cazip hale gelmesi,
ozellikle gelismekte olan iilkeler agisindan uzun vadede yoksullagtirict bir etki meydana
getirebilmektedir.

e-Vergi ve Transfer Politikalar:

Vergi ve transfer politikalar1 gelir dagilimini dogrudan etkileyen mali araglardir. Artan oranh
vergiler ve yoksullara yonelik harcama politikalariyla, devlet gelir esitsizligi lizerinde dogrudan ve
dnemli olgiide etkide bulunabilmektedir. Mali araglarla gelir dagiimi i sekilde
degistirilebilmektedir'®. Birincisi devlet girisimei ve isveren olarak piyasa ekonomisi kurallari iginde
kullandig tiretim fakt6rlerinin fiyatini 6deyerek fonksiyonel gelir béliisiimii tizerinde etkili olmaktadir.
Ikincisi, piyasa mekanizmasindan farkli olarak geliri yeniden dagitici bir rol iistlenmektedir. Son olarak
da burs, sosyal yardim, tegvik gibi karsiliksiz transferler araciliiyla gelir dagilimi iizerinde etkili
olmaktadir’™®. Bunun yanmda vergi reformlan ile bityiik bir gelir yaratma potansiyeline sahip olan
devlet, ¢ogunlukla vergi sistemi ve transfer harcamalariyla gelirin yeniden dagilimi iizerinde etkili
olabilmektedir. Gelir dagilimini diizeltmeye yonelik vergi ve transfer politikalarmin da 6ncelikle temel
egitim ve saglik alanlarinda yogunlagtirilmasi gelir dagilimint iyilestirici etkisi daha fazla olmaktadir.

Vergiler yoluyla gelir dagiliminin etkilenmesi, vergi yapisi, vergi tiirii ve verginin teknik
dzelliklerine bagli olarak degismektedir. Vergilerin dolayli ve dolaysiz olmasi gelir dagilimi tizerinde
farklt etkiler meydana getirmektedir. Dolayli vergiler genellikle diisiik gelir gruplarinin, dolaysiz
vergiler ise, yiiksek gelir gruplarmin aleyhine gelir dagilmmi degistirdigi ileri stiriilmektedir®,
Bununla birlikte, dolayli vergilendirme dolaysiz vergilendirmeye gore gelir dagiliminda adaleti
saglamada daha etkinsizdir’®. Bunun en 6nemli nedeni dolayli vergilerin fiyat mekanizmasi iginde
yansitiimasinin daha kolay olmasindan kaynaklanmaktadir’®.

Geligsmekte olan iilkelerde vergiler ve kamusal transfer politikalar1 sinirli da olsa iist gelir
gruplarindan diisiik gelir gruplarina dogru, devletin yeniden dagitict bir rol oynadigmni ortaya
koymaktadir’'®, Bu tiir bir yeniden dagilim genis oranli vergiler ve kamu harcamalarinin tlimli artiginin
sonucu olarak gergeklesmektedir. Diigiik gelirli iilkelerde vergi tabaninin dar olmasi nedeniyle
genellikle yoksullarin durumunu iyilestirici bir politika olarak transfer sistemi uygulanmaktadir.
1980'lerden sonra liberalizasyon politikalariyla birlikte vergi reformlar dogrudan ve ticari vergilerden
dolayli vergilere kaymaktadir. Bu tiir vergi reformlarinin net etkisi iilkeden iilkeye degismektedir.

395 peter I. LAMBERT, “On Redistributive Effect of Taxes and Benefits®, (in) Income Distribution Volume 111, (Edt) Micheal SATTINGER,
.- An BElgar Reference Collection, Chelttenham, UK, Northampton, MA, USA, 5.554.
%% Halil NADAROGLU, Kamu Maliyesine Giris, Vize 1981, 5.120.
37 Abdurrahman AKDOGAN, Kamu Maliyesi, Gazi Uiversitesi Yaymn No:135, Ankara, 1989, 5.376.
%8 HALLER, a.g.e., 5.293.
3 Serafettin AKSOY, Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, {stanbul, 1989, 5.175.
3191 ue DE WULF, "Fiscal Incidence Studies in Developing Countries: Survey and Critique”, IMF Staff Papers, 1975, Vol.22 (1), s.61-131.
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Ancak genel egilim ¢ok diisiik bir artan oranlhiliga sahip olmasidir. Morley Latin Amerika iilkeleriyle
ilgili yaptig1 arastirmada bu tiir vergi degisikliklerinin vergi yiikiinti servet sahibi kisilerden orta ve
diisiik gelir gruplarina dogru degistirdigini bulmustur’"'.

1980 sonras: liberalizasyon siireciyle birlikte hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin
vergi sistemlerinde dolayli vergilere dogru bir degisim s6z konusudur. Bu degisim ¢ok sayida iilkede
kamu harcamalarinin bilesimi ve diizeyi itibariyle gelir dagilimi iizerinde daha az etkili olma sonucunu
dogurmaktadir. Bu siiregle birlikte, dzellikle gelismekte olan iilkeler ve gegis ekonomilerinde vergi ve
transfer politikalarinin piyasa gelir dagilimindaki esitsizligi sinirlandirmada etkili olmamaktadir 2.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde vergilere daha ¢ok kamuya gelir saglamak amaciyla
bagvurulmakta, gelir dagiimimni diizeltici bir arag olarak vergiler pek kullanilmamaktadir’®, Artan
oranli vergilemenin yiiksek gelirli kesimlerin vergiden kaginmalarinin kolay olmast nedeniyle gelir
dagilimimdaki esitsizlikleri azaltmada simirli bir etkiye sahip olmaktadir. Latin Amerika iilkelerine
yonelik yapilan bir incelemede vergi sistemlerinin gelir dagilimimni diizeltici bir etki meydana

getirmedigi sonucu elde edilmistir®™*

. Vergi sistemiyle gelir dagilimini diizeltmeye g¢aligmak
oligopolistik piyasa yapisinda, firmalarin vergileri fiyatlara yansitarak, daha rekabet¢i firmalar ise
tesvik ve istisnadan yararlanarak veya kayit digina kaymak suretiyle vergi yiikiinii tekrar kendi
disindaki kesimlere ve devlete ciro edebilmektedirler’™.

Transfer harcamalar1 ise, gelir dagilimini iyilestirici yénde en etkili mali aragtir. Diigiik
gelirlilere yonelik dogrudan gelir artirici (tarimsal siibvansiyonlar, emeklilik 6demeleri, igsizlik
sigortast vb.) politikalar varolan gelir esitsizliklerini azaltici yonde etkide bulunmaktadir. Sosyal
transferlerin yanisira, nakit transferlerin gelir dagilimint diizeltici etkisi daha fazla olmaktadir. Saglik
ve meslek kazandirmaya yonelik orta dgretim hizmetlerinin gelir dagilimin iyilestirici etkisi olurken,
yiiksek Ggrenime yonelik harcamalarin var olan gelir esitsizligini artirmaktadir®®®. Diger taraftan,
iiretime ve ihracata ySnelik tegvikler ise, gelir dagihminin yiiksek gelirliler lehine degismesine neden
olmaktadir’’. Diisiik gelirlilere yonelik egitim, saghk ve konut yardimi seklindeki kamu harcama
programlari gelir dagilimini olumlu yénde etkilemektedir’™®.

Bunun yaninda bazi iilkelerde kamu harcamalarinin bilesimi ve diizeyindeki degisiklik
transferlerin yeniden dagitime: roliinii azaltmaktadir. Ornegin, toplam kamu harcamalan iginde faiz
6demelerinin pay: finansal deregiilasyon sonucu bir gok iilkede artmigtir. Ornegin, Latin Amerika
iilkelerinde kamu harcamalar1 iginde toplam faiz 6demelerinin payr 1980-81'de %9'dan 1985-87'de
%19.3'e yiikselmistir. Yine ayn1 dénemde Meksika'da faiz 6demeleri %13'den %49'a tirmanmustir.

Tiirkiye'de ise kamu borglarina 6denen faiz ddemelerinin 1988 ile 1998 arasinda GSMH'ya orani
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%2'den %10'a yiikselmistir’*®

ve transfer politikas: gelir dagilimindaki esitsizligi azaltmaktan ¢ok artirmaktadir.

. Dolayisiyla liberalizasyon siireciyle birlikte degisen bu tiir bir vergileme

Gelir dagiliminda meydana gelen bozulmalar devletleri diisiik gelirli gruplar lehine &nlemler
almaya yoneltmektedir. Ozellikle OECD iilkelerinde 1990 yillarda ekonomiye sosyal amagla
kamusal miidahaleler &nemli 6l¢iide artig g8stermisti. Bu amagla toplam kamu harcamalarinin
yaklagik 3/4'i dicretler ve transfer harcamalari seklindeki sosyal harcamalardan olusmaktadir.
Dolayistyla niifus giderek artan bir sekilde devletten aldiklari sosyal nitelikte &demeleri
artirmaktadir’®. Transfer harcamalarindaki artis, gelirin yeniden dagitimi agisindan devlete yeni
gorevler yliklendigini gostermektedir. Geligmis iilkelerde kaynaklarin giderek artan bir sekilde transfer
harcamalarina yonlendirilmesi, yatirimlara ayrilacak payin azalmasma neden olmaktadir. Bu durum
gelismekte olan iilkeler agisindan biiyitk sorun olusturmaktadir. Bunun sonucunda vergi yiikiiniin
artmasi, bilylimenin yavaslamasi ve igsizligin artmasi sonucu gelir dagilimindaki esitsizlik artmaktadir.

f-Ekonomik Biiyiime

Gelir dagilimini etkileyen en 6nemli makroekonomik degiskenlerden bir tanesi de ekonomik
bliylimedir. Biiylime, yatimlari ve dolayisiyla istihdam hacmini artirmaktadir. Gelir dagihmi
adaletinin saglandigi sartlarda ekonomik biiytime, diigiik gelire sahip toplum kesimlerinin gelir
diizeyini olumlu y6nde etkilemektedir. Ancak ekonomik biiyiime ve gelisme, sadece sermaye sahipleri
baglantili hale getirildiginde, gelir dagilimi adaletsizliginin diisiik gelirliler aleyhine gelisecegi bir
gercektir'”', Sektorel veya bélgesel tercihe bagli bilyiime stratejileri bolgesel ve fonksiyonel gelir
dagiliminda tercih edilen y6nde sapmalara neden olacaktir. Kisi, grup, sektdr veya bolgelere bityiime
tercihli kamusal kaynak transferleri gelir dagilimini olumsuz olarak etkilemektedir.

Ekonomik gelisme ve gelir dagilim: arasindaki iligkiyi ilk inceleyenlerden birisi olan A.Lewis,
gelir dagilimi sorununu kalkmmanin bir geregi olarak kabul etmistir. Lewis, gelir dagilimini sanayi ve
tarimdan olugan iki sektorlil bir modelde incelemistir. Sanayi sektoriinde sermayedarlar veri bir iicret
haddinden isgiiclinii tarim sektoriinden transfer etmekte ve iiretimden elde ettikleri karlar1 yeniden
yatinma doniigtiirmektedirler. Tarimdan sanayiye sonsuz esnek emek arzi oldugundan, sermayedar
emegi sabit iicret haddinden cahgtirabilmektedir. Sermayedarin kari iicret hadlerinin sabit olmast
nedeniyle artmaktadir. Ekonomik biiyime ve kalkinma, sermayedarin elde ettifi kara bagl
oldugundan, sermayedar ve isgi arasindaki gelir esitsizligi de artmaktadir’®,

Biiytime ile gelir dagilimi arasindaki iligkiyi inceleyen farkli yaklasimlar sz konusudur.
Alesina-Perotti gelir dagilimi ile biiylime arasindaki iligkinin kargihkl: oldugunu ve iligkiyi baglantili
hale getiren temel faktoriin politik istikrarsizlik oldugunu ileri siirmektedirler. Onlara gére, gelir
dagilimindaki bozulma politik istikrarsizlik sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Gelir dagilimi bozuklugu
toplumsal huzursuzluklarin kaynagini olugturarak toplum kesimlerinin fakirlesmesine neden
olmaktadir. Toplum kesimlerinin giderek fakirlesmesi ise mal ve hizmetlere olan talebi azaltarak,

19 CORNIA-KIISKI, a.g.m., 5.34.

20 Alberto ALESINA, "Too Large and Too Small Governments”, Economic Policy and Equity, Ed: Vito TANZI, Ke-yong CHU and Sanjeev
GUPTA, IMF, 1999, 5.219.

21 AKLAN, a.g.m., 5.2.

322 Ravi KANBUR, “Income Distribution and Development”, Hadbock of Income Distribution, Vol:1, Ed: ALATKINSON, F.
BOURGUIGNON, Elseiver, New York, 2000, .798.
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yatirim seviyesini olumsuz yénde etkilemektedir’™. Yatirim seviyesinin diismesi issizlige ve ticret
diizeyinin diigmesine neden olmaktadir. Bu durumda gelir dagilimi galisanlar aleyhine bozulmaktadir.

Gelir esitsizliginin yamsira, servet dagilimindaki yiiksek esitsizlik diizeyi de bilyiimeyi
olumsuz yonde etkilemektedir. Yiiksek esitsizlik diizeyinin egitim ve beseri sermaye olusumundaki
gelismeyi sinirlandirarak biiylimeye etkisi olumsuz olmaktadir. Sonug olarak yiiksek esitsizlik diizeyi
(hem yatay hem de dikey esitsizlik) politik istikrarsizliga ve sosyal sorunlara yol agarak hem kisa hem
de uzun vade de bilylimeyi negatif olarak etkilemektedir. Yapilan aragtirmalar esitsizlik diizeyi ile sug
orani arasinda da gii¢lii bir iligskinin varligini ortaya koymaktadir.

g-Ozellestirme ve Servetin El Degistirmesi

Liberalizasyon politikalarinin en énemli unsurlarindan birisi de zellestirmedir. ithal ikameci
sanayilesme déneminin unsurlar: olan kamu tesebbiisleri, ekonominin pek ¢ok alaninda tekel, yart tekel
ve piyasa kosullarinda faaliyet gostermislerdir. Bir istihdam ve piyasaya miidahale aract gorevi
iistlenen bu kuruluglar, liberalizasyon siireciyle birlikte giindeme gelen devletin kiigiiltiilmesi
cercevesinde biitlin diinyada 6zellestirme kapsamma alinmuiglardir. Bu kuruluslarin 6zellestirilmesiyle
gelir dagiliminda esitsizligi bozdugu yonde goriisler ileri siiriilmektedir.

Ozellestirmenin dagitimsal etkisi daha gok gegis ekonomileri olarak ifade edilen eski dogu
bloku iilkeleri igin s6z konusudur. Gelir esitsizligi de servetin belirli ellerde hizla birikmesiyle ortaya
¢itkmakta ve gelir dagilimi bozulmaktadir’®, Gelismekte olan iilkeler agisindan ise zellestirme daha az
yaygin ve etkisini Slgmek ¢ok zor olmaktadir. Cin ve Rusya gibi iilkelerde kollektif c¢iftliklerin
Ozellestirilmesi dagitimsal olarak Onemli sonuglar dogurmaktadir. Endiistriyel varliklarin
Ozellestirilmesinde ise daha farklt durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir 6zellestirmeden ortaya gikacak
dagitimsal etkileri 6lgmek gok daha kolay olmaktadir. Yapilan uygulamalar 6zellestirilen kurumlarin
yurtigine satilmas: ekonomik etkinlik agisindan olumlu sonug¢ dogurmamaktadir. Ozellestirmelerin bir
gelecek planlamasi yapilmadan oldu bittiyle yapilmasi durumunda ise, servet belirli ellerde toplanarak
gelir egitsizligini olumsuz y6nde etkilemektedir. Servetin esit olmayan dagilimi gelirden daha ¢ok
ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz etki meydana getirmektedir’>,

Liberalizasyon politikalartyla birlikte, 6zellestirmenin kapsami tiim kamu hizmetlerini igine
alacak sekilde genisletilmistir. Bu kapsamda sosyal giivenlik, asgari iicret uygulamalari, geginme
endeksleri tartigma konusu olmaktadir. Egitim, saglk gibi kamu hizmetlerinin de Ozellestirme
kapsamina alinarak, istihdamui pahali hale getirecek vergilerden ve koruyucu yasalardan kaginmaya
calisilmaktadir. Bu siiregte ¢alisanlara ve toplumun bilyiik bir kesimine giivence saglayan bir ¢ok hak
gereksiz bulunmaktadir. Dolayisiyla, sosyal giivenlik ve sosyal nitelikteki harcamalarin azaltilmastyla,
devletin yeniden dagitimda oynadig: roliin 6nemli &lgiide azaltilmasi gelir dagihmini olumsuz ydnde
etkilemektedir'”®. Bu yoniiyle ozellestirme, gelir dagilimi iizerinde dolayli olarak olumsuz bir etki
meydana getirmektedir.

323 Alberto ALESINA, Roberto PEROTTI, "Income Distribution, Political Instability and Investment”, European Economic Rewiev, Vol:40,
1996, 5.1204.

32 Bkz. Juha HONKKILA, “Privatization, Asset Distribution and Equity in Transitional Economies”, UNU/WIDER Working Papers, N0:125,
1997, http:/f www.wider.unu.edu

. ¥ Klaus DEININGER, Lyn SQUIRE, “Economic Growth and Income Inequality: Reexamining the Links”, Finance &Development, March
1997, 5.39

32 Meryem KORAY, "Esneklik ya da Emek Piyasasinin Ktiresellesmesi”, '95-96 Petrol-Is Yillig1, Istanbul, 1995, 5.764-765.
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h-Emek Piyasast Kurumlarindaki Degisimler

Toplumsal kesimlere esit orgiitlenme hakki verilmesi, her sosyal kesime demokratik sinirlar
icinde istedikleri avantajlara ulagma imkan: vermektedir. Toplumsal &rgiitlenme ve etkinlik kazanma
bakimindan esit kosullarda yapilmayan orgiitlenme bigimleri, etkinlik derecesine bagh olarak cesitli
kamu kaynaklarinin transferini giindeme getirmektedir. Isciler giiglii bir 6rgiitlenme bigimi kurduklar
takdirde zamanla reel {icretlerini yiikselterek milli gelirden aldiklari pay1 artirabilirler. Isverenler giiglii
ve etkin bir Orgiitlenme bigimi kurduklan takdirde, siyaset kurumu {izerinde baski kurarak, milli
gelirdeki paylarimi artirmaktadirlar. Dolayistyla her sosyal gruba esit Orgiitlenme giiciinii garanti
edecek onlemlerin alinmas: gelir dagiliminda adaleti saglama agisindan dnemlidir’,

Emek piyasasinin liberalizasyonuyla hizli bir istihdam artisi ve iicretlerde artis yaratmasi
beklenmistir. Meydana gelen dagitimsal etki licret esitsizligi etkisi veya istihdam yaratma etkisine
bagli olarak degismektedir. Bu etki diger faktorler tarafindan da belirlenmektedir. Ornegin, asgari ticret
uygulamasimnin kaldirilmas: yoksulluk ve esitsizligi artirict bir etkiye sahip olmasmna ragmen, emek
talebini tesvik edememektedir. Bunun yaninda emegin demobilizasyonunun emek piyasas: sertliklerini
azaltic1 bir yol olarak goriilmesine ragmen, diisiik sendikalasma orani sosyal baglari, hassasiyetleri ve
endiistriyel iligkileri etkileyebilmektedir.

Liberalizasyon siireciyle birlikte, siirekli istihdamm ortadan kalkmas:i giindeme gelmistir.
Bunun yerini gegici isciler almigtir. Uretim 6lgeginin kiigiilmesiyle birlikte istihdam daralmakta,
iiretimindeki tagaronlagsma ve bolimlenme nedeniyle diisiik iicretli, sendikasiz ve sigortasiz ¢aligma
yayginlasmaktadir. Kismi siireli galigma, gegici ¢alisma, uzaktan ¢alisma, belirli siireli hizmet akdiyle
calisma gibi diizensiz istihdam bigimlerinde de artig gdzlenmektedir. Liberalizasyon siirecinde artan
rekabet sonucu reel iicretleri ve isgiici maliyetlerini diisiirmeye y6nelik olan bu uygulamalar, sosyal
devlet doneminde elde edilen haklarin gerilemesi anlamina gelmektedir™,

Uygulanan liberalizasyon politikalariyla birlikte tiim diinyada sermayenin Oniindeki engeller
kaldirilarak, sermayenin etkinliginin &nemli 6l¢iide artmasiyla birlikte emek maliyetlerinin
avantajlarindan yararlanmay: hedefleyen tagaronlasma tiim diinyada yayginlasmaya baglamigtir.
Boylece, ticari liberalizasyonla birlikte, ulusal pazarlar igin iiretim yapilmas: ve talebin artirilmasi igin
ticretlerin yiikseltilmesi gerekliligi ortadan kalkmistir. Uretimin kiiresellegmesi diinya ¢apinda iiretimin
pargalanmasina neden olmustur. Bdylece liberallesme ile birlikte yasanan krizler ¢aliganlara daha fazla
maliyet yiiklemigtir'”.

Emek piyasalarini liberalize eden g¢ogu iilkelerde gelir dagilimindaki esitsizli§in arttif
goriilmektedir. Dogu Avrupa'da ortalama iicrete oranla asgari iicretlerdeki diisiis kazang esitsizliginin
artmasiyla yakindan iligkilidir. Yine 18 Latin Amerika iilkesinde t(icret farkliliklarinin emek
piyasalarinin liberalizasyonu sonrasinda arttig: gériilmiigtiir’™.

Emek piyasalarimn liberalizasyonunun esitsizlik etkisi kademeli emek piyasalarina ve sadece

formal sektorii kapsayan bir sosyal giivenlik sistemi ile yiiksek iicret esitsizligine sahip iilkelerde daha

1 (JSTUNEL, a.g k., 5.27.
8 Ender TUNA, "Yeniden Yapilanma ve Sendikal Politikalar”, ktisat Dergisi, Sayi: 370-371, 1997, 5.53.
2 TUNA, a.g.1m.,.54.
3% Bkz. Jere BEHRMAN, Nancy BIRDSTALL, Miguel SZEKELY, "Economic Reform, and Wage Differentials in Latin America", Working
Paper of the Research Depertmant n.435, Inter-American Development Bank, Washington D.C., 2000.
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az ortaya ¢itkmaktadir. Sistemlerini 1990 &ncesi dénemde liberalize eden Arjantin, Hindistan ve
Zimbavbe gibi iilkelerde sermaye yogun formel sektoriin istihdam etkisi nedeniyle dagitimsal olarak

6nemli faydalar saglanarak®™' gelir dagilimindaki bozulmanin Sniine gegilmistir.

i-Sektorel Politikalar

Giiniimiizde tilkeler iki tiir sanayilesme politikas: izlemektedirler. Bunlar ithal ikameci
sanayilesme politikasi ve ihracata yonelik sanayilesme politikasidir. Sanayilesme politikalar1 bu
sektorde faaliyette bulunacaklara kaynak aktarimini giindeme getirmektedir. Ithal ikameci
sanayilesmede kota ve giumriiklerle yerli iireticiler korunarak bunlara dolayli rant aktarimi
yapilmaktadir. Bu tiir bir iiretim yapisinda, piyasa tekelci egilimlere agik olmasi, girdi temini ve fiyat
belirileme boyutuyla da ek rant olusumuna ortam hazirlamaktadir’”. [hracata dayali sanayilegme ise,
liberalizasyon politikalarinin bir pargasidir. Thracata doniik sanayilesme ile bir iilkenin serbest dis
ticaret kosullarinda kargilastirmal: iistiinliige sahip oldugu alanlarda tiretim yapmas: 6ngoriilmekte ve
bu amagla da dig piyasalarda rekabet sansi olan sektorler tesvik edilmektedir. Ithal ikameci
sanayilesmede temel amag¢ doviz tasarrufu olurken, ihracata dayali sanayilesmede temel amag¢ déviz
gelirlerinin artirilmasidir’™®,

Hem ithal ikameci hem ihracata dayali biiyiime politikalar1 gelir dagilimi iizerinde etkili
olmaktadir. I¢ ve dis ticaret hadleri, istihdamin dagilimi ve sektoriin baglantili bulundugu iist ve alt

334

sektorler itibariyle gelir dagilimi degisime ugramaktadir™". Gelir dagilim tercih edilen sekt6r ySniinde
geliserek sektorel ve fonksiyonel gelir dagilimini degistirebilmektedir.

Diger taraftan hizli ekonomik bilyiimeyi ve kalkinmay: tesvik etmek veya stratejik
gerekeelerle, geligmekte olan iilkelerde bazi sektorler kalkinmada 6ncelikli olarak tespit edilmektedir.
Genellikle de tarim ve emek yogun endiistriler biiylime igin temel dncelikler arasina alinmaktadir.
Sektorel oncelikler bu sektdrlerde iiretimde bulunanlarin/istihndam edilenlerin gelir diizeylerinde bir
artist da beraberinde getirmektedir. Turizm, ingaat, ihracatgi sektorler, tarim, madencilik, finans, sanayi
gibi sektorlerden birine yonelik tegvik, sektorel, fonksiyonel gelir dagilimimi etkiledigi gibi, bu
sektdriin faaliyette bulundugu bélgenin ve sektdrde caliganlarin gelir diizeylerinde de bir degisime

neden olacagindan, kisisel ve bélgesel gelir dagilimi agisindan da bir degisim meydana gelecektir.
I-istikrar Politikalar ve Gelir Dagilimi

IMF istikrar programlarma bir ¢ok noktadan elestiriler getirilmektedir. IMF'in o&zellikle
enflasyonist bir istikrarsizlik durumunda daha ¢ok makroekonomik diislindiigii ve gelir dagilimi,
biiyiime ve istihdama y6nelik daraltici etkileri g6z oniine almadigi yoniindeki elestiriler liberalizasyon
siireciyle birlikte daha sik¢a dile getirilmektedir. Toplumsal maliyet agisindan, ozellikle ithal edilen
girdinin devaliiasyon sonrasi fiyatlar: artirmasi ve finansal liberalizasyon sonrasi artan faiz oranlarmin

3! CORNIA-KIISK], a.g.m., 5.33.

B2(JYSAL, a.g.¢., 5.140.

333 Gitlten KAZGAN, Ekonomide Diga A¢tk Bitytime, Altin Kitaplar Matbaasi, Istanbul 1992, 5.92.

33 John A. Del ROCCILI, Priscilla LUCA, "Regionalized Analysis of Industrial Policy”, Industrial Policies for Growth and Competitiveness;
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sermaye maliyetini artirmasi gibi fiyatlan belirleyen faktorlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir™.

Istikrar programlarinda devaliiasyon, vergi-transferler, fiyatlarin artiilmasi, bilylime kisiti gibi
araglarin kullanilmas: dagitimsal agidan etkilerinin yansiz olmayacag: anlamina gelmektedir. Istikrar
programi uygulanamadan &nce olusan kriz ortami ve program uygulanilincaya kadar gecen siire de
dagitimsal agidan Snemli etkilere sahiptir. Dolayisiyla, istikrarsizliktan istikrarli bir ekonomik yapinin
yeniden olusturulmasina kadar gegen siirede gelirler ve servetler siirekli olarak yeniden dagilmaktadir.
Bu dagilim kriz giktiginda, kriz sonrasi istikrar programinin gecikmesiyle ve istikrar programi {izerinde
bir uzlagma ile kabul edildikten sonraki uygulama siirecinde de devam etmektedir.

A-Ekonomik Krizler ve Gelir Dagilim

Ekonomik krizlerin milli gelirde azalma, issizlik gibi ekonomik ve sosyal sonuglarinin yani
sira en 6nemli sonuglarindan bir digeri de hem krizler sirasinda hem de uygulanan istikrar programlari
sirasinda 6nemli boyutlarda kesimler arasi gelir transferlerine neden olmasidir.

Ekonomik krizler, igsizligin artmasi ve iiretimin diigmesiyle, bir ¢ok ekonomik ve sosyal
etkilere sahip su¢ oraninda artiy meydana getirmekle birlikte, liberalizasyon siireciyle birlikte sik
araliklarla ortaya ¢ikan krizler gok 6nemli iki sonug ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlar kriz 6ncesi ve sonrasi
servet ve gelir dagiliminin hem iilke igi hem de iilkeler aras1 Snemli Slgiide degismesidir>®, Ekonomik
krizler sirasinda bazi is kollarindan digerlerine, bazi kisilerden digerine ve bir iilkeden digerine
servetler el degistirmektedir. Bu degisim bazen ¢ok dramatik bir sekilde olabilmektedir.

Giinlimiiz liberalizasyon siirecinin finansal karakterli krizleri, gelir dagilimim1 ekonomik
faaliyetlerin azalmasi, devaliiasyon, nisbi fiyat artisi, mali sinirlama ve servetlerdeki degisimler yoluyla
etkilemektedir. Kisa vadede krizlerin gelir dagilimimi bozucu etkisi fiyat artislar1 ve is kayiplan
nedeniyle olmaktadir. Uzun vadede bu durum enflasyon ve reel iicret kayiplariyla devam etmektedir™’,
Bir finansal kriz hem formel hem de informal sektérde ¢alisanlarin kazanglarinda diisiislere yol
agmaktadir. Bu durum formel sektdrde is kayiplari seklinde olurken, informel sektérde sunulan
hizmetlere yonelik talebin daralmasi seklinde olmaktadir. Ekonomik faaliyetlerin azalmasi reel iicret
kazanglarmin da diigmesine neden olmaktadir. Krizler ayni zamanda formel sektérlerde isini
kaybedenlerin informel sektdrde c¢alismaya baglamasiyla informel sektdr iizerinde ek bir baskinin
olugmasina ve bu sektorde elde edilen kazanglarin daha fazla diigmesine neden olmaktadir®®,

Diger taraftan devaliiasyon sonrasi ticarete konu mal fiyatlar: ticarete konu olmayan mal
fiyatlarina gore artmaktadir. Bu ayni zamanda ihracat talebinde de bir artiga neden olmaktadir.
Dolayisiyla bu sekttrde istihdam edilenlerin ve iiretimde bulunanlarin kazanglarinda devaliiasyon
oranina baglt bir aratis meydana gelmektedir. Diger taraftan devalilasyon oranmna baglh ithal gida
fiyatlarinin artmasi, temel titketimleri gida maddesi olan en alt gelir grubundakilerin durumunu
olumsuz yonde etkilemektedir. Krizlerle birlikte gelir diizeyi diisiik olanlara yonelik sosyal nitelikli
kamu harcamalarinda meydana gelen kesintiler bu kesimi olumsuz yonde etkilemektedir. Gelir

35 Roe C. GODDARD, Melissa H. BIRCH, International Political Economy, State-Market Relations in Chancing Global Order, Ed. C. Roe
GODDARD, Jhon T. PASSE-SMITH, Jhon G. CONKLIN, Lynne Reiner Publishing, 1996, s.431.

36 Ali thsan KARACAN, "Kriz Donemlerinde Servetler El Degistirir", Ditnya Gazetesi, 7 Eylitl 1994.

37 IMF Staff, "Mitigating the Social Costs of the Asian Crises", Finance&Development, September 1998, Vol.35, No.3, 5.2,
http://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/1998/09/imfstaf2. htm

% Emanuele BALDACCI, Luiz DE MELLQ, Gabriela INCHAUSTE, "Financial Crises, Poverty, and Income Distribution", IMF Working
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dagilimi iizerinde etkili olan bir diger durum da krizlerin servet etkisi veya servet degerlerinde
meydana getirdigi azalmadir. Varlik ve emlak fiyatlarinin yanisira faiz oranlarindaki degisimler de
servet dagilim iizerinde etkili olmaktadir’®. 2001 Tiirkiye finansal krizinde gecelik faiz oranlarinin
%7.000'lere gikmasi, gelir diizeyi yiiksek olan kisilerin varlik degerlerinde kisa siirede énemli artiglarin
olusmasina yol agmistir. Dolayisiyla servet dagiliminda bu kisiler lehinde bir degisim (krizlerin servet
etkisi) meydana gelmistir.

Krizlerin etkileriyle ilgili olarak yapilan ¢aligmalarin ¢ogunda gelirin yeniden dagilimi ve
servet transferlerine deginilmektedir. Dani Rodrik, kiiresellesmenin tilke iginde birbiriyle ¢atigma
halinde olan ikiz sonug ortaya ¢ikardigmi ileri siirmektedir. Bu etkilerin biri sosyal digeri ise
ekonomik nitelige sahiptir. Finansal liberalizasyon siireciyle ortaya ¢ikan bir ekonomik kriz
durumunda, daha mobil varliklara sahip olanlar (d6viz, tahvil, altin, hisse senedi vb.) bilyiik &l¢iide
iilkeyi terk etme ¢abasi igine girmektedirler. Boylesine bir durumda ortaya g¢ikan kriz daha ¢ok
derinlesmekte ve tilke milli gelirinde biiyiik diisiislere yol agmaktadir. Diger taraftan, daha az mobil
varliklara sahip olanlarin (bunlar vatandaglarin biiyiikk ¢ogunlugunu olusturmaktadir) uygulanan
politikalara kars: tepki gostermeleridir*®. Bu tepkiler Dogu Asya krizi ve Giiney Amerika krizlerinde
oldugu gibi iilkelerde biiyiik toplumsal huzursuzluklar: da beraberinde getirmektedir. Ekonomik krizle
birlegen sosyal sorunlar ¢éziimii zorlastirmakta ve maliyetin daha da biiyilimesine neden olmaktadir.

Diger taraftan Calomoris de, liberallesme ile birlikte gelismekte olan piyasa ekonomilerinde
finansal krizlerin ardindan zararlarin hiikiimetler tarafindan absorbe edilmesinin ii¢ etkisinden birisinin
"servetin vergi 6deyenlerden politik olarak etkili, varlik sahibi risk-alic1 oligarsiye dogru yeniden
dagilimi" oldugunu ileri siirmektedir. Bunun en garpici Srneginin de 1995 Meksika krizinde hiikiimetin
bankalarin 45 milyar dolarlik borcunu mevduat sigorta kurumu kanaliyla devraldigini ve bunun
yarisinin bankalarla ilgili gruplarm borcu oldugunu ileri siirmektedir®'. Bununla birlikte Meksika,
krizler sirasinda IMF'den aldig: kredilerin hemen tamamini bankalarin yeniden yapilandiriimasinda
kullanmigtir. Krizle birlikte Meksika'nin batik banka kredilerinin miktar1 GSMH'sinin %16'sina
ulasmistir. Bu maliyeti de bityiik 6lgiide Meksikali vergi miikellefleri yiiklenmistir’®. Yine aym
sekilde, Tiirkiye'de Kasim 2000 ve Subat 2001 bankacilik krizlerinde IMF kredilerinin tamam
(yaklasik 40 milyar $) bankacilik kesiminin yeniden yapilandiriimas: igin kullanilmisti®®, Dolayisiyla
tilkenin dig borg yiikiiniin artmasiyla toplumun tiim kesimleri krizin maliyetini yiiklenirken, alman dig
borg sadece belirli kesime (bankacilik) kaynak transferi yapilarak gelir dagiliminin bozulmaktadir.

Stiglitz ise, oOzellikle gelismekte iilkeler agisindan, sermaye hesabinda liberalizasyona
gidilmesinin krizlerin baslica nedeni olarak gérmektedir. Stiglitz'e gére bdyle bir durumu siiriiciisii
egitimsiz, lastikleri kontrol edilmemis ve eski bir arabanin igine bir yaris arabas1 motoru konulmasina
benzetmektedir. Ekipmansiz ve egitimsizlik nedeniyle, siiriiciisii iyi olsa bile bdyle bir arabadan ¢ok iyi

bir performans beklenemeyecegini ileri stirmektedir. Béyle bir durumda, iilkeler ¢ok iyi ekonomi

3% BALDACCI-DE MELLO-INCHAUSTE, a.g.m., s.5.
340 Bkz. Dani RODRIK, “Has Globalization Gone Too Far”, D.C. Institute for International Economics, Washington D.C., 1997.
3! Charles W. CALOMIRIS, "The IMF's Imprudent Role as Lender of Last Resort", CATO Journal, Winter98, Vol.17, Issue 3, 5.275-295.
342 Robert J. BARRO; “The IMF Doesn't Put Out Fires, It Starts Them", Business Week, 12/07/98, Issue 3607, 5.18.
3 Mustafa SONMEZ, 100 Gostergede Kriz ve Yoksullasama, s.16.
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politikalar: ve iyi finansal kurumlara sahip olsalar bile krizlerin kaginilmaz oldugunu ileri siirmektedir.
Stiglitz, Dogu Asya, Rusya ve Latin Amerika krizlerinin bu iilkelerin zamansiz ve kontrolsiiz
liberalizasyona gitmeleri sonucu olustugunu ileri siirmektedir. Kisa vadeli dig kaynaga baglh biiyiime
menkul ve gayri menkul piyasalarini agir1 sigsirmesiyle krizin altyapisinin olustugunu, krizle birlikte
yetersiz ya da hi¢ olmayan sosyal giivenlik sistemi nedeniyle krizin yiikiiniin genellikle diisiik gelirliler
iizerinde kaldigmni ileri siirmektedir’®,

Stiglitz'e gore, Dogu Asya krizinde de durum bdyle olmustur. Krizle birlikte Kore ve
Tayland'da igsizlik 3-4 kat artmig; reel iicretlerde ise, Kore'de %10, Tayland ve Endonezya'da %15
oraninda azalma meydana gelmistir®®. Krizle birlikte iilkelerin GSMH miktarinda da dnemli disiisler
olmugtur. Dogu Asya krizinde Tayland GSMH miktari, kriz yilinda -%1.8 ve izleyen yilda -%10.1
oraninda, krizi izleyen yilda Kore -%6.7, Malezya -%7.5 oraninda kiigiilmiistiir. Diger taraftan,
ilkelerin krizden gikip normal bityiimeye gegmeleri de yaklasik 3 yil almaktadir’®, Dolayisiyla, Asya
krizinde dibe vurusun ardindan gelen toparlanma, iiretim artigi, déviz kurlarinin dengelenmesi ve
ddemeler dengesindeki diizelmeler belirli bir siireyi almaktadir. lyilesme siiresinin uzamas: gelir
dagilimindaki bozulmanin derinlesmesine neden olmaktadir.

Wade-Veneroso, Asya krizinin bir kalkinma krizine déniistiiglinii ve en basarili gelisen bu
bolgenin tiimiinde igsizlikle birlikte yasam standartlarinin diistiigiinii, yitksek devaliiasyonlarin ithalati
pahalilagtirdigini, sosyal sonuglarin vahsi bir savas gibi oldugunu, milyonlarca fakirin ciddi riskler
i¢ine diigtiigiinii, orta sinif statiisiindeki milyonlarca insanin yagam boyu biriktirdikleri tasarruflarinin
ve giivenliklerinin ellerinden galindigm hissettiklerini ileri siirmektedirler*”’. Bu durumda ortaya gikan
ekonomik ve sosyal sorunlar daha da derinlesmektedir. Malezya ve Endonezya'da oldugu gibi sosyal
sorunlar bazen i¢ ayaklanma veya etnik gruplarin bagimsizlik miicadelesine doniisebilmektedir.
Dolayistyla ekonomik bir kriz &nce sosyal daha sonra da siyasal bir krize doniisebilmektedir.

Asya finansal krizinin neden oldugu iiretim kaybinin yaklagik 2 trilyon dolar degerinde oldugu
tahmin edilmektedir. Bu kayip, milyonlarca insanin gegim araglarini yitirmesi, yoksullugun bilyiik
boyutlara ulagmasi, lilkelerde genellikle saglik ve egitim kalitesinin diigmesi ve devletlerin en temel
islevlerinin yerine getirilememesi anlamina gelmektedir*®, ‘

Krizlerin ardindan ise, makro ekonomik dengeler oldukga g¢abuk diizelmekte, ancak istihdamin
ve licretlerin eski diizeylerine varmasi dikkate deger 6l¢iide uzun zaman almaktadir. Liberalizasyon
siirecinde krizlerle ilgili aragtirmada, 80 iilkenin yasadig1 300 ekonomik krizin incelenmesi sonucu,
firetimin kriz 6ncesi diizeyine gelmesinin ve krizin doruguna ulasmasinin ardindan bir y1l siirdiigiind,
buna karsilik gelir dagilimmndaki dengelemenin 3 yil, {icretlerin eski diizeyine gelmesinin ise 4 yil
aldig1 ortaya gikmistir*®.

Finansal krizler ayn1 zamanda iilkeleraras: servet dagilunin1 da degistirmektedir. Krize diisen
tilkenin ulusal serveti krizi dnleme politikalarinin bir pargas: olarak uluslararasi finansal sistem ve
bunun igleyis bigimi kanaliyla bagka iilkelere aktariimaktadir. Bunu en ¢arpici Srnegini, Meksika

*4 Josehp E. STIGLITZ, "Capital Market Liberalization, Economic Growth, and Instability", World Development, Vol.28., No.6, 5.1075.
5 STIGLITZ, a.g.m., s.1076.

3 Mustafa SONMEZ, 100 Gostergede Kriz ve Yoksullagma, s.19.

7 GOLDSTAIN-TURNER, a.g.¢., 5.10.

*3 TABB, a.g.€., 5.123.

3UN Human Development Report, 1999.
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Borsasi'nda yatirim yapmig ABD fonlarinin parasini kurtarmak ve yatirim yaptiklari menkul degerlerin
fiyatint korumak amaciyla bu iilkeye bor¢ bigiminde aktarilan 25 milyar$ civarindaki para
olusturmaktadir. Bu bor¢ sonunda ABD fonlarmin varliklari kriz 6ncesi degerini korumus, ancak
Meksika halkinin sirtina bu biiyiiklitkte bir bor¢ yiiklenmistir. Diger yandan bu uluslararasi yeniden
servet boliisiimii krize diigen iilkenin degerlerinin, bir baska deyisle kriz 6ncesinde etkin bir bigimde ve
rekabetgi yapida galisan ¢ok sayida sirketin krizin ardindan gelismis iilke kuruluglarinca yok pahasina
alinmast bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Ayni sekilde Wade-Veneroso®, finansal krizlerin her zaman
icin gii¢ ve sahipligin transferi ile sonuglandigini ileri siirmektedirler. Asya krizi de bunun bir istisnasi
degildir. Yazarlara gére, Batili ve Japon sirketler ile gok tarafli ekonomik ve finansal kurumlar biiyiik
kazanimlar elde etmislerdir. IMF'nin kurtarmalari ayni zamanda yabanct sirketler ve ¢ok tarafli
kurumlarin kazanimi olmaktadir. Biiyiik devaliiasyonlar, IMF'nin ittigi finansal serbestlestirme,
IMF'nin destekledigi canlanmalarin bilegimi, ulusal varliklarin esas itibariyle ABD, Avrupa ve
Japonlar olmak iizere yabancilara son elli yilda yapilan en bilyiik barig zamani transferi oldugudur. Bu
mekanizma 1980'lerdeki Latin Amerika borg krizinde, 1994 Meksika krizinde Amerikali yatirimcilara
ulusal varliklarin transferini dogurmugtur®’,

Finansal liberalizasayonla birlikte, hedge fonlarin bilyiik o&lglide sanayilesmis tilke
vatandaglarinin kontroliinde olmasi, hem kriz hem de istikrar déneminde bu kisileri kazangli duruma
getirmektedir. WB, WTO, IMF ve uluslararas: finans kuruluglarinin ydnetimlerinin ve adreslerinin
sanayilesmis lilkelerde olmasi bu kisilerin daima kazanan tarafta olmalarinin garantisi olmaktadir.
Dolayisiyla, diinya ekonomisinde liberalizasyon politikalarinin uygulandigi son yirmi yili agkin stiredir
iilkeler arasi gelir dagilimi da, krizler ve ardindan uygulanan istikrar programlariyla gelismis tilkeler
lehine siirekli ve katlanarak degismektedir. '

Sonug olarak liberalizasyon siireciyle birlikte ortaya ¢ikan krizlerin niteliginde ve etkilerinde
Onemli degisimler meydana gelmistir. Krizlerin gogunlukla finansal nitelikte olmas: ortaya ¢ikan
sorunlarin daha da derinlesmesine neden olmaktadir. Krizler sirasinda gergeklesen ani devaliiasyonlar,
bilyiik miktarlara ulagan sermaye ¢ikiglariyla, is kayiplari, iflaslar, biitge kesintileri, reel iicret kayiplari,
ani fiyat artislart vb. makro degiskenlerde ortaya ¢ikan olumsuz gelismeler gelir ve servet dagilimim
diisiik gelirliler aleyhine bozmaktadir. Diger taraftan finansal liberalizasyonla birlikte gelismekte olan
iilkelere ani sermaye giris ve gikiglari iilkeler arasi gelir dagilimini olumsuz etkileyen en 6nemli faktor
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu stiregte daima kaybeden gelismekte olan iilkeler olurken, kazananlar kisa
vadeli sermayeye sahip gelismis llkeler olmaktadir. Bununla birlikte, krizler sonrasi iilke igi ve
lilkeleraras: gelir ve servet degisimlerinin Olglilmesi ¢ok zordur. Ancak makro ekonomik
degiskenlerden hareketle degigimin y6nii ve miktart bulunmaya galigilmaktadir.

B-istikrarda Gecikmeler ve Maliyetin Paylasimi: Yipratma Savas
Bir ekonomik krizin baglamasiyla ve kapsamali bir istikrar programinin yiiriirlige konulmasi
arasindaki zaman farki énemli bir sorun olusturmaktadir. Istikrar programinin hazirlanip yiiriirliige

konulmas: uzun bir siireyi gerektirmektedir. Krize giren iilke 6nce kismi ¢6ziimlerle, nisbeten kolay

3% Bkz.Robert WADE, Frank VENEROSO, "The Asian Finacial Crises: The Unrecognized Risk of the IMF's Asia Package”, Working Paper
128, February 10, Russel Sage Foundation, 1998.
%! GOLDSTAIN-TURNER, a.g.¢., s.11.
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¢ozlim yollar1 denemekte ve bir gok yanlis yapmaktadir. Béyle durumlarda hemen her iilke daha uzun
vadeli 6nlemler paketini kabul edinceye kadar, énce bir dizi benzer yanhslar yapmakta ve daha sonra
kapsaml bir istikrar programi iizerinde anlasmaya variimaktadir.

Ancak gerek ililkenin kendi deneyimleri gerekse benzer krizleri yasayan diger iilkelerin
deneyimleri kisa vadeli ¢6ziimlerin gegerli yol olmadigini ortaya koymaktadir. Bununla ilgili olarak
Alesine ve Tabellini'nin yapmis olduklar: arastirmada, kisa bir siireye sahip ve belli topluluklar: temsil
eden hiikiimetlerin, faturay: daha sonra kendileri 6demeyecekleri igin biitge agiklarini ve dis borglart
veya doviz rezervlerini kullanarak, bu topluluklarin cari gelirlerini azamilestirme egiliminde
olduklarmi 6ne siirmektedirler. Ancak eger, hiikimet is baginda kalma siiresini uzun gérdiigii takdirde
veya genis tabanli bir koalisyon s6z konusuysa, istikrara yonelik daha saglam mali politikalar getiren
kararlar alinabilmektedir’®.

Cesitli tilkelerin istikrara ulagsma ¢abalari i¢in uyguladiklari istikrar programlarindaki
gecikmeler ve maliyetlerin paylasimini en iyi agiklayan yaklasim Alesine ve Drazen tarafindan ortaya
atilan "yipratma savast" modelidir. Oyun teorisine dayanan yipratma savasi modeline gére, yiiksek
enflasyon toplumdaki biitiin gruplar1 olumsuz yénde etkiledigi i¢in, enflasyonun kontrol altina alinmasi
herkesin yararina olacaktir. Ancak, enflasyonun kontrol altina alinmasinin bir maliyeti vardir. Kamu
harcamalarinin kisilmas: veya kamu gelirlerini artirmak i¢in vergilerin artirilmasi gibi 6nlemlerin,
toplumun degisik kesimlerine olan etkisi farkli olmaktadir.

Alesina-Drezen "yipratma savas1” (war of attrition) modeli iki toplumsal grubun var oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Modelde, istikrarin fayda ve maliyeti konusunda tamamen bilgi sahibi
kendi ¢ikarlarim diigiinen rasyonel bireyler ve bu bireylerin dahil olduklar1 toplumsal gruplar,
enflasyonla miicadelenin maliyetine katlanmak istemezler. Her grup enflasyonla miicadelenin yiikiinii
diger grup ya da gruplarin iistlenmesini beklemektedir. Rasyonel davranan kisi ya da gruplar
kendiliginden bu yiikii tagimak itemeyecekleri igin, toplumsal gruplar arasinda bir yipratma savasi
baglayacaktir. Yipratma savasi, ¢esitli toplumsal gruplarin gosteri, demeg, yayin, rapor, bilimsel yayin,
toplantilarla; medya, biirokrasi, yiiriitme organi, yargi gesitli sekillerde etkilenerek yiiriitilmektedir. Bu
yipratma savaginda, kim daha Once havlu atarsa istikrarin maliyeti o grup tizerinde kalacaktir. Daha
uzun siire bekleyebilen gruplar ise, bu durumdan karli ¢ikacaklardir. Kendileri herhangi bir maliyete
katlanmaksizin istikrar saglanmig olacak ve enflasyonun getirdigi maliyetlerden kurtulmusg

olacaklardir®> 3,

. Y1ipratma savaginda her bir gurup diger grubun tagiyacagi maliyeti bilmemektedi

"Yipratma savag1" oyununda, istikrar igin gerekli uzlagma iki grup arasinda vergilerin ve
harcama kesintilerinin nasil dagitilacags iizerinde varilan uzlasmaya baglidir. Bu modelde kaybedenler
yiikiin yarisindan fazlasini tagimakta geriye kalan yiik ise, kazananlar tarafindan tasinmaktadir. Iki oran
arasindaki farklilik kutuplagma derecesi olarak yorumlanmaktadir. Politik kutuplagma derecesi vergi

6
r355 35

yiikiiniin dagilimim belirleyen en 6nemli faktordiir™". Bu &rnekten iki énemli sonug ¢ikmaktadir™.

Birincisi, istikrar politikalarinda dagitimsal sonuglar Snemli oldugu takdirde, sosyo-ekonomik gruplar

332 Alberto ALESINA, Guido TEBELLINY, "A Positive Theory of Fiscal Deficits and Government Debt”, Review of Economic Studies, July
1990, Vol.57, s.403-414.

3% Alberto ALESINA, Allan DRAZEN, "Why are Stabilizations Delayed", The American Economic Review, Vol.81, December 1991, s.
1171-1174.

3% Dani RODRIK, "Understanding Economic Policy Reform", Journal of Economic Literature, Vol XXXIV (March 1996), 5.23.

35 ALESINA-DRAZEN, a.g.m., s.1171.

3% Gabriela NAVA-CAMPOS, "The Politics of Financial Crisis Management®, Harvard University, November 30, 2000, 5.14-15.
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istikrarin yiikiiniin diger grup iizerinde kalmasi igin ¢alismaktadir. Ikincisi, istikrardaki gecikmeler
politik kutuplasma derecesine baglidir. Politik kutuplagmanin fazla olmas: istikrarin gecikmesinin en
onemli nedenidir. Istikrar politik bir uzlagma ile saglanmaktadir. Politik olarak dominant olan taraf
istikrarin yiikiinii daha az, zayif olan gruplar ise daha fazla tasimaktadirlar. Dolayisiyla basarili bir
istikrar programinin yiikiinii genellikle diisiik gelir grubuna mensup kisiler gekmektedirler’’.

Dolayisiyla, yipratma savaginin dinamigini, toplumsal gruplarin yapmakta olduklar1 maliyet ve
getiri hesaplar1 belirlemektedir. Modelde, havlu atmay: geciktirip bir giin daha enflasyonla yasamanin
maliyeti kesin olarak bilinmektedir. Yiiksek enflasyon biitiin kisilerin refah diizeyinde bir azalmaya yol
agmaktadir. Ote yandan, heterojen gruplardan olusan bir toplumda, havlu atmayi bir giin daha
geciktirmenin getirisini tam olarak kestirmek miimkiin degildir. O bir giinliik siire i¢inde, diger grubun
daha fazla bekleyemeyip yenilgiyi ve istikrar Onlemlerinin biitiin maliyetlerine katlanmayi
kabullenmesiyle enflasyon kontrol altina alacaktir. Boylece, havlu atmay: bir giin daha geciktirmek
suretiyle grup, herhangi bir 6zveride bulunmadan refah diizeyini artirmig olacaktir. Ancak gegecek olan
bir giinliik siire iginde diger grubun yenilgiyi kabullenmeme ihtimali de vardir. Bu durumda, iki taraf
da bir giin daha yiiksek enflasyonun getirdigi refah kayiplarina katlanmak durumunda kalacaklardir. Bu
yiizden burada iizerinde durulan kesinlesmis degil, sadece beklenen getiridir. Beklenen getiri, kargt
tarafin havlu atmas1 durumunda meydana gelecek refah diizeyindeki artis ile kars1 tarafin o bir giinliik
siire iginde havlu atma olasilig1 ¢arpilarak bulunmaktadir.

Bu modelde gruplar: birbirinden ayiran temel 6zellik, enflasyonun bu gruplar iizerinde yarattig1
olumsuz etkinin siddetidir. Istikrara ulasmak igin sinira optimal siireden &nce varilamamasi, higbir
grubun, ortaya g¢ikacak maliyetleri 6diin vermeye yanasacak kadar yiiksek bulmamasi nedeniyle,

*®, Ornegin, enflasyonun sabit gelirliler iizerindeki olumsuz etkisi,

istikrar Onlemleri gecikecekti
gelirlerini enflasyona endeksleyebilen tasarruf sahipleri tizerindeki etkisinden daha fazladir. Eger
enflasyonla yasamanin maliyetleri tasinamaz hale gelirse, sinira ulagilmis demektir. Bu durumda, sabit
gelirlilerin daha 6nce yenilgiyi kabullenip istikrarin faturasini 6demeyi kabullenmeleri beklenir. Bu
modelden ¢ikan nemli bir sonug, bir tilkede iicretlerin ve ddviz kurunu endekslemenin yaygn olarak
kullanilmasr®®, istikrarin daha da gecikmesine yol agacaktir. Endeksleme, enflasyonun toplumun biitiin
kesimleri iizerindeki olumsuz etkisini azalttig1 lgiide, toplumsal gruplarin yenilgiyi kabullenmeden
daha da uzun bir siire beklemelerini saglayacaktir®®.

Ancak bu modelde, gruplarmn tek tip ve aralarinda fikir birligi olmamasi ve digerlerinin tagidig1
yiik konusundaki bilgisizlik (asimetrik enformasyon) dnemli rol oynamaktadir. Eger tersi durum soz
konusu olsaydi, ¢arpik vergilerin yiikiinden kurtulmak her iki taraf i¢in en iyisi derhal uzlasmaya

varmak olacaktir’®

. Diger yandan yiiklerin esit dagiliminda maliyetlerde artiy olmasi da siireci
hizlandirabilmektedir. Ayn: sekilde fayda kaybini azaltan politikalar veya kurumsal diizenlemeler de

istikrar1 geciktirecektir.

7 ALESINA-DRAZEN, a.g.m., s.1173.

3% BRUNO; a.g.e, 5.234.

3% 1970'lerin ikinci yarisinda baslayan Israil enflasyonunun endeksleme nedeniyle kontrol altina almmasi uzun gecikmelere neden olmugtur.
" Toplumsal gruplarin giiglit olmasi nedeniyle aym zamanda bir "yipratma savag1” oynanmus ve ancak 1985 yilinda bir istikrar programi
tizerinde toplumsal uzlagma saglanabilmistir (Bkz.BRUNO, a.g.e.).

30 K amil YILMAZ, "Yitksek Enflasyon Strecinde Siyasi Elitlerin Roltt: Arjantin, Brezilya, [srail ve Ttirkiye Deneyimlerinin Karstlagtirmali
Analizi", Isietme ve Finans, Say1:183, Haziran 2001, 5.18.

%! YILMAZ, a.g.m., s.19.
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Alesina ve Drazen'in yipratma savasi modelinde, biitgenin agik verdigi ve kamu borglarinin
arttifi bir durum varsayilmaktadir. Kamu finansmanindaki ¢arpik ve yetersiz yéntemler uygulanmakta
ve bu durum degisik gruplar: farkl sekilde etkilemektedir. Ancak her bir grup diger grubun iistiindeki
yiik konusunda kesin bir bilgiye sahip bulunmamaktadir. Diger yandan her iki grupta istikrar
Onlemlerinin getirecegi diizeltici vergilerden kendi paymna diisecek nisbi paymm ne kadar olacagim
bilmektedir. Bir tarafin oransiz bir pay iistlenmeyi kabul etmesi, &diin olarak tanimlanmaktadir®®*.

Model, her bir grubun optimal davraniglarinda simetrik bir Nash Dengesi bulundugunu
gostermektedir. Bu durum, grubun carpiklastirici vergiden gordiigii zarara ters orantili olan bir 6diin
efrisi ile tanimlanmaktadir. Belli kosullarda saglanan denge, ¢diin vermeyi beklemenin marjinal
maliyeti ile, beklemeden umulan marjinal kazancin esit oldugu noktada olusmaktadir. Umulan marjinal
kazang, karsi tarafin 8diin verme olasiifi, o 6diin verdiginde elde edilecek kazancin ¢arpimina
esittir'®,

Alesina ve Drazen modelleriyle, istikrarin yiikiiniin dagilimi ne kadar esitsiz (yani politik
kutuplagma ne kadar bilyiik) olursa, istikrara o kadar ge¢ bir tarihte ulasilabilecegini gostermektedir.
Bu bulgu, istikrar programi miizakereleri ve sosyal s6zlesmelerin yiik paylasimi konusundaki algilama
farkliliklarini azalttiga ve istikrart geciktirdigi seklindeki gozlemlere denk diismektedir. Politik olarak
kutuplasmis iilkeler, daha uzun bir istikrarsizlik donemi yasayacaklardir.

Alesina-Drazen'in yipratma savasi modelinde, toplumdaki "dayanigma diizeyi" (degree of
cohesion) ne kadar diigitk olursa, istikrara yonelik gecikme o kadar fazla olacaktir’®, Bireyler ve
gruplar arasindaki dayanigmayla birlikte, kendi aralarinda anlagan gruplar istikrarin maliyetinin
taginmas1 veya paylasimi konusunda bir uzlagmaya varmaktadirlar. Dolayisiyla istikrar konusunda
gecikme ve istikrarin maliyeti daha az olmaktadir. Istikrar programi éncesi durumdan en gok aci geken
grup, istikrara bir an 6nce ulagilmasi i¢in erken havlu atacak, yani toplumun en yoksul kesimi istikrarin
maliyetinin biiyiik bir kismini tasimay1 kabul edecektir’®.

Alesina ve Drazen'in yipratma savast modeli, istikrar programlarinin zamanlamasi konusunda
Onemli ve gbzlenebilir bir dizi faktdrii kapsamakla birlikte, pratikte rol oynamis bazi unsurlar: disarida
birakmaktadir. Bu modelde yazarlarin da kabul ettigi gibi, ele alinmayan bir konu, "glivenilirlik" ve
"itibar" sorunudur. Bu, hem kamuoyunun baslangicta programin bagar: sansini nasil gérdiigiiyle, hem
de politik iktidarin program: geriye doniisler yapmadan gétiirmede ne dlgiide kararli olduguyla ilgilidir.
Baslangigtaki sans, hedeflerin, araglarin ve stratejinin seffaflifi, uzmanlar arasindaki fikir birligi
derecesi gibi sayisal olmasi gerckmeyen bazi faktorlere baghdir. Iktidarin kararlilk derecesi ise,
programin baglangic asamasinda test edilmesi miimkiin olmayan bir unsurdur. Huzursuzluk kaynag:
olan parasal ve mali politikalardan hemen geri adim atimasi programin giivenilirligini daha
baslangigta yok edebilir. Dolayistyla kamuoyunun ve rakip sosyal gruplarin programa giiven duymalari
tedrici ve biitiinsel bir siiregtir’®.

Gergek durumla karsilastirildiginda, Alesina ve Drazen'in yipratma savasi modelinin $nemli

bir agigt da, istikrar Gnlemleri &ncesinde rakip gruplarin paylastifi maliyet belirsizken, gelecekte

T %2 A1 ESINA-DRAZEN, a.g.e., 5. 1170-1174.

3 ALESINA-DRAZEN, a.g.m., s.1178.

*4 RODRIK, "Understanding Ecnomic Policy Reform”, 5.27.
%5 ALESINA-DRAZEN, a.g.m., s.1171.

%€ BRUNO, a.g.e., 5.235.
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paylasilacak yiikiin kesin olarak bilindigi seklindeki varsayimdir. Ulke deneyimleri incelendiginde ise,

oyunun gelecekteki "toplam arti"sinin miktar1 ve bunun taraflar arasinda nasil paylasilacag

konusundaki belirsizligin eyleme gegilmesini engelledigi goriilmektedir®.

Yipratama savagl modeline Perotti, farkl1 bir boyut getirmektedir. Yipratma savaginda Alesina-
Drazen'in ikili grubunu tiglii bir sosyal grupla (yoksullar, orta sinif ve kapitalisstler) agiklamaktadir.
Perotti siireklilik tasimayan politikalarin yoksullarla kapitalistler arasinda popiilist bir anlagsmanin
sonucu olarak ortaya ¢iktigin1 modelinde agtklamaktadir. Yoksullarla kapitalistler anlasarak istikrarin
maliyetini orta siif lizerine yikmaktadirlar. Yoksullarla kapitalistlerin anlagarak istikrarin maliyetini
orta sinif lizerine yiiklemelerinin {i¢ temel nedeni vardir. Bunlardan birincisi, kapitalistlerin sermayenin
uzun ddnemde mobil olmasi nedeniyle istikrarin maliyetinden kendilerini koruyabilecekleri
varsaytlmaktadir. Ikincisi, yoksullar vergilendirilemeyecek kadar yoksuldurlar. Dolayistyla onlar
istikrarin maliyetini tasimamaktadirlar. Uglinciisii, yoksullar kapitalistler tarafindan meydana getirilen
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pozitif digsalliklardan fayda elde etmektedirler’™. Uzun dénemde sermaye istikrarin maliyetinden

kurtulmak i¢in disar1 ¢ikarak maliyetten kurtulmaya caligmaktadir. Kisa dénemde ise, yoksullarla
anlagarak genisleyici politikalarla karlarini maksimize etmeye c¢aligmaktadir. Boylece yoksullarla
kapitalistler orta sinifa karsi istikrar politikalarinin maliyetinden kurtulmakta ve maliyeti onlarin

fizerinde kalmasint saglamaktadirlar. Bu modelde politik birimlerin veya gruplarin rasyonel veya

gozetleyici oldugu varsayilmaktadir’®,

Hsieh de’™ , Alesina-Drazen modemlini bazi agilimlarla desteklemektedir. Yazar, ekonomik
reformlardaki gecikmeleri "pazarlik oyunu"yla (bargainin game) agiklamaktadir. Alesina-Drazen'in
yipratma savagi modelinde, yapisal uyum maliyetlerinin dagitimsal etkisi sabit olarak kabul
edilmektedir. Ayni zamanda istikrardaki gecikmelerde dis yardim dikkate alinmamigtir. Hsieh modelini
"caliganlar" ile "kapitalistler" olmak iizere iki grup arasindaki pazarlik oyunu iizerine kurmustur.
Pazarlik modelinde uyum maliyetinin dagitimsal etkisi i¢gsel olarak alinmakta ve model dinamik bir
karakter tagimaktadir. Reformlar yiikiin taginmas: konusunda iki taraf arasindaki pazarlik nedeniyle
gecikmelere yol agmaktadir. Dolayisiyla refah kayiplarini artiran bir kriz durumunda gecikme s6z
konusu olmamaktadir. Krizin toplumun tiim kesimlerine yiikledigi baslangt¢ maliyetinin bilyiik olmasi
taraflar arasindaki anlasmayi kolaylastiracaktir. Hsieh, aym zamanda dis yardimlarin istikrarin

maliyetini azaltmasi nedeniyle iki taraf arasindaki anlagsmay1 zorlastirdigin ileri stirmektedir.

C-istikrar Programlarinin Gelir Dagilim Uzerine Etkisini Inceleyen Arastirmalar

IMF destekli istikrar programlarinin gelir dagilimmna etkisi ¢ok konusulan (genellikle de
olumsuz etki yaptig1 diisiiniilen) ama az aragtirilmig (genellikle veri yetersizligi ve uygun metodoloji
sorunu nedeniyle) bir konudur. Bu konuda yapilmis ilk arastirmay: Johnson ve Salop (1980)

yapmuglardir. Son arastirma ise Garuda'min (2000) yapmis oldufu arastirmadir. Aragtirmalarin

%7 BRUNO, a.g.e., 5.236.

368 Roberto PEROTTI, "Income, Distribution, Politics, and Growth"”, American Ecnomic Review, May 1992, 80(2), s.311-316.
%2 Dani RODRIK, "Understanding Economic Policy Reform”, 5.9-41.

3% Change-Tai HSIEH, "Bargaining Over Reform”, Princeton University, July 1998, Princeton, s.1-17
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hepsinde istikrar programlarinin gelir dagilimi tizerindeki etkisi makro ekonomik trendlerdeki
gelismelerle bulunmaya calisilmistir. Ekonomik bilyiime, devalilasyon, enflasyon, ve biitge fazlasi
(gelir artirici, harcama kisici politikalar) gibi makro ekonomik dengeleri saglamaya yonelik
politikalarin gelisimine bagli olarak, gelir dagilimmdaki degisimin yonii ekonometrik modellerin de

yardimtyla incelenmeye ¢alisilmistir. Bu ¢aligmalarin en 6nemlileri asagida 6zetlenecektir.

1-Alfaro'nun Arastirmasi®*

Alfaro, caligmasinda kronik enflasyon iginde yasayan Latin Amerika {ilkelerinin durumunu
incelemistir. Bu tilkelerin (Brezilya, Arjantin, Bolivya, $ili, Ekvator, Meksika ve Peru) uygulamis
olduklar1 d6viz tabanli istikrar programlarimin gelir dagilimi iizerinde nasil bir etki meydana getirdigini
incelemistir. Calismasinda yazar istikrar programlarini tiim etkileri yerine, istikrar programi sirasinda
uygulanan devalilasyonun yeniden dagitict 6zelligini dikkate alarak incelemesini siirdiirmiistiir.

Alfaro, nominal ¢ipa kullanim: agisindan iki tiir istikrar politikasi uygulamasi oldugunu, déviz
tabanl istikrar programlarinda nominal ¢ipa (nominal anchor) olarak doviz peg (kancalamak, kontrol
altinda tutmak) edildigini, para tabanli istikrar programlarinda ise parasal taban peg edildigini ileri
stirmektedir.

Latin Amerika iilkelerinde uygulanan siireye bagli istikrar programlarinda, i¢ gecikmelerden
dolay1 refahin kétiilestigini ileri siirmektedir. Gecikmeyi Alesina-Drazen'in "yipratma savas1"
modeliyle agiklayan Alfaro, Latin Amerika iilkelerinde farkli ekonomik gruplar arasinda oynanan
yipratma savasi nedeniyle istikrarin geciktigini ve istikrarin maliyetinin yiikseldigini ileri siirmektedir.
Oynanan yipratma savaginda erken havlu atan tarafin istikrarin ve yapisal uyumun maliyetine
katlandigin1 ve dolayisiyla gelir dagilimimnmn da bu kisiler aleyhine gelistigini ileri stirmektedir.

Yazar 1964 yilindan giiniimiize kadar uygulanan Latin Amerika déviz tabanli istikrar
programlarinin dagitimsal sonuglarini incelemistir. Uygulanan 11 doviz tabanli istikrar programindan 8
tanesi Odemeler dengesi krizleri ve iilkenin uluslar arasi déviz rezervlerinde biiyiik kayiplarla
sonuglanmigtir. Latin Amerika programlarinda en 6nemli sorunun "kredibilite” sorunu oldugunu ifade
eden yazar, ekonomideki bazi gruplarin programdan fayda saglama ve programi kendi lehlerine
cevirme ¢abalar iginde olmalari, programlarin bagarisizligini siirekli kildigs ileri stirmektedir.

Alfaro, istikrar programlarinin gelir dagilimi iizerinde en 6nemli etkisinin devaliiasyonlar
nedeniyle olustugunu ileri stirmektedir. Devaliiasyonla ticarete konu mallardan gelir elde eden kisilerin
gelirleri devaliiasyonla birlikte azalacagini, buna karsilik ticarete konu olmayan mal sahiplerinin
yiiksek satin alma giiciinden fayda saglayabileceklerini ve istikrar programlarinmn bunlarn lehine
olabilecegini ileri siirmektedir. Devaliiasyonla birlikte hem ticarete konu mal iireten hem de bu
sektdrde ¢alisanlarin gelir ve kazang diizeyleri yiikselecek ve gelir dagiliminda devaliiasyona bagls bir
bozulma meydana gelecektir.

Calismada politik ekonomi ekseninde, hiikiimetlerin neden uzun vadede siirdiiriilemez olan
istikrar programni, 6zellikle d6viz kuruna dayali gegici istikrar programlan uygulamaya koyduklar: ve

37! | aura ALFARO, "Why Governemnts Implement Temporary Stabilizations Programs”, Journal of Applied Economics, Vol.II, No.2 (Nov.
1999), 5.211-245.
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bu programlarin gelir dagilimina etkileri iizerinde durmaktadir. Yazar, biitge agiklarinin giderilmesi bu
programlarin basarisi igin gerekli kosul olarak bilindigini ileri siirmektedir. Mevcut biitge agiklari ile
bu programlarin uzun vadede basarili olamayacagini belirtmektedir. Bu programlarda, &zellikle
baslangigtaki ekonomik canhlik, tiiketimdeki artislar nedeniyle enflasyonun devaliiasyon oranina
inmesi yada esitlenmesi zaman almaktadir Bu da paranin degerlenmesi ve cari islemler dengesinin
bozulmasi sonucunu getirmektedir. Bu durum da sonug da ekonomide bir duraklamaya hatta resesyona
sebep olmaktadir.

Alfaro ¢aligmasinda, programin ilk zamanlarinda tiiketimdeki ciddi artiglarin, ekonomik kisi ve
kurumlarin bu programin bagarilt olabilecegine inanmadiklarindan ileri geldigi iddia edilmektedir.
Fakat, bu program uygulanma nedeninin, gesitli guruplarin bu programdan yarar saglamalarindan
kaynaklandigini ileri stirmektedir. Ozellikle, ticarete konu mal sahipleri bu tiir programlardan zarar
goreceklerini, ancak, ticarete konu olmayan mal sahipleri satin alma giiglerindeki artigtan dolay: bu tiir
programlari talep edebilmektedirler.

Alfaro, analizinde Arjantin ve Meksika'nin istikrar programlarimi incelemis ve enflasyon,
devaliiasyon, reel iicretler ve ticarete konu olan-olmayan mal ve hizmetlerle ilgili bir ekonometrik
model olusturmugtur. Caligmasi sonucunda, istikrar programlarinin refah etkisinin sadece devaliiasyon
oranindaki degisikliklere bagli olarak i¢ tiiketim yapisinin degismesiyle ortaya ciktifinn ileri
siirmektedir. Belirli sinirlamalar sonucu kurmus oldugu ekonometrik modelde, ticarete konu olmayan
mal sahiplerinin refah: siireye bagh istikrar programlart uygulandifi durumlarda artmustir. Ayni
politikanin uygulandifi durumlarda ise ticarete konu mal sahiplerinin negatif bir refah maliyetine
maruz kaldiklari sonucunu elde etmistir.

2-Johnson ve Salop'un Arastirmasi’>’

Johnson ve Salop'un ¢alismasi, IMF destekli istikrar programlarinin gelir dagilim: tizerindeki
etkilerini inceleyen ilk ¢aligmadir. Yazarlara gore stirekli 6demeler dengesi sorununun hizli enflasyon
ve agirt degerli doviz kuruyla ilgili oldugunu ve gogu durumlarda bu sorunlarmn bankacilik sisteminden
borglanma ile finanse edilen biitce agiklarindan kaynaklandigini ileri siirmektedirler. IMF, istikrara i¢
ve dig dengenin saglanmasi agisindan baktifindan istikrar programlarinin temel araglar1 da bu ydnde
olmaktadir. Oncelikle 6demeler dengesinin saglanmasi, daha sonra da biitge disiplininin saglanmasi
icin devaliiasyon ve siki para ve maliye politikalariyla talep kisici politikalar yiiriirliige konulmaktadir.

Johnson ve Salop'a gore, uygulanan istikrar programlarinin siki mali ve parasal tedbirleri
gerektirmesi nedeniyle yurtici talep kisilacagindan, kisa dénemde iicret ve fiyatlar esnek olmadig) igin,
kisa ve orta vadede iiretim diisecek ve igsizlik artacaktir. IMF tipi istikrar programlarinin gelir dagilimi
tizerindeki etkileri incelendiginde, programin gelir dagilimini bazi gelir gruplar1 lehine bazi gelir
gruplarinin da aleyhine degistirdigi goriilmiigtiir. Johnson ve Salop, diger ¢alismalarda oldugu gibi,
istikrar programlarindan dagitimsal agidan hangi gelir grubunun nasil etkilendigini grubun politik giicii
ile yakindan iligkili oldugunu ileri siirmektedirler.

Yazarlara gére, program 6ncesi ve sonrasi saglikli verilere ulagma gii¢liigii nedeniyle, istikrar
programlarinin dagitimsal sonuglarini 6lgmek ¢ok zor olmaktadir. Ancak belirli gelir gruplarinin

37 Omutunde JOHNSON, Joanne SALOP, “Distributional Aspects of Stabilization Programs in Developing Countries”, IMF Staff Papers, 27
(March), 1980, s.1-23.
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gelirlerindeki degisimlerden hareketle istikrar programlarinin gelir dagilimi tizerindeki etkisi kismen
oOlgtilebilir. Fonksiyonel, bdlgesel, kisisel ve sektérel gelir dagilimi; iicretler, enflasyon orani, kredi
politikalar1 ve faktsr gelirlerinin dagilimina bagl olarak degismektedir. Bu degisimlerden hareketle
gelir dagilimindaki iyilesme veya kotiilesme yoniindeki egilim bulunmaya ¢aligilmaktadir.

Para politikas1 agisindan bakildiginda, istikrar programlari ¢ogunlukla ticari bankalarin kredi
genislemesine sinir koyarak (reeskont oranlarini yiikseltmek veya merkez bankasindan ticari
bankalarin borglanmasina sinir koyarak) 6zel sektore yonelik kredi genislemesini azaltmay: ihtiva
etmektedir. Diger taraftan selektif kredi politikast uygulamasi ile bazi sektorler desteklenmektedir. Bu
durumda gelir dagilimi, desteklenmesi tercih edilen sektorler lehine degigmektedir.

Klasik bir istikrar programi, ¢ogunlukla kredi sinirlamalari ve yeni dig bor¢ bulmanin yani sira,
biitce agiklarini azaltmak i¢in kamu gelirlerinin artiriimasint ve kamu harcamalarimin azaltilmasmni
ihtiva etmektedir. Kamu gelirlerini artirmaya yonelik ek vergiler, 6deyen kisi ve gruplarin vergi
yiiklerini artirict y6nde bir etki meydana getirmektedir. Vergi yiikleri artan gelir gruplarinin gelirleri
digerlerine nazaran azalacak ve gelir dagiliminda bu gruplarin aleyhine bozulma meydana gelecektir.
Kamu harcamalarini azaltmaya yo6nelik politikalarin dagitimsal etkileri spesifik kamu harcama
kisintilaninin farkl dretici veya tiiketici gruplarinin hangisine yonelik olarak yapildigina baghdir.
Istikrar programlarinda genellikle iicretlilere ydnelik, 6zelde ise, kamu sektdrii maag ve icretlerini
kismaya yonelik politikalar ile kamu sosyal harcamalarini azaltici politikalar ilk &ce uygulanmaktadir.
Bu tiir politikalar diigiik gelir gruplarmna yonelik oldugu igin gelir dagilimi olumsuz olarak
etkilenmektedir.

Devaliiasyon ise, ticarete konu mal ve hizmet piyasasinda ¢alisgan emek ve sermayenin
gelirlerini artiracak digerlerinin gelirlerini ise azaltic1 bir etki meydana getirecektir. Devaliiasyona ig
talebi kismak ve ihracati artirmak amaciyla bagvurulmaktadir. Johnson ve Salop, istikrar programlarini,
odemeler dengesi (dig denge) ve enflasyon (i¢ denge) agisindan ele almig ve bu yonde uygulanan
istikrar programlarinin dagitimsal etkilerini incelemistir. Cari iglemler dengesizligi durumunda
genellikle agiklar ihracat artigiyla saglanmaya galisiimaktadir. Buna gore bu sektdre yonelik destek ve
devaliiasyon i¢ tilketim ve ithal mallar1 aleyhine bir durum olugturmaktadir. Bu alandaki kazanglarin
artmas1 (hem emek hem de sermaye kazanglar1) gelir dagilimini bu alanda faaliyet gosteren firma ve
¢alisanlar lehine degistirecektir.

Emek ve sermayenin mobil olmasi durumunda vasifli emegin bu sektorlere kaymasi nedeniyle
vasifli emek kazancimt vasifsizlara nazaran artiracaktir. Ancak, bu durum ihracatg1 sektorlerin ileri
teknoloji kullanan ve vasifli emege ihtiyag duyan sektorlerinde meydana gelecektir. Sermaye ve
emegin hareketliligi kisa ve orta vadede immobil olmasi nedeniyle bu durum gergeklesmeyecektir.
Fiziki sermayenin yerlesik olmasi nedeniyle kisa ve orta vadede ihracatg: sektorlere gegis yapmak ve
yatirim yapmak ¢ok zordur. Gegiskenlik ancak uzun vadede gergeklegebilir. Dolayisiyla emegin ¢ok az
mobil olmasi durumunda ticarete konu sektérde galisanlar ile ticarete konu olmayan sektdrde ¢alisanlar
arasindaki licret farklilig: siirekli olacaktir. Emegin mobil olmasi durumunda, sektorler arasi reel
iicretler ve istihdam siireklilik tasimayacagindan gelir dagilimi daha az bozulacaktir.

Diger taraftan devaliiasyonla ellerindeki finansal varliklar1 yerli para cinsinden olanlarin
gelirleri olumsuz y6nde etkilenecektir. Finansal varliklari yabanc para cinsinden tutanlarin ise gelirleri
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devalilasyon nedeniyle artacaktir. Yine devaliiasyon yurtigi fiyatlar {izerinde artis yonde bir etkide
“ bulunacag: igin diisiik gelir gruplari bu durumdan olumsuz yénde etkileneceklerdir.

Istikrar programlar: kisa dénemde ekonomide daraltic: etkiler meydana getirmesi nedeniyle
ortaya ¢ikan dagitimsal sonuglar, her iilkenin uyguladif1 programa, iilkenin ekonomi ve sosyal
ozelliklerine, politik altyapisina ve tarihsel gelisimine bagli olarak degisebilmektedir. Istikrar
programlari daraltici etkileri nedeniyle, igsizlik, bilylime, enflasyon ve devaliiasyon nedeniyle yukarida
aciklandig: sekliyle gelir dagilimi lizerinde etkili olmaktadir.

Johnson ve Salop, IMF istikrar politikalarinda kullanilan politika araglarinin gelir dagilimi
tizerindeki etkilerini arastirmistir. IMF programlar1 uygulanan iilkelerde genellikle ciddi oranlardaki
biitge agiklar1 6demler dengesi sorunlari olugturmaktadir. Bunun sonucu olarak, bu tiir istikrar
programlar1 stki para ve maliye politikalari kullanilarak talebi daraltmaya ve paranin asiri
degerlenmesinden kaynaklanabilecek kaynak dagilim: sorunlarini ¢6zmeyi amaglamaktadir.

Sonug olarak, Johnson ve Salop'un ¢aligmasi, istikrar programlarinm gelir dagilimi tizerinde
etkili oldugu tezini desteklemektedir. Kronik disg dengesizlik iginde bulunan bir ekonomide, i¢ talebin
yapisi ve diizeyi, ayn1 zamanda buna bagh olarak olusan fiyatlar ve faktor gelirleri siirdiiriilemez
durumdadir. Siirdiiriilebilir bir dis dengenin kurulabilmesi i¢in gerekli olan toplam talebi kismak ve
yeniden yapilandirilmas: sirasinda olusan yiikiin kimin tarafindan yiiklenilecegi i¢ politik dengeler
tarafindan belirlenmektedir. Sektorlerarasi kaynak dagilimindaki degisiklikler mal fiyatlarinda ve
faktor gelirlerinde degisiklige neden olmaktadir. B&ylelikle hem yurti¢i sermaye artigt hem de yabanci
sermaye girigini tesvik etmek igin {icretler diismekte ve sirket karlart artabilmektedir. Ciinkii, isglicti
ve sermaye mobilitesi smirlidir. Stirdiiriilebilir denge saglanirken yurtici piyasaya y6nelik faaliyette
bulunan sektorlerdeki faktor sahiplerinin aleyhine olarak, ihracat sektorlerindeki faktdr gelirleri
artmaktadir. Ulkenin ekonomik yapisina bagli olarak bu durum gelir dagiliminda iyilesmeye ya da
kétiilesmeye yol agabilecektir.

Johnson ve Salop'un ¢aligmasi liberalizasyon &ncesi istikrar programlarinin yapisini incelemek
agisindan 6nemlidir. Sabit kur uygulamasinin uygulandig: bu dénemde, istikrar programlarinin temel
amaci dig dengenin saglanmasidir. Bunun iginde yapilmas: gereken belirli oranda bir devaliiasyondur.
Devaliiasyon da yukarida agiklandig1 gibi gelir dagilumini olumsuz yonde etkilemektedir.

3-Garuda'nm Arastlrmasfw3 ,

Garuda'min, 1975-91 déneminde aralarinda Tiirkiye'nin de bulundugu 39 iilke ve 58 istikrar
programini kapsayan ve propensity scores yontemi ile gergeklestirdigi arastirmasi, konuya simdilik en
yetkin sekilde isleyen son Ornektir. Arastirmaya gore, IMF programi uygulamaya yatkinlifa gore
iilkeler ii¢ grupta toplandifinda, az ve orta derecede yatkin iilkelerde program sonucunda gelir
dagilimimda bir iyilesme olurken, sonuncu grupta bozulma ortaya ¢tkmaktadir. Yani IMF programi
uygulayan iilkelerin durumu IMF programi uygulamayan iilkelere nazaran daha ¢ok kotiilesmistir.
Ancak programlarin dagitimsal etkisi hemen degil ikinci yildan sonra ortaya ¢ikmaktadir. Programlarin
etkisinin ayrica, uygulamaya ve iilke 6zelliklerine bagl oldugu anlagilmaktadir.

7 Gopal GARUDA, "Distributional Effects of IMF Programs: A Cross-Country Analysis”, World Development, Vol.28, No.6, 2000, 5.1031-
1051.
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Garuda, 1975 ve 1991 yillar: arasinda 39 tilkedeki, 58 IMF programinin Gini katsayilari, gelir
dagilimi ve yoksullarin geliri iizerindeki etkilerini arastirmistir. Gini katsayilart ve en yoksul %20'nin
gelir paymdaki degisimi inceleyen Garuda, program uygulayan iilkelerin Gini katsayilarinin
yiikseldigini ve en yoksul %20'nin gelir paymin da azaldigin1 bulmustur. Caligma, program oncesi dis
dengenin ciddi anlamda bozuk oldugu iilkelerde, IMF programi uygulamayan iilkelere gore, gelir
dagiliminda ve fakirlerin gelirlerinde 6nemli derecede kotiilesme oldugunu ifade etmektedir. Fakat,
eger dis dengesizlik ¢ok ciddi boyutlarda degilse, IMF programi uygulayan iilkelerde gelir dagilim:
gostergelerinde goreceli bir iyilesme olmaktadir.

IMF programlarinin siki mali politikalari, dis denge, ve toplam talebi kisma yoniindeki
politikalara agirlik vermesi yoksullugu daha da kétillestirmektedir. Ciinkii, bu politikalarin faturasi
diigiik gelir grubuna g¢ikmaktadir. Fakat, bu programlari savunanlar yabanci yatirimcilar agisindan
ekonomiye giiveni tekrar saglanarak, dis yatirumlar artmakta ve biiyiime tekrar baslanmakta ve bunun
sonucu olarak yoksullar dahil tiim bireyler bundan yarar saglamaktadir tezini ileriye stirmektedir.

Garuda'ya gore, IMF programlari, yoksulluk ve gelir dagilimi tizerinde dort yoldan etki
yapmaktadir. Bunlar; devaliiasyon, biitge agiklarinin azaltiimasi, bitylim ve enflasyon oranlarindaki
degisimdir. Istikrar programlarin temel amaci ticarete konu olan mallarin fiyatlarinin ticarete konu
olmayan mallarin fiyatina oranini diigiirmektir. Bu ayarlama genellikle dogrudan devaliiasyon yoluyla
yapilmaktadir. Yapilan devaliiasyon sonrast gelir dagilimmin durumu bir ¢ok faktére bagh olarak
degismektedir. Eger yoksullar tarimsal ihracat mallan iiretiyor ise, devaliiasyon tarimsal mallarm
degerini artirarak yoksullugu azaltmakta ve gelir dagilimmni iyilestirmektedir. Fakat, efer yoksullar
sehirdeki yiiksek fiyatli gida mallarini tiiketen titketiciler ise, ya da, yoksullar tarimda i¢ piyasa i¢in
mal {iretiyorlar ise, gelir dagilimi kotiilesecektir. Genelde, isgiictinii ve tarim kesimindekilerin sahip
oldugu sermayenin getirisi artarsa, gelir dagilimi iyilesecektir. Aksi takdirde, gelir dagiliminda
bozulma meydana gelecektir.

Garuda, gelir dagilimim degistirici dort mekanizmadan {i¢ii olan enflasyon, biiylime ve mali
dengenin dagitimsal etkilerinin biiyiikliigliniin devaliiasyona gore daha az oldugunu ileri siirmektedir.
Enflasyon (hiperenflasyon durumu hari¢) ve biiylimenin dagitimsal etkisi zamana bagli olarak
degismektedir. Kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerinin dagitimsal ve yoksulluk etkisi program &ncesi
ve sonrast kamu gelirleri ve harcama yapilarina bagl olarak degismektedir. Harcama kesintileri diisiik
gelir gruplarina yoneldigi takdirde, gelir dagilimi bozulacak, tersi durumlarda ise, bir iyilesme
meydana gelecektir. Kamu geliri artirict politikalarin yiiksek gelir gruplarima ydnelmesi durumunda
(spesifik diizenlemeler) gelir dagilim diizelecek, yine tersi durumlarda gelir dagilimmda bir bozulma
meydana gelecektir.

Yazar, arastirmasindan iki temel sonu¢ ¢ikarmaktadir: Birincisi, IMF destekli istikrar
programlarina katilim énemli dagitimsal etkiler meydana getirebilir. Ikincisi, bu etkilerin biiytikliigil ve
yonelimi iilkenin program Oncesi ekonomik durumuna bagli olarak degisebilmektedir. Caligmada
karsilagilan en énemli sorun ise, sinirli sayida érnek veri ve veri kalitesinin yetersizligidir. Diger bir
sorun ise, iilke verilerin kargilastirma yapmaya elverisli olmamasidir.

Garuda'ya gore, istikrar programlarinda zaman gecikmelerinin etkisi de 6nemlidir. IMF
programlarinin gelir dagilimu ve yoksulluk {izerindeki etkileri zamanla ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
programlarin dagitimsal etkilerini hesaplamak ¢ok zor olmaktadir. Calismanin temel bulgusu ise, IMF
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programlarinin dagitimsal etkisinin tilkenin propensity score bagli olarak, oncelikle ekonomik
dengesizligine bagli oldugunu ileri stirmektedir.

Garuda'nin galigmasinda belirtilmesi gereken iki konu, kapsanan ddnemin ve programlarin
daha c¢ok dis dengesizlikleri diizeltmeye yonelik ve devaliiasyonun temel unsurlardan biri oldugu ve
program oncesi i¢ borglanma ve yiiksek faiz durumlarinin analize yeterince dahil edilmemis olmasidir.

Bu agidan Tiirkiye'nin finansal liberalizasyon sonrasi uyguladig: istikrar programlari ile nemli
farklar s6z konusudur. Garuda'nin da belirttigi gibi bu konu heniiz agikliga kavugmamistir ve yaptig
aragtirma, kendi deyimiyle "konuya cevaptan daha fazla soruyu" glindeme getirmistir. Bu konuda en
giivenilir yol yine de, her program igin, programin uygulama mekanizmalarinin ve hedeflerinin gelir
dagilimimna etkilerini tek tek analiz etmek ve kimi sonuglar birlestirerek toplam etkiyi kestirmeye
galigmaktir.

4-Easterly'in Arastirmast’

Diinya Bankas1 ekonomisti olan Easterly, IMF Stand-by anlagmalar: ile Diinya Bankas: yapisal
uyum anlagmalarinin uygulanan iilkelerin yoksullugunu azaltmadaki etkilerini incelemistir. Yazar,
1980-98 yillarim1 kapsayan arastirmasinda, 65 gelismekte olan iilkenin uyguladigi 155 istikrar
programiny inceleme konusu yapilmistir.

Easterly, bulgularinda gore ekonomik biiyiimenin yoksullugu azalttigi, ancak yapisal uyum
programlarinin biiylime fizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmadigi sonucuna varmistir. Yazara gore,
yoksullar, ekonomik genigleme donemlerinde diger gruplara oranla daha az yarar saglamakta ve ayni
sekilde istikrar programlarinin uygulandifi (yapisal uyum programlari dahil) ekonomik daralma
donemlerinde daha az zarar gormektedirler. Bunun en O6nemli nedeni ekonomik genisleme
dénemlerinde fakirlere yonelik siibvansiyonlarin azaltilmasidir. Yapisal uyum programlarinda ise diger
siibvansiyonlar kisilirken fakirlere y6nelik siibvansiyonlarda herhangi bir kisintiya gidilmemekte hatta
ek kosullar saglanmaktadir. Dolayisiyla programlarin yapisina bagh olarak, istikrar programlarinin
yikici etkileri yoksullar1 diger gelir gruplarina oranla ¢ok fazla etkilememektedir. Yazar incelemesinde
iilkelerin program Oncesi ve sonrasi durumlarini karsilagtirmig yoksulluk ve gelir dagilim konusunda
bir sonuca ulagmaya ¢alismistir. Program 6ncesine gére program sonrasinda niifusun kagmm yoksulluk
sintrinin altinda oldugunu incelemistir. Diger taraftan iilkelerin Gini katsayilarindaki degisimleri yine
dénemsellik esasina gore incelemisgtir.

Yazar, IMF ve Diinya Bankasinin yapisal programlarinin biiylimenin yoksullugu azaltict
etkisini diigiirdiigiinii ileri siirmektedir. Bilyiime yoksullugu azaltmaktadir. Fakat Easterly, yapisal
programlarinin bitylimeye dogrudan etkisinin olmadigmi ileri siirmektedir. S6yle ki, yapisal
programlarin uygulandig iilkelerde, yoksullar, ekonominin iyi oldugu zamanlarda goreceli olarak daha
az fayda elde ettikleri halde, ekonominin kotii oldugu donemlerde de ayni sekilde daha az zarar
gormektedirler. Gelir diizeyi diigiik olanlar program veya reform 6ncesi korunan sektorlerdekilerin gok
biiyiikk gelir kayiplarmma ragmen, istikrar/yapisal uyum programlarmin meydana getirdigi yeni
firsatlardan ¢ok daha avantajli bir sekilde yararlanmalarindan dolayi, gelir diizeylerindeki bozulma
veya kotiilesme diger gelir gruplarina gore gok daha az olmaktadir Ancak bu iyilesme gelir dagiliminin

¥ William EASTERLY, "IMF and World Bank Structural Adjustment Programs and Poverty", UNU WIDER Coference May 25-26, 2001,
Helsinki; http://www.wider.unu.edu
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iyilestigi anlamina gelmemektedir. Sadece belirli bir gelir diizeyinin altinda olan yoksullarin
gelirlerinde, diger gelir gruplarina nazaran daha az gelir kaybina bagli bir miktar iyilesme meydana
gelmektedir.

5- Conway'in Aragtirmasr’”

Conway, 1976-86 déneminde 74 iilkede (Tiirkiye'de dahil) uygulanan IMF destekli istikrar
programlarinin gelir dagilimi iizerideki etkisini incelemistir. Istikrar programlar kisa vadede i¢ ve dis
dengenin saglanmas: amaglamaktadir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in de kisa vade de bilyiime ihmal
edilmekte, bitylimeye uzun dénemli bir amag olarak bakiimaktadir.

Diger taraftan, istikrar programlari toplam talebi kismak ve dig dengenin saglanmas (ticarete
konu olan mallarin fiyatlarmi diigiirerek ihracatr artirmak) igin kamu yatirimlarini azaltmak, siki maliye
politikas: izlemek (vergileri artirmak ve harcamalar kismak) devaliiasyon ve yurti¢i reel kredi hacmini
daraltmak (sikt para politikasi) gibi siki 6nlemleri ihtiva etmektedir. Conway Programlarin daha gok
makro ekonomik etkileri iizerinde durmug ve yatirimlarm biiyiimeyi olumsuz yénde etkilendigini ileri
siirmiigtiir.

Yazar, uygulanan IMF destekli istikrar programlarinin sonucunda iilkelerin ¢ogunda ekonomik
bitylimenin ve yatirimlarin kotiilestigi ve enflasyonu &nlemede pek basarili olunamadigi sonucuna
varmigtir. Conway, incelemesinde istikrar programi hazirliklarmin diigiik bityiime, devaliiasyon, biitge
fazlasi yaratma ve kamu yatirimlarinin diigiiriilmesini ihtiva ettigini bulmustur. Calismasinda da bu
degiskenlerin seyrini incelemistir. Conway, kamu biitge agigmm GSMH'ya oranimn program
uygulamayan {ilkelere oranla, programin uygulandii iki yil iginde %2-3 arasinda diistiigiinii
bulmustur.

Istikrar programlarinin analizi igin gerekli iilke verilerinin siirh ve yetersiz olmasinin da
¢alismanin 6niindeki en énemli kisitlardan biri oldugunu ileri siiren Conway, iilkelerin makroekonomik
verilerinin istikrar programlar1 dolayistyla olumsuz yonde etkilenmesinin gelir dagilimi tizerinde de
olumsuz etkide bulunacagini ileri siirmektedir.

6-Diger Cahsmalar

Pastor'un (1987)"® yapmis oldugu ¢alisma, IMF programlarmin nihai asamada yoksulluk
tizerindeki etkisini iilke istatistikleri ile kargilagtirmali olarak incelemistir. Bu galigmada 1965-81 yillar
arasinda 18 Latin Amerika iilkesinde uygulanan IMF destekli istikrar programi incelenmistir. Pastor
IMF programimnin uygulanma siirecindeki verilerle son yil makroekonomik verileri kargilagtirmigtir.
Yazar incelemesini istikrar programlarindan emek gelirlerinin nasil etkilendigini incelemistir.
Parametresiz teknik kullanarak yapilan arastirmada, IMF programi uygulayan iilkelerin hem program
oncesi hem de program uygulamayan diger iilkelerin incelemesi yapilmig ve toplam gelir iginde emek
gelirlerinin paymnda bir azalma meydana geldigi sonucuna ulagilmistir. Pastor ¢aligmasinda toplam
faktor gelirleri iginde emek geliri payindaki azalma ile sermaye faktdr gelirlerindeki artma arasinda
gelir dagiliminin hayli kétiilestigi yoniinde bir iligki bulundugunu ileri siirmektedir. Pastor Latin

375 Patrick CONWAY, "IMF Lending Programs: Participant and Impact”, Journal of Development Economics, Vol.45 (1994), 5.365-391.
3" M.PASTOR, "The Effects of IMF Programs in thi Tird World: Desate and Evidence from Latin America”, World Development, 15
(February) 1987, 5.249-262.
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Amerika tilkelerinde uygulanan istikrar programlarinin fonksiyonel gelir dagilimini énemli Slgiide
bozdugu sonucuna varmigtir.

IMF programlarinin dagitimsal sonuglartyla ilgili arastirmalar ¢ok sinirlt olmasina ragmen, Fon
programlarinin makroekonomik etkileri tizerine yapimig arastirmalar ¢ok fazladir. Yaygm ve gesitli
metotlar1 kullanarak yapilmis ¢ok az sayida arastirma, IMF programlarimin makroekonomik
sonuglarina odaklanmistir. Bunlarin en 6nemlileri, Killick, Malik ve Manuel, Khan ve Goldstein ve
37

Montiel'in®"" incelemeleridir. Bu incelemeler, programlarinin performanslart dncesi ve sonrasiyla

karsilagtirilarak olarak ve belirli sinirlar dahilinde yapilmis ¢aligmalardir.

D-Istikrar Politikalarimin Gelir Dagilimint Etkileme Araglar:

Istikrar programlarinin gelir dagilimi {izerindeki etkisini inceleyen sinirli sayidaki ¢aligmada,
istikrar politikas: araglari tek tek ele alinarak gelir dagilimindaki degismeler incelenmeye ¢aligtimigtir.
Genel olarak bakildiginda istikrar programlarinin gelir dagilimi iizerindeki etkisi devaliiasyon,
enflasyon, biiylime ve biitge politikalari araciligtyla olmaktadir. Bu degiskenlerdeki trendi inceleyerek
istikrar programlarinin gelir dagilimi iizerindeki etkisi tahmin edilebilmektedir’™. Diger taraftan
istikrar programlarinin yapisal reformlart da Ongdrmesi durumunda dagitimsal etki daha fazla
olabilecektir.

1-Devaliiasyon

Devaliiasyon dig ticaret, yurt igi fiyatlar ve dolarizasyon diizeyi gibi faktérlere bagli olarak
gelir dagilimini degistirebilmekte ve "net servet etkisi" meydana getirebilmektedir. Liberalizasyon
siirecinde para krizleriyle birlesen yiiksek oranli devaliiasyonun etkisi ¢ok daha biiyiik olmaktadir. Kriz
ddnemlerinin en 6nemli 6zelligi o giine kadar biriktirilmis servetlerin el degistirilmesi ve yeniden
boliisiilmesidir’”. Bu béliisiimde devaliiasyon da énemli bir etkiye sahip olmaktadr.

Devaliiasyon ekonominin bazi kesimleri iizerinde olumsuz etki meydana getirmektedir.
Genellikle devaliiasyondan olumsuz etkilenenlerin basinda, yiitksek ithalat fiyatlar ve tiikettikleri bazi
ihrag edilebilir mallarmn fiyatlarindaki artis sonucu reel iicretleri diigen kamu ¢alisanlari, ithal edilmis
girdi kullanan ve dolayisiyla maliyetleri artan firmalar ve igverenler gelmektedir. Devaliiasyon sonucu
bazen kirsal kesimde yasayan diigiik gelirli giftciler kazangli ¢ikabilmektedirler. Bunun yaninda politik
olarak etkili sehirli gruplar devaliiasyonun olumsuz etkisini gok daha fazla hissetmektedirler®®. v

Dis ddeme sorununu ¢dzmek amaciyla bagvurulan devaliiasyon, ticarete konu olmayan
mallarin ticarete konu olan mallara olan fiyat oranimi diistirmektedir. Bu y&niiyle devaliiasyon dis
ticarete konu mal fireticileri ile i¢ tiiketime yonelik mal {reticileri arasinda sérmaye birikimini

etkileyerek™ gelir dagilim tizerinde etkide bulunmaktadur.

37 Tonny KILLICK, Muazzam MALIK, Miguel MANUEL, "What can WE Know About the Effects of IMF Programs?”, World Economy,
16 (June) 1993, 5.575-597.; M. S.KHAN, "The Macroeconomic Effects of Fund-Supported Adjustment Programs, IMF Staff Papers, 37 (2)
(June) 1980, 5.195-231.; M.GOLDSTEIN, P.J. MONTIEL, "Evaluating Fund Stabilization Programs with Multicountry data: Some
Methodological Pitfalls”, IMF Staff Papers, 33 (June) 1986, s.304-344.

3% Mario I. BLEJER, Isabel GUERRERO, “The Impact of Macroeconomic Policies on Income Distribution: An Emppricial Study of the
Philippines”, The Review and Economic Statistic, Vol.72, Issue 3,(Aug 1990), 5.414-423.

3 Ali Thsan KARACAN, "Kriz Donemlerinde Servetler El Degistirir”, Dtinya, 7 Eyltil 1994.

380 pARASIZ, Enflasyon Kriz ve Ayarlamalar, s.74.

! Tony KILLICK, Moazzam MALIK, "Experience with IMF Programmes", The World Economy, Vol.15, No:5, September 1992, 5.617.
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Devaliiasyon, tiretim bi¢imi ve sektdrel yapiya bagh olarak gelir dagilim: {izerinde etkili
olmaktadir. Eger gelir diizeyi diisitk olan kiigiik ¢iftiler ihracata ydnelik iiretimde bulunuyorlarsa,
devalilasyon ulusal para cinsinden tarimsal iiriinlerin degerini artiracak ve muhtemelen yoksullugu
azaltic1 ve gelir dagilimini iyilestirici bir etki meydana getirecektir. Ancak, eger gelir diizeyi diisiik
olan kiigiik g¢iftgiler (yoksullar) i¢ tiiketime yonelik iiretimde bulunuyorlarsa, gelir dagilimi
bozulacaktir. Diger taraftan, devaliiasyon nedeniyle olusacak yitksek gida fiyatlarinin sehirli
tiiketicilerin gelirlerini kotiilestirmesi gelir dagiliminin sehirli tiiketiciler aleyhine bozulmasina neden
olacaktir. Dolayisiyla, devaliiasyon emek gelirleri ve giftgilerin sermaye gelirlerini artirict bir etkide
bulundugu takdirde gelir dagilimini iyilestirmekte; sermaye, sermayedar ve dogal kaynaklarin
gelirlerini artiric1  yonde etkide bulundugu takdirde gelir dagihmim kotiilestirmektedir’®2.
Devalitasyonun tarimsal gelir dagilimini diizeltmesi toprak dagihmina bagli olarak degismektedir.
Topragin belirli ellerde toplanmasi, devaliiasyon sonrasi kazanglarin da adaletsiz dagilimi sonucunu
doguracaktir. Topragin esite yakin dagilimi durumunda devaliiasyon, kirsal piyasalarda boliigiim
agisindan daha etkin sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.

Tarimsal {iriin fiyatlarinin diinya fiyatlar1 seviyesinde olmast durumunda, devaliiasyon tarimsal
tiretimin getirisini artiracagindan, kirsal ¢iftgilerin gelirleri artacaktir. Bu etki, yoksullarin nisbeten
kirsal bolgelerde yogunlasmas: durumunda, onlarin gelirlerini, kSyliiniin sermaye gelirini ve emegin
getirisini artirarak, hem uzun hem de kisa vade de esitsizligi azaltici yonde olabilecektir. Bu yoniiyle
devaliiasyonun sehir ve kirsal etkileri farkli olacakti®®. Tarimsal iiretimde bulunan ve tirettikleri
tarimsal @irtinlerin  nemli bir kisminin ihra¢ mali olmasi durumunda (kahve, findik vs.), devaliiasyon
yerli para cinsinden tarimsal kazanglar: artiracagindan diger gelir gruplarina oranla bu mali iiretenlerin
gelirlerini artiracak ve gelir dagiliminda bir iyilesme meydana gelecektir. Ancak bu iyilesme sadece en
alt diizeyde gelire sahip olanlarin gelirlerinin artmasiyla miimkiin olabilecektir.

Devaliiasyon sektorel olarak gelir dagilimimi ticarete konu mal {iretenler lehine
degistirebilmektedir. Thracatg: sektorlerde iiretimde bulunanlar ve bu sektérde galisanlarin gelirleri
devaliiasyon sonras ihracat artigina bagl olarak artabilmektedir. Ancak devaliiasyonun gelir dagilimini
iyilestirici  bir etki meydana getirmesi sektdriin emek yofun lretimde bulunmasina baglidir.
Caliganlarin, gelir diizeyi diisiik kisilerden olugmas: ve bu sektériin emek yofun iiretime dayanmasi
gelir dagilimi {izerinde olumlu bir etki meydana getirmektedirm. Thracatg1 sektdrlerde sermaye yogun
bir iiretim yapisinin hakim olmasi, devaliiasyon sonrasi gelir dagiliminin daha da kétiilesmesine neden
olabilir. Bununla birlikte, emek yogun endiistrilerin hem ticarete konu olan hem de ticarete konu

olmayan sektorlerde mevcut olmasi, bu konuda bir genelleme yapmay: zorlastirmaktadir®

. Diger
taraftan devaliiasyonla birlikte dig ticarete konu olan mal fiyatlarinin dis ticarete konu olmayan mal
fiyatlarina oranla artmasi, dig ticarete konu olmayan mal iireten sektérlerde g¢alisanlarin kazanglarini
diigtirmekte ve dig ticarete konu mal diireten sektdrde istihdam edilenlerin kazanglarim ise

artirmaktadir’®®,

2 GARUDA, a.g.m., 5.1033.

¥ GARUDA, a.g.m., 5.1045.

3 Emanuele BALDACCI, Luiz de MELLO and Gabriela INCHAUSTE, "Financial Crises, Poverty, and Income Distribution”,
Finance&Development, June 2002,s.25.

5 GARUDA, a.g.m., s.1033.

36 B ALDACCI- de MELLO-INCHAUSTE, a.g.m., 5.25.
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Dis ticaret sektdriinde g¢alismayanlarin ve kamu ¢alisanlarinin iicretleri ise, devaliiasyon
nedeniyle reel olarak diismektedir. Ancak, devaliiasyon kisa dénemde reel iicretler iizerinde
sermayenin kisa dénemde mobil olmamas: nedeniyle belirgin bir etkiye sahip degildir. Ihracat
sektoriinde sermaye yogun bir tiretim yapisinin oldugu durumda, devaliiasyon kisa ve uzun vadede
hem iiretim hem de reel iicret artigini beraberinde getirmektedir®’.

Diger taraftan, devaliiasyonun yeterli diizeyde yapilmamasi durumunda (ulusal paranin reel
deger kaybinin altinda bir devaliiasyon yapilmasi), dis ticarete konu mal iiretenler bundan zararh
cikabiliriler. Bunun nedeni i¢ tiiketim igin tiretilen mallarin hala degerli kalacagindan, devaliiasyon bu
mal; tretenler lehine bir net servet etkisi olusturabilecektir®,

Devaliiasyon ticarete konu mal fiyatlarimi dogrudan artirmasi fiyatlar genel diizeyi lizerinde
dolayl bir artiga yol agmaktadir. Devalliasyon nedeniyle artan girdi fiyatlari, fiyatlar genel diizeyinin
dolayli olarak artmasmma neden olmaktadir. Bunun yaninda devalilasyon, ddviz satiglarini tesvik
ettiginden para arzi iizerinde ilave genisleyici bir etki meydana getirmektedir. Parasal genislemeyi
sterilize etme ¢abalari ise kamusal borg stokunu artirmaktadir. Kamu borcunun artmasi faiz oranlarinin
artmasina ve artan faiz oranlari da ekonominin resesyona girmesine neden olmaktadir. Bazen
devaliiasyon, stirekli bir devaliiasyon beklentisi yaratarak, faiz oranlar iizerinde ilave bir baski
meydana getirmektedir. Devaliiasyon ve yiiksek faiz oranlari, reel kamu borg servislerini ve kamu

kesimi borglanma geregini artirmaktadir’™

. Devaliiasyon nedeniyle artan kamu borcu ve faiz oranlari
gelir diizeyi yiiksek kesimlere gelir transferleriyle gelir dagiliminin dolayh yonden bozulmasina neden
olmaktadir.

Devaliiasyonun beklenen sonuglarindan birisi de i¢ talebin kisilmasidir. Devaliiasyonla ithal
mallar ile hammadde fiyatlarinin artmasi, fiyatlar genel diizeyini ylikselterek gelir dagilimi iizerinde
negatif bir etki meydana getirmektedir. Devaliiasyonun fiyatlar genel diizeyini artirmasi, gelirlerinin
biiyitk bir kismi gida fiyatlarina harcayan yoksul kesimlerin daha biiyiik maliyetlere katlanmasina
neden olmaktadir’™. Ornegin, 1983-87 yillar1 arasinda, Meksika'da cari iglemler agigim1 diizeltmek igin
yapilan bir dizi devaliiasyon temeldeki bir iyilesmeye ragmen, enflasyon oraninda bir yiikselmeye
neden olmustur®’.

Devaliiasyonla yurtigi fiyatlarin diinya piyasasinda gegerli olan diizeye gelecek sekilde
ayarlanmasi, gida maddeleri, dayanikl: tiiketim mallar1 ve akaryakit {iriinlerinin yant sira bir ¢ok girdi
ve hammaddenin yurti¢i fiyatlarmm ani artigina neden olmaktadir. Bu gekilde para politikasi
baglaminda yurtigi fiyatlar diinya piyasasindaki diizeylere gore ayarlanmaktadir. Dolayisiyla
devaliiasyon enflasyonist bir baski meydana getirmektedir. Devaliiasyonu izleyen donemde
enflasyonist baskilarla miicadele amaciyla para arzina donitk kati sinirlamalar getirilmektedir. Para
miktarinn dondurulmast kamuyu gelir artirict ve harcama kisici politikalar izlemeye zorlamaktadir®®?,
Uygulanan bu tiir siki maliye politikalari da genellikle gelir diizeyi diisiik olan kesimlerin aleyhine

geliserek gelir dagilimini bozucu etki meydana getirmektedir.

387 Deepak LAL, “The Political Economy of Economic Liberalization”, The World Bank Economic Review, Vol.1, No.2, (January) 1987,
. 8.287.

3% ALFARO, a.g.m., s.214.
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¥2 CHOSSUDOVSKY, a.g.e., 5.67.
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Devalilasyon, ticarete konu olmayan mal iireten sehirli insanlar iizerinde de istenmeyen bir
etkiye sahip olabilir. Bu sektor, sadece yiiksek rant kollayanlar: degil ayni zamanda devaliiasyon,
stibvansiyonlarin kaldirilmasi, ticarete konu olmayan sektorlerdeki iiriin birikimi ve ticarete konu
mallarin yavas artisinin harekete gegirdigi temel mal fiyatlarinin artisindan etkilenen yoksul insanlar:
da kapsamaktadir. Bu insanlarin gelirleri ticarete konu sektdrlerde istihdam edilen insanlarin
gelirlerinden daha fazla diistiigli takdirde, sehirde yasayanlar aleyhine gelir esitsizligi
artabilmektedir.

Dolarizasyon orani (yabanci para cinsinden mevduat orani) agisindan, borg¢ verenler ve islem
yapanlara bagl olarak devaliiasyonun etkisini degerlendirdigimizde, gelir dagilim: agisindan olumsuz
bir tablo ortaya c¢ikmaktadir. Devaliiasyon beklentisiyle tasarruflarint déviz olarak tutanlar ani
devaliiasyonlarda nemli bir servet transferi saglamaktadirlar. Bu durum gelir dagilimimin bu Kkisiler
lehine degismesine neden olmaktadir. Diger taraftan dovizli borg-alacak iliskileri agisindan da
devaliiasyon yeniden dagttic1 bir etkiye sahip olmaktadir. Devaliiasyonla birlikte, d6viz veya ddvize
endeksli borg verenler lehine net bir servet etkisi olusurken, bu sekilde borglananlar agisindan tersi bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla devaliiasyon finansal varliklari yerli para cinsinden tutanlari
olumsuz ydnde etkilerken, doviz veya dovize endeksli varlik cinsinden finansal varliklara yatirim
yapanlan olumlu yénde etkilemektedir™.

Ellerinde ddviz tutanlarin veya mali varliklart d6vize endeksli olanlarin reel olarak mali
servetlerinin artmasi (devaliiasyonun net servet etkisi), dolarize olmus gelismekte olan iilkelerde
toplam talebi artiric1 bir etki meydana getirebilmektedir. Devaliiasyon sonrasi mali servetlerdeki artig
nedeniyle, kisa dénemde ig talepte bir artiy meydana gelebilmektedir. Devaliiasyonun istenilen yonde
etkili olmasi igin iki 6nemli kogulun saglanmasi gerekir. Ancak bu sartin gergeklesmesi igin bireylerin
devaliiasyonun bittigine inanmalari gerekir. Bu da ancak enflasyonun kalic1 bir sekilde diismesiyle
miimkiindiir. Mali sistemi biiyiik ol¢iide dolarize olmug ekonomilerde i¢ talepte devaliiasyon sonrasi
olusan servet etkisinin i¢ talebe yansimas: ancak enflasyon konusunda saglanacak basariya baglidir.
Enflasyonun diigmedigi durumlarda kisilerin devaliiasyon sonrasi ddvizlerini bozdurarak harcamalarini
artirmalar1 ¢ok zordur. Devaliiasyonun servet etkisiyle i¢ talebi artirici etki meydana getirmesi ayni
zamanda uygulanan istikrar programina giivenle ilgili bir sorundur®®.

Istikrar programlar: sirasinda yeterli diizeyde yapilmayan devaliiasyon yoksullar iizerinde
negatif bir etkiye sahip olmaktadir. Diger taraftan devaliiasyon ithal mallar: tiiketimlerinde ¢ok biiyiik
paya sahip olmayan yoksullarin satim alma giiciinii ¢ok fazla etkilememektedir. Orta vadede kirsal
bdlgelerde istihdam firsatlarinin genislemesi nedeniyle, topraksiz ¢alisanlar reel devaliiasyondan fayda
saglayabilmektedirler*®.

Diger taraftan, devalilasyon ortodoks istikrar programlarinda beklenen bagartyr elde
edememektedir. Sektérel olarak adil bir servet dagilimina sahip gelismekte olan iilkelerde gelismig
ticaret ve tagimacilik altyapisi, egitimli emek bollugu, devaliiasyon ve tedrici ticari liberalizasyon
genellikle bilyiime, gelir dagilumi ve yoksullugun azaltilmas iizerinde olumlu bir etkiye sahip olurken,

hammadde ihracatgis1 yoksul iilkelerde, ayni politikalar devaliiasyonun birincil sektSr iireticilerine

3 CORNIA-KIISKI, a.g.m., 5.29.

*4 JOHNSON-SALOP, a.g.m., 5.13.

5 Ercan KUMCU, “I¢ Talep Uzerine Servet Etkisi”, Hatrriyet, 7 mayis 2001,
3% ALFARO, a.g.m., 5.213-216.
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faydasinin olmamasi, iiriin siibvansiyonlarinin kaldirilmas: ve uluslararas: fiyatlardaki ters degisiklikler
ve devaliiasyona uyumlu bir altyapisal destegin olmamasi nedeniyle, tam tersi bir etki meydana
getirmektedir. Bununla birlikte, ihracatlari fiyat rekabetine dayanamayan, ancak ithal eden iilkedeki is
cevrimlerine bagli tilkelerde devaliiasyon, fiyat rekabeti olmayan ihracati uyarmada kiigiik bir etkiye
sahip olmasina ragmen, yurti¢i iiretim i¢in temel ithal mallarimn fiyatlanni artirici bir etkiye sahip
olabilir’”’.

Diger taraftan, devaliiasyonla birlikte ithalat kisitlamalar hafifletildigi takdirde "yeniden
dagitim etkisi" daha farkli bir durum ortaya gikabilmektedir. fhracata yonelik iiretimde bulunan
sektorler de dahil, ithal edilmis girdi kullananlar bu durumda kazangh ¢ikabilirler. Béylece baglica
kaybedenler ithalat kisintilarindan rant saglayanlar olmaktadir’®. Bu agidan bakildiginda
devaliiasyonlarin yeniden dagitim etkilerini hafifletmek amaciyla "ihtiyari kayan parite" (crowling peg)
sisteminin bir pargasi olarak paranin tedrici deger kaybetmesi tercih edilmektedir. Bu sekilde ani
devaliiasyonlarin meydana getirdigi gelir transferi en aza indirilmeye ¢alisilmaktadir. Diger taraftan
son donemlerde IMF, devalilasyonunun yikici etkisini azaltmak amaciyla, iilkelere dalgali kur

sistemini dnermektedir.

2-Biitce Agiklarim Azaltmaya Ydnelik Politikalar

Makro ekonomik istikrarin saglanmasi amaciyla genellikle siki para ve maliye politikalari
uygulanmaktadir. Uygulanan maliye politikast gelir artirici ve harcama kisici politikalardan
olusmaktadir. Geligmekte olan iilkelerin enflasyonu diistirmek amactyla uyguladiklar: talep daraltici
politikalarda, kamu harcamalarinda kisintiya gidilmesi (genellikle sosyal harcamalar, maag 6demeleri
ve yatirim harcamalari), temel kamu mal ve hizmetlerinin fiyatlarinin yiikseitilmesi (dolayli vergiler
etkin olarak kullaniimakta) ve istihdam1 daraltici politikalar uygulanmaktadir. Diisiik gelirlilere yonelik
transferler ve sosyal harcamalar ile ticret ve maaglardaki kesintiler gelir dagilim: {izerinde dogrudan
etkili olurken®®, yatinm harcamalart ve vergiler gelir dagilimi fizerinde dolayl bir etkiye sahip
olmaktadir. Yatirim harcamalarinda kisintiya gidilmesi ve vergilerin artirilmas: enflasyonu kisa vade
de belirli bir siire bask: altina almasina ragmen, biiylime i{izerindeki olumsuz etkisi nedeniyle uzun
vade de enflasyona yeni bir platoda atalet kazandirmaktadir. Dolayisiyla, uygulanan bu tiir talep
daraltict politikalarin gelir dagilimu iizerindeki etkisi gittikge daha olumsuz sonuglar meydana

getirmektedir.

a-Gelir Artirier Politikalar
Istikrar politikalarinda en nemli maliye politikasi araci olarak vergiler kullaniimaktadir. Kamu

gelirlerinin artigma yonelik politikalarda vergilerin artirilmas1 hem kamu gelirleri agisindan hem de

37 KRUGMAN-TAYLOR, a.g.m., 5.445-456.
3% PARASIZ, Enflasyon Kriz ve Ayarlamalar, 5.74.
3 BALDACCI-de MELLO-INCHAUSTE, a.g.m., 5.25.
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titketimin baski altina alinmas agisindan 8nemlidir. Uygulanan vergi politikalar: gelir dagiliminda bazi
degisiklikleri de beraberinde getirmektedir. Gelismekte olan iilkelerde kalkinma ¢abalar1 vergi
politikalarinda gelir dagilimini arka planda birakmaktadir. Devletin temel tercihi gelir dagilimindan
ziyade kaynaklarin etkin kullanimina yoneliktir. Dolayistyla, diisiik gelir gruplarinin marjinal titketim
egiliminin marjinal tasarruf egilimine gére daha yiiksek olmasi nedeniyle, etkinligin genellikle yatirim
egilimi yiiksek gelir gruplari lehine gerceklestirilmesi 6nerilmektedir. Devletin ideolojik tercihi de
vergi politikalarinin yoniiniin belirlenmesinde 6nemlidir. Gelismekte olan lilkelerde tasarruflarin
(dolayisiyla sermaye birikiminin) kit olmasi zorunlu tasarruf araci olan vergilerin Onemini
artirmaktadir. Ciinkii, 6zellikle kriz donemlerinde kamu gelirlerinin artiriimasi ve toplam talebin
kontrol altina alinmasi agisindan etkin bir vergi politikasi zorunlu olmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde orta vade de ekonomik istikrarin saglanmasi igin ek vergilerle
yurtici gelirler artirilarak biitge dengesi saglanmaya ¢aligilmaktadir. Mevcut vergi tabanint genisleterek
veya ayni vergi tabami iizerine ek vergiler koyarak gelir artirici politikalar izlemenin dagitimsal
sonuglar1 farkhi olmaktadir. Diger taraftan vergilerin tasarruf ve yatrim diizeyini etkilemedeki
duyarlilig1 biiyiime iizerinde de olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Bu y&niiyle vergiler gelir
dagilimi iizerinde dolayli ve dolaysiz etkiler meydana getirmektedir. Geligmekte olan iilkelerde iyi bir
vergi idaresinin olmamasi etkin ve artan oranli bir vergilemeyi giiglestirmektedir. Bu iilkelerde vergiler
gelirin yeniden dagiliminda basarili olmaktan ziyade vergi yiikiiniin dagiliminda belirleyici bir rol
oynamaktadir*®.

Dolayisiyla, istikrar programlar1 sirasinda konulan ek vergilerin toplanmast kolay dolayh
vergilerden olugmasi nedeniyle olugan vergi yiikii, ihrag mal treticileri, ithal mal tiiketicileri, &zel
sektor firmalarinin kazanglar ve iicret ve maaslar iizerinde kalmaktadir. Kamu gelirlerinin GSMH'ya
oranini artirmaya ydnelik ¢abalar bu gruplarin harcanabilir gelir diizeyinin azalmasina neden
olmaktadir®".

Bir vergi sistemni genellikle genel titketim vergisi (KDV gibi), 6zel tiiketim vergisi, gelir vergisi
ve kurumlar vergisi gibi dolayli ve dolaysiz vergilerden olugmaktadir. Vergi politikasi, idaresi kolay
vergileri amaglamaktadir. Liberalizasyon siireciyle birlikte vergiler dolaysiz vergilerden dolayh
vergilere dogru bir degisim gdstermektedir. Dolayli vergiler daha ¢ok genel ve Ozel tiiketim
vergilerinden olugmaktadir. ‘

Uretilen, satilan ve tiiketilen mal ve hizmetler {izerinden alinan tiiketim vergileri kigisel gelir
dagilimu {izerinde etkili olmaktadir, Bu vergilerin temel 6zelligi, gelir ve servetin elde edilmesi siireci
yerine, bunlarin harcanmas: sirasinda, bireysel ayirim yapiimaksizin alinmasidir. Dolayisiyla lizerine
vergi konulmus bu mallari satin alanlar bu mallan kullanmayanlara gore daha fazla vergi
ddemektedirler®. Gelir diizeylerine bakilmaksizin herkesten ayni oranda vergi alinmasi, gelir
diizeyleri diigiik, ancak tiiketim egilimleri yiiksek kisiler aleyhine bir durum meydana getirerek, kisisel
gelir dagiliminin bozulmasi sonucunu dogurmaktadir.

“® grian AMES, Ward BROWN, Shantza DEVARAJAN, Alejandro IZQUIERDO, "Macro Economic Policy and Poverty Reduction”, IMF
and World Bank , Agust 2001, s.13, hitp://www.imf.org/external/pubs/fi/exrp/macropol/eng/index.htm.

4! JOHNSON-SALOP, a.g.m., s.12.

“® HALLER, a.g-e., 5.294.
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Tiiketim vergileri kisilerin durumunu dikkate almas nedeniyle genel ve ozel titketim vergileri
olarak ikiye ayrilmaktadir. Genel tiiketim vergilerinin diisiik gelirliler (yoksullar) iizerindeki etkisi
negatiftir. Bu nedenle, genel tiiketim vergilerini artirmak suretiyle biitge dengesini saglamaya c¢alismak
gelir dagilimini bozucu bir etki meydana getirmektedir*”, Ozel tiiketim vergileriyle biitge dengesini
saglamaya yonelik istikrar ©nlemi ise, vergilendirilen mal ve hizmet bilesimine baghdir.
Vergilendirilen mal ve hizmetler iist gelir grubunun tiiketimini olugturuyorsa, konulacak ek veya yeni
vergiler gelir dagilimin: diizeltici bir etki meydana getirecektir. Vergisi i¢ tilketim veya ithalat sirasinda
alman ve genis bir tiiketim tabanina sahip mallarin vergilendirilmesi veya siibvansiyon oraninin
azaltilmas1 (petrol tiriinleri gibi) hem gelir dagilimini bozucu bir etki meydana getirebilecek hem de
tiretimde maliyet unsuru olmasi nedeniyle fiyatlar: artirici bir etki olusturabilecektir.

Gelir vergisinde artan oranli vergileme gelirin yeniden dagilhimi igin Onemli bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Gelir vergisinde yeni veya ek vergilerin diisiik gelirlilere y6nelmesi veya biitiin gelir
kategorilerine ayni miktarda uygulanmasi, gelir dagilimi {izerinde olumsuz bir etki meydana
getirebilmektedir. Bununla birlikte, verginin etkisi ve vurgusu karmagsik sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.
Bazen artan oranli vergileme zenginlerin vergiden kagmmalari nedeniyle gelir dagilimindaki
esitsizlikleri azaltmada sinirlt bir arag¢ niteligi tasimaktadir. Latin Amerika iilkelerine yonelik yapilan
incelemede, vergi sistemlerinin esgitsizligin azaltilmasina ©nemli katki saglamadifi goriilmiistiir.
Harberger“o“, varsayimsal veri kullanarak yaptifi aragtirmada benzer sonuglara ulagsmistir. Harberger,
artan oranli ve azalan oranli vergi sistemlerinin yeniden dagitic1 etkisinin tam benzer oldugu sonucuna
varmigtir. Diger taraftan, Tayvan'da 1980-96 yillar arasinda artan oranli gelir vergisi uygulamasinin
zengin ile yoksul arasindaki gelir boglugunun genislemesini sinirlayarak gelir dagilim: {izerinde pozitif
bir katk: sagladigs goriilmiistiir*®.

Aslinda vergilemeyle gelir dagilimi degistirmek ¢ok zor olmaktadir. Vergi alirken gelir diizeyi
diigiik olan kesimleri g6zeten devlet bu vergileri harcarken ayni dzeni gostermedigi takdirde gelir
dagiliminin tekrar bozulmasina neden olmaktadi®®. Dolayisiyla vergilerin gelir dagilimmm
diizeltilmesi agisindan sinirh bir etkiye sahip oldugu s6ylenebilir. Ancak istikrar programlar: sirasinda
diigtik gelir diizeyindekiler gozetilmeksizin uygulanan vergi politikalar1 bu kisilerin vergi ylikiinii
artiracagindan gelir dagilimi tizerinde, bu kisiler aleyhine bir durum olusabilecektir.

Diger taraftan liberalizasyon siireciyle birlikte vergi reformlar: kapsaminda yapilan vergi
indirimleri, gelismekte olan iilkelerde kisa vadede vergi gelirlerini artirici bir etki meydana
getirmemektedir®”’. Kamu gelirlerinin diisiik diizeyde gergeklesmesi, kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesini sinirlandirmakta ve bu sorun vergi diizeyinin yiikseltilmesi veya ek vergilerle
¢oziilebilmektedir. Ancak bazi iilkelerde artirilan vergiler 6zel yatirimlart engelleyici bir durum
olusturmaktadir. Boylece de gelecekteki biiyiime ve kamu geliri lizerinde olumsuz bir durum meydana
gelmektedir*®. Vergilerin artinlmasiyla olusan yiiksek vergi yiikii bazi sektorlerde kayit disina

43 AMES-BROWN-DEVARAJAN-IZQUIERDO, a.g.m., s.14.

%4 Bkz. A. HARBERGER, "Monetary and Fiscal Policy for Equitable Economic Growth”, (ig) Ed.V. TANZI, K.CHU, Income Distribution
and High-Quality Growth, MIT Pres: Camridge MA.

% ) AGDEVIREN-van der HOEVEN-WEEKS, a.g.m., s.6.

408 ALKIN, a.g.e., s.16.

47 Sebastian EDWARDS, "Public Sector Deficits and Macro Economic Stability in Developing Countries”, NBER, Working Paper, No:5407,
January 1996, s.31-34.

% Arne BIGSTEN, Jorgen LEVIN, "Growth, Income Distribution and Poverty: A Review", Paper for WIDER Development Conference on
Growth and Poverty, Helsinki 25-26 May 2001, http://www.wider.unu.edu.
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kaymalar1 ve vergiden kaginmalan giindeme getirmektedir. Bu durum hem kamu gelirlerini hem de
gelir dagilimim olumsuz y6nde etkileyebilmektedir.

Sonug olarak, istikrar programlan sirasinda, talep daraltic etkisi, tahsilatinin kolay olmasi,
hemen biitgeye girmesi ve en az toplumsal tepkiyle tahsil edilme imkam olmasi nedeniyle dolayl:
vergiler tercih edilmektedir. Bu tiir vergilerin de diisiik gelir gruplan {izerinde negatif dagitimsal etki
meydana getirdigi bilinmektedir. Istikrar programlan sirasinda uygulanan vergi politikalarinda,
devletin hangi kesimden ne kadar vergi aldig1 ve hangi kesime aktardifi 6nemlidir. Devletin vergi
politikalarindaki tercihi mevcut esitsizlikleri daha da derinlestirebilmektedir. Kendini var eden gruplar
lehine yapilan vergisel diizenlemeler krizler ve istikrar programlaninda gelir dagihmimin vergiler
yoluyla bozulmasinin en énemli nedenidir.

b-Harcama Kisici Politikalar

IMF destekli istikrar programlani kamu harcamalarmin GSMH’ya oranmi diigiirmeyi
amaglamaktadir. Harcamalardaki azalma gelir dagilim ve yoksulluk iizerinde negatif bir etki meydana
getirmektedir. Kamu harcamalarindaki degigimin buyiikliigli ve harcama yapisindaki farkliliklar da
gelir dagilim ve yoksulluktaki degisimi belirlemede 6nemlidir. Conway, yaptifi arastirmada istikrar
programi uygulamayan iilkelere oranla, istikrar programlaninin uygulandig: ilkelerde, iki yil iginde
biitge agiklarinn GSMH’ya oraninda %2-3’liik bir diigiis gergeklestirildigini bulmustur*®, Bu diisiig
onemli harcama kalemlerinde kisintiya gidilmesiyle saglanmakta ve gelir dagilum iizerinde etkili
olmaktadir.

Harcama kisic1 istikrar politikalarmin gelir dagilimi ve yoksulluk {izerindeki etkisi sadece
miktar agisindan degil, aym zamanda harcama bilégimi ve etkinligi agisindan da farkli olmaktadir.
Egitim, saglik, altyapi, sosyal refah ve personel harcamalarinda kesintiye gidilmesi gelir dagihmim

olumsuz yonde etkilemektedir*'®

. Orta vade de biitge dengesinin saglanmasi i¢in genellikle politikacilar,
tarafindan sosyal nitelikteki harcamalarin verimsiz olarak gériilmesi nedeniyle, kisintilarin genellikle
bu alanda yapilmasi gelir dagiliminin daha fazla bozulmasina yol agmaktadir.

Istikrar programlan sirasinda mali reformlar kapsaminda uygulanan kamu harcama politikalar
yeniden dagitic: (¢ tiir etki meydana getirmektedir. Birincisi, kamu harcamalan nisbi fiyatlar ve faktor
gelirlerini  degistirerek gelir dagilimi ve yoksulluk {izerinde etkili olmaktadir. Ikincisi, kamu
harcamalarmin bilesimi sektorel verimliligi ve boylece emek talebi ve hane halki gelirini
etkilemektedir. Son olarak, egitim ve koruyucu saglik hizmetleri gibi kamu hizmetleri arzindaki
degigimle birlikte beseri sermaye olusumunu etkileyerek, hane halki gelir imkanlarmin olugumu
lizerinde 6nemli etki meydana getirmekte ve gelir dagiliminin dolayhi olarak bozulmasina yol
agmaktadir*’,

Makroekonomik istikrar1 saglamak amaciyla egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi kamu
harcama kalemlerinde yapilan kesintiler bu hizmetlerden en fazla yararlanan toplumun en yoksul
kesiminin refah diizeyini olumsuz y6nde etkileyerek, gelir dagilim {izerinde negatif bir etki meydana
getirmektedir. Ozellikle ekonomik krizler sonrasinda gelir diizeyi diisitk olanlanin daha ¢ok ihtiyag

% CONWAY, a.g.m., 5.365-391.
410 AMES-BROWN-DEVARAJAN-IZQUIERDO, a.g.m., 5.12.
! BIGSTEN-LEVIN, a.g.m., s.17. )
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duydugu bu tiir sosyal nitelikteki harcamalarda kisintiya gidilmesi*'* gelir dagilimin olumsuz y6nde
etkilemektedir.

Yapilan aragtimalar ilk ve orta 6gretime yonelik kamu egitim harcamalarinin esitsizligi
azaltict yonde bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Alesina'nin yapti1 aragtirmaya gore, ilk
ve orta 6gretim yerine yiiksek Ggretimin siibvanse edilmesi kamu harcamalarinin yeniden dagitici
etkisini azaltmaktadir. Ciinkii bu tiir stibvansiyonlarin ¢ogunlukla orta ve yiiksek gelirlilere fayda
saglamaktadir. Alesine*' sosyal refah ve yardim programlarinin da yoksullardan ziyade sehirli orta
sinifin yararina oldugunu, ¢iinkii sosyal hizmetlerin daha g¢ok sehirlerde yogunlastiginmi ileri
siirmektedir*'®. Dolayisiyla kamu sosyal harcama kalemlerindeki kesintilerin yoksullar tizerindeki
etkisi orta gelir grubundakilere gore daha az olmaktadir.

Konuya beseri sermaye olusumu agisindan bakildiginda, egitimin gelir esitsizligini biiyiik
olgiide etkiledigi ileri siiriilmektedir. Egitimli olan ¢alisanlar egitimsizlere gére kazanglarini daha fazla
artirabilme imkanina sahiptirler. Bu kazang artisi gelir dagilimi iizerinde belirleyici rol
oynamaktadlr‘“5 . Dolayisiyla, istikrar programlar1 veya liberalizasyon politikalar1 sirasinda, diisiik
gelirlilere yonelik egitim harcamalarinda kisinttya gidilmesi diigiik gelirli kesimlerin egitim imkanlarin
daraltmakta ve gelir dagiliminda esitsizligi artirici bir etki meydana getirmektedir.

Saglik hizmetlerinde kisintiya gidilmesi veya bu alandaki siibvansiyonlarin azaltilmas: gelir
dagilimini olumsuz y&nde etkileyebilir. Yoksullara yonelik koruyucu ve temel saglik hizmetlerinde
meydana gelen azalma, bu hizmetten yararlananlar tizerindeki negatif bir etki meydana getirerek gelir
dagiliminimn diisiik gelirliler aleyhine bozulmasina neden olmaktadir,

Ancak, Kakwaniyaptif1 arastirmada, saglik hizmetlerinin daha ¢ok gelir diizeyi yiiksek
olanlarin durumlarini iyilestirdigini sonucuna ulagmistir. Kakwani, gelir diizeyi ile dogumda yagam
beklentisi ve gocuk 6liim orani gibi refah verileri arasindaki iligkiyi incelemis ve 6zellikle gok yoksul
iilkelerde gelir diizeyi ile yasam beklentisi ve gocuk &liim oranlari arasinda gok giiglii bir iligkinin
oldugunu bulmustur*'®. Dolayisiyla saglik hizmetlerinde meydana gelen kismtilarin gelir dagilimi
lizerindeki etkisi ¢ok belirgin degildir.

Lloyd-Sherlock, Latin Amerika iilkelerinde kamu sosyal harcamalarinin 6lgek ve miktar olarak
yoksullara faydali olmadifim ileri stirmektedirler. Yiiksek harcama diizeyine ragmen, diisiik gelir
gruplarmin bilyiik bir b6limiiniin kamusal refaha ynelik bir ¢ok alandan diglanmast nedeniyle gelir
dagilimi {izerinde bu tiir harcamalar etkili olmamaktadir®’. Diger taraftan, Afrika iilkeleriyle ilgili
yapilan arastirmalardan elde edilen amprik sonuglar egitim ve saghk gibi sosyal nitelikteki

harcamalarin gok yoksul haneleri hedef almadigi goriilmiistiir*'®

. Dolayisiyla egitim ve saglik
harcamalarinin veya harcama sinirlandirmalarinin toplumun ¢ok yoksul kesimlerine etkisi ¢ok net

degildir.

412 BA] DACCI-DE MELLO-INCHAUSTE, a.g.m., s.25.
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TANZI, K. CHU, Income Distribution and High-Quality Growth, MIT Press: Camridge MA, 1998.
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Cari harcamalarda kisintiya gidilmesi ise, gelir dagilimi iizerinde dolayli bir etki meydana
getirmektedir. Reel iicretleri diisiirerek saglanmaya calisilan cari harcama kesintileri ayni zamanda
tiiketici piyasalarinin gelismesini de engellemektedir. Bunun sonucunda satin alma giiciinde meydana
gelen ciddi azalmalar gelir dagiliminin bozulmasina ve yoksullasmaya neden olmaktadir. Azalan satin
alma giiciiyle birlikte i¢ piyasalarda meydana gelen is yeri kapanmalan ve iflaslar *'°, igsizligi artirarak
gelir dagiliminin dolayli olarak bozulmasina neden olmaktadir. ,

Kamusal cari harcamalarin azaltilmastyla faktor gelirleri ve nisbi fiyatlardaki degisim daha ¢ok
kamusal istihdamin sehirlerde olmast nedeniyle gelirleri azalan gehirli haneleri etkilemektedir.
Cogunlukla, kirsal haneler nisbi fiyat artislarindan fayda saglayabilmektedirler. Bunun nedeni kirsal
tiretim ve tiiketimin nisbi fiyat artiglarina karsi ¢ok daha az duyarli olmasidir. Bununla birlikte, bir §ok
iilkede kamu istihdamini azaltmaktan ¢ok yatirim harcamalarini sinirlandirmay: hedef alan kamusal
politikalar uygulanmaktadir. Kisa doénemde sehirli gruplarin gelir kayiplarini koruyucu tedbirler A
alinmasina ragmen, uzun vade de bu durum kirsal yoksulluk iizerinde negatif bir etki olusturmaktadir.
Tarimsal ve kirsal altyap: yatirimlarinin azaltilmasi uzun dénemde iiretim iizerinde negatif bir etki
meydana getirmektedir. B6ylece kirsal niifus kisa dénemde reel déviz kuru aginmasindan fayda saglasa
bile, bu kazanglar uzun dénemde kamu yatirimlarmin rasyonel diizeyde devam etmemesi nedeniyle
erozyona ugramaktadir*®.

Gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiimenin temel belirleyicilerinden birisi yatirimlardir.
IMF destekli bir istikrar programi ¢ogunlukla biitce fazlasi vermeyi hedeflemektedir. Biitge fazlasi
vermek i¢in de dzellikle kamu yatinm harcamalarinda énemli miktarda kesintiye gidilmesi, programi
uygulayacak hiikiimetlere sart kosulmaktadir. Dolayisiyla istikrar programlari kamu yatirimlarn
fizerinde negatif bir etki meydana getirmektedirm. Bu siiregte, yatirimlarin 6zel kesim tarafindan
yapilmas: 6ngériilmesine ragmen, i¢ talebe yonelik sinirlamalar ve siki para politikalan 6zel sektdriin
de yatirim yapma olanaklarinin sinirlandirmakta ve ekonomik biiylime de olumsuz olarak
etkilenmektedir. Dolayistyla gelir dagilimi ve yoksulluk siki maliye ve para politikalarinin yatirimlar
azaltmasi sonucu dolayl olarak bozulmaktadir.

Sebastian Edvards, Latin Amerika iilkelerindeki kamu agiklarmin azaltilarak makroekonomik
dengenin saglanmasi amaciyla uygulanan istikrar politikalarini incelemis ve gelismekte olan diger
iilkeler agisindan da dnemli sonuglar elde etmistir. Edvards, bu iilkelerde biitce dengesinin saglanmasi
amactyla cari agiklarin azaltilmasinda genellikle cari harcamalardan ¢ok yatirim harcamalarinin

azaltilmasinin daha kolay oldugu bulgularina ulagmistir*?

. Kamu yatirim harcamalarinin azaltilmasina
yonelik toplumsal direncin zayif olmasi, bu harcama kaleminde kisintiya gidilmesinde hiikiimete, diger
harcama kalemlerine gore daha rahat hareket serbestisi vermektedir. Yatirim harcamalarinin azaltilmasi
uzun vadede biiyiime iizerindeki negatif etkisiyle gelir dagilimini olumsuz y6nde etkilemekte ve uzun
vadeli makro ekonomik istikrarin saglanmasint gii¢lestirmektedir.

Gelismekte olan iilkelerde kalkinmanin temel unsurlarindan olan yatirim harcamalarinin asirt
miktarlara ulagmas: onlan verimsiz hale getirmektedir. Ekonomik istikrarin saglanmasi i¢in verimsiz

kamu yatirimlarindan vazgegilmesi ortalama yatirim verimliligini artirict bir etki meydana getirebilir.

% CHOSSUDOVSKY, a.g.e., s.17.
“® BIGSTEN-LEVIN, a.g.m., s.17.
2! CONWAY, a.g.m., 5.380.

2 EDWARDS, a.g.m., 5.31-34.
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Ancak yatirimlarda agir1 indirime gidilmesi 6zel sektor yatirlarinin verimliligini disiiriicti bir etki
meydana getirmesi de muhtemeldir*®.

Kamu harcamalarinin dagitimsal etkisi biitce kalemlerindeki kesintilerin bilegsimine bagli
olmakla birlikte, iretici mobilitesi ve tiiketicilerin yeni duruma adaptasyonu da bu ydnde etkili
olmaktadir*”, Kamu harcama kesintileri, siibvanse edilen bazi gida maddelerinin fiyatlarmmn
yiikselmesiyle (kamu harcamalarinda siibvansiyonlarin azaltilmasi) mali yiikiin tiiketiciler {izerinde
kalmasina neden olmaktadir. Bu tiir siibvansiyonlar gelismekte olan iilkelerde kamu harcamalarinin
dnemli bir kismini olusturmaktadir. Benzer bir sekilde, kamu sektdrii maas ve licretlerinin reel olarak
azaltilmasi nisbi gelir yapisinda bir bozulma meydana getirmektedir. Diger taraftan kamu sektorii
istihdam hacminin daraltilmasi, 6zelikle bu azalma diisiik gelirli kamu g¢aliganlarini hedef aldiginda,
yoksullugu artirict ve gelir dagihmuni kétiilestirici bir etki meydana getirmektedir*™.

Diger taraftan, gelismekte olan iilkelerde kamu kesimi bor¢lanma gereginin yiiksekligi, i¢ borg
miktarint ve biitgenin faiz yiikiinii 6nemli olgiide artirmaktadir. Faiz oranlarindaki artislar, devletin
borglanma maliyetinin ylikselmesiyle kamu harcamalar1 kalemindeki borg faiz 6demelerini artirarak
negatif dagitimsal etki meydana getirmektedir. 1980’lerdeki global durgunluk ve petrol krizleri,
gelismekte olan iilkelerde kamu maliyesi yiikiinii artirmak suretiyle gelir dagilimmnin digsal fakttrlere

bagli olarak da bozulmasina neden olmugtur*

. Diger taraftan i¢ bor¢ miktarinin fazlalif1 ve yiiksek
faiz 6demeleri 6zel sektoriin sermaye piyasasindan diglanmasma (crowding-out) yol agarak, dzel
yatirimlarin finansmanini ve bilyiimeyi engelleyici bir durum meydana getirerek gelir dagiliminin uzun
vade de dolayl1 olarak bozulmasina neden olmaktadir.

Sonug¢ olarak, ekonomik istikrar ve yapisal uyum programlar1 sirasinda yoksullarin
tizerlerindeki yiik diger iist gelir gruplarina oranla daha fazla olmaktadir. Alt gelir grubundakilere
yOnelik sosyal harcamalarin kistlmasi yoksullugu dogrudan artirici bir etki meydana getirmektedir.
Sosyal harcamalar, sinirli sayidaki gida siibvansiyonlari, gelir kayiplarini telafi edecek transferler,
sosyal fonlar, licretsiz saglik hizmetleri ile egitim ve saglik gibi temel hizmetlere yonelik kamusal
destek programlarinin azaltilmasi veya kaldirilmasi krizlerden ve ardindan uygulanan istikrar
programlarindan etkilenen diigiik gelir gruplarmin durumunu daha da kétiilestirmektedir. Istikrar ve
reform siirecinde olan bir iilkede bu kisilere ydnelik siibvansiyonlarin artirtlmasi kismen yoksullarin
durumunu koruyucu bir etki meydana getirmektedir. Ancak yoksullarin durumunu iyilestirici
politikalar gelir dagilminin iyiye gittigi anlamina gelmemektedir. Bazen yoksullarin genel durumu
. Diger taraftan, yatirim
harcamalarinin azaltilmas: istihdam hacmini daraltarak ve biiylimeyi engelleyerek gelir dagilimi

iyilesmesine veya korunmasina ragmen gelir dagilimi bozulabilmektedi
tizerinde uzun vade de olumsuz bir etki meydana getirmektedir.

3-Ekonomik Biiyiime
Biiyiime ve gelir dagilimu iligkisiyle ilgili ok sayida aragtirma yapilmigtir. Ancak konuya daha
cok gelir esitsizliginin biiylimeye etkisi yoniinden yaklasilmigtir. Robert Barro'nun 100 iilkeyi

* 42 BIGSTEN-LEVIN, a.g.m., s.18.
2 JOHNSON-SALOP,a.g.m., 5.12.
¥ GARUDA, a.gm., s.1033,

6 GARUDA, a.g.m., 5.1045.

7 Bky. EASTERLY, a.g.m., 5.1-26.
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kapsayan biiyiime-gelir dagilim iligkisi bu konuda yapilan en yeni arastirmalardan birisidir. Yapilan
arastirma sonucunda biiyiimenin gelir dagilim1 tizerindeki etkisi yoksul ve zengin ilkelerde farklilik
gOstermistir. Barro'nun yaptig1 arastirmada gelir dagilimi bozuklugu biiyiime iizerinde kisi basina geliri
2000 $';n altindaki iilkelerde negatif bir etki meydana getirirken, zengin iilkelerde pozitif bir etki
meydana getirdigi goriilmistiir. Bununla birlikte, Barro gelir esitsizliginin bilyiime {izerindeki genel
etkisinin zay1f oldugunu ileri siirmektedir*?®,

Deininger-Squire  1960-1992 yillari arasinda 27 gelismekte olan iilkeyi kapsayan
arastirmalarinda {ilkelerin Gini katsayilarinin gelisimini incelemislerdir. Inceleme sonucunda gelir
dagilimindaki esitsizligin biiyiime iizerinde negatif etki yaptigini bulmuslardir*?®. Forbes ise, 1965-95
yillar1 arasinda 30 gelismekte olan iilkeyi incelemistir. Calismasinda Forbes, gelir esitsizliginin kisa
vadede gelir Gini’sini pozitif etkiledigini, uzun vade de ise negatif etkiledigini bulmustur*®. Banerjee-
Duflo ise, 1965-95 yillari arasinda 45-50 iilkeyi kapsayan arastirmalarinda biiylime {izerinde gelir
esitsizliginin gliclii bir etkisinin olmadifini ancak uzun vade de eysitsizli§in biiyilimeyi azalttif
sonucuna ulagmislardir®'. Bu alanda yapilmis arastirmalarin bityiik bir cogunlugu gelir esitsizligi ile
bilylime arasinda negatif bir iligkinin oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayistyla, gelir esitsizligini
diizeltici yonde uygulanan politikalarin biiylime iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu ileri
siiriilebilir*%,

Alesina-Rodrik gelir esitsizlifinin bazi yonlerden biiylimeyi olumsuz olarak etkiledigi
sonucuna varmiglardir. Onlar, optimal diizeyden yiiksek olugan gelir(servet) esitsizligi ve olmasi
gerekenden yiiksek vergi oranlarmin yatirimlar ve biiyiimeyi azaltmastyla gelir esitsizliginin olustugu
goriisiinii ileri sitrmektedirler*”,

Gelismekte olan iilkelerin temel kaygisi bilyiime ile gelir dagilimi arasindaki dengesizliktir.
Biiyiimenin sermaye yogunlasmasmi gerektirdigi agiktir. Bununla birilikte, temel sorun, ekonomik
gelismenin nimetlerinin paylagiminda diigiimlenmektedir**, Bitylime ve gelir dagilimi arasindaki
iligkiye iligkin iki temel yaklasim s6z konusudur. Birinci yaklagima gére, gelismenin ilk agsamalarinda
esitsiz bir dagilimin kaginilmaz oldugu ve bu durumun gergekte hizli ekonomik gelismeyi sagladif
ileri siiriilmektedir. Buradaki mantik, yiiksek diizeydeki kisisel ve sirket gelirlerinin, yatirimlar1 ve
ekonomik biiylimeyi hizlandiran tasarrufun gerekli kosullar1 oldugudur. Ulusal ve kisi basina gelir
belirli bir diizeye ulastifinda, gelirin yeniden dagiluminin, yoksullarin lehine harcamalarin

artirilmasinin yani sira vergi ve destekleme mekanizmalariyla da saglanmanin miimkiin oldugu ileri

stiriilmektedir®”.
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Diger yaklagima gore, yoksullarin diisiik hayat standartlari, onlarin saghgmni, enerjisini, bir seyi
basarma giidiisiinii ve ekonomik verimliligi azaltmakta ve bu da daha yavag hizda bir ekonomik
gelismeye neden olmaktadir**®. Bunun yaninda igerde iiretilen mallara olan talep, yoksullarin gelir
diizeyi ytikseldikge artmaktadir. Yerli uriinlere yonelik talep artisi, yurtigi yatirimlar, iiretim ve
istihdam1 tesvik etmektedir. Bu durumda insanlar gelisme siirecine daha fazla katildiklarini

hissetmektedirler. Dolayisiyla gelir diizeyi diisiik olanlarin kendi ger¢ek potansiyellerinin farkina

varmalarina ve topluma maksimum katkiy: yapmalarina yol agmaktadir®’.

Ekonomik gelisme siirecinde uygulanan bazi politikalar gelir esitsizliklerini belirlemede kritik
rol oynamaktadir. Ornegin, emek yogun sanayilerin tesvik edilmesi, gelirin daha esit bir sekilde
dagilmasina yardimci olmaktadir. Fiyat destekleme politikalart ve biiyiik 6lgekli firmalarin tesvik
edilmesi ise, gelir dagiliminin bozulmasina yol agmaktadir*®,

Kriz dénemlerinde, ekonomik biiyilimenin uzun bir siire sifira yakin veya eksiye diismesi, gerek
makroekonomik dengesizligin gerekse mikroekonomik yapisal uyumsuzlugun kotiilesmesi gibi
sonuglar dogurmaktadir. Krizin boyutlar1 zamanla birbirini kuvvetlendirici bir etki meydana
getirmektedir. Ornegin, agik veya bastirilmig yiiksek enflasyon, ekonomideki mikro garpikliklart
agirlastirmakta, buna karsilk isgilici ve mal piyasalariyla mali piyasalardaki g¢arpik yapilar,
ekonomideki makro dengesizligin boyutlarin1 daha da artirarak*” gelir dagilimmin bozulmasina neden
olmaktadur. Istikrar programlarinda biiytimeyi sinirlandiric1 politikalar incelendiginde benzer sonuglara
ulagmak miimkiindiir. IMF destekli istikrar programlarinin temel amaci1 6demeler dengesini istikrara
kavugturmak ve uzun dénemde yeterli bir biiylime ve diisiik bir enflasyon oranina ulagmaktir. Bu
amaglara ulagirken diger makroekonomik degiskenlerin performansimin dikkate almmamasi*®
ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde etkilemektedir.

Istikrar programlarinda biiyiimenin ihmal edilmesi gelir dagilimini 6nemli 8lgiide bozmaktadur.
Sifir veya negatif biiyiime iiretim azaligina, igsizlige, reel milli gelir diizeyinde azalisa ve ihracatta
azalmaya neden olmaktadir. IMF destekli istikrar programlarinda biiylimeyi engelleyici ekonomi
politikasi &nerileri gelismekte olan iilkeler agisindan enflasyondan daha tehlikeli bir durum ortaya
¢ikarmaktadir.

Biiyiime agisindan, istikrar programlarinda talep sinirlamalar1 yoksullar iizerinde negatif bir
etkiye sahip olmaktadir. Yukarida incelendigi gibi, kamu harcamalarinda kisintiya gidilmesi
ekonominin hem emek hem de yoksul iiyelerinin durumlarini  kotiilestirmektedir. Kamu
harcamalarindaki kesintiler toplumsal katmanlara farkl: etkide bulunmasmna ragmen, toplumun belirli
kesimi iizerindeki olumsuz etkisi daha fazla olmaktadir. Talep daraltici politikalar, kamu harcama
kesintilerini, vergi artiglarini, reel {icretlerin azaltilmasini ve kredi sinirlamalarin1 kapsamaktadir. Bu
politikalar kamu sektorii istihdamin: diigtirerek reel gelirleri azaltmaktadir. Bu tiir talep daraltici
politikalar tilketim mallar1 fiyatlan iizerinde de ¢esitli etkiler meydana getirmektedir. Istikrar
programlar1 sirasinda fiyatlar liberalize edilmekte ve piyasa diizeyine yiikseltilmektedir. Ancak talebin

4% TODARO, a.g.e., 5.159.
“7 UNDP, World Development Report 1993, 5.21-22.
4% KOTLER-JATUSRIPITAK-MAESINCEE, a.g.¢., 5.45.
9 BRUNO, a.g.e., 5.227.
40 Mohsin KHAN, “Macroeconomic Effects of Fund-Supported Adjustment Programs”, IMF Staff Papers 37, 1994, 5.195-231.
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zayif olmas1 durumunda, fiyatlarin diisme y6niinde bir egilim g6stermesi de miimkiindiir. Dolayisiyla
yoksullarin nominal gelirleri ayni kalsa bile, reel gelirleri fiyatin belirleyiciligine bagli olarak,
ivilesebilmekte veya kotiilesebilmektedir*'.

Uretim agisindan konuya baktigimizda, tarim ve sanayi sektorlerindeki is hacmindeki artis,
gelir dagilim1 ve yoksulluk iizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Ekonomik biiyiimenin bileseni yoksullara
ne kadar fayda sagladigimi belirlemede onemlidir. Ornegin kirsal yoksullugun yaygm oldugu
durumlarda, tarimsal biiylimedeki artis yeni is alanlan yaratarak yoksulluk diizeyini azaltici yonde
etkide bulunabilir. Ashnda IMF programlarinin istihdam yaratma potansiyeli, IMF'in yoksullugu
etkilemede en Onemli mekanizmalarindan birisi olabilir. Eger IMF destekli istikrar programlar,
iilkelerin benimsedigi politikalardan ¢ok daha ciddi talep sinirlamalar1 ihtiva ediyorsa, programi
uygulayan iilkelerde yoksulluk kétiilesmektedir. Ancak tersi durumda olabilir. Eger IMF programlari,
ortalama biiyiimede bir artis sagliyorsa, yeni is iligkileri yoksullugu iyilestirici etkiye sahip olabilir.
Ancak son donemlerde ¢ogunlukla dile getirildigi gibi, IMF destekli istikrar programlari
(Endonezya'da oldugu gibi) ingaat giBi emek yogun sektérlerde ¢ok hizli bir igsizlige neden olmakta ve
boylece de kisa vadede yoksullugu artirict etkisiyle gelir dagilimini daha da kétiilestirmektedir*?,

Biiyiimeyi engelleyici istikrar politikalarinin gelismekte iilkeler agisindan meydana getirdigi
diger 6nemli bir sorun da beyin gé¢iidiir. Ekonominin kiigiilmesiyle birlikte ticret diizeyleri diigen veya
igsiz kalan egitimli iggiicii (vasifl isgticii) geligmis {ilke piyasalarina yonelmektedirler. Gelismekte olan
iilkeler agisindan gerekli olan vasifli iggiiciintin gelismis iilkeler iggiicii piyasalarina yonelmesi, uzun
vade de gelismekte olan iilkelerin kalkinma ¢abalarina olumsuz etkide bulunarak zengin ve yoksul
iilkeler arasindaki gelir esitsizliginin daha da agilmasina neden olmaktadir*?,

Sonug olarak, gelismekte olan iilkelerde talép daraltic1 politikalarin biiylimeyi engellemesiyle
olusan igsizlik, reel iicretlerde meydana gelen azalma, iiretim diisiisii ve is hacminin daralmasiyla
olusan ekonomik kiigiilme gelir dagilimini olumsuz yonde etkilemektedir. Talep daraltici politikalar
sektbrel tercihlere bagli olarak toplumsal kesimler iizerinde farkli gelir dagilimi etkileri meydana
getirebilmektedir. Kirsal kalkinmaya yonelik yatirim ve tesvik sinirlamalari gelir dagiliminin bu kesim
aleyhine gelismesine neden olmaktadir. Diger taraftan, i¢ talebe yonelik {iretimde smirlamalar
yapilirken, ihracata yonelik iretimde sinirlamaya gidilmemesi gelir dagilimimin sektdrel olarak
bozulmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla ekonomik biiylimenin sifir veya negatif olmasi tiim
toplumsal kesimlere ayni etkiyi yapmamaktadir. Bilyiimenin negatif olmasi emek yogun tretimde
bulunanlar, tarimsal niifus ve iicret ve maaslilar fizerindeki etkisinin daha fazla hissedilmesiyle gelir
egitsizligi daha ¢ok bu kesimler aleyhine gelisme gostermektedir.

4-Desenflasyon

Gelismekte olan iilkelerde enflasyon hanehalklarinin satin alma giigleri iizerinde Snemli
etkilere sahiptir. Enflasyonun yiiksek oranli seyretmesi paranin satin alma giiclinii diiglirerek sabit
gelirlilerin reel gelirlerinde azalmaya neden olmaktadir**. Enflasyon oranmmn diigiiriilmesi sirasinda
ise, kaynaklarin yeniden dagilimiyla birlikte diisiik gelirlilerin satin alma giiglerinde bir artiga yol

“! GARUDA, a.g.1m., 5.1034.
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agmaktadir. Diisiik enflasyon oran: diisiik gelirli gruplara yapilan kamusal transferlerin reel degerini
artirarak*, uzun vade de gelir dagilimmun diizelmesi yoniinde etkili olmaktadur.

Enflasyonun gelir dagilimini bozucu etkisiyle ilgili, kapsamli ve sistemli bir teorik gerceve
heniiz olusturulamamistir. Ancak yapilan arastirmalar, nisbi fiyat artislari ile gelir dagilimi arasinda
yakin iligkiler oldugunu ortaya koymaktadir. Nisbi fiyat degisimleri, reel déviz kurunu, faiz oranlarini,
ticretleri ve sektorlerin i¢ ticaret hadlerini kapsamaktadir. Nisbi fiyatlardan bir veya ikisi reel olarak
yiikseldiginde, bir veya daha ¢ok fiyatin reel olarak diismesi gerekmektedir. Bu tiir degisimler ise
sektorlerin ve iiretim faktorlerinin milli gelir i¢indeki paylarini degistirmekte ve bu sekilde gelir
dagilimi da degismektedir. Ulke politikalar1 kadar, diinya fiyatlarindaki degismeler de nisbi fiyat
sistemini degistirebilmektedir*®.

Enflasyonla ilgili yapilan diger bazi arastirmalar ise, enflasyon ile gelir dagilimi arasinda bir
iliskinin olmadigmni y6niindedir. Buna gore enflasyonun kaynag: parasal olabilir. Bu durumda parasal
politikalarla gelir dagilimini etkilemek pek miimkiin degildir. Yani, para politikasinin gelir dagilimima
etkisi notrdiir. Ancak uygulanan para politikasiyla faiz oranlarinin artmasi gelir dagilimi {izerinde
olumsuz etkide bulunmaktadir*’.

Gelismekte olan iilkelerde vergi sisteminin etkinsizligi kamu harcamalarinin enflasyonist
finansmanla karsilanmasina neden olmaktadir. Enflasyonist bir ortamda kesimlerarasi gelirde de
degisiklikler olmaktadir. Ucret geliri elde edenlerden rant geliri elde edenlere dogru enflasyonun
etkisiyle bir gelir transferi olmakta ve gelir dagilim: bozulmaktadir. Dolayistyla enflasyonun en 6nemli
etkisi gelirin yeniden dagilim: iizerinde meydana gelmektedir. Enflasyon oraninin tam olarak tahmin
edildigi durumlarda gelir dagilim: konusundaki kayiplar belirsiz bir enflasyon oranina gére ¢ok daha az
olmaktadir. Ozellikle enflasyonist ortamda faizli bor¢ alanlar ve faizli bor¢ verenler gok fazla
etkilenmektedirler*®.

Enflasyonist bir siire¢te maliyetlerin belirlenmesi optimal enflasyon oranmna bagh oldugu
kadar, faiz oranlar1 ve vade yapilarina da bagli bir durumdur. Faiz oraninin enflasyona gore negatif
veya pozitif olmasi bor¢ verenler veya borg alanlar agisindan bir refah transferi sorununu giindeme
getirmektedir. Beklenen enflasyon orani reel faiz oranimin belirlenmesinde ve refah transferinin
miktarim belirlemede etkili olmaktadir. Bireysel olarak degerlendirildiginde enflasyonist bir siiregte
refah kaybi, toplanan ek vergilerin gelir diizeyini korumak igin bireye verilmesi gereken ek gelirin
miktarina esit olmaktadir*®,

Enflasyonist dénemlerde vergi yiikiiniin dagiliminda, vergi toplanmasina y6nelik gecikmelerin
¢ok biiyiik bir etkisi vardir. Vergi toplanmasina iliskin gecikmeler vergi yiikiiniin dagilimim 6nemli
dlciide etkilemektedir. Odenen vergi ile kazanilan gelir arasindaki siire uzadik¢a artan enflasyona baglh
olarak vergi yiikiiniin dagihiminda, vergisini ge¢ Odeyenler lehine bir degisim olmaktadir. Vergi
yiikiindeki bu azalma artan enflasyon oraniyla dogru orantili olarak olusmaktadir. Olivera-Tanzi Etkisi

43 Bduardo ANINAT Andreas BAUER Kewin COWAN, "Adressing Equity Issues in Policy Making , Lessons from the Chilean Experience”,
(in) Ed. Vito TANZI, Ke Young CHU, and Sanjeev GUPTA, Economic Policy and Equity IMF, 1999, 5.117.

.- %® CELASUN, Para ve Maliye Politikalarinin Gelir Dagilimna Etkisi, s.11.

4“7 Malcolm SAWYER, "Income Distribution, Macroekonmic Analysis and Barriers to Full Employment”, Journal of Income Distribution,
7(2), 1997, 5.148.

“% Niyazi OZKER, Enflasyonist Finansman Teorisi ve Ttrkiye, Beta Yayinlar, Istanbul, 2000, s.49.

49 Micheal MUSSA, "The Welfare Cost of Inflation and The Role of Money as a Unit Account”, Journal of Money, Credit and Banking, Vol.
IX, No.", (May 1977), s.281.
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olarak bilinen bu olgu kamusal gelirlerde de bir azalmaya neden olmaktadir*®. Vergi yiikiiniin
boliisiimii agisindan diger Snemli bir sorun, artan oranli vergi tarifesinde ortaya gikmaktadir. Geliri
artan kisi gelir vergisi diliminin artmasiyla daha yiiksek oranda vergilendirilmekte ve &nceki duruma
gore gelirinde bir artis degil azalma meydana gelerek, kisi enflasyon nedeniyle daha biiyiik vergi
yiikiine maruz kalmaktadir*”. Dolayisiyla, enflasyonu ozellikle diisiik gelirlilerden daha fazla alinan
(azalan oranli) bir vergi gibi degerlendirmek miimkiindiir*>®,

Diger taraftan, fiyat istikrarinin saglanmasi ile gelir dagilimindaki diizelme arasinda pozitif bir

r**. Ancak enflasyon dﬁserkén, yiiksek enflasyon déneminden farklr bir yeniden

iliski s6z konusudu
dagilim gerceklesmektedir.

Toplam talebin kontrol altina alinmasi, reel para arzinin sinirlandirilmasi, iicretlerin baski
altina alinmasi ve kamu harcamalarinda yapilacak kesintilerle basarilabilmektedir. Enflasyonu énleme
acisindan kamu harcama tasarrufu gelir artirici politikalardan ¢ok daha hizli bir etkiye sahiptir. Gelir
artirici politikalar arasinda dolayli vergiler, tarifeler ve iicretsiz kamu hizmetleri en belirgin olanlaridur.
Harcama kesintileri ise, gida, petrol iirinleri ve diger {iriinlere yonelik stibvansiyonlarin azaltilmasini,
kamusal istihdamin smirlandiriimasini ve kamu sektorii {icretlerinde kesintileri ihtiva etmektedir.
Ancak ekonomik dengeler hizla saglanmaya calisthirken toplam talepte bu sekilde yapilacak
smirlamalar stirekli bir ekonomik durgunluk riski tagimaktadir**, Dolayisiyla enflasyonu diigtirmek
i¢in, gelismekte olan tilkeler durgunluk ve istihdam ikilemiyle kars: karsiya kalmaktadirlar. En azindan
kisa vade de, enflasyonu azaltici politikalar igsizligi artirmakta, igsizligi azaltici politikalar ise,
enflasyona neden olmaktadir”.

Enflasyonun asagiya gekilmesi sirasinda bekleyislere bagli olarak kisa dénemli de olsa bir
servet transferi olmaktadir. Fiyat artis1 bekleyislerinin oldugu bir ortamda, tiim alacak-borg iligkileri,
kira s6zlesmeleri ve iicret sézlesmeleri fiyatlarin artacafi Ongoriisiiyle diizenlenmektedir. Istikrar
programinin basariya ulagmast ve enflasyonun hizla diismesi durumunda bu sozlesmeler énemli bir
sorun olmaktadir. Ornegin, o andaki enflasyon beklentilerini ve gegmis enflasyonu igeren bir oranda;
diyelim %30'dan borglanmis olanlar, enflasyon %20'den sifira diistiigiinde, bu isten zararl
cikacaklardir. Buna karsilik ise alacaklilar kazangli olacaklardir. Dolayistyla enflasyonun hizla agagiya
cekilmesi ile borglulardan alacaklilara dogru bir yeniden servet dagilimi (Fisher Etkisi) meydana
gelmektedir*®.

Ucret sézlesmelerinde ise, daha da karmagik bir durum olugmaktadir, Fiyatlarin hizla arttig1 bir
ortamda, iicretler 6rnegin, alt1 ayda bir yeniden ayarlaniyorsa, reel ticretler altinct ayin sonuna dogru
azalacak, yeni s6zlesmenin yapilacagi giine kadar en alt diizeyine inecektir. Dolayistyla belirli bir anda
bazi ilicretler zirvede bazi iicretler ise, tabanda olacaktir. Sifir enflasyonu hedefleyen bir istikrar
programi uygulamaya konuldugunda bazi licret sdzlegsmelerinin yenilenme zamani gelmis olacaktir.
Yeniden bir iicret artig1 ise maliyet artigina, bu da kagmilmaz olarak fiyat artiglarina yol agacaktir.

Ancak bu yapilmadig: takdirde baz iggiler lehine, diger bazilar1 aleyhine de agik bir licret adaletsizligi

40 3ZKER, a.g.€., 5.65.

4! Amolio Humberto PETREI, "Inflatio Adjustmant Schemes Under The Personel Income Tax", IMF Staff Papers, Vol. XXII, No.2, (July
1975), 5.552.

42 World Bank, Turkey Economic Reforms and Living Standards, s.52.

43 KOTLER-JATUSRIPITAK-MAESINCEE, a.g.¢., $.45.

43* CORNIA-KIISKI, a.g.m., 5.29.

43 Thorkil KRISTENSEN, Inflation and Unemployment in the Modern Society, Praeger, New York, 1981, s.41.

4% Opuz ESEN, "Heterodoks Istikrar Programlari: Teori ve Uygulama®, ODTU Gelisme Dergisi, 16(3-4) 1989, 5.39.
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durumu meydana getirilmis olacaktir®”’. Dolayistyla benzer isi yapan ¢alisanlar arasinda ticret farklilig
nedeniyle gelir dagilim1 bozulacaktir.

Gelir dagilimi {izerinde enflasyonu diisiirmenin etkileri ekonominin gesitli kesimlerinin reel
gelirlerindeki nisbi degisime baglidir. Reel gelirlerdeki degisiklikler her bir grup tarafindan tiiketilen
mallarin fiyatlarinin gelirlerinin nisbi esnekligine bagl olacaktir. Eger gelir diizeyi diisiik olanlar
yiiksek gelir diizeyindekilerden daha uzun uyum gecikmelerine maruz kaldiklari takdirde, diigiik
enflasyon gelir dagilimi bozuklugunu azaltacaktir. Diisiik gelir diizeyine sahip olan giftgiler (kit kanaat
gecinenler) ise, enflasyondan ¢ok az etkileneceklerdir. Ciinkii, harcamalarinin ¢ok az bir kismi piyasa
ekonomisine bagli olarak yapilmaktadir. Gelirleri daha ¢ok parasal olan sehirlerde g¢aliganlar,
kazanglarin1 uyumlastirmadik¢a ve uyum gecikmeleri kisa olmadikga(enflasyonla miicadele uzadikga)
yiiksek enflasyondan g¢ok daha biiyiik zarar gorebilirler. Cok daha varlikli kisiler ise, enflasyondan
etkilenmeyen mali unsurlar1 satin alarak enflasyondan korunabilmektedirler. Gelir diizeyi yiiksek olan
kisiler yatirimlarini, d6viz olarak tutmakta veya offshore banka hesaplarinda tutarak enflasyondan
korunmaya caligmaktadirlar®®,

Bu konuda ileri siiriilen farkls bir argiiman da gelir dagilimin: iyilestirici bir arag olarak diisiik
enflasyonun biiylimeyle dolaylt iliskisidir. Bu argiiman diisitk enflasyonun biiylimeye katki
saglayacag, yiiksek biiyiime oraninin sermaye birikimini artiracagi ve yitksek gelir diizeyinin de gelir
dagilimina faydali olacag ydniindedir. Ozellikle yiiksek gelirli iilkelerde bu sekilde gelir dagilimi1 daha
esit hale gelecektir. Bu argiimanda iki konuya dikkat ¢ekilebilir: Birincisi, kisa ve uzun dénem
sorunudur. Kisa dénemde sosyal harcama programlari nedeniyle gelir dagilimi daha esit bir durum
meydana getirecek; uzun dénemde ise, bu tiir harcamalarin daha az olmasi nedeniyle kisa dénemden
daha az esit bir dagilm ortaya gikacaktir. ikincisi, Kuznets hipotezinde ifade edildigi gibi, yoksul
iilkelerdeki biiylime en azindan belirli gelir gruplar1 igin gelir esitsizligini azaltici bir etki meydana
getirebilir*.

Enflasyonu indirmeye yonelik makro ekonomik politikalar gelir diizeyi diisiik olan sabit gelirli
kesimlere uzun vadede fayda saglayabilir. Dolayisiyla, enflasyonu yiiksek diizeyden diisiik diizeye
indirmek gelirleri enflasyona endeksli olmayan yoksul kesimlere fayda saglamakta*® ve gelir dagilim1
iizerinde pozitif bir etkide bulunmaktadir. Ancak enflasyonla miicadelede izlenecek politikalar ve
enflasyonun kaynag gelir dagilimmin belirlenmesinde etkili olmaktadir.

Ancak, yiiksek enflasyonun uzun dénemde gelir dagilimi {izerinde olumsuz bir etkiye sahip
olsa bile, enflasyonu yiiksek diizeyden diisiik bir seviyeye indirmenin dagitimsal agidan faydali oldugu
agik degildir. Bunun en Snemli nedeni, anti enflasyonist politikalarin genellikle kamu harcama ve
sosyal harcama kesintilerini kapsamasidir. Dolayisiyla istikrar programlar1 sirasinda uygulanan
enflasyonu diigiirme programlar1 (kamu harcamalar1 ve sosyal transferlerde 6nemli kesintileri
kapsadiindan) gelir dagilimi iizerinde negatif bir etki meydana getirdigi de ifade edilebilir.

7B A CARDOSO, "What Policymakers Can Learn From Brasil and Mexico”, Challenge, Septemer-November, 1986, 5.20-21.

3 GARUDA, a.g.m., 5.1034.

4% Michael SAREL, "How Macroeconomic Factors Affect Income Distribution: The Cross-Country Evidence”, IMF Working Paper,
WO97/152, November 1997, s.4-8.

460 WB, “Poverty Trends and Voice of the Poor: Income Poverty-Inequality”, http://www.worldbank.org/poverty/data/trends/inequal. htm
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Dolayistyla enflasyonist donemlerde gelirleri kotiilesen diisiik gelir grubundakiler™',
desenflasyonist programin uygulandigi ddnemlerde tekrar bir gelir kaybina ugrayarak, gelir
dagiliminin daha da bozulmasi sorunu yasamaktadirlar.

II-Liberalizasyon Siirecinde Kiiresel Gelirin Dagiimi ve Dagitimsal Etkileri Agisindan Istikrar
Politikas1 Uygulamalarmda Israil ve Meksika Ornegi

1970'lerin ortalarinda baglayan ve giiniimiize kadar devam eden liberallesme politikalart,
iilkeleraras1 ve iilke i¢i iiretim ve boliigiim iliskilerinde 6nemli degisikliklerin meydana gelmesine
neden olmustur. Ozellikle 1980'i yillardan itibaren gelismekte olan iilkelerin ticari ve finansal
liberallesme politikalarina kontrolsiiz gegmeleri bu iilkeleri siirekli bir kriz ortamina siiriiklerken,
kiiresel iiretim ve gelir paylarinin da diismesine neden olmustur.

A-Liberalizasyon Siirecinde Kiiresel Gelirin Dagihm

Liberalizasayon siireci bir olgu olmanin yaninda, temelde ulusal ve uluslararasi ekonomik ve
siyasi elitlerin tercihleriyle sekillenmektedir. Liberallesme siirecinde ekonomik ve teknolojik
gelismelere ragmen, bu siireci etkileyerek siirekli kazanan ve hi¢ kaybetmeyen bir kitle mevcuttur.
Ancak liberalizasyon siirecini etkileyen kazananlar yaninda, bu siiregten etkilenen, fakat siireci
etkileyemeyen ve gogunlugunu da kaybedenlerin olusturdugu kalabahk bir kitle vardir. Dolayistyla
liberalizasyon siirecinde belirli iilkeler ve toplumlar siirekli kazanirken, yoksul iilkeler ve toplumlar
siirekli kaybetmektedirler*®.

Bu siiregte toplumsal adaletsizlik en ¢ok dikkati ¢ekilen konular arasindadir. Liberalizasayon
siireciyle birlikte esitsizligin hem uluslarin kendi i¢inde ve gruplar arasinda hem de iilkeler arasinda
artig sikga dile getirilmektedir*®. 1999 Birlesmis Milletler Diinya Kalkinma Raporuna gore*®, diinya
gelir dagilimi piramidinde ilk %20'ye giren yiiksek gelir grubu, diinya gelirinin %86'sin1 almaktadir.
Bu en zengin %20, ayn1 zamanda, diinyadaki toplam ihracatin %82'sini, dogrudan yabanct yatirimlarin
%68'ini, diinya telefon hatlarinin %74'inii almaktadirlar. Yoksul iitkelerde yasayan, en diigitk gelir
grubunu olusturan %20 ise, her bir sektdrden yaklasik %1'lik bir pay almaktadirlar.

Ayni rapora gore, 1980-96 yillar1 arasinda sadece 33 iilkenin GSMH'si yillik %3'likk bir
biiytime gergeklestirebilmistir. Buna karsiik c¢ogunlugunu Afrika iilkeleri ile eski dogu bloku
itlkelerinin olusturdugu, 59 iilkede GSMH gerileme gostermistir. Tanzanya gibi birtakim iilkelerde
bor¢ ddemeleri, egitim ve saglik harcamalarini kat kat agmaktadir. Dolayisiyla bir taraftan zenginlik
yaratan liberalizasyon (genel anlamda kiiresellesme) siireci, difer taraftan bazi gelismekte olan
iilkeleri marjinallesme tehdidi ile kars: karstya getiren bir siireg yasanmaktadir*®,

! William EASTERLY, Stanley FISHER, "Inflation and Poor", Journal of Money, Credit and Banking, Vol.33, No.2, May 2001, 5.161-178.
%2 Veysel BOZKURT, "Ktiresellesmenin Toplumsal Sonuglant”, Kdiresellesmenin Insani Yiizo (ig.) Der. Veysel BOZKURT, Alfa Yayinlan,
[stanbul 2000, 5.95.

463 Bkz. Eddy LEE, "Globalization and Employment; Is Anxiety Justifield?", International Labor Review, Vol.135, No.5, November 26, 1996,

.- 5.133.; Chris MANNING, "Does Globalization Undermine Labour Standards? Lessons from East Asia”, Australian Journal of International

Affairs, Vol.52, Issue 2, 1998, 5.148; Micheal CHOSSUDOVSKY, Yoksullugun Kiresellesmesi, Civi Yazilar, Istanbul 1999, s.15.; Samir
AMIN, Kiiresellesme Caginda Kapitalizm, Sarmal Yaynlar, Istanbul 1999, 5.13.

* N, Human Development Report 1999.

43 Clare SHORT, “The Meaning of Globalization for Development Policy", Transnational Social Policy, Edit. C.J. FINER, Blackwell
Publisher, UK, 1999, 5.6.
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Liberalizasyon siirecinde zengin ile yoksul arasindaki mesafenin kapanacagi argiimaninin
ragmen, gelir esitsizligi daha da agilmistir. Gelir dagiliminda en zengin %20'ye giren dilim ile, en
yoksul %20 dilime giren grup arasindaki gelir ugurumu gittikge agtlmigtir. 1960 yilinda diinya
niifusunun en fakir %20'sinin geliri en zengin %20'sinin gelirinin 1/30'u iken, bu oran yillar igerisinde
diizelecegine daha da bozularak 1980 yilinda 1/45'e, 1990 yilinda 1/60 kata ve 1997 yilinda 1/74'e
yitkselmistir*®,

BM Insani Gelisme Raporuna gore, zengin ve fakir iilkeler arasindaki gelir esitsizligi
liberalizasyon politikalariyla birlikte siddetlenmistir. Ornegin, en fakir iilkeye kiyasla en zengin iilkede
kisi basina diisen ortalama gelir 1985 yilinda 76 kat fazla iken, bu oran 1997 yilinda 228 kata
yiikselmigtir®’,

Diger taraftan, diinyanin en zengin 20 iilkesinin ortalama gelirinin, diinyanin en fakir 20
" iilkesinin ortalama gelirine oran1 40 yil nce 20 iken, giintimiizde bu oran 40'a yiikselmigtir. Iktisat
tarihgileri tarafindan ortaya konulan rakamliar, bu oranlarin 1900'lerin baginda S'e yakin, 1820 yilinda
da yaklagik 2 oldugunu gostermektedir. Basarili iilkelerin ortalama gelirlerinin, daha az basaril
olanlarinkine oran1 iki yiizyil boyunca artis gostermistir*®. Biiylimeyi gerceklestiren ve devam ettiren
iilkeler diinya gelirinden gittikge daha fazla pay alirken, biiyiimede gerekli ivmeyi yakalayamayan
iilkelerle zengin iilkeler arasindaki fark her gecen giin daha fazla agilmaktadir.

Yine aym rapora gore, gelismis iilkeler ile gelismekte olan iilkeler arasindaki teknolojik
gelismislik farki liberallesme ile kapanmak yerine gittikge daha fazla agilmaktadir. Ornegin teknolojik
gelismenin en onemli unsurlarindan olan patentlerin  %97'sini sanayilesmis iilkeler ellerinde
tutmaktadirlar. .

Liberallesme ile birlikte zengin ile yoksul arasindaki esitsizlik sadece gelismis iilkelerle
gelismekte olan iilkelere arasinda, veya Avrupa ile ABD arasinda degil, geligmis iilkelerin ve ABD'nin
kendi i¢inde de artmaktadir. Bu giin diinyanin en zengin iilkesi olan ABD'de 30 milyon aglik sorunu
yasayan insan vardir*®. Martin ve Schuman'a gore*”°, 1973 ve 1994 yillar1 arasinda, Amerika Birlesik
Devletlerinde kisi bagina diisen GSMH reel olarak iigte bir oraninda artmis olmasina ragmen, ¢aligan
kesimin neredeyse, dortte tigiiniin ortalama maast %19 oraninda gerilemigtir. Pramidin en altinda yer
alan, diigiik gelirli milyonlarca niifus bu iilkede 20 yil 6ncesine gbre, %25 oraninda daha az ticret
almaktadir.

Diinyanin en zengin bolgesi olarak gdsterilen Avrupa'da bile gelir dagilimi bozuklugu dikkat
¢ekici boyutlardadir. Avrupa Birligi'nin en zengin %10'u biitiin gelirlerin %25'ini kazanirken, bu oran
zenginlik dagiliminda yalnizca %2.6 oraninda pay alabilen en fakir %10'un 10 kat fazlasi olarak
gerceklesmektedir®’’.

Liberallesme ile birlikte gelir esitsizligi, hem toplumlarin farkli smiflar1 arasinda hem de
iilkeler arasinda gittikce agilmaktadir. Bir baska ifadeyle ekonomik kiiresellesme siirecinin meydana

46 paruk SAPANCALL, "Yeni Dtinya Ditzeni ve Kiiresel Yoksulluk", D.E.U, Sosyal Bilimler Enstittist Dergisi, Cilt.3, Say1.2, Nisan Haziran
2001, s.131.

“7y . FERKISS, "Globalization: Myth, Reality, Proslems"”, America, Vol.182, Issue:5, New York, 19 February 2000, s.11-13.

“8 World Bank, Global Economic Prospects and the Developing Countries 2001, hitp://www.worldbank.org.

9 BOZKURUT, a.g.m., 5.98.

47 1 P. MARTIN, H.SCHUMAN, Globallesme Tuzag), Cev. Kahraman KARADANA, Umit Yaynlari, Ankara, 1997, 5.123.

1 SAPANCALYJ a.gm., s.131.
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getirdigi kazanglarin ve kayiplarin paylasimi bolgesel bloklar, sirketler, toplumlar ve bireyler arasinda
adaletle gergeklesmemektedir*’>.

Diinya Bankasi'nin yayinladig1 Diinya Kalkinma Raporu 2000/2001: "Yoksullukla Miicadele"
adli rapora gore, diinyada ekonomik kalkinmamn yoksullarin yasamini iyilestirmede olumlu sartlan
olusturmada yetersiz kaldig ileri siiriilmektedir.

Tablo 1: Giinde 1 Dolardan Daha Az Gelirle Yasayan Niifus Sayis1 (Milyon Kisi)

Bilge 1987 1990 1993 1996 1998

Dogu Asya ve Pasifik 417.5 452.4 431.9 265.11 2783
Dogu Asya ve Pasifik(Cin Harig) 114.1 92.0 83.5 55.1 65.1
Dogu Avrupa ve Orta Asya L.l 7.1 18.3 23.8 24.0
Latin Amerika ve Karaipler 63.7 73.8 70.8 76.0 78.2
Orta Dogu ve Kuzey Afrika 9.3 57 5.0 5.0 55
Giiney Asya 4744 495.1 505.1 53171 5220
Sahra-Alt1 Afrika 2172 242.3 273.3 289.0( 290.9
Toplam 1183.2 1276.4 1304.4 1190.6| 1198.9
Cin Hari¢ Toplam 879.8 916.0 956.0 980.6| 985.7

Kaynak:World Bank, Global Economic Prospects and the Developing Countries 2001.

Diinya Bankasi'na gore, diinya niifusunun yarisi (yaklagik 3 milyar kisi) giinde 2 dolardan daha
az bir gelirle yasamaktadir. Buna ilaveten, diinya niiffusunun 1/5'i yani yaklagik 1.2 milyar kisi 1
dolardan daha az bir gelire sahip bulunmaktadir. Giinde bir dolardan daha az gelirle yasayanlarin say1s
1987 yilindaki rakam ile yaklagik ayni olmasina ragmen, diinya niifusuna orani %24'den %20'ye
diigmiistiir. Dogu Asya'da yoksullarin orani %26.6'dan %15.3'e ani bir diisiis gostermistir. Giiney
Asya'da yoksulluk oran1 1987'de %45'den 1998'de %40'a diigmiistiir. Ancak, Sahra Alt1 Afrika'da aym:
ddnemde yoksulluk oran1 %46.6 ile %49.7 arasinda degiskenlik gostermistir.

Liberalizasyon siirecindeki siirekli krizlere ragmen, yoksul sayisinda biiyiik bir degisikligin
olmamasinin gesitli nedenleri olabilir. Bunlardan en énemlisi bu donemde uluslar arasi kuruluglarin ve
ulusal kuruluglarin yoksullugu azaltict bazi ¢aligmalarin iginde olmalaridir. Diger bir neden de, Bill

Easterly'nin*”® aragtirmasina gore, ekonomik kriz dénemlerinde en az zarart toplumun en alt kesimini

olusturan yoksullar grmektedir.

47 Ahmet SELAMOGLU, “Yogunlagan Sosyal Sorunlartyla Koresellesme", Kuresellesmenin Insani Yuza (i.) Der.Veel BOZKURT, Alfa
Yayinlari, [stanbul, 2000, 5.37.

413 Bkz. William EASTERLY, "IMF and World Bank Structural Adjustment Programs and Poverty”, UNU/WIDER Coference, May 25-26,
2001, Helsinki, http://www.wider.unu.edu
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Tablo 2: Diinya Gelirinin Paylagimi (%, 1999)

Niifus Diinya | Kisi Bagina | Toplam Diinya
(milyon) | Niifusuna | Gelir ($) Gelir Toplam
Orani (%) Gelirine
Orani
(%)
Diinya Toplami 5.975 100 4.890( 129.232 100
Diisiik Gelirli Ulkeler 2417 40 410 987 3
Orta Gelirli Ulkeler 2.667 45 2.000| 5323 185
Diisiik ve Orta Gelirili Ulkeler 5.084 85 1.240 6.310 21.5
-D.Asya-Pasifik 1.837 30 1.000 1.832 6
-Avrupa ve Orta Asya 475 8 2.150 1.022 35
-L.Amerika ve Karaipler 509 9 3.840 1.954 7
-0.Dogu ve K. Afrika 291 5[ 2.060 599 2
-G.Asya 1.329 22 440 581 2
-Sahra-Alt1 Afrika 642 11 500 320 1
Yiiksek Gelirli Ulkeler 891 15 25.730| 22921 78.5

Kaynak.World Bank, World Development Report, 2000/2001,5.275.

Liberalizasyon siireciyle birlikte, kiiresel ekonomik diizen iginde gelismekte olan tilkelerin
rolleri ve konumlarini tamimlayan esitlikgi olmayan bir ticaret yapisi, iiretim yapisi, kredi yapisi ve
iicret yapisi ortaya ¢ikmugtir. Kiiresel yoksulluk ve gelir esitsizligi giderek artmaktadir. 6 milyar diinya
niifusunun 5 milyardan fazlasi yoksul iilkelerde yasamaktadir. Diinya niifusunun yaklasik %15'ine
sahip zengin iilkeler diinya gelirinin %80'ine yakinin kontrol ederlerken, 3 milyar1 asan niifuslariyla
diinya niifusunun "diisiik gelirli iilkeler" grubunu (Hindistan ve Cin'de dahil) temsil eden %56's1 1993
yilinda toplam diinya gelirinin yaklagik %5'ini, yani Fransa ve deniz agin bélgelerinin GSMH'sindan
daha azim1 almaktadirlar. Afrika'nin 600 milyonu agkin bir niifusa sahip olan tiim Asagi-Sahra
Bolgesi'nin gayri safi hasilasi, Teksas Eyaleti'nin yaklagik yaris1 kadardir. Diinya niifusunun yaklagik
%85'ini temsil eden diisitk ve orta gelirli iilkeler (Eski SSCB ve Sosyalist Ulkeler dahil) bir arada

diinya gelirinin yaklasik %20'sini almaktadirlar*™

. Diinya niifusunun yaklasik %0.5’inin yasadigit ABD
ise diinya gelirinin yaklagik %30’unu almaktadir. Diinya niifusunun %10'u mal ve hizmetlerin %70'ini
liretmekte, diinya toplam gelirinin %70'ini almaktadir. Diinya niifusunun yaklasik %50'sini olusturan 3
milyar insanin diinya iiretimindeki payi ise yaklagik %6'dir*”,

Diinya iizerinde iilkeler ve bolgeler arasi gelir esitsizligi liberalizasyon politikalartyla birlikte
1970°1i yillardan itibaren ¢ok biiyilk artig géstermistir. Bu esitsizlik 1980°li yillarda hiz kazanmig ve

1990’11 yillardan itibaren katlanarak devam etmektedir.

4 CHOSSUDOVSKY, a.g.e., s.43.
#% World Bank, Global Economic Prospects and the Developing Countries 2001.
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Tablo 3: 1960'lardan 1990'lara 73 Ulkedeki Gelir Esitsizligindeki Degismeler

Esitsizlik Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Ulkeler Gegis Ekonomisi Toplam
Diizeyi Ulkeleri
Artan 12: Avustralya,Kanada 15:Arjantin, Sili, Cin, 21:Ermenistan, 48
Danimarka, Kolombiya, Kosta Rika, Azerbaycan, Bulgaristan,
Finlandiya, Guatemala, Hong Kong, Hirvatistan, Cek
Italya, Japonya, Meksika, Pakistan, Panama, Cumbhuriyeti, Estonya,
Hollanda, Yeni G.Afrika, Sri Lanka, Giircistan, Macaristan,
Zelanda, [spanya, Taiwan, Tayland, Kazakistan, Kirgizistan,
Isveg, Ingiltere, ABD Venezuella Litvanya, Letonya,
Makedonya, Moldova,
Polonya, Romanya, Rusya,
Slovakya, Slovenya,
Ukrayna, Yugoslavya
Aym 3:Avusturya, Belgika, 12:Bangaldes, Brezilya, | 1:Beyaz Rusya 16
Kalan Almanya Cote d'lvoire, Dominik, El
Salvador, Hindistan,
Endonezya, Porto Riko,
Senegal, Singapur,
Tanzanya, Tiirkiye,
Azalan 2: Fransa, Norveg 7: Bahama, Honduras, 0 9
Jamaika, Gilney Kore,
Malezya, Filipinler, Tunus
Toplam |17 34 22 73

Kaynak:Giovanni Andrea CORNIA, Julius COURT, "Inequality, Growth and Poverty in the Era of Liberalization and Globalization",
UNU/WIDER Working Paper,, Helsinki, 2001, s.8; http://www.wider.unu.edu/wicome.htm

Tabloda 1960’11 yillardan 1990’11 yillara gelir dagiliminin genelde bozuldugu goriilmektedir.
Yapilan aragtirmada 1960’lardan 1990°lara 73 iilkeden 48’inin gelir esitsizligi daha da artmig 16’simn
degismemis ve sadece 9’unda iyilesme goriilmiistiir. Gelir esitsizli§i daha da bozulan iilkelerin ¢ogu
gelismekte olan iilkeler ile gegis ekonomileri iilkeleridir. Gelir dagiliminda iyilesme kaydedilen iilkeler
icinde Fransa, Norveg, G.Kore, Filipinler ve Malezya da vardir. Tabloda dikkati geken dnemli bir nokta
da gecis ekonomisi iilkeleriyle ilgilidir. 1990'larin basinda liberalizasyon siirecine katilan bu iilkelerin
biri harig (Beyaz Rusya) digerlerinin tamaminda gelir esitsizligi artis gdstermistir.

1970'eri ortalarinda baglagan liberallesme ¢abalarinin iilkeler gelir dagilimina etkisi
incelendiginde, bazi iilkelerde iyilesme olurken bazi (iilkelerde esitsizlik diizeyinin arttif1
goriilmektedir.



117

Tablo 4: Baz1 Ulkelerde Kisisel Gelir Dagilimindaki Gelismeler

Ulkeler Yilar |En Diigiik | Ikinci Uciincii | Dérdiincii | En Yiiksek | Gini
%20 %20 %20 %20 %20 | Katsanst

Brezilya 1972 2.0 5.0 9.4 17.0 66.6

1996 2.5 55 10.0 18.3 63.8 60.0
Filipinler 1971 5.2 9.0 12.8 19.0 54.0

1997 54 8.8 13.9 21.1 51.2 46.2
Malezya 1973 35 7.7 124 20.3 56.1

1995 4.5 8.3 13.0 204 53.8 48.5
Meksika 1977 29 7.0 12.0 20.4 577

1995 3.6 7.2 11.8 19.2 58.2 53.7
Peru 1972 1.9 5.1 11.0 21.0 61.0

1996 4.4 9.1 14.1 21.3 512 46.2
Endonezya | 1970 6.6 7.8 12.6 13.6 49.4

1996 8.0 11.3 15.1 20.8 449 36.5
Ispanya 1981 6.9 12.5 17.3 23.2 40.0

1990 75 12.6 17.0 22.6 40.3 325
Japonya 1979 8.7 132 17.5 23.1 375 27.7

1993 10.6 142 17.6 22.0 35.7
Fransa 1975 53 11.1 16.0 21.8 45.8

1995 72 12.6 17.2 22.8 40.2 327
Ingiltere 1980 7.0 12.0 18.0 24.0 39.0

1991 6.6 115 16.3 22.7 43.0 36.1
ABD 1980 53 11.9 17.9 25.0 39.8

1994 4.8 10.5 16.0 235 452 40.1
Tirkiye 1987 52 9.6 14.1 212 49.9 43

1994 49 8.6 126 19.0 54.9 49

Kaynak:World Bank, World Development Report 1988, 2000-2001; DIE; Michael C. LOVELL,
"Inequality Within and Among Nations", Journal of Income Distribution, Vol.8 Nol, 1998, 5.5-44.

Tabloda bazi gelismis ve gelismekte olan iilkelerde 1970'lerden 1990'lara gelir dagilimindaki
gelismeler goriilmektedir. Gini katsayilar: itibariyle bakildiginda gelir dagiliminin en bozuk oldugu
iilkeler, Brezilya, Meksika ve Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin oldugu goriilmektedir. Gini
katsayisina bakarak degerlendirdigimizde gelir dagiliminin en adil olan iilke Fransa'dir. Fransa'nin
1995 gelir dagilim1 Gini katsayisi 32.7'dir. Tabloda en garpici nokta ise, liberalizasyon politikalarini en
genis ve kontrolsiiz sekilde uygulayan ABD, Ingiltere, Meksika ve Tiirkiye'de gelir dagilimmnin ciddi
bir bozulma gosterdigidir. Yapilan ilk ve son aragtirmalar kargilagtirildiginda, Ingiltere, ABD ve
Tiirkiye'de niifusun en fakir %20'nin milli gelirden aldig1 pay azalirken, en zengin %20'nin paymin
arttifn goriilmektedir. Meksika'da ise, en fakir %20'nin milli gelirden almi§ oldugu pay artis
gostermesine ragmen, en zengin %20'nin pay1 da artmustir. Meksika'da en diisiik gelirlilerin payindaki

artis orta gelir grubundakilerin gelirinde meydana gelen azalmayla karsilandig1 goriilmektedir.
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Global perspektiften bakildiginda, diinyada gelir dagilimmnin gelismekte olan iilkelerde gok
bozuk yoksul ve gelismis tilkelerde ise daha diizgiin dagildig: gériilmektedir. Gelismekte olan iilkelerin
kalkinma ¢abalar1 ve kontrolsliz ve zamanlamasiz liberalizasyon politikalart son dénemlerde gelir
dagilimlarinin bozulmasindaki en énemli faktorlerden birisi olmugtur.

Tablo 5: En Yiiksek ve En Diisiik Gelir Esitsizligine Sahip Ulkeler

Yiiksek Esitsizlife | En Diisiik | En Yiiksek | Diisiik Esitsizlife | En Diisiik | En Yiiksek

Sahip Ulkeler %20 %20 Sahip Ulkeler %20 %20

Guatemala 2.1 63.0 Slovakya 11.9 314 |
Paraguay 2.3 62.4 Japonya 10.6 357

Brezilya 2.5 63.8 Avusturya 104 33.3

Swaziland 2.7 64.4 Cek Cumbhuriyeti | 10.3 359

Yeni Zelanda 2.7 46.9 Finlandiya 10.0 35.8

Kaynak: World Bank, World Development Indicators 2000.

Gini katsayisinin yam sira, gelir dagiliminda adaletin en 6nemli unsurlarindan birisi en diisiik
gelir grubundaki %20'nin milli gelirden almis oldugu paydir. Tabloda goriildiigii gibi gelir dagiliminin
en bozuk oldugu iilkelerin tamaminin gelismekte olan iilkeler olustugu goriilmektedir. Diinya gelir
esitsizlifinde ilk besi olusturan, Guatemala, Paraguay, Brezilya, Swaziland ve Yeni Zelanda'da en
diisiik gelirli %20'nin milli gelirden almig oldugu pay %2'nin altindadir. Bu oran Slovakya ve Japonya
gibi diisiik esitsizlik diizeyine sahip iilkelerde %10'un lizerindedir. Diinyada en esitsiz gelir dagihmina
sahip iilke olan Guatemala'da en fakir %20 ile en zengin %20 arasindaki gelir farki 30 kat iken, en
adaletli gelir dagilimina sahip tilke olan Slovakya'da bu oran sadece 2.6 kattir.

Dolayistyla, geligmekte olan iilkelerde gelir dagilimi bozuklugu sanayilesmis iilkelere nazaran
¢ok daha fazladir. Ulke niifusunun en yoksul %20'na diigen milli gelir ile en zengin %20'nin pay
kargilagtirildiginda, Finlandiya, Japonya, Avusturya ve Cek Cumhuriyeti gibi sanayilesmis filkelerin
daha az gelir esitsizligine sahip oldugu goriilmektedir. Brezilya, Paraguay, Meksika, Brezilya ve Yeni
Zelanda gibi iilkelerde ise gelir dagilimda keskin bir esitsizlik s6z konusudur.

Sonu¢ olarak diinyada gelir dagilimmimn en iyi oldugu dénem, istikrarli bir biiylimenin
saglandig1 1950 ile 1970'lerin ortalarina kadar olan donemdir. Bu tarihten sonra bir ¢ok iilkede ve
lilkeler arasinda gelir dagilimindaki esitsizlik katlanarak artis gostermistir. Gelir dagilimmnmn artisa
gectigi dénem liberallesme politikalarinin baglangic1 ile rtiismektedir. Bu doénemde 73 iilkeyi-
kapsayan aragtirmada, 48 lilkenin gelir dagiliminin bozuldugu, sadece 9 tilkenin gelir dagiliminda bir
iyilesmenin oldugu goriilmektedir. Dolayistyla liberalleseme politikalarmin uygulamaya konulmasiyla
birlikte iilke igi ve iilkelerarasi gelir esitsizliginin artti31 déneme denk gelmektedir. Bu siire¢ gelismis
iilkelerle gelismekte olan iilkeler arasindaki gelir esitsizliginin daha da artmasina yol agtif
sOylenebilir.

Ancak, Sach'in belirttii sekilde, liberallesme siirecinin gelismis iilkelerle gelismekte olan
- iilkeler arasinda gelir dagilimini bozduguna dair tam bir fikir biriligi yoktur. Liberallesmenin hizli
yagandig1 1980 ve 19901 yillar, ABD'de artan gelir esitsizligi ve 6zellikle diisiik gelirli ¢alisanlarin
ayn1 zamanda biiyiik gelir kayiplarinin yasandig1 dénem olmustur. Bununla birlikte, Sach, bu dénemde
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ortaya ¢ikan gelir esitsizliginin ¢ok nedenli oldugunu ileri siirmektedir. Ozellikle yiiksek vasif
gerektiren, enformasyon teknolojileri alanindaki gelismelerin, vasifsiz is¢ilerin konumunu olumsuz
etkilemis olabilecegini iddia etmektedir. Krugman ve Lawrance'in goriislerinden de destek alarak, gelir

esitsizliginde teknolojinin etkisinin ticaretten daha biiyiik oldugunu ileri stirmektedir*’®.

B-Ulke Ornekleri

1970'lerin ortalarindan itibaren gelismekte olan iilkelerde uygulamaya baslanan ortodoks
istikrar politikalari, IMF ve Diinya Bankasinin tarafindan da savunulan yeni anlayisa gore,
Ozellestirme, finansal liberalizasyon ve siibvansiyonlarin kaldirilmasint ile piyasa ekonomisine tiim
kurum ve kurallar ile birlikte islerlik kazandirilmasini i¢ermistir. Bu sekilde orta vadede ekonominin
kendiliginden bir biiyiime ortamina girecegini Sngoriilmiistiir”’. Ancak ticari ve finansal liberalizasyon
politikalarinin kontrolsiiz ve zamanlamasiz uygulamaya konulmasi, 6zellikle gelismekte olan tilkeleri
bir kriz ortamina siirliklemistir. Uygulamaya konulan istikrar programlarinin ayn1 anlayis gergevesinde
devam etmesi nedeniyle krizin boyutlarini biiylimistiir. Liberallesme ger¢evesinde uygulamaya
konulan istikrar programlari bu iilkelerde makroekonomik dengesizligi daha fazla artirarak boliisiim
iliskilerinde de 6nemli degisikliklerin meydana gelmesine neden olmusgtur.

Asagida liberallesme siirecinde ekonomik istikrarsizik yasayan ve ardindan istikrar
programlari uygulayan iilkelerin makroekonomik gelismeleri incelenecektir, Bu iilkeler Israil ve
Meksika'dir. Bu iilkelerde istikrar programlari nedeniyle meydana gelen dagitimsal sonuglar
makroekonomik verilerdeki degiskenlerle incelenmeye calisilmustir. Israil toplumsal uzlasmayla
bagardig1 ekonomik istikrar nedeniyle, Meksika da Tiirkiye'ye benzer ozellikler tagimas: nedeniyle
incelemeye dahil edilmigtir.

1-Israil

Israil yiiksek enflasyondan uyguladig: istikrar programiyla kurtularak istikrarli bir ekonomik
yapiya kavusan ornek iilkelerden birisidir. Israilin enflasyon deneyimi ve uygulanan istikrar
programmnin bagarist diger istikrar programlanyla karsilastirildiginda 6nemli sonuglar elde
edilmektedir.

a-Istikrarsizlik Nedenleri '

1970'lerin sonlarina dogru ti¢ haneli rakamlara g¢ikan Israil'deki enflasyon makroekonomik
istikrarin bozuldugunun en Onemli gostergesi olmugtur. 1970'li yillara kadar makroekonomik
dengelerin istikrarlilif: bu tarihten sonra bozulmaya baslamistir. Bu bozulmanin temelde ii¢ nedeni
vardir. Birincisi, ABD tarafindan bityiik miktarlarda verilen askeri yardim gelirleridir. Ikincisi, d6viz
kurundaki stirekli devaliiasyonun terk edilerek kayan parite (crowling peg) sistemine gegilmesidir. Son
olarak, belki de en 6nemlisi, finansal liberalizasyonla birlikte iilkeye ¢ok bilyiik miktarlarda kisa vadeli

yabanci sermaye girisinin olmasidir*”,

“%¢ Jefry SACH, "Uluslararas: Ekonomi: Kdresellesmenin Sirfarinin Coziilmesi®, Foreign Policy, Yil.1, Say1.1, 1998, 5.82.

71 Taner BERKSOY, "Istikrar Programlaninda Siyasi Tercih ve Alternatif Sorunu”, iktisat, Say1:243, Subat 1983, 5.7.

8 Michela BRUNO, Sylvia PITERMAN, "Israel's Stabilization: A Two Year Review”, (i¢inde) Inflation Stabilization, The Experience of
Israel, Argentina, Brazil, Bolivia, and Mexico, (ed.) Micheal Bruno, Guido DI TELLA, Rudiger DURNBUSH, Stanley FISHER, The MIT
Press, 1990, s.3-45.
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Aslinda Israil'deki enflasyon siireci, petrol krizi nedeniyle 1977'ye kadar OECD iilkelerinde
yasanan enflasyondan pek farkli bir 6zellik tagimamustir. Enflasyon Yom Kippur Savasi'ndan sonra
%40-50'ye sigramis olmasina ragmen, 1977'nin ilk yarisinda %25'lik bir orana diigmiistiir. Ancak Ekim
1977'deki finansal liberizasyon kararindan sonra ekonomi yeni bir déneme adim atmis ve enflasyon
adim adim yeni diizlemlere ¢ikmis ve her bir diizlemde belirli bir siire sabit kalmistir*™.

Diger sorunlarla birlesen liberalizasyon politikalar1 sonucunda Israil'de enflasyon stirekli
artmig ve 1979'da %130'a ulasmustir. Uzun siireli endekslemenin olmas: enflasyonun maliyetini
giderici bir etki meydana getirdiginden uzun vadeli ve toplumsal maliyeti olan bir istikrar 6nlemine
uzun zaman basvurulmamistir. 1975 yilinin ortasindan itibaren sabit déviz kurunun terk edilerek
stirtinen d6viz kuruna (crowling peg) gecilmesi ekonominin parasal gipalarla kontroliinii tehlikeye
atmistir. Ekonominin stk maliye politikasi yetenegini yitirmis ve para arzini biitiiniiyle yeni duruma
uyumlu hale getirmistir. Bunun sonucunda 1977-79 yillar1 arasinda enflasyon orani gittikge
hizlanirken, yeni doviz kuru politikasiyla, enflasyon, ekonomik etkinlik ve cari islemler dengesi
arasinda etkilesim giderek koétiilesmeye baslamistir. Ekim 1977 liberalizasyon programi ve doviz
kurlarinin da etkisiyle enflasyon kendi kendini besleyen bir duruma gelmistir. 1979 yilindan itibaren
Israil kamuoyunun enflasyonu bu sekilde siirdiirmenin miimkiin olmadifina inanmasi ¢6ziim
arayislarint da beraberinde getirmistir. 1979 yilina kadar diger biitiin reel ekonomik degiskenler
enflasyona endeksli olmasi nedeniyle higbir toplumsal kesim tarafindan enflasyondan sikayetgi
olunmamugtir. Bu tarihten sonra enflasyonun reel degigkenlerden koparak hiperenflasyon karakterini
almasi ¢6ziim arayiglarini da beraberinde getirmistir. 1977 finansal liberalizasyonla birlikte 1983
yilinda ortaya gikan bankacilik krizi, istikrarsizlig1 daha da derinlestirmistir*®’.

Finansal liberalizasyon sonrasi cari iglemler agigimin artmasi ve ulusal paranin asirt

degerlenmesi devalilasyonu kag¢inilmaz hale getirmistir. 1983 yih sonunda yabanci parayla ilgili
aktiflere ydnelik portféy hareketi ve yiiksek oranli devaliiasyonla birilikte sermaye piyasast krizi
meydana gelmistir. Yapilan devalilasyonla birlikte enflasyon %S500'ler civarina yerlesmistir.
Devaliiasyon sonrasi cari iglemler agigindaki diizelmeye ve ABD yardimina ragmen, 1984 yil1 boyunca
iilkeden sermaye ¢ikiglar1 olmugtur. Sermaye ¢ikiglariyla birlikte tilkenin déviz rezervlerindeki kayiplar
GSMH'nin %70'ine ulasmis ve borg 6deme konusundaki belirsizlik artmigtir. Ticari bankalarin borglar
yenilemedeki isteksizligiyle birlikte enflasyon oran1 1984 yilinin ilk 10 ayinda %950'ye ulagmstir.

Israil ekonomisi yiiksek enflasyonla birlikte diisiik biiylime hiza ve dis ddemeler krizini de
yasamaya baglamistir. Enflasyondaki artig biiyiik mali agiklar1 da beraberinde getirmistir. Toplam
kamu agiklar1 1980-84 déneminde GSYIH'nin %10'undan 1985'de %13'tine yiikselmigtir*®'.

Israil 1980'li yillarda yabanci bankalardan goriisme siireci olmaksizin rahatga borglanma
imkanina sahiptir. 1960'larda dengede olan kamu biitgesi 1967 ve 1973 Arap-Israil savaglarmin
olugturdugu bilyilk savunma harcamalari ve 1973 petrol kriziyle birlikte 1980'lerin baslarinda kamu
agiklart GSYIH'nm %10'unu agmistir. Bu oran 1980'lerin ortalarinda "Oliver-Tanzi Etkisi"yle biraz

‘7 BRUNO, a.g.e, 5.60.
480 BRUNO-PITERMAN, 5.3-45.
8 pierre Richard AGENOR, Peter J. MONTIEL, Development Economics, Princeton University Press, 1996, 5.286.
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azalmasina ragmen, 1980'lerin baslarindaki yetkililerin ileri siirdiigii arz artiginin saglanacagi, vergi
gelirlerinin  artinllacagi ve enflasyonist beklentinin tersine gevrilecegi y&niindeki genisleyici
politikalarin bagarisizligim ortaya koymustur. Bu yaklasimin, bilylik oranda endekslenmis ve dolarize
olmus bir ekonomide basarili olmasi gok zordur. 1983 yih ortalarinda meydana gelen finansal krizde
hiikiimetin bankalara sagladi1 6zel garanti, enflasyonist beklentilerin uyarilmasina ve kamu kesimi ig
borglanmasimin hizla artmasina neden olmustur®.

1979 yihindan itibaren enflasyonla miicadelede ¢esitli adimlar atilmig ancak dogru programin
uygulanmasi bes y1l gecikmeyle 1985 yilinda uygulamaya konulabilmistir. Bunun en énemli nedeni
yukarida "yipratma savas1" modelinde incelenmistir. 1977-84 yillari arasinda Israilde enflasyonla
miicadelede ¢ok ciddi anlamda bir "yipratma savas1" yasanmis ve enflasyonun kontrol altina alinmasi
uzun zaman almistir. Israil'de yipratma savasimna katilan en nemli gruplar sunlardir: (1) Maliye Bakani
ile onun tepe kadrolar; (2) biitgeden biiyiik pay almak isteyen diger bakanliklar; (3) milletvekilleri ve
parlamento komisyonu iiyeleri; (4) isci sendikalar1 (Israil sendikalar federasyonu Histadrut ve diger
yar1 bagimsiz meslek kuruluslarr); (5) Imalatgilar Birligi olan igveren &rgiitleri (bunlarin baslica amaci
biitgeden &zel yatiim siibvansiyonlar1 saglamak, korumaci 6nlemleri desteklemek vb.); (6) objektif
iktisatgilardan olusan tiniversitedeki iktisatgilar (bunlar Israil'de ekonomide devletin agir1 rolii ve fiyat
kontrolleri iizerinde durmuslardir); son olarak da (7) kamuoyudur (kamuoyunun olusmasinda her
zaman kurumlagmig lobilerle ayni tutumu almayan medyanin biiyiik katkisi olmustur). Bu guruplar
birbirlerinin kargisinda konumlanmig ve kimi zaman da i¢ kavgalara tutusmuglardir. Sonugta da ortaya
¢ok karmagik bir oyun gikmistir. Ozellikle, bilyiik sanayi kuruluglarinin, saglik hizmetlerinin ve
emeklilik fonlarmin sahibi olan sendikalar konfederasyonu Histadrut ile imalatgilar birligi arasindaki
yipratma savasi daha bilyiik olmustur. Bu iki birlik bakanlari, parlamentoyu ve diger gruplan dogrudan
ve dolayli etkileyerek istikrarin gecikmesinde etkili olmuslardir*®.

Israil ekonomisinde makro dengelerin bozulmastyla, biitge agiklar: artmis, kamu borglar1 ve
bunlara paralel olarak uygulanan para politikas1 ekonomik biiyiimeyi bilyiik &l¢iide bozmustur. Bu
siiregte milli gelir ve verimlilik artis ciddi sekilde duraklama gstermistir*®,

b-Istikrar Onlemleri

Istikrar programma ihtiyag duyuldugunda en 6nemlisi toplumsal uzlagma ile sorunun
agilabilecegi noktasinda bir karara varilmasi olmustur. Sorunlarin artmasinda ve karmagiklasmasinda
toplumsal kesimlerin konunun ciddiyeti konusundaki yeterli bilince sahip olmamalanidir. Istikrar
programi uygulamaya konulmadan Once hiikiimet, isverenler ve isgi sendikalari konfederasyonu
(Histadrut) arasinda baglatilan danigmanlik ve fikir aligverisleri giiclenmis ve istikrar programinin
formiile edilmeden 6nce temelleri atilmigtir™. Israil istikrar programinin bagarisinda da séz konusu
toplumsal uzlagmanin varlig1 yatmaktadir.

Israil istikrar programi tam anlamiyla uygulanabilir hale gelmesi igin yedi yil olgunlasmak
zorunda kalmigtir. Toplumsal kesimler arasinda istikrarin yiikiiniin paylastmi  konusunda tam

“2 BECKERMAN, a.g.¢., 5.167.

“ BRUNO; a.g.e., 5.88-90,

% BRUNO-PITERDMAN, a.g.¢., 5.6.
5 BRUNO, a.g.e., .88
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anlamiyla bir yipratma savas1 yasanmis ve istikrar programinin uygulanmas: gecikmistir. Programin
uygulanmas: sirasinda da bazi engeller ve gatigmalar varhigim stirdiirmiistiir. Isci sendikalarmin ¢ok
gliclii olmas: ve ticret artis talepleri programin uygulanmasi asamasinda da énemli bir risk olarak kabul
edilmektedir.

Kasim 1984 ile Temmuz 1985 arasinda istikrar 6nlemleri uygulamaya konuldugunda,
hitkiimet, igveren &rgitleri ve sendika arasindaki anlagma sonuglanmig ve fiyat dondurmalar: ve ticret
artis anlagmalan kabul edilmistir. Ancak doviz kuru dondurulmamig ve devaliiasyona devam
edilmistir. Istikrar programmin kinci agamasina gegiste fiyatlar yeniden diizenlenmis ve sﬁbvansiyonlaf
biiylik 6lgiide azaltilmistir*®®. Temmuz 1985'de istikrar programi uygulamasina gegilinceye kadar
Odemeler dengesi krizi devam etmis, ancak yapilan biiyiik devaliiasyonlar siibvansiyonlu mallarda
fiyatlarin artmasina neden olmugtur*®’.

Enflasyonun hizla diigiiriilmesi ve 6demeler dengesinin iyilestirilmesi amaciyla uygulamaya
konulan ve heterodoks unsurlar igeren istikrar programryla ilgili temel 6nlemler asagidaki gibidir*®®:

*GSMH'nm %7'sine ulagan kamusal siibvansiyonlar kaldirilmgtir.

*Kamu borglanma gereginin azaltilmas: hedeflenmigtir.

*Kamu agiklannin azaltilmasi amaciyla vergilerin artinlmas: kararlagtinlmgtr.

*Ulusal para gekel %19 oraninda devaliie edilmis ve oncekilerle birlikte devaliiasyon orami %25'e
ulagms ve sekel, 1$=1500 sekel olarak sabitlestirilmistir.

*Thracat ve ithalat igin efektif déviz kuru teklestirilmistir.

*Merkez bankas1 reeskont oram ve zorunlu karsiliklar oranmin yiikselterek siki para ve kredi
politikas1 uygulamasina gidilmigtir.

*Israil vatandagslarma doviz tevdiat hesabi agma yasag1 getirilmis, mevcut déviz mevduatlar bir yil
iginde sekele doniigtiiriilmesi karara baglanmugtir. Diger taraftan mevcut déviz mevduatlarindan
¢ekilme bir y1ldan 6nce olmayacag: karara baglanmstir.

*Uzun vadeli tasarruflarin korunmas: karann alinmis ve endekslenmis aktiflerin likiditesinin
azaltilmasi karar1 alinmugtir.

*Gelecekte para politikasinin daha etkin bir sekilde yapilabilmesi i¢in daha fazla bono ve tahvillerin
almip satimasinin tegvik edilmesi karar1 alinrmstir.

*Doviz kuru sabitlestirilerek goklu nominal ¢ipa uygulamasina gidilmistir. Enflasyonist bekleyislerin
hizla gerilemesi birden ¢ok nominal degiskeni kontrol etmeyi amaglayan ¢oklu gipa uygulamasi tek bir
¢ipanin yiikiinit hafifletmek amaciyla bagvurulan bir yontemdir. Bu amagla déviz kuru sabitlegtirilmis,
nominal {icret artiglan kontrol altma alinmus, zorunlu karsiliklar ve reeskont oranlan yiikseltilerek kredi
sinirlamasina gidilmis ve kamu mal ve hizmet fiyatlan dondurulmustur.

*Israil istikrar program ilk asamas bir yilhk olarak éngoriilmiis ve ilk li¢ ay acil ekonomik dénem
olarak ilan edilmigtir.

*Istikrar programmin ilanndan iki hafta sonra hitkiimetle sendika ve isverenler bir araya gelerek yeni
bir ticret anlagmasmna varmuglardir. Anlagmayla 1 Eyliil 1985 tarihine kadar mevcut yasam
standartlarindaki iyilesme veya korunma ertelenmistir. Buna gore ficret artislar1 enflasyon oraninin

altinda kalmustir.

46 BRUNO-PITERMAN, a.g.c., s.5.
8" Nuray ALTUG, a.g.¢, 5.196.
88 PARASIZ, Erflasyon Kriz ve Ayarlamalar, 5.250-253.
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*1985 Israil istikrar programinda soguk hindi (cold turkey) ya da sok politikasi benimsenmistir.
Dolayisiyla program biitiiniiyle heterodoks bir istikrar programidir,
*[srail Istikrar Programi 1 Temmuz 1985'de baslamis ve 1 Agustos 1996'da sona ermistir.

Israil istikrar programi baslica dort alt déneme ayrilabilir: Birincisi, keskin istikrar énlemleri
dénemidir. 1985-86 dénemini kapsayan bu dénemin ilk yedi-sekiz aymda enflasyon keskin bir diisiig
gbstermis, doviz rezervlerinde 6nemli iyilesmeler olmus ve ekonomide belirli bir durgunluk ortaya
cikmustir. Ikincisi, 1986'm baglarindan 1987'nin ortalarina kadar olan canlanma dénemidir. Bu
donemde 6zel tiikketim canlanmusg, ekonomik etkinlikler artmis ve igsizlikte 6nemli azalmalar meydana
gelmistir. Uglinciisii, 1987 ortalarindan 1989 ortalarma kadar olan iki yillik dénemdir. Bu dénemde
ekonomik etkinlik keskin bir diislis g&stermis, igsizlik artmis ve gerekli yapisal degisimin temelleri
atilmistir. Dordiincisti ise 1989 ortalarindan sonraki dénemi kapsamaktadir. Bu dénemde ekonomik
etkinlik hizla artrms*® ve enflasyon oram 1992'de %9.4'e kadar gerilemistir.

Istikrar programmin baslangigtaki basarisinin temel unsurlarindan biri, kamuoyunun programa
yaklagimudir. Israil'de kamuoyu aragtirmalar1 bu konu da genel bir 6lgii saglamaktadir. Israilin en
yiiksek tirajli giinlik gazetesi Yedi'ot Aharonot igin yapilan bir aragtirmaya gore, programll
destekleyenlerin oran1 Temmuz'un baginda (1985) %45 iken, aymn sonunda %64'e ¢ikmus, buna karsilik
muhaliflerin oran1 %51'den %31'e inmistir. Reel {icretlerde erozyonu savunanlarin orani da %28'den
%44'e giknustir. Endeksli bonolarn piyasa fiyatinin doygunluga erigmesinde ifadesini bulan beklenen
enflasyonun &lgiitli, kamuoyunun enflasyonun basarili bir sekilde gekilecegine olan giliveninin bir
bagka gostergesidir. Bu olgiite gore, Temmuz-Agustos'da bir sonraki {i¢ ay i¢in aylik enflasyon
beklentisi %18'den %11-12'ye inmis, sonra da Aralik 1985'%c kadar giderck %8.,6, %4 ve %2'ye
inmigtir. Gergek aylik enflasyon Agustos'da %3.9'a, Eyliil'de ise %3'e diigmiistiir. Ancak Ekim ay1
enflasyonunun %4.7 ¢ikmasi reel icret artiglanmin ve devaliiasyon beklentilerini de beraberinde
getirmigtir. Buna ragmen biitgenin dengede olmas: fiyatlardaki ytikselise ragmen programa karsi
giiveni devam ettirmigtir. 1986 Agustos'u sonunda, Merkez Bankasi para reformunu (devaliiasyon
getirecegi korkusuyla ilk programa alinmamus olan) ylirtirliige koymustur. Buna goére, 1000 eski
sekelin yerine 1 yeni sekel getirilmistir. Sonraki bir buguk yil i¢inde sekelin dolara baglanmasi, mali
disiplinle birlesince nispeten istikrarli bir fiyat diizeyinin tuttuwrulmasmma yardimer olmustur. Daha
Onemlisi, tarttli d6viz kuru Avrupa paralarinin giic kazanmasi sonucu otomatik olarak devaliie
edilmekte ve nominal {icretler Ekim 1985'den sonra 6énemli 6lgiide artmug olsa da, bu en azindan
psikolojik bir istikrar saglarmstir. ithalat ve {icret maliyetlerindeki artiglar enflasyonu tek haneli
rakamlara degil de ancak %18'ere indirebilmigtir*®.

Temmuz 1985 istikrar programunin kabul edilmesinden sonra 1985-1991 dénemi yillik
enflasyon oranimn yavas yavas %300-500"lerden %15-18'lere inmesine (1992 yilinda %10'n altina
inmigtir) ve doviz sikintisinin 6nemli Slgiide hafifletilmesine (dig bor¢ GSMH'nin %90'mdan %25

9 BRUNO, 2.g.., 5.105-108.
40 BRUNO, 2.g.¢.,5.111-113.
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dolaylarina inmistir) tanik olunmustur. Biitce dengesinin tutturulmasi her iki diizelmeyi de
desteklemigtir. Ayni sekilde, istihdam hacmi ve bilylime oranimin artigi programin basarisi

pekistirmistir.

c-Istikrar Onlemlerinin Dagitimsal Etkileri

Istikrar programlari uygulanmasinda toplam talepte bir daralmayla birlikte arzda saglanacak
artiy bliytik &nem tagimaktadir. Bu tiir politikalar hizhi enflasyonun yavaglamasina ve fiyat
dondurmalarina imkan vermektedir. Talep sinirlamalari ve arz artigina yonelik dnlemler dagitimsal
sorunlari da beraberinde getirmektedir. Istikrar programlarinin dagitimsal sonuglari tam olarak tespit
edilemese de, iilkenin makroekonomik verilerden hareketle belirli sonuglara ulasmak miimkiindiir.

Israil istikrar programinin en dnemli unsuru heterodoks Szellik tagimasi ve GSYiH'nm %10
kadar bir biitge kesintisini (yaklagik 2-2.5 milyar dolar) 6ngdrmesidir. Bu gercevede temel mallara
yonelik siibvansiyonlar 6nemli dlglide azaltiimis, bunun sonucu olarak et ve ekmek fiyatlar1 bir anda
%60-75 artig gostermistir. Dolayh ve dolaysiz vergilerde ise ¢ok az artis yapilmistir. Kamunun hizmet
ve sosyal transfer harcamalarinda yapilacak kesintiler, planlanan kesintilerin ancak %20'sini
olusturmustur. Program ayrica, sosyal giivenlik sistemi aracilifiyla diisiik gelir gruplarma fiyat
artiglarini karsilamada yardimci olmak amaciyla sosyal transfer yapilmasini &ngérmiigtiir. Diger
taraftan kamu gahsanlarinin sayisinda %3'liik (yaklagik 10 bin) indirime gidilmistir. Israil'de istikrar
programinin belirli bir sosyal konsensusla uygulanmasi nedeniyle sosyal maliyeti ¢ok az olmustur.
Istikrar programinda sosyal y&nii olan uygulamalara yer verilmesi olasi negatif dagitimsal sonuglan

azaltic1 yonde etkide bulunmugtur®"

. Ancak burada ig¢i sendikalarinin giiglii konumu nedeniyle gergek
anlamda bir yipratma savaginin yapilmasi ve istikrarin toplumsal maliyetinin esit paylasimi konusunda
bir uzlagmaya varilmis olmasidir. Istikrarin saglanmasinda ve dagitimsal etkilerinin az olmasmda bu

durum Snemli rol oynamigtir.

Tablo 6: Israil'de Gelir Dagibm
(%20'lik Gelir Gruplarinin Milli Gelirden Aldiklar: Pay)

Arastirma Gini |1.%20 |2.%20 |3.%20 {4.%20 |5.%20
Yili

1992 355 |69 114 |163 229 |425

Kaynak: Mustafa SONMEZ, Gelir Ugurumu, Tiirkiye'de Gelirin Adaletsiz
Boliistmt, Om Yayinlari, Istanbul, 2001.

Tabloda goriildiigi gibi, Israil gelir dagilim1 bakimindan diinyada en adaletli iilkelerden biri
oldugu goriilmektedir. 1985 yilinda baglayan ve 1996 yilinda sona eren heterodoks istikrar programina
ragmen, gelir dagilminda ciddi bir bozukluk goriilmemektedir. Gelir dagihmindaki bu istikrarin
nedeni, biiylime, enflasyon, issizlik ve reel ticretleri de ihtiva eden asagidaki tablodan daha iyi
" goriilebilir.

#1 BRUNO, a.g.¢., 5.100-102.
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Tablo 7: 1980-1999 Déneminde Dagitimsal Etkileri itibariyle

Makroekonomik Degiskenlerin Gelisimi

Yillar | Biiyiime | Enflasyon | Issizlik Reel Reel Faiz | Reel Kur | Odemeler
Ucretler Dengesi
1994=100 Milyar$
1980 3.6 132.9 4.8 71.5 18 -878
1982 1.4 131.5 5.0 85.3 8.7 -2.255
1984 2.2 444.9 59 90.1 88 -1.571
1985 44 185.2 6.7 82.0 67.6 990
1986 3.6 19.6 7.1 88.4 8.1 1.302
1987 6.2 16.1 6.1 954 352 -1.406
1988 34 16.4 6.4 101.1 16.5 9.2 -830
1989 1.3 20.7 8.9 99.8 9.0 0.7 213
1990 6.2 17.6 9.6 98.8 9.1 2.4 161
1991 5.9 18.0 10.6 95.8 6.9 19 -1.314
1993 33 11.2 10.0 97.5 6.5 -1.8 -2.560
1994 7.0 14.5 7.8 100.0 42 1.1 -3.387
1995 6.8 8.1 6.8 102.2 9.5 0.8 -5.197
1997 29 7.0 7.5 106.3 9.1 7.0 -3.514
1999 22 13 8.9 110.9 89 -3.8 -2.601

Kaynak:Stahley FISHER, David ORMSMOND, "Israel Inflation from an International Perspective”, IMF Working
Papers, November 2000, s.8.; IMF, "Israel: Selected Statistical Appendix”, IMF Staff Country Report No: 00/62, April 2000,

s.19.

Tabloda goriildiigii gibi istikrar programi sirasinda iicretlerde reel olarak ¢ok biiyiik diigiigler

olmamigtir. Talep baskisi reel iicretlerdeki artiglarla siireklilik kazanmustir. Program yiiriirliige

konulduktan sonra, reel iicretlerde 1985 yilinda %7, 1986 yilinda %9 ve 1987 yilinda %8 artig

saglanmistir. Bu iicret artiglar1 program Oncesi duruma déniis isaretleri vermistir. Bu artiglar istikrar

onlemleri 6ncesine gore ¢ok yiiksekti

492
I

. Bu artis baslangigta bir talep bakisi yaratarak enflasyonu

tekrar harekete gegirse de calisanlarin reel kayiplarmi da Onemli olgiide giderebilmigtir. Burada

sendikalarin ¢ok gii¢lii olmasinin pay: bityiiktiir.

2 Stanley FISHER, David ORSMOND, "Israeli Inflation from an International Perspective”, IMF Working Papers, November 2000, s.11.




Tablo 8: Kamu Maliyesindeki Gelismeler (GSMH'nin Yiizdesi Olarak)

Yillar Kamu Gelirleri Kamu Harcamalari
Toplam Vergiler Dolayh Dig Toplam | Savunma | Yatirim Transfer | Nominal | Siibvan-
Verglr. | Transfer Harcml. Harcml. Harcml. | Faiz 6dml | siyonlar
1980 62.0 41.1 11.8 11.8 74.0 13.5 2.5 12.5 7.5 8.4
1981 59.6 40.4 10.4 10.6 76.4 13.9 24 11.5 7.9 122
1982 60.4 42.2 10.2 85 72.9 14.5 2.5 11.7 7.5 9.2
1983 61.4 42.3 10.9 11.0 67.6 13.6 2.4 11.2 6.7 8.4
1984 57.8 355 10.2 16.6 72.3 13.5 2.0 11.0 7.8 9.0
1985 68.7 42.4 12.9 212 67.7 12.0 1.8 10.6 7.5 6.5
1986 66.6 45.3 14.2 15.8 62.7 10.8 2.1 11.7 7.1 4.4
1987 60.3 44.0 14.0 10.6 60.2 10.7 2.5 11.7 6.9 4.4
. 1988 56.8 42.0 13.4 8.6 59.2 10.3 2.7 12.6 6.3 43
1989 53.1 38.3 13.3 8.4 58.5 102 2.7 13.4 6.6 3.6
1990 52.9 37.6 13.9 8.7 571.7 10.1 2.8 13.0 6.6 2.8
1991 53.1 374 14.4 9.1 56.3 9.2 1.9 14.3 6.1 24
1992 524 38.0 14.7 7.5 572 8.9 35 15.9 55 24
1994 50.9 38.7 13.7 53| 541 1.7 35 144 4.8 1.9
1996 49.3 379 14.0 47| 552 74 3.6 14.8 4.5 1.0
1998 49.8 38.3 13.9 5.3 53.6 6.9 33 14.3 4.6 0.8
2000 50.0 40.3 13.3 4.9 522 6.7 25 14.3 4.4 0.8

Kaynak: Bank of Israel, http://www.israelbank.org.

Tabloda goriildiigii gibi 1980'den sonra Israil ekonomisinde kamunun paymmn azaldig:
goériillmektedir. 1980'de kamu harcamalarinin GSMH'ya orant %74'den 2000 yilinda %52.2'ye
gerilemistir. Bu azalma biiyiik 6lgiide savunma harcamalari ve siibvansiyonlarin azaltilmasiyla
saglanmigtir. Ayn1 sekilde, 1980 yilinda kamu gelirlerinin GSMH'ya orani %62 iken bu oran 2000
yilinda %50'ye diisiiriilmiigtiir. Bu azaltmada vergi oranlarinin diigtiriilmesi etkili olmusgtur.

Israil agin devlet kontroliindeki iilkelerden birisidir. Ekonominin g¢ogu 1989 &ncesi Dogu
Bloku iilkelerindeki gibi devlet kontroliindedir. Topraklarinin ¢ogu kamu miilkiyetinde bulunmasina ve
yatirimlarin devlet tarafindan finanse ve kontrol edilmesine ragmen, biiyiik olgiide kollektiflestirilmis
tarim da dahil olmak iizere, ekonominin ana boliimii genelde piyasa yonelimli olmustur. Ancak
1970'lerde finans, ddviz ve sermaye piyasalar1 gibi kilit alanlarda devlet kontrolii oldukga
genisletilmistir. Isgiicii piyasas: ise her zaman sendika konfederasyonu Histadrut'un elinde olmustur.
1973 krizinden sonra finans ve sermaye piyasalarindaki devlet kontrolii daha da genislemigtir. 1967-72
déneminde kamu harcamalarinin GSMH'ya oram1 %55.3'den 1973-84 déneminde %76'ya yiikselmistir.
Aymi sekilde kamu gelirlerinin GSMH'ya oran1 %42.7'den %58.8'e yiikselmistir. Kamu
harcamalarindaki artigin en nemli nedeni sosyal transferler, siibvansiyonlar ve savunma harcamalari
kalemlerinden kaynaklanmistir. Sosyal transferlerde 1990’1 yillara kadar Snemli artiglar saglanmigtur.
1960-66 yillart arasinda sosyal transferlerin GSMH'ya orani %5.4'den 1967-72 yillar: arasinda %9.1'e,
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1973-84 yillan arasinda %16'ya ve istikrar programinin uygulandigi 1985-90 déneminde ise %18'e
yiikselmistir*”>. Bu durum istikrar programi sirasinda Israilin sosyal harcamalari azaltmak yerine
artirarak istikrar programinin dagitimsal sonuglarimi gideremeye galistiinin gstergesidir.

Istikrar programiyla birlikte vergi yapisinda da énemli degisikler meydana gelmistir. Tiiketim
tizerindeki efektif vergi orani1 1980 yilinda %6.4'den 1985 yilinda %12.1'e ve 1990 yilinda %22.3'e
yiikselmigtir. Tiiketim {zerindeki vergi oranlar daha ¢ok siibvansiyonlarin kesilmesi ve KDV
oranlarinin yiikseltilmesinden kaynaklanmistir. Emek iizerindeki vergi yiikii ise 1980'de %31'den
1990'da %19.2'ye diigmiistiir. Sermaye lizerinden alinan vergiler ise, enflasyon doneminde negatif iken
1990'da emek gelirlerine uygulanan orani gegmistir. Sermaye geliri lizerinden alinan vergi oram
1980'de %4.4 iken bu oran 1985'de %34.8'e ve 1990 yilinda %34.6'ya yiikselmistir*®. Bu 1980-85
yillar1 arasinda yiiksek enflasyonu dikkate aldigimizda sermayenin 6dedigi verginin negatif oldugu
ortaya ¢ikmaktadir

Tablo 9: Kamu A¢iklar1 Ve Toplam Kamu Borcu (GSMH'nin %, Milyar $)

Yillar Toplam Agik ¢ Agik Dis Agik Kamu Borcu
1980 -13.3 -12.8 -0.5 -
1981 -17.5 -17.0 -0.6 -
1982 -12.7 -10.8 -1.9 -
1983 -6.5 -8.9 24 1252
1984 -14.5 -19.4 4.8 148.2
1985 1.0 -6.5 7.6 157.7
1986 3.9 -1.0 4.9 147.2
1987 0.1 -1.5 1.7 123.3
1988 2.4 -4.0 1.5 129.6
1989 -5.5 -1.9 2.4 132.4
1990 -4.8 -1.6 2.8 122.3
1991 -4.7 -1.9 3.2 109.8
1992 -4.9 -8.1 3.1 103.5
1994 -3.5 -4.6 1.2 92.5
1996 -5.5 -6.6 1.1 89.7
1998 -3.6 -5.0 1.5 88.3
1999 -4.8 -5.5 0.8 87.8

Kaynak: Bank of Israel, www.israelbank.org.; Stahley FISHER, David ORMSMOND, "Israel Inflation from
an International Perspective”, IMF Working Papers, November 2000, 5.8

1973-84 doneminde %17.3 olan kamu ag¢ifinin GSMH'ya orani, istikrar programinin
uygulandigr 1984-90 déneminde %l'e diigiiriilmiistir. Kamuda biitge dengesinin saglanmasi igin
biitgede tasarrufa gidilmesi amaciyla kamu yatirim harcamalarinda kisintiya gidilmigtir. 1967-73 yillart
~ arasinda kamu yatirimlarinin GSMH'ya oram %5.4'den 1973-84 yillar1 arasmda %4.1' ve 1984-90

% Nuray ALTUG, a.g.¢., 5.198.
94 Assaf RAZIN, Efraim SADKA, "Israel's Disinflation: Political-Economic Perspective”, Discussion Paper No:7-93, Telaviv University,
The Pinhas Sapir Centre for Development, November 1993, s.8.
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yillar1 arisinda da %2.4'e disiiriilmistiir. Ancak kamu yatirrmlarinda kisinttya gitmenin maliyeti daha
sonra ortaya ¢ikmistir. Biitgenin bu kismi politik agidan en kolay kesinti yapilabilen kalemdir. Cinkit
bundan derhal zarar gorebilecek kesim s6z konusu degildir. Kamu yatirimlarinda kisintiya gidilmesi
igsizlik oraninin giderek artmasina neden olmustur. 1980 yilinda %4.8 olan issizlik oran1 1990 yilinda
%9.6, 1991'de %10.6 ve 1992 yilinda da en yiiksek seviyesi olan %11.2'ye yiikselmistir. Igsizligin
artisindaki diger 6nemli bir etken de bu dénemde Rusya'dan biiyiik bir Yahudi gé¢men hareketinin
olmasidir®®. Yeni go¢menler belirli bir donem hem issizligin artmasina hem de reel iicretlerin
diismesine neden olmugtur.

Sonug olarak, Israil'de kriz dénemi ve ardindan uygulanan istikrar programi sirasinda devlet
geliri yeniden dagitic1 olarak gorev yapmast nedeniyle gelir dagilimmin bozulmasini engellemigtir.
Kriz donemi boyunca kamusal miidahale, bireylerin kendi insan ve sermaye kaynaklarini
desteklemekten gok, 6zgiiven saglamaya katkida bulunmayan gocuk paralarinin diger yan demlerin
artiriimasi, mallarin dogrudan siibvanse edilmesi gibi patronaj destegi bigiminde olmustur. Bunlar, kriz
ve istikrar programi karsisinda dezavantajli durumda olanlarin, ulusal pastadan aldig1 paymn artiriimasi
taleplerine politik ve sosyal bir yanit olusturmus, ancak bu desteklerin daha siki ¢alisma ve daha gok
iiretme kosullarina baglanmasi i¢in higbir ¢aba gdsterilmemistir. Dolayisiyla yiiksek iicretlerle daha
¢ok vergi toplanmasi bir yana, bu tiir kamu destegi kendi bagma biiyiime oraninin diismesine katkida

bulunmus olabilir**®

. Yine de Israil istikrar program: genis sosyal destegi ve giilil toplumsal gruplar
nedeniyle, dagitimsal sonuglari ¢ok az olmug 6rnek bir istikrar programudir.

Toplumsal uzlagma ile ekonomik istikrari saglayan Israil'in giiniimiiz makroekonomik verileri
de gok iyi durumdadir. 1999 yili itibariyle GSMH's1 98 milyar dolar, kisi bagina geliri 15.000 dolarin
tizerinde, enflasyon oran1 %5.1, ihracat1 28.8 milyar dolar ve ithalat1 31 milyar dolar ve cari iglemeler
dengesi de 2.2 milyar dolar fazla vermektedir’. Toplumsal uzlasmayla makroekonomik istikrarint

saglayan Israil, yitksek teknolojili yatirimlarla da bugiinkii istikrarli refah diizeyine ulagmigtir.

2-Meksika

1980'lerdeki Latin Amerika Krizi esas itibariyle iki nedenin bilesiminden ortaya ¢ikmuistir.
Bunlardan birincisi, k6tii makroekonomik politikalar, ikincisi ise, rekabetgi piyasa kosullarinda
faaliyette bulunan 6zel firmalardan gok, israfa ve yiyicilige neden olan hiikiimetler tarafindan yapilan
dis borglanmalardir*®, Az Gelismis Ulkelerin temel 6zelligi olan yolsuzluk, riigvet ve "kleptokrasi”
denilen siyasal sistem bu dénemde Meksika'nin ¢okiistiniin baslica nedenlerinden biri olmustur.

a-Istikrarsizik Nedenleri

1940'h yillardan 1970'li yillara kadar enflasyonla birilikte hizla biiyiiyen Meksika 1976
yilindan itibaren ciddi bir 6demeler dengesi sorunu ile karsilasmis ve ilk olarak IMF destekli bir
istikrar program yiiriirliige koymustur. Petrol tiretimindeki ve fiyatlardaki artigin da katkisiyla 1978-81
déneminde hizli bilyiimesini siirdiirmiig, ancak 1981 yilinda i¢ ve dis agiklar1 6nemli Slgtide artmugtir.
I¢ ve dis agiklarin 6zellikle uluslararast ticari bankalardan borglanilarak kapatilmast sonucunda, sadece

5 FISHER-ORSMOND, a.gm., s.11.

4% BRUNO, a.g.c., 5.44-46.

7 hitp://www.dtm.gov.tr/anl/raporlar/ortadogu/israil/israil. htm
4% GOLDSTEIN-TURNER, a.g.e., 5.27.
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1981 yilinda dis borglar1 %60 oraninda fazlalagmistir. 1982'de durumun daha da agirlagmast ile birlikte
Agustos 1982'de hiikiimet, dis borglar1 ddeyemeyeceini ilan etmistir. Arkasindan kati kambiyo ve
ticaret kontrolleri getirilmis ve bankacilik sistemi millilestirilmistir. Biiyiik kamu kesimi agiklar ve dig
bor¢ bulma konusundaki zorluklarinda etkisiyle 1981'de %30 olan enflasyon 1982'de %100'e ¢ikmistir.
1982'nin sonunda yeni hiikiimet IMF tarafindan desteklenen ve 1983-85 dénemini kapsayacak sekilde
Ongoritlen bir istikrar programi uygulamaya koymustur. Boylece, dig borglar: yeni bir 6deme planina
baglanan Meksika yeniden dis borglanma olanagina kavusmustur®®®,

Meksika'nin dig denge sorunu 1982 yihinda diinya piyasalarinda reel faiz oranlarinin artmasiyla
birlikte ortaya ¢ikmustir™™®. Dis borg faiz yiikiinii artmas1 ve petrol fiyatlarinin diigmesi cari agiklarin
artmasina neden olmustur. Ulusal paraya olan giivenin azalmasi ve yogun sermaye cikislart dig
borglanma ihtiyacini artirmigtir. Dis borg faiz 6demelerini 6deyecek dévizi olmayan Meksika 1982
yilindan itibaren dis borg bulmakta zorlanmus ve Agustos 1982'de "moratoryum" ilan etmistir'"". Dis
borg alicilarina borg geri 6deme ve faizlerinin 6denemeyeceginin bildirilmesiyle birlikte, diisen petrol
fiyatlar1 ve ticari liberalizasyon politikalar1 krizin derinlesmesine neden olmustur®®.,

Enflasyonu diisiirmek amaciyla uygulanan istikrar programinda birinci 6ncelik mali dengenin
saglanmasi olarak belirlenmistir Program uygulamaya baslanmadan 6nce biiyitk ¢apli devaliiasyon
yapilarak déviz kuru enflasyon oraninda stk ayarlamalara tabi tutulmustur. Uygulanan programin en
Snemli 6zelligi ise ticari liberalizasyon gergevesinde miktar kisitlamalarinin kaldirilmasi ve tarifelerin
diigiiriilmesi olmugtur™®,

Ortodoks nitelikli siki para ve mali onlemler ile kurumsal araglardan olusan istikrar
programinin ilk uygulama sonuglari, i¢ ve dig dengesizlikleri azaltilmas: ve enflasyonun diigiiriilmesi
seklinde olmustur. 1984 yilinda %65.5 olan enflasyon orami 1985'de %57.7've inmistir. Ancak
ekonomideki diizelme uzun siirmemis, 1985 Eyliiliindeki deprem ile birlikte kamu harcamalarinin
artmasi ve 1986 yilinda petroliin varil fiyatinin 25 dolardan ortalama 12 dolara diigmesi petrol gelirine
onemli olgiide bagimh olan ekonomiyi olumsuz yonde etkilemigtir. Ig ve dis dengelerin tekrar
bozulmasi ve enflasyonun artmas: ile birlikte hiikiimet 1986 yili ortasinda, yeni bir IMF destekli
istikrar programi uygulamaya koymustur. Siki para ve maliye politikasi, devaliiasyon, ticari
liberalizasyon ve 6zellestirme programlarindan olugan bu istikrar programi, petrol fiyatindaki artigin da
etkisiyle 8demeler dengesinde kismi bir iyilesme saglamig, ancak enflasyon 1987 yilinda %313.8'e
¢ikmis ve nominal faiz oranlar: yiikselmigtir™,

Petrol fiyatlarindaki diisme, uluslar aras: faiz oranlarinin artmasi, ticari liberalizasyon ve 1985
Mexico City depremi yeni bir istikrar arayigina gidilmesine neden olmustur™”. 1982-88 yillari arasinda
iilkede enflasyon ortalama %83 olurken biiyiime -%2.2 olarak gergeklesmistir. Yine ayni dénemde
iicretlerde %40"in iizerinde bir azalma meydana gelmistir. Ticari liberalizasyonla birlikte dis ticaret

“*® CELEBI, a.g.e., 5.63.

3% Rudiger DORNBUSH Stanley FISCHER, Macroeconomics, fifth edition, Mc Graw Hill, 1990, s.762.

3 Ortiz GUILLERMO, "Mexico Beyond the Dept Crisis: Toward Sustainable Growth with Price Stability", Lessons of Economic
Stabilization and Its Aftermath, ed. Michael BRUNO, Stanley FISHER, Elhanan HELPMAN AND Nissan LIVIATAN with Leora (Rubin)

.- MERIDOR, The MIT Perss, 1992, 5.283.

%2 Nuray ALTUG, a.g.e., s.217.

334 §. LINDE, "Latin America and the Caribbean in the 1990s", Finance and Development, Vol.32, No.1, March 1995, 5.3.

%4 g KALTER, H.E. KHOR, "Mexico's Experience with Adjustment”, Finance and Development, Vol.27, No.3, September 1990, 5.22.
%3 (odoba JOSE, “Mexico", The Political Economic Reform, (in) Ed. JThon WILLIAMSON, Institute for International Economics, 1994,
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dengesi hizla bozulmustur. 1983 yilinda 13.762 milyar dolar dis ticaret fazlas: veren Meksika ilk defa
1989 yilinda 663 milyon dolar dis ticaret agig1 vermis ve bu tarihten sonra dig agik devam etmistir"C.

Meksika 1988 yilinda 1989-1991 yillarini kapsayan yeni bir istikrar programi uygulamaya
koymugtur. Denk biitge uygulamasi, siki kredi kontrolleri ve enflasyonist ataletin giderilmesi i¢in ticret
ve fiyat kontrollerini igeren makroekonomik istikrar, ticari liberalizasyon, ¢zellestirme, finansal
liberalizasyon ve deregiilasyonu iceren ekonomik reformlar, uygulanan istikrar programmin temel
unsurlar1 olmugtur®’.

Enflasyon ataletini kirmak i¢in devaliiasyon orani, enflasyon oraninin altinda tutulmustur. 1991
Kasimindan itibaren sistemi biraz daha esnek hale getirmek i¢in taban ve tavani belirli bir asimetrik
bant saptanmigtir. 1993 Ekim ayimna kadar dolar/peso paritesi oldukga istikrarli seyretmistir. Her ne
kadar nominal kur belirlenen oranda deger kaybediyorsa da, enflasyon orani, nominal déviz kuru deger
kaybini astig1 i¢in peso reel olarak degerlenmeye baslamistir. Ancak enflasyon orant da 1990-93 yillan
arasinda %100'den %56'ya gerilemistir. Aym dénemde ekonomi ortalama %3 biiyiimistiir. Enflasyon
orami diismesine ragmen, ABD'ye oranla hala ¢ok yiiksek seyretmis ve peso 1990-93 arasinda dolara
kars1 deger kazanmustir. Bu durum cari iglemler hesabi agiklarini artirmigtir. 1990 yilinda 7.5 milyar $
olan agik, 1994'te 29.5 milyar $'a yiikselmistir. Cari agik yaklagik GSMH'nin %7'sine ulagmustir. Kurun
istikrarli olmasi enflasyon oraninin diismesi ve faiz oranlarmnin cazibesi finansal liberalizasyon sonrasi
yabanci yatirimcilar agisindan Meksika'yr cazip hale getirmigtir. Yiikselen piyasalar iginde en
bagsarililarindan biri olarak kabul edilen Meksika'nin yabanci doviz rezervleri 1990 yilinda 9.4 milyar
dolardan 1994 yilinda 25.7 milyar dolara ulasmugtir. Cari agiklar biiyiik 6lgiide yabanci sermaye
girigleriyle finanse edilir hale gelmigtir. Giren yabanci sermaye iilkede titketim kredilerinin ve tiiketim
harcamalarinin artmasina neden olmugtur®®,

Finansal liberalizasyon ¢ercevesinde Meksika 1992 yilinda bankacilik kesimindeki
ozellestirmeyi tamamlamigtir. Ancak bankalarin g¢ogu bankacilift bilmeyen biiyiik holdinglere
satilmigtir. Liberalizasyon sonrasi yapilan yeni diizenlemeler sonucunda ihtiyatsiz bir bankacilik ortaya
¢ikmistir. Bankalarin zorunlu rezerv orami diigiiriilmily, finansal sisteme giris engelleri ve borgla
finansman sinirlar1 gevsetilmistir. Bu nedenlerle bankalarin risk yapisi ve riskli krediler artmus,
kredilerin ¢ogu tiiketim, konut ve ipotek kredilerine gitmistir®. Dolayistyla 1994 finansal krizini
hazirlayan en dnemli nedenlerden birisi liberalizasyon sonrasi finansal kesimde meydana gelen s6z
konusu olumsuz gelismelerdir. Liberalizasyon sonrasi iilkeye portfdy yatirimlari seklindeki &zel
yabanct sermaye girisleri artmlsﬁr. Ulkeye 1990-93 yillar1 arasinda 91 milyar dolar net sermaye girisi
olmustur’™.

Meksika'da 1989-1991 yillarim1 kapsayan ve finansal ve ticari liberalizasyonla birlikte
uygulanan istikrar programi 1989-94 yillar1 arasinda enflasyonu diisiirmede ve bilylimeyi saglamada
basarili olmustur. Ancak uygulanan politikalarin maliyeti dig ticaret agiklarmin ve dis borglarin artmasi
seklinde gergeklesmistir. 1990 yilinda yaklagik 4.5 milyar dolar olan dig ticaret ag11 1992 yilinda 20.5
milyar dolara ¢ikmistir. Cari islemler agigimin GSMH'ya orami 1990 yilinda %2.9 iken 1992 yilinda

3% Nuray ALTUG, a.g.e., 5.209-217.

© %7 JOSE, a.g.m., 5.232.

3% Jaime ROS, Nora Claudia LUSTING, "Trade and Finacial Liberalization With Volatile Inflowws: Macroeconomic Consequences and
Social Impacts in Mexico during the 1990s", CEPA Working Paper, No.18, February 2000, s..2.

3 YAY-YAY-YILMAZ, a.g.c., 5.34.

510 IMF, International Capital Markets, Developments, Prospects and Policy Issues, Washington, D.C.1995, 5.53.
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%6.9'a yiikselmistir’'

. Dis borglarin vade yapisi ¢nemli 6l¢lide bozulmus ve kisa vadeli borglarin
miktar1 6nemli 6l¢tide artmustir.

1994 Meksika krizinin ticari ve finansal liberalizasyon sonrasi ¢itkmasi dolayisiyla 6nemlidir.
Bu donemde ortaya ¢ikan krizlerin temel 6zelligi bir kag iilkede ¢ikmasi ve hizla yayilma karakteri
gostermesidir. Liberalizasyon politikalar1 ve hizli iletisim imkanlar: dolayisiyla bir iilkeden digerine
hizla ve gesitli kanallarla yayilabilmektedirler. Meksika krizinde de bu tiir bir yayilma etkisi
goriilmiistiir. "Tekila Etkisi" olarak adlandirilan bu etki basta Arjantin ve Brezilya olmak {izere tiim
bolge tilkelerini etkiledigi gibi, bolge dis1 benzer ekonomik &zelliklere sahip iilkeler lizerinde de bir
bask: meydana getirmistir’ %,

2-Istikrar Onlemleri

Meksika istikrar program: 1989 yilinda "Ekonomik Yapilanma Programi" ile birlikte
uygulamaya konulmustur. Bu programlar tek yillik programiar olup, program uygulamasi toplumun
tiim kesimlerinin destekledigi bir "toplumsal uzlagma" ile gergeklestirilmektedir. Bununla birlikte, bu
tiir programlarda itke olarak tiim siibvansiyonlar kosulsuz olarak kesilerek (bu amagla kamu
kuruluslarinda sifir tabanh biitge uygulamasina gegilmektedir) ve tiim kamusal hizmet ve iiriinler,
sosyal iiriin olsun olmasin fiyatlandirilmaktadir. Bu ekonomik programda, bilinen disa agik ekonomik
bityime modellerinin aksine, uygulamaya disa agilma noktasindan baglanmadigi anlagiimaktadir.
Programin birinci &zelligi, dar anlamda biitge, genis anlamda kamu kesimi gelir-gider dengesinin
saglanmasidir. Ikinci oncelik, devletin de-regiilasyonu olup, genis tabanli bir vergi reformu ve
ozellestirme programi uygulamasi bu kapsamda yer almaktadir. Ugiincii éncelik ise, bazi hassas
sektorler harig tutularak dig ticaretin liberalizasyonu ve miktar engellerinin kaldirilmasidir. Ancak
tarife dis1 engellerle, koruyucu mekanizmalar muhafaza edilmistir’”. Meksika NAFTA anlagmasinda
liberalizasyon politikalarina gesitli kisitlar koyarak uygulamaya koymustur.

Ozellestirmeyi amag degil bir arag olarak alan Meksika de-regiilasyon gercevesinde 1155 kamu
kurulugunun 995'ini satip 14 milyar gelir saglayarak kamu gelir-gider dengesini saglamada bagarils
olmustur. Bu dengenin saglanmasindan sonra dig ticaretin liberallestirilmesi uygulamasina
gidilmigtir’™?,

Liberallesme ile birlikte 1988 yilindan itibaren hizli bir ticari genisleme saglayan Meksika'nin
dig ticaret hacmi bu donemden sonra hizla yiikselerek 1988'de GSMH'ya oran1 %25.6'dan 1994'da
%39.5'e yiikselmistir. Bu genisleme bilyiik bir ekonomik dengesizlik meydana getirmistir. Dig ticaret
hacminde meydana gelen artigin %11'i ithalat artisindan %3'ii ise ihracat artigindan kaynaklanmugtir.
1989 yilinda devlet i¢ borglanma ve hisse senetleri piyasalarinin yabanci yatirimcilara agilmasiyla
birlikte sermaye hareketleri artmig ve 1988-89 yillarindaki nemsiz bir miktara sahip olan kisa vadeli
portfSy yatirimlart 1993 yilinda GSMH'nin %12.6'sina ulagmistir. 1990'larin ilkyarisinda ABD'deki
ekonomik durgunluk gibi digsal olumlu gelismelerin de etkisiyle iilkeye giren likit varliklarin miktari
hizla artmigtir. 1990 yilinda yabanci portfdy yatirimlarinin miktar: 3.4 milyar dolardan 1993 yilinda
28.4 milyar dolara yiikselmistir. 1980'lerin ortalarindan itibaren uygulamaya konulan liberalizasyon

3! IMF, Financal Statistic/Yearbook 1994.

312 KRUGMAN, Bunalim Ekonomisinin Geri Donisa, s.56.
313 ROS-LUSTING, a.g.m., s.4-5.

1 MORTAN, a.g.€., 5.17-119.
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politikalariyla birlikte Meksika'ya disardan biiyiik bir kaynak transferi olmustur. Kisa vadeli sermaye
hareketleri seklinde olan sermaye girigleri 1994 krizinin de ana kirilma noktalarindan olmustur.

Ayni sekilde, pesonun agiri degerlenmesi ve tiiketim patlamasi Onemli bir sorun haline
gelmistir. 1988'den 1993 yilina kadar olan dénemde Peso yaklasik %40 oraninda reel degerlenmistir.
1993 yilina kadar pesonun reel degerli olmasi ithalati ucuzlatmis ve ihracati cazip olmaktan
cikarmistir. Bu durumda ithalat artisi ihracat artiginin ¢ok {izerinde gerceklesmistir. Sermaye
hareketlerinin de etkisiyle i¢ bankacilik kredileri genislemistir. Bu kredi genislemesinin bir kism1 yeni
yatirimlarin finansmanina kanalize edilirken 6nemli bir kismu tiiketici kredileri seklinde 6zel tiiketim
artisin1 karsilamak igin kullaniimistir. 1988-94 doneminde meydana gelen bu gelismeler dig ticaret
sektoriinii karli olmaktan ¢ikarmis ve dis ticarete konu sektérlerden i¢ ticarete yonelik mal iireten
sektdrlere dogru bir yeniden dagilim meydana gelmistir. I¢ tasarruflardaki mzli diisme, reel
degerlerhenin etkisi ve ticari liberalizasyon dig ticaret agiklarinin hizla artmasmna neden olmustur.
Bankacilik sisteminin zayif olmasi, sabit doviz kuruyla pezonun asiri degerlenmesi, 1989 sonrasi
finansal liberalizasyonla biiyiik sermaye girisleriyle olusan kirilganlik, ABD'de faiz oranlarinin artmasi
ve siyasi giiven sorunu ile i¢ ve dig ekonomik gelismeler krizin altyapisini olusturmustur’®. Cari
agiklarin GSMH'ya oraninin %7'yi agmasi yabanci yatirimcilar agisindan Onemli bir risk olarak
algilanmasi 1994 krizinin tetikleyicisi olmustur>',

Liberalizasyon sonrasi s6z konusu ekonomik gelismeler 1994 yilinda i¢ politik geligmelerle
birlikte sermaye girislerinin durmasina ve sermaye ¢ikiglarinin hizlanmasina neden olmustur. Sermaye
¢ikiglarinin hizlanmasiyla hiikiimet krizi 6nleyici bir dizi kararlar almig "domino etkisi" nedeniyle kriz
diger iilkelere de yayimugtir. Kamu borg kafitlaninin dolara endeksli hale getirilmesi de krizi
Onleyememistir. Merkez Bankast'nin rezerv kayiplarini gidermeye karar verdigi anda spekiilatif atak
baslamigtir. 20 Aralik 1994'de devaliiasyon yapilmis ve dier kosullarin da etkisiyle finansal panik
yaratilmistir. Finansal panik sonrasinda piyasalari rahatlatacak 50 milyar dolarlik bir istikrar ve yapisal
uyum paketine ragmen, 1995 yilindaki ekonomik durgunluk &nlenememigtir. Bu durum Meksika'nin
yasam standartlarinin 6nemli 6lgiide bozulmasina neden olmugtur. Krizle birlikte 1995 yilinda imalat
sanayi reel iicretlerinde %20 oraninda bir diigme meydana gelmistir.

1994 krizi sonrasinda alinan baslica istikrar nlemleri su sekilde 6zetlenebilir®'”:

*Dalgalt kur sistemine gecilmesi (Tam liberalizasyon ortaminda kisa vadeli sermaye hareketlerinin
olumsuzluklarin1 gidermek amaciyla liberalizasyon sonrasi IMF destekli tiim istikrar programlarinda
dalgali kur rejimi uygulanmaktadir), |

*30 milyar dolarlik kisa vadeli kamu borcu alinan dig borglarla uzun vadeli hale getirilmesi,

*Sermaye giriglerinde sert iniglere tepki olarak makroekonomik ayarlamalarin yapilmasi,

*Bankacilik sisteminin 6deme giiciiniin ve mevduatlarin korunmasi,

*Devalilasyonun yarattii enflasyonist baskinin kontrol altinda tutulmasi igin siki para politikasi
uygulanmasi,

*Krizle birlikte artan faizlerin tekrar asagiya ¢ekilmesi i¢in para politikasinin yaninda siki maliye
politikasi uygulanmasi (en nemlisi de kamu harcamalarinin azaltilmast),

315 TBB, Turkiye Bankalar Birligi, *1994 Yili Krizi Sonrasinda Meksika'da Uygulanan Para Politikast”, Mart 2001, www. tbb.org.tr, 5.2.
316 ROS-LUSTING, a.g.m., 5.4-5.
B TBB, a.g.m., s.2-4.
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*Merkez bankasinin bagimsizligini artirilmasi, ahlaki rizikonun en aza indirilmesi, bankacilik
sisteminde sistemik riskin &nlenmesi, denetim ve diizenlemelerin gii¢lendirilmesi gibi bankacilik
diizenlemelerinden olugmaktadir.

Istikrar programi igin alinan dis borglarm 20 milyar dolarn ABD'den 17.8 milyar dolar
IMF'den diger bir kismi da uluslar arasi kreditorlerden ve Latin Amerika yonetimlerinden
karstlanmigtir. Alinan 50 milyar dolarlik yardimin biiyiik bir kismi bankae1lik alanindaki diizenlemeler
igin kullanilmigtir. Verilen borglara karsilik olarak Meksika yonetimi kamu harcamalarinda GSMH'nin
%1.3'ti oraninda bir kisintiya gitmeyi IMF'e ve diger borg verenlere taahhiit etmistir. Bunun yaninda
Meksika yonetimi devaliiasyondan kaynaklanan enflasyonist baskiy1 hafifletmek amaciyla galisanlar, is
alemi ve kamu yoOnetimi arasinda bir igbirlii saglamayr amaglamistir. Ayni zamanda piyasa
ekonomisini isleyisini kolaylastiracak reformlarin yapilmasi da istikrar programinin Oncelikleri
arasindadir. Buna gére bankacilik sisteminin yeniden yapilandirilmasi, yabancilarin sektére girislerinin
kolaylastiriimast yabanci ve 6zel yatiruncilarin 6niindeki engellerin kaldirilmasi gibi istikrar 6nlemleri

1994 krizinden sonra Meksika'nin uyguladigs temel istikrar politikasi araglaridir®'®,

c-istikrar Onlemlerinin Dagitimsal Etkileri

Liberalizasayon siirecinde Meksika'da istikrar arayislar1 ve uygulanan istikrar politikalarinin
dagitimsal etkilerinin yansiz olmadig bir gergektir. Bu déneme iligkin makro ekonomik veriler ve gelir
dagilimi arastirmalar incelendiginde bu durum daha agik olarak goriilmektedir.

Uygulanan istikrar programlari c¢ercevesinde vergi oranlarinin  diigiiriilmesi, sosyal
harcamalarin son 5 yilda net %85 artmasi ve askeri harcamalar azaltilmasina ragmen, ekonomik
reformlarin sosyal maliyetini karsilamaya yetmemistir. Dolayisiyla piyasa ekonomisine gegisin ilk
dénemlerinde zengin ile fakir arasindaki ugurum daha da genisleyerek®® gelir dagiliminda ciddi
bozulmalar meydana gelmistir.

318 ROS-LUSTING, a.g.m., 5.8.
' MORTAN, a.g.e., s.104.
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Tablo 10: Liberalizasyon Siirecinde Makroekonomik Veriler

Yillar | Biiyiime | Enflasyon | Reel Kur Ozel Yurtigi | Ihracat* | Ithalat*
(%) Tasarruf | Tasarruf
Oram* Orani*
1988 1.2 51.7 100 17.5 139 11.7
1989 4.2 19.7 94.6 14.8 14.0 13.2
1990 5.1 29.9 89,9 13.2 14.1 15.0
1991 4.2 18.8 82.0 10.6 14.2 16.6
1992 3.6 11.9 75.0 10.5 144 19.2
1993 2.0 8.0 70.8 11.6 15.2 19.2
1994 4.4 7.1 73.6 114 19.8 17.2 22.3
1995 -6.2 52.0 106.6 15.8 19.3 239 20.2
1996 52 27.7 96.7 16.7 22.5 26.8 23.5
1997 6.8 20.6 85.2 24.3 274 27.3
1998 4.8 15.9 283 30.2
1999 3.7 16.6 28.2 29.2

*GSMH'n1in yizdesi olarak

Kaynak:Jaime ROS, Nora Claudia LUSTING, "Trade and Finacial Liberalization With Volatile Inflowws: Macroeconomic
Consequences and Social Impacts in Mexico during the 1990s", CEPA Working Paper, No.18, February 2000., OECD Economic
Surveys, gesitli yillar, hitp://www.dtm.gov.tr/anl/raporlar/amerika/meksika/meksika.htm

Tablo'da goriildiigii gibi 1989 yilinda uygulamaya konulan istikrar programiyla birlikte
enflasyon siirekli diigerek 1993 yilinda %8' gerilemistir. Bu dénemde bilyiime de yine finansal
liberalizasyonla birlikte sicak para giriglerine bagli olarak %4'iin ilizerinde gergeklesmistir. 1993
yilinda biitiin ekonomik verilerin yeni bir krizini habercisi oldugu goriilmektedir. Kurlarda meydana
gelen reel degerlenme ve ozeli tasarruf oranlarinin diigmesi 1994 yilina kadar devam etmistir.
Tasarruflarin azalmasi ve ulusal paranin degerli hale gelmesi i¢ tiiketimi artirmistir. Liberalizasyon
politikalariyla birlikte dikkati ¢eken Gnemli bir nokta da dig ticaret alaninda meydana gelmigtir. 1989
yilina kadar ihracat ithalatin {izerinde seyrederken finansal liberalizasyonla birlikte ithalatta 6nemli
artiy meydana gelmis ve cari agiklar artmigtir. 1988 yilinda ihracatin ithalati karsilama orant %118.8
iken bu orani 1993 yilinda %77.1'e gerilemistir. 1989 yilina kadar dis ticaret fazlasi veren Meksika,
finansal liberalizasyona gegtigi bu tarihten sonra dis ticaret ag1g1 vermeye baslamigstir. Tablo enflasyon,
bityiime, d6viz kuru agisindan degerlendirildiginde ve bu degiskenlerin yeniden dagitict 6zelli§i g6z
Oniine alindiginda, gelir dagiliminda 1994 krizine kadar olumlu gelismelerin oldugu s&ylenebilir.
Ancak liberalizasyon politikalari sonucu olugan bu disa bagimli iyilesme 1994 kriziyle birilikte
makroekonomik degiskenlerin bozulmasiyla gelir dagiliminin bozulma trendine girdigi goriilmektedir.
fhracat artisinin ithalat artiginin gerisinde kalmasi ve ilk defa dis ticaret agi1 verilmesi gelir dagilim
agisindan olumsuzluklari da beraberinde getirmistir.

Dis sermaye hesabi ve kamu borglart agisindan verilere baktigimizda, énemli gelismelerin
oldugu gériilmektedir. Tabloda dikkati geken en dnemli nokta finansal liberalizasyon sonrasi kisa
vadeli sermaye yatirimlarinin $nemli 6lgiide artmig olmasidir.
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Tablo 11: Sermaye Hesab: ve Borglar (GSMH'nin%'desi Olarak)

Yillar Sermaye Hesabi Kamu Borcu
Dogrudan Portfdy Borglar Dis Borg I¢ Borg
Yatirimlar Yatirimlar

1988 1.6 0.5 -1.8 43.7 224
1989 15 0.2 0.4 36.6 23.4
1990 1.1 1.4 4.7 32.1 20.9
1991 1.8 4.9 3.1 30.1 16.8
1992 1.6 6.6 -0.6 284 11.8
1993 1.5 10.1 1.0 275 10.2
1994 35 2.6 0.4 27.1 10.8
1995 3.1 -32 7.5 31.0 9.5
1996 2.9 4.2 -3.8 31.1 6.9
1997 34 1.6 -2.6 26.5 7.2

Kaynak: Jaime ROS, Nora Clandia LUSTING, ""Trade and Finacial Liberalization With Volatile Inflowws: Macroeconomic
Consequences and Social Impacts in Mexico during the 1990s”, CEPA Working Paper, No.18, February 2000.; Emenuele
BALDACCI, Luiz de MELLO, Gabriela INCHAUSTE, "Financial Crises, Poverty, and Income Distribution”, IMF Working Papers,
January 2002.

1989 yilindaki finansal liberalizasyonla birlikte Meksika'ya 6nemli dlgiide kisa vadeli sermaye
giriginin oldugu goriilmektedir. Sermaye girislerinin 1994 krizi 6ncesi en yiiksek miktara ulagtigi
goriilmektedir. Bu dénemde i¢ ve dig borglarin GSMH'ya orani 6nemli &lgiide diisiiriilmiigtiir. 1988
yilinda dig borcun GSMH'ya orani %43.7'den 1994 yilinda %27.1'e gerilemistir. Ancak 1994 kriziyle
birlikte uygulamaya konulan istikrar programiyla birlikte alinan yiiklii miktardaki dis bor¢ bu orani
tekrar %31.0'a yiikseltmigtir. Yine i¢ borg miktarinda bu dénemde kalici bir diisiis saglanmig ve 1988
yilinda i¢ borcun GSMH'ya oran1 %22.4'den 1997 yilinda %7.2'ye gerilemistir. Tabloda goriildiigii gibi
finansal liberalizasyon sonrasi istikrarsizlifin en &nemli nedeni kisa vadeli sermaye girisleri ve
cikislaridir. Aynt ddnemde dogrudan yabanci sermaye girislerinde ise 1994 krizine kadar 6nemli bir
degisim olmamasina ragmen, bu tarihten sonra kisa vadeli sermaye girigleri azalirken dogrudan
yatirimlar geklindeki sermaye girislerinde yiizde yiiziin iizerinde bir artis saglanmigtir. En 6nemlisi
kamu borcunda saglanan iyilesmedir. 1988 yilinda dig borglarin GSMH'ya orani %43.7'den 1997'de
%26.5'e duigiiriilmiistiir.

Liberallesme politikalarinin temelini kamunun kiigiiltiilmesi ve kalkinmanin &zel kesim
arciliiyla yiiriitiilmesi olugturmaktadir. Meksika ekonomisi incelendiginde kamunun kiigiiltiilmesinde
belirli bir bagarinin saglandig gériilmektedir.
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Tablo 12: Kriz Oncesi ve Kriz Sonrasi Kamu Maliyesinin Gelisimi
(GSYIH'nin % Olarak)

Kamu Harcamalari Kamu Gelirleri
Yillar | Toplam | Cari [ Yatiim | I¢ Faiz Dig Faiz Diger Toplam | Federal | Vergiler | Vergi Dist
Odemel. | Odemel. Kamu Federal

Geliri Gel.
1988 36.4 12.5 29 12.5 3.6 49 277 16.3 11.4 5.0
1989 30.6 11.2 2.4 9.0 33 4.7 25.8 16.4 11.1 53
1990 | 27.5 10.5 2.7 6.8 2.3 52 25.3 15.9 10.7 52
1991 239 9.9 2.9 3.1 1.9 6.1 23.5 15.5 10.7 4.8
1992 | 222 8.8 2.7 2.2 L5 7.0 237 16.0 11.3 4.8
1993 22.5 9.1 25 L5 1.2 8.2 23.1 15.5 114 4.1
1994 | 23.1 8.9 3.0 1.1 1.2 8.9 22.8 15.2 11.3 3.9
1995 23.0 8.2 2.5 2.6 2.0 7.7 22.8 15.3 9.3 6.0
1996 | 233 8.1 2.9 23 2.1 7.9 232 15.7 9.0 6.7
1997 | 234 8.2 2.5 2.5 1.6 83 234 15.2 9.3 6.0

Kaynak:Jaime ROS, Nora Claudia LUSTING, ""Trade and Finacial Liberalization With Volatile Inflowws: Macroeconomic
Consequences and Social Impacts in Mexico during the 1990s”, CEPA Working Paper, No.18, February 2000.; Emenuele
BALDACCI, Luiz de MELLO, Gabriela INCHAUSTE, "Financial Crises, Poverty, and Income Distribution”, IMF Working Papers,
January 2002,

Tabloda goriildiigii gibi liberalizasyon politikalar: sonucu Meksika'da kamu kesiminin 6nemli
olgtide kiigiildiigii goriilmektedir. 1988 yilinda kamu harcamalarinin GSMH'ya oram1 %36.4'den 1993
yilinda %22.5'e gerilemigtir. Bu gerilemenin 6nemli bir kismi i¢ borg faiz 6demelerinin azaltiimasiyla
saglanmigtir. 1988 yilinda i¢ borg faiz 6demelerinin GSMH'ya oran1 %12.5 iken bu oran 1994 yilinda
%]1.1'e kadar gerilemigstir. 1994 kriziyle birilikte bu oranlarin tekrar artiy egilimine girdigi
goriilmektedir. Yine ayni gekilde bu dénemde kamu gelirlerinin de GSMH'ya oraninda da diisiis
meydana gelmigtir. 1988 yilinda kamu gelirlerinin GSMH'ya oran1 %27.7 iken bu oran 1994 yilinda
%?22.8'e gerilemigtir. Bu gerilemede vergi gelirlerindeki azalmanin bitylik etkisi olmugtur. Uygulanan
liberalizasyon politikalariyla birlikte vergi oranlarinda indirime gidilmesi vergi hasilatini 6nemli
olgiide diiglirmiigtiir. Vergi gelirlerinin GSMH'ya oran1 1988 yilinda %11.4 iken bu oran 1996 yilinda .
%9'a gerilemistir. Kamu harcamalarinin i¢ borg faiz 6demeleri kaleminde meydana gelen azalma gelir
dagilimma olumlu bir etkide bulunmasi beklenebilir. Faiz 6demelerinin genellikle iist gelir gruplarina
yapildig1 diisiiniildiigiinde ve enflasyonist donemlerde reel faizlerin yitksek olmast dagitimsal agidan
olumsuz bir sonug meydana getirdigi sdylenebilir.

1990-2000 déneminde Meksika'da sosyal harcamalarda 6nemli bir artis meydana gelmistir.
Meksika'da sosyal harcamalar, beslenme, saglik, konut, sosyal yardim ve emekli maaslarindan
olugmaktadir. 1990 yilinda toplam sosyal harcamalarin GSMH'ya orani %6.1 iken bu oran bityiik bir
artisla 2000 yilinda %9.5'e yiikselmistir. 1994 kriziyle birlikte 1994-96 yillar1 arasinda azalan sosyal
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harcamalar 1997 yilindan itibaren tekrar artmaya 2000 yili itibariyle de toplam sosyal harcamalarin
%89'unu saglik, egitim ve sosyal giivenlik (esas olarak da emekli maaslar) olusturmustur’,

Diger taraftan kamu harcamalarinin ve kamu gelirlerinin GSMH'ya oraninin 1988-97
déneminde diisiiriilmesi, ozellikle de faiz ©demelerinde elde edilen basariya ragmen Lusting ve
Szekely (1997) ve Gorbacho ve Schwartz (2002)'in incelemelerinde gelir dagiliminda bir iyilegsmeden
¢ok bozulmanin oldugu goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni harcama kisici politikalarin diigiik
gelirli kesimlerin aleyhine bir durum olusturmasi ve vergi indirimlerinin de genellikle st gelir
gruplarinin lehine gergeklestirilmesi gelir dagilimindaki bozulmanin temel nedeni olabilir. Ozellikle
liberalizasyon déneminde dogrudan vergilerden dolayli vergilere yonelim ve dogrudan vergilerde vergi
oranlarmin diigiiriilmesi gelir dagiliimint yoksul kesimin lehine olmayan diizenlemelerdir. Kamu
maliyesi alaninda alt diizeyde gelir elde edenler lehine diizenlemelerin yapilmamast gelir dagilimim
olumsuz olarak etkilemis olabilir. Kamu transfer harcamalarinin iist gelir diizeyine ydnelik olmasi ve
tarimsal siibvansiyonlardan biiyiik ¢iftcilerin daha ¢ok yararlanmasi gelir dagilimindaki bozulmanin bir
diger nedenidir’>.

Dagitimsal agidan krizlerin ve istikrar programlarinin meydana getirdigi en dnemli olumsuz
sonuglardan birisi de reel ticretlerin diigmesi ve igsizligin artmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 13: Isgiicii Piyasasindaki Gelismeler

Yillar Kentsel Ortalama Reel Imalat Sanayiinde Reel Asgari
Issizlik Ucret Ortalama Reel Ucret Ucret

1988 3.6 1000 - 100.0 100.0
1989 3.0 105.9 109.0 93.9
1990 2.8 107.4 112.1 85.2
1991 2.6 1142 1194 81.5
1992 2.8 122.8 129.9 71.7
1993 24 130.6 139.2 76.6
1994 3.7 136.9 144.3 76.6
1995 6.2 118.8 124.4 66.7
1996 55 109.1 111.1 61.6
1997 3.7 - 1102 60.5
1998 32

1999 2.5

2000 2.2

Kaynak: JaimeROS, Nora Claudia LUSTING, ""Trade and Finacial Liberalization With Volatile Inflowws: Macroeconomic
Consequences and Social Impacts in Mexico during the 1990s", CEPA Working Paper, No.18, February 2000.; Emenucle
BALDACCI, Luiz de MELLO, Gabriela INCHAUSTE, “Financial Crises, Poverty, and Income Distribution”, IMF Working
Papers, January 2002.

520 Ana GORBACHO, Gerd SCHWARTZ, "Mexico: Experiences with Pro-Poor Expenditure Policies”, IMF Working Paper, January 2002,
s.18.
32 GORBACHO-SCHWARTZ, a.g.m., 5.9-11.
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1989 yilinda uygulamaya konulan istikrar programiyla igsizlik oraninda 1993 yilina kadar
Onemli bir iyilesme saglanmistir. 1988 yilinda 3.6 olan igsizlik oran1 1993 yilinda 2.4'e gerilemistir.
1994 kriziyle birilikte igsizlik oran1 1994 yilinda 3.7'ye 1995 yilinda ise 6.2'ye yiikselmistir. Ucretler
acisindan konuya baktigimizda da yine benzer sonuglar ortaya ¢ikmugtir. 1988=100 kabul edildiginde
1994 krizine kadar reel {icretlerin arttigi goriilmektedir. 1988 yilinda 100 olan ortalama reel ticret 1994
yilinda 136.9'a yiikselmistir. Kriz ve ardindan uygulamaya konulan istikrar programiyla birlikte reel
licretlerde 6nemli diislisler olmustur. Bu dénemde reel ticretlerin yaklagik %20 azaldig: goriilmektedir.
Bu azalma izleyen iki yilda da devam etmistir. Asgari ticrette ise durum daha farklidir. 1988 yili 100
kabul edildiginde 1988 yilindan itibaren asgari licret reel olarak siirekli azalarak 1997 yilinda 60.5'e
gerilemigtir.

Ucretlerdeki reel kayiplar biitiin sektrlerde aym: olmamugtir. Tarim sektdriindeki ficret
kayiplarinin daha fazla olmasi kirsal yoksullugun artmasim da beraberinde getirmistir’>2, Diger taraftan
ticari liberalizasyonla birlikte tarim, ingaat, ticaret gibi sektorlerdeki iicret artiglari imalat sanayi iicret
artiglarinin gerisinde kalmig ve iicret esitsizligi de 6nemli 6l¢glide artig gﬁstennistir523.

Lusting ve Sezkely (1997)'in yaptig1 arastirmada liberalizasyon doneminde iicret esitsizliginin
giderek arttifinm g(‘jstermisledir. Ticari liberalizasyonun bagladig1 1980'lerin ortalarindan bu tarafa iicret
esitsizligi giderek artmistir. Bu donemde iicret esitsizlifi ile Gini katsayisi siirekli artmugtir. 1984
yilinda 0.44 olan ficret Ginisi 1989'da 0.46'ya 1992'de 0.49'a ve 1994 yilinda 0.53'e yitkselmistir™>*,

Tablo 14: Meksika'da Liberalizasyon Doneminde Gelir dagilim
(%10'luk Gelir Dilimleri Aldiklar1 % Pay)

Gelir Lusting veSzekely (1997) . Gorbacho ve Schwartz (2002)
Dilimleri 1984 |1 19891992 | 1994 | 1984 | 1992 | 1994 1996 | 1998 | 2000
En yoksul ° 16 | 1.3 | 13 1.3 1.7 1.6 1.6 1.8 1.5 1.5
%10
2.%10 29 1 24| 24| 23 3.1 2.7 2.8 3.0 2.7 2.6
3.%10 38 133 32| 32 42 3.7 37 3.9 3.6 3.6
4.%10 47 | 42 | 42 | 4.0 5.3 47 4.6 49 47 4.6
5.%10 59 | 53| 5.1 5.1 6.4 57 57 6.0 5.8 5.7
6.%10 73 | 66 | 64 | 65 7.8 7.1 7.1 73 7.2 7.1
7.%10 92 | 83 | 83 8.2 9.7 8.9 8.7 9.0 8.9 8.8

8.%10 119|107 | 109 | 108 | 122 | 114 11.3 11.5 11.5 11.2
9.%10 165155161 157 | 167 | 16.0 16.1 16.0 16.0 16.1
Enzengin %10 | 36.1 | 42.5 | 42.1 | 43.0 | 328 | 382 384 36.6 | 38.1 38.7

Gini 474 | 53.1 ) 53.1 | 54.04 | 43.0 | 475 47.7 456 | 476 48.1
+%10/ 225329323 | 33.06 | 19.18 | 24.61 | 24.14 | 2049 | 2544 | 25.51
-%10%*

*En zengin %10'un gelirinin en fakir %10'un gelirine oram
Kaynak:Ana GORBACHO, Gerd SCHWARTZ, "Mexico: Experiences with Pro-Poor Expenditure Policies”, IMF Working Paper,

January 2002, s.16.

2 GORBACHO-SCHWARTZ, a.g.m., s.113.
323 ROS-LUSTING, a.g.m., s.10.
% ROS-LUSTING, a.g.m., 5.10.



139

Lusting ve Szekely(1997) ile Corbacho ve Schwartz(2002)'in yapmig olduklan arastirmalarda
liberalizasyon stirecinin basladig: 1980l yillarn ortalarindan giiniimiize Meksika'da gelir dagiliminda
stirekli bir bozulmanin oldugu goriillmektedir.

Lusting ve Szekely(1997)'in arastirmasinda 1984 yilinda toplumun en diisiik gelirli kesimi
milli gelirin %1.6'stm alirken bu oran 1989, 1992 ve 1994 wyillarinda %1.3'e gerilemistir. Yine
toplumun ikinci en yoksul %10'Tuk kesimi 1984 yilinda milli gelirin %2.9'unu alirken 1994 yilinda bﬁ
oran %2.3'e gerilemistir. En zengin %10'un milli gelirden aldig1 pay ise 1984 yilinda %36.1'den 1994
yilinda %43.0'a ylikselmistir. Yine aym yazarn hesapladigi Gini katsayilari da stirekli artarak bu
donemde gelir dagilimnin stirekli bir bozulma iginde oldugunu gdstermektedir. 1984 yilinda 47.40
olan Gini katsayisinin 1994 yilinda 54.04'¢ yiikseldigi goriilmektedir.

Corbacho ve Schwartz(2002)"1n arastirmalarinda da gelir dagiliminin siirekli bir bozulma trendi
gosterdigi goriilmektedir. Toplumun en yoksul %10'u 1984 yilinda milli gelirin %1.7'sini alirken, bu
oran 1996 yilinda %1.8'e ylikselmis ve 2000 yilinda ise %1.5'e gerilmigtir. Toplumun ikinci en diisiik
gelirli kesiminin milli gelirden almus oldugu pay ise yine ayni dénemde azalma gdstermistir. Bu
grubun 1984 yilinda milli gelirden almus oldugu pay %3.1 iken bu oran 2000 yilinda %2.6'ya
gerilemigtir. Toplumun en zengin %10'Tuk kesiminin geliri bu dénemde siirekli artmugtir. Bu kesimin
milli gelirden aldif: pay 1984 yilinda %32.8 iken bu oran siirekli artarak 2000 yilinda %38.7've
yiikselmistir. Yine aym yazarin hesaplamalarina gére Gini katsayisi siirekli artmigtir. 1984 yilinda 43.0
olan Gini katsayis1 2000 y1linda 48.1'e yiikselmigtir.

Hem makro hem de mikro diizeydeki veriler incelendiginde krizler ve sonrasinda uygulanan
istikrar ve yapisal uyum programlar sirasinda gelir- dagilimmnin bozuldugu goriilmektedir. Krizler ve
sonrasinda gelir dagihiminin bozulmasi ve yoksullufun derinlesmesinde bir ¢ok faktér rol
oynamaktadir. Gelir dagiliminin bozulmasinda temel belirleyici unsur toplumun en diisikk gelirli
kesiminin milli gelirden almis oldufu paymn azalmasidir. Toplumun en diisiik gelirli kesiminin gelirini
etkileyen makroekonomik mekanizmalar genellikle enflasyon, igsizlik, bityiime ve kamu harcamalar
degiskenlerinden olugmaktadir. Bu degiskenlerde meydana gelen olumsuzluklar gelir dagilimm
genellikle yoksullar aleyhine bozmaktadir. Ekonomik faaliyetlerin zayiflamasi formel sektordeki is
kayiplan nedeniyle galisanlarn kazanglarim diisiirmektedir. Isini kaybeden formel sektér galisanlari
informal sektorde ¢alismaya baslamakta ve bu durum da informal iggiicii piyasast ilizerinde bir baski
meydana getirmektedir. Ancak niifusun en yoksul kesimi krizlerden daha az etkilenmektedirler. Bunun
en 6nemli nedeni bu kesimin daha ¢ok informel sektér faaliyetlerinde bulunmalandir. Dolayisiyla
toplumun en yoksul kesimi krizler sirasinda iist gelir gruplarina gore daha az etkilenmektedir.
Dolayisiyla yukanida tabloda incelendigi gibi Meksika'da da durum ayni olmus her iki aragtirmada da
kriz doneminde en diisiik gelirlilerin milli gelirden almis oldugu pay ya aym kalmuig veya artis
gostermigtir’>.

Kriz istikrar programlan ve gelir dagilimi lizerine yapilmig arastirmalarin ¢ogu bu degiskenleri
esas alarak gelir dagilimi trendlerini incelemektedirler. Kriz ve sonrasi dénemler incelendiginde de

" Meksika'da soz konusu makroekonomik degiskenlerin ktiilestigi goriilmektedir. Issizlik orani,

52 BALDACCI-de MELLO-INCHAUSTE, "Financial Crises, Poverty, and Income Distribution”, IMF Working Papers, January 2002, s.35.
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enflasyondaki artis, bilylimenin azalmasi, ulusal paranin reel deger kaybi gelir dagilimimi olumsuz
yonde etkilemektedir. Bu déneme iligkin olarak yapilan incelemelerde gelir dagiliminin bozulmasi
yoksullugun artmasindan da goriilmektedir. 1992 yilinda %12.7 olan yoksulluk orami 1994 yilinda
%10.6'ya gerilemis ve 1996 yilinda krizin ve istikrar programinin etkisiyle %16.9'a yiikselmistir.
Krizle birlikte yoksulluk oranin da yaklastk %6071k bir artis olmustur. 1994 yilinda %25.8 olan
yoksulluk boslugu da 1996 yilinda %11.7k artigla %28.8'%e yilkselmistir. Bu durumun
gergeklesmesinde en 6nemli neden yukarida da ifade edildigi gibi, devaliiasyon, biiylime, enflasyon ve
kamu harcamalarinda meydana gelen olumsuz gelismelerdir. Ozellikle kamu harcamalarinin egitim ve
saglik kalemlerinde meydana gelen azalma diigiik gelirli kesimi olumsuz yénde etkilemistir. 1994
yilinda egitim ve saglik harcamalarinin GSMH'ya oram %7.5'den 1995'de %7.2'ye ve 1996'da %7.1'e
diistiriilmiigtiir 2,

Sonug olarak, Meksika'nin makroekonomik verileri incelendiginde kriz ve sonrasi uygulanan
istikrar programlan sirasinda gelir dagiliminda bir bozulmanin oldugu géritlmektedir. Bu bozulmanin
miktarim ve dilzeyini kesin olarak hesaplamak miimkiin degildir. Ancak gelir dagilimu {izerinde etkili
makroekonomik degiskenlerden hareketle bir tahminde bulunmak miimkiindir. Dolayisiyla,
makroekonomik degiskenlerdeki trendlere bakildiginda gelir dagiliminda bir bozulmanm oldugu

gorillmektedir.

$2 BALDACCI-de MELLO-INCHAUSTE, a.g.m., 5.26.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE'DE LIBERALIZASYON SURECINDE ISTIKRAR ARAYISLARI VE GELIR
DAGILIMI

1970'1i yillarin sonuna kadar ithal ikameci, ige doniik bir kalkinma stratejisi izleyen Tiirkiye,
doénemin sonunda ard arda yagadig1 6demeler dengesi krizleri ve diinya ekonomisindeki genel yonelise
paralel] olarak, yeni bir agilim gergeklestirmistir. 24 Ocak 1980 istikrar programiyla ithal ikamecilik
terk edilmis, diga agik, ihracata dayali bir kalkinma stratejisi benimsenmistir. Tiirkiye agisindan
liberalleyme, bu stratejinin benimsenmesiyle, ekonominin titm sektorlerinde hizli bir uyum ve reform
stireciyle baglamistir. Reform siireci 6ncelikle, 1980'li yillarda, dig ticaretin liberalizasyonu ile baglamig
ve 1989 sonrast dénemde finansal sektdr ve sermaye hesabinin liberalizasyonu ile tamamlanmgtir.

Dolayisiyla, Tiirkiye'nin kiiresellesme siireci iki agamada gergeklesmistir. Bunlar: 1980-89
ticari liberalizasyon dénemi ve 1989 sonrasi finansal liberalizasyon dénemidir. 1980 6ncesi dénemde
Tiirkiye ekonomisi genellikle mal ve emek piyasalarninin geligmedigi, doviz, sermaye ve para
piyasalarinin olmadif, sabit kur, negatif faiz, ithal ikameci, fiyatlann KIT zamlarnin belirledigi,
giimriiklerle korunan ige doniik bir iiretim bigiminden, bu dénemden sonra agama agama tamamen diga
agik konuma gelmistir. Bu nedenle 1980 ticari liberalizasyon donemi ile birlikte Tiirkiye'de yeni bir
d6nem baglamigtir. Bu donemin temel 6zelligi ithal ikameci, korumaci kalkinma modeli yerine ihracata
dayali, korumaci Onlemlerin kaldirildigi, diga agik bir kalkinma modelinin benimsenmis olmasidir.
Yeni siirecin tamamlayici halkasi ise, 1989 yilindan itibaren finansal liberalizasyona gegilmesidir. Bu
uygulamalar Tiirkiye ekonomisini tamamen libere ederek disa agik bir konuma getirmistir. 1989-93
yillarim1 kapsayan finansal serbestlesme déneminde kambiyo kontrolleri tamamen kaldirilarak tam
liberalizasyon saglanmigtir.

Hizla ekonomik kalkinmayi gerceklestirmek amaciyla uygulamaya konulan liberalizasyon
politikalari, Tiirkiye ekonomisinde makroekonomik istikrarin saglanmasinda yeterli olmamistir. Erken
liberallesme politikalari, 1988 yilina kadar i¢ talebin baski altina alinmasiyla kismi bir istikrar
saglandiysa da, 1989 dig sermaye hesabinin liberalizasyonu ile ekonomi siirekli bir kriz ortamina
girmigtir. Krizlerden ¢ikis i¢in uygulamaya konulan istikrar programlan ise, krizlerle birlikte
makroekonomik sorunlarin daha da bozulmasina ve boligiim iligkilerinde Gnemli sorunlar ortaya
¢ikmasina neden olmustur.

Bu boliimde liberalizasyon siirecinde Tiirkiye ekonomisinde istikrar arayislar1 ve bu arayislarin
gelir dagilimi {izerindeki etkisi incelenecektir.

I-Tiirkiye’de Korumaci Politikalar Donemi

Diinyada ilk olarak 1930'larda baglayan ithal ikameci sanayilesme ¢abalar, Tiirkiye'nin savag
sonras sanayilesme ¢abalarindan kaynaklanmustir. Tiirkiye'de ithal ikameci sanayilesme ¢abasinn ilk
evresi 1954 yilinda yiiriirliige konulan ithalati kisitlayic: kararlarla baglamaktadir®®’. Ithal ikamesinin
tam olarak 1960 miidahalesinden sonra yerlestirilen planli kalkinma kavrami ile kurumsallagtigs, yasal

527 Korkut BORATAV, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-1985, Gergek Yaynlar, Istanbul, 1988, 5.87.
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ve idari gergevesinin 1960'larda kuruldugu s6ylenebilir. Ithal ikamesinin temeli, i¢ piyasa etrafinda
toparlanan ulusal ekonomidir. I¢ piyasa yiiksek giimriik duvarlari, ithalat kotalari ve déviz kurunu
bilingli olarak yiiksek tutan politikalar aracilityla dis rekabetten korunmaktadir. Bu yapinin dinamosu
da dis rekabetten korunan tiretici kesimdir. Korumacilik ithal ikameci sanayilesmenin olmazsa olmaz
kosuludur. Ancak bunun kayitsiz sartsiz bir koruma degil de, segmeci bir korumacihik oldugunu
belirtmek gerekir. Uretim igin gerekli ara mallarin yurtdigindan ithal edilmesi gereklidir. Ithalat ise,
ithal ikamesinin temel karar verici organi olan devlet tarafindan denetlenmekte, ekonominin en kit
kaynagi olan d6viz rezervlerinin nasil kullanilacagina devlet karar vermektedir'?®. Bu durum,
ekonominin genel bsliisim mekanizmalarinin en bagindan politize olmasina yol agmaktadir.

Ithal ikameci sanayilesme stratejisinin en yogun yasandigi 1970-76 déneminde Tiirkiye
ekonomisi yogun bir bigimde liretim mallar iireten ara mali ve temel titketim sanayii sektorlerinin
yurticinde ikamesine ybnelmis ve kamu sektorii onciiliigiinde hizli bir yatirim programi devreye
sokmustur. Bu dénemin temel 6zelligi, yerli tiretimin kotalar ve yiiksek tarife oranlar1 ile korunmasidir.
Devletin, ulusal ekonomide mal ve isgiicli piyasalarina kamu isletmeleri ve yatinm tercihleri
aracilifiyla yogun bir bigimde miidahalede bulundugu bu dénem, 1977'den baslayarak bir doviz

finansman krizine girilmesiyle son bulmustur’®

. Bu dénemde devlet desteginde korunan iiretici kesim
Onemli bir sermaye birikimi olugturmugtur.

Bu dénemde ig piyasaya yonelik iiretimin karli olabilmesinin bir kosulu da iiretilen iiriinlere
yeterli talebin olusabilmesidir. Devletin tistlendigi diger bir hayati rol, i¢ piyasanin genislemesini
saglayacak onlemleri alarak, genis kesimlerin alim giiciiniin artmasin1 saglamak olmustur. Devlet bir
yandan reel iicret artiglari, diger yandan da refah devletine 6zgii uygulamalarla i¢ piyasanin
genislemesini saglayacak uygulamalarda bulunmustur. Isci kesimine yonelik sendikal haklar, yaygin
egitim 6gretim olanaklari, saghik hizmetleri, is giivencesi ve emeklilige iligkin diizenlemeler bunlardan
bazilaridir. Diger taraftan sanayilesmenin getirdigi sehirlesme olgusu da i¢ tiiketimin artmasina neden
olan 6nemli gelismelerdendir™.

Ithal ikameci sanayilesme 1970'lerin sonunda yasanan déviz krizleriyle birlikte terkedilmis ve

Tiirkiye bu tarihten itibaren yeni bir agilim olan ihracata dayali kalkinma modelini benimsemistir.
II-Tiirkiye'nin Liberalizasyona Gegis Siireci

Tiirkiye'nin liberalizasyon politikalarini uygulamaya koymasi diinyadaki genel y6nelige paralel
olmakla birlikte, esas olarak 1970'lerin sonlarinda yasadigi ekonomik krizlerin etkisiyle olmustur.
Krizden sonra uygulamaya konulan 24 ocak istikrar programi Tiirkiye ekonomisinde temel d6niigiim
noktalarindan biri olmustur. 24 ocak istikrar kararlarinin kisa ve uzun vadeli olmak iizere iki temel
amaci s6z konusudur. Kisa vade de fiyat istikrar1 ve dig 6demeler dengesi sorununu ¢6zmek, uzun
vadede ise, ticari ve finansal liberallesmeye giderek diinya ekonomisiyle biitlinlesmeyi saglamaktir.

38 Oguz ISIK, M.Melih PINARCIOGLU, Nobetlese Yoksulluk (Sultanbeyli Ornegi), 1. Basks, {letisim Yayinlari, istanbul, 2001, 5.100.
2 Ering YELDAN, Kiresellesme Strecinde Turkiye Ekonomisi, Bolagtm, Birikim ve Biyiime, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2001, 5.38.
0 ISIK-PINARCIOGLU, a.g.e., s.110.
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A-Liberalizasyona Ilk Adim:24 Ocak Istikrar Kararlar

Ithal ikameci sanayilesme 1973 yilinda baglayan petrol soku ve Bretton-Woods Sisteminin
¢bkmesiyle baslayan ve 1978-80 &demeler dengesi kriziyle devam eden siiregte sona ermistir.
Diinyadaki yeni gelismelere paralel ve 6demeler dengesi krizinin olugturdugu ortamda yeni bir yénelis

baglamigtir.

1-Istikrarsiziza Neden Olan Gelismeler

1978-80 dis 6demeler dengesi bunalimi Tiirkiye ekonomisini derinden etkilemistir. Petrol
fiyatlari bunalimimni geride birakan Tirkiye'nin krize girmesinin en 6nemli nedeni DCM'lerdir. Basta
Meksika olmak iizere bir ¢ok gelismekte olan iilkede 1982 yilinda "Dis Borg Bunalimi" olarak bilinen
kriz, Tiirkiye'de diger iilkelere gore 5 y1l erken meydana gelmistir. Petrol fiyatlarinin 4 kat arttig1 1974-
76 yillarinda Tiirkiye'nin ticaret hadleri diger gelismekte olan iilkelerle birlikte bozulmustur. Ancak bu
bozulma Tiirkiye igcin GSMH'nin %7.1'i kadar bir kayip olustururken, diger iilkeler i¢in %4.2'lik bir
kayip olugsmustur. Bir g¢ok iilke Tiirkiye'den daha biiyiikk sok yasamasina ragmen bunalima
girmemiglerdir. Yugoslavya, Filipinler, Portekiz, Israil ve G.Kore'in dis agig1 1975'ten sonra %2
civarinda olmasina ragmen, Tiirkiye'nin agi1 biiyiimeye devam etmis ve 1977 yilinda GSMH'nin
%7.1'ine ulagmigtir. 1978-80 déneminde diinyada ertelenen dis borglarin %70 kadari Tirk dig
borglarindan olusmustur®™'. Uygulanan yanlis ve disiplinsiz para ve kamu maliyesi politikas1 bu
dénemde krizin derinlegmesine neden olmustur.

Celasun ve Rodrik™? Tiirkiye'deki bunalimin zaman ve siddetinin izlenen borglanma
politikasina bagh oldugunu ileri siirmektedirler. 1975 yilinda ddemeler dengesinde meydana gelen
giicliiklere gare olarak o zamana kadar pek kullanilmayan "D&vize Cevrilebilir Mevduat Hesaplari"
(DCM) uygulamasina baglanmugtir. Sabit kur politikasiyla, Tiirk lirasinin agir1 degerlenmesi kargisinda
ihracat gelir artist durmus ve is¢i dovizleri de istenilen Olgiide artmamigtir. Bu durumda DCM
mekanizmast uygulamaya konulmustur. Buna gére, Hazine adina Merkez Bankasi, yurtdigindan
borglamlarak almip Tiirk bankalarina yatirilan ddviz hesaplart igin kur garantisi vermistir. Bu durumda,
Tirk bankalan ve isadamlan yurtdigindan borg almaya (veya karaborsadan yurtdisina ¢ikardig: dovizi
igeri getirmeye) tesvik edilmistir. Bankalar agisindan DCM ¢ok karli bir i§ olmustur. Bankalar aldiklar:
dovizi Merkez Bankasi'na devredip, Tiirk lirast olarak Merkez Bankasi'na bor¢lanmiglardir. Bu sekilde
toplanan mevduat karsihig1 olarak, higbir kur riski almadan, TL kredisi verme olanag1 kazanmiglardir.
Isadami agisindan bu kredi, yiiksek faize ragmen karli olmus, giinkii yabanci kaynaktan alman borgla
yapilan ithalat, dolarin karaborsa degeri yiikseldikge, o kadar daha yiiksek bir kar saglamigtir. Yiiksek

31 Merih CELASUN, Dani RODRIK, “ Adjustment and Growth Turkey, in J: Sachs (ed.), Developing Countries’ Dept (Chicago: University
of Chicago Press and NBER, 1989, 5.632.
32 CELASUN-RODRIK, “Dept, Adjustment and Growth: Turkey", 5.631-650.
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déviz talebi karsisinda yabanci kaynaklar hem yiiksek faiz hem de %10-20 diizeyinde komisyon
almiglardir.

Bu durumda Merkez Bankasi, yurtdigindan borg alan kisilere kur garantisi saglayarak degeri en
az %20 diizeyinde olan bir siibvansiyon vermis oluyordu. Bu durumda &demeler dengesini saglikli hale
getirmek icin gerekli olan devalilasyonu yapmak Merkez Bankasi'na ¢ok biiyiik bir yiik getirecekti.
Devaliiasyonun gecikmesi DCM yoluyla borglanmanin ¢ekiciligini artirmis, 1977 ortalarinda Merkez
Bankasi rezervlerinin azalmasi ve TL'nin asir1 degerli olmasi yabanct bankalarin vadesi zaten kisa
kredilerini ¢ekmeye baslamasiyla panik baslamis ve "saadet zinciri" kopmustur. Dis borg yapisi
sagliksiz bir duruma gelmis ve 1974 yilinda toplam dis borcun sadece %6's1 kisa vadeli borgken, 1977
sonunda bu oran %54'e ulagmustir®>,

1980 oncesi donemde krizi olusturan arz ve talep cephesinden bir ¢ok neden
kaynaklanmaktadir. Arz cephesinde en Gnemli unsur biiylime hizimin diigiik hatta negatif olmas:
istikrarsizlifin en Gnemli nedeni olmustur. Talep cephesinde istikrarsizlifi olusturan nedenler ¢ok
fazladir. Bunlar, is¢i dovizi girigleri, kamu kesimi gahéanlarmm ficret artiglan, yatirimlarin azalmasi ve
tiiketimin artmasi, KIT aciklari, tarimsal destekleme fiyatlari, kamu kredileri, para arzindaki asin
biiytimedir. Is¢i dovizi girisleri diger d6viz girislerinden farklidir. Bu ddvizler TL'ye gevrilerek kiigiik
miktarlarda olmak iizere pek ¢ok bireyin eline gegerek, arsa, gayrimenkul, dayanikh tiiketim mallar1 ve

diger titketim malarmnin titketiminde kullaniimigtir™*

. Dolayisiyla toplam talebin artiginda ¢ok nemli bir
faktér olarak 1980 oncesi istikrarsizligin olugmasina biiytik katkis1 olmugtur.

Arz ve talebin yam sira, yapisal bir ¢ok nedenden dolay: da istikrarsizlik ortaya ¢ikmaktadir.
Sanayide tekellesme, iiretim diisiikliigl, yiiksek kar marji ve verimiz dretim yapisi krizin baslica
nedenlerindendir. Verimsiz {iretim yapis: {i¢ nedenden dolay1 enflasyonun olugmasina yol agmustir.
Oncelikle iiretim maliyetinin yiiksek olmast nedeniyle, iireticilerin uluslararasi piyasalara uyum
saglayamamalarina yol agmustir. Uretim igin dévize ihtiyag duymalarina ragmen, yeterli miktarda
yabanci kaynak yaratamamiglardir. ikinci olarak, bu sanayilerin tiriinleri diger sanayi kollarina girdi
olmus ve maliyet enflasyonu ile genel fiyat seviyesini artirmistir. Uglincii olarak da, ig fiyatlardaki
artiglar, dovize olan talebi artirmugtir. Ayrica, devaliiasyonlar ithal mallarinm fiyatlarmin artmasina ve
enflasyona neden olugturmaktadir>,

Dolayisiyla para arazindaki artigin yani sira, yapisal faktorler de enflasyonun kaynagini
olusturmustur. Zaten yapisal yaklagim enflasyon kaynagi olarak paranin roliinii géz ard: etmemektedir.
Parasal biiyiimenin enflasyonun olusumunda aktif faktor oldugunu ileri siirmektedirler. Tirkiye
ekonomisinde yer alan bu faktorler, 1977-80 doénemindeki enflasyonun yapisal yaklasim ile
agiklanabilecegini gostermektedir®,

1970 sonras1 dénemde krize yol agan asil gelismeler dis ticaret dengesinde ortaya ¢ikmustir.
1973 Petrol Soku'yla, ekonominin bagta petrol olmak tizere yatirim ve ara mallar: bakimindan tamamen

disa bagimli olmasi, petrol fiyatlarinin dogrudan ve dolayl fiyat iletkenligi yoluyla i¢ fiyatlara

533 Atilla SONMEZ, Dogu Asya Mucizesi ve Bunalimi, Tirkiye Igin Dersler, 1.Basks, {stanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, istanbul, 2001,
s.123.

34 APAK, a.ge., 5.157-173.

%35 Atilla SONMEZ, a.g.e., s.123.

36 APAK, a.ge., s.174.
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yansimasina yol agmustir. Yetersiz ihracat nedeniyle olusan doviz yetersizligi ithalati engelleyerek,
iiretimde kapasite kullanim oranlarinin diismesine, bu da maliyet ve fiyatlarda ek artisa yol agmistir™".

Mevcut dis ticaret agiklarinin 1973 petrol sokuyla birlikte 6nemli 6lgiide artig g6stermistir.
Petrol ve ona bagl yatirim ve ara mallarinda meydana gelen fiyat artiglar! nedeniyle ithalat bir 6nceki
yila gore %8.1'lik bir artisla 1974 yilinda 3.777.555.000 dolara ¢tkmugtir. Ihracat ise, 1974 yilinda bir
dnceki yila gbre %16 artarak sadece 1.532.182.000 dolar olarak gergeklesmistir. Petrol krizi sonrasi
1973-80 déneminde ithalat 2.8 kat artarken, ihracat artisi 1.2 kat ile simirli kalmistir. 1980 yilina
gelindiginde dis ticaret 5 milyar dolar agik verir hale gelmistir®®.

DCM'ler, dis ticaret agiklari, kamu agiklari, yiiksek enflasyon, dig bor¢ (1970-79 yillar
arasinda dis borglarin %47'si kisa vadeli borglardan olugsmaktadir) ve déviz sorunu, 1979-80 krizinin
temel hazirlayicilari olmustur.

2-Krizden Cikis I¢in Alinan Onlemler

Krizi sona erdirmek amaciyla 24 Ocak 1980 ekonomik istikrar tedbirleri uygulamaya
konulmustur. Uygulamaya konulan istikrar programi klasik istikrar programindan ¢ok farkli olmustur.
[thal ikameci kalkinma modeli terk edilerek, déviz kazandirici diga agik ihracata dayah bir sanayilesme
modeli benimsenmigtir. Tiirkiye ekonomisi agisindan bu radikal bir doniigtim olmus ve etkileri
gliniimiize kadar gelen bir tartismay: da beraberinde getirmistir. Tiirkiye'de yasanan 1980 doniiglimi,
sadece ticaretin serbestlestirilmesi, déviz kuru ve mali piyasalarin serbestlestirilmesi olgularindan
ibaret degildir. Bu déniisiim ayni zamanda ulusal ekonominin birikim ve boliisiim iligkilerini de
derinden etkilemis ve iktisadi artigin (ve sermaye kesimi gelirlerinin) yaratilmas: ve yeniden
dagitilmasina yonelik boliisiim iligkilerinin yeniden yapilanmasina yol agmistir. Bu siiregte, 1960'lar ve
1970'ler boyunca yurt-i¢i talebe yonelik ve dig ticarette koruma rantlari ile beslenen ulusal sanayiinin
Ongo6rdiigii iktisadi artik bigimleri nitelik degistirmis ve giderek, devletin daha aktif bir bi¢imde
diizenleyici olarak rol aldig1, daha dolayli transfer ve kaynak aktarim iligkilerinin devreye sokuldugu
bir béliisiim ve birikim modelini gerceklestirmigtir. Bu arada devlet aygiti da gerek iktisadi iglevleri,
gerekse idari etkinligi agisindan yeniden bigimlendirilmigtir>.,

24 Ocak istikrar programi kisa ve uzun vadeli olmak {izere iki asamali olarak uygulamaya
konulmustur. Kisa vadeli amaglar1 su sekilde Szetlenebilir'™:

(i)Enflasyonu yavaslatmak, fiyat istikrarinin saglamak ve enflasyonun kamu sekt6rii kaynakli
etkilerini hafifletmek.

(ii)D1s ticaret agigin azaltmak ve uygun bir 6demeler dengesini yeniden kurmak.

(iii)Serbest tesebbiis giiciine destek olarak kithklar1 azaltmak, piyasadaki ikili fiyatlart
kaldirmak, karaborsay1 6nlemek ve bu yoldan da arz ve talep dengesini saglamada etkili olarak piyasa
mekanizmasini igletmek.

Bu amaglar1 gergeklestirmek igin alinan tedbiriler de yukaridaki amag siralamasi dogrultusunda
{i¢ grup altinda incelenebilir:

s Ahmet KILICBAY, Torkiye Ekonomisi: Modeller, Politikalar ve Stratejiler, Ttrkiye Is Bankasi Yaymlart, No:263, Ankara, 1994, 5.155
538 i

CELEBI, 5.135.
9 Ering YELDAN, "Titrkiye Ekonomisi'nde 2000-2001 Krizinin Yapisal Kaynaklar1 Uzerine", Dogu Bati, Sayi:17, Kasim-Aralik-Ocak,
2001, s.189.
50 ARASIL, a.g.e., 5.177-178.
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(i)Vergilerin artirilmasi, biitge ve KIT'ler igin yapilan siibvansiyonlarin azaltilmasi, KIT
mamulleri fiyat zamlar yoluyla biitge agiklarinin 6nlenmesi ve para arzi artis hizinin normal seviyelere
diisiiriilmesi seklindeki "siki para politikasiyla" birlikte faiz oranlarinin yiikseltilerek, fiyat artiglarint
da hesaba katmak suretiyle "pozitif faiz politikast izlenmesi".

(ii)Yiksek oranli bir devaliiasyonu izleyerek giinlik déviz kuru ayarlamalanyla asin
degerlendirilmis para politikasinin terkedimesi ve denge d6viz kuru uygulanmasi, ithalat yasaklari
yiiksek giimriik vergileri yoluyla uygulanan mutlak korumacilik politikasinin terk edilerek ithalatta
tedrici liberallesmeye gidilmesi, ibracatin ¢esitli tedbirlerle tesviki ve kolaylastiriimasi.

(iii)Ozel tesebbiis iiretim ve yatirim faaliyetlerinin gesitli tedbirlerle tesviki; asiri fiyat
kontrollerinin, diger miidahale ve kontrollerin kaldirilmas: veya azaltilmasi; KIT mamulleri fiyatlari,
doviz fiyatlan ve faizin giidiimlii veya idari fiyat olmaktan miimkiin oldugunca g¢ikartilarak fiyatlarin
piyasa sartlarina uyumunun saglanmasi.

IMF'in 6nciiliigiinde uygulamaya konulan ortodoks nitelikli istikrar programlarinin uzun vadeli
temel unsurlar1 énemli doniisiimii simgelemektedir. Buna gére, Tiirkiye ekonomisi asama agsama
yapisal reformlarla tamamen disa agik, piyasa ekonomisinin uygulandigi bir ekonomik diizenin
olusumuna ydnelik idari ve yasal diizenlemeleri yapmistir. Liberalizasyon siireci olarak adlandirilan bu
siiregte ticari ve finansal liberalizasyona y6nelik uygulamalar reformlarin temelini olugturmustur.

Dolayisiyla 1980 sonrasinda devletin iktisadi yasamdaki konumu diretici veya yatirimer degil
diizenleyici olmugtur. Devlet, bu dénemde iktisadi arti§in sermaye kesiminde birikimini siirdiirebilmesi
icin bir dizi idari ve iktisadi miidahaleye olan gereksinimi yerine getirmis ve toplumsal gelir
dagiliminin ana unsurlarinin yeniden diizenlemesi alaninda aktif bir rol iistlenmistir. Kamunun vergi ve
(ig) borglanma sistemi, (merkezi ve yerel) konsolide biitgesi, ve sosyal giivenlik ve KiT fiyatlama
sistemleri bu d6éniigiimiin araglar olarak kullaniimistir. Bu siirecin maliyetleri ise, kamu kesiminde ve
giderek tiim ulusal ekonomide makro dengelerin bozulmasi, yiiksek enflasyon ve yiiksek faizle kendini
gostermistir .

B-Yapisal Diizenlemeler: Asamah Tam Liberalizasyona Gegis

Bu siiregte Tiirkiye asamali olarak ekonomik ve kurumsal reformlarla ticari ve finansal
liberalizasyon siirecine girmistir. Bu anlamda once ticari liberalizasyon baglamis ve 1996 Giimriik
Birligi anlagmastyla bu siire¢ tamamlanmigstir. Ayni sekilde i¢ mali liberalizasyon politikalar1 24 ocak
kararlarinin hemen ardindan uygulanmaya baslamig ve asama asama tamamlanmigtir. En son 1989 dig
sermaye hesabinin liberalizasyonu ile bu siire¢ tamamlanmis ve tamamen liberal, disa agik bir
ekonomik yap1 olusturulmustur.

1-Ticari Liberalizasyon Siireci

24 Ocak 1980 Istikrar Kararlar: ile iki 6nemli tercih: "enflasyonun 6nlenmesi” ve "dig deme
sorunu yagsamamak i¢in ihracatin artirilmasi"dir. Difer yandan yatirim, liretim ve istthdamin artirilmasi
ve sosyal adaletin saglanmasi gibi amaglar da s6z konusudur. Bu amaglarin gergeklestirilmesi igin, disa
- ag1k serbest piyasa kogullarinin uygulandigs, ihracata dayali bir ekonomik yapilanma igine girilmigtir.
Bu gercevede dis ticarette korumacilik ve miktar sinirlamalari kaldirilmis, sabit kur rejimi terk edilmis

31 YELDAN, "Tiirkiye Ekonomisinde 2000-2001 Krizinin Yapisal Kaynaklan Uzerine", 5.190.
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ve ihracata yonelik tiretim her yoniiyle tesvik edilmistir. Ticari liberalizasyon politikalar1 1980 yilindan
itibaren asama agama uygulamaya konularak, "Giimritk Birligi" anlagmasiyla siire¢ tamamlanmigtir.

a-Thracatin Tegviki

1980 ekonomik reform programi sadece kisa donemli istikrarin saglanmasi amacina
y6nelmemis, ayn1 zamanda ulusal ekonominin yapisini1 "6zel sektériin onciiliigiinde" siirdtirecek olan
piyasa ekonomisinin giiclerine birakmayi hedeflemistir. Ayrica sektérel 6nceliklerde de bir degisme
gézlenmis, ihracata yonelik imalat sanayi ve ticari hizmetler géreceli olarak 6nem kazanmigtir.

Ithal ikameci sanayilesme politikastyla, ihracat aleyhine yaratilmis olan durum giderilerek,
ihracatin tegvikine dayali bir politika izlenmeye baglanmigtir. Bu gergevede, disa agik liberal ekonomi
modeliyle, bir taraftan ithalat serbestlestirilmis diger taraftan da ihracat tesvik edilmistir’*.
Dolayisiyla 1980 6ncesi uygulanan ige doniik sanayilesme politikalari ile 1980 sonrasi uygulanan disa
agik politikalar arasindaki temel fark tesviklerle ilgilidir. Bu dénemde dis ticarete konu tiretim ¢esitli
sekillerde desteklenmistir®,

Bu dénemde Tiirk ekonomisinde ithal korumalar1 bilyiik &lgiide kaldirlarak disa agtima,
ihracata yonelik genig tesviklerin uygulanmasiyla ihracata dayali biiylime politikalar1 ve diinya
ekonomisiyle mal, hizmet ve finans piyasalarinin eklemlendigi dénemdir. Mal ve hizmet ihracatini
artirmaya yonelik yogun bir devlet destegi ile siirdiiriilen disa agilma stratejisiyle, imalat sanayiinin
ihracat pazarlarina yoneltilmesi 6ncelik kazanmis, ve bu amaca uygun olarak, bir yandan yogun bir
tegvik sistemi uygulamaya konulurken, bir yandan da déviz kuru aginmaya birakilmstir. Bu siiregte
1980 oncesiyle kiyaslandiginda, ihracat agisindan 6nemli ekonomik bagarilar elde edilmistir.

Ozellikle 1983 sonrasi, ekonomik faaliyetlerin biiyilk lgiide libere edilmesi, déviz kurunun
siirekli olarak ayarlanmasi ile ihracat katlanmig, ekonomideki atil kapasiteler azaltilarak i¢ piyasadaki
mal arzi artirilmig ve ihracat i¢in ek kaynaklar olusturulmustur. Bu politikalarin sonucu olarak, Tiirkiye
1988'de 1973'ten sonra ilk defa cari iglemler fazlas: vermistir**,

Bu dénemde ihracat dogrudan ve dolayli olarak tesvik edilmistir. 1980 Sncesi uygulanan sabit
kur uygulamasi terk edilerek, déviz kuru siirekli devaliie edilmistir. Ihracat yapanlara biitge
imkanlarryla ve biitge dig1 fonlar araciligtyla 6nemli miktarda kaynak aktarimi yapilmistir. Dogrudan
ddemeler seklinde yapilan bu transferler, vergi iadesi ve pirim seklinde yapilmistir. 1990 yilina
gelindiginde ihracatgilara yénelik dogrudan siibvansiyon uygulamasi agamali olarak kaldmlmugtir.
Diger taraftan, fhracat: Tesvik Fonu, Merkez Bankas: ve Tiirk Eximbank ayricalikli ve siibvansiyonlu
ihracat kredileriyle ihracati desteklenmiglerdir. Ayni zamanda ihrag iiriinleri imalatinda kullanilacak
makine, techizat, hammadde ve ara mamullere yonelik vergi bagisikli1 ve kurumlar vergisine getirilen
istisna ve muafiyetler ihracatin artirilmasina yonelik olarak getirilen Snemli dolayl tegviklerdir™®,

2 Sabidey TOGAN, 1980'Li Yillarda Tark Dig Ticaret Rejimi ve Dig Ticaretin Liberalizasyonu, Tiirk Eximbank Aragtirma Dizisi 1, 5.71.
*3 TOGAN, a.g.e., 5.284

S Ahmet Fazit OZSOYLU, Tarkiye'de Kayit Dig1 Ekonomi, 1.Baski, Baglam Yayinlan, Istanbul, 1996, s.117.

5 Merih CELASUN, Dani RODRIK, The Impact of Globalization on The Turkish Economy, The Turkish Bank of The Republic of Turkey,
Ankara, June 2002, s.7.
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b-ithalatin Libere Edilmesi ve Korumacihgin Kaldiriimast

1980 yilina kadar ithal mallar esas olarak ii¢ liste olarak simiflandinimistir™. Birinci liste
ithalat miktarlan belirli kotalara bagli mallar, ikinci liste serbest ithalat listesine bagli mallar, iigiinciisii
ise, ithalati lisans gerektiren mallar listelerinden olusturulmugstur. Bu listelerin herhangi birinde
olmayan bir malin ithalat: ise yasaklanmistir. 1980 Gncesi ithalatgilar, ithalat faaliyetleri igin Merkez
Bankasina bir depozito yatirmak zorunda idiler. 1979 yilinda gerekli depozito orani ithal edilecek
endiistriyel iiriinlerin degerinin %20'si, ticari mallarda ise iiriin degerinin %40'1dir. Diger taraftan, ithal
edilen iirlin {izerinden harg, belediye pay1, tiretim vergisi, glimriik vergisi gibi ¢esitli harg ve vergi vb.
ddentiler ahinmaktaydi. Listelerde yer almayan bir mal ithal edilemediginden, o malin yerli iireticisi dig
rekabetten tamamen korunmus oluyordu®”’. Istedigi kalitede ve miktarda mal iireten yerli iiretici devlet
desteginde tekel konumunu devam ettiriyordu.

1980 24 ocak kararlartyla ithalatin serbestlestirilmesi adina ilk adim atilmis ve ithalatta damga
resmi %25'ten %]1'e indirilmis ve ithalat diizenlemeleri basitlestirilmigtir. 1981 yilinda kotalar
azaltilmig ve Liberasyon Listesi 2'deki mallarin ¢ogu birinci listeye alinmastyla ortam degismeye
baglamistir. 1984 yil1 basinda, kota listelerinin kaldirilmasi ve tiim ithalatin {i¢ ayr listede toplanmas
ile gok Onemli bir reform gergeklestirilmistir. Tiirkiye tarihinde ilk kez "Yasakli Mallar Listesi"
hazirlamis; silah ve cephane, uyusturucu maddeler gibi ithalati yasaklanan mallar bu listeye konularak,
1985 yilinda yasakli mallar listesi 500'den 3'e indirilmistir*®®, jthali izne baglanan mallar ise, "Izne
Bagli Mallar Listesi"nde gosterilmistir. Bunlar disinda kalan ve serbestge ithal edilecek olan tiim
mallar iigiincii listede, "Liberasyon Listesi"nde gésteﬁlmistir.

Bu dénemde pek ¢ok malin vergi oranlari da degistirilmis, "Konut Fonu" ad1 altinda yeni bir
vergi getirilmis ve bu vergiye tabi mallar ayr bir listede gosterilmistir. Baglangigta Konut Fonu kaynak
saglamak amaciyla sinirli sayidaki mala uygulanirken, zamanla tiim mallar1 kapsayarak yurti¢i tiretimi
korumann dnemli bir araci haline gelmistir'®. Dolayisiyla bu dénemde de ithal ikameci aligkanliklar
sekil degistirerek devam etmistir.

1989 yilinda "anti-damping yasasi" ¢ikarilmig ve lisansli mallarin listesi 33'ten 16'ya
indirilmistir. Ithalat rejimi 1990 yilinda tekrar degistirilmig, "Yatirim Mallan Listesi" adi altinda yeni
bir liste olugturulmus ve giimriik vergileri tek bir listede birlestirilmistir. 1996 yili basina kadar da tiim
tarifeler, engeller, giimriik vergileri ve Toplu Konut Fonu &dentileri sifirlanmistir. Dolayistyla 1980
yuinda baslayan ithalatin liberalizasyonu 1996 baginda tamamlanmigtir.

36 CELASUN-RODRIK, The Impact of Globalization on The Turkish Economy, s.8.
%1 TOGAN, a.ge., s.22.
3 CELASUN-RODRIK, The Impact of Globalization on The Turkish Economy, s.8.
9 Mahmet ARSLAN, A.Resul USUL, Barig CILOGLU, Deniz ALTINBAS, Seda SEDAR, Zeynep ARKAN, Gimrik Birligi'nin Ttirk
Ekonomisi ve Biitgesine Etkilerinin Analizi, ATO, ASAM, Ankara, Haziran 2002, 5.22.
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¢-Giimriik Birligi

1963 yilinda imzalanan Ankara Anlasmasima bagh olarak, Tiirkiye 1996 basindan itibaren
Avrupa Birligi ile Giimriik Birligi olusturmustur. Anlasma ger¢evesinde Tiirkiye Avrupa Birligi ve
Avrupa Serbest Ticaret Bolgesinden gelen tiim tiriinlere yonelik giimritk vergileri ve Toplu Konut
Fonu ddentilerini sifirflamistir. Sonug olarak bu tarihten sonra, bu iilkelerden gelen iirinlere uygulanan
koruma orani %5.9'dan %0'a indirilmistir. Buna ilave olarak tiglincii iilkelere uygulanan ithalat
korunma orami da %10.8'den %6'ya indirilmistir. Bunu yaninda bazi spesifik iiriinlere (otomobil,
kamyon, deri, ayakkabi, seramik vb.) yonelik ithalat vergileri tedrici olarak azaltilmigtir. Tiirkiye bu
mallar {izerindeki giimriik vergisi oranlarimi 1997 yilinda %10, 1998'de %10, 1999 ve 2000 yilinda
%15 ve 2001 yilinda %50 oraninda diisiirmiigtiir. 2001 yilindan sonra, iigiincii iilkeler igin iiretilen bu

mallara yonelik gimritk vergileri de Avrupa Biriligi diizeyine diisiiriilmiistiir.

2-Finansal Liberalizasyon Siireci

1980 yilindan itibaren liberallesme siirecine giren Tiirkiye, ¢ogu gelismekte olan iilkenin
yaptig1 gibi, oncelikle i¢ finansal piyasalarmin liberalizasyonunu tamamlamis, daha sonra da
uluslararast finansal sisteme entegrasyon gergevesinde gerekli yasal kurumsal diizenlemeleri yapmugtir.
1980 o6ncesi ige doniik kurumlar ve etkin olmayan finansal yapi, bu tarihten sonra gergeklestirilen
yapisal reformlarla tamamen diga agik bir konuma gelmistir.

a-Sabit Kur Rejiminden Vazgecilmesi

1980 sonrasi1 dénemde liberallesme gergevesinde, finansal liberalizasyon siirecinin ilk agamasi
olarak, sabit kur sistemi terk edilmistir. 1980 &ncesi dénemde devlet tarafindan kontrol edilen kurlar
ekonomik kosullara bagl olarak belirlenmekteydi. Ozellikle ihracat agisindan agir1 degerlenen TL
tegvik edici bir unsur olmaktan ¢ikmugti. 24 Ocak 1980 kararlariyla birlikte daha esnek bir kur
politikasi izlenmistir. Bu tarihte TL'inin biiyiik 6l¢iide devaliiasyonu ile (ABD Dolar1 47.1 TL'dan 70
TL'sina ¢ikarilmigtir) birlikte esnek kur sisteminin ilk adimi atiimigtir. Daha sonra, 1981 Mayis
ayindan itibaren Merkez Bankasi "giinliik kur" ayarlamalarina baslamigtir. 1982 sonundan itibaren de
ticari bankalara déviz bulundurma izni verilmistir. Bu diizenlemenin temel amaci yurtdigindan ve
paralel piyasalardan bankacilik sistemine déviz transferi yapmak ve digar: sermaye kagigim1 dnlemektir.
1984 yilinda bu konuda ¢ok daha genis c¢apli bir diizenleme yapilmistir. Buna gore, doviz
bulundurmak, yurtdigina d6viz gikarmak serbest birakilmistir. MB'a altin ithal etme izni verilmis,
bankalara ddviz alma satma izni, daha sonra da yerlesik olmayanlara menkul kiymet satin alma ve
satma izni verilmistir.

Sabit doviz kurunun terk edilmesi ve yasaklarin kaldinlmasmmn iki temel amaci vardir:
Birincisi, ihracatin tegvik edilmesi, ikincisi ise, Tiirk vatandaglarinin yurtdiginda tuttuklari dévizlerin
ekonomiye kazandirilmasidir.
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b-Serbest Faiz Uygulamasi

1980 oncesi donemde faiz oranlari iizerinde devlet kontrolii vardir. Enflasyonun diisiik oldugu
donemlerde faizlerin diigiik ve kontrolli olmasmin 6nemi olmamasina ragmen, 1970'lerin ikinci
yarisinda hizlanan enflasyon faizleri negatif hale getirmistir. Déviz kurunda serbest diizenlemeye
gidilmesiyle ortaya ¢ikan fon akisinin bankacilik sistemi digina ¢ikmasini 6nlemek, "tasarruflan tegvik
etmek”, "kurumlararas1 rekabet saglamak" ve "finansal derinlik saglamak" amaciyla faiz oranlar
serbest birakilmistir. Faiz oranlarindaki asir1 artis1 nlemek amaciyla, biiyiik bankalar aralarinda bir
"centilmenlik anlagmas1” yaparak, faiz oranlar ortaklasa diizenlenmistir. 1981 yilindan baslayarak faiz
ve kredi tahsisi tizerindeki kontrollerin kaldirilmasinin temel amaci ulusal mali piyasalarin derinlik
kazanma hedefidir. Faizlerin serbest birakilmasindan sonra 1982 yilinin ortalarinda bir ¢ok banker ve
kugiik olgekli banka 6deme gligliigtine diismiistiir. Dolayisiyla finansal liberalizasyon siirecinin ilk
adiminm atildifindan hemen bir y1l sonra ilk finansal kriz meydana gelmigtir.

c-Para-Sermaye Piyasalarma fliskin Diizenlemeleri

Sermaye piyasalarinin daha saglikli, fonksiyonel, seffaf, istikrarli bir yapiya kavugmasi i¢in
1981 yilinda Sermaye Piyasalart Kanunu g¢ikarilmigtir. 1983 yilinda "Sermaye Piyasasi1 Kurumu"
(SPK) islerlik kazanmigtir. Bu kurumun gorevi hisse senetleri ve bono alim-satimmin gergeklesecegi
piyasay1 diizenlemek ve denetlemek olarak belirlenmistir. 1983'teki kararnameyle ikincil sermaye
piyasas1 diizenlenmis ve bu gergevede "Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1" kurularak 1986 yilinda
calismaya baglamugtir. Yine 1983 yilinda "Mevduat Sigorta Fonu", 1982'deki benzer krizlerin tekrar
ortaya ¢ikmasim Snlemek amaciyla kurulmugtur. 1985 Bankalar Kanunu, yine 1982 krizinde ortaya
¢ikan zayifliklar1 gidermek amaciyla sermaye orani, tek miisteriye kredi ve istiraklere sinirlamalar
getirilmistir.

Tiirkiye'de 1980 sonrasi yapisal degisimin bel kemigini mali kesim reformlari olusturmaktadir.
Yapilan mali sistem reformlarinin temel felsefesi, sistem iizerindeki kisitlamalarin kaldirilmasi ve
bankacihik sektSriine girigin kdlaylastlrllmaslyla rekabetin  6zendirilmesidir. Mali kesimde
serbestlesme, Temmuz 1980'de kredi ve mevduat faizlerinin serbest birakilmasiyla baglamistir. Ayni
dénemde baslatilan siki para politikasi sonucu faiz oranlar yiikselmis ve diisen enflasyon oraninin da
etkisiyle reel faizler %20'lere ulagmistir. Kiigiik zayif bankalar durumlarmi kurtarabilmek igin faiz
rekabetine girmis ve asin yiiksek faizler sonucu iflaslar gogalmigtir. Merkez Bankasi'nin da bankacilik
sektdriinii denetleme ve gézetlemedeki deneyim ve orgiitlenme eksikligi sonucunda bes 6zel banka
iflas etmigtir. Bunlarin negatif olan net varliklari kamu bankalarina devredilmigtir.

1985 yilindan itibaren i¢ borglanmada yeni bir dénem baglamistir. Mayis 1985'ten baslayarak,
Merkez Bankasi, hazine tahvil ve bonolarin1 her hafta agik artirmayla piyasaya siirmeye baglamigtir.
1986'da Merkez Bankasi Bankalararasi Para Piyasasi'mi kurmustur. Cesitli vadelerle islemlerin
miimkiin oldugu bu piyasada biiyiik cogunlukla "bir gecelik" (overnight) islemler yapilir hale gelmisgtir.
Déviz iglemleri konusunda da 1984 yilinda yurtiginde yerlesik kigi ve kuruluglara bankalarda déviz
hesabr agma olanag: verilmistir. Bankalara yurtdiginda hesap agma ve Merkez Bankasi kuru etrafinda
- belli smirlar dahilinde ddviz kurlarini belirleme yetkisi verilmistir. Merkez Bankasi'nin cari yil biitge
Odeneginin %15 oranindaki kisa vadeli avans uygulamasi 1985 yilina kadar uygulanmis, bu tarihten
sonra mali agiklar i¢ borglanma yoluyla karsilanmustir. 1994 krizinden sonra hazineye kisa vadeli avans
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biitce 6deneginin %12'si ile surlandirilmig, bu oran kademeli olarak 1997 yilina kadar %3'e
diistirtilmiistiir. 2001 yilinda ¢ikarilan yeni Merkez Bankasi Kanunu ile Hazineye kisa vadeli avans
uygulamasina son verilmistir.

Yine para piyasalarina iliskin olarak; 2 Nisan 1986'da "Interbank Para Piyasasi" kurulmus,
Subat 1987'de Merkez Bankasi agik piyasa islemelerine baglamis, Agustos 1988'de "Yabanci Para ve
Banknot Piyasalar1" finansal liberalizasyon gergevesinde faaliyete gegen kurumlar olmustur.

d-Dis Sermaye Hesabinin Liberalizasyonu

Dis sermaye hesabinin liberalizasyonu, 1980 yilinda baglayan ekonomik ve finansal reform
siirecinin son agamasidir. 1980 sonrasi liberalizasyon siireci tam olarak 1989 yilinda tamamlanmistir.
Sermaye hesabinin liberalizasyonu 1983 ve 1984 yillarindaki 28 ve 30 sayih kararnamelerle
baglamistir. Bu kararnamelerle sermaye hesabiyla ilgili kismi bir liberalizasyona gidilmis, ve 11
Agustos 1989'da Resmi Gazetede yayinlanan "32 Sayili Kararname" ile "tam liberalizasyona”
gecilmigtir. Bu kararname ile Tiirkiye'de yerlesik kisiler bankalardan, 6zel finans kurumlarindan
herhangi bir smirlama olmaksizin déviz satin alma imkanina kavusmustur. Yine kararname ile
yabancilara devlet i¢ borglanma kagitlar: alma imkami ile, bankalar ve &zel finans kurumlarina
yurtdisindan borglanma imkam getirilmistir. En 6nemlisi de kisa vadeli sermaye (portfSy yatirimlari)
iizerindeki tiim yasal engellerin bu kararname ile birlikte kalkmig olmasidir.

Finansal liberalizasyona iligkin reformlarin son agsamasi 1987'den baslayarak siddetlenen

enflasyon ortaminda gergeklestirilmistir. 1988'de Merkez Bankasi d6viz ve yabanci banknot piyasasint
agmis ve doviz kurunun bu piyasada belirlenmesi ilkesini kabul etmistir’™’. 1980'li yillarda olusan
iyimser havanin sonucunda ekonomimiz, finansal serbestlesme siirecine girerek 32 sayili kararla dig
sermaye hareketleri de serbest hale getirilerek ige doniik finansal liberalizasyon disa da tagmmustir.

Ozellikle TL'in "konvertibilite"sinin IMF nezdinde onaylatilmasiyla birlikte Tiirk Finans Sistemi,

uluslararasi finans sistemiyle biitiinlesme agamalarimi tamamlamigtir™".

32 Sayili Kararname ile getirilen yenilikler su sekilde dzetlenebilir™ :

()Tiirkiye'de yerlesik kigilere bankalar, yetkili kurumlar ve &zel finans kurumlarindan 3000
ABD dolar ya da esitine kadar dgviz satin alma izni verilmistir.

(ii)Disanda yerlesik kisilerin borsada kote edilmis Tiirk menkul kiymetlerini Tiirkiye'de
Sermaye Piyasasi Kanunu'na gore faaliyet gOsteren bankalar ve aract kurumlar aracilifiyla satin
almalari, satmalari, bu kiymetlere ait gelirlerle bankalarin satig bedellerini bankalar ve &zel finans
kurumlar1 araciligiyla transfer ettirmeleriyle, Tiirkiye'de yerlesik kisilerin bankalar ve ozel finans
kurumlar: araciliiyla yabanci borsalarda kote edilmis menkul kiymet satin almalar1 ve bu kiymetlerin
alig bedellerini transfer ettirmeleri serbest birakilmugtir.

(iii) Tiirkiye'de yerlesik kigilerin yurt digindan ayni, nakdi ve gayri nakdi kredi almalar1 ve Tiirk
bankalarmnin déviz kredisi agmalarini diizenleyen esaslar liberallestirilmistir.

3% Atilla SONMEZ, a.g.¢., 5.263-266.
31 HZSOYLU, age., s.117.
352 PARASIZ, Tirkiye Ekonomisi: 19237den Gunumuze Turkiye'de Iktisat ve Istikrar Politikalar: Uygulamalari, s.246.
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(iv)ihracatcilara ihrag ettikileri dovizin %70'ini fiili ihrag tarihinden itibaren 3 ay icinde yurda
getirip yetkili kurumlara satma, kalan %30'luk kismini serbest¢e kullanabilme olanagi saglamigtir
(serbestge kullanilabilecek oran daha 6nce %20 idi).

(v)Altin ithali ve ihracina serbestlik getirilmistir. Islenmis altmn ithali ve ihracinin T.C. Merkez
Bankasi, bankalar, yetkili kurumlar ve 6zel finans kurumlari aracilifiyla yapilabilecegi karara
baglanmistir.

(vi)Yurt disinda ticari faaliyette bulunmak i¢in Hazine ve Dig Ticaret Miistesarlifi'nin izniyle
yurtdisina ¢ikarilabilecek sermaye miktar1 25 milyon dolar yiikseltilmistir.

e-Bankacilik Reformu-Regiilasyonlar

Bankacilik sistemi, finansal sistemin iginde belirleyici rol oynamaktadir. 1980 sonrasi
liberalizasyon siirecinde bankacilik sistemiyle ilgili olarak bir dizi kurumsal ve yasal diizenlemeler
yapilmistir. Bu reformlarin temel amaci bankalar arasindaki rekabeti artirarak, finansal sisteme
"etkinlik" ve "derinlik" kazandirmaktir. 1982 bankacilik krizinden sonra sisteme giiven vermek
amaciyla 1983 yilindaki Bankalar Yasasi ile birlikte "Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu" kurulmugtur.
Fonla birlikte tasarruflar belirli bir iist sinira kadar (6 milyon lira) devlet giivencesine alinmistir. Bu
diizenlemenin temel amaci olasi bankacilik krizlerinin olumsuz etkilerine kargi mevduat sahiplerini
korumak ve bankacilik sistemine giiveni yeniden saglamaktir™>,

1980 sonrasi dénemde, mevcut bankacilik sitemini diizenleyen iki temel yasa ¢ikarilmigtir.
Birincisi 2 May1s 1985 yilinda ¢ikarilan Bankacilik Yasasidir. Bu yasa daha ¢ok bankacilik siteminin
yapisal sorunlartyla ilgilidir. Yasayla bankacilik sisteminin denetlenmesi ve diizenlenmesine iligkin
yasal bir altyapt olugturulmas: amaglanmistir. 1985 Bankacihik Yasasi gergevesinde, bankalar i¢in
standart bir muhasebe sistemi getirilmigtir. Bankalarin denetlenmesi i¢in Bankalar Yeminli Murakiplig:
olusturulmustur. Daha sonra bankalarin bagimsiz dis denetgilere evrensel muhasebe ilkeleri
gergevesinde denetlenmesi zorunlulugu getirilmistir. 1994 yilina gelindiginde ise, sermayesi giiglii
olmayan bankalarin batmasiyla liberalizasyon sonrasi ilk finansal kriz meydana gelmis ve tasarruf
mevduat yeniden diizenlenmigtir. Buna gore, tasarruflara tam giivence getirilmigtir. Yine bu dénemde
Merkez Bankasi1 Kanununa eklenen bir madde ile, Hazineye kisa vadeli avans uygulamasina siirlama
getirilmistir.

Bankacilik alaninda ikinci temel diizenleme 18 Haziran 1999 yilindaki Bankalar Kanunu ile
olmustur. Bu kanun esas olarak bankalarin finansal yapilarini giiglendirmeyi ve denetim
mekanizmalarim daha etkin kilmay:r amaglamigtir. 1999 yilindaki yasayla  birlikte denetim
mekanizmalarini uluslararasi ve Avrupa Birligi standartlarina yitkseltmek i¢in, yonetim ve mali olarak
tamamen badimsiz olan "Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu" (BDDK) kurulmustur.
Kurumun temel amaci bankacilik kesiminden ekonomiye gelecek potansiyel riskleri minimize etmek,

bankacilik kesiminde etkinlik, rekabet, giiven ortamini saglamaktir. Bu yasa ile bankalarin denetimleri
~ tamamen BDDK'ya birakilmisgtir. 2000 Kasim ve 2001 Subat finansal krizleriyle birlikte kamu

33 stikrit BINAY, Kurgat KUNTER, "Tarkiye'de Mali Liberallesmede Merkez Bankasi'nm Rolit 1980-1997", Isletme ve Finans, Say1.154,
QOcak 1999, 5.35.
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bankalarimin bazilari birlestirilmis (Emlak Bankasi Ziraat Bankasiyla birlestirilmistir), digerlerinin de
yeniden yapilandiriimalar1 ¢aligmalar1 baslatilmistir. Bu sekilde kamu bankalar1 siyasi etkilerden
tamamen bagimsiz hale getirilmistir.

III-Liberalizasyon Siirecinde Istikrar Arayislar: ve Istikrar Programlar

1980 yilinda baslayan liberalizasyon siireciyle birlikte Tirkiye ekonomisi yeni déniisiim
cergevesinde, 1980 dncesinden farkl bir ¢ok istikrarsizliklarla kargilagsmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan
istikrarsizligin en 6nemli kaynagi uygulanan liberalizasyon politikalar1 sonucu olusan digsal soklardir.
I¢ ekonomik dengeler olugturulmadan gidilen liberallesme politikalar krizlerin temel nedeni olmustur.

A-Liberalizasyon Siirecinde I¢ ve Dig Dengelerdeki Bozulmanin Gelisimi

Makroekonomik istikrarin saglanmasinda i¢ ve dig ekonomik dengelerin saglanmasi 6nemlidir.
Tiirkiye'nin 1970 petrol sokuyla birlikte gerekli makroekonomik tedbirleri almada gecikmesiyle 1978-
80 krizlerini yagamistir. Ciddi bir dig agik yasayan Tiirkiye bu tarihten sonra, bu sorunu tekrar
yasamamak i¢in disa agik, doviz kazandirict bir gelisme ¢izgisi benimsemigtir. Agagidaki sekilde
Tiirkiye'nin 1970'lerden bu tarafa biiylime, enflasyon, kamu agiklar1 ve cari agiklarmin geligimi
goriilmektedir. Sekilde 1980 yilindan sonra cari agiklar konusunda kismi bir iyilesme saglayan Tiirkiye
ekonomisinin, kamu agiklari, enflasyon ve bilyiime konusunda gittikge kétiilesen performansi dikkati
cekmektedir.
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Sekil:1 Liberalizasyon Siirecinde Makroekonomik Performans

T 197679 — 198689 = 199099

GSMH Artist  (Yllik-%Degigne)

Cari Agik
(GSMH un% 'si)

Enflasyon (Yillhik % Degigimi)

Kaynak:Merih CELASUN, Dani RODRIK, The Impact of Globalization on The Turkish Economy, Central Bank of the Republic
of Turkey, May, 2002, Ankara.

Sekilde agikga goriildiigii gibi, liberallesme ile birlikte ekonominin makro dengelerinin
1970'lerden bu tarafa gittikge kotiilestigi goriilmektedir. Sekilde, lic donem itibariyle Tiirkiye
ekonomisi incelendiginde, ekonomik kétiilesme daha agik olarak goriilmektedir. 1970'lerden itibaren
enflasyon ve biitge agiklarinin gittikge iist bir platoya yerlestigi, buna karsilik bilyiime oraninin
ortalama olarak kotiilestigi goriilmektedir. D1s denge durumunda ise, 1970-79 yillar1 ile 1980-89 yillar:
kargilastirildiginda kiigiik bir iyilesmeye ragmen, 1990-99 doneminde, dis sermaye hesabinin
liberalizasyonu ile birlikte Snemli bir iyilesmenin oldugu goriilmektedir. 1980 &ncesi dig agik
sorunundaki iyilesmeye ragmen, Tiirkiye'nin liberallesme siirecinde bilyiime, enflasyon ve biitge
dengesindeki kotii performansi dikkati gekmektedir.

B-Liberalizasyon Siirecinde Istikrarsizlik Nedenleri

Liberalizasyon siirecinde ortaya g¢tkan istikrarsizliklar diinyadaki benzer siiregleri yasayan
tilkelerin igine diistiigii istikrarsizliklardan farkli degildir. Uygulanan ticari ve finansal liberalizasyon
politikalar1 Tirkiye'nin bu dénemde en ciddi digsal istikrasizlik kaynagii olusturmaktadir. Digsal
faktorlerin yanisira, siyasi nedenler, kamu agiklar1 ve yapisal sorunlar Tiirkiye'nin istikrarinin
gecikmesine neden olmustur.
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1-Digsal Nedenler

Digsal nedenleri iki basglik altinda incelemek miimkiindiir. Bunlar: ticari liberalizasyon
politikalarinin neden olduguhcari agiklar ve finansal liberalizasyon politikalariin neden oldugu kisa
vadeli sermaye hareketleridir.

a-Ticari Liberalizasyon: Cari Aciklar

Ihracata dayah disa agik kalkinma modelinin benimsenmesiyle birlikte, gerekli diizenlemeler
yapilmigtir. Thracatin artirilmasi igin, bir yandan iicretler baski altina alinmis, diger taraftan
devaliiasyon, tegvikler, fonlar ve vergi muafiyetleri ile ihracat dogrudan ve dolayli bir sekilde
desteklenmigtir. Diger taraftan ithalatin 6niindeki engellerin de kaldirilmasiyla ihracat igin gerekli
hammadde, ara ve yatarim mallar: ithalatinda higbir sorun kalmamigtir. Ancak, 1980 yilinda baslayan
ihracat hamlesi eksik uygulamalar nedeniyle 1987 yilinda tikanma noktasina gelmistir.

1980 sonrasi ihracata dayali sanayilesme modelinin en ¢arpici eksikligi stirdiiriilebilir bir sabit
sermaye birikimi yaratamamis olmasidir. S6z konusu donemde Tiirkiye ekonomisi ihracata
yoénelebilmesine karsilik, ihracata y6nelik olarak sanayilesememistir. Oysa disa agilan ve dig diinya ile
rekabete girisen bir ulusal ekonominin sermaye yatirimlarinda 6nceliklerinin de dig ticarete ydnelik
olarak calisan sektorlere yoneltilmis olmasi beklenir. 1980 sonrasi bilylime ve ihracat artisi, bir yandan
yogun tesvikler ve ticret maliyetlerinin bastirilmasiyla, bir yandan da 1980 Oncesi atil kalan
kapasitelerin devreye sokulmasiyla gergeklestirilebilmis, ancak bu uygulama gerekli sabit sermaye
yatirimlarinin yerine getirilememesi sonucunda "siirdiiriilebilir" bir yapiya doniistiiriilememigtir.
Dolayisiyla ihracat yonelimli 6zel sektdér Onciiliigiinde kalkinma gabalari gergeklesmemigtir. Bu
dénemde ihracata ydnelik yatirim stratejisinin en 6nemli yapisal sorunu ihracat dncelikleri ile yatirim

oncelikleri arasinda yasanmig olan uyumsuzluktur’>

. Thracata dayali kalkinma modelinde yatirimlarin
genellikle stratejik olarak belirlenen ihracata dayali sektdrlerde yogunlagmast beklenir. Ancak bu
dénemde Tiirkiye'de yatirimlar genellikle konut, turizm ve altyapi gibi ihracat digi sektorlerde
yogunlagmistir. Thracat artisi 1980 Sncesi eksik kapasite, devaliiasyon ve {icret maliyetlerinin baski
altina alinmasiyla belirli bir diizeye kadar ¢ikarilabilmigtir®”,

Yiiksek ihracat tegvikleri ve devaliiasyona bagli kur beklentisi enflasyonun ilimli oranlarda
stirdiiriilebilmesi, bir yandan kamu sektoriine enflasyon-vergisi altinda kaynak aktarirken, bir yandan
da ihracat iriinlerinin rekabet avantajimin devam etmesini saglamistir. Bunun yaninda ihracat
gelirlerinin artmast ve dig borglanma imkaninin uygunlugu, ticari liberalizasyonla birlikte artan ithalat
talebinin finansmanimin kesintiye ugramadan siirdiiriilmesini saglamistir. Bu dénemin en 6nemli
sonuglari ise, stirdiiriilebilir kamu agiklari, reel {icretlerin diisiiriilmesine dayali ihracat artis1 ve ig talep
fazlasi yaratilmas, ihracat geliri ve dig borglanma ile ticari liberalizasyon sonras: artan ithalat talebinin
kargilanmast ve 1limh oranda siirdiiriilen yurt i¢i fiyat enflasyonu yoluyla kamuya senyoraj gelirinin
aktarilmasidir’™,

3% YELDAN, Ktresellesme Strecinde Tiirkiye Ekonomisi, 5.45-48.
355 CELASUN, "Ekonomide Uzun Dénemli Bilylime Enflasyon Siireci, ve IMF Destekli Program", 5.64-65.
3% YELDAN, Ktresellesme Strecinde Turkiye Ekonomisi, s.58-59.
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Dolayisiyla, 1980 oncesi ithal ikameci sanayilesme gercevesinde korunarak rant aktarilan
kesime, bu dénemden sonra tesviklerle rant aktarim siireci devam etmistir. Bu dénemde devletin
kaynaklarindan yararlanan kesim, 1980 6ncesi dénemde devletin ekonomiye miidahalesini savunurken
bu tarihten sonra devletin ekonomiden ¢ekilmesi gerektigini savunmaya baglamigtir. Ancak rant
aktarim mekanizmas sekil degistirerek ayn1 yonde dolayli olarak devam etmistir™ .

24 Ocak 1980 istikrar kararlartyla "devletin yogun denetim ve destegi" altinda siirdiiriilen diga
acilma ve ihraca yonelme stratejisi kisa zamanda meyvelerini vermis ve imalat sanayii reel ihracati
1988 sonuna degin yilda ortalama %15 artis gGstermistir. Buna paralel olarak, ihracatin GSMH
icindeki payr da 1980'de %5.1'den 1988'de %12.8'e ulasmigtir. Thracatin ithalati kargilama orani
1980'de %36.8'den 1988'de %81.4'e yiikselmistir. Ayn: sekilde 1988 yilinda cari islemler dengesi 1.5
milyar dolar fazla vermistir. Ancak, bu tarihten sonra ihracat artisi tikanmig, hatta GSMH'ya orani
itibariyle belirli bir donem azalma kaydetmistir.

Celasun ve Rodrik, 1980-87 arasindaki ihracat artiginin en fazla %30’a kadar kisminin TL’nin
deger kaybetmesinden dolay: (siirekli devaliiasyon) oldugu, bu artista ihracat tegviklerinin ¢ok az
etkisi oldufuna dair amprik sonuglar elde etmiglerdir. Yazarlar Tiirkiye’deki ihracat artiginin
uygulanan ddviz kuru politikalariyla ve ihracat tesvikleriyle ¢ok az ilgisinin oldugu ve Tirkiye'nin
Ortadogu’ya yakinligindan kaynaklanan "ekostratejik Oneminden" kaynaklandigmi ileri
stirmektedirler’®,

Arslan ve Wijnbergen de, Tiirkiye'de 1980 sonrasi ihracattaki artisin temel nedenini bu
dénemde uygulanan "reel — makroekonomik politikalar ile dovizin stirekli devaliiasyonuna”
baglamaktadirlar. Uygulanan ihracat tesvikleri ise iireticilerin karlari olarak piyasaya dénily yapmamasi
ve elde edilen karlarin ihracata yatirim olarak yansimamasi®, ihracat artisinin 1980'lerin sonlarinda
tikanma noktasina gelmesinde 6nemli rol oynamugtir. "Startejik iistiinlitkler"e dayanmayan ve sadece
"kargilagtirmali iistiinliikler"e bagli, katma degeri diigiik Uriinlerle ihracat artis1 belirli bir noktaya
kadar saglanabilmistir. Sadece tekstil ve katma degeri diisiik tarim tiriinlerine bagli ihracat artig1 siirekli
devaliiasyonla bir noktada tikanmugtir.

37 ISIK-PINARCIOGLU, a.g.e., 5.142.
5% Merih CELASUN Dani RODRIK, “ Adjustment and Growth Turkey, (in) Ed. Jeffry Sachs, Developing Countries’ Dept, University of
Chicago Press and NBER, Chicago, 1989, 5.730.
39 Ismail ARSLAN, Sweder van WIINBERGEN, “Export Incentives, Excchange Rate Policy and Export Growth in Turkey”, The Review of
Fconomics and Statistics, Vol.75, Isssue 1 (Feb., 1993), 5.129-133.
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Tablo 15: 1980 Sonrasi Dis Ticaret ve Cari Islemlerdeki Gelismeler
(Milyar Dolar, %)

Yillar | Carilglm. | Toplam | Toplam | Ihracatin thr/ It/ Dis Dis Ticaret | Cari sl
Dengesi | Ihracat | lIthalat Ithalan | GSMH | GSMH | Ticaret Aqigy/ Dengesi/

Kargilama A1t GSMH(%) | GSMH(%)

Orant (%)
1980 -3.406( 2910| 7.909 36.8 4.2 11.3 4.999 6.6 49
1983 -1.923| 5.7281 9.235 62.0 9.2 14.8 3.507 4.8 3.1
1984 -1.439| 7.134| 10.757 66.3 11.7 17.7 3.628 4.8 24
1985 -1.013§ 7.958|11.343 70.2 11.7 16.6 3.345 4.4 1.5
1986 -1465| 7.457)11.105 67.1 9.8 14.5 3.648 4.0 1.9
1987 -806( 10.190| 14.158 72.0] 11.6 16.1 3.968 37 0.9
1988 1596 | 11.662 ] 14.335 81.4 12.8 15.8 2.678 2.0 -1.8
1989 961 11.625} 15.792 73.6 10.7 14.5 4.167 3.9 -0.9
1990 -2.625 1 12.959(22.302 58.1 8.5 14.6 9.343 6.3 -1.7
1991 250 13.594| 21.047 64.6 8.9 13.8 7.453 4.8 0.2
1992 974 14.715| 22.871 64.3 9.2 14.2 8.156 5.1 -0.6
1993 -6.433 | 15.345|29.428 52.1 8.4 16.2{ 14.083 7.8 -3.5
1994 2.631| 18.106|23.270 71.8 13.8 17.7 5.164 32 2.0
1995 -2.339 21.637( 35.709 60.6 126 20.8| 14.072 7.7 -1.4
1996 -2.437| 23.225| 43.627 53.2 126 23.6( 20402 5.7 -1.3
1997 -2.638 | 26.261 | 48.559 54.1 13.5] 25.0( 22.298 7.9 -1.4
1998 1.984 | 26.974 | 45.921 58.7 13.1 22.3| 18.947 6.9 1.0
1999 -1.360 | 26.587 | 40.671 6541 142 217 14413 5.6 -0.7
2000 -9.819| 27.775| 54.503 51.0 13.8] 27.1| 26.778 11.1 4.9
2001 3.573 | 31.340( 40.410 77.6| 2131 275 9.070 3.1 24

Kaynak:DPT, Temel Ekonomik Gostergeler 1950-2001. > el Dt

Tabloda goriildiigii gibi Tiirkiye 1988 yilina kadar ihracatta ¢ok bilyiik basarilar elde etmistir.
Ancak yukarida agiklandigi gibi bu bagan siireklilik kazanamamigtir. 1980 yilinda jhracatin ithalat
kargilama oran1 %36'dan 1988 yilinda %81.4'e yiikselmistir. Yine aym sekilde, ihracattaki bagariya
paralel dis ticaret agig1 ve cari iglemler dengesi de olumlu bir seyir izlemistir. Yogun tesviklerin
kaldirildig1 ve finansal liberalizasyona gidildigi 1990 sonrasi dénemde ise dis dengenin bozuldugu
goriilmektedir.

Dikkati ¢eken dnemli bir nokta, ticari liberalizasyonun son halkas: olan 1995 Giimriik Birligi
anlagmasinin imzalanmasindan sonra ithalatin hizla artmasina karsilik ihracatin belirli bir diizeyde
kalmasidir. Bunun sonucu olarak hem ihracatin ithalati kargilama oram diigmiis hem de dis ticaret
agiginda biiyiik artiglar meydana gelmistir. 1980 yilinda yaklagik 5 milyar dolar olan dis ticaret agig1
1988 yilinda 2.6 milyar dolara kadar diigmiigtiir. Bu tarihten sonra ihracat yonelik dogrudan tegviklerin
GATT uygulamalar1 gergevesinde azaltimasi, licretler lizerindeki baskinin kaldirilmasi ve yeni
popiilizm dalgasiyla birlikte dis ticaret aciklar gittikge agilmustir. 1989 sonrasi biiyiimek igin kisa
vadeli sermaye hareketlerine giivenilmesi ve dovizdeki asinmanin baski altina alinmastyla degerlenen
TL nedeniyle, ithalatta patlama yasanmis ve 1993 yilinda dig ticaret agign 14 milyar dolara
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yiikselmigtir. 1994 kriziyle birlikte yliksek oranlt devaltiasyon ithalat: pahalilastirip ihracati cazip hale
getirmesiyle dig dengede kismi bir diizelme saglanabilmistir. 6 Mart 1995'te imzalanan Giimriik Birligi
anlagmastyla dis ticaret agig1 bilyilkk boyutlara ulasmigtir. Oyle ki, Giimriik Birligi sonras: siirekli
artarak, 2000 y1l1 itibariyle dis ticaret agig1 26 milyar dolara yiikselmis, ihracatin ithalati karsilama
orani da %51'e gerilemistir.

Ankara Ticaret Odasi'min®® yaptig1 aragtirmaya gore, Giimriik Birliginin Tiirkiye ekonomisine
maliyetinin 2002 yili Haziran ayi itibariyle yaklagik 77 milyar dolar civarinda oldugu tahmin
edilmektedir. Arastirmaya gore; Giimritk Birligine girdikten sonra dig ticaret agiginin GSMH'ya orani
yiikselmistir. Dis ticaret agigimin GSMH'ya orani Giimriik Birligi 6ncesi -%5.02 iken bu oran Giimriik
Birligi sonrasi -%38.75'e ¢ikmistir. Bu durum, Giimriik Birligi'nin ithalatimiz: artirdigin ve ihracatimiza
fazla bir etkisinin olmadigini gostermektedir. Diger taraftan ithalatin ihracati kargilama orani da ciddi
olarak diigmiistiir. Thracatin ithalati karsilama orani Gitmriik Birligine giris tarihi olan 1996 yilindan
once ortalama %65.86 iken, bu tarihten sonra %59.02 diizeyine gerilemistir. Giimriik Birligi nedeniyle
ithal tiriin talebi ve tiiketim harcamalarinin yiikselmesine ragmen, yatirimlarin ayni oranda artmarnasi
(rantiyer iiretim bigimine yonelinmesi) hazine i¢ borg faizlerini 12.4 puan yukari ¢ekmistir. Bu artig
neticesinde Tiirkiye'nin i¢ borg faiz yiikii 57.8 milyar dolar daha yiikselmistir. Giimriik Birligi
dolayisiyla ugradigimiz 10.77 milyar dolarlik vergi kayb1 ve 8.4 milyar dolarlik ticaret saptiric
maliyetlerle toplam kayip miktart 77 milyar dolara ulagmistir.

Ticari liberalizasyonun son agamasi olarak girilen Giimriik Birligi anlasmasiyla kargilagtirmal
iistiinliige sahip oldugumuz tekstil sektoriinde bile gerekli ihracat artis1 saglanamamistir. Bu sektSrdeki
firmalarin gogunun orta ve kiigiik 6lgekli olmasi ve birlik sonrast uyum igin gerekli desteklemelerin
yapilmamasi, sekt6riin Giimritk Birligi'nden olumsuz etkilenmesine neden olmugtur. Uyum igin
Gumriik Birligi ¢ercevesinde, siyasal gerekcelerle ve Yunan vetosu nedeniyle yeterli mali destegin
verilmemesi bu firmalarm uyumunu giiglestirmistir™®",

Sonug olarak, ticari liberalizasyon politikalart Tiirkiye ekonomisinin yirmi yili askin siiredir
devam edem istikrarsizhgimin temel digsal nedenlerinden birisi olmustur. [hracata dayali sanayilesme
modeli gercevesinde gerekli yatirimlarin yapilmamast, ihracat artisinin sadece devaliiasyon, tesvik ve
i¢ talebin baski altina alinmasi politikasina baglanmasi bu sonucun ortaya ¢tkmasina neden olmustur.
Titm ¢abalara ragmen, 2000 yili itibariyle ihracatin GSMH igindeki pay1 ancak %14'e ulagabilmistir.
2000 krizi sonrasinda yapilan hizli devaliiasyonlar ve ekonomik kiigiilme nedeniyle milli gelirin
azalmasi ihracatin milli gelir i¢indeki paymmin suni olarak %21.3 gibi oldukca yiiksek bir diizeye
¢gikarmasina yol agmistir.

b-Finansal Liberalizasyon: Spekiilasyon

Kiiresellesme ile birlikte ekonomilerin libere edildigi ve ekonomik sinirlarin kalktifi bir
ortamda dis ekonomik geligmeler, gelismekte olan lilkeler i¢in en &nemli istikrarsizlik kayna:
olusturmaktadir. Tiirkiye'de de ozellikle finansal lieralizasyon sonrasi donemde, en onemli digsal
istikrarsizlik kaynag1 olarak kisa vadeli sermaye hareketleri 6n plana g¢ikmaktadir. Ig finansal yapinin

%9 Bkz. ARSLAN-USUL ve Digerleri, Gtmrtk Birligi'nin Ttrk Ekonomisi ve Batgesine Etkilerinin Analizi, ATO, ASAM, Ankara, Haziran
2002.

%! Bkz. R. ERZAN, A. FILIZTEKIN, "Competitiveness of Turkish SMSESs in the Customs Union", European Economic Review, Vol.41,
1997, 5.881-892.
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zayiflig1 ve i¢ makroekonomik dengesizliklerle birilesen sermaye hareketleri 1989 sonrasi dénemde
temel istikrarsizlik kaynagi olmustur.
1988 yilinda ihracata dayali biiylime modelinde tikanma yasanmasiyla birlikte, kamu

agiklarinin finansmani igin yetersiz olan yurti¢i tasarruflar, yurtdisi tasarruflara ihtiyag duyulmasina
neden olmugtur. 1989 yilinda baslatilan uluslararasi sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesine
yonelik diizenlemeler tam da bu tikanikliga denk gelmistir. Bu dénemden sonra kamu agiklarinin
bityiik olciide, reel faizlerin de yiiksek olmasiyla, kisa vadeli sermaye girisleriyle karsilanmasi yoluna
gidilmistir. 32 sayili kararnameyle uluslararas: finansal sermayenin Tiirkiye'ye giris ve cikiglarinin,
heniiz iiriin piyasalarinda rekabetci ortam saglanmadan ve dis ticaret kalemlerinde olumlu sonuglar
alimmadan kaldirilmasi, 6nemli sorunlart da beraberinde getirmistir. D6viz kuru ve faiz haddi gibi

parasal araglarin istikrarsiz makroekonomik yapi nedeniyle manevra yeteneklerinin sinirlilig,

Tiirkiye'nin diger yapisal sorunlariyla birlesince, liberalizasyon sonrasi sorunlar1 daha da artirmigtir’®,

Bu dénemde Tiirk finansal sisteminin gelisimini belirleyen ii¢ ana siire¢ vardir. Bunlardan
birincisi finansal serbestlesme gercevesinde gelistirilen araglarm ¢ogunlugunu kamu kesimi agiginin
finanse edilmesi igin yaratilan menkul kiymetlerin olusturmasi, ikincisi TL'nin yabanci para birimleri
ile ikamesinin dogurdugu tehdit (dolarizasyon); i¢linciisii de, spekiilatif kisa vadeli sermaye
hareketlerinin ulusal finans piyasalarinda ve giderek reel ekonomide neden oldugu istikrarsizliktir™®,

Finansal liberallesme sonrasi olugan yeni mali yapi, yiiksek reel faizler ve nisbeten yiiksek
borsa kazanglar nedeniyle Tiirkiye'yi uluslararasi kisa siireli sermaye agisindan 6nemli bir cazibe
merkezi haline getirmigtir. Kisa vadeli sermaye agisindan mali araglarin getirileri, siyasi istikrarsizlik
ve yiiksek enflasyon risklerini goz ard1 ettirebilecek oranda biiyiik olmustur.

1990'larda ortaya ¢ikan finansal krizler, temelde finansal kesimdeki yapisal bozukluk
nedeniyle, finansal liberalizasyonun oldugu ve denetimin yetersiz kaldigt ortamlarda meydana
gelmigtir. Finansal kurumlarin, $zellikle de bankalarin fon aktarma kapasiteleri ve kredi kullandirma
hacminde 6nemli diisiisler meydana gelmistir Uluslararasi standartlarda muhasebe, denetim ve gozetim
yontemlerinin gelistirilmesi sik sik giindeme gelmesine ragmen, ¢ikar catigmalari, bilgi eksikligi,
firsatg1 davraniglarin gekiciligi ve dig sermaye akimlarini aksatma kaygilari, denetim altinda yeterli ve
kararli adimlarin atilmasini bir ¢ok iilkede giicleestirmigtir. Sermaye hareketlerini 1989'da tiimiiyle
serbestlestiren ve konvertiliteye gegen Tirkiye'de bankacilik sektoriiniin denetimini tstlenecek 6zerk
kurul, ancak 2000 yilinda islerlik kazanmaya baglamistir. Denetimin giiglendirilmeye ¢aligtidig
durumlarda, mali islemler banka sisteminden banka dist mali kurumlara (6rnegin, offshore
baglantilarina)kaydinlmigtir. Tasarruf mevduatina devlet giivencesi verildigi durumlarda denetim
eksikligi, ahlaki tehlike (moral hazard) tasiyan, fazla riskli davranislara ve yolsuzluga zemin
hazirlamigtir. Diger taraftan, Tiirkiye'de de kamu bankalarimin sektdr igindeki nisbi paymn yiiksek
olmasi, degisik sorunlarin bilylimesine neden olmustur. Siyasal tercihlerle belirli kesimlere diisiik
faizlerle kullandirilan kamu kredilerinden kaynaklanan "gdrev zararlar1" devlet biitgesinden yeterli likit
kaynaklarla kargilanmamasi nedeniyle kamu bankalarinin nakit agiklarinm biiytimesine neden

%2 YELDAN, Kitresellesme Surecinde Ttrkiye Ekonomisi, s.127-128.
%3 YELDAN, Kiresellesme Stirecinde Tiirkiye Ekonomisi, s.128-129.
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olmustur’®. Dolayisiyla, banka sisteminin desteklenmeyen yiikiimliiliikkleri ekonominin finansal
kirtlganhgim ve krizin yiiksek seviyelere tirmanmasma yol agmaktadir®. Tiirkiye'de finansal
liberalizasyon sonrasi krizlerin bankacilik kesiminde baslamasinin nedeni de bu tiir gelismelerden
kaynaklanmigtir®®,

Diger taraftan, kamu ve holding bankacihig), Tiirkiye'de rekabet¢i ve saglikli bir bankacilik
kesiminin olugamamasini engellemis ve krizlerin 6nce bankacilik krizi seklinde ortaya ¢ikmasina
neden olmugtur. Kamu bankalarinin gorev zararlari, 6zel bankalarin oligopol yapist ve grup i¢i kredi
kullandirmalar1 krizlerin ¢ikmasina neden olan gelismelerdendir. Ancak Tiirk 6zel bankaciliinda
oligopollesme sadece bir banka biiyiikliigli sorunu degildir. Biiyiiklik olgusuna ek olarak, &zel
bankacilik kesimindeki grup bankaciligt olgusu nedeniyle bu bankalar, kamudan topladiklar
mevduatla yarattiklar1 kredilerin Onemli bir kismini, ait bulunduklari grubun islemlerini
degerlendirmekte kullanmaktadirlar. Bu durumda yalniz kamu bankalarinda degil, 6zel bankalarda da
kredi dagilimi, en verimli yatirimlara degil, grup igi karin dagihmi stratejisine bagli olarak
yapilmaktadir. Ayrica bu krediler yine grup stratejisine bagh olarak, diisitk faiz veya yiiksek riskle
dagitilabilir ve bdylece biitiin bankacilik sisteminde maliyetleri yiikselterek, krizlerin ¢ikmasina zemin
olusturmaktadi®®,

Tam liberallesme ile birlikte, sermayenin yiiksek gegiskenlik ve mobiliteye sahip olmasi
krizlerde Merkez Bankalarinin miidahale sansini da azaltmaktadir. Ornegin, Bundesbank ERM krizi
sirasinda, Eyliil 1992'de Ingiliz Poundu ve Italyan Liretinin deger diisiisiinii 6nlemek igin 30 milyar
dolar, Kasim 1992'de Fransiz Franginin diigiigiinii 6nlemek igin 27 milyar dolarlik iglem yapmistir. Bu
bityiik islemlere ragmen sz konusu paralarmn deger yitirmesi 6nlenememistir'®®, Tiirkiye'de de Merkez
Bankasi krizleri (1994 ve 2000/2001 krizleri) finansal liberalizasyon sonras: yeterli déviz rezervlerine
sahip oldugu halde bagarili olamamistir. Merkez Bankalarinin doviz piyasalarina miidahalesi aslinda
vergi miikelleflerinin parasi ile kumar oynamaktir, Miidahale ile merkez bankasi istenmeyen zayif bir
paray1, bu para kendi ulusal parasi bile olsa, emmek igin degerli doviz rezervlerini biiyiik miktarlarda
sonugsuz bir ¢aba i¢in harcamaktadir. Dolayisiyla, Merkez Bankalar1 kamunun kaynaklarini ucuz déviz
satarak 6zel kesime transfer eden kurumlar haline gelmektedirler’®.

Dolayisiyla, Tiirkiye 1989 sonrasi tam liberalizasyona gegigle birlikte, para ve sermaye
piyasalarini tamamen kisa vadeli sermayeye agik hale getiren Tiirkiye, 1990'li yillar1 krizlerle
gecirmigtir. Tiirkiye gibi libaralizasyona giden baz iilkeler spekiilatif sermaye hareketlerine karst bazi
onlemler alirken, Tiirkiye tam liberalizasyonu tercih ederek piyasalarini spekiilatif saldirilara agik hale
getirmigtir. Giiney Kore Seul Borsasi'nda yabancilar, satilabilir hisse senedi portfoyliniin en fazla
%10'unu alabilmektedirler. Cin'de hisse senetleri yerlilere satilabilen A ve yabancilarin alabilecekleri B
grubu diye ikiye ayrilmis durumdadir. IMKB'de ise yabancilara %20 oraninda kota ayrilmistir. Ancak
yabanci yatinmeilar tam konvertibilite ile birlikte kotayr asacak yollar bularak sermaye kagigim
hizlandirabilmektedirler. Diinyadaki bu smnirlandirict diizenlemeleri gérmeden, daha dogrusu "fazla

%4 Merih CELASUN, "Gelisen Ekonomilerin Dis Kaynak Kullanim, Finansal Krizler ve Tarkiye Omegi, 2001", Dogu Bat, Say1.17, Kasim-
Aralik-Ocak 2001, 5.170.

%3 Graciela L. KAMINSKY, Carmen M. REINHART, "The Twin Crises: The Causes of Banking and Balance-of-Payments Problems", The
American Economic Review, Vol.89, No.3, June 1999, s.474.

%6 AKDIS, a.g.e., 5.135.

%7 Atilla SONMEZ, a.g.e., 5.270.

368 K ARACAN, Bankacilik ve Kriz, ag.e, 5.186.

%% K ARACAN, Bankacilik ve Kriz, ag.e, s.186.
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haddini bilmeden disa agilmak”, sermaye hareketlerini kontrolsiiz ve iilke gergekleriyle
bagdasmayacak sekilde libere etmek krizleri de kaginilmaz kilmustir®”.

Tablo 16:Liberalizasyon Siirecinde Finansal Gostergeler (GSMH'nin %)

Yillar | Dolasimda Mi M2 M2Y Mevduat Dolarizasyon | Bankactlik
ki Para Kesimi
Vadesiz | Vadeli | DTH Kredileri

1980 4.1 13.9 17.4 - 7.6 2.2 - - 10.7
1985 2.9 9.7 24.2 26.3 4.8 11.8 | 2.1 12.8 10.9
1988 2.7 8.8 21.1 28.4 34 7.2 4.2 28.3 17.6
1989 3.0 8.5 20.5 26.6 34 8.8 3.8 25.1 16.1
1990 2.9 7.9 18.0 235 33 83 3.6 25.9 16.5
1991 2.7 74 18.5 26.5 2.8 8.1 4.7 33.1 12.4
1992 2.7 7.1 17.3 26.6 2.5 8.1 7.3 38.4 12.7
1993 2.6 6.5 14.1 23.7 1.0 53 12.7 44.4 14.0
1994 2.6 59 16.2 30.7 09 7.6 | 162 50.9 13.3
1995 2.4 5.0 16.0 30.7 0.7 8.1 17.3 51.7 16.5
1996 2.1 5.6 18.7 36.8 0.7 105 | 18.0 484 185
1997 22 4.7 17.9 34.5 0.7 9.8 16.5 50.4 21.7
1998 2.1 43 20.3 36.3 0.5 11.2 | 16.0 44.6 19.4
1999 2.6 6.3 28.9 | 513 0.8 163 | 224 459 20.1
2000 2.5 53 24.8 44.6 0.7 13.5 | 202 45.2 20.9
2001 3.8 6.1 26.1 58.0 0.8 143 318 56.6 17.4

Kaynak:DPT, Temel Ekonomik Gostergeler, 1950-2001.

Tabloda liberallesme siirecinde parasal gostergelerin geligimi goriilmektedir. Tabloda en
dikkati ¢eken durum, 1983 yilinda liberalizasyon ger¢evesinde bankalardaki tasarruf hesaplarina
yabanc1 para mevduatinin eklenmesi sonucunda Tiirkiye'de "dolarizasyon"un da hizlanmig olmasidir.
Toplam mevduatlar ise, 1980'de milli gelirin %10'unu olustururken, 1999 yilinda %39.5%e yiikselmistir.
Toplam mevduatlar igindeki yabanci para mevduatlarinin yiiksekligi ¢ok biiyiik bir kirilganlik noktasi
olusturmustur. Ozellikle kriz dénemlerinde bu oranmn yiikseldigi goriilmektedir. 1994 finansal krizinde
%50'yi gecen dolarizasyon 2001 kriziyle birilikte %56.6'ya ulagsmistir. Asagida incelenecegi iizere
mevduatlar i¢inde yabanci paralarin Snemini artirmasi, ekonomik krizlerde ani devaliiasyonun
dagitimsal sonuglar ortaya gikarmasina yol agmaktadir. Yabanct para mevduatinin genis anlamda para
arz1 ya da M2X'e orani olarak ifade edilen "dolarizasyon" 1985'de %12.8'den 1988'de %28'e ¢ikmasi
bu dénemden sonra istikrarsizligin artmasina neden olmustur. Dolarizasyonun artiginin en &nemli
nedenleri devaliiasyonun cazibesi ve yiiksek enflasyondan tasarruflarin reel degerini koruma
kaygisidir.

Bankacilik kesimi kredilerine baktigimizda 1980'den 1989 yilina kadar bankacilik kredilerinin
milli gelire oram siirekli artmigtir. 1980 yilinda bankacilik kredilerinin milli gelire oran1 %10.7'den

50 AKDIS, a.g.e., 5.134.
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1988 yilinda %17.6'ya kadar ylikselmistir. Finansal serbestlesmenin basladig1 1989 yilindan itibaren
bankacilik kredilerinin stirekli azalma egiliminde oldugu goriilmektedir. 1997 yilindaki %21.7'lik
yiiksek orana ragmen, bankacilik kesimi kredileri 2001 yilinda bile 1988 yilindaki rakama
ulagamamistir. Dolayisiyla finansal liberallesme siirecinde, tasarruflarin yatirimlara aktarilmasi siireci
yerine, yiiksek dolarizasyon ve faizler nedeniyle spekiilatif alanlara kaydig: gériilmektedir.

Tablo 17: Finansal Liberalizasyon Siirecinde Ihra¢ Edilen Menkul
Kiymetlerin Gelisimi (GSMH'nin %'si Olarak)

Yillar Kamu Kesimi Ozel Kesim Genel
Devlet Hazine Toplam Hisse Toplam | Toplam
Tahvili Bonosu Senedi
1980 1.2 0.2 1.4 0.4 0.7 2.1
1985 1.8 33 5.1 0.3 0.4 5.5
1988 3.0 4.0 6.9 0.3 0.9 7.8
1989 39 33 7.7 0.4 1.0 8.7
1990 32 2.1 55 0.5 1.0 6.5
1991 1.8 54 7.4 0.7 1.0 8.5
1992 6.8 8.7 159 0.5 1.7 17.6
1993 7.5 9.0 16.8 0.5 3.8 20.6
1994 4.8 16.7 22.7 1.0 2.1 24.8
1995 44 154 19.8 0.5 2.1 21.9
1996 8.3 24.8| = 353 0.6 1.0 36.3
1997 8.0 14.9 229 0.7 1.0 23.9
1998 2.5 26.9 29.4 0.8 1.0 304
1999 27.3 11.3 387 0.9 1.1 39.8
2000 323 52 37.6 23 4.6 422
2001 02 226 229 09 31 26.0

Kaynak: DPT; Temel Ekonomik Gstergeler, 1950-2001.

Finansal liberallesme siireciyle birlikte Tiirk mali piyasalarinda finansal araglarin &nemli
gesitlilige sahip oldugu tablolardan goriilmektedir. Ornegin, 1980 yilinda ihrag edilen menkul
kiymetlerin GSMH'ya orani %2.1'den 2000 yilinda %42.2'ye kadar yiikseldigi goriilmektedir. )

Ancak Tiirk finansal liberalizasyon siirecinin arzulanan yonde gelismedigi goriilmektedir. Thrag
edilen menkul kiymet bilesimine baktigimizda, s6z konusu toplamin hemen hemen tamammin kamu
kesimine ait oldugu goriilmektedir. 2001 yilinda ihrag edilen menkul kiymetlerin milli gelire orani %26
olmasina ragmen, bunun igerisinde kamu kesimi bor¢lanma senetlerinin paymnmm %22.9'a ulagtif
goriilmektedir. Ozel kesim ise sadece %3.1'lik bir paya sahiptir. 1990'lar boyunca ihrag edilen menkul
kiymetlerin %95-97'sini kamu menkul kiymetleri olusturmugstur. Daha da 6nemlisi 6zel sektér hisse
senedi ihraglarinin milli gelire orani %1'i dahi bulmamugtir.

Tiirkiye'de mali sistemde derinligin olmamasi, sermaye yetersizligi, dolarizasyon oraninin
yiiksekligi, yurt i¢i tasarruf yetersizligi ve mevcut tasarruflarin sistem diginda kalmay: tercih etmesi,
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enflasyon, reel faizlerin yiiksekligi, yiiksek kamu agiklari saglikli bir mali sistemin olusmasina engel
olmustur.

McKinnon'un® ifade ettigi gibi, gerekli yapisal reformlar: yapmadan ve makroekonomik
istikrar1 saglamadan, uygulamaya koydugil liberalizasyon politikalar: ortaya ¢ikan istikrarsizliklarin
Oonemli nedenlerinden olmugtur. Bilyiik oranda kamu agiklari, yiiksek enflasyon, bankacilik
diizenlemelerinin yapilamamast ve dier finansal reformlarin yapilamamast nedeniyle gidilen
liberalizasyon politikalar: siirekli bir istikrasizlik durumu meydana getirmistir.

Tirkiye'nin hem ticari hem de finansal anlamda liberallesmesi, tam anlamiyla bir "prematiire
liberallesme" olmustur’’®. Dolayisiyla, liberlazasyon politikalarimin nkosullarini saglamadan, tam
liberal bir ekonomik diizenin olusturulmasi Tirkiye'yi 1990'larin sonunda gergeklerle yiiz yiize
getirmigtir. Biiyiik oranda kamu agiklar ve yiiksek enflasyonun kontrol altina alinamamasi, bankacilik
diizenlemeleri ve diger finansal reformlarin yapilamamasi nedeniyle gidilen liberalizasyon politikalari
siirekli bir istikrasizlik durumu meydana getirmistir. Sonugta asagida nedenleri ile birlikte ayrintili
olarak incelenecek olan 1994 ve 2000/2001 finansal krizleri bu siiregte finansal liberalizasyonun neden
oldugu spekiilatif sermaye hareketleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Asagida bu sermaye hareketlerinin
neden oldugu bu krizler ayrintili olarak incelenecektir.

2-i¢sel Nedenler

Liberalizasyon stirecinde siirekli istikrarsizligin en 6nemli i¢sel nedeni kamu kesimi borglanma
gereginin (KKBG) yiiksekligidir. KKBG liberalizasyon siireciyle birlikte siirekli artarak diger
sorunlarla birlesince krizlerin en 6nemli i¢sel nedenini olugturmustur.

a-KKBG

Yapisal reformlarin gecikmesi liberalizasyon siirecindeki krizlerin en &nemli i¢sel nedenidir.
Yapisal reformlarla Tiirkiye'nin 5 kara deliginin kapatilmast siirekli giindemde olmasina ragmen, her
alanda popiilist uygulamalarin devam etmesi krizlerin igsel dinamigini olusturmustur.

KKBG liberalizasyon dncesi artmaya baglamistir. Tiirkiye'de 1970'lerden itibaren kamu kesimi
bor¢lanma geregindeki artisin teme] nedeni, kamu harcamalari, sosyal hizmetler, altyap: ve giivenlik
taleplerinin ¢agdag toplumlarda azalmamasindan kaynaklanmaktadir. Liberalizasyon siirecinde ise,
artan kamu harcamalan ve vergisel bagisikliklar artan biitge agiklarina yol agmistir. Sonugta, 1980
sonrasi libera]izasyon siireciyle birlikte Ricardiyan Esitlik Teoremi®” geregi vergi yerine borglanma
ilkesinin benimsenmesi kamu agiklarmi stirekli artirarak, krizlerin siireklilik kazanmasina neden
olmustur.

24 ocak kararlar dogrultusunda 1983 yilinda gok partili hayata gegildikten sonra, dig ticaretin
ve sermaye hareketlerinin liberalizasyonu yoniinde asamali adimlar atilimasina ragmen, bu dénemde
kamu kesiminin kiigiiltiilmesi ve mali istikrarin saglanmast bigiminde ifade edilen reformlarin
kararlilikla uygulanmadig: dikkati ¢ekmektedir. Dolayisiyla, 1980'li yillarin ikinci yarisindan itibaren

! Bkz.Ronald McKINNON, The Order of Economic Liberalization: Financial Control in the Transition to a Market Economy, The Jhons
Hopkins University Press, Baltimore and London, 1993.

57 Dani RODRIK, "Premature Liberalization, Incomplete Stabilization: The Ozal Decade in Turkey", NBER Working Paper No.3300, March
1990, s.4-8.

573 Robert BARRO, "The Ricardian Approach to Budget Deficits", (in) Macro Economic Policy iginde, Harward University Press, London
1990, 5.213-225. )
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ic aciklar gittikge bilyiimiistiir. I¢ agiklarin baslica kaynaklar1 konsolide biitge, fonlar, KiT'ler, sosyal
giivenlik kuruluglari ve mahalli idarelerdir. Toplam kamu kesimi igindeki paylari itibariyle
bakildiginda, en 6nemli kism konsolide biitge agiklarinin olusturdugu goriilmektedir®™.

Kamu kesimi borglanma gereginin 6nemli bir kismint sosyal giivenlik agiklar: olusturmaktadlﬁr.
SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandi§i'min finansman agiklarimn artigt ii¢ temel nedenden
kaynaklanmaktadir. Birincisi, kayit digi istthdamin yiiksekligi ve 8denmeyen primlerin gecikme
cezalarina uygulanan aflarin da katkisiyla diisen prim tahsilat oranlar ile primi alinmadan yapilan
sigorta 6demeleridir. Ikincisi ise, sik sik ¢ikartilan borglanma kanunlari ve emeklilere prim karsilig:
olmaksizin sosyal yardim zammi adi altinda yapilan transferlerdir. Son olarak, sosyal giivenlik
kuruluglarinin, yas kompozisyonunun getirdigi avantajlara bagli olarak, ayakta kalmay: agik
vermeksizin bagarabildikleri 1990 6ncesi dénemde ellerinde tuttuklar1 fonlarin ¢ok diigiik getirilerle
diger kamu harcamalarmmn finansmaninda kullanilmis olmasi da bu kuruluslarin agitk vermesinde
snemli rol oynamistir®”.

Kamu agiklarina bagh olarak, artan kamu kesimi borglanma gereginin tek basina bir
istikrarsizlik kaynagini olusturdugunu ileri stirmek anlamli degildir. Asil sorun KKBG'nin finansman
bicimidir’™®. Finansal liberalizasyonun neden oldugu istikrarsizlik nedenleri baghg: altinda incelendigi
gibi, Tiirkiye 1989 yilindan itibaren giderek artan oranda bir finansman krizine girmistir. Bu dénemde
devlet 6zel sektdriin tasarruf fazlasini borglanarak kendine transfer etme yoluna gitmistir. Bu durum,
faiz oranini yiikselterek borglanmay: daha da artirrmg ve KKBG'nin finansmaninda giderek artan
oranda i¢ borglanmaya yénelmistir®”".

1980'li yillarin ortalarindan itibaren artan kamu kesimi agiklar1 6nemli bir istikrasizlik kaynag:
olmakla birlikte, bu ddénemdeki istikrasizlifi olusturan en Onemli gelisme dis sermaye hesabinin
liberalizasyonudur. Kisa vadeli sermaye girislerinin artmasiyla birlikte 1989 yilindan itibaren déviz
kurunun  de@erlenmesi siireci aglamigtir. Kurun degerli tutuldugundan, dis sermaye hesabinin
liberalizasyonundan itibaren kisa vadeli sermayeyi gekmek i¢in reel faizlerin yiikseltilmesi yoniinde bir
uygulamaya gecilmistir. Kamu kesimi borglanma gereginin artmasi reel faizlerin iizerinde bir bask:
olugturdugu gibi, reel faizlerin yiikselmesinde kamu kesimi borglanma gereginin artmasinda etkili
olmugtur. Ayrica kamu kesimi mali dengesini saglanmadif) bir ortamda sermaye hareketlerinin
serbestlestirilmesi 1989 sonrasi donemde faizlerin yiikselmesi yoniinde bir baski meydana
getirmigtir"®.

Tiirkiye finansal liberalizasyon siireciyle birlesen agirt borglanma ihtiyaci ve bu ihtiyacin
zorladify yiiksek faiz oranlan uluslararasi sicak para igin bu dénemde ¢ok elverigli bir ortam
sunmustur. Normal kosullarda uluslararasi piyasalarda Libor+%7 ile bor¢ bulunmasina ragmen, dolar
bazinda %30'un {izerindeki reel faizler, bu dénemde Tiirkiye'yi kisa vadeli sermaye hareketleri igin
onemli bir cazibe merkezi haline getirmistir’™. Dolayistyla ig ve dig sorunlarn birlesmesi ortaya gikan
istikrarsizliklarin temel nedeni olmustur.

57 CELEBI, Tarkiye'de Ekonomik Istikrarsizligin Digsal-Yapisal Nedenleri, s.147.

75 Serdar SAYAN, "Demografik Gelismeler ve Tirkiye Ekonomisi®, Dogu Bati, Sayi:17, Kasim-Aralik-Ocak, 2001, 5.237.

6 Omer Faruk BATIREL, "1994 Ekonomik Krizinin Kamusal Temelleri ve 1995 Onlemlen" 1.0.S.B.F. Dergisi, No.11-12-13, Nisan-
Temmuz-Ekim 19935, 5.95.

377 CELEBI, Turkiye'de Ekonomik Istikrarsizligin Digsal-Yapisal Nedenleri, 5.148.

% CELEBI, Ttrkiye'de Exonomik Istikrarsizligin Digsal-Yaprsal Nedenleri, 5.149.

3 Tuncay ARTUN, "S6ylesi", Forum Dergisi, Subat 1995, 5.12.
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Tablo 18: KKBG, i¢ ve Dis Bor¢lardaki Gelismeler

Yillar I¢ Borg Dis Bor¢ | Top. Borg Kisi Kisi T.Borg/ KKBG
(Milyar$) (Milyar $) | (Milyar$) | Bagina Basina GSMH
Gelir ($) | Borg (3)
1980 9.487 15.784| 25221 36.15 8.8
1985 12.1. 25.6 37.7 1.330 928 55.27 3.6
1986 13.9 322 46.1 1.462 896 67.4 3.7
1988 15.7 40.7 56.4 1.684 1.050 74.1 4.8
1990 19.5 49.0 68.5 2.682 1.218 4494 74
1991 19.2 50.4 69.6 2.621 1.214 45.68 10.2
1992 22.7 555 78.2 2.708 1.339 48.64 10.6
1993 24.7 67.3 92.0 3.004 1.548 50.55 12.0
1994 20.6 65.6 86.2 2.184 1.424 65.73 7.9
1995 22.8 73.2 92.0 2.759 1.558 53.49 5.0
1996 29.2 79.6 105.8 2.928 1.738 57.27 8.6
1997 30.6 84.9 115.5 3.079 1.849 59.42 7.7
1998 37.1 97.2 134.3 3.255 2.111 65.2 9.4
1999 424 103.1 145.5 2.879 2.265 77.5 15.6
2000 542 119.6 173.8 2.986 2.530 86.25 12.5
2001 83.3 115.1 198.4 2219 2918 134.9 164
2002* 86.898 117.538 | 204.436 - - 102.96

*Mayis ay1 sonu itibariyle
Kaynak: Maliye Bakanhg, DIE,

1980 yilinda %8.8 olan KKBG 1985 yilinda %3.6'ya kadar diismiistiir. Bu tarihten sonra i¢
borglanma ihaleleriyle kamu finansman ihtiyacinin giderilmeye ¢aligilmigtir. Bu tarihten dnce daha gok
Merkez Bankasi kaynaklarinin kullanimi, yapilan yasal diizenlemelerle smirlandirilmigtir. Bu tarihten
sonra altyapt yatirimlarimin ve savunma harcamalarinin artmasi kamu agiklarimi artirmistir. 1990
yilinda KKBG %7.4 olarak gergeklesmistir. 1987 yilinda siyasi yasaklarin kalkmasiyla "popiilizme
geri doniig" egilimleriyle artan kamu harcamalart KKBG'ni daha fazla artirmistir 1989 yilindan itibaren
iicret ve maaglarda yiiksek oranli artiglar yapilmasi, kamu mali disiplininden tamamen uzaklagiimasina
neden olmugtur. 1994 krizi 6ncesi 1993 yilinda KKBG %12.0 olarak gergeklesmistir. 1998 yilma kadar
azalma trendine giren KKBG, 1999 yilindan itibaren tekrar artiga gegcmis ve 2001 yili itibariyle en
yiiksek nokta olan %16.4'e yiikselmistir.

Gittikge artan KKBG Tiirkiye'yi bir bor¢ sarmalina siiriiklemistir. 1980'lerden bu yana i¢ ve
dis borglarin gelisimini inceledigimizde, Tiirkiye'nin gittikge bir borg sarmalina girdigi goriilmektedir.
1980 yilinda Tiirkiye'nin i¢ borg stokunun dolar bazinda 9 milyar 487 milyon, dis borg stokunun ise, 15
milyar 734 milyon dolar, toplamda ise 25 milyar 221 milyon dolar oldugu goriilmektedir.1985 yilinda
ise i¢ ve dig borglarin toplami 37.806 milyar dolara ulagirken, bunlarin GSMH'ya orant %56.5 olarak
gerceklesmistir. 1990 yilinda toplam borg stoku 68.570 milyar dolar, GSMH'ya oran: ise, %45.48,
1995 yilinda toplam borg stoku 96.152 milyar dolar, bunun GSMH'ya orani ise %56.3 olarak
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gergeklesmistir.1996 yilindan itibaren Tiirkiye'nin borg stoku milyar dolar bazinda ii¢ haneli rakamlara
ulasmugtir. Bu tarihten itibaren borg siirekli artarak 2001 yilinda, i¢ ve dis borglarin toplami, GSMH'y1
agmustir. Bu yilda 84. 857 milyar dolar i¢ ve 115.074 milyar dolar dis borg olmak tizere toplam 199.
931 milyar dolar borg stokuna ulagtlmistir. 2001 yilinda ik defa kisi basina borg kisi basina geliri
asmistir. Bu dénemde toplam borglarin GSMH'ya orant ise %160.36 olarak belirlenmistir. 2002'nin
mayis ayi sonu itibariyle 204.436 milyar dolar toplam borg stokunun GSMH'ya orani %102.96 olarak
hesaplanmaktadir.

Kamu borglanma gereginin yiiksekligi aynt zamanda "dislama etkisi (crowding out effect)"
meydana getirmigtir. Yiiksek kamu borglan, 6zel kesimin fon kullanma imkanlarini daraltmis,
yatirimlarin azalmasina, dolayisiyla biiylimenin diismesine neden olmugtur. Tiirkiye'de 6zellikle i¢
borglardaki artig faiz oranlarindaki artis1 da beraberinde getirerek, 6zel sektériin finansal piyasalardan
diglanmasina ve Ozel sektOriin {iretim yerine "rantiyer iiretim bigimine" y®nelmesi sonucunu
dogurmugtur. Devlet ise topladigi fonlarm ¢ogunu ekonomik kalkinma igin gerekli olan alt yap:
tesislerinin ingaatinda degil, serbest piyasa sartlarina ayak uyduramayan KIT zararlarinn
kapatilmasinda, sosyal giivenlik kuruluglarinin agiklarinin  kapatilmasinda ve borg faizlerinin
ddenmesinde kullanmigtir’™. Dolayisiyla kamu 1990'larin sonunda borglarin gevrilemeyecek bir
duruma gelmesine (Ponzi Game Sarmali) yol agmistir. Diger taraftan i¢ borglanmanin asir1 artmasi

gelir dagiliminin bozulmasi sonucunu dogurmugtur’™.,

b-Tegvikler ve Fonlar: Fon Ekonomisi

Ihracatin ve yatirimlarin artirilmast amaciyla uygulanan tegvik sistemleri ve biitge disiplini
diginda uygulanan biitge dis1 fon uygulamalari bu dénemin en dnemli ig istikrarsizlik nedeni olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu dénemde ihracat ve yatirimlar bilyiik oranda devlet destegi ile artinlmaya
calisilmasi tegvik ve fon ekonomisinin en nemli nedenidir.

Liberalizasyon siirecinde ihracat g¢esitli sekillerde tesvik edilmistir. Bunlarin en Gnemlileri,
vergi tegvikleri (ihracatta KDV istisnasi seklinde uygulanan vergi iadesi sistemi), diisiik faizli
Eximbank kredileri, biitge dig1 fonlardan saglanan tegvikler ve biirokratik islemlerin ve engellerin
kaldinlmasiyla ilgili tegviklerdir. 1980-84 doneminde verilen tesviklerin ihracata orani1 1980 yilinda
%2.2'den 1984'de %12.6 ya yikselmigstir, 1984'den itibaren tesvikler kademeli olarak azaltiimis ve
1989 yilinda tamamen kaldirilmistir. Verilen tegvikler bir yandan ihracat: cazip bir sektér haline
getirirken, diger yandan hayali ihracatt ve vergi iadesini hizlandiran bir ortam meydana getirmigtir.
Ozelikle getirilen tesviklerin ¢oklugu, mevzuatin daginikligi ve hukuksal kurallarin agik ve anlagilir
olmamasi ve denetim mekanizmasinin igletilememesi gibi nedenlerle, tesvik tedbiri uygulamalar:
zaman i¢inde amacindan sapmis ve hayali ihracatin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Hayali ihracat
olayinda gergekte yapilmayan ihracat yapilmig gibi gosterilmek suretiyle gergek ihracattan saglanan
gelirler, hayali ihracat yapanlarin haksiz bir sekilde bu tegviklerden yararlanmalarina neden olmugtur.
Hayali ihracatin miktar1 konusunda kesin verilere ulagmak ¢ok zordur. Ancak IMF'in hazirladig: bir

% 150, Ekonomik Istikrar igin Seffaf Devlet Kayitlt Ekonomi, 1SO Yayin No: 2001/4, Istanbul 2001, s.15.
8 K ARACAN, Bankacilik ve Kriz, a.g.e., 5.213-216.



167

rapora gore, 1980-87 yillar arasinda Tiirkiye'nin yalmzca OECD iilkelerine yapmis oldugu ihracatin
%26'sinin hayali oldugu hesaplanmistir™®>,

1980 sonrasi dénemde Gzel kesim yatirimlanni artirmak amaciyla uygulanan yatirim tegvik
sistemi ise, gerek yatirim gerekse isletme asamasinda yatirimcilara katki saglamayr amaglamistir.
Yatinmcilarin  finansmanini  hafifletmek amaciyla, maliyet disiiriicli, gelir artirici, yatirimmn
finansmanini kolaylagtirici birtakim tesvikler (giimriik muafiyeti, ucuz finansman, bina ve ingaat harci
istisnasi, vergi muafiyeti, yatirim indirimi, diisitk faizli yatiim kredisi, kaynak kullanimi destekleme
primi, doviz tahsisi, finansal kiralama vs.) ¢ok genis bir sekilde uygulanmistir. Diger taraftan turizm
yatirimlarini tesvik etmek amaciyla hazine ve orman arazilerinin tahsisi de nemli bir tegvik unsuru
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle kalkinmada oncelikli yorelerin kalkindirilmas: igin verilen
isletme ve yatirim kredilerindeki yolsuzlugun boyutu ¢ok fazla olmustur. Bu tiir krediler genellikle
amaglan diginda kullanilmig ve Tiirkiye hem yatirim agisindan hem de kaynak israfi nedeniyle biiyiik
kayiplara neden olmugtur’™,

Liberalizasyon siirecinde diger bir 6nemli sorun biitge dig1 fon uygulamasidir. Biitge dist
fonlar, fonun tahsis edildigi kurulusa biitge disiplini ve kurallar1 diginda harcama yetkisi vermektedir.
Bu tiir fonlarin finansmani biitge Sdenekleriyle veya biitge disi kaynaklardan saglanabilmektedir™.

1980 oncesi dénemde 33 olan fon sayisi, 1990 yilina gelindiginde 105'e ulagsmigtir. 1980
sonrasi olugturulan 72 adet fonun 24'i 1980-83 déneminde, 48'i ise 1984-90 déneminde kurulmustur.
Kisaca fon sistemi 1980 ve &6zellikle 1983 yilindan sonra &nem kazanmustir. Fon sistemiyle biitge
disindan gelir yaratilmas1 amaglanmig ve bu yolla da ihracatin, yatinmlarin desteklenmesi, biiyiik
altyap: yatirimlarinin tamamlanmasi, bazi mallarda fiyat istikrarimn saglanmasi, konut sektoriiniin
finansmani ve savunma sanayinin gelistirilmesi hedeflenmistir.

Fonlarin gerek sayica ve gerekse girdikleri islemler agisindan artmasi, 1980'li yillardan sonra
bir "fon ekonomisi"nin olugmasina neden olmustur. Biitge disinda olusturulan bu fonlarin gelirlerinin,
biitge gelirlerine olan oraninin yillar itibariyle artmasi ve fonlarin yiiriitme organ: olan iktidarlara
verdigi keyfiyet, Tirkiye'de bu dénemde "fon ekonomisi"nin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 1984-
90 déneminde fonlar biiyiik bir agirliga sahip olmugtur. 1980-90 ddneminde kurulup da yiiriirliikte olan
fonlarin toplam fon sayis iginde %68.3'liik bir orana sahip olmustur™.

Bu dénemde ortaya ¢ikan fon uygulamalari iktidarlarin ekonomiye esnek miidahale araglar
olarak gelisim gostermislerdir. Bu dénemde fonlar biitge disiplini diginda kisa vadeli maliye politikasi
araci olarak kullanilmistir. Gelir elde etme ve harcama yapma konusundaki biirokratik engellerin azlif1

nedeniyle fonlar iktidarlar agisindan ¢ok cazip mali bir arag haline gelmistir’™

. Ancak biitge dig1 fon
uygulamalarinin etkin denetime tabi olmamasi kamu harcamalarinin artmasina ve ig¢ mali dengesizligin
biiyiimesine neden olmustur. Biitge dis1 fon uygulamalarinda en 6nemli sorun ise, bu fonlarin bir
kaynak transferi araci haline gelerek bazi kesimlere kaynak transferi yapan bir mekanizmaya

do6niigmesidir.

" %2 Asuman ALTAY, "Politik Siregte Yozlasma ve Rant Kollama Faaliyetleri”, Yeni Torkiye, Eylal-Ekim 1995, Yil:1, Say1:6, 5.244.
2 Tevfik Giingdr URAS, Ekonomide Ozal'li Yillar, 1980-1990, Afa Yaymlari, Istanbul, 1993, 5.78.

%4 Nami CAGAN, "Anayasa Yoniinden Fonlar”, Anayasa Mahkemesinin 24. Kurulus Y1t Sempozyumu, Nisan 1996, Ankara, s.7.
%5 ALTAY, a.g.m., 5.246.

36 (Jstim DIKEC, "Fonlar ve Denetimi®, Cagdas Sayistay Denetimi Sempozyumu, 4-5 Haziran, Ankara 1987, 5.2.
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Sonug olarak, liberalizasyon siirecinde tartismalarin aksine serbest piyasa ekonomisinin diginda
uygulamalar olmustur. Piyasa ekonomisi temelde olabildigince "az ve simirl: bir tegvik ve siibvansiyon
sistemi"ne dayanmaktadir. Tiirkiye liberallesme siirecinde serbest piyasa modelinden ¢ok "kégse
dénmeci" ve "kural tanimayan" kendine has bir kural uygulaya gelmistir. Bu donemde kurtarma,

siibvansiyon, tegvik, vergi bagisikligi gibi politikalar belirli kesimlere siirekli kaynak aktarmada

587

kullanilir araglar haline gelmistir™ . Bu tiir uygulamalar piyasa ekonomisinden ¢ok bir tegvik ve fon

ekonomisinin olusmasina yol agarak istikrarsizliklarin nedenlerinden olmustur.

c-Kayitdisi Ekonomi ve Kara Para

Liberalizasyon siireciyle birlikte gelismekte olan {iilkelerin ¢ogu kalkinmalarim
tamamlayabilmek i¢in ulusal ve uluslararasi kara para ve kayit disi ekonomik faaliyetlerden pay
almaya g¢aligmaktadirlar. Bu agidan bir ¢ok gelismekte olan iilke "kayit disi kalkinma modeli"ni
benimsemistir. Bu modeli benimseyen {ilkeler, piyasa ekonomisi gergevesinde uygulanan tesebbiis
hiirriyeti ve kontrol mekanizmalarinin kaldiriimasiyla, kara paranin serbest¢e dolagimi agisindan cazibe
merkezi olmuslardir. Ciink{i herhangi bir kaydin aranmadifi ve bir anda ortaya g¢ikan zenginlere
servetini nereden buldugu yoniinde bir seyin sorulmadigi ortamlarda, kara paranin aklanmasina bile
ihtiya¢ duyulmamakta ve aklama ihtiyaci duyuldugunda, kolaylikla bir ekonomik faaliyete yonelinerek
kaynak gizlenebilmektedir. Tiirkiye'de 24 ocak 1980'den sonra kontrol miiesseselerinin kaldirilmas: ve
tam liberalizasyon politikalariyla "kayit dig1 ekonomik kalkinma modeli"ni sistem olarak benimsemis
ve ekonomide mali sistem azaltilmistir. Buna paralel olarak da 1980'lerden itibaren Tiirkiye'ye kara
para girisi hiz kazanmugtir™™".

Kara para aklanmasi 1980 dncesi donemde Tiirkiye'de aklayicilar agisindan biiyitk bir sorun
olarak goriilmiistiir. Finansal sistemin gelismemis olmasi, servet beyani, kamu borglanma kagitlarinin
simurli diizeyde kalmasi ve liberal politikalarin yoksunlugu kara para kullanimini engellemistir’®.
Ancak, ticari liberalizasyonla birlikte Tiirkiye'ye en yogun kara para akimi, hayali ihracat yoluyla
olmugtur. 1980'li yillardan itibaren disaridaki ve &zellikle Isvigre'deki paralarin Tiirk ekonomisine
kazandirilmas1 bir politika olarak benimsenmistir. Bu hedefe ulasacak yasal diizenlemeler de
yapilmustir. Nitekim bu dénemde, Tiirkiye'den ihracat, ihracat rejimi karart ve Yonetmelikleri ile Tiirk
Parasinin Kiymetini Koruma Hakkindaki Kanun'da degisiklik yapan kararlar ve kararlara iligkin
tebligler ve talimatlar ile bankacilik teamiillerine gdre yiiriitiilmiistiir. Thracat bedelleri ise, pesin
Odeme, alic1 firma prefinansman, akreditifli 6deme ve kabul kredili deme sekillerinden birine gére
yurda getirilerek bir bankaya veya 6zel finans kurumuna satilmistir. Ihracat bedellerinin beyan edilen
doviz iizerinden yurda getirilmesi esas alinmigtir. Diger bir ifadeyle, ihrag bedeli olarak yurda giren
dovizlerin mensei yoniinde herhangi bir aragtirma yapilmamugtir™".

Kara para aklanmasina iliskin olarak ciddi 6nlemlerin alinmamig olmas: liberallesme ile
birlikte krizlerin de temel nedenlerinden birisi olmustur. Ozellikle finansal liberalizasyonla birlikte
{ilkemizdeki finansal sistem kara paranin aklanmasi i¢in uygun bir yapi arzetmis, bunun dogal sonucu

87 K ARACAN, Bankacilik ve Kriz, a.g.e., 5.209.

%8 Adem KALCA, "Kayitdist Ekonomiyi Tahmin Etmeye Yonelik Calismalarin Analizi®, iktisat Dergisi, Nisan 1998, Say1:378, 5.65.
% Kemal KILICDAROGLU, "Kayitdisi Ekonomi ve Biirokrasi®, Vergi Diinyasi, Haziran 1997, 5.3.

¥ ERGUL, a.ge., s.51.
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olarak da higbir arag ya da sektdr kara paranin aklanmasi hususunda digerlerine gore 6n plana
cikmamustir. 1980'li yillardan itibaren devletin ig¢ borglanma ihtiyacina paralel olarak, iilkemizde gok
biiyiik bir hazine bonosu, devlet tahvili stoku ve genis bir repo piyasasi olusmustur. Bono ve tahvillerin
hamiline yazili olmalari, kolaylikla alinabilmeleri ve likit olmalari vb. nedenlerle kara paranin
aklanmas1 amaciyla kullanilmaya uygun araglardir. Bu yapisi ve devletin artan borglanma ihtiyaci
sonucu ulastif: biiyiiklilk nedeniyle sadece hazine bonosu ve devlet tahvili piyasas: bile kara para
aklayicilannin ihtiyaglarini tam olarak karsilayabilecek bir durumdadir®'.

Tirkiye kara para i¢in ana gecis noktalarindan biridir. Kara paranin Tiirkiye'den elde ettigi
gelirin 50 milyar dolar civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Bunun yaninda Tiirkiye'den 30-50 milyar
dolar arasi bir kara paranmin transit gegis yaptig: ileri siiriilmektedir. Bu transferlerden de Tiirkiye'ye
yilda 5-6 milyar dolar civarinda bir para kalmaktadir™>. Bu para ¢ogunlukla devlet kagitlar1 ve déviz
ve borsa spekiilasyonuyla aklanmakta ve sisteme girmeye ¢alismaktadir. Sisteme biiyiik miktarlarda
giren ve ¢ikan bu tiir paralar finansal derinligi olmayan ve yapisal reformlarini tamamlamamis Tiirkiye
gibi gelismekte olan ekonomiler igin bityiik risk olusturmaktadirlar.

Kayitdigt ekonomik faaliyetler de 6nemli bir istikrarsizlik kaynagidir. Kayitdisi ekonominin
biiyiikligii ile ilgili Tiirkiye'de ¢ok cesitli tahminler yaptlmaktadir. Kayitdisi ekonomi konusunda son
yillarda yapilan aragtirmalarda, kamu agiklarinin 6nemli bir kisminin kayitdis: ekonomik faaliyetlerden
kaynaklandigi vurgulanmaktadir. Osman Altug'un arastrmalarina gore, 1992 yili itibariyle kayitdis
ekonomik faaliyetlerin biiytikliigi (kayitdisi iggilik, kayitdigi tarimsal kazang ve kayitdis ticari ve sinai
faaliyetler) GSMH'nin %34'ti kadardir. A Fazil Ozsoylu'nun hesaplamalarina gére 1993 yili igin
kayitdigi kazanglarmn tutari toplanabilen vergilerin %75'ine ulagmaktadir®™.

Kayit dis1 ekonominin biiyiimesi, kayith ekonominin kii¢iilmesi anlamina gelmektedir. Kayitlt
ekonominin kiigiilmesi vergi gelirlerinin azalmasina, kamu borglarinin artigina, faiz oranlarin artmasina

r°, Sonug olarak kayitdisi

ve sonugta en dnemli istikrarsizlik kaynagi olan enflasyona neden olmaktad:
ekonomi hem dogrudan bir haksiz rekabet yaratarak (vergi vermeyerek) hem de makro dengeleri

bozarak gelir dagilimi lizerinde bozucu etki meydana getirmektedir.

d-Siyasal Nedenler

Liberalizasyon siireciyle birlikte gelismekte olan tilkelerin ¢ogunda sosyal ve ekonomik
dengelerin kurulamamis olmasi yonetimde agikligi onlemektedir. Bu iilkelerdeki kaynak kithigt
nedeniyle siyasi iktidarlar daha kolay yol olan "enflasyonla kalkinma"y: tercih etmektedirler. Bu
toplumlarda sermaye birikiminin yetersiz olmasi, bu birikimi devlet ya dogrudan dogruya kendisi
yapmakté veya 6zel sektor aracilifiyla yaptirmaktadir. Gerek enflasyonla kalkinma ve gerekse sermaye
birikimi politikalar, siyasilerin kullanabilecegi, istismar edilmeye ¢ok uygun imkanlar yaratmaktadir.
Bu tiir politikalar siyasi kadrolarin kendileriyle birlikte devlet imkanlarindan zengin yaratmak gibi
istismara miisait ve yozlagmay artiran bir siireci hizlandirmaktadir.

Tiirkiye demokrasisi "delege eden”, lider egemenligine dayali popiilist, gelir dagitict bir
ozellige sahiptir. Lider egemenligindeki siyaset, denetimlerin ve dengelerin yoklugu, demokratik

! Brgin ERGUI, Karaparanin Aklanmast ve Suglari, Adalet Yaymevi, Ankara 1998, 5.49-50.

%2 GUNAY-SAHBAZOV, a.gm.,, s.116.

%3 Ercan DANSUK, Ttrkiye'de Yoksullugun Olgtilmesi ve Sosyo-Ekonomik Yapilarla Iliskisi, DPT, Yayin No.2472, Ankara 1997, 5.22.
%4 Osman ALTUG, "Kayitdist Ekonomi ve Ekonomik Buyiime", Agtk Oturum, Banka ve Ekonomik Yorumlar, Nisan 1998, s.6.
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denetim mekanizmalarinda ve hukuka dayali devlet anlayisinda 6nemli eksiklikler s6z konusudur.
Delege eden demokrasilerdeki (Tiirkiye ve Latin Amerika iilkeleri) noksanliklar, 6zellikle finansal
liberalizasyonun oldugu ortamlarda bir gok olumsuz yansimalara neden olmaktadir. Asin belirsizlikler,
siyasetgilerin dar ufuklari, ve halka ait fonlarin uzun siire kotiiye kullanimi neticesinde olugan devresel
krizler, bu tarz demokrasilerde goriilen agiklarin temel yansimalaridir Ayrica, popiilist sdylemlerine
ragmen, bu tip demokrasiler, her zaman yiiksek ve artan oranlarda gelir dengesizlikleriyle
bagdastirilabilmektedir’™.

Diger yandan popiilist politikalarin artmasi, iktidarlarin devlet kadrolarmni, iktisadi ve sosyal
etkinlik aramadan oy toplamak ve diger partiler karsisinda avantajli konuma gegmek igin kendi gikar
amaglart dogrultusunda kullanmaktadirlar. Bu sekilde devlet imkanlar1 ve biitge imkanlari ekonomik
etkinlik kriterleri gozetilmeden kullanilmaktadir. Iktisadi ve tarimsal siibvansiyonlar, imar aflar, genel
aflar, vergi aflari, emeklilik yasinin diisiiriilmesi gibi popiilist uygulamalar yasanan ekonomik krizlerin
temel nedenleridir. Bu sekilde kamu harcamalarinin popiilist politikalar igin kullanilmasi biitge
agiklarina neden olmaktadir. Bu agiklar enflasyon yoluyla karsilanmakta, kisa dénemde biitgeyi
enflasyonla finanse etmek, gegici bir rahatlama saglamaktadir. Sonugta, her zaman oldugu gibi siyasi
istikrar bozulmakta, bu da ekonomik istikrarin bozulmasini etkilemektedir.

Dolayisiyla, Tirkiye'de siyasi partilerin en 6nemli motivasyon kaynagini, halka ait gelirleri
kendi destekgilerine dagitmasi olusturmaktadir. Bu gozlem, aymi zamanda Tiirkiye'deki parti
liderliginin ¢eliskili bir 6zelligine dikkati ¢cekmektedir. Bir yandan parti liderlerinin asir1 giicii hig¢ bir
sekilde sorgulanmamakta, diger yandan da ayakta durabilmeleri, "patronaj siyaseti" kanali ile genis
tabanli bir segmen destegini siirdiirebilme yeteneklerine baglidir™®.

Finansal liberallesme doneminde, ekonomik anlamda kiiresel normlara ayak uydurmak igin
yeterli yOnetim kapasitesine sahip olmayan iilkeler, genelde nemli Slgiide demokrasi eksigi bulunan
iilkelerdir. Zayif demokrasiler, neo-liberal dénemde arda-arda popiilist dongiiler yasamaya egilimli
olmakta ve bdylece finansal kiiresellesmenin nimetlerinden tam anlami ile faydalanamamaktadirlar.
Aslinda finansal kiiresellesme de, bu popiilist dongiileri biiyilitme ve bu dongiilerin yapisim gittikge
daha asimetrik hale getirme egilimindedir. Popiilist déngiilerdeki her ciddi bunalim dénemi, gittikge
daha da kotiilesen bir gelir dagihimina neden olmaktadir. Bu tiir ekonomiler, giderek diisiik biiyiime
hizi ve bilyitk gelir esitsizlikleri ile tanimlanan "diisiik denge tuzagina" (low-level equilibrium trap)
diisme ve kolay kolay da kurtulamama tehlikesiyle kars: karsiya kalmaktadirlar™’.

Diger taraftan, siyasi elitlerin halkin taleplerini hayata gegirmek yerine kendi ¢ikarlarim
korumay: asil ugras haline getiren birer ¢ikar grubuna doniigmesi, Tiirkiye'de istikrann
saglanamamasinin en 6nemli nedenlerinden birisi olmugtur. Siyasi partiler, temsili demokrasinin temel
kurumlar1 olmak &6zelliklerini yitirmis, siyasi elitlerin devlet kaynaklarini paylasim savasinda paravan

olarak kullandiklan birer 6rgiit haline gelmiglerdir™®.

Dolayistyla uygulanan "ahbap ¢avus kapitalizmi"™ nedeniyle olusan siyasal ve toplumsal

yozlagma liberalizasyon politikalariyla birlesince, Tiirkiye'de siyasetin ve siyasetgilerin ¢oziim iireten

%5 C. Emre ALPER, Ziya ONIS, "Finansal Ktreselleseme, Demokrasi A¢ig1 ve Yitkselen Piyasalarda Yaganan Streli Krizler: Sermaye
Hareketlerinin Liberallesmesi Sonrasinda Turkiye Deneyimi”, Dogu Bati, Say1:17, Kasim-Aralik-Ocak, 2001, 5.206.

6 ALPER-ONIS, a.g.m., 5.206.

%7 ALPER-ONIS, a.g.m., 5.223.

*8 YILMAZ, a.g.m., s.32.

3 paul KRUGMAN, Bunalim Ekonomisinin Geri Dontist, Cev:Nesenur DOMANIC, Literatr Yaymcihik, Istanbul 2001, s.vii.
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degil, sorun iireten kurumlar haline gelmesi istikrarsizliklara zemin olusturmustur. 2001 Bankacilik
Krizi temelde makroekonomik sorunlarin birikmesiyle, goriiniiste bir siyasi kriz olarak ortaya
gikmustir.

C-Liberalizasyon Siirecinde Krizler ve Istikrar Programlari

Tiirkiye 1989 yilinda tam liberalizasyona gegtikten sonra, daha ¢ok digsal fakttrlere bagh
olarak kriz boyutlarinda istikrarsizlik yasamistir. [tk finansal kriz 1994 yilinda meydana gelmistir. Bu
krizin ardindan 10 yil gegmeden 2000/2001 finansal krizleri ortaya ¢ikmis ve ardindan siki istikrar
programlari uygulamaya konulmustur. Bu krizlerin ikisinde de kisa vadeli sermaye hareketleri
tetikleyici rol oynamistir.

1-1994 Krizi: i1k Finansal Kriz ve 5 Nisan Kararlan

a-Krize Neden Olan Gelismeler

1983 yilindan itibaren 24 ocak kararlar1 dogrultusunda dis ticaretin ve finans piyasalarinin ve
dis sermaye hesabinin liberalizasyonu yéniinde agamali adimlar atilmigtir. Ancak bu dénemde kamu
kesiminin kiigiiltiilmesi ve mali istikrarin saglanmasi bigiminde ifade edilen politikalarin kararlilikla
uygulanamadif1 dikkati ¢ekmektedir. Dolayistyla 1980'li yillarin ikinci yarisindan itibaren i¢ agiklar
gittikce bilylimiistiir. I¢ agiklarin baslica kaynaklar1 konsolide biitge, fonlar, KiT'ler, sosyal giivenlik
kuruluglari, mahalli idarelerin agiklarindan olugmaktadir. Toplam kamu kesimi agiklar1 iginde en
bilyiik pay1 konsolide biitge agiklari olugturmustur.

1980 sonrasi emek gelirlerinin daraltilmasina dayali yapay biiylime ve ihracata yonelik gerekli
yatirimlarin yapilmamast ekonomide belirli bir tikanikligi da beraberinde getirmigstir. 1988 yilina
gelindiginde ekonomik gostergeler 1980 yilindan bu tarafa ulusal ekonominin bir durgunluga girdigini
gostermigtir. 1988 yilinda bitylime hizi %2.1'e gerilemis, imalat sanayi bilylimesi %1.6'da kalmigtir.
Enflasyon orani ise, 1980'lerdeki diisme egilimini terk ederek %68.8'e yiikselmistir. En 6nemlisi
tiiketici fiyatlariyla karsilastirildiginda, Tiirk Liras1 1980 disa agtlma reformlari gergevesinde ilk kez
asirt degerlenmeye baglamigtir. Gergekten 1989 Tiirkiye'si artan licret talepleri, yeni se¢im dSnemiyle
birlikte yiikselen "yeni popiilizm" dalgasinin kamu sektériine getirdigi ek yiikler, daralan ihracat
pazarlari ve yiikselen enflasyonist beklentilerin yarattifi belirsizlik ortami ile sermaye birikimi ve
bilylimenin artik kendi i¢ tasarruflari ile siirdiiriilemeyecek bir duruma gelindigini géstermektedir. Bu
gelismelerle 1988 yili  ihracata yonelik yapisal uyum siirecinin ' titkandigi  yil  olarak
nitelendirilmektedir®®. Dolayisiyla 1989 sonrasi finansal liberalizasyon siireci bu sartlar altmda
gerceklesmis ve bir onceki dénemden gok farkli dinamikleri de beraberinde getirmistir.

1987 yilinda "popiilizme geri doniis" egilimleri 1990'ardaki istikrarsizligin temel
nedenlerinden biri olmustur. Kamu transfer harcamalarindaki artis KKBG'ni %6min iizerine
¢ikarmigtir. Daha 6nceki yillarda olusturulan ¢ok sayida 6zel hesaplar, fonlar, dner sermayeler, kamu
harcamalarinda disiplin saglamay: giiglestirmis, biitge politikasinda biitiinlitkten uzaklagilarak
makroekonomik dengelerin bozulmasi sonucunu dogurmustur. 1988 ve 1989 yillarinda KKBG'de nisbi
. bir kontrol saglandiysa da (%5) bu durum uzun stirmemistir. 1990'dan baslayarak KKBG yeniden

%0 yELDAN, Kitresellesme Sirecinde Tarkiye Ekonomisi, 5.48.
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artarak 1993 yilinda GSMH'nin %12.2'sine ulagmigtir. Dolayisiyla 1994 krizinin en belirgin igsel
dinamigi makroekonomik dengesizlik ve yiiksek enflasyon olmustur.

1994 bunalimini, 1989-90'da yapilan sermaye hareketlerinden liberalizasyonu sonrast ortaya
g¢ikan ilk ciddi bunalim olmasiyla dikkate deger bir 6zellik tagimaktadir. Odemeler dengesinin sermaye
islemlerine verilen serbestlik, biitlin oyunun kurallarini degistirdiginden bundan sonra ortaya g¢ikacak
bunalimlar 6nemli bir ders niteligindedir. 1991 yilindan itibaren TL degerlenmeye baslamasi ihracat:
yavaglatmis, enflasyon orant yiikselmistir. Doviz girig-gikislarini serbest oldugu bir ortamda dogal
olarak faiz oranlar da yiiksektir. Bu serbestlik ortaminda faiz oranlarini hiikiimet karariyla diisiirme
politikas1 mali piyasalarda bunalimin tetikleyicisi olmustur. Kamu harcamalarindaki dengesizlik ve
enflasyonun en 6nemli kaynagi olarak faiz oranlarinin yiiksek olmasi goriilmiistiir. Nominal faiz
oranlarimi diisiirmek igin i¢ borg¢lanmanin en aza indirilmesi amaglanmigtir. Bunun igin de kamu
titketim harcamalarim kargilamak amaciyla dis borglanmaya ve Merkez Bankasi'ndan borglanarak i¢
borcun parasallagtirilmas: (monetizasyon) giindeme gelmistir. Bu gergevede 1993 yilinda ¢ikarilan bir
kanunla devletin Merkez Bankasi'na olan borglari iptal edilmistir. Daha sonra kabul edilen katma
biitceyle de Hazine'nin Merkez Bankasi'ndan bor¢lanma smirt %90 artinlmistir. 1994'in ilk g
haftasinda, 1994 biitgesinde ayrica yiikseltilmis olan Merkez Bankasi'ndan borg¢lanma smirmm %53'i
kullanmilmigtir. Bu gelismeler para piyasalarinda, i¢ borg stokunun parasallagtirilacagi, enflasyon
oraninin yiikseltilecegi ve bu yontemle Hazine'nin borg yiikiinii eritecegi seklinde algilanmigtir. Diger
bir gelisme de, 1994 basindan baglayarak kamu kagitlarindan gelir vergisi uygulamasinin
baglayacaginin ilan edilmesidir. Sonug olarak, sermaye hareketlerinin serbest oldugu bir ekonomide
borglar1 enflasyonla silmeye kalkmak tehlikeli ve verimsiz bir yaklasim®"' oldugu ortaya.gikan krizle
birlikte anlagilms, ancak maliyet ¢ok yiiksek olmustur.

1994 krizinin ortaya ¢ikmasinda iki 6nemli etmen rol oynamustir. Bunlardan birincisi, yiiksek
enflasyon ortamindaki déviz kuru ile faiz oranlarini kontrol etmek isteyen hiikiimetin ¢abalari, ikincisi
ise, Tiirkiye'nin kredi notunun disiiriilmesidir. Bu etmenlerin ikisi de, denetimli bir sermaye hesabi
ortaminda 6nemli olmayabilirdi. Sonug olarak, Merkez Bankasi'nin yabanci déviz rezervlerinde stirekli
bir azalis gergeklesmistir®2. Daha sonra Tiirk Lirasina spekiilatif bir saldirtyla kriz patlamustr.

1989 sermaye hesabinin liberalizasyonu, IMKB'nin agir1 karlilik gdstermesi, faiz oranlarinin
yiiksekligi, Tiirk lirasinin agir1 degerlenmesi neticesinde Tiirkiye'ye yonelik sicak para hareketlerinin
artmasi sonucunu dogurmustur. Tiirkiye'ye kisa siireli portfoy yatirimi seklinde gelen yabanci sermaye
ile sermaye piyasalarindan saglanan krediler toplami 1991 yilindan baglayarak yillar itibariyle biiyiik
gelisme gOstermis, 6zellikle 1992 yilinda bir 6nceki yila gore %38 artarak 4.9 milyar dolara ulagmistir.
Bu gelismelere bagli olarak cari iglemler dengesi 6.4 milyar dolar fazla vermistir. Buna kargilik 1993
yilinda resmi rezervlerde 308 milyon dolar artis kaydedilmistir®®,

0 Atilla SONMEZ, a.g.e., s.136-138.
%2 ALPER-ONIS, a.g.m., 5.211.
%3 jlker PARASIZ, Kriz Ekonomisi ve 5 Nisan 1994 Kararlar, Ezgi Kitabevi, Bursa 1995, 5.165.
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Tablo 19: 1994 Krizi Oncesi ve Sonrasi Sermaye Hareketleri
(milyon dolar)

Yillar Portfoy Diger Kisa Vadeli Toplam Kisa Toplam Déviz
Yatirimlan Sermaye Vadeli Sermaye Rezervleri
Hareketleri Hareketleri
1990 547 3000 3547 11411
1991 623 -3020 -2397 12253
1992 2411 1396 3807 15253
1993 3917 3054 6971 17762
1994 1158 -5127 -3969 16519
1995 237 3713 3950 23942
1996 570 5945 6515 25007
1997 1634 1761 3395 27168
1998 -6386 2601 -3785 29506

Kaynak: TCMB Verileri; Muhammet AKDIS, Global Finansal Sistem Finansal Krizler ve Ttrkiye,
Beta Yayinlari, 1.Baski, Istanbul 2000, 5.129.

Tabloda goriildiigii gibi, kriz 6ncesi ve sonrast énemli miktarlara ulagan kisa vadeli sermaye
hareketlerinin oldugu goriilmektedir. Toplam doviz rezervleri iginde kisa vadeli sermaye zaman zaman
Onemli biiyiikliiklere ulagmistir, 1994 krizi 6ncesi toplam kisa vadeli sermaye hareketlerinin toplam
d6viz rezervlerine orami yaklagik %40'a ulasmustir. 1994 kriziyle birilikte disar1 kagan kisa vadeli
sermaye 1995 yilindan itibaren tekrar giriy yapmaya baglamistir. 1997 Asya ve Rusya krizleriyle
birlikte sermaye girigleri tekrar azalmaya baslamigtir. 1998 yilinda ise yaklasik 8 milyar dolarhk
portfdy yatirim iilkeyi terk etmistir®®,

Liberalizasyon sonrasi yasanan ilk kriz olan 1994 krizi i¢ ekonomik dengesizliklerin yani sira,
esas olarak uluslararasi sicak paranin neden oldugu bir kriz olmugtur. Kriz dncesi on yil igerisinde
Tiirkiye'ye giren yabanci sermaye miktar: 32 milyar dolar civarindadir. Bu rakamimn 14 milyar dolar
cari iglemler ve net hata noksanin telafi edilmesinde kullanilmistir. Geriye kalan 18 milyar dolarin da
ddemeler dengesini finanse ettigi diigiiniilebilir. Bu paranm 7 milyar dolarmni1 Merkez Bankas: kendi
borglanmas: ile saglamistir. Bu durumda Tiirkiye'ye Merkez Bankasi'nin borglanmasi ve 6demeler
dengesinin finansmani amact diginda 11 milyar dolarlik bir sermaye girisi ger¢eklesmistir. Dolayistyla
1994 krizini tetikleyen goriiniisteki neden, daha dnceden baglayan ve kriz dncesi yogunlasan spekiilatif
hareketlerdir. Tiirkiye 1994 krizinde 11 milyar dolarlik sermaye hareketinin olusumuna yukarida

@4 AKDIS, a.g.e., 5.129.
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belirtilen nedenlerle katkida bulunmus, asir1 degerli TL ile krize yakalanarak biiyitk bir bedel
sdenmistir™®.

Bu geligsmelere bagli olarak Tiirkiye ekonomisi, ithalat artisi, ihracatin gerektigi oranda
artmamasi, dig borglanma veya dovizli borglanmaya karst biiyitk egilimin olmasi, yiiksek faiz
politikalarinin yol agtig1 devletin borg faizlerini 6deyebilmek i¢in de bor¢lanmaya mecbur kalmas:
seklindeki kisir dongii, faiz gelirlerinin iiretim ve yatirim faaliyetlerini caydirici bir cazibeye
kavusmas: gibi olgular nedeniyle krize dogru siiriiklenmistir. Uretici faaliyetlerin azalmas, faiz, borsa,
doéviz iiggeninde karhilik arayan ulusal ve uluslararasi sermaye de devletin bu borg yiikiinii uzun siire
gotiiremeyecegi kanaatinin yerlesmesine neden olmugstur. Dis kredi kuruluslarinin kredi notunu
diisiirmeleri ile de desteklenen bu kanaat, TL'nin asir1 degerlenmis oldugu diisiincesi ile de birlesince
yiiksek bir doviz talebi ortaya ¢ikmis ve baski altinda tutulan déviz kurlarinin serbest piyasada biiyiik
bir yiikselis trendine girmesine yol agmustir. 1 dolar 15.000 liradan 42.000 liraya kadar yiikselmigtir.
Ve neticede 5 Nisan kararlar1 olarak bilinen istikrar programlar: uygulamaya konulmugtur®®,

1994 krizinin niteligi ve boyutlar1 daha 6nceki krizlerden oldukg¢a farklilik géstermektedir.
Kriz dncesi dénemde kambiyo rejimi tamamen liberallestirilmis oldugundan diger krizlerden farkli
olarak gerek efektif gerekse banka hesabi olarak doviz, 6nemli bir yatirim segenegi haline gelmistir.
Bir bagka deyisle eskiden kapali ve araglart sinirli olan bir mali sistem yerine disa agik, araglar ve
yatirim segenekleri artmig bir mali sistem ortaya ¢ikmigtir. Bu sistem hem araglar arast hem de iilkeler
aras yiiksek bir mobileteye sahiptir. Bu donemi digerlerinden ayiran bir diger 6zellik ise bankacilik
siteminin teknolojik altyapisidir. 1994 yilina kadar bankacilik sistemi gerek haberlesme teknolojisi
gerekse bilgi islem teknolojisi agisindan geligmis bir noktadadir. Bir ¢ok banka on-line sistemle
calisirken genis bir ATM agina sahip olduklari gibi EFT sistemi de bankalar arasi islemleri
kolaylagtirmaktadir. Bu teknolojik altyap: islem siiratini artirdigy gibi sistemi daha da duyarlt hale
getirmigtir. Béyle bir ortam hem krizin yaygmlagsmas: ve yogunlagmasina neden olmus hem de kamu
yénetiminin bu krizi yonetmesini ve durdurmasin giiglestirmistir®’.

1994 krizinin ortaya ¢tkmasinda hiikiimetin almis oldugu para politikas: kararinin etkisi biiyiik
olmugtur. 1993 yilinda i¢ bor¢ faiz oranlarim diisiirmek igin bor¢lanma ihalelerinin iptal edilmesi ve
Merkez Bankasti'nin Bankalararasi Para Piyasasi islemlerinde faiz oranlarini yiikseltmemesi, krizin
patlak vermesine neden olan bir uygulama olmugstur. Merkez Bankasi'min agik piyasa iglemlerini
yapmasini engellemesi piyasadaki likidite fazlasinin emilmesini engellemistir. Bunun sonucunda da
bagka iilke deneyimlerinde gozlenenin, iktisat kuraminin tersine, kuru savunmak igin sadece doviz
satma aracina mahkum olan Merkez Bankast kisa zamanda bagarisizifini ilan etmek zorunda
kalmistir™®. Ciinkii déviz kurunun degerlenmesinin yani sira faiz oranlarini da diistirmek bigiminde,
ekonomide ayni anda iki tane nominal ¢apa saglamaya ¢aligmak, siirdiiriilmesi zor ve maliyeti yliksek
bir politikadir®®. Bunun sonucu olarak 1994 yilint bagindan itibaren dévize yonelis siireci baslamustir.
Resmi kurlarla serbest piyasada olusan kurlar arasindaki farkin %23'e kadar ¢itkmas: {izerine 26 Ocak

60s Zekeriya YILDIRIM, "Turkiye Donyanin Neresinde?", Agik oturum, Iktisat Dergisi, Say1:380, Temmuz 1998, s.139.

. ¥ AKDIS, a.gee., s.118.

€7 K ARACAN, Bankacilik ve Kriz, a.g.e., s.178.

% Bkz Hasan ERSEL, Gliven SAK, "Isletme Sermayesi {htiyaci, Kredi Bagimlilig1 ve Sirketler Kesiminin Kriz Dénemi Performans:”,
Isletme ve Finans, Nisan 1995.

89 A. Sema BAHCECI, Ortodks ve Heterodoks Istikrar Politikalari, Segilmis Ulke Ornekleri ve 1994 Titrkiye Deneyimi, DPT; Yayin
No0:2477, Temmuz 1997, s.80.
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1994 tarihinde Tiirk liras: yaklasik %14 oraninda devaliie edilmistir. Nisan 1994'e kadar Tiirk lirasi
stirekli deger kaybetmistir. 1993 sonunda 14.458 TL olan dolar 4 Nisan 1994 tarihinde 22.617 TL'ye
yiikselmigtir. D6viz kuru ile faiz arasindaki makasin kapanmasi sonucu bankalar agik pozisyonlarini
kapatmaya yonelmisler, bu durum da, Merkez Bankasi'nin déviz rezervlerinin hizla erimesine neden
olmustur. Kasim 1993 tarihinde 7.2 milyar dolar olan doviz rezervi, Merkez Bankasi'nin piyasalara
miidahale amaciyla d6viz satmasi sonucu Aralik ayinda 6.2 milyar dolara, Ocak ayinda 5.5 milyar
dolara ve Mart ayinda 3.3 milyar dolara gerilemistir®'®.

1989 finansal liberalizasyon politikalar1 1994 krizinin temel hazirlayici olmustur.
Makroekonomik dengeler ve mali istikrar saglanmadan zamansiz ve yanlig bir politika tercihi olarak
gergeklestirilen finansal liberalizasyon politikalar1 agik biitge ve hatali bor yonetimi politikalar: ile
birlesince kriz kaginilmaz olmustur. 1994 krizinin biri i¢sel digeri de digsal olmak {izere iki nedeni
vardir: Birincisi 1989 finansal liberalizasyonla birlikte bankalarin yurtdigindan sagladiklari ucuz
kaynaklarla hazineyi fonlamas: ve MB'nin enflasyonla miicadele ¢ergevesinde TL'yi degerli tutmaya
caligtifi bankalarin agik pozisyonlar:, digeri ise, 1989 yilinda sok olarak verilen yiiksek iicret
zamlarinmn ig talebi koriiklemesidir®".

Kamu kesimi agiklarinin neden oldugu toplam talep artis1 ve finansal liberalizasyon politikalar1
ile saglanan kisa vadeli dig kaynaklarla 1990-93 arasinda yiiksek biiyiime hiz1 gergeklesmistir. Bu
dénemde biiyiime hizi sirastyla %9.4, %0.3, %6.4 ve %8.1 olarak ger¢eklesmistir. Biiyiime hiziyla
birlikte dis ticaret dengesi de daha fala bozulmustur. Dig ticaret agiklar1 1990 yilinda bir 6nceki yila
gére %126 artarak 9.3 milyar dolara ¢ikmistir.1991'de 7.4, 1992'de 8.1 ve 1993 yilinda 14.1 milyar
dolarlik dis ticaret agig1 ortaya gikmistir. ithalatin ihracat1 kargilama oran1 da 1991'de %69'dan 1993'de
%57'ye gerilemistir.

1994 krizinin agirlagmas! ve boyutlarinin biiylimesinin temel nedeni, bankalarim mevduatinin
onemli bir kisminin yabancilara ait mevduatin olugturmasidir. Aralik 1993 sonu itibariyle 16.6 milyar
dolar olan yurti¢i adresli Déviz Tevdiat Hesaplar1 Mayis 1994 sonunda 11.8 milyar dolara inmistir.
Briit doviz rezervleri Aralik 1993'de 17.7 milyar dolardan Mayis 1994 sonunda 12.5 milyar dolara
gerilemistir. Ayn1 dénemde Merkez Bankasi'nin d6viz mevcutlar1 6.2 milyar dolardan 3.5 milyar
dolara gerilemistir. Bunun temel nedeni 1993 yili sonunda 280 trilyon lira olan mevduatin 120 trilyon
lirasinin DTH olmasidir. Yine ayni tarih itibariyle bankalarin yurtdisindan sagladig1 krediler toplamu

87 trilyon liradir. Burada krizin temel nedeni, kambiyo rejiminin liberallesmesinin bir sonucu olarak

araglar aras1 mobilite ile iilke ii piyasa -yurtdis: piyasa arasindaki mobilitenin artmis olmasidir®2,

b-5 Nisan Istikrar Programi

Krizin atlatilmasi amactyla 15 yil aradan sonra, IMF ile standart bir istikrar programi anlagmasi
yapilmistir. Istikrar programi gergevesinde 1994 yili boyunca, kamu kesimini daraltict ve doviz
kazandiric1 tedbirler uygulanmigtir. Bu tedbirler sonucu, iiretim ve istihdamda gézle goriiliir bir

610 Asaf Savag AKAT, "1994 Bunalimi Ustiine Cesitlemeler”, TUSIAD Gortis Dergisi, Sayi:15, Haziran 1994, 5.16-34.; Hursit GUNES,
Laterjizm+Popiilizm=G&z gore gore 5 Nisan", TUSIAD Goritg Dergisi, Say1:15, Haziran 1994, 5.46-50.

811 Sukrt BINAY, Ktirsat KUNTER, "Ttirkiye'de Mali Liberallesmede Merkez Bankasr'nin Rolot 1980-1997", Isletme ve Finans, Say:.154,
Ocak 1999, 5.43.

812 K ARACAN, Barkacilik ve Kriz, 5.62.
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daralma yasanmis ve 1994 yili bliylimesi -6.1 olarak gergeklesmistir. 1995 yili basindan itibaren,
bitylime siirecinin yeniden basladif1 ve kisa vadeli sermaye girisinde artis olmus ve kriz hizli bir
sekilde atlatilmistir. Ancak krizin atlatimasi, emek piyasasinin esnek yapida olmasi ve gelir
dagilminim sabit gelirli ticretliler aleyhine bozulmas: ile saglanabilmistir. Diinya piyasalarinin ihracat
agisindan uygun olmasi nedeniyle devaliiasyonla ihracat artisinda énemli gelisme saglamustir. [hracat
artig1 sayesinde bilylime siireci tersine gevrilmis, sermaye kagisi durmug ve tekrar kisa vadeli sermaye
girisi baglamigtir. Dolayisiyla cari denge tekrar saglanabilmistir.

5 Nisan 1994 kararlarina bakildiginda genel olarak diinyada yiiriirliige konulan istikrar
onlemleri ile paralellik gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle de 1985 yilinda Israil'de yiiriirliige konulan
istikrar 6nlemleriyle nemli 6lgiide benzesmektedir®”.

5 Nisan kararlarinda kisa (konjonktiirel) ve uzun vadeli olmak iizere baz1 6nlemler alinmigtir.
Bu 6nlemler asagidaki gibi dzetlenebilir:

(i)Doviz kuru ve fiyat istikrar igin siki para politikasi uygulamaya konulmus, déviz kurunda
enflasyon oranina paralel bir asinma saglanmasi 6ng6riilmiigtiir.

(ii)KIT iiriinlerine 6nemli dlgilide zam yapilmistir,

(iii)Ucret ve maas ayarlamalarinda geriye dogru endekslemeden vazgegilerek ileriye dogru bir
bakis agis1 gelistirilmeye calisilmigtir.

(iv)Parasal disiplinin saglanmasi amaciyla Merkez Bankast bagimsiz bir para politikasi
yiiriitiilmesi benimsenmigtir. Buna gre, MB para politikasin1 ekonomideki fiyat, ficret ve déviz kuru
icin Ongoriilen hedeflere uygun sekilde yiiriitecek ve parasal biiyiiklikler kontrol edilecektir.
21.04.1994 tarihinden itibaren MB'nin Hazine'ye agtig1 kisa vadeli avansa sinirlama getirilmistir. Kisa
vadeli avans oram itk yil %15'den %12'ye ve 1998 ve daha sonraki yillar i¢in de %3'e diisiiriilmesi
kararlastirilmigtir.

(v)Tasarruf mevduatinda sigortaya tabi limit 6nce yiikseltilmis, daha sonra ise tiim tasarruf
mevduatina giivence getirilmistir.

(vi)Biitge gelirlerinde fiyat ayarlamalari, fonlar ve vergiler yoluyla gelir artirict tedbirler.
(Vergisel diizenlemelerin en 6nemlisi Mali Denge Vergisi'dir. Gelir ve Kurumlar vergisi miikelleflerine
(icretliler diginda) 1994 yilinda beyan ettikleri matrahlar tizerinden ek bir vergi yiiklenmisgtir)

(vii)Cari, yatirim ve faiz hari¢ transfer harcamalarinda tasarrufa giderek harcama disiplinini
saglamaya yonelik tedbiriler alinmigtir.

(viii)Ozellestirme ve kamuda personel tasarrufuna gidilmesi yoniinde kararlar alinmugtir.

(ix)Sosyal giivenlik kuruluglarinin biitge iizerindeki yiiklerinin azaltilmas: igin gerekli yapisal
diizenlemelerin yapilmasi karari alinmugtir.

(x)5 Nisan karalarinda ¢ipa olarak 6nce maaslar se¢ilmis, daha sonra doviz kuru ve banka
kredileri ¢1pa olarak belirlenmistir.

(xi)D1s dengenin saglanmasi i¢in ihracatin tegvik edilmesi (bu da biiyiik dlgiide i¢ talebi baski
altina alarak ve devaliiasyonla yapiimistir) 6ng6riilmiigtiir.

%13 PARASIZ, Ttrkiye Ekonomisi: 1923'den Gintimuze fktisat ve Istikrar Politikalars, 5.379.
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Diinyada alinan istikrar dnlemlerinin kapsamima bakildiginda, 5 Nisana kararlarinin yalnizca

iicret ve maaglar donduruldugu igin iginde heterodoks unsurlar tagtyan ortodoks veya melez bir istikrar

karar1 oldugu soylenebilir®*.

Alman istikrar 6nlemleriyle ekonomide kisa vade de kismi bir istikrar saglanmigtir. S nisan
kararlarinin nisbeten siki bir sekilde uygulandigt 1994 yili igerisinde dig ticaret agiklar: bir dnceki yila
gore, %73.4 oraninda azalmistir. Thracat %18 artms, ithalat ise %21 azalmigtir. Kamu dengesinde
kismi bir diizelme saglanmis, pozitif biiylimeye gecilmis, kisa vadeli sermaye girisleri tekrar
baslamistir.

Ancak bu iyilesme siireci kisa siirmiigtiir. Programin uygulanmasi erken se¢im karar ile
birlikte zora girmesiyle birlikte, 2000-2001 krizlerine kadar gelecek olan krizlerin temelleri
olugmustur. Bu noktada iki 6nemli politik hata yapilmigtir. Birincisi, yurtdigindan gelen kisa vadeli
sermaye akiginin tesvik edilmesi ve yurtdigina sermaye kagisinin dnlenmesi amaciyla faizlerin yiiksek
tutulmasi, yurtigi bor¢lanmada hizli yiikselise ve dolayisiyla 1990'llarin sonlarina dogru yikici
sonuglarin ortaya g¢ikmasina neden olmustur. Ikincisi ise, krizin etkileri goriilmeye basladig: andan
itibaren, bankalara daha rahat bir nefes aldirmak amaci ile, mevduat hesaplarinin tam sigorta
kapsamina alinmasi yoniinde yapilan bankacilik sektorii diizenlemeleri daha sonraki dénemlerde
sektorii olumsuz yonde etkilemistir. Gergekten de, bankacilik diizenlemeleri, istikrarsizlifin &nemli

nedenlerinden birini olustururken, son krizlerin olusmasinda da anahtar rol oynamistir®”.

2-2000 Enflasyonu Diisiirme Program

1994 krizinden sonra Tiirkiye 1995'de IMF destekli istikrar programini terk ederek, yiiksek
enflasyonlu yolu segmigtir. 1995-97 déneminde kisa vadeli borglanma ile finanse edilen ve bavul
ticaretinden yararlanan yiiksek oranli bir biiylime performansi gergeklestirilmistir. 1998 Rusya
Krizi'nin dis finans kosullarini olumsuz etkilemesi ve vergi politikasinda yeni yonelimlerin yarattig
tedirginlik, Tiirkiye'den biiyiik sermaye ¢ikiglarina neden olmustur. 1999 depremi ile birlikte, yiiksek
reel faizlerle finanse edilen kamu agiklar ve kamu borg stokunun biiylimesi, sorunlari biriktirmis ve
yeni bir istikrar programi ihtiyaci dogmustur. Bu arada dig finansman saglama agisindan 6nemli
islevleri olan IMF ve Diinya Bankas: gibi uluslararas! kuruluglar mevcut durumun siirdiiriilemezligi
konusunda 1srarli bir tutum sergilemeye baglamiglardir. Kurulan koalisyon hiikiimeti i¢ ve dis sartlarin
da zorlamasiyla, gegmistekilerden daha ciddi bir sekilde hazirlanmis ve yillarca geciktirilmis yapisal
reformlar1 da igeren bir istikrar programini 2000 y1h bagindan itibaren lig yil siireli ve IMF desteginde
uygulamaya koymustur.

2000 Enflasyonu Diisiirme Programi'nin genelde ii¢ ana baslik {izerine insa edildigi Aralik
1999 Niyet Mektubu'nda goriilmektedir. Buna gore, (i) kamu kesimi (maIiye) reformu, (ii) doviz kuru
nominal ¢ipasina dayali para program: ve (iii) sosyal giivenlik, dzellestirme ve tarim kesimine y&nelik
yapisal nitelikli doniisiimlerdir.

64 pARASIZ, Turkiye Ekonomisi: 1923'den Gitntim0ze Iktisat ve Istikrar Politikalari, 5.379.
&5 ALPER-ONIS, "a.g.m., 5.213.
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Programin ilk 18 aylik siiresince, enflasyonu indirmek amaciyla, ddviz kurunun Onceden
belirlenmis bir ¢izelgeye gore degismesi (¢ipa) ilkesi benimsenmistir. Diger bir deyisle, déviz kuru
artiglar1 sabitlenmis bir kur rejimi esasina dayandirilmigtir. Daha sonra ise d6viz kurunun belirli
bantlar dahilinde hareketine imkan veren bir sisteme gecilmesi hedeflenmistir. Programin basariyla
uygulanabilmesi i¢in son derece Onemli olan kredibilitenin, IMF destegiyle, kamu maliyesinin
dengelenmesiyle ve ekonominin etkinligini artiracak yapisal reformlarla saglanmas: amaglanmustir.
Kamu borg yiikiiniin azaltilmasi, ekonominin saglikli mali dengeler iginde bilyiimesini siirdiirebilmesi

icin gerekli kosul olarak 6ngoriilmistiir®®

. Ancak kur ¢1pasina dayali bir istikrar programiyla tamamen
liberalize olmus bir mali sistem, Merkez Bankasi'nmin para politikasin1 uluslararasi sermaye
hareketlerindeki dalgalanmalara agik hale getirmesi, istikrar programinin en &nemli riskini
olusturmustur.

Kur ¢ipasina dayali bu istikrar programinda da asil 6zveri sabit gelirlilerden beklenmisgtir.
Ozellikle kamuda ¢alisan is¢i, memur ve emekli gibi sabit gelirlilerin maas zamlar: gergeklesen degil
hedeflenen enflasyon oramyla uyumlu bir sekilde artmlmistir®’. Dolayisiyla diger istikrar
programlarinda oldugu gibi istikrarin asil yiikiinii sabit gelirliler gekmistir.

3-2001 Krizi: Giiclii Ekonomiye Geg¢is Program

a-Krize Neden Olan Gelismeler

2000 yilinn ilk alt1 ayinda istikrar konusunda ¢ok hizli adimlar atilmigtir. Ancak zellestirme
ve bankacilik gibi yapisal reformlar konusunda bu hiz ayni oranda devam etmemistir. Siyasiler yillarca
kendi ¢ikarlart dogrultusunda bir kasa gibi kullandiklar: kamu bankalarinin denetimlerinden ¢ikmasina
ve zellestirme ¢abalarina ciddi bir muhalefet gostermislerdir. Ozellikle 1994 krizinden sonra IMF'in
biitge aciklarini bir performans kriteri gibi gérmesi nedeniyle biitgeden karsilanamayan tarimsal
destekleme alimlari, esnaf-sanatkarlar ve tarimsal kesime kullandirilan krediler gibi mali yiikler
dogrudan kamu bankalarinin sirtina yiiklenmistir. Bunun yamsira, IMF'ye verilen niyet mektubunda
yer almasina ragmen tamamen meclis denetiminin diginda bulunan biitge-digt fonlarin tasfiyesi
konusundaki ¢aligmalar yavaglatilmigtir. Bu siire iginde, esnaf ve sanatkarlar ile tarim sektoriine
verildigi sSylenen diisiik faizli kredilerin 6nemli bir kismt siyasi baglantilar1 giiglii kisi ve kuruluglara
verilmigtir. Yapisal reformlarin ve bankacilik sektdriintin yillardir geciktirilen diizenleyici kurumun
(BDDK) faaliyete gegmemesiyle yabanci yatirimcilar iilkeyi terk etmeye baslamis ve Kasim 2000 ve

618

ardindan Subat 2001 finansal krizleri patlak vermisgtir™".

2000 istikrar programi d6viz kurunu nominal ¢ipa olarak belirleyen doviz tabanl bir istikrar
programit olmasiyla, kur riskinin ortadan kaldirmasiyla birlikte, bankalar hizla doviz agik
pozisyonlarini artirarak yurt digindan aldiklan borglarla devlete borg verme yolunu benimsemislerdir.

%16 Nurhan YENTURK, “Ttirkiye Ekonomisinin Son 20 Yili: Yangin Séndo Arsay1 Kurtardik®,
http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org/yazilar/yent%FCrk.htm, s.8.

7Y MAZ, a.g.m., 5.23.

% YILMAZ, a.g.m., 5.25.
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Kisa vadeli yabanci sermaye girislerinin artmasiyla kisa ve orta vadeli devlet i¢ borglanma senedi
faizleri hizla diigmiistiir. Bono ve tahvil faizlerindeki bu hizlh diisiis karsisinda bankalar ellerindeki
kaynaklar1 tiiketici kredileri olarak kullandirma yoluna gitmislerdir. Faizlerdeki hizl1 diisiis ve bireysel
kredi almadaki kolayliklar bir anda dayanikl: tiiketim mallarina olan talebi artirmistir. Bu sektorlerde
hem i¢ hem de ithalatin artmasiyla cari islemler agig1 hizla yﬁkselmistirm.

2000 istikrar programinin uygulanmasi sirasinda artan enerji fiyatlar1 ve gelirler politikasina
yer verilmemesi nedeniyle enflasyon tahminin iizerinde gergeklesmesine (TUFE %39, TEFE %32.6)
ragmen yil boyunca ortalama déviz kuru artiginin %20 oraninda kalmasi, Aralik 1999'a gore Tiirk
Lirasin1 %13 agir1 degerli hale getirmistir. Kismen agir1 degerli TL kismen de yiiksek biiyiime hizt
nedeniyle (2000 yili GSYIH artis hizt %7) ithalat %22 artarken ihracat artig1 sadece %2.2 diizeyinde
kalmistir. Hizla diisen faiz nedeniyle tiiketici kredileri %300 artig1 géstermis ve bunun neden oldugu ig¢
talep patlamas: iiretimin ihracat yerine i¢ tiiketime yonelmesine neden olmustur. Tiirkiye igin
maksimum GSMH'nin %3.5 diizeyinde olmasi gereken cari islemler agigt GSMH'nin %5'i seviyesine
ulagtirmastir.

Ancak, 1999 programinin tam bir basarisizlik olarak nitelendirmek de miimkiin degildir.
Programin bazi kilit noktalarini hayata gegirmek i¢in Onemli adimlar atilmistir. Kamu sektorii
maaslarinda, parasal konulardaki denetimlerde, ve KiT'lerin performanst ile birlikte konsolide edilmis
biitge yapisinda iyilesmeler yapmak igin alinan nlemlerde oldukga tutarh bir uygulama gézlenmistir.
Bu programda da asil zveriyi iicret ve maas geliri elde edenler gekmistir™. Fakat 6zelikle, kamu
bankalarini hedefleyen bankacilik sektorii diizenlemeleri gibi hem zor, hem de hem de siyasi
maliyetlerin fazla olmasi beklenen alanlarda, siyasiler gerekeli atilimlari yapmakta isteksiz
davranmiglardir. Kamu bankalar1 "gérev zararlar basta olmak iizere KiT'lerin siiregelen yapisal
sorunlarina ¢6ziim bulabilmekteki basarisizlik, bu baglamda verilebilecek ¢arpici 6rnekler
olusturmaktadir, Gergekten de siyasiler, bu sorunla, ancak programin Subat 2001'de ¢6kmesinden ve
agir bir fatura yiiklenilmesinden sonra ilgilenmeye baglamiglardir. Krizin hemen ardindan kamu

bankalar: gérev zararlarinmn yaklasik 20 milyar dolar civarinda oldugu ileri siiriilmiigtiir®™’.

619 Hikmet I'YIDIKER, "Kuresellesme Strecinin Ekonomi Uzerinde Etkileri ve kamu Harcamalan (Ttrkiye 1980-2000)", Tarkiye'de 1980
Sonras1 Mali Politikalar, 16, Tirkiye Maliye Sempozyumu, Celal Bayar Universitesi, [IBF Maliye Bolimu, 28-31 Mayis 2001, Antalya, 5.73.
0 Y1 MAZ, a.g.m., s.23.

62 ALPER-ONIS, a.g.m., 5.217.
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Tablo 20: Kriz Oncesinde ve Kriz icinde Sermaye Hareketleri

(Milyon Dolar)
Kriz Oncesi: Kriz Dénemi:
Ocak2000-Ekim 2000 Kasim2000-Haziran 2001
Yabancilar:Net Sermaye 15.179 -10.432
Akimlar
*Dolaysiz yatirim 589 2.406
*Portfdy yatirimi 6.789 -8.457
*Uzun vadeli sermaye akimi 3.201 -553
*Kisa vadeli sermaye akimi 4.600 -3.828
Yerli Aktorler: Net Sermaye -5.257 -3.033
Akimlar
*Dolaysiz yatirim -751 -452
*Portfoy yatirim -730 949
*Kisa vadeli sermaye (kayutigi) -1.226 -1.847
*Kisa vadeli sermaye (kayitdigi) -2.550 -1.683
Rezerv Degismeleri -2.324%* 15.239%%*
Cari Islem Dengesi -7.589 -1.764

Kaynak:TCMB verileri, Korkut BORATAYV, "2000/2001 Krizinde Sermaye Hareketleri”,
http:/www.bgimsizsosyalbilimciler.org.

(**) 499 milyon $IMF kredisi ile resmi rezervierdeki 2823 milyon $ artigtan olugmaktadir.
(***) 8076 milyon dolar IMF kredisi ile resmi rezervlerdeki 7163 milyon $ azahigtan olugur.

'1994 krizinde oldugu gibi krizin olusumunda ve derinlesmesinde kisa vadeli spekiilatif
sermaye (yabanci ve yereli kokenli) hareketlerinin payr biiyliktiir. Nominal déviz ¢ipasinin
inandiricilig ve sicak para igin pozitif arbitraj getirisinin diigen faizlere ragmen siiregelmesi nedeniyle,
tabloda goriildtigii net sermaye girigi hizla artmig ve 15.2 milyar dolara yiikselmistir. Sermaye
girisleriyle baslayan siirecin, TCMB'nin pasif para politikasiyla reel faiz oranlarinin sifira diigmesi, i¢
talep genislemesine yol agmasi cari iglemeler agiginmn kriz 6ncesi 7.589 milyar dolar agik vermesine
neden olmugtur. Yabanci sermaye girislerinin alt dokiimleri incelendiginde, toplam giriglerin %82'sini
ii¢c 6nemli kalem olugturmustur. Bunlar, Hazine'nin tahvil ihract yoluyla borglandigi 5.7 milyar dolar,
yerli bankalarin yabanci bankalara kisa vadeli borglartyla gergeklesen 3.6 milyar dolarlik artis (net ek
borglanma) ve 3.2 milyar dolarlik uzun vadeli borglanmadir. Kasim ve Subat krizleriyle birlikte
iilkeden net olarak 11.5 milyar dolarlik ¢ikigi olmus ve bununu 10.3 milyar dolar1 yabancilar tarafindan
gergeklestirilmigtir®?,

Kriz 6ncesi on ay ve sonraki sekiz ay1 karsilagtirdigimizda Tiirkiye ekonomisinin net sermaye
cikiglari nedeniyle karsilagtifi sokun biiyiikligii ortaya ¢ikmaktadir. Ocak-Ekim 2000 déneminde
yabanci kokenli yabanci sermaye akimlart +15.2 milyar dolar, Kasim 2000-Haziran 2001 déneminde
ise -10.4 milyar dolardir. Iki bityiikliik arasindaki fark yani 25.6 milyar dolar, bu iki dénem arasinda
ekonominin yabanci sermaye akimlari dolayisiyla karsilastift negatif sokun biiylikliigiini
. gOstermektedir. Karsilagtirmaya yerli aktorleri de katarak, sermaye hareketlerinin net bilangosu
agisindan degerlendirildiginde, kriz 6ncesindeki +9.9 milyar dolarlik net sermaye akimi, krizi igeren

62 Korkut BORATAYV, "2000/2001 Krizinde Sermaye Hareketleri", http:/www.bgimsizsosoyalbilmciler.org, 5.5
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sekiz ay boyunca -13.5 milyar dolara déniistiirmiig; canlanma dénemindeki biiyiik boyutlu net sermaye
girislerini asan miktarda net ¢ikig izlemistir. Yerli ve yabanci aktorlerin net sermaye hareketlerinin yon
degistirmesi yoluyla ekonomiye tasidig1 negatif sokun biiyiikliigii 23.4 milyar dolar olmustur®™.

Sermaye hareketlerini baslatan ve 2000-2001 krizlerinin ¢ikmasina zemin hazirlayan temel
sorunlar ise, asir1 degerli doviz kuru, cari islemler agiginin kritik sinirin {izerine ¢gikmasi, mali sektdriin
sermaye yetersizligi, banka-reel sektor-kamunun agik pozisyonlari, kamu bankalarinin gérev zararlar
ve biitiin bunlarin sonucu olarak, 6zellikle mali sekt6riin tasidift kur ve faiz riskinin artmast olarak
ifade edilebilir®™.

Ulkeleraras) finansal kriz kargilastirmalarinda, Tiirkiye'nin 2001 krizinin iki farkli &zelligi
dikkati gekmektedir. Birinci 6zellik, Tiirkiye'nin yiiksek enflasyon ortaminda, devletin piyasa faizli i¢
borg stokunu, kisa siireli vadelerle, gorece kiigiik bir mali sistem iginde ¢evirme sorunudur. ikincisi,
2001 krizinin IMF destekli bir programin uygulama siiresince, 19 Subatta siyasal nitelikli olumsuz
gelismelerle tetiklenen bir kriz tiirii olmasidir. Siyaset kurumunun kredibilite kaybi, kriz sonrasi
dénemde yeni politikalarin etkinligini azaltmis ve krizin sosyal maliyetini (igsizlik, yoksulluk vb.)
yiikseltmistir®®,

Tiirkiye 2001 krizinin arka planinda baglica yapisal ve makroekonomik zaaflari belirlemek
anlamhidir. Krize giren diger iilkelerde de go6zlendigi gibi, denetimin ve g6zetimin uzun bir siire
yetersiz kaldii bir ortamda mali sektdriin diga agilarak hizla biiyiimesi sonucunda olusan yapisal
zaaflar ortaya ¢ikmistir. Krizlere karsi hassas bilangolarda taginan risklerin ne kadar fazla biiyiik
oldugu goriilmiistiir. Ozel bankalarin bir béliimiiniin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna alimasiyla,
devlet yeni mali yiikiimliiliikler tistlenmistir®,

Bu krizde kamu bankalarinin gérev zararlarimn etkisi biiyiik olmustur. 1992 yilinda tahkim
edilerek sifirlanan kamu bankalarinin gérev zararlari 1992'den itibaren tekrar birikmeye baglamig ve
Nisan 2001'de 15 Kkatrilyon diizeyine ulagmistir. Hazine'nin bu zararlari pazarlanamayan kagitla
kapatmasi, Ziraat ve Halk Bankasi'mi likidite sikintisina siiritklemigtir. Kamu bankalar1 ile Fon'a
devredilen 12 bankanin giinliik likidite ihtiyact Mart 2001'de yaklagik 22 katrilyona ulagmustir.
Bankalar baslangigta likidite ihtiyaglarini repo ve gecelik borglanmayla karsilanmislar ve bu paranin
¢evrilememesi nedeniyle Subat 2001 krizi ortaya ¢ikmigtir. Bunun sonucu olarak, agik pozisyonlar kur
riskini artirmis, geri dénmeyen krediler ve vade uyumsuzlugu faiz riskini artirarak krizin ¢ikmasinda
6nemli rol oynam1§t1r627. Gorev zararlarinin Hazine tarafindan tislenilmesi kamunun borg yiikiinii
beklenmedik Olgiilerde artirmustir. Biiyillyen borg yiikii kismen parasallastirilsa dahi, kamu faiz
harcamalar1 artmis ve temel kamu hizmetlerine tahsis edilen kaynaklarin miktari azalmistir®. Kisaca
bu krizin maliyetini diger krizlerde oldugu gibi yine diisiik gelirli kesimler 6demis ve 6demektedir.

Tiirkiye finansal liberalizasyon sonrast 1989 sonrasi dénemde banka kurmanin asir1 derecede
kolaylastirilmasi sonucu banka sayilar1 hizla ¢ogalmig ve Kasim 2000 krizi sonrast 80'i bulmustur.
Bunlarin ¢ogu kiigiik, sermayesi yetersiz ve kurucunun istirak veya iiretimini finanse etmek amaciyla
kurulmus bankalardir. Bu bankalar simirsiz mevduat giivencesi nedeniyle risk unsuru ortadan

3 BORATAYV, "2000/2001 Krizinde Sermaye Hareketleri", a.g.m., 5.5.

4 Nur KEYDER, "Tarkiye'de 2000-2001 Krizleri ve Istikrar Programlan”, Isletme ve Finans, Say1:183, Haziran 2001, 5.38.
625 CELASUN, "Geligen Ekonomilerin Dis Kaynak Kullanim, a.g.m., 5.1777.

26 CELASUN, "Geligen Ekonomilerin Dig Kaynak Kullanimy, a.g.m., s.1777

T KEYDER, a.g.m., s.41-44.

% CELASUN, "Gelisen Ekonomilerin Dig Kaynak Kullanimi, a.g.m., 5.1777
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kalktigindan, sagliksiz mali bir yapida olmalarina karsin, piyasanin tizerinde faiz vererek mevduat ve
repo toplayabilmislerdir. Bunlarm ¢ogu sermayelerini gok iizerinde kamu kagidi alimi yapmalan®
risklerini artirmis ve sermaye ¢ikislartyla birlikte krize girmislerdir. Krizle birlikte, bu bankalarin
borglariyla Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na alinmalann kamuya yeni yiikler getirmis ve gelir
dagilimi agisindan olumsuz sonuglarin dogmasina yol agmistir.

Yine program sirasinda uygulanan sepete bagh yari-sabit kur sistemi, bankalar agisindan dig
borcu ucuz kaynak haline getirmistir. Ozellikle kaynak yetersizligi geken bankalar agik pozisyonlarini
gittikge artirarak bankacilik sistemini kur riskine agik hale getirmistir. Eyliil 2000 itibariyle bankalarin
agik pozisyonlar1 18.2 milyar dolardir. Bunlarin 6.3 milyar dolar1 kriz sonrasi Fon'a devredilen
bankalara, 9.6 miyar dolar1 6zel, 0.001 milyar dolar1 kamu bankalarina ve 2.1 milyar dolar1 &zel
bankalara aittir. Subat krizi sonrasi agik pozisyonlar kapatiimig ve 12.2 milyar dolara inmistir.
Devaliiasyon beklentisinin ortaya ¢ikmasiyla, zellikle vadeli alacaklar: siipheli olan bankalarin agik
pozisyonlarin1 kapatmak igin d6vize hiicum etmelerine neden olmustur. Kriz 6ncesi kur riskine agik
olan sadece bankacilik kesimi degildir. Reel sektériin de 20 milyar dolar civarinda net déviz borcu
oldugu ifade edilmektedir. Ayrica kamunun dig borcu 50 milyar dolar civarinda, TCMB'nin déviz
fazlasi 10 milyar dolar civarinda oldugu disiiniiliirse, Kamunun pozisyon agiginin da 40 milyar dolar
civarinda oldugu s6ylenebilir. Dolayisiyla yapilan ani devaliiasyon, agik pozisyon tagtyan her kesime
bityiik yiik getirmistir®®,

Dolayistyla liberalizasyon siirecinde meydana gelen 2001 finansal krizi, 1989 sermaye
hareketlerinin liberalizasyonu sonucu aran sermaye hareketlerinin tetikledigi bir kriz olmugtur. Ig
makroekonomik dengelerdeki olumsuz gelismeler, finansal sistemin yapisal sorunlart da krizin
¢ikmasina ortam hazirlayan gelismeler olmustur.

b-Gii¢lii Ekonomiye Geg¢is Program

Sermaye hareketlerinin serbest olmasi nedeniyle olusan panik havasinda hizli sermaye kagisi
meydana gelmistir. Bu ortamda agik pozisyonda yakalanan ve borg bulmakta giigliik geken bankalar,
ortalama gecelik faizlerin 20 Subat giinii %2.000 seviyelerine, 21 Subat giinii ise, %4.000 seviyelerine
¢ikmasina neden olmustur. Ug giin iginde Merkez Bankasi rezervleri 5 milyar dolar azalmig ve sonunda
23 Subat giinii Merkez Bankasi kur ¢ipasmin terk edildigini ve serbest kur rejimine gegildigini
agiklamak zorunda kalmistir. Dolayisiyla ekonmide bir dénem bitmis ve yeni bir dSnem baglamgtir.

Dalgali kura gegisin ilk giiniinde TL dolar karsisinda %28 deger yitirmistir. Kur ¢ipasmnin
kalkmasindan sonra ise, nominal ¢ipa eksikliginin enflasayon lizerindeki olumsuz etkisinin giderilmesi
amaciyla kademeli olarak "enflasyon hedeflemesi" ile giderilecegi agiklanmigstir. Bankalarin dalgali kur
rejiminden zarar gérmemeleri igin 1-2 yil vadeli TL cinsinden, 3-5 yil vadeli d6viz cinsinden 8 milyar
dolarlik tahviller "goniillii takas" usuliiyle uzun vadeli hale getirilmigtir.

Subat 2001 krizinin ardindan 15 Mayis 2001'de yiiriirliie giren "Giliglii Ekonomiye Gegis
Programi”, mali sektordeki reformlarin yani sira yirmi yildir siirekli ertelenen yapisal reformlar: da
kapsamigtir. Bu reformlar arasinda, Merkez Bankast'nin 6zerkliginin yasal olarak taninmasi, kamu
bankalarinin gorev zararlarinin kaldirilmasi, devlet biitgesinde "seffaflifin ve hesap verilebilirligin"

2 Ornegin; Demirbank'in 300 milyon dolar sermayesine kargilik portfytinde 4-5 milyar dolar degerinde kamu kagidi vardir.
0 KEYDER, a.g.m., 5.39.
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saglanmasi i¢in borglanma faaliyetlerinin yasayla yeniden diizenlenmesi, biitge igi ve biitge disi
fonlanin kaldirilmasi, daha etkin, rekabetgi ve uluslararasi normlara uygun kamu ihale sisteminin
olusturulmas: igin yasal diizenleme, sivil havacilik, telekom, dogalgaz, seker ve tiitiin gibi ekonominin
onemli sektérlerinde rekabetin ve etkinligin artirilmasi igin st kurullarin olusturulmas: sayilabilir.
Aym zamanda GSMH'min %6's1 oraninda bir faiz dis1 fazla hedeflenmesi biitge disiplini agisindan
6nemlidir. Kisa zamanda yapilan reformlar krizden ¢ikisin saglikli altyapisini olusturmustur. Tekrar
kriz ortamina girilmemesi igin de biitge disiplinine uyularak kamu borg stokunun asagilara ¢ekilmesi
onemli bir hedef olarak 6ngoriilmiistiir®'.

Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi aslinda 2000 enflasyonu diisiirme programimin devamu
niteligindedir. Sadece d6viz kuru ¢ipas terk edilmis ve dalgali kur sistemine gegilmistir. Diger taraftan
2000 istikrar programinda &ngériilen yapisal reformlarin yapilmasi yine bu programin amaglan
arasindadur.

15 Mayis tarihli istikrar program 2000 program: ve diger programlarda oldugu gibi dagitimsal
agidan Snemli etkiler meydana getirebilecek bir programdir. Giiglii Ekonomiye Gegis Programi'min
temel felsefesi, diinya ekonomisiyle ulusal ekonominin biitiinlesmesi bigiminde yeni bir asamay:
hedeflemistir. Bu gergevede devletin bazi gorev ve fonksiyonlarimn haricinde miidahalelerde
bulunmamakla siirlamigtir. Tarima ve galigan kesime yénelik daha az kamusal destek éngérmesi bu
programda da yiikiin sabit gelirliler tizerinde kalacagim gostermektedir. Ote yandan 6zellestirme ve iist
kurullarm olusturulmasi, ekonomiyi yonlendirme ve denetlemede olusan yeni miidahale bigimleriyle,
devletin fonksiyonlan biiyiik slgtide siirlandiriimigtir®?,

IV-Liberalizasyon Siirecinde Istikrar Arayislarin Gelir Dagilim Uzerindeki Etkileri

1980l yillardan itibaren agama agsama tam liberallesme siirecine giren Tiirkiye ekonomisi
istikrarh bir ekonomik yap1y1 olusturamamistir. Bu siiregte yapilan yapisal diizenlemeler ve krizler-
istikrar programlar, liberallesme olgusuyla birlesince gelir dagilim agisindan énemli sonuglar ortaya
¢ikmigtir. kinci bélimde incelendigi tizere, gelir dagilimu tizerinde etkili bir gok faktér olmakla
birlikte, temelde istikrar programlarmin gelir dagilimini, enflasyon, bilyiime, devaliiasyon ve siki biitge
politikalar1 yoluyla etkilemektedir. Ancak Tiirkiye'de maliye ve para politikalarinin igige girmig
olmast, para politikalarm dagitimsal agidan etkin konuma getirmistir. Ticari ve finansal liberallesme
politikalarimin da etkisiyle bu araglarmn dagitimsal etkileri daha bilyiik olmaktadir. Dolayisiyla bu
béliimde liberalizasyon stirecinin baglangici olan 1980 yilindan bu tarafa, gelir dagilim {izerinde etkili
olabilecek makroekonomik verilerin geligimi toplu olarak degerlendirilecektir.

A-Ekonomik Biiyiime
Biiylime, enflasyon ve devalilasyonunun gelir dafihm izerindeki etkisi ikinci boliimde
ayrmtih olarak tartigilmugtir. Liberalizasyon politikalari ile 1980 sonras: benimsenen ihracata dayal
biiylime modeli gelir dagilimini olumsuz yonde etkilemistir. 1980 sonrasi disa agik, ihracata dayal

1 Tarkiye'nin Gugld Ekonomiye Gegig Program: Hedefler, Politikalar ve Uygulamalar, Mayis 2001, www.tcmb.gov.r.
2 Korkut BORATAV, Nazif EKZEN, Yakup KEPENEK, ve Digerleri, "Gilglit Ekonomiye Gegis Programi Uzerine Degerlendirmeler”,
Bagimsiz Sosyat Bilimeiler Iktisat Grubu, http://www.bgimsizsosyalbilimciler.org.
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kalkinma modeliyle birlikte, bitylime oranlarinda 1980 &ncesinin negatifli rakamlarindan pozitifli
rakamlara ulagilmistir. Yogun devlet destegi ile saglanan biiyiime, ulusal gelirin artmasmi ve kisi
basina gelir artigin1 da beraberinde getirmistir. Bu ortamda ekonomik bilyiime "devaliiasyon", "diisiik
ficret" ve "kamusal tegvikler"e bagli ihracat artigiyla saglanmaya ¢aligilmistir.

1980 sonrasi temel amag 1978-80 d6viz krizinin de etkisiyle ihracatin artirilmasi olmus, dis
girdi bagimhliginin yiiksek olmasi nedeniyle ithalat igin gerekli ddvizin saglanmasi ve dis borglann
6denmesi yan amaglariyla paralellik géstermistir. Ihracat artignin saglanabilmesi, yerli iiretimin
artirilmasi veya ig talebin daraltilmasini gerektirmektedir. Ancak Tirkiye'de birbiriyle tamamlayic1 bir
sekilde uygulanmasi miimkiin, hatta gerekli olan bu segeneklerden, i¢ talebin daraltilmasi 6n plana
¢ikmistir. Bu dénemde benimsenen serbest piyasa ekonomisi mantigina ters bir sekilde yogun devlet
destegiyle (tesvikler, reel iicretlerin geriletilmesi, enflasyon, KiT iiriinlerine zam yapilmast ve TL'sina
stirekli deger kaybettirilmesi) bir disa agilma siireci yaganmustir. Bu siirecin tiim agamalarinda, ticari ve
finansal alandaki liberalizasyon politikalar: da etkili olmustur®.

24 Ocak karalarryla baslayan 1980 sonrasi disa agik bilylime siireci iki asamada
gergeklesmistir. Birinci asama i¢ talebin baski altna alinmasi, reel iicretlerin diisiiriilmesi ve yogun
devlet destegiyle devam eden 1980-88 donemidir. Ikinci donem ise, 1988 yilinda ekonomik biiyiime
hizainin diismesi ve ihracatin yogun tesvikiyle kalkinmadaki tikaniklik yeni bir agilimmn denenmesine
yol agmustir. Gergekten 1988 yilinin tiim makro ekonomik verileri "ihracata yonelik bityiime"
politikalarmin iktisadi ve sosyal smirlarina gelindigini gostermektedir. Bunu izleyen yillarda artik
Tiirkiye ekonomisinde disa agilim &nceliklerini reel iiretim sektorlerinde degil, "finans" ve "kambiyo
hizmetlerini" de kapsayacak politika degisiklikleriyle sekillenmistir. 1989'da &demeler dengesi
sermaye hareketleri {izerindeki tiim kisitlamalarin kaldirilmasiyla "kisa vadeli yabanci sermaye
hareketlerine dayali bir biiylime" stratejisi takip edilmistir. Bu tiir bir biiylime stratejisi 1990'l yallardan
itibaren Tiirkiye ekonomisinin siirekli bir kriz ortamina girmesine neden olmustur.

Liberalizasyon siirecinin dagitimsal agidan etkili biiyiime, enflasyon, devaliiasyon ve kisi
bagina milli gelir rakamlarini incelendiginde istikrarli bir gelismenin olmadig: gériilmektedir. Kriz ve
istikrar programlartyla birlesen s6z konusu makroekonomik veriler 1980'li yillarda gelir dagiliminin
stirekli bir bozulma iginde oldugunu gostermektedir.

3 DPT, Gelir Dagiliminm lyilestirilmesi ve Yoksullukla Mtcadele, 5.92-93,
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Tablo 21:Liberalizasyon Siirecinde Biiyiime, igsizlik, Reel Ucretler,
Kisi Basina Gelir ve Enflasyonun Geligimi

Yillar Biiyiime KBG($) TUFE TEFE Issizlik Reel
Orani(%) (DIE) (DIE) Oram Ucretler*
(%)
1980 -2.8 1.338 110.2 98.75 8.3 100.0
1981 4.8 1.368 36.6 35.45 7.3 104.3
1982 3.1 1.376 29.9 26.53 7.2 97.8
1983 42 1.399 314 29.73 7.9 94.4
1984 7.1 1.461 484 49.53 7.8 88.6
1985 43 1.487 449 41.63 73 854
1986 6.8 1.552 34.6 27.93 8.1 81.7
1987 9.8 1.668 38.9 36.77 8.5 80.2
1988 1.5 1.693 75.4 64.55 8.7 74.4
1989 1.6 1.979 69.6 62.30 8.7 93.2
1990 94 2711 63.6 52.25 8.2 1104
1991 03 2.661 63.0 54.00 7.8 146.6
1992 6.4 2.757 70.1 61.40 8.0 146.9
1993 8.1 3.065 66.1 60.30 7.7 147.3
1994 -6.1 2.169 106.3 149.9 8.1 94.3
1995 8.0 2.794 93.6 64.9 6.9 102.4
1996 7.1 2.947 80.4 84.9 6.0 105.6
1997 83 3.046 85.7 91.0 6.7 100.0
1998 3.9 3.171 84.6 54.3 6.8 108.4
1999 -6.1 2.839 64.9 62.9 7.6 113.4
2000 6.3 2.987 54.9 32.7 6.6 103.1
2001 94 2.143 54.4 88.6 8.5 71.1

Kaynak:DPT, Temel Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1950-2001

*1980-93 Yillart Aras1 Rakamlar (1980=100) Ering YELDAN, Ttrkiye Ekonomisinde Krizin Olugumu 1990-1993, Bir Genel
Denge Analizi, Tiirk Harb-Is Sendikasi, Ankara 1994, 5.22; 1993-2001 Yillart Arasi Rakamlar (1997=100), DIE, Ozel imalat
Sanayi Uretimde Calisanlar Endeksi

Tabloda Tirkiye ekonomisinin 1980-2001 d6neminde istikrarli bir  biiylime
gerceklestiremedigi goriilmektedir. Krizin ve uygulanan daraltic: istikrar programinin etkisiyle 1980
yilinda biiylime -2.8 olarak gergeklesmistir. Izlenen yeni anlayis gergevesinde bu tarihten sonra
ekonominin istikrarli bir bilyiime trendine girdigi goriilmektedir. 1987 yilina kadar devam eden bu
gelisme ¢izgisi daha 6nce de ifade edildigi gibi, yogun tegvik ve TL'nin siirekli agmmasi ve
ticretlerdeki reel kayiplarla saglanmaya g¢alistimigtir. 1988 ve 1989 yillarindaki diigiik oranl:
biiyiimeden sonra 1990 yilinda 9.4'liik bir biiylime orani yakalanmigtir. 1990 yilindaki yiiksek oranli
biiylimenin temel nedeni 1989 yilinda sermaye hareketlerine getirilen serbestlik nedeniyle iilkeye
yogun bir kisa vadeli sermaye girisini olmasi1 ve bunlarm bir kisminin yatirimlara doniismesidir. Bu
tarihten sonra sicak paraya dayali ekonomik bilylime dalgal: bir seyir izlemis ve 1994 finansal kriziyle
onemli bir kiigiilme yasanmistir.
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Bu dénemde ekonomik gelismeye bagli olarak kisi basina milli gelir siirekli artarak, 1980
yilinda 1.338 $'dan 1993 yilinda 3.065 $'a yiikselmistir. 1994 finansal krizi ve daraltici politikalar hem
bilylime oraninin -6.1 oraninda gergeklesmesine, hem de kisi bagina milli gelirde azalmaya neden
olmugtur. 1993 yilinda 3.065 $ olan kisi basina milli gelir, yaklasik %30 azalarak 2.165 $'a
gerilemistir. Bu dénemden sonra tekrar sicak para giriglerine dayali yiiksek oranh bilyiime devam
etmigtir. 1999 yilinda depremin etkisiyle negatife dénen biiyiime oram1 2000 yilinda tekrar pozitif
olmus ve 6.3 olarak gergeklesmistir. 2001 yilinda ise, birbirini izleyen iki finansal krizin etkisiyle,
Tiirkiye tarihinin en bilyiik kiiglilmesini yasamig ve kisi basina gelir 1990 yilinin da gerisine
diismiistiir.

Diger taraftan, Tiirkiye ihracata dayali bilyime déneminde ulusal gelirini énemli &lgiide
artirabilmistir. 1980 yilinda yillik 60 milyar dolar olan ulusal gelir 1989 yilinda 80 milyar dolara, 2000
yilinda 202 milyar dolara yiikselmistir. 2001 yilindaki finansal krizle birlikte milli gelir 148 milyar
dolara gerilemistir. Ancak milli gelirdeki bu artis biitiin kesimlere ayni oranda yansimamistir. DIE'nin
1987 ve 1994 gelir dagilim: aragtirmalarinda goriildiigii gibi toplumun en yiiksek gelirli kesimi ile en
diigiik gelirli kesimi arasindaki gelir farki bu donemde (1987-1994) 9.6 kattan 11.2 kata yiikselmistir.

Bu donemde ekonomik biiylimenin emek gelirlerinin daraltiimasina ve yogun tegviklere dayali
olarak yapay bir sekilde yiiriitiilmesi ve ihracata yonelik gerekli yatirimlarin yapilmamasi, ekonomide
belirli bir tikanikligin en 6nemli nedeni olmustur. Ihracata dayali bityime modelinde 6ncelikle
yatirimlarin ihracata dayali sektdrlerde yogunlasmasi beklenir. Ancak Tiirkiye'de yatirimlar daha ¢ok
turizm, konut ve ulagim altyapisi alanlarinda yogunlagmustir. 1974-78 bes yillik dénemde cari fiyatlarla
zel kesim imalat sanayi sabit sermaye yatinmlarinin, 6zel kesim toplam yatirimlar: igindeki pay
%40.5 iken, bu oran 1987-91 déneminde %23.5'e diigmiistiir. Diger yandan 1974-78 déneminde %31.5
olan &zel kesim konut yatirimlari, 1987-91'de %49,6'ya yiikselmistir. Katma degeri diisiik ve geri
doniisii olmayan bu tiir bir biiylime stratejisi, 1988 yilina gelindiginde ekonomik g@stergelerden
anlasilacag: gibi tikanma noktasma gelmistir. Bu dénemde artan {icret talepleri, se¢im ekonomisinin
getirdigi ek yiikler, daralan ihracat pazarlari, enflasyonun artiga gegmesi olusturdugu belirsizlik ortami
ile sermaye birikimi ve biiyiimenin kendi i¢ tasarruflar: ile siirdiiriilemeyecek bir duruma gelmesine

neden olmugtur®

. Dolayistyla 1989 sonrasi sicak para girislerine dayali bilylime modeli izlenmis,
1994 krizinin ardindan ayni anlayis devam etmis ve 2001 kriziyle birlikte sona ermistir.

Bilylimenin teme belirleyicilerinden biri i¢ kaynaklar digeri de dig kaynaklardir. Tiirkiye
liberalizasyon siirecinde bilylime agisindan hem i¢ kaynaklarini harekete gegirememis hem de dig
kaynak gekmede yeterli bagar1 saglayabilmistir.

Liberalizasyon siireciyle birlikte Tiirkiye kendi i¢ dinamikleriyle saglikli bir biiyiime
gergeklestirememesi en Snemli sorunlardan birisi olmustur. 1980 sonrasi ihracata yénelik kalkinma
modeli gergevesinde daha gok ihracatg: sektorler tegvik edilmigtir. Bu siire iginde milli gelir iginde
tarimin pay: siirekli azalirken hizmetler (finansal hizmetler agirlikta olmak iizere) sanayinin pay1 artig
gostermistir. Ancak sektorlerdeki bitylime saglikli gelismemis ve biiyiimeyi etkileyen ve katma degeri
olmayan konut yatirimlarini pay: ¢ok fazla artis gdstermistir.

4 YELDAN, Kirresellesme Stirecinde Tuirkiye Ekonomisi, 5.48.
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Tablo 22: Sabit Sermaye Yatirimlarinin Gelisimi (Cari Fiyatlarla, Yiizde Dagilim)

1980 | 1983 | 1985 | 1988 | 1989 | 1990 | 1992 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

(1)
Tanm 76| 107) 741 59| 55| 54| 49| 41| 54| 58| 58| 57| 45} 45| 42
Madencilik 331 44) 51} 23| L9 L8| 17| 15| 13 1.2] 1.2 14] 16} 11 1.3
[malat 285 255 231} 16.1| 14.8| 19.5| 184 19.6| 22.6| 21.6| 182 18.0| 175 194 176
Enerji 87| 112 102y 9.7| 108} 73| 50| 28| 27| 41| 59| 68| 66| 6.6{ 94
Ulastirma 142 19.8] 22.0| 16.1| 159} 179] 21.5| 16.9| 18.8| 209 | 24.6| 24.1]| 25.0| 29.1| 235
Turizm 0.6 06 14| 31 39| 38| 29| 22{ 24{ 21| 21| 29{ 40| 40| 45
Konut 27.8| 17.3| 18.8| 35.8| 36.8| 3341 32.5{ 41.7| 36.0| 32.0| 27.8| 255| 24.1| 16.7} 18.7
Egitim 1.8 2.1y 22 23| 25| 26| 32¢ 21| 20f 28| 37| 34| 47| 52| 55
Saghk 0.8 08 08} 09| 1r2f 15| 20| 22| 1.8] 23| 34| 39| 34| 43| 47
Diger Hizmetl. 67| 75| 89| 76| 69| 67| 78| 66| 69( 72| 73| 83| 87| 9.1 105
Toplam 21.8| 201 20.1| 26.1] 22.5| 22.6] 23.4| 24.5]| 24.0| 251 263| 243| 22.1| 22.6| 184
SSY/GSMH

Kaynak:DPT, Sayilarla Tiirkiye Ekonomisi, Gelismeler (1980-2001), Tahminler (2002-2005), Agustos 2002.
(1) Tahmin

Saglikly biiylimenin temel unsuru olan imalat sanayi yatirimlarinin liberalizasyon stireciyle
birlikte azaldig1 goriilmektedir. GSMH'nin yiizdesi olarak da sabit sermaye yattnmlarmin saglikli bir
biliylime gostermedigi gortilmektedir. Bu dénemede yatirmlarin biiyiik bir kismmin konut yatirimlan
oldugu goriilmektedir. 1988-98 doneminde, ortalama rakamlar olarak, konut sektériiniin toplam
yatirimlar igindeki payr %34, toplam katma deger (GSYIH) igindeki payr da %3.5 olarak
gergeklesmistir. Konut yatinmlari, ingaat asamasinda, gesitli girdilere talep olusturmakta ve yurtigi
tretime dolayli ve dolaysiz 6nemli katk: saglamaktadir. Ancak ingaatlar tamamlanip, sermaye stokuna
doniistiikten sonra, mili gelirin bilylimesine katkilar1 smirli olmaktadir. Bu dénemde, Tiirkiye'de tiim

deniz sahilleri, yazlik konut stoklar ile dolmustur635

. Diger taraftan tarima yénelik sabit sermaye
yatinmlarinin azalmas: bu kesimde saglikli bir bilyiimeyi engellemis ve gelir dagilimnm bu kesim
aleyhine gelismesine neden olmustur.

Yatirimlarin azalmasinda yiiksek reel faizler nedeniyle, reel sektdriin rantiyer {iretim bigimine
yonelmesinin pay1 biyiik olmugtur. Ozellikle finansal liberalisazyon sonrasi reel sektoriin talep ve
liretim yapisinda &nemli dégisimler meydana gelmistir. Toplam harcamalar iginde, dayamkli tikketim
mallarina, otomotiv sanayii iriinlerine, konut ingasmna yonelik i¢ talepte bilyiik artislar olmustur.
Toplam yatirtmlar iginde kamu yatirimlarinin pay1 azalmigtir. Bu yap: iginde finansal g6stergelere
duyarli harcama kalemlerinin boyutlar artmigtir. Buna paralel olarak, dis kaynak giris ve ¢ikislari, net
kredi hacmini, kamu agiklarim finansman tarzim, faizleri, enflasyonu ve nominal déviz kurunu etkisi
altina almustir. Dolayisiyla finansal gelismelere gok duyarlt bir reel sektér yapis: ortaya grkmigtir™®,
Dolayisiyla reel sektériin bilyiimeye katkisi1 beklenenden ¢ok az olmustur.

Bu dénemde maas ve Ucretlerin bask: altina alinmasi, ticaretin tarimsal iiriinlerin aleyhine
gelismesi, Ucretler arasi farkin biiytik olmasi, emek piyasalarinin informal ve formal olmak iizere ikili

633 CELASUN, "Ekonomide Uzun Dénemli Bilyiime, 5.267.
3 CELASUN, "Ekonomide Uzun Donemli Biiyiime, 5.267.
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bir yap1 olusturmasi, biitgedeki faiz 6demelerinin paymin yiikselmesi ve bunun sonucu olusan
"diglama etkisi" (crowding-out), kamu borg yiikiiniin artmasiyla birlikte kamu sosyal harcamalarmm
dislanmast gelir dagilimmin dolayli olarak bozulmasina yol agmistir. Bu dénemde reel iicretler, bir
yandan sendikal hareketin yasal olanaklarimin giderek daraltilmasi, bir yandan da emegin politik
drglitlenmesi {izerine getirilen yasaklarin artinlmasi yoluyla hizla gerilemis ve {icretli emegin imalat
sanayi katma degeri igindeki pay, dzel sektdrde 1980'de %27.5'den 1987'de %17'ye; kamu sektériinde
de %25'den %13'e gerilemistir. Buna karsilik 6zel imalat sanayii kar oranlarini temsil eden kar marjlan
(mark-up orani) ise ayn1 donemde %31'den %38'e yiikselmistir. 1979'da milli gelirden %32.8'lik pay
alan dcretlilerin geliri stirekli gerileyerek 1984 yilinda %19.7'ye ve 1988 yilinda da %14'e kadar
gerilemistir. Dolayisiyla bu dénemin biiyiime ve istikrar saglanma nedeni reel iicretlerin diistiriilmesi
olmustur. Bu da yoksullagtiric1 bir biiytime politikasinin izlendigini ortaya koymaktadir.

Diger taraftan, gelismekte olan iilkeler kaynak yetersizligi, kapasite eksikligi ve teknoloji kisit
gibi nedenlerle saglikli biiylime ve kalkinma take-off'u i¢in disa bagimli durumdadirlar. Dolayisiyla
liberalizasyon stireciyle birlikte iilke kalkinmalar igin gerekli olan sermaye "Dogrudan Yabanci
Sermaye"(DYS) olmustur. Kisa vadeli yabanci sermaye daha ¢ok portf6y yatirimlan seklinde gelerek
6nemli bir istikrarsizhik riski olustururken, DYS gelismekte olan iilkeler agisindan, yeni teknoloji,
istihdam, Gretim, kiiresel rekabet ve pazarlama imkanlariyla ulusal refahimi artirma imkam
getirmektedir.

Ozellikle 1990 yillarin bagindan itibaren yabanci sermaye BM-UNCTAD tarafindan GOU
agisindan kalkinmanin motoru olarak kabul edilmis ve bu alanda da ¢aba gosterilmistir. Yatirim
ortamini yabanci yatiimeilarm ihtiyaglarina gére diizenleyen GOU, yilda 5-15 milyar dolar yatwrim
gekebilmiglerdir. Diinya yabanci sermaye miktar1 1989-1994 yillari arasinda yilda ortalama 200
milyar dolar olarak gergeklesirken, bu rakam 1998 yih itibariyle 691 milyar dolara ve 2000 yili
itibariyle de 1 trilyon 270 milyar dolara yiikselmistir. Diinyada yabanci sermaye ¢ekebilmis gelismekte
olan iitkeler, 2000 yilinda 33.5 milyar dolar yatinm geken Brezilya ile 40 milyar dolar yatinm geken
Cin, bu konuda diinyadaki bagarili 6rneklerdir.

Tablo 23: Diinya Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlar:1 (Milyon $)

1989-94 1995 1996 | 1997 1998 1999 2000

Ulkeler (Yillik ortl.)

Diinya 200.145 | 331.068 | 384.910]477.918 | 691.544] 1.075.049| 1.270.764
Tiirkiye 708 885 722 805 940 783 982
Israil 380 -1.349| 1.387| 1.628 1.754 2.363 5.349
Arjantin 2694 5.609] 6.949| 9.162 7.281 24.147 11.152
Brezilya 1498 5.475| 10.496| 18.743| 28.480 31.362 33.547
Meksika 6.571] 9.526] 9.902{ 13.841] 11.612 11.915 13.162
Malta 70 132 277 81 267 822 639
Cin 13.951] 35.849| 40.180| 44.237| 43.751 40.319 40.722
Cek Cum. 536] 2.562] 1.428] 1.300 3.718 6.324 4.595
Polonya 788 | 3.659| 4.498] 4.908 6.365 7.270 10.000
Rusya 850| 2.016] 2.479| 6.638 2.761 3.309 2.704

Kaynak:YASED, http://www.yased.org.tr/en/statistics/worldinflows.htm.
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Ancak Tiirkiye, gerek sermaye ihra¢ eden iilkeler gerekse uluslararas: yatirimcilar tarafindan
Cin'den sonra en fazla yatirim gekebilecek iilke olarak gosterilmesine ragmen, yillik ¢ektigi dogrudan
yabanct yatirimlar miktar: 1 milyar dolari bulmamaktadir. Degerlendirmeye gore Tiirkiye'nin yilda 30
milyar dolar yabanci yatirim ¢ekme potansiyeli vardir™ . Tiirkiye 2000 yili itibariyle diinyadaki
yabanci yatirimlarin ancak binde 0.7'sini gekebilmistir. Bu rakam 1989-94 yillari ortalamasi olan binde
3.5'in bile gok gerisindedir. Siirekli savas ortaminda olan Israil (5 milyar dolar) ve kiigiik bir iilke olan
Cek Cumbhuriyetinin (4.5 milyar dolar) yabanci sermaye miktar1 Tirkiye'yi 5 kez katlamaktadir®™®,
Tiirkiye've gelen yatirnmlarin da 6nemli bir kismmnin yeni yatinm niteliginde olmamas: daha da
onemlidir®™. Makroekonomik istikrarin bir tiirlii saglanamamas: saglikli ve siirekli bir biiylime icin
gerekli yabanci sermayenin niindeki en biiyiik engellerdendir®®.

Sonug olarak, Tiirkiye liberalizasyon siirecinde gerek i¢ gerekse disg kaynaklara bagli saglikl
bir bliylime stratejisi izleyememistir. 1989 yilina kadar i¢ talep daralmasina bagli ve bu tarihten sonra
da kisa vadeli sermaye hareketlerine bagli biiylime stratejisi 1994 kriziyle birlikte tikanma noktasi
gelmis ve 2001 yilinda da siirdiiriilemezligi anlasiimistir. 1994 finansal kriziyle birlikte bitylimenin
negatif gergeklesmesi, biiylime agisindan gelir dagilimini olumsuz yénde etkilemistir. -6.1'lik bilylime
orani igsizligi ve yoksullagmay: da beraberinde getirmistir. Nitekim uygulanan programin etkisiyle kisi
bagina gelir 3.065 dolardan 2.165 dolara kadar gerilemistir. Yine ayn1 yil reel iicretler %37 oraninda
gerilemis, issizlik oram ise %12'den %13'e yiikselerek gelir dagiliminda galiganlar aleyhine bir
bozulma siireci devam etmigtir. 2001 krizi ve ardindan uygulanan istikrar programiyla biiytimenin -9.4
olarak gergeklesmesi kisi bagina gelirin 2.987 dolardan 2.143 dolara gerilemesine neden olmustur.
Ekonomik kii¢iilme yine en énemli etkisini issizlik seklinde kendini gostermigtir. 2000 yilinda %6.6
olan igsizlik 2001 yilinda %8.5'e kadar yiikselmistir. Yine bu dénem de reel iicretlerdeki kayip ise,
yaklasik %15 olarak gerceklesmistir. Dolayisiyla uygulanan antienflasyonist politikalar biiyiime
yoniiyle gelir dagilimini olumsuz y6nde etkilemisgtir.

B-Enflasyon

1980 oncesi donemde yukarida agikladifimiz nedenlerden dolayt enflasyonun ii¢ haneli
rakamlara ulagmasi ve dig dengenin bozulmasi yeni bir yonelisi de beraberinde getirmistir. Yaganan
yitksek oranli enflasyonun gelir dagilimimi bozucu etkisi ikinci bsliimde ayrintili olarak incelendigi
tizere genellikle sabit gelirliler iizerinde olmaktadir. Tiirkiye'de ithal ikameci dénemde bu olumsuz etki
yiiksek ticret artiglart ve yiiksek tarimsal transferler nedeniyle kismen giderilmigtir. Ancak, 24 ocak
1980 kararlartyla birlikte enflasyonu kontrol altina alarak ig¢ istikrari saglama politikasinda sabit
gelirliler biiyiik zararlar gormiistiir. Bu dénemde izlenen ihracata dayal: biiylime modelinde icretler
bask1 altina alinarak enflasyon kismen kontrol altina alinabilmis ve gelir dagiliminda sabit gelirliler
aleyhine bozulmalar meydana gelmistir. 1989 finansal liberalizasyonla birlikte bu bozulma daha biiyiik
boyutlara varmigtir.

Tablo 21'de gériildiigii gibi, 1980'de ii¢ haneli rakamlara ulasan enflasyon, 1981-82 déneminde

ortalama %35.1 ve 1983-87 déneminde de %40.7 olarak gergeklesmistir. 1980'lerin ikinci yarisindan

8 Y ASED, http://www.yased.org.tr/en/statistics/worldinflows.htm.
9 DPT, Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani OIK Raporu, Ankara 2000, 5.23.
0 Atilla SONMEZ, a.g.e., 5.298.
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itibaren enflasyon kamu agiklar: ve faiz oranlarinin artisiyla birlikte tekrar yiikselme trendine girmistir.
1980 yilinda yaklasik %100 olan enflasyon oram ig talebin daraltilmasina yénelik politikalarla (iicret
artiglaninin sinurlandirilmasi, KIT {iriinlerine yiiksek oranli zam yapilmasi, kamu harcamalarinda
kisintiya gidilmesi, kamu gelirlerini artirici vergisel diizenlemelerin yapilmasi, yiiksek oranlh
devaltiasyon ve TL'nin siirekli aginmaya birakilmasi) kismen kontrol altina alinmistir. Anti enflasyonist
daraltict politikalar kisa donemde etkisini géstermis ve enflasyon 1983 yilinda %27.93'e kadar
gerilemistir. 1984 ve 1985'te %50'in lizerine ¢ikan enflasyon, 1986'da tekrar %30'un altina inmistir.
Bu tarihten sonra enflasyon siirekli bir artis trendi izleyerek 1994 kriziyle birlikte Cumhuriyet tarihinin
en yiiksek seviyesine ¢ikmistir. Uygulamaya konulan istikrar programiyla birlikte kismen kontrol altina
aliman enflasyon 2000 yilina kadar %50'nin altina inmemistir. 2000 yilinda uygulanan istikrar
programiyla birlikte enflasyon 15 yil sonra ilk defa %30'un altina inmistir. Ancak Kasim 2000 ve Subat
2001 krizleri enflasyonu tekrar %90'lara yaklagtirmistir.

Liberlizasyon siirecinde Tiirkiye'nin siirekli enflasyon ortaminda yasamasi gelir dagilimini
olumsuz ydnde etkilemistir. Enflasyonu kontrol etme ¢abalarinda yine yiiksek enflasyondan zarar
gbren kesimler en fazla zarann 6demektedirler. Tiirkiye'de enflasyonist siirecte en biiyiik kayip yine
sabit gelirlilerin olmustur. ikinci bsliimde ayrintih olarak incelendigi gibi fiyatlar genel seviyesinin
yiikselmesi durumunda gelirleri bu fiyatlardan daha diisiik bir hizla artan diigiik gelirli gruplarn reel
gelirlerinin azalmasina karsilik, enflasyona gore kendilerini gesitli araglarla donatan yiiksek gelir
gruplar1 enflasyondan olumsuz degil olumlu y6nden etkilenmekte, dolayisiyla reel olarak kazangl
¢ikabilmektedirler®. Diger taraftan uygulanan desenflasyonist politikalar yine enflasyonun kontrol
altina alinacag1 6ngoriisiiyle hareket eden sabit gelirlilerin tiim fedakarliklarina ragmen, kismen kontrol
altina almabilmistir.

Dolayistyla enflasyonun yiiksek haneli rakamlara c¢iktigi 1980, 1994, 2001 yillarinda
uygulanan enflasyonu diistirme programlarinda asil fedakarlig1 sabit gelirliler yapmugtir. Ucretlerde reel
kayiplar, daraltict politikalar, igsizlik, dolayli vergilerin artirilmas: ve sosyal harcamalarda kisintiya
gidilmesi, enflasyon dénemlerinde kaybeden sabit gelirlileri, tekrar kaybeden konumuna getirmistir.
Ikinci béliimde incelendigi iizere enflasyonun diigiiriilmesine y6nelik "yipratma savaginda" erken havlu
atan sabit gelirliler, her zaman belirli fedakarlik gostererek enflasyonun belirli bir diizeye inmesine
yardimc1 olmusglardir. 1980 ve 1994 krizleri sonrasi uygulanan istikrar programlarinda da sabit
gelirlilerin fedakarligina ragmen, enflasyon belirli bir diizeye kadar diismiis, daha sonra tekrar
yiikselise gegmistir.

24 Ocak 1980 kararlartyla birlikte %30 oraninda diisen ve 1985 yilina kadar gegen bes yil
boyunca %25 daha diisiis kaydeden reel ticretlere ragmen, 1980'li yillarda Tiirkiye enflasyonu kontrol
altina almay1 bagaramamstir. Benzer bir durum 1994 krizinden sonra uygulanan 5 Nisan kararlari
sirasinda olmugtur. 5 Nisan karalarindan sonra reel ticretlerdeki ciddi diisiise ragmen, enflasyon kontrol

~ altma almamamistir. Ashnda 1994 krizi sonrasi reel iicretlerdeki diigiis devaliiasyon sonrasinda

54! Mehmet E. PALAMUT, Mehmet YUCE, "Turkiye'de 1980-2000 Doneminde Gergeklesen Gelir Dagiliminmn Istenen Vergi fle Egitim ve
Saglik Harcamalan Iliskisi”, Torkiye'de 1980 Sonras: Mali Politikalar, XV1. Tarkiye Maliye Sempozyumu, Celal Bayar Universitesi [IBF
Maliye Boloma, 28-31 Mayis 2001, Antalya, s.383.
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maliyetlerinde ciddi artigla kars: karsiya kalan girketlerin bu maliyet artiglarini bir nebze olsun kontrol
altina almay1 miimkiin kilmistir. 1994 krizinde de, iki yillik bir ddnemde reel iicretlerde meydana gelen
%30'1uk reel kayip sayesinde %150 seviyesine ulasan enflasyon 1995 yilinda %80-90'lar seviyesine
cekilebilmistir. Diger taraftan 200 ve 2001 yillarinda da ticretlerdeki reel kayip yaklasik %15 civarinda
olmustur. Ancak, sabit gelirlilerin katlandig: biitiin 6zveriler ve sikintilara ragmen higbir zaman
enflasyon kontrol altina alinamamistir™?. 2000 enflasyonu diigiirme programinda uygulanan
endeksleme sabit gelirlilerin kayiplarini kismen telafi edici nitelikte olmus, ancak bu durum krize
girilmesiyle son bulmustur.

Enflasyon biiyiime {izerindeki dolayl: etkisiyle de gelir dagilimint bozmaktadir. Yilmaz, Akcay
ve Alper'in yapmis olduklar1 aragtirmada®® yiiksek enflasyonun ayn1 zamanda biiyiimeyi engelleyici bir
etki meydana getirdigini bulmugslardir. Yazarlar panel ve zaman serisi verileriyle degisik varsayimlar
altinda yaptiklar1 amprik analiz ve sonuglarina gore, Tiirkiye'de yiiksek enflasyonun biiyiimeyi
engelledigini bulmuglardir. Yazarlar, Tiirkiye'nin enflasyonu yari yariya indirmesi, diyelim %40'tan
%20'ye diiglirmesi sayesinde, uzun vadede yillik biiylime hizini ortalama %1.8 ile %2.8 oranlan
arasinda artiracagi sonucunu gikarmiglardir. Uzun dénemde biiyiime hiz1 %5 olan Tiirkiye i¢in bu hi¢ de
kiiciimsenecek bir oran degildir.

Dolayisiyla enflasyonun gelir dagilimina etkisi hem kendi dinamikleriyle hem de biiyiimeyi
azaltic1 etkisiyle meydana gelmektedir. Diger taraftan antienflasyonist istikrar programlarinda da yiikiin
sabit gelirlilerde kalmas: dagitimsal sonuglarin daha da bozulmasina yol agmaktadir.

C-Devaliiasyon

Ikinci béliimde goriildiigii gibi krizler ve istikrar programlan sirasinda yapilan devaliiasyon da
dagitimsal bir etkiye sahiptir. Ozellikle ani devaliiasyonlar net servet etkisi nedeniyle gelir dagilimini
bozucu bir etki meydana getirmektedir.

1980 istikrar programiyla birlikte toplam olarak %155 oraninda devaliiasyon yapilmigtir. Ayn1
yil gerceklesen enflasyonun yaklagik %100 olmasi devaliiasyonun negatif dagitimsal etkisini
artirmustir. Bu tarihten sonra devaliiasyon belirli oranlarda devam etmis ve 1985 yilina kadar yapilan
devaliiasyonlar enflasyonun ¢ok iizerinde olmugtur. Thracatin tesvik edilmesi amaciyla yapilan yiiksek
oranli devaliiasyonlar, hem ithal girdilerin maliyet unsuru olmasi nedeniyle fiyatlar tizerinde baski
yaratmis, hem de ihracat sektériinde iiretimde bulunanlarin ve galisanlarin reel gelirlerinin ylikselmesi
nedeniyle gelir dagiliminda bir bozulma meydana gelmistir. Uygulanan ihracata dayal: kalkinma
stratejisi siirekli devaliiasyon nedeniyle ihracat yonelik iiretimde bulunanlarin kazanglarmi 6nemli
6lgziidé artirabilmistir. Ancak ayni sey bu sektdrde galiganlar igin s6z konusu olmamustir. Ihracat
artiginda ticret maliyetlerini minimize ederek dis rekabet avantaji elde etme ¢abasi, elde edilen rantin
sadece tiretici kesimde kalmasina neden olmustur.

Diger taraftan devaliiasyonlar iiretimde ithal girdi kullanan sektérlerin maliyet yapilarinda bir
artisa neden olmaktadir. Uriin maliyetlerindeki artis, maliyet enflasyonu nedeniyle fiyat artiglarina

82 K amil YILMAZ, O. Cevdet AKCAY, C. Emre ALPER, Enflasyon ve Biyitme Dinamikleri, Gelismekte Olan Ulke Deneyimleri Isiginda
Turkiye Analizi, TUSIAD Raporu, TUSIAD-T/2002-12/341, Aralik 2002, 5.100.
53 YILMAZ-AKCAY-ALPER, a.g.e., s.17.



192

neden olmakta ve dolayli olarak gelir dagilimi iizerinde olumsuz etkide bulunmaktadir. Tirkiye'de
yaganan enflasyonun belirli bir kismi devaliiasyon nedeniyle olmaktadir.

Tablo 24: Liberalizasyon Siirecinde Devaliiasyon ve Dolarizasyon
Oranlarinin Geligimi

Yillar Déviz Kuru (3, Y1l Sonu) Dolarizas-
TL/$ TL/$(%) TEFE Reel Kur* yon

M) OE)@ | (2 |OrauCe™
1980 89.25 155.00 98.75 +56.25 -
1981 132.30 48.24 3545 +12.79 |- -
1982 184.90 39.76 26.53 +13.23 -
1983 280.00 51.43 29.73 +21.70 -
1984 442.50 58.04 49.53 +8.51 -
1985 574.00 29.72 41.63 -11.91 12.8
1986 755.90 31.69 27.93 +3.76 18.3
1987 1018.35 34.72 36.77 -2.05 25.8
1988 1813.46 78.08 64.55 +13.53 28.3
1989 2311.37 27.46 62.30 -34.84 25.1
1990 2927.13 26.64 52.25 -25.61 25.9
1991 5074.83 73.37 54.00 +19.37 33.1
1992 8555.85 68.59 61.40 +7.19 384
1993 14458.03 68.98 60.30 +8.68 44.4
1994 38810.00 167.03 149.9 +17.43 50.9
1995 61054.00 57.3 64.9 -1.6 51.7
1996 107505.00 76.1 84.9 -8.8 48.4
1997 204750.00 90.5 91.0 -0.5 504
1998 312720.00 52.7 54.3 -1.6 44.6
1999 538196.00 72.1 62.9 +9.2 45.9
2000 671765.00 24.8 32.7 -7.9 452
2001 1,448,212 115.6 88.6 +27 56.6

Kaynak:DPT, Temel Ekonomik ve Sosyal Gstergeler 1950-2001
*Y1l igi toplam devalilasyon

(-) TL'nin reel degerlenmesini, (+) $'in degerlenmesini gostermektedir.
**Dgviz Tevdiat Hesab1 (DTH)/Toplam Mevduat (Para ikamesi)

Tiirkiye'de 1985 yilindan itibaren bankalarda doviz mevduatina izin verilmesi, tabloda
goriildiigt gibi ekonominin tamamen dolarize olmasmna yol agmistir, Ozellikle 1989 dis sermaye
hesabinin liberalizasyonuyla birlikte dolarizasyon hiz kazanmistir. Ekonominin asir1 dolarize olmasi
krizler ve istikrar programlar sirasinda gergeklesen devaliiasyonlarm dagitimsal etkisini artirmaktadur.
~ Devaliiasyon sirasinda tasarruflarini déviz veya dovize endeksli araglarda tutanlar lehine bilyiik bir
servet etkisi olusmaktadir.
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Tiirkiye'de de gerek 1980 istikrar programiyla yapilan toplam %155 oranindaki devaliiasyon,
gerekse 1994 ve 2001 krizlerinde meydana gelen devaliiasyonlar dagitimsal agidan olumsuz sonuglar
ortaya ¢ikarmislardir. 1994 krizinde dolarizasyon orami %50'yi ge¢mistir. O yil yapilan %167.03
oranindaki devaliiasyonla gelir dagilimi d6viz tasarrufu olanlar lehine degismistir. Bu dénemlerde
dovizle devaliiasyona yakalanan tasarruf sahipleri ve dovizle bor¢ verenler biilyiik kazangh
¢ikmuglardir. Diger taraftan tasarruflarini TL olarak tutanlar, dévizle borglananlar ise net servet kaybina
ugramiglardir. Diger taraftan dis ticarete konu mal iireten kesimler ayni sekilde devaliiasyondan
kazancli gikanlar arasindadir.

Devaliiasyonun yikici etkisi 2001 krizinde ve sonrasinda da yasanmigtir. 22 Subat 2001'de
%40 oranindaki devaliiasyon, takip eden haftalarda arti %40 devalilasyonla birlikte TL'deki deger
kayb1 %80'leri bulmustur. Devaliiasyonun maliyet etkisi nedeniyle aylik ortalama enflasyonun takip
eden aylarda %10'u bulmas: sabit gelirlilerin kazanglarinda 6nemli aginmalara da neden olmustur.
Uygulamaya konulan istikrar programinin gelirler politikasi, maas ve iicretleri, tarim gelirlerini
daraltmayi, yatirimlar1 azaltmayi, sosyal harcamalar1 kismay: hedeflemesi gelir dagiliminin daha da
bozulmasina neden olmugtur®,

Devaliiasyonun diger bir dolaylh dagitimsal etkisi de iicretler iizerinde olmaktadir.
Devaliiasyonlarin bir maliyet unsuru olmasi, ve iireticilerin bu maliyeti azaltma g¢abalari, onlar
caliganlarin Uicretlerindeki reel artigi sinirlamaya veya calisanlarin bir kisminin isgine son vermeye
zorlamaktadir. Trkiye'de 1994 ve 2001 krizlerinde de benzer seyler olmustur. Reel {icretlerdeki azalig
ve igsizlik oranindaki artigta devaliiasyonun bu yénilyle etkisi biiyiik olmustur.

D-Maliye Politikas:

Liberallesme gercevesinde 1980 sonrasi dénemde uygulanan maliye politikalar1 dért ana eksen
etrafinda degerlendirilebilir®: (i) arz yonlii iktisat dogrultusunda uygulamaya konulan ve vergisel
tegviklerle sermaye birikiminin saglanmasina y6nelik "goniillii tesvik politikasi”, (ii) mali yiikleri
yeniden dagitmay1 hedefleyen vergi yiikii kaydirma politikalary, (iii) kaynak tahsislerini yapisal uyum
programui dogrultusunda y6nlendirmeye doniikk mali tegvik kamu harcamalari politikas:, (iv) kamu
sosyal harcamalarini tayinlamaya ve sosyal hizmet tiretimini belirli 6lgiilerde piyasaya aktarmaya
y6nelik politikalardir. Bu yoniiyle maliye politikas: liberalizasyon stirecinde 6nemli etkiler meydana
getirecek 6zellikler tasimaktadir.

Yine bu déneme ilisken olarak, maliye politikasi kamu sektoriiniin geleneksel borg alan kesim
olmast nedeniyle, para politikasiyla sik1 bir iligki iginde olmustur. Ozellikle liberallesmenin ilk dénemi
olan 1980-88 yillar1 arasinda kamu kesimi agiklar1 Merkez Bankas: tarafindan kamu kesimine agilan
kisa vadeli kredilerle finanse edilmistir®, Maliye ve para politikalarnin igigeligi dagitimsal agidan
daha olumsuz sartlarin olusmasina neden olan gelismeleri de beraberinde getirmigstir. Bu siiregte
biitgenin bir bor¢ 6deme biitgesi olmasi da bunu agikga ortaya koymaktadir.

4 Mustafa SONMEZ, Gelir Ugurumu Tarkiye'de Gelirin Adaletsiz Boliigimi, s.24.

3 Oguz OYAN, "Torkiye'de Maliye Politikalan®, Tirkiye Ekonomisi (Sektorel Gelismeler), Ttrkiye Ekonomi Kurumu, Ankara 1992, s.130.
646 Brhan YILDIRIM, Refia YILDIRIM, "1980 Sonrast Uygulanan Maliye Politikalan ve Turkiye Ekonomisi Uzerindeki Etkileri®, Turkiye'de
1980 Sonrast Mali Politikalar, XV1. Turkiye Maliye Sempozyumu, Celal Bayar Universitesi, [IBF Maliye Boltmo, 28-31 Mayis 2001
Antalya, Manisa 2002, s.8
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Ikinci boliimde incelendigi gibi, istikrar programlannin dagitimsal etkisi biitge disiplininin
saglanmas! amaciyla uygulamaya konulan gelir artiric1 ve harcama kisici biitge politikalar1 araciligiyla
meydana gelmektedir. Incelememiz de bu gergevede yapilacaktir.

1-Kamu Harcamalan Politikas:

Liberalizasyon tirecinde uygulanan arz yonlii politikalardan biri de, devletin béliisiim 6ncelikli
politikalarinimn sinirlandirilmast olmustur. Bu anlayis ¢ergevesinde azaltilan kamu harcamalari ve kamu
yatinmlarinin 6zel iiretim ve yatirimlar tarafindan ikame edilmesi igin, yukarida ifade edilen, 6zel
tasarruflar1 artirict ve yatirim maliyetlerini diigtiriicii vergisel tesviklere agirlik verilmesine neden
olmustur®”’

24 Ocak 1980 istikrar kararlartyla uygulanan ekonomi politikalariyla kamu kesiminin
daraltilmas: ve etkinliginin azaltilmas1 amaglanmis olmasina ragmen bu amacini gergeklesmemistir.
1980 yilinda kamu harcamalarinin GSMH'ya oram1 %15.5 iken, bu oran siirekli artarak 1993 yilinda
%30.6'ya ve 2001 yilinda ise %44'e kadar yiikselmistir. Kamu kesiminin biiylimesinde artan kamu
borglar: nedeniyle, biitgeden faiz 6demelerinin artiginin etkisi bilyiik olmugstur.

Tablo 25: Konsolide Biitce Harcamalarinin Toplam Harcamalara Oram (%)

Yillar Cari Harcamalar Yatirim Transfer Harcamalari
Toplam | Personel | Diger | Harcl. Toplam Topl. I¢ Borg | DigBorg | KiTlere | Sos. Gilv.
Cari Transfer Faiz Faiz Faiz | Transferl. | Kurl.
Harcml. | Odml. Odmi Odmi Transf.

1980 45.9 31.7 14.2 17.2 36.9 2.9 2.0 0.8 16.4 3.7
1985 38.8 23.6 15.2 20.7 412 12.5 4.6 79 34 4.2
1988 34.8 23.6 11.2 16.6 49.6 232 14.7 8.5 4.8 3.6
1989 429 323 10.6 15.0 43.0 212 13.2 8.1 3.1 3.7
1990 48.8 38.6 10.2 14.7 37.1 204 14.0 6.4 1.8 1.8
1991 46.4 37.8 8.5 13.2 40.5 18.5 13.0 55 9.4 12
1992 51.5 424 9.1 13.2 353 18.5 13.8 4.4 3.7 1.8
1993 422 349 7.3 11.0 46.8 24.0 19.1 4.9 5.3 2.8
1994 38.6 304 8.2 8.1 53.3 332 26.0 7.3 2.3 4.4
1995 37.7 29.4 8.3 54 57.0 33.7 27.8 59 2.7 6.3
1996 32.6 24.7 7.8 6.0, 614 38.0 33.7 4.3 1.3 8.5
1997 34.8 259 8.8 7.4 57.8 28.5 24.8 3.8 1.5 9.7
1998 332 24.8 8.4 6.4 60.4 39.6 36.1 35 1.0 9.6
1999 32.7 24.7 8.0 5.5 61.8 38.3 35.1 32 1.5 8.7
2000 29.1 21.3 7.7 53 65.2 43.7 40.2 35 1.9 7.1
2001 25.3 18.8 6.5 5.1 69.8 50.1 46.5 4.4 1.4 6.3

Kaynak: Hazine Mustesarhigi, DPT, Maliye Bakanlif verilerinden olusturulmustur.

%7 Metin TOPRAK, Tiirk Ekonomisinde Yapisal Dontigimler 1980-1995, Turhan Kitabevi, Ankara, 1996, .40
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Liberalizasyon stirecinde kamu harcama kalemlerinden en bilyiik pay1 transfer harcamalan
almistir. 1980 yilinda toplam harcamalar iginde %36 olan transfer harcamalarinin pay: siirekli
yiikselerek 2001 yili itibariyle %69.8'e ylikselmistir. Transfer harcamalarinin da en 6nemli kismini ig
borg faiz 6demeleri olusturmaktadir. Tabloda goriildiigii gibi, kamu kesimi borglanma gereginin
biitgeye getirdigi i¢ borg yiikii, faiz 6demelerinin hizli artisiyla kendini 1988 yilindan itibaren
hissettirmeye baglamustir. I¢ borg faiz 8demelerinin, toplam harcamalara orant 1980 yilinda %2.0'dan
1985'de %4.6'ya ve 1988'de %14.7'ye yiikselmistir. I¢ bor¢ faiz 6demelerinin esas siirdiiriilemez
boyutlara varmasi 1990'1 yillardan itibaren baglamistir. 1993 yilinda i¢ borg faiz 6demelerinin toplam
harcamalar i¢indeki pay1 %19.1'e yiikselmistir. 1994 kriziyle birlikte i¢ borg faiz 6demelerinde ani ve
¢ok biiyiik bir artig oldugu goriilmektedir. 1994 yilinda %26'ya yiikselen i¢ borg faiz 6demelerinin
toplam harcamalara oran: bu tarihten sonra siirekli artarak 2001 yili itibariyle %46.5'e yiikselmistir.
2000 yilinda uygulanan istikrar programina ragmen faiz 6demelerinin artis1 devam etmistir.

Istikrar programlarmin uygulandigi yillar itibariyle bir degerlendirme yaptifimizda bu
dénemlerde faiz 6demelerinin sigrama yaptig1 goriilmektedir. Faiz 6demelerinin toplam harcamalar
igindeki payr 1980'de %2'den 1988'de %14.7'ye, 1993'de %19.1'den %26'ya, 1999'da %35.1'den
%40.2'ye ve 2001 yilinda da %46.5'e yiikselmigtir. Dolayisiyla istikrar program: uygulamalar: i¢ borg
faiz 6demelerini azaltmak yerine artiric bir etki meydana getirmistir. Ig borglarin negatif bir dagitimsal
etki meydana getirdigi bilindigine gore, liberallesme siirecinde stirekli bir negatif dagitimsal etki
meydana geldigi sSylenebilir.

I¢ borg faiz ddemelerini sosyal giivenlik kuruluslarina yapilan transferler izlemektedir. KIT
sistemine konsolide biitceden yapilan transferlerin 1991'de toplam harcamalarin %9.4'tinii
olusturdugunu, ancak bu yildan sonra 6nemini giderek yitirdigi goriilmektedir. 1995'den sonra KiT'lere
yapilan transfer harcamalari, toplam biitge harcamalari iginde sadece %1.5 civarinda bir ylik
tagimaktadir. Diger taraftan 1980'li yillar boyunca sosyal giivenlik kuruluslarina yapilan transferler
stirekli azalmis ve 1980 yilinda %3.7'den 1992'de %1.6'e diismiistiir bu tarihten sonra sosyal giivenlik
kuruluslarina yapilan transferler belirli oranda artarak 1998'de %9.6'ya kadar yiikselmistir.
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Tablo 26: i¢ Borg Faiz Odemelerinin Cesitli Biitce Kalemlerine Oranlar (%)

Yillar Toplam Vergi Yatirim Sosyal Giivenlik | Net Yeni I¢
Gelirleri Harcamalar1 | Krl. Transferler | Borclanma
1980 2.9 11.8 55.1 81.5
1985 6.4 22.1 108.9 33.8
1988 222 88.6 409.1 111.9
1989 20.2 87.9 355.6 73.3
1990 21.2 95.6 779.3 97.4
1991 21.5 98.8 1083.8 112.4
1992 21.6 104.5 765.6 77.6
1993 35.0 174.0 680.9 176.6
1994 39.7 320.3 590.6 134.1
1995 43.9 518.1 441.2 168.1
1996 59.2 558.2 396.8 124.7
1997 41.7 335.0 255.2 78.9
1998 61.0 563.9 378.2 122.6
1999 66.4 637.9 405.1 100.9
2000 709 759.2 565.8 139.2
2001 94.3 903.5 733.4 43.7

Kaynak:Hazine Mistesarlif1, Hazine Istatistikleri, DPT; Ekonomik ve Sosyal Gostergeler, 1950-2001

I¢ borg faiz 6demelerinin kamu biitgesine etkisi bakimindan bir karsilagtirma yaptigimizda gok
carpici sonuglar ortaya gikmaktadir. Ig borg faiz &demeleri toplam vergi gelirlerinin 1988'den itibaren
gittikce artan miktarda énemli bir kismim gétiirmektedir. 1985 yilinda toplam vergi gelirlerinin i¢ borg
faiz 6demelerin %6.4'den 1988'de %22.2'ye ve 1999'da %66.4'e yikselmistir. I¢ borg faiz Sdemelerini
yatirim harcamalarina oranladigimizda yine ilging sonuglarla kargilasmaktayiz. I¢ borg faiz
ddemelerinin, konsolide biitge yatirim harcamalarina orani 1992'den itibaren siirekli yiikselmis ve
%100'in iizerine ¢ikarak 1999 yili itibariyle %638'e ylikselmistir. Dolayisiyla kamu, biitge
harcamalarini diizenlerken i¢ borg faiz 6demesi igin yatirimlarina harcadigi giderin tam 6.4 (1999 yili
itibariyle) bir pay ayirmaktadir. Kamu yatirimlarinm i¢ borg servisi kargisinda bu sekilde gerilemesi
1990l yillarin en kotii ekonomik sonucudur. Bu dénemde finansal liberalizasyona gidilmesinin en
onemli nedeni, Tiirk ekonomisinde yatirimlarin artmast ve ulusal tasarruflarin  yatirimlara
déniigmesinin hizli ve etkin bir sekilde gerceklesmesidir. Bu beklentiler gergeklesmedigi gibi, kamu ig
bor¢ tuzagina diigmiis ve her yil kamu harcamalarinin Snemli bir kismini i¢ borg faiz Sdemelerini
karsilamak icin kullanmigtir. Sadece i¢ borg faiz 6demelerini kargilamak igin her yil net i¢ borglanma
miktar: siirekli artrg ve her yil 6dedigi faizin gok iizerinde bir bor¢lanma kisir déngiisii ile kargi
karstya gelmistir.

Bu dénemde kara delik olarak adlandirilan ve biitge agiklarinin 6nemli bir nedeni olarak
. goriilen sosyal giivenlik kurumlartyla bir kargilasgtirma yaptifimizda 1988'den bu yana i¢ borg faiz
ddemelerinin sosyél giivenlik kuruluglarina yapilan transferlerin en az 4 misli fazla oldugu
goriilmektedir. Sosyal giivenlik kurumlarina yapilan transferlerin biitgeye yiikii higbir dsnemde %9'un
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{izerine ¢itkmamustir. Diger taraftan biitge igin bir kara delik olarak nitelenen KiT'lere transferlerde
biitgenin gok kiigiik bir miktarini olugturmaktadir. KIT'lerin ve sosyal giivenlik kuruluslarmimn toplam
biitge yiikli %10 civarindadir. Oysa faiz demeleri ve net i¢ borglanma rakamlarina baktigimizda esas
sorunun i¢ borglanma oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla devlet biitgesi bu haliyle yatirm veya
biiylime igin degil, bir gelir transferi araci olarak kullanilmaktadir. Bu haliyle devlet biitgesi sosyal
altyapt ve ekonomik biiylimeye yonelik yatirim harcamalarindan ziyade mali piyasalar aracilifiyla
gelirin yeniden dagilimi araci haline doniismiistiir. S6z konusu gelir transferleri yiiksek oranli reel
faizlerle belirli kesimlerin milli gelirden almis olduklar1 pay: daha da artirmaktadir. Dolayisiyla 1990’11
yillarda finansal devlet biitgesi toplumun belirli kesimlerine gelir transferi yapan bir mekanizma haline
déniigmiistiir.

Bu dénemde faiz ddemeleri iki nedenden dolayr artmistir. ilk olarak, 1980'lerin baslarinda
imzalanan dig borg ddemelerini erteleyen anlagsmalar, 1980'lerin ortalarindan baglayarak sona ermisgtir.
Diger yandan, yurti¢i mali piyasalarin serbestlesmesi halkin parasini nakit olarak tutmak yerine vadeli
hesaplara ve kamu kagitlarina yatirarak faiz kazanci saglamasi sonucunu dogurmustur. Bir yandan
yiikselen enflasyon diger yandan 1989-90'da sermaye hareketlerinin serbestlesmesinin ardindan TL
kurunun yiikselmesi karsisinda faiz oranlarinin yiikselmeye birakmaktan baska ¢are kalmamasi
biitgenin faiz yiikiinii siirdiiriilemez boyutlara ulagtirmustir®®,

Mustafa Sonmez'in yaptig1 arastirmaya gore®®, ozellikle 1989 tam liberalizasayona gecisle
birilikte Tiirkiye ekonomisi "rantgt" bir karakter kazanmasiyla, sadece 1995-2000 yillar1 arasinda
devlet biitgesinden faiz olarak 6denen rakam 126.5 milyar dolardir. Bu paranin biiyiik bir kisminin para
ticareti yapan kesime gittigi bir gergektir. Sénmez, 1994 DIE gelir dagilimt arastirmasina gére, milli
gelirden %16.6 pay alan %1 en zengin grubun paymin bu sekilde %17-18 aralifina yerlestigini ileri
stirmektedir. Dolayisiyla 1994 yilindan bu tarafa gelir dagilimindaki bozulmanin artan faiz
Odemeleriyle birlikte daha da arttigi, 2001 kriziyle birlikte bu bozulmanimn en iist seviyeye ¢iktig
sOylenebilir.

Cari harcamalara baktigimizda liberalizasyon siireciyle birlikte cari harcamalarin siirekli
azaldigy goriilmektedir. 1980 yilinda toplam harcamalarin %45.9'u cari harcamalardan olusurken 2001
yilina gelindiginde bu rakamin %25.3'e kadar geriledigi goriilmektedir. Cari harcamalar iginde en
bityiik pay personel harcamalarindan olusmaktadir. 1980 yilinda toplam harcamalar iginde cari
harcamalarm pay1 %31.7'den 1988 yilinda %23.6'ya kadar diigmiistiir. Bu tarihten sonra yapilan hizh
ve yiiksek oranli maag artiglariyla bu oran stirekli yiitkselme géstermis ve 1992 yilinda %42.4'e kadar
yiikselmistir. Bu tarihten sonra personel harcamalari nisbi olarak Snemini yitirmis ve 1996'dan sonra
biitgenin sadece dortte biri kadar bir pay almaya baglamistir. 2001 yil1 itibariyle de biitgenin sadece
%18'i personel harcamalarindan olugmaktadir. Bu rakam %31.7 olan 1980 yilina gére bilyiikk bir
azalmayi ifade etmektedir.

Istikrar programi ddnemleri itibariyle cari harcamalara baktigimizda olumsuz bir gelismenin
oldugu goriilmektedir. Tabloda 1980-1985 aras: personel harcamalarinda gok yiiksek oranli bir azahgin
meydana geldigi goriilmektedir. Yine ayn1 sekilde 1994 krizi ve uygulanan istikrar programi sirasinda

&% Atilla SONMEZ, a.g.¢., 5.134.
9 Bkz, Mustafa SONMEZ, Gelir Ugurumu, Torkiye'de Gelirin Adaletsiz Boltstimi, Om Yaymevi, Istanbul, 2001.
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da personel harcamalarindaki diistis devam etmistir. Aynr seyler 2000 ve 2001 yillarinda da devam
etmistir.

Diger yandan konsolide yatirim harcamalan da liberalizasyon siirecinde siirekli azalmistir.
1980 yilinda biitgenin %17.2'sini olusturan yatirim harcamalar1 1985 yilinda %20.7'ye yiikselmesine
ragmen, bu tarihten sonra siirekli azalmis ve 1993 yilinda %11'e kadar gerilemistir. 1995 yilindan
itibaren ise, yatirnm harcamalarinin toplam harcamalarin %6'sint asamadidi g6riilmektedir.
Liberalizasyon siireciyle birlikte yatirim harcamalarinin 1990'lar boyunca stirekli azalarak Cumhuriyet
tarihinin en diisik degerlerine gerilemesinde, biitce harcamalari iginde i¢ bor¢ faiz Gdemelerinin
6nemini giderek artirmas: yatmaktadir.

Konsolide biitgenin yapisinin tamamen bozulmastyla birlikte ekonomik kalkinma ve gelir
dagiliminda adaletin saglanmasinda etkili olan egitim ve saghk harcamalarmin payr liberallegsme
siirecinin baglangicina gore artmamis aksine azalmistir. Ig borg faiz Sdemelerinin yapilabilmesi ayni
zamanda egitim ve saglik harcamalarinda kesintiyi de beraberinde getirmistir.

Tablo 27: Egitim ve Saghk Harcamalariin Konsolide Biitce ve
GSMH i¢indeki Paylan (%)

Yillar Saghik/Kon. Bitge [ Egitim/Kon. Blitge |  Saghk/ Egitim/
Harcamalar: Harcamalar1 GSMH GSMH
1980 44. 16,1 0.89 3.27
1981 3,7 12,9 048 243
1982 29 13,9 042 2.09
1983 3,0 15,2 0.50 2.51
1984 3,1 14,2 0.45 2.15
1985 2,8 12,3 0.42 1.90
1986 2,7 11,6 042 1.87
1987 29 12,3 0.49 2.09
1988 3,0 12,5 048 2.05
1989 4,1 15,5 0.64 2.60
1990 4,7 18,8 0.80 3.23
1991 4,0 17,3 0.82 3.60
1992 4,0 19,7 0.94 4.02
1993 39 16,5 0.96 4.10
1994 35 13,4 0.81 3.10
1995 3,6 12,2 0.72 2.68
1996 2,8 11,0 0.78 2.90
1997 32 11,9 0.87 3.26
1998 2,6 124 0.88 3.61
1999 24 11,8 0.84 3.54
2000 2,3 10,1 0.85 3.75
2001* 2,6 11,1 0.71 3.0

Kaynak:Maliye Bakanlig1, Cesitli Yillar Botge Gerekgeleri
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1980 yilinda konsolide biitge harcamalar: i¢inde sagliga ayrilan pay %4.4 iken bu oran dalgal:
bir seyirden sonra ancak 1990 yilinda %4.7'ye yiikselebilmistir. Bu tarihten sonra artan faiz §demeleri
nedeniyle siirekli azalmis ve 2000 yilinda %2.3'e kadar gerilemistir. Egitim agisindan durum daha da
kotii durumdadir. 1980 yilinda konsolide biitge harcamalarinin %16.1'i egitime ayrilirken bu oran
1980'li yillar boyunca stirekli azalarak 1986 yilinda %11.6'ya kadar gerilemistir. Bu tarihten sonra
yiikselise gegen egitim harcamalar1 1992 yilinda %19.7'ye kadar yiikselmistir. Bu tarihten itibaren
egitim harcamalarindaki diislis trendi baglamig ve 2000 yili itibariyle %10,1'e kadar gerilemistir.
Dolayisiyla egitim ve saglik harcamalarindaki azaligta da i¢ borg faiz ddemelerinin yiiksek boyutlara
varmasinin etkili oldugu s6ylenebilir.

Sonug olarak, bu dénemde kamunun harcama boyutuyla kamu kesimi igindeki biiytikliigii tim
liberallesme soylemelerine ragmen azalmamig, aksine artig gostermistir. Ancak kamu harcama
kalemleri itibariyle incelendiginde cari ve yatirnm harcamalar azalirken, transfer harcamalar: siirekli
artis gostermis, transfer harcamalarinda da, 6zellikle i¢ borg faiz &demelerinin pay1 ¢ok yiiksek
diizeylere ¢ikmigtir. Diger taraftan egitim ve saglik harcamalar1 da ayni dénem boyunca azalma
gOstermistir. Kamu harcamalarinda dagitimsal agidan etkili olan transfer harcamalariin bu yapis gelir
dagilimini belirli bir kesim lehine siirekli degistirmistir. Yatirtm ve sosyal harcamalarin siirekli
azalmast bu bozulmanin boyutlarinin daha da biiytimesine katki saglamistir.

2-Vergi Politikasi

1980 sonrasi1 uygulamaya konulan vergi politikalari, vergi oranlari, vergi yapisimin degigimi
(dolayli-dolaysiz), istisna ve muafiyetler ve enflasyon vergisi gibi araglarla gelir dagilim iizerinde etkili
olmugtur. Nitekim gelir vergisi oran1 %40'tan baglatilmus, vergi kacaginin dnlemek amaciyla gesitli
diizenlemeler getirilmistir. 1982 yilinda getirilen degisikliklerle gelir vergisi, kademeli olarak 1985
yilina kadar %25'e diigiiriilmesi 6ngdriilmiistiir. Bu yil i¢inde ayrica "Hayat Standardi Esas1” getirilmis
ve boylece, gergek usulde gelir vergisine tabi ticari, zirai ve serbest meslek kazang sahipleri zarar dahi
etseler belli bir oranda vergi vermeleri saglanmustir. Bunlar, arz yonlii liberal iktisat gergevesinde
yapilan ve temelde iiretimin iizerindeki vergilerin azaltilmas: esasina dayanan diizenlemelerle aym
zamanda devletin ekonomideki roliiniin azaltilmas: hedeflenmistir.

Harcamalar iizerinden 8 ayr verginin kaldirilmasiyla 1985 yilinda ihdas edilen Katma Deger
Vergisiyle de dogrudan vergilerden dolayl1 vergilere dogru bir y6nelis olmustur. Vergilerin iiretimden

(arzdan) tiiketime (talebe) kaydirilmas: i¢ talebin daraltilmasi amaciyla ortiigiirken®

, gelir dagilimm
da olumsuz y6nde etkilemisgtir.

1981 yilinda Kurumlar Vergisi orami %50'ye ¢ikarilmig, 1983 yilindan itibaren liberalizasyon
mantigl ¢ercevesinde kurumlar vergisi orani da %46'dan %25'e indirilmistir. Yine 1983 yilindan
itibaren yiiriirliige giren yeniden degerleme ve azalan bakiyeli amortisman rejimi kurumlar vergisi

651

miikellefleri lehine yeni kazanimlar saglamistir™’. Bu dénemde kurumlar 6nemli 6lgtide indirim ve

muafiyetlerden yararlanarak adeta vergi vermez duruma gelmiglerdir. Buna gére, kurumlar vergisine

0 UYSAL, a.ge., 5.188.
1 YILDIRIM-YILDIRIM, a.g.m., s.11.



200

tabi miikelleflerin yararlandig: indirim toplaminin indirim &ncesi kurum kazancina orani 1985'te
%23.3'ten 1987-88 ortalamasi olarak %44'e gikmigtir™>,

Yine 1984 yilinda tasarruflar: tegvik etmek ve mali sisteme islerlik kazandirmak amactyla faiz
gelirlerine uygulanan %30 faiz kesintisi %20'ye, 1983 yilinda %15 olan banka ve Sigorta Muameleleri
Vergisi 1984 yilinda %3'e, 1986 yilinda ise %1'e indirilmistir. Boylece faiz geliri elde edenlerin vergi
yiikil azaltilmistir. Asgari iicretten vergi alinan bir ortamda bu tiir bir uygulama ekonominin rantgt bir
yapiya sahip olmasiyla, gelir dagiliminin bozulmasina yol agmustir.

1980 istikrar programiyla uygulamaya konulan ve yapisal degisiklikleri de igeren vergi
politikalar1 gelir dagilimini olumsuz yonde etkilemistir. Uygulanan liberallesme politikalar1 sonucu
artan i¢ ve dis agiklarin siirdiiriilemez boyutlar varmasi, 1990' yillardan itibaren krizlerin temel nedeni
olmustur. Krizlerin ardindan uygulamaya konulan yeni istikrar programlarindaki vergisel
diizenlemeler, dagitimsal agidan etkileri negatif olan dolayli vergiler seklinde olmustur.

1994 yilinda ortaya g¢ikan krizden sonra uygulamaya konulan vergisel diizenlemeler ayn:
anlayisa bagl olarak siirdiiriilmiistiir. Mayis 1994'de kabul edilen "Ekonomik Denge Vergisi" 1993
yilinda vergi miikellefi olanlarin yanisira, TBMM ve Bakanlar Kurulu iiyesi sifatiyla licret geliri elde
edenlerle, 1993 yilinda 600 milyon liray: asan ticret geliri elde edenleri kapsamistir®. Dolay1siyla bu
vergi temelde gelir, kurumlar ve serbest meslek erbabr miikellefleri kapsamistir. Planlt dénemde ilk kez
miikelleflerden bu kadar yiiksek oranda bir vergi alinmistir. Ancak o déneme iliskin kamu ig
borglanma faiz oraninin %400'i gectigi g6z Oniine alindiginda alinan vergilerin nasil bir transfer gekli
aldigi daha iyi anlagilabilir. Istikrar &nlemleri gergevesinde dolayli vergilerin artirilmasi, fiyat
ayarlamalari gelir dagilimmin bozulmasina neden olmustur.

Liberallesme stirecini bir biitiin olara degerlendirdigimizde 1980'den bu tarafa vergi yapisinin
adaletsiz bir doniisiim gegirdigi asagidaki tablodan daha iyi goriilmektedir.

2 Oguz OYAN, Ali Riza AYDIN, Turkiye'de Maliye ve Fon Politikalari, Alternatif .chnelis]er, Adim Yayincilik, Ankara 1991, 5.52.
653 Yasar UYSAL, Ismail MAZGIT, 1995 Yilina Girerken Ttirkiye Ekonomisi, TUGIK Yaymlari, lzmir 1995, 5.20.



201

Tablo 28: Vergi Gelirlerine iliskin Cesitli Oranlar (%)

Yillar | Vergi Gel/ | Vasttasiz | Vasitahh | Vasitasiz | Vasitali Vergi Konsolide

GSMH Vrgl/ Vrgl/ Vrlg/ Vrgl/ Gel/Topl. | Biitge Gel/
GSMH GSMH | Vergi Gel. | Vergi Gel. | Harcamalar | GSMH
1980 14.3 8.9 54 62.8 37.2 69.5 17.20
1983 13.6 7.5 6.1 59.4 40.6 74.0 16.51
1985 12.0 4.7 7.2 477 52.3 72.1 12.77
1988 14.2 55 8.7 49.6 50.4 67.7 13.17
1989 14.6 6.3 8.3 534 46.6 67.1 13.19
1990 154 6.5 8.9 52.1 479 67.6 13.91
1991 16.3 7.0 9.3 52.3 47.7 60.4 15.25
1992 17.3 7.3 10,0 50.4 49.6 63.9 15.79
1993 17.6 7.2 10.4 48.6 514 54.5 17.59
1994 18.5 8.1 10.4 48.3 51.7 65.5 19.16
1995 17.0 6.5 10.5 42.5 575 63.4 17.75
1996 17.8 6.4 114 394 60.6 57.0 18.06
1997 194 7.1 123 40.7 59.3 59.4 19.56
1998 20.3 8.8 11.5 46.6 534 59.2 21.87
1999 21.7 9.1 12.6 454 54.6 52.7 24.03
2000 24.5 9.4 15.1 40.9 59.1 56.4 2647
2001 26.1 102 15.9 40.4 59.6 49.8 28.47

Kaynak: DPT, Temel Ekonomik Gdstergeler, 1950-2001

Tabloda liberalizasyon siirecinde vergi yapisinin 6nemli Slgilide degistigi gériilmektedir. Bu
doénemde vergi yapisinda dolaysiz vergilerden dolayli vergilere dogru bir degisim séz konusudur.
Liberalizasayon siirecinin bagladigi 1980 yili ile kiyaslandiginda vergi gelirleri iginde vasitah
vergilerden vasitasiz vergilere dogru bir yer degistirmenin oldugu goriilmektedir. 1980 yilinda toplam
vergi gelirleri i¢inde dolaysiz vergilerin payr %67.8, dolayli vergileri pay: ise %37.2 iken bu oranlar
2001 y1li itibariyle hemen hemen yer degigtirerek, dolayli vergilerin pay1 %59.6'ya yiikselmis, dolaysiz

vergilerin pay1 ise %40.4'e inmisgtir.
' 1980 yilinda dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri igindeki pay1 %37.2 iken bu oran 1985
yilinda %52.3'e yiikselmistir. Diger taraftan, ayni dénemde dolaysiz vergilerin payr %62.8den
%47.7'ye diismiistiir. 24 Ocak istikrar programinimn en yogun uygulandigt bu dénemde dolayl: vergiler
artmasina ragmen dolaysiz vergiler daha biiylik bir oranda azalmistir. 1994 krizine kadar belirli bir
oranda artan dolayli vergiler, uygulanan programin etkisiyle ani bir artiy gostermistir. 1994 yilinda
%51.7 olan dolayli vergilerin pay: ani bir sigrama gostererek %57.5'e ylikselmistir. Uygulanan ek
vergilere ragmen dolaysiz vergilerin pay: ise, biraz da ekonomik daralmanimn etkisiyle azalmaya devam
etmigtir. 1996 yilinda %60'a ¢ikan dolayl: vergilerin payi, 1998 ve 1999 yillarindaki azalma trendlerini
2000 ve 2001 yillarinda kaybederek tekrar %60 civarma yiikselmistir. Yine bu dénemde dolayh
- vergilerin GSMH igindeki pay1 1980 yilinda %5.4'den 2001 yilinda %15.9'a kadar ylikselmistir. Vergi
gelirlerinin GSMH igindeki pay1 da ayn1 déneme iliskin olarak %14.3'den %26.1'e yiikselmistir. Bu
artisin da biiyiik Ol¢iide dolayli vergilerin artirtlmasiyla saglandigi goriilmektedir, Diger vergi
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oranlarinda indirime gidilerek, daha da ©nemlisi menkul sermaye iratlarindan vergi alinmayarak
uygulanan vergi politikasi gelir dagiliminin bozulmasina énemli etkisi oldugu goriilmektedir.

Uygulanan carpik vergi politikasi geregi bu dénemde vergi gelirlerinin kamu harcamalarini
kargilama oraninin gittikge diigmiigtiir. Vergi gelirlerinin kamu harcamalarini kargilama orani 1983
yilinda %74'den 2001 yilinda %49.8'e gerilemistir. Bunun en 6nemli nedeni, uygulanan arz-yanl
politikalarin bilyiik 6lgiide vergi indirim, istisna ve muafiyete yer vermesinin yaninda, vergi yerine
borg¢lanmaya gidilmesi (Ricardiyan Esitlik Teoremi) sonucu artan kamu borg yiikiiniin getirdigi "Ponzi
Game" durumudur.

Liberalizasyon siirecinde uygulanan vergi politikasinin vergi yiikiinii esit dagitmadigi
ortadadir. Bu dénemde vergi yiikil dnemli Slgiide artmig, ancak bu artig biitiin mitkelleflere ayni oranda
yansimamistir. Dolayli vergilerin yanisira, 6denen gelir vergisinin de artan oranda {icretliler tarafindan
odenmesi vergi yiikiiniin dagiliminda &nemli bir carpiklik meydana getirmistir. Uretici kesime taninan
muafiyet, indirim, istisna gibi araglar vergi yiikiiniin biiylik 6l¢tide ficretliler iizerinde kalmasina neden
olmustur. Ozellikle gelir iizerinden alinan vergilerde iicretlilerin pay1 biiyitk olmugtur.
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Tablo 29: Ucretlilerin Odedigi Gelir Vergisinin Genel Biitce Vergi Gelirleri

f¢indeki Pay: ve Toplam Vergi Yiikii (%)

Yillar Toplam Vergi | Gelir Uzerinden | Toplam Gelir Vergi Yiki
Gelirlerinde Alinan Vergisi Iginde
Ucretlilerin Pay: Vergilerde Ucretlilerin | S0s-Gtv-Kurl | Sos.Gtiv.Kurl.
Ucretlilerin Pay: Pay: Harig Vergi Dahil Vergi
Yitkit Yiikil
1980 - - - 14.8 17.2
1983 - - - 14.8 17.3
1985 - - - 13.2 15.3
1987 11.8 24.1 35.0 16.1 18.8
1988 14.4 314 45.2 15.2 17.8
1989 17.9 36.5 50.8 15.2 18.4
1990 20.2 432 55.0 16.0 19.9
1991 22.1 46.3 56.3 16.8 20.9
1992 224 474 55.5 17.7 22.1
1993 21.5 46.5 54.7 18.0 219
1994(1) 17.7 41.0 50.9 19.0 223
1994(2) 16.0 37.9 50.9
1995 16.3 39.5 52.3 17.6 20.5
1996 15.8 39.7 514 18.6 22.1
1997 15.6 38.2 49.0 20.3 24.5
1998 144 31.8 39.6 21.8 26.2
1999 14.0 31.3 427 235 28.8
2000 11.2 28.2 454 25.8 31.3
2001 11.1 28.1 37.0 27.3* 33.3%*

Kaynak: DPT, Maliye Bakanligi Gelirler Genel Mudurioga

*Tahmin; (1)EDV, NAV, EMTV Harig; (2) EDV, NAV, EMTV Dahil

Not: Ucret ve ficret sayilan ddemeler Gizerinden tahakkuk ettirilen gelir vergisi tutari, mahalli idarelere pay ayriimadan onceki
miktar: gosterdiginden, ayni bazda kiyaslama yapilabilmesi amaciyla, toplam vergi gelirleri, gelir izerinden aliman vergiler, toplam
gelir vergisi tahakkuku da brit mahalli idare ve fonlan ayriimadan onceki tutar) olarak dikkate alinmustir.

Tiirkiye'de liberalizasyon siirecinde vergi yiikli yaklagik iki kat artmasina ragmen, vergi
yiikiiniin paylagim esit olarak dagilmamistir. 1980 yilinda toplam vergi yiikii %17.2'den 2001 yilinda
%33.3'e kadar yiikselmistir. Bu dénemde icretliler tizerindeki vergi yiikii 1997 yilina kadar siirekli
artig g6stermistir. 1987 yilinda 6denen toplam gelir vergisinin %35'ini {icretliler 6derken bu oran 1991
yilinda %56.3'e kadar yiikselmistir. 2000 y1l1 itibariyle %45'ler diizeyine gerileyen iicretlilerin gelir
vergisi payr 2001 yilt itibariyle %37'ye kadar gerilemisti. Bu gerilemede vergi oranlarinin
indirilmesinin etkisi de s6z konusudur. Dolayisiyla 6zellikle finansal liberalizasyonla birlikte gelir
vergisinin biiylik bir kismin: ticretliler 6der duruma gelmistir.

Gelismig iilkelerde vergiler gelir dagilimini diizeltmede kullanilan en Gnemli araglardan
birisidir. Tiirkiye'de verginin gelir dagilimimi degistirip degistirmedigi ancak Maliye Bakanlig:
verilerinden yararlanilarak tahmin edilebilir. Vergilerin gelir dagiliminda olumlu bir etki meydana
getirebilmesi i¢in {ist gelir gruplarina dogru artan oranli bir vergi yapisimin olmasi gerekir. 1980'li
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yillara kadar beyana dayali vergilerin vergi gelirleri igindeki payinin yiiksek olmasi, vergilerin yeniden
dagilimi politikalarmnin bir arac1 olma islevine sahip oldugunu gostermektedir. Ancak 1980'li yillardan
itibaren dolayh vergilere yonelik politika degisikligi vergilerin yeniden dagitim iglevinin kaybolmasina
neden olmustur. 1987'de gelir vergisinde toplam beyannamelilerin pay1 %38 iken bu rakam 1993
yilinda %17.4%¢ kadar diigmiistir®™. Bunun en Gnemli nedeni bazi gelir unsurlarinin beyan disi
birakilmasidir. Ozellikle menkul sermaye iratlarmin beyannameye kismen veya tamamen dahil
edilmemesi bu yapinin olusmasinda etli olmustur.

Diger taraftan ¢esitli kesimlerin gelir vergisi paylarimin milli gelir igindeki paylarina
oranlanmasiyla elde edilen "gelir vergisi baskisini gosteren katsayi" yoluyla da konuya iligkin
degerlendirme yapmak miimkiindiir® Ucret ve maag geliri elde edenler igin hesaplanan bu katsayiya
gore, ticretlilerin 1988-94 déneminde gelir paylarinin yaklasik 1.5 katini agan bir gelir vergisi baskisi

656

altinda kalmislardir®®, Ucretliler iizerindeki gelir vergisi baskisimn, ticret disinda gelir elde edenlerin

(kar, faiz, rant, kiigiik tireticilik gibi) vergi baskisina (yaklasik 0.7) oranla ¢ok yiiksek olmasi, vergide
esitlik ilkesinden uzaklagildigin1 gostermektedir®’.

Vergilerin yeniden dagitim politikalarinda etkin olarak kullanilmasi igin 6ncelikle, beyanname
ile vergi verenlerin toplam vergi gelirleri igindeki paym artirici nlemlerin alinmasi gerekir. 1980
sonrasi yaygin olarak uygulanan gesitli, istisna ve muafiyetleri azaltmak ve vergi tabanmni genisletici
onlemler almak gerekir. Oncellikle gelir dagihiminda esitsizligi artiric1 etkisi biiyitk olan menkul
sermaye iratlarmin bir sekilde beyan igine almak ve vergiye tabi tutmak gerekir. Ancak sermaye
hareketlerinin serbest oldugu ve i¢ borg miktarinin yiiksek oldugu ortamda bunu yapmak ¢ok zor bir
politika secenegidir.

1980 liberallesme stireciyle birlikte baslayan ve giinlimiize kadar devam eden rant
kollama®®politikasinn bir sonucu olarak, biitge harcama kalemleri iginde aslan paymi alan faiz
giderlerinin alternatifini olusturan menkul sermaye iratlarinin yeterince vergilendirilmemesi ve tarimsal
kazanglarin tamamina yakin kismmm vergi kapsami diginda birakilmasi, vergilerin adaletli gelir
dagilimi saglama fonksiyonunu ortadan kaldirmistir. Asgari {icretin kaynaktan vergilendirildigi bir
ortamda, diger gelir unsurlar1 igin ayn1 hassasiyetin gésterilmemesi, vergiler yoluyla gelir dagiliminin
bozulmasma neden olmaktadir. Ozellikle, kamunun yiiksek borglanma ihtiyaci nedeniyle menkul
sermaye iratlarinm kismen veya tamamen vergi dis1 birakilmasi® gelir dagiliminin kamusal bir tercih
olarak siirekli bozulmasina neden olmaktadir.

Bu dénemde vergi politikasi yoluyla gelir dagiliminin bozulmasi neden olan diger bir unsur da
tesviklerle ilgilidir. Liberalizasyon siireciyle birlikte artan vergisel tegvikler, muafiyetler ve istisnalar
(vergi harcamalar1) kamu harcamalarmin azalmasina, vergi yiikiinii kisiler ve sektdrler arasinda
adaletsiz dagilimina neden olmaktadir. Bunun anlami, tesvik gorenlerin kamusal finansmanda neden
olduklart agigm yiikiinii toplumun biitiin kesimlerine yiiklenmesi demektir®®, Dolayistyla ihracatin ve

634 Raziye SELIM, Vergi Yokintin Gelir Dagilim Uzerindeki Etkisi, [TU Fen Bilimleri Enstitist Yayinlanmamig Doktora Tezi, 1999, s.95.
53 Bkz. Oguz OYAN, "Vergi Tasansmin Emek Kesimi Agisindan Genel Elestirisi”, Ekonomide Durum. Bahar/1998, Turk-Is Arastirma
Merkezi, Ankara.

656 Raziye SELIM, Umit SENESEN, "Ucretliler Uzerindeki Vergi Y0ki", Ayhan Toraman'a Armagan, Ed. S. Gozlii, D.Bayraktar, F.Cebi,
istanbul 2000, 5.160. '

97 GURSEL-LEVENT-SELIM-SARICA, a.g.e., 5.159.

68 Bkz. (Ed.) Cogkun Can AKTAN, Aytag Eker, Politik Yozlagma ve Rant Kollama, Dogus Matbaasi, Ankara 1996,

89 PALAMUT-YUCE, a.g.m., 5.390.

%0 TOBB, Vergi Ozel Intisas Komisyonu Raporu, TOBB Yaymnlari, Ankara, 1992, 5.25.
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firetimin artmasi i¢in belli kesimlere verilen vergisel 6zendirmeler hem kamu gelirlerinin azalmasina
(kamu borglanma gereginin artmasina) hem de karsiliksiz gelir transferleri yoluyla gelir dagilimmin
bozulmasina neden olmustur.

Sonugta, liberalizasyon siireci ve bu siiregte uygulanan ekonomik istikrar ile yapisal uyum
programlarinin vergisel diizenlemeleri gelir dagilimini bozucu bir etki meydana getirdigi séylenebilir.
Ancak, gelirin yeniden dagiimi politikalarinda en &nemli araglardan biri olan vergi ile ilgili bilgiler
Tiirkiye'de yapilan gelir dagilimi anketlerinde sorulmamakta ve vergilerle ilgili saglikli bir veri tabani
bulunmamaktadir. S6z konusu nedenlerden &tiirii, verginin gelir dagilimimi {izerindeki etkisini tam
olarak ortaya ¢ikarmak miimkiin olamamaktadir. Avrupa birligi iilkelerinde vergi ve sosyal transfer
politikalar ile esitsizlik en azindan yar1 yariya diisiiriiliirken, Tiirkiye'de vergi politikalarinin etkisi net

661

olarak olgiilememektedir . Yine de eldeki veriler gercevesinde, donemsel veya konjonktiirel vergi

politikalarinin gelir dagilimi iizerinde negatif bir etki meydana getirdigi bir gergektir.

3-Borg¢lanma Politikasi

Liberalizasyon siirecinde borglanma politikasinin gelir dagilim tizerindeki etkisini incelemeden
dnce, bu alanda ortaya ¢ikan gelismeleri degerlendirilmesi gerekir. Tiirkiye 24 Ocak kararlarinin
alindig1 1980 yilina, %25'i kisa vadeli, %75'i ise orta ve uzun vadeli olmak iizere 14 milyar dolar borg
stoku ve 6demeler dengesi sorunu ile girmistir. Kisa vadeli dis bor¢ sorunu, IMF ile varilan stand-by
anlagmasi sonrasi, OECD iilkeleri, ticari bankalar konsorsiyomu, aralarinda IBRD ve Avrupa Yatirim
Bankasi olmak iizere uluslar arasi kuruluglarla borg yenileme ve yeni borglar olmak iizere anlagsamaya
varmiglardir. Bunun sonucu, Tiirkiye 1980-85 yillar arasinda IMFden 13.234 milyar dolar, ve 1.683
SDR kredi kullanmustir®. Bunun sonucu olarak Tiirkiye'nin dis borglari 1985 yili sonunda %80
artarak 25 milyar dolar1 gegmistir. Ayni1 dénemde i¢ borglardaki artis ise %83 olarak gergeklesmistir™.

Tasarruf oraninin diisitk oldugu iilkelerde dig borglar, iilkenin sermaye stokunu artirmak
amactyla kullanildiginda ve faiz oranlarinin biiylime oranindan diisiik olmast durumunda iilke
kalkinmasmna katkisi olmaktadir. Bunun tersi bir durumda ise, dig borglarin iilkeyi borg krizine
siiriiklemesi kaginilmaz olmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde iilkemizde dis borglarin gerek
kullanim gerekse faiz oran1 agisindan {ilke kalkinmasina katk: yerine borg krizine neden olan bir islev
gordiigii ortadadir.

Ic borglanma agisindan durum daha da farkli bir seyir izlemigtir. 1980 sonrast mali
serbestlesme gergevesinde gelisen mali piyasalarla, tasarruflar bu piyasalara ¢ekilmis ve boylece 1981
yilinda itibaren kamu agiklar1 Merkez Bankast kaynaklar1 yerine dogrudan bono ve tahvil satigt yoluyla
karsilanmas: ilkesi benimsenmistir. 1985 mayis ayindan itibaren ihale yontemiyle hazine bonosu ve
devlet tahvili satiglara baglanmigtir®®,

1984 yihnda sosyal giivenlik kurumlari ile KiT'ler ve diger kamu kurumlarina yedek
akgelerinin bir bsliimilyle kamu borglanma senetleri alma zorunlulugu getirilmistir. Bu kurumlara

%! Bkz,World Bank, Turkey Economic Reforms, Living Standards and Social Welfare Study, Poverty Reduction and Economic Management
Unit Europe and Central Asia Region, Report No.20029-Tu, 2000, Document of the World Bank.
82 Peter WOLF, Stabilization Policy and Structural Adjustment in Turkey, 1980-1985, German Development Enstitute, Berlin 1987, 5.97.
82 YILDIRIM-YILDIRIM, a.g.m., 5.12,
%4 UYSAL, a.g.e., s.193.
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verilen borg senetlerine piyasa faiz haddinin altinda faiz verilmesi kurumlarin mali yapilarin iyice
bozulmasina yol agmistir™.

1980'li yillarm ilk yarisinda dis kredi bulma kosullarinin zorlagmasi nedeniyle i¢ borglanmaya
agirlik verilmistir. 1985 yilinda ihaleli bono ve tahvil satiglar1 6nce bankalara, borsa bankerlerine ve
tiizel kisilere, 1986 yilindan itibaren de 6zel kigilere baglatiimistir. Bankacilik kesiminin devlet tahvil
ve bonolarina olan talepleri bir yandan bazi yasal diizenlemelerle zorunlu tutulmus, diger taraftan
uygulanan faiz politikalar: ile getirilen vergi istisna ve muafiyetlerle de dzendirilmistir®®. Dolayistyla
liberallesme doneminde uygulanan bu tiir politikalar sermaye kesimi agisindan getirisi yiiksek yeni bir
kazang alani olusturmug ve gelir dagiimi fonksiyonel agidan para-sermaye sahibi kisiler lehine
degisim gostermistir.

Dis sermaye hesabinin 1989 yilinda serbest birakilmasiyla, dig borglanma kisitinin da etkisiyle
ic borglanma hizla artmustir. I¢ tasarruflarin yetersizligi nedeniyle dis tasarruflara gereksinim
duyulmasi, faiz oranlarinin yiikseltilmest sonucunu dofurmustur. Borglanmada KKBG'nin
yiiksekliginin de etkisiyle faizlerin artmasi ve vadelerin kisalmasi sicak para giriglerini artirmigtir. Bu
durum ayni zamanda Ozel kesimin piyasadan dislanmasi (crowding-out) sorunuyla birilesince, reel
kesimin de iiretim yerine daha karli gordiigii devlet i¢ bor¢lanma piyasasina girmesi fonksiyonel gelir
dagiliminin hizla bozulmasi sonucunu dogurmustur.

%3 Naci B. MUTER, Tarkiye Ekonomisinde Mali Yapt, Kurumsal ve Kuramsal Bir Yaklagim, Manisa 1994, s.186.
5% Hulya KIRMANOGLU, "i¢ Borglanma®, Cumhuriyet Dénemi Turkiye Ansiklopedisi, Cilt.13, Istanbul 1996, s.671.
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Tablo 30: Konsolide Biitce Vergi Gelirleri Borg Odemeleri iliskisi (%)

Yillar Borg Anapara Borg Faiz Odemeleri/Vergi Bor¢ Anapara+Faiz
Odemeleri/Vergi Gelirleri Gelirleri Odml/Vergi Gelirleri
I¢ Borg Dis | Toplam | i¢ Borg Dig | Toplam | igborg Dis | Toplam
Borg Borg Borg
1980 6.7 1.0 7.7 3.0 1.2 4.2 9.7 22 11.9

1981 12.9 1.9 14.8 3.5 29 6.3 164 47 21.1
1982* 174 4.1 21.5 2.6 4.1 6.7 20.1 8.2 28.2
1983 10.6 7.7 18.3 4.1 6.8 10.9 14.7 14.5 29.2
1984 11.3 9.9 21.3 7.5 11.1 18.6 18.8 21.1 39.9
1985 30.3 11.0 41.2 6.5 11.2 17.6 36.7 22.1 58.8
1986 320 12.8 44.8 109 114 22.3 42.8 242 67.0
1987 46.3 13.2 59.5 13.9 11.1 25.0 60.2 24.3 84.6
1988 429 16.5 59.5 222 12.8 35.0 65.1 29.3 94.4
1989 377 14.9 52.6 20.0 12.3 323 57.8 27.2 84.9
1990 24.4 12.0 36.4 21.2 9.6 30.8 45.6 21.6 67.2
1991 39.1 114 50.5 21.5 9.1 30.6 60.6 20.5 811
1992 51.0 11.1 62.1 21.6 6.9 28.5 72.6 18.0 90.5
1993 69.5 9.5 79.0 350 9.1 44,1 104.5 18.6] 123.0
1994 80.8 18.9 99.8 39.7 11.1 50.7| 1205 300 1505
1995 100.2 22.0( 1223 439 9.3 531 144.1 3137 1754
1996 124.0 184 1424 59.2 7.5 66.7; 1833 2591 2091
1997 53.6 14.6 68.2 41.7 6.3 48.0 95.3 209 116.2
1998 80.1 19.9( 100.0 61.0 59 66.9| 141.1 259] 166.9
1999 94.6 159( 1105 66.4 6.1 72.4| 161.0 2191 1829
2000 62.2 13.8 75.9 70.9 6.2 7711 133.1 20.01 1153
2001 108.6 244 133.0 94.3 9.0 103.3| 2029 334 2363
Kaynak: DPT, Temel Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1980-2001; *1982 Y1l1 10 ayliktir.

1980 yilinda toplam faiz 6demeleri vergi gelirlerinin sadece %4.2 iken 2001 yih itibariyle
vergi gelirlerinin tamami bile faiz 6demelerini (%103.3) bile karsilayamamaktadir. 2001 yili itibariyle
de toplam borg anapara ve faiz 6demelerinin vergi gelirlerine orant %236.3 tiir. Bunu 6nemli bir kismi
ic borg ana para ve faiz &demelerinden olusmaktadir. Ig borg ana para ve faiz 6demelerinin vergi
gelirlerine orani %202.9'dur. Bu durum ayni1 zamanda tiim kamu kaynaklarinin "rantiyeye" aktariimasi
anlamina gelmektedir.

Tiirkiye'nin toplam kamu borcunun azaltilmasi ve bor¢ sarmalindan kurtulmas: miimkiin
miidiir? Maastrich kriterlerine gore, bir iilkenin toplam kamu borcunun GSMH'nin %60'int agmamasi
gerekir. Ancak bir ¢ok Avrupa Birligi tilkesinde bu rakam %100'in {izerindedir. 2000 y1l1 itibariyle
Belgika'nin borg stoku 110.3 milyar dolar, Italya'nm ise, 110.5 milyar dolardir®™. Hatta diinyada kamu
borcu olmayan higbir iilkede yoktur. Dolayistyla 6nemli olan toplam borg miktarindan ziyade bu
"borcun ¢evrilebilirligi"dir. Bu da bor¢ vade yapisinin uzamas: ve reel bor¢lanma faiz oranlarinin

%7 Ercan UYGUR; "Enflasyon, Para ve Mali Baski: Iktisat Politikasinda Geri Kalmishik”, Isletme ve Finans, Say1:189, Aralik 2001, 5.20.
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diistiriilmesine baghdir. Bu yonde 6nlemler alimamadig takdirde toplam borg stokunun artarak devam
edecek ve hatta "mali iflas” veya "moratoryum'la yiiz yiize gelinebilecektir. Bor¢ sorunundan
kurtulmak i¢in ekonominin piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde isledigi, kendi dinamikleri iginde
sagliklr bir bityiime siirecine sokulmasi gerekir. Bugiin i¢ borcun %30'un iizerinde reel faiz ile ve bir
yilin altinda vadelerle déndiiriilebilmektedir. Bu kisir déngiiniin kirilmas: gerekir. Tiirkiye'de yiiksek
enflasyon ve giiven sorunu nedeniyle bor¢lanmada vadeler kisa, faizler oranlar: gok yiiksektir.

Vergi gelirlerinin i¢ bor¢ faiz ¢demelerini karsilayamadigy bir ortamda gelir dagiliminin
saglikl bir gelisme gostermesi beklenmemelidir. Tablolardan goriildiigii gibi borg ana para ve faiz
6demelerinin toplam vergi gelirlerine oranimin %236.3 (2001 Yili itibariyle) oldugu bir bor¢lanma
politikasi gelir dagiliminin stirekli bozuldugunun gostergesidir.

E-Para Politikasi

Liberallesme siirecinde para politikasi 1980'lerin ikinci yarisindan itibaren etkin olmaya
baglamigtir. 1987 yilinda Merkez Bankas: agik piyasa islemlerine gegerek para piyasalarinda
kullanabilecegi 6nemli bir arca sahip olmusgtur. 1988 yilinda TL'nin ddvizle ikamesinin yayginlasmasi
iizerine 4 subat 1988'de alinan istikrar 6nlemleri ile TL cazip hale getirilmeye ¢alisilmis ve bunun igin
d6viz hesaplarina saglanan bazi avantajlarin kaldirilmas: yoluna gidilmigstir. Ekim 1988 tarihinde
mevduat faizlerinin serbest birakilmastyla bankalar arasinda faiz yaris1 baglamis ve buna bagli olarak
para ikamesi tersine donmiistiir. Yiikselen faizlerin kredi talebini diislirmesi iizerine, bankalar
topladiklari tasarruflart kamu menkul kiymetlerine yonlendirmiglerdir®™®. 1989 dis sermaye hesabinin
liberalizasyonu ile para politikasinda yeni bir déniim noktasi baglamistir®®,

Tiirkiye'de finansal liberalizasyon sonrasi dénemde para politikasi, genellikle Hazinenin ig¢
borglanmasimi kolaylastirmaya, mali piyasalarda istikrart saglamaya, yliksek enflasyon ve yliksek faizi
onaylayan bir gelisme izlemistir. 1990'larda kamu agiklarinin = siirdiiriilebilir bir yapiya
kavugturulamamasi, ekonominin dolarizasyonu, TL'ye olan giivenin azalmasi ve TL'ye olan talebin
istikrarsizlagmast para politikasinin uygulanmasindaki Snemli kisitlardir. Enflasyonun getirdigi
belirsizlik ortaminda, i¢ borg faizleri reel olarak ¢ok yiiksek oranlarda ( bu oran bazen %35-40'lara
ulagmistir) olusmasina neden olmusgtur. Yiiksek reel faizler banka sektoriinii reel sektdre kaynak
aktaran degil devlete borg veren bir konuma getirmigtir. Sektoriin bilango dis1 islem hacmi ve agik
pozisyonlar bilylimiis ve sistemin kirilganhg1 artmigtir. 1995 yilinda mevduata getirilen %100 devlet
giivencesi de para politikasini etkinsiz kilan en 6nemli gelismelerden biri olmustur.

Liberallesme ¢abalariyla birilikte Tiirkiye ekonomisinde gergeklesen radikal degisimlerden bir
tanesi de para politikasi alaninda pozitif faiz uygulamasina gegilmesidir. 1980 dncesi dénemde tasarruf
mevduatlarina negatif faiz uygulamas: bu tarihten sonra terk edilmistir. Amag tasarruflari artirarak
sermaye birikiminin saglanmasidir. Kriz donemleri hari¢ tasarruf mevduatina siirekli pozitif faiz
uygulamasi bu dénem boyunca devam etmistir. Ozellikle 1983 sonrasi faizlerin &niindeki engellerin
kaldirilarak reel faiz uygulamasina gegilmis ve kisa dénemli faizler, uzun dénemli faizlerin iizerinde
tutularak enflasyonun uzun dénemde inecegi izlenimi olugturulmugtur®,

8 7. ADA, "Tirk Bankacilik Sisteminin Yapis: (1980-1990)", 3. Izmir Iktisat Kongresi Tebligleri, Cilt I, DPT, Ankara 1992, s.2.

9 Sevdil YILDIRIM, U. Oguz ALTUN, "Tiirk Bankacilik Sisteminin Degerlendirilmesi: 1980-1993 Deneyimi”, Turkiye'de Kaynak Aktarim
Stirecinde Sermaye Piyasalarinin Rolii: 1980 Sonrast Dtnemin Degerlendirilmesi, SPK Yaymn No.17, Ankara 1995, s.83.

67 Hursit GONES, "Turkiye Ekonomisinde Para Politikasi", Cumhuriyet donemi Tuirkiye Ansiklopedisi, Cilt.11, {stanbul 1986, 5.128.
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Tablo 31:Liberalizasyon Siirecinde Faizlerin Gelisimi

Yillar Tas.Meyv. TCMB Interbank TEFE Reel Faiz
Faiz Reeskont Faiz | Gecelik Faiz 3) (1-3)
Orani(1) Orani(2) Orant
1980 33.0 26.0 - 98.75 -65.75
1983 45.0 48.5 - 29.73 15.27
1985 55.0 52.0 - 41.63 13.37
1988 83.9 54.0 46.77 64.55 19.35
1989 58.8 54.0 26.87 67.30 -8.5
1990 594 50.7 62.72 52.25 7.15
1991 72.7 54.5 59.87 54.00 18.7
1992 74.2 54.5 67.77 61.40 12.8
1993 74.8 54.5 69.93 60.30 14.5
1994 95.6 64.0 92.05 149.6 -54.0
1995 923 57.0 106.31 64.9 274
1996 93.7 57.0 74.3 84.9 8.8
1997 96.6 80.0 77.9 91.0 5.6
1998 94.8 80.0 79.0 54.3 40.5
1999 46.7 80.0 69.9 62.9 -16.2
2000 45.6 70.0 198.9 32.7 12.9
2001 62.5 70.0 59.0 88.6 -26.1

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gstergeler 1950-2001

Tabloda goriildiigii gibi 1980 yilinda -%65 olan tasarruf mevduati faiz orani bu tarihten sonra
pozitifli rakamlara donmiistiir. Tabloda dikkati ¢eken nokta finansal liberallegmenin baglangici olan
1989 yil1 ili kriz yillarinda faizlerin biiylik 6l¢iide negatif olarak gergeklesmesidir. 1994 krizinde bu
oran -%354, 2001 krizinde ise -%26.1 olarak ger¢eklesmistir. Bu dénemlerdeki reel devaliiasyonlar1 da
dikkate aldigimizda Tiirk liras1 bazinda mevduata sahip olanlarin 6nemli bir reel kayiplarinin oldugu
goriilmektedir.

Tiirkiye'de finansal liberallesme ile birlikte kamu bor¢lanma kagitlarina uygulanan faiz
politikasi, uygulanan para politikasinin temel eksenini olusturmustur. Uygulanan para politikasinin
dagitimsal agidan en etkili yonii maliye politikastyla dogrudan iligkili olan i¢ borglanma faiz
politikasidir.
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Tablo 32: i¢ Bor¢lanma Vade Yapisi, Faiz Oranlar1 ve
Net Faiz Odemesi (Yillik)

Yillar VADE |ORT.BASIT|ORT.BILES| TEFE | NET REEL
(Giin) FAIZ% |IKFAIZ()| @)% FAIZ (1-
% 2)%
1989 233 53,9 59,8 62,3 25
1990 236 49,7 54,0 48.6 54
1991 211 69,8 80,5 59,2 21.3
1992 211 74,6 87,7 61,4 26.3
1993 257 79,3 87,6 60,3 273
1994 119 109,9 1644 149,6 14.8
1995 206 98,9 121,9 65,6 56.3
1996 195 107,8 1352 84,9 50.3
1997 349 110,7 1272 91,0 36.2
1998 233 102,0 1225 543 682
1999 479 94,0 109,5 62,9 46.6
2000 410 36,6 38,0 32,7 53
2001 148 75,9 96,2 88,6 7.6
2002 *251 *58.6 *67.2 %49 3 17.9

Kaynak: DPT, Sayilarla Tiirkiye Ekonomisi, Geligmeler (1980-2001),Tahminler (2002-2005)
*Haziran ay1 itibariyle; **Mayis ay1 itibariyle

Finansal liberalizasyon sonrast i¢ borglanma faiz oranlari incelendifinde g¢ok yitksek reel
faizlerle belirli kesimlere biitceden biiyiik bir kaynak aktarildigi gériilmektedir. 1999 ve 2000 yillart
hari¢ olmak iizere i¢ borglanma vade yapismmn bir yih gegmedigi goriilmektedir. Ozellikle kriz
dénemlerinde vadelerin ¢ok kisaldigi goriilmektedir. 1994 yilinda vadelerin 119 giine ve 2001 yihinda
ise, 148 giine kadar indigi goriilmektedir. Dagitimsal agidan en nemli sorun ise 6denen reel faizlerdir.
1989 yilinda i¢ borglanmada faiz orani negatif (-%2.5) olurken, bu tarihten sonra siirekli bir artis
trendine girmistir. 1994 kiriz dncesi i¢ borglanma reel faizleri %30'lara kadar yaklagmistir. Reel faiz
oranlarindaki esas kopus bu tarihten sonra olmugtur. 1998 yilinda ortalama i¢ borglanma reel faizleri
%68.2'ye kadar yiikselmigtir. Diinyanin hi¢bir yerinde bu kadar yiiksek faizle borglanan bir
ekonominin uzun siire bu yapiy siirdiirmesi miimkiin degildir. Bu kadar yiiksek faizlerle borglanmada
toplumun belirli bir kesimi siirekli zenginlesirken, diger kesimler ise siirekli bir yoksullagma ile kars:
karstya kalmugtir.

Dolayisiyla bu ddnemde kamu agiklarint finanse etmeye yonelik uygulana para politikasi
yiikksek reel faizler nedeniyle, gelir dagilimimnt olumsuz yonde etkiledigi s&ylenebilir. Kamu
kagitlarindan elde edilen menkul sermaye iratlarindan vergi alinmamas: bu bozulmanmn boyutlarmin
artmasina yol agmustir. Asgari licretten vergi alindig1 bir durumda, faiz gelirlerinden vergi alinmamasi
rant aktarim mekanizmasinin boyutlarini ortaya koymak bakimindan &nemlidir.
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V-Tiirkiye'de Gelir Dagilimi

Liberalizasyon siirecinde Tiirkiye'de gelir dagiliminin nasil gelistigiyle ilgili eldeki en saglikh
bilgi, 1987 ve 1994 yillarinda DIE tarafindan yapilan gelir dagilimi arastirmalaridir. Yine 2001 yilinda
DIE tarafindan yapilmas: 6ngdriilmis, ancak ekonomik kriz nedeniyle saglikli sonug elde edilememe
kaygis1 nedeniyle ertelenmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye'de liberalizasyon siirecinde gelir dagihminin
gelisimi 1987 ve 1994 verileri, DIE'nin milli gelir hesaplamalar ve diger makroekonomik veriler ile bu
konuda yapilmis 6zel arastirmalar gergevesinde, kisisel, fonksiyonel, bolgesel ve soktdrel yonityle
degerlendirilecektir.

A-Tiirkiye'de Gelir Dagilimi Uzerine Yapilmis Arastirmalar

Tiirkiye'de bugiine kadar gelir dagilimi ile ilgili ¢esitli arastirmalar yapilmistir. Yapilan
arastirmalarin ¢cogu hanehalki gelir anketlerine dayanmaktadir. Hane halki gelir dagilimi anketlerine
dayanarak Tiirkiye'de bireysel gelir dagilimi belirlemeye yonelik kapsamli ¢alismalar 1968, 1973,
1986, 1987 ve 1994 yillarinda yapilmigtir. Diger taraftan gelir dagilimini belirlemeye y6nelik daha dar
kapsamali, sinirli veriler igeren aragtirmalar da yapilmistir. Ancak bu galigmalar genis kapsamli ve
teknik olarak gelir dagilimi konusunda aydinlatici bilgi igeren caligmalar degildir. Dolayisiyla
Tiirkiye'de gelir dagilimiyla ilgili yapilan aragtirmalardan smirh da olsa bazi sonuglar ¢ikarilabilir.
Caligmamiz agisindan 6nemli olan liberalizasyon déneminde yapilan gelir dagilim arastirmalar ve
sonuglarinin degerlendirilmesidir.

Gelir dagihmi konusunda ilk ayrintili ¢alisma DPT tarafindan yiiriitiilmiistiir. 1963 yilinda
Togay Cavusoglu ve Yusuf Hamurdan 327.000 gelir vergisi mikellefinin gelir vergisi
beyannamelerine dayanarak bir gelir dagilim1 arastirmasi yapmuglaridir. Ancak bu arastirmayla ilgili
olarak, gelir vergisinin kapsaminin gok dar olmasi ve tiim iilkeyi temsil etme konusunda hatali sonuglar
doguracag yoniinde elestiriler ileri siiriilmektedir®’. Yine de veri yetersizligi nedeniyle elde edilen
sonuglarin giivenilirligi tartigmali olmasina ragmen, 1963 yilindaki ¢alisma bireysel gelir dagilimiyla
ilgili ilk calisma olmasi nedeniyle 6nemlidir.

Bireysel gelir dagilimint dlgmeye y8nelik gelir dagilimi anketlerine bagl kalnarak yapilan
diger bir arastirma, 1968 yilinda Hacettepe Universitesi Niifus Etudleri Enstitiisii'nce Tuncer Bulutay,
Serim Timur ve Hasan Ersel tarafindan yapilmistir. Yapilan galigma Tiirkiye genelinde, cografi
bolgelere, yerlesim tabakalarina ve meslek gruplarina gore 4505 aileyi kapsayacak sekilde yapilan
arastirma sonuglarina dayanmaktadir. Ancak yapilan arastrmada orneklemeye dogurganlik esasina
gore, esi kirk bes yagindan kiigiik evli erkekler dahil edildigi i¢in hane halklarinin %17.2'si 6rnekleme
dis1 tutulmustur®®. Dolayisiyla 1963 arastirmasmnda oldugu gibi bu aragtirmada Tiirkiye genelini
yansitmaktan uzaktir.

Yine Hacettepe Universitesi Niifus Enstitiisii'nce Tiirkiye'nin niifus yapist ve niifus sorunlari

konunda iilke ¢apinda yapmis oldugu alan arastrmasi sonuglarma dayanan 1973 yili DPT

7t Siileyman OZMUCUR, Tiirkiye'de Gelir Dagilimt, Vergi Yikt ve Makroekonomik Gostergeler, Bogazii Universitesi Matbaast, Istanbul
1996, s.1.
$72 Ridvan KARLUK, Titrkiye Ekonomisi: Yapisal Geligim, Yapisal ve Sosyal Degisim, 6. Bask:, Beta Yayinevi, Istanbul, 1999, 5.74.
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aragtirmasidir. Tiirkiye c¢apinda bir &rnekleme metoduyla 4658 hane halkini kapsayacak sekilde

yapilmis ¢ok asamali bir aragtirmadir.

Diger bir ¢alisma da Merih Celasun tarafindan yapilmistir. 1978-83 yillarini kapsayan
calismada Celasun, DPT'nin 1973 yili aragtirmasinda eksik tahminde bulundugunu ileri siirmektedir.
Celasun 1973 yil1 ile ilgili tarim dis1 gelir ve tarimsal niifusa iliskin diizeltmeler yapilarak 1973,1978
ve 1983 yillar1 gelir dagilimiyla ilgili tahminde bulunmustur.

Gelirin hane halklar1 arasinda nasil dagildigiyla ilgili diger bir arastirma 1986 yilinda, sosyo-
ekonomik 6nceliklerin belirlenmesi amaciyla TUSIAD tarafindan Yilmaz Esmer, Hamit Fisek ve Ersin
Kalaycioglu'na hazirlatilmistir. Aragtirma, drneklemeyle segilen 1.444 hane halki reisiyle yiiz yiize
yapilan gériismelerle yapilmigtir.

Tirkiye'de liberalizasyon doneminde yapilmis gelir dagilimi arastirmalarinin ikisi 1987 ve
1994 yillarinda DIE tarafindan gergeklestirilmistir. Bu déneme iligkin incelemelerde genellikle
DIE'nin yaptig1 hane halk: titketim ve gelir dagilim1 anketleri kullaniimaktadir. Bu galismalardan 6nce
DIE 1973-74 Kirsal Kesim Gelir Dagilim1 ve Tiiketim Harcamalari ile 1978-79 Kentsel Yerler Hane
Halki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketleri yapmig ve bunlara iligkin sonuglari, sirasiyla 1979 ve
1982 yillarinda yaymlanmigtr.

DIE tarafindan 1987 yilinda yapilmig olan hane halki gelir ve titketim harcamalari anketi,
bolge, niifus tabakalar1 ve kir-kent ayiriminda gelir ve tiiketim farklilagsmasini belirlemek iizere Tiirkiye
genelini kapsayan ilk anket olarak diizenlenmistir®™. 1985 genel niifus sayimi sonuglarina gore
olusturulan ¢ok asamali bir 6rnekleme ile yapilmistir. Kentsel ve kirsal yorelere iliskin toplam 26400
haneye iligkin veriler kullanilarak yapilmis bir aragtirmadir.

Son olarak, 1994 yilinda DIE tarafindan yapilan ve 1997 yilinda yaymlanan Hane halki Gelir
Dagilim1 Anketi, Tiirkiye'yi temsilen segilen 62 kentsel, 174 kirsal yer olmak iizere toplam 236
yerlesim yerinde, 26.236 ornek hane halki ile goriisme yapilarak gergeklestirilmis bir ¢aligmadir. Bu
¢alismada, 1990 niifus sayimi sonuglarma gore olusturulmus, daha dnceki aragtirmalarda kullanilan beg
sosyo-ekonmik bdlge yerine yedi cografi bolge tabakalanmasi kullaniimistir. 1987 yili anketine benzer
sekilde, 20.000'den fazla niifuslu yerlesim yerleri kentsel, 20.000'den az niifuslu yerlesim yerleri kirsal
olarak tanmimlanmigtir. Her bélge ve kent yerlesim yerleri niifuslari dikkate alinarak ii¢ tabaka
¢ikarilmig ve Ornekleme, yerlesim yerleri, bloklar ve hane halklari seklinde li¢ agamali olarak
uygulanmustir.

TUSIAD'm 2000 yilinda DiE'nin 1987 ve 1994 verilerini kullanarak yapmis oldugu gelir
dagilimi aragtirmast son dénemde yapilmig bir gelir dagilimi incelemesi seklindedir. TUSIAD
aragtirmasinda su sonuca varilmistir: 1994 gelir dagilim aragtirmasindan 2000 yilina kadar gegen
dénemde gelir dagilimmi etkileyen ekonomik gelismeler degerlendirilmis ve Tiirkiye'de gelir
esitsizliginin daha da artmis oldugu sonucuna vanlmistir. Ekonomik krizler ve uygulanan istikrar
programlariyla gelir dagihminin giderek endise verici boyutlara ulastifi seklindeki tartigmalarin
kamuoyunda yer almasinimn bir bakima rastlant: olmadig, esitsizlik artisinin toplumda hissedilmesinin
yansimasi oldugu ileri stiriilmektedir. Bu durumun ise, gelir dagiliminda tahmin edilen bozulmanmn
dogal bir kanits olarak kabul edilmektedir®*,

573 DIE, 1987 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalart Anketi Sonuglari, Gelir Dagilimi, Ankara 1990, 5.5.
67 GURSEL-LEVENT-SELIM-SARICA, a.g.¢, 5.165.
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Son dénemde diger bir galismada Mustafa Sonmez (2001) tarafindan yapilmigtir. S6nmez
caligmasinda 1994 DIE verilerini ve GSMYIH gergeklesmelerine ve biitge verilerini kullanarak gelir
dagilimiyla ilgili 1994 yilindan 2000 yilina gelir dagilimindaki degisimi tahmin etmeye ¢aligmigtir. Bu
calismada 1994 DIE Gelir Dagilim: arastirmasi kullamlan gelirin yiizdelik gruplara dagilimi 2000 y1h
milli geliri ve niifusuna uyarlanmigtir. Bu sekilde ylizdelik gruplar, bolgesel ve iller bazinda gelir
dagilimi tahmin edilmeye calismigtir. S6nmez'in bu arastirmasina gore, Tiirkiye ekonomisi 1994
krizinden sonra rantg1 bir karakter kazanmistir. Dolayisiyla gelir-kazang dengesi para-sermaye sahibi
siniflar lehine olugmustur. 1995-2000 yillar1 arasinda devlet biitgesinden faiz olarak ddenen rakam
126.5 milyar dolar olarak hesaplayan S6nmez, bu paranm biiyiik bir kisminm para sermaye kesimine
gittigini ileri siirmektedir. 1994 aragtirmasina gére, milli gelirden %16.6 pay alan %1 en zengin grubun
payinin bu sekilde %17-18 aralifina oturdugunu ileri stirmektedir. Dolayisiyla 1994 yilindan bu tarafa
gelir dagihimindaki bozulmanin daha da artmis oldugunu ileri siirmektedir®.

Yapilan arastirma sonuglarim 6zetlemek amaciyla %20'ik gelir gruplari en yaygin kullanilan
yontemdir. Bu ydntemde biitiin hane halki gruplann gelirlerine gore kiigiikten biylige dogru
siralanmakta ve toplam gelirden aldiklar: gelirin dokiimii yapilmaktadir.

Tablo 33:Tiirkiye'de Kisisel Gelir Dagilim: Arastirmalarinin
%20'lik Gelir Gruplan itibariyle Bulgulan

Gelir Gruplann | 1963 | 1968 | 1973 | 1978 | 1983 | 1986 | 1987 | 1994 | 1994*
En Yiiksek %20 4.5 3.0 3.5 2.9 2.7 3.9 52 4.9 (4.8)
Ikinci %20 85 7.0 8.0 74 7.0 8.4 9.6 8.6 8.2)
Uciincit %20 11.5 10.0 12.5 13.0 12.6 12.6 14.1 12.6 | (11.9)
Dérdiincti %20 18.5 | 20.0 195 | 22.1 | 21.9 192 | 21.2 19.0 | (17.9)
En Diistik %20 57.0 | 60.0 | 565 | 547 | 558 | 559 | 499 | 549 | (57.2)
Gini Katsayisi 055 | 056 | 051 | 051 | 052 | 050 | 043 | 049 | (0.57)

Kaynaklar:

1963; T. Cavusoglu-Y.Hamurdan, Gelir Dagilimi Aragtirmasi-1963,DPT, Ankara, 1966.

1968; T. Bulutay-S.Timur-H. Ersel, Turkiye'de Gelir Dagilimi-1968, Ankara, 1971.

1973; DPT, Gelir Dagilimi 1973, Ankara, 1976.

1978; M.Celasun, Income Distribution and Domestic Terms of Trade in Turkey, ODTU Geligsme Dergisi, 13(1-2), 1986.
1983; M.Celasun, Income Distributin and Domestic Terms of Trade in Turkey, ODTU Geligme Dergisi, 13(1-2), 1986.
1986; Y.Esmer-H.Figek-E.Kalaycioglu, Ttrkiye'de Sosyo-Ekonomik Oncelikler, Hane Gelirleri, Harcamalari ve
Sosyo-Ekonomik Ihtiyaglar Uzerine Aragtirma Dizisi, TUSIAD, Istanbul,1986.

1987; DIE, 1987 Gelir Dagilmm: ve Titketim Harcamalar: Anketi Sonuglari, Ankara, 1990.

1994; DIE, 1994 Hanehalk: Gelir Dagilim: Anketi Sonuglari, Ankara, 1997.

*1994 yil parantez igi rakamlar ile 2000 VERI-SGT aragtirmasi bulgulan kentsel yerler bireysel gelir dagihmi bulgulandir,

Tablo'da goriildiigti gibi, %20 gelir gruplarina ve Gini katsayilarina bakildiginda, Tiirkiye'de
gelir dagilminin esitlikten olduk¢a uzak oldugu goriilmektedir. Arastirma yontemleri arasindaki
farkliliga ragmen biitiin aragtirma sonuglarinin yansitti§1 temel sonug bu tezi dogrulamaktadir. Burada
dnemli olan liberalizasyon stirecinde gelir dagilimindaki degisimin ne yonde oldugudur. 1987 ve 1994
verilerini kargilagtirdigimizda Bu donemde Tiirkiye'de esitsizligin arttif1 seklindedir. Mustafa

575 Bkz. Mustafa SONMEZ, Gelir Ugurumu, Tirkiye'de Gelirin Adaletsiz Bslusimi, Om Yaywnevi, Istanbul, 2001,
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Sénmez'in yapmis oldugu arastirmaya gore de 1990'h yillardan itibaren Tiirkiye'de tam liberalizasyonla
birlikte esitsizlik artmistir. DIE'nin 2001 yilinda yapmay: planladigi, ancak gikan krizler nedeniyle
verilerin saglikli olmayacag endisesiyle 2002 yilina erteledigi gelir dagilimi arastirmasi, daha &nceki
arastirmalarin da ayni yOntemle yapilmis olmasi nedeniyle yaymlandiginda bu dénemde gelir
dagiliminin bozulma derecesi hakkinda bize daha saghikli degerlendirme imkani verecektir. Ancak,
TUSIAD (2000) ve Sénmez (2001)'de belirtildigi, gibi istatistiki veriler ve diger ekonomik gelismelere
bakarak bir degerlendirme yapildiginda bu dénemde gelir dagiliminda 6nemli bir bozulma meydana
geldigi ileri siirtilebilir.

B-Tiirkiye'de Gelir Dagiliminin Durumu

Tiirkiye'de gelir dagilim liberalizasyon siireciyle birlikte 1980'lerin ikinci yarisindan itibaren
bozulmaya baglamistir. Daha Once gelir dagiliminda nemli bir bozulmanin olmamasinin en belirgin
nedeni, kdylerden sehirlere gb¢ edenlerin gelir diizeylerinde hissedilir bir yiikselmenin goériilmesidir.
1960'larda baglayan yurtdisina gb¢ olayi ise, bir yandan tarimda toprak iizerindeki niifus baskisin
azaltarak, bir yandan da yurtdisindan gonderilen yardimlarla kdyliiniin gelir paymin azalmasini
yavaglatict veya Snleyici etkisiyle gelir dagiliminda hissedilir bir bozulma olmasini onlemistir®™®,

Tiirkiye'de Liberalizasyon siirecinde devletin sitemli bir gelir dagilim1 politikasi olmamigtir.
Sec¢im doénemlerinde tarimsal destekleme fiyatlarindaki asir1 artiglar, 1980'lerin sonuna dogru maag ve
licretlerde meydana gelen asir1 hizli artis, gegici ve tutarsiz gelir dagilimi &nlemi olarak katmistir®”’. Bu
donemde gelir dagilimi, is¢i ve memurlar ile tarim kesimi aleyhine bozulma gostermigtir. Gelir
dagiliminin bu kesimler aleyhine bozulmasinda rol oynayan en énemli faktdrler, hizli niifus artigs,
toprak dagilimindaki dengesizlik, yliksek enflasyon ve ticretli kesim lizerindeki vergi yitkiiniin fazla
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olmasiyla birlikte’*, temelde liberalizasyon politikalarinin yanlis ve erken uygulanmasi sonucu olugan

rantiyer {iretim bi¢imidir.

1-Kisisel Gelir Dagilim

1980-89 donemi reform ve disa agilma siireciyle birlikte milli gelir bityiikliik olarak Snemli
dlgiide artmasina ragmen, boliigiim agisindan ayni seyleri séylemek miimkiin degildir. 1980 yilinda
1338 dolara olan kisi bagina gelir 1990 yilinda 2700 dolara yitkselmistir. Ancak yapilan aragtirmalara
gore, ortaya gikan bilylikliiglin paylagimi adaletli gergeklesmemistir. DIE'nin 1987 ve 1994 yillarinda
yapmis oldugu gelir dagilimi arastirmalar1 ve diger ekonomik gostergeler liberallesme siirecinde elde
edilen gelirin paylagimi agisindan ¢ok saglikli sonuglar ortaya koymamaktadir.

Tiirkiye'de bireysel gelir dagiliminin zaman iginde nasil degistigi DIE 1987 ve 1994

verilerinden ve diger istatistiki verilerden hareketle incelendiginde, liberallesme siireciyle birlikte
bozuldugu goriilmektedir. Kigisel gelir dagiliminin &l¢iilmesinde ¢ok yaygmn kullanima sahip olan
ylizde paylar sistemiyle elde edilen degerler incelendiginde, bu siiregte gelir dagiliminin bozuldugu

gorilmektedir.

7 Atilla SONMEZ, a.g.e., 5.333.
77 Atilla SONMEZ, a.g.e., 5.337.
8 APAK, a.g.e., 5.273.
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Tablo 34: Kisisel Gelir Dagihmi Verileri
(%20 Gelir Gruplarn ve Gini Katsayilari)

Hanehalk: Yiizdeleri 1987 1994
En diisik %20 52 4.9

Ikinci %20 9.6 8.6

Ucglincii %20 14.1 12.6
Doérdiinci %20 21.2 19.0
En yiiksek %20 49.9 54.9
+%20/-%20* 9.53 11.29
Gini Katsayisi 0.43 0.49

Kaynak: DIE, 1987 Gelir Dagilimi ve 1994 Hanehalki Gelir Dagilim1 Anketi Sonuglan
*En yiiksek gelirli %20 ile en diisitk %20 arasindaki gelir farki

Tablo incelendiginde ister %20'lik gelir guruplarina bakilsin, isterse Gini katsayilarina bakilsin,
Tiirkiye'de gelir dagilminin esitlikten oldukga uzak oldugu goriilmektedir. %20'lik gelir paylar
incelendiginde, Gini katsayilarinin gdsterdiginden farkh sonuglar ¢ikarilamaz. Ozellikle en yiiksek
gelirli %20'lik kesimin gelirden aldif1 payn, en diisiik gelirli %20'lik kesimin gelirden aldig: payla
karsilagtirildiginda 1987 ile 1994 yillar1 arasinda gelir dagiliminin oldukga bozuldugu goriilmektedir.
1987 yilinda en alt gelirli %20'lik hane halklar: gelirin %5.2'sini alirken bu rakam 1994 yilinda %4.9'a
gerilemistir. Yine 1987 yilinda en yiiksek gelirli %20'lik hane halklari gelirin %49.9'unu alirken, bu
rakam 1994 yilinda %54.9'a yiikselmistir. 1987 yilinda en diisiik gelirli ile en yiiksek gelirli arasindaki
gelir farki ise 9.5 kattan 1994 yilinda 11.2 kata yiikselmistir.

Tablo 35: %1'lik Gelir Gruplarimin Milli Gelir Paylan

%1'lik Niifus Gruplan 1987(gelir %) 1994(gelir %)
1.Yiizde bir 0.05 0.10
2.Yiizde bir 0.10 0.15
3.Yiizde bir 0.14 0.18
4.Yizde bir 0.17 0.20
5.Yiizde bir 0.20 0.22

96.Yiizde bir 2.90 2.66
97.Yiizde bir 3.29 2.96
98.Yiizde bir 3.86 347
99.Yiizde bir 5.28 4.47
100.Yizde bir 10.14 12.83

Kaynak: DIE 1987 ve 1994 Gelir Dagihim Aragtirma Sonuglart



216

1987 ve 1994 gelir dagilimlarinda %1'lik gruplarin gelirden aldig: paylara bakarak bir inceleme
yaptiimizda alt gelir gruplarinin milli gelirden aldiklar1 paylarda ¢ok az artislar olmasina ragmen, en
tist %1'lik gelir grubunun milli gelirden almis oldugu payin 6nemli dlgiide arttig goriilmektedir. Son
%1'lik gelir grubunun milli gelirden aldigi pay 1987 yilinda %10.14'den 1994 yilinda %12.83'e
yiikselmistir. En diisiik %1'lik gelir gruplar: gelirlerini 1987'den 1994'e 6nemli dlgiide artirirken, en {ist
gelir gurubunda 100. Yiizde bir'in altindaki gelir gurubundakilerin milli gelirden almis olduklari pay
azalmistir. Burada en biiyitk gelir artig1 en iist %1'lik gelir grubunda meydana gelmistir. Ancak en
diisitk %]1'lik gelirli ile en yiiksek %1'lik gelirli arasindaki gelir fark: 202 kattan 128 kata gerilemistir.

Tiirkiye'de bireysel gelir dagilimindaki adaletsizlik Gini katsayisina bakildiginda da
anlasilmaktadir. 1987 yilinda yapilan arastirmada bu katsayi 0.43 iken 1994 yilindaki arastirmada
0.49'a yiikseldigi goriilmektedir. Bu artig liberallesme politikalarinin gelir dagiliminda esitsizligi
artirdigimi gostermektedir. Tirkiye bu haliyle diinyada gelir esitsizligi yiiksek iilkeler arasinda yer
almaktadir. Tiirkiye'den daha bozuk gelir dagilimina sahip iilkeler, Brezilya (1995) 0.60, Sili (1994)

0.56, ve Tiirkiye ile hemen hemen ayn1 gelir esitsizligine sahip Zambiya (1996) 0.49 vardir®”.

2-Fonksiyonel Gelir Dagilim

Kigisel gelir dagilimi &nemli olmakla birlikte liberalizasyon siirecinde gelir dagilimdaki
bozulmanin derecesini fonksiyonel gelir dagilumi daha iyi ortaya koyabilir. Ozellikle finansal
liberallesmeyle artan yeni tasarruf bigimleri tasarruflarin farkli alanlarda degerlendirilmesine imkan
vermigtir. Diger taraftan 1980 sonrast emegin baski altina alinmasiyla ucuz emek maliyetlerine dayal
disa agilma, gelir dagilimmin bu kesim aleyhine gelismesine neden olmustur. KKBG ve diger
faktorlerle faiz oranlarinin artmasi fonksiyonel gelir dagilmimi Snemli Glglide bozulmasina neden
olmustur.

%9 World Bank; World Development Report 1999/2000, 5.238-239.
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Tablo 36: Gelir Bilesenlerinin Ondalik Niifus Gruplarina Gore Dagihim

Gelir Tiirii En alt %30 Ortadaki %40 |Eniist %30 | Faktor Paylan
Emek Geliri 1987 0.103 0.313 0.584 0.241
1994 0.095 0.316 0.589 0.355
Fark -0.008 0.003 0.005 0.114
Tarim Miitb. Geliri
1987 0.037 0.238 0.725 0.240
1994 0.054 0.262 0.684 0.149
Fark 0.017 0.024 -0.059 -0.091
Miitesebbis Geliri
1987 0.012 0.127 0.861 0.409
1994 0.031 0.203 0.766 0.350
Fark 0.019 0.076 -0.095 0.059
Faiz Geliri
1987 0.055 0.219 0.726 0.013
1994 0.032 0.807 0.881 0.040
Fark -0.023 -0.132 0.155 0.027
Transfer Geliri
1987 0.050 0.188 0.762 0.013
1994 0.018 0.187 0.796 0.106
Fark -0.032 -0.001 0.034 0.008
Ozel Transferler(94) 0.018 0.164 0.818
DevletTransferi (94) 0.019 0.173 0.808

Kaynak: Seyfettin GURSEL, Haluk LEVENT, Raziye SELIM, Ozlem SARICA, Ttrkiye'de Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk,
Avrupa Birligi Ile Karsilagtirma, TUSIAD Raporu, Aralik 2000, 5.59.

Tabloya gore, gelir tiirleri itibariyle en esitsiz dagilan gelirler sirasiyla, miitesebbis geliri, tarim
miitesebbis geliri, faiz geliri ve sagirtic1 bir sekilde transfer geliri olurken, emek gelirlerinin nisbi
olarak daha az esitsiz dagilan tek gelir tiirli oldugu goriilmektedir.

1987 yilinda en esitsiz gelir dagilimina sahip bilesen miitesebbis gelirleri iken, 1994 yilina
gelindiginde faiz gelirlerinin en egitsiz dagilan bilesen oldugu goriilmektedir. Miitesebbis geliri elde
edenler arasinda en iist %30'luk dilim 1987 yilinda toplam miitesebbis gélirinin %86's1n1 elde ederken,
bu oran on puan gerileyerek 1994 yilinda %76.6'ya kadar diigmiistiir. Bu diislis diger gelir gruplar
bilesenlerine gére en bilyiik diisiisii ifade etmektedir. Bu gelir bileseninin toplam i¢indeki paymda bir
gerileme ile birlikte (%41'den %35'¢) meydana gelmistir. Faiz gelirlerinde ise, tam terine en yiiksek
gelirli %30'luk kesimin toplam faiz gelirleri icinde, 1987'de %72.6 olan pay: yaklasik 15.5 puanhk
értlsla %388'e yiikselmistir. Ayn1 zamanda da faiz gelirinin payi1 3 kat (%1.37'den %4'e) artmistir. Faiz
gelirinin pay1 ¢ok diisitk olmakla birlikte artig olaganiistii yilkselmistir. Bir de yaklagik olarak her bes
hane halkindan sadece birinin faiz gelirinden yararlandig, iistelik bunlarin biiyiik cogunlugunun kiigiik
tasarruf sahipleri oldugu gbz oniine alimirsa, 1994 yilinda faizlerdeki olaganiistii sigramanin gelir
dagilimindaki esitsizligi artiric1 etkisi kolayca anlasilabilmektedir. Tiirkiye ekonomisinde 1994 yilinda
yasananlar diistiniildiigiinde ve 1994 yilma ait sirket bilangolart g6z Oniine alindiginda bu iki gelir
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bilesenindeki gelismelerin 1994 yilindaki kriz ortamina bagli olarak ortaya ¢iktigi anlagilmaktadir.
Unutulmamasi gereken bir diger konu da faiz geliri elde eden hanelerin ayn: zamanda faiz dis1 en az bir
faaliyet geliri daha elde ettikleridir. S6z konusu dénemde, olaganiistii yiiksek reel faizlerden otiirii
miitesebbislerin bir boliimiiniin elde ettigi faiz gelirinin miitesebbis gelirinden daha fazla oldugu
bilinmektedir. Diger bir deyisle esas faaliyet karinda azalma goriiliirken faiz gelirlerinde bilyiik bir artis
gbzlemlenmigtir.

Diger bir gelir tiirli olan tarim miitesebbis gelirinde de, miitesebbis geliriyle siddeti ayni
olmamakla birlikte benzer bir etki gézlemlenmektedir. 1994 yilinda tarim miitesebbis gelirleri 1987'ye
kiyasla daha az esitsiz dagilmistir. Ozellikle, alt ve orta gelir gruplarinin pay: artarken en iist %30'luk
gelir grubunun paymm 6 puana yakm gerilemesi dikkat g¢ekicidir. Bunun nedeni 1994 yili hasat
déneminin %Nisan 1994 istikrar programi ile ¢akismasi onucu, fiyat miidahaleleri ile yiiriitiilen ve bu
nedenle zengin ¢ift¢inin daha fazla yararlandig bilinen tarim siibvansiyon politikasinin 6zelligi geregi
esitsizligin azalmasma neden oldugu ileri siiriilebilir. Tarim miitesebbis gelirinin toplam igindeki
payinin %40'a yakin bir gerileme gostermesi de bir bakima bu gelismeyi kanitlamaktadir. Tarimsal
gelirler 1994'de dikkate deger bir diisiis yasarken, bu diisiis esas olarak zengin ¢ift¢ileri etkilediginden,
gelir dagilim bozuklugu bu kesimde azalmistir.

1987'den 1994'e emek gelirlerinde belirgin bir dagilim degisikligi olmamistir. Maag ve
ticretlerin en az esitsiz dagilan gelir bilegenleri olmalarinin yan1 sira, dagilimi en istikrarli gelir tiirii
olduklari anlagilmaktadir. Ayrica, 1987'den 1994'e emek geliri toplam gelir igindeki paym1 %24'den
%35'e ¢ikararak neredeyse %50 oraninda artirrken dagilimin bozulmamasi, gergek icretler
yiikselirken {icret farklilagmasinin genislemedigini gostermektedir.

Transfer gelirleri incelendiginde, dagilimda en biiylik pay1 en iist %30'luk grubun aldig1
goriilmektedir. Bu pay %76 diizeyindedir ve gelismis refah devletine sahip iilkelerle tam bir tezat tegkil
etmektedir. Tiirkiye'ye 6zgii bu durumun baslica nedeni devletin yaptig: sosyal transferlerin esas olarak
emekli maaglarindan olugmasi, asgari gecim indirimi, gocuk yardimi, igsizlik tazminati gibi gelismis
iilkelerde Snemli bir paya sahip olan transfer tiirlerinin mevcut olmamasidir. Bir bagka deyisle,
kamusal transferler toplam gelirin hem %10'unun altinda kalarak ¢ok diisitk bir diizey sergilemekte
hem de sosyal transferlere en ¢ok ihtiyag duyan igsizler, ¢ok cocuklu aileler, tarim yoksullari gibi
sosyal gruplari diglamaktadir. Bu genel saptamanin yani sira, 1987'den 1994'e transfer gelirlerinde
meydana gelen kiigiik bir artisa ragmen, dagilimda gergeklesen bozulma dikkat gekicidir. 1987'de
%5'lik bir paya sahip olan alt dilimde goriilen yaklasik ti¢ puanlik azalma bu grubun toplam transfer
gelirlerinden elde ettigi payda yaklagik olarak %60 dolayinda bir diisti anlamina gelmektedir.
Dolayistyla, 1994 yilindaki krizin, Ozellikle transfer gelirlerine dayali gelirin yeniden dagilimi
politikalarinda amagtan bilyilk bir sapmanin ortaya ¢ikmasmina yol agtifi aciktir. Gelir dagilimini
diizeltmek amaciyla, transfer gelirlerinin asil hedefi olan alt gelir grubunun payinda ciddi bir azalma
goriiliirken, tist gelir gruplarinda ise, 6nemli artiglarin oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye'de gelir dagiliminin nasil degistigini daha iyi gorebilmek igin gelir bilesenleri itibariyle
ayrmtili bir incelemek yapmak gerekir. Ucret-maag geliri, sermaye geliri, miitesebbis geliri ve transfer
geliri ayirimu bize gelir dagilimindaki bozulmanin ne ydnde oldugu konusunda daha saglikli bilgi
verecektir. TUSIAD'In 2000 yilinda yayinladigi raporda gelir tiirlerinin ne yoénde degistizgi OECD
6lcegi kullanilarak gelir bilesenlerinin Gini katsayisi hesaplanmustir.



Tablo 37: Gelir Bilesenleri Gini Katsayilari (OECD Olgegi)

Gelir Bilegenleri 1987 1994 Fark (94-87)
Emek Gelirleri 0.402 0.407 -0.005
Tarim Gelirleri 0.586 0.529 -0.057
Miitesebbis Gelirleri 0.729 0.635 -0.094
Faiz Gelirleri 0.577 0.821 +0.256
Transfer Gelirleri 0.600 0.650 +0.050

Kaynak: Seyfettin GURSEL, Haluk LEVENT, Raziye SELIM, Ozlem SARICA, Tirkiye'de Bireysel Gelir
Dagilumi ve  Yoksulluk, Avrupa Birligi ile Kargilagtirma, TUSIAD Raporu, Aralik 2000, 5.65.

Tabloda goriildiigi gibi, 1987 yilinda miitesebbis geliri elde edenler arasinda gelir dagilimi
esitsizligini gosteren Gini katsayisi 0.729 gibi oldukga yiiksek bir degerdedir. Miitegsebbis geliri elde
edenler icinde olusan esitsizligin gok yiiksek diizeyde gergeklesmesi, s6z konusu bilesenin toplam
esitsizlige yapti1 katkinin da yiikselmesine neden olmaktadir. 1987'den 1994'e, faiz ve transfer
gelirlerinde esitsizlik artigi goriiliirken tarim ve miitesebbis gelirlerinde ise esitsizlikte azalma
goriilmektedir. Emek gelirlerinin kendi arasindaki esitsizligin ise hemen hemen sabit kaldig1 (0.402-
0.407), ancak emek gelirlerinin payindaki biiyiik artis nedeniyle bu bilesenin esitsizlife yaptig1 katki
yar1 yariya azalma gostermistir.

Tablo 38: Gelirlerin Faktorlere Gore Dagilimi (%)

Gelir Tiirleri 1987 1994

Tiirkiye Kent Kir Tiirkiye Kent Kir
Maas Ucret ve Yevmiye Geliri | 24.07 29.82 15.72 28.32 31.94 20.32
Toplam Miitegebbis Gelirleri 51.45 38.26 70.58 42.37 33.27 62.52
Tarim 2283 2.73 51.99 16.66 2.57 47.84
Ticaret 13.08 15.72 9.25 14.38 16.85 8.91
Hizmet 7.30 8.44 5.64 5.18 6.05 3.27
Tarmm Dig1 Uretim 8.24 11.37 3.70 6.15 7.81 2.50
Gayrimenkul 11.84 15.90 5.96 11.59 13.87 6.54
Menkul Krymetler 1.82 2.81 0.39 7.68 10.62 1.17
Karsiliksiz Gelir 10.82 13.20 7.36 10.04 10.30 9.45
Toplam 100 100 100 100 100 100

Kaynak:1987 Hanehalk: Gelir ve Tiiketim Harcamalart Anketi, DIE.
1994 Hanehalki Gelir Dagilim Anketi, DIE.

Hane Halki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketleri incelendiginde, Tiirkiye'de yaratilan
toplam gelir i¢inde en yiiksek paya sahip olan faktoriin miitesebbis gelirinin oldugu, onu da iicret ve
maag gelirlerinin izledigi gériilmektedir. 1987 yilinda miitesebbis gelirlerinin toplam gelir igindeki
pay1, maag-iicret paymin yaklasik 2 katt iken 1994 yilinda 1.5 kata indigi goriilmektedir. 1987 yilinda
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maas-iicret gelirlerinin pay1 %24'den, 1994'te %28'e yiikselirken, miitesebbis gelirlerinin pay: %51'den
%42'ye gerilemistir. Miitesebbis gelirlerinde sadece ticaret sektoriiniin pay: yaklasik 1 puan artarken,
diger sekt6r paylarinda azalma olmustur. Buna gore, tarimin pay1 %22'den %16'ya gerilemigtir. Hizmet
ve tarim dis1 iiretim sektorlerinin pay ise yaklasik 2 puan azalmistir. Gayrimenkul ve kargihiksiz
transfer gelirlerinin payr hemen hemen ayni kalirken, menkul kiymet gelirlerinin pay: %1'den %7'ye

¢ikarak dnemli bir artis1 gostermistir®®

. Tiirkiye ekonomisinin finansal liberalizasyon siireciyle "rantg1"
bir karakter kazandig: goriilmektedir. Bu durum gelir-kazang dengesinin, para-sermaye sahibi siniflar
lehine degismesine neden olmustur. 1987-1994 arasi rant gelirleri 7 kat artmigtir. Ucret gelirlerindeki
artis ise, daha ¢ok 1989 yilindan itibaren maas ve iicretlere yapilan yiiksek oranli artiglardan
kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye'de fonksiyonel gelir dagilimindaki bozulma 1994 kriziyle birilikte hiz kazanmugtir.
1994 krizi sonrasi ekonomik istikrar1 saglamak amaciyla ¢ikarilan yillik %406 faizli ve ii¢ aylik Hazine

Bonolar1 faize dayali rant ekonomisinin yiikselmesine neden olmustur®'

. Bu tarihten sonra devlet
biitgesinden 6denen faiz ve rant 6demeleri fonksiyonel gelir dagiliminin ¢ok fazla bozulmasina yol
agmigtir. 1995-2000 yillar1 arasinda devlet biitgesinden faiz olarak &denen rakami 126.5 milyar dolar
olarak hesaplayan Mustafa Sénmez, bu paranin biyiik bir kisminin para sermaye kesimine gittigini
ileri stirmektedir. 1994 DIE gelir dagilimi arastirmasina gére, milli gelirden %16.6 pay alan %1 en
zengin grubun paymin bu sekilde %17-18 aralifma oturdugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla 1994
yilindan bu tarafa gelir dagilimindaki fonksiyonel bozulmanin daha da arttig1, 2001 kriziyle birlikte bu
bozulmanin en iist seviyeye giktig1 sdylenebilir™,

Liberalizasyon politikalar1 sonucu en ¢ok tartigilan iicret gelirlerinin durumu ve igsizlik
sorunudur. Uluslar arasi entegrasyonlar iicret farklilasmasi ve igsizlik sorununu da beraberinde
getirmektedir. Bu farklilasmanin boyutlarim1 nicel olarak tahmin etmek miimkiin degildir. Boratav-
Yeldan-K6se tarafindan yapilan aragtirmada ise® Tiirkiye'de 1980-1998 doneminde ihracat
patlamasinda bag rol oynayan tekstil sektSriinde imalat sanayi toplam verimliligine katki 6nemli Sl¢iide
negatif olmus, diger bir deyisle istihdam artig1 verimlilik artigmnin tizerinde gergeklesmistir.

Imalat sanayiinde ticret gelirleri 1980-1988 déneminde reel olarak yaklagik %42 oraninda
gerilemis, buna kargihik 1989-93 déneminde de %95 artarak bu gerilemeyi fazlasiyla telafi etmis,
bunalim yili olan 1994'de de tekrar %37 gerilemistir®™. Bu degisim oranlar yaklagik olarak tiim
licretler i¢in gegerli oldugu varsayilirsa, reel iicretlerin 1994 yilinda ancak 1980 y1l1 diizeyine yaklagtif
sonucuna varilabilir. 1994-2000 doneminde ise reel iicretler yilda ortalama %9.5 artarak 6nemli bir

r685

iyilesme gostermistir . Ancak 2001 yilinda baglayan finansal kriz hem reel ticretlerin diismesine hem

de igsizligin (6zellikle finansal kesimde vasifli igsizlik) artmasina neden olmugtur. 2001 yilinda bir

589 DPT, Gelir Dagihmunin fyilestirilmesi ve Yoksullukla Mucadele, s.13.

681 pARASIZ, Kriz Ekonomisi, ve 5 Nisan 1994 Kararlari, 5.234.

82 gy, Mustafa SONMEZ, Gelir Ugurumu, Ttirkiye'de Gelirin Adaletsiz Bolugtmit, Om Yaynevi, Istanbul, 2001.

3 Korkut BORATAYV, A Ering YELDAN, Ahmet H. KOSE, "Globalization, Distribution and Social Policy: Turkey, 1980-1998", CEPA
Working Papers Series I, No.20, February,2000, s.14.

% BORATAV-YELDAN-KOSE, a.g.m., s.17.

¢35 TJSIAD, Tarkiye Ekonomisi, [stanbul, 2000, 5.97.
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onceki yila gore reel licretler %15 oraninda diisiis gdstermistir. Bu diisiis 2002 yilinda da devam

etmistirm.

Tablo 39: Maas ve Ucretlerdeki Gelismeler (Dolar Bazinda Reel Ucretler)

Yillar ISGUCU MALIYETI NET UCRETLER
Kamu Ozel Memur | Asgari | Kamu Ozel Memur | Asgari
kesimi Kesim Maast | Ucret(l) | Kesimi Kesim Maast | Ucret(1)
Is¢i Ucreti | Isci Ucreti Isei Isci
Ucreti | Ucreti
1989 484 472 294 - 258 232 179 88
1990 777 720 413 117 403 355 267 75
1991 1180 1088 508 138 582 497 298 88
1992 1268 1131 560 155 651 535 348 98
1993 1421 1183 586 172 731 564 371 108
1994 1030 695 332 103 558 361 221 69
1995 976 730 395 123 582 417 265 82
1996 759 761 447 148 443 413 289 98
1997 958 763 504 163 526 416 335 107
1998 964 886 512 156 557 523 356 109
1999 1251 974 550 206 814 600 382 151
2000 1582 1120 492 183 902 628 350 134
2001 1079 - 366 124 629 - 266 91

Kaynak: DPT,Sayilarla Turkiye Ekonomisi, Geligmeler (1980-2001), Tahminler (2002-2005) s.47'den yillik ortalama dolar
kuru esas alinarak hesaplanmigtir; (1)Y1llik Ortalama (16+Yas)

Tiirkiye ekonomisinde reel iicretlerdeki degisimler ile icret i¢i esitsizlik arasinda dogru yonlit
bir iliski s6z konusudur. Ucretlerin geriledigi donemde iicret ici esitsizlik azalirken, licretlerin artig
dénemde artmaktadir, Bunun nedeni, kayit i¢i ve kayit disi gseklinde ikili bir yapiya sahip isgiicii
piyasasinda, kayitsiz kesimde ortalama iicret genelde piyasa denge iicretine yakin olurken (esnek
piyasa), kayitl kesimde toplu s6zlesme diizeninin ve diger korumact kurumlarin sonucu olarak (kati
piyasa) ¢ok daha yiiksek bir diizeyde olugabilmektedir. Gergek licret artiglar1 esas olarak kayitli kesime
Ozgii oldugundan, artiy dénemlerinde iicretler arast farklilasmanin artmasi, azaliy dénemlerinde ise

farklilagmanin azalmasi dogaldir®™’,

8 Mustafa SONMEZ, 100 Soruda Kriz ve Yoksullasma, s.47.
7 GURSEL-LEVENT-SELIM-SARICA, a.g.e., 5.141.
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Tablo 40: 1980 Sonras1 Dénemde Milli Gelirin Fonksiyonel Dagilimi (%)

Yillar Tarim Maag ve Kira Faiz Diger Faktor
Ucretler Gelirleri Gelirleri Gelirleri
1980 27.10 25.24 8.97 1.60 37.09
1981 24.89 22.14 8.04 348 41.44
1982 23.16 20.01 8.13 5.89 42.81
1983 21.84 21.74 8.15 6.49 41.78
1984 22.18 19.40 7.56 7.46 4341
1985 20.92 17.26 7.78 7.98 46.06
1986 20.81 17.02 7.24 7.13 47.79
1987 18.81 20.26 6.16 6.21 48.55
1988 18.14 20.91 4.70 8.58 47.67
1989 17.87 24.86 3.87 8.37 45.02
1990 18.78 28.91 3.38 6.24 42.62
1991 16.13 35.49 3.72 741 37.24
1992 15.65 34.82 3.80 8.72 37.02
1993 14.87 35.37 3.55 10.54 36.55
1994 15.90 25.38 2.93 12.58 43.27
1995 15.17 23.08 2.94 12.97 45.87

Kaynak:Adil TEMEL, M. Ali KALLECI, Turkiye'de Milli Gelirin Fonksiyonel Dagilimi, DPT, Ankara, 1996.

Tabloda goriildiigii gibi 1980'li yillarda maag ve {icretler ile tarim gelirleri aleyhine bir yeniden
dagilim gergeklestigi goriilmektedir. 1980 yilinda maag ve iicretlerin milli gelirden almis oldugu pay
%25.24 iken, bu oran 1986 yilinda %17.02'ye kadar gerilemistir. Aym doénemde tarimin pay: da
%%27.10'dan %15.17'ye kadar gerilemistir. Ucret-maas ve tarimsal gelirlerdeki azalmaya karsilik faiz
gelirlerinde biiyiik bir artiy meydana gelmistir. 1980 y1linda faiz gelirlerinin milli gelirden almis oldugu
pay %1.60 iken, bu oran 1995 yilinda %12.97've yiikselmistir. Izlenen diga agik kalkinma
politikalarina ragmen fticret-maag geliri elde edenler bu donemde yeterince refah artisi elde
edememiglerdir. Tablo'da goriildiigii gibi 1995 yili iicretleri 1980 yili {icretlerini reel olara gerisinde
kalmugtir. Bu donemde sehirleseme ve sanayilesme ile ¢aligan kesimin toplam niifus igindeki nisbi pay1

artmasina ragmen milli gelirden almig olduklar1 pay azalmistir®®,

83 OZBEK, a.g.c., 5.140.
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Tablo 41: GSYIH icindeki Faktor Odemelerinin Pay1 (%)

Yillar |isgiicii Odemeleri Sermaye Sabit Sermaye Uretim ve
Gelirleri Tiiketimi ithalat
(Faiz, Kar, Kira) Vergileri
1987 20.7 64.2 7.0 8.1
1988 21.5 63.2 - 74 7.8
1989 24.0 61.8 6.5 7.6
1990 27.2 58.3 5.9 8.6
1991 31.9 533 6.2 89
1992 317 535 6.1 8.6
1993 309 54.2 5.7 9.3
1994 25.5 59.0 7.0 8.4
1995 22.7 T 614 6.5 9.7
1996 23.9 59.8 6.6 10.0
1997 25.8 57.1 6.1 11.1
1998 25.5 57.7 6.3 10.5
1999 30.7 514 6.9 11.0
2000 29.2 50.8 6.6 13.5

Kaynak:DIE, http://die.gov.tr

Tabloda goriildiigii 1987 yilinda GSMH iginde isglicli demelerinin pay1 %20.7 iken bu oran
1991 yilinda %31.9'a kadar yiikselmistir. Ayn1 dénemde sermaye gelirlerinin pay1 %64.2'den %53.3'e
kadar gerilemistir. 1994 krizi ve izleyen ii¢ y1l iggiicii 6demelerinde yine ciddi azalmalarin oldugu
goriilmektedir. Krizi izleyen yil olan 1995 yilinda isgiicli 6demelerinin GSMH igindeki pay1 %22.7'ye
kadar gerilemistir. Ancak sermaye gelirlerine iiretim ve ithalat vergilerini de kattigimizda milli gelirin
¢ok biiyiik bir kisminm tist gelir gruplarinda kaldig: goriilmektedir.

1980-88 yillar1 arasinda reel iicretlerde nemli azalis meydana gelmigstir. Bu dénemde 6zel
sektor reel ticretleri yaklagik %25, kamu kesimi reel iicretleri ise yaklagik %55 gerilemistir. Kamu
kesimi reel iicret kayiplar: ancak 1991 yilinda 1980 yilindaki reel diizeyine ulagabilmistir®®. Ucretlerin
reel olarak gerilemesi, gelir dagiliminin is¢i ve memur aleyhine bozulmasina yol agmigtir. Faiz-kar-rant
geliri elde eden ve toplumun kiigiik bir kismini olusturan kesim ise, ekonomiden en fazla yarar
saglayan kesim olmugtur.

Bu dénemde gelir dagilim: agisindan 1988 yilindan itibaren emek orgiitlerinin ve sendikalarin
emek piyasalarinda giiglerini hissettirmeye baglamasi ve ekonomide "popiilist” egilimlerin de etkisiyle,
reel iicretlerde kamu sektoriinden bagslayarak artiglar meydana gelmistir. DIE verilerine gére, kamu
sektorii reel iicretleri 1989'da %47.5'1ik, 1991'de de %31.1'lik iki 6nemli sigrama gergeklestirmistir.
Ozel imalat sanayii reel {icretleri de ayni trendi izlemis ve iicret maliyetleri 1990, 1991 ve 1992'de reel
olarak, sirastyla, %16.1, %222 ve %20.2 artis g6stermistir. Buna ilaveten tarima yo6nelik fiyat
desteklerinin de bu dénemde yoZunlastifi ve kirsal kesimin gelirlerine olan devlet desteginin
artmasinin da katkisinin da etkisiyle i¢ ticaret hadleri tarim lehine d6niis gostermistir.

9 Bkz. DPT, Yillik Program 1993.
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Tiirkiye'de liberalizasyon siirecinde fonksiyonel gelir dagilimindaki bozulmasi reel sektériin
rantiyer kar bigiminden anlasilmaktadir. Konuyla ilgili asagidaki tablo daha iyi bir fikir verebilir. Bu
dénemde iiretim bigiminin nasil rantgi bir karakter kazandigi 500 Biiylik Sanayi Kurulusunun kar
bilesimlerinden gériilmektedir.

Tablo 42: Ozel Biiyiik Kuruluslarda Sanayi Faaliyetleri Dis1 Gelirler Ile Net Bilanco Karlar
(Vergi Oncesi) Iliskisi (000 TL)

Yillar Diger Gelirler(1) Degisim Net Bilango Kari(2) | Degisim (%) | 1/2(%)
(%)
1985 104.501.915 58.6 433.462.000 36.9 24.1
1986 204.558.231 95.7 663.879.000 53.2 30.8
1987 285.321.034 39.5 1.593.763.022 140.1 179
1988 632.251.158 121.6 2.494.087.226 56.5 254
1989 1.299.143.459 105.5 4.189.117.743 68.0 31.0
1990 2.224.648.247 71.2 6.679.368.414 594 333
1991 3.721.503.901 67.3 7.282.287.783 9.0 51.1
1992 7.794.368.122 1094 20.052.422.789 175.4 389
1993 17.548.778.004 125.1 43.093.652.150 114.9 40.7
1994 57.694.648.710 228.8 105.587.224.479 145.0 54.6
1995 96.191.958.000 66.7 206.857.875.064 95.9 46.5
1996 195.948.193.000 103.7 370.418.929.000 79.1 52.9
1997 407.054.079.000 107.7 771.761.381.000 108.3 52.7
1998 699.577.134.000 71.9 797.402.394.000 33 87.7
1999 1.577.329.277.000 225.5 720.405.946.000 9.7 219.0
2000 1.760.163.000.000 116 1.583..000.000.000 119.7 114.4
2001 4.645.688.000.000 163.9 718.029.0000.000 -54.6 547.0

Kaynak: [SO,Turkiye’nin 500 Biytk Sanayi Kurulusu Anketi ilgili yillar

Tabloda goriildiigii gibi sirketlerin sanayi faaliyetleri disi gelirlerinin net bilango karlarina
orant 1999 yilinda % 219.0°a kadar yiikselmistir. Bu oran 2001 yilinda gok daha biiyiik oranda (%547)
artmugtir. Finansal liberalizasyon sonrasi 1989 yilindan itibaren reel sekttriin iiretim yerine rantiyer tipi
bir tiretim bigimine ydneldigi goriilmektedir. Ozellikle 1994 krizinden sonra faaliyet dig1 karlarindaki
artis bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir. 1997 yilindan itibaren ise (Dogu Asya ve Rusya krizleri
sonrasi) faaliyet digi gelirlerinin normal bilango karlarina orani katlanarak artmigtir. 1985 yilinda
bilango karmnin sadece %24.1'i faaliyet dist kazanglardan olusurken, bu oran stirekli artarak 2001
yilinda net bilango karinin 5.5 kati faaliyet dis1 kazanglardan gelir elde ettigi goriilmektedir.

1980°li yillar boyunca, Tiirk imalat sanayi katma degerindeki ve yatirimlarindaki azalig,
ozellikle spekiilatif sermaye giriglerinin hizlandig1 1989 sonrasinda iyice hizlanmus, reel sektordeki
~ daralmanin boyutlart biiytimiistiir. Buna karsin, yiiksek faiz politikastin da etkisiyle, sanayi
kuruluslarinin “faaliyet digt gelirler” olarak tanimlanan faiz gelirleri olaganiistii boyutlara ulagmistir®,

% Nurhan YENTURK, "90'lt Yillarda Gelismekte Olan Ulkelerde Neler Oldu?", Iktisat Dergisi, Eylul 2000, 5.26-33.
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TUSIAD''n Kuznets dinamikleri agisindan yapmis oldugu aragtirmada ozellikle 1994'den bu
yana fonksiyonel agidan gelir dagiliminda esitsizligin arti1 yoniindedir. Bu artig da biyiik Slgiide faiz
gelirlerinin agir1 esitsiz dagiliminin bir sonucu meydana gelmistir. Ozellikle iist gelir gruplarinda faiz
gelirlerinde meydana gelen yogunlagma gelir dagihimindaki esitsizligi ileri diizeylere ¢ikarmigtir®®",

Bu donemde liberalizasyon politikalari sonucu fonksiyonel gelir dagilum aktif devlet
miidahalesiyle bozulmusgtur. Fonksiyonel! gelir dagilimi aktif devlet miidahalesi ile iki sekilde bozulma
meydana gelmistir. Birincisi, boliigiim iliskilerinin yeniden diizenlenmesine y6nelik aktif diizenleyici
roliin ilk adimi, kamunun iirettigi ¢ogunlukla ara mal ve girdilerin fiyatlarini diisiik tutarak nihai mal
fireticisi olan &zel sanayilere 6nemli miktarda kaynak transferi yapilmasiyla atilmistir. 1989'dan
itibaren ticret artiglarini 6zel sektdr agisindan kabul edilebilir kilmak igin bu tiir bir fiyatlama stratejisi
benimsenmistir. Bu siireg ayn1 zamanda kamu isletmeciliginin de maliyetini artirarak &zellestirmenin
hakli zeminini olusturmustur. Boliigiim iliskileri agisindan ikinci devlet miidahalesi mekanizmasi, i¢
borglanma senetleri (DIBS) araciligiyla siirdiiriilen maliye ve faiz politikalariyla yiriitilmiistir. Bu
siiregte de toplumsal gelir dagihmi daha da bozulurken, iktisadi Oncelikler giderek iiretici (reel)
sektorlerden ve sabit sermaye yatinmlarindan uzaklagarak, spekiilatif rantiyer kesimlerin kisa dénemli
hedeflerine yonelmesine neden olmugtur®?,

Sonug olarak, 1980 sonras: liberalizasyon siirecinde gelir dagilimi, uygulanan politikalar
dogrultusunda fonksiyonel olarak onemli dlgiide bozulmustur. Ozellikle de kamu borglanma
politikasiyla, bir taraftan yiiksek gelir gruplarma yiiksek oranli reel faizler aktararak, diger taraftan da
{icretleri baski altina alarak, emegin milli gelirden almis oldugu pay: diistirerek bu politika yiiriitiilmeye
calisiimistir. Bu siiregte yatiim ve istihdam yetersizliginin yami sira, reel sektdre aktarilan tegvik,
istisna ve muafiyet seklinde aktarilan rantlar fonksiyonel gelir dagilimmin daha da bozulmasina neden
olmustur.

3-Bolgesel Gelir Dagihim

Bolgeler arasmdaki sosyo-ekonomik dengesizlikler, genis anlamda bolgeler arasinda tarim,
sanayi, ticaret, hizmet, haberlesme, ulastirma, saglik, egitim, demografik ve sosyal gostergeler
bakimindan farkliliklarin olmasindan kaynaklanmaktadir. Biitiin bu farkliliklarin ortaya g¢ikardig
sonuglar bolgeler arasinda gelir dagilminin da farkhilagmasina neden olmaktadir. Bu nedenle gelir
dagilimmdaki dengesizliklerin tek bagina ele alinmamasi, buna neden olan sosyo-ekonomik etmenlerin
neden oldugu dengesizliklerin de ortaya konulmas: ve sonuglarin degerlendirilerek ¢&ziim yollarinin
buna gore olugturulmasi gerekir™.

Devlet bolgesel gelir farkliliklarint gesitli politikalar azaltma imkanina sahiptir. Yatirimlarin
geri kalmis bolgelere ydnlendirmeyi hedefleyen bazi tesvik onlemleri almakla sinirh kamusal
miidahalelerle yetinilebilecegi gibi, bagta KIT'ler olmak iizere kamu kuruluslar: aracihigiyla yapacag
dogrudan yatirimlarla da bélgesel kalkinmaya katkida bulunabilir. Bu sekilde bolgesel kisi ve
guruplarin gelir diizeylerinde bir artis meydana getirerek bolgesel gelir dagihminda bir iyilesme
meydana getirebilir®.

! GUURSEL-LEVENT-SELIM-SARICA, 2..g.e., 5.147.

%2 YELDAN, Kiresellesme Stirecinde Titrkiye Ekonomisi, 5.60-62.

93 DPT, Gelir Dagiltminin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Micadele, s.28.

694 Mustafa SONMEZ, Bolgesel Esitsizlik, Alan Yaymcilik, Istanbul 1998, 5.67.
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Tablo 43: Gelir Dagihim1 Arastirmalarina Gore Bolgelerin
Gelir ve Niifus Pay: Degisimleri (%)

Bolgeler 1973 1987 1994
Hanehalki | Gelir Pay1 | Hanehalki | Gelir Pay1 | Hanehalki | Gelir Pay:
Marmara-Ege 337 37.7 37.0 45.0 423 52.6
Akdeniz 15.2 13.2 134 10.7 12.5 11.0
I¢ Anadolu 219 23.4 243 215 17.9 15.4
Karadeniz 14.5 15.8 10.6 8.9 12.8 10.9
Dogu-G.Dogu 14.7 9.9 147 13.9 14.5 10.1
TURKIYE 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak: DPT, Gelir Dagilimi 1973, Ankara, 1976; DIE, 1987 Gelir Dagilimi ve Toketim Harcamalar
Anketi Sonuglari, Ankara, 1990; DIE, 1994 Hanehalk: Gelir Dagilimi Anketi Sonuglari, Ankara, 1997.

Liberalizasyon siireciyle birlikte yapilan gelir dagilimi arastirmalarina gore, Tiirkiye'de
bolgesel gelir dagiliminin azalacagina arttif1 gériilmektedir. 1973 y1li DPT gelir dagilimi aragtirmasina
gore, Marmara-Ege bolgelerinin milli gelirden almis oldugu pay %37.7 iken 1994 yihinda %52.6'ya
yiikselmistir. BSlgesel dengesizligi gostermesi agisindan Marmara-Ege Bolgelerinin gelir paylarmnin
Dogu-G.Dogu Anadolu bolgelerinin gelir paylarina oranlari 1973 yilinda 2.56'dan 1987'de 3.23'e
cikmustir. 1994 yih aragtirmasina gore ise gelir farki daha da agilmis ve 5.20'ye yiikselmistir. Bu
oranlar liberalizasyon siirecinde bolgesel gelir dagiliminin daha da bozulduunu gostermektedir.
Marmara ve Ege bolgelerinde gelir paymin niifus payindan tiim yillarda daha fazla olmasi, diger
taraftan tiim bolgelerde tersi bir durumun gergeklesmesi, bolgesel esitsizlik diizeyinin siirekli arttigim
gostermekle birlikte, yatirimlarin daha ¢ok bu béligelerde oldugunu géstermektedir.

Tiirkiye'de sanayinin Marmara bolgesinde yogunlagmasi, sliphesiz bolgeler arasi gelir

dagilimmi bozucu bir etki meydana getirmistir. Ancak diisitk gelirli bolgelerden yliksek gelirli
bolgelere gé¢, goreli olarak kolay ve ucuz oldugundan esitsizlik agir1 derecelere varmamistir. Kurulan
sanayiler genellikle yiiksek teknolojiler kullanan sanayiler olmadigindan her beceri diizeyindeki isgiicti
icin de i imkanlart varolmustur. Diger taraftan, konut saglama konusunda bir politika olmadiginda,
hizli gehirlesmenin yarattig: siddetli arsa talebi artigi, sehirlerin etrafindaki arazilerin hizla yiikselen
oranlarda ekonomik rant yaratmasma yol agmigtir. K&ylerden sehirlere gb¢ edenlerin, gecekondu
yaparak, bu ranttan pay almalari, bir yandan Dogu Asya iilkelerinde ki varlik dagilimina benzer bir
bi¢imde, gelir dagihimindaki bozulmayi hafifletmis, diger yandan kdyden g¢ olgusunu daha da ¢ekici
kilarak bu olguyu hizlandirmugtir. Ancak, bu siirecin maliyeti, biyiik sehirlerin kdylesmesi; altyaps,

egitim, saglik, glivenlik gibi hizmetlerin ¢6kmesi seklinde olmugtur®®,

5 Atilla SONMEZ, a.g.¢., 5.234.
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Tablo 44: GSYIH'nin Bélgeler itibariyle Dagilim (% Pay)

Yillar Marmara |Ege Akdeniz Ic Karadeniz | Dogu GD.
Anadolu Anadolu | Anadolu

1980 51.55* 9.49 19.69 10.99 8.28%
1981 51.60* 9.56 19.42 10.76 8.66%*
1982 52.86% 9.63 19.28 9.95 8.29*
1983 53.46* 9.40 19.02 10.07 8.06*
1984 54.14* 9.37 18.91 9.90 7.68%
1985 55.21%* 8.65 18.71 9.50 7.93%
1986 55.52% 8.65 18.67 941 7.75*
1987 35.26 16.58 11.58 1691 9.97 4.09 5.23
1988 35.00 16.80 11.87 16.83 9.85 4.09 5.56
1990 35.86 16.48 12.37 16.19 9.73 397 540
1992 36.35 16.37 11.93 16.20 9.78 3.77 5.59
1994 35.63 17.24 12.24 16.26 9.42 3.81 5.40
1995 36.74 17.15 12.22 16.02 9.15 3.49 5.23
1996 37.38 17.12 11.94 15.67 9.33 3.34 5.19
1998 37.78 16.74 12.02 15.65 9.20 3.27 5.30
1999 37.71 16.54 12.13 15.73 9.30 3.36 5.19
2000 37.98 16.75 11.72 16.06 9.08 3.27 5.11

Kaynak:Erdogan OZOTUN, Tirkiye Gayri Safi Yurt Ii Hasilansm {ller Itibariyle Dagilimi 1979-1986, ISO Yaymlars,

Istanbul 1988, 5.335 (1980-86 yillan: arasi rakamlar), DIE, GSYIH'nin Bolgeler ltibariyle Dagilimi

(1987-2000 yillar: arasi rakamlar); *Marmara-Ege ve Dogu Anadolu-GD. Anadolu rakamlar birlestirilmistir.

Tabloda goriildiigli gibi, liberallesme stirecinde bdlgesel gelir esitsizliginde ciddi artiglarin
oldugu goriilmektedir. 1980-2000 déneminde Marmara, Ege ve Akdeniz bolgeleri milli gelir igindeki
paylarini siirekli yiikseltirken, diger bSlgelerin payi siirekli azalmigtir. 1987 sonras: verilere bakarak bir
degerlendirme yaptigimizda G.Dogu Anadolu bdlgesinin payinda énemli bir azalmanimn olmadigi (GAP
yatirimlart nedeniyle) goriilmektedir. En 8nemli azalma Dogu Anadolu, I¢ Anadolu ve Karadeniz
bolgelerinde yaganmistir. Marmara bolgesi sanayi yatirimlari, Ege ve Akdeniz bélgeleri de turizm
yatinimlar: nedeniyle bu donemde GSMH igindeki paylarim artirmuglardir. Bu bolgelerin Turizm

nedeniyle ciddi anlamda tegvik ve altyapt yatirimi almasi bolgesel gelir esitsizligin artirmistir.
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Tablo 45: Bolgesel Kisi Basina GSYIH'daki Gelismeler
(1987 fiyatlariyla, Milyon TL)

Yillar Marmara Ege Akdeniz | I¢ Anadolu | Karadeniz { G.Dogu Dogu
Anadolu | Anadolu

1980 1603.9 1224.0 1139.9 916.3 788.1 581.3 504.8
1981 1680.1 1217.9 1171.6 898.8 801.1 636.8 510.8
1982 1731.5 1270.0 1178.9 923.1 783.3 569.5 516.8
1983 1773.5 1272.0 1134.9 905.5 798.7 560.5 502.7
1984 1783.5 1369.3 1159.1 957.6 812.9 554.2 480.2
1985 1859.7 1455.0 1133.1 959.2 812.2 590.7 518.8
1986 1985.0 15214 1197.0 1008.3 852.9 595.7 533.0
1987 1978.6 1525.0 1316.3 1086.2 910.3 827.7 468.9
1988 1929.7 1542.0 12954 1090.4 917.1 857.0 548.3
1989 1982.6 1485.6 1308.4 1024.7 9434 783.7 527.7
1990 2090.4 1567.4 1376.9 11137 949.7 856.5 568.8
1991 2073.8 1529.1 1307.7 1178.3 976.6 841.0 555.8
1992 2150.9 1593.0 1358.1 11839 1008.9 851.5 579.8
1993 2271.0 1614.9 1447.0 1262.4 1042.5 860.3 568.1
1994 2115.7 1648.9 1355.0 1214.4 1040.8 787.3 567.1
1995 2287.1 1724.5 1413.0 1270.0 1083.3 711.3 563.7
1996 24575 2103.4 1554.1 1549.6 1213.3 888.8 647.4
1997 2684.2 2246.7 1706.9 1639.5 1294.7 896.3 660.2
1998 2667.0 2280.0 1712.8 1708.8 1366.7 989.6 6733
1999 24729 2117.5 1617.7 1623.8 1326.3 902.9 656.7
2000 26214 22344 1607.6 1650.0 1279.6 925.8 635.4

Kaynak:Umit SENESEN, "Tarkiye'de Illere Gore Gelir Dagilimi: 1975-19957, PETROL-IS Yillig1 95-96, 5.387-404
(1980-1995 rakamlan); DPT, lilere ve Bolgelere Gore Cesitli Gostergeler, Agustos 2002, 5.14.

Bolgeler itibariyle kisi bagina gelirler incelendiginde de yine benzer sonuglar ulagtimaktadir.
Kisi bagina gelirin en yiiksek oldugu bolge Marmara bolgesi olurken, kisi basina gelir diizeyi en diigiik
olan bdlge Dogu Anadolu bolgesidir. 1980-2000 doneminde Marmara bdlgesinde kisi bagina gelir
%61 oraninda artarken, dogu Anadolu bolgesinde sadece %79 oraninda artmis olmasina ragmen, iki
bolge arasindaki kisi bagina gelir farki hala 4 kattan daha fazladir.
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Tablo 46: Bolgesel Bazda Hanehalki Kullanilabilir Gelirlerinin Hanelerin

%20'li Gruplarina Gore Dagilimi

Bolgeler Hanehalki Yiizdeleri Gini

1. %20 2. %20 3.%20 4.9%20 %.20 | Katsayisi
Toplam 4.9 8.6 12.6 19.0 54.9 0.49
Marmara 43 7.5 10.7 16.4 61.2 0.56
Ege 54 9.7 14.1 20.9 49.9 0.44
Akdeniz 55 4.8 13.9 20.5 554 0.47
I¢ Anadolu 5.1 9.1 13.8 21.9 50.2 0.44
Karadeniz 5.1 9.5 13.8 20.1 51.5 0.46
Dogu Anadolu 6.3 11.3 16.2 23.1 43.1 0.37
G.Dogu Anadolu 7.1 11.1 149 20.7 46.1 0.38

Kaynak:DIE, 1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi Sonuglari.

Tirkiye milli gelirinden en yiiksek pay! alan Marmara bolgesi, bolge igi gelirin en adaletsiz
dagildig1 bolge durumundadir. Marmara bolgesinde en zengin %20 gelirin %61.2'sini alirken, en
yoksul %20'nin gelir pay1 ise %4.3'diir. Bu oranlar Tiirkiye ortalamasinin izerindedir. iki gelir gurubu
arasindaki fark 14. kattan daha fazladir. Tiirkiye milli gelirinden en az pay1 alan, buna karsilik bdlge ici
en adaletli gelir dagilimina Dogu Anadolu bdlgesi sahiptir. Bu bdlgede en zengin %20 ile en yoksul
%20 arasindaki gelir payr farki 6.8 kati bulmaktadir. Dolayisiyla zenginlik dagiliminin Marmara
bolgesinde Dogu Anadolu bélgesine oranla iki misli esitsiz dagildig1 goriilmektedir. Gini katsayilar da
en adaletsiz gelir dagiliminin Marmara bolgesinde, en adaletli gelir dagiliminin da en yoksul olan
Dogu Anadolu bolgesinde gergeklestigini ortaya koymaktadir.

Ortalama gelir diizeyine gore, G.Dogu Anadolu bélgesi diger bolgelere oranla belirgin bir
farklilik gostermektedir. Giineydogu Anadolu bolgesinde ortanca gelir, diger bolgelerin en diigitk
%25'lik kesimi civarinda bulunurken, en yiiksek gelir ile Marmara ve fg Anadolu bélgelerinin %75'lik
dilim igerisinde kalmaktadir. Bunun yaninda Giineydogu Anadolu bolgesi gelir dagiliminin en az
bozuk oldugu bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan en yiiksek gelirli iki bdlge olan
Marmara ve Ig Anadolu bélgeleri gelir dagiliminin en fazla bozuk oldugu bolgelerdir®®.

Tablo 47: Bolgelere Gore Gelir Dagilimi

Marmara Ege Akdeniz | Karadeniz I¢ D.Anadl. | GD.Andl.
Anadolu
Niifus % 0.14 0.10 0.15 0.16 0.15 0.15 0.15
Gelir % 0.18 0.11 0.16 0.16 0.17 0.14 0.09
Nisbi Ort. 1.28 1.09 1.07 0.99 1.12 0.90 0.60
Gini 0.472 0.421 0.487 0.436 0.442 0.370 0.387

Kaynak: Seyfettin YUKSEL, Haluk LEVENT, Raziye SELIM, Ozlem SARICA, Turkiye'de
Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk, Avrupa Birligi Ile Karsilagtirma, TUSIAD Raporu, Aralik 2000, 5.77.

% YUKSEL-LEVENT-SELIM-SARICA, a.g.e., s.77.
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Tabloda goriildiigii gibi, nisbi ortalama gelir ortalama gelirin %60' civarinda yer almaktadir.
Buna karsilik, en yiiksek gelirli Marmara bolgesi ise genel ortalama gelirin %27.7 daha iizerinde bir
ortalama gelire sahiptir. Gini katsayilarina bakildiginda Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
bolgeleri diger bolgelere oranla daha esit bir geliri dagilimina sahip oldugu goriilmektedir. En az gelire
sahip bu iki bolgede yoksullukta esitligin saglandig goriilmektedir.

Gelirin en adaletsiz dagildigi Akdeniz ve Marmara bolgelerinde, gelir gruplari arasinda
egitsizligin iist gelir gruplarinda daha belirgindir. Akdeniz bolgesinin ilging olan yani, ortalama
gelirinin genel ortalamaya oranla gok yitksek olmamasina ve I¢ Anadolu bdlgesinden daha diigiik bir
gelir diizeyine sahip olmasina ragmen esitsizlik agisindan Marmara'nin arkasindan ikinci sirada yer
almaktadir., Bu, Akdeniz Bdlgesinin ortalama geliri arttikca esitsizlik diizeyinin hizla Marmara
bolgesine dogru yaklagabilecegini gostermektedir. Bir ikinci nokta da, bélgenin kiy1 kesimi ile ig
bolgeleri arasinda, gerek iktisadi faaliyet diizeyi agisindan gerek gelir diizeyi agisindan Onemli
say1labilecek bir farkliligmn bu duruma neden olabilecegidir. Ugtincii olarak da bélgenin bir bsliimii goc
baskist altinda kalmistir®’. Gogiin 6zellikle ilk dénemlerinde gelir esitsizligini artiric bir etki meydana
getirdigi bilinmektedir®®,

Kir kent agisindan konuya baktigimizda kentsel alanlarda gelir dagiliminin daha bozuk oldugu
goriilmektedir. Kent ve kir arasindaki gelir esitsizligi incelendiginde, 1994 yili gelir dagilimi
anketinde, kirsal alanda yagayanlar niifusun %32'sini olugtururken, kentsel alanda yasayanlar ise,
%68'ini olusturmaktadir. Buna karsiik gelirden almig olduklarn pay ise sirasiyla %25 ve
%75diizeyindedir. Dolayisiyla kirsal alanda yasayanlarin kentsel alanlarda yasayanlara oranla gelir
agisindan bir dezavantaj i¢inde olduklari anlagilmaktadir. Ancak kirsal alanlarda kentsel alanlara
nazaran daha esit bir geliri dagilimi s6z konusudur. Kirsal alanda 1994 gelir dagilimi arastirmasina
gore, Gini katsayisi, 0.40 iken bu say1 kentsel alanda 0,45 olarak gerceklesmistir. Sehirlesme ile
birlikte gelir dagilimindaki esitsizligin artmasi ekonomik dalgalanmalardan kentsel niifusun ¢ok daha
fazla etkilendigini gostermektedir®™®,

1980 sonras: diga agilma ve liberalizasyon politikalar1 ve yanlig kalkinma politikalar1 bolgeler
aras! esitsizligin gittikge artirmasima neden olmugtur. Ozellikle sanayi kuruluglarinin belirli bslgelerde
toplanmas! ve turizm yatirimlari nedeniyle verilen tesvik ve vergi bagisikliklariyla birlesen gé¢ sorunu
bolgesel gelir dagilimini daha da artirmstir.

4-Sektorel Gelir Dagilimi

Gelir dagilimini belirleyen en énemli unsurlardan birisi de ekonomik sektorlere yonelik olarak
uygulanan politikalardir. Sektorel gelir dagilimi ekonomide yaratilan toplam hasilanin iktisadi faaliyet
kollarina gére dagihmini ifade eder.

Liberalizasyon siirecinde Tiirkiye'nin izledigi sekttrel dncelikli politikalar gelir dagiliminin

onemli 6lglide degismesine neden olmustur. Bu donemde GSMH igindeki sektdr paylar

87 YUKSEL-LEVENT-SELIM-SARICA, a.g.e., 5.76.
% Simon KUZNETS, "Economic Growth and Income Distribution", American Economic Review, Vol.45, March, 1955, s.1-28.
% GURSEL-LEVENT-SELIM-SARICA, a.g.e., s.77.
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incelendiginde, tarim, sanayi ve hizmetlerden olusan ekonomide, bu sektorlerin istihdamdaki

paylariyla birilikte degerlendirildiginde tarimin aleyhine bir gelismenim oldugu gériilmektedir.

Tablo 48: GSMH ve Istihdamm Sektsrel Dagilimi (%)

Yillar GSMH'nin Dagihimi Istihdamin Dagilimi
Tarum Sanayi Hizmetler Tarim Sanayi Hizmetler
1980 26.1 19.3 54.6 62.2 11.6 25.7
1981 242 21.9 539 61.6 11.8 26.1
1982 22.4 22.8 54.8 61.0 11.9 26.6
1983 20.9 21.9 57.2 60.7 12.3 26.5
1984 21.2 21.1 57.7 59.4 12.5 27.6
1985 19.7 21.7 58.6 58.6 12.8 28.2
1986 19.5 25.5 55.0 574 13.3 28.8
1987 17.8 25.8 56.4 56.2 13.7 29.7
1988 17.3 27.0 55.7 54.9 14.1 30.6
1989 16.6 27.1 56.3 49.1 15.1 355
1990 17.5 25.5 57.0 46.0 15.8 379
1991 15.2 259 589 46.5 15.1 38.1
1992 15.0 25.6 594 43.9 17.5 38.2
1993 15.4 24.5 60.1 42.1 15.9 41.9
1994 15.5 26.4 58.1 43.5 16.5 39.8
1995 15.7 26.3 58.0 434 16.2 40.4
1996 16.9 25.2 579 42.8 16.6 40.4
1997 14.5 25.3 60.2 40.7 17.8 41.4
1998 17.5 22.9 59.6 40.5 17.4 42.0
1999 15.3 23.2 61.5 414 16.7 41.8
2000 14.1 23.3 62.6 34.9 18.1 46.9
2001* 12.9 25.3 61.8 36.1 18.1 45.8

Kaynak:DIE, Istatistik Gostergeler, DPT, Temel Ekonomik ve Sosyal Gostergeler, 1980-2001.
*Gegici verilerdir.

Liberalizasyon siirecinde Tiirkiye'nin temel amaci ihracata dayali sanayilerin olusturulmasiyla
kalkinmasin1  saglamak ve bu sekilde tarim toplumundan sanayi toplumuna déniisiim
gergeklestirmektir. 1980 yilinda tarimmn GSMH igindeki pay1 %26.1'den 2000 yilinda %14.1'e kadar
gerilemigtir. Ayn1 donemde tarumsal istihdam da %62.2'den, %34.9'a kadar gerilemistir. Ayn1 siirete
sanayi ve hizmetler ise, milli gelir igindeki payini 6nemli dlgiide arturmugtir. 1980 yilinda GSMH icinde
sanayinin payr %19.3'den, 2000 yilinda %25.3'¢, hizmetlerin pay1r da ayni dénemde %354.6'dan,
%61.8'e ylikselmistir. Aym sekilde sanayi ve hizmetler sektoriinde istihdam edilenlerin sayis1 da artis
gostermistir.

Liberalizasyon siirecinde gelir dagiliminin tarimin aleyhine gelistigi goriilmektedir. Tarim
sektori gelirinde meydana gelen azalma, istthdam azalisindan daha fazla olmustur. Bu durum tarim
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sektériinde istihdam edilen niifus basina katma degerin nisbi olarak azaldigini, gelir dagiliminin tarim
sektoriinde galisanlar aleyhine gelistigini ve tarim sektoriiniin halen kisi basina gelirin en diisiik sekt6r
durumunda oldugunu géstermektedir ™.

Tarim sektoriinde gelir diizeyinin diisiik ve sektdr i¢i esitsizligin fazla olmasinin nedeni
rasyonel bir tarimsal politikanin olmamasidir. Liberalizasyon doneminde Tirkiye ekonomisinde
tarimsal destekleme politikalarinin, dolayistyla da tarimsal gelirlerin seyri konusunda tipik bir siyasal
dongii gozlemlenmektedir. Genel olarak secimler dncesinde tarim iiriinlerine yonelik taban fiyatiarinda
ve girdi siibvansiyonlarinda enflasyon iizerinde artiglar gergeklesirken, popiilist politikalarla bozulan
makroekonomik dengeleri kismen de olsa yeniden saglayabilmek igin se¢imi izleyen yillarda daraltict
politikalar uygulanmaktadir. Diinya Bankasi arastirmasina gore, toprak dagilimi esas alindiginda,
tarimsal siibvansiyonlarin %37'si, %5'lik topraga sahip biiyiik toprakli giftgilere, sadece %22'si ise,
giftgilerin iigte ikisini olusturan 5 hektardan daha az topraga sahip giftgilere gittigi tahmin edilmektedir.
Gelir dagilimi agisindan bu siirecin etkilerine baktigimizda, tarim gelirinin milli gelir iginde paymin
diistiigii istikrar dénemlerinde gelir tiirleri arasmndaki esitsizlik artmakta, ancak ayni zamanda tarim
miitesebbis geliri igindeki esitsizlik ise diismektedir. Genigleme donemlerinde ise, bunun aksi
gegerlidir. Standart tarim destekleme politikalari ile zengin ve biiyiik toprak sahibi giftgilerin gelirleri,
¢ogunlugu olusturan kiigiik ciftgilerin gelirlerine kiyasla daha fazla artmaktadir’'. Diger taraftan
tarimin toplam istihdam igindeki paymin %35'i bulmasi gelir dagiliminin bozulmasinda en biiyiik
etkiyi meydana getirmektedir. OECD iilkelerinde 1996 yili itibariyle tarima GSYIH'nin %1.3'd kadar
bir transfer yapilirken bu rakam Tiirkiye'de ayni yil igin %7.8'dir. Diger taraftan tarima yapilan
transferler yarattig1 katma degerin yaklasik yarisina ulagmaktadir’®,

Tablo 49: Tiirkiye'de OECD Ulkelerinde Tarima Yapilan Toplam Transferler
(GSYIH'nin Yiizdesi Olarak)

1986-88 1990-92 1993-95 1994 1995 1996
Tiirkiye 6.4 8.4 6.5 6.0 7.6 7.8
OECD 2.5 2.1 1.6 1.6 15 1.3

Kaynak: World Bank, Tiirkey Economic Reforms, Living Standards and Social Welfare Study, Poverty Reduction and
Economic Management Unit Europe and Central Asia Region , Report No.20029-TU, Document of the World Bank, 2000, s.60.

Tiirkiye diinyada en fazla tarimsal istihdama ve GSMH iginde en yiiksek orana sahip
iilkelerden birisidir. Diinyadaki biitiin iilkeler hizla tarimsal istihdam ve tarimsal gelirlerden sanayi ve
hizmetler sektdriine doniisiim yaparken, Tiirkiye bu konuda ¢ok ge¢ kalmaktadir. 1980 yilinda GSMH
icinde tarimin payt %3 olan ABD bu oram1 1998 yilinda %2'ye, ayn1 dénemde Finlandiya %10'dan
%4'e, Urdiin %8'den %3'e, Meksika %8'den %5'e diisiirmeyi basarmislardir. Ayn1 dénemde diinya
ortalamasi da %7'den %5'e gerilemigtir. Bu rakamlar Tiirkiye'de tarimm GSMH i¢indeki paymnin hala

cok yiiksek oldugunu gostermektedir®,

% DPT, Gelir Dagilimmin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Mucadele, s.19.

™! World Bank, Turkey Economic Reforms, Living Standards and Social Welfare Study, Poverty Reduction and Economic Management Unit
Europe and Central Asia Region, Report No.20029-TU, Document of the World Bank, 2000, s.61.

2 GURSEL-LEVENT-SELIM-SARICA, a.g.¢, 5.143.

793 World Bank, World Development Report, 1999/2000, 5.252-253.
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Tiirkiye'de tarim sektoriiniin toplam sivil istihdam igindeki payr da orta gelirli iilke
standartlarina gére oldukga yiiksektir. 2000 y1h itibariyle bu rakam %34.9'dir. Oysa tarimin GSYIH
icindeki pay1 %14'tiir'™. 1994 finansal krizinden itibaren uygulanan istikrar programlari nedeniyle
tarima yapilan transferlerin azaltilmasi, tarimda kisi basina reel geliri %16 oraninda diigtirmiigtir®.

Tiirkiye ekonomisinin {iretim yapisinda, yiiksek katma deger yaratma niteligi olan sanayinin ve
bilgiye dayali hizmet sektorlerinin pay: ileri ekonomilerle yarisacak diizeyde degildir. Bu durum, en
agik sekilde istihdamin sektorel dagiliminda ortaya ¢ikmaktadir. 2000 yih itibariyle tarimsal istihdamin
pay1 %34.9 gibi oldukga yiiksek bir rakamdir. Bu oran ortalama olarak, AB'de %5, ABD'de ise
%2.7'dir’™®. Liberalizasayon siirecinde reel sektdriin, dzellikle sanayinin tiretim, yatrim ve istihdam
artirma g¢abasint ortamin yaratilmamsi, ranta dayal bir tiretim bigiminin olugmasi bu giinkii yapiy:
ortaya ¢ikarmistir. Reel sektdriin ve bankalarin karlarinin bityiik bir kismmin kamu menkul kiymet
getirilerinden olugmasi bunun en Snemli gostergesidir.

Sektorel gelir dagilimna iligkin diger bir gosterge de DIE'nin 1987 ve 1994 Hanehalki Gelir ve
Tiiketim Harcamalar Anketlerinden elde edilmektedir.

Tablo 50: Hane Halki Fertlerinin Iktisadi Faaliyet Kollarina Gére Toplam Kullamlabilir
Gelirleri ve Istihdam Oranlari (%)

Tarim Sanayi Hizmetler
Istihdam Gelir Istihdam Gelir Istihdam Gelir
1987 48.6 27.2 17.7 23.4 33.8 49.5
1994 50.3 23.3 19.6 254 302 51.3

Kaynak: DIE, 1987 ve 1994 Hanehalk: Gelir Dagilimi Anketi Sonuglari,

Tiirkiye'de gelir dagilimi, tarim, sanayi ve hizmet sektdrii ayiriminda incelendiginde,
istihdamin yaklagik %50'sini olusturan tarim sektoriiniin, faktor gelirlerinden ancak %25 pay aldig:
goriilmektedir. 1987'den 1994 yihna tarim sektoriiniin toplam istihdam igindeki pay:r %48.6'dan
%50.3'e ¢ikarken, faktdr gelirlerinden aldifi pay %27.2'den %23.3'e diigmiistiir. Bu sektdr ayrica
iicretsiz aile is¢ilerinin agirhiklt olmasi nedeniyle (%75) kisi bagina ortalama gelirin en diigiik oldugu
sektor olarak dikkati ¢ekmektedir’®’.

Sanayi sektoriiniin toplam istihdam igindeki pay: ile faktor gelirlerinden aldigi pay da,
1987'den 1994'¢ az da olsa bir artig goriilmektedir. Bu sekttrdeki istihdamin, toplam istihdam igindeki
orani %17.7'den %19.6'ya, toplam faktor gelirlerinden aldig pay ise %23.4'den %25.4'e ¢ikmistir. Bu
artigta birinci derecede etkili olan alt sektSr imalat sanayi olup, bu alt sektériin, sanayi sektdriindeki
istihdam i¢indeki payr 1987'den 1994'e %75.6'dan %70.9'a diigmesine kargin, faktdr gelirlerinden
aldig1 payn kiigiik bir oranda artis géstermigtir. Hizmetler sektoriintin ise, toplam istihdamdan %30-33
arasinda bir pay alirken, faktdr gelirlerinin ise %50 civarinda biiyiik bir kismina sahip olmaktadir.
1987'den 1994'¢ istihdamdaki payinda %33.8'den %30.2'ye kiigiik bir diisme gorilse de faktor

74 CELASUN, "Ekonomide Uzun Dnemli Biiyiime, a.g.s., 5.265.

75 BORATAV-YELDAN-KOSE, a.g.m., 5.29.

7% DPT, Gelir Dagiliminn Tyilestirilmesi ve Yoksullukla Macadele, 5.20
7 DPT, Gelir Dagihmimn fyilestirilmesi ve Yoksullukla Mtcadele, s.24
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gelirlerinden aldig1 pay %49.5'den %51.3'e yiikselmistir. Ayrica hizmet sektdriinde fert basina ortalama
gelir diger sektorlere gore en yiiksek degere sahiptir. Bu sektoriin en biiyiik pay: ise, ticaret alt sektorii
olusturmaktadir. Ticaret alt sektorii, hizmet sektorii iginde 1987'de istihdamin %33.9'unu alirken,
1994'de%45.4¢1karak biiyilk bir artis kaydetmis ve hizmet sektériiniin yarattigi faktdr gelirlerinin,
1987'de %42.7'sini alirken, 1994'de bityiik bir artisla %52.4'iinii almaktadir™®.

Sonugta, Tiirkiye'nin tiim liberallesme ¢abalart sekt6rel bir doniisiimii gergeklestirmede basarih
olamamistir. Ihracat dayali sanayilerin egemen oldugu bir iiretim yapisi iddiasina ragmen, hala tarim
toplumundan sanayi toplumuna gecilememistir. GSMH iginde tarimin paymin hala gok yiiksek ve
diinya ortalamasinin ¢ok iizerinde olmasit gelir dagilimmn: da olumsuz ydnde etkilemektedir. Sanayi
kesiminin iiretim ve istihdam yerine ranta yonelmesi ise gelirin hem sektérel hem de fonksiyonel
olarak bozulmasina neden olmugstur.

8 DPT, Gelir Dagshminin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Mticadele, 5.24
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Ekonomilerin ticari ve finansal liberallesme ile birbirine tamamen bagiml hale gelmesi,
yeni ekonomik sorunlarin ortaya ¢ikmasina ve ekonomilerin kirilganliklarinin artmasina neden
olmugstur. Ozellikle gelismekte olan ilkelerin ulusal refahlarii artirmak igin uygulamaya
koyduklar: liberallesme politikalari, 1990'l1 yillarda farkl: titrde bir ekonomik istikrarsizlik kaynag:
ile karsi karsiya gelmelerine yol agmistir.

Ticari liberallesme, gelismis ilkeler lehine gelismekte olan iilkeler aleyhine isleyen bir
mekanizma haline doniigmiistir. Ricardo'nun "Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi" geregi
gelismekte olan iilkelerin hammadde ve tarimsal iiretim alanlarinda uzmanlagmalar: liberallesme
siirecinin temel felsefesini olusturmaktadir. Ancak, uzun dénemde bu iilkelerin, teknik ilerlemenin
gelir artirict etkisinden yararlanmalari liberallesme uygulamalart ile Onlenmistir. Teorik olarak
uluslararasi ig bSliimiiniin faydalarinin dayandig mantik dogrudur. Ancak bu, teknolojik ilerleme
ile birlikte fiyatlarin diigmesi ve toplam gelirlerin yiikselmesi ile faydali bir uygulama olabilir.
Ticari liberallesme ile hammadde iireticisi olan iilkeler, miibadele ile toplam diinya iiretiminden
daha az pay alr duruma gelmiglerdir. Bu iilkeler fiyat dalgalanmalarindan da ¢ok fazla
etkilenmektedirler. Nihai mal tireten ve Urettigi mallara fiyat artiglarint yansitabilen gelismis
iilkeler, zengin iilke- fakir iilke gelir esitsizliginin daha da artmasina neden olmustur. Dolayisiyla,
gelismekte olan iilkeler sanayilesmenin gelir artirict etkisinden istedikleri gibi yararlanamamalan
nedeniyle, ticari liberallesmenin yoksullastirici etkisi altina girmislerdir.

Friedman ve McKinnon-Shaw Hipotezi ¢ergevesinde gergeklesen yurtici mali sistemin ve
dis sermaye hesabinin liberallesmesi ise, teknik ve kurumsal gelismelerle birlikte gelismekte olan
iilkeleri gok dnemli sorunlarla karsi kargtya birakmistir. Birinci ve ikinci boliimde ayrintili olarak
incelendigi gibi, finansal liberallesme ile birlikte gelismekte olan iilkeler spekiilatif sermayenin
tehdidi altina girmislerdir. Diinyada giinliik olarak yaklagik 1.5 trilyon dolar tutarindaki spekiilatif
sermaye, yetersiz ve derinligi olmayan bir finansal altyapiya sahip gelismekte olan tilkeler igin ¢ok
biiylik bir risk unsuru olusturmugtur. Stiglitz'in ifadesiyle, gelismekte olan iilkeler agisindan
finansal liberallegsme, eski model bir arabamin igine bir yarig arabasi motoru koymaya
benzemektedir. Siiriiciiniin mitkemmel olmasi (ekonomi y&netiminin) arabanin kaza riskini
azaltmamaktadir.

Liberalizasyon politikalar: sonucu ciddi finansal krizlerle bogusur hale gelen gelismekte
olan iilkeler, ayn1 zamanda kronik ve olaganiistii biitge agigi sorunu da yasamaktadirlar. Séz
konusu biitge agiklari, bu iilkelerin ekonomilerini zamansiz ve kontrolsiiz diga agmalarinin sonucu
¢ok daha biiyiik boyutlara ulagmistir. Bu agiklar, kamu miilkiyetindeki isletmelerin zarar
etmesinden, degerlendirmesi dogru yapilmayan sosyal harcama artiglarindan ve kamu sekt6riiniin
asirt derecede bitylimesinden kaynaklanmistir. Kamu agiklaninin finansmani igin ySnetimler, agir
borg yiikiin altina girmek zorunda kalmislardir. Bu durum, onlar1 yapmalan gereken fiziksel altyap:
ve bazi sosyal harcamalar1 azaltmaya zorlamaktadir. Yetersiz altyap: iiretim diisiikliigiine, diigiik
iicrete ve diigiik istidama yol agmaktadir. Yapilmasi gercken sosyal harcamalar ise, gelir
esitsizligini daha da bozmakta ve yoksullugu artirmaktadir.

Ticari ve finansal liberallesme, gelismis iilkelerle geligmekte olan iilkeler arasindaki refah
farkin1 kapatmak yerine daha da artrmistir. Liberallesmenin temel mantigi, gelismekte olan
{ilkelerin refah seviyelerinin yiikseltilmesi olmasina ragmen, tam tersi bir durum ortaya ¢ikmistir.
Ikinci bsliimde incelendigi gibi, liberalizasyon stireciyle gelismis tilkelerle digerleri arasindaki
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gelir farki daha da agilmigtir. 1960 yihinda diinya niifusunun en yoksul %20'sinin geliri, en zengin
%20'sinin gelirinin 1/30'u iken, bu oran yillar igerisinde diizelecegine daha da bozularak, 1980
yilinda 1/45', 1990 yilinda 1/60’a ve 1997 yilinda 1/74'¢ yiikselmistir. Yine en yoksul iilkeye
kiyasla en zengin iilkede kisi bagina diigen ortalama gelir, 1985 yilinda 76 kat fazla iken, bu oran
1997 yilinda 228 kata yiikselmistir. Diger taraftan, sosyal devlet anlayigim biiyiik Slgiide tahrip
eden liberallesme politikalari, kiiresel esitsizlik ve yoksulluk sorununu daha biiyiik boyutlara
tasumustir.

Bu donemde geligmekte olan iilkelerle gelismis iilkeler arasindaki refah diizeyindeki artisin
en Snemli nedeni, zamansiz ve kontrolsiiz liberalizasyon politikalar1 sonucu olusan dissal soklardir.
1980'li yillarin baginda ekonomik istikrar ve yiiksek gelisme hizina ulagmak amaciyla uygulamaya
konulan liberalizasyon politikalari, bu ilkelerin sorunlarinin daha da biiytimesine neden olmusgtur.
Liberallesme ile ortaya gikan krizler ve sonrasinda uygulanan ortodoks istikrar programlar: ise,
dagitimsal agidan Snemli sorunlart da beraberinde getirmistir. Liberallesme ile bozulan gelir
dagilimi, uygulanan istikrar programlarinin etkisiyle daha da kétiilesmistir. Krizlerle ortaya ¢ikan
yiiksek fiyat artiglari, ani devaliiasyon, siki para ve biitge politikasi, bilyiimenin ve ulusal gelirin
azalmasina, igsizligin artmasina ve reel iicretlerin diismesine yol agmustir.

Liberalizasyon siirecinde, gelismekte olan iilkelerin asir1 bor¢lu olmalar1 ve dis finansman
ihtiyac1 IMF ve Diinya Bankasi’na daha aktif miidahale firsat1 vermistir. Bu siirecte, s6z konusu
kuruluglarin dnerdigi ekonomik istikrar ve yapisal uyum programlari, siki para ve biitge politikalari,
devaliiasyon, iicret sinirlamalari, 6zellestirme ve liberalizasyon politikalardir. 1980'lerin basinda
¢ok biiytik finansman krizi iginde olan gelismekte olan iilkeler bu politikalar1 uygulamak zorunda
kalmislardir. Ancak uygulanan politikalar, bu iilkelerin sorunlarini ¢6ziimiine yardime1 olmamus,
aksine 6zellikle finansal liberallesme ile birlikte bu iilkelerin siirekli bir kriz ortamina girmelerine
neden olmugtur. Bu siiregte, diinyada ortalama her 19 ayda bir liberallesmenin etkisiyle finansal
karakterli bir kriz ortaya ¢ikmigtir.

Ikinci béliimde, ayrntili olarak incelendigi gibi, liberalizasyon siirecinde ekonomik
istikrarsizligmn ortaya ¢ikmasi, istikrar program: uygulanmasindaki gecikmeler ve uygulamaya
konulan istikrar programlari, gelir dagilimini bozucu bir etki meydana getirmistir. Ozellikle bu
donemde sabit gelirlilerin ellerinde tuttuklart varliklarin déviz veya dévize endeksli olmamasi, bu
kesimi siirekli kaybeden durumuna getirmistir.

Liberallesmenin etkisiyle olugan krizler ve ardindan uygulanan istikrar programlarmnin
dagitimsal etkileri gelismekte olan tilkelerin ¢ogunda olumsuz bir gelisme gostermistir. Milli
gelirde azalma, igsizlik, enflasyon, reel ticret kayiplari, iflaslar, sosyal harcamalarda azalma, kamu
borg stoku ve faiz 6demelerinin artmasi ve devaliiasyon gelir dagilimindaki bozulmanmn temel
gostergeleridir. Krizler ve istikrar programlar1 nedeniyle gelir dagilimindaki bozulma her iilkede
ayni derecede meydana gelmemistir. Ikinci béliimde, 6mek iilke olarak incelenen Israil ve
Meksika'da durum biraz birbirinden farkli 6zelliklere sahip olmustur. Israil'de uygulanan istikrar
programinin toplumsal uzlagma ile gergeklestirilmesi ve istikrar programi sirasinda sosyal
harcamalarm biiyiik oranda artirilmasi, istikrarin maliyetinin bilyiik lgiide esit paylagimi sonucunu
ortaya gikarmistir. Israil'de istikrarsizlik ortaminda biiyiik 6lgiide endekslemenin uygulanmasi ve
sendikalarin giicli konumu, istikrar programinin negatif dagitimsal sonuglarinin en aza
indirilmesine neden olmustur. Meksika'da ise, gerek 1980'lerde uygulanan istikrar programlarinda,
gerekse 1994 krizi ve sonrasinda uygulamaya konulan istikrar programinda, gelir dagihmi Snemli
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dlgiide bozulma gdstermistir. Istikrar programi uygulayan iilkelerin tamaminda dagitimsal agidan
negatif etkiye sahip bu tiir sorunlar ortaya ¢ikmustir.

Liberalizasyon silirecinde en Onemli gelismelerden birisi de, 1980 sonrasi donemde
liberallesme politikalan uygulayan, ABD, Ingiltere, Tiirkiye ve Meksika'da gelir dagihiminin diger
tilkelere gore, ©nemli Glglide bozulmasidir. Gerek Gini Katsayilan gerekse en list ve en alt gelir
gruplarmin milli gelirden aldiklari pay itibariyle bir karsilastirma yapildiginda, séz konusu
iilkelerin tamaminda gelir dagiliminda ciddi bozulmalar meydana geldigi goriilmektedir.
Dolayisiyla liberalizasyon politikalarmin gelir dagilimimi bozucu etkisi biitiin iilkeler igin s6z
konusudur. Bu etki gelismekte olan iilkelerde ekonomik kriz ve ardindan uygulamaya konulan
istikrar programlar1 nedeniyle daha ileri boyutlarda olmustur.

Diinyadaki benzer siiregleri yasayan Tiirkiye agisindan da durum farkli olmamistir.
1970'lerin sonunda dis 0deme sorunlar ve yitksek enflasyon nedeniyle bilyitk bir i¢ ve dig
istikrasizlik yagayan Tiirkiye, diinyadaki genel yOnelise paralel ve IMF desteginde yeni bir
ekonomik agilim gergeklestirmistir. Ithal ikameci ve korumaci ekonomik yap: terk edilerek,
ihracata dayali, serbest piyasa ekonomisinin uygulandigi liberal bir ekonomik anlayig
benimsenmistir. Bu anlayis gercevesinde i¢ ve dig ticaretin, i¢ ve dig sermaye hesaplarinin
Oniindeki tiim engellerin kaldirilmasi temel amag haline gelmigtir. 24 ocak 1980 ekonomik istikrar
programiyla gergeklesen bu doniislimiinle, dig 6deme sorununun ¢6ziilmesi ve hizli bir ekonomik
kalkinmanin saglanmasi hedeflenmistir.

Ancak, iilkemizde serbest piyasa ekonomisinin erdemleri ve ekonomiye hakim olmasi
gerektigi yirmi yili askin siiredir tartigilmasina ragmen, piyasa ekonomisinin temel ilkeleri tutarl
bir bigimde uygulamaya konulamamistir. Piyasa ekonomisi olabildigince "az ve sinirli bir tegvik ve
siibvansiyon sistemi"ne dayanmaktadir. Serbest piyasa modeli, devletin bir oyuncu olarak
piyasadan ¢ekilmesini degil, aksine devletin hakem olma iglevini artiran bir sistemdir. Devletin bu
fonksiyonu, ozellikle mali kesime iligkin diizenlemelerde daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir.
Ulkemizde ise, yirmi yili agkin siiredir, serbest piyasa sisteminden ¢ok "kdse donmeci” ve "kural
tanimayan" kendine has bir “ahbap ¢avug kapitalizmi” uygulana gelmistir. Bu model serbest piyasa
sisteminin bilangosunun aktif tarafim1 hep kendine isterken, pasif tarafini da hep devlete fatura etme
pesinde olmustur. Devlet, sistemin ekonomik igleyisini diizenleme ve gozetlemekle yiikiimliidiir.
Ancak serbest piyasa modelinde yiiksek getiri pesinde kogan herkes, bunun riskine de katlanmay1
kabul etmelidir. Bu dénemde uygulanan popiilist politikalar, ne yazik ki Tiirkiye'deki ekonomik
yasami kaybetme olasilif1 olmayan bir kumara doniistiirmiistiir. Boyle olunca da iki tiirlii sonug
karsimiza ¢ikmustir. Ik olarak, bu mekanizma toplumda agir1 riske girmeyi ve spekiilatif faaliyetleri
tesvik etmistir. Ikinci olarak, bu modelde ister normal kosullar isterse olaganiistii kogullar gegerli
olsun kurtarma, siibvansiyon, tesvik, vergi bagigiklig1 gibi politikalar stirekli kaynak aktarmada
kullanilir araglar haline gelmistir. S6z konusu kaynak transferleri dagitimsal agidan olumsuz
sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmugtur.

Tiirkiye'de 1980 sonrasindan giiniimiize kadar olan donemde, gerek finansal gerekse ticari
liberallesmeye yonelik énemli yasal ve kurumsal diizenlemeler yapilmustir. Ancak, bu onemli
girisimlerin kendinden beklenen refah etkisini getiremedigi gibi, tersine dzellikle 1990°lardan sonra
sik sik tekrarlanan krizlerle, gok 6nemli sorunlarla kars1 karsiya kalinmasina yol agmugtir.

Tiirkiye'nin liberalizasyon siirecinde yasadig: istikrasizhiklar, diinyada benzer siiregleri
yasayan iilkelerin igine digtiigii istikrasizliklardan farkhi degildir. Uygulanan ticari ve finansal
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liberalizasyon politikalari, i¢ makroekonomik dengesizlikler ve yapisal sorunlarla birlesmesi ¢ok
daha biiyiik sorunlarin olugsmasina yol agmustir.

Aslinda, 1980 sonrasi "devletin yogun denetim ve destegi" altinda sitirdiiriilen disa agilma,
ihracata yonelme stratejisinde kisa siireli basar1 elde edilmistir. Bu dénemde, ihracatin GSMH
igindeki pay1 1980'de %5.1'den 1988 yilinda %12.8'e kadar yiikselmistir. Ayn1 yil cari iglemler
dengesi de 1.5 milyar dolar fazla vermistir. Ancak bu artis 1980 yilindan baslayarak ihracata
verilen ¢ok biiylik tesviklerde saglanmistir. Verilen tegviklerin ihracata orami, 1980 yilinda
%2.2'den 1984 yilinda %12.6'ya yiikselmistir. Diger taraftan bu dénemde ihracat artisinin 6nemli
bir kismi TL'nin siirekli devaltiasyonu ve iicretlerde reel kayiplar pahasina gergeklestirilmistir.

Diger taraftan, ticari liberallesmenin son halkasi olan Giimriik Birligi anlagmasiyla,
Tiirkiye'nin gelir kaybi (vergiler, harglar, ticaret sapmalar1 vs.) 1996-2001 d6neminde yaklasik 80
milyar dolara ulagsmistir. Giimriik Birligi anlagmasiyla Tiirkiye'nin dig ticaret agiklar1 20 milyar
dolara ve ihracatin ithalati karsilama orani da 1983 diizeyinin altina gerilemistir. Dolayisiyla 1988
yilina kadar saglanan kismi ibracat basaris1 devaliiasyon, reel {icret kayiplarindan kaynaklanmigtir.
Bu ddnemde, Tiirkiye'nin ihracata dayali sanayilesme iddiasina ragmen, bu alanda yatirim
yapmamast tikanmanin diger bir nedenidir. Diger taraftan yapilan ihracatin &nemli bir kisminin
hayali olmasi (IMF'ye gére 1980-87 doneminde OECD iilkelerine yonelik ihracatin %26's:
hayalidir) ve karsihginda alinan vergi iadelerinin kamuya getirdigi ylik azimsanmayacak kadar
biiyiik olmustur. Dolayisiyla ticari liberallesme, verilen tesviklere ragmen, dis ticaret agiklarinin
artmasina ve gelir dagiliminda sapmalara neden olmugtur.

Tirkiye'nin 1987 yilindan itibaren siki para ve maliye politikalarindan vazgegerek
popiilizme geri donmesi, makroekonomik sorunlarin biiylimesine neden olmustur. 1985 yilinda
kamu agiklarinin i¢ borglanma ile kapatilmaya ¢aligilmasi Snemli bir doniim noktasidir. Bu
dénemden sonra, biiyiik altyap: yatirimlar: nedeniyle kamu kesimi borglanma geregi (KKBG) artis
trendine girmistir. 1988 yilinda kamu finansmanmin i¢ kaynaklarla karsilanmasindaki yetersizlik,
yeni arayislar1 da beraberinde getirmistir. 1988 yilindan itibaren reel iicretlerde saglanan biiyiik
oranli artiglar, kamu agiklarmin katlanarak artmasina neden olmustur. Artan kamu agiklarim
karsilamada i¢ kaynaklarin yetersizligi (yurti¢i tasarruf diizeyinin diisiik olmasi) artan KKBG'nin
dis kaynaklarla kargilanmasini giindeme getirmisti. Kamu finansmanindaki bu sikigik
konjonktiirde, 1989 yilindan itibaren TL'nin konvertibl hale getirilmesi ve dig sermaye hesabinin
liberalizasyonu segenegi kullanilmistir. Bu durumda Tiirkiye, spekiilatif kisa vadeli sermaye
hareketlerine bagli bir biiyiime ve finansman tercihini ortaya koymustur.

Kamu agiklarinin bu yeni finansman bi¢iminde, faiz oranlarimin (kamunun yiiksek
borg¢lanma ihtiyaci nedeniyle) sistemli olarak yiiksek tutulmasi, yeni rantiyer bir iiretim bigiminin
olusmasina yol agmistir. Yeni dénemde tamamen dolarize olan (1994 yilinda 50.9, 2001 yilinda
56.6) bir ekonomik yapi, artan kamu agiklari nedeniyle kamu biitgesinin bir rant aktarim
mekanizmasina doniigmesine neden olmustur. Kamunun bu derece yiiksek borglanma ihtiyac: ve
yiiksek reel faizler (bazi yillar kamu kagitlarma 6denen reel faizler ortalama %70'lere ulagmgtir)
ozel sektoriin de rantiyer iiretim bigimini tercih etmesine yol agmustir. Bir bakima kamu, &zel
sektor tasarruf fazlasini yiiksek faiz politikastyla kendisi talep etmistir. Bu dénemden sonra, 6zel
sektor, reel yatinmlar yerine, yiiksek getirili kamu kagitlarindan kar eder duruma gelmistir. Bu
kuruluglarin  karlarmin  6nemli bir kismi faaliyet dist gelirlerden olugmaktadir. Kamu
yatinimlarindaki yetersizligin yanisira, 6zel sektoriin de yatirim yapmamas: istikrarli bir bilylimenin
gerceklesmesini engellemistir. Biiylime de kisa vadeli sermaye hareketlerine bagimli hale gelmistir.
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Dolayistyla, Tiirkiye fazla haddini bilmeden ve erken liberallesmeyle (prematiire
liberallesme) i¢ dengesizlikler ve yapisal sorunlarin yaninda, 1990'li yillardan itibaren digsal
soklara kars: tamamen agik hale gelmistir. Makroekonomik istikrar1 saglamadan ve gerekli yapisal
reformlar1 yapmadan uygulamaya konulan liberalizasyon politikalari, Tiirkiye'yi 1990'larin
sonunda gergeklerle yiiz ylize getirmistir. Biiyiikk oranda kamu agiklari ve yiiksek enflasyonun
kontrol altina almamamasi, bankacilik diizenlemeleri ve diger finansal reformlarin yapilamamas:i
nedeniyle, liberalizasyon politikalar1 siirekli bir istikrasizlik durumu meydana getirmistir.

Bu donemde olusan krizlerde siyasal sistemin de biiyiik etkisi vardir. Bu siiregte
istikrarsizlik yasayan iilkeler genelde benzer siyasal ozellikler gostermektedir. Liberalizasyon
siirecinde krizlerle kars! karsiya gelen tilkeler, ekonomik anlamda kiiresel normlara ayak uydurmak
icin yeterli yonetim kapasitesine sahip olmayan, genelde énemli 6lgiide demokrasi eksigi bulunan
iilkelerdir. Tiirkiye’de bu iilkeler arasinda degerlendirmeye dahil edilebilir. Zayif demokrasiler,
arda-arda popiilist dongiiler yasamaya egilimli olmakta ve bdylece finansal liberallesmenin
nimetlerinden tam anlamui ile faydalanamamaktadirlar. Aslinda liberallesme olgusu da, bu popiilist
déngiileri bilylitme ve bu doéngiilerin yapisimni gittikge daha asimetrik hale getirme egilimindedir.
Popiilist dongiilerdeki her ciddi bunalim ddnemi, gittikge daha da kotillegen bir gelir dagilimina
neden olmaktadir. Bu tiir ekonomiler, giderek diisiik biiylime hiz1 ve bilyiik gelir esitsizlikleri ile
tanimlanan "diisiik denge tuzagmna" (low-level equilibrium trap) diisme ve kolay kolay da
kurtulamama tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadirlar. Tiirkiye'de de liberalizasyon siirecinde olan
durum buna benzer 6zellikler g&stermektedir. Finansal liberallesme ile birlikte krizler siirecine
giren Tiirkiye, bu kisir dongiiden kurtulamamaktadir. Bu siiregte yaganan istikrarsizlarin en azindan
goriiniigteki nedenlerinden birisi de (Subat 2001 Krizi gibi) siyasal kisir doéngiilerden
kaynaklanmistir,

Tiirkiye, liberalizasyona gegcisle birlikte, ortaya ¢ikan istikrarsizliklar ve ardindan
uygulamaya konulan istikrar programlari nedeniyle &nemli 6l¢iide gelir dagiliminda bozulma
sorunu yasamaktadir. Ugtincii boliimde ayrintili olarak incelendigi gibi, 1980'li yillardan itibaren
ekonomik istikrarin saglanacag: 6ngoriisiiyle fedakarlikta bulunan dar ve sabit gelirliler biiyiik gelir
kayiplarina ugramslardir. Bu siiregte reel ticretlerde 6nemli diigiisler olurken, ihracatg1 sektorlere
tegvik ve siibvansiyon seklinde énemli kaynak aktarimlari yapilmistir. Daha sonra ise, artan KKBG
nedeniyle, rantiyer liretim bigimine yénelmis olan kiigiik azinliga, kamu biitgesi araciliftyla stirekli
bir kaynak aktarimi yapilir hale gelinmigtir. Bu siiregte, 2001 yilina gelindiginde toplanan vergi
gelirleri ile faiz Odemeleri bile karsilanamaz hale gelmistir. Liberallesme politikalarinin
uygulamaya konulmasiyla meydana gelen ilk finansal kriz olan 1994 krizi sonrast enflasyonun
%140 seviyesinden %80-90'lara indirilmesi, biiyiik ol¢tide reel iicretlerdeki %30 oranindaki diigiis
sayesinde gergeklestirilebilmistir. Benzer degerlendirmeyi 24 Ocak 1980 Ekonomik Istikrar
Programi i¢in de yapabiliriz; uygulanan istikrar programiyla reel iicretlerde ilk y1l %30 ve izleyen
bes yil boyunca da %25 diigiis kaydedilmistir. Bu sayede enflasyon %100'lerden 1980'lerin
ortalarinda %30'larin altina indirilebilmigtir. Gliglii ekonomiye gegis programinda da yine asil
fedakarlig1 yapan sabit gelirliler olmustur.

Dolayisiyla, liberalizasyon siirecinde ve istikrarin maliyetinin paylasimi konusunda daima
en bilyiik fedakarlifi dar ve sabit gelirliler yapmis olmasina ragmen, enflasyon higbir zaman
kontrol altina almamamuigtir. Diger toplumsal siniflarin istikrarin yiikiinii tasimak istememelerinden
dolayi, bsliigiim iligkileri agisindan bir gatisma yasanmakta ve yeni iktisadi ySnelimde farkli rant
aktarim kaynaklar1 olugmaktadir. Thracata dayal liberal politikalar sonucu olusan kamu kesimi
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finansman krizi ve disa agilim siirecindeki dengesizlikler, gelirin yeniden dagitilmasinda dogrudan
veya dolayh rol oynamuglardir. Ozellikle finansal liberalizasyon sonrasi kamu agiklarmin vergi
yerine i¢ borglanma ile karsilanmasi bazi kesimlere yonelik &nemli kaynak aktarnimlarinin
yapiimasina neden olmustur. Bu donemde kisa vadeli, spekiilatif hareket eden, rant gelirleri ile
beslenen bir kesim olusarak gelir dagilimindaki bozulmay: ¢ok iist seviyelere tagimigtir.

Bu nedenle, liberalizasyon siirecinde toplumsal bir uzlagma (Israil 6rneginde oldugu gibi)
ve giiven sorunu nedeniyle, maliyetin esit paylasildig: basarli bir istikrar programinin uygulanmasi
miimkiin olmamigtir. Tiim toplumsal kesimlerin ortak mutabakati, basanli bir istikrar programinin
temelini olusturmaktadir. Tiirkiye'nin bu noktaya gelememesi, bir bakima hiperenflasyon
yasamamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Enflasyondan siirekli beslenen belirli kesimlerin
olmasi, toplumsal uzlagmay: zorlastirmaktadir. Dolayisiyla mevcut siireg, gelir dagihmmnin gittikce
kétiilesmesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Ekonomik istikrar saglanmadan gelir dagiliminda kalic1 iyilesmelerin olmasi da miimkiin
degildir. Tiirkiye'de istikrarin 6niindeki en biiyiik engel yiiksek kamu borglaridir. Bu sorunun dig
kaynaklarla orta ve uzun vadede ¢oziilmesi ¢ok zordur. Onemli olan, i¢ dinamiklerle bu sorunun
¢oziimlenmesidir. Piyasa ekonomisi kurallan iginde kalarak sorun ¢bziimlenmeye ¢alisiimalidir.
Konsolidasyon veya monetizasyon segenekleri sorunun daha da bilyiimesine neden olacaktir. 1993
yilinda piyasanin bu tiir bir algilamasi1 1994 krizinin nedenlerinden olmugtur. Kamunun vergi geliri
harcama dengesini saglayarak soruna ¢6ziim bulmasi gerekir. Siki maliye ve para politikalariyla ve
gergek anlamda bir harcama disiplini saglayarak bir rahatlama saglanabilir. Ancak, ilk olarak,
piyasaya giiven vererek reel faizlerin makul seviyelere indirilmesi gerekir. %20 enflasyon
hedefinin oldugu bir ortamda %60"n iizerinde faizle borglanma, sorunun daha da biiylimesine yol
agmaktadir. I¢ bor¢ ana para &demeleri igin ilk etapta bilyilkk capta bir dzellestirme, kamu
finansmaninda kismi bir rahatlama saglayabilir. Ancak sorunun ¢oziimii kapsamli bir kamu -
reformundan gegmektedir, Kamu dengesini saglamadan gelir dagiliminda kalici ¢6zlimlere ulagmak
miimkiin degildir.

Tiirkiye'nin ekonomik istikrarin saglanmasiyla birlikte, saghkli bir bilyiime egilimine
girmesi uzun donemde gelir dagiliminda diizeltici bir etki olusturacaktir. Enflasyonda kalici bir
diigiisiin saglanmasi, enflasyon vergisinden kagmmasi ¢ok zor olan diigiik gelirli gruplarin
durumlarinda bir iyilesme meydana getirecektir. Dolayisiyla ekonomik istikrarin saglanmasi ve
enflasyonun diigliriilmesiyle de gelir dagilimi {izerinde olumlu bir etki meydana gelecektir.
Tarimdaki istihdam fazlaligmin diger sektorlerde istihdam imkani yaratilarak azaltilmasi, nitelikli
ve egitimli iggliciine agirlik verilmesi, iicretlilerin milli gelirdeki paymnin artinlmas: ve ficret igi
gelir farkliliklarini azaltici kamusal miidahale politikalarinin wygulanmasi, gelir dagiliminda
esitsizligi azaltict yonde etkide bulunacaktir. Tarima yonelik mevcut destekleme diizeninin terk
edilerek diisiik gelirli ¢iftgilere dogrudan gelir destegi politikasina gegilmesi tarimsal alanda
yapilan reformlarin baglangici agisindan 6nemli bir gelisme olarak kabul edilebilir. Diger taraftan,
istikrar programlariin negatif yeniden dagitici etkisi en aza indirmek i¢in, israil drneginde oldugu
gibi sosyal politikalara agirlik verilmesi gerekir.

Sonug olarak, liberallesme politikalar1 gelismekte olan iilkeler agisindan, giiniimiiziin en |
temel istikrarsizlik kaynagi olmustur. Erken liberallesme, gelismis iilkeleri krize siiriiklerken, ayni
zamanda gelismis ilkeler ile gelismekte olan iilkeler arasindaki refah farkinin gittikge agilmasi
sonucunu ortaya gikarmistir. Aym siiregte uygulanan liberal politikalar {ilke igi gelir dagiliminin da
ciddi anlamda bozulmasina yol agmustir. Uygulanan istikrar programlari bu bozulmay1 daha da
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artirmigtir. Bunun en Onemli nedeni ekonomik istikrari saglamak igin uygulanan daraltici
politikalarin, biiylimeyi azaltici, igsizligi artirict ve sosyal nitelikteki harcamalar ile yatarim
harcamalarinda kisintiy1 icermesidir. Diger taraftan istikrar programlarmda gelir artirici tedbir
olarak dolayli vergiler ile kamu fiyatlandirma politikalarina bagvurulmasi gelir dagilimini olumsuz
yonde etkilemistir. Dolayisiyla bu dénemde gelir dagilimi hem liberalizasyon politikalarinin kendi
dinamigiyle, hem ortaya ¢ikan krizler hem de uygulanan istikrar program: dinamikleri gergevesinde
bozulmustur.

Tiirkiye'de liberalizasyon siirecinde yapilan 1987 ve 1994 DIE gelir dagilimu
aragtirmalarinda bu durum agikga goriilmektedir. Ozellikle fonksiyonel agidan gelir dagihminda
ciddi sapmalar meydana gelmistir. Fonksiyonel gelir dagiliminin bozulmasinda uygulanan kamusal
finansman politikalarinun etkisi bityiik olmustur. Yukanida ifade edildigi gibi, Tiirkiye'de dncelikle
bu sorunun ¢ézlime kavusturulmas: gerekir. Diger taraftan uygulanan istikrar programinin sosyal
yOniiniin giiglendirilmesi, gelir dagilimi bozuklugunun yoksullagtiric: etkisini hafifletici bir etki
meydana getirebilir. Bunun i¢in, sosyal nitelikli kamusal transferlerin ¢esitlerinin ve toplam gelir
icindeki paylarinin artiriimasi olanaklidir. Bu tiir bir politikanin digiik gelir gruplarina dogru
yonlendirildigi, diger bir deyisle artan oranda diisiik gelir gruplarna aktanldigi takdirde, gelir
esitsizligiyle miicadelede kiigiimsenmeyecek basarilar elde etmek miimkiindiir. Ancak bu
politikalarin diisiik enflasyon ortaminda, istikrali mali kaynaklarla ve piyasa ekonomisi kosullar:
gercevesinde yapilmasi gerekir. Dolayisiyla etkin bir vergi-transfer mekanizmasiyla gelir
dagilimmin iyilestirilmesinde 6nemli bagarilar elde edilebilir.
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