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Ozet

Post-modern ve postmodern terimlerine ¢esitli anlamlar verilmektedir. Post-modern terimi
sanayi kapitalizminde bir d6niigiime isaret etmektedir. 1960°larin sonundan giiniimiize post-
modern kuramlar mantifim kritik etmeksizin, endiistrilesmenin uygulama ve bigimlerine
tiretim temelinde odaklanmaktadir. Bazi kaynaklarda post-modern paradigma iiretim
bigimlerinde teknolojinin etkisini ele alirken, digerleri sanayi ekonomisinden hizmet
ekonomisine gecisi ele almaktadir. Bu kuramlarin  genellikle endiistri 6tesi iizerine

“modernist bir perspektifi” yansittig1 sdylenebilmektedir.

Diger taraftan, postmodern paradigma iiretim, pazarlama yoOntemlerine ve ekonomik
analizlere daha az odaklanirken bu sistemlerin olusturulmasinda kullanilan dil
uygulamalarina (sdylem)ise daha fazla odaklanmaktadir. Bunun da &tesinde bu yaklasim
“gercek”in sosyal bir etkilesim {irtinii oldugunu ileri stirmektedir. Postmodern perspektif
evrensel bilimsel dogrularin, dil oyunlari, paradigmalar, metaforlar, gelenekler, s6ylemler ve
diinya goriisleriyle ortaya ¢iktigini vurgulamaktadirlar. Kisaca, postmodernlerin ¢aligmalart

bizi orgiitler hakkinda farkli diisiinmeye ¢agirmaktadir.

Bu c¢alisma post-modermn/postmodern paradigmalanin  Tirkiye’deki akademik 6Orgiit

calismalarina yansimalarini inceleyen bir arastirmay: kapsamaktadir.




Abstract

The term “post-modern” and “postmodern” have been given numerous meanings possible.
The term post-modern indicates a shift in the structure of industrial capitalism. Since the late
1960’s post-modern theories focus on the forms and practices of industrialism at the level of
production, without critically examining the logic of industrialism. In some texts while the
post-modem paradigm is used to refer to different ways of manufacturing goods with the help
of technology, another group focuses on the shift from a manufacturing economy to a service
economy. In general these theories are proposed to reflect a “modernist perspective” on the

post-industrial.

On the other hand, postmodern paradigm has focused less on methods of manufacturing,
marketing and economics analysis and more on the language practices (discourse) used
constituted these systems. Moreover, this approach raises the possibility that “reality” is itself
a product of social interaction. Postmodern perspective point out that universal scientific
truths have created through the operation of: language games, paradigms, metaphors,
traditions, discourses or worldviews and so on. Shortly, Postmodern’s works challenges us to

think differently about organizations.

This study covers a research analysing reflections and possible effects of post-

modern/postmodern paradigms on the academic organisation studies in Turkey.
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ONSOZ

Bu ¢aligmada modern sonrasi paradigmalarin , Orgiit kurami ve Orglit ¢aligmalarina

yansimalari ele alinmaya ¢alisiimisgtir.

Paradigma degisimi , bilimsel sosyal, kiiltiirel siyasal ve teknolojik alanlardaki déniislimiin
¢6ziimlemelerini ortaya koyar. Bu nedenle paradigma dégisimlerinin Orgiit caligmalarindaki
izdiisiimleri gegitlilik gostermekte ve aym zamanda sosyal bilimlerin farkl: ilgi alanlarini igine
almaktadir. Burada farkli disiplinler, farkl1 perspektifleri giindeme getirdiginden ¢dziimleme
birligi a¢isindan tek diizelik genellikle pek saglanamamaktadir.

Biitiin bu diiglince izleri arasinda temel ¢abamiz, 6rgiit kurami ve ¢alismalarinda paradigma

degisimi tartigmalarn ve gesitliligini incelemege yonelmek olmustur.

Tez ¢alismasi her ne kadar bireysel bir tiriin olarak kabul edilse de , akademik bilgi ve
deneyimin, yonlendirici etkilerle tezin yapisi ve niteliklerini belirlemesi ana gergektir. Bu
calismada bana yol gosterenler bagta Danigmanim Prof. Dr. Seving Kése olmak iizere
oncelikle Prof. Dr. Omiir Ozmen ve Prof. Dr. Semra Oncii olmustur. Ayrica Dog. Dr. Sitkrii
Ozen ve Prof. Dr. Engin Yildirrm’ 1n da katkilar1 nemli belirleyici diizeye ulagmistir. Her
birine icten tesekktirlerimi sunmak isterim. Hepsine ¢aligmamin her agsamasinda beni yalniz

birakmadiklar1 ancak 6zgtir tuttuklar: i¢in de tesekkiir etmek istiyorum.

Calismamin verileri ve tartigmalariyla ilgileneceklere yararli olmast baglica dilegimdir.

Asena ALTIN GULOVA

2004 , Manisa




MODERN SONRASI PARADIGMALARIN ORGUT KURAMI

VE ORGUT CALISMALARINA YANSIMALARI

Giris

Paradigma, dinyay: agiklamak igin standart ¢oziimlerin yaninda, ideallerin, degerlerin,
yontemlerin ve problem alanlanmin sistematik olarak sunulmus bir seti olarak
tammlanmaktadir. Paradigmalar dinyay1 g6rme, anlama, algilama ve yorumlama
bigimimizdir.

Tarihsel doniigiim siireci igerisinde, toplumlar ve orgiitlerin déniigiimiiniin incelenmesi, bu
doniistimii besleyen ve mesrulastiran epistemoloji ile iligkilendirilmektedir. Baska bir deyisle,
tarihsel bir dontisimi ifade eden modern paradigma ve yine bir tarihsel doniisiime isaret

eden post-modern (“-” ile yazilan) paradigma, modern bilimle iligkilendirilmektedir. Kisacast

her iki paradigma da kendisini modern bilimle megrulagtirmaktadr.

Postmodern paradigma ise toplumsal/kiltiirel boyutta tarihsel bir déniisiime vurgu yapmakia
birlikte, epistemolojik olarak modern paradigmayla tartigmasiyla da kendisini ortaya

koymaktadir. Diger bir ifade ile, postmodernizm, modern bilimi ve onun yéntemleriyle ele




alman, dinyayr gérme, algilama ve yorumlama bigimlerimizi sorunsallagtirmakta; toplumla
ilgili bilginin doga ile ilgili bilgiler gibi iiretilemeyecegini ve gegerli bilim kuramu ya da
epistemeloji cercevesinde (pozitivist bilim anlayist ile) insamn ya da toplumun kuraminin
yapilamayacag belirtilmektedir. Bu yaklagima gore insanlar kendileri ve toplumla ilgili

aciklama yaparken esas olarak “yorum” yapmaktadirlar.

Bilim tarih¢isi Kuhn’a gore, bir paradigma kendi baglaminin diginda ortaya ¢ikan ve
dolayisiyla ¢ozmekte yetersiz kaldify sorunlan artmasi ve dayatmasiyla elestirilere ugrar,
kinhr ve alternatif paradigmaya yerini birakir. Kuhn, her paradigmamn ancak bazi sorunlan
¢bzmeye yetkin oldugunu, dolayisiyla ortaya gikabilecek her tirlii soruna ¢éziim sunabilecek

evrensel nitelikte olamayacagini vurgulamaktadir.

Calismamuzin 1. boliminde, temel tezleri bir donemin kapanmig oldugu varsayimina
dayanan ve “toplumu agtklama” iddiasi tasiyan post-modern paradigma ele alinmaktadir.
Orgiit kuramlan da “orgiitleri agiklama™ iddiast tagimakla birlikte, toplum kuramlarnm ele
alindig1 paradigmadan etkilenmektedirler. Post-modern paradigmalann 6rgiit kuramlari ve
orgiitsel uygulamalara nasil baktigint agiklayabilmek igin bu bolimde ilk agamada su soruya

yanit aranacaktir;
Post-modern paradigmada toplum kuramlarinmn dayandig: temel varsayimlar nelerdir?

Bu aragtirma sorusunun yamtim bulmak icin modern sonrasi (post-modern) toplum kuramlari
iki ana hatta degerlendirilecektir. Toplum kuramlan ilk olarak; Endiistri Toplumu/Endiistri
Otesi T oplum, ikinci olarak da; Fordizm/Postfordizm baglaminda ele alinacaktir. Her
ikisinin de ‘toplum’a yonelik agiklama ve ¢oziimlemeleri, soz konusu yaklagimlarindan
dolayr orgiitler agisindan bize degisik gerceveler sunmaktadir. Post-modern paradigmalar
orgiit kurammina nasi yansmugstir? sorusuna yamt ise bu bélimde ikinci agamada ele

alinacaktir.

Diger taraftan, modern sonrast paradigmalardan postmodernizm, digerlerinden aynian ve
oldukga onemli ve dramatik farkliliklar tagtyan bir sdylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle  ¢alismamzda postmodernizm  paradigmast  2.bdlimde ayn  olarak
degerlendirilecektir. Caliyjmamizda, ilk olarak postmodemnizmin dénemsel olarak ortaya
cikigt, kokenleri ve gelisimi, modernizm/postmodernizm karsilagtirmasiyla sunulacaktir. Daha
sonra ise postmodernizmin, modernizmden bir anlamda kopuga, kirilma noktasina veya yeni

bir diisinme bigimine mi igaret ettigi tartigmalarina ve aym zamanda modern bilime getirdigi




elestirilere, soylemlerine, 6zelliklerine ve epistemolojik konumuna yer verilecektir. Bu
boliimde ilk olarak; Postmodern paradigma “toplum’u nasi agiklamaktadir? sorusuna :
postmodernizmin geligimi ve bugiine tasidigs iddialar ortaya konularak, postmodern sdylemle
birlikte andan yazar ve diginiirlerin, “toplum™u bu perspektifte nasil tammladiklan
baglaminda yamit aranacaktir. Diger taraftan postmodernist soylemin en 6nemli belirleyici
ozelliklerinden birisi de modern bilime getirdigi radikal -elegtirilerdir. Bu elestirileri
vurgulamak i¢in modern bilimin dogusu, gelisimi ve epistemolojisini -kapsayici olmama
riskini de goze alarak- oOzetlemek, yine bu boliimdeki Postmodern paradigmanin “bilim”
anlayist ve modern bilime yonelik elestirel yaklasimi nedir? sorusunu yamtlamamiza

yardimc olacaktir.

3.boliimiin aragtirma sorusu ise Post-modern ve postmodern paradigma orgiitlere iligkin
calismalarin giindemine neler getirmigtir?olacaktir. Bu bolimde, 6rgit ¢aliymalarinda post-
modern ve postmodern paradigmanin ayristifi noktalar literatir incelemesiyle belirlenecek,
modern sonrasi bu paradigmalarin perspektiflerinden modern orgiit kuramina nasil bakildig,
yazarlarin kendi eserlerinden ve birbirleri igin yaptiklan degerlendirmelerden ortaya konmaya

caligilacaktir.

Boylece orgiitlere postmodern yaklasimlarin akademik zeminde nasil karsilandigi, bu
konuda, baglangic donemlerinden giliniimiizde siire giden tartigmalann (karsyyandag tim

taraflariyla) geldigi nokta, miimkiin oldugu kadar sergilenebilecektir.

4. bolimde ise Tirkiye’de Yonetim ve Organizasyon (Y/O) alaninda hazirlanmig olan
doktora tezlerine yonelik bir aragtirma yer almaktadir. Arastirmaya iligkin detayh bilgiler;
aragtirmanin amact ve kapsamu, kullanilan aragtirma yontemi ve bulgulanin degerlendirmesi

diizeninde tasarlanmig alt basliklar halinde agagida sunulmaktadir.

Caliymamiz boyunca ele aldigimiz paradigmalar perspektifini llkemiz 6zelinde
degerlendirmek igin yamt aranacak arastrma sorulan sunlardir,Ulkemizde yonetim ve
organizasyon alaminda 1980-2003 yilari1 arasmda hazirlanmig olan doktora tezleri igin
secilmis olan konularin yonetim ve organizasyon alanimin alt disiplinlerine iligkin dagilim,
yogunlugu ve tarihselligi nedir? Tez konularmmn alt disiplin gruplarina dagilimi detayl
incelendiginde 23 yillik siirecte alanla ilgili kuram, kavram, teknik ve uygulamalarin dagilim
nasi bir paradigma egilimine igaret etmektedir?




1. BOLUM
POST-MODERN PARADIGMADA TOPLUM VE ORGUT KURAMLARI

1970°1i yillar ve sonrasinda gelecege yonelik projeksiyonlarin yer aldigi pek ¢ok endiistri
6tesi toplum kuram ve ¢6zlimlemeleri ortaya ¢ikmustir. Bu kuram ve ¢dziimlemeler ‘endiistri
Gtesi toplum’u agiklamada ve kavramada farkli agilardan siyasal, teknik ve ekonomik
konulara génderme yapsalar da, temel tezleri bir dénemin kapanmis oldugu varsayimina
dayanmakta ve “toplumu agiklama” iddias1 tagimaktadirlar. Orgiit kuramlar da “Orgiitleri
aciklama” iddias1 tagimakla birlikte, toplum kuramlannin ele alindifn paradigmadan
etkilenmektedirler. Post-modern paradigmalarin 6rgiit kuramlari ve 6rgiitsel uygulamalara

nasil baktigim agiklayabilmek igin bu boliimde ilk asamada su soruya yamit aranacaktir;
Post-modern paradigmada toplum kuramlarimn dayandigi temel varsayimlar nelerdir?

Bu aragtirma sorusunun yamitim: bulmak i¢in post-modern toplum kuramlari iki ana hatta
degerlendirilecektir. Bu kuramlar ilk olarak; Endiistri Toplumuw/Endiistri Otesi Toplum,
ikinci olarak da; Fordizm/Postfordizm baglaminda ele alinacaktir. Post-modern (tire ile
yazilan) toplum kuramlarim iki ana hatta incelemenin gerekgesi sudur; ilk gruptaki toplum
kuramlar: ‘toplum’a daha ¢ok sosyolojik, ekonomik ve teknik agidan, bazilartysa daha gok
siyasal gondermelerle yaklagmaktadir. Ikinci gruptakilerin ise, daha gok tiretim bigimi ve
tiretim  iligkileri odakli oldugu soylenebilir. Her ikisinin de ‘toplum’a y&nelik aciklama ve
¢oziimlemeleri, s6z konusu yaklasimlarindan dolay: drgiitler agisindan bize degisik cergeveler

sunmaktadir. Bu baglamda;

Post-modern paradigmalar Orgiit kuramina nasil yansimistir? sorusuna yanit ise ikinci

asamada ele alinacaktir.




Girig’te belirtildigi gibi bu bsliimde kullanilan post-modern (yani “-” ile gosterilmis olan)
terimi, ikinci boliimde kullamlan postmodern (“-”siz) paradigmadan farkli anlamda
kullamlmaktadir.

1. Modern/Post-modern Paradigmada Toplum Kuramlan

Harvey Postmodernligin Durumu (1997) adli eserinde, “Yasam 1970°li yillarin basindan
bu yana postmodern bir kiiltiir iginde, postmodern bir ¢agda yasadigimizi sdylemenin anlamli
kabul edilebilecegi kadar degismis midir?” sorusunu yoneltmektedir.'! Bu soruya degisik
cevrelerden degisik yanitlar gelse de, her alanda kéklii degisikliklerin yasandigi ve bunun yeni

bir dénemi igaret ettigi konusunda goriis birligi oldugu s6ylenebilir.

1973 petrol sokunun ardindan, Bat1 diinyasinda degisiklige ugrayan ikilimin sonucu olarak,
“sanayi sonrasi” giiniin geldigi yOnilinde gii¢lii bir izlenim uyanmugtir. 1970°li yillarin
sonlarinda yapilan tartigmalarin hepsi “bﬁyﬁinenin sinirlan” ve sanayiciligin dinamik
potansiyelinin smirlandinlmas: hakkindaki tartismalardir? Kumar, sanayi sonrast toplum
kuraminin gesitli bigimlerinin iretilmekte olduguna dikkat ¢ektigi eserinde; bu bigimlerin,
sanayi toplumlarinin bir sinir ¢izgisini gegtigi konusunda, en az daha 6nceki sanayi sonrasi
toplum kuramcilar1 kadar israrli olduklarini vurgulamaktadir. Bu ¢aligsmalara gore; klasik
sanayicilik, yani Marx, Weber ve Durkheim tarafindan ¢oziimlenen, yani Batililarin biiyiik
gogunlugunun gectigimiz yiiz yil boyunca i¢inde yagadiklar tiirden toplum bundan bdyle
yoktur. Bununla birlikte, enformasyon toplumu kavrami, Bati diisiincesinin liberal ilerlemeci
gelenegiyle de gayet uyumludur. Aydinlanmanmn, rasyonellik ve ilerlemeye duydugu inanci
muhafaza etmektedir. Bilginin ve onun biiyiimesinin daha fazla verimlilik ve daha fazla
ozgiirliikle bir tutulmas: dlgiisiinde bu goriis, toplumun barindirdid1 diizenlemelerde kokten
degisiklikler oldugu yoniindeki agiklamalarina ragmen, Saint-Simon, Comte ve pozitivistlerin

baglattiklar: diistince ¢izgisini siirdiirmektedir. >

Ancak, sanayi sonrasi toplum kurami, Peter Drucker’in “The Age of Discontinuity (1969)-
Siireksizlik Cag1” ve Alvin Toffler’n Future Shock (1970)-Sok:Gelecek Korkusu”

' HARVEY, D., Postmodernligin Durumu, Cev. S. Savran, Metis Yayinevi, Istanbul, 1997,5.21
>KUMARK., Sanayi Sonrasi Toplumdan Post-modern Topluma: Cagdas Diinyanin Yeni Kuramlan,
Dost Yaynevi, Istanbul,1999,5.14-16
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kitaplarinda oldugu gibi bazi canli popiilerlestirmeler aracilifiyla daha da yayginhik
kazanmigtir. Bu ¢aligmalarda Bati’’nin egitim gormiiy kamuoyundan kendilerini, yeni bir
topluma, sanayi toplumunun daha &nceki tarim toplumundan oldugu denli farkli, rahatsizlik

yaratmasi muhtemel bir gegise hazirlamalarn istenmistir.*

Post-modern toplum kuramlari ¢ikis noktalar: itibariyle birbiriyle Srttismektedir. Ormegin,
enformasyon teknolojisi kavrami, enformasyon toplumunu agiklamada merkezi bir rol
oynarken, aym sekilde diger agiklamalarin da merkezinde yer almaktadir. Ancak her ne kadar
bu kuramlar birbirleriyle ortiigse de, yazarlarin terimlere yiikledikleri anlamlarin gesitligi de
dikkati gekmektedir. Bundan dolay:, sunacagimz tanimlamalar da yeteri kadar uygun ve
kapsayici olmayacaktir. Ancak yazarlarin s6z konusu kavramlara yaklagimlarinim
anlagilmasina yardimci olacagim diigtindiiglimiiz goriiglerini  vurgulamakla bu gesitliligi

ortaya koymus olacagiz.

Farkli ve yeni bir topluma gegisin, yasanan degisimin, sanayi sonrasi “durum”un pek ¢ok
tammuyla Kargilasmakta oldugumuzu belirtmistik. Cagdas diinyanin yeni toplum kuramlar

diyebilecegiz bu tanimlarin en bilinenlerini sdyle siralanmaktadir: 3

“bilgi ekonomisi” (Machlup),

“teknokratik ¢ag” (Brzezinski),

“post-kapitalizm”; “hizmet sinifi toplumu” (Dahrendorf),
“post-endiistriyel donem” (Bell),

“bilgi toplumu” (Masuda, Giddens),

“ne anti-kapitalist ne de non-sosyalist toplum” (Drucker),
“tigtincii dalga toplumu” (Toffler),

“postmodern dénem” (Etzioni, Habermas, Jameson, Lyotard, Baudrillard),
“burjuva sonrasi toplum” (Lictheim),

“ekonomi sonrasi toplum” (Kohn),

“kitlik sonrast toplum” (Boockchin),

“uygarlik sonrast toplum” (Boulding),

“disorganize kapitalizm” (Offe, Lash ve Urry),

“ikinci endiistriyel boliinme donemi” (Piorre ve Sabel)

4
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Bu fammlardan, -“post kapitalist donem”, “disorganize kapitalizm”- daha siyasal; -“post
endiistriyel toplum”, “sanayi sonrasi toplum”, “bilgi toplumu”- daha fteknik ve ekonomik
anlamlara génderme yapmaktadir.® (")megin, Toffler, on bin yil 6ncesinin tarim devrimini,
insanoglunun tarihini degisime ugratan birinci dalga, sanayi devrimini ise ikinci dalga
olarak ele almakta, 1950’lerin ortalarinda baglayan belli basli teknolojik ve sosyal degisimleri
de insanligimn iigiincii dalga degisimi olarak, yeni ve fabrika bacasi sonrasi bir uygarligin

baslangici olarak gormektedir.’

Ingilizlerin ok taminmus tarihgi ve diistiniirii Arnold Tynbee Bati tarihinde dort dSnemden sz
etmektedir. Bunlar; Karanlik Caglar (7.yy’dan 1l.yy’a kadar), Orta Caglar (11.yy’dan
15.yy’a kadar), Modern Caglar (15.yy’dan 19.yy’in sonlarina kadar) ve Postmodern Cag
olarak tamimlanmaktadir. Toynbee’nin postmodern ¢aginin belirgin 6zelligi bilyiik savaglar,
devrimler ve karmasadir. Bu karmasa aym zamanda biiyiikk bir kiiltiirel ¢okiigii ifade
etmektedir. Buna karsilik modern ¢ag, kararlilik, ilerleme ve rasyonalizmin egemen oldugu

donem olarak nitelenmektedir.®

Bu tiir donemsellestirmeler ornegin, bilim ve teknoloji boyutunda ele alindiginda:
bilimsel-teknolojik devrimin kapitalizmin tarihindeki Onemini vurgulanmakta, buhar
makinesinin tretimde kullanilmaya baslanmasi birinci teknolojik devrim, (organik enerji
inorganik enerji kullamlmasi), elektrigin iiretime uygulanmasi (yepyeni mallarin iiretilip
insanlara sunulmasmnin miimkiin hale gelmis olmasi) ikinci teknolojik devrim, halen iginde
yasamakta oldugumuz donem de iigiincii teknolojik devrim olarak tammlanmakta ve bu
devrimin digerlerinden farkli olarak , tiretimde kullanilan enerji tiirtinde degil mikroelektronik

ve biyokimya alanlarinda ortaya ¢ikmig bulundugu vurgulanmaktadir.’

Caligmanin bu boliimiinde endiistri Gtesi “durumu” betimleyen kuramlarnn, diistinsel
temellerindeki farkliliklarla birlikte, ge¢misin sanayi toplumlarnin  ‘bugiiniine’ ve

‘gelecegine’ iligkin bakislarindaki ortak yaklagimlari ele almaya ¢alisacagiz.

6
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1.1. Endiistri Toplumu/Endiistri Otesi Toplum Kuramlan

Calismamizda endiistri devriminin baglangicina paralel olarak ortaya ¢ikan toplum kuramlan
da Ozetle ele almmacaktir. Bunun nedeni; post-modern paradigmanin, postmodern

paradigmadan ayrildig1 yonlerin agiklanmasinda yardimei olacag diistincesidir.

Endiistri toplum kuramlar, ilk d6nem ve ¢agdas donem olmak iizere iki asamada incelenecek,

‘endiistri toplumu’na y6nelik bu kuramlarin temel tezlerine yakindan bakilacaktir.

1.1.1. Endiistri Toplum Kuramlar:
1lk Dénem Endiistri Toplumu Yaklagimlar:

Endiistri toplumu ile ilgili ilk ¢alismalar Saint Simon (1760-1825) ve Aguste Comte’a (1798-
1853) kadar gotiiriilebilmektedir. Simon ve Comte’un endistri toplumu anlayiginin temelde
evrimci bir modele'® dayandig1 sdylenebilir. Buna gére insanlik tarihi, cocukluktan olgunluga
dogru devam eden bir siire¢ seklinde ele aliur ve bilim, toplumu yeniden diizenlemede
kullamlabilir. Her iki diigiiniir de bilim ve endiistrinin gelismesini 18.yy Avrupa’sindaki kaos

ve diizensizlige son verecek ve ¢6zlim getirecek bir gii¢ olarak gormiislerdir.!!

Simon’a gore toplumculuk, is¢i ve igverenlerin birlikte, bos gezen ve iiretici olmayanlara,
bagka bir deyisle askeri nderlere ve soylulara kars: siirdiirdiikleri bir kavgadir. Bu kavgadan
basarili ¢gikarlarsa, Ureticiler (is¢iler ve igverenler) devleti denetim altina alabilecek ve iiretim

araglarimin kullamlmasint bilimsel yontemlerle 6rgiitleyebileceklerdir. 2

Simon igin Fransiz devriminden sonra yeni bir dénem baglamigtir ve bu yeni dénem sanayi
cagidir. Bu c¢agda, toplumun hedefleri artik savas ve fetih degil, iiretim ve emegin
orglitlenmesidir. Liberalizmden kesin bir bigimde ayirt edilebilmesini istedigi sistemini
belirtmek i¢in Simon, 1824 yilinda “sanayicilik (endiistriyalizm)” sdzctigiinii tiiretmistir. Bu
sistem, ¢alisma zorunlulugunu ve emegin Orgiitlenmesini her seyin iistiinde tutmaktadir. Bir

“sanayi anayasas1” yapilmasim sart gosteren diigiiniir, her bireyin en az bir ya da birkag sanayi

19 «(J¢ asama yasas1”, bkz. 2. boliim, s.121

"' GUMUS, M., Post Endiistriyel Déniistim Stireci Agisindan isgiicli Piyasasi Esnekliginin Geleneksel Istihdam
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dernegine girmesini, bdylece “biiyiik bir sanayi erege” y6nelmis “genel sistem”in olugmasin

arzu etmistir."

Simon’a gore endiistri toplumunun dort énemli boyutu bulunmaktadir. Birincisi, sanayi
toplumu iiretim ile ilgilidir. Jkincisi, toplumun izledigi yéntem; diizen, kesinlik ve agikliktir.
Ugitinciisii, toplumun orgiitleyici unsurlar; miihendisler, sanayiciler ve planlamacilar gibi

“yeni” insanlardir. Dordiinciisii ise, toplumun bilgi tizerine dayandirilmasidir.'

Simon’nun &grencisi ve aydinlanma geleneginin mirasgis1 Comte’un da diisiincelerinin
hareket noktasi; yasadigi toplumun i¢ celiskisi, teolojik ve askeri tip ile bilimsel ve endiistri
tipi tizerine digiinmedir. Bu dénem bilimsel diisiince ve endiistri etkinliklerinin genellesmesi
ile belirginlestigi i¢in, bunalima son vermenin tek yolu; teolojik diisiincelerin gegmis
toplumsal diizene yon vermesi gibi, toplumsal diizene yon verecek bilimsel diislinceler sistemi
yaratarak evreni hizlandirmaktir. Diger bir ifade ile bilimsel diisiince ile endiistrinin gelisip
olgunlagmasi, insanlii evrensel barisa dogru yaklastiracaktir.”” “Sosyoloji=Toplumbilim?
teriminin ad babasi sayilan Comte’un toplum bilimine katkisi, toplum bilimlerinin pozitif
niteligini belirtmis olmasidir.'® Comte’un yasadigi 19.yy baslarinda g6zlenilen endiistri

toplumunun dzellikleri sunlardir:'’

e Endiistri, isin bilimsel organizasyonu {izerine kurulmustur. Uretim geleneksel
aligkanliklara gére degil, en ¢ok verimi saglayacak sekilde organize edilmistir.

e Insanlik, bilimin isin 6rgiitlenmesine uygulanmas: sayesinde kaynaklarim olagantistii
bigimde gelistirmistir.

e Endiistri tretimi (isgilerin fabrikalarda ve kenar mahallerde toplanmasi) yeni bir
toplumsal olgu olan is¢i stmifinin (kitlelerinin) ortaya gikmasina yol agmugtir.

e Iscilerin isyerinde toplanmalari, galisan ve galistiran arasinda, isgi ile igveren arasinda
acik ya da gizli bir ¢atigsmaya yol agmustir.

o Isin bilimsel niteligi (organizasyonu) sayesinde bir taraftan zenginlik durmaksizin
artarken, asin tiretim bunalimlarimin ¢ogalmasi bolluk i¢inde yoksulluk yaratmigtir.

o Isin endiistriyel ve bilimsel orgiitlenmesine bagli ekonomik sistemde, degisim
Ozglirltigti, girisimei ile tiiccarin kar anlayisi ve rekabet oldugu, devletin ekonomik
islere ne kadar az miidahalede bulunursa firetim ve zenginligin o kadar hizla artacag
sonucuna varilmigtir.

"> DENIS,H., Ekonomik Doktrinler Tarihi, Sosyal Yayinlar,Cev.Atilla Tokatli, 1997, 5.380-382
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Toplumsal gelismeyi evrimsel bir sire¢ olarak algilayan Herbert Spencer de, despotist
toplumsal yapidan, dzgiirliigiin ve barisg1 yontemlerin egemen olacag endiistriyel bir toplum
diizenine dogru bir gecisin mevcut oldugunu vurgulamugtir. Spencer’in miidahalesiz evrim
yaklagiminda toplumun gelismesi evrimsel bir geligim siirecine dayanir. Toplum bu evrim
sirasinda  gittikce  karmagiklagir, biinyesindeki ve pargalaninin  fonksiyonlarindaki
farkhlasmaylé beraber pargalar arasindaki bagimlilik da artar. Bu siirecin sonunda evrim
tamamlanarak toplum endiistriyel bir diizene kavugur. Toplumsal evrimin temel belirleyici

ogesi ise endiistrilesmedir.'®

Spencer endiistri toplumunda sosyal diizeni; hiirriyet, sdzlesme, bilim ve basariya gore
mallarin dagilimi gibi prensiplere dayandirmaktadir. Bu tip sosyal diizen, objektif i boliimii
ve idareye dayanan bir farklilagma yaratmaktadir. Bylece endiistri toplumlari g¢ok
farklilasmis ve siki 6rgiitler agi ile biitiinlesmis toplumlardir. Farklilasmig toplumun ortaya
koyacag1 endistriyel diizen sonunda savaglar yok olacak, kisi haklar1 da iyi korunacak ve
hiikiimetlerin &nemi azalacaktir. Spencer feodal toplumdan endiistri toplumuna dogru
miidahalesiz bir evrim gergeklestikge, kapitalist toplumda goriilen sosyal dengesizliklerin,
adaletsizlik ve siuf gatigmalarinin Comte gibi ortadan kalkacagina inanmaktadir. Ancak
Spencer bu noktada Comte ile ayni paralelde olmasina kargin, Comte’dan farkli olarak
liberaldir ve bir kez yola girdikten sonra evrimin devamli diiz bir hat iizerinde kendiliginden

hareket edecegini diisiinmektedir. *°

S. Simon, A. Comte, H. Spencer’in aksine [Emile Durkheim}?°, Karl Marx ve Max Weber
bilimsel ve teknolojik gelismeyi nihai bir ¢oziim olarak algilamayarak, ¢agdas toplumlarin

kars1 karsiya geldikleri sorunlar seklinde kavramlagtirma ¢abasindadirlar. Diger bir ifade ile

'® KONGAR.E.,Toplumsal Degisme Kuramlari, Remzi Yaymlan, Istanbul, 1981,5.94
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bu digtintirler kendilerine odak noktasi olarak dogrudan endiistri toplumu kavrami

segmemiglerdir.?!

Durkheim toplumu, “organik dayanigma” kavram aracilifiyla agiklamis ve “Is Boliimii” adli
yapitinda, is boliimiintin artmasiyla toplumlarin ortaya ¢iktigimi ileri stirmiistiir. Niifusun
artmasi, uzmanlagmanin yayginlagmasi, mekanik dayanigmanin yerini organik dayanigmanin
almas1 gibi etkenler, toplumun olusmasinda rol oynamaktadirlar. Durkheim toplumsal
baglarin ekonomik gelismeyle doniistiigiine isaret etmistir. Birbirine benzeyen kisilerden
olusmus bir toplumdan, asi1 bir bigimde farkhilasmus bir topluma gegilmekte veya
Durkheim’in  deyimiyle sOylersek, mekanik dayamsmadan organik dayanmismaya
gecilmektedir. Durkheim’in ¢abalarindan birisi de , toplumsal is boliimiiniin, 6zellikle
mesleksel gorlintimler altinda, gesitli mesleklerin gogalmasi, gesitli isler, her is ve meslege
6zgli zorunluluklar gibi nitelikleri igeren karmagik bir sistemi gerektirdigini gdstermeye
calismasidir. Is bolimii, insanlar arasinda etkinlikleri birbirlerini tamamlamasma karsin,
birbirine benzemeyen yeni baglarin olusmasim dogurmaktadir’? Nifusun artmaya
baslamasiyla igbolimii ortaya ¢ikar. Organik dayamismanin egemen oldugu toplumlarda
bireycilik gelismistir. Uzmanlagma artar, din evrensellesir, yerel baglar zayiflar ve evrensel

degerler gelisir.”?

Gerek Durkheim, gereckse Weber’e gére ¢agdas toplumlar endiistri toplumlaridir. Ancak ne
Durkheim ne de Weber endiistrinin varhigindan, c¢agdas toplumlarin niteliginin temel
belirleyicisinin endtistri oldugu sonucunu g¢ikarmadiklar gibi, endiistrinin bu toplumlari
birlestirici tek 6ge oldugunu iddia etmemiglerdir. Boylece endiistri toplumu tartigmalart bir

platform degisikligine ugramugtir.?*

Weber, endiistrinin geligmesini daha genel bir siirecin bir pargasi olarak ele almakta ve tarihte
temel gelisme olarak rasyonellesmenin merkezi 6nemini vurgulamaktadir. Weber, ussalhigi
toplumsal stirecte en 6nemli degisken olarak kabul eder. Ona goére ussalligin tarihi hi¢bir

sekilde tek bir yasam alamna kosut gelisim gostermez. Weber’in ana fikri rasyonellesme

2 GOMOS,s.20
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[rationalization® ve evrenselliktir (universalism). Endiistri toplumunda tek bir ahlak ve
bigim, kisilik dist normlar, performans ve sonuca ulasma, en az maliyet i{izerine kurulu
verimlilik kriteri ve yOnetimin her alaminda rasyonel hesaplama diiglincesi esastir. Bati
endiistrilesmesini bir biirokratiklesme siireci izleyecektir. Is ve meslek tiirlerinin gogalmast,
biiylik igletmelerin hizla gelismesi, biirokrasiyi modern toplumda her zamankinden daha
gerekli kilmigtir. Teknik bilginin genisgleyip yayilmasi, endiistride y6neticilerin, devlette ise
biirokratin yitkselmesi ve 6n plana ¢ikmasi yeni bir hakimiyet bi¢imi anlamina gelmektedir. *®

Toplumun karakterize edilmesi agisindan Weber, Durkheim gibi modern toplumu endiistri
toplumu olarak nitelendirmekle beraber, toplumun belirleyici 6zelliginin endiistri oldugu
goriisiinii kabul etmemektedir. Nitekim Weber endiistri toplumu kavrami yerine kapitalizm
kavramini kullanmay: tercih etmekle beraber, sosyal yapinn kiiltiirel etkileri kapitalizmden

daha Snemli olgulardir.?’

Weber gibi endiistri toplumu kavrami yerine kapitalizme kavramiru kullanmay: tercih eden
Marx’1n diisiincesinin merkezinde, ¢agdas toplumun 6zii olan kapitalizm g¢eliskisi ve kapitalist
toplumun siif geliskisi vardir. Marx’a gore “toplum” deyince, aslinda yalmz insanlara ve
insanlar arasindaki iligkilere rastlarz. Bir toplumdaki insanlar gibi, insanlar arasindaki
iligkiler de somuttur. Marx, toplumlari insanlar arasindaki somut iligskiler agisindan
incelerken, bu iliskilerin temelinde yatan etken olarak, “insanin doga ile miicadelesi”ni
gdrmistiir. Demek ki, bir toplumun ana iligkileri doga ile olan iligkileridir. Bu iliskiler ise,
dogrudan dogruya liretime dayandigina gore, bir toplumu taniyabilmek i¢in, her seyden 6nce
o toplumdaki “liretim iligkileri”ni incelemek gerekir. Uretim iliskilerinin icine, dogal
kaynaklar, iiretimi saglayacak araglar ve dolayisiyla bunlarin kullanilmasi, yani is béliimii
girer. Bunlar “iiretici giigler”dir. Uretici giigler aym kalmaz, zamanla degisir, yeni kaynaklar

bulunur, araglar gelistirilir, ig bolimii yeniden diizenlenir. Insanlarin belli bir toplum igindeki

» Weber’in “rasyonalizasyon” kavrami kangik bir kavramdir ve terimi birbiriyle iliskili i¢ olgu kiimesini
kapsayacak sekilde kullanmistir. 1- diinyanin (olumlu agidan)” entelektilelizasyonu” ya da (olumsuz agidan)
“blyiistinil yitirmesi” adim verdigi sey; 2- “kesin bir bigimde verili, pratik bir amaca, yeterli araglar hakkinda
hassasiyet derecesi gittikge artan hesaplar kullanilarak ydntemli olarak ulagilmasi”;3-“sistematik olarak ve
belirsizlikten uzak bir bicimde sabit amaglara yonelen ahlaklarin olugmasi anlaminda rasyonelligin artmasi.
Weber toplumsal ve ekonomik hayatin, rasyonalizmin Bati’da modern kapitalizmin ortaya ¢ikisindan bile 6nce
6zgil bir bicimde ya da ileri 6l¢lide gelismis oldugu bir gok dnemli alan1 ayrintilariyla anlatmigtir. GIDDENS,
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varlifini, bilincini etkileyen ve 6zel miilkiyet kavramini, bireylerin ya da gruplarin toplum

icindeki gorevler bakimindan farklilasmasin, dolayisiyla “sinif”’lan1 yaratanlar bunlardir. 2

Marx’a gore, toplum diizenindeki gelismelerin kaynagi simif ¢elismeleridir. Bagka bir deyisle,
iretim araglarina sahip olanlarla sahip olmayanlar arasindaki catigmadir. Kapitalizmin
gelismesi i¢inde Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan burjuvazi ve proletarya gatigmasi insanlik
tarihinde son g¢atisma olacaktir. Proletaryanin, aslinda kendi lehine olan tarihsel gelisimi
sezmesi, onun kurallar1 kavramas1 ve kendi roliiniin bilincine varmasi, kargisindaki simifin
yani burjuvazinin yikilisin1 gabuklastiracaktir. Daha sonraki asamada ise burjuvazinin egemen
sinuf olmaktan ¢ikarilabilmesi igin ilk 6nlem {iretim araglarim topluma aktarmaktir. Ikinci
asama sosyalist agamadir. Toplumda iiretim ve tiiketimin “herkesten kendi giiciine, herkese
kendi emegine gore” ayarlandigi bir agamadir bu. Son olarak komiinist toplum agamasina
varilacaktir. Bu asamada, toplum iktisadi bakimdan tam bir bolluga ulasacag igin, herkes
gereksinmesine gore titketecektir. Bu agamada hiikiimet insanlar1 yénetmeyi birakip, iiretimin
ybnetimini {lizerine alacaktir. Marx proletar‘yamn burjuvaziye tistiin gelmesinin yolunu ise
zora bagvurmak olarak agiklamigtir. Ciinkii tarihsel gelisimin belli bir déneminde iktidara
gegen ve onu elden birakmamak icin orgiitlenen, toplumda kilit noktalar ele gegiren bir

burjuva sifindan, ayricaliklarmi kendiliginden birakmalarim istemek, bos bir hayaldir.?

Marx ve Durkheim arasinda gdze ¢arpan farkliliklardan bir tanesi Marx’in endiistrilesmeyi
toplumun temel belirleyici ekseni olarak tammamasidir. Kuskusuz Marx endiistriyel toplumu
¢iftgi toplumlarla kiyaslayarak, bu toplumu hem ileri bir toplum olarak tammlamis hem de
insanin 6zglirliigiiniin nihai zaferi i¢in gerekli bir asama olarak degerlendirmistir. Ancak bu
sosyal yapilanmanin temelini endiistriyel gelismelere degil, bunun Kkapitalist &zelligine

baglamistir. >°

8 TANILLI,S.,Uygarlik Tarihi, Adam Yayinlar, istanbul, 8.Basim, 2002,s.180-183
29

a.g”.e.,s.180-183
% GOMUS,s.25-26
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Endiistri Toplumu Kuramlarina Cagdag Yaklagimlar

1950’lerden sonra ise endiistri toplumu kavrammin 19.yy distiniirlerinden farkli olarak
endiistrilesmenin ulusal niteliklerinin diginda diinya 6lgeginde bir olgu olarak diisiiniilmeye

baslandigim soylenebilir.!

Comte’¢u toplum bilimine oldugu gibi, Marx¢1 toplumbilimine de yonelik 6zellikle 1960’11
yillarda yogunlasip, belirginlesen elestiriler yOneltilmig ve endiistri toplumu tartigmalar
gesitlenmistir.*? Omegin, Colin Clark toplumlarlnv endiistri toplumuna dogru olusan gelisim
slirecini, iggiiclinlin tarimdan endiistriye ve her iki sektdrden hizmet sektsriine gegisini esas
alarak tammlamaya galisir. Isgiiciiniin dagilimiyla da tanimlanabilen ekonomik faaliyetler tic
sektdérde siiflandirilabilir. Bunlar, birinci sektér (tarnm ve madencilik), ikinci sektor
(endiistri), ticlincli (hizmetler) sektoriidiir. Her sekt6riin hacmi sektorlerin verimliliklerine
baghdir. Ekonomik gelisme, iggiicliniin bir sektérden diger sektdre gecis orani olarak

tanimlanabilir. Gegis oranini da sektorler arasindaki verimlilik farkhiliklan belirler. *

Diger taraftan toplumbilimin genis ve ¢ok y6nlii bir konu ve bir biitiin olarak bu bilim dali
{izerine yapilan her tiirlii basit genellemenin tartigilabilir nitelikte oldugunu belirten Giddens,
bu sakincaya ragmen, modern kurumlar tizerinde doyurucu bir analiz yapilmasini engelleyen,
kismen klasik toplumsal kuramin, toplumbilim iginde siiregelen etkisinden tiireyen ve yaygin

kabul gérmiis su fikirlere isaret edilebilecegini vurgulamaktadir:

Toplumbiliminde, Marx, Durkheim ve Weber’in ¢aligmalarindan kaynaklananlar da dahil
olmak tizere, en segkin kuramsal gelenekler modernlifin dogasimi yorumlarken tek bir
egemen donilisim dinamigine bakmaya egilim gOstermiglerdir. Marx’tan etkilenen yazarlar
icin modern diinyay1 bigimlendiren ana doniistiiriicii glic kapitalizmdir. Modernligin
belirginlesen toplumsal diizeni, hem ekonomik sistemi hem de diger kurumlari agisindan
kapitalisttir. Bu bakis agis1, sonraki toplumbilim incelemelerini derinden etkileyecek karsit
yorumlarin ¢ikmasina yardimer olan Durkheim, Saint Simon gelenegi dogrultusunda, modern
kurumlarin dogasini endiistriyalizm etkisi bazinda incelemigtir. Durkheim’e gore kapitalist
rekabet, ortaya ¢ikan endiistriyel diizenin merkezi 6zelligi degildir ve Durkheim, Marx’in

biiylik 6nem verdigi vasiflardan bazilarin1 marjinal ve gegici olarak gérmiistiir. Modern

Mage.,s26
32 OZANKAYA,s.23
# aktaran, GOMUS,s.26
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toplumsal yasamin hizla degigen karakteri esasen kapitalizmden degil, doganin endiistriyel
amach kullanimi yoluyla Gretimi insan gereksinimlerine gére bi¢imlendiren karmagik is
boltimiintin canlandirict etkisinden kaynaklanmaktadir. Kisacas1 O’na gore, kapitalist degil,

endiistriyel bir diizende yasiyorduk. **

Weber ise bir endiistriyel diizenin varlig1 yerine, “kapitalizm”den s6z etmis olmasina karsin,
bazi dnemli konularda goriisleri Marx’tan ¢ok Durkheim’e yakindir. Weber’in nitelendirdigi
anlamda “rasyonel kapitalizm”; emegin metalagmasi da dahil olmak {izere, Marx tarafindan
belirlenen ekonomik diizenekleri kapsar. Ancak, bu kullanim bigimiyle “kapitalizm” Marx’1n
yazilarindaki kapitalizm teriminden agik¢a farkli bir anlam belirtir. Teknoloji ve insan
eylemlerinin  biirokratik  bigiminde  orgiitlenmesinde  ifade  edildigi  bigimiyle

“rasyonalizasyon” anahtar kavram konumundadur. *°

Cagdas sosyologlarin onde gelenlerinden birisi olarak kabul edilen Giddens’in klasik
toplumbilim kuramcilan i¢in yukarida s6zii edilen degerlendirmelerine ek olarak goriisleri
sOyledir: “Acaba bugiin kapitalist bir diizende mi yasiyoruz? Modernlik kurumlarini
bigimlendiren baskin gii¢ endiistriyalizm midir? Yoksa asil belirleyici karakteristik olarak
enformasyon {izerindeki rasyonel denetime mi bakmamiz gerekir?” Bu sorularin yukaridaki
bigimlerde sorulduklarinda yanitlanamayacaklarini vurgulayan yazar, bu olgulan birbirlerini

dislayan kategoriler olarak degerlendirilmemesi gerektigini belirtmektedir.*®

Bir ¢ok konuda oldugu gibi, endiistri toplumu ¢6ziimlemelerinde, endiistri devriminin
temelinde yatan faktorler agisindan da birbirinden farkli goriisler vardir. Iste bu goriislerden
birisi- ki bugiin hala en ¢ok kullamilan modeldir- teknolojinin toplumdan bagimsiz olarak
gelistigi ve sonradan ona kabul ettirildigidir.>’ Savunucularindan birine 6rnek olarak R.J.
Forbes verilebilir. Forbes, “teknoloji maddi degismenin ana kaynag haline gelmistir” der.>®
Bu goriigiin taraftarlarindan birisi de 1960’larda teknolojinin insanin kendisine ve topluma
iligkin deneyimlerini etkileyis bigimi hakkinda diiglinceleri ile yaygin bir ilgi toplayan ve
“isboliimii, su kullanmimi ve ozellikle de cesitli makinelerin uygulamaya konugu, gegen yiizyilin

3 GIDDENS, A., Modernligin Sonuglari, Ayrinti Yaynlari, Cev.E.Kusdil, Istanbul, 1994.5.17-18

Page.,s.18

36 a.g.e.,s.18

7 ERDOGAN,E.,“19.Yizyilda Bilim-Teknoloji-Endustri ilisikleri”, Marmara Unv.,Toplum Bilimleri ve Gilzel
Sanatlar Dergisi, 1997,5.174-175

38 aktaran, a.gm.s.175
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ortalarindan bu yana, diinyay: yerinden oynatan ii¢ bilyiik kaldiragtir” diyen Marshall Mc
Luhan olmustur.>

Oysa endistri devriminin temelinde teknolojiden daha onemli etkenler bulundugunu
diisiinenler de vardir. Ornegin, Raymond Willams, endiistri devriminin tiim nemini, sadece
yeni liretim gii¢lerinin uygulanmas: ve geligmesinde aramamak gerektigini 6ne siirmiigtiir.
Willams’a gére daha basindan beri yeni tiretim gii¢leriyle, yeni iiretim iligkileri arasinda yakin
bir iligki oldugu agikea belliydi. Fakat, teknik ve teknolojik degisimleri soyutlamak ve genis
toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel degisimleri, sanki teknolojik ve teknik defigmeler tarafindan
belirlenmis gibi agiklama ¢ok zayif bir diigiince bigimidir. Simdi “teknolojik determinizm”
olarak adlandirilan bu yamlg: sanayilesmenin daha sonraki agamalarini yorumlarken etkili
olmugtur. Ozellikle de “endiistri sonrasi toplum” tanimlamalar ile tahminlerinde yamlticidur.
Ciinkii, sonugta endiistri devrimini, hicbir evresinde (yakin gegmis ve yakin gelecekteki
evreleri bile) sadece tiretim giliglerindeki degisimlere gonderme yaparak anlayamayiz. Bir
sermaye piyasasimin olugumu, milyonlarca “kiigiik ¢iftginin ve tartm is¢isinin yer
degistirmesine yol agan toprak miilkiyetinin d6niistimii, anonim girketlerin baslangici, serbest
ticaretin kurulmasi, korporasyon ve kartellerin 6rgiitlenmesi, yeni uluslararasi para sisteminin
gelismesi, ¢ok uluslu sirketlerin ¢ogalmasi. Biitlin bu olaylar ve olaylarla ilgili ayrimlar
modern toplumun gelisimini {iretim tekniklerindeki belli bagli degisimler kadar etkilegmistir.
Endiistri devrimini biitiin bunlarin diginda bir olay gibi gérmek kuru kuraya teknolojik
determinizmi benimsemis olmanin alisilmig ideolojiye uyup, endiistrilesmeyi kapitalizmden
kopuk diistinmenin sonucudur. Endiistri devrimi ile kapitalizm tarihte o kadar birbirleriyle ig
ice girmislerdir ki genellikle birbirlerine bagimh olduklar: diigiiniiliir”.** S. Ariston ise The
Revolution 1760-1830 adl kitabinda; “yeni yénetim yontemleri, yeni motifler ve yeni disiplin
de, teknik buluglar kadar endiistri devrimim pargalaridir; bunlara uyum saglamak, iscilerin
biiyiik olgekli endiistrinin getirdigi daha yiiksek gelir karsiligr édemek zorunda kaldiklar:

bedel olmustur” der.*'

3 aktaran, a.g.m.,s.175
40 aktaran, a.g.m,,s.175:Williams, R., Culture and Society 1780-1950, Harmondsworth, Penguin Books, 1962
! aktaran, a.g.m.,s.175 :Ariston, S., The Endustrial Revolution, Oxford, 1948
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Bozkurt bu dénemlerde ortaya atilan endiistri toplum kuramlarinin ortak taraflarim agagidaki
gibi siralamaktadir;*?

e Endiistri toplumu aklin, dogal hukuk prensiplerinin, Rénesans reformunun ve sonug
olarak kapitalist tiretim iligkilerinin bir sonucu olarak dogmustur. Sanayilesme insan
iligkilerinden, devlete; is organizasyonundan yasam felsefesine kadar pek ¢ok seyi
degistirmistir. Aron’a goére endiistri toplumunun belirgin 6zellikleri sunlardir.
Endistride iiretim, geleneksel aligkanliklara gore degil, en ¢ok verimi saglayacak
sekilde diizenlenmigtir. Bilimin uygulanmas: ile kaynaklar olaganiistii artmig, isci
sinifi, emek, sermaye gatigmasi ortaya ¢ikmugtir. Kisaca endiistri toplumu, isboliimii
dolayisiyla toplumsal farklilagmanin ve bireysellifin arttifi ve benzerlikten
kaynaklanan mekanik dayanmigmanin yerini organik dayamigmanin aldigi toplum

bi¢imidir.

e Endiistri toplumu her seyden 6nce liretimin dev fabrikalarda yapildig1 ve tesebbiisiin
aileden aynldigi toplum bi¢imidir. Endiistrinin getirdigi sey disiplindir. Her seyi
zamaninda yapmak, s6z dinlemek, gosterileni kafani kullanmadan 8grenmektir. Clinkii
montaj diizenine gére kurulmus fabrika hayati, isgérenin ise zamaninda gelip gitmesi,
yoneticinin verecegi emirleri harfiyen yerine getirmesi, ayn1 seyleri bikmadan tekrar

etmesini gerektirmektedir.

e 5 boliimii, isi bantta kiiglik pargalara ayirmistir. Bu islem basamaklarimi yapacak
iggbrenin uzman olmasina hi¢ gerek yoktur. Herhangi birisi birkag saatlik egitimle bu

igi bagarabilir.

e Rasyonellik biitiin sanayi toplumlarinda 6n plandadir. Maliyet, kar, ¢alisma kosullari

vb. hep bu ilkeye gore diigtiniilmiigtiir.

e Sanayilesmis toplumlar biirokratik Srgiitlenmenin artmis oldugu toplumlardir. Uretim
Olgeginin biiyilimesi, ulasimin ve haberlesmenin artisi, endiistrilesmis toplumlarda,

ulusal ekonomilerin ve merkezilesmis iktidarlarin dogusuna yol agmistir.

# BOZKURT,V.,Enformasyon Toplumu ve Tiirkiye, Sistem Yaymlari, istanbul, 1997,s.10
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e Endistrilesme siirecine paralel olarak liberal demokrasiye esas olan merkeziyetgi

ulusal demokrasi ylikselisine tanik olunmustur.

e Sermeye birikimi, kentlegsme, aydinlanma gibi ortak &zelliklerle toplumlar birbirine

benzer hale getirmis kisaca modernite slirecini baglatmusgtir.

Ozetle endiistri toplumu; isbSlimiiniin, uzmanlasmamn, standartlasmanin, kentlesmenin,
cemaatin gerileyiginin, sekiilarizasyonun, rasyonellesmenin, biirokratiklesmenin, sermaye
birikiminin, modernlesmenin, benzesmenin, teknolojik gelismenin, vasifli iggiiciiniin,
¢ogulculugun, formal iligkilerin, bireyciligin, para egemenliginin ve ¢ekirdek ailenin

hakimiyetinin artti1 toplumlardir.*

1.1.2. Endiistri Otesi Toplum Kuramlar:

Modern sonrasi paradigmalardan post-modern paradigmayi, endiistri toplumu/endiistri étesi
toplum ve fordizm/postfordizm (daha ¢ok tiretim gligleri ve iliskilerini vurgulayan ) baghiklart
altinda iki hatta inceleyecegimizi belirtmistik. Amacimiz, genellikle bir donemin kapanmis
oldugu tezini ortaya koyan bu kuramlar perspektifinde orgiit ve orgiit kuramlarinin ele
almisimt irdelemek ve bu donemsellestirmenin orgiitler ve 6rgiit kuramlari agisindan ne
anlama geldigini arastirmaktir. Bu baglamda ¢aligmanin bu béliimiinde, 6rgiit ¢alismalarinda

stkga referans gosterilen endiistri 6tesi toplum kuramlarina da yakindan bakacagiz.

Sanayi Sonrast Toplum Kurami (Daniel Bell)

Belirli bagh birka¢ sosyolog tarafindan, 1960°li1 ve 1970’li yillarda giiniimiiz toplumuna
iligkin olarak, sanayi sonrasi toplum kurami yaftasini yakigtirdiklar bir goériis gelistirilmistir.

Bu goriislin en taninmig yandag1 “Sanayi Sonras1 Toplumun Yaklagsmas1” (1973) (The Coming

“ ULKER,H., “Bilgi Toplumu ve Devlet”, 1.Ulusal Bilgi Toplumu ve Tiirkiye, Bilgi, Ekonomi ve Yénetim
Kongresi,10-11 Mayis 2002,Kocaeli,s.950
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Of Industrial Society) baglikla tamimlanan eserin sahibi, Harvard Universitesi’nde sosyoloji

hocasi olan Daniel Bell’dir.

Bell, uluslararas1 konferanslarda ve The Public Interest gibi yar1 popiiler dergilerde kendi
goriislerini etkili ve yetkin bir tarzda yaymaya ¢aligmigtir. Daha dnceki sanayi sonrasi toplum
kuramiyla yenileri arasindaki en biiyiik stireklilik, giiniimiiz toplumunu “enformasyon
toplumu” olarak nitelendiren goriiste ortaya ¢ikmaktadir. Daniel Bell, bu noktada yine, bu
gorlisiin en sivri yandagidir. Bell’in ‘sanayi sonras: toplum’ fikri; gelecekteki toplumun en
Snemli goriinlimii~ degerin kaynagi, biiylimenin kaynagi -olarak “kuramsal bilgi”yi 6ne
¢ikarmaktadir. Bell, daha sonraki yazilarinda “kuramsal bilgi”yi daha kesin bir sekilde, yeni
enformasyon teknolojisinin toplumun her sektdriine uygulanma potansiyeliyle
Ozdeglestirmeye baglamustir. Simdi yeni toplum; enformasyonu edinme, iglemden gegirme ve
dagitma konusundaki yeni metotlariyla tamimlanmakta ve adlandirilmaktadir. Bell modern
toplumun devrimci bir doniigiime varacagindan da emindir. Bell’e gore ilk iki devrim buhar
glicline ve elektrige dayali enerji devrimleri idiyse eger, iigiincii devrimin bir enformasyon
devrimi oldugu konusunda goriis birligi vardir. Bell, b6yle bir devrimin yiiz yildan fazla bir
stiredir hazirlanmakta oldugunu vurgulamis, daha erken tarihlerdeki disavurumlarinin
elektrikli telgraf, telefon, gramofon, film, radyo ve televizyon oldugunu, ama bu devrimin
zirvesine damgasim vuranin da Dbilgisayar oldugunu belirtmistir. Bilgisayarin yeni iletisim
teknolojisiyle bir araya gelmesi bSylece modern topluma kékten yeni bir zaman/mekan
gergevesi sunmustur. Daniel Bell, ‘enformasyon toplumu’nun yaklagsmasina iliskin sundugu
agtklamanin merkezine, degisimin “temel simgesi” ve “analitik motoru” olarak bilgisayar:
koymaktadir ve O’na gore nasil sanayi toplumu mal {retimine dayanan bir toplum idiyse,
sanayi sonrasi toplum da enformasyon toplumudur. Bell’e gore Locke ve Smith’den Ricardo
ve Marx’a dek birbirinin pesi sira gelen diistiniirler tarafindan formiillestirilen klasik “emek-
deger” kurami, yerini “bilgi-deger” kuramina birakmalidir. Simdi, “degerin kaynad:i emek
degil, bilgidir”.*®

Bell, sanayi sonrasi dontislimleri bes bilesenle tammlamustir; 46

1. Mal tiretiminden hizmet sektoriine kayisin oldugu bir ekonomi

* KUMAR .19

4 a.g.e.,s.20

% SENTURK, U., “Bilgi Toplumu Parametreleriyle Tirkiye’nin Sorgulanig”, I Ulusal Bilgi, Ekonomi ve
Yonetim Kongresi, 10-11 Mayis, 2002, Hereke-Kocaeli, Bildiriler Kitabs, 5.265
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2. Calisma hayatinda, yapilan isin tiiriine gore teknik ve uzmanlagmig sinifin iistiinltigi

3. Toplum i¢in gerekli yeniliklerin ortaya ¢ikarilmasinda ve politik Kkararlarin

alinmasinda rol oynayan kurumsal bilgi
4. Teknoloji ve teknolojik degerlerin kontroliiniin 6nceden planlanmasi

5. Karar alma iglevi géren “entelektiiel teknoloji”nin yaratilmasi.

Bell, 1973 yilinda kaleme aldig: eserinde endiistri Gtesi toplum olarak ABD’ni gostermekte

ancak bu stirecin heniiz baslarinda oldugunu vurgulamaktadir.*’

Endiistri 6tesi toplumun ekonomik zemini bilime dayali endiistriler; primer kaynagi; insan,
politik sorunu; bilim ve egitim politikalari, toplumsal yapilanma parametreleri; bilgi ve
beceri, sosyolojik reaksiyonlar1 ise biirokrasiye direng ile aykiri Kkiiltiirel hareketlerdir.
“Endustri dtesi toplum”da kas ve kaba kuvvet degil; bilgi ve beceri 6nemlidir. Enformasyon
sektorleri 6zellikle hizmet sektérleridir. “Endiistri 6tesi toplum” iki anlamda ayni zamanda

bilgi toplumudur:

1) Yatinmlarin kaynaklari giderek artan oranlarda arastirma gelistirme ¢abalarindan
tiiremektedir. Teorik bilginin artan islevi nedeniyle bilim ile teknoloji arasinda yeni ve

dogrudan nitelikli iligki gelismektedir.

2) Ulusal gelir ve istihdam hacmiyle 6lgiilen toplumsal agirlik bilgi alanina kaymaktadir.

Mesleki yapidaki degisim bunun en somut kamtidir.*®

Enformasyon Toplumu ( Masuda)

Japonya’da iletisim devriminin sonuglart konusunda Johoka Shakai (Bilgi Toplumu)
yaklasimi olarak adlandirilan ¢aligmalari siirdiiren kisilerin 6nde gelen isimlerinden biri,
Yoneji Masuda olmustur. Masuda’nin 1981 yilinda yazdi1 Sanayi-Sonrast Toplum Olarak
Bilgi Toplumu isimli eseri genis kitlelerce de kabul gormiistiir. Masuda’ya gore bir toplumun
belirli bir yapidan bagka bir yapiya gegisinden s6z edilebilmesi igin kendisinin, sosyal

teknoloji adini verdigi teknoloji boyutunda bir teknoloji degisikligi meydana gelmis

4T BELEK, s.144
® a.g.e.,s.145

17



olmalidir. Toplumsal teknoloji; toplumun biitlin dokularina niifuz ederek, onu baska bir
sisteme doniistiirecek derin sosyal etkiler yaratan bir teknoloji tiiriidiir. Bu nitelige sahip
teknolojiler; tarim ve sanayi toplumu agamalarinda tarim ve sanayi teknolojileri olusmugtur.
Masuda i¢in sanayi toplumunu derin sosyal etkiler yaratarak bilgi toplumuna déniigtiiren

teknoloji ise enformasyon teknolojisidir.” *

=49

Masuda’ya goére “enformasyon ¢agi”inin ii¢ belirgin sosyal etkisi vardir:

1-Teknolojinin eskiden insanin yaptiklarini {istlenmesi

2-Teknolojinin insanin yapma olanag1 olmayan seyleri yapmasi.

3-Boylece, varolan sosyal ekonomik yapilarin déniigmesi.

Bu donilisim Onemli oranda bilgisayarin insan i¢in yarattin Ozgiir zamandan
kaynaklanmaktadir. Masuda “ 6zgiir (free) zaman” kavramini “bos zaman” kavramina bilingli
olarak tercih ettifini belirtmektedir. Ciinkii, “bos zaman” tam olarak dinlenme ve eglenmeye

karsilik gelirken; “6zgiir zaman”n bunu asan bir kapsami vardir. Ozgiir zaman entelektiiel

¢alismanin gergeklestirilecei zaman dilimini de igermektedir. *°
Masuda’ya gore bilgi toplumunun &zellikleri g6yle 51ra1anabilir:5 :

e Bilgi toplumunun gelisme dinamigini bilgisayar teknolojisi y6nlendirir. Bu toplumun
simgesi, bilgisayarlara dayali, enformasyon gebekeleriyle veri bankalarindan olusan

kamusal alt-yapidir.

e Bilgi toplumunda 6nde gelen sektorler, dordiincii bir sektér olarak “entelektiiel

sektorlerdir”.

e Bilgi toplumunda sosyo-ekonomik sistem, alt yapisinin iistiinliigii ile kendini gdsteren

“goniillii bir sivil toplum”dan olugur.

e Bilgi toplumu, sanayi toplumunun aksine, ¢ok merkezlidir.

% SEN, A., KOC, O.,“Bilgi Toplumunun Tasidif1 Risk Unsurlan”, I. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim
Kongresi, 10-11 Mayis, 2002, Hereke-Kocaeli, Bildiriler Kitabi, s.928-929

% BELEK,s.149

' {RAZ, F., “Bir Risk Toplumu Olarak Bilgi Toplumunda Liderlik”, I.Ulusal Bilgi, Ekonomi, ve Yonetim
Kongresi, 10-11 May1s,2002, Hereke-Kocaeli, Bildiriler Kitabi, 5.940
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¢ Bilgi toplumunun siyasal sistemi “katilimci1 demokrasi™dir.

e Bilgi toplumu, bilyiik miktarda dayamkli tiiketim mali {iretip tiiketen sanayi
toplumunun aksine, yiiksek seviyede, kitlesel bilgi {ireten toplumdur.

¢ Sanayi toplumunda temel degerler maddi ihtiyaglarin tatminine dayanir. Buna karsilik

bilgi toplumunda temel degerler “amagclara ulasmanin verdigi tatmin”den kaynaklanir.

Enformasyon toplumunun 6nde gelen savunucularindan Masuda, yeni toplumda, enformasyon
sebekeleri ve veri bankalarinin, enformasyon hizmeti veren kurumlarin fabrikalarin yerini
alacagini savunur. Enformasyon hizmeti veren kurumlar, temel bir altyap: 6zelligi {istlenecek

ve ekonominin yapisinda bilgi sermeyesi, maddi sermeye karsisinda {istiinliik saglayacaktn'.5 2

Uciincii Dalga Toplumu (Alvin Toffler)

Alvin Toffler da enformasyon toplumu diistincesini The Third Wave (Ugiincii Dalga) baglikli
kitabinda popiilerlestirmigtir. Toffler, tarihi {i¢ alt evrede inceledigi bu eserinde, “Birinci
Dalga” yla, M.O 8000 ile MS 1650-1750 arasinda kalan ve tarimla karakterize edile edilen
donemi ifade etmistir. “Ikinci Dalga™ ise endiistrilesme asamasidir. Ikinci Diinya Savast
sonuna kadar slirmiistiir ve sosyalist, kapitalist her ne tiirden olursa olsun biitlin tilkeleri
kapsamina almistir. “Uglincti Dalga”, Ikinci Diinya Savas: sonrasinda 10-15 yil iginde ortaya

¢cikmaya baglamistir ve hizmet sektoriiniin gelisimi ile tanimlanmagtir.

Toffler’a gére bugiin yasanan sikintilarin gogu “Ugiincii Dalga™nin gelisimine kars1 tutucu bir
tavir takinan sag ve sol endiistriyalist gericilerin yarattig1 gerilimlerden dogmaktadir. “Birinci
Dalga”nin temel enerji kaynag1 yenilebilir: “Ikinci Dalga”nin ki ise yenilemeyen niteliktedir.
Kapitalist ya da sosyalist, biitin sanayi toplumlarinda hep dagimik enerjiden, belirli

merkezlerden kaynaklanan enerjiye; yenilebilen enerjiden, yenilemeyene geg¢is olmustur.

“Ikinci Dalga” kitlesel firetim, dagitim sistemleri ve piyasa iliskileri yaratmus; iiretim ile

tiiketim dongiilerini birbirinden ayirmigtir.

2 KUMAR,s.107
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Birinci Dalga’da is béliimii yok denecek kadar az iken; fkinci Dalga, derin is bolimii ve
tiretimde standardizasyon ile sonuglanmustir. Standardizasyon farkliliklari yikmig; pazar

kosullarin: kolaylastirmis ve uzmanlagmay1 derinlestirmistir.

Ikinci Dalga toplumlarimin bir diger 6zelligi yogunlasmadir. Uretim, tiiketim, her tiirld
faaliyet belli merkezlerde (hastaneler, okullar, fabrikalar, vb.) yogunlasmis, bu da ySnetimi

merkezlestirmistir.

Ikinci Dalga boyunca is, belirli konularda uzmanlasmayi, aymi hareketi tekrar tekrar
durmadan yapmay: gerektiriyordu; bunun sonucu olarak da igverenler zaman kavramina

sahip, s6z dinleyen ve belirli bazi hareketleri yapmaya razi olan isgiler istemekteydiler.

Ugiincii Dalga, toplumda yayginlastikga, is daha az yineleyici bir nitelik almstir. Boliinmeler
de azalmis ve her is¢i isin daha az degil, daha biiyiik bir boliimiinii yapmaya baslamistir.
Esnek zaman ve igin temposunun isgiye birakilmasi, davraniglarin senkronize edilmesini artik
eskisi kadar gerekl} kilmamaktadir. Iggilerden islerinde daha ¢ok degisiklikle, yeni

diizenlemelerle bas etmeye hazirlikli olmalar: beklenmektedir.

Bu nedenle bugiin igverenlerden daha ¢ok, sorumluluktan kagmayan, yaptiklari isin diger
islere nasil baglandigini anlayabilecek yetenekte olan, degisik kosullara ¢abuk uyabilen,

cevrelerindeki insanlarla duyarl: bir iligki i¢ine girebilen iggilere ihtiyact vardir.

Bu arada yillanmig otorite diizeni de de§ismeye baslamustir. Ikinci dalga firmalarinda her
isginin bir tek “patronu” (amiri) vardi. Isciler arasindaki anlasmazlik, halledilmek iizere
patrona gotiiriiltirdii. Yeni diizende durum biisbiitiin farklidir. Farkl diizeyde calisan ve farkli
yetenekleri olan insanlar gegici olarak bir araya gelip, 6zel gruplar olugtururlar. Ayrica bu
sistemde korii koriine itaat eden is¢i cezalandirilir, belirli Slgiler i¢inde kalmak kosuluyla,
kars: gelen itiraz eden odiillendirilir. Yaptig1 isin bir anlami olmasini isteyen, yetki konusunu
tartigan, bazi seyleri nasil yapacagina kendisinin karar vermesini isteyen iscilere Ikinci Dalga
sanayilerinde bag belasi olarak bakilirdi. Oysa Ugiincii Dalga uygarlig onlarsiz (veni is¢i)

isleyemez. >

3 TOFFLER, A., Ugiincii Dalga, Altin Kitaplar Yaymevi, Cev. Ali Seden, Istanbul, 1981, 5.484
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Kapitalist Otesi Toplum (Drucker)

Peter F. Drucker “Yeni Gergekler” adli eserinde 1970’li yillar ve sonrasi i¢in sunlar

soylemektedir; >*

“1975-1989 arasindaki on bes yilda ekonomi alaninda meydana gelen belli bagh olaylari
mevcut bir ekonomi kurami agiklayamaz. Gergeklik, meveut kuramlara sigmamaktadir...
En biiyiik degisme -politika, devlet anlayist ya da ekonomi biliminde meydana gelen
degisiklikleri bliyilk bir farkla geride birakarak- biitiin gelismis {ilkelerde bilgi

toplumuna olan y6nelistir”.

Drucker , “Kapitalist Otesi Toplum” adli eserinde de yeni ve farkli bir topluma gegmis
oldugumuzu Marksizmin bir ideoloji olarak, komiinizm’in de bir sistem olarak ¢okiisiiyle
kesinlikle belli oldugunu vurgulamaktadir. Ancak bu gelismeler Drucker’a gore

Fukuyama’mn [“tarihin sonu”]* teziyle agiklanamaz. Drucker igin;*®

“Bir tiir tarihin sonunu noktaladiklan kesindir. Bir ideoloji olarak Marksizmi ve bir
sosyal sistem olarak komiinizmi ¢bkerten giigler, kapitalizmin modasinin gegmesine de
yol agmaktadir. 250 yildan beri, yani 18.yy’in ikinci yarisindan bu yana, kapitalizm
diinyada hakim sosyal gercekti. Son yiizyildan beri de Marksizm, hakim sosyal
ideolojiydi. Her ikisi de yeni ve ¢ok farkli bir toplum tarafindan asilmaktalar.

Coktan baglamus olan bu yeni toplum, kapitalist 6tesi bir toplumdur. Serbest piyasay1
ekonomik entegrasyonun tek kanitlanmis mekanizmasi olarak kullanacad: kesindir.
“Anti-kapitalist” bir toplum olmayacaktir. “Kapitalizm digi” bir toplum bile
olmayacaktir. Kapitalizmin bazi kurumlar varliklarini siirdiireceklerdir ama, 6rnegin
bankalar gibi, daha farkli roller oynayacaklaridir. Kapitalist 6tesi toplumun esas agirlik
merkezi-yapisi, sosyal ve ekonomik dinamigi, sosyal siniflar1 ve sosyal gruplarin, sosyal
degerler sistemlerinin, kisisel ve siyasal taahhiitlerin simdiye kadar tamimlandigindan

farkli olacaktir. Temel ekonomik kaynak, yeni ekonomistlerin deyimiyle “liretim

54 DRUCKER,P.,Yeni Gergekler, Tiirkiye I3 Bankas: Kiiltiir Yaynlan, Cev. B. Karanakgi, 2.Baski, 1992,5.159
% Japon asilli Amerikan diigiintirti Fukuyama’ya gore tarihin sonuna gelinmistir; yani bundan sonra bliyiik ve
kapsamli toplumsal degisimler ya da depremler yasanmayacaktir. Kapitalizm ve liberal temsili demokrasi,
alternatifi olmayan evrensel sistemler haline gelmistir ve artik insanlar biitiin sorunlarim, 6rnegin dilnya
dlgeginde bolisiim ve esitlik taleplerini bu gergevede gergeklestirmeye galisacaklardir. Bkz. SAYLAN;s.16-17

* DRUCKER, P., Kapitalist Otesi Toplum, inkilap Kitabevi, Cev. B. Corak¢y,istanbul, 1994, s.17-18
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araglan™ artik sermaye de degildir, dogal kaynaklar (ekonomistin deyimiyle “toprak™)
da degildir, “emek” de degildir. Bilgi’dir. Ve bilgi olacaktir. Servet yaratan esas
faaliyetler, ne sermayenin iiretime tahsisi, ne de emektir- bunlarin her ikisi 19. ve
20.yy’lara ait ekonomi teorilerinin kutuplandir- ister Klasik, ister Marksist, ister
Keynes¢i, ister Neo Klasik olsun. Simdi artik deferler “verim”le ve “yenilik”le
yaratilmaktadir. Bunlarin her ikisi de bilginin ige uygulanmasidir. Bilgi toplumunda
basta gelen sosyal gruplan “bilgi isci”leri olacaktir. Bilgi yoneticileri, bilgiyi verimli
kullanimina tahsis etmeyi bilenler olacaktir; tipki kapitalistlerin sermayeyi verimli
kullamnma tahsis etmeyi bilmeleri gibi. Bilgi profesyonelleri, bilgi elemanlar
cikaracaklardir. Tabi biitlin bu bilgi insanlari, kuruluslarda ¢aligacaktir. Ama
kapitalizmin elemanlardan farkli olarak, “iiretim olanaklar1’” da, iiretim araglar1” da
onlarin elinde bulunacaktir. Bu durumda kapitalist 6tesi toplumun ekonomik sorunu,

bilgi iginin ve bilgi is¢isinin verimi olacaktir.”
Disorganize Kapitalizm ( Lash ve Urry)

Lash ve Urry i¢inde bulunulan siireci kapitalizmin disorganizasyonu olarak tanimlamiglardir.
Disorganizasyonla birlikte emek ile kapital arasindaki bollimlenmeye dayali iligki, yerini
insan ile devlet arasindaki sosyal nitelikli iligkilere birakmaktadir. Simif iligkilerinin yerini
cins, yas, etnik temelli iliski bigimleri almaktadir. Biitiin bunlar sinif dis1 eylem bigimlerini
yaratmaktadir. Buradaki vurgu daha ¢ok emek ve is orgiitlenme iligkileri iizerinedir. Yazarlar
“disorganize kapitalizm™ modellerinin, “endiistri Gtesi toplum”dan farkli bir sey oldugunu
6zellikle vurgulamiglardir. Onlar’a gore kapitalizmin “disorganize” asamasi1 da sermaye
birikimi temelinde yiiriimektedir. Bununla birlikte kapitalizmin organize déneminin smuf
iligkileri onemli 6lgilide degismistir. Simif savagiminin yerini “yeni toplumsal hareketler”

almustir. >’

Bu degismede mesleki yapidaki degisimin; imalat sanayiindeki azalmanin; “esnek” emek
Orglitlenme bigimlerinin Taylorist iliskilerin yerini alisinin; emek giiciiniin mesleki doyum
kapasitesinin artiginin; hizmet sektoriindeki geniglemenin; kitle iletisim araglariyla
postmodern Kkiiltiirel ve ideolojik hegemonya yaratilmasinin etkisi vardir. Biitiin bunlar is¢i

simifinin sinifsal kapasitelerinde diisiise neden olmaktadir.

57 aktaran, BELEK,s.160: Lash, S., Urry, J., The End Of Organized Capitalism, Cambridge, Polity Press, 1987
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“Disorganize kapitalizm”i niteleyenler, emegin uluslararas1 béliimlenmesindeki artig ve
kapitalizmin diinya Olgeginde girmedik yer birakmamasi; kiigiik kentlerde ve kirda da
endiistrinin ve hizmet sektoriiniin gelismesi; finans sektoriiniin hizmetten ayr bir yap: olarak
ortaya ¢gikmasi ve iletisim kanali olarak da bilgisayarlasmadir. Aym firmanin gesitli kollari
diinyanin degisik yerlerinde, farkl {riinleri iiretmekte, farkli sektdrlerde uzmanlasmaktadir.
Boylece “disorganize kapitalizm” tezi aslinda yeni bir kapitalizm asamasi tanimlamakta ve
onun 6ziinli olusturan dinamiklerin (sermaye birikimi temelinde gelisme) siirdiigiinii kabul
etmektedir. Buna karsin, bu yapimin organize donemdeki sinifsal geligkilerin yumusadigini
belirtmektedir. **

Endiistri Otesi Toplumunun Cagdas Yorumlar:

Bugtinkii bilgi toplumu tartigmalar1 biiyiik 6lgiide II. Diinya Savag1 sonrasinda yayginlasan
sanayi toplumu tartigmalarinin, yeni teknolojik gelismelerle kurgulanmig sekli olarak
gorlilebilir. Baz1 toplum bilimcilerin bu olusumu sanayi toplumlarinin bir ileri agsamasi olarak
nitelendirdigi goriilmektedir. Buna gére sanayi toplumu ile bilgi toplumu arasinda nitelik farki
olmadig: sadece derece farki oldugu iddia edilmektedir. Giiniimiizdeki teknolojik gelismeler
sadece iletisim ve bilgi teknolojilerine mahsus degildir, Bu yiizden sanayi devrimiyle
karsilastirilabilecek derinlikte bir beseri doniistim hareketine girildigi kabul edilse bile bunun
sadece bilgi teknolojisine baglanmas: yamltici olur. Ik kez bu dénemde bilgi hizmeti veren
ozel sirketler kurulmus ve bilgi ilk kez alinip satilan bir olgu olarak kabul edilmeye

baglanmigtir. >

Enformasyon devrimi bir gergekliktir ve bizler bu gercekligin i¢inde yer aliyoruz.
Enformasyon devrimi diinyay1 gérme ve diinyada yasama tarzimizi etkilemigtir. Goriintii ve
enformasyon akist [Baudrillard®”m  iddia ettigi gibi “hipergergek” duygusunu
dogurmaktadir. Elektronik medyanin araliksiz besledigi goriintiilerle dolup tasan diinyamiz,
gercek algimizi degistiriyor ve goriintiiyli gerceklikten ayirmayi daha onceleri oldugundan
daha da zorlastiyor. Ama bir enformasyon devrimi —enformasyon mallarimn arz ve

kullammminin hizlamgi- enformasyon toplumuyla ayni sey degildir. Enformasyon devrimi

%a.g.e.5.160
 SEN&KOC,s.928-929
% Bkz. 2.b5liim,s.93
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bizim politika, is, aile hayat1 ve kisisel kimlik konusundaki tutumlarimizi karmasik yollardan
degistiriyor olabilir, ama bu degisim simdiye kadar yeni bir toplum bigimi olusturmus gibi
gorlinmemektedir. Bell, Stonier ve 6biir enformasyon toplumu kuramcilarinin, toplumsal
evrimin sanayi devriminin Onciiliik ettigi “biiyitk dontislim”le kargilastirilabilir bir evresine
girmis oldugumuz yoniindeki iddialar1 kabul etmemizi saglayacak teminat elimizde yok
kesinlikle. Sanayi kent ve kir, ev ve is, erkekler ve kadinlar, ebeveynler ve ¢ocuklar arasinda
yeni bir iligki olusturmustu. Enformasyon teknolojisinin yayginlagsmasmin bunun gibi
herhangi bir biiyiikk degigime neden olduguna iliskin bir kamit yok. Tersine, eldeki kanitlar,
enformasyon teknolojisinin temelde becerdigi seyin, sanayi toplumlarinin zaten yapmakta
olduklarini daha kapsamli yapmalarini saglamaktan ibaret oldugunu gosteriyor. Ancak
bununla birlikte nicel degisimler bazen nitel degisimlere yol agabilir. Enformasyon
teknolojisindeki devrim, sanayiciligin belli bir takim egilimlerini genellestirip simdiden

6ngdrmenin imkansiz oldugu zincirleme gelismeler baglatabilir.°!

Diger taraftan, farkli iilkelerin bilgi toplumuna gecip ge¢mediklerini saptamak ve
kargilagtirmali bir degerlendirme yapabilmek i¢in belirli kriterlerden de s6z edilmektedir. Bu
kriterler genel olarak bilinse de heniiz agik bigimde ve yazili olarak ortaya konmamistir. Bu
¢agda iggiici alaminda da gozle goriiltir, degisiklikler meydana gelmistir. Ornegin; 1950°de
ABD’de bilgi hizmetleri alaninda toplam isgliciiniin %17’si oraminda ¢aligana karsilik
1980’lerde bu oran %60’a ¢ikmistir. &2

Fransa’da hazirlanan ve Nora Mina raporu diye bilinen bir ¢aligmada teknolojik ve toplumsal
gelismeler arasinda iligki oldugu belirtilmis, iletigim araglari ve bilgi islem teknolojisinin,
sosyal ve ekonomik politikalan etkiledigi savunulmustur. Bundan baska Avrupa Birligi’nin
Forecasting and Technology (FAST) programinda tekno-endiistriyel ve toplumsal alanlarda
karsilikl1 bir etkilesim oldugu 6ne siiriilmistiir. FAST programu bilgi toplumunda bulunmasi
gereken bes stratejik Slgiit saptamustir.5®

1 KUMAR,s.124
€ SEN&KOC,s. 930
% a.gb.s. 930
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Bu ol¢iitler;

e Teknolojik kriterler: Bilgi teknolojilerinin yaygin kullaniimasi

o Toplumsal kriterler: Bilginin yagam diizeyini ylikseltmek, toplumda bilgi bilincinin

olusturulmasi ve herkesin istenen bilgiye erisim olanaginin saglanmasi

e Ekonomik kriterler: Bilginin ekonomide anahtar faktdr olarak kabul edilerek kaynak,

hizmet ve tiretimi is alanlarinda art1 deger kazandiran bir etken haline getirilmesi
e Politik kriterler: Bilgi edinmede 6zgiirliik ve toplumsal olaylara katilimin saglanmasi

e Kiiltiirel kriterler: Bilginin kiiltiirel deger olarak kabul edilip uluslarin ve bireylerin

gelismesi i¢in bilgiye 6nem verilmesi.

Bilgi toplumunda bireysel ve bireye iliskin degerlerin daha da gelismesi beklenir.
Maslow’dan beri dikkate alinan, ihtiyag hiyerarsisinin en tepesinde yer alan, insanin kendini
kanitlamasi, yeteneklerini gelistirmesi ve kendini gergeklestirmesi ihtiyaglari bilgi
toplumunda karsilanabilecektir. Sanayi toplumunda zorunlu ve kiiltiirel ihtiyag¢lari maddi
yoldan karsilamaktayiz.Oysa bilgi toplumunda, maddi {iriinler sorun olmaktan ¢ikacak, bilgi
tiretimi insanlarin kendini kanitlama, yetenegini gelistirme ve kendini gergeklestirme araci

olacaktir,

Yogun bilgi tiretimi, sanayi toplumunda oldugu gibi, olmus olaylarin agiklamasina ydnelik
olmaktan ¢ok, gelecege yonelik olacaktir. Gelecege yonelik bilgi, bireyin kendini kanitlamak,
yetenegini gelistirmek ve gergeklestirmek i¢in koydugu amaglarin gergeklestirilmesi seklinde
olacaktir. Bireyin tutum ve davramslarini gelecek beklentileri belirleyecegi igin, bilgi
toplumunda bilgi dretiminin etkisi daha ¢ok ileri besleme (feed forward) seklinde

isleyecektir.%®

Enformasyon toplumu kuramecilar, tiim agirlig1 belli baglt teknolojik yenlik 6beklerine veren
iyimser, evrimci bir yaklagimi benimseme egilimindedirler. Buna gére, enformasyon devrimi,
insan toplumunun en eski dénemlerinden bu yana doniistiirmiis olan degisimler silsilesinde en
son ve simdiye kadar atilmis en ileri adimdir. Yeni teknoloji her yerde az veya ¢ok diizenli bir

sekilde yeni hayat bigimlerini belirler. Is, oyun, egitim, aile iliskileri ve duygu yapilan yeni

: ERKAN,H., Bilgi Toplumu ve Ekonomik Gelisme, Tiirkiye is Bankas: Yay. istanbul, 1994, 5.166
a.g.e.,s. 166
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teknik giiglerin basinglarina ve firsatlarina uyarlanir ya da teslim olur. ® Ornegin, cokuluslu
sitketler iletisim sayesinde yagar. Diinyaya yayilmus bir girisim kimligini bu sirketlere
kazandiran, iletisimdir. Bu sirketlerin iglerini yiiriitmeleri agisindan bilgisayarlar ve uydular,

mal ve hizmetlerini tireten isgiler ve fabrikalar kadar temeldir. ¢’

Buraya kadar genel 6zellikleriyle sunmaya ¢alistigimiz endiistri Stesi toplum kuramlarinin bir

degerlendirmesini yaparsak, bu kuramlarin ortak paydalarin: asagidaki gibi siralayabiliriz.*®

Tablo.1 Endiistri Otesi Toplum Paradigmasinda “Toplum”un Ozellikleri

= Degisimin temel simgesi ve analitik motoru bilgisayar ve bilgisayarin, yeni iletisim
teknolojisiyle bir araya gelmesi ve modern topluma kékten yeni bir zaman/mekan
gergevesi sunmasl

=  Primer kaynagi; insan

®  Deger kaynag:; emek degil, bilgi

=  Ekonomik zemini; bilime dayali endiistriler

»  Ekonomik sorunu; bilgi isinin ve bilgi is¢isinin verimi

= Politik sorunu; bilim ve egitim politikalari

= Siyasal sistemi; katilimc1 ve ¢ogulcu demokrasi

=  Toplumsal yapilanma parametreleri; bilgi ve beceri

= Sosyolojik reaksiyonlari; biirokrasiye direng, insan haklarina duyarhlik, sivil
toplum Orgiitlerinin 6ne ¢ikmasi ve aykirt kiiltiirel hareketler

1.2. Fordizm/Postfordizm

Calismamizin bu kisminda, post-modern topluma doniigiimii {iretim iligkilerinde arayan, post-
modern paradigmada fordizm/postfordizm kargilagtirmasiyla kendisini ortaya koyan yaklasim

incelenmektedir.

% KUMAR, .54
age.s. 58
%8 S6z konusu dzellikler ¢alismamizin olusmasinda kullandigimiz kaynaklardan yararlanarak hazirlanmgtir.
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Bazi yazarlar post-modern asamayi fordist iiretim diizeninden postfordist iiretim diizenine
gecisin iriinii olarak yorumlamaktadir. % Endiistri Otesi Toplum paradigmasinda oldugu gibi
bu paradigmada da oOrgiitlere yonelik ekonomik ve sosyolojik makro yaklasimlar ve
orgiitlerin  6zelliklerini betimleyen mikro yaklasimlar  yer almaktadir. Fordizm ve

postfordizmin kisa tanimlarim vermek gerekirse;

Fordizm (fordist liretim sistemi) endiistriyel iiretimin biiyiik bir kisminin kitlesel iiretim
esasina dayal olarak gergeklestirildigi, idari biiro isleri ile kol giicline dayali islerin Taylorist
bir ayrimla belirlendigi, ig boliimiiniin ve ig tanimlarinin kat1 bir gekilde yapildigi, iirtin
standartlagmasinin  verimlilik artiglarni getirdigi ve artan talebin bu standartlasmayi

hizlandirdigs bir tiretim bigimi olarak tanimlanabilir.

Postfordizm (postfordist iiretim sistemi) ise standartlagmis fordizmin goreli olarak istikrarl
diinyasina karsit olarak, zevklerin, ihtiyaclarin, esnek {iretim sistemlerinin hizla degistigi bir
diinyada en son teknolojiye, en son iiriine, en son bilimsel kegfe ulagma ve rekabette dnemli

bir tistiinliigii yakalama olanag: anlamina gelir.”

1.2.1. Endiistri Toplumunda Kitle Uretimi Veya Fordizm

Fordizm, en kisa ve 6zlii olarak bir birikim rejimi olarak tanimlanabilmektedir. Olaganiistii bir
sanayici olan Henry Ford’un, Michigan eyaleti Dearborne kentindeki otomobil fabrikasinda
uyguladig1 yontemler Fordist birikim rejiminin ana hatlarini ortaya koymustur. Henry Ford,
bir taraftan yonetim bilimci Frederick W. Taylor tarafindan gelistirilen “Bilimsel Yonetim”
kuramini otomobil tiretim siirecine uygularken, emegin yeniden iiretimini de “8 saatlik is
giinii, 5 dolar Gcret” ilkesi (izerine oturtmustur. Taylor’un bilimsel yonetim kurami, daha
verimli bir {iretim i¢in {iretimde kullanilan emek siirecinin yeni bir zaman/mekan anlayigi
iginde parcalanmasimi ve daha sonra parcalanan emek {initelerinin biitlinlestirilmesini
o6ngodrmektedir. Boylece emegin, liretimin sadece bir dar alaninda uzmanlasarak verimliligin

maksimum artan Olgekte artirilmasi Sngériilmiigtiiv. Ford, Taylor’un kuramimi uygulama

¥ SAYLAN, s.113
" BELEK, s.54
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alanina sokmus ve bdylece otomobil iiretiminde iinlii [“akan serit”]’" diizeni kullanilmaya

baslanmigtir.”

Henry Ford, tarih olarak, 20.yy’in basinda ortaya ¢ikan bu uygulamalari ile yepyeni bir diinya
diizeni kurduguna inanmustir. Bir bagka deyisle Henry Ford, bir sanayici olarak Taylor’un
yOnetim ve Orgiit kuramini alip iiretime uygulamig ve buna ek olarak yaptigi uygulamanin
toplumsal ve politik ideolojisini formiile etmistir.”’ Ford’a 0zgili olan (ve Fordizmi son
téhlilde Taylorizmden ayiran sey) vizyonudur; kitle iiretiminin kitle tiiketimi, emek giiciiniin
yeniden {iretiminde yeni bir sistem, emegin denetiminde ve yOnetiminde yeni bir politika,
yeni bir estetik ve psikoloji, kisacasi rasyonellestirilmis, modernist, popiilist yeni tiir bir

demokratik toplum demek oldugunu agik¢a gostermesidir.”*
Fordizm’in Yiikseligi

Charles Babage” ve Andrew Ure gibi klasik ekonomistler emegin drgiitlenmesi bigimiyle ilk
kez ilgilenen ve emek Orgiitlenmesini rasyonalize etmeye ¢alisan kisilerdir. Bunlarla daha
sonraki dénem arasinda, yani 19.yy sonlan ile 20.yy baglar arasinda yarim asirlik bir zaman
aralif1 bulunmaktadir. Aradan gegen bu siire iginde isletmelerin boyutlan biiylimiis, bilim
firetim stirecine sistematik bir tarzda uygulanmig ve iiretim giderek hem g¢ok uluslu hem de

76

tekelci bir karakter kazanmigtir.”” O donemde genellikle bu sirketler, sirketin iiretiminin

temelini- olusturan zenaata ya da mithendislik bilgisine bizzat sahip olan miilk sahibi

" Akan serit sisteminin 6zellikleri sdyle siralanabilir; 1-Urtinlerin standardizasyonu,2-Uretimin stirekliligi,3-
Kesinlik: amaglar arasindaki iliski zamansal bakimdan kesin olarak tanimlanmustir. Bu sistemde bir isleme tabi
kilinan parganin isi biter, sistemde bir dnceki makinada yer alan par¢a bosalan makinaya aktarilir. 4-Amaglarin
basitligi; biitlin amaglar iggiler i¢in en basit bicimde tanimlanmis ve iiretim sistemi buna gére diizenlenmistir,
I SAYLANs.115
Pa. g.€..s.116

™ HARVEY,s.148, Harvey, Ford’un bilylik sirketlerin giiciiniin toplumu diizenlemesine inancim s6yle
anlatmaktadir; “Ford’'un 8 saatlik, 5 dolarlik isgiiniiyle hedefledigi, is¢inin sadece son derece iiretken montaj
hatty sisteminin gerektirdigi disipline uymasmn saglamak degil, aym zamanda isgilerin, biiyiik sirketlerin giderek
daha biiyiik miktarlarda piyasaya siirmeye hazirlandiklar: kitle diretimi diriinlerini tiketmek igin yeterli bir gelire
ve bos zamana sahip olmalariu saglamakti. Ama bu, isgilerin paralarimi dogru sarf etmeyi bildiklerini
varsaywyordu. Bu yiizden Ford 1916°da, kitle diretiminin yarattigi “yeni insan”in sermayenin ihtiyaclarina ve
bekientilerine uygun olabilmesi icin ahlaki bakimdan diristlige, iyi bir afle hayatina, akli basinda ve
“rasyonel " bir tiketim kalibn: uygulayacak kapasiteye sahip olmasini saglamak amaciyla, ¢ogu gogmen olan

“ayricalikly” is¢ilerin evlerine sosyal hizmet ordusu gonderiyordu. Deney ¢ok uzun siirmedi ama salt bu deneyin
yapzlmzs olmas: bile, fordizmin ortaya ¢ikaracag: toplumsal, psikolojik ve politik sorunlarin habercisiydi.”

Babage 1832 yilinda “Is Boliimii Hakkinda” (On The Division of Labour) adl eserinde dzetle; emek giiclinit

ucuzlatmanmn en basit ve en genel yolunu, isi ve emek giictinil bdliinebilen en basit pargalara kadar bolmek
olduunu ve bdylece basit pargalarda caligacak emek giicii niteliksiz olup, ucuza satin almabilecegini
vurgulamnstu' BELEK,s.43

% a. g.e.,s.43
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tarafindan ydnetilmektedir. 19.yy’in sonuna dogru, kismen orgiitsel genigleme yoluyla kismen
de sirketler arasi birlesmeler yoluyla firmalarin ortalama bilyiikliigii kesin bir biiyiime
sergilemigtir. Kigisel olarak sahip olunan bu sirketler giderek anonim girketlere déniismiis ya
da bunlarla yer degistirmistir, bSylece iicretli yoneticiler grubu da ortaya g¢ikmaya

baslamugtir.”’

Fordist sistemin yerlesik hale gelmesinin tarihi aslinda yarim yiiz yil siiren uzun ve karmagik
bir dykiidiir. Cogu, ulasilan sonucu hedeflememis politik tercihler ya da kapitalizmin 6zellikle
30’lu yillarin biiylik depresyonunda belirgin olarak ortaya ¢ikan kriz egilimlerine basit
reflekslerle verilmis cevaplar olan sayisiz birey, sirket, kurum ve devlet kararina bagl
olmustur. 30°lu yillan izleyen savas donemi seferberligi de, iscilerin montaj hatt {iretimine
kars1 direnigine ve kapitalistlerin merkezi denetime iligkin kaygilarina ragmen, genis olgekli
planlama ve emek siirecinin tam bir rasyonalizasyonu anlamina gelmistir. Savas i¢in her seyin
seferber edildigi bir déSnemde, rasyonalizasyonu reddetmek, ne kapitalistler ne de is¢iler i¢in
kolay olmugstur. Ustelik ideolojik ve diistinsel pratikler konusundaki kafa karisiklig sorunlari
daha da i¢inden c¢ikilmaz kilmigstir. Politik yelpazenin hem sol hem de sag kanatlar,
kapitalizmin maruz oldugu 6zellikle 30’lu yillarda kamitlanan hastaliklarina ¢dziim olarak
rasyonel devlet planlamasinin kendilerine 6zgii versiyonlarim gelistirmislerdir. Bu siire¢
Oylesine karigik bir politik ve diigiinsel tarihtir ki, Bati Avrupa sendikalarmin reddetigi
Taylorist ve Fordist tiretim teknolojisi Lenin tarafindan &viilmiistir.”® Ornegin bir kaynakta,

bu 6vgii Lenin’in su sdzleriyle somutlasmaktadlr:79

“Taylor sisteminin uygulanmasindan kesin bir dille s6z etmeliyiz. Yani bu sistemin
gelistirdigi biitlin bilimsel yontemlerden. Bu olmaksizin, tiretkenligi yiikseltmemiz ve

sosyalizmi gelistirmemiz olanaksiz olacaktir”.

Ancak, Lenin’in Taylorizmi yalnizca bir bilim degil; kapitalist yonetimin bilimi oldugunu

unutmasini, bir yanilg: olarak degerlendirenler de vardir.%

Harvey , fordizmden postfordizme gegisi kuramlagtirmaya ¢aligtig1 eserinde fordizm siirecini

Ozetle §6yle agiklamaktadir; savas yillarinda fordizmin yayilmasinin 6niinde iki engel vardir;

7 WAGNER,P., Modernligin Sosyolojisi: Ozgiirlik Ve Cezalandirma, Cev. M. Kiigiik, Sarmal Yayinevi,
Istanbul, 1996, s. 124

® HARVEY,s.150

” BELEK,s.47
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her seyden Once, kapitalist diinya lgeginde siniflar arasi iligkilerin durumu, is¢inin uzun
saatler boyunca biitliniiyle yeknesaklagtirilmis bir emek harcayacagi, geleneksel zanaatkar
becerilerine pek az ihtiyag gosteren, iggiye tasarim, ¢alisma temposu ve iiretim siirecinin
planlanmasi konularinda neredeyse ihmal edilebilir Sl¢iide denetim olanag: taniyan bir {iretim
sisteminin kolayca kabuliine hi¢ de uygun degildir. Ford montaj hattina dayanan {iretim
sistemini kurarken hemen hemen biitiiniiyle gégmen isgilere yaslanmustir. Bu dénemde isgiicii
piyasalarinda kapitalistlerin iistiinliigtine, gé¢men ig¢i akiminin devam ediyor olmasina
ragmen, bu tiir tekniklerin yerlestirilmesi ¢abasinin ¢ofu sanayide is¢i muhalefetince
yenilgiye ugratildigi ileri siiriilebilir. Kapitalist diinyanin geri kalan béliimiinde, isci
orgiitlenmesi ve zanaat gelenekleri Fordizm ya da Taylorizmin iiretimi kolayca ele
gegirmesine izin vermeyecek kadar giicliidiir (g6¢men is¢i akimi da fazlasiyla zayif). Yine de
bilimsel i ySnetiminin genel ilkeleri yaygin bir bi¢imde kabul gormiis ve uygulamaya
sokulmustur. Bu agidan, Henry Fayol’un 1916°da yayimlanan Sinai ve Genel Yénetim baglikli
kitabi, Avrupa’da Taylor’unkinden ¢ok daha etkili bir metin olacaktir. Organizasyonel
yapilari ile otoritenin ve bilgi akiginin hiyerarsik bir bigimde diizenlenmesi {izerindeki
vurgulanyla Fayol, iiretim siireclerinin yatay akigim basitlestirmekle ugrasan Taylor’a gore

rasyonellestirilmis yénetimin farkli bir modelini savunmustur.

ABD’de o ddnemlerde kullanilan montaj hattinda kitle tiretimi teknolojisi, 1930’11 yillarda
Avrupa’da ¢ok az geligmistir. Ornegin II. Diinya Savasi’ndan Avrupa otomobil sanayii
anonim sirket bigciminde Orgiitlenmis de olsa Fiat fabrikasi bir kenara birakilirsa biiyiik
bolimiiyle seckin tiiketiciler i¢in yliksek kaliteli arabalar iireten, yiiksek vasifli iscilere
dayanan bir zanaat sanayii olarak kalmig, daha ucuz modellerin kitlesel {iretimine yonelik
montaj hattt ydntemlerinden pek az nasibini almisti. Fordizmin Avrupa’ya yayilmasim
olanakl kilmak i¢gin sinif iligkilerinde, 1930’1u yillarda baglayan ama sonuglar ancak 1950°1i
yillarda olgunlagan biiyiik bir devrimi beklemek gerekecektir.

Fordizmin yayilmasindaki ikinci engel de fordist tiretimin gereklerine karsilik verebilecek
yeni bir diizenleme tarzi yaratilmas1 geregidir. Bunun i¢in de 1930°Iu yillardaki korkung

[depresyonun sokunu]®' ve kapitalizmin yikilmanin esigine gelinmesini beklemek

.....

donemlerdeki aldiklarn koruma tedbirleri ytiziinden ihracata fazlasiyla bagimh olan ABD sanayisi perigan
olmustur. Daha fazla bilgi i¢in bkz. P. KENNEDY, Bilyiik Giiglerin Yiikselis ve Cokiigleri, Cev. Birtane
Karanakg, Ttirkiye I5 Bankasi Killtiir Yaymnlari, Ankara, 1990.
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gerekecektir. Bu yillarda [Keynes]*? gibi bir iktisatglya gore sorun, kapitalizmi istikrara
kavusturacak bir dizi bilimsel yonetim stratejisine ve devlet politikasina ulagirken, aym
zamanda da nasyonel sosyalist ¢oziimlerin igerdigi agik baskilardan uzak durmaktir. Devlet
yetkilerinin dogru bigimlendirilmesi ve kullamlmasi sorunu ancak 1945°ten sonra ¢oziime
kavusacaktir. Bu da fordizmin biitiiniiyle olgunlagmig ve 6zgiil bir birikim rejimi ortaya
¢tkmasimi saglayacaktir. Fordizm, bu niteligiyle, o andan baglayarak 1973’e kadar biiyiik
olgiide ayakta kalan uzun canlilik doneminin zeminini olusturmustur. Bu dénem boyunca,
gelismis kapitalist tilkelerde kapitalizm yiiksek ama goreli olarak istikrarli iktisadi buyiime
hizlarina ulagmustir. Bu donemde hayat standartlan yiikselmis, kriz egilimleri kontrol altinda
tutulmustur. Savas yikimina ugramig ekonomilerin devlet destekli yeniden insast, 6zellikle
ABD’de altkentlesme, kentsel yenilenme, ulastirma ve iletisim sistemlerinin cografi olarak
yayilmasi ve ileri kapitalist diinyanin iginde ve disinda altyap: kurulmas: tiiriinden faaliyetlere
yaslanmus, hiyerarsik dorugu New York’ta bulunan, birbirine bagh finans merkezleri
tarafindan koordine edilen bu sistem iginde, merkez bolgeler, kominist olmayan dinyanin
geri kalan boliminden muazzam miktarlarda hammaddeyi kendilerine ¢ekmis ve gittikge
daha tiirdes hale gelmekte olan kitlesel bir diinya pazanni iiriinleriyle hakimiyet altin alacak

bigimde dort bir koseye uzanmuslardir.

Diger taraftan savay sonrasi uzun canlilik doneminde gorillen goz kamastinicr biiyiime,
kapitalist gelisme stirecinin bag aktorleri arasinda bir dizi uzlagsmaya ve konumlarin yeniden
tamimlanmasina bagliydi. Devlet yeni (Keynesgi) roller istlenmek ve yeni kurumsal
kapasiteler gelistirmek, biiyiik sermeye ise giivenli bir karlilik kulvarinda piiriizsiiz seyretmek

icin baz1 yonlerden fedakarhk yapmak zorundaydi. [orgitli is¢i hareketi]® ise, biiyiik

8% J.M Kevnes. 1936 vilinda yayumlanan Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi adli eseri ile iktisat biliminde
bir devrim yaratmugtir. I. Diinya Savas’im izleyen doénemde ve ozellikle 1929°da baslavan biiviik diinva
bunaliminin etkisivle. gelismis bat1 iilkelerinde issizlik siirekli ve yaygin bir nitelik kazanmistir. Keynes klasik
ve neoklasik iktisat¢ilarin ekonominin kendiliginden tam istihdam dengesine varacaguu savunan gorislerini
esashi noktalarda elestirerek. tam istihdama varabilmek i¢in devlet miidahalesinin gerektigini savunmustur.
Kevnes’e gore talep yetersizligi yiiziinden eksik istihdam durumunda olan bir ekonomiyi bu noktadan ¢ekip
¢tkarmak igin devlet. cari harcamalar yaparak ve yatinim faaliyetine giriserek talebi ve dolavisivia durgun
pivasalan canlandirmalidir. Genisleyen talep, girisimcileri iyimser bir havaya sokar bu da milli gelir ve istihdam
diizevinin viikselmesine neden olur. Daha fazla bilgi igin bkz. ALKIN.E.. iktisat, Filiz Kitabevi. istanbul. 1984
** Bu dénemlerde Keynesgi uygulamalar. kapitalizme alternatif projeksivonlann gekiciligine kars: etkili bir set
olusturma islevini basariyla yerine getirmistir. Belki de bu basarinin en kritik noktalarindan biri 6rgiitli emegin
sistem ile uzlagmasini saglamak olmustur. Bu uzlagma Bati Avrupa iilkelerinde sosyal demokrat va da sosyalist
partilerin katkilar: ile kimi iilkelerde ise sendikalar araciligr ile saglanmugtir. Ornegin Amerika’da 1930 lu
villanin radikal sendika 6rgiitii CIO ehlilestirilmis, geleneksel iist drgiit AFL ile birleserek kurulu diizenin temel
kurumlarindan biri haline gelmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. SAYLAN, G., Postmodernizm. imge Kitabevi,
Ankara 1999
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sermaye ve ulus devletler arasinda sire giden ve savag donemi sonrast uzun canlilik
doneminin iktidar tabamini olusturan gergin ama yine de saglam gii¢ dengesine kazara

ulasmanustr. Bu denge yillar boyunca siiren miicadelelerin tiriiniiydi.®

Gramsci, “Amerikanizm ve Fordizm™ (1931) baslikli incelemesinde Fordizmi miimkiin en
genis gercevede tamimlamustir. Gramsci’ye gore, Fordizm kapitalist medeniyette yeni bir
dénemi baslatmigtir. “Planli ekonomi”ye gegise damgémm vurmustur. Ama yalnizca Uretimi
planlamamis, aym zaman da bireyi de planlamustir. Fordizm fabrikanin kapisinin oniinde
durmamus, evi ve isginin hayatinin en 6zel ve mahrem yerlerini isgal etmistir. Amag, “yeni bir
is¢i ve insan tipi” yaratmaktir. Fordizm montaj hatti demektir ama aym zamanda igki yasag:
ve [piiritanizm]®®, iscinin calisma hayatiun yam sira aile hayatii da dizenleme girisimi
demektir. Gramsci’ye gore “yeni galigma yontemleri 6zgil bir yasama, diisiinme ve hissetme

tarzindan ayri tutulamaz’niteliktedir.*

Fordizmin Ozellikleri
Fordizm’in dort diizeyde analiz edilebilecegi belirtmektedir:*’

1- Emek siireci (labour process) veya endistriyel bir paradigma (industrial paradigm)
olarak, yar vasifli emek giiciiniin kullamldig1 bant tipi (moving assemly line) tretim

tekniklerine dayali kitlesel tiretimdir (mass production).

2- Makro ekonomik biiyitmenin stabil modu olarak bir bityiime dongiisiidiir. Uretkenlik
artis1 Ucretleri artirir; bu kiitlesel talep yaratir, boylece kar artar; karin artis1 yatinmiart

uyanr ve en nihayet yeniden kitlesel tiretime doniiliir.

3- Sosyal ve ekonomik diizenleme olarak biiyik isletmelerde: kontrol ve miilkiyet (yani
yasal ve ger¢ek miilkiyet) birbirinden aynlir. Merkezi kontrol ve toplu pazarlik sistemi

bu diizenlemenin g¢iktilaridir.

4- Sonuncu olarak fordizm genel bir sosyal organizasyon modeli bigiminde ele almnabilir.

*'HARVEY. 5.150-163

8 Amerikan kéktendinciligi

8 aktaran, KUMAR,s.68: Gramsci A., Americanism and Fordism. Q. Hoare and G. Nowell-Smith (ed.).
Selections from the Prisons Notebooks of Antonio Gramsci. London: Lawrence and Wishart, 1971, s.277-318
8 GUMUS, s.110
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Bu cergevede standart ve kitlesel mallarin gekirdek aile iginde titketimini ve biirokratik
devletce standart, kollektif mal ve hizmet sunumunu kapsar. Bu son 6zellik, fordizmin
gelismesi icin gerekli olan Keynesyen ekonomik politikalarla ve tniversal refah

devletinin yiikselisi ile yakindan iligkilidir.
Ritzer ise Fordizmin 6zelliklerini §6yle tamumlamaktadir:

Tirdes Griunlerin seri tiretimiyle ilgilidir. Montaj band: gibi esnek olmayan teknolojilerini ve
Taylorizm gibi standartlagmis ¢alisma rutinlerinin benimsenmesini ierir. Uretkenlikteki artis,
“isten becerinin alinmasi”(deskilling), yogunlasma ve tirdeslesmenin yam sira genis 6lgekli
ekonomilerden kaynaklamr. Genis olgekli ekonomi, ¢ok sayida mal iireten daha biiyiik
fabrikalarin tek tek her urini, az sayida mal tireten kiigiik fabrikalardan daha ucuza
tiretebilmesi anlamma gelir. /sten becerinin ¢ikariimasi, gegmiste oldugu gibi bitiin isi
beceriyle yapan birkag ig¢inin yerine bir ¢ok is¢i, az beceri gerektiren ya da hi¢ gerektirmeyen
isler yapiyorsa tiretkenligin artmast anlamina gelir. Yogunlasma, uretim siireci ne kadar
talepkar ve hizli olursa, tretkenligin de o kadar biyiik olacagi gosterir. [s giiciiniin
tiirdeslesmesi ise her is¢inin aym tirde, ileri derecede uzmanlagmig bir isi (6rnedin jant
kapaklar1) yapmasi anlamina gelir. Bu da iscilerin yerinin kolayca doldurulabilmesi

demektir.®®

Fordizmin nitelikleri su sekilde de degerlendirilmektedir:®

montaj hatt1 ilkesine (assembly-
line) dayali kitlesel tretim (mass production) kaliplaninin (pattern) birbiriyle uyumlastiriimasi
icin [yiiksek tcret politikalari]®, biiyitk olgekli fabrikalar; Keynesyen ilkelere dayali olarak
devletin artan 6lgiide midahaleciligi; refah devleti formunun geligmesi; sendikalarin

kurumsallasan toplu soézlesmelerle devletin politikalarinin merkezi odagi haline gelmesi.

Ozetle, Fordist sistemin rasyonellik anlayisi islevsellik ve verimlilik olgiitlerine

dayanmaktadir. Biitiin bu siireci modernitenin pargast olarak yorumlamak mimkindir.”’

8 RITZER, G..Toplumun McDonaldlastiriimasi: Cagdas Toplum Yasammin Degisen Karekteri Uzerine
Bir inceleme, Ayrnintt Yayinlarn, Cev. $.S.Kava. Istanbul, 1998.5.219-220

% GUMUS. 5.109

*Henry Ford, sistemini iicret politikasindaki bir degisiklikle biitiinlestirerck, Taylor’un 6ngérdiigii motivasyonu
saglamaya yonelmis. bunda da en azindan ilk yillarda basanh olmustur. Ford isgilerin iicretlerini iki katina
gikarms ve onlara bant sisteminin sonucunda fivatlan yart vanva diigen kendi tirettikleri otomobillerden taksitle
satin alma olanag: yaratmistir. Bu nokta aym zamanda fordizmin piyasa kosullarim diizenlemesi boyutunu da
disa vurmaktadir. BELEK, s.49

' SAYLANs.121
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Fordizm modernizmin islevsellik ve etkinlik egilimleriyle uyusmaktadir. Fordizm

modernizimin estetiginden yararlandig1 gibi ona katkida da bulunmustur. >

Fordizmin Smirliliklar:

Amaglarin belli bir derecenin otesinde pargalanmasi Fordizm’in zaman israfim azaltan ve
zamani rasyonalize eden yoninii ortadan kaldirabilmekte ve tamamen ters yonde, yani zaman
israfina neden olan bir etki dogurabilmektedir. Bunun iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi,
amaglarin pargalanmasinin; bir baska deyigle zamanin rasyonel kullanimindaki Fordist
mantigin 6niinde maddi bir siur bulunmaktadir. Belli bir derecenin iizerinde amag
fragmantasyonu (pargalanma) icin makinalarin daha da Ozellestirilmesi olanakl
olmamaktadir. Bu, makine denilen teknolojinin kendi dogasindan ileri gelen bir siurliliktir ve
makine teknolojisi igerisinde bu simrlih@in agilabilmesi olanaksizdir. fkincisi, Amaglarin belli
bir derecenin otesinde pargalanmasi, baslangig amacina ters diigen bir sonug iiretmekte ve
daha fazla pargalanma, yani makinalarin daha fazla o6zellestiriimesi, kendi zaman kaybina

neden olan bir diizenleme olabilmektedir.

Ikinciyle baglantih bir diger siurlilik ise, Bant tipi iiretimde, sistem {izerindeki her bir makine
tretim dizgesi iginde belli bir asamayvi temsil etmektedir ve her bir asamadaki isin, iglenen
parcanin bir sonraki asamaya (makinaya) gegmeden oOnce bitirilmesi gerekmektedir.
Amaglardaki bitiin standardizasyona ve pargalanmaya ragmen, i pargalarinin bitirilmesi igin
gereken zaman birbirinden (hi¢ de ender olmayarak) farkli olabilmekte, bu da sistemde
desenkronizasyona neden olabilmektedir. Iste bu durum sistemde beklemelere, zaman

kayiplarina yol agmaktadir. >

Fordist tretim teknolojisi ve orgitlenmesindeki yiuksek standardizasyon; koordinasyon ve
kontrol maliyetlerinin artmasina neden olmaktadir. Isbéliimiinin derinlestirilmesi kontroliin
zaman iginde bir sorun olarak belirmesine neden olmus ve 6zellikle kriz donemlerinde kontrol
maliyetleri firmalar i¢in bir dezavantaj etkeni olarak ortaya ¢ikmustir. Fordist fabrikalar gok
buytik sayida ve islevi; iretim siirecinin gozlenmesi, iist diizey yonetime aksakhklar ve isgiler

hakkinda rapor sunmak olan bir ara yonetim kademesini istihdam etmek zorunda kalmgtir.

“ HARVEY.s.158
% BELEK. s.52
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Bu maliyet faktoriinii de, Fordizm’i krize siiriikleyen ve dogrudan emek OoOrgiitlenmesi

boyutuyla ilintili yapsal sinirhiliklardan birisi olarak incelemek gerekmektedir. o4

Fordizm yalmzca makinalan standardize etmek ve onlarnin amaglarim pargalamakla kalmamus,
aym zamanda emegi de pargalamigtir. Cok dar bir alanda ileri derecede ozellestirmig, emegin
i¢ini bosaltmis ve kavramlagtirma eylemini iireten iggiden koparmustir. Iste bu noktada diger
bir siurhilik belirmektedir. Iscilerin zaman iginde bu siurliliga tepkisi zaman zaman bireysel,
zaman zaman da kollektif boyutlarda protestolar bigiminde gergeklesmistir.  Ford’un
kendisinin de ¢oziim arayisi iginde oldugu bu protestolarin en yaygin bigimleri ise; ise
devamsizlik, ise karsi isteksizlik, verimsiz ¢alisma, sik is degistirme, sik hastalanma seklinde
olmustur. Biitiin bunlar sermaye i¢in bir maliyet kusuru olusturmustur. Nitekim 1960’lar ve
1970’lerin baslaninda yapilan aragtirmalar bu sonucu net bigimde ortaya koymustur. O
doénemde Avrupa iilkelerinin tiimiinde, becerisiz isgilerde daha g¢ok olmak lzere %80’lere
varan dizeylerde is doyumsuzlugu saptanmustir. Is doyumsuzluguna neden olan etkenler

arasinda ilk ya da ikinci sirada “isin i¢eriinden memnuniyetsizlik”. bulunmaktadir.

Is doyumsuzlugu sorunu, Fordizm sonrasi yeni ¢rgiitlenme bigimleri arayisinda son derece
etkili bir gerekge olmustur. Tavlor’dan hemen sonra ig¢i secimi, egitimi ve motivasyonunun
kesin yontemlerinin gelistirilmesine yonelik endiistri psikolojisi ve fizyolojisi gelismistir.
Bunlar isin organizasyonu ile degil, is¢inin is ve isletme amaglariyla kooperasyon durumunda
tutulmastyla, iscinin  psikolojisinin i ortamiyla uyumlastiriimastyla  ilgilenmiglerdir.
Baslangigta yalmzca ise uygun isgi se¢imi ve isginin ise yonelik tepkilerinin kinlarak, isginin
ise uyumlandinlmas: sorunsali gergevesinde kendilerini ortaya koyan bu disiplinler, zellikle
Mayo deneylerinden sonra igin isgiye gore uyumlandirilmast sorunsalina kaymuglardir ve daha

hiimaniter bir zeminde gelismislerdir. %

Fordizmin Krizi

1970’lerde baslayan Fordizmin krizinin sosyal ve ekonomik yasamin butiin alanlarinda gesitli
sorunlarla kendisini ortaya koydugu belirtilmektedir. Taylorist is orguitlenmesi; isgilerin ise

yabancilagmasi ve disorganize diren¢ bicimleri gelistirmeleriyle sonuglanmistir. Sonugta

*age.,s.53
*age.s.53-54
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Taylorizm kar oranlarim1 engelleyen bir emek organizasyonu bigimini almugtir. Fordizm’in
krizinde altta yatan temel nedenlerin; imalat endiistrisinin sinirlara dayanmasi; artan ig¢i sinifi
direnci; liretkenlikte diistis ve biitlin bunlara bagh olarak ortalama kar oranlarindaki diigme

egilimi oldugu belirtilmektedir.”® Fordizmin krizinin nedenleri sOyle 6zetlenebilir;

pivasalarin  doygunlugu: bu tarihlere gelindiginde, Avrupa ve Japon ekonomilerinin
toparlanmas: tamamlanmis ve i¢ pazarlan doygunluga ulasmistir. BSylece bu iilkeler i¢in

ihracat pazarlari yaratma g¢abasi1 baglamak zorunda kalmustir.

artan uluslararast rekabet: bu siralarda bir gok Ugtincii Diinya tilkesinde (6zellikle Latin
Amerika’da) ithal ikameci politikalar, ¢okuluslularin gevre iilkelerde (6zellikle Giineydogu
Asya’da) imalat sanayiine yonelisi, ig¢i sinifiyla toplumsal s6zlesmenin ya zayif uygulandid
ya da hi¢ olmadii yeni ortamlara, Bat1 ile rekabet giicii olan Fordist bir sanayilesme

atilimina tagimigtir.

sendikal hareketin birikimli etki gosteren sertligi: Kitle liretimi sistemlerine yapilan .uzun
vadeli ve genis olcekli sabit sermaye yatinmlarimin, tasarimda esnekligi bitylik olgiide
engelleyen ve degismez tiketici piyasalarinda istikrarli biiylime varsayimina dayanan
katiligindan kaynaklanan sorunlar ortaya ¢ikmugtir. Isgiicti piyasalarinda, emek dagiliminda is
sozlesmelerindeki katiliklardan kaynaklanan sorunlari agma yolunda her girigim, ig¢i sinifinin
derinlere kok salmis ve kimildatilamaz goriinen giiciine ¢arpmastyla sonuglanmig, 1968-1972

déneminin grev dalgas: ve is uyusmazliklar: da buradan kaynaklanmistir.

[refah devietininf’ kendisinden beklenenleri yerine getiremiyor olusu: Uretimde katiliklarin
devlet harcamalarinin mali tabaninda herhangi bir genislemeye olanak vermedigi donemde,
mesrulugun korunabilmesi igin kamu hizmet programlari (sosyal giivenlik, emeklilik haklari
vb.) bliylimeye devam ettiginden devletin taahhiitlerinin katiliklar1 da ciddi bir hal almstir.
Para politikas: esneklik saglayacak tek arag olarak goriilmiistiir. 1969-1973 déneminde savas

sonrasi canhlik temposu ABD ve Ingiltere’nin gevsek para politikalar1 sayesinde stirmiis,

*BELEK, s.241

*” Refah devleti, bireylere ve ailelere asgari bir gelir glivencesi veren, onlari toplumsal tehlikelere kargt koruyan,
onlara sosyal glivenlik olanaklar1 saglayan, toplumsal konumlari ne olursa olsun tiim vatandaslara egitim, saglik,
konut, gibi sosyal hizmetler alaninda belirli bir standart getiren devlettir. 1870’lerde baglayan donem Refah
Devleti’nin baslangic ve deneyim kazanma yillari, 1930-1940 sonlari pekistirme ve saglamlastirma donemi,
1950 ve 1960 sonlart veya 1970 ortalarina dek uzanan dnem biyidme-yayima ve 1970°1i yillardan sonra ise
sorgulanma ve yeniden bicimlenme dionemi olarak degerlendirilmektedir. Daha fazla bilgi icin bkz. M.
KORAY, Sosyal Politika, Ezgi Kitabevi, Bursa, 2000, s.52-53
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ancak 1973’te yiikselen enflasyonu frenleme yolundaki girigim Bati ekonomilerinde epey bir
asint kapasitenin varligim gozler oniine sermistir. Bu girisim Once diinya emlak piyasasinda
bir ¢okiintliye ve finans kuruluglan agisindan da agir sorunlara yol agmustir. Biitiin bu
gelismelere OPEC’in petrol fiyatlarini yiikseltme karan ve 1973 Arap-Israil savas1 dolayisiyla
Araplarin Bati’ya petrol ambargosu uygulama karar1 gibi etkenler eklendiginde diinya finans
piyasalarindaki istikrarsizligi daha da agirlagtirmugtir. Bu gelismeler derin bir mali krize ve
buradan kaynaklanan bir megruiyet krizine yol agmigtir. Ayn1 zamanda, 6zel sektdr kendisini
yogunlasan rekabet kosullar1 altinda, buyuk Olgekte atil fabrika ve teghizatla bagbasa
bulmustur. Bu durum, sirketler i¢in rasyonalizasyonun, yeniden yapilanmanin ve
(sendikalarin giiciinii agabilirlerse) emek iizerinde denetimin yogunlastirilmasinin 6ne gegtigi

bir dénemin agilmasi anlamina gelmistir. 8
Fordizmin krizinde su dért egiliminin etkisinin bulundugu séylenebilmektedir;”

1. Teknik ve ig¢i hareketleri gibi kisithiliklara dayali olarak Fordist iiretkenlik artigindaki

diisiis, Fordizmin sinirlarina dayanmasi

2. Kitlesel tiretimin yayginlagmasi sonucunda uluslararas: rekabetin kizigsmasi ve

maliyetleri minimize etmek i¢in siirdiiriilen kitlesel tiretimin iflas etmesi

3. Refah devleti anlayiginin getirdigi sosyal harcamalarin ve sermaye maliyetlerinin

artmasi

4. Tiketici egilimlerinin gesitlenmesi neticesinde kitlesel tiretim yontemlerinin yeni talep

egilimlerinin kargilanmasinda yetersiz kalmasi

1945 sonras1 ekonomik biiytime dénemine damgasim vurmus olan Fordist yogun birikim
rejimi, birikim ve diizenleme yontemlerinin gegersizligi nedeniyle karsilagtigi kriz sonucunda
,kapitalist yapilanmanin belirli bir birikim ve biiylime dinamigini siirdiirebilmesi igin 1980li
yillarda yerini postfordizm olarak isimlendirilen yeni bir birikim rejimi ve diizenleme

bigimine birakmigtir.'%

% HARVEY,s.164-168
#® GOMUS,s.47-48
102 ge.,5.48
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1.2.2. Postfordizm

Fordist iiretim bi¢imi ve neden olduBu ekonomik, sosyolojik, sosyopsikoloji vb. agilardan
degisik yaklagimlar Fordizim baglaminda ele alinmigtir. Fordist paradigmada dikkati ¢eken
Onemli nokta; bir toplum modeli olarak ele alindiginda Fordizmin modernizmle 6zdes

tutuldugu hususudur.
Postfordizmin Ozellikleri

Postfordizmin en 6nemli 6zelligi; fordizmin kat1 degismez iliskilerine ve kurallarina karsilik,
esnek bir yapiya sahip olmasidir. Esneklik kavrami, yalmzca iiretimle sinirh olmayan, genis
bir alandaki degisiklikleri nitelemek igin kullamlmaktadir. Esneklik kavramu; istihdam hacim
ve bicimlerinde, iiriin niteliginde, emek piyasalarinda, iy pratiklerinde, teknolojide, orgiit
yapilarinda, fordist kati diizenlemelerin ve standardizasyonun, esnetilmesi ve yumusatilmasi

anlamina gelmektedir'®!

Temel &zelliklerinden birisi de yepyeni iiretim sektdrlerinin, finans
hizmetlerinde yepyeni yontemlerin, yeni piyasalarin ortaya ¢ikmasi hepsinden 6nemlisi ticari,

teknolojik ve drgiitsel yeniliklerin temposunun biiyiik Slgiide hizlanmis olmasidir.'%

Postfordist yapt 20.yy’in son g¢eyreginde, gelismis kapitalist iilkelerde ortaya ¢ikan ve
endiistriyel {riinlerin kitlesel tiretimine dayanan Fordist birikim rejiminin 1960’h yillarin

sonundan itibaren bunalima girmesiyle gelismeye baslamigtir'®

. Kriz kismen endiistriyel
emek giicliniin sendikali militanligindan, kismen Keynesyen Devletin finansal giigliiklerinden,
kismen de yeni endiistrilesen uluslarin rekabetinden kaynaklanmugtir. Krize iiretilen yanit ise
“Postfordist” doniisimler olmustur. Teknolojinin, emegin, isboliimiiniin, organizasyon
yapilannin “esneklesmesi” ile karakterize bir siirectir ve bu &zellestirme gibi devletin

kiigtiltiilmesi politikalar ile birlikte gelismektedir. '*

1960’11 yillarin ortasindan bu yana daha gesitli, miisterinin isteklerini daha fazla karsilayan
kisa seriler halinde tretilmis mallar i¢in 6nemli oranlarda talebin ortaya ¢iktigina dikkat
¢ekilmektedir. Bu durum, postfordist tiretimin her yerde goriilen 6nemli kaynaklarindan birini
isaret etmektedir. Brusco’ya gore Standartlagtiriimig mallar ucuza ve kitlesel 6lgekte saglama

yetenegi konusunda Fordizmin emsalsizdir. Belli bir niifus igindeki kitlesel {iretimin

"' BELEK,s.54

12 HARVEY,s.164
1% BELEK,5.157
1% age.,s.157
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meyvelerinden yararlanmak igin siralarimin gelmesini bekleyen yeterli sayida grup oldugu
slirece bir sorun ortaya ¢ikmamaktadir. Ama bu yeni Kitlesel tiiketici gruplar tiikkendiginde ne
olacakti? Modanin buyruklar, yeni hayat tarzlari, teknolojik yenilik mallarin hizla
devretmesini ve Uretimdeki degisikliklerin hizla gergeklestirilmesini gerektirdiinde ne
olacakti? Bu durumda olgek bakimindan yeni bir tiretim ve tilketim Oriintiisii “esnek

uzmanlagma” ortaya ¢ikmaktadir. '

Islevleri degismekle birlikte Postfordist birikim rejiminde devlet 6nemli bir yere sahiptir. Bu
birikim rejiminde devletin en temel fonksiyonu; Fordist birikim rejimine oranla talep yonlii
degil, ekonominin arz yoniinii organize etmeye y6neliktir. Esneklik temeline dayal1 arz y6nlii
stratejilerle tiretim siirecindeki sorunlari ¢ozmeye ¢alisir ve kamuya doniik sosyal harcamalar

kisitlama egilimindedir.'%
Postfordist birikim rejiminin 6zelliklerini ana hatlariyla 6zetlersek; 107

1. Enformasyon ve diger teknolojiler temelinde iiretim iligkilerinde Fordizm sonrasi bir

organizasyon yapisina gegis

2. Hizmet sektoriiniin ekonomik alanda giderek genislemesine paralel olarak hizmet

sektoriinilin endiistrilesmesi sonucunda hizmet endiistri merkezlerinin gelismesi

3. Istihdamin sektorel dagilimi agisindan tarim sektdriiniin istihdam hacminin her

bakimdan 6neminin yok olmasi
4. Isiliskilerinde her agidan esnek bir yapilanma

5. Ucret ve verimlilik iligkisinin bozulmasi. Sosyalizasyonun enformasyon temelinde

gerceklesmesi sonucunda bireysellesme egilimlerinin dogmasi.

Harvey, fordizimden postfordizme gegisi kuramlastirmaya galigtid1 eserinde asagidaki tabloya
yer vermektedir. Bu tablo, iki paradigma arasindaki farklilagmay1 ¢esitli boyutlariyla

sergilemektedir.

195 aktaran, KUMAR,s.60: Brusco, S., “The Emilian Model: Productive Decentralisation and Social Integration”,
Cambridge Journal Of Economics, 6: 167-184

1% GOMUS, 5.49

7 age., 5.49
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Tablo.2 Fordist/Postfordist Paradigma Karsilagtirmasinda “Toplum”un Ozellikleri

| Fordist iiretim | tam zamaninda iiretim
A.URETIM SURECI
Tiirdes mallarin kitlesel {iretimi kiigiik deste {iretimi

birérneklik ve standartlagma

tampon gorevi goren biiyiik mal stoklars
kalitenin iiretim sonrasi sinanmasi

Defolu mallar tampon stoklar i¢inde gizlenir
uzun kurulus siireleri, hatali pargalar, stok
darbogazlar1 vb. dolayisiyla iiretim kaybi
kaynaklar tarafindan yonlendirilme

dikey ve bazen yatay biitiinlesme

maliyetlerin {icret kontrolii yoluyla diisiiriilmesi

¢esitli @irlin tiirlerinin esnek ve kiigiik deste
halinde tiretimi

stoksuz galigma

kalite kontrolii siirecin bir pargasidir

hatal1 pargalarin derhal siiregten ¢ikarilmasi
zaman kaybinin diigiriilmesi, iggiicliniin
gegirgenliginin azaltilmasi

talep tarafindan y6nlendirilme

dikey(-benzeri) biitiinlesme, taserona i verme
“yaparak 6grenme”nin uzun vadeli planlamaya
katilmasi

B. CALISMA

Isginin tek bir gorevi yapmasi

ficret diizeyine gore 6deme (is tasarimi Slglitleri
temelinde)

iscilerde ileri diizeyde uzmanlagma

igbag! egitimi ¢ok az ya da yok

dikey is drgiitlenmesi

6grenme deneyimi yok

iscinin sorumlulugunun azaltilmasi yéniinde
vurgu (isgiictiniin disiplin altina alinmasi)

is gilivencesi yok

¢oklu gérev
kisisel 6deme (ayrintili prim sistemi)

gbrev ayriminin kaldirilmast

uzun igbas: egitimi

daha yatay is Srgiitlenmesi
isbasinda 6grenme

is¢inin ortak sorumluluguna vurgu

¢ekirdek isgiler igin yiiksek diizeyde istihdam
glivencesi (hayat boyu istihdam). gegici isciler
icin is glivencesi yok, kotii ¢alisma kosullars

C.MEKAN

islevsel mekansal uzmanlagsma
(merkezilegsme/ademi merkezilesme)

mekansal igboliimii

bolgesel isgiicii piyasalarinin tiirdeslesmesi
(isglicii piyasalarinin mekansal olarak parcalara
ayrilmasi)

pargalarin ve tageronlarin diinya ¢apinda
aranmast

mekansal kiimelesme ve y1gilma

mekansal biitiinlesme
isgiicli piyasast farklilagsmast (isgiicii
piyasalarinin tek noktada pargalara ayriimasi)

dikey olarak hemen hemen biitiinlegmis
firmalarin mekansal yakinligi

D.DEVLET

diizenleme
Katilik
Toplu pazarhik

Refah devleti

Uluslar arasi istikrarin ¢ok yanli anlagmalar
araciligi ile saglanmasi
Merkezilegsme

Firmalarca finanse edilen arasgtirma geligtirme
Basini sanayinin ¢ektigi yenilikler

yeniden diizenleme

esneklik

Boliinme/bireysellestirme, yerel ya da firma
temelinde pazarlik

Kollektif ihtiyaglarin ve sosyal giivenligin
Ozellestirilmesi

Uluslar arasi istikrarsizlik; artan jeopolitik
gerilimler

Ademi merkezilesme; bolgeler ve kentler
arasinda keskinlegen rekabet

Devletge finanse edilen arastirma gelistirme
Bagini devletin ¢ektigi yenilikler
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E. IDEOLOJI

dayanikh tiiketim mallarinin kitlesel titketimi: ~ bireysellegmis tiiketim:”yupi” kiiltiirii
titkketim toplumu

modernizm postmodernizm
yapisal reform uyum
toplumsallagsma bireysellesme/ “seyirlik toplum”

Kaynak: Harvey,s.202-203

Ozetle, POST-MODERN (ENDUSTRI OTESI/POSTFORDIST) TOPLUM
e Bat: diisiincesinin liberal ilerlemeci gelenegiyle gayet uyumlu,
e Aydinlanmanin rasyonellik ve ilerlemeye duydugu inanc1 muhafaza eden,

e Bilginin ve onun bliylimesinin daha fazla verimlilik ve daha fazla 6zgiirliikle bir
tutulmas: &lgiisiinde, toplumun barindirdigr diizenlemelerde kokten degisiklikler

oldugu yoniindeki agiklamalarina ragmen,
e Saint-Simon, Comte ve pozitivistlerin baglattiklan diisiince ¢izgisini siirdiirmektedir.

Yani, post-modern paradigma “modern sonrasi toplumu” agiklama iddiasi tagimaktadir.
Ancak, bu paradigma toplumu, modernist bir bakigla ve modernizmin diigiinsel pratiklerinden

kopmadan ve uzaklagsmadan ele almaktadir.

2. Post-Modern ve Postfordist Paradigmada Orgiit Kuram ve Orgiitler

Her orgiit kurami ve yaklagiminin temel amacinin; belirli amaglar gergeklestirmek {izere bir
Orgiith  olugturan (karakterize eden) unsurlarin etkin bir sekilde nasil bir araya
getirilebilecekleri ile ilgili oldufunu belirtmektedir. Ayrica kuramlar, 6rgiitleri anlamak ve
incelemek isteyenlerin yararlanabilecegi bir gesit kalip (framework) olusturmaktadir. '®

Kisacas, orgiit kuramlari §rgiitleri anlamamiza yardimei olmaktadir.

Benzer yaklasimla, orgiit kuramlarimin sundugu kalip ve cergeveleri anlamamiza toplum
kuramlari nasil yardimci olabilir? sorusuna yamt bulmak ¢aligmamizin bu kisminin amacidir.
Clinkii, Orgiitlerin incelenmesinde daha onceki yillarda mikro bir yaklasim ve rasyonellik
arayisi hakimken, 1970°1i yillarin ortalarindan itibaren orgiit kuramina iliskin yaklasimlar ve

1% KOGEL, T., isletme Yoneticiligi, Beta Yayimnlari, 9.basi, Istanbul, 2003, s.186
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goriisler daha ¢ok makro ve sosyoloji-iktisat bakis agisina sahiptir. Bu bdliimiin baglarinda,
ilk olarak modern sonrasi paradigmalardan post-modern paradigma Once ve sonra
karsilagtirmalariyla (endiistri toplumw/endiistri Otesi toplum ve fordizm/postfordizm) ele
alinmisti. Bu paradigmalarda topluma ekonomik ve sosyolojik yaklasimlarin merkezlerine
aldiklart konu ve kavramlar sunularak, orgiitlerin “bu toplum kuramlarinda” diigiinsel ve

yapisal 6zelliklerine genel olarak deginilmigti.

Bu kisimda amacimiz; bu paradigmalarin 6rgiit ve drgiit kuramlarindaki izdiigiimlerini ortaya
koymaktir. Bunu da bir Slgtide orgiitlerde ve 6rgiit kuramlarinda ¢agdas endiistri toplumu
fikri ve fordizmin izlerini; klasik ,neo-klasik ve modern yaklagimlardan sistem yaklagiminda
(19.yy bagindan 1950°li yillara), modern yaklagimlardan durumsallik yaklagiminda da
(1960’lar ve 1970’1i yillarin bag1) fordizmin krizininin izlerini bulabiliyoruz.

Orgiit kuramlarinin bize sundugu kaliplarin veya gergevelerin post-modern paradigmalar

i¢indeki yerini vurgulamak i¢in izlenecek yonteme asagida yer verilmektedir:

e Calismamizin en baginda belirttigimiz “d6nemsellestirme” 6rgiit kuramlarmna da

uygulanacaktir.

o Orgiit kuramlarmin sundugu kalip ve gergeveleri agiklamamiza yardime1 olacagim
diislindtiglimiiz modern sonras: paradigmalardan “post-modern” paradigmalar, yine
aym sistematik iginde, iki yaklagim temel alinarak degerlendirilecektir. Bu iki
yaklasim ilki endiistri toplumu/endiistri Gtesi toplum kargilastirmasi, ikincisi ise
fordizm/postfordizimdi. Orglit kuramu ve orglitlere bu paradigmalardan
yaklastigimizda;

e Orgitlere Klasik ve Neoklasik yaklasimin, [cagdas]'® endiistri toplumu kuramlar
perspektifinde ele alinmasi uygun goriilmektedir. Ciinkii; bu yaklagimlar donemsellik
olarak ele alindiginda, ¢agdas endiistri toplumu ve fordizmin kuramsallastinldigs,

o Modern Orgiit kurami ise endiistri toplumundan- endiistri oOtesi topluma (aym
zamanda fordizmden- postfordizme) gegisin kuramsallagtirilmaya calisildigi dSneme
denk gelmektedir.

19 Orgiit kurami ve Orgitlere yaklagimlar ilk donem endiistri toplumu kuramlariyla temel disiince itibariyle
iliskilendirilebilir. Ancak bildigimiz gibi bugiin kullandigimiz “Srgiit” ve “6rgiit kuramr” kavramlarina en yakin
duran donem 20.yy’m baslanidir. Bu nedenle 6rgiit ve drglit kuramma ilk donem endistri toplumu kuramlari
yerine ¢agdas endiistri toplumu kuramlar1 perspektifinden yaklagmak uygun olacaktir.
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e Post-modern Orgiit kuramlan ise endiistri dtesi toplum ve postfordizm doneminde

degerlendirilecektir.

2.1. Endiistri Toplumu ve Fordizm Paradigmasinda Klasik ve Neoklasik Orgiit

Kuramlan

Orgiit yapilar ile ilgili ilk galiymalan ve diistinsel temellerini daha once belirttigimiz gibi
S.Simon ve A.Comte’un ¢alismalarina kadar gotiirebiliriz. Isin 6rglitlenmesine ydnelik en
kapsamli kurami ise Weber getirmigtir. Weber’in bu katkilarinin yamnda daha sonraki
yillarda Taylor, Fayol, Mayo gibi y6netim bilimcileri Srgiit kuramlarina 6nemli katkilarda

bulunmuglardir. Ancak uygulamada endiistri toplumunun Srgiit yapisi ve is Srgiitlenmesindeki

yontemler Taylor’un Bilimsel Yonetim kuramiyla 6zdeslesmistir.

Bugiinkii anlamda yOnetim dislincesinin temelleri insan giiciiniin yerini makinalara
birakmaya basladii  Endiistri Devrimi’ne kadar uzanmaktadir. O d6nemlerde gitgide
biiyliyen fabrikalarin nasil yonetilecegi sorusuna yamt\ verecek yoOnetim ilkeleri, y6netim
gurulart ya da bu konuda yazili eseler ( ve ya yonetim okullari) yoktur. Is sahipleri o
dénemlerde tek bildikleri biiyikk Orgiitlerin yOnetim tekniklerinden yararlanmaya
¢alismislardir. Kendilerine kilavuzluk edebilecek orgiitler ise; ordu ve kiliselerdir. Bilindigi
gibi bu orgiitler (buglin hala) merkezi karar alma, uzmanlagmis isbéliimii, otokratik liderlik
tarzi ve kati emir komuta zinciriyle yonetilmektedir. Ancak igletmeler biiyiidiikge ve rekabet
arttikca, maliyetleri diiglirme ve etkinlifi artirmada yeni ve daha iyi yonetim kuramlarina

ihtiyag artrmstir. Klasik y6netim kuramlari bu kosullarda ortaya ¢ikmustir.'!°

Klasik (Geleneksel) Orgiit Kurami

Klasik veya geleneksel orgiit kurami genellikle ii¢ ayr1 yaklagimla degerlendirilir. Bunlar; F.
Taylor’un onciiliigtinii yaptigy Bilimsel Yonetim Yaklasimi, H. Fayol’un Yonetim Siireci

Yaklagimi ve Max Weber’in Biirokrasi Yaklasimidir.

19 DESSLER, G., Management: Principles And Practices For Tomorrow’s Leaders, 3.ed., Perentice Hall,
New Jersey, 2004, p.11
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Modern gelismeler klasik kurami gelistirmektedir, ancak onun gii¢, sorumluluk, isbélimii,
uzmanlagsma ve kisimlarin karsilikli bagimhiliklar: gibi temel unsurlan hala gecerlidir ve

orgiitlerde insanlarla ¢aligmak igin bunlarin anlagilmas: gereklidir.'"!

Diger taraftan bu ti¢ kuram, geleneksel yonetim uygulamalarina kars: tepkilerin sonucu ortaya
¢ikmalar1 bakimindan benzerlik gostermektedirler. Taylor, geleneksel uygulamalarin yol
agtipy israf ve kayiplara; Weber, patrimonial aile tipi orgiitlerin Almanya sanayilegmesini
engelleyecegi hususuna; Fayol ise, geleneksel olarak kabul edilmis, ilke ve kuramlarin mevcut
olmamasina kars1 tepki gostermistir.''? Cagdas olan bu ii¢ kuram (1900-1940) genel
ekonomik, sosyal, teknolojik, kiiltiirel ve siyasal dgelerden olusan ortam kogullarinin iiriinii
olmalari; her liglinin de mikro ekonomik kuramdan etkilenmeleri agisindan da benzerlik

gostermektedirler.!®

Klasik yonetim diislincesi lizerinde, klasik “mikro ekonomik kuramin” biiyiik bir etkisi
olmugtur. Ancak mikro ekonomik kuram bir orgiit kurami degildir. Ciinkii [mikro ekonomi_k
kuram]'", girisimcinin karar ve davramslanyla ilgilenmis, érgit ici faaliyetler vb. ile

ilgilenmemistir. ''?

Klasik firma kuramimn &nemli derecede etkisinde kalan klasik yaklagimi veya klasik 6rgiit
kuramint olusturan ti¢ yaklagim ya da model, “agiklayici ve betimleyici” olmaktan ¢ok,
genellikle, “kural ve norm koyucu ve zorlayic1” nitelik tagimaktadirlar. Bagka bir anlatim
bigimiyle, “olamu degil”, “olmas1 gerekeni” belirtmektedirler. Bilimsel yonetim, deneysel ve
analitik metodolojiye dayali olarak gelistirilmis “mikro” nitelikli bir modeldir. Yonetsel
kuram ise, kigsisel deneyim ve g6zlemlere tiimevarim mantigina dayali olarak olusturulmus
“makro” nitelikli bir yaklagimdir. Biirokrasi de, tiimdengelim mantigina ve bir dizi
aksiyonlara (dogrulugu kamtlanmaksizin kabul edilen 6nermelere) dayanan “aksiyomatik” ya

U DAVIS, Isletmelerde insan Davranisi, Yon Ajans, 3. Baski, 1988, 5.258

12 BARANSEL, A., Cagdas Yonetim Diisiincesinin Evrimi: Klasik ve Neo Klasik Yonetim ve Orgiit
Teorileri, Avciol Basimevi,3.Basim, 1993, 5.192

3 ag.e.5.192

" Mikro ekonomik analizde iki karar birimi vardur: tilketici ve tretici. Bu karar birimleri, milliyeti,yas1, dini,
kalttr diizeyi,gelenek ve ahskanliklar, yasadigi yer ve zaman belirtmeden tilketici olarak insanlan, Oretici olarak
da firmalan temsil eden soyut ve evrensel ve en kiigiik karar birimidir. Bu karar birimi 1-rasyonellik dzelligine
sahiptir (en az fedakarlikla, maksimum fayday: saglamak, fedakarlik veri iken faydamin maksimizasyonu, fayda
" veri iken de fedakarlifin minimizasyonu).2- karar birimi kararmni, higbir kisinin veya kurumun miidahalesi
olmaksizin 6zgiirce verebilmekte ve uygulamaktadir. Iste mikro ekonomik analiz, bu kimlik ve &zelliklere sahip
oldugu varsayilan iktisadi insanin (homo économicus) titketici ve liretici olmasi durumunda iktisadi kararlart
nasil verdigini ve bunu nasil uyguladigini inceleyen bir iktisat bilim dali olmaktadir. Bkz YIGITBASLS.,
ATABEY, A., Mikro Iktisat, Ozgii Ciltevi, Konya, 2001

'S BARANSEL,s.115



da analitik (dogrulugu a prioiri olarak bilinen yani olgusal igerikten yoksun) bir kuram olup
makro niteliklidir. Her {i¢ yaklasim da 6rgiite yoneliktir. Orgiite yonelik ve makro nitelik
tasimakla birlikte, yaklagimlarinin Orgiitsel analizleri “bigimsel Orgiit” yapisi iizerinde

yogunlasmis, “bi¢imsel olmayan 6rgiit yapis1 dikkate alinmamustir. 1

Bilimsel Yonetim, Taylor’un izinden yiiriiyen ve bir kismi, Taylor’un ¢ok yakin ¢aligma
arkadas1 olan, F.B. Gilberth; H.L. Gantt; C. Barth; H. Emerson; M. Cooke ve digerlerinin
katkilan ile gelismistir. Adi gecen Kkisileri “bilimsel yOnetimin Onciileri” olarak nitelemek
gerekir. Bilimsel y6netimin Onciilerinin, bilimsel yOnetime onemli katkilarnn olmustur.
Onciilerin bir kismi, bilimsel yonetimi sanayi orgiitleri diginda kalan &rgiitlerde (kamu
kurumlarinda, {iniversitelerde) uygulamak suretiyle, bilimsel yonetimin yayginlagmasim
saglamislardir.''” F. Gilberth ve L. Gilberth, hareket ve zaman etiitleri alismalariyla “en ii
tek yol” bulmaya (;ah§m1$lar“8, Gantt ise bilimsel igletmecilige en biiylik katkisi olarak kabul
edilen PERT sisteminin ilkel bi¢imini olusturan “Gant Cizelgeleri” ni sunmustur. Emerson
arastirmalarinda verimlilik miihendisligi olarak nitéledigi calismalarimin amacinin israflar
ortadan kaldirmak oldugunu belirtmistir.'"® Cooke ise bilimsel yonetimi tiniversite ve kamu

kuruluslarinda uygulanmasina onciiliik etmigtir.'?°

Klasik Orgiit Kuramin ikinci yaklasimi olarak kabul edilen Yonetim Siireci Yaklasimi mn
onciiliigtinti yapan Fayol, Taylor ve izleyenlerinin daha ¢ok is dizayni ve islerin yapilma sekli
ile ilgilenmelerine karsilik, organizasyonun tamamini ele alarak iyi bir organizasyon dizayni
ve yonetim ilkelerini aragtirmugtir. Yonetim siireci yaklasiim da ekonomik etkinlik ve
rasyonellik fikrini esas aldifindan Bilimsel Y6netim Yaklagiminin bir nevi devami ve onun

tamamlayicis: sayilmaktadir.'?!

Fayol da Taylor gibi direkt endiistri iginde ¢aligan bir yazardir. Diigiincelerini 1916’da
Fransa’da yayinlanan kitabinda agiklamigtir. Fayol’un bu kitabi Avrupa’da Taylor’mkinden
¢ok daha etkili olmustur. Orgiitsel yapilar ile otoritenin ve bilgi akistnin hiyerarsik bigimde

diizenlenmesi {izerindeki vurgulariyla Fayol, tiretim siireclerinin yatay akigim basitlestirmekle

16 2 5¢.,5.260

M ge., s.128

!'¥ PINDUR, W., ROGERS, S., KIM, S., “The History Of Management: A Global Perspective”, Journal Of
Management History, Vol.1,No.1, 1995,5.59

' BARANSEL, 5.129

120 age.,s.130

12 KOCEL,s.200
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ugrasan Taylor’a gore rasyonellestirilmis yonetimin farkli bir modelini sunmugtur.'?

Yonetsel Yaklagimin gelismesine katkida bulunan Luther Gulick,Lyndall F. Ulwick,R.C.
Davis ve M.Parker Follet, bilimsel ySnetim akiminin gelistigi zamanda yagamis olmasina
ragmen, bu diislince sisteminin etkisinden kurtulup yeni fikirler geligtirmis olmasi bakimindan
yonetim felsefecisi olarak degerlendirilir .'* Follet, The New State (1918) adli eseriyle savas
sonrasi yeniden yapilanma ve demokrasinin gelecegi ile ilgili tartismalara katilmis, Creative
Experience (1924) adl caligmasiyla da psikolojideki yeni aragtirmalarin demokratik yasamin

zenginlesmesi i¢in nasil kullanilacag; konularini ele almigtir. 24,

Chester 1. Barnard (1886-1961) ise The Functions Of The Executive adli eseriyle bir ¢ok
diisiinlir ve yazan biiyiik 5l¢iide etkilemistir. Fikir ve goriigleri, modern ydnetim diisiincesine,
hatta 1970’lerde olgunlasan sistem yaklagimina kadar uzanmaktadir. '* Barnard’in ilgilendigi
konulardan birisi de bigimsel olmayan 6rgiit (informel) 6rgiit kavrami {izerinedir. Barnard’a
gore informal organizasyonlar biitiin formal organizasyonlarda vardir ve bu organizasyonlar
klikleri ve sosyal gruplagmalar igerir. Barnard orgiitlerin makine olmadigim ve informal

iliskiler iyi yonetildiginde orgiite yararl olabilecek fonksiyona sahip oldugunu belirtmistir.'®

Luther Gulick igb6limiiniin nedenleri ve saglayacag: faydalar izerinde durarak, isbéliimiiniin
Orgiitlin temel Ogesi ve nedenini olusturdugunu belirtmigtir. Urwick ise Taylor, Fayol ve
Mooney’in galigmalarimin bir sentezini yaparak kurama katki saglamistir. Davis de ySnetim
islevlerinin evrenselligini savunarak islevleri planlama, orgiitleme ve kontrol olarak iige

ayirarak bu islevleri organik ydnetim iglevleri olarak tanimlamigtir.'?’

Biirokrasi Modeli yaklagiminda; bilimsel anlamda belli bir &érgiitlenme ve ySnetim bigimini
ifade eden, biirokrasi, Weber’e goére, genis bir alana yayilmus toplumsal fiil ve hareketlerin,
ussal ve objektif kriterlere esaslara uygun bir bi¢imde diizenlenmesi siirecidir. Max Weber,
gittikce hizlanan kentlesme ve endiistrilesme sonucu, toplumlarin ne tiir bir Srgiit bigimine

gerek duyduklarim aragtirmis ve incelemis, biirokratik modelin en uygun ve ideal bir yonetim

2 HARVEY,s.150

' BARANSEL,s.269

1 O’CONNOR. E.S.“Integrating Follet: History, Philosophy And Management”, Journal Of Management
History, Vol.6, No.4, 2000,s.168

123 BARANSEL,s.270

126 DAFT, L.R., Management, 7.ed.,South-Western, Ohoio, 2003,5.45

127 AKAT,A., BUDAK, G., BUDAK, G., isletme Yonetimi, , Beta Basim-Yayim-Dagitim AS., Istanbul, 1994,
s.51
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ve Orgiitlenme bi¢imi olduguna karar vermistir. Aragtirmalarinda defer yargilarina yer
vermemis, ortaya koydugu “ideal tip ya da model” deyimi ile, saf gelismis biirokratik yapilari
kastetmistir. Ancak ideal tip biirokrasi, uygulama alaninda higbir zaman tam olarak
gergeklesmemistir. Weber’in “ideal tip” kavramu olami degil, olmasi gerekeni - ifade
etmektedir. “Ideal tip” kavramimin kendisi bir varsayim degildir, ancak varsayumlarin
olugsmasinda ve hazirlanmasinda yol gostericidir. Weber’e gére bu diigiinsel yapinin, gergegin
Onemli Ogelerinden bazilarinin gorgiil igerigini aydinlatmak amaciyla gercedi Slgmeye ve

ideal tiple kargilagtirmaya yarayan hayali bir kavramdan bagka anlami yoktur.'?®
Klasik kuramin ii¢ temel yaklagiminin ortak olan fikir amaglar1 goyle srralanmaktadir:'?

a~- Bir defa klasik kuram 6rgiitlerde insan unsuru digindaki faktérler tizerinde durmusgtur.
Insan unsuru daima ikinci planda ele almmustir. Maddi faktérler diizenlendikten sonra
insamin  Ongoriilen dogrultu ve seklinde davranacagi -davranmasi gerektigi-
varsayllmistir. Bu yoni ile klasik kuram mekanik 6rgiit yapilar olarak adlandirilan

yapilar1 Snermistir.

b- Rasyonellik ve mekanik sirecler klasik kuramin hareket noktasi olmustur. Makine
insan iligkilerinde rasyonellik, islerin dizayn ve birlegtirilmesinde rasyonellik, ilkelerin
amagladif rasyonellik ana hareket noktalaridir. Mekanik rasyonelligi bozacak insan
unsuruna iligkin faktorler modele dahil edilerek ayrintili olarak incelenmemistir.
Ekonomik rasyonellik anlayisimin 6rgiite uygulanmasini ifade eden bu yaklagim insam

kendine sSyleneni yapan, pasif bir unsur olarak varsaymigtir.

c- Klasik kuram, esas itibariyle kapali-sistem anlayist ile Srgiitleri ele almigtir. Bunun
sonucu olarak da, biitiin yaklagimlar Orgiitin i¢i (dahili) etkinliin nasil
saglanabilecegi {izerinde durmusg, bunu saglamak i¢in uyulmasi gereken ilkeleri
evrensel kabul etmis; fakat dig ¢evre sartlarina ve orgiitlerin deisen sartlara nasil

uyabilecekleri {izerinde durmamstir.

Fordist paradigmadan bakildiginda; Taylor’un bilimsel yonetim kurami, daha verimli bir
tiretim igin fliretimde kullamlan emek siirecinin yeni bir zaman mekan anlayigi i¢inde
pargalanmasim ve daha sonra pargalan emek tinitelerinin biitiinlestirilmesini 6ngérmektedir.

Boylece emegin, {iretimin sadece dar bir alaninda uzmanlasarak verimlilifin maksimum

128 a.g.e.s.53
1K OCEL,s.195-196
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Olgekte arttirilmasi Ongoriilmiistiir. Ford, (daha dnce vurgulandid1 gibi) Taylor’'un kuramim
alip, liretime uygulamis ve bunda da basarili sonuglar elde etmistir. Ford buna ek olarak da
yaptifi uygulamanin toplumsal ve politik ideolojisini formiile etmigtir. Taylorist-Fayolist
liretim Orgiitlenmesi verimliligi artiracaktir fakat bu mallara talebin de aymi oranda artisi
gerekmektedir. Ford, firetime paralel pazarin biiylimesi i¢in fabrikalarinda ¢alisan is¢ilerin
iirettikleri otomobilleri satin alabilmelerini ongorerek, biiylik sirketlerin sadece {iretim ile
ugragmayacaklarin1 aym1 zamanda g¢alistirdiklar insanlara nasil yagamalar gerektigini de
greteceklerini ileri stirmigtiir. '*°

1929 bunaliminda Ford, girketlerin bu bunalimdan ¢ikis yolunun bulmas:i gerektigine, aksi
takdirde biiyiik sirketlere duyulan giivenin sarsilacagina inanmg, bunalim déneminde is¢i
iicretlerine arttirsa da (talebin yiikselecegine inanarak) sonug olarak ¢ok sayida is¢i ¢tkarmak
zorunda kalmigtir. Daha once de belirtildigi gibi, Biiytik Bunalim sonucunda fordist birikim
rejimi ideolojik olarak darbeler alsa da bunalimdan ¢ikis yolu olarak refah devleti (Keynesyen
¢oziirnler) kuramimin uygulamalarimin da (is diinyasi, orgiitli emek ve devlet arasindaki
kapsamli uzlagma) verimliliin pivotal konumu degismemistir. Refah devleti kuram ve
uygulamasi {izerine oturan, ancak sorunun uygulamada ¢6ziilmesi, yani emegin verimlilik
artiginin siirekli ve kararlt hale gelmesi Tayloriét ve Fordist 6nciillerin yerine Insan Iliskileri
Yaklasinu olarak da tammlanan davramig diizenlenmesi Onciillerine dayandiriimig
gozitkkmektedir. Bu, bilindigi gibi, y6netim bilimleri arasinda yeni bir kurumsal bakisin hatta
belki de ondan da &tede yeni bir paradigmanin egemen hale gelisi olarak da

degerlendirilmektedir. '

Neo-Klasik Orgiit Kurami

Neo-klasik orgiit kuraminin ortaya g¢ikis nedeni, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, teknolojik
degisme ve gelismelerle, klasik Orgiit kuraminin yetersiz kalmaya baglamasidir. Diger bir
neden de insan iliskileri akiminin etkisi olarak kabul edilmektedir.

Neo-klasik orgiit kurami, insan iligkileri yaklagimimmn etkisiyle, klasik orgiit kuraminin
kavram ve ilkelerinin degistirilmis ve gelistirilmis sekli olarak tamimlanmaktadir.”** Insan

BOSAYLAN,s.118
Blage.,s.119
132 B ARANSEL,5.256
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iligkileri akiminin kronolojik gelismesini izleyerek, endiistri toplumu paradigmasinda neo-
klasik orgiit kuraminin nasi ortaya ¢iktigim agiklayabiliriz.

Insan lliskileri Akim

Baransel, insan iligkileri akiminin gelismesini 1930’dan baslayarak, onar yillik ii¢ dSnemde
(“dogus”, “yiikselis” ve “olgunlasma”) incelenebilecegini belirtmektedir. Ciinkii bu donemler
bazi 6zellikler ve farkliliklar tasimaktadir.

Neo-klasik kuram “dogus” doneminde klasik yonetimin ilkelerini redetmek yerine eksik
yOnlerini tamamlamak i¢in ¢aligmigtir. Bu dénemlerde Mayo bagkanliginda gergeklestirilen
Hawthorne arastirmalart; (1924-1932) c¢alisan kisiye yonelik bulgular, klasik yaklagimin,
insanlar1 bir fabrikada veya orgiitte ¢alisan ve miimkiin oldugu kadar ¢ikarlarini en iist
seviyeye ¢ikarma mantifina sahip bir varlik (mikro ekonomi kuramimin “iktisadi insan”
modeli) varsayiminin gegersiz oldugu diislincesini “sosyal insan” modelini ortaya koyarak
gostermistir. Hawthorne aragtirmalarimin drgiitii agiklamaya  yénelik bulgulan ise sbyle
siralanabilir; Srgiitler, kisimlan arasinda kargihikhi bagimlilik bulunan “sosyal bir sistemdir”.
Orgiitlerin mal ve hizmet yaratmak ve &rgiite mensup kisilere tatmin saglamak seklinde iki
onemli fonksiyonu vardir. Ote yandan orgiitlerin birbirini etkileyen “teknik” ve “beseri”

olmak iizere iki yonii mevcuttur. '

Biitin bu gelismeler  Insan lliskileri Akiminin
dogusunda temel faktor olarak rol oynamustir. '** Bu akimin 6ncilerinin iizerinde Freud ve

Pareto’nun biiyiik etkileri oldugu s6ylenebilmektedir.

Insan Iligkileri Akiminin 1940-1950 (ylikselis) ddnemine bakildiginda, bu donemin ilk bes
yili II.Dlinya Savasi yillarina rastlamaktadir. Bu yillarda arastirmalar durmamig, savag
nedeniyle, toplumsal alanda ve orduda, liderlik, moral motivasyon ve grup dinamigi gibi
konular {izerinde, daha fazla egilmek ihtiyaci hissedilmigtir. Savagin bitiminden sonra ¢esitli
liniversitelerde kurulan merkez ve enstitilerde (Ingiltere’de Tavistock Enstitiisti,
Michigan’da Sosyal Aragtirmalar Enstitiisti, Ohio Universitesinde Grup Dinamigi Arastirma
Merkezi vb.) yapilan aragtirmalar insan iligkileri akiminin gelismesine neden olmustur. Diger
yandan bir gok bireysel aragtirmalara da girisilmistir. Ornegin, 1943 yilinda Maslow’un
“Insan Ihtiyaglan Hiyerarsisi” modeli bir gok bilimsel ¢alismaya esas olarak almmustir.

Giiniimiiziin inlii davranis bilimcileri bu arastirma merkezlerinde yetigsmislerdir. Bu dénemde,

133 4 g.€.,5.256-258
134 a.g.e.,s.260
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liderlik, motivasyon, haberlesme, kararlara katilma ve grup dinamigi konularina agirlik

verilmis, baska bir deyisle, konu itibariyle, insan iligkileri “mikro” yonde gelismistir.

1950-60 yillari(olgunlagma) arasinda ise, 6nceki dénemden devam eden aragtirmalarin kesin
sonuglar1 alinmaya basglanmugtir. Bu yillarda montaj hattimin ¢aliganlar tizerinde psikolojik
etkiler yarattif1 ortaya konmustur. Bu bulgular, “is genisletilmesi” egilimini ortaya
¢ikarmigtir. Ote yandan bu donemdeki arastirmalar, sosyal ve teknik sistem, bigimsel ve
bigimsel olmayan orgiit, birey ve orgiit arasindaki karsilikli etkilesimin incelenmesine
yonelerek insan iligkileri yaklasiminmi “makro” yonde gelistirmeye baglamistir. 1960 yillarin
sonlarinda insan iliskileri yaklagiminin igerigi degiserek, “Orgiitsel davrams” yaklagimina,
felsefesi de “sanayi hiimanizm” felsefesine d6niiserek modern yonetim ve orgiit diistincesinin

bir bdlimiinii olugturmustur. 135

Neo-Klasik Orgiit Kuram: ve Fordizm

Yukarida &zetlenmeye gahisilan Insan Iliskileri Akiminin neo-klasik 6rgiit kuramina etkileri
“olgunlagma” doneminde goriilmeye baslanmigtir. W.Scott tarafindan ortaya atilan neo-klasik

orgiit kurami sézciigii “naturalist okul” ad1 da verilmektedir. 1>

Klasik 6rgiit kuraminin “insan unsurunu” makinanin bir pargasi olarak ele alma diigiincesine
karsilik, Miles, neo-klasik Orgiit kuramm daha iyi isleyen bir “makine modeli”olarak
nitelendirmigtir. Neo-klasik kuram, insan unsurunu “veri” (sabit) olarak ele alan klasik
diistinceden , insan davramglarnim ve Orgiitlin mahiyetini farkli varsayimlara dayandirinca,
klasik &rgiit kuramimin kavram ve ilkelerinden ayrilmas: zorunlu hale gelmigtir. ¥’ Neo-
klasik 6rgiit kuramimin temel diisiincelerini ve bu diisiincelere kaynakhk eden etkenleri ele

aldigimizda sunlan vurgulayabiliriz:

Isbéliimii, neo-klasik kuramda, klasik kuramda oldugu gibi, verimliligi arttirmasi bakimindan
Onem tasimaktadir. Ancak, Fordizm, bu verimliligi saglamak igin, yalmzca makinalan
standardize etmek ve onlarin amaglarim pargalamakla kalmamig, aym zamanda emegi de
pargalamistir. Cok dar bir alanda ileri derecede 6zellestirmis, emegin icini bosaltmis ve

kavramlagtirma eylemini iireten igiden koparmugtir. Iscilerin zaman i¢inde bu simrliliga

15 a.g.e.,5.283
1% a2 g.¢.,5.289
57 a.g.e.,5.292
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tepkisi zaman zaman bireysel, zaman zaman da kollektif boyutlarda protestolar bigiminde
gergeklesmistir."*® Ford’un kendisinin de ¢6ziim arayis1 i¢inde oldugu bu protestolarin en
yaygin bi¢imleri ise; ise devamsizlik, ige kars: isteksizlik, verimsiz ¢alisma, sik is degistirme,
stk hastalanma geklinde olmustur. Biitin bunlar sermaye igin bir maliyet kusuru
olusturmugtur. 139 Bu acidan, neo-klasik yaklasimin dogusunda, sendikalarnn gii¢lenmesi

sosyal bir etkendir.'*°

Fordist iiretim teknolojisi ve Orgiitlenmesindeki yiiksek standardizasyon; koordinasyon ve
kontrol maliyetlerinin artmasina neden olmaktadir. Isb6liimiin{in derinlestirilmesi kontroliin
zaman iginde bir sorun olarak belirmesine neden olmus ve dzellikle kriz donemlerinde kontrol
maliyetleri firmalar i¢in bir dezavantaj etkeni olarak ortaya ¢ikmustir. Fordist fabrikalar ¢ok
bilylik sayida ve iglevi tiretim siirecinin gézlenmesi, tist diizey yonetime aksakliklar ve isgiler
hakkinda rapor sunmak olan bir ara yonetim kademesini istihdam etmek zorunda kalmustir.
Bu maliyet faktSriinti de, Fordizmi -krize siiriikleyen ve dogrudan emek orgiitlenmesi
boyutuyla ilintili yapisal sinirliliklardan‘birisi olarak incelemek gerekmektedir. '*! Neo-klasik
yaklasimin olusumunda bu gelismeler de ekonomik etken olarak kabul edilebilir.

1929 diinya ekonomik krizi ve bunun arkasindan gelen devlet kontrol ve sinirlamalari da
siyasal bir etken olarak neo-klasik yaklagimin ortaya c¢ikisinda rol oynamuis, 6te yandan
calisan kisilerin yasam standartlarinin ve kiiltiir diizeylerinin yiikselmesi, ¢alisanlar kiitlesinin
makro ve mikro kompozisyonunun degismesi, yonetim uygulamalarini, sosyal ve kiiltiirel

etken olarak, bliyiik 6lgiide etkilemistir. 142

Is bélimimiin olumsuz etkileri uzun zamandan beri bilinmekle beraber, IL.Diinya Savasi
sirasinda, ileri derecede igb6liimiine gidilmistir. Is egitimini kolaylastirmak suretiyle vasifsiz
iscilerden yararlanma amacinin giidiilmesi nedeniyle, is tatminini artirmaya yonelik “is
genisletilmesi”, “is degistirme ya da rotasyonu” gibi uygulamalar, 1950’lerden sonra
gergeklesmigtir. Verimlilik kadar ¢aligan kisilerin tatminine de énem veren neo-klasikler,
isb6liimiintin, i tatminini azaltici etkilerini g6z Oniine almiglardir. Is bolimiiniin ileri
dereceye gotiirilmesinin, isi monoton ve anlamsiz hale getirdigi, ¢aligan kisiyi psikolojik

bakimdan etkiledigi, bu nedenlerle is tatminin azaltti§1, is tatminin ise verimlilikle dogrudan

138 BELEK 5.50

19 2 g.e., .50

140 BARANSEL,s.261
11 BELEK .50

142 BARANSEL,s.261
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ilgili olmamakla birlikte, verimliligi etkileyen faktSrlerden biri oldugu inceleme ve

aragtirmalarla belirlenmigtir.

Klasik yonetim dislincesine yonelik elestiriler 1950’lerde baglamig, daha sonra da bu

elestiriler modern yonetim diislincesine mensup davranis bilimcilerle devam etmistir.

Insan iligkileri yaklasimi zemininde yapilan aragtirmalardan, “Liderlik ve Grup Yasami”
aragtirmalar1 K.Lewin’nin gézetiminde 1938 yilinda baslamis, Lippitt ve White tarafindan
yiiriitiilerek 1975 yilina siiren bu ¢alismalar, liderligin grup davraniglan tizerindeki etkileri ve
lider tiplerini incelemis, elde edilen bulgular da, sanayide, verimliligin arttirilmasi hususunda
kullamilmistir. II.Diinya Savag1 sonunda Harwood igletmesinde yapilan aragtirma sonuglar ise
degisiklik kararlarina ‘katilmanin’ olumlu sonuglar verdigini gdstemis, Trist ve Bamford
tarafindan yiirtitiilen Tavistock Enstitiisii Aragtirmasi da teknik degisikliklerin, ig¢ilerin sosyal
iligkilerinde de degisikliklere yol agtig1, bigimsel olmayan 6rgiitiin olugmasmm ve bdylece
duygusal iligkilerin ortaya ¢ikmasim engelledigi, biitiin bu nedenlerle teknik degisikliklerden

beklenen verimliligin arzulanan diizeye ulasmadig1 sonucuna varmistir. !4

Fordist Orgiitlerin Ozellikleri

Endiistriyel-Fordist ¢alijma ortaminda ama¢ ve islem siireglerinin net bir bi¢imde
tammlandif1 ve spesiye edildigi kesin bir ighdliimii vardir. Caligmanin zaman ve mekan
bakimindan en ince ayrintisina kadar analizi yapilmustir. Hatta ¢aliganlarin biitiin hareketleri
de standardize edilmistir. Caligma zamani ile dinlenme zamam birbirlerinden kesin gizgilerle

ayrilmugtir.

Endistriyalist (Fordist) sirket ister sanayi, ister hizmet sektdriinde yer alsin hiyerarsik
yapidadir. Hiyerarsi, onun ydnetimi bakimindan en uygun orgiitlenme bigimidir ve 6zellikle
yOnetsel iglevlerin ayn bir yap1 olarak isletme iginde organize edilmesiyle belirginlegmigtir.
Yonetim ve hiyerarginin gelisimini kosullayan ortam kafa ve kol emeklerinin birbirinden
koparilmasi ve {iretimin net bir is b5liimii temeline oturtulmasidir. Net isboliimii ve tiretimin
en ince ayrnintilarina kadar analiz edilmesi , hareket ve zaman standartlarinin hazirlanmast;

¢aliganlarin da yakindan denetlenmesini gerektirmektedir. Boyle isboliimii, hiyerarsi, siki

3 a.g.e.,8.260
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denctim, zaman ve hareket standardizasyonlar1 Fordist kuramsal orgiitlenme yapisimin temel
Ozellikleri olarak belirmektedir.

Endiistriyalist organizasyon “islevsel” organizasyon olarak tammlanmaktadir.'** Burada
organizasyon gergeklestirdigi islevlere gére bolimlenmigtir. Boylece her bélim kendi
islevinde uzmanlagmigtir. Otorite de bu uzmanlagsmaya dayandirilmigtir. En 6nemli
6zelliklerinden birisi de biirokratikligidir.

Uzmanlagma derecesi koordinasyon ve denetim gereksinimini artirmaktadir. Boylece herkesin

organizasyon i¢indeki konumu belirlenmistir. Bu konum digerlerinin konumu ile tanimlidir.

Biirokratik organizasyonun diger bir 6zelligi davranig formlarnin belirlenmis olmasidir.
Boylece sorumluluk bosluklari, otorite kayiplar1 6nlenmis olmaktadir. Kisilerin biirokratik
yapi igindeki konumlariyla tamimlanmalar1 bireyselligin etkisini minimize etmeye yoneliktir.

Burada &nemli olan bireysel degil, organizasyonel kisiliktir.'*®

Biirokratik/hiyerargik organizasyon yapis: iginde kisilerin kariyer kosullari da belirlenmistir.
Kariyer yalnizca licretle degil, {invanla da tammlanmigtir. Bu yapinin gevresel degisikliklere
ani yanitlar gelistirmesi zordur. Ciinkii digardan gelecek uyarilarin &zellikle yonetici/ karar
verici konumdakilerce algllanmasu. sonra uygun-uzman birimlere direktifler génderilerek
yanit mekanizmasinin baglatilmas: gerekir. Bu mekanizmanin her agsamasinda uzman
birimlerle, yonetim birimleri arasinda yamit-direktif ¢evriminin iglenmesi ve en sonunda da
disartya yonelik yanitlarin iretilmesi olanakli olur. Siire¢, hem zaman alicidir, hem de

organizasyon yaps1 i¢inde gereksiz gerilimlere neden olur.!#

Ozetle, 6rgiit konularim incelerken, konuya gesitli agtlardan bakmak miimkiindiir. Orgiitlerin
incelenmesine en ¢ok kullamlan bakis agilar “6rgiitlerin formal yapilan” ile “orgiit yapisi
icindeki davranslar ve iligkiler” olmustur. Formallesme, Klasik kuramdan itibaren devamli
incelenen ve lizerinde tartigilan bir konu olmugtur. Aym sekilde rgiitler i¢indeki davramglar
da, davramgsal yaklasimla baglayip, Orgiitsel Davranis ad1 altinda devam etmis ve Srgiitlerde

kisilerin ve gruplarin davramslari siirekli aragtirilmagtir. '’

Bu bakis agilarimin hemen hepsinde “orgiit”lerde rasyonellik ve etkinlik temel arayis olmustur.
Davramgsal yaklasimda bile klasik goriisin rasyonellik arayisim gérmek miimkiindiir.

144 BELEK,s.93
3 a.g.€.5.93

16 2 8.2.,5.93-94
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Boylece bu kuramlarda aragtirma birimi 6rgiit icindeki “birey”, bireylerden olusan “informal”
veya “formal” “gruplar”, “departmanlar”, ve nihayet bir biitiin olarak Orgiitiin kendisi
olmustur. Sonug olarak 6zellikle modern yaklagimin katkilar ile &rgiitler sosyoteknik sistem
olarak ele alinmis; bir yandan sosyal yapiy1 olusturan birimlerin diger yandan teknik biinyenin
beraberce optimizasyonu hedeflenmistir. Gelistirilen drgiit yapilan ve igleyis 6zellikleri ile bir
yandan teknik rasyonellik saglanmaya, diger yandan da insan unsuru ile ilgili olarak sosyal
disiplinlerin bulgular1 kullanilmaya, b&ylece bir biitiin olarak orgiitlerde rasyonellik
geceklestirilmeye g:ahslhmstlr.148

2.2. Fordizm’den Post-fordizm’e Gegis ve Modern Orgiit Kuram:

Kogel, orgiitlerle ilgili yaklagimlari siniflandirmanin zor oldugundan s6z eder. Kogel’e gore;
Yonetim ve Organizasyon ile ilgili goriislerin dogrusal bir sekilde gelismedigi, degisik
disiplinlere mensup akadémisyen ve arastirmacilarin birbirinden tamamen farkhi bakisg
agilarindan hareketle degisik yaklasimlar gelistirdikleri bilinmektedir. Simflandirmanin diger
bir zorlugu da birbirinin kronolojik ve dogrusal bir sekilde izliyor olarak algilanmasidir. Bu
da goriislerin birden bire modern yaklasim adi altinda belirmesi tehlikesi tasimaktadir. 1*° Bu
glicliklere ragmen literatiiriimiizde Modern Yaklasim adi altinda; Sistem Yaklagimi ve
Durumsallik Yaklagim ele alinmaktadir,'>

Bu baglamda, 1950’1i yillarin sonlarindan itibaren, endiistride neo-klasik ya da insan iligkileri
yaklasimimun yeterli verimlilik saglamada basarisiz oldugunu belirten aragtirmacilar, gerek
bilimsel yOnetim ve gerekse insan iligkileri akimmmin O©nerilerine tereddiitle bakarak
aragtirmalarma yeniden yon vermeye baslamustir. '>' Modern Yaklagim olarak kabul edilen
Sistem Yaklagim, tek basina yeni bir bilimsel disiplin olmaktan ¢ok, belirli olaylarmn,

durumlarin ve gelismelerin incelenmesinde kullanilan bir diigiince tarzi, bir bakis acis1, bir

8 a.g.e.,5.351

9 2 g.e.,8.347

¥ ages,348 ;Genel igletme,Editor: BERBEROGLU, G., Anadolu Unv. Yaym No:1268,Eskisehir,2001;
OZALP,i., Yénetim ve Organizasyon, Anadolu Unv. (Editsr: 1.0ZALP), Eskisehir,1997; ERTURK,M.,
Isletmelerde Yonetim ve Organizasyon, Beta Basim-Yaymm-Dagitim AS.,Istanbul,2000; EREN, E.,Yénetim
ve Organizasyon, Beta Basim-Yayim-Dagitim AS.,Istanbul,1996; AKAT, I. BUDAK,G.,BUDAK, G., Isletme
Ydnetimi, , Beta Basim-Yaym-Dagitim AS..Istanbul,1994; CAN,H., Organizasyon Ve Yonetim, Adim
Yayincilik, Ankara, 1991

1! Genel Isletme,Editor: BERBEROGLU G., Anadolu Unv. Yayin No:1268,s.107,Eskisehir, 2001
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yontem, bir yaklagimdir,'>?

II.Diinya savagt yillarindan itibaren yonetim konularinin ele alimginda yeni bir bakis agisi
hakim olmaya baglamigtir. “Sistem Yaklagimi” (Systems Approach) olarak bilinen bu yeni
distince tarzi biyolog Ludwig von Bertalanffy’nin 1920’lerde baslattifn “Genel Sistem
Teorisi”nden kaynaklanmaktadir. Her nesneyi kendine gore ayirt edici 6zellikleri bulunan bir
sistem olarak diiglinen bu teori, her nesnenin (sistemin) bagkalarim etkilemesini “gikti”,
baskalarindan etkilenmesini de “girdi” olarak ele alir ve sistemin <;1kﬁs1 zorunlu ve kaginilmaz
olarak bir baska sistemin girdisi olarak diistiniiliir. Bir kaynakta, bir araya gelip anlatilan
bi¢imde etkilesen nesnelere “sistem”, bunlarin bir araya gelig bigimine de “sistem yapis1” adi

verildiginden s6z edilmektedir.'>

Aralarinda etkileserek bir sistem olugturan 63elerin hem bir sistem olarak hem de sistem
i¢inde incelenmesinin ilk drnegi doga bilimlerinde verilmis, Avusturya’li biyolog Bertalanffy
dogadaki bilinen sistemlerin gevreleriyle 6z enerji aligverigine girdiklerini saptamig, bu
aligverisin isleyis yasalarim1 da matematiksel bir model gelistirerek incelemistir. Bilimsel
yarar ve gegerlilifi toplum bilimleri alaninda da giderek yaygimnlagsan bir uygulama alam
bulmugtur.!*

Biyoloji, Matematik, Fizik, Kimya, Ekonomi gibi bilim dallarinin birlegsiminden olusan ve
ozellikle biiylime ve geligme gibi konulara uygulanabilecek ilke, prensip ve teoriler
gelistirmek, Genel Sistem Teorisinin ilk amact olmugtur. Béylece olaylar (ve sistemleri) tek
bir agidan ve bagka olay ve gevre sartlarindan kopuk olarak incelemek yerine, her olay: belirli
bir gergeve iginde, baska olaylarla iligkili olarak incelemenin, olaylart anlama, tahmin etme ve
kontrol etme agilarindan daha etkin oldugu ileri siiriilmiigtiir. BSylece bir “biitiincii” ve
“genelci” goriigiin yonetim konularina uygulanmas: ile yonetimde Sistem Yaklagimi adi
verilen yeni bir yaklasim tarzi ortaya ¢ikmig bulunmaktadir.'®  Modern Orgiit kuraminda
genel bir yaklasim yoktur. Her yazar sistemi diiglindiiiinde kendisine g6re 6nemli konular
tizerinde durmaya caligmigtir. Ancak ortak o6zelligin beseri sistemleri bir biitiin olarak
inceleme egilimi oldugunu belirtebiliriz. '*® Sistemleri basitten karmagiga dogru hiyerarsi

i¢inde birden dokuza kadar simflayan Boulding’e gore, sosyal sistem (aile,ordu,devlet, okul,

152 KOCEL,s.239

133 FISEK, K.,Yonetim, AU. SBF Yayimlari, No:387, Ankara, 1975,5.20
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ozel isletme vb) sekizinci siradadur. ° 7

Sistem kuraminin yonetim bilimine sundugu iki yabanci kavram da holizm ve negatif
entropidir. Sinerjik etki diye bilinen holizm, Chester Barnard’mn , The Function Of The
Executive adl1 eserinde bigimsel 8rgiitli “iki ya da daha ¢ok sayida kisinin bilingli bir bigimde
esgiidiimlenen faaliyetlerinin bir sistemi” diye tammladig1 goriis olarak sistem fikrinin ana
temasidir. Sistem yaklasimmin ySnetim bilimine girisinin temel etmenlerinden birisi Ikinci
Diinya savasi doneminde Ingiliz Silahli Kuvvetlerinde Yoneylem Arastirmasi konusunun
gelisimi olmustur. Boylece sistem yaklagimi, matematik modellerle nicel ydntemlerin bir
arada kullamilmalar1 sonucunu dogurmustur. Dogrusal Programlama, Monte Carlo yontemleri,
PERT ve Oyun Kurami bu yntemler arasinda sayilabilir.'*®

Modern 6rgiit kuramlarimn olugmasinda diger Onemli yaklasimsa Durumsallik
Yaklasimi(Kosul Bagimhilik) olarak kabul edilmektedir. 1950°li yillarin sonlar ile 1960’h1
yillarda 6rgiit konularma tamamen - degisik agidan bakilmaya baglandigi yillarda bu
yaklasimin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Durumsallik yaklasimi Fordizmin krizinin yasandig1 donemde ortaya g¢ikmistir. Bu agidan
bakildiginda Durumsallik Yaklagimi orgiit kuramcilarmin  Fordizmin krizine verdikleri bir
cevap olarak kabul edilebilir. Ciinkii daha 6nce de sozii edildigi gibi Fordizmin krizi
toplumun pek ¢ok alaninda ekonomi politik, 6rgiitlenme, i¢sel ve digsal kosullar arasinda

uygun bir birlesim saglanmasi ySniinde degisimin yaganmasina neden olmugtur.

Klasik 6rgiit kurami her zaman ve her yerde uygulanacak evrensel kurallar belirlemistir (bu da
bir anlamda Fordizmin yiikseligsinde de 6nemli katkilar saglamigtir).

Ancak Durumsallik yaklagiminda orgiit; yapisina yonelik, her tiirlii kosulda gegerli olacak en
iyi yolu aramak yerine iiyelerinin ihtiyaglarim karsilayacak ve karsilastiklart dar gevre
ihtiyaglarina gore bir model aramalidir. Bu yaklasima gore, degisik durumlar ve kogullar
yonetimde bagarili olmak igin degisik kavram ve davramiglan gerektirir. Onceleri Orgiitlerin ig
kosullan dikkate alinmig, dis kosullar (pazar,devlet,rekabet, tiiketiciler vb.) veri (sabit) olarak
kabul edilmistir. Durumsallik yaklagimi ise i¢ kosullara (teknoloji, orgiit yapisi,personel,
faaliyet karmas, hedefler, vb.) ve dis gevre faktorlerine uygun orgiit kuramu gelistirmektedir.

Bﬁylece dis kosullari da dikkate alan durumsallik yaklagimi, Fordizmin krizinden kurtulmayi

157
a.g.e.,s.45
15 CAN, H., Yonetim ve Organizasyon, Editor: S.GUNEY, Nobel Yayim-Dagitim, Ankara, 2001,s. 19-21
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bekleyen orgiitler i¢in postfordist ¢oziimlerin 6nerilecegi zemini saglamgtir.

Ancak agik sistem yaklagimim esas alan durumsallik yaklagim ile ilgili olarak yapilan biitiin
caligmalara ragmen, heniiz durumlara iligkin degigkenlerle rgiite iligkin degigkenler arasinda

neden-sonug iligkilerini agiklayan bir kuram ortaya konamamugtir.

2.3. Postfordist Paradigmada Orgiit Kuram

1970’lerden baglayip, 2000°1i yillarin baslarina kadar olan siire i¢inde gelisen, yaygin seklinde
tartisilan ve popiiler hale gelen yonetim diisiince ve yaklagimlarinin {i¢ genel gruplama ve
bakis agis1 ile almanin miimkiin oldugu belirtiimektedir. Bunlar; y6netim ve organizasyon
konularina sosyolojik ve ekonomik agidan bakan gériislerin ortaya ¢ikmasi, globallesme ve
bilgi c¢agr cercevesinde gelisen kavram ve uygulama ve yaklagimlar, son olarak da
postmodernist bakis agisinin gelismesidir.159 Kogel, ilk iki yaklagimi, post-modern
(postmodern degil) terimini, modern-sonrasi anlaminda, yani modern yodnetim yaklagimi
sonrasindaki kavram ve yaklagimlar tarif etmek igin kullandigin belirtmekle birlikte, diger
taraftan postmodern yaklasim ‘tartismalr’ olarak nitelemesinde, bunu, diger ikisinden farkli
bir zemine yerlestirdigi anlagilmaktadir. Biz de galigmamizda postmodern yaklagimi bir

sonraki boliimde inceleyecegiz.

Orgiitlere  sosyolojik (endiistri &tesi toplum) ve ekonomik (postfordist) agisindan
yaklasildiginda nelerin ortaya konulabilecegi ¢aligmanin bu kismimn aragtirdig: sorulardan
birisiydi. Literatiiriin nemli bir kisminda klasik ve neo-klasik 6rgiit kuramlari' ve bu
donemlere ait orgiitsel dzellikler, ¢cagdas endistri toplumu kuramlari ve fordist paradigma
icinde gerek tarihsel olarak donemsellestirme ile gerekse genel karakteristikleri agisindan
uyumludur. Bununla beraber, bu boliimde ele aldigimiz post-modern paradigmalardan
endiistri otesi toplum kuramlar: ile fordizmden postfordizme gegisin kuramsallastirma
¢abalarinda da genel olarak tarihsel ve bakis agilart itibariyle ¢akisan bir doSnemsellikten de
soz edilebilir. Yani bu iki paradigma (¢ikis zeminleri farkli da olsa) es zamanli ortaya
cikmugtir.

Daha 6nce de vurgulandif1 gibi, ydnetim ve organizasyon literatiiriimiizde modern sonrasi

(post-modern, postmodern degil) yaklasimlar denildiginde kastedilen, 1970°li yillarn

1% KOCEL,s.348
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ortalarindan itibaren y6netim ve organizasyon uygulamalarinda gesitli yeni ve degisik

gorlislerdir. Bu diistince ve uygulamalar s6yle siralanmaktadir:'%°

Yalin Yo6netim ve Organizasyon (Lean Management and Organization)

Isletmelerde Siireg Yenileme (Degisim Mithendisligi, Proses Yenileme, Business

Process Reengineering, Reengineering BPR),

Toplam Kalite Yonetimi (Kalite Giivenligi, Quality Assurance, Total Quality

Management)

Ekip (Takim) Organizasyonu (Team-Based Organization)

Ogrenen Organizasyon (Learning Organization)

Kademe azaltma (Delayering); Temel (Oz) Uzmanlik, (Core Compentence)

Isletmelerarasi Kargilastirma veya Kiyaslama (Benchmarking); Personel Giiclendirme

(Empowerment)

Dis Kaynaklardan Yararlanma (Outsourcing)

Stratejik Birlikler Olusturma (Strategic Alliances)

Kiigilme (Orgiitsel Kiigiilme, Downsizing)

Uygun Biiyiikliigii Bulma (Rightsizing)

Sebeke Tiirli Organizasyon yapilar1 (Network Organizations)
Melez (Hibrid) Organizasyon Yapilar1 (Hybrid Organizations)
Yigisim Organizasyonlar1 (Cluster Organizations)

Sifir Hiyerarsi

Biitin bu diislince ve yaklagimlarin uygulama alaninda ortaya ¢ikan yenilikler oldugu

sdylenebilir. Kuramsal alanda ise bu yeni teknik ve yaklagimlarin bir kismimin orgiit

kuramlarinin bir uzantisi, uygulamasi veya degisik yorumu oldugu da vurgulanmaktadir.'®!

10 2 g..,5.350
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Caligmamizin amaglari arasinda  s6z konusu yenilik ve uygulamalarin her birinin
tanimlanmasi, agiklanmasi yer almamaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu béliim i¢in
amacimiz; post-modern paradigmanin 6rgiit kuramlanna etkilerini ve Orgiitlerin ele aling
siirecini paradigmanin ekseninde agiklamaya galigmaktir. Biitlin bu yenilik ve uygulamalar
post-modern paradigmada Orgiitlerin kendilerini diga vurduklari 6zelliklerine isaret etse de,
takdir edilecegi gibi her birisi ayr olarak, ¢esitli akademik galigma diizeylerinde incelenen ve

incelenmeye devam eden konulardir.

1990’1 yillarmn  hakim ¢evresel degismeleri olarak ortaya ¢ikan kiresellesme,
demokratiklesme ve insan haklari, bilgi isleme ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve
nihayet artan rekabet, bu kavram ve tekniklerin uygulamalarim hem zorunlu hale getirmis,
hem kolaylagtirmistir. Ayrica bunlara ek olarak, yonetim tekniklerinin moda ve gegici
akimlara konu olmasi (fads and fashion) da, giiniimiizde bu yeni kavramlarin uygulama
alanini genisletmis gériinmektedir. Biitiin bu teknik ve kavramlar, iletisim teknolojilerinin
tiretim ve Orgilitlenme bigimlerindeki etkisine, iggiiciiniin nicel/nitel esnekligine, hiyerarsik
yapidaki erimeye, ¢alisanlarin isletmeye baghilifn ve katilimina, ¢aligma yasaminin yeni
formlarina vurgu yapmaktadirlar. 62

Daha o6nce vurguladiklarimizi Ozetle tekrarlayacak olursak; Postfordist paradigmada
postfordizmin en 6nemli 6zelligi; fordizmin kat1 degismez iligkilerine ve kurallarina karstlik,
esnek bir yapiya sahip olmasidir. Esneklik kavrami, yalmzca tiretimle sinirli olmayan, genis
bir alandaki degisiklikleri nitelemek i¢in kullamlmaktadir. Esneklik kavramu; istihdam hacim
ve bicimlerinde, iiriin niteliginde, emek piyasalarinda, is pratiklerinde, teknolojide, orgiit
yapilarinda, fordist kat1 diizenlemelerin ve standartizasyonun, esnetilmesi ve yumusatiimasi

anlamma gelmektedir'®

Temel ozelliklerinden birisi de yepyeni iiretim sektdrlerinin, finans
hizmetlerinde yepyeni yontemlerin, yeni piyasalarin ortaya ¢ikmasi hepsinden 6nemlisi ticari,
teknolojik ve drgiitsel yeniliklerin temposunun biiyiik 6l¢lide hizlanmis olmasidir. Yukarida
siraladigimiz teknik ve uygulamalar, bu anlamda Fordizmin igine girdigi krize bir cevap,

kapitalizmin kendini yeniden iiretme bigimi olarak kabul edilebilir.

1625 g.e.,5. 352
163 BELEK,s.54
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Postfordist Orgiitlerin Ozellikleri
Postfordist paradigmadan Srgiitlerin 6zelliklerine baktifimizda sunlar sdylenebilmektedir;

Fordist (endiistriyel) firmalarin 6rgiitsel ortamu ile “esnek™ teknoloji ve “esnek” emekgiicii
kullanan “postfordist” (bilgiyle tanimlanan) 6rgiit yapis1 birbirinden farklilik géstermektedir.
“Postfordist” orgiitsel yap1 bir ydniiyle de daha genis kapsamli toplumsal iligkilerin kiigiik
Olgekli bir modeli durumundadir. Dolayisiyla firma yapisindaki degisiklik aym zamanda
toplumsal iliskiler biitiiniindeki degigiklikler hakkinda da bilgi vermektedir. Aym olgu Fordist
Orgiit dokusu i¢in de gegerlidir.

Esnek uzmanlasma yeni enformasyon teknolojisine bagimlidir (ve bdylece halihazirda
toplumsal degisim kuramlarmin i¢ ice gegmeleri ve drtiismeleri agiklanmaktadir)'®*

Esnek teknoloji esnek uzmanlagmay: dogurur.Yeni fikirler ¢abucak yeni {iriinlere, daha yeni
fikirler daha yeni tiriinlere doniistiiriilebilir. Uretim miisteriler hesaba katilarak yapilir, epeyce
ozgiil isteklere ve stirekli akig halindeki ihtiyaglara uygun hale getirilir. Miisterinin isteklerine
duyarly, kisa vadeli iiretim ne 6lgek ekonomisi saglamak (yalmzca uzun seriler halinde iiretim
yaparak gergeklestirilebilir) i¢in zorunlu genis 6lgekli atdlye ve teknoloji gerektirir, ne de
Fordist tiirde sanayi kuruluglarimun ortak $zelligi olan vasifsiz ya da yan vasifli ig¢iye bagimli
olabilir. Esnek uzmanlagma hem makinelerin hem de isgilerin vasifli ve esnek olmasint

gerektirir.'®®

Esnek uzmanlagsmadan biiylik firmalarin da yararlanmamas: i¢in bir neden olmadif: gibi,
biiylik firmalarn bu konuda ¢arpici basart gosterdikleri de dikkat g¢ekicidir. Benotton
sirketinin baz: postfordistlere gére, postfordist uygulamalarin neredeyse bayraktarhgini yapan
sitket olduguna belirtmekte ve Benotton firmasinin su &zelliklerinden sdz edilmektedir:
“Benetton, 2500 ulusal ve uluslararast magazaya sahip bir aile sirketidir. Bu magazalardaki
satiglar hakkindaki tiim bilgiler eksiksiz olarak on-line aktarilmakta, bu enformasyon
merkezinde tasarim ve lretimin dayanagim olusturmaktadir. Benetton’un kendi ana tiretim
atblyelerinde yaklasik 1.500 is¢i istihdam edilmekte, 200°den fazla tageron firmadan olusan
bir sebeke tamamlanmaktadir.”

Kumar, Benotton ile birlikte IBM &rnegine de yer vererek, bir sanayi bolgesindeki kiigiik
firmalar ile biiytk firmalar arasindaki aymmin agmmasma dikkati gekerek bu biiyiik

164 KUMAR s.54

15 a.g..5.55
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firmalarin “coziilme” ve “Orgiitsiizlegsme” yi degerli kilan bir ortamindan s6z etmektedir.
Yazara gore , biiyiik firmalar, Taylorist tiirde biiyiik l¢ekli, merkezilesmis, hiyerarsik olarak
esglidiimlenmis birer orgiit goriintiisiinden ziyade birer kiigiik firma konfederasyonlari
goriintlisti verecekleri bir gelecege gozlerini dikmis bulunmaktadir. Yazar, ¢ok taninan
postmodernist yazarlardan Lash ve Urry’den aktararak onde giden Ingiliz sanayicisi Sir
Adrian Cadbury’nin vizyonuna yer vermektedir: “Biiyiik sirketler gelecekte daha ziyade
kiigtik girisimlerden olusan bir federasyona benzeyecek, “kiigiik giizeldir” sloganindan étiirii
degil, buyik olmasimin pahali ve esneklikten yoksun olmasindan 6tiri... Yarimn
firmalarmn... kendi miigterileri icin rekabet edecek uzmanlagmis firmalara her agidan
yaslanarak kendi is alanlarimn asil faaliyetleri iizerinde yogunlasacaklarin umuyorum”.*%®
Ingiliz sanayicinin 6ngoriisti giintimiizde yeni yonetim teknik ve uygulamalarindan
“outsourcing” e (dis kaynak kullanim) isaret etmektedir. Orgiitlerde “outsourcing-dis kaynak

kullanma” uygulamalar1 post-modern doniisiime 6rnek olarak sik¢a gosterilmektedir.'®”

Harvey de 1970°li yillarda kiigiik isletmelerin patriyarkal ve zenaat tiirii Orgiitienme
yapilarimn yildizinin parladigini, 10 yildan kisa bir siirede %25 arttifina dikkati gekmektedir.
Ortaya yeni eg giidiimli sistemler gikmakta oldugunu; kiigiik firmalar1 biiyiik 6lgekli, hatta
cok uluslu islere baglayan, karmagik ve gesitli taseron diizenlemeleri, kiigiik isletmelerin
glicli finans ya da pazarlama orgiitlerinin semsiyesi altinda biitiinlesmesini 6rnekleyerek
aciklamakta ve o da Kumar gibi Benetton firmasim 6rnek vererek, firmanin dogrudan {iretime
hi¢ girmediginden, bagimsiz tireticiler ordusuna komutalar aktaran giiglii bir pazarlama 6rgiitii

olarak ¢alistifindan s6z etmektedir.

Fordist tipik bir {irliniin hayati bes ile yedi yil arasindayken, esnek birikim bunu bazi

sektorlerde (6rnegin konfeksiyon-tekstil) yari yaniya azaltmus, bilgisayar oyunlar ya da

'%a.g.¢.,5.55-65: Lash, S., Urry, L. The End Of Organized Capitalism. Cambridge, Polity Press, 1987

Ingiliz sanayicinin 6ngoriisiinde yamilmadign ortaya gikmaktadir. Outsourcing (Dig Kaynak Kullammu),
isletme yonetiminde bir yaklagim olarak; bir firmanin, ihtiyag duydufu iirlin ve hizmetleri kendisi {iretmek
yerine, digaridan bagimsiz bir firmadan saglamasina iliskin stratejik bir karardir. MARIOTTI, J., "Strategic
Outsourcing Can Be Powerpul Medicine",1995,http:// www.IndustryWeek.com . Outsourcing’in isletmelerin
rutin satin alma faaliyetlerinden farki oldukga belirgindir. Rutin satin alma siireci genellikle uzun vadeli
sozlesmelere dayanmadan, maliyet odakli kararlar iceren daha yalin bir stiretir. Ote yandan outsourcing, yasal
sonuglar dogurabilen bir sdzlesmeye dayall, taraflarmm risk paylastifi daha karmagik bir iliski bigimidir. (Price-
Waterhouse’un tahminlerine gdre diinyada outsourcing uygulamalarmin hacminin 2000 yili itibariyle 120
milyar $’a ulagacag: belirtilmistir . MAY, Andrew S. (1998) “ Business Process Outsourcing : A New Test Of
Management Compentence”, Career Development International, %. Outsourcing’in bu denli popiiler olmasmm
ardinda yatan nedenlerin en baginda; firmalarin daha az katma deger yaratan alanlardan gok , asil faaliyet
alanlarina (core activities) yogunlagmalarmn,verimlilik, karlilik ve kalite agisindan saglayacagi rekabet
avantajinin geldigi soylenebilir.

61



yazilim programlarinda ise yari-hayati on sekiz ayin altina inmigtir. Yani esnek birikim
titketim cephesinde; g¢abucak degisen modaya gok daha biiyiik bir dikkat ve ihtiyag uyarma
yolunda c¢abalarin seferber edilmesi ve bunun gerekli kildigi kiiltlirel doniisiim ile elle
gitmistir. Kisacasi fordist modernizm, goreli olarak istikrarl1 estetigi, yerini, farklili1, gelip
geciciligi, moday1 ve kiiltiire]l bigimlerin metalagmasini yiicelten postmodernist estetigin
istikrarsizligina ve bir yanilip bir sonen dzelliklere birakmustir, '6®

Bununla birlikte kiigiik 6lgekli iiretim ve siparise dayanan piyasalarin hedeflenmesi, biiyiik
sermayenin giliclinlin azalmasi anlamina gelmemigtir. Aslinda, yiiksek derecede belirsizlige,
her an her seyin degisebilirligine ve koyu bir rekabete dayanan bir ortamda, bilgi ve hizh
karar verme yetenegi karlilik i¢in yagamsal hale geldigi oranda iyi 6rgiitlenmis sirketler kiigiik

isletmelere gore rekabet avantajina sahiptir.

Yogun rekabet evresinden sonra, 6rnegin hava yollari, enerji ve finansal hizmetler gibi
sektorlerde, dev birlesmeler ortaya ¢ikmus, biiyiik sirketlerin faaliyetlerini g¢esitlendirdigi

gbzlenmistir.'®

Esnek uzmanlagmanin ilerleme kaydetmesi is¢ilerin yapilan ise daha fazla baglanmalar1 ve
daha fazla doyum bulmalari anlamina gelir. Esnek uzmanlagma zanaatkarlik vasiflarim
degerli kilar ve aym1 zamanda girigim igerisindeki her mertebeden is¢inin isbirligi yapmasina
bagimlidir. Bagka diisiiniirler, esnek uzmanlagsma gercekligini kabul etseler de, onun etkisi
konusunda daha az timitlidirler. '’° Lash ve Urry’ye gore,“rgiitlii kapitalizmin sona ermesi”

dedikleri fenomenin merkezinde, kitlesel tiretimin girdigi kriz yatmaktadir.!”!

Onlara gore,
kapitalizm Batili toplumlarin ¢ogunlugunda 1870’li yillardan Ikinci Diinya Savasi’na uzanan
d6nemde “6rgitlii” bir yapiya ulagmstir. Orgiitlii kapitalizm-ki “liberal kapitalizm”den sonra
gelir- sanayi toplumunun bildik bazi goriintimlerinden oluguyordu: Ekonomik girigimlerin
ulus-devlet gergevesinde yogunlagmasi, merkezilegmesi ve diizenlenmesi; Fordist ve Taylorist
cizgilerde Kkitlesel iiretim; korporatist bir sanayi iligkileri 6riintiisti; insanlarin ve iiretimin
sanayi kentlerinde cografi ve mekansal yogunlagmasi; kiiltirel modernizm. Esnek
uzmanlagma ve esnek is Orgiitlenmesi bi¢imleri kitlesel iiretimi gitgide yerinden etmektedir.
Kitlesel sanayinin is¢i simifi daralip pargalanmakta, bu da sif politikasinin ¢6kmesine ve

sanayi iligkilerindeki ulusal korporatist sistemin dagilmasina yol ag¢maktadir. Kokeni

18 HARVEY, 5.245
19 a.g.e.,5.245

170 KUMAR,5.260
171 aktaran, KUMAR,s.260:Lash&Urry, 1987
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agisindan Srgiitlii kapitalizmin bir etkisi olan 6zgiin bir hizmet sinifi, daha sonraki gelisiminde
kapitalizmi gitgide Orgiitsiizlestiren yeni degerlerin ve yeni toplumsal hareketlerin bir kaynag:
haline gelir. Insanlar ve igyerleri daha eski sanayi kentleri ve bolgelerinden uzaklastik¢a ve
{iretim ademimerkezileserek biiyiik kism1 Uglincii Diinya’ya olmak tizere kiiresel bir dagilima
tabi tutulduk¢a (“sanayisizlesme™), sanayinin ayrigmasina mekansal ayrisima eglik eder.
Cogulculuk ve bolikk porgiik olma toplumun tiim alanlarinda artar. Modernizm kiiltiiriiniin
yerini postmodernizm kiiltiiri alir.!”

Postfordist birikim rejimi kapitalizm agisindan yeni bir genisleyici uzun bir dalganin hazirh:
anlaminda ele alip degerlendirilmektedir. Bilgisayar iletigim teknolojilerinde oldugu kadar
biyo teknolojideki gelismeler kar oranlarinin ve iiretimin arttirilmasina yénelik gelismeler
oldugundan bu gelismeler bir anlamda Taylorizmin mikro elektronik doniiglimiidiir.
Teknolojik gelisme ile isgliciiniin azaltilmas1 ve esnek iligkiler temelinde yeniden
Orgiitlenmesi hedeﬂenmi$tir. Postfordist birikim rejiminde iiretime yonelik diizenleme
bigimlerindeki degisim artan dl¢iide iggiicii piyasasi esnekligi gerektirmektedir. Bu da ¢alisma
zamanlar1 ve is olanaklann ile makine arasindaki iligkileri birbirinden ayirmaktadir. Bu
gelismeler tipik Fordist tiretim siirecinde ¢alisan isgiiciinii yol ayrimima getirmektedir.!”

Isgiicti piyasasinda esneklik uygulamalan isgiiciinti; ¢ekirdek isgiicii ve cevresel postfordist
y18in isgiicli olmak tizere ikiye ayirmugtir. Cekirdek isgiicii; isinden zevk alan, yiiksek gelir ve
is glivencesine sahiptif. Yonetim ve yonetim politikalarina kargt olumlu davramslar
icersindedir. Cevresel ig giicli ise; yalmz birakilmig, esnek, diigiik gelirli, sendikasiz, is
giivencesi bulunmayan kisa dénemli hizmet s6zlesmeleriyle istihdam edilmektedir. Bu
baglamda Postfordist organizasyonunun amaci, Kkitle is¢isinin ortadan kaldinlmasi,
isletmelerin kapasite kullamm oranlarinin yﬁkselﬁlmesi ve igyerinde kollektif ¢aligma ve
kollektif organizasyon olgusunun yaratilmasidir. I organizasyonlarina yénelik bu diizenleme

bigimlerinin yam sira diger diizenleme bigimleri soyle siralanabilir:'™

o Uretimde yerellesme egilimi ve alt-isveren uygulamalarinin artis1 ile kiigiik dlgekli

isletmelerin yayginlagmas:

e Refah devleti formunun ve sosyal giivenlik sisteminin zayiflamas: ile i giivencesine

yonelik hukuksal yapinin esneklestirilmesi

a3z, 5.202
13 GOMUS, 5.123
17 a.ge.,s.123
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e Anti sendikal davrams ve tutumlarin yogunlasmasi, sendikalarin zayiflamasi, igsizligin
yapisallagmasi, tipik istthdam bicimlerinden uzaklagma ve atipik istihdam bi¢imlerine
yonelis, isglicli piyasasinda homojenligin azalmasi giderek heterojen bir yapiya
kaydirilmasi

Orgiitler incelenirken ele almabilecek diger bakig acist da “Srgiitlerin nasil degistigi ve
varligim  stirdiirdiigii“diir. Ozellikle, g¢evrenin, orgiitler {izerindeki etkisini vurgulayan,
Durumsallik (Kosul Bagimlihk) Yaklagimi ile birlikte, orgiitlerin, yoneticiler tarafindan
bilingli ve sistematik olarak ele alinan kararlarla degistikleri ve gevrelerine uyum sagladiklart
goriisti, degisim konusunda yaygin bir goriis olarak siiregelmigtir. Bu goriise goére, Orgiit
ybnetimi, i¢inde bulundugu cevreyi siirekli olarak izler, gelismeleri belirler, orgiitiin yapr ve
igleyisinde degisiklikleri yapacak kararlari alir, bunlar1 uygular ve bdylece &rgiitler
gevrelerine uyum saglamis olurlar. Bunu yapmayan ve yapamayan orgiitler ise ¢evrelerinden
kopar ve bir siire sonra faaliyetlerini durdurmak ve sahip degistirmek zorunda kalirlar.
Orgiitlerin bu sekildé bilin¢li olarak alinmis kararlarla gevrelerine uyum saglamalarini
inceleyen goriisler “Addaptasyon-Uyum Yaklasimu” olarak adlandiriimaktadir.'”

Ancak, 1975’1i yillarin ortalarindan itibaren 6rgiit kuraminda agirlik kazanan bir diger goriis,
orgiitlerin gevreleri ile olan iligkilerini incelerken, yoneticilerin bilingli karar vermeleri yerine,
“cevrenin segiciligine” ne agirlik veren gorils olmugtur. Orgiit kuraminda, “Ekolojik Goriis”
“Popiilasyon Ekolojisi” veya “Orgiitsel Niifus Cevrebilim Modeli” olarak da bilinen goriis
ortaya cikmustir. Bu goriige gore; dogadaki canli varliklar, nasil tabii bir segimle
(seleksiyonla) elenip, bir kisminin yasami son bulurken, digerleri bir evrim iginde geliserek
yasamlarim siirdiirliyorsa, orgiitler diinyasinda da durum bunun bir benzeridir. Hannan ve
Freeman onderliginde gelisen bu sosyolojik yaklagim ile Srgiitlerin degismeleri, yasamlarim
stirdiirebilmeleri veya yok olmalari, dogal yasamda canlilarin evrimine benzer bir yaklagimla

incelenmeye ve agiklanmaya ¢aligilmugtir.'”

Orgiit kuramlarnin 20.yy’in ikinci yarisindan sonra gogunlukla makro bir yaklagimla orgiit
dizaynmn sistem tarafina odaklandigim sdylemek miimkiindiir. Kaynak Bagimlilig: Kuram,
Islem Maliyeti Yaklasimi ve Orgiitsel Ekoloji Kurami neredeyse makro ekonomi kurammdan
ayirt edilemez ozellikler tasimaktadir. Bu kuramlar 6ncelikle, Srgiitlerin sosyo ekonomik

gevreyle olan iligkilerini ele almakta ve orgiitleri yapilarini, strateji ve performansiarim

1% KOGEL,s.351
176 a.g.e.,s.352
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anlamada sistem odakli yaklasimlardur. !”’

Modern sonrasi paradigmalar agisindan Orgiitsel yeniliklerin yaminda 6rgiit kuramindaki
gelismelere baktigimizda, daha Once de belirtildigi gibi, makro yaklasimlar ortaya
cikmaktadir. Bu yaklagimlar kronolojik olarak s6yle siralanabilir:

1975: Islem Maliyeti (Transaction Cost)

1977: Kurumsallagsma (Institutionalization) Yaklagim

1977: Popiilasyon Ekolojisi- Orgiitsel Niifus-Cevre (Population Ecology)
1978: Kaynak Bagimlilig1 (Resource Dependence) Yaklagimi

1980: Rekabet Stratejisi (Competitive Strategy)

1988: Vekalet Yaklagimi (Agency Theory)

Ozetle, bilgi ve buna dayanan teknolojilerin is diinyasinda artan 6nemi dolayisiyla isletmeler,
bu yeni duruma uyabilmenin yollarim aragtirmiglardir. Bu dogrultudaki arayiglar sonucu yeni
Orgiit yapilari ve ig yapma yOntemleri ortaya g:lknnsur.”8 Bu yeni yapilanma tarzlar1 ve
yontemler, endiistri  toplumu/fordizm  paradigmasimmn,  yerini, endiistri  Gtesi

(bilgi,enformasyon toplumu)/postfordizm paradigmasina biraktigin1 gostermektedir.

Boje&Dennehy’e gore (tablo.3) drgiitlerin post-modern olarak kabul edilen dzellikleri modern
olandan ¢ok da farkli bir durum ortaya koymamaktadir. Ciinkii bu tiir orgiitler kuramsal
temelleri ve ozellikleri itibariyle modernizmin ve modern bilimin temel kabullerinden ve
felsefesinden kopmus, uzaklagmis degildir. Kisacasi post-modern orgiitler, aynen endiistri
Gtesi toplumun endiistri toplumunun devam niteligi tagidig: gibi, modern 6rgiitlerin devamu
niteligi tagirlar. Calismamzda bu husus, postmodernizm paradigmasinin ele alindigi bir
sonraki boliimde ayrintilariyla ele alinacaktir. Post-modern 6rgiit ile 6rgiitlere postmodernizm
paradigmasindan bakigin farkliligimi daha sonraki boliime birakarak, g¢agimiz Orgiitlerinin

degerlendirmesini, post-modern paradigma perspektifinden baktigimizda;

77 BASSET,G.,A.CARR, “Role Sets and Organization Structure”, Leadership&Organization Development
Journal, Vol.17, No. 4, 1996, 5.37
178 KOCEL,s.367
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Tablo 3. Orgiitlerin Modern/Post-Modern Karsilagtinnlmasi

MODERN POST-MODERN
*Kisa donemde kar amagh *Uzun dénemde kar amaglh
*Kitle tretimi *Esnek Uretim
Planlama *Caligan maliyettir *Caligan yatirmmdir
*Dikey (vertikal) planlama *Yatay (horizontal) planlama
*Yukaridan agag odakl *i¢sel ve digsal miisteri odaklt
*Planlama diizeni saglar *Planlama diizensizlige ve karigiklia neden
olur
*Tek adama tek ve becerisiz is *Ekip ¢aligmast, ¢oklu beceri sahibi isgtren
*[sgficil-yonetim kutuplagmasi *[s giicl-yonetim igbirligi
*Boltimlere ayirma *Gegirgen sinirlarla esnek networkler
*Dikey hiyerarsi iyidir *Basik drgiit yapisi iyidir.
*Homojenlik iyidir *Heterojenlik iyidir
*Cesitlilik yonetim tarafindan tolere *Cok seslilik ve gesitlilik bir kazangtir
edilmelidir.
*Etkinlik, is giicliniin uzmanlagmast, *Etkinlik, ig giicliniin uzmanlagmasa,
formallesmesi, rutinlestirilmesi, pargalara formallesmesi, rutinlestirilmesi, pargalara
Orgiitleme ayrilmasi ve bolitnmesiyle artar. ayrilmasi ve bdllinmesiyle azalir
*Yetki wistlere verilmig bir haktir. *Yetki ekip tarafindan lidere verilmis bir
*Digtan gelen 8diil ve ceza haktir. .
*Nezaret mekanizmas her yerdedir. *[¢sel 6dill ve ceza
*Kadmlarin ve azinliklara disiik Gicret *Caliganlarm i¢ disiplini esastir.
Yinlendirme  uygulanir. *Kadmlar ve azinliklara esit Gicret uygulanir.
*Soyleme, beyaz erkek egemendir. *Soylem cok seslilife dayanir.
*Bireysel tesvikler *Ekipsel tesvikler
*X yada'Y kurami *S kurami (Servant Leadership)
*Cok tabaka ve kuralla merkezi *Genis ve az tabakayla ademi-merkezi
*Patron merkezli *Insan merkezli
Liderlik *Beyaz erkek kariyer yollar *Kadnlar ve azmliklar i¢in de kariyer
yollan
Calisanlara ne yapilmasi gerektigi sdylenir  *Vizyona uygun hareket edilir
*Merkezi denetim *Ademi merkezi denetim
*Kalite stire¢ sonunda kontrol edilir *Kalite kontrol herkesin igidir
*Mikro nezaret *Iki yonlil nezaret
*Kirtasiyecilik *Kirtasiyeciligin azaltilmasi
Denetim *Pek ¢ok prosediir, kural *Prosediir ve kurallan azaltma
*Ust yoneticiler igin egitim *Ttim galiganlar igin egitim
*Sonug kriterlerinin dlglimii *Siireg kriterlerinin dl¢tmi
*Bilgiyi merkezde stoklama *Bilgiyi herkese dagitma
*Korkuya dayah denetim *Qz denetim

BOJE,D., DENNEHY, http://www.horsesenseatwork.com/psi/pages/postmoderndefined.html (girig

tarihi:12.10.2004)

Yukanidaki tablonun TKY, Outsourcing, Sebeke
Organizasyonu, Degisim Miihendisligi, Benchmarking, Empowerment, Stratejik Ortakliklar

Organizasyonlar,Yigisim  (Cluster)
Olusturma, Downsizing, Ogrenen Organizasyonlar, Sanal Organizasyonlar vb. Orgiitsel

teknik, kavram ve uygulamalarin genel karakteristiklerini vurguladigim s6yleyebiliriz. Biitiin

‘bu yenilikler ve gelismeler;
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Orgiitlerin fordizmin krizine (uluslararas: rekabet, Keynesyen politikalarm yetersizligi,
tiiketici egilimlerinin gesitlenmesi, sendikal hareketin birikimli etki g@steren sertligi ...)
ardindan postfordist bir cevap,

Endiistri Otesi Toplumun da, kiiresellesme, iletisim teknolojileri ve insan haklan gibi
kavramlarinin etkilerini kargilamaya calisan post-modern orgiitsel uygulamalar olarak

degerlendirilebilir.

Orgiitlerin ve &rgiitsel yasanun bilimin bir konusu olarak ele alindigi  20.yy’m bagindan bu
yana yaklagik yiiz yil gecmistir. Orglitler ve Srgiitsel yasam degistikce, bu degisim olgusu
gesitli paradigmalar perspektifinde kuramlagtinlmigtir. Yukarida ele aldigimiz gerek
endiistri/endiistri Gtesi toplum, gerekse fordist/postfordist paradigmada  “toplum™ ve
“orgiitler” aydinlanmanm ilerlemeci gelenegiyle uyumludur. Baska bir deyisle, bu
paradigmalarin ortak paydas: toplum ve érgiitlerin evrilmekte oldugu inancidir.

Baransel, “Modern gelismeler klasik kurami geligtirmektedir, ancak onun gii¢, sorumluluk,
isbolimii, uzmanlagsma ve kisimlarin karsilikli bagimliliklar: gibi temel unsurlari hala
gecerlidir ve rgiitlerde insanlarla ¢aligmak igin bunlarm anlagilmas: gereklidir”,'”® derken
kammzca, orgitlerin ve orgiitsel yasamin bazi degismez olgularina isaret etmektedir. Klasik
yonetim diisiincesinin Onclisti Taylor’a ve onun yonetim diisiincesini ifade etmek igin
kullamlan Taylorizme yonelik tartigmalar giiniimiizde de devam etmektedir. Caligmamizin bu

boliimiinde, bu tartigmalara yer verilmesi uygun goriilmiigtiir.

2.4. TayloriZM’in Cagdas Yorumlar

20.yy’1n baslarinda geligtirdigi Bilimsel Yonetim Yaklasim ile yonetim konusunu bir bilim
olarak inceleyen ilk kisi unvamim alan Taylor, gelistirdigi fikirlerle kendisini izleyen gok
sayida meslektagina esin kaynagi olmug, bununla beraber bir ¢ok bilim adami tarafindan da
elestirilmistir. Ancak elestirileri yapanlarin ¢ogunun, Taylor’un gériislerini iceren eserlerinin
baginda yer alan “The Principles of Scientific Management” adli eseri dahi gérmeden
birbirlerine atif yaparak elestiride bulunmalari dikkat gekicidir. Bununla birlikte yonetimle
ilgili olarak 6ne siirdiigli goriislerin biiyiik kismmnin giiniimiizde hala kamu ve 8zel sektdrde
uygulama alaminda genis kabul gbrmesi, goriislerinin yeniden degerlendirilmesi ihtiyacint

P HAVIS, isletmelerde insan Davranisi, Yon Ajans, 3. Baski, 1988, s.258
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ortaya ¢ikarmustir. '3

20.yy’in 6nemli yénetim [guru]larindan'®!

kabul edilen Drucker, iilkemizde de yaygin olarak
bilinen eserlerinde Taylor’a yonelik elestirilerin haksizigimi vurgulayarak, Taylor’un
fikirlerinin ve uygulamalarinin 6nemini anlatmaktadir. Drucker’in Kapitalist Otesi Toplum

adh eserindeki su sozleri dikkat ¢ekicidir :

“Darwin, Marx, Freud {gliisii genellikle modern diinyanin kuruculari olarak
bilinmektedir. Eger diinyada adalet diye bir sey varsa, bu listeden Marx’in adinin

¢ikarilip yerine Taylor’in adimin konmasi gerekir.”182

Drucker, bu iddiasimu sanayi devrimi siirecindeki  ‘ig¢i’nin  dOniisiimiiyle
gerekgelendirmektedir. Drucker, kapitalizmden ve sanayi devriminden esas yararlananin,
“kapitalist”ten ¢ok, imalat sanayiindeki mavi yakali ig¢inin, yani “proleter”in oldugunu
belirtir ve ayrica ‘bilimsel yonetim’in sendikalarla aydinlarin tiim direnigine ragmen, Marx’in
proleterlerinin artik burjuva oldugunu ileri siirer. 1930’lara varildiginda Taylor’un Bilimsel
Yonetim’i, geligmis diinyanin tiimiinii sarmig durumdadir ve o tarihlerde Marx’1n proleterleri
heniiz pek “zengin” sayilmasalar da, “verimli” ve ¢oktan orta sinmif olmuslardir. Drucker’a
gore proleterlerdeki bu “déniistim”, Marx’in 1900 yilina kadar devrim bekledigi ¢ok gelismis
iilkelerde Marksizmin neden byle basarisizliga ugradigini agiklamaya yetmektedir.'s3

Drucker “Yeni Gergekler” adli eserinde de Taylor’un geligsmig iilkelerin kalkinmasindaki

Snemini su sozleriyle vurgular:

“Adam Smith, bir iilke ya da bir bélgenin isgiicii gelenegi ile, ister pamuklu dokuma
olsun, ister keman s6z konusu olsun, belli bir {iriinii {iretmek ve pazarlamak igin gerekli
olan beden is¢iligi ve yoneticilik becerileri konusunda ustalik geligtirmesinin birkag
ylizy1l alacagim bildiriyordu. Oysa Birinci Diinya Savagt sirasinda, sanayi dénemi
Oncesine ait ¢ok sayida niteliksiz insam neredeyse hi¢ zaman kaybetmeden iiretken

is¢iler haline getirme geregi dogdu. ABD ve Birlesik Krallik bu konuda gerekli olam

% YUKSEL,0.,AYKAG B., “Frederick Taylor’in Goriislerinin Degerlendirilmesinde Yeni Bir Yaklasim”,
Amme Idaresi Dergisi, Cilt 27, Say1:4,1994,5.83 '

181 Guru: Sih dininin ilk on 6nderine verilen ad. FRANKEL, B., Sanayi Sonras1 Utopyalar, Cev. K. Durand,
Ag'rmtx Yaynevi, Istanbul, 1991,

132 DRUCKER,P., 62

183 a.ge.s.61-62
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yapabilmek i¢in, 1885-1910 yillar1 arasinda, Frederick Taylor’un gelistirdigi bilimsel
yonetim kuramini, mavi onliiklii isgilerin sistematik egitimine genis bir OSlgekte
uygulamaya bagladilar. Ikinci Diinya Savas1 sirasinda daha da gelistirilen egitim konusu,
o tarihlerde Japonlar, yirmi y1l sonrasinda da Giiney Korelilerce benimsendi ve iilkelerin
sasirtica kalkinmas: igin temel haline geldi.'®

P. Drucker “Gelecek Igin Yonetim” (1992) adli eserinde de Marx’1 ve Marksizmi yenilgiye

ufratan olgunun tretim ve nakletme islerindeki [verimlilik]'®

artist oldugundan s6z
etmektedir. Drucker’a gore bunun g¢alismasim da aslinda Taylor baglatmigtir. Boylece,
proleterlere, beceri, refah ve 6grenim yetmezliklerine ragmen, orta smufin elde ettigi gelir
kadar ticret Sdenmesine ve orta simf statiisii kazanmalarina imkan veren verimlilik
saglanmugtir. Biiyilk Ekonomik bubran kapiya dayandiginda Marx’a ve marksistlere gore
“proletarya devrimi”nin tam zafere ulagacafi anda, proleterler artik burjuva haline
gelmistir.'®® Boylece Marx’mm proletaryamin “sefillesmesi” nin Oniine gecilemeyecegi ve
bunun da bir devrime yol agmasmin &nlenemeyecegi seklindeki [keihanetinin]187 yanliglig

ispat edilmistir. '%®

Drucker, “Kapitalist Otesi Toplum” adh eserinin “Prodiiktivite Devrimi” alt baslikli
béliimiinde, Taylor’un amaglarin1 ve onu motive eden unsurlar dile getirmekte ve Taylor’a
yonelik kargi ¢ikiglarin sebeplerini dénemin politik ve siyasi zeminine dayandirmaktadir.
Drucker’a gore entelektiiel tarihte pek az insan Taylor kadar etki yaratmistir. Aym zamanda,
onun kadar yanlis anlasilan, s6zleri onunkiler kadar yanlis anlamlara gekilen pek az kisi

'* DRUCKER,P.,s.228

' Produktivite terimi, Taylor'un giniinde bilinmiyordu. Hatta ILDilnya Savasi oncesinde ABD’de
kullamilimcaya kadar da ortaya ¢ikmamistr. 1950 yilinda bile, en etkili Ingilizce sozliiklerden Concise Oxford
“&rodﬁktivite” kelimesini hala bugiinkii anlaminda vermiyordu. DRUCKER,s.59(yazarin kendi notu)

'% DRUCKER,P.,Gelecek igin Yonetim, Tiirkiye s Bankasi Kultir Yaynlar,, Cev. Fikret Ugcan, 3.Bask,
1995,5.111-120

'8 Marx’a gore, kapitalist sistem kendi sonunu hazirlayan celigkileri binyesinde tagimaktadir. Sistem gelistikge,
yeni Oretim ydntem ve teknikleri gelistikge emegin verimliligi yiikselmekte, mallar ucuzlamakta ve kar oranlan
diismektedir. Bu da kapitalistlerin daha ¢ok firetim yapmasmna ve rekabetin giddetlenmesine neden olacaktir.
Rekabet rekabeti yok etme egiliminde olacak, pazar az sayida firmanin kontrolline girecek, bu da sermayenin
belli sayida kapitalistin eline gegmesiyle sonuglanacaktir. Bu da makinalagmay: artiracak ve igsizler yedek
ordusu yaratacaktir. Marx’a gore is¢ilerin ticreti igsizlerin sayis: tarafindan belirlenmekte ve digiik ticret diizeyi
Uretimle titketim arasindaki dengeyi bozacagindan keskinlesen sermaye smifi ile ig¢i smufinin geligkisi
kapitalizmin yikihigimi kagimlmaz kilacaktir,. OKUR, A.iktisadi Sistemler, Giileg Matbaacilik, izmir, 2000,
s.112

' DRUCKERs. 111
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vardir. 1%

Drucker’a gore 1880 yillarin baglarinda Taylor’u galigmalan igin motive eden unsurlardan
birisi endiistri proleterleri ve “burjuvalar” arasindaki simf savasi daha dogrusu savagin
kendisinden gok korkusudur. Ciink{i bu biitlin gelismis iilkelerin kabusu haline gelmigtir.
Yazara gore Taylor ve Bilimsel Isleme Yonetimi’ne karsi olumsuz tepkilerin odaginda
Amerikan sendikalar1 vardir. Sendikalar, savunmaya iligkin biitiin iiretimin ABD’de yapildig1
o yillarda, fiilen orduya ait mithimmat depolarinda ve deniz kuvvetleri tersanelerinde isgiicii

ve ¢alismayla ilgili her tiirlii aragtirmay: yasak etmeyi bagarmiglardir.

Sendikalar gére Taylor’un sugu, “vasifli ig” diye bir sey olmadigim sdylemesidir. Beden
isciliginde yalmzca “is” vardir. Bu islerin hepsi ayn1 bi¢imde analiz edilebilir. Bu durumda,
isini analizlerin g&sterdigi bi¢imde yapan is¢i, “birinci simf bir adam”ds, “birinci simf ticret”i
hak ediyordu; yani [vasifli]** ig¢ilerin uzun ¢iraklik yillar1 sonunda hak ettikleri ticreti. Fakat
ABD, Taylor’un Bilimsel Isletme Yonetimi’ni uygulayarak yan vasifli isgileri birka¢ ayda
egitmis ve Almanlarn kendi zenaat erbabiyla higbir zaman ulasamadif1 kadar ileri diizeyde
optik cihaz iiretimi alanina kaydirmigtir. Ayrica, 0 zamana kadar, Taylor’un birinci smmf
adamlan da, verimliliklerinin artmas: sayesinde, 1911 yilinda higbir zenaat erbabimn hayal

edemeyecegi kadar ¢ok para kazanmiglardir.'!

Drucker’a gore Taylor’un sanssizlify, tarihin onu hakli, aydinlarn haksiz ¢ikarmasinda
yatmaktadir ve bunu su sdzleriyle agiklamigtir; “Taylor’a aldinig edilmemesinin nedenlerinden
biri de is konusunun hakir gériilmesi egiliminin hala gegerli olmasidir... 6zellikle aydinlar
arasinda. Taylor’un is kavramim incelemeye baglamasi, kapitalistlerle is¢iler arasindaki
kargilikli ve durmadan biiyiliyen nefret kargisinda duydugu soktu. Bu nefret zaten 19.yy’in

e W ve

sonlarina hakim olan duyguydu. Taylor, Marx ve digerlerinin gordiigii seyi gérmiigtii. Aym

189 DRUCKER,P., 5.55

Drucker donemim vasifli iggilerini §0yle tammlamaktadir: “Uyelik, ityelerin ogullarina verilen bir serefti. Bu
kisiler bes veya yedi yil arasinda bir giraklik d6neminden gegmek zorundaydilar ama sistematik bir egitim
almadiklan i¢in onlarla ilgili is incelemeleri de yapilmazdi. Higbir seyin yaziya dokiilmesine izin verilmezdi.
Yapilacak isle ilgili ¢izimlerde yoktu. Uyelere sir saklayacaklarma dair yemin ettirilirdi. Taylorun “is
incelenebilir” demesi, is analizinin yapilabilecegini, basit ve tekrarlanan hareketlerin her birinin kendine gore en
iyi bigimde, en iyi zamanda, en iyi aletlerle yapilabilecegini sdylemesi, gergekten de bu sendikalara dogrudan bir
saldin niteligindeydi. Taylor sendikalar1 bdylesine rahatsiz ederken, bilimsel ydnetimden kaynaklanan gelir arti
paymin iy sahiplerine degil, isgilere aktarilmasi ydnlindeki israriyla da ¢agmm is sahiplerini
glicendirmigti.”a.g.e., 8.56

¥lage.,s.58
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zamanda, onlarin gdremedigini de gOrmiistii... bu ¢atigmaya aslinda gerek yoktu. Taylor
iscileri verimli kilmak, bdylelikle dogru diiriist para kazanmalarin1 saglamak iizere harekete
gegti. Taylor’un motivasyonu randiman degildi. Sirket sahiplerine kar saglamak da degildi.
Son nefesine kadar, verimlilifin meyvelerinin, sirket sahiplerine degil, igcilere gitmesi
gerektigini savunup durmustu. Onun asil motivasyonu, sirket sahipleriyle isgilerin,
kapitalistlerle proleteryamn, verimlilik konusunda ortak gikarlar olup, bilgiyi ise uygulayarak
uyumlu bir iligki gelistirdikleri toplumu yaratmakti. Giiniimiizde bunu anlamaya en gok
yaklaganlar, Ikinci Diinya Savasi sonrasi Japon isverenlerle, Japon sendikalar olmugtur.
Taylor’un §6hretinin zarar gérmesinin en biiyiik nedeni, bilgiyi igin incelemesine uygulamig
olmasindan kaynaklanmaktadir. BSyle bir sey o giiniin sendikalarina bir antitez olarak
goriilmiis, en iftiraci ve en kisilik yipratici kampanyalardan birini harekete gegirmiglerdir.”

Ama Taylor’un bilgiyi ise uygulamaya baglamasindan birka¢ y1l sonra, verim yilda %3.5-4
hiziyla yiikselmeye bagladi. Bunun anlamui, her 18 yilda iki katina ¢ikacak demekti. Taylor bu
ise bagladiktan sonra, tiim ileri iilkelerde verim elli katina gikmustir. Geligmis @ilkelerde yagam
standardindaki yiikseligle hayat kalitesindeki iyilesme, igte bu esi goriilmemis artisa
dayanmaktadir. 1930’lara vanildiginda Taylor’un Bilimsel Yonetim’i sendikalarla aydinlarin

tlim direnisine ragmen, gelismis diinyann tiimiinii sarmig durumdayds.'”?

Ancak, Drucker’in Taylor’u ve onun etkilerinin giiniimiize uzanan olumlu projeksiyonlarina

karsilik elestirel yaklasimlar da varhgim siitdiirmektedir.

Drucker’in {iretkenlikteki devrimin Taylor ile baglayip, bu devrimle yabancilasmanmn
yenildigi; proleterlerin burjuvalastig iddiasina karsilik Belek, somut olgularin bu yorumun
tam tersi bir tablo resmetmekte oldugunu ileri siirmekte ve Braverman’in Taylor hakkindaki

su goriislerine yer vermektedir:

“Taylor’un yaptif1 en Onemli katki yabancilasmis emegin en iyi ne sekilde kontrol
edilebilecei noktasinda olmustur. Ciinkii o zamana kadar isb6liimii, gerekse
makinelesmenin ortaya ¢ikardigi bireysel diizeydeki en dnemli sorun, Kapital’in ilk
cildinin neredeyse iigte birlik bir kismim isgal eden, yabancilagsmaydi. Burada iiretimin
kontroliinii elinde tutan egemen agisindan Onemli olan, ig¢inin yaptifi ise
yabancilagmas: ve giderek ona kargi yikici bir faaliyet igine girmesiydi. Dolayistyla

%23 g.¢.5., 5.54-63
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pasif ya da aktif, yabancilagmig emegin her tiir tepki bi¢imi, karin korunmasi agisindan
matematiksel ve zora dayali her tiir denetim bigiminin yaygin ve kontrollii bigimde
kullamilmasim1 zorunlu klhnakfaydl. Iste Taylor bu kosullarin {irlinii olarak ortaya
eikmugtir.” 1%

Braverman’a gére emek siirecindeki biitiin kontroliin y6netime gegmesi gerektigini savunan

Tayloriz’min g ilkesi vardir:'**

1. Emek siirecinin beceriksizlestirilmesi, basitlestirilmesi: Bu anlamda biitiin iiretim

slirecinin par¢alanmasi

2. Emek siirecinin dehiimanize edilmesi: Beyin g¢aligmasinin iiretimden alinarak,
planlama diizeyinde merkezilestirilmesi. Kol ve kafa emeklerinin tamamen ayrilmasi.
Bu ilke nedeniyle Braverman Taylorizm’in diisiinme ile eylemenin en derin bigimde

birbirinden ayrildig: emek 6rgiitlenme bigimi oldugunu belirtmektedir.

3. Is¢inin yaptigr isin her asamasimin yonetimce planlanmasi ve bu planin isciye

direktifler biciminde iletilmesidir.

Harry Braverman, daha Onceleri ortaya atilmig olan sanayi sonrasi “hizmet toplumu” tezine
bir yamt olarak, hizmet islerinin biiyiik bsliimiiniin en az imalat sanayilerinde oldugu denli
“Taylorizasyon™a tabi oldugunu ileri slirmiigtiir. Biironun atSlye gibi sanayilestirilebilecegi,
beyaz yakalilarin gorevlerinin mavi yakalilarinkiyle ayni rutinlesme, pargalanma ve
vasifsizlagmaya tabi oldugu gdstererek, sanayi ekonomilerinde hizmet sektdriiniin pay1
arttik¢a, yeni bir ¢aligma ilkesinin, yeni bir profesyonellesme etifinin yayilacagina duyulan

inancin hatali oldugu sonucuna varmigtir.'*’

Lash ve Urry’a gore enformasyon toplumunda bilimsel yonetimin daha da genislemesini
anlamamiza Brevarman’in goriisii yardimei olmaktadir: “Taylorizmin yalnizea iggiiciiniin
agaf1 diizeylerinde uygulanmasinin amaglanmadifini  hatirlamak Snemli. Taylorizm,
standartlagma ve basitlestirmenin hem idari igin hem de kol is¢iliinin gériiniimleri olacagini

kapsayan agik segik “islevsel yonetim” ilkelerinden olusuyordu. Ustelik, Taylor “beyin

' aktaran, BELEK, s.44 :Breverman, H., Lobor and Monopoly Capital: The Degratation of Work in the
Twentieth Century, Newyork ve Londra, Monthly Review Press, 1974

194 aktaran, a.g.e.,s.45: Breverman,1974

1% aktaran, KUMAR, s.34: Breverman,1974
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giiciine dayali islerin miimkiin oldugunca atblyeden kaldirilip planlama ya da tasarim
boliimiinde toplanmasi gerektigi”ni belirtirken, burada agikg¢a hem yoneticilerin iglerini hem
de daha miitevazi igverenlerin yerine getirdikleri gorevleri, beyin giiciine dayal: is sayiyordu.
Bilgi-hangi diizeyde olursa olsun tiim isgilerin vasiflan ve yarga giiciini kullanma
potansiyelleri- orgiitiin her béliimiinden toplanip alinacak ve tamamen planlama béliimiinde
yogunlagtirilacakti. Bilimsel yOnetimin “bilim” kismu genelde idaricilerin miilkiyeti degil,
yalnizca biitin bir planlama isiyle ugrasan uzman bir ¢ekirdek kadronun miilkiyeti olacakt.
Orta diizey idarecilerin ¢ogunluunun vasifsizlasmalari, yaptiklari isi biitiinlikklii olarak
kavrama ve denectleme yetenegini obiir isgilerle birlikte yitirmeleri, Taylorizmin orijinal
ilkelerinin daha sonradan gelistirilmesi olmay1p, bu ilkelerin odaginda yer aliyordu. Bu nokta,
fabrikalarda Taylorizmin kargina dikilen en biiyiik direnisin atSlye isgileri kitlesinden ya da
onlarin sendikalarindan degil, orta diizey yonetici ve denetgilerden kaynaklanmasi gibi ¢arpici

bir olguyu bir parca agiklamaktadir”.!%

Taylorizmin bagslica amaglarini dort baslikta toplanmaktadir: '’
1. Modern ydnetimin temeli olmak tiizere; bilginin yonetimce biriktirilmesi

2. Planlama aktivitesinin ayri bir ofise alinarak kafa ve el emegi islevlerinin birbirinden

tamamen kopariimasi

3. Performans ile gelir arasinda yeni bir iligkinin yaratiimasi (¢linkii kimi zaman {icretler
%60 artir1ldiginda, performans ii¢ katina gikabilmektedir ve daha sonra goriilecegi gibi
bu olgudan Ford yararlanacaktir)

4. Her is¢i i¢in ig yiikiinlin yonetimce belirlenmesi

Kumar’a gore dikkati en fazla g¢eken de bilgisayarlarin siiriip giden gelisiminin bizzat
bilgisayar profesyonellerini Taylorizasyona maruz birakmasidir. Bilgisayar isi, gorevlerin
tasnifi ve boliinmesi seklindeki bildik Sriintilyli izlemis, bu da gitgide, biiyiik bir ¢alisanlar
kitlesi agisindan rutinlesmis islere ve kiiciik bir tasarimcilar ve aragtirmacilar grubu agisindan
yiiksek derecede uzmanlagmug iglere yol agmugtir. Ilkin sistem analistleri programcilardan

ayrilmug; bu yazilim programlarim tasarlayanlar ile uygulamaya koyanlar arasindaki dnemli

1% aktaran, a.g.e.,s.34: Lash&Urry, 1987
7 BELEK,s.46
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bir ayrnimu igaretlemistir. Daha sonra programcilar kendilerini, biiyiik Sl¢giide tekrara dayali
kodlamayla mesgul olan daha rutin igletimciler simfindan ayirmuglardir. Simdi yaraticiligin
tamami, daha sonra programcilar tarafindan basitge isletilebilecek olan program
“paket”lerinin-ticret bordrolarmin hesaplanmas1 gibi- tasarlanmasi ve hazirlanmasina
kaymistir. Bilhassa bilgisayar programcilarinin vasifsizlagsmasi, otomasyona ugramig
biirolarda beyaz yakali isgilerin genel vasifsizlagmasiyla birlikte alindifinda, Morris-
Suziki’nin “yart vasifh bilgisayar is¢isi”ni gelecegin tipik isgisi olarak betimlemesine yol

198

acmustir. - Webster ve Robins’e gére bu : “Bir gok bilgisayar is¢isi yalnizca vasiflihk

halesine sahip: Giindelik olarak yaptiklari i, uzmanlagmig bir katiplik emeginden birazcik

daha fazla bir seydir.” '

Genel hatlanyla bakildiginda isgiictiniin vasif ve 6zerklik agisindan artiy kaydetmekte
oldugundan kuskulanmak igin gerek¢elerimiz vardir. Taylorizm egemen ilke olarak kaldig
lgtide, enformasyon teknolojisinin isgiiciinii proleterlestirme kapasitesi, profesyonellestirme
kapasitesinden daha biiyiiktiir. Bu siire¢ daha fazla sayida 6grenim gormiis ve daha egitimli
bir igglicliniin ortaya ¢ikmakta oldugunu gosteren meslek istatistikleri tarafindan etkin bir
sekilde gizlenebilir. Diploma diigkiinliigiin{in —yani aym igler i¢in daha yiiksek nitelikler talep
edilmesinin- artis1 ve buna benzer bir is etiketleri enflasyonu ve mesleklerin kendi kendilerini
overek reklam etmeleri siireci, daha “bilgili” bir toplumun gelismekte oldugu yoniinde

oldukga hatal1 bir izlenim yaratabilir. 2%

Ritzer’e gore de Taylor, “kafa” emegiyle “kol” emegini birbirinden aymrmustir. Gegmiste
kalifiye is¢i her ikisini de yapiyordu. Taylor ve yandaglar1 bu kalifiye is¢ilerin kafalarindakini
incelediler, sonra bu bilgiyi herkesin Ogrenip yapabilecegi basit, kafa c¢alistirmay:
gerektirmeyen rutinlere dontistiirdiiler. Boylece isgilere siirekli tekrar ettikleri “kol” emeginin
disinda fazla bir sey kalmadi. Bu ilke, McDonaldlastiric1 toplumun, insanin yerine insansiz

teknolojiyi gegirme ¢abasimn temelinde hala varligim korumaktadir.2’!

Murphy, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri (2000) bashkli incelemesinde

Taylorizmi soyle degerlendirmektedir; “Taylor da goriislerini bir karigiklik doneminde “kiiciik

1% aktaran, KUMAR ,s. 39: Morris-Suziki, T., “Capitalism in the Computer Age”, New Left Review, 160, 1986
1% aktaran, a.g.c.,.39:Webster, F., Robins, K, Information Technology: A Luddite Analysis, Norwood, NJ,
Ablex Publishing Corp., 1986

20 KUMAR;s. 39
WIRITZER, 5.220
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isyeri”, fabrika lehine tedricen terk edilmeye baglandifinda, kaleme almugtir. Fakat bu
degisme, pratikte bulunmayan yonetim uygulamalarimi gerektiriyordu. Mithendislik egitimi
almig olasindan 6tiirii Taylor, fizigin yasalarinin igyerini diizenlenmesi i¢in kullanilabilecegini
one siirdii. Urettigi sey “basamak zinciri” igbSlimii diye de amlan, giinlimiiziin pek gok
orgiitiinde bulunan bir fonksiyonel igb6liimii agiklamasidir. Fransa’da Henry Fayol, Taylor’in
igyeri anlayisimi genisleterek gelistirdi. Ancak, Taylor gibi Fayol da, fabrikanin canli bir
yaptya benzedigine ve bu nedenle her ig¢iye, bu organizmanmin bekasina katkida bulunan bir
essiz gorev tahsis edilmesi gerektigine inantyordu. Is plani, buna gére, 6rgiitsel ihtiyaglar ve
doga yasalar: tarafindan belirlenir. Taylorizm taraftarlarmna gore, isi yapiya kavusturacak “en

iyi yontemi” kesfetmek miimkiindiir. Gayet tabi, bilim bu plamn temelini teskil eder.?2

Insani ihtiyaglardan ¢ok, organizasyona oncelik verilmesi Taylorizme has degildir. Insani
iligki teorisyenleri, bilimsel yonetime sempati ile bakiyor ve “insani unsuru” igyerine sokmaya
calisirken, esasen isteksizce yOnetimin ayricaligina meyddn okuyorlardi. Bagka bir deyisle,
toplumsal bir gey ise de, bir soyut sistem olarak igyeri imaji muhafaza ediliyordu. 1950’lerde
“nesnelerle yonetim”le beraber sibernetigin dogusuyla birlikte, isin insani yan organizasyonel
ongerekliliklerce daha da karanlikta birakildi. Herzberg, Maslow ve McGregor gibi yazarlar
bile (hiimanist yonetim teorisyenleri denilen teorisyenlerin ¢ekirdegini olustururlar) isi
psikolojik bir sey diye gordiiler ve dolayisiyla, isin geleneksel yapisi asla ciddi bigimde
sorgulanamadi. Bu hiimanistlerden her biri, igyeri mantigim tahrif etmeksizin, isgileri islerine
adapte edecek semalar One stirdiiler. Ciinkii organizasyonun aklin ve kontroliin mekam

olacagim varsayyorlardi. 2

“Yonetim ve Organizasyon” kuramlariyla ilgili eserlerimizde, Taylor hakkindaki vurgulanan
goriigler goyledir; Taylor’un  orgiit kuramina en biiyiik katkisinin is dizaym  ve
standartlasﬁrma ile fonksiyonel formenlik kavrami oldugu konusunda goriis birligi oldugu
soylenebilir.”®* Taylor’'un en bilyiik katkis: bilimsel ilkeleri yOnetsel sorunlara uygulamaya
¢ahismasidir.’®® Kogel, kitabinin 8. ve 9. baskilarina, AD Business(1998) adl1 yayinda yer alan
“Taylorizm Gergekten Oldii mii? ” baglikli makalesini eklemistir. Kogel s6z konusu makalede

225,108

3 a.g.¢.,5.108

%% KOGEL, 5.199; EFIL,I., isletmelerde Yonetim ve Organizasyon, Alfa Yaymevi, 6.Baski,Istanbul, 1999,
5.30-32

205 CAN, H., Organizasyon ve Yonetim, Adim Yaymcilik, Ankara,1991, 5.43; DINCER, O., FIDAN, Y.,
Isletme Yénetimi, 1.baski, Beta Bastm Yayim Dagitim AS., Istanbul, 1996, s.118
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ozetle; Taylorizmin 61diigli ya da sonunun geldigi gibi yorumlara katilmadigim, ancak evrime
ve giiniin kosullarina gére yoruma ugradigini, Taylor yaklagimimin her tiirlii verimlilik
anlayisinin temeli ve Taylorizmin bir alt yapi oldugunu vurgulamaktadir. Taylor’un
fikirlerinin zaman iginde test edile edile gelistirildigini, zenginlestirildigini yazar soyle
omeklendirmektedir; “giiniimiiz SOP’leri (Standart Operating Procedures- Standart Is Yapma
Prosediirleri) Taylorizmin 6ngérdiigii “isi tarif etme ve pargalara ayirma” anlayiginin devami
degil mi?, Bugiin pek ¢ok isletmenin neredeyse harcadigs parayr diisinmeyecek kadar
benimsedigi eleman segme yontemleri (psikoteknik testler, diger sistematik se¢im yontemleri)
evrime ugramms bir Taylorizasyon uygulamasi degil midir?, Bugiin “insana yatirim”

anlayigina doniisen egitim ve gelistirme faaliyetlerinde Taylorizm’in izi yok mudur?”.2%

Kisaca, yonetim ve organizasyon kitaplarimizda, Taylor'un ySnetim bilimi ve ilkelerine
yaptig1 olumlu katkilardan agirlikla s6z edilmektedir. Elestirel bakis agis1 neo-klasik kuram
gergevesinde ele alinmakta, Taylor’un ySnetim diigiincesinin pek de degismeden giiniimiize
tasindigt seklinde yukarida yer verdigimiz elestirilere ise literatiirtimtizde ¢ok sik
rastlanmamaktadir.

206 KOCEL, 5.197-198
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2. BOLUM

POSTMODERNIZM

Caligmanin 1. boliimiinde modern sonrasi toplum kuramlar bir donem olarak ele alinmig ve
bu kuramlarm orgiitler ve 6rgiit kuramlarindaki izdiigtimleri tartigilmigtir. 1. boliimde s6zi
edilen post-modern paradigmalarin, daha ¢ok sosyolojik ve ekonomik perspektiflerde de olsa

Orgiit calismalarina kaynaklik ettigi ve aym1 zamanda yonlendirici oldugu sSylenebilir.

1. boliimde ele alinan (post-modern) kuramlarin ‘tanidik, genel kabul gormiis, modernist
bakis agis1 ve modern bilimin yOntemleriyle olusturuldugunu, drgiitler hakkinda diigiinmenin
ve fikir liretmenin de . birer kaynagi olarak akademik topluluklarda “mesru” kabul
edildiginden anliyoruz. Ornegin; Drucker, Toffler, Bell gibi yazarlarin eserlerine atiflar
yonetim ve Orgiitlerle ilgili ¢aligmalarda sik¢a gézlenmektedir. Bir kag kez vurgulandig: gibi,
s6z konusu kuramlar postmodernizm kapsamina girse de, biitlin bu post’lar modernin bir
devami, bir agamas: olarak, modernizmle ve onun diisiinme pratikleriyle baglantisim
koparmayan, bir anlamda modernist bakis ve yaklagimla postmodern durumu —modernin
sonrasi- olarak donemsellestirmeye c¢aligan kuramlar olarak diistiniilebilir. Ancak modern
sonrasi paradigmalardan pestmodernizm, digerlerinden ayrilan ve olduk¢a Onemli ve
dramatik farkhiliklar tasiyan bir [s6ylem]*®’ olarak karsimiza gikmaktadir. Bu nedenle

calismamzda postmodernizm paradigmas: ayr1 bir boliim olarak ele alinmigtir.

Calismamizda, ilk olarak postmodernizmin ddnemsel olarak ortaya ¢ikisi, kokenleri ve
gelisimi modernizm/postmodernizm  kargilagtirmasiyla sunulacaktir. Daha sonra ise
postmodernizmin, modernizmden bir anlamda kopusa, kirilma noktasina veya yeni bir
diisiinme big¢imine mi igaret ettii tartigmalarina ve ayn1 zamanda modern bilime getirdigi
elestirilere, sdylemlerine, 6zelliklerine ve epistemolojik konumuna yer verilecektir. Daha
sonraki boliimde de bu paradigma gergevesinde Orgiit kurami ve Orgiit ¢alismalan ele

alinacaktir.

97 «sgylem’; iginde hem agiklama iddiasinda olan kuramlar1 hem de ideolojileri barmdirmaktadir.
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Bu boliimiin temel sorular sunlar olacaktir;

Postmodern toplum paradigmas: “toplum’u nasil agiklamaktadir?

Postmodern paradigmamn “bilim” anlayisi ve modern bilime yonelik elestirel yaklasim

nedir?

Bu sorulara yanit bulabilmek i¢in izlenecek ydntem ;

Postmodern sdylemin “modernizm”e bakigim1 degerlendirmek i¢in; modern, modernite
ve modernizm kavramlari, modernlesme siirecinin belirleyicileri ve modernizm
tartigmalarinin iginde yer alan kuramsal bakis agilan Gzetle ele alinacaktir. Ciinkii
postmodern sGylemin kavranmasi ve agiklanmasina yonelik her tiirli girisim
modernizmle olan bagim belirtmeksizin temelsiz kalacaktir. Dolayisiyla bu ¢aba son
boltimde oOrgiit kuramina ve Orgiit ¢alismalarina modernist/postmodernist bakigin

acgiklanmasinda bize yardimc1 olacaktir.

Postmodernizmin k&kenleri, gelisimi ve bugiine tasidigi iddialar ortaya konularak,
postmodern sOylemle birlikte anilan yazar ve diisliniirlerin, “toplum™u postmodern
perspektifte nasil tamimladiklarina ve bu “toplum™un 6zelliklerine yer verilecektir. Bu
da bize orglitlere postmodern yaklasimlarin anlasiimasina ve “sdylem”lerinin orgtit
caligmalarinda, kuramsal gergevede ve uygulama alaninda nasil ele alindigini ortaya
koyabilmemize yardimci olacaktir. Boyle bir sistematik izlemezsek, yani modernizme
ve postmodernizme gondermede bulunmadan  “postmodern sOylemin™ Orgiit
caligmalarinda yansimalarimi dile getirmek agiklayici olamayacaktir. Boylece
orgiitlere postmodern yaklagimlarin akademik zeminde nasil kargilandigi, bu konuda,
baslangic donemlerinden giiniimiizde siire giden tartigmalarin (karsi/yandag tiim

taraflariyla) geldigi nokta, miimkiin oldugu kadar sergilenebilecektir.

Diger taraftan postmodernist sdylemin en 6nemli belirleyici 6zelliklerinden birisi de
modern bilime getirdigi radikal elestirilerdir. Bu elestirileri vurgulamak igin modern
bilimin dogusu, gelisimi ve epistemolojisini -kapsayici olmama riskini de goze

alarak- Ozetlemenin yararli olacag diisiiniilmiigtiir.
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2.1. Modernizm, Modernite, Modernlesme

“Modernlik” ve “modernizm” kimi zaman birbirinin yerine kullanilabilen, kimi zaman farkli
anlamlar verilen terimler olarak kargimiza g¢ikmaktadir. Kumar ikinci yolu izleyen bir
akademisyen olarak degerlendirilebilir. Modernlik terimi modern diinyay1 doguran
degisimlerin hepsini (diigiinsel, toplumsal ve politik) kapsamaktadir. Yazar, modernizmi ise
19.yy’in sonunda Bati’da ortaya g¢ikan bir kiiltiirel hareket olarak degerlendirmekte ve
sorunlart daha da karmagiklastirmayr goze aldigini belirterek, modernizmi bir agidan
modernlige kars: gelisen elestirel bir tepki olarak yorumlamaktadir.?®® Modernizm, 6zgiil bir
modernlesme siireci tarafindan yaratilan modernite kosullarina sikintili ve yalpalayan estetik
bir cevap olarak da tanimlamaktadir.?%

Modern, modernizm, modernite gibi kavramlarin agiklanmasinda ve yorumlanmasinda
farklihklarin yaninda, bu kavramlarin tarihsel olarak baglangig noktalarinin da farkhi
sunuldugu dikkati gekmektedir. :

Modern sozciigiiniin etimolojisine baktifimizda, Latinceden yaratilmig bir sdzciiktir.
Modo’dan (“son zamanlar”, “tam simdi”) gelen modernus, ilk olarak Isa’dan sonra 5.yy
sonunda antiquus’un karsit anlamlis1 olarak kullanilmigtir. Daha sonralari, bilhassa 10.yy’dan
sonra modernitas (modern zamanlar) ve moderni (bugiiniin insanlar1) terimleri de yayginlik

kazanmigtir.2'°

Terim olarak “modern”in yukarida vurgulandig: gibi gerilere giden bir tarihgeye sahip
oldugunu belirten Harvey ,[Habermas’in “modernite projesi]’'' olarak andign kavramin

aslinda 18.yy’da belirdigini dile getirmektedir. Bu proje, Aydinlanma diigiiniirlerinin nesnel

2% KUMAR, s.88,

2% MURPHY, 5.29

210 ASLAN, S., YILMAZ, A., “Modernizme Bir Bagskaldir1 Projesi Olarak Postmodernizm”, Modernite’den
Postmodernite’ye Degisim, Editor: C. Can Aktan, Cizgi Kitabevi, Konya, 2003, 5.75-95

ASLAN YILMAZ, s.75

2! Habermas’in 1980°de Frankfurt gehrinin verdigi Theodor W. Adorno diltinii alirken yaptigi ve daha sonra
“Modernity-An  Incomplete Project” baghgiyla yaymlanan konusmasi, bugiin yiriitilen modernizm
tartigmalarinda Snemli bir yer tutar. Habermas bugiin tanimladigimiz anlamdaki modernizmin Aydmlanma
dilginiirleri tarafindan, 18.yy ortaya atildigimi, amacinin hem objektif bilim, evrensel ahlak, hukuk ve sanatin
kendi i¢ mantiklarina gore gelismesini sajlamak, hem de bunlarin herkes tarafindan 6frenilmesine imkan
tantyarak, 6gretilerinin kisilere kazandiracag: birikim sayesinde, giincel yasamu daha mantikh ve zengin kilmak
oldugunu &ne siirer. Daha fazla bilgi igin bkz. D.Doltas, Postmodernizm ve Elestirisi: Tartigmalar,
Uygulamalar, Inkilap Yaymevi, istanbul, 2003, 5.56
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bilimi, evrensel ahlak ile hukuku, kendi ayaklar1 iizerinde duran sanati, kendi i¢ mantiklar

temelinde gelistirme konusunda gosterdikleri olaganiistii bir diigiinsel gabadan ibarettir”.2'?

Bertrand Russel Bati Felsefesi Tarihi adli eserinde “modern” adi1 verilen dénemi orta ¢ag

diistincesinden ¢ok ayr bir genel zihin yapisi olarak ikiye ayirmagtir:
1-Kilisenin azalan otoritesi
2-Bilimin artan otoritesi

Russel, kilise otoritesinin dediklerinin hi¢bir zaman ve kesin olarak degistirilemeyecegini ileri
slird{ilin{i, bilimin otoritesininse ortaya koyduklarinda, ihtimallik temelinde ihtiyat pay:
biraktifini ve onlar1 degisime acik saydigindan s6z etmektedir. Boyle bir durum ortaya,
ortacag dogmaciligindan ¢ok ayr bir zihin mizaci ¢ikarmaktadir. Diigiiniire gore, orta ¢aga
karsit olarak olusan modern diisiincenin cografi ¢ikig noktas: ise R6nesans denen deviniyle
[talya’da baslamistir ve modern diinyay: eski ¢agdan ayirt eden hemen her sey, 17.yy’da

gosterisli atilimlar yapan bilime yiiklenebilir.*"?

Harvey ise, modernizmin (heniiz biitiintiyle yazilmis ve agiklanmig olmayan) karmagik
tarihsel cografyasimin, modernizmin tam olarak ne oldugu konusunda yorum yapmay1 bir kat
daha giiclestirdigini vurgulamaktadir. Ona gore, insanin kendisini nereye ve hangi zamana
yerlestirdigine bagli olarak modernizm biitiiniiyle farkli gériinmektedir. Ciinkii hareket bir
biitlin olarak, genellikle bilingli bir bigimde hedeflenip kavranan evrenselci bir konuma sahip
olsa da, bir yandan da “gii¢lii bir mekan” duygusuyla verimli bir bagi olan segkin bir
[“avangard sanat”]*'* fikrine de kiskangca sarilmaktadir. Yazara gore modernlesme
diislincesinde amag; “6zgiir ve yaratici bigimde ¢aligan gok sayida bireyin katkida bulundugu
bir bilgi birikimini, insanligin ozgiirlesmesi ve giinliikk yagamin zenginlesmesi yolunda
kullanmaktir. Doga iizerinde bilimsel hakimiyet, kaynaklarin kitligindan, yoksulluktan ve
dogal afetin rastgele darbelerinden kurtulusu vaat etmektedir”.2'®

Saylan, Bati’'nin son ii¢ yiizyillik tarihini modernite ¢agi olarak nitelemenin miimkiin
oldugundan s6z etmektedir. Tarihsel agidan bakildiginda, 16.yy’da baslayan ve 20.yy’a kadar

22 HARVEY, , 5.25

213 RUSSEL, B., Bat1 Felsefesi Tarihi, Say Yaymnlari, Istanbul, 1997, 5.233-273
214 Onei sanat. Bkz. TDK sozltgi

215 HARVEY,s.25
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stiren dénem ve bu dénem iginde ortaya ¢ikan belli bir d6niistim (Bat1 Avrupa’nin doéniigiimii)
modernlesme siireci olarak adlandirmaktadir.’'® Giddens ise modernlige yaklagiminda,
basitge; 17.yy’da Avrupa’da baglayan ve sonralar1 neredeyse biitiin diinyay: etkisi altina alan
toplumsal yasam ve Orgiitlenme bigimlerine isaret etmektedir. Giddens bu yaklagimyla,
modernligi belirli bir zaman siireci ve cografi ¢ikis noktasiyla iligkilendirmekle birlikte,
modernligin temel karakteristiklerini de “su an igin bir kara kutu i¢cinde dikkatlice istiflenmis
olarak bir kenara birakmaktan” yana oldugunu ifade etmektedir.*!”

Modernlesme siirecinin etigi; insancilik (hiimanizm), ozgiirliik ve esitlik gibi degerler
lizerinde kurulmaktadir. Bu ¢erceve iginde kapitalist doniigiim, Reformasyon, Rénesans ve
Aydinlanma ¢ag1 olarak degerlendirilebilmektedir. Modernlesme diisiincesi, bir aydlnlanma
projesi olarak sérekli ve dogrusal bir ilerleme anlayisi lizerine oturmaktadir. Akil ve bilim
stirekli ilerlemenin motorudur ve bu baglamda Aydinlanma diigiincesinin [teleolojik]*'®
dzellik tasidigy sGylenebilmektedir. Yani ilerlemenin, tarihin ileriye dogru akmasinin bir nihai
eregi vardir; s6zii edilen bu nihai erek, ideal toplum diizeni olarak belirlenmektedir. Kugkusuz
Aydinlanma diisiincesinin farkli paradigmalarina gore bu ideal toplum diizeninin tanimi da

farklilik gostermektedir.?!?

Modernligin ortaya ¢ikardifi doéniigiimleri vurgulayan Giddens (1994), modern yasam
tarzlanimin bizi biitlin geleneksel toplumsal diizen tiirlerinden esi goériilmedik bir bigimde
sokiip ¢ikardigindan s6z etmektedir. Yazara gére, modernligin getirdigi déniisiimler hem
yayginliklari hem de yogunluklarnn agisindan Onceki déneme ozgii degisim bigimlerinin
g¢ogundan daha etkilidirler. Yayginlik diizleminden bakildiginda bu doéntigtimler kiiresel
diizeyde toplumsal baglant1 bigimleri kurulmasinda etkili olmuglardir; yogunluk agisindan ise

glinliik yasamimizin en 6zel ve kisisel 6zelliklerini degistirme asamasina gelmislerdir. %°

216 SAYLAN, ,5.43

27 GIDDENS, A., Modernligin Sonuglari, Ayrinti Yaymlari, istanbul, 1994 , 5.9

%13 Evreni amaglarla sonuglar arasinda bir iligkiler sistemi olarak goren kuram. Bkz. TDK sozIigi
29 SAYLAN, s. 44-92

20 GIDDENS, s. 12
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2.1.1. Modernlesme Siirecinin Belirleyicileri

Daha 6nce de vurgulandifi gibi modernizmin tarihsel olarak baglangi¢ noktalarinda ve
modernlesme siirecini agiklamadaki farkli yaklagimlar dikkate alindiginda, modernlesme
stirecinin belli bagh yap:i taslar1 da gesitlilik gostermektedir. Modernlesme siirecinin ele
alindig1 metinlerde genellikle, rasyonellik, tarihin ilerive dogru aktig fikri, insan aklina ve
bilimsel diigiinceye inang, sanayilegsme gibi kavram ve olgularin alt: ¢izilebilir. Bunlara daha

yakindan baktigimizda modernlesme siireci i¢indeki islevlerini gdyle ifade edebiliriz:

Modernlesme siirecinin belirleyici ozelliklerinden birisi; insana ve insan aklina duyulan

sirsiz glivendir. Bu giliven aym zamanda modernitenin tarih anlayisini da tanimlamaktadir.

Bunu kisaca slirekli ilerlemeci tarih anlayisi olarak irdelemek miimkiin gértinmektedir.
Burada insanin aklim kullanip, siirekli olarak doga ve kendisi "ile ilgili bilgisini artiracag1
varsayillmaktadir. Siirekli artan bilgi, insana dogay1 ve doganin bir pargasi olan toplumu,
kendi ¢ikarlarina uygun olarak siirekli yeniden kurmasina olanak saglayacaktir; boylece tarih
de stirekli olarak ileriye dogru akacaktir. Bunu modernite “insanin yiicelmesi” olarak

yorumlamaktadir.??!

Rasyonel toplumsal Orgiitlenme bigimlerinin ve rasyonel diigiince tarzlarinin gelismesi de

modernlesme siirecinin diger bir belirleyici 6zelligi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Harvey’e
gore modernlesme; efsanenin, dinin bosinancin akildigiligindan, iktidarin keyfi kullanimindan
ve kendi insan dogamizin karanlik yanindan kurtulugu vaat ediyordu. Ancak bu tiir bir. proje
aracihigiyla biitlin insanlifin evrensel, sonsuz ve dedismez nitelikleri ortaya ¢ikarilabilirdi.
Aydinlanma diigiincesi ilerleme fikrine kucak agmis, modernitenin savundugu o tarih ve
gelenekle kopusu aktif bigimde hedeflemistir. Insanhgn ilerlemesi adina, insan yaraticiligin,
bilimsel kesifleri ve bireysel milkemmeliyeti alkisladigi olgiide, degisim girdabimi olumlu
kargilamig, gelip gegici, anlik ve pargalanmis olami, modernlesme projesinin

gerceklestirilebilmesi agisindan zorunlu bir kogul gibi gérmiistiir.2?2

ZI SAYLAN, s.44
22 HARVEY, 5.26
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Kumar, modernlesme siirecinin belirleyicileri arasinda Fransiz Devrimi’nin modernlige

karakteristik bigim ve bilincini kazandirdigin, ancak maddi [t6ziinti]*> de Sanayi Devriminin
sagladigini ileri siirmektedir. Yazar, bu agikar noktanin modernlik iizerine kaleme alinan
literatiirde ¢ok ender kabul edilmesini ilging bulmaktadir. Bunun sebebini de modernlige
iligkin olarak yazﬂanlarm bir ¢ogunun sosyologlardan ziyade felsefeciler ve kiiltiir tarihgileri
tarafindan yazildigina baglamakta, modernligin genellikle diiglincelere dair bir olay, bir
ideoloji, kiiltiirel bir iislup olarak goriildiigiinden s6z etmektedir. Modern diinyayi, onun ayni
zamanda sanayi diinyas1 oldugunu hesaba katmaksizin diisiinmek miimkiin miidiir? sorusunu
yonelten yazar, modernligin ancak 18.yy sonuna dogru Ingiliz Sanayi Devrimi’nin ortaya
cikistyla maddi bi¢imine blirlindiglinii savunmamin akla yatkin geldigini §6yle
agiklamaktadur:

“Modernlik aynt zamanda devrimin isareti olan once —ve- sonra niteligine sahiptir.
Sanayi Devrimiyle birlikte modernligin niteligi ¢cagdaslarinca git gide bariz bir sekilde
goriilmeye baglandi; bu durum o dereceye vardi ki, insanligin tarihindeki dnemli tek
boliinmenin sanayi 6ncesi medeniyet ile sanayi medeniyeti arasindaki bsliinme oldugu
dastintilmeye baglandi. Boylece, modernlik ve devrim arasindaki baglanti, politik ya da
diislinsel alanda da kendisini ortaya koyar. Modernligi sanayicilikle baglantilandirmak
i¢in zorlayici bir gerekge var. Bati toplumu, yalnizca sanayilesme ile birlikte gitgide
belirginlesen bir gekilde diinya medeniyeti haline geldi. Bir biitiin olarak diinya, modern
bir toplum olmanin sanayilegmis bir toplum olmak anlamina geldigini gittik¢e agikar bir
sekilde gbrmiistiir. Modernlegsmek sanayilesmekti. Yani Bati olmakti. Modernligin
dogusu, modernlik konusundaki modern diigiincesi, yani bizim modernlik diiglincemizin
genellikle 17.yy’da dogdugu distiniiliir. J.B. Burry, bu tiirlin en iyi ve en berrak
calismalarindan birinde, “Modern tarih 17.yy’da baglar” demektedir. Bu gériise gore, bu
yoldaki kilometre taglari da agikga gériilebilir. Bu kilometre taslari; Montaigne’in
Denemeler’i (1580), Francis Bacon’in Advancement Of Learning (1605) ve Novum
Orgonom’u (1620) ve Descartes’in Metot Uzerine Soylev’i (1637) gibi eserlerde
bulunur. Modernlik, 18.yy’dan bu yana uzanan donemde Bati toplumlarindaki
ekonomik, teknolojik, politik ve bir ¢ok agidan diigiinsel yaratimlara gonderme yapar.

2 Degisenlerin 8ziinde degismeden kaldig: varsayilan idealist kavram, cevher, kok, asil. Bkz. TDK s6zIugn
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Bu durumda ‘modernlesme’; bu modernligin yaratildii ve boylelikle 6biir Batili
olmayan toplumlar tarafindan taklit edilebilir hale getirildigi siire¢ oldugu

diigtiniilebilir.”***

Harvey’e gore iktisatg1 Schumpeter’in [‘yaratic1 yikma’]*> imgesi de, moderniteyi anlamak

acisindan biiyik Onem tagimaktadir. Ciinkii ‘yaratici yikma’  modernist projenin
uygulanmasimn karsilastig: pratik ikilemlerden tiiremigtir. Daha 6nce yapilmis olan ¢ok seyi
yikmaksizin yeni bir diinya nasil yaratilabilirdi? sorusunu yonelten yazar, “Goethe’den
Mao’ya kadar uzanan bir ¢izgide bir ¢ok modernist diistiniiriin isaret ettigi gibi, yumurtalar

r”226

kirmadan omlet yapmak diipediiz olanaksizdi yorumuyla da ‘yaratici yikma’ nin

modernlesme siirecindeki 6nemine dikkat gekmektedir.

Kapitalist gelisme siireclerini anlayabilmek igin  yaratici yikma imgesine bagvuran
Schumpeter’in bakis agisina gore, bir kahraman figiirii olan girigimci, ‘yaratici yikma’nin en
Snemli unsurudur. Clinkii teknik ve toplumsal yeniligin sonuglarimi en ug¢ noktalara kadar
tasimaya hazirdir. Insanhigin ilerlemesi de ancak bu tiir yaratict kahramanlik sayesinde
giivence altina alinabilir. Schumpeter igin ‘yaratici yikma’, hayirli sonuglar doguracak bir
kapitalist gelismenin ilerici [leitmotifi]**’ idir.*® Yaratic1 yikma’, yeni ve daha iyi tiriinleri
tireten firmalarin eski driinleri ve onlan tireten firmalar tasfiye etmesi, bu yolla yeni
teknolojilerin iiretim stirecine dahil edilmesi ve yayginlastirilmasidir. Siirekli biiylimeyi ve
gelismeyi saglamak i¢in yapilan yeni icatlar yenilikler nedeniyle eski bir ¢ok seyi ortadan
kaldirirken toplum doniismektedir.”? Drucker’a gore Keynes de dahil olmak tizere klasik

ekonomistler “yenilik”i ekonomik sistemin diginda gormiislerdir. “Yenilik”in ekonominin

24 KUMAR, s5.104-206

5 Denge iktisadinda kar, her ne kadar riski fistlenmenin bir oduli olarak gortliyor idiyse de makul bir
agiklamasi yapilamamaktaydi. Schumpeter’in teorisi bu konuya agiklik getirmektedir. Ona gtre kapitalizmin
basarisi girigimcilerin ortaya ¢ikmasina imkan veren kosullar1 yaratmasma baglidir. Girisimciler yeni tirtinler
yaratarak veya eski Qriinleri yeni bir sekilde bir araya getirerek refahin artmasina yardimei olurlar. Bunu
yaparken gegici tekeller kurarlar. Buna Schumpeter yaraticr yikma demektedir. Eger tekeller engellenirse
girisimciler yeterli kar elde edemeyeceklerdir. Bu, onlarin yenilik i¢in kaynak (aragtirma-gelistirme igin)
aywmamalar1 demektir. Daha fazla bilgi icin Bkz. O.DEMIR, “Joseph A. Scuhumpeter: Hayat,Eserleri ve
Katkilari” , AU, SBF Dergisi, Cilt:50, No:1-2, Ocak-Haziran 1995

2 HARVEY, 5.29

27 Almanca bir sdzciik; ana, kilavuz kavram. Bkz. The Oxford English-Turkish Dictionary, ABC Kitabevi,
[stanbul, 1990

2 HARVEY, .30

*° DEMIR, s.165
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lizerinde depremin, savagin veya ikilimin herkes tarafindan bilinen derin etkisi gibi bir etki
yarattifn kabul edilmis, ancak ekonominin 6nemli bir pargasi olarak goriilmemistir.
Schumpeter ise yeniliin ve dolayisiyla girigimcinin roliiniin modern ekonomilerin 8zii

oldugu konusunda 1srar etmistir.*°

Diger taraftan 19.yy’1n ikinci yarisindan itibaren modernizmin biiyiik 6lgiide kentsel bir olgu
oldugu dile getirilmektedir. Harvey’e gére kirdan kente yogun bir gogle ortaya ¢ikan kentsel
biiylime, sanayilesmeyle, makinalagmayla, mimari g¢evrede devasa bir degisimle ve kentsel
politik hareketlerle huzursuz ve karmagik bir iligki iginde varligimi siirdiirmektedir. “Dev
olgekte kentlesmenin psikolojik, sosyolojik, teknolojik, 6rgiitsel, politik sorunlariyla basa
¢ikma konusundaki acil ihtiyag, modernist hareketin figkirmasina yol agan bir topraktir”

diyen Harvey’e gore modernlesme aym zamanda kentlesme sanatidir.”!

Bagka bir agidan modernite; Max Weber tarafindan formiile edilen tarihsel bir donemi ifade

eden de bir kavramdir. Weberci anlamda modernite, feodatiteyi ya da orta ¢aglar izleyen,

aklin 6ncelik aldig: tarihsel donemi ifade etmektedir. 2>

Modernlik 20.yy’in kapams yillarinda yasayan herkesin gorebilecegi iki yonlil bir olgudur.
Modern toplumsal kurumlarin gelisimi ve bunlarin diinya ¢apindaki yayginligi, insanogluna
glivenli ve ¢ok hos bir yagsamin tadini ¢ikarmasi i¢in modernlik 8ncesi sistemlerin herhangi
bir ¢esidinden ¢ok daha fazla firsat yaratmig durumdadir. Fakat modernligin, bu yiizyil iginde
iyice belirginlesmis olan karanlik yénii de vardir. Genelde modernligin “firsat yonii” en etkili

bigimde toplum biliminde klasik kuramcilar tarafindan vurgulanmigtir.”*>

Ancak, Marx ve Durkheim modern ¢agi sorunlu bir dénem olarak gormiislerdir. Fakat her
ikisi de modern ¢agin sagladigi olumlu olanaklarin onun olumsuz karakteristiklerine daha agir
bastigina inanmiglardir. Marx, simif miicadelesini kapitalist diizen i¢indeki temel b6liinmelerin
kaynag1 olarak gormiis; ama, aym zamanda daha insancil bir toplumsal sistemin ortaya
cikisin diislemistir. Durkheim, endiistriyalizmin daha ¢ok yayilmasinin, is béliimii ve ahlaki
bireyciligin birlestirilmesiyle biitiinlesmig, uyumlu ve doyurucu bir toplumsal yagami

kuracagini inanmigtir. Max Weber ise toplum bilimin bu ii¢ kurucusu arasinda en kétiimser

29 DRUCKER, P.F, “Schumpeter, and Keynes”, Forbes, Vol.131, pp.124-125, May, 1983
Bl HARVEY, 5.40
B2 SAYLAN, .22
73 KUMAR, 5.106
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olamdir. Modern diinyayi, maddi ilerlemenin, yalmzca bireysel yaraticiligi ve dzerkligi ezen

bir biirokrasinin genislemesi pahasina elde edildigi paradoksal bir ortam olarak grmiigtiir.”*

Jeannierre’ye gore de modern olmak, artik diine ait olmayan ve bagka yontemlerle ele
alinmas: gereken bir diinyada yasamak demektir. Bu mantigin dort ayri alanda —fiziksel,

toplumsal, siyasal ve kiiltiirel--analiz edilmesi yazara gre yalnizca en kolay1 olmakla kalmaz,
zorunludur da. %

2.1.2. Moderniteye Gegisi Belirleyen Dort Devrim

Bilimsel Devrim: Newton baslatmistir ve evrensel yer¢ekimi kanununu kegfederek iki diinya
goriisli arasindaki kopusu belirlemigtir. Kopustan 6nce insan, Tanrinin diizenli ve 6lgiilii bir
sekilde yarattig1 sonlu ve hiyerarsik bir diinyada, dogalla tanrisal arasinda bir aracidir. Iginde
insanin dogadan koptugu ve yeniden bulmaya galisacagi boliinmiis diinya, bu simgesel
birligin yerini almugtir. Bundan bdyle, fiziksel evren; mekanik olarak diizenlenmis,
determinizme boyun egen ve insanin, yasalarim kesfetmek zorunda oldugu bir evren olarak
goriinmektedir.** Modern diistincenin olusumu Newton’un zirveye ulagtirdigi bilimsel
devrime baglaninca dogal olarak mekanistik diinya goriisii modernizmin bir pargasi haline
déniismektedir. Modernizm bu anlamda toplumsal bir teori olarak kabul edilebilir. Tarihten
ekonomiye kadar her toplumsal olgu ve diisiinceye etki eden modernizmin, dogrusal

toplumsal gelisme anlayisi, mekanistik yasalarla uyumlu ¢aligir. 2’

Siyasal Devrim: Siyasal devrimde kopus, modern demokrasinin once Ingiltere ve
Amerika’da, ardindan da Fransa’da belirisiyle damgalanir. Burada yenilik, demokrasinin
Otekiler arasinda yalnizca bir yonetim bigimi olmay: birakip, devletin tek rasyonel bigimi

haline gelisidir. Artik modern deviet ancak demokratik devlet olabilir.

24 3 ge.,5.104-206

¥3 JEANNIERE, A., “Modernite Nedir?”, Modernite Versus Postmodernite, Derleyen: Mehmet KUCUK,
Vadi Yayinlari,Ankara, 1993,s.16-21

6 agm.,s. 17

®7 DULUPGU,S., “Mekanistik diinya Gorligline Elestirel Bir Yaklasim”, CBU,IIBF,Yonetim ve Ekonomi,
Say1:4, 1998,5.113-116
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Kiiltiirel Devrim: Kiiltiirel devrim, yeni fiziksel diinya gériigiiniin i¢ine gok gii¢lii bir gekilde
kok salan bir diislince hareketidir. Almanya’da Aufklarung, Anglo-sakson diinyasinda
Enlightenment, Fransa’da Lumieres olarak adlandirlmigtir. S6z konusu olan diisiincenin

laiklesmesi, her alanda tiim Slgiitlerin rasyonellesmesidir.

Endiistriyel devrim: Endiistri devriminin safhalari, dogayla, bilimsel ve kiilttirel devrimlerin
betimledigi yeni iligki tipine hem eslik eder, hem de onu yapilandirir. Ozellikle endiistri
alaninda, “modern” kelimesinin evrimi giindelik dilde daha biiyiik bir agiklikla belirmisgtir.
Demiryollar1 gebekesinin kurulusu, endiistri modernitesine gegiste ©nemli bir satha
olusturmustur. Hala endiistri devrimi yerine, teknik devrimden sz edilebilir. Vurgu béylece
teknik yap1t ve onun Ozerkligi {izerindedir. Bu bakista, teknik ilerlemenin, emek
Srglitlenmesini ve daha gok da, teknik yapinin bilyiiyen 6zerkligini olanakli kilan dinamizme
getirdifi altlist oluslara daha az dikkat sarf edilir, bunun nihai safthasi, enformasyon
kullammimn, modernlesme siireci iginde enerjinin biiyiimesine, iizerinde hakimiyet

kurulmasina ve tasinmasina egit, hatta daha iistiin bir nem kazanmasima dayanur.

Bu dort evrim birbirine baglidir, ama esnek bir tarzda. Her birey bunlardan farkli yoldan
etkilenir. Bir alanda modern, bir bagka alanda geleneksel olunabilir, iki alan birbirine bagh da
olsa. Sozgelimi siyasette modern olunurken, aym: zamanda oldukca geleneksel bir {iretim
tarzina da bagh kahnabilir. 23

Modernlesme siirecinin belli bagh yap: tasglanm  dikkate alarak modern paradigmada
toplumun o6zelliklerini ozetlemeye ¢aligirsak, altim ¢izebilecegimiz hususlarn s6yle

gosterebiliriz:

28 JEANNIERE, s. 18
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Tablo.4 Modern Paradigmada “Toplum” un Ozellikleri

Newton’un gelistirdigi mekanistik diinya anlayis

Reformasyon, Ronesans ve Aydinlanma ¢ag1 olarak siirekli ve dogrusal bir ilerleme
anlayig1

Insan ve insan aklina duyulan sinirsiz giiven

Rasyonel toplumsal 6rglitlenme bigimlerinin ve rasyonel diigiince tarzlannin gelismesi,
distincenin laiklesmesi, dinsel kosmoloji yerine bilimin gegmesi ve yagama ekonominin
egemen olmasi .

Monarsi ve oligarsilerin yikilip siyasal sistemlerin demokratiklesmesi

Schumpeter’in ‘yaratici yitkma’ imgesi

Endiistri devriminin safhalarinin, dogayla, bilimsel ve kiiltiirel devrimlerin betimledigi
yeni iligki tipine hem eslik etmesi, hem de onu yapilandirmasi

Kentlerin 6n plana gikmasi 4

Yeni tlirde toplumsal kimliklerin (ideolojiye bagli olarak ulusal ya da simfsal tiirden
kimlikler gibi) toplumsal biitiinlesmede belirleyici konuma gelmesi,

Kaynak: Ceyitli eserlerden yaralamlarak hazirlanmigtir.

2.2. Postmodernizm

Sanayi sonrasi toplum kuramlari, yaklagimlar1 ya da sdylemler, Ingilizce ve Fransizcada
“sonras1” anlamina gelen post soOzciigi ile yapilan tamlamalarla ifade edilmektedir.
Postmodernizm s6zciigli ise en ¢ok karsilagilan tanmimlamalardan birisidir. Cogu zaman da
postmodernizm kavrami diger toplumsal ¢oziimlemeleri de kapsayacak sekilde
kullanilmaktadir.

2.2.1. Postmodernizmin Kékenleri Ve Gelisimi

Harvey, ekonomik, politik ve kiltiirel gelismede kafa kanigtirici bir evre agmug olan
“postmodernizm” olgusunun kéklerinin tarihsel olarak aragtirilmasindan 6grenilecek g¢ok

seyin oldugunu belirtmektedir.

Postmodernizm, evrensel modernizmin diinyaya bakiginin “yeknesakligi”na yonelik tepkiyi

mesru bir tepki olarak gormektedir. Genellikle pozitivist, teknoloji merkezli ve rasyonalist
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egilimli olarak algilanan modernizm, dogrusal gelismeye ve mutlak dogrulara inangla,
toplumsal diizenin rasyonel bigimde planlanmasiyla, bilgi ve {iretimin standartlagtiriimasiyla
Ozdeslestirilir. Buna karsit olarak postmodernizm, “kiiltiirel sSylemin yeniden
tammlanmasinda, heterojenligi ve farklihf Ozgiirlestirici giigler olarak” ©One ¢ikarir.
Pargalanma, belirlenemezlik ve biitiin evrensel ya da biitiinciil (totalizing) sGylemlere kargi

derin bir [giivensizlik]**, postmodernist diigiincenin temel dzellikleridir.2*°

Daha 6nce de belirtildigi gibi postmodernizm, ¢agdas entelektiiel literatiirde “post™ Onekiyle
birlikte kullanilan biricik terim degildir; burada “postaydinlanmacilik”, “postpozitivizm”,
“postyapisalcilik”, “postmarksizm”, “postliberalizm”, vb. tiirde ¢ok sayida terimi bunun
Ornekleri olarak dile getirmek miimkiindiir. Murphy’ye gore, adlarnimin, Kkendilerini
“postmodern” diye géren ve kendilerine “postmodern” denilen yazar, diigiiniir veya
akademisyenlerle  birlikte amlmasim istemeyenler bazen “yiiksek modernite”,
“postendiistriye!l toplum” tiirlinde kavramlara bagvururlar ve postpozitivist, postliberalist vb.
kisiler olarak anilmak isterler. Murphy ayrintilari efden kagirmak pahasina bir genellemeye
basvurdugunu Dbelirterek, 20.yy’in son ¢eyregi ve 2l.yy’in basi “postizmn” adiyla

etiketlenebilecegini ileri siirmektedir. 2*!

John W. Murphy “Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri”(2000) adl1 eserinde
post dnekine bu yogun bagvurunun nedenini, modernite denilen siire¢te ve modern diisiince ve
kiiltirde ¢ok seyin degistiginin gOstergesi olarak yorumlamaktadir. Bati’da bu konuda
ayrintida olmasa bile, genelde bir entelektiiel mutabakatin s6z konusu oldugundan séz eden
yazara gore, “post” Oneki her durumda, radikal bir kopusu dile getiriyor olup olmasinin
hi¢bir 6nemi bulunmaksizin bir degismeye, niteledigi ger¢ekligi izleyen, fakat ondan farkli bir

“gerceklige” ve diislinme bigimine atifta bulunur. “Postmodernite” —kavram bir fiili siirece

atifta bulunur- “anti”’modernite, “non”modernite degildir, “post”modernitedir. Ay1 sekilde

“postmodernizm”-  bir__kiiltiire, bir diisiinme _egilimine atifta bulunur-“anti” veya
242

“non”modernizm degildir, “post” modernizmdir.

B9 postmodern soylemde, Aydmlanma projesinin dolayisiyla modernizmin (yaklasik ii¢ ylizyillik bir siireg
icerisinde), ilerleme, dzgiirlesme ve mutluluk vaat eden sdylemlerine ragmen diinyada, aglik, sefalet ve cahillik
icinde yasayan insan topluluklarma hala bir ¢6ziim bulamadifi vurgular1 ve yakin tarihte ise Auschwitz ve
Hirogima Srnekleri giivensizlik kaynagi olarak sikca dile getirilmektedir.

0 HARVEY, 1997,5.21

! MURPHY, 5.6

22 a.g.e.,s.7
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Modernite farklilasmadir; ortagagdan farklilagma. Modemite; ortagag toplumunun ve diinya
goriiginiin farklilagmaya maruz kalmasmin dogurdugu problemlere ve ortagag’in egemen
diistince bigimlerine tepki olarak diisiiniilebilir. Postmodernite, moderniteden farklilasmadir
ve bu anlamda postmodernizm, modernite dénemi rasyonalizmi, modernite dénemi
kartezyenizmi, modernite déneminin biiyiik anlatilar1, aydinlanma ve kolonyalizmin 20.yy’in
ortalarindan sonra ¢Skiisiiniin dogurdugu diinya sartlar kargisinda gelistirilmis bir tepkiler

demetidir.**

Postmodern diiglince, modern diislincenin devami degildir, ondan farkhidir. Insana ve onun
¢evresine birbirinden bagka, kargit kavramlarmig gibi yaklagmak, dahasi herhangi bir
ayrimdan, smiflandirmadan kavramsal diizeyde s6z etmek postmodernler i¢in imkansizdir.
Modern diisiince ise bunun tersini yapar: 6zneyi nesneden, Kigiyi toplumdan, yasanan gergegi
izlenen gergekten, sanat iirlinlerini sanatsal olmayan {iriinlerden ayirmak gerektigini one siirer.
Bu ayrimi degisik kuram ve yontemlerle yaptiktan sonra da ayrim ve simiflandirmalardan

nesnel, evrensel ve siirekliymis gibi s6z eder.”*

Diiglince tarihi ig¢inde postmodernizm elestirel yaklagim diizeyinde, Bati diisiiniiniin
ylzyillardir iginde bulundugu geligkilere, ¢ifte standartlara, yapayliga ve garpikliga dikkat
¢eken, dinamik ve 6zgiirlestirici bir tavir sergiler. Bununla birlikte postmodernizm, yaklagimi
geregi kuramlar reddettigi i¢in bu diiglince bigimini benimseyenler elestirilerini yasama
gecirmek istediklerinde agmazlara siiriiklenmektedir. Dier 6nemli bir bagka konu da,
postmodernizmin Batili olmayan toplumlardaki algilanig ve etkileridir. Batida ¢ok ciddi bir
ozelestiri niteliginde olan ve biiyiik sikintilara yol agan postmodern yaklagim, Batili olmayan
ve modernist yaklagimuin iyice anlagilmadigi toplumlarda ‘sorumsuz bir goreceliligin’® 6zrii

olarak kullanilabilmektedir. 2%

Postmodernizm terimi ilk kez Frederic de Onis tarafindan 1930 yilinda modernizme 6nemsiz
bir tepki olarak kullanmig olsa da, 1960'l y1llarda New York sanat gevresinde geng ressamlar,
yazarlar ve elestirmenlerce kullamlmaya baglanmasiyla popiiler olmustur. Postmodernizm

tartigmalar1 giderek toplum bilim ve felsefe alanlarina yayilmg®*®, 1970 ve 1980 yillarda

23 MURPHY, gevirenin 6nziinden
24 DOLTAS, s.27
#age.,s28

246 HASSARD,J.,"Postmodernism, Philosophy and Management: Concepts and Controversies”, IIMR, June,
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sOylem olarak bir yogunluk ve yayginlik kazanmistir.

Bir ¢ok kuramci, mimarinin, basitge modernizme y6nelik en net tepkiyi gostermesinden Stiirii
degil, aym zamanda postmodernist Ozellikleri en agikar haliyle sergilemesinden Otiirii
postmodernizmi temsil ettigini diigiinmektedir. Insanlarin gogunlugunun giindelik hayatlar
cergevesinde postmodernizmle karsilagmalan ihtimali en fazla mimari aracilifiyla gergeklesir.
Ve bizzat bu siradanlik postmodernizm agisindan 6nemlidir. Postmodernizm bina ve kent
tasarimlarinda (“planlarinda” degil) “yiiksek” ve “asagi” kiiltiir, “seckin” sanat ve “kitle”
sanat1 arasindaki modernist ayrimlari yikmaya galisir. Tek diize bir tislup yaratmak yerine
“begeni kiiltiirlerinin” ¢esitliligini kabul eder ve bir iislup ¢ogulculuu sunarak bu “begeni
kiiltiirleri”nin ihtiyacim kargilamaya calisir. Ornegin, Faneuil Hall Market’te sanat filmleri
gosteren sinemalar ve biiyllk zincirlerin temsilcileri, gurme restoranlar1 ve fast-food
lokantalari, bliyiik moda tasarimcilarimin imzasim tagiyan giyim egyalarim satan maZazalar ile
kitlesel olarak {iretilmis giyim egyalarim1 satan magazalar yan yana yer alir. Yalmizca farkl
insanlarin farklh seyler isteyecekleri degil, aym insanlarin farkli zamanlarda farkly seyler

isteyecekleri varsayihr. >V

Diistinceleriyle postmodern felsefenin olusumuna katkida bulunan diisiiniirlerin 6nde gelenleri
olarak, Nietzsche, Heidegger, Wittgenstein, Foucault, Livinas, Derrida, Lyotard, Baudrillard,
Rotry, Kristeva gibi isimler sayilabilir. Varolusguluk, marks¢ilik gibi diisiince okullarinin
tersine postmodern felsefenin temel bir savunusu olmadii gibi 6zetlenebilecek genel bir
Ggretisi de yoktur. Bu nedenle postmodern felsefe denince daha gok II. Diinya Savagi sonrasi
ortaya ¢ikan marksgilik, yapisalcilik, varolugguluk, post-yapisalcilik gibi bir dizi felsefe
akimindan gesitli bigcimlerde etkilenmis pek ¢ok Fransiz felsefecinin degisik bakimlardan belli
yaklagimlara kargi ¢ikmalarimi anlatan ortak bir felsefe diizlemi anlagilmalidir. Bu anlamda
postmodern felsefe kendi iginde alabildigine degisik felsefe egilimlerinin bir araya geldigi,
birbirinden son derece farkli konumlarin ya da tutumlarin savunuldugu kendi ig¢inde

biitlinliigli olmayan ayrigik bir felsefe baglamina géndermede bulunmaktadir.

Postmodern felsefenin ¢ok biiyiik dlglide yasam buldugu 20.yy’in ikinci yarisindaki Fransiz

felsefe baglamimin bigimleniginde kimi felsefe anlayiglarimin g¢ok 6zel bir yeri vardir.

Blackwell Publisher, UK,1999
T KUMAR, 5.132
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Kugkusuz bunlarin arasinda en onemlisi Alman felsefe gelenegidir. 19.yy distiniirlerinden
Hegel, Marx, Nietzsche bir yanda, 20.yy diisiiniirlerinden Husserl, Heidegger 6biir yanda,
6zlinde Fransa kokenli postmodern felsefenin dogusunda 6nemli bir yer tutmaktadirlar. Biitiin
bu Alman filozoflarma ek olarak, ¢ogunlukla yapisalcilifin dofusunu olanakli kildig:

duiiniilen Isvigreli dilbilimci Suassare de ayrica anilmay: hak etmektedir. 242

Nitekim biitlin bu diisiintirlerden ¢ok degisik agilardan beslenen Fransiz felsefecileri 1960’11
ve 1970°1i yillarla birlikte postmodern felsefenin temel ¢atisim kuracak kilit degerde 6nemi
bulunan diigtinceler dile getirmislerdir. Genel olarak postmodernizm terimi, terimin ilk ortaya
atildifi mimari basta olmak iizere sanat dallarinda, felsefede, dinde, toplumda, kiiltiiriin
hemen her alaninda modernizm diye anilan anlayisa tepki olarak dogmus bir dizi tutum ve
yaklagimi kapsamaktadir. Postmodern felsefe soylemine genel ¢izgileriyle bakildiginda
deginilmesi gereken Gnemli noktalardan birisi, postmodern kavrayisin geleneksel felsefeden
biitlin bir kopmay:1 gergeklestirmek amaciyla 6zel olarak tasarlanmis konu segimleriyle

bigimsel 6zellikleridir.

Bu baglamda postmodern felsefe metinleri, geleneksel felsefe metinleri gibi salt felsefenin
sorunlar ile teknik konulan {izerinde yazilmis metinler olmaktan ¢ok, ¢ogu durumda klasik
felsefenin g6ziinde felsefe dist konular olarak goriilecek toplum ile kiiltiiriin her yoniiyle, her
glinkii yagsanun biitiin anlarwyla ilgilidirler. Nitekim postmodern felsefe metinlerinin en
belirgin 6zelligi bolik porciikliikleridir. Bu nitelikleriyle hem geleneksel felsefe metni
tasarimindaki kendi iginde biitiinliiklii olma {ilkiisiine kars1 ¢ikarlarken hem de gagdas varolug
deneyinin boliik porgtikligiini dile getirmektedir. Derinlikli olmak yerine kimileyin sighga
varacak Olgiilerde ylizeysel olma, agirbash yazilar yerine alayci, dalgaci, tiye alici olmalariyla
yaz1 yazma ediminin bir oyun oynamaya déniistiiriilmesi yine postmodern felsefe metinlerinin

ayirt edici 6zelliklerindendir. 2%

Postmodernizmin bir bagka Ozelligi ise, Marx’m biiyiikk Ozglirlesme anlatisi, Freud’un
psikanalitik terapi ve Darwin’in evrim teorisi gibi total anlatilara ve yasalara kars: ¢ikmasidar.

Postmodernizm ister siyasi, ister dinsel, ister toplumsal nitelikli olsun biitiin kiiresel, her seyi

8 postmodern Felsefe, http://www.felsefeekibi.com/site/default.asp...
2%«postmodern Felsefe”, http://www.felsefeekibi.com/site/default.asp...
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kapsayic1 diinya goriislerine meydan okumaktadir. 250

Postmodernist yaklagima goére toplum, sanat, dil, politika, hatta bilim hem insan ger¢eginden
dogar hem de onu olugturur. Modernistlerin yaptig1 gibi bilgi alanlarint ayirarak tartigmak ise
son kertede onlarin ¢arptirilmasina , yapaylagmasina ve anlagilmamasina neden olur. Jacgues
Derrida, Michel Foucault, Jean-Francois Lyotard, ve Jean Baudrillard gibi bilim adamlar
Ronesans ve hiimanist diislinceler (izerine temellendirilmis insan-merkezli kurumlari,
ideolojileri, kuramlari ve uygulamalart boyle bir yaklagimla incelerler; bunlarin nasi
kendileri disindaki gergekleri degil, yalnizca kendilerini yansuttiklarim dil, s6ylem ve kavram
diizeyinde kamitlamaya galigirlar. Modernist yaklagimin temelini olugturan insan ve us-
merkezli kuramlarin, deger ve ydntemlerin kendilerinden baska, kendilerinin diginda ve /veya
tistiinde bir gergegi yansittiklari savinin yanhighgini, yamlticihigim bdylece gostermek isterler.
Tahmin edilebilecegi gibi postmodern diigtiniirlerin insana, topluma ve gergege bakis acilan
ayrint1 diizeyinde birbirinden farklidir. Ancak, gerek Amerikali gerekse Fransiz ve diger
Avrupal postmodernistlerin insani, modernistler gibi, evrensel nitelikli, benzer us ve duyulara
sahip kisiler olarak ele almadiklar1 agiktir. Onlara gére insan, sirekli bir olusum halindedir. O
hem her an cevresini yorumlayarak algilarken ondan etkilenir ve bu etki sonucu degisir, hem
de ¢evresini kendi eylem, tavir ve goriisleriyle etkiler ve onu bir dlgtide degistirir. Bu goriisiin
1s131inda insandan tanimlanabilir, 6zglin ve dzgiir bir kisiymis gibi s6z etmek, yasam gergegini

carpitmak olur. Postmodenistler bu nedenle kigi s6zcligli yerine dzne sozciigini kullarurlar.”"

2.2.2. Postmodern Diisiiniirler ve Stylemleri

Postmodern diisiiniirler igin belirleyici bir toplum kurami olanaksizdir. Ciinkii insan ve
toplum belirlenemez olgulardir. Genel olarak toplumda pargalanmiglik, kaos ve siireksizlik
vardir. Oyleyse toplumu kavramak, agiklamak, gelecege doniik kestirim yapmak olanaksizdir.
Postmodernizme gére, toplumla ilgili ¢dziimleme ve oneriler (hermeneuties) yorumbilim
tizerine oturmalidir. Insanla ilgili bilgi iretmek, doga ile ilgili bilgi iiretmekten farkh
olacaktir. Ciinkii insan ile ilgili bilgi iretilirken bilginin &znesi ile nesnesini birbirinden

ayirmak miimkiin olmayacaktir. Insanla ilgili bilginin nesnesi de 6znesi de insandir. Dilthey,

250 ASLAN&YILMAZ, s.83
Bl DOLTAS, s.24
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toplumla ilgili bilginin doga ile ilgili bilgiler gibi iiretilemeyecegini ve gegerli bilim kurami
ya da epistemeloji cergevesinde (pozitivist bilim anlayigi ile) insamin ya da toplumun
kuramimin yapilamayacagin belirtmektedir. Insanlar kendileri ve toplumla ilgili agiklama
yaparken esas olarak yorum yapmaktadirlar. Doga bilimleri iizerinde bile 6zne-nesne ayrimi

yapilamazken toplum bilim {izerinde nas1l miimkiin olacaktir? 22

Sosyal bilimciler giiniimiizde ilk kurucularinin doga bilimleri gibi iéleyen bir “toplum bilimi”
olugturma ¢abalarinin basarisizlikla sonuglandifini inkar etmemektedirler. Bunun en 6nemli
nedeni, sosyal diinyanin giinliik yasantilarinda kendi 6znel anlamlarim meydana getiren
insanlarin faaliyetlerinden olustugu gergegidir. Sosyal bilimler davrams1 gézlemlemektense,
eylemi anlamakla ilgilidir. Genelde sosyal bilimleri &zelde de sosyolojiyi bilimsel bir
uygulama olarak degil, insami ve toplumu anlamaya caligan bir tegebbiis olarak gérmek
gerekir. Sosyal bilim goriiniirde olani degil, altta yatan ve ilk bakigta gériinmesi zor olan
stiregleri ve dinamikleri incelemeyi temel amag olarak benimsemelidir. Sosyal bilimlerin,
doga bilimleri gibi olmasinin 6niindeki en Snemli eI;gellerden biri de sosyal bilimlerin,

bilimsellestirilmesi son derece zor olan ahlaki, siyasi ve felsefi boyutlari igermesidir.?>*

Daha o6nce de belirtildigi gibi, disiinceleriyle postmodern sdylemin yayilmasina katkida
bulunan belli bagh diisiiniirlerin gériiglerine yer vermek, orgiitlere postmodern yaklasimi
ortaya koymak acisindan 6nem tagimaktadir. Goriislerine ve sGylemlerine yer verece§imiz
yazarlar, orgiitlerle ilgili bu baglamda yapilan ¢aligmalarda temel referans noktalar olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica, Orgiitlere iligkin postmodern sdyleme kabulcii ve siipheci
yaklagimlar, arglimanlarimi s6z konusu disiiniirlerin fikir ve kavramlarina bagvurarak
olusturmaktadirlar. Diger taraftan, s6zkonusu kisileri ayr1 ele almamizin nedeni, her ne kadar
postmodern olarak nitelendirilseler de sOylemlerindeki gbze ¢arpan farkhliklardir. Bu
farkliliklar “modernizme” ve “modern bilime” olan yaklagimlarinda oldugu kadar

“postmodern toplum” agiklamalarinda da ortaya ¢ikmaktadir.

22 Aktaran, SAYLAN,s. 195

%3 YILDIRIM, E., “Cogito Ergo Sum’dan” Vivo Ergo Sum’a Orgiitsel Analiz, Yonetim Aragtirmalar1 Dergisi,
Ekim, 2002, Say1: 2/2, 5.157
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Jean BAUDRILLARD

Baudrillard, postmodernizm terimini bazi ¢evrelerde giiniin modas: haline geldigi :1980’1ere
kadar benimsememis olsa da, 1960’larin sonundaki ve 1970’lerin bagindaki g¢aligmalari,
“titketim toplumu” ve bu toplumda, gostergelerin, medyanin ve medya iletilerinin ¢ogalmasi,
cevre tasarimi ve sibernetidin sevk ettii sistemler, giinlimiiz sanat ve gOsterge kiiltiirii
tizerinde odaklasan bir ¢ok On-postmodernist temalar igermektedir. Baudrillard’in anlatisi
tiretim ve endiistri kapitalizminin egemenliindeki modernite ¢agimin sona ermesi, “taklitler”,
“hipergergeklik” ve yeni teknoloji, kiiltiir ve toplum bigimleri tarafindan olugturulan
postendiistriyel postmodernite ¢agiyla ilgilidir.”** Baudrillard, modern ve ileri kapitalist
toplum {izerinde durmus ve ortaya ¢iktigimi diiglindiiii bu yeni toplumsal formasyonu
“tiiketim toplumuw” kavrami ile tanimlamigtir. Baudrillard’m “tiikketim toplumu®,
(kapitalizmin yeni bir agamasinda), yeni bir toplumsal formasyon iginde, iiretim sistemi
rasyonellestirilmis, homojenlestirilmis ve hiyerarsisi kurulmus bir istek ve gereksinimler
zinciri ymaMaﬁtadu. Bireyler, tek bir meta almaya de§il bir nesneler sistemi almaya
Ozendirilmekte; bdylece birey tiiketim yolu ile kendini diger bireylerden farkli kildigim
sandif1 bir taninma siirecine girmekte ama ayni zamanda tiiketim toplumunun uyumlu bir

pargasi olarak onunla biitiinlesmektedir.>>®

Baudrillard, dretim faaliyetlerinden &nceki (pazar aragtirmalari, yoklamalarn vb.)
uygulamalarla, tiretim sonrasi (reklam, pazarlama, kosullama vb.) uygulamalann, ‘satin alma
karar giliclinli® satin alandan alip, isletmeye gegirdiginden s6z eder. Burada, pazarin
davramslarimi denetleyen, toplumsal tutumlan ve gereksinimleri yOnetip, ayarlayan {iretim
isletmeleridir. Bu 6nceligin tiiketiciye ait oldugu ve pazarda tiretim isletmeleri iizerinde etkisi
oldugu kabul edilen “klasik diizen”e karst bir sOylencedir ve elestirel degerdedir.
Baudrillard’a gore 19.yy’da tiretici gii¢lerin ussalagtinldig: siirecin 20.yy’daki es degerlisi,
tiiketim alaminin ussallagtinImasidir. Bu dizge, kitleleri isgiigleri olarak toplumsallastirdiktan
sonra, bu giicleri tiiketim giigleri olarak toplumsallagtirmak (yani bu giigleri denetlemek) igin
daha ileri gitmistir. Boylece tiiketimin gergekligi, bir zevk ya da fayda islevi degil, bir {iretim
islevidir. Yani, tiretim diizeni “zevk” ya da “ihtiyac1” kendi yaran adina almaz, her seyi bir

tiretici gligler dizgesinde yeniden diizenler. Baudrillard’a gére, bu ekonomik cark igindeki

4 KELLNER,D., “Bazi Meydan Okumalar ve Sorunlar”, Modernite Versus Postmodernite, Derleyen:
Mehmet Kii¢iik, Vadi Yayinlar,, 2.Baski, Ankara, 1993, 5.227-258
25 SAYLAN, 5.202
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pazar aragtirmalar1 vb. uygulamalarin, talebi pazarin amaglarina siiriikleme, aym zamanda da
bu hedef siireci, tersine bir slire¢ ortaya atarak siirekli gizleme ihtiyaciyla vardir. “Insan,
ancak otomobillerin satigimin, tiretiminden daha giig hale gelmesinden sonra insan igin bir

bilim konusuna doniismiistir”. *¢

Baudrillard, tiiketicinin tilketme zorunluluguna karg1 ¢ikamayacagini, ¢iinkii kapitalizmin ileri
asamasinda tiiketimin birincil toplumsal biitiinlesme modu haline geldigini ileri siirmektedir.
Gorildigh gibi, Baudrillard i¢in tiiketim bir varolma modudur ve birey ancak bu yolla kimlik
ve prestij sahibi olabilmektedir.

Baudrillard’in ortaya attif1 Snemli kavramlardan birisi de deger isareti olmustur. Buna gére
metalarin artik birer deger isaretleri vardir ve bu deger yeni toplumsal formasyona egemen
kurallar, kodlar ve toplumsal mantik tarafindan belirlenmektedir. Omegin, prestij
markalarinda oldugu gibi bazi metalarin isaret degeri digerlerinden daha yiiksektir ve tiiketim
toplumlar bu isaret degerleri hiyerarsisi tarafindan belirlenmektedir. Bireyin diger bireylerle
iliskisi, toplumsal konumu ve prestiji biiyiikk Sl¢lide bu deger isaretleri tarafindan ortaya

27 sisteme

konmaktadir. Boylece Baudrillard, toplumsal ¢6ziimlemesini bir [semiyolojik]
baglamis goriinmektedir. 1960’1 ve 1970°li yillarda marksizm ile ilgilenen yazarin daha
sonraki yillarda goriislerinde degisiklik yapmaya bagladid: anlagilmaktadir. Baudrillard’a gére
marksizmin en bliylik yetersizlifi her seyi {iretim ve emek moduna indirgemesi ve bdylece

Ornegin, iletisim siirecinin etki ve 6neminin ¢dziimleme disinda kalmasidir.

Baudrillard “sanayi otesi toplumu” tam bir doniisiime ugrayan ve bunun sonucu olarak
kendine 6zgii bir kiiltiir ve teknoloji tarafindan belirlenen toplum olarak tanimlamaktadir. Bu
toplum, modernite ¢agimin doniismesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Sanayi teknolojisi, mal ve
hizmetlerin metalagmasi, mekanizasyon gibi 6zellikler, sanayi toplumu ya da bagka bir deyisle
moderniteyi belirlemiglerdir. Sanayi toplumu ile ilgili kuramlar da bu belirlemeyi Qlkls

noktas: almiglardir. 2

Ama artik sanayi Otesi agamasina gecilmistir ve Baudrillard, bu d6niisiimiin ancak bir takim

metaforlarla aciklanabilecegini diistinmektedir. Hiperrealite, simulasyon, simulacra,

¢ BAUDRILLARD, J., “Bir Tiketim Kuram Uzerine”, Cev. O.Olcay KUNAL: Cogito, Diinya Biyiik Bir
Magaza, Yapi Kredi Yaymlari, Say1:5, Yaz,1995, 5.89-102

57 Gosterge bilimi, isaretler, isaret bilimi. Bkz. TDK Sozlugi

PESAYLAN, 5.102
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implosion (ice patlama-astrofizikten almman bir kavram), s6zii edilen kavramlara &rnek
verilebilmektedir. Diistiniiriin, neokapitalizm olarak tammladigi bu yeni toplumsal agamada
insan lizerinde kesin ve kapsamli bir denetim siirecinin (sibernetik) egemen oldugu ileri
stirlilmektedir. Sanayi 6tesi toplumda her sey belirlenmis bir modele gore yapilmaktadir ve
biylkk bir atthm yapan iletisim teknolojisi sayesinde bu modellemeye dayali denetim
kolaylikla isletilebilmektedir. Artik insanlar gergefe bakarak modeli degil, kendilerine
sunulan modele bakarak kurgusal gercegi belirlemektedir. El kitaplari, dergiler, tv ve
reklamlarin etkinligi gibi araglar, insana her konuda gergegi temsil ettigi varsayilan modeller
vermekte (Grnegin evin nasil olacagi, nasil ddsenecedi derginin verdigi model tarafindan
belirlenmektedir) boylece modellerden olusan isaretler ag1 insanlarin diisiince ve davranig
diinyasini belirlemektedir. Iste bu nedenle Baudrillard’a gore sanayi &tesi toplumda artik bir
hiperreailte egemendir. Goriintii ile gergek arasindaki fark kalkmustir ve bu, dogal olarak,
Ornegin moderniteye dzgli olan ikilemi, ytiksek kiiltiir ile alt (popiiler) kiiltiir arasindaki fark:
da ortadan kaldirmistir. Baudrillard’a gére modernite ¢aginun simif ve sinif gatismasimi 6ne
¢ikaran kuramlari postmodernite ¢afinda igce dogru patlayarak (implosion) anlamlarim
yitirmektedir.

Bir bagka deyisle siyasal siireg, toplum, smuf ve simuf gatigmasi, toplumsal degisim gibi
alanlan agiklamaya yonelik geleneksel kuramlar tiim gegerliklerini yitirmiglerdir; ¢iinkii bu
kuramlar, insani, toplumsal siifi ya da yiginlar1 herhangi bir eylemi yapmaya yeterli
saymaktadirlar. Halbuki artik bir olaganiistii uyumluluk (hyperconformity) asamasina
girilmigtir ve insanlar bu agsamada 6zgtir eylem yapma yeteneklerini yitirmiglerdir. Yigmnlari
bdylesine uyumlu bir sessiz gogunluk haline getiren temel mekanizma, Baudrillard’a gore

enformasyon ve medya devrimi olmu§tur.259

Baudrillard’in dozu gittikge artan kétiimser goriigiinde, televizyonun ve kitle iletigiminin
islevi; tepkiyi 6nlemek, bireyi o6zellestirmek; onlar1 [giriintiiyle gercek arasinda bir ayrim
yapabilmenin olanaksizlagtgi f® bir taklit evrenine yerlestirmektir. Baudrillard ¢ok daha

fazla enformasyonun ama gok daha az anlamn bulundugu bir evrende oldugumuzu sdyler’®’

% ag.e.,5.204

%% Bunun garpici bir 6rnegi olarak, tilkemizde tv kanallarindan birinde gosterilen “Kurtlar Vadisi” adli dizide
hikaye geregi 6len bag kahramanin dizideki adiyla, baz1 izleyiciler tarafindan -gergekte Slmils gibi- mezar
hazirlanmasi ve basinda dualar okunmasi, bazi izleyicilerin yerel gazetelere Slim ilani vererek, kahramanin
“dizideki ailesine” taziyeler sunmalar verilebilir.

%! SARUP, M., Postyapisaleilik ve Postmodernizm, Ark Yaymlar, Cev. Baki GOCLU, Ankara, 1997, 5.234
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Ona gore, arag iletidir; baska bir deyisle, igerigi degil bigimi Snemlidir medyanin.25?

Modernite, olgular arasindaki baglantilari aragtiran, goriintii ile yetinmeyen bir bakig
bi¢iminin egemen oldugu ¢agdir. Modernitede anlam goriinmeyendir, derindedir ve onu
oradan ¢ekip ¢ikarmak s6zkonusudur. Postmodern ¢agda ise insan ve toplumla ilgili her seyi
medya belirler hale gelmektedir. Baudrillard, bu ¢éziimlemeden hareketle, postmodern ¢agin
belirleyici 6zelliginin, sif ¢atigmasi ve siif ¢atigmasi mantifinin yerine taklitlerden olugan
bir gergekiistiiciiliigiin (hyperreality of sumilations) gectigini ileri stirmektedir. Postmodern
topluma bir imajlar ag1 egemendir ve bu imajlar insan ya da toplum yagamu ile ilgili olgularin
taklididir. Ancak bu taklitler i¢in bir gergekligi temsil etmek sézkonusu olmamakta; medya ve
iletisim eskirligi ile bu taklit imajlar, gdsteri ya da oyunlar gergekligi belirlemektedir.
Baudrillard i¢in postmodern toplumda bir hiperrealite egemendir. Yeni toplumsal diizende
isaretler ve kodlar ile gergeklik kurulmaktadir. 6

Baudrillard, ¢agdas toplum kuramlarinin insanin disindaki ger¢ekten ¢ok difer kuramlara
gonderme yaparak kuruldugunu ileri stirmektedir. Bu, kuramin bir dig gergekligi yansitmak
yerine bir takim isaret ye da sembollere bagli olarak gercekligi kurmaya kalkmasi anlamina
gelmektedir. Yeni, postmodern ¢agda birey artik Sylesine yogun bir bigimde meta igaretleri,
medya gosterileri, taklit ve temsil stire¢lerinden olusan bir diinyada hapsedilmis
bulunmaktadir ki, kendisine bir kod diizeni iginde verilen gergege ulagmasi kesinlikle
mimkiin degildir. Ciinkii gergek artik sadece bir kurgudur ve hiperrealite s6zciigii bunu
anlatmak i¢in kullanilmaktadir.?®*

%2 5 g.e.,234, Baudrillard’n bu ¢bziimlemesine dayanarak sikga dile getirilen 6rnek Korfez Krizidir. Omegin
Saylan bu dmegi soyle anlatmaktadir; “Vietnam Savas: bitiin acimasizhig), vahgeti ve haksizhig ile Amerikan
yurttaglarinin televizyonlarinda yansima bulurken, buna kargilik Korfez Savasi, televizyonlarda saglikl insanlar,
19ikli gosteriler, teknik araglar olarak yansmugtir. Yani 1990’larin medyasi Kdrfez Krizi gergekligini, uygun
gordigii bir simularca ag: iginde insanlara gergegin temsili olarak sunmustur”. SAYLAN,s.209. Bu 8rnegin
kullanildig1 diger bir kaynakta ise; CNN’nin Korfez Savasi swrasinda yaptigi yayinda, savagi tasvir etmekte
tahlil etmekten daha basardi oldugu vurgulanmakta, bu siiregte dilnya televizyonlarinda yansitilmayan tek
imgenin, bir kurban, tek bir 6lii insan imgesi oldugu belirtilmektedir. Daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. ADAIR, G.,
Postmodern Kapiy: iki Kere Calar, [letisim Yaymlar, Cev. Nazim DIKBAS, 2. Baski, Istanbul, 1994, 5.64

2% SAYLAN, 5.208

264 a.g.c., s.208
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Michel FOUCAULT

Foucault’nun modernite ve hiimanizma elegtirisi, toplum ile ilgili yeni perspektifler ortaya
atmasi, bilgi ve iktidar iligkileri ile ilgili ¢ozlimlemeleri onu postmodern diigiincenin belli
bagh kaynaklarindan biri haline getirmistir. Foucault, akil, 6zgiirlesme ve ilerlemeyi birbiri ile
6zdes kilan Aydinlanmaci yaklagimi kokten yadsimus; bilgi ve iktidarin yeni bigimleri
arasindaki iligkilere dikkati ¢cekerek Aydinlanmaci geligmenin yeni tiir baskilara yol agtigin
ileri stirmiistiir. Ona gore, tartigmasiz bir gergeklik olarak kabul edilen modern bilgi formlar
(bilim), rasyonalite, toplumsal kurumlar; biiyiik d6niigiim ya da Aydinlanma ¢aginda, iktidar

ya da baski kurma araglar olarak iglev gormiislerdir. 265

Foucault, modernite ¢agimin iki doneme ayrilabilecefini diiglinmektedir: klasik ¢ag (1660-
1800) ve modern ¢ag (1800-1950). Bu iki dénemden 8nce, yine modernite i¢inde diistiniilmesi
gereken Ronesans vardir. Diigliniire gore, modernite tarihinde, Aydinlanma projeksiyonunda
Ongoriilenin aksine, sirekli ilerleme tiiriinden bir 6zellik yoktur. Gergek modernite tarihinde
stirekli ilerleme gdsteren bir olgu vardir ve bunu insan iizerinde baski kurma tekniklerinin
giderek rafinelesmesi bigiminde tanimlamak olanaklidir. Foucault’ya gére klasik ¢agda insan
akli (reason) her seyi bir kaos ve diizensizlik i¢inde bulmustur ve toplumsal evren, akil
tarafindan, akla uygun bir bigimde diizenlenmeye baglamigtir. Bir bagka deyisle, her tiirlii
insan deneyimi sistematik bilgi ya da sSylem araciligi ile diizenlenmeye tabi tutulmaktadir.
Bu bilgi ve sdylem insasi, dil tizerinde gergeklesmis yani dil {izerinde bilgi iiretilerek topluma
diizen vermek egemen mod konumuna gelmigtir. Foucault’ya gore bu, ayni zamanda, biitiin
insan tutum ve davramglarinin iktidar 6zdes bilgi anlayisimin belirleyici baskisi altina

girmesidir. Bu durum, dogal ve mesru kabul edilmistir.

Foucault, bu ¢dziimlemesinden hareket ile moderniteye karsi son derece kritik bir bakig
formiil etmekte, modernitenin temel Onciillerinden biri olan akil ile dzgiirlik dzdesligini
radikal bir bigimde yadsimaktadir. Modernitenin temeli olan rasyomellik ilkesinin,
indirgemeci ve baskici oldugunu ileri siirmektedir. Foucault i¢in bilgi ve dogru kavramlar

iktidarin ve tistiinlik kurmanin olmazsa olmaz pargalaridir.?®

Foucault ilk ¢aligmalarindan itibaren kendisini bilginin arkeologu olarak nitelemektedir, yani

%5 a.8.¢.,5209
266
a.g.e.,s.216
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bilginin arkeolojisini yapmaya ugragmaktadir. Ciinkii, insanin, 6zellikle kendisi ve toplum
hakkindaki bilgisi, bilginin tamamlayici pargasi olan rasyonellik zaman iginde degismektedir.
Zaman iginde ortaya yeni kavrama ve agiklama bigimleri ¢ikmaktadir. Bu, ayn1 zamanda bilgi
felsefesini ve bilginin yapilismm belirleyen temel kodlar olarak tanimlanabilmektedir. Sozii
edilen kodlar, belli bir tarihsel donem icinde toplumsal uygulamalari da belirlemektedir.
Foucault’a gore Marx ya da Hegel gibi tarihin evrimsel Oykiisiinii yazmak keyfi bir
totallestirmedir. Ve biitiin totallegtirmelerde oldugu gibi higbir mesruiyet temeli yoktur.
Totallestirme sirasinda kaginilmaz olan soyutlamalar, agikladiklarindan ¢ok daha fazlasini
gizlemektedirler. Bir bagka deyisle, bilgini 6znesi olan insan, kendisini nesne olarak ele alip
aciklamaya kalkarken son derece karmasik, degisken ve belirsiz olan iligkilerini ve bu iligkiler
arasindaki de@isken hiyerarsiyi belirleyemez; bir soyut model iginde kendisi, yagami ve
pargast oldugu toplum ile ilgili karmasik olgular biitiiniiniin birebir temsilini yapamaz.

Bununla birlikte Foucault toplumsal yapilari, insan ve toplum yasamindaki diizenlilikleri ve
insanin entelektiiel kavrama yetenegini biitiinii ile yadsimamaktadir. Foucault gerekli 6n
hazirliklar1  yaptiktan sonra diizenliliklerin, siirekliliklerin ve totalite bigimlerinin
kavranabilecegini diisiinmektedir. Postmoderniteyi moderniteden kesin bir kopus olarak
tanumlayan Baudrillard’in aksine, dzellikle digiinme referans: ve ekonomi politik alanlarinda
stireksizlige ¢ok daha dikkatli bir bi¢imde yaklasmaktadir. Bir bakima, Foucault’nun
diyalektik bir stireklilik tizerinde durdugu sdylenebilmektedir. Yani ona gore tarihsel kopuslar
arasinda mutlak bir ara alan ya da kesit bulunmaktadir. Buna gére, eger postmodernite bir
yeni tarihsel agama olarak kabul edilecek olursa, bu agamay1 kavramak igin moderniteye belli

gondermeler yapmak, bagntilar ortaya ¢ikarmak gerekecektir.2%”

Foucault, 1970°li yillarda yeni bir kavrami- geneaology- (soy kiitiigii) arkeoloji yerine
kullanmaya baglamistir. Genealogy, Foucault’ya gére tarihsel olaylar biitiin karmagsiklig: ile
ortaya gikarmayi amaglayan bir bakis ya da yaklagimdir; bu yaklagim, her seyden 6nce tarih
icin stirekliligi yadsimaktadir. Genealogy, toplumsal alanin en kiigiik, mikrolojik
degerlendirmeleri de dahil olmak iizere, biitlinii ile gézden gegirilmesini dngdrmektedir.
Foucault, genealojik yaklagimla insan ve toplum bilimlerini iktidar ya da giigle
ilkigkilendirmekte, bilimin temel islevinin giicli yayginlagtirmak ve mesrulastirmak oldugunu
ileri stirmektedir. Discipline And Punish adli kitabinda iktidar ya da giiciin, bilgi temelli

%7 age., 217
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disiplin teknikleri iginde hapishane, igyeri, hastane gibi kurumlarda nasil iglevsellestigini
tartigmaktadir. Ornegin, toplumda bir mahpus, asker ya da ogrenci aym olgiilerde
diizenlenmis ve kurallara baglanmugtir. Buna gére, ‘modernitenin bireyi’ kimlik, arzular,
gbvde ve ruh olarak disiplin edici kurallar ya da bagka deyisle siyasal teknikler ile bigimlenip,
kurulmus bulunmaktadir. Bu disiplinin amaci, normalizasyonu saglamak; yani her tlirlii
toplumsal ve psikolojik diizensizligi elimine ederek hem akil hem g&vdesi belirlenmis

kolayca &grenebilen 6zneler yetigtirmektir. 268

1970’lerin bagindan itibaren Foucault, modern iktidar (giicii), higbir bigimde temsili 6zelligi
olmayan ve anti-hiimanist yonii agir basan bir siireg olarak ele almaya baglamgtir. Iktidar,
Foucault’a gore, dagilmig, belirsiz, sekilsiz (heteromorphus), 6znesiz bir olgudur ama
bireylerin fiziksel govdelerini ve toplumsal kimliklerini kurmaktadir. Buna gére iktidar bir
ist yap1 kurumu olarak géren ya da simf iliskilerine baglayan biitiin modern kuramlarin
yadsinmas1 gerekmektedir. Modernitenin iktidari kurumlastirmasina goz atildiginda iki
kategorinin ortaya ¢iktig1 gériiliir: hukuksal ve ekonomik modeller. Foucault’ya gore l;u iki
kategori kurumlagtirmanin modasi gegmistir ve yanlig varsayimlara dayanmaktadir. Ona gore
tarihin akisi iginde bir kinlma noktas: ortaya gikmistir ve bu kirilma noktasimi belirleyen
Ozellik karl bir iktidar modunun egemen hale gelisidir. Bu yeni iktidar modu baskici degildir,
islevseldir ve dretkendir. Kisaca belirtmek gerekirse, bu yeni tiir iktidar fiziksel zor
kullanmaya ya da herhangi bir temsil diigiincesine dayanmamaktadir;bu iktidar siyasal
teknolojilerin hegemonyasi iginde disipline edici bir iglev ile ortaya ¢ikmakta, bireyin ruh ve

g6vdesine bi¢im vermektedir.

Bilgiyi nesnel ve tarafsiz (6rnegin pozitivizm) ya da 6zgiirlestirici (6rnegin Marksizm) olarak
tanimlayan moderniteye §zgii kuram ya da bakig bigimleri Foucault igin anlamsizdir; ona gore
bilgiyi belirleyen esas parametre iktidar ile iligkilerdir. Ona gére modern birey bilginin hem
nesnesidir hem de 6znesidir. Modern birey, disipline edici bir bilimsel mekanizma matriksi

i¢inde belirlenmektedir. Bu ¢ok 6nemli bir tartigmayi giindeme getirmektedir.

Modemitenin bilim anlayisi, esas olarak insan ya da bireyin 6znelligi diginda kalan, bu
Oznellikten etkilenmeyen, nesne ya da olgularin dogru olarak kabul edilen temsili diigtincesine

dayanmaktadir. Burada temsil, nesnel gergekligin diigiince ve dildeki yansimasi olarak

%8 58,5218
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tammlanmaktadir. Buna karsilik, Foucault’ya gére bilim esas olarak insanlarin toplumda nasil
diisiiniip, davranacaklarim1 belirleyen bir iktidar modudur; birey i¢in gegerli olacak ahlaksal,
hukuksal, tibbi ya da cinsellik mekanizmalar1 da bu iktidar modu tarafindan tiretilmektedir.
Bu ¢ziimleme iginde, bilginin esas islevinin, igsellestirilmis bir toplumsal denetimi yiiriitmek
oldugu sdylenebilmektedir. Modern ve ileri kapitalist toplumun en belirgin dzelligi, her tiirlii
toplumsal iligkiler aginda ortaya ¢ikan ve diizenleyici iglevi goren yeni bir iktidar olarak
tanimlamaktadir.”®

Foucault’nun gériisiinde iktidar, her zaman iistten olumsuz ve baskici bir yolla uygulanmaz,
her zaman agik bir iligkiler demetidir. Iktidar, bir kurum yap1 ya da belli bash insanlarin
elinde bulunan bir gii¢ degil, her hangi bir toplumda karmasik ve stratejik iliskiler odagina

verilen bir addir.?”°

Baudrillard ile Foucault kargilagtinldiginda, kuramin yapilabilirligine yonelik radikal
elestirilerine kargin Baudrillard’in kuramsal bir agiklama girisimi iginde oldugu kolaylikla
sOylenebilmektedir. Baudrillard, postmodern iktidarin kaynagim eléktronik medya ve biligim
alanlarinda ortaya ¢ikan biiyiik bir atilim ya da devrime baglamaktadir. Foucault’nun
¢oziimlemeleri ise daha ¢ok, mevcut toplumsal kuramlarin elestirisine yonelik goriinmektedir.
Ornegin, iktidar ¢6ziimlemesi yerlesik, kabul goren paradigmalarin eksikligi ve yetersizligi

varsayimu {izerine kurulmus bulunmaktadir.

Sanayi devrimi ile beraber toplumsal denetim ya da uyumlagtirma islevinin 6nem ve agirlig
ciddi bigimde artmustir. Bagkaldirmaya (bu su¢ sayilmaktadir) hazir yigmlann diizen iginde
tutulmas1 gerekmektedir. Foucault bu noktaya degindikten sonra hapishane disiplini ile
sanayi disiplini arasinda bir 6zdeslik kurmaktadir. Kapitalist toplum diizeninde, hapishane,
fabrika, okul, tipki askeri orgiitlenme gibi disiplinli ve uyumlu toplum projeksiyonunun
gergeklestigi kurumlardir. Bireyi disipline ederek toplumsal diizen ile uyumlu hale getirmek,

bu gergeve iginde toplum ya da insan bilimlerinin ana matrisi olarak nitelenmektedir.

Foucault modern ve olaganiistii karmagiklasmig kapitalist toplumda her tiirlii iligkiyi ve
disipline edici stireci iktidar olarak tanimlamaktadir. Ancak bu iktidar, artik pargalanmistir,
dagilmustir ve belirsiz gogulculuk sergilemektedir. Bu, postmodern asamaya gegen toplumlara

269 a.g.e., s.222
20 SARUP, 5.129

102



6zgi bir niteliktir.

Foucault, 6rnegin Baudrillard’in aksine, tarihte bir kirilma olmadigini, postmodern dénem ile
Aydinlanma ¢ag1 arasinda bir siireklilik ve gegisme oldugunu diisiinmektedir. Ik ¢aligmalari,
modernitenin kesin ve radikal elegtirisini yansitmaktadir ama bu bakig bi¢iminin zamanla
degistigi sOylenebilmektedir. Diigiintir daha sonraki ¢alismalaninda Aydinlanma doneminin
olumlu miraslarindan sdz etmektedir. Iginde yasamlan ¢agin bir tarihsel dénem olarak ele
alinmasi, dogmalara kargi aklin ve rasyonel otoritenin 6n plana g¢ikarilmasi, kritik bakig
gelenegi, diigtiniire gore olumlu miraslardan Srnek olarak verilebilmektedir.?”' Foucault i¢in

Aydinlanma biitiinii ile yadsinabilecek ve elestirilecek bir siire¢ degildir. 2™

Foucault’ya gore, iktidar “iist-alt” diizenegi iginde az ya da ¢ok itaatkar olan kitlelere gesitli
otorite bigimlerini kullanarak zorla bir takim kisitlamalar getirmek bigiminde iglemez.
Foucault toplumsal , kiiltiirel ve siyasal yasamlarimizin ttimiine yayilan karmagsik ve birbirleri
arasinda aynm gosteren iktidar iligkilerinin genellikle cezalandirict miieyyidelerle degil,
toplumsal diizende yiirtirliikte bulunan norm ve degerleri igsellestirmeye ikna ederek emniyet
altina aldigim ileri siirer. Foucault 6zneyi bilen, isteyen, dzerk, kendini elestirebilen bir dzne
olarak gormemiz gerektifini agikg¢a vurgular. Artik dzneyi ¢ok yonlii, dagimk ve belli bir
merkezden yonetilemeyecek sOylemlerin besiginde anlamak durumunda oldugumuzu ileri
stirer.”™ Foucault, iktidarin kaynagim belirli bir yapr ya da kurum igerisindeki belirli bir
merkez ya da tepe noktasina yerlegtiren biitiin ¢éziimlemeleri reddeder. Gergekte iktidarin
uygulanmasini, yeni bilgi nesnelerinin ortaya ¢ikmasina yol agmasi ve hatta onlar1 yaratmasi
baglaminda diiginmemiz gerektigini s6yler. Bilgi iktidarin sonuglarina daha bir devinim

kazandirir. Bilgi olmadan iktidarin uygulanmasi, bilginin de iktidara yol agmadan varolmasi

21 SAYLAN, 5.229

7 Foucault modernizmin Aydinlanmayla ortiigen yanlarina karsi ¢ikmaz, incelemesini Aydinlanmanm ilke ve
uygulamalar {izerinde yoZunlagtirir. Foucault’ a gére modern yaklagim evrensel diye kabul ettigi bir bilgi tanim
yoluyla ahlaka ve yasama iligkin yeni normlar Uiretir ve kisilere ve toplumlara yeni sirlar koyar. Bdylece
modernizm bilginin Gretilmesi ve aktanlmasina iliskin olugturdugu yeni normlar ve onlarin {irtinii yeni
sinirlamalarla temel amacina da ters diiser. Kiginin o6zgfirlegmesi, olgunlagmasi ve aklim siirekli ve dogru
kullanabilmesini kendine ilke edinen Aydinfanma ancak kendisine konulan sinirlan sorgulayarak, ¢evresinde
evrensel ya da degismez diye gorilleni sorunsallagtirarak amacma ulasabilir.Bir bagka deyigle, kisilerin
kendilerine verilen emirleri, yiiklenen gorevleri, ¢alistiklar: kurumlarin yonetim bigimlerini sorgulayabilmeleri
ve boylece eriskin insanlar olarak bireysel ve toplumsal sorumluluklar yiiklenebilmeleri ve kendilerini ve
toplumu daha ileriye gdtiirebilmeleri i¢in dzgiir diisiiniip dzgiir hareket etmeleri sarttir. Daha fazla bilgi igin bkz.
D.DOLTAS, 2003.
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olanaksizdir. 2™

Foucault, insan ve toplum bilimleri alaminda énemli etkiler yaratnmis bir diigiiniirdiir. Hig
kuskusuz en nemli katkilardan biri, insan ve toplum bilimleri alaninda ¢aliganlari, iktidar ve
iktidar iligkileri, bilginin dogas: ve islevi konularda duyarh hale getirmesidir. Foucault’nun
iktidar ¢oziimlemesi, iktidar1 sinif iligkilerine indirgeyen makro kuramlar ya da yiiz yiize

iliskilerden dogan bir siireg olarak ele alan mikro kuramlar i¢in tutarl bir elestiri olmugtur.2”

Jean-Francios LYOTARD

Giiniimiiz postmodern s8ylemin &nde gelen diisiintirlerinden biri olan Lyotard, 6zellikle bilim
ve kuram ile ilgili ¢6ziimlemeleri ile taminmaktadir. Lyotard i¢in bir metnin yazan tarafindan
nasil anlamlandirildig1 ¢ok Snemli degildir; asil 6nemli olan sorun bu metnin digerleri, yani
alicilar tarafindan nasil anlamlahdzrzldzgzdzr. Yani sorun, metnin nasil iletildigi ve ne tiir
etkilesimlere yol agtigidir. Metnin iletilme bigimi ve alicilarin konumu esas belirleyicidir; bir
bagka deyisle, her hangi bir metnin potansiyel enerjisi digerleri (insanlar ya da diger metinler)
lizerinde bir degisim ya da metamorfoz olusturmakta, boylece o dogrultuda digerlerini
etkilemektedir. Lyotard metin terimi igine, bir yazinin, fotografin, resmin, siyasal eylemin, her

hangi bir karar ya da segim yapmanin da girdigini diisiinmektedir. %’

1971 yihnda Vincennes Universitesi'nde profesér olan Lyotard, aym yil yaymladig
Discourse and Figure adli ¢aliymasinda ilk kez yeni, sistematik bir kuramsal perspektif
gelistirmeye kalkismustir. Bu, metni ya da bir bagka deyisle dilde anlamlandirmay: 6ne alan
yaklagimlarin kritifi ve yadsinmas: olarak tanimlanabilmektedir. Geleneksel s6ylem iginde
anlam (dilin semantik 6gesi) metnin dilsel 6gelerinden biri sayilmaktadir. Lyotard adi gegen
caliymasinda, metni belirleyen siirecin o metni kaleme alanin niyetleri degil, okuyanin
deneyleri, duyumlart ve imajlart oldugunu ileri siirmiistiir. B6ylece Lyotard postmodern
sbylem icinde yerini almaya baslamigtir. Ozellikle 1974 yilinda yaymladigt Economie
Libidinale adli yapitinda marksizmden ya da bagka bir deyisle modemiteden tamamen

kopmus ve ona postmodern s6ylem iginde iin kazandiran tezlerini ortaya atmustir. Lyotard, bu

M age.,sll8
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galismasinda modernitenin temel kavramlari olan “akil” ve “kurami” radikal bir elestiriye tabi
tutmaktadir. Lyotard s6zii edilen yapitinda bir tiir arzu ve istek felsefesi kurmakta ve bu
felsefeyi ¢oziimlemesinin temeli almaktadir. Buna gore insanin arzu ve istekleri toplum iginde
devlet, ekonomi, isyeri, aile vb. kurumlar tarafindan bi¢imlenip baski altina alinmaktadir.
Insani belirleyen temel siireg ise, Lyotard’a gore, arzularin, istek ve egilimlerin enerji yiikii ya
da bir bagka deyisle yogunlugudur. Toplum ise bu belirleyici siireci baski altina almakta,
dolasgiminin engellemektedir. Buna gore, libidinal ekonominin iglevi bir taraftan arzu ve
isteklerin alanlarim tammlamak diger taraftan da arzu ve isteklerin akisim tiim yogunluklari
i¢cinde ozgiirlestirmektir. Bu, baski altinda olan insanin &zgiirlegmesi anlamina gelecektir ve
bu noktada Lyotard’in Nietzsche’ye dogru kapsamli bir doniis gergeklestirdigi
stylenebilmektedir. Ancak deginilen bu dzgiirlestirme bilgi alaninda ya da bilgiye dayanarak
gerceklestirilemez, ¢linkii bilgi, arzu ve istekleri baski altina almaktadir. Arzularn, biitiin
yogunluklar1 ile Ozglirlegecedi alanlar, Lyotard’a gore bilgi degil, yazin ya da sanattir.
Arzulart  tarafindan  belirlenen insal;g, karst karsiya kaldigi bir metni yazarvun
anlamlandirdig: gibi degil, arzularina bagh olarak anlamlandirmaktadir; yazarin diigiincesi
degil, dogal sonucu olarak modernitenin temel kavramlarindan biri olan rasyonalite

yadsinmag ve yerine arzular, istekler ve onlarin yogunlugu gecmistir. *’’

Kanada hiikiimeti, Lyotard’dan gelismis toplumlarin gelecegi ile ilgili degerlendirme raporu
yazmasin istemis ve bu rapor diisiiniir tarafindan kaleme alinmistir. Raporda ana tema,
geligmis toplumlarda 19.yy’dan beri siire gelen bilim, sanat ya da kisaca kiiltiir siirelerinin
biiytik bir déntisim iginde olduklaridir.””® Lyotard, bu ¢alismasindaki hipotezini, toplumlarin
postendiistriyel, kiiltiirlerin de postmodern olarak bilinen ¢aga girdikge “bilgi”nin konumunun
degistigi tizerine kurdugunu belirtmektedir. Bilginin son birkag on y1l igerisinde tiretimin esas
glicli oldugunu vurgulayan yazar, bu durumun zaten yiiksek derecede gelismis iilkelerdeki
igglicti kompozisyonu {izerinde biiyitkk bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir.’”” Bu
doniislim, onun postmodern olarak tanimladifi durumun ortaya ¢ikigidir. Postmodern durumu
belirleyen temel 6lgiit bilginin durumudur ve postmodern durumda artik yeni bir bilgi anlayist
gecerli olmaktadir. Geligmis toplumlar bilyiik ve kapsamli bir degisim gegirmekte ve sanayi

otesi toplumlara dogru evrilmektedir. Sanayi 6tesi toplumda, sanayi toplumuna 6zgii bilgi

T age.,5232-236
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?” LOYATARD, J., Postmodern Durum, Cev. Ahmet CIGDEM, Ara Yaymeilik, istanbul, 1990
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anlayigt ya da epistemeloji (buna modernite gagimin epistemelojisi demek miimkiindiir)
islerligini kaybedip, ¢6kmiistiir. Kuramlarin bir dogrulugu temsil etme 6zelligi tagimadiklar
ortaya ¢ikmigtir. Buna gore, Lyotard, yeni kurgulanacak epistemelojide gergekligin dogru

olarak yansitilmasi anlamina gelen temsil sorununu diglamak gerektigini diiglinmektedir.

Lyotard’in en taninmug ve yanki uyandirmug tezi biyiik anlatilar [(grand narratives)] 280

sbzciigii ile tamimladid: toplumu agiklamak iddiasi olan kuramlarin, bdyle bir seyin
olanaksizlif1 nedeni ile yadsimasidir. Biiyiik sSylemler, dogrunun tek temsili olduklaﬁ iddias1
ile diger sdylemleri ve her seyi yadsimakta, onlar iizerinde bilim sdzciigiiniin fetislestirilmesi
yolu ile baski kurmaktadir.?®' Lyotard, bilginin toplumsal sistemin islerliginin yeniden
tiretilmesini ifade eden islersellik (performativity) olgiitii, tiniversiteyi, fikir degil beceri
gelistiren ve mevcut sistem tarafindan gereksinim duyulan rolleri iistlenecek kisiler yetigtiren
bir kurum haline getirdigini soyler. **? Lyotard i¢in postmodern durumda en onemli ve
tizerinde durulmasi gereken sorun, insamn Ozgirlesmesidir. Toplum ve insanla ilgili
kuramlastirmanin ya da bir bagka deyisle tek temsil olma iddiasi tagiyan biiyiik anlatilarin
olanaksizligimin kabulii ile 6zgiirlesme yolunda gok biiyilk bir adim atilacak ve bdylece insan
diigtincesi ¢ok biiylik bir baskidan kurtulacaktir. Lyotard’a gore, bu bakis toplumla ilgili
bilginin olmazlig1 anlamina gelmemektedir: toplumla ilgili bilgi ya da kuram agik uglu olmak
zorundadir. Lyotard her tirlii anlatimin egit diizeyde megsruluk tasimas: gerektiginden soz
etmektedir. 2

Ancak diger taraftan Lyotard “The Postmodern Contidion” adli eserinde postmodern bir
toplumsal teori ortaya koyma davetini de agik¢a ortaya koymaktadir. Lyotard’in baslica odag1
epistemolojik olsa bile, postmodern duruma iligkin bir toplumsal teoriyi {istii 6rtitk olarak
varsaymaktadir: “Su an islerlikte olan hipotezimiz, toplumlar postendiistriyel olarak bilinen ve

kiiltiir postmodern olarak bilinen ¢aga girdikge, bilginin statiisiiniin degisiklige ugradigidir”

0 Lyotard evrenselligin ve evrensel nitelikli kuramlarm insanlart stirekli degisen Ozneler olarak degil, bir
sirinin benzer Uyeleri gibi gorduginii ve yasam gergegini carpitarak kisiler lizerinde kendi normlan
dogrultusunda baski olusturdugunu Marksist ve liberalist kuramlardan &rnekler vererek gostermeye galigir.
“Bitytik anlatilar” diye adlandirdigs ve totaliter nitelikli buldugu bu evrensel kuramlar yerine, 6znelerin kendi
gevrelerini tanimalarinda yardimei olacak “kiigiik anlatilar”la yetinmelerinin onlar agisindan daha yararls olacagi
gorlistint savunur, Daha fazla bilgi i¢in bkz. D.DOLTAS, Postmodernizm ve Elestirisi: Tartismalar,
Uygulamalar, Inkilap Yaymevi, Istanbul, 2003.

I SAYLAN, s. 234

2BiRDAL,S., “Postmodernizm Ve Sosyal Bilimlerin Sorunu”, EVRENSEL, aylik, kiiltlir, sanat, edebiyat
dergisi, sayi:102, 2000
3 SAYLAN, 5.236
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sozleri bunu yansitmaktadir.?®

Biitlin postmodernistler gibi Lyotard’in ¢6ziimlemeleri de bir toplumsal ayrisma
(modern/postmodern) varsayimu iizerine oturmaktadir. Diisiiniir bu toplumsal ayrismann nasil
ortaya ¢iktif: ya da modern toplumun nasil postmodern topluma doniistiigii sorusu iizerinde
hi¢ durmamaktadir. Hatta postmodern durumun kapitalizmin yeni ve ileri bir asamasi oldugu
yolundaki tartismalara da hi¢ girmemektedir. Bu Lyotard igin tutarli bir yaklagim olarak kabul
edilmelidir; ¢iinkii bu sorular iizerinde tartigma basladif1 anda yadsidig1 kuram ingas1 alanina
girmis olacaktir. Ancak hem toplumla ilgili ¢6ziimleme yapmak hem de kuramsal ingadan
kaginmak pek kolay degildir. Lyotard, postmodern durumdan s6z ederken bu toplumsal
asamaya bilisim ve iletisim ya da enformasyon devrimlerinin egemen oldugunu
sOylemektedir. Yani toplumsal degisken olan teknoloji, modern toplumdan postmodern

topluma gegiste belirleyici nitelik olarak ele alinmaktadir.®®

Jacques DERRIDA

Jacques Derrida postmodern sdylemin bilim kritiginin genel gergevesini olugturmada Sncii
diistiniirlerden birisi olarak kabul edilmektedir. Dekonstriikstiyon kavrami iizerinde dnemle
duran Derrida’nin “dil” ¢dziimlemesi lizerine yaklasimi entelektiie]l ¢evrelerde oldukga
tartigma yaratan gelismelere neden olmustur. Derrida’min  gériis ve  diisiinceleri
postmodernizm iizerine yapilmig Orgiit caligmalarinda sik¢a karsimiza g¢ikmaktadir. Bu

nedenle Derrida ve goriigleri ile ilgili degerlendirmelere 3. boliimde yer verilecektir.

2.2.3. Postmodernizm Uzerine

Yukanda yer verdigimiz yazarlarin disinda da postmodern s6yleme yonelik diisiinceler ifade
edilmektedir. Postmodernizme yaklagimda farkliliklar tasidigt sdylenebilen bu diisiinceler
Ozetle ifade etmeye galisirsak;

Bazi postmodernistler, postmodernlifi tarihsel bir agama olarak degil, daha ziyade

2 KELLNER, 5.238
%5 SAYLAN, 1999, s. 240



modernligin sonuglanmasi olarak, modernligin veriminin ve eder kalmigsa potansiyelinin
elestirel olarak degerlendirilebilecegi bir bakis agisina varilmas: olarak goriirler. Bu goriis
uyarinca postmodernlik, kendi ilkeleri ve pratiginin bilincine varmig bir modernliktir,

dazbilingli bir modernliktir *%

Cagdas sosyologlardan Giddens de, modermn toplumlarin, “postmodern” olarak
diistiniilemeyecek olsa da, basat 6zelliginin yiiksek derecede bir “diisiiniimsellik” oldugu bir
“yiiksek” ya da “radikallesmis” modernlik asamasina ulastiklari diisiincesinin en taninmis
savunuculandir. Yazar, yliksek “diigtiniimsellik” derecesiyle, modern toplumlarin kendi
tizerlerine diiglinmek zorunda kaldiklari ve aymi zamanda gerisin geri kendi iizerlerine
diislinme yetenegini gelistirdikleri bir noktaya vardiklarim kastetmektedir. S6z konusu
gelismeleri modernligin asilmasindan ¢ok “modernligin kendi kendini anlamaya baglamasi”

gibi grmenin daha anlamli olacagm ileri siirmektedir. 2

Aydimnlanma modernliginin kendi kafa kangikliklariyla (¢oziimsiiz ¢eligkileriyle) ugrasilmasi
icin gerekli araglarimin yine Kkendisinin sundugunu belirten Habermas’in goriisii,
postmodernlik kuramcilarina en az Habermas kadar diigman olan bagka birkag yazar
tarafindan da paylasilmaktadir. Habermas ile aym Elegtirel Kuram okulundan gelen Wellmer,
bugiin modernlifin yadsinmas: ya da gegersizlestirilmesi olarak goriinen seyin temelde

“bzelestirel” bir modernizm bigimi oldugunu savunmaktadir.®®

Diger taraftan modernligin en canli savunucusu ve postmodernligin en cliretkar yadsinmast
Marshall Berman’da goriiliir. Habermas agisindan oldugu gibi Berman’a gére de modernlik
iki ugludur. Modernligin giicli ve dinamizmi, modernligin yaratti1 kadar yikmasi anlamina
gelir. “Modern olmak, bizlere seriiven, gii¢, cosku, gelisme, kendimizi ve diinyayr déniigtiirme
olanaklar1 vaat eden, ama bir yandan da sahip oldugumuz her seyi, bildigimiz her seyi,
oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit eden bir ortamda bulmaktir kendimizi”. Modernlik
tlim insanlig1 birlestirir, ama bu “gatigik bir birliktir, boliinmiigliigiin birligidir: Bizleri siirekli
> 289

¢6ziilme ve yenilenmenin, miicadele ve ¢eliskinin, muglaklik ve acimin girdabina stiriikler”.

Bununla birlikte, modernligin bizi daha fazla etkileyen yonii ister yikici kapasiteleri, isterse

26 KUMAR, s.211:

%7 GIDDENS, .39

288 aktaran, KUMAR,s.212: Wellmer, A., “The Persistence of Modernity: Essays on Aesthetics, Ethics and
Postmoderenism”, Cambridge, Polity Press, 1991

# aktaran,KUMAR,s.209: BERMAN, M. “All That is Solid Melts Into Air: The Experience of
Modernity”.Londra:Verso, 1992
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yaratict kapasiteleri olsun, modernlikle yagamaktan bagka segenegimiz yoktur. Berman,
1960°h yillarin Amerika’sinin cogumcu “postmodernizm”ine belli bir sempati duyar, ama
1970’li ve 1980°1i yillarin Fransiz diigiiniirlerini elestirir. Berman, Baudrillard’1, Foucault’u
ve onlar izleyenleri politik ve toplumsal gergekligin tamamindan el etek ¢ekerek diisiinsel bir
diinyaya kapanmakla suglar.”® Berman’a gdre postmodernistler kendilerinden &nceki
diisiinciilerin hepsini elestirirken, kendi diigiincelerinin elestirisini yapmamaktadirlar.?®!
Berman 6rnegin Foucault’nun, hapishane, hastane vb. gibi kurumlara obsesif yaklasarak,
Weber’in “demir kafesi”nin varyasyonlar1 diyebilecegimiz sonu gelmeyen diisiince serileri
gelistirmekte oldufunu belirtmekte ve boylece bu tiir kurumlarin i¢inde ya da disinda
“kurtulus” ya da “Ozgiirliik” tin herhangi bir yolunun olma potansiyelini red ettigini
vurgulamaktadir. Foucault aslinda kendi okurlarina diigtinceleriyle “demir kafes”
koymaktadur. ***

Modernligin hala tamamlanmamig bir tasari oldugu kamsi Habermas, Wellmer, Berman ve
benzer dogrultuda diigtinenlerin konumlarim baglantiya gegiren bu noktadir. Modernlik, hala
gerceklestirilmeyi bekleyen bir potansiyele sahiptir. Bu diisiince Berman’in yaptigi gibi
coskuyla savunulabilir ya da Habermas’in yaptig1 gibi daha temkinli bir umut besleyerek

savunulabilir. 2%

Habermas, degisik postmodern teorilerin moderniteye yonelttigi elestirileri,
aydinlanma kargiti ve irrasyonel teorilerde goriilebilecek tepkilerin bir bigimi olarak
gormekte, dolayisiyla fagizmle tedirgin edici bir akrabaliklari bulundugu uyarisinda
bulunmakta ve modernitenin tamamlanmamig bir proje olarak gelisme potansiyelinin

oldugunu sdyleyerek moderniteyi savunmaktadir.**

Gellner’e gore de Aydinlanma akileiligi, kendini benimseyenlere devasa bir ekonomik ve
politik iktidar bahsetmede goOsterdigi basari sayesinde, diinyadaki egitimli insanlarin
cogunlugunun tercih ettikleri diiglince tarz1 haline gelmistir. Yazar’a gore postmodernistlerin
goreceligi felsefi agidan savunmaya elverigli olabilir, ama bu nihilizme yol agiyor olmasi

gergeginden ayri olarak, pratik agidan higbir anlam barindirmamaktadir?*® Gellner igin

0 Aktaran, a.g.e.,s. 209: BERMAN, 1992:

»! MONCHINSKI,T., An Interview With Marshall Berman, Culturel Logic, Vol.4, No.2, Spring, 2002

»2 MUNOZ, J., GLADYS, M., Review Essay:Marshall Berman, All That Is Solid Melts Into The Air:
Experience Of Modernity (Newyork Penguin Books, 1982), New Afrikan Jornal Of Culture, Politics,
Conciousness, Vol.1, No.1, 2002

2% KUMAR, s. 209

2 KELLNER, s.251

P aktaran, KUMAR, 5.210: GELLNER, E., Postmodernism, Reason and Religion, Londra: Routledge, 1992
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gercegin goreli oldugu; biitlin inanglarin esit dlgiide gegerli oldugu fikri temelden yanlistir. Bu
fikrin ¢ok garip bir gekilde, ahlaki agidan ¢ok gegerli olan bir fikre, biitiin insanlarin esit
haklara sahip olduklar fikrine génderme yaptigini belirten Gellner’e gére madem bilitiin
insanlar esit haklara sahiptir, o halde biitiin inamglar esit derecede dogrudur demek tam bir
sagmaliktir. Ciinkii baz1 inamslar dogrudur, digerleri degildir. Bu a¢idan postmodernizme
siddetle kars1 ¢ikilmalidir.?*®

Gellnerle birlikte Giddens ve Habermas gibi modernligi savunanlar, modernligin
Onlenmesinin, sadece degerlerinin degil dayandig: temelin de 6nlenmesi anlamina gelecegini

ve epistemik ve politik kaosa sebep olacagim belirtilmektedir.?*’

Kellner’e gore de ne Foucault ne de Derrida postmodern toplumsal teoriler tiretmislerdir.
Ayrica ne Baudrillard ne de Lyotard modem ve postmodern arasindaki kirilma ya da kopusta

neyin s6z konusu oldugunu yeterince teorilestirmislerdir. 2%

Postmodernizm; farkliligin, c¢esitlilifin nemini irdeleyip, diinyay: betimledigimiz dil ve
sOylem {lizerinde 6nemle kafa yormamiz gerektigi iizerinde durmas:i pozitif yan1 olmakla
birlikte, farkliliklar tiretken bir bigimde nasil birbirleriyle uzlagtirabilecegimiz ve birbirimizle

nasil iletisim kurabilecegimiz konusunda hicbir ipucu vermemistir. 299

Kumar modernizmin savunusunu s6yle yorumlamaktadir;

“Bizler tek bir kiiltiirden dogmus olsak da tiim kiiltiirlerin devasa bir hizla ve sevkle
benimsemekte oldugu ve bu kiiltiirlerin bir ¢ogunu karigiklik olarak igine iten ve
insanlarin yasadiklar1 ortami tamamen degistiren bir bilgi tarzinin (Aydinlanma
akilcilifinin) egemenligindeki bir diinyada yasiyoruz. Bu yalmizca bir olgu. Modernlik
konusundaki bu goriigler ile postmodern kuramin hi¢ olmazsa bir ¢izgisinin konumu
arasinda belli bir kargiliklilik oldugunu gérmek &nemlidir. Ister Gellner’m modernligi
bir olgu meselesi olarak metanetle kabullenme tarzinda olsun, ister Habermas ve
Berman’in modernligin 6zgiirlestirici vaadini hala yerine getirmek zorunda oldugunu

bildiren daha arzu yiiklii inanc1 olsun, modernligin yandaglan agisindan, hi¢ degilse

% aktaran, ASLAN&YILMAZ, 5.90 : GELLNER, 1992

1 a.g.e.,s.92

2% KELLNER, s.244

? KALE, N., “Modernizm’den Postmodernist Soylemlere Dogru”, DOGU_BATI Yeni Diisiince Hareketleri
Ozel Sayisi, Mayis-Temmuz, 2002
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zamansal ya da tarihsel anlamda modernligin bittiginin ilan edilemeyecegi ¢ok agiktir.
Ama bu, modernligin degigmedigini sdylemekle aym sey degildir. Modernligin
kapitalist  sanayilesme siireci tarafindan gilidiimlendigini belirten Habermas ve
Berman’in modernlik anlatiminda béyle bir anlayis iistii kapali olarak bulunmakfadr.
Bir medeniyetin 6mrii g¢ergevesinde iki yiizyil ¢ok uzun bir siire olmayabilir, ama
yapismin biiylik bir kismini agifa vurmak agisindan modernlik i¢in yeterince uzun bir
stiredir. Bu, modern, kapitalist medeniyet hakkinda herkesin fikir birligi yaparak
sOyledigi gibi, dogas1 geregi istikrarsiz ve dinamik bir toplumsal bigim agisindan
ozellikle gegerlidir. 3%

Bir donem (epoch) olarak modern/postmodern paradigmada “toplum” u agiklamaya iliskin
girisimleri ve elestirilerini genel bir ¢er¢cevede de olsa ele almig bulunuyoruz. Bu alandaki
caligmalara baktigimizda kuskusuz ¢ok zengin bir literatiirle kargilasmaktayiz. Ciinkii
modern/post-modern/postmodern’ paradigmalar pek ¢ok disiplinin (tarih, ekonomi, edebiyat,
sanat, mimari, sosyoloji, psikolE)ji, antropoloji, hukuk...) bilim yapma ¢er¢evelerini ve

perspektiflerini etkilemis goriinmektedir.

2.3. Postmodernizm ve Bilim

Postmodernizmin en belirgin  6zelliklerinden birisi de modern bilime olan elestirel
yaklagimidir. Postmodern elestiri, ¢ok ¢esitli alanlarda (bilim, sanat, medya, siyaset, din vb.)
kullamlan modern pratiklerle, kiiltiirel ve kuramsal perspektiflerle baglar1 koparmay: ifade
etmektedir. Bu yaklagim orgiit ¢caligmalarinda da kendini gostermeye baglamistir. Bu noktada,
(bolimiin basinda izlenecek y6ntemde vurgulandigi gibi) postmodern paradigmamin, modern
bilime yoneltmis oldugu elestirilere génderme yapmadan, orgiit ¢alismalarina yansimasini
sergileyemeyiz. Bununla birlikte, postmodern elestirinin hedefledigi modern bilimin

tarihinden 6zetle de olsa s6z etmek kaginilmaz hale gelmektedir.

30 KUMAR, s.211

111



2.3.1. Modern Bilim

Bilim, ilk uygarliklardan beri insanhigin en 6nemli ve bilyiik ugrasisi olarak goériilmektedir. Bu
konudaki gelismeler sonsuz sayida halkalardan olugan bir zincirin durmadan biiylimesi
.gibidir. Bu gelismenin hizi, zaman kesitlerine gore farkli olmugsa da asla kesilmemigtir. Yani
gelismenin bir biitlinliigli vardir. Buna karsin ona etki eden giiglerin g¢oklugu ve gesitliligi,
zaman zaman bu gelismeyi olumlu ya da olumsuz ydnlendirmis ama asla durduramamigtir.
Insanlik, kazanilan bu ivme ile yepyeni olugumlardan ve bilimsel bulgulardan bir yenjsini

yasamanun heyecanimu her an hissetmektedir.>"!

Modern bilimin dogusu, insanlik tarihinin belki de en Gnemli olayidir. Bilim, aragtirma
yontemi olarak insan diiglincesine gii¢lii bir nitelik kazandirmistir. Kimi bilim tarihgileri
bilimi, kokii ilk uygarliklara uzanan bir deneyim ve bilgi birikimi olarak algilamakta, kimi ise
bilimi, belli kiiltiirel kosullarda ortaya ¢ikan kimi iistiin yetenekli seckinlerin 6grenme ve
aragtirma tutkusunun driinii saymaktadir.*®> Modern bilim ya da ¢agdas bilim anlayisi, kisaca
belirtmek gerekirse kapitalist doniisiim ile beraber ortaya ¢ikmistir. Modern bilimin Galileo
ile birlikte ortaya ¢iktigi burada bir varsayim olarak kabul edilmektedir. Galileo’nun “ben
tagin ya da bir cismin neden diistiigii ile degil nasil yere diisttigii ile ilgileniyorum” yaklagimi

modern bilimi ifade etmektedir. >
Epistemoloji

Bilgilerin kaynagimi, tanimini, elde edilis siirecini ve kesinlik diizeyini inceleyip tartisan
felsefe dali Bilim Felsefesidir. Bilim felsefesine, s6zciik anlami “bilginin bilgisi” olarak
tanimlanabilen epistemeloji ad1 verilmektedir. Epistemeloji; Bilgi nedir? Bilginin kaynaklari
nelerdir? Bilgi nasil ve hangi yapilarla elde edilir? Bilginin zaman ve mekan boyutlarina gére
konumu nedir? Ya da bagka bir deyisle bilginin gegerlik ve kesinlik diizeyi nedir? Nelere

baghdir? gibi sorular tizerinde durmaktadar. 3*

Bilginin Kaynaklar:

01 AKSQY, A., Bilim Tarihi Ve Felsefesi, Yildiz Tek. Unv. Yayini No:290, 1994,s.I

392 YL DIRIM,C.,Bilimin Onciileri, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, 2001,Ankara, 5.6
3B SAYLAN, 5.43

™ age.,133
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Ozetle ifade etmek gerekirse, bilginin kaynag1 nedir sorusuna verilen yamtlarm iki farkli ve
karsit felsefi yaklasim iginde toplanabildigi sSylenebilir. Bilginin kaynagim insamin akli ve
distinme Kkapasitesi olarak niteleyen felsefi yaklasim, genel olarak idealizm olarak
adlandinlmaktadir. Buna karsilik bilginin 6znesi ve kaynaginin akhn disinda, nesnel bir
evren oldugunu ongodren bilim felsefesi yaklagimina da realizm adi verilmektedir. Bu iki
epistemelojik konum 6yle 6zetlenebilir:

Idealizm

PR
38

idealfzm, tim gerq:ekhgln temel olarak zihinsel ya da manevi oldugunu ve bu manevi iradenin
tiim maddesel varliga bire bir yansidigim 6ne siirmektedir.’?> idealizm genis anlamda; her
tiirlti varli: diistincenin tirtini ya da diistincenin kendisi sayan biitiin 6gretileri kapsar. Biiyiik
erdemci Sokrates’in (1.0.486-400) tinli 6grencisi Platon (1.0).427-347) bu anlamda idealisttir.
Platon’a gére ideal‘_,c;‘r,!bir mekan i¢inde olmadiklarindan, bize digardan gelmezler, Onlar Snce
zihnimizdedirler. Dlsa‘nd“aagl maddesel bolgeler bizlere onlar hatirlatarak, onlar1 uyandirirlar.
Bu ylizdendir ki bilgilerimizi, duyularimiz yoluyla, maddelerden aldigimizi sanmaktayiz. Bu
bir kuruntudur. Gcrgekt%gladdeler, evrensel akildaki 6rneklerine gére bi¢imlenmisler, sonra
da, bizlere goriinerek, zihinlerimizde uyuyan asillarmi uyandirmuslardir. Niqiih?.. Clinkii
gergek olan, stireklidir, kalicidir. Siirekli ve kalici olanlarsa, maddeler deéil, sadece

diistincelerdir.3%

Idealizm, biitiin bilgilerin insanin akli iginde oldugunu 6ngérmektedir. Yani bilgi, aklin bir
‘6zelligi olarak kabul edilmektedir Felsefe tarihine bakildiginda idealizmin birbirinden farkli
" ele alig bigimlerinden sdz etmek olanaklidir. Ornegin, Berkeley’in (1685-1753)  6znel
" idealizmi, felsefede maddenin varligimi reddetmesi agisindan dnemlidir. Maddi nesnelerin
sadece algilaridigindan varolduklarim savunmustur.’®’ Bununla birlikte Piaton’un bilgi
anlayis1 nesnel idealizm olarak tammlanmakta, Fichte ve Hegel’in ise diyalektik bir idealizmi
formiile ettigi sdylenebilmektedir. Nesnel idealizm anlayisi; “insan diistincesindeki her seyin
mitkkemmel bir modeline ulasmak” bigiminde tammlanmaktadir. Oznel idealizmde ise

diigiince 6n plandadir ve varlik bireyin diistincesi ile temellendirilmektedir. 3%

3% MAHGUPYAN,E., ideolojiler ve Modernite, Yol Yaymlary, istanbul, 1996,s.19
3% HANGERLIOGLU, O.,Dilsiince Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1970,5.64

307 RUSSEL, 5.419

% SAYLAN, s.140
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Realizm (Materyalizm)

Realizm, insan aklinin diginda nesnel bir evrenin varlifint kabul etmektedir ve insan bu evren
ile ilgili olarak aklim kullanarak bilgi iiretmeye g¢aligmakta; bu iiretim sonucu bilgi sahibi
olmaktadir. Realizm iginde de naive realizm, kritik realizim ya da diyalektik materyalizm gibi
yaklagimlarin yer aldigi sdylenebilmektedir. Bilindigi gibi, bu yaklasimlar yogun fakliliklar:
hatta bir ¢ok karsith@1 yansitmaktadir. Realist bilim felsefesi, bilimin nesne ve kaynagini insan
aklimin diginda kalan evren olarak kabul ettidi i¢in materyalizmle ¢ogu zaman iist {iste gelen
yaklagimlar olarak nitelenebilmektedir. Materyalizme gore, bilginin nesnesi ya da konusu
maddedir ve buna gére bilim; maddenin bilgisidir, ya da bagka bir deyisle kuram maddeyi
agiklamak ve kavramak ¢abasi sonucunda ortaya ¢ikan sistematik bilgiler anlamina
gelmektedir.’®

Materyalizm idealizmin aksine maddeyi t6z olarak kabul etmekte ve zihinsel olan her seyi
maddesel olanin izdiislimiine indirgemektedir. Idealizmin reddinden gli¢ aldig1 igin,

algilanamayan higbir seyi gergeklik kategorisinin igine sokmamaktadir.3'?

Bilginin I¢erigi ve Elde Edilisi Ile Ilgili Yaklagimlar

Bilindigi gibi, 6rnegin iinlii Descartes ile 6zdeslesen rasyonalist akimla, John Locke (1632-
1704) ya da Francis Bacon (1521-1626) gibi diigliniirler tarafindan savunulan ampirist
yaklagim, bilginin igerigi ve elde edilisi ile ilgili sorunlarda birbirleri ile g¢etin bir kargtlik

icine girmislerdir.

En genel anlamda rasyonalizmin bilgi edinme ydntemi, akla dayanmak ya da bagka bir
deyisle tlimdengelimi kullanmak bi¢iminde tanimlanabilmektedir. Buna kargilik insan aklinin
icerigi olmadigini, dig diinyaya ait bilgileri, insamin ancak dig diinyay1r gozleyerck elde

edebilecegini varsayan yaklagim ise ampirizm olarak ifade edilmektedir.>"!

309 a.g.e., s.141
310 MAHCUPYAN, 5.25
Mage.,s.141

114



Rasyonalizm

Rasyonalizm (Usguluk), felsefe tarihlerinde ¢esitli anlamlarda kullanilmistir. Genel anlamu
diislinceci ve metafiziktir, bilginin duyumsal yanini yadsiyip ussal yamini &ne ¢ikaran ve

bilgiyi sadece usun iiriinii sayan dgretiler bu adla anilir.>2

Rasyonalizm; felsefede dogmatik bir akilcilik olarak tamimlamirken; giinliik dilde,
Onyargilardan ve duygusal saplantilardan arinmus bir akil yiiriitme olarak tammlanir.

Rasyonalizme gore; “Genel-geger bilgi vardir ve kaynagi akil ve diisiinmedir. Akil
dogustandir”. {lk ¢agdan giiniimiize kadar baglica rasyonalistler; Sokrates, Platon, Aristoteles,
Farabi, Descartes ve Hegel olarak siralanabilir. Ornegin, Sokrates’e gore; “Insan bilgisi
dogustan gelir” ve bir 6gretmen aslinda 6grencisine yeni bir sey 6gretmez sadece dogustan
onun aklinda var olan bilgiyi agia ¢ikarir. Platon’a gore de iki evren vardir: idealar ve
goriinenler (fenomenler) evreni. Idealar evreni dogmadan iginde bulundugumuz ve herseyin
gergeginin bulundugu evrendir. Goriinenler evreni idealar evreninin bir kopyasi, golgesi yani
yansimasidir. Goriiniigler diinyasi olan bu evrenin bilgisi duyu organlan ile elde edildigi igin
san1’dir, aldaticidir. Ciinkii duyu verileri kisiden kisiye degisen aldatici, goreceli bilgilerdir.
Bu nedenle dogru bilginin kaynagi duyular olamaz. bilgidir. Akilla idealar evreni hakkinda
kesin bilgi elde edilebilir. Bu nedenle dogru bilginin kaynad: akildir. Aristotales ise bir
rasyonalist olmasina ragmen O’nu Onceki rasyonalistlerden ayiran en &Snemli 6zellik
bilgilerimizin dogustan olmadifii savunmasidir. Aristotales’e goére bilgilerimiz duyu
organlarinca elde edilir (pasif akil) ve islenerek (aktif akil) tiimel kavramlar olusturulur. Akil
bilgi iiretme giicline sahiptir. Modern felsefenin ve Analitik Geometrinin kurucusu sayilan
Descartes’e gére de Tann fikri, ruh, uzay ve tiim matematiksel diigiinceler dogustandir. Ancak
bu diistinceler dogdugumuzda hazir olarak bulunmazlar. Diisiinceleri dogurtan yetenektir. Bu
yetenek Tann tarafindan esit olarak dagitilmustir. Descartes’a gére ti¢ tiirlii bilgi vardir: 1-
Dogustan gelen, 2-Yapma, 3- Anzi bilgiler. Aklin kavradift dogustan olan bu bilgilerin
digindaki biitiin bilgilerimiz duyularla kavranms niteliktedir, anizi gegici bilgilerdir.>"?

Descartes, duyulara gilivenmedigi i¢in duyularla elde edilen bilgilerin siipheli oldugunu

distinmistir. Matematik ve fizii apagik ve kesin bilginin modeli olarak almis, onun

312 http://www.felsefeekibi.com/site/default.asp
3 “Rasyonalizm” htpp://www.mkara44.sitemynet.com/rasyonalizm.htm (erigim tarihi:20/05/2003)
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disindaki her seyden bir kere de olsa siiphe etmistir. O’na gore kesin bilgi bu siiphe edisten
cikmaktadir. Descartes bOylece; “Mademki her seyden siiphe ediyorum, Oyleyse
diistiniyorum; madem ki diigiiniiyorum, 8yleyse vanim”(Cogito Ergo sum) formiiliine ulagir.
Bu sonu¢ O’na gore apagik, kesindir. O’na gére kendisinde var olan diisiinme yetenegi
Tanr’y1; en yetkin ve aldanmaz, aldatmaz olan Tann fikri de dis diinyay: kanitlar.
Descartes’in rasyonalizmi, iyi ySnetilen her zihnin kesin, genel-geger bilgiye ulasabilecegi
goriistine dayamr.’' Gergek anlamda usguluk, din ve idealizm egemenligine kargi insan
aklimin siirsiz olanaklarina giiveni dile getirir. Ozellikle 17 yy.’daki Descartes usculugu bu
agidan ileri bir yapidadir.*"?

Bir fikri biitlinlinden ayirip pargalar haline getirdikten sonra her bir par¢anin ona ozgii
icerigini inceleyerek bunun hakkinda bilgi edinmek ve 6zelliklerini aragtirmak igine bilimde
analiz denilmektedir. Keza pargalar halinde incelenmis ve her bir pargasi hakkinda yeterli
bilgi edinilmis bir biitlin, bu pargalardan olusmugsa buna bilim dalinda sentez denilmektedir.
Descartes yagsam felsefesine analiz ve sentez yontemlerini nasil uygulayabilecegimizi ok agik
ve gayet basit bir usavurma ile ifade etmistir. Bu felsefe, yeni bir diiglince sisteminin hayata
gegirilmesi olarak degerlendirilebilir. Oyle ki bu gelisme, o zamana kadar gegerli olan

Aristoteles mantiginin da adeta sonu demektir.

Aristoteles mantiginin rafa kaldirilmasiyla ortaya ¢ikan bu bosluk; yaklagik 200 yiiz yil
slireyle, metodolojinin kullamlmasim1 ve Descartes’in ortaya attigi fikirlere gére bilimin
yonlendirilmesini zorunlu kilmigtir. Bu bilimin zaferidir. Daha sonra bu akimin ¢ok giilii ve
kisilikli bilim adamlariyla desteklenecegini ve her seferinde bu fikirlerin ger¢ek bir devrim
yarattifini ¢ok iyi anliyoruz. Bu dénemlerde bilim almig basimm gitmigstir. Ancak diisiince
sistemleri ylesine karmagik bir durum géstermektedir ki, mutlak olarak yeni bir mantiga olan
gereksinme, herkes tarafindan kabul edilmektedir. Bu gereksinmeyi ortaya koyan ise
Bacon’dur. Ancak bunun yanitim1 veren Descartes olmugtur. Bu yamt ise, Metodoloji olarak

adlandinilan, yontem bilim olarak da ifade ettigimiz bir sistem olarak sunulmustur:

Apagikhik kurali: Dogrulugu apagik meydanda olmayan higbir fikri gergek diye kabul
etmemek... Bu stiphecilik kurali diye adlandirilir.

314
ag.e.
313 «Rasyonalizm”http://www.felsefeekibi.com/site/default.asp (erisim tarihi:20/05/2003)
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Analiz kurali: Gliglikklerin her birini daha iyi ve kolay ¢oziilebilmeleri i¢in, daha kiigiik

pargalara ayirarak incelemek.

Sentez kurali: Basit ve taninmast en kolay fikirlerden baglayarak daha karmagik fikirlere
dogru yonelmek.

Gozden gegirmek kural : Kontrol ve saymalar yapmak.

Bu kurgu biitiin canlilifiyla ve deyimleriyle bugiin de kullamlmaktadir. Yeni ortaya atilan
mantiklar dahi, metodolojinin bilim igindeki yerini fazla etkilememistir. Cilinkii bugiiniin
bilim anlayiginda, klasik bilim konularindaki yaklagimlar hala bu yontemlerle
incelenmektedir. Bu nedenle yeni mantik ve bilim diizenlemelerine uygun bilim dallarim
aywrdedebilmek igin, 6zel adlarin yam sira modern ya da ¢agdas gibi 6nadlar (sifatlar)
kullanilmaktadur.*'®

Sonug olarak rasyonalizm,insan aklini tiim insanlar i¢in ayn1 ve degismeyen bir sey olarak ele
almusgtir. Oysa ¢agdas psikoloji ve antropoloji yaptigi ¢alismalarda aklin da degismekte
oldugunu géstermistir. Ayrica rasyonalizm, akli dogadan ayri bir 6z, farkh bir varlik olarak
ele almigtir. Boylece akil ile nesne arasinda bir ikilik yaratmugtir. Bilgi, suje (6zne) ile obje
(nesne) arasindaki iligkiden dogmaktadir. O zaman birbirinden tamamen ayr olan akil ve
nesnenin birbiriyle nasil ¢akigarak bilgiyi ortaya g¢ikaracagi sorunu ortaya g¢ikmaktadir.
Boylece rasyonalizmin bilgi sorununu ¢6zemedigi goriilmiistiir. Hegel ise bu ikiligi “objenin

kendisi de suje gibi rasyoneldir” diyerek asmaya ¢aligmigtir.>!’

Ampirizm

Buglinkii anlamda ampirizm 17.yy’da Ingiltere’de gelismeye baslamustir.  Ingiliz
filozoflarindan John Locke (1632-1704), George Berkeley (1685-1753), David Hume (1711-
1776), Stuart Mill (1806-1873) ve Herbert Spencer (1820-1904) bu gelismede baslica rolii

oynamiglardir.

Aydinlanma ¢agi, bilimin 6n plana gegmesi ve bir bilgi patlamasimn yasanmasidir. Son iki

yiz yil icinde doga ve toplum bilimler alanlarinda biiyiik atilimlanin gergeklestigi

316 AKSOY, 5.254-256
*V7 “Rasyonalizm’http://www.felsefeekibi.com/site/default.asp
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goriilmektedir. Aydinlanmanin bilim anlayisinda, Bacon’dan gelen faydacilik da énemli bir
yer tutmaktadir. >'® Bacon’la Bat1 diinyasinda bilimsel arastirmamn dogast ve amaci koklii bir
bigimde degismistir. Eski ¢aglardan beri bilimin amaci bilgelik, doganin diizenini ve onunla
uyum iginde yagamayi Sgrenmek olmustur. Bacon’dan beri bilimin amaci; bilgiyi dogaya
hiikmetmek ve onu denetim altina almak amaciyla kullanmak olmugtur.>'® Genel olarak “bilgi
kuvvettir” sdziinii ilk sSyleyen kisi olarak kabul edilen Bacon felsefesinin temeli, insanlar
doga glicleri lizerinde bilimsel buluslar ve kesiflerle egemenlik saglamaya dayandig: i¢in
pratik.tir.320

Bu akimin ilk ¢ikisim yapanlardan ve Descartes’le ¢agdas olan Ingiliz filozofu Bacon’nin asil
ilgi alani hukuktur. Devlet adami olarak gorev yapan Bacon, “Novum Organon” adli
eserinde, zihnin o zamana kadar saplandigi baslica hatalarin hangi kaynaklardan olugtugunu
gostermistir. Bu diigiiniir [skolastik]**' diisiinceye karst savag agmus ve “doganmn biiyiik
kitab1” adim verdigi deneye bagvurmay: temel prensip olarak kabul etmistir. Bu prensipten

hareket ederek, olaylan agiklayic1 yasalari bulmamn yollarim aragtirmis ve sunmusgtur.>22

Rasyonalizm kargit1 olan ampirizm, bilginin sadece duyumlardan geldigini ve gorgiisel deney
disinda higbir yoldan bilgi edinilemeyecegini savunur. Deneyden gelen bilgi, dogrudan ya da
dolayli olarak elde edilebilir. Ne var ki dogrudan ya da dolayli elde edilmis olsun, usun yani
aklin bunda higbir rolii yoktur.

Bilginin tek kaynagmin gorgiisel deney oldugunu ileri siiren bu 6greti, Tiirkgede ampirizm,
gorgiiciiliik ya da deneycilik olarak gegmektedir. Ampirizmin Bat1 dillerindeki kokii, deney ve
gorgii anlamlarini dile getiren empeiria deyimidir. Bu Yunanca deyim, bilimsel bilgi
anlamindaki episteme deyimiyle sezgisel ve tinsel bilgi anlammdaki Yunanca gnosis
deyimine karsit bir anlam taslr ve gorgiisel bilgi ( insanin dogrudan dogruya gordiiklerinden
cikardig bilgi) anlamim dile getirir.

Ampirizm (gorgiiciilik), birgok yamlgilarina ragmen, felsefe alaminda temel 6gretilerden

biridir. Bilginin gorgiilere dayandid1 savi, ustan ve dogustan olmadigi anlamim igerir. Bu

38 SAYLAN, s.139

*¥ DURAN,B.,Sekillerlesme Krizi ve Bir Cikis Yolu Arayisi, Timas Yayinlari, Istanbul, 1996, 5.81

20 RUSSEL, 5.296

%2 Orta ¢agda, akil yoluyla Hristiyan dinini kamitlama ve bu dini Aristoteles Felsefesi ile bagdastrmay: amag
edinen felsefe. Bkz. AKSOY,s.615

2 AKSOY, 5.258
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bakimdan ampirizm, rasyonalizme karsit bir diigiince akimidir. Bilginin g6rgiselligi

duyulardan, algilardan, deneylerden geldigi savim kapsar.

Bu felsefenin en bilyiik 6zelligi, kurgulardan kaginmasi, deney ortaminda kalmak istemesidir.
Ampristler, sezgiye dayanan bilgiyi reddetmis, bilginin deney ve tecriibelere dayandigim
savunmuslardir. Fakat sezgisel bilgiyi reddedis, i¢giidiisel fikirleri kesin olarak reddetmez,
¢linkli i¢imizde dogugtan var olan duygu, diisiince ve bedenimizi yonlendiren bir takim

egilimler de vardur.

Ingiliz ampristler, tiimdengelim ispatlar yerine tiimevarim metodlarmi tercih etmislerdir.
Clinkii bu deneyler igin veriler elde etmeye yardimci olur. Ayrica ampirik goriis agisindan
nedensellik de Snemlidir. “X,Y’inin nedenidir” dedigimiz bir ifadede gézlenen olgusal bir
iliski betimlenmektedir. Gozlemlerimiz simgek ¢akmasim gok giiriiltiisiiniin, siirtiinmeyi
1sinin, giindiizii gecenin izledigini gostermektedir. Biitiin bu hallerde gézleme konu olan, veri
diizglin ve degismez bir gegisin oldugudur. Ne zaman X ortaya ¢iksa Y de gikmaktadir.
Stiphesiz gdzlem konusu iligkiler i¢inde egreti ya da gegici olanlar da vardir. Mesela ormana
atilan bir sigara yangin ¢ikarir ama bu her zaman ormana sigara atildiginda yangm g¢ikarir
anlamina gelmez. Ayrica yangin ¢ikmasi igin bagka faktorler de vardir. Ancak ampristlere
gore bunlar1 gercek iliskilerden ayirmak igin gézlem yeterlidir. 3%

Bu baglamda diyebiliriz ki, amprizm igin [apriori]** bilgi (6nbilgi) yoktur. Ampirzimde
apriori bilgi yani, deneyimden bagimsiz olarak, yalmzca aklin kendisi ile elde edilen bilgi
yerine[ a posteriori]’> yani, deneyimle elde edilen bilgi vardir. Ciink{i apriori olarak kabul
edilen bilgi de denemeyle, ¢agrigimla ve dogada hiikiim siiren diizene uygunlukla elde
edilmektedir. Temelde gerekli olan genel-zorunlu bilgi, realite alaninda degil, cebir, geometri,
aritmetik gibi alanlarla ilgili bir bilgidir ve dar alandir. Bilginin genis bir alani olan matter of
Jacts (gergeklerin sebebi) alaminin bilgisi ise genel-zorunlu bilgi degildir. Clinkii bu tiir

bilgiler deneyime, aligkanlia ve benzetmelere dayanir. 326

3B SAYLAN, 5.139-140

324 Gozleme dayanmayan, gbzlem dncesi olugturulan diiglince, inang veya gorils, gbzlemden bagimsiz. AKSOY,
s.613

3 Ampirik yoldan dogrulanabilir nermelerle dile getirilen bilgi; gdzleme dayanan ya da gdzlem sonrast
olusturulan inang, yarg: ve gorily; gozleme bagimly, olgusal igerikli. a.g.e., 5.613
326 “Emprizm Nedir? " http://www.ozyazilim.com/ozgur/marmara/arastirma.htm (erisim Tarihi:20/05/2003)
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Modern ussallik, genel kabul edilebilir bilgi iddias1 igin iki kosul belirlemistir, birincisi;
onermenin bagkalarinin da ulagabilecegi kanit ya da kamtlara dayali olmas: ikincisi ise; biricik
kamit tliriinlin de ampirik kamt ve matematiksel iliski olmasidir. Bu ikinci kosulun arka
planinda yatan sey, dogru bilginin evrensel gecerliligi oldugu inancidir. Bdylece ampirik ve
matematiksel kanit, mantiksal ve nicel akil yliriitme, modern denilen ussalligin koge taglarini
olusturmugtur. Bir bagka deyigle, yalmzca ampirik olarak dogrulanabilir Snermelerin
kurulabildigi alanlar rasyonel aragtirmaya agik olarak kabul edilmistir. Bu tutumun dogal bir

sonucu olarak insan yasamimn genis bir alam “akil dis1”na itilmisgtir.>?’

Immanuel Kant’in Epistemeloji Yaklagim

Ampiristler (deneycilik) ile rasyonalistler (akilcilik) arasindaki karsithig: bir sentez ile asmaya
calisan en {inlii ve bilinen 6rneklerden biri Hume’den biiyiik 6lglide etkilenen Immanuel
Kant’in epistemeloji yaklagimidir. “Biitlin bilgi deneyle baglar, ama biitliniiyle deneyden
kaynaklanmaz” ilkesine dayanan diisliniir, aklin deney verilerini diizenleyici bir iglevi

oldugunu vurgulamigtr, 328

Aydinlanma ¢ag1 ve felsefesine damga vuran ve ¢ok etkili olan Kant, s6zii edilen bu karsitligi
kurdugu bir bilgi felsefesi sistemi ile agmaya galigmigtir. Kant, bilginin 6znesi ve kaynagimn
kesinlikle dig diinya oldugunu ileri siirmiigtiir ve buna gore bilgi edinmenin yolu dis diinyay1
ya da evreni gozlemek olacaktir. Bu yaklagima gore bilgi iiretmenin ya da bilgi sahibi olmanin
yontemi ampirizim bigiminde belirlenmektedir. Kant da bilginin temeline yontem olarak
ampirizmi koymustur. Ancak Kant’a gére ampirik yolla, yani gézlem yapilarak elde edilen
bilgi ham bilgidir ve bunun rafine edilmesi gerekmektedir. Gézlem yolu ile elde edilen bilgiyi
rafine edip gergek bilgi haline getirmek i¢in, Kant’a gore bu bilgileri akil siizgecinden
gecirmek gerekmektedir. Bu bilgi ham bilgidir, ¢linkii dis diinyamin gergekligini insan duyu
organlarn ile algilamaktadir yani bilginin kaynaginda insanin algis1 vardir. Ancak Kant’in bu
senteziyle gerilim agilamamuis, tartigmay: bir anlamda yeniden tiretmistir. Bilindigi gibi Kant,
kendisinden sonra gelen diisiiniirler lizerinde ¢ok etkili olmugtur ve bu etkisi hala siirmektedir.

Eger Bati felsefesinden soz edilebiliyorsa bunda Kant’in dnemli bir agirliga ve yere sahip

527 «Rasyonalizm”http://www.felsefeekibi.com/site/default.asp (erisim Tarihi:20/05/2003)
328 GURSAKAL, N., Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, Uludag Universitesi Gliglendirme Vakfi Yaym
No: 178, Vipasg AS. Yaymn No: 54, Bursa, 2001, .7
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oldugu yadsinamaz. Kant, sadece bilim felsefesi ve epistemeloji alaninda degil, estetik ve etik
gibi felsefenin difer ana alanlarinda da kapsamli g¢dziimlemeler yapmugtir. Kant’in tek
sorunun ya da amacimin bir entelektiie]l agmaz1 ¢6zmek ya da agmak oldugu sSylenemez.
Kant, cok onemli bir aydinlanma ¢agi diiglinliridiir ve onun israrli bir sekilde
gergeklestirmeye galistifi amaglardan biri bilgiyi metafizik alami disina gikarmaktir. Biitiin
Aydinlanma diistiniirleri igin metafizigi epistemeloji digina ¢ikarmak vazgegilmez bir amagtir

ve bdylece bilgi-kuram sadece akil ile temellenmis olacaktr.

Aydinlanma ¢aginin temelinde bilim vardir. Bilimsel bilginin kaynaginin insan akh ya da dig
diinya olmasi bu temel 6zelligi degistirmemektedir. Metafizik ise bilginin temelini agkin, akil
ile kavranamaz bir mutlaka dayandirmay: ifade etmektedir. Metafizik de tipki bilim gibi bilgi
vermektedir ama bu bilginin kaynaginda kavranamaz, agiklanamaz bir mutlak vardir. Bir
baska deyisle metafizik, sonunda ancak inang ile temellendirilebilmektedir. Kant da bilginin
kaynagim dis diinya ve bilgi edinme yontemini ampirizm olarak niteleyip bilimsel bilgiyi
metafizik alani digina tagimak istemistir. Kant’in bilim felsefesi alaminda ortaya ¢ikan ikilemi
agsmay1 ne Olglide basardig: ciddi bir felsefe tartisma konusudur ve felsefe tarihgileri bu
tartigmay: siird{irmektedir. Burada onemli olan nokta, Kant’in ve diger Aydinlanmaci
diistintirlerin bilgi ile ilgili ¢oziimlemelerinin daha sonra epistemeloji alaninda biiyiik etkinlik
kazanan, ¢ok tutarl1 ve saglam elestirilere kargin bu etkinligini bir 6l¢iide stirdiiren positivizme

bir gergeve hazirlamasidir.>?

Pozitivizm (Olguculuk)

Sozciik olarak pozitivizm, Fransiz sosyal bilimcisi Auguste Comte (1798-1857) tarafindan
ortaya atilmig ve formiile edilmigstir. Comte, pozitivizmi hem epistemeloji hem de sosyoloji

alaninda popiiler hale getirmistir.

Hume ve Kant anlayislari temeli iistiinde kurulmus olan pozitivizme Ingiliz diisiiniirleri John
Stuart Mill (1806-1873)le Herbert Spencer (1820-1903)'in de genis ¢apta katkilar olmusgtur.
Ogretiye olguculuk adim veren Comte'tur. Comte'un terminolojisinde positif deyimi, kok

anlamlartyla yikici (La. Negatio) anlamindaki negatif deyimi karsih@ olarak yapicr (La.

32 SAYLAN, 1999, s.141-145
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Positor) anlamuni dile getirir. Comte, bu deyimle, kurdugu sistemden 6nceki biitiin felsefelerin
yikict ve olumsuz olduklarini, ancak kendi sisteminin yapici ve olumlu oldugunu ileri

stirmektedir.*® O’

na gore; ister idealist ister realist (materyalist) olsun, deneyi asan biitiin
spekiilasyonlar metafiziktir. Felsefeden metafizii atmak ve bunun yerine bilimi koymak
gerekir, bundan 6tiirii de olguculuk (pozitivizm) bir bilim felsefesi'dir. Comte'a gore bilim
felsefeden vazgegebilir, giinkii bilim bagh basina bir felsefedir. Comtecu bilim anlayis1 da
genel bilim anlayisindan farklidir. Gorgiicli (ampirist) ve olayci (fenomenalist) bir temele
dayanan bu bilim anlayis1 olgular agiklayamaz, sadece betimleyebilir (tasvir eder). Bu bilim,
ne maddeyi ne de ruhu inceleyebilir, ¢iinkii bunlar bilinemez. Bundan 6tiirii de olguculuk bir
bilinemezcilik'tir. Bilim sadece ilineksel (La. Positivus) olanla ugrasacaktir, bu da olgu'lardir.
Bilim bu olgulan gozlemleyerek aralarindaki bagintilari, yasalar1 kavramaya caligan bir deney
ve gbzlem alamdir. Idealizmle materyalizmi metafizik ve bundan &tiirii de bilimdis1 sayarak
bunlarin iistiinde bir bilim metodolojisi kurmaya ¢alisan olguculuk, bu niteligiyle de igiincii
felsefe adim almistur, Felsefeéle ve bilimde bir yéntem olmak isteyen bu {igiincii yol denemesi,
maddi ve nesnel gerceklikten de kopmakla bireysel biling ¢ercevesi igine kapanarak bir dznel
diistincecilik (stibjektif idealizm) niteligini kazanmaktadir. Boylelikle, felsefenin ve bilimin
temel sorunlanm safdigina iten bu bilimsel felsefenin ugrasi alaninda sadece iki konu
kalmigtir: tarih ve toplum. Auguste Comte, Paris'te, kapisinda positivizm miidiirii (Fr.
Directeur du positivisme) yazili bir levha bulunan Monsieur-le-Prince sokagindaki 10
numarali apartmaninda, ne idealist ne de materyalist olan ve bundan 6&tiirii de sadece tarihsel
olgularin goézlemlenmesine dayanan ilk olgucu varsaymmim olusturmustur.®®' Bu fikrin
temelinde {inlii “ii¢ hal yasas1” olarak adlandirilan ve igerikleri asagida agiklanmis olan temel

asamalar vardir:3%

1-Teolojik dénem: ilk zamanlarda insanoglu esyanin ya da nesnelerin gercek niteligini ve
olusum nedenini bilmedigi i¢in, bir arayig igine girdi. Hemen biitiin olaylar1 agiklamakta
giigliik ¢ektigi igin isin kolaymna kagarak, bunlan yapacak ya da yaratacak Tanri’lar buldu.
Teolojik donem olarak adlandinlan bu siiregte her geyin altindan ancak Tanri’lar yardimiyla

kalkabildi. Bu zaman ig¢inde insanoglu, ¢oktanricilik evresinden daha sonra ¢ok sayida

;;‘]’ “Olguculuk”, http://www.felsefeekibi.com/site/default.asp (giris tarihi:21/05/2003)
a.gk.

332 AKSOY, 1994, 5.243-244
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goriinmez varliklarin tek ve biiyiik bir iradenin yOnetimi altinda bulundu@u tekzanricilik

distincesine varmagtir.

2- Metafizik dénem: Insan diigtincesinin bu durumu giderek koklii degisiklige ugramis ve
soyutguluBa y6nelmistir. Artik gézlem yoluyla diinya olaylarim diizgiin ve anlasilir bir
bigimde izledigi i¢in bu durum insan diisiincesinin kendisine benzeyen tanrilardan
vazgegerek, soyut kavramlara yoneldigi ve Tanrisimi bu soyut kavramlarla niteledigi bir
durumdur. Ancak teolojik donemdeki sorunlar, metafizik déSnemde de aynen goriilmektedir.
Bu dénemde de esyanin ve olaylarin nigin’i aragtinlmakta, bunlara yanit aranmaktadir. Farkli

olan yéntemlerdir. Bu dénem bir bakima insanlarin garesiz kaldiklari bir donemdir.

3- Pozitif Donem: Bu donemde insanlik olguntuk dénemine girmistir ve baz1 problemierin
kendisi i¢in ¢6ziimsiiz oldugunu kabullenmistir. Artik olaylarin nigin’ini arastirmamakta,
olaylari, tamdidi, bildigi olaylarla agiklamaya c¢aligmaktadir. Insamin mutlak’a
erisemeyecegini, bunun:olanaksiz oldugunu algiladiklari, artik olaylar1 g6zlemlemek ve
tamimak yolu ile onlar tizerinde mantiksal ¢ikarimlar yaparak yani usavurmayla degismezlik

oranlarini saptamaya c¢alistif1 bir dsnem.

Her bilim, insan diiglincesi ve felsefe gibi, kendi i¢inde ti¢ durumdan gegmektedir. Auguste
Comte, Hegel'in liglemelerinden esinlendigi bu ¢ durum'u her olguda gézlemler ve onlan
cocukluk, genglik, olgunluk ¢aglarina benzetir. Sovle der: "Hepimiz g¢ocuklugumuzda
tannbilimci, gengligimizde metafizik¢i, olgunlugumuzda da fizik¢i -egdeyisle miispet
felsefeci- oldugumuzu animsamaz miy1z?". Buna gére her bilim, kimi hala birinci ya da ikinci
durumda bulunmak iizere bu ii¢ evreyi gegirmis ya da gegirmektedir. Comte'a gére bilimler
yalinliklar oraninda sonuncu duruma erken erigsmislerdir. Bilimlerin en yalin1 olan matematik
ilk gliniinden beri olgucu durumdadir, tanribilimsel ve metafizik durumlan gegirmemistir,
binlerce yildan beri ilk bigimiyle stiriipgelmis ve "ii¢ kez iiglin on etmesi i¢in Tanri’ya
yalvaracak hi¢ bir sagduyulu kisi ¢ikmamustir”. Buna karsi Ornegin astronomi bilimi
karmasiklign yliziinden ii¢ durumun igiinii de gecirmigtir: Aristoteles'le tanribilimsel,

Copernicus ve Kepler'le metafizik, Newton'la pozitif olmustur.>*

3 “Olguculuk” hitp:/fwww.felsefeekibi.com/site/default.asp
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Pozitivist agamanin bilgisi sayilan bilimsel bilgi, Comte’a gore, belli 6zellikler tasimaktadr.
Birinci olarak, bilimin alam igine ancak su ya da bu yolla Slgiilebilen objelerin ya da
iligkilerin girdigi varsayilmaktadir. Buna gére, su ya da bu yolla &l¢iilemeyen objelerin bilgisi

olmayacaktir. Ikinci olarak bilim &nermelerinin_ goéreli olmadigi bir baska deyisle

dogruluklarinin zaman ve uzay ile sinirli kalmadigi Sngoriilmektedir. Bir bilgiye bilimsel
yontem ile ulagildiktan sonra o bilgi her zaman “dogruyu” temsil edecektir. Buna gore
Comte’un bilgi anlayiginda uzay ve zaman boyutlan belirleyici sayilmaktadir. Ugiincii olarak,
bilimin bir zorunlulugu ya gereklilii yansitmadifi kabul edilmektedir. Zorunluluk ya da
gereklilik bilim igin degil, ahlak i¢in gegerli nitelikler olarak ele alinmig bulunmaktadir. Bilim
i¢in gecerli &lgiit ya da nitelik DOGRU/YANLIS degerlendirmesi olacaktir. Pozitivist bilgi
anlayisina goére, dogruluk esas olarak ampirik dogruluk ya da baska bir deyisle test
edilebilirlik bigiminde tamimlanmaktadir. Ancak burada ampirik dogrulufu, genis bir
cergevede yorumlamak gerekmektedir. Teknik yetersizlik nedeni ile test edilebilirlik séz
konusu olmasa bile mantiken test edilebilirlik dogru/yanhs olgiitiiniin varligi igin yeterli
olacaktir.

Pozitivist bilim anlayis1, mantiksal kurgu olarak iki degerli mantik iizerine oturmaktadir. Yani
bir bilgi ya da bilim 6nermesi ya dogrudur ya da yanlistir ve bu ele aligin dogal sonucu olarak
her sorunun ancak bir tane dogru yamiti olacaktir. Dogru bilgiye elde etmenin yolu
ampirizimdir ya da bagka deyisle “bilimsel bilgi” tiimevarim yontemi ile elde edilecektir.
Ancak dogru bilgi elde edildikten sonra ve bu bilgi, zaman-mekan boyutlarindan bagimsiz
olacagina gore, yeni dogru bilgiler elde etmeye olanak saglayacaktir. Bunun yéntemi de
timdengelim olacaktir.

Pozitivizm, epistemolojik agidan son derece etkin bir yaklasim olmugtur ve bu etkinlik, ¢ok
tutarls elestirilere karsin bir 6l¢tide bugiin igin de siirmektedir. Bir bagka deyisle pozitivist
bilgi ve bilim anlayigina karg1 gok farkhi gevrelerden yoneltilen kapsaml kritiklere kargin
pozitivist bilgi anlayigimn biitiinii ile hala yikilmadigi, su ya da bu 6l¢iide etkisini stirdiirdtigii
sdylenebilmektedir. Bilgi edinmeye ampirist yaklagimin, kamtlama ve dogrulugun 6lgiitiiniin
“test edilebilirlik” olarak belirlenmesi pozitivist yaklagimin gii¢li yonleri olarak
sayllmaktadir. Bugiin bile bilgi iiretmenin en yaygin bigimi olan iiniversitelerde arastirma ve

¢aligmalarda (doktora programlari gibi) pozitivist bakis agis1 ciddi olgiide afirhgim
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korumaktadir. Geng¢ bilim adaylarindan genellikle pozitivist gemalara uygun yetkinlik

kanitlayic1 ¢alismalar yapmalar istenmektedir.>**

Mantiksal Pozitivizm (Viyana Cevresi Diisiiniirleri)

Comte ile yakin iligleri olan John Stuart Mill, Ingiliz Deneycilik okulunun da etkisiyle,
pozitivizmin bilgisel ve mantiksal yanlarinr gelistirmeye galismustir. Ingiltere’de pozitivizmin
bir bagka temsilcisi olan H.Spencer, yaklagiminda, Darwin’in evrim kuramina yer vermistir.
Pozitivizm bundan sonra daha gok Almanya ve Avusturya’da gelismistir. Viyanali fizik¢i ve
diigiintir Ernest Mach, Ingiliz filozof David Hume’un goriiglerinden yola ¢ikarak, biitiin
bilginin dolaysiz olarak deney yoluyla duyu verilerinden elde edilen 6nermelerden olugtugunu
One stirmiigtiir. March’in bilgi kuramlarinin degisebildigi, ama temel olgularin degismedigi
diislincesini sonraki bir ¢ok olgucu da benimsemistir. Pozitivizi_n bu gelisme déneminden
sonra, Ozellikle de simgesel mantifin hizla yaygmlagmasinin eticisiyle giiclenmig, Charles
Sanders Peirce ve William James gibi mantiga da agirlik veren ABD’li pragmatistlerin
goriislerindeki yakinliklar sayesinde daha da yayginlagmigtir. Gerektirdigi mantiksal sistem de
pozitivizme yakinlig1 olan Bertrand Russel gibi bir ¢ok diisiiniir tarafindan olgunlastinlmigtir.

Biitlin bu gelismeler Mantiksal Pozitivizm akimiyla sonuglanmustir. 3*°

Mantiksal pozitivistler ya da yeni pozitivistler olarak da adlandirilan Viyana Cevresi’nin

baglica temsilcileri; Moritz Schlick, Rudolf Carnap ve Otto Neurath’tir.

Viyana Cevresinin kurucularindan Otto Neurath, "radikal fizikselcilik" olarak amlan
goriislinii, Aydinlanma'dan beri giidiilen "bilimin birligi" tilkiisii ¢ergevesinde, tek bir bilimsel
dil olugturarak kisilerarasi anlagma olanagim en st diizeye ¢ikarmak amaciyla ortaya atmigtir.
Bu baglamda Neurath'in fizikselciligi farkl: bilimlerin dillerinin arzu edilir bir biresimini vaat

eden dilsel bir 6gretidir.

Bu gortig, Viyana Cevresi diigiiniirlerinin bilginin temellerini yalin ve yorumlanmamis duyu
deneyimlerinde aramak yerine, fizikselci ve biitiincii bir bilgi kuramma yo6nelmelerini

saglamigtir. Biitlin bilimsel 6nermelerin -fizik alaniyla simrh kalmadan- zaman ve uzam

34 SAYLAN, s.148-150
333 http://www.geocities.com/temelilicus/felsefe-olguculuk (erigim tarihi:24/05/2003)
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baglaminda yer alan maddi seyler lizerinden ifade edilmesi gerektidini savunan bu
fizikselcifik anlayigi, birlesik bilim ilkiisiine dayali bu ySntemin yeterli bilimsel &lgiileri
saglayan her tiirden aragtirmada kullanilabilecegini savlar.

Bu akim, 6zellikle II.Diinya Savagi’ndan sonra Anglosakson iilkelerde ¢ok gii¢lenerek hemen
biitlin akademik felsefe kuruluslarina egemen olmustur. Buna karsilik basta Viyanali Ludwig
Wittgenstein olmak tizere, dnceleri pozitivizmi benimseyen Karl Popper ve Thomas S. Khun
gibi diistiniirler getirdikleri temel elegtirilerle mantiksal pozitivizmin etkisinin azalmasina

neden olmuslardir. %

2.3.2. Modern Bilime Kritik Yaklagimlar

Modern bilime yonelik elestirilerden ¢ok onceleri “bilim nedir?”, ‘“kesin bilgi olanakli
mudur?”,”bilginin kaynaklari nelerdir?” tiirlinden sorularin, bilim felsefesi tarihinde yer
aldigim1 gérmekteyiz. 20.yy’1n baslarinda ortaya ¢ikan bagd6ndiiriicti bilimsel gelismelerin ve
bu cercevede ortaya g¢ikan epistemeloji tartismalarinin biiyiik fizikgilerden devrimcilere
(6rnegin Lenin) kadar ¢ok genis bir aydin spektrumunu ilendirdigi soylenebilir.*” Ancak,
burada daha genis kapsamli epistemolojik tartigmalara yer vermek caligmamizin hacmini
biiylitmekten bagka bir iglev yiiklenmeyecektir.

Pozitivizmin Elestirisine Dayanaklik Eden Gelismeler

Modernizmin elestirisi modern bilimin de elestirisini kapsamaktadir. Modernizme ve modemn
bilime getirilen elegtirileri ve gelismeleri postmodern sdyleme dayanaklik ettigi i¢in bilimde

‘paradigma degisimine’ yonelik goriisleri soyle belirtebiliriz:

Modernist diigiincenin olugumu Newton’un zirveye ulagtirdif1 bilimsel devrime baglaninca
dogal olarak mekanistik dﬁnya goriisi modernizmin bir pargasi haline d6niismiistiir. Bu
postiila aslinda bizi 17.yy’in klasiklerinin (tiim bilimsel ve sanatsal alanlardaki) modern
olduklar: ger¢egine ulagtirmaktadir. O halde modernligin mekanistikle iligkili olmasi,

B6a.gk
37 SAYLAN, 5.150
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mekanistigin 16.yy’daki bilim devrimine dayanmasi ve tiim bunlarin &tesinde bugiinkii
insanligin diinya goriigliniin bu siireg dogrultusunda sekillenmesi, fizigin dolayisiyla

mekanigin hegemonyasim agik¢a ortaya koymaktadir.®*®

Bilimsel Devrim, iki ylizyildan fazla siiren felsefi siiphecilikten sonra gelmigtir. 17 yy.
filozoflar1 bu siiphecilikten kurtulmak igin ¢ok ¢aba harcamislardir. Descartes bunu saglamak
i¢in felsefeyi matematige indirgemeye ¢alismis, bSylece Kartezyen matematisizm bilimsel
diinya gorlisiiniin ayrilmaz bir pargasi olmustur. Copernicus, Kepler, Galileo ve Newton
bilimin yaradilginda ilk sirayr almaktadir®® Newton Descartes, Galileo ve Kepler’in
caligmalarindan bir sentez ¢ikarmaya galigmistir. Newton’a gore, Tanri baglangicta maddi
pargaciklari, bunlar arasindaki g¢ekimleri ve temel hareket yasalarimi yaratmigtir. Bylece
biittin evren hareket etmeye baslamig ve o giin bu giindiir degigsmez yasalarla yonetilen bir
makine gibi iglemeye devam etmektedir. Newton’un gelistirdigi mekanistik doga anlayist,
biitiiniiyle nedensel ve belirlenmis dev kozmik makine anlayisiyla kati bir determinizme
baglanmistir. Diistliniire gore olan biten her sey kesin bir nedene sahiptir ve kesin bir etkiyi
meydana getirir. Sistemdeki herhangi bir parganin gelecegi eger durum herhangi bir zamanda
biitlin ayrintilar1 ile biliniyorsa, mutlak kesinlikle ©nceden tahmin edilebilir. Ancak
mekanistik bilim anlayigina elestirilerin gelmesi uzun stirmemistir. Lzafiyer teorisi ve quantum
fizigi evrende higbir seyin kesinliginin olmadigim olsa olsa ihtimalin s6z konusu olabilecegini
ortaya koymustur.**® Fizik bilimindeki bu gelismeler 20.yy baslarinda, positivizme yoneltilen
elestirilere biiyiik destek vermistir. Ornegin Danimarkal1 fizik¢i Niels Bohr’un onciiliigiinii
yaptifi quantum kuranu ile ilgili bulgular hem pozitivizme hem de nedensellik ilkesine
bilyiik darbe vurmugtur. Quantum kurami, maddenin en kiigiik birimi olan atom
parcaciklarinin davramslarim agiklamaktadir. Bu kuram ile bilgi iiretim siirecinde siije (6zne)-
obje (nesne) obje ayrimui yikilmug ve pargaciklar arasindaki etkilesimin nedensellik degil

[raslantisallik ilkesine]**!

gére ylirtidiig kabul edilmistir. Bohr, kendisine Nobel 6diilii
kazandiran galismasi ile pargaciklar fizifinde nedensellik degil raslantisalligin gegerli
oldugunu bulmus ve bunun matematiksel ifadesini yazmay: basarmgtir. Siije (6zne)-obje

(nesne) ayrimimn ortadan kalkmast ile deney ya da gézlem yapan yani bilgi iireten kisinin de

338 DULUPGU,M.,“Mekanistik Diinya Gorligiine Elestirel Bir Yaklasim”,Yénetim ve Ekonomi, CBU,1iBF
Dergisi, Y11:1998,Say1:4

3% RUSSEL, 5.234

Y DURAN,s.85-86

31 Daha fazla bilgi igin bkz. GLEICK, J., Kaos, Tiibitak Popiller Bilim Kitaplar 15, Cev. F. Ugcan, 7. Baski,
Istanbul, 2000
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tiretim stirecinin parg¢as: oldugu goriisii yerlesmigtir. Bir bagka deyisle bilgi liretme ¢abasinda
olan kisinin (siijenin) fiziksel ya da biyolojik ozellikleri, diisiince yapisi, Kisilik 6zellikleri,
deger yargilar1 vb. nitelikler bilgi iiretme siirecini su ya da bu sekilde etkilemis olacaktir.>*
Yine 20.yy baslarinda Einstein, maddenin ¢dziimlemesini bagarmanin yaninda evrenin
aciklamasim {inli ‘gorecelilik kurami’'na dayandirmigtir. Béylece Bohr, Einstein gibi biiyiik
bilim adamlarinin bulgulan ile nedensellik ilkesi kesin olarak yikilirken her sorunun zaman ve
uzaydan bagimsiz tek dogru yamiti oldugunu Ongdren pozitivist bilgi anlayigi temelden

sarsiimigtir. >4

Yine aym donemlerde, kiigiikler ya da pargaciklar fizigi alaninda Nobel 6diilii almis olan
Heisenberg’in, “elektronun yerini saptadigim zaman hizin1 6lgemem, hizimi 6lgtiigiim zaman
yerini saptayamam” bulgusu, bir bagka deyisle [belirsizlik kurami]®** da bilim felsefesi
alaminda ¢ok Snemli gelismelere kaynaklik etmistir. Belirsizlik kurami ile nedensellik ilkesi
yikilmakla birlikte dogru ya da yanlig ikilemine dayanan iki degerli mantifin yetersizligi
ortaya cikmustir. i

Fizik biliminde gerceklestirilen bu biiyiik atilim, kesinlige yonelik bir bilgi anlayisindan

belirsizlige, gbrecelilige ve raslantisallifa dayal bir bilim anlayigina gegise yol agmustir.

Pozitivizm, klasik fizigin temel &zellikleri iizerine oturan bir bilgi anlayis: ya da felsefesidir.
Bu 6zelliklerin baginda nedensellik ilkesi gelmektedir. Omegin klasik fizigin onciilerinden
Laplace’ye gore bir olayin nedeni yok gibi goriinebilir ama yine de bu olaymn bir nedeni
olmadigi sonucuna ulagilamaz. Nedenin ortaya konamamasi, Laplace’ye gére sadece insanin

ya da bilim adaminm yetersizlik sorunudur. **°

Pozitivist bilgi kurami, olgularin nesnel olarak kavranabilirligi tezine dayamr ve bu tez 6zne-
nesne ayrimi, dznenin nesneyi objektif (nesnel) bir gekilde gdzleyebilecegi arglimanlariyla
gerekgelendirmeye galigilir. Ilkin, 6znenin nesneden ayri ve bagimsiz oldugu varsayimi
yapilir. (Bu varsayim bazen kanitlanmaya galigilan bir hipotez olarak da karsimiza ¢ikabilir)
Ozne, duyum, deney ve gozleme dayanarak nesneyi kavrayacaktir. Gozleme-kavrama-

agiklama ¢abasini nesnel kilabilmek igin, insani da igine alan olay, olgu ve siiregler, nesnel bir

2 SAYLAN, 5.151-156

3 a.g.e.s.154

3% Daha fazla bilgi igin bkz. GLEICK, .,
345 a.g.e.,s.153
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alan ya da nesnellestirilmis bir alan olarak kabul edilirler. Kisinin (6znenin) g6zleme
stirecinin-dolayisiyla gozlem sonucunun- deger yargilari ve ideolojik yonelimlerden
etkilenme diizeyi, ya hi¢ dikkate alinmaz ya da énemsiz bulunup ihmal edilir. Pozitivist bilim,
iste bu varsayimlar altinda, s6z konusu siireglerden gegerek iiretilen “bilimsel bilgi nin nesnel
(deger yargilarindan bagimsiz, kisiye gore degismeyen) bir karakter tasidigi iddiasindadir.
Dayanilan varsayimlari yanlhglayip gecersiz kilacak argiimanlart gelistirmek zor degildir.
Ornegin 6zne-nesne ikilemine iligkin pozitivist ayrim, ozellikle insam ve toplumu konu
edinen disiplinler igin tiimiiyle gecersizdir. Insan bilimlerinde incelenen nesne, kendisi
hakkinda ortaya konan kategorilere ve 6ngoriilere bagl olarak her an etkilesime girebilmek
konumundadir. Diger bir deyisle nesne aym1 zamanda &znedir. Insanlar olgulari nesnel ve

tarafsiz olarak degil, etken ve kendi istemlerinin dogurdugu eylem bigimlerinin ydnettigi
dogrultuda algilarlar.3*

Karl Popper, hakli olarak bilginin iiretilmesi ve gelismesinin deneyle degil hipotez olarak
tammlanan bir onbilgi (apriori) ile basladigin ileri stirmiistiir. Yani, standartlasmis bilim
yapma ya da bilgi iretme siirecinde bilgiyi tiretecek kisinin iiretecegi bilgi ile ilgili baz
Onbilgileri ve kabulleri vardir; bu olmadan bilim yapmak miimkiin gdzilkmemektedir.
Popper’e gore bilgiyi tiretecek kisi, deney yada giozlemden once aklvm kullanarak iiretmeyi
diigiindiigi bilginin ¢ergevesini, bir anlamda kapsam ve igerigini belirlemektedir. Genel
olarak da deney ya da gozlem ile bu Onbilgileri ayrintilandirip, dogru/yanlis
degerlendirilmesine tabi tutulmas: s6z konusu olmaktadir. Popper’in ifadesiyle “gézlem, bizim
yogun bi¢imde islev aldigimiz bir siiregtir. Gézlem bir algidir, fakat tasarlanmis ve énceden

diizenlenmiy bir algidir”. **

Popper’in felsefesi insanin daima yanilabilecek bir varlik oldugu savina dayanmaktadir. Bu
felsefe aym zamanda bilimde hatanmin varlig: kavramim da saptamaktadir. Oyleyse buna kars:
hazir olunmal1 ve hata yapilip yapilmadig: her asamada ayrica arastinlmahidir. Popper’in
bilim felsefesine kazandirdigt en dnemli ilke ise, Yanlislanabilirlik Ilkesi olmustur. Ona gore;
bilimsel bir varsayimin deney ve gozlemle dogru ¢ikmamasi halinde, bilimsel kuram
“yanhslanabilir, giiriitiilebilir ve reddedilebilir”.>*® Poper’a goére bu agidan disiiniildigiinde,

marksizim ya da psikanalizin (Freud) ilkel mitlerle bilimden daha ¢ok ortak yami vardir.

S KARA, A, iktisat Kuraminda Pozitivizm ve Postmodernizm,Vadi Yayinlari, Ankara, 2001, 5.19
37 SAYLAN, 5.150
8 AKSOY,s.535
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Popper i¢in bunun nedeni fizige kiyasla kesinlikten yoksun olmalar1 degil, agiklama
gli¢lerinin kapsamidir. Biitlinliik¢ii diisiince sistemleri olarak bunlara bir kez inanildiginda her
tirlti olay bunlarla agiklanabilirdi. Her seyi agiklayabildikleri igin de igin igine karisan
fikirlerin yanlis oldugunu gosterecek bir temel islevi gérecek ampirik kanit kaynag: ya da
tipine sahip degillerdi. Yani, marksizm ya da psikoanaliz gibi, kendilerini kars1 olgusal
kanitlara kars1 koruyan teorilerde boylesi bir risk unsuru yoktu. Dolayistyla bilimin ayirt edici
ozelligi, bilim adamlarinin bir teoriyi sadece onaylamaya degil, ayn1 zamanda ¢iiriitmeye de
calismalartydi. Popper’a gore bir teorinin onaylanmasi ya da teyit edici kanitlar, onu
yanlislama amaci giiden ampirik saldirilara karsi koymasinin sonucudur. Kisacasi; Popper’a
gore, “Bir teorinin bilimsel statiisiintin 6l¢iitii yanlislanabilirligi, ya da ¢iiriitilebilirligi ya da
swnanabilirligidir”>* Poper, Dogrulanabilme Ilkesi yerine Yanhslanabilme ITkesini bir 6lgiit
olarak dne g¢ikararak, bilimsel yasalarin gegerliliginin asla nihai olarak dogrulanamayacagini,
hipotezlerin ampirik olarak g¢iiriitiilmesi yoluyla bilimsel ilerlemenin miimkiin oldugunda 1srar
etmistir. Popper’a gore bilimsel bilgi siirekli hareket halindeki kum {izerine ingaa edilmistir ve
6nemli olan nereden yola ¢iktigimiz degil, (eski kuramlar kastederek) kestirimlerimizi ne
dlglide ampirik sinamaya ve dolayisiyla rasyonel elestiriye tabi tutabildigimizdir. Popper i¢in
bilimsel statii sadece teorinin yanliglayici kosullari belirleyebilmesine ve bu kosullarin
ampirik olarak sinanmasi sonucunda ayakta kalmasina bagliydi. Teoriden &nce “g6zlem” diye
bir sey yoktu. Ciinkii her tiirli g6zlem “teori yiikliiydii” ve olgulara getirilen yorumlardan
olusuyordu.®*® Boylece Popper ve Kuhn bilimsel kuramla bilimsel gozlemin derin ve
kaginilmaz olarak i¢ igelifine vurguda bulunarak, nétr goézlem dili iiretmek gabalarindan
kusku duyduklanm ifade etmislerdir. **'

Nesnellik kavrami tizerindeki 1srarli vurgu, onun pozitivist kavramsal sistem i¢indeki merkezi
konumundan kaynaklanmaktadir. Yani sira bu kavram, bilginin nesnelligi, bilgi iiretme
stireglerinin evrenselligi, kuramlarin evrensel gegerliligi, bilimin degerden bagimsizli,
deger-olgu ikilemi ve en genelde bilim-ideoloji sorunsalinin vazgegilmez bir yontembilimsel

parametresidir.>>?

39 GIDDENS, 5.176
30 a0e.,5.177

1 GORSAKAL, s. 70
32KARA, .19
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Pozitivizme karsi, baslangigtan beri 6ne siiriilen en etkili kritiklerden biri gelecekle ilgili
kestirim yapabilmenin temelsiz kalmig olmasidir. Pozitivizm, bilgi igin dlgiilebilirligi esas
ol¢iit almaktadir ama 6lciilebilirlik zaman ve mekan boyutlan ile sinurlidir. Pozitivizm, her ne
kadar bu dar bogazi agmak igin ampirik olarak ulagilan dogrunun zaman ve mekandan
bagimsiz olacagim 6ngérmiisse de sorun ortadan kalkmamaktadir. Bir kere burada Hume’nin
klasik kritiginin hala gegerli oldugu soylenebilmektedir. Aslinda gelecege yonelik kestirim
yapabilme, Hume’un {inlii elestirisinden sonra temelsiz kalma sorunu ile kargilagmis
bulunmaktadir. Hume, bir olay ya da fenomenle ilgili olarak (p) kadar deney ya da gbzlem
yapmis olmanin, bu say1 ne kadar bilyiik olursa olsun gelecekte de gegerli olacak dogruyu
vermesinin higbir mantiksal dayanagi olmadiim ileri slirmiigtir. Ampirizmi esas almasina
karsin Hume, zaman ve uzaydan bagimsiz, her zaman ve her yerde gegerli olacak dogru bilgi
kavraminin mantiksal bir paradoksu yansitigini diiglinmekteydi; bdyle bir dogruluk ancak
metafizik ile temellenebilirdi.Artik klasik sayilan bu kritigin hi¢ kuskusuz pozitivizm igin de
gegerli olmasi dogaldir. Eger bu kritik g6z Oniine alinacak olursa, pozitivizm genelleme

yapamayacak, gelecegin kestirimini diglayacak bir bilgi anlayigim yansitmig olacaktir.

Comte, bilimde kehanet yapilamayacagmi &ne siirmiigtiir ama tlimevarim ySntemi ile elde
edilen bilginin zaman ve mekan boyutundan bagimsiz olarak hep dogruyu temsil edecegi
varsayimu bir kehanet konumundadir. Eger bu géz dniine alinacak olursa, pozitivist bilginin
ancak simdi ve burada smirhihig icinde gegerli olacag: sSylenebilecektir. Boylece bilim igin
¢ok onemli islevlerden biri olan ekstrapolasyon ve enterpolasyon (ampirik olarak elde edilen
bilgilere dayali olarak deney dig1 ya da gelecegi kestiren agiklamalar yapmak) bilgilenme

slirecinin digina itilmis olacaktir.>>3

Mayor ve Forti bilim diinyasindaki bu doniim noktasini s6yle dile getirmektedir;

“Heisenberg ve digerlerinin ortaya koyduklar1 ¢alismalardan bu yana, bize diinyaya
iliskin tamamen yeni bir gériis agis1 sunan bir bilimin yiikseligine tanik olduk. Devasa
bir saat olarak diinya imgesine inanmiyoruz. Farkli bir doga imgesine ve bundan dolay1
da farkli bir bilim imgesine sahibiz. Kesinliklerin sonuna geldik. Bilimsel gézlemin tiim
diizeylerinde, doganin bir anlati 6gesi igerdigini kesfettik. Ister kozmoloji, ister biyoloji

isterse de pargacik fiziginde olsun her yerde istikrarsizliklar1 ve dalgalanmalar1 kesfettik.

33 SAYLAN, s.154
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da farkli bir bilim imgesine sahibiz. Kesinliklerin sonuna geldik. Bilimsel gzlemin tiim
diizeylerinde, doganin bir anlat: dgesi igerdigini kesfettik. Ister kozmoloji, ister biyoloji
isterse de pargacik fiziginde olsun her yerde istikrarsizliklar1 ve dalgalanmalan kesfettik.
Iyi tammlamp sinirlandirilmis kosullar altinda bir sistemin benzersiz bir yol izleyecegi
ve parametrelerde yapilacak kiiciik bir degisikligin benzer sekilde sonuglar agisindan da
kiigiik bir degisme iiretecegi yoniindeki diisiince, klasik doga goriiniigtinde iistii kapali
olarak bulunuyordu. Simdi bu diistincenin yalmizca basitlegtirilerek ideallegtirilmis
durumlar igin gegerli oldugunu biliyoruz. Sistemlerin genelde dogrusal olmayan
yasalar uyarinca iglediginin ve ani gegisler, durumlarin ¢ok tirliiliigii, kendi kendini
orgiitleme ve Onceden kestirilemezlik bigimleri altinda karmagik davraniglar
sergilediginin farkina varlmasiyla birlikte perspektifimizde kokten bir degigme
olusmaktadir. BSylece yiizyil sona ererken hem bilimle hem de iktidarla bagdagtirilan
ideolojilerin krize girdigini gorebiliyoruz.”**

Aksoy’a gore bilim 20.yy’a girildiginden beri artik daha karmagik bir doku kazanmus, ilgi
alanlan oldukga genislemis ve insan gereksinimlerine bagimli ¢ok farkli konularda yepyeni
bilimsel olusumlar yasanmaya baglamigtir.

Geriye giderek baktigimizda, teknolojideki gelismelerin kokeninde; fizikte, kimyada,
biyolojide, astronomide, meteorolojide, jeolojide ve de matematikteki gelismelerin bulundugu
goriiltir. Bu gelismeler toplum bilim ve sosyal bilimcileri de etkilemekte ve topluluklar,
yasam felsefeleri yoniinden disipline edebilmeleri igin de onlar, durmadan yeni fikirler
tiretmektedirler. Toplumlar1 yonetenler ise, her iilkenin ve ulusun kendine 6zgii yapilanmasi,
gelenek ve gorenekleri, cografyasi ve is ve ekonomik giiciinii birlikte gbz 6niine alarak bunlar
arasinda, segeneklerden birine yonelmektedir. Iste bu tamami birbirinden soyutlanamayan
karmagtk yapi nedeniyle ¢agdas bilim adamlar1 ve yoneticilerin kaginilmaz olarak bu

bilgilenmeye gereksinme duymalarina neden olmaktadir. **°

Pozitivist bilgi kuraminin kendi i¢inde darbogazlar1 ya da tutarsizliklari barindirmakta ve bir
bakima bilimin genel taniminin degillemesine déniisebilme egilimi oldugu ileri stirtilmektedir.

Nitekim 20.yy’in baglarinda s6zii edilen bu dar bofaz ya da tutarsizliklarin epistemeloji

3*MAYOR, F., A. FORTI, Bilim ve iktidar, TUBITAK Yaynlar1,9. basim, Cev. Mehmet KUCUK
Ankara 1997, s.8-9
355 AKSOY,s.486
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rtigmalarinin en can ahict konusu haline geldigi s6ylenebilmektedir. Kugkusuz biitiin bu -
_gerlendirmeler esas olarak monist bir bilim varsayimina (doga ve toplum ya da insan igin
~¢erli tek bir bilim anlayis1 ve felsefesi) dayanmaktadir. Bilindigi gibi bu nokta da ¢ok
rtismalidir ve bir ¢ok diisliniir ya da toplum biiimci, doga igin gegerli olan bilim anlayiginin
jje-0zne ayriminin belirsizlestigi toplum ve insan icin gegerli olaniayacaguu ileri stirmiigtiir.
ergekten de bir gok diisiiniire gore insan ve toplum ile ilgili bilgi, bu cergevede, doga ile ilgili
lgiden kesin ve belirgin farkliliklara sahip olacaktir, elde edilis yontemi, kesinlik diizeyi 'Vb.

alardan. 3%

yzitivizme en biiyiik darbeyi epistemeloji ve mantik alanindaki tartigma ya da karslfhklar degil,
zzat bilim alaninda ortaya c¢ikan gelismeler vurmug sayilabilir. Uygulamada pozitivist bilim
layigiin su ya da bu bigimde etkinlifinin slirdiigli sOylenebilmektedir. Einstein’in
lativitesiyle Heisenberg’in belirsizlik teorisinin hitkiim siirdiiii giiniimiizde, modern bilim
aplace’in yolundan gitmekten de geri kalmamigtir.>’ Murphy hala yaygin olan bu durumu
jyle ifade etmektedir;**®

pistemelojilerinde zihne pasif bir rol veren pozitivistler, bilginin hem nesnel sekilde hem de
kesizce elde edilebilir sonucuna varirlar: Olgular, iradenin firiinii olmaktan 6te, irade
maksizin iradeyi belirler. Olgular &zerktir. Bununla birlikte insan unsurunun aragtirma
irecinin miimkiin mertebe digina ¢ikarilmasmnin gerekmesidir. Zihin yalnizca dogay: yansitsa
le, kavramsal hatalar her zaman miimkiindiir. Bir anahtar metodolojik ilke olarak gézleme bel
1glayan pozitivistler, kat1 bir egitim sonrasinda dogruyu kesfetmeleri konusunda insanlara
jvenilebilecegini savunurlar. Evrensel bilgiyi ortaya ¢ikarma ihtimallerinin artmas: igin,
wrumsal zorunluluklarin etkilerini nasil hesaplamalar gerektigi arastirmacilara gésterilmelidir.
u sartlanmanin nihai iriinti, metodolojik olarak tesvik edilen ebedilik durumu diye
landirilabilir.. Dogrulugu kanitlanmamg diistinceler tarafindan yonlendirilmekten sakinmak
in, aragtirma ampirik bir referansla baslamahdu. Dahasi, bu kalkig noktasi, 6zel bir durus
ktasma karsit olarak reel diinya denilen geyi temsil etmelidir. Bir incelemeye bu tarzda
islamak i¢in, yorumlayici yargilar arastirma projesinden ¢ikarimalidir. Bu gereklilikten
ilay1, veri toplamasi agir1 dlglide aragsallagir. Kisacasi, gegerli verilerin dogusuna dogal olarak
jistik saflagtirma iglemlerinin yol agacag diigliniiliir. Bir incelemeye 6nyargilarin girmemesini

jortalamaya hizmet eden standardizasyonu beslemek i¢in, gesitli teknikler 6gretilir. Konuyla

SAYLANs. 152
GLEICK,J. . Kaos,TUBITAK Popiiler Bilim Yaymlan,Cev. Fikret UCCAN,7.Bask1,2000,s.6
MURPHY, s.57
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ilgili anahtar varsayim, tekniklerin manipiilasyonunun, yorumu igermedigidir. Bu nedenle
aragtrma teknik hale geldik¢e, muhtemelen insani hatalarin proje bulgularim etkileme
ihtimali de o lgiide azalr.3*

Pozitivizm, metodolojik tekniklerin degerlerden bagimsiz olduklarimi ima eder. Belirli
teknikler izlenerek yorum agilabilir ve olgular ortaya ¢ikanlabilir. Nesnellik illiizyonu, olgular
metodolojik dua kitaplarina dontigtiiriilerek ebedilestirilir. Titiz gozlem tavsiye edilir; ¢tinkii
aragtirma apagik, adim adim kurallara gore ilerler. Pozitif bilimin yeterlilifine duyulan
bozulmamis inangtan dolay1, Comte ve Durkheim gibi ilk sosyologlar, toplumun bekasi igin
onemli olan gayrisahsi dogrunun kesfedilebilecegi tezini 6ne stirebilmiglerdir. Pozitivizm,
kanaatin etkisini bastiran bir metodolojik kurallar serisini- ortagag filozoflarinin pratigini
yaptiklan ¢ilecilifi besleyen kurallardan g¢ok farkli olmayan bir kurallar serisi- dayatir.
Bilme/kavrama yetisi eyleme yeriné teknik prosediirlerin ikame edilmesinin, yiiksek kalitede
verinin toplanmasim kolaylagtiracagi samlir; ¢linkii boylece zihinsel faaliyet arastirma
metodolojisinin buyurdugu simrlara uyacak duruma gelir. Yalmzca metodolojik kurallar
serisine uyumlu kilinarak, bir politikanin dogruya agilacagi diistiniiltir. Bu nedenle,
pozitivizmin basarist1 yalmzca arasgtirmacimin teknik agidan yeterli olup olmamasina

baglidir.>®°

Cagdas filozoflardan sayilan Russel bu konudaki goriislerini s6yle aktarmaktadir:

“Hume’dan bu yana bilim felsefesinde yer alan iki biiyiikk skandal nedensellik ve
timevarimdir. Bu iki yonteme hepimiz giiveniriz; ancak Hume bu inancin higbir
rasyonel temele dayanmayan, bilingsiz bir inang oldugu yolunda bir kam uyandirmistir.
Bu durum derin bir rahatsizlik kaynagidir; bilim ile felsefe karigtinlmaya devam ettikge
rahatsizlik artacaktir. Bir yanit bulunabilecegini ummak durumundayiz; ancak ben bir
yamtmn bulunmus olduguna inanmiyorum. Bilim giiniimiizdeki durumuyla kismen
olumlu, kismen de olumsuz olarak diigiiniilebilir. Bize gevremizi diizenleme giicii
vermesi ve kiiglik de olsa Snemli bir azinlik i¢in zihinsel doyum olanag saglamasi
bakimindan olumludur. Olumsuzdur; ¢iinkii ne kadar maskelemeye ¢aligsak da insan
eylemlerini, teorik olarak, dnceden tahmin etme olanag iceren bir gerekirciligi
varsaymakta, bu bakimdan da sanki insanin giiciinii azaltmaktadir. Dogal olarak insanlar

3% a.g.e.,s.58
3% MURPHY, 5.59
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bilimin olumlu yoniinii alikoyup olumsuz yéniinden kurtulmay: arzular; ancak bunu
basarma ¢abalar1 simdiye dek boga ¢ikmigtir. Nedensellik ve tlimevarima inancimizin
irrasyonel oldugunu vurgularsak, bilimin dogru olup olmadifini bilmedigimiz ve bize
onu olumlu kilan, ¢evremize egemen olma olanaginin her an yok olabilecegi sonucuyla
karsilaginiz. Ancak bu sonug tiimiiyle teorik olup, ¢agdas bir insanin kabul edebilecegi
bir sey degildir. Ote yandan bilimsel yontemin savlarim1 kabul edersek nedensellik ve
tiimevarimin, her seye oldugu gibi, insan iradesine de uygulanabilir oldugunu kabulden
kaginamayiz. 20.yy’da fizik, fizyoloji ve psikoloji alanlarindaki geligsmeler bu sonucu
giiclendirmektedir. Sonunda Syle goriiniiyor ki, bilimin rasyonel kamtlamasi teorik
olarak yetersiz ise de, bilimin olumsuz ydnlerini birakip olumlu olanlarini alikoymamiz
saglayan bir ySntem mevcut degildir. Durumun mantifiyla yiizlesmekten kagmarak
kugkusuz bunu basarabiliriz. Ancak o zaman diinyay: anlamay: ama¢ edinmis olan
bilimsel kesif diirtiisiinii de daha kaynaginda kurutmus oluruz. Gelecegin bu karmagik

probleme daha doyurucu bir ¢dziim getirmesini umahrrn.”3 6l

Postmodernizm olarak tanimlanabilen biitiin yaklasim ya da tartigmalarin ortak ve belki de
en Snemli dzellifi yerlesik “bilim ve bilgi anlayisina” ¢ok koklii elestiri getirmeleri, daha da
otede yerlesik anlayig1 i¢inde bilimin yapilabilirligini yadsimalari oldugunu daha once
vurgulamistik. Bu yadsima &zellikle toplum ve insanla ilgili kuramlar i¢in daha belirgin
gozilkmektedir. Orgiit kuramlari ve orgiit ¢aligmalari da hem insan, hem de toplum
bilimleriyle organik iligki igerisinde olan alanlardir ve her tiir paradigmada yeniden ele
alinmiglar, yani bilimsel gelismelerden etkilenmislerdir. Bu nedenle, postmodern séylemlerin
modern bilim kritigini kavramak i¢in modern bilimin dogusu, gelisim siireci ve bugiine kadar
tasidifn epistemelojik tartigmalara kisithh da olsa yer verilmis olmasi, postmodern
paradigmada, 6rgiit kuramlan ve 6rgiit caligmalarim kavrama ve agiklama ¢abasinda 6nemli

bir kogul olarak goriilmiigtiir.
Ozetle; postpozitivist bilime gore;
Pozitivizm klasik fizik bilimine dayanmaktadir,

Fizik bilimindeki gelismelerle (yeni fizik),

31 RUSSEL,s.40-41
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Quantum kurami, raslantisallik ilkesi (Bohr), gorecelilik kurami (Einstein), Heisenberg
(belirsizlik) kuramlar;

“Dogrulugun” zaman ve uzaya bagimli olduklarim gostermis, kesinlife yonelik bir bilgi
anlayisindan belirsizlige, gorecelilige ve raslantisalliga dayali bir bilim anlayigina gegise yol

agmustir.
Ozetle, postmodern séylemin modern bilime elestirisi;

e Postmodernizme gore, toplumla ilgili ¢6ziimleme ve Oneriler (hermencuties)

yorumbilim tizerine oturmalidir. Ciinkii;

e Insanla ilgili bilgi tiretmek, doga ile ilgili bilgi tiretmekten farkli olacaktir. Ciinkii
insan ile ilgili bilgi {iretilirken bilginin 8znesi ile nesnesini birbirinden ayirmak
miimkiin olmayacaktir.

o Toplumla ilgili bilginin doga ile ilgili bilgiler gibi iiretilemeyecegini ve gecerli bilim
kuram: ya da epistemeloji gergevesinde (pozitivist bilim anlayisi ile) insamin ya da
toplumun kuramimin yapilamayacag belirtilmektedir. Insanlar kendileri ve toplumla

ilgili agiklama yaparken esas olarak “yorum” yapmaktadirlar.
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3.BOLUM
MODERN SONRASI PARADIGMALAR PERSPEKTIFINDEN ORGUT KURAMI VE
ORGUT CALISMALARI

Orgiit literatiiriinde modern sonrasi paradigmalarin ele alimisi, yeni bir déneme (post-modern)
ve epistemolojik olarak bir paradigma degisikligine (postmodern) gonderme yapmasiyla
dikkati ¢ekmektedir.

Post-modern paradigma ¢aligmamizin 1. béliimiinde sunulmus ve Orgiitleri post-modern ele
alan bakis agisimin genel 6zelliklerine deginilmisti. 2. boliimde ise  postmodernizm ve
diisiiniirlerinin s6ylemlerine yer verilmigti. Bu béliimde, 1. béliimde ele almaya calistigimiz
post-modern paradigmayla, 2.b6limde ele aldigimiz postmedern paradigmanin Orgiit
kuramn ve orgiit ¢aligmalarindaki ayrigmasina daha yakindan bakacagiz. Ciinkii bu ayrigma
orglit ¢alismalarinda iki farkli perspektifi giindeme getirmekte ve aym zamanda bu
perspektifler orgiit literatiiriinde konuyla ilgili yazarlarin (akademisyenlerin) konumlarini da

belirlemektedir.
Ozetle bu boliimde yanit aranacak temel soru sudur;

Post-modern ve postmodern paradigma orgiitlere iliskin ¢alismalarin giindemine neler
getirmigtir?
Bu soruya yanit ararken izlenecek y6ntem;

e Orgiit galigmalarinda post-modern ve postmodern paradigmann aynistig1 noktalar

literatiir incelemesiyle belirlenecektir.

e Modern sonras1 bu paradigmalarin perspektiflerinden modern orgiit kuramina nasil
bakildig1 yazarlarin kendi eserlerinden ve birbirleri igin yaptiklar1 degerlendirmelerden

ortaya konmaya caligilacaktir.
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3.1. Orgiit Cahsmalarinda Paradigma Degisimi

Jackson&Pippa orgiit ¢aligmalarinda paradigma degisiminin isaretleri olarak kabul ettikleri
gelismeleri soyle belirtmektedirler; 2

Baritz’in ideolojik Onyargilarin yOnetim aragtirmalari {izerine etkisini vurgulamasi;
Clegg&Dunkerley’in  kuramsal anlamda temellerinin zayif oldugundan 6rgiit kuraminin
genel olarak fakirlestigi ve boylece zayif agiklama giiciine sahip oldugundan s6z etmesi;
Maclntyre’nin  epistemolojik diizeyde bilimsel yonetim bilgisi birikiminin ashinda
varolmadigini daha ¢ok bu bilgi birikiminin ideolojik baskilarla yapildigi iddiasim ortaya
koymas1; Alvesson’nun Orgiit kuramu tlizerine benzer ideolojik baskilarn dile getirmesi;
Anthony’nin de y6netim egitiminin amacinin “anlamak” degil “davramg degistirme”
oldugunu iddia etmesi ve bunun da ydnetim egitiminin basmakaliplagmasiyla sonuglandigim

ileri stirmesi.

Jackson&Pippa’ya gbre, biitiin bu yazarlar yonetim ve 6rgiit bilgisinin etkinligi ve dogrulugu
tizerindeki kuskulanimi dile getirmislerdir. Ornegin, Maslow, McGregor ve Herzberg’in
motivasyonu agiklayan kuramlanmn gegerliligi son donemlerde sorgulanmaya baglanmugtir.
Ancak gdze carpmayan husus, bu kuramlarin kritiklerinin ¢ok taninmug 6rgiitsel davranig

kitaplarinda yapilmamis olmamasidir. 3%

Parker’in oOrgiitsel analiz ¢aligmalarindaki paradigma degisimine isaret edebilecek verdigi
ornekler ise: gii¢/iktidar tizerine; Clegg kiiltir ve sembolizm {izerine; Turner, metafor

lizerine ;Morgan , itk ve cinsiyet lizerine; Hearn vd’nin (;allsmalar1d1r.364 Kreiner’e gore ise

362 JACKSON,N., PIPPA,C., “Postmodern Management: Past-Perfect or Future-Imperfect?”, International
Studies of Management&Organization, Vol.22, No.3, 1992, pp.11-26 : Bu makalede adi1 gegen g¢aligmalar
sunlardir; Baritz, L., “The servants of Power”, In G. Esland, G. Salaman, and M-A Speakman (eds.), People and
Work, Edinburgh, Holmes McDougall, 1975: Clegg, S.,Dunkerley, D., Critical Issues in Organizations, London,
Routhledge and Kegan Paul,1977: Mclntyre, A., After Virtue, University of Notre Dame Press, 1981 :Anthony,
P.D., The Foundation of Management, London: Tavistock,1986: Alvesson, M., Organization Theory and
Technocratic Consciousness, Berlin, De Gruyter,1987

3% a.g.m., 1992

3% PARKERM., “Post-Modern Organizations or Postmodern Organization Theory”, Organization Studies,
Vol.13, No.1, 1992, pp.1-23: S6z konusu makalede 6rnek olarak verilen eserler sunlardir: Clegg, S., Modern
Organizations, London, Sage, 1990: Turner, B., Organizational Symbolism, Berlin, de Gruyter, 1989:
Morgan,G., Images of Organization, London, sage,1986: HearnJ., Parkin W., Organization, Multiple

138



modern toplumun koklii bir bigimde degisime ugradifini kabul etmis goriinmemize ragmen
oOrgiit kuramlarindaki gelismelerin, bu degisimin basit bir yansimas: oldugu diisiincesi ¢ok da

yaygin degildir.3®®

Daha sonraki yillarda paradigma degisimine dikkat ¢eken bir calismada, 1980°li yillarn
sonuna kadar postinodernizmi Orgiit caligmalarinda agiklanmamig bir alan olarak kabul
edilmekle birlikte ancak 199011 yillardan itibaren yayilmaya basladigindan®, son on yilda
da, orgiit kuramlarinda “postmodern” doniisiim fikri iizerine gittikge artan yogun bir ilgiden

s6z edilmektedir. 3¢

Postmodernizm Orgiit ¢aligmalan igin goreli olarak yeni olsa da, sosyal bilimler iginde,
sosyoloji ve psikolojiden kadin ¢aligmalarina ve tarihe kadar genis bir etki yayarak ele alinmig
bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir. Postmodenizm, 20.yy’da bilime y6nelik en 6nemli
meydan okumalarindan birisi olarak kabul edilmekte ve , “kati” olarak kabul edilen fizik
bilimlerinde bile getirdigi ¢eliskilerin tartigildigini vurgulanmaktadir.3% Ornegin Gigch,
Einstein, Heisenberg ve Bohr’un Nobel &diillii ¢aligmalarina yer vererek modern fizik
‘bilimlerindeki gelismeleri dzetlemekte, “kati” olarak kabul edilen fizik bilimlerinde gelinen
noktanin; “kesinlik” ve “belirlenebilirlik” ten uzaklasip “belirsizlik”, “belirlenemezlik” gibi
kavramlara vurgu yaptigini, sosyal bilimlerinse fiziksel diinyanin diginda olduklar1 halde daha

“kesin” olma ve “belirlenebilirlik” ¢abasinda oldugunu belirtmektedir.>%

Fizik bilimindeki gelismelerin Orgiit kuramlarina yansimalarimin ele alindifi bir diger
calismada, Kuantum (pargacik) fizifinde Heisenberg’in ¢aligmalarinin sosyal bilimler
tizerindeki etkisini vurgulanarak, orgitsel analizlerde; 6rnegin kuramcilarin 6rgiit varhklarini
(birimlerini) bireysel olarak ele almaktan ¢ok, bu iiyeler arasindaki (kuramcilar da dahil

Oppressions and Postmodernism, In, Postmodernism and Organisations, Hassard, 1., Parker,M., (eds).148-162,
London, Sage, 1993

%5 KREINER, K., “The Postmodern Epoch of Organization Theory”, International Studies of
Management&Organization, Vol.22, No.2, 1992, p.37,

366 WHITE, R.F., JACQUES, R., “Operationalizing The Postmodernity Construct For Efficent Organizational
Change Management”, Journal of Organizational Change Management, Vol.8, No.2, 1995, pp. 45-71

7 HASSARD, J., “Comodification Construction and Compression: A Review of Time Metaphors in
Organizational Analysis”, [IMR, Vol.3, No.3, 2001, pp. 131-140

3% KILDUFF, M., MEHRA, A., “Postmodernism And Organizational Research”, Academy of Management
Review, Vol.22, No.2, 1997, s. 453481

% GIGCH, J.P., “Comparing the Epistemologies of Scientific Disiplines in Two Distinct Domanies: Modern
Physics versus Social Sciences”, System Research and Behavioral Science, Vol.19, No.3, 2002, pp. 199-209
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olmak {izere) etkilesim ve iliskiyi agiklamaya yonelik gabalardan soz edilmektedir. *7°
Kuantum teorisinde nesne , bir muhtemel durumlar koleksiyonundan olusur. Bu diigiince
Heisenberg’in “belirlenemezlik ilkesiyle” takviye edilmistir. Heisenberg bu ilkeyle, dl¢iim

stirecinin, dlgiilen her ne olursa olsun 5lgiileni etkiledigini g6stermistir. >’

[Kuhn]*’*’nun bilimsel paradigmalardaki degisimle ilgili ¢caligmalarinin 6rgiit ¢aligmalarinda
da etkili olmustur. Ornegin, rgiit kiiltiirti arastirmalarinda arastirmaci/arastirilan iliskisi,
sosyal yapisalcilarin ontolojik pozisyonlarimin hesaba katilma ihtiyacim ortaya gikarmigtir.
Boylece 6rgiit ¢aligmalarinda gerek epistemolojik gerekse ontolojik bir sigramadan bahsetmek
miimkiin hale gelmektedir’”® Paradigma degisiminin tespitine yonelik genis bir literatiir
incelemesi gergeklestiren Calas&Smircich 1980°li yillarda orgiit analizlerinde ¢esitli
epistemolojik ve ontolojik paradigmalarin varlii hakkinda ilk tartigmalara Astley&Van de
Ven, Burrel&Morgan, ve Ritzer’i 6rmek gostermektedirler.™ Aym donemlerde, nitel
aragtirmalara yonelik oldugu kadar orgiitsel kiiltiir ve sembolizme de yogun bir ilginin de su
yiiziine ¢ikmus oldugunu belirten yazarlar, Administrative Science Quarterly, Journal of
Management adl dergilerde 1980 yillarda yayimlanan makale rnekleri sunmaktadirlar, *7
Bu degisim yazarlara gére daha sonralari kuram insasi iizerine Academy of Management
Review’de (1989) de gozlenmektedir®’®. Ayni derginin, entelektiiel egilimler iizerine yer

377

verdigi, 1992 yilinda ¢ikarilan 6zel yayinin da bu degisime isaret ettigi belirtilmekte '’ ve bu

tarihlerde oOrgiit c¢alismalarinin  postmodern durumu tecriibe etmekte oldugu dile

3 BRADBURY H., LICHTENSTEIN, B., “Relationality in Organizational Research: Exploring The Space
Between”, Organization Science, Vo.11, No.5, 2000, pp.551-564

7' MURPHY, 5.42

7 Thomas Kuhn bilim tarihgisidir. The Structure of Scientific Revolutions (1970) adli eserinde paradigma
degisikligi fikrinin nciiligiinit yapmistir, Kuhn igin bilim, basarili paradigmalarin egemenligi, diigiinmenin bir
bi¢imi veya toplumun kendi kendisini organize ettigi kavramlari, degerleri, algilamalari ve uygulamalari
bigimlendiren ve toplum tarafindan bunlarin paylasildigi bir gergeklik vizyonu olarak karakterize edilebilir.
Kuhn’a gbre paradigma ; diinyayr agiklamak igin standart ¢dziimlerin yaninda, ideallerin, degerlerin,
yontemlerin ve problem alanlarinin sistematik olarak sunulmus bir setidir. Yani diinyayi gbrme , anlama,
algilama ve yorumlama bi¢imimizdir. Aktaran, CLARKE, T., CLEGG, S., “Management Paradigms For The
New Millennium”, ILJMR, Vol. 2, No.1, 2000, pp.45-64

33 CALAS, B.M., SMIRCICH, L., “Past Postmodernism? Reflections and Tenative Directions”, Academy of
Management Review, Vol.24, No.4, 1999, pp.649-671

37 Ads gegen makalede sunulan drnek ¢aligmalar sunlardir; Astley., W., Van de Ven., G., “Central Perspectives
and Debates in Organization Theory”, Administrative Science Quarterly, 28 (1983),s. 245-273: Burrel, G.,
Morgan, G., Sociologial Paradigms and Organizational Analysis, Exeter, NH, Heineman,1979: Ritzer, G.,
Sociology: A Multiple Paradigm Science, Ed. Boston, Allyn and Bacon,1981

375 Daha fazla bilgi i¢in, CALAS&SMIRCICH, 1999

376 a.g.m., 1999

37 PFEFFER, 1., “ Barriers to the Advance of Organizational Science Development As a Dependable Variable”,
Academy of Management Review, Vol.18, No.4, 1993
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getirilmektedir. 3’

Cooper&Burrell’in  Organization Studies’de kaleme aldiklar1 eserlerinin 6rgiit bilimine
postmodern diigiincenin sunulmasina iliskin baglangic sayilabileceginden sdz edilmekte ve
ayrica Clegg ve Hassard&Parker gibi yazarlarin kitaplarimin da bu gelismeye isaret ettigi

vurgulanmaktadir.>”

Postmodernizmin toplumda oldugu gibi orgiitlerde de kiiltiirel, ekonomik ve politik
degerlerdeki degisime wvurgu yaptigindan sz eden Hines, orgiitlerde ydnetici-calisan
arasindaki glic dengesizligini ortadan kaldirilacak girisimlere, postmodem olarak
tammlanabilecek i yapma bigimlerinden, ige alma ve elde tutma uygulamalarmna kadar
postmodern diniisiim olarak kabul ettigi degisimlere dikkat cekmektedir.’®® Totenbaum da
paradigma degisimini ele aldif1 makalesinde, postmodern bilim anlayis: igerisinde de kabul
edilen kaos kuraminin, rgiitsel ¢aligmalarda yeni bir paradigma olarak ele alindigindan s6z
etmekte ve aym zamanda bu kuramun Orgiitsel uygulamalarda yasama gecirildigine dair

ornekler (havayolu isletmeleri gibi) sunmaktadir. **!

Yildirim’a gére ise 1980’lerden sonra ydnetim-Orgiit ¢aligmalarinda &rgiitlerin ne oldugu,
nasil aragtinlacagi, aragtirmacinin yeri, ydnetimin rolii gibi konularda kesinligin yerini
tartigmalara ve anlagmazliklara birakmugtir. 1960’]arin sonlarina kadar modernist-pozitivist
bir gergeve i¢inde yiiriitiilen 6rgiit ve ydnetim arastirmalarinin ana konusu, ¢evresel baskilar
kargisinda orgiitsel diizenin ve isleyisin nasil saglanabilecegi olmustur. 1970’lerin
ortalarindan itibaren cevresel faktérlerle formel orgiitsel yapi arasinda nedensellik baglari
kurmaya calisan aragtirmalar kadar, elestirel ve radikal kuramlarin etkisiyle Srgiitlerin siyasi
ve ideolojik yonlerini ele alan ¢aligmalar da ortaya ¢ikmaya baglamistir. 1980’lerin
sonlarindan giintimiize kadar postmodernizmin etkisiyle dil, sdylem ve orgiitsel gergekligin

olusturulmas: konulari 6nem kazanmaya baglamistir.Ongoriilebilirlik yerine belirsizlik,

38 CALAS&SMIRCICH, 1999; WHITE&JACQUES, 1995

3®GERGEN, J K., THATCHENKERY, T.J., “Organization Science as Social Construction: Postmodern
Potentials”, The Journal of Applied Behavioral Science, Vol.32, No.4,December, 1996.s. 356-377 : Adi gegen
eserler ise:Cooper R., Burrell, G., “Modernism, Postmodernism and Organizational Analysis: An Introduction”
Organizations Studies, Vol.9,No.1, 1988, pp.91-112 : Clegg, S. Modern Organizations: Organizations Studies In
The Postmodern World, London,Sage, 1990 ve Hassard, J., Parker, M. Postmodernism and Organizational
Analysis, London,Sage,1993

*% HINES, A., “The Postmodern Shift in Values and Jobs and The Implications For HR”, Employment Relations
Today, Vol.26, No.4, 2000, pp.35-51

%! TOTENBAUM, T.,J., “From Newton to Chaos”, Organizational Dynamics, Spring, 1998,pp.21-32
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teklilik yerine cesitlilik, diizenlilik yerine diizensizlik vurgulanmaya baslanmigtir. >

Yukanda yer verdigimiz akademisyenlerin gériiglerini degerlendirdigimizde, orgiitlere iliskin
calismalarda paradigma degisiklifinin 1970°li yillarin sonlarina dogru basladigim, ancak bu
degisimin 1990’k yillarda yayilarak taraftar bulmaya bagladifim anliyoruz. Ancak daha 6nce
de belirttigimiz gibi, modernden postmoderne paradigma degisiklii, bu paradigmaya iliskin
perspektif gesitlilifini de giindeme getirmektedir.

S6z konusu edilen omek g¢aligmalarin hangi yollarla paylagilan bir postmodernizm
anlayigindan tiiredigine bakildiginda bunun cevabiun verilemedigi belirtilirken®®® “tek bir
postmodern kuramdan séz edilmeyecedi gibi™*®* , “ne kadar postmodernist varsa o kadar

postmodernist perspektiften soz edilebilir”. 3%

Cesitliligi vurgulamalarina ragmen, yazarlann bu perspektifleri miimkiin oldugunca az baghk
altinda toplama girigimleri de dikkati gekmektedir. Calismamzin bu kisminda bu girisimleri
izleyerek orgiitlere iligkin post-modern/postmodern yaklagimlari netlestirmeye katkida
bulunmaya galisacagiz.

Modern Sonrast Paradigmalar

Modern sonras: yaklagimlarin orgiit literatiiriinde de genellikle iki tiirde ifade edilmektedir:

post-modernizm (tire ile) ve postmodernizm (tiresiz). Bu ayrnima gore , ilk terim yeni bir

ddnemi (epoch), ikincisi ise yeni bir epistemolojiyi isaret etmektedir.>*

*2 YILDIRIM, E., “Cogito Ergo Sum’dan” Vivo Ergo Sum’a Orgiitsel Analiz, Yonetim Aragtirmalar: Dergisi,
Ekim, 2002, Say1: 2/2, s.157

383 KILDUFF&MEHRA, 1997

%4 aktaran, KILDUFF&MEHRA, 1997: Best, S., Kellner, D., Postmodern Theory, NY, Guilford Press, 1991

%5 aktaran, a.g.m.,1997: Feathherstone, M., “In Pursuit of the Postmodern: An Introduction”. Theory, Culture
and Society, 5(2-3) :195-216

3% COOPER R., BURRELL, G., “Modernism, Postmodernism and Organizational Analysis: An Introduction”
Organizations Studies, Vol9,No.l, 1988, pp.91-112: PARKERM., “Post-Modern Organizations or
Postmodern Organization Theory”, Organization Studies, Vol.13, No.1l, 1992, pp.1-23: PARKER, M.,
“Critique in the Name of What? Postmodernism and Critical Approaches to Organization”, Organization
Studies, Vol.16, No.4, 1995, pp.553-564: KREINER,1992: HASSARD, J., “Postmodern Organizational
Analysis: Toword A Conceptual Framework”, Journal of Management Studies, 31:3, May, 1994, pp.303-324:
WHITE& JACQUES, 1995: WILLMOTT, H., “What Has Been Happening in Organization Theory and Does It
Matter?”, Personnel Review, Vol. 24, No. 8, 1995, pp.33-53: ALVESSONM., “The Meaning and
Meaninglessness of Postmodernism: Some Ironic Remarks”, Organization Studies, Vol.16,N.6,1995, pp.1053-
1074: CHIA, R., “From Modern to Postmodern Organizational Analysis”, Organization Studies, Vol. 16, No.4,
1995,s. 579-604: BOJE,M.D., "Alternative Postmodern Spectacles: The Skeptical and Affirmative Postmodernist
(Organization) Theory Debates”, Business and Economics Society Imternational Conference, Canary

142



Parker, orgiitsel analizlerdeki paradigma degisiklidine yonelik tartigmalari, Gergen,

Cooper&Burell, ve Clegg’in ¢alismalarina®®’

dayanarak degerlendirdigi makalesinde, bu
paradigma tartigmalarint post-modern dénem ve postmodernite olarak ikiye ayirmakta ve
post-modernitenin Orgiit kuramu igin daha net ve anlagilabilir oldugundan sdz etmektedir.
Boyle bir donemsellestirmenin kanit ihtiyacim ise rgiitsel yapilardaki ve fonksiyonlarindaki
degisimin kargilayabilecegini belirten yazar, bunlarin net bir bi¢imde ortaya konulabilecegini
vurgulamaktadir. Boylece bu yaklagimin odaklandifi konular; orgiitlerin bu ¢aga ayak
uydurabilmeleri igin Orgiitsel tasarim siireci ,Orgiitlerin basarisi ve etkinligi igin yontemler

ortaya koymaktir.>®

Hassard, post-modernizm tammlamasindaki amacim, toplumun yeni bir doneme girdigi
hipotezini destekleyen &zellikleri ortaya koymak oldugundan s6z etmektedir. Bu yaklagim,
diinyada olup bitenleri tanimiamak i¢in ‘dogru bir yol’ bulmaya ihtiyacimiz oldugu seklinde
realist bir fikre dayanmaktadur. **

White&Jacques’e gore de Orgiitsel aragtirmalar igin yeni bir konu baghigi olarak kabul
edilebilecek post-modernizmle, orgiitsel arastirmalann anlamini ‘yeniden diistinme’yi dneren
postmodernizm arasinda fark bulunmaktadir. Modern .sonrast toplum kuramlari iki farkli
varsayim seti sunmakta ve bunlar 6rgiit kurami igin farkli sonuglar dogurmaktadir. Birincisi
yani post-modernizm; endistriyalizmin uygulama ve bigimlerine {iretim diizeyinde
odaklasirken, dieri yani postmodernizm daha ¢ok endiistriyalizmin sadece var olan
bigimlerine degil, endiistriyel paradigma i¢indeki varsayimlara, degerlerlere ve uygulamalara
odaklanmaktadir. Bu yaklasim kendisini {iretim ve degisim bigimleriyle simrlamamakta,
iktidar iligkileri ve stire¢leri iginde bir °sosyal gergeklik’ big¢imi olarak yapilagtirilmis
endiistriyalizmin  kritigini amacglamaktadir. Bé6ylece, bu yazarlar tarafindan post-

endiistriyalizmin (endiistri 6tesi toplumun) postmodern bir kritigi formiile edilmeye

Islands/Spain, July 22-26,1999 : ALVARADO, F., “Concerning Postmodernity and Organizations in the Third
World Opening a Debate and Suggestions for a Research Agenda”, Organization Science Vol.7, No.6: ,1996,
CALAS&SMIRCICH, 1999,

%7 PARKER, 1992: S6z konusu makalede sozii edilen eserler sunlardir; Gergen, K.,J., “Organization Theory in
the Postmodern Area”, In, Rethinking Organizations, M Reed and M. Huges (eds)., 207-226, London, Sage,
1992: Cooper R., Burrell, G., “Modernism, Postmodernism and Organizational Analysis: An Introduction”
Organizations Studies, Vol.9,No.1, 1988, pp.91-112 : Clegg, S. Modern Organizations: Organizations Studies In
The Postmodern World, London,Sage, 1990

3% PARKER, 1992

*HASSARD, 1994
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baglannugtir. Bu agidan post-endiistriyel kuram ile postmodern kurami birbirinden ayirmak

6nemlidir. Post-endiistriyel toplum kuramlar “modern”, digeri ise “postmodern”dir.3®

Péron&Péron da orgiitlere sosyo-ekonomik yaklagan post-modern paradigmanin bir anlamda
postmodernizmin yapisal, optimist bir yorumu olmakla birlikte pragmatik ve pozitivist kabul

edilebilecegini belirtmektedirler. **

Willmot , 6rgiitlere modern sonrasi yaklagimlar iki yaygin kolla tanimlamaktadir. Birinci hat
(postmodernizm); “gercekligin” nasil sunuldugunu sorunsallastirmakla mesguldiir. Ozellikle
(hi¢ distiniilmeyen) °‘biiylik anlatilar’in ( 6rnegin; sistem teorisi, popiilasyon teorisi,
marksizm)  kullanimiyla ilgilenmektedir. Bu epistemolojik hat, “sdylemlerin”, bizim,
orgiitlerin ampirik gercekligine inanmaza imkan verdigini vurgulamaktadir. Kisacasi, ampirik
gercekliklerin nasil kuruldugunu ¢dziimlemeye calismaktadir. ikinci hat (post-modern) ise,
orglitsel uygulamalarin gergekligini, taraflanni veya megru kabul edilen &rgiitsel bigimlerdeki

degisimi ele almaktadir.**?

Modern sonrasi paradigmalarin standart bir tamim yapilamasa da goreli olarak
standartlagtirabilecegimiz iki yaklasima sahiptir. Bunlarda ilki; ‘modern’den sonra gelen bir
donemsellestirme (post-modernizm) , ikincisi ise; ‘modern’in karakterinden kopus olarak
algilanan fkiltiirel, entelektiiel ve felsefi degisimlere gonderme yapan postmodernizmdir.
Modern sonrasi topluma bir “dénem” olarak yaklasan yazarlar i¢inde de bu
“donemsellestirme”nin  degisik etiketlerle yapildiga  goriilmektedir: postkapitalizm,
postfordizm, postendiistriyalizm gibi. 3% Bunlar daha cok post-modernite olarak ya da

Jameson’un deyimiyle “kapitalizmin kiiltiirel manti31’*** olarak tanimlanmaktadir.

Alvesson’a gore postmodernizm ¢ok farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Yazar,
postmodernizmin ne olduguna dair cevap verilemedigini vurgulamakta, postmodern séylemin
icinde ‘anlamin kararsizligi’ konusu Snemli bir yer tuttugundan, modernist bir yaklagimla

postmodernizm tamimlanmaya kalkigildiginda bir anlamda paradoksa diisiildiigtinden dem

SOWHITE& JACQUES, 1995

¥ PERON, M., PERON, M., “Postmodernism and the Socio-economic Approach to Organizations”, Journal of
Organizational Change Management, Vol.16, No.1, 2003, pp.49-55

ZWILLMOTT, 1995

3B ALVESSON, 1995

354 aktaran, ALVESSON,1995: Jameson, F., “Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Modernism”, New
Left Review, 146, 53-92
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vurmaktadir. Yazar ayrica postmodernizmin Kkiiltiirel, mimari, felsefik konulara génderme
yaptifindan s6z etmekte, bunlarin da kendi aralarinda ¢esitli anlamlarda kullanildigini
belirtmektedir. Ornegin bazilan, bilimlerle (akademik alanlar) kiiltiirel alanlar (akademik

olmayan) arasindaki ayrimi kabul etmemektedirler. Bu yaklasimlar bu alanlarda yapilmig
caligmalarin lafzi ve anlat1 karakterlerine vurgu yapmaktadirlar. Bu tiir postmodernizm, gesitli
tiirlerde veya tarzlarda ‘de-differentation’ (birlestirme) yi kabul etmektedir: 6rnegin, bilim ve
sanat, kiiltlir ve ekonomi gibi. Bu baglamda ¢ok genis bir tartisma alam yaratan
postmodernizm, konularin ayri olarak ele alinmasimi engellemekte, spekiilatif ve tartismali
duruma diismektedir ve bdylece postmodern diigiincenin de reklami olmaktadir. Yayincilar,
dergi editdrleri, akademik yazarlar arasinda kim kendi bakis agisini ortaya koymak istiyorsa
postmodernizmi o bakis agisiyla sunmakta, yani favori versiyonunu giindeme getirmektedir.
Bu da konuyu tartigmali hale sokmaktadir>®® Berthon&Katsikeas da modernizmi felsefe,
ideoloji ve inanglar sistemi olarak daha tutarl1 bir hareket olarak tanimlarken, postmodernizmi

coklu ideoloji, felsefe ve inanc,ilann karigimi olarak karakterize etmektedir.>”

Boje tarafindan olusturulan tablonun (bkz.Tablo.7) orgiit ¢alismalarinda postmodernizm
tartigmalarinin taraflarini vurgulamak agisindan yararli olacag: diistiniilmektedir. Calismanin
bu kisminda tabloda yer alanlarla birlikte, diger yazarlarin goriislerinin sergilenebilmesi igin
gergeklestirilen literatiir incelemesinden elde edilen bilgiler yer alacaktir. Boylece,
postmodern paradigmanin akademik zeminde nasil ele alindig1, orgiitlere iligkin kavramlarin
postmodern paradigmanin kavramlanyla nasil iligkilendirildigi, orgiit g¢aligmalari igin
varsayllan potansiyellerinin neler oldugu, postmodern paradigmanmin sosyal bilimlere,
dolayisiyla da orgiit alanindaki yapilan ¢aligmalara hangi yontem ve teknikleri 6nerdigi,
blitlin bunlarin taraflarca kabul ve red noktalarinda ortaya koyduklan argiimanlarin neler
oldugu sorularina yamt aranmig olacaktir. Bundan sonra 6rgiit literatiiriindeki modern sonrasi
paradigmalara (post-modern/postmodern) iliskin akademik c¢evrelerdeki tartigmalan ve

dolayistyla kendilerini nereye yerlestirdiklerini ¢6ziimlemeye ¢alisacagiz.
3.2. Orgiit Literatiiriinde Modern Sonrasi Paradigmalara Iliskin Simflandirmalar

Calas&Smircich, postmodernizmle ilgili yazilanlarda dne ¢ikan noktalar; bilyiik anlatilara

39 a.g.m.,1995

3% BERTHON, P., KATSIKEAS, C., “Essai: Weaving Postmodernism”, Electronic Networking Applications
and Policy, Vol.8, No.2, 1998, pp.149-155
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inanmazlik, [diisiiniimsellik 97 (reflexivity), anlamin kararsiziigr (muglakhigy), temsil sorunu
ve Oznenin/yazarin(arastirmacimin) sorunsallagnirimas: olarak degerlendirmektedir.*® One
cikan bu kavramlar, g¢aligmamizin 2.béliimiinde yer verdigimiz, Lyotard, Derrida,
Wittgenstein, Popper, Foucault gibi diigiiniirler tarafindan dile getirilen ve postmodern
sOylemi olusturan kavramlardir. Calas& Smircich son on yilda postmodernizmin 6rgiit kuram
tizerindeki Onemli ve olumlu etkilerinin degerlendirmesini yaptiklar1 g¢aligmalarinda,
postmodern olarak nitelenen pek ¢ok perspektifin bazi ortak 6zellikleri paylasmakta oldugunu
vurgulamaktadirlar. Bunlar; dil, temsil, gii¢/iktidar ve oznelligin yeniden ele alimg:1 olarak

belirtilebilir. 3%°

Hassard’a g6re de postmodern orgiitsel analizler igin kullarulan kavramlar;, temsil,
digtuniimsellik, yazma, ayrimlastirma ve Oznenin merkezsizlegtirilmesi tir. Hassard bu
kavramlara iliskin tartigmalar1 ortaya koyarak, tarihsel olarak yeni bir donem ile epistemolojik
bir donem arasinda “ortada bulunan” bir alan gelistirmeye ¢alignug ve orgiitlere postmodern
yaklagim icin bu kavramsal temellere dayanmistir. Hassard ortaya koydugu bu bes
kavramsallagtirmanin ~ 6rgiit ¢aligmalarinda postmodern analiz yapmak igin temel kabul
edilebilecegini belirtmektedir.* Postmodern sdylemin 6ne ¢tkan bu kavramlari, konuya
iligkin hemen biitlin ¢aliymalarda karsimiza ¢ikmaktadir ve galismamizda bu kavramlarin
orgiit literatiirlinde nasil ve neden kullamildii agiklanmaya c¢aligilacaktir. Diger taraftan

Hassard ekstrem olarak kabul ettigi iki pozisyonun 6zelliklerini tablolastirmustir;

Tablo.5 Bir Donem ve Epistemolojik Olarak Postmodernizm

Perspektif
Analiz Diizeyleri Donem Epistemolojik
Disiplin Tarih Felsefe
Ontolojik Realizm Ayrisma
Epistemoloji Pozitivizm Postpozitivizm
Konu Endtistriyalizm Metinin kendisi
Yontem Ampirizm Dil oyunlan
Kanit Gergekler Paradokslar

Kaynak: HASSARD, 1994, 5.304

*7 Dugtiniimsellik kavrami sayesinde kendi varsayimlarimiz hakkinda da elestirel olma &zelligi postmodern
diistincede 6nemlidir.

3% CALAS&SMIRCICH, 1999

3 a.g.m., 1999

“® HASSARD, 1994
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Hassard’mn bu tablosu gerek toplum gerekse orgiitler agisindan post-modernizmle
postmodernizm arasindaki farkliliklar net bir bigimde ortaya koymaktadir. Caliymamizin
birinci bSlimiinti olugturan post-modern paradigmanin toplum ve Orgiitlere iligkin
qézﬁmlemelerini yukaridaki tablonun birinci sfitunu &zetlemektedir. Bu, Hassard’1n belirtmis
oldixgu ekstrem noktalardan birisidir. Yani modemist yaklagimla ele alinan
d(’inemselléstirmedir. Ikinci pozisyoﬁ ise 2. bolimde ele aldifimiz postmodernizmi
ozetlemektedir. Ancak Hassard’m belirttigi gibi bu iki u¢ noktanin arasinda pozisyon
alanlarin varligindan da soz edilebilmektedir. Asagida ise eski ve yeni paradigmalara iligkin
Clarke&Clegg’in ¢aligmasindaki tablo’ya yer verilmistir.

Tablo.6 Ydénetimde Eski ve Yeni paradigmalar

Eski paradigmalar Yeni Paradigmalar
Kuzey Bati Dogu
Bireysel Yonetici Etkin Yonetim Girigimsel Toplam Kalite Self-Mastery
(Drucker) (Peters) Yo6netimi
(Toyota)
‘Sosyal Grup Etkin Takim Paylagilan Kalite Cemberléri Sosyal Sinerji
Caligmasi Degerler (Sony)
(Likert) (Deal/Kennedy)
Bir Biitlin Olarak Hiyerarsik Orglit ~ Network Orgiit  Yalin Orgiit Orgiitsel Ogrenme
Orgiit (Chandler) (Handy) (Honda)
Eknomi ve Sirket Sorumlulufu  Serbest Girisim Begeri Sermaye Siirdiiriilebilir
Toplum . (Gilder) (Ozaka) Geligme

Kaynak: CLARKE, T,, CLEGG, S., “Management Paradigms For The New Millennium”, IJMR, Vol. 2, No.1,
2000, 5.53

Orgiit galigmalarina iliskin Tablo 5°te sozil edilen iki u¢ pozisyonun yazarlar agisindan
siiflandinlmasma iliskin bagka bir versiyonu da Boje’nin galismasinda gOrmekteyiz.
Boje’nin orgiitlere iligkin ¢aligmalar yapan akademisyenleri modern sonrasi paradigmalara
yaklagimlarina ve goriislerine (ddnem/epistemolojik) gore simflamas: agagida yer almaktadir.
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Tablo.7 Postmodernizm Agqisindan Orgiit Teorilerine Farkh Yaklagimlar

MODERN EPISODIK(OLAY) ORTADA BULUNAN  EPISTEMOLOJIK
SONRAST (Post-modern) TEORILER (Postmodern)
ORGUT
TEORILERINE
BAKIS
Postmodern bakis Postmodern yaklagimlarin Postmodern rgiitler
agis1 Orgiitlenmeye potansiyelleri modernizmden bagimsiz degildir.
Kabulcii ¢6zlm sunabilir degerlendirebilir (Cooper&Burrell, 1987).
Yaklagimlar (Bergquist, 1993). (Hassard, 1993).
Postmodern &rgiit
formlar vardur.
(Hatch, 1997).
Ortada Postmodern &rgiitler Farkl bakig agilar1 sunan Cagdas ybnetim ve Orgiit teorisi
Bulunanlar potansiyele sahiptir; pek g¢ok  postmodern tizerindeki  g¢aligmalar, smif,
ancak, modernist yaklagim vardir (Hassard, cinsiyet ve wrk konularmna yeteri
kaliplar1 engellemek 1993; Gergen, 1992). kadar yer vermemistir.(Mills&
i¢in yapibozucu Simmons,1995).
olmaya ihtiyaci
vardir, Her drgiit
modern-Oncesi,
modern ve
postmodern
boliimlerin bir
karigimi (melezi)’dir
(Boje & Dennehy,
) 1993).
Sdpheci Fordizm’den  Post- Orgit  ve yOnetim Postmodern  orglit  formlarmi
Yaklagimlar fordizm’e gegis giliciin teorilerine kapitalist kuramlastrmak  boguna  bir
(erk) yapisini bakig,toplumun baz1 ¢abadir.(Parker, 1993; Thompson,
degistirmez  (Clegg, kesimini i¢ine almarmigtir. 1993; Hassard & Parker, 1993;

1990; Boje, 1998). (Burrell, 1997).

& Mehra, 1997).

Kaynalk:M.D. BOJE, "Alternative Postmodern Spectacles: The Skeptical and Affirmative Postmodernist
(Organization) Theory Debates”, Business and Economics Society International Conference, Canory
Islands/Spain, July 22-26.

Bu tablolastirma ya da simflandirmalarla ilgili dikkati-geken yorumlar da bulunmaktadir.
Bunlara daha sonra yer verilecektir. Orgiitlere iliskin ¢calismalarda postinodem paradigmanin
ele alinig1 ve siire giden tarigmalarin genel gergeve olarak soz konusu iki yaklagim etrafinda
sekillendiginden s6z etmigtik. Dikkati ¢eken bir husus, &zellikle postmodern pozisyonu
savunan yazarlarin modernizmin -iddia ettikleri-, “ya-ya da”, “dogru-yanlhs”, diger bir deyisle
“0-1” mantifiyla yapilan siniflandirmalara karsi olsalar da, (hem o- hem &teki mantifiu
savunarak) kendilerinin ve digerlerinin pozisyonlarint belirlemeye yonelik bu tiirdeki
siiflandirma girigimlerindeki kendi geligkilerini ifade etmis olmalaridir. Bu yazarlara gore,
postmodern yaklagimi modernist bakis acisiyla dile getirmek akademik yayin yapabilmenin
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kosuludur. Ciinkii akademik yayinlar modernist bilimsel yontemlerle degerlendirilmektedir.
Bu durumu postmodernizmin sorunsallastirdigi “temsil” konusunda Simircich& Calas’in

ifadelerinde gérmekteyiz:

“Biitiin sdylediklerimizin Kuzey Amerika ve igletme okullari konumundan yazildigins,
bunun da orgiit caligmalarnt ele alirken onemli bir etkisi oldugunu béstan kabul
ediyoruz. Bu durumda ister istemez postmodernizmin énemli konularindan birisi olan
temsil sorunuyla da miicadele etmek zorundayiz. Aym zamanda bu makaléyi bir
yorumcu olarak yazmak ve bu alanda yakin gegmisteki ve hali hazirdaki yayinlarin
tarihini ortaya dokmek modernist bi¢imde bir yazma isidir. Bu da postmodern yazarlar
olarak kendimizi konumlandirmamiza ihanet etmektir. Bunun yaninda bu 6zel yaymin
Ozel sayisi i¢in yaziyor olmamiz bazi kisitlarimizi da tammlamaktadir. Ancak yazarlar
olarak bu geliskiyi ortadan kaldiracak bir yol bulamadigimizdan okuyucular: bu konuda

Onceden uyanyoruz.”401

Hampden&Trompenaars da bazi konulart ABD’nin &nderliginde Ingilizce konugulan
iilkelerin kurallagtirmakta oldugundan s6z etmekte ve en dikkat ¢eken Srnek olarak da “is
idaresi” ni vermektedir. Yazarlara gbére ABD’nin bu alanda verdigi burslar ¢ok yaygindir ve

yonetimin evrensel kurallar olabilecegine iilkenin insanlari da inanmigtir.
3.3. Orgﬁt Cahigmalarinda ‘Post’lar

Jackson&Pippa ,yonetsel anlamda modernizm hala varolsa da, (diger insan bilimleri
alanlarinda oldugu gibi) bu bakis agisinin bagarisizliklarina postmodern cevaplarin
kanitlarinin ortaya ¢ikmakta oldugunu belirtmekte ve bu cevaplarin iki bigimde karakterize
edildigini aktarmaktadir.*® One siiriilen bu [iki yaklasim]*** soyle ifade edilmektedir;

Reaktif postmodernizm; g¢aliganlarin Szgiirliigiiniin ve yaptiklan igle ilgili inisiyatiflerinin
arttifina iligkin (6rn. empowerment, insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalar1 vb.) es zamanh

dile getirilen beylik sOylemlere ragmen, diger alanlarda oldugu kadar ydnetim alaninda da

! CALAS&SMIRCICH, 1999

“2HAMPDEN C.-T, TROMPENAARS, Kapitalizmin Yedi Kiiltiirii. Sabah Kitaplari,Cev. F. Doruker,stanbul,
1995, 5.20

% JACKSON&PIPPA, 1992: Foster, H., Postmodern Culture, London, Pluto Press. 1985

44 Kumar’m (1997) kitabm Tirkgeye kazandiran Mehmet Kiigiik, ‘reaktive postmodernizm’i tepki
postmodernizmi olarak, ‘resistive postmodernizm’i ise, direnis postmodernizmi bigiminde gevirmigtir. Bkz.
a.g.e., 5.227
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artan denetim olgusuna dikkat cekmektedir.

Direngci (resistive) postmodernizm; ise ‘belirlenemezlik’ ve milkkemmel olmayan bir
gelecekle ilgilenir ve bu ylizden daha az taraftar toplamaktadir. Ancak direngci
postmodernizm, yonetimin radikal bir bi¢imde yeni bir anlayisimu sunmaktadir. Fakat bu

anléyls onun popiiler goriiniimiinii azaltmaktadir.

Reaktif postmodernizmin dili, ydnetim disiplinin eski dilidir. Direngci postmodernizmin dili
ise yeni bir dildirr Bu da bu yaklagimin islenmesini zorlagtirmaktadir. Reaktif
postmodernizimde postyapisalcilik anlaminda yeni bir dil ortaya ¢iksa da uygulamada ve
prensipte bu dil, bir veya iki jenerasyon Oncekilerin ¢ati araliina biraktif1 y6netim bilgisini
cilalamaktan fazla bir sey ifade etmemektedir. Diger taraftan direngci postmodernizm yeni bir
dil, yeni bir anlayis getirmektedir. Bdylece uygulamali anlamda yonetim egitimi glindemine
de yeni maddeler sunmaktadir. Bu uygulamalarin hem pedagojik hem de epistemolojik
taraflar1 bulunmaktadir. *°*> Direngci postmodernizm cesur savaggidir. Reaktif postmodernizm
ise gbrevini yerine getirmede bagarisizlik yasamaktadir. 4%

Bir diger smiflandirma modern sonras: paradigmalarin pozitivistik durus ve elestirel durus
olarak ayrilmalandir. Pozitivist durusa gbre modern kurumlar niteliksel olarak modern

sonras! bir déneme girmislerdir. Elegtirel durus ise diinyay1 anlamanin yeni bir yoludur. Her

*we

ikisi de diinyanin ve orgiitlerin dogasinin degistiginde hemfikirdir ancak postmodernizm bunu

diisiinen “aklin bir durumudur”. **'

Postmodernizm ulimli ve sert postmodernizm olarak da ifade edilmektedir.

408,

Sert postmodernizm taraftarlar1 [solipsizm]™ e diisme tehlikesinde goriilmekte ve bunlar

keskin bir bigimde evrensel dogrularin varligim kabul etmemektedirler. [liml:

postmodernistler ise sosyal diinyanin ontolojik varligin tamirlar.*®

5 JACKSON&PIPPA, 1992

6 ALVESSON,1995

407 BOUCHER, C., A Description of Modernism and Postmodernism in the Context of Organisation Studies
and Thinking About Management, Working Paper, ISSN 1038-74448, 1999, http:\www.rmit.edu.au

*B Solipsizm: Tekbencilik, “kendimden bagka bir sey yoktur”, diinya insan tirtiniin varhg ile degil, tek tek
insanlarin kigisel diisinceleriyle varolmaktadir dilsiincesi. Bkz. O.HANCERLIOGLU, Diisiince Tarihi, Remzi
Kitabevi, 1970,s.310
“® BOUCHER, 1999
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Literatiirde postmodernizme ve post-modernizme iliskin olumlayanlar (affirmatives) ve

siipheci(skeptical) yaklasanlar simflamastyla da kargilagilmaktadir.*!°

3.3.1. Post-modern Orgiit Kurammi Olumlayanlar

Post-modern perspektifin orgiitlere ¢6ziim sunabilecegini diigtinenler; iletisim teknolojilerinin
(web, network vb.) orgiitlere hiyerarsisiz bir g¢ergeve sundugunu, esitlik ve demokrasi
diizeyinin ylikseldiini varsaymaktadirlar. Bu goriise gére, her 6rgiit pre-modern, modern ve
post-modern dénemlerin bir karigimidir ve post-modern orgiit bi¢imlerinin varlii kabul
edilmektedir. Ozetle bu grup, yeni bir doneme (post-modern) girildigini vurgulamakta ve
bunun oOrgiit kuramma uygulanabilirligini olumlamaktadirlar.®'' Boje, bu gruptakilerin
yazilarinin ve yaymladiklarn kitaplarin bagliklannin; bilgi is¢isi, bilgi sistemleri, sanal,
network ,6renen orgiitler vb. oldugunu ileri siirmekte*'?, Besson ise bu tiir analistlerin
(6rnegin, insan kaynaklar1 ve ya igglicii analistlerinin) 6rgiit bigimlerinde, taylorist-fordist’ten

post-taylorist veya postfordist déniistimii arastirdiklarini belirtmektedir.*"?

3.3.2. Postmodern Orgiit Kuramm Olumlayanlar

Bir diger pozisyon ise postmodernizmin (epistemolojik olarak) Orgiit kuramina
uygulanabilirligini  olumlayanlar1 isaret etmektedir. Grice’a gore postmodernizmi
olumlayanlar, Orgiitsel analizlerde bazi uygulamalarin ve degerlerin digerlerine gore iyi
oldugunun kabuliine ihtiyag oldugunu belirtmektedirler.*** Omegin ‘rasyonellik’ modern
yonetimin itici giici olmustur ve rasyonaliteden vazge¢miz gerekmemektedir. Thtiyacimiz
olan, yonetim ve toplumlarin gelecegini anlama ve agiklama ¢abamizda rasyonaliteyi tutku,
ask, limit ve sezgi gibi diger insani taraflarla birlikte ele almakur.*’® Rasyonellik orgit
hiyerarsisi i¢inde dagitilabilir (6rn. empowerment) ve bu tiir uygulamalar, Orgiitte
glictin/iktidari, etkinlige ve verimlilige yol agacak dogru yerlerde kullamlmasim saglayarak,

19 BOJE, 1999; KILDUFF& MEHRA, 1997

“I' BOJE, 1999

412 5 2.b.,1999

413 BESSON, D., “France in the 1950’s: Taylorian Modernity Brought About By Postmodern Organizers”,
Journal of Organizational Change Management , Vol.13, No.5,2000, pp.423-438

44 GRICE, S. “Critical Management Studies in Postmodernity: Oxymorons in Outer Space?”, Journal of
Organizational Change Management , Vol.10, No.5, 1997

415 GEPHART, R.P, “Postmodernism and The Future History of Management” Journal of Management
History, Vol.2, No.3, 1996, pp.90-96
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6 Murphy’e gore de son zamanlarda

orgiitsel demokrasinin geligmesine de yardimer olur.*!
toplumsal hayati aforoz etmeyen, insani istekleri bastirmak yerine yansitan orgiit yapilan

ortaya ¢ikmaktadur.*!”

Bu gruptakilerin fikirlerini, 6rgiitlere postmodern yaklagirken modernizmin mirasindan da

yararlanmak gerektigi seklinde yorumlayabiliriz.
3.3.3. Postmodern 6rgiit Kuramina Siipheyle Yaklasanlar

Bu gruptakiler daha 6nce sert, direngci, sipheci(skeptical) gibi simflandirmalarda kargimiza
cikan, bir anlamda ‘kuramin yapilabilirlidi’ne inanmayan postmodernistler olarak
degerlendirilmekte ve bu agidan bakildiginda postmodernizmi 6rgiit kurami agisindan
olumlayanlardan ayrilmaktadirlar. Burada agiklanmasi gereken bir nokta bulunmaktadir; Bu
gruptakiler postmodernizme degil, kuramin yapilabilirliine karsidirlar. Dolayisiyla Orgiit
kuramina da boyle yaklastiklarindan postmodernizme orgiit kuramu agisindan stipheyle
yaklagmaktadirlar.

Bu gruptakiler 6rnegin Kilduff&Mehra’ya gore sosyal bilimlerde genellikle huzursuzluk
yaratmugtir. Ciinkii bu yaklagim, biitiin bilimsel arastirmalarin 6liimiine, yeni bilginin sonunun
geldigine ve bir kuramin digerine karsi degerlendirmesinde kullamlan standartlarin
¢Oziilmesine ¢afr1 yapan bir girisim olarak goriilmiistiir. Siipheci postmodernizm sosyal
bilimlerin bagann ihtimaline ydnelik pesimist, olumsuz ve i¢ Kkarartici degerlendirmeler
sunmaktadir. Bu perspektiften, bir fenomen tizerindeki biitiin yorumlar birbirine esdegerdedir.
Diinya karmasiktir ve bu diinyay: anlamaya yonelik tahmin ve nedensellik gibi kavramlara
bag vurmak yersizdir. Her gey bagka bir seyle iligkilidir, boylece nedenlere ve kokenlere
yonelik arastirma siireksiz olmalidir. Siipheci yaklagim, ampirik sosyal bilimlerin basarisin
reddeder ve bu nedenle de ,yeni ampirik aragtirmalarin sorumlulugunu {istlenmekten gok, var

olan aragtirmalart kritik eder. Stipheciler; olumsuzlugu, giiven ve {imit eksikligini Vurgular.418

Olumlayan postmodernizm ise, rekabet eden yorumlar birbirinden ayri tutmanin yararina
inanmay1 muhafaza eder. Boylece bu aynmla, biitiin yorumlar esit diizeyde gegerli ve degerli

degildir. Bu perspektife gore, yorumun igeriginde yeterlilik kurallari, tartigsma ve sonuca

41¢ BUTCHER, D., CLARKE, M., “ Organizational Politics: The Cornerstone of Organizational Democracy”,
Organizational Dynamics, Vol.31, No.1, 2002, pp. 3546

M7 MURPHY, s. 112

418 KILDUFF&MEHRA ,1997
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baglamanin kriterleri, agiklik, katilik, ve pedagoji olmalidir. Dekonstriiksif’e bagvurmak
isteyenler, 6rnegin; Fransiz filozofu Rousseau’yu galigmak isteyen bir aragtirmaci, Fransizcay:
miimkiin oldugu kadar okuyup, anlayip yazabilmelidir. Ayrica miimkiin oldugunca filozofa
dair, edebi, felsefi ve geleneksel retorikleri bilmelidir. Bunun yaminda, Fransizca dilinin
tarihini ve bununla birlikte topIum ve tarih gibi pek ¢ok konuda bilgi sahibi olmalidir. Aksi
takdirde ¢ok da fazla bir sey ortaya konamaz. Derrida i¢in dekonstriiksiiyon, metnin i¢inde yer
alan belirlenemezlikleri agiklamak ve bu belirlenemezliklerin ne gibi radikal yorumlara
sebebiyet verdigini ortaya koymaktir. B&ylece olumlayan postmodernizm, radikal yorumlarin
pesinden gittiginden, aragtirmacilari kati standartlara bajlamaya devam eder. Olumlayan
postmodernizm, farklihgin zenginligini aragtirdigi ve aligilmadik, tek ve orijinal olana
konsantre oldugundan dolay1 yeniligin altin1 g¢izer. Postmodern sosyal bilimin g¢ergevesi
siipheyle yaklasanlardan g¢ok, olumlayanlara dayanacaktir.*’® Kilduff&Mehra orgiitsel
aragtirmalarda postmodernizm uygulamalarimi tamimlamak igin, her iki yaklagimdan da
yazilari incelediklerini, daha g¢ok stipheci postmodernistlerin yazilariyla kargilastiklarini,
ancak kendilerinin (Derrida’y1 izleyerek), tarihi, gercegi ve diinyayr benimseyen aktivist
sosyal bilim adina nihilistik pozisyonu olumlayanlarn (siiphecileri), reddettiklerini

belirtmektedirler.**°

Orgiit literatlirtinde modern sonrasi paradigmalardan postmodern paradigmanin ele alimigina
iligkin tartigmalar daha once de belirttigimiz gibi yukaridaki kamplasmalar ekseninde
izlenebilmektedir.

Orgit kuraminda postmodernizme siipheyle yaklagan ikinci bir gruptan da s6z edilmektedir;
Bu gruptakilere gére de postmodern Orgiit kurami yoktur. Ancak burada kuramin
yapilamazlifina inanan slipheci postmodernlerden farkli olarak, postmodern 6rgiitleri bigim
degistirmis ge¢ modern érgiitler olarak degerlendiren bir siipheci yaklasim s6z konusudur.
Boje’ye gore 6rnegin Hassard ve Parker bu grupta yer almaktadir. 4!

419 2.8.m.,1997
420 a.g.m,1997
421 BOJE, 1999
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3.4. Orgiit Literatiiriinde Modern/Post-Modern/Postmodern Tartismalar

S. Clegg,’in Modern Organizations: Organizations Studies in the Postmodern World (1990)
adli eseri modern sonrasi paradigmalar konusundaki tartigmalara 6nemli derecede kaynaklik
etmektedir.  Alvesson’a gore Clegg, bu eserinde modernizmi dar anlamda biirokratik
Orgiitlere e tutmakta ve bu orgiitleri, hiyerarsik, yetkelendirilmeme (dissmpowerment), esnek
olmama gibi ozelliklerle karakterize etmektedir. Clegg’e goére biirokratik Orgiitlere has bu
Ozellikler degismeye baglamisgtir ve yeni orgiitsel yapilar post-modern sifatiyla amlabilir.*”
Yildinnm’a gore de Clegg, nispeten kiigiik Sl¢ekli, esnek tiretime ¢ok vasifli isgiicline dayanan,
bilgi teknolojilerini yaygin bir bi¢imde kullanan, adem-i merkezi ve katilimci y6netimi
uygulamaya c¢aligan ve aglar seklinde 6rgiitlenen Japonya, Isveg, italya ve Uzakdoguda ortaya

¢ikan yeni is 6rgiitlenmesi bigimlerini post-modern &rgiitler olarak nitelendirmektedir.*?

Wilmott’a gore ise Clegg, post-moderni herkesin kabul ettigi ve gitgide yayginlasan yaratic
orgiitsel uygulamalar olarak tamimlamakta ve epistemolojik (postmodern) odaklanmalar
(farkl paradigmalari, metaforlari, dil oyunlar: vb.) tanimlama ve agiklamanin kendi haklilig
icinde sihirli ve biiylileyici oldugunu, fakat bunlan 6rgiit ¢aligmalarina uyarlamamn ampirik
konulara stipheyle yaklasmakla sonuglanacagim belirtmektedir. “** Willmott, Clegg’in post-
modern ampirik gerceklikleri ne tasvir edilmis gercekliklerdir ne de gel-ge¢ konular olarak
degerlendirdigini belirtmektedir. Willmott’a gére Clegg, s6z konusu  eserinde dil
oyunlarindan ¢ok, herkesin yaygin olarak kabul ettigi post-modern orgiit bigimleri tizerinde
durmakta ve bu bigimlerin detayli ampirik 6rneklerini sunarak dénemsel bir pozisyon ileri
stirmektedir. Willmott, Clegg’in eserinde bastan  objektivist yaklasimda oldugunu
vurguladifini, elde ettifi ampirik gergeklerin hayal mahsulii veya gel-ge¢ gergeklikler
olmadiim1 ve Snemsiz goriilemeyecegini belirttidinden soz etmektedir. Yazara gore Clegg,
orgiitlerde post-modern bigimleri ele alisinda, bu gelismeleri ayn1 zamanda  birer kavramsal
degisken olarak degerlendirmekte, modern/post-modern &rgiit bigimleri arasindaki uygunluga
veya devamliliga teknik agidan yaklagmaktadir.*> Diger taraftan Wilmott’a gore Clegg boyle
yaparak, yayginlagan bu bi¢imlerin birer arag¢ olarak kapitalist gelismenin dinamikleri

*ZALVESSON, 1995

*3 YILDIRIM, E., “Cogito Ergo Sum’dan” Vivo Ergo Sum’a Orgitsel Analiz, Yonetim Aragtirmalan Dergisi,
Ekim, 2002, Say1: 2/2, 5.157

¢ WILLMOTT, 1995

5 a.gm., 1995
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oldugunu gormeyi bilerek ihmal etmektedir. Boylece teknik diigiinerek Orgiitlerde “sinf™

ve “denetim” konusunu etik bir alan olarak gérmeyi tercih etmektedir.**

Parker’a goére Clegg, post-modern kampta yer almaktadir. Ciinkii onun yaklasiminda bir
anlamda modernist yani “biiyiikk anlatilar” (bkz. 2.bolim) hala gegerlidir.- Post-rhodem
paradigmay1 Orgiit kurami agisindan “bir dSnem” olarak ele alan Modern Organizations:
Organizations Studies in the postmodern World adli eserde Parker’a gore Clegg, 6rnegin
Orgiitsel analizlerde “kiltir” konusunu post-modern yaklagimla ele almaktadir. Bu
yaklasimda, kiiltiir gesitliligini kabul etmek ve bu konuda esnek davranmak &rgiitler i¢in
firsatlar sunmaktadir. Ancak, oOrgiitleme. yontemleri ve bu ¢afin kompleks toplumlarina
y6nelik ¢6ziimler nerdiginden bu yaklagimda Parker’a gére modernist yani ‘biiyiik anlatilar’

hala gecerlidir.*?’

Yine benzer bir bigimde Gergen’nin “Organization Theory in the Postmodern Area”(1992),
adli eserini degerlendiren Parker’a gore Gergen, “Orgiitlerin yeni ¢aligma yontemleri
bulmalar gerektigini” **®soylerken kendisini post-modern ve postmodern arasinda bir yere
koymakta, onerdiklerinin orgiitsel yasam i¢in uygulanabilirlifinden s6z etmis olmasi Snemli
oldugu halde, bunun onu hosuna gitse de gitmese de ‘biiyiik anlatilar’a katilimim giindeme
getirmekte oldugunu vurgulamaktadir. Parker’a gore, Gergen’in bu girisimleri goriiniirde

radikal bir gergeveyi ¢agrigtirsa da modern 6rgiit dizaynindan uzak diisiiniilemez.**

Parker’in “kiiltiir” konusundaki ¢aligmalar1 post-modern olarak nitelemesi yaminda, kiiltiir
konusunun White&Jacques tarafindan da ele alindigim goriiyoruz. White&Jacques’a gore,
1970’lerin sonunda “orglit kiiltliri” kavramu sosyal sistemleri anlamada bir metafor olarak
kabul edilebilir. Orgtitlere bu yaklasim, bir anlamda fizik bilimleri tizerine dayanan aragtirma
modellerinin yararim1 ve smrlarina daha ihtiyatla yaklagilmasi gerektiine inanan
kuramcilarin, antropoloji ve sosyolojiden aldiklari yorumlayici aragtirma modellerini 6ne
¢ikarmasi anlami tagimigtir. Ancak ¢ok gegmeden “kiiltiir” kavrami, 6rgiitleri anlamada, basit
bir “degisken” olarak ele alinmaya baglanarak bu hiz1 kesilmis ve bdylece elestirel potansiyeli

26 2. g.m., 1995

427 pARKER, 1992

428 aktaran, PARKER,1992: Gergen, K.,J., “Organization Theory in the Postmodern Area”, In, Rethinking
Organizations, M Reed and M. Huges (eds)., 207-226
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hafifletilmis veya biitiiniiyle kaybolmugtur.**® 1980’lerin baginda 6rnegin Morgan &Smircich
bu egilime dikkati cekerek uyarida bulunmuslardir.*! Smircich , kiiltiirii degisken ve kik
metafor olarak ele alan yaklasimlari ayirmaya ¢aligmstir.* Onceleri kiiltiir, fizik bilimleri
aragtirma ydntemlerinin egemen ydntemleriyle ¢ahisilan ve basitge Orgiitlerin 6zelliklerine
eklenen bir sifat olarak degerlendirilmigtir. Daha sonra ise “kiiltiir egittir orgiit” seklinde bir
yaklasim ortaya ¢ikmugtir. Ancak, indirgemeci hipotez testleri ydntemleriyle ve Olgme
merkezli yaklagimlarla 6rgiit kiiltiirii bir varlik olarak iyi tammlanamamistir. Orgiitli “kiiltiir
gibi” tasavvur etmek, metot sorununu giindeme getirdigi kadar epistemoloji sorununu da
getirmigtir. Bu yillarda, bu yaklagima ait literatiir dier Orgiitsel literatiir iginde asimile
edilmigtir. B8ylece “kiiltiir”iin fonksiyonalistlerce bir degisken olarak maniple edilerek -
merkezi konuma gelmigtir. 1980’lerin basinda ortaya ¢ikan kiiltiir hareketinin elegtirel
potansiyeli b6ylece kaybedilmistir. Orgiitsel kiiltlir konusu, &rgiitsel diigtince okullan iginde
asimile edilen tek konu degildir. Yonetim diiglincesi tarihi bunun &rnekleriyle doludur.
White&Jacques’a gore son yillarda yapilmaya c¢alisilan (postmodernistlerce), erken
donemlerde doniistiiriicii potansiyelleri asimilasyon ve homojenlestirme girisimlerine maruz
kalan ybneylem aragtirmasi, Orgiit gelistirme, grup dinamigi gibi konulan masaya

yatirmaktir, **?

Boje’nin yazarlari postmodern Orgiit ve kurama iligkin yaklagimlarina gore smiflandirma
girisiminde Alvesson gerek donemsel gerekse epistemolojik pozisyonda siipheci olarak yer
almaktadir.®* Alvesson’nun Boje tarafindan s6z konusu pozisyonda degerlendirmesine

kaynaklik eden eseri inceledigimizde 6zetleyebilecegimiz diistinceleri sunlardir;

Alvesson ,modernizme iligkin; “sikici, ruhsuz sSylemler ve uygulamalar” gibi yakistirmalara
siipheyle yaklastigindan s6z etmektedir. Niyetinin modernizmi ve modern ©orgiitleri
elestiriden uzak tutmak olmadigim belirten yazar, modernizmin tarif edildigi gibi diktesi,
zihinsel totaliteryanizmi, etnik merkezli (Bat1 kaynakli) rasyonalizmi, baskicilifi veya sikici

sOylemleri (yazar burada sert postmodernistlerden s6z etmektedir) konusundaki yargilara

40 WHITE& JACQUES, 1995

1 aktaran, WHITE& JACQUES,1995MORGAN,G., SMIRCICH, L., “The Case for Qualitative Research”,
Academy Of Management Review, 5,4, 1980 _
432 sktaran, WHITE& JACQUES, 1995:SMIRCICH, L., “Concepts of Culture and Organizational Analysis”,
Administrative Sciences Quarterly, 28,2,1983
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katilmadigim1 vurgulamaktadir; “Postmodernistler modernizmi bir g¢egit  entelektiiel
emperyalizm olmakla elestirmektedirler. Ancak burada postmodernistlerin bu gesit bir kritigi
savunmada parodoksu sdz konusudur. Eger, dilin dogasi, birey, bilimsel bilgi, rasyonalizm,
bicimsel Srgiitler vs. hakkinda postmodern sGylemin de bir ‘bﬁyuk anlat’ olduBu elestirisi
kendilerine ydneltirse, bu paradokstan kurtulmak i¢in sdyleyebilecekleri tek sey postmodem
sOylemin bir istisna oldugunu iddia etmekten bagka bir olmayacaktir.” (Baudrillard igin de
benzer elestiri yapilmugti, bkz. 2.b6liim). Alvesson’a gére ¢ogu postmodernistin inandif: da
budur. Yani giivenilecek tek anlati postmodern etiketi altinda sunulanlar olacaktir; dil
oyundur, rasyonalite bir mittir vs. Insanlar yaklasimlarini ve metinlerini (yazilarin)
modernizm veya postmodernizm gibi genis ve kaygan terimler etrafinda organize ettikleri
stirece giicliikkle kargilagirlar. Bir terimin dogasinda var olan ¢ok anlamlilifindan dolayi, bu
terimin gesitli basliklarda kullanilmasiyla ortaya ¢ikan bulaniklik kisiyi yanilgiya kolayca
dugtirebilir.**’

Alvesson’a gore, ancak Cooper&Burell gibi modernizmi ‘sistematik’(konservatif) modernizm
ve ‘elegtirel’ modernizm, Foster gibi postmodernizmi direncgi ve reaktif olarak ortaya
koyabilirsiniz. 6ya da Madison’nun yaptig1 gibi ‘dekonstriiktif® ya da ‘yorumbilimeci
postmodernler’.**” Ancak yine de modernizm ve postmodernizm kelimeleri igin bu tiir isimler
vermek yetersiz ve zayif kalmaktadir. Boylece pek ¢ok yazar bu kavramlar altinda derme
catma bir araya gelmektedirler. Bu tiir aynnmlar modernizm kimligi {izerinde yanhs bir
izlenim vermekte ve modernizm/postmodernizm kelime ¢ifti agikladigindan gok daha fazla
seyi anlagilmaz hale getirmektedir. Frued, Weber, Habermas, Davramigcgilar, Marksistler,
pozitivistler ve biirokrasi savunucularin1 aym kampa yerlestirmek ve bunlar1 postmodernizmle
yiizlestirmek aslinda muazzam bir ‘biiylik anlat’ yaratmaktir. Bu paradoks pek ¢ok yazarin
postmodernizm {zerindeki ¢aligmalarinda goriilmektedir. Bu aym zamanda yazarlarin
konumlarim belirlemede giigliiklerle karsilagilmasina neden olmaktadir. Ornegin, Cooper
&Burell ve Lyotard i¢in Habermas modernizmin bir temsilcisidir. Elegtirel Frankfurt

Okulu’nun da énemli bir iiyesidir. Ancak bu diiglince okulu, modernizmle savagmada pek

5 ALVESSON, 1995

436 a.g.m., 1995: Daha fazla bilgi i¢in Bkz. Cooper&Burrell, 1988; Foster, H., Postmodern Culture, London,
Pluto Press. 1985

7 aktaran, ALVESSON, 1995: Madison, “The Politics of Postmodernity”, Critical Review, (Winter): 53-79
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¢ok ¢agr1 ve modernizmin kritik elestirisini yapmakta olan bir okuldur. **®

Orgiit kuraminda elestiri ise; sosyal (/siyasi) giictin nasil kullamldigim arastirmak; 6rgiitsel
hayatta kullamlan sembol ve kavramlarin gergek yiizlerini teshir etmek; kullanilan bilginin
temellerini ve veri kabul edilenleri sorgulamak (epistemolojik) ve arastirmak (metodolojik)

boyutlarini i(;érmek’(edir.43 o

Pek ¢ok yazar postmodernizmi bir felsefe ve bir donem olarak ele alirken se¢im yapmanin
Onemini vurgulamistir. Buradaki husus sudur; postmodern sosyal bilim yapmak veya
postmodernizm iizerine sosyal bilim yapmak.**°

Parker da yazarlarin, postmoderniteyi agiklamaya veya postmodern olmaya ¢aligirken agik
olmak zorunda olduklarim1 vurgulamakta ve bazi aragtirmacilarin bu anlamda net bir pozisyon
aldigindan; bazilarinin da yeni Srglitsel formlar tlizerine odaklanirken agag: yukar1 geleneksel
epistemoloji ile ¢alistigindan sz etmektedir.**' Alvesson ise yazarlarin yaklagimlar igin su
yorumu yapmaktadir; “Felsefik hatta ilerleyenler metinlerin dekonstriiksiiyonu gibi daha dar
bir géreve konsantre olurlar. Birisi postmodernizmi totallestirmekte (post-modern) digeri ise
felsefi (postmodern) hale getirmektedir ki ikisi de kolayca yara alir goriinmektedir.
Diinyadaki degisimleri referans gostererek (post-modernizm) bir takim spekiilatif
agiklamalarda bulunmak ampirik destek talebi riski ile kargilagmaktadir. Postmodernizme
felsefik olarak yaklasmak da bazi riskler tagimaktadir. Bu yaklagima getirilen elestiri ise
sosyal bilimleri neredeyse edebiyata ait kritisizme ddndiirme istekleri ile suglanmalaridir”.
Diger taraftan Alvesson, bu tlir girisimlerin sosyal bilimler igin bir gelisme olarak kabul
edilmese de tesvik edici yonii oldugunu vurgulamaktadir. Yazara gére, gergekei yollarla yazi
yazmak bazi diger yazi tarzlariyla tamamlanabilir. Metin iginde gesitli seslere yer verilebilir,
drnegin; gesitli kuramsal bakis agilar1 ve ilgi gruplan arasindaki konusmalar derlenebilir veya
aym fenomen {izerindeki ¢esitli yorumlar bir arada sunulabilir. Ya da ¢alisma,
dekonstriiksiiyon yontemiyle yani iletisim uygulamalari ve dilin kullamimu konularinda
daraltilarak ele alinabilir. Yine de Alvesson’a gore, postmodernin higbir anlami yoktur.
Ancak diger insanlarin postmodernizmi kullanmada “kendilerine pazar edinme, politika

yapma ve kimlik kazanma gibi nedenleri olabilir. Bu akademisyenler i¢in de gegerlidir. Eger

8 2.g.m.,1995
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modernizmle ve modernizm etiketli ¢aligmalarla ilgili probleminiz varsa, daha nce sdylenmis
pek ¢ok sey igin canimzi sikmaksizin miikemmel bir baglangi¢ noktasi yaratabilirsiniz.
Elbette postmodernizm genis bir gesitlilikle bir fenomene ve pozisyona isaret etmektedir. Bu
yaklagimda sdylem, kiiltiir, gli¢, yapi, liderlik, strateji gibi kelimeler digerlerine gbre daha
dikkatle ele almabilir kavramlardir. Fakat bu postmodernizmi siradig1 bir bigimde problematik
olmaktan kurtaramaz. Problem kelimenin kendisinde degil, problematik entelektiiel hareketi
tesvik etmek igin nasil kuramsallastinldigindadir” 442

Boje’nin akademisyenleri siniflamasinda Parker’t postmodernizme giipheci bir pozisyonda
gbrmekteyiz. Ancak Parker’m postmodernizme Orgiit kurami agisindan yaklagimi
postmodernist bir bigimde degil, tam tersi modernist bir 6zellik gostermektedir. Yani Parker
daha ¢ok Orgiit kurami agisindan postmodemizme siipheyle yaklagmaktadir. Yazara goére
“orgiit kuramcilarindan postmodernizmin biitiin uygulamalarim sahiplenmelerini beklemek
kabul edilebilir degildir.” Diger taraftan yazara gore “drgiit bilimi kendisini kritik eden bir
literatiir gelistirebilir. Bu ise orgiit biliminin kendi yapilanmas: igindeki ‘kiiltiirel etkileri’
tarigmaya agmakla saglanabilir (Srnegin ozgiir irade ve bireysellegme gibi Amerikan
degerlerinin orgiitsel davramg igeriklerinde ve kavramsallagtirmalarindaki etkisini gsteren
calismalar gibi). Orgiit bilimi aynm1 zamanda kendi uygulamalarim degerlendirerek, egemen ve
baskin olan orgiitsel yapt ve uygulamalarin Gvillmeye deger ve kusurlu taraflar1 ortaya

konabilir.”**3

Parker’a gore, Cooper&Burrell postmodernistleri takip etmektedirler, fakat postmodern
rgiitlerin varligini tartisma konusunda daha dikkatlidirler. Daha ¢ok postmodern perspektifi
agiklama tizerine odaklanmiglardir. Parker, Copooper&Burrell’ de ve dolayisiyla Gergen’de
anlamakta zorlandifi konunun; Orgiitsel metinleri dekonstriiksiiyona tabi tutulmasim
ciddiyetle ele almalarina ragmen, ozellikle postmodern paradigma iginde yazmay:1 arzu
edenler i¢in 6nemli olan ‘yazar’, ‘metin’ ve ‘okuyucu’ iligkilerinin dogasim agiklayici higbir
sey ortaya koymamalari oldugunu belirtmektedir. Parker’a gore “postmodernizmi kabul
edersek, sosyal bilimler iginde kullanilan dilde bir uzmamn yazi yazmas: siirdiiriilebilir
degildir. Aksi durumda radikal ya da elestirel perspektiflerden bir farki yok gibi goriinir.
Biitiin bunlar orgiit caligmalari i¢in ilging ve elestirel yaynlardir. Ilgingtir, ¢iinkii bu

4“2 ALVESSON, 1995
4“3 PARKER, 1992
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yaklagima gore, diinya paylagifimz dil tarafindan olusturuldugundan, bu diinyaya ait
sorulara cevaplarimiz da dilimizin yarattigi sSylem bigimleri sayesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Bir terimin i¢inde anlam siirekli ve duragan bir sekilde yerlesmez. Siirekli kaygan bir zeminde
hareket eder. O halde, yazarin gérevi bunu (dil oyunlarimi) tanimak ve gdstermek olmalidir.
Boylece yazar bityiik anlatilarla diinyadaki biitéin bigimleri -agiklayamayacaginin farkina
varabilir. Eger orgiitlere bu yolla yaklagirsak, bigimsel yapilarinin imkansizligim
anlayabiliriz. Yap1 miti basitge, sosyal yagam i¢inde stirekli olugturulan yollardan birisidir.

Postmodern kuramcilar mitsel yapinin karmagik y6nlerini agia ¢ikarmaya girigsmelidir” “

Diger taraftan, akademisyenlerin birbirlerini belirli pozisyonda gdrme girisimlerinin yaninda,
modern 6rgiit kuramina postmodernist yaklasimi degerlendirmeleri de dikkati ¢ekmektedir.
Bu konuda da yazarlarin bir kismu modern o6rgiit kuramma elestirel veya postmodern
yaklasirtken -postmodern sosyal bilim yaparken-, bir kismi ise postmodern paradigmanin
modern 6rgiit kuramini nasil ele aldigini agiklamaya ¢aligmakta yani postmodernizm tizerine
sosyal bilim yapmaktadirlar. Bir anlamda bu yazarlar kendi pozisyonlarim agiklamada
Parker’in dedigi gibi net bir tavir almamakta aslinda postmodernizm tizerine modern sosyal
bilim yapmaktadirlar. Caligmamizin bu kisminda literatiirde karsilagtigimiz eserlerde modern
* orgiit kuramina iligkin degerlendirmelerde One gikan kavramlan alt bagliklar halinde ele
almaya galigacagiz.

3.4.1. Modern Orgiit Kuramina Yaklagimlar ve Epistemoloji

Kale’ye gére modernizm, goriilen gergegin insan zihninde hi¢ degilse belli bir bakis agisindan
kismen algilanabilecegi veya insan zihninin gergegi gordiigii sekilleri ile yapitinda
yansitabilecegi fikrini savunmaktadir. Ancak postmodernizm bu fikri yadsimaktadir.
Postmodernizme gore sosyal ve .kﬁltﬁrel kurumlar dogamin kendisinde tartigilmaz dogrular
olarak yoktur. Tiim kurumlar ve onlarin getirdiéi sistem, kavram ve dogrular kurmacadr.
Gergeklikleri goreceli ve tartigmaya agiktir. Gergek, her zaman insana ancak yorumlar ile
ulagmistir. Tiim kavramlar kurmaca olduklan gibi, ait olduklan sdylence grubuna gore de
farklilik gosterirler, her farkli dil grubu, her sdylence kendi kavramlarin1 dolayisiyla kendi
dogrularini ve yasam deneyimini anlatir. Postmodernizm de, gergeklerin kurmaca yapilarim
gosterip, dogrulann dogadan, dogal olarak gelmedigini kiiltiir tarafindan kabul ettirildigini;

3.2.m.,1992
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diinyanin kiiltiirimiiziin s6yleminden sosyal olarak kabul edilmis anlamlar sisteminden

tanitildigini irdelemektedir. +*°

Gergen& Thatchenkery, modernist gergevede Orglit biliminin alti gizilecek varsayimlarint
belirterek, bunlarin, 6rgiit biliminin karakterini tanimlayabilecegimiz “yapilastirici inanglar”
oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu varsayimlar, aym1 zamanda Orgiit biliminin arastirma
bigimlerini, kuramsal 6zelliklerini ve bunlarin igyerlerine uygulamalarimi da etkilemigtir.
Aragtirma konumlarindan yayin bigimlerine, kuramsal igeriklere ve Orgiitlerde calisan
uzmanlarin rgiitler iginde kendi uygulamalarina kadar bu inanglarin etkileri 6rgiit biliminin
her kosesinde zimni olarak yer almaktadir.**® Gergen&Thatchenkery, modernist kaliplar
icinde bilim hakkinda sSylenecek ¢ok daha fazla sey oldugunu ve &rgiit kuraminda bazi
kavramlarin bu agidan ele almabilecegini belirtmektedirler.**” Yazarlarin sz konusu ettigi

kavramlar asagida ele alinacaktir.

Gergen&Thatchenkery nin modern 6rgiit kuramina iliskin kavramlarn ele alma yaklasgimlar
postmodern olarak degerlendirebilir. Alvarado’nun da modern &rgiit kuraminin &zelliklerini
benzer kavramlarla ve gergevede ele aldigim soyleyebiliriz. **®Ancak Alvarado modern orgiit

kuramina kendisi postmodern yaklasmamakta, postmodern yaklagimlar: degerlendirmektedir.

Modern orgiit kuramina iligkin degerlendirmeler benzer bir bi¢imde taraf olarak ya da

9 S6z konusu yazarlarin goriislerine

olmayarak pek ¢ok eserde karsimiza ¢ikmaktadir,
modern orgiit kuramimna post-modern/postmodern yaklagimlar baglaminda bir arada yer
verilecektir. Boylece akademisyenlerin kavramlara iligkin goriisleri ve dolayistyla

pozisyonlar1 bu agidan da sergilenebilecektir.

Cooper&Burrel *a gére, modernizmlie birlikte, insanoglu kendi kendisini diinyanin merkezine

koymugtur ve bu pozisyondan “diizeni” olan bir diinya gérmiistiir. Ciinkii diinyay: bir diizen

“5 KALE, N., Modernizm’den Postmodernist Soylemlere Dogru”, DOGU_BATI Yeni Diisiince Hareketleri
Ozel Sayisi, Mayis-Temmuz 2002
46 GERGEN, J.K., THATCHENKERY, T.J., “Organization Science as Social Construction: Postmodern
4l’;c;’centials”, The Journal of Applied Behavioral Science, Vol.32, No.4,December, 1996,s. 356-377

a.g.m., 1996
% ALVARADO, F., “Concerning Postmodernity and Organizations in the Third World Opening a Debate and
Suggestions for a Research Agenda”, Organization Science Vol.7, No.6,1996
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i¢inde gérmek insanoglunu kayg1 ve endiseden uzak tutacagim dﬁsﬁndﬁrmﬁstﬁr.” 0

Modernist diisiinme bigimi Orgiitleri sosyal bir arag olarak gdrmiistiir ve bu yaklagima gére

! Cooper&Burrel’in ¢aligmasinda iki tiir

orgiitler insan rasyonalitesinin bir uzantisidir. s
modernizmden stz edilmektedir. Sistematik (konservatif) ve elestirel modernizm. Sistematik
modernizm “akl’” One g¢ikarir ve bu “aragsal rasyonalite” fikriyle karakterize edilebilir.
Sistematik modernizm aklin egemen bir bi¢imi olarak gériilmektedir. Son zamanlarda daha
¢ok “aragsal rasyonellik” olarak da amlmaktadir. Aklin aragsallagtinlmasi ilk olarak Saint-
Simon ve Comte tarafindan tasavvur edilmistir. Daha yakin donemlerde ise bu ﬁkfi‘Bell’in
postendiistriyel toplum fikrinde g6rmekteyiz. Bell’in postendiistriyel toplum tezi, kuramsal
anlamda bilgiye dayanmakta ve bu agidan daha onceki toplumlardan ayrilmaktadir. Ciinkii
Bell, bilgi ve teknoloji arasindaki iligkiye dikkat gekerek kuramsal bilginin postendiistriyel
donemde sistematik ve teknokratik bir karakterde kullanimiyla ilgilenmistir. Postendiistriyel
toplum sosyal denetim, degigim ve yenilidi yonetmek i¢in bilgi temelinde organize olmugtur.
Kuramsal bilgi, modern diinyay: ayirt etmemize yardimc: olan  genis 6lgekli ve karmagik
sistemleri yonetmek igin, “yontemsel vaatler” sunmaktadir. Postendiistriyel dénemin sosyal,
‘ekonomik ve politik sorunlari, karmasikligin organize edilmesi problemi cercevesinde
glindeme gelmektedir. Bunu basarmak i¢in de yeni entelektiiel teknolojiler elde edilmektedir.
Bunlar; enformasyon kurami, sibernetik, karar teorisi, oyun teorisi vb. Bu yaklagimlarda
problemler ve kisitlar  belirlenebilir/belirlenemez bigimlerivle kargi alternatifleriyle
sunulmaktadir. Kisitlar uygun ve biliniyorsa belirlenebilirlik s6z konusudur. Ve bu yaklasim
sistematik modernizmle uyumludur. *** Day’a gére modernizmin bu yaklasim bilgi temelinde
orgiitlenen kapitalist toplumun ‘ilerleme’yi ve bu iitopyaya olan inanci yansitmaktadir. Bu
453

inang aym zamanda bilim “kiiltiirii"niin bir vaadidir.”’ Kritik (elestirel) modernizm ise

Kant’in aydinlanma diistincesinin tekrar canlandinilmas: seklinde ifade edilebilir. ***

Modern Orgiit kuramina iliskin degerlendirmelerinde 6ne ¢ikardiklari kavramlari sGyle

siralandirmak miimkiindiir:

“®COOPER& BURRELL, 1988

1 a.g.m., 1988

42 5.g.m., 1988

3 DAY, R., “Totality and Representation: A History of Knowledge Management Through European
Documentation, Critical Modernity, and Post-fordism”, Journal of The American Society For Information
Science and Technology, Vol.52, No.9, 2001, pp.725-735

% COOPER& BURRELL, 1988
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Rasyonellik

Postmodernizm, modernizmin her olaya tek dogru cevabi olan rasyonaliteye verdigi se¢kin
yeri tartigmaya agmaktadir. Eger evrensel bir akil ya da rasyonellikten s6z edemiyorsak o
zaman ‘bliylik anlatilar’ da olamaz. Postmodernizm tek bir (evrensel) tarih anlayisim red
eder. Galileo’nun diinyanin sistemin merkezi olmadigini (giines sisteminin merkezi oldugunu)
ortaya koymasmna benzer olarak, postmodernizm de insanin diinyamn merkezi olmadig
diisiincesini ortaya koymaktadir. Halbuki modernizmin temel va;rsaylmmda rasydnel ve

anlasilabilir bir diinya vardir ve insanlar tarafindan bilinmeyi, anlagilmay1 beklemektedir.**’

Modern orgiitler dogrusal olarak rasyoneldirler, unsurlar arasinda tekrarlanabilir neden-sonug
iligkileri ve agik veri setleriyle iigilidirler. Yani A B’ye neden oluyorsa, bu durumdaki en
rasyonel hareket B’yi elde etmek i¢in A {izerinde iglem yapmaktir. Bunun digindaki hareket
tarzlari ise keyfi ve tesadiif olarak degerlendirilmektedir. ¢ Rasyonel 6rgiit ve rasyonel karar
alma fikri ydnetim diiglincesinin 6ziinii olusturmus, is yasamimin giinliik ¢aligma pratiklerini

ve felsefesini anlamada temel bir kavram olmustur. **’

Gergen&Thatchenkery’e gore Aydinlanma biitiin totaliter bigimlere kars1 ¢ikmig ve bireysel
rasyonaliteye yiiksek derecede imtiyaz vermistir. Yazarlara gore, iginde bulundugumuz
ylizyilin modernist diistincesinin kokenlerinin Aydinlanma dénemine dayandigi pek ¢ok kisi
tarafindan paylasilmaktadir ve Decartes, Locke ve Kant gibi filozoflarin ¢alismalariyla
‘birey’ ve ‘evren’ 6ne g¢ikan kavramlar haline gelmistir. Aydinlanma, 19.yy’da yasanan
romantizim akimi gibi Gnemli bir sapma gésterse de i¢inde bulundugumuz )ﬁ’izylla kadar
devam etmis ve gok gesitli bilimsel ve teknolojik ilerleme, endiistrinin gelisimi, bu siiregte
yaganan savaglar, toplumlarin bilime ve teknolojiye bafimliligimin artmasi ve ¢ok gesitli
felsefi, kiiltiire]l hareketler, (mantiksal pozitivizm, modern mimari, modern miizik vb.)

aydinlanmamn varsayimlarima mal edilmistir. **8
Diger taraftan “ySnetim”in insana dair varsayimlarn;

Kokii Adam Smith’in ekonomi kuramina dayanan ve Taylor, Gilbertler vd.’nin zihninde

435 BOUCHER, 1999

4% ALVARADO, 1996

“7 RUTGERS, M.R., “Be Rational! But What Does It Mean?”, Journal of Management History, Vol.5, No.1,
1999, pp.17-35

4% GERGEN & THATCHENKERY, 1996
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acik¢a ortaya konabilecek bir varsayim olarak degerlendirilebilecek rasyonel-ekonomik

insan,
Hawthorne ¢aligmalarinda Mayo’nun elde ettigi sonuglara dayanan sosyal insan,
Maslow’un ortaya koydugu kendini gerceklestiren insan,

ve psikolojik s6zlesme kavramini ortaya koyan kompleks insan olmak {lizere dort grupta
incelenmigtir. Biitlin bu varsayimlar insanlar1 neyin motive ettigi konusunda yonetsel diisiince

ve uygulamalar etkilemistir. **°

Modern diislinceye gore diinya, rasyonel diistinceli ve dikkatli gézlem yapabilen bireyler
tarafindan diizenlenebilir, idare edilebilir olarak tamimlanmigtir. 18.yy’mn bireysel diislinceyi
One ¢ikarmasi, 20.yy’da orgiit biliminin baslangic1 igin rasyonellesmenin baglica araci
olmustur. Bu etkilerden birincisi; isci/igveren/ y6netici’nin bireysel ‘aklini’, seckin bir
calisma nesnesi haline getirmis olmasi, ikincisi de; 6rgiit bilgisinin , bilimsel aragtirmacilarin
bireysel rasyonelitesinin bir irtinii (byproduct) haline getirmesidir. Diger taraftan, bireysel
rasyonalite insan davramginin baslica kaynad: kabul edilerek, onun gizemini ¢6zmek, 6rgiitiin
gelecekteki mutlugunu saglamada bir kazanim olarak degerlendirilmigtir. Bu varsayimlan
Orgiitsel calismalarin  baglangicindan beri birey ve Orgiite iligkin baglica kavramlarda
gorebiliyoruz. Pek ¢ok meslektag i¢in, Orgiitsel yagamin miikkemmellige yakin modernist
modelini Taylorizm saglamigtir. Bu diistiniis bigiminde, “caligan” sistematik yollar iginde.
cesitli girdilere (diizenler,saikler vb.) uyan yan ‘rasyonel vekil’ olarak diigiintilmistiir. Erken
dénem Taylorizmin dehiimanist 6zellikleri torpiilenmis olsa da genel konumu itibariyle
¢agdas diistincede de, ybnetimin; planlama, orgiitleme, esgiidiimleme ve denetleme stireci
oldugu inancimi yerlesmistir. Bu tiir inanglar Srgiit kurami ve uygulamalarinda daha sonra da
yaytlmaya devam etmistir. Ornegin bu inanca uygun olarak, is zenginlestirme, is rotasyonu, is
genisletme, i dizayni ve amaglarla ySnetim teknikleri 1960 ve 1970’lerde yaygin olarak
kullanilmigtir. Daha yakin tarihlerde de Planlama-Programlama-Biitgeleme Sistemleri ve
Toplam Kalite Yonetimi, ¢alisanlardan en yiiksek ¢iktinin saglanmasinda kullarulan girdi

araglar/diizenleri (devices ) olarak kavramlastiriimustir.*°

4 aktaran,COLE, G.A., Management Theory and Practice, DP Publications Ltd., 3.edition, London.
1990,p.37-39: Schein, E., (1965)
40 GERGEN & THATCHENKERY,1996
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Benzer bir sekilde ‘rasyonel vekil’ inanci ideal yonetici kavramu iginde de rol oynar.
Durumsallik kuramlar1 da ydneticiye orgiit ve ¢evresel kosullar arasinda optimal bir denge
yaratabilecegi adimlar sunmaktadir. Stratejik ydnetim benzer bir bigimde bireysel rasyonalite
varsayimma dayamr. Omnegin, bekleyis kurami ve liderlikte amag-yol kuramn , bireysel
rasyonalite varsayimi {izerinde temellendirilmistir. Bununla birlikte, Boulding, Bertalanffy ve
Weiner gibi kuramcilar, sibernetik ve genel sistem kavramlariyla érgiit kuraminin rasyonel
sistem perspektiflerine katkida bulunmuglardir. Kisacasi, “sistem” diiglincesi felsefik ve
metodolojik olarak Taylorizme baglidir. Sonug olarak rasyonel vekil (rational agency) inanci,
orgiitlere iligkin ¢aliyma yapan bilim adamlarim da kendi kavramlastirmalarinda sarip
sarmalamustir. BSylece orgiit kuraminin rasyonel diiglincenin dziine ait bir ¢ikti olarak kabul
edilebilecegi tartigilabilir. Modern zamanda rasyonellik, diisiincelerin igeriklerinde uzunca bir
dSnem hikkim siirmiistir. Ornegin, &rglit damsmanhginda rasyonellik yayginlikla
degerlendirme yapmaya mazeret saglamistir. Damgmanmn, bilimin yabancisi meslek
sahibinden ¢ok, geleneksel standartlarla ve bilimsel egitimin fazileti yardimiyla daha agik,
objektif, derin ve yaratici bir bigimde diigiinduigii kabul edilmistir. Boylece danigman, Orgiitiin

sesi olmaya hak kazanmigtir.*¢!

Gergen&Thatchenkery’e gére de Taylor, Fayol ve Follet’in g¢aligmalari, toplumun ve
orgtitlerin bilimsel ve teknik rasyonalizasyon ¢abalarim yansitmaktadir. Erken modernist
¢alismalar (Taylor, Fayol,vd.) modern orgiitlerin prototipinin bilimsel yasalarini, ilkelerini ve
uygulamalarini aragtirmislardir. Bu yasalar, hiyerarsik Orgiitsel yapilarin  kontrolii ve
gelistirilmesi i¢in sistematik olarak uygulanabilecek yasalardir. Bu rasyonalizasyon g¢abalan

modern yonetimin Snemli bir unsuru olmustur.*®

Bu ¢abalar igerisinde rasyonalite ve
verimlilik kusku gotlirmez bir bigimde de bilimle dzdeglestirilmistir. Taylorizm taraftarlarina
gore “en iyi yontemi” kesfetmek miimkiindiir ve bilim bu planin temelini teskil eder. Diger
taraftan, insani ihtiyaglardan gok &rgiitlere dncelik verilmesi Taylorizme has degildir. Insan
iligkileri kuramcilan bilimsel ydnetime sempatiyle bakmig, “insan unsurunu” is yerine
sokmaya ¢alisirken isteksizce yonetimin ayricalifina meydan okumuglardir. Bagka bir deyisle,
soyut bir sistem olarak isyeri imajin1 muhafaza etmiglerdir. 1950’lerde “nesnelerle yonetim”le
beraber sibernetigin dogusu, isin insani yanimn orgiitsel ongerekliliklerce daha da karanlikta

birakilmasina neden olmustur. Herzberg, Maslow ve McGregor gibi yazarlar bile —hiimanist

1 2. g.m., 1996
42 GEPHART, 1996
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yOnetim teorisyenleri denilen teorisyenlerin ¢ekirdegini olustururlar- isi psikolojik bir sey
diye gormiisler ve dolayisiyla isin geleneksel yapisim asla ciddi bir bigimde
sorgulamamuglardir. Bu hiimanistlerden her biri, igyeri mantifini tahrif etmeksizin, isgileri
iglerine adapte edecek semalar 6ne siirmiiglerdir. Ciinkii 6rgiitiin aklin ve kontroliin mekani

olacagini varsaymiglardir. 463

Silverman’min “The Theory of Organizations” (1970) kitabi islevselcilige kargi yonetim ve
orgiit alamndaki baskaldirinin ilk 6nemli isaretlerinden biri olmustur.*®* Silverman, 196011
yillarin Orgiitsel analizlerini degerlendirdigi eserinde; bu g¢alismalarin biiylik bir oranda,
sistemlerin istikrarin1 saglayan gayri sahsi taraflarin agiklanmasiyla ilgilendigini ileri
siirmiigtiir. Bu ¢aligmalar Oncelikle, sistemin giivenligini tehdit eden problemlerden
baglayarak, bunlarin belirli siire¢ ve yapilarin etkinligi ile iligkisi iizerinde durmugslardir.
Orgiitlere bu yaklasim, sosyal yasamin dogasini yok saymus ve diginda tutmustur. 1970’lerde
ise Orgiitsel aktorlerin “gergekligi” nasil ingaa ettikleri sorusu orgiitsel analizlerde kiyaslamal
olarak daha az dikkat ¢ekmektedir. Silverman ayrica bir 6rgiitte bulunan amagclar ve kurallar
yerine okuyucunun dikkatini, bunlarin orgiit {iyelerinin kendi diinyalanni anlamlandirma

stirecinde, kiiltlir olarak insan eliyle yapilandirildigina dikkat ¢ekmisgtir. 465

Orgiitlere postmodern yaklasimda ise orgiit, a priori olarak tanimlanan basit neden-sonug
iligkilerinin 6tesinde tasavvur edilmekte ve ele alinmaktadir. Postmodernlere gore orgiitlerin
belirlenemez iligkilerinin kompleks bir diinyasi. bilinemez degiskenleri, agia ¢ikmayan
amaglan ve tanimlanamaz giktilan vardir. Orgiitlere postmodern yaklagim, &rgiit kuramlan
ve uygulamalan igeriklerinde yer alan orgiite oOzel rasyonalite (brgiitiin kendine has
rasyonelligi) rutinini anlamaya ¢alisir. Daha da 6tede, postmodernite, normatif yaklagimlara
itiraz eder. Omegin, Taylor’'un bas yapitimn ilk ciimlesi sudur; “Yonetimin temel ilkesi,
igverenle birlikte ¢aliganin da refahimi giivence altina almak olmalidir”, burada 6rgiitlerin

mantig1 daha ¢ok rasyonalitenin bir bigimi seklinde tasavvur ediimektedir.*%

Bazi yazarlar modernizmin felsefesini ve epistemolojisini dikte ettirici, zorlayici bulmaktadir.
Modernizm, rasyonel davranig1 gliglii bir 6n kabul olarak (a priori) ele alir ve diinyadaki

biitiin 6rgiitleri tamamen rasyonel olacag: diisiincesiyle tanimlar. Bu tiir diisiinen yazarlara

4 MURPHY, s.109
464 YILDIRIM, 2002
5 WILLMOTT, 1995
46 ALVESSON, 1995
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gore modernizm bulagicidir, zihinsel bir totaliteryanizm {iretmektedir ve bundan kaginmak

gerekir. *%7

Orgiit ve Cevresi

- Orgiit kuraminda erken donemlerde, 6rgiitiin bir biitiin olarak kendisi, drgiitsel aktorler ya da
Orgiitiin iiyeleri, cevresinden 6zel olarak ayrilarak analiz edilmistir. Diger taraftan, orgiit
kurami giindemi yarim yiizyil boyunca, 6zellikle de sistem ve durumsallik yaklagimlariyla bu
kavramsal ayriligi ortadan kaldirmak igin “Orgiit” ve “gevre” nin i¢ ige girmisliginin
kanitlarin1 bulmaya galismigtir. Ancak bu yaklasimlar da birbiriyle geligik veya igbirligi i¢inde
goriilseler de, iiretim ve yonetim, isgiici ve sermaye gibi orgiitsel aktorler ayr1 diinyalar

olarak yorumlanmustir. 8

Postmodern yaklasima gore ise Orgiitler “kendisi” ve “digerleri” ile i¢ ige gegmis olarak
varolurlar. Orgiitlerin  simirlarim  belirlemenin  veya Orgiitsel aktorlerin - gdrevlerini,
kimliklerinin sinirlariyla tanimlamanin bir geregi yoktur. Modernite Orgiitlerin sinirlarini a
priori olarak belirlediginden, postmodernite sinirlar1 zamana ve mekana gore belirlemektedir.
Postmodernistler  orgiitsel analizlerde daha ¢ok yerel problemlere yerel ve pragmatik
¢oziimler Onermektedirler. Sistem diislincesini &rgiitlerin sorunlarinin ¢6ziimiine yonelik
olarak mekanik bulmaktadir.*¢’

Modernizm ve [lerleme Fikri

Modern orgiit kuraminda Orgiit *bir yerlere gitmektedir’; 6rgiitler, her agamanin bir sonraki
asamay1 besledigi, dogrusal gelisme gosteren Ozellige sahip olarak diistiniilmiistir. Bir
Orgiitiin gelisme gostermeden sabit bir durumda oldugu fikri (sabit siireglerin dongii iginde
tekrarlanmasi) modern orgiit diisiincesine yabancidir. Modern yaklasimda orgiitlere iligkin
yagam dongiisii perspektifi dogrusal olarak adlandirilmakta, orglitlerin ulagmis oldugu

durumlar, hem nitelik hem de nicelik yoniinden kokeninden farkl tasvir edilmektedir. *’°

467 a.g.m., 1996

48 ALVARADO,1995

46 BECKHERMAN, A.T, “Postmodern Organizational Analysis: An Alternative Framework For School Social
Workers”, Social Work in Education, Vol.21, No.3, 1999, pp.177

47 ALVARADO, 1996
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Postmodern yaklagimda, orgiitler ve amaglar arasinda bir bag kurulmasi gerekli degildir. Fiili
olarak orgiitler, bir zorunlulugun, 6zel bir istegin veya bir iradenin fonksiyonel sonuglari
degildirler. Birbirinden ¢ok farkli 6rgiit bigimleri ayn1 amaca hizmet edebilirlerken, benzer
orgiit bigimleri gok deisik amaglara hizmet edebilirler. Spesifik &rgiit bigimleri belirli bir
amagla teknik iligkiye sahip olmayabilir. Diger bir deyisle, orgiitlerin varoluslarini amaglarina
ya da bigimlerine baglamak gerekli degildir. Orgiitlerin bigimleri ve amaglar1 arasindaki iligki
orgiitlerin kendine 6zgili rasyonalitesinden sonra gelen rasyonelliginin bir fonksiyonudur. Bu
sistem diislincesinin Stesine gider, ¢linkii Orgiitlerin fonksiyonalist (iglevselci) yorumlarina
benzemeyen bir sekilde, postmodernitede, belirli herhangi bir segenegin gergeklestirilmesi
mekanik veya fonksiyonel olarak digerini men etmez, Onlemez. Buna yonelik ampirik
kanitlar1 yeni-kurumsalc: aragtirmacilar sunmuslardir. 471 Yeni kurumsalcilar Orgiitlerin ¢ok
daha genis bir sosyal igerikte birbirlerinin bigimlerinin ve eylemlerinin karsilikh etkilegimle

varoldugunu ileri siirmektedirler. *
Etkinlik

Modern orgiitlerin en Snemli dogrusallik olgiisti etkinliktir. Bagka bir deyisle, bir &rgiitiin
volunda ne kadar ilerlediginin temel lgiisii, girdi ve ¢ikti arasindaki iligkiyi gGsteren etkinlik
Olgiistidiir. Fonksiyonalist analize gére bu “ilerleme”dir. Etkinlik, rasyonalitenin spesifik bir
bi¢iminin (modern, endiistri, kapitalist) bir hedefidir. *”> Diger taraftan, etkinligin, dogrusal
ilerlemenin anahtar1 da denetimdir. Modern kuramda, denetim sadece mecburiyetleri degil,
tesvikleri de igerir. Bauman bunlar igin “zorlayan” ve “bagtan ¢ikaran” terimlerini
kullanmaktadir.*”* Bu niyetin temelinde bireyi Orgiit killtiiriine adapte etme yani bireyi
sosyallestirme siireci yer almaktadir. Bunlara ek olarak, modern orgiitler, siiregleri
bigimsellestirerek, tahmin edilebilirligi artirmaya caligmaktadirlar. Sosyal bilimler adina
yapilan ¢aligmalarin ¢ok 6nemli bir kismu §6yle degerlendirilebilir; agiklama ve tammlama

tahmin edilebilirligi, tahmin edilebilirlik denetimi, denetim ise etkinligi saglar. *7

Etkinligin yaninda, etkililik ve verimlilik de rasyonel 6rgiit kriterlerinden sayilmigtir. Ancak

son zamanlarda yonetim diislincesinde bu goriislerin karsisinda yer alan bir egilim

1 a2 g.m., 1996
472 TRANFIELD, D., SMITH, S., “Organization Designs For Teamworking”, International Journal of
Operations&Production Managements, Vol.22, No.5, 2002, pp.471-491
47> ALVARADO, 1996
::: aktaran, a.g.m., 1996 Bauman,Z., Intimations of Postmodernity, London and NY: Routledge, 1992
a.g.m., 1996
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belirmektedir. Bu goriig, Orglit kuraminda etik ve duygular gibi irrasyonel fenomenlerin
Onemine dikkat c¢ekmekte ve agikga “korlesmis” olarak niteledigi pozitivizmin kurallarinin
yonetim kuraminda daha fazla hakimiyetini siirdiiremeyecegi iddiasi tagimaktadir. 76 Bu
yaklagima gore etkinlik 6rgiitiin degismezi degildir. Rekabet baskisi bile (geleneksel olarak
etkinligin motoru olarak diistiniiliir) girdi-¢ikt: iliskisinde her zaman bir optimizasyona néden
olmaz.'”” Diger taraftan ampirik aragtirmalarda ortaya konuldugu gibi, insan rasyonelliginin
sinirlarinin - bulundugu  agiktir (6rnegin  yOneticilerin  irrasyonel/rasyonel davraniglar
bulunduklari pozisyona ya da orgiitiin fonksiyonlarina gore gorecelidir) ve en rasyonel
orgiitlerde bile orglitsel amaglarin gergeklesmesine yonelik eylemlerin biitiinii kontrol

edilemez.4"®

Denetim

Calismamizin 2.boliimiinde postmodernizmin 6ne g¢ikan isimlerinden Fransiz diisiiniir M.
Focault, daha 6nce de belirttigimiz gibi hapishane disiplini ile sanayi disiplini arasinda bir
dzdeslik kurmaktadir.*”® Foucault, disiplin bicimlerinin epistemolojik kurallariyla ilgilenmis,
Orglitsel analizin odaklandigi, Orgiitleme sitireci ve ilkelerinin tersine, gliclin/iktidarin ve
bilginin drgiitlenmesine dikkati ¢ekmistir. Uretimin organizasyonundan dagitim ve tiiketime
kadar bilgi stirekli olarak modifiye edilmekte ve bu siireg igerisinde 6znellik (subjektivite)
belenmekte, korunmakta ve iktidar/glic etkin yollarla ve etik soylemlerle
bi¢imlendirilmektedir.*®® Focault’ya gore kapitalist toplum diizeninde, hapishane, fabrika,
okul, tipk1 askeri orgiitlenme gibi disiplinli ve uyumlu toplum projeksiyonunun gergeklestigi
kurumlardir. Focault bireyi disipline ederek toplumsal diizen ile uyumlu hale getirmeyi
toplum ya da insan bilimlerinin ana marrisi olarak nitelemektedir. Foucault modern ve
olaganiistii karmagiklagmis kapitalist toplumda her tiirlii iligkiyi ve disipline edici stireci
iktidar olarak tammlamaktadir. Ancak bu iktidar, artik pargalanmistir, dagilmistir ve belirsiz

cogulculuk sergilemektedir. Bu, postmodern asamaya gecen toplumlara 6zgii bir niteliktir.

Foucault’ya gore, iktidar “iist-alt” diizenegi iginde az ya da ¢ok itaatkar olan Kkitlelere gesitli

otorite bigimlerini kullanarak zorla bir takim kisitlamalar getirmek bi¢iminde islemez.

4% RUTGERS, 1999

47 ALVARADO, 1996

47 RUTGERS, 1999

4 SAYLAN, 5.225

480 KNIGHTS, D, “Writing Organizational Analysis into Foucault”, Organization, Vol.9,No.4, 2002
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Foucault, toplumsal , kiiltiirel ve siyasal yagamlarimizin tiimiine yayilan karmasik ve
birbirleri arasinda ayrim gosteren iktidar iligkilerinin genellikle cezalandiric1 miieyyidelerle
degil, toplumsal diizende ylirlirlitkkte bulunan norm ve degerleri igsellestirmeye ikna ederek
emniyet altina aldigim ileri siirer. **' Bu nedenle Foucault’a gore iktidar her yerdedir.
“Iktidar™in belirli bir noktada yer- a1d1g1. ya da belirli bir noktada yayildig1 diigiincesi ona
yanilgilt bir ¢dziimlemenin iirtinii olarak gdriiniir. Iktidar belirli bir kurum, yap: ya da belli
bash insanlarin elinde bulunan bir gii¢ degil, herhangi bir toplumda karmagik ve stratejik

iliskiler odagna verilen addur. %2

Foucault’'nun yukarida yineledigimiz diiglincelerinin 6rgiit ¢aligmalarinda yansimalarima

baktigimizda sunlar1 s6yleyebiliyoruz:

“Panopticon” Foucault’nun hapishane disiplinini tasvir etmek igin kullandig1 s6zciik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu s8zciigiin anlami: zindanci yerinin etrafinda inga edilen dairevi bir
hapishane (1700°1ii yillara ait bir ¢esit, nezarethane, gozetleme kulesi), fiil olarak panoptik ise
bir goriiniiste biitiinii goren/gdsteren anlaminda kullanilmaktadir.*®® Postmodern Orgiit

kuraminda hapishane metaforu 6rgiitsel bir imaj olarak kullanilmaktadir.

Calas&Simircich Toplam Kalite Yonetimi (TQM/TKY) ve Tam Zamamnda Uretim
(JIT/TZUY’in daha etkin iiretim saglamasini, ileri {iretim teknikleri olmalariyla degil,
panoptik’in godzetleme mantiFt ile iligkilendirildiginden s6z etmektedirler. Foucault
panoptigi hapishanenin ortasinda, etrafina hiicrelerin insa edildigi bir kule olarak
tammlamaktadir. Gardiyan bu kuleden gbzetlenmeden siirekli olarak gevreyi
gozetleyebilmektedir. Hiicreler kuleye gore daha arkadan isiklandirilmakta ve mahkumlar
gardiyanin orada olup olmadigini bilmemektedirler. Foucault’ya gore panoptik, kendisinden
sonra gelen diger gézetleme mantiklart arasinda, gozetleyenler orada olsun olmasin,
insanlarin kendi kendisini disipline etmeye tegvik eden en kati drneklerden birisidir.
Calisanlara iglerinde daha fazla kontrol olanag verdigini iddia eden cagdas Orgiitsel
uygulamalarda bu mantigin izini stirdtigiimiizde, TKY ve TZU gibi uygulamalarin rgiitiin
denetimi konusunda c¢aliganlari daha gozle goriiliir bir pozisyonda kilarken, g¢alisanlara

yonelik denetim mekanizmalanm ise daha goriinmez kilmaktadir. Fabrikalardaki daha agik

81 SAYLAN, 5.223-226
82 SARUP, 5.129
“83 Bkz. Oxford Dictionary,1990
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mimari ,hayal meyal g6riinen bir baski yaratan takim c¢aligmasi (takim ¢aligmasinda s6z
konusu baski detaylandirilmis talimatlar ve bilgisayarlagtirilmis izlemenin yerine gegerek
merkezsizlestirilmektedir) gibi uygulamalarin hepsi hiyerarsiyi, nezaret¢inin  dikkatli
baklslérlmn ikamesi i¢in kullamilmaktadir. Orgiitlere iliskin bu tiir gelismeler aym zamanda
iktidar1 da dagitmakta ve goriinmez kilmaktadir. ** Diger taraftan Toplam Kalite Yo6netimi
(TKY) uygulamalarimin s6z konusu panoptife yeni teknolojiler eklediginden ve bu
teknolojilerin ise is yogunlugunun artigini, denetimi ve self-disiplini birbirinden ayrilmaz
kildifindan soz edilmektedir. TKY ne iligkin bu tiir kritikler y6netim kontroliiniin artisina ve

cesitlenmesine vurgu yapmaktadirlar. 483

Panoptikten bagka, mahkumlar dogrudan disipline etme teknikleriyle de uysallastlrillrlar:
Ornegin niifus sayim (yoklama) gibi bilginin diizenlenmesine ydnelik uygulamalar, insanlarin
siniflandirilmalarina ve digerlerinin onlari idare etmesine yardimer olur. Foucault’nun
deyimiyle “disiplin karakterize eder, siniflandirir ve bireyleri birbirlerine gore belirli kurallar
cercevesinde ve hiyerarsi diizeninde tahsis eder, bir skala lizerinde dagl‘ur”.‘*'g6 Omegin
Townley (1993) Insan Kaynaklari Yonetimini (IKY) bu perspektifte ele almakta ve
Foucault’un bu yorumuyla, IKY’nin bir “bilim dali” ve isyerindeki “bir iktidar iliskileri
uygulamas1” olarak ele alma arasindaki baglantiya dikkat cekmektedir. Townley IKY’ni
zaman iginde birikmis olduk¢a tuhaf bir uygulamalar seti olarak gozlenebilmesi igin
bilinmedik taraflarini ortaya ¢ikarmaktadir. IKY bireylerin fiziksel ve zihinsel yeteneklerini
disiplin konusu haline donfistirmede git gide daha spesifik hale gelmektedir. IKY
uygulamalari, bireyleri “ayr1” degerlendirdigine bizi inandirmakta ve bu inang bizleri
tamumlanmis davramis bigimlerine yo6nlendirmekte ve bu davraniglarimizin bizi arzu ettifimiz
yere gotlirecegi konusunda {imitlenmemize neden olmaktadir. Bu uygulamalar caliganlar

ozgiirlestirmemekte aksine bir nesne haline getirmektedir.*®’

Postmodern yaklasima gore her Srgiitte 6rgiit {iyelerinin hem bireysel hem de grupsal olarak
yer aldif1 yonetilmeyen ve/veya yonetilemeyen bir alan vardir. Bu alanda denetim disi,

kendiliginden olan faaliyetler s6z konusudur. Burada arzular, endigeler ve duygular irrasyonel

“** CALAS& SMIRCICH, 1999

485 KNIGHTS, D., “Beyond Managerialist, Critical and Processual Approaches to Total Quality Management”,
Journal of Organizational Change Management, Vol.15, No.3, 2002, pp.235-254

486 aktaran, CALAS& SMIRCICH, 1999: Foucault, M., Discipline And Punish: The Birth Of The Prison, New
york,1979)

87 aktaran,a.g.m., 1999: Townly, B., “Foucault, Power/Knowledge, and Its Relevance For HRM, Academy of
Management Review,18, 518-545
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bigimde kendilerini ifade ederler. Oykiiler, mitler, duvar yazilari, sakalar, takma adlar,
karikatiirler bunlara 6rnektir. Bu tip konularin énem kazanmasinda, ydnetim sorunlarim
anlama ve agiklamada sagladii katkilarin payr da biytiktiir. Cilinkii 6rglitlerde “akil dig1”

olarak nitelenen durumlarin bilinmesine imkan tammaktadir, *%2

Diger taraftan Feldman, hapishane ile igyeri mantig1 arasinda, yani demokratik toplumlarda
caliganlarla mahkumlar arasindaki benzerliklerin farkliliklardan daha ©nemli hale -
getirilmesine  katilmadigim1  belirtmekte ve postmodern yazarlarin modernizmin
totallestirmesinden ve postmodernizimin 6zglirlestirmesinden sz ederken, daha &nceki
uygarliklardan beri bazi denetim ve sinirlandirmalarin insanlarin bir arada yasamasi ve

caligmasi i¢in ortaya ¢ikarildigini unuttuklarim vurgulrslmaktadlr.489

Epistemoloji

Daha 6nce de belirtildigi gibi Nietzche postmodern diisiinceye kaynaklik etmis filozoflardan
birisi olarak kabul edilmektedir. Nietzche’e gore dogrular illizyon oldugunu
unuttuklarimizdir ve dogru; doganin kendisinde olan bir sey degil, kokenleri insanlar
tarafindan yapilmis toplumsal s6zlesmeye dayali bir seydir. Her dilsel topluluk, hatta her
bireyin diinya hakkinda farkli bir bigimde dogruyu algilama potansiyeli vardir. Bu
perspektiften baktigimizda, sosyal bilimin amaglarindan birisi olarak dogrular takip etmek
olduk¢a sorunlu hale gelmektedir. Belirlenebilirlik sadece dil oyunlarimin sinirlar1 iginde
miimkiin olmaktadir. Insanlarin yarattifn bu diinyayr anlamak {izere bilim adamlarinin

cabalarinda da evrensel bir fikirbirliginden de s6z etmek miimkiin degildir.*°

Postmodernistler i¢in gergegin dogru, kesin ve objektif temsiline ulagmanin bir metodolojisi
miimkiin degildir. Postmodernizm bu baglamda paylasilan sosyal diinyamin yaratimindaki
bireysel algilamanin 6nemi {izerinde durmaktadir. Postmbdernizm, bireylerin deneyimlerini
nasil anlamlandirdigina dikkati ¢ekmektedir. Orglit caligmalarinda da pek ¢ok arastirmact
“anlamlandirma” alaninda ¢aligmalar yapmaktadirlar. Bu galismalar gbze garpan bir bigimde

s6ylem ve metinlerin nemine vurgu yapmaktadirlar, *'!

38 YILDIRIM, 2002

48 FELDMAN, S.P, “Playing With The Pieces: Deconstruction And The Loss Of Moral Culture”, Journal Of
Management Studies, Vol.35, No.1, 1998, pp. 59-79

4% CALAS&SMIRCICH, 1999

¥ KILFUFF&MEHRA, 1997
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Diinyanin kesin ve dogru bir temsili sorunu postmodern sdylemin ana bagliklarindan birisidir.
Chia’ ya gére postmodern diisiinme Orgiitsel ¢alismalarda ontolojik pozisyonumuzda elestirel
bir yaklasim One stirmektedir. Bu yaklasim; “olma (being)” ontolojisinden “olus (becoming)™

ontolojisine revizyonu gerektirmektedir.

‘Modern diisiincenin ontolojik statiisii nesnenin analizidir. Boylece bu analizde, “birey” ve
“orgiit” (olma), “bireysellestirme” ve “Orgiitlenme™ (olug) siireglerinden daha imtiyazli bir
‘statllyli isaret etmektedir. Modernist anlamda “siire¢” genellikle, ¢iktilarda basarya
gotiirebilecek, izole edilebilir gesitli agamalar1 ve durumlan ifade etmek i¢in kullamlir.
Modermnist anlamda siireg; stire¢ igindeki varliklara, birimlere ya da varliklar igindeki
stireglere isaret eder (6rnegin, Orgiitlerdeki stratejik siiregler). Burada siirece; varliklarin.
birimlerin “olug”turulmasi gibi bir yaklasim s6z konusu degildir. Diger bir deyisle
modernistler “siire¢”ten statik bir terim olarak bahsederler. Bu nedenle de “siire¢” aynsik.
lineer, statik ve sirali olarak tasavvur edilir. “Olus (becoming)” ontolojisi ise siiregsel.
heterojen ve iligkilerin diizenledigi ve kurdugu gergedi 6ne ¢ikarmaktadir. Bu yaklagima
gére, kurulmus sosyal kategorileri (birey, oOrgilit gibi hali hazirda belirgin olan) ele
almamaliyiz. Bunun yerine, bu olmug bitmig Kategorileri agiklamali ve aragtirmaliy1z. Sonug
‘olarak, kuramsal odagimiz, “yapr” ,’kiiltiir’ ve “etik” gibi orgiitsel 6zellikler olmamalidir.
Bunun yerine, orgiit diiglincesinin kendisi sorunsallagtirilmalidir. Orglitler goriiniiste
betonlagmis, katilagsmig goriintiistinii nasil kazanmistir?  Postmodern  orgiitsel  analizin
sorunsali budur. Bu da modern ve postmodern diisiinme bigimleri arasinda farkl bir ontolojik
pozisyona isaret etmektedir. Modern diigiince hali hazirda belirlenmis duruma karsilik gelen
slireci kuramlagtirmaya caligir. Postmodern diisiince Orgiitlerin ortaya ¢ikigi iizerinde bir
diistinme girisimidir. “Olus (becoming)” ontolojisi eylemleri, iligkileri ve siiregleri 6ne alir ve

bundan dolay: bunlar,“birey” ve “drgiit” gibi varliklardan daha gergek bulur. **

Diger taraftan Hassard, post-modern kampta oldugu disfiniilen Clegg’in, modern orgiit
kuraminin arkasindaki itici giicii temsil eden seyin, aydinlanma diistincesinden ¢ok, ‘yapisal
farklilagma’ kavrami oldugunu ileri siirdiigiinden s6z etmektedir. Clegg’ ¢ gbére modemn
deneyimin temel bir unsuru olarak ‘farkhlagsma’ siiregleri {izerindeki vurgular' ,sosyolojik

aciklamalarin 6nemli bir kismini teskil etmektedir. Ozellikle “is béliimii”, klasik sosyolojinin

#2 CHIA, R., “From Modern to Postmodern Organizational Analysis”, Organization Studies, Vol. 16, No.4.
1995,s. 579-604.



ve politik ekonominin temel ilgilerinden birisi olmustur. Adam Simith, Karl Marx, Emile
Durkheim’in galigmalar1 birbirinden tamamen farkli da olsa “is bolimii”, bu ¢aligmalar

birbirine baglayan anahtar bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. **

Haﬂgéard’a gore Clegg bu yoriingeden hareketle, orgiitler ilizerindeki modern temel tezin
Weber’in ¢alismasinda bulundugunu ileri stirmektedir. Orgiitler farkliliklari birbirine
baglayan yapilardir. Modernitenin “ydnetimi” de ‘yapisal farklilagma siiregleri’ni
biitlinlestirme uygulamalarin1 gerektirmektedir. Farkhilagmalar1 yonetmede kurallar formiile-
etmek ve bunlan bir biitiin i¢inde diizenlemek Weber’in bagarisidir. Modernitenin biiylik
basarilarindan birisi olarak o&rgiitleri ‘kimliklendiren’ Weber ve izleyenleridir. Ciinkii bu

model yonetsel fonksiyonu sahiplikten ayri olarak degerlendirmistir. ***

Aydinlanma sSyleminin vurgu yaptiga diger bir husus, bireysel gozlemin giicii {izerinedir. Bu
vurgu Ozellikle ampirik felsefe iginde ylizyillarca yapilmig, mantiksal pozitivizm (bkz.
2.béliim) bigimiyle 20.yy’a tasinmugstir. Ozellikle davrams bilimleri i¢inde bu akim, sadece
rasyonellestirme araci olarak degil, kimya ve fizik bilimleriyle esit tutulmustur. Bu anlayis, bu
alanda ¢aliganlarin arastirma metodolojisine ve istatistife muazzam bir ilgi duymasina neden
olmustur. Orgiit biliminin baglangig kokleri de bu topraklarda yetismistir. Bu hikkme gore,
ampirik ¢aligmalarla ortaya konabilecek somut bir rgtitsel gerceklik ve objektif bir diinya
vardir.*”® Alvesson’nun bu “orgiitsel gercekligi” isaret eden caligmalara verdigi Grnekler
sunlardir;

Kidemli bir yayin olan Journal of The Academy of Management’ta (1958), William Wolf
Orgiitli yasayan bir varlik olarak tamimlayabilecegimiz iddiasinda bulunarak, drgiitlin somut
bir sosyal ¢evreye sahip oldugunu, bigimsel bir yapisi, tamimlanabilir amaglar1 oldugunu
belirtmigtir. Benzer bir bigimde Modern Organization Theory (1959), adli eserinde Mason
Haire orgiitiin biyolojik diinyaya benzer bir yapiya sahip oidugunu ve gelisip biiytidigiini
tartigmustir. Administrative Science Quarterly nin ilk sayisindaki (1956) makalesinde James
Thompson, isletme biliminin kurulug amaci hakkinda en 6nemli vurgusunu, tiimdengelim ve
timevarim metotlarina, islemsel tanimlamalara, 6lgme ve degerlendirmelere yaparken, aym

sayida Talcott Parsons oOrgiitlin somut karakterini, toplumsal sisteme katkida bulunmay

43 HASSARD, 1994
¥ a.gm., 1994
95 ALVESSON, 1995
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saglayacak amaglara ulagmay1 hedefleyen sosyal bir sistem bigiminde tanimlayarak ortaya

koymustur. 496

Yildirim’a gore ise Parsons’un bu anlayisinda, degerler adeta esrarengiz varliklar gibi her seyi
diizenlemektedir, ancak bu degerlerin arkasinda ne yattigiyla Parsons ilgilenmemistir.
Omegin, orgiitsel degerlerin nasil ortaya ¢iktifi ve kimin ¢ikarlarina hizmet ettigi sorusu
cevapsiz kalmigtir. Ortak degerlerin agir1 vurgulanmasi orgiit icindeki amaglar1 ve ¢ikarlar

farkl olan degisik gruplarin varliginin g6z ardi edilmesi anlamina gelmistir.*’

Bu baglamda o6rgiit bilimcilerinin sorumlulugu; c¢alismalarinda degigkenleri izole etmek,
Olgtimleri standartlastirmak ve bdylece orgiitsel olgular arasindaki iliskileri degerlendirmek
olmustur. **® Gozlemsel stireglere bu ilgi, etkin Orglit kuramlarinin ve bunlar izerinde ¢aligan
bilim adamlarinin yerini (konumunu) de belirlemistir. Daha eski bi¢imleriyle bir dizi orgiit
kurami, optimum karar verme amaglari igin verilerin sistematik bir bigimde bir araya
getirilmesi geregine isaret eden kuramlardir. Daha erken dénemdeki rasyonel karar alma
kuramlart ampirik gergekler tizerindeki vurgulariyla karakterize edilebilir.*”® Istatistiksel karar
teorisi ve diger matematiksel karar verme stratejilerinin ampirik girdilere uygulanmasimin
O6nemi iizerinde durulmugtur. Meslekteki kat1 gdzleme yapilan bu vurgu ve bunun orgiitsel
calismalardaki tezahiirii, kiiltlir icinde 6rgilit kuramcilarinin imajim da kuvvetlendirmistir.
Boylece kat1 gézlem kural ve teknikleriyle ¢aligan bilim adaminin sesi imtiyazl1 bir yere sahip

olmustur.’ 00

Postmodernizmin ampirik terimlerle tartigilip tartigilamayacagina gelince, Alvesson’a gore
postmodernizm kendi iddialarim1 destekleme konusunda &zenle ilgilenmiyor gériinmektedir
ve bu konuda yapilmis c¢alismalar da =zayiftir. Bununla birlikte yazar giliniimiizde
uzmanlagmay: ihlal eden bir ‘yazma’ bigimiyle karsilasmakta oldugumuzdan da soz

501

etmektedir. Kreiner, orgiit kurami sdylemlerine iliskin olarak, c¢alisilan konunun

‘tartistlmaz temel varsayimlarin kabulii’ ve nasil ¢alisilmasi gerektigini gosteren iyi

4% 2 g.m.,1995

7 YILDIRIM, 2002

% a.g.m., 1995

4% a.g.m., 1995

3% GERGEN & THATCHENKERY, 1996
301 ALVESSON, 1995
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tammlanmis ‘metodolojik istekler’ devam ederken, s6z konusu yazma bi¢imiyle ilgili goz
Oniinde tutulmasi gereken farkli 6zelliklerden s6z etmektedir. Kreiner, ortaya ¢ikan bu Srgiit
kurami sdylemlerinin referans ger¢evesini bulaniklagtirdiini ileri stirmektedir. Postmodern
Orgiit kuram1 metaforik ve metodolojik olarak siyaset bilimi, antropoloji, dilbilimi, biyoloji,
psikoloji ve diger disiplinlerden bolca fikir almigtir. Bu da 6rgiit kuramlarinin en iyi “pastis”
olarak degerlendirilmelerine neden olmaktadir. Yani o zamana kadar birbirinden uzak
durmus diyebilecegimiz disiplinlerin bir yamas: seklinde. Kreiner’e gére bu “analiz birligi”
tizerinde belirsizligi de yansitmaktadir. Bu tartigmalarin gbze carpan diger bir 6zelligi ise
Orgiit kuramimin bir “bilim” olarak desilmis olmasidir. Bunun iyi bir gostergesi, Orgiitler
lizerinde gerceklestirilen bilimsel ¢aligmalarla daha popiiler tammlamalar arasindaki
boliinmenin artan bir sekilde sorgulanmig olmasidir. Diger taraftan 6rgiit kuraminda degisime
iligkin g6ze carpan diger bir gdsterge, bilimsel y6ntemlere sikica bagimh olmadan taninmig
sanayicilerin otobiyografilerine artan ilgidir. Bu gelismeler ise bilimsel metotlara bagimh
olmadan da orgiitler i¢in gecerli tamimlamalart kabul etmeye istekli oldugumuzun bir
kamtidir.>®

Nitel aragtirma tekniklerinin hizla yayilmasimn bir isareti olarak ise, evrensellik iddias1
tastyan bilimsel dogrularin toplumda dil oyunlarwla, paradigmalarla me taforlarla,
geleneklerle, soylemlerle, diinya goriisleriyle olugturuldugunun hesaba katilmaya baglanmasi

gosterilmektedir.’ 03

Alvesson Ornegin Faucoult’un ¢aligmalarimin felsefe, tarih, sosyal teori ve siyaset bilimi
olarak adlandirildigini belirtmektedir. Alvesson’a gére bu Frankfurt Okulu disiiniirleri

(Habermas, Adorno, Marcuse vb.) ve hatta bugiin Max Weber i¢in bile s6ylenebilir.

Ancak diger taraftan, akademik ¢aligmalarin i¢inde uzmanlagmanin yaygin oldugundan da sz
edilmektedir. Alvesson i¢in de bilim ve bilginin bugilinkii durumu kendi disiplin ve
altdisiplinlerine yapisip kalmustir. Bu durumla ilgili en genel sikayet, entelektiiel
uzmanlagmanin pargalanmasi noktasindadir. Bugiin modern bilim hi¢ olmadigi kadar
moderndir. Coklu anlayiglart yansitan ve goreli fikirlere ¢ok destek olundugu sSylenemez.

Ornegin, akademik psikoloji ve ekonomi gibi alanlarda yayinlanan makaleleri

%92 KREINER, 1992
*BJOHNSON, P., CASSEL, C., “Epistemology and Work Psychology: New Agendas”, Journal of
Occupational and Organizational Psychology, Vol.74, No.2, 2000, pp. 125-144
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inceledigimizde ezici bir ¢ogunlukla geleneksel epistemolojinin hakim oldugu

goriilmektedir.>*

Giirsakal da , klasik bilimin olgular1 anlama ve agiklama ile tahmin ve kontrol gibi iki temel
amacinin oldugunu, ancak Bilginin gittikce daha dar uzmanlik alanlarinda sinirh kalmasinin,
bilimin anlama ve agiklama amacina uygun olarak bilim ve toplum arasinda olmasi gereken
iletisimi olanaksiz kildigindan s6z etmektedir. Hem akademik g¢evrelerde hem de toplumun
genelinde bilimin tahmin ve kontrol amacina ne derece ulagabildigi konusunda elestirilerin
arttiim belirten yazar, Srnegin; krizleri tahmin edemeyen ekonomik kuramlar g¢ergevesinde
secilebilecek ii¢ yolun oldugunu vurgulamaktadir: Kuramlan gézden gecirmek, bilimin.

amaglarini yeniden diisiinmek veya bunlarmn her ikisi birden yapmak. %

Diger taraftan , Orgiitlere yonelik yapilan ¢aligmalar diger disiplinlere nazaran ¢ok daha fazla
pliiralistiktir. En azindan bu Avrupa i¢in bdyledir.*” Astley&Van de Ven da orgiitsel
literatiirde bu pliiralistikten s6z etmekte ve bu yaklasimin aragtirmacilarin Grgiitsel yagamin
‘anlatr’  taraflarimi  ortaya koyabilmeleri agisindan desteklenmesi  gerektigini

%7 White&Jacques de , pliiralist seslerle evrensellik iddiasi tastyan sesler

vurgulamaktadir.
arasindaki gerilime dikkat ¢ekerek, 6zellikle “uluslararasi yonetim” disiplininde Avrupa/ABD
kaynakli bilgilerin diger iilkelere birer ihrag Griinii olarak satildifim ve igerikledirmelerinde

yerel bilgi tiretimine dayali kuramlarin yeterince temsil edilmedigini vurgulamaktadir. **

Feldman, 6rgilit ¢aligmalarinda pliiralistik yaklasimin orgiitsel yasama zenginlik katacagim
diigiinenlere karsilik ise orgiitsel galigmalarda konularin dikkatlice sinirlandirmas: gerektigine
inananlar oldugunu belirtmekte, bu sekilde diisiinenlerin pliiralistik yaklagimin irrasyonel
davraniglar1 cesaretlendirebilecegi, 6rgiit yasami igin vikici olabilecegi ve kolayca maniple
edilebilecegi inancinda olduklarindan s6z etmektedir.~® Knights’a gbre de son zamanlarda

orglit caligmalar1 dekonstriiksiiyonist ve postmodernistler tarafindan sorgulanmakta ve bu

4 ALVESSON, 1995

% GURSAKAL, .71

3% ALVESSON, 1995

%7 ASTLEY, G., VAN de VEN, A., “Central Perspectives and Debates in Organiztion Theory”, Administrative
Science Quarterly, 1983, 28,pp.245-273

% WHITE&JACQUES, 1995

%% FELDMAN, S.P, “Playing With The Pieces: Deconstruction And The Loss Of Moral Culture”, Journal Of
Management Studies, Vol.35, No.1, 1998, pp. 59-79
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calismalardaki bilgi iiretimine yonelik epistemolojik temelli kurallar ele alinmaktadir.’"

Ancak, ¢alismalarin yine de biiyiik bir ¢ogunlugunun fonksiyonalist paradigmada ve neo-

pozitivizm epistemolojisiyle ele alindig ifade edilmektedir.>"!

Postmodernizme gerek donemsel (post-modern) gerekse epistemolojik yaklagimlar stipheyle
kargilayanlardan Alvesson, postmodern kahinlerin postmodernizm hakkinda konusuluyor
olunmasinin  yeterli olacagim diigiinebileceklerinden s6z etmektedir.  Bu konuda
postmodernlere hak da vermektedir. Ancak Alvesson’a gore, bilim/bilgi lireticileri genellikle
bir mesaji kavrayamamiglardir. Postmodernler fikirlerinin ger¢ekten dogru etkiler
yaratabilmesini saglamak i¢in oncelikle daha genis gruplar ikna etmelidirler. Postmodernlerin
modern donemin homojenlik derecesine karst hetorejenligi ve pargalanmiglifa ulagmig
oldugumuz iddiasim agiklamalar1 zordur. Postmodernlerin tammladiklan sistematik olmayan
deneyimler ve algilamalarin neden oldugu heterojenlik izlenimi slipheyle kargilanmalidir.
Yazara gore, 19.yy’mn ikinci yansindan bu yana endiistrilesmenin, kiiresellesmenin, pazar ve
kapitalizmin genislemesinin sosyal ve kiiltiirel degisimlere neden olmamasi elbette miimkiin
degildir. Bu degisimlere, insanlarin yasadiklari ¢agda taniklik - ettiklerinden fazla
heterojenlesme ve parcalanmalar da dahil edilebilir. Ancak, “dil” in zorluklarina, “anlamin
kararsizhigina” ve biitiinciil acgiklamalara (biiyiik anlatilar) iligkin ince duyarliliklar,
paradoksal bir bicimde yazarlar postmodern toplum hakkinda cesur agiklamalar yapmalarini
engelleyebilir. Yani, yazarlar, ampirik y6ntemlerle de postmodernistlerin ileri siirdiikleri

tezlerin arastirmas: yoniinde cesaretlendirilmelidir. *'2

Onceleri modernizmin kendi yontemleri temelinde modernizmle hesaplasan postmodernizm
yenilgiye ugramigtir. Ancak daha sonra postmodern sdylem,; yorum, farklilik, belirsizlik, ¢cok
anlamhilik vs. gibi vurgularyla 6rgiit kuramm tartigmalan icin yeni ve radikal bir gergeve
saglamistir. BSylece, ontolojik ve epistemolojik giindemin yeniden tamimlanmasi miimkiin
olmugtur. Artik modernizmin kendi dogrularimin tamimlamalari daha fazla Onemini
siirdiiremeyecektir, ¢iinkii artik bunlar sorgulanmaya agik hale gelmislerdir. Bu agidan agidan

epistemolojik olarak devrimei bir durumdan gegmekte oldugumuzu ileri siiriilmektedir.’"?

310 KNIGHTS, D., “Organization Theory in the Age of Deconstruction: Dualism, Gender and Postmodernism
Revisited”, Organization Studies, Vol. 18, No.1, 1997, pp.1-19

1Y ALVESSON, 1995
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Diger taraftan Alvesson&Skoldberg’e gére epistemolojiyi diigiinerek, epistemolojik 6n
anlayislarimiza dikkat ederek ve elestirerek, kendi ‘diigiiniis bi¢imimiz’ hakkinda diigiinerek
daha bilingli hareket eder hale gelebiliriz. °™* Ancak Alvesson’nun epistemolojik konumu
postmodern degil realist fikre dayanmaktadir. Alvesson bu baglamda elestirel kuramc: olarak
degerlendirilen siniflandirmada yer almaktadir.

Voronov&Coleman’a gore elestirel teori a priori bir diinyanin varliina inanir ve bu diinya
yonetici/is¢ci, erkek/kadin vb. hiyerargik olarak olusturulmus gruplarla ortaya ¢ikmaktadir.
Elestirel yaklasimda “dil”in politik fonksiyonu dikkatlice sorgulanmakta ve iletigim siirecinde
ideolojik ve sistematik olarak yayilmus olan gii¢ dengesizlikleri aragtiriimaktadir. Ornegin
elestirel kuramcilar, insan iligkileri kuramcilar1 tarafindan vurgulanan yasam kalitesi, i
doyumu ve katihmci yOnetim gibi uygulamalan orgiitlerde gitgide artan denetime karsi
caliganlarin potansiyel direnglerini bastimamn bir yolu olarak degerlendirmektedirler.
Elestirel yaklasima g6re Ornegin, yetkelendirilmis (empowerment) hissetmekle
yetkelendirilmek aym sey degildir. Yo6netim tarafindan tamimlanan metotlarla ve onlar
tarafindan olugturulmug sirli segeneklerden birisiyle bir isi yapmak yetkelendirilmek
degildir. “Geleneksel yonetim anlayigiyla caligan meslektaglarimiz s6z konusu orgiitsel
uygulamalara yonetsel goriis agisindan bakmislardir fakat elestirel calisanlar (elestirel
kuramcilar) ¢aliganin géziiyle bu uygulamalar: degerlendirmektedirler. Elestirel kuramcilarin
amac1 Orglitlerde baskin olan sistemleri ortaya ¢ikarmak ve orgiitlerde sémiiriiye neden olan

uygulamalardan arinmms yeni drgiitsel diizenlemeler yaratmaktir”, >1°

Elestirel kuramcilar, &rglitsel pratikleri 6gretirken ya da uygularken “ydnetim™ politik,
kiiltiirel ve ideolojik bir fenomen olarak ele almakta, yoneticileri oldugu kadar diger sosyal
gruplar1 da (astlar, miigteriler, memurlar, kadnlar, erkekler vb.) yonetimin eylemlerinden ve
ideolojilerinden etkilenen birer “kisi” olarak degerlendiren bir arasturma giindemi
sunmaktadirlar. Elestirel yonetim c¢aligmalart “non-managerialist” olmalidir. “Non-
managerialist” olmak yOnetim kargiti -“anti-management™ olmak demek degil,

kurumsallagmus yonetim degerlerinin diginda durmaktir. > 16

SYALVESSON, M., KARREMAN, D., “Taking Linguistic Turn in Organizational Research: Challenges,
Responses, Consequences”, The Journal of Applied Behavioral Science, Vol.36, No.2, 2000,5.136-158

15 YORONOV, M., COLEMAN, P., “Beyond the Ivory Towers: Organizational Power Practices and a
“Practical” Critical Postmodernism”, The Journal of Applied Behavioral Sicience, Vol. 39, No.2, 2003
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Postmodernizm ise, alternatif iiretmeye ihtiya¢ duymaksizin, kurumsal ya da pragmatik

olarak olusturulan modern bilginin kritik edilmesine vesile olmaktadir.’"’

Biyiik Anlatilarin Reddi

Orgiit galismalarinda postmodern devirle ilgilenmeye baglayanlarin merkez ilgilerinden birisi
de Lyotard’in tarif ettigi ‘biiyiik anlatilara’(bkz.2.boliim) inanmazliktir. Lyotard’ a gore
dogrunun, iyinin ve giizelin evrenselligi hakkindaki modernist goériis daba fazla kabul
edilebilir degildir. Lyotard, Wittgenstein’i izleyerek, hali hazirdaki bilimin/bilginin durumunu
“dil oyunlar1” olarak gérmektedir. Ve dil oyunlan bizleri hakim gériis {izerinde fikirbirligine
zorlamaktadir.’'® Lyotard’a gore postmodern durumda bilginin mesrulugu kiigiik hikayelere
dayanmalidir. Bilgi kiigiik hikayeler i¢inde {iretilebilir. Kiigiik hikayelerin yaraticiligi kabul
edilirse, kuramlagtirma béylece gegici bir dil oyunu olacak ve boylece kendi kurallar ve bu
kurallarinin  etkisinin sorumluluunu da stlenecektir.’’® Bu anlayis1 Orgiit bilimine
uyarladigimizda, eZer biitiin bilgimiz (bilimsel bilgimiz de dahil) dig gergekligi kurmada.nihai
olarak temelsizse, o zaman dogal ve uygun olan, herkesin Srgiit kurami “pazarina” dzglirce
“dogrularin1” sunmas: olacaktir. Postmodern anlayigta, gercekligin insasim ‘gergeklerden’
cok, pazar giiclerinin belirledigi dogrular kurmaktadir. Yani, dil oyunlar1 (bu agidan bilim de
bir dildir) hakim goriis lizerinde bizleri fikir birligine zorlayarak dogrunun tek temsili olma
iddiasin1 6ne stirmektedir. Oysa, bilginin epistemolojik temellerinin sorgulanmasi (bkz.
2.boliim) her hangi bir dogrunun dig gergekligi sorgusuzca temsil ettigi inancim sarsmigtir.
Postyapisalcihiga gore bir metinin diger bir metin tizerinde tstiinligii yoktur. Onemli olan ne
sOyledigidir. Postmodernist yaklasim yararhi bilgi neredeyse oraya basvurulabilecegini
savunur. >2° Kreiner, bu nedenle postmodernizmin drgiit kuraminda agiga ¢ikan bigimlerini
fikirlerin, metaforlarin, perspektiflerin, boliik porgik modellerin bir pastisi olarak

degerlendirmektedir.
Temsil Olarak Dil

Postmodermnistler ve sSylem analistleri “dil” ve “sosyal gergeklik” arasindaki geleneksel

anlayigin zayifligini glindeme getirmektedir. Geleneksel anlayis “dil”in gergekligi temsil ettigi

317 CALAS&SIMIRCICH, 1999
S18 a.g.m., 1999

319 a.g.m.1999

520 KREINER, 1992
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fikrini 6ne g¢ikarmaktadir. Postmodern bakis agisi ise bu geleneksel anlayisin kuramsal
problemlerini ortaya ¢ikarmaya caligmaktadir. Postmodernistlere gére dil bir seyi temsil

ederken ayn1 zamanda onu olugturur.

Alvesson&Kirreman’a gére sosyal bilimlerde ¢agdas egilimlerden birisi “dil” {izerine
gitgide artan yogun ilgi olarak karsumiza cikmaktadir. Orgiit kuraminin yakin iligki i¢inde
oldugu sosyoloji, sosyal psikoloji, iletisim kurami ve kiiltiirel antropoloji gibi disiplinlerden
gelen aragtirmacilar gesitli konulari dilbilimi goriis agisindan tekrar “diisiinmekte” ve ele
almaktadirlar. Bu aragtirmacilar farkli arka planlara sahip olsalar da paylastiklart su mesaj:
vurgulamaktadirlar; toplumlar, sosyal kurumlar, kimlikler, ve hatta kiiltiirler bile insicamsiz
bir bi¢imde metinlerin i¢inde yapilagtirilmig olarak degerlendirilebilinir. Pek ¢ok orgiitsel
aragtirmacinin  da Orgiitsel ¢aligmalarda bu “dil”sel donilisiimiin sonuglarina kayitsiz
kalmadiginmi sGyleyebiliriz. Kisacasi ¢agdag orgiitsel analiz bu “dil”’sel doniistimii kendisini
konu etmeye baglamistir. Yazarlara gore orgiitsel literatiirde bunun yansimalar: ¢aligmamizda
da inceledigimiz, Alvesson, 1995; Chia,1995; Cooper&Burrell, 1988; Kilduff&Mehra, 1997,
Parker, 1992 gibi akademisyenlerin eserlerinde goriilebilir.”?' Jeffcutt’a gore de “dil”in temsil
sorunu Orgiitsel analizlerde “bilgi”ye modern ve postmodern-yaklasim arasinda bir gerilim

yaratmistir, °2>

Orgiitler modern kuramda maddesel gergeklige dayandirilarak tasarlanmustir. Diger taraftan
modern diislince, orgiitlerin somut olmayan insani tarafiyla ilgilense de bunlarn kolayca
hesaplanabilecek kalemlere indirgemeye ¢alismigtir. Siire¢ iginde odak noktasi, Orgiitiin
eylemlerinden ¢ok, bu eylemlerin takibinde kullamlan araglara ve maddi enstriimanlara
kaymistir. Ornegin, bu nedenle okullar, &grencilerin 6grenmesinden gok kitaplarla, siralarla
ve miifredatla mesgul olmustur. Ekonomik O&rgiitler de yatirnmlar sonucu ortaya ¢ikan
faydadan ¢ok yatirimin kendisine odaklanmigtir. Modernite orgiitlerin soyut taraflarini
gittikce maddesellestirmis ve nesnelestirmistir; bilgi talimatlar olarak, adalet kurallar olarak,
zeka ise algoritmalar olarak maddesellestirilmistir. °** Modern 8ncesinin 6zelliklerinden birisi
maddeyi dinin bir objesi haline doniistiirerek soyutlagtirmasidir. Buna kargt modernizm,

soyutu maddelestirmigtir. Bu iki yaklagimin kargisinda olarak postmodernizm ise Orgiitil,

21 ALVESSON& KARREMAN, 2000

2 JEFFCUTT, P., “From Interpretation to Representation in Organizational Analysis: Postmodernism,
Ethnography and Organizational Symbolism”, Organizational Studies, Vol.15, No.2, 1994, pp. 241-274
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sembolik bir varlik olarak kabul etmektedir. 324

Postmodern yaklagimda bilim, retorik (giizel yaz1 yazma) triiniidiir. Metnin i¢inde baslik,
kabuller, tablolar, sekiller, alt basliklar bariz bir bigimde vurgulanarak hepsi birden bir yapiy:
olusturur ve metne . canhhk verir. Postmodernistler, herhangi bir metnin retorik agidan
sorgulamadan muaf tutulmasim1 reddederler. Metinde gergegin nasil sunuldugu Snemlidir.
Ciinkii, biitlin metinler arglimanlarin sunulmasina ydnelik bir dizi segimleri temsil etmektedir.
Postmodernistlere gore, bilimsel metinler de estetik degerlendirmeden muaf tutulmamalidir.
Inandiric1 metinler aym zamanda artistik yapilardir. Bu, kat1 (hard) bilimlerde uzun zamandan
beri kabul edilen bir konudur. Ornegin, esitlikler ve sonuglar zarafet ve sadelik tasimalidir.
Benzer bir bigimdé sosyal bilimlerde de estetik olarak hazirlanmig metinlerin arastirmacilan
digerlerinden daha ¢ok dikkat g¢ekmeyi basarmaktadir. Bu nedenle vurgulamalar, sentaks,

mantik, Srnekler ve yap1 5nemli hale gelmektedir.’”

Postmodernitede Orgiitler, ‘temsili diinyada varolan’ yani maddi olmayan gerceklik olarak
kabul edilirler. Orgiitler dil oyunlanyla var olurlar. “Dil” postmodernite ile moderniteyi

birbirinden ayiran 6nemli bir konudur.

Modernist kuram, kullamilan dil ile sOylenilen sey arasinda (gonderen ile gonderilen)
tammlanabilir tek bir iligki varsayar; dil, anlamin objektif bir tasiyicisidir, gonderilen
mesajdan bagimsiz oldugu diistiniiliir, yani seffaf bir aragtir.’*® Dilin gercegi temsil etme
yetenegine olan inang, Orglitsel yap1 ve Orgiitsel iletisimin modernist anlayigini da ortaya
koymaktadir. Etkin &rgiit, kendi i¢inde ¢esitli gruplarin (pazarlama, {iretim, insan kaynaklar
vb.) tirettigi verileri kendi fonksiyonlariyla iliskilendirebilen 6rgiittiir. BSylece, bu gabalarla
elde edilen sonuglar diger karar alma birimlerine kanal agmaktadir. Daha da 6nemlisi iist
diizey yoneticiler bu ¢esitli ¢abalarin koordine edilmesine y6nelik rasyonel karar alinmasi igin
bilgilendirilen kisilerdir. Boylece, rasyonaliteye, ampirik bilgiye ve temsil olarak dile yapilan
vurgu, hiyerarsi ve isgiicii arasinda giiglii bir boliinmeye taraftar olmaktir. **’ Dilin gercegi
yansittig1 inanci, gbzlem ve neden/sonug arasindaki iligkiyi de ‘giivenle’ birlestirmigtir. Bu
inang ayn1 zamanda ‘ilerleme’nin genel varsayimlar: i¢erisinde, Srgiitleri anlama ve gelecegin

basarili bigimlerini olugturma inancinda Snemli rol oynamistir. Eger objektif diinya dil
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yoluyla bilinebilir hale getiriliyorsa, bagkalar1 bu Onerileri tekrar aragtirabilir ve daha ileriye
yonelik diistinceler ileri siirebilir, bunun sonucunda elde edilen bulgular, baskalar1 bunlan
tetkik edebilsin diye tekrar uygun hale getirilebilir. Ancak, bu bdylece siiriip gidecek olursa, -
kagimlmaz sonug; objektif dogruya yonelik bir sinir olacaktir. Boylece bilim adamlan
diinyanin dogas1 hakkinda artan bir oranda sofistike bilgiye ve yine artan bir oranda kesin
tahmin yapma yetenegine sahip olacaklar ve nihai olarak tamamiyla etkin Orgiitler
kurabilmeyi basarabileceklerdir. Bell’in  deyimiyle “endiistri &tesi toplum, yenilik ve
degisimi yOnetmek, sosyal denetim amaglarim1 sajlamak i¢in bilgi etrafinda
orgiitlenecektir.”’?® Bilimsel ilerlemeye yonelik aym bakis agisi Orgiitsel fonksiyonlarin
kuramlarinda da diistiniilmektedir. Orgiitii stirekli 5grenme onu daha refah hale getirecektir.

Bu modernitenin bakis a¢sidir.’?

Ancak buna kargilik pek ¢ok postmodern, dilin gergegi temsil ettigi goriisiinti reddetmektedir.
Dil disandaki gercekligi temsil eden ya da bireyin mental durumunu yansitan bir ayna
olamaz.*® Dil; mecazi, metaforik, belirlenemeyen, geliskilerle dolu ve kararsizdir. Anlam
evrensel degildir, gilivenilmez ve tehlikelidir, pargalanmigtir ve yereldir. Dil bir seyi
aydinlatmak yerine aslinda kendisini yansitmaktadir. Ve bu dekonstriikksiyona tabi

tutulmalidir.>!

3.4.2. Postmodern Orgiitsel Analiz ve [Dekonstriiksiyon]>>

Postmodern arastirmada amag; bilgiye yonelik egemen model ve igeriklere meydan okuyarak
bilginin yeni bigimlerini iiretmektir ve egemen sdylem i¢inde temsil edilmeyen goriislere,
seslere yer vermektir. Postmodern aragtirmacilar bu devrimsel degisimleri takip ederek, ¢esitli
perspektifleri ve aragtirma tekniklerini karigtirarak ya da uygun hale getirerek estetik bir etki
de yaratabilirler. Soylem tarzlarindaki bu kombinasyon o&zgiirliigii, dogruya yaklagmada
herhangi bir metodun digerine Ulistlinltigli olmadi1 inancini takip eder ve biitlin arastirma

yaklagimlann “kiiltlire]” uygulamalar i¢inde wviicut bulur ki, postmodernistlerin ortaya

28 aktaran, a.g.m.,1996: Bell, D., The Coming Of Post-Industrial Society, New York, Basic Books, 1974

2 3.g.m., 1996

330 2. g.m., 1996

31 COOPER & BURRELL, 1988

332 «deconstruction” terimi ilkin Tilrkge’de yapigbziim sozcligli ile dolagima girmistir. Yapisokim olarak da
kullanilmaktadir. Bkz. SARUP, 1997. Cevirenin notu,s.55
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¢ikarmaya caligtigi da budur. Postmodern aragtirmalarin modernist mirasi reddetmeleri
gerekmemektedir. Bu miras segici bir bigimde kullanilabilir.>** Bu baglamda Kilduff&Mehra,
postmodern perspektiflerini se¢kin olmaktan ¢ok, [eklektik]>** oldugu seklinde tanimlayarak,
tiimdengelim metotlar1 ve sayisal analizler, etnografi, biyografi, dekonstritkstiyon, semiyotik
ve yorum gibi yontemlerin birlikte kullanilabilecegini belirtmektedirler. Niyetlerinin herhangi
bir ¢aligma ydntemini 6ne ¢ikarmak degil, degisik yontemlerin bir arada kullanilabilecegini
vurgulamak oldugunu séyleyen yazarlar, bunun postmodern perspektifi daraltmaktan g¢ok

genigletecegine inanmaktadirlar.’®

Yazarlar, pozitivizmle iligkili metotlart diglayan anlayis1 kabul etmediklerini, geleneksél
aragtirma yontemlerini, etnografik, gbriisme ve oral (s6zlii) tarih aragtirmalani kadar gérekli
gorditklerini  vurgulamaktadirlar.®®® Modernizme tamamen karst bir pozisyon alms
postmodernistler (ayn1 zamanda, modern bilimin ve onun ySntemlerinin bagsanisi karsisinda
yer alanlar) reddedilme riskiyle karsilagmaktadir ¢iinkii bu tiir postmodernizm, diger anti-

modern entelektiiel hareketlerden birisi olarak degerlendirilebilecektir.>®’

Dekonstriiktif Analiz

Postmodern séylemin 6nde gelen isimlerinden Fransiz filozofu Derrida’ya gore dilin herhangi
bir yapisal 6zelliginden s6z etmek miimkiin degildir. Dilden bagka bir secenck yoktur ama
dilin agik uglu olma 6zelligi vardir. Insan, dili kullamirken metafor yaparak esdeger olmayani
esdeger kilmaktadir. Dilin dibine kadar metaforla dolu olduguna isaret eden Derrida, “her
hangi bir sézcligiin standart yazinsal anlama sahip olduguna inanmanmn yamlgidan bagka bir
sey olamayacagimi” ileri stirmektedir. Insan metafor yaparak bir benzetme kiimesinin bagka
bir benzetme kiimesinin yerine gegmesine yol agmaktadir ve bu keyfi bir siiregtir. Ozetle,
dilin gergekligi yansittifi ama aym zamanda gergeklifi olusturdugu sdylenebilmektedir.
Dildeki anlamlandirma 6zerkligi, varoldugu varsayilan dig gergekligin nesnel temsiline olanak

vermemektedir. >3

%3 KILDUFF&MEHRA, 1997
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Derrida, bir dig gergekligin hipotetik olarak var oldugu kabul edilse bile, dilin 6zelligi nedeni
ile bu dis gergekligin ancak goreli bir bigimde temsil edilebilecegini dﬁsﬁr{mektedir. Halbuki,
modernist bilim anlayis1 esas olarak degismez ve nesnel bir dogruluk temsilini saflayacak
modun pesindedir; 6rnegin mantiksal amprisistler (bkz. 3. boliim) , dil-bilim 6zdesligi ve test
edilebilirlik ¢dziimlemeleri ile s6zii edilen modu yakaladiklarim diistinmektedirler. Derrida’ya
gbre bu olanaksizdir, ¢iinkii dilde kullamilan semboller (ses ya da yaz1 ile ifade edilen
sozciikler) gegici, kaotik bir slireci olusturmaktadir. Oyleyse bu sembollere yiiklenen
semantik 6ge yani anlam, okuyucudan okuyucuya degigecektir. Yani metni okuyan bireyin
semantik yiiklemesi ile metni kaleme alan bireyin semantik yiiklemesi arasinda daima su ya
da bu olgiide bir fark bulanacaktir; anlamlandirma farki. Derrida anlamlandirma ve
anlamlandirmamn bir 6gesi olan 8nemsemenin (signification) bireyden bireye degisecegini
diisiinmektedir. >* Bir kisinin yazdig: methin, o kisinin metni kaleme alma amaci ne olursa
olsun, anlamlandirmasi kendine 6zgii bir dinamizm iginde olacaktir. iste Derrida’ya gore
dekonstriiksiyon, bu anlamlandirma siireci i¢inde ortaya gikacak; metni okuyan kisi, daha
6nce okudugu metinlere génderme yaparak metni anlamlandiracaktir. Bu génderme yaparak
anlamlandirma, yapistirma ve montaj olarak tammlanmaktadir. Buna gore, metnin
dekonstriiksiyonu (yapibozumu) baska metinlerden alinip montaj ya da yapigtirma yoluyla
metnin anlamlandirilmasini ifade etmektedir. Metni yazan kisi, yazimi belirli bir 6nemseme
modu iginde iiretmekte, metni alan ya da okuyan kisi ise kendi 6nemseme modu i¢inde
tilketmektedir; yani hem metni kaleme alan iireticisi, hem de okuyan tiiketicisi anlamlandirma
ve 6nemseme igine katilmaktadir. Boylece dilin 6zelligi geregi, ortaya bir kararsizlik ve gok
seslilik ¢ikmaktadir. Dekonstritksiyon, bilgiyi dilden ve anlamlandirma g¢abalarindan
kaynaklanan kirlilikten arindirmayi ifade etmektedir. Bir bagka deyisle, dilin sorgulanmas: ve
anlamsal kirliliklerin ortaya g¢ikarilmasidir. Biitiin modernist diigliniirler, dogruluk
betimlemesinin dil {izerinden yapilabilecegini diistinmektedirler. Ornegin, Habermas’in,
iletisimsel ussallik kavrami, konusan ile dinleyen arasinda karsilikli olarak paylasilan,
toplumsallagmug bir ortak alamn varligini ifade etmektedir. Dogruluk baglantisi, bu ortak alan
icinde kurulabilmektedir. Ancak Derrida bu goriise karg1 ¢ikmakta ve anlamin esas olarak bir
yorumsalligi yansitacagim ileri siirmektedir. Boylece anlamlandirmanin nesnelliginin
olamayacag: tekrar tartisma giindemine girmektedir. Bir bagka deyisle, dekonstriiksiyon

¢oziimlemesi yorumun agik uglu bir siireg olmasi kabuliine dayanmaktadir. Derrida’ya gore

3 SAYLAN, s. 173-174

185



bilim dilinin herkes i¢in gegerli (aym1 anlami ifade eden) dogruluk temsilini yapabilmesi
miimkiin degildir. Bilim, yani gergekligin dogru temsil varsayimi insanin diigtince stireci
iizerinde biiyiik bir baski grubu olusturmaktadir ve insanin bu baskidan kurtulup 6zgiirlesmesi
gerekmektedir.”* |

s

Dekonstriiksiyon ,postmodern hareket icinde dilsel ve sembolik yapilari s6kmek igin
kullanilan 6zel bir yontem ve felsefe olarak ele alinabilir. Dekonstritksiyon yeni bir diigiinme
bi¢imini 6ne slirmektedir. Derrida’ya gére 6nceki biitlin diisiiniis bigimlerimiz diisiincelerin
nakledilmesi sirsinda “dil”in roliinti ihmal etmiglerdir. Derrida ‘logocentrism’-sozmerkezcilik-
fikrini Bati kiiltiirii i¢inde logosun (soz, akil) merkezi Snemini yakalamak i¢in kullanir.
Logocentrism aynen “yasa” gibi insani meseleleri kontrol etmede islev goriir. Logocentrism
uygarlasma siireciyle es anlamh kabul edilmektedir. Dilin i¢inde taginan ve gizlenen, bilginin
baskici sistemi ve islevidir. Dekonstriiksiyonun ortaya koydugu radikal goriige gore dil ve
kiiltiir evrensel baski siireci i¢inde birlikte yer alirlar. Dil boylece orgiitsel kiiltiir iginde
derinlerde gizlenmis demokratik olmayan kétii/cani bir anahtar konumda goriilmektedir.
Kullanilan dille birlikte potansiyel sesler susturulmus ve bu  baskinin farkina bile
varilamamgtir. Kiiltiirel siireg igerisinde dilin bu sekilde kullammiyla hiyerarsi, baskinin
ortaya ¢ikardig siddeti gizlemek icin bir aldatma olarak kullanilmugtir. Siddet hiyerarsisinin
¢ok az1 {ist yonetimle ilgilidir. Orgiitlerde potansiyel seslerin sessizligini saglayan daha gok
dilin baskiciligidir.>*!

Alvesson, dekonstriiksiyon yontemiyle, metinlerdeki giizel konusma (retorik) yani dil
oyunlarinin ortaya ¢ikarilmasi g¢abasindan s6z etmektedir. Postmodernizmde, dil oyunlarinin

ortaya gikarilmasi dogruya ulagmak igin degil, dogrunun olmadigini anlamak igindir.>**

Postmodernizm sosyal bilimlerin giindeminde dekonstriiksiyon yoOntemiyle 6nemli
degisikliklere neden olmaktadir. Bu yaklagimda, postmodernistler, sosyal kuramlarin
gergeklemek ve dogrulamak igin birbirlerini takip ettiklerini ve birbirlerine nasil kilavuzluk
ettiklerini arastirmaktadir. Boylece bilim retorik bir yapilasma olarak goriilmekte ve
postmodernistlerin gérevi de bu metinleri dekonstriiksiyona tabi tutarak, bu yapilagmay:
agiklamaktir. Fakat siliphesiz bu ¢aligma da dil iginde gergeklesmektedir. Bu , bu ¢aligmalarin

M0 4 ge.,5.177-180
3 KILDUFF&MEHRA, 1997.
42 ALLVESSON, 1995
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da retoriginin aragtirilmasi anlamma gelir ve bdylece siirer gider. **  Ciinkii “dil”in
etkisinden kagis imkansizdir. Dil, tartisma gotiirmez standartlara ulagmamizi engeller ve
gergeklik dogru ile yanlis konusunda dilsel tarzda olusan varsayimlardan dogar ve gergeklik
konugma yerine inga edilen konusmanmin bir iiriiniidiir ¢iinkii fiilen dille temas halinde

gogalir.>*

Modern sonras: toplum diisiincesine postmodern yaklasim, post-modern yaklagimin tersine,
iiretim yontemleri, pazarlama ve ekonomik analizlerden ¢ok, bunlan olusturmada kullanilan
dil pratiklerine (s6ylemlere) odaklidir. Postmodern diisiinceye gére “gergeklik”in kendisi bir
sosyal etkilesim iirliniidiir. Bu, sosyal aktérlerin fiziksel gergekleri de yarattii anlamma
gelmez. Vurgulanmak istenen daha ¢ok, “dogru” ve “gergegin” sosyal etkilesimle ortaya
" ¢1ikan birer “sosyal lirlinler” olduklaridir. Yani;

Eger nesnel bir gergekligin varlifina iligkin bir ihtimal s6z konusu oldugunda, bir sonraki
adimda kigi, zihnindeki semanmin yeterlilik kriteri ile bu gergekligin tekabiiliyetini
aramaktadir. Ancak, eger nesnel bir gergeklikten s6z edemiyorsak bu durumda kisi, “gercege”
ulagabilmek i¢in sosyal iktidardan kagamaz. Nesnel olmayan gergeklikleri sunmaya izinli
olanlar kimlerdir? Birinin yerine 6tekinin semasmma uygun davranmak ‘durumu’ kimlere

hizmet eder? Postmodernistler metin iginde daha ¢ok bu sorulara yanit aramaktadirlar. 245

Calas&Smircich, Orgiit caligmalar1 Gzelinde ve sosyal biiimler genelinde ¢agdas
kuramlagtirmadaki postmodern doniigiimiin 6nemini  vurgulamakta, Orgiit kuramlarinin
metinselligine dikkat ¢ekerek, postmodernizmin farkli elestiri bigimlerine yer agtifim
savunmaktadirlar; “6rgiit kuramlarimin 8znesi kimdir? Ve 6rgiit kuramlarinda temsil edilen
veya edilmeyen neler vardir? sorular1 metinlerin kendi konfigiirasyonlar i¢inde ele alinabilir.
Daha da 6nemlisi bu tiir sorular farkli kuramsal “ses”lerin ortaya g¢ikmasina izin

vermektedir.>*¢

Jackson&Pippa’ya gore postmodernizm bazi elit gevrelerin kendilerine hizmet eden ve
gecerliliklerini otomatik olarak kendilerinin degerlendirdikleri tanimlamalara kars

cikmaktadir. Bdoylece, postmodernizm bize vadesi gegmis yOnetim alaninin, yOnetim

3 a.g.m., 1995

% MURPHY, s.112

45 WHITE& JACQUES, 1995
546 CALAS&SIMIRCICH, 1999
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egitiminin roliinin ve igeriginin tekrar gozden gegirilmesi firsat1 sunmaktadir. Ornegin
yonetim egitiminin dekonstritksiyonuyla neye hizmet ettifinin kegfedilebilecei ve boylece
nelerin iyi yapildifimin nelerin hatiralarda kalmasi gerektiginin ortaya gikanlmasini miimkiin
kilacak ve sosyal hedefleri kucaklayacak bir yonetim egitiminin giindeme gelebilecektir.
Daha onceleri 6rnegin, genellikle (asien ideolojik olarak) yonetimle iligkilendirilen konular ve
bu konularin igeriklerinin ne olmasi gerektiginin kapitalizmin rasyonalitesinin sagladig bir
filtreden gegirilerek diizenlemekte oldugunu ileri striilmigtiir. Yonetim egitimi, (daha gok
Kuzey Amerika kuram ve uygulamalan temeline dayanan) ulusal kiltir gibi kavramlann
nadiren onay gordigi, uluslararas: standartlagtinlmig bir miifredat olarak gorilebilir. Hatta

en iyi bigim olarak Bat1 tarz1 orgiit bigimleri empoze edilmektedir.*’

Diger taraftan Parker’a gore, postmodernizmin elegtirel 6rgiit kuramina adapte edilmeye
calistimas: tehlikelidir ve potansiyel tasimamaktadir. Parker’a gore higbir kurtulug ve
Ozgurlik projesi “dogru” ve “ilerleme” fikrini busbiitiin terk ederek bir seye hizmet edemez.
Pek ¢ok postmodernizm tamimindan s6z eden yazar, kendi tanimladifi postmodernizmin
ortaya koydugu en onemli sorunu; “oteki” (kisi, orgiit, kiiltiir, toplum) hakkinda kesin bilgi
edinmenin mimkiin olmadigt soylemi olarak degerlendirmektedir. Postmodernistlere gore
“dogru” (orgiitler veya herhangi bir sey hakkinda) modernist bir kibir tagir ve bunun yerine
daha algak gonilli iddialar ve tanimlamalar ortaya konmalidir. Bu durumda Parker su soruyu

sormaktadir:

“Bugiine kadar hangimiz orgitler hakkinda biitiin cevaplan bildigimizi iddia etmigiz?
Eger bu soruya yamtimz evet ise “sistematik” bir modernistsiniz (yazar burada
Cooper&Burrell’in modernizm simflamalarindan birisini kastetmektedir).  Yamtimz
bayrr ise (Cooper&Burrell elestirel modernizm simflamasi)) ya Lyotard’a gore
“postmodernist”, Habermas’a gore “elestirel modernist”siniz. Her ikisi de kesin dogruya
ulagmay1 iddia etmezken, elestirel modernistler wulagma ¢abasim olumlarlar.
Postmodernistler aym fikirde olsun ya da olmasinlar, bazt politik, kuramsal ve etik
pozisyonlan yanligtir, bazilari dogrudur. Bu pozisyonlan dogrudur ya da yanhstir
seklinde ortaya koymak epistemolojik olarak kesinlik iddiasi ortaya koymak demek
degildir. Bu tamamen pratik bir gereklilik ve ahlak sorumlulugudur. Bu anlamda etik ve
politik elestiri, postmodernist ataklara oldugu kadar, kritik edilmemis modernizme karst

347 JACSON&PIPPA, 1992
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da savunulmahdir. Bunu Alvesson ve Wilmott’ta gorebiliriz”. >**

Parker, makalesinde ne postmodernistlerle ne de sistematik (konservatif) modernistlerle ayni
fikirde olmadigint belirtmektedir. Parker’a gére “orgiitsel sorunlara iligkin hepimiz ayni nihai
sonuglara ulasamaviz. Ancak “dogru”, [gecici olarak uzlasxm]549 olarak disuniiliirse
postmodernistlerin ortaya siirdiigii her dogru gegerlidir yaklagimindan kurtulabiliriz. Ilerleme
fikrinden ve olasih@indan vazgegmemeliyiz. Akhmizda tutmamz gereken, epistemolojik
gorecelilik ile ahlak goreceliligi arasinda dikkatli bir aynm yapmamuz gerektigidir. Herhangi
bir kuramda goreli yaklagim da s6z konusu olsa onu kritik etmek degistirme umudu
tagimaktadir. Uzerimize diigen. orgitlerin hangi taraflanmin degistirilmesini  istiyoruz ve
amagladifimiz ¢iktilar nelerdir, bunlart agikga ortaya koymak olmalidir. Metaforlan ve dil
oyunlannm sunmak veterli degildir’. Parker’a gore postmodern epistemoloji global
kapitalizmin etkilerinin iyilestirilmesi konusunda zihinleri bagka bir yonde mesgul etmektedir.
Ancak yine de orgutler hakkinda caliganlarin postmodernizmin etkilerini hesaba katmasi

gerekmektedir. Ozellikle de bilginin gegici dogasi hakkinda.**°

Feldman’a gore dekonstritksivonr Orgiit kurami disiplini i¢inde ciddi problemler yaratabilir.
Cunki orgit kuramlan iginde “kilttirel” ve “dilsel” bigimleri ortaya ¢ikarma amact giiden bu
yontem, hali hazirda istikrarth  oldugu soylenemeyen etik konusunu daha da
istikrarsizlastirabilecektir.  Etik konusu orgiit kuramu iginde genelde ihmal edilmis bir
konudur. Bu durum dekonstritksiyon yonteminin ortaya gikarabilecegi tehlikelerin de fark
edilmesini giilestirmektedir. Ironik  bir bigimde yine de postmodermizme tesekkiir
borgluyuz. Ciinkii dekonstritksivon yontemi dikkatimizi, 6rgit bigimlerinden ,6rgiit kurami ve

orgiitlerin kiiltiirel taraflan i¢indeki ihmal edilmis etik konularin roliine cekmistir.>!

Kilduff & Mehra'yva gére ¢agdas diinya pek ¢ok yoniiyle postmodernist perspektiften yeniden
ele alinabilir. Iginde yasadigimz dinya gegmisten ¢ok farklh sunulsun ya da sunulmasin
postmodernizm, tarihsel yasamin oldugu kadar ¢agdas giinlitk yasamin da ihmal edilmis
taraflarimin altii gizmektedir. Ornegin, Baudrillard gergek ve gergek olmayanin arasindaki

sturin buharlagtigindan s6z etmektedir (bkz.2.boliim). Taklitler gergeklerin yerini almaktadir.

¥ PARKER. M.. “Critique in the Name of What? Postmodernism and Critical Approaches to Organization™.
Organization Sutudies. Vol.16, No.4.1993

** entersubjektivite. Daha fazla bilgi igin bkz. SAYLAN. 1999

*agm. 1992

*! FELDMAN. 1998
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Bu siipheci yaklagima gore, yazmak ve arastirma olgusu, metnin disginda bagka higbir seyle
iligkili olmayan kendi anlam sistemlerinden ibarettir. Baudrillard’in bu nihilistik goriisiini
paylasalm ya da paylagmayalim en azindan bizi deneyimlerimizin ne kadannin temeli
olmayan (orjinali) pek ¢ok konunun, temsili olarak yapilandinldigini anlamamiz agisindan
uyaric1 bir degere sahiptir. Bu, hangi isaret ve imajlann, tretilme ve bunlarn iireticiler ve
tiketiciler Gzerindeki etkileri siirecine odaklanacak bir aragtirma gindemi sunmaktadir.

552 553

Boylece [isaret bilimi]™” bir aragtirma yontemi olarak énem kazanmaktadir.

Calas&Simircich’e gore dekonstritktif analiz bize, akademik olanlar da dahil olmak uzere
metinlere niifuz eden iktidar iligkilerini anlamamiza yardimeci olabilir. Ornegin bu yontem
bize, yonetim alamindaki “buytk kitaplarin™ bazi uygulamalann digarida birakilmasina sug
ortakligi ettiklerini gostermede yardimer olabilir. Bu goriis bazilarina gore haddini agmug bir
yorum olarak kabul edilebilir ancak dekonstriiktif uygulamada, kullanilan dil ¢ok yakindan ve
dikkatli bir bi¢imde ele alinmaktadir. Farkli okumak ve ya farkli dinlemek kolay bir ¢aba
degildir. En azindan su sOylenebilir; tarihi, retorik (giizel yazi yazma) ve politik olarak
‘geleneksel kuramlastirma’ bigimlerinin ne kadar “iginde” oldugumuzu 6grenmemize ve
Ogretmemize bir yaklagim saglamaktadir. Genel olarak postmodern analiz bize, “pozitif
bilgi/kuram” 1 temsil edebilmesi igin “disartda tutulmasi” gerektigine inamlanlan anlamamza
vardimer olmaktadir. Daha da onemlisi disarida birakilanlarin farkina varmayr ve masum
oldugu ortada olan bu tiir metinsellestirmelerin olas1 sonuglarini kavramamiza vardimc
olabilir. Dogru bilglyi merkezsizlestirerek, bu analiz, kenarda birakilmig veya yok sayilmus
“diger bilgilerin” potansiyellerini degerlendirmemize yarayabilir. Calas&Smircich’e gore
dekonstriiktif analizin, i¢inde kendilerinin de bulundugu “bilgi yuvasi” olarak kabul edilen
Gniversitelere (6zelinde igletme okullarina) vapilmasi ¢ok daha anlamli olacaktir. Bu yerlesik
kabul goérmiis kurumlanin manti§imin ve ortaya konan kuramlann oOncelikli amacimin ne
oldugunun anlagilmasina yardimcit olacaktir. Ve bu konuda ¢ok fazla da galigma oldugu

séylenemez.5 4

Chan da orgiitsel analizlerde epistemoloji ile ilgili yontemsel konulari ele alan galigmalar
sinirh oldugunu belirterek, ve Hassard, Boje. Gephart, Kilduff&Mehra, Calas& Simircich gibi

yazarlarin ¢aligmalannmi da postmodernizmin orgiitsel caligmalarda gelisme agamasinin

**~ semiyoloji
** KILDUFF&MEHRA. 1997
*** CALAS&SIMIRCICH. 1999
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ornekleri olarak sunmaktadir.”>’

Postmodernizm sosyal bilimlerde genellikle huzursuzluk yaratmugtir. Postmodernizm, bitiin
bilimsel aragtirmalarin olimiine ¢agn yapan, yeni bilginin sonunun geldigi, bir kuramn
digerine karsi degerlendirmesinde kullamlan standartlann ¢oziilmesine ¢agn yapan bir girisim
olarak goriilmiistiir.”*® Kilduff&Mehra , amaglaninin postmodernizmi bu tiir olumsuz korodan
kurtarmak oldugunu ve postmodern epistemolojinin iggérisini  kullanarak, Orgiit
caligmalarim, proaktif aragtirmalan takip etmeleri i¢in arastirmacilarin dikkatlerini ¢ekmek

istediklerini belirtmektedirler.>*’

Yazarlara gére postmodernizm bir entelektiiel hareket olarak ihmal edilmis ya da yok sayilmis
goriis agilanina, metinlere ve seslere yer agmaktadir. Postmodernizm, agikar olmayana,
disarida birakilana ve genellikle metnin i¢inde unutulan ve aragtirmanin iginde sdylenmeyen,
gozden gecirilmemis ve asla agik¢a taninmamis olana odaklanir. Standart modernist davramg
merkeze odaklidir ve kenardakileri (marjindekiler) vok sayar. Fakat marjinde kalanlar
elimine etme uygulamasi sosyal bilimin homojenligine vardim etmektedir. Postmodern devir
ise Ugtncl dinyayla (feminist, azinhk sesleri, dengesiz gii¢ iliskileri, cinsellik vb.)
cakigmaktadir.  Postmodernizm simdiye kadar marjinallesmis sesleri arastrma sahasina
getirerek seslerini duyurmaya cabalayanlarin sesini yiikseltmistir. Postmodernistler bu seslere
kulak vermekle, kaginilmaz olarak, kazanilmig giiclii siperlere karsi miicadele etmektedirler.
Cunkii orgiit bilimcileri genelde  postmodernist perspektiflerin birisiyle yazilmig olan
akademik caligmalarin kritiklerini reddetme egilimdedirler. Bu belki de postmodern
yaklagimlarin anlamimn ya da 6neminin agik olmayisindan kaynaklanmaktadir. Eylemci bir
postmodern durus, gelenekselle savagsmakta ve kovulmus simirlara, cesur tahminleri ve
yaratict arastirma yontemleriyle meydan okumaktadir. Postmodern perspektiften calisan
aragtirmacilar, yiizlerce case’i galisarak onlan genellestirmeye ¢abalamaktan g¢ok, bir veya
birkag case’i derinlemesine ve detayli arastirarak kendilerini simrlayabilirler. Bir konuyu
detayli anlamak igin, yerel bilgi ve zamanr (tarihsellik) 6ne ¢ikarmak istatistiksel trendlere
karst bir postmodern se¢imdir. Sonuglar desteklemek i¢in kanit sunumuna yonelik biittin bu

caliymalar okuyucuya mimkiin oldugunca canli parlak ve dolaysiz detaylar saglamak

3 CHAN, A., Toward a Genealogy of Organizational Culture The Perspectives of Foucault. John
Benjamin Publishing Comp., 2001, p.45

%% KILDUFF&MEHRA. 1997

*a.gm. 1997
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amacindadir. Aragtirmaci kanitlarin bir ozetini paylasmakla kalmaz, aym: zamanda, bu
kamtlan o zamandaki, 6megin; mektuplar, fotograflar ve detaylandinlmig gorigmelerle
birlikte kendi sezgisinin yorumunu da paylasir. Postmodern aragtirmacilar yazma eyleminin
siirecine de Onem verirler. Bu okuyucuyu da metne bulagtirma. gabasidir. Bu pasif bir

objektiflikten kaginmak ve aktif yazar olmak igindir.”*®

Kilduff&Mehra’ya gore postmodernizme iligkin verebilecegimiz &rneklerde post modern
mimariden yararlanabiliriz. Cinkii “mimarlik hem kuramin hem de uygulamamn
uyumlagtinldigi  bir alandir. Mimarlik hem postmodemnizm tartigmalanyla (kuramsal)
iligkilidir hem de insanlanin yasadi&i ve eglendigi binalan (uygulamali) yapmaktadir.
Postmodern mimariye drnek olarak ABD’nde ortaya g¢ikan iiniversite kampisleri verilebilir.
Kresge Koleji, Kaliforniya Universitesi ve Penn eyaletindeki Palmer Miizesi postmodern
mimari  omekleridir. Mimari  alanint  inceledigimizde  orgiitlerde  postmodernizm
uygulamalarinin nasil bir sey olacagimt tahmin edebiliriz. Yani 6rgit arastirmacilarimin bu
yaklasimi arastirmalarinda kullanabilecegi inancindayiz”. Kilduff&Mehra bu inanglarim soyle

aktarmaktadir;

“Bize gore, meslektaglarimizin adet iizerine “genel kabul gérmiiy klasik agtklamalart”
yeniden atesleyerek yaptiklan agiklamalar postmodernistlerin en cesur agiklamalaridir.
Mimarhk alaninda, Paris’teki Louvre Miize’sine cam piramitin eklenmesi, miizenin
mimarisindeki klasik detaylara dikkat ¢ekmektedir. Cam piramit olmasa bu detaylar
kendi butinligi i¢inde o kadar da fark edilmeyen detaylar olarak kalabilirdi. Buna
benzer olarak Derrida da Uninii klasik ¢alismalanin dekonstiritksiiyonu olan bir seri
dikkatli calismalarla saglamigtir. Derrida’mn gonderi ve gonderilen arasindaki baglanti
varsayimlannm elestirmesi, radikal bir bigimde bitiin yapisaleilik girisimlerini (sosyal
bilimlerde egemen olan) temelden oymustur. Lyotard’in biyik etkisiyle,
postmodernizm, bilyiikk anlatilara (marksizm, yapisalciik gibi) inanmazhk seklinde
anlagilabilir. Ancak diger taraftan postmodernizmin biitiin vurgulart olumsuz degildir.
Bityilk anlatilann  terk ederek postmodernistler, geleneksel olana dikkatleri
¢ekmektedirler. Ornegin, postmodernist mimarlar, eklektizim yararina sonsuz ilerleme

mitini terk ederek binalari, farkh kiltiirlerin dikkat ¢eken bir sentezini g@stererek

% a.g.m.. 1997
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% Mimar Charles Jencks postmodern tarzi soyle tarif etmektedir;

dizayn edeler.
“Aragsiz bir bi¢imde gegcmisi one gikaran herhangi bir gelenegin eklektik bir karisimi
veya diger mimarlarla ve halkla iletisime gegebilmék icin geleneksel bir yapida modern
tekniklerin kombinasyony”. °* Mimari postmodernizmin, orgiitsel postmodernizmi.
tanimlamada yardimci olaéaglm disiindiigtimiiz ¢esitli y6nleri vardir: birincisi, Bu
yaklagima gére, postmodernizm, modernizmle karsilagtirildiginda, rgiitsel caligmalar
yapan uzmanlarla (azinlik) ve bilimin uygulamasiyla bunlardan etkilenmis biiyiik bir
popiilasyon (profesyoneller) arasinda iletigimi amaglar. Postmodern Srgiit bilimi, hakim
geleneksel sosyal bilim tekniklerinin  bugiinlin Orgiit {iyelerine uygunlugunu
tartigmaktadir. Derrida’nin da agik¢a ortaya koydugu gibi, bir metnin yorumu, biitiin
geleneksel elestiri araglarim kullanmayi da gerektirmektedir. Aksi takdirde, elestirel
tiretim, herhangi bir yonde gelismeme riskiyle karsilasir ve hicbir sey sSylemez hale
gelir. Dikkatli ve titiz yorum radikal postmodern tekrar okumayla birlikte olabilir.
Postmodernist perspektife gore bir grup elitin gosterdigi birkag yolla arastirma yapmay:
sinirlamak igin bir neden yoktur. Ciinkii postmodern perspektif “uzlagma”ya siipheyle
yaklasmaktadir. Pragmatik birlige sadakatin tehlikeli oldugunu diigtinmektedir Ciinkii
pragmatik birlige sadakat sosyal bilimlerde farkli yaklasimlarn kritik etme imkanini

azaltmaktadir, ¢

Paradigma ¢ogulculugu, farkli kuramsal alternatiflerin oldugu bilincini saglamas: agisindan
olumlu bir islev gdrmektedir. Burada aragtirmaci farkli paradigmalar 6grenmek zorunda

kalmaktadir. Cok sayida paradigmanin varlig: orgiitsel bilgi tiretime katki saglayacaktir. 262

Hassard&Kelemen’e g6re birden fazla paradigmayi aragtirmalarinda kullanmak isteyen
“cogulcular” her hangi bir aragtirmanin degisik boyutlarin1 incelemede farkli paradigmalarin
kullamlmasimin aragtirmayr agiklayici hale getirecegini diigtinmektedirler. Ornegin orgiit
yapisiyla ilgili konulara pozitivizme dayanan iglevselci yaklasilabilirken, orgiit kiiltiirii
konusunu yorumsamaci paradigmanin daha iyi agiklayabilecegi 6ne siiriilmektedir. Diger
taraftan tek bir egemen paradigmayr savunan “biitiinlesmeciler’den s6z eden
Hassard&Kelemen, bu gruptakilerin paradigmalarin birlesmesinden yana olmalarina ragmen,

asil isteklerinin pozitivist-islevselci paradigma iginde biitiinlesmeyi saglamak oldugunu ileri

559
a.g.m.,1997 .
%% aktaran, a.g.m.,1997: Jenks, C., The Language Of Postmodern Architecture, London, Academy Editions, 1984
1 KILDUFF&MEHRA, 1997
%2CALAS&SIMIRCICH, 1999
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sirmektedir. *** Bununla birlikte orgiit kuraminin deterministik, genellestirici ve iglevselci
olmast gerektifini savunanlarin yaninda , Orgiit analizinin akademik sayginligimin, agtkca
belirtilmis standartlari ve uygulamalan olan tek bir paradigmanin olmasina baghi oldugunu da

iddia edenlerden séz etmek miimkiindiir.>**

Orgit kuramu ve Orgiit c¢alsmalarina iliskin modern sonrast paradigma (post-
modern/postmodern) tartigmalariin 1970’1 wyillarin  sonundan giinimiize tasindir ve
postmodern yaklagimin, modern bilimle megrulastinnlmis taudik ve genel kabul gérmiis post-
modern bakis agisina alternatif ya da tamamlayict bir sOylem iddiasinda oldugu

anlagilmaktadir.

Paradigma tartigmalan yogun bir bigimde devam etmekte ve orgit caligmalan giindemine,
farkli disiplinlerden (sosyoloji, felsefe, bilim felsefesi, dil bilimi, ekonomi-politik...)

kaynaklanan ¢ok ¢esitli bakis agilart getirmektedir.

Bu bolimde s6z konusu perspektif cesitliligi mimkiin oldugunca incelenmeye ve bovlece.

vazarlann kendilerini ve digerlerini nereye ve neden verlestirdikleri agiklanmaya ¢ahigtinustir.

Orgiitlere postmodern yaklagimlar farkli disiplinlerden beslenerek, bir biitiinliik ve sistematik
iginde tammlanamayan, metodolojik ve/veya metaforik fikirler sunmaktadir. Ancak. s6z

konusu yaklagimlar orgiitlerin hig bilinmeyen 6zelliklerini ortaya koymamaktadir,

Biitiin bu tartigmalarin érgiit kuramu ve orgiit ¢alismalanna iligkin giindeme getirdiklerinin

tasidig1 potansiyel kanimizca sunlardir;

e Orgit kuramlariu ve tekniklerini ‘tekrar okuyarak’ temellerini ve uygulamalarim
sorunsallastirip (metodolojik ve ideolojik)., modernizmin karanlikta biraktig: alanlann

ortaya ¢ikariimasint onermesi.

e (aligmalarda ve arastirmalarda, oOrgiitlerin yagamin diger alanlanyla ve diger

disiplinlerle etkilesimine dikkat ¢ekmesidir.

*3 HASSARD. J., KELEMEN. M..(2002) "Production and Consumption in Organizational Knowledge: The
Case Of the Paradigms Debate™, Organizations. Vol.9. No.2
" YILDIRIM. 2002
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4. BOLUM

TURKIYE’DE (1980-2003 Tarihleri Arasinda) YONETIM VE ORGANIZASYON
ALANINDA HAZIRLANMIS DOKTORA TEZLERINIiN PARADIGMA
EGILIMLERININ BELIRLENMESINE YONELIK BiR ARASTIRMA

Caligmanin bu bsliimiinde Tiirkiye’de Yoénetim ve Organizasyon (Y/O) alaninda hazirlanmig
olan doktora tezlerine yonelik bir arastirma yer almaktadir. Aragtirmaya iligkin detayli
bilgiler; arastumanin amaci ve kapsami, kullamlan arastirma yontemi ve  bulgularin

degerlendirmesi diizeninde tasarlanmig alt bagliklar halinde asagida sunulmaktadir.

4.1. Aragtirmanin Amaci ve Kapsami

Aarastirmanin amact; Calismamizin 1.béliimiinde post-modern paradigma perspektiflerinden
toplum kuramlari ve kuramlarin &rgiit kurami ve orgiitlere yansimalan ortaya konmaya
calisilmisti. 2. bsliimiinde ise modern sonras: paradigmalardan postmodern paradigma ve bu
paradigmanin modern bilime yaklasimi incelenmisti. 3. béliimde ise 1. ve 2. bdliimde ele
aldigimiz paradigmalar ¢ercevesinde Orgiit kuramm ve Srgiit ¢alismalarindaki tartigmalara yer
verilmisti. Bu béliimde amacimiz ise; 1. ve 2.boliimler perspektiflerinin iilkemizdeki yonetim
ve organizasyon alaninda hazirlanmis olan doktora ¢aligmalarina yansimalarini belirlemeye
yonelik olacaktir. Boylece yaptifimiz arastirma s6z konusu paradigmalarin ve yaklagimlarin
tilkemizde gergeklestirilen orglit ¢aligmalarimin giindemine neler getirdiginin anlagilmasi

olanag saglayacaktir.
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Bu boliim i¢in aragtirma sorularimiz ise agagida siralanmaktadir;

o Ulkemizde yinetim ve organizasyon alaminda 1980-2003 yillar: arasinda hazirlanmis
olan doktora tezleri igin segilmis olan konularin yonetim ve organizasyon alanmnn alt

disiplinlerine iligkin dagilimi, yogunlugu ve tarihselligi nedir?

e Soz konusu paradigma egilimleri ¢ikis ve yayilma diizeni agisindan kurum (iiniversite)

ve yil bazinda incelendiginde iilkemiz i¢in “merkez ve gevre” den siz edilebilir mi?

o Tez konularmmun alt disiplin gruplarina dagilini detayl incelendiginde 23 yillik siiregte
alanla ilgili kuram, kavram, teknik ve uygulamalarin dagilimi nasil bir paradigma

egilimine isaret etmektedir?

Arastirmanmin  kapsamum  Tirkiye’de Y/O alamnda 1980-2003 yillart  arasinda

tiniversitelerimizin Sosyal Bilimler Enstitiilerinde hazirlanms doktora tezleri olugturmaktadir.

Yiiksek Ogretim Kurumu’na (YOK) gore doktora programinin amaci; “dgrenciye bagimsiz
arastirma yapma bilimsel olaylar1 genis ve derin bir bakis agis1 ile irdeleyerek yorum yapma

ve yeni sentezlere ulagmak i¢in gerekli adimlar belirleme yetenegi kazandirmaktir.”
Yine YOK e gore “doktora galismasi sonucunda hazirlanacak tezin ,

1- Bilime yenilik getirme,

2- Yeni bir bilimsel yontem gelistirme,

3- Bilinen bir yntemi yeni bir alana uygulama niteliklerinden birini yerine getirmesi

gerekir.

Doktora programi tamamlama stiresi sekiz yar1 yildir ve ilk dort yar1 yili doktora derslerinin
tamamlanmast igin ayrilmistir. Ogrenci en geg bes yartyil sonuna kadar da yeterlilik siavina
girerek, bagarili olmasi durumunda atanmig olan danigman: ve tez izleme komitesiyle birlikte
doktora tez ¢alismalarina baslar ve belirlenen siire i¢erisinde tamamlayarak tezini jiiri Sniinde

savunur. Bu asamalarda basarili bulunan- 6grenci doktora diplomasi almaya hak kazanir.”!

! http://www.yok.gov.tr (giris tarihi:10.11.2004)
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Diger taraftan lisansiistii tezi hazirlayan kisi danigman esliginde; konu segme, literatiirden
yararlanma, bilimsel aragtirma mantifim kavrama, bunu c¢aligmasinda uygulama ve
nihayetinde yazili bir eser ortaya koyma (kayitlara gegen) gibi asamalar: ilk olarak yiiksek
lisans tezinde gerceklestirmektir. Bu agidan, yliksek lisans tezlerini akademik c¢aligmalarda

‘6grenme stireci’nin tirlinleri olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir.

Yukarida da vurgulandig gibi doktora tez galigmalart ise, gerek konu segme siireci, gerekse
calisma konusunun ele alinig yéntemi agisindan bireyin yasaminda akademik bilgi birikimini

ortaya koydugu 6nemli asamalardan birisidir.

Doktora yapmak, tilkemizde genellikle akademisyenlige yonelmenin de dnemli bir g6stergesi
olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte bireylerin doktora tezlerinin yayimnlanan makale ve
bildiri tiirii eserlerine Onemli derece kaynaklik ettigi de bilinmektedir. Baska bir deyisle
akademisyenlerin kendi doktora tezleri “en az bir kez dier calismalarina kaynaklik etmisgtir”
yargisinin kolay taraftar bulacad: diigiiniilmektedir. Bu agidan bakildiginda tezleri incelemek
bir o kadar da ‘makale/bildiri'nin de genel gergevesini yakalayabilir varsayimim da glindeme
getirmektedir. Bu 6zelliklerinden dolay1 doktora tezlerine yonelik bir aragtirmanin {ilkemizde
paradigma egilimlerini daha net ortaya koyacagi diislintilmiis ve aragtirma kapsamina

“doktora” tezleri alinmgtir.

4.2. Arastirmanin Kisitlan

Aragtirma verileri YOK’nun tez arsivinden elde edilmis ve buradaki tezler arastirma evreni
olarak kabul edilmigtir. Ancak bu arastirmada; tez verilerinin Sosyal Bilimler Enstitiileri
tarafindan YOK’e diizenli ve eksiksiz iletildigi, YOK’tin de kendisine ulasan bu bilgilere
iliskin diizenli ve eksiksiz bir veri girisi gergeklestirdigi, tezlerde yer alan anahtar kelimelerin

de tezlerin bagliklan ve konusunu yeterince yansitti1 varsayilmaktadir.

4.3. Aragtirma Yontemi

Caligmanin belirtilen amacina ulagmasi igin izlenen arastirma yontemi nicel ve nitel 6zellikler

tagimaktadir.

Daha 6nce de vurgulandig gibi aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de 1980-2003 yillan arasinda

ydnetim ve organizasyon alaninda hazirlanmis doktora tezleri olusturmaktadir. S6z konusu

197



tezlerin asagida bir 6rnegi sunulan kimlik bilgilerine yonelik veriler YOK’iin tez tarama

sayfasindan elde edilmigtir.

Tablo.8 Doktora Tez Kimligi Ornegi

UNIVERSITE / KURUM

Universite Selguk Universitesi

Enstitu Sosyal Bilimler Enstitlisii

ABD / Bslom Isletme ABD/Y&netim Organizasyon Bilim Dali

TEZ BILGILERI

Tez Turd Doktora

Ozgun Dili Tirkge
Orgiitsel degisim y6netimi ve Denizli tekstil isletmelerinde bir uygulama

Tez Adi Organizational change management and an application textile companies in
Denizli

Sayfa Sayisi 259

Tez Yili 2000

<cnuitan

Bulundugu Ortam Cilt;

TEZ DANISMANLAR!
Ad: / Soyad Prof.Dr.

DiZIN TERIMLERI

Tezlerin kimlik bilgilerinde yer alan; “kurumu”, “damgmam” ve “yili”na ait bilgilerin
edinilmesi arsiv taramas: yontemi olarak nicel 6zellik tagimaktadir. Bu bilgilerin bilgisayar
ortamina girilmesinde “objektif veriler” sifatiyla bu c¢aligmayr hazirlayamn her hangi bir

yorumu bulunmamaktadir.

Tezlere iligkin; “konu baghd” ve “anahtar kelimeler” her ne kadar arsiv taramasi yontemi
ile elde edilmis olsa da bunlara iligkin verilerin bilgisayar ortammna girilmesinde 6n bir
caliyjma yapmak gerekmistir. Nitel olarak kabul etti§imiz bu bilgilerin sayisallastirma
asamasina gecmeden Once “Igerik Analizi” ne tabi tutulmus olmasindan dolay:

arastirmarmizin yontemi bu boyutuyla nitel 6zelligi tagimaktadir.
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Verilerin Analizi

Caligmamizin evrenini olusturan tez sayist 344°tiir. S6z konusu tezler 1194 igletme doktora
tezi arasinda Y/O alaminda hazirlananlardan olugmaktadir. 344 tezin bilgileri internette,
YOK’nun tez tarama sayfasindan yillara gére dosyalamp saklandiktan sonra giktilar alinmig

ve agagida belirttifimiz yontemlerle ele alinmugtir.

Tezlerin kurumu ve yilrna yonelik bilgiler, SPSS 10.0 paket programindan yararlamlarak
bilgisayar ortamma girilmis ve bulgularin degerlendirmesi asamast igin hazir hale

getirilmisgtir.
Icerik Analizi

Doktora tezlerine yonelik elde edilen bilgilerin analizinde igerik analizinden yararlamilmugtir.
Igerik Analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere
ulagmaktir. Bu amagla toplanan verilerin 6nce kavramsallagtirilmasi, daha sonra da bunlarin
mantikli bir bigimde organize edilmesi gerekmektedir. Igerik analizinde temelde yapilan
islem,birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar gergevesinde bir araya getirmek

ve bunlan okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde ofganize ederek yorumlamaktir.
igerik analizi bas1 asamalan gerektirmektedir. Bu asamalar;’
Kodlama:

Verilerin igerik analizine tabi tutulmasi, yani veriler arasinda yer alan anlamh bolimlere (bir
kelime, ciimle, paragraf gibi) isim verilmesi siirecidir. Kodlama siireci, elde edilen verileri

boliimlere ayirmayi, incelemeyi, kargilagtirmayi ve iligkilendirmeyi gerektirmektedir.

Kavram:

Veriler arasinda yer alan anlamli bolimlere (bir kelime, ciimle, paragraf gibi) ve olaylara
verilen anlamdir. Kavramlar igerik analizinde temel analiz birimini olugturur.

Kategori:

Igerik  analizinden elde edilen kavramlarin  birbirleriyle belirli tema altinda
siniflandinlmasidir. Kavramlar incelenerek ve birbirleriyle iliskilendirilerek, bir ast duzey
tema ile agiklamr Kategori igerik analizinde elde edilen kavramlardan daha soyuttur ve

geneldir.

2YILDIRIM A., SIMSEK, H., Nitel Arastirma Yontemleri, Seckin Kitabevi, Ankara, 2000, s.163
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Tez konulannin alt disiplinlere dagiliminin gergeklesmesi icin yapilan igerik analizinin

asamalan ise §6yle gerceklesmistir;

Tezlerin “baslifi” ve “anahtar kelimeleri”nden ortaya ¢ikan kuram, kavram, teknik, ySntem,
yakla:sim vs. aragtirmaci tarafindan 92 alt baslik halinde detaylandiritmigtir. Daha sonra Y/O
Anabilim dalinda gorev yapan bir profesor ve bir yardimci dogentle bir araya gelinerek, bu
92 alt baglik, lilkemizdeki egilimler de dikkate alinarak Y/O alanmn alt disiplinlerine gére
simflanmistir. Yapilan bu ikinci genel ayrima gore 8 ana baslik (Orgiitsel Davranis, Orgiit
Kuranu, Stratejik Yonetim, Insan Kaynaklar: Yonetimi, Genel Isletmecilik, Toplam Kalite
Yonetimi, Cok Uluslu Isletmeler ve Orgiitsel Uygulamalar) belirlenmistir. Daha sonra bu
ana basliklar 1’den 8’e¢ kadar kodlanmis ve 344 tezin bu baghklara dagilimi

gerceklestirilerek bilgisayar ortamina veri girisi saglanmstir.

Ancak tezlere yonelik detayh veriler (92 alt baglik) ikinci bir veri kaynag olarak da bilgisayar
ortamina girilmistir. Ciinkii genel siniflamanin, 6nemli olabilecek verilerin gézden kagmasina

yol agacag: diigtiniildiigtinden detayl siniflandirmaya iliskin bilgiler de kodlanmstir.

Orgiit galismalarinda bir alt disiplin olarak kabul ettigimiz Toplam Kalite Yonetimi “1” olarak
kodlanirken, &rnegin Orgiitsel Davrams alt disiplini genel smuflamada “3” olarak
kodlanmistir. Orgiitsel Davramusin iginde yer aldig1 diistiniilen konular buna iligkin detayl

siiflamada ;

31-¢catigma, 32-motivasyon, 33-0rgiitsel iklim, 34-6rgtitsel baglilik .... seklinde kodlanmugtir.

Genel Isletmecilik alt disiplini genel siiflamada “5” olarak kodlanirken, buna iligkin detayli

veriler;
101-aile isletmeleri, 102-girisimcilik, 103-kriz ySnetimi ..... seklinde kodlanmstir.

Daha sonra tezlerin anahtar kelimeleri ve baslig incelenerek yukarida agikladifimiz esasta
bilgisayar ortamina veri girisi saglandiktan sonra verilerin dokiimii alinmig ve Ek 1°de

goOsterilmistir.

Bu islemlerden sonra elde edilen verilerin yonetim ve organizasyon alt disiplinlerine dagilimi

tablolastirlmistir. Bu tabloya asagida yer verilmektedir.
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Tablo.9 Tezlerin Alt Disiplinlere Gore Simiflandiriimasi

Kodu

TOPLAM KALITE YONETIMI
(TKY)

Tez adeti

10-
11-
toplam

TKY (genel)
kalite cemberleri

21
3
24

STRATEJIK YONETIM

20-
21-
22-
23-
toplam

stratejik yonetim-
rekabet stratejisi
Orgiitsel performans
oOrgiitsel politika

ORGUTSEL DAVRANIS

31-
32-
33-
34-
35-
36-
37-
38-
39-
40-
41-
42-
43-
44-

45-
46-
47-
48-
49-
50-
51-
52-
54-
55-
56-
57-
58-
59-
toplam

catisma

motivasyon

Orgiit iklimi

orgiitsel baglihik

Orgiitsel vatandaglik
liderlik

stres

is doyumu

paradokslarmn (ikiliklerin) yonetimi
Yonetici kisiligi

kisilik

Orgiit kiiltiirii

davranig degistirme

ise iligkin inang, tutum ve
davraniglar

insan faktorii

tesvik ve odiillendirmenin etkisi
yaraticilik

Orgiitsel iletigim
duyarlihik egitimi
kadinlara kargi tutum
takim c¢alismasti

zaman yonetimi

sosyal sinerji

6grenen orgiitler

orgiit gelistirme
yatirimel psikolojsi
yonetsel tutumlar

Insan iligkilerinin &nemi

W — N =W 0NN = N — N

O = DN = DN DD = B W) e e nd ) ma

&
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Kodu ORGUT KURAMI Tez
adeti
61- durumsallik yaklagimi 3
62- vekalet teorisi 1
63- kurumsallagsma yaklagimi 2
64- orgiit yapist 12
65- yonetim anlayisi 2
66- oOrgiitsel degisim 11
toplam 32
(KY)
81- IKY (genel) 10
82- IKP 5
83- kariyer ySnetimi 3
84- caligma yasami kalitesi 2
85- yetkinlik kullanimi 1
86- is zenginlestirme 1
88- egitim 5
89- empowerment 4
- 90- egitim degerlendirmesi 1
91- craklik egitimi 1
92- Is givenligi 1
93- performans degerlendirme 10
94- devamsizlik 1
96- halkla iligkiler 2
97- yonetici egitimi 9
98- beyin gogii 1
99- bilissel tarzlar 1
150-  personel ynetimi 2
151-  toplu pazarhk 1
toplam | 62
COKULUSLU ISLETMELER
130-  Cokuluslu isletmeler 8
toplam 8
ORGUTSEL UYGULAMALAR
141-  Bencmarking 1
142-  Downsizing 1
143-  Degisim mithendisligi 3
144-  Reorganizasyon 1
145-  Outsourcing 1
146-  Yigisim Orgiitler 1
147-  Sanal orgiitler 2
148-  Kendi kendini ySneten ekipler 1
149-  Yenilik yonetimi 1
toplam 12
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Kodu

GENEL iSLETMECILIK

Tez
adeti

101-  aile isletmeleri 3
102-  girisimcilik 12
103-  kriz yonetimi 3
104-  damgmanlik hizmetleri 1
105-  sosyal sorumluluk 5
106-  ydnetici profili 1
107-  orgiitsel etkililik 3
109-  yonetim sorunlari 6
110-  yonetim kurulu 1
111-  tepe yonetimi 1
112-  e-igletme I
113~ karar verme 4
114-  ybnetim ilkeleri 1
115-  yonetim bilisim sistemleri 9
116- teknoloji yonetimi 10
117- i ahlak: 5
118-  orgiitlenme ve orgiitlenme sorunlari 10
119-  stratejik isbirlikleri 4
120-  kontrol alam 1
121-  ydnetim (genel) 1
122-  Kobi’ler 4
124-  isletme ySnetimi anlayisi 1
toplam 87

GENEL TOPLAM 344

Tablo. 9’a ait bulgularla, arastirma sorularimiz iginde yer alan tezlere yOnelik diger nicel

veriler (tez sayisi, tezlerin iiniversitelere gore dagilimi, tezlerin sayisal olarak tarihselligi

gibi) bulgularin yorumlanmas: alt baglifinda asagida sunulmaktadir.

Bulgularin Yorumlanmasi

a-) Arsiv Taramasindan Elde Edilen Bulgular

YOK’nun Tez Veri Arsivinden elde ettigimiz bulgulardan ilki, Tiirkiye’de isletme alaninda

hazirlanmis tezlere ait verilerin

degerlendirilmesi ile elde edilmistir. Bu bulgularin

sergilenmesine yardimei olan Tablo.10 agagida yer almaktadir.
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Tablo.10 Tiirkiye’de Isletme (doktora) Tezlerinin Y/O Alaninda Yillara Gére Dagilimi

Tez Sayist Tez Sayist

1980 1 -
1981 4 -
1982 1 1
1983 2 -
1984 10 4
1985 11 6
1986 11 2
1987 12 1
1988 19 3
1989 28 7
1990 35 8
1991 46 16
1992 49 13
1993 44 12
1994 72 21
1995 70 22
1996 72 16
1997 90 21
1998 103 25
1999 130 44
2000 97 30
2001 97 37
2002 140 35
2003 50* 20
TOPLAM 1194 344

(*) 2003 yilina iliskin tez veri girigleri YOK tarafindan tamamlanmamistir.

Kaynak: YOK, tez tarama sayfasi (giris tarihi: 16/09/2004) http//www.yok.gov.tr

Tablo 10°a gore lilkemizde isletme dalinda ve Y/O alaninda hazirlanan tez sayilarinin yillara
gore dagiliminda dikkati ¢ceken husus; tez sayisinin 1990’11 yillarda artmaya bagladigi ve son
yillarda da toplama gore orammn arttigidir. Ornegin isletme doktora tez toplamimin %80 i
son 12 yillik déneme (1992-2002), tez toplaminin % 57 si ise son 6 yillik dSneme(1997-2002)
aittir. Tez toplaminin %20 si ise ilk 11 yillik donemde (1980-1991) tamamlanmistir.  Y/O
alanlarinda tez say1s1 orami ise ilk 11 yillik dénemde %14, son 6 yillik dsnemde %6635, son 12

yillik donemde ise %86’ dur.
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Grafik.1 isletme, Y/O Tezleri ve Y/O Tezlerinin isletme Tezleri I¢indeki Orani (1990-2002)
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Yillar

« Igletme doktora tezsayisi Y/O tez oran) ——m— Y/Otez sayis!

Grafik.1 isletme ve Y/O alaminda hazirlanmmg tezlerin nicel tarihinde dikkati ¢eken bazi

hususlar sergilemektedir;

Grafik, 1994 yilinda isletme tezlerinin sayisinda 6nemli derecede bir artiga isaret etmektedir.
Bu seviye 1995 ve 1996 yillarinda devam etmekte ve 1997-1998 yillan arasinda da ikinci
Onemli bir artig gézlenmektedir. 1994 yilindaki énemli artig, doktora siiresi distiniildigtinde
1980 sonunda doktora programlarinin kontenjanlarimin arttinlmig olabilecegine baglanabilir.
1997-1998 wyillarindaki artigin ise yeni agilan iiniversitelerden (yogunlukla 1992 yilindan
sonra) kaynaklandig: diigiiniilebilir ancak, yeni iiniversitelerin tez sayisindaki artiga katkist

daha gok 1998’den sonra olmustur.

Y/O alamindaki tezlerin nicel tarihine baktigimizda isletme tez sayisiun egilimiyle genelde
paralellik gostermektedir. Baska bir deyisle isletme tez sayisimin artistyla Y/O tez say1 da
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artmaktadir. Ancak Y/O tezlerini Igletme tezlerine oranladigimizda bazi yillarda igletme tez
sayisiun artmasina ragmen, Y/O tez sayisimn oranmnin azaldign goriilmektedir. Ornegin 1992
yilinda isletme tez sayisi artarken, Y/O tez sayisinin oram diigmastiir. Benzer bir durum 1996
yili igin de gegerlidir. 1997 -1998 yillaninda da igletme tez sayist énemli bir artig kaydettigi
halde Y/O tez sayisinda aym derecede artig g6zlenmemektedir.

2000-2001 wyillarinda igletme tezi sayist sabit kalmug, ancak Y/O tez sayisinda, dolayisiyla
oraninda da artiy meydana gelmistir. 2002 yilinda ise Y/O tez sayisinin isletme tez sayisi

icindeki oraninda 6nemli bir diisiis gozlenmektedir.

1990’11 yillardan beri Y/O tez sayistmn oram %17 - 18 arasinda degigmistir. 2001 yili (%38)
Y/O igin “altin yil” olarak kabul edilebilir. Bagka bir deyisle doktora dgrencilerinin Y/O alam
tercihleri 2001 yilina en yitksek oran olarak yansimigtir. 1999 yili (%34) ve 2000 yili (%31)
verileri de diger willara gore yiiksektir. Doktora programi iginde tez konusu se¢im agamasimn
tezin bitirilmesinden ortalama 2-2,5 yil 6nce gerceklestigi dusuniliirse, bu ilgideki artign
1996-2000 ydlarmnda oldugu sdylenebilir. Tezlerin nicel olarak tarihsel analizi daha sonra
iceriksel tarih analiziyle birlikte tekrar degerlendirilecektir.

Asagida yer alan Tablo.11, isletme ve Y/O tezlerinin tniversitelere gére dagilimum
gostermektedir. Isletme doktora tezlerinin ise kurulus tarihi itibariyle (1990°dan once)

tilkemizin eski ve biiyitk {iniversitelerine gore dagilimina baktigimizda;

1980-2002 yillar1 arasinda Anadolu, Ankara, Atatiirk, Bogazi¢i, Cukurova , Dokuz Eylil,
Gazi, Hacettepe, Istanbul, Marmara, Selguk ve Uludag {iniversitelerinin toplam igletme
doktora tezlerindeki orani; %80 dir. Yani 1144 tezden 889°u bu iiniversitelerimizin Sosyal

Bilimler Enstitiilerinde hazirlanmigtir.

Bu tiniversitelerimizin Y/O alanindaki toplam tez igindeki oram ise; 2685 dir. Yani 344 Y/O

tezinden 293’si ad1 gegen {iniversitelerimizde tamamlanmugtir.

Cogunlukla 1992°den sonra kurulan (devlet/vakif) yeni iiniversitelerimiz olarak niteledigimiz
kurumlarda tamamlanan igletme doktora tez sayismnin ise 1980-2002 yillani arasinda toplam
icindeki oram ise; %12 iken, Y/O’da ise bu oran %13 olarak ger¢eklesmigtir.
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Tablo.11 Tiirkiye’de isletme (doktora) Anabilim Dalinda ve Yonetim ve Organizasyon

Alaninda Sosyal Bilimler Enstitiilerine Gére Dagilim

Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme (doktora) Isletme (doktora) Y/0 tez sayisi
tez sayisi Tk tezx/tezlerin (doktora)
, tarihi
Abant izzet Baysal Unv. - -
Adnan Menderes Unv. 8 1998 1
Afyon Kocatepe Unv. 20 1998 8
Akdeniz Universitesi - -
Anadolu Universitesi 112 1981 29
Ankara Universitesi 69 1987 12
Atatiirk Universitesi 64 1980 18
Balikesir Universitesi 7 1996 -
Bogazigi Universitesi 21 1988 1
Celal Bayar Universitesi 6 2000 -
Cumhuriyet Universitesi 17 1998 4
Canakkale 18 Mart Unv. - - -
Cukurova Universitesi 53 1986 24
Dicle Universitesi - - -
Dokuz Eyliil Universitesi 85 1988 17
Dumlupnar Universitesi 12 1998 4
Ege Universitesi 7 1997 -
Erciyes Universitesi 5 1991 2
Firat Universitesi 1 1997 -
Gazi Universitesi 79 1982 16
Gaziantep Universitesi - - 3
Gazi Osman Paga - - -
Universitesi
Gebze Ileri Teknoloji Ens. 10 2000 5
Hacettepe Universitesi 38 1988 13
Harran Universitesi - - -
Inénii Universitesi 34 1994 8
Istanbul Teknik Universitesi 14 1994 2
Istanbul Universitesi 224 1987 81
Kafkas Universitesi - - -
Kahramanmar.S.Imam Unv. - - -
Karadeniz Teknik Unv. 13 1994 3
Kirikkale Universitesi 5 1999 2
Kocaeli Universitesi ] 2002 1
Marmara Universitesi 170 1986 46
Mersin Universitesi - - -
Mugla Universitesi - - -
Mustafa Kemal Pasa Unv. - - -
Nigde Universitesi - - -
Ondokuz Mayis Unv. - - -
Orta Dogu Teknik Unv. 2 1994 2
Osman Gazi Universitesi - - -
Pamukkale Universitesi - - -
Sakarya Universitesi 25 1998
Selguk Universitesi 42 1990 27
Siileyman Demirel Unv. 12 1997 1
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Trakya Universitesi - -
Uludag Universitesi 32 1984 9
Yildiz Teknik Universitesi - - -
Zon.Kara Elmas Unv. -
TOPLAM 1188
(Devlet Universiteleri)

VAKIF

UNIVERSITELERI

Atilim Universitesi

Bahgesehir Universitesi

Baskent Universitesi

Beykent Universitesi

Bilkent Universitesi 5 1997 1
Cag Universitesi

Dogus Universitesi

Fatih Universitesi

Galatasaray Universitesi

Hali¢ Universitesi

Isik Universitesi

Istanbul Bilgi Universitesi

Istanbul Kiiltiir Universitesi

Istanbul Ticaret Universitesi

Izmir Ekonomi Universitesi

Kadir Has Universitesi

Kog Universitesi

Maltepe Universitesi

Okan Universitesi

Sabanci Universitesi 1 2002

Ufuk Universitesi

Yasar Universitesi

Yeditepe Universitesi

TOPLAM 6
(Vakif Universiteleri)

GENEL TOPLAM 1194 344

Kaynak: http//www.yok.gov.tr (giris tarihi: 16/09/2004)

b-) Icerik Analizinden Elde Edilen Bulgular

1980-2003 yillar1 arasinda Y/O alaninda tamamlanan tezlerin alt disiplinlerine gore

dagilimina iligkin veriler Ek.2’de yer almaktadir. Ek.2’deki verilerde alt disiplin kodlari;
1-Toplam Kalite Yénetimi
2- Stratejik Yonetim

3- Orgiitsel Davranis
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4-Orgiit Kuram

5- Insan Kaynaklan Y6netimi
6- Genel Isletmecilik,

7- Cok Uluslu Isletmecilik

8- Orgiitsel Uygulamalar seklinde ifade edilmektedir.

Tablo.12 Tezlerin Ydnetim ve Organizasyon Alt Disiplinlerine Gore Dagilim (1980-2003)

ALANI Tez sayist
STRATEJIK YONETIM 24
ORGUTSEL DAVRANIS 95
ORGUT KURAMI 32
INSAN KAYNAKLARI YONETIMI 62
GENEL ISLETMECILIK 87
TOPLAM KALITE YONETIMI 24
COKULUSLU ISLETMELER 8
ORGUTSEL UYGULAMALAR . 12
TOPLAM 344

Tablo.12°de doktora tezi igin en gok tercih edilen alan Orgiitsel Davranis olarak ortaya
cikmaktadir. Genel Isletmecilik ise bu siralamada ikinci, [nsan Kaynaklar: Yénetimi tglinct,
Orgiit Kurami dordiincti, Stratejik Yonetim ve Toplam Kalite Yonetimi ‘besinci, Orgiitsel
Uygulamalar ise altinci sirada yer almaktadir. Orgiitsel Uygulamalar alt bagh@ ise bu

siralamada yedinci olmustur.

Y/O alt disiplinlerinin yillara gore dagilimna iligkin veriler Ek.1°de verdigimiz Cross-Tab’ta
izlenebilir. Ek.2’de elde edilen verilerde, YOK Tez Arsivinde 2003 yilina iligkin veri girisi
tamamlanmadigindan bu d6énem tek basina ele alinmigtir. 1982 ve 1989 yillan arasindaki
toplam tez sayisinin azligi dikkate alinarak, bu dénemdeki tezler 1982-1990 olarak
gruplanmigtir. Diger donemlerin periyodu ise egilimin daha net belirlenebilmesi igin ikiser

y1l olarak tasarlanmigtir.
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Soz konusu donemlere iligkin kodlama asagida yer almaktadir;
1982-1990 dénemi 2

1991-1993  © 3

1994-1996  “ 4

1997-1999  ~ 5

2000-2002  “ 6

2003 * 7

Tablo.13 Y/O Alt Disiplinlerinin Y:/lara Gore Dagihmm (1980-2003)

Yu

1982-1990 1991-1993 1994-1996 1997-1999 2000-2002 2003 Toplam
Y/0 Alt Disiplinleri
TKY 1 2 4 8 9 - 24
Stratejik Yonetim 2 7 5 2 24
Orgtitsel Davranis 9 10 13 31 26 6 95
Orgfit Kuram 6 5 3 8 7 3 32
IKY* 7 11 13 10 19 2 62
Genel [sletmecilik 8 10 17 23 24 5 87
Cokuluslu Igletmecilik 1 1 1 4 I 8
Orgiitsel Uygulamalar - - 1 5 5 1 12
Toplam 32 41 58 91 102 20 344

*1982-1993 yillari arasindaki tezler (ikisi harig) Personel Yénetimi olarak degerlendirilebilecek, baslik ve
anahtar kelimelere sahiptir.

Tablo.13 alt disiplinlerin yillara gore dagilimim gostermektedir. 7KY yOnetim ve oOrgiit
calismalarinda oldugu gibi, tez konusu segiminde de tercih edilen bir konu olmugtur. Orgiitsel
uygulamalardan birisi olarak kabul edebilecegimiz TKY daha 6nce de agiklandig1 gibi ayn bir
alan olarak ele alinmigtir. Tablo.13’den, 2003 yilinda veriler tamamlanmamis olsa da TKY
caligilmadig anlagilmaktadir. Bu da TKY’ye ilginin hizinin son dénemde yavaslayacagi

y6niinde bir ipucu olarak kabul edilebilir.
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Stratejik Yonetim ise 1990’lardan sonra tez c¢aligmalar i¢in ilgi ¢eken bir alan olarak
karsimiza ¢ikmakta ve son yillara kadar da oransal olarak bir artis gdstermedigi
anlagilmaktadir.

Orgiitsel Davramig konularnna artan ilgi ise 1997-1999 yillanna yansimaktadir. Bu
‘donemdeki tezlerin (31/91) %34’ Orgiitsel Davrams alaninda tamamlanmis oldugu da Tablo
13°dan izlenebilir. Orgiitsel Davranis alaninda 2000-2002 yillar1 arasinda bir &nceki déneme
oranla diigiis gozlense de 2003 yilinin rakamu bu alana ilginin devam edecegine isaret

etmektedir.

Orgiit Kurami’na baktigimizda ilk dikkati ¢eken nokta, erken dénemlerdeki oramnin 1994°e
kadar azaldigi, 1997°den sonra ise oransal olarak (donemlerdeki toplam tez sayist iginde)

degilse bile kendi alanindaki oraninda artig gésterdigidir.

IKY ise 1994°ten 2002’ye kadar tercih edilen bir alan olmustur. Ancak 2003 yil1 tez veri girisi
tamamlanmadigindan, saglikli bir yoruma izin vermese bile, kayitli olanlarin arasinda bir y1l

Oncekine gore oransal bir disiis gézlenmektedir.
Genel Isletmecilik konularinin ise istikrarli ve artan bir oranda tercih edildigi s6ylenebilir.

Cok Uluslu Isletmecilik alanindaki verilere baktigimizda ise egilimden s6z edebilmek pek
miimkiin gériinmemektedir. Sayica azlig1 dikkati ¢eken bir bulgu olarak karsimiza ¢ikarken,
2000-2002 doneminde kendi alam i¢inde en yiiksek orana ulagtif1 s6ylenebilir.

Orgiitsel Uygulamalarin da kendi iglerindeki agirligi da 1997 sonrasinda artis gostermistir.
Ancak burada giincelligini korudugunu diisiindiitimiiz, benchmarking, sanal o&rgiitler,
outsourcing vb. o6rgiitsel uygulamalarin doktora tez konusu olarak ¢ok tercih edilmemis
olmamas: dikkati ¢gekmektedir. Diger taraftan bu uygulamalarin bildiri ve makalelerde sik¢a

ele alindid: diistiniilmektedir.

Y/O alaninda hazirlanmig olan tezlerin konular itibariyle 92 alt baghkta toplandigim
Tablo.9’da sunmustuk. Igerik Analizi sonrasinda elde ettigimiz verilerin nicellestirilerek
bilgisayar ortamina girisinden sonra elde ettiimiz dokiime Ek.2’de yer verilmektedir.

Buradan izlenecek kodlarin karsilig1 Tablo.9’da yer almaktadir.
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Ek.3’teki verilerden elde ettigimiz Y/O alanmun biitiin alt disiplinlerinde en sik tercih edilen

konular asagida Tablo.14’de gsterilmektedir.

Tablo.14 Y/O Alaminda Doktora Tezi Igin En Stk Calisilan i1k 10 Konu

Konu Tez sayist

Liderlik 16
Orgiit kiiltiirti 12
Girigsimcilik 12
Orgiit yapisi 12
Orgiitsel degisim 10
Orgiitlenme ve drgiitlenme sorunlar 10
Teknoloji ySnetimi 10
Performans degerlendirme 10
Catisma 9
Yonetici egitimi 9
TOPLAM 110
Genel Toplama Orani 110/344=%32

Yukaridaki tabloya gore , ‘Liderlik’, Y/O alaninda doktora tezi igin en ¢ok ¢alisilan konu
olmustur. ‘Orgiit kiiltiirii’, ‘girisimcilik’ ve ‘Grgiit yapist’ ise esit sayida tercih edilmistir.
Orgiit kiiltiiri, liderlik, gatigma gibi konularin Orgiitsel Davranis alt disiplininde oldugu

diistiniildiiglinde en sik tercih edilen konularin bu alanda yogunlastig: ifade edilebilir.

Diger taraftan icerik analizinde tespit ettifimiz 92 alt baghik distintildtigtinde, yukaridaki
tabloda siralanan konular toplam tez sayisinin %32’sini olugturmaktadir. Geriye 82 konu
kaldig1 digliniirse, yaklasik t(icte birlik bu oran konularin bu bagliklarda biraz daha

yogunlastigina igaret etmektedir.
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Asagida sundugumuz Tablo.15,16,17 ve 18 ySnetim organizasyon alaninda hazirlanmis olan
doktora tezlerinin alt disiplinlerine gére dagiliminda en sik tercih edilen konulan

sergilemektedir.

Ornegin, Orgiitsel Davranig’a iliskin yaptigimiz igerik analizinde 27 konu tespit edilmistir
(detayli veri girisi yaptifimiz kodlamadan yararlanarak,bkz. Ek.3) ve bu alanda en sik

calisilan konulara Tablo.15°te yer verilmektedir.

Tablo.15 Orgiitsel Davranis Alaninda En Stk Cahisilan Konularin Dagihim

Konu Tez sayist
Liderlik 16
Orgiit Kiiltiirii 12
Catisma 9
Orgiitsel Iletigim 7
is doyumu 8
Toplam 52
Orgiitsel Davranis Alan: Igindeki Oran: 52/95=%55

Tablo.15’1 inceledigimizde, Tiderlik’ ve ‘Orgiit kiiltiirii’ 6ne ¢ikmaktadir. ‘Liderlik’ ve ‘érgiit
kiiltiiriiniin tarihselligine” baktigimizda ise  ‘Liderlik’; 1997-1999 ve 2000-2002, ‘orgiit
kiltiiri’; 1997-1999 yillarinda yogunlagmaktadir. ‘Cangma’ ve ‘orgiitsel iletisim’ biitiin
donemlerin konusu olurken, ‘is doyumu’ ise 1994’ten sonra ele alinmaya baglanmistir. Diger
taraftan icerik analizi sonucunda 6rgiit kurami alaninda “27” konu tespit edilmis oldugu
diigiiniiliirse, yukaridaki tablodaki konularin beste birinin bu alandaki tez sayisinin yaridan

biraz fazlasini kapsadig1 sdylenebilmektedir.

* Tezlerde tercih edilen konularin yillara gore dagilimi 92 alt baglik oldugu diisiiniildiigiinde uzun bir ddkiim
saglamaktadir. Cross-Tab yoluyla elde ettigimiz bu tabloya uzunlugundan dolay yer verilmemistir. Ancak s6z
konusu yorumlar, bilgisayar ekranindan izlenerek gergeklestirilmigtir.
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Table.16 Orgiit Kuran: Alamnda En Sik Caligilan Konular

Konu Tez sayisi
Orgiit yapisi 12
Orgiitsel degisim 10
Durumsallik teorisi 3
Toplam 25
Orgiit Kurami Alan: Icindeki Oran: 24/32=%75

Tablo. 16, Orgiit Kurami’nda tercih edilen konular1 vurgulamaktadir. Orgiit Kurami alaninda
en ¢ok ele alinan konu ‘érgiitsel degisim dir. Bu konunun {ilkemizde tez konusu olarak segim
tarihselligine baktifimizda kendi orami i¢inde 2000-2002 déneminde ele alinmig oldugunu
gormekteyiz. ‘Orgiit yapist’ ile ilgili tez ¢calismalan ise daha gok erken donemlerde yogunluk

gostermektedir.

Tablo.17 Insan Kaynaklar: Yonetimi Alamnda En Sik Cahsilan Konular

Konu Tez sayist
Performans degerlendirme 10
Yonetici Egitimi 9
IKP 5
Personel segme 5
Toplam 29
Insan Kaynaklar: Yonetimi Alam Igindeki Oram 29/62= %48

IKY, Orgiitsel Davrams gibi konu zenginligi olan alanlardir. Igerik analizinde 20 adet konu
tespit edilmistir. (Bkz.Ek.3)

Tablo 17, IKY’nin siklikla ele alinan konularinda ‘performans degerlendirme’nin 6ne

ciktigina isaret etmektedir ve ‘performans degerlendirme’ biitin doénemlerde g¢aligilan bir
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konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan ‘yonetici egitimi’ de kendi alani iginde
ikinci olarak siklikla ele alinmus bir konu olarak degerlendirilebilir. ‘fusan kaynaklari
planlamasi’ ve ‘personel segme’ de esit sayida tercih edilen diger konulardir. Tabloda yer
verdigimiz 4 konu ise toplam tez sayisinin hemen hemen yarisim kapsamaktadir. Bu agidan

dﬁsﬁnﬁldﬁgiinde tabloda yer alan konularin 20 alt konu i¢inde yogunlukla tercih edildigi

sOylenebilir.

Tablo.18 Genel Isletmecilik Alaninda En Sik Calisilan Konular

Konu Tez sayist

Girigimeilik 12
Teknoloji yonetimi 10
Orgiitlenme ve Srgiitlenme sorunlar: 10
Yonetim Biligim Sistemleri 9
Ydnetim sorunlari 6
Sosyal sorumluluk ' 5
Toplam 52
Genel Isletmecilik Alami Igindeki Orani 52/87= %59

Genel Isletmecilik de Orgiitsel Davranis ve IKY gibi ve buna ek olarak baslhigindaki “genel”
sOzcligiinii de hakli ¢ikararak ¢ok ¢esitli kavramlan i¢ine alabilen bir alan niteligi
tasimaktadir. Igerik analizinde 23 konu tespit edilebilmis ve bunlarin ele alinma siklig1 Tablo

18°de gosterilmigtir.

‘Girigimcilik’ bu alanda degerlendirdigimiz, her dénemde ele alinan ve kendi oram iginde en
stk tercih edilen konu olmustur. ‘Teknoloji yometimi’ (her doénemde ele alinmus) ve
‘orgiitlenme ve orgiitlenme sorunlari’( agirlikla ele alimgi 1994-1996) ise ‘girisimcilik’in
ardindan gelen konulardir. Daha sonra ‘yénetim bilisim sistemleri’ siklik olarak 4. sirada
gelmekte ve 1997-1999 yillarinda daha ¢ok ele alindig1 gozlenmektedir. ‘Yonetim sorunlart’

ise ‘sosyal sorumluluk’ gibi biitiin dSnemlerde ele alinan bir konu olarak dikkati ¢ekmektedir.

Alt disiplinlerin zniversitelere gore dagilim ise Tablo.19’da asagida yer almaktadir;
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4.4. Degerlendirme

Tiirkiye’de 1980-2003 yilan arasinda Yonetim ve Organizasyon alaninda tamamlanmis olan

doktora tezleri incelenmesi sonucu ortaya gikan bulgulan yorumladigimizda;

1194 isletme doktora tezi ic¢inde Y/O alanindaki doktora tez oram1 %29’dur. [sletme
bolim/anabilim dali’nda Muhasebe-Finansman, Uretim Yonetimi/ Pazarlama, Sayisal
Yontemler, Ticari Isletme Hukuku vs. gibi alanlarin varligi diigtiniiliirse %29, iilkemizde
isletme boliimlerinde doktora yapan 63rencilerin tez konusu segimlerinde 6nemli olarak
degerlendirilebilecek bir orana isaret etmektedir. Bu agidan Y/O konularinin cazip oldugu

sOylenebilir.

Tezlerin %14t (1980-1991) doneminde, %86°st ise  (1992-2002) doneminde

tamamlanmigtir. Son 6 yillik dénemde ise bu oran %635 fir.

Y/O alt disiplinlerinin iiniversitelere gore dagilimi, bazi iiniversitelerde baz: alt disiplinlerin
agirhgim hissettirdigi bir goriintim sergilemektedir. Ulkemizde 1980 oncesinde kurulan

tiniversitelerdeki tez sayis1 orani toplam iginde Snemli bir yere sahiptir.

Anadolu, Ankara, Atatiirk, Cukurova , Dokuz Eyliil, Ege, Gazi, Hacettepe, Istanbul,
Marmara, Selguk ve Uludag Universitelerinin toplam isletme doktora tezlerindeki orani %86
‘dir. Geriye ¢ok sayida (eski-yeni/ devlet-vakif) iiniversite kaldig: diisiiniiliirse, yukaridaki
tiniversitelerin agirlifinin 6nemli oranda oldugu soylenebilir. Yeni kurulan tiniversitelerin
Y/O tez sayisina katkilar1 ise agirlikla 1998 yilindan sonra olmustur ve pek ¢ogunda da
(6zellikle vakif finiversitelerinde) isletme doktoras: tamamlanmamis veya doktora programi
heniiz agilmamustir. Tez sayisi itibariyle de ilk bes siray1, Istanbul, Marmara, Anadolu, Sel¢uk
ve Cukurova tiniversiteleri almaktadir. Bu bes iiniversitenin Y/O akademik poplilasyonuna

Onemli derecede kaynaklik ettigi sdylenebilir.

Y/O alt disiplinlerinde one ¢ikanlar Orgiitsel Davranis ve Genel Isletmecilik olmustur.
Orgiitsel Davramg’ta Istanbul ve Marmara Universiteleri (17’ser tez ile) ilk sirayi
almaktadir. Bu iki tiniversitenin bu alt disiplinde hazirlanmis toplam tez sayist igindeki oram
(34/95) %36’dir. Ancak Universitelerin  kendi iglerindeki oranlara baktigimizda Marmara
Universitesi’nde Orgitsel Davranis en ¢ok tercih edilen alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Genel Isletmecilik alaminda ise Istanbul Universitesi, hazirlanmig toplam tez sayisi igindeki
oramiyla onde gelen finiversite olmaktadir. Genel Isletmecilik, Istanbul Universitesi

biinyesinde hazirlanan Y/O tez sayis1 i¢indeki oraniyla da ilk sirada gelmektedir.

Tez sayis! itibariyle tigiincii sirada olan Anadolu Universitesinde ise Genel Isletmecilik 6ne
¢ikmakta ve ardindan Orgiit Kuram1 gelmektedir.

Selguk Universitesi Y/O alaninda tez sayisi itibariyle dordiincii siradadir ve bu tezler Genel

Isletmecilik ve hemen ardindan da Orgiitsel Davranis alt disiplinlerinde yogunlagmaktadir.
Cukurova Universitesinde ise siralama; Orgiitsel Davramsg ve Genel Isletmecilik seklindedir.

Kisaca; Genel Isletmecilik Alani; Istanbul, Anadolu ve Selguk Universitelerinde, Orgiitsel

Davrams ise, Marmara ve Cukurova Universitelerinde baskin oldugu séylenebilir.

Diger iiniversitelerde ise alt disiplinlere gbére dagilimda belirgin bir egilim
gozlenmemektedir. (bkz. Tablo 19)

Y/O alaninda tez konulan itibariyle de oldukga gesitlenme g6zlenmistir. Tespit ettigimiz 92
alt baglik buna isaret etmektedir. Daha Once de belirttigimiz liderlik, orgiit kiiltiiri,
girisimcilik, orgiit yapisi, orgiitsel degigim, orgiitlenme ve érgiitlenme sorunlari, teknoloji

yonetimi, ¢attsma gibi konular en gézde konular olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de YOnetim ve Organizasyon alaninda yayimlanmis akademik yazina yonelik
aragtirmalar mevcuttur. Bu aragtirmalarin Y/O yazinimi ddnemsel ve epistemolojik paradigma

perspektiflerinden ele aldiklar1 sGylenebilir.

Yapilan ¢alismalar, ABD’nde 1960’lar ve 1970’lerdeki “doga bilimci” (pozitivist)
genislemenin benzerinin Tiirkiye’de de  oldugu izlenimi uyandirabilecek -yondeki
gelismelerden s6z etmektedir. Ancak bu gelismenin Tiirkiye’de Y/O alaninda kullamlan
aragtirma yontemleri de g6z Oniinde bulundurulunca, 20-25 yillik bir gecikmeyle yansimig
oldugu kabul edilmektedir.® Eroglu ve Akga’ya gore ise Tiirkiye’deki bilimsel faaliyetler ile
egitim uygulamalarinin koken olarak “pozitivist” ve “faydaci” bir temele oturtulmaya

caligilmasina ragmen, paradoksal olarak bu konuda yapilan ¢alismalarin, teknolojik yenilikler

3 USDIKEN.B., “Tarihsel Bir bakisla Bilim-Yonetim Birliktelizi®, Yonetim Arastirmalari Dergisi, 2002,
cilt.2,say1.2, s.127-154
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yaratmaya yetmedi8i gibi, toplumsal olaylara giilii alternatif ¢oziim Onerileri iiretmekten

uzak durdugu goriilmektedir.*

Yine bu konuda tilkemizdeki yazinin, kuramsal temelleri olmayan, ya da zayif, bir “ham
gorgiilctilik” iin yaygin oldugu iddias: tagiyan ¢alismalar da bulunmaktadir. Ozen’e (2003)
gore iilkemizde daha ¢ok “tdrensel gorgiilciiliik” olarak nitelenebilecek aragtirmalarin
kuramsal katki saglayamamasinin Otesinde, ¢ok Onemsedigi ‘“uygulamaya katki”

saglayabildigi de stiphelidir. >

Diger taraftan, Tirkiye’de Y/O alamindaki akademik faaliyetin katiksiz bir bi¢imde
“y6netimci” oldugunu oldugu fikrini 6ne siiren aragtirmalar da bulunmaktadir. Usdiken , bu
“yonetimci” yaklagimin hem ‘teknik’ hem de ‘ideolojik’ olarak da bdyle oldugunu iddia
etmekte ve Tiirkiye’deki akademik ugrasin neredeyse tek gailesinin yOneticilere yol
gostermek oldugunu vurgulamaktadir. ® Eroglu ve Akga’nin ileri siirdiigi iddia ise,
Tiirkiye’deki Y/O alaninda yapilan ¢aligmalar nicelik bakimdan biiylik bir miktara ulasmasina
ragmen nitelik agisindan uygulamanin gergek ihtiyacina cevap verebilme uygunluguna sahip

olmadig: seklindedir. ’

Yoneticilerin sorunlarindan uzaklasarak “bilimin” {rettigi meselelere dogru kaymanin
Tiirkiye’ye neredeyse yansimadigim da belirten Usdiken , “muktedir” yonetici imgesini
sorgulayan bakis agisimin ve elestirel yaklasimin ise ne gegmiste, ne de bugiinlerde sz

konusu olmadigim ileri stirmektedir.?

Doktora tezlerine yonelik yapmis oldugumuz arastirma, yukarida aktardigimiz saptamalarin
bazilarim destekler niteliktedir. Ornegin, inceledigimiz tezlerde, “elestirel”, “sorgulama”ve
“sinama/gegerlilik » gibi kavram ve terimlerin gectigi tez sayis: (2 adet) yok denecek kadar

azdir.

Diger taraftan tezlerin uygulamayi/uygulamacilar merkeze alarak hazirlandifi da

sOylenebilir. Ciinkii tezlerin basliklarinin neredeyse yarist “arasgtirma” ve Yya

* EROGLU, F., AKCA, B, “Kitle Kultiirii Etkisi Altinda Yonetim ve Organizasyon Arastirmalar1”, 12. Ulusal
Yonetim ve Organizasyon Kongresi Bildirileri, 27-29 Mayis, 2004, Bursa,2004

5 OZEN, §., “Turk Yonetim/organizasyon Yazminda Yontem Sorunu™ Kongre Bildirileri Uzerine Bir
Inceleme”, DAU Turizm Aragtirmalan Dergisi,2000, 1(1),

¢ USDIKEN, 2002

7 EROLU&AKCA, 2004

* USDIKEN, 2000
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“uygulama”sdzciigti icermektedir. Bu da veri temelli g¢aligmalarin agirhfina dikkat
cekmektedir. “Model Onerisi” sézciigiine ise 14 tezde rastlamirken, 8 tez “karsilastirmali”
calisma, 5 tez ise “lgiim” s6zciigii igermektedir. “Inceleme™ 8, “analiz” 5, “¢6ziim onerileri”
ise 9 tezin bagliginda yer almaktadir. Bu sonuglar, Tiirkiye’de Y/O alaninda tamamlanmis
olan tezlerin daha ¢ok “yonetimci” (managerialist) bakis agisiyla Ya211dlgl iddiasin1
desteklemektedir. Ornegin “yonetim” olgusunu ve “yénetici” imgesini anti- managerialist
(yonetimci karsiti)  bakis agisindan ele alan bir tezle (konu baghifi ve anahtar kelimeler

kapsaminda) karsilagilmamustir.

SONUC

Bu calisma modern sonrasi paradigmalarin Orgiit caligmalarina yansimalarim Tiirkiye
ortaminda tespit etmeye yonelik gergeklestirilmigtir. Arastirma alam da Y/O doktora tez
caligmalandir. Ancak bu doktora tez c¢aligmalarinin incelenmesi yaklagik bir o kadar da
makale/bildiri’nin genel ¢ergevesini incelenmis olmasi anlamina gelmektedir. Daha énce de
belirtildigi gibi bu ifade; “doktora tez ¢aligmalari en az bir kez, tez ¢alismasim gergeklestiren
kisiye daha sonraki bilimsel ¢aligsmalarinda kaynaklik etmistir” yargisim veya 6n kabuliinii

(a priori) tagimaktadir ve elbette sinanmaya ihtiyaci vardir.

Modern sonrasi paradigma tartigmalarinin iki ana eksende (post-modern ve postmodern)

yogunlastig1 bir 6nceki béliimde okuyucunun dikkatine sunulmugtu.

Tiirkiye’de Y/O tezlerinin hangi paradigmalarda ele alinmig oldugunun tespitini, yine bu

paradigma tartigmalarinin varsayimlarindan hareket ederek yapabiliriz:

Post-modern paradigmanin ;ge¢ modern ya da yeni modern anlaminda, modernizm ve
modern bilimle baglarin1 koparmayan bir anlayisa isaret ettigini ve bu kampta yer aldig:
distiniilen konular ve akademisyenlere iligkin degerlendirmeleri 3.bSliimde ortaya koymaya
caligmigtik. Post-modern paradigma cercevesine dahil edilen konularin iilkemizde nasil bir

goOriiniim sergiledigine dair ipuglarim Y/O alaninda yazilmis kitaplardan elde edebiliyoruz;
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Kogel , “Isletme Yoneticiligi” baslikli eserinde; Toplam Kalite Yonetimi, Outsourcing,
Sebeke Orgiitler, Degisim Mithendisligi, Bencmarking, Sanal Orgiitler, Ogrenen Orgiitler
,Kaos ve Karmagiklik vb. konulari; “Modern Sonrasi (post-modern) Cagdas ve Giincel
Kavramlar, Yaklasimlar ve Uygulamalar” bagh@ altinda toplamistir. Kogel, modern sonrasi
terimini “postmodern degil”, “post-modern” olarak kullandifini ve bu terimle Modern
Yonetim Yaklagimindan sonraki kavramlan Kkastettigini belirtmektedir. Yazar, sosyal
bilimlerde postmodern yaklagimi tartigmali degerlendirmekte, ve bu yaklagimin; stipheci,
karamsar bir bakis agisina sahip oldufunu ve bilimsel aragtirmayi, sebep-sonug iligkisini,

gergegi bulma arayisim ve tahmin yapmayi reddettigini vurgulamaktadir. ®

Efil , “Isletmelerde Yionetim ve Organizasyon” baslikli kitabinda; Bencmarking, Degisim
Miihendisligi, Empowerment ile Ogrenen Orgiitler, Yalin ve Sebeke Organizasyonlar, gibi
konular1 “Yeni Yonetim Teknikleri ve Yeni Orgiit Modelleri” bashg altinda siiflandirmakta
ve her hangi bir paradigmadan s6z etmemektedir. '°

Ertiitk, “Isletmelerde Yinetim ve Organizasyon” adli eserinde:Yalin Orgiitler konusunu
“Yonetim Biliminin Giincel Konular:” bashginda, Ogrenen Orgiitler,Benchmarking, Sanal
Orgiitler, Degisim Miihendisligi, Outsourcing, Sebeke Orgiitler gibi konulan ise “Yonetim
Biliminin Diger Giincel Konular:” bashginda incelemektedir ve “son zamanlarda” ortaya

¢ikan teknikler olarak nitelendirilmekte ve paradigmadan s6z edilmemektedir.

Eren ,“Yonetim ve Organizasyon” adli eserinde; Grnegin Sebeke Orglitler, “Yonetim
Fonksiyonlar: ve Organizasyon” ana bashginda incelenirken, orgiit kiiltiri *Orgiitlerde
Denetim faaliyetleri ve Uygulamas:” alt baghifinda ele alinmigtir.

Ulkemizde Yonetim ve Organizasyon alaminda 6nemli bir referans kaynag1 ve platformu
olarak kabul edilen, Yonetim ve Organizasyon Kongrelerinin bildirileri siniflandirdig:

basliklara baktiimizda da su tespitleri yapabiliyoruz;

9. Y/O Kongresinde, drnegin Toplam kalite Yonetimi, Ogrenen Organizasyonlar ile ilgili
calismalar, “Modern Yonetim Uygulamalar:” bagligy altinda siiflanirken, 11. Kongre’de
TKY tek bagina oturum olarak diizenlenmistir. Inceledigimiz, 8.9 ve 11. Kongre bildiri

kitaplarinda paradigma ile ilgili bir oturuma rastlanmamugtir.

® KOCEL, 2003,s. IX, 348-349
1° EFiL, 2002, s.XV
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Tirkiye Y/O alaninda yapilmig g¢alismalarda paradigma tartigmalarina ilisgkin yaymn sayisi
olduk¢a simirhidir. Son zamanlarda ise bu tartismalarinin yer aldigy Yonetim Arastirmalar:
Dergisinin 2002 yilinda yayimlanan sayisi 6rnek olarak gosterilebilir. Kisacas1 Y/O alanina

paradigmalar perspektifinden bakilmasi hem yenidir, aym zamanda yaygin da degildir.

Oncelikle yukarida verdigimiz 6rnekler de gostermektedir ki, Y/O alanina iligkin
tartigmalarda  post-modern paradigma cergevesinde simiflandirilan konular, iilkemizde
dénemsel ya da epistemolojik paradigma egilimi veya degisimi perspektifinden ¢ok, “yeni”,
“giincel”, “modern” teknik/yaklagim/kavram gibi baglklarda degerlendirilmektedir ve bu
siniflandirma konusunda “birlik”ten de séz edilememektedir. Ornegin, dgrenen orgiitler,
“glincel bir konu”, “yeni bir teknik”, “cagdas bir yaklasim” olarak ele alinmakta, TKY ise

hem modern, hem post-modern olarak ele alinabilmektedir.

Hassard&Kelemen paradigma kullammm  bes ayn grupta incelemektedir. Kullamct
olmayanlar, biitiinlesmeciler, korumacilar, gogulcular ve postmodernistler.! Yazarlara gore
kullanic1 olmayanlar: paradigma tartigmasindan haberdar olamayanlar veya haberi olup da
kendi ¢aligmalarinda kullanmayanlardir. Bu gruptakiler paradigma tartismalarimin Srgiit
calismalarina fazla bir katkisi olmayacagim ileri stirenlerdir. Diistincemizin hareket noktasi bu
olursa, {ilkemizde paradigma tartigmalariyla ender karsilasmasinin yani “kullaniimamasinin®
iki nedeni ortaya ¢ikmaktadir; haberdar olmamak ya da kullanmay: tercih etmemek. Bu
konuda iilkemizde bir arastirma yapilmadig1 i¢in her iki nedene getirilecek yorum ya da
tahmin spekiilatif olacaktir. Bununla birlikte bu tez galigmasmnin “okumalar™ safthasinda pek
¢ok sayida kitap (Y/O) incelenmigtir. Incelenen eser sayisi elbette yeterli ve genellenebilir
degildir ancak bu yaymlarda “paradigmalarin  kullamlmamasinin™  nedenlerinin

aciklanmasindan gok, hi¢ s6ziiniin edilmemis olmas: dikkat ¢ekicidir.

Diger taraftan Tiirkiye’de Y/O alaminda yapilmis tezlerin paradigma egilimlerine yonelik

saptamay literatiirde paradigmalarin ele alimgin iilkemiz 6zelinde degerlendirdigimizde;

"' HASSARD, J., KELEMEN, M.,”Production and Consumption in Organizational Knowledge: The Case Of the
Paradigms Debate”, Organizations, Vol.9, No.2, pp.331-355
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Donemsel paradigma (post-modern) agisindan yaklagirsak;

TKY, O6grenen Orgiitler, orgiit kiiltlirli, yonetim bilisim sistemleri, orgiitsel uygulamalar
(outsourcing, degisim mithendisligi, sanal drgiitler, sebeke orgiitler, yigisim orgiitler, ...) gibi

- Orgiit caligmalarinda post-modem paradigmay1 olumluyanlar agisindan ele aldigimizda;

Tiirkiye’de Y/O alaninda doktora tezlerinde , 6rgiit ¢aligmalarinda post-modern paradigmay:
isaret eden konulan agirlikla 1994°ten sonra ele alinmaya baglandigini s6yleyebiliriz. Ancak
3. boliimde ayrintillariyla ele almis oldugumuz ve post-modern paradigma cergevesinde
tartigilan Orgiitsel uygulamalar doktora tezi olarak incelenen konular iginde ¢ok az bir paya
sahiptir. Diger taraftan, orgiit caligmalarinda post-modern paradigma tartigmalar Orglitsel
uygulamalarin kendilerini disa vurduklari 6zellikler dikkate alinarak gergeklestirilmektedir.
Bu durumda, 1994 yilindan sonra hazirlanan tezlerde post-modern perspektife isaret
edebilecek tezlerin varliindan s6z etmek miimkiin olmakla birlikte, bu uygulamalarin
paradigma gergevesinde ele alindigina dair yorum yapmak ise miimkiin gozilkkmemektedir.

Clinkii anahtar kelimelerde post-paradigma s6zciigiine rastlanmamuigtir.

Epistemolojik paradigma agisindan yaklagirsak;

3.bsliimde soz ettiimiz gibi, post-modern veya postmodern paradigmaya slipheyle yaklasan
ve s0z edilen konulan orgiit ¢alismalari i¢in hala “modern” (pozitivist) olarak kabul eden
yaklagima gore ise Tiirkiye’de modern yaklasim devam etmektedir. Tezlerin Gnemli bir
kismi’nin uygulama / aragtirma s6zctigiinii igerdigini yinelersek, Tiirkiye’de doktora tezlerinin
pozitivist yaklasimla ele alindigi (hatta bunun Snemli bir yeterlilik kriteri tasidigi) iddia
edilebilir. Diger taraftan, pozitivist aragtirma yontemlerinin zayiflifindan, hamligindan- ve
torenselliginden soz ediliyor olmasi da diger bir tartisma konusu gibi gériinmektedir. Ozen,
doktora programlarmmda ogrencilerin ufkunu agacak bilim felsefesi noksanlifindan sz
etmekte, kuramlarin ve konularin ele alimisinda genelde Tirkiye baglaminin dikkate
alinmadigim, bunun da uygulamaya katkiy1r sinirladiini, oysa bu sorunun ¢dziimiine doktora
programlarina eklenecek, Tiirkiye’de Kalkinma Siireci ve Orgiitler, Sanayilesmenin Ekonomi-
Politigi, Tiirkiye’de Toplumsal Yap1 ve Orgiitler gibi basliklar tasiyan derslerin eklenmesinin

yararli olacagim belirtmektedir. Bununla birlikte orgiit ¢aligmalarmin da kifayetsiz bir
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pozitivist yaklagimla ele alindigim vurgulamaktadir.'? Eroglu ve Ak¢a’ya gore de orgiit

caligmalar pozitivist, ancak Tiirkiye gercegine uzak diigen sonuglar tiretmektedir."

Diger taraftan 6rgiitsel ¢alisma konularinin daha ¢ok Kuzey Amerika /ABD’den “dykiinmeci”
bir tarzda ve arkasinda kuram olabileceginin farkinda olunmadan ithal edildiginden, Tiirkiye

baglaminda sorgulanmadan, sinanmadan ele alindig: elestirisi getirilmektedir.

Bu tiir yargilara katilmak miimkiindiir. Ancak, “orgiit caligmalarinda Tiirkiye baglamim
bilmek” konusunu sorgularken, Y/O alaminda “akademik g¢aligma” yapmanin da Tiirkiye
baglamim diigiinmek gerekmektedir. Iginde bulundugumuz Tiirkiye akademik baglamindan
adeta soyutlanarak  “Orgiit ¢alismalarinda Tiirkiye baglami diisiiniilmelidir” den yola
¢ikilarak yaptigimiz elestiriler , ancak, bunlarin nedenleri ortaya konuldugunda yol gésterici
ve agiklayici olabilir. Kisacasi, orgiit ¢alismalarinda kullanilan “ySntem”e iligkin niteliksel
elestiri Tiirk akademyas: baglaminda ele alinmalidir. Ciinkd, s6z konusu yorumlara kaynaklik
eden aragtirmalar, “hakemli dergi” ve “hakemli kongre bildiri*’leri iizerine yapilmis aragtirma

ya da yorumlandir.

Uygulamaya katki sa{glayammha konusunun ise niteliksel olarak ¢aligmalarin Tiirkiye
gerceginden uzak diistiiiinden mi yoksa, akademisyenlerin yaptiklar1 ¢alismalarin sonuglarini
“uygulamacilarla” paylasmada  “bir yol” bulma gibi sorunlardan mui kaynaklandig:
aragtinlmalidir.  Ciinkii iilkemizde hazirlanan akademik ¢aligmalar, vine kendi akademik
diinyasina hapis olmaktadir. Doktora tezleri genelde yayimlanmamis olarak, sosyal bilimler.
enstitiilerinin dolaplarinda veya {niversite kiitiiphanelerinde  yine akademisyenlerin
yararlanmasi icin beklemektedir. Usdiken’e gore Ttirkiye’de Y/O alaninda yapilan galismalar
apirhikla “yonetimci” yaklagima isaret etmektedir.”® Yaptigimiz doktora tezlerine yonelik
arastirma sonuglar1 da bunu desteklemektedir. Ancak, Tiirkiye’de yerlesmis, kurumsallagsmig
sektor dergilerinin sayisin  azhigy da disiiniiliirse, makaleler de fakiilte dergilerinde yine
genelde akademisyenlerin yararlanmasina sunulmaktadir. Y/O giincelini yakalayan kongrelere
ise uygulamacilar ya davet edilmemekte yada ragbet gérmemektedir. Uygulamaya katki
saglamak, Y/O ¢alismalarinin amaglarindan birisidir diye kabul ediliyorsa, kongreler is

diinyasim gesitli alanlarda temsil eden, oda, birlik vs. drgiitlerle birlikte diizenlenebilir. Clinkii

12 OZEN, 2000
" EROGLU&AKCA, 2004
14 USDIKEN, 2002
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Orgiit ¢calismalar1 uygulamacilara ne kadar yakin durursa, kendine 6zgii, 6ykiinmeci olmayan
ve Tirkiye gerceginden uzak diigmeyen calismalar yapabilir. Zira bilimsel aragtirma
mantiginda kuram olgulardan yola ¢ikilarak olusturulur. Aksi takdirde baskalarinin
olgularindan (kiiltlirel baglam) yola ¢ikilarak olusturulan varsayimlar “varsayarak” kurama
katki saglamamiz elbette miimkiin gorinmemektedir. Bu agidan iilkemizde Y/O alam
uygulamadan beslenmelidir. Diger taraftan, orgiit galigmalarmin yoneticiler i¢in daha
anlagilabilir ve ilgili kilmak yoniindeki egilimin, “bilimlesme g¢abalarin” azaltma riski
tasidigindan  soz edilmekte oldugunu vurgulamaktadirlar. Bununla birlikte agin
“bilimlesme™yle de (pozitivist yontemlere vurgunun) isletme diinyasi hakkindaki gergek
bilgileri sunamadig1 iddias: ortaya atilmaktadir. Bu tespitler daha ¢ok Amerikan 6rgiit yazinin
“kendi” egilimlerine yonelik tespitlerdir. Ve Amerikan yazinin 6zelegtiri tartigmalar1 bizim

yazimimiza da yansimig goriinmektedir.

Doktora tezlerine yonelik yaptigimiz arastirmada, pozitivist paradigmaya alternatif kuram ve
tekniklere (post-pozitivist, postmodern/elestirel vb.) yok denecek kadar azdir. Bu sonug,
Ozen’nin nin kongre bildirilerinin (1996-1998) %90’nmin pozitivist yaklagim igerdigi

bulgusunu desteklemektedir. '°

Yabanci (bat1 kaynakli) literatiir agirlikla 1990°lardan sonra , pozitivist yaklagimla ele alinan
kuram ve konularin evrensellifini sorgulama ve gegerliligini sinama asamasina gelmistir.
Bagka bir deyisle, orgiit ¢alismalarinda paradigma tartismalarinda 6nemli bir konu “temsil”

sorunudur.

Postmodern paradigmanin radikal (sert, direngci) savunuculari yonetim ve Orgiitlere iliskin
‘bilyiik anlatilar’in ardindaki kuramlari, “kuramin yapilamazli31” boyutunda ele alirken, 1liml:
postmodernistler ise modernizmin ve modern bilimin mirasim (pozitivist/islevselci
yaklagimlari) reddetmeden, “gogulcu paradigma” yaklasiminin (farkli kuramsal ve ydntemsel
alternatiflerin oldugu bilinciyle hareket eden) orgiitsel bilgi {iretimine katki saglayacagim
savunmaktadirlar. Elegtirel yaklagim da 6rgiit ¢alismalarinda simf, etnik kdken, cinsiyet gibi
kenarda kalan konulara ve adaletsizliklere vurgu yapmakta, yonetilenlerin 6zgiirlesimine katki
saglamayr amaglamaktadir. Bu yaklasim Marksizmin radikal entelektiiel geleneginin

uzantisinda ortaya ¢ikan ve Avrupa lilkelerinde daha yaygin olan yaklasimdir.

15 ZEN, 2000
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Tiirk Y/O yazininda, pozitivist paradigmaya alternatif kuram ve arastirma tekniklerin
kendisine yer bulamayisim1  sosyal bilimlerdeki pozitivist paradigmanin hegomanyasina
baglayan Yildirtm, bunun tarihsel nedenlerle agiklanabilecegini vurgulamaktadir. Yazar,
“Tirk akademyasinda radikal-elestire]l geleneginin gelismemesi epistemoloji ve yOntem
alaninda siyaseten tarafsiz goziiken, insanin bagina giic; sahipleriyle derde sokmayan bilimsel

yaklasimlarin yerlesmesini kolaylastirdigim” ileri stirmektedir.'®

Baz1 postmoderlerin, postmodernligi tarihsel bir agama olarak degil, daha ziyade modernligin
sonuglanmas: olarak, modernligin veriminin ve eger kalmigsa potansiyelinin elegtirel olarak
degerlendirilebilecegi bir bakis agisina sahip oldugu vurgulanmaktadir. Bu gorils uyarinca
postmodernlik, kendi ilkeleri ve pratiginin bilincine varmis bir modernliktir, dzbilingli bir

modernliktir."’

Cagdas sosyologlardan Giddens, modern toplumlarin, “postmodern” olarak diistiniilemeyecek
olsa da, basat Ozelliginin yiiksek derecede bir “diigiiniimsellik” oldugu bir “yiiksek™ ya da
“radikallesmis” modernlik agsamasina ulagtiklari diigiincesinin en taninmig savunucularidir.
Yazar, yiiksek diisiiniimsellik derecesiyle, modern toplumlarin kendi tizerlerine diisiinmek
zorunda kaldiklari ve aym zamanda gerisin geri kendi lizerlerine diisinme yetenegini
geligtirdikleri bir noktaya vardiklarim kastetmektedir. Soz konusu gelismeleri modernligin
asilmasindan ¢ok “modernligin kendi kendini anlamaya baglamas:” gibi gbrmenin daha

anlamli olacagim ileri stirmektedir.'®

Bu diisiincelerden hareketle, Y/O alamn da gerisin geri kendi iizerinde diisiinme yetenegini
gelistirdirdigi bir noktaya vardig: iddia edilebilir. Bati’da bu diiglintimsellik kendisini gerek
doénemsel, gerekse epistemolojik paradigmalar perspektifinde ortaya koymaktadir. Son
zamanlarda Tiirk Y/O alam da “kendi i¢inde™ diisiiniimsellik agamasina girdigini kanitlayan ip
uglar1 vermektedir. Ancak Y/O disiplininin gerisin geri bakiyor olugu farkli sonuglar
dogurmaktadir:

Bizde de sayisi az da olsa, 6z elestiri ya da iizerinde “diigtinme” eylemi,  pozitivist
paradigmanin sonuglari ve alternatifleri perspektifine isaret etmekte ve bu galigmalarin

tilkemiz icin énemli agilimlar saglayacag: diistiniilmektedir.  Ancak, diger Snemli bir 6z

16 YILDIRIM, 2002
7 KUMAR, 1997, 5.211
18 GIDDENS,s.39
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elestiri ise pozitivist kullanma siirecindeki “yapilan hatalar” lizerine olmaktadir. Bagka bir
deyisle Tirk Y/O alam bugline kadar kullandigi “tek” paradigmanin “ydntemsel
tekniklerinin” temsil sorununu (zaten anket ve test etme odakli olan oldugu sdylenen
¢alismalarin; Orneklemin hatasina, faktér analizlerinin nitelifine,  basit istatistiksel
yontemlerin kullamldig elestirisine vb.) tartigmaktadir. Yani getirilen elestiriler pozitivist
yontemlerin kullanimina “kalite” y6niinden yaklasmaktadir. Bu baglamda, Y/O yazinimiz
pozitivizm paradigmasinin “temsil” sorununu degil, pozitivist yontemlerdeki “kullanict
hatalanini” tartigmaktadir. Bu Y/O alaninda ya da sosyal bilimlerin iilkemizdeki “evrimi”
agisindan bir asamaya dikkat gekmektedir; Coklu paradigmalarin kullanimi bilinci ya da
ihtiyac1  “pozitivist” paradigmanin “temsil” sorunsalimin tartisilmasinin ardindan gelecektir.
Bu ifade; pozitivist yéntemlerin “dogru” kullanildigina kanaat getirelim, sonra bu yontemlerin
“temsil” sorununu tartigalim, daha sonra da diger paradigmalara sira gelir anlaminda bir &neri
degildir. Bati’nin yagadigi siirecin tamtmudir. Pozitivizmin mirasindan yararlanarak yeni
agilimlar yapmaya ihtiyag duyuyorsak, oncelikle pozitivist yontemlerle ilgili sorunlarimizin

¢6ziilmiis olmasi gerekmektedir.
Bilim Tarihi Felsefesi adl1 (1994) eserinde Aksoy sunlan ifade etmektedir;

Bilim 20.yy’a girildiginden beri artik daha karmasik bir doku kazanmusg, ilgi alanlar1 oldukg¢a
genislemis ve insan gereksinimlerine bagiml ¢ok farkli konularda yepyeni bilimsel olusumlar

yasanmaya baslamistir.

Geriye giderek baktifimizda, teknolojideki gelismelerin kékeninde; fizik, kimya, biyoloji,
astronomi, meteoroloji, jeoloji ve de matematikteki gelismelerin bulundugu goriiliir. Bu
gelismeler toplum bilim ve sosyal bilimcileri de etkilemekte ve topluluklari, yagam felsefeleri
yoniinden disipline edebilmeleri igin , durmadan yeni fikirler iiretmektedirler. Toplumlar
yonetenler ise, her iilkenin ve ulusun kendine 6zgii yapilanmasi, gelenek ve gorenekleri,
cografyas: ve is ve ekonomik giiciinii birlikte géz oniine alarak bunlar arasinda, segeneklerden
birine yonelmektedir. Iste bu tamamu birbirinden soyutlanamayan karmasik yap: nedeniyle
¢agdas bilim adamlart ve yoneticilerin kagimiimaz olarak bu bilgilenmeye gereksinme

duymalarina neden olmaktadir.

Bilgilenme gereksinimi ortaya ¢tktik¢a, tilkemizin bilime katkist da artacaktir.

227



Kaynakcga

Kitaplar

ADAIR, G., (1994) Postmodern Kapiy1 iki Kere Calar, lletisim Yaymnlari, Cev. Nazim
Dikbas, 2. Baski, Istanbul

AKAT, I., BUDAK, G., BUDAK, G., (1994) Isletme Yénetimi, , Beta Basim-Yayim-Dagitim
AS., Istanbul

AKIN, B., (1997) Bilimsel Ydnetimin Ilkeleri, Cizgi Kitabevi, Konya
AKSOY, A., (1994) Bilim Tarihi Ve Felsefesi, Yildiz Tek. Unv. Yaym No:290
ALKIN, E., (1984) iktisat, Filiz Kitabevi, Istanbul

BARANSEL, A., (1993) Cagdas Yonetim Diisiincesinin Evrimi: Klasik ve Neo Klasik

Yonetim ve Orgiit Teorileri, Avciol Basimevi, 3.Basim
BELEK, I., (1997) Postkapitalist Paradigmalar, Sorun Yaynlar, Istanbul
BOZKURT, V. (1997) Enformasyon Toplumu ve Tiirkiye, Sistem Yayinlari, Istanbul,
CAN, H., (1991) Organizasyon ve Yonetim, Adim Yayincilik, Ankara
CAN, H., (2001) Yonetim ve Organizasyon, Editor: S.GUNEY, Nobel Yayim-Dagitim, Ankara
COLE, G.A., (1990) Management Theory and Practice, DP Publications Ltd., 3.ed. London
DAFT, L.R., (2003) Management, 7.ed.,South-Western, Ohoio
DAVIS, K., (1988) isletmelerde insan Davramsi, Yon Ajans, 3. Baski,istanbul
DENIS, H., (1997) Ekonomik Doktrinler Tarihi, Cev.Atilla Tokatli, Sosyal Yayinlar, Istanbul

DESSLER, G., (2004) Management: Principles And Practices For Tomorrow’s Leaders,

3.ed., Perentice Hall, New Jersey
DICLE, A., (1980) Endiistriyel Demokrasi ve Ydnetime Katilma,ODTU, Yaymn No:35

DINCER, O., FIDAN, Y., (1996), Isletme Yénetimi, 1.baski, Beta Basim Yayim Dag., AS.,
Istanbul, 1996

228



DOLTAS, D., (2003) Postmodernizm ve Elestirisi: Tartigmalar, Uygulamalar, Inkilap
Yayinevi, Istanbul

DRUCKER, P.F., (1995) Gelecek I¢in Yonetim, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymnlari, Cev.
Fikret Ugcan, 3.Baski

DRUCKER, P.F, (1992) Yeni Gergekler, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymnlari, Cev. B.
Karanakgi

DRUCKER, P.F., (1994) Kapitalist Otesi Toplum, Inkilap Kitabevi, Cev. B. Corakgz,Istanbul,
DURAN, B., (1996) Sekiilerlesme Krizi ve Bir Cikis Yolu Arayisi, Timas Yayinlari, Istanbul

EFIL, 1., (1999) isletmelerde Yénetim ve Organizasyon, Alfa Yaymevi, 6.Baski,Istanbul
EREN, E:, (1996) Yonetim ve Organizasyon, Beta Basim-Yayim-Dagitim AS.,Istanbul
ERKEN, H., (1994) Bilgi Toplumu ve Ekonomik Gelisme, Tiirkiye Is Bankas: Yay. Istanbul

ERTURK, M., (2000), Isletmelerde Yonetim ve Organizasyon, Beta Basim-Yayim-Dagitim
AS.,Istanbul

FISEK, K., (1975) Yénetim, AU. SBF Yaymlari, No:387, Ankara
GIDDENS, A., (1994) Modernligin Sonuglari, Ayrinti Yayinlari, Istanbul

GIDDENS, A., (2001) Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori, Metis Yaynlari, Istanbul,

2.basim

GURSAKAL, N., (2001) Sosyal Bilimlerde Arastirma Y#ntemleri, Uludag Universitesi Vakfi
Yayin No:178, Bursa

HAMPDEN C.-T, TROMPENAARS, (1995) Kapitalizmin Yedi Kiiltiirii, Sabah Kitaplan,Cev.
F. Doruker,Istanbul

HANCERLIOGLU, O., (1970) Diisiince Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul
HARVEY, D., (1997) Postmodernligin Durumu, Cev., Metis Yaynevi, Istanbul
KARA, A, (2001) iktisat Kuraminda Pozitivizm ve Postmodernizm,Vadi Yaynlari, Ankara

KENNEDY, P., (1990) Biiyiik Gii¢lerin Yiikselis ve Cokiigleri, Cev. Birtane Karanakgi,
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, Ankara

KOCEL, T., (2003) Isletme Yéneticiligi, Beta Yayinlar, 9.basi, Istanbul

229



KONGAR, E., (1985) Toplumsal Degisme Kuramlar, Remzi Yaymlar, Istanbul
KORAY, M., (2000) Sosyal Politika, Ezgi Kitabevi, Bursa

KUMAR, K., (1999) Sanayi Sonrasi Toplumdan Post-modern Topluma: Cagdas Diinyanin

Yeni Kuramlari, Dost Yaymnevi, Istanbul
LOYATARD, J., (1990) Postmodern Durum, Cev. Ahmet Cigdem, Ara Yayincilik, Istanbul
MAHCUPYAN, E., (1996) ideolojiler ve Modernite, Yol Yayinlari, istanbul

MAYOR, F., A. FORTI, (1997) Bilim ve iktidar, TUBITAK Yayinlar1,9. basim, Cev. Mehmet
Kiigiik, Ankara

OKUR, A., (2000), Iktisadi Sistemler, Giilec Matbaacilik, Izmir

OZANKAYA, 0., (1984) Toplumbilimine Giris, “S” Yayinlar1, Ankara
OZALP, 1., (1997) Yoénetim ve Organizasyon, Anadolu Unv. Yaymn No: Editsr: 1.OZALP,
Eskigehir

RITZER, G., (1998) Toplumun McDonaldlastirilmasi: Cagdas Toplum Yasaminin Degisen
Karekteri Uzerine Bir inceleme, Ayrint1 Yayinlan, Cev. $.S.Kaya, Istanbul

RUSSEL, B., (1997) Bat1 Felsefesi Tarihi, Say Yaynlari, istanbul

RUSSEL, B., (2000) Sorgulayan Denemeler, TUBITAK Popiiler Bilim Yayinlar,Cev. Nermin
Arik, 13.Baski

SARUP.M., (1997) Post-Yapisaleihk ve Postmodernizm, Ark yayinlan, istanbul, Cev.Baki
Giigld,

SAYIN, O., (1985) Sosyolojiye Giris, Erdem Kitabevi, izmir
SAYLAN, G., (1999) Postmodernizm, imge Kitabevi, Ankara
TANILLI, S.,Uygarlik Tarihi, Adam Yaymlari, Istanbul, 8.Basim, 2002,s.180-183

TOFFLER, A., (1992) Yeni Giigler- Yeni Soklar, Altin Kitaplar Yayinevi, Cev. Belkis Corakel,
Istanbul

TOFFLER, A., Ugiincii Dalga, Altin Kitaplar Yaymnevi, Cev. Ali Seden, Istanbul, 1981, s.484

WAGNER, P., (1996) Modernligin Sosyolojisi: Ozgiirliik Ve Cezalandirma, Cev. M.
KUCUK, Sarmal Yaymevi, Istanbul

230



YILDIRIM A., SIMSEK, H., (2000) , Nitel Arastirma Yéntemleri, Segkin Kitabevi, Ankara
YILDIRIM, C., (2001) Bilimin Onciileri, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplar1, Ankara

YIGTTBASI, S., ATABEY, A., (2001) Mikro iktisat, Ozgii Ciltevi, Konya
Makaleler

ALVARADO, F., (1996) “Concerning Postmodernity and Organizations in the Third World:
Opening a Debate and Suggestions for a Research Agenda”, Organization Science, Vol.7,
No.6

ALVESSON, M., KARREMAN, D., (2000) “Taking Linguistic Turn in Organizational
Research: Challenges, Responses, Consequences”, The Journal of Applied Behavioral

Science, Vol.36, No.2

ALVESSONM., (1995) “The Meaning and Meaninglessness of Postmodernism: Some Ironic
Remarks”, Organization Studies, Vol.16,No.6

ASLAN, S., YILMAZ, A., (2003) “Modernizme Bir Bagkaldir1 Projesi Olarak Postmodernizm”,
Modernite’den Postmodernite’ye Degisim, Editor: C. Can Aktan, Cizgi Kitabevi, Konya

ASTLEY, G.,. VAN De VEN, A., (1983) “Central Perspectives and Debates in Organiztion
Theory”, Administrative Science Quarterly, 28

BASSET,G., A.CARR, (1996) “Role Sets and Organization Structure”,
Leadership& Organization Development Journal, Vol.17, No. 4

BAUDRILLARD, J., (1995) “Bir Tiiketim Kurami Uzerine”, Cev. 0.Olcay KUNAL: Cogito,
Diinya Biiyiik Bir Magaza, Yap1 Kredi Yayinlari, Say1:5

BECKHERMAN, A.T, (1999) “Postmodern Organizational Analysis: An Alternative
Framework For School Social Workers”, Social Work in Education, Vol.21, No.3,

BERTHON, P., KATSIKEAS, C., (1998) “Essai: Weaving Postmodernism”, Electronic
Networking Applications and Policy, Vol.§, No.2

BESSON, D., (2000) “France in the 1950’s: Taylorian Modernity Brought About By Postmodern

Organizers”, Journal of Organizational Change Management , Vol.13, No.5

231



BIRDAL,S., (2003) “Postmodernizm Ve Sosyal Bilimlerin Sorunu”, Evrensel, Aylik, Kiiltir,
Sanat, Edebiyat Dergisi, Say1:102

BRADBURY H., LICHTENSTEIN, B., (2000) “Relationality in Organizational Research:

Exploring The Space Between”, Organization Science, Vo.11, No.5

BUTCHER, D., CLARKE, M., (2002) “ Organizational Politics: The Cornerstone of

Organizational Democracy”, Organizational Dynamics, Vol.31, No.1

CALAS, B.M., SMIRCICH, L., (1999) “Past Postmodernism? Reflections and Tenative
Directions”, Academy of Management Review, Vol.24, No.4

CHIA, R., (1996) “From Modern to Postmodern Organizational Analysis”, Organization
Studies, Vol. 16, No.4

COOPER R., BURRELL, G., (1988) “Modernism, Postmodernism and Organizational Analysis:
An Introduction” Organizations Studies, Vol.9,No.1

DAY, R., (2001) “Totality and Representation: A History of Knowledge Management Through
European Documentation, Critical Modernity, and Post-fordism”,Journal of The

American Society For Information Science and Technology, Vol.52, No.9

DEMIR, (1995) “Joseph A. Scuhumpeter: Hayati,Eserleri ve Katkilan” , AU, SBF Dergisi,
Cilt:50, No:1-2

DRUCKER, P. F., (1983) “Schumpeter and Keynes”, Forbes, Vol.131, pp.124-125

DULUPCUS,S., (1998) “Mekanistik Diinya Goriisiine Elestirel Bir Yaklagim”, Ydnetim ve
Ekonomi, Say1:4

ERDOGAN,E.,(1997),%18.Yiizyilda Bilim-Teknoloji-Endiistri ilisikleri”, Marmara Unv.,Toplum

Bilimleri ve Giizel Sanatlar Dergisi, Say1:2

FELDMAN, S.P, (1998) “Playing With The Pieces: Deconstruction And The Loss Of Moral
Culture”, Journal Of Management Studies, Vol.35, No.1

GEPHART, R.P, (1996) “Postmodernism and The Future History of Management” Journal of
Management History, Vol.2, No.3

GERGEN, J.K., THATCHENKERY, T.J., (1996) “Organization Science as Social Construction:
Postmodern Potentials”, The Journal of Applied Behavioral Science, Vol.32, No.4

232



GIGCH, J.P., (2002) “Comparing the Epistemologies of Scientific Disciplines in Two Distinct
Domanies: Modern Physics versus Social Sciences”, System Research and Behavioral
Science, Vol.19, No.3

GLEICK,J., (2000) Kaos, TUBITAK Popiiler Bilim Yayinlari,Gev. Fikret Ugcan,7. Bask

GRICE, 8., (1997) “Critical Management Studies in Postmodernity: Oxymorons in OQOuter
Space?”, Journal of Organizational Change Management , Vol.10, No.5

HASSARD, J., (1994) “Postmodern Organizational Analysis: Toward A Conceptual

Framework”, Journal of Management Studies, 31:3

HASSARD,J., (1999) "Postmodernism, Philosophy and Management: Concepts and
Controversies", IJMR,

HASSARD, J., (2001) “Comodification Construction and Compression: A Review of Time
Metaphors in Organizational Analysis”, IJMR, Vol.3, No.3

HASSARD, J., KELEMEN, M.,,(2002) ”Production and Consumption in Organizational
Knowledge: The Case Of the Paradigms Debate”, Organizations, Vol.9, No.2

HINES, A., (2000) “The Postmodern Shift in Values and Jobs and The Implications For HR”,
Employment Relations Today, Vol.26, No.4

JACKSON,N., PIPPA,C., (1992) “Postmodern Management: Past-Perfect or Future-Imperfect?”,
International Studies of Management& Organization, Vol.22, No.3

JEANNIERE, A., (1993) “Modernite Nedir?”, Modernite Versus Postmodernite, Derleyen:
Mehmet Kiigiik, Vadi Yayinlari,Ankara

JEFFCUTT, P., (1994) “From Interpretation to Representation in Organizational Analysis:
Postmodernism, Ethnography and Organizational Symbolism”, Organizational Studies,
Vol.15, No.2

JOHNSON, P., CASSEL, C.,(2000) “Epistemology and Work Psychology: New Agendas”,
Journal of Occupational and Organizational Psychology, Vol.74, No.2

KALE, N., (2002) “Modernizm’den Postmodernist Soylemlere Dogru”, DOGU_BATI Yeni

Diigiince Hareketleri Ozel Sayisi, Mayis-Temmuz

KELLNER,D., (1993) “Bazi Meydan Okumalar ve Sorunlar”, Modernite Versus
Postmodernite, Derleyen: Mehmet Kiigiik, Vadi Yayinlari, 2.Baski, Ankara

233



KILDUFF, M., MEHRA, A., (1997), “Postmodernism And Organizational Research”, Academy
of Management Review, Vol.22, No.2

KNIGHTS, D., (1997) “Organization Theory in the Age of Deconstruction: Dualism, Gender

and Postmodernism Revisited”, Organization Studies, Vol. 18, No.1

KNIGHTS, D., (2002) “Writing Organizational Analysis into Foucault”, Organization,
Vol.9,No.4,

KNIGHTS, D., McCABE, D., (2002) “Beyond Managerialist, Critical and Processual
Approaches to Total Quality Management”, Journal of Organizational Change
Management, Vol.15, No.3

KREINER, K.(1992) “The Postmodern Epoch of Organization Theory”, International Studies
of Management& Organization, Vol.22, No.2

MAY, Andrew S. (1998) “ Business Process Outsourcing : A New Test Of Management
Compentence”, Career Development International, No.3/4

MONCHINSKI,T., (2002) An Interview With Marshall Berman, Culturel Logic, Vol.4, No.2

MARIOTTI, J., (1995) "Strategic Outsourcing Can Be Powerful Medicine" http://

www.IndustryWeek.com .

MUNOZ, J., GLADYS, M., (2002) Review Essay: Marshall Berman, All That Is Solid Melts
Into The Air: Experience Of Modernity (Newyork Penguin Books, 1982), New Afrikan
Jornal Of Culture, Politics, Conciousness, Vol.1, No.1

MURPHY, J.W., (2000) Postmodern Sosyal Analiz, Paradigma Yaymnevi, 2.baski

O’CONNOR. E.S., (2000) “Integrating Follet: History, Philosophy And Management ”, Journal
Of Management History, Vol.6, No.4

OZEN, S., (2000) “Tiirk Y"ﬁnetim/Organizasyon Yazininda Yontem Sorunu™: Kongre Bildirileri
Uzerine Bir Inceleme”, DAU Turizm Arastirmalar: Dergisi, 2000, 1(1)

PARKER,M.,(1992) “Post-Modern Organizations or Postmodern Organization Theory”,
Organization Studies, Vol.13, No.1

PARKER, M., (1995) “Critique in the Name of What? Postmodernism and Critical Approaches

to Organization”, Organization Studies, Vo0l.16, No.4

234



PERON, M., PERON, M., (2003) “Postmodernism and the Socio-economic Approach to

Organizations”, Journal of Organizational Change Management, Vol.16, No.1

PFEFFER, J., (1993) « Barriers to the Advance of Organizational Science Development As a
Dependable Variable”, Academy of Management Review, Vol.18, No.4

PINDUR, W, AROGERS, S., (1995) “The History Of Management: A Global Perspective”,
Journal Of Management History, Vol.1, No.1

RUTGERS, M.R,, (1999) “Be Rational! But What Does It Mean?”, Journal of Management
History, Vol.5, No.1

TOTENBAUM, T.,J., (1998) “From Newton to Chaos”, Organizational Dynamics, Spring

TRANFIELD, D., SMITH, S., (2002) “Organization Designs For Teamworking”, International
Journal of Operations& Production Managements, Vol.22, No.5

USDIKEN.B., (2002) “Tarihsel Bir bakisla Bilim-Yonetim Birliktelizi”, Yonetim
Aragtirmalar: Dergisi, cilt.2,say1.2, s.127-154

VORONOV, M., COLEMAN, P., (2003) “Beyond the Ivory Towers: Organizational Power
Practices and a “Practical” Critical Postmodernism”, The Journal of Applied Behavioral
Sicience, Vol. 39, No.2

WHITE, R.F.,, JACQUES, R., (1995) “Operationalizing The Postmodernity Construct For

Efficent Organizational Change Management”, Journal of Organizational Change

i

Management, Vol.8, No.2

WILLMOTT, H., (1995) “What Has Been Happening in Organization Theory and Does It
Matter?”, Personnel Review, Vol. 24, No. 8

YILDIRIM, E., (2002) “Cogito Ergo Sum’dan” Vivo Ergo Sum’a Orgiitsel Analiz, Yonetim
Aragtirmalar: Dergisi, Say1: 2/2

YUKSEL,0.,AYKAC B, (1994) “Frederick Taylor’in Goriislerinin Degerlendirilmesinde: Yeni
Bir Yaklasim”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 27, Say1:4,1994,5.83

235



Bildiriler

BARCA, M, (2002) “Yeni Ekonomide Bilgi Y6netiminin Stratejik Onemi”, I.Ulusal Bilgi
Toplumu ve Tiirkiye, Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi, Kocaeli

BOJE,M.D.,(1999) "Alternative Postmodern Spectacles: The Skeptical and Affirmative
Postmodernist (Organization) Theory Debates", Business and Economics Society

International Conference, Canary Islands/Spain, July 22-26

EROGLU, F., AKCA, B., (2004) “Kitle Kiltiirii Etkisi Altinda Yonetim ve Organizasyon
Aragtirmalar1”, 12. Ulusal yonetim ve Organizasyon Kongresi Bildirileri, 27-29 Mayzs,
2004, Bursa

IRAZ, F., (2002) “Bir Risk Toplumu Olarak Bilgi Toplumunda Liderlik”, L.Ulusal Bilgi,
Ekonomi ve Yonetim Kongresi, Hereke-Kocaeli, Bildiriler Kitabi

SEN, A., KOC, O., (2002) “Bilgi Toplumunun Tasidigr Risk Unsurlari”, 1. Ulusal Bilgi,

Ekonomi ve Yonetim Kongresi, Hereke-Kocaeli, Bildiriler Kitabi

SENTURK, U., (2002) “Bilgi Toplumu Parametreleriyle Tirkiye’nin Sorgulanisi”, I. Ulusal
Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi, Hereke-Kocaeli, Bildiriler Kitab1

ULKER,H., (2002) “Bilgi Toplumu ve Deviet”, 1.Ulusal Bilgi Toplumu ve Tiirkiye, Bilgi,

Ekonomi ve Yonetim Kongresi, Kocaeli

Digerleri

BOUCHER, C., (1999) A Description of Modernism and Postmodernism in the Context of
Organization Studies and Thinking About Management, Working Paper, ISSN 1038-
74448, http:\www.rmit.edu.au

GUMUS, M.,(2001) Post Endiistriyel Déniisiim Siireci Agisindan Isgiicti Piyasas: Esnekliginin
Geleneksel Istihdam Modeli Uzerindeki Etkileri, DU, Sos.Bil.Ens., Yayimlanmams
Doktora Tezi,[zmir

Postmodern Felsefe, http://www.felsefeekibi.com/site/default.asp... (erigim tarihi:20/05/2003)

“Rasyonalizm” htpp://www.mkara44.sitemynet.com/rasyonalizm.htm (erigim tarihi:20/05/2003)

236



Ek.1

GENELKAT * YiLi Crosstabulation

Count

YiLi Total

2 3 4 5 6 7
GENELKAT 1 1 2 4 8 ‘9 24
2 2 7 5 8 2 24
3 9 10 13 31 26 6 95
4 6 5 3 8 7 3 32
5 7 11 13 10 19 2 62
6 8 10 17 23 24 5 87
7 1 1 1 4 1 8
8 1 5 5 1 12
Total 32 41 58 91 102 20 344
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Ek.2

KONUSU * GENELKAT Crosstabulation
Count
GENELKAT
1 2 3 4 5 6 7
-KONUSU 10 21
11 3
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