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OzET

1. DOnya Savagindan maglup ¢ikan Bulgaristan, 1919’da imzaladigi Noyyi
Antlasmasi ile 6nemli toprak kayiplarina ugramistir. Ege Denizi ile de baglantisi
kalmayan Bulgaristan, kicuk bir devlet haline gelmistir. Kaybettigi topraklarda
6nemli sayida Bulgar azinhk birakmigtir. TUrkiye hari¢, komsulariyla yasadigi
azinlik ve toprak sorunlari, Bulgaristan'in savas sonrasinda, italya’nin basi
cektigi, sinirlardan hosnut olmayan revizyonist Glkeler grubunda yer almasina
neden olmustur.

Ylzyillarca savaslardan ¢ok ¢ekmis Tulrkiye ise |. Dinya Savasi sonrasi
emperyalizme karsi verdigi micadele neticesinde bagimsiz bir Glke haline
gelmistir. icte 6nemli reform hareketlerine girisen Tiirkiye, dista huzur ve baris
ortami icin “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” ilkesi ile hareket etmistir. Bulgaristan
(izerinde dnemli niifuza sahip italya’nin Akdeniz’de ve Balkanlarda izledigi
yayilmaci siyaset Turkiye'yi endiselendirmigtir.

Tarkiye bu dénemde takip ettigi barisci siyasetle sadece Balkan Ulkeleriyle
arasindaki sorunlari cézmekle kalmamis, ayni zamanda bu Ulkeler arasindaki
anlasmazliklarda arabuluculuk vazifesi de tstlenmistir. Ozellikle Yunanistan’la
Bulgaristan’i yakinlastirmaya calismistir. Ancak Turkiye'nin Balkan Ulkelerinin
toprak batanligine saygili ve anti revizyonist politikasi, komsulariyla toprak
sorunu yasayan Bulgaristan’i rahatsiz etmigstir. Bu rahatsizlik dénemin basinina
da yansimistir. Tarkiye ve Balkan Ulkeleri arasinda, sinirlari giivence altina alan
her hareket Bulgar basini tarafindan, Bulgaristan’a kargi bir tutum olarak
gb6rtlmastir. Basin, Bulgaristan’in énemli sorun yasamadigi tek komsusunun
Tarkiye olduguna vurgu yapmakla beraber, Tlrkiye’ye bazen sitem etmis bazen
de kizginhgini dile getirmistir.

Basin, Turkiye ile Bulgaristan arasinda higbir sorun olmadigina vurgu
yapsa da, Bulgaristan’in sinirlari igerisinde Tirk inkilabina yénelik sempatiye
karsi olumsuz tutumu ve Ulkesinde barindirdigi Turkiye karsitlarini desteklemesi
Tarkiye'ye karsi izledigi iki yuzIU politikasinin en iyi géstergesidir. Buna ragmen
AtatOrk’0 basanl bir lider olarak degerlendiren basin, Atatirk ve yaptigi blyik
islerden takdir ve évgiyle bahsetmigtir.



ABSTRACT

Bulgaria, which came out of the World War | defeated, has experienced
significant loss of land with the Neuilly Treaty it signed in 1919. It lost its outlet
on the Aegean Sea, and became a small State. It left a significant amount of
Bulgarian minorities in the lands it lost. Problems related to minorities and land
between Bulgaria and its neighbors, except Turkey, caused Bulgaria to be
included in the group of the revisionist countries which were not satisfied with
their borders, Italy being at the top of the list.

Turkey, on the other hand, which deeply suffered from wars for centruies,
has become an independent country, as a result of the fight it held against
imperialism following World War I. It undertook important reform acts inside,
and acted according to the principle of “Peace at Home, Peace in the Universe”
for tranquility and peace outside. Turkey was bothered with the diffusive
strategies of ltaly, which had a significant influence on Bulgaria, in the
Mediterranean and the Balkans.

Turkey, besides solving its problems with the Balkan countries with the
pacifist policy it was engaged in this period, has also acted as a peacemaker in
the disputes arising between these countries. It especially tried to make the
relations between Greece and Bulgaria closer. However, the anti-revisionist and
respectful policy of Turkey towards the land integrity of the Balkan countries,
has bothered Bulgaria. This discomfort had its reflections on the press of the
date as well. Every act between Turkey and the Balkan countries towards
border safety was taken as acts against Bulgaria by the Bulgarian press. The
press, although emphasizing that Turkey was the only neighbor which Bulgaria
did not have significant problems with, has expressed its reproaches to Turkey
at times, yet its anger at other times.

Although the press stressed that Turkey and Bulgaria had no problems
with eachother, its negative attitude towards the sympathy for the Turkish
revolution within the borders of Bulgaria, and its supporting the Turkey
opponents it accommodates in its country, is the best indication of the
disingenuous policy it followed towards Turkey. In spite of this, it evaluated
Ataturk as a successful leader, and talked of Ataturk and his great works with
appreciation and compliments.



YUksek Lisans / Doktora tezi olarak sundugum “Bulgaristan Basininda
Tlrkiye ve Atatlirk (1923-1938)” adli calismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve
geleneklere aykiri dusecek bir yardima basvurmaksizin yazildigini ve
yararlandigim eserlerin bibliyografyada gdsterilen eserlerden olustugunu,
bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu onurumla
dogrularim.
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ONSOz

YUksek Lisans tezi olarak ele aldigimiz Bulgaristan Basininda Atatirk ve
Tarkiye adli calismada, Lozan Antlagsmasinin imzalanmasindan Mustafa Kemal
Atatirk’in  6limine kadar gecen dbénemde, Turkiye-Bulgaristan siyasi
iligkilerinin  ve Tuarkiye’deki bazi i¢ gelismelerin Bulgaristan basinina
yansimasina yer verildi. D6nemin Bulgar basini incelendiginde, basinin sadece
Turkiye-Bulgaristan iligkilerini degil, Turkiye’nin blylk glgler ve diger Balkan
ulkeleri ile iligkilerini de yakindan takip ettigi gérilmekte. Ancak tim bunlara bir
calismada yer vermenin imkansizligi sebebiyle daha ziyade Turkiye-Bulgaristan
siyasi iligkileri cercevesinde basinda Tlrkiye konusu ele alinmistir.

Tez bes bélimden olusmaktadir. Giriste Bulgaristan basini ve Cumhuriyet
Oncesi Turkiye-Bulgaristan iligkilerinin tarihcesine yer verildi.

Lozan ve sonrasinda Turkiye ve Bulgaristan bagsligi altindaki ilk bélimde,
Bulgaristan’in Lozan Konferansinda karsilastigi sorunlarin basina yansimasi ve
basinin Lozan Antlagsmasina y6nelik tutumu ele alindi. Ayrica iki Glke arasindaki
resmi iligkilerin kuruldugu 1925 Dostluk Antlasmasi’'na ilave edilen ve
Bulgaristan'da uzun vyillar tartisilan ikamet Sézlesmesi ve Protokoliin
Bulgaristan’daki bazi cevrelerde yarattigi memnuniyetsizlige, gerek bu bélimde
gerekse diger bélimlerde yer verildi.

ikinci Boliimde; 1929 Trkiye-Bulgaristan Anlagsmasrnin ve Bagbakan
Musanov’'un TuUrkiye ziyaretinin yankilarina yer verildi.

Tarkiye-Bulgaristan iligkilerinin girdigi yeni dénem ve Turkiye’nin diger
Balkan Ulkeleri ile yakinlasma politikasinin basinda yarattigi olumsuz hava,
“Oncesi ve Sonrasiyla Balkan Pakti Siirecinde Tirkiye-Bulgaristan lliskileri”
bashgi altindaki G¢ctncl bélimde ele alindi.

Dérdinclh Bolimde; 9 Haziran 1923 tarihinden itibaren Bulgaristan’da
basa gecen Fasist iktidarlarin Bulgaristan Turklerine ve Bulgaristan’daki Tirk
inkilabina ydnelik politikalari ele alind..
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Atatirk, Reformlar ve Dénemi bashgl altindaki besinci bdélimde
Bulgaristan basininin Atatlrk ve dénemi ile ilgili yazilarina, goérUglerine ve
Tarkiye'deki bazi i¢ gelismelerin basinda uyandirdidi yankilara yer verildi.

Calismanin dokiiman toplama asamasinda Sofya St. St. Kiril i Metodiy ve
Plovdiv ivan Vazov Kitiiphanelerinde calistim. inceledigim gazetelerin codu
sayillari Sofya Kitlphanesi’'nde degisik gerekcgelerle kullanima sunulmamakta.
Yine Plovdiv KlUtlphanesi'nde gazetelerin kullanimi ile ilgili bazi zorluklarla
karsilasiimakta. Bulgaristan’da yayimlanmis TUrkgce gazetelerin cogu sayilarina
ise ulasilamamakta. Bunlar uzun sdre kullaniimadiklari gerekgesiyle sehir
disindaki bos bina depolarina gdnderilmistir. Plovdiv Kitliphanesinde
inceledigim Dostluk gazetesini eksik bazi bilgiler sebebiyle tekrar incelemek
istedim. Ancak kiOtiphane personelinin tim aramalarina kargin gazete
bulunamad.

Tezin hazirlanmasinda yardimlarini  ve zamanini  esirgemeyen
danismanim Yrd. Dog¢. Dr. Nejdet BIiLGl'ye tesekkiir ederim. Gazete
calismalarimda sagladiklari kolayliktan dolayi, Sofya Kitiphanesi seflerinden
Lyubka BUDINOVA Sofya Kiitliphanesi Oriental Bélimi personelinden Zorka
IVANOVA, Plovdiv Kitiiphanesi seflerinden Ekaterina POLYAKOVA, Galya
STOYCEVA, Tanya PAMUKOVA'ya, maddi ve manevi yardimlarindan dolayi

aileme tesekklr ederim.

Suzan ERTURK
izmir - Eylil 2005
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GIRIS

A. Bulgaristan Basini

1. Bulgarca Basin

1923-1938 arasi dénemde Bulgaristan’da onlarca ulusal ve yizlerce yerel
gazete cikariimistir. Tezde yer verilen gazeteler, dénemin iktidarlarina en yakin
ve tirajl ylksek gazetelerdir. Diger 6nemli ulusal gazeteler ise; Mir, Svoboda,
Zarya, Nezavisimost vs. dir. Tezde yer verilen Bulgarca gazeteler hakkinda
kisaca su bilgiler verilebilir:

GUnlik gazete olan Dnes’in mudirt Trifon Trifonov’dur. Sofya “Presa”
matbaasinda basiimis gazetenin gunlik tiraji 9 bin ile 90 bin arasindadir. “Novi
Dni” gazetesenin yayininin durdurulmasiyla 3 Subat 1936’dan itibaren “Dnes”
adiyla cikmigtir. Georgi Kdseivanov’un monarsik-fagist hikimeti tarafindan
cikarllan gazete, Bulgaristan’in Hitler Almanyasi tarafinda yer almasina
cahsmistir. 30 Eylil 1939°da yayini tekrar durdurulunca “Vcera i Dnes” adiyla
yayinina devam etmistir.”

GUnlik bagimsiz gazete olan Dnevnik’in midiri Georgi Nikolov'dur.
Sofya “Cinkov” matbaasinda basilmig gazetenin gunlik tiraji 11 bin ile 45 bin
arasindadir. Dnevnik, 7 Mayis 1902 tarihinden 8 Eyllil 1944 tarihine kadar
cikmigtir. Bulgaristan’daki sari basinin temsilcisi olup, iki dinya savasi
sirasinda da Alman yanhsidir.?

GUnlik gazete Slovo’nun muadart Aleksandir Grekov'dur. Sofya “Vitosa”
matbaasinda basilan gazetenin gunlik tiraji 20 bin ile 75 bin arasindadir.
Gazete, Stamboliyski’nin Ciftci Birligi'ne karsi micadele ylrtiten banka cevreleri
tarafindan, 10 Nisan 1922'den 8 Eylul 1944’e kadar c¢ikariimig ve finanse
edilmistir. Demokratik Birlik (9 Haziran 1923 darbesi ile basa gecen parti)
taraftari olup Fasgist fikirleri savunmustur. Fasist subay cevreleri ile yakinlik
icinde olan gazete, Ciftci Birligi, Bulgar Kominist Partisi ve Sovyetler Birligi'ne

! Dimitir ivangev, Bilgarski Periodicen Pecat (1878-1944), BAN (Bulgar Bilimler Akademisi)
~ Yay., Sofya 1962, C. 1, s. 246.
Ivancev, a.g.e., s. 245.



kargl devamli bir micadele ve muhalefet icinde olup, Il. Dinya Savasi sirasinda
Fasist Almanya yanlisi bir yayin politikas! izlemistir.

Utro, Bulgaristan’in en yaygin gunlik gazetesidir. MUdirlGgini Anastas
Damyanov’un yaptigi gazetenin en énemli redaktérii St. D. Tanev'dir. Ginlik
tirajl 50 bin ile 100 bin arasindadir. 1 Subat 1911’den 9 Eylil 1944’e kadar
cilkmis olan gazete, Bulgaristan’daki sari basinin tipik temsilcisidir. Elestiriyi
sevmeyen okuyucular i¢in tasarlanmis olup, iki dinya savas! sirasinda da
Burjuvazi ve Alman yanlisidir.*

Gunlik gazete olan Zora’nin muadirleri Danail Krapgev ve Georgi
Belcev'dir. Sofya “Pridv” matbaasinda basilan gazetenin gunlik tiraji 10 bin ile
130 bin arasindadir. 18 Mayis 1919 ile 7 Eylul 1944 tarihleri arasinda
yayinlanan Zora, Bulgaristan’daki kapitalist yanlisi basinin ikinci blyldk gazetesi
ve Bulgar basinin en blyUk hisseli yayin organidir. Zora, Gift¢i Birligi Hikimeti
ve Bulgar Komiinist Partisi'ne karsi miicadele ylriiten Makedonya Dahili ihtilal
Teskilatt (VMRO), Anti-Sovyet beyaz ordu merkezleri ve Demokratik Parti ile
yakinhk iginde olmustur. 9 Haziran 1923 fasist darbeden sonra diktator birlik ve
monarsiyi desteklemis ve Makedonya Dabhili ihtilal Tegkilati ile igbirligi yapmistir
Dis Politikada ise Fasist Italya yanlisi bir cizgi izlemistir.®

2. Turkce Basin

Bulgaristan Tark basini en ¢ok Krallik déneminde canlilik gdstermistir. Bu
dénemde cok sayida Turkce gazete cikmistir. Bulgaristan’da Krallik dénemi,
Turkiye'de ikinci Mesrutiyet ve Cumhuriyet dénemlerine karsilik gelmektedir.
Tarkiye'deki 6nemli degisikliklerin ve dzellikle Atatlrk devrimlerinin, Bulgaristan
Tark basininda da derin etkileri gérilmustir. Bu etkiler dolayisiyla Bulgar
fasizminin Turkce basina tepkisi artmistir. Bu sebeple arka arkaya Turk
gazetelerinin adeta boguldugu bir dénem yasanmistir.®

Tarkiye Cumhuriyeti’'nin kuruldugu yillarda Bulgaristan’da 50 kadar Turkge
gazete cikmistir. TUrkiye'deki Atatirk devrimlerini benimseyip benimsememe

bakimindan Bulgaristan Turk basini ikiye boélinmugstir. Turkiye’den kovulan
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* jvangev, a.g.e., s. 443.
ivangev, a.g.e., s. 341.
® Bilal Simsir, Bulgaristan Tirkleri, Bilgi Yayinevi, Ankara 1986, s. 309.



veya kacan 150’likler, firariler, hilafetciler, saltanat¢ilar da Bulgaristan’da Tirkce
gazeteler cikarmiglardir. Bunlar, Turkiye Cumbhuriyeti, Atatlrk devrimleri ve
AtatOrk’Un kigiligi aleyhinde yayin yapmislardir. Bu gazeteler, Bulgaristan
Tarklerini Turkiye'deki gelismelerden uzak tutmak, Turkiye ile Bulgaristan
Tarkleri arasindaki baglari zayiflatmak amaci giden Bulgar Hikimetlerince de
desteklenmistir. Bu dénemde, 150Q’liklerle firariler tarafindan Bulgaristan’da
cikarilan ve Atatiirk devrimleri aleyhinde yayin yapan gazeteler intibah, Aciksoz,
Medeniyet, Rumeli ve Yarin'dir.’

Bu bes gazeteye karsilik, dteki Turkce gazetelerin hemen hepsi Turkiye’de
yapilan Atatirk devrimlerinin atesli savunuculari olmuslardir. Tulrkiye'de
Cumhuriyetin kurulmasi, devrimci atilimlar, Bulgaristan Tirk basininda da
genellikle coskuyla karsilanmigtir. Tlrk gazetelerinin ¢ogu, Atatlrk devrimlerini
benimseyip savunmakla kalmamislar, bunlari Bulgaristan Turk halkina
benimsetmek igin de caba harcamiglardir. TUrkiye’de harf devrimi yapilir
yapiimaz, Turk gazeteleri de yeni yaziyla yayina baslamistir. Hatta “Yenilik”
gazetesi 13 Ekim 1928 gunU yeni Turk harfleriyle cikmaya baslamigtir. Bu
tarinte Tarkiye’de Turk harfleri yasasi hentz c¢cikmamis, ancak harf devrimi
hareketi baglamistir. Ertesi yil, “Rodop”, “Halk Sesi”, “Deliorman” gazeteleriyle
“Cicek” dergisi yeni Turk harfleriyle yayina gegmistir. Ayrica Turkleri yeni yaziya
yavas yavas alistirmaya calisan ve bu amacla yari yariya eski ve yeni yaziyla
cikan gazeteler de vardir; “Savas” ve “Rehber” gazeteleri gibi. Kisacasi bu
gazetelerin de yayinlariyla Atatlirk devrimleri Bulgaristan TUrkleri arasinda hizla
yayllmistir. Ancak 1934’te basa gecen Fasist Bulgar hukimetleri bu gelismeyi
hemen engelleme yoluna sapmiglar ve Atatirk devrimlerini benimsemis Tlrk
gazetelerini kapatmiglardir. Bu gazeteleri ¢ikaranlar ve bunlara yazi yazanlar
“‘Kemalist” diye kovusturulmus, eziyet gérmuUs, hapislere atilmis ve Turkiye'ye
kacmak zorunda birakilmistir. 1933 yilinda 7, 1934 yilinda 10, 1935 yilinda 4
Tark gazetesi kapatiimistir. Daha sonra da Turk gazetelerini kapatma politikasi
surOp gitmistir. Yalniz Tarkiye’deki Atatlrk rejimi aleyhinde yayin yapan ve eski

’ Simsir, Bulgaristan Tirkleri, s. 311.



yaziyla basilan Tilrk gazetelerine bir sire daha misamaha edilmistir. 1937-
1943 yillar1 arasinda o gazeteler de kapatilmistir.®

Tezde bazi sayilarina yer verilen gazeteler hakkinda kisaca su bilgileri
verebilmek mimkindur:

Ahali, haftada iki defa ¢cikmisg, esir Trakya’nin kurtulusuna ve Musliman
hukukunun korunmasina calismis, hir ve bagimsiz Tlrkge gazetedir. Gazete
sahibi Mehmet Behget Perim’dir. 18 Aralik 1920’de Sofya’da ¢ikmis ve 14 Eylil
1922’de kapanmistir. 4 Ekim 1922’de Rahova’da tekrar ¢ikmis ve 1 Aralik
1924’te kapanarak, “Bulgaristan” adi ile 27 Ocak 1926’da Sofya’da c¢ikmaya
devam etmistir.®

Deliorman, Onceleri Arap harfleri sonra Yeni Turk harfleri ile haftada bir
defa cikmis tarafsiz, siyasi, milli, ictimai, serbest fikirli Bulgaristan Turklerinin
gazetesidir. 21 Ekim 1922’de Razgrad'da c¢ikmis ve 12 Ocak 1926'da
kapanmistir. 1 Aralik 1929’da Sofya’da tekrar ¢ikmis ancak 12 Subat 1934’te
Bulgar HUkOmeti tarafindan yapilan takip ve baskidan dolayr kapanmistir.
Razgrad’a dogan gazete sahibi Mahmut Necmettin Deliorman, bircok defalar
Bulgarlar tarafindan tevkif edilmis, dévilmis ve hapsedilmistir. Bitlin servetini
Bulgaristan Tarkler’nin menfaatine harcadiktan sonra, 1934’te hayatini
tehlikede gérerek gazetesini kapamis ve Tirkiye'ye siginmistir.™

Dogru Yol, hukimetce kapatilan Rehber ve Yenigin gazetelerinin devami
olarak 17 Nisan 1935te Mehmet Celil’ (Kalgay)in middr ve basmuharrirligi
altinda Sofya’da ¢ikmistir. 1934 yilinda iktidara gelen askeri hilkimet ve sonra
gelen diger hikimetlerce gldilen baski siyaseti ylizinden kendi kendilerine
kapanmis veya kapatiimig TiOrk gazetelerinden sonra bir milyona yakin
Bulgaristan Tirk azinhdini uyandirmak, haklarini midafaa etmek amaciyla
cikarilmis tek Tirk gazetesidir. Gazete mudirleri ve yazarlarinin Radomir,
Gabrova, Belgoradgik ve Kula kasabalarina surgiin edilmesine ve daha birgok

baski ve tehditlere ragmen yilmadan yayinina devam etmis olan Dogru Yol,
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mudir ve basyazari Mehmet Celilin atildigi Sofya hapishanesinde, Agustos
1939 tarihinde feci bir sekilde 6limiinden sonra hiikiimetce kapatiimistir."

Dostluk, 20 Haziran 1925'te ¢cikmaya baslamis ve Tlrkiye Cumhuriyeti ile
Mustafa Kemal Atatlrk aleyhine yazilar yazdigindan dolayr 14 Mart 1935’te
kapatiimistir. Bu gazete, 18 Eylul 1935’te yine Sofya’da “Yildirrm” adi ile tekrar
cilkmaya devam etmistir. 1932 yilina kadar Tlrkiye aleyhtari olmayan gazete, 10
Ocak 1932 gininden itibaren Tlrkiye aleyhine yayinlara baslamistir. Gazete
sahibi Tahir Nuri'nin, Sofya Basmdftlligi’nden para almaya baslamasi da bu
tarihlere denk diismektedir.'?

Havadis, 6nceleri haftada bir sonra iki defa Arap harfleriyle ¢ikmigtir. 1
Subat 1936’da cikmaya baslayan gazete, 28 Subat 1941 tarihinde Bulgar
Hukimeti tarafindan kapatiimistir. Gazete sahibi Ahmet Kemal Hasanov'tur.'™

intibah, 23 Arallk 1927°de Osmanpazar’nda c¢ikmistir. Milliyetci Tiirk
gazetelerinin hicumlarina dayanamayarak, Turkiye Cumhuriyeti Hariciye
Vekaleti’nin Bulgar Hariciye Nezareti nezdinde yaptidi girisim tzerine, 1 Kasim
1931 tarihinde kapatilmigtir. Arap harfleriyle 15 giinde bir yayimlanmasina izin
verildigi halde parasizlik ve az okuyucu yldzinden ancak ayda bir defa diizensiz
bir sekilde ¢ikmistir. Gazete 150’likler, diger Turkiye firarileri ile muhalifleri ve
Sofya BasmuftGligd’'nin yardimi ile cikarilmis olup, Bulgaristan’daki saf Trk
kdylllerine parasiz olarak okutturulmustur.™

Karadeniz gazetesi 8 Nisan 1932’de haftalik olarak, Razgrad'’da cikmaya
baglamistir. Gazete, amaci olan Halkgilik, inkilapgilik ve Milliyetcilik
prensiplerine bastan sonuna kadar bagliik gdstermistir. Mayis 1934 tarihli
hikidmet degisimine kadar yayim gérevini yapmistir. Gazete sahibi Arif Necip’in
(Kaskatl) “Keserova” faciasi dolasiyla yazdidi, “Nicin Susuluyor” baslikli yazi
Uzerine, daha sonra da Razgrad mezarlik hadisesi dolayisiyla iki defa
kapatiimis, sahip ve yazari sorguya cekilmek Uzere Tirnova'ya géturilmastir.
Gazete nihayet 19 Mayis 1934 tarihinde, Arif Necip’'in askeri makamlar

tarafindan tutuklanmasi (izerine kapatilmistir.'
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Medeniyet, Bulgaristan Basmuftiligia ve “Dini  Islam  Mudafileri
Cemiyeti’nin yayin organidir. Tarkiye Cumhuriyeti aleyhtari geri fikirli ve irticai
yayinlar yapan Medeniyet, 19 Agustos 1933 tarihinde Filibe’de cikmaya
baslamis ve 1 Ekim 1933’te kapanmistir. Gazete 7 Mayis 1934’te tekrar
cilkmaya baslamistir. Gazete sahibi Ahmet Hikmet, Edirne’nin isgali sirasinda
Yunanhlarla igbirligi yaptigindan dolayr Tiark vatandaglhigindan g¢ikariimig
birisidir. Dedeaga¢ milletvekili olarak  Yunanistan Parlamentosu’nda
bulunmustur. Daha sonra Nansen pasaportu ile Bulgaristan’a gegerek Bulgar
vatandasligina girmistir.'® Yenilik taraftari diger tiim Tiirk gazeteleri kapatilirken,
bu gazete 1943 yilina kadar yayin hayatina devam etmistir.!”

Ozdilek, 1 Ekim 1931 yilinda Kircaalide maddi imkansizlik yiiziinden
yalniz bir sayr cikmistir. 1 Kasim 1932'de tekrar c¢ikan gazete, Bulgar
HOkOmeti'nin ve sorumsuz askeri komitelerin baskilarina dayanamayan
yazarlarinin Tarkiye'ye gb¢ etmesi sebebiyle, 1 Haziran 1934’te kapanmigtir.
Latin harfleri ile giindelik ¢ikan genclik, yenilik ve halk gazetesidir.'®

Rehber, Bulgaristan Mislimanlarinin faydalarini gézeten, tarafsiz haftalik
gazetedir. Sofya’da Arap harfleri ile ¢ikan gazetenin sahibi Mehmet Celil
Kalgay’dir. 14 Ocak 1928'de cikmaya baslayan gazete, 14 Mayis 1934’te
Bulgar Askeri Hikimeti tarafindan kapatiimistir.'®

B. Tiirkiye-Bulgaristan iligkilerinin Dogusu (1878-1923)

1. Bulgaristan’nin Ozerklik ve Bagimsizhg

Balkanlar'in giineyindeki bitin Bulgar topraklari, Osmanlilar tarafindan I.
Murat devrinde (1362-1389) fethedilmistir. Bu dénemde Bulgaristan’in kalan
kismi da birbirine rakip U¢ parcaya bélinmus: Vidin Beyligi, Tirnova Kralligi ve
Dobruca Beyligi. Bu ¢l de esasen Osmanlilara tabi olmayi kabul etmiglerdir.
Ancak Bulgar Krali ivan Sisman’in Sirplarla beraber Tiirk hakimiyetine kars
cephe almasi Uzerine, Yildinm Bayezid devrinde Tirnova da isgal edilerek
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(1393) kralliga son verilmigtir. 1396 Nigbolu zaferinden sonra Vidin, 1400’de de
Dobruca fethedilerek Bulgar Kralliginin son kalintilari da ortadan kaldiriimistir.?°

Osmanl hakimiyeti altinda milli benliklerini en ¢ok unutmus milletlerden biri
de Bulgarlar olmustur. Ancak 19. ylazyilin ilk yarisinda Osmanl siyasi ve sosyal
dlzenindeki pargalanma ile beraber, tarihten silinmeye mahkum gibi gériinen
bu halk, dogan ekonomik kalkinma ve dengeli bir milli egitim hareketi sayesinde
benligini kazanmaya baslamigtir. Bulgarlar 19. ylzyilin ilk yarisinda millet olma
yolunda biyiik gayretler sarfetmistir.?’

1789 Fransiz ihtilalinin milliyetgilik hareketleri, Ruslarin Panislavist
politikalari, Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Bulgarlar istismari ve 1848
ihtilalleri, isyan komitelerinin kurulmasina ve Bulgaristan’da kangikliklarin
clkmasina neden olmustur. Paisiy, Sofroni gibi Bulgar papazlar ile Jorj Venelin
adli Rus filologun calismalari da Bulgarlarda bagimsizlik dastncesini
uyandirmistir.?

Bulgarlarda milli biling ve bagimsizlik distncesinin uyanmasinda etkili
olan en dnemli nedenlerden biri de, Osmanli imparatorlugu’nun tim milletlere
oldugu gibi Bulgarlara kargi da takip ettigi hosgdri siyasetidir. Bulgar yazar
Atanasov’a gore de, Bulgarlar ylzyillar boyu milliyet ve dillerini bu hogsgoru
sayesinde koruyabilmistir.3

Yine Bulgar Prof. Genov’a gére, 19. ylzyilin basina kadar milli bir biling
tasimayan Bulgarlarda, bu bilincin olusmasinda ve Bulgarlarin uyanmasinda
Turklerin takip ettikleri hosgdrii siyaseti 6nemli bir rol oynamistir.?*

Balkan milletlerinde bagimsizlik distncesinin uyanmaya baglamasi
Uzerine, 6zellikle Rusya kendi ¢ikarlari bakimindan bu durumdan yararlanmak
istemis ve siyasi faaliyetlerini Osmanl Devleti aleyhine Balkanlar Uzerine
yoneltmistir. Fakat ilk devrede karsisinda ingiltere’yi bulmustur.?®
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Rusya, blytk devlet olmaya basladigl giinden beri, acik denizlere ¢cikmak
siyasetini gutmeye baslamistir. Bu sebeple 18. ylzyilin baslarinda Baltik
kiyillarini ele gegirmig, sonra da gbézinu Karadeniz kiyilari ile Bogazlar'a, yani
Kirim Gzerinden istanbul’a dikmistir.2°

Rusya’yl bir daha uzaklasmamak Uzere Balkanlar'a yaklastiran ve Balkan
milletleri ile Rusya arasinda siki baglar kuran Carice Il. Katerina’dir. Gérlntste
Ortodokslugu korumak bahanesiyle Balkanlara sarkmak istemistir. Carice’'nin
gercek amaci Balkan Slavlari ile Rusya arasinda iliski kurmak olmustur.
Rusya’yl Karadeniz’e ¢ikaran ve Balkan milletleri Gzerinde séz sahibi eden ilk
olay, 1768-1774 Tiurk-Rus Savas! olmustur. Osmanli’'nin yenildigi bu savas
sonunda 21 Temmuz 1774 tarihli Kiglk Kaynarca Antlasmasi imzalanmigtir.
Rusya bu antlasmaya goére Ortodokslari korumak bahanesiyle, Osmanli
Devleti'nin i¢ iglerine karigmak imkani elde etmistir. Bu antlasma Tuirk-Rus
iliskilerinin ddniim noktasini teskil etmis ve Rusya’nin Osmanli imparatorlugu’nu
yikmak yolunda elde ettigi ilk blyiik basarisi olmustur.?”

Ruslar, 19. ydzyilin ikinci yarisinda, Balkanlar Uzerindeki emellerini
gerceklestirme yolunda cesitli entrikalar, fesat ve dalavereler cevirmigler ve
Balkan Hristiyanlarini gizli ajanlari ile kigkirtmiglardir. Ruslar'in Balkanlar’a gizli
olarak sizmasi, Ozellikle Bulgar genglerini, Rusya ve Eflakta okutarak
memleketlerine gdnderip, onlart birer kigkitmaci olarak kullanmasi ile
basarilmistir.?®

Rusya ve Eflak’ta bilgili ve milli benligi idrak etmis olarak yetisen Bulgar
gencleri Bulgaristan'da hosnutsuzluk ve isyan tohumlar ekerek® 1835'ten
itibaren 6nemli isyan ve komite faaliyetlerine girismiglerdir. Baslangicta
Sirbistan’da ve bilhassa Eflak’ta kurulan ve Rusya’dan yardim géren bu
komitelerin amaci, Sirp Beyligi gibi Bulgar Beyligi kurmak olmustur. Takip edilen
yol da; memlekete geteler haline girerek daghk bdlgelere siginmak ve buradan
Bulgar kdylerini isyana tesvik etmek, sonra da biylUk devletlerin midahalesiyle
ortaya bir Bulgar meselesi ¢ikarmak seklinde olmustur.*
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1800’lerde ¢ikan Bulgar isyanlarindan en énemlisi Nisan 1876 isyanidir.
Rusya’nin tertibi ile hazirlanan isyan planinda hedef Turkleri topyekiin katletmek
olmustur. Kisa slrede yayilan isyan sirasinda Bulgaristan’a Osmanl askeri
gbnderilmedigi icin, Turk halki kendisini kendi imkanlariyla savunmak zorunda
kalmistir. Bu ugurda en kanh ¢arpigmalardan biri de Rodoplar'in etegdinde yer
alan Batak kéylinde meydana gelmistir. Bir Bulgar kéyU olan Batak, 4 Mayis
1876’da isyana katilmis ve civarindaki Muslimanlari éldirmeye baslamistir.
Dospatli Ahmet Aga, topladigi Pomak gdénulllleri ile kdyln yakinlarina gelerek,
isyancilardan teslim olmalarini istemigstir. Teklifin reddi Gzerine Tarkler ve
Bulgarlar birbirlerini éldiirmeye baslamistir. isyan bastirildiktan sonra diinyaya
Batak koOylUnde Turkelerin Bulgarlan katlettikleri ydninde propagandalar
yapilmistir.®!

isyanin bastirimasina karsin, Balkanlarda kendi hakimiyetini kurmak
isteyen Rusya maksadina erismistir. 1876 Aralik ayinda Istanbul’da toplanan
blylk devlet elgileri, Bulgaristan’da muhtar bélgenin kurulmasini istemistir. Bab-
I Al’nin bunu kabul etmemesiyle Rusya Osmanli’ya savas ilan etmistir.*?

Osmanl tarihinde 93 Harbi olarak bilinen 1877-1878 Osmanl Rus Savasi,
Bulgaristan i¢cin son derece 6nemli sonuglar dogurmustur. 3 Mart 1878'de
Osmanlh Devleti’'nin yenilmesi sonucu Ayastefanos Antlagsmasi imzalanmigtir.
Antlasma geregi, istanbul'a pamuk ipligi ile bagl otonom Buyiik Bulgaristan
Prensligi kurulmustur. Prensligin sinirlari Tuna’dan Ege Denizi, Karadeniz’den
Arnavutluk’a kadar uzanmistir.®® Béylece Rusya buyilk bir Bulgaristan Devleti
kurmay! basarmistir. Ancak ingiltere ve Avusturya, kendileri icin dnemli stratejik
alan olarak gérdukleri bu cografyada Rusya’nin uydu bir devlete sahip olmasini
uygun bulmayarak mustereken kargi cikmiglardir. Bunun sonucu, Ayastefanos
Antlagsmasi’ni tadil eden 1878 Berlin Antlagsmasi ile “Blylk Bulgaristan”a son
verilerek, Makendonya Osmanli Devleti'ne iade edilmistir. “Dogu Rumeli” adiyla
da muhtar bir eyalet viicuda getirilmistir. Berlin Antlagsmasi neticesi Bulgarlar en
cok hayal kirikligina ugrayanlar olmustur. Antlasmayi mateakiben, Ayastefanos
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Antlasmasr’nin ortaya koydugu sinirlara tekrar sahip olmak, Ortacagd’daki
“Blyldk Bulgaristan” yeniden kurmak fikrini benimsemigler ve bu ideal her
Bulgar milliyetcisinin hedefi olmustur. Bu ugurda ilk hedefleri Dogu Rumeli’nin
Bulgaristan’a ilhaki olmustur.®*

Osmanli Devleti'nin “Bulgaristan Prensligi ile ilk diplomasi girisimleri,
Pertev Efendi’'nin 10 Agustos 1879 gunlu Prens Aleksandra Sultan
Abdilhamid’in fermanini sunmasiyla baslamigtir. Aldigi talimat geregince Elgi
Pertev Efendi, Bulgaristan’daki Turklerin hak ve hirriyetlerininin korunmasi
hakkinda ilk tesebblst yapmistir. Dénemin padisahi Abdilhamid, Elgisi
vasitasiyla Aleksandr'a sunlari sdylemistir: “Bulgaristan’in kurulusunu, zat-i
devletlerinin prenslige segciliginizi l0tfen kabul buyuruyorum, su sartla ki, orada
kalmis MUslim kullarinin haklarina, hirriyetlerine halel getiriimeye....” Kisa bir
stire sonra iligkiler Bulgar Diplomasisi ve Osmanli Diplomasisi arasinda sorun
ctkarmistir. Bu sorun, Bulgaristan’da, padisahin risum ve vergilerini toplamakla
godrevli olan Osmanli komiserlerini, resmi seremonilerde kor diplomatik arasinda
hikidmet Gyelerini Bakan olarak tanimlarken, Osmanli Devleti Madir, Bulgar
hikiimetini de Mudirler heyeti olarak adlandiriyordu. iliskilerde yasanan inigli-
cikisli dénem, Bulgaristan Prensligi'nin ilk olarak 1885'te Dogu Rumeliyi ilhak
etmesiyle artmistir® ve Berlin Antlasmasi ile tesis edilen idareyi suni bir ayrilma
olarak géren ve bu durumu bir t0rli kabul etmek istemeyen Dogu Rumeli
Bulgarlari, maksatlarini temin igin vilayet dahilinde dizenledikleri gOsterilerde
milli hisleri tahrike ve Osmanli aleyhtari bir siyaset izlemeye baglamiglardir. Bu
meyanda dlUzenlenen goésteriler 1884 ve 1885 senelerinde 6nemli 6élclde
artmistir. Bilhassa Zahari Stoyanov tarafindan yayimlanan “Kavga” gazetesi ile
Bulgarlar alenen isyana tesvik edilirken, birlesmenin gerceklesmesi halinde,
vergilerin azalacagina ve daha mireffeh bir sekilde yasayacaklarina dair, halka
telkinlerde bulunulmustur. Ayrica bu hususta yapilacak faliyetleri tertip etmek
maksadiyla Filibe’de bir komite teskil etmistir*® ve bundan alti ay sonra 18 Eyliil
1885'te, Dogu Rumeli Ozerk ilinin merkezi Filibe'de ayaklanma g¢ikmistir.
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Osmanli Valisi sinir digi edilerek Bulgar prensi ayni zamanda Dogu Rumeli
valisi ilan edilmistir®’

Bu dénemde Osmanli imparatorlugu, kendi egemenligi altinda bulunan bir
toprak parcasinin elden cikmasi karsisinda, Berlin Antlasmasini imzalayan
devletlere birer nota géndererek antlagma hikimlerinin korunmasini istemekten
baska bir sey yapacak durumunda degildir. Abdilhamit sonunun nereye
varacagini bilmedigi bu sorun yiiziinden bir savas cikarmak istememistir.3®
Nitekim 6nce Berlin Antlasmasi’na taraf devletlerle Kasim 1885'te istanbul’da
toplanan bir konferansla soruna ¢ézim aramistir. Bu konferanstan istenilen
sonug¢ alinamayinca Bulgar Prensligi ile dogrudan gérisulerek, 5 Nisan 1886’da
Bulgaristan’la Dogu Rumeli Vilayeti'nin birlesmesi kabul edilmistir.>°

Bulgaristan’in i¢ idaresinde 1899'dan sonra gittikce siddetlenen bir iktisadi
ve mali buhran hakim olmustur. Tarimsal Gretim azalmis ve tarimsal Uretime
dayali cogu sanayi sektdriinde gerileme yasanmistir. TUrk idaresindeki “eski
glnler dzlemle anilir hale” gelmistir.*® Diger taraftan daha 1893'te kurulan
Bulgar Makedonya ihtilal Komitesi, Makedonya’yr ve bitiin diinyayr mesgul
eden korkun¢ bir karigikhk bélgesi haline getirmeyi basarmistir. Rusya ve
Avusturya arasinda bu bélge dolasiyla nifuz ve rekabet micadelesi
siddetlenmis; fakat neticede Bulgarlar maksadi elde ederek Makedonya
meselesini kanli tecavizler pahasina bir milletlerarasi mesele yapmayi
basarmistir. Bu buhran igerisinde istanbul’da 1908 Mesrutiyet inkilabi
gerceklesmistir. Bu inkilabin neticesinde iktidara gecen Osmanli HUkimeti
Dogu Rumeli eyaletinden tamamiyla vazgegmistir. 3 Ekim 1908’de Tirnova’'da
Bulgaristan’in tam bagimsizhdi ilan edilerek Prens Ferdinand “Car” Gnvanini
almistir. Cok gegmeden Rusya’nin tahriki ile Tirkiye aleyhinde bir Balkan ittifaki

kurulmaya baslanmistir.*!

¥ Oguz, a.g.e., s. 164-167; Balkan Harbi, s. 27.

% Balkan Harbi, s. 27.

% 0guz, a.g.e., s. 183-188.

% 1878 sonrasi Bulgaristan ekonomisinin iyi bir tahlili icin bkz. Michael Palairet, Balkan
Ekonomileri 1800-1914 Kalkinmasiz Evrim, Cev. Ayse Edirne, Sabanci Universitesi,
istanbul 2000, ss. 197-230.

*" Kuyucuklu, TDVIA, C. 6, s. 394.
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2. Balkan Savaslari

italya ile Osmanli imparatorlugu arasinda 29 Eylil 1911’de baslayan
Trablusgarp Savasi sirasinda Rusya, Balkanlar ve Avrupa’daki durumunu
kuvvetlendirmek icin Osmanli imparatorlugu’na karsi olan siyasetine yeni bir
yon vermek istemistir. Elde etmek istedigi hedef, Bogazlar Rus harp gemilerine
acmaktir. Bu maksatla yapilan tesebbls basarilamayinca, bu kez Ruslar
Tarkiye’nin dahil olacagi bir Balkan birligi kurulmasini istemislerdir. Amaclari
Balkanlar'daki statikoyu korumak, Rusya ile Avusturya arasinda bir savas
ciktigl takdirde Rusya’yl kuvvetli durumda bulundurmak ve Turkiye’yi Rus
himayesine sokmus olmakti. Cinkl bdyle bir birlesme, Turkiye’nin savunmasini
Balkan devletlerine, Balkan devletlerinin savunmasini da, Rusya’nin garantisine
baglamis olacakti. Aslinda geleneksel Rus politikasina aykiri olan bu plan,
Tarkleri sipheye dustrdigu gibi, Balkan devletlerince de benimsenmemis ve bu
sebeple bundan vazgecilmistir. Sonunda Rus ve Bulgar ortak cikarlarina
dayanan yeni bir siyasi dislnce ortaya atilmistir. Bu distinceye goére; Rus
siyasi Ustlnlik ve baskisi altinda Turkiye harig, yeni bir Balkan birligi kurulmasi
distnalmastar. Gérindrdeki amag Balkanlardaki statinin korunmasi, gercekte
ise gereginde hem Avusturya hem de Turkiye'yi cevirebilecek bir kuvvet
meydana getirmis olmakti.*?

Rusya, iki Slav devleti Sirbistan ve Bulgaristan’in ittifakini temin igin 1910
yazinda calismalari hizlandirmistir. Bunun sonucunda iki devlet arasinda ittifak
Antlagmasi 30 Mart 1912’de imzalanmistir. Aralarindaki Makedonya sorununa
ragmen bu iki devleti “Tiirk diismanligi” bir araya getirmistir.*®

Bulgaristan’la Sirbistan arasinda Trkiye'ye karsi gizli bir ittifak yapildigini
6grenen Yunanistan da bundan kendi hesabina faydalanmak igin harekete
gecerek, Sofya ile olan gdrismelerine hiz vermistir. Bulgaristan’la Yunanistan
arasinda 29 Mayis 1912’de askeri antlagsma imzalanmigtir. Yunanlilarla
Bulgarlari da sirf “Tirk dusmanhdi” bir araya getirmis, Makedonya ile ilgili
paylasim yapiimamistir. Zira her iki devletin de hesabi, misterek dismanlari

*2 Balkan Harbi, a.g.e., s. 44-45. Balkan ittifakinin olusum slreciyle ilgili gézleme dayanan
anlatim ve yorumlar igin bkz. William M. Sloane, Bir Tarih Laboratuari Balkanlar, Cev.
Sibel Ozbudun, Siire¢ Yay., istanbul 1987, s. 156-167.

* Kurat, a.g.e., s.171; Kocabas, a.g.e., s. 259-260.
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olarak gordukleri Tarkiye'yi yendikten sonra, Makedonya'yl ele gegirmek icgin
kozlarini kendi aralarinda paylasmak Gzere yapilmistir. Bu ittifaklar kisa strede
Bulgaristan, Sirbistan, Yunanistan ve Karadag'dan olusan bir Balkan ittifaki
halini almistir.**

Tarihgi Prof. Vlahov'a gére, Balkan ittifaki emperyalist glclerin ve Balkan
monarsilerinin eseridir. Aslinda Bulgar halki bdyle bir savas! istememis, ancak
Bulgar HUkUmeti ve burjuvazisi, Turkiye’deki Hristiyanlarin bagimsizligini
amagcladiklar yénindeki “himanist masallar’in arkasina gizlenerek, gercekte
istilaci amaglar takip etmigler ve |. Balkan Savasini provoke ederek, esaret
altindaki kardeslerini tahammul edilemez esaretten kurtarmak bahanesiyle
silaha sariimak zorunda olduklarini ilan etmislerdir.*

Savas arifesinde Tarkiye’'ye bir Gltimatom veren Balkan (lkeleri
Makedonya ve Edirne igin otonomi istemigler. Osmanlh Devleti’nin bunun kabul
etmemesiyle 18 Ekim 1912'de |. Balkan Savasi ¢ikmistir.*°

Vlahov’a goére miuttefikler, 6zellikle de Bulgaristan Ultimatom esasina
dayanarak daha savasin ilk ayinda bazi sartlar ileri sirmUs olsaydi -Makedonya
icin otonomi ya da kendisi igin, Turkler agisindan nispeten ilimli bazi toprak
kazanclari- Turkiye bunu memnuniyetle kabul ederek savas daha ilk ayinda
sona ermig olurdu. Ancak savas meydanlarindaki zaferlerin sarhoglugu iginde
olan Gar Koburg Ferdinand ve Bulgar burjuvazisi gercek ve olabilir ile ilgili
tasavvurlarini kaybetmigler. Onlarin istila hirslari sinir tanimamistir. Savasi bir
an evvel sona erdirecekleri yerde istanbul’u ele gecirme hayaliyle Bulgar askeri
birliklerini Gatalca hattina sevk etmiglerdir. Bulgar yénetiminin yaptigi diger en
blylk hatalardan biri de, ele gecirilen Turk topraklarina Bulgar komitelerin
gecisine izin vererek, komitelerin buradaki Turk halkina yénelik zulim, yagma
ve ahlahksizlik hareketlerine géz yummus olmasidir. Tim bunlar Turkiye'de
Bulgaristan’a kars! milliyetci-révansist bir halet-i ruhiyeyi beslemistir.*’

Catalca hattini asamayan Bulgarlar 3 Aralik 1912’de mitareke imzalamak

zorunda kalmiglardir. Balkanhlarin zaferi Balkan meselesini ve milletlerarasi

* Kocabas, a.g.e., s. 259-260.

* Tuse Vlahov, “Tursko-Bilgarskite Otnoseniya Prez 1913-1915 (1913-1915 Arasi Tirk-Bulgar
iliskileri)”, istoriceski Pregled, S. 1, Yanuari 1955, s. 3.

*® Vlahov, a.g.m., s. 4.

* Vlahov, a.g.m., s. 4.
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siyasette rekabetleri birden bire alevlendirmigtir. Bir taraftan Avusturya
Sirbistan’i tazyik etmeye, 6blr taraftan Rusya Balkanlilari daha kuvvetle himaye
ve tesvik etmeye ve istanbul lzerine donanmasini génderecegini séylemeye
baslamistir. Londra’da yapilan mizakerelerde Bulgarlar, Edirne’nin teslimi gibi
asiri isteklerde bulunmuslardir. Bu esnada istanbul’da Enver Pasa’nin da
aralarinda bulundugu bir grup subay hikimeti degistirmis ve yénetime getirilen
Mahmut Sevket Pasa hikUmeti tarafindan bOylk devletlerin teklifleri
reddedilmigtir. Yeniden baslayan savasta Bulgarlar, 26 Mart 1913'te Edirne’yi
ele gecirmistir. 30 Mayis 1913’te Turkiye ile Bulgaristan arasinda Londra’da
imzalanan antlagma ile Osmanli Hikimeti Midye-Enez hattini sinir olarak kabul
etmistir.*®

Bulgaristan,  Turkiye'nin  maglubiyetindeki  belirleyici  roli  ve
Makedonya’'daki etnik prensibe dayanarak israrla tim Makedonya’yi istemis,
ancak bunu kabul etmeyen Sirbistan ve Yunanistan muttefikleri Bulgaristan’a
kargi anlasmiglardir. Bu anlasmaya Romanya da dahil olmustur. Rusya’nin
Balkan lttifakinin korunmasi icin sarfettigi cabalar bir netice vermemistir.*®

Bulgaristan’in Osmanl dlkesinden en blylk paya sahip olma arzusu
Yunanistan ve Sirbistan’in hasedini ¢ektiginden muttefikler arasinda meydana
cikan kiskanclik Balkan Savasina yeni bir yon vermistir. 29 Haziran 1913’te
Bulgaristan eski muttefikleriyle savasa baglarken; Romanya’da da kipirdamalar
baslamistir. Sirp ve Yunan ordularinin Bulgar kuvvetleri Uzerinde basari
saglamalarindan sonra, Romanya’nin da Silistre ve Plevne’ye karsi basarili
harekat, Tirk ordusuna toparlanma olanagi saglamistir.*

Bulgaristan ve muattefikleri arasidaki bu kota iligkiler maglup Turk
cevrelerinde yeni Umitler dogurmustur. Turk delegeler daha Londra’da baris
imzalandiklari bir sirada, Sadrazam Mahmut Sevket Pasa, Alman el¢i éninde
muhtemel bir savasta durumu kullanmaya hazir olduklarini séylemistir. Bab-1 Ali
8 Temmuz 1913te Avusturya-Macaristan Digigleri Bakani vasitasiyla
Bulgaristan’in Midye-Enez hattina kadar olan bélgeyi bosaltmasini istemis ve

*® Kuyucuklu, TDVIA, C. 6, s. 394; Georges Castellan, Balkanlarin Tarihi 14-20. Yiizyil, Cev.
Aysegill Yaraman-Basgbugu, Milliyet Yayinlari, istanbul 1995, s. 388.

* Vlahov, a.g.m., s. 5.

% Tarihte Tirk-Bulgar iligkileri, Genel Kurmay Yay., Ankara 1976, s. 86-87.
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nitekim ileri harekata gegen Tirk askeri birliklerinin bir kismi, 17 Temmuz'da
Enez’e, 18 Temmuz'da Lileburgaz ve Uzunkdpri’ye girmistir. Bulgar
garnizonlari 20 Temmuz’da Kirkkilise ve Edirne’den cekilmis ve Bulgaristan 31
Temmuz'da ateskes istemek zorunda kalmistir. Enver Pasa Osmanlilarin
Avrupa’daki ilk baskenti olarak énem tasiyan Edirne’yi kurtarmis oluyordu. 10
Agustos’ta Blkres’te Balkanlilar arasinda imzalanan Blkres Antlagsmasi ile
Bulgarlar Makedonya'yi birakip, Dobruca’yl Romenlere vermeyi kabul etmistir.”’
Enver Pasa Bati Trakya ile Bulgaristan’in gineyindeki Kircaali, Kosukavak,
Mustafapasa gibi bdlgeleri de geri almak istemis ve Tirk halkina zulmediliyor
gerekcgesiyle buralari gecici olarak isgal edecegini duyurmus. Ancak blyuk
glclerin ve 6zellikle Rusya’nin konuya mudahalesiyle Enver Pasa’nin bu plani
sonugsuz kalmis.>?

Balkan Savaslarindan sonra Turkiye ile Bulgaristan arasinda 29 Eylil
1914’te Istanbul Antlasmasi imzalanmistir. Turkler bu antlasma ile Edirne ve
Dedeagag demiryolunu geri almistir.>®

3. Birinci Duinya Savasi Dénemi

Eylll 1914’te Turkiye ile Bulgaristan arasinda farkl bir amacla gériismeler
baslamistir. Avusturya-Macaristan’in gézetiminde yapilan gériismelerde iki tlke
bazi sebeplerle aralarinda ittifak kurmak icin hazirlanmistir.>*

Tarkiye, Edirne’yi geri aldiktan sonra Ege Adalar ile Yunanistan’a
kaptirdigi bazi yerleri almak, Bulgaristan ise Turkiye’'nin de destegi ile Sirbistan
ve Yunanistan’a kargl 2. Balkan Savasrnin révansini almak istemistir. iki Glke
arasinda istanbul’daki gériismeler bdyle bir halet-i ruhiye icinde baslamistir. ki
Ulke icigleri Bakanlari Gandiev ve Talat Bey arasinda bir askeri mukavele
projesi istisare edilmistir. Bu ittifak antlasmasinin Ocak 1914’te imzalanmasi
6ngdrilmastir. Antlagsmaya gére Yunanistan ve Sirbistan karsisinda basarili bir
savas durumunda, Turkiye Bati Trakya'yl, Bulgaristan ise Mesta ve Struma

arasindaki bolgeleri alacaktir. Ancak Gandiev'in istifasi ve bu arada Pomak

*' Vlahov, a.g.m., s. 9; Castellan, a.g.e., s. 389-390.
°2 Vlahov, a.g.m., s. 22.

%% Kuyucuklu, TDVIA, C. 6, s. 395.

* Vlahov, a.g.m., s. 28.
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sorunu®® sebebiyle bdyle bir antlasmanin imzalanmasi ertelenmistir. Hatta ittihat
ve Terakki Hikimeti Pomak sorunu sebebiyle Bulgar Hikimetine tehdit icerikli
bir mektup géndermistir.>®

28 Haziran 1914 gin0O Avusturya-Macaristan veliahdi Arsidik Frangois
Ferdinad'in Saraybosna’da bir Sirph tarafindan o&ldirilmesi ile ¢ikan
Saraybosna krizi sirasinda Avusturya-Macaristan diplomasisi bir Turk-Bulgar
ittifak fikrini tekrar ortaya atmistir. 26 Temmuz 1914’'te Almanya ve Avusturya-
Macaristan biyiikelcileri istanbul’daki Bulgar elci Andrey ToseV'i ziyaret ederek
Ucli ittifak’la Tarkiye ve Bulgaristan arasinda acil bir anlasma icin i1srar etmistir.

Savasin patlak vermesiyle Almanya Turkiye ile ittifak igin gérismelere
baslamistir. Avusturya ve Almanya diplomasileri daha enerjik bir sekilde Turkiye
ve Bulgaristan arasinda bir ittifak anlagsmasinin yapilmasi igin calismaya
baslamistir.

Avusturya ve Almanya’nin siddetli baskisi Uzerine 7 Agdustos 1914’te
icisleri Bakani Radoslavov, Tosev'e Tirkiye ile dostluk ittifaki imzalanmasi
amaclyla goérismelere baslama talimati vermistir. En nihayet iki Ulke arasinda
19 Agustos 1914’te Dostluk ve ittifak anlasmasi yapilimis. Anlagmanin 1.
maddesine goére iki taraf birbirlerinin sinirlarini tanimaya mecbur edilmistir.
Vlahov’a gbére Bulgaristan bu madde ile Turklerin Bati Trakya konusundaki
emellerinin 6nine gegcmeye calismistir. Ve bu anlasmanin imzalanmasindan
sonra bile Turk-Bulgar iligkileri samimiyetsiz ve karsilikli stphe icerisinde
olmustur. Tlrkler er ya da ge¢ Bati Trakya'yi alma Umidi icerisindeyken,
Bulgarlar ise sinirlarini doguya dogru genisletmenin uygun anini beklemistir.>’

Ancak dyle veya bdyle iki tlke arasinda bir ittifak anlasmasi imzalanmistir.
Bu anlagsmanin imzalanmasinda Mustafa Kemal'in de énemli bir roli olmustur.
27 Ekim 1913 tarihinde Sofya Elciligi Askeri Ateseligi’'ne atanan Kurmay Binbasgi
Mustafa Kemal'in gérevi; Bulgaristan ve diger Balkan Ulkelerinin ordularinin

egitimi, silahlanmasi, askeri-siyasi durumlari ile yetenek ve niteliklerini

% Bulgaristan, 1. Balkan Savasi’ndan sonra Pomaklar’in dinlerini zorla degistirme denemesinde
bulunmustur. Ancak 2. Balkan Savasi’'ndaki yenilgisi Uzerine bu denemeyi bir sire daha
askiya almak zorunda kalmistir.

% Vlahov, a.g.m., s. 28-29.

% Vlahov, a.g.m., s. 29-31.
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tanimakla birlikte, Bulgarlarla Osmanh Devleti arasindaki askeri sorunlarin
coziimlenmesidir.>®

Mustafa Kemal'in diger bir gérevi de Bulgar dis politikasinin, Osmanl dis
politikasi paraleline getirmesi gorevidir. Bulgaristan bu dénemde, tarafsiz ve
uygun zaman ve firsatlardan faydalanip dig politikasini belli etmeyi amag
edinmigtir. Bu politikayl basariyla tamamlamak ancak demokratik bir yolla
cOzilebilirdi. O da; Bulgaristan’da yasayan Tirklerin mimkin oldugu kadar
Bulgar Meclisi’ne girmesiydi. S6z konusu bu durum igin blylk firsat, 1914 yili
Bulgaristan secimleri olmustur. Mustafa Kemal, burada Trklerin oylarinin
parcalanmamasi i¢in calisarak, 17 Tudrk’n Bulgar meclisine girmesini
saglamistir. Tark milletvekillerinin oylariyla iktidara gelen Radoslavov, I. Dinya
Savasinda Osmanlh Devletinin yaninda Bulgaristan’in mittefik olarak savasa
girmesinde etkili olmustur.>®

I. Dinya Savasi patladigi zaman Mustafa Kemal, Yarbay ritbesiyle
Sofya’da bulunuyordu. O, bitlin cephelerdeki savasi burada izlemeye baslamis
ve gorlslerini arkadaslarina ve resmi makamlara bildirmistir. Osmanli Devleti
savasa girdikten sonra orduda faal goérev istemis ve 2 Subat 1915te
Tekirdag'da kurulan 19 uncu Tiimen Komutanhi§ina atanmistir.®°

Bulgaristan’in I. Diinya Savasinda Osmanli’'nin yaninda yer almasi 3 Eylil
1915te Osmanli, 6 Eylil 1915te de Almanya ve Avusturya ile imzaladig
anlagsmalarla gerceklesmistir. Bulgaristan ile Osmanh Devleti arasinda yapilan
bu anlagsma ile, Meri¢ nehrinin batisinda yer alan Dimetoka Bulgaristan’a terk
edilmis ve iki Glke arasindaki sinir Merig nehri olmustur.®’

Almanya’nin muttefikleri olarak I. Dinya Savasina katillan Turkiye ve
Bulgaristan savastan yenik ¢cikmistir. Ayrica Turkiye ile itilaf Devletleri arasinda
30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros ve Bulgaristan ile itilaf Devletleri arasinda
29 Eylal 1918'de imzalanan Selanik ategkes anlagmalari ile, her iki Ulkeye ¢cok

agir bir takim yaptinmlar ydklenmistir. Selanik Ateskesi ile muttefiklerle

%% Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk-Bulgar iligkileri, Ankara 2002, s. 17.

> Urgandokur, a.g.t., s. 9. Ayrica bkz. Stefan Velikov, “Kemal Atatiirk, Kemalist Devrim ve
Bulgar Kamuoyu”, Atatlirk’liin Disiince ve Uygulamalarinin Evrensel Boyutlar 2 Kasim-
6 Kasim 1981 Uluslararasi Sempozyum, Ankara Universitesi, Ankara 1983, s. 148-150.

% Tarihte Tirk Bulgar iligkileri, s. 89-90.

*' Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), Alkim Yayunevi, istanbul (ty), s. 119.
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Bulgaristan arasinda her tiirlii askeri hareket durdurulmus ve itilaf giiglerinin
temsilcileri Bulgaristan topraklarindan diledikleri gibi gegcme hakkini kazanmistir.
Bulgaristan’dan muttefikleri ile olan iligkilerini kesmesi de istenmigtir. Diger
taraftan Tarkiye, Mondros Ateskesi'nin 23. maddesi uyarinca, eski
muttefiklerinin hepsiyle, bu arada Bulgaristan ile iligkilerini kesmek zorunda
kalmigtir. Mondros ve Selanik antlagsmalari uyarinca, Turkiye’deki Bulgar
menfaatleri istanbul’daki isveg elciliginden, Bulgaristan’daki Tirk menfaatleri de
Sofya’da Ispanya elgiliginden ydritilerek, Tirkiye ile Bulgaristan arasindaki
diplomatik iliskilere son verilmistir.%?

4. Kurtulus Savasi Dénemi

27 Arahk 1919 tarihinde Bulgarlarin imzalamak zorunda kaldiklari Noyyi
Antlasmasi’'ndan glc¢ alan Yunanistan, Bati Trakya’yi ilhak etmistir.
Yunanistan’in bu oldu bittisi daha sonra yasal hale getirilecektir. Tlrkiye ile
yapilacak baris kosullarinin gériistilmesi icin itilaf Devletleri 19-26 Nisan 1920
tarinleri arasinda lItalya’nin San Remo kentinde bir araya gelmistir. Sevr
Antlasmasr’nin bir nevi 6n provasi olan toplantida alinan kararlardan biri de
Dogu Trakya’nin Yunanistan’a verilmesi olmustur. 10 Agustos 1920 tarihinde
Osmanl yénetimine zorla imzalatilan Sevr Antlagsmasi’nda maddelestirilmis bu
dneri ingilizler tarafindan dikte ettirilmistir. ingiltere bunu Balkanlarda kendi Uissii
durumunda bulunan Yunanistan’i kuvvetlendirmek i¢in yapmistir. Bu karar Turk
ve Bulgar halklar (izerinde derin bir memnuniyetsizlik uyandirmistir. Ozellikle
Bulgaristan’in Dedeagac Limani’ndan Ege Denizi’ne ¢ikistan yoksun birakilmasi
Bulgarlari Tirklere yakinlastirmistir.®®

Bulgaristan, Turk HUkUmetine destek saglayarak Trakya’nin bir kisminin
kendilerine verilmesini basarabilecedine inanmigtir. Trakya’nin Yunanlilara
verilisi sebebiyle toplanan Trakya Pasaeli Cemiyeti'nin Edirne Kongresinde
Trakya’nin savunma karar alinmistir. Edirne’de toplanan Kongre'ye, Bulgar
komitecilerden Abaciev ve arkadaslari da katilmis, Yunanhlara karsi, Tudrk-
Bulgar Komiteleri ortak tedbirler almistir. Bulgar komitecileri burada Edirne
Birinci Kolordu Komutani Cafer Tayyar Pasa ile gérismusler ve Bati Trakya’'nin
mustakil bir idareye kavusmasi icin Trakya Pasaeli Cemiyeti Bulgarlara kuvvet

%2 Belgelerle Mustafa Kemal, s. 20.
%% Belgelerle Mustafa Kemal, s. 20-21.
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ve para yardimi s6zu vermigtir. Kisa bir stre sonra Bulgarlar, Cafer Tayyar
Pasa ile iligki kurmaya baslamistir. Cafer Tayyar Pasa da buna karsilik
Bulgarlarla iligki kurmak icin Mayis 1920’de Edirne Garnizonundan Yarbay Baha
Bey’'le Karaagdac'a giderek Bulgar Okul Mifettisi Nacev'le gériismeler yapmistir.
Gorasmelerde; Turk-Bulgar isbirligi, Trakya’nin gelece@i konusunda Bulgar ve
Tark goruslerinin tespiti, Yunan Makedonyasi’nda ve Arnavutluk’taki hareketle
baglantil olan bir harekatin meydana getirilmesi gibi konular ele alinmistir.®*

Goériasme sonrasi, Bulgar komitecileriyle birlikte Cafer Tayyar Pasa,
musaviri Sakir Bey’i Sofya’ya géndermigstir. Bu gérevle birlikte, ayni zamanda
Sofya’daki Turk elgisi gorevini Ustlenen Sakir Bey, Bulgarlarin Yunan istilasina
karsl Bulgar Trakya ve Makedonya komitelerinin ne yapacaklarini ve savunma
konusunda Bulgarlardan ne gibi yardim alacadini 6gdrenecekti. Sakir Bey,
burada Makedonya Komitesinin Baskani Protogerov, arkadaslari ve
Stamboliyski'yle gbérisme firsatt  bulmustur. Bu seyahat sonucunda,
Bulgaristan’dan fiili bir yardim saglanamayacagini, ancak Yunanlilara karsi
yapilacak micadelede manevi yardim yapilacagi ve Bulgaristan’a siginacak
Trklerin iyi karsilanacagi séz(ini almistir.®®

Stefan Velikov'a gore, Tirk topraklarinin itilaf kuvvetleri tarafindan isgali
ile Mustafa Kemal Pasa 6nderliginde baslayan Kurtulus Savasi, Bulgaristan’daki
tim siyasi cevreler tarafindan olmasa da Bulgar halkindan genel bir destek
gdrmustlr. Savas, siyasi ¢cevrelerden sadece Bulgar Halk Ciftci Birligi (BZNS)
ve Bulgar Komiinist Partisi tarafindan desteklenmistir.®®

Savastan sonra Bulgaristan’daki codu parti itilaf devletleri dniinde
dalkavukluk yapmaya baslamis ve bu onlari Tark-Yunan savasinda Yunanistan
tarafinda yer almaya mecbur etmistir. Ozellikle Halk Partisi ve yayin organlari
“Mir” gazetesi agik¢ca Yunan istila politikasina olan sempatilerini dile getirmistir.
Yine Ulusal Liberalciler de vyayin organlan “Nezavisimost’ta Turkleri

destekleyenleri elestirerek séyle demistir: “Ankara’da her sey tersine, oraya tam

% Urgandokur, a.g.t., s. 14-15.

®® Urgandokur, a.g.t., s. 15-16.

% Stefan Velikov, “Bilgarskata Obstestvenost i Natsionalno Osvoboditelnata Borba na Turskiya
Narod 1919-1923 (Turk Halkinin Ulusal Kurtulus Savasi ve Bulgar Komuoyu 1919-1923)”
istoriceski Pregled, S. 4, 1964, s. 70.

19



anlamiyla barbar bir ruh hakim. En sonunda gdzlerimizi acarak kendi
menfaatlerimizi gérelim.”®’

Milli Mlicadele Savasi sirasinda, Edirne Birinci Kolordu Komutani Cafer
Tayyar Pasa’nin basinda bulundugu timen Yunan taarruzu Kkarsisinda
yenilince, askerlerin ¢cogu Bulgaristan’a siginmistir. Stamboliyski Hikimeti dost
eli uzatarak onlari Pleven, Ruse, Kazanlik, Gorno Panicarevo, Razgrad
dolaylarina yerlestirmistir. Siginanlar arasinda 20 civarinda subay doktor da yer
almis ve bunlar Yiksek Tip Kurulu’nun onayi ile gesitli Bulgar hastanelerinde
calismistir.®®

Stamboliyski HUkimeti Mustafa Kemal'’e en yakin sahislardan Cevat
Abbas’a da Ankara Hikimetinin resmi temsilcisi olarak Sofya’da ikamet imkani
saglamistir. Cevat Abbas burada Kemalist ordu igin askeri yardim génderme
isleri organize etmistir.®®

Stanboliyski yénetimi Bulgaristan Turklerinin Milli Micadele icin yardim
kampanyasi ag¢malarina izin verdigi gibi, Cift¢i Partisi’nin ileri gelenlerinin
soyledigine gore, Stanboliyski Atatirk’e Karadeniz’den iki gemi dolusu cephane
de géndermistir. "

Aleksandr Stamboliyski Mayis 1921°de Milletvekili Angel Grozkov, YUlzbas!
Grigor Pisarev ve Tulccar Paskal Encev’den olusan bir heyeti Ankara’ya
gondermistir. Grozkov, hikimeti ic ve dis elestirilerden korumak maksadiyla
Haskovo “Niva” gazetesine verdigi demegcte ziyaretin tamamen ticari bir amacla
yapildigini belirtmistir. istanbul’da 8 giin kalan heyet, “Akdeniz” adli gemi ile
inebolu’ya oradan da at arabasi ile 7 giin siiren bir yolculuktan sonra Ankara’ya
ulasmistir. Heyet Ankara’da BayUk Millet Meclisi Uyeleri tarafindan samimi bir
sekilde karsilanmigtir. Heyet Oyeleri Ankara’nin yani sira Eskisehir, Kitahya,
Afyon, Karahisar vs. cephelerini de ziyaret etmiglerdir. Grozkov’'un Ankara
ziyareti dénemin Bati ve Balkan Ulkeleri basinlari tarafindan elestirilmistir.
Ayrica ziyaret Bulgaristan’da i¢ elestirilere de sebep olmustur. Muhalif partiler
bu ziyaret sebebiyle biyilk girilti yaratmistir.”

%7 Velikov, “Bilgarskata Obstestvenost...”, s. 70.
%8 Velikov, “Bilgarskata Obstestvenost...”, s. 73.
% velikov, “Bilgarskata Obstestvenost...”, s. 73.
® Osman Kilig, Kader Kurbani, Kiltiir Bakanligi, Ankara 1989, s. 84.
4 Velikov, “Bilgarskata Obstestvenost...”, s. 74.
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Ayrica yine 1921 yili Mayisinda, Yunan ordusuna seferber edilen
Bulgarlar, izmir Balgova'da isyan ederek silahlar ile ordudan kacarak Tirk
ordusu safina gecmislerdir.”®

26 Temmuz 1921 tarihinde ise italyan bandrali Leopolis Vapuru, Burgaz
limanindan muttefikler tarafindan Bulgar ordusundan silahsizlandiriimak
maksadiyla toplanan ve denize atilacak olan makineli tifegi istanbul'a
getirmistir. Bu konuda Burgaz Ticaret ve Sanayi Odasinin biulteninde,
Leopolis’in yUki arasinda 4 bin kilo silah bulundugu kaydedilmektedir. Ayni
biltende belirtildigine gore, istanbul’a sefer yapmakta olan Aventino adli italyan
bandrali bir baska geminin de Burgaz limanindan yUkledigi yiyecek maddesi ve
titin arasinda 24.474 kilo mermi go6tirdida bildiriimekteydi. Yine ayni
blltenden anlasildigina gére, 1922 Subatinda istanbul seferini yapmakta olan
italyan bandrali Karniyola adli gemi, diger yilklerin arasinda 1.671.836 kilo
demir ve bronz malzeme ile parti kapsul gétirmuastir. Ayni senenin Mart’inda
yine istanbul seferini yapan Paleki adli italyan vapuru, baska yiiklerinin
arasinda 643 kilo askeri malzeme tasimistir.”

Bulgarlar tarafindan da olumlu karsilanan Tiark Kurtulug Savasi’nin
basariyla sonuglanmasi Bulgar HUkimeti tarafindan cogkuyla karsilanmigtir.
Bagbakan Stamboliyski bu coskusunu, Tdrk basarisinin kendi lehlerine de
sonuclar getirecegini umarak sdyle dile getirmistir: “Blylk devlet adami Kemal
Pasa sahsinda Turkiye’nin katki payini kabul etmeliyiz. Kemal Pasa’nin ¢abalari
sayesinde ginimuzde Turk sorunu gézden geciriimek Uzere tekrar gindeme
alindi. Tarklerin basarilarindan 6nce bdyle bir sey kimsenin aklindan
gecmiyordu. Sevr Antlasmasinin revize edilmesiyle birlikie 6teki antlagsmalarin
bdtiin agir maddelerinin de revize edilmesine baslanacaktir.””

5. Kurtulus Savasi Sonrasi

Dismanin Anadolu’dan atilmasi sonrasinda da iki Ulke arasinda iyi
komsuluk ve dostluk arzusu devam etmistir. Aleksandr Stomboliyski HUkimeti,
yeni Tlrkiye'nin Balkanlarda artan ©6nemini degerlendirerek, 1923 yili
baslarinda Balkanlarin gelecegdi ve Turk-Bulgar igbirligi hakkinda Mustafa Kemal

"2 Urgandokur, a.g.t., s. 17.
"8 Urgandokur, a.g.t., s. 18; Velikov, “Kemal Atatirk, ...", s. 153.
“ Velikov, “Kemal Atatlrk, ...”, s. 155.
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Pasa ile gérisme yapmak Uzere Edirne Bulgaristan Baskonsolosu General
Todor Markov'u gdrevlendirmistir. Ocak 1923 sonlarinda izmirde Mustafa
Kemal ile Markov arasinda gerceklesen gdérisme dostane bir hava iginde
gecmistir. Markov, Bulgar HUOkimeti'nin, ¢6zim i¢in Turk HUkimeti'nin
destegine ihtiyac duydugu, Bulgaristan’in Bati Trakya Uzerinden Ege Denizine
cikis yolu istegine Turkiye’nin daimi bir diplomatik destekte bulunmasi, serbest
ticaret iligkilerinin kurulmasi; Bati Trakya, Dobruca, Makedonya gé¢menleriyle
ndfusu son derece artan Bulgaristan’in Dodu Trakya gé¢menlerinin bir kisminin
eski yerlerine doéndlrllmesi vs. gibi sorunlar Uzerinde durulmustur. Bulgar
temsilcinin &énerilerini dikkatle dinleyen Mustafa Kemal Pasa, Bulgaristan’in
Tarkiye'ye karsi saldirganlik niyeti olmadidi sirece ortaya atilan meselelerin
kolay ¢dziimlenecegini dile getirmistir.”

Edirne Bulgaristan Baskonsolosu Todor Markov’un Mustafa Kemal Pasa
ile gérismesi, Lozan gdrismelerinin kesintiye ugramasindan hemen &énceye
tesadlf etmekte. Bu dénemdeki Bulgar gazeteleri bir TUrk-Yunan savasinin
tekrar baslamasi ihtimalinden bahsetmekte. Slovo, gérismelerin bazi
cevrelerde Turk-Bulgar ittifaki sdylentilerine neden oldugunu, ancak Mustafa
Kemal Pasa’nin 3 Subatta izmirde yaptigi bir aciklama ile bu iddiayi
reddettigini yazmakta. Ancak Slovo, Mustafa Kemal Pasa’nin su sdzlerine de
yer vermekte: “Eger konferans sonugsuz kalirsa hikimet millete kargi vazifesini
yerine getirmek icin her tarld énlemi alacak. Muhtemel bir savasta Balkan
devletlerinin savasta yer alip alamayacaklar konusunda simdiden bir sey
sbylenemez. Bulgaristan ve Yugoslavya hayati menfaatlerinin tehdit altinda
olmamasi durumunda hayalperest bir maceraya girmeyeceklerdir. Ancak
Yunanistan yabanci devletlerin masasi olmaya devam ederse Yugoslavya ve
Bulgaristan simdi oldugu gibi kayitsiz kalamayacaklardir.””®

9 Haziran 1923’teki askeri fasist darbe, Bulgar Halk Ciftgi Birligi
HUkUmetinin iki halk arasinda iyi komguluk iligkilerinin tayin edilmesi yéninde
sarf ettigi cabalarin basari ile neticelenmesine imkan vermemistir. Aleksandr

Stamboliyski ve pek cok kisi, milliyetciler tarafindan oéldiraimuUstir. Bazilari

’® Belgelerle Mustafa Kemal, s. 25-27. Ayrica bkz. Urgandokur, a.g.t., s. 19-21.
"® Slovo, S. 247. 9 Fevruari 1923, s. 3.
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kacarak Turkiye'ye siginmigtir. Angel Grozkov da Tulrkiye'ye kagmaya calistigi
sirada yakalanarak hapse atilmis ve bir yil sonra da hapiste dImistir.””

Belki gercek belki siyasi goérlslerin etkisi ile Stamboliyski’'nin Turkiye'ye
karsi iki yOzli bir politika takip ettigini ve Kemalistlere bazi ekonomik menfaatler
icin yaklastigi g6ristini savunanlar olmustur. Esasinda Stamboliyski’nin
Tarkiye'ye karsi takip ettigi siyasetin aynisini, Yunanistan ve Yugoslavya'ya
kargl da takip ettigini savunanlar, Turkiye’'nin bu sebeple Lozan ve sonrasinda
Bulgaristan’a kargi olumsuz bir tutum icinde oldugunu iddia etmislerdir.

Deliorman gazetesi Stamboliyski'nin Yunanhlara da asker yardiminda
bulundugu iddiasiyla sdyle der: “Stambolyski’'nin bir taraftan Tlrklere dost
gériinmek icin Ankara’ya Grozkovlari gébndermesi, hakikatte ise diger taraftan
ingilizlerle miizakere masasina oturup Anadolu’'ya saldiran Yunan
yamyamlarina Trakya’da birka¢c firka asker yardim etmek siyaseti, Tlrk
hikidmetinin o vakitler Soyfa’da bulundurdugu gayri resmi memurlari tarafindan
derhal anlasiimigtir. Stamboliyski'nin esasen Yugoslavya ile ittihad etme
hususundaki yanlis harici siyaseti, Bulgarlarin oldugu kadar Tadrklerin de isine
gelmezdi.””®

Dnevnik de yeni Turkiye’de Bulgaristan’a karsi bir kirginhigin gézlendigini
yazarak sdyle devam etmekte: “Aldigimiz bilgilere gére Mustafa Kemal Paga
HOkUmeti, Tarkiye’nin Yunanistan’la savas yurattigi dénemde Bulgaristan’in
Tarkiye'yi bu konuda cesaretlendirici ya da destekleyici tek bir hos sb6z
sOylememesi sebebi ile Bulgaristan’dan sikayet¢i. Ancak Lozan’da da ifade
bulan bu hakli Tirk memnuniyetsizliginin mihneti Bulgaristan’a degil, o zamanki
rejime ait. Bu rejim, ne iyi bir ic ne de iyi bir dis siyaset yidrlitemeyen
Stamboliyski'nin rejimi idi. iste bu yiizden de bu rejimin nasil bu kadar kolay
cOktigunia komgsumuz Tarkler de anlayabilir.

Turkler bazi Bulgar devlet adamlari ve yazarlardan da sikayetgi, ¢clinki bu
kisiler yarini dastinmeksizin bazi gazetelerde Turkler hakkinda pek de iyi

olmayan yazilar yazmislardi.””®

7 Velikov, “Bilgarskata Obstestvenost...”, s. 76.
8 Deliorman, S. 112, 1924, s. 1.
° Dnevnik, S. 7374. 24 Yuni 1924, s. 1.
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Kurtulug Savasi sonrasi Turkiye-Bulgaristan iligkileri Lozan’dan baslayarak
cesitli evreler gecirecektir. Konuyu Atatlrk dénemi agisindan, cesitli boyutlarda
ele alan calismalar oldugu gibi, baska calismalar yapiimasina da ihtiya¢ vardir.
Bu cercevede, Bulgaristan basininda Turkiye ve Atatlrk baglaminda iligkilere
konu olmus meseleler ve olaylar, bu arastirmanin diger bdlimlerinde ele

alinmaya caligilacaktir.
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I. BOLUM
LOZAN’DA VE SONRASINDA TURKIYE VE BULGARISTAN

A. Lozan Konferansi

1. Dogu Trakyali Gé¢cmenler Sorunu

Lozan’daki ilk konferans 20 Kasim 1922’de agilmis ve Turkiye ile
mattefikler arasinda bir anlasmaya varilamamasi sebebi ile 4 Subat 1923’de
kesintiye ugramigtir. 23 Nisan 1923’te baslayan ikinci konferans 24 Temmuz
1923'te Lozan Baris Antlasmasinin imzalanmasi ile son bulmustur. *

Bulgaristan, Akdeniz’e cikis sorununun goéristlmesi icin sadece birinci
konferansta yer almistir. Yine Trakya sinirinda silahtan arindirilacak bélgeyi
tespit goérismelerine ve Bogazlar konusundaki muzakerelere katilmigtir.
Akdeniz’e ¢ikis meselesinin halledilememesi sebebiyle ikinci konferansta da yer
almak isteyen Bulgaristan’in bu istegi reddedilmis ve Bulgaristan ikinci
konferansa gdzlemci olarak katilmistir.®’

Sadece Dbelirli konularda konferansa davet edilmis Bulgaristan,
konferansin gindeminde olmadigi halde azinlklar konusunun gérastldigua
azinlklar alt komisyonunda kendilerinin de dinlenmesini isteyerek, Tlrkiye’den
yillar énce Bulgaristan’a gé¢ etmis Dodu Trakyali Bulgarlarin tekrar Dogu
Trakya’'ya dénmelerine izin verilmesini talep etmistir. Konferanstaki Bulgar
heyeti sadece Dogu Trakyali Bulgarlari degil, 1. Dinya Savasi ve Milli
Micadele déneminde Turkiye’den Bulgaristan’a gé¢ eden Ermenileri de geri
gdndermek istemis.®? Bulgar heyetinin dinlenmesini kabul eden miittefiklerin bu
planinin arkasinda farkh amaclari vardir. Bulgar azinlklar vesilesiyle Ermeni
heyeti de davet edilerek, Turkiye’den gbé¢ etmis Ermeniler icin de ayni isteklerin
talep edilmesi tasarlanmistir. Hatta ilerleyen ginlerde Asuri, Keldani adi altinda
baska heyetler de davet edilmis ve Ermeniler icin Anadolu’da toprak talebinde

% Omer Kiirkglioglu — Gagri Erhan, “Lozan Gelismeleri”, Yasayan Lozan, Editér: C. Erhan, TC
Kaltar ve Turizm Bakanligi, Ankara 2003, s. 56, 85, 92, 96.

' jvan Altinov, “Bilgariya i Trakiyskiya Vipros Pred Konferentsiyata v Lozana (Lozan'da
Bulgaristan ve Trakya Sorunu)’, Makedonski Pregled, S. 1, Yanuari 1926, s. 77;
Kirkgtoglu — Erhan, a.g.m., s. 55, 56.

® Dnevnik, S. 6943, 5 Yanuari 1923, s. 1.; Zora, S. 1176, 14 May 1923, s. 1.
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bulunulmus. Ancak mdattefiklerin bu planini anlayan Tirk heyeti toplantilara
katilmayi reddederek, toplantilarin resmi olma 6zelligini ortadan kaldirmistir.®

Dogu Trakyali Bulgar gé¢gmenler konusu ile ilgili Dragov séyle yazmakta:
“Bulgaristan emperyalistlikle ya da topraklarini genigletme arzusu ile
suglanamaz. Bulgaristan gercekte ne istiyor? Bulgaristan, asirlarca Dogu
Trakya’da yasamis ve yabanci silah tehdidi ile topraklarini terk etmis Bulgar
gbcmenlerinin kendi ocaklarina dénmelerini istiyor. Bu insanlar 1903’ten beri
yasanan politik olaylar nedeni ile Trakya’dan silah zoru ile gdé¢ etmek zorunda
kalmislardir.

Trakya’dan Bulgaristan’a gelen gdc¢cmenlerin sayisi 200 bin civarinda.
Bunlarin 160 bini Dogu Trakya’dan. Bu gé¢gmenler topraklarini isgal eden Enver
Pasa’nin glruhlari sebebi ile evlerini terk ettiler.

istanbul Antlagmasinin kararlarina ragmen Tiirk Hikimeti Dogu Trakyall
gdcmenlerin evlerine dénmelerine izin vermiyor.”®*

1913 Istanbul Antlasmasinda Dogu Trakyali Bulgar gdcmenlere iki yila
kadar kendi dogum vyerlerine ddnmeleri hakki taninmigtir. Fakat Bulgar
gdcmenleri bu haklardan yaralanamadiklari icin bu haklarini kaybetmislerdir.®
Ancak Bulgar basini géb¢cmenlere Turkiye’ye dénmeleri hakkinin verilmesinde
Israr etmektedir.

Dnevnik, Lozan’da Dogu Trakyali gé¢menler sorununda sadece Turk
heyetinin olumsuz bir tutum takindigini belirtmektedir: “Bulgaristan’in haklar
Oyle acik ki, Lozan’da biyuk glglerden higbiri delegelerimizin, gégmenlerin geri
dénmesi konusunda sonuna kadar dinlenmesine itiraz = etmemistir.
Bulgaristan’da da tek tik istisnalar disinda tim sag ve sol partiler, Trakya
gbcmenlerinin serbestce yerlerine dénmeleri gerektigi konusunda hemfikir.
Usulle ilgili gérus ayriliklari olsa da, hi¢ kimse ¢ikip da bu talihsiz Bulgarlarin
dogduklari ocaklarindan uzak yerlerde aci ekmegi yemeye devam etmeleri
gerektigini sdylemeye cesaret edemiyor. Bu konuda sadece Yeni Turkiye farkli

% Riza Nur-Joseph C. Grew, Lozan Barig Konferansinin Perde Arkasi (1922-1923), Orgiin
Yayinevi, istanbul 2003, s. 136, 144.

8 Dragov, “Nova Turtsiya i Bilgariya (Bulgaristan ve Yeni Tirkiye)”, Dnevnik, S. 6943, 5
Yanuari 1923, s. 1.

8 Urgandokur, a.g.t., s. 32.
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gbruste. Bulgar heyeti Lozan’da bu gdcmenlerin acilarini dile getirmeye
kalkistiginda Tiirk heyeti bunu protesto etti.”®

Times'in Lozan muhabirine gére, 27 Aralik 1922'deki gériismelerde ismet
Pasa bir dnceki gin azinhklar alt komisyonunda, Bulgar ve Ermeni heyetlerinin
dinlenmesini protesto ederek, bu sorunun on sene &6nce ¢dzimlendigini,
konunun tekrar giindeme gelmesinin gereksiz oldugunu ifade ederek manal bir
gulimseme ile: “Turkiye yeni olanaklar cergevesinde bir uzlagl ve adalet érnegi
olacak” demistir. Bunun Uzerine ingiliz birinci delege Lord Curzon, Bulgarlarin
azinliklar konusundaki milli davalarini mtdafaa ile: “Neden Bulgarlara karsi bu
kadar acimasizsiniz? Onlar Trakya’'nin Turklerden daha eski sakinleri degil mi?
Ayni zamanda onlar son savasta en iyi mittefikiniz degil miydi? “ demistir.®”

Fransiz delege de ismet Pasa’ya: “Sézleriniz kesin redden bagka bir sey
degil. Siz Bulgarlarin Dogu Trakya'ya dénmeleri konusu ile ilgilenmek dahi
istemiyorsunuz. Gok hazin!” demistir.2®

Dnevnik gazetesi Tark heyeti ve kamuoyunun tavrini séyle degerlendiriyor:
“Tarklerin zaferlerine sevinen ve Turklerin iyilik isteklerine inanan pek cok
Bulgar bu “Tirk dostlugu® karsisinda hayal kirikhigina ugradi. ismet Pasa’nin
memnun edilmesi icin muttefikler, Bulgar heyetinin dinlenmesinin yanlislikla
muzakere giindemine kondugunu belirttiler.

Bu ne anlama geliyor? Yeni Turkiye'nin Bulgar gé¢menlerin Dogdu
Trakya'ya dénmelerine izin vermek istemedigi mi?”%°

Yazinin devaminda, Yeni Turkiye'nin azinlik politikasi ile ilgili yorumlar
yapilarak su ifadelere yer veriliyor: “Yeni Tark yoéneticiler i¢cin Rum, Bulgar,
Ermeni Hristiyanlar Tirkiye'de yeri olmayan diismanlar demek. Ulkeleri
yabancilardan temizlenmeli.

Ankara’'nin tesiri ile Istanbul gazeteleri de Bulgar gdé¢menlerin geri
dénudslerinin tehlikeli olacagini yaziyor. Hatta bu konuda daha da ileri gidilerek,

gdcmenlerin Tirk egemenligi icin tehdit olusturacag iddia ediliyor.”

® Dnevnik, S. 6943, 5 Yanuari 1923, s. 1.
8 Zora, S. 1086, 18 Yanuari 1923, s. 1.

% jvan Altinov, a.g.m., s. 87.

8 Dnevnik, S. 6943, 5 Yanuari 1923, s. 1.
" pnevnik, S. 6943, 5 Yanuari 1923, s. 1.
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Lozan’da Dogu Trakyali Bulgar gé¢menleri konusu Turk heyetinin israrli
tutumu kargisinda Bulgarlarin istedigi gibi sonuglanamamigtir. Altinov sonucu
sbyle degerlendiriyor: “Muttefik Glkelerin Dogu Trakyali Bulgar gé¢menler
konusu ile ilgili bir anlagsma saglamak istemelerine karsin, Tirkiye bunu reddetti.
Sorunun ¢d6zUmU gelecekte iki Ulke arasinda yapilacak mizakerelere birakildi.
Bundan da, sorunun gelecekteki ¢déziUminin daha da gliclesecedi sonucu
ortaya cikiyor.”

Aslinda daha Lozan gb6rismeleri devam ederken Bulgar basininin
olumsuz bir beklenti icinde oldugu gérilmekte. Dnevnik konu ile ilgili sunlar
yazmakta: “Lozan’dan geriye bizim i¢in ¢ok 6nemli sorunlar kaldi. Trakya’da ylz
binlerce Bulgar gé¢cmen, blyUk insan hakki savunucusu tlkelerden, sefaletlerini
sona erdirecek bir ¢6zUm olmasa bile, en azindan harap edilmis ocaklarina
dénmelerine izin veriimesini bekliyordu.“#

2. Ege Denizine Cikis Sorunu

Bulgaristan’in Lozan konferansina katilmasinin esas nedeni, denize cikis
sorununu ¢dzmektir. Bulgaristan NOyyi Anlasmasinin 48. maddesinin kendisine
Ege Deniz’e “toprak cikigi-teritorialen izlaz“ hakkini verdigini iddia ederek,
otonom bir Bati Trakya ve Meri¢ kiyillarinin tarafsizigini savunmustur. Bu,
Bulgarlara gére denize ¢ikis saglamanin en garantili yoludur. Ancak Yunanistan
bunu reddederek, Noyyi ile Bulgaristan’a sadece “ekonomik cikis® verildigini ve
Bulgaristan’in bdélgeye gelerek bir liman insa etmesine izin verebilecegini
aciklamistir. Bulgaristan ise her defasinda israrla bunu reddederek, cikis yeri,
yani toprak talep etmistir.”®> Yunan Basbakani Venizelos konferansata yaptig
konusmada Turkiye ve Yunanistan arasindaki savasa katilmamis bir Ulkeye
daha fazla ayricalik yapilamayacagini sdylemistir.%*

Bu sorun Bulgaristan’la Yunanistan arasinda uzun yillar devam edecek ve
Bulgaristan’in savas sonrasi dizenin degismesini isteyecek revizyonist Glkeler

gurubunda yer almasinin en énemli nedenini teskil edecektir.

" Altinov, a.g.m., s. 87.

%2 Dnevnik, S. 7134, 11 April 1923, s. 1.

% Dnevnik, S. 6998, 14 Mart 1923, s. 1. Konunun ele alindigi Alt-Komisyon'un tutanagi ve
Dedeagac’a iliskin sOzlesme tasarisi icin bkz. Lozan Barig Konferansi Tutanaklar-
Belgeler, C. |, Kitap Il, Geviren: Seha L. Meray, Yapi Kredi Yay., istanbul 2001, ss. 387-
394.

% Riza Nur-Joseph C. Grew, a.g.e., s. 317.
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Bulgaristan Yunanistan’dan Balkan Savasinda kaybettigi Dedeagac’i da
istemis ve hem denize c¢ikis hem de Dedeadac¢ konularinda Turkiye'nin
destegini beklemistir. Konu ile ilgili Devnik'te sunlar yazmakta: “Bulgaristan igin
Ege’deki Dedeagac limani hayati 6neme sahip. Bulgaristan’t Trakya’dan yoksun
birakan Balkan savasindaki bozgun, ayni zamanda onu Dedeagac’tan da
mahrum etti.

Simdi Tarkiye ile buyldk gugler arasinda Lozan gérismelerinin ikinci kez
baslamasindan s6z ediliyor. Bulgar Hikimeti Ege’ye cikis konusu ile ilgili
Ankara ile irtibata gecmeli. Bu konuda Turk menfaatleri ile Bulgar menfaatleri
uyusuyor. Turkiye Dedeagac’ta Yunanistan’i gérmektense Bulgaristan’t gérmeyi
tercih eder. Yakin gecmisten alinacak dersler var.”

Lozan’da Ege Denizi'ne c¢ikis konusunda Yugoslavya ve Romanya
Yunanistan’in tarafini tutarken, Tiirkiye Bulgaristan’i desteklemistir.%

Ozellikle Mustafa Kemal Pasa denize cikis konusunda Bulgaristan’in
desteklenmesini istemis ve ismet Pasa’ya bu yénde bir telgraf géndermistir.
ismet Pasa konferansta delillerle esaslandirarak yaptigi bir konusmada
Bulgaristan’a Ege sahiline c¢ikis verilmesinin Balkanlarda barigin lehine
oldugunu savunmustur.

Turk heyetinin bu tutumuna karsin ilerleyen glnlerde Bulgaristan’in
politikasinda tutarsizliklar ortaya ¢ikmis ve Bulgar heyeti Dogu Trakya'ya
muhtariyet verilmesini de talep etmistir. Bu durum Turk heyeti arasinda
memnuniyetsizlik yaratmistir.%’

Milev, Bulgaristan’nin denize c¢ikis konusu ile ilgili sunlar yazmakta:
“Denize cikis konusu tim Bulgaristan’t gerilim icinde tutmakta. Lozan
gérismelerinde bu konu igin yapilan girisimler sonugsuz kaldi. Bulgaristan’a
teklif edilenler (denize sadece ekonomik ¢ikig) teknik, ekonomik ve politik olarak
kabul edilemezdi. Bulgaristan, Ulkesindeki ulasim yollan ile baglantisiz, Ege
sahilinde bir karig topraga razi olamazdi. Bu, Bulgaristan’in havaya milyarlar
sacmasl ya da en iyi ihtimalle Yunanistan’a bir liman hediye etmesi demekti.”®

% Dnevnik, S. 6998, 14 Mart 1923, s. 1.

% Dnevnik, S. 6998, 14Mart 1923, s. 1.

%7 Belgelerle Mustafa Kemal, s. 378-379.

% N. Milev, “Pak v Lozana (Yine Lozan'da)”, Slovo, S. 297, 11 April 1923, s. 1.
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Konu ile ilgili Demokraticeski Pregled dergisi sunu yazmakta: “Lozan’da
denize cikigimizla ilgili tek bir adim atiimis degil. Ancak kesin olan su ki toprak
elde edemeyecegiz, ekonomik c¢ikis ise bizi memnun edemez. Clinki bu bize
fayda getirmek bir yana bilyiik masraflar acacak.“*°

Denize ¢ikis konusunda Bulgaristan dzellikle ingiltere’nin karsi cikmasi
nedeni ile istedigini elde edememis. ismet Pasa’nin da Bulgar tezine verdigi
destegin gittikce zayifladigini savunan Dnevnik: “Akdeniz’e c¢ikis tezimiz ismet
Pasa tarafindan destek gérmusti. Ancak konferansta Turkiye, Dedeagac’'in ve
denize ¢ikisin verilmesine karsl olmadigini sadece formaliteden soyledi. ismet

Pasa biylk ihtimalle yabanci etki ve telkini altinda kaldi.”'%

yorumunda
bulunmakta.

3. Karaagac’in Tirkiye’ye Verilmesi

Yunanistan’in savas sirasinda Anadolu’da gerceklestirdigi tahribattan
dolayi Turkiye’'ye 6demesi gereken tazminat karsiliginda Karaagac'in verilmesi
karari Bulgaristan’in tepkisine yol a¢cmigtir. Turk heyeti dnceleri, tazminata
karsilik Karaagag’'in verilmesi kararina itiraz etmistir.

Turkiye’nin bu tutumu ile ilgili Dnevnik’'in yorumu séyle: “Ankara Hiukimeti
Yunanistan’in tazminat vermeyi kabul etmemesi durumunda konferanstaki
temsilcilerini geri gagiracakmis.

Tarkiye kendisine teklif edilen Dimetoka-Karaagacg-Fere’yi almayi
disinmuyormus. CUnkd baris antlasmasinin  (N&yyi) yerine getirilerek,
Bulgaristan’in Akdeniz’e bir cikis elde edecegdini hesapliyormus. Turkler,
Yunanistan’dan alacaklari ugruna iyi bir komsusunu zarara ugratmak istemiyor.
Tirkler Yunanistan’dan 2.5 milyon altin frank tazminat istiyor.“'’

Konferansin ilerleyen glnlerinde Tirkiye'nin tazminata karsilik Karaagag'i
kabul etmesi Bulgaristan’in tepkisine yol acmistir. Bulgar basini bu kararla
birlikte Bulgaristan’in denize ¢ikiginin daha da giclesecegini yazmistir.

Karaagac’in Turkiye’ye verilmesi kararindan sonra Bulgar delege Todorov,
konferansa bir nota gdndermis. Notada, yapilan bu degisikligin en c¢ok

Bulgaristan’i alakadar ettigi belirtiimis. Tarkiye’nin |. Dinya Savasi sonrasi

% pemokraticeski Pregled, S. 1, 1923, s. 98.
1% ppevnik, S. 7058, 30 May 1923, s. 1.
1% Dnevnik, S. 7058, 30 May 1923, s. 1.
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baslattigi Milli Mlicadele dénemini zaferle sonuglandirmasini gbézardi eden
Zora’nin, Karaagag konusu ile ilgili yorumu séyle: “Konuya hem maddi hem de
manevi acilardan bakildiginda, Bulgaristan'in Turkiye'nin muttefiki oldugu bir
savasta kaybettigi topragin Tirkiye'ye verilmesi mimkin olabilir mi? Bu durum
iki Glke iligkilerinde bir tehlike yaratmiyor mu? Bulgaristan’in Akdeniz’e ¢ikisinin
saglanacagl demiryolu iki yabanci Ulkeden gececek. Gelecekte Akdeniz’e
ctkmamiz bir hayal haline gelmiyor mu?”'%

Zora’'nin konuyla ilgili bagka bir yorumu soéyle: “Yunanlilar her zamanki gibi
politik becerilerini gésterdiler. Glnkl onlar gigli olduklarinda ¢ok istiyor, glgsiiz
olduklarinda ise gerekenleri vererek uyusmay! biliyor.

Tarkler tarafindan tazminat igin sikigtirilan Yunanistan, Tarklerin askeri
harekete gegcme tehditlerinin etkili olmadigini anlayinca, Turkler'e Meri¢’'in sag
kiyillarini, Dimetoka, Karaaga¢c ve Soflu kasabalarini veriyor. Yani sadece
Bulgaristan’in Akdeniz’e ¢ikis yolunu veriyor.”'%

Amacin Tarkiye ile Bulgaristan arasindaki muhtemel bir yakinlagmayi
engellemek oldugu goértsi ile Slovo konuyu su sekilde ele aliyor: “Akdeniz’e
citkmak icin 6nce Tulrk sonra Yunan topraklarindan gecmek gerekecek.
Muttefiklerin yaptiklar bu degisiklikle koridorun birinci bélimu Turkler’e veriliyor.
Herhalde Yunanlilar da ikinci koridorun kendilerine ait oldugunu ustalikla
hissettirecekler.

Hakli olarak Bulgaristan muttefiklerin kararlarini protesto etti. Bu durum
Milletler Cemiyeti'ne karsi agik bir meydan okumadir.

Yunanistan’in, Karaaga¢’'in Turkiye'ye verilmesini kabul etme amaci,
Tarkiye ile Bulgaristan arasindaki muhtemel bir yakinlagsmayi engellemek.
CUnk0 bu tar bir yakinlasma Bulgaristan’i cesaretlendirerek, Trakya’daki Yunan
topragini tehdit edecek konuma getirebilir.

iste Balkanlar yavas yavas eski cehresine dénmeye basladi. Balkanlilarin,
menfaatlerinin farkhligi sebebiyle aralarinda tekrar uyusmazliga duastikleri
gO6raluyor. Mattefikler ise sadece su anki barisi saglamak niyetinde. Ancak

%2 Z0ra, S. 1211, 17 Yuni 1923, s. 2.
1% Zora, S. 1187, 31 May 1923, s. 1.
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bdyle bir politika gelecekte bagka ihtilaflara da zemin hazirlamakta. Muttefikler
bu politika ile kendi eserleri Milletler Cemiyeti’ne de bir tokat atmis oluyorlar”.'®*

ivan Altinov'un Karaagag'in Turkiye'ye verilmesi konusu ile ilgili gériisi
soyle: “Birinci konferansta muttefik Glkeler Turklerin Meri¢’in batisinda toprak
elde etme ¢abalarina kesinlikle karsi ¢iktilar. Eger Yunanistan'in Tlrkiye'ye
tazminat ddemesi konusu gindeme gelmeseydi sorun tamamen tasfiye
edilecekti. Yunanistan Turkiye’ye olan tazminat konusunu giindeme getirerek,
kendi menfaatlerine uygun bir ¢6zim arayisina girdi.

Yunanistan’in Turkiye’ye tazminat vermesi, Yunanistan’in savag sonrasi
ekonomik durumunu cok kot etkileyecekti. Savas sirasinda basta ingiltere,
muttefik Ulkeler verdikleri kredilerle Yunanistan’i desteklemislerdi. Pek tabii bu
durum onlarin menfaatleriyle de uyusmazdi. iste bu yizden &nceleri
Yunanistan’in Tarkiye’de gerceklestirdigi tahribattan dolayi tazminat 6demesini
kabul eden muttefikler, bu durumun kendileri igin de yaratacag! zarardan dolayi
bundan vazgectiler.

Karaagac’in Turkiye'ye verilmesi Bulgaristan’in Meri¢ vadisinden denize
cikisini imkansiz hale getiriyor. GUnk( yolu Gzerinde birbiri ardina siralanmig
Turkiye ve Yunanistan var. Bulgaristan'in Ege’ye ¢ikis igin sadece Yunanistan’la
gbrisme durumu ortadan kalkti, buna bir de Turkiye ilave edildi. Bu sebeple de
Bulgaristan’in denize c¢ikisi igin uygun bir karar alma durumu tamamen
sonugsuz kaldi.”%

Bulgar gazeteleri, Turklerin 15 Eylil 1923’te Karaaga¢’t Yunanllardan
alarak kasabaya girmelerini de sOyle aktariyor: “Karaagag¢’in devir teslimi
Tarkler'in blyUk kutlamalarina sebep oluyor. Yunanlilar ise Gzgin. Devir teslim
téreni Albay HUseyin Bey ile Yarbay Papas arasinda yapildi. Kasabaya giren
Tirk polisi, askerleri ve jandarmasinin gururlu olduklari gérildi.

Yunanllar kasabayl tamamen yikmis olduklarini kabul etmek istemiyorlar.
Ancak hi¢c kuskusuz Yunanlilarin tahribati ¢ok blytk. Yunanllar Karaagac'tan
gitmeden dnce her seyi, en kiclk degersiz seyleri bile gétirmuUsler. Dikkan ve

evlerin pencere cercevelerini dahi tagsimislar ve binalarin duvarlarini yikmislar.

1% Slovo, S. 327, 20 Yuni 1923, s. 1.
1% jvan Altinov, a.g.m., s. 98-101.
1% Zora, S. 1285, 23 Septemvri 1923, s. 2.
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Kasabadaki manzara yikinti ve harabeden ibaret. Tabii ki tim Yunanlilar
kasabadan goc etti. Kasabada sadece birkac Yahudi, italyan ve Ermeni aile
kaldi. Hicbir magaza acik degil, ticaret yok, sadece birka¢ Yahudi ¢ocuk titlin
ve birka¢ koyli de kdylerinden getirdikleri kavun-karpuzu satiyor. Karaagag'tan
g6c eden Yunanlilar ise Urli istasyonuna yakin bir yerde yeni kasaba kurarak
kasabaya, Karaagac¢’a verdikleri Orestiyas adini vereceklermis. Yunan askeri
birlikleri de 6zel bir trenle Dedeadac’a dogru yola ciktl. Edirne’den gelen ¢ok
sayidaki Turk ise Yunanhlarin gitmesinden duyduklari memnuniyeti dile
getiriyor.”'%

4. Bulgaristan Basinindaki Yankilari

Bulgaristan Dogu Trakyali gé¢cmenler ve denize cikis ile ilgili isteklerini
elde edememesi sebebi ile Lozan’daki sonugtan memnun kalmamigtir.
Bulgaristan, Lozan’a bir protesto notasi géndererek, Antlasmanin Bulgar milleti
arasinda umutsuzluga yol actigini belirtmistir. Notada ayrica, Bulgaristan'in
Antlasma kararlarina uyacagi, fakat hicbir zaman hakkini aramaktan
vazgecmeyecegi vurgulanmis.'®

Utro gazetesi Lozan’i sdyle yorumluyor: “Bulgaristan 27 Temmuz 1923te
Lozan Barig Antlasmasini imzaladi. Ancak Bulgaristan, Lozan’da menfaatleri
ciddiye alinmadigi icin Uzgin ve Lozan’daki hatalarin ortadan kaldiriimasi
umudunu zamana birakiyor. Bulgaristan gelecege dair umutlarini yitirmiyor.*'%

Dragov, Lozan’da eger taraflar bas basa birakilsalardi daha olumlu
sonuglar alinirdi diyor ve sonucun Balkanlar icin iyi olmadigini su sekilde
yaziyor: “Bugin kanli savaslardan perisan dismuis Balkan devletleri yine
aralarinda anlagsmazlik iginde bulunuyor. BlyUk gugler becerikli bir sekilde bu
anlagsmazlklari gogaltmakta.

Yunanistan, Bulgaristan ve Tlrkiye sorunlari aralarinda halletmeleri icin
serbest birakilsaydi, kendileri karsihkli tavizlerle sorunlari en iyi sekilde

cozerlerdi.

7 Slovo, S. 405, 21 Septemvri 1923, s. 3.
1% Utro, S. 4198, 29 Yuli 1923, s. 1.
1% Utro, S. 4196, 27 Yuli 1923, s. 1.
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Lozan’'da karar verici glic ingiltere idi. Eger ingiltere isteseydi, sorunlarin
her G¢ Ulkenin de menfaatlerine uygun c¢ézimini dikte edebilirdi. Ancak
ingiltere bunu yapmayi arzu etmedi.

Gecmis, biz Balkan Ulkelerine yabanci etkilerden silkinmek icin ibret
olmali. Bizler aramizda anlagmaliyiz, ¢linkl cezbedici yabanci vaatlere cevap
verirsek, her seyimizi kaybeder ve iyi istismar edilebilecek birer sémurge haline
geliriz. Biz Balkanllar aklimizi basimiza almazsak -Romanya, Yugoslavya,
Bulgaristan, Yunanistan, Tudrkiye- hepimiz blydk birer Balkan sémirgesi
olacagiz.”'"

Tarkiye’'nin Lozan’da elde ettigi blylk basaridan bahseden Bulgar basini
Bulgaristan’i elestirmekte. Lozan’ Yakindodu’'nun politik tarihi icin dGnemli géren
Dragov su deg@erlendirmeyi yapiyor: “Lozan konferansi Turk milliyetcilerinin
parlak galibiyeti ile sonuglaniyor. Ankara’nin Antlasmayi onaylamasindan sonra
alti hafta icinde muttefikler istanbul ve Bogazlari bosaltacaklar.

Mustafa Kemal’in basarisi asikar. Bu Makedonyali Misliman kahraman
sadece savas meydaninda degil, diplomatik masada da kazandi. Turkler’in
zaferi Yakindogu’'nun siyasi tarihinde dnemli bir olay.“'"!

Lozan’i Turkiye'nin dirilisi ve gergcek bagimsizliginin belgesi olarak géren
Gilibov'un yorumu su sekilde: “Lozan Antlagsmasi Tarkiye igin ¢ok édnemli bir
antlasmadir. Antlasma Turkiye’nin bir galibiyeti ve basarisidir.

Gercekten de Turkiye yazyillardir bdyle bir antlasma imzalamamistir.
Viyana’dan énce de Tirk sultanlari galip antlagsmalar imzaliyordu, ancak bu
antlasmalarda bile tlkenin onurunu kirici kapittlasyonlar yer aliyordu.

Tarkiye bugln daha glclid ve enerjik. Son 6lim saatlerinde hayata dénen
Tarkiye Sevri yirtmayi basardi. Kendilerini evlerinde hisseden yabancilara
verilen tavizleri geri aldi.

En gUgli sultanlar zamaninda bile var olan bir teslimiyetgilik ve bir
bagimsizligini kaybetmislik ortadan kaldirildi. Tarkiye artik Avrupa Ulkeleri ile

ayni hizada.“'"?

1o Dragov, “Balkanskiyat Haos (Balkan Kaosu)”, Dnevnik, S. 7134, 28 Avgust 1923, s. 1.

" Dragov, “Pobedata na Turtsiya (Ttrkiye'nin Zaferi)”, Dnevnik, S. 7097, 15 Yuli 1923, s. 1.

"2 G.D.Gilibov, “Mustafa Kemal v Tsarigrad (Mustafa Kemal Istanbul'da)”,Utro, S. 4224, 29
Avgust 1923, s. 1.
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Lozan’i Yunanistan'in Bizans hayallerinin sonu ve itilaf kuvvetlerinin dogu
politikasinin iflasi olarak géren Dnevnik’in degerlendirmeleri sdyle: “Lozan
Barisi, Tuarkiye’nin 1912’den bu yana ydrittigad micadeleye bir son veriyor.
Tarkiye'yi birka¢ sefer mevcudiyetinin sonlarina getiren bu micadelenin sartlari
son derece agirdi. Sevr, San Remo, Mondros bu mucadelenin en ugursuz
safhalariydi.

Hizla kendine gelen Tlrkiye, olaganUstli ¢abalarla Yunan ordusunu tam
bir bozguna ugratti. itilaf kuvvetleri, Yunan ordusunu, Tirkiye'ye zorla Sevr'i
kabul ettirmesi icin gdrevlendirmisti. Ancak milliyet¢i Turkiye bunu kesin bir
sekilde reddetti. Yunanistan'in bozgununu miteakip itilaf kuvvetlerinin Dogu
politikasi da maglup edilmis oldu.

Tarkleri  Avrupa’dan atmak ve Bizans'' yeniden canlandirmak
amacindakilerin plani Mustafa Kemal tarafindan sonugsuz birakildi.'*®

Tark halkinin elde ettigi basarilar, blylk fedakarlk ve olaganUstu
cabalarin hak edilmis tatmini. Son Avrupa savasinda Turkiye, askeri
basarilariyla blyUk guclerin énceki baris antlasmalarinda kabul ettirdikleri
sartlari degistirebilen ve Lozan muzakerelerine onlarla esit kosullarda katilabilen
tek tlke oldu.”"™

Demokraticeski Pregled de sunlan yazmakta: “Turkiye Agustos 1920’de
agir ve onur kirict Sevr Antlasmasini imzalamaya mecbur edilmisti. Antlagsmaya
g6re Turkler buydk toprak kayiplarina ugruyordu. Turk devletine agir politik,
ekonomik ve hukuki yaptirimlar yigiliyordu.

Ancak Mustafa Kemal tarafindan kurulan inkilap¢i Turk Hikdmeti bu agir
antlasmay! imzalamayi reddetti. Ankara Hukimeti, istanbul haric hemen tiim
Tarkiye’ye hakim oldugu icin Sevr gecersiz hale geldi.

Bilindigi gibi savas Yunanlilar icin talihsiz bir sekilde sona ermisti. itilaf
kuvvetleri Sevr'in gegersizligini kabul ederek, esit sartlarda yeni bir antlasma
imzalamak zorunda kaldilar.

Diger magluplardan farkh olarak ayaklarinin Ustiine daha saglam basan
Tarkiye, yarinlara da daha guvenle bakiyor. Turk halki Anadolu’da kurmayi ve

13 «Blizkoistogniyat Mir (Yakindogu Barisi)”, Dnevnik, S. 7109, 29 Yuli 1923, s. 1.
"' Dnevnik, S. 7116, 7 Avgust 1923, s. 1.
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organize etmeyi basardigi glcle, galipler Uzerinde hakettigi gercek bir zaferi
kutluyor.

Turkiye Lozan’da arzuladigi ve diger magluplarin ancak hayal
edebilecekleri bir antlagsma imzalamayi basard:.”' '

Dragov, Turkiye'nin basar nedenlerini su sekilde agiklamakta: “Tirkler’in
galibiyetlerinin nedenleri nedir? Herseyden énce Turk halkinin dayanigmasi.
Tark halki en talihsiz bir aninda bile géris ve parti ayrimlarini unutarak, ener;ji
ve vyigitligi ile harikalar yaratan Onder'i etrafinda birlesti. Tiirkiye’nin kaderinin
s6z konusu oldugu glnlerde biz, Tirkiye'de parti programlari ile ilgili hicbir sey
duymuyorduk. Sadece Trkler’in yaptiklar fedakarliklara hayranlik duyuyorduk.
Cunki onlar da savastan bizim gibi maglup ayrilmislardi.“''®

Dragov, Bulgaristan’i da elestirmekte: “Yeni komsumuzun bu basarisi her
seyden 6nce kendi i¢ politik durumumuzu ciddi bir sekilde degerlendirmemizi
gerektiriyor. Oncelikle politik terbiye konusunda Tirklerden cok asagilardayiz.
Onlar kritik bir anda bile yiksek disiplini muhafaza etmeyi basardilar. Biz ise
sanki her seyi halletmis gibi ganimeti paylagsmak igin firsat kolluyoruz. Biz de
Ulkemizi kurtarmak icin birlesmeliyiz. Burada muhafazakar - liberal, demokrat -
komdanist ayrimlari yapiimamali. Aksi takdirde bagimsiziigimizi kaybetmek
tehlikesi ile karsi karsiya kaliriz. Ve eger isgale ugrarsak ne liberal ne de
komdanist olamayiz.“'"’

Slovo, Turkiye'nin basarisi ile ilgili sunlari yazmakta: “Birkac yil dnce
Blylk Savas’taki galipler tarafindan yere devrilen Tlrkiye, artik 1918’e kadar
bildigimiz Turkiye degil. Karsimiza ulusal, ekonomik ve kiltlrel bagimsizligini
savunmada daha azimli ve guglu bir Tarkiye ¢ikiyor.

Tarkiye bagimsizhgini kazandi. Ancak yeni Turkiye’nin insasi icin daha
cok cabalar gerekli. Biz bes yildan beri baktigimiz gibi bu ¢abalara da sempati
ile bakacagiz.“''®

Lozan Barig Antlasmasi’ndan sonra Turkiye'nin diger Ulkelerden daha

istikrarli bir yapiya kavustugunu yazan Zora, sunlari yaziyor: “Yeni barig

1% | ozanskiya Mir (Lozan Barisl)”, Demokraticeski Pregled, S. 4, Yuli-Avgust 1923, s. 497-
498.

"'® Dragov, “Pobedata na Turtsiya”, s. 1.

""" Dragov, “Pobedata na Turtsiya”, s. 1.

"% Slovo, S. 413, 1 Oktomvri 1923, s. 3.
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antlasmasi imzalamis bir Glke icin durum ne kadar riskli olsa da, Turkiye bir
istisnadir. Gunkd Turkiye’deki politik moral daha anlagsmanin imzalanmasindan
dnce giclendi. Bugiin Tirkiye'de mesela Rusya, Almanya, Italya ve
Bulgaristan’da oldugu gibi, Glke nereye gidiyor diye sorulmuyor ve sinamalarda
bulunulmuyor. Artik Turklerin tek bir amaci var. O da sarsilmaz Ulkelerini
yeniden yapilandirarak bir zamanlarki glclne kavusturmak. Turkler bunda
platonik degiller.“'"

Tarkiye'nin Lozan’daki basarisiyla hayal kirikhdr yasayan Yunanistan'in
bos durmadigi gériimekte. Dnevnik'te 17 Temmuz 1923'de “Yeni Bir Balkan
ittifaki” baghg! ile yazilan yazida, Yunan Disisleri Bakani Aleksandridis
tarafindan ortaya atiimis ve Turkiye'yi dista birakacak yeni bir Balkan
ittifakindan bahsedilmekte. Dnevnik, Bulgaristan ile Yunanistan arasinda
sorunlarin ¢6zime kavusturulmasi durumunda bu ittifak fikrine olumlu baktiginin
isaretini vermekte: “Yunan Disisleri Bakani Aleksandridis gecen hafta Blkres ve
Belgrad’i ziyaret etti. S6zde Lozan konferansinda Yugoslavya ve Romanya’ya
Yunanistan’a verdikleri destek igin tesekkir etmis. Aslinda kendisi bu Ulke
ybneticileri ile cok daha énemli konulari mizakere etmigtir.

Yunanistan’in Kigik Antant’a girisi konusunu muzakere eden bakan, ayni
zamanda Bulgaristan’in da dahil oldugu yeni bir Balkan ittifaki fikrini ortaya
atmistir. Aleksadridis, Balkan halklarinin dayanigmaya dayali yeni bir devir
baslatmalari gerektigini ifade etmis.

Bugin Yunanistan’in arkasinda Yugoslavya ve Romanya destegi var.
Kiglik Antant’a dahil olarak Cekoslovakya’nin da destegini saglayacak. Ancak
Yunanistan icin en dénemlisi Turkiye ile komsulugundan dogacak tehlikelere
karsi dnlemler almak. Ozellikle de Karaagag'in Tirkiye’ye veriimesinden sonra
Yunanistan, Bulgaristan dahil, diger Balkan Ulkelerinin yardimi olmaksizin tek
basina higbir tesebbliste bulunamaz. Turklerin Edirne’ye bir Us yapmaya
tesebbls etmesi durumunda, Turk emperyalizmini ve askeri faaliyetlerini
sadece bir Balkan ittifaki engelleyebilir.

Yunanistan, Bulgaristan’a bazi tavizler vermeden bu ittifakin meydana

gelebilecegine inaniyorsa yaniliyor. Her seyden 6nce Akdeniz’e ¢ikisimiz,

"9 Zora, S. 1963, 27 Avgust 1923, s. 2.

37



Yunanistan’daki azinligimizin haklarinin garantisi ve Bulgar gé¢menlerin Bati
Trakya’ya dénusl sorunlari ¢é6zimlenmeli, daha sonra baska seyler mizakere
edilmeli.”"®® Ancak ileride de gériilecegi gibi, Tirkiye’siz bir Balkan ittifakinin
imkansiz oldugu ortaya cikacak.

Lozan sonrasi Turkiye-Bulgaristan arasinda yasanan bazi gelismelerin
yankilarina gecmeden &énce, Turkiye’'nin 1924-1925 yillarinda Yunanistan’la
yasadigi Patrikhane meselesinin Bulgar basinina yansimasina yer vermek
istiyorum.

Turkiye ile Yunanistan arasinda 1923 yilinda Lozan'da imzalanan
antlasma geregi istanbul’da yasayan Rumlar ve Bati Trakya'da yasayan Turkler
disinda, Tarkiye’deki Rumlarla Yunanistan’daki Turklerin karsiliki mibadelesi
yani degistiriimesi karari alinmistir. Ancak 1924 yilinda Ortodoks Kilisesi
Patrikligine mubadeleye tabi olan Anadolu dogumlu 6.Konstantin’in getiriimesi
zaten gergin olan TUrk-Yunan iligkilerini daha da kétulesmistir. Konuya oldukga
genis yer veren Bulgar basini Patrikhane’nin Rus Carligi korumasi altinda Tirk
devletine karsi her zaman bir entrika ve casusluk yuvasli oldugunu
hatirlatmakta.'®’

Patrik Konstantin konusunda Avrupa ve Balkan Ulkelerinin destegini almak
icin yogun resmi faaliyetlere girisen Yunanistan, Patrikhane’nin her zaman

2 ancak

Avrupa’nin  zor glnlerindeki savunucusu oldugunu hatirlatmis,'?
bekledidi destedi bulamamig. “Daily Telegraph” Dogu’daki Katolik okuluyla dahi
ilgilenmeyen Fransa kabinesinin Ortodoks Kilisesi ile ilgilenmesinin sz konusu
olmadigini yazmis.

italya Bagbakani Mussolini de yaptigi bir aciklama ile Roma Kilisesinin
haklarini savunacagini, ancak Ortodoks Kilisesini savunmasinin séz konusu
olmadigini agiklamis.'?®

ingiliz Digigleri Bakani Lord Curzon da Lordlar Kamarasinda yaptigi bir
konusmayla Tudrk-Yunan ihtilafinin  barnig¢li  bir sekilde sonuclanmasini

bekledigini ifade etmis.'?*

20 pnevnik, S. 7074, 17 Yuli 1923, s. 1.
'?! Slovo, S. 807, 7 Fevruari 1925, s. 1.
22 Zora, S. 1686, 4 Fevruari 1925, s. 1.
123 Utro, S. 4648, 7 Fevruari 1925, s. 1.
'2% Slovo, S. 811, 12 Fevruari 1925, s. 3.
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Dnevnik daha 1923 yilinda yayimladigi bir makalede, Patrikane sorununun
ortaya ¢ikisini ve bu kurumun Milli Micadele déneminde Tlrk devletine ydnelik
tutumunu anlatmakta. Makaleden bazi bélimler su sekilde: “istanbul
Patrikhanesi’ndeki kriz, daha Patrikhane, tim milletlerin kendi kaderini tayin
etme ybénindeki Wilson prensiplerine dayanarak 31 Mart 1919°da Bab-1 Ali’ye,
Anavatan Yunanistan’a katildidini ve gelecekte kendi i¢ vazifeleri saydigi dini
konulardaki tim baglarini kopardidini ilan ettiginde ortaya ¢ikti.

Blylk Yunan emellerinin tasiyicisi istanbul Patrikhanesi, Yunanistan'in
mattefikler tarafindan Tarklere zorla baris sartlarint  kabul ettirmekle
gorevlendirildigi bir dénemde, kendi tarihi misyonunu yerine getirmek igin
elverigli bir anin geldigini hesap ederek, Yunan vatanseverleri igin Bizans
imparatorlugu’nun yeniden kurulmasi ile sonuglanmasi gereken miicadelenin
basinda yer aldi. Bu andan itibaren Patrikhane Turklere kargi kibirli ve clretkar
olmaya basladi. Savasl, Hristiyanlarin Turk hakimiyetinden Kkurtulusu icin
“kutsal” ilan ederek, agikga ve taskin ¢agrilarla, hagin hilal Gzerindeki galibiyeti
icin, Turkiye sinirlari icindeki tim Hristiyan halki Yunanistan’a destege
cagriyordu.

1918’de Patrik Gerasimos’un ¢ekilmesinden sonra bos kalan Patrikhane
tahti icin yeni secimler yapildi. Aralik 1921°de Venizelos taraftari sabik Atina
metropoliti Meletios Metaksakis secildi...

Daha Patrikhane tahtina gecer gecmez Turk HUkUmetini tanimayarak
kendi politik roliine birinen Meletios’un ilk tesebblisi, vazifesi savasl sonuna
kadar ylritmek ve bu ugurda gerekli tim vasitalari tedarik etmek olan “milli
savunma” adinda bir komite kurmak oldu. Savasin, Anadolu’daki maceraya
itilmis Yunanlilar ve muttefikler aleyhine degistigi ve baris telkinleri yapildigi bir
dénemde bile, 1922 yilhinin bir Pazar ginu kilise kirststnde yaptigr meshur bir
konusmada en degerli sey-bagimsizlik icin hicbir fedakarliktan kaginmama ve
geri adim atmamaya dair Yunan halkina yeminler ettiriyordu. Ancak Yunanllarin
ugradi§i askeri bozgun ortaya c¢iktiginda, akan t0m coskun arzular ve
Yakindogu’ya hikmetme Umitleri dagildi.

Tarkiye’'nin  galip taraf olarak davet edildigi Lozan’daki barig

konferansinda, Fener’in Turk devletine ve halkina karsi yaptigi tim kétalik ve
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hainlikler hatirlandi. Tiirk delegasyon sefi ismet Pasa’nin burada yaptigi ilk ig,
Patrikhane’nin kaldiriimasi ve istanbul’daki tim Rumlarin kovulmasini istemek
oldu. Ozellikle o giine kadar Tirklere karsi dilsmanca faaliyetlerde bulunmus
olan Meletios’'un durumu c¢ok nazikti. Kuruma karsi olan bu darbenin
plskirtilmesi Umidiyle Patrikhane cevresi de Meletios’un ¢ekilmesi icin sesini
yUkseltmeye basladi.

Mattefikler tarafindan enerjik bir sekilde desteklenen Yunan delegasyonu,
nihayet Patrikhane’nin kaldiriimasi konusunun mizakerelere konmasini
engelledi. O andan itibaren Turk tarafi bizzat Patrik Meletios’a karsi siddetli bir
kampanya baslatti. Mlcadele gin gectikce siddetleniyor ve genel nimayiglere
dbénUslyordu. Meletios, hastaliktan sinirdisi izne ayrilmak zorunda kaldi. Patrik
Meletios bir Avrupa gazetesine verdigi demecte, Turk HukUmeti ile Yunanhlar
arasindaki geleneksel dostlugun bir giin yeniden kuruldugunu duydugunda cok
mutlu olacagini séylemis ve sdyle devam etmis: “Sunu da ilave etmeliyim ki,
insanlar hatasiz degil ve bizden herkes hatalar yapmistir. Varalim gec¢misi
gbmelim... Milletlerin gelece@i karsilikli given baslangi¢clarina dayanmali.
Turklerin ve Yunanhlarin bu gerekli zarureti zamaninda anlayacaklarini Gmit
ediyorum. Gelecege dair bagka bir sey sdyleyemem.”'?®

Bulgar basini, Lozan sonrasi Avrupa’dan bekledigi destedi géremeyen
Patrikhane’nin, Sovyet HUkimet yetkilileri ile gizli isbirligi icinde Turkiye'de
komiinist propagandalarin yayilmasina yardim ettigini yazmakta.'?

Dnevnik, Patrikhane’nin bu dénemde izledigi Sovyet politikasi ve nedenini
aclklamakta: “Turklerin istanbul Patrikhanesi’ne karsi olan miicadeleleri yeni
degil. Tarkler uzun sireden beri bu kuruma Turkiye karsiti bir entrika ve
casusluk yuvasl olarak bakiyor. Ancak Bilylk Savas’tan o6nce Turkler
Patrikhane ile ugrasacak durumda degildi, ¢inki Patrikhane Rus GCarinin
korumasi altindaydi. Anadolu’daki Yunan bozgunu ve Rus Carligrnin ortadan
kalkmasi durumu degistirdi...

Sabik Patrik 7.Gregori, Patrikhane i¢in gl¢li bir koruyucu bulmak
amaciyla Sovyet Rusya ile temasa gecerek, Moskova’ya kendi dini temsilcisini

125 “Krizata v Tsarigradskata Patriarsiya (istanbul Patrikhanesi’ndeki Kriz)”, Dnevnik, S. 7099,
18 Yuli 1923, s. 1.
1% Utro, S. 4639, 28 Yanuari 1925, s. 1.
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gdnderdi. Sovyetlerin istegi Uzerine Patrik, Istanbul’daki Rus milteci din
adamlarina karsi tavir aldi. Bu din adamlari hutbelerinde Bolseviklere lanet ve
beddualar yagdiriyordu. Patrik onlardan, Sovyetler aleyhine hutbe
okumamalarini istemis, daha sonra da istanbul’u terk etmeye zorlamisti. Diger
yandan Moskova’'daki Fener temsilcisi, eski Rus milli kilisesi temsilcisi ile ihtilalci
kiliseyi uzlastirma isine koyuldu.

7.Gregori’nin Sovyet politikasi Romen, Sirp Kiliselerini ve yine bazi baska
Ortodoks Kiliselerini de, mesela Hatay Patrigi Foti, Kudis Patrigi Damyan,
Antakya Patrigi Grigori'yi Istanbul Patrikhanesinden uzaklastirdi. Bu yil
Kudiis'te Ekiimenik bir kongre diizenlenecekmis. istanbul Patrikhanesi igin
tehlikeyi 6nceden gbéren Kudis Patrigi daha gecen yil Bikres ve Belgrad’i
ziyaret etti. Gelecekte Ekimeniklik statlistiniin Kudls Patriginde olmasi gicli
ihtimal.”'?’

Utro “istanbul Patrigi Bolsevik” baglikli yazida Patrik Konstantin’in
Romanya’dan siginma hakki istedigi, ancak istegin reddedildigini duyurmakia.
Bunun nedenleri olarak, Romanya'’da da komunist propagandalarin artacagi
endisesi, cinkl Blikres Bolseviklik kuskusu altindaki din adamlarini tlkesinde
barindirmak istememekte ve Bukres’in kendi patrikhanesini kurma yolunda
olmasi gdsterilmekte.'?®

Yine Utro’da “Fener’de Casusluk” basligi ile Patrikhane’'nin Lozan sonrasi
Yunanistan’la iliskileri de aktarlmakta: “istanbul Patrikhanesi zor giinler
yasadigini ve bu zorluklarin asilamayacagini agiklamistir. TUrk tarafi yeni
secilmis 6.Konstantin’nin G¢ gin sdre igersinde Tarkiye'yi terk etmesi icin yazil
emir gikarmigtir. Aksi halde kendisinin gézaltina alinacagi ifade edilmekte.

Tirk makamlar sabik Patrik 7.Gregori’nin, 6liminden énce Atina ile yogun
yazismalar yUrOttagand tespit etmistir. Tim bu yazigmalar bir ¢uval icerisine
gizlenmis. Patrik'in hastalanmasindan sonra Atina’dan gelen gizli bir telgrafla
belgelerin yakilmasi emredilmis. Ancak telgraf Atina’dan geldiginde Patrik artik
agir hastadir. Gizli arsivin basinda bulunan A. iroglusa, Atina’dan gelen Nikola
Androniko ve Vlastosu gizli belgeleri ikamet ettikleri Pera’ya gétirmasler. Gizli

servis-polis isbirligi ile belgelere ulasan Turk makamlari bu kisileri gézaltina

127 «Krayat na Fener (Fener'in Sonu)”, Dnevnik, S. 7555, 3 Fevruari 1925, s. 1.
128 Utro, S. 4633, 28 Yanuari 1925, s. 1.
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almistir. Yine konunun sorusturulmasindan sonra pek c¢ok din adami da
gdzaltina alinmistir. Vlastosu'nun birkac kez istanbul’a geldigi ve sinir disi
edildigi, ancak sahte pasaportla tekrar istanbul’a girdigi tespit edimis.
Vlastosu’nun Patrik’'in gizli bir ajani oldugu ve yine Patrik'in énemli miktarda
parasi ve kiymetli egyalarinin oldugu tespit edilmis. Ayrica ele gegirilen
evraklarda Patrikhane sec¢imi icin Atina’dan bazi emirlerin geldigi de ortaya
cikariimis.”'?®

Dnevnik, Turkiye ve Yunanistan arasinda yasanan Patrikhane sorunu ile
ilgili sunlar yazmakta: “Yunanistan, Patrik Konstantin’in Turkiye’den kovulmasi
ile ilgili blyUk gurultd kaldirmaya devam ediyor ve olaya uluslararasi bir anlam
vererek blyUk guaglerin ve uluslararasi kurumlarin midahalesi icin blyik caba
sarfediyor. Turkiye ise sorunun kendi i¢ meselesi oldugunu ve hicbir glictn ig
islerine madahalesine izin vermeyecegini belirtiyor.

Eski Carlik Rusyasi kutsal vyerleri korumak bahanesi ile Tudrk
imparatorlugu'nun ic islerine miidahale etmek icin her zaman nedenler
bulmustur. Ancak yeni Turk HlOkOimeti, devletini saglam maddi ve manevi
temellere oturtabilmek icin, kutsal yerleri korumayi bahane ederek Osmanli’'nin
ic islerine midahale eden eski despot Rusya’nin halefi olmak igin bugln
denemeler yapan Yunanistan’a hicbir zaman izin vermeyecek. Gelecekteki nifak
ve tim entrikalara son vermekte kararli olan yeni Turkiye’nin yoéneticileri,
sorunun Yunanistan tarafindan kasitli olarak yaratildigini biliyor.

Turkiye’nin aldigi karardan vazgecmesi igin protesto mitingleri dizenleyen
Yunanistan, savas ilan edecegi tehditlerini savurmaya da devam ediyor. Ancak
Tarkiye tam aksine, gucli ve kararli pozisyonunu koruyarak, savas istemedigini
ve sorunun barisla ¢dzimlenmesi gerektigini  soéyliyor. Turkler, Turk
topraklarinda ikamet hakkina sahip yeni bir din adaminin patrik secilmesini
istiyor.”%0

Dnevnik, mibadeleye tabi olan Konstantin, bazi metropolit ve papazlarin
Tarkiye'yi terk ettigi haberini vererek, degil Konstantin’in patrik olmasini,
istanbul’da bir Patrikhanenin varhigini bile gereksiz bularak bunun nedenini
acikhyor: “... Konstantin Yunanistan’a gitmis. Selanik’te Tdrk HUkimetini

'29 Utro, S. 4618, 26 Dekemvri 1924, s. 3.
" pnevnik, S. 7560, 8 Fevruari 1925, s. 1.
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protesto amaciyla bir sinodu toplayacakmis. Ancak gériinen o ki onun bu
protestosu bir ise yaramayacak. Ayrica bununla beraber Fener Rum
Patrikhanesi’nin bugtn artik yasamasi icin de bir sebep yok. Tim Ortodoks
milletleri bagimsizliklarindan énce istanbul Patrikhanesi’nin dini idaresi
altindaydi. Ancak bagimsizliklarini kazanan Ortodoks milletlerinin bugln
kendilerine ait ayri milli kiliseleri ve hatta bazilarinin patrikleri bile var.
istanbul'da bir Patrikhanenin varligi Yunanistan’in menfaatlerine hizmetten
baska bir sey degil.”**!

B. Lozan Sonrasi ve 1925 Antlagsmasi

1. iki Ulke Basini Arasinda Gerginlik

Ankara’'da, iki Glke arasindaki diplomatik iligkilerin kurulmasi ve bazi
sorunlarin ¢bézUmlenmesi amaciyla bir Turk-Bulgar dostluk antlagsmasinin
imzalanmasina yoénelik muizakerelerin hentz resmen baslamadigi, ancak
gérismelerin yapildigi Nisan 1924te iki Ulke basini arasinda yasanan bir
gerginlik s6z konusudur. Gerginligin ilk nedeni Tirk gazetelerinin, “La Bulgarie®
adli Bulgar gazetesinde cikan bir yaziyi, Bulgaristan’da Turkiye'ye karsi tekrar
bir Balkan ittifakinin kurulmasi istegi olarak degerlendirmeleri; digeri ise,
Edirne’nin Bulgarlar tarafindan kaybedilmis olmasina karsin, Edirne zaferinin yil
déniminin Bulgaristan’da hala kutlanmasidir. Ayrica Bulgar gé¢menler ve
okullari da gerginlik sebepleri arasinda yer almigtir. Nisan 1924’te meydana
gelen kutlama gerginligi Utro gazetesi tarafindan Ankara’da ydrittlen Tark-
Bulgar muzakerelerinin kesilme nedeni olarak gésterilmis ve bu konuda Turk
basini suglanmistir.'®?

Dnevnik’in haberine gdére Tirk gazetelerinden “ikdam”, Bulgaristan’la ilgili
sert bir makale yayimlayarak, Bulgar basininda tekrar bir Balkan ittifakinin
kurulmasi isteginin gérildigind yazmistir.”'*®

DnevniK’in konu ile ilgili yorumu su: “Bdyle bir istek ne Bulgar basininda ne
de ydnetici gcevrelerde var. Tum bu sUpheler yanhs varsayimlara dayaniyor.
Bizce bu Turk sUphelerinin sebebi blytk bir ihtimalle bazi yabanci entrikalar.

Komsumuz Turkler bundan korunmali, ¢iinkd Turklerin tarih deneyimleri bizim

131 “Krayat na Fener”, s. 1.
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deneyimlerimizden fazla ve Tlrkler pek ¢ok biyldk glicin “Bél-ydnet”
prensibinden ilham aldigini biliyor. Bu prensip emperyalistler igin faydali, fakat
kiiciik milletler igin zararhidir.”'3*

Utro’'ya gbre de yazi Turkler tarafindan yanhs anlasiimis ve Turk basini
tarafindan “Balkanlar tekrar Turkiye'ye kargi hazirlaniyor” seklinde
yansitiimis.'®

Utro’nun konu ile gorist su sekilde: “Son on yilda yasadigimiz olaylardan
sonra, Bulgaristan’da hi¢c kimse bir Balkan ittifaki icin dlisinemez. Bununla
beraber Turkiye her seyden evvel bir Anadolu Ulkesi haline geldi ve bizim
menfaatlerimizi tehdit etmiyor. Bulgaristan, herhangi bir komsusuna kargi olacak
hicbir kombinasyonda yer almayi diisiinemez.”"*®

Dnevnik'in Edirne kutlamalar ile ilgili yorumu su: “Edirne zaferi
kutlamalarina gelince, Edirne zaferinin yildénimi Bulgar ordusunun tarihi bir
olay! olarak kutlaniyor. Kutlamalar sirasinda yapilan konusmalar ¢ok ihml idi.
Hicbir konusmaci Tirkler aleyhinde s6z sdylemedi.”™’

Utro, bunun sadece basit bir téren oldugu iddiasinda: “Kutlamalardan
dolay! Bulgar devletini sorumlu tutan Tlrk gazeteleri Bulgaristan’in siyasetini iki
yUzIlUlikle sucluyor. Tark gazetelerin, kutlamalarin Turkiye’'ye karsi gizli
maksatlar barindirdigi seklindeki haberler gercegdi yansitmiyor. Burada buyuk
ihtimalle bir yanhs anlasiima s6z konusu. Bu sadece basit bir térendir. Bagka bir
sey degil.”'®®

Utro yasanan gerginlik sebebiyle Tiurk basinini sorumlu tutmakta:
“Ulkemiz adina Tirkiye ile miizakereleri yiriitecek Istanbul elgimiz Radev
Sofya’ya cagiriimistir. Bunun sebebi son zamanlarda gerginlesen Tlrk-Bulgar
iliskileridir. Bu iligkilerin bozulmasindaki en biyik etken ise istanbul
basinidir.”"®
Turkiye Lozan’da Dogu Trakyali Bulgar gbc¢cmenlerin tekrar yerlerine

dénmesine karsi ¢ikmis ve konu konferansin giindeminden cekilmisti. Lozan

'3 Dnevnik, S. 7315, 9 April 1924, s. 1.
3% Utro, S. 4412, 19 April 1924, s. 1.
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sonras! basinda, Turkiye’de yasayan Bulgarlar'in géce zorlandigi, baski altinda
oldugu, okul ve Kiliselerinin kapatildigi yéninde haberler yer almistir.
Bulgaristan’da bu tlr propagandalar, tyelerinin cogunun Trakya’dan gbé¢ etmis
Bulgarlar’dan olusan asir milliyetci Trakya Tegkilatlar tarafindan yapilmistir.

Zora gazetesinde, Bulgaristan’dan Dogu Trakya'ya yerlesmis Musliman
Arnavutlarin dogu Trakyali Bulgarlar Gzerinde teror estirdigi ve bunun (zerine
bazi Bulgarlarin Bulgaristan’a gé¢ etmek zorunda kaldiklari iddia edilmekte.'°

Basinda, 6zellikle Catalca’nin Kurfal kdylindeki Bulgarlarin, Catalca valisi
tarafindan Rum olduklari gerekgesiyle gé¢ce zorlanmak istedikleri iddia edilerek:
“Catalca valisi bu kéydeki talihsiz insanlari devamli rahatsiz ederek burada
misafir olduklarini ve en yakin zamanda Ulkeyi terk etmeleri gerektigini
soylemistir. Bu durum kdydeki Bulgarlari endiselendirmekte. Sorun zarar géren
Bulgarlar tarafindan Ankara’ya iletilmistir.”'*' denmekte.

Turkiye’nin galibiyeti sonrasi, Ulkedeki yabancilarin durumunun gittikce
glclestigini ve Turk HOkUmetinin  yabancilardan yUksek vergi almaya

2

hazirlandigini yazan Zora: “Kurunun yaninda yas da yanar’'*? ve bunu hak

eden Rumlarin yaninda maalesef Bulgarlar da zarar gérecek.'*®

yorumlarinda
bulunmakta.

Utro gazetesinin “Bulgarlar Trakya’dan Kovuldu mu?” baslikh yazisinda,
Trakya Tesgkilatlarinin iddialarini ¢lrttecek tarzda sunlar yazmakta: “Birka¢ gin
o6nce Lozengrad (Kirklareliydan Svilengrad (Mustafapasa)’a yiiz civarinda
Bulgar aile geldi. Bulgar Hikimeti konu ile ilgilenerek gé¢menlerin Bulgaristan’a
gb6c etme sebeplerinin arastiriimasina karar verdi.

Bulgar gdglerinin Turkiye’de Rum ve Ermenilerin kovulmasindan dolayi
meydana gelen issizlige baglh oldugu bildiriliyor. Clnkl sehrin endistrisi ve
6nemli igletmeleri onlarin elinde bulunuyordu.

Yeni géclerin bir diger nedeni ise, Bulgar devletinin tim gé¢menlere toprak
vermesi ve ev yapmalar igin kredi ve bir dizi kolayliklar saglamasindan

kaynaklaniyor.

%% Zora, S. 1499, 24 Septemvri 1924, s. 2.
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Bulgaristan’a arttk yeni gbé¢cmen alinmayacak. HUkimet Trakyali
gdcmenleri geri gdndermek igin bilylik caba sarf ediyor.”'**

Basinda Kirklareli’'ndeki Bulgar okullarinin kapatildigi yéntinde haberler de
yer almistir. Konu, Bulgaristan’da 6zellikle Trakya Komitesi tarafindan devamli
gindeme tasinmis: “Trakya Komitesinin bir GOyesi Kirklareli’ndeki Bulgar
okullarinin 8 Ekim’den bu yana kapali oldugunu ve ruhsatlarinin Turkiye
tarafindan yenilenmedigini belirtmekte.

Yeni Turk milli egitim kanununa go6re Tarkiye'deki tim &6zel okullarin
ruhsatlarinin yenilenmesi gerekmekte. Tiirk Hilkiimeti simdilik sadece istanbul
ve Edirne’deki Bulgar okullari ile ilgili dizenleme yapmigtir. Ancak Bulgar
cemaatinin tim ricalarina ragmen Kirklareli'ndeki okullar 8 Ekim’den bu yana
kapali tutulmakta.”'*

2. iligkilerin Kurulmasi ve Miizakereler

Zora, Lozan Baris Antlagsmasindan sonra Bulgar Disisleri Bakani Kalfov'un
“Hakimiyet-i Milliye* gazetesine verdigi: "Tlrkiye sadece savas meydaninda
degil, diplomatik meydanda da parlak bir zafer elde etti.“ seklindeki demecinin
Turk cevrelerinde olumlu bir izlenim biraktigini ve ¢ogu Tirk gazetesinin bir
Tark-Bulgar anlagsmasina duyulan ihtiyactan bahsederek, iligkilerin ittifaka kadar
ilerlemesini savundugunu yazmakta.'*®

Lozan sonrasi basin, iki Ulke arasindaki sorunlarin bir an énce halledilerek
diplomatik iligkilerin kurulmasini istemekte. Buna ydnelik yapilan mizakerelerin
uzamasli da zaman zaman elestiriliere neden olmakta. Bulgar basininda
elestiriye neden olan bir diger konu da, Bulgaristan’da Turkiye ile ilgili dnemli
olaylara karsi genel bir kayitsizhdin olmasi. Bu konuda hem Hikimet hem de
basin elestiriimekte. Ancak bunda kasit aramak dogru olmayacaktir. Bu
dénemde Ulkede yasanan i¢ kangsikliklar sebebi ile Bulgar basini ve
HUkUmetinin dikkati daha ¢ok ic meselelere yénelmis durumda.

I. Dinya Savasinda yenilmis Ulkelerden biri olan Bulgaristan, 27 Kasim
1919°da NOyyi Antlasmasini imzalamigtir. Bati  Trakya’yl Yunanistan’a,
Makedonya’nin bir béliminl Yugoslavya’ya ve giney Dobruca’yt Romanya’ya

' Utro, S. 4273, 27 Oktomvri 1923, s. 1.
%% Utro, S. 4585, 16 Noemvri 1923, s. 1.
%6 Zora, S. 1258, 22 Avgust 1923, s. 1.
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birakmak zorunda kalan Bulgaristan, ekonomik tazminat 6demeye mahkum
edilmistir. Yine terk edilen bu topraklarda kalan Bulgar azinligr da énemli bir
sorun teskil etmigtir.

Aleksandir Stamboliyski'nin komsulariyla, 6zellikle de Yugoslavya ile
anlasma politikasindan hosnut olmayan Ulkedeki bazi milliyetci teskilatlar,
Ozellikle Makedonya’nin Bulgaristan’a dahil edilmesi i¢in kurulan Makedonya
Dabhili ihtilal Teskilati (VMRO), tilkedeki diger milliyetci ve subaylarla birleserek
9 Haziran 1923’te bir hiikiimet darbesi ile Stamboliyski dldirmistur.

Bu tarihten sonra Bulgaristan'in i¢ politika hayatinda kanli micadele
safhasi agilmistir. Komunistler, Eylil 1923’te bir darbe girisiminde bulundularsa
da darbe kanli bir sekilde bastiriimistir.

Stanboliyski’'den sonra iktidara gecen Tsankov Hikimeti 1926 yilina kadar
iktidarda kalmistir. 1926°da iktidar Makedonya liderlerinden Lyapgev’'e ge¢cmistir.

Makedonya’'nin Yugoslavya'ya birakilmasi Bulgarlar arasinda buydk
memnuniyetsizlik yaratmistir. Yugoslavya’ya terk edilen Makedonya’dan
Bulgaristan’a 300 bin Bulgar gé¢cmen siginmistir. Bu kitle HUkimeti baski
altinda tutmustur.

Gocmenler meselesinden baska bir anlasmazlik konusu da Yunanistan’la
yasanan Ege Denizine ¢ikis meselesi olmustur. Yine bu dénemde Bulgaristan’in
Romanya Uzerinde de toprak istekleri olmustur. Bulgaristan Dobruca’yl geri
almak istemistir.

Bulgaristan’in komsulari arasinda resmen toprak istegi ileri sirmedigi tek
devlet Turkiye olmakla birlikte Bulgarlarin Trakya ile ilgili emelleri olmustur. Bu

%7 lleride de gérillecedi gibi bu komite iki

amagla Trakya Komitesi kurulmustur.
ulke iligkilerinde énemli bir sorun olmustur.

Dnevnik gazetesinin Turkiye-Bulgaristan diplomatik iligkilerinin zayif
oldugunu ve gulglendiriimesi gerektigini vurgulayan yazisi séyle: “Cografik
konumu ve ekonomik menfaatleri bakimindan birbirine yakin iki Ulke arasinda
diplomatik bir kayitsizlik s6z konusu. Bulgar basininda Turkiye ile ilgili olaylara

6nem verilmiyor.

7 Ahmet Stikrii Esmer, Siyasi Tarih, (1919-1989), Ankara 1953, s. 60-62.
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Bulgaristan’in komsu, uzak ya da yakin tim Ulkelerle iligkileri iyi ya da kétl
yeterince acik ve belirlenmis durumda. Ancak yakina kadarki muttefiki Turkiye
ile, hayati menfaatleri olan Turkiye ile iligkileri belirsiz kalmaya devam ediyor.
Bizde Turkiye icin pek az sey biliniyor ve yaziliyor.

Nitekim Basbakan Tsankov da son Meclis konusmasinda Turkiye ile
iliskilerimizden bahsetmedi. Halbuki Tirkiye Lozan Barigl ile sadece o6nceki
glcunld muhafaza etmekle kalmadi, ayni zamanda politik sahada 6zel, basarili
ve nlfuzlu bir mevki kazandi. Turkiye bugln bizi de yakindan ilgilendiren
Yakindogu politikasinda énemli bir rol oynuyor. Bu durumun herkes farkinda,
Ozellikle de acikg6zIli Yunanistan. Yunanistan, henlz Lozan Antlasmasinin
mirekkebi kurumadan, dine kadarki can dismani ile diplomatik iligkiler
kurmakta acele ediyor. Meydana gelen bu yeni durumu ¢ok iyi idrak eden ve
degerlendiren Yunanistan, kendi menfaatlerini korumak igin Turkiye Cumhuriyeti
ile iligki kurmada acele eden ilk Ulke oldu. Ancak Bulgaristan, Turkiye ile
savasmadidl halde, 6zel bir sebebi de olmadigi halde, Dogu komsusu ile
dogrudan iligskilerden mahrum. Ger¢i son zamanlarda diplomatik iligkilerin
kurulmasindan bahsediliyor. Hatta Istanbul'a acele ile ®zel bir diplomat
gonderildi. Ancak heniiz ortada bir sonug yok. iki taraf da aralarindaki 6nemli
sorunlar  hakkinda  gérlsltyorlar. Bu  sorunlar bazi tatsizik ve
memnuniyetsizlikleri de beraberinde getiriyor. Bildigimiz kadari ile Tarkiye'deki
diplomatik cevreler de duzenli iligkilerin kurulmasi icin istekli gérinmekte.
ispanyol elciligine tayin edilseler de artik baskentimize Ankara'dan temsilciler
geliyor.

Diplomatik iligkilerin  kurulmasi ve karsilikli menfaatlerimiz  igin,
HOkUmetimizin Ankara’da 1srarli girisimlerde bulunmasindan baska caresi
kalmad.”'*®

Zora, Bulgaristan’in Tarkiye ile olan menfaatlerine ve Tarkiye’nin Lozan
sonrasl mevkiine deginerek sunlari yazmakta:

“Bulgaristan Blyidk Savastan sonra komsularindan sadece biri ile normal
iliskiler kurabilirdi. Bu ke Turkiye idi. Fakat bu olmadi. ilk yillarda olamazdi,
cunkil savas Turkiye’de daha gec¢ bir tarihte sona erdi. Bizim maglup eski ittifak

'“® Dnevnik, S. 7251, 22 Yanuari 1924, s. 1.
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gurubundan sadece biri, TUrkiye basardi. Kalanlar ise kaderlerine razi oldular.
Bizde Tdurkiye'nin basarilari igtenlikle karsilanmakta. Biz Tlrkiye’'ye buyuk
ekonomik menfaatlerle baglyiz. Onun yok olmasindan ne kazanabilirdik ki.'*°

Tarkiye ile Bulgaristan arasindaki iliskiler, savastan bu yana gegen
zamana karsgin henlz tam anlami ile normal sayilmaz. Bunun bir ¢cok sebebi
var. Ancak iki tarafin ortak menfaatleri birbirine o kadar bagh ki, uzun zamandir
aralarinda normal iligkilerin tesisine ihtiyag vardi.”**°

“Deliorman® adll Turk gazetesi de iki Glke arasindaki iliskilerin bir an énce
kurulmasi istegi ile sunlar yazmakta: “Bugln Turk ve Bulgar her fert takdir eder
ki, iki hikimet arasinda kurulacak olan hakiki ve samimi bir dostluk,
memleketimizi buglnki nazik mevkiden kurtarmaya kafidir.

Bu iki milleti yek digerine tanitmak, hikimetimizin faydasini temine amil
bulundugundan, bunu ancak ihmal edilmeksizin tesisi lazim gelen dostluk
yapacaktir. Glnkl buglin kimse inkar edemez ki, Bulgarhk Tarkliga tanimiyor.
Bulgarlarin gogu Turkiye’ye ve Turklere eski gbzle bakiyor.

Bulgarhk, Tirk hayat-1 irfanindan, Tark edebiyatindan, medeniyetinden
zerre kadar haberdar degildir.

Biz memleketimizin selametini ancak Tarkiye Cumbhuriyeti gibi mustakil,
hir ve demokrat bir idareye malik bulunan bir hikimet ile uzlasmada buluyoruz.

HUkOmetimizin baslamis oldugu uzlasma siyasetinde samimi adimlarla
ilerlemesini arzuluyoruz. Biz bu iki millet arasindaki ahengi temin edebilmek igin
tesisini sabirsizlikla bekledigimiz uzlasmaya bir vatandas sifati ile elden geldigi
kadar calisacagimizi vaadederiz. CUnklU bu Bulgaristan’da yasayan her ferdin
vatani ve hayati bir borcudur.”*®

Tarkiye ile Bulgaristan arasindaki diplomatik iliskilerin kurulmasi icin
Aleksandr Stambolyski déneminde Edirne Bulgaristan, Bas konsolosu Todor
Markov gdrevlendiriimisti. Daha sonra géreve Bulgaristan’in istanbul’daki gecici

temsilcisi Simeon Radev atanmistir.

%9 Zora, S. 1258, 22 Avgust 1923, s. 1.
%0 Zora, S. 1473, 15 May 1924, s. 1.
'*! Deliorman, S. 112, 13 Tesrinisani 1924, s. 1.
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Turk-Bulgar gériismelerinin merkezinde gé¢menler, onlarin mallari, azinhk
haklari, Turkiye’deki Bulgar ve Bulgaristan’daki Turk okullari gibi konular yer
almistir.’®?

iki Ulke heyetleri arasindaki resmi gériismeler Haziran 1924’te baglamistir.
Slovo gazetesi konuyla ilgili haberi su sekilde vermekte: “Tecrlbeli
diplomatlarimizdan Radev, Ankara’'ya hareket etti. Bulgaristan iki (lke
arasindaki iliskilerin bir an evvel kurulmasini istiyor. Ancak bu istegin
gerceklesmesi sadece bize bagl degil. Bizim Turkiye ile olan ekonomik
menfaatlerimiz  blayldk. Turkler, onlarla iligkilerimizin dostgca olmasini
arzuladigimizi  biliyorlar ve ne mutlu tesaduftir ki, buglin yeni Turkiye,
Bulgaristan’i iyi taniyan sahislar tarafindan yénetilmekte.”®

iki Ulke heyetleri arasinda Ankara’da yuriitilen gériismeler bazen iyi bazen
kota ilerlemis ve kesintiye ugramistir. Bulgaristan, Trakya’dan gé¢ etmis Bulgar
gbécmenlerin  doguduklari yere dénmelerini isterken, Turkiye bunu kabul
etmemistir. Utro gazetesi konu ile ilgili Tark HOkUmetini hakli bularak séyle
yazmakta: “Turkiye 1913 Antlasmasina dayanarak Bulgar gd¢cmenlerin eski
yerlerine dénmelerini reddetmekte. Tlrkiye antlasma geredi bu gé¢cmenleri geri
almamakta hakli. Glnkl antlasmaya gbére gb6¢ edenler tekrar geri
dénemezler.*™>*

iki tilke arasinda diger dnemli bir sorun ise okullarla ilgili sorun olmustur.
Bulgaristan, Tarkiye’deki Bulgar okullar ile ilgili 6zel stati istemigstir. Utro
Bulgaristan’in  Turkiye’de yabanci okullarla ilgili alinan kararlarin Bulgar
okullarini kapsamasini istemedigini dile getirerek: “Clnkul Bulgaristan’daki Turk

“1%5 seklinde

okullari tam bir serbesti icinde olmanin mutlulugunu yasiyor.
yazmakta.

Turk-Bulgar gérismeleri devam ederken Bulgaristan’daki Turklere ydnelik
baski haberleri Tlrk heyetinde rahatsizlik yaratmistir. Konu ile ilgili Utro sunu
yazmakta: “Bulgaristan’daki Turklerin mallari ile ilgili Turk HUOkOmetinin bazi

yanls malumatlari var. Bulgaristan’daki Turklerin mallarinin gasp edilerek

2 pnevnik, S. 7374, 23 Yuni 1924, s. 1.
3 glovo, S. 611, 7 Yuni 1924, s. 1.

%% Utro, S. 4366, 21 Fevruari 1924, s. 1.
%% Utro, S. 4366, 21 Fevruari 1924, s. 1.
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Bulgarlara dagitildigi konusundaki yanhs haberler konusunda Turk heyeti
aydinlatilmistir.  Yine Bulgaristan’daki Tarklere zulim yapildigi seklindeki
haberler yalanlanarak Tiirk heyetine konu ile ilgili giivenceler verilmistir.” ">

Gorismeler devam ederken Trakya Komitesi Bulgaristan’daki
propagandalarina devam etmistir. Komitenin isteklerini Utro gazetesi su sekilde
vermekte: “Trakya Komitesi, Bulgar gé¢menlerin kendi evlerine dénmelerine
Tarkiye tarafindan izin verilmesini istemekte.

Komitenin iddiasina gére bu gé¢menler kendi istekleri ile degil, 1903-1913
yillari arasinda kovulmalari neticesinde Bulgaristan’a go¢ etmistir. Bulgarlarin
dogduklari yerlere dénmelerinden sonra kendilerine can ve mal glvenligi
saglanarak, kilise ve okullarina 6zerklik verilmesini de talep eden Komite,
Bulgar heyetinin bu talepleri Tiirk Hikiimetine iletmesini istemistir."’

Tarkiye, Bulgar gé¢gmenler sorununun, gé¢cmenlere ait mallarin bedelinin
6denmesi ile ¢dzimlenmesini istemis, ancak Bulgaristan gé¢menlerin Dogu
Trakya'ya geri ddnmeleri konusunda israr etmistir.'®®

Zora, gO6rOismelerin yavaslamasindan Tudrkiye'yi sorumlu tutmakta.
Gorasmeler sirasinda Tlrkiye basininin tarafsizligini da éven Zora, sunlari
yazmakta: “Ankara’da Bulgaristan ile Tarkiye arasindaki gérigsmeler durgun bir
safhaya girmistir. Politik cevreler bu gdérismelerin tamamen koptugu fikrinde.
Tarkler sugu bizim delegasyonumuzun (zerine atmakta. S6zde olagantsti
isteklerde bulunmusuz.

Biz biliyoruz ki delegasyonumuz Bulgaristan’da bulunan Trakya
gdé¢cmenlerinin mallar sorununun Turkiye tarafindan édenmesi ile ¢6zimun(
kabul etmemistir. Tarafimizdan bu gdc¢cmenlerin kendi yerlerine dénmeleri
istenmekte. Biz gbérismeler sirasinda TiOrk basininin tarafsiz tutumundan
memnunuz. Sorunlar karsisinda dikkatli ve cekimser davranan Turk basini,
gbrismeler Gzerinde uygunsuz bir etki yaratmak istememekte.

Aslinda Tarkiye’'nin Bulgar gégmenlerin geri dénmelerini istememe sebebi,
Trakya’da temiz bir Turk bdlgesi yaratmak igindir. Clinkl muhtemel bir Bulgar

%6 Utro, S. 4472, 3 Yuli 1924, s. 1.
*7 Utro, S. 4474, 5 Yuli 1924, s. 1.
%8 Zora, S. 1519, 10 Yuli 1924, s. 1.
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ya da Yunan saldirnisinda istanbul’'un savunulmasi igin bu dnemli. Eger Tarkler
gbruslerinden taviz vermezlerse kuskusuz gériismeler sona erecek.

Trakya sorununda bir anlasma saglanmazsa, konu tarafimizdan Milletler
Cemiyeti’ne gétirilecek.”™®

Belcev, Ankara Hukimetinin Bulgar gé¢cmenlere Dogu Trakya'ya donids
izni vermemesi durumunda Bulgar Hikimetinin de Glkedeki Turkleri kovacagi
tehdidi ile sunlarn yazmakta: “Ankara’da simdiye kadar yapilan gérismeler hicbir
sonu¢c vermedi. Bildigimiz kadar ile Tuarkler sadece bir sartla kovulan
g6écmenlerin mallarinin édenmesini kabul ediyor. Bu &éneri karsilikh sartlar
icermedikgce kabul edilemez. Trakyallar mallari igin verilecek parayr ne
yapsinlar? Hatta bu mallara dogru bir deger bicilip 6dense bile. Bulgaristan’daki
topraklar bizim kdylimuize yetmiyor. Tark HOkUmetinin bu yaptigina karsilik
Bulgarlarin da buradaki Turklere ayni seyleri yapma, onlari géce zorlama hakki
vardir. GUnkU Trakya’dan gelen Bulgarlara yer agiimali. Bu gercekten dogru bir
¢6zim. Ancak her iki Ulkenin de menfaatleri agisindan arzu edilen bir durum
degil.

Ankara bu tutumundan taviz vermezse UzUlcu olacak. Bulgaristan da ayni
yontemlere bas vurmak zorunda kalacak.”'®

Utro, Turkiye’nin Bulgaristan’a kargl olumsuz bir tutum iginde oldugu ve
Tarkiye ile Yunanistan arasinda gizli bir anlasma yapilacag! iddiasiyla:
“Tlrkiye’'nin Bulgaristan’dan biyik isteklerde bulunmasi buna baglanmakta”®’
s6zlerine yer vermekte.

Zora, 21 Agustos 1924’te gérismelerin kesilecegini duyurarak: “Tarkler
Sadece Istiyor, Fakat Hicbir Sey Vermiyor® bashgini atmistir: “Tirkler sadece
Bulgaristan’i terk eden Tarklerin mallar ve vakif mallari ile ilgileniyor. Bulgar
tarafinin ortaya koydugu sorunlarla ilgilenmek istemiyor.”*®2

Yine Utro, “Ankara’da Anti Bulgar Politika“ baslhigini attigi haberde sunu
yazmakta: “iki taraf arasinda yiritilen gérismeler sebebi ile Turk-Bulgar

iligkilerinin daha iyiye gitmesi beklenirken, bu iliskiler Ankara’nin bir karari ile

%% Zora, S. 1546, 11 Avgust 1924, s. 1.

190 3. Belcev, “Tursko-Bilgarskite Otnoseniya (Turk-Bulgar iligkileri)”, Zora, S. 1533, 27 Yuli
1924.s. 1.

%1 Utro. S. 4507, 14 Avgust, 1924, s. 1.

162 Zora, S. 1554, 21 Avgust 1924, s. 1.
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tekrar bozulmustur. Kirklareli’'ndeki tim Bulgar 6gdretmenlerin gérevine son
verilmistir. Kirklareli’'ndeki Bulgar okullar kapalidir ve Ankara’da yeniden bir anti
Bulgar politika bagslamistir. Tarkiye bunu belki de Yunanistan’a yaranmak icin
yapiyor. Clnki aralarinda Trakya’'daki Misliman mallarinin tazminati meselesi
gorusmeleri baslamistir.“'®

3. Tirkiye-Bulgaristan Dostluk Antlagmasi, Protokolii ve ikamet
Sozlesmesi

Ankara’da diplomatik iligkilerin kurulmasina yénelik yapilan Tark-Bulgar
gérismeleri, gécmenler ve azinlik haklari konusunda bir goéris birligine
varilamamasi sebebiyle uzayip gitmigtir.

Mustafa Kemal Pasa  gbérismelerin  uzamasindan  duydugu
memnuniyetsizligi su sézlerle dile getirmistir: “Tark-Bulgar gdrismelerinin
verimsiz uzatiimasi, geciktiriimesi iki Ulke kamuoyunu tedirgin etmektedir.
Goriismelerin sona ermesi ya da tamamen kesilme zamani gelmistir.”'®*

Gorusmelerin basarili olarak sonuglanmasi ya da basarisiz kesintiye
uguramasi secenegi karsisinda kalan Bulgar Hikimeti, S. Radev’in antlagsmayi
imzalamasi, ancak Bulgaristan tarafindan istenilen derecede ¢6zime
kavusmayan sorunlarin bir ek protokolle antlasmaya dahil edilmesi
dogurutulsunda talimat vermistir. Boylece iki yila yakin bir stire devam eden
Tark-Bulgar gérismeleri nihayet 18 Ekim 1925 tarihinde Ankara’da imzalanan
Dostluk Antlasmasi, ona ek Protokol ve Ikamet Sdzlesmesi ile
sonuclanmistir.'®®

Slovo, Antlasmanin Bulgaristan tarafindan imzalanmasini, Bulgaristan’in
tim komsulari ile iligkilerini saglam temeller UGzerine kurmak igin sarfettigi
cabalarin yeni bir adimi olarak degerlendirmekte.'®®

Slovo, Antlagma ile ilgili olarak sunlari yazmakta: “imzalanan Antlasma ile

Turkiye ile aramizda diplomatik iligkiler kuruluyor.

1% Utro, S. 4632, 17 Yanuari 1925, s. 1.
164 Belgelerle Mustafa Kemal, s. 29.

'%° Belgelerle Mustafa Kemal, s. 29-30.
"% Slovo, S. 1015, 21 Oktomvri 1925. s. 1.
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itilaf devletleri Tirkiye ile iligkilerini Lozan'da dizenlediler. Lozan
Konferansinda yer almayan devletler hemen akabinde Ankara ile iligkilerini
kurmak igin girisimlere bagsladilar (Polonya, Avusturya.. gibi).

Bulgaristan ise bu komsusu ile iligkilerini ancak simdi dizenliyor. Bunun
sebebi kétl bir niyette degil, sorunlarin karigik olmasi dolayisiyla uzun
mizakereler gerektirmesinde aranmali.”*®’

Bes maddeden olusan Dostluk Antlasmasinin maddeleri su sekildedir:

Madde 1 — Tarkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan arasinda bozulmaz bir barig
ve icten ve sonsuz bir dostluk olacaktir.

Madde 2 — Taraflar, iki devlet arasindaki diplomasi iligkilerini Devletler
Hukuku kurallarina uygun bicimde kurmak konusunda anlasmislardir.

Madde 3 — Taraflar, bir Ticaret ve ikamet Sézlesmesi ile Hakem
antlasmasi imzalamak konusunda anlagmiglardir.

Madde 4 — Antlasma onaylanacak ve onay belgeleri Ankara’da kisa bir
sure icinde teati edilecektir.

Madde 5 — Antlagsmaya ilave edilen protokol antlasmanin ayrilmaz bir
pargasidir.

Bulgar kamuoyunda uzun yillar tartismalara neden olan Protokollin bazi
maddeleri de kisaca su sekildedir:

A — ki taraf Noyyi ve Lozan Antlagsmalari ile belirlenen azinlik haklarini
korumaya mecburdur.

B — 1912 Turkiyesi sinirlan iginde dogan ve protokolin imzalanmasina
kadar Bulgaristan’a gé¢ eden ve Bulgar uyruklugunu kazanmis tim Bulgarlari
Tark HOkOmeti Bulgar uyrugu olarak tanir. (Yine tersi durum Tarkler icin de
gecerli)

“C” maddesinde s6z konusu olanlar disinda, yukarida sézi edilenler
Bulgaristan ve Turkiye arazilerinde sahip olduklari mallari Gzerinde haklarini
korumakta.

C — istanbul hari¢ Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Avrupa kitasindaki topraklarinin
yerli halkindan olup 5/18 Ekim 1912 tarihinden protokoliin imza tarihine kadar
Bulgaristan’a gé¢ etmis olan Bulgarlara ve Balkan savasini miteakip Osmanli

7 Slovo, S. 1015, 21 Oktomvri 1925, s. 1.
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imparatorlugundan ayrilan topraklarin yerli halkindan olup 5/18 Ekim 1912
tarihinden protokoliin imzalanmasina kadar Turkiye’ye g6¢ etmis Turklerin her
tarll tasinmaz mallan bulunduklari Glkelerin devletlerince karsilikli  olarak
edinilmis olacaktir.

D — Bulgaristan’da bulunan Tarkiye uyruklarinin olan tasinmaz mallar veya
Tarkiye’de bulunan Bulgar uyruklarina ait taginmaz mallar eger hala yasal
sahiplerinin tasarrufunda degilse sahiplerine iade edilecek. Eger mallarin
gelirlerine el konulduysa yani haczedildiyse mallarin gelirleri sahiplerine
O6denecektir. Eger mallar, gé¢cmenler ya da yerli halk tarafindan alinmigsa mal
sahiplerine adilane bir kira bedeli 6denecektir.

imzalanan ikamet Sdzlesmesinin en énemli maddesi ise; “Bulgaristan’dan
ve Turkiyeden istege bagll géc eden Tiurklerle Bulgarlara higcbir engel
yaratilmayacaktir. G6¢ edenler mallarini serbestce tasfiye ederek, tasinan
mallarini yanlarina alabilecekler” seklindeki ikinci maddedir.

Diger 6nemli madde de sekizinci maddedir. Buna gore; Taraflarin birinin
tebasinin diger tarafin arazisinde bulunan mali istimlak edilmeyecek. Ve yine
dnceden ilan edilmedikge higbir istimlak islemi yapiimayacaktir.'®®

Bulgaristan protokoliin 6ézellikle “D” maddesi ile ikamet Sézlesmesinin 8.
maddesinin tatbikine uzun yillar yanagsmamisgtir.

4. Dostluk Antlagmasi ve Bulgaristan Basinindaki Yankilari

1925 Antlasmasi ile ilgili basinda fazla bilgilerin yer almadigi gériimekte.
Antlagsmanin  maddeleri Mayis 1926’da, Meclise onaylanmak Uzere
getiriimesiyle Utro’da kisaca ac¢iklanmistir. Bunun en 6énemli nedeni, Bulgar
HUkOmetinin, Dogu Trakya’'dan g6c¢ etmis Bulgarlarla ilgili isteklerini TUrkiye'ye
kabul ettirmeyi basaramamasi sebebiyle, Bulgar kamuoyunun tepkisinden
kacinmasidir.

Antlasma ile ilgili yazilar ve yorumlar daha c¢ok 1929, 1931 ve 1932
yillarindaki dergilerde yer almakta.

Antlasmay! imzalayan Bulgaristan, 6zellikle Antlagsmaya ilave edilen
Protokol ve ikamet sézlesmesinin bazi maddelerini yillarca uygulamaya

yanasmamistir.

1% ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlagmalan, 1. cilt, 1920-1945, TTK Yay., Ankara

19883, s. 255-263. Ayrica bkz. Dostluk, S. 43, 18 Mayis 1926, s. 1.
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1929’da Tlrkiye ile Bulgaristan arasinda imzalanan Tarafsizlik, Hakem ve
Uzlagsma Antlagsmasinda, iki Glke arasindaki ihtilafli sorunlarda hakemligin ve bir
uzlasma komisyonunun kurulmasinin éngérilmesi ve Aralik 1931°de Basbakan
Musanov'un Turkiye'ye yaptigi ziyaret sonrasi &éngdérilen komisyonun
kurulmasi, 1925 Antlagsmasini glindeme getirmigtir.

ikonomigeska Borba, Antlasma ve Protokolll elestirerek sunlar yazmakta:
“Dostluk Antlagmasi ve ona ilave edilen protokolle Gzerimize dyle yukamlalikler
aldik ki, eski Turkiye bile Bulgarlardan bdyle isteklerde bulunmamisti. Biz, bizi
50 yil geriye goétiren bir durumu kabul ettik.

Protokolin “D” maddesi ile tarafimizdan kigUk dusartct yakamlultkler
kabul edildi. Bu madde Bulgar devletine, Clemanso’nun yardimi ile Venizelos’un
Noyyi Antlasmasinda dayattigi yikten daha agir bir yik getiriyor. Halbuki Noyyi
Antlagsmasinda maglup taraf olarak mecbur birakilimistik. Oysa Turkiye ile
yaptigimiz antlagsmada esit taraflardik.

Tarkiye'yi terk eden Bulgarlarin mallari mi daha degerli, Bulgaristan’i terk
eden Turklerin mi? Turkiye’'nin kendi insanlarinin Bulgaristan’da biraktiklar
mallari icin mi daha ylksek bedel 6denecek, yoksa Turkiye’de birakilan
Bulgarlar'in mallarina mi? Bunlar Tarkiye tarafindan c¢ok iyi bilinmekle beraber,
bizde bunlarla ilgili hicbir sey bilinmiyor.

“D* maddesinde sb6zi edilen mallar iade etmekle kalmiyor, Tlrkler
tarafindan terk edilmis mallar icin bir de kira bedeli 6demeye mecbur
birakiliyoruz. Lovesko, Plevensko, Sofiysko ve Bulgaristan’in her tarafindaki
mallar Tdrklerindi. Rusya ve Tulrkiye arasinda imzalanan antlasmadan sonra,
buradaki mal sahiplerinin cogu mallarini génadlli olarak satmiglardi. Bazilari geri
dénmemiglerdi, bazilari da déndukleri halde satamamiglardi. Burada bir zaman
asimi s6z konusu.

Turkler “F“ maddesiyle iki Ulke arasindaki sinirlar belirleyen kismi harig,
istanbul Antlasmasinin devamini da istemiyorlar. Neden? Bu, Turklerin baska
blyUk istekleri ile ilgili.

Tirkler bu antlasma ile 50 yildir istedikleri her seyi elde ediyorlar”'®®

189 “Kakvo Sidirja Dogovora ni za Priyatelstvo s Turtsiya (Turkiye ile imzaladigimiz Dostluk
Antlasmasi Ne Igeriyor?)”, lkonomiceska Borba, S. 19, 25 Dekemvri 1928, s. 1-3.
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Trakya Komitesi genclik kolunun yayin organi “Zavet” gazetesinin
redaktorl Anastas Poptodorov, Antlagsma ve Protokoliin Bulgaristan aleyhinde
oldugunu savunarak, Bulgar HUkUmetini elestirmekte: “Tirkiye ile sadece
protokolle ilgili yapilan muzakereler 2 yil sirdi. Tarkler bu protokolle bir
haksizligi, 1913 yilinda Dogu Trakya'daki Bulgar halkina karsi yaptiklari bir
haksizligi mesrulastirdilar. Daha o zamanlar kafalarindaki temel dislnce
bolgedeki Bulgar halki tasfiye etmekti. istanbul Antlasmasi ile bu amaca tam
ulasamadilarsa da Ankara Antlasmasi ile ulastilar. Yani 1913'de baslanan is
tamamland..

Protokolin ic ydzi “C" maddesinde yaziyor. Burada sdyle deniyor:
istanbul hari¢ Tirkiye Cumhuriyeti'nin Avrupa topraklarindan 5-18 Ekim 1912 ile
protokolin imzalanmasina kadarki dénemde Bulgaristan’a gb¢ etmis
Bulgarlarla, Tarkiye'ye gbéc¢c etmis Mdislimanlarin her cesit tasinmaz mallari
hangi Glke topraklarinda yer aliyorsa o Ulke devletinin mali olacak.

Dinya 1912’den bu yana pek cok savas ve felaketlere sahne oldu. Ancak
vatandaslarin haklari her yerde en dikkatli sekilde korundu. Ankara Antlagsmasi
ile devlet ilk defa bu haklari aliyor. Simdiye kadar higbir devlet kendi
vatandaslarinin haklarini hice sayarak zenginlesmemistir. Ancak protokolle bu
durum gercgeklesiyor. Bizim igin son derece uygunsuz bdyle bir durum acimasiz
Noyyi Antlasmasinda bile yer almadi. Néyyi'de bile mulkiyet hakkinin en kutsal
ve dokunulmaz hak oldugu kabul edilmisti.

Bulgarlarin Dogu Trakya’daki mallarinin degeri 5.25 milyar levadir. Tabi
buna Bulgarlarin gasp edilmis mallarini da eklersek rakam 10 milyar levaya
ulagiyor. Kamu Mallari Bakanligr'nin verdigi bilgilere gére Turkler'in mallarinin
degeri ise 600 milyon levadan fazla degil.

Diger yandan Ankara Antlagsmasi ile Dogu Trakyalilarin ugruna gok kanlar
doktikleri ve kurbanlar verdikleri vatanlarinda yasama haklar da ellerinden
aliniyor.

Eger devletimiz bir zorluk, baris¢i yolla ¢dézimlenmeyecek bir zorluk
karsisinda bulunsaydi, yapilan fedakarligi bir yere kadar anlayabilirdik. Ancak
tamamen hir olarak, Dodu Trakyalilarin mallarini Tlrkiye’ye hediye etmesi ve
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ustelik de tim bunlari pahall bir “dostlugun® satin alinmasi ugruna yapmasi ¢ok
tuhaf ve ¢ok zararldir.

Tarkiye ile Bulgaristan arasinda dostluk, ancak gbé¢menlerin Dogu
Trakya’daki mal ve miulklerine kavustuklari zaman kalici olabilir. Bu da Ankara
Antlasmasinin feshedilmesi ile gergeklesebilir.'”

ikonomiceska Borba, Bulgar Bagbakani Musanov'un Aralik 1931 Ankara
ziyaretinden sonra da antlasmayi elestirerek sunlarn yazmakta: “1925
Antlasmasli ve ona ilave edilen protokolle Turk Hikimeti karsisinda buyuk bir
fedakarlik yapilmistir.

1925 Antlasmasi ile Tlrkiye'ye verilen tavizler akil almaz ve bu antlasma
ile Glkemizin bagimsizlik ve menfaatleri cignenmekte.

Bu bir dostluk antlasmasi degil, Bulgaristan’dan gé¢ eden Turk mallarinin
6denmesi antlasmasidir. 1925’e kadar hicbir Bulgar hikimeti Tirklere bu tar
haklar tanimamis ve ilgili taraflari haklarini aramak Uzere mahkemelere
gbéndermisti.

Bu antlasmanin igerigini bugiine kadar higbir gazete ve dergi yazmamis ve
bu antlasmanin igerigi sadece halk igin degil, milletvekilleri igin de mechul
kalmistir.

1925’teki Antlasmanin icerigi nedir? Bu antlagsma sadece akil almaz degil,
ayni zamanda bize karsi yapilmis dismanca bir antlagmadir.

Oncelikle bu antlasma ile yizyillardir Trakyada yasamis ve Tirk
milliyetciler tarafindan kovulmus Bulgarlarin sadece evlerine dénmeleri
reddedilmiyor, ayni zamanda onlarin TUrkiye’de kalan ve Tlrk devleti tarafindan
6denmesi gereken mallarinin bedeli de Bulgar hilkimetine yUkleniyor.

Hicbir zaman ve higbir millet gén0lli olarak bu tir bir antlasma
imzalamamistir. S6z konusu antlagsma ile binlerce Bulgar ailenin kovulmasi
sadece mesrulastinimakla kalmadi, ayni zamanda Bulgar mahkemelerinde
davalari kaybetmis zengin Turklerin Bulgaristan’da biraktiklari mallara karsilk,
Trakya Bulgarlarinin mallarinin da birakilmasi mesrulastirimis oldu. Bu
antlasma sénmeye baslamis nefretleri tekrar alevlendirecek.

7% Anastas Poptodorov, “Angorskiyat Dogovor (Ankara Antlasmasi)”, Edinstvo, S. 3-4, 1931, s.
7-8.
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1925 Antlagsmasi halk tarafindan secilmemis ve halka yabanci kisilerden
olusan 9 Haziran Meclisi tarafindan kabul edilmigtir. Bulgarlar, kurnazca ve
haince Tirklerin mallarini 8demek zorunda birakildilar.”""”

Gladnev, Turk mallarinin degerinin, bazi cevrelerde iddia edildigi gibi
dislk olmadidini belirterek daha dikkatli bir uyarida bulunuyor: “Bize gbre
sorunlarin  énemi dogru bir sekilde degerlendiriimiyor ve tarafimizdan
ki¢cimseniyor. Acele ile Turk tarafinin mallarinin d6denmesine ybnelik bir istek
gbrulayor.

Yerel idareler vatansever duslncelerle, Turklerin mallarinin bedelinin
degersiz olacagl kanaatinde. Kuigik tutarlarin s6éz konusu oldugunu
zannederek, merkezi idareye verdikleri Dbilgilerle, merkezi idareyi de
yaniltiyorlar. Ancak yarin bir gin bu mallara deger bicme ginl geldiginde, o
kadar da degersiz ve kiglk tutarlarin s6z konusu olmadidi ortaya ¢ikacak.
Aldigimiz bilgilere gbre sadece iki kaza, Gorno Djumayska ve Sv. Vrag'taki
Tarklerin mallarina karsilik 6denecek miktar 400 milyon levanin Uzerinde.
Ayrica bu kazalarin diginda 6-7 kazanin daha oldugu unutulmamali. Olaylar
oldugu gibi gériilmeli”'"2

Trakya Komitesi, Mayis 1926’da Dostluk Antlagsmasinin onaylanmak Uzere
Bulgar Meclisine getirilmesinden evvel protestolarina baglamistir. Amac
Antlasmanin Meclis tarafindan onaylanmasini engellemek.

Utro, Trakya teskilatlarinin memnuniyetsizligini dile getirmekte: “Turkiye ile
Bulgaristan arasinda imzalanan Dostluk antlagsmasi yakinda onaylanmak Uzere
meclise sevk edilecektir.

Trakya Komitesi bu antlagsmanin Trakya’'daki Bulgarlar'in ¢ikarlarina zarar
verdigini belirterek yakinda Sofya’da olaganistl bir kongre dizenleyeceklerini
aciklamakta.

Komite, tim yerel teskilatlara delege olarak bugiin Tdrk sinirlan icinde

kalan Dogu Trakya dogumlu Bulgarlarin segilmesini istemistir.”'”®

' “Dogovorite Mejdu Bilgariya i Turska Republika ot 1925 i 1929 Tureni v izpilneniye (Turk
Cumhuriyeti ile Bulgaristan Arasindaki 1925 ve 1929 Antlasmalari Yurirlige Girdi”,
ikonomiceska Borba, S. 1-2, Yanuari-Fevruari 1932, s. 14-15.

172 «gled Angora (Ankara’dan Sonra)”, Zveno S. 4, 31 Yanuari 1932, s. 54-55.

'3 Utro, S. 5004, 18 April 1926, s. 1.
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Bulgar HOkimetinin Ankara’da imzaladigi antlasmanin onay igin Bulgar
Meclisine gelmesi Trakyalilar arasinda memnuniyetsizlik yaratmistir.

Trakya Teskilatlari  dizenledikleri  toplantilarda bazi isteklerde
bulunmuslardir. istekler, Ankara’'ya yénelik protestolarin yilksek sesle dile
getiriimesi ve milletvekillerinin  bu antlasmayir onaylamamalari ydninde.
Trakyalilar, Antlagsmanin onaylanmasi durumunda Antlagsmayi
tanimayacaklarini da ilan etmislerdir.

Trakya Komitesi, Bulgar gdc¢cmenlerin dogduklari Tarkiye topraklarina
dénerek mallari Uzerindeki haklarinin taninmasini ve Turkiye’deki vatandashk
haklarinin Milletler Cemiyeti giivencesine alinmasini istemistir.”'”*

Dnevnik de Trakyalllarin protestolarini dile getirmekte: “Ankara
Antlasmasinin Bulgar HiOkimeti tarafindan onaylanacagr yoénindeki karar
Trakya gevrelerini endiselendirmeye devam ediyor.

Trakyalilar bu antlasma ile Dogu Trakya'daki mallarini tamamen
kaybedeceklerini belirtiyorlar.

Trakya Teskilati tarafindan Sofya’da dizenlenecek kongre, Ankara
Antlasmasr’ni protesto niteliginde. Trakya Ust komitesi toplantiya baskanlik
etmesi icin metropolit Stefan’i davet etmistir.

Trakya cevrelerindeki telas yabanci muhabirlerin de oldukca dikkatini
cekmekte. Yabanci basin organlari bu protesto toplantisinda yer alacaklarini
duyurmuslardir.”'”

Slovo, Trakyallarin dizenledikleri 16 Mayis toplantilarini aktararak su
bilgileri vermekte: “Din Askeri Kullp binasinda Trakya Tegkilatlari tarafindan
genel toplanti dizenlendi. Toplantida Prof. St. Kirov, D. Misev ve Ylksek
Komite Baskani D.Nikolov s6z alarak Ankara Antlasmasinin bazi kararlarina
karsi ciktilar. Daha sonra Trakya gé¢menleri tarafindan Universite salonunda
yapilan toplantida Ankara Antlasmasi goriistildi.”' "

lvan Macarov, gelecekte iki (ilke arasinda kurulacak ekonomik iligkilere
blylk 6nem vermekte ve Antlagsmanin onaylanmasi gerektigi kanaatiyle sunlari
yazmakta: “Turk-Bulgar Antlagsmasi daha gecen Ekim ayinda imzalanmasina

' Utro, S. 5016, 1 May 1926, s. 1.
"> Dnevnik, S. 7933, 14 May 1926, s. 1.
"¢ Slovo, S. 1182, 17 May 1926, s. 1.
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karsilik Meclise onay icin ancak simdi geldi. Bunun sebebini, dnceki seleflerinin
kabul etmis olduklarini kabul etmek istemeyen yeni Hikimetimizde aramalyiz.

Uluslararasi iligkilerde imzalanmig bir seyin reddi kolay degil. Boyle bir sey
mumkdn olmakla birlikte, bu ardindan bazi politik neticeler getirir.

Artik Meclise sevk edilmis olan Tirk-Bulgar Antlagsmasi elbette kusursuz
degil. Bu antlasmada elestirilen bazi maddeler var. Ancak bazi zayif
taraflarindan dolayi bu reddedilebilir mi? iste sorun burada.

Ulkemizde, komsumuzla iyi iliskiler icinde olma istegi var. Ayni istegin
Tarkiye Cumhuriyetinde de oldugu inancindayiz. Sabik Bulgar HUkimeti
Antlasmada bahsedilen konularin mizakereleri sirasinda, kazan¢ ve kayiplari
g6z 6ndne alarak, hatta antlasmanin uygunsuz taraflarini da géz énine alarak
antlasmayi kabul etme karar aldi. Bizce Antlasmanin Mecliste onaylanmasi
sirasinda milletvekilleri de béyle davranmali.

Bizim Tarkiye’deki menfaatlerimizin bir zamanlarki gibi blylk olmadigi
dogru. Bizim milliyetimiz artik TUrk hudutlan iginde yer almiyor. Ancak yine de
biz, Turkiye Cumbhuriyeti ile komsuyuz. Onunla gayri tabii sartlar icinde
yasamamaliyiz. Gecmisi unutmak istedigimizi gdsterelim. iyi komsuluk, karsilikli
hosgdri ve samimi bir dostluk icinde yeni bir hayata baglayalim.

imzalanan Antlasmada iki taraf arasinda bir ticaret antlasmasinin
imzalanmasi da 6ngdéraliyor. Bu énemli. Bugin mallarimiz Turkiye’de higbir
elveriglilik bulamiyor. Diasman bir Glkenin mallari gibi gorilerek, ylUksek
gumrtkle vergilendiriliyor. Saglam ticari iliskiler olmadan, iyi komsuluk ve
dostane hisler sairane ifadelere dénlUgslyor. Tirkiye komsularindan temin
edebilecedi gida drinlerini Amerika, Kanada gibi Ulkelerden, Bulgaristan da
Tarkiye’den alabilece@i bazi Grtinleri uzak tlkelerden ithal ediyor.

Tarkiye ile aramizda bir ticaret antlasmasinin imzalanmasi tim bu
anormallikleri ortadan kaldiracaktir. Antlasmanin Mecliste onaylanacagini
distntyorum.”””

11 Subat 1926 tarihli Zora gazetesinde ilging bir yazi yer almistir. “TUrk-
Bulgar Antlasmasina ingiliz ilgisi” baghgini tasiyan yazi, Tirk-Bulgar
Antlagsmasinin  onaylanmak Uzere Bulgar Meclisine gec¢ bir tarihte

7 jvan Macarov, “Bilgaro-Turskite Dogovori (Turk-Bulgar Antlasmalari)”, Slovo, S. 1189, 26

May 1926, s. 1.
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getirilmesinde, Tirkiye ile ingiltere’yi savasin esigine getiren Musul sorununun
6nemli bir rol oynamis olabilecegini dusindirmekte. Bulgaristan, memnun
olmadidi bu Antlasmayl onaylamadan 6énce, Musul sorununun ne yénde
gelisecegini beklemis olabilir. Ayrica Antlasmayi imzalayan ile onaylayan
hikimetler farkh hikimetlerdir.

Zora’nin ilgili haberi su sekilde: “Tiirkiye ile ingiltere arasindaki iligkilerin
gergin olmasina karsin, ingiliz basini Turkiye ile ilgili tim olaylara buytik ilgi
gOsteriyor. Yakinda imzalanmis olan Turk-Bulgar Dostluk Antlasmasi da
ingiltere’nin dikkatinden kagmamis.

ingiliz basini, Antlasmanin onay igin heniiz Bulgar Meclisine verilmedigini
yazarak, bazi Bulgar milletvekillerinin Antlasma ile ilgili memnuniyetsizliklerini
dile getirmekte. ingiliz basini Antlagsma kararlarinin Bulgaristan’da gizlendigini
de yazmakta.

“Near East” adli dergi, muhtemel bir ingiliz-Tiirk savasinda Bulgaristan’in
tarafsiz kalacagina dair Tarkiye ile gizli bir protokol imzaladigi yénindeki
soylentilere inanmadiklarini belirtmekte. Dergi, Bulgaristan’in ingiltere’den aldig
Ustl kapali bazi imalar sebebiyle Antlagsmay! onaylamada geciktigi iddialarini
yalanlamakta. Ancak muhtemel bir ingiliz-Tirk savasinda Bulgaristan’nin
tutumunun énemli olacagini da vurgulamakta.”'"®

5. Antlagsmanin Bulgaristan Meclisi Miizakereleri

Tark-Bulgar Dostluk Antlagsmasinin Bulgar Meclisinde onaylanmasindan
6nce muzakereler yapilmistir. Bulgar basinina gére s6z alan muhalif
milletvekillerinin cogu Antlasmanin onaylanmasina karsi ¢ikarak, Antlasma ile
Trakyali gécmenlerin magdur edildigini belirtmistir.

Mizakereler sirasinda ilging konusmalar yapimistir. Antlagmanin
imzalandigi dénemin Digisleri Bakani Kalfov’'un Antlagsmayi meclise arzindan
sonra muhalif Radikal Partiden liliya Georgiev sdz alarak, Tlrkiye ve
Bulgaristan arasinda bir dostlugun tesisinin gerekli oldugunu, ancak
Antlasmada Bulgaristan’a karsi haksizlik yapildigini ve bu haksizhgdin

'8 Zora, S. 1987, 11 Fevruari 1926, s. 2.
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dlzeltiimesi gerektigini sOyleyerek, Radikallerin Antlagsmayi
onaylamayacaklarini aciklamis.'”®

iktidar Partisi Demokratik Birlik'ten Trakya kokenli milletvekili T. Yanev,
Mecliste Trakyalilarin protestolarini dile getirmis. Yanev: “Turkiye ile bundan
bdyle disman degil, dost kalmamiz gerek. Fakat ne care ki Trakyall
kardeslerimiz tarinte benzeri gérilmemis mal ve mulkl Uzerinde hayat ve temlik
gibi en dogal ve insani haklardan mahrum edilmislerdir. Bu sebeple bdyle bir
dostlugun temin edilemeyecegini disundyorum. Bulgaristan’da 700 bin Turk
tutulur ve onlara her tirlG hak verilirken, Tarkiye’'ye 150 bin Bulgar’in iadesi ve
haklarindan tekrar istifade etmelerini saglayamiyoruz.”'®® demistir.

Yanev’den sonra s6z alan Sosyalist Partili Pastuhov’un konusmasindan
Dostluk gazetesi séyle s6z ediyor: “Genis Sosyalistlerden Pastuhov, sosyalist
agzina yakismayan soven bir lisanla, Antlasma aleyhinde bir Trakya
mebusanindan bile daha fazla idare-i lisan etti. TUrklerle bastan kiguk isleri
tasfiye lazim geldigini, blyUk isleri yalniz Bulgarlarin degil, Cumhuriyetgi
olmakla beraber, hala eski Turklerin kafasini tasiyan Ankaralilar ile blyUk
devletlerin de halledemediklerini ve Muahedenin tasdikinde acele etmenin
dogru olmayacagini beyan etti.”'®’

Utro’'ya gbére Ciftci Partisi adina séz alan Nikola Borisov da Ciftcilerin
Antlasmayi onaylamayacaklarini sdylemistir.

S6z alan HUkimet partisine mensup milletvekili H.Siliyanov ise yaptigi
konusmasinda, muhaliflerin esas ve mantiktan uzaklastiklarint ve milli hissiyati
deprestirmede gec¢ kaldiklarini séyleyerek, kendisinin Bulgaristan’a hayirh is
yaplyorum kanaati ve temiz bir vicdanla Antlasmanin onaylanmasi icin oy
verecegini belirtmis. Antlasmanin uzun muizakerelerden sonra meydana
geldigini sbyleyen Siliyanov, séyle devam etmistir: “Bulgar Hikimetinin batdn
arzu ve gayretlerine ragmen bundan daha iyi bir netice igin Turk yetkilileri ikna
edemedik. Turkiye’nin bu konudaki politikalarinin tek kurbani Bulgarlar dedgil.
Yunanlilar bu hususta daha talihsiz. Trakya gé¢cmenlerinin tekrar Trakya'ya
dénme ihtimal ve Umitleri yok. Ancak Antlasmada gbé¢menlerin hukuku,

7% glovo, S. 1190, 27 May 1926, s. 1.
'8 Utro, S. 5037, 29 May 1926, s. 1.
'®1 Dostluk, S. 4, 1926, s. 2.
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mubhaliflerin tasavvur ettigi gibi degil. Antlasmanin onaylanarak iki Ulke
arasindaki ekonomik ve politik iligkilerin bir an énce kurulmasi Bulgaristan igin
zarar degil, ancak fayda getirir. Milletvekillerinin derin bir muhakemeden sonra
oy vermelerini arz ve beyan ediyorum”'®2

Siliyanov’dan sonra Makedonya milletvekillerinden Karacolov séz alarak,
konusmasinda, gerek Trakyalilarin gerekse Makedonyali ve Dobrucalilarin milli
emel ve gayelerine, Ulkenin iginde bulundugu sartlar altinda ve sol digtncesiyle
yasandigl sdrece cirpinacaklarini, uluslararasi antlagsmalarin gé¢cmenlere
bahsettigi hukukun kendilerine verilmesi gerektigini, ancak s6z konusu antlasma
ile bu hukukun iptal edildigini belirterek: “Gé¢menlere memleketlerine dénmek
imkaninin verilmesini temenni ediyorum” demistir.

Karacalov’dan sonra bir konusma yapan Nasyonal Liberal Parti’nin en
nufuzlu adamlarindan Dimo Kyorgev, Tirkiye ve Bulgaristan arasindaki
dostlugun payidar olmasi taraftari oldugunu belirterek, Antlagsmanin
onaylanmasini istemigtir. Kyorcev konusmasinin devaminda: “Trakyalilarin
kaderini anliyorum, ancak politikada fedakarlik lazim. Ne HuOkimeti ne de
Antlagsmay! imzalayanlari mesele hakkinda cahillikle suglayamam. Elestirmek
kolaydir, fakat herkes kendini Basbakan’in yerine koyarak bir defa digtnsin.
Memleketimizin buglnki ic ve dis vaziyeti antlasmanin kabulGnd gerektirir. Bu
Antlasmanin onaylanmasi yéniinde oyumuzu kullanacagiz”'®® demistir.

ikinci glin miizakerelerinde sdz alan Demokrat Partiden Dr.Girginov,
Bulgar milletinin ~ Turk-Bulgar Dostluk  Antlasmasinin  imzalanmasini
memnuniyetle karsiladigini, ancak Antlagsmaya ilave edilen Protokolin Bulgar
kamuoyunda koétu tesirler biraktigini ve gégmen emlakinin kanunsuz ve haksiz
bir sekilde halledildigini belirtmis.

Girginov’dan sonra s6z alan mazbata muharriri ve sabik Hariciye Nazir
Mésyo Kalfov Muahedeyi parlak bir ifade ile midafaa ederek sunlari séylemigtir:
“Tarkler'in Anadolu’da Yunanhlar Gzerindeki zaferinden sonra Turkler tekmil
hikUmetlere karsi bir cok sartlar ve istekler ileri sirdtler ve bunlarin pek cogunu
da blyuk hidkimetlere bile kabul ettirmeyi basardilar ve dostluk muahedeleri

182 Utro, S. 5037, 29 May 1926, s. 1.
'8 glovo, S. 1190, 27 May 1926, s. 1.
184 Utro, S. 5037, 29 May 1926, s. 1.
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akdettiler. Kapittilasyonlar ve sairenin bu meyanda oldugunu zikre hacet yok.
iste biz de ondan sonra miizakerata basladik... Cok Israr ettik, hatta bizzat
Cenevre’de TlUrk murahhasi ile iki defa géristiim, fakat bundan daha fazlasini
yapamayacaklarini sdyledi. Bulgaristan’daki ekalliyetler hakkinda burada
hissiyata kapilarak pek cok sézler sdylendi, fakat biz Turklere ekalliyetler
hususunda sanki fazla ne veriyoruz. Evvelce ekalliyetlere Bulgar kavanini ne
gibi hukuk bahs vaadetmis isek simdi de aynidir. Bazi midahaleye muceb
olacak mevaddi haiz olan istanbul Muahedesi fesh ediliyor. Muahedede
haksizliklar oldugunu itiraf ediyorum, fakat ne care ki bunlar hakikatin bir
tecellisidir.”'®°

En son s6z alan Bagvekil Lyapcev’'in nutku da su sekildedir: "Benden evvel
s6z alan mebuslarin komgsumuz Tlrkiye Cumhuriyeti hakkinda hicbir fena
distnce fikir serfetmedikleri ve dostlugun lGzumunda muttefik olduklarindan
dolay! tesekkir ederim. Trakyallarin emlaki meselesine temas eden ben, bu
haksizliklardan nahosundum. Bu ilk degil, temenni edelim ki son olsun. Tarih
bundan daha blylk ve aci pek cok haksizliklara sahid olmustur. Muahedeyi
yakin maziden ilham alarak degil, her bir muahedenin akdi anindaki vaziyeti
distnerek kiymetini takdir etmek dogrudur. Ben 1909 senesinde akdettigimiz
muftilige ait mukavelatin amil ve failiyim. Fakat ne o mukavele ve ne de
simdiki muahedenin tesiri olarak dahili islerimize haricden yapilacak
mudahaleye meydan vermedim ve vermeyecegim.

Yemin verdiginiz Bulgaristan’in su mukaddes ictimagahi olan Meclis-i
Mebusan’da hissiyatiniza maglup olarak degil, memleketin ali menfaatlerini
digunerek elinizi kalbinize koyunuz ve muahedenin tasdiki igin rey veriniz.”

Basvekil Muahedeyi reye vermis. Ciftciler, Genis Sosyalistler ve
Radikallerden maada tekmil firkalar mittehiden Muahedenin tasdiki igin rey
vermisler ve muahede kahir bir ekserietle alkig tufanlari arasinda kabul
edilmistir’'®

Tark-Bulgar Antlagsmasinin  Mecliste onaylanmasindan sonra Trakya
Komitesi Milletler Cemiyeti'ne bir telgraf géndermistir. Telgrafta, Antlasmanin
onaylanmasindan sonra 200 bin Dogu Trakyali Bulgar gé¢menin dogduklari

'®5 postluk, S. 43, 1926, s.2.
% postluk, S. 43, 1926, s. 2.
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yerlere dénme haklarini ebediyen kaybettikleri ve 10 milyar leva tutarinda olan
mallarina Tark Hikimeti tarafindan el konuldugu belirtilerek: “Trakya Tegkilati
olarak durumu protesto ediyor ve bu muamele ve esitsizlige karsi ¢ikiyoruz. Bu
durum uluslararasi hukuk prensiplerine de aykiri. Trakya’dan kovulmus Bulgar
gbécmenler hicbir zaman muicadeleden vazgegmeyecek ve antlasmaya karsi
koyacaklardir.” denmistir.

Ayrica Trakya Teskilati GOst komitesi Sofya’daki tim blylk dlke
temsilcilerine de birer protesto bildirgesi géndermis.'®’

Bagbakan Lyapcgevin Mecliste, Dostluk Antlagsmasi’na gére Trakya'daki
yerlerini terk eden Bulgarlara % 50 daha ucuz toprak verilmesi énerisinin kabull
de Trakya Ust komitesinin itirazina sebep olmustur. Komite, gé¢gmenlere parasiz
olarak Bulgaristan’dan gé¢ eden Tirklerin topraklarinin verilmesini istemistir. '8

6. Antlagmanin Tatbikati Sorunu

Turk-Bulgar Dostluk  Antlagsmasrnin  Bulgar Meclisi  tarafindan
onaylanmasina karsin Bulgaristan, Protokoliin ve ikamet Sézlesmesinin bazi
maddelerini uygulamak istememistir. TOrklere mallarini iade etmek sbdyle
dursun, mahkeme Kkararlariyla Tlrklere ait mallara el konularak bu mallar,
ustelik higcbir tazminat 6denmeden, istimlak edilmis ve Bulgaristan haricinden
gelen Bulgar gé¢cmenlere verilmistir. Konu hakkinda Bulgar basininda herhangi
bir haberin yer almamasina karsin Dostluk gazetesi durumu su sekilde
aciklamakta: “Nazariyat ile tatbikat arasinda ne ugurumlar ne namahdud
mesafeler oldugunu Bulgaristan ve Turkiye beyninde akdedilen “muhadenet
muahedenamesi” bize bir defa daha ispat etti.

Biz komgumuz Turkiye ile aramizdaki mizmin ve ufunetli yaralarimizi
temizlemis, komsulukla kabil-i telif olmayan akideleri halletmis, artik devletin
beyninde yeni, devamli ve pUlriizstz bir dostluk bagsladigina kani olmustuk. Ne
vahi gaflet! Bir sene var ki Turkiye ile aramizda akdedilmis dostluk muahedesi
mevcud, fakat nerede? Her iki devlet rical-i siyasiyesinin blyUk bir hesinetle
meydana getirip akdina muvaffak olduklann Muahede bir Tirk ve Bulgar

'87 Utro, S. 5037, 29 May 1926, s. 2.
'8 Utro, S. 5226, 17 Yanuari 1927, s. 1.

66



ekalliyetlerinin hukukunu her tirli taarruzdan masun bulunduracaklarina dair
verdikleri imza maalesef buraca hicbir tesir gdstermemistir.”'®°

Dostluk, bu durumun daha Antlasmanin Bulgar Meclisinde muizakere
edilmesi sirasinda Bulgar Basbakani tarafindan ima edildigini yazmakta:
"Gecen sene kamarada Turk-Bulgar Muahedenamesi muizakere edilirken
ekseryeti muhalifler teskil eden hatiplere kargi muhterem Bagvekilimiz:
"Efendiler, bir emri vaki karsisindayiz, muhakkak tasdik edilmesi lazimdir.
Tasdikten sonra uhdenize isabet eden vazifelerde hirsiniz” demisti. O
zamanlar bu ince nilkteyi anlamaya hissiyatimiz mani olmustu.”*®°

Gazete, Tuorklerin durumunu su sekilde dile getirmekte: “Tlrkiye ile
Bulgaristan arasinda akdedilen muahedenin bugin yalniz bir nazariyatta kaldigi
teesstfle gérilmekte. Buglne kadar inleyerek emvalinin teslimine sabirsizlikla
intizar eden zavalli halk fakr u zaruret iginde.

Senelerce blyldk yoksulluk ve dert icinde ¢irpinarak Turk-Bulgar
Muahedesinin tasdik ve mevki-i icraya vaz’ina intizar eden bedbaht Turk’in
ylz0U hala gllmemistir. Muahedede kendilerine bahsedilen haklardan maalesef
mahrum birakilmigtir

Nevrokop, Melnik, Petric ve Bulgaristan’in pek ¢ok havalisinden alinan
haberler Tarklerin pek bi huzur olduklarini gésteriyor. Her giin bu havaliden
Sofya’'ya gbzyaslari icinde boyunlarini bikerek gelen Turkler, HUkimetin
muahedeye kulliyen zit ve birbirini nakzeden ve daima Turkler aleyhinde matuf
olan yeni emirlerden ve idare-i mahalliyede hakimkar olan gayr-i mesul
kuvvetlerin cebir ve tazyikinden tahammiilsiiz bir lisanla sikayet ediyor'"

Tarkiye ile Bulgaristan Dostluk Muahedesinde Lozan ve Noyyi
Muahedeleriyle beynelmilel kavanin esasatindan muilhem olarak tespit edilen
emlak meselesi gayet acik ve fazla mitaalaya ihtiya¢ gdérilmeyecek kadar
sarihdir. Bu noktadan istifade etme hakki olan vatandaslar hukuk tasarruflarini

hallettikleri halde ve mevcud evraklariyla tasarruflarina muhtelif evamirle

'% postluk, S. 71, 1927, s. 2.
' posluk, S. 87, 1927, s. 2.
" postluk, S. 91, 1927, s. 2.
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mUmanat edilmesi bedbaht millettaglarimizin buginki hayati felaket haline kelb
edecek kadar ciddiyet kesbetmistir.”'%?

Dostluk, meydana gelen bu durum sebebiyle bazi Tarklerin Turkiye'ye gb¢
etme hazirliklari icinde bulundugunu yazmakta: “intizar ederiz ki bir dénim
tarlasi olana kadar zaptedilen millettaglarimizin emlaki teslim edilsin ve ilkbahar
icin Turkiye'ye hicrete hazirlananlar bundan vazgegsin.”'®

Gazete tim bu olumsuzluklarin éniine gecmek ve Antlasmay tatbik etmek
icin, iki Olke tarafindan ortak bir komisyonun kurulmasi zorunlulugundan
bahsetmekte.'?*

Antlagmanin Bulgaristan tarafindan tatbik edilmemesinden dolayi Turkiye
basininda meydana gelen memnuniyetsizlik de dile getirilerek, Turkiye’nin
Sofya Elgisi Hiisrev Bey’in Bulgar Hikimetinin elinde bulunan Turk mallarinin
iadesi konusunda Bulgar Disisleri Bakani Burov nezdinde tesebbuslerde
bulundugu haberi veriimekte.'®®

7. Antlasma Sonrasi Bulgaristan Basininda Turkiye

Il. Balkan ve I. Dinya savaslarindan yenilmis olarak ¢ikan Bulgaristan,
Bulgar basininin tabiriyle “onur kirici” Néyyi Antlagsmasini imzalamis ve Glney
Dobruca’yi Romanya’ya, Makedonya’'nin bir béliminid Yogoslavya'ya, Bati
Trakya’yr Yunanistan’a birakmig ve bdylece Ege Denizi ile baglantisi
kalmamistir. Bulgaristan bu bdélgelerde Bulgar nifus da birakmistir. Kaybedilen
topraklar ve buradaki Bulgar azinligi sorunlari, Bulgaristan’in komsulariyla
iligkilerini de belirleyici olmustur. Savas sonrasi dizenden hosnut olmayan
Bulgaristan revizyonist bir politika takip ederek, bu politikasinda italya ile birlikte
hareket etmisgtir.

Bu bakimdan Bulgar basinindaki Turk-italyan iligkilerine deginmek faydali
olacaktir. Mattefiklerin politikasi sebebiyle isgal ettigi Anadolu’'yu bosaltmak
zorunda kalan italya’nin, Paris ve Londra Konferanslarinda onuru kirilmis ve
Dinya Savasi'ndan manevi bir darbe alarak cikmistir. Bu durum (lkede

fasizmin ylUkselisini getirmistir. Fasizm su siarla dodmustur: “Sahip

2 postluk, S. 71, 1927, s. 2.
% postluk, S. 71, 1927, s. 1.
% postluk, S. 87, 1927, s. 1.
%% postluk, S. 71, 1927, s. 1.

68



olamadigimizi kendimiz elde edecegiz.” Roma imparatorlugunu canlandirmak
icin Dogu Akdeniz'de yayilmaci bir politika takip eden Fasist italya, Tirkiye'yi de
endiselendirmistir.”'%

Slovo yorumsuz olarak ingiliz “Near East” dergisinde yer alan su sozleri
sayfalarina tasimakta: “Egder ileride bir Balkan konfederasyonu mucizesi
gerceklesmezse, Sinyor Mussolini Bulgaristan’la isbirligi icinde Akdeniz’e
ilerleyecegine inaniyor”'’

Tarkiye'nin 1924-1926 yillari arasinda ingiltere ile yasadigi Musul sorunu
sebebi ile hassas bir dénemden gectigi goriilmekte. ingiltere, Musul sorununda
destek icin italya, Yunanistan, Fransa, Romanya gibi devletlerle temasa
girmigtir. Tom Glkelerin TUrkiye’nin muhtemel bir savasta ugrayacagi yenilgi
karsisinda pastadan ne gibi bir pay alabileceklerinin hesabini yapmaya
basladigi goriilmekte. Atina gazeteleri acikca bir Turk-ingiliz savasinin istanbul
ve bazi bélgelerin alinmasi igin firsat olacagini yazmistir.'®®

Musul sorununda destek aramak icin harekete gegen ingiliz Digigleri
Bakani Chamberlain, italya Bagbakani Mussolini ile 1925 yili sonunda italya’nin
Rapallo sehrinde goriismeler yapmistir. Gérlisme vesilesi ile italyan “Corriere
d’italia” sunlar yazmistir: “Chamberlain ve Musolini gérismesinden de
anlasiliyor ki, italya biyik devlet olma roliinin bilincinde ve kendisini
ilgilendiren ve ¢6zim gereken sorunlar s6z konusu ise her yere karigsmakta
kararli”. ingiliz “Daily Herald” da bir ingiliz-italyan-Yunan ittifakinin
olusturulmasinin séz konusu oldugunu yazmistir.'#®

Bulgar HUkimetinin resmi yalanlamalarina ragmen Trkiye’nin muhtemel
bir savasta Bulgaristan’a ittifak teklif ettigi, ancak teklifin reddedigini iddia eden
Zora, Tirkiye’nin Musul sorununda tecrit edildigi kanaatinde.?*

ingiliz “Daily Herald” da muhtemel bir savasta ingiltere ve italya’nin
Bulgaristan’dan beklentisini su sekilde dile getirmistir: “Dogu’ya yodnelik bir
taarruz politikasi s6z konusu oldugunda, Avrupa’y! Asya’ya baglayan kdprinin
blylk bdliminid tutan Bulgaristan, zayif da olsa énemsiz degil. Her halde iki

1% Zora, S. 5487, 12 Oktomvri 1937, s. 3.

97 Slovo, S. 530, 25 Fevruari 1924, s. 1.

%8 Zora, S. 1943, 14 Dekemvri 1925, s.1.

;ZZ T. Karayovov, “Musul-Rapallo-Atina”, Slovo, S. 1084, 14 Yanuari 1926, s. 1.
Zora, S. 1962, 7 Yanuari 1926, s. 1.
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taraf da Bulgaristan’in mahrum oldugu (NOyyi Antlasmasi ile Bulgaristan’in
asker sayisi 6nemli derecede azaltilmis) askeri kuvvetlerine degil, az ya da ¢ok
teveccihkar tarafsizligina giiveniyor”.?’!

Bulgar basini, Turk-itlayan iligkileri baglaminda italya’ya yénelik
sempatisini acikca dile getirmese de italya, Balkanlar'da izledigi revizyonist ve
yayllmaci politikasinda Yoguslavya’ya karsi Makedonya icin micadele eden
Bulgar Makedonya Komitesi'ni (tam adi Makedonya Dabhili ihtilal Teskilati-
VMRO) ekonomik olarak desteklemis ve Besarabya’nin Romanya tarafindan
ilhakini taniyarak Bulgaristan’in yani sira bu dénemde Romanya’nin da
sempatisini kazanmistir.?®® Dnevnik'te Max Fisher tarafindan konu ile ilgili
yazilmig bir makale yorumsuz olarak verilmekte. Makalenin bazi bélimleri su
sekilde: “italya Balkanlarda suurlu ve basarili politika ylriiten ve Dogu
Akdeniz’deki niifuzunu temin etmeyi basaran tek bulylk glc. italya’nin
Arnavutluk’taki nifuzunu giclendirmesi sadece Balkan halklari icin dedil,
Anadolu halki icin de bir tehdit olusturuyor. italya genis kiltirel ve ekonomik
destek politikasi vasitasiyla Makedonya Komitesi’nin destegini kazanmayi
basardi. Yine Besarabya’nin ilhakini taniyarak Romanya’nin sempatisini de
kazandi. Bu sekilde Balkanlarda bir glice erigen italya’nin 6nemi
kicliksenmeyecek boyutta. Zira Dogu Arnavutluk sinirindaki tssi ile Sirp-
Bulgar sinirna mesafesi sadece 150 km. italya’nin stratejik olarak Bulgar
komitacilardan ustaca yararlanmasi durumunda, italyan ve Bulgar ordularinin
Gliney Sirbistan’da birlesmesi miimkiin olabilir. Yine Romanya vasitasiyla italya
ve Rusya arasindaki mesafe de hayli kisalmis durumda.”?%

Mussolini, Rapallo goérismesi sonrasi 1926’da Trablus’a bir ziyaret
gerceklestirmistir. Utro, Trablus ziyaretinin Tarkiye igin ciddi bir savas tehdidi

204

oldugu kanaatinde, clnkd Mussolini bu ziyaret esnasinda Akdeniz ve

Anadolu’yu hedef gbsteren demeclerde bulunmustur. Demeclerin, Akdeniz
barisi ve dengelerini bozacagini yazan Utro, Turkiye’deki heyecana da yer

vermekte.?%®

207 Karayovov, a.g.m., s 1.
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Mussolini’nin Trablus ziyareti sonrasi ise Yunan Disisleri Bakani Rufos
italya’y! ziyaret etmistir. Turkiye’ye kargl bir Yunan-italyan ittifakinin yapildig
yénindeki Bati basininin gortslerine yer veren Utro, ittifak planini agiklamakta.
Buna goére muhtemel bir savasta italya On iki Ada’dan Anadolu sahiline,
Yunanistan da karadan Trakya’ya saldiracak.?®®

Dnevnik’e gére italya ve Yunanistan Tirkiye lzerinde baski yaparak,
Tarkiye'yi Musul'dan vazgecirmeye calismakta. Buna karsilik da ingiltere’den
biyik ekonomik destek beklemekte.?%’

Dnevnik, Fransa’nin da Musul sorununda ingiltere tarafindan satin
alindigini ifade etmekte: “Turkiye ile Rusya arasinda bir tarafsizlik antlagmasi
imzalandi. Turkler, ingilizlerin Turk-Rus yakinhgindan korkacagini zannetti,
ancak yanildi. Ciinkii ingiltere Fransa’nin destegini sagladi. Fransa, Suriye’de
bir isbirligi karsiliginda satin alindi”.2%®

Tarkiye’nin Yugoslavya ile bir antlasama imzalayacagl ve Turkiye’'nin
italya’ya givenmedigi kanaatiyle Dostluk sunlari yazmakta: “Ara sira eski
kumandanlarin askerlerine verdikleri nutuklari andiran nutuklariyla siyaset
sahnesini allak bullak eden Mussolini, italya’nin bagina bir sark taci koymak ve
kendisini imparator Agust’le dlgmek icin er ge¢ serglizest menkibesi yapmak
isteyecektir.

Son asirlarda bir ¢cok hadiselerin mihrak noktasi olmus Balkanlarda
italya’nin oynamak istedigi cok roller vardir. Hatta heniiz devam etmekte olan
Arnavutluk isyaninda bu rollerin tesirini bulmak mimkindir. Digmana disman
olanlarin yendiklerine dost olmak lazim geldigi cihetle, Turkiye ile Sirbistan
arasinda bir misak viicuda getirmek Arnavutluk-italya misakina bir cevap
olmalidir.”?%®

1927 yilindan itibaren Turkiye-italya iligkilerinde diizelme kaydedilmekte.
Slovo bunu Musul sorununun ¢dziimiine baglamakta.?'® Ancak basindaki genel

kani Trkiye’nin yine de higbir zaman italya’ya giiven duymadigi seklinde.

2% Utro, S. 5013, 28 April 1926, s. 1.

27 pnevnik, S. 7919, 24 April 1926, s. 1.
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italya’nin  yayilmaci politikasindan endise eden (lkelerden biri de
Yugoslavya olmustur. italya’nin  Tirkiye, Yunanistan ve Bulgaristan’i
kapsayacak bir Dogu Pakti projesinden endiselenen Belgrad, Turkiye ile bir
antlasma imzalamaya hazir oldugunu ve Yugoslavya'daki Tark mallar
Uzerindeki hacizin kaldirilmasi konusundaki Turk istegini olumlu kargiladigini
belirtmis. 1927°de Tirk-italyan iligkilerinin yani sira Tirk-Yugoslav iligkileri de
iyilesmeye baslamistir.?'

Dnevnik konuyla ilgili olarak “Cumhuriyet” gazetesinde yer alan bir
makaleden su sézlere yer veriyor: “Yeni dénem Turkiye ve Yugoslavya’'nin iyi
bir dostluk kurmasini zaruri kiliyor. Bilhassa bu sebeple Belgrad
Yoguslavya’daki Turk mallari sorunun adil bir sekilde c¢ézimlenmesi
konusundaki Tiirk gériisiini kabul etti.”?'2

italya’nin huzursuz olacagini bildigi halde tim dlkelere karsi barisgi bir
politika takip etmis Turkiye, Yugoslav istegini olumlu kargilamigtir. Hatta bu
dénemde Bulgar basininda Mustafa Kemal Pasa’nin Belgrad’a bir ziyaret
gerceklestirecegdi yoéninde haberler yer almakta. italya’nin bundan rahatsiz
olacagini yazan Zora: “Tlirklere gére italya hala Anadolu’ya yénelik kétli emeller

beslemekte?'?

s6zlerine yer vermekte.

Tark Disisleri Bakani Tevfik Riasti Bey’in tim Balkan Ulkelerini
kapsayacak bir blok fikri savundugunu yazan gazete: “Bu italya’ya karsi bir
durum. Bu aciklama Trk-italyan iligkilerinin iyilestigi bir dénemde sansasyon
yaratacak.”'* seklinde yazmakta.

1927’den itibaren iyilesmeye baslayan Turk-italyan iligkilerinden sonra iki
ulke arasinda 30 Mayis 1928’de Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi
imzalanmistir. italya, Yugoslavya’yr dista birakacak bir Tiirk-Yunan-Bulgar
ittifaki fikrini de savunmustur.?'

Mussolini, Tirk-italyan Antlagsmasinin  Arallk 1928’de parlamentoda

onaylanmasi sirasinda yaptigi konusmasinda, hicbir zaman bulutsuz olmayan

211 Zora, S. 2403, 9 Yuli 1927, s. 2.
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Turk-italyan iligkilerinin normale déndiigiinii agiklamis.?'®
Mussolini, 5 Haziran 1928’de senatoda yaptigi bir konugsmasinda da
Turkiye, italya, Yunanistan ve Bulgaristan’in yer alacagi bir Akdeniz Pakti fikrini
ortaya atmistir.?"’
Nisan 1928'de Milano’da Turk Disisleri Bakani Ristl Bey’le Mussolini
arasinda konu ile ilgili bir gérisme yapildigini aktaran Dnevnik: “Béyle bir

antlasma imkansiz degil, ancak simdilik muhtemel de degil.”*'®

yorumunda
bulunmakta.

Nitekim italya, bir dostluk antlagsmasinin imzalanmasina yénelik Ankara’da
baslayan Turk-Yunan gérismelerini izlemek ve bir anlasmazlik durumunda
midahale ederek uzlasma saglamak igin italyan elciyi gdrevlendirmistir.?'
Ancak nilfus milbadelesinden dogan bazi meselelerin halledilememesi
sebebiyle gdrismeler uzamistir.??° Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 10 Haziran
1930°da NOfus mubadelesinden dogan sorunlarin ¢dzimine ybnelik bir
anlasma yapilmistir. Slovo’ya goére Tevfik Risti Bey Anlasmanin imzlanmasi
icin gbsterdigi cabalarindan dolayl Mussolini'ye tesekkiir etmis.??' Zora da
Risti Bey'in 29 Kasim 1929'da Roma’da yaptigi bir agiklamada da italya’nin
Anlasmadaki araci roliine degindigini yazmakta.?*?

Turk-Yunan Anlagmasinin italyan diplomasisinin isbirligi ve arabuluculugu
ile gerceklestigini savunan Slovo: “italya bu olayi fasist politikasinin Dogu

Akdeniz'deki basarisi olarak kutluyor.”?®

seklinde yazmakta.

Otets Paisiy’'de de konu ile ilgili sunlar yazmakta: “italya, Tirkiye ve
Yunanistan arasinda saglanan bu Anlagsmayr memnuniyetle karsiliyor. Bu
Anlasma Akdeniz'deki politik durumun aydinlatiimasi i¢in énemli ve degerli bir
katki saglayacak. Turk-Yunan uzlasmasinin Mussolini ile ismet Pasa arasinda

Milano’da gerceklesen gériismeden sonra basladigini hatirlayalim.”?2*

218 Utro, S. 5792, 7 Dekemvri 1928, s. 1.

217 Otets Paisiy, S. 1-2, 30 Yuni 1930, s. 185.
%8 Dnevnik, S. 8508, 15 April 1928, s. 1.

219 Zora, S. 2808, 12 Noemvri 1928, s. 7.

20 slovo, S. 2149, 12 Avgust 1929, s. 3.

21 Utro, S. 6248, 21 Yuni 1930, s. 1.

222 7ora, S. 3425, 1 Dekemvri 1930, s. 1.

223 glovo, S. 2406, 25 Yuni 1930, s. 1.

224 Otets Paisiy, S. 1-2, 30 Yuni 1930, s. 1.
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Bulgar basininda Tirk-Yunan Anlasmasini italya’nin bir basarisi olarak
gbsterme egilimi var. Ancak Otets Paisiy’de cikan baska bir yazida Mustafa
Kemal Pasa’nin barig politikasi Ovulerek, Turkiye'nin Fransa, Rusya,
Bulgaristan vs. ile imzaladigi bu tir antlasmalar da hatirlatilarak, Turkiye’nin
tiim Glkelerle iyi iliskiler kurmak istedigi ifade edilmistir.?®

Otets Paisiy’e gére italya’nin ortaya attigi pakt fikrinin benimsenmesi zayif
ihtimal, c¢Unk(O Turkiye tim Balkan dlkelerini kapsayacak bir pakt fikrini
savunmakta.?®

Tark Digisleri Bakani Tevfik Rusti Bey'in  Cenevre Silahsizlanma
konferansinda yaptigi konugsmaya yer veren Dnevnik, TUrkiye'nin takip ettigi
baris politikasi ve tim Ulkelerle saldirmazlik antlagsmalari imzalamak istegini
“TUrk Optimizmi”®?” seklinde degerlendirmekte.

Dénemin Bulgar basininda Turkiye ile ilgili en dikkat ¢ekici haberlerden biri
Mustafa Kemal Pasa’nin yillar sonra Temmuz 1927°de istanbul’a gelisidir. Olay,
Tark disg politikasinda yeni bir dénemin baslangici olarak gbérilmekte ve
Tarklerin Avrupa’ya ve Balkan islerine dénlsu seklinde yorumlanmakta. Ancak
Bulgar basininin, bu yeni dis politikadan memnun olmadigi gériimekte.

Mustafa Kemal Pasa’nin istanbul’u ziyaret edecegi haberini veren Slovo,
Mustafa Kemal Paga’nin istanbul’da karsilanma toreni ile ilgili hazirliklari
aktararak sunlar yazmakta: “Eski Tirk baskenti Itilaf askerleri tarafindan daha
1923'te bosaltildi. Ancak Mustafa Kemal Pasa’ya istanbul’'u ziyaret etmesi icin
yapilan davetler bosuna idi. Yeni ydnetici, “Gavur istanbul’a ehemmiyet
vermedigini sdylemis ve sadece Bursa ve izmit'e gidisinde birkac saat istanbul’a
ugramistl. Mayis ayinda resmi cevreler Kemal Pasa’nin istanbul’a gelecegini
duyurduklarinda insanlar 6nce bu habere inanmamislardi; ancak Haziran ayinin

ortalarinda bunun dogru oldugu anlasildi.”??

#5 T.G. Balamezov, “Otnoseniyata Mejdu Girtsiya i Turtsiya (Tirkiye-Yunanistan iliskileri)”,
Otets Paisiy, S. 9, 15 May 1930, s. 139.

225 Otets Paisiy, S. 1-2, 30 Yuni 1930, s. 185.

2" pnevnik, S. 8813, 21 April 1930, s. 1.

??% Slovo, S. 1528, 18 Yuni 1927, s. 1.

74



Mustafa Kemal Pasa’nin istanbul'a gelisini aktaran Zora, “Daily News”
gazetesinin konu ile ilgili su yorumuna yer vermekte: “Bu, Mustafa Kemal’in son
derece verimsiz milli yalnizlik politikasini terkidir.”?*

Konu ile ilgili Utro da: “Tarkiye bu ziyaretle Batr'ya yéneldi ve tekrar Balkan
islerine déndil. Mustafa Kemal'in istanbul’a gelisi uluslararasi bir olaydir.”?%
yorumunda bulunmakta.

Krapgev, Bulgaristan’nin yeni Turk dis politikasini yakindan takip etmesi
gerektigini ifade ederek “TUrklerin Avrupa’ya Donls0d” basligl altinda kisaca
sunlari yazmakta: “Birka¢ yidan beri bizde Turk dis politikasina ilgi
gbsterilmiyor. GUnklu Tark politikasi Balkan yarimadasindan uzaklasti. Bu
ilgisizlik Bulgaristan icin yanhs ve zararh olabilir. Ulkemiz Balkan yarimadasinin
kalbinde yer aliyor ve Turk dis politikasinin Balkanlara dénip dénmemesiyle en
son ilgilenen olmamali. Tamamen ilgisiz olmamamizla birlikte, Yunanistan ve
italya bizden daha ilgili. Yeni Tiirk politikasinin yénii ve maksatlari iyi takip
edilmeli, aksi takdirde kétl strprizlerle karsilasilabilir.”?*!

Kemal Pasa’nin istanbul’a gelisine blyk ilgi gésteren Bulgar basini, olay!
Tarklerin tekrar Balkan islerine dénmesi seklinde yorumlamistir. “TUrkler
Trakya’da” baslgi ile bir olaydan yola cikarak Slovo’da Petko Staynov
tarafindan yazilan bir makalede bazi Bulgarlarin Dogu Trakya ve 0&zellikle
Edirne’ye yonelik niyetleri de ortaya ¢ikmakta. Makalede, Bulgarlarin Turkiye’'nin
yeni politikasindan ve 06zellikle Trakya'ya Turklerin yerlestiriimesinden
duyduklari rahatsizlik gdzlenmekte. Makalenin bazi bélimleri su sekilde: “ilk
bakista kicik bir olay gibi gérinen Kuleli Burgas olayr Turklerin son
zamanlarda Avrupa Turkiyesi ile ilgili niyetlerinin daha agik meydana ¢ikmasina
sebep oldu. Edirne’nin Turk askeri tarafindan alinmasinin yildénima sebebiyle,
Tark milletvekillerinden olusan bir grup, Turk bayraklariyla stislenmis bir trenle
Edirne’ye hareket etti. Ancak istanbul’dan Edirne’ye trenle ulagsmak igin belirli
mesafede Yunan topraklarindan gecilmeli. Treni Kuleli Burgas’da durduran
Yunanlilar, Turk milletvekillerinin yola devam etmeleri icin TUrk bayraklarini

*29 Zora, S. 2403, 9 Yuli 1927, s. 1.

%9 Utro, S. 5363, 6 Yuli 1927, s. 1.

21 Danail Krapgev, “Vristaneto na Turtsite v Evropa (Tirklerin Avrupa’ya Doénist)”, Zora, S.
2400, 6 Yuli 1927, s. 1.
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indirmelerini istemisler. Bunu kabul etmeyen milletvekilleri, istanbul’a dénerek
oradan otomobillerle Edirne’ye gitmeyi tercih etmistir.

Olay, Ankara meclisinde hararetli tartismalara sebep olmus. Séz alan
cogu milletvekili, Turkiye Trakyasi’ndaki durumun glic¢ oldugunu ve Yunanistan
sinirinin tekrar dlzenlenmesi gerektigini belirtmis. ismet Pasa ise verdigi
cevapta durumu yatistirmak yerine: "Eger Turk delegasyonunun sayginligina ya
da Turk bayragina yoénelik bir hareket olsaydi, Tirkiye buna cevaben tim
glcund seferber ederek harekete gececekti” demistir.

Kuleli Burgas’daki bu olay, Edirne’deki kutlamalar ve Meclisteki
muzakereler Tarkiye’nin savastan sonraki dis politikasinin birinci bélimandn
sona erdigini gd6steriyor. Bu birinci bdlim, Tarkiye’nin Asyalilasmasi olarak
gbsteriliyordu. Yeni Turk devlet adamlari, Turkiye'nin Avrupa ile ilgili arzularini
kestiklerini ve Tlirkiye'nin gelecegini Dogu’da gérdiikleri, istanbul ve Edirne’den
el gektikleri géruntlsi sergiliyorlardi.

Trakya’da Bulgar ve Rumlarin kovulmasindan sonra bdlge bir mera ve
Iss1z ¢ble dénismustl. Hicbir sey inga edilmiyor, ekilmiyor, yenilenmiyor ve hi¢
bir calisma gézlenmiyordu. Fakat birka¢ aydan beri Tlrkiye’de Avrupa’dan
gelen Turklere gérilmedik ilgi var. Mustafa Kemal'in Trakya seyahati Tlrk
politikasinda bir dénlst gdsteriyor. Trakyall Bulgarlarin kovulmasindan sonra
bblgede insan kalmamisti. Bélgenin kurtulmasi igin Turkiye, bdlgeye Turkleri
yerlestiriyor. Edirne’deki evler tamir ediliyor. Uzunképri-Edirne arasinda bir
demiryolunun insasi i¢in incelemeler yapiliyor. Tabi tim bunlar Edirne’nin ve
bdlgenin savunulmasi igin 6nemli etkenler. Bunlar Bulgar kamuoyunun Gzerinde
odaklanmasi gereken Tirk dis politikasinin degisimi ile ilgili ipuglari veriyor.”?%

Yillar sonra Utro gazetesinde yazilan bir yazida da Trakya'ya Turklerin
iskan edilmesiyle ilgili rahatsizlik dile getirilmekte: “Mustafa Kemal Tarkiye'yi
sadece laik yapmakla kalmadi, ayni zamanda ulusal bir tlke haline getirdi.
Kendi milliyetgiliginde cok ileri giden Kemal Pasa’nin amaci, Turkiye'yi Turk
olmayan unsurlardan tamamen kurtarmakti. Bazi bdlgelerde bu politikayr tam
olarak basardi.

2% petko Staynov, “Turtsite v Trakiya (Turkler Trakya'da)”, Slovo, S. 1648, 8 Dekemvri 1927, s.
1.
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Turkiye kovdugu hicbir Rum, Bulgar, Yahudi ve Ermeniyi kabul
etmeyecek. Hatta amaci son kalintilardan da kurtulmak. Tarkiye, sinirlan
digindaki Turkleri, 6zellikle Bulgaristan ve Dobruca Turklerini kabul ederek
onlar acele ile bos arazilere vyerlestiriyor. Bu c¢alismalarin Turkiye'nin
silahlanmasiyla paralel yritildigi unutulmamali.”?®

Turklerin Balkanlar'daki varligindan duyulan rahatsizhgin dile getirildigi bir
diger makale Otets Paisiy’de “Balkanlar Balkan Halklari icin” bashg altinda
Prof. A. isirkov tarafindan kaleme alinmistir: “Son zamanlarda sik tekrarlanan
“Balkanlar Balkan halklari i¢in” siarinin Balkanlari tehdit eden Balkan disi bir
tehlikeye karsi yapilan micadele cagrisi oldugu acik. Bu musterek savunma
cagrisinin italya’ya kargi yapildigini kolayca anlayabiliriz. italya’nin 40 yildan
beri takip ettigi Balkan politikasi agik. italya’nin cografi konumu, Adriyatik ve
Akdeniz’deki gayeleri, Roma gelenekleri ve fasizmin yuUkselisi géz &nine
getirilirse bu korkunun sebebi daha iyi anlasilir.

“Balkanlar Balkan halklar i¢in”, ancak Balkan halklari hangileri, éncelikle
bunu tespit etmek lazim....”23¢

Makalede Romenlerin, Yugoslavya icindeki bazi milletlerin ve Turklerin
Balkan halki olmadigi iddiasiyla: “Balkanlara en ge¢ gelen Tarkler. Turkler
Balkan topraklarina gdclerle gelip yerlestiler ve nitekim de artik evlerine
dénmekteler. Balkanlarda yasayan Osmanli Tirklerini bir Balkan halki olarak
kabul etmek dogru mu? O halde Balkanlar Balkan halklari i¢cin ¢agrisi neden
Tarklere kargi da yapiimiyor. Gercek Balkan halklari sadece Bulgarlar,
Yunanlilar ve Arnavutlardir.

Tanr  korusun, ancak eger italya Arnavutluk'a vyerlesirse onun
Balkanlardaki konumunun, bugin Turkiye’nin Balkanlardaki konumundan ne

farki olacak?”?%®

2% Utro, S. 7608, 21 Dekemvri 1934, s. 1.

234 A, sirkov, “Balkanite za Balkanskite Narodi (Balkanlar Balkan Halklari igin)”, Otets Paisiy, S.
2,25 May 1928, s. 25.

2% isirkov, a.g.m., s. 26.
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Il. BOLUM
1929 TURKIYE-BULGARISTAN ANTLASMASI VE MUSANOV’UN
TURKIYE ZiYARETI

A. 1929 Antlagmasi
1. Antlagmanin imzalanmasi
Bulgaristan’in &zellikle 1927°’den sonra izlemeye basladigi milliyetci ve

“revizyonist” dis politika®®

ile Bulgar milliyetgiliginin diger komsularina oldugu
gibi Turkiye'ye karsi da dismanca hisleri oldugunu géstermistir. Bu durum
basina da yansimis ve basinda Tarklerin Trakya ve Balkanlardaki varligindan
duyulan rahatsizlik dile getirilmigtir. Ancak Bulgaristan’in yayiimaci italya’nin
himayesi altinda oldugunun bilincindeki Turkiye, tedbirli politikasini elden
birakmamis ve bu tarihten sonra Bulgaristan’la yakinlasma politikasi gitmustar.
Bu nedenle Tarkiye, komsulari icerisinde ilk ticari antlasmayi Bulgaristan ile
Subat ayi icerisinde imzalaylp Agustos ayinda da onaylamigtir. Trk
HUkUmetince bu da yeterli gérilmemistir. Turkiye Digisleri Bakani Tevfik Ristl
Bey 1928 Mart'inda Cenevre’ye giderken Sofya tren istasyonunda Bulgaristan
Disigleri Bakani M. Burov ile de gérismustir. Rustl Bey, Bulgaristan’in, iki Ulke
arasinda yuardrlikte olan ve 1925 yilinda imzalanan Dostluk Antlasmasinda
6ngoérilen uyusmazlik ve saldirmazlik antlagsmasinin yapilmasi i¢in hazirlik
yapip yapmadigini sormustur. Burov bu soruya olumsuz cevap vermistir.
Cenevre’den donerken Tevfik Ristl Bey tekrar Bulgar Disigleri Bakani ile Sofya
tren istasyonunda go6riasmustir. Bu sefer Burov, teklif edilen antlagsmayi
imzalamaya hazir oldugunu bildirmistir. Lakin Tirkiye ile italya antlasma
yapmak Uzere oldugu icin, Bulgaristan da Yugoslavya ile olan iligkilerine zarar
vermemek amaciyla Tarkiye ile teklif edilen antlagsmayi geciktirdiklerini de
eklemistir. Bulgar Bakan, Tuark basininda antlasmanin pek yakinda
imzalanacagina dair yazilar ¢ikmasina mazeret bulmak icin bdyle

davranmistir.?*’

2% Oral Sander, Balkan Geligmeleri ve Tiirkiye (1945-1965), Ankara 1969, s. 8.
27 Ahmet Ozgiray, “Tiirk-Bulgar Siyasi iliskileri 1920-1938”, Tarih incelemeleri Dergisi, X,
izmir 1995, s. 59.
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Burov, Turkiye ile bir saldirmazlik ve uyusmazlik antlagsmasinin
imzalanacag! kararini Meclis Disigleri komisyonuna gec¢ bir tarihte duyurmustur.
Ani olarak yaptigl bu aciklamanin gecikmesine sebep olarak da dis politikasini
Bulgar Meclisindeki muhalefetten korumak olarak géstermis.?®®

Olayin i¢ yuz, birkag yil sonra Bulgar Basbakan Musanov’'un Turkiye'ye
yapacag! ziyaretten Belgrad’in duyacagl endise sebebiyle, italyan “Stampa”
gazetesinde yazilan bir makalede de aciklanmistir. Yugoslavya, italya ile
arasindaki iliskilerin kot olmasi ve Tirkiye'nin de italya ile saldirmazlik
antlasmasi imzalamaya hazirlanmasi sebebiyle, Burov'un bu Tirk teklifini
reddetmesini saglamistir. Utro’nun aktardigi “Stampa” gazetesinin makalesi
“Tirkiye Bulgaristan’a Karsi bir Turk-Sirp ittifaki Teklif Eden iki Sirp Generali
Geri Gonderdi” bashigini tasimakta ve su bilgileri icermekte: “Nisan 1928’de
Rustl Bey’le Sofya istasyonunda bir tarafsizlik antlagmasinin imzalanmasi ile
alakali goérismeler sirasinda Yugoslavya'nin Sofya elgisi Nesi¢, Burov'a,
Turkiye’nin italya ile bir saldirmaziik antlasmasi imzalayacagini hatirlatarak,
Burov'u Turkiye ile tarafsizlik antlasmasi imzalamaktan caydirmisti. Bunun
sonucunda da Sofya ve Ankara arasinda soguk rlzgarlar esmeye baglamisti.
Eger Disisleri Bakani Burov degil de baska biri olsaydi, Nesic’e Belgrad'in italya
ve Bulgaristan aleyhindeki cabalarini hatirlatirdi. Burov’'un misamahakarhgi
sonsuzdu, oysa Belgrad, italya’nin Arnavutluk’la imzaladigi Tiran Antlasmasi
sonrasi projelerini anlatmak Uzere Ankara’ya iki Sirp general génderdi. Ancak
Kemalist Hilkiimet bu generalleri durdurarak {lkelerine geri yolladi.”?%

6 Mart 1929'da imzalanan Turk-Bulgar Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakem
Antlagsmasi ile ilgili ilk haber Utro’nun 15 Temmuz 1928 tarihli sayisinda
verilmekte. Utro, “Tirk-Yunan iliskileri Ne Kadar Kétillesiyorsa, Tirkiye
Bulgaristan’in Dostlugunu o Kadar Ariyor” bashgdini attigr yazida, Turkiye’'nin
Bulgaristan’la yakinlasma siyasetini, Turk-Yunan iligkilerinin sogumasina
baglayarak sunlari yazmakta: “Venizelos’un politik hayata dénmesi, Turk-Yunan
iliskilerinin sogmasina neden oldu. istanbul ve Ankara gazeteleri Venizelos’un
yaptigr kétullkleri hatirlamakta. Venizelos’'un iktidara gelmesiyle iki Ulke

arasindaki ekonomik gérismeler durdurulmustur. Ancak bizim igin ilging olan,

238 Utro, S. 5677, 18 Yuli 1928, s. 1.
239 Utro, S. 6665, 4 Noemvri 1931, s. 1.
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Tark basininda Tudrkiye ile Bulgaristan arasinda bir hakem ve saldirmazlik
antlasmasindan bahsedilmesi. Anladigimiz kadariyla basin, bdyle bir
antlasmanin imzalanmasinin - mimkdn olup olmadigi konusunda nabiz
yoklamakta.“?*® Utro, antlasma fikrini olumlu karsilayarak: “Bdyle bir antlasmaya

ne Ankara’da ne de Sofya’'da karsi gikacak var’**!

seklinde yazmakta.

1928 Temmuzunda Antlagsmanin Tirk HOkOmeti tarafindan &énerildigini
duyuran Utro ilgili haberinde sbéyle devam etmekte: “Bu gelismeler Sofya’daki
politik cevrelerde ne kadar saskinlik yarattiysa, bundan bir o kadar da
memnuniyet duyulmustur. TUrkiye tim Balkan Ulkeleriyle bu tir antlagsmalar
imzalama taraftaridir. Bu, Tlrkiye’nin bagimsizlik ve ulusal egemenligi igin
gereklidir. Tark HOkUmetinin bu hareketi barigin saglanmasina yénelik blyUk bir
hizmettir. BOyle bir antlagsmanin Balkan barisi icin dnemi bulydk. Bulgaristan ve
Turkiye ellerini birbirine uzatarak iyi komsuluk iliskileri kuruyor.”?*?

Tarkiye’nin bu tir bir antlagma teklifini Balkan Ulkelerinden ilk Bulgaristan’a
yaptigini hatirlatan gazete, Yugoslavya ve Yunanistan'in TUrkiye'ye karsi
samimiyetsiz bir politika izledikleri géristinde: “Yugoslavya ve Yunanistan da
Tarkiye ile bu tdr bir antlagsma imzalama istegi goérintlist sergilese de, baska
tlkelerle isbirligi icinde, Turkiye’ye ybnelik sahtekarlik ve sasirtma faaliyetleri
icerisinde olmustur.

Bazi gérls ayriliklarina ragmen Turkiye’nin bizimle iligkileri daha iyi. Béyle
bir durumda Turkiye ile aramizda bir hakem antlasmasinin imzalanmasi
mikemmellikten 6te.”?*?

Utro, Bulgaristan’daki muhalefetin konu ile ilgili tavrini su sekilde
aciklamakta: “Muhalefet kanadimiz da bu tir bir antlasmanin imzalanmasini
olumlu karsilamakta. Onlarca milletvekili Tlrk-Bulgar Cemiyeti’ne Giye olmak igin
hazir olduklarini belirtmekte. Bulgaristan’in simdiye kadar imzaladidi hicbir
antlasma s6z konusu Hakem Antlasmasi kadar tim Meclis gruplarinin onayini

almamistir.”?*

240 Utro, S. 5674, 15 Yuli 1928, s. 1.
21 Utro, S. 5674, 15 Yuli 1928, s. 1.
%42 Utro, S. 5677, 18 Yuli 1928, s. 1.
243 Utro, S. 5677, 18 Yuli 1928, s. 1.
244 Utro, S. 5677, 18 Yuli 1928, s. 1.

80



Bulgar basini bu dénemdeki Turk-Bulgar iligkilerinin yeni bir safhaya girdigi
gorustnde. Nitekim bu dénemde bir “Balkan Lokarnosu”’ndan séz edilmeye
baslanmistir. TUrkiye’'nin Sofya Elgisi Hisrev Bey, Tirk-Bulgar iligkilerine dair
verdigi demecinde su aciklamalarda bulunmustur: “TUrk-Bulgar iligkilerindeki
samimiyet, Balkanlardaki baris ve guvenlik agisindan teskin edici bir intiba
yaratmakta.

Yakinda yeni bir antlagma igin mizakereler baglayacak. Benim kanaatime
gbére su an agik bir Balkan Lokarnosu fikri ¢izilmekte. Avrupali politik ¢evreler
Turkiye’siz  bir Balkan Lokarnosu’nun disunilemeyecegini goérecekler.
Bulgaristan ve Turkiye bunun icin ilk adimlari atmakta. TUrkiye bu sekilde diinya
barisina hizmet etmek istiyor.”**

6 Mart 1929’da Turk Disisleri Bakani Tevfik Rustl Bey ile Bulgaristan’in
Ankara Elgisi Pavlov arasinda Ankara’da Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakem
Antlagsmasi imzalanmistir. 6 Mart 1929’da Bulgar El¢i Pavlov verdigi demecte
Antlasmanin 1925 Antlasmasina ilave ve Milletler Cemiyeti glvenlik komitesi
tarafindan hazirlanmis Hakem Antlasmasi 6rne@i bigciminden murekkep bir
antlasma oldugunu belirtmis. Pavlov, gérismelerin Tevfik Rustli Bey’in ilimli ve
uzlasmaci tutumu sayesinde basariyla sonuclandigini, s6z konusu Antlasmanin
iki Ulke iligkilerinde yeni bir devir actigini ve Balkan barisi icin degerli bir teminat
oldugunu ilave etmis.

Antlasmanin imzalanmasi vesilesiyle de Basbakan Lyapcev ve Tiurk
Disisleri Bakani Riistii Bey birbirlerine birer kutlama telgrafi géndermistir.”24®

Utro’ya gére Antlasmanin en énemli maddesi, taraflarin bir baska devletle
birbirlerine karsi uygunsuz politik ve ekonomik antlagsmalar yapamayacaklarini
kararlastiran 1. maddedir. Utro, bdyle bir durumun 1925 Antlagsmasinin 1.
maddesine de aykiri oldugunu vurgulamakta.

Utro antlasmanin maddelerine de yer vermekte. Buna gére taraflardan
birinin bir bagska Ulke ya da Ulkeler tarafindan saldirlya ugramasi durumunda
digerinin tarafsiz kalmasi dngérilmekte. (2 Madde)

iki Glke arasinda diplomas! yoluyla ¢dziimlenemeyen her tiirlii géris
ayriliklarinda da uzlagma bir komisyon tarafindan saglanacaktir.

245 pnevnik, S. 8602, 8 Avgust 1928, s. 1.
248 glovo, S. 2020, 7 Mart 1929, s. 3.
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Sofya’da teati edilecek antlasmanin stresi 5 yil olacaktir. Eger traflardan
biri antlagmanin slre bitiminden alti ay énce antlagsmayi feshetmezse antlasma
5 yil daha uzayacak.”*’

Antlasma oylanmak GUzere Disisleri Bakani Burov tarafindan 22 Mayis’'ta
Meclise sevk edilmigtir.

2. Bulgaristan Meclisi Muzakereleri

1929 Antlasmasinin Bulgar Meclisinde oylanmasi mizakereleri sirasinda,
milletvekilleri ve bakanlar arasinda ilging konusmalar gecmistir. Yapilan Meclis
konusmalarindan, Antlasmanin muhalefet tarafindan da genis destek buldugu
yénindeki gbraslerin dogru olmadigi ortaya cikmakta. Utro muizakereleri
“‘Komsularimiza Yumruk Goéstermeyelim” bashdi altinda aktarmakta. Trakya
koékenli milletvekili Nikolov'a gbére Trakya Yunanlilar ve Turkler tarafindan isgal
edilmis Bulgar topradi. Nikolov, Turklerin ve Yunanlilarin Trakya GUzerindeki
arzularindan bahsettikten sonra sbyle devam etmis: “Goérinen o ki Bulgar
HUOkOmeti Trakya sorunu Uzerinde pek durmamistir. Trakya sorunu tarihle
baglantili milli bir sorun. Trakya kimin? (Milletvekili Trakya’nin Bulgar topragdi
oldugunu ispat icin érnekler vermis)

Bu sirada kendisini protesto eden Disisleri Bakani Burov su cevabi vermis:
“Meclis bu tarz konusmalarin yapilacag: bir yer degildir. Komsularimizla,
yumruk gbstermeden, baris ve dostluk icinde yasamamiz gerek. Kaldi ki bu
topraklarda Simeon ve Samuil’den énce yasamis baska kavimler de vardi”.

Milletvekili Nikolov, Hikimetin, “isgal edilmis toprak”larla ilgili dig siyasetini
kinayarak ve Trakyall gé¢menlerin gbgleri ve mallariyla ilgili yorumlar yapmis.
Nikolov, ge¢misteki sorunlarin, Tirkiye'nin bazi arzularini uygulamak istemesi
sebebiyle ¢cézimlenemeyecegini belirtmis. (Bakan Burov yalanlamis)

S6z alan sabik Disisleri Bakani Kalfov, Antlagsmanin Bulgaristan’in dirGst
ve baris¢ siyasetinin bir géstergesi oldugunu ifade etmistir.

Ciftci Partisi’nden Yordan Abaciev, Bulgaristan’in dirlst bir siyaset
izlemesi ve Antlasmanin onaylanmasi gerektigini ifade ettikten sonra: “Bulgar

27 Utro, S. 5930, 23 May 1929, s. 2.; Antlasmanin tim maddeleri igin bkz. Soysal, Tirkiye’nin
Siyasal Antlagmalari, s. 375-378.
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gbécmenlerin ¢ikarlari yeterince savunulamamis ve korunamamistir, ancak
bizdeki Tirklerin haklar garantilenmistir.”2*® demistir.

Sosyal Demokratlardan iliya Yanulov'a gére Antlagsma her iki tarafin da
menfaatine, ancak Bulgaristan igin bir tehlike icermekte. Antlagsma, Bulgaristan’i
Turkiye'ye gdc etmis Turklerin bazi istekleri karsisinda birakmakta.”**® Trakya
konusunda bakan Burov ile hemfikir olmadigini belirten Yanulov: “1925 ve
simdiki antlagmalar Bulgarlara pahaliya mal oluyor. Biz on milyar levalik mal
kaybettik. 90 bin Bulgar aile kovuldu. Bu ailelerin hepsi simdi yokluk icinde.
Bugiink( antlasma bulyiik tehlikeler icermekte®° demis.

Bakan Kulev ve Prof. Danailov ise bu tlr endigelerin yersiz oldugunu ve
O6ngobrilen hakemligin sadece 1912'den bu yana var olan ihtilaflarla ilgili
oldugunu belirtmistir.”"

Hristo Silyanov da: “Artik iyilesmek Uizere olan yaralari desmeyelim. Biz de
barg isteyen bir millet olarak Ankara Meclisi gibi oybirligi ile antlagsmayi kabul
edelim” demisgtir.

Nasyonal Liberallerden Koznicki: “Bazi milletvekillerinin  konusma
yaparken Usluplarina dikkat etmeleri lazim. Bu Antlagsma komsumuzla iyi iligkiler
kurma acisindan énemli bir adim” demistir. Koznicki Antlasmanin kabul edilmesi
yoninde oy kullanacagini belirtmis. (Cogunluk alkiglari)

iktidar partisi Demokratik Birlik'ten Vasilev de sunlari séylemis: “Bu
Antlasma Tturkiye ile dostluk ve karsilikh given antlasmasidir. Bu dostlugu
istiyor musunuz? Eger istiyorsaniz oyunuzu kullaniniz, istemiyorsaniz feshedin.
Bulgar parlamentosunda sadece Bulgar vatanperverligi vardir, Trakya ya da
Makedonya vatanperverligi degil. Bizim Turkiye ile anlasmamiz Avrupa’yl da
rahatlatiyor. Bugin Bulgaristan 1915’te oldugu gibi savas igin degil, baris igin
aranan bir GOlke. Bugunkd antlasma bu mutlulugun baslangici. Oyumuzu
mecburiyetten degil, mutluluktan verelim.”

Yine Demokratik Birlik'ten Burilkov da: “Bu Antlasma iki Glke halki icin de
sevindirici bir olaydir. Savaslara ragmen Turk ve Bulgar halklar dostluk icinde

248 Utro, S. 5932, 25 May 1929, s. 2.
249 slovo, S. 2087, 28 May 1929, s. 1.
20 Utro, S. 5934, 29 May 1929, s. 2.
71 slovo, S. 2087, 28 May 1929, s. 1.
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yasayacaklar. Buglnki Antlagsma tim kuskulari ortadan kaldiracak. Litfen bu
antlasmayi oybirligi ile kabul edelim. CUnki bu Antlasma gecmigle dedgil,
gelecekle ilgili"®*? demistir. (Alkislar...)

Son muizakerenin yapildigi ve Antlasmanin onaylandigi 28 Mayis’ta ilk,
Digisleri Bakani Burov s6z alarak sunlari séylemis: “Bu antlasma, bizim
barigsever politikamizin ve temiz bir devlet-hukuk Urin0dldr. Bu yUzden de
antlasmanin oybirligi ile kabul edilecegini umuyorum. Bu mecliste Trakya ya da
Makedonya siyaseti degil, sadece Bulgar siyaseti yapiimali. Antlasma hukuki bir
antlasmadir. O ylzden yorum ve viziltilar gereksiz ve tehlikelidir. Benim
hikdmetim Trakyalilarin mukadderati igin herkesten Gzguin. Bu Antlasma
diplomatik bir savas sonucu meydana geldi. Antlasma devletimizin ve
milletimizin  ¢ikarlarini  zedelemeyecektir. Tulrkiye’den kagan Bulgarlarla,
Bulgaristan’dan gé¢ eden Tarklerin mallarinin degeri birbirine yakin.

Bulgar halkinin zor sartlarda kovuldugunu kabul ediyorum. Ancak
soruyorum, bunu bizim degistirmeye ve onlari yeniden eski yerlerine
yerlestirmeye glicimiiz var miydi? Hayir. istanbul Antlasmasi daha 1913'te
bozuldu.

(Milletvekili Nikolov araya girerek: “Bu birinci hata!” demis). S6ze devam
eden Disisleri Bakani su cevabi vermis: “Birinci hatanin istanbul'u bize
alamayan ilk carlarimiza ait oldugu konusunda ben sizi ikna edecedim sayin
Nikolov (Gulusmeler...) Maalesef Bulgaristan, nerede olursa olsun kendi
insanlarinin haklarini glivence altina alabilecek bir durumda degil. Sessiz bir
savas yuritmemiz bizi yalnizliga iter. Biz milletimizin menfaatlerinin hesabini
yapiyoruz. Bulgar menfaatleri tehlikede diyenler yaniliyor. Ben, baris icin emin
adimlarla yarimemizin, tarafinizdan onaylanacagdini distntyorum. Baris icin
sadece konusmak yeterli degil, barig ayni zamanda uygulanmali da. Bu baris
duvarint érmek igin bir tas da siz koyunuz. Buradan Tirk HuUkimetine de
tesekkdr etmek istiyorum.” (Uzun siren alkiglar...)

Antlasma alkiglar arasinda onaylanmis. Oylamaya bazi Liberaller ve

Demokratlar da katilmig.”2®

22 Utro, S. 5934, 29 May 1929, s. 2.
28 Utro, S. 5935, 30 May 1929, s. 1.
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3. Bulgaristan Basinindaki Yankilari

ikonomiceska Borba adli dergi, Antlasma heniiz imzalanmadan énce ilging
iddialarda bulunmus: “1925 Dostluk Antlasmasi’’'nin 3 maddesinde taraflar
arasinda bir hakem antlasmasinin yapilmasi 6ngdéraliyordu. Bulgaristan'da,
Tarkiye ile aramizdaki ¢ézimlenemeyen sorunlarin neler oldugunu ve bu
sorunlarin énemini bilen ¢ok az insan var. Dostluk Antlasmasi ve ona ilave
protokolle Uzerimize ne tar yakumlulikler aldigimizi ve Turkiye’nin bizden ne
bekledigini bilen bakanlarimizin sayisi da az. Zira simdi ihtilafli sorunlarin hepsi
icin bir Hakem Antlagsmasi imzalanacak.

Bu Hakem Antlagsmasinin imzalanmasinda kim israr ediyor? Antlasmanin
imzalanmasinda israr eden sadece Turk HUOkimeti degil. Hakem mahkemesi
tarafindan yargilanip Turk mallar i¢cin mahkum edilecegimiz milyarlarla ilgili
Osmanh Bankasi ve Sultan dénemi Turk monopollerinin basinda yer alan
Londra ve Paris’in finans gevreleri de yakindan ilgili. Milletler Cemiyeti’nin finans
komitesinin arkasinda da yer alan bu finans ¢evreleri, Bulgaristan’a “gé¢menlik”
ve “kalkinma” adi altinda borg¢ vererek, Bulgaristan’in finans yonetimini ele
gecirdiler.”?>*

Antlagmanin imzalanmasindan sonra da elestiiye devam eden
ikonomiceska Borba, 1929 Antlasmasinin sadece 1925 Antlasmasinin tatbik
edilmesi maksadiyla imzalandidi iddiasinda: “Bilindigi gibi 1925'te Turkiye ile
imzaladigimiz antlasma ve ona ilave edilen protokolle Tuarkler karsisinda
yapilan fedakarliklari belirtmistik.

Yeni antlagsma neleri igeriyor? Bu Antlagsmanin diplomatik dilde mabhiyeti
gizleniyor ve birakin siradan insanlari, uluslararasi hukuk uzmanlar bile
antlasmanin mahiyetini ¢ézmekte zorlaniyor. Yani bu Antlasmanin da esasi
1925’teki gibi meghul kalacak...

Bir tarafsizlik antlagsmasinin bizim givenligimiz i¢in ne gibi bir dnemi var?
Hicbir dnemi yok.

Milletlerin  eski ve yeni tarihlerinde de gérdigimiz vechile,

milletlerarasindaki barisi uzun slre koruyan etken antlagsmalar degil,

% [konomiceska Borba, S. 19, 25 Dekemvri 1928, s. 1-3.
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menfaatlerin  ayniyetidir. Antlagsmalara konan saldirmazlik vaadlerinin
korunmadigi ve antlagsmalarin birer aldatma vasitasi oldugu goéralar.

italya, 25 yiIl Almanya ve Avusturya-Macaristan’la ittifak icindeydi, fakat
daha sonra diisman saflarina gecti.

Balkan Savasi’ndan sonra Tiirkiye ile Londra’da ingiltere’nin nezaretinde
antlasma imzaladik. Ancak U¢ ay ge¢meden Turkler bize saldirdi. Sirplar ve
Yunanlilar da beklenmedik bir anda sirtimizdan vurdular. Neden Londra
Antlasmasi Trklerin bize y6énelik saldirisini durduramadi?...

On yil sonra Turkiye gtclenip de nifusu 30 milyona ulastiginda, gegmiste
de oldugu gibi hicbir antlagma Turklerin tekrar Balkanlar’a dénerek, yarimadaya
yerlesmelerine engel olamaz. Uzlasma, tarafsizlik, saldirmazlik gibi antlagsmalar
her zaman i¢in uluslararasi aldatma vasitalari olmustur.

1925’teki antlasma varken zaten bdyle bir tarafsizlik antlagsmasina gerek
yoktu. Bu antlagsmanin 1.maddesinin bir tarafsizlik ve saldirmazlik durumunu
ifade ettigi agik. Yeni bir antlasma ile bu ifadelerin tekrarlanmasina gerek
duyulduysa bu baska gereklerden doguyor. Bulgaristan’t 50 yil geriye goétiren
ve 3 yil boyunca tatbik edilmemis olan 1925 Antlagsmasi ve Protokollndn tatbiki
gereginden...”*®

B. Tevfik Rustlu Bey’in Sofya Ziyareti

1929 Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakem Antlagsmasinin imzalanmasindan
sonra iki Ulke iligkileri daha olumlu bir déneme girmigstir. Tark Disigleri Bakani
Tevfik Ristl Bey’in Sofya’yr ziyaret edeceg@inin duyulmasi Uzerine Bulgar
gazeteleri RUstl Bey’le ilgili yayinlar yapmaya baslamis.

Utro’da Tevfik Rasti Bey sbyle tanitihyor: “Turkiye Cumbhuriyetinin dis
siyasetinin kurucusu ve duayeni olan Tevfik Rlstl Bey'in esas meslegi
doktorluk. Diplomatik kariyerine ilk olarak Turk-Yunan Muibadele Komisyonu
Baskani olarak baslayan Ristl Bey, 1924 yilinda Disigleri Bakanhgi gbrevine
getirilir. Altr yilhik dis politikada aktif ve basarili bir gérev yuriten Ristl Bey,
Sovyet Rusya, Yunanistan, italya, Bulgaristan vs. gibi Ulkelerle imzaladigi

faydall antlasmalari ile taninir.”?*

%% jkonomiceska Borba, S. 4, Yuni 1929, s. 1-3.
6 Utro, S. 6387, 1 Dekemvri 1930, s. 1.
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Rustl Bey'’in ziyareti Bulgar basini tarafindan olumlu karsilanmakla birlikte
bir Balkan Lokarnosu sdylentilerinin oldugu bu dénemde basin farkl gérisler
icinde.

Dnevnik, Balkan Lokarnosu fikrini olumlu kargilayarak sunlar yazmakta:
“Ristl Bey'in Sofya’ya gelisi ilgi ve heyecanla bekleniyor. iki halk arasinda
hicbir ihtilafli sorun yok. Her sey iki taraf icin de memnun edici bir sekilde
diizenlenmis durumda. ki halk arasinda sadece kardeslik duygulari mevcut.
Tevfik Rlstl Bey'in ziyareti ile bizim, Tarkiye’nin yani sira, Turkiye ile dost
tlkelerle olan politikamiz Gzerinde de olumlu bir etki yaratacaktir.

Tarkiye ve Yunanistan arasinda yapilacak bir uzlasma ve dostluga
Bulgaristan da dahil olabilir. Boyle G¢li bir Balkan birligi bize gére her g tlkenin
de menfaatine. Ug Ulkenin herhangi baska bir ilkeye karsi bir yikimlilik
altinda olmamalari dnemli.”?*’

Dnevnik'in aksine bu konuda farkli gérusteki Slovo, ekonomik iligkiler
Uzerinde durarak, Turkiye, Yunanistan ve Bulgaristan’t kapsayacak bir birligin
Bulgaristan'in dis politikasinin faaliyet sahasi ve amagclarindan uzak oldugu
gbrusinde: “Bdyle bir birlik konusundaki sansasyonlari bir tarafa birakirsak, biz
bu seyahatten iki tarafin da menfaatleri ile uyum iginde ve bize daha yakin ve
erisilebilir bir seyler bekliyoruz.

Ekonomik yapilari ayni olan iki dGlke, agir ekonomik krizden etkilendiler.
Zorluklarla daha iyi bir sekilde basa ¢ikabilmek icin dizenleyecek ¢ok seyleri
var.

Bu ziyaretten, dostlugumuzun daha da saglamlasmasi ve Balkanlardaki
gercek barisa hizmet igin en iyi neticeleri bekliyor ve bunun da basarilacagina
inaniyoruz.”®®

Slovo, Ristii Bey'in italya seyahati gibi bu seyahatinin de Avrupa’daki
genis cevrelerin dikkatini gekecegini ilave ediyor.?*

Roma doénlsi Sofya’'ya gelen Tirk Disisleri Bakani Tevfik Ristl Bey,
istasyonda Bulgar Disigleri Bakani Burov, Car’i temsilen Markov, Turk-Bulgar
Cemiyeti Bagkani Petko Stoyanov ve Cemiyet Uyeleri, Turk Elgiliginden Osman

%7 pnevnik, S. 9293, 1 Dekemvri 1930, s. 1.
28 glovo, S. 2538, 2 Dekemvri 1930, s. 1.
29 glovo, S. 2538, 2 Dekemvri 1930, s. 1.
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Celal Bey ve Elcilik personeli, Disislerinde gbérevli Ust ritbeli memurlar, birkag
milletvekili ve gazeteciler tarafindan karsilanmistir.

Tark-Bulgar Cemiyeti’'nin 4 Aralik'ta Risti Bey onuruna verdigi yemekte
bir konusma yapan Cemiyet baskani Prof. Petko Stoyanov, tarihin iki Glke
arasindaki buydk sorunlar ¢ézdiguana ve iki Glke arasinda ekonomik ve kulttrel
isbirligi icin genis bir saha acildiini belirtmis. RUstl Bey de Bulgaristan'daki
izlenimlerini aktardiktan sonra: “Ekonomik ve kultdrel isbirligi yolumuza ¢ikan
tim engelleri kat’i suretle halletmeliyiz. Biz sadece dost degil, kardes de
olmaliy1z.”?° demistir.

Ayni gun 6gleden sonra Car tarafindan kabul edilen Tevfik Rustl Bey’in
CGar’la gorismesi bir buguk saat sirmis. Ristl Bey bu gbrismeden sonra
gazetecilerin istegi Gzerine gazetecilere Elgilikte gdriisme icin randevu vermistir.

Gazetecileri kabul eden Tiark Disisleri Bakani RUsti Bey: “Tlrkiye
Bulgaristan’in dostudur. Soru sorarken liitfen bunu unutmayin.”?®' diyerek sdyle
devam etmis: “Ben de size karsi samimi olacagim. Buraya Car Hazretleri’nin
Sarayindan geliyorum. Baskentinizde bulunmaktan ¢ok memnunum.
Bulgaristan’in Turkiye'ye karsl besledigi duygulari, Turkiye de Bulgaristan’a
karsi besliyor.

Bulgaristan’i ziyaret etmeden ve bakanlarinizla gérismeden 6nce de
burayi biliyordum. Bulgar halkinin misafirperverligini  Ulu  Onder'den
duyuyordum.”

Bagimsiz ve gugli bir Bulgaristan’dan ne anladigi sorusuna Ristl Bey su
cevabl vermistir: “Bulgaristan’a da komsulariyla ayni imkanlarin taninmasi.
Bulgaristan, guclt bir kisi ve becerikli devlet adamlari tarafindan yoénetiliyor.
Balkanlar'daki havayi volkana benzetenler var. Balkanlarda volkan degil,
balkan havasi var. Balkan Ulkelerinin aralarinda anlasmalari hem kendilerine
hem de Avrupa'ya yarar saglayacaktir. Ben her zaman, bir Ulkeye sartlar
koyarken, eger bu sartlar bana konsaydi ne cevap verirdim diye diastnarim.”

RUstl Bey’in yeni bir cephenin olup olmadigi yénindeki soruya da cevabi
su sekilde: “Bati basini italya, Tirkiye, Rusya, Almanya ve Bulgaristan’dan
olusan gucli bir cepheden bahsediyor. Ben bunu gazetelerden égrendim. Biz

%0 Zora, S. 3428, 1 Dekemvri 1930, s. 1.
%1 Utro, S. 6389, 4 Dekemvri 1930, s. 1.
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bir diizen icin dostuz. Dizensizlige ise disman. Dlzensizlikle higbir sey elde
edilemez. Birakin dyle bir cephe kurmayi, varsa bile bozarim. Biz bdyle
cephelerin dinyay! savasa go6tlirdigu konusunda tecribeliyiz. Simdiye kadar
siyasette dost-digsman ayrimi vardi. Artik yeni bir sey bulmalyiz; “herkesin
dostu”. Gelecek burada.

Tark-Bulgar yakinlagsmasini yanhs anlayanlar (Yugoslavya kastedilerek)
var. iki komsu Ulkenin gériismelerinden hic kimsenin rahatsiz olmamasi gerek.
Eger gérismezlerse yolunda gitmeyen bir seyler var demektir.

Roma dénlsu Bulgaristan’da ne yapacaksiniz, iki Glke arasindaki sorunlar
c6zimlenmemis miydi diye soranlar oldu. Bulgar meslektaglarimla sadece
selamlasacagim, halklarin buna ihtiyaci var cevabini verdim. Biz
komsularimizin bagka Ulkelerle gérismelerinden stphe duymuyor ve rahatsiz
olmuyoruz. Neden biz de gérismeyelim. Bulgaristan’dan ayrilirken, Turk-Bulgar
iliskilerine heyecan ve givenle baktigimi séyleyebiliim. Umit ediyorum bu
iliskiler daha da iyilesecek ve giiglenecektir.”2%

C. Bagbakan Musanov’un Tlrkiye Ziyareti

1. Ziyaret Oncesi Yankilar

Turkiye’nin Sofya Elgisi Tevfik Kamil Bey’'in Bagbakan Musanov'u ziyaret
ederek Ankara’ya davet etmesi Gzerine Utro “Bagbakan Ankara’ya Neden Davet
Edildi” baslkli yazida davetin nedeni ile ilgili sunlarn yazmakta: “Yeni Turkiye’nin
ybneticileri tim vakitlerini yaraticilikla gegiriyor. Yeni Tarkiye'yi guglendirmek
icin azimli ve devamli bir galisma gerekiyor ki bu da kalici bir barigla
saglanabilir.

Ankarali yoneticiler Balkanlar'da kalici bir barigtan yana. Tarkiye, kiguk
tlkelerin buydk Ulkelerin hegemonyasindan tamamen kurtulmasini arzu ediyor.
Bu da her tirl0 kavgadan vazgecerek, yakin iligskiler kurmakla muimkuin.
Turklerin bu konuda en son amaglar da Balkan Ulkeleri arasinda yapilacak ayri
paktlarla genel bir Balkan paktina ulasmak. Ankara’yi ziyaret eden herkes orada
yakin ve samimi dostlarimizin oldugunu gdrecek.

Tarkiye’nin Cumhurbagkani Gazi Mustafa Kemal, Bulgaristan’a ve Bulgar
halkina yénelik iyi hislerini hicbir zaman gizlememistir. Bulgaristan'da askeri

%2 Utro, S. 6389, 4 Dekemvri 1930, s. 1.
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atese olarak gecirdigi vyillar kendisinde kalici izler ve guzel hatiralar
birakmustir.”2®

Zora’'nin haberine gbére en kisa surede Ankara’yl ziyaret karari aldigini
aciklayan Basbakan Musanov, kendisine kalabalik bir delegasyonun da eslik
edecegini bildirmistir.2%

Utro, Basbakan’a eslik edecek Kkisileri vermekte: “Madam Musanova,
Meclis Baskan Yardimcisi N. Zahariev, Milletvekili ve sabik Genelkurmay

°  Milletvekili ve Tirk-Bulgar Cemiyeti Baskani Prof.

Baskani Sava Savov?®
Petko Stoyanov, Milletvekilleri iv. Simeonov ve P. Panayotov, Giftci Birligi
Sekreteri V. Dimov ve M. Kalenderov, Bulgar Telgraf Ajansi Mudurt Tr. Popov,
Disisleri Sekreteri Dancev, Disisleri Bakanr'nin 06zel sekreteri Sunkov ile
gazeteciler K. Kupenkov ve St. Tanev.

1 Aralikta istanbula ulasacak delegasyon 2 Aralikta Ankara’da
olacaktir”.?%®

Dnevnik, Basbakan Musanov’un Ankara’yl ziyaret kararinin Fransa ve
Ozellikle Yugoslavya'yl endiselendirdigini yazmakta. Bulgaristan’la toprak ve
azinlik sorunlari olan Belgrad, Ankara'da italya’nin tesviki ile bir Tlrk-Bulgar-
Yunan ittifakinin kurulmasindan endiselenmis. Dnevnik, tim Bulgar devlet
adamlarinin Yugoslavya’nin bu tir iddialarini kesin bir dille reddettiklerini
belirterek sunlari  yazmakta: “Musanov’un ziyareti sebebiyle Balkan
baskentlerinde ortaya ¢ikan endiseler yersiz.

Bulgar Basbakani Ankara’ya bir tilkeye karsi ya da Kiiclik Antant'a®®’ karsi
bir ittifak imzalamaya gitmiyor. Bulgaristan’in bu tir amaclari yok.

Sayin Musanov’'un Ankara seyahati bizde yeni bir politikanin baslangici.
Bu, Bulgaristan’in Balkan yarimadasindaki politik hayata aktif istirakidir. Ve biz

Musanov, Bulkres, Belgrad, Tiran ve Atina’'ya davet edilirse de memnun

%%% Utro, S. 6665, 4 Noemvri 1931, s. 1.

264 Zora, S. 3717, 20 Noemvri1931, s. 5.

5 3ava Savov ile Mustafa Kemal Pasa Balkan Savasinda karsl cephelerde savasmis. Savov,
Bolayirdaki Tark timenini plskirten generaldir. Mustafa Kemal Pasa, Sofya’da askeri atese
gbrevinde bulundugu 1913-1915 yillarinda, o zamanlar Bulgaristan’in Genelkurmay Baskani
olan Savov’la yakin dostluk baglari kurmustur. Dnevnik, S. 9940, 1 Fevruari 1933, s. 1.

2% Utro, S. 6682, 23 Noemvri 1931, s. 3.

%7 Kuglk Antant 1920'de Yugoslavya, Romanya ve Cekoslovakya tarafindan Alman ve Macar
revizyonist ¢abalarina karsi kurulmustur. Fransa ile isbirligi icinde olan Antant, Fransa
tarafindan desteklenmis. Ayrinti icin bkz. Armaoglu, a.g.e., s. 188-190.
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olacagiz. CUnkl bu tir ziyaretlerin pek cok anlagsmazligi ortadan kaldirarak
uzlasma atmosferi yaratacagina inaniyoruz”.?®®

Musanov'un Ankara’yl ziyaret kararini olumlu karsilayan Bobgev de
sunlar yazmakta: “Basbakanimizin Turkiye ziyareti sadece toplumumuzun
degil, tim danyanin dikkatini ¢cekti. Bir Tark-Bulgar ittifakindan endise edenler,
Oyle ileri gittiler ki ziyaretin amacinin bir Ttrk-Bulgar-Yunan ittifaki olusturmak
oldugu ve bunun bazi buyulk gtcler tarafindan dikte edildigi haberlerini yaydilar.

Bizde ise bu asilsiz iddialar sikunetle karsilandi ve Musanov’'un dogru ve
yerinde olan bu ziyaret karari takdir edildi.

Biz Turklerle komsuyuz. Ulkemizde énemli sayida bir Tirk azinlik iyi,
nezaketli ve caliskan, esit dini ve kiltlrel haklara sahip Bulgar vatandaslari
olarak yasamakta. Bazi ki¢clik anlasmazliklar hesap edilmezse onlar buradaki
hayatlarindan memnun.

Savaglardan sonra Turk-Bulgar iligkileri devamli idi ve Bulgar toplumu ve
ybénetimi bu iligkilerin giglendiriimesini arzu ediyordu. Bu amagla iki-G¢ yildan
beri Bulgar Bagbakani ile Turk Bagbakani arasinda bir gérismenin yapilimasi
dusiniliyordu. Ozellikle iki (ilke arasinda daha glcli ticari ve ekonomik
iligkilerin olusturulmasi geregi Uzerinde duruluyordu. Askida kalan bazi sorunlar
¢6zim bekliyordu. Bu ylizden de iki Ulke yetkilileri arasinda bir gérisme zaruri
idi.

Bulgaristan’daki genel géris Musanov’'un ziyaretinin iyi bir adim oldugu
seklinde™?®®

Yugoslavya’nin, Bulgar Basbakani Musanov’'un Ankara ziyaretinden
endise duydugu bir dénemde Utro, italyan “Stampa” gazetesinde ziyaret
vesilesiyle yazilan bir makaleden bdlimler aktarmakta. Makalede, Ristl Bey’in
1930’da Sofya’ya gerceklestirdigi ziyaret sonrasi ismet Pasa’nin da Bulgar
HUkUmetini iki kez Ankara’ya davet ettigi, ancak eski Bulgar Disisleri Bakani
Burov’un Paris ve Belgrad’in isteklerine uyarak bunu reddettigi belirtilerek: “Eger
Burov Belgrad’in istegine uymayip ziyarette bulunmus olsaydi, Musanov’'un

2% Dnevnik, S. 9594, 4 Dekemvri 1931, s. 3.
%9 5.5.Bobgev, “V Nova Turtsiya (Yeni Tirkiye'de)”, Naucen Pregled, S. 3, Septemvri-
Dekemvri 1931, s. 247-248.

91



Ankara ziyareti o kadar guriltiye neden olmayacaktl’” seklinde yazmakta.
Ayrica gazeteye gore Belgrad Hukiimeti ziyareti engellemeye calismakta.”?”°

Utro, ziyarete, Ozellikle ekonomik iligkiler agisindan verdigi 6dnemi ve
Tarkiye’'nin Bulgaristan’a karsi izledigi samimi politikayr baska bir yazi ile sdyle
acikliyor: “Basbakan Musanov’'un Ankara ziyareti sadece diplomatik bir kabul
degil. iki Glkeyi birbirine baglayan énemli politik ve ekonomik baglar mevcut.
Tarkiye ile iliskilerimiz dostluk temellerine dayanmakta. Bu dostluk samimi ve
devamhdir. Clnkd iki Glke arasinda anlasmazliklar yok.

Biz hic kimseye karsi agresif bir tutum icinde degiliz, ancak (¢
tarafimizdan da rahatsiz ediliyoruz. (Yunanistan, Yugoslavya, Romanya
kastedilerek). Tarkiye akilli bir politikayla, Yunanistan ve Yugoslavya ile yaptigi
antlasmalarda bizim haklarimiza ve Balkanlar'in menfaatine ters disecek
kararlari reddetti. TUrkiye’'nin komsgularimizla yurattiga gérismelerde, Bulgarlar
aleyhine politik ve ekonomik kararlar alinmasi konusunda bir hareket 6zgurligu
ve imkani vardi. Ancak bunu yapmadi. Turkiye'ye ybnelik dostane hislerimiz
daha da artacak. Her halikarda Ankara'da, iki taraf arasinda bazi meseleler
gorusilecektir. Iyi sonuclar alinmasi durumunda 1929 krizi ile maydan gelen
ekonomik daralma daha kolay asilacak. Orada, GUneydodu Avrupa icin daha
adilane bir igbirliginin &ncelikleri konusulacaktir. Biz Bulgarlar en fazla
haksizliga ugrayanlariz. Kimileri bizim i¢ ve dig gugliklerimizden faydalanarak
bazi amaclar pesinde kosmakta ve bize kargi k6t emeller beslemekte.

Bulgarlar meshur Turk Kumandani’nin buyuk iglerine hayranlik duyuyor.
Biz sevincle 10 yildir Kemal Pasa’nin her adimini ve Paris haksizliklarina karsi
cikisini izliyoruz. Cesur bir darbe ile halkinin kiltirel ve ekonomik gelisimini
saglayan bu dahi, gercek bir ybnetici. Biz Turk halkinin kabiliyetlerine deger
veriyor ve onlara misafir olarak en blyldk Bulgar ydneticiyi génderiyoruz. Bu
ziyaret iki halk arasindaki icten baglari daha da kuvvetlendirecektir.”?’!

Slovo gazetesi de ziyaret fikrini olumlu karsilamakla beraber bazi
sorunlara temas ediyor: “Bulgaristan’a karsi her zaman kusku ile bakmis
yabanci Ulkeler, Bagbakan Musanov’un Ankara ziyareti ile ilgili bosuna gizli ve
uzak niyetler aramaya ¢alisiyorlar.

270 Utro, S. 6665, 4 Noemvri 1931, s. 1.
271 Utro, S. 6682, 23 Noemvri 1931, s. 1.
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Bu tlr ziyaretler c¢oktan yapimaliydi. Ancak bizim dis politika
yOneticilerimiz Ankara, Atina, Belgrad ve Bukres'e gitmekten ziyade Paris,
Roma, Cenevre ve Londra’ya gitmeyi tercih ediyorlardi. Paris’e giderek bir
sorunu halledememek, Ankara, Atina ya da Belgrad’a gidip bir sorunu
halledememekten daha az cesaret istiyordu.

Biz Musanoviun komsu Ulkelere ziyaretler yapmasi gerektigi fikrine
tamamen katiliyoruz...

Tarkiye ile dizenlememiz gereken sorunlar var. Binlerce Bulgar'in zorla
kovulduklar yerlerdeki mallari ile ilgili sorunlar var. Yunanhlar da Turkler gibi
ayni metodu denediler. Yani Trakya ve Makedonya'daki Bulgarlari kovarak,
Bulgaristan’la daha kolay iliskiler kurma metodunu.”"

Slovo devaminda, Turkiye ile olan iyi iliskileri Bulgarlarin Trakya’'dan
kovulmasi dolayisiyla Bulgaristan'in  Tarkiye ile bir azinhk sorunu
yasamamasina baglayarak, ince dokundurmalarda bulunmayr ihmal
etmemekte; “Birgok kisi Turkiye ile iliskilerimizin Belgrad ve Bikreg’le olan
iligkilerimizden daha iyi oldugunu sevingle kaydediyor. Evet, tabii ki daha iyi
olacak. Bulgarlar Trakya’dan tamamen kovulduktan sonra!

Neyse. Biri ile de digeri ile de, U¢lncusu ile de, dérdinclsu ile de bizim
acik ve samimi olarak anlasmamiz gereken sorunlar var. Bagka bir sey olmasa
bile, hi¢ olmazsa ekonomik kriz onlari Balkanlar'i huzursuz eden bazi sorunlari
bertaraf etmeye zorlayabilir.”?"®

Dnevnik, Musanov’'un Ankara ziyaretine Yunanistan cephesinden gelen
tepkiyi yansitiyor: “Yabanci gazetecilerin, Yunan Bagbakani Mihalakopulos’a
Bulgar Bagbakanin Ankara ziyareti minasebetiyle, bir Turk-Yunan-Bulgar ittifaki
yonindeki duyumlari sormalari Gzerine Mihalakopulos bunu kesin bir dille
reddetmistir.

Mihalakopulos, ittifaklar yapmanin kétl bir politika oldugunu belirterek:
“Biz Turklerle tim sorunlarimizin ¢6zimUinde uzlasmaya vardik. Ayni zamanda
her tarlh ittifaktan ve hangi blylk gice Kkarsi olursa olsun bagimhlik

politikasindan kacinma konusunda anlastik” demis.”*"*

272 «| s Turtsite i s Drugite (Trklerle de Digerleriyle de)”, Slovo, S. 2831, 1 Dekemvri 1931, s. 3.
278 «j g Turtsite i s Drugite”, s. 3.
%% Dnevnik, S. 9570, 5 Noemvri 1931, s. 2.
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Zora'ya gore “Times” gazetesi de Basbakan Musanov'un Ankara’ya
gerceklestirecegi ziyaret lzerinde durmakta. Times'a gbre 6ngérilen ziyaret
bazi siyasi cevrelerde endiseye yol acmakta. Hatta Sofya’daki Fransiz ve
Yugoslav Elciler Bulgar Bagbakan’a rahatsizliklarini ileterek, italya ve Rusya’nin
destedi altinda bir Turk-Bulgar-Yunan Uglu ittifakinin yapilacagr konusundaki
duyumlarin dogru olup olmadigini sormuglardir.

Bagbakan Musanov, Yugoslav ve Fransiz diplomatlarin endigelerini
gidererek, Ankara'ya yapacagi ziyaretin sadece bir iyi niyet ziyareti ve Ristl
Bey'in Bulgaristan’a yapti§i ziyaretin bir iadesi oldugunu aciklamis.?”®

Basbakan’in Ankara ziyareti ile ilgili 27 Kasim’da Mecliste de gdérigmeler
yapiimistir. Bir konusma yapan Sosyalist milletvekili Pastuhov, Bagbakan’i
Ankara’da Yunanistan ve Turkiye ile herhangi bir anlasma yapmamasi
konusunda uyarmis. Utro konu ile ilgili Mecliste yapilan gérismeleri su sekilde
aktarmakta: “Basbakan’in ne amacla Ankara’ya gidecegdi sorusunu ybneltmesi
icin  Sosyalistlerden Hristo Pastuhov'a sb6z verilmistir: “Komsularimizla
dismanca iligkiler iginde olmamaliyiz. Uzun zamandir Belgrad’dan bize dostluk
elini uzatmasini bekliyoruz. Sirbistan i¢ islerimize karisamaz. Bir adim daha
atarak Balkan Ulkeleriyle yakinlagsmalyiz. Hikimetin Ankara ziyareti gercekten
bir is icin mi yapiliyor yoksa HUkimet sadece politika mi yapiyor? Bizim ve
yabanci gevrelerin bu konuda aydinlatiimasi gerekiyor. Tarkiye’nin bu ziyaretten
politik amaclari oldugu sdylenemez. Bilindigi gibi Turk ve Yunanlh politikacilar
son zamanlarda ¢ok aktif. Balkan devletleri birbirlerine karsi kurnazlik pesinde.
Sesimi yuUkseltmek istiyorum. Bulgar HUkUmeti her tOrl0 anlagmalar ve
g6rismeler sirasinda dikkatli olmali. Her tOrli tertibattan uzak durmali. Bu
tertibatlar bagka Balkan Ulkelerine kargi olabilir ki, bundan daha tehlikeli hi¢bir
sey olamaz. Balkan (Ulkeleri arasindaki antlagsmalarin hepimizi memnun
edeceginden ve hi¢c kimseye karsi olmayacagindan emin olmaliyiz.

Soéze karisan P. Mirmev: “Bagimsiz Makedonya! iste budur anlagsmanin
yolu” seklinde bagirmis.

Konusmasina devam eden Pastuhov: "Biz Noyyi’de yapilmis haksizliklari
protesto ediyoruz. Antlagmalari revize etmek igin calismaliyiz. Haklarimizi

275 Zora, S. 3714, 16 Noemvri 1931, s. 1.
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tertibatlar yaparak degil, baris¢i yollarla micadele ederek korumalyiz.
Bulgaristan’i kurtaracak tek politik yol budur.” demistir.

S6z alan Basbakan Nikola Musanov: “2 Aralik'ta Ankara’da olmayi
planliyorum. Tark Disigleri Bakanr’'na bir iade-i ziyarette bulunacagim. Biz
herkese karsi bariggl ve uzlagmaci bir siyaset takip ediyoruz. Turkiye ile baris
ve uzlasma icinde yaslyoruz. Ancak halledilmesi gereken bazi ekonomik
sorunlar var.” cevabini vermis.

Pastuhov, verilen cevaptan memnun oldugunu belirtmis.”?”®

Basbakan Musanov’'un yola ¢iktigi haberini veren Zora'ya gére, ziyaretin,
bir slredir Belgrad'in etkisi altinda politika yUriten Bulgaristan igin politik bir
anlami var: “Yalanlamalara ragmen bu ziyaretin politik bir anlami oldugunu
disdndyoruz.

Bulgar Bagbakan'i Belgrad’in iznini almadan yola ¢ikti. Bu ylzden
Belgrad, delegasyonu yoldan geri ¢evirmeye calisti. Ancak Musanov tereddit
etmeden yola devam etti. Bu O6nemli ve Bulgaristan'in Belgrad’a tabi
olmadiginin gdstergesi.””’

Yine Zora gazetesi, Bagbakan Musanov’'un Sofya’dan ugurlanisi sirasinda
yasanan ilging bir durumu Yunan “Elefteron Vima” gazetesinden aktariyor:
“Bagsbakan Musanov’'un Turkiye'ye hareketinden énce kendisini ugurlamaya
Turk Elciligi calisanlar ile Polonya, isve¢ ve Arnavutluk Elgileri geldi.
Ugurlamada diger Ulke elgileri yer almadilar. Bu olay ziyaretten énce cikan
glrdltinan yarattigi nazik duruma baglanmakta. Yunan ve italyan Elgiler de
olugsan durum sebebiyle Musanov’'u ugurlamaya gelmediklerini, aksi durumda
bunun Bagbakan’in ziyareti ile ilgili Yugoslav basininda ¢ikan iddialari tasvip
etmek seklinde algilanabilecegini belirttiler.”"®

2. Musanov istanbul’da

Basbakan Musanov’'un Turkiye'ye gerceklestirdigi resmi ziyaret sirasinda
Bulgar delegasyonunda yer alan iki gazeteci Tanev ve Kupenkov ziyareti ve
Dogu Trakya topraklarina ayak bastiklari an hissettiklerini 6zetle sbyle
aktarmakta: “...Ekspres sinira dogru ilerliyor. Saat 03:30'da siniri gegtik.

278 Utro, S. 6686, 28 Noemvri 1931, s. 1.
277 Zora, S. 3727, 2 Dekemvri 1931, s. 1.
28 Zora, S. 3731, 6 Dekemvri 1931, s. 3.
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Edirne’nin Karaagag istasyonuna 04:14 sularinda ulasan Bulgar delegasyonunu
Turk HOkimeti adina Kudret Bey, Disigleri Bakanhgdi adina Kamil Bey kargiladi.
Basbakan’in vagonuna Edirne valisi Emin Sadik Bey ile Edirne Konsolosu
Vangev ve istanbul Konsolosu Balamezov geldiler. Delegasyon, durakladigi her
istasyonda samimi bir sekilde karsilandi.?”

Hava soguk, Trakya ovalari 1ssiz ve sikici. Tarihi Gatalca’dan gegiyoruz.
Hepimizin gbdzleri Catalca’nin yilkseklerinde. Burasi bizim icin bir tarih.?°
Buranin savaslarda ne cok degerli Bulgar kurban aldigini hatirliyoruz®' ve
kalbimizi derin bir htizin kaphyor.

Klaguk Cekmece yakinlarinda ilk sulari ve sararmig otlari gériince Varna'yi
hatirliyoruz. Buranin dodasi Varna'nin dogasina o kadar benziyor ki.?®?
istanbul’a yaklasirken, hepimiz Bogaz'in gérkemli manzarasina hayran
kaliyoruz.

Nihayet Sirkeci istasyonundayiz Hava muhalefetine ragmen gérkemli
karsilama téreni hazirlanmis. Kalabalik bizi “Yasa!” “Ura!” diyerek karsiladi.
istasyon Tiurk ve Bulgar bayraklariyla sislenmisti. Hatta Bulgar bayraklari
fazlayd:.?®®

Delegasyon, istanbul valisi Muhittin Bey tarafindan karsilandi. Bayan
Musanova'ya cicekler takdim edildi. Bu sirada bando “Sumi Maritsa” milli
marsimizi ¢aliyordu.

istasyondaki karsilama téreninde Bulgar Lisesi &grencileri, Bulgar
Hastanesi ve Elciligi calisanlari, Ekzarhlik temsilcileri ile Elci Panov da vard:.?®

Musanov, istanbul valisi ve Ordu Kumandani ile birlikte sehre dogru yola
cikti. K6t havaya ragmen caddelerin iki tarafini  doldurmus Tark
vatandaslarinin alkiglari yikseliyordu.

Pera Palas Oteli'ne yerlesen delegasyonumuz onuruna istanbul valisi 6gle

yemegi verdi.”?®

27 Utro, S. 6690, 3 Dekemvri 1931, s. 1.
20 Zora, S. 3728, 3 Dekemvri 1931, s. 1-3.
21 Utro, S. 6690, 3 Dekemvri 1931, s. 1.
2 7ora, S. 3728, 3 Dekemvri 1931, s. 1-3.
23 Utro, S. 6690, 3 Dekemvri 1931, s. 1.
284 Zora, S. 3728, 3 Dekemvri 1931, s. 3.
25 Utro, S. 6690, 3 Dekemvri 1931, s. 1.
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Zora, Basbakan Musanoviun Tiark basini 6ninde verdigi demeci
aktarmakta: “Ristil Bey'in Sofya’ya yaptigi ziyaretin iadesini yapiyorum. iki
millet arasinda dostluk baglari mevcut. Yapilan siyasi antlagsmalar bunun bir
gostergesi. Yapilan antlasmalar iki millet arasindaki glveni guglendirdi.
Gelecekte iki lilke iliskilerini bu antlasmalar belirleyecek.”?%

Utro, bir Balkan federasyonuna nasil baktigi seklindeki soruya
Musanov’'un su olumlu cevabini aktarmakta: “Balkan federasyonu bir davadir.
Bu davayr anlasmazliklari ne kadar c¢abuk cbzersek o kadar cabuk
gergeklestirebiliriz. Yolumuzdaki tim engelleri kaldirmak igin c¢alismaliyiz.
Avrupa dinyada refahi arzulamakta. Bir Balkan federasyonuna koéti gézle
bakilmaz.

Benim Tarkiye ziyaretim ile ilgili degisik yorumlar yapilmakta. Bu ziyarete
koth gbézle bakilmamali. Cunkd milletler arasindaki yakinlasma, amaca
ulasmanin en giizel yoludur. Bu da herkes tarafindan arzu edilmekte.”?®’

Utro, saat 18:00 civarinda Basbakan Musanov'u ziyaret eden Bulgar
Metropolit Boris’in, Bagbakan’a sdyledigi: “Unutmayin, Tark dostlugu en gercek
ve en saglam dostluktur’ seklindeki sézlerini sayfalarina tagimakta.

Tanev bir Turk gazetecinin Bulgaristan’la ilgili s6ézlerini de aktarmakta:
“‘Ankara’ya hareket etmeden evvel Pera Palas’ta ¢ok sayida Tirk ve yabanci
gazeteci Musanov’la répdrtaj yapmaktaydi. Bizim delegasyondan biri bir Tark
gazeteciye: “Yeter, ziyaretimizle ilgili ¢cok sey yazdiniz” deyince, gazeteci:
“Tarkler Bulgaristan’t seviyor. Turk halkinin hayranligini ifade etmek gazete
sayfalarina sigmiyor. Tlrkler son zamanlarda bize en yakin halk olan Bulgar
halkinin duygularini 8grenmek istiyor” cevabini verdi.”?®

3. Musanov Ankara’da

2 Arallk 1931’de Ankara’'ya ulasan Musanov baskanhgindaki Bulgar
delegasyonu, Basbakan ismet Pasa, Disisleri Bakani Tevfik Ristli Bey, Halk
Partisi Genel Sekreteri Recep Bey ve cok sayida siyasi ve askeri Kisiler
tarafindan karsilanmis.

26 Zora, S. 3728, 3 Dekemvri 1931, s. 3.
%7 Utro, S. 6690, 3 Dekemvri 1931, s. 1.
28 Utro, S. 6690, 3 Dekemvri 1931, s. 1.
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Meclis Bagkani Kazim Bey, Bagbakan ismet Pasa ve Disisleri Bakani
Tevfik Bey'i makamlarinda ziyaret eden Bagbakan Musanov, saat 16:00'da
Cumhurbaskani Gazi Mustafa Kemal Pasa tarafindan kabul edilmistir. Bulgar
delegasyonu Kemal Pasa’nin yaninda iki saat kalmistir.?®® Kemal Pasa Balkan
halklari arasindaki iligkileri etrafli olarak konusmus ve Car Boris’e olan
hayranhgini dile getirerek, Bulgar Car’nin asiri demokrat tek hikimdar
oldugunu belirtmis.?*°

2 Aralik aksami Akara Palas’ta ismet Pasa tarafindan verilen yemekte
ismet Pasa ve Musanov birer konugma yapmistir.

Bulgar gazeteleri konusmalarin tamamini vermekte. Basbakan ismet
Pasa’nin konusmasinin bir bélumU su sekilde: “...Basbakan Hazretleri, Bulgar
ve Turk milletleri arasinda mevcut dostluk baglarinin ananevi aligkanlk ve
hukuki vaziyet dikkate alinmasa bile, tarihi bir yakinlik ve inkar edilemez bir
ahlak uygunlugundan dogduguna inancimiz tam oldugunu belitmeme izin
veriniz. Rasgele iki komsu arasinda ortaya cikamayacak olan bu baglarin, Turk
ve Bulgar milletlerini birbirine baglamasi, tasidiklar karakterde bu derece
benzerlik gbsteren bu iki milletin uzun seneler yan yana yasamis, ayni acilari
¢cekmis olmalarindan ileri gelmekte. Karakterlerindeki benzerlikten baska,
GuUneydogu Avrupa Ulkelerinin menfaatlerinin, ekonomik ve sosyal yapilarinin
ayni olmasi da yakinlasmalarina tabii bir etki olmakta.?’

Bulgaristan’in ulusal gelisimi icin simdiye kadar gésterdigi ¢cabayi goériyor
ve takdir ediyoruz. Bulgaristan’in barisa yaptidi enerjik yardimlar Bulgaristan’i
Avrupa ve Balkanlar'da medeniyetin gerekli bir unsuru haline getiriyor...

iligkilerini bu derece saglam temeller lizerine kurmus iki tilkenin bu suretle
6nemi ve faydasi inkar edilemeyecek baris ve huzur unsurlari olduklarini kabul
etmek gerek...”?%

Bu konugsmaya cevaben Bulgar Basbakani N. Musanov: “...Glcli ve
devamli olan iki Glke arasindaki baglar tesadiife degil, duygulara dayaniyor. iki
halk gecmisteki bir c¢ok engelleri asmak igin birbirlerine yardimda

29 glovo, S. 2833, 3 Dekemvri 1931, s. 3.
20 Utro, S. 6691, 4 Dekemvri 1931, s. 1.

29" pnevnik, S. 6595, 4 Dekemvri 1931, s. 1.
22 glovo, S. 2833, 3 Dekemvri 1931, s. 1.
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bulunmuslardir. Streklilik ve azim onlara zorluklarin Ustesinden gelme imkani
verdi. Bulgaristan'da yUz binlerce irkdasiniz mevcut. Bunlar Glkemizde Bulgar
halki ile kardesce yasayan disiplin ve diizen unsurlaridir.?®

Yeni Turkiye eski bir devleti degdistirmek igin harikulade bir irade 6rnegi
verdi. Devleti siyasi, ekonomik ve manevi temeller tizerine oturttu...

Turk ve Bulgar halklari savas alanlarinda gésterdikleri kahramanligr simdi
baris alanlarinda da gdsterecekler. Bu sekilde menfaatlerimiz icin calisarak
barisin korunmasini ve halklarimizin refahini saglayacagiz...”*** demistir.

Utro, ismet Pasa ve Musanov'un konusmalari ile ilgili bir yorumda
bulunuyor: “insan bu konusmalari dinlerken bu dostlugun ne kadar samimi
oldugunu gériiyor.”?%

4. Mustafa Kemal Pasa’nin Musanov’u Kabuli

Bulgar basini 4 Aralik'ta Marmara Ciftligi’nde verilen cay davetini “Mustafa
Kemal Pasa’da Misafirlikte ve “Mustafa Kemal Pasa’nin Tarihi Kabuld”
basliklar altinda aktarmakta:

“Buglin 6gleden sonra saat 17:00'da “Marmara Ciftligi’nde Bulgar
delegasyonuna blyUk bir cay daveti verildi. Bulgar delegeler Mustafa Kemal
Pasa’ya tanitildi. Ciftlikte énceden de baska Ulke delegasyonlar icin bu tir
davetler dizenlenmis, ancak Kemal Pasa katilmamistir. Kemal Pasa ilk kez
Bulgar delegasyonu onuruna verilen bu davete katilmistir.?%

Mustafa Kemal Pasa: “Sizleri Ankara’da gérmek ve sizlerle tanigmaktan
¢ok memnunum. Sizleri hos geldiniz diyerek selamliyorum. Ziyaretiniz bende 17
yil dnce Sofya’da yasadidim glzel hatiralarin canlanmasina sebep oldu”
dedi”?%’

Tanev, Utro ve Dnevnik’te kabull aktararak Mustafa Kemal Pasa’yl su
sekilde tanitmakta: “Misafirlerden cogu Kemal Pasa'yi ilk kez gériyordu. Saci
aclk kestane ve kulak hizasindan beyazlamaya baslamis Elmacik kemikleri ve
agiz cevresindeki cizgiler, Turkiye'nin bu devinde blyUk bir enerji ve kuvvet
simgesi. Gozleri canli ve berrak bakarak insani istemeden c¢ekmekte.

293 Utro, S. 6692, 5 Dekemvri 1931, s. 1.
24 Zora, S. 3729, 4 Dekemvri 1931, s. 1.
25 Utro, S. 6692, 5 Dekemvri 1931, s. 1.
2% Utro, S. 6693, 6 Dekemvri 1931, s. 1.
297 Zora, S. 3731, 6 Dekemvri 1931, s. 1.
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Davraniglari o kadar dogal ki, hakkindaki sert, kibirli séylentileri kesinlikle dogru
degil. Yaninda manevi kizi (Afet Hanim kastedilerek) da var. Bu glzel ve
endamh Tirk hanimindan paklik ve tabii bir zerafet fiskiriyor.?®® Kendisinde
mikemmel bir tarih bilgisi var. inandirici konusmalariyla Turklerin, Bulgarlarin
ve Yunanlilarin ayni soydan oldugunu ve Turklerle Bulgarlarin damarlarinda
ayni kanin aktigini séyledi. Konusurken bana dogru dénerek: “Siz de bizim gibi
ayni tip insanlar degil misiniz? Halklarin Asya’dan Balkanlara géc¢lu sirasinda
sizler de Asya’dan gelmigsiniz ve bizimle ayni soydansiniz, tipki Hunlar ve
Pecenekler gibi.” dedi.

Kabuldeki kristal masa Bulgar bayragini andiran beyaz, yesil ve kirmizi
vazolarla suslenmisti. Masanin Uzerinde buUylk cikolatall bir pasta vardi.
Pastanin Gzerinde yesermis ¢ dali olan bir agac. Davete katilan Turkler bu
dallarin Bulgaristan, Yunanistan ve Tirkiye'yi sembolize ettigini belirttiler. Ug
tlkenin ayni kbkene mensup iken ayrildiklarini, ancak aralarinda tekrar anlagma
saglanmasi durumunda dallarin yeserecegini ifade ettiler.?*

ikramlar altin takimlarda servis edildi. Kemal Pasa’nin yakinlarinin
sdyledigine gére bu altin servisle ilk kez Bulgar konuklara ikram yapiimistir.

Delegasyonumuzun kabul edildigi salon altin ve kristal igindeyken, diger
salonlar, yatak odasi ve calisma odasi sade fakat zarif ve tertipli
gorindyordu.”%

Utro, 5 Aralik'ta Musanov ve Mustafa Kemal Pasa arasinda gergeklesen
gbrismeyi aktariyor: “ Bagbakan Musanov Gazi Mustafa Kemal Pasa tarafindan
cok samimi ve sicak karsilandi. Gérigsmede Disisleri Bakani Tevfik Rustlu Bey,
Bulgar El¢i Pavlov, Ttrk Elgi Tevfik Kamil Bey ile Kemal Pasa’nin Bas Sekreteri
de hazir bulundular.

Goérasme sirasinda Musanov, Car Hazretleri’nin selamlarini da ileterek,
Gar'in Kemal Pasa’nin basarilarini ilgiyle izledigini ifade etti.

Kemal Pasa, Carin bu ilgisinden memnun oldugunu ve kendisini

Ankara’da gérmeyi arzu ettigini séyledi.

28 Utro, S. 6693, 6 Dekemvri 1931, s. 1.
2% pnevnik, S. 9597, 6 Dekemvri 1931, s. 2.
3% Utro, S. 6693, 6 Dekemvri 1931, s. 2.

100



Kemal Pasa, Musanov’a, Sofya ve Bulgaristan’daki tanidiklarini da
sorarak sunlari séyledi: “Hicbir zaman gizlemedim. Herkesin éninde sdyledim
ve sizin 6nlnuzde de itiraf ediyorum. Bulgar halkina kargi derin ve sonsuz bir
sevgi besliyorum. Daha Selanik'te kiclk bir cocukken sadece Bulgar
cocuklariyla arkadaslik ederdim. Ben Bulgarca’yr onlardan 6grendim. Daha
sonraki olaylar da Bulgarlarla yakin iligkiler icinde olmami gerektirdi. Bunun
sonucunda bir baktim igcimdeki bu sevgi daha da blyimuUs. Bizi birbirimizden
ayiran hicbir sey yok. Eger iki Ulke arasinda sorunlar varsa derhal ortadan
kaldinimali.” Kemal Pasa, Turk Disisleri bakanina dénerek. “Evet, Sayin
Musanov burada. Gérisin, bilgi alis verisinde bulunun ve diizelmeyen ne varsa
halledin! Bu iki halk arasindaki iligkilerde en kigUk bir ptrizin dahi olmamasi
gerekiyor” dedi.

Gazi Kemal Pasa Bulgarca’yt ¢ok iyi anliyor, ancak konusurken
zorlaniyordu. Musanov’la Turkge konusuyor, tercimeyi ise Tevfik Risti Bey
yapiyordu.

Kemal Pasa goérisme sirasinda kahve igiyor ve ard arda sigaralar
yakiyordu. Kendisi gérisme sirasinda Bulgar Bagbakanr’na bir Cumhurbagkani
ile go6ristiginy hatirlatacak ya da ima edecek higbir sey yapmiyordu.
Bagbakan’a resmi degil, dost¢a davraniyordu.”

Utro, Mustafa Kemal Pasa’nin Musanov’a birkag kez tekrarlayarak
sOyledigi Bulgaristan’la ilgili su sb6zlerine yer vermekte: “Her zaman
Bulgaristan’in hizmetinde oldum ve yine hizmet vermeye hazirm. Ulkenizi ve
halkinizi seviyorum™!

6 Arallk sabahi istanbula ddnen delegasyon ilk olarak Sv. Stefan
Kilisesindeki ayine katiimistir.

istanbul valisi tarafindan verilen égle yemegine 3. Kolordu Kumandani
Fikri Pasa, Ticaret OdasI Bagkani Mithat Bey, Filoloji Faklltesi Dekani Muzaffer
Bey ve Milliyet gazetesi Mudiri Ahmet Zeki Bey de yer almiglar.

Aksam, Bulgar Elgiliginde verilen yemege Metropolit Boris ve Istanbul’daki
Bulgar kolonisi temsilcileri katilmig.3%

0" Utro, S. 6695, 9 Dekemvri 1931, s. 1.
%92 pnevnik, S. 9598, 8 Dekemvri 1931, s. 2.
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5. Bulgaristan Basinindaki Yankilari

Ankara’da yetkililer arasinda yapilan gérismelerde 6zellikle Bulgar-Yunan
iliskileri ele alinmistir. 4 Aralik'ta Musanov, ismet Paga, Rlsti Bey, Bulgar Elgi
Pavlov ve Turk Elgi Tevfik Kamil Bey arasinda gerceklesen toplantida Bulgar-
Yunan iligkileri géristlmus. Rastl Bey iki Ulke arasindaki mevcut sorunlarin
halli icin arabuluculuk yapmay teklif etmis.®®® Yine Ankara Palas’ta Riistii Bey,
Musanov ve Yunan El¢i Polihronidis arasinda bir goérisme yapilimistir.
Polihronidis, ayni zamanda Turk-Yunan ve Yunan-Yugoslav Anlasmalarini
saglayan kisidir.>** Utro (i¢ tlkenin amacinin, Kiicik Antant gibi aralarinda bir
birlik saglamak oldugunu belirterek, “Popolo d’italia” gazetesinden aktardig,
“Tirk-Yunan-Bulgar Blokundan Cekinceler” baslkl yazida; “Musanov’un
Ankara ziyareti Yugoslavya tarafindan iyi karsilanmiyor. En ciddi yorum
Musanov ve ismet Pasa’nin (iglii bir Tiirk-Yunan-Bulgar bloku igin aralarinda bir

ittifak antlasmasi imzalayacaklarina dair.”%

seklinde yazmakta.

Zora’'ya gbre Musanov'un Ankara ziyareti Bulgaristan ve &zellikle
Yunanistan’daki politik ¢evrelerde blylk memnuniyet yaratmis ve ziyaretin
sadece Turk-Bulgar iligkilerine degil, Yunan-Bulgar iligkilerine de olumlu bir etki
yapacagl yorumlarina neden olmus.’®® Venizelos da yaptigi bir konusmada
Musanov’'un Ankara ziyaretini degerlendirerek, Turk-Bulgar gérismelerini tebrik
etmistir.>%’

Bagbakan Musanov'un ziyareti neticesinde iki Ulke arasindaki sorunlari
gérismek Uzere iki karma komisyonun olusturulmasi karari alinmigtir.
Komisyonlardan biri iki taraf gé¢menlerinin mallari sorununu gérisecektir. Diger
komisyonun ise iki Glke arasindaki ekonomik iligkileri gértserek, iki Glkenin
dretim ve pazar mallar ile ilgili arastirma yapacaktir. Birinci komisyon Sofya’da
ikinci komisyon ise Ankara’da calismalarini yiiriitecektir.3%®
Ozellikle Trakyali Bulgar gé¢menlerin mallari konusu Uzerinde duran

Dnevnik gazetesi, mal sorunu ile ilgili gérisecek komisyondan beklentilerinin,

%03 Dnevnik, S. 9597, 6 Dekemvri 1931, s. 2.
304 Utro, S. 6694, 7 Dekemvri 1931, s. 1.

%05 Utro, S. 6691, 4 Dekemvri 1931, s. 1.

3% Zora, S. 3732, 7 Dekemvri 1931, s. 1.

%07 Zora, S. 3733, 9 Dekemvri 1931, s. 1.

%98 Utro, S. 6698, 12 Dekemvri 1931, s. 1.
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1925 Antlagsmasina ilave edilen Protokolin daha dogru ve adilane tefsiri
oldugunu belirtmektedir. Protokollin, Trakyal Bulgar gdé¢menlerin durumunu
hicbir sekilde hafifletmedigini ifade eden gazete, Trakya Teskilatinin da
komisyonla temasa gectigini ve Teskilatin amacinin 1925 Antlasmasinin
feshedilmesini saglamak oldugunu yaziyor.

Ayrica Dnevnik, Trakya Teskilatinin Anadolu ve Trakya’dan g6¢ etmis
Bulgarlarin mallarinin iadesi konusunu tekrar giindeme getirdigini belirtmekte.>%

Dnevnik Basbakan Musanov’un Ankara ziyareti vesilesiyle sunlari
yazmakta: “Biz Tirklerin Basbakanimiz’a istanbul ve Ankara’da gésterdikleri
icten kabul kargisinda ¢ok memnun ve heyecanlyiz. Bu, Tdrk halkinin
halkimiza ydnelik duygularinin degerli bir ispatidir. Biz Turkler'le “toprak
kardesleri” yiz.

Tarih, reaya oldugumuz halde pek ¢ok olayda Balkanlar’'i yabanci istilalara
karsi midafaa ettigimiz ve Osmanli imparatorlugu’nun biyiklagl igin igbirligi
yaptigimizin sahidi.

Biz Turklerle uzun zamandir tanisiyoruz. Asirlarca beraber yasadik ve
birbirimize ihtiyagc duymayi 6grendik. Her iki halk da diristlik ve cesaret gibi
muikemmel vasiflara sahip. Entrika ve hile Turklere ve Bulgarlara yabanci
seyler. iste bu ylizden komsularimiz arasinda tim sempatilerimiz Tirkiye'ye
ybnelik. Biz Tarkiye ile anlasiyor ve ona glveniyoruz. Biz, bu Ulkenin dogusuna
hayran olan, zaferlerine ve politik basarilarina sevinen tek komsusuyuz. Ve
simdi Basbakanimiz'in Gazi’nin misafiri oldugu sirada, tim Bulgaristan da fikren
Tark baskentine tasinarak dostlugu daha da pekistirecek bu mutlu olayi izliyor.

Biz Bulgarlarin, ekonomimizi kalkindirmak ve mali durumumuzu
dizenlemek icin bariga ihtiyacimiz var. Ayni sekilde Tarklerin de Ulkelerini
kalkindirmak igin barisa ihtiyaglari var”.>'°

Gazeteci Tanev, Mustafa Kemal Pasa’nin Bulgar dostlugu ile ilgili yabanci
bir diplomatla arasinda gecen diyalogu aktariyor. Utro gazetesi bu diyalogu
“Bulgaristan’in En Biyik Dostu” baslikli bir yaziyla veriyor: “ismet Pasa’nin
Bulgar delegasyonu onuruna verdigi aksam yemeginde Fransa, Afganistan,
Misir ve ingiltere gibi yabanci (lke temsilcileri de vardi.

%99 pnevnik, S. 9645, 6 Fevruari 1932, s. 1.
%1% pnevnik, S. 9594, 4 Dekemvri 1931, s. 1.
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Yabanci bir diplomat bana dogru dénerek: “Basbakaniniz Kemal Pasa’nin
yaninda kabulde galiba.”

“Evet. ki saat siiren bir kabul”

“Bu uzun sdren go6risme herkesin dikkatini ¢ekmistir. Ancak ben
Cumhurbagkanr’'nin zayif noktasini bildigim icin benim dikkatimi cekmedi.”

“Nedir Gazi Pasa’nin zayif noktasi1?”

“Bulgaristan. Siz onun vataniniza karsi besledigi hisleri, vataninizi nasil
sevdigini ve o6vdugunu bilemezsiniz. Hig unutmam, bir defasinda yine bu
salonda yabanci diplomatlarin katildigr blyUdk bir balo dizenleniyor.
Cumhurbaskani da buradaydi. Nasil oldu anlayamadim birden s6zi alarak,
yarim saatten fazla Bulgar halki i¢in konustu. Bulgar halkinin galiskanhgini,
kahramanhgini, erdemliligini ve durtstligunt 6évdia. Bdyle bir konusmayi
vatansever bir Bulgar bile yapamazdi. Bazilari Cumhurbaskanr’nin bu zayif
noktasini bilmedidi icin sasirmigti. Bazilar ise hig hoslanmadi. Kendisi ise
biyik bir heves ve hararetle konusuyordu.”"

Bobcev de Naucen Pregled’de ziyaretle ilgili sunlan yazmakta: “... Bu
ziyarette bizim igcin 6nemli olan, 6zellikle Mustafa Kemal Pasa tarafindan
tlkemize ybnelik sbylenen sempati ve iyi temenni sdzleri.

Turk Cumhurbaskani, iki Ulke arasindaki sorunlarin ¢6ziminu istedigini
sadece soézlerle dile getirmedi, ayni zamanda bu amacla en kisa surede
komisyonlarin olusturulmasini istedi.

iki htiktimetin bir dizi sorunun ¢dziimi, 6zellikle Bulgarlarin Tirkiye'de ve
Turklerin de Bulgaristan’daki mallar ile ilgili ¢6zim icin girdikleri dogru yola
sevinmememiz imkansiz.”"?

Tanev, ziyaretin Bulgar-Yunan iligkilerinde de olumlu sonuclar verecegi
kanaatinde: “Musanov Tirkiye'de herkesin sempatisini kazandi. ismet Pasa,
Ristl Bey, Kemal Pasa, Tiirk milletvekilleri vs. herkes cok sicak davrand. iki
tlke milletvekilleri arasinda samimi bir dostluk olustu. Birbirlerine “kardes” diye
hitap ediyorlardi. Yapilan tim goérismeler ¢ok ictendi, iki yOzIUlik s6z konusu

olamazdi.

¥ Utro, S. 6695, 9 Dekemvri 1931, s. 1.
%2 Bobgev, a.g.m., s. 247-249.
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Bu ziyaretin sonuglari var. iki iilke arasinda askida kalan sorunlar diizelme
yolunda. Gérismelerde ekonomik sorunlar da ele alindi.

Ziyaret sirasinda Bulgar-Yunan iliskileri de gértsildi. Once Tirk ve
Bulgar yetkililer, ardindan da Musanov, Tevfik Ristl Bey ve Yunanistan’in
Ankara Elgisi Polihronidis gértstiler. Zor bir durum asildi. Bu gbérismeler
gereken sonuglari verecektir.”*'

Ziyaret, Bulgaristan’da bazi cevrelerde Ankara’da resmi Rus-Bulgar
g6rismelerinin yapildigina dair kuskulara neden olmus. Bulgaristan'in bu
dénemde Sovyet Rusya ile henlz diplomatik iligkileri yoktur. Sovyet Elgi
Surits’le Ankara’da bir gériisme gergeklestiren Bulgar gazeteci St. Tanev yaptidi
aciklama ile bu kuskulari gidermis: “Basbakan Musanov'un Ankara ziyareti
Bulgarlar arasinda Bulgaristan ile Sovyet Rusya arasinda gérismelerin ilk adimi
atilacak seklinde gereksiz kuskulara yol acti. Rus elci ile sadece ben gértstim.
Politik gdriismeler tek bir kisi, Musanov tarafindan yaritiilda.”"

Zveno dergisi, ziyaretle ilgili gazetelerin aksine olumsuz bir tutum iginde.
Dogu Trakyalilarin mallari meselesine temas eden ve Tirk-Bulgar ekonomik
iliskilerin kéth oldugundan yakinan Zveno, kisaca sunlari yazmakta: “Bu satirlar
okuyucularimiza ulasincaya kadar, ne misyonun karakterine ne de anin
endigselerine cevap vermeyen Musanov ve maiyetindeki cok sayida Kisi
Ankara’dan ayrilmis olacaklar.

Musanov Ankara’dan ne ile dénecek? Siphesiz Dogulularin ustasi oldugu
gbérkemli bir kabulln iyi izlenimleri ile. Eger politika, gdérkemli kabuller, lirik ve
bos sdzlerle yapilacaksa, bizim Musanov’'un getireceklerinden fazla bir sey
beklemememiz lazim. Bu seyre deger kabuller gergcekten milli onurumuzu
oksuyor.

Elbette biz, Turkiye'deki topraklarina el konulmus Bulgar halkinin
menfaatleri ile Dogu pazarlarindaki ekonomik menfaatlerimizi g6z énine alacak
su damlalarina muhtaciz. Ve biz simdilik c¢codu c¢evrede hakim bu hos

sarhosluga karsin ihtiyatll tutumumuzu takiniyoruz.”®"

%13 3.T.Tanev, “Kakvo Donese Musanov ot Angora (Musanov Ankara’dan ne Getirdi)”, Utro, S.
6696, 10 Dekemvri 1931, s. 1.

¥ Tanev, a.g.m., s. 3.

%15 “Angorskata Sresta (Ankara Gériismesi)”, Zveno, S. 39, 6 Dekemvri 1931, s. 1.
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Ankara’daki gérismeler sonucunda iki Ulke arasinda mevcut sorunlari
c6zmek icin komisyonlarin olusturulmasi karari alinmigtir. Tekrar gindeme
gelen 1925 Antlagsmasi elestirilere neden olmustur. Gladnev sunlari yazmakta:
“1925'te Turkiye ile imzalanan ve iki Ulke tebaasinin miulkiyet haklarini
dizenleyen protokol “6l0 harf” olarak kaldi (tatbik edilmedi).

Ankara’daki gérismelerde sorunlarin en kisa sirede ¢ézimuine yénelik iki
tarafli beyanatlar yapildi. Tarafimizdan ise bu konu ile ilgili olarak komisyonlar
bile tayin edildi.

Tartismalar nelerden tesekkdl ediyor? Tartismalar ¢ok ve protokolln
sadece her maddesinden degil, adeta her satirindan ve her kelimesinden ortaya
cikiyor.

Tark tarafi Dogu Trakya’dan 1912’deki isgalden sonra zorla ya da idari
zorlamalarla kovulmus tim Bulgar kitlenin haklarinin bu protokol ile gecersiz
oldugunu, tarafimizdan kazanilmig topraklardaki Turk tebaanin haklarinin ise
tersine muhafaza edildigi iddiasinda. Diger bir degisle Turklerin protokole
yUkledigi manaya gére bu sadece onlarin yararina meydana getirilmis.

Ancak protokolin vyazildigi hukuki dilin tam olmamasina karsin,
tarafimizdan Trakya’'daki Bulgarlarin mallarinin tasfiyesine itiraz edilmekte.
CUnk( Bulgarlar bdlgeden kovulmuslar, yani 5/18 Ekim 1912’den sonra kendi
istekleri ile gé¢ etmemigler. Bu ylUzden de mukavelenin darbelerine maruz
kalmamalilar... Bulgarlarin Turkiye’deki mallar icin haklarini aramalari
karsisinda Turk tarafi mutlak karaktere sahip cezri tedbirler aliyor. Tedbirler dyle
ileri gidiyor ki, Turkiye’deki mallarini TUrk idari ve adli mercileri éninde mudafaa
etmek isteyen Bulgarlara Turk topraklarinda 48 saatten fazla ikamet izni
verilmiyor. Turk tarafinin almis oldugu bu olaganisti tedbirler karsisinda higbir
Bulgar, mukavelede 6ngérildigu gibi yeterli bir stre Tarkiye’de kalarak 5/18
Ekim’den sonra gbé¢ etmedigini ispatlayamiyor. Tarafimizdan alinan tedbirlerde
ise bu kadar ileri gidilmemis ve bunlar idari keyfiyet karakterinde olmamistir. Bu
sebeple Turk tebaanin blytk bélimi mahkemelerimiz éninde haklarini tespit
ettirmeyi basardilar. Dahasi Turkler belki ciddiyetle belki de Dogululara 6zgl
pazarlik konusundaki ustaliklariyla, mukavele ile higbir alakasi olmayan konulari

da glndeme getiriyorlar. Tlrk tarafi bu talihsiz mukavele eliyle eski Carlik
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topraklarindaki Turk tebaanin topraklarinin bedelinin verilmesini de talep ediyor.
Ancak bunlar eski sahipleri tarafindan coktan kaybedilmis ve baska sahislar
tarafindan kazanilmis durumda. Su halde, mukavelenin olduk¢a esnek oldugu
acik. Bu mukavele ile iki Ulke de pek cok kisinin haklarina el koyarak, onlari,
hangilerinin 5/18 Ekim 1912’den sonra gb¢ etmis oldugu gibi ispatlanmasi zor
bir durumla karsi karsiya birakti.

Ankara’da iki taraf da sorunlarin tasfiyesini istediklerini deklere ettiler.
Ancak bunun kolay olup olmayacagini ve sorunlarin nasil bir hukuki sekil
alacagini sdylemek igin heniiz cok erken.”®'®

Trakya’'nin esir edilmis Bulgar topragi oldugu iddiasindaki Petkanov,
Bulgar HukUmetini ve Dostluk Antlasmasini elestirerek su gbérlUslere vyer

vermekte: “...Bilindigi gibi 1925’'te Ankara’da Turkiye ve Bulgaristan arasinda
imzalanan Dostluk Antlasmasina Dogu Trakya’dan kovulmus Bulgarlarin
mallarini ellerinden alan izah edilemez bir protokol ilave edilmisti. Bu Antlagsma
Trakya gbcmenlerini endiseye sevketmis ve daha o zamanlar Trakya
gbcmenleri antlasmaya karsi cikarak bu Antlasmaya “Anti-Ulusal Antlagsma”
adini vermiglerdi. Ancak maalesef tim ¢abalar bosunaydi.

1926'da Meclisin Antlagsmayi onaylamasi ile bir sabah, esaret altindaki
Trakya ve Anadolu Bulgarlan perisan bir halde uyandilar. Esaret altindaki
Trakya Bulgarlari yabanci ve fazlalik haline gelmislerdi.

Her seyden dnce bu antlagsmanin temeli hatal ve iki yGzIi. Bulgar Devleti
mecbur edilmeden, génalll imzalamisti...

Trakya’'daki Bulgar kdyleri ¢cok eski bir gegmise sahip... Bulgarlarin Trakya
dizlUklerine tabii ve tedricen yerlesmelerine sultan ydnetimleri olumlu
bakiyormus. Onlar, Bulgarlarin gecimlerini bu dizliklerde aramalarini ¢ok
mesru karsiliyorlarmig. Sultanlik Tlrkiyesi idarecilerinin Bulgarlarin Trakya’ya
yerlesmelerine engel olduguna dair higbir delil yok...

Eger o zamanlar Bulgarlarin Trakya’daki ekonomik gelismelerine gugla
Osmanl imparatorlugu karsi olmadiysa, Bulgar Devletinin bunu yapmasinin
dayanagi ne?

%16 Gladnev, “Sled Angora (Ankara’dan Sonra)”, Zveno, S. 4, 31 Yanuari 1932, s. 53-54.
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Protokoldeki maddeler Turklere, Trakya Bulgarlarinin varliklarini; tarla,
bag, bahge, ev, dikkan, kilise, okul vs. bagislamakta. Ustelik ne icin, herhangi
bir “daimi dostluk” igin. Milyarlarca levaya varan zenginliklerle ve binlerce Bulgar
ailenin hayati ve gelecegdi ile alinan bdyle pahal bir dostluga kimin ihtiyaci
var?...

Bulgar ydneticiler, higbir sekilde Turkiye tarafindan tehdit edilmedikleri bir
dénemde neden bdyle bir antlasma imzalama ve onaylama geredi duydular.
Bulgaristan’in, hentiz i¢c durumunu iyi dizenlememis ve Ustelik de Milletler
Cemiyeti’nin diginda yer alan bir Glkenin dostluguna ne ihtiyaci vardi? Eger bu
antlasma galip bir glc tarafindan zorla kabul ettirilseydi, durum farkli olurdu.
Ancak devletin gonallh bir politik belgesi olan bu antlasma her tirli anlamdan
yoksun ve zararli... Kisacasi Ankara Antlasmasi, tarihteki felaketlerden ders
almadigimizin gdéstergesi. Ne Akdeniz’e ne de Karadeniz’e c¢ikisi olmayan
bulanik bir rmagin akintisinda ilerliyoruz.”®'"”

ikonomigeska Borba da Musanov’'un Ankara ziyareti ile ilgili olumsuz bir
tutumla sunlari yazmakta: “Bulgaristan Basbakanr'nin istanbul ve Ankara'daki
fevkalade kargilanmasindan sonra Tarkler, Bulgar Hikimeti nezdinde 1925 ve
1929 Antlagmalarinin yarirlige girmesi icin 1929 Antlasmasinin 12.maddesinin
6ngdrdiglu komisyonun kurulmasinda israr ettiler. Bu gérkemli karsilamadan
sonra istek ¢ok c¢abuk yerine getirildi. Bilindigi gibi antlagmalan imzalayan
Onceki hiukumetler, Turkler karsisinda verilen tavizlerin akil almaz olmasi
sebebiyle bu antlagmalarin yerine getirilmesine yanasmiyorlardi...

Simdi Musanov’a yapilan gérkemli karsilamadan sonra uzlagsma
komisyonu belirlendi. Antlasmalari kabul edenler ge¢ de olsa hatalarini
anlayarak, antlagsmalarin tatbikini azimle geciktirdiler. Bu antlagsmalarin
imzalanmasinda hicbir mesuliyeti olmayanlar ise, misafirlik sirasinda kendilerine
gbsterilen itibarlara aldanarak agir bir sorumluluk Gstlendiler.

Bagbakan’in istanbul ve Ankara’daki fevkalade karsilanmasindan sonra

sira masrafi 6demeye geldi.”'®

¥7 K.N.Petkanov, “Po Povod Tursko-Bilgarskite Pregovori (Tirk-Bulgar Gériismeleri
_Vesilesiyle)”, Otets Paisiy, S. 1-2, 29 Fevruari 1932, s. 19-20.
%8 jkonomiceska Borba, S. 1-2, Yanuari-Fevruari 1932, s. 14-16.
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Musanov'un Turkiye ziyareti, Trakya Teskilati tarafindan da protesto
edilmistir. Dostluk gazetesi bu yazilar ve iddialar karsisinda “Trakyalilar Ne
istiyor?” bashgi ile Trakyali Bulgar gdgmenlerin isteklerini agiklamakta: “Tiirkiye
ile Bulgaristan arasinda 1925 Muahedesinin emlak ve araziye ait protokollntn
tatbiki icin Musanov’un ziyareti sonrasi Sofya’da baglayan mizakerat Gzerine
Trakya Tegkilati yeniden faaliyete gecmistir. Trakyallar bu defa kendi
teskilatlarinin haricinde kalan senelerce evvel Anadolu’nun deniz sahillerinde
yasayan ve simdi Bulgaristan’da ikamet eden Bulgar muhacirlarini da
akdettikleri hususi bir konferansa mumessil sifatiyla davet etmislerdir.
Trakyalillar Sarki Trakya, Catalca ve Anadolu’da ikamet etmis olan Bulgarlarin
mal ve midlklerinin tamami-i iadesi ve cebren(!) kovulduklari bu yerlerde
birakmis olduklart malk ve mallari icin 1913 senesinden bugine kadar butin
zarar ve ziyanin tazminini talebden maada, memleketlerine yeniden avdetlerinin
ve her tirlG harriyet ve haklarini teminini de istemektedirler.

Her hususta ileri giden bu Teskilatin ileri gelenleri, sayed muzakerat bu
esas dahilinde cereyan etmezse hic mizakerata baslanmamasi ve protokolln
tatbik olunmamasini da adeta emretmektedir'®

6. Ziyaret Bulgaristan Meclisinde

Bagbakan Musanov, 11 Aralik’ta milletvekili Hristo Colakov’un bir sorusu
Uzerine Ankara temaslariyla ilgili su aciklamalarda bulunmus: “Bir nezaket
gereg@i Sayin Ristl Bey’in Sofya ziyaretine bir iade-i ziyaret yapildi. Bagbakan
ismet Pasa’nin nazik davetini kabul ederek ben ve arkadaglarim yola giktik.
istanbul ve Ankara’da gérkemli térenlerle karsilandik. Komsu Cumhuriyet ile
aramizda imzalanmis antlasmalar var. Turkiye politik ve ticari iligkilerimizi
duzelttigimiz tek Balkan Ulkesi.

Antlasmada yer alan ek protokoldeki bazi sorunlar gérigsmemiz
gerekiyordu. Anadolu’yu terk eden bizim tebaanin arazi sorunlari
gbrusilmeliydi. Yine buradan g6¢ eden Turklerin bu durumu da goristlmeliydi.
Trakyalilarin topraklar meselesi ile Turkiye tarafinda kalan mallar gibi konular
da diger sorunlardi.

%19 Dostluk, S. 185, 17 Subat 1932, s. 1.
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ismet Pasa ve Rustii Beyin bu konuda gdrlismeler yapmaya hazir
olduklarini belirtmek istiyorum. iki tarafin da onayi ile bu sorunlari gérismek
Uzere komisyon kuruldu.

Orada bizi mesgul eden diger bir konu da aramizdaki ticari iligkiler oldu.
Bildiginiz gibi Turkiye aldigi bir kararla son zamanlarda ithalatini durdurmustu.
Bize bir istisna yaparak bizden kémur, kereste ve kaskaval ithal edeceklerini
belirttiler. Eski ticari tarifeye sadece biz tabi olacagiz. Bir de ticaret komisyonu
kurularak, iki tarafin birbirinden temin edecekleri ihtiyaclari tespit edecek.

Ankara’da genel politika konularnyla ilgili de goéristik. Dis politika
goruglerimizin Tarkiye’'nin gorUgleri ile ayni oldugunu tespit ettik. Her iki Glke de
komsulariyla barig ve uzlasma icinde yasama arzusunda (Cogunlugun
alkiglari...). Bizim Turkiye ile dostlugumuz diger komsularimizla olan
dostlugumuza da bir zemin olacaktir. Tum Turk ydneticilerine bir kez daha
tesekkir etmek istiyorum. Kemal Pasa’nin Bulgaristan’a karsi besledigi dostluk
hislerine hayran kaldim. (Alkislar...)”%%°

D. Tevfik Riistli Bey’in Sofya Ziyareti

Bulgar basini, Turk Disigleri Bakani Tevfik Rusti Bey'in Mart 1932°de
gercgeklestirdigi Sofya ziyareti dncesi bir Sirp gazeteci ile arasinda gegen ilging
bir diyalogu aktarmakta. Gazeteler, Sirp gazetecinin Turk-Bulgar iligkileri ile ilgili
sordugu maksatli soruya Ristl Bey’in cevabini vermekte.

Rustl Bey’le Sirp gazeteci arasinda gegen bu konusmayi, Slovo, “Risti
Bey’'den Tokat”, Zora, “Sinir Bozucu Sorulara Kesin Cevaplar” ve Utro, “Rustu
Bey’in bir Sirp Entrikasi Karsisinda Verdigi Cevap” basliklariyla aktarmakta:

“Tark Digisleri Bakani Tevfik Risti Bey Cenevre donisi Sofya’ya
gelmeden dnce Belgrad istasyonunda Belgrad “Politika” gazetesinin sorularini
yanitladi. Ancak gazete, Risti Bey’in agiklamalarinin sadece bir bdlimuni
aktardi. Sirp gazetecinin tahrik edici sorusu karsisinda RuUstl Bey’in cevabi
verilmedi. Sirp gazeteci Riistl Bey’e: “Biz gordik sayin Bakan, sizin de gérmus
olmaniz lazim. Bulgar basini sizin Bulgaristan’a yaklasim politikanizda hususi
maksat aramakta. Bulgaristan’la Tlrkiye arasindaki tim sorunlar henlz

¢6zUmlenmedi. Bununla ilgili ne sdyleyebilirsiniz?” dedi. Bunun Utzerine RUstl

%20 Utro, S. 6698, 12 Dekemvri 1931, s. 3.

110



Bey; “iki (ilke arasindaki sorunlar daha 7 yil énce ¢dziimlendi. Bununla ilgili bir
antlasma var. Sadece antlasmada yer alan bir maddenin uygulanmasi ile ilgili
bir durum s6z konusu. Hepsi bu” dedi.

Sirp gazeteci devam etti: “Ancak Bulgar basini, Bulgarlarin Turkiye'deki
mallarindan ve Trakya Uzerindeki isteklerinden vazge¢gmeyeceklerini yaziyor.”

Rustl Bey tereddit etmeden: “Bulgarlar eger bunu istiyorlarsa ben karsi

clkmam. Hatta sadece Trakya dedgil, tim Tarkiye’yi alsinlar. Bakin bunu onlara
ben teklif ediyorum. iki halk kardeslik icinde yasasin. Ben tim politik sinirlari
kaldirmaya hazinm. Varsin Bulgarlar bize gelsin, Turkiye onlarin” cevabini
verdi.”?!
Bagbakan Musanov'un Ankara ziyareti Turk-Bulgar iligkilerinde olumlu bir
hava yaratmistir. Ozellikle Bulgarlarin yillardir istedigi Bulgar gécmenlerinin
mallari sorununun tekrar g6ristlmesi ve iki Ulke ekonomik iligkilerinin
gelistiriimesi icin komisyonlarin kurulmasi, bazi basin organlarinin bu konudaki
iddialarina kargin, Bulgaristan’da genel bir memnuniyet yaratmistir.

Rustli Bey’in Sofya ziyareti, tekrar Bulgaristan-Yunanistan iligkileri ve
Tarkiye-Yunanistan ve Bulgaristan arasinda bir anlagsma konularini gindeme
getirmistir. Utro bu ziyaret vesilesiyle sunlari yazmakta: “Turk Disigleri Bakani
Tevfik Rlstl Bey’in Ulkemizi ikinci kez ziyaret edecek olmasi Bulgaristan’da
memnuniyet yaratti.

Dost olan iki Glke Dinya Savasi’'nda ortak dismana karsi kahramanca
miicadele ettiler. iki (ilke savas sonrasi da yan yana ve given icinde
yasamakta.

Tevfik Ristl Bey’e Tirkge olarak “Hos geldiniz! Sefa Geldiniz!” diyoruz.”®??

13 Mart sabahi Sofya’ya gelen Rilstl Bey istasyonda bazi gazetecilerin
sorularini yanitlamistir. ki Gilke arasindaki sorunlari ¢ézmek igin gérevlendirilen
komisyonlardaki gérigmelerin iyi sonuglanmasi icin elinden geleni yapacagini
belirten Ristl Bey, Bulgaristan ve Sovyet Rusya arasinda diplomatik iligkilerin
kurulmas! icin arabulucu vazifesi Ustlenip Ustlenmeyecedi sorusuna:

“Arabuluculuga gerek gérmiyorum. Bu sorun iki devleti ilgilendiriyor.

%! glovo, S. 2919, 12 Mart 1932, s. 3; Utro, S. 6771, 14 Mart 1932, s. 1; Zora, S. 3809, 14
Mart 1932, s. 5.
%22 Utro, S. 6769, 12 Mart 1932, s. 1.
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Bulgaristan eger diplomatik iligkiler kurmak istiyorsa bunu kendi basarabilir.
Arabuluculuk séylentileri bizim Sovyet Rusya ile dost olmamizdandir. Béyle bir

k.23 cevabini vermistir.

sey iyi olabilirdi, ancak buna gerek yo

Bulgar-Yunan iligkilerinin iyilesmesi istegini her defasinda dile getiren Turk
Digisleri Bakani T. Rustl Bey'in Sofya ziyareti vesilesiyle Atina gazetesi
“Elefteron Vima” sunlari yazmistir: “Tark Digisleri Bakan’'nin samimiyetini iyi
bilen Yunan kamuoyu, Ruistl Bey’in Bulgaristan’la Yunanistan arasindaki
sorunlarin ¢éziimiine ydnelik alakasina deger veriyor.”?*

Atina Ajansi 6ninde Yunan-Bulgar iligkileri hakkinda bir deme¢ veren
Ristii Bey: “Bir Bulgar-Yunan anlasmasini biz hergiin bekliyoruz” demistir.®?°

Dnevnik’e goére “Elefteron Vima” gazetesi de “Biz onun bu konudaki
araciligini memnuniyetle kabul ediyor ve kendisine basarilar diliyoruz” seklinde
yazmigtir3?

Sofya’da Bagbakan Musanov ve Meclis Bagkani Malinov’'u ziyaret eden
Rustl Bey, italyan Elciligindeki cay davetine de katilmistir.*” “Union Club’te
RiUstl Bey onuruna Basbakan tarafindan verilen yemege cok sayida énemli
davetli katilmistir. Yemekte, Basbakan ve Rusti Bey birer konusma
yapmislardir. Ristl Bey konugsmasinin sonunda “.... Glivensiz dostluk olmaz ve
gercekten menfaatsiz politika da yoktur. Blylk dostluklar ekonomik
gerceklerden dogar” demistir.3?

14 Mart'ta Car tarafindan kabul edilen Ristl Bey daha sonra baskent
Gazeteciler Cemiyeti’'ni ziyaret etmigtir. Burada yaptigi aciklamada iki Glke
arasindaki iligkilerin daha da gelismesi igin sadece politik degil ayni zamanda

yakin bir ekonomik isbirligi gerekliliginden de séz etmistir.®?°

323 Zora, S. 3808, 13 Mart 1932, s. 1.
%24 Dnevnik, S. 9673, 11 Mart 1932, s. 1.
%25 Zora, S. 3806, 11 Mart 1932, s. 1.
%2 Dnevnik, S. 9673, 11 Mart 1932, s. 1.
%27 Zora, S. 3808, 13 Mart 1932, s. 1.
%28 Utro, S. 6769, 12 Mart 1932, s. 3.
%29 Dnevnik, S. 9676, 13 Mart 1932, s. 1.
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. BOLUM
ONCESIi VE SONRASIYLA BALKAN PAKTI SURECINDE
TURKIYE-BULGARISTAN iLISKILERI

A. Balkan Pakti Oncesi

1. Balkan Konferanslari

1930’lara gelindignde Turkiye, Balkan devletleri icinde, onlardan herhangi
birisi ile énemli sorunu kalmamis tek devlettir.®*® Bulgaristan ve Tirkiye
arasinda, 18 Ekim 1925’de bir Dostluk Antlasmasi imzalanarak, buna ekli bir
Protokol ve yine ayni giin imzalanan ikamet Sézlesmesi ile azinlik ve serbest
g6¢ isi dizenlenmigtir. Yine iki devlet arasinda 6 Mart 1929'da yapilan
Tarafsizlik Uzlastirma ve Hakem Antlasmasi imzalamistir.®*

Yunanistan ile sorunlar 1923 Lozan Antlagsmasi ile ¢6zime baglanmis ve
iki Olkenin diplomatik iligkileri 1925’te kurulmus, ancak Lozan Antlasmasinin
mubadele konusunda 6ngdrdiglu hikimlerin uygulanmasi, iki Ulke arasinda
anlasmazliklara neden olmustur. 1930 yilinda yapilan anlagma ile mibadelenin
ortaya cikardigi sorunlar ¢dziimlenince iliskiler normal bir diizeye gelmistir.>*?

Tarkiye-Romanya iligkileri 1923 Lozan Baris Antlagsmasindan sonra,
kolaylikla bir dostluk tabanina oturtularak gelismeye baslamistir.3®

Yugoslavya ve Turkiye arasinda da 28 Ekim 1925te bir Dostluk
Antlasmasi yapilmigtir.3%

Diger Balkan Devletleri arasindaki iligkiler de 1925-1929 ddneminde
dizelmeye baslamis. Romanya ile Yugoslavya 1921 ittifak antlasmasindan beri,
Klcuk Antat cercevesinde ve Fransa’nin destegine sahip olarak siki isbirligi
sUrdirmis. Bulgaristan’in Makedonya sorunu nedeniyle Yugoslavya'ya
takindigi olumsuz tutum da iyilesme baslamis ve 1929 Eylllinde sinir igleri

konusunda bir Antlasma yapilimistir. 1930 ortalarinda Bulgar Hukimetinin

%0 jsmail Soysal, “Balkan Pakti”, Yusuf Hikmet Bayur Armagani, TTK. Yay., Ankara 1985, s.
138.

%1 Soysal, a.g.m., s. 133-134.

%% gander, a.g.e., s. 8.

8 Soysal, a.g.m., s. 134.

%4 Soysal, a.g.m., s. 134.
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Makedonya 6rgltine karsi 6nlemler almasi Gzerine de iki devlet arasinda
gerginlik son bulmustur. Yunanistan da 1929 Martinda Yugoslavya ile bir
Antlasma imzalamistir. Yunan-Bulgar sinirt Gzerinde gerginlik de 1926’dan
sonra hafiflemistir. Ayrica 1929’da baslayan diinya ekonomik bunalimi Balkan
Devletlerini de sarsmis ve bu devletler dig sorunlarini azaltmak istemistir. Ancak
Bulgaristan bu dénemde hala Makedonya, Bati Trakya ve Dobruca lzerindeki
emellerinden vazgecmenmistir.®*

Bu atmosfer icinde, merkezi Cenevre’de bulunan Uluslararasi Baris
Blrosunun 6-10 Ekim 1929'da Atina’da dlzenledigi Evrensel Barig
Kongresinde, Yunanistan’in eski Basbakanlarindan Papanastasiu bir “Balkan
Birligi” kurulmasinin yararini agiklamistir. Bu fikir ilgi uyandirinca®*® 1930 Atina,
1931 istanbul, 1932 Biikres ve 1933 Selanik'te Balkan konferanslari
dlizenlenmistir. Konferanslarda en ¢ok Gzerinde durulan konu bir Balkan ittifaki
tasarisi olmustur. Balkan Pakti tasarisi da bu konferanslarda sekillenmistir.
Aslinda Selanik'te dizenlenen konferansin Sofya’da yapilmasi planlanmis,
fakat Bulgaristan bunu kabul etmemistir. Bulgaristan’in bunu kabul etmeyeceqgi
daha 1931 yilinda Zora gazetesinde aciklanmistir: “Bazi cevreler Sofya’da bir
konferansin diizenlenmesi icin calismalar yapmakta. Ancak ortaya koydugumuz
sorunlar ¢dziimlenmeden Bulgaristan buna razi olmayacaktir.”®*” Onceden de
belirtildigi gibi Bulgaristan’in  istekleri ¢ok agikti. Bulgaristan’t Balkan
konferanslarinda temsil etmis delegelerden Genov, Bulgaristan’in isteklerini su
sekilde aciklamakta: “Bulgar kamuoyuna bir Balkan anlagsmasi fikrinin
benimsemesi icin birinci kosul komsu Ulkelerdeki Bulgar azinliga antlagmalarla
verilen haklarin taninmasi, ikincisi ise, Balkanlar'in tespit edilen sinirlarinin
tekrar gbzden gecirilmesidir. Aksi takdirde Balkan yakinlagsmasi fikri
Bulgaristan’da tek bir taraftar bile bulamaz”.3®
Bulgaristan’in  Yugoslavya, Romanya ve Yunanistan’dan toprak ve

azinliklarla ilgili bazi taleplerinin kabul edilmemesi lizerine Bulgaristan italya’nin

%% goysal, a.g.m., s. 142.
336
Soysal, a.g.m., s. 142.
%7 Zora, S. 3697, 28 Oktomvri 1931, s. 1.
338 G.P. Genov, “Balkanskite Konferentsii”, s. 90-92.
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340

baskisi sonucu 4.%*° Balkan konferansini terk etmistir.®*° Bulgaristan’in

konferanstan cekilmesinin diger bir sebebi de asir milliyetci teskilatlarin

hikiimete uyguladigi baskidir.3*'

Aslinda Bulgaristan 6énceki konfe