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OZET

BEDEN EGITIMI VE SPOR YUKSEKOKULUNUN
UC FARKLI BOLUMUNDE OKUYAN OGRENCILERIN COKLU ZEKA
ALANLARININ INCELENMESI

Sabri URGUP
Yiiksek Lisans Tezi, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali
Danisman: Yrd. Dog¢. Dr. Cem Sinan ASLAN
2015/ 45 sayfa

Bu calismanin amaci; Cumhuriyet Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
biinyesinde bulunan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Antrenérliik Egitimi ve Spor
Yoneticiligi bolimlerinde 6grenim goren Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlarinin belirlenip,
tespit edilen zeka alanlarinin boliim degiskenine gore incelenmesidir.

Arastirmada; veri toplama araci olarak, orijinali McClellan ve Conti (2008)’ye ait
olan, Turkge gecerlik ve glivenirlik ¢alismasi Babacan (2012) tarafindan gergeklestirilen 3
alt boyuta sahip 27 maddeden olusan “Coklu Zeka Olgegi” kullanilmistir. Olgek, 2013-2014
Egitim ve Ogretim y1li Bahar dénemi igerisinde, Cumhuriyet Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Yiksekokulu’nda 6grenim goren 285 6grenciye uygulanmistir. Ayrica 6lgekle birlikte
ogrencilerin demografik yapilarmi ortaya koyacak 11 maddelik bir bilgi formunun da
doldurulmasi istenmistir. Elde edilen veriler SPSS (Ver.14) istatistik paket programina
yuklenerek degerlendirilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde frekans ve yiizdelik degerler,
ANOVA ve Paired Samples t Test istatistiksel yontemleri kullanilmistir. Yanilma diizeyi
a=0,05 olarak kabul edilmistir.

Caligmaya katilan 285 kisinin 113’4 kadin, 172°si ise erkektir. Katilimcilarin
ortalama yas degeri 21,3742,39 yil iken, kadinlarin ortalamasi 20,67+1,96 yil erkeklerin ise
21,84+2,54 yil olarak bulunmustur. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Antrendrliik
Egitimi ve Spor Yoneticiligi boliimlerinde okuyan 6grencilerin en yakin oldugu zeka alani
“Igsel zekd” olarak bulunurken, Antrendrlik Egitimi Boliimii diger iki béliimden farkli
olarak “Varoluscu zeka” alami Ozelliklerini de diger bolimlere gore daha ¢ok

tasimaktadirlar.

Anahtar Sozciikler: Coklu Zeka, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Antrendrliik
Egitimi, Spor Ydneticiligi



ABSTRACT

INVESTIGATION OF MULTIPLE INTELLIGENCES OF STUDENTS IN THREE
DIFFERENT DEPARTMENTS OF THE SCHOOL OF PHYSICAL EDUCATION
AND SPORTS

Sabri URGUP
Master of Science Thesis, The School of Physical Education and Sport
Advisor: Asst. Prof. Dr. Cem Sinan ASLAN
2015/ 45 pages

The purpose of this study was to determine multiple intelligence areas of Physical
Education and Sports Teaching, Coaching Education and Sports Management
departments’ students and to investigate them according to variable of departments.

“Multiple Intelligence Scale” belongs to McClellan and Conti (2008) which
Turkish validity and reliability study carried out by Babacan (2012) was used as the
data collection tool. This scale has 27 items and three subscales. The scale, has been
applied to 285 students of Cumhuriyet University The School of Physical Education and
Sports in spring semester of 2013-2014 academic year. Also an information form with
11 items that will demonstrate the students' demographic structure has been filled.
Values obtained from scale, were compared statistically by using SPSS (ver. 14) with
the help of frequencies and percentages, ANOVA and Paired Samples t Test. Alpha
level was set as 0,05 for statistical significance.

285 people participated in the study as 113 female and 172 male. The average
age of the participants was 21.37 £ 2.39 years, while 20.67 + 1.96 years for women and
21.84 + 2.54 years for men. “Intrapersonal Intelligence” was determined as the premier
intelligence area for the students of all three groups. In addition, “Existential
intelligence” were found the second dominant area for students of Coaching Education

Department, unlike the other two departments.

Keywords: Multiple Intelligence, Physical Education and Sports Teaching,
Coaching Education, Sports Management
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1. GIRIS

Ailede baslayan, gevreyle gelisen egitim ve okulla pekistirilen 6gretim tesadiiflere
birakilamayacak kadar 6nemli, bir iilkenin ve toplumun halihazir durumu ve geleceginin
yapilanmasi yoniinden de ciddi bir istir.

Bio-psiko-sosyal bir varlik olan insan kendini anlayip, tanimaya basladigindan bu
tarafa c¢evresini ve dogayr kontrol altina almay1 istemistir. Bu yolda zeka kavrami
Oonemli arter olmus ve bilim insanlar1 farkli yaklasimlarla degisik kuram ve uygulamalar
ortaya koymuslardir.

Ogrenme, diisiinme eylemiyle ayn1 anlamda olmasa da bu iki kavram ayrilmaz bir
biatiindlr. Konfugyls “Diisiinme eylemi olmadan gerg¢eklesen 6grenme karmasayla
sonlanir.” diye belirtmistir. Ogrenmeyi gergeklestirmenin amaci, aslinda diisiinmeyi de
saglamaktir. Bireysel farkliliklardan 6tiirii diistinmede farkliliklar ve dolayisiyla da zeka
alanlarinda farkliliklar dogar (Chongde ve Tsingan, 2003). Bu gercevede, 6grenmenin
odak noktasmmin birey oldugu bir anlayista Ogrencinin ge¢misinin, giiclii ve zayif
yanlarmin tercihlerinin, amaglarinin, deneyimlerinin bilinmesi gereklidir. Ogrencilerin
degismez kaliplarda kalmalarina izin vermek yerine egitimsel kararlarin 6grencilerin
giiniin sartlarindaki ihtiyaclarina yonelik olmasi saglanmalidir (Gardner, 1999).

Coklu zeka teorisi, insan zihnine agilan adeta bir pencere gibidir ve beynin ¢esitli
boliimlerinin spesifik fonksiyonlarini agiklar. Diger bir deyisle, coklu zeka teorisi, insan
zekasmin diinyadaki icerige (6rnegin, cesitli olgulara, olaylara, seslere veya nesnelere)
nasil tepki de bulundugunu ve bu igerigi nasil igsellestirip zihinde yorumladigini
aciklamaya calisir. Dolayisiyla, ¢oklu zeka teorisi agisindan bakildiginda, zeka, c¢ok
yonlii bir kapasitedir, bir potansiyeldir veya bir yetidir. Ayrica, zeka bir bireyin
genetiksel kalitimiyla oldugu kadar, bu bireyin ekolojik ve kultlrel gevresiyle olan

tecriibe ve deneyimleriyle de sekillenir (Saban, 2005).

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; Cumhuriyet Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
(BESYO) biinyesinde egitim veren Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi (BEO),
Antrendrlik Egitimi (AEB) ve Spor Yoneticiligi (SYB) boliimlerinde 6grenim goéren
ogrencilerin ¢oklu zeka alanlarin1 belirleyip, boliim degiskenine gore bu alanlar

karsilastirmaktir. Zek& alanlarinin tespitinden sonra, her ii¢ boliim 6grencilerinin ortak



olduklar1 ya da farklilastiklar1 zekad alanlar1 belirlenerek, bu farkliliklar ile kisilerin

demografik yapilar arasinda herhangi bir iliskinin olup olmadigini incelemektir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Bu ¢alismanin sonucunda; Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Antrendrliik Egitimi ve
Spor Yoneticiligi boliimlerinde 6grenim goéren Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlarinin
belirlenmesi ile zek& alan1 degiskenine gore uygun 6gretim yontemlerinin segilmesine

katki saglayarak, 6grenci basarisinin yiikseltilmesi hedeflenmektedir.

1.3 Arastirmanin Problemi

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda 6grenim goren dgrencilerin boliim degiskenine

gore zeka alanlar1 arasinda farklilik var midir?

1.4 Arastirmanin Alt Problemleri

1. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore zeka alanlar arasinda farklilik var midir?

2. Ogrencilerin mezun olduklari orta 6gretim kurumlari degiskenine gore zeka alanlari
arasinda farklilik var midir?

3. Ogrencilerin yetistikleri yer degiskenine gére zekd alanlari arasinda farklilhik var
midir?

4. Ogrencilerin baba egitimi degiskenine gore zeka alanlar1 arasinda farklilik var midir?
5. Ogrencilerin anne egitimi degiskenine gore zeka alanlari arasinda farklilik var midir?
6. Ogrencilerin gelir degiskenine gore zeka alanlari arasinda farklilik var midir?

7. Ogrencilerin egitim gordiikleri sinif diizeyine gore zeka alanlar1 arasinda farklilik var

midir?

1.5. Sayiltilar

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin Olgekte yer alan maddeleri gerceklere uygun ve

ictenlikle cevapladigi varsayilmistir.

1.6. Smirhhiklar

Arastirma, Cumhuriyet Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Beden Egitimi

ve Spor Ogretmenligi, Antrenorliik Egitimi ve Spor Yéneticiligi boliimlerinde 2013-



2014 egitim-6gretim yi1linda 6grenim goren 285 dgrenciden elde edilen veriler ile sinirh

tutulmustur.



2. GENEL BILGILER

2.1. Zekd Kavram

Insanoglu kendini tanryip anlamaya basladigindan itibaren dogayla, diger insanlarla ve
toplumlarla miicadeleye girigmistir. Bu miicadelede ¢evreyi ve dogay1 kontrol altinda
tutma arzusu insana yeni ufuklar agmis ve yeni yontemler gelistirmeyi zorunlu kilmustir.

Zeka ile ilgili onceleri filozoflar, felsefe bilimi daha sonralar1 sosyologlar ve
psikoloji ile ugrasan bilim adamlar1 ve egitimciler, tip uzmanlar1 anlamaya ve
tanimlamaya calismiglardir. (Saban, 2005).Zekanin ne oldugu ve nasil tanimlanmasi
gerektigi konusu uzun yillardan beri bir¢ok egitimcinin ilgi alanini olusturmaktadir.
Baz1 egitimciler, insanin zihinsel isglevlerini veya performanslarini baz alip insan
zekasini Olctiigiinii varsayan gesitli IQ (Intelligence Quotient) testleri gelistirerek zekay1
kendilerinin hazirladiklar1 bu “testlerin 6lgtiigii nitelik” (yani, zeka dulzeyi, zeka seviyesi
veya zeka katsayisi) olarak tanimlarken, diger bazilar1 da zekayr bir bireyin sahip
oldugu “6grenme gucl” olarak yorumlamiglardir.

Yine Saban, (2005) a gore; zekaya iliskin olarak gelistirilen geleneksel yapidaki
bu anlayis ve “IQ tarz1 diisiinme” sonucu, insanlar genel olarak iki kategoriye ayrildi:
(1) zeki olanlar ve (2) zeki olmayanlar. 1Q testleri de bir bireyin zeki kisiler arasinda yer
alip almadigini belirleyen yegane kriter olarak kabul gordii. Yani, bir bireyin zeki olup
olmamasi konusunda IQ, tek ve degismez bir belirleyicidir. Dahasi, geleneksel anlayisa
gore, bireyler ya dogustan zekidir ya da degildir ve onlarin bu durumunu
degistirebilmek icin yapilabilecek higbir sey yoktur.

Selcuk vd. (2004) “Coklu Zeka Uygulamalar1” isimli eserlerinde zeka Uzerine
bilim insanlarinin ¢aligmalarimi “Zekanin Serliveni” bashgi ile asagidaki sekilde
Ozetlemektedirler: “Yiizyillardan beri zeka farkli kisilerce farkli goris ve
tanimlamalarla ortaya konmaya calisilmistir. Ornegin Ibn-i Sina, “Zeka hem 6grenme
siirecinden ayr1 hem de dis diinyadan gelen algilarin insana verdigi bilgiyi 6grenmeyle
ortaya cikmaktadir.” derken, Galton; bireysel farkliliklar, duyusal yeteneklerdeki
farkliliklardan kaynaklanir, bireyin duyular1 ne kadar keskin olursa zekas: o kadar iyi
isler. Cattel, zeka testi kavramini ilk kez ortaya atmistir. Duyum keskinligi ve tepki
hizindaki farkliliklar zihinsel fonksiyonlardaki farkliligi yansitir goriisiinii savunur.
Binet,; zeka, kavrama, hiikiim verme, akil yiirlitme gibi karmasik {ist diizey islemlerde

kendini gosterir. Bireyin zekasi ¢oziimii yiiksek zihinsel islemler gerektiren problem



durumlariyla kars1 karsiya getirilerek Olgiilebilir. Sperman; butlin zihinsel etkinliklerde
rol oynayan genel bir zeka vardir ve buna “g” faktori (genel faktor) denir. Belirli
zihinsel etkinligin gosterilebilmesi icin genel zihinsel yetenegi n disinda gerek duyulan
zihin gulciline “s” faktorii (6zel faktor) denir. Zekay: 6lgmek “g” yi 6lgmektir. Guilford;
zihin birbirinden bagimsiz faktorlerden meydana gelmistir. Faktorler siniflandirilabilir.
120 faktor vardir. Faktorler belli bir igerigi, belli bir islemden sonra belli bir tirtin haline
getiren zihin yetenegidir. Her zihinsel etkinligin icerik, islem ve {iriin olmak {izere ii¢
yonii vardir. Thorndike; zek& birbirinden bagimsiz farkli faktorlerden olusur. Bir
sorunun ¢6ziminde birden fazla faktor rol alabilir. Soyut zeka, mekanik zeké ve sosyal
zeka olmak iizere ii¢ faktor vardir. Zekanin diizey, genislik ve hiz olmak iizere ii¢
boyutu vardir. Thurstone; zihinsel farkliliklar “g” faktoriinden degil, birbirinden farkli
ve bagimsiz yedi faktorden ileri gelir. Bunlar; sozel kavram, sozel akicilik, sayisal
yetenek, tiimevarimsal muhakeme, bellek, uzaysal diisiinme ve algr hizidir. Piaget,
geleneksel zeka anlayisina karsi ¢ikarak, zekanin zeka testinden alinan puan olmadigini
belirtmistir. O, zekay1 zihnin degisme ve kendini yenileme giicii olarak tarif etmis ve
zekaya gelisimsel agidan yaklasmistir. Ayrica, ¢ocuklarin ilkel zihin yapisina sahip
kiigiik yetiskinler olmadigini belirtmistir. Zihinsel yaklagimda, zihinsel yap1 sindirim
sistemine, bilgiler besin maddelerine benzetilir. Her besin maddesinin yenildikten sonra
hazmedilip viicutta kullanmasina benzer olarak, dis diinyadaki nesne ve olaylarda
algilanir, degerlendirilir ve kullanilacak hale getirilir. Algilanan bilgiler besin
maddelerinin organizmay1 degistirdigi gibi biligsel fonksiyonlar1 degistirir ve gelistirir.
Goleman, Thorndike'in sosyal zekd adimi verdigi zeka iizerinde durmus ve duygusal
zeka (EQ) kavramini ortaya atmistir. Duygusal zihin, evrim basamaginda akil zihninden
once ortaya ¢ikmistir ve hayvanlarda da mevcuttur. Duygusal zeka; kendini harekete
gecirebilme, aksiliklere ragmen yoluna devam edebilme, diirtiileri kontrol ederek
doyumu erteleyebilme, ruh halini diizenleyebilme, sikintilarin diisiinmeyi engellemesine
izin vermeme, umut besleme ile kendini gosterir. Herhangi bir uyariciya karsi
gosterilecek tepki, akil zihninden 6nce duygusal zihin tarafindan algilanir. Sternberg,
“Triarsik Zeka Kurami”n1 gelistirmistir. Pratik bilgiyi kapsayan bigimde zekay1 yeniden
tamimlamustir. Bilesimsel, deneyimsel ve baglamsal alt kuramlari igerir. Ceci, biyo-
ekolojik yaklagimi savunmustur. Genel zeka ya da “g” faktorii biciminde tanimlanan tek
bir zeka kavramina karst ¢ikmig, zekdyr biyolojik temelleri olan ¢oklu biligsel

potansiyel, baglam ve bilgi biitiinliigiinde degerlendirmistir. Gardner; insanlarda tek bir



zeka yoktur. IQ ve zeka testleri sadece sozel ve mantiksal/matematiksel yetenekleri
Ol¢gmektedir. Oysa bireylerde birbirinden farklt 8 yetenek alani vardir. Bunlar;
dilbilimsel, mantiksal - matematiksel, gorsel - uzamsal, bedensel - kinestetik, miziksel
- ritmik, kisilerarasi, i¢gsel, doga zekasidir.”

Zekaya iliskin baz1 goriisler yukarida siralanmistir. Bu goriislerden giintimiizde

etkin olan goriisler asagida siralanmis ve agiklanmistir.

2.1.1. Psikometrik Yaklasimlar

Psikometrik yaklasim zekay1 nicel, tek ve biitiinlesik bir kavram gibi gérmektedir. Zihin
yas1 ve takvim yasini zeka degerlendirmesinin temeli olarak alir. Stanford-Binet testi
1916 yilinda gelistirildiginde zekayi tek faktorlii olarak ele aliyordu. Binet, son
calismalarinda zekanin hiikiim verme, kavrama, akil yiiriitme gibi islemlerde ortaya
ciktigin1 vurguladi. Bir kisinin zekast hakkinda saglikli kararlara ulasabilmek icin, onu
iist diizey zihinsel igslem gerektiren problem durumlar ile karsilagtirmak gerektigini
savundu. Wechsler testi, 1940'larda zekanin bir¢ok yonii olabilecegini vurgulamisti.
Sozel ve performans olmak tizere iki boyutu vardi. Sperman ise biitiin zihinsel
etkinliklerde rol oynayan genel bir zeka oldugunu ve buna “g” faktori (genel faktor)
denilebilecegini 6ne siirdii. Belirli zihinsel etkinligin gosterilebilmesi i¢in genel zihinsel
yetenegin disinda gerek duyulan zihin giictine “s” faktort (6zel faktor) dedi. Zekayi
6lgmenin “g”yi 6lgmek oldugunu belirtti. Ancak “g”nin nasil tanimlanacagi konusunda
bir uzlasi olusmamistir. Sperman, bazi zihinsel etkinliklerde birden fazla faktorin rol
oynadigimi gérmiis buna da “Grup Faktori” adin1 vermistir. Grup faktorii genel zihinsel
yetenegin disinda bulunan, fakat bazi 6zel yeteneklerde ortak olan bir zihinsel giicl
ifade etmektedir (Selcuk vd., 2004).

Psikometrik yaklasim oncelikle 6grenmenin iki yolunu 6ne g¢ikarmistir. Bunlar,
sOzel-dilsel ve mantiksal-matematikseldir. Clinki bu alanlar nicel olarak ifade edilebilir,
Olctilebilir, standart tekniklerle karsilastirilabilir alanlardir. Egitim sistemi iginde
bireyleri, gruplari, okullari, bolgeleri karsilastirmak agisindan psikometrik yaklasim
oldukga islevseldir. Ancak bu yaklagim, sadece bir-iki yolla 6grenci gelisimlerini
sinayabilmektedir. Bu durum belirli 6grencilerin istenmeyen bir bi¢imde avantajli
konuma gelmesine yol agmaktadir. Ogrencileri sadece belirli konular1 igeren standart

testlerle degil, performans, problem ve {iriin temelli sinama durumlarma tabi tutmak,



portfolyo degerlendirmeleri yapmak ¢ok yonlii bir bakis agis1 getirecektir (Selcuk vd.,
2004).

2.1.2. Gelisimsel Yaklasimlar

Piaget (1972), zekaya gelisimsel temelli bir agiklama getirdi. Bireylerin degisik yaslarda
Oziimleme ve uyumsama yoluyla nasil ¢evreye uyum sagladigimi ve gelisimsel
ilerlemeler gosterdigini ortaya ¢ikardi. Zekayr anlamak icin bilginin nasil edinildigini ve
kullanildigin1 ele almak gerektigini one siirdii. Piaget (1972)’ye gore zeka, gevreye
uyum saglama giiciidiir. Diger bir deyisle zihin gelisimi dengelenme siirecidir. Birey
baglangicta denge durumundadir. Yeni karsilastigi bilgi ve durumlar dengesini bozar.
Oziimleme ve uyumsama yoluyla cevreye uyum saglar ve yeniden denge olusur.
Boylece zihin gelisimi devam eder. Zihin gelisimini etkileyen etkenler arasinda
Ozellikle ¢ocuklarin aktif yasant1 gegirmesi ve toplumsal aktarim ¢ok biiylik 6nem tasir.
Piaget yaptig1 caligmalarin sonucunda duyu hareket, islem 6ncesi, somut islemler ve
soyut islemler donemlerinden belirli yaslarda gecildigini igeren bir kuram ortaya koydu
(Selguk vd., 2004).

Selcuk vd. (2004)’ne gore; gelisimsel yaklasimlar iginde s6z edilmesi gereken bir
baska isim Vygotsky' dir. Vygotsky'ye gore zihin gelisimi Piaget' nin ileri siirdiigii gibi
kendi basma olusan bir siire¢ degildir. Cocugun c¢evresindeki bireyler ona problem
durumlarinda yardimci olur ve bazi bilgiler verir. Bu nedenle zekd gelisiminin
toplumsal yonii de vurgulanmalidir. Vygotsky'ye gore belirli bir gelisim diizeyinde
cocugun kendi basina gergeklestirebilecegi bir takim davraniglar oldugu gibi, bir
yetigkinin yardimiyla basarabilecegi davraniglar da vardir. Bu davraniglar “proximal
zone” davraniglardir. Vygotsky Piaget' den farkli olarak kavramlari kendiliginden
edinilen ve Ogretilen kavramlar olarak ikiye ayirmaktadir. Kendiliginden edinilen
kavramlar giindelik yasamda kullanilan kardes kavrami gibi kavramlardir. Ogretilen
kavramlara ise somiirli kavrami 6rnek verilir.

Diger taraftan, Gardner (1999), insan zekasinin objektif bir sekilde dlgiilebilecegi
tezini savunan geleneksel anlayisi elestirerek zekanin tek bir faktorle agiklanamayacak
kadar ¢ok sayida yetenekleri i¢erdigini ileri siirmektedir. Gardner (1999) zekayi, bir
kisinin; bir veya birden fazla kiiltiirde deger bulan bir iiriin ortaya koyabilme kapasitesi,
gercek hayatta karsilastigi problemlere etkili ve verimli ¢oziimler iiretebilme becerisi ve
¢Oziime kavusturulmasi gereken yeni veya karmasik yapili problemleri kesfetme

yetenegi olarak tanimlamaktadir.



Saban (2005), zekaya iliskin eski ve yeni anlayis1 asagidaki gibi karsilastirmistir;

ZEKAYA iLiSKiN ESKi ANLAYIS

1.

Zeka, dogustan kazanilir, sabittir ve bu nedenle
de asla degistirilemez.

Zeka, niceliksel olarak olculebilir ve tek bir
saytya indirgenebilir.

Zeka, tekildir.

Zeka, gercek hayattan soyutlanarak (yani, belli
zeka testleri ile) dlculir
Zeka, oOgrencileri  belli

seviyelere  gore

siiflandirmak ~ ve  onlarin  gelecekteki

basarilarini tahmin etmek igin kullanilir.

ZEKAYA ILiSKIiN YENi ANLAYIS

Bir bireyin genetiksel olarak kalitimla birlikte

getirdigi  zekd kapasitesi 1iyilestirilebilir,
geligtirilebilir ve degistirilebilir.

Zeka, herhangi bir performansta lriinde veya
problem ¢dzme, siirecinde sergilendiginden
sayisal olarak hesaplanamaz
Zekd, coguldur ve g¢esitli  yollarla
sergilenebilir

Zeka, gergek hayat durumlarindan veya

kosullarindan soyutlanamaz

5. Zeka, ogrencilerin sahip olduklart gizil
giigleri veya dogal potansiyelleri anlamak ve
onlarin basarmak igin uygulayabilecekleri

farkli yollar1 kesfetmek icin kullanilir.

2.2. Coklu Zeka Teorisi Nedir?

Egitim agisindan ¢ok yeni olan “Coklu zeka teorisi” bilim camiasinda iistiin bir kabul
gbérmiis ve teori lizerine bircok arastirma yapilmis-yapilmaktadir. Coklu zeka teorisi,
insan zihnine ag¢ilan adeta bir pencere gibidir ve beynin c¢esitli boliimlerinin spesifik
fonksiyonlarimi agiklar. Diger bir deyisle, ¢coklu zeka teorisi, insan zekasinin diinyadaki
icerige (Ornegin, ¢esitli olgulara, olaylara, seslere veya nesnelere) nasil tepki de
bulundugunu ve bu igerigi nasil igsellestirip zihinde yorumladigini agiklamaya calisir.
Dolayisiyla, ¢coklu zeka teorisi agisindan bakildiginda, zeka, ¢ok yonlii bir kapasitedir,
bir potansiyeldir veya bir yetidir. Ayrica, zeka bir bireyin genetiksel kalitimiyla oldugu
kadar, bu bireyin ekolojik ve kultlirel gevresiyle olan tecriibe ve deneyimleriyle de
sekillenir Saban (2005).

2.3. Egitimde Coklu Zeka Teorisine Neden ihtiya¢ Vardir?

Bircok geleneksel egitim sistemindeki esas problem, bazi odgrencilerin “6grenme
0z0rl0” olmasi degil, bircok dgretmenin “O6gretme Ozirli” yani, dgretim yaklasimini
farkli yollarda Ogrenen Ogrencilere uyarlamak igin isteksiz olmasidir. Nitekim

glinlimiizde tip doktorlarina hastaliklar veya mikrobik vakalar ne kadar olagan gelmekte



ise, “0grenme giigligli” olgusu da bazi dgretmenlere o Olgiide olagan gelmektedir.
Ciinkii, ogretim silirecinde karsilagilan cesitli problemleri 6grencilerin omuzlarina
yuklemek, bir anlamda bir ¢ok 6gretmenin kendi formasyon yetersizligini maskelemek
igin bagvurdugu etkili bir savunma mekanizmasidir (Saban, 2005). Halbuki egitimde
“ogrenme glicliigli” olgusunun hig¢ bir sekilde yeri yoktur ve olmamalidir da. Ciinkii
gergekte farkli yollarda 6grenen bireyler, bazi 6gretmenler tarafindan ¢ogu kez bilingsiz
ve bazen de bilingli bir sekilde “6grenme oOziirli” olarak adlandirilabilmektedirler.
Dolayisiyla, egitim siireci 6grencilerin yetersizliklerine veya eksik yonlerine (yani,
cocuklarin ne yapamadiklarina) odaklanmaktan ziyade, onlarin giiclii olduklar1 zeka
alanlarii (yani, ¢ocuklarin nasil veya hangi yollarla en 1yi 6grendiklerini) tespit etmeli
ve onlara bu alanlarda basarili olmalari i¢in yardim etmelidir. Nitekim cagdas egitim
anlayisinin 6nemli bir ilkesi olan “egitimde firsat esitligi,” yoksullara egitim imkani
sunmanin da O&tesinde daha genis bir anlam kazanarak her bireye kendi ilgisini,
potansiyelini ve zekasini optimum diizeyde gelistirme firsatinin verilmesi olarak
algilanmaktadir. Bu ilkeden hareketle denilebilir ki, giinimiiz okullar1 ¢gocuklarin sahip
olduklar1 bireysel ilgileri, yetenekleri ve potansiyelleri ortaya ¢ikarabildigi ve onlar
miimkiin olan en yiiksek diizeyde gelistirebildigi Olclide egitimde firsat esitligi
saglanmis olacaktir. Ciinkii en genis anlamda egitimin amaci, ¢ocuklardaki farkli
ilgileri, ihtiyaclar1 ve yetenekleri ortaya ¢ikarmak ve onlar1 siniftaki 6grenme-6gretme
stirecinin temelleri olarak kullanmaktir (Saban, 2005).

Bu durum; 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda “1. Atatlrk inkilap ve
ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyet¢iligine bagli; Tiirk Milletinin
milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren;
ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye calisan, insan haklarma ve
Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine karsi gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlari
davranis haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek; 2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve
duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir
ve bilimsel diisiinme giicline, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili,
kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratic1 ve
verimli kisiler olarak yetistirmek; 3. Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli
bilgi, beceri, davraniglar ve birlikte is gorme aligkanligi kazandirmak suretiyle hayata
hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida

bulunacak bir meslek sahibi olmalarin1 saglamak; Boylece bir yandan Tiirk



vatandaslarinin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu artirmak; 6te yandan milli
birlik ve biitiinliik icinde iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel kalkinmayi desteklemek ve
hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini ¢agdas uygarligin yapici, yaratici, seckin bir
ortag1 yapmaktir.” denilerek Milli Egitim Temel Kanunu (1973)’nun 2. maddesi 1, 2 ve
3. bentlerinde de agik¢a ortaya konmaktadir.

2.4. Coklu Zeka Alanlar:1 Nelerdir?

Insan zekas: hakkinda ileri siiriilen geleneksel yapidaki goriisiin sinirliligim fark eden
Gardner, 1983'te yayimladig:r “Frames of Mind (Zihnin cerceveleri)” adli eserinde bir
insanin en az yedi temel zeka alanlari g¢esitlemesinden olusan genis bir yetenekler
yelpazesine sahip oldugunu 6ne siirmiistiir. Ancak, Gardner yedi degisik zeka alanim
tanimlamakla birlikte, ayn1 zamanda bu sayinin insan yeteneklerinin ¢oklugunu ifade
etmekte asla yeterli olmadigina ve her zaman daha fazla zeka alanlarinin olabilecegine
de dikkat ¢ekmistir (Saban, 2005). Nitekim Checkley (1997)'in Gardner ile yaptig1 bir
goriismede, Gardner’in sekizinci bir zeka alaninin varhigindan s6z ettigi belirtilmistir.
Saban (2005), “Coklu Zeka ve Egitim” isimli eserinde “Coklu Zeka Alanlari”ni sekiz
alana ayirirken, Yavuz (2004), son yillarda “Coklu Zeka” alanlarinin igine eklenmek
Uzere “Varoluscu Zeka” alani iizerine ¢aligmalar yapildigini belirterek, dokuzuncu bir
zeké alaninin varligindan bahsetmektedir.

Gardner  (1999), yayimladigi “Intelligence Reframed (Zek& Yeniden
Yapilandirildi)” adli eserinde bu yeni zeka alanini da kapsayacak sekilde coklu zeka
teorisini yeniden formiile etmistir. Gardner (1999)'in ileri siirdiigii sekiz tiirdeki zeka
alanlar1 sunlardir:

1) Sozel-dil zekas1

2) Mantiksal-matematiksel zeka
3) Gorsel-uzaysal zeka

4) Muziksel-ritmik zeka

5) Bedensel- kinestetik zeka

6) Sosyal zeka

7) I¢sel zeka

8) Dogaci zeka
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2.4.1. Sozel-dil zekasi

Sozel-dil zekasi, bir bireyin kendi diline ait kavramlart bir masalci, bir konugmaci veya
bir politikaci gibi s6zlii olarak ya da bir sair, bir yazar, bir editdr veya bir gazeteci gibi
yazil olarak etkili bir bicimde kullanabilme si kapasitesidir. Bu tiirdeki zeka, bir insanin
kendi dilini gramer yapisina, sdzclik dizimine ve vurgusuna ve kavramlar1 da
kastettikleri anlamlarina uygun olarak biiytik bir ustalikla kullanmay1 gerektirir. Sozel-
dil zekas1 kuvvetli olan bireyler, isiterek, konusarak, okuyarak, tartisarak ve bagkalari
ile karsilikli iletisime ve etkilesime girerek en iyi 6grenirler. S6zel-dil zekasi giiclii olan
bir 6grencinin bazi 6zellikleri sunlardir:

1. Normal 6grencilerden daha iyi yazar.
Uzun hikayeler ve fikralar anlatir.
Isimler, yerler ve tarihler hakkinda iyi bir hafizaya sahiptir.
Yasina uygun kelimeleri dogru bir sekilde telaffuz eder.
Yasina gore iyi bir kelime haznesine sahiptir.
Baskalart ile yiiksek diizeyde sozel iletisime girer.
Tekerlemeleri, anlamsiz ritimleri ve kelime oyunlarini ¢ok sever.

Kitap okumay1 ¢ok sever.

© ®© N o g B~ D

Ogrendigi yeni kelimeleri anlamlarma uygun olarak konusma veya yazi
dilinde kullanir.

10. Dinleyerek 6grenmeyi sever.

2.4.2. Mantiksal-matematiksel zeka

Mantiksal-matematiksel zekas1 giiclii olan bireyler, nesneleri belli kategorilere ayirarak,
olaylar arasinda mantiksal iligkiler kurarak, nesnelerin belli Ozelliklerini niceliksel
olarak sayisallastirarak ve hesaplayarak ve olaylar arasindaki birtakim soyut iligkiler
tizerinde kafa yorarak en iyi 6grenirler. Mantiksal-matematiksel zekasi1 giiglii olan bir
Ogrencinin bazi 6zellikleri sunlardir:

1. Olaylarin olusumu ve isleyisi hakkinda ¢ok soru sorar.

2. Sayilarla calismay1 ve hesaplama yapmayi ¢ok sever.

3. Matematik dersini ¢ok sever.

4. Mantiksal bulmacalari ¢ézmeyi ve satran¢ veya dama gibi ¢esitli stratejik

oyunlar1 oynamay1 ¢ok sever.

5. Nesneleri kategorilere ayirmay1 veya olaylar1 belli bir mantiksal iliski i¢inde
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dizenlemeyi ¢cok sever.
Matematiksel hesaplama oyunlarini ¢ok sever.
Bilgisayar oyunlarmni ilging bulur.

Fen Bilgisi dersinde deney yapmay1 ve yeni seyler denemeyi sever.

© © N o

Yagitlarina kiyasla soyut diisiinebilme ve sebep-sonug iliskisi kurabilme
kabiliyetleri ¢ok iyi gelismistir.

10. Makinelerin nasil ¢alistigina dair ¢ok soru sorar.

2.4.3. GOrsel-uzaysal zekéa

Gorsel-uzaysal zekaya sahip insanlar, yer, zaman, renk, ¢izgi, sekil, bi¢im ve desen gibi
olgulara ve bu olgular arasindaki iliskilere kars1 asir1 hassas ve duyarlidirlar. Gorsel-
uzaysal zekas1 giiclii olan kisiler, varliklari, olaylar1 veya olgular1 gorsellestirerek ya da
resimlerle, ¢izgilerle ve renklerle caligsarak en iyi 6grenirler. Gorsel-uzaysal zekas: giiglii
olan bir 6grencinin bazi 6zellikleri sunlardir:

1. Renklere karsi ¢ok hassas ve duyarhdir.

2. Haritalar, ¢izelgeleri, diyagramlar1 veya tablolar1 sadece diiz metinden

olusan yazili materyallere kiyasla daha kolay okur ve anlar.

3. Sanat igerikli etkinlikleri ¢cok sever.

4. Arkadaslarina oranla daha ¢ok hayal kurar. Yagina gore yiiksek diizeyde
beceri gerektiren resimleri gizer.
Filmleri, slaytlar1 ve benzeri diger gorsel sunular1 izlemeyi sever.
Yasina gore ilging ii¢ boyutlu yapilar veya modeller olusturur.
Okurken kelimelere oranla resimlerden daha ¢ok 6grenir.

Varliklarin gorsel imgelerini ¢ok iyi ve net olarak hatirlar.

© © N o O

Okuma materyallerine sik sik karamalar yapar.

2.4.4. Muziksel-ritmik zeka

Miziksel-ritmik zeka, bir kisinin bir besteci, bir miizisyen ya da bir sarkici gibi miizik
formlarin algilamasi, ayirt etmesi ve ifade etmesi kabiliyetleridir. Bu zeka alani, bir
bireyin miiziksel olarak diisiinmesi ve belli bir olayin olus bi¢imini, seyrini veya
diizenini miiziksel olarak algilamasi, yorumlamasi ve iletisimde bulunmasi olarak
tanimlanabilir. Miiziksel zekas1 giiclii olan insanlar, sadece miiziksel eserleri kolaylikla

hatirlamazlar, fakat ayn1 zamanda olaylarin olusumunu ve isleyisini miiziksel bir dille-
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diisiinmeye, yorumlamaya ve ifade etmeye cabalarlar. Miziksel-ritmik zekasi giiglii
olan bireyler, en iyi ve etkili olarak ritim, melodi ve miizikle 6grenirler. Miiziksel-ritmik
zekasi giiclii olan bir 6grencinin bazi 6zellikleri sunlardir:

Sarkilarin melodilerini ¢ok iyi hatirlar.

Giizel sarki sOyleyebilme sesine ve yetenegine sahiptir.

Bir miizik aletini ¢ok iyi ¢alar ya da ¢almayi ¢ok ister.

Muzik dersini ¢cok sever.

Konusurken veya hareket ederken elleri ve ayaklari ile ritim tutar.

Farkinda olmadan kendi kendine mirildanir.

Ders ¢alisirken farkinda olmadan masaya vurarak ritim tutar.

Cevresindeki seslere karsi agin duyarli ve hassastir.

© © N o g K~ DR

Bir sarki duydugunda farkinda olmadan ona eslik eder.

10. Ders ¢alisirken veya bir sey 6grenirken miizik dinlemekten ¢ok hoslanir.

2.4.5. Bedensel-kinestetik zeka

Bedensel-kinestetik zeka ile bir kiginin bir aktor, bir atlet ya da bir dans¢1 gibi diigiince
ve duygularini anlatmak i¢in viicudunu kullanmadaki ustalig1 veya bir heykeltiras, bir
cerrah ya da bir tamirci gibi ellerini kullanma ve elleriyle yeni seyler iiretme
kabiliyetleri kastedilir. Bedensel zeka alani, bir bireyin bir problemi ¢6zmek, bir model
insa etmek veya bir {iriin meydana getirmek i¢in viicudunun belli organlarini (6rnegin,
ellerini veya parmaklarini) kullanabilmesi kapasitesidir. Bedensel- kinestetik zeka alant,
koordinasyon, denge, gug, esneklik ve hiz gibi bazi fiziksel yetenekleri ve bu
yeteneklerin hepsinin bir arada islemesini saglayan devinimsel nitelikteki bazi 6zel
becerileri de icermektedir. Bedensel-kinestetik zeka alani giiglii olan insanlar, en iyi
yaparak -yasayarak, hareket ederek ve ilk elden tecriibe edinerek dgrenirler. Bedensel-
kinestetik zekasi gii¢lii olan bir 6grencinin bazi 6zellikleri sunlardir:
1. Bir veya birden fazla sportif faaliyette basarilidir.
Bir yerde uzun siire kaldiginda hareket etmeye ve kimildamaya baglar.

Bagkalarinin jest, mimik ve yiiz ifadelerini kolaylikla taklit eder.

Kosmayi, sigramayi ve benzeri fiziksel hareketleri yapmay1 ¢ok sever.

2
3
4. Gordigi her nesneyi dokunarak inceleme ve analiz etme egilimindedir.
5
6. El becerisi gerektiren etkinliklerde ¢ok basarilidir.

7

Kendini veya meramini anlatmada kendine 6zgii dramatik bir yolu vardir.
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8. Camurla oynamayi, yontmay1 veya diger devinimsel nitelikteki etkinliklere
katilmay1 sever.
9. Bir seyi parcgalarina ayirmay1 ve onlari tekrar birlestirmeyi ¢ok sever.

10. Bir seyi en iyi yaparak ve yasayarak dgrenir.

2.4.6. Sosyal zeka

Sosyal zeka, bir insanin bir Ogretmen, bir terapist ya da bir pazarlamaci gibi
cevresindeki insanlarin duygularini, isteklerini ve ihtiyaclarini anlama, ayirt etme ve
karsilama kapasitesidir. Bu zeka tiirii ile bir insanin diger insanlardaki yiiz ifadelerine,
seslere ve mimiklere olan duyarlilifi ve diger insanlardaki farkli 6zelliklerin farkina
vararak onlar1 en iyi sekilde analiz etme, yorumlama ve degerlendirme kabiliyetleri
kastedilir. Sosyal zeka alaninda gelismis olan insanlar, genellikle baska insanlarin
ilgilerini ve ihtiyaglarin1 ¢ok iyi algilarlar ve denilebilir ki onlarin duygularmni,
diistincelerini ve karakterlerini adeta yiizlerinden okurlar. Sosyal zekas1 giiglii olan bir
Ogrencinin bazi 6zellikleri sunlardir:

1. Arkadaslartyla ya da akranlariyla sosyallesmeyi ¢cok sever.
Grup icerisinde dogal bir lider goriiniimiindedir.
Problemi olan arkadaglarina her zaman yardim eder.
Disarida iken kendi basinin ¢aresine bakabilir.
Baskalart ile birlikte ders calismay1 veya oyun oynamayi ¢ok sever.
En az iki veya li¢ yakin arkadas1 vardir ve onlar1 sik sik arar.
Baskalar1 daima onunla birlikte olmak ister.

Baskalarina selam verir, onlarin hatirlarini sorar ve onlar1 6nemser.

© © N o O Pk~ DN

Empati yetenegi ¢ok iyi geligsmistir.

(BN
o

. Bir seyi bagkalariyla igbirligi yaparak, onlarla paylasarak ve onlara 6greterek

O0grenmeyi sever.

2.4.7. Tcsel zeka

Icsel zeka, bir kisinin kendisini tanimasi ve kendisi hakkinda sahip oldugu bu bilgi ve
anlay1s ile ¢evresinde uyumlu davraniglar sergilemesi yetenegidir. Bu zeka tirt ile bir
kisinin kendisini objektif olarak degerlendirmesi, sahip oldugu duygularin, ihtiyaclarin
veya amaglarin farkinda olmasi, kendisini iy1 disipline etmesi ve kendisine giivenmesi

gibi yetenekler kastedilir. Bagka bir ifadeyle, i¢sel zeka, bir kisinin kendisini tanimast,
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kim oldugunu, ne yapmak Istedigini ve neyi yapmak istemedigini veya g¢esitli
durumlarda nasil davranmasi, nelere yonelmesi ve nelerden uzak durmasi gerektigini
bilmesi ve biitiin bunlara bagl olarak da hayatinda dogru kararlar almasidir. I¢sel zekasi
giiclii olan bir 6grencinin bazi 6zellikleri sunlardir:
1. Bagimsiz olma egilimindedir.

Kendisinin zay1f ve giiclii yanlar1 hakkinda gercekei bir goriise sahiptir.

Yalniz oynamaya veya ders calismaya birakildiginda daha basarilidir.

Hakkinda ¢ok fazla bahsetmedigi en az bir ilgisi veya hobisi vardir.

Hayattaki amacinin ne olduguna iliskin iyi bir anlayisa sahiptir.

2
3
4
5
6. Duygularin, hislerini ve diisiincelerini agik ve net bir sekilde dile getirir.
7. Hayattaki basarilarindan ve basarisizliklarindan ders almasini bilir.

8. Kendine giveni yuksektir.

9. Yaptig isin bilincindedir ve baskalarina pek fazla akil danigmaz.

10. Kendine saygis1 yiiksektir.

2.4.8. Dogaci zeka
Dogaci zeka ile bir kisinin bir biyolog yaklagimiyla hayvanlar ve bitkiler gibi yasayan
canlilar1 tanima, onlar1 belli karakteristik Ozelliklerine bagli olarak smiflandirma ve
digerlerinden ayirt etme kabiliyeti veya bir jeolog yaklasimiyla diinya dogasinin
bulutlar, kayalar veya depremler gibi, cesitli karakteristiklerine karsi asin ilgili ve
duyarl olmas1 kastedilmektedir. Dogact zekasi giiclii olan insanlar, saglikli bir ¢evre
olusturma bilincine sahiptirler ve c¢evrelerindeki dogal kaynaklara, hayvanlara ve
bitkilere karsi ¢ok merakhidirlar. Nitekim Gardner (1999) dogaci zekasi gelismis bir
kisiyi dogal kaynaklara ve saglikli bir ¢evreye yogun ilgisi olan, flora ve faunayi
taniyan, canli ve cansiz varliklarin ayirimini dogal diinyada yapabilen ve bu alandaki
yeteneklerini liretken olarak kullanabilen bir birey olarak tanimlamaktadir. Dogaci
zekas: giiglii olan bir 6grencinin bazi 6zellikleri sunlardir:

1. Dogaya, hayvanat bahgelerine veya tarihsel miizelere olan gezileri ¢ok sever.

2. Doga olaylarina karsi ¢cok hassas ve duyarlidir.

3. Siniftaki ¢i¢ekleri sular ve onlarin bakimini istlenir.

4. Ekolojik cevreyi, dogayi, bitkileri veya hayvanlari i¢eren konulan islerken

¢ok meraklanir.

5. Smifta hayvan haklan veya ¢evreyi koruma ile ilgili atesli konusmalar yapar.
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6. Kus beslemek, kelebek ve bocek koleksiyonu olusturmak gibi doga ile ilgili
projelere katilmay1 ¢ok sever.

7. Dogay1 ve canlilari igeren konularda ¢ok basarilidir.

8. Toprakla oynamay1 ve bitki yetistirmeyi ¢ok sever.

9. Mevsimlere ve iklim olaylarina kars1 ¢cok ilgilidir.

10. Cevre bilinci ¢ok iyi gelismistir.

2.4.9. Varoluscu zeka

Son olarak dokuzuncu zeka alani olarak kabul edilen “Varolusgu zeka” alanin1 Gardner
(1999) soyle tanimlamaktadir “Varolusgu zeka, hayatin sonu hakkinda olumlu ya da
olumsuz fikirlere sahip olan, ahlaki degerleri olusturan bireylere has bir zeka alani
degil, bilakis bazi1 konular iizerine ustaca ve derince diisiinebilen her bir birey tarafindan
gelistirilebilir bir zekad alanidir”. Bu zeka alaninda baskin bireyler arasinda filozoflar,
dindar liderler, ¢ok iz birakmis devlet adamlari yer almaktadir (Gardner, 2006).
Varoluscu zekada; mitoloji, din ve sanat, hayatin anlami, gizemi ve sonrasini anlamak
icin caba sergilenir ve “Biz kimiz?”, “Nereden geliyoruz?”, “Insanlig1 nasil bir gelecek
bekliyor?”, “Nigin var olduk?”, “Hayatin, askin ve Oliimiin anlami ne?”, “Doga ve
Tanriyla aramizdaki bagin anlami ne?” gibi sorulara cevap bulmaya c¢alisilir (Gardner,
1999). Bu zeka alani, duygusal bilginin 6tesindeki sorularin ve olgularin iizerinde
diistinme becerisini icermektedir (Moran vd., 2006). Armstrong (2009)’a gore; bazi
ogretmenler, toplumdan gelecek tepkilere maruz kalmaktan, laikligi kirmaktan ya da
Ogrencilerin inandiklar sistemi zedelemekten endise duyduklarindan otiirii varolusgu
zekaya isteksiz yaklasabilirler. Ancak, varoluscu zeka belli bir inang sistemi ya da dini
one cikarmayi amaglamaz. Aksine, insanlarin varolussal kavramlara ulagsma yollarini
aragtirmasini tesvik eder. McCoog (2010), bu zeka alaninda baskin olan 6grencilerin,
simifta sunulan konu hakkinda disiiniip zihinlerini yorma, kavramsallagtirma ve
varsayimlar one siirme gibi 6zelliklere sahip olduklarini belirtmektedir. Bu ¢ercevede,
varoluscu zekanin boyutlarini egitim programlarina yansitabilmek i¢in 6gretmenler,
Ogrencilerden islenen konuya, konuda gegen boyutlara ve gecirilen siirece dair
varolussal sorgulamalarda bulunmalarini ve tizerlerinde diisiinmelerini saglamalidirlar

(Armstrong, 2009).

Babacan (2012), varoluscu zekayi belirleyen kistaslari tanimlarken, Gardner’in

varoluscu zekay1 dokuzuncu zeka olarak dile getirmesinde, zekay1 zeka yapan Olglitlerin
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biiyiik oranla varoluscu zeka ile ortiismesinin blyUk roli oldugunu sdylemektedir. Bu
kistaslar asagidaki gibi siralanmaktadir:

a) Kulturel deger: Hemen hemen her toplum 6liim sonrast konularla ugrasirken
kendilerine ait bir inang sistemi, gelenek—gorenek, dogma, efsane, kurum—kurulus ya da
baska yapilar olusturmuslardir.

b) Tarihi gelisme: Felsefik, dinsel, manevi, bilimsel ya da sanatsal alanda 6nde
gelenlerin hayatlarina bakildiginda ¢ocukluktan ergenlige, ergenlikten yetiskinlige
kadar artan bir duyguyla var oluslarina dair ilgi gosterdikleri anlagilmaktadir.

c) Sembol sistemi: Pek ¢ok toplum, tarih boyunca insanlara varolussal temalarini
bildirebilmek icin ¢esitli semboller, imgeler gelistirmislerdir. Hiristiyanlikta hag isareti,
Islamiyet’te yildiz ve hilal, Yahudilikte yildiz kullanilmas1 gibi 6rnekler bu durumu
aciklamaktadir.

d) Sira dist insanlar (Alimler): Diinyanin pek ¢ok yerinde toplum tarafindan
derinlemesine bir algiya ve varoluscu sorgulama kapasitesine sahip oldugu diisiiniilen
ancak diger zeka tiirlerinde oldukga diisiik bir kapasiteye sahip olan bireylerdir. En iyi
bilinen 6rnegi “Forrest Gump” filmindeki karakterdir.

e) Psikometrik calismalar: Nicel verilerin elde edilmesinin tabiatindan gelen
zorluga ragmen, bireylerin dini dayanaklarini degerlendirebilen bazi kisisel testlerin
yapilmasi imkan dahilindedir.

f) Evrimsel olabilirlik: Tarih oncesi ¢aglarda avlanma ve cenaze torenlerindeki
uygulamalar ve fillerin yas tuttuklarini gosteren davraniglari varolugsal temalar
hakkinda insanlarin farkindalik kazandiklarinin bir gostergesidir.

g) Beyinsel arastirmalar: Sakak lobu epilepsisi olan bazi insanlarin “asir1 sofu”
olduklar1 ve ikizlerde de kalitimsal olarak dinsel inanglar1 agisindan gii¢lii bir benzerlik

gosterdikleri saptanmistir (Armstrong, 2009).
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3. ARASTIRMA YONTEMIi

3.1. Arastirma Yontemi

Tez ¢aligmasinin amaclaria uygun olarak, betimleyici modelde kesitsel 6zellik tagiyan
bir arastirma yontemi benimsenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak (“Coklu
Zeka Olgegi” ve dgrencilerin demografik yapilarmi ortaya koyan bir bilgi formundan
olusan) anket yontemi kullanilmistir.

Aragtirma yapilmadan once “Cumhuriyet Universitesi Girisimsel Olmayan
Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu Baskanligi”’na basvurularak gerekli izinler alinmis
olup, yine c¢alisma oncesi katilimcilara “Bilgilendirilmis Olur Formu” okutularak

imzalatilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2013-2014 Egitim ve Ogretim yili Bahar yariyil igerisinde,
Cumbhuriyet Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda dgrenim goren 400
lisans Ogrencisi olusturmustur. Evrenin hepsine ulasilmasi planlanmis oldugundan
orneklem sayis1 belirlenmemistir.

Ogrenim goren 400 kisi igerisinden 297 kisiye ulasilmustir. 297 kisi ile yapilan
calisma sonucunda 12 dlgegin kullanilamaz durumda oldugu saptanmis olup, toplam
285 katilimcinin doldurdugu 6lgek ve kisisel bilgi formlar1 analiz edilmistir.

285 katilimemin 1130 kadmn, 172’si erkektir. Katilimcilarin 117°si Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii dgrencisiyken, 82’si Antrenorliik Egitimi ve
86’s1 ise Spor Yoneticiligi boliimii 6grencisidir. Katilimeilarin siniflara gére dagilimi
incelendiginde; 80 kisi birinci sinif, 67 kisi ikinci smif, 68 kisi liclincii sinif ve 70 kisi

de dordiincii sinif 6grencisidir.

3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci, katilimcilarin sosyo-ekonomik ve demografik bilgilerini tespit
etmeyi hedefleyen bir bilgi formu ile 6grencilerin ¢oklu zeka alanlarini tespit etmek
amactyla uygulanan bir 6l¢ekten meydana gelen iki kisimdan olugsmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak; orijinali McClellan ve Conti (2008)’ ye ait
olan “Multiple Intelligence Survey”, Tiirk¢e gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi Babacan
(2012) tarafindan gergeklestirilen 3 alt boyuta sahip 27 maddeden olusan “Coklu Zeka
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Olgegi” kullanilmustir. Olgek, Gardner’in ele almis oldugu dokuz zeka alanim (Sozel
Zeka, Mantiksal Zeka, Bedensel Zeka, Miiziksel Zeka, Gorsel Zeka, Kisileraras: Zeka,
Icsel Zeka, Dogact Zekd ve Varoluscu Zeka) kapsayan 27 maddeden olusmaktadir.
Olgek, ogrencilerin hangi zekd alaninda baskin olduklarini saptamak amacindadir.
Olgekte var olan 27 madde ii¢ boliime ayrilarak her bir béliimdeki dokuz madde birer
zeka alamini temsil etmektedir. Ogrencilerden kendilerine en yakin olarak gordiikleri
ifadeden en uzak olana dogru bir siralama yapmalari istenmektedir. Ogrenciler,
kendilerine en yakin hissettikleri ifadenin yanina 1 puan; en uzak oldugunu
diisiindiikleri ifadenin yanma ise 9 puan yerlestireceklerdir. Ogrencilerin dlcekten elde
ettikleri puan dogrultusunda hangi zeka alanina daha egilimli olduklar1 belirlenmesi
amaglanmaktadir. Ogrencilerin en ok hangi zeka alanma egilimli oldugu, zeka alanini
temsil eden maddelere verdikleri en diisik puan toplaminin belirlenmesiyle ortaya
cikmaktadir. Her bir zeka alanindaki sorularin siralamalar toplanir ve en diisiik puana
sahip olan zeka alani, cevaplayanin baskin oldugu zeka alani olarak kabul edilir.
Olgekten elde edilen en diisiik puan 3; en yiiksek puan ise 27 dir. Olgekteki maddelerin
zeka alanlarini temsil etmeleri asagidaki sekildedir:

1, 10, 19. maddeler: Bedensel zeka

2, 11, 20. maddeler: Varoluscu zeka

3, 12, 21. maddeler: Kisileraras1 zeka

4,13, 22. maddeler: igsel zeka

5, 14, 23. maddeler: Mantiksal zeka

6, 15, 24. maddeler: Muziksel zeka

7, 16, 25. maddeler: Dogac1 zeka

8, 17, 26. maddeler: Sozel zeka

9, 18, 27. maddeler: Gorsel zeka

Bu ¢aligmada, uygulanan 6lgegin i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach’s alfa katsayisi)
0,70 olarak bulunmustur.

Sosyo-ekonomik ve demografik bilgiler kismi 11 maddelik bir bilgi formundan
olugmaktadir. Bu formda; katilimcilarin “Yas, cinsiyet, egitim goriilen boliim, sinif,
spor bransi, antrenman yasi, mezun olunan ortadgretim kurumu, yasanilan yer, anne-
baba egitim durumu ve ailenin toplam aylik gelir diizeyi” 6zelliklerinin belirlenmesinde

yardime1 sorular sorulmustur.
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Katilimcilarin “Demografik Bilgileri” icin; 1. Yas, 2. Cinsiyet (1.Kadin, 2.Erkek),
3. Bolim (1. BEO, 2. AEB, 3 SYB), 4. Simf (1., 2., 3., 4. siif), 5. Katilimcinin Yaptig
(Varsa) spor bransi, 6. Katilimcinin (Varsa) antrenman yasi, 7. En Son Mezun Olunan
Okul (Ortadgretim Kurumu 1. Genel (Diz) Lise 2. Meslek Lisesi 3. Spor Lisesi 4.
Anadolu Lisesi 5. Diger (Yaziniz)), 8. Ailenizin yasadig1 yer (1. Biiyiiksehir, 2. Sehir 3.
Kasaba, 4.Kdy), 9. Babamizin Egitim Durumu (1. Ilkokul, 2. Ortaokul, 3. Lise, 4.
Universite, 5. Yiksek Lisans, 6. Doktora), 10.Annenizin Egitim Durumu (1. Ilkokul, 2.
Ortaokul, 3. Lise, 4. Universite, 5. Yilksek Lisans, 6. Doktora), 11. Ailenizin toplam
aylik gelir diizeyi (1. 0-1000 tl, 2. 1001-1500 tl, 3. 1501-3000 tl, 4. 3001-4000 tl, 5.
4001-5000 tl, 6. 5001 TL ve Uzeri.) seklinde sorular sorulmus ve kodlanmistir. Gelir
diizeyi araliklar1 olusturulurken Tiirkiye Is¢i Sendikalari Konfederasyonunun

yaymladigr “Kasim 2013 Aglik ve Yoksulluk Sinir1 Biilteni”’nden yararlanilmistir.

3.3.1. Coklu Zeka Olgeginin Giivenirligi ve Gegerligi

Yetiskin diizeydeki {iniversite 6grencilerinin baskin olduklari ¢oklu zeka alanlarini
belirlemek icin “Multiple Intelligence Survey” McClellan ve Conti (2008) tarafindan
gelistirilmigtir. Gelistirilen bu 6l¢ek 6grenenlerin 6grenme yolculugunda kendilerini
yansitabildikleri iist-biligsel silirece yardim etmeyi baz almistir. Gelen doniitlere dayali
olarak Olgekteki bazi ifadeler diizeltilmis ve 5°li likert olarak tasarlanan 6lgek
siralamaya (rank) dondirilmiistiir. 90 maddelik olgekte ¢oklu zekd alanlarini temsil
eden her bir ifade dokuzar maddelik on béliimde toplanmistir. Analiz sonucunda
maddelerin birden fazla kavram 6l¢tiigii ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda Coklu Zeka
Kuramina dayanan 9 faktorii olusturmak icin madde sayisi 27’ye diistirlilmiistiir.
Olgegin son halinde her bir zekd alamini temsil eden yiik degeri yiiksek olan iiger
maddeden 27 madde olarak belirlenmistir. Ayrica, madde toplam puanlar1 arasindaki
korelasyonun yeterince yiiksek oldugu belirlenmistir. Korelasyon degerleri 0,80
tzerinde 1 tane; 0,70 - 0,799 arasinda 12 madde; 0,60 - 0,699 arasinda 9 madde ve 0,50
- 0,599 arasinda 5 madde olarak tespit edilmistir (Babacan, 2012).

Coklu Zeka Olgeginin (CZO) giivenirligi test tekrar test yontemi sonucunda elde
edilmistir. Olgek iki hafta arayla Tulsa Comunity College Egitim Fakiiltesi
ogrencilerine uygulanmistir. Analiz sonucunda 9 zekd alanindan 4’4 0,70 ve {izeri,
kalan 4’0 bu dizeyden biraz az ve bir tanesi de 0,50 diizeyinde oldugu saptanmustir.

McClellan ve Conti (2008) tarafindan 6l¢egin gilivenilir oldugu sdylenmektedir.
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Babacan (2012)’1n 6lgegin Tiirk¢e’ye uyarlanmasindaki uygulamalarindan elde
edilen veriler arasindaki korelasyon katsayisi toplam puanda 0,68 — 0,80 aralifinda
(p<0,05) olarak bulunmustur. Korelasyon katsayisinin 0,70 - 1,00 arasinda olmasi
yiiksek diizeyde bir iligki olarak tanimlanir (Biiyiikoztiirk, 2010; Cokluk vd., 2010).
Literatiir dikkate alindiginda, CZO’ niin Ingilizce formu ile CZO’ niin Tirkge
formundan elde edilen puanlar arasinda pozitif ve anlamli bir korelasyon oldugu
goriilmiis ve Turkceye uyarlanan 6lg¢ek orijinaline esdeger kabul edilmistir (Babacan,
2012).

Olgegin yap1 gecerliligi i¢in dogrulayici faktdr analizi ile hesaplanan uyum
indeksleri soyledir: (x2/sd)=1,47; GFI=0,72; RMSEA (Yaklasik hatalarin ortalama
karekokii)=0,12; AGFI=0,64; CFI=0,75; NFI=0,74; RMR=0,02. Dogrulayic1 faktor
analizi sonuglarina gore modelin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir
(Babacan, 2012). GFI, AGFI, CFI ve NFI degerlerinin 0.90’a yaklagsmasinin miikemmel
uyumu gosterdigi  dikkate alindiginda (Hair vd., 1998) elde edilen sonuglar,
uyarlanmakta olan 6lgegin gegerli oldugunu gostermektedir (Babacan, 2012).

Olgegin i¢ giivenirlik katsayis1 Cronbach Alpha degeriyle hesaplanmistir.
Olgegin dokuz alt boyutunun tek tek i¢ tutarlilik analizleri incelendiginde; Cronbach
Alpha i¢ tutarlik katsayilari bedensel zeka alt boyutu i¢in 0,85; varoluscu zeka alt
boyutu igin 0,85; kisileraras1 zeka alt boyutu icin 0,78; icsel zeka alt boyutu igin 0,84;
mantiksal zeké alt boyutu icin 0,75; miziksel zeka alt boyutu igin 0,74; dogaci zeka alt
boyutu igin 0,73; sozel zeké alt boyutu igin 0,84; gorsel zeka alt boyutu icin ise 0,86
olarak bulunmustur. Alfa degerinin 0,70 olmasi giivenilir diizeyde oldugunu gosterir
(Altunisik vd., 2010; Nakip, 2006). ilgili literatiir dikkate alindiginda, CZO’ niin alfa

degerlerine dayali olarak giivenilir oldugu sdylenebilir (Babacan, 2012).

3.4 Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS (Ver. 14) istatistik paket programina yiiklenerek
degerlendirilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde frekans dagilimi, yiizde (%) degerler,
ortalama (mean), standart sapma yontemleri ile, cesitli degiskenler arasi farkliliklari
ortaya koymak amaciyla, bagimsiz gruplarda t testi ve ANOVA istatistiksel yontemleri
kullanilmistir. ANOVA i¢in farkin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak adina
“Tukey” analizinin kullanilmasi tercih edilmistir. Yanilma diizeyi («) 0,05 olarak kabul

edilmistir.
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4. BULGULAR

Calismaya katilan 285 kisinin 113’0 kadm, 172’si erkeklerden olugsmaktadir.
Katilimcilarin  ortalama yas degeri 21,37£2,39 yil iken, kadinlarin ortalamasi
20,67+1,96 yil erkeklerin ise 21,84+2,54 yil olarak bulunmustur.

Katilimcilarin 117°si Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimi (BEO)
ogrencisiyken, 82’si Antrenorliilk Egitimi Bolimii (AEB) ve 86°s1 ise Spor Yoneticiligi
Boliimii (SYB) 6grencisidir. Siniflara gore dagilim incelendiginde; 80 kisi birinci sinif,
67 kisi ikinci sinif, 68 kisi tiglincii sinif ve 70 kisi de dordiinci simif 6grencisidir.

Calismaya katilan 285 kisinin 108 tanesi hi¢bir spor bransina sahip olmadigini
belirtirken, geri kalan 177 kisi 19 farkli spor bransinda sporcu oldugunu bildirmistir.
Futbol; 72 kisi ile en ¢ok yapilan brang olurken sirasiyla; 22 kisi atletizm, 13’er kisi
voleybol ve hentbol, 9 kisi giires, 7 ser kisi tenis ve basketbol, 6 kisi judo, 5 kisi wushu,
4’er kisi yiizme ve kick-boks, 3’er kisi badminton ve masa tenisi, 2’ser kisi halter, viicut
gelistirme ve dagcilik, 1’er kisi karate, bisiklet ve kayak branglarinda spor
yapmaktadirlar. Spor yapanlarin ortalama antrenman yas degeri 8,61+3,48 yildir.

Katilimcilardan elde edilen diger bulgular ¢izelgeler halinde verilmistir.

4.1. BESYO Ogrencilerinin Sosyo-Ekonomik ve Demografik Bulgular

Bu boliimde katilimeilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 4.1 Katimcilarin Mezun Olduklari Okul Tiirlerine Gore Dagilimlar

Frekans Yiizdelik Deger
Okul ") %
Genel Lise 181 63,5
Meslek Lisesi 38 13,3
Spor Lisesi 43 15,1
Anadolu Lisesi 14 49
Diger 6 2,1
Universite 3 1,1
Toplam 285 100,0

Cizelge 4.1°de arastirmaya katilanlarin mezun olduklari okul tiirlerine gore
dagilimlar1 verilmistir. Katilimeilar %63,5 ile en yiiksek oranda genel liselerden mezun
olurken, %2,1 ile en dlsikk oranda “Diger lise”lerden mezun olmuslardir. Ayrica 3

katilimci, daha dnce bir bagka yliksekdgrenim kurumundan mezun olmustur.
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Cizelge 4.2 Katihmcilarin Yetistikleri Yerlesim Yerlerine Gore Dagilimlari

Yerlesim Yeri Fr(Erl;’:lns Yuzdelogz Deger
Buyuksehir 32 11,2
Sehir 182 63,9

Ilce/ Kasaba 43 15,1

Koy 28 9,8

Total 285 100,0

Katilimcilar, yetistikleri yerlesim yeri seceneginde %63,9 ile en ¢ok “Sehir”i

isaretlerken, en diisiikk oran %9,8 ile “Kdy” se¢eneginde tespit edilmistir.

Cizelge 4.3 Katihmcilarin Babalarinin Egitim Durumlarma Gore Dagilimlar:

Frekans Yiizdelik Deger
Okul ) %
Ilkokul 126 442
Ortaokul 61 21,4
Lise 73 25,6
Universite 22 7,7
Egitimi Yok 3 1,1
Toplam 285 100,0

Katilimcilarin babalarmin egitim durumunda, en yiiksek oran “ilkokul mezunu”,

en diisiik oran ise “Egitimi yok” se¢enegi olarak belirtilmistir.

Cizelge 4.4 Katihmcilarin Annelerinin Egitim Durumlarina Gore Dagilimlari

Frekans Yiizdelik Deger

Okul ) %
Ilkokul 185 64,9
Ortaokul 64 22,5

Lise 19 6,7
Universite 0 0

Yok 17 6,0
Toplam 285 100,0

Katilimcilarin annelerinin egitim durumunda, en yiiksek orani “Ilkokul mezunu’

secenegi olustururken, en diisiik oran ise “Universite mezunu” segenegi olusturmustur.
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Cizelge 4.5 Katimcilarin Aile Toplam Gelir Diizeylerine Gore Dagilimlar:

. Frekans Yiizdelik Deger
Gelir (TL) n) %
0-1000 167 58,6
1001-1500 61 21,4
1501-3000 42 14,7
3001-4000 6 2,1
4001-5000 2 0,7
5001+ 7 2,5
Toplam 285 100,0

Katilimcilarin “Aile Toplam Gelir Dlzeyi” segeneginde en yiiksek oran “0-1000”
TL gelir diizeyi olurken, en diisiik oran “4001-5000” TL gelir diizeyi olmustur.

Cizelge 4.6 Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimiiniin Zeka Alam1 Dagihim

(n=117)
Bedensel Varoluscu Kisilerarast icsel Mantiksal Miiziksel Dogact  Sozel  Gorsel
Ortalama 13,69 12,43 12,97 9,78 12,02 17,80 17,25 21,45 17,37
Std. 4,96 4,54 4,32 3,89 4,22 4,73 4,09 4,70 4,08

Sapma

BEO béliimiinde &grencilerin en diisiik toplam puan topladigi zeka alani “Igsel
Zeka’dir. Daha sonra siras1 ile Mantiksal, Varoluscu ve Kisilerarasi zeka alanlar1 BEO
ogrencilerinin segtigi zeka alanlaridir. Bu boliim 6grencilerine en uzak zeka alanlari ise

siras ile Sozel, Gorsel ve Dogaci zeka alanlaridir.

Cizelge 4.7 Antrenorliik Egitimi Boliimiiniin Zeka Alam Dagihimi (n=82)

Bedensel Varoluscu Kisilerarast icsel Mantiksal Miziksel Dogacr  Sozel  Gorsel

Ortalama 11,95 10,95 11,96 10,64 12,73 18,69 18,24 20,54 19,17
Std. 4,86 3,52 3,83 3,78 3,60 3,77 3,46 4,24 4,11
Sapma

AEB béliimiinde dgrencilerin en diisiik toplam puan topladig1 zeka alanlar1 “I¢sel”
ve “Varoluscu Zeka”dir. Daha sonra sirasi ile Bedensel ve Kisileraras: zeka alanlari
AEB ogrencilerinin sectigi zekd alanlaridir. Bu bolim &grencilerine en uzak zeka

alanlar1 ise sirasi ile Sozel, Gorsel ve Miiziksel zeka alanlaridir.
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Cizelge 4.8 Spor Yo0neticiligi Boliimiiniin Zeka Alam1 Dagilimi (n=86)

Bedensel Varoluscu Kisilerarast icsel Mantiksal Miziksel Dogac1  Sozel  Gorsel

Ortalama 12,30 11,35 12,73 10,79 12,61 17,89 18,22 20,79 18,35
Std. 4,76 4,41 3,83 3,99 4,37 4,86 3,83 5,28 4,36
Sapma

SYB béluminde égrencilerin en diisiik toplam puan topladig1 zeka alami “Igsel
Zek&”dir. Daha sonra sirasi ile Varoluscu, Bedensel, Mantiksal ve Kisileraras: zeka
alanlar1 SYB 6grencilerinin segtigi zekad alanlaridir. Bu bolim 6grencilerine en uzak

zeka alanlari ise sirasi ile Sozel, Gorsel, Dogaci1 ve Miiziksel zeka alanlardir.

Cizelge 4.9 Boliimlere Gore Zeka Alam Puanlariin Karsilastirilmasi (ANOVA)

Zeka Alanlan F Degeri Anlamhlik Diizeyi Sonug
Bedensel 3,646 0,027 p<0,05
Varoluscu 3,303 0,038 p<0,05
Kisilerarasi 1,565 0,211 p>0,05
icsel 2,052 0,130 p>0,05
Mantiksal 0,899 0,408 p>0,05
Muziksel 1,050 0,351 p>0,05
Dogaci 2,267 0,106 p>0,05
Sozel 1,001 0,369 p>0,05
Gorsel 4,594 0,011 p<0,05

ANOVA analizi sonuglarina gore, zeka alani puanlar1 agisindan Bedensel,
Varolusgu ve Gorsel Zeka alanlarinda boliimler arasi anlamli fark ¢ikmistir. Yapilan
Tukey analizine gore bu fark; Bedensel ve Varoluscu Zeka alanlarinda BEO ve AEB
arasinda AEB lehine, Gorsel Zeka alaninda ise BEO lehinedir.

Cizelge 4.10 Zeka Alami Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

(t-test)
N Kadin Erkek o . o .
Zeka Alanlan XSS WSS t degeri p degeri Sonug
Bedensel 13,53+4,72 12,27+4,99 2,124 0,035 p<0,05
Varoluscu 11,45+4,30 11,83+4,25 -0,724 0,470 p>0,05
Kisisel 13,27+4,17 12,17+43,92 2,260 0,025 p<0,05
ig:sel 10,29+3,75 10,36%4,01 -0,144 0,885 p>0,05
Mantiksal 11,96+4,01 12,70+4,14 -1,499 0,135 p>0,05
Miuziksel 18,24+4,63 17,99+4,45 0,457 0,648 p>0,05
Dogac1 18,14+3,80 17,62+3,89 1,113 0,267 p>0,05
Sozel 20,01+4,64 21,63+4,74 -2,855 0,005 p<0,05
Gorsel 18,10+4,26 18,24+4,21 -0,275 0,784 p>0,05

Cinsiyet degiskenine gore yapilan t testi sonuglarina gore “Bedensel, Kisisel ve

Sozel Zeka” alanlarinda kadinlar ile erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
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cikmistir (p<0,05). Geri kalan 6 zeka alaninda ise cinsiyete gore anlamli bir fark
olusmamustir (p>0,05). Olgekten elde edilen puanlarin degerlendirilme teknigi goz
oniine alindiginda; kadin ve erkeklerde benzer olarak “I¢sel, Varoluscu, Mantiksal,
Kisisel ve Bedensel Zeka” alanlar1 6n plana ¢ikarken, “Gorsel, Dogaci, Miiziksel ve

Sozel Zeka” alanlar1 daha geri planda kalmaktadir.

Cizelge 4.11 Katihmcilarim Yetistigi Yerlesim Yerine Gore Zeka Alam Puanlarimin
Karsilastirilmasi (ANOVA)

Zeka Alanlan F Degeri Anlamhilik Diizeyi Sonug
Bedensel 3,241 0,023 p<0,05
Varoluscu 1,035 0,378 p>0,05
Kisilerarasi 0,455 0,714 p>0,05
icsel 0,459 0,711 p>0,05
Mantiksal 1,832 0,141 p>0,05
Muziksel 0,364 0,779 p>0,05
Dogaci 2,770 0,042 p<0,05
Sozel 1,461 0,225 p>0,05
Gorsel 1,973 0,118 p>0,05

Katilimeilarin yetistigi yer degiskenine gore zeka alami puanlart incelendiginde
Bedensel ve Dogaci1 Zeka alanlar1 disinda gruplar arasi anlaml fark ¢ikmazken, Tukey
testi sonuglarina goére Bedensel/Kinestetik Zeka alaninda koy ile biiyiiksehir ve koy ile
sehir arasinda kdy lehine anlamli fark ¢ikmistir. Dogaci zekd alaninda ise sehir ve
ilce/kasaba arasinda sehir lehine anlamli fark ¢ikmustir.

Ayrica; katilimeilarin mezun olduklari orta dgretim kurumu, BESYO’da egitim
gordiikleri simif diizeyine ve anne/babalarmin egitim durumu degiskenlerine gore
gruplandiritlip ANOVA analizi ile karsilagtirildiklarinda, zeka alani puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamustir.
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Cizelge 4.12 Katihmecilarin Gelir Diizeylerine Gore Zeka Alami Puanlarinin
Karsilastirilmas:1 (ANOVA)

Zeka Alanlan F Degeri Anlamhhik Diizeyi Sonug
Bedensel 1,994 0,080 p>0,05
Varoluscu 1,322 0,255 p>0,05
Kisilerarasi 0,335 0,891 p>0,05
fcsel 1,480 0,196 p>0,05
Mantiksal 0,978 0,432 p>0,05
Muziksel 0,344 0,886 p>0,05
Dogac1 0,527 0,756 p>0,05
Sozel 0,727 0,604 p>0,05
Gorsel 2,480 0,032 p<0,05

Katilimeilarin  gelir diizeylerine gore zeka alani puanlar karsilastirildiginda
sadece “Gorsel zekd@” alani i¢in “1500-3000” gelir grubu ile “5001” grubu arasinda
anlamli fark ¢ikmustir. Tukey testi sonuglari, anlamliligin “1500-3000” gelir grubu
lehine oldugunu gostermistir. Diger 8 zeka alani i¢in gelir gruplart arasinda anlamli bir

fark yoktur.
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5. TARTISMA

Bu arastirmanin amaci1; Cumhuriyet Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
(BESYO) biinyesinde egitim veren Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi (BEO),
Antrendrliik Egitimi (AEB) ve Spor Yoneticiligi (SYB) boliimlerinde 6grenim gdren
ogrencilerin ¢oklu zeka alanlar1 arasinda bolim degiskenine gore fark olup olmadiginm
tespit etmekti. Elde edilen bulgularin analizi sonucunda genel olarak her ti¢ boliimiin de
zekd alanlar1 birbirine benzer ¢ikarken, AEB diger iki boliimden farkli olarak
“Varoluscu Zeka” alam 6zelliklerini daha fazla tasimaktadirlar.

285 katilimcidan 113’1 kadin, 172’si erkektir. Katilimeilarin ortalama yas degeri
21,37£2,39 yil iken, kadinlarin ortalamasi 20,67+1,96 yil erkeklerin ise 21,84+2,54 yil
olarak bulunmustur. Yilmaz ve Ozkan (2007) 175 iiniversite dgrencisi ile yaptiklari
calismada yas ortalamasimi 20,01+1,61 yil olarak bulmuslardir. Yine; Ozdogan vd.
(2012) 126 erkek, 243 kadin toplam 369 ogrenci ile gerceklestirdikleri calisma
sonucunda yas ortalamasini 21,40+2,22 yil, kadinlar i¢in 21,38+2,27 y1l ve erkekler i¢in
21,63+£2,13 yil olarak belirlerken, Arslan ve Mendes (2003), icinde BESYO
ogrencilerinin de bulundugu 678 6grenci ile yaptiklar1 calismada kiz dgrencilerin yas
ortalamasmi 21,6+2,52 yil, erkek O&grencilerinkini ise 22,4+2,85 yil olarak
belirlemisglerdir. BESYO 0Ggrencileri ile yapilan c¢alismalarda, Ogrencilerin yas
ortalamasi; Aslan vd. (2010) tarafindan 23,13+1,30 yil, Karakollukgu vd. (2014)
tarafindan ise iki farkli grupta 22.40 £+ 2.54 yil ve 21.95 £ 1.23 yil olarak bildirilmistir.
Literatiir incelendiginde, Universite 6grencileri ile yapilan calismalarda bulunan yas
degerlerinden bir¢ogu bu arastirmada elde edilen degerlerle benzerlik tasimaktadir.

Bu calismada, mezun olunan ortadgretim kurumlart incelendiginde; katilimcilarin
%63,5 (181 kisi)’i genel liselerden, %15,1 (43 kisi)’i spor liselerinden, %13,3 (38
kisi)’ti meslek liselerinden, %4,9 (14 kisi) Anadolu liselerinden ve %2,1 (6 kisi)’i ise
diger lise tiirlerinden mezun olmustur. Literatirde BESYO 06grencilerinin mezun
olduklari ortadgretim kurumlari ile ilgili arastirma sonuglar1 incelendiginde; Karademir
vd. (2010) BESYO sinavlarina giren kisilerin mezun olduklari okullarin oranini, %73,5
ile normal liseler, %17,1 ile meslek liseleri ve %9,4 Anadolu-fen liseleri olarak
belirlemistir. Kayisoglu vd. (2014) ¢oklu zeka ile ilgili ¢aligmalarinda; %27,2’sini
BESYO mezunlarinin olusturdugu o6rneklemlerinde, mezun olunan ortadgretim
kurumlarini; %55,8 ile genel lise, %25,9 ile Anadolu lisesi, %13,6 ile meslek lisesi ve

%4,8 ile spor lisesi olarak bildirmislerdir. Literatiir incelendiginde; diger ¢alismalardan
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elde edilen “Mezun olunan okul” oranlar1 ile bu ¢alismada elde edilen oranlarin kimisi
benzerlik gosterirken, kimisi de farklilik gostermektedir. Ancak oranlar farkli olsa da
BESYO ile iliskili 6grencilerin en ¢ok genel liselerden mezun olduklar1 sdylenebilir.

Katilimcilarin yetistikleri yerlesim yerlerine bakildiginda, sirast ile; %63,9 (182
kisi) ile “Sehir”, %15,1 (43 kisi) ile “Ilce/Kasaba”, %11,2 (32 kisi) ile “Biiyiiksehir” ve
%9,8 (28 kisi) ile “K0oy”de yetistikleri anlasilmustir. Tepekdyli vd. (2009), 466 BESYO
ogrencisi ile yaptiklar1 ¢calismada yasanilan yerleri; %43,99 ile biiyiliksehir, %31,97 ile
sehir, %18,24 ile ilge, %3,22 ile kasaba ve %2,57 ile de koy olarak bulmustur. Gul
(2011), Universitelerde spor egitimi alan Ogrencilerin dogum yerlerini inceledigi
calismasinda; katilimcilarin en fazla %60,4 ile schir merkezinde, %28,0 ile ilce
merkezinde ve % 11,6 ile de kdyde dogdugunu sdylemektedir. Babacan (2012)
tiniversite Ogrencileri ile yaptigi ¢aligmada yasanilan yeri %62 il merkezi, %38
kasaba/kdy olarak bildirmistir. Bu ¢alismada elde edilen sonuglar, bir kisim arastirma
sonuglart ile uyumlu iken bir kisim sonuglarla uyumsuzdur. Ancak diger c¢alisma
sonuclar1 ile de uyumlu olarak, 6grencilerin en ¢ok sehir merkezlerinde yetistikleri
gorilmektedir.

Katilimcilarin babalarinin egitim diizeyi incelendiginde; 126 kisi (%44,2) ile en
yiiksek oranda ilkokul mezunu varken, sirasi ile; 73 kisi (%25,6) lise, 61 kisi (%21,4)
ortaokul, 22 kisi (%7,7) de liniversite mezunudur. 3 kisi (%1,1) ise egitimsizdir. Kurt
vd. (2013) coklu zeka ile ilgili bir galismalarinda katilimcilarin babalarinin egitim
durumunu %42,08 ile lise, %35,69 ile ilkokul, %9,43 ile ortaokul ve %5,39 ile de
{iniversite mezunu olarak bulmuslardir. Izci vd. (2007) yine coklu zeka Uzerine
yaptiklar bir ¢calismada baba egitim diizeyini, en ¢ok %32,8 ile lise mezunu, %19,6 ile
tiniversite, %18,6’sar oranda ilkokul ve ortaokul mezunu olarak belirlemistir.
Tepekoyll vd. (2009), 466 BESYO o6grencisi ile yaptiklar1 ¢alismada katilimcilarin
babalarinin egitim diizeyini; %50,0 ile ilk-ortaokul mezunu,%45,49 ile ise lise-
universite mezunu, %4,51 ile okur-yazar olmayan seklinde ortaya koymuslardir.
Literatlrle de uyumlu olarak BESYO 0grencilerinin babalart en ¢ok oranda ilkokul
mezunudur.

Katilimcilarin annelerinin egitim diizeyi incelendiginde; 185 kisi (%64,9) ile en
yuksek oranda ilkokul mezunu varken, sirasi ile 64 kisi (%22,5) ortaokul, 19 kisi (%6,7)
lise, 17 kisi (%6,0) kisi egitimsiz olup, anneler arasinda Universite mezunu yoktur. Kurt
vd. (2013) coklu zeké ile ilgili bir ¢alismalarinda katilimcilarin annelerinin egitim
durumunu %29,84 ile ilkokul, %14,90 ile ortaokul, %8,25 ile lise ve %2,22 ile de
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Universite mezunu olarak bulmuslar, annelerin %6,35’i ise okur-yazar degildir. Izci vd.
(2007) yine goklu zeka iizerine yaptiklar1 bir ¢alismada, anne egitim diizeyini; en ¢ok
%37,7 ile ilkokul, %16,8 ile lise, %15,5 ile ortaokul mezunu, %3,6 oraninda ise
universite mezunu olarak belirlemistir. Tepekdylu vd. (2009), 466 BESY O Ggrencisi ile
yaptiklar1 ¢alismada katilimeilarin annelerinin egitim diizeyini; %11,37 ile okur-yazar
olmayan, %54,94 ile ilk-ortaokul mezunu, %33,69 ile ise lise- Universite mezunu
seklinde ortaya koymuslardir. Oranlar farklilik gosterse de annelerin mezuniyet
durumlar1 diger calisma sonuglart ile benzesmektedir. Diger ¢alisma sonuglarinda
oldugu gibi bu ¢alisma sonucunda da annelerin en yiiksek oranda ilkokul mezunu
olduklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin “Aile Toplam Gelir Diizeyi” segenegi incelendiginde, gelir dagilini
sirast ile; “0-1000 TL” 167 kisi (%58,6), “1001-1500 TL” 61 kisi (%21,4), “1501-3000
TL” 42 kisi (%14,7), “3001-4000 TL” 6 kisi (%2,1), “5001" TL” 7 kisi (%2,5), “4001-
5000 TL” 2 kisi (%0,7) olarak gergeklesmistir. Bavli (2009), BESYO &grencilerinin aile
gelir durumunu %65,4 oraninda “900 TL ve alti”, %27,1 oraninda “901-1600 TL”,
%4,7 oraninda “1601-2300 TL” ve %2,8 oraninda “2301" TL” olarak bildirmistir. Gl
(2011)’iin calismasinda BESYO &grencilerinin aile gelir diizeyinin % 82,8 gibi ylksek
bir oranda 2000 tI’nin altinda oldugu ortaya konmus ve spor egitimi alan 6grencilerin
ailelerinin biiyilik bir cogunlugunun yoksulluk sinir1 altinda oldugu sonucu ¢ikarilmistir.
Binbasioglu ve Tuna (2014), Dogu Anadolu illerinde 6grenim goren Ogrenciler ile
yaptiklar1 ¢calismada, dgrencilerin aile gelir diizeyi dagilimlarin1 %39,8 oraninda “601-
1200 TL”, %?24,1 oraninda “1201-1800 TL”, %22,7 oraninda *“ 600 TL ve alt1” ve
%13,4 oraninda “1801" TL” olarak belirlemislerdir. Ozsaker (2013) BESYO 6grencileri
ile yaptig1 calismasinda aile gelir diizeyini %22,9 “Disiik”, %72,9 “Orta” ve %4,2
oraninda “YUksek” olarak nitelemistir. Literatiirde yer alan ¢alisma sonuglari ile bu
calismada elde edilen sonuglar yiiksek oranda benzerlik tasimaktadir. Tirk-is (2013)
aclik ve yoksulluk siir1 verilerine gore, bu calismaya katilan BESYO 06grencilerinin
cogunlugunun aile toplam gelir diizeyleri “Aclik ve yoksulluk” sinir1 diizeylerindedir.
Bu durumda; diger ylksekokul ya da fakiltelerdeki iiniversite ogrencilerine benzer
olarak bu calismada yer alan BESYO 6grencilerinin “Aile Toplam Gelir Dilizeyi” de
genel olarak diisiik-orta grupta yer almaktadir.

BEO béliimiinde dgrencilerin en diisiik toplam puan topladig: yani kendine en
yakin zekd alam1 “I¢sel Zekd”dir. Daha sonra sirasi ile “Mantiksal, Varoluscu ve

Kisileraras1” zeka alanlari BEO &grencilerinin kendilerini yakin buldugu zeka
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alanlaridir. Bu boliim 6grencilerine en uzak zeka alanlari ise siras1 ile S6zel, Gorsel ve
Dogac1 zeka alanlaridir. AEB boéliimiinde 6grencilerin en diisiik toplam puan topladigi
zeka alanlar1 “I¢sel” ve Varoluscu Zeka”dir. Daha sonra siras1 ile “Bedensel ve
Kisileraras1 zeka” alanlart AEB 6grencilerinin sectigi zeka alanlaridir. Bu bolim
Ogrencilerine en uzak zeka alanlar1 ise sirasi ile “Sozel, Gorsel ve Muziksel zeka”
alanlaridir. SYB béliimiinde 6grencilerin en diisiik puan topladigi zeka alam “Igsel
Zekad”dir. Daha sonra sirasi1 ile “Varoluscu, Bedensel, Mantiksal ve Kisileraras: zeka”
alanlar1 SYB 6grencilerinin sectigi zeka alanlaridir. Bu boliim 6grencilerine en uzak
zeké alanlar ise sirasi ile “So6zel, Gorsel, Dogac1 ve Miiziksel zeka” alanlaridir. Bu
bulgulardan yola ¢ikarak her ii¢ boliim 6grencilerinin de “I¢sel Zeka” alanina diger zeka
alanlarindan daha yakin oldugu sdylenebilir. Sadece AEB diger boliimlerden farkl
olarak “Varoluscu Zeka” alanin1 da kendine yakin olarak segmistir. Kahraman ve Bavli
(2014) 100 BESYO o&grencinsin zeka alanlarini “Igsel, Sosyal ve Bedensel” alanlar
olarak, 6grencilere uzak zeka alanlarini ise sirastyla “ Miizik, S6zel, Dogac1 ve Gorsel”
alanlar olarak bulmustur. Yine, Cinkili¢c ve Soyer (2013) BEO béliimii dgrencileri ile
yaptiklar1 ¢aligmada yakin zekd alanin1 “Bedensel/Kinestetik” alan olarak, uzak zeka
alanini ise “Gorsel” zeka alani olarak belirlemistir. GUllU ve Tekin (2009), spor lisesi
Ogrencilerinin zeka alanlar1 siralamasini “Bedensel, sosyal, igsel, sozel, dogaci,
mantiksal, gorsel ve miiziksel zeka” olarak yapmis ve bu sonuclara gore spor lisesi
ogrencilerinin en ¢ok bedensel zekalarmin, ikinci olarak sosyal zekalarmin ve uginci
olarak igsel zekalarinin gelismis oldugu yorumunu yapmistir. Kul vd. (2014), BESYO
smavini kazanan 6grenciler ile yaptiklari ¢oklu zekad c¢alismasinda 6grencilere en yakin
zeka alanlarin1 “Sosyal ve Bedensel” zekd, en uzak alanlari ise “Muzik ve Gorsel” zeka
alanlar1 olarak bildirmislerdir. Kiremit¢i ve Canpolat (2014), BESYO o&grencilerine
yakin zeka alanlarimi sirasityla “Bedensel, Sosyal ve Igsel”, uzak zeka alanlarim ise
“Dogaci, Sozel ve Miiziksel” alanlar olarak belirlerken, Tuncer (2011), arastirmasinda
“BESYO o6grencilerinin “Kinestetik” zekaya sahip olmalar1 beklenirken, bu 6grencilerin
dogact zekalarmin daha gelismis oldugu goriilmektedir” demektedir. BESYO
ogrencilerinin zek& alanlar ile ilgili ¢alisma sonuglari ile bu ¢aligma sonuglar1 kimi
yerde benzerlik gosterirken kimi yerde birbirinden ayrilmasina ragmen diger ¢alismalar
ile ortak noktalar goz Oniinde tutuldugunda BESYO o&grencileri igin en yakin zeka
alanlar1 “Bedensel/Kinestetik, Sosyal ve Icsel” zekalar olurken, en uzak zeka tirleri

“Dogaci, Sozel ve Muziksel” zekadir denilebilir.

31



Calismaya katilan BESYO o&grencilerinin zekd alanlarinin egitim gordiikleri
boliimlere gore degisiklik gdsterip gdstermedigini anlamak i¢in yapilan ANOVA testi
sonuglarina gore; zeka alani puanlart agisindan “Bedensel, Varolusgu ve Gorsel” zeka
alanlarinda boliimler aras1 anlamli fark ¢ikmistir. Yapilan Tukey analizine gore bu fark;
“Bedensel ve Varoluscu zeka alanlarinda BEO ve AEB arasinda AEB lehine, Gérsel
Zeka alaninda ise BEO lehinedir. Bu durumda; antrendrliik boliimii 6grencilerinin
“Bedensel/Kinestetik ve Varolusgu” zekalar1 dgretmenlik boliimii 6grencilerine gore
daha gelismisken ogretmenlik boliimii 6grencilerinin ise “GOrsel” zekalar1 daha
gelismistir. Spor yoneticiligi boliimii 6grencileri diger iki boliim 6grencileri arasinda bir
yerdedirler. Literatirde BESYO boliimleri arasinda c¢oklu zekd alanlari agisindan
karsilastirma yapan bir calismaya rastlanmamistir. Universitelerin diger fakiilte ve
yiiksekokullar1 arasinda karsilastirma yapan bazi ¢alismalarda boliimler arasi farkliliklar
oldugu bildirilmistir. Ornegin; Izci ve Sucu (2014), 6grencilerin 6grenim gordiikleri
bolimler ile zekd alanlarinda aldiklar1 puanlari karsilastirdiklarinda, sozel-dilsel,
mantiksal-matematiksel ve bedensel-kinestetik zekd puan ortalamalar1 arasindaki
farklarin anlamli oldugunu gozlemislerdir. Yalmanci (2011), egitim fakiiltesinde farkli
boliimlerde 6grenim goren 6grenciler ile yaptigi arastirmasinin sonucunda; 6gretmen
adaylarmin mantiksal-matematiksel zeka, gorsel-uzamsal zeka ve sosyal zeka turleriyle,
Ogrenim gordiikleri boliimler arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢iktigini belirtmistir.
Bu durumda; ayni fakiilte ya da yiiksekokul biinyesinde yer alip benzer egitim miifredati
gorseler dahi boliimler arasi ¢esitli farkliliklar olmast normal karsilanabilir.

Calismaya katilan BESYO 06grencilerinin zeka alanlarinin Cinsiyet degiskenine
gore degisiklik gosterip gdstermedigini anlamak i¢in yapilan t testi sonuglarina gore;
“Bedensel ve Kisisel Zekd” alanlarinda erkekler lehine, “Stzel Zek&” alaninda ise
kadinlar lehine istatistiksel olarak anlamli fark ¢ikmistir. Geri kalan 6 zeka alaninda ise
cinsiyete gdre anlamli bir fark olusmamistir. Olgekten elde edilen puanlar g6z éniine
alindiginda; kadin ve erkeklerde benzer olarak “I¢sel, Varoluscu, Mantiksal, Kisisel ve
Bedensel Zekd” alanlar1 6n plana g¢ikarken, “Gorsel, Dogaci, Miiziksel ve Sozel Zeka”
alanlar1 daha geri planda kalmaktadir. Cinkili¢ ve Soyer (2013)’in ¢aligsmalarinda kadin
ve erkek BESYO &grencileri arasinda sadece “I¢sel Zeka” alaninda erkekler lehine fark
cikt1g1, diger zeka alanlarinda cinsiyete gore bir fark olusmadig: bildirilmistir. izci vd.
(2007) farkli alanlardaki Ogrenciler ile ¢oklu zekd {izerine yapmis olduklar
calismalarinda cinsiyet degiskenine gore zekd alanlari arasinda anlamli bir fark

olmadigin1 s6ylemektedirler. Gullu ve Tekin (2009)’in spor lisesi ve genel liselerde
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O0grenim goren Ogrenciler ile gerceklestirdikleri ¢alisma incelendiginde; arastirmaya
katilan dgrencilerin cinsiyetlerine gore “Sozel, Gorsel, Miiziksel, Sosyal ve Igsel Zeka”
alanlar1 arasinda kizlar lehine anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Yazici ve Acar
(2010)’un farkli bir alanda ¢oklu zek& {izerine yaptiklar1 ¢alisma sonucunda cinsiyet
degiskenine gore “Muiziksel ve Dilsel Zekd” alaninda kadmlarin Iehine
“Bedensel/Kinestetik Zek&” alaninda ise erkeklerin lehine anlamli farkliliklar
bulunmustur. Karakas vd. (2014) ise ¢alismalarina katilan kadin ve erkeklerin zeka
puanlarini cinsiyet degiskenine gore karsilastirdiklarinda; sosyal zeka alani digindaki
bltin alanlarda kadinlar lehine farklilik tespit etmistir. Literatiire bakildiginda, zeka
alanlarimi karsilastiran calismalarda cinsiyet degiskenine gore farkli sonuclarin elde
edildigi goriilmektedir. Bu konuda bir sonug birligi yoktur.

Katilmeilarin  yetistikleri yer degiskenine gore zekd alan1 puanlarn
karsilastirildiginda; “Bedensel ve Dogaci Zeka” alanlari disinda gruplar arast anlamli
fark ¢itkmamustir. Tukey testi sonuglarina gore “Bedensel/Kinestetik Zekd” alaninda koy
ile biiyiiksehir ve kdy ile sehir arasinda kdy lehine anlamli fark ¢ikarken, “Dogac1 Zek&”
alaninda ise sehir ve il¢e/kasaba arasinda sehir lehine anlamli fark ¢ikmugtir. Literatiirde
BESYO o6grencileri ile yapilmis, yer degiskenine gore ¢oklu zekd alanlarini
karsilagtiran, bir c¢alismaya rastlanmamistir. Yilmaz ve Ozkan (2011) saglk
yiiksekokulunda 6grenim goren ogrencilerin “En uzun yasanilan yer” degiskenine gore
karsilagtirdigt zekd puanlart arasinda istatistiksel olarak bir fark bulamamistir.
“Bedensel” zek&da biiyiiksehir ve sehir ile kdy arasinda kdy lehine anlamli bir farkin
cikmast kdy yasantisinda bedensel aktivitelerin sehir yasantisina gore ¢ok daha fazla
olmasi ile agiklanabilir olsa da “Dogac1” zekanin kdyden ziyade sehir lehine olmasi
sasirtict bir sonu¢ olmakla beraber belki biiyiiksehir ve sehirlerde yasayanlarin siirekli
bir doga ortaminda bulunma 6zlemi ve isteginden kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Katilimcilarin  aile toplam gelir diizeylerine gore =zekd alani puanlari
karsilastirildiginda; sekiz zeka alani igin gelir gruplart arasinda anlamli bir fark yokken
sadece “Gorsel zek&” alani i¢in “1500-3000” gelir grubu ile “5001” grubu arasinda
anlaml fark ¢ikmustir. Tukey analizi sonuglari, anlamliligin “1500-3000” gelir grubu
lehine oldugunu gostermistir. Cinkili¢ ve Soyer (2013) calismalarinin sonu¢ kisminda
herhangi bir istatistiksel veri vermemekle beraber “Beden egitimi ve spor bdliimlerinde
Ogrenim goren bireylerin gelir durumu degiskenlerine gore bir veya birden fazla zeka
alanina sahip oldugu ve bireyler arasinda farklilik oldugu gorilmiistir. Bu zeka

alanlariin sosyal, ¢evresel, ekonomik vb durumlardan etkilendigi diistiniilmektedir.”
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demektedir. Karademir vd. (2010), BESYO smavina katilan Kkisilerle yaptiklari
caligmada aile gelir diizeyi ile zek& diizeyleri arasinda bir iligki bulamamistir. Yine,
Abact ve Baran (2007), tiniversite 6grencilerinin gelir diizeyi degiskenine gore zeka
puanlari arasinda herhangi bir farklilik olmadigini bildirmistir. Buradan hareketle; bazi
calisma sonuglar1 gelir diizeyi degiskenine gore ¢oklu zeka alanlar1 ya da zeka puanlar
arasinda farklilik bulmusken, baz1 ¢alisma sonuclar1 ise herhangi bir istatistiksel farkin
olmadigini géstermistir.

Ayrica; katilimeilarin mezun olduklari orta dgretim kurumu, BESYO’da egitim
gordiikleri simif diizeyi ve anne/babalarinin egitim durumu degigkenlerine gore
gruplandirilip  ANOVA analizi ile karsilastirildiklarinda, higbir zeka alaninda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir. Karademir vd. (2010), BESYO
smnavina giren adaylarin mezun olduklar1 okul tiirii degiskenini g6z Oniine alarak
yaptiklari karsilagtirmada, gruplar arasinda benlik saygisi ve duygusal zeka diizeyleri
acisindan istatistiksel bir fark bulunmadigini, yine Delice ve Odabasi (2013)
ogrencilerin duygusal zek& dizeyleri ile anne-baba egitiminin iligkisi olmadigimn
belirtirken, dgrencilerin sinif diizeylerine gore zeka diizeyleri arasinda fark olustugunu
bildirmistir. Abaci ve Baran (2007) tniversite Ogrencileri ile gerceklestirdikleri
calismada anne ve babanin egitim diizeyinin yiiksek olmasi ile “Miziksel, Dilsel ve
Icsel” zekd puanlarinin yiiksekligi arasinda pozitif bir iliski oldugunu sdylemektedir.
Gullt ve Tekin (2009) genel lise ve spor lisesi 6grencileri ile yaptiklari ¢alismalarinda,
Ogrencilerin siniflarina gore sozel zeka, mantiksal zeka, sosyal zekd ve igsel zeka
alanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli diizeyde farkliliklarin oldugunu
belirtmislerdir. Bu konuda olusmus literatlirden anlasilacag: {izere; arastirma sonuglari
arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Kimi arastirma sonuglari mezun olunan orta 6gretim
kurumu, egitim goriilen sinif diizeyi ve anne/babalarin egitim diizeylerinin kisilerin zeka
alanlar1 lizerinde anlamli etkisinin oldugunu savunurken kimi aragtirma sonuglarinda

her hangi bir etkisinin olmadig1 gdsterilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularina gore sekillenen sonuglar ve bu sonuglara bagh
Onerilere yer verilmistir. Tekrardan kaginmak amaciyla, arastirma sonuglarinda anlaml
farklilik tespit edilen degiskenlere cevap olabilecek Oneriler getirilmistir.

Calismanin  baglangicinda beklenti; BESYO ogrencilerinin - “Coklu  Zeka
Kuram1” igerisinde 0Ozellikle baskin zeka alani olarak “Bedensel-Kinestetik” alana
yakin olmalar1 iken, &grencilerin “I¢sel” zekd alam oOzelliklerine daha fazla sahip
olduklar1 saptanmistir. Bu durum oldukgca ilging ve dikkat ¢ekici bir sonuctur.

Yine ogrencilerin dogup biiytidiikleri yere gore; Koy-Kasaba kokenli olanlarin
“Bedensel-Kinestetik ve Doga Zekas1” baskin olmasi beklenirken, bu farkin sehir
lehine olmasi da dikkat ¢ekicidir. Bunun sehirde yasayanlarin dogaya ve natiirel yasama
daha ¢ok 6zlem duymalarindan kaynaklandig diistiiniilmektedir.

Katilimcilarin zeka alanlar1 puanlari, mezun olduklar orta 6gretim kurumu, anne
ve babalarin egitim durumu, gelir dizeyleri ve smif seviyeleri agisindan
karsilagtirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

BESYO o6grencilerinin baskin olduklar1 zeka tiirlerine goére; Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenligi  bolimindeki 6grencilerin  “Gorsel Zekd” alaninda AEB
ogrencilerine gore baskin olduklari, Antrendrliik Egitimi Bolumi 6grencilerinin ise
“Bedensel” ve Varolus¢u Zeka” alanlarinda BEO &grencilerine gdre baskin olduklar
sonucuna varitlmistir. Spor Yoneticiligi Bolimii 6grencilerinin 6lgekten elde ettikleri
toplam puanlar ise diger iki boliimde egitim alan ogrencilerin elde ettigi toplam
puanlardan istatistiksel olarak anlamli bir farka sahip degildir. Bu durumda; SYB
ogrencileri her zeka alaninda diger iki boliim 6grencileri ile ortak 6zellikler tasimaktadir
denilebilir.

Katilimcilarin  cinsiyetlerine gore; erkeklerin “Bedensel ve Kigisel Zeka”
alanlarinda, kadinlarin ise “S6zel Zek&” alaninda daha baskin olduklari saptanmustir.

Calismadan elde edilen bu sonuglar baglaminda;

- Oncelikle BESYO 6grencilerinin egitimlerinde daha iyi sonug aliabilmesi igin;
“Coklu Zeka Kuramimin” dikkate alindig1 bir sinif i¢i 6gretim yontemi benimsenmelidir
ve bu her tg¢ bolim igin de gegerlidir.

- BESYO 6grencilerine “Ogrenci merkezli” ve “Kendilerini ifade edebilecekleri”

yontemlerle ders isleme etkinlikleri sunulmasi énemlidir.
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- Erkek ogrenciler igin; motor becerilerin yogunlukta oldugu c¢alismalar,
destekleyici olarak “Drama Etkinlikleri, Alan gezileri, Oyunlar” vb., kadinlar igin ise;
“Hikayelestirme, Konferans, Tartisma” vb. etkinlikler dnerilebilir.

- BEO &grencilerine; “Bireysellestirilmis Ogretim Programi” , yani sira “Beyin
Firtinasi, Siniflandirma, Grup Etkinligi, Drama, Timden Gelim-Tiime Varim, Panel”
gibi ders isleme etkinlikleri; AEB &grencilerine; “Bireysellestirilmis Ogretim
Program1”, destekleyici olarak “Ag¢ik Mekan Calismalari, Diisiin Tartis Yaz Paylas,
Motor Beceri Gerektiren Caligmalar, Takim Calismalar1” vb. etkinlikler, SYB bolumi
ogrencileri i¢in ise, her iki bélume 6nerilen ders etkinliklerinin tima onerilebilir.

Gelecekte yapilacak arastirmalarda, BESYO o6grencilerinin “Neden beklenildigi
gibi Bedensel/Kinestetik alanda degil de I¢sel Zeka alaninda daha baskin olduklari”
aragtirilabilir. Yine; 6grencilerin takim sporlart ya da bireysel spor yapiyor olmalarinin

zeka alanlari tizerinde etkisinin olup olmadi incelenebilir.
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