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OZET

Bu calismanin evreni, 2005-2006 egitim-06gretim yili bahar doneminde
Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim ve Tiirkce Boliimiindeki
Ogretmen adaylaridir.

Arastirmada, “kisisel ozellikler ve bilgisayar kullamim 6zellikleri anketi”,
Berberoglu ve Calikoglu(1992) tarafindan gelistirilen “bilgisayar tutum olgegi”,

Tavsancil ve Keser (2002) tarafindan gelistirilen “internet kullanimina y&nelik
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tutum 6l¢egi” kullanilmistir.

Yapilan uygulama sonucunda 6gretmen adaylarina 616 anket uygulandi.
Bunlardan 30 tanesi ¢calismaya dahil edilmedi.

Arastirmada, iic alt problem yanitlanmaya calisilmis ve verilerin
analizinde frekans, ylizde, aritmetik ortalama, standart sapma, t testi, F testi ve
LSD testi kullanilmstir.

Arastirmanin bulgular1 asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1.0gretmen adaylarmin sahip olduklar1 kisisel ozelliklere gore bilgisayara
yonelik  tutumlarinda(p<0.05 diizeyinde) anlamli farkliliklar bulunanlar
sunlardir: Cinsiyet, aile gelir diizeyi, ailenin oturdugu yerlesim birimi, kendine
ait bilgisayar olmasi, bilgisayar kullanmay1 Ogrendikleri, kullandiklar1 ortam,
deneyim siireleridir. Anlamli farkliliklar bulunmayanlar ise; yabanc dil diizeyi,
bilgisayar kursuna katilma, kullanim amaci, ortadgrenimden mezun olduklari
okul tiirii, tiniversitedeki 6gretim tiirii ve anabilim dalidir.

2.0gretmen adaylarinin sahip olduklari kisisel ozelliklere gore internet
kullanimina y&nelik tutumlarinda(p<0.05 diizeyinde) anlamli farklilik bulunanlar
sunlardir: Cinsiyet, aile gelir diizeyi, ailenin oturdugu yerlesim birimi, kendine
ait bilgisayar olmasi, internet deneyim siireleri, kullanim sikligi, kullandiklari
ortam ve e-posta kullanimidir. Anlamli farklilik bulunmayanlar ise; yabanci dil
ve internet kullanim amaci degiskenleridir.

3.0gretmen adaylarinin bilgisayarla ilgili ahlaki ve toplum iizerindeki etkileri
konusundaki bilgi diizeyleri ile bilgisayar ve internet kullanimina yonelik
tutumlar1(p<0.05 diizeyinde) arasinda anlaml1 bir farklilik bulunmustur.
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SUMMARY

The population of this study is the Primary School Teacher and Turkish
Teacher candidates in Faculty of Education of Celal Bayar University in the 2005-
2006 academic year.

In the research, “personal characteristics and characteristics of computer usage
questionnaire”, “attitudes towards computer scale” developed by Berberoglu and
Calikoglu(1992), “attitudes towards internet usage scale” developed by Tavsancil and
Keser (2002) were used.

616 questionnaires were applied to the teacher candidates and 30 out of 616
questionnaires excluded in the study.

In the research, three sub-problems were being tried to answer, and in the
analysis of the data frequencies, percentages, arithmetic averages, standard deviations,
F tests and LSD tests were used.

The findings of the research could be summarized as follows:

1. Significant differences(at p<0.05 level) for the teacher candidates’ attitudes towards
the computer has been found for the independent variables as follows: Sex, family’s
income level, the place where the family lives, whether they own computer or not, the
place where they learn to use computer, the place where they use their computers,
experience time. Significant differences(at p<0.05 level) for the teacher candidates’
attitudes towards the computer has not been found for the independent variables as
follows: Their foreign language level, taken computer courses, purpose of usage, the
kind of the high school they were graduated from, the student’s programs and the kind
of program types in the university.

2. Significant differences(at p<0.05 level) for the teacher candidates’ attitudes towards
the internet has been found for the independent variables as follows: Sex, family’s
level of income, the place where the family lives, whether they have their own
computer or not, experience time of internet, usage frequency, the place where they
use their internet, usage of e-mail. Significant differences(at p<0.05 level) for the
teacher candidates’ attitudes towards the internet has not been found for the
independent variables as follows: Their foreign language level, internet purpose of
usage.

3. Significant differences(at p<0.05 level) has been found between the teacher
candidate’s attitudes towards the usage of computer and internet and their knowledge
level about the moral and social effects of computer.
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YEMIN METNi

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Egitim Fakiiltesinde Egitim Gormekte
Olan Ogretmen Adaylarmin Bilgisayar ve Internet Kullanimina Yonelik Tutumlarinin
Belirlenmesi.” adli calismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykir diisecek
bir yardima basvurmaksizin yazildigim1 ve yararlandigim eserlerin bibliyografyada
gosterilen eserlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir
ve bunu onurumla dogrularim.

15/08/2006

fhsan YILMAZ
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ONSOZ

Bilgisayar ve bilgi-islem teknolojilerindeki gelismeler her alan1 etkiledigi kadar
egitim olgusundaki yontem ve yaklagimlar1 da etkilemistir. Artik giiniimiizde egitim ve
bilgisayar teknolojisi birlikte amilir olmus, 6gretim teknolojileri kavrami bir sentez

olarak ortaya cikmustir.

Bilgi ¢aginda bilginin stoklanmasi, islenmesi ve iletimi konularindaki gelismeler
ile yasamin bir¢ok alami degismistir. Bilgi teknolojilerinin insan yasamina getirdigi

degisiklikleri egitim alanindan bagimsiz diisiinmek elbette olanaksizdir.

Ogretmen adaylarinin bilgisayar ve internet kullanimina yonelik edinmis oldugu
olumlu ya da olumsuz tutumlarinin belirlenmesi, egitim i¢in gerekli ortamlarin
hazirlanmas1 ve yliriitiilebilmesinde yardimci olabilir. Bu arastirmada, Egitim
Fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan O6gretmen adaylarmin bilgisayar ve internet

kullanimina y6nelik tutumlar1 incelenmistir.
Arastirmanin yapilmasinda, degerli yardimlari icin danismanim Yard.Dog.Dr.
Saadet TEKINe, destegi, hosgoriisii ve sabr1 i¢in esim Nihal YILMAZ’a, verilerin

bilgisayar ortamina girisindeki katkilart i¢in ogrencilerim M.Ali SENAY ve Nurettin

BILGIN’e tesekkiirlerimi sunarim.

[hsan YILMAZ

e-posta: ihsan.yilmaz@bayar.edu.tr
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BOLUM I
GIRiS
Bu boliimde arastirmanin problem durumu, problem ve alt problemleri, amaci,

onemi, sayithlari, stnirliliklart ve tamimlar yer almaktadir.
1.1.Problem Durumu

Bilgi, giiniimiiz toplumlarinin rekabet giiclerini ve gelismislik diizeylerini
belirleyen en Oonemli unsur haline gelmistir. Giiniimiizde bilgi toplumuna geciste en
onemli unsur nitelikli insan giiclidiir. Bilgiyi iiretebilme ve kullanabilme, yasamini
kolaylastirabilme, dogay1 anlama ve kontrol altina alabilme amacina doéniik 6grenme

meraki tagiyan insana, nitelik kazandirma isi egitimle gerceklesmektedir.

Egitim kurumlarinin temel sorunlarindan birisi de kalite sorunudur. Istenilen
kaliteye ulagilmasinin elbette bircok nedenleri vardir. Ancak bunlardan en goze
carpanlara baktigimizda, bireysel Ogretim uygulamalarinin yetersizlikleri, egitim
kurumlariin gelismeleri izlemekte yavas kalmalari, egitimin gercek yasamdan

soyutlanmasi gibi nedenler basta gelmektedir(Y1lmaz ve digerleri, 2004:1).

Cagimizin en etkili enformasyon araci olan bilgisayar ve bilgi teknolojisinin
insan hayatim ve cevresini degistirme hizi giderek artmaktadir. Bilginin iiretilmesi,
aktarilmasi, saglanmasi ve kullanilmasi alanlarinda yiizyillarin olusturdugu kuram ve
yontemler koklii degisikliklere ugramaktadir. Gelecegin toplumlarinin bilgi toplumlart
olacag1 gercegi, diinya milletlerini bu yonde gayretlere yoneltmis, her iilke kendi giicii

Olciisiinde gelismelere ayak uydurabilme cabasi i¢ine girmistir(Oral, 1994:1).

Kuskusuz bilgi teknolojileri egitim sistemlerini de dogrudan etkilemekte ve 21.
yiizylla uyum saglayabilecek nitelikteki bireylerin yetistirilmesini gerekli kilmaktadir.
Bilgi toplumlari; bilgiye kolay erisebilen, onu kullanip iiretimine katki saglayabilen,
analiz ve sentez yapabilme giicii ile degerlendirme ve iletisim becerisine sahip, yaratici,

evrensel degerleri 6ziimsemis bireylere gereksinim duymaktadir. Bu baglamda, egitim



sistemleri s6z konusu Ozellikleri tasiyan insan giiciinii yetistirmek durumundadir

(Saracaloglu ve Kagli, 2001: 110).

Yiizyillarn kiiltiir mirasi ile yiiklii diinyamizda insanoglu, ilk ¢aglardan itibaren
kendi yeteneklerinin iistiine ¢ikmaya calismistir. Bu siirecte gelistirdigi her yeni arag
ona yeni ufuklar acmistir. Insanlarin, gelistirdikleri araclari egitimde kullanmaya
baslamasi ¢ok eskilere dayanmasina ragmen; bu siire¢ II. Diinya Savasi’ndan sonra ¢ok
daha hizli bir gelisme gostermistir. Ozellikle bilim ve teknolojideki gelismeler ve
bunlarin birbirini etkilemesi sonucu ortaya ¢ikan yeni bilim alanlar1 ve yeni teknolojiler
biitiin alanlarda yeni ufuklar agmistir. Artik simdiye kadar geleneksel yapilarini koruyan
her kurum, diisiince ve eylemlerini yeniden gézden gecirmek zorunda kalmistir. Egitim

de bunlarin baginda gelmektedir (Teker, 1987: 385).

Bir¢ok iistiin nitelikleriyle ¢agdas insan yasaminin 6nemli bir 6gesi durumuna
gelmis olan bilgisayarlar toplumun her kesimine, iiretim ve hizmet alanlarina girmis ve
ayrilmaz bir pargasi olmustur. Bu nedenle de teknolojik bir olgu olarak cagdas toplum
kiiltiiriniin  ve yasam bi¢iminin organik bir Ogesi olma niteligini kazanmistir.
Insanoglunun 6zlenen yasam diizeyine ulagmasi yeni yasam biciminin gerektirdigi

davraniglar1 kazanmasi ile miimkiindiir (Bayraktar, 1988: 1)

Ogretimin giin gectikce karmasiklagmasi, gelismeyle birlikte 6grenilecek
bilgilerin artmasi, nitelikli ve cagdas egitim amaciyla, bilgisayarlarin egitimde arag
olarak kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. Egitimde en gelismis teknolojinin kullanima,
hem egitimin ¢agin gereklerine uygun olarak yiiriitiilmesini, hem de egitimden amacina

uygun en yiiksek verimin alinmasini saglayacaktir(Bilgisayar 1989:71).

Glintimiiz ~ teknolojisindeki ~ biiylikk  gelismelerin,  geleneksel  egitimi
degistirebilecek potansiyele sahip oldugu bir gercektir. Egitimin ¢agdas ve gelismis
olabilmesi icin 6gretim kurumlarina yeni teknolojilerin aktarilmasi gerekir. Bu nedenle
cagimiz teknolojisi incelenmeli ve tiim egitim kurumlarinda uygulanmalidir(Alkan,

1984:25).



Delphi'de 1988'de bir ¢alisma grubu tarafindan hazirlanan raporda 2000 yilinin
sinif1 soyle agiklanmaktadir: 2000 yilinin sinif1 bir¢ok bilgisayar istasyonu ve videolar
ile 6gretmenin bir¢ok bireysel ve kiigiik grup faaliyetlerini aym1 anda yonettigi bugiinkii
sinifa gore daha iistiin bir sinif olarak tanimlanmistir. Okullar daha kiigiik ve eve benzer,
siiflar televizyonlarla, videolarla, bilgisayarlarla bir oturma odas1 goriiniimiinde
olacaktir. Ogrencinin defteri olmayacak fakat notlar1 tutmak icin kiiciik bir bilgisayari
olacaktir. Ogretmen masasi biitiin konu alanlarina uyan ¢ok sayida optik disklerle dolu
olacaktir. Ogretmen biitiin etkinlikleri merkezden denetleyecek ve gerektiginde
uyaracak ve yonlendirecektir. Sonu¢ olarak teknoloji diinyanin biitlin smiflara
yakinlagsmasina yardim edecek, 6grenme ortami simif degil diinya olacaktir(Bayraktar

1988:192).

Cagimizdaki bilimsel ve teknolojik gelismeler kurumlar icin hem yeni
gereksinmeler meydana getirmekte hem de yeni imkanlar sunmaktadir. Ozellikle,
gelecegin toplumunun "bilgi toplumu" olacagr gercegi, toplumlart bu yondeki
gelismelere yoneltmekte, bilgi teknolojilerinin egitim alaninda kullanilmasi girisimlerini
hizlandirmaktadir. Bu girisimlerden biri de, cagdas egitim teknolojisi uygulamalarindan

olan "Bilgisayar Destekli Ogretim" uygulamasidir (Kiilah¢1 ve Giirol, 1991: 8).

Teknolojinin biiyiik bir hizla ilerlemesi sonucunda bilgisayarlar bir ¢ok alanda
kullanilmaya baglanmis, hatta giinlitkk yasantimizin bir parcasi haline gelmistir. Kisileri
toplumun ihtiyaclar1 dogrultusunda giiniimiize ve gelecege hazirlamakta olan okulun bu
gelismelerden etkilenmemesi imkansizdir. Boylece bilgisayar, bir amac ve ara¢ olarak
okullara girmis ve hizla yayginlasmaya devam etmektedir. Artik "bilgisayar1 okullarda
kullanalim mi?" sorusu yerini "bilgisayari okullarda en etkili ve en verimli nasil

kullanabiliriz?" sorusuna birakmistir(Askar, 1991: 174).

Bilgi toplumuna gecis bilisim teknolojisinin temellerindeki bilgisayarlarla
gerceklesmistir. Bilgi toplumu, bilginin ger¢ek sermaye ve zenginlik yaratan baslica
kaynak haline geldigi bir toplumdur. Bilgisayar, bilgi toplumunun siiriikleyici unsuru

olmustur(Ozden, 2000:76).



Yeni teknolojik sistemlere ornek olarak gosterilen ve 6gretim makinelerinin en
gelismisi olan bilgisayarlar, giiniimiizde "en etkili iletisim ve bireysel 6gretim arac1”

olarak kabul edilmektedir(Keser, 1991, s. 178).

Bilgisayarlar, geleneksel 6gretim yontemlerini etkili hale getirme; bilgi aktarma,
Olcme, degerlendirme ve doniit saglama; ogretimi bireysellestirme; 6grencileri motive
etme ve etkin katilimi saglama, benlik ve Ozgiiven gelistirme, Ogretim diizeyini
ogrencilerin mevcut birikimi ile ilerlemelerine gore ayarlama ve bireysel farklar
dikkate alma; problem ¢b6zme becerisini ve yaraticiligi gelistirme; zengin bir materyal
sunma; Ogretimi grafik, resim, animasyon ve miizik vb. materyallerle destekleme gibi
bircok egitsel islevi yerine getirmede dnemli bir role sahip bulunmaktadir. Bilgisayarlar
ucuz ve etkili bir 6gretim gerceklestirmeyi hedeflemekte ve bunda basarili olmaktadir

(Saracaloglu ve Kasli, 2001: 111).

Bilgisayarin yayginlasmasi bilgiye ulagsmay1 daha kolay hale getirmektedir,
ogretmenler ve 6grenciler her tiirlii bilgiyi daha rahat bir sekilde kaydedebilmekte ve
bunlann  gerektiginde kullanabilmektedirler. Enformasyon teknolojisindeki bu
gelismeler, bilgi kapilarii sonuna kadar aralayarak kiitiiphanelerdeki milyonlarca kitabi

isteyenin hizmetine bilgisayar vasitasiyla sunabilmektedir (Temiz, 1991: 171).

Bilgisayarlar, egitimin klasik sistemini ve yapisimi degistirip biiyiik bir devrim
yapmislardir. Giiniimiizde bilgisayarlar egitimin her alaninda kullanilmaktadir. Bu

alanlar kisaca asagidaki gibidir (Isman, 2001: 2).

Egitim arastirmalari,

Egitim-0gretim ortamlarini planlama ve tasarim faaliyetleri,
Okul yonetiminin islerinde, okul biitcelerinin organizasyonu,
C)grenci isleri,

Okul biitcelerinin organizasyonu,

Egitim-6gretim faaliyetleri,

N o kLD =

Bilgisayar laboratuarlari.



Egitim alaninda bilgisayarlardan yararlanabilmek icin, her seyden Once
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin hazirh@ ve deneyim birikimi gerekmektedir.
Bilgisayarlarin egitimde verimli olarak kullanilabilmesi i¢in Oncelikle 6gretmenlerin,
Ogretme-Ogrenme siirecinin nasil gergeklestigi ve bu siiregte egitim teknolojisinin
roliniin ne oldugunu kavramalar1 gerekmektedir. Bunlar saglandiktan sonra
Ogretmenlerin, egitim siirecinde bilgisayarlarla birlikte calisma yetenegi kazanmalari

saglanmalidir(Giines, 1991:172).

Egitimde verimliligi artirmak, daha cok bireye egitim olanagi saglamak
o0grenme-6gretme etkinliklerini bireylerin gereksinimlerine uyarlamak gibi amagclarla
egitimde teknolojik kaynaklardan yararlanilmasi bir zorunluluk olup, okullarn
programlarin gerektirdigi arag-gereclerle donatma ¢abasi icinde olunmasi istenmektedir.
Bugiin, tiim iilkelerde gelismislik diizeyleri ve egitim anlayislarina paralel olarak, okul
ici ve okul dis1 6grenme ve Ogretme etkinliklerinde basit yazi tahtalarindan bilgisayara

kadar ¢ok degisik tiir ve nitelikte arac-gere¢ kullanima girmistir(Hizal, 1989: 4-5).

Egitim i¢in bilgisayarin kullamim sekilleri icinde en fazla dikkati ceken ve
tizerinde en c¢ok calisilan sekil olan BDE, 6grencilerin belli konular1 6grenmelerine
destek olacak ortamlar1 saglamaya yonelik olarak kullanilmaktadir. BDE, bilgisayarin
O0grenmenin meydana geldigi bir ortam olarak kullanildigi, 68retim siirecini ve 6grenci
motivasyonunu giiclendiren, dgrencinin kendi 6grenme hizina gore yararlanabilecegi,
kendi kendine 6grenme ilkelerinin bilgisayar teknolojisi ile birlesmesinden olusmus bir
Ogretim yontemidir. BDE, Ogretim siirecinde Ogrencilerin bilgisayarda programlanan
dersler ile etkilesimde bulundugu, 6gretmenin rehber, bilgisayarin ise ortam roliinii

istlendigi etkinlikler olarak tanimlanabilir(Sahin ve Yildirim, 1999: 57- 58).

Bu nedenle egitim alaninda bilgisayarlardan tam olarak yararlanabilmek icin her

diizeyde ve her alanda ¢ok yonlii arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Egitim siirecinin en 6nemli kritik 6gesinin 6gretmen oldugu konusunda pek ¢ok

kisi goriis birligi i¢indedir. Egitim sistemine giren yenilikler ister icerik, ister yontem ya



da teknoloji bi¢iminde olsun, ancak Ogretmene yardimci olduklart Olgiide etkili

olabilirler.

Biligim teknolojisinin egitim alaninda kullanilmaya baslanmasi ile 6gretmenin
geleneksel roliinden yavas yavas siyrilip degisen yeni gorev ve islevler yiliklenmesini
gerektirmektedir. Geleneksel Ogretim, secilen bir ders kitabinin sinifta ders saatleri
icinde Ogretmen tarafindan tahta ve tebesir kullanilarak anlatilmasina dayalidir.
Ogrenciler kitaptan ¢cok dgretmenin aciklamalarindan 6grenir. TV, video kasetleri , film
ve bilgisayar gibi gormeye, duymaya ve etkilesime agik teknolojik araglarin devreye
girmesi ile 6gretmen temel bilgi kaynagi olmaktan ¢ikmaktadir. Bu durumda dgretmen,
O0grenmeyi izleme, yonlendirme ve gelistirme yoniinde bir rehber, bir yol gosterici

gorevini listlenmektedir (Akarsu ve Digerleri, 1988: 58).

Bilgisayar destekli egitim programlarindan en yiiksek yararin saglanmasi
Ogretmene baghdir. Ciinkii 6grencilerin bilgisayar destekli 6gretim programlarindan
yararlanma zamanlarina, bilgisayarla etkilesimde bulunma bicimlerine karar verecek,
ogrencilere o dogrultuda rehberlik edecek kisi ogretmendir. Bu nedenle 6gretmenler
bilgisayar destekli egitim programlarinin uygulanis bicimleri ve bu 6gretim siirecinde
Ogretmenin rolii ve benzeri konularda aydinlatilmali; hizmet i¢i egitim kurslar ile
bilgisayar destekli 6gretim malzemelerinden yararlanilabilecek diizeye getirilmelidir.
Ayrica baz1 6gretmenlerde gozlenen "bilgisayarin 6gretmenin yerini alacag" kaygisi
giderilmelidir. Ciinkii simdiye kadarki uygulamalar, bilgisayarin &gretmenin yerini
almadigini, 6gretmene yardimci oldugunu gostermektedir. Bu kaygiin giderilmesi,
Ogretmene, bilgisayar destekli Ogretim icindeki roliiniin dogru kavratilmasiyla

miimkiindiir(Acikgoz, 1987: 30).

Egitim-0gretimde, bilgisayardan etkili bir sekilde yararlanabilmek ve istenen
verimi elde etmek i¢in, 6gretmenlerin desteginin saglanmasi gerekmektedir. Bu sebeple
herseyden Once bilgisayar destekli egitime karsi Ogretmenlerde olumlu tutumlar
gelistirmeye calisilmalidir. Bu, sik sik c¢esitli hizmet-i¢i egitim kurslar1 diizenleyerek,
Ogretmenleri egitme yoluyla ve aym1 zamanda bilgisayarlarin sagladigi yararlan is

basinda gostererek gerceklestirilebilir. Ozellikle biitiin 6gretmenler bilgisayar



kullanmay1, onun caligsma ilkelerini ve ona kiigiik seyler yaptirabilmeyi 6grenmelidirler.

Buna teknik dilde "Bilgisayar Okur-Yazarligi" denmektedir (Ergiin, 1989: 115).

Sahin ve Yildirim (1999: 19)1n aktardigina gore bilgi teknolojileri ve cagdas

Ogretim kuramlari 15181nda, 6gretmen niteliklerini agagidaki sekilde tanimlamstir:

-Ogrencinin bilgiye ulasmasina, onu yorumlamasina ve gerektiginde giinliik
hayatta kullanmasina yardim eden rehber kisi,

-Ogrencinin kendi potansiyelini anlamasina ve bunu kullanmasina yardim eden
kisi,

-Sinif icinde otoritesini kuran ve kullanan degil, sinif yonetimi becerilerini
ogretim aktiviteleri haline getirebilen bir 6gretici,

-Sinifta sadece 6grenmeye yardim eden degil, sinifla birlikte kendisi de 6grenen
bir 6grenci,

-Ogrencinin basarisim dnceden belirlenmis kriterlere gore degerlendiren degil,

ogrenciyi kendi potansiyeli i¢inde degerlendiren ve yonlendiren iyi bir rehber.

Ogretmen niteliklerinin tanimlanmasinda her ne kadar farkliliklar olsa da, ortak
olan 6ge, Ogretmenlerin Ogretimi etkinlestirmek amaciyla materyal {iiretmeleri ve

kullanmalaridir (Sahin ve Yildirim, 1999: 20).

Demirel (2000: 207), ogretmenin sinif yonetimi becerilerinden bahsederken
Ogretim yontem ve tekniklerinden yararlanma alt baslig1 altinda; yontem ve teknikleri
kullanmanin yam sira uygun arag- gere¢ ve son bilisim teknolojilerinden bilgisayar ve
internetten yararlanma ve bunlar simif i¢inde kullanma, Ogretmenin sahip olmasi

gereken mesleki nitelikler arasinda yer almalidir demektedir.

BDE calismalarinin giindeminin en onde gelen maddelerinden biri dgretmen
yetistirme problemidir. BDE uygulamalarina gecen biitiin iilkelerde 6gretmenlerin sahip
olmas1 gereken nitelikler ve bu niteliklerin 68retmenlere nasil kazandirilacagi, uzun -
tartisma ve aragtirmalara neden olmustur. Buna karsilik, Ogretmen yetistirme

uygulamalarinin genel olarak beklenen performansi saglamaktan uzak oldugu ve BDE



uygulamalarindaki kismi basarisizliklarin en 6nemli nedenlerinden birinin de bu oldugu

one siiriilebilir (Tasc1, 1993: 1).

Ulkemiz egitim sisteminde yaklasitk son on bes yildir bilgisayar olgusu
tartisilmakta , bu konuda cesitli projeler gelistirilmekte ve uygulamalar gozlenmektedir.

Ozellikle son yillarda bu ¢alismalarin yogunlastigim gormekteyiz

Milli Egitim Bakanligina bagli her derece ve tiirdeki egitim kurumlarinda; kaliteyi ve 6grenci
basarisin1 yiikseltmek, yonetim ve egitim personelinin yeterliliklerini arttirip, mesleki becerilerini
gelistirmek, kaynak kullamminda daha etkili ve verimli olmak ve teknolojinin egitimde etkin sekilde
kullanim1 amaglanmaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 "Egitimde Cag1 Yakalama 2000" projesi adiyla ortaya
koydugu hedeflerde "6grenme merkezleri yaklasimi ile isteyen herkese, her yerde siirekli egitim olanagi
sunmay1 esas almis ve bilgi teknolojileri konusundaki ulusal hedef ve politikasinin gercevesini; "bilgi
cagin1 yakalamak, bilgi ve teknoloji toplumu olmak igin evrensel diisiinen, ulusal davranan insani
yetistirmek, insanimizin ve toplumumuzun rekabet giiciinii siirekli arttirmak igin egitim sisteminin her

kademesini teknoloji egitimi ile desteklemek" olarak 6zetlemistir (MEB, 2000: 82).

Bu gerekcelerle ilkogretimde kurulmus olan Bilgi Teknolojisi Siniflarinda
bilgisayarlar, yazicilar, egitim yazilimlar, egitsel igcerikli oyunlar, elektronik referanslar,
video, tepegOz, televizyon, egitsel icerikli video kaset ve saydamlar, bilgisayar
okuryazarligi i¢in ofis yazilimlari bulunmaktadir. Milli Egitim Bakanlhigi'nca Bilgi
Teknolojisi  koordinatorliigii, ve bilgisayar formatér Ogretmen egitimleri

diizenlenmektedir (MEB, 2000: 7).

Artik giiniimiizde bilgisayar okur-yazari olmak tiim meslekler icin gerekli
bulunmaktadir. Ozellikle 6rgiin egitim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin 6ncelikle bu
konuda gerekli egitimi almalar1 bir zorunluluktur(Keser, 1996:166-167). Ogretmen
adaylar1 i¢in de aynm durum gecerlidirr. Bu nedenle Ogretmen yetistirme
programlarinda bu durum dikkate alinmalidir. Boylece 6gretmenlerin tutumlarinda
olumlu yonde bir gelisme saglanir ve Snemli olan Ogretmenlere yeni teknolojilerin
birinci amacinin kendilerine alternatif degil, yardim saglamak icin kullanima
sokuldugunun anlatilmasidir. Ogretmenlerin benimseyecekleri uygulamanin basarisi
artacaktir.  Ozellikle ogretmenlerimize ve yoneticilerimize bilgisayar destekli

ogretimden yararlanma konusunda gerekli biling kazandirilmalidir.  Ogretmenlerin



bilgisayarlar1 egitim teknolojisinin ©6nemli bir parcast olarak gormesi ve onu

derslerinde kullanmalar1 gerekmektedir(Akkoyunlu, 1994).

Bilgisayar, ogretmenin yiikiinii azaltan, onu bir y1gin mekanik isten kurtarip
yaraticiliga yonelten bir aractir. Bilgisayarla desteklenen Ogretmen, dgrencilerle daha
cok ilgilenebilecek, bireysel farkliliklara gore yeni programlar gelistirebilecek; kisacasi

klasik egitimin ¢ikmazlarindan kurtulma sansini elde edecektir(Ongun, 1987: 62).

Ogretmenler gretme-ogrenme siirecini egitim programina uygun olarak
diizenlemek zorundadirlar. Ogretim plani iginde yavas 6grenen bir ka¢ dgrenci igin
egitimi  yavaslatamamaktadirlar. Hizli Ogrenen Ogrenciler icinde hizli egitim
yapamazlar. Bilgisayarla egitimde ise; bu iki farkli grup ayri ayr yetistirilebilir. Derste
tek tek ilgilenilemeyen Ogrencilere bireysel olarak yardim etmek miimkiindiir. BDE

ogrenciye kendi hiziyla 6grenme olanagi vermektedir(Askar,Erden 1986:27).

Demirel(2000: 177- 178), bilgisayar destekli ogretimde bilgisayarin Ogretme
siirecine Ogretmenin yerine gececek bir secenek olarak degil, sistemi tamamlayici
giiclendirici bir ara¢ olarak girmesi esasini vurgulamaktadir. Demirel, bilgisayarin
egitimde kullanim bigimlerini;

1. Ogretmen konuyu isler, dersi kaciran ya da anlamayanlar igin tekrar bir firsat
saglanabilir. Bilgisayar burada 6zel 6gretmen gorevi goriir.

2. Ogretmen konuyu isler, degerlendirme bilgisayar yardimiyla yapulir.

3. Ogretmen konuyu simifta igler, alistirma, uygulama ve degerlendirme
calismalarn bilgisayar yardimiyla yapilir.

4. Konu bilgisayarla islenir. Ogretmen damgsmanlik yapar, 6grencileri denetler,

biciminde 6zetlemistir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde 20.yiizyilda gerceklestirilen radyo, tv gibi
buluglardan sonra, 21.yiizy1la damgasin1 vuran ¢agimizin son bilisim mucizesi internet

dogmustur(Varol ve Alkan, 1997: 146).
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Teknolojik gelismelerin  bir iiriinii olan internet, giiniimiizde bilginin
yayilmasinda ve paylasilmasinda 6nemli araglardan biri oldugu agiktir. Bilginin sunum
cesitliligi, sunum hizi, sunum kapasitesi ve benzeri olanaklar agisindan internetin diger
araclara oranla daha distiin oldugu bilinen bir gercektir. Veri toplama, dinamik
pencerelerin araciligl ile diistincelerin paylasimi; Web tabanli verilerden ve elektronik
dergilerden literatiir tarama, internetin egitim amacli kullanim alanlarindan bazilaridir

(Ekiz, Bayam ve Unal, 2003:665).

Internet teknolojilerinin gelismesi ve yayginlasmasi egitime ayri bir hiz
kazandirmistir ve son yillarda internet ortaminda egitim veren okullarin ve kurumlarin
sayilarinin artmasiyla e-0grenme (e-learning) hayatimiza kadar girmistir(Calli, Torkul
ve Tagbas, 2003:563). Calishain, internetin insanlarin her gecen giin gittikge artan
“liretilen bilgiyi saklama, paylasma ve ona kolayca ulasma” istekleri sonrasinda ortaya
cikmis bir teknoloji oldugunu ve global baglantilar saglamasi, kullaniminin kolayligi,
ucuz maliyeti ve c¢oklu ortam olanagi sunmasi internetin yayginlagsmasini

kolaylagtirdigimi belirtmektedir(Arslan ve Bayram, 2003.1223).

Internetin klasik egitim ortamlarini destekleme amaciyla kullanim sekillerinden
biri de ders web sayfalarinin olusturulmasi ve internet ortaminda yayimlanmasidir
(Yavuz ve Karaman, 2003:239). Callan ve Oddie, yaptiklar bir ¢caligmada web ortaml
ve kagit ortaml materyalleri karsilastirmiglar, 6grenmeyi arttirmada Oonemli bir fark
olusmamasina ragmen Ogrencileri web tabanli materyalleri daha etkili ve zevkli
bulduklarin1 ve web tabanli materyallerin yonetim, giincelleme ve dagitim bakimindan

daha ucuz ve kolay oldugunu ortaya koymuslardir(Yavuz ve Karaman, 2003:239).

Internetin egitimde kullamlmasiyla birlikte, geleneksel dgrenci ve Ogretmen
kavramlar1 degismistir. Ogrencinin rolii artik sadece kendisine sunulan bilgiyi almak
degil, aym zamanda bilgiyi arayip bulmak, giinliik hayatta kullanilabilecek duruma
getirmek ve ondan yararlanmaktir. Bu sayede, “yasam boyu 6grenme” de daha yaygin
bir sekilde gerceklesebilir. Boylece de kisa zamanda toplumun biiyiik bir boliimii,

yasam boyu 6grenme durumuna gelebilecektir. internet sayesinde “yer” kavrami, egitim
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hizmetlerinden yararlanip yararlanmamay1r belirleyen bir kavram olmaktan

cikmistir(Karasar, 2003:348).

Scott ve O’Sullivan internetin sinif, cinsiyet, irk ve ulus gibi farklar olmaksizin
tim insanlarin dogrudan iletisim kurabilmelerine olanak veren, yasama demokratik
katillm1 zenginlestiren, diinyay1 adeta tek bir sanal toplum haline getiren bir olgu
oldugunu ileri siirmektedirler. internetin en ayiric1 6zelliklerinden birisi olarak kimsenin

tekelinde ya da denetiminde olmayis1 gosterilmektedir(Deryakulu ve Esgi, 2001: 52).

Internet, iiretilen bilginin hizli bir sekilde yayginlagmasini saglamak ve
paylasimini kolaylastirmak i¢in kullanilabilecek en 6nemli teknolojik araglardan biridir.
Bu teknolojik aragtan etkili bir sekilde yararlanmayi saglamada egitimin Onemi
bityiiktiir. Egitim yoluyla interneti etkili bir sekilde kullanma diizeyini arttirmada
Ogretmenlerin katkisi elbette biiyiik olacaktir. Bu durum, Ogretmenlerin interneti
kullanma bilgi ve becerisi yaninda, olumlu tutuma sahip olmalan ile miimkiin

olabilecektir.( Oral, 2004:1-10)

Miifredata dayali ve Ogretmen merkezli klasik ders anlatimi ve laboratuar
uygulamalarinin, hareketli ve karmasik sistemlerin Ogrenciye anlatiminda yetersiz
kaldig1 goriilmektedir. Bu alanlarda kullanilan 6rnekler, metotlar ve aletler 6grenciler
tarafindan yeterince incelenememekte veya test edilememekte, dolayisiyla konunun
kavranmasinda giicliikk c¢ekilmektedir. Yine farkli kisilik ve alt yapidan gelen
Ogrencilerin, bir konuyu belirli bir zaman diliminde anlayabilme ve konuyu
kavrayabilmeleri, her birinin sahip oldugu farkli anlama kabiliyetleri ve anlama
hizlarindan dolay1r farklihik arz ettiginden, hedeflenen seviye klasik yontemlerle

saglanamamakta veya yetersiz kalmaktadir (Ekiz, Bayam ve Unal, 2003:666).

Etkilesim 6zelligi sayesinde internet, 6grenmeye katki getirmekte ve dogrudan
derslerde kullanilacak hemen her konu alanina yonelik kaynak ve materyaller
saglamaktadir. Aym sekilde resimli ve grafikli bir tasarim saglamasi nedeniyle 6grenme
ortamlarinin goriinimii ve degerlendirme yoOntemlerini kokten degistirdigi ileri

suiriilmektedir(Stnbiil, 2002:171).
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Icinde bulundugumuz bilisim caginda, geleneksel okul ve dgretmen yapisinin
degisimine etki eden en Onemli unsur, gelisen bilgi teknolojilerinin insan hayatina
etkisidir. Bilgi teknolojilerindeki iiriin ve hizmet kalitesi her gecen giin artmaktadir.
Gelismis bilgisayar sistemleri, yayginlasan iletisim aracglar ve giderek biiyiiyen icerik
zenginligi, giiniimiizde yeni bir bilisim alaninin, "dijital medyanin" dogmasina yol
acmistir. Temelini internetin olusturdugu dijital medyay1 en iyi bicimde kullanabilmek
icin basta egitim kurumlar1 olmak iizere tiim orgiit ve firmalar hem kendi altyapilarini
giiclendirmekte hem de diinyayr kusatmis olan bu kiiresel agdan yararlanmaya

calismaktadir(Nakilcioglu, 2002: §83).

Ulastig1 insan sayisinin hizla artmasi ve insanlara sundugu olanaklar, bir iletisim
teknolojisi olan internetin farkli amaglara yonelik kullanimin1  beraberinde
getirmektedir. Bu amaclardan biri de egitimdir. Geleneksel ya da uzaktan egitim sunan
tim egitim kurumlarinda, kamu veya 6zel sektordeki ¢cogu yetistirme etkinliklerinde

(personel, 6grenci) internetten yararlanilmaktadir(Aydin, 2001: 101).

Internet bir¢ok alanda oldugu gibi egitim sistemine de onemli 6lciide fayda
saglamaktadir. Temel Ogeleri bilgi, bilginin aktarilmasi ve iiretilmesi olan internetin
egitim sistemine katkisi, daha fazla bilgiye, daha biiyiikk hizlarla erisme olanagi
saglamasidir. Bundan dolay1 internetin egitime katkisinin diger alanlara katkisindan

daha fazla oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir(Ozmen, 2001: 1).

Internetin egitime getirdigi bu faydalar egitimde internetin kullanimini artirmis
ve gelisen teknolojilerle birlikte internet, uzaktan egitimin degismez bir parcasi haline
gelmistir. Bu noktada internetin uzaktan egitimde kullanilmas: ile internet iizerinden
gerceklestirilen uzaktan egitim manasina gelen bir¢ok kavram ortaya ¢ikmistir. Bu
kavramlar Internet Destekli Ogretim, Internet Temelli Egitim, Web'e Dayali Egitim,

Online Egitim ve Web Tabanh Egitimdir(Aydin, 2001).
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Tutum, davramiglarin 6n egilimi olarak disiiniildiigiinde, basariy1 etkileyen
onemli faktorlerden biridir. Bu nedenle, bilgisayar basarisim etkileyebilecek konumdaki
bilgisayara yonelik tutumlarin incelenmesi geregi ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim
bilgisayar kullanma, bilgisayarla egitim, bilgisayar programlari, bilgisayar egitiminde
Ogretmen deneyimi, bilgisayarla egitimde bilissel, duyussal ve psikomotor acidan
Ogretmen tutumlar1 gibi konularda yapilan arastirmalar, bilgisayar teknolojisinin
tilkelerdeki uygulama basarisinin 6n kosulu olarak goriilmektedir (Saracaloglu ve Kasli,
2001: 112).

Giintimiizdeki teknolojik gelismeler, toplumsal yasamda getirdikleri degismelere
paralel olarak egitim-Ogretim siirecinde ve Ogretmenlerde de bazi degisimleri zorunlu
kilmasina karsin, c¢esitli nedenlerle bu degisme ve gelisme tam olarak
gozlenememektedir. Bu arastirmada, Ogretim siirecinde etkili oldugu diisiiniilen
Ogretmen adaylariin yetisme siirecinde bilgisayar ve internet kullamimina yonelik

tutumlar1 incelenmistir.

Egitim kurumlarinda gerceklestirilen ve gerceklestirilecek olan bilgisayar
egitimlerinden etkili sonuglarin alinabilmesi i¢cin O6grencilerin bilgisayara yonelik ilgi,
beklenti, tutum gibi duyussal o6zelliklerinin bilinmesi biiyilk 6nem tasimaktadir.
Ogrenciye 6zgii bu ozelliklerden, tutumlarm olumlu ya da olumsuz olusu 6grenmeyi
biiyiik olciide etkilemektedir. Ogrenci tutumlarimin dikkate alinmadigi bir egitim
ortaminda, Ogretim yasantilarinin olugmasi ve istendik yonde davranis degisikliginin

saglanmasi giiclesmektedir(Vural, 1999).

Ogretmen yetistiren egitim fakiiltelerinin programi incelendiginde bilgisayar
dersinin zorunlu ders olarak okutuldugu goriilmektedir. Bu derste Ms-DOS isletim
sistemi, Windows isletim sistemi ve Microsoft Office uygulamalar1 (word, excel, power

point) iglenmektedir.
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1.2.Problem Ciimlesi

Egitim fakiiltesinde egitim gormekte olan 6gretmen adaylarimin bilgisayar ve
internet kullanimina yonelik tutumlarinin diizeyleri nelerdir? Adaylarn, bilgisayar ve
internet kullanimina yonelik tutumlari, sahip olduklar1 bireysel o6zelliklerine gore

anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.3. Alt Problemler

1. Ogretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlarinin diizeyleri nelerdir? Bu

diizeyler, adaylarin sahip olduklar kisisel 6zelliklerinden;

a. cinsiyetine,

b. ailenin gelir diizeyine,

c. yabanci dil bilme diizeylerine,

d. ailenin oturdugu yerlesim birimine,

e. kendine ait bilgisayar1 olmasina,

f. bilgisayar kullanmay1 6grendikleri ortama,
g. daha once bilgisayar kursuna katilmasina,
h. bilgisayar kullanma deneyimlerinin siiresine,
i. bilgisayar kullanma amaglarina,

J- bilgisayar1 kullandiklar1 ortama,

k. ortadgretimdeki okul tiiriine,

L. Ogretim tiiriine,

m. 0grenim gordiikleri anabilim dalina

gore anlaml farklilik géstermekte midir?

2. Ogretmen adaylarinin internet kullanimina yonelik tutumlarinin diizeyleri nelerdir?
Bu diizeyler, adaylarin sahip olduklar kisisel 6zelliklerinden;

a. cinsiyetine,

b. ailenin gelir diizeyine,

c. yabanci dil bilme diizeylerine,
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ailenin oturdugu yerlesim birimine,
kendine ait bilgisayar1 olmasina,
interneti kullanma deneyimlerinin siiresine,

interneti kullanma sikligina,

= oo

interneti kullandiklar1 ortama,

— o

interneti kullanma amaclarina,
J- e-posta kullanma sikligina

gore anlaml farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmen adaylarimin, bilgisayar ve internet kullammma yonelik tutumlar;
bilgisayarin toplum {izerindeki etkileri ve bilgisayarla ilgili ahlaki konularda sahip

olduklart bilgi diizeylerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

1.4. Arastirmamin Amaci

Bu aragtirmanin en temel amaci, Egitim Fakiiltelerindeki 6gretmen adaylarinin
bilgisayar ve internet kullanimina yonelik tutumlarini ortaya koymak, belirlenen
bagimsiz degiskenlerle(bireysel ve bilgisayar kullamim o6zellikleri), bilgisayar ve
internet kullanimina yonelik tutumlan arasindaki iliskilerin belirlenmesidir.

Arastirmanin alt problemleri bu amag diistiniilerek hazirlanmastir.

1.5. Arastirmanim Onemi

Ogretmen adaylarinin bilgisayar ne internet kullanimina yonelik tutumlarinin
diizeylerinin bilinmesinin, bilgisayarin 6grenme siirecinde daha etkili kullanilmasina

yardimci1 olacag diisiiniilmektedir.

Bilgisayar caginin hizla yasandigi iilkemizde bu alanda verilen egitim ve
bilgisayar olgusunun, egitim hayatimizi ne sekilde etkiledigi 6nemli bir konudur. Ciinkii

tilkemizde hem egitim hem de bilgisayar giincelligini hicbir zaman kaybetmeyen 6nemli
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iki konudur. Ulkemizin temel sermayesi kaliteli ve bilgili 6grenci yetistirilmesidir.

Saglikli, bilingli, ezberden uzak kendine giivenen Ogrencilerin yetismesinde bilgisayar

en biilyiik yardimci olarak diistintilmelidir.

Yapilan literatiir taramasinda yurt disinda 6gretmen adaylarmin bilgisayar ve

internet kullammmina yonelik tutum diizeylerine iliskin ¢alismalara sik¢a rastlanirken,

yurt icinde bu ¢alismalarin son yillarda arttigr goriilmiistiir.

1.6. Sayiltilar

1.

Ogretmen adaylarinin, bilgisayara yonelik tutumlarimi — 6lgmede kullanilan
bilgisayar ve internet kullanimina yonelik tutum 0Olgegi istenilen 6zellikleri

Olcmektedir.

Ogretmen adaylar1, kisisel Ozellikler anketi ile bilgisayar ve internet
kullanimina yonelik tutum Olcegini yanitlarken gergek durumlarini yansitan

yanitlar vermislerdir.

. Arastirmanin Orneklem kiimesi evreni temsil edebilecek nitelikte ve

niceliktedir.

1.7. Stmirhliklar

1.

Aragtirmada elde edilen bulgular Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi
Smif Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Fen
Bilgisi Ogretmenligi boliimlerinde egitim gormekte olan dgretmen adaylari ile
sinirlidir.  Bulgular, 2005-2006 6gretim yili bahar donemi icinde yapilan 6lgme
uygulamalarindan elde edilen verilerden saglanmistir. Bu bulgular, aragtirmanin

evrenine genellenebilir niteliktedir.
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2. Arastirma, duyussal ozelliklerden bilgisayar ve internet kullanimina yonelik
tutumlar ile smirlandirilmistir. Ogrencinin dgrenmesini etkileyebilecek diger

duyussal 6zellikler arastirma kapsami disinda tutulmustur.

1.8. Tammmlar

Ogretmen adaylar:: 2005- 2006 ogretim yili bahar doneminde, Celal Bayar
Universitesi Egitim Fakiiltesindeki Simf, Tiirkce, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi

Ogretmenligi boliimiinde egitim gérmekte olan dgrencilerdir.

Bilgisayar: Cok cesitli amaclara hizmet eden; dort temel matematik islemlerini ve
mantik iglemlerini yapabilen; bilgi kaydetme, isleme ve iletme 6zellikleri olan; talimat
kabul eden ve bu talimatlara gore yaptigi islemleri kontrol eden ve sonuglari rapor
edebilen niteliklere sahip; yeni bir teknolojinin gelismesine Onciililk eden insan zekasi

ve basarisinin onemli bir iiriiniidiir (Alkan, 1984: 147).

Bilgisayar Tutum Olcegi : Berberoglu ve Calikoglu (1992) tarafindan gelistirilen,
bilgisayara yonelik tutumlar 6lgmeyi amaglayan kirk maddeden olusan likert tipi, bes

dereceli olcek.

Internet: Bircok bilgisayar sisteminin birbirine bagh oldugu, diinya capinda yaygin

olan ve siirekli biiyiiyen bir iletisim agidir.

internet Kullanimma Yonelik Tutum Olcegi : Tavsancil ve Keser (2002) tarafindan
gelistirilen, internet kullanimina yonelik tutumlart Olgmeyi amaglayan otuzbir

maddeden olusan likert tipi, bes dereceli dlgek.
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BOLUM II
ILGILI YAYINLAR VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde, bilgisayar ve internet kullanimina yonelik tutumlar ile ilgili olarak

yurt dis1 ve yurt iginde yapilmig arastirmalara yer verilmektedir.

2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Hizal(1989), "Bilgisayar Egitimi ve Bilgisayar Destekli Ogretime Iliskin
Ogretmen Goriislerinin Degerlendirilmesi” adli arastirmasi ile bilgisayar, bilgisayar
egitimi ve bilgisayar destekli 6gretim konularmna iligkin 6gretmenlerin hazirlik, tutum,

beklenti ve Onerilerini ortaya koymay1 amaglamistir.

Arastirma tarama modeline dayali olarak yapilmistir. Arastirmanin evrenini
Eskisehir kent merkezindeki ilkokul, ortaokul ve liselerin 6gretmenleri olusturmaktadir.
Tiim okul tiirlerindeki 6gretmen 6rneklemi, evrenin %?25.6'sin1 olusturmaktadir. Veriler,
aragtirmaci tarafindan gelistirilen anketler ile toplanmistir. Verilerin analizinde ylizde

yontemi ve kay kare (X% teknigi kullanilmstir.

Arastirmada, bilgisayar destekli Ogretime iliskin elde edilen bazi Gnemli

bulgularin 6zetleri soyledir:

Ogretmenlerin yaklasitk %50.4'1i, iilkemizde bilgisayar destekli Ogretime
baslamada ge¢ kalindigini, %42'si ise baslamak icin zamanmin uygun oldugunu
belirtmislerdir. Ogretmenlerin yaklasik %60.5'i, bilgisayar destekli 6gretime gecmede
gecikmenin nedeni olarak ekonomik yetersizlikleri gosterirlerken, %18.2'si ise

toplumun hazir olmadigin1 géstermislerdir.

Bilgisayar destekli 6gretim konusunda, Ogretmenlerin 6zel olarak egitilmesi,

Ogretmenlerin  %95'1 tarafindan gerekli goriilmiistiir. Bilgisayar destekli Ogretim,
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Ogrencilerin  arastirmacilik  yeteneklerini  gelistirmesine  katkida  bulunacagi,

Ogretmenlerin %83'ii tarafindan benimsenmistir.

Ogretmenlerin %68'i bilgisayar destekli 6gretimin, 6grenme siirecinde kisalma
saglayacagin1 diisiinmiislerdir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin %86's1 bilgisayar
destekli Ogretimde, Ogrenme-Ogretme atmosferinin daha esnek ve rahat olacagi

diisiincesinde olduklar1 goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklasik %52'si, bilgisayar destekli 6gretimin
basarisini en ¢ok etkileyecek etmenin, 6gretmenlerin egitim ve tutumlar1 olabilecegini

belirtmislerdir.

Aksoy(1989) tarafindan yapilan ve "Bilgisayar Kursundan Gegen 6gretmenlerin
Bir Egitim Arac1 Olarak Bilgisayara Iliskin Tutumlar1" adini tagtyan aragtirmada M.E.B.
kursuna katilan 574 Ogretmen ve yoOnetici evren olarak alinmistir. Sonugta
Ogretmenlerin bir egitim araci olarak bilgisayara iligkin tutumlarinda cinsiyet, gorev
yaptig1 okulun tiiriine, yoneticilikteki kidemine, okuttugu derslere, agilan bilgisayar
kurslarinda gorev alip almamalarina, yurtdisinda bulunup bulunmamalarina, teknolojik
gelismeleri izleyip izlememelerine ve kendilerini degerlendirmelerine gore farkliliklar

oldugu saptanmistir.

Askar(1991)'mn 6grenci ve Ogretmenlerin bilgisayar destekli 6gretim ortaminin
geleneksel sinif ortamindan farklilig: ile ilgili goriislerine yer verdigi bir calismasinda
da, ogrencilerin yiizde yetmisten fazlasi derse ilgililerinin, calisma isteklerinin,
kendilerine giivenlerinin, Ogrenme hizlarinin, kelime hazinelerinin ve kendini
degerlendirme gii¢lerinin arttigini, ylizde altmistan fazlasi ise dersi daha 1iyi
anladiklarini, basarilarinin daha yiiksek oldugunu, daha rahat bir ortamda dersi daha ¢ok
sevdiklerini belirtmislerdir. Yine calisma sonuclarma gore, BDO'de okuma miktari
artarken yazma miktar1 azalmistir. Simif ici etkilesim diizeyine gelince; Ogrenciler
O0gretmenden yardimin azaldigini, 6gretmen-0grenci etkilesiminde pek bir degisiklik

olmadigini, Ogrenci-6gretmen etkilesiminde de c¢ok az bir artis oldugunu ifade
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etmislerdir. Calismanin bulgular1, 6gretmenlerin BDO'den beklentilerinin daha yiiksek

oldugunu ortaya koymustur.

Deniz(1994) tarafindan yapilan calismada, bilgisayar tutum olcegi gelistirilmis
ve bu dlcegin gegerlik, giivenirlik analizi yapilmistir. Cinsiyet ve bilgisayar tecriibesi ile

bilgisayar tutumlar1 arasinda farkliliklar tespit edilememistir.

Vural (1999), internet Ogretiminde bireysel calisma ve grupla Ogrenme
yontemlerinin etkililiginin degerlendirilmesini inceledigi arastirmasinda, kuramsal
kismi i¢in literatiir tarama, deneysel kisim i¢in 6n test-son test kontrol gruplu model
gerceklestirilmistir. Arastirma, 1997-1998 6gretim yilinda gerceklestirilmis ve toplam
36 ogrenci katilmistir. Toplanan verilerin yorumlanmast i¢in covariate ve covarience
¢Oziimlemesi yapilmistir.

Arastirma verilerine gore;

a. Internet 6gretiminde, ©grenci tutumlar ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

b. Yeterli altyapi, yazilim, donanim olmamasi; bilgisayar okur-yazarligi, Tiirkce
icerik ve yabanci dil bilgisinin yetersiz olmasi internetin etkin sekilde kullanimini
stnirlamaktadir.

c. Internetle 6gretimde, bireysel calisma ve grup 6grenme yontemlerinin ikisi de
uygulanabilir.

d. Internet, egitim ve 6gretimde yeni olanaklar saglamaktadhr.

Evirgen ve Isik (1999), uzaktan egitimde 6gretmenin ve dgrencinin rolii; egitim
ve Ogretim ortamlarinin tasarimi, egitim programlarinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesini inceleyen arastirmasini, literatiir taramasi yontemi ile yapmistir. Bu
aragtirmada, uzaktan egitimde Ogrenci ve Ogretmenlerin iistlenmesi gereken roller,
uzaktan egitimde ortam tasarimi, egitim programi hazirlanmasi, uygulanmasi ve

degerlendirilmesi incelenmistir.

Bu arastirma sonucunda elde edilen verilere gore; geleneksel ve uzaktan

egitimde en temel, degismez 6geler 6gretmen ve 6grencidir. Uzaktan egitimde 6grenci
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ve Ogretmenin listlenmesi gereken roller degismis; 0gretmen rehberlik rolii iistlenen ve
Ogrenciyi bilgiye sevk eden kisi konumuna gelirken, 68renciler ise bilgiyi arastiran ve

kendi kendine iiretebilen bir yapiya kavugmaktadir.

Ogretmen bu konumuyla, uzaktan egitimde alanina hakim, uzaktan egitimin

ozelliklerini bilen ve teknolojileri kullanabilen kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yaylac1 (2000), internette egitimi inceleyen arastirmasi teorik bir ¢alismadir.
Arastirma temelde, ilgili literatiirden elde edilen verilere dayanmaktadir.Arastirmanin
alt problemine uygun olarak internet iizerinde uygulanabilen bir anket formu
gelistirilmistir. Diger taraftan internet araciligiyla egitim konusu, haber gruplarinda ve

tartisma obeklerinde irdelenmistir.

Elde edilen verilere gore;

a. Uzaktan egitim, BDE ve IDE'nin tarihi gelisimi incelendiginde, iilkemizde her
bir uygulamada gelismis iilkeler seviyesine ulasamadigimiz sonucuna varilmistir.
Ozellikle internetin  okullarda egitim amach kullanimina iilke diizeyinde
gecemedigimize gore internet aracilifiyla egitim cogumuzun bekleyerek gecirecegi bir
siire olarak karsitmiza ¢ikmaktadir.

b. Tiirkiye'de egitim sisteminin i¢inde bulundugu durum ve kosullar dikkate
alimirsa internetle egitim, her kademedeki egitimin yayginlastiritlmasinda islevsel bir yol
olarak goriilmektedir.

c. Internetle egitim uygulamalar1 ile kurumlar oniindeki 6grenci yigilmasinin
belli dl¢iide azalacagi ve yiiksek O0gretimden topluma ve iiretime gegen insan sayisinda
artis olacag diistiniilmektedir.

d. Bilimsel arastirmalarda internetin kullanilmasi, egitim ve toplumsal
sorunlarimizin daha cabuk tespit edilmesine ve ¢Oziim noktalarinda goriis birligine
varmamiza yardimci olacaktir.

e. Internet araciligiyla egitimin, gelecekte egitim sistemlerine yon verecegi ve
gelismelerin hizla devam edecegi sdylenebilir. Bunlarin arasinda bilimsel ortakliklar,

uluslararasi arastirma, makale, kitap yayin olanaklari, ulasilmasi1 giic kaynaklarin ve
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uzmanlarin paylasilmasi,  toplumun  degisik  kesimlerini  internetle  egitim

semsiyesi altinda birlestirilmesi muhtemel gelismeler arasindadir.

Saracaloglu ve Kaslhh (2001) tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmen
adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlar ile bilgisayar basarilar1 arasindaki iligkiler

belirlenmeye calisilmistir.

Aragtirmanin drneklemi, 174 6gretmen adayindan olusmaktadir. Orneklemde 90

bayan dgrenci, 84 erkek 6grenci vardir.

Calismada 6gretmen adaylarinin tutum ve basarilart; boliimler, cinsiyet, mezun
oldugu lise tiirli, bilgisayar kullanma deneyimi degiskenleri arasindaki iligkiler

incelenmistir. Aragtirmada elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

a. Bilgisayara yonelik tutumlarla, boliimler arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Bununla birlikte bilgisayar basarisi ile boliimler arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Beden Egitimi Ogretmenligi grubu ogrencilerinin basarilar1 diger
gruplara gore daha diigiikk bulunmustur.

b. Bilgisayara yonelik tutum ile cinsiyet arasinda anlamh bir iligki
bulunmamistir. Ancak cinsiyet ile bilgisayar basaris1 arasinda anlamlhi bir iliski
bulunmustur. Bayan 6gretmen adaylarinin bilgisayar basarisi, erkek adaylara gore daha
yiiksek bulunmustur.

c. Bilgisayara yonelik tutum ile Ogretmen adaylarinin bitirdikleri lise tiirii
arasida anlaml bir iliski bulunmazken, lise tiirii ile bilgisayar basarisi arasinda anlaml
bir iliski bulunmustur. Anadolu ve Ozel liseden mezun olan adaylarin basarilar diger
gruplara gore daha yiiksek bulunmustur.

d. Arastirmaya katilan deneklerin %8'i bilgisayar kullandigini, %47.1'i kismen
bilgisayar kullandigini, %44.8'1 deneyimsiz oldugunu belirtmistir. Bilgisayara yonelik
tutum ile bilgisayar deneyimi arasinda anlamli bir iligki bulunmus, deneyimi daha fazla
olan 6gretmen adaylarinin tutumlarinin daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Bilgisayar
basarisi ile bilgisayar deneyimi arasinda da anlaml bir iliski bulunmus, deneyimi daha

fazla olan 6grencilerin daha basarili olduklar1 ortaya ¢ikmastir.
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e. Bilgisayara yonelik tutum ile bilgisayar basarisi arasinda anlamli bir iliski

bulunmamasgtir.

Demirli (2002), Web tabanli 6gretim uygulamalarina iliskin 6grenci goriislerini
inceleyen arastirmasinda, 2001-2002 6gretim yilinda Firat Universitesi Teknik Egitim

Fakiiltesinde okuyan 33 adet 6grenci katilmistir.

Arastirma verilerine gore;

a. Elde edilen sonuglara gére web tabanli 6gretim uygulamalarinin 6grenciler
tarafindan benimsendigi belirtilmektedir.

b. Web tabanli 6gretimde zaman ve mekan sinirlamasi olmaksizin 6gretimin
yiiriitiilmesi en onemli faydalar arasinda goriinmekte olup bu unsurun performansin
artmasina katki sagladig diistiniilmektedir.

c. Geleneksel sinif ortamindaki basit bir sekilde ders dinlemenin vermis oldugu
sikiciligin olmamasina ve simif icindeki Ogrenci-Ogretmen, Ogrenci-Ogrenci arasinda
olusabilecek olumsuz olaylarin yasanmamasina dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica geleneksel
sinif ortaminda sormaktan c¢ekinilen sorularin, sanal ortamda daha rahat sorulabildigi

ortaya ¢cikmistir.

Ozkiitiik ve Orgun(2004) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretim elamanlarinin
internet kullanma diizeyleri ve bilgisayara yonelik diisiinceleri belirlenmeye

calisgilmstir.

Aragtirmanin orneklemini, Ege Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulunda gérev
yapan dgretim elemanlar1 olusturmaktadir(n=50). Orneklem de, 3 profesor, 5 dogent, 10

yardime1 dogent, 3 dgretim gorevlisi ve 29 arastirma gorevlisi vardir.

Ogretim elemanlariin internet kullanma diizeylerini ve bilgisayar kullanimina
ilisgkin goriislerini belirlemek amaciyla yapilan bu caligmada, internet kullanma

diizeylerinin;
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a. Unvanlarma gore, oOgretim gorevlileri ve arastirma gorevlileri lehine
farklilastigs,

b. Soyo-ekonomik durumlarina gore farklilagsmadig,

c. Bilgisayar1 sevme ve evlerinde bilgisayar bulunma durumlarina gore
farklilagtig1 saptanmistir.

d. Ogretim elemanlarmin bilgisayar kullanimina iliskin goriislerinin olumlu

yonde oldugu belirlenmistir.

Yumusak ve Kiyic1(2004) tarafindan yapilan arastirma ise, ilkogretim
Ogretmenlerinin  bilgisayara yonelik tutumlarmin farkli degiskenler acisindan
incelenmesi; Demirci ornegidir. Arastirmanin 6rneklemini, Demirci’de gorev yapan 70
ilkogretim Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgular su sekilde
Ozetlenebilir:

[Ikogretim 6gretmenlerinin bilgisayara yonelik tutumlarinda;

a. Cinsiyet, yas gibi degiskenlere gore anlamh diizeyde farklilagsmadigi,

b. Mesleki kidemlerine gore, 1-10 y1l aras1 gorev yapanlarin lehine farklilastigi,

c. Egitim diizeylerine gore, lisans mezunu dgretmenlerin lehine farlilastigi,

d. Bilgisayar sahibi olan 6gretmenlerin lehine farklilastigi,

e. lyi diizeyde bilgisayar kullanabilen 6gretmenlerin lehine farklilastigs,

f. Bilgisayar kursu alan 6gretmenlerin lehine farklilastigi saptanmstir.

g. Ogretmenlerin bilgisayara kars1 olumlu tutum i¢inde olduklar1 saptanmistir.

2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

ABD'de, 1986 yilinda "Milli Egitimdeki Ilerlemeyi Degerlendirme Projesi” ile
tilke capinda 24000 6grenci (3., 7. ve 11. simflar) bilgisayar destekli egitim konusunda

incelenmistir. Bu arastirmada elde edilen sonuglar soyle 6zetlenebilir:

3. smiflarim  %91.2'si, 7. smiflarin  %86.41  bilgisayar1  sevdiklerini
sOylemislerdir. 7. ve 11. smiflarin biiyiikk bir cogunlugu bilgisayar1 sinifta daha cok

kullanmak istediklerini belirtmislerdir.
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Evlerinde veya okulda bilgisayara erisme olanag bulunan Ogrencilerin,
digerlerine gore bilgisayar becerilerini gelistirme sansina daha fazla sahip olduklar

ortaya ¢cikmisirMETARGEM,1991: 3-4).

Chan(1989) yaptig1 arastirmada, "ilkokullarin Birinci Simiflarinda Bilgisayar
Kullanimi: BDO Yazilimlari ile Ilgili Bir Degerlendirme" konusu iizerinde durmustur.
[lkokullarda bilgi diizeyindeki 6grenmelerde, bilgisayarlarin oldukga etkili olabildigini,
oysa kavram ve daha iist diizeydeki Ogrenmelerde Ogrencilerin beklenilen basariy1
gosteremedikleri belirlenmistir. Chan''n 60 Ogretmene uyguladigi anketten aldig
sonuclara gore, "Bilgisayar Destekli Ogretim"de, dgrencilerin dikkat siirelerinin daha
uzun siirdiigii (60 6gretmenden 38'i dikkat siiresinin BDO sonucu arttigini, 1 gretmenin
azaldigimi, 3 6gretmenin bazen azalip bazen arttigini, 18 6gretmenin ise bilmedigini
belirttikleri) ortaya ¢ikmustir. Diger taraftan BDO'in su andaki uygulamasi ile basariy1
olumlu yonde etkileyip etkilemedigi kesin olarak bilinmemekte oldugu belirtilmistir. Bu
konuda yapilan diger baz1 arastirmalarda, 6gretmenlerin, bilgisayarlar “motive edici"

olarak tanimladig: belirlenmistir.

McCoy ve Haggard (1989), "Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanimindaki
Belirleyicileri" adli calisma ile 6gretmenlerin mikrobilgisayar kullanimlarini ortaya
koymay1 amaclamiglardir. Arastirma, bolgesel bir alandaki ilcelerden secilen 26
okuldan toplam 112 kisilik 6gretmen grubu iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada,
kigisel ozellikler, 6gretmenlerin meslekteki kidemleri, halihazirda bilgisayarlarin sinifta
kullanilmasi, bilgisayar kullanmada kisisel yetenek ve giiven, egitimde kullanilan
bilgisayarlarin degerinin algilanmasi gibi degiskenler ele almmistir. Arastirma
kapsamina alian toplam 112 dgretmenden 81’inden cevap alinmistir. Arastirmada elde

edilen baz1 6nemli sonuglar soyledir:

Ankete cevap veren Ogretmenlerin %?25'i bilgisayar1 ya ¢ok az ya da hig
kullanmadiklarini, %75' ise yogun, diizenli veya ara sira bilgisayar kullandiklarini

belirtmislerdir.
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Bu calismanin sonuglarina gore bilgisayarlar gittikge artan bir bicimde deneyimli
ogretmenler tarafindan kullanilmaktadir. Ogretme diizeyi, bilgisayar kullaniminin
onemli bir belirleyicisi olarak goriiliirken; cinsiyetin, 6gretmenlerin kendi bilgisayar
yeteneklerine giivenmelerini, egitimde kullanilan bilgisayarlarin degerinin algilanmasini

ve bilgisayar kullanimini etkilemedigi goriilmiistiir.

Bush(1991) Arizona'daki liselerde uygulanan BDO'e kars1 6grenci, gretmen ve
yoneticilerin tutumlarini ve yoneticilerin en son bitirdikleri okullara gore tutumlarinda
farklilik olup olmadigini belirlemeye calismistir. Ayrica bilgisayart olan ve olmayan
Ogrencilerin bilgisayar destekli ogretime karsi tutumlarimin farkli olup olmadigi da
arastirmanin kapsamina alinmistir. Arastirmada, Orneklem olarak 31 6grenci, 39

Ogretmen ve 22 yonetici alinmistir.

Kay kare (X% analizleriyle yapilan istatistiksel degerlendirmelerde, 6gretmen ve
yoneticilerin en son bitirdikleri okul diizeylerinin BDO'e iliskin tutumlarim etkilemedigi
belirlenmistir. Diger taraftan "t" testleriyle yapilan karsilastirmalarda bilgisayari olan ve
olmayan ogrencilerin BDO'e karsi tutumlarinda bir farklihk olmadig goriilmiistiir.
Varyans analizleriyle 6gretmen ve ogrencilerin BDO'e kars1 tutumlarimin farkli olup
olmadigi da arastirlmistir. Ogretmen ve Ogrencilerin BDO'e karst tutumlarinda
farkliliklar oldugu, 6gretmen ve yoneticiler ile Ogrenci ve yoneticilerin tutumlar

arasinda ise fark olmadigi belirlenmistir.

Martha ve MacDonald(1996) tarafindan yapilan deneysel calismada, aday
Ogretmen egitiminde bilgisayar 6gretimine doniik kurslarin bu 6gretmen adaylarinin
bilgisayar kullamimina iligkin tutumlar1 {izerindeki etkilerinin neler oldugu
arastirllmigtir. Arastirmanin amaci, aday dgretmenlerin teknolojiye karsi tutumlarinin
hangi degiskenler tarafindan etkilendigini ortaya koymak ve bu bulgulardan hareketle

bilgisayar 6gretiminin verimliligini arttirmak i¢in uygun kosullar1 saglamaktir.

Aragtirmanin  6rneklemini 'Teknoloji ve Ogrenme" adli bilgisayar kursuna
katilan 59 bayan ve 35 erkekten olusan toplam 94 aday Ogretmen grubu

olusturmaktadir.
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Arastirma bulgular asagida verilmektedir.

a. Bilgisayara iliskin tutumlar, cinsiyet degiskenine gore Onemli farklilik
gostermemektedir. Bayan aday 6gretmenlerin %85'1 , erkeklerin ise %86's1, bilgisayari
siniflarda kullanmay1 diisiindiiklerini ag¢iklamslardir. Ancak bayan aday 6gretmenler,
On testte, bilgisayar kullamimina yasamlarinda, erkeklere gore daha az yer verdiklerini
ortaya koymuslardir.

b. Diisiik, orta ve yiiksek diizeyde bilgisayar deneyimine sahip gruplarin,
bilgisayar kullanimina iliskin kaygi ve giiven diizeyleri Onemli farklilik
gostermemektedir.

c. Deneysel uygulama sonuclar1 diisiik, orta ve yiiksek diizeyde bilgisayar
deneyimine sahip gruplarin giiven diizeyinin arttigini, kaygi diizeyinin ise diistiigiinii
ortaya koymaktadir. Diisiikk ve orta diizeyde bilgisayar deneyimine sahip gruplarin
bilgisayardan hoslanma ve yararlilik alt boyutlarinda son testten aldiklar1 puanlarin
ortalamalar 6n teste gore daha diisiik ¢ikmistir. Bu durum, bilgisayarlar hakkinda bazi
bilgilere sahip, ancak yeterli deneyimi olmayan bu gruplarin, kursun baslangicinda
bilgisayara iligskin yiiksek beklenti igerisinde olduklari, ancak bu beklentileri
gerceklestirecek olan yeterliliklere sahip olmamalari ile agiklanmaktadir.

d. Deneklerin  %31'i, bilgisayar kursunun baslangicinda sinifta bilgisayar
kullanimina iligskin bir diisiincelerinin bulunmadigimi belirtirken, bu oran kursun
sonunda %13'e diigmiistiir.

e. Deneklerin c¢ogunlugu, ogretmen olduklarinda sinif i¢i etkinliklerde

bilgisayardan yararlanacaklarim agiklamislardir.

Hiltz (1995), sanal bir sinifta 6gretimi inceleyen arastirmasinda, New Jersey
Enstitiistinde 175 6grenci katilmistir. Bu arastirmada Ogrencilerin goriisleri alinarak
asagidaki sonuglar elde edilmistir.

a. Bu aragtirmada iletim yontemi olarak geleneksel egitimle 70, yiiz yiize sanal
sinif uygulamasiyla 51 ve video sanal simif uygulamasi olarak 54 kisiden olusmustur.

b. Sanal siniflar1 6gretmenler,  Ogrenciye yardimci veya isbirlik¢i 6grenme

gruplart olusturarak saglayabilir.
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c. Sanal 6grenme ortamlar1 i¢in 6gretmenin, kurs materyallerini gondermesi ve
deneyimleri icin araglar1 bilmesi ve ayarlanmasi gerekmektedir.
d. Her tiirli simif ortamlarinda siralar, tahtalar ve tebesirler 6gretmen olmadan

canli hale gelmeyecektir.

Bu noktada 6gretmeninin simif ortamina hakim olmasi ve ortam tasarimini
yapabilmesi icinde yeni 6gretim ortamlarini ¢ok iyi tanimasi ve yetistirilmesi gerekir.
Ogretmenlerin yeni 6gretim ortamlarinda etkili 6gretmeler gergeklestirebilmesi igin bu

ortamlar1 tanimas1 ve bakis acilar1 6nemlidir.

Chandnani (2000), internet iizerinden uzaktan deneyim kazanmayi inceleyen
aragtirmasinda, Ogrencilere uzaktan egitim cercevesinde laboratuar araglarmi etkili
bicimde kullanma olanagi saglamayi amacglamistir. Arastirmada veri toplama aract
olarak kaynak taramasi yontemi kullanilmistir.

Arastirma verilerine gore;

a. Uzaktan egitimde Ogretim ve Ogrenim cevresi, bilgisayar ve internet
ortaminda iletisim olarak belirlenmistir..

b. Uzaktan egitimde basarili bir 6gretim i¢in ortam zenginlestirilmeli, 6gretim
materyalleri Ogretmen tarafindan gelistirilmeli, etkili bir etkilesim saglanmali ve
sorunlara kisa zamanda ¢6ztim bulunmalidir.

c. Uzaktan egitimde deneysel projenin basarili olmasinda 6gretmenin bakis acisi

onemlidir.



29

BOLUM III
YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama teknikleri ve

verilerin analizinde kullanilan istatistiksel ¢6ziimleme teknikleri sunulmaktadir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Ogretmen adaylarinin bilgisayar ve internet kullanimima yonelik tutumlar ile
bilgisayar ve internet kullanimina yonelik belirlenen degiskenler arasindaki iliskileri

belirlemeyi amaglayan bu arastirmanin modeli "tarama modelidir".

Tarama modelleri, gecmiste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari, herhangi
bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilemez. Bilinmek istenen sey vardir ve
oradadir. Onemli olan, ona uygun bir bigimde "gozleyip" belirleyebilmektir (Karasar,

1999: 77).

3.2.Arastirmanin Evreni

Arastirma evrenini, aragtirmanin amaci dogrultusunda Celal Bayar Universitesi,
Egitim Fakiiltesi, [Ikogretim Boliimii(Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi,
Fen Bilgisi Ogretmenligi), Tiirkce Egitimi Boliimii(Tiirk¢e Ogretmenligi) 2005-2006

Ogretim yil1 bahar doneminde 6grenimi siirdiiren 2911 6grenci olugturmaktadir.

3.3.Arastirmanmmn Orneklemi

Evrenin biiyiikliigiinden dolayr orneklem alma yoluna gidilmistir. Orneklem

seciminde kiime Ornekleme(cluster sampling) yontemi kullanilmistir. Simif, Tiirkee,
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Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi Ogretmenligi kiimeleri icerisinden popiilasyondaki
oranlarina (1/4) gore orantili tabakalama metodu(stratified/proportional) kullanilarak
orneklem olusturulmustur.

Asagida bu uygulama sonucu elde edilen Ornekleme iliskin bulgular yer

almaktadir.
Tablo 1. Arastirma Orneklemi

Sinif/Sube f %

I. Ogretim 2/A 32 5.5
4/C 30 5.1
Fen-1 49 8.4
Fen-4 46 7.8
Sosyal-1 45 7.7
Sosyal-2 35 6.0
Tiirkge-1 43 7.3
Tiirkce-3 38 6.5

Toplam 318

II. Ogretim 1/D 31 5.3
3/D 24 4.1
Fen-2 31 5.3
Fen-3 30 5.1
Sosyal-3 47 8.0
Sosyal-4 33 5.6
Tiirkce-2 39 6.7
Tiirkce-4 33 5.6

Toplam 268 100

Tablo 2. Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet f %
Bayan 290 49.5
Erkek 296 50.5

Toplam 586 100
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Tablo 3. Bitirilen Lise Tiiriine Gore Dagilim

Bitirilen Lise Tiirti f %

Genel 387 66.0
Anadolu-Fen 180 30.7
Imam Hatip 3 0.6
Ozel 7 1.2
Mesleki-Teknik 9 1.5
Toplam 586 100

Tablo 1 incelendiginde arastirma ornekleminde yer alan 6gretmen adaylarinin

%54.3’1i 1.0gretimde, %45.7 sinin de IL.Ogretimde 6grenim gérmektedirler.

Ogretmen adaylarinin siniflara gore dagilimi incelendiginde 1.Ogretimde; 2/A
subesi %5.5, 4/C subesi %5.1, Fen-1 subesi %8.4, Fen-4 subesi %7.8, Sosyal-1 subesi
%7.7, Sosyal-2 subesi %6.0, Tiirkge-1 %7,3, Tiirkce-3 %6.5, I1.Ogretimde ise; 1/D
subesi %5.3, 3/D subesi %4.1, Fen-2 subesi %5.3, Fen-3 subesi %5.1, Sosyal-3 subesi
%8.0, Sosyal-4 subesi %5.6, Tiirkce-2 %6.7, Tiirkce-4  %5.6’sinin  Zrenimini

siirdiirdiigii goriilmektedir.

Tablo 2’de Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore dagilimlart incelendiginde

%49.5’1 bayan, %50.5’1 erkek 6grencilerden olusmaktadir.

Tablo 3’de 6rneklemi olusturan 6gretmen adaylarinin daha 6nce mezun olduklar
lise tiirii incelendiginde ise, %66.0’1 genel lise, %30.7’si Anadolu-Fen ve %3.3’ii de
diger lise tiirlerinden mezun olduklar1 goriilmektedir. Buna gore dgretmen adaylarinin
tiniversiteye giris sinavlarinda yiiksek oranda genel lise mezunlarindan olustugunu

soyleyebiliriz.

Arastirmanin Orneklemine iligkin bu bilgilere ek olarak arastirmanin alt
problemlerine iliskin bulgular ve yorumlar kisminda ornekleme iliskin cesitli bulgular

sunulmaktadir.
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3.4.Veri Toplama Teknikleri

Arastirmada veri kaynag olarak, evren ve Orneklem bolimiinde sozii edilen
Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii ve Tiirkge Egitimi
Bolimii 6grencilerinin goriislerine bagvurulmustur. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri
Ogretmen adaylarinin kisisel bilgiler ve bilgisayar kullanim 6zellikleridir. Aragtirmanin
bagimli degiskenleri ise bilgisayara yonelik tutum ve internet kullanimina yonelik

tutumlardir. Bu degiskenler asagida Tablo 4’de belirtilen ilgili araglarla 6l¢iilmiislerdir.

Tablo 4. Arastirmanin Degiskenleri ve Olgme Araclari

Degiskenler Olgme Araglari

1.0gretmen adaylarmin kisisel ve Kisisel bilgiler ve bilgisayar kullanim

bilgisayar kullanim 6zellikleri(Bagimsiz ozellikleri anketi

degisken)

2.Bilgisayara yonelik tutumlar(Bagimh Bilgisayar tutum 06lcegi

degisken)

3.Internet kullanimina y6nelik Internet kullanimina yonelik tutum Slgegi

tutumlar(Bagimli degisken)

Yukandaki tabloda goriildiigii gibi aragtirmada, bir bagimsiz degisken ve iki
bagimli degisken olmak iizere ii¢ degisken, ii¢ lgme araci ile Slgiilmiistiir. ilgili 6lgme

araglarinin tanitimu ile gegerlik ve giivenirlik degerleri asagida verilmektedir.

3.4.1. Kisisel Bilgiler ve Bilgisayar Kullanim Ozellikleri Anketi

Bu anket Ogretmen adaylarinin kisisel ve bilgisayar kullanim ozelliklerini
O0lcmek amaciyla yapilmistir. Ankette 6gretmen adaylarinin kisisel ozelliklerini ve
bilgisayar kullanim 6zelliklerini belirlemek amaciyla 20 soru sorulmustur. Anketin nasil
yanitlanacag ve ilgili aciklamalar anketin giris boliimiinde yer almaktadir. Bu anket

EK 1' de sunulmaktadir.
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3.4.2. Bilgisayar Tutum Olcegi

Arastirmada Ogretmen adaylarinin bilgisayara iliskin tutumlarim 6lgmek
amaciyla, orjinali Lody ve Gressard (1984) tarafindan gelistirilen , Giray Berberoglu ve
Gaye Calikoglu(1992) tarafindan da Tiirk¢e’ye ¢evrilen ve giivenirligi Cronbach Alpha
yontemiyle hesaplanarak .90 bulunan “Bilgisayara Yonelik Tutum Olcegi” (BYTO)

kullanilmastir.

Ogretmen adaylarinin goriislerine dayali olarak 40 maddeden olusan olgek, likert
tipi, bes dereceli bir 6lcektir. Maddelerin 20 tanesi olumlu, 20 tanesi de olumsuz ifade
tasimaktadir. Olumlu maddeler S'ten l'e, olumsuz maddeler ise l'den 5'e dogru
puanlanmistir. Olcekten en az 40, en fazla 200 puan alinabilmektedir. Uygulama
sonucuna gore yiiksek puanlar bilgisayara yonelik olumlu tutumu ifade etmektedir.

Olcek EK 2' de sunulmaktadar.

Uygulama sonuglarina gore giivenirlik degerleri, madde ve ortalamalan ile

sapma degerleri asagida sunulmaktadir.

Tablo 5. Uygulama Sonuglarina Gére BYTO Giivenirlik Katsayis1 Degerleri

N Giivenirlik Katsayisi(Alpha)

Bilgisayara Yo6nelik Tutum Olgegi 586 9159

Yapilan arastirmalarda alfa katsayisi 0.80<00<1.00 oldugunda OSlcegin yiiksek
derecede giivenilir oldugu belirtilmektedir. Uygulama sonucunda bilgisayara yonelik

tutum Slgeginin giivenirlik katsayisi(alpha) 0.91 olarak bulunmustur.
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Tablo 6. Uygulama Sonuglarina Gére BYTO Madde, Ortalama ve Sapma Degerleri

No|Madde Ortalama |S.Sapma
1 Bilgisayar beni korkutmuyor. 4,25 ,905
2 [Bilgisayar kullanma konusunda hi¢ iyi degilim. 3,48 1,170
3 [Bilgisayarla ¢alismayi isterim. 4,41 ,795
4 [Bilgisayar1 yasamimda bir ¢ok bigimde kullanacagim. 4,25 ,809
5 [Bilgisayarlarla caligmak sinirimi bozabilir. 3,88 1,016
6 |Yeni bir problemi bilgisayar kullanarak c6zmeye ¢aligmam gerekse, genel 3.46 990

olarak bu konuda kendimi iyi hissederdim. ’ ’
7 [Bilgisayarlarla problemleri ¢6zmek ¢ekici gelmiyor. 3,57 1,079
8 [Bilgisayarlar hakkinda bir seyler 6grenmek zaman kaybidir. 4,63 ,646
9 [Baskalar bilgisayarlardan soz ettiginde rahatsizlik duymuyorum. 3,94 1,191

10 |[fleri diizeyde bir bilgisayar galismasi yapacagimi sanmiyorum. 2,86 1,108
11 [Bilgisayarlarla ¢calismanin zevkli ve tesvik edici oldugunu diistiniiyorum. 4,25 ,733
12 [Bilgisayarlar hakkinda bilgi edinmeye deger. 4,52 ,602
13 [Bilgisayarlara kars1 saldirgan ve diismanca duygular besliyorum. 4,65 ,698
14 [Bilgisayarlarla ¢alisabilecegime eminim. 4,02 ,830
15 [Bilgisayar problemlerini ¢dzmek beni cezbetmiyor. 3,48 1,070
16 |Gelecekteki ¢alismalarim icin bilgisayarda ustalasmam gerekecek. 4,24 915
17 [Bilgisayar kurslar1 almak i¢in zahmete girmem. 4,26 ,951
18 [Bilgisayar kullanmada iyi olabilecek tipte biri degilim. 4,11 ,986
19 [Bir bilgisayar programinda hemen ¢6zemedigim bir sorun oldugunda cevabi

3,50 1,113
bulana kadar vazgecmem.
20 (Giinliik hayatimda bilgisayarlari ¢ok az kullanacagimi tahmin ediyorum. 3,74 1,105
21 [Bilgisayarlar kendimi rahatsiz hissetmeme neden oluyorlar. 4,33 ,870
22 [Bir bilgisayar dili 6grenebilecegime eminim. 3,56 ,934
23 [Bazi insanlarin nasil olupta bilgisayarlarla bu kadar zaman gecirdiklerini ve
3,52 1,272
bundan hoslandiklarin1 anlamiyorum.
24 [Hayatimda hicbir zaman bilgisayar kullanacagimi zannetmiyorum 4,67 ,703
25 [Bilgisayar dersinde huzurlu olurdum. 3,72 1,019
26 [Bilgisayar kullanmak sanirim benim icin ¢ok zor olurdu. 4,16 917
27 [Bilgisayarlarla calismaya bir kez baglayinca birakmak benim i¢in ¢ok zor
S lurdu. 3,57 1,082
28 [Bilgisayarlarla ¢aligmayi bilmek, is bulma olasiliklarini arttiracak. 4,65 ,651
29 [Bilgisayarlarla caligmak konusunu diistindiigiimde ytiregim sikisiyor. 4,22 ,875
30 [Bilgisayar dersinden iyi notlar alabilirim. 3,92 ,865
31 [Bilgisayarlarla miimkiin oldugunca caligma yapacagim. 4,07 ,795
32 [Bilgisayarlarla ¢oziilebilecek her seyi baska yollarla da ayn1 derecede iyi 314 913
cozebilirim. ’ ’
33 [Bilgisayar kullanmam gerekse kendimi rahat hissederim. 3,79 ,926
34 [Bir bilgisayar dersini becerebilecegimi sanmiyorum. 4,15 ,929
35 [Eger bir bilgisayar dersinde bir problem ¢oziilmeden birakilirsa, sonradan
i L . 3,56 1,008
izerinde diistinmeye devam ederim.
36 [Bilgisayar derslerinde basarili olmak benim i¢in 6nemlidir. 4,09 ,897
37 [Bilgisayarlar beni huzursuz ediyor ve aklimi karistiriyor. 4,28 ,862
38 |Konu bilgisayarla ¢alismak oldugunda kendime ¢ok giivenirim. 3,09 1,013
39 [Baskalariyla bilgisayarlar konusunda konusmaktan hoslanmiyorum. 3,68 1,075
40 [Bilgisayarlarla caligmak yasamim boyunca isimde benim i¢in énemli
4,42 ,828
olmayacak.
Toplam 158,1 18,19

Uygulama sonucunda, bilgisayara yonelik tutum 6lceginin aritmetik ortalamasi
158.1 bulunmustur. Buna gore Olcekteki derecelendirme dikkate alindiginda 6gretmen

adaylarinin bilgisayara yonelik olumlu tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir.
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3.4.3. internet Kullanimina Yénelik Tutum Olcegi

Arastirmada Ogretmen adaylarimin internet kullanimina iliskin tutumlarini
olgmek amaciyla Tavsancil ve Keser (2002) tarafindan gelistirilen "Internet

Kullanimina Yénelik Tutum Olgegi" (IKYTO) kullanilmstir.

Ogretmen adaylarinin goriislerine dayali olarak 31 maddeden olusan olgek, likert
tipi, bes dereceli bir dlcektir. Maddelerin 25 tanesi olumlu, 6 tanesi de olumsuz ifade
tasimaktadir. Olumlu maddeler S'ten l'e, olumsuz maddeler ise l'den 5'e dogru
puanlanmistir. Olgegin giivenirlik katsayisinin .89 oldugu belirtilmektedir. Olcekten en
az 31, en fazla 155 puan alinabilmektedir. Uygulama sonucuna gore yiiksek puanlar
internet kullanimina yonelik olumlu tutumu ifade etmektedir. Olcek EK 3'de

sunulmaktadir.

Uygulama sonuglarina gore giivenirlik degerleri, madde ve ortalamalan ile

sapma degerleri asagida sunulmaktadir.

Tablo 7. Uygulama Sonuglarina Gére IKYTO Giivenirlik Katsayis1 Degerleri

N Giivenirlik Katsayisi(Alpha)

Internet Kullanimina Yonelik Tutum Olcegi 586 9182

Uygulama sonucunda internet kullamimina yonelik tutum Ol¢eginin giivenirlik

katsayisi(alpha) 0.91 olarak bulunmustur.
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Tablo 8. Uygulama Sonuglaria Goére IKYTO Madde, Ortalama ve Sapma Degerleri

No|Madde Ortalama |S.Sapma
1 [Iinternet insanlarin egitilme hakkini kullanmalarini saglayan bir aractir. 4,23 ,783
2 |internette 6grendigim konuyu istedigim kadar tekrar etmek beni rahatlatiyor. 3,93 917
3 |internet 6gretmenin veriminde artis saglar. 4,32 , 711
4 [Bence internet 6gretimin kalitesini arttiriyor. 419 ,800
5 [internette kendi hizima uygun 6grenme firsat1 yakaliyorum. 3,92 ,863
6 |[internette 6grenci merkezli yaklagimla dgretim yapilmasi 6grenme istegimi 4.04 859
arttirtyor. ’ ’

7 [internette grenmek beni eglendiriyor. 4,17 ,786
8 [Internet 6gretimi sikiciliktan kurtarir. 413 ,794
9 [internet siiper bir kiitiiphanedir. 4,32 ,785
10 [internet es zamanli bilgi aligverisi sagladigindan ilgimi gekiyor. 419 ,836
11 |internette istedigim kaynaga ulagmak beni sevindiriyor. 4,59 ,573
12 |internette arastirma yapmak bana sikic1 gelir. 4,22 ,863
13 |Arastirma yaparken internetten yararlanmam. 4,45 , 754
14 [internet aragtirma yapma istegimi arttiriyor. 410 ,854
15 [internet iizerinden tarama yapmaktan hoslanmiyorum. 3,97 1,087
16 [Internet sayesinde yeni insanlarla tamigryorum. 3,29 1,365
17 [internette uzak iilkelerden yeni dostlar ediniyorum. 2,84 1,376
18 |internette uzak iilkelerden yeni dostlar edinmek beni mutlu ediyor. 2,95 1,327
19 [Sorunlarimi internet yoluyla farkli kesimlerden kisilerle paylasmak beni

2,96 1,330

rahatlatiyor.

20 [Keske biitiin dersler internet araciligiyla verilseydi. 3,20 1,237
21 |internetteki 6gretimin zevkli oldugunu diisiinmiiyorum. 3,78 1,207
22 |internette 6gretim ilgi cekicidir. 414 773
23 [Bana gore internette dgrenme, 6gretimi daha etkin kilar. 3,94 ,899
24 [Haberlesmelerimi internet araciligtyla yapmam. 3,69 1,137
25 |[Interneti iletisimde kullanmam. 3,94 1,095
26 Mektup yazmak yerine e-mail kullanirim. 3,52 1,235
27 linternette kendimi Ozgiirce ifade edebiliyorum. 3,56 1,120
28 [internet bana gore, fikirlerin 6zgiirce tartisildig en iyi ortamdir. 3,45 1,118
29 [Diinyadaki olaylar izlemek i¢in ana bagvuru kaynagim internettir. 3,69 1,105
30 [internet bilginin en kolay paylagildig1 yerdir. 4,22 ,785
31 |internet benim icin iletisimde ana kaynaktir. 3,43 1,147
Toplam 119,36 16,83

Uygulama sonucunda, internet kullamimina yo6nelik tutum oOlceginin aritmetik

ortalamasi 119.36 bulunmustur. Buna gore dlgekteki derecelendirme dikkate alindiginda

Ogretmen adaylarinin internet kullanimina yonelik olumlu tutuma sahip olduklar

sOylenebilir.

3.5. Olcme Araclarimn Uygulanmasi

Arastirmada kullanilan kisisel bilgiler ve bilgisayar kullanim 6zellikleri anketi,

bilgisayar ve internet kullanimina yonelik tutum 6lcegi Celal Bayar Universitesi Egitim

Fakiiltesi 2005-2006 Ogretim yili bahar doneminde, Ilkogretim ve Tiirkge Egitimi
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boliimii 6grencilerinden 6lgegin uygulandigr ders saatinde sinifta bulunan 6grencilerden

586 6gretmen adayina Olgekler dagitilip elden toplanmustir.

3.6. istatistiksel Coziimleme Teknikleri

Arastirmada Onem denetimi diizeyi 0.05 secilmistir. Arastirmada verileri
siniflandirmak amaciyla frekans ve yiizde, dagilimin orta noktasim gostermek amaciyla
aritmetik ortalama, dagilimdaki degerlerin ortalamaya gore ne uzaklikta oldugunu
0lcmek amaciyla standart sapma, iki grup arasinda fark olup olmadigini test etmek igin t
testi, ikiden ¢ok bagimsiz grup arasinda fark olup olmadigim test etmek icin varyans
analizi, varyans analizinde gruplar arasinda farklilik oldugunda farkin kaynagim bulmak

icin LSD testi analizi yapilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin kodlamalari, ¢éziimlenmesi, tablolastirilmas,
yazimi arastirmaci tarafindan yapilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS paket

programi kullanilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmanin alt problemleriyle ilgili olarak ulasilan nicel ve nitel

bulgular tablolar halinde verildikten sonra bulgularla ilgili yorumlar sunulmaktadir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Birinci alt problem “Ogretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlarinin
diizeyleri nelerdir? Bu diizeyler, adaylarin sahip olduklar kisisel ozelliklerden;
cinsiyetlerine, aile gelir diizeylerine, yabanci dil bilme diizeylerine, ailenin oturdugu
yerlesim birimine, kendine ait bilgisayar1 olmasina, bilgisayar1 kullanmay1 6grendikleri
ortama, daha once bilgisayar kursuna katilmasina, bilgisayar kullanma deneyimlerinin
siiresine, bilgisayar1 kullanma amaclarina, bilgisayar1 kullandiklar1 ortama,
ortadgrenimden mezun oldugu okul, 6grenim tiirli ve Ogrenim gordiikleri anabilim
dalina gore Onemli farklilik gostermekte midir?" biciminde belirlenmistir. Asagida
uygulama sonuclarina gore bu alt probleme iligkin bulgular ve ¢éziimlemeler tablolar

kullanilarak verilmektedir.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin Bilgisayara Yonelik Tutumlarinin Diizeyleri

N Minumum  Maksimum X Sx

Tutum 586 79 200 158.107 18.199

a. Ogretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskenine
gore ¢oziimleme sonuglart:
Tablo 10. Ogretmen Adaylarmin Bilgisayara Yo6nelik Tutumlarinin Cinsiyete Gore

Dagilimlart ve t Istatistigi Sonuglari

Cinsiyet N X Sx sd t Anlamlilik
Diizeyi
Bayan 290 | 156.165 | 17.104 584 -2.569 p=0.01
Erkek 296 160.01 | 19.050
Toplam 586 | 158.107 | 18.199
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Tablo 10 incelendiginde, ©Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore;
bilgisayara yonelik tutumlan istatistiksel olarak(tpgs.ssa= -2.569; p=0.01 diizeyinde)
anlamhidir.  Arastirma bulgularina gore, erkek Ogretmen adaylarinin tutum
dﬁzeyleri(§=l60.01), bayan Ogretmen adaylar1ndan(§=156.l65) daha yiiksek
bulunmustur. Erkek Ogretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlarinin, bayan

Ogretmen adaylarina gore daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Aragtirma bulgulart Aksoy(1989) tarafindan yapilan arastirma bulgular ile
ortiismektedir. Buna karsin Deniz (1994), Saracaloglu ve Kasli (2001) cinsiyet ile

tutumlar arasinda anlamh bir farklilik bulamamaistir.

b. Ogretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlarinin aile gelir diizeyi

degiskenine gore ¢oziimleme sonuclari:

Tablo 11. Ogretmen Adaylarinin Aile Gelir(Aylik) Diizeyine Gore Dagilimi

Gelir Diizeyi f %
0-500 YTL 171 29.2
501 - 1000 YTL 287 49.0
1001 - 1500 YTL 71 12.1
1501 - 2000 YTL 37 6.3
2001 ve iizeri 20 3.4
Toplam 586 100.0

Tablo 12. Ogretmen Adaylarimin Bilgisayara Yonelik Tutumlarinin Aile Gelir Diizeyine
Gore Farkliligi Igin ANOVA

Kaynak KT Sd KO F Anlamlilik
Diizeyi
Gelir G.A. 3602.158 4 900.540 2.75 p=0.027
Diizeyi G.1. 190170.1 581 327.315
Toplam | 193772.2 585
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Tablo 12’de, 6gretmen adaylarinin aile gelir diizeyleri ile bilgisayara yonelik
tutumlarinin tek yonlii varyans analizi karsilagtirilmasi yapilmistir. Gruplar arasinda
(Fa51=2.75; p=0.027 diizeyinde) anlamli bir farkliik bulunmustur. Bu farkhlik;
Ogretmen adaylarinin kisisel Ozelliklerinden olusan 5 farkli aile gelir diizeyinin,
bilgisayara yonelik tutumlarimin aym olmadigini gosterir. Farkli aile gelir diizeylerine
gore; en az iki grubun bilgisayara yoOnelik tutumlari, istatistiksel olarak(p=0.027
diizeyinde) anlamlidir. S6z konusu fark veya farkliliklarin hangi gruplardan

kaynaklandi@in1 bulmak i¢in yapilan LSD testi sonuclar1 Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 13. Ogretmen Adaylariin Bilgisayara Yonelik Tutumlarinin Aile Gelir Diizeyine

Gore LSD Anlamlilik Coziimlemesi Sonuglart

Gelir Diizeyi Gelir Diizeyi Ortalamalar Anlamlilik
Arasindaki Fark Diizeyi
0-500 YTL — 501 -1000 YTL -3.6005 p=0.040
0-500 YTL — 1001 - 1500 YTL -5.4836 p=0.032
0-500 YTL — 2001 ve iizeri -10.6167 p=0.013

Tablo 13’te 0-500 YTL aile gelir diizeyine sahip 6gretmen adaylariin, 501-
1000 YTL, 1001-1500 YTL ve 2001 YTL iizeri aile gelir diizeylerine gore;
bilgisayara yonelik tutumlarinda(p<0.05 diizeyinde) istatistiksel olarak anlaml
farklilik  bulunmustur. Ortalamalar arasindaki farklar “-* dir. 0-501 YTL aile gelir
diizeyindeki 6gretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutum puanlariin ortalamalar

daha diisiiktiir.

Ozkiitiik ve Orgun(2004), ekonomik diizey ile tutumlar arasinda anlamli bir

farklilagsma bulamamastir.
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c. Ogretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlarinin yabanci dil bilme

diizeyine gore ¢oziimleme sonuglari:

Tablo 14. Ogretmen Adaylariin Yabanci Dil Bilme Diizeyleri

Yabanci Dil Bilme Diizeyi f %
Cok lyi derecede 8 1.3
Iyi derecede 48 8.2
Orta diizeyde 212 36.2
Az-Bilmiyorum 318 54.3
Toplam 586 100.0

Tablo 15. Ogretmen Adaylarimin Bilgisayara Yonelik Tutumlarinin Yabanci Dil Bilme

Diizeylerine Gore Farklilig1 igin ANOVA

Kaynak KT Sd KO F Anlamlilik
Diizeyi
Yabanci G.A. 2174.601 3 724.867 2.202 p=0.087
Dil Diizeyi G.I. 191597.6 582 329.206
Toplam | 193772.2 585

Tablo 15°de, 6gretmen adaylarinin yabanci dil bilme diizeyleri ile bilgisayara

yonelik tutumlarinin tek yonlii varyans analizi karsilastirilmasi yapilmistir. Gruplar

arasinda (p=0.05 diizeyinde) anlamli bir farklilik olmadig saptanmstir.

Bu durum, bilgisayarin iki ana bileseninden biri olan yazilimlarin, giiniimiizde

bir¢ok dilde desteklenmesi ile agiklanabilir.
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d. Ogretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlarinin ailenin oturdugu

yerlesim birimi degiskenine gore ¢coziimleme sonuglart:

Tablo 16. Ogretmen Adaylarinin Ailenin Oturdugu Yerlesim Birimine Gére Dagilinmi

Yerlesim Birimi f %

Koy-Kasaba 123 21.0
Tlge 208 35.5
Kent 84 14.3
Biiytik kent 171 29.2
Toplam 586 100.0

Tablo 17. Ogretmen Adaylarinin Bilgisayara Yo6nelik Tutumlarinin Ailenin Oturdugu
Yerlesim Birimine Gore Farkliligi Icin ANOVA

Kaynak KT Sd KO F Anlamlilik
Diizeyi
Yerlesim G.A. 3609.864 3 1203.288 | 3.683 p=0.012
Birimi G.I. 190162.4 582 326.739
Toplam | 193772.2 585

Tablo 17°de, Ogretmen adaylarinin ailesinin oturdugu yerlesim birimi ile

bilgisayara yoOnelik tutumlarmin tek yonlii varyans analizi karsilastirilmasi
yapilmistir. Gruplar arasinda (Fs.s3,=3.683, p=0.012 diizeyinde) anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu farklilik; 6gretmen adaylariin kisisel 6zelliklerinden olusan 4 farkh
ailenin oturdugu yerlesim birimi diizeyinin, bilgisayara yonelik tutumlarimin ayni
olmadigim gosterir. Ailenin oturdugu yerlesim birimi diizeylerine gore; en az iki
grubun bilgisayara yonelik tutumlari, istatistiksel olarak(p=0.012 diizeyinde)
anlamhidir. S6z konusu fark veya farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini

bulmak i¢in yapilan LSD testi sonuglar asagidaki Tablo 18’de gosterilmistir.
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Tablo 18. Ogretmen Adaylarinin Bilgisayara Yo6nelik Tutumlarinin Ailenin Oturdugu

Yerlesim Birimine Gére LSD Anlamlilik C6ziimlemesi Sonuglari

Yerlesim Birimi Yerlesim Birimi Ortalamalar Anlamlilik
Arasindaki Fark Diizeyi

Koy-Kasaba — e -4.9286 p=0.017

Koy-Kasaba —  Biiyiik Kent -6.8324 p=0.001

Tablo 18’te ailesi kdy ve kasabada oturan 6gretmen adaylarinin, ilge ve biilyiik
kentte oturanlara gore,  bilgisayara yonelik tutumlarinda(p<0.05 diizeyinde)
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Ortalamalar arasindaki farklar “-*
dir. Ailesi koy ve kasabada oturan 6gretmen adaylarinin, bilgisayara yonelik tutum

puanlarinin ortalamalar1 daha diisiiktiir.

e. Ogretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlarinin kendine ait bilgisayari

olmasi degiskenine gore ¢oziimleme sonuclari:

Tablo 19. Ogretmen Adaylarmin Kendine Ait Bilgisayar Bulunma Durumu

Bilgisayar Durumu f %

Var 192 32.8
Yok 394 67.2
Toplam 586 100.0

Tablo 20. Ogretmen Adaylariin Bilgisayara Yonelik Tutumlarinin Kendine Ait

Bilgisayar1 Olmasina Gore Dagilimlar1 ve t Istatistigi Sonuglart

Bilgisayar N X Sx Sd t Anlamlilik
Durumu Diizeyi
Var 192 164.828 | 18.586 584 6.453 p=0.000
Yok 394 154.832 | 17.097

Toplam 586 158.107 | 18.199
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Tablo 20 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin kendine ait bilgisayar1 olmasi
degiskenine gore; bilgisayara yonelik tutumlar istatistiksel olarak(toos.534=6.453;
p=0.001 diizeyinde) anlamlidir. Arastirma bulgularina gore, kendine ait bilgisayar1 olan
Ogretmen adaylarinin tutum dﬁzeyleri(§=164.828), kendine ait bilgisayari olmayan
Ogretmen adaylarinin tutum diizeylerinden( X =154.832) daha yiikksek bulunmustur.
Kendine ait bilgisayar1 olan Ogretmen adaylarimin bilgisayara yonelik tutumlarmin,

kendine ait bilgisayar1 olmayanlara gore daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Arastirma bulgulart Ozkiitik ve Orgun(2004), Yumusak ve Kiyic1(2004)
tarafindan yapilan arastirma bulgulan ile oOrtiismektedir. Buna karsin Bush(1991),

bilgisayar sahibi olma ile tutumlar arasinda anlaml bir farklilik bulamamustir.

f.  Ogretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlarinin bilgisayar kullanmay1

ogrendikleri ortam degiskenine gore ¢oziimleme sonuglart:

Tablo 21. Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Kullanmay1 Ogrendikleri Ortam

Bilgisayar Kullanmay1 Ogrenilen Ortam f %
Ortadgrenim sirasinda derslerde 79 13.5
Arkadasimdan 98 16.7
Universite 6grenimim sirasinda derslerde 74 12.6
Kursa giderek 86 14.7
Kendi Kendime 223 38.1
Diger 26 4.4
Toplam 586 100.0
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Tablo 22. Ogretmen Adaylarimin Bilgisayara Yonelik Tutumlarinin Bilgisayar

Kullanmay1 Ogrenilen Ortama Gore Farkliligr Iigin ANOVA

Kaynak KT Sd KO F Anlamlilik
Diizeyi
Bilgisayar G.A. 11128.887 5 2225777 | 7.068 p=0.000
Kullanmayz. G.L 182643.3 580 314.902
Ogrenilen.Ortam | Toplam | 193772.2 585

Tablo 22’de, 6gretmen adaylarinin bilgisayar1 6grendikleri ortam ile bilgisayara

yonelik tutumlarinin tek yonlii varyans analizi karsilastirllmasi yapilmistir. Gruplar

arasinda (Fs.sg0=7.068; p=0.000 diizeyinde) anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu

farklilik; 6gretmen adaylarinin bilgisayan 6grendikleri 7 farkli ortama gore, bilgisayara

yonelik tutumlarinin aym1 olmadigini  gosterir. Ogretmen adaylarinin  bilgisayar

kullanmay1 6grendikleri ortama gore; en az iki grubun bilgisayara yonelik tutumlart,

istatistiksel olarak(p=0.000 diizeyinde) anlamlidir. S6z konusu fark veya farkliliklarin

hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak icin yapilan LSD testi sonuglar1 asagidaki

Tablo 23’de gosterilmistir.

Tablo 23. Ogretmen Adaylarmin Bilgisayara Yonelik Tutumlarinmn Bilgisayar

Kullanmay1 Ogrenilen Ortama Gore LSD Anlamhilik Coziimlemesi Sonuclari

Bilgisayar Bilgisayar Ortalamalar Anlamlilik
Kullanmay1 Kullanmay1 Arasindaki Diizeyi
Ogrenilen Ortam Ogrenilen Ortam Fark

Ortadgrenim sirasinda Kendi kendime -4.9893 p=0.032
derslerde

Arkadasimdan Kursa giderek -7.5150 p=0.004
Arkadasimdan Kendi kendime -10.1765 p=0.000
Universite 6grenimim Kursa giderek -5.8721 p=0.037
sirasinda derslerde

Universite 6grenimim Kendi kendime -8.5336 p=0.000
sirasinda derslerde
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Tablo 23’te Ogretmen adaylarimin bilgisayar kullanmayi 6grendikleri ortam

degiskenine gore, bilgisayara yonelik tutumlarinda(p<0.05 diizeyinde) istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunan gruplarla ilgili arastirma bulgular sOyledir:

Ortalamalar arasindaki farklar “-*“ dir. Ortadgrenim sirasinda derslerde bilgisayar

kullanmay1 6grenenlerin tutum puanlarinin ortalamalari, kendi kendine bilgisayar

kullanmayr Ogrenenlerden daha diisiiktiir.

Arkadagindan bilgisayar kullanmay1

Ogrenenlerin tutum puanlarinin ortalamalari, kursa giderek ve kendi kendine bilgisayar

kullanmay1 6grenenlerden daha diisiiktiir. Universite 6grenimi sirasinda derlerde

bilgisayar kullanmay1 6grenenlerin tutum puanlarinin ortalamalari, kursa giderek ve

kendi kendine bilgisayar kullanmay1 6grenenlerden daha diisiiktiir.

g. Ogretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlarinin daha énce bilgisayar

kursuna katilma degiskenine gore ¢coziimleme sonuglari:

Tablo 24. Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Kursuna Katilma Durumu

Bilgisayar Kursu f %

Alan 86 14.7
Almayan 500 85.3
Toplam 586 100.0

Tablo 25. Ogretmen Adaylarmin Bilgisayara Yonelik Tutumlarinin Bilgisayar Kursuna

Katilma Durumuna Goére Dagilimlar ve t Istatistigi Sonuglar

Bilgisayar N X Sx Sd t Anlamlilik
Kursu Diizeyi
Alan 86 159.872 | 20.083 584 0.973 p=0.331
Almayan 500 157.804 | 17.860

Toplam 586 158.107 | 18.199
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Tablo 25 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin daha once bilgisayar kursuna
katilanlarla katilmayanlarin, bilgisayara yonelik tutumlarn arasinda istatistiksel

olarak(p=0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmadig: anlasilmaktadir.

Buna karsin Yumusak ve Kiyic1(2004), bilgisayar kursuna katilanlar lehine

anlaml bir farklilik bulmustur.

h. Ogretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlarinin bilgisayar deneyim

stireleri degiskenine gore ¢coziimleme sonuglart:

Tablo 26. Ogretmen Adaylarmin Bilgisayar Deneyim Siiresi

Bilgisayar Deneyimi f %

1 yildan az 96 16.4

-2yl 107 18.3

2-3y1 103 17.5

3-4yil 112 19.1

4 yildan fazla 168 28.7

Toplam 586 100.0

Tablo 27. Ogretmen Adaylarmin Bilgisayara Yo6nelik Tutumlarinin Bilgisayar Deneyim

Siirelerine Gore Farklihg: Icin ANOVA

Kaynak KT Sd KO F Anlamlilik
Diizeyi
Deneyim G.A. 27071.616 4 6767.904 | 23.568 p=0.000
stiresi G.L 166700.61 581 286.920
Toplam | 193772.23 585

Tablo 27°de, 6gretmen adaylarimin bilgisayar deneyim siireleri ile bilgisayara
yonelik tutumlarinin tek yonlii varyans analizi karsilagtirilmasi yapilmistir. Gruplar
arasinda (F4.553,=23.568; p=0.000 diizeyinde) anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu

farklilik; 5 farkli deneyim siiresinin, bilgisayara yonelik tutumlarinin aym olmadigim
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gosterir. Ogretmen adaylarinmn bilgisayar deneyim siirelerine gore; en az iki grubun
bilgisayara yonelik tutumlari, istatistiksel olarak(p=0.000 diizeyinde) anlamhdir. S6z
konusu fark veya farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 bulmak i¢in yapilan

LSD testi sonuglar Tablo 28’de gosterilmistir.

Tablo 28. Ogretmen Adaylarinin Bilgisayara Yo6nelik Tutumlarinin, Bilgisayar

Deneyim Siirelerine Gore LSD Anlamlilik C6ziimlemesi Sonuglari

Deneyim Siiresi Deneyim Siiresi Ortalamalar Anlamlilik
Arasindaki Fark Diizeyi

1 yildan az 2-3y1l -13.5981 p=0.000

1 yildan az 3-4y1l -9.5238 p=0.000

1 yildan az 4 yildan fazla -18.6696 p=0.000

1-2 yil 2-3 yil -9.3596 p=0.000

1-2 y1l 3-4 yil -5.2853 p=0.021

1-2 y1l 4 yildan fazla -14.4311 p=0.000

2-3 y1l 4 yildan fazla -5.0718 p=0.017

3-4 y1l 4 yildan fazla -9.1458 p=0.000

Tablo 28’de 6gretmen adaylarinin bilgisayar deneyim siiresi degiskenine gore,
bilgisayara yonelik tutumlarinda(p<0.05 diizeyinde) istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunan gruplarla ilgili arastirma bulgular1 soyledir: Ortalamalar arasindaki
farklar “-* dir. 1 yildan az deneyim siiresi olan Ogretmen adaylarinin tutum
puanlarinin ortalamalari, 2-3 yil, 3-4 yil ve 4 yildan fazla bilgisayar deneyim siiresi
olanlardan daha diisiiktiir. 1-2 y1l deneyim siiresi olan 6gretmen adaylarinin tutum
puanlarinin ortalamalari, 2-3 yil, 3-4 yil ve 4 yildan fazla bilgisayar deneyim siiresi
olanlardan daha diisiiktiir. 2-3 y1l ve 3-4 yil deneyim siiresi olan 6gretmen adaylarinin
tutum puanlariin ortalamalari, 4 yildan fazla bilgisayar deneyim siiresi olanlardan

daha diisiiktiir.
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Aragtirma bulgulan Saracaloglu ve Kagh (2001) tarafindan yapilan arastirma
bulgular1 ile ortiismektedir. Buna karsin Deniz (1994), bilgisayar deneyimi ile

tutumlar arasinda anlamli bir farklilik bulamamustir.

i. Ogretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlarinin bilgisayar kullanim

amaci1 degiskenine gore ¢oziimleme sonuglari:

Tablo 29. Ogretmen Adaylarmin Bilgisayar1 Kullanim Amaglarina Gore Dagilimi

Bilgisayar Kullanim Amaci f %
Oyun-Eglence 90 154
[letisim 152 22.9
Arastirma-Ogrenme 316 53.9
Yaz1 yazma 15 2.6
Diger 13 2.2
Toplam 586 100.0

Tablo 30. Ogretmen Adaylarmin Bilgisayara Yonelik Tutumlarinin, Bilgisayari
Kullanim Amacina Goére Farkliligi Icin ANOVA

Kaynak KT Sd KO F Anlamlilik
Diizeyi
Kullanim G.A. 893.769 4 223.442 0.673 p=0.611
amaci G.I. 192878.5 581 331.977
Toplam | 193772.2 585

Tablo 30’da, dgretmen adaylarimin bilgisayar kullanim amaci ile bilgisayara

yonelik tutumlarinin tek yonlii varyans analizi karsilastirllmasi yapilmistir. Gruplar

arasinda (p=0.05 diizeyinde) anlaml bir farklilik olmadig: saptanmustir.
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j.  Ogretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlarinin bilgisayari

kullandiklar ortam degiskenine gore ¢oziimleme sonuglari:

Tablo 31. Ogretmen Adaylarmin Bilgisayar1 Kullandiklar1 Ortama Gore Dagilimi

Bilgisayar en ¢ok kullanilan yer f %
Fakiilte 45 7.7
Kiitiiphane 0 0.0
Internet kafe 365 62.3
Evde 145 24.7
Diger 31 53
Toplam 586 100.0

Tablo 31 incelendiginde kiitiiphanenin frekansi sifir olarak bulunmustur. Bu
durumun, egitim fakiiltesinin  kiitiiphanesinde bilgisayar kullanim hizmeti

bulunmamasindan kaynaklandig: s6ylenebilir.

Tablo 32. Ogretmen Adaylarmin Bilgisayara Yonelik Tutumlarinin Bilgisayar1
Kullandiklar1 Ortama Gore Farklilig1 icin ANOVA

Kaynak KT Sd KO F Anlamlilik
Diizeyi
Kullanim G.A. 11537.293 3 3845.764 12.282 p=0.000
Ortami G.I. 182234.93 582 313.118
Toplam | 193772.23 585

Tablo 32’de, 6gretmen adaylarinin bilgisayari kullandiklar1 ortam ile bilgisayara
yonelik tutumlarinin tek yonlii varyans analizi karsilastirllmasi yapilmistir. Gruplar
arasinda (Fz.s55,=12.282; p=0.000 diizeyinde) anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
farklilik; 5 farkli bilgisayar kullanim ortamina gore, bilgisayara yonelik tutumlarinin
ayn1 olmadigin1 gosterir. Ogretmen adaylarinin bilgisayari kullandiklar1 ortama gore;

en az iki grubun bilgisayara yonelik tutumlari, istatistiksel olarak(p=0.000 diizeyinde)
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anlamhidir. S6z konusu fark veya farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini

bulmak i¢in yapilan LSD testi sonuglar1 Tablo 33’te gosterilmistir.

Tablo 33. Ogretmen Adaylariin Bilgisayara Yonelik Tutumlarinin, Bilgisayari

Kullandiklart Ortama Gore LSD Anlamlilik Coziimlemesi Sonuglari

Bilgisayarin En Bilgisayarin En Ortalamalar Anlamlilik
Cok Kullanildig Cok Kullanildig Arasindaki Diizeyi
Ortam Ortam Fark

Fakiilte — | Evde -12.9579 p=0.000
Internet kafe — | Evde -9.5731 p=0.000
Diger — | Evde -11.4109 p=0.001

Tablo 33’te, bilgisayar1 en cok fakiilte, internet kafe ve diger ortamlarda
kullanan 6gretmen adaylarinin, evde kullananlara gore;  bilgisayara yOnelik
tutumlarinda(p<0.001 diizeyinde) istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.
Ortalamalar arasindaki farklar “-* dir. Bilgisayar1 en cok fakiilte, internet kafe ve diger
ortamlarda kullanan Ogretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutum puanlarinin

ortalamalar evde kullananlara gore daha diisiiktiir.

k. Ogretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlarinin ortadgrenimden

mezun oldugu okul tiirii degiskenine gore ¢coziimleme sonuglari:

Tablo 34. Ogretmen Adaylarinin Ortadgrenimden Mezun Olduklari

Okul Tiirtine Gore Dagilimi

Okul Tiirii f %
Genel Lise 387 66.0
Imam Hatip 3 0.6
Ozel 7 1.2
Mesleki-Teknik 9 1.5
Anadolu-Fen 180 30.7
Toplam 586 100.0
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Tablo 35. Ogretmen Adaylarmin Bilgisayara Yonelik Tutumlarinin Ortadgrenimden

Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gore Farklilig1 icin ANOVA

Kaynak KT Sd KO F Anlamlilik
Diizeyi
Okul G.A. 411.481 4 102.870 0.309 p=0.872
tiirii G.1. 193360.7 581 332.807
Toplam | 193772.2 585

Tablo 35’te, 6gretmen adaylarinin ortadgrenimden mezun olduklar okul tiirii
ile bilgisayara yonelik tutumlarmin tek yoOnlii varyans analizi karsilastirilmasi
yapilmistir. Gruplar arasinda (p=0.05 diizeyinde) anlamli bir farklilik olmadig

saptanmustir.

Arastirma bulgular1 Saracaloglu ve Kasli (2001) tarafindan yapilan arastirma

bulgular ile ortiismektedir.

1. Ogretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlarinin 6gretim tiirii

degiskenine gore ¢oziimleme sonuclari:

Tablo 36. Ogretmen Adaylariin Bilgisayara Yonelik Tutumlarinin Ogretim Tiiriine

Gore Dagilimlari ve t Istatistigi Sonuglari

Ogrenim N X Sx Sd t Anlamlilik

Turu Diizeyi

L.Ogretim 318 158.6006 | 17.479 584 0.714 p=0.475

IL.Ogretim | 268 157.5224 | 19.035

Toplam 586 158.1075 | 18.199

Tablo 36 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6gretim tiirii degiskenine gore;
bilgisayara yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak(p=0.05) diizeyinde anlaml1 bir

farklilik bulunmadig1 anlasilmaktadir.
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m. Ogretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlarinin 6grenim gordiikleri

anabilim dali degiskenine gore ¢dziimleme sonuglart:

Tablo 37. Ogretmen Adaylarinin, Ogrenim Gordiikleri Anabilim Dalina Gore Dagilimi

Anabilim Dali f %
Smif Ogretmenligi ABD 117 20.0
Tiirkce Ogretmenligi ABD 153 26.1
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ABD 160 27.3
Fen Bilgisi Ogretmenligi ABD 156 26.6
Toplam 586 100.0

Tablo 38. Ogretmen Adaylarinin Bilgisayara Yonelik Tutumlarinin Ogrenim Goérdiikleri
Anabilim Dalia Gére Farkliligi Icin ANOVA

Kaynak KT Sd KO F Anlamlilik
Diizeyi
Anabilim G.A. 1143.167 3 381.056 1.151 p=0.328
dali G.1. 192629.1 582 330.978
Toplam | 193772.2 585

Tablo 38’te, Ogretmen adaylarmin Ogrenim gordiikleri anabilim dali ile
bilgisayara yoOnelik tutumlarmin tek yonlii varyans analizi karsilastirilmasi
yapilmistir. Gruplar arasinda (p=0.05 diizeyinde) anlamli bir farklilik olmadig

saptanmustir.

Arastirma bulgular1 Saracaloglu ve Kasli (2001) tarafindan yapilan arastirma

bulgular ile ortiismektedir.
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4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ikinci alt problem “Ogretmen adaylarmin internet kullanimma yonelik
tutumlarinin  diizeyleri nelerdir? Bu diizeyler, adaylarin sahip olduklar kisisel
ozelliklerden cinsiyetine, aile gelir diizeyine, yabanci dil bilme diizeyine, ailenin
oturdugu yerlesim birimine, kendine ait bilgisayar olmasina, interneti kullanma
deneyimleri siiresine, interneti kullanma sikligina, interneti kullandiklar1 ortama,
interneti kullanma amaclarina ve e-posta kullanma durumuna gore onemli farklilik
gostermekte midir?" biciminde belirlenmistir. Asagida uygulama sonuglarina gore bu alt

probleme iligkin bulgular ve ¢oziimlemeler tablolar kullanilarak verilmektedir.

Tablo 39. Ogretmen Adaylarmin Internet Kullammia Y6nelik Tutumlarinin Diizeyleri

N Minumum  Maksimum X Sx

Tutum 586 41 155 119,36 16,83

a. Ogretmen adaylarinin internet kullanimina yonelik tutumlarinin cinsiyet

degiskenine gore ¢oziimleme sonuglari:

Tablo 40. Ogretmen Adaylarmin Internet Kullamimina Y6nelik Tutumlarinin Cinsiyete

Gore Dagilimlari ve t Istatistigi Sonuclar

Cinsiyet N X Sx Sd t Anlamhlik
Diizeyi
Bayan 290 117.22 | 16.077 584 -3.065 p=0.002
Erkek 296 121.45 | 17.309
Toplam 586 119.36 16.83

Tablo 40 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore;
internet kullanimia yonelik tutumlan istatistiksel olarak(tps.ssa= -3.065; p=0.002

diizeyinde) anlamhdir. Arastirma bulgularina gore, erkek ogretmen adaylarinin tutum

diizeyleri( X =121.45), bayan Ogretmen adaylarindan( X =1 17.22) daha yiiksek
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bulunmustur. Erkek 6gretmen adaylarinin internet kullanimina yonelik tutumlarinin,

bayan 6gretmen adaylarina gére daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Buna karsin Vural (1999), cinsiyet ile tutumlar arasinda anlamh bir farklilik

bulamamustir.

b. Ogretmen adaylarinin internet kullanimina yonelik tutumlarinin aile gelir

diizeyi degiskenine gore ¢oziimleme sonuglari:

Tablo 41. Ogretmen Adaylarmin Internet Kullanimima Yo6nelik Tutumlarinin Aile Gelir

Diizeyine Gore Farklilig1 icin ANOVA

Kaynak KT Sd KO F Anlamlilik
Diizeyi
Gelir G.A. 3836.849 4 959.212 3.443 p=0.009
Diizeyi G.1. 161865.9 581 278.599
Toplam | 165702.7 585

Tablo 41°de, 6gretmen adaylarinin aile gelir diizeyleri ile internet kullanimia
yonelik tutumlarinin tek yonlii varyans analizi karsilagtirilmasi yapilmistir. Gruplar
arasinda (Fssg1=3.443; p=0.009 diizeyinde) anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
farklilik; Ogretmen adaylarnin kisisel oOzelliklerinden olusan 5 farkhi aile gelir
diizeyinin, bilgisayara yonelik tutumlarinin ayni olmadigim gosterir. Farkli aile gelir
diizeylerine gore; en az iki grubun internet kullammina yonelik tutumlar, istatistiksel
olarak(p=0.009 diizeyinde) anlamlidir. S6z konusu fark veya farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigim bulmak icin yapilan LSD testi sonuglari Tablo 42’de

gosterilmistir.
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Tablo 42. Ogretmen Adaylarinin Internet Kullanimina Yonelik Tutumlarinin Aile Gelir

Diizeyine Gore LSD Anlamlilik C6ziimlemesi Sonuglari

Gelir Diizeyi Gelir Diizeyi Ortalamalar Anlamlilik
Arasindaki Fark Diizeyi
0-500 YTL 1001-1500 YTL -4.69 p=0.047
0-500 YTL 2001 ve iizeri -12.62 p=0.001
501-1000 YTL 2001 ve iizeri -12.09 p=0.002
1501-2000 YTL 2001 ve iizeri -11.54 P=0.013

Tablo 42’de Ogretmen adaylarinin aile gelir diizeylerine gore, internet
kullanimina yo6nelik tutumlarinda(p<0.05 diizeyinde) istatistiksel olarak anlamlh
farklilik bulunan gruplarla ilgili arastirma bulgulan soyledir: Ortalamalar arasindaki
farklar “-* dir. 0-500 YTL aile gelir diizeyine sahip 0gretmen adaylarinin tutum
puanlarinin ortalamalari, 1001-1500 YTL ve 2001 YTL’den fazla aile gelir diizeyine
sahip olanlardan daha diisiiktiir. 501-1000 YTL ve 1501-2000 YTL aile gelir diizeyine
sahip 6gretmen adaylarinin tutum puanlariin ortalamalari, 2001 YTL’den fazla aile

gelir diizeyine sahip olanlardan daha diisiiktiir.

c. Ogretmen adaylarinin internet kullanimina yonelik tutumlarimin yabanci dil

bilme diizeyleri degiskenine gore ¢éziimleme sonuglari:

Tablo 43. Ogretmen Adaylarinin internet Kullanimina Yonelik Tutumlarinin Yabanci

Dil Bilme Diizeylerine Gore Farkliligi Icin ANOVA

Kaynak KT Sd KO F Anlamlilik
Diizeyi
Yabanci G.A. 1584.421 3 528.140 1.873 p=0.133

Dil Diizeyi G.I. 164118.3 582 281.990

Toplam | 165702.7 585
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Tablo 43’te, O0gretmen adaylariin yabanci dil bilme diizeyleri ile internet
kullanimina yo6nelik tutumlarinin tek yonlii varyans analizi karsilagtirilmasi
yapilmistir. Gruplar arasinda (p=0.05 diizeyinde) anlamli bir farklilik olmadigi

saptanmustir.

d. Ogretmen adaylarinin internet kullanimina yonelik tutumlarinin ailenin

oturdugu yerlesim birimine gore ¢éziimleme sonuglart:

Tablo 44. Ogretmen Adaylarmin Internet Kullanimima Yo6nelik Tutumlarinin Yerlesim

Birimi Durumuna Gore Farkliligi igin ANOVA

Kaynak KT Sd KO F Anlamlilik
Diizeyi
Yerlesim G.A. 5868.001 3 1956.00 7.122 p=0.000
Birimi G.I. 159834.7 582 274.630
Toplam | 165.702.7 585

Tablo 44°te, 6gretmen adaylarinin ailesinin oturdugu yerlesim birimi ile internet
kullanimina yonelik tutumlarinin tek yonlii varyans analizi karsilastirilmasi
yapilmistir. Gruplar arasinda (Fs.s3,=7.122, p=0.000 diizeyinde) anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu farklilik; 6gretmen adaylarinin kisisel 6zelliklerinden olusan 4 farkl
ailenin oturdugu yerlesim birimi diizeyinin, internet kullanimina yonelik tutumlarinin
ayn1 olmadigin gosterir. Ailenin oturdugu yerlesim birimi diizeylerine gore; en az iki
grubun bilgisayara yonelik tutumlari, istatistiksel olarak(p=0.012 diizeyinde)
anlamhdir. S6z konusu fark veya farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigim

bulmak icin yapilan LSD testi sonuclart asagidaki Tablo 45°te gosterilmistir.
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Tablo 45. Ogretmen Adaylarinin Internet Kullanimina Yonelik Tutumlarinin Ailenin

Oturdugu Yerlesim Birimine Gore LSD Anlamlilik Coziimlemesi Sonuglari

Yerlesim Birimi Yerlesim Birimi Ortalamalar Anlamlilik
Arasindaki Fark Diizeyi
Koy-Kasaba — | Ilge -6.38 p=0.001
Koy-Kasaba — | Kent -5.68 p=0.016
Koy-Kasaba — | Biiyiik Kent -8.92 p=0.000

Tablo 45°te ailesi kOy ve kasabada oturan 6gretmen adaylarinin, ilge, kent ve
biiylik kentte oturanlara gore, bilgisayara yonelik tutumlarinda(p<0.05 diizeyinde)
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Ortalamalar arasindaki farklar “-*
dir. Ailesi kdy ve kasabada oturan 6gretmen adaylarinin, internet kullanimina yonelik

tutum puanlarinin ortalamalar1 daha diistiktiir.

e. Ogretmen adaylarinin internet kullanimina yonelik tutumlarinin kendine ait

bilgisayar bulunup bulunmama degiskenine gore ¢dziimleme sonuglart:

Tablo 46. Ogretmen Adaylarmin Internet Kullanimma Y6nelik Tutumlarinin Kendine

Ait Bilgisayar Olmasina Gore Dagilimlar1 ve t Istatistigi Sonuclari

Bilgisayar N X Sx Sd t Anlamlilik
Durumu Diizeyi
Var 192 124.18 | 16.418 584 4.939 p=0.000
Yok 394 117.01 | 16.545

Toplam 586 119.36 16.83

Tablo 46 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin kendine ait bilgisayar1 olmasi

degiskenine  gore; internet  kullammmima  yonelik  tutumlan  istatistiksel

olarak(to 0s5.584=4.939; p=0.000 diizeyinde) anlamlidir. Arastirma bulgularina gore,

kendine ait bilgisayar1 olan 6gretmen adaylariin tutum dﬁzeyleri(i =124.18), kendine

ait bilgisayar1 olmayan 6gretmen adaylarmdan(i =117.01) daha yiiksek bulunmustur.
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Kendine ait bilgisayar1 olan Ogretmen adaylarimin internet kullanimina yonelik
tutumlarinin, kendine ait bilgisayar1 olmayan Ogretmen adaylarina gore daha olumlu

oldugu soylenebilir.

f.  Ogretmen adaylarinin internet kullanimina yonelik tutumlarinin interneti

kullanma deneyim siireleri degiskenine gore ¢oziimleme sonuglari:

Tablo 47. Ogretmen Adaylarimin Internet Deneyim Siireleri

Internet Deneyimi f %

1 yildan az 94 16.0

-2yl 144 24.6

2-3yil 133 22.7

3-4yl 109 18.6

4 yildan fazla 106 18.1

Toplam 586 100.0

Tablo 48. Ogretmen Adaylariin Internet Kullanimina Yonelik Tutumlarinm internet

Deneyim Siirelerine Gore Farklilig1 icin ANOVA

Kaynak KT Sd KO F Anlamlilik
Diizeyi
Deneyim G.A. 14995.987 4 3748.997 14.453 p=0.000
stiresi G.I. 150706.8 581 259.392
Toplam | 165702.7 585

Tablo 48’de, Ogretmen adaylarimin internet deneyim siireleri ile internet

kullanimina yo6nelik tutumlarinin tek yonlii  varyans

analizi

karsilastirilmasi

yapilmistir. Gruplar arasinda (Fs.s3;=14.453; p=0.000 diizeyinde) anlaml1 bir farklilik

bulunmustur. Bu farklilik; 5 farkli deneyim siiresinin, internet kullanimina yonelik

tutumlarimin - ayn1  olmadigini  gosterir. Ogretmen adaylarmin internet deneyim

siirelerine gore; en az iki grubun internet kullanimina yonelik tutumlari, istatistiksel
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olarak(p=0.000 diizeyinde) anlamlhidir. S6z konusu fark veya farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigmmi bulmak icin yapilan LSD testi sonuglar1t Tablo 49’da

gosterilmistir.

Tablo 49. Ogretmen Adaylarinin internet Kullanimina Yonelik Tutumlarinin internet

Deneyim Siirelerine Gore LSD Anlamlilik C6ziimlemesi Sonuglar

Deneyim Siiresi Deneyim Siiresi Ortalamalar Anlamlilik
Arasidaki Fark Diizeyi

1 yildan az — |12yl -5.46 p=0.011

1 yildan az 2-3y1l -10.85 p=0.000

1 yildan az 3-4 y1l -11.53 p=0.000

1 yildan az 4 yildan fazla -15.49 p=0.000

1-2 y1l 2-3y1l -5.39 p=0.006

1-2 y1l 3-4 y1l -6.07 p=0.003

1-2 y1l 4 yildan fazla -10.02 p=0.000

2-3y1l — | 4 yildan fazla -4.64 p=0.027

Tablo 49°da 6gretmen adaylarinin internet deneyim siireleri degiskenine gore,
internet kullamimina yonelik tutumlarinda(p<0.05 diizeyinde) istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunan gruplarla ilgili arastirma bulgular1 soyledir: Ortalamalar
arasindaki farklar “-* dir. 1 yildan az deneyim siiresi olan 6gretmen adaylarinin tutum
puanlarinin ortalamalari, 1-2 yil, 2-3 yil, 3-4 yil ve 4 yildan fazla internet deneyim
siiresi olanlardan daha diisiiktiir. 1-2 yil deneyim siiresi olan Ogretmen adaylarinin
tutum puanlarinin ortalamalari, 2-3 yil, 3-4 yil ve 4 yildan fazla internet deneyim
siiresi olanlardan daha diistiktiir. 2-3 yil internet deneyim siiresi olan Ogretmen
adaylarinin tutum puanlarinin ortalamalari, 4 yildan fazla internet deneyim siiresi

olanlardan daha diisiiktiir.
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g. Ogretmen adaylarinin internet kullanimina yonelik tutumlarinin interneti

kullanma siklik durumu degiskenine gore ¢oziimleme sonuglart:

Tablo 50. Ogretmen Adaylarinin Interneti Kullanma Siklig

Internet Kullanim Sikligi(1 giinde) f %

1 saatten az 312 53.2
1 — 2 saat 223 38.1
3 — 4 saat 32 5.5
4 saatten fazla 19 3.2
Toplam 586 100.0

Tablo 51. Ogretmen Adaylarmin Internet Kullanimma Y6nelik Tutumlarinin interneti

Kullanma Sikligina Gore Farklihgi Igin ANOVA

Kaynak KT Sd KO F Anlamlilik
Diizeyi
Kullanma G.A. 26339.438 3 8779.813 36.666 p=0.000
siklig1 G.L 139363.3 582 239.456
Toplam | 165702.7 585

Tablo 51’de, Ogretmen adaylarinin interneti kullanma sikligi ile internet

kullanimina yonelik tutumlarinin tek yonlii varyans

analizi

karsilagtirilmasi

yapilmistir. Gruplar arasinda (F3.53,=36.666; p=0.000 diizeyinde) anlaml1 bir farklilik

bulunmustur. Bu farklilik; 4 farkli kullamim sikligina gore, internet kullanimina yonelik

tutumlarinin  aym olmadigim gosterir. Ogretmen adaylarinin interneti kullanma

sikligina gore; en az iki grubun internet kullanimina yonelik tutumlari, istatistiksel

olarak(p=0.000 diizeyinde) anlamhdir. S6z konusu fark veya farkliliklarin hangi

gruplardan kaynaklandigim bulmak icin yapilan LSD testi sonuglar1 Tablo 52’de

gosterilmistir.
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Tablo 52. Ogretmen Adaylarmin Internet Kullanimima Yo6nelik Tutumlarinin interneti

Kullanma Sikligina Goére LSD Anlamlilik Coziimlemesi Sonuglari

Kullanim Siklig Kullanim Siklig Ortalamalar Anlamlilik
Arasindaki Fark Diizeyi

1 saatten az 1 — 2 saat -11.31 p=0.000

1 saatten az 3 —4 saat -16.26 p=0.000

1 saatten az 4 saatten fazla -22.95 p=0.000

1 — 2 saat 4 saatten fazla -11.64 p=0.002

Tablo 52’de 6gretmen adaylarinin interneti kullanma siklig1 degiskenine gore,

internet kullamimina yonelik tutumlarinda(p<0.05 diizeyinde) istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunan gruplarla ilgili arastirma bulgular1 soyledir: Ortalamalar

arasindaki farklar “-“ dir. Giinde 1 saatten az internet kullanan 6gretmen adaylarinin

tutum puanlarinin ortalamalari, 1-2 saat, 3-4 saat ve 4 saatten fazla kullananlardan

daha diisiiktiir. Giinde 1-2 saat internet kullanan Ogretmen adaylarinin tutum

puanlarinin ortalamalari, 4 saatten fazla internet kullananlardan daha diistiktiir.

h. Ogretmen adaylarinin internet kullanimina yonelik tutumlarinin interneti

kullandiklar ortam degiskenine gore ¢oziimleme sonuglari:

Tablo 53. Ogretmen Adaylarmin Interneti En Cok Kullandiklar

Ortama Gore Dagilimi

Internetin en ¢ok kullanildig1 ortam f %
Fakiilte 52 8.9
Kiitiiphane 0 0.0
Internet kaffe 420 71.6
Evde 83 14.2
Diger 31 53
Toplam 586 100.0
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Tablo 53 incelendiginde, kiitiiphanenin frekansi sifir olarak bulunmustur. Bu
durumun, Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesinin Kkiitiiphanesinde internet
kullanim hizmeti verilmediginden kaynaklandigi soylenebilir. Ayrica Ogretmen
adaylarinin yiiksek bir orani(%71.6), internet hizmetini internet kafelerden aldigini

belirtmektedir.

Tablo 54. Ogretmen Adaylarmin Internet Kullanimima Y6nelik Tutumlarinin interneti

En Cok Kullandiklar1 Ortama Gore Farkliligi icin ANOVA

Kaynak KT Sd KO F Anlamlilik
Diizeyi
Kullanim G.A. 8281.192 3 2760.397 10.205 p=0.000
ortami G.1. 157421.6 582 270.484
Toplam | 165702.7 585

Tablo 54’te, Ogretmen adaylarimin interneti en ¢ok kullandiklar1 ortam ile
internet kullanimina yonelik tutumlarinin tek yonlii varyans analizi karsilastirilmasi
yapilmistir. Gruplar arasinda (F3.s3,=10.205; p=0.000 diizeyinde) anlaml1 bir farklilik
bulunmustur. Bu farklilik; 5 farkli kullanim ortamina gore, internet kullanimina yonelik
tutumlarinin - ayni  olmadigim1  gosterir. Ogretmen adaylarmin interneti en cok
kullandiklar1 ortama gore; en az iki grubun internet kullanimina yonelik tutumlart,
istatistiksel olarak(p=0.000 diizeyinde) anlamlidir. S6z konusu fark veya farkliliklarin
hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan LSD testi sonuglar1 Tablo 55°te

gosterilmistir.

Tablo 55. Ogretmen Adaylarmin Internet Kullanimma Y6nelik Tutumlarinin interneti

En Cok Kullandiklar1 Ortama Gore LSD Anlamhilik Coziimlemesi Sonuglar

Kullanim Ortami Kullanim Ortami1 Ortalamalar Anlamlilik
Arasidaki Fark Diizeyi
Fakiilte — | Evde -11.38 p=0.000
Internet kaffe — | Evde -7.83 p=0.000
Diger — | Internet kafe -9.14 p=0.003
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Tablo 55’te Ogretmen adaylarmin interneti en ¢ok kullandiklart ortam

degiskenine gore, internet kullanimina yonelik tutumlarinda(p<0.05 diizeyinde)

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunan gruplarla ilgili arastirma bulgulan

soyledir: Ortalamalar arasindaki farklar “-* dir. Interneti en ¢ok fakiilte ve internet

kaffede kullanan Ogretmen adaylarinin tutum puanlarinin ortalamalari,

evde

kullananlardan daha diisiiktiir. Interneti en cok diger(iicretsiz internet hizmeti verilen

yerler, isyeri v.b.) ortamlarda kullanan 6gretmen adaylarimin tutum puanlarinin

ortalamalari, internet kaffede kullananlardan daha diisiiktiir.

i. Ogretmen adaylarinin internet kullanimina yonelik tutumlarinin interneti

kullanma amaglar1 degiskenine gore ¢coziimleme sonuglart:

Tablo 56. Ogretmen Adaylarmin Internette En Cok Kullandiklari Servise Gore Dagilimi

Internette en ¢ok kullanilan servis f %
e-posta 63 10.7
WWW 456 77.8
ftp 1 0.2
Oyun 14 2.4
Chat/IRC(sohbet) 48 8.2
Diger 4 0.7
Toplam 586 100.0

Tablo 56’da, 6gretmen adaylarinin yiiksek bir orani(%77.8), en cok www(World

Wide Web) servisini kullandigini belirtmektedir.
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Tablo 57. Ogretmen Adaylariin Internet Kullanimina Yonelik Tutumlarinin internette

En Cok Kullandiklar1 Servise Gore Farklihig icin ANOVA

Kaynak KT Sd KO F Anlamlilik
Diizeyi
Kullanilan G.A. 1413.029 5 282.606 0.998 p=0.418
servis G.L 164289.7 580 283.258
Toplam 165702.7 585

Tablo 57°de, 6gretmen adaylarimin internette kullandiklar1 servisler ile internet

kullanimina yonelik tutumlarinin tek yonlii varyans analizi karsilagtirilmasi
yapilmistir. Gruplar arasinda (p=0.05 diizeyinde) anlamli bir farklilik olmadigi

saptanmustir.

j.  Ogretmen adaylarinin internet kullanimina yonelik tutumlarinin e-posta

hizmetini kullanma siklig1 degiskenine gore ¢oziimleme sonuglari:

Tablo 58. Ogretmen Adaylarmin Internette E-posta Kullanim Siklig1

e-posta kullanma siklig1 f %
Her giin 69 11.8
Haftada birkag giin 204 34.8
Haftada bir giin 51 8.7
Arada sirada 221 37.7
Asla kullanmam 41 7.0
Toplam 586 100.0
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Tablo 59. Ogretmen Adaylarmin Internet Kullanimia Yo6nelik Tutumlarinin E-posta

Kullanim Sikligina Goére Farkliligi Icin ANOVA

Kaynak KT Sd KO F Anlamlilik
Diizeyi
E-posta G.A. 32096.272 4 8024.068 34.893 p=0.000
Kullanimi1 G.1. 133606.5 581 229.960
Toplam 165702.7 585

Tablo 59’da, oOgretmen adaylarinin e-posta kullamim sikligi ile internet

kullanimina yonelik tutumlarinin tek yonlii varyans

analizi

karsilagtirilmasi

yapilmistir. Gruplar arasinda (Fs.531=34.893; p=0.000 diizeyinde) anlaml1 bir farklilik

bulunmustur. Bu farklilik; 5 farkli e-posta kullanim sikligina gére, internet kullanimina

yonelik tutumlarinin ayni olmadigini gosterir. Ogretmen adaylarmin e-posta kullamim

sikligina gore; en az iki grubun internet kullanimina yonelik tutumlari, istatistiksel

olarak(p=0.000 diizeyinde) anlamhdir. S6z konusu fark veya farkliliklarin hangi

gruplardan kaynaklandigim bulmak icgin yapilan LSD testi sonuglarn Tablo 60’da

gosterilmistir.

Tablo 60. Ogretmen Adaylarmin Internet Kullanimia Yo6nelik Tutumlarinin E-posta

Kullanim Sikligina Gére LSD Anlamlilik Coziimlemesi Sonuglari

E-posta Kullanim E-posta Kullanim Ortalamalar Anlamlilik
Siklig Siklig Arasindaki Fark Diizeyi
Asla kullanmam Her giin -28.79 p=0.000
Asla kullanmam Haftada birkag¢ giin -21.46 p=0.000
Asla kullanmam Haftada bir giin -19.93 p=0.000
Asla kullanmam Arada sirada -11.72 p=0.000
Arada sirada Her giin -17.07 p=0.000
Arada sirada Haftada birkac giin -9.74 p=0.000
Arada sirada Haftada bir giin -8.21 p=0.001
Haftada bir giin Her giin -8.86 p=0.002
Haftada birkag giin Her giin -7.33 p=0.001
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Tablo 60’ta 6gretmen adaylarinin e-posta kullanim sikligi degiskenine gore,
internet kullamimina yonelik tutumlarinda(p<0.05 diizeyinde) istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunan gruplarla ilgili arastirma bulgular1 soyledir: Ortalamalar
arasindaki farklar “-*“ dir. E-posta hizmetini asla kullanmadigimi belirten 6gretmen
adaylarinin tutum puanlarinin ortalamalari, her giin, haftada birkac giin, haftada bir
giin ve arada sirada kullananlardan daha diisiiktiir. E-posta hizmetini arada sirada
kullandigin1 belirten 6gretmen adaylarimin tutum puanlarinin ortalamalari, her giin,
haftada birkag giin ve haftada bir giin kullananlardan daha diisiiktiir. E-posta hizmetini
haftada bir giin ve birka¢ giin kullandigin1 belirten 6gretmen adaylarinin tutum

puanlarinin ortalamalari, her giin kullananlardan daha disiiktiir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Uciincii alt problem “Ogretmen adaylarinin, bilgisayar ve internet kullanimina
yonelik tutumlari; bilgisayarin toplum iizerindeki etkileri ve bilgisayarla ilgili ahlaki
konularda sahip olduklan bilgi diizeylerine gore anlamh farklihik gostermekte midir?”
biciminde belirlenmistir. Asagida uygulama sonuclarina gore bu alt probleme iliskin

bulgular ve ¢6ziimlemeler tablolar kullanilarak verilmektedir.

Tablo 61. Ogretmen Adaylarinin Bilgisayarla Tlgili
Ahlaki Konulardaki Bilgi Diizeyleri

Bilgi diizeyi f %
Bilgim yok 272 46.4
Az diizeyde 129 22.0
Orta diizeyde 141 24.1
Iyi derecede 44 7.5
Toplam 586 100.0
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Tablo 62. Ogretmen Adaylarmin Bilgisayar ve Internet Kullanimina Y 6nelik

Tutumlarinin, Bilgisayarla Ilgili Ahlaki Konulardaki Bilgi Diizeylerine Gore

Farklihig1 Icin ANOVA
Kaynak KT Sd KO F Anlamlilik
Diizeyi
Bilgi G.A. 85786.867 3 28595.622 | 32.596 p=0.000
Diizeyi G.I. 510579.0 582 877.283
Toplam | 596365.8 585

Tablo 62’de, 6gretmen adaylarimin bilgisayarla ilgili ahlaki konulardaki(program
kopyalama, baskalarina ait bilgileri elde etme, viriis, internette kotii amacl siteler vb.)
bilgi diizeyi ile bilgisayar ve internet kullanimina yonelik tutumlarinin tek yonlii
varyans analizi karsilastirilmas1 yapilmistir. Gruplar arasinda (F3.sg,=32.596; p=0.000
diizeyinde) anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik; 4 farkli bilgisayarla ilgili
ahlaki konulardaki bilgi diizeyine gore, bilgisayar ve internet kullanimina yoOnelik
tutumlarinin ayn1 olmadigini gosterir. Ogretmen adaylarmin bilgisayarla ilgili ahlaki
konulardaki bilgi diizeyine gore; en az iki grubun bilgisayar ve internet kullanimina
yonelik tutumlar, istatistiksel olarak(p=0.000 diizeyinde) anlamlidir. S6z konusu fark
veya farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 bulmak i¢in yapilan LSD testi

sonuglar1 Tablo 63’te gosterilmistir.

Tablo 63. Ogretmen Adaylarmin Bilgisayar ve Internet Kullanimina Y 6nelik
Tutumlarmin Bilgisayar ile Ilgili Ahlaki Konulardaki Bilgi Diizeylerine Gore

LSD Anlamlilik Coziimlemesi Sonuglari

Bilgi Diizeyi Bilgi Diizeyi Ortalamalar Anlamlilik
Arasindaki Fark Diizeyi
Bilgim yok — | Az diizeyde 9.11 p=0.004
Bilgim yok Orta diizeyde -18.75 p=0.000
Bilgim yok Iyi derecede -42.93 p=0.000
Az diizeyde Orta diizeyde -9.64 p=0.008
Az diizeyde Iyi derecede -33.82 p=0.000
Orta diizeyde Iyi derecede -24.18 p=0.000
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Tablo 63’te 6gretmen adaylarimin bilgisayarla ilgili ahlaki konulardaki bilgi
diizeyine gore, bilgisayar ve internet kullammina yonelik tutumlarinda(p<0.05
diizeyinde) istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunan gruplarla ilgili arastirma
bulgular1 soyledir: Ortalamalar arasindaki farklar “-“ dir. Bilgisayarla ilgili ahlaki
konularda bilgisi olmadigin1 belirten Ogretmen adaylarinin tutum puanlarinin
ortalamalari, az, orta ve iyi derecede bilgi diizeyindekilerden daha disiiktiir.
Bilgisayarla ilgili ahlaki konularda az diizeyde bilgisi oldugunu belirten 6gretmen
adaylarinin  tutum puanlarimin  ortalamalari, orta ve iyi derecede bilgi
diizeyindekilerden daha diisiiktiir. Bilgisayarla ilgili ahlaki konularda orta diizeyde
bilgisi oldugunu belirten 6gretmen adaylarinin tutum puanlarinin ortalamalar, iyi

derecede bilgi diizeyindekilerden daha diisiiktiir.

Tablo 64. Ogretmen Adaylarimin Bilgisayarin Toplum Uzerindeki Etkileri
Hakkinda Bilgi Diizeyleri

Bilgi diizeyi f %
Bilgim yok 27 4.6
Az diizeyde 136 23.2
Orta diizeyde 325 55.5
Iyi derecede 98 16.7
Toplam 586 100.0

Tablo 65. Ogretmen Adaylarmin Bilgisayar ve Internet Kullanimina Y6nelik
Tutumlarmin Bilgisayarin Toplum Uzerindeki Etkileri Hakkinda Bilgi Diizeylerine
Gore Farkliligi Igin ANOVA

Kaynak KT Sd KO F Anlamlilik
Diizeyi
Bilgi G.A. 73456.644 3 24485.548 | 27.253 p=0.000
Diizeyi G.I. 522909.2 582 898.469
Toplam | 596365.8 585
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Tablo 65°te, Ogretmen adaylarinin bilgisayarin toplum iizerindeki etkileri
hakkinda bilgi diizeyleri ile bilgisayar ve internet kullanimina yonelik tutumlarinin
tek yoOnlii varyans analizi karsilastirilmast yapilmistir. Gruplar arasinda (Fs.
582=27.253; p=0.000 diizeyinde) anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik; 4
farkl1 bilgisayarin toplum iizerindeki etkileri hakkinda bilgi diizeylerine gore, bilgisayar
ve internet kullanimina yonelik tutumlarmin ayni olmadigim gosterir. Ogretmen
adaylarinin bilgisayarin toplum iizerindeki etkileri hakkinda bilgi diizeylerine gore; en az
iki grubun bilgisayar ve internet kullanimina yonelik tutumlan, istatistiksel
olarak(p=0.000 diizeyinde) anlamlidir. S6z konusu fark veya farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigmi bulmak icin yapilan LSD testi sonuglart Tablo 66’da

gosterilmistir.

Tablo 66. Ogretmen Adaylarmin Bilgisayar ve Internet Kullanimia Y 6nelik
Tutumlarinin, Bilgisayarin Toplum Uzerindeki Etkileri Hakkinda Bilgi Diizeylerine

Gore LSD Anlamlhilik Coziimlemesi Sonuglar

Bilgi Diizeyi Bilgi Diizeyi Ortalamalar Anlamlilik
Arasindaki Fark Diizeyi
Bilgim yok Az diizeyde -14.77 p=0.020
Bilgim yok Orta diizeyde -32.78 p=0.000
Bilgim yok Iyi derecede -42.79 p=0.000
Az diizeyde Orta diizeyde -18.00 p=0.000
Az diizeyde Iyi derecede -28.01 p=0.000
Orta diizeyde Iyi derecede -10.01 p=0.004

Tablo 66’da Ogretmen adaylarinin bilgisayarin toplum iizerindeki etkileri
hakkinda bilgi diizeylerine gore, bilgisayar ve internet kullanimina yonelik
tutumlarinda(p<0.05 diizeyinde) istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunan gruplarla
ilgili arastirma bulgulan soyledir: Ortalamalar arasindaki farklar “-“ dir. Bilgisayarin
toplum {iizerindeki etkileri hakkinda bilgisi olmadigim belirten 6gretmen adaylarinin

tutum puanlarinin ortalamalari, az, orta ve iyi derecede bilgi diizeyindekilerden daha
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diigiiktiir. Bilgisayarin toplum iizerindeki etkileri hakkinda az diizeyde bilgisi
oldugunu belirten Ogretmen adaylarinin tutum puanlarinin ortalamalari, orta ve iyi
derecede bilgi diizeyindekilerden daha diisiiktiir. Bilgisayarin toplum {tizerindeki
etkileri hakkinda orta diizeyde bilgisi oldugunu belirten 6gretmen adaylarinin tutum

puanlarinin ortalamalari, iyi derecede bilgi diizeyindekilerden daha diisiiktiir.
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BOLUM V
SONUCLAR VE ONERILER

Bu bolimde, arastirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar ve

oOneriler sunulmaktadir.

5.1. Sonuclar

1. Ogretmen adaylarinin bilgisayar ve internet kullanimina yonelik tutumlart

olumlu diizeydedir.

2. Arastirma bulgular1 dogrultusunda dgretmen adaylarinin bilgisayar ve internet
kullanimina yonelik tutumlarini etkileyen faktorleri;

—Cinsiyet,

—Aile gelir diizeyi,

—Ailenin oturdugu yerlesim birimi,

—XKendine ait bilgisayar olmasi,

—Bilgisayar 6grenilen ortam,

—Deneyim siireleri,

—Kullanim sikligi,

—Bilgisayar ve internetin kullanildig1 ortam,

—E-posta kullanim sikligi,

—Bilgisayarin etkileri hakkinda bilgi diizeyi,

—Bilgisayarla ilgili ahlaki konulardaki bilgi diizeyi olarak sayabiliriz.

2. Arastirma bulgular1 dogrultusunda dgretmen adaylarinin bilgisayar ve internet
kullanimina yonelik tutumlarini etkilemeyen faktorleri;

—Yabanci dil diizeyi,

—Bilgisayar kursuna katilma,

—Kaullanim amaci,

—Ortadgrenimde mezun olunan okul tiirii,
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—Universitedeki 6gretim tiirii olarak sayabiliriz.

3. Bu bulgular dogrultusunda 6gretmen adaylarinin gerek egitimleri gerekse
mesleki yasantilarinda bilgisayar ve internetten en etkili sekilde yararlanabilmeleri igin
miimkiin oldugunca erken donemlerde bilgisayar ve internetle tanistirtlmasi
saglanabilir. Bu dogrultuda ilkogretim ve ortadgrenim programlarina bilgisayar dersinin
alinmig olmasi, Yiiksekogretim Kurulu Karari ile 2006-2007 Ogretim yilindan itibaren
egitim fakiiltelerindeki ders miifredat programlarinda bilgisayar dersinin arttirilmis

olmasi1 olumlu bir adim olarak goériilmektedir.

4. Ogrencilerin bilgisayar ve internete yonelik olumlu tutumu goz Oniinde

bulundurularak derslerde ara¢ olarak bilgisayar ve internet kullanim1 yayginlastirilabilir.

5.Universitelerde bilgisayar laboratuarlari yaygin bir sekilde kurulmali ve

ogrencilerin rahat bir sekilde erisimi saglanabilir.

5.2. Uygulayia1 ve Arastirmacilar icin Oneriler

1.Bilgisayar ve internet kullanimiyla ilgili dersler planlanirken, Ogrencilerin
bilgisayar ve internete yonelik tutumlar belirlenmeli ve bu tutumlar iizerinde etkili olan

degiskenler dikkate alinarak, ders bu dogrultuda yapilandirilabilir.

2.Aragtirmanin bulgulart dogrultusunda, Ogrencilerin miimkiin oldugunca
bilgisayar ve internet kullanimi artirilmali, buna baglh olarak programda uygulama

saatleri daha agirlikli olabilir.

3.Bilgisayar dersinde miimkiin oldugunca kaynak zenginligi saglanabilir, dersi
veren Ogretim elemaninin davranislari, tutumlari, derste kullandigi yontemler ve

teknikler 6grencilerin tutumlarimi olumlu yonde etkileyecek sekilde olmalidir.
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4.Ogretmen yetistiren egitim fakiiltelerinde bilgisayar dersi ile birlikte bilgisayar

destekli egitim-6gretim uygulamalar yapilabilir.

5.Bu aragtirma farkli egitim seviyelerinde halen calismakta olan Ogretmenler

icinde yapilabilir

6.0gretmen yetistiren fakiiltelerdeki bilgisayar dersi icerigi ve uygulamalari ile
cesitli iilkelerin Ogretmen yetistiren kurumlarindaki bilgisayar dersi igerigi ve

uygulamalari karsilastirilabilir.
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Kisisel Bilgiler ve Bilgisayar Kullamm Ozellikleri Anketi

Sevgili Ogrenci,

Bu arastirma, genel olarak bilgisayar ve internet kullanimina yonelik tutumumuzu belirleyebilmek amaciyla
yapilmaktadir. Birinci bolimde kendinizle ilgili kisisel sorular, ikinci boliimde ise bilgisayar ve internet kullanimina yonelik
tutum Olgekleri yer almaktadir. Olceklerdeki ciimlelere dogru ya da yanlis cevap verme gibi bir durum séz konusu degildir.
Burada sizden istenen ve 6nemli olan, bu ciimlelerle ilgili goriisiiniizdiir. Bu nedenle gercek ve samimi duygu ile diisiincelerinizi
yansitmaniz son derece 6nemlidir. Olgeklerdeki yonergeleri dikkatle okuyarak liitfen her maddeyi yamitlayiniz. Yanitlarimz hicbir
kisiye ya da kuruma gosterilmeyecektir. Ilgi ve yardimlariniz icin tesekkiir ederiz.

1.Cinsiyetiniz ( ) Bayan ( ) Erkek
2.Ailenizin oturdugu yer:

( ) Koy-Kasaba () Tlce

() Kent () Biiyiik Kent

3.Bitirdiginiz lise / dengi okulun tiirii:

() Akademik (genel) lise () Imam Hatip

() Ozel () Mesleki — teknik lise
() Anadolu — Fen

4.Aylik aile gelirinizi (Ailedeki tiim bireylerin gelirlerini
dikkate alimz) liitfen belirtiniz.

Anne Baba
e  Okur-yazar () ()
e lkokul () ()
e Ortaokul () ()
e Lise ) )
e  Fakiilte / Yiiksekokul ( ) ()
e Lisansiistii () ()

6.Anne — baba meslegi

Anne Baba
e Evkadim () ()
e Memur () ()
e  Mimar — Miihendis () ()
o sci ) ()
e  Doktor — Dis hekimi- Eczac1 () ()
e Ciftei () )
e  Serbest meslek () ()
e  Emekli () ()

Diger. Liitfen Belirtiniz =~ ......c........ o
7.Yabanci dil diizeyiniz nedir?: .

() Cok iyi derecede biliyorum () lyi derecede biliyorum
() Orta diizeyde biliyorum () Az biliyorum

8.Kendinize ait bilgisayarimiz var mi?
( ) Evet var. () Hayir yok.

9.Ne kadar siiredir bilgisayar kullantyorsunuz?
() 1yildanaz ()12yl ()2-3yil
()3-4yl () 4 yildan fazla

10.Bilgisayar1 en ¢ok nerede kullantyorsunuz?
() Fakiilte ( ) Kiitiphane () Internet kafede
( ) Evde () Diger

11.Bilgisayar kullanmay1 nerede 6grendiniz? (Size en uygun
olan tek bir segenegi isaretleyiniz.)

() Ortadgrenimim sirasinda derslerde

() Arkadasimdan

( ) Universite 6grenimim sirasinda derslerde

() Kursa giderek

() Kendi kendime

() Diger

12.Bilgisayarla ilgili ahlaki konularda bilginiz var m1 ?
(Program kopyalama, bagkalarina ait bilgileri elde etme, viriis,
internette kotii amacl siteler vb.)

( ) lyi derecede () Orta diizeyde

()Az () Bilgim yok

13.Bilgisayarin toplum iizerindeki etkileri konusunda
bilgileriniz var m1 ? (Banka, Saglik, Iletisim vb.)

( ) lyi derecede () Orta diizeyde

()Az () Bilgim yok

14.Bilgisayar1 en ¢ok hangi amagla kullanirsiniz?
() Oyun- Eglence () letisim

() Arastirma - Ogrenme ( )Yaz1 yazma
() Diger (Liitfen belirtiniz)

15.Interneti ne kadar siiredir kullaniyorsunuz?
() 1 yildan az ()12yl ()2-3yl
()3-4yl () 4 yildan fazla

16.Interneti en ¢ok nerede kullantyorsunuz?
() Fakiilte () Kiitiiphane () Internet kafede
( ) Evde () Diger

17. Interneti giinde kag saat kullaniyorsunuz? (ortalama)
() 1 saatten az () 1-2 saat aras1
() 3-4 saat arasi () 4 saatten fazla

18. Internette en cok hangi servisleri kullaniyorsunuz?
() e-posta () www ()ftp
( ) Oyun () Chat/IRC(sohbet) () Diger

19. Internetin e-posta(e-mail) hizmetini hangi siklikta
kullaniyorsunuz?

() Her giin kullaniim () Haftada birkag giin

() Haftada bir giin () Arada sirada kullanirim
() Asla kullanmam

20. Sohbet ve E-posta gruplar yoluyla elde ettiginiz bilgiler
isinize ne kadar yariyor?
() Cok yararh

() Cok yararli degil

() Yararh
() Fikrim yok

() Yararsiz
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Bilgisayara Yonelik Tutum Olgegi
c S
iFADELER EE| £ | & 5 | 8
Liitfen bos soru birakmayiniz. ES| & g = | T
— N X X
1. | Bilgisayar beni korkutmuyor. () () () () ()
2. | Bilgisayar kullanma konusunda hig iyi degilim. () () () () ()
3. | Bilgisayarla calismayi isterim. () () () () ()
4. | Bilgisayar yasamimda bir ¢ok bi¢imde kullanacagim. () () () () ()
5. | Bilgisayarlarla ¢caligmak sinirimi bozabilir. () () () () ()
6. Yeni bir problemi bilgi§aya}r }(u.llanarak.gézmeye calismam gerekse, genel () () () () ()
olarak bu konuda kendimi iyi hissederdim.
7. | Bilgisayarlarla problemleri ¢ozmek ¢ekici gelmiyor. () () () () ()
8. | Bilgisayarlar hakkinda bir seyler 6grenmek zaman kaybidur. () () () () ()
9. | Bagkalar bilgisayarlardan soz ettiginde rahatsizlik duymuyorum. (H 1 CH 1 CHy |1 )Yy o)
10. | Tleri diizeyde bir bilgisayar ¢alismast yapacagimi sanmiyorum. () () () () ()
11. | Bilgisayarlarla ¢alismanin zevkli ve tesvik edici oldugunu diistiniiyorum. () () () () ()
12. | Bilgisayarlar hakkinda bilgi edinmeye deger. () () () () ()
13. | Bilgisayarlara kars: saldirgan ve diismanca duygular besliyorum. () () () () ()
14. | Bilgisayarlarla ¢aligabilecegime eminim. (H 1 CH 1 CHy |1 )Yy o)
15. | Bilgisayar problemlerini ¢6zmek beni cezbetmiyor. () () () () ()
16. | Gelecekteki calismalarim i¢in bilgisayarda ustalasmam gerekecek. () () () () ()
17. | Bilgisayar kurslar1 almak igin zahmete girmem. () () () () ()
18. | Bilgisayar kullanmada iyi olabilecek tipte biri degilim. () () () () ()
19. Bir bilgisayar programinda hemen ¢6zemedigim bir sorun oldugunda () () () () ()
cevabi bulana kadar vazgegmem.
20. | Giinliikk hayatimda bilgisayarlar1 ¢ok az kullanacagimi tahmin ediyorum. () () () () ()
21. | Bilgisayarlar kendimi rahatsiz hissetmeme neden oluyorlar. () () () () ()
22. | Bir bilgisayar dili 6grenebilecegime eminim. () () () () ()
23 Bazi insanlarin nasil olupta bilgisayarlarla bu kadar zaman gecirdiklerini () () () () ()
ve bundan hoglandiklarini anlamiyorum.
24. | Hayatimda hi¢bir zaman bilgisayar kullanacagimi zannetmiyorum () () () () ()
25. | Bilgisayar dersinde huzurlu olurdum. (H 1 CH 1 CcHy |1 )Yy o)
26. | Bilgisayar kullanmak sanirim benim i¢in ¢ok zor olurdu. () () () () ()
7 fﬁiﬁiyaﬂaﬂa caligmaya bir kez baslayinca birakmak benim i¢in ¢ok zor () () () () ()
28. | Bilgisayarlarla ¢alismay1 bilmek, is bulma olasiliklarini arttiracak. () () () () ()
29. | Bilgisayarlarla ¢caliymak konusunu diisiindiigiimde yiiregim sikistyor. () () () () ()
30. | Bilgisayar dersinden iyi notlar alabilirim. () () () () ()
31. | Bilgisayarlarla miimkiin oldugunca ¢alisma yapacagim. () () () () ()
0. gBéldelg‘ﬁizsglfrla coziilebilecek her seyi bagka yollarla da ayni derecede iyi () () () () ()
33. | Bilgisayar kullanmam gerekse kendimi rahat hissederim. () () () () ()
34. | Bir bilgisayar dersini becerebilecegimi sanmiyorum. () () () () ()
35. ?ger. bir bi}gifayar dersinde bir p.roblem ¢oziilmeden birakilirsa, sonradan () () () () ()
iizerinde diisiinmeye devam ederim.
36. | Bilgisayar derslerinde basarili olmak benim i¢in dnemlidir. () () () () ()
37. | Bilgisayarlar beni huzursuz ediyor ve aklimi karistiriyor. (H [ CH 1 CHy |1 )Yy o)
38. | Konu bilgisayarla ¢alismak oldugunda kendime gok giivenirim. () () () () ()
39. | Bagkalariyla bilgisayarlar konusunda konusmaktan hoglanmiyorum. () () () () ()
40. Bilgisayarlarla caligmak yasamim boyunca isimde benim i¢in 6nemli () () () () ()

olmayacak.
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Liitfen bos soru birakmayiniz. E E E g E T3
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1. Internet insanlarin egitilme hakkin1 kullanmalarini saglayan bir aragtir. () () () () ()
7 iz;le:trllsttlt}elzo(:grend1glm konuyu istedigim kadar tekrar etmek beni () () () () ()
3. Internet Ogretmenin veriminde artig saglar. () () () () ()
4. Bence internet 6gretimin kalitesini arttiriyor. () () () () ()
5. Internette kendi hizima uygun 6grenme firsat1 yakalryorum. () () () () ()
6. ;rrl:tell;rll;:(t)tre ogrenci merkezli yaklagimla 6gretim yapilmast 6grenme istegimi () () () () ()
7. Internette 6grenmek beni eglendiriyor. () () () () ()
8. Internet 6gretimi sikiciliktan kurtarir. () () () () ()
9. Internet siiper bir kiitiiphanedir. () () () () ()
10. | Internet es zamanli bilgi alisverisi sagladigindan ilgimi cekiyor. () () () () ()
Liitfen bos soru birakmayiniz.
11. | Internette istedigim kaynaga ulasmak beni sevindiriyor. () () () () ()
12. Internette arastirma yapmak bana sikic1 gelir. () () () () ()
13. | Aragtirma yaparken internetten yararlanmam. () () () () ()
14. Internet arastirma yapma istegimi arttirryor. () () () () ()
15. | Internet iizerinden tarama yapmaktan hoslanmiyorum. ()Y CH)y L CH ] CeH ] O
16. | Internet sayesinde yeni insanlarla tanistyorum. () () () () ()
17. Internette uzak iilkelerden yeni dostlar ediniyorum. () () () () ()
18. Internette uzak iilkelerden yeni dostlar edinmek beni mutlu ediyor. () () () () ()
19. rsa(;f;t?;zr;glrl. internet yoluyla farkli kesimlerden kisilerle paylagsmak beni () () () () ()
20. | Keske biitiin dersler internet aracilityla verilseydi. () () () () ()
Liitfen bos soru birakmaymiz.
21. | Internetteki 6gretimin zevkli oldugunu diisiinmiiyorum. () () () () ()
22. Internette dgretim ilgi cekicidir. () () () () ()
23. | Bana gore internette 3renme, 6gretimi daha etkin kilar. () () () () ()
24. Haberlesmelerimi internet araciligryla yapmam. () () () () ()
25. Interneti iletisimde kullanmam. () () () () ()
26. | Mektup yazmak yerine e-mail kullanirim. () () () () ()
27. | Internette kendimi 6zgiirce ifade edebiliyorum. ()Y CH)y L CH | CeH ] O
28. | Internet bana gore, fikirlerin dzgiirce tartisildigr en iyi ortamdir. () () () () ()
29. | Diinyadaki olaylar izlemek igin ana bagvuru kaynagim internettir. () () () () ()
30. | Internet bilginin en kolay paylasildig: yerdir. () () () () ()
31. Internet benim icin iletisimde ana kaynaktir. () () () () ()




