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OZET

Temelleri Keynes tarafindan atilan tiuketim harcamalari toplam geliri
belirlemede blyik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle tiketim harcamalarini etkileyen

faktorlerin belirlenmesi dnemlidir.

Bu amagla 1.Bélimde tiketim fonksiyonu tanimlanarak tiketimi etkileyen

faktorler incelenmektedir.

I1.Bolimde dort 6nemli tiketim teorisi ele alinmaktadir. Bunlar; Mutlak Gelir
Hipotezi, Nisbi Gelir Hipotezi, Surekli Gelir Hipotezi ve Hayat Devreleri Hipotezi’ dir.

Tuketim harcamalarini etkileyen faktérler ilgili tuketim teorilerinde bahsedilmektedir.

l1l.Bélimde Turkiye ekonomisinin tiiketim fonksiyonunu incelemek amaciyla
G¢ model kurulmustur. Birinci model Ussel tiketim fonksiyonunu konu almaktadir.
Ikinci modelde tuketim teorilerine ait hipotezler modellenmistir ve bu modellere ait
tahmin sonuclari yorumlanmis ve lglincl modelde ise Turkiye'deki etkin krizler ve
bunlarin tiketim harcamalarina etkilerini bulmak amaciyla yapilan test ve sonuclar
yer almaktadir. Taketim teorilerine uygulanan testler sonucunda Hayat Devreleri

Hipotezi' nin Turkiye 6érnedi icin se¢imi uygun gérilmustar.

Yine lll. Bélimde, Turkiye' deki tiketim harcamalari ile Avrupa Birligi ve
OECD {lkelerinin tuketim harcamalarinin tablo ile mukayesesi bulunmaktadir. Gelir

ve tiketim Gzerine yapilan bazi ¢calismalara yer verilmektedir.



ii

SUMMARY

The consumption expenses has the biggest influence to define the total
revenue which is first published by Keynes. So that, it is so important to define the

factors which influence the consumption expenses.

That is why on the first part consumption function has been defined firstly
then the factors which influence the consumption has been mentioned .

On the second part for consumption theories have been considered. These
are; Absolute Income Hypothesis, Relative Income Hypothesis, Permanent Income
Hypothesis, and finally Life-Cycle Hypothesis. The factors which influence the

consumption expenses have been mentioned on the related consumption theories.

On the third part three models have been established to investigate the
consumption theory of Turkish economy. The first model is about exponential
consumption function and on the second model the hypothesis which belong to
consumption theory have been explained and the estimated result have been
stated. Results of the tested consumption theories have the Life-Cycle Hypothes
been the best model for Turkish economy. The third model is about crisis and the
effects of Turkish consumption expenditures.

Also at the same part Turkey’s, European Union and OECD Countries’
consumption expenditures are compared. Some studies on income and

comsumption have been discussed.
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GIRIS

Ekonomilerde gelirin belirleyicisi olan tiketim ve tasarruf kavramlari biyik
ilgi cekmektedir. Tuketim ve tiketim harcamalarinin neler oldugu Uzerinde durulan

konulardan biridir.

Tiuketim kavrami mikro ve makro 6lcliide ele alinarak cesitli agamalardan

gecmistir.

Bu calismada tuketim ve tiketim harcamalari ekonominin timi acgisindan

disa kapali olarak ele alinmaktadir.

Bu amagla |. Bélumde tuketim fonksiyonunun tanimi yapilmaktadir.
Tanimlanan fonksiyonu etkileyen i¢sel ve digsal iktisadi faktérlerin tanimi ve tiketim
harcamalar (zerindeki etkileri agiklanarak bu faktérlerden biri olan gelir kavrami

detayll olarak incelenmektedir.

1936 yilinda J. M. Keynes tarafindan temelleri atilan ve daha sonra diger
ekonomistler tarafindan ileri surilen doért tuketim teorisi Il. Bélumde
aciklanmaktadir. Bu teoriler; Mutlak Gelir Hipotezi, Nisbi Gelir Hipotezi, Surekli
Gelir Hipotezi ve Hayat Devreleri (Yasam Boyu Gelir) Hipotezi’ dir. Bu teorileri
etkileyen cari gelir, slrekli ve gegici gelir, nisbi gelir kavramlari 1. Bélimde ele

alinarak tanimlanmaktadir.

Keynes' in Mutlak Gelir Hipotezi “Temel Psikolojik Yasa” tarafindan
belirlenmektedir. Buna goére bireylerin geliri artttkca hem tasarruflari hem de
tuketimleri artmaktadir. Ancak tasarruftaki artis tioketimdeki artistan fazla

olmaktadir.

Ikinci Dunya Savasl’ nin son bulmasiyla Mutlak Gelir Hipotezi Uzerinde
yapilan calismalar kisa dénem icin dogrulanirken uzun dénemde yeterli olmadigi

ortaya cikmistir. Bu amagla Keynesyen tiketim modelinden c¢ok farklilik



gostermeyen Nisbi Gelir Hipotezi ikinci tiketim teorisi olarak literatirde yer

almaktadir.

Bu hipoteze gbére tuketim harcamalarini etkileyen iki bagimsiz degisken

vardir. Bunlar; cari dénem geliri ile bir &nceki dénemin geliridir.

Bu hipotezden sonra 1957 yilinda Friedman tarafindan Gclinct bir tiketim
teorisi ileri surulmektedir. Friedman’ a gére tiketim harcamalar nisbi ve cari
gelirden ¢ok sirekli gelirden etkilendigi savini ileri stren Surekli Gelir Hipotezi

tarafindan aciklanmaktadir.

1954 yilinda Modigliani ve Brumberg tarafindan temelleri atilan, 1960 ve
1963 yillarinda tekrar Modigliani ve Ando tarafindan gelistirilen Hayat Devreleri
Hipotezi yer almaktadir. Bu hipotez diger U¢ tiketim hipotezine gére daha kapsamli

dustnulmistar.

Tuketim teorilerine ait hipotezlerin testleri Ill. Bélimin konusu olmaktadir.
Bu amagla 1980-2003 vyillari arasi reel GSYIH ve reel Ozel Tiketim harcamalari
degiskenleri alinarak tiketim teorilerine ait modeller tahmin edilmistir. Yapilan test
istatistikleri sonucunda Turkiye ekonomisi icin en etkin olan tiketim modeli

secilmistir.

Bilindigi gibi Turkiye ekonomisi 1980-2003 vyillari arasinda pek ¢ok krizin
etkisinde kalmistir. Ancak bu dénemde ekonomiyi ¢okise géturen iki buyuk kriz
yasanmistir. Bunlar 1994 ve 2001 krizleridir. Ill. Bélumde krizlerin tiketim ve gelir
Uzerindeki etkileri arastiriimis ve ilgili dénemlere ait tiketim modelleri test edilmistir.
Bu bélumde uygulanan tum testlerin tutarlihdini géstermek amaciyla konuyla ilgili

diger calismalara yer verilmistir.



L. BOLUM

1. Tuketim Fonksiyonu ve Tuketimi Etkileyen Faktorler

Bu bélimde tiketim ve tiketim fonksiyonunu olusturan degiskenler ile

bu degiskenlerin fonksiyon izerindeki etkileri incelenecektir.

2.1. Tarihsel Geligim

Tuketimin, gelirin sik degismeler géstermeyen istikrarli bir fonksiyonu olmasi
fikri ilk olarak J.M. Keynes’ in “General Theory of Employment, Interest, and
Money” adli kitabinda, kendisinin tam ve agik hikimleriyle veriimektedir. Bununla
birlikte, diger ekonomistlerin de daha &énce ayni disinceye yakin ifadelerde
bulunduklari bilinmektedir.

Bununla birlikte Pigou diger ekonomistlerin aksine Alfred Marshall’ in kisa
dénem dalgalanmalardan ¢ok uzun dénem bUylme trendini kabul ettigini ve
bununla birlikte toplam gelir ve toplam tiketim arasinda bir iligkinin varligini fark
ettigini belitmektedir. Ayrica Alfred Marshall disinda J.M. Clark’ da 1934 yilinda
yazdigi “Strategic Factors in Business Cycles” adli eserinde gelir dalgalanmalarini
ele alarak tiketim harcamalari hakkinda bilgi vermektedir. Ancak tiketim

fonksiyonu Keynes’ in bulusu olarak dustntlmektedir.

Keynes' e gére, cari tiketim harcamasi, kullanilabilir cari gelirin bagimh ve
sik degismeler gdstermeyen istikrarli bir fonksiyonu olarak tanimlamaktadir.
Keynes, temelde Ucret birimi cinsinden 6élgtlen toplam tiketim miktarinin toplam
gelir miktarina bagli oldugunu belirtmektedir. Keynes, tiketicinin reel geliri
arttiginda, tiketicinin toketimini gelirindeki artisa esit miktarda arttiramayacagini
modern toplumun temel psikolojik yasasinda belirtirken kural olarak gelirin buyuk
bir oraninin tiketimden c¢ok tasarruf amaciyla saklandijindan bahsetmektedir
(Keynes, 1936: s. 96-97).

Keynes, yukaridaki iki varsayima bilylk énem vererek birlikte anilan bu iki

varsayimdan yola c¢ikarak “Mutlak Gelir Hipotezi (AIH)” ni ileri sirmektedir.



Teorik olarak ifade edilen tiketim kavrami, amprik calismalari harekete
gecirerek sayisal tiketim fonksiyonlarinin hesaplanmasinda yol gésterici olmustur.
Bu amagla iki cesit veri kullanilarak sayisal tiketim fonksiyonu elde edilmistir.
Bunlardan ilki, iki dinya savasl arasindaki dénem icin ekonomi ¢apinda gelir ve
tiketimin zaman serileridir. Ikincisi ise hanehalki bltcelerinin bir yatay-kesit anketi
mikro ekonomik seviyede “psikolojik kanunu” dogrular gériinmektedir (Tobin, 1975:
s. 75). Her iki veri kaynaklari da o6nceleri Keynes’ in hipotezini dogrular
gérinmekteydi. Cari tiketim harcamasi gelirle yiksek derecede iliskili, marjinal
tiketim egilimi birimden daha kuglk, ve marjinal egdilim ortalama tiketim
egiliminden daha kicik bulunmustu. Clnk{ tasarruf edilen gelirin yizdesi gelirle
birlikte artmaktaydi. Fakat sonra ciddi bir kanit c¢atismasi ortaya c¢ikmistir
(Friedman, 1957: s. 3).

Bu catismanin sebebi savas oncesi verilerin savas sonrasi tiketim
fonksiyonunu tahmin etmek amaciyla kullaniimasindan kaynaklanmaktaydi. Bunun
iyi bir 6rnedi Davis tarafindan 1952 yilinda gésteriimektedir. Bu sekildeki yetersiz
tahminler gelir ve tiiketim arasindaki surekli bir iligkiyle tutarli olmaktadir. ik olarak,
savas Oncesi Amerikan verileri savas sonrasi potansiyel gelir seviyeleri Uzerine
kurulan istatistiksel tuketim fonksiyonlarinin, savas sonrasi tiketim egiliminin
oéngérilenin ¢ok altinda tahmin edildigini géstermektedir. Bu denden dolayi
savaslararasi zaman serileri kullanilarak tahmin edilmek istenen tiketim fonksiyonu
savas Oncesi bltce calismalarindaki hanehalki gelir ve tiketimleriyle ilgili olan
Engel egrileri Gzerine kurulmaktadir. Ikinci olarak, Kuznets’' in 1942 ve 1946
yillarinda, Goldsmith’ in ise 1955 yilinda yaptidi ¢alismalar 19'uncu yizyildan beri
toplam tuketim ve toplam gelir hakkinda mevcut verileri olusturdugundan, reel
gelirin artmasi, ortalama tuketim egilimini (APC) azalttigini géstermektedir. Ancak
yaklasik 0.9 dizeyinde sabit kalmaktadir. Bu ise sadece dogrusal degil ayni
zamanda sabiti de olmayan uzun dénemli bir tiketim fonksiyonu 6nerisini Birlesik
Devletler icin daha belirgin hale getirmektedir. Bu dénemde Brady ve Friedman
tarafindan yatay-kesit verileri kullanilarak olusturulan diger kanit ise birbirini izleyen
yillardaki verilerin kullanilmasi durumunda verilen herhangi bir yil icin Keynesyen
tipi bir fonksiyonunun verileri yeterli sekilde tanimlayabilecegini 6nermektedir. Bu

fonksiyonun, zaman gegctik¢e yukariya dogru degistigi gérilmektedir.



Bu gerceklerin kabull birka¢ arastirmacinin onlari agiklayan hipotezleri test
etmesine yol acgarak bu hipotezlerin kisa dénem ve uzun ddénemli Keynesyen
tiketim fonksiyonunun déngisel basarisi ve 1940larin  ¢alismalarindaki
basarisizliklarini bir araya getirmektedir. 1943’0n baslarinda Samuelson bir “digli
etkisi” modeli dnermektedir. Bu modele gére tiketim gelire oranla uzun dénemde
artmakta; fakat uzun dénemli blylmenin konjonktirel kesiti sirasinda tiketiciler
daha énce ulastiklari yagsam standartlarini korumakta ve sonugta tiketim disuk
MPC’ li Keynesyen yolunu takip etmektedir. Ekonomide “Zenberek Etkisi” olarak
adlandirilan bu etkinin nedeni sosyal ve psikolojiktir. 1948 yilinda Duessenberry,
1949 yilinda ise Modigliani birbirlerinden bagimsiz fakat benzer disincelerle disli
etkisi fikrini yapilandirarak APC’ yi 6nceki nisbi gelir ve cari gelir arasindaki oranla
ters iliskilendirerek istatistiksel olarak test ettiler. Bu test sonuclan “Nisbi Gelir
Hipotezinin (RIH)” ortaya cikis nedeni olmaktadir. RIH, Il.bélimde tartisilacaktir.
Brown ise nisbi gelirden ¢cok &nceki nisbi tiketimi kullanmanin énemsiz bir ifade

oldugu énerisinde bulunmaktadir.

Amprik kanitlarla olusturulan Keynesyen tuketim fonksiyonunun yeterliligi
hakkinda supheler, parasal ekonomide tam istihdam dengesini saglamak igin
otomatik olmayan bir gicin varlidiyla, Keynes' in &nerisi hakkindaki teorik
celiskilerle glclendiriimektedir. Bircok yazar, ézellikle Haberler ve Pigou sirasiyla
1941 ve 1943 yillarinda, sadece gelirin degil ayni zamanda servetin fonksiyonu
olarak alinan harcamanin, veya farkl olarak ifade edilirse, eger ortalama tiketim
egilimi servetin gelire oranina bagimli olarak alinmasi durumunda bu analitik
Onerinin gegersiz oldujunu gostermektedir. Bu bagimlilik “Pigou Etkisi® igin

gereklidir.

Sadece genel ekonomik teoriyle tutarli olmayan, ayni zamanda savas
sonrasi tiketimin gelire yiksek orani i¢cin de mantikl bir agiklama sunmus gériinen

bu éneri yaygin olarak kabul edilmektedir.

1955 yilinda William Hamburger tarafindan ileri strllen amprik bir ¢calisma,
Il Dinya Savas! sonrasi ve savaglararasi donemlerde toplam zaman serisi verileri

tarafindan karar verildiginden, servetin gelire oraninin tiketimin gelire oraniyla



yakindan iligkili oldugunu géstermektedir. Diger ¢alismalar, ézellikle Ackley, Eatona
ve Klein servetin 6zel turlerinin oranini, ézellikle de likit varliklari, arastirmak igin

veriler kullanmaktadirlar.

Friedman ile Modigliani ve Brumberg ayni olgunun alternatif agiklamasina

bagimsiz katkilarda bulunmuslardir.

Friedman’ in “Surekli Gelir Hipotezi (PIH)" ne gére, hanehalkinin tiketimi
onun “surekli geliriyle” orantihidir. Ornedin, hanehalkinin kazanmayi bekledigi
ortalama gelir onun gelecek planlarindan fazladir. Friedman, hanehalki servetinde
etkili olan faiz orani ve diger degiskenler gibi onun yasam boyu bulundugu
konumuyla cesitlenebilen ya da ilerki planlarinin boyutuyla ilgili oransal faktérleri

aciklamaktadir.

1945 yilinda Friedman ve Kuznets; serbest meslek gelirlerinin anlam
bakimindan tanimli bir regresyon goésterdigini isaret etmektedirler. Bu ise serbest
meslek sahiplerinin gelirdeki artis ve azalislara yogunlastiklarini géstermektedir.
Buna ek olarak tuketim cari yilda kazanilan gelire bagli olmaktan ¢ok diger yillarin
gelirlerine bagh olmaktadir. Bununla birlikte Kuznets, APC’ nin zaman gectikce
dusmedigini géstermektedir. Tabi ki bu gercek RIH tarafindan agiklanabilirken,
buyuk olasilikla pek ¢ok ekonomiste tlketim fonksiyonunun yeni yaklasimini daha
anlasilir hale getirmektedir. Nisbi Gelir Hipotezine gére gelir dizeyinde sabit bir
blylme veya gelir yikselirken bu ylkselme 6nceki gelir dlizeyinin Gzerindeyse
APC sabit ve MPC, APC’ ye esit olmaktadir.

Yine bu yillarda Sirekli Gelir Hipotezi fikrini ifade eden birkag ekonomist
bulunmaktadir. Ornegin Kuznets 1943 yilinda yazdigi “Income Size Distributions in
the United States” adli makalesinde: “Aile biriminin harcamasi, verilen bir yil (ay,
hafta, v.b.) slresinde veya ¢ok uzun bir ddbnemde kendi gelirinden iyi ydnde
etkilenebilir.” yazmaktadir. CUinki Sdrekli Gelir Hipotezi tiketimin cari gelire gére
degil, gelirin daha uzun doénemli tahminine dayandigini ileri sirmektedir. Bu
nedenle sirekli gelir kavrami uzun dénem gelir olarak da kullanildigindan bireyin
uzun dénem geliri artma egilimindeyse harcamasi da bu artistan olumlu

etkilenmektedir. Wickrey ise gelirdeki dalgalanma nedeniyle, harcama



calismalarinda aileleri, gelirden ¢ok toplam harcama seviyelerine gobre
siniflandirmanin daha iyi olabilecedini 6nermektedir. Ona gére; tasarruflari
toplamadaki genel bicimler cogunlukla cok yiksek ekonomik seviyelerde kisilerin
tasarruflarini ¢ok fazla gdésterirken marjinal tiketim egilimlerini de ¢ok dlslk
yapmaktadir (Wickey, 1947: s. 273). Brady ve Friedman [1947] ciftci ailelerinin
hepsinin girisimci grup icinde bulunmasindan dolayi aile bireylerinin gelirindeki
yildan yila dalgalanmalarin giftci olmayan ailelerden ¢ok ciftci olanlar igin daha fazla
oldugunu tahmin etmenin uygun oldugunu belirtmektedirler. Harcamalar ve
tasarruflar siphesiz, verilen gelir seviyesindeki sireklilik beklentisine bagl
olmaktadir (Brady ve Friedman, 1947: s. 262).

PIH" nin gelismesine katkida bulunan en &6nemli ekonomistlerden biri
Margaret Reid’'dir. Reid, surekli ve ©&lgulmis gelir arasindaki ayrimi séyle
yapmaktadir: “Eger harcama egrileri ailelerin surekli gelirlerini karsilastirmali olarak
g6z 6nlnde tutarak siniflandirabilirse, o zaman belki gelirdeki dedismenin uzun ve
kisa dénem etkilerini 6nceden ayirmak mimkin olabilir. Strekli gelir bilesenlerinin
uygun bir élcuti olmasa da, belirli bir zamanda aileler arasinda harcamalardaki
gelir farklihginin etkisini veya bu oldugunda ailelerin gelir degismelerine verecegi
cevabi dlgmek kolaydir ."(Reid, 1952: s. 146-147).

1952 ve 1954 yillari arasinda Richard Brumberg ve Franco Modigliani
Yasam Boyu Gelir (LCH)'in temelini olusturan iki deneme yazdilar: “Fayda Analizi
ve Tiketim Fonksiyonu: Yatay Kesit Verilerinin Bir Yorumu” ve “Fayda Analizi ve
Toplam Tuketim Fonksiyonu: Bir Butiinlesme (Entegrasyon) Denemesi” [(1979'da
basildi)]. LCH temelde, Modigliani tarafindan da ifade edildigi gibi tlketici
davranisinin temel teorisine geri giderek, 6lctlmis gelir teorilerini ihlal etmektedir
(Modigliani, 1986: s. 299).

LCH’ ye gbre, fayda maksimizasyonu hipotezlerinin hepsi kendi kendine ¢ok
kuvvetli bir yapiya sahip olmaktadir. Tuketimini paylastiran herhangi bir yastaki
temsili tuketicinin kaynaklari sadece kendi yagsam kaynaklarina (su anki emek geliri
arti elde ettidi miras) badhi olmakta yani suan olugsan gelirinin tamamina bagli
olmamaktadir. Belli bir oranda tiketimde secen tiketici tahmin edilen ortalama

yasam tiketimine yakinhk g&stermektedir. Bu hikim, temelde yasamin



tanimlanamayacak kadar uzun olmasi varsayimi altinda rasyonel tuketim ve
tasarruf karari modelini kurarak LCH' den ayiran Friedman’ in PIH’ inde ve LCH’ de
gecerli olmaktadir (Modigliani, 1986: s. 229).

Daha sonralari Robert Hall, rasyonel beklentiler varsayimini da ekleyerek
tiketim teorisini yeniden dizenlemektedir. Tiketim kendi kendini ayni dogrultuda
gelistirdiginden 6zellikle cari tuketimden bagka herhangi bir dedisken gelecekteki
tuketim tahmini degerinden biri olabilmektedir. Bu durum zaman serisi verileriyle
test edilmektedir (Hall, 1978: s. 971). Bu calisma yasam déngusu — sirekli gelir

hipotezinin degdisik bir versiyonunu destekleyen kanitlari ortaya ¢ikarmaktadir.

Buna gére bu iki hipotez de tiketimin uzun dénemli gelirle ilgili oldugunu
anlatmaktadir. Yasam dénglsu hipotezi slrekli gelir hipotezine gbére tasarruf
gldisine daha ¢ok 6nem vermekte ve tiketim fonksiyonuna gelir kadar servetin
de dahil edilmesini 6énermektedir. Bu nedenle tlketim fonksiyonu, slrekli gelir
yaklasiminin vurguladidi beklentilerle yasam dénglstu yaklagiminin Uzerinde

durmayi 6nerdigi servet ve demografik degiskenleri birlestirmektedir.

1.2. Tuketim Fonksiyonunu Belirleme

Tiketim fonksiyonunu belirlemeden &nce tiketim kavramini agiklamak
gerekmektedir. Tuketim, bir tir Gretimin tek ve nihai amacidir. Taketim, mallarin

ihtiyaglari tatmini i¢in kullaniimasidir (Unay, 1996: s. 43).

Tlketim deyimi birbirinden farkli iki anlamda kullanilabilmektedir.
Birincisi; bir mal ya da hizmeti kullanan kiside belli bir tatmin duygusu yaratan
tiketim eylemi, yani bir kisim mal ve hizmetlerin kullanilip bitiriligi iken ikincisi;
tuketilecek mal ve hizmetlerin alimi igin harcama yapilmasi anlaminda

kullaniimaktadir.

Iktisadi acidan tuketim ise tUketim harcamalarindan olusmaktadir.
Keynes’ in tiketim tanimi da harcamalari esas almaktadir: %A; ekonomide belli

bir dénemin satiglar toplamini, £A, mitesebbislerin birbirlerine yapmis olduklari



satiglar toplamini belitmek Uzere, tiketim harcamalari  X(A{-A,)  seklinde

tanimlanmaktadir.

Tuketime ¢addas geliri belirleme teorisi icinde tasidigr blyik énemi veren
Keynes'tir. Keynes “tiketimin gelirin, ¢ok sik degdismeler gdstermeyen bir
fonksiyonu oldugu” fikrini acik¢a ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, bu fikir ilk kez
Keynes tarafindan kesfedilmemis, daha énceki dénemdeki gesitli yazarlarin toplam
gelir ile toplam tuketim arasindaki iliskiye degindikleri bilinmektedir. Keynes’ in
yeniligi bu iligkiyi daha acik sekilde ve kendisinden éncekilerin yaptigindan farkl
olarak, uzun dénemli blyume sorunlari diginda, kisa dénemli gelir belirleme

acisindan tasididi 6nemi koymaktadir.

Tioketim harcamalari tiketim fonksiyonunun temelini olusturmaktadir.
Tuketim harcamalarini makro ekonomide ilk kullanan Keynes oldugundan onun
tuketim ile ilgili gérisleri istatistik caligmalardan degil, tiketici davraniglarina iliskin
kabullerden gikardigi anlasiimaktadir (Uluatam, 1998: s. 127-128).

Tuketim harcamalari, tuketim eylemini gerceklestirebilmek icin yapilan
parasal 6demelerin toplamindan olusmaktadir. Bireylerin gereksinmelerini
dogrudan karsilayacak mal ve hizmetler icin gini gunine yaptiklari parasal
harcamalar tuketim harcamalarini olusturmaktadir. Tuketim harcamalari genellikle
bireylerin bltcesinden cikan ve Uretim islevini yiklenenlere giden harcamalardir.
Makro ekonomik a¢idan bitin toplumun yaptigi harcamalar da, ekonomi bitiniyle
dusindldugune goére bir ulusal ekonomide toplam tuketim harcamalarinin dizeyi
bireylerin tiketim amaciyla yapacaklari parasal harcamalara bagli olmaktadir
(Karakayali, 2002: s. 111).

Tiketim harcamasini ¢ézimlemede atillacak ilk adim gelir dizeyi ile
harcama arasindaki fonksiyonel iligkiyi agiklamak olmaktadir. Bu agiklama bizi
tiketim fonksiyonuna goétirmektedir. Tuketim fonksiyonunu asagidaki esitlikte

gostermek olasidir.

C=C(Y,A P,i
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Parantez icindeki degiskenler tiiketim fonksiyonu Gzerindeki etki dereceleri
itibariyle siralanmiglardir. Bu siralamalarda yer alan fiyatlar genel dizeyinin (P),
tuketim fonksiyonu reel terimlerle tanimlandigindan herhangi bir etkisi s6z konusu
olmamaktadir. Ote yandan, faiz oraninin (i) tiketim fonksiyonu Uzerindeki etkisinin,

g6z ardi edilebilecek yetersizlikte oldugu dusunilmektedir.
Oyleyse tiiketim fonksiyonu C; = cY; + dA; bigiminde yazmak olasidir.

Esitlikteki A;, () dénemi basina tuketicilerin elleri altinda bulundurduklari
varliklarin tutarini goéstermektedir; C; ve Y; ise, s6z konusu (t) dénemindeki tiketim
ve gelire esit olmaktadir. (c) gelirle birlikte ortaya cikan tuketim egilimi, (d) de

birikmig varliklar harcama egilimini géstermektedir (Karakayali, 2002: s. 116).

Tiketim fonksiyonu, hanehalkinin planlanmis tuketim harcamalari ve cari
gelirleri arasindaki iliski olarak tanimlanmaktadir. Tiketim ve gelir arasindaki bu

iliski, tiketim fonksiyonu olarak bilinmekte ve séyle ifade edilmektedir:
Ci=f (Yi) (1.1)

Burada C, t doénemindeki reel' tuketim harcamalarini ve Yy ise t
dénemindeki reel kullanilabilir (harcanabilir) geliri g&stermektedir. f (Yi), “gelirin

fonksiyonu” anlamina gelmektedir.

Tiaketim fonksiyonu, Keynes tarafindan formuile edildigi Uzere cesitli
kullanilabilir gelir dizeyleri igin planlanan tiketim sedulidir. Keynes, planlanan bu
tuketimin, tiuketimdeki degismenin kullanilabilir gelirdeki degismeden daha az
oldugu “temel bir psikolojik yasa” ya dayandigina inanmaktadir. Keynes’ e gobre,

kullanilabilir gelir ile toplam tiketim arasinda yakin bir iliski vardir.

(1.1) esitliginde verilen tiketim fonksiyonunda marjinal tiketim egilimi (MPC)

soyle tanimlanabilir. MPC, planli tiketim harcamalarindaki degismenin gelirdeki

* Bu degiskenler ileride ayrintili olarak agiklanacaktir.
! Fiyat degismelerinden (hareketlerinden) aritiimig, sabit fiyatlarla, anlamina gelmektedir.
TUketim fonksiyonunda C; badimh degdiskeni; Y4 ise bagimsiz degiskeni ifade etmektedir.
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degismeye oranidir. Diger bir ifade ile, kullanilabilir gelirde meydana gelen bir
birimlik degismenin tiketim harcamalarinda neden olacadi degismeye oranina,
baska bir deyisle herhangi bir gelir diizeyindeki sonuncu (marjinal) gelir biriminin ne
kadar bir kisminin tiketime harcandigini gésteren orandir (Yigitbasi, 2001: s.91-93

). Matematiksel olarak ise séyle ifade edilmektedir:

dc
MPC =c =gy (1.2)

Ortalama tiketim egilimi (APC) ise tiketim harcamalari ve gelir arasindaki
orani géstermektedir. Diger bir ifade ile her gelir dizeyinde gelirin ne kadarinin
tiketim amaciyla kullanildigini belirten oran olarak tanimlanmaktadir. APC sdéyle

ifade edilir:

c
APC =~ (1.3)

(1.1) esitligi kullanilarak tiketimin gelir esnekligi basitce tanimlanmaktadir:

dc G dC  dY

Burada;
dY =AY =Y,-Y;,
Y= Doénem basi geliri,
Y2= Dénem sonu geliri,
dC = AC = C,-C;q,
C1 = Dénem basi tiketim harcamasi,

C», = D6nem sonu tiketim harcamasi,

seklinde ifade edilmektedir ve tiketimin gelir esnekligi; tiketim harcamasindaki

degismenin gelirdeki degismeye orani anlaminda kullaniimaktadir.
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Ayrica tuketimin fiyat esnekligi ise tuketim harcamasindaki degismenin
fiyattaki degismeye orani seklinde ifade edilmektedir. Buna goére (P) fiyat

gbstermek kosuluyla,

seklinde ifade edilmektedir.

Tiketim fonksiyonunun seklini belirledikten sonra varolan tiketim fonksiyonu

cesitlerini incelemek olurludur.

1.3. Tiiketim Fonksiyonu Cesitleri

Teorik olarak genellikle iki tip tiketim fonksiyonundan bahsedilmektedir.
Bunlardan ilki kisa d6nem ve uzun dénem arasindaki ayrimi g&sterirken, ikinci tip
tuketim fonksiyonu ise bireysel ve toplumsal davranislar arasindaki ayrimi ifade
etmektedir. Bunlara ek olarak dogrusal olmayan ve dayanikli ve dayaniksiz tiiketim
mallari igin tiketim fonksiyonlarindan da bahsedilmektedir.

1.3.1. Uzun D6énem ve Kisa Dénem Tiiketim Fonksiyonlari

Kisa donem tiiketim fonksiyonu “oransal olmayan” bir tiketim fonksiyonudur.

Soyle ki

C=a+bC (1.6)
burada,

Mpc =92 _p (17)
ve

C a
APC=7=7+b (1.8)
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Bu oransal olmayan tuketim fonksiyonu Sekil-1’ de gdsterilmektedir.

Keynes’ in ileri sirdidld Sekil 1" deki kisa dénem tiketim fonksiyonu, reel
tuketim harcamasi C’ yi reel gelir Y’ ye bagiml kilmaktadir. Bu fonksiyon, gelir
artarken insanlarin gelirin azalan oranini harcama egiliminde veya gelirin artan
oranini tasarruf etme egiliminde oldugu gérisini yansitmaktadir. Orijinden, tiketim
fonksiyonu Uzerindeki bir noktaya ¢izilen dogrunun edimi APC (ortalama tiketim
egilimi)’ yi veya o noktadaki (C/Y) oranini vermektedir. Tuketim fonksiyonunun
kendi egimi ise MPC (marjinal tiketim egilimi)’ ni vermektedir. (1.7) deki esitlikte
MPC = b olarak gdsteriimektedir. Sekil-1’ den anlasilabilecegi gibi MPC, APC’ den
daha duasuktur (yani MPC < APC). Eger gelir artarken (C/Y) orani azalirsa, C’ deki
artmanin Y’ deki artmaya orani (C/Y) den kilcik olmak zorundadir. Keynes bunu,
kisa dénemde konjonktir dalgalanmalarinin basindan sonuna kadar olan tiketici
harcama davranigi olarak gérmektedir. Keynes, gelir nisbeten son seviyesine
distddu icin, insanlarin azaltmadidi veya kesemedigi tlketimlerini gelirdeki
dusmeye oranlayarak tiketim standartlarini koruyacaklarini ve gelir artarken
tiketimin oransal olarak artmayacagini tartismaktadir (Branson, 1989: s. 240-241).
1930’ larin sonunda hem yatay-kesit hem de zaman serisi verileri kullanilarak
yapilan amprik calismalar, Keynes’ in kisa dénem tiketim fonksiyonunu dogrular

g6rinmekteydi.

C=a +b¥Y

QWE Y

Sekil-1: Kisa Donem Dogrusal Tiiketim Fonksiyonu

Gok gegmeden basit Keynesyen tiuketim fonksiyonu parcalanmaya basladi.
Il Dinya Savasl sonrasi toplam harcamalar Birlesik Devletler ekonomisini tahmin
etmek amaciyla kullanilmaya baslandiginda, gercek sonug asir talep, yiksek

seviyeli istihdam ve enflasyon iken, tahmin edilen sey yiksek igsizlik oldu. Kisa
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dénem Keynesyen tlketim fonksiyonu Uzerine kurulan tahmin, tiketim
harcamalarini son derece diguk tahmin etmektedir (Miller ve Pulsinelli, 1986: s.
230).

1946 yilinda Simon Kuznets, Birlesik Devletler icin I¢ Savas’ tan o zamana
kadar olan slredeki tasarruf ve tilketim davraniglari Gzerine bir galisma yayinladi.
Kuznets’ in verileri, tiketim davraniglari hakkinda iki énemli seye isaret etmektedir.
lIki, ortalama olarak, uzun dénemde tuketici harcamasinin gelire orani, APC veya
(CYY), asagiya dogru bir trend (egilim) géstermekteydi. Cank gelir, trend boyunca
artarken marjinal tiketim egiliminin ortalama tiketim egilimine esit (MPC = APC)
oldugu gérilda. Bu, Sekil-2' de gésterildigi gibi, trend boyunca C = f(Y) fonksiyonun
orijinden gegen duz bir dogru seklinde oldugu anlamina gelmektedir. Ikincisi,
Kuznets' in calismasindaki (C/Y) oraninin ekonomik c¢oékis dénemlerinde, uzun
dénem ortalamasinin altinda oldugu yillari géstermektedir. Bu su anlama
gelmektedir: (C/Y) orani konjonktlr dalgalanmasi esnasinda gelirfle tersine
degismektedir. Oyle ki déngiisel amprik calismalara uyan kisa dénem tiketim, uzun
dénem tiketim fonksiyonundan cok Sekil-2’deki kisa dénem fonksiyonlar gibi egime

sahip olan gelirin bir fonksiyonuymus gibi gésterilmektedir.

C
M

C=bY =y
APC = MPC

1

eV

0 Y""'

Sekil-2: Uzun Dénem Tiiketim Fonksiyonu

Ozetlenecek olursa, uzun dénem tiketim fonksiyonu “orantih” bir tiketim

fonksiyonu olmaktadir. Bu ifade su sekilde gdsterilmektedir.
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C =bY (1.9)

Bu fonksiyon icin MPC;

dC

MPC=d—Y=b (1.10)
ve APC;
C
APC=7=b (1.11)

olur. Bu tip tuketim fonksiyonu icin MPC = APC = b oldugu hemen gérulmektedir.

Kisa dénem tiketim fonksiyonuyla iligkili olan uzun dénem tiketim fonksiyon

Sekil-2’ de gésterilmektedir.

Yapilan incelemeler sonucunda, Sekil-2° den de goérulecedi gibi, uzun
dénem tuketim fonksiyonu zamanla yukari dogru kaymaktadir. Béyle bir kaymanin
rasyonel nedenleri vardir. Ortalama tiketim egiliminin uzun dénemde sabit kalmasi,
Keynesyen dlslinceyi cikmaza sokmaktadir. C;, C,, Cs ve C4 seklinde

fonksiyonlarin yukari kaymasina “ tiketim fonksiyonunun uzun dénemde yukari

surlklenmesi” denilmektedir (Unay, 1996: s. 46).

Burada su noktayl agiklamak 6nemlidir. Zamanin uzun dénemleri igin
toplanmis verileri (zerine kurulu tiketim fonksiyonu (uzun dénem tiketim
fonksiyonu), kisa dénem tiketim fonksiyonundan 1940’ larin sonuna kadarki olan

g6zlenmis olgulardan ayriimaktadir.

i. Uzun dénem tiketim fonksiyonunun marjinal tiketim egilimi yaklasik 0.9
iken kisa doénem tiketim fonksiyonunda bu egilim 0.75 olarak
hesaplanmaktadir. Buna gére uzun dénem MPC, kisa dénem MPC’ den

oldukga blyuk olmaktadir,



16

i. Yatay-kesit butce calismalarina nufus degiskeni eklendiginde marjinal

tiketim egilimi ortalama egilimden kic¢ik olmaktadir (MPC<APC),

iii.  Konjonktlrel dalgalanma veya kisa dénem verileri géneng evresinin doruk
noktasinda C/Y oraninin ortalamadan kiagik, bunalim evresinin dip
noktasinda ise bu oranin ortalamadan blylk oldugunu géstermektedir.

Boylece kisa donemde gelir dalgalandikga MPC<APC olmaktadir.

iv. Kisa dénem tiuketim fonksiyonlari disey ekseni pozitif yonde keserken, uzun
doénem tiketim fonksiyonlan sifir diisey kesisim gdstermektedir. Yani uzun
dénem tiketim fonksiyonu orijinden gecgen ve belli bir e§imi olan dogrusal bir
tiketim fonksiyonunu géstermektedir. Bunun sebebi de uzun dénem tiiketim
fonksiyonlarinin gelir artarken sabit bir APC g&stermesi ve kisa dénem
fonksiyonlarinin ise gelirle ters yénde degdisen APC gdstermesidir. Bu
nedenle, gelir trend boyunca artarken kisa dénem fonksiyonlarinda MPC <
APC iken uzun dénem fonksiyonlarda MPC = APC olmaktadir (Branson,
1989: s. 242-243).

Buraya kadar yapilan kisa ve uzun dénem tiketim fonksiyonu ayrimi ayni
zamanda, ikisini de kapsayacak sekilde, dogrusal tiketim fonksiyonu olarak da
ifade edilmektedir. Yani bu iki tiketim fonksiyonunun sekli, Sekil-1 ve Sekil-2’ den
de gorilecegdi gibi, dogrusal olmaktadir. Kisa ve uzun dénem ayrimindan sonra,
diger bir tiuketim fonksiyonu c¢esidi olan bireysel ve toplumsal tiketim

fonksiyonlarina gegcmek olurludur.

1.3.2. Bireysel ve Toplumsal Tiiketim Fonksiyonlari

Buraya kadar bahsedilen tiketim fonksiyonlari sadece bireysel boyutta ele
alinan tuketim fonksiyonlaridir. Simdi ise mikro ekonomik iligkiden hareketle toplam
sirede yapilacak tuketim tahminini test etmeye yarayan makroekonomik

¢cdziimlemeye gecmek olurludur.

Makroekonomik ¢6zimleme toplumsal bir olgudur ve benzerlik yoluyla

gosterilmektedir. Benzerlik unsuru ise mikro ¢ézimlemeden yola cikilarak
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yapilmaktadir. ikinci bélumde tartigilacak olan tuketim teorileri mikro ekonomik
terimler icinde bir kural olarak tasarlanmis ve daha sonra toplam anlasmazligi
olmayan makroekonomik degiskenlere uygulanmaktadir. Toplam iligkiyi hakl
¢lkaran son derece mantikll durumlar ortaya c¢ikarken, hepsinin birden farkli

aciklamalara yol actigi durumlari digiinmek kolay olmaktadir.

Bireysel tiketim fonksiyonundan toplam tiketim fonksiyonuna ulasmak igin
tuketim harcamalari ve gelir toplanmaktadir. Bir grup hanehalkinin olusturdugu,
6rnegdin (n) tane hanehalkinin her biri (i) indeksi (i =1,...,n) ile belirtildiginde Y;; ve Cy
anilan siraya gére (t) dénemi boyunca (i) tane hanehalkinin kullanilabilir gelir ve

tuketimi olmaktadir. Y, ve C ‘ nin birbiriyle iligkili oldugunu varsayalim.

Oncelikle, hanehalkindan her birinin tiketim fonksiyonunun dogrusal oldugu

varsaylildiginda;

Cit=ai+biYit (1.12)

olmaktadir. Burada a; ve b , (i)’ inci hanehalkina ait katsayilari géstermektedir.
(1.12) ‘deki esitlikten toplam tlketim fonksiyonunu elde etmek igin bu fonksiyonun
toplamini almak gerekmektedir. Ekonomideki (n) tane hanehalkini (1.12) esitligine

ekleyerek su toplam ifade elde etmek olurludur:

ZCit=Zai+EbiYit (113)

Boylece toplam tiiketim fonksiyonu n tane hanehalkinin gelirine bagdh olmaktadir.

Modeldeki aciklayici dediskenler dogrusaldir (Malinvaud, 1980: s. 135).

Burada, X C j; toplam tiuketime esit olmasina ragmen (1.13)’ deki esitlik test
edilebilen toplam degiskenlerle standart istatistiksel analiz arasinda basit iligki
toplamini géstermemektedir. Ayrica toplam geliri, £ Y , birlesik terim X b;Yj; * den
ayirmak olasi degildir. Buna ek olarak n’ nin sabit ve toplam tim t'ler i¢in tamamen
ayni hanehalklari Uzerine yayillmis gibi disinilmedikge toplam parametrelerin
neden hepsinin kararli olmasi gerekir gibi bir neden distniimemektedir (Cramer,
1971:s. 176).
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Bu problemlerden bazilari, tim ( b; ) mikro-parametrelerinin 6zdes oldugu

tahminlerinin uygunluguyla ¢6zulebilmektedir.

a

Il
Q

bi=Db tam (i)’ler igin (1.14)

T Cy=an+bX Yy (1.15)

olmasina yol acar.

Eger (1.15) deki esitlik stokastik (tesadifi) denklem olarak dustnulirse ve
hata terimi eklenirse, toplam ¢ok daha karmasik problemler tGretmektedir. Toplama

problemi stokastik model acisindan daha sonra tartisilacaktir.

1.3.3. Dayanikli ve Dayaniksiz Tiiketim Mallari igin Tiiketim

Fonksiyonlari

Oncelikle dayanikli tiketim mallari ve diger tilketim mallarini birbirinden ayirt
etmek gerekmektedir. Dayanikli mal satimi énceki stoklara ve ertelenebilir veya
diger tuketici mallarindan biriktiriimesi cok daha kolay olan mallara bagli olmaktadir.
Bu nedenle dayanikli mallar icin satin alma &érneklerinin dider tiketim mallarindan
farkh oldugunu anlamak daha kolay olmaktadir (Evans, 1969: s. 13). Bir takim
ulusal gelir hesaplama tanimlari, olduk¢a keyfi olan bu tiketim kategorilerini
dayanikli-dayaniksiz mallar olarak ayirmak igin tasarlanmaktadir. Bir bireyin
paltosunun mu yoksa otomobilinin mi daha dayanikli olup olmadigi hemen
anlasiimamaktadir. Bir otomobili dayanikli bir tiketim mall olarak karakterize
ederken, biraz tereddit olmasina ragmen, tUm giyim mallar pek cok ulusal gelir
hesabinda dayaniksiz mal olarak ele alinmaktadir. Bununla beraber, palto gibi
“sinir ¢izgisinde” kalan c¢esitler, tuketimin ¢ok klclk bir ylzdesi olarak
hesaplanmaktadir. B&ylece bunlarin, amprik bulgular Uzerindeki etkisi g6z ardi
edilmektedir. Aksi belirtimedikge bu bélimdeki tiketim fonksiyonu, dayaniksiz
mallar icin tiketim fonksiyonu ile iligkili olacak ve dayanikli mallar tarafindan

sunulan hizmetlerin kullanim degeri hizmetlere eklenecektir.
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1.3.4. Dogrusal Olmayan Tiiketim Fonksiyonu

Tasarruflarin pozitif bir deger tasidi§i bir toplumda, fertlerin ellerine gececek
kullanilabilir gelir miktari ile tiketim harcamalari arasinda, tasarruf egilimine gére
degisen fonksiyonel bir iligki vardir. Bu iliski asagidaki gibi gosteriimektedir.

C =c(Yy) (1.16)

Bu esitlik esas itibariyle tiketim harcamalarinin kullanilabilir gelir seviyesine

bagli oldugunu ifade Sekil-3’ te gdsterilmektedir.

450

> ¥d

Sekil-3:Dogrusal Olmayan Tiiketim Fonksiyonu

Kullanilabilir gelir seviyesinde meydana gelecek her artisin her zaman
tamaminin tiketime harcanmasi halinde tiketim fonksiyonu yatay eksenle 45
derecelik agl yapan dogru lzerinde olacaktir. Canki bu dogrunun 6zelligi, her
noktanin her iki eksene da ayni uzaklikta olmasidir. Fakat gergekte tiketim egrisi
bu 45 derecelik dogru Uzerinde olamaz, daha yatilk durumda olur. Yani gelir
seviyesi bir noktay! astiktan sonra gelirdeki bir birimlik artis tiketimin bir birimden
daha az artmasina sebep olacaktir. Sekilde A noktasinin altindaki gelir
seviyelerinde toplum kendi gelirinden fazlasini harcayacak, yani disariya
borglanarak, ya da eski tasarruflarini eriterek, cari tretiminin Ustlinde bir tlketim
seviyesine ulasmak isteyecektir. Tuketim fonksiyonunun, yani CC egrisinin diz
olmayip, yay seklinde olmasi, gelir seviyesi yukseldikce marjinal tasarruf egiliminin
ylikselecedi ve marjinal tuketim ediliminin kiculecedi varsayiminin yapiimis

olmasindandir.
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Uzun dénemde halkin tasarruf ve tiketim aligskanlklari ve egilimleri
degisebilir. Nitekim, gelismis Ulkelerde uzun dénemde tlketim fonksiyonunda
yukari dodru 6nemli kaymalarin oldugunu istatistik calismalar gdstermektedir.
Bunun sebepleri arasinda, gelir seviyesinin yiukselmis olmasi disinda, ézellikle bilgi
ve gorgl seviyesinin artmis olmasi ve birikmis servetlerin tiketim harcamalar
Uzerindeki etkileri sayilabilmektedir (Ustiinel,1983: s. 195-197).

O halde tuketim fonksiyonlari bir dogrudan ziyade egrisel, hatta konkav
biciminde olacadi hemen anlasiimaktadir. Tuketim fonksiyonu sadece analizlerde

rahatlik saglamasi bakimindan genellikle dogrusal sekilde g&sterilmektedir.

Simdi ise bir Glkenin milli gelirinde énemli yer tutan tuketim harcamalarinin

yapisini incelemekte yarar vardir.

1.4. Tiketim Harcamalarinin Makro Ekonomideki Yeri

Toplam tiketim harcamalari gayrisafi yurtici hasilanin en buyik bdlimund
olusturmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri nde yaklasik olarak gayrisafi yurtici
hasilanin %65’ ini tuketim harcamalari olusturmaktadir (Branson, 1978: s. 196).
Ingiltere’de ise bu oran cesiti dénemler arasinda %58 ile %61 arasinda
degismektedir (Haddjimatheou, 1987: s. 18). Turkiye'de ise bu oran 2002 yilinda
%81 olmakta ve 2003 yilinda ise %80,7 olarak gerceklesmesi tahmin edilmektedir’.
Bu oranlar, tiketim harcamalarinin gayrisafi yurti¢i hasilanin ¢ok blyik bir kismini
olusturdugunu gostermektedir. Bu nedenle 6nce genel denge analizi ve daha sonra

tuketim harcamalarinin bu analizdeki yerini aciklanacaktir.

Genel denge analizinin en énemli iki kavrami toplam arz ve toplam taleptir.
Toplam arz fonksiyonu, cesitli fiyatlarda Ureticilerin arz edecedi mal ve hizmet
miktarlarini g&sterirken, toplam talep fonksiyonu ekonomide harcama yapan
birimlerin cesitli gelir dizeylerinde yapmaya hazir olduklari harcama miktarlarini

gostermektedir. Ekonomin genel dengesi toplam arz ile toplam talebin esitlendigi

"DPT, VIII BYKP (2001-2005) 2004 Yili Programi, Ankara, s. 21.
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noktada meydana gelmektedir. Toplam talep fonksiyonu ekonomideki toplam gelirle
toplam harcama fonksiyonu arasinda bir iliski kurmaktadir. Toplam talep fonksiyonu
ile toplam harcama fonksiyonu arasinda fark vardir. Toplam talep fonksiyonu cesitli
fiyat dlizeylerindeki denge toplam harcamayi, toplam harcama fonksiyonu ise gesitli
gelir diizeylerindeki arzulanan toplam harcamayi géstermektedir (Hatiboglu, 1987,
s: 185-200).

Bu sebeple belli bir ddnemde harcama birimlerince yapilan harcamalarin o
dénemde yaratilan gelirden farkli olmasi olasidir. Bunun nedenleri ise, harcama
kararlari ile Gretim kararlarinin farkli kigilerce ve farkli nedenlerle verilmesi ve gelirin
elde edilisi ve talep yaratiimasi, talep yaratiimasi ile Uretimde bulunulmasi ve
nihayet Uretimde bulunulmasi ile gelir yaratiimasi arasinda bir zaman araligi, bir
gecikmenin bulunmasidir. Bunun gibi tahminlerde yanilmanin bulundugu
durumlarda, girisimciler toplam arz sartlarini ona gére ayarlayarak bir kisa dénem
dengesine ulasmaya calismaktadirlar. Iste kisa dénem dengesini belirleyen bu
toplam arz toplam talep esitliginin olustugu seviyedeki toplam talep diizeyine
“efektif talep” denilmektedir. O halde;

Efektif talep = Milli gelir = Milli hasila (Toplam tretim) = Istihdam seviyesi

seklinde goésteriimektedir. Bu durumda toplam talep,
DEY)=C+1+G+ (X-M) (acik ekonomi)
DEY)=C+I1+G (kapali ekonomi)

olarak tanimlanir. Burada tuketim (C), yatirim (I), devlet harcamalan (G) ve dis

ticaret (X - M) toplamindan olusmaktadir. Tiketim genel dengenin

* Bir gelirin elde ediimesi ile o gelirin harcanmasi (talep yaratiimasi) arasinda gecen zamana
Robertson gecikmesi, harcamalarin yapilmasi ile Gretimde bulunulmasi arasinda gegen zamana
Lundberg gecikmesi ve Uretimde bulunulmasi ile gelir yaratiimasi arasinda gegcen zamana da
Metzler gecikmesi denir.

Keynes'in iktisat literaturiine kazandirdigi 6nemli bir kavram olan efektif talep, bir toplumda
cesiti mal ve hizmetleri satin almak icin filen harcanmisg paralarin miktar olarak
tanimlanmaktadir. Efektif talep gerceklesmis talep olduguna gére bunun seviyesi, belli bir
dénemde, o toplumda fiilen yapiimis harcamalarin toplamina ve dolayisiyla o toplumda elde
edilen gelirlerin toplamina yani milli gelire esit olacaktir.
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belirleyicilerinden toplam talebin bir unsuru olmaktadir. Makro dengede her milli

gelir dizeyine karslilik gelecek bir tiketim hacmi oldugu varsayilmaktadir.

Tuketim toplam talebin, gelirin ve istihdamin tayininde birgok iktisatg!
tarafindan temel tas olarak ele alinmistir. Bu hususu en acik sekilde cogaltan
mekanizmasiyla agiklanmaktadir. Cogaltan kavramini iktisadi analize Keynes dahil

ettigi icin dncelikle Keynes’in katkilari agiklanacaktir.
1.5. Keynes’ in Katkisi

Keynes, tiketim harcamalarini, gelir ve istihdam teorilerinin temel tasi olarak
gbrmektedir. Keynes, tiketimle ilgili géruslerini a priori kabullerden g¢ikarmaktadir.
Ona goére tilketim harcamalarini gelir disi objektif ve stibjektif faktorler
belirlemeketedir. Keynes’e gbre subjektif faktorlerin tiketim fonksiyonu Gzerinde
etkisi uzun dénemde ortaya cikarken objektif faktérler fonksiyonu kisa dénemde
etkilemektedir. Fakat bu faktérlerin hepsinin birden ayni yénde etki yapmasi icin a
priori bir neden bulunmadigini ileri sirmektedir. Buna goére fiyat hareketlerinden
arindirilmis yani reel terimlerle ifade edilen gelir ve tiketimin olusturdugu tiketim
fonksiyonunun kisa dénemde fazla degisme gdéstermeyecedi ve toplam tiketimin o

dénemin cari gelirine badh oldugu séylenmektedir.

Marjinal tuketim egilimi ise pozitif fakat birimden kiigiuk olmaktadir. Marjinal
tiketim egilimi, ortalama tuketim ediliminden kicik ve gelir arttikga marjinal tiketim
egilimi kigulmektedir (Kargll, 1989: s. 26-36 ve Uluatam, 1998: s. 130).

Buraya kadar tiketim harcamalarinin denge gelir dizeyinin belirlenmesinde
ve bunun olugmasindaki énemi belirtimektedir. Simdi ise Keynes' in tiketim

teorisindeki en 6nemli araci olan gogaltan mekanizmasi incelenmeye calisilacaktir.

" Bu faktérler Il Bslum'de detayl olacak incelenecektir.
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1.5.1. Cogaltan

Cogaltan etkisi Keynes’ den énce 1931 yilinda yine bir iktisat¢i olan Kahn
tarafindan ilk defa ortaya atiimistir. Ancak gelir ve istihdam teorisi icinde yaygin bir

sekilde kullaniimasi Keynes’ ten sonra olmustur.

Yatirim artiglarinin bir katsayi ile ¢ogaltiimis gibi gelir artisina sebep olmasi,
ilk yatinm artisi dolayisiyla bazi Uretim faktérlerine gelir 6demeleri yapiimasi ve
bunun zincirleme bir tiketim harcamasi ve gelir artisi stirecini harekete getirmesi ile
aciklanmaktadir. Cogaltan katsayisinin blydklaga, harekete getirilen bu gelir ve
harcama artiglarinda sistem disina sizacak kismin nisbi 6nemine badll olmaktadir.
Yani her harcama sonunda yaratilan gelirden ne kadarinin tasarruf edilecedine ve
ne kadarinin baska uUlkelerde Uretilen mallara harcanacagina bagh olarak bu

katsay! (k) buyuk veya kiicuk olmaktadir. Bu katsayi,

AY = k. Al seklinde ifade edilmektedir.

Carpan formilu kisaca;

4
k= veyak =~

1-c
seklinde goésterilmektedir.

Yurtici harcamalarin  bir bélumdnin dis Glkelerden getiriimis mal ve
hizmetlere yo6nelebildidi aclk ekonomi modelinde ise dig sizinti nedeniyle
yatirrmlarin icerde gelir ve istihdam artirici etkisi azalmaktadir. Bu durumda, halkin
marjinal disalim egiliminin (m) buytklugine gére yatinmlarin cogaltan etkisi
kiicllmektedir (Ustiinel, 1983: s. 204-206).

Iktisadi analize gére tiketim fonksiyonunun genel sekli icinde marjinal
tiketim egilimi gelir seviyelerine gére degisecedinden yukaridaki statik cogaltan

katsayisi kiiglik harcama ve gelir degismelerinde gecerli olmaktadir.
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Tiketim fonksiyonunun C = Gy + cY gibi dogrusal bir bicim tasidigi kabul
edilirse,

Y = C + I denge kosulu,
Y=Co+cY +1

seklini almaktadir. Buradan gelir seviyesini veren ifade,

1 1
Y=1—_C(CO+I) ya da Y=?(CO+I)

olmaktadir. Bu ifadelerde tuketimin gelirden bagimsiz kismi olan (Cy) denge gelir
seviyesinin belirlenmesi acgisindan yatinrm — ki o da gelirden bagimsiz kabul
edilmektedir — ile ayni etkiyi yapmaktadir. Bu bakimdan, (Co) ile (I) y1 birlestirerek
gelir seviyesinden badimsiz harcamalarin timi olarak ele almak mimkindir. Yani

Co + I = A dersek, denge gelir seviyesi,

olur. Bu ifadede (A) gelirden badimsiz tuketim ve yatinm harcamalarin
belitmektedir. Sekil-4’ te, anlatlan bu gelir denge dizeyinin olugsumu

gosterilmektedir.

cl ¥=C

A C+ |
1 Denge Gelir
: Seviyesi
1
|
1

c=C

|

| |

o | |
i

1
45 !

0 Y

Sekil-4: Cogaltanin Geometrik Yorumu
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Gorulduga gibi, marjinal tuketim egilimi sifir ile bir arasinda degisen sabit bir
degerse gelirin denge seviyesi bagimsiz harcamalarin belli bir sayi ile ¢arpimina
esit olmaktadir. 1/(1 - c¢) dederini tasiyan bu saylya c¢ogaltan katsayisi
denilmektedir. Tuketim fonksiyonunun dogrusal oldugunu kabul etmek marjinal
tiketim egiliminin sabit olusunu da icermektedir. CUnkd marjinal tuketim egilimi
geometrik olarak fonksiyon dogru oldugundan bu egim de butlin noktalarda ayni

kalacaktir.

Simdi, tuketim fonksiyonunun dogrusal olmasi kosulunu kaldiralim ve

tuketimin sadece gelirin bir fonksiyonu oldugu kabul edildiginde:

C =C(Y)

seklini almaktadir. Gelir sifir oldugu zaman tiketimin alacagi deger (Co) ve bunun
degerinin sifirdan biydk oldugunu kabul edelim. Boyle bir tiketim fonksiyonu igin
batin gelir seviyelerinde marjinal tiketim egilimin birden kigik olmasi demek
tiketim fonksiyonunun egiminin, degisse bile daima 45% lik dogrunun, yani arz
fonksiyonunun egiminden kiicik olmasi demektir. Buna goére, tiketim fonksiyonu
45% |ik dogruyu yalniz bir yerde kesecektir. Bagimsiz kabul edilen yatirm
harcamalarinin tuketim harcamalarina eklenmesi denge gelir seviyesinin tek
olusunu degistirmez, yalnizca bu seviyeyi yukari iter. $ekil-5’ te dogrusal olmayan

bir tiketim fonksiyonu ile gelir seviyesinin belirlenisi gésterilmektedir.

A C,| r=C
A
L oCr
|
| Denge Gelir
| Seviyesi
|
Co : c=C,
| o I
I |
|
4 ! .
0 Y

Sekil-5: Dogrusal Olmayan Tiiketim Fonksiyonu ile Gelir Denge
Seviyesi
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Ancak, bu denge gelir seviyesini 6nceki durumda oldugu gibi basit bir
dogrusal iligki ile bagimsiz harcamalara badlamak olurlu degildir. Bunun icin yine
daha Once verilen gelirin denge kosulundan yani harcamalarla yaratilan gelirin

esitliginden hareket etmek gerekmektedir:
Y=C(Y)+1

Tlketimin gelirden badimsiz olan kismini ayirarak tiketim fonksiyonunu

yeniden yazilirsa ,

Y = Co+ C(Y) +1
Y-C(Y)=Co+1
Y-C(Y)=A ()

Ifadeleri elde edilir. (*) ifadenin her iki tarafinin da turevi alinirsa,

dY dCc  dA dC  dC dY )
dA " dA = dA Y& dA=dY gA ©ldugundan

dy dC
dall-gy)=1

bulunur. Buradan,

o
—_

d = d_C (**)

elde edilir. (dC/dY) marjinal tiketim egilimini gosterdiginden (**) ifadesini,

o

1

S

_
= To=

o

" Tuketim fonksiyonunun bagimsiz kismini ayirarak yeniden yazmak Sekil 1.6’ da (C)’ yi, (O)
noktasini (O’) ne kaydirarak bu yeni orijine gére yeniden gizmek anlamina gelir.
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ya da sireksiz artiglar cinsinden,

ar_ 1
A 1-c s

seklinde ifade edilmektedir.

Harcamalardaki degisme bilylkse bunun gelir Gzerindeki etkisi, eski gelir
seviyesine gbre saptanmis bir c¢ogaltan katsayisiyla bulunamamaktadir. Bu
durumda kullanilacak cogaltan gelir degismeleriyle birlikte marjinal tiketim
ediliminin de degistigini dikkate alan bir gesit “ortalama c¢ogaltan katsayis!”
olmaktadir. Béyle bir ortalama ¢ogaltan katsayisinin hesaplanmasindaki guglik
nedeniyle tiketim fonksiyonu dogrusal olmaktan uzaklastikca, cogaltan kavrami

kullanigliigini genis 6lgtde yitirmektedir (Uluatam, 1998: s. 137-141).
1.5.2. Tiiketim Tasarruf iliskisi

Kullanilabilir gelir ile tuketim harcamalari arasinda yakin bir iligski vardir. Bu

iliski ulusal gelir teorisinin temel dnermelerinden birini ortaya ¢ikarmaktadir:

“Ulkedeki toplam tiketim harcamalari temelde toplumun kullanilabilir gelir diizeyi

tarafindan belirlenmektedir”.

Gelir arttikga tuketim duzeyi de artmaktadir (Oktay, 1998: s. 25). Bu
konudaki temel psikolojik yasa Keynes’ e goére sOyledir: “Ortalama olarak ve
genellikle insanlar, gelirleri arttiginda tiketimlerini de arttirmaya egilimlidirler. Ama
tuketimdeki artis gelirdeki artis kadar degildir’. Bir bagska deyisle gelir arttik¢a

tasarruf artmaktadir.

Bu konu ile ilgili olarak Keynes, “Gelir miktari mutlak olarak yikseldidinde,
gelirle tuketim arasindaki farkin genel kural olarak genisleyecedi kesindir. Bu
nedenle gelir arttikca, gelirin gittikce daha 6nemli bir orani tasarrufa ayrilacaktir’

yorumunda bulunmaktadir (Unay, 1996: s. 44).
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Basit dogrusal ve egdimi birden kiiguk olan bir tuketim fonksiyonu Sekil-6
daki’ deki (C) dogrusu ile gésteriimektedir. Sekilde eksenler arasindaki dizlemi iki
esit parcaya ayiran 45% lik dogru tzerindeki her nokta tuketimle gelirin esit oldugu

degerleri vermektedir.

Sekil-6: Tiketim ve Tasarruf Fonksiyonu

Dolayisiyla, (C) dogrusu ile 45” lik dogrunun kesistigi noktada, OYq; ‘il
gosterilen kullanilabilir gelir diizeyinde, OC, kadar olan tuketimle kullanilabilir gelir
birbirine esit olmaktadir. (D) ile gésterilen bu noktanin sag tarafinda, hanehalkinin
s6z konusu dénemde yapmis oldugu harcama yani tiketim ayni dénemin gelirinden
daha az olmaktadir. Bu noktanin solunda ise hanehalkinin harcamalari yani toplam
tiketim gelirden daha buylk oldudundan ilk durumda yani tiketim harcamalari
toplaminin gelirden daha ku¢cuk oldugu durumlarda hanehalki kullanilabilir gelirin bir
kismini tasarruf etmektedir. Ikinci durumda, tuketimin gelirden buyik olmasi,
harcama fazlasinin gegmis dénemin tasarrufu ile veya kredilerle yani borglanmayla

karsilanmasi gerektidi anlamina gelmektedir.

Sekil-6’ da gbésterilen tiketim fonksiyonunun ézel bir fonksiyon oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Buna goére,

"Burada Y = C + S ve Yq = C + S oldugundan Y4 = Y olarak kullaniimaktadir. Ayrica her
kullanilabilir gelir seviyesindeki tasarruf miktarini bulmak igin sadece tuketimi kullanilabilir
gelirden ¢ikarmak gerekmektedir. Bu da Y4 — C = S anlamina gelmektedir (Brue, McConnell,
1996: s. 170).
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(i) Bu fonksiyon dogrusaldir yani lineerdir. Boyle olunca egimi sabit

olmak durumundadir,

(i) (Co) ile gosterilen ve (C) dogrusunun dikey ekseni kestigi noktayi
belirleyen sabit bir katsayinin varligi; bu katsayi, hanehalkinin
gelirinin sifir olmasi halinde bile yapacadi tiketim harcamasinin
miktarini géstermektedir. Bunun iktisatta 6zel bir adi vardir:

otonom tiketim, yani gelirden bagimsiz tuketim,

(iii) Bu fonksiyonun egimi birden kigiktur (Oktay, 1998: s. 26).

Makro ekonomide tiketim fonksiyonu Co — C dogrusu ile ifade edilmektedir.
Sekil-6’ da (D) noktasinin solunda tasarruf negatif, (D) noktasinda tasarruf sifir ve
(D) nin saginda ise pozitiftir. (D) noktasina tasarrufa gecis noktasi denir. Y
degisirse tiketim fonksiyonu boyunca hareket olurken (Cy) degdisince fonksiyonda

kayma olmaktadir.

Tiketim ile ¢ok yakin iligkisi bulunan ve paranin iki yizi gibi olduklarini
sdyleyebilecedimiz bir baska 6nemli kavram da tasarruftur. Tasarruf gelirin
tuketilmeyen kismi oldugundan; o da milli gelire (yani kullanilabilir gelire) bagh

olmaktadir. O halde tasarruf fonksiyonu;
S=S5g+sY
seklinde yazilabilir. Gelir sifirken yapilan tiketim (Cy), yapilan tasarrufa (Sg) mutlak

deger olarak esit olmaktadir. Fonksiyondaki (s) marjinal tasarruf egilimini

gostermektedir. Sekil-6’ daki (Cp - C) dodrusunun egimi marjinal tuketim egilimini

' Marjinal tasarruf egilimi (MPS), tasarruflardaki degismenin tasarrufa neden olan gelirdeki
degismeye oranidir. Yani;
tasarruftaki degisme
MPS == clirdeki degisme
Ortalama tasarruf egilimi (APS), her gelir seviyesinde gelirin ne kadarinin tasarrufa gittigini
go6stermektedir. O halde,
tasarruf
APS = gelir
seklinde ifade edilir (Brue, McConnell, 1996: s. 170-172).
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(c) verirken tasarruf fonksiyonunun egimi marjinal tasarruf egilimini (s) vermektedir.

Tuketim egilimi ile tasarruf egiliminin toplami bire esittir (Unay, 1996: s. 44-45).

1=c+s
Son olarak milli gelir, tiketim ve tasarrufun toplamindan ibaret olduguna
gore, ortalama tiketim egilimi ile ortalama tasarruf egiliminin toplami bire esit olmak

durumundadir.

Y=C+S

Y GC S
Y=Yty
1 = APC + APS

seklinde olur .

Tuketimi etkileyen veya belirleyen en 6nemli faktér kullanilabilir gelirdir.
Ancak ikinci bélimde ele alinacak olan tiketim fonksiyonu teorilerinde etkin olan
bazi gelir kavramlari vardir. TUketim teorilerinden 6nce bu gelir kavramlarinin

aciklanmasi daha yararli olacaktir.
1.6. Tuketim Teorilerinde Tiiketimi Belirleyen Faktorler

Tuketim teorilerinde tiketimi etkiledigi kabul edilen gelir ve servet kavramlari
yaninda tuketim fonksiyonuna dogrudan katiimasi gelir faktériine gére daha zor
oldugu icin ilave edilemeyen davranigsal, kurumsal, yapisal ve demografik faktérler

ele alinacaktir.

1.6.1. Tiketimi Belirleyen Faktorler: Gelir

Tiketim teorilerinde tuketimi belirledigi kabul edilen temel faktér gelirdir.

Ancak bu teorilerin hepsinde tiketim davranisini agiklamak igin farkli gelir tanimlari

" Tasarruf fonksiyonu ile ilgili yapilan calismalardan biri L. Rittenberg tarafindan “Financial
Liberalisation and Savings in Turkey” adli makalede dideri ise E. Uygur tarafindan “Financial
Liberalisation and Economic Performance in Turkey” adli makaledir. Bizim uygulamamizdan
farkli model ve parametre segimleri yapildigindan detayli bilgi veriimemistir.
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yapiimaktadir. Ozellikle tuketimin asil belirleyicisinin cari dénem geliri mi yoksa
daha uzun dénemleri kapsayan ve bu nedenle servet tanimi icinde alinan bir gelir
mi ya da dogrudan servet mi oldugu konusunda ileri sirtilen farkl diglinceler, farkli
tiketim teorilerinin geligtiriimesine neden olmustur. Bu nedenle gogunlukla tiketim

teorilerinin adiyla ifade edilen gelir kavramlari asadidaki sekilde tanimlanmaktadir.
1.6.1.1.  Cari Gelir (Mutlak Gelir)

Keynesci tiiketim fonksiyonunda reel tiiketim, temel olarak reel kullanilabilir
gelir tarafindan belirlenmektedir. Ancak Keynes, baslangicta gerek kisa gerek uzun
dénemde, toplam tuketimin sabit orantili olmamakla birlikte dogrudan dogruya, cari
toplam kullanilabilir gelir dizeyiyle iligkili oldugunu ileri sirmektedir (Goékdere,
1988:s. 77).

Cari dénem tuketimini dogrudan cari dénem geliri ile iliskilendiren Mutlak
Gelir Hipotezi (Absolute Income Hypothesis) ya da diger adi ile Keynesyen tiketim
fonksiyonu reel kullanilabilir gelir kavramindan yararlanmaktadir. Kullanilabilir gelir,
ekonomideki hanehalki tarafindan harcamaya ve tasarruf edilmeye hazir gelir
duzeyidir. Diger bir ifadeyle kisisel gelirden dolaysiz vergilerin ¢ikariimasiyla elde

edilen gelire denir (Bocutoglu, 1997: s. 19) .

Keynes' in ileri surdiga Mutlak Gelir Hipotezi’ nde gecerli olan kullanilabilir
gelir kavramini acikladiktan sonra yine @nli bir ekonomi adami tarafindan
gelisgtirilen Friedman’ in Surekli Gelir Hipotezi' nde ele alinan sirekli gelir kavrami

incelenecektir.
1.6.1.2. Siurekli Gelir

Halkin gelecekte silrmesini bekledidi gelir ya da bireylerin ya da
hanehalkinin yillar boyunca elde etmeyi bekledigi ortalama gelire surekli gelir
denmektedir. Bu sirada bireyin ve hanehalkinin servetini oldugu gibi biraktidi,

dokunmadigi varsayilmaktadir (Parasiz, 1999: s. 556).

Milton Friedman’ a gére, bir kimsenin geliri, biri strekli ve dideri gegici olmak

Uzere iki kisimdan olugsmaktadir.
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Genellikle tiketici toplulugu, tuketimini sdrekli gelire gére ayarlarken birey,
tuketimini sadece i¢inde bulundugu dénemde elde ettidi gelire gére planlamamakta

daha uzun dénemi dikkate alinmaktadir (Unay, 1996: s. 47).

Surekli gelir, tOketicinin yasini, meslegini, saglik durumunu egitimini ve
benzer cesitli faktoérii géz éniine alarak, goéris ufku icine giren siirede kazanmaya

devam edecegini dusundugu gelirdir.

Bir baska deyisle sirekli gelir, bir kiginin buglnkl servet dizeyi ile simdi ve
gelecekte elde edecegi gelir veri iken dmrinin kalan kisminda sirdurebilecegi

dlzenli tiketim orani olarak tanimlamaktadir.

Surekli gelirin élciminia  dusinebilmek i¢in bireyin sarekli gelirinin ne
oldugunu bulmaya calistigini varsayalim. Bu Kkisi cari bir gelir dizeyine sahiptir ve
omrinin kalan kisminda sirdirecedi tuketim duzeyiyle ilgili bir fikir
olusturmaktadir. Bu kiginin gelirinin arttid1 distnulirse kisi, bu gelir artisinin sirekli
mi yoksa gecici bir dedisiklik mi olduguna karar vermek zorundadir. Herhangi bir
6zel durumda kigi gelir artisinin strekli mi gegici mi oldugunu bilmektedir. Ancak
genelde birey degisikligin surekli mi yoksa gegici mi olacadi konusunda emin
olamamaktadir. Gegici gelirin tuketim UGzerinde &nemli bir etkinin olmadig

varsaylldidi icin bu fark 6nemli olmaktadir.

Gelir artiginin ne kadarlik kisminin strekli oldugunun nasil anlasilacagi
sorusu, slrekli gelirin cari ve ge¢gmis gelir davraniglariyla ilgili oldugu varsayilarak
pratik yoldan cézulmektedir. Ornegin surekli geliri, gecen yilin geliri arti gecen
yildan bu yila gelirde meydana gelen degisikligin bir bélimine esitleyerek

hesaplamak olurludur:

Yp = Yiq — G(Yt - YH) 0<6<1
(@) = 8Y, + (1-6) V..
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Burada (8) bir oran ve (Y{) gecen yilin gelirini géstermektedir. Denklem
(P) daki esitlik strekli gelirin, cari ve gegcmis gelirin adirlikli ortalamasi oldugunu

gOstermektedir.

Surekli gelir, iki gelir dizeyinin ortalamasi oldugundan degerinin bu yilki
gelire mi gecgen yilki gelire mi daha yakin olacagi, cari gelire verilen agirhga, yani ©

ya bagli olmaktadir.

Denklem (@)’ in bazi 6zellikleri yorum gerektirmektedir. Birincisi, Y = Y4 ise
slrekli gelir bu yil ve gecen yil elde edilen gelire esit olmaktadir. Bu, her zaman
ayni geliri elde eden bir kisinin gelecekte de ayni geliri elde etmeyi beklediini
gostermektedir. Ikincisi, bu yilin geliri gecen yila gére artmigsa, o zaman surekli
gelirdeki artis cari gelir artisindan daha dustk olmaktadir. Bunun nedeni, kisinin bu
yilki gelir artisinin surekli olup olmadigini bilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu
durumda kisi gelir artisinin tamaminin degil bir kisminin devam edecegini
distinmektedir (Ak, Fisunoglu ve digerleri, 1998: s. 308-310).

Friedman’ in surekli gelir kavramini acgikladiktan sonra Duesenberry
tarafindan gelistirilen ve Nisbi Gelir Hipotezi olarak adlandirilan tiketim teorisi,
“nisbi gelir’ kavrami Gzerine kurulmaktadir. Surekli gelir kavramindan sonra nisbi

gelir kavramini aciklamak olurludur.
1.6.1.3. Nisbi Gelir

Nisbi gelir bireyin gelir dagihmindaki payini gdstermektedir. Nisbi gelir
teorisine gore kisinin cari geliri ile tiketimi arasindaki iliski, normal olarak ve uzun
dénemde oransal bir iligkiyi aciklamaktadir. Bir bagka deyisle, kisiler toplum igindeki
nisbi gelir durumlarina, faiz haddine, gelecekteki gelirle ilgili bekleyislerine,
gelirlerinin bldylme hizina bagl olarak gelirle tlketim arasinda belli bir denge
kurmaktadirlar. Bu unsurlardan birinin ya da birkaginin degismesi gelirin tiketimle
tasarruf arasindaki bélusumuni degistirmektedir. Ya da tersine, bu unsurlarda
degisiklik olmadigi slirece gelirin tiketimle tasarruf arasindaki b&lisimi mutlak
gelir dizeyinden bagimsiz, oransal bir iligki olmaktadir
(ekutup.dpt.gov.tr/vergi/yilmazh/vergii.doc).
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1.6.1.4. Yasam Boyu Gelir

NL yil yagsamayi, WL yil calisarak her yil YL kadar gelir elde etmeyi ve daha
sonra (NL — WL) yil emekli olarak ¢alismayi uman bir birey dislnelim. Bireyin
birinci yili calismaya basladigi ilk yildir. Bu asamada beklenen yasam ve calisma
sirelerinin uzunluguyla ilgili belirsizlikler géz ardi edilmektedir. Ayni zamanda,
tasarruflarin faiz gelirinin olmadigini ve fiyatlarin sabit oldugu varsayiimaktadir.
Boylece, buglinki tasarruflarin her bir dolari, gelecekteki tiiketim olanaklarina bir

dolar olarak aktariimaktadir.

Bu varsayimlarla, tasarruf ya da tiuketim kararlarina iki soruyla
yaklasiimaktadir. Birincisi, bireyin yasam boyunca tiketim olanaklari nelerdir?
Calisma yih WL yil olarak veriyse yagsam boyunca gelir (isgliciinden) (YL x WL)’ dir:

calisilan yil basina gelir ¢carpi ¢alisilan yil sayisi olmaktadir.

Ikinci soru, bir bireyin tiketimini yagsam boyuna nasil dagitacagidir. Bireyin
diz ya da duzenli bir tiketim akimini tercih edecegini varsayiyoruz — tercih edilen
tilketim sekli her dsnemde ayni miktarda tilketmeyi icermektedir (Ak, Fisunoglu ve
digerleri, 1998: s. 300).

1.6.2. Tiketimi Belirleyen Diger Faktérler

Daha énce, tuketim harcamalarini etkileyen faktérlerin  davranigsal,
kurumsal, yapisal ve demografik faktorler oldugu belirtiimistir. Ancak tiketim
harcamalarini etkileyen en 6nemli iktisadi faktériin gelir oldugunu ve cesitli tiketim
teorilerinde ele alinan farkli gelir tanimlarini yaptiktan sonra simdi tiketim
harcamalarini etkileyen diger iktisadi faktérlere gecmekte yarar vardir. Uzun
dénemde tuketimi etkileyen gelir disi faktérlerin tiketim Gzerindeki etkisini élgmek
zordur. Bu nedenle uzun dénemde tuketim harcamalari seviyesini etkileme

acisindan gelir faktériiniin 6nemi artmaktadir. Ancak dikkate alinan zaman dénemi

" Bunun nedeni, tiiketimin azalan marjinal fayda kavramidir. Tuketimin marjinal faydasi kurali,
sonuncu durumda, tuketimin bir kisminin bolluk déneminden aglik dénemine aktariimasinin
daha iyi olacagini ifade eder. Bolluk dénemindeki fayda kaybi, aktarma sonucu aglik déneminde
elde edilecek fayda kazanciyla fazlasiyla karsilanir. Tuketimin azalan marjinal fayda kural,
insanlarin ¢ogunun kararli yasam tarzini sectikleri gézlemiyle tutarlidir (Ak, Fisunoglu ve
digerleri, 1998: s. 300-301).
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kisaldik¢ca, tuketim harcamalarinin seviyesi Uzerinde, gelir diuzeyinden baska

faktorler de etkilerini daha belirgin olarak ortaya ¢ikarmaktadir.
1.6.2.1. Fiyat Diizeyi ve Fiyat Bekleyisleri

Hanehalkinin beklentilerini iceren gelecekteki fiyatlar, parasal gelirler ve
mevcut mallar, cari harcama ve tasarrufu anlamli sekilde etkileyebilmektedir. Fiyat
artisi beklentileri ve mal kithgi, daha fazla harcama ve daha az tasarruf yapma
gldusini etkilemektedir. Bu durum tiketim sedUlini yukan ve tasarruf sedulin

asagdiya dogru degistirmektedir (Brue and McConnell, 1996: s. 173).

TlOketim harcamalarini  etkileyen faktérlerden biri, tiketilen mal ve
hizmetlerin fiyat dlzeyidir. Ancak fiyatlar genel dizeyindeki degismelerin

(enflasyonun) etkileri daha sonra ele alinacaktir.

Fiyatlarin yiUkselmesi veya dismesi durumunda tiketim harcamalarinin
nasil degisecedi konusunda éncelikle bazi ayrimlar yapmak gerekmektedir. Bir mal
veya hizmetin yakin ikamesinin olmasi durumunda bu mal veya hizmetin fiyatindaki
artis bireyleri yakin ikame mallarina yéneltmektedir. Dolayisiyla fiyati artmis olan
mala yapilacak olan harcamalar azalmaktadir. Bu sekildeki bir malin fiyatindaki
azalma ise, harcamalarin ikame mallarindan o mala transferine ve fiyati disen
mala yapilan harcamalarin artmasina neden olmaktadir. Bununla beraber, tiketim
mallari ve hizmetleri fiyat diizeyinde, yani tiketici fiyat indekslerinde, bir azalis ya
da artis olmasi durumunda, harcamalar kaydiracak veya ikame edecek mal ve
hizmetler olmayacaktir. Bu durumda mimkin olan tek ikame, yalnizca kisisel
tasarruflarin tiketim harcamalarina ve tiketim harcamalarinin kisisel tasarruflara
ikamesi olmaktadir. Yani tuketiciler, fiyatlar dizeyindeki artis veya azalisa
gelirleriyle karsilik vermekte ve fiyatlar dizeyindeki bir artis (azalis) kisilerin

gelirlerinin daha ¢ok (daha az) kismini harcamasina yol agmaktadir.
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1.6.2.1.1. Para Aldanmasi

Iktisatcilar, tuketicilerin para aldanmasina dismesi durumunda, reel gelirde
hicbir degisiklik olmamasina ragmen, reel tiuketimde bir dedisme meydana
gelebilecegini, érnegin, belirli bir zaman déneminde, tiketici mallari fiyat diizeyinin
%15 ve kullanilabilir gelir dizeyinin de yine %15 olarak artmis oldugunu
disindlduginde parasal gelirlerinin degismedigini fark eden hanehalklari, para
aldanmasina kapilmayacaklar ve diger kosullar veri iken, reel olarak tiketimlerini ve
tasarruflarini  degistirmeyeceklerdir. TuUketiciler iki sekilde para aldanmasina
ugramaktadirlar (Shapiro, 1987: s. 145). Bir grup tuketici fiyatlar dizeyindeki
yukselisi gérmelerine ragmen kullanilabilir gelirlerinin de ayni oranda yikseldigini
gérmemektedirler. Kendilerini reel gelirlerinin azaldigina inandirirlar ve tasarruflarini
azaltarak tuketimlerini arttirma egilimine girmektedirler. Bu durumda, tuketicilerin
reel gelirleri degismesine ragmen reel tiketimleri artmaktadir. Diger bir grup tiketici
ise, kullanilabilir gelirindeki artisi gérmekte ancak fiyatlar dizeyindeki artigl
gérmemektedirler. Bu tiketiciler daha iyi duruma geldiklerini dliglinerek gelirlerinin
tasarruf edilen kismini arttirmaktadirlar. Bu durumda da reel gelirde bir degisme

olmamasina ragmen, reel tiketimde bir azalma ortaya ¢cikmaktadir.

Fiyatlar genel dizeyindeki degismelere, kullanilabilir gelirdeki denklestirici
degismelerin eslik etmedigi durum reel kullanilabilir gelirdeki degisme olarak ifade
edilmektedir. Reel kullanilabilir gelirdeki bir degismenin de tuketim harcamalari
Gzerinde direkt bir etkisi oldugu aciktir. Reel kullanilabilir gelirin dismesine yol acan
fiyat artislari, tiketicilerin hepsini, kisa dénem tiketim fonksiyonlarini distrmeye
yOneltmektedir. Fonksiyon Uzerindeki bu yeni noktada, reel tiketim harcamalarina
ayrilan kisminda bir artis s6z konusu olmaktadir. Tersi durumda ise, yani reel
kullanilabilir gelirde bir artis yaratan fiyatlardaki bir dusis ise tUketicileri grup olarak
fonksiyon boyunca ylkselmeye sevk etmektedir. Bu ise reel tiketim harcamalarina
ayrilan kisimda bir azalisa sebep olmaktadir (Stead and Wisnieswski, 1988: s. 224-
226).
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1.6.2.1.2. ileriye Yonelik Beklentileri

Tiketim harcamalarini  etkileyen bir diger iktisadi faktér de fiyat
beklentileridir. Fiyat beklentileri buginki tiketimi etkilemektedir. Eder birey
gelecekte bir malin fiyatinin yikselecegini tahmin ediyorsa, o mali hemen satin
alma yoluna gideceginden fiyat yuUkseligleri tUketimi kamcilamaktadir. Tersine

fiyatlarin diisecegini tahmin eden birey, alimlarini ertelemede yarar gérmektedir.

Beklenti ya da tahminler séz konusu oldugu zaman yalniz fiyat beklentileri
dustnulmemelidir. Ekonomik durumla ilgili, sosyal barigla ilgili beklentiler ve savas
ya da baris beklentileri bireyin tiketimi Gzerinde etkide bulunmaktadir (Unay, 1996:
s. 50).

Tiketicilerin tiketim harcamalarini dolayisiyla da taleplerini etkileyen énemli
bir degisken olarak fiyat, talep yasasina gére, gelir sabitken bir mala olan talebi o
malin ve diger mallarin fiyatlar belirler seklindedir. Diger mallarin fiyatlari sabitken,
talep edilen malin fiyati yikseldiginde talep azalmakta, fiyati azaldiginda ise talep
artmaktadir. Fiyatin talebe dolayisiyla da tuketim harcamalarina etkisi malin
cesidine gére farklilk géstermektedir. Ornegin ikame edilebilir mallarda bir malin
fiyatindaki ylkselme dider mala yapilan tiketim harcamasini arttirirken, fiyati
ylkselen mala yapilan tiketim harcamalarini azaltmaktadir. Bu durum zorunlu
mallarda, bu mallarin fiyatlari yikselse bile bu mallara yapilan tiketim harcamalari
degismez, seklinde olmaktadir. Fiyatin talebe ve dolayisiyla tiketim harcamalarina

etkisi, fiyat esnekligi kavrami ile daha kolay aciklanmaktadir.

Kisaca, ekonomik, sosyal ve politik her turli degisiklie ait beklentiler

tiketim harcamalarini etkilemektedir.

1.6.2.2. Servet

Iktisat yazininda uzun zamandan beri tiketimi etkileme potansiyeli tasidig
kabul edilen bu nedenle, érnegdin Pigou gibi iktisatcilarin iktisadi tahlilinde énemli
yer tutan servet, ginimuzde “gergekg¢i” bir tliketim fonksiyonu hesaplamaya ydnelik

arastirmalarda ¢cok zaman gelir yaninda ele alinan en dénemli unsur olmaktadir.
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Servetin tanimina ve veri bulunmasina iligkin gugclikler bir yana batin servet
unsurlarinin birlikte ele alinmasi  dusunilebilecedi gibi yalniz belli bir servet
unsurunun ele alinarak etkisinin arastinimasi da mimkandir. Béyle ayri sekilde ele
alinan servet unsurlar genellikle “likit servet” ya da “dayanikli tiketim mallari
stoku” olmaktadir (Uluatam, 1998: s. 156).

Genel olarak servet, hanehalklarinin sahip olduklari hem reel servetleri
(mallari) (ev, araba, televizyon ve diger dayanikli mallar) hem de finansal (mali)
servetleri (nakit, tasarruf hesabl, hisse senetleri, bonolar, sigorta poligeleri, emekli
ikramiyeleri) icermektedir. Hanehalklari — tlketimden kaginarak — servet yapmak

amaciyla tasarruf etmektedirler (Brue and McConnell, 1996: s. 173).

Likit servet tuketim harcamalarnini fiziki servetten daha cok
etkileyebilmektedir. Bunu belirleyen ise ekonomideki fiyat istikrari veya enflasyonist
ortam oldugu dusunilmektedir. Ornegdin enflasyonist ortamda fiyat artislari
beklendiginden tiketiciler paranin satin alma guciuni korumak ya da ileride daha
pahaliya alacaklarini dusdndikleri mallart simdiden daha ucuza satin almak
isteyecek ve ellerindeki likit servetlerinin  blylk bir kismini  tuketime

ayirabileceklerdir. Ekonomide bu duruma “Pigou Etkisi” denilmektedir.

Fiziki servet ile tuketim harcamalari arasinda bir iliskinin oldugu cesitli
iktisatcilar tarafindan kabul edilmektedir. Ozellikle gelir getiren (kira gibi) fiziki

servet unsurlari tiketim harcamalarini olumlu yénde etkilemektedir.

Tlketimin servet ile iligkisi Friedman, Tobin ve Zeliner gibi iktisatgilar
tarafindan ele alinarak incelenmistir. Tobin, servet farklliklarinin ayni gelir
dizeyindeki kisilerin tuketimlerini farkli etkiledigini ve serveti olan kisilerin ayni geliri
elde eden ancak serveti az ya da hi¢c olmayan kisilerden daha fazla tiketim

yaptigini ileri stirmektedir.

" Likit servet, banka mevduati, menkul kiymetler, degerli micevherler vb. olarak tanimlanir.
Fiziki servet, bina, arazi gibi gayri menkulleri kapsamaktadir.
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Zeliner ise 1947-55 doénemi icinde A.B.D.’ de yaptidl arastirmada nakti
servet miktari ile cari toketim arasinda dogrusal bir iliski oldudunu ortaya
koymaktadir (Avralioglu, 1976: s. 101-104).

Simdi ise servet kadar énemli olan ve buginki tiketimi etkileyen gecmis

dénem tiketimini ele almak olurludur.
1.6.2.3. Ge¢mis Dénem Tiiketimi

Gelir degiskeni, cgesitli tiketim hipotezlerinde incelenirken, bu hipotezlerde
tuketim aliskanliklarinin cari dénem tuketimini etkiledidi kabulint gérmustur. Nisbi
gelir hipotezinde cari tiketimin agiklanmasinda, sirekli gelir hipotezinde ise
sireklilik kavraminin agiklanmasinda gecmis dénem aligkanliklarinin etkisi ile

gelecegin ve cari dénemin bicimlendirildi§i gériimektedir.

Duesenberry, tiketim fonksiyonuna dahil ettigi maksimum gelir ile gegmis
dénem tuketiminin etkisini modele dahil etmekte, Friedman ise ge¢mis dbénem

tuketimini strekli tiketim kavraminda ele almis bulunmaktadir.

Gecmis dbénem tuketimi degiskeninin modele getiriimesi halinde daha
gercekci bir tiketim fonksiyonu elde edilecedi arastirmacilarca kabul edilmekte
ancak bu degiskenin modele nasil bir formda getirilecedi konusunda bir fikir birligi
olmamaktadir (Avralioglu, 1976: s. 100-101).

1.6.2.4. Devletin Uyguladigi Politikalar

Vergilerin tiketim Uzerindeki etkileri cok eskiden beri var olmasina ragmen
bu konu ile ilgili tartismayi Robert Barro giindeme getirmigtir. Devlet i¢in buglinki
az vergi ve borclanma yarin ¢ok vergi alinacagini géstermektedir. Her ne kadar
siurekli gelir hipotezine gére bu uygulamanin toplam tiketime etkisi olmasa da
gérus farkhliklari da mevcut olmaktadir. Ik gériise gére vergi indirimi genellikle
tasarrufu kamcilamakta, tasarruf ise yatirnmlari beslemektedir. Ikinci gérise gére
vergi indirimleri tiketimi kamgilamakta, toplumsal tasarrufu azalttigindan yatirimlari

azaltmaktadir.
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Sosyal siniflarin ayri ayri incelenmesi duruma daha saglkli yaklagmayi
sadlamaktadir. Ornegin kar gelirlerinden alinan vergilerin azaltiimasi ¢ogunlukla
yatirimlar 6zendirmektedir. Oysa (cret gelirlerinden alinan vergilerin azaltiimasi
daha cok tuketimi arttirmaktadir (Unay, 1996: s. 51).

Devlet bir taraftan dolayli ve dolaysiz vergileri, diger taraftan transfer
6demeleri ile tiketim harcamalarini iki ydnden etkilemektedir. Dolayh vergiler satin
alinan mal ve hizmetlerin fiyatlarini arttirarak, dolaysiz vergiler ise elde edilen geliri
azaltarak tiketim harcamalarinin kisiimasina, transfer 6demeleri ise bu 6demelerin
yapildidi gelir grubunun gelirini arttirarak tiketim harcamalarinin artmasina neden
olmaktadir. Ancak dolayl — dolaysiz vergilerin ve transfer édemelerinin toplumun
hangi kesimine ydnelik adirlikli olarak yapildigi da tiketim harcamalarini bagka bir
yénde etkilemektedir. Transfer &demeleri disik gelir elde eden bir sinifa
yapildiginda tuketim harcamalari artarken yine dolayli vergiler dusuk gelir elde
eden sinifin talep ettigi mallara uygulandiginda tiketim harcamalar azalmaktadir.
Bu husus 6zellikle devletin istikrar politikalari uygulamasinda dikkate alinmaktadir
(Brue and McConnell, 1996: s. 174).

1.6.2.5. Faiz Orani

Genel teori 6ncesinde, faiz haddi tasarruf ve dolayisiyla tuketimin temel
belirleyicisi sayllmaktaydi. Tasarrufun faiz haddiyle dogru orantili bir iligki icinde
bulunduguna (yani, hanehalklarinin daha yiksek faiz getirisi elde etmek Uzere,
tasarruf hadlerini isteyerek ylkselteceklerine) inaniimaktaydi. Gunimizde,
ekonomistlerin cogu bu iligskiyi dogru kabul etmemektedir. Bununla birlikte, faiz
haddi duzeylerinin 6din¢ alma maliyeti ve/veya servetin cari dederini degistirmenin

tiketimi etkileyebilecegini kabul etmektedirler (Gokdere, 1988: s. 70).

Faiz orani tasarruf ve tiketim dizeyi Uzerinde etkide bulunmaktadir.
Ertelenmis tuketim olan tasarruf (s), faiz orani (i) ylUkseldiginde artmakta,
dolayisiyla tlketim azalmaktadir. Bdylece bireyin gelecekteki geliri artmis

olacagindan birey bugunki ve yarinki gelir arasinda secimini yaparken faiz oranini
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dikkate almaktadir. Bu gorus klasik faiz teorisi tarafindan savunulmaktadir'.
Toketimden vazgecen ve tasarrufta bulunan birey, yaptigi fedakarhigin karsihgini

faiz olarak almaktadir.

Klasiklerin bu géruslerine karsin Keynezyen goérus tiketimin gelire baghhg:
Uzerinde durmaktadir (Unay, 1996: s. 49).

Bireyin tasarruf, buna bagl olarak da tiketim davranislarini agiklanmasinda
faiz orani her zaman 6nemli bir faktér olarak belirtiimektedir. Faiz oranlarinin
harcanabilir gelirin, tlketim ve tasarruf olarak bdélinustu Uzerinde bazi etkiler
meydana getirecegi kesindir. Ancak yuksek faiz oraninin, zorunlu bir sekilde gelirin
daha az bir kisminin tiketime ve daha cogunun tasarrufa ayrilmasi anlamina

gelecegini ya da bunun tam tersini séylemek olurlu degildir.

Keynes, kisa dénemde bireylerin tiketim harcamalarini etkileyen faktér
olarak geliri kabul etmektedir. Kisa dénemde faiz oranlarindaki degismelerin etkisini
ikinci dereceli ve nisbeten dnemsiz olarak kabul etmektedir. Fakat uzun dénemde,
faiz oranindaki degismelerin, toplumsal aligkanliklarin dedismesine yol acarak
tasarruf icin stbjektif egilimleri arttiracagini kabul etmektedir (Keynes, 1936: s. 94).
Fakat klasik teorinin, tiketim ve tasarruf davraniglarini tamamen faiz oranina

baglayan goérislerini reddetmektedir.

Friedman’ In tiketim fonksiyonu analizinde, ortalama tiketim egilimini
belirleyen ana unsurlar olarak faiz oranini, servet gelir oranini, tiketici birimlerinin
kompozisyonunu ve yasini, tiketim ve geliri olusturan bilesenlerin dadilimini kabul
ettigi gorulmektedir (Friedman, 1957: s. 232).

Bireyin tiketimden vazgecerek yaptigi tasarruflar ertelenmis tiketim olarak
dustndldiginden bireyin pozitif zaman tercihine sahip oldugu (bir lirahk cari
tuketimi, bir liralik gelecekteki tiketime tercih etmesi) kabul edilirse bir liralik cari
tiketimden ancak bir liradan fazla bir gelecek tuketim igin vazgececegi aciktir.

Zaman icinde istikrarli bir fiyat dizeyini varsayarsak, bireyin tasarrufundan elde

" Klasik modelde tasarruf yalnizca faiz oranina baglidir: S = S(i); Keynesyen modelde ise
tasarruf gelirin bir fonksiyonudur: S = S(Y).
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edecegi faiz tutari, ileriki tuketim miktarinin ne olacagini géstermektedir. Ornegin
birey %5 faiz oraninda bir liralik tiketimini sekiz yil sonraki 1.5 liralik tiketimle
degistirebilecektir. Zamanlararasi fayda maksimizasyonunu hedeflemis olan birey,
belirli bir faiz oraninda, ileri bir tarihte olusacak marjinal liranin faydasina esit veya
biraz az, hali hazirda tasarruf edilmis marjinal liranin faydasi kadar miktari
gelirinden tasarruf edecektir. Bir baska deyisle, faizle ¢codaltiimis gelecekteki liranin
harcanmasindan elde edilecek marjinal faydanin, mevcut liralarin harcanmasindan
elde edilecek marjinal faydaya esit veya daha fazla oldugu durumlarda birey
gelecekteki tiketimini simdiki tiketimi yerine ikame etmektedir (Shapiro, 1978: s.
143).

Faiz oranindaki degismeler, tasarruf yapmayan hatta negatif tasarruf yani
borglanan bireylerin tasarruf ve tiketim egilimlerini de etkilemektedir. Bu gruptaki
bireyler, gelirlerini asan tiketimlerini borglanarak saglamaktadirlar. Faiz
oranlarindaki yukselmeler, bu gruptaki bireyler igin borglanmanin maliyetini
arttirarak  bor¢lanmadan, cari tiketimlerini gelirlerine gére uygun bi¢cimde
ayarlamaya yoéneltecektir. Yani daha yiksek faiz oranlari birbirine zit etkilere yol
acacaktir. Toplumun batint icin dustntdldagunde bu etkiler birbirini dengeleyecek

ve toplam net etki kliglk olacaktir.
1.6.2.6. Finansal Aktifler

Hanehalklari, yillik tasarruf akimlari sayesinde, varliklar stokuna (yani,
servetlerine) katkida bulunmaktadirlar. Daha buyldk bir servet ise, tuketim
olanaklarini yukselttiginden yillik tasarruf akimlari, ceteris paribus, varliklar stokunu

arttirmakta ve toplam tuketim fonksiyonunu yukari kaydirmaktadir.

Varliklarin parasal agidan élculen gercek degerleri fiyat dizeyi yikseldiginde
dismektedir. Benzer sekilde, faiz haddindeki ylkselmeler, sabit gelirli menkul
kiymetlerin  (hisse senedi, tahvil, hazine bonosu gibi) parasal degerini
dustrmektedir. Dolayisiyla, fiyat ya da faiz hadlerindeki ylkselmeler,
hanehalklarinin varliklar stokunda net bir azalmaya yol acarlarsa, yillik tasarruf
akimlari, toplam tiketim fonksiyonunu yukari dogru kaydirmayacaktir (Gékdere,
1988: s. 70).
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Bilindigi gibi bireylerin mal varligini etkileyen kavram tuketimidir. Mal varligi
fazla olan bir kisi varlikli olmayan bir kisi ile ayni gelire sahip olsa bile bu birey
gelecegdini glvence altina almak i¢in tasarruf yapmaya zorunlu olmadigindan daha
cok tuketmektedir. Ayrica bireylerin mal varlidinin sekli de tuketimi etkilemektedir.
Ornegin mal varliginin nakit, vadesiz mevduat, vadeli mevduat, hisse senedi, tahvil
ve doviz gibi birikimden olusan bireylerin tiketimi nisbeten ylksek olmaktadir.
Bunun aksine 6zellikle kirsal kesimde gayrimenkul olarak varlikli kigilerin tiketim

egilimi nisbeten disuk olmaktadirr.

Bir Ulkede fiyatlar genel duzeyi duserse, finansal varliklara sahip olanlar
zenginleseceginden tiketim yikselmektedir. Bu etkiye “Pigou etkisi” denir. Oysa,
fiyatlar distiginde gayrimenkul zengini durumunu korumakta bu nedenle el

altindaki kaynaklari olusturan finansal kaynaklar tuketimi 6zendirmektedir.

Bunlardan baska ekonomide kredi olanaklari ve reklam gibi faktérler tiketim

duzeyi Uzerinde olumlu etkide bulunmaktadir (Unay, 1996: s. 50).

Bu kisimda, hanehalklarinin ellerinde bulundurduklari finansal aktiflerin,
onlarin harcamalarina olan etkisi ele alinmistir. Ancak bu faktérin etkisi, géruldaga
gibi daha 6énce ele alinan faiz ve fiyat duzeyi ile yakindan iliskilidir. Buna gére
finansal aktiflerin tiketim Uzerine etkisi, belirtilen diger iki faktérle ele alindiginda
daha aciklayici olacaktir. Fakat, finansal aktiflerin elde tutulan miktarinin da tiketim

Uzerinde etkisi oldugu séylenmektedir.

1.6.2.7. Gelir Dagilimi

Bir Ulkede toplam tuketimi belirleyen en énemli 6§e harcanabilir gelirdir.

Ama harcanabilir gelir dizeyi ayni kalsa bile, bunun kisisel dagilimi da tiketim

" Finansal aktiflerin sadece nominal degerlerinin gézénune alinmasi yaniltici olabilir, bu nedenle
reel degerler gézénune alinmalidir. Fiyat dizeyinde gérilen degismeler, finansal aktiflerin
degerinin yukselmesine ya da dusmesine neden olabilir. Hisse senedi disindaki finansal aktifler
sabit degerlidir. Fiyat duzeyindeki bir disusun neden oldugu finansal aktiflerin reel degerindeki
artigin tuketimi uyarici etkisi, tuketim, finansal aktifler ve fiyat dizeyi arasindaki iligkiyi ilk defa
acik olarak belirten Unli ingiliz iktisatgisi A. C. Pigou’ nun ismine atfen “Pigou etkisi” olarak
adlandirilir.
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dlizeyini etkilemektedir. Toplumdaki sosyal siniflarin tuketim egilimi farkhiik
gostermektedir. Yuksek gelir gruplarinin marjinal tuketim egilimi dusik olmasina

karsin, distk gelir gruplarinin marjinal tiketim egdilimi genelde yuksek olmaktadir.

Ayni sekilde, Ucret, faiz, kar ve rant gelirlerinin tiketim egilimleri de farklilik
gostermektedir. Bu nedenle zengin sosyal siniftan fakir siniflar lehine gelir transferi
insani ve sosyal bakimdan faydali olmasina karsin, toplumun tiketim egilimini
yUkseltir. Adaletsiz gelir dagihmi ise, tuketimi azaltip tasarrufu yikselteceg@i icin

savunucu bulunmaktadir.

Bu durumda mutlak gelirin mi yoksa nisbi gelirin mi tiketimi belirledigi
6nemlidir. Cunkl nisbi gelir hipotezine gére adaletsiz gelir dagilimi tuketimi
kamcilamaktadir. Bu konudaki fikir ayriliklari devam etse de, bati llkelerinde XIII.
ve XIX. yy. larda mevcut adaletsiz gelir dagiliminin bu tlkelerde tasarrufu arttirmis
oldugu savunulmaktadir. Nisbi gelir hipotezinin islemesi, sosyal siniflar arasinda

temas, iletisim ve taklidin varligi ile mimkin olmaktadir (Unay, 1996: s. 50).

Gelir dagilimindaki bir degisme, gelir elde edenlerin ortalama tiketim
egilimleri ayni olmadi§i zaman, toplam tiketim dizeyini etkilemektedir. Gelirin
yeniden dagilimi, toplam tiketim fonksiyonunda bir kaymaya yada kaymanin yani

sira bu fonksiyonun ediminde bir degismeye yol agabilir (Gékdere, 1988: s. 70).

Mutlak gelir hipotezinde, temel psikolojik yasaya gére gelir arttikca, bu
gelirden yapilan tiketimin azalip, tasarrufun artacadi kabul edilmektedir. Ayrica
Keynes, ylksek gelir gruplarinin MPC degerinin, disitk gelir gruplarinin MPC
degerinden kugik oldugunu belirtmektedir. Bunun anlami ise kisi basina disen milli
gelir arttik¢a, zenginlerin daha fazla tasarruf yapacagi, fakirlerin ise daha da az
tasarruf yapacag seklindedir. O halde, gelir dagilimi zamanla daha adaletsiz hale
gelmektedir (Friedman, 1957: s. 39).

Surekli gelir hipotezinde, gelir dagilimindan ziyade gelirin yeniden dagilimi
ve gelir dagilimindaki adaletsizlik Gzerinde durulmaktadir. Friedman’ a gére, bir
bireyin zengin ya da fakir oldudu, bireylerin él¢ilmus gelirlerine bakilarak degil,

surekli gelir dizeylerine bakilarak belirlenmektedir.
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Yasam boyu gelir hipotezinde ise gelir dagilimi hakkinda sadece bireysel
tiketim fonksiyonundan, toplam tiketim fonksiyonuna gegiste yapilan toplulastirma
yoéntemi uygulamasinda bir varsayim bulunmaktadir. Bu varsayima gére,
hanehalkinin yasi, dolayisiyla calisma déneminin hangi evresinde bulundugu
dikkate alinmakta, ancak ayni yas grubunda olan tim hanehalklarinin toplam
gelirden aldiklari paylarin esit olmasi durumunda kabul edilmektedir (Modigliani,
1975:s. 123).

Nisbi gelir hipotezinde, gelir artisinin sonucunda olsun olmasin gelirin
yeniden dagiliminin tiketim ve tasarruf tGzerinde ne tir bir etki ortaya cikaracagi

analiz edilmektedir.

Duesenberry bu gérisini agiklamak amaci ile su érnekten hareket etmistir.
En dustk gelir diliminde yer alanlarin gelirleri 5000$’ dan dustk olsun ve 5000% |
asan gelire sahip olan tiim bireylerin bu fazla gelirleri vergiler yolu ile geri alinarak
bu dustk gelirli bireylere verilsin. Neticede toplumdaki tim bireylerin gelirleri 5000$’
a esit olsun. Gelirin bu sekilde yeniden dagilimi, baslangigcta tasarruf oranini
azaltacaktir. CuUnkl geliri artan bireyler baslangigta bu artisin  tamamini
harcarlarken geliri azalan bireyler de eski yasam standartlarini korumak amaci ile
negatif tasarruf yapacaklardir. Daha sonra bireyler, bu yeni gelir dizeylerine adapte
olduklari zaman, geliri artan grup eskisinden daha fazla tasarruf yapmaya
baslayacak geliri azalan gruptaki bireyler ise yeniden tasarruf yapmaya
baslayacaklardir (Duesenberry, 1949: s. 44). Sonucta gelirin yeniden dagilimi
tasarrufu etkileyecektir. Buna gére yasam boyu gelir hipotezinde gelir dagilimi

onemli olmaktadir.

Sonug olarak, tuketim teorilerinden nisbi gelir hipotezinde gelir dagihmi ve
bu dagihimdaki esitsizlik temel faktérierden biridir. Buraya kadarki kisimda iktisadi
faktérlerden biri olan gelir dadihmi ve esitsizligi, tOketim teorilerindeki yeri
bakimindan incelenmistir. Simdi ise Tiarkiye ekonomisindeki gelir dagilimi ve

sorunlarini ele alinmaya calisilacaktir.
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Milli gelir, daha 6nce de belirtildigi gibi, tretim faktérlerinin Uretime
katilmalarinin karsiiginda elde ettikleri gelirlerin toplamina esit olmaktadir. Iktisat
teorisi milli gelirin elde edilmesinden ¢ok, onun kimlere, nasil ve ne sekilde
dagitilacagr sorunu ile ilgilenmektedir (Isigicok, 1991: s. 185). Baska bir deyigle,
gelir dagihimi, gelir esitsizligi ile sosyal ve ekonomik kurumlar arasindaki iligkinin
belirlenmesini saglamaktadir. Ayrica, kigiler veya hanehalklar arasindaki gelir
farkliliklarinin zaman igindeki degisimi sonucunda ortaya c¢ikan degisikliklerin
servet, sermaye birikimi ve blylme Uzerindeki etkilerini ve kaynak dagilimini
belirlemektedir. Yukarida s6zi edilen gelir esitsizligi, bir nifusu olusturan bireyler
arasindaki gelir farkliliklarinin sayisal bir gésterimini ifade eden ve karsilastirma

amaciyla kullanilan bir 6ict olmaktadir.

O halde, gelir dagilimi, bir Glkede yasayan bireyler tarafindan tretilen mal ve
hizmetlerden elde edilen toplam gelirin, yine o ulkedeki bireylere faiz, kira, kar pay!,
maas ve Ucret gibi dagihm araclan ile paylastirilmasini veya ayni anlama gelmek
lizere bolusimini ifade etmektedir. Bu ise fonksiyonel ve kisisel (veya

hanehalki) gelir dagihimi ifadelerini akla getirmektedir.

Gelir dagilimini etkileyen veya onu belirleyen bazi temel faktérler
bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla servetin dagilimi, isgict niteliginin dagilimi ve
faktor fiyatlarinin dagilimidir. Sosyo-ekonomik gruplari 6nemli élglide etkileyen gelir
dagilimini, adil olmaktan uzaklastiran baska faktérier de bulunmaktadir. Bunlardan
bazilari, ylksek enflasyon, para arzi artislari, yiksek faizler, ylksek devalliasyon,
bltce aciklari, nifus artisi, i¢c borglanma, tekellesme, haksiz koruma ve tesvikler,
gelisme hizi baydklugu, etkin olmayan vergi sistemi, ézellestirme ve benzeri olarak
sayllabilmektedir (Isigicok, 1998: s. 1-3).

Gelir dagilimi ile servet dagilimi arasinda iki yénli ve esanli bir iligki vardir.
Servet dagiliminin belirleyicisi gelir dagihmidir ve gelir dagilimi sonucunda da
servet dagiliminda bir dengesizlik olmaktadir. Bir Ulkede gelir dagilimi dengesiz ise,

belirli gruplar cok yiksek gelir saglarken genis kitleler dustk gelirle ancak gecgimini

;Fonksiyonel gelir dagilimi, toplam gelirin gesitli Uretim 6Jeleri arasindaki bélustimuna gésterir.
Kisisel gelir dagiimi, toplam ulusal gelirin bireyler ya da aileler arasindaki bélisimunu ifade
etmektedir (Karakayali, 2002:s. 69).
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surdirme durumunda kaliyorlarsa, o Glkede yeni olugan servetin timine yakin bir
bélumunun, yuksek gelirlilerin elinde toplanacadi soéylenebilmektedir. Eger milli
servet blyldidu halde dustk gelir gruplarinin milli pastadan aldiklari pay
arttirlamiyorsa bunun sonucunda bir uyumsuzluk ve ardindan da iktisadi ve sosyal

kriz s6z konusu olacaktir (Isigigok, 1999: s. 1-10).

Gelir dagilimini etkileyen en énemli makroekonomik degisken, ekonomik
biyimedir. Ekonomik blyume, yatirmlari ve dolayisiyla istihdam hacmini
arttirmaktadir. Gelir dagilimi adaletinin saglandigi kosullarda ekonomik biyime,
dusik gelire sahip toplum kesimlerinin gelir dizeyini olumlu yénde etkilemektedir.
Ancak ekonomik blyime ve gelisme, sadece sermaye sahipleri ile baglantili hale
getirildiginde, gelir dagilmi adaletsizliginin dustk gelirliler aleyhine gelisecegdi bir
gercektir. Ekonomik gelisme ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi ilk inceleyenlerden
biri A.Lewis'dir. Lewis gelir dagihmi sorununu, kalkinma surecinin bir geregi olarak

kabul etmistir.

Lewis gelir dagilimini sanayi ve tarimdan olusan iki sektérlii bir modelde
incelemistir. Sanayi sektériinde sermaye sahipleri veri bir tcret haddinde isglicini
tarim sektériinden transfer etmekte ve Uretimden elde ettikleri karlari yeniden
yatinma doéndsturmektedirler. Tarimdan sanayie sonsuz esnek emek arzi
oldugundan, sermaye sahibi emegi sabit bir icret haddinden calistirabilmektedir.
Kar dcret hadlerinin sabit olmasi nedeniyle artmaktadir. Ekonomik biyime ve
kalkinma elde edilen kara bagl oldugundan, sermaye sahibi ve is¢i arasindaki gelir
adaletsizli§i artmaktadir (Kanbur, 2000. s. 798). Ancak s®6z konusu goérus,

ekonomik kalkinmanin ilk safthalarinda gegerli olmaktadir.

Buyuk bir sermaye birikimi cabasi isteyen kalkis asamasindan sonra
Ucretlilerin  durumu géreli istikrar kazanmaktadir. Bir diger ifadeyle, buyume
kosullarinin  kendi kendini beslemesi ekonomilerde bdlisim olgusuna uzun
dénemde istikrar kazandirmaktadir. (Basoglu,Olmezogullari ve Parasiz, 2000:
s.123).Ekonomik biyime ile gelir dagilimi arasindaki iligkinin karsilikli oldugunu
savunan gorusler de mevcuttur. Alesina-Perotti' ye gére, gelir dadilimi ile ekonomik

blylme arasindaki iligkiyi baglantili hale getiren temel faktér, politik istikrarsizliktir.
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Gelir dagihmi adaletsizligi, politik istikrarsizlik sonucu gelisen bir ekonomik olgudur.
Gelir dagihmi adaletsizligi, sosyal huzursuziuklarin kaynagini olusturarak toplum
kesimlerinin fakirlesmesine neden olmaktadir. Toplum kesimlerinin giderek
fakirlesmesi ise mal ve hizmetlere olan talebi azaltarak, yatirrm dizeyini olumsuz
yonde etkilemektedir. Perotti'nin gérisinde, gelir dagihmi adaletsizligi ile sermaye
birikimi arasindaki iligki, politik istikrarsizliga dayali olarak agiklanmaktadir (Aklan,
2001:s.1-3).

Ulkemizde ilki 1963'de olmak (zere, kisisel gelir dagiliminin gelisiminin
gbzlenmesi i¢in ¢esitli kurumlar tarafindan birgok gelir dagilimi arastirmasi yapiimis
veya yaptinimigtir. Bu arastirmalarda, gerek degisik yéntemler kullaniimasi,
gerekse degisik kurumlar tarafindan yapilmasi nedeniyle kapsamlari belli élcide

birbirlerinden farkliliklar géstermektedir.

Kisisel gelir dagilimi analizinde en ¢ok kullanilan yéntem nifusun ylzde
dilimlerine gelirin hangi nispette dagildigini gostermek seklindedir. Ulkemizde
yapilan ¢esitli gelir dadihmi arastirmalarinin  sonuglari  bu yéntemlerle
degerlendiriimektedir. Tablo-1'de goéruldigu gibi nifusun yizde 20’lik dilimlerinin

gelirden aldig1 paylar cesitli arastirmalar itibariyle verilmektedir. Ilk kez 1963 yilinda

yapilan gelir dagiimi arastirmasinda, nifusun en disidk gelirli %20’'lik kesimi,
gelirin ancak %4,5'ini alirken, nidfusun en yiksek gelirli %20’lik kesimi, gelirin
%57’sini  almaktadir. Gelirin yarisindan fazlasi nifusun %20'si tarafindan
kullanilimaktadir. 1963 vyilindan sonra 1987 vyillina kadar yapilan c¢esitli
arastirmalarda, s6z konusu kesimlerin paylarinda sinirli bir gekilde disme ve
yikselme olmakla birlikte, 1987'de DIE tarafindan yapilan gelir dagiimi
arastirmasinda, ayni kesimlerin sirayla gelirdeki payl %5,2 ve %50 olmustur. 1987
arastirmasinda elde edilen veriler, 1963 yilI sonuclaniyla karsilastirildiginda;
Tarkiye’ de, ust gelir gruplarindan alt gelir gruplarina dogru sinirli bir gelir aktarimi
oldugu gérulmektedir. Fakat 1987 arastirmasina gére meydana gelen bu iyilesme,
yine DIE tarafindan yapilan 1994 gelir dagiimi arastirmasiyla gelir dagiliminin
bozulma yéniinde bir egdilim icine girdigini ortaya koymustur. Nitekim 1994 yilindaki

gelir dagilimi arastirmasina gére nifusun en dusik gelirli %20'lik dilimi gelirin %4,9
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oraninda pay alirken, nifusun en yiksek gelirli %20'lik kesimi gelirin %54'Una
almaktadir (Bilen, Yumusak, 2000: s. 77-96).

Tablo-1:Cesitli Arastirmalarda Gelir Gruplarinin %20’ lik Gruplara Gore

Karsilastiriimasi

Gelir 1963|1968 |1973| 1986 |1987|1994|2003
Gruplar DPT | DPT | DPT | TUSIAD | DIE | DIE | DIE’
En dusik %20 | 4,5 | 3,0 | 3,5 3,9 52 49 | 53

2. %20 85|70 | 8,0 8,4 96 86 | 9,8

3. %20 11,5(10,0 [12,5| 12,6 |14,0]12,6 14,0
4. %20 185 | 200 | 195 192 | 212 | 190 | 20,8
En yiksek %20 | 57,0 | 60,0 | 56,0 | 55,9 | 50,0 | 54,0 | 50,1
Gini Katsayisi | 0,55 /0,56 /0,51 | 0,46 |0,43 0,49 | 0,44

Kaynak: |. Guran Yumusak, M. Bilen:” Gelir Dagilimi - Sosyal Sermaye lligkisi
Ve Tiirkiye Uzerine Bir Dederlendirme”, Kocaeli Uni. Sosyal Bilimler Dergisi,
Yil:1, Sayi:1, 2000, s. 77-96.

'DIE; 2002 Hanehalki Biitge Anketi Gelir Dagilimi Sonuglari, 2003.

2002 yilinda, yine DIE tarafindan yapilan gelir dagilimi arastirmasina gére
en dusuk gelirli %20’ lik dilim gelirin %5,3'Gn0 alirken, en yiksek %20’ lik grup
%50,1lik pay almistir. Ayni sekilde gelirin yogunlagsmasini ifade eden “Gini

Katsayi”, 1963 gelir dagiimi arastirmasinda 0,55 iken, 1987" deki arastirmada
0,43, 1994' teki arastirmaya goére 0,49 ve 2002’ deki arastirmaya goére de 0,44
olarak hesaplanmigtir. 1980 li yillarin sonuna dogdru gézlenen bu sinirli diizelmede,
personel kanunundaki degisikligin, Ucretliler ve diger dar gelirliler yararina gelir
vergisi oraninin azaltiimasinin, vergi iadesi saglanmasinin ve toplu is sézlesmeleri
ile saglanan ucret artiglarinin etkisi olmustur. Fakat takip eden yillarda yiksek
enflasyon baskisi altinda bastirilan Ucret politikasi ve ic ticaret hadlerinde tarm
artnleri aleyhine gelismesi, tekrar gelir dagihminin genis halk kitleleri aleyhine

bozulmasini kacginilmaz kilmigtir (Dodan, 1988: s. 24).

" Corrada Gini tarafindan gelistirilen bu katsayi veya diger ifadeyle toplanma orani 0 ile 1
arasinda ¢ikan ondalik bir degerdir. Bu katsayi, mutlak esitlik dogrusu ile Lorenz egrisi arasinda
kalan alanin, mutlak esitlik dogrusu altinda kalan Giggenin alanina oranidir (Karakayali, 2002: s.
76-77).
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Gelir dagilmindaki adaletsizligi goérebilmek icin  1994-2002 vyillarini
karsilagstirmali olarak Lorenz egrisiyle incelemekte yarar vardir. Lorenz egrisi ile
tam esitik dogrusu arasindaki alanin bulyldk veya kigik olmasi bize gelir
dagihmindaki adaleti veya adaletsizli§i g&sterecektir. Lorenz edrisi ile tam esitlik
hatti arasindaki alan ne kadar buytkse gelirin bireyler veya hanehalklari arasindaki
dagilmi da o kadar adaletsiz olacaktir. Tersine, bu alan kiguldik¢ce dadihm o
derece esit olacaktir. Ulkemiz acisindan 1987-1994 ve 1994-2002 yillari Lorenz
egrileri Sekil-7 ve Sekil-8’ de gdsterilmektedir.
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Sekil-7: Lorenz Egrisi, Tirkiye

Ulkemizde, ézellikle 1970’lerin sonlarina dodru ve 1980 yilinda ti¢ haneli
rakamlara ulasan enflasyon belli ddnemlerde bir élclide indiriimekle beraber, alinan
biatin tedbirlere ragmen yuksek seviyesini korumaktadir (Berksoy, 1989:s. 24).
Daha sonraki yillarda da devam eden ylksek oranli ve slrekli enflasyonun, gelir
dagihmi Gzerinde bozucu bir etkide bulunmasi ve hanehalki satin alma gicin(

olumsuz yoénde etkilemesi kaginiimaz olmustur.
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Sekil-8: Lorenz Egrisi, Turkiye

Gelirin fonksiyonel dagilimi, bir Glkenin gelismislik seviyesi hakkinda oldukca
saglikli bilgi vermektedir. Nitekim, gelismis Ulkelerde iktisadi kalkinmanin baslangi¢
dénemlerinde tarim kesimi milli gelirden en buyik payi alirken, gelisme dizeyi
yukseldikge Ucretlilerin payinin arttigi gézlenmektedir. Gelismis Ulkelerde emek
gelirlerinin milli gelir icindeki payl %70'e kadar c¢ikarken, gelismekte olan Ulkelerde
%30 gibi dusik bir dizeyde bulunmaktadir. Ornegin ABD'de kigisel gelirlerin

icindeki Ucret ve maas gelirlerinin payi %75'in izerindedir.

Gelismis Ulkelerde emek payinin milli gelir icinde énemli bir yer tutmasinin
nedenleri issizlik oranlarinin dusuk, Ocretli ndfusun aktif nifusa oraninin yuksek
olmasi ve verimlilik artislarinin Ucretlere daha kolay yansitilir olmasi ile yakindan
ilgilidir. Gelismekte olan Ulkelerde ise emek guclnin veriminin ve teknolojinin
yetersizligi milli gelir icindeki emek paylarinin azalmasina sebep olmaktadir. Ayni
sekilde emek gictnin milli gelir icindeki payinin disik olmasi ise isguclinin
6nemli bir oraninin kendi hesabina ve bir bé8lumunin Ucretsiz olarak calismasi,
firma Olgeklerinin kiglk ve emek digi gelirlerinin yuksek olmasiyla agiklanmaktadir.
Bu esitsizlik mali énlemlerle kisa vadeli olarak ¢ézilebilse dahi egitimde firsat
esitliginin saglanmasi uzun vadeli bir ¢ézim olarak daha etkin bir yol olarak

gOsterilmektedir.
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Tablo-2: Tirkiye’de Milli Gelirin Fonksiyonel Dagilimi (1968-1994)

Siilevman Ozmucur'un Adil Temel ve Mehmet Ali
Hesaplamalaryla Faktor Gelirleni Kelleci Hesaplamalarniyla Faktor
Igindeki Paylar Gelirleri Igindeki Pavlar
Yillar | Tarimun Tarm Farim Dusa
Payi Dugt Maas Diger (%a) larm Maasg ve Kar,
(%a) ve { Kar, Faiz, Ueretler | Faiz,
Ucretler Rant ) Ramnt
Payi (%)
1968 41.1 26,3 2404 - - -
1973 33.1 30.4 335 - - -
1978 30.3 30.2 6.6 - - -
1983 20,1 220 55,1 21.84 21.74 56.42
1984 20,0 20,4 57.1 22.18 19,40 58,43
1985 18,4 20,4 585 2082 17.26 61,82
1986 19.9 234 550 2081 17.02 6216
1987 18.2 26,8 53,1 1551 20.26 60.93
1988 17.6 243 56,3 13 .84 20.91 &.95
1989 17.6 240 56,5 17 87 24 86 57.27
1950 18,1 30,2 495 18.78 28,01 52.31
1941 153 34.0 476 16,13 15.409 48.37
1942 15.0 34.4 482 15 .65 14 82 49 54
1943 14.8 32,8 50, 1 15 87 35.57 49 76
1944 15,9 25.1 37.0 15,90 2538 58.72

Kaynak: M., Bilen, l.G., Yumusak; Gelir Dagilimi - Sosyal Sermaye lligkisi Ve Tiirkiye
Uzerine Bir Degerlendirme, Kocaeli Uni., Sayi:1, Yil:1, 2000, s. 77-96.
Ulkemizde fonksiyonel gelir dagiiminin analizini 6ncelikle yapiimis gelir

dagilimi arastirmalari ile incelemek yerinde olacaktir. 1980 6éncesi dénemde bu

konuda basvurulacak arastirmalardan birisi 1973'teki gelir dagilimi arastirmasidir.

Bu arastirmaya gére ucretlilerin toplam nufus igindeki payr %35 iken gelirden

aldiklari pay % 28,3’tlr. Kar - faiz - rant geliri elde edenlerin durumu sirayla % 16,5

ve 41,2'dir. Kiglik Ureticilerin durumu ise sirasiyla % 48,1 ve 30,5'tir. Verilen

degerlerden de anlasilacagdi Uzere nifusun % 83,6'sini olusturan Ucretli ve Klclk

Ureticiler %58,8'ini alirken, hanehalklarinin % 16,5'i kar, faiz ve rant geliri alarak

milli gelirin % 41,2’sini elde etmektedirler. Ayni sekilde 1987 yilinda yapilan gelir

dagilimi arastirmasina goére Ucretli kesimin niufus icindeki payinda &énemli bir

degisme olmazken (% 32,58), gelir dizeyinde (% 32,66) &nemli bir dizelme
gerceklesmistir. Bahsedilen arastirmaya goére, diger kesimler acisindan da gelir
dagihiminda énemli sayilabilecek diuzelmeler meydana gelmistir. Fakat 1994 yilinda
yapilan gelir dagihmi arastirmasinda ise Ucretli kesimin nifus icindeki payr énemli

Olciide artarken (% 42,8) gelir icindeki payl 6énemli 6lciide duserek % 33,6'ya

inmistir. Bu analiz, diger kesimler icin de yapildiginda fonksiyonel gelir dagihminin

6nemli élgide bozuldudu géralmektedir (Bilen, Yumusak, 2000: s. 77-96).
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Ulkemizde milli gelir hesaplamalari gelirin  olusumu yéntemi ile
yapilmadigindan bu konuda fonksiyonel gelir dagihmi ferdi calismalarda ortaya
konmaktadir. Bu konumda belki cok basvurulan veriler Sileyman Ozmucur
tarafindan hesaplanmaktadir. Tablo-2' de gérilecedi Uzere 1968 yilinda tarim
kesiminin payl %41,1 iken bu oran 1980’lere gelindikge dizenli sekilde azalmaya
devam ederek %20’ler seviyesinde seyretmektedir. Takip eden yillarda bu azalma
trendi devam etmekte ve 1994 yilina gelindiginde %15,9 seviyesinde kalmaktadir.
Buna karsin tarim disi maas ve Ucretli kesimin payr 1968 yilinda %26,3 iken bu
oran 1978 yilina gelindiginde énemli bir artis gostererek %30,2’ye yikselmektedir.
Takip eden yillarda bu oran azalmaya baslamis ve 1985 yilinda %20,4’e kadar
dismuis ancak 1987 yilinda bu oran %26,8'lere yikselmistir. Takip eden iki yilda bu
kesimin payl azalsa da 1990’larin basinda tekrar ylkselerek %30Q’larin (izerine
kadar ¢ikmaktadir. Ancak 1994 yilinda yasanan ekonomik kriz sonucunda ani bir
dusls gostererek %25,1 oraninda kalmistir. Tarim ve Ucretli kesim olarak ifade
edilen kesimlerin payl dalgalanmalar géstererek azalirken, tarim disi diger olarak
ifade edilen ve kar-faiz-rant elde eden kesimin payi nisbi olarak artmistir. Bu
kesimin 1968 yilinda gelirden aldigi pay %29,4 iken 1979 yilina kadar hemen
hemen dizenli bir artigla %42,2 seviyelerine gelmistir. Bu kesim 80’li yillarda gelir
payini daha da arttirarak %55 seviyelerine kadar yikseltmistir. 1990’ yillarda
nisbeten azalma egilimine girse de 1994 yilinda son yirmisekiz yilin en yiksek
orani olan %57,6 seviyesine ulagmaktadir. Yine ayni kesimler Uzerinde yapilan
baska bir fonksiyonel gelir dagilimi hesaplamasi, digeriyle paralellik géstermekle

birlikte, Tablo-2’ de gbsteriimektedir.

1980 oOncesi dénemde gelir dagiliminda meydana gelen degdismelerin
sebepleri sdyle 6zetlenmektedir: Ucretlerin payinin artis géstermesinde 6ncelikle
1963 yilindan itibaren toplu is sdzlesmesi sisteminin uygulanmaya baslamasinin
etkisi oldugu ifade edilmektedir. Bu dénemde, daha &nceki dénemlerde kar
marjlarinin yiksek oldugu kanaatini tasimakta olan sendikalarin cret artis talepleri
yiksek oldugundan 1963 — 67 yillari arasinda reel Ucretlerin produktivite artisinin
Uzerinde bir seviyede ve hizla yikseldigi géralmektedir. 1970 devalGasyonuyla
siddetlenen enflasyon karsisinda (cret fiyat yarisi baslamistir. 1973 yilindan
itibaren petrol fiyatlarina ve dinya konjonktlrine bagli olarak ekonomik yapida

meydana gelen dalgalanmalar, imalat sanayiinde kisi basina diisen katma degerde
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gerilemelere sebep olmustur. Fakat toplu pazarlik sisteminin etkisiyle bu durum,
uzun sure Ucretlere yansimamis ve Ucretler 1977 'ye kadar yukselmeye devam
etmistir. Fakat 1980'den sonra belirli bir donem sendikal faaliyetler askiya alinmis
ve takip eden slrecte hazirlanan yasalarla dlsik Ucret politikasinin yasal ¢ercevesi
hazirlanmistir. Bdyle bir politika tercihinin nedeni ise icerde dusik Ucret yoluyla
genis halk kitlelerinin alim gliciin( daraltarak bir ihra¢ edilebilir fazla olusturmak ve
bdylece elde edilen bu fazlanin ihraciyla dis ticaret agi§i sorununu asmaktir.
Nitekim bu dizende reel Ucretlerin distrilmesi ve yuksek faiz politikasiyla tiketim
ve sabit sermaye yatinmlar azaltilarak ihrag edilebilir bir fazla olusturmasi
g6zlenmistir. Bu fazla TL'nin reel degerinin disdriimesiyle saglanmistir. Artan faiz
ve TL cinsinden ithal girdi maliyetlerindeki yikselis reel olarak Ucretlerin
dusurilmesiyle telafi edilmistir. Ifade edilen politika tercihi nedeniyle, tcretli kesimin
1989 yilina kadar reel gelirleri genelde dasmustur. Takip eden yillarda 6zellikle
1994 kriziyle tekrar reel gelirlerindeki dusme egilimi surmustur. Tum bunlar Ucretli

kesimin fonksiyonel dagilimdaki payinin dustklugini aciklamaktadir.

Tarim kesimi acisindan gelir dadiliminin aleyhe dénmesinin en &énemli
sebeplerinden biri, ic ve dig ticaret hadlerinin sirekli tarim aleyhine gelisme
go6stermesidir. Dinyada 1974 - 1983 déneminde, tarim UrUnleri ile sanayi Urlnleri
fiyatlari orani, yar yariya disme gostermis, Turk tarim politikalari bu gerilemeyi i¢
piyasaya oldudu gibi aktardigi igin, i¢ ticaret hadleri de gerileme g&stermistir.
Nitekim, 1963 yili baz (100) alindidinda, tarim-sanayi endeksi 1981 'de 74 'e
dusmektedir. Bu disme, tarim kesimi gelirlerinin dértte bir oraninda azalmasini
ifade etmektedir. Bu durum gelir dagilimi rakamlarindan da anlasilacagi gibi daha
sonraki yillarda da devam etmistir. Yapilan bir bagka arastirmada tarim kesimi
icinde en 6nemli GUretim payina sahip olan 7 0Urinunin (bugday, tatin, seker
pancari, pamuk, aygicegi, ¢cay ve findik) fiyatlari esas alinarak yillar itibariyla, bu
artnlerin getiri durumlari incelenmistir. Bu Urlnlerin ortalama fiyatlari Gzerinde
hesaplanan bir endeksle 1974=100 alindiginda, bu degerin 1995'te 63,56'ya indigi
goérulmastur. Anlasilacagi gibi tarim kesiminin reel olarak alim giicti énemli élciide
dusmustir. Birgok gelismis Ulkede tarim kesiminde ifade edilen gelir kaybi, kamu

kesiminin bu durumu telafi edecek kaynak aktarimi ile &nlenmektedir.
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Bunlara ilave olarak, 1980 éncesi dénemde gelir dagiliminin bozulmasinda
etkili olan iki faktér daha sayilabilir. Birincisi, KIT drinlerinin fiyatlarinin sabit
tutulmasi, ikincisi gercekci olmayan kur politikalaridir. Bu nedenle Tirkiye 'de 70'li
yillarda, rant gelir gruplarina énemli &lclide gelir transferi yapiimis ve ayrica bu
dénemde uygulanan faiz politikasiyla 6zellikle Uretici kesim, diasik maliyetli kredi
kullanmak suretiyle, artan toplam gelir icindeki payini artirmistir. TUm bunlarin

sonucunda gelir ve servet dagiliminda yeni dengesizlikler olusmustur.

1980'den sonra kar-faiz-rant geliri elde eden kesimin fonksiyonel gelir
dagilimindaki paylarini arttirmalarinda en énemli faktérlerden birisi ylksek faiz
politikasi olmustur. Yuksek faiz politikasi, icerde yetersiz olan tasarruf dizeyini
artirmak amacini tagsimasina ragmen, hem genis halk kitlelerinde tasarruf diizeyinin
artisini saglayamamis hem de tasarruf orani yiksek faiz politikasina ragmen kayda
deger bir artis géstermemistir. Yiksek faiz politikasi hem yiksek gelir gruplarinin
ellerindeki parayi faize yatirarak yiksek gelir elde etmelerini saglamis, hem de
yiksek faiz uygulamasinin éncisl olan kamuya aktarilan bu kaynaklar verimsiz
alanlarda degerlendirilmistir. Bu durum, literatirde dislama etkisi (crowding out
effect) olarak ifade edilen gelismeyi yani 6zel kesimin yatirrm yapma egilimini
zayiflatmistir. Nitekim Glkemizdeki 500 biyik isletmenin bilangolarindaki faaliyet
disi gelir oranlari yillar itibariyle hizla artmistir. Ornegin 1983 yilinda ifade edilen
isletmelerin bilangolarindaki faaliyet disi geliri %19.6 iken 1990'da %33.3, 1996
yilinda bu oran %53'lere ve 1998'de bu oran %80'lere ulasmistir. Ifade edilen
slrecte bu isletmelerin bilangolarindaki yuksek dizeyli faaliyet disi gelirin
tamamina yakini kamuya yiksek faizle aktarilan kaynaklarin gelirleri Glkemizin bu
6nemli isletmeleri kaynaklarini yeni yatirnmlara yénlendirip yeni istihdam ve
ekonomik biyimeyi saglamak yerine, risksiz ve ylksek kaynak transferine neden
olan kamuya yo6nlendirerek vergi édemeden yiksek gelirler elde etmislerdir. Bu
gelisme bir taraftan fonksiyonel geliri paylasimda kar-faiz-rant gelir grubunun payini
artinrken o6te yandan ylksek dlzeylerde olan issizligin daha da artmasini
kaginilmaz hale getirmistir (Bilen, Yumusak, 1998 ve 2000: s. 378-379 ve 81-82).
1994 yilindan sonra Suleyman Ozmucur, Adil Temel ve M. Ali Kelleci ayni yéntem

ile fonksiyonel gelir dagilimi hesaplamasi yapmamislardir.
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Gelirin fonksiyonel dadihimindaki adaletsizlikleri bozan nedenleri inceledikten

sonra kigisel gelir dagilimini bozucu etkenlere ge¢mekte yarar vardir.

Dogal ya da insan yapimi afet ve felaketlerin, belirli kisi ve gruplar tizerinde
gecici bir sure icin aclik, kithk ve yoksulluga neden olan etkileri bir yana birakilirsa
gelir dagilimi (esitsizligi) ve yoksulluk tzerinde 6nemli etkilere sahip olan faktorleri
dort ana baslik altinda toplamak mimkandir. Bunlar yapisal faktérler, sosyal norm

ve dizenlemeler ile kamu politikalaridir (Tanzi,1998: s. 75).

Gelir dagilimini belirleyen faktorler birincil dagilimi’ belirleyen faktorler ve
ikincil dagihmi belirleyen faktérler olmak Uzere iki ana baslk altinda da
toplanmaktadir. Burada piyasa surecinin olusturdugu gelir dagilimini belirleyen

unsurlar tzerinde durulacaktir.
1.6.2.7.1. Emek Piyasasinda Arz-Talep Dengesi

Ilk bakista emegin yetiskin kisiler arasinda esit bir sekilde dagildig
sanilmaktadir. Fakat bireylerin sahip olduklar iggtct nitelikleri 6nemli farkhliklar
gOstermektedir. Emek gelirlerini belileyen en énemli faktériin emek vasfi oldugu
dustnalurse dagilimin istenilen dizeyde olmayacagdi anlasilacaktir. Emegin farkli
niteliklerde olmasi, Ucretlerde farklilasmaya yol agmaktadir. Ucret dagilimindaki bu
farkhh@in baslica sebebi emegin niteliinden meydana gelmekte, kisilerin yetenek

farklari ikinci derece rol oynamaktadir.

Emegin, arz yénindeki énemi kadar talep yéni de énemlidir. Her ekonomik
sistemde farkli isglclerine farkli talepler vardir. Arzi belirleyen faktér Gcret degildir.
Isin veya o igin gerektirdigi beceriyi elde etmenin zahmetli olusu gibi etkenler de

emek arzi Uzerinde etkide bulunmaktadir (Girgin, 2001: s. 17).

" Birincil dagilimda, belirli bir dénem siresince piyasa surecinin meydana getirdigi gelir dagilimi,
ikincil dagiimda ise, devletin piyasa mekanizmasinin isleyisine cesitli araglarla yaptidi
mudahaleler sonucunda olusan gelir dagihmi séz konusu olmaktadir.
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1.6.2.7.2. Uretim Faktérlerinin Dagilimi

Gelir elde etmenin temel kosulu Uretim faktérlerine sahip olmak ve bunlari
filen Uretimde kullanmaktir. Ulusal gelirin, emek ve servet gelirlerinin toplamindan
olustugu varsayildiginda gelir dadilimini belirleyen temel unsurlarin sunlar

oldugunu goérilmektedir: Emegin dagilimi, servetin dagilimi ve faktér fiyatlari.

1.6.2.7.2.1. Emegin Dagilimi
Emegin yetiskinler arasinda dagiliminda esitsizlikler bulunmaktadir. Bu

esitsizligin temel nedenleri agadida siralanmaktadir.

Kisisel kabiliyet farklari: Tim insanlar farkli kabiliyetlere sahiptirler. Ustiin
kabiliyete sahip olan kisilerin gelir elde etme konusundaki maharetleri daha
yUksektir. Hangi kabiliyetlerin gelir elde etme basarisini artirdigi konusu tartismal
olmakla birlikte okulda ve egitimde basarili olmak, zeki olmak, girisimci ve yenilikgi
bir ruha sahip olmak ve saglikli olmak elde edilen gelirleri artiran nitelikler arasinda

en onemlileridir.

Calisma kosullarindaki farkliliklar: Bazi kigiler daha fazla gelir elde etmek
amaciyla goéndlli olarak daha fazla slre ile calisabilirler veya bazi meslek ve
islerde emek son derece 6nemli olabilir. Ote yandan, bazi isler digerlerine gére
daha tehlikeli veya istenmeyen igler olabilir. Kisilerin bu tip islerde calismasini
saglamak icin bazi tesvikler verilebilir. Sonugta, calisma kosullarindaki bu tip

farkhliklar elde edilen gelirlerde farkliliga yol agabilir.

Risk almadaki farkliliklar: Bir cok kisi parasini tehlikeli ve riski cok islere
yatirarak ylksek gelir elde ederken diderleri risk almaktan kaginmaktadir. Bu durum
da gelir farkhliginin ortaya c¢ikmasini sadlayan nedenlerden biri olarak

gOsterilmektedir.

Alinan egitimdeki farkliliklar: Sosyal sermayeye yapilan yatinmlar gelir
dagihmi esitsizligini azaltma konusunda son derece énemli bir role sahiptir. Egitim
dizeyi kisiler arasindaki gelir farkliliklarinin en énemli nedenlerinden biri olarak
gbsterilmektedir.
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Is tecrubesi: Daha fazla tecriibeye sahip olan ve daha fazla kalifiye olan

isciler daha fazla gelir elde etmektedir.

Sans: Insanlarin kontrol edemedikleri bazi faktérler ve rastlantilar zengin ya
da yoksul olmalarina yol acabilir. Ornegin, su bulmak amaciyla tarlasinda kuyu
acan biri petrol buldudu i¢in zengin olabilirken kendisinin meydana getirmedidi bir

durgunluk nedeniyle bir ingaat is¢isi issiz kalabilir.

Firsat esitligi Gcret gelirlerinin esitlenmesine olumlu katki saglayabilir ancak
firsat esitligi bayldk élcide saglansa bile emekginin kisisel becerisi, yasadigi kent,
isglcundn uzun ya da kisaligi, isinde tek adam olusu ve benzeri nedenlerle Ucret
gelirleri mutlak anlamda esit olmamaktadir. Uzun vadede egitimde firsat esitligine

kadar artarsa bu esitsizlik de o élgide azalacaktir (Aktan, Vural, 2002: s. 1-21).
1.6.2.7.2.2. Servetin Dagilimi

Servet dagilimi tiketici birimleri arasindaki gelir dagilimi Gzerinde etkide
bulunmaktadir. Servet gelirleri servet dagilimina gére tiketici birimler arasindaki
gelir dagiliminin esit veya esitsiz olmasi sonucunu dodurmaktadir. Servet
dagihmindaki esitsizligin gelir dadihmindaki esitsizlikten fazla oldudu kabul
edilmektedir. Servetin bireyler arasinda esit olarak dagilmamis olmasi, zaman ve
yer itibariyle dedisik oranlarda olmakla beraber gelirin esit olmayan sekilde

dagiimasini genis 6lclude etkilemektedir.

Gelismis bati toplumlarinda, az sayida bir kesimin servetin buylk bir
¢ogunlugunun elinde bulundurdugu bilinmektedir. Fakat son dénemlerde anonim
sirketler vasitasiyla biyik sirketlerin halka acilmasiyla artik o sirketlerin tek sahipli
degil, pek cok sahipleri bulunmaktadir. Bu yolla, servetin genis Kkitlelere

yayllmasinda énemli élglide etkili olunmustur (Girgin, 2001: s. 18-19).
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1.6.2.7.2.3. Faktor Fiyatlar

Faktor fiyatlari Gcret, faiz, rant ve kar gibi Uretim faktérlerinin fiyatlaridir.
Faktorler dastk fiyatl mesleklerden ylksek fiyatll olanlara dogru hareket etme
egilimindedirler. Fiyatlarin disik oldugu sektorlerde arz edilen miktarlar azalacaktir
ve neticede ortaya cikan bu eksiklik fiyatlarn yikselmeye zorlayacaktir. Fiyatlarin
yukseldigi mesleklerdeki faktér arz miktarlar yikselecek ve sonugta ortaya ¢ikan
fazlalik faktér fiyatlarini azalma yéninde zorlayacaktir. Bu hareket transfer icin bir

gudl kalmayana kadar, yani faktor fiyatlari esitlenene kadar stirecektir.

1.6.2.7.3. Egitim Diizeyi

Gecgmiste tarim kesiminin ekonomide agirlikli bir yere sahip oldugu bir ¢gok
Gelismekte Olan Ulke’ de toprak sahibi olma gelir dagiliminin en énemli belirleyicisi
konumundaydi. GUnUimizde toprak artik énemli bir Gretim faktdéri degildir ve
kentlesmenin, sanayilesmenin ve hizmet Uretiminin artmasi sonucu gelir
dagiimindaki esitsizligin temel nedeni olma &ézelligini dnemli dlgiide kaybetmistir.
Sosyal sermaye ise en dnemli Gretim faktéri konumundadir. Egitim alanindaki
esitsizlikler gelir dagilimindaki esitsizliklerin ortaya ¢ikmasina yol agan unsurlarin
basinda gelmektedir. Arazi ve fiziki sermaye gibi Uretim faktérlerinde herhangi bir
Kisinin sahip olabilecedi miktar konusunda herhangi bir sinir s6z konusu degil iken
bir kisinin sahip olabilecedi bilgi konusunda dogal bir sinir bulunmaktadir. Bu
nedenle, toplumun egitim dizeyi arttikga gelir dagilimindaki esitsizlik de o élgide

azalma egilimine girecektir.
1.6.2.7.4. Miras ile Alakal Kural ve Gelenekler

Geleneksel toplumlarda sosyal sermayeye gbre servet ve servetin miras
yoluyla sonraki kusaklara aktariima bigimi gelir dagilimindaki esitsizligin énemli bir
belirleyicisidir. Bazi toplumlarda mal ve milkin yani sira “sosyal sermaye” de miras
olarak sonraki kusaklara aktarilabilmektedir. Aile adi, bu adin itibar ve séhreti, aile

baglantilari ve ailenin toplumdaki mevkii sosyal sermayeyi olusturmaktadir. Sosyal
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sermaye agisindan avantajli konumda olanlar daha yiksek gelir elde etme
olanagina sahip olabilmektedir (Aktan, Vural, 2002: s. 1-21).

Buraya kadar gelir dagiliminin baglica turlerini ve Turkiye Uzerindeki etkileri
ele alindi. Buradan sonra ise gelir dagilimina yoénelik baglica yaklagimlar ele

alinacaktir.

1.6.2.7.4.1. Ricardo’nun Gelir Dagilimi Teorisi

Gelir dagihmina iliskin klasik yaklasimdan c¢ok fonksiyonel gelir dagilimi
Uzerinde odaklanan D. Ricardo ve Karl Marx en énemli kisilerdir. Bu iki ekonomist
kapitalist Uretim sisteminin uzun devrede gecirecedi evrimle ilgilenmemisler ve bu
evrim sonucunda ana ekonomik siniflar arasinda gelirin nasil dagilacagi konusuna
6nem vermiglerdir. Klasikler ise Uretime katilan siniflarin paylarinin ne olacagi

konusunu incelemiglerdir.

Ricardo’nun gelir dagilimi teorisinde ekonomi endustri ve tarim olmak Uzere
iki kesime ayrilmaktadir. Ekonominin genel gelisimi agisindan énemli olan kesim
tarim kesimidir. Teori, ¢ ana varsayima dayanmaktadir. Bu varsayimlardan
birincisine gbre, tarim arazisi sinirsiz olmadigindan ve tarim arazisi ayni kaliteye
sahip olmadigindan, tarim azalan verimler yasasina tabi olmaktadir. Ikinci varsayim
(Malthus Yasasl), ise Ucretlerin asgari gecim dizeyinin Ustine ¢ikmasi halinde
nifusun hizla artacagini ve bu diizeyin altina digsmesi durumunda ise azalacagini
ongbérmektedir. Son olarak, iktisadi gelismede anahtar bir role sahip olan sermaye

birikimi icin kar son derece 6nemli bir unsur olmaktadir.

Ricardo Kuraminda ekonominin ciktisi kiralar, tcretler ve karlar olmak tzere
U¢ ana pay arasinda paylastiriimaktadir. Emegin fiyati piyasadaki fiili Gcret dizeyi
olup arz ve talep tarafindan belilenmektedir. Emek talebi kar oranina ve dolayisiyla
sermaye birikim dizeyine bagli olmaktadir. Sermaye birikim dizeyi yiksek ise
emege olan talep artmakta bu durum emegin piyasa fiyatinin emegin dogal fiyatinin
Uzerine g¢ikmasina yol agmaktadir. Gelir toplamindaki Gg¢lincl pay olan kar, gelir
toplamindan Gcret 6demeleri ve kiralarin ¢ikarilmasindan sonra geriye kalan

miktardir. Karlar, iktisadi gelismenin esas kaynagini olusturan net yatirrmi ya da
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sermaye birikimi oranini belirlediklerinden ve sermaye birikimini olanakli kilan

tasarrufun kaynagi olduklarindan son derece énemli etmenlerdir.

Ricardo’nun  gelir dagilimi kurami ki ayri ilkenin igleyisine
dayandiriimaktadir:
i. Milli hasilanin kira, Ucretler ve karlar arasindaki bolisimuni agiklamakta

kullanilan “ marjinal ilkesi”,

ii. Milli hasiladan kiranin cikariimasindan sonraki bakiyenin Ucretler ve
karlar arasinda boélisimint aciklamakta devreye konulan “artik
(surplus) ilkesi” dir (Aktan, Vural, 2002: s. 1-21).

Tarimsal
ikt

AP

1] H M Emek

Sekil-9: Ricardo’nun Gelir Dagilimi Teorisinin Geometrik Yorumu

Sekil-9 da goérilen diyagram ekonominin tarim sektériinde rol oynayan
faktorlerini temsil etmektedir. AP (Emegin ortalama Urlin miktari) ve MP (Emegin
marjinal Grlin miktari) egrileri birbirlerinden ayri bir sekilde seyrederler ve her ikisi
de azalan verim prensibi nedeniyle gittikce azalan egim géstermektedirler. Ricardo
analizinde Ucret ve kar toplami marjinal Urline esit oldugundan Ucret seviyesinin,
uzun dénemde, modern anlamiyla emegin marjinal prodiktivitesi tarafindan degil,
emegin dodal veya gecimlik fiyati tarafindan belirlenmis olmasidir. OU mesafesi
“‘dogal” veya gecimlik licrete esit olmaktadir. Bu Ucret haddi reel terimlerle 6yle bir
seviyeyi temsil eder ki bu seviyede mevcut isgucl, gecimlik yasam standardini
korumasi olurludur. Ricardo’ya gére marjinal Uriin, Ucretin ve karin toplamina esit

olduguna gére, istihdam seviyesinin ON'ye esit oldugu varsayimi ile UK mesafesi
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Gnite output basina kari temsil etmektedir. Rant KR mesafesine esittir. CUnka,
rantin emegin ortalama ve marjinal Grin farkina esit oldugu baslangicta kabul
edilmistir. Fiili istihdam seviyesi (ON), sermaye tesekkil haddi tarafindan
belirtiimektedir. Clnkl, net yatinm outputu arttirmaya hizmet etmekte, bu da
emege olan talebi arttirmaktadir (Girgin, 2001: s. 34-35).

1.6.2.7.4.2. Marx’in Gelir Dagilimi Teorisi

Marx’in gelir dagihmi kurami da genel hatlar itibariyla Ricardo’nun artik
ilkesinin uyarlanmasina dayanmaktadir. Ancak iki kuram arasinda baz farklar

bulunmaktadir:

i. Marx, azalan verimler kanununu kabul etmedigi icin rant ve kar arasinda
bir ayrima gitmemektedir;

ii. Marx, emegin arz fiyatinin genel olarak bdtin mallar cinsinden sabit
oldugunu kabul etmektedir;

ii. Marx’a gore Ucreti gecimlik dizeyde tutan kuvvet, emek arzinin talebi
asmasl yani yedek is¢i ordusudur;

iv. Marx’a gbre sermaye birikiminin nedeni, Ricardo’nun 6ngdrdiginin

aksine yiksek kar hadlerinin cazibesi degil kapitalistler arasindaki rekabettir.

Marx’in éngdérdigi yapi bir mal ya da hizmetin degerinin onu Gretmek igin
gerekli olan emek miktari tarafindan belirlendigini belirten “dederin emek kurami’na
dayanmaktadir. Buna gére emegin arz fiyati, isglclni eksiksiz olarak muhafaza
edecek asgari gecim duzeyini olusturan mal ve hizmetleri Gretmek icin gerekli olan
isglct miktarina gére belirlenmektedir. Emegin bir dogal fiyati bir de isglcinin
hayatta kalmasini ve kendisini yeniden Uretmesini saglamaya yeterli gercek (icret
dizeyi bulunmaktadir. Bu asgari ge¢im duzeyini karsilayan gergek Ucret degerini
asgari yasam standardina giren mallan Gretmek icin gerekli isglicli miktari

belirlemektedir.

Bir nihai mal veya hizmetin degeri U¢ bilesenden meydana gelmektedir.
Bunlar, hammaddeleri ve sermaye tlketimini (sabit sermaye) simgeleyen (c),

Uretim sdrecine giren isguclinin degerini (degisken sermaye, Ucret fonu)
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simgeleyen ( v) ve artik degeri ya da kari (net kar+faiz+rant) simgeleyen ( s)’dir.
Buna gére bir mal ya da hizmetin degeri ( c+ v+ s)’ye esittir. Tum ekonomi igin gayri
safi hasilanin degeri ise C+V+S olarak tanimlanmaktadir (Aktan, Vural, 2002: s.1-
8).

1.6.2.7.4.3. Kaldor’'un Gelir Dagilimi Teorisi

Kaldor'un gelir dagilimi teorisi (Dul KiplU Teorisi), yatinmin gelire olan
oranindaki degisikliklerin kar ve Ucretlerin gelir toplamindaki géreli paylarinda ne
gibi degisiklikler ortaya koyacadini gdstermeye calismaktadir. Toplum, maas ve
Ucret erbabi ile mitesebbisler ve mulk sahipleri olmak (zere iki ana kategoriye
ayrilirsa milli gelir (MG), tcret (U) ve karlardan (K) olusacaktir (MG = U + K). Gelir
dengesinin yatirim (Y) ve tasarruf (T) esitligine (Y=T) bagl oldugu varsayimi altinda
ekonomideki toplam tasarruf (T) Ucret gelirlerinden yapilan tasarruf (Tl) ve kar

gelirlerinden yapilan tasarruf (Tk) toplamina (T = TU + Tk) esit olacaktir.

Ekonomide tam istihdam kosullarinin hiikiim sirdiga ve Gcretli ve Gcret-disi
dikkate alindiginda toplam gelirdeki kar payi, yatirimin gelire oraninin bir islevi
olmaktadir. Bagka bir ifadeyle yatinm/¢ikti oranindaki (Y/MG) bir artis gelirdeki kar
payinda (K/MG) bir ylkselise yol agacaktir. Tam istihdam kosullarinda, yatirim
harcamalarindaki gercek bir artisin hem yatirnmin ¢iktiya oraninda hem de tasarruf-
cikti oraninda bir artisa yol agmasi gerekmektedir. Tasarruf-¢cikti oraninda bir
ylkselme olmazsa, fiyatlar genel diizeyinde bir artis meydana gelir. Baska bir
ifadeyle, Kaldor'un gelir dagihmi teorisi, daha yiksek bir reel yatirnm diizeyinde tam
istihdam dengesinin slrekliliginin saglanmasi agisindan gerekli olan daha ylksek
bir tasarruf-gikti oranini gergeklestirmek igin gelir dagiliminda bir kaymanin gerekli
oldugunu ortaya koymaktadir (Aktan, Vural, 2002: s.1-8).

1.6.2.7.4.4. Weintraub’un Gelir Dagilimi Teorisi
Weintraub gelir dadilimi modelinin temel c¢ikis noktasi toplam arz

fonksiyonudur. Toplam arz fonksiyonu parasal geliri istihdam dlzeyindeki

dedismelere baglayan bir sedil olarak ifade edilmektedir. Milli gelir; parasal Ucret,
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sabit ya da sozlesmeli 6demeler ile bir bakiye olarak tanimlanan kar olmak Uzere

dagilmamaktadir.
Istihdam artigiyla birlikte, sabit gelirli grubun toplam gelirden aldigi pay
oransal olarak azalacaktir. Sabit gelirli grubun géreli durumu fiyatlar genel

duzeyinde gérulecek dususler ile dizeltilebilecektir.

Parasal Hasialar [T

TA

506

T

o N1 istihdam )

Sekil-10: Weintraub’un Toplam Arz iglevinin Kurulmasi

Kar bir bakiye olarak tanimlandigi icin, toplam gelirdeki goreli pay dncelikle
diger iki gelir grubundaki degismeler tarafindan belirlenmektedir. Genel egilim,
isthdam ve toplam hasila arttikga bakiyenin payinin géreli olarak artacagi

dogrultusundadir.

Weintraub, istihdam dlizeyine bagli olarak gelir dagiliminin nasil etkilendigi
konusu yaninda, bu dagilimin toplam talep fonksiyonunun konumu UGzerindeki

etkisini de incelemistir.

Istihdam ve gelir diizeyi arttikca, fiyatlar genel diizeyinin artacagi varsayimi
altinda sabit gelir sahiplerinin goéreli payinin azalacadi aciktir. Bu nedenle bu
grubun tiketim egilimi giderek artacaktir. Ucretlilerin parasal gelirleri arttikca mutlak
olarak daha fazla tasarruf yaptiklari varsayilsa dahi, Gcretlilerin tiketim harcamalari
gelirlerindeki artis oraninda artacaktir. Ctinki fiyatlar genel dizeyindeki artis, gelir
yukseldikge Ucretlilerin tasarruf miktarlarini artirmalarini énleyebilir, ancak parasal

harcamalarini artirmalarina engel degildir.
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Weintraub, G¢ ana gelir grubunun tiketim davranislarini tim ekonomi igin
tek bir tiketim fonksiyonunda birlestirmis ve sonucta toplam talep fonksiyonundan
daha disik egilime sahip bir fonksiyon elde etmistir. Bu durumu, artan fiyatlar
karsisinda sabit gelirlerin gercek tiuketim durumlarini koruyamamalari ve girisimci
ve Ucretli siniflara 6zgu kisisel tasarruf egilimleri ile aciklamaktadir. Ucretliler, artan
gelir karsisinda gercek gelirden yaptiklar tasarruf oraninin diismesini engellemeyi
basarabilseler bile, tiuketim harcamalarindaki artis orani yine de toplam arz
fonksiyonuna yansiyan orandan az olacaktir. Bunun bir sonucu olarak da tiketim
fonksiyonun egimi toplam arz fonksiyonunun egiminin altindadir (Girgin, 2001: s.
59-61).
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Il. BOLUM
2. Tuketim Fonksiyonu

Ik bélumde C = C(Y,A P,I) olarak ifade edilen basit tiiketim fonksiyonu kisa

ve uzun dénem olarak ayri ayri ele alinmistir.

Kisa dénemde gelir olmasa dahi bir miktar tuketimde bulunulacadi, uzun

dénemde ise tiiketimin sadece gelirin fonksiyonu oldugu belirtiimistir.

Bu bélumde ise tuketimin sadece icinde bulunulan dénemin dedil gecmis
dénem/dénemlerin gelir ve/veya tiketim miktarindan etkilendigi ilgili tuketim

teorileriyle birlikte agiklanacaktir.

2.1. Tiiketim Fonksiyonu Teorileri

Gelirin, tiketim harcamalarini belirlemede énemli bir rol oynadidina dair bazi
supheler varolmasina ragmen pek ¢ok ekonomik degisken gibi gelirin de iglevsel

olarak yararli olmadan énce tam olarak tanimlanmasi gerekmektedir.

Nispeten daha dogru olan reel kullanilabilir gelir kavrami tioketim
analizlerinde en c¢ok kullanilan kavramdir. Eger tiketimi gelire gére ayarlamada
gecikmeler yasaniyorsa, tiketim fonksiyonunu asagdidaki sekilde yazmak dogru

olmaktadir:
Ci=a+B1Yi+ BaYer + BaYiz + BaYis + ... (2.1)
(2.1) esitliginde cari tuketim C, gelirin bir ¢cok farkll seviyesine bagldir.

lligkinin derecesi, gelirin farkl seviyelerindeki MPC’ leri gésteren B larin degerleri

tarafindan verilmekte ve bu formiildeki B larin hepsi birbirinden farkli olmaktadir.
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Ekonometride bu gibi fonksiyonlar “dagitilmis gecikme™  olarak
adlandiriimaktadir. (2.1) deki esitlik tuketicilerin yeni gelir seviyelerine aligana
kadar harcama kararlarini yavas yavas ayarladiklarini géstermektedir. Gelirlerinde
biuylk dalgalanmalar olanlar igin ayarlama (uyumlastirma) sireci basariyla
savunulmaktadir. Gelirleri slrekli veya cok yavas degisenler icin ayarlama
(uyumlastirma) sireci énemsizdir. Dogal olarak gelir daha ¢ok sirece goére nasil
tanimlandigina baglidir. Y’ nin aylik mi, G¢ aylik mi yoksa yillik gelir mi olup
olmayacagi belirgin bir farklihk yaratmaktadir. Toplam Y ve C, bir bitin olarak
ekonomiyi harekete gecirerek toplumun gelirindeki degismelere karsl cevabinda bir
gecikme yaratmaktadir. Fakat toplumun blylk bir blimu icin bu gecikme klguk

veya hi¢c olmamaktadir.

Genelde, gelirlerinin biydk bir bélumand tuketime harcayanlar degisikliklere

cabuk alismaktadir.

Bazi tlketiciler gelirin  tOketim (zerindeki etkisini 6lcme acisindan
kullanilabilir gelirin yetersiz bir secim oldugunu iddia etmektedir. Clnku tiketiciler
onun hakkindaki kararlarini temel almamaktadir. Bu nedenle kullanilabilir gelir
tutarina ulasabilmek icin s6zlesmeli kira harcamalari, araba masraflari ve hanehalki
bitcesindeki  sabitlenmis  diger  degiskenlerin  tutarindan  arindiriimasi
gerekmektedir. Bu gelir kavrami, “ihtiyari harcamalar” fonu olarak adlandirilir. Bazi
durumlar veya bazi amagclar icin faydalidir, fakat tiketim fonksiyonunda kullanilabilir
gelirin kullanimi sorun olusturacak gibi gérinmemektedir. Sézlegsmeli harcamalar
tiketimi temsil ettiinden zamanla ayarlanabilmektedir. Bu ise gelir kavramina gére
tiketim mallari arasinda ayrim yapmanin olurlu olmadidini gdéstermektedir
(Campagne, 1981: s. 42).

Gelirden bagka tuketimi etkileyen faktérler arasinda servet, gelir dagilimi ve
zenginlik, faiz orani, fiyat degismeleri, tiketici kredileri, likit varliklar, dayanikl

tuketim mallari stodu ve digerleri, sosyal, psikolojik, demografik ve felsefi faktorler

" Zaman serisi verisi modellerinde bagimli degisken Y’ nin t zamanindaki degerleri, bagimsiz X
degiskenlerinin t zamanindaki cari degerleri X;, daha &nceki dénemlerdeki gecikmeli degerleri
Xi-1, Xtz2,....ye bagl olabiimektedir. O halde bagimsiz degisken X’ in cari degeri X; yaninda,
gecikmeli veya gecmis degerlerini de icermesi halinde, bu modele dagitiimis gecikme modeli
denir (Akkaya, Pazarlioglu, 1998: s. 129).
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olarak énceki bélimde aciklandi. Hanehalklarinin tiketim davraniglar arasinda
g6zlemlenen farkhliklar kosullara, aliskanliklara ve tercihlerine gére uzun bir liste
seklinde belirtilebilir. Bunlarin bazilari, gelir ve servet gibi, ekonomistlerin bliyulk
ilgisini ¢ceken degiskenlerdir. Demografik &zellikler gibi, hanehalklarinin nifusa
dagilimi cok yavas degismesine ragmen onlar arasinda buyuk élctide farklilasan
degiskenler vardir. Yas, evlilik durumu, aile buyukligl ve dizenlenmesi gibi
degdiskenler hayat devreleri degiskenleri olarak gegerken, demografik degiskenleri
egitim durumu, meslek, irk, jeolojik yerlesim degiskenleri olusturmaktadir. Psikolojik
degiskenleri ise davraniglar, niyetler, beklentiler, kisisel cabalar olusturmaktadir
(Tobin, 1975: s. 86).

Bu dediskenler, sirayla ele alinacak olan tiketim hipotezlerinde
aciklanacaktir. Her ekonomist, farkli degiskenlerin farkh etkiler yapacagini tiketim

hipotezlerinde ele alarak géstermektedir.

2.2. Etkin Olan Tiketim Fonksiyonu Teorileri

Ekonomik literatirde toplam tuketim harcamalari (izerinde etkin olan doért

genel teori vardir. Bunlar:

i) Mutlak Gelir Hipotezi,

ii) Nisbi Gelir Hipotezi,

iii) Surekli Gelir Hipotezi,

iv) Hayat Devreleri (Yasam Boyu Gelir) Hipotezi’ dir.

Bu teoriler farkli olmalarina ragmen, yine de yaygin olan ortak &zelliklere

sahiptirler. Béyle bir 6zellik onlarin genelligidir.

Bu teorilerin her biri yatay kesitsel veriler kadar zaman serilerinde de
kullanilmis ve mikro iliski kadar makro iligki de tdretilmistir. Her biri baslangicta
bireysel davranis Uzerine kurulmus ve daha sonra toplam davranis Uzerine
genellestiriimistir. Bu teorilerin vurguladidi kavramlar cesitli olmasina ragmen, her

bir hipotez gelir ve tiiketim arasinda bir iligkinin oldugunu ileri sirmustur.
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Burada ilk sorun tuketicilerin harcamalari tzerindeki gelir ve mesleki servet
etkilerini birbirinden ayirmaktir. Konuyla ilgili diger olasiliklarin etkisi, yani daha az
6nemli olan yas, aile planlamasi, egditim, ikamet yeri ve dider degiskenlerin etkileri
sabit tutulmaktadir (Ferber, 1962 s. 20).

Tuketim ve gelir arasindaki iligkileri sekillendiren tiketim teorileri birbirinden

bagimsiz olarak degerlendirilecektir.
2.2.1. Mutlak Gelir Hipotezi

Keynes’ in  “Genel Teorisi” ndeki Mutlak Gelir Hipotezi, gelir ve tiketim
arasinda ¢ok basit bir iliski oldugunu ileri sirmektedir. Keynes, gelir — tiketim
iligkisinin énemini vurgulayan ve onu kendi makro ekonomik analizindeki gérkemli

yapinin temeli olarak kullanan ilk ekonomisttir .

Keynes’ in bireysel bazda olan tiketim fonksiyonu®, dogrusal bir tuketim
fonksiyonu seklindedir. Tiketim fonksiyonunun gelire bagdll olmayacak sekilde

tuketimi etkiledigi kabul edilen bu otonom tuketim katsayisi,

i) Cari dénemde, harcanabilir reel gelire bagli olmayacak sekilde
mutlaka Cy kadar bir tiketim harcamasi yapilacagini
ii) Tioketim harcamalari ile reel gelir arasinda dogrusal ancak Cg

nedeniyle oransal olmayan bir iliski olacadini géstermektedir.

Keynes tarafindan ileri sidrilen bu hipoteze gére, tiketim gelirin
fonksiyonudur. Gelir arttikgca tiketim harcamalari da artar ancak belli bir gelir
duzeyinden sonra tuketimdeki artis hizi azalan oranlarda gergeklesir. Keynes' e
gore tuketimdeki artis gelirdeki artistan daha az olur. Bu marjinal tiketim egiliminin
ortalama tuketim egiliminden daha kicik oldugunu ve sifir ile bir arasinda (0<c<1)
bir deger aldigini ifade etmektedir (Uluatam, 1998: s. 146).

2 Keynes (1936: s. 90)’ in, Genel Teori’ de yer alan orijinal bireysel tiiketim fonksiyonu,
Cw = X. Y, formundadir. Burada C,, Uicret birimi cinsinden reel tUketimi, Y., Ucret birimi cinsinden
reel geliri ve x tuketim egilimini temsil etmektedir.
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Keynes, gelir ile tuketim arasinda ¢ok basit bir iligki ileri surerken faiz
oranlarinin, fiyatlarin ve servetin de efektif tiketimi etkiledigini belirtmektedir
(Fisher, 1983: s. 49).

Cesitli arastirmalarda gelir ile tiketim arasindaki bu iliskinin uzun dénemde
asagida belirtilen nedenlerden dolayi ortaya ¢ikmasinin olurlu olmadidini, buna
aykiri sonuclar elde edilebilecedini belitmektedir. Tlketim harcamalarini yukari

kaydiran nedenler séyledir:

i. Ailelerin sahip olduklari servetin zamanla artisi onlari gelirlerinden daha
blyuk kismini tiketime ayirmaya zorlar. Pigou etkisi denilen bu unsur
toplumlarin  zenginlesmesine paralel olarak elde edilen sonuglari

etkilemektedir,

ii. Zaman icinde sehirlesmeyle birlikte sehirli-kéyll niOfus oraninin
degismesi tuketimi arttirici bir etki yapmaktadir. Zira, bitlin arastirmalar
ayni gelir seviyelerinde sehirlilerin kdéylulerden daha cok tukettiklerini

gbstermektedir,

iii. Baz uUlkelerde goérulen toplam niufusun yaslanmasi olgusu da toplam
nifusun  tlketim-tasarruf arasinda  boélinlisUn{  birincisi  lehine

degistirmektedir,

iv. Zaman icinde ortaya cikan yeni tiketim mallari ve bu mallarla birlikte
yurttilen yodun reklam kampanyalari yalniz mallar arasinda bir talep
kaymasi dogurmakla kalmamakta butinuyle toplam tiketim artisina da

yol agmaktadir,

v. Gelir dagiiminin esitlige yonelmesi toplam tiketim harcamalarini

arttirmaktadir.

Ancak Keynes’ in uzun dénem ortalama tuketim egiliminin marjinal tiketim
egilimine esit olacag goérust kanitlanmigtir. Arthur Smithies, A.B.D.” de yaptid

arastirmada uzun dénemli tuketim fonksiyonlarinda marjinal ve ortalama tiketim
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egilimlerinin ayni ¢iktigini ortaya koyarak zaman unsurunu da dikkate alan bir

denklem ileri sirmustur (Uluatam, 1998: s. 147).
C Y
W=C°+CW+t (2.2)

Burada,

C : Tuketim harcamalari,
Y : Gelir,

N : Toplam nifus,

Co: Otonom tiiketim,

c : Tuketim egilimi®,

t : Zamani ifade etmektedir.

Uzun ve kisa dénem tuketim fonksiyonlar iki temel noktada birbirinden
ayrilmaktadir. Bunlardan ilki; uzun dénem tuketim fonksiyonlarinin egimi kisa
dénem tiiketim fonksiyonlarinin egdiminden daha biyiktar. lkincisi ise; kisa
dénemde reel gelir artarken APC dismekte, uzun dénemde reel gelir artisi APC’ de

degisme meydana getirmemektedir.

Mutlak Gelir Hipotezine gére tuketim ile gelir arasindaki fonksiyonel iligkinin
kalibt,

C =bo + biY + byY? (2.3)
seklindeki bir modelle sikga temsil edilmektedir. Fonksiyonda;

bo=C, otonom tlketimi,

b; ve b, :marjinal tiketim egilimlerini ifade etmektedir.

8 Keynes (1936: s. 115) marjinal tiketim egilimini séyle tanimlamaktadir:
“Bizim normal psikolojik yasamiza yani toplumun geliri artti§i veya azaldi§i zaman toplumun
tuketimi de artacak ya da azalacak ama o kadar hizli degil'e gére AY,, ile AC,, ayni isareti
tasiyacak ancak AY,>AC, olacaktir. dC,/dY, ’ yi marjinal tuketim egilimi olarak
tanimlayalim.”
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Mutlak Gelir Hipotezi’ ne gére marjinal tuketim egiliminin pozitif (b1>0) ancak

gelirin azalan bir fonksiyonu olmasi (b,<0) beklenmektedir.

(2.3) esitliginde parabolik sekilde belirtilen tiketim fonksiyonunda marjinal
tuketim egilim (MPC),

MPC = g—$ = Dby + 2b,Y seklinde ifade edilmektedir.

bi>2b, oldudu kabul edildiginde, gelir artttkga marjinal tiketim egiliminin

azalmasi olurludur.

Keynes'e gore tiuketim harcamalarini belirleyen cesitli faktérler vardir. Bu

faktorler stbjektif ve objektif olmak (zere iki grupta toplanabilir.

Subjektif faktorler, insan tabiatindan dodan ve kisilerin harcamalarini
etkileyen faktorlerdir. Keynes siibjektif faktorleri*; ihtiyat, hesaplik, iyilesme,
bagimsizlik, girisim, gurur, hoslanma, hirs, basiretlilik, coémertlik, gosteris, israf,
yanlis hesap gldulleri olarak adlandirilan 6znel ve sosyal durtiler olarak
siralamaktadir (Keynes, 1936: s. 110).

Objektif faktérler ise distan gelen unsurlardir. Bunlar:
i.  Ucret ve fiyat seviyelerindeki degismeler,
ii. Sermaye degerindeki umulmadik degismeler,

iii.  Amortisman uygulamasindaki degismeler,

* Keynes, subjektif faktorleri ele alirken, Ucret birimi cinsinden toplam gelir miktari ile uygun
objektif faktorleri veri olarak kabul etmistir. Bireyleri gelirlerini harcamaktan alikoyan temelde
sekiz tane subjektif faktér vardir: 1. Beklenmedik durumlara hazirlikli olmak i¢in 6nceden tedarik
saglama istegi. 2. ihtiyarlik, cocuklarin egitimi v.b. gibi gelecekte karsilasilacagi bugiinden
bilinen ancak bugtinkiinden farkli harcamalar icin tedbir alma egilimi. 3. Daha dustk bir cari
tuketim yerine gelecekte daha yiksek bir tuketim harcamasi yapabilmek igin faiz ve getiri
kazanglarindan yararlanma egilimi. 4. Gelecekte bugunkinden daha yuksek bir yasam
standardina ulasmak icin harcamalari azaltma gudisi. 5. Bagimsiz ve gugli olma istedi. 6.
Spekdlatif amagli ya da gelecekte ticari bir is yapabiliim duslncesi ile elde para bulundurma
istegi. 7. Miras¢ilarina miras birakma arzusu. 8. Sirf cimrilik duygusunu yani mantikli olmasa da
harcama yapmay!i gerektiren her seyi reddetme duygusunu tatmin etme istegi.

Ancak Keynes, “Genel Teori’ de genis c¢apl sosyal dedismeler ve ¢ok uzun vadeli
ilerlemenin yavas tempolu etkileri ile ugrasmayacadimiz igin, subjektif faktdrleri veri olarak
alacagiz” demektedir (Keynes, 1936: s. 108-110).
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iv.  Faiz haddindeki degismeler,
v. Vergi politikasindaki degismeler,

vi.  Gelecekteki gelirle ilgili tahminlerdeki degismeler,

seklinde siralanmaktadir (Keynes, 1936: s. 90-95).

Keynes'e gore subjektif faktorler, kisa dénemde, pek fazla degisme
gbstermemektedir. Keynes, analizinde bu faktdrleri veri kabul ederken, objektif
faktorlerin kisa dénemde tiketim harcamalarini degistirebilecegini kabul etmektedir.
Ancak, Keynes, bu faktérlerin hepsinin birden belli bir ydonde etki yapmalari icin a
priori bir neden bulunmadigini belitmektedir. Keynes’ e goére genel fiyat
seviyesindeki dedismeler giderilirse, yani gelir ve tiketim reel terimlerle ifade
edilirse, tuketim fonksiyonunun bu faktérlerden etkilenmeyecegini ve tiketim

harcamalarinin esas olarak o dénemin cari gelirine bagli olacagini séylemektedir.

Hipoteze gore tiketim ayni dénemin kullanilabilir gelirinin bir fonksiyonudur.

C=Co+c(Y-T) (2.4)
T : Vergiler

Y —T = Yq: Kullanilabilir gelir

C=0Co+cCYy

Keynes, gelir dagilimini da dikkate alarak, ylksek gelir gruplarindaki
marjinal tuketim egiliminin diusik gelir gruplarindaki marjinal tiketim egiliminden
daha disik olacadini, yani yiksek gelir gruplarinda tasarruflarin, distk gelir
gruplarinda ise tiuketimin gelir icindeki payinin fazla olacagini ileri sirmastar. Bu
konuda Menderhausen ve W. Gilboy yaptiklarn ¢alismalarda Keynes’ in gérisunu

dogrulamiglardir.

Keynes' in marjinal tiketim egiliminin pozitif ancak birden kigik olacagi
gorisl, Stone, Samuelson, Mosak, Bennion, Davis, Friedman, Hauthakker gibi

iktisatgilarin arastirma sonuglari ile dogrulanmigtir.
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Keynes, kisa dénem analizi yaparak gelirdeki degismelerin tuketim
Uzerindeki etkisinin belirli bir dénemden sonra ortaya c¢ikacagini, bu dénem
icerisinde tuketicinin eski aliskanhklarini devam ettirecegini, bu nedenle gelir
artiglarinin tiketime hemen yansimayacagini, bunlarin sonucu olarak da marjinal
tiketim egiliminin birden kiicik olacagini séylemektedir (Saragoglu, 1981: s. 67-
68).

Keynes’ in Mutlak Gelir Hipotezi dort 6zellik ¢cergcevesinde toplanabilir:

i.  Reel tiketim, reel gelirin istikrarli bir fonksiyonudur (C = f(Y)),

i. Marjinal tiketim egilim MPC = 3—3 ve 0<MPC«1,

iii. Ortalama tiketim egilimi APC = % ve APC>MPC,

iv.  Gelirin tuketilen orani APC, gelir arttikca azalmakta, yani
[d(C/Y)/dY]<0 olmaktadir. Bu oran tuketimin gelir esnekliginin 0 ile
1 arasinda oldugu anlamina gelmektedir, 0<dlogC / dlogY =
(Y/C)(aClaY)<1.

Bu bahsedilen Keynes’ in énerilerinden ilk U¢l lineer tiketim fonksiyonu ile
gosterilirken, dérdinct  o6neri  dogrusal olmayan tiketim fonksiyonu ile
goOsterilmektedir. CUnkd didz bir dogrunun egimi sabit oldugundan bu tiketim
fonksiyonunun (2.3) esitligindeki ikinci dereceden bir polinom ile gdésterilmesi

olurludur. Bu fonksiyon genel olarak bazi asiri durumlar disinda anlamhdir.

Keynes MPC’ nin ekonomik canllik esnasinda azalma ve gerileme
esnasinda ise artma egiliminde olduguna iki sebepten dolay! inanmaktaydi. Ilki,
ekonomik canlilik déneminde, igsizlik nisbi mevcut sermayeyi artirirken, emegin
azalan verimini ayarlamaktadir. Keynes, nisbi gelir payl artan girisimcilerin disiuk
marjinal tiketim egilimine sahip olma egiliminde oldugunu hissetmistir (Wykoff,
1976: s. 85). Sonuc¢ta ekonomik canlilik déneminde, toplam MPC azalacaktir.
Ikincisi, konjonktirel disiis dénemlerinde, transfer ddemeleri nisbeten yuksektir ve
istihdam edilen bu sekildeki gelirin harcama egilimi ve sosyal yardimlar Keynes’ e

gore yiksek olacaktir.
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(2.3) de tahmin edilen bireysel tiketim fonksiyonundan hareketle toplam

tiketim fonksiyonunun asagidaki gibi yazilmasi olurludur.

o Za+[3 ):Y +B,, E Y2 (2.5)
i= 1= 15 i=1 |
Burada,

i: tiketici birimini,

n: tiketici biriminin sayisini

gostermektedir. ZC; = C ve ZY; = Y yazilirsa ZY?, bireysel gelirlerin varyansindan

( 0?) su sekilde turetilebilir:

1
2 LI
o’=—"2(Yi- Y)?

_ l 5 ( Y_2 _ Y2)

= :

:1 S Y2 - (ZY)?/n]

= % > (YZ-Y?n)

3Y?=no®+ Yon (2.6)

(2.6)" daki esitlik (2.5)" de yerine yazilirsa asagidaki esitlik elde edilmektedir:

C =na + B1Y + B2(na® + Y?/n) (2.7)
MPC’ yi (2.7)’ deki esitlikten hesaplamak igin, Y? nin k gibi bir sabitle carpilarak ¢
ye esit oldugu varsayiminda bulunulmasi durumunda asagidaki ifadenin elde

edilmesi olurludur:
o® = kY? (2.8)

(2.8)’ deki esitlik (2.7)’ de yerine yazilirsa;
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C =na + B1Y + Ba(nkY? + Y?/n) (2.9)
elde edilir. Dizenleme yapildidinda asagidaki esitlik bulunmaktadir,

C =na+ B1Y + B2/n (N°k + 1)Y? (2.10)
(2.10)’ daki esitlik icin MPC’ nin su sekilde hesaplanmasi olurludur:

MPC = B + 2. Bo/n(n%k + 1)Y (2.11)

B2<0 i¢in, MPC gelirin azalan fonksiyonudur. Toplam seviyede, Keynes’ in

6nerilerinin kanitlandigi savunulmaktadir (Avralioglu, 1976: s. 41-42).

Benzer olarak, APC>MPC o&nerisinin de, toplam seviyede kanitlanmasi

olurludur. (2.10)’ daki esitlikten APC s6yle gdsterilebilir:

B
APC=C -9 g 22 (02 1)y (2.12)
Y Y 1 n

(2.12)" deki esitlik (2.11) ile karsilastiriirsa asagidaki esitligin yazilmasi

olurludur:
C an Bz 2 B2 2
APC=—=— < (n“k+1)Y-B —-2—=(n“k+1)Y
v =y TRyt (kDY B 20 )
an 52 2
=—-——""Nk+1)Y >0 (2.13)
Y n

(2.13)’ deki sonug o>0 ve Bo<0 igin pozitiftir.

Temel psikolojik yasaya gore; reel gelir arttikca, gelirin daha blyUuk bir
oraninin tasarruf edilmesi gerekmektedir. O halde Keynes tasarrufu luks bir mal gibi
dustnmektedir. Bunun anlami gelir arttikga, bir mal olarak gérilen tasarrufliarin,

gelir artisindan daha fazla artmasidir. Baska bir deyigle bu malin gelir esnekliginin
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1’ den buyuk olmasidir. Ancak basabas noktasinin altinda kalan gelir dizeylerinde,
tuketim geliri asacag icin tasarruflar negatif olacaktir. Bu durumda olan hanehalki
ya da toplumun tiketimlerini bankalardan borglanma yoluyla degdil de 6nceki
dénemlerde yaptigi tasarruflari  kullanarak finanse ettigi distUntlmektedir
(Modigliani, 1986: s. 298). Keynes’ e gore bireyin, cari dénem geliri arttiginda, eder
bu gelir onun alistigi yasam standardini sirdirmesi icin gerekli gelir diizeyinden
yiksekse, tasarruf yapma egiliminin artmasi olurludur. Clinki kisa dénemde birey
harcamalarini gelirdeki dedismelere tam olarak adapte edemedidi icin, alistig
yasam standardini sirdirme egiliminde olacaktir. Ancak Mutlak Gelir Hipotezi’ nde
cari ddonem kullanilabilir gelirine, é6nceki dénemlerde biriktiriimis tasarruflarin ilave
edildigi ve bunun tiketimi etkiledigine dair bir belirtiye rastlanmamistir. Mutlak Gelir

Hipotezine gore tasarruf (S) gelirin tiketiimeyen kismidir. Yani;
Y=C+S (2.14)

Bu kabullin nedeni Genel Teori’ ye dayanmaktadir. Keynes, cari dénemde
yapilan tasarrufun sadece cari dénem gelirine bagll olmasi gerektigini kabul
etmektedir. Aslinda Genel Teori’ de tasarrufun diger bir belirleyicisinin faiz orani
oldugu, ancak gelecekteki belirsizlikler nedeniyle tasarrufun tek belirleyicisinin cari
gelir oldugunu kabul etmenin dogru olacagi dastnilmektedir.

Kisa dénem analizi yapan Mutlak Gelir Hipotezi, servet ve faiz
oraninin tiketim Gzerindeki olasi etkilerini dikkate almamistir. O halde tasarruf
fonksiyonu, (2.14) deki esitlikten toketim (C) c¢ekilip dogrusal tiketim

fonksiyonunda® yerine yazilirsa,
S=-Co+ (1-c)Y, Co>0 ve 0<c<1 (2.15)

seklinde bulunur. (2.15)" deki esitlik, Mutlak Gelir Hipotezi’ nde kast edilen tasarruf
fonksiyonudur. Bu tasarruf fonksiyonu dogrusaldir ve -C, seklinde tanimlanan
kesisme katsayisi nedeniyle S ile Y arasinda oransal bir iliski yoktur. Cy’ In isareti

negatif oldugundan, yatay eksene Y, dikey eksene S yazildijinda, tasarruf

s Dogrusal tuketim fonksiyonunu en basit haliyle C = C, + cY seklinde alabiliriz.
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fonksiyonu —Co a esit olan negatif bir degerden baslayacaktir. Tasarruf

fonksiyonunun egimi (1-c)’ dir ve bu egim marjinal tasarruf egilimine (MPS) esittir.
MPS = 1-c ve MPC + MPS = 1 (2.16)

(2.15) deki esitligin her iki tarafi Y’ ye bélUnirse gelirin tasarruf edilen orani,

yani ortalama tasarruf egilimi (APS) elde edilmektedir.

APS = =-—"+(1-c) ve APC+APS=1 (2.17)

(2.17) deki esitlige gore, gelir arttikga Co / Y azalacak ama Gy / Y negatif

isaretli oldugu icin APS artma egiliminde olacaktir.

Burada bahsedilen tiuketim ve tasarruf fonksiyonlari 1.Bélim’ de “tiketim-
tasarruf iliskisi” baslhgl altinda verilen dogrusal tiketim ve tasarruf fonksiyonlarini
gbstermektedir. O halde Mutlak Gelir Hipotezi’ ne gére bireysel ya da toplam cari
reel kullanilabilir gelir arasinda dogrusal ancak kesisme katsayisinin varligindan

dolayi oransal olmayan kararli bir iliski vardir.

Analiz tek bir kisa dénem icin gecerlidir ve ayni déneme ait reel net gelir
arttikca, reel tiketim harcamalari gelir artisindan daha az artacagindan APC, MPC’
den daha fazla artacak (MPC<APC), buna karslilik gelir azaldiinda hem APC hem
de MPC azalacaktir.

Mutlak Gelir Hipotezi’ nde tasarruf ve tiketim arasinda fonksiyonel bir iligki
kurulmadigi acgikga goérilmektedir. Bu hipoteze gére tasarruflarin cari dénem
tiketim kararindan degil de sadece cari dénem reel gelirindeki degismelerden

etkilendigi agiklanmaktadir.

Son olarak Mutlak Gelir Hipotezi’ nde, tiketici tercihlerinin birbirinden
badimsiz oldudu varsayildigindan tiketicilerin davraniglarini etkileyen psikolojik ve

sosyolojik ézellikler dikkate alinmamaktadir.
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Keynes’ in Mutlak Gelir Hipotezi ile ilgili agiklamalardan sonra cari tiketimin
cari gelirden ziyade nisbi gelir tarafindan acgiklandigini kabul eden ve tasarruf —
tuketim arasinda fonksiyonel bir iliski kuran Nisbi Gelir Hipotezi hakkinda agiklama

yapilacaktir.
2.2.2. Nisbi Gelir Hipotezi

Tuketici tercihleri bagimsiz olmayip birbirine baglh oldujundan her bireyin
tiketim dlzeyinin diger bireylerin gelirlerine de baglh oldugunu kabul eden bu
teoriye Nisbi Gelir Teorisi denilmektedir (Unay, 1996: s. 46).

Nisbi Gelir Hipotezi, Mutlak Gelir Hipotezi’ ni olusturan iki varsayimin

reddedilmesi Gzerine kurulmustur:

i) Mutlak Gelir Hipotezi’ nde ele alinan tuketicilerin tiketim davranislari
birbirinden bagimsiz iken, Nisbi Gelir Hipotezi’ nde kisilerin tiketim davranislari
arasinda bir iligki oldugu, yani tuketim davraniglarinin birbirlerini etkiledigi esas

alinmaktadir.

ii) Nisbi Gelir Hipotezi’ nde, gelirdeki azalmanin tuketim harcamalarinda
meydana getirdigi degisme ile gelirdeki artis sonucu tiketim harcamalarinda olusan
degismenin ayni olmadigi, bunun aksine Keynesgil tiketim fonksiyonunun gelirdeki

artis veya azalisin tiketim Uzerine etkisinin esit miktarda oldugu aciktir.

Nisbi gelir kavrami ile tasarruf arasindaki iliskiyi ilk ileri srenler D. Brady ve
R. Friedman’ dir. Bu iki ekonomist A.B.D. icin yatay-kesitsel bir ¢alisma yaparak,
tasarruf oraninin direkt cari gelir dizeyine degil de, bireyin gelirinin gelir
dagilimindaki payini gésteren nisbi gelir diizeyine bagli olmasi gerektigini kabul

ederek asagidaki gibi bir tasarruf fonksiyonu elde etmistirler.

(2.18)

< |»n
1]
o)
+

< ||<
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(2.18)’ deki fonksiyonda;

s : bireyin tasarrufunu,
y :bireyin cari dénem gelirini,
; : bireyin nisbi gelirini,

sly. ortalama tasarruf egilimini

gOstermektedir. Brady ve Friedman, yaptiklar testler sonucunda ortalama tasarruf
egilimi ile nisbi gelir arasinda bir iligkinin varligini ileri strerken Duesenberry bu

iligkiyi tekrar ele alarak gelistirmistir (Ferber, 1962: s. 23).

Duesenberry, Nisbi Gelir Hipotezi’ ni asagida verilen iki temel varsayimdan

hareket ederek gelistirmistir:

i.  Bireylerin tuketim davranislan birbirlerine bagimlidir,

i. Toketim iligkileri zaman iginde “geri cevrilebilir’ degildir. Bunun
aksine Mutlak Gelir Hipotezi’ nde, gelirdeki bir artmanin veya
azalmanin tuketim harcamalan Uzerinde meydana getirecedi
degismelerin mutlak deger olarak buyuklUklerinin birbirine esit
olacag! varsayillmaktaydi. Bu ise tiketim fonksiyonunun simetrik
bir yapiya sahip oldugunu gdstermektedir. Duesenberry bu
durumu kabul etmemekte ve tiketim fonksiyonunun asimetrik bir
yapida olmasi gerektigini ileri sirmektedir (Duesenberry, 1949: s.
1-3).

Bu iki varsayimdan birincisiyle Duesenberry, tiiketim ve tasarruf kararlarinin
kisinin yasadigi sosyal cevreden genis 6lclide etkilendigini belirtmektedir. Yani,
belirli bir gelire sahip bireyin, varlikli komsuluklar ¢ercevesinde yasadiginda, yoksul
bir cevreye oranla daha fazla tiketim yapma egiliminde olmasi olurludur. Ayrica
belirli bir komsuluk cercevesindeki tiketim davraniginin, komsularin tiketim
modeline bagli olacagi, yani komsuluklari cercevesinde belirli bir iktisadi statlyl
surdirmek amaciyla harcama yapma egiliminde olmasi olurludur. Eger gelir

bélusimi nisbeten sabit ise bireyin tiketimi mutlak gelir dizeyine degdil toplum
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icindeki nisbi gelirine bagdli oldugundan, bireyin ortalama tuketim egiliminin sabit
kalmasi c¢ok olasidir. Dolayisiyla, toplam olarak, toplam tiketim ile toplam
kullanilabilir gelir arasinda sabit orantili bir iligki kurulmasini beklemek olurludur
(Gokdere, 1988: s. 77-78).

Duesenberry’ e gére bireyin gdsteris etkisi nedeni ile asir tiketim yapmaya
iten gidi:"Minimum bir gelir diizeyine ulasildiktan sonra bir birey i¢in kendi tliketim
standardi ile diger bireylerin tiketim standartlari karsilastirildiginda bireyin duydugu
tatminsizlik duygusudur ve bu duyguyu yasama sikligi, tamamen bu bireyin
harcamalarinin diger bireylerin harcamalarinin oranina baghdir’. Duesenberry, bu
dusiinceden hareketle, tasarruf oraninin, gelir degistidinde nasil etkilenecegini
bulmaya calismis ve bu amagla iki ayri reel gelir diizeyine karsilik gelen tasarruf
duzeylerini karsilastirmistir. Duesenberry bu karsilastirmayi yapabilmek amaciyla
gelir duzeyleri haric diger butin degiskenlerin sabit oldugunu kabul ederek su

varsayimlardan hareket etmektedir:

i. Gelir dagilimi, gelirde bir degisme oldugunda, bitin gelir dizeylerinde bir
“k” kadar degisme meydana getirecek sekilde esittir,
ii. Carifaiz oranlari ile gelecekte beklenen faiz oranlari esittir,
iii.  Carifiili gelir ile gelecekte beklenen gelir esittir,
iv.  Bu U¢ varsayim nedeniyle sahip olunan aktif stogundaki artis da “k” kadar
olacaktir,

v. Nufusun yas dagilimi sabit olacaktir.

Duesenberry, bu varsayimlara gére gelirdeki bir artisin tasarruf oranini nasil
etkileyecegini arastirmis ve su sonuca ulasmistir: “Denge tiuketim ile gelir arasinda
bir oran (k) vardir ve tasarruf orani, mutlak gelir dizeyinden bagimsizdir... Bu

durum ancak gelirde oldukga istikrarli bir artisin oldugu uzun dénemde gecerlidir”.

Ancak ulagilan bu dengenin istikrarli olup olmadidi veya dengeye
ulagildiktan sonra gelirin dedismesi durumunda neler olacadini Duesenberry soéyle
ifade etmektedir: “Her bir tiketici, sosyal c¢evresindeki tiketicilerin tiketim
davranigini veri olarak aldiginda, gelirdeki bir artisin ilk agsamadaki etkisi her bir

bireyin tiketim ve tasarrufunun artmasidir” (Duesenberry, 1949: s. 32-37).
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Mutlak Gelir Hipotezi’ nde oldudu gibi Nisbi Gelir Hipotezi’ nin de iki farkli
veri serisi ile kullanimi olasidir. Tiketim fonksiyonu icin kullanilan yatay kesit
serisinde birey, yasamindaki konumuna uyan tiketimde bulunurken farkli gelir
gruplarina sahip bireyler farkh APC’ ye sahip olacaklardir. Buna gére MPC<APC
ifadesinin yanlis olarak disitnilmesinin nedeni, sosyolojik faktérlerin dogru olarak
ayarlanmamasindan kaynakli oldudu &ngérimlenmektedir: Sosyolojik faktdrler
arasinda yer alan yerlesim yeri, yas, din gibi etkenlerin gelir gruplamasinda g6z

ondnde bulundurulmasi gerekmektedir (Fisher, 1983: s. 52).

Ancak zaman serisinin efektif olarak dasindlmesi, tlketiciler arasinda

herhangi gelir grubuna ayirimi olurlu kilmamaktadir.

Hem bireysel hanehalklari hem de gruplar lGzerinde toplamsal olarak alinan

efektif degdiskenler séyledir:

n
Ci =Ll (2.19)
Y = nY 2.20
t_i§1 it (2.20)
Ct =(0(+[3)Yt (2.21)

(2.21) esitligindeki iligki efektif zaman serisi modelini géstermektedir. Bu
esitlikte MPC = o+’ dir. Bu model gelir arttigi zaman APC’ nin degismedigini
gOstermektedir. Yatay kesit tlketim fonksiyonunda MPC = o iken zaman serisi
modelinde MPC = o+ degerini almaktadir. Bu ise zaman serisi tiketim
fonksiyonunun egiminin yatay kesit tiketim fonksiyonunun egiminden daha buyik
oldugunu dolayisiyla daha dik oldugunu kanittamaktadir (Branson, 1989: s. 270-
272).

Toplam gelir arttiginda her bir bireyin tuketim ve tasarruflari artacagindan
yeni denge konumunda toplam tasarruf ve tiketim gelirdeki artistan bagimsiz

olarak sabit kalma egiliminde olmaktadir. Nisbi Gelir Hipotezi’ ne gére uzun dénem
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tuketim ve tasarruf fonksiyonlari séyle ifade edilmektedir (Dornbusch ve Fischer,
1984:s. 191):

C=kY,S=(1-k)Y ve APC =MPC =k, APS = MPS = (1-k) (2.22)
Burada,

C: kisi basina reel tuketimi,
S: kisi basina reel tasarrufu,

Y: kisi bagina harcanabilir reel geliri

gOstermektedir. Duesenberry’e goére toplam tasarruf orani, k, mutlak gelir

dizeyinden bagdimsiz olup;

a) faiz oranlarina,
cari ve gelecekte beklenen gelir arasindaki iliskiye,

)

c) gelir dagihmina,
) ndfusun yas dagilimina,
)

gelirin blyime hizina

bagli olmaktadir. Ancak bireylerin gésteris etkisine maruz kalmasi durumunda
tiketim harcamalarini arttirnp azalttiklari icin tercihlerinde streklilik olmasi
beklenmemektedir. Aksine bu tercihlerin keskin sireksizliklere sahip olmasindan
dolayl toplam tasarruf oraninin siralanan faktérlerdeki degismelere oldukga

duyarsiz olacagdi éngérulmektedir (Duesenberry, 1949: s. 45).
Bunun disinda Duesenberry, hanehalklarinin belirli bir yasam duzeyini
strdirmeyi sevdiklerini ileri strerek béyle bir tiketim fonksiyonunu asagidaki gibi

tahmin etmektedir.

C =f(Ys, Ypp) (2.23)



84

Burada,
i) Y. cari geliri,
ii) Ypp Onceki en yiiksek geliri temsil etmektedir.

Burada cari gelirin slrekli olarak énceki en yuksek geliri agsmasi durumunda
tiketim bireyin belirli bir toplumdaki nisbi gelirine badl olacadi éngérilmektedir.
Ancak cari gelirin 6nceki en yuksek gelir dizeyinin altina dugsmesi durumunda,
tiketimin 6nceki en ylksek gelirin kazandirdi§i yasam duzeyine bagli olmasi
olasidir. O halde Duesenberry’ nin kuramina gére hanehalklarinin gelirleri
azaldiginda belirli bir yasam duzeyini strdirmek icin tiketim kaliplarini degistirme
ediliminde olacaklarken, kisa dénemde cari gelir 6nceki en yuksek gelirin altina
dustugunde ise toplam tiketim ile toplam kullanilabilir gelir arasinda bir sabit

orantisizhdin olmasi kaginilmaz olacaktir.

Duesenberry’ nin tuketimle kullanilabilir gelir arasindaki sabit orantili / sabit

orantisiz iligkisini aciklayan sekil agsagida gdsterilmektedir.

C
CL

G
Co
Ch
CEI
Ce
C

7

o v YS v, Y, v

d
Sekil-11: Mutlak Gelir — Tiiketim iligkisi

Mutlak gelir dizeyinde sabit buyime, hanehalklarinin tiketimleri birbirine
bagli oldugundan nisbi gelire dayanmaktadir. Sekil-11’ de toplam tiketim, Y;, Y, ve

Y3 mutlak gelir dizeyleri igin sirasiyla C4, C» ve C3 olarak gdsterilmektedir.
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Mutlak gelir duzeyindeki dalgalanmalarda hanehalklarinin gelir dizeyleri
distigiunden 6nceki yasam duizeylerini sirdirmeye calisirlar. Gelir dizeyinin Y’
den Y{ e dustiguni varsayarsak, Y, gelir dlzeyi tiketimi halen etkilemekte
oldugundan, tiketim C,’ den Cy e degil, C.’ ya duser. Gelir diizeyi tekrar yikselip
Ys' ye ciktiginda, tiketim halen 6nceki en yiksek gelir olan Y2 nin etkisi altinda
kaldigindan, tiketim Cg’ nin Ustlinde kalir. Y, dizeyi bir kere asildiginda, tiketim

artik C, tiketim fonksiyonu boyunca ilerler.

Nisbi gelir kurami, ortalama tiketim egilimi ve marjinal tiketim egilimi icin

asagidaki iligkileri akla getirmektedir:

i. Gelir dizeyinde sabit bir blyime var iken APC sabittir. MPC;
APC’ ye esit olur.

ii. Cari gelir 6nceki gelir duzeyinin altina dostugunde APC
yukselirken MPC APC’ den kiigik olmaktadir.

iii. Gelir yukselmekte ancak &nceki bir gelir dizeyinin altinda
oldugundan APC duserken MPC yiikselmekte ve MPC APC’ den
kucuk olmaktadir.

iv.  Gelir ylkselmekte ancak o6nceki bir gelir diizeyinin (zerinde
olmaktadir. Bu durumda APC sabit iken MPC APC’ ye esit
olmaktadir (Goékdere, 1988: s. 77-79).

Marjinal tuketim egiliminin ortalama tiuketim egiliminden kiglk ve ortalama
tuketim egiliminin uzun dénemde sabitli§inin sebebi tiketicilerin kendi tiketimlerinin
mutlak dizeyi ile fazla ilgilenmemeleri, temel olarak nifusun geri kalan kisminin
tiketimleriyle yani, nisbi tiketimle ilgilenmelerinden kaynaklandigi belirtiimektedir.
Nitekim Duesenberry, tiketicilerin tiketimden sagladiklari fayda duzeyinin tiketimin
mutlak dizeyi ile aciklanamayacagdini ileri sirmektedir. Duesenberry fayda

fonksiyonunu,

U =1 (Co/Ro.eerennnee C/Rieeeeiienen. C+/Ry) (2.24)
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seklinde géstermektedir. Burada R, nufusun geri kalan kisminin tuketiminin agirlikli

ortalamasini géstermektedir.

Bu fayda fonksiyonu, fayda diizeyi artisinin sadece bireyin tiketiminin
ortalamaya gére nisbi olarak yikseldiginde gerceklesebilecedini gdstermektedir. Bu
géris, tuketicinin ortalama tuketim egiliminin, onlarin gelir dagilimi igindeki
pozisyonlarina bagh oldugu sonucuna gétirmektedir. Ortalamanin altinda gelir
sahibi olan birey, bu geliri ile ulusal ortalama tuketim standartlarini yakalamaya
calisacagindan, yuksek bir ortalama tiketim egilimine sahip olmaktadir. Aksine,
ortalamanin Ustinde gelire sahip olan birey, gelirinin daha kiglk bir oraniyla
tiketim mallarini satin alabilecedinden dustk bir ortalama tuketim egdilimine sahip

olmaktadirlar. Bu iki sonug, belirttigimiz sartin nedenini olusturmaktadir.

J.J. Duesenberry’ nin géruslerine gére her bireyin ya da ailenin tuketim
dizeyinin iligkide bulundugu diger ailelerin gérece gelirine bagh oldugunu, yani
insani cevreleyen tiketim kaliplari ya da tiketim deseninin, “imrendirici” olmasinin
s6z konusu oldugunu daha &nce belirtmistik. Bu nedenle gelir dagilimindaki
esitsizlik, tuketimi kamcilamakta ve esitci gelir dadilimi, toketim artisini

frenlemektedir.

Bu ise sosyal bir sinifin ya da bireyin Ustlnlik arzularina cevap veren takilit
ve gosteris tiketimini uzun vadede de tasarrufu baltalamaktadir. Toplumda
zamanla dodacak olan yeni arzu ve ihtiyaglar tiuketimi kamgilamaktadir.
Duesenberry’ nin arastirmalarina gére, vasat gelirli bir aile 1917-1939 déneminde
kazandig 100 dolarin %8’ ini tasarrufa ayirmaktaydi. Oysa ayni aile 1941 yilinda

ayni gelirden hic tasarruf yapamamaktaydi®.

® Bu sonucun sebebi, ortalama tiketim egiliminin sadece cari reel gelire bagli oldugu
varsayiminin yanhshgidir. Cinku bireyler icin gegerli olan basabas noktasi toplum iginde
gegcerlidir. Uzun vadede bir ekonominin gelirinin duragan bir sekilde artmasi, bu noktanin yildan
yilla yukari dogru kaymasi demektir. Eger tiketim harcamalari, sadece cari reel gelir dlizeyinin
fonksiyonu olsaydi, basabas noktasinin degdismemesi gerekirdi ki bu nokta zamanla
degistiginden Mutlak Gelir Hipotezi’ ne bir trend faktérunin ilave edilmesi gerekmektedir. Bu
trend faktoéra Uretilen yeni mallar olabilecedi gibi gegmisteki en yiuksek gelir duzeyi de olabilir
(Duesenberry, 1949: s. 67-69):
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Ozellikle az gelismis Ulkelerde yasayan tuketicilerin gelismis tlke tuketim
kaliplarina ydnelmesi, bu Ulkelerde tasarruf egiliminin ylkselmesine engel

olmaktadir.

Bunlara ek olarak tiketim harcamalari sadece cari gelire (Y degil ayni
zamanda gecmiste elde edilen (Y1, Yi2) gelirlerin diizeyine de bagli olmaktadir.
Uzun dénemde gelir yikselirken tiketim hizla artmasina ragmen, gelir distiginde
tuketim ayni hizla dusmemektedir. Cinkl ylUksek hayat duzeyine alismak kolay
iken kétu hayat sartlarina intibak zor olmaktadir. Bu hususu Duesenberry, klike

etkisi’ olarak nitelendirmektedir.

. Y=(
UDC
C 3
C
C s - 2
oz L
1
450 .
U ¥

Sekil-12: Nisbi Gelir - Tiiketim Fonksiyonu iliskisi

Sekil-12’ de gelir yukseldiginde tuketim, uzun dénem tiketim (UDC)
fonksiyonuna goére yikselmesine karsin; gelir distigtnde tiketim, kisa dénem (C4,

C,, Cj) tuketim fonksiyonuna gére dismektedir.

Bu nedenlerle uzun dénemde tiketim, o dénemin gelirinden baska faktérlere
de baghdir. Yine Sekil-12’ de géralduga gibi otonom tiketim (Cy) arttiginda kisa
dénem tuketim fonksiyonu yukari kaymaktadir (Unay, 1996: s. 46-47).

Bu tuketim hipoteziyle ilgili yapilan agiklamalarda, tuketimin sadece gelire
bagli olmadigi, ayni zamanda diger tiketicilerin gelirini de ilgilendiren nisbi gelire

bagl oldugu ortaya koyulmustur. Nisbi Gelir Hipotezi’ nden sonra ele alinacak olan

7 Bu etkiye ayni zamanda “disli etkisi” de denilmektedir. Buna gére bireyler, gegmis dénemlerde
en yiksek gelire sahip olduklari dénemin gelir diizeyini kendilerine bir kriter olarak alarak, cari
tuketim harcamalarini bu kritere gére yapacaklari ifade edilmektedir.
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Surekli Gelir Hipotezi’ nde ise cari tiketimi belirleyen esas faktériin slrekli gelir

oldugu aciklanacaktir.

2.2.3. Surekli Gelir Hipotezi

Tuketimle iligkili birbiriyle celisen verilerin bagddastiriimasi yolundaki bir
baska caba da Friedman’ in sirekli gelir hipotezinde bulunmaktadir. Hipotezin
temelini, hem gelirin hem de tiketimin surekli ve gegici gelir — tiketim olarak iki
kisimdan olustugu fikri olusturmaktadir. Gézlenen gelir strekli gelir ile gegici gelirin,
gbzlenen tuketim de sirekli tiketim ile gecici tiketimin toplamina esit olmaktadir
(Eren, 1993: 5.82).

Milton Friedman’'in sdrekli gelir kurami, tuketimle harcanabilir gelir
arasindaki sabit orantili olan/olmayan iligkiyi, tuketimin cari harcanabilir gelir
dizeyine dayanmadigini ileri sirmektedir. Friedman’ a goére, cari (6lgtlmis)
harcanabilir gelir Yy, , strekli gelir Y, ile gegici gelir Y; * den olusmaktadir. Strekli
gelir, hanehalkinin uzun bir sirede elde etmeyi umdudu gelir olarak tanimlanirken
gecici gelir ise, surekli gelire beklenmedik herhangi bir ilave ya da bu gelirde

beklenmedik bir azalma olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla,

Ym=Yp+ Yt (2.25)

seklinde géstermek olurludur.

Bu kuram tiketimin, sirekli gelir tarafindan belirlendigini ileri sirerken
hanehalklarinin sidrekli gelir dizeylerine bakmaksizin surekli gelirlerinin yaklasik
olarak ayni oranini tiketeceklerini varsaymaktadir. Bu nedenle, eger tiketim sirekli
gelire dayandirilirsa, strekli gelirin bélisimune bagli olmaksizin, sabit bir sabit
orantili iliski elde etmek olurludur. Ancak tiketimi hatal olarak cari él¢liimus gelirle
iliskilendirilirse, cari o6lcilmis gelir pozitif ya da negatif gecici gelir
icerebileceginden, sabit orantili olmayan bir iliski elde etmek olurludur (Gékdere,
1988: 5.79).
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Surekli gelir hipotezi ile Keynesyen tuketim fonksiyonuna bazi elestiriler

getirilmektedir. Bunlar:

i. Bireyin, ailenin veya ulusun ekonomik statlisu igin cari gelir iyi bir
gosterge olmamaktadir.
i. Bireyler ve aileler cari yilik reel gelirine gére degil, ekonomik

statlilerine gére tiketimlerini belirlemektedirler.

Friedman’ a gbére ekonomik statliniin ve servetin en iyi g6stergesi surekli
gelirdir. Halk, tiketimini sdrekli gelire gére temellendirmektedir. Sirekli gelirden
sapmalar olmasi durumunda bu sapmanin géz ardi edilmesi olurludur (Eren, 1983:
S. 82-86).

Gegici gelir ve tiketimi belirleyen nitelik beklenmedik olmasidir. Hem gegici
gelirin hem de tuketimin pozitif ya da negatif olmasi olurludur. Ornegin piyango
pozitif gegici geliri, issizlik nedeniyle kaybedilen gelir ise negatif gegici geliri
gbstermektedir. Bununla beraber, énemli bir hastalik nedeniyle katlanilan tedavi
masraflari pozitif, planlandigi halde vazgecilen bir yaz tatili masraflari da negatif

gecici tiketime drnek olarak gésterilebilmektedir (Uluatam, 1998: s. 150).

Surekli gelir hipotezi, mevcut verilerle test edilmeye calisildiginda, belli
bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Cinkd cari gelir ya da élculmis gelir, strekli
gelirin tanimindan farkh ve tiketim verileri dayanikh tiketim mallari ile hizmetlerin
kullanim degerleri hakkinda yeterli bilgi icerse bile, bu da strekli ya da planlanan
tuketimin tanimindan farkh olmaktadir (Thomas, 1993: s. 259).

Sirekli tiketim Friedman’ a gore slrekli gelirin belli bir oranidir ve bu oran
gelir seviyesi ne olursa olsun ayni kalmaktadir. Bu orani belirleyen unsurlar

soyledir;

i. Faiz haddi,
ii.  Servetin gelire orani,
iii.  Gelirin tiketim-tasarruf arasindaki dagiimina,

iv.  Tlketicinin zevk ve tercihleridir.
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Ote yandan, gecici gelirle gecici tilketimin ve gegcici tiketimle sirekli

tuketimin birbiriyle iligkili olmadidi kabul edilmektedir. Buna gére,

C) : gbzlenen tiketim,
Cp): sirekli tiketim,
Cr): gegici tiketim,

Ye): strekli gelir,
Y1): gecici gelir®,
i) :faiz haddi,

(w): beseri olmayan servetin toplam servet icindeki payini ya da ayni

(
(
(
(Y) :gbzlenen gelir,
(
(
(

anlama gelen beseri olmayan servetin sirekli gelire oranini géstermek tzere,

Cp "= k(i,w,u)Yp (2.26)
Y=Yp+ Y7 (2.27)
C=Cp+Cr (2.28)

ifadeleri strekli gelir hipotezini 6zetlemektedir.

° Gegici gelir, 6lctimils ve stirekli gelir arasindaki fark olarak ifade edilmektedir. Cari gelirde
beklenmedik degisikliklerden dolay! ortaya ciktigi dusunulen gegici gelir, Friedman’ a gére ya
tuketiciden ya da ekonomik konjonktirden kaynaklanmaktadir. Gegici gelir 6lcuimus geliri pozitif
ya da negatif yénde etkileyen miktardir (Bodkin, 1959: s. 602).
' Burada k, strekli tuketim ile sirekli gelir arasindaki oranti katsayisini géstermektedir.
Friedman’ a gore surekli tiketim, strekli gelir dizeyinden bagimsizdir, ancak k’ yi olusturan su
faktorlere baghidir:
= Piyasa faiz orani ya da tuketicinin bor¢ alip-verebilecegdi faiz oranlarinin bir seti (i),
= Tuketicinin servet olusturma gudulerine karsi tuketim yapma gudulerini etkileyen zevk
ve tercihlerini yansitan faktérler (u). Bu faktorler; tuketici biriminin karakteristik
Ozellikleri, yasl, elemanlarinin sayisi, 6lglilmus tuketim ve &lculmus geliri etkileyen
gecici faktorlerdir (Friedman, 1957: s. 26).

Surekli gelirin ne kadarinin sirekli tuketime gittigini gésteren oranti faktéri k=1 ise birey
her dénemde surekli gelirinin tamamini tiketir, bu nedenle serveti degismeksizin kalir (Thomas,
1993: s. 258). Oysa Friedman, yaptidi amprik ¢alismalarda k' yi 0.8 — 0.9 arasinda bir deder
olarak tahmin etmistir. Bu ise bireyin her dénemde surekli gelirinden daha biyuk miktarda
tiketim yapacagini yani tuketicinin servetinin surekli olarak artacagdr anlamina gelmektedir.
Ancak servetin surekli artmasinin nedeni hakkinda Friedman bir agiklama yapmamistir
(Friedman, 1957: s. 46).
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Friedman’ a gore sirekli gelir-gecici gelir, strekli tiketim-gecici tiketim ve
gecici gelir-gegici tiketim arasinda korelasyon olmasi olurlu degildir ve bu Sirekli

Gelir Hipotezi’ nin temel varsayimlarindan biridir:

p =p =p =0 (2.29)

Burada p, alt indekslerle gésterilen degiskenler arasindaki korelasyon
katsayisini gostermektedir. Friedman’ a gére gelirin surekli ve gegici bilegkeleri
arasinda bir iligki kurmak uygun olmamaktadir. CUnki slrekli ve gegici bileskelerin
tanimi boyle bir varsayimi gerektirmektedir. Bunun anlami, y; nin yp etrafinda
sadece tesadlfi bir dalgalanma olarak alinabilece@ini, yani yr ile yp ‘ nin
kovaryansinin tuketici icin sifir olacagi anlamina gelmektedir. Friedman’ nin yaptig

bu varsayim sadece tanimsal bir bulgudur.

Ote yandan élclimius tiketimin slrekli ve gegici bileskeleri arasinda
korelasyonun olmadigi varsayimi, gegici tuketimin strekli tuketim etrafinda tesadifi
bir dalgalanma géstermektedir. Yani bu iki tiketim arasindaki kovaryans sifiri

gOstermektedir.

Surekli Gelir Hipotezi’ nin en énemli varsayimlarindan biri olan gegici gelir ile
gegcici tiketim arasindaki iligkinin olmadidi varsayimi gegici gelirin sistematik olarak
tiketimi arttirmayacagini belitmektedir. Friedman tiketim harcamalarindan c¢ok
tiketimi ele aldigindan gegici ya da tesadifi olarak kazanilan gelirin dayanikli
tiketim mallarini satin almak igin kullanilacagini belirtirken bunun sudrekli tuketimi
etkilemeyecegini ifade etmektedir (Branson, 1989: s. 260-261). Bdylece, gecici
gelirini kullanarak dayanikli tiketim mallarini satin alan tuketici, tuketim yapmamis
tasarruf yapmis olarak kabul edilecektir. Dolayisiyla hipoteze gére gegici gelirin
marjinal tiketim egilimi degeri sifir, marjinal tasarruf egilimi bire esit olacaktir
(Friedman, 1957: s. 10).

Mikro diizeyde yazilan (2.26) esitlidi makro dizeyde sdyle yazilmaktadir:

Cr=KYp (2.30)
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(2.30) esitliginde; (C'p) butin kisisel tiketimlerin, (k') kisisel (k) larin, (Y’p) de kisisel

sUrekli tiketimlerin ortalamasini géstermektedir (Uluatam, 1998: s. 150-151).

Sirekli gelir hipotezinde tlketimi etkileyen faktér olarak beseri olmayan
servetin mutlak miktari degil, bireyin surekli gelirinin ne kadarini olusturdudu
dikkate alinmaktadir (Friedman, 1957: s. 17). Eder w yeterince yuksekse, acil
durumlar i¢in daha az rezerv biriktirme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise tiketicileri
daha az tasarruf yapmaya iteceginden tasarruf egilimi azalmakta, yani APS degeri
dustk olmaktadir. Tersi durumda, yani beseri servet beseri olmayan servete gére
siurekli gelirin daha buyuk bir kismini olusturuyorsa, birey daha fazla tasarruf
yaparak, beseri olmayan servetini arttirma egilime girecektir. Bu ise bireyin yiksek
bir APS degerine sahip olmasina neden olacaktir (Levacic ve Rebmann, 1983: s.
214).

Friedman tipi tiketim fonksiyonu Sekil-13’ de (C’) ile gbsterilmektedir. Bdyle
bir fonksiyon orijinden gegcmekte ve sirekli gelir ile strekli tuketim arasindaki iligkiyi
vermektedir.

Tiketim

2 Gelir
0 Ao B DEF

Sekil-13: Siirekli Gelirin Tiiketim Uzerindeki Etkisi

Sekilde (OD) toplumun o6l¢cllmis gelirlerinin ortalamasini géstermektedir.
Bdyle bir ortalama gelire sahip bazi ailelerin gegici gelirleri sifirdir; yani sirekli
gelirle gézlenen gelire esit olmaktadir. Diger bir kisminin gecici gelirleri negatif,
bazilarinin ise pozitif olmaktadir. Bununla birlikte, bu gruptaki ailelerin timunin
ortalama surekli gelirleri (OD) ye, yani 6lgllen ortalama gelire esit olmaktadir. Zira,
bu grupta negatif ve pozitif gecici gelirli ailelerin orani toplum ortalamasina esit

olacaktir. Grubun ortalamasinin surekli tiketimi ise (OH) olmaktadir. Tuketimin
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sireksiz kisimlari gelirle bir korelasyon tagimadigindan (OH) ayni zamanda grubun

Olctlmus ortalama tuketimini géstermektedir.

Ote yandan, toplum ortalamasinin altinda OA gibi bir élciimis gelire sahip
aileler grubu icinde gecici gelirleri negatif olan ailelerin grup igindeki orani toplum
ortalamasindan buyik olmaktadir. Bu nedenden dolayr bu ailelerin d&lgulen
gelirlerine goére surekli gelirleri daha bilylk bir deger tasiyacak, ornegin (OB)
olacaktir. (OB) surekli geliri ise BK = OG surekli tiketimine yol agacaktir. (OB) nin,
yukarida belirtilen nedenle hem élgilen hem de sirekli geliri isaret ettiine gére,
(OG) olgulen tiketimin (OA) élcllen gelirine baglayarak yanhis bir iliski ortaya
koymaktadir. Bu yanlis iligki bize (Q) noktasini vermektedir. Oysa gergek iliski (OG)
ile (OB) arasindadir ve bu nokta yani (K), (C) tiketim fonksiyonu Uzerinde
bulunmaktadir. Benzer sekilde, élcilen geliri (OF) olanlarin da sdrekli geliri (OE)
olur. Bu surekli gelire karsilik olan sirekli tuketim — ki élgtlen tuketime esittir — EM
= Ol olmaktadir (Uluatam, 1998: s. 151-152).

Surekli gelirin tiketim Gzerindeki etkisini sekille acikladiktan sonra tiketim

fonksiyonunun kisa ve uzun dénem degisimini incelemek daha yararli olacaktir.

Uzun dénemde tiketim-gelir orani ¢ok istikrarli iken kisa dénemde tiketim-
gelir orani dalgalanmaktadir. Bu olguyu Milton Friedman tiketimin slrekli gelir
teorisiyle acglklamaktadir. Friedman’ a gére halk tiketim davranisini cari gelir
dizeyine goére degil, surekli gelir ya da uzun dénem tiketim firsatlarina gére
ayarlamaktadir. Bu konuda Friedman sdyle bir érnek vermektedir: Diyelim ki bir
kimse gelirini haftalik olarak cumartesi ginleri almaktadir. Buna ragmen hicgbir
sekilde bu kimsenin tim tuketimini haftaligini aldigi glne toplayacagini, diger
gunleri sifir tuketimle gecirecegini beklemek olurlu degildir. Tuketici bugin yodun
bir tiketimde bulunup, din ya da yarin hicbir sekilde tiketim yapmamak yerine
dizgln bir tiketim akimini tercih edecektir. Bu argimana gére tiketici haftanin
herhangi bir glinindeki tiketimini o ginki geliri degil, ginlik ortalama geliri; diger
bir deyisle, haftalik gelirinin haftalik glin sayisina bélmesiyle belirleyecektir. O halde
bir giinden daha uzun bir dénem s6éz konusu oldugunda gelir, tiketim kararina
uygun olacaktir. Benzer sekilde Friedman’ a gére u¢ aylik ya da bir yillik ya da

daha uzun bir dénem de olsa tuketicinin tiketim planini yalnizca dénem iginde
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kazanilan gelirlerine dayandirmasi i¢in herhangi bir neden olmayacaktir.

Yani tuketiciler tiketimlerini daha uzun bir déneme gére planlayacaklardir.

Friedman’ a go6re bireyler beklenen gelirlerinin sabit bir oranini (b)
tiketmektedirler. O halde,

C =bYp (2.31)

dir. Burada Yp surekli geliri ifade etmektedir. Sarekli gelir, gegen yilin geliri arti
gecen yildan bu yila gelirdeki dedismenin belli bir orani seklinde de tahmin

edildiginden;
Yp = Ye1+ 0(Y =Yy4) ve buradan Yp = 8Y + (1-0)Yy+ 0<6<1 (2.32)

olarak ifade edilir. Burada 6, bir orani, Y1 gecen yilin gelirini belirlemektedir. Bu
denklemin ikinci sekli geliri, cari ve geg¢mis gelirin bir ortalamasi olarak
gOstermektedir. Buna gére 6rnedin surekli gelirdeki yuzde beslik bir artis tuketimi

ylzde bes arttiracaktir. (2.31) ve (2.32) esitliklerini kullanarak,

C = bYp = bOY + b (1-0)Y (2.33)

yazmak olurludur. O halde, cari tiketimin marjinal tiketim egilimi b@ ile ifade
edilmekte ve bu uzun dénem ortalama tiketim egiliminden, (b), daha kiguk
olmaktadir. Buradan su sonug¢ cikmaktadir: Sirekli gelir hipotezine gére kisa
dénem marjinal tiketim egilimiyle uzun dénem marjinal (ortalamaya esit) tiketim

egilimi arasinda fark vardir (Parasiz, 1998 : s. 90-91).

Bu farkin nedeni, tiketimin sdrekli gelirdeki degisikliklere yavas uyum
saglamasindan kaynaklanmaktadir. Tuketicinin dayanikli tiketim mallarini satin
almasinda gecen zaman bu uyumun yavas olmasinin sebebidir. Ornegin, surekli
geliri iki katina ¢ikan bir kisi eninde sonunda daha Iiks bir ev satin alacak, fakat
bdyle bir evin satin alinmasi ve dayanip désenmesi zaman alacaktir (Ak, Fisunoglu
ve digerleri, 1998: s. 311).
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Uzun dénemin aksine kisa donemde gelirdeki artis APC’ nin azalisina
neden olmaktadir. CUnkU bireyler gelirlerindeki artisin sdrekli olup olmadigi
konusunda bilgi sahibi degildirler. Bireyler, bir kez gelirlerindeki artisin surekli
oldugunu gézlerlerse daha yiksek strekli gelire gére tiketimlerini ayarlayacaklardir
(Dornbusch ve Fisher, 1990: s. 270).

Friedman’ a goére bir bagska surekli gelir tanimi1 séyledir: tiketicinin her bir
dénemde servetinden (w) elde edebilecegi faiz getirisi r.w’ dir (Friedman, 1957: s.
10). Aslinda surekli gelir, tiketicinin sahip oldugu toplam servetine bagli olarak
bilingli ya da davranigsal bir sekilde, gelirinin strekli kismini olusturdugu seklinde
dusinudlen gelir olarak tanimlanmaktadir (Bodkin, 1959: s. 602). Friedman’ a gére
servet formlar ikiye ayriimaktadir. Beseri olmayan servet ve beseri servet. Beseri
servet insanlarin kisisel yetenekleri ve emeklerini kullanarak gelecekte kazanmayi
bekledikleri gelirlerinin buglnkl degeri iken beseri olmayan servet, bireyin sahip
oldugu finansal ya da kapital aktiflerinden elde etmeyi bekledigi gelirlerinin buglinki

degeri olarak ifade edilmektedir. O halde bir t dénemindeki toplam servet;

W, =Yy + + + +... (2.34)

formuli ile belirlenmektedir. Burada y; degerleri, beseri servet dahil olmak lzere o
dénemde elde edilmesi beklenen kazanimlarin toplamini, t ise icinde bulunulan

zaman dénemini temsil etmektedir (Thomas, 1993: s.178).

M. Friedman’ da servetin bir 6iclist olarak alinan sirekli gelir, planlanan
uzunlukta kazanilmasi beklenen gelirin agirlikli ortalamasi olmaktadir. Beklenen
gelir ve surekli gelir ayni anlamda kullaniimaktadir. Fakat beklenen gelir yoluyla
sirekli gelir dogrudan goézlemlenmeyebilir. Buradan hareketle Friedman sdrekli
geliri yakin zamana dogru dizenli trendler gésteren ve geriye dogru gittikgce azalan

agirlikla cari ve gegmis 6l¢ilen gelirin agirlikli ortalamasi olarak hesaplamaktadir.

Surekli gelir yaklagiminda agirliklarin toplaminin 1 olmasi gerekmektedir.
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n
b1+b2+b3 +'"+bn:i§1bi:1 (2.35)
Agirliklar yakin gecmise dogru gelindikge artmakta, yani by>by>bs>...>b, olmaktadir

(Eren, 1993: s. 83).

Kisa dénem marjinal tiketim egiliminin daha dusik olmasinin nedeni,
kisilerin Uzerine tuketimlerini oturttuklari gelir artiglari sirekliyse, yani eger gelecek
dénemin geliri bu dénemin geliriyle ayniysa, kisiler (gelecek yil) tiketim
harcamalarini daha ylksek gelir diizeyine ayarlayacaklardir. Eger tiketici bu yilin
gelir artisinin strekli oldugunu bilirse, tiketimini (2.33) esitliginde belirtilenden (iki
yi  kapsadigi icin) daha hizli arttiracaklardir. Bu argiman Sekil-14° de
gOsterilmektedir.

C
C=bY
C=h&+ bi1-8 77,
|
1E'

bi1-eyv ign E C=b8Y + b(1- B)Y
; ! |
B B)YD : : :
. | !
[ ! :
1 1 |

oYY, Y !

o
Sekil-14: Gelirdeki Siirekli Artiglarin Tiiketim Uzerindeki Etkileri

Sekil-14’ de orijinden gecen ve edimi b’ ye esit olan dodru uzun dénem
tiketim fonksiyonunu g&stermektedir. Bu egri lzerindeki ortalama ve marjinal
tuketim egilimleri birbirine esit ve sabittir. Daha yatik tlketim fonksiyonlari kisa
dénem fonksiyonlarini géstermektedir. Bu fonksiyonlar disey eksende b(1-8)Y,
kesmeleri ile gosteriimektedir. Kisa ve uzun dénem tiketim fonksiyonlarinin
kesistikleri E denge noktasindan hareket edildiginde E’ de cari ve sirekli gelir Yo' a
esit olmaktadir. Bu nedenle tiketim bY, olmaktadir. Gelecek dénem gelirin (Y’)' ne
yukseldidgi dusuntlurse, kisa donemde tuketim kisa dénem tiketim fonksiyonu

Uzerindeki E’ noktasina gitmektedir.
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Sekil-14 kisa dénemde E’ den (E’)’ ne tuketim — gelir oraninin azaldigini
gostermektedir. Bir ddnem daha ileriye gidildiginde gelirdeki artisin (Y’)' de kalacagi
varsayildiginda tiketim fonksiyonu yukari dodru kayacaktir. Clinkd, veri gelir diizeyi
daha yuksek oldugundan suan igin surekli gelir tahminleri (Y’)’ ne gére gézden
gecirilecektir. Bu durumda yeni tuketim noktasi (E”) de olacaktir. Bu noktada
tiketim — gelir orani uzun dénem dlzeyine geri dénecedinden kisa dénemde
gelirdeki bir artig, ortalama tiketim egiliminin diismesine neden olacaktir. Clnki
halk gelirdeki bu artisin striip sirmeyecedini ya da sirekli olup olmayacagini
ongérememektedir. Halk bir kez gelirdeki bu artisin sirdigunt gézlediginde,
tuketimini daha yUksek slrekli gelirine uydurma egilimine girecektir (Parasiz, 1998 :
s. 91-92).

Surekli Gelir Hipotezini test etmenin en gug¢ yanlarindan biri strekli geliri
Olgmektir. Surekli gelirin, kazanilmasi umulan veya dizenli olarak elde edilen gelir
olmasi ve varsayim olarak hem beseri hem de beseri olmayan aktivitelerden tahmin
edilen gelirin sistemli bilesenlerinden olustugundan, makroekonomik teoriyi
ybnlendiren pek ¢ok modern beklentiler gibi dogrudan gézlemsel olmayan gercekgi

bir kavramla saglanmaktadir (Douglas, 1985: s. 62; Evans, 1969: s. 22).

Friedman’ in surekli geliri 6lcme sekli (2.36)’ daki esitlikte gosterildigi gibi

olmaktadir:

t _ -
Y =Y %y jﬁe(T 9 (Y -Y e Mye at=1) dt (2.36)
Pt 0 o T 0

Burada;

t: icinde bulunulan dénemin gelirindeki gbzlemleri,

1. gecmis dénemin gelirlerindeki gézlemleri,

Bilylme trendi o ve B ise agirlikli parametreler olarak belirtiimektedir. Trend

agirhigi ve gézlem agirhdi sirasiyla séyle yazilmaktadir:

eCI(t— T) ve ﬁc1(t—T)
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Friedman, slrekli geliri tahmin etmek amaciyla 6l¢iimus geliri, zamanin
sirekli bir fonksiyonu olarak kabul etmekte ve bir t zamanindaki sdrekli gelirin

beklenen degerini tahmin etmek igin;

t
Y [w(t—tY dt (2.37)
= T

t — o0
esitligini kullanmaktadir. Burada,

Y1 = zamanin surekli bir fonksiyonu olarak él¢tlmus gelir,
Yp:=t zamani igin tahmin edilecek olan beklenen sirekli gelir,
w = tlketicinin toplam serveti,

1 = iginde bulunulan zaman dénemi,

t = surekli gelirin tahmin edilmek istendigi zaman dénemini géstermektedir.

(2.37) deki esitlikte integralin -’ dan t' ye olmasi gézlenmis gelirin, strekli
gelirin tahmininde zaman iginde geriye dogru gidildikce azalan etkiye sahip
oldugunu goéstermektedir. Bu fonksiyon Ussel bir fonksiyon olarak soyle

yazilmaktadir:

Y. =p. [P0y g (2.38)
Pt T

— o0

(2.37) deki esitlikte yer alan w(t-t) degeri sabit bir sayi ise;

t
Jw(t—1t) =1

olmaktadir. Surekli gelir tahmininde ge¢mis dénem 6lciimus gelirlerinin  etkisi
zamanla geriye dogru gidildikge azalacaktir varsayimindan dolayr w(t-t)’ yi Ussel

olarak,
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B(t—1)

w(t—t)=p.e
seklinde ifade etmek olurlu olmaktadir.

Friedman, bazi degisikliklerden sonra, t=T i¢in (2.36)’ daki integrali yeniden

dizenleyerek;
t
vy =g [eB D0y 4 (2.39)
T

(2.39) esitligini elde etmektedir. Burada o, gelirin tahmin edilen buyime oranini
belitmektedir (Friedman, 1957: s. 143-145).

Friedman, (2.39) a ulasmak icin temel bir varsayimda bulunarak élgctuimis
geliri, zamanin sirekli bir fonksiyonu olarak almaktadir. Ancak gergekte gelirin
sUrekliligi s6z konusu degildir. Clnki gelir ya yillik ya da birkag aylik slreglerde ele
gecmektedir (Evans, 1969: s. 22).

(2.39)’ daki esitlik farkl bir sekilde séyle yazilmaktadir:

th ~pIY, yeP-@ Yo PGl Yo (2.40)

veya genellikle séyle yazilmasi tercih edilmektedir:

_ ~ a2
th =BY +PI-PLY _ +PO-PTY . (2.41)

(2.41) deki esitlik, “beklenen” strekli gelirin 6zelligini vurgulamaktadir. Yp,
gecmis gelirlerini azaltan ve cari gelirlerine daha fazla agirlik veren tuketicilerin
6lculmus cari ve gegmis gelirlerine bagli oldugunu géstermektedir (Friedman, 1957:
s. 143-144).
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Friedman, amprik calismalarda strekli geliri tahmin etmek icin “uyarlayici

11n

beklentiler ™ hipotezini kullanmaktadir (Levacic ve Rebman, 1983: s. 215-216).

Uyarlayici beklentiler hipotezine gére,

Y -Y =p.Y -V ) (2.42)
Po P P

olmaktadir. Clinki bu hipotezde beklenen degdisken olan siirekli geliri tahmin etmek
icin, bu degiskene ait beklentiler ile degiskenin aldigi fiili degerler arasindaki farklar

kullaniimaktadir. Burada,

Yp: = beklenen sirekli gelir ya da sirekli gelire ait beklentiler,
Yp.1 = ge¢gmis dénemde tahmin edilen surekli gelir,
Yt = surekli gelirin tahmin edilecedi déneme ait dlgtlmus gelir,

B = bu farklar arasindaki uyumlastirma katsayisini (0<p<1) gbstermektedir.
(2.38) esitligi dizenlendiginde,

Y =(-p).Y +BY (2.43)
pt pt—l !

elde edilmektedir. Eger sirekli gelir, Friedman tarafindan gelistirilen “gecmis
dénemlere ait olcilmis gelirlerin Ussel olarak azalan agirlikli ortalamasidir’,
varsayimina gére zamanda geriye dogru géturulirse, gecmis déonem 6Slctimis gelir
degerlerinin dagitiimis bir fonksiyonu elde edilmektedir. Bu tip bir esitlik dagitiimis
gecikmeli fonksiyon olarak bilinmektedir (Levacic ve Rebmann, 1983: s. 216).

! Uyarlayici beklentiler, gercek gelirden elde edilen gerceklesmeler sonucunda edinilen bilgileri
kullanarak surekli gelirin tahminini ayarlamak i¢in mantikli kurallarin bulunmasini saglamaktadir.
Herhangi bir t zamaninda birey gergek gelirin (Y;) bir gerceklesmesine sahiptir ve onun gegcmis
sirekli gelir tahmini Y®.1 olmaktadir. Uyarlayici beklentiler, surekli gelir akiminin gergek gelirden
daha duz oldugunu varsaymaktadir ve bu durumda gercek gelir gegici geliri kapsamaktadir
(Branson, 1989: s. 264-265).
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Y =(1-B).Y +[3.Yt ] (2.44)
P Pio )
Y =(1-B).Y +B.Y (2.45)
p p t-2
t-2 t-3
Yp =(1—ﬁ).Yp +9.Yt_N (2.46)
t-N t-N-1

(2.44) esitligi (2.43)' de yerine yazildiginda,

Y =(1-P).[(1-N).Y +B.Y 1+B.Y (2.47)
pt pt_2 t-1 t

(2.45) esitligi de (2.47)’ de yerine yazildiginda,

Y  =(1-p).[0-p).I(1-p).Y +BY  ]+BY
P p 2 t

- IHBY, (2.48)
t t-3

elde edilmektedir. Bu yontem Yp.n yerine yazilana kadar surdirldigiinde,

a-p)" .Yt (2.49)

N
I

y =@a-pNtly +p ¥

Py PioN- n=0

ifadesine ulasiimaktadir'?.

Burada N— iken (1-B)" — 0 ve (1-B)"*".Yin — O’ a gideceginden (2.49)

daki esitlikte ihmal edilirse,

N
Y =g Y (a-p"y (2.50)

'2 Burada B élgtlmus gelir ile strekli gelir arasindaki uyumlastirma katsayisi, Y,., cari ve gegmis
déneme ait élgiimus gelir degerleridir.



102

elde edilmektedir.
Friedman acil durumlar igin rezerv biriktirme gidisinu tiketim fonksiyonuna
ekleyerek slrekli tuketim fonksiyonu (2.26) esitligindeki gibi tahmin etmigtir.

Friedman’ in surekli tiketim fonksiyonu degisik sekilde séyle yazilmaktadir:
Cp = k.(r,w,u).i.W (2.51)

Bu fonksiyonun (2.26)’'daki esitlikten tek farki Yp yerine (i.W) yaziimasidir.

Bunun sebebi ise yukarida belirtiimistir.

Teorik bir analizde surekli tiketimi tahmin etmek icin (2.39) ile verilen sirekli
gelir esitligi (2.51)" de yerine yazilarak slrekli tiketim fonksiyonu slrekli gelirin bir

“k” kati olarak alindiginda,

Cr=k.Yp (2.52)

C —kp [ By g (2.53)

T
pt

elde edilmektedir. Burada Cp;, t dbnemi i¢in planlanan surekli tiketimi
gostermektedir. Eger amprik calismalarda kullanilan strekli tiketimin formala elde
edilmek istenirse (2.50)' deki esitligi (2.51)' de yerine yazmak gerekmektedir. O

Zzaman:

C =k

(1-pty (2.54)
p n t

™z

0

Istatistiksel olarak (2.54)’ deki fonksiyonu kullanmak, bagimsiz degiskenlerin
birbirleri ile iligkileri nedeniyle tahminlerde hata yaratmaktadir. Bu gibi fonksiyonlari

basitlestirmek icin  Kocyk transformasyonu’ * nu kullanmak uygun olmaktadir.

" Bu teknige (modele) gére sonsuz sayida gecikme modelindeki b gecikme katsayilarinin
geometrik bir dizi seklinde azaldigi kabul edilerek gecikmeli model olusturulmaktadir (Akkaya,
Pazarlioglu, 1998: s. 147-148).
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Bu transformasyonu kullanmak igcin énce (2.54) deki esitligi bir déonem
gecikmeli hale dénustirmek gerekmektedir (Levacic ve Rebman, 1983: s. 216).
Yani,

N
C =kp. ¥ (1-p".y (2.55)
p‘[_l n=0 t—n-1

elde edilmektedir. Elde edilen bu esitlik (1-B) ile ¢carpilir:

a-ptly (2.56)

(1-B).C = k.p. . o

P n

™Mz

Bu son denklem (2.56)’ dan c¢ikartilirsa;

N n+1

c -(1-p).C =kB. ¥ [(A-p".Y ~(1-p) Y ]

p p n=0 t—n t—n-1

t t-1

—(1-P). = kBY

Cpt (1 B)CPH B ,
C_ =kBY +(1-p).C (2.57)
Py t p

t—1

esitligi elde edilmektedir.

Buna gére bireyin bulundugu déneme ait surekli tiketimi, élgiimis gelir ile
bir énceki déneme ait sirekli tuketime badll olmaktadir. Dolayisiyla, tahmin
edilmesi zor olan sirekli gelir degiskeni, goéruldiga gibi surekli tiuketim

fonksiyonunda yer almamaktadir.

Cari gelire verilen agirligi gésteren B parametresi, Friedman tarafindan 0,33
olarak tahmin edilmistir. B’ nin 0,33 olmasi, sirekli geliri tahmin ederken cari gelirin

etkisinin %30 oldugunu géstermektedir. Surekli gelir tahmin edilirken B katsayisi 1
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olursa tuketimin surekli gelir degil de cari gelir tarafindan belirlendigini
g6stermektedir. O halde Mutlak Gelir Hipotezi icin f=1 olmakta ve bu durum iki

teori arasinda nasil bir gegis oldugunu géstermektedir (Thomas, 1993: s.47-48).

Surekli Gelir Hipotezine gore teorik diizeyde iki temel iligskinin gecerliligi

konusunda elestiriler yapiimaktadir. Bunlar:

i) Gelir diizeyinin a4 = f(i,w,u)’ dan bagimsiz olmasi,
ii) Gegici gelir ve gecici tiketim arasindaki iliskinin olmamasi durumunda

ortaya cikmaktadir.

Benzer kusku gecici gelirin MPC’ nin sifir oldugu varsayiminda da
duyulmaktadir (Ferber, 1962: s. 3-17).

Surekli tiketim ve sirekli gelir arasindaki iliskiyi acikladiktan sonra, yine bu

teoriyle yakin iligkili olan Yasam Boyu Gelir Hipotezi ele alinacaktir.
2.2.4. Yasam Boyu Gelir Hipotezi

Yasam Boyu Gelir Hipotezi Modigliani, Ando ve Brumberg tarafindan
gelistirilmistir. Calismalarinda buginki tiketimin tahmin edilmesinde tiketim ve

gelir igin farkli gecikme dagilimlari énermektedirler.

Bu hipotezde bireylerin hayatlari boyunca tlketimleri ve tasarruflar
hakkindaki bilgileri mikro-iktisadi teoriye dayanmaktadir. Yani ¢alisan kisiler uzun
dénemde gelirin sabit bir oranini tiketse dahi igsizlik dénemlerinde tuketim egilimi
yikselmektedir. CUnki gelir olsa da olmasa da birey tiketmek zorundadir.
Ekonomik duraklama d&énemlerinde, dasik gelir gruplarinin geliri daha c¢ok
azalmakta, bu nedenle ortalama tiketim egilimini yUkseltmektedir. Gelisme
dénemlerinde ise yuksek gelir gruplarinin gelirinin artmasi ortalama tiketim
egilimini diUsUrmektedir. Bu nedenle, tiketim-gelir orani uzun ddénemde sabit
olmaktadir. Modigliani bu gérisleri ile ortalama tiketim egilimi konusunda

Duesenberry ile ayni sonuca isaret etmektedir (Unay, 1996: s. 48).
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Yasam Boyu Gelir Hipotezi: “Halk gelirini yagsam boyu ekonomik durumunu

veya faydasini maksimum kilacak bicimde tiketim ve yatirrm arasinda dagitir ve

ozellikle calistigi yillarda daha sonraki dénemde tlketmek icin tasarruf eder”

varsayimi (zerine kurulmaktadir.

Hipotezi basitlestirmek icin su varsayimlarda bulunulmaktadir,

Birey D’ de 6lmekte, R’ de emekli olmakta ve D-R de emeklilik
dénemini géstermektedir,
C = Planli tiketimdir. Yasam beklentisinde her yil ayni tiiketim
yapiimaktadir.
Planl tiketim yillik emek geliri (Y,) ve servete, (W) (beseri
olmayan, miras kalan servet) bagli olmaktadir. Bu durumda,

C = b.(Wnh, YL) olmaktadir.
Emeklilik yillarindaki tiketim, yasam boyu tasarruf edilen

miktar ile miras kalan servetin toplamina esit olmaktadir.

Birey A yasinda ve henuz emekli olmadidi, yani R>A oldudu kabul

edildiginde,

C(D-A) = Wy + (R-A)YL

olmaktadir. Yillik tiketim ise,

1

C = (A )WnH +(% )YL olmaktadir.

a = 1/(D-A) ve b = (R-A / D-A) oldugu kabul edilirse,

C=a WNH +b Y|_ (258)

olmaktadir. (2.58) esitliginde,

a = 1/(D-A) = beseri olmayan servete bagli olarak marjinal tiketim egilimi,
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b = R-A/ D-A = emek gelirinin tiketim egilimini géstermektedir.

Yasam boyu gelir hipotezi i¢in yapilan bu analiz, sadece mikro bazda
yapilan bir analizi belirtmektedir (Eren, 1993: s. 84-85).

Yasam boyu gelir hipotezine gére hanehalkinin yasam boyu (toplam)
kaynaklari, cari ddsnem emek geliri, gelecekte beklenen emek gelirlerinin bugink
degeri ve aktiflerinin piyasa degerlerinin net buglinkl degerleri toplamindan
olusmaktadir. Surekli gelir hipotezindeki tiketim ile ayni tanima sahip olan yasam
boyu gelir hipotezine gére tiketim: Belli bir dénem icinde dayaniksiz tiketim mallari
ve hizmetlere yapilan harcamalar ile dayanikli tiketim mallarinin sagdladigi
hizmetlerin  bu dénem igindeki kullanim degerlerinin  toplami  olarak
tanimlanmaktadir. Tasarruf ise belli bir dénem icinde, bireyin net kiymetinde ortaya
cikan pozitif ya da negatif degisme olarak tanimlanmaktadir'® (Modigliani ve
Brumberg, 1954: 393-398). Birey tuketim ve tasarrufunu planlarken tim yasam
surecini g6z 6nline almaktadir. Modigliani’ nin goéruslerine gére bireyin gelir diizeyi
yasaminin ilk ve son dénemlerinde dusik olmasina karsin calisma veriminin
yiksek oldudu orta dénemde yuksek olmaktadir. Birey yasam surecinin baslarinda
eksi, ortalarinda arti ve son dénemde yine eksi tasarrufta bulunmaktadir. Yagsamin
orta déneminde ise birey bor¢larini 6demek ve gelecedini glivence altina almak igin

tasarrufunu ylikseltmektedir.

Bu gérislere gore, kisinin yasam siresince elde ettigi gelir, yaptigi tiketime
esit olma egilimindedir. Bu nedenle de kisi gelecek nesile miras birakmamaktadir.
Ayni sekilde kigi bir énceki nesilden de miras almamaktadir. Bu varsayimlar ise

cogu defa gercekci olmamaktadir.

Bu aciklamalara gére nifusun yas yapisi, tiketim ve tasarruf davranislarini
belirleyen énemli bir etkendir. Bu goris bireyin sadece emek geliri ile yasadigini
varsaymakta ve servet gelirini géz ardi etmektedir. Bu goérisler bireyi rasyonel,

hesapcl, cok dikkatli ve planli davranan kisiler olarak gérmektedir.

 Net kiymet; bireyin yasam boyu her dénemde, istikrarli tiketim plani uygulayabilmesi icin,
biriktirmeyi planladigi aktiflerinin toplamidir. Aktifler ise hem likit hem de likit olmayan birikim
araclari olarak tanimlanmaktadir.



107

Bu hipotezde bireyin tiketimi, cari gelirden ¢ok yasam boyu gelire bagdl

oldugundan yasam boyu gelir yasam boyu tiuketimi belirlemektedir (Unay, 1996: s.

48-49).
=
Y
+5
Titketim
-5 / | -5
| 1
I | Gelir
| |
| 1
| |
1 |
1] t 1 t
Cocukluk ! Orta 2 aglhk
Dinemi Didnerm Danemi

Sekil-15: Yasam Boyu Gelir ve Tiiketim

Sekil-15’ de gérildug gibi bu hipotezde birey hayati siiresince ¢ok az artan
istikrarli bir tiketim davranigi izlerken, gelir akimi belli dénemlerde bu dizeyin
altinda ve Ustlinde yer alabilmektedir. Birey, yasami silresince istikrarli bir tiketim
dizeyinin surmesini beklemektedir. Buna gére birey, yasaminin ilk yillarinda net
bor¢ alan kisi konumunda iken yasaminin ortalarinda borcunu geri 6deyerek
emeklilik icin tasarrufta bulunan birey olarak distnilmektedir. Birey son yillarda
eksi tasarrufta bulunmaktadir (Branson, 1989: s. 253-258).

Bireyin yasam boyu tiketimini yillara dagitmak istedigi varsayildiginda birey,
istikrarli bir tiketime sahip olmak istemektedir. Yani bir dénemde fazla, diger
dénemde az tiuketmek yerine tuketimlerini dénemler arasinda esit miktarda
daditmayi tercih etmektedir. Bunun nedeni; tiketimin azalan marjinal faydasidir.
Yani, iki alternatif tiketim planinin oldugu dikkate alindiginda bir birey iki dénemde
de esit miktarda tuketimde bulunurken diger bireyin bir dénemde hepsini tukettigini
diger dénemde tuketimde bulunmadigi bir durum dikkate alinmaktadir. Bu durumda
tiketimin azalan marjinal faydasi geredi tiketimde bolluk déneminden kitlik
dénemine dogru bir transfer olacadi ve bolluk dénemindeki fayda kaybinin kitlk
dénemindeki fayda kazanci ile telafi edilerek aradaki transferin iki dénem arasinda

herhangi bir farklilik kalmayana kadar streceg@i distnilmektedir. Tlketimin azalan
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marjinal faydasi bireylerin hayat tarzlarinin istikrarli olacagini ve her dénemde
yaklasik olarak ayni dizeyde tiketimde bulunacaklarini ifade etmektedir
(Dornbusch ve Fischer, 1990: s. 265-275).

Yasam boyu gelir hipotezi, kisilerin yaslandiklarinda tiketim yapmak
arzularindan dolayi tasarruf yaptiklarini séylemektedir. Bu hipoteze gére birey dort

tasarruf glidustine sahip olmaktadir:

i Beklenmedik ya da acil durumlara karsi hazirlikli olacak sekilde
ihtiyat gidusu ile hareket ederek aktif biriktirme arzusu,

ii. Emeklilik dénemi tiketimini finanse etmek amaciyla aktif
biriktirme arzusu,

iii. Miras birakma amaciyla varlik edinme (aktif biriktirme) arzusu,

iv. Belirsizlikler nedeniyle aktif biriktirme arzusu (Modigliani ve
Brumberg, 1954: s. 391-393).

Hipoteze gére niufusun yas yapisi, tiketim ve tasarruf davraniginin énemli
bir belirleyicisidir. Bu nedenle tlketim fonksiyonu denklemi (2.58) deki gibi

olmaktadir.

Buna gére N_ yil yagsamayi uman bir kimse, W yil para kazanmak igin

calisip (N. - Wy) yil emekli olarak yasayacagini beklemektedir.

Suan igin kisinin yalnizca emek gelirini distinelim ve servet gelirini géz ardi
edelim. Ayrica kisinin yasami boyunca diz bir tiketim akimina sahip oldugunu, bir
dénem fazla, bir dénem az tuketimde bulunmadigini varsayalim. Kisinin her dénem
esit miktarda tiketimde bulunmay: tercih ettigini digtnelim. Béyle bir varsayim,
tiketimin cari gelirden (emeklilik sifir olacaktir) cok yasam boyu gelire goére

ayarlandigini goéstermektedir.

Yasam boyu tiketim yasam boyu gelire esit olmaktadir. Bunun anlami: Her
dénem planlanmig tiketim dizeyinin (C) ayni ve bu tiketim diizeyiyle yasanan yil

sayisi (NL) carpiminin yagsam boyu gelirine esit oldugunu géstermektedir. Béylece,
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Cx N|_ = Y|_ X W|_ (259)

olmaktadir. Esitligin her iki yani N ile bélindigdinde her yil i¢cin planlanan tiketim

(C) bulunmaktadir. Planlanan bu tiketim emegin geliriyle orantili olmaktadir. Yani,

C=(WL/N)xVY. (2.60)

olmaktadir.

Tasarruf, gelir ile tioketim arasindaki farka esit oldujundan tasarruf

asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

S= Y|_ - CYL = (WL/ NL) X YL (261)

Sekil-16’ de tuketim, tasarruf ve menfi tasarrufun yasam boyu modeli
goOsterilmektedir. Tum yasam boyunca C oraninda bir tiketim akimi s6z konusu
oldugundan bunun toplami CxN_ olarak elde edilmektedir. Bu tiketim harcamasi
calisilan yasam boyunca cari gelirle finanse edilmektedir. Emeklilik slresince
tuketim, yasam boyu biriktirilmis tasarruftan yapilacak celigkilerle saglanmaktadir.
Bu nedenle taral alanlarla belirtilen (Y. - C) x Wi ve OC x (W, - N.) birbirine esit
olmaktadir. Calisilan yillarda yapilan tasarruf emeklilikteki menfi tasarrufu finanse

etmektedir.

L
Sekil-16: Modigliani Piramidi
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Bireylerin gelirleri gok diizgln bir seyir géstermeyebilir. Bireylerin gelirlerinin
yasam ortalamasinin ¢ok Ustline ¢iktiyl dénemlerde ya daha fazla tasarrufta ya da

gelirleri ortalamanin altinda kaldi§inda menfi tasarrufta bulunacaklardir.

Kisiler calistiklari yillarda emeklilik dénemlerindeki tiketimlerini finanse
etmek icin tasarruf yapmaktadirlar. Tasarruf aktiflerin olusmasina neden
olmaktadir. Sekilde kisilerin calistiklar yillarda aktif ya da servetlerinin nasil arttig
ve emeklilik yasinda bir maksimuma ulastigi gdésteriimektedir. Zaman zaman
aktiflerde bir azalma olmaktadir. CUnkU bireyler cari tiketimlerini karsilamak icin

aktif satmaktadirlar.

Aktifler, emeklilik dénemlerini finanse etmek igin olusturuldugundan
emeklilikteki toplam tiketim C x (N. - W_) olmaktadir. Emeklilik tarihinde tim
tuketim dizeyi maksimum dizeye ulasmakta, (Wimaks) aktif birikiminden finanse

edildigi icin

Wrmaks =Cx (NL - WL) (262)

kadar olmaktadir. Teori, kisilerin calisirken tasarruf yaptiklarini ve bunlari emekililik

yillarindaki harcamalarini finanse etmek i¢in kullandiklarini varsaymaktadir.

Simdi bir adim daha ileri giderek, kisilerin dogduklarinda servet sahibi
olduklari dusunuldiginde emek gelirlerine ek olarak aktif sahibi olan kisiler, bu
aktiflerini yasam boyu tuketimlerine ilave ederek kullanmayi planlamaktadirlar.
Bireyin hayatinin bir T aninda, W, servet stogunu géstermek (zere,

Cx(NL-T)=W,+ (W_-T)x Y_olacaktr.

Bu esitlikte her dénem tiketim,

C = aWr= CYL

olarak ifade edilmektedir. Burada,
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a = 1/N_—T = servete bagli tuketimin marjinal egilimi,
b =W_—-T/NL—-T = emek gelirinin marjinal tiketim egilimini (W_>T)

gOstermektedir.

Buna gére simdiki tiketim dizeyi 6nceki tiketim dizeyinden daha yulksek
olmaktadir (Parasiz, 1998 : s. 86-89).

Yasam boyu gelir hipotezinin yatay kesit ve zaman serisi uygulamalar M&B,

M&A ve A&M tarafindan yorumlanmistir. Buna gére;

i. tiketici icin Ando — Modigliani (A&M) yaklagimi asagidaki gibi olmaktadir:

Cit —k! (PVti ) (2.63)
Burada,
C' =i. tlketicinin tiketimi,

k' = katsay, 0< k'<1,
PV, = gelecekteki (beklenen) gelirin bugiinkii degerini gdstermektedir.

Birey, buginki periyottaki gelir yikselisinin K parcasini tuketmektedir. Eger
nifus dagilimi, yas ve gelir bakimindan sabitse ve bugiinkll ve gelecekteki tiiketim
arasinda zamanlar itibariyle zevklerde farkliik yoksa, tim bireysel tiketim

fonksiyonlarini sabit (istikrarli) bir efektif fonksiyonda toplayabilmek olurludur.
Ci=k(PVy) (2.64)

Bu teori tiketimin, beklenen gelirin bir fonksiyonu oldugunu g&stermektedir.
Ancak beklenen geliri 6lgmek zordur ve tam bir élcim s6z konusu olmamaktadir.
Ando ve Modigliani, beklenen gelirin buglinki degerini kullanima hazir hale
getirmek icin calismalar yaparak bu c¢alismalar sonucunda geliri, emek geliri ve

varlik veya miilkiyetten elde edilen gelir olarak ikiye ayirmislardir.
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L ty v p t
PV, —Z[yt/(1+r) ]+Z[yt/(1+r) ]

(2.65)
0 0

Burada, yI = emek geliri,
y* = varlik veya milkiyet gelirini géstermektedir (Branson, 1989: s. 239-
283).

A&M bu ayrimi yaptiktan sonra, esitligi yalinlastirmak amaciyla asagidaki
gibi bir gésterimi kullanmay! uygun gérmektedirler.

o1+

[y$K1+0t}=a

. (2.66)

ap= doénemin basindaki reel

olarak alinan hanehalkinin net degerini
belirtmektedir.

Bununla birlikte emek gelirini de buglinki ve beklenen emek geliri olarak
ikiye ayiran A&M, bu kavramlari su sekilde ifade etmektedirler:

LT t
PVo _y0+§[yt/(1+r) }+aO (2.67)

Burada yo = bugtinkii emek gelirinin bugtinku degeri,

Ir t - L :
Xy (1+r)" |=beklenen emek gelirinin buglinkii degeri
1

ao= aynI zamanda varliktan elde edilen geliri géstermektedir.

Bununla beraber beklenen emek gelirinin, bugiinkii gézlenmis verilerle olan

iliskisini aciklamak amaciyla ortalama beklenen emek gelirinin sifir anindaki
degerini géstermek gerekmektedir.
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T
ye =(m-nx[y} /(0! | (2.68)
1
Buradan,
e Ir t ) .
yS (T—1)=)1: yt/(1+r) seklinde elde edilir.

Gelir akiminin bugiinki degerini elde etmek igin, son esitlik (2.67) esitliginde
yerine yazilirsa;

PV =yl +(T-1)y® +a (2.69)
0o o 0 o

esitligi elde edilmektedir. Ortalama emek gelirini elde etmek igin y,° = Byo' gibi bir

esitlige ihtiya¢ olmaktadir. Burada,

yo° : ortalama beklenen emek gelirini,

yo' : bugilinkii emek gelirini (3>0)g6stermektedir.

Bireylerin bugink{l gelirinin artmasi, gelecek gelirlerini B kadar arttirarak
buna uyum saglamalariyla saglanmaktadir. Buna gére bu esitlik (2.69)' da yerine

yazilirsa;
I
PV =|1+(T-1 2.70
=l (T-18ly +a (2.70)

elde edilmektedir. Bu esitlik t=0 i¢in (2.64) te yerine yazilirsa, A&M’ nin élculebilir

tuketim fonksiyonu elde edilmekte ve genel gésterim su sekilde olmaktadir:

c, =k[1+(T—1)B]y|t+ka0 (2.71)
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Kisa dénemde tuketim fonksiyonu degismezken, uzun dénemde tasarruflar
varliklarin artmasina neden olarak fonksiyonu yukari dogru hareket ettirmektedir.
Uzun dénemde gelir artislari sonucunda APC sabit kalmaktadir (Branson, 1989: s.
256).

A&M modelinde kurulan tiketim fonksiyonuna gére su sonuglar elde

edilmektedir:

i) Kisa dénemde MPC<APC,
ii) Kisa dénemde gelir arttikca APC dismemekte ve gelir APC ile ters
iliskide olmaktadir,

iii) APC uzun dénemde sabit olmaktadir.

Bunlara ek olarak A&M modelinde demografik 6zelliklerin tiketim Uzerinde

etkili oldugu séylenmektedir.

A&M modelinden baska Modigliani ve Brumberg de bir tiketim fonksiyonu
ileri strmuslerdir. Bu fonksiyon, bireysel fayda fonksiyonundan yararlanilarak

kurulmaktadir. Bireye ait fayda fonksiyonu séyle ifade edilmektedir:
U=u|C ,C - Cya (2.72)
t t-1 L L+1

Bu fonksiyonda;

t  : hanehalki reisinin buginki yasi,
L : beklenen yasam siresi,
U :fayda,

a .1 : varislere birakilan mirasi géstermektedir.

(2.72) esitliginden yararlanarak M&B tuketim fonksiyonu asagidaki gibi elde
edilmektedir:
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C=c(y,yte,a,t> (2.73)
C=(1L +(N=t)L |y® +(L )a 2.74
(an,y, [( )Jyt (L a, (2.74)
Burada,
N : calisma yili,

a : bireyin beseri olmayan mevcut mal stoku (serveti),
yt: buglnk( gelir,
yi: strekli geliri gostermektedir.

Bu modelden MPC su sekilde hesaplanmaktadir;

(AC / AY) = (1/ Ly)+[(N-t) / Li(Ay:®/ Ayy) (2.75)

ve MPC>0 olmaktadir. Bu modelde yas arttikca MPC disme egilimindedir (Fisher,
1983: s. 72-78).

M&B ve A&M, tuketim fonksiyonlarini olustururlarken, tiketimin sadece
gelire degil ayni zamanda bireyin servetiyle ve beklenen geliriyle de baglantili
oldugunu ortaya koymaktadirlar. Bu nedenle birey, tiketim kararini alirken sadece

icinde bulundugu dénemin degil, hayat boyu gelirini de dikkate alarak vermektedir
(Mayes, 1976: s. 41-42).

Buna gére M&B icin nihai tiketim fonksiyonu séyle olmaktadir:

Ct = GAt_1 + BYt + 6Yte + Ut (276)

Burada,

A : varliklar (bireyin t ddsneminde sahip oldugu servet),

Y¢: beklenen gelirin buglinki degeri,



116

C; : buglnku tiketim (t dénemindeki),
Y, : buguinki geliri (t dénemindeki) géstermektedir.

Yasam boyu gelir hipotezine goére tlketimi belirleyen esas faktérlerin
buglinki ve beklenen gelirler oldugu belirtiimektedir. Bu ise bu hipotez ile strekli
gelir hipotezi arasinda bir iligski oldugunu gdstermektedir. Clnk{ sirekli gelir
hipotezi de slrekli tlketimle sirekli gelir arasinda bir iligkinin oldugunu ileri
surmektedir. Ancak bu iki hipotezin birbirlerinin yerine ge¢cmesinden ziyade

birbirlerinin tamamlayicisi olarak diistiiniimesi ¢gok daha anlamli olmaktadir.
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li. BOLUM

3. UYGULAMA

3.1. Tirkiye Ekonomisinin Tiiketim Fonksiyonunu Tam Logaritmik

Ekonometrik Model ile Tahmini

Bu calismada 1980-2003 vyillari arasi Turkiye icin tuketim fonksiyonunun
ekonometrik tahmini yapilmaktadir. Ancak 1980 vyilina ait dizenli verilere

ulagilamadigindan 1982 yili baglangi¢ yili olarak alinarak yillik veriler kullaniimigtir.

Calismada bagdimsiz degisken olarak cari fiyatlarla milyar TL seklinde ifade
edilen Gayri Safi Yurt Ici Hasila degerleri kullaniimaktadir. Bagiml degisken olarak
da 0Ozel tiketim harcamalari alinmaktadir. Yine bu degiskenin degeri de cari

fiyatlarla milyar TL olarak alinacaktir.

Cari fiyatlarla milyar TL cinsinden alinan veriler 1982 bazli Tuketici Fiyat
Endeksi kullanilarak deflate edilecektir. Efektif zaman serisi modellerinde fiyat
endeksi kullanilarak gézlenmis degerlerin buglnkl degerleri deflate edilmeli yani

enflasyonun etkisinden arindiriimalidir.

SEKIL-17: REEL GAYRI SAFi YURT iGi HASILA

5.000.000,00
4.000.000,00 |
P
x 3.000.000,00 |
<
2 2.000.000,00
=
1.000.000,00
= ‘_\‘(\)\Lr\)\'L\o\j\‘\_\(f\)\L‘\j\'\\\o\’\‘;
~ ~ ~ ~ ~ N
YILLAR

——RGSYIH
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Sekil-17' de géruldugu uzere reel Gayri Safi Yurt Igi Hasila (Y;) trend
gOstermektedir. Yani zamana bagll olarak artmaktadir. Bu tip seriler duragan
olmayan iktisadi zaman serisi modelleridir. Bu modellerde degdisen varyans sorunu
sikgca gorulmektedir. Bu sorunu gidermek amaciyla modelde reel degerlerle ifade
edilen verilerin  logaritmik  degerleri alinarak Ussel sekildeki model
dogrusallastirilarak carpikhk gideriimeye calisilir. Bu islem sonucunda elde edilen

degerler Sekil —18’ de gbsterilmektedir.

SEKIL-18: : LOGARITMIK GAYRI SAFi YURT iGi HASILA

100

MILYAR TL
S

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
YILLAR

~—&— Seriler 1

Ayni yoéntem reel 6zel tiketim harcamalarina (C;) da uygulanarak Sekil-19

elde edilir.
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SEKIL-19: REEL OZEL TUKETIM HARCAMALARI
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Ayni mantikla logaritmik reel 06zel tuketim harcamalari $ekil-20' de
gosterilmektedir.

SEKIL-20: LOGARITMIK &ZEL TUKETIM HARCAMALARI
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1.000.000,00

MILYAR TL

100.000,00
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Bu durumda;

Ct = B1 .Yth.eUt



120

olarak ifade edilen Ussel fonksiyon dogrusal hale getirilir. TUketim fonksiyonunun

yeni hali asagidaki gibi gésterilir:

Ln Ci = LnBq + Bo.LnY: + y;

Fonksiyona yalin bir hal vermek amaciyla bazi parametreler kullanilirsa

tiketim fonksiyonu:

LnY;=Y*
LnCt =C*
LnBi=a

C*=a+B..Y*+Uu ; u =hata terimi

seklini alir.

Ek-1" de sunulan mevcut verilerle yapilan analiz sonucunda tuketim

fonksiyonunun parametreleri asagidaki gibi tahmin edilmektedir.

Degigkenler Katsayillar ~ Std. Hata t-istatistigi ~ Olasilik
o 0.676939  0.046766  14.47508  0.0000
B2 4.522235  0.706421 6.401616  0.0000

C* = 4,522234598 + 0,676939067.Y; + ei
a = 4,522234598

B1= Antilog(4,522234598)
B1=68,19327684

oldugundan Uslu model su sekilde yazilmaktadir:
Ci = 68,19327684.Y,%0709%%067
Tahmin edilen tiketim fonksiyonunda B; ve B, parametreleri pozitif

oldugundan GSYIH daki %1lik artis 6zel tilketim harcamalarini %0,676939067

oraninda artirmaktadir.
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Regresyon denklemindeki katsayilarin guvenilirliginin testinde de kullanilan

tahminin standart hatasi (s) ve varyansi (sz);

s = 0,035463342
s? = 0,0012576

olarak hesaplanmistir. Burada s degeri ortalamadan (LnY,; = 7,12) oldukca kiiclk

oldugundan tahminlere givenilmektedir.

Secilen modelin dogrulugunu géstermek amaciyla belirlilik (%) ve korelasyon
(r) katsayilarini hesaplamak gerekir. Burada belirlilik katsayisi 0,912864608 olarak
tahmin edilmistir. Buna gére reel 6zel tiketim harcamalarindaki yillik degismelerin
%91'i reel GSYIH ile aciklanmaktadir.

Reel GSYIH digindaki faktérlerin reel 6zel tilkketime etkisi %9'dur.

Korelasyon katsayisi ise 0,955439484 olarak tahmin edilmistir. Buna gére
0< r = 0,955439484 < 1 oldugundan reel ézel tuketim harcamalari ile reel GSYIH

arasinda pozitif yonde ¢ok kuvvetli bir iligkinin oldugu séylenmektedir.

Ayni mantikla modeldeki parametrelerinde standart hatalari ve varyanslari

incelenmelidir. Bulunan sonuglarin dodrulugu modeli daha anlamli hale getirecektir.

B; parametresinin varyansi ve standart hatasi sirasiyla 0,49903027 ve
0,706420746 iken [, parametresi igcin varyans ve standart hata sirasiyla
0,00218704 ve 0,046765835 olarak tahmin edilmektedir.

Bu agsamadan sonra katsayilarin anlamlilik testi yaklagimi ile hipotez testinin
uygulanmasi gerekmektedir. Yapilan regresyon sonucunda elde edilen Ek-2’ deki
tahmin sonucuna gére By parametresinin sifirdan farkli oldugu Hy hipotezi kabul
edilirken sifira esitligini gdsteren Hy hipotezi red edilmektedir. Bu durumda bulunan

B1 parametresi model icin uygundur.



122

Bo katsayisinin da sifirdan farkliligini kontrol etmek icin Ek-2’ deki tahmin
sonucuna go6re Hy hipotezi red edilerek B, katsayisinin sifirdan farkliligi kabul
edilmektedir.

Bu asamadan sonra katsayilar icin %99 olasilikla given araliklari
hesaplanmaktadir. Her iki katsayi icin de ayri ayri yapilan hesaplamalar sonucunda
O6nceden tahmin etti§imiz katsayilarin bu araliklarda bulunup bulunmadigi

incelenecektir.

B+ katsayisinin %99 gliven aralidiyla hesaplanmasi;

B1 - travlo -S(B1) < B1= B+ travlo -S(B1)
2,512230229 < 31 < 6,532238969

B2 katsayisinin %99 gliven aralidiyla hesaplanmasi;

B2 - ttabio -S(B2) < B2< B2+ tiavio -S(B2)
0,543874555 < 3,<0,810003579

1 = 452 ve B, = 0,68 katsayilan ilgili araliklarda bulunduklarindan
popilasyondan cekilmesi mimkln olan érneklerin regresyon katsayilarinin %99'u

bulunduklari gliven araliklar arasinda bulunmaktadir.

Buraya kadar yapilan calismada tuketim fonksiyonu makro ekonomik
boyutta ele alinarak Turkiye icin analiz yapilmistir. Tahmin edilen tiketim
fonksiyonu Keynesyen tlketim fonksiyonu olarak da bilinmektedir. B¢ katsayisi
tiketim fonksiyonundaki otonom tiketim harcamalarini géstermektedir. Bu
katsayinin sifirdan blyluk olmasi gelir olmasa dahi belli bir miktar tuketimde

bulunulacagini géstermektedir.
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3.2, Tiketim Teorileri Yardimiyla Tiirkiye Ekonomisinin Tiiketim

Fonksiyonunun Tahmini

llk modele ek olarak Il Béliimde incelenen tuketim hipotezlerinin Turkiye icin
analizi yapilacaktir. Yapilan analiz ve tahmin sonuglari sirayla asagida

verilmektedir.

3.2.1. Mutlak Gelir Hipotezi (AIH)

Bu hipotez icin kurulacak olan regresyon denklemi asagidaki gibi tahmin

edilmektedir.

Ci=0ay + B1.Yi + Uyt ; ugp = hata terimi

Bu modelde C; bagimsiz degdisken iken Y; bagimsiz degiskendir. Ek-1' de

sunulan verilerden yararlanarak modelin katsayilar séyle tahmin edilmektedir.

Ci = 4,5225+ 0,6769.Y;

Tahmin edilen parametreler Y; bagimsiz degiskenin C; bagimli degiskenini
aciklamakta énemli oldugunu gdéstermektedir. B1 katsayisinin 1 degerine oldukca

yakin ¢ikmasi model icin anlamhdir.

Bu katsayr GSYIH' daki %1’ lik artisin ézel tiketim harcamalarini %0,68
oraninda arttigini gostermektedir. t-test dederinin hesaplanarak B; katsayisinin
sifirdan farkli oldugu hipotezin incelenmesi modelin dogrulugu hakkinda bilgi

vermektedir.

Yuzde 99 anlamlilik dizeyinde yapilan Ek-2’ deki test sonucuna gére By

katsayisi sifirdan farklidir. Bulunan sonuglar istatistiki bakimdan anlamlidir.
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3.2.2. Nisbi Gelir Hipotezi (RIH)

Nisbi gelir hipotezi bir dénem &nceki gelir ile cari ddnemin gelirinin yine
ayni dénemdeki tiuketim harcamalar Uzerindeki etkisini 6lgmek amaciyla

kullanildigindan bu hipotez icin asagidaki model kurulmaktadir.
Ci= a2+ Ba2.Yr + B3. Yy + Uzt

Ek-1’ deki veriler yardimiyla yapilan analiz sonucunda model soéyle tahmin
edilmektedir.

Degiskenler Katsayillar ~ Std. Hata t-istatistigi  Olasilik
Bz 0.702737  0.054767  12.83127  0.0000
Bs -0.002574  0.002812 -0.915217  0.3715
O 4.169660 0.807169  5.165783  0.0001

Ci=4,16966 + 0,70273Y; - 0,00257Y.1

Modelde yer alan Yi.; bagimsiz degiskeninin katsayisi ( B3 ) sifirdan kiiglk
oldugundan bir dénem &nceki gelir tiketimi ters yénde yani negatif ivme ile
artirmaktadir.

Y11 bagimsiz dediskeninin tiketim fonksiyonu icin énemi yine t-test degeri ile
belirlenmektedir.

Bu amacla sirasiyla B, ve B3 katsayilarinin test dederleri hesaplanarak tablo
degeriyle karsilastirilacaktir.

Ek-2° de gosterilen 6zet tablo yardimiyla B> parametresinin t-testi

sonucuna goére Hg hipotezi red edilir. Yani B, katsayisi sifirdan farklidir.

Ayni sekilde B3 katsayisinin sifira esit oldugu hipotez kabul edilir.



125

Yapilan t-testleri sonucunda Y; degiskeninin C; bagimli degiskenini
aciklamada katkisi oldugu gérulirken, Y., degiskeninin C; degiskenini istatistiki

anlamda agiklamakta herhangi bir katkisinin olmadi§ gérilmektedir.
3.2.3. Siurekli Gelir Hipotezi (PIH)
Bu hipotezde badimsiz degiskenler cari dénemdeki gelir ve bir dénem
onceki tuketim harcamalaridir. Burada amag bir dénem gecikmeli alinan tuketim

harcamalarinin bir sonraki dénemi ne yonde ve nasil degistirecegini aciklamaktir.

Bu hipotez icin parametrik model asagidaki gibi tahmin edilmektedir.

Ci=az+ Bs.Yi + 61.Cr1 + Ugt

Modelin katsayilari ise yapilan analiz sonucunda su sekilde tahmin
edilmektedir.

Degiskenler Katsayillar ~ Std. Hata t-istatistigi  Olasilik
Ba 0.700670  0.054400  12.88002  0.0000
&4 -0.002488  0.002862 -0.869292  0.3955
O 4.198801 0.802269  5.233660  0.0000

Ci=4,19880 + 0,70067.Y; — 0,00248.Cy.1

Ci+1 badimsiz degiskeninin  model i¢cin anlamiihgr t-test degerinin

hesaplanmasiyla kararlastirilacaktir.

Ek-2’ deki test sonuglarina gére %99 énem seviyesinde 9, katsayisinin sifira

esit oldudu hipotez kabul edilir.

Ayni 6zet cikti yardmiyla s katsayisi icin hesaplanan test istatistikleri
sonucunda bagimsiz degisken Y; ‘ nin katsayisinin sifirdan farkli oldugu kabul

edilmektedir.
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Bu sonuglar dogrultusunda Y; degiskeni C; bagimli degiskenini agiklamakta

6nemli iken, Ci4 deg@iskeninin istatistik agisindan énemsiz oldugu séylenmektedir.
3.2.4. Hayat Devreleri Hipotezi (LCH)
Bu hipoteze goére cari donem tilketiminin hem bir énceki gelirden hem de
tiketimden etkilendigi kabul edilmektedir. Bu amagla tahmin edilen parametrik
denklem asagidaki gibi ifade edilmektedir.

Ci=0as+ 82.Cu1 + Bs.Yi + Be. Y1 + Ust

llgili veriler yardimiyla modelin parametrik denkleminin katsayilari asagidaki
gibi tahmin edilmigtir.

Degiskenler Katsayllar ~ Std. Hata t-istatistigi ~ Olasilik
Bs 0.927291 0.060721 15.27123  0.0000
Bes -0.672685  0.142191  -4.730859  0.0002
3 0.680713  0.144427  4.713195  0.0002
Oy 0.855922  0.895624  0.955671 0.3519

C:=0,85592 + 0,68071.C1 + 0,92729.Y;— 0,67268.Y.1

Bu modelde de katsayillarin model icin &énemliligi t-test degerlerinin

hesaplanmasiyla belirlenecektir.

Ek-1" deki veriler yardimiyla yapilan regresyon sonucunda elde edilen Ek-2’
deki 6zet ciktilara goére 6, katsayisinin sifirdan farkli oldugu kabul edilmektedir.
Ayni zamanda d, > 0 olmasi modeli anlaml hale getirdiginden C;; degiskeni C;
bagiml degiskenini agiklamaktadir. Yani bu teoreme gére bir dénem énceki tiketim

harcamalar bir dénem sonraki tiketim harcamalarina etki etmektedir.

Ayni sekilde Bs katsayisinin sifirdan farkhldi test edildiginde elde edilen test

sonucuna gbére PBs katsayisinin sifira esitligi hipotezi red edilir. Y; dediskeninin
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katsayisi olan Bs sifirdan buyuk ve 1 degerine olduk¢a yakin oldugundan GC;

badimli degiskenini agiklamada énemlidir.

Be katsayisinin sifirdan farkliligi test edildiginde bu katsayinin sifirdan
farkliigi kabul edilmektedir. Ancak hayat devreleri hipotezi icin Yis degigkeninin

isareti beklenen yénde degildir.

3.3. Krizlerin Tiiketim Harcamalarina Etkisi

Ulkemiz bilindigi gibi bir krizler tlkesidir. Tirkiye ekonomisi enflasyonun
yikici etkisiyle ilk olarak 1970’ li yillarda karsilagmistir. 1971 ile 1976 yillari arasinda
petroliin varil fiyatinin 2.74 dolardan 11.65 dolara yikselmesi tim dinya Glkelerini
ekonomik bunalima sdruklemistir. 24 Ocak 1980 yilinda fiyat artislarini istikrarli
hale getirmek icin bazi kararlar alinmistir. Bu dénemde c¢ok yiksek oranli
devalliasyon yapilmasi, KIT Grunlerinin zamlanmasi ve tarima sibvansiyonlarin
azaltilmasi bu kararlar arasinda yer almaktadir. Yine ayni dénemde faiz hadlerinin

yukseltiimesiyle fiyat artisi ylizde 107.2’ ye ylUkselmistir.

Ulkemiz 1982 ile 2003 yillari arasinda pek cok krizin etkisinde kalmistir,
Ancak Tirkiye ekonomisini derinden sarsan ve uzun yillar etkisinden kurtulamadigi
iki baydk kriz vardir. Bunlar 1994 ve 2001 krizleridir. Bu nedenle burada yapilacak
uygulamada, kriz dénemlerinde Ulkenin tuketim egdiliminin nasil ve ne yénde
degistigi incelenecektir. 1982 ile 2003 yillari arasinda gegen 22 yillik sireg iki
déneme ayrilacaktir. 1982 ile 1993 ve krizlerin yogun izler biraktidi 1994 ile 2003

yillari ayri ayri uygulamaya tabi tutulacaktir.

1993 yilindan sonra yasanan iki krizin nedenini de ylksek faiz oranlar
olusturmaktadir. Faizlerin artmasi tiketim ve yatinm kararlarinin ertelenmesini
saglamistir. Bu durum ise ekonominin kigulmesine yol agmistir. Ekonominin
yeniden blyumeye geg¢mesi icin faiz oranlarinin dasdrdlmesi ve tiketim
harcamalarinin artiriimasi gerekmektedir. Clnki tiketimin artmasi Gretim artisini
da beraberinde getirecektir. Yeni mal ve hizmetlerin Uretilmesi harcamalara yol

acacaktir. Ayni zamanda artan tasarruflarin da yatirrma doéndstarulmesi
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gerekmektedir. Yatinm amagch kullaniimayan tasarruflar ekonominin ki¢ilmesine

dolayisiyla da krizlere yol agmaktadir.

1993 yili sonuna dogru faiz oranlarini distirme cabalari dovize olan talebi
arttirmistir. 1994 yilinin Mart ayinda yapilan yerel segimler sonrasi alinan énlemler
yluzde 80’ lerde olan faiz oranlarini yizde 150" nin {zerine ¢ikarmigtir. Bu durum
tiketim ve yatirrm kararlarinin bir stre durmasina ve ekonominin ylzde 6.1
kicuimesine neden olmustur. Turkiye' de ilk kez mal yoklugundan degil, Uretilen
mallarin satilmadigi bir kriz yasanmistir, Bu dénemde enflasyon (¢ haneli

rakamlara ulagsmistir.

2001 yilinda yasanan krizin nedeni ise yapilan stand-by anlagmasinin
ardindan 2000 yilinda devreye giren istikrar programi biyidk c¢ékisin nedenini
olusturmaktadir. Turkiye déviz kurunun ¢ipaya baglanmasiyla ¢cikmaz yola girmistir.
Cari iglemler aci@i yil sonunda 9.8 milyar dolarla rekor kirmistir. Bu dénemde
gecelik faizler asin yikselmis ve Kasim 2000 de para krizi patlamistir. Déviz
fiyatlari ve faizler tirmanisa gegmistir. 2001 yilinda Tirkiye ekonomisi ylzde 9.5

kucllmastar (http://www.atonet.org.tr/turkce/bulten/bultenphp3?sira=316).

3.4. Kriz Dénemlerinde Tiirkiye Ekonomisinin Tiiketim Fonksiyonu

Bu amacla Turkiye ekonomisinin tiketim kaliplarini élgmek igin logaritmik
reel dzel tuketim harcamalarinin logaritmik reel GSYIH’ ya gére nasil davrandigini
bilinen basit tiiketim fonksiyonunu olusturarak gérmek mamkandur. Ancak Turkiye’
de yasanan ve etkileri uzun slren krizler tiketim kalplarini etkilemektedir. Bu
nedenle 1982-1993 dénemi ile 1994-2003 dénemi icin ayr ayri tiketim

fonksiyonlari dizenlenerek regresyon hesaplamalari yapiimistir.

Kriz 6ncesi dénem  Y;=0y + axXy+ Uy , t=1,2,...,12

Kriz dénemi Yi=B1+ BoXi+ Uy , t=1,2,...,10
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Her iki denklemde de Y logaritmik reel 6zel tuketim harcamalarini, X ise
logaritmik reel GSYIH’ yi temsil etmektedir. E§er kriz éncesi ile krizlerin yasandig
dénemler icin yapilan regresyon sonucunda katsayilar birbiriyle uyumiu

hesaplanirsa tim gézlemler birlestirilerek

Yt =N+ )\2Xt+ Ut

tiketim fonksiyonu tahmin edilebilir.

Tlketim-gelir iligkisinde iki dénem arasinda bir dedisme olup olmadigini
anlamak icin Chow sinamasi yapilabilir. Bu sinama dért adimdan olusmaktadir. ilk
adim olarak 22 yillik veriler bir araya getirilerek bilinen basit tiketim fonksiyonu elde
edilir. Ek-1" deki logaritmik veriler kullanilarak yapilan regresyon sonucunda tiketim

fonksiyonu asagidaki gibi tahmin edilmektedir.

Degiskenler Katsayillar ~ Std. Hata t-istatistigi  Olasilik
Ao 0.676939  0.046766  14.47508  0.0000
M 4522235  0.706421 6.401616  0.0000

R-Kare 0.912865 Ortalama Bagimli Deg. 14.74714
Ayarlanmig R-Kare  0.908508 Bag. Deg. Std. Sapma 0.117243
Standart Hata 0.035463 Akaike agiklama kriteri -3.754126

Kalinti kareler toplami 0.025153 Schwarz kriteri -3.654941
Log olabilirlik  43.29539 F-istatistigi 209.5279

Durbin-Watson istatis. 0.680389 Olasilik(F-istatistigi) 0.000000

Y. = 4.522235 + 0.676939X;
Bu fonksiyona gére Turkiye elde ettigi gelirin yuzde 67.69’ unu harcarken

ylzde 32.31’ ini tasarruf etmektedir.

Kriz éncesi ve kriz dénemleri icin de Ek-1" deki veriler kullanilarak yapilan

regresyon hesaplamalarina gore elde edilen tiketim fonksiyonlari asagidaki gibidir.
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Kriz 6ncesi donem

Degiskenler Katsayillar ~ Std. Hata t-istatistigi  Olasilik
as 0.539697  0.071634  7.534065  0.0000
ay 6.570439  1.074503  6.114861 0.0001

R-Kare 0.850214  Ortalama Bagimh Deg. 14.66543
Ayarlanmis R-Kare 0.835236 Bag. Deg. Std. Sapma 0.089694
Standart Hata 0.036408 Akaike agiklama kriteri -3.637045

Kalinti kareler toplami 0.013255 Schwarz kriteri -3.556227
Log olabilirlik  23.82227 F-istatistigi 56.76214

Durbin-Watson istatis. 1.079419 Olasilik(F-istatistigi) 0.000020

Yi=6.570439 + 0.539697X;

Kriz donemi
Degiskenler Katsayilar Std. Hata  t-istatistigi  Olasilik
B 0.971612 0.110431 8.798326 0.0000
B1 0.046374 1.682013 0.027571 0.9787

R-Kare 0.906335  Ortalama Bagimli Deg. 14.84520
Ayarlanmis R-Kare 0.894627 Bag. Deg. Std. Sapma 0.051526
Standart Hata 0.016726 Akaike agiklama kriteri -5.166859

Kalinti kareler toplami 0.002238 Schwarz kriteri -5.106342
Log olabilirlik 27.83430 F-istatistigi 77.41054

Durbin-Watson istatis. 1.456914 Olasilik(F-istatistigi) 0.000022

Yi=0.046374 + 0.971612X;

Kriz éncesi dénemde Turkiye gelirinin yaklasik olarak yiuzde 54’ (inU harcar

iken ylzde 46’ sini tasarruf etmektedir.
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Kriz déneminde ise gelirin ylizde 97.16’ si harcanir iken yluzde 2.84' uni
tasarruf ettigi gértlmektedir. Chow sinamasina gére F degerini hesaplamak igin

asagidaki adimlar uygulanir.

S4 =S+ S3=0.0364 + 0.0167
= 0.0531

S5 =51 —S4=0.0354 - 0.0531
=-0.0177

F_ 001772 oo
=70.0531)20 =™

Goézlenen F degeri —3.33, F220 2.59 degerinden mutlak dederce buyuk
oldugundan tiketim fonksiyonunun iki dénemde de ayni oldudunu ileri stren sifir

hipotez reddedilir. Buna gére tiuketim fonksiyonu iki dénemde de farklidir.

3.5. Tiirkiye ile OECD ve Avrupa Birligi Ulkelerinin Tiiketim

Harcamalarinin Karsilastiriimasi

Tarkiye ekonomisinin reel 6zel tiketim harcamalari Avrupa Birligi ve OECD
Ulkeleri ile karsilastinimigtir. OECD kaynaklarindan hazirlanan veriler Tablo-3’ te

detayli olarak verilmektedir.

Tablo-3: Reel Ozel Tiiketim Harcamalari (Kimiilatif Yiizde Degisim)

Ulke Adi Ort.

(1975- |86 87 88 89 90 91 92 93

85)
Tirkiye 4.7 5,8 -0,3 |1,2 [-1,0 |[131 [2,7 |32 |8,6
Avrupa Birligi | 2,2 4.1 38 |38 [35 |27 |21 1,6 |-0,3
OECD Ulkeleri | 3,1 3,9 3,5 4.1 3,6 3,0 1,4 2,4 1,7
Ulke Adi

94 95 96 97 98 99 00 01 02
Tirkiye -5,4 4.8 85 |84 |06 |-2,6 |62 |-9,2 [2,0
Avrupa Birligi | 1,7 1,9 20 |21 32 |37 |30 |21 1,2
OECD Ulkeleri | 2,8 22 29 |29 (30 |38 |35 |21 |23

Kaynak: www.oecd.org
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Reel tuketim harcamalari 1975-1985 yillari ortalamasina gére Turkiye 1987-
89, 1991-92, 1994, 1998-99, 2001-02’ de, Avrupa Birligi tlkelerinde 1991-97, 2001-
02’ de ve OECD {lkelerinde ise 1990-98, 2001-02’ de azalma gérilmektedir. Reel
tiketim harcamalarinin 1975-85 ortalama dederine goére azaldigi ortak yillar ise
1991, 1992, 1994, 2001 ve 2002’ dir.

Ankara Ticaret Odasinin Avrupa Birlidi Istatistik Ofisi Milli Gelir istatistikleri
veri tabanindan yararlanarak hazirladi§i rapora gére Turkiye gelirinin énemli bir

kismini tiketmektedir.

Turkiye’ den daha fazla tiketen dokuz Avrupa Birlidi tlkesi bulunmaktadir.
Bunlar; Yunanistan, Fransa, Kibris Rum Kesimi, Litvanya, Letonya, Malta, Polonya,

Portekiz ve Ingiltere’ dir.

Gelirine oranla ¢ok tiiketen llke konumunda olan Tirkiye 25 Avrupa Birligi
Ulkesi ile kiyaslandiginda kisi basina tiketimin en dusik oldugu Ulke konumunda
bulunmaktadir. Nitekim Turkiye' de hanelerin elde ettikleri gelirin yaklagik Ggte biri
gida harcamalarina gitmekte ki bu da zorunlu harcamalarin bir kismini

olusturmaktadir (www.radikal.com.tr).

Nitekim yapilan uygulamada bu durum acgik¢a gérilmektedir. Tarkiye' de
yasanan krizler hanelerin tiketim egilimlerini degistirmektedir. Bu dénemde hane
tuketimleri en ylksek noktaya ulasmaktadir. ClUnkl yasanan krizlerle birlikte
hanelerin reel gelirleri dismektedir. Gelir azalinca harcamalarin toplam gelir
icindeki payi blylumektedir. Bu durum ise kriz dénemlerinde daha fazla tiketim

harcamasi yapiliyormus gibi bir yanilgiya disirmektedir.
3.6. Gelirin Tiiketim Harcamalarina Dagilimi

Gelir ve tuketim harcamalari arasinda pek c¢ok anket calismasi
yapiimaktadir. Gelir dadihmi c¢alismalarinda gelirin haneler arasinda nasil
dagildigini élgmek igin ylizde paylari analizi kullaniimaktadir. Bu analizde haneler
yuzde 20’ lik bes gruba ayrilmaktadir. Tabi ki bu gruplara giren hanelerin gelirlerinin

farkli olmasi yaninda tiketim harcamalarinin da gesitlilik gésterecegi aciktir.
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1994-2003 doéneminde yapilan anket calismalarinda aylik hanehalki

ortalama tuketim harcamalarinin 80.2 kat artarak 9.2 milyon TL' den 738.3 milyon

TL’ ye yukseldigi gérulmektedir.

Tablo-4: Hane Basgina Aylik Ortalama Tiiketim Harcamasi (Gelire Gére Sirali)

Turkiye Kent Kir
1994 2002 2003 | 1994 2002 2003 (1994 2002 2003
Hane Sayisi (Bin) 13.383 16.447 16.745|7.516 10.093 10.687|5.867 6.353 6.058
Top.TUk.Har.(Tril.TI) | 1.482 120.568 148.358 | 982 81.529 107.807 | 499 39.039 40.551
Ort.Hane Buy.(Kisi) 4.45 4.16 413] 424 407 3.93| 4.71 430  4.48
Hane Basina Aylik Ortalama Tiiketim Harcamasi (Milyon TL)
Ortalama | 9.2 610.9 738.3 10.9 673.1 840.6 | 7.1 512.1 557.9
Birinci %20 3.9 2841 324.9 4.5 3029 365.7 (3.5 271.4 287.3
ikinci %20 5.8 403.2 479.9 6.7 4443 533.8|5.1 345.6 410.0
Ug[]nc[] %20 7.6 525.4 616.5 (9.0 565.4 693.5(6.3 446.0 493.7
Dérdincl %20 10.1 672 801.1 | 121 7573 9205 |7.7 586.3 636.0
Besinci %20 18.7 1.166.8 1.469.3|22.2 1.295.8 1.689.7 [12.9 888.4 962.3
Q5/Q1 4.79 411 4.52|4.93 4.28 4.62|3.69 3.27 3.35
Aylik Net Asgari
Ucret (Milyon TL) |2.1 173.6 226.0 | 2.1 173.6 226.0 | 2.1 173.6 226.0
Hane Basina Aylik Ortalama Tiiketim Harcamasinin Net Asgari Ucrete Orani
Toplam 4.83 3.52 3.27 |5.19 3.88 3.72 | 3.38 2.95 2.47
Birinci %20 1.86 1.64 1.44 | 2.14 1.74 1.62 [ 1.67 1.56 1.27
Besinci %20 8.90 6.72 6.50 | 10.57 7.46 7.48 |6.14 5.12 4.26

Kaynak: Z. Yukseler: “1994, 2002 ve 2003 Yillari Hanehalki Gelir ve Tuketim Harcamalari Anketleri: Anket
Sonuglarina Farkli Bir Bakig”, T.C.M. Bankasi, s.12, Aralik, 2004.

Tablo-4’ ten gérilecegi lUzere gelir gruplarina gére tiketim harcamalar

arasindaki farklilk 1994 yilina gére 2003 yilinda azalma g&stermektedir. 1994
yillinda besginci yuzde 20’ lik gelir grubunun aylik hanehalki tuketimi birinci yuzde
20’ lik gelir grubunun aylik tiketiminin 4,8 kati iken bu oran 2002 yilinda 4,1 kata
kadar gelirken 2003 yilinda tekrar 4,5 kata yukselmektedir. Birinci yizde 20’ lik gelir
grubunun aylik hanehalki tiketimi 1994 yilinda aylik net asgari Ucretin 1,44 katina
gerilemistir. Bu oranlar besinci ylzde 20’ lik gelir grubu i¢in sirasiyla 8,9 ve 6,5 kat
olarak gerceklesmektedir.

1994-2003 ddéneminin son iki yilinda, net asgari Ucretin hem tuketici fiyat
endeksinin hem de ortalama dolar kurunun Uzerinde artis géstermesinden dolay,
bir

Bu amagcla, aylik ortalama hanehalki tiketim

ayllk ortalama hanehalki tiketiminin net asgari Ucretle karsilastinimasi

bozulmaya neden olmaktadir.



harcamalarinin,

tuketici

fiyatlar

endeksi

degerlerinin kargilastiriimasi daha anlaml olmaktadir.
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ile sabit fiyatlara doéndsturilerek

Tablo-5: Hane Basina Reel Tiiketim Harcamasi (Yillik Ortalama, Yilizde Degisim)

(Gelire Gére Sirall)

Turkiye Kent Kir
2002/ 2003/ 2003/| 2002/ 2003/ 2003/|2002/ 2003/ 2003/
1994 2002 19941994 2002 1994 1994 2002 1994
Ortalama | 0.0 -3.5 -0.4|-0.9 -0.3 -0.9 |1.0 -13.1 -0.7

Birinci %20 1.1 -8.7 0.0 | 0.1 -3.6 -0.3 1.9 -15.5 -0.2
ikinci %20 0.5 -5.0 -0.11 0.0 -4 -0.5 |0.2 -5.3 -0.4
Uciincii %20 0.5 6.3 -0.3[-0.7 2.1 09 |13 154 0.7
Dordiincl %20 0.0 -4.9 -0.6|-0.8 -3.0 -1.0 |17 -13.4 -0.1
Besinci %20 -0.8 0.5 -0.7 |-1.6 4.1 -1.0 |04 -13.5 -1.2
Hatirlatma I¢in Yillik Ortalama Yiizde Degigsme
TUFE 69.0 25.3 63.5 |69.0 25.3 63.5 | 69.0 25.3 63.5
Top.Tuketim
Har.(Cari Fiy.) 73.3 23.0 66.8 | 73.3 32.2 68.5 |72.4 3.9 63.0
Hanehalki Sayisi | 2.6 1.8 25 | 3.8 5.9 40 | 1.0 -4.6 0.3
Hane Basina Ozel

-0.4 4.7 0.1

Tik. Harc. (Reel)

Kaynak: Z. Yikseler: a.g.e., s.12.

1994-2003 déneminde hanebasina reel tiketim harcamasi yilda ortalama

yuzde 0,4 oraninda gerilemektedir.

2003 yilinda

hane basina

tiketim

harcamalarinin 2002 yilina gére Turkiye genelinde yuzde 3,5 oraninda geriledigi

gérulmekle birlikte bu veriler GSYIH harcama serisinden hesaplanan hane basina

Ozel tiketim harcamalarindaki ylzde 4,7 oranindaki reel bliyume ile tutarlihk

g6stermemektedir.
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Tablo-6: Tiketim Harcamalarinin Dagilimi

Tiirkiye Kent Kir

1994 2002 2003|1994 2002 2003 [ 1994 2002 2003

Gelire Gore Sirali

TOPLAM | 100.0 100.0 100.0 (100.0 100.0 100.0 |100.0 100.0 100.0

Birinci %20 8.5 9.3 8.8 8.2 9.0 8.7 9.9 10.6 10.3
ikinci %20 12.6 13.2 13.0 | 123 13.2 12.7 | 143 13.5 14.7
Uclincl %20 16.4 17.2 16.7 | 16.6 16.8 165 | 17.7 18.2 17.7
Dérdunci %20 22.0 22.0 21.7 | 222 225 219 | 21.7 22.9 22.8
Besinci %20 40.5 38.2 39.8 | 40.7 385 40.2 | 36.4 34.7 34.5
Q5/Q1 4.8 4.1 4.5 5.0 4.3 4.6 3.7 3.3 3.3
Q1+Q2 21.1 22,5 21.8 | 205 22.2 214 | 24.2 24.1 25.0

Tiiketime Gore Sirali

TOPLAM | 100.0 100.0 100.0 (100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0 100.0

Birinci %20 6.1 6.7 6.8 6.1 7.1 7.1 7.0 6.6 7.4
ikinci %20 10.4 11.4 11.3 ] 104 11.5 113 | 115 11.7 12.3
Ugi]nc[] %20 14.6 15.5 154 | 147 15.7 154 | 15.6 15.8 16.4
Dordiincl %20 20.9 21.4 21.4 | 20.9 21.7 21.3| 21.3 21.0 22.0
Besinci %20 47.9 45.0 45.1 | 47.9 44.0 449 | 446 44.9 41.9
Q5/Q1 7.9 6.7 6.6 | 7.9 6.2 6.3 6.4 6.8 5.7
Q1+Q2 16.5 18.1 18.1 | 16.5 18.6 18.4 | 18.5 18.3 19.7

Kaynak: Z. Ylkseler: a.g.e., s.19.

Yine ayni dénemde gelir dilimleri itibariyle tiketim harcamalarinin
dagihiminda iyilesme gézlenmektedir. Turkiye geneline gére ilk dért gelir diliminin
tuketim harcamalarindan aldiklari pay artarken, en Ust gelir diliminin payinda
azalma gérulmektedir. Ik iki gelir grubu 2003 yilinda hanehalki gelirinden yizde
16,3 oraninda pay alirken, tuketim harcamalarindan aldiklari pay yuzde 21,8 olarak
belirlenmektedir. Kent ve kirsal kesimde en st gelir dilimi ile en alt gelir dilimi

arasindaki fark 1994 yilina gére azalma géstermektedir.

Tuketim harcamalarina gére olan siralama incelendiginde ilk dért yuzde 20°
lik dilimlerin tiketim harcamalarindan aldiklari payin arttid gérilmektedir. 2003
yilinda ilk yuzde 20’ lik grubun gelirden aldigi pay yuzde 6,0 iken tiketimden aldigi
pay yiuzde 6,8 olarak belirlenmektedir. En Ust ylzde 20’ lik grup gelirden ylzde

48,3 pay alir iken tuketimden ise yuzde 45,1 oraninda pay almaktadir.

Gelir dagilimi ve tiketim harcamalarinin yapisini 6lgmek amaciyla yapilan
anket calismalari sadece Turkiye geneli, kent ve kirsal alanlar olarak yapilmamakta

ayni zamanda tirdes anket calismalarn iller bazinda da yapilmaktadir. Bu amagcla
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2003 yili hanehalki tiketim harcamalari anketinde yer alan “Istatistiki Bélge
Siniflamas!” verilerinden yararlanarak istanbul, Ankara ve Izmir illerinde tuketim
harcamalarinin alt gruplara dagihmi ve bu illerin tiketim harcamalarindan aldiklari
paylar hesaplanmaktadir. Sosyo-ekonomik gelismislik g6z énline alindiginda bu lg¢
baydk il, diger illere gére énemli olcide farklilk géstermektedir. Gelir seviyesi,
sanayi ve hizmetler sektériiniin agirhdi, demografik faktorlerin orani incelendiginde
yine G¢ bayidk il, Turkiye geneline gére oldukga farkll bir yapi géstermektedir. DPT
tarafindan hesaplanan “Sosyo-ekonomik Geligsmiglik Siralamasi” na gére 81 |l
icinde Istanbul birinci sirada, Ankara ikinci sirada, Izmir ise Ugunci sirada yer

almaktadir.

2000 yilina gére bu Ug¢ biyik ilin GSYIH’ dan aldidi pay yizde 37,7 olarak
tespit edilmistir. 2003 yilinda bu illerin tiketim harcamalarindan ve kullanilabilir
hanehalki gelirinden aldiklari paylar sirasiyla yuzde 40,7 ve 40,8 dir. Kentsel yerler

tiketim harcamalari icinde t¢ buytk ilin adirhi@i daha belirgindir.

Tablo-7: Ug Biiyiik iI’ de Gelir Dagilimi (*)

Turkiye Istanbul Ankara 1zmir Uc Blyiik Il | Diger lller
1994 2003 | 1994 2003 (1994 2003 | 1994 2003 | 1994 2003 | 1994 2003
Toplam | 100.0 100.0 | 100.0 100.0 | 100.0 100.0 | 100.0 100.0 |100.0 100.0 | 100.0 100.0
Birinci %20 49 6.0 42 6.4 6.3 59 6.5 6.6 4.8 6.3 49 58
ikinci %20 8.6 10.3 6.7 10.1 106 10.1 | 10.3 10.8 7.7 10.2 9.2 10.3
Ugi]nc[] %20 12.6 14.5 99 137 | 1563 149 | 146 151 | 11.2 142 | 134 147
Dordlncl %20 19.0 209 | 151 193 | 21.8 220 | 21.0 221 | 168 203 | 204 214
Besinci %20 549 483| 64.1 505| 46.0 471|476 453 59.6 49.0| 521 4738
Q5/Q1 11.30 8.06/15.26 7.89| 7.30 7.98| 7.32 6.87 (12,51 7.74 |10.61 8.30
Q1+Q2 13.5 16.3| 109 16.5| 16.9 16.0|16.8 17.4| 124 16.5| 141 16.1
Gelir Pay1-%
Tirkiye 100.0 100.0 | 275 26.2| 5.8 8.2| 3.8 6.5| 371 408 | 629 59.2
Kent 100.0 100.0| 399 36.6| 84 11.4| 55 9.0| 53.9 57.0

Kaynak: Z. Yikseler: a.g.e., s.21.
(*) Ug Buyuk il icin 1994 yili bilgileri il merkezlerini, 2003 yili bilgileri ise ili kapsamaktadir.

1994 yilinda G¢ buyuk ilde, besinci yluzde 20’ lik en Ust gelir diliminin
kullanilabilir geliri birinci yizde 20’ lik en alt gelir diliminin kullanilabilir gelirinin 12,5
kati iken, bu oran 2003 yilinda 7,74 kata gerilemektedir. Uc biyik ilde en ust gelir
diliminin payinda 10,6 puanlik bir azalis gértlmektedir. Bu hizli gerileme, Turkiye

genelinde 2003 yilinda gelir dadihminin 1994 yilina gére dizelmesine katkida
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bulunarak Istanbul, Izmir ve diger illerde gelir dagilimini daha adil hale getirirken,

Ankara’ da bozulma meydana getirmektedir.

1994-2003 yillarinda hesaplanan anketten elde edilen hanehalki geliri ve
tuketim harcamalarinin DIE ve DPT tarafindan milli muhasebe sisteminde
kullanilan benzer makroekonomik buyukliklerle karsilastiriimasinda yarar vardir.
Cunki anketlerden elde edilen veriler ile DIE ve DPT tarafindan hesaplanan

bayudkltkler arasinda ciddi farkliliklar géralmektedir.

Tablo-8: Makro Biiyiikliikler ve Anket Verileri Kargilagtirmasi

TRILYON TL GSMY'ye Oran (%)
1994 2002 2003 1994 2002 2003

1. GSMH 3.888| 275.031] 356.681| 100.00f 100.00, 100.00
2. Ozel Tiketim

DIE 2.706 184.420, 239.586 69.60 67.05 67.17

Gida+igki 1.038 63.761 83.880 26.70 23.18 23.52

Gida Disi 1.668 120.659 155.706 42.90 43.87 43.65

DPT 2.578 187.452] 244.226 66.31 68.16 68.47

3. Ozel Harcanabilir Gelir (DPT) | 3.517| 255.670| 331.947 90.46 92.96 93.07

4. DIE Gelir ve Tuketim Anketi

Hane Halki Kullanilabilir Gelir | 2.209] 143.777) 180.305 56.82 52.28 50.55

Tlketim Harcamasi 1.482 120.568 148.358 38.12 43.84 41.59
Gida+icki 528 37.05 46.912 13.58 13.47 13.15
Gida Disi 954 83.518 101.446 24.54 30.37 28.44

5. Ozel Tasarruf Orani (%)
DIE 20,20 16,10 17,70
DPT 26,70 27,00 26,40

Kaynak: Z. Yikseler: a.g.e., s.22.

1994 yilinda GSMH’ nin ylizde 56,8 i olan toplam hanehalki kullanilabilir
geliri 2002 yilinda GSMH’ nin yuzde 52,3’ Une, 2003 yilinda ise yluzde 50,6’ sina
geriledigi gérulmektedir. Hanehalki kullanilabilir gelirinin DPT tarafindan yapilan
Ozel Harcanabilir Gelir oraninin da 1994 yilinda yuzde 62,8 iken 2002 yilinda
ylzde 56,2’ ye, 2003 yilinda ise yluzde 54,3 e geriledigi gérilmektedir. Anketlerden
elde edilen kullanilabilir gelirin gerek GSMH gerek &zel harcanabilir gelire
oranindaki bu azalig, anketlerin hanehalki gelirini kapsamakta yetersiz kaldigina

isaret etmektedir.

Anketlerden elde edilen tiketim harcamalarinin GSMH’' ya orani 1994

yiinda ylzde 38,1 iken, bu pay 2002 yilinda yiuzde 41,6 ya gerilemektedir.
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Hanehalki tiketim harcamalarini DIE tarafindan hesaplanan 6zel tuketim
harcamalarina orani ise 1994 yilinda yizde 54,8 iken 2002 yilinda yiizde 65,4 ve
2003 yilinda ise yiizde 61,9 olarak gerceklesmektedir .

1994-2003 doéneminde, tuketim harcamalarinin daha hizli artmasindan
dolay! anketlerden elde edilen ortalama tasarruf oraninin yizde 20,2’ den yiizde
17,7 ye geriledigi goérulmektedir. Fakat DPT tarafindan yapilan 6zel tasarruf
oraninin fazla degismedigi ve ylzde 26-27 aralijinda kaldigi gézlenmektedir
(YUkseler, 2004: s. 12, 19-22).

3.7. Tiiketim Fonksiyonu Hakkinda Yapilan Diger Calismalarin

incelenmesi

Tlketim-gelir ve tasarruf-gelir arasindaki iliskiler pek ¢ok iktisatgi tarafindan
ele alinmis ve ekonominin timi ya da hanehalki bazinda ele alinarak incelenmistir.
Bu bélumde tiketim, tasarruf ve gelir arasindaki iliskileri icine kukla degiskenleri de

alan bazi fonksiyonlar incelenecektir.

Tarkiye’ deki tuketicilerin  tiketim harcamalarn  hakkinda yapilan
calismalardan biri Sule Akkoyunlu’ ya aittir. Akkoyunlu’ nun 2002 yilinda yazdigi
makalede tuketim gelir arasindaki iligkinin uzun dénem tahminini yapiimaktadir.
Ancak bu c¢alisma ekonominin timi agisindan degil de hanehalki bazinda ele
alinarak incelenmektedir. Bu modelde ortalama tuketim egilimi, apc; (=logaritmik
kisi basina reel 6zel tiketim (cy) ile logaritmik kisi basina reel 6zel kullanilabilir gelir
(y;) arasindaki farka esittir) bagiml degisken olarak kullaniimaktadir. Tahmin edilen

modelin katsayilar asagidaki gibi bulunmaktadir.

ci=1.41+0.75Yy,

(129)  (0.21)

" Gelir ve harcama dagiimi degiskenlerinin gercek ve tahmini degerleriyle yapilan basit
korelasyon katsayilarinin sonucuna gére Erzurum igin en yuksek deger 0,63 iken Bursa i¢in en
dusik deger 0,43; izmir icin en yiksek deder 0,46 iken Ankara icin en dusik degerin 0,30
olduguna karar verilmistir. S. Uygur yapti§i ekonometrik calismada segilen 7 il icin en iyi
modelin yarl logaritmali model olduguna karar vermistir
(http://www stat.fi/isi99/proceedings/arkisto/varasto/uygu0945.pdf).
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Akkoyunlu’ nun modelinde marjinal tuketim egilimi 0.75 olarak bulunmustur.
Bizim yaptigimiz calismada ise bu egilim 0.68 olarak tahmin edilmigtir.
Anlasilabilecedi gibi bunlar birbirine yakin sonuglar olarak degerlendirilebilir
(Akkoyunlu, 2002: s.14-19, 27-33).

Tiketim ile gelir ve tiketim teorileri hakkinda yapilan bir ¢calisma da Oguz
Asinm tarafindan yapilmistir. Ancak bu calismada gelir ve tiketim verileri bizim
calismamizdaki gibi ulusal bazda olmayip hanehalki bazinda alinmistir. Yapilan
testler sonucunda calismamizda da oldugu gibi yine “Yasam Boyu Gelir’
hipotezinin Turkiye ekonomisi i¢in en uygun seg¢im olduguna karar veriimistir
(Asirim, 1996: s.131-132).
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SONUC

Bu calismada 1980-2003 yillari arasi Tarkiye ekonomisi icin tuketim
fonksiyonu belirlenmeye calisiimistir. Bu amacla dért tiketim hipotezi ele alinarak
ekonometrik tahminler yapilmistir. Bu tiketim teorileri; Keynes’ in Mutlak Gelir
Hipotezi (1936), Dusenberry’ nin Nisbi Gelir Hipotezi (1952), Friedman’ in Surekli
Gelir Hipotezi (1957) ve Modigliani’ in Hayat Devreleri Hipotezi (1954, 1960, 1963)
dir.

Ik ileri strtlen tuketim hipotezi Mutlak Gelir Hipotezi' dir. Yapilan amprik
calismalarda bu hipotezin tuketimi élcmede yetersiz kaldi§i1 distunuldiginden diger

¢ teori bu yetersizligi kapatmak amaciyla gelistiriimistir.

Mutlak Gelir Hipotezi kisa dénem analizi oldugundan kisa dénem tiketim
harcamalarini konu almaktadir. Birinci bélimde belirtildigi gibi bu hipotez tiketim
harcamalarini dayanikli ve dayaniksiz tiketim harcamalarinin toplami olarak ele
alarak tiketim harcamalarini cari dénemin reel gelirinin fonksiyonu oldugunu kabul

etmektedir.

Bu hipotezde tuketicinin geliri arttiginda tuketimin artacadi ancak
harcamalarin gelirdeki kadar artis géstermeyecegini sdyleyen “Temel Psikolojik
Yasa” ya dayandiriimaktadir. Bu tiketimin gelir esnekliginin 1’ den kigik olmasi

anlamina gelmektedir.

Bu teoride tasarruflar modele dahil edilmediginden tiketim ile tasarruf

arasinda bir iligski kurulamamaktadir.

Kisa dénemde gelir olmasa dahi bir miktar tiketimde bulunulacagi, ancak
uzun dénemde bdyle bir otonom tliketim harcamasindan bahsedilmediginden kisa
ve uzun doénem arasinda bir celigki olmaktadir. Buna ekonomide “tlketim

fonksiyonu paradoksu” denilmektedir.

Mutlak Gelir Hipotezi icin yapilan ekonometrik uygulama sonuglari marjinal

tiketim egiliminin 0,6769 oldugunu goéstermektedir. Yapilan test sonuglari gelir
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degiskeninin tiketim degiskenini agiklamada katkisinin oldugunu géstermektedir.

MPC’ nin pozitif tahmin edilmesi modeli dogrulamaktadir.

Kurulan model yapilan amprik calismalara cevap vermesine karsin tiketimin
sekillenmesinde sadece gelirin etkili olmadigini distinen ekonomistler tarafindan
kabul gérmemektedir. Bu amacla alternatif tiiketim teorileri gelistiriimistir. Bunlardan
biri Nisbi Gelir Hipotezi’ dir.

Mutlak Gelir Hipotezi tiiketim harcamalarini kendine konu alirken Nisbi Gelir
Hipotezi tlketimi temel almaktadir. Ancak tiketimin agik bir tanimi da
verilememektedir. Bu teoriyi Mutlak Gelir Hipotezi'nden ayiran diger bir varsayim
bireylerin tiketim davranislandir. Mutlak Gelir Hipotezi’ nde bu varsayim bagimsiz

iken Nisbi Gelir Hipotezi’ nde bireylerin tiketim davraniglar birbirini etkilemektedir.

Nisbi Gelir Hipotezi ne gére tiketim uzun dénemde tanimlanan gelirin
fonksiyonudur. Bu nedenle tasarruf ile tiketim arasinda bir iligkinin varligi kabul

edilmektedir.

Gosteris etkisi ve digli etkisi varsayimlarina dayanan iki nisbi gelir tanimi
yapilmaktadir. Bu iki nisbi gelire gére iki farkli tasarruf kalibi distintlmektedir. Buna
gére bireyler ileride tlUketimlerini arttirmak amaciyla tasarruf yapmay tercih
etmektedirler. Bu durumda bireyler gésteris etkisi altinda kalmamaktadir. Aksi
durumda bireyler tiketim yapma egiliminde bulunacaklardir. Digli etkisine gére
tasarruflar bireylerin gelirleri azaldiginda eski yasam standartlarini koruma amacini

saglamaktadir.

Duesenberry gecmiste elde edilen en yiksek gelirin buginki tlketimi
etkileyecegini ileri sirmektedir. Gelir devaml yikseldiginden en yiksek gelir bir
dénem o6nceki gelir olmaktadir. Reel gelir arttiginda tiketim fonksiyonu yukari
dogru hareket etmektedir. Gelir azaldijinda ise bireyler eski yasam standartliarini
koruma cabasi igine gireceklerinden tiuketim fonksiyonu asagiya dogru hareket

etmemektedir. Buna ekonomi yazininda “zemberek etkisi” denilmektedir.



142

Nisbi Gelir Hipotezi icin yapilan ekonometrik ¢alismada bir donem &nceki
gelirin modele sagladigi katklyl élgmek amaciyla B3 katsayisi test edilmistir. Bu
test sonucuna goére bir donem &énceki gelirin tiketimi aciklamada katkisi olmadigi
goérulmektedir. Bu nedenle gecikmeli gelir dediskeninin varli§i model hakkinda
tereddutler yaratmaktadir. Bu durumda Nisbi Gelir Hipotezi ile Mutlak Gelir Hipotezi

modelleri értismektedir.

Mutlak Gelir Hipotezi' ne alternatif olarak ileri strllen diger tiketim teorisi

Fridman’ in Sarekli Gelir Hipotezi’ dir.

Nisbi Gelir Hipotezi' nde agik¢ca tanimlanamayan tiketim kavrami Sirekli
Gelir Hipotezi’ nde s6yle tanimlanmaktadir: Tlketim, belli bir ddnemde dayaniksiz
tiketim mallari ve hizmetlere yapilan harcamalar ile dayanikli tiketim mallarinin bu
sure igerisinde sagladiklari hizmetlerin amortisman degeri ile 6élgllen kullanim

degerlerinin toplamidir. Ayni tanim Hayat Devreleri Hipotezi igcin de gegerlidir.

Surekli Gelir Hipotezi’ nde surekli gelir ile surekli tiketim kavramlar yer
almaktadir. Bu teoride gelir ve tuketim gecgici ve sirekli degerlerin toplamindan
olusmaktadir. Ancak bireyler gelirlerinde herhangi bir artis oldugunda bunun surekli
mi yoksa gegici mi olduguna kesin olarak karar verememektedirler. Bu nedenle bu
tiketim teorisinde gegici gelirin surekli gelir ve sirekli / gegici tiketim Uzerinde

6nemli bir etkisinin bulunmadidi varsayilimaktadir.

Bu tlketim teorisinde tiketim fonksiyonunun, kisa dénemde, sirekli gelir
arttikca yukari dodru hareket etti§i varsayiimaktadir. Uzun dénemde slrekli gelir
artarken sirekli tuketimde artacadindan ortalama tiuketim edilimi sabit kabul

edilmektedir.

Bu hipotez icin yapilan ekonometrik ¢alismada bir dénem 6nceki tiketimin
modele sagladigi katkiyl 6lcmek amaciyla tahmin edilen &; katsayisi -0,00248
olarak tahmin edilmistir. Bu katsayi icin yapilan test istatistikleri bir dénem &nceki

tiketimin modele hicbir katki saglamadigini géstermektedir.
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B4 katsayisi sifirdan buyik ve 0,70067 gibi 1 degerine yakin bir deger
¢cilkmasi cari dénem gelirinin cari dénem tiketimini etkiledidini géstermektedir. Bu

haliyle model bilinen Mutlak Gelir Hipotezi modeli ile birebir ayni olmaktadir.

Dérdinct olarak ele alinan tuketim teorisi Modigliani, Brumberg ve Ando

tarafindan gelistirilen Hayat Devreleri Hipotezi’ dir.

Bu teoride tlketim ve tasarruf arasinda bir iligkinin varlidindan
bahsedilmektedir. Ozellikle bireyler emekliliklerinde daha rahat bir yasam
stirdirmek amaciyla tasarruf yapma egiliminde bulunduklarindan Hayat Devreleri

Hipotezi' nde tiketim ile tasarruf arasindaki iligki 6nemlidir.

Bu hipotezde cari emek geliri olarak tanimlanan cari gelir fonksiyonda ayri

bir degdisken olarak yer almaktadir.

Gegici gelir ise cari emek geliri ile beklenen emek geliri arasindaki fark
olarak tanimlanmaktadir. Bu hipoteze goére olusturulan tiiketim modeli cari dénem
geliri, bir dénem gecikmeli tiketim ve gelirden olustugundan en genel model

olmaktadir.

Hayat Devreleri Hipotezi’ nde bireylerin tiiketim ve tasarruf kararlari ileriye
ybénelik yasam planlari ile ilgili oldugundan hanehalkinin yasi bu kararlar tzerinde
etkilidir.

Bu hipotez i¢in yapilan ekonometrik tahminlerde bir dénem 6nceki gelir ve
tiketim cari dénemin geliriyle birlikte tiketimi aciklamada katki saglamaktadir. Nisbi
Gelir Hipotezi ve Sirekli Gelir Hipotez' lerinde ayri ayri modele dahil edilen
gecikmeli deg@erlerin tiketim Uzerinde etkisi olmamasina ragmen Hayat Devreleri
Hipotezi nde birlikte modele dahil edilmeleri modeli zenginlestirerek tiketim

hakkinda daha aciklayici katki saglamaktadir.

Modelde marjinal tiketim egilimini temsil eden s katsayisi 0,92729 olarak

tahmin edilerek 1’e ¢ok yakin bir deger almaktadir.
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Bu durumda Tirkiye ekonomisinin tiketim yapisini 6lgmek amaciyla test
edilen tuketim teorilerinden Hayat Devreleri Hipotezi’ nin se¢imi en anlamli sonucu

vermektedir.

Regresyon tahminleri yapilirken kullanilan veriler, ekonominin sekteye
ugradi§i dénemleri kapsadigi icin Tarkiye’ nin tuketim harcamalari tekrar ele
alinmistir. Bu amagla veriler 1982-1993 ve 1994-2003 olmak Uzere ikiye ayriimistir.
Yani kriz éncesi dénem ile kriz dénemlerindeki tuketim egilimlerinin ne yénde
degistigi arastirniimistir. Her iki dénemde de tiketim egilimlerinin birbirinden farkli
oldugu tespit edilmistir. Kriz dénemlerinde tiketim egiliminin 1’e oldukg¢a yakin
clkmasi enflasyon oranlarindaki artistan kaynaklanmaktadir. Bu d&nemde
enflasyonun etkisiyle reel gelir azaldidi icin tlketim harcamalarinin payi

artmaktadir.

Literatirde de belirtildigi gibi gelir arttikca tiketim harcamalari da artacaktir
ki bu ifade daha cok alt gelir gruplarinda kendini gésteren bir olgudur. Turkiye gibi
gelismekte olan bir Ulke dusindldiginde nifusun cogunlugu alt gelir grubunu
olusturmaktadir. Bu ise adaletsiz gelir dagilimi yaninda tiketim harcamalarinin da
ne diizeyde olabilecegini géstermektedir. Nitekim ATO’ nun hazirladi§i rapora gére
Tarkiye gelirinin tamamini tiketmektedir. Tarkiye nifusunun hemen hemen beste
Gcl yoksul yada dar gelirli ailelerden olusmaktadir. Hanelerin elde ettikleri gelirinin
tamamini zorunlu tiketime kullandigi dusdndlirse béyle bir sonucun ¢ikmasi

sasirtici degildir.

En son olarak tiketim fonksiyonu hakkinda yapilan diger calismalar
incelenmektedir. Bu baglamda Akkoyunlu’ nun tahmin ettigi modelin parametreleri
bizim modelimizdekine yakin degerde ¢ikmistir. Bizim modelimizdeki tiuketim
fonksiyonunun degiskenleri reel degerler olmak ile birlikte her degiskenin
logaritmasi alinarak hesaplama yapilmistir. Yine Asinm’ in yaptidi ¢alismada ise
tiketim teorilerinin parametreleri tahmin edilmektedir. Verilerin modele bizimkinden
farkli dahil edilmesinden dolayi ayni sonuglara ulasilamamis ancak Tarkiye

ekonomisi icin Yasam Doéngusi Hipotezi uygun bulunmustur.



EK-1 (Nominal Degerler)

Yillar
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003

Kaynak: DIE ve DPT verilerinden yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

X=NGSYiH
10.492.186,00
13.905.813,00
21.997.146,00
35.095.483,00
51.079.323,00
74.416.097,00

125.800.999,00
220.151.751,00
391.501.714,00
648.344.519,00
1.129.413.462,00
2.062.187.002,00
4.025.622.542,00
7.926.359.073,00
14.345.412.634,00
28.720.649.000,00
53.522.969.924,00
82.925.537.513,00
127.844.312.343,00
188.141.290.929,00
276.971.617.582,00
358.699.629.000,00

Y=NOTH
8.445.305,00
11.099.694,00
17.346.991,00
27.240.173,00
37.025.105,00
51.018.541,00
82.050.166,00
149.140.263,00
269.562.475,00
444.870.816,00
760.255.858,00
1.369.339.135,00
2.706.262.470,00
5.457.902.663,00
9.937.696.971,00
19.619.095.938,00
36.122.554.825,00
55.927.761.126,00
89.097.791.121,00
128.513.017.080,00
184.036.488.295,00
239.585.900.000,00
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TUFE
410,30
539,00
800,00

1.159,60
1.561,00
2.167,50
3.801,00
6.447,40
10.547,20
17.503,30
30.052,60
50.392,50
106.102,00
206.323,50
366.475,30
672.724,20
1.225.733,20
1.943.552,70
2.960.721,30
4.545.059,70
6.733.431,00
8.506.320,50



EK-1 (Reel ve Logaritmasi Alinan Degerler)

X1=RGSYiH
2.557.198,64
2.579.928,20
2.749.643,25
3.026.516,30
3.272.218,00
3.433.268,60
3.309.681,64
3.414.581,86
3.711.901,87
3.704.127,33
3.758.122,30
4.092.249,84
3.794.106,18
3.841.714,14
3.914.428,24
4.269.305,16
4.366.608,49
4.266.698,69
4.318.012,38
4.139.467,98
4.113.380,20
4.216.860,03

Y:=ROTH
2.058.324,40
2.059.312,43
2.168.373,88
2.349.100,81
2.371.883,73
2.353.796,59
2.158.646,83
2.313.184,59
2.555.772,86
2.541.639,67
2.529.750,70
2.717.347,10
2.550.623,43
2.645.313,14
2.711.696,25
2.916.365,42
2.947.016,11
2.877.604,56
3.009.327,19
2.827.531,99
2.733.175,53
2.816.563,28

Yt = LNRGSYiH

14,75442293
14,76327213
14,82698173
14,92292278
15,0009786
15,04902331
15,01236256
15,0435656
15,12705494
15,12495825
15,13943
15,22460546
15,14895942
15,16142922
15,18017983
15,26696165
15,28949718
15,26635094
15,27830576
15,23607783
15,22975568
15,25460134

Ct = LNROTH
14,53740281
14,63788271
14,58948808
14,66954318
14,67919502
14,67154015
14,58499212
14,65413574
14,75386522
14,74831997
14,74363132
14,81516663
14,75184837
14,78830001
14,81308492
14,88584868
14,89630373
14,87246876
14,91722709

14,8549148
14,82097469
14,85102801

Kaynak: DIE ve DPT verilerinden yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistir.
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EK-2 (Ozet Ciktilar)

MUTLAK GELIR HiPOTEZi (AlH)
Bagimli Degisken: Ct

Yoéntem: En Kiclk Kareler

Yillar: 1982 2003

Gozlem Sayisi: 22

Std. Hata  t-istatistigi ~ Olasilik

0.046766  14.47508  0.0000
0.706421 6.401616  0.0000

Degisken Katsayilar

a 0.676939

Bz 4.522235

R-Kare 0.912865
Ayarlanmis R-Kare 0.908508
Standart Hata 0.035463
Kalinti Kareler Toplami 0.025153
Log Olabilirlik 43.29539

Durbin-Watson istatis. 0.680389

Ortalama Bagimli Deg. 14.74714
Bag. Deg. Std. Sapma 0.117243
Akaike aciklama kriteri -3.754126
Schwarz kriteri -3.654941
F-istatistigi 209.5279
Olasilik(F-istatistigi) 0.000000

SUREKLI GELIR HiPOTEZi (PIH)
Bagimli Degisken: Ct

Yoéntem: En Klguk Kareler

Yillar: 1982 2003

Gézlem Sayisi: 22

Std. Hata  t-istatistigi ~ Olasilik

0.054400 12.88002  0.0000
0.002862 -0.869292  0.3955
0.802269  5.233660  0.0000

Degisken Katsayilar

B4 0.700670

54 -0.002488

O3 4.198801

R-Kare 0.916198
Ayarlanmis R-Kare 0.907376
Standart Hata 0.035682
Kalinti Kareler Toplami 0.024191
Log Olabilirlik 43.72441

Durbin-Watson istatis. 0.724235

Ortalama Bagimli De§. 14.74714
Bag. Deg. Std. Sapma 0.117243
Akaike acgiklama kriteri -3.702219
Schwarz kriteri -3.553440
F-istatistigi 103.8619
Olasilik(F-istatistigi) 0.000000
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EK-2

NiSBi GELIR HIPOTEZI (RIH)
Bagimli Degisken: Ct

Yéntem: En KlglUk Kareler
Yillar: 1982 2003

Goézlem Sayisi: 22

Degisken Katsayllar ~ Std. Hata t-istatistigi  Olasilik

B2 0.702737  0.054767 12.83127  0.0000

Bs -0.002574  0.002812 -0.915217  0.3715

o 4.169660 0.807169  5.165783  0.0001

R-Kare 0.916544 Ortalama Bagimli Deg. 14.74714
Ayarlanmis R-Kare 0.907759 Bag. Deg. Std. Sapma 0.117243
Standart Hata 0.035608 Akaike agiklama kriteri -3.706359
Kalinti Kareler Toplami 0.024091  Schwarz kriteri -3.557580
Log Olabilirlik 43.76994  F-istatistigi 104.3322

Durbin-Watson istatis. 0.729062  Olasilik(F-istatistigi) 0.000000

HAYAT DEVRELERI HIPOTEZi (LCH)
Bagimli Degisken: Ct

Yoéntem: En Kicik Kareler

Yillar: 1982 2003

Gozlem Sayisi: 22

Degisken Katsayllar ~ Std. Hata t-istatistigi  Olasilik

Bs 0.927291 0.060721 15.27123  0.0000

Be -0.672685  0.142191 -4.730859  0.0002

3o 0.680713  0.144427 4713195  0.0002

ol 0.855922  0.895624  0.955671 0.3519

R-Kare 0.962645 Ortalama Bagimli De§. 14.74714
Ayarlanmis R-Kare 0.956419 Bag. Deg. Std. Sapma 0.117243
Standart Hata 0.024476 Akaike agiklama kriteri -4.419298
Kalinti Kareler Toplami 0.010783  Schwarz kriteri -4.220927
Log Olabilirlik 52.61228  F-istatistigi 154.6200

Durbin-Watson istatis. 1.344186  Olasilik(F-istatistigi) 0.000000
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