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OZET

Lojistik; askeri alandan tarim sektoriine, tasimaciliktan biitiinlesik tedarik
faaliyetlerine, taseron sisteminden stratejik ortakhklara, giimriik islerinden geri
doniisiim/kazanim faaliyetlerine ve daha bircok ortam ya da durumda karsimiza
cikmakta olan bir kavramdir. Lojistik, bir isletmede hammaddenin iiretimin
yapilacagr yere getirilmesinden son tiiketiciye ulastirlmasina kadar gecen
faaliyetler biitiinii ve tedarik, iiretim ve pazarlamanin birlesimidir. Lojistik,

tahminlere gore geleceginin ¢ok parlak olacag belirtilen bir sektordiir.

Lojistik, dis kaynaklama uygulamasinda en fazla tercih edilen bir
fonksiyondur. Lojistik isletmelere zaman ve alan faydas1 saglamaktadir. Isletmeler
maliyet liderligi ve rekabet iistiinliigii saglamak icin lojistik faaliyetlerini lojistik
dis kaynaklama uygulamalariyla yerine getirmektedir. Lojistik dis kaynaklama ile
isletmeler ayrica kendi temel yetkinliklerine odaklanabilirler ve teknoloji ve

degisikliklere kolay uyum saglayabilirler.

Bu amacla yapilan arastirmamin birinci boliimiinde ‘“lojistik ve lojistik dis
kaynaklama uygulamalar’” hakkinda bilgi verilmistir. ikinci béliimde ise;
isletmeleri lojistik dis kaynaklama uygulamalarina karar verirken etkiledigi
diisiiniilen “i¢ cevre ve dis cevre faktorlerine” deginilmis ve ‘performans
kavramma ve boyutlarma” yer verilmistir. Uciincii boliimde; lojistik dis
kaynaklama karar asamasimm ve lojistik dis kaynaklama uygulamalarmin orgiit
performansi iizerinde yarattigy diisiiniilen etkileri arastirmak amaciyla izmir ve
Manisa’da faaliyet gosteren ve lojistik dis kaynaklama yapan 50 isletmeye

uygulanmis ‘““anketin sonuclarina ve degerlendirilmesine” yer verilmistir.
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ABSTRACT

Logistics is a concept that can come across in any where else and in any
condition such as from military area to agriculture industry, and form
transportation to integrated supply chain activities, and subcontractor system to
strategic alliances, and from custom activities to reverse activities. Logistics is
integrated activities which consist from supplying row materials to manufactory to
transport the product from the vary of stops to the last customer, and it is also
combination of supply chain, production and marketing. Logistics is also a

promising sector according to the recent appraisals.

Logistics is the most preferential function in outsourcing. Logistics provide
firms with time and space utilities. Firms fulfill logistics activities by using logistics
outsourcing applications to provide cost and competitive advantages. When firms
outsource logistics activities, they can also focus their core competencies and

accord technology and changes easily.

For this purpose, the research gives information about “logistics and
logistics outsourcing applications” in the first part. Second part deals with
“internal environmental factors and external environmental factors” which is
thought to effect the company decision for logistics outsourcing and performance
concept and performance dimension. There is a research which was conducted to
fifty client company in Izmir and in Manisa in order to determine logistics
outsourcing decision process and the effects of logistics outsourcing application on

the organization performance in the third part.




v

Yiiksek Lisans olarak sundugum“Lojistik Dis Kaynaklama Uygulamalarmimn Orgiit
Performansi Uzerine Etkileri” adli calismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere
aykinn diisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin
bibliyografyada gosterilen eserlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmis
oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

18/12/2007

Hatice Sibel KARA



TEZ SAVUNMA SINAV TUTANAGI

Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii / /  tarih ve sayili toplantisinda
olusturulan jiirimiz tarafindan Lisans Ustii 6gretim Yonetmeligi'nin 8. Maddesi geregince
Enstitiimiiz Isletme Anabilim Dali Yonetim ve Organizasyon Programi 6grencisi Hatice Sibel
KARA’nin “Lojistik D1s Kaynaklama Uygulamalarinin Orgiit Performans1 Uzerine Etkileri”

Konulu tezi incelenmis ve aday / / tarihinde saat ...... ’da/de jiiri Oniinde tez savunmasina
alinmastir.
Adayin kisisel ¢caligmaya dayanan tezini savunmasindan sonra........ dakikalik siire i¢inde

gerek tez konusu, gerekse tezin dayanagi olan anabilim dallarindan jiiri iiyelerine sorulan
sorulara verdigi cevaplar degerlendirilerek tezin,

O
BASARILI olduguna OY BIRLIGI O
DUZELTME yapilmasina [ * OY COKLUGU O
RED edilmesine 0 ok ile karar verilmistir.

* Bu halde adaya 3 ay siire verilir.
** Bu halde adayin kaydi silinir.

BASKAN
UYE UYE

Evet Hayir

*** Tez, burs, odiil &eya Tesvik prog. (Tiiba, Fullbright vb.) aday olabilir.

O
Tez, mutlaka basilmalidir.
O O

Teﬁmevcut halﬁle basilmalidir.
TezIj gdzden gegiéildikten sonra bastlmalidir.

Tez, basimi gereksizdir.
O O




VI

TESEKKUR

Bu calismada bana yol gosteren, destegini hicbir zaman esirgemeyen ve beni
motive eden damismanmim, Sevgili Hocam Doc. Dr. Meltem ONAY OZKAYA’ya

icten tesekkiirlerimi sunarim.

Fikirleriyle bana destek olan Saymn Yrd. Do¢. Dr. Murat AKYILDIZ’a ¢cok

tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca desteklerini hep hissettigim Sevgili Annem Mine KARA

ile Sevgili Babam Omer Faruk KARAya icten tesekkiirlerimi sunarim.

Umarim bilime bir katkim dokunabilmistir.

Hatice Sibel KARA



VII

ICINDEKILER

YUKSEKOGRETIM KURULU DOKUMANTASYON MERKEZIi TEZ VERIi

| 200 201 L 6 S I
[0/ )4 I
ABSTRACT ... ciittieeeettieeeeettneeeeertneeeeessneesessneeesssnesesssnnesessssnneesssnnnnns I
YEMIN METNI...ccuuiittiiitiiiiiiieitieietiieeetteeeenneeesneeessneseesnnssssnmmmmssmssnesns 1AY
TEZ SAVUNMA TUTANAGL. ...c..ueitrttneeereeneeereeneeerenneeeerssneeessssneeesssnnnn \Y%
TESEKKUR .. ..uttuiittittietiereerierneereeseesseeserseessessesssesssesseessesssesssssssssons VI
001101 0) ) (G 1 59 ) 3 SO VII
VN33 10 07N L SO XII
SEKILLER......cuituituittietieeetereerneseeseeseeseessessessssssssssnssnsssssssmmmssssssssss XV
(€] 1 21 TR XVI

BIiRINCi BOLUM

LOJISTIK DIS KAYNAKLAMA VE STRATEJiK ORTAKLIKLAR

A.LOJISTIK VE DIS KAYNAKLAMAL......cccctttttmmmmmmniiiiiinnnrneeeeeceeseeeennne 1
B R 71 ) ] 1
2. Lojistik ve Orgiit YapISI....euuueveneerniereeernereeneerneerseesneerneeesneessesnns 3
3. Lojistifin ONemli.....ccuueeenierniieunierniernieerneerueeesneeraeeesneerseeesseennnenn 7
4. D1s Kaynaklama.....ccocoeiiiiiiiiniiiiinniciiinriissssccsenssccssssscsenssccsensces 10
5. D1s Kaynaklama SUreci....ccoeeveieeiiieieiniiieiciecenetonsscsnscsssscsnscsnnses 14
6. D1s Kaynaklama Nedenleri.....cccoevviuiiiniiiiniiiniiineiiinicinrcenescensccnnes 22

a. Maliyet Liderligi Saglamak.........ccccccceiiiiiniiiiiiniinnnnn 25
b. Temel Yetkinlikleri Kullanmak........cccceveviiaiiniiannnnnn. 27
c. Rekabet Avantaji Saglamak...........cccceviiiiiniiiiinininn 28
d. Teknolojiye ve Degisikliklere Kolay Uyum
Saglamak......cccceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 31
e. Kiiciilme (Downsizing)......cccceeveiiniiniiieiiniiieiiniinnennnnn 32
7. Lojistik D1s KaynaKlama ........ccceeiiieiiiiiiiieieinicieeiocarcsnscosccsnscnes 33

8. Lojistik D1s Kaynaklama Literatiirii.......coceveeieieiniiieciiercinecennscnnne 37



VIII

9. Lojistik D1s Kaynaklama ve Lojistik Hizmet Saglayicilari.........cccceeveiininnnnn 47

10. Lojistik D1s Kaynaklamanin Avantajlari ve Dezavantajlari.........c.ccc.ccoveeee. 57

B. LOJISTIK STRATEJIK ORTAKLIKLAR......cccvvuuuiiiiriiinnniieereeeennnnnens 61
1. Stratejik Ortakhiklar (Strategic Alliances) ve Boyutlari..................... 61
2. Lojistik Stratejik OrtakhKIar........ccooeiiieiiieiiiiiiieiiinicinecsiercsnsconon 66
3. Lojistik Stratejik Ortakhik Olusturma Asamalari.........cccceeveeieinieinnnns 69
4. Lojistik Stratejik Ortakhklarin Basarisi icin Gerekli Unsurlar............ 75

IKiNCi BOLUM

LOJISTIK DIS KAYNAKLAMA UGULAMALARIYLA iLGILI KARARI
ETKIiLEYEN FAKTORLER

A.TIC CEVRE FAKTORLERI......cccvuuiiitiiierinieeeineeerteereneereneersneeensneesnns 78
IR0 i T Y )1 O 78
a. Merkezilesme........cccoiieiiiiiiniiiiiiiiiiiiniiiiieiiiieeiiciensscennnscon 81
b. KarmasiKlK.....cooiiiiiiiineiiiiiiiiinneeetieeessesesssscecssssssssssccsssens 83
(W 25 111 [ 11 (PPN 85
Ad. UzZmanlasma.....ooeeeeeeeiiiiiiiiennnnnieceessssssssccccsssssssssscccssssnes 87
€ BlyliKIiK...ccoooviiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiri e 88
2. Tsletme Stratefileri.......ccuveueeenieeieenieeeenieeneenieeneeeeeneeeneenneeneennes 89
3. Yonetsel Davranislar......c.cccceiiiieeeeiiiiiiiinnnececceesssssssssccsssssssssssces 92
a. Kiyaslama.....ccooiiiiiniiiiiniiiiiiniiiiinniiciiericiinntcssessccsenascosnons 92
b. Degisim Mithendisligi ........cooeviiniiiniiiiniiiniiiiiiieiiinrcincenne 94
B. DIS CEVRE FAKTORLERI.....cc.cctvtuiiitiiietiereetieeeenneeeeneeesneeesnneessnnn 95
1. Yasal Diizenlemeler ve Cevre Standartlari..........cccoceviiiiiiiniinnnnnen. 95
8 =) 4.1 T0) (1 ) O 96
R 322 V7 ) gl 1 1) ) T 96
4. Hizmetin Varhigi ve Kalitesi.....ccooeeiiiniiiiniiiiiiiiniiiiiiinieinicennccnnnes 97
LR 1 e 98
C.ISLETMELERDE PERFORMANS VE BOYUTLARLI.......cccccvvtvueennnnnne 99

B IR D10 L) 11 1< 107



IX

0 VA 11 <t 111
TR ) | 116
4. isletmelerde Performans OICHMii.........ccuueerneereneenneernieenneerneeennnn 119

5. Dis Kaynaklama ve Performans iliskisi Hakkindaki Literatiir............123

UCUNCU BOLUM

LOJIiSTiK DIS KAYNAKLAMA UYGULAMALARININ ORGUT
PERFORMANSI UZERINE ETKIiLERINE YONELIiK UYGULAMA

A. ARASTIRMANIN AMACI VE ONERMELER . ....ccuvcuriuinesncssacssacssaenss 126
1. Arastirmanin AINACL....cueeeeccsssessccssssssscsssssssscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 126
2. Arastirmanim On Kabulleri ve SInrIIKIArT.......vvneeeneeneennenneennennnes 127
3. Arastirmanin Modeli Ve Onermeleri............cccuereeeereesesesensescsesesessscsenes 128
B. ARASTIRMANIN YONTEMIL.....covveererrerresrnsnssnssnssessssssssessessesssssessessssssssssessens 133
1. Arastirmanin OrneKIem GIubU..........ceeueunernieeneenierneeneerneesernnen 133
2. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi........ccoocvvieiiiiiiiiniiiniiiincennens 133
3. Verilerin Toplanmasl.......cccceeteieriiiaieierioracessscsnscossscsnscssscsnsssnes 136
C. ARASTIRMANIN BULGULARI VE DEGERLENDIRME...........cccecevurerernenne 137
1. Arastirma Orneklemine iliskin Temel Bulgular...........cccceevveeennnen 137
a. Isletmelerde Cahsan Kisilerin Pozisyonlari..........c.ccceevuveennee 137
b. isletmelerin Faaliyette Bulundugu Sektorler........................ 138
c. Isletmelerin Faaliyet Yill.......oevuueuneeueenierneennerneenenneennennns 139
d. Isletmelerin CaliSan SayISl.......cceeueeeuererneerneerneeeneeenneeenens 139
e. Lojistik Stratejik Ortakhga Giden ve Lojistik Di1s Kaynaklama
Yapan Isletmelerin SayISl.......ceuueeeeeeneeenerneenerneenneeenenneesnns 140
f. Lojistik Dis Kaynaklamada Tercih Edilen Faaliyetler............ 140
g. Lojistik Stratejik Ortaklikta Tercih Edilen Faaliyetler.......... 142

h. Lojistik Stratejik Ortakhikla Gerceklestirilmesi Beklenen

Faaliyetler.....cccoveiiiiniiiiiiiieiiiniiineioraccsescosascsssconasosasconscons 143
i. Sozlesmelerdeki Maddeler........c..ccceeiieiiiiiniiiiinnecernnnecnnns 144



2. Aragtirmanin Onermelerine Yonelik Yapilan Analiz Sonuclarinin Genel
Bulgulari ve Degerlendirilmesi........c.cccoveieseinsninsncssnicsnnissnnssnncssssssancssnsones 146
a. Isletmeleri Lojistik Dis Kaynaklama Uygulamalarina Yonelten
Amaclarla I1gili Analiz SONUCIATL.........ceeuerererrererseresserssssesessesesssene 147

b. Lojistik D1s Kaynaklama Uygulamalarina Karar Verirken

Isletmeleri Etkileyen i¢c Cevre ve Dis Cevre Faktorlerine Yonelik

Analiz Sonuclari.......cccviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiir e 149
b.a. i¢ Cevre Faktorlerine Yonelik Analiz Sonuclarr......... 150
b.b. D1s Cevre Faktorlerine Yonelik Analiz Sonuclari....... 154

c. Isletmeleri Lojistik Dis Kaynaklama Uygulamalarina Yonelten
Amaclara Ulasilmasiyla flgili Analiz Sonuclari............ccccuueene.. 158
d. isletmelerin Ortaklar1 Hakkindaki Negatif Diisiinceleriyle ilgili
ANaliz SoNUCIArT....cviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiitiiiieeaian 160
e. Isletmelerin Performans Boyutlarmma Yonelik Analiz
(702 111 T T o 162
f. isletme ici Faktorler Ile isletme Dis1 Faktorlerin Birbirleriyle Olan
TlisKiSinin ArastirlImask........eeeeeneeenieeeereeneeneeneereeneereesnesnoone 163
g. isletmelerin Demografik Ozelliklerinin Degiskenlere
4 ) 167
g.a. Isletmelerin Faaliyet Yillarinin Lojistik Dis Kaynaklama
Uygulamalarina Yonelten Amaclara EtKisi.........cccccveee. 168
g.b. Isletmelerin Faaliyet Yillarmin Lojistik Dis Kaynaklama

Uygulamalarina Yonelten Amaclara Ulasma Diizeyine

g.c. Isletmelerin Faaliyet Yillariin isletme Performansi
Boyutlarma EtKiSi....cccoveiiiiiiiieiiiiiiiiiiiaieiiiinacenancnnns 171
g.d. Isletmelerin Cahsan Sayilarim Lojistik Dis Kaynaklama
Uygulamalarina Yonelten Amaclara EtKisi.........ccccceeueen. 172
g.e. Isletmelerin Cahsan Sayilarim Lojistik Dis Kaynaklama
Uygulamalarina Yonelten Amaclara Ulasma Diizeylerine
4 ) 173



X1

g.f. isetmelerin Cahisan Sayilarinin isletme Performansi

Boyutlarma EtKiSi....cccoeeiiiiiiiieiiiniiiiiiiiaiciiienacenasennns 174
h. Sézlesme Kosullarinin Isletme Performansi Boyutlarina
3 4 L e 175
D. SONUCLARIN GENEL DEGERLENDIRMESI.......ccccvvueiiiriineeeennnnnnnn. 180

1. Arastirma Orneklemine iliskin Temel Bulgularin
Degerlendirilmesi....cccceeeiiiniiiieiiiniiiiiiiinieiniiineicentcsnecssasssnscsnsconns 180

2. Arastirmanin Onermelerine Yonelik Bulgularin

DegerlendirilmesSi.......cvieeviiiseininissnnnsncssnissnssssisssncsssisssssssssssssessssssssssssssssssens 182
SONUC VE ONERILER.........coeueerereererneseresesessssessssssesssssssssssessssassssssessssssessssesssssse 197
KAYNAKCA. ....oovereenrencsessessesssssessesssssssssssssssessessessessessessesssssssessssessssessessessessssassens 204

EK-1 ADNKEL FOIMU....uuuueeeeeeeesrsrsssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 221



XII

TABLOLAR:

Tablo 1. Lojistik Orgiitlemenin Uygulama Calismalari............cceevveeerennnennnnn. 5

Tablo 2. Geleneksel Satin Alma ve Dis Kaynak Kullanimm Arasindaki
1 4 1 o 12
Tablo 3: Dis Kaynaklama Nedenleri.......coccieiieiiiaiiiiiiiaieiniiinaccnnscoecocnscnns 24
Tablo 4: isletme Yonetimi Lojistik Maliyetleri.......c.veuueeunernnereeenenneennennenn 26
Tablo 5. Lojistik Di1s Kaynaklama Kontrati Kapsami......c.cccceeveiiieiiiinieinecnnns 72

Tablo 6a. Gelecegin isletmelerinde Onemli Boyutlar............c.ccceevueeevnnnnnen. 101

Tablo 6b. Gelecegin isletmelerinde Onemli Boyutlar.............c.eeevvneeennnnnennn. 101

Tablo 7. Geleneksel Yonetim Anlayisi ve Yeni Anlayisin Karsilastirmasi.......... 104
Tablo 8: Verimlilik Tamimlarinin KronolojiSi.....cccoeeveiieiiieiiinriiinieinrcinncenne 113
Tablo 9: Performans Gostergelerine iliskin Ornekler.............ccccvuueevnnennnnnnnn. 119
Tablo 10: isletmelerde Cahsan Kisilerin Pozisyonlari...........ccccceueeveeennnnnnn. 137
Tablo 11: isletmelerin Faaliyette Bulundugu SeKtorler..........cccvuveeneerneernnnnn 138
Tablo 12: isletmelerin Faaliyet YII: .....ccvvunvenieeieeneeereeereneeeeerneenerneenneens 139
Tablo 13: Isletmelerin Call§an SAYISI:.........eeeuerrneerneerseeeenereneeeeneesneeesnnsnn 139
Tablo 14: Lojistik Stratejik Ortakhga Giden ve Lojistik Dis Kaynaklama Yapan
ISIEtmElerin SAYISIceuueuunernerenrrnieuerneenereeesneeseesseesersessnesssessesssessessnenns 140

Tablo 15: Lojistik Di1s Kaynaklamada Tercih Edilen Faaliyetler .................. 141

Tablo 16: isletme Olceklerine Gore Lojistik Dis Kaynaklamada Tercih Edilen
Faaliyetlerin SIKIIG1....cccoiuiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicieiecceeieeees 141

Tablo 17: Lojistik Stratejik Ortaklikta Tercih Edilen Faaliyetler.................. 142

Tablo 18: isletme Olceklerine Gore Lojistik Stratejik Ortakhkta Tercih Edilen
Faaliyetlerin SIKIIG1....cccvvuiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciieiecieeieeaee 143
Tablo 19: Lojistik Stratejik Ortakhkla Gerceklestirilmesi Beklenen
L 1 11 (5 e 144
Tablo 20: Sozlesmelerdeki Maddeler.........ccceiiieiiiiiniiiienrieeeneecesnscccnnncns 145
Tablo 21: Amaclar ile ilgili T-Testi SONUCIATL......cc.cevueririienirenerenneeeneeennnen 147
Tablo 22: Lojistik Dis Kaynaklama Uygulamalara Yonelten Amaclarin Genel
L0 1 B2 111 P2 ) o Rt 148
Tablo 23: i¢ Cevre Faktorleriyle Ilgili T-Testi Sonuclari.........c.cccceevueeennnnnne. 151

Tablo 24: isletme Olcegine Gore Biiyiikliik Faktorii Ortalamasi..................... 153



XIII

Tablo 25: i¢ Cevre Faktorlerinin Genel Ortalamasl...........cevueeevnernneeneennnns 154
Tablo 26: Dis Cevre Faktorleriyle ilgili T-Testi Sonuclari............cceeevueeennnenne 155
Tablo 27: Dis Cevre Faktorlerinin Genel Ortalamalari..........ccccevvevviinniinnnnnn 157
Tablo 28: Amaclara Ulasmalan Ile ilgili T-Testi Sonuclari............ccceeevuneennnes 158

Tablo 29: Lojistik D1y Kaynaklama Uygulamalarina Yonelten Amaclara Ulasma
Diizeyinin Genel Ortalamalari........ccceeiiieiiiniiiiniiiieiiinicieiosascssscsnsscnmencnns 160

Tablo 30: Isletmelerin Lojistik Hizmet Saglayicillarm Hakkindaki Negatif

Diisiinceleriyle Tlgili T-Testi SONUCIATT........cceuuerruerenieernerenereenereneeeneeennnns 161

Tablo 31: Lojistik Hizmet Saglayicilar1 Hakkindaki Negatif Diisiincelerin Genel
1.1 1 B2 11 1) 161
Tablo 32: isletmelerin Performans Boyutlariyla ilgili T-Testi Sonuclari........... 162
Tablo 33: Performans Boyutlarinin Genel Ortalamasi........ccccceveieiniiinncennnens 163

Tablo 34: I¢ Cevre ve Dis Cevre Faktorlerinin Korelasyon Analizi
NS0 1 11 L] P 164
Tablo 35: Isletmelerin Faaliyet Yillarmm Lojistik Dis Kaynaklama
Uygulamalarina Yonelten Amaclara Etkisi Ile ilgili Anova Testi Sonuclari....... 168
Tablo 36: Isletmelerin Faaliyet Yillarin Lojistik Dis Kaynaklama
Uygulamalara Yonelten Amaclara Ulasma Diizeyine Etkisi Tle ilgili Anova Testi
01 11 T P 170
Tablo 37: isletmelerin Faaliyet Yillarimin Isletme Performans: Boyutlarina Etkisi
Tle T1gili Anova Testi SONUCIATT.....ccuteuiernreeneeenereeneernerenneeeneeeneerneesnesenen 171
Tablo 38: Isletmelerin Cahsan Sayilarnm Lojistik Dis Kaynaklama
Uygulamalarma Yonelten Amaclara Etkisi 1ile Tlgili Anova Testi
707 111 T 172
Tablo 39: Isletmelerin Calhsan Sayllarin Lojistik Dis Kaynaklama

Uygulamalarma Yonelten Amaclara Ulasma Diizeylerine Etkisi Ile Ilgili Anova

IS0 Y07 111 T P2 o 173
Tablo 40: isletmelerin Calisan Sayilarmn Isletme Performansi Boyutlarina
Etkisinin Anova Testi Sonuclari........ccoeeviiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiinicinrcenncennes 174
Tablo 41: Hizmet Siireci Ile Tlgili T-Testi Sonuclari.........ccccevueeveeeeeneenneeennnns 176
Tablo 42: Hizmet Yeri le Tlgili T-Testi Sonuclari.........cccevueevueeenneerneeennnennn. 176

Tablo 43: Performans Hedefi Ile ilgili T-Testi Sonuclari.........cceeevenevnneennennes 177



X1V

Tablo 44: Fiyatlama Bilgisi ile Tlgili T-Testi Sonuclari...........ccccevveeevnnennnnnnnn. 178
Tablo 45: Kaynak Transferi Ile Tlgili T-Testi Sonuclari..........ccccevueevueennnennn. 178
Tablo 46: Kapsam Dis1 Gelismeler Ile ilgili T-Testi Sonuclari.......... cccccu....... 179
Tablo 47: Lojistik Di1s Kaynaklama Uygulamalarima Gore Amaclarin Hipotez Testi
S0 1 11 1] P 182
Tablo 48: i¢ Cevre Faktorlerinin Hipotez Testi Sonuclari...........c.cccceevueeeennnnn. 183
Tablo 49: Dis Cevre Faktorlerinin Hipotez Testi Sonuclari................c.ceeeen... 186

Tablo 50: Lojistik Di1s Kaynaklama Uygulamalarina Gore Amaclara Ulasmalariyla
Tlgili Hipotez Testi SONUCIATT.......vvuueerneerneereeeerneerueereneerneeeseesseerneeennnene 188
Tablo 51: Orgiit Performanslarimin Hipotez Testi Sonuclari............cccceeeeue.... 190



XV

SEKILLER:
Sekil 1: Lojistik Dis Kaynaklama Hizmetlerinin Gelisimi ve Temel
[0 11113 3 ¥ PO 49
Sekil 2. Stratejik Ittifaklarin Boyutlari........ccuueeeneeenereeneeeneerneeeneeeneeeneesnen 65
Sekil 3: Uretici-Lojistik isletme isbirligi ve Beklenti Analizi..............ceevvnenene.. 66

Sekil 4: Arastirmanin Modeli.......occeviiiiiiiiineiiiiaeieiinteeinsccesonscecsnsccanns 129



XVI

GIRIS

Lojistik kirk yildan fazla bir zamandir gelisme gosteren bir sektordiir. Lojistik
sektoriinde son yillarda hizli bir biiylime yasanmaktadir. Biiyiimeye paralel olarak
lojistik faaliyetleri, isletmeler ve {iilkeler acisindan 6nemli hale gelmektedir. Lojistik
kavraminin “tasimacilik” anlayisindan ibaret olmadigi artik bircok isletme tarafindan
kavranmaktadir. Lojistik isletmelerinin yapisinda da bu biiylimeyle birlikte degisimler
yasanmaya baslamistir. Biiyiik lojistik isletmeleri daha kii¢iik olan lojistik isletmelerine
oranla daha hizli biiyiimekte ve rekabetin yonii degismektedir. Lojistik isletmelerde
yasanan sirket birlesmeleri ile rekabet, fiyat odakliliktan kalite, hiz, miisteri hizmetleri
ve teknoloji odakli hale gelmektedir. Lojistik isletmeler arasinda yasanan birlesmeler,
lojistik isletmelerin miisterilerine (lojistik hizmet alan isletmelere) daha biitiinlesik ve

daha ekonomik hizmet sunmalarini saglamaktadir.

Di1s kaynaklama yaklagiminin yonetim alaninda etkili olmaya baslamasiyla
birlikte isletmeler, lojistik faaliyetleri icin dis kaynak saglayan isletmelere
yonelmiglerdir. Hizmet saglayicilar bu talepler karsisinda lojistik dis kaynaklama
konusunda teknolojik gelismeler gostermisler ve uzmanlagsmislardir. Bunun sonucunda
ticlincii parti lojistik hizmet ve dordiincii parti lojistik hizmet seklinde biitiinlesik destek
hizmetleri ortaya ¢ikmistir. Bu konudaki en giincel olusum olarak; isletmelerin lojistik
hizmet saglamak amaciyla lojistik stratejik ortakliklar gelistirmeye baglamalari

gosterilebilir.

Lojistik faaliyetlerini lojistik dis kaynaklama uygulamalar1 ile lojistik hizmet
saglayicilara yaptiran isletmelerin amaclari arasinda; maliyet liderligi saglamak, temel
isletme faaliyetlerine odaklanmak, teknolojik gelismeler ve degisimlere kolay uyum
saglayabilmek, rekabet {iistiinliigli saglamak ve kiiciilmeye gitmek yer almaktadir.
Bunlara ek olarak isletmeler iiriin/hizmet kalitelerini arttirmak, isletme varliklarinin
etken kullanimimi saglamak ve isletme verimliligi saglamak amaclariyla da lojistik dig

kaynaklama uygulamalarina yonelmektedirler.

Lojistik dis kaynaklama uygulamalarinin isletmelerin performanslarinda olumlu
bir etki yaptig1 cesitli arastirmalarla kanitlanmistir. Ancak lojistik dis kaynaklama

alaninda hem lojistik hizmet alicilar1 hem de lojistik hizmet saglayicilarimi kapsayan
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lojistik performans olgiim sistemleri heniiz tam oturmanustir. Isletmeler klasik
performans Olciitlerini kullanarak bu konudaki ol¢iimleri gerceklestirmektedirler.
Isletmeler acisindan lojistik faaliyetler maliyet unsuru olarak goriilmektedir ve lojistik
dis kaynaklama uygulamalariyla bu faaliyetlerin maliyetini diisiirmek amag¢lanmaktadir.
Bu nedenle isletmeler finansal olan dl¢iim sistemlerini goz Oniine almaktadirlar. Ayrica
isletmelerin finansal konuda muazzam verilere sahip olmalar1 da etkili olmaktadir.
Aragtirmacilar isletmelerin performans ol¢iim sistemlerinin kendilerine 0zgii olarak
uzmanlar tarafindan belirlenmesi gerektigini savunmaktadirlar. Bir isletmede cok
basarili sonuclar elde edilen bir Ol¢lim sisteminin bagka bir isletmede ayni1 sonucu
vermeyecegi ileri siiriilmektedir. Bu konuda lojistik hizmet saglayicilar ile miisteri
isletmelerin birlikte karar vermeleri, kendi faaliyetlerine ve yapilarina 6zgii performans

Olclim sistemlerini olugturmalar1 onerilmektedir.



BIRINCi BOLUM

LOJISTIK DIS KAYNAKLAMA VE STRATEJIK ORTAKLIKLAR

A.LOJISTIK VE DIS KAYNAKLAMA

1. Lojistik

Kokeni Yunancadan gelen, ge¢cmisi silahli kuvvetlere dayanan, giiniimiizde
calisma ve is yasamunin vazgecilmezi olan “lojistik” faaliyetinin sivil alanda ortaya

cikist 1900’lerin basinda tarimsal liriinlerin tasinmasi problemi ile gergceklesmistir.

Lojistik kelimesi Yunan kokenli “logic” kelimesinden gelmektedir. Mantik,

hesaplama c¢esidi, aritmetikle ilgili anlamina gelmektedir (Pienaar, 2004, s.4).

Lojistik konusunda ilk metin 1960’larin basinda ortaya ¢ikmistir. Bu dénemde,
diinyadaki ekonomik durum ve degisen egilimler lojistigin gelismesi i¢in uygun bir
ortamin olusmasina katki saglamistir. Ozellikle pazarlama faaliyetinde meydana gelen
gelismeler, pazarlamayr destekleyen faaliyetlerden biri olan lojistik kavramini da

etkilemistir.

“Lojistik yonetiminin” kurucusu D.J. Bowersox’tir. Kendisi lojistigin amacini;
iiriin, hammadde, ara mamul ve yardimct malzemelerin ihtiya¢ duyuldugunda, uygun
kosullarda, ihtiyac olan yerde en diisiik maliyetle teslimati saglamak olarak

aciklamaktadir (Baki, 2004, s.15).

1970’11 yillarda modern lojistik yaklagimi cercevesinde isletmeler lojistik
faaliyetlerini daha az maliyetle ve daha rasyonel sekilde gerceklestirebilmek amaciyla
caligmalar yapmaya baslamislardir. 1990’lh yillarin basinda, ekonomik alanda hizli

degisimler yasanmistir. Oncelikle pek cok iilkede yiik tasimaciliginin ekonomik &nemi,



tarimsal {riinlerin pazarlanmasi ve uluslararasi ticaretin serbestlesmesi, ulasimdaki
karar verme siirecini daha pazar yonlii hale getirmistir (Kayabas, 2007, s.50). Diger
yandan pazarin biiylimesi nedeniyle genis cografi bolgelerde faaliyet gosterilmesi,
iletisim ve bilgisayar yazilim teknolojilerindeki ilerlemeler, elektronik ticaretin ortaya
cikmasi, miisteri beklentilerinin artmasi ve iiriin ¢esitlerinin ¢gogalmasina karsin iiriin
yasam doneminin kisalmasi, lojistik sisteminden beklenenleri arttirmistir (Akyildiz,
2003, s.1). Bu egilimler sonucunda bir¢ok iiniversite ve egitim kurumu “lojistik
yonetimini” kendi egitim programlarinda bir inceleme alami olarak kullanma karari

almistir.

1991°de CLLM (Council of Logistics Management) Lojistigi sOyle tanimlamigtir:
“Miisterilerin gereksinmelerini karsilamak {izere her tiirlii iiriin, hizmet ve bilgi akisinin,
hammaddesinin baslangi¢ noktasindan, iiriiniin tiiketildigi son noktaya kadar olan
hareketinin, etkili ve verimli bir bi¢cimde planlanmasi, uygulanmasi, tasinmasi,
depolanmas1 ve kontrol altinda tutulmasi yontemidir” (Baki, 2004, s.13). Lojistik,
hammaddelerin bitmis iiriin haline doniismesi ve tiiketiciler icin bir degeri ifade edecek
noktaya gelmesi siirecinde bir¢ok kez tekrarlanan fonksiyonel faaliyetlerin bir
biitiiniidiir. Hammaddeler, iiretim ve satis bolgeleri, dogal olarak aymi yerlerde
bulunmadiklart icin, lojistik faaliyetler, bir iiriin tiiketiciye ulasincaya kadar, bircok kez

tekrarlanir.

Isletme/yonetim yazininda lojistik, hammadde temininden iiretim ortamina, son
iiriiniin tamamlanmasindan dagitim kanallarina ve miisteriye kadar tedarik zinciri
dahilindeki tim yonetim ve sevk faaliyetlerini saglamayr amaglayan bir siirectir.
Modern anlamda lojistik denildiginde “akis, pazar, zaman yonetimi” diisiiniillmektedir.
Bununla birlikte hedef pazari, tedarik siireclerini, imalat operasyonlarini ve dagitim
kurallarin1 rekabet avantaji gerektirecek ve siirdiirecek bicimde baglantili hale getirmek
alt hedefler arasinda yer almaktadir. Ayrica lojistik, satiglarin arttirilmasi, hizmet
seviyesinin iyilestirilmesi ve verimliligin arttirilmasina biiyiik destek olmaktadir (Canci

ve Erdal, 2003, s.35).

Lojistik, miisterilerin ihtiyaglarin1 karsilamak icin hammaddenin akisi,
depolanmasi, islenmesi ile tamamlanmis iiriin elde edilmesi ve ilgili bilginin kaynak

noktasindan, secim noktasina kadar ulagmasini planlayan, uygulayan ve kontrol eden



islemdir (Keskin, 2006, s.28). Basit bir ifade ile dogru iiriiniin, dogru miktarda, dogru
sartlarda, dogru yerde, dogru zamanda, dogru maliyetler, dogru miisteri icin

kullanilabilirligini saglamaktir.
2. Lojistik ve Orgiit Yapisi

Rekabet¢i cevrede, lojistik faaliyetler isletmeleri degistirmeye ve diger
rakiplerden miisteri ihtiyaclarim karsilayarak siirdiiriilebilir rekabetci iistiinliik
kazanmaya yardim eden Onemli Ogeleri ifade etmektedir. Lojistik faaliyetler ile
gerceklesen performansin  diizeyi stratejik hedefleri barindiran gelisen  bir

organizasyonel tasarimin sonucu olarak gosterilmektedir.

Lojistikle ilgili geleneksel goriis isletmelere zaman ve alan faydasi saglamasiyla
ilgilidir. Depolama ve tasima faaliyetleri bu faydalarin yaratilmasi i¢in yararlanilan en
onemli orgiitsel faaliyetler olarak belirtilmektedir (Caputo ve Mininno, 1998, s.350). Bu
geleneksel bakis agisina gore lojistik fiziksel dagitima benzemektedir ve sirket yapisi
lojistik  faaliyetlerin biitiinlesik olmayan Kkontroline dayanmaktadir. Lojistik
faaliyetlerin biitiinlesik olmayan kontrolii ise bir isletmedeki bircok yoneticinin lojistik
kararlar1 almasidir. Uretim yoneticisinin ulastirma ve depolama faaliyetlerinden
sorumlu olmasi, finans yOneticisinin stok ve stok kontroliinden sorumlu olmasi,
pazarlama yoneticisinin de siparis islemlerinden sorumlu olmasi drnek gosterilebilir. Bu
tip orgiitlerde yonetim kurulundaki yetkili koordinasyon sorumluluguna sahip degildir

ve her yonetici maliyet azaltmaya odaklanmaktadir.

Orgiit yapisi ile ilgili birgok tantmlanma ve simiflandirma yapilmistir. Stock vd.

(1998) orgiit yapisim (Uray ve Ulengin, 2003, 5.29);
¢ Merkezilesme ve merkezkac (merkezi olmayan)

¢ Saf yapilar-diinya ¢apinda gorev temelli, uluslararas1 boliimlendirme, diinya

capinda iiriin boliimlendirmesi, cografi bolge ve matriks
¢ Boliimsel, proje tabanli ve matriks

¢ Mekanik ve organik seklinde simiflandirmistir.



Yoneticilere lojistik kararlarinin isletme faaliyetlerini stratejik, yapisal,
fonksiyonel ve uygulama diizeylerinde nasil etkiledigini belirlemek i¢in kapsamli bir
yap1 sunulmustur (Copacino, 1994, s.32). Miisteri hizmetleri konusu stratejik diizeyde;
kanal tasarimi ve ag stratejisi konular1 yapisal diizeyde; depo tasarimi ve faaliyetleri,
tastmacilik yonetimi ve malzeme konulart fonksiyonel diizeyde; bilgi sistemi,
politikalar ve prosediirler, yer ve malzeme, orgiit ve degisim konular1 ise uygulama
diizeyinde ifade edilmektedir. Bir lojistik yapinin tasariminin 6nemli faktorleri arasinda

(Bingham, 1994, s.58);
¢ Miisteri hizmetlerinin dogru tanimu,
¢ Rakiplerle ilgili baz1 gizli bilgiler,

¢ Yapmin hizli cevap olusturmasi icin esnek olmasi (yeni miisteriler ya da

mevcut durumun gelecek ihtiyaclari i¢in) yer almaktadir.

Lojistik faaliyetlerin orgiitsel yapisinin olusumu ii¢ sathada analiz edilmektedir.
Bunlar; fonksiyondan lojistik Orgiitleme, matriksten lojistik Orgiitleme ve siiregcten
lojistik 6rgiitlemedir (Caputo ve Mininno, 1998, s.352). Ilk safhada, 6rgiit fonksiyonel
bir ¢coziime adapte olmaktadir. Burada birimler arasi koordinasyon eksikligi soz
konusudur ve birincil ©nem verilen konu ekonomik etkenliktir. Ikinci safhada
fonksiyonel birimi koordinasyondan ve etkenlikten sorumlu olan ve siire¢ birimi hizmet
diizeyinden sorumlu olan bir matriks orgiit vardir. Olusumun son safhasi lojistigi
isletmenin stratejik Onceligi olarak gormektedir. Bu olusumlar icsel biitiinlesmede
meydana gelen artigla ilgilidir ve lojistik faaliyetlerin diger fonksiyonel alanlarla

etkilesiminden etkilenmektedir.

Literatiirde lojistik faaliyetlerin Orgiit boyutlar1 farkli bakis ac¢ilarindan analiz

edilmistir. Bu konuyla ilgili yapilmis aragtirmalar Tablo 1°de goriilmektedir.



Tablo 1: Lojistik Orgiitlemenin Uygulama Calismalar:

Arastirma
Yazar, Y1l Calismanin Amaci Dizayn ve Degiskenler/Boyutlar Ana Bulgular
Ornegi
Lojistik faaliyetlerin orgiitler | Tanimlayici Lojistik kontrol alani, Merkezi yapilar faaliyeti daha
arast iliskilerinin lojistik aragtirma biitiinlesme ve resmilesme, fazla kontrol eder ve daha
Dorge ve kontrol alani, resmilesme, (n=360) lojistik performans fazla resmilesmislerdir.
Germain katilim ve performans Lojistik yoneticilerin strateji
(1989) acisindan analizi planlamasina katilmasi ile
ilgili belirli bir etki
bulunmamuistir.
Lancioni Amerikan isletmelerindeki Tanimlayici -Temel problemlerin dagitim - Iletisim kesilmesi, boliimsel
ve Grashof | fiziksel dagitimin yonetim arastirma yoneticileri tarafindan isbirliginin eksikligi, is
(1997) yapisinin gelisimindeki (n=35) karsilanmast sorumluluklarinin
estetigin mevcut durumunu - Resmi fiziksel dagitim yapist tanimlanmasinda zorluklar
ve bilgi sistemlerinin, nedeniyle temel gelismeler. temel sorunlardir.
fiziksel yonetim yapilarinin - Bilgi teknolojisi nedeniyle - Onemli gelismeler fiziksel
sekillerinin, sorunlarin ve gelismeler dagitim orgiit yapisinin
ilerlemelerin, resmi fiziksel olusturulmasindan sonra
bili sistemlerinin gelisimini meydana gelmistir.
aragtirmak - Biiyiikliik bilgi sistemlerinin
kullanimint etkileyen en
onemli faktordiir.
- Stok kontrolii alanlar bilgi
teknolojileri nedeniyle biiyiik
gelismelere sahiptir.
Williams, Bilgi teknolojilerinin Tanimlayici - Lojistikte bilgi teknolojisinin - Fiyatlama stratejisi disindaki
Nibbs ve | etkilerinin, takim yapilarinin | arastirma kullanimu, takima lojistik biitiin yapilar lojistik
Liby ve biitiin birlesme stratejisi (n=70) profesyonellerin katilmasi, biitiinlesmede onemli
(1997) icindeki lojistik biitiinlesme rekabetci pozisyon stratejisi. bulunmustur.
iizerindeki sirket - Fiyatlama, rekabetci pozisyon - Bilgi teknolojileri lojistik
pozisyonunun arttirilmasi. stratejisi. biitiinlesmedeki degiskenleri
aciklamaktadir.
Holcomb Teknolojik degisimin 15131 Tanimlayici - 3PL saglayici segimindeki - Maliyet merkezliden stratejik
vd. (1997) altinda Amerikan aragtirma faktorler; sektorii, gelir, merkezli yaklagima kadar olan
tagimaciligini ve lojistik 1992den beri tagimacilik harcamalari, orgiitsel | lojistik olusum yeterinde hizl
satin almay1 belirleme. devam yaklagim (maliyet merkezli, degildir.
etmektedir. gelir merkezli, stratejik - Tedarik zinciri tiyeleri
merkezli), bilgi teknolojilerinin arasindaki bilgi paylasimi
kullanimu, lojistik orgiit yapisi tarafindan
fonksiyonlarin alani. desteklenmektedir.
Caputo ve | Italyan firmalari tarafindan Tanimlayict - Durumlar islevsel faaliyetlerin | - Markalandirilmis iiretim
Minino uyarlanan yapilarin lojistik arastirma yerine getirilmesinden sektortindeki lojistik
(1998) faaliyetlerin biitiinlesik (n=153) sorumludur. dagitimin, tiretim planlamanin
yonetimini yonetip - Durumlar stratejik faaliyetlerin | ve stratejik karar vermenin
yonetemediginin analizi. yerine getirilmesinden islevsel faaliyetlerini
sorumludur. depolama yeri, tasima modlari
ve hizmet dis kaynaklamasi
acisindan denetlemektedir.
- 6 farkli orgiitsel ¢oziim yolu
s6z konusudur; biitiinlesik
lojistik, kismen biitiinlesik
lojistik, iki boliimlii lojistik,
dagitim lojistigi ve boliinmiis
lojistik
Daugherty Boliinmiis iireticiler icindeki | Tanimlayici - Sirket tarafindan yapilan temel | - Kurmay bazli olusumda
ve Droge | komuta ve kurmay orgiitsel arastirma komuta faaliyetleri kurmay/komuta orgiitlerine
(1997) faaliyetlerin nasil dis (n=380) - D1s hizmet saglayicilarinin gore biitiin dis hizmetler i¢in

kaynaklama karariyla ilgili
olacaginin arastirilmasi.

beklenen kullanimi.

- Karar vermede 6nemli
olabilecek faktorler.

- D1s kaynaklama kullaniminin
siklig1 (tastmacilik, depolama,
siparis girisi, isleme, stok, yiik
denetlemesi ve ddeme)

daha yiiksek bir kullanim orani
vardir. Ozellikle tasimacilik ve
depolama hizmet saglayicilar
kurmay bazl orgiitler
tarafindan dig
kaynaklanmaktadir.

- Secilmis faktorlerde kurmay
bazli ile komuta/kurmay
orgiitler arasinda dis hizmet
saglayici kullanimi agisindan
bir fark yoktur.




Droge ve | Icerik ve lojistigin orgiitsel Tanimlayici - Isletme biiyiikliigii - Biiyiikliik ve lojistik orgiit
Germain tasari arasindaki iliskini arastirma - Uretim teknolojisi rutini tasarimi ile ilgili biitiin
(1998) analizi. (n=200) - Cevresel belirsizlik degiskenler arasinda pozitif
- Gorev ve planin resmiligi korelasyon vardir.
- Kontrol alan1 - Talep belirsizligi etkiye sahip
- 8 lojistik cevrede 6zellesme degildir.
- 8 lojistik kararda - Ust diizey lojistik yoneticiler
merkezkaglagsma ile alt diizeydekiler arasinda
- 3 belirli mekanizma lojistik fonksiyonlar ve
dogrultusunda biitiinlesme uzmanlagmanin artmast

acisindan bir negatif
korelasyon s6z konusudur.

- Kullanilan ¢apraz
fonksiyonel komitelerin artist
ve list diizey lojistik
yoneticiler arasinda pozitif
korelasyon vardir.

Williams, EDI’nin digsal siiriiciilerinin | Niteliksel ve - Orgiitsel yap1 ve EDI’nin - EDI kararlari rekabet ve
L. (1996) giictiniin, EDI kararlarini niceliksel adaptasyonu saglayan orgiitsel tedarik zinciri yonetimi gibi
motive edebilecek icsel Tanimlayici yenilikler. digsal giicler tarafindan ileri
orgiitsel zorlamalarin analiz arastirma - EDI kararlarinin temel stiriiliirken, EDI kararlar1 ABC
edilmesi (n=97) siirticiileri hesaplamasi olmadan da
- EDI kararlarinda ABC yapilacaktir.
analizleri - Ust ynetimin destegine
digsal giiclerin yaninda ihtiyac
duyulmaktadir.

Kaynak: Uray ve Ulengin, 2003, 5.32-33

Performans ile ilgili orgiitsel degiskenler literatiirde iki ana gruba ayrilmaktadir.
[k grup merkezilesme, kontrol alani1, uzmanlasma, biitiinlesme ve resmilesmeyi iceren
yapisal boyutlar1 incelemektedir (Dorge ve Germain, 1989, s.85). Degiskenlerin ikinci
grubu sektor veya caligma alanmi ve rekabetin yogunlugu ile ilgili olan orgiitsel baglamla
ilgilidir (Meade ve Sarkis, 1998, 5.203). Orgiitsel baglamin cok 6nemli bir 6gesi olan
biiylikliiglin koordinasyon, iletisim ve performans iizerinde 6nemli bir etkisi vardir
(Daugherty ve Droge, 1997, s.339). Biiyiikliik arttikca, cesitli fonksiyonel birimler
asindaki iletisim ve koordinasyonla ilgili problemler de artmaktadir. Biiyiik isletmeler

degisen kosullara tepki gostermekte zorluk ¢cekmektedirler.

Calismalar lojistik faaliyetlerin diger boliimlerle yiiksek diizeyde iletisim ve
yiiksek diizeyde onem boyunca artan koordinasyonlarinin orgiit icindeki yiiksek
biitiinlesme derecesinin ana gostergesi oldugunu gostermektedir. Lojistik giiniimiizde

sirket stratejisinin en onemli parcasidir ve islevsel bir fonksiyondan otedir.

Uray ve Ulengin (2003) tarafindan, Tiirk isletmelerindeki lojistigin orgiitsel
tipleri ve tutumlari, deneyimleri ve lojistik faaliyetlerdeki biitiinlesme/biitiinlesmeme
durumu ile ilgili olarak bir arastirma yapilmustir. Istanbul Ticaret Odasina kayitl,

belirlenen ozellikleri tasiyan 250 iiretim isletmesine uygulanmistir (%29 cevaplama




orani). Isletmelerin cogunlugu biiyiik olceklidir ve sektorlerinde liderdir. Isletmelerin
%353,5’1 lojistik faaliyetlerden sorumlu bir departmana sahiptir. Genel olarak pazarlama
ve satis departmaninin ve muhasebe/finans/planlama departmaninin  lojistik
departmaniyla birlikte lojistik faaliyetlerden birlikte sorumlu olduklar1 tespit emistir.
Isletmelerin lojistik konusunda Kkarsilastiklart sorunlar ise satis tahminlemesi
yaklagimlarinin farkli olmasi nedeniyle planlamadaki zorluklar, departmanlar arasindaki
bilgi gondermenin etkinsizligi ile siparis teslim zamaniyla ve teslimatla ilgili problemler
olarak ifade edilmektedir. Lojistik faaliyetleri biitiinlesik kontroliine sahip olmayan
isletmelerde en fazla goriilen anlagsmazlik tiirleri farkli fonksiyonel departmanlar
arasindaki koordinasyon ve iletisim ile ilgili anlagmazliklar olarak tespit edilmistir.
Lojistik faaliyetleri yerine getirmekle sorumlu olan yoneticilerin biiyiik ¢ogunlugunun
lojistik faaliyetleri i¢cin merkezi olmayan bir yapiya bagh olduklar1 goriilmiistiir (Uray

ve Ulengin, 2003, s36-47).

Genellikle yapilan yazin arastirmalar1 gelismis iilkelerde ge¢mektedir. Ulengin
ve Ulengin’in (2003) yaptign arastirmada Tiirkiye’deki firmalar1 modern ve geleneksel
firmalar olarak ayirmislardir. Modern firmalar kendi lojistik faaliyetlerini geleneksel
firmalara gore daha fazla dis kaynaklama ile yerine getirirler. Geleneksel firmalarda
lojistik 6nem siras1 olarak iiretim, pazarlama ve satin almadan sonra dordiincii sirada
gelmektedir. Modern firmalarda ise satistan sonra ikinci sirada gelmektedir (Aktas ve

Ulengin, 2005, s.318).
3. Lojistigin Onemi

Giintimiizde lojistik faaliyetler sadece esya ve belgelerin hareketliligi ile sinirl
olmaktan ¢ikmuis, uluslararasi ticaretin bir alt fonksiyonu olarak gelisme gostermistir.
Lojistik faaliyetleri, isletme faaliyetlerine deger ekleyen niteliktedir ve bunlarin 6nemi
de giderek artmaktadir. Lojistik; isletme hissedarlari, tedarik¢iler ve miisteriler
acisindan deger yaratmaktadir. Lojistikteki deger yer ve zaman olarak ifade
edilmektedir. Mal ve hizmetler miisterilerin sahipliginde tiiketilmek istedikleri yer ve

zamanda bulunmadikg¢a bir deger ifade etmemektedirler.

GSMH’nin 6nemli bir bileseni olarak lojistik, enflasyon orani, faiz oranlari,

verimlilik, enerji maliyetleri ve ulasilabilirligi ile ekonominin diger elemanlar: iizerinde



etkili bir unsur olarak ifade edilmektedir (Ballou, 1999, s.11). Ayrica Tiirkiye’deki
GSMH’nin en az %13’liikk bolimii lojistik harcamalarindan olusmaktadir. Uluslararasi
nakliyeciler dernegi verilerine gore 2010 yilinda AB pazarinda tasinacak esyalarin
hacminin %48 ve tasinacak yolcu sayisinin ise %24 artacagi, Avrupa’da 2000 yilinda
470 milyar Euro olan lojistik pazarinin da 2005 yilinda 690 milyar Euro’ya ulastigi
ifade edilmektedir (Kayabas, 2007, s.53).

Lojistik makro ag¢idan iilke ekonomisine sagladigi faydalar ve biitiin sektor
dallarindaki dinamizm; mikro agidan bakildiginda ise isletme verimliligi ve karlilig1 i¢in
hayati 6nem tasimaktadir. Lojistik, is hayatindaki siklikla karsilasilan sorunlarin
coziimiinde gii¢lii bir yol haritas1 olarak ifade edilebilmektedir (Canci ve Erdal, 2003,

s.2). Bu sorular arasinda;
¢ Uriin ve/veya hizmetlerin maliyeti nasil azalt:labilir,
¢ Rekabet avantaji nasil saglanabilir,
¢ Isletme icin en iyi katma deger nasil elde edilebilir,
¢ En yiiksek kalite standardi nasil siirdiiriilebilir,
¢ Miisteri hizmetleri nasil gelistirilebilir,
¢ Artan cevresel baskilara nasil uyumlu hale gelinir yer almaktadir.

Lojistik sektorii ¢cok hizli bir sekilde degismekte ve gelismektedir. Tiirkiye’nin,
Avrupa, Karadeniz, Akdeniz, Kafkaslar, Asya ve Afrika Kitalarinin arasinda stratejik
bir noktada bulunmasi, Tiirkiye’yi Ortadogu, Balkanlar ve Kafkaslar arasinda lojistik
merkez haline getirmektedir. GSMH icindeki agirhig her gecen giin artan lojistik
sektorii tilke ekonomisinin giiclenmesinde dogrudan fayda iireten ve tiim diger
sektorlerle ihracat-ithalat, dagitim, depolama vb. siirecler bakimindan bire bir iligkisi
olan tek sektordiir. Ulusal ekonominin canlanmasi beraberinde ithalat ve ihracatin
artmasina dolayisiyla lojistik sektoriiniin gelismesini saglamaktadir. Tiirkiye gelecekte
cevresindeki komsu iilkelerle ve diger bolgelerle daha fazla ticaret yapmak

mecburiyetinde kalacag: diistiniilmektedir (Erdal, 2005, s.146).



Uluslararasi lojistik, uluslararasi bir isletme araciligiyla esya akisinin bir tilkeden
digerine gonderilmesini saglayan sistemlerin planlanmasi ve yOnetimi islevidir.
Sinirlarin ortadan kalktigi, uluslararasi ticaretin hizla yayginlastifi bir ortamda lojistik
hizmet saglayicilar kiiresel boyutta diisiinmek ve ona gore hareket etmek zorundadirlar.
Uluslararasi ticaret egilimlerinin lojistik alanindaki belli bash etkileri (Canct ve Erdal,

2003, 5.40);
¢ Uretim ve dagitim stratejilerinin kiiresellesmesi,
¢ Kombine tasimacilik
¢ Stratejik is birlikleri
¢ Depolama yonetimi
¢ Uciincii parti lojistik
¢ E-Ticaret ve ¢evre yonetimi seklinde degerlendirilmektedir.

Bir hizmet sektorii olan lojistigin diger tiim sektorlerle dogrudan ve dolayh
iliskisi bulunmaktadir. Uretim sektoriinde rekabet giiciiniin elde edilmesinde lojistigin
onemi biiyiiktiir. Uluslararas1 pazar sartlar1 icinde higbir tarafin; tedarikei, iiretici,

dagitimci ve miisterinin gecikmeye tahammiilii bulunmamaktadir (Erdal, 2004, s.2).

Uretici bir isletme hedef pazarlarina gére birgok lojistik faaliyet icerisindedir.

Bunlar genel hatlar ile su sekildedir (Erdal, 2005, s.148);

¢ Hammadde, yar1t mamul ve hazir parca tedarik lojistigi ile yurtdisindan

malzeme getiriyorsa ithalat lojistigi,
¢ Fabrika ici ve depolar arasi lojistik,

¢ Yurtici dagiim ve uluslararasi pazarlara {iiriin sevk ediyorsa ihracat

lojistigidir.

Diinya lojistik pazarmin biiyiikliigii 3 trilyon ABD Dolar1 olarak tahmin
edilmektedir. Bu deger yaklasik 32 trilyon ABD Dolar1 olan diinya GSMH’ nin %10’u
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diizeyindedir. Diinya mal ticareti icindeki paylarina paralel olarak ABD ve AB diinya
lojistik pazarmin %50’sinden fazlasinin olusturmaktadir. Asya’nin payi ile basta Cin
olmak {izere bu bolge iilkelerinin diinya ticaretinde artan payima paralel olarak
gelismektedir. Lojistik sektorii iilke ekonomileri i¢inde en onemli paylara sahiptir. Cin,
Hindistan, Meksika ve Brezilya gibi tilkelerde lojistik sektoriiniin GSYIH nin i¢indeki
payr %16 diizeylerine kadar erismektedir. AB ve ABD de ise ayn1 oran %10-%13
arasinda degismektedir (ITO, 2006, s.27-28). Tiirkiye’de ise lojistik sektorii %15-%20

arasinda bir biiylime kaydetmistir (Ersoy, www.turktrade.org.tr, 2006).

4. D1s Kaynaklama (Outsourcing)

Son yillarda yonetim ve organizasyon alaninda bircok gelisme ve degisme
yasanmaktadir. Yeni yonetim diisiincesinin ortaya ¢cikmasini etkileyen iic 6nemli faktor
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, her alanda etkisini gosteren teknolojik
gelismelerdir. Haberlesme ve bilgi isleme alanindaki gelismeler isletmelerde hiyerarsik
farklilik, yonetim alan1 ve kariyer planlamasi gibi kavramlari da bu nedenden dolay:
etkilemistir. Ikinci faktor kiiresellesme kavramiyla meydana gelen uluslararasi
rekabettir. Isletmeler bu duruma ayak uydurabilmek igin acik sistem anlayisin1 kabul
etmeye baslamiglardir. Sonug olarak isletmeler iirliniin hammadde halinden, zincirin son
halkas1 olan tiiketiciye kadar gecen biitiin siirecler hakkinda diisiinmek ve karar vermek
zorundadirlar. Uciincii faktor ise diger faktorlerin de etkisi ile insan kavraminin

isletmelerde bir deger olarak kabul goriilmesidir (Kogel, 2001, s.303).

Yonetim ve organizasyon literatiiriinde ve uygulamalarinda ortaya ¢ikan yeni
kavram ve tekniklerden bir tanesi de “Dis Kaynaklama” dir (Outsourcing). Dis
kaynaklama, gelisen cevre ve teknolojik kosullara uyum saglayabilmek amaciyla
isletmeler tarafindan 1980’li yillardan itibaren yogun olarak uygulanmaya baglanmis ve

baslangicta bir yonetim teknigi olarak benimsenmistir.

Dis kaynak kullanmak (to outsource) Oxford English Dictionary’de ilk kez
1979 yilinda yer almistir. Dis kaynaklama (Outsourcing) ifadesi de 1981 yilinda
Business Week’te cikan bir makalede ilk kez yazinda kullanilmistir. “Oxford Advanced

Learner’s Dictionary dis kaynak kullanimini “bazi mal ya da hizmetleri, bir sozlesme
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kapsaminda organizasyonun disindaki bir kaynaktan saglama” olarak tanimlamaktadir

(Wehmeier ve Ashby, 2000, s.830).

D1s kaynaklama en basit haliyle; daha once sirket i¢inde {iiretilen bir mal ya da

hizmetin disaridan tedarik edilmesidir (Lacity,1993,s.192).

Bir bagka tanima gore ise “sirketin devamlilik arz eden bazi ic¢sel faaliyetlerini
ve karar haklarini, bir anlagmaya bagl olarak, disaridaki tedarik¢i firma veya firmalara

devretmesi” olarak ifade edilmektedir. (Greaver,1999, s.314)

Engelke; dis kaynaklamayi, secilmis mal ve hizmetlerin isletme disindan
saglanmasi icin karar verme olarak ifade etmistir. Kraker ise dis kaynaklamayi1 daha
once kullanilmamis yeni tedarikgilerin bilgi, deneyim ve yaraticilifindan istifade ederek
hammadde, mal, bunlarin bilesenleri ve hizmetlerin giivenilir bir sekilde dagitim1 i¢in
yeni tedarikcilerin bulunmasi olarak belirtmistir. Neale dis kaynaklamayi belli
faaliyetlerin planlanmasi, yonetilmesi ve yliriitiilmesinin, isletme disinda iigiincii bir

tarafa devredilmesi olarak agiklamistir (Embleton, 1998, 5.94).

D1s kaynaklama digsal bir ortak ile bir girisimci arasinda digsal ortagin girisim
icin bir ya da birden fazla faaliyeti yerine getirmesi amaciyla yapilan soézlesmesel

iligkidir (Baily, 1998, 5.409).

D1s kaynaklama outsourcing anlamindan co-sourcing yani 6z yetenek bazinda,

isletmeler arasinda olusan bir cesit ortakligi ifade etmektedir (Kocel, 2001, s.316).

Dis kaynaklama ayrica geleneksel olarak isletme icindeki elemanlar ve
kaynaklar tarafindan yerine getirilen faaliyetlerin stratejik olarak disaridaki

kaynaklardan saglanmasi olarak da ifade edilebilir (Taskin, 2004, s.256).

Lojistik alaninda meydana gelen gelismeler isletmelerin de bu gelismelere ayak
uydurmalar1 konusunda etkisini gostermistir. Degisime ayak uydurabilmek,
dalgalanmalardan daha az etkilenmek, giincel teknolojik gelismelere uyum
saglayabilmek ve bilgi birikiminden hizli yararlanabilmek amaciyla dis kaynaklama

yontemi lojistik sistemde yaygin olarak uygulanmaya baslamistir. Dis kaynaklamada
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hizmet saglayicilar, bu faaliyetlerin tamamini gerceklestirebilecekleri gibi secilen bazi

faaliyetleri de gerceklestirebilmektedirler.

Di1s kaynaklama kisaca, daha once isletmenin kendisi tarafindan gerceklestirilen
fonksiyonlarin bagka bir isletmeden temin edilmesi olarak tanimlanabilir. Ancak dis
kaynaklama siirecini geleneksel satin almadan ayiran Ozellikler bulunmaktadir.
Fonksiyon ya da hizmeti satin alan isletme ile tedarik¢i (hizmet saglayici) arasinda “is
ortaklig1” olarak adlandirilan stratejik bir iliski bulunmaktadir. Bu iliskide daha yiiksek
performans ve/veya diisiik maliyet hedefine yonelik olarak bagimsiz iki isletmenin ortak
cabast soz konusudur. Riskin paylasiliyor olmasi, bu iliskiyi geleneksel miisteri-

tedarikgi iligskisinden ayirmaktadir (Mersin, http://www.bilgiyonetimi.org, 2006).

Tablo 2’de geleneksel satin alma ve dis kaynaklama arasindaki farklar

aciklanmaya caligilmistir.

Tablo 2. Geleneksel satin alma ve dis kaynaklama arasindaki farklar

Geleneksel Satin Alma Dis Kaynaklama

Standart Miisteriye 6zel, uyarlanabilir

Genellikle tek boyutlu hizmetler (yalnizca | Tasima, depolama, stok yonetimi ve diger

depolama) sistemlerin birbirini tamamladig1 ¢ok boyutlu
hizmetler
Amac, daha diisiik tasima maliyetleri Amacg, bir yandan daha fazla esneklik ve daha

iyi hizmet saglarken diger yandan da daha
diisiik toplam tagima maliyetleri

Sozlesmeler bir veya iki yillik Sozlesmeler daha uzun siireli

Paketlenen malzemelerin taginmasi gibi uzmanlik | Daha genis kapsamli lojistik uzmanlik ve
gerektirir analitik yetenekler gerektirir.

Sozlesmelerde genellikle pazarlik daha az zaman | Sozlesmelerde genellikle pazarlik daha fazla
alir zaman alir

Firmalar arasindaki bag daha zayiftir, daha basit | Diizenlemelerin karmasikligi daha yiiksek
diizenlemeler vardir ve nispeten hizmet saglayici | degistirme maliyetlerine yol agar
firmay1 degistirme maliyetleri daha diisiiktiir.

Kaynak: Razzaque-Sheng, 1998, s.91
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Yaygin olarak dis kaynaklamaya bagvurulan sektorler; insan kaynaklari, bilgi
teknolojileri, giivenlik ve temizlik, yemek, dekorasyon, lojistik-depolama-kargo,

personel tasimaciligi, tanitim, yardim ve destek hizmetleridir.

Giiniimiizde c¢alisma hayatinda yasanan degisiklikler dis kaynaklama
konusuna da yeni anlamlar katmaya baslamistir. “Ortaklik” (partnership) kavrami dis
kaynaklamayla birlikte anilmaktadir. Hukuki bir ortaklik anlamina gelmese de,
isletmelerin kendi tedarik¢ilerini bir ortak olarak gormeleri, isbirligi icinde miisterilerine
kaliteli iirtin sunmaya calismalar1 anlamina gelmektedir (Kogel, 2001, s.314). Aslinda
kavram yeni degildir. Insaat sektoriindeki bilinen tageron kullanma ya da imalat
sektoriindeki fason iiretim bir nevi dis kaynak kullanma olarak goriilmektedir. Ancak
globallesen diinya ve artan rekabet kosullarinda icerigin stratejik ortaklik olmasi

Onerilebilir.

Di1s kaynaklama ile bazi riskler ve sorunlar da ortaya cikabilmektedir. Kontroliin
kaybedilmesi, hizmet saglayiciya asir1 bagimlilik gibi sorunlar kapsamli bir hizmet

sozlesmesi ile 6nlenebilmektedir.

Bendor ve Samuel (1998) dis kaynaklamayi1 bir isletmenin kendi icsel
departmanlarindan elde edemeyeceklerini disaridaki baska bir isletme tarafindan
saglama giicli olarak tanimlamaktadirlar. Bu giiciin 6lcek ekonomisi, siire¢ uzmanligi,
sermayeye erisim, pahali teknolojiye erisim vs. gibi bircok ifadesi s6z konusudur.
Ozellikle hizl1 gelisen yeni teknolojiler, moda iiriinler ya da karmasik sistemlerin sayisiz
bilesenleri karsisinda isletmelere esneklik kazdirmaktadir (Aktas ve Ulengin, 2005,
s.316).

Son 20 yilda dis kaynaklama vazgegilmez olarak goriilmektedir. Ingiltere’de
yapilan bir arastirma dis kaynaklamanin isletmelerin birincil tedarik zinciri
faaliyetlerinden cok destek faaliyetlerine daha fazla etki etmekte oldugunu tespit

etmistir (Lonsdale ve Cox, 2000, s.446).

Isletmeler zamanin gerektirdiklerini yakalayabilmek ve giincel kalabilmek
amaciyla birincil tedarik zinciri faaliyetlerinde dis kaynaklama yapmaktadirlar. Ornegin

IBM; 1980’lerin basinda ilk PC’leri (Big Blue) icin temel bilesenlerinin bir¢ogunu dis
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kaynaklama yapmustir. Ancak IBM’in verdigi yanlis kararlar nedeniyle (bilgisayarin
actk mimarisi yaklasgimi ve boylece diger isletmelerin formati taklit etmeleri,
tedarik¢ilerin IBM’in rakiplerine {iiriinlerini satmasi, IBM’in kendi bagina hareket
edecek imkaninin olmamasi gibi) basarisiz olmustur. HP ise yaptig1 dis kaynaklama ile
daha basarili olmustur. IBM’in tersine digsal bilesenleri dnemsemistir. Elektrik devresi
boardlari, kablolar, kaplamalar ve kiiciik bilesenler konusunda dis kaynaklama
yapmustir. HP sofistike bir tedarik zinciri sistemi ile dis kaynaklama politikasini
saglama almistir. Sonucunda teslimat siiresinde iistiinliik elde etmistir (Lonsdale ve
Cox, 2000, s.447). Birincil tedarik zinciri dis kaynaklamasi otomotiv, bilisim ve

elektronik gibi sektorlerde daha fazla yaygindir.

Lonsdale ve Cox’un (1997) Ingiltere’deki dis kaynaklama faaliyetlerini
inceleyen bir arastirmasina gore isletmelerin 75’1 sadece destek faaliyetlerinde dis
kaynaklama yapmaktadir. En sik dis kaynaklama yapilan alan igletme bdliimleridir.
Ornegin 1994’te Rank Xerox Ingiltere’deki teknik merkezindeki yonetim boliimiinii dis
kaynaklama yapmustir. Sozlesme sitenin yonetimini, hizmet boliimiinii (giivenlik,
yemek, ihtiya¢c maddeleri ve bakim) ve projeleri icermekteydi. CBX Itd tedarik¢i olarak
secilmis ve bes yillik bir kontrat yapilmistir. Hedef, is yerindeki kaliteyi artirarak
maliyette azaltmaya gidilmesi olarak kararlastinlmistir. Kalite Xerox tarafindan
belirlenmistir ve bu konuda son kullanicilara danisilmistir. CBX’deki boliim miidiirleri
dogrudan Xerox’un Isletme Operasyon Yoneticisine sorumlu olarak belirlenmistir. CBX
Xerox’un ihtiyaglarint devamlilik, verimlilik, imaj, maliyet kazanglar1 ve tek yerden
sorumluluk prensipleri icinde karsilamistir. Bu hizmetlerin maliyet kazanci %5’ten

%62’ ye kadar degismistir (Houston ve Young, 1996,s. 40-47).
5. D1s Kaynaklama Siireci

Sagladig yararlara ragmen, dis kaynaklama kararinin verilmesi ilgili yoneticiler
acisindan zor bir siire¢ olarak goriilmektedir. Dis kaynaklama faaliyetleri temel olarak
“liret/yap ya da satin al” kararina baghdir. Kiiresellesmenin ve maliyetlerin diisiisii
egilimi ile temel yetenege yogunlagsmanin etkileriyle yonetim yaklasimlart da
degismektedir. Disaridan “satin almak” yerine isletme icinde “iiretme” sebepleri

sunlardir (Leenders vd., 2002, s.2);
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¢ Uretilecek iiriin miktarinin az olmasi veya iiriin saglamaya istekli tedarikginin

bulunmamasi.

¢ Teknolojik sirlarin korunmasinin amag¢lanmasi.

¢ Uretmenin daha diisiik bir maliyet gerektireceginin diisiiniilmesi.

¢ Kurumun kendine ait imkanlarinin siirdiiriilmesinin saglanmasi.

¢ Ani talep degisimlerine daha rahat cevap verilebileceginin diisiiniilmesi.
¢ Kaynak bagimligindan kaginilmasinin amaglanmasi.

¢ Isletmelerin disaridan satin alma egilimi olmasina ragmen; rekabetci, politik,

sosyal ve cevresel sebeplerin isletme i¢inde iiretime zorlamasi.

Isletme iginde iiretim yapmak yerine disaridan satin alma kararinin nedenleri séz

konusudur. Bunlar arasinda (Leenders vd., 2002, s.298);

¢ Uriin ve hizmet iiretimi konusunda teknik ve yoOnetim tecriibesinin

yetersizligi,

¢ Temel yetenek disindaki faaliyetler icin uzun vadeli teknolojik ve

ekonomik kapasitenin korunmasina yonelik rekabetci cabalar,

¢ Uygun kaynaklarin secimi ve ikame iirlinlerin se¢imi i¢in daha fazla

esneklige sahip olunmasi,
¢ Yiiksek bir tedarik yonetimi tecriibesine sahip olunmasi,

¢ Daha disiik genel giderlere sahip olunacaginin tahmin edilmesi yer

almaktadir.

Satin alma karar1 ile benzer nedenlerden dolay1 tercih edilen dis kaynaklama
karar1 i¢in en uygun alanlarin saptanmasinda takip edilecek alti yol Onerilmektedir

(Corbett, 2004, s.12);

1. Kilit onemde olmayan yetkinlik alanlar1 se¢ilmelidir.
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2. Degisim karsisindaki direncin en az, degisim gereksiniminin en fazla oldugu

1§ siirecleri secilmelidir.

3. Basar sansi yiiksek olan is siirecleri belirlenmelidir.

4. Degisimin yol almakta oldugu bir is siireci se¢ilmelidir.

5. Kurulusta doniisiim yaratacak is siirecleri secilmelidir.

6. Kesintili ve ayrilabilir is siirecleri secilmelidir.

Literatiirde dis kaynaklamayi kuralci modellerle ifade etmislerdir. Kuralci
modeller dis kaynaklamay1 bir siire¢ olarak gormektedir. Welch ve Nayak (1992),
Propert (1996), Vinning ve Globerman (1999), Fill ve Visser (2000), Momme ve
Hvolby (2002), Arlbjgrn vd. (2004), Tayles ve Drury (2001), Bagchi ve Virum (1998)
ve Sink ve Langley (1997) kuralet dis kaynaklama konusunda modeller
olusturmuslardir. Bu kuralct modellerin asamalar1 genel olarak (De Boer vd, 2006,

5.445-446);

¢ Temel yetkinligin ve stratejinin tanimi,

4 Biitiin maliyetlerin saptanmasi ve

¢ Saglayicilarin ve rakiplerin analizi seklindedir.

Yapilan caligmalar sonucunda dis kaynaklama siirecinin tanimlayic1 bir

konsepteki modelini dort sathada gelistirmislerdir (Marshall vd., 2004, s.554);

¢ Baslangic safhasi (initiation stage-diisiince olusturma, sebepleri belirleme),

¢ Olusum safhas1 (evaluation stage- i¢sel ve/veya dissal seceneklerin olusumu,

resmi ya da resmi olmayan yapi, siirecin sekli),

¢ Yonetim safhas1 (management stage-varliklarin ve insan kaynagimin transferi),

¢ Sonug safhasi (outcome stage-kontratin devami ya da yenilenmesi, tepki,

uygun zamanlama).



17

Bu safhalardan birbirine geciste geribildirimler s6z konusudur ve bunlar modeli

dinamik yapmaktadir.

Basarili bir dis kaynaklama planlamaya ve siirece dayanmaktadir. Dis
kaynaklama siireci dort sathadan olusmaktadir; planlama, gelistirme, uygulama ve

hayatta kalma (Ptak ve Noel, 1998, s.14).

Di1s kaynaklamanin baslangic safhasinda is plam1 yapilmaktadir. Bir
fonksiyonun dis kaynaklamasina karar vermek icin Once saglam bir is plani
yapilmalidir. Bu plan isi yonetmek i¢in mevcut olan metot ile ilgili olan biitiin
maliyetleri ve eger dis kaynaklama yapilirsa ortaya c¢ikacak biitiin maliyetleri
tanimlamalidir. Bu mevcut maliyetler belirlediginde, maliyetin biitiin gerekcelerinin
anlasilmasi ve bu maliyetlerin nasil hesaplanacagi onemlidir (Zhu vd., 2001, s.374). D1s
kaynaklamanin miisteri hizmetlerine, sirketin faaliyet gosterdigi topluluga, calisan
azaltilmasinin mevcut politik sonuglar1 kadar dis kaynaklama planinin uygulanmasindan
sonra caligsanlara olan faydasi iizerine etkileri de s6z konusudur. Maliyet disindaki bu

faktorlerle ilgili de inceleme yapilmalidir.

Dis kaynaklamanin gelistirme safhasi hizmet saglayici anlagmasi, is iliskileri,
calisan yararina etkisi, calisan ayirma plani, iletisim plani, dis kaynaklama zamanlamasi

gibi faaliyetleri icermektedir (Zhu vd., 2001, s.375-376).

Hizmet saglayic1 anlasmast hem miisteri isletme hem de dis kaynaklama hizmet
saglayicis1 tarafindan imzalanan bir sozlesmedir. Dis kaynaklama sozlesme yogun
faaliyetlerden olugmaktadir. Anlagsmanin icerigi sirketlerin yasal kurullar1 tarafindan
incelenmeli ve anlagma biitiin taraflarca ve imzalama Oncesinde acgik bir sekilde
anlasilmalidir. Hizmet saglayici anlagsmalarinda; saglanacak hizmetler, alicinin istekleri,
saglayici iicreti, 0deme kosullari, her taraf icin fesih sartlar1 ve anlasmada yapilacak
degisikliklerin metotlar1 yer almalidir. Ayrica vergilerin etkisi (yerel, iilkesel ve
federal), kayit tutma gereklilikleri, denetim anlagmalari, teminatlar, garantiler, devir

potansiyeli ve tagseronluk gibi kosullart da icermelidir.

Hizmet saglayici anlagmasinin tamamlanmasindan o6nce, dis kaynaklama

sonrasinda olacak saglayici ve miisteri isletme arasindaki is iligkilerinin acik olmasi
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gerekmektedir. Bu safhada yer alan maddeler arasinda; taraflarin algiladiklar riskler ve
olasiliklar, gelistirilmis Uriiniin sahipligi ve dis kaynaklanan siirecinin yOnetimi yer

almaktadir.
En iyi dis kaynaklama iligkileri;
¢ Olgiilebilir hedefleri olusturmakla,
¢ iliskilerden her tarafin yararlanmasin1 saglamakla,
¢ Birinin digerinden 6grenmesi icin birlikte saygi ve istegin devam etmesiyle,
¢ Ust diizey yonetim destegini icermesiyle ve

¢ Performansin siirekli izlenmesi ve Ol¢iilmesi ile geribildirimin saglanmasiyla

gerceklesebilir.

Calisanlarin emekli maasi ve sosyal yardim planlar1 yasalarla diizenlenmektedir.
Calisan yarart ile ilgili olan hizmet satin alicisinin amaclarinin yanlis anlasilmamasi
icin, i plan1 satin alicinin amaglart dogrultusunda olmalidir. Bir isletme bir fonksiyonu
konusunda dis kaynaklama karar1 aldiginda, bu fonksiyonlar: yerine getiren ¢alisanlar
icin uygun ayarlamalar yapilmalidir. Miisteri isletmeden gelen bir calisan ayirma plani
anlagilir olmalidir. Hizmet saglayicilar tarafindan ¢alisanlarin kiralanmasinin miisteri
isletmenin ayrima plani ile bir iliskisi yoktur. Hizmet saglayici istedigi calisanlar1 ise
almak konusunda 6zgiir olmalidir ve bu isi daha 6nce yapmis ¢alisanlar1 almak zorunda

birakilmamalidir.

Toplantilar, sonlandirma zamani, ¢alisan transferleri gibi onemli olaylar icin
belirlenmis zamanlari iceren dis kaynaklama faaliyetlerinin zamanlamasi yapilmalidir.
Zamanlamanin hazirlik taslagi, projenin i¢inde yer alan ya da projeden etkilenen biitiin
calisanlara dagitilmalhidir. Daha sonra O©nemli olaylar icin kesin zamanlama
belirlenmelidir ve hazirlik taslagina son verilmelidir. Zamanlama ile ilgili her ileti yeni
bir siirim numarasi icermelidir. Boylece en son zamanlama goriilebilir. Zamanlama
konusunda diizenli iletimler ¢alisanlarin dis kaynaklama siireci ile ilgili olan olaylardan

haberdar olmalarini saglar. Zamanlamanin son hali sadece bu projenin i¢inde olan ya da
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etkilenenlere dagitilmamali, ayrica gecis doneminden sonra hizmet saglayici ile karsi

karsiya gelecek diger i¢sel ve digsal calisma gruplarina da dagitilmalidir.

Isletmede herhangi bir degisiklik s6z konusuysa karsilasilabilecek ©nemli
zorluklardan birisi yanlis anlasilmalar olarak gosterilebilir. Yanlis anlagilmalar bir¢ok
kaynaktan gelebilmektedir ve gercekmis gibi goriinebilmektedir. Yanlis ve yaniltici
bilgiler bir¢cok problem yaratabilmekte ve Onerilen degisikliklerde engeller
olusturabilmektedir. Bunun sonucunda tatmin olmamuis bir isgiicii s6z konusudur. Yanlis
anlagilmanin Onlenmesi i¢in en iyi yol giiclii bir iletisim plam gelistirmek ve
uygulamaktir. fletisim plan1 zamanli, detayli ve dogru bilgileri plan dahilinde saglamasi
amaciyla gelistirilmelidir. Eger bir dis kaynaklama hareketi birkac aya yayilacaksa,
devamli olarak durum raporu olusturulmalidir. Durum raporu en azindan aylik
periyotlarla siirece uygun olarak olusturulmalidir. Ulasan bilgilerin igerigi ve dagitim
bicimi iyi bir iletisim plani i¢in Onemlidir. Cok fazla bilgi vermek tehlikeli olabilmekte

ve Onemli bilgilerin alinamamasina neden olmaktadir.

Dis kaynaklama gelistirme planindan sonra uygulama safhasina gecilmektedir
(Zhu vd., 2001, s.376-377). Uygulama sathas1 dis kaynaklama gecis plan1 ve bu planin

kontroliinden olusmaktadir.

Gecis plami, dis kaynaklamaya basarili bir sekilde gecisi tamamlamak igin
yapilmas1 gereken biitiin fonksiyonlarin belirlendigi ve detaylandirildigi belge olarak
ifade edilmektedir. Bu plan dis kaynaklama faaliyeti ile ilgili her gorevin nasil
yapilacag ile ilgili talimatlar1 adim adim saglamalidir. Bu planda basit gérevlerin de yer
almas1 onemlidir. Gegis plam olusturulurken uygulanabilecek metotlar arasinda beyin
firtinas1 seanslari, grup toplantisi, elektronik toplantilar ve dis kaynaklamadan etkilenen

calisanlarla yapilan goriigmeler yer almaktadir.
Bir genel gecis planinda yer almasi 6nerilen maddeler arasinda;
¢ Giris,
¢ lletisim plan,
¢ Zamanlama Ornekleri,

¢ D15 kaynaklama yapilacak isin 6lcegi,
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¢ Calisan ayrimu,

¢ Calisan degisimi,

¢ Hizmet saglayicinin yeni ¢alisanlari,

¢ Taseronlar iizerine olan etki,

¢ Kaplanan yer gereksinimi,

¢ Yeniden ayarlamalar olusturmak,

¢ Erisimi olusturmak,

¢ Esya gereksinimi,

¢ Motorlu arag¢ degisimi,

¢ Genel ofis malzemeleri,

¢ Bilgisayar sistemine erigim,

¢ Bilgisayar giivenligi gereklilikleri,

¢ Is gruplan arasindaki bilgilendirmeler,
¢ Is gruplar1 disindaki bilgilendirmeler,
¢ D1s kaynaklama yapilmayan is fonksiyonlarina olan etki,
¢ D15 kaynaklama yapilan isin onaylanmasi,
¢ Maliyet paylasimi ayarlamalari,

¢ Egitim,

4 Reklam,

¢ Logo kullanimu,

¢ Goriintii standartlar1 ve

¢ Isyeri giivenligi yer almaktadir.

Gecis planinin kontrol listesi degisimin gerceklesmesi i¢in tamamlanmis olan
basliklarin listesidir. Kontrol listesi dis kaynaklama yapilan belirli varliklar igin
uygulanmalidir, her baglhigin tamamlanmast i¢in belirli sorumluluklar atamalidir. Her
faaliyetin tamamlanmasi icin cizelgelenmis zamanlar1 icermesi de uygun goriilmektedir.

Ne zaman bir bashk tamamlanirsa gercek tamamlanma giinii kontrol listesine
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eklenmelidir. Tamamlanmamis biitiin bashiklarin takip edilmesi icin bir metot
belirlenmelidir. Haftalik ya da iki haftada bir yapilabilecek toplantilarda her bashgin

mevcut durumlar: belirlenmelidir.

Di1s kaynaklama siirecinin en son safhasi dig kaynaklamanin hayatta kalmasim
saglamaktir (Zhu vd., 2001, s.377). Bu sathada dis kaynaklamadan sonraki inceleme
s0z konusudur. Ciinkii dis kaynaklama sonrasi inceleme gerceklesmeden dis
kaynaklama faaliyetleri tamamlanmis sayilmamaktadir. Dis kaynaklama sonrasi
incelemede is planinda belirtilen hedefler karsilastirmakta ve bu hedeflere ulasilip
ulasilmadigi belirlenmektedir. D1s kaynaklama oncesindeki ve sonrasindaki maliyetlerin
karsilastirilmasi ve incelenmesi istenen maliyet kazanimlarinin elde edilmesini teminat
altina almak icin yapilmalidir. D1s kaynaklama sonrasi bir inceleme, siirecin planlandigi
gibi calisip calismadigini anlamak ve gelismeleri belirlemek dogrultusunda olmalidir.
Dis kaynaklama sonrasi inceleme sonuclar1 geribildirim olarak taraflar igin iletisim

planinda yer almalidur.

Dis kaynaklama isletmelere maliyet avantaji saglamak ve yeni teknolojiler icin
bir yol bulmak konusunda faydali olmaktadir. Bu sayede isletmeler giiniimiiz rekabet
ortami icinde hayatta kalmaya ve rekabet iistiinliigii saglamaya calismaktadirlar. ifade
edilen bir dis kaynaklama siireci isletmelere daha az zararla hedeflerine ulasma imkén1

saglayacaktir.

Dis kaynaklama siirecinin basarili olmasi igin gerekli faktorler soyledir

(Razzaque ve Sheng, 1998, s.100)
¢ Dis kaynaklama karan tistten gelmelidir.

¢ Di1s kaynaklama yapan ve saglayanlar arasindaki iletisim 6nemli bir faktordiir.
Isletmeler saglayicilara rollerini ve sorumluluklarini gostermek istedikleri gibi

beklentileri ve gereklilikleri de belirtmek istemektedirler.

¢ Icsel iletisim de 6nemlidir. Yoneticiler neyi dis kaynakladiklarin ve neden dis
kaynakladiklar1 konusunda iletisim kurmalidirlar. Boylece ilgili destegi

saglayabilirler.
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¢ Dis kaynaklamanin basarist birlikte giiven ve inanca dayanan kullanici ve
saglayici iligkisine baglhidir. Isletmeler hizmet saglayicilar1 tarafindan periyodik

raporlama istemektedirler.
¢ Hizmet saglayicilarin secimine dikkat edilmelidir.

¢ Hizmet saglayicilar kullanicilarinin iiriin, sevkiyat ve miisterileri ile ilgili

onemli ve hassas verilerini korumakla sorumludurlar.

¢ lyi bir eslesmenin gerceklesmesi icin taraflarin birbirlerinin kiiltiiriinii ve 6rgiit

yapisini anlamalar1 6nemlidir.

¢ Calisanlara onlarin ne kadar degerli olduklarmi ifade etmek icin dis

kaynaklamada onlar1 da fonksiyonla birlikte gorevlendirmek uygun olabilir.
6. D1s Kaynaklama Nedenleri

D1s kaynaklama isletmelerin kendi temel yetkinliklerine (core competence)
uygun isleri yapmayr ve uzmanlasmayi, diger faaliyetlerini ise organizasyon disindaki
baska isletmelere yaptirarak maliyet avantaji elde etmeyi amaglamalar ile ortaya ¢ikmig
bir kavram olarak ifade edilmektedir. Bu kisa agiklama bile i¢inde dis kaynaklamanin
onemli nedenlerinden ‘“temel yetkinliklere odaklanmay1” ve ‘“maliyet avantaji
saglamay1” icinde barindirmaktadir. Dis kaynaklamanin en Oonemli nedeni ya da dis
kaynaklamanin amaci olarak pek c¢ok arastirma “maliyet avantajini” gostermektedir.
Halen gelismekte olan iilkelerde dis kaynaklamanin temel nedeni maliyet avantaji

saglamaktir.

Di1s kaynaklamanin arkasindaki itici giliciin en Onemli faktoriiniin islerin
kiiresellesmesi oldugu ifade edilmektedir (Foster ve Muller, 1990, s.31). Ornegin;
kiiresel pazarda devam eden biiylime ve yabanci kaynaklarin ortaya ¢ikmasi lojistik
fonksiyonlarda artan bir talebe neden olmaktadir. Giimriikler ve uzak {ilkelerin alt
yapilari ile ilgili nemli bilgilerin yoklugu isletmeleri ii¢iincii parti lojistik saglayicilarin
deneyimlerini elde etmek icin dis kaynaklamaya basvurmaya zorlamaktadir (Razzaque

ve Sheng, 1998, s.91).
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Tam zamaninda (JIT) prensibinin artan 6nemi dis kaynaklamaya olan Onemi
artiran bir diger temel faktordiir (Goldberg, 1990, s.27). Omegin; tam zamaninda
teslimatin degisimi ile stoklama ve lojistik kontrolii iiretim ve dagitim islevleri igin
onemli hale gelmistir. Tam zamaninda prensibinin ¢evresindeki ¢alismalarin maliyetleri
potansiyel uyarlamacilar1 kendi kaynaklarina ve deneyimlerine disardan kaynak

kullanarak eklemeler yapmaya sevk etmektedir.

Teknolojide meydana gelen gelismeler ve bu konuda kendini yenileyen hizmet
saglayicilarin olmasi isletmeleri dis kaynaklamaya yonlendiren diger bir faktordiir.
Ornegin; tigiincii partilerin cesitliligi onlara kontrolde, teknoloji ve yer seciminde, sabit
maliyetleri degisken maliyetlere cevirmede ilerleme saglamaktadir. Ayrica dagitim
sistemlerini degisen pazar kosullarina ve teknolojik avantajlara uyarlama imkani
bulmaktadirlar. Kiiciik isletmeler iiclincii parti kullanimina daha fazla ilgi
gostermektedirler, ciinkii deneyim ve teknoloji konularinda biiyiik ihtiyaglart vardir

(Harrington, 1995, s.59).

Yoneticiler tarafindan belirtilen temel dis kaynaklama tesviklerini soOyle

siralamaktadirlar (Chesbrough ve Teece, 1996, 5.69);
¢ Temel yetkinlikler iizerindeki kaynaklara odaklanmak.
¢ Maliyet azaltilmasi.
¢ Sabit maliyetleri degisken maliyetlere doniistiirmesi.
¢ Saglayicinin yatirnmindan ve yeniliklerinden yararlanmak.
¢ Pazar i¢in olanak gelistirmek.

Cesitli aragtirmacilarin  dis kaynaklama nedenleri konusundaki goriisleri

Tablo 3’de liste halinde goriilmektedir.
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Nedenler Tammlayan

Geligmis verimlilik dl¢iitleri
Maliyet etken yabanci rakiplerin artmasi
Sirketin faaliyet gosterdigi biitiin sektorlerden finansal bir birlesme igin yonetim talebi | Muller (1992)
Stoklarin ¢cabuk hareket etmesi ihtiyaci
Temel iste tasarruf etme
Bir isletmenin iiriinti icin mevcut ve gelecek beklentilerini belirleme ihtiyact
Isletme yeniden yapilandirmasi
Tedarik zinciri ortakliginin gelisimi
Artan miisteri talepleri Byrne (1993)
Artan ¢evresel farkindalik
Uriiniin pazardaki rekabetci iistiinliigiinii belirleme
Yonetimdeki degisim
Mevcut yerler ve/veya sistemler

o . Maltz (1995)
Bilinmeyen pazarlara genislemek
Yeni iiriin gruplarini ele almak
Lojistik sozlesmeleri kullanan isletmelerin basarisi Bradley (1994)
Lojistik yonetimin gecici goriiniisiine odaklanmak Cooke (1994)
Merkezilesmis dagitim sistemine olan egilim Bence (1995)

Kaynak: Razzaque ve Sheng, 1998, s.92

Bir bagka goriise gore iiciincii partinin yaptigi lojistik dis kaynaklamasinin temel

faktorleri arasinda; birlesme icin gerekli olan profesyonel teknoloji ve kaynaklari

koruma, sermaye yatirnrmlarindan kaginma, isletmelerin temel faaliyetlerine daha fazla

baglanmalarina izin verme, is¢i konularindan sakinma, miisterilere daha iyi hizmet

sunma, maliyet azalmas1 yer almaktadir (Craig, 1996, s.102).
Detayli olarak incelenecek dis kaynaklama nedenleri;
1- Maliyet liderligi saglamak,
2- Temel yetkinlikleri kullanabilmek,
3- Rekabet avantaji saglamak,
4- Teknolojiye ve degisikliklere kolay uyum saglamak,

5- Kiigtilmedir (downsizing).
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a. Maliyet Liderligi Saglamak

Isletmenin yeni bir yatim yaparak belli maliyetlere katlanmak yerine,
gerceklestirmek istedigi faaliyeti hizmet saglayicilara yaptirmasi maliyetler agisindan

onemli bir avantaj saglamaktadir (Fan, 2000, s.213).

Kar, bir isletmenin toplam geliri ile toplam iiretim maliyetleri arasindaki farktir.
Isletmelerin de amaglarindan en 6nemlisi hissedarlarinin kazancim maksimize etmektir.
O zaman kar igletmeler i¢in hayati bir amac tasimaktadir. Maliyet ise isletmenin her
departmaninda iiretimin ya da hizmetin her asamasinda katlanmak zorunda oldugu
degerdir. Toplam gelirin artmasi i¢in maliyetlerin azaltilmas1 gerekmektedir. Eger
isletme herhangi bir mal ya da hizmeti daha ucuza elde etme yolunu bulabiliyorsa

stiphesiz bu durum isletmenin karini arttiracaktir.

Olgek ekonomisi, belirli bir zaman diliminde, artan iiretim hacmi ile birim
basina diisen maliyet olarak tanimlanmaktadir. Bu durum isletmenin pazar etkinliginin
artmasina neden olmakta ve rakiplerin pazar girisine engel teskil etmektedir (Philippatos
ve Sihler 1991, s.303). Dis kaynak kullanan firmalar, bu yontemi tercih etmeyen
firmalara gore daha az maliyete katlanmaktadir. Yonelecekleri isler kendi uzman
olduklar1 konularda olacagindan aslinda isletme icin deger katan ancak maliyete neden
olan faaliyetleri bu konuda uzman olan ve islem maliyetlerini diisiirme yetenegine sahip
olan hizmet saglayici isletmenin yapmasinin, isletmeye maliyet liderligi saglayacagi
sOylenebilir. Hizmet saglayici isletmeler; yaptiklari iste uzman olmalari, kitle iiretiminin
etkinliginden faydalanmalari, isgiiciiniin bu konuda etkin olmas1 ve dis kaynak kullanan
isletmenin yeni bir yatinm yaparak katlanacagi maliyetten daha diisiik maliyete isi
gerceklestirmeleri acgisindan giin gectikce Onemli bir talep konusu olmaktadir. Ayrica
isletme birlesmeleri ve stratejik ortakliklar gibi olusumlarda 6l¢cek ekonomilerinden
faydalanmak agisindan uygundur. Isletmeler faaliyetlerini siirdiiriirken, iiretim ve satis
asamalarinda bircok sabit gidere katlanmak zorundadirlar. Isletmelerin birlesmesi
sonucunda, her bir isletmenin katlanmis oldugu sabit giderler toplaminin azalmasi s6z
konusudur. Birlesme ile isletmelerin daha biiyiik kapasitelerde iiretim yapmalari,
mevcut makine, ara¢ ve gereclerin daha verimli bir sekilde kullanilmasi sonucunda

birim maliyetlerin diismesi saglanir (Koylii, 2007, s.16).



26

Bir iiretim igletmesi yeni bir yatinm yaparak belli bir maliyete katlanmaktansa
bunu dis kaynak hizmeti saglayan isletmeye yaptirmak suretiyle maliyetler acisindan bir
yarar saglayabilir. Dis kaynaklama hizmeti veren isletmeler miisterilerinin herhangi
birinin tek basina sahip oldugundan daha fazla arag, tesis ve donanima sahip olabilirler.
Ornegin, birden cok isletmenin siparislerinin birlestirilmesi ile nakliye, giimriikleme,
malzeme tasima gibi maliyetleri azaltmak, kaynaklar1 daha verimli kullanmak miimkiin

olmaktadir (Mersin, http://www.bilgiyonetimi.org,2006). Isletme yonetimindeki lojistik

maliyetleri Tablo 4’de gosterilmektedir;

Tablo 4: Isletme Yonetimi Lojistik Maliyetleri

TOPLAM LOJISTIK LOJISTIK MALIYETLERININ
MALIYETLERI YUZDESI

¢ Tagima Maliyetleri (giris ve ¢ikis tagima 9%50-65
faaliyetleri)
¢ Envanter Malzeme Ellecleme Maliyetleri %20-35
¢ Isletme Yerlesim Tasarimi (depo ve dagitim %10
merkezlerinin planlanmasi ve yonetimi)
Maliyetleri
¢ lletisim ve Bilgi (talep tahminleri, siparis %5
siiregleri,
iiretim programlama) Maliyetleri

Kaynak: Canc1 ve Erdal, 2003, s.31

Italya’min  onde gelen firmalarindan Marzotti’nin de dis kaynaklama
uygulamalarindan genis Olciide yararlandigi; tekstil sektoriinde tiiketiciye daha hizh
hizmet sunabilmek amaciyla bazi iiretim boliimlerini 6zellikle isgiicii maliyetinin daha
diisiik oldugu Uzakdogu, Dogu Avrupa ve Kuzey Avrupa’daki bazi iilkelere tasidigi
goriilmiistiir (Karacaoglu, 2001, s.8).

Isletmeler dis kaynaklamayla sabit maliyetlerini degisken maliyetlere
donustiirmektedirler. Sabit maliyetler ¢ikti ile degismeyen, kisa donem icerisinde belli
bir iiretim hacminde, iiretim hacminin artis veya azalisina bagli olmadan sabit kalan
kira, maas gibi maliyetlerdir (Parasiz, 1999, s.516). Degisken maliyetler ise iiretim
diizeyiyle birlikte degisen maliyetlerdir ve uzun donemlidirler (Parasiz, 1999, s.123).
Isletme ici bilgi sistemlerinin kurulmasi, yiiksek maliyetli araclar, genis depo alanlari,
cok sayida insan giicii gibi gerekli kaynaklarin saglanmasinda ilk maliyet cok yiiksektir.

Ornegin; lojistik sistemini kendi biinyesi icinde kuran bir igletme bu sabit maliyetlere
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katlanirken, dis kaynaklama yapan diger bir isletme toplamda ¢ok daha biiyiik bir
havuzda erittigi sabit maliyetleri miisterilerine yansitmayabilmekte, dolayisi ile kapasite
gereksinimi artip azalirken kullanici esnek ve diisiik bir maliyet modeli ile faaliyetlerini

surdiirmektedir.

Price Waterhouse Coopers’ 1n yaptig1 bir arastirma sonucunda temel faaliyetlerin
disindaki faaliyetlerin dis kaynaklamayla saglanmasi, kalite ve verimde kiyaslanabilir
bir artisin yami sira; isletmelere %15 oraninda bir maliyet tasarrufu sagladigi ortaya

cikmustir (Yazici, 2003, s.10).
b. Temel Yetkinlikleri Kullanmak

Bir isletmenin, secilen stratejisini uygulama konusundaki becerisini anlatmak
icin kullanilan “ayirt edici yetenek” deyimini 1957 yilinda ilk kez dile getiren kisi
Amerikali akademisyen Philip Selznick’tir. 1960’larda Igor Asnoff ile Harvard
Bussiness School’dan Kenneth Andrews ve arkadaslari isletmenin giiclii ve zayif
yonleri i¢in hesap yapmislar, bunun da strateji formiilasyonu ic¢in sart oldugunu
belirtmiglerdir (Campbel ve Luchs, 2002, s.7). Bu konuda yazilanlar 1980’ler ve
1990’larda hiz kazanmustir.

Temel yetenekler, isletmelere rekabet uistiinliigli saglayabilecek, degerli olarak
kabul edilen, nadir olan, taklit edilemeyen-en azindan kisa bir siire taklit edilemeyen-

varlik ve yeteneklerdir (Ulgen ve Mirze, 2004, s.120).

Bir isletmeyi bagka isletmelerden ayiran, isletmenin vizyonunu gerceklestirmede
temel rol oynayan, rakipler tarafindan kolayca taklit edilemeyen bilgi, beceri ve yetenek
temel ya da gekirdek yetenektir (Kogel, 2001, s.313). Isletmeler kendilerine rekabet
edebilme giiciinii veren bu yeteneklerine odaklanirlar ve diger isleri ise o konularda
temel yetkinlige sahip olan baska isletmelere yaptirirlarsa (dis kaynak kullanirlarsa)

basar1 olanaklarim arttirabilecekleri diistiniilmektedir.

Isletmeleri diger isletmelerden ayiran ozellikleri arasinda; arastirma gelistirme
konusundaki faaliyetleri, kalite anlayislari, sifir hata o©zellikleri, hizli teslimat
kabiliyetleri, miisteri hizmetleri basarilari, sosyal sorumluluk dereceleri yer almaktadir.

Giiniimiiziin en dnemli temel yetkinligi ise yenilik yapabilmektir (innovation). Ornegin
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MARTI YAZILIM A.S. 1990 yilinda kurulmus Tiirkiye’nin ilk hukuk otomasyonu
projesini yaratan firmadir. Temel yetkinlikleri arasinda hukuk bilgi birikimi, yenilik
anlayis1 ve miisteri hizmetlerindeki basaris1 yer almaktadir. Bu konuda kendi resmi
sitelerinde bir ifade yer almaktadir: “Ne garip! Yetkin hizi kiiciimseyen martilarin
hi¢cbiri, hicbir yere ulagamiyorlar. Yetkin hiz ugruna varligimi ortaya koyanlar ise her

vere gidebiliyorlar, hem de istedikleri anda.” (Bach, www.martiyazilim.com.tr, 2006)

Bir bilginin, becerinin ve yetenegin temel yetkinlik sayilabilmesi icin, genel

olarak su ozellikleri tasimasi gerekmektedir (Tampoe, 1994, 5.68);
¢ Isletmenin kisa ve uzun dénemli yasami icin temel sayrllmalidir.
¢ Taklit edilmesi giic olmalidir.
¢ Belirli bilgiler, kaynaklar ve siire¢lerden olusan bir karisimi temsil etmelidir.

¢ Isletmenin kiiciilme, stratejik birlikler olusturma, sebeke organizasyonuna

katilma, dis kaynak kullanma gibi kararlar vermesinde rol oynamalidir.
¢ Baska alanlara uyarlanabilir olmalidir.

Marka bir temel yetkinlik degildir, ama marka yonetimi temel yetkinlik olarak
ifade edilebilir. Finansal gii¢ temel yetkinlik degildir. Finansmani mobilize edebilmek
temel yetkinliktir. Coco Cola’nin marka yonetimi becerisi, Nike’in tasarim, pazarlama

ve lojistik yonetimi temel yetkinliklere 6rnek olarak verilebilir (Kirim, 2003, s.44).

Temel yetenekleri gelistirerek rekabet iistiinliigli saglamak isteyen bir isletme,
esas faaliyet konusunun disindaki faaliyetlerini tageron firmalara devredebilir. Boylece;
kiiciilerek daha etkili bir yoOnetime ulasabilir, esas faaliyeti isletmenin yapmak
istemedigi fonksiyon iizerine odaklasan tedarik¢i firmanmin maliyet avantajim

kullanabilir ve boylece rekabet iistiinliigii saglayabilir (Dincger, 1997, s.290).
c. Rekabet Ustiinliigii Saglamak

Sistem, birbirlerine bagimli olan iki veya daha fazla par¢a veya alt sistemlerden

olusan, calisma ve Ozellikleri itibariyle belirli bir sinir1 olan ve diger sistemlerden ayirt
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edilen orgiitlenmis ve boliinmez bir biitiindiir (Eren, 2003, s.51). Sistem yaklasimi ise
biitiinii olusturan bu parcalari, bunlarin birbirleri ile olan iliskilerini inceleyen bir
bilimdir. Organizasyonlar sosyal sistemlerdir ya da insan-makine sistemleridir ve bir
cevrede faaliyet gostermektedirler. Eger sistem ile sistemin faaliyette bulundugu cevre
(dis cevre) arasinda enerji, bilgi ve materyal alisverisi s6z konusu ise bu sistemler agik
sistemlerdir. Eger sistemler arasinda boyle bir iliski yoksa bu sistemler kapali
sistemlerdir (Kogel, 2001, s.190). Kapali sistemlerde ‘“entropi”-bir sistemde faaliyetlerin
bozulmasi, dengenin kaybolmasi, karisiklik ve aksamalar olmasi- goriiliir. Agik
sistemler ise cevreleri ile siirekli iletisim ve etkilesim icinde olduklarindan bu duruma
daha az maruz kalirlar ve bu durumla bagsa cikabilirler. “Rekabet” organizasyon yapisini
etkileyen digsal faktorlerden biridir ve entropiye neden olabilecek faktorler arasinda

gosterilebilir.

Rekabet¢i iistiinliigiin - temeli isletmenin kendisini miisterinin  goziinde
farklilagtirabilme yetenegine dayanmaktadir. Rekabet iistiinliigii saglayabilmede ikinci
temel amag ise maliyetleri diisiirmektir. Basarili isletmeler, verimlilik avantaji ve deger
avantajindan en az birisine sahiptir. Verimlilik avantaji maliyetlerin diisiiriilmesi
temeline dayanirken; deger avantaji ise ilriin ya da hizmetlerin farklilagtirilmasi
temeline dayanmaktadir (Christopher, 1998, s.4-5). Lojistik yonetimi ile amaclanan hem
verimlilik hem de deger avantajina ulasabilmektir. Verimlilik avantaji saglamak icin;
kapasite kullanimi, stok yonetimi, tedarik¢ilerle entegrasyon gibi lojistik faaliyetlere
yogunlasilmaktadir. Deger avantaji saglamak icin ise; miisteriye verilen lojistik

hizmetler farklilastirilmaktadir.

1970’11 ve 1980’11 yillarda pazar ve endiistrilerin gittikce kiiresel yapilar halini
almasiyla, rekabet giicli tiim iilkeler ve firmalar agisindan daha onemli bir kavram
olarak algilanmaya baglanmistir. Rekabet giicii mikro ve makro bakis agisi ile ifade
edilmektedir (Civi, 2001, s.21). Mikro yaklasimda iilke i¢indeki isletmeler arasindaki
rekabet ve bu rekabetin ulusal/uluslararasi pazardaki etkileri incelenirken, makro
yaklasimda iilkenin uluslararasi rekabetteki konumu {iizerinde durulmaktadir (Scoot ve
Lod, 1985, s.20). Acik sistem olarak faaliyet gosteren isletmelerin rekabet iistiinliigii
elde etme istegi artmaktadir. Michalel E. Porter, “rekabetci iistiinlik” yaklagimin

organizasyonel davranis yazinina kazandirmistir. Porter (1990) rekabet¢i giiciin
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tilkelerin mevcut kaynaklarini optimum kullanarak elde edilebilecegini, bunun i¢in de
her iilkenin uzmanlasabilecegi alanlar secerek ve kurulacak endiistri kiimeleriyle de
sinerji etkisi yaratarak, kaynaklarin en etkin sekilde kullanilmasini saglamas1 gerektigini

ileri siirmektedir (Porter, 1998, s.78).

Uriinler arasinda fiyat, tutundurma, iiriin farklilagmasi ve dagitim gibi faaliyetler
kiiresellesen ekonomiler i¢in oldukg¢a Onemli goriilmektedir. Bu sebeple; rekabetci
istiinliik yaratacak en Onemli konu tedarik zincirindeki ve lojistik faaliyetlerin
yonetimindeki farklilasmadir. Dolayisiyla; lojistik yonetimi etkinlik ve verimliligin
arttirtlmasi yolu ile rekabetci istiinliikk saglanmasina olanak tanimaktadir (Yurt, 2004,

$.26).

Teknolojideki ve bilgi yapisindaki gelismeler ve insanlarin bundan etkilenmesi,
yaraticiligin artmasi, yeni olusumlarin meydana gelmesi ve kiiresellesme olgusu
isletmeleri yogun rekabet ortaminda ayakta kalabilmeleri icin yollar aramaya sevk
etmektedir. Dis kaynaklama ise bu yollardan bir tanesidir. Bir isgletmenin temel
yetkinliklerine odaklanmasi ve kendi faaliyet alaninda hiz ve esneklik elde etmesi, kendi
faaliyeti disindaki islerde dis kaynaklama, bu sayede maliyet avantaji elde etmesi, dis
kaynak saglayan firmanimn yatinm ve teknoloji kaynaklarindan yararlanmasi bu

isletmeye rakipleriyle rekabet edebilme giicii kazandirmaktadir.

Ayrica dis kaynaklama yapan isletmelerin elde ettikleri rekabet iistiinliigii olarak

(Tatari, 2005, s.3);

¢ Ic kaynaklarin saglayabileceginden daha esnek, daha yiiksek katma degerli ve

entegre hizmetler,

¢ En 1iyi bilgi birikimi kaynaklarina isletmenin kapasitesini artirmadan

ulasabilme imkani,

¢ Politik nedenlerden ya da i¢ cekismelerden dolayr saglanmasi zor olan

boliimler arasi koordinasyonun daha kolay saglanmasi gosterilebilir.
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d. Teknolojiye ve Degisikliklere Kolay Uyum Saglamak

Yonetim yazininin klasik yaklasimindan giincel yaklasimlarina kadar teknoloji
kavram1 6nemsenmistir. Teknoloji bir organizasyonun basarmay1 amacladigi isi yapmak
icin kullandig1 en 6nemli faktorlerden biridir. Teknoloji bir organizasyonda Kkisileri,
gruplari, orgiitsel iligkileri ve yonetim tekniklerini etkilemektedir. Bu konu ile ilgili 20.
yiizyillda bir¢ok arastirma yapilmistir: Woodward Calismasi (1950), Aston Grubu
Calismasi, Tavistock Enstitiisii Caligmalar1 (1950), James Thompson’un Temel

Teknolojiler Siniflamasi, Charles Perow’un Rutin-Rutin Olmayan Is Siniflamalar1 gibi.

Di1s kaynaklama stratejisini tercih eden isletmelerin hizmet saglayicilarin
teknolojilerinden yararlanarak teknolojiyi takip etme maliyetlerinden kurtulabilecegi

diistiniilmektedir.

Dis kaynaklamanin bir nedeni de kendi temel yeteneklerini daha etkin
kullanabilecekleri yeni teknolojiler saglama ve yeni bilgilere ulagmaktir. Pek cok
isletme kendi makine parkini yenilemek yerine, bu olanaklara sahip alt isletmeleri
devreye sokmaya yonelmektedirler. Ornegin; uluslararasi giyim esyasi iireticisi ve
perakendecisi olan “Zara”, model ¢esitliligini arttirmak ve de8isen miisteri begenisine
hizl1 yanit verebilmek amaciyla dis kaynaklama yapan bir isletmedir (Lojistik Dergisi,

http://www.accenture.com, 2004). “Zara”nin, tamami sirketin kendisine ait olan 450

magazasinda bulunan tiim yoneticiler, tasimnabilir teknolojinin kullanimi ile miisteri
geribildirimlerini dogrudan sirketin tasarimcilarina gondermektedirler. Bu sayede
tasarimcilar hizla degisen miisteri taleplerinden aninda haberdar olabilmektedir.
“Zara’nin, faaliyet modelini bu yetkinlik c¢evresinde gelistirmesi, bilgiyi aninda
kullanmasimm1 ve degisen miisteri tercihlerine rakiplerinden ¢ok daha hizli yanit
vermesini saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica ‘“Zara”, sadece dort renkte kumas
almakta ve stoklamaktadir. Di1s kaynaklama ile sagladigi boyama ve baski islemlerini
tiretimin hemen 6ncesine kadar ertelemektedir. Bu durum daha az atik ve daha az stok
olmasint saglamaktadir. ‘“Zara”, iiretimi az sayida yerel, yakin iligkileri oldugu bir
tiretici agindan dis kaynaklama ile saglamaktadir. Bu sayede, siparislerin iiretiminde ve
yerine getirilmesinde Oncelik saglanabilecegi ve sirketin degisen talebe hizla ve

ekonomik bir sekilde yanit vermesine engel ¢ikmayacag diisiiniilmektedir.
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e. Kiiciilme (Downsizing)

Calisma hayatinda meydana gelen degisimler, isletmelerin kendilerini bu
duruma ayak uydurmalarin1 gerekli kilmaktadir. Amerikali bir yonetim uzmani olan
Michael Homer “Degisim Miihendisligi” (reengineering) kavramini yonetim ve
organizasyon yazinina kazandirmistir. Degisim miihendisligi, herhangi bir
organizasyonda yapi, sistem, siire¢ ve uygulanan politikalarda hizli ve radikal yeniden
tasarim ve degisiklikler yapilarak organizasyonun daha yiiksek bir performansa
ulagmasini ve bir atilimi geceklestirmesini amaglayan yeni bir organizasyonel degisim

teknigidir (Aktan, www.canaktan.org, 2006).

Toplam kalite yOnetimi (total quality management), kiiciilme (downsizing),
kiyaslama (benchmarking), dis kaynak kullanim1 (outsourcing), yalin organizasyonlar
(lean organizations) personel giiclendirme (empowerment) ve kademe azaltma

(delayering) gibi yonetim teknikleri degisim miithendisliginde uygulanabilir.

Kiigiilme; rekabet ortamindaki bir isletmenin yonetiminin bilingli olarak
algiladig1 kararlar ve uyguladig stratejiler ile ¢alisanlari, maliyetleri, is ve is siireclerini

azaltmasidir. Isletmelerin kiiciilmeye gitme nedenleri arasinda (Tomasko, 1990, s.59);
¢ Maliyetleri diisiirmek,
¢ Karar siirecini hizlandirmak,
¢ Rakiplerin davranislarina daha kisa siirede cevap verebilmek,
¢ Haberlesmedeki bozulmalar1 azaltmak,
¢ Daha cok sonuca doniik ¢alisir hale gelmek,
¢ Isletme ici siireclerden ¢ok miisteri ihtiyaglarina odaklanmak,
¢ Verimliligi artirmak bulunmaktadir.

Kiiciilme anlayisi ile isletme faaliyetlerinin finansal sonuclarinda bir kiiciilme
s0z konusu olmayabilir. Tam tersi olarak isletmeler Kkiiciilerek biiyiimektedirler.

Isletmenin kendi biinyesinde yiiriitiilen faaliyetleri azaltilmakta fakat dis kaynaklamanin
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artmasi ile eskisinden daha fazla is yapilmasi sonucunda finansal olarak biiylime imkan1
s0z konusu olabilir. Ancak kiigiilme yaklagiminin en 6nemli sorunu olarak calisanlar
arasinda huzursuzluk ve motivasyon diisiisiine neden olmasi gosterilmektedir. Isten
cikarilma ya da isinde degisiklik yasama kaygisi, calisanlarin ise ve isletmeye olan

bagliligim azaltmaktadir.
7. Lojistik D1s Kaynaklama

Lojistik 20. ylizyilin baglarinda tarim sektoriinde iiriinlerin tasinmasi faaliyeti
sonucu ortaya cikmistir. Ancak giiniimiizdeki anlamini 1960’larin basinda Peter F.
Drucker’in “isletme verimliligini gelistirmek isteyen sirketler icin lojistik onemli bir
firsattir” soziiyle kazanmistir. 1990’11 yillara gelindiginde lojistik fonksiyonunun
isletme yonetimindeki Onemi anlasilmaya baslanmistir. Bunun nedenleri arasinda,
nakliye masraflarinin artmasi, iirtin milkemmelligi kavrami, stok sisteminde meydana
gelen degisiklikler, miisteri odaklilik, teknolojide yasanan gelismeler, geri doniisiim
faktorii ve kiiresellesme oldugu belirtilmektedir. Lojistik bir maliyet faktorii olmasi
nedeniyle onemsenmistir. Bu donem rekabet kavrami nedeniyle isletmelerin kendilerine
cikis yolu ve devamlilik imkani aradiklar1 doneme denk gelmektedir (Baki, 2004, s.2).
Lojistik acisindan da bu imkan lojistik hizmetlerin birlestirilmesi ve dis kaynaklamayla
azaltilmas1 olarak gosterilmektedir. Bununla beraber dis kaynaklama lojistik sistemde

yaygin olarak kullanilmaya baslanmustir.

Lojistikte dis kaynaklama, isletmelerin yogun rekabet yasadiklar1 cevrelerinde
kendi temel yetkinliklerine odaklanmalari, buna karsin, bu yeteneklerini kullanmadiklar1
isleri bagka isletmelerden alma davranislar1 sonucu ortaya cikmistir. Buna gore
LODER’in (Lojistik Dernegi) “lojistik dis kaynak kullanimi” tanimi; tedarik zinciri
icindeki temel lojistik faaliyetlerin bir kagcinin (ardisik olarak en az ii¢ farkl faaliyet-
depolama (warehousing), nakliye (transportation) ve stok yonetimi (inventory
management)) yonetiminin konusunda uzman lojistik sirketler tarafindan iistlenilmesidir

(Akyildiz, 2003, s.9).

“Batida” yapilmis olan lojistik ortaklik ve lojistik dis kaynaklama ile ilgili bir¢ok
arastirmada bu uygulamalarin daha ¢ok Kuzey Amerika’da ve Avrupa’da daha yaygin

oldugunu tespit etmistir.
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Iskandinav bakis agist Amerikan bakis acisina gore daha genistir. Iskandinav
yoneticileri digsal ortaklarla yakin ve uzun donemli isbirligi konusunda eski bir
gelenege sahiptirler. Berglund vd. (1999) lojistik dis kaynaklamayr su sekilde
tanimlamiglardir; “Gonderici (skipper) yerine lojistik hizmet saglayici tarafindan
saglanan faaliyetlerdir ve en azindan tasimaciligin ve depolamanin yoOnetilmesini ve

uygulanmasini igermektedir.”

Bu tamimda, yonetim destegi islevsel faaliyetlere ek olarak ifade edilmektedir.
Yonetim destegi basit stoklamadan tedarik zincirinin yeniden diizenlenmesi ile ilgili

ileri danismanhiga kadar siniflandirilabilmektedir.

Bagchi ve Virum lojistik faaliyetlerin dis kaynaklamasi ile lojistik ortaklik
arasinda farklilik oldugunu belirtmislerdir. Bu tanimlamaya gore bir lojistik ortaklik su
anlama gelmektedir (1996, s.93); “Biitiin onemli lojistik faaliyetlerin gonderici adina
teslim edilmesi i¢in bir lojistik saglayici ve bir gonderici arasindaki uzun donemli resmi
ya da resmi olmayan iligkilerdir. Gonderici ve lojistik saglayic1 anlagmada kendilerini
uzun donemli ortak olarak gormektedirler. Bu ortakligin daha dar bir faaliyet
siniflandirmasiyla baglamasi s6z konusuyken, basit {iretim, toplanti, yeniden
ambalajlama ve tedarik zinciri biitiinlesmesini iceren deger katan hizmetlerin genis bir

seti vardir.”

[k tanim fonksiyonel faaliyetlerin performansina odaklanmakta, ikinci tanim ise

gonderici ve lojistik hizmet saglayici arasindaki iliskilerin siiresine vurgu yapmaktadir.

Lojistik dis kaynaklama, bir igsletmenin ge¢miste kendi biinyesinde siirdiirdiigii,
halen siirdiirmekte oldugu veya siirdiiriilmesine gereksinim duydugu lojistik faaliyetleri,
gerekli olan donanim ve tesislere sahip isletmelere bir sozlesme vasitasiyla

yaptirilmasidir (Lynch, 2000, s.2).

Lojistik dis kaynaklama “iiclincii parti lojistik” (third party logistics) ve
sOzlesme lojistigi aslinda benzer ifadelerdir. Geleneksel olarak orgiit icinde icra edilen
fonksiyonlarin, yiiriitilmesi i¢in organizasyonun disinda bir baska isletmenin
kullanilmasin1 gerektirmektedir. Uciincii tarafin icra ettigi fonksiyonlar tiim lojistik

slireci veya siire¢ icinde secilmis bazi faaliyetleri kapsamaktadir (Larsen, 1999, s.113).
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Lojistik dis kaynaklama nedenleri arasinda (Man, 2006, s.24);
¢ YoOnetim anlayisinda meydana gelen degisim,

¢ Isletmelerde yeniden yapilandirma islemlerinin artmast,

¢ Tedarik zinciri ortakliklarinin geligimi,

¢ Pazarda belirsizligin artmasi,

¢ Gelisen verimlilik 6l¢timleri,

¢ Maliyet etkili yabanci sirketlerde meydana gelen artis,

¢ Miisteri taleplerindeki artis,

¢ Cevresel olgulardaki artis,

¢ Esnek iiretim ihtiyaci,

¢ Hizli stok transferi ihtiyaci,

¢ Temel islerdeki masraflarin kisilmast,

¢ Kontratli lojistik kullanan isletmelerin basarisi,

¢ Uriiniin pazardaki rekabetci iistiinliigiin belirleyiciligi yer almaktadir.

Modern lojistik anlayisina hakim olan kombine tasimacilik faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi, sadece yerel isletmenin kendi basina ve tek merkezden idare
edilmesini zorlastirmaktadir. Diinyanin farkli yerlerinde ve isletme merkezlerinden uzak
bolgelerdeki isletmecilik faaliyetlerinde uluslararasi lojistik parametrelerine ihtiyag
bulunmaktadir. Uluslararasi lojistik igbirlikleri, ihracat ve/veya ithalatta yerel mevcut ve
yasal uygulamalarin asilmasinda, biirokrasi engelinin ortadan kaldirilmasinda, maliyet
ve hiz avantajinin saglamasinda biiyiik yarar saglamaktadir. Kiiresel temelde faaliyet
gosteren lojistik isletmeleri kiigiik capta faaliyet gosteren isletmeleri bu bakimdan is

birliklerine zorlamaktadirlar (Canci ve Erdal, 2003, s. 41).
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Isletmelerde uygulanan lojistik; gelen lojistik, malzeme lojistigi ve fiziksel
dagitim olarak ii¢ siirecten olugmaktadir. Gelen lojistik; hammadde, yardimc1 malzeme
vb. girdilerin tedarik kaynaklarindan iiretim noktalarina kadar akisiyla ilgilenir.
Malzeme yonetimi; isletme icinde gerceklestirilen tiim lojistik faaliyetler ile ilgilidir.
Fiziksel dagitim ise; bitmis {liriinlerin, iiretim noktalarindan son tiiketicilere kadar
iletilmesiyle ilgili etkinliklerin tamamudir (Baki, 2004, s.15). Isletme lojistiginin

faaliyetleri arasinda;

¢ Nakliye ¢ Siparis Isleme

¢ Stok YoOnetimi ¢ Tahmin

¢ Depolama ¢ Uretim Planlama
¢ Paketleme ¢ Satin Alma

¢ Yer Secimi ¢ Miisteri Hizmeti

¢ Diger faaliyetler (parca ve hizmet destegi, geri donen malzemelerin

yerlestirilmesi, atiklarin geri kazanimi ve imha edilmesi) yer almaktadir.

Diger faaliyetlerin arasinda yer alan ve ¢cogu lojistik tanimlamasinda goz Oniine
alinmayan geri donen malzemeler ya da tersine lojistik (reverse logisitcs) kavrami;
tireticinin, olas1 geri kazanim, yeniden iiretim veya yok etmek icin tiiketim noktasindan
gonderilmis iirlin veya parcalar sistematik olarak kabul etmesi siirecidir (Dowlatshahi,
2000, s.143). Tersine lojistik sistemi, yeniden iiretim, geri kazamim, yok etme veya
kaynaklar etkin sekilde kullanmak iizere iiriin veya parcalarin akisini yonetmek igin

yeniden tasarlanmis tedarik zincirini igerir (Karagay, 2005, s.318).

Lieb ve Bentz’in belirli periyotlarla tekrarladiklar: lojistik dis kaynaklama ile
ilgili olan arastirmalarina gore en fazla tercih edilen lojistik dis kaynaklama faaliyetleri
arasinda; tasimacilik iicreti hizmetleri (%72), sevkiyat birlestirmesi (%66), direkt
nakliye hizmetleri (%62), giimriik komisyonculugu (%62), depo yonetimi (%60), tasima
isleri (%53), capraz sevkiyat (%53), tasiyici se¢cimi (%51) ve izleme (%51) yer

almaktadir. Baz1 yeni fonksiyon kategorileri de 2003 arastirmasina eklenmistir. Bunlar
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arasinda tasiyict performansinin Olciilmesi (%47) ve geri donen lojistigi (%26) yer

almaktadir (Lieb ve Bentz, 2004, s.25).

Aym aragtirmanin 2004 yili sonuclarina gore kullanicilarin en fazla tercih
ettikleri lojistik dis kaynaklama hizmetleri arasinda; direk nakliye hizmetleri (%67),
giimriik komisyonculugu (%58), tasima iicreti hizmeti (%54), tasima isleri (%46), depo
yonetimi (%46), sevkiyat birlestirme (%42), izleme (%42), tasiyici se¢imi (%38),
siparis tamamlama (%33), geri donen lojistigi (%33) ve capraz sevkiyat (%33) yer
almaktadir (Lieb ve Bentz, 2005, s.8).

8. Lojistik D1s Kaynaklama Literatiirii

Dis kaynaklama lojistik sektoriinde, diger tiim sektorlerde oldugundan daha
fazla onem tasimaktadir. 1980’1 yillarda “iiriin-tutundurma-fiyatlama”, isletmelerin
rekabet¢i {istiinlik saglayabilmeleri i¢in yogunlagmalar1 gereken temel pazarlama
alanlartydi. O yillarda zaman ve mekén faydasi 6nem verilen bir konuydu. Bu geregin
zamanla degismesi ile birlikte isletmeler lojistik yetenekleri ile rekabet istiinliigii
kazanabileceklerinin farkina vardilar. Bu avantaji saglayabilmek i¢in lojistik alaninda
belirlenen temel amac; miisteriye miimkiin oldugunca katma degerli ve miisteriler
tarafindan tercih edilir bir hizmet saglayict konumunda olabilmektir (Bowersox, 1990,

s.40).

Dis kaynaklama temel olarak “iiret/yap ya da satin al” kararina bagh
faaliyetlerdir. Bu karar; isletmeler ve yoneticiler icin stratejik bir 6neme sahiptir ve
isletmenin verimliligini ve hatta rekabet¢iligini etkileyebilecek bir giice sahiptir. Dig
kaynaklamanin gelisimi yonetimin “isletme siirlart” hakkindaki tartigsmalan ile ortaya
¢ikan kavramlardan bir tanesi olarak ifade edilmektedir. Isletmeler smirlara sahiptir ve
yoneticiler siirekli bu sinirlarin nerede olmasi gerektigi ile ilgili kararlar almaktadirlar.
Di1s kaynaklama, “izolasyon” olarak ifade edilen isletme sinirlarini uyarlamanin bir yolu
olarak goriilmektedir. Bununla birlikte artan ekonomik baskilarin, isletmelerin faaliyet
sinirlarimi - yeniden gozden gecirmeye zorlamasi, s6z konusu karar probleminin
boyutlari1 degistirmistir. Isletme smr ile ilgili boyutlar; konglomerasyon, yatay
biitiinlesme, dikey biitiinlesme ve faaliyetleri destekleyen igsel biitiinlesmedir (Lonsdale

ve Cox, 2000, s.444).
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Konglomerasyon bir isletmenin hem ayni tedarik zincirinin farkli bir
basamaginda olan hem de ayni tedarik zinciri aktivitesinde rekabet eden diger firmalara
sahip olmas1 ya da birlesmesi ile ortaya cikmaktadir. Boyle bir durumda isletme
sinirlar1 yeni ve genelde tedarik zinciri ile ilgisi olmayan ogeleri icermek icin
olusturulmaktadir. 1980’lerin basindan beri, konglomeratif isletmeler smirlart i¢inde
uygun bir yere sahip olmadiklari isletmeciligi yapmamaya ¢abalamaktadirlar. Bircok
orgiit baskilara karsi gelmistir. Bunlardan en iyi bilineni ise Daimler-Benz’dir

(Domberger, 1998, s.17).

Yatay biitiinlesme ayni tedarik zinciri basamaginda faaliyet gosteren iki ya da
daha fazla isletmenin birlesmesini ifade etmektedir. Bu isletmeler birbirleriyle rekabet
etmektedirler. Buradaki firma siniri, taahhiit edilen faaliyetlerin kapsami ile ayni
kalmakla birlikte isletme Olgegi artmaktadir. Rekabetin artmasi ve teknolojik
yeniliklerin artan maliyeti kazancin artmasina ve isbirligi faaliyetlerine yol agmaktadir.
Ornegin; petrol, finansal hizmetler ve otomotiv endiistrisinde pazarda son yillarda

yararl birlesmeler olmaktadir.

Dikey biitiinlesme aym tedarik zincirinin altinda veya iistiinde yer alan kanal
tiyeleriyle birlesmek veya onlar1 satin almaya yonelik biitiinlesme hareketini ifade
etmektedir. 1990’larda dis kaynaklamanin birincil tedarik zinciri faaliyetlerine dogru bir
egilimi soz konusu olmustur, ama bu destek hizmetlerinin ve iriinlerinin dig

kaynaklanmasi kadar yaygin olmamistir (Lonsdale ve Cox, 2000, s.445).

Faaliyetleri destekleyen icsel biitiinlesme asil tedarik zinciri (birincil) disinda
olmayan fakat cogunlukla ikinci tedarik zinciri olarak ifade edilen ve isletme
faaliyetlerinin daha iyi yiiriitiilmesi i¢in yapilan birlesmeleri veya satin almalar yoluyla
biitiinlesmeleri ifade etmektedir. Destek faaliyetlerinin tedarigi ile ilgili isletme
algisinda radikal bir degisiklik s6z konusudur. Bir yonetim sektoriiniin olanaklari
artmistir ve bircok biiylik isletme simdilerde kendi temizlik, yemek vb. faaliyetlerini

ticlincii partilere yaptirmaktadirlar.

1970’lerde bu tiir biiyiik ve farkli birlesmeler pazarda diisiik performans

sergilemeye baslamistir. Bu nedenle 1980’lerin basinda sirket stratejilerinin degisime
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gitmesi ve tersine hareket etmesi Onerilmistir. Isletmeler daha az faaliyete

odaklanmaktaydilar. Bu durum kendi isine bagl kalmak olarak ifade edilmektedir.

Elliden fazla teorinin lojistik arastirmalar tarafindan kullanildig1 tespit edilmistir
(Bolumole vd., 2007 s.35). Lojistik dis kaynaklama faaliyetini bir strateji olarak ifade
etmek i¢in sosyal bilimler teorilerinden yararlanilmistir. Bu teoriler lojistik prensiplerle,
calismalarla ve bunlarin tedarik zinciri yonetimiyle biitiinlesmesi ile giiclii bir sekilde
ilgilidir. Lojistik dis kaynaklama calismalariyla ve karar stratejileriyle ilgili olan teoriler
arasinda; Islem Maliyeti Analizi (Transaction Cost Analysis), Vekalet Teorisi (Agency
Theory), Kaynak Tabanli Teori (Resoruce Baed Theory), Ag Teorisi (Network Theory)

ve Genel Sistem Teorisi (General System Theory) yer almaktadir.

Lojistik dis kaynaklama igin teorik bir yapi olusturmakla ilgili olan sosyal

bilimler teorileri (Bolumole vd.,2007, s.38);

¢ Genel Sistem Teorisi (von Bertalanffy 1950;1968): Tedarik zinciri
kapsaminin tanimina agik sistem acgisindan yaklasmaktadir. Tedarik zincirinin
tamaminin performansini, tedarik zinciri i¢indeki bireysel isletmelerin ortak
performanslarina baglamaktadir. Dis kaynaklama sistem biitiinlesmesinin potansiyel
yararlarini saglamak i¢in isletmenin geleneksel fonksiyon tabanli sistemlerinin yeniden

diizenlemesine olanak saglamaktadir.

¢ Kaynak Tabanh Teori (Kaynak Bagimlihgi) (Penrose 1959): Isletmeyi
kaynaklarin bir paketi olarak gérmekte ve rekabet¢i iistiinliik icin temel oldugunu ifade
etmektedir. Di1s kaynaklama, isletmelerin hayatta kalmak ve isletme performansini

gelistirmek amaciyla kaynaklari kendi ¢cevresinden koruma yolunu ifade etmektedir.

¢ Kanal Teorisi (Bucklin 1966): Tedarik zinciri iiriiniin ve markanin
tiretiminden tiiketimine kadar olan hareketini saglamak ic¢in kullanilan biitiin aktiviteleri
gerceklestiren kuruluslarin seti olarak tanimlanmaktadir. Tedarik zinciri genis bir
pazarlama sistemi olarak goriilmektedir. Isletmelerin neden dis kaynak kullandiklarini
aciklamaya calismaktadir. Di1s kaynaklama isletmelerin kendi kanal ayarlamalarini
kuralc1 yapiya gore ya da para i¢in en iyi degere dogru gelisimini diizenleyerek

meydana gelmektedir.
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¢ Islem Maliyeti Ekonomisi (Williamson 1975, 1985, 1991, 1996): Dis
kaynaklamayi; islem maliyetlerini azaltmak icin bir melez yOnetisim mekanizmasi,
pazar icin birlestirilmis 6geler ve hiyerarsik bir mekanizma olarak gérmektedir. islem
maliyeti ekonomisi, islevsel performans, miisteri-iiciincii parti lojistik ortakliklar1 ve
tedarik¢i olusumlarn ile ilgili dis kaynaklama kararlarinin analiz edilmesinde

kullanilmaktadir.

¢ Vekalet Teorisi (Jensen ve Meckling 1976): Isletmeler ve onlarin hizmet
saglayicilarn arasindaki ortakliklarin olusumu icin bir gerekce saglamaktadir. Tedarik
zinciri iligkilerinin yararlarina ve maliyetlerine odaklanmaktadir. Miisteri isletmelerin

hizmet saglayicilari ile tedarikei firsat¢iligini dnleme yollarini belirlemektedir.

¢ Deger Zinciri Kavranm (Porter 1980, 1985): Lojistik rekabet iistiinliigii
yaratan deger katan bir faaliyettir. Deger zincirindeki lojistik biitiinlesme tedarik zinciri
tiyeleri arasindaki etkili bilgi ve iletisim akis1 aracilifiyla stoklarin degistirilmesi ile

kolaylastirilabilir.

¢ Ag Teorisi (Ford 1990, 1997): Sozlesme ile belirlenen sinirlar kapsamina
bagh olan degisik tipteki iligkiler (li¢iincii parti lojistik-miisteri) diizeni i¢in bir agiklama
olusturmaktadir. Di1s kaynaklama isletmelerin tedarik zinciri genis olan siirecleri
yonetmelerini ve koordine etmelerini saglamaktadir ve lojistik biitiinlesmeler tedarik

zincirl genis olan ortakliklar tarafindan desteklenmektedir.

Islem maliyeti, ortaklar arasindaki mal ve hizmetlerin degisimini tamamlamak
icin harcanan insan kaynaklarinin ve fiziksel kaynaklarin maliyetini ifade etmektedir.
Islem maliyeti ekonomisinde bir isletmenin sahiplerinin kararlar1 toplam islem ve
iiretim maliyetlerinin azaltilmasina odaklanmaktadir (Bolumole, 2007, s.40). Islem
maliyetleri 6ornegin, merkezi olmayan siparis siireci, varlik, isletme sermayesi ve masraf

iceren lojistik dis kaynaklama ile azalabilir.

Vekalet teorisi, Orgiitler ve onlarin hizmet saglayicilart arasinda ortaklik
olusturulmasina neden olmaktadir (Blancero ve Ellram, 1997, s.620). Fransa’da bakkal
dagittminda bir lojistik dis kaynaklama uygulanmasi ¢alismasinda vekalet teorisini

kullamilmistir ve temel Fransiz perakendecileri 4 stratejik gruba ayrilmistir-dortlii
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perakendeciler, iic perakendeci birlesmesi, hipermarketlerin ya da mega magazalarin

ticlii zinciri ve tek ¢esit magaza-(Pache, 1998, 5.304).

Etkili bir lojistik dis kaynaklama stratejisi orgiitlerin 6grendigi ve biriktirdigi
yeni tarz ve yeterlilikler gibi soyut varliklarla ilgilidir (Bolumole, 2007, s.41). Dis
kaynaklama miisteri isletmenin sunulan hizmet icin pazarlama alanini sagladigi ve
lojistik hizmet saglayiciyla olan iliskiler i¢in girdi saglayabilen bir sézlesme olarak
goriilmektedir. Kaynak tabanli teori lojistik dis kaynaklama ile ilgilidir, ¢iinkii
isletmeler dis kaynaklamay1 diger isletmelerin degerli kaynaklarina erisebilecek bir

strateji olarak kullanmaktadirlar (Madhok, 1997, s. 45)

Genel sistem teorisi, tek bir isletmenin bir sistem i¢indeki biitiinsel
performansindan bagimsiz olan bir sistemin performansina isaret etmektedir. Buna gore
lojistik dis kaynaklama, lojistik biitiinlesmeyi ve capraz fonksiyonel ve ¢apraz orgiitsel
isletme siirecinin bagimsizligimi olusturmak icin {iigiincii partileri kullanma stratejisi

olarak goriilmektedir (Bolumole, 2007, s.42).

Isletmelerin lojistik dis kaynaklama yapmalariyla ag teorisi iliskileri orgiitsel
yapilarin ve ortakliklarin diizenine odaklanmaktadir. Kaynak bagimlilig1 teorisi gibi, ag
teorisi de isletmenin maliyet azaltmadan c¢oklu isletmelerin kaynak temellerinin
yOonetiminin birlestirilmesine kadar bir bakis acisina sahip firsat¢1 bagimsiz bir teori
gelistirebilmesi icin bir girisim saglamaktadir (Madhok, 1997, s.47). Eger genel sistem
teorisi bir iligkiyi bir sistem olarak gorme nedenini ifade edebiliyorsa, ag teorisi de
sistem performansini gelistirmek icin digsal iliski yapisin1 nasil kolaylastiracagini
gerceklestirir. Ag teorisi ile lojistik stratejileri birbiriyle bagdastiran ve isletmelerin
lojistik dis kaynaklama yapmak icin ligiincii parti lojistige basvurmalarini igeren bir
arastirma vardir (Harland, 1996, s.63-80). Ornegin, Bang&Olufson, audio visual
araclarin tireticisi uluslara arasi bir firma, kendi stratejik sistem saglayicilarini bir araya

toplamistir (Mikkola ve Skjoett-Larsen, 2003, s.31-41).

Belirtilen sosyal bilimler teorilerine bagli olarak lojistik dis kaynaklama
kararlarini etkileyen faktorler; dissal-islem maliyeti tabanli; i¢csel-kaynak tabanli olarak
siniflandirilabilir. Bu faktorler iigiincii parti lojistik hizmet saglayicisi ile miisteri

isletme arasindaki iligkilerin dogasindan etkilenmekte ve bunu etkilemektedir.
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Isletmelerin dis kaynak kullanma kararlarmin arkasinda yatan icsel ve digsal olmak
lizere iki ayr1 prensip s6z konusudur. Igsel prensip, isletme icindeki kaynaklarin
yetersizligi faktoriiniin goz Oniine alinmasim ifade etmektedir. Bu kaynak tabanli
teoriden gelen mantik rekabetci iistiinliigli kazanmak icin ig¢sel yeterliliklerin 6nemini
vurgulamaktadir ve bunu da digsal kaynaklarin varligim géz oniinde bulundurarak
birlestirmektedir. Digsal prensip mallarin ve hizmetlerin pazara getirilmesindeki digsal
islem maliyetlerin azaltilmasi i¢in gerekli olan ihtiyaclar ile ilgilenmektedir ve siirec
icinde digsal yeterlilikleri ve yetenekleri i¢sellestirerek ag tabanli kaynaklar tizerindeki
kontrolii kazanmaktadirlar. Bu islem maliyeti teorisinden gelen mantik maliyet

azaltmay1 vurgulamaktadir (Bolumole, 2007, s.44).

Her seviyedeki iigiincii parti lojistik uygulamalar1 etkilesimli bir siirectir.
Uygulamalar uzun dénemli stratejik hedeflerin anlasilmasiyla ilgili, belirli, giinii giiniine
islevsel gelismeler arasinda ileri ve geri hareketlerdir. Bu da lojistik dis kaynaklamanin
baslangicindan faaliyet haline kadar hareket eden cok basamakli bir siire¢ oldugunu
gostermektedir. Belirtilen sosyal bilimleri teorilerine bagli olarak dis kaynaklama
kapsami; islevsel, taktik ve stratejik diizeylerde, orgiitsel strateji uygulamalarinin kisa,
orta ve uzun donemli bakis acisiyla kavramsallastirilmistir (Bolumole, 2007, s.49).

Buna gore;

¢ Strateji: Isletmelerin stratejik ozelliklerini ve uzun donemli gorevlerini
tanimlamaktadir. Biit¢e karar1 verme faaliyetlerini desteklemek i¢in uzun donemli pazar
tahminleme tekniklerini ve yatirim kararlarini yiiriitmektedir. Hedefler geniscge, finansal
acidan koyulmaktadir ve sermaye kaynak dagitimini yonetmektedir. Saglayict ve

kontrolor saglayici performansini belirlemektedir.

¢ Taktiksel: Stratejik hedefleri yerine getirmek icin islevsel faaliyetleri koordine
etmektedir. Kisa-uzun donemli miisterileri ve dagitilan kaynaklar ile pazar
gerekliliklerini  karsilastirmaktadir, Ornegin, {riin hacmini ve cesitli karisimlart
belirlemek gibi. Hedefleri hem finansal hem de operasyonel a¢idan diizenlemekte ve
performans gelistirici taktikler olusturmaktadir. Kaynak olasiligini ve yonetici/izleyici
destek faaliyetlerini (miisteri bakimi1 ve destek hizmetleri, bilgi teknolojisi yonetimi)

tanimlamaktadir.
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¢ Islevsel: Stratejik ve taktiksel hedefleri islevsel faaliyetlere doniistiirmektedir.
Performans gelistirici faaliyetleri giinliik pazar firsatlariyla dengeleyici performans
hedefleri tarafindan yiiriitmektedir. Hedefleri genis islevsel acidan diizenlemekte ve
islevsel hedeflerine ulagsmak icin kaynaklarin yonetimini giinii giiniine icermektedir.

Daginik temelde miisteri tatmini ile ilgilenmektedir.

Ifade edilen yaklasimlara gore bir lojistik dis kaynaklama teorik yapist

olusturulursa;

¢ Dis kaynaklama kararini etkileyen faktorler; islem maliyeti analizi bakis
acisina gore islem ve iiretim maliyetleri; kaynak bagimliligi bakis acisina gore

isletme i¢i kaynak varhigidir.

¢ Lojistik dis kaynaklamanin diizeyi; islem maliyeti analizi bakis acisina gore
temel olarak islevsel; kaynak bagimliligi bakis acisina gore temel olarak

taktikseldir.

¢ Dis kaynaklama nedenleri; islem maliyeti analizi bakis acisina gére maliyet

azaltmak; kaynak bagimlilig1 bakis agisina gore kaynak kazancidir.

¢ Firmanin stratejik kokeni; islem maliyeti analizi bakis agisina gore dissal;

kaynak bagimlilig1 bakis acgisina gore i¢seldir.

Ingiltere’de ve Amerika’da ticari alandaki diizenleyici kisitlamalarin azalmasi ve
lojistik hizmetlerin satin alinmasi siirecinin diger sektorel hizmetlerin satin alinmasina
benzemesi ile dis kaynaklama diger Avrupa iilkelerine gore Ingiltere’de daha fazla
gelismistir. Avrupa’da da iyi hizmet rekabeti ve tagimacilik fiyat serbestisinden dogan
kar marjlarinin diismesi amaciyla temel ise odaklanma ihtiyact artmistir (Virum, 1993,
s.355). Lojistik hizmet saglayicilarinin miisteri hizmetleri gerekliliklerini karsilamast,
ozellikle zaman ve dikkat goz oniine alindiginda, bircok isletmeyi {i¢iincii parti lojistik

hizmetlerini kullanmaya ¢ekmektedir.

Ingiltere’deki akademik arastirmalar daha cok iiciincii parti lojistik saglayicilarin
kullanic1 algilamalarina odaklanmaktadir. Bir arastirma ise hem kullanict hem de

tasimacilik ve lojistik hizmetlerin saglayicilart ile ilgilidir ve kullanicilarin hizmet
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kalitesini, maliyeti ve giivenilirligini saglayicilarin ~ gelistirmeleri  gerektigini

algiladiklar tespit edilmistir (Whiteing vd, 2003, s5.447-453).

Ingiltere’deki iiretici, toptanci/dagitici, perakendeci ve diger sektorlerde faaliyet

gosteren isletmelere bir arastirma uygulanmistir (Jaafar ve Rafiq, 2005, s.299-312);

Arastirmaya gore isletmelerin lojistik dis kaynaklama yapma nedenlerinden en
onemlisi maliyetle ilgili faktorler olarak tespit edilmistir. Bunu hizmet gelisimi takip
etmektedir. Daha once PE Consulting’in (1996) yaptig1 arastirmaya gore hizmet
gelisimi temel neden olarak tespit edilmistir. Bu durum finansal faktorlerin hizmetle
ilgili faktorlerden daha O©Onemli olarak algilanmakta oldugunu ifade etmektedir.
Calismada uzun donemli ortakliklarin (2-5y1l) gelisimine dogru bir egilim oldugu tespit
edilmistir. Bircok caligma basarili dis kaynaklamanin anahtarinin stratejik ortaklik
yapmak ve aglar1 basit, pazar temelli islemlerin ve geleneksel biirokratik hiyerarsik

orgiitlerin yerine koymak oldugunu vurgulamaktadir (Webster, 1992, s.1-17).

Aragtirmada resmi lojistik sozlesmesi yapan isletmelerin orami Ingiltere’de
yapilan diger arastirmalara gore yiiksek cikmistir (%62). Bir dis kaynaklama
stratejisinin ilerlemesi i¢in en 6nemli yol saglam ve esnek bir anlasma yapmaktan

gecmektedir.

Arastirmada iki ile bes adet iiglincii parti lojistik saglayicist kullanma oram
yiiksek ¢ikmistir. Birden fazla iiciincii parti lojistik saglayiciya sahip olma farkl ii¢iincii
parti lojistik saglayicisindan elde edilen farkli islevsel giiclerin sonucunda islevsel
esnekligi artirabilmektedir. Ayni1 zamanda birden fazla iiclincii parti lojistik

saglayicisina sahip olmak koordinasyon problemlerine yol acabilmektedir

Arastirmaya gore en fazla kullanilan bes hizmet temel tasimacilik, depolama,

siparis hazirlama, sevkiyat birlestirmesi/ambalajlama ve capraz sevkiyattir.

Arastirmada ise (1’den 5’e) {igiincii parti lojistik miisterilerinin yarisinin
saglanan hizmetlerden memnun oldugu tespit edilmistir. PE Consulting’in yaptig1
arastirmaya gore genel olarak ii¢lincii parti lojistik saglayicilarindan memnun olanlar
1993’te %75’ten 1996’da %68’e diismiistiir. Kismen memnun olanlar ise %19’dan

%28’e ¢ikmistir. Genel olarak memnun olanlar ¢oziim icin saglayicilarindan kiigiik
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ilgiler gordiiklerini, kismen memnun olanlar mevcut ayarlamalardaki gelisimler igin
belirli kapsamlar1 g6z 6niinde bulundurduklarini ve memnun olmayanlar da islevlerin
bekledikleri gibi olmamasi ve biiyiik degisikliklerin yapilmasi gerektigini

diistindiiklerini belirtmislerdir.

Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu gelismekte olan iilkeler cografi konumlardan,
diisilk calisma iicretlerinden ve pazar genislemesinin yiiksek potansiyelinden dolay:
uluslararasi firmalar i¢in ¢ekici merkezler haline doniismektedirler. Ancak Tiirkiye’de
dis kaynaklama hala tasimacilifa dayanmaktadir. Tiirkiye’deki isletmeler lojistik
hizmetlerden, tasimacilik emrini iireticiden almayr ve mallart varis noktalarina teslim
etmeyi, depolama tasarimini, deponun ya da stogun yonetiminin en uygun konumu

hakkinda diisiinmemeyi algilamaktadirlar.

Tiirkiye’deki mevcut lojistik dis kaynaklama durumunu belirlemek icin bir
arastirma yapilmistir (Aktas ve Ulengin, 2005, 5.316-329). Arastirmada Tiirk isletmeleri
tarafindan dis kaynaklanan lojistik fonksiyonlari, Tiirk isletmeleri tarafindan lojistik
faaliyetler icinde hangi derecede genel faaliyetler ve tasimacilik faaliyetleri i¢in dis
kaynaklama yapildigi, dis kaynaklama isletmelerini se¢me ve performanslarini 6lgcmede
kullanilan kriterler konular1 incelenmistir. Aragtirma ITO’nun 2001 yilinda belirledigi
ilk 500 Tirk firmasina uygulanmistir. Gida, tekstil, otomotiv, kimya-plastik ve demir-
celik sektorlerinde faaliyet gosteren kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmeler arastirmanin
orneklemini olusturmaktadirlar. Isletmelerin biiyiikk ¢ogunlugunda firma ici lojistik
faaliyetler satin alma, tedarik, stok yonetimi, siparis gerceklestirme, miisteri hizmetleri,
iiretim planlama, saticilar ile anlasma ve depolamadan ibarettir. Isletmelerin tamamina
yakim (%54’u tedarikciden iireticiye kadar, %60°1 iireticiden miisteriye kadar
tasimacilik faaliyetlerinde iiclincii parti lojistik saglayicist kullanmaktadir) tagimacilik
faaliyetlerini dis kaynaklama ile yerine getirmektedir. Bu nedenle ii¢iincii parti lojistik
saglayicis1 tasima isleri aracisinin isini yapmaktadir (freight transporter). Buna gore;
iclincli parti lojistik saglayicilarinin tasimaciliktaki basarilarimi etkileyen faktorleri
tagtyicinin giivenilirligi, teslim devrindeki tam sorumlulugu, tagiyicinin prestiji, finansal
ozellikler ve esneklik ile ilgili miisteri arastirmasi, yonetim ve teslimat faaliyetlerinin
devrinde giivenilirlik ve kalite, is birliginin kolayligi, makbuz diizenlemede ve izlemede

dogruluk olarak belirlemiglerdir.
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Calisma Tiirkiye’deki liclincii parti lojistik hizmet saglayan isletmelerin giiciiniin
onemli olmadigim gostermektedir. Dis kaynaklama tasimacilik icin tasiyici
kullanilmasiyla aymi anlamda goriilmektedir. Tiirkiye’deki lojistik faaliyetlerini dis
kaynaklama ile saglayan firmalarin %95 i yabanci sermayelidir. Tiirk is adamlar1 kendi
islerini kendileri yapmay: siirdiirmek istemektedirler ve lojistik faaliyetleri dis
kaynaklama ile yapmanin yararlarinin farkinda degildirler. Bu nedenle, tasiyiciy1 segme
konusunda farkli kriter aramaktadirlar. Genel goriis ise ya iyi bir itibar1 olmasi ya da

kolay isbirligi yapilabilmesidir. Tiirk isletmeleri icin belirttikleri 6neriler arasinda;

¢ Birkac iiglincii parti lojistik isletmesi ile ¢calismaya tesvik edilmesi ve onlarla

biitiinlesmeyi siirdiirmeleri

¢ D15 kaynaklamanin sadece tasimacilik agisindan degil biitiin lojistik faaliyetler
acisindan dikkate alinmast ve tasimacilik disindaki faaliyetlerin  dis

kaynaklamasi i¢cin muazzam bir bilgi paylasiminin gerektigi

¢ Firmalar {iciincii parti lojistik isletmelerini kendi lojistik departmanlari olarak
gormeleri ve performans degerlendirmesi geribildirimler ile diizenli bir temelde

gerceklesmesi gerektigi yer almaktadir.

Malezya’da 124 isletme iizerinde yapilan bir analizin sonucu lojistik faaliyetlerin
dis kaynaklamasimin lojistik maliyetlerini diisiirebilecegine ve lojistik sistem
performansin1 ve miisteri tatminini artirabilecegine isaret etmektedir (Sohail ve Sohal,

2003, s. 401-408).

Sheen ve Tai (2006) Tayvan’da lojistik dis kaynaklama karar1 ve dogrudan satis
konusunda faaliyet gosteren isletmeler ile ilgili bir arastirma yapmustir. Sirket
karakteristigi ve lojistik faaliyetlerin durumlari, dis kaynaklama karar faktorleri ile
ticlincii parti saglayici se¢im kriterleri arasindaki iliskiler dogrudan satis isletmelerine
gore arastirilmistir. Calisan sayisi ve sirket gecmisi, gelirler ve miisteri hizmetlerinin dig
kaynaklama diizeyi, tasimacilik, stok yOnetimi, sipari ve muhasebenin yerine
getirilmesi, depo islevleri ve bilgi yonetimi farkli oldugunda maliyet ve hizmet kalitesi,

risk ve {igiincli partinin se¢ilmesiyle gelen kolayligin diizeyi ve dis kaynaklama
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yonetimi gibi dis kaynaklama karar faktorlerindeki 6nem diizeyinde 6énemli farkliliklar

s0z konusu olmaktadir (Sheen ve Tai, 2006, s. 331). Buna gore;

¢ Tasimacilik ve bilgi yonetimi konusunda yiiksek diizeyde dis kaynaklama
yapan isletmeler kalite, maliyet, yetenek ve uygunluk gibi {i¢iincii parti se¢cim

kriterlerine daha fazla 6nem vermektedirler.

¢ Uzun gecmis, biiyiik sermaye ve gelire sahip isletmeler tasimacilik faaliyetinde

yiiksek diizeyde dis kaynaklama yapmaktadirlar.

¢ Yiiksek gelirli dogrudan satis isletmeleri siparis ve muhasebe faaliyetlerinde

yiiksek diizeyde dis kaynaklama yapmaktadirlar.

¢ Diisiik gelirli dogrudan satis isletmeleri satin alma, zamanlama ve bilgi

yonetimi faaliyetlerinde daha yiiksek diizeyde dig kaynaklama yapmaktadirlar.
9. Lojistik D1s Kaynaklama ve Lojistik Hizmet Saglayicilari

Lojistik alaninda dis kaynak kullanimi faaliyetleri cogu zaman “ii¢iincii parti
lojistik faaliyetleri” olarak ifade edilmektedir. Uciincii parti lojistik hizmet saglayicilar
(third party logistics provider) ve bu firmalardan dis kaynak hizmeti alan isletmeler
arasindaki iligkiler biiyilk 6nem tagimaktadir. Bu firmalar, dis kaynak hizmeti vermekte
olduklar1 isletmelerle uyumlu bir sekilde ve miisterilerinin pazarlama stratejilerini
gerceklestirmek amacina yonelik olarak ¢alismak durumundadirlar (Orhan, 2003, s.34).
Uciincii parti lojistik firmalarina ait sektoriin hizla gelismesinin temel nedenleri
ekonomik ve teknolojik gelisimlerdir. Uzmanlagma ve iiclincii parti hizmet saglayici ile
kurulan iligki sonucunda kazanilan tecriibe; lojistik sektoriiniin etkinliginin ve

verimliliginin arttirilabilmesini saglamaktadir.

Field (1998) iiciincii parti lojistik hizmet saglayicilarini, mallarin bir yerden
diger bir yere taginmasini koordine etmek i¢in dis kaynak kullanan isletmelere genis
lojistik hizmet saglayan isletmeler olarak tanimlamaktadir (Man, 2006, s.19). Uciincii
parti hizmet saglayicilari, tiretim ve tedarik zinciri icinde miisteriler ve hizmet
saglayicilart arasindaki ortaklik gibi bircok deger katan hizmetleri saglamaktadir.

Siirdiiriilebilir rekabet¢i iistiinliikk gelistirme ihtiyaci, kaliteli miisteri hizmeti saglama
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gerekliliginin artmasit ve temel yetkinliklere ve degisim miihendisligine odaklanma

stratejik amaci, kontratl lojistigin olusumunu saglamistir (Kajita ve Ohta, 2001, s.129).

Uciincii parti lojistik kavraminin anlagilabilmesi igin birinci ve ikinci parti
ifadeleri anlagilmalidir. Birinci parti, iiretici, toptanci, perakendeci veya gonderici;
ikinci parti, birinci partinin dogrudan miisterisi(tedarik¢isi) konumundaki igletmedir
(Canc1 ve Erdal, 2003, s.43). Uciincii parti lojistik hizmet saglayicisi, tedarik zinciri
icerisindeki bir¢cok baglant1 arasinda lojistik fonksiyonlarin koordinasyonunu saglayan
bir isletmedir. Bu isletme birinci parti(iiretici) ve ikinci parti(hizmeti satin alan)

arasindaki faaliyetleri kolaylastiran iiclincii taraf gibi hareket etmektedir.

Bir iiglincii parti lojistik saglayici, nakliyeci adina lojistik faaliyetleri yoneten,
kontrol eden ve teslim eden harici bir isletme olarak tanimlanabilir. Taraflar arasindaki
anlagsma yazli ya da sozlii olarak gerceklesmektedir. Karsilikli olarak taraflarin yararina
olabilecek ve siireklilik amaclayan bu anlagma lojistik faaliyetlerin tiimiinii ya da bir
kismin igerebilmektedir. En azindan nakliye yonetimini, faaliyetlerin yiiriitiilmesini ve
depolamay1 icermesi oOnerilmektedir. Uciincii parti lojistik saglayici ve miisterileri
arasindaki anlagmalar zaman icerisinde, icerik olarak sadece bir ortaklik ve mutabakat
sOzlesmesinden, taraflara karsilikli yarar saglayan ve siirekliligi olan bir stratejik

ortaklik olarak benimsenmesi yoniinde degisme gostermektedir (Virum, 1993, s.357).
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o Uriin
o islem

Temel Hizmetler

Lojistik Hizmet
Saglayicist

Sekil 1: Lojistik Dis Kaynaklama Hizmetlerinin Gelisimi ve Temel
Ozellikleri
iliski ve Fiyatlama Lojistik D1 Kaynaklama B
Modelleri Sunulan Hizmetler Modelleri Temel Ozellikler
e Ortaklik [leri Hizmetler A  4PL Hizmet o Stratejik iligki
e Deger Odakli Saglayicisi o Tedarik zincirinde uzmanlk
o Bilgi odakli
® Riski ve kazang paylasimi
o {leri teknoloji yetenegi
o Uyarlanabilir, esnek ve isbirlik¢i
o Sozlesmeye Bagh Lider Lojistik Lider Lojistik ® Proje/sozlesme yonetimi
® Risk Paylagimi Hizmet Saglayicisi o Tek noktada sozlesme
o 3PL teknolojik biitiinlesme
Evrimsel
Gelisim
o Sozlesmeye Bagh Katma Deger 3PL Hizmet o Artan yetenekler
o Sabit ve Degisken Saglayicist o Daha genis sunulan hizmetler

® Maliyet azalmaya odaklanma
o Nis hizmetler

Kaynak: Langley vd, 2003, Baki, 2004, s.106

Lojistik dis kaynaklama ile ilgili giincel kavramlardan bir tanesi de “dordiincii

Lt

parti lojistiktir’ (fourth party logistics). Dordiincti parti lojistik, kapsamli lojistik
hizmetleri sunmak amaciyla kendi organizasyonlarinin kaynaklarini, yeteneklerini ve
teknolojisini, biitiinlesik hizmet saglayicilariyla bir araya getiren ve yOneten
biitiinlestiricilerdir (Larsen, 2000, s.125). Daha c¢ok bilgi ve iiriin akist konusunda

danismanlik sunarlar.

Tedarik zinciri boyunca faaliyet gosteren cesitli iiretici ve perakendeciler; ele
gecirmeler, ortakliklar, stratejik isbirlikleri ile biiylimeye davam etmektedirler. Bu
alanda lojistik hizmet saglayici pozisyonunda faaliyet gosterecek olan firma agisindan
firsatlar biiyiiktiir. Ancak bu firsatlarin yakalanabilmesi icin lojistik hizmet
saglayicilarin, kiiresel Olgekte hizmet saglayicilar olarak faaliyet gosterebilmeleri
gerekmektedir. Gercek anlamda kiiresel Olcekte lojistik hizmet saglayicisi olarak
faaliyet gosteren isletmelerin sayist azdir. Bu nitelikteki lojistik hizmet saglayicilar

sadece otomotiv ve kimya gibi bazi1 6zellikli endiistrilerde faaliyet gostermektedir.
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Kiiresel bir iiclincii parti lojistik firma eksikligi durumunda ilk secenek “lider
lojistik saglayicisi”’(Lead Logistics Provider) olmaktadir. Bu tip hizmet saglayici, bir
isletmeye hizmet veren diger {igiincii parti lojistik firmalarinin faaliyetlerinin
koordinasyonunu saglayarak, isletmenin tiim lojistik hizmet alanim1 yoneten lojistik
hizmet saglayict firmadir. Lider lojistik saglayict diger {igiincii parti lojistik
isletmelerinin kaynaklarinm1 kullanmak yerine gerekli faaliyetlerin c¢ogunu kendi
kaynaklari ile gerceklestirme egiliminde olabilmektedir. Iste bu sebeple dordiincii parti
lojistik firmalarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Yurt, 2004, s.54). Miisterilerine kapsamli
tedarik zinciri c¢oziimleri sunmak i¢in, kendi organizasyonunun kaynaklarini,
yeteneklerini ve teknolojisini {igiincii taraf lojistik sirketleri ile bir araya getiren ve tiim
zincirin tasarimini ve yonetimini iistlenen sirketlerdir. Dordiincii parti lojistik isletmeleri
tiim tedarik zinciri boyunca deger katabilme uzmanligina ve yetenegine sahip olmak

zorundandir.

Dordiincii parti lojistik kavrami 1990’larda dogmustur. Dordiincii parti lojistik
isletmeleri, Oncelikle {i¢iincli parti lojistik isletmelerine danigmanlik hizmeti veren
olarak tammmlanmistir. Uciincii parti lojistik ve dordiincii parti lojistik kavramlari
arasindaki fark bu hizmeti saglayan taraftan ne sekilde faydalanildigidir. Dordiincii parti
lojistik hizmetinin temelinde; lojistik biitiinlestirici roliine sahip olmas1 yer almaktadir.
Bu anlamda, dordiincii parti lojistik faaliyetlerinin daha biiylikk bir resme
odaklandiklarin1 vurgulamak dogru olacaktir. Dordiincii parti lojistik uygulamalarinda
isletme siire¢leri; disaridaki firmanin bilgi, deneyim ve teknolojisinden de yararlanilarak
isletme siireclerinin yeniden tasarlanmasi temeline dayanmaktadir (Cancit ve Erdal,

2003, 5.48).

Dordiincii parti lojistik hizmet saglayicilari, kapsamli tedarik zinciri ¢éziimleri
sunmaktadir ve tiim tedarik zinciri boyunca deger katabilme yetenegine sahiptir. S6z
konusu ¢oziimleri sunabilecek organizasyonlarda su ozellikler aranmaktadir (Ceyhun,

2006, s.28);

¢ Tedarik zinciri stratejileri formiilasyonlari, tedarik zinciri analizi ve yeniden

tasarimi,

¢ Yiiksek diizeyde bilgi teknolojileri entegrasyonu,
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¢ Lojistik optimizasyonlar gerceklestirebilme, deger yaratabilme,

¢ Yiiksek nitelige sahip insan kaynaklari,

¢ Is siirecleri yonetimi ve dis kaynak kullaniminda deneyim,

¢ Coklu iiciincii parti lojistik hizmet saglayicilarini yonetebilme yetenegi.

Lojistik hizmet saglayicilari, ortakligin kapsami, tasarimi ve yonetimi, miisteriye
uyumluluk ve sorumluluk alma derecesi, nakliyecilerin ve tedarikgilerin bilgi seviyesi
ve malzeme akisinin Ozellikleri gibi fonksiyonlar1 dikkate alacak sekilde miisterilerle
kendi ortaklik tiiriinde siniflandirilabilirler. Lieb ve Randall (1997) tigiincii parti lojistik
saglayicilar1 cografi olarak faaliyet alanlarinin nasil planlanmis oldugu ve iigiincii parti
lojistik saglayicilarinin lojistik hizmetleri ne derece kendilerinin sagladigi ve/veya

tageron firmalara devrettikleri gibi kriterlere gore siniflandirmistir (Giilen, 2005, s.32).

Baska bir ayirima gore tigiincii parti lojistik isletmeleri bes farkli baslik altinda
incelenebilmektedir; tasimacilik temelli, depolama ve dagitim temelli, aracilik temelli,
nakliye yonetimi temelli, finansal temelli ve bilgi temelli. Tasimacilik temelli lojistik
hizmet saglayicilarimin ortak ozelligi biiylik tasimacilik firmalarinin biiyiik boliimlerine
ya da subelerine sahip olmalaridir. Bu tip iigiincii parti lojistik isletmelerinin ana
hizmetleri tagimacilik olsa da ¢ok daha kapsamli lojistik hizmetler sunmaktadirlar.
Depolama ve dagitim temelli lojistik hizmet saglayicilar baslangicta kontrata baglh
depolama hizmeti verirlerken zaman iginde faaliyetlerini cok daha c¢esitli lojistik
alanlarina kaydirmislardir. Bu tip lojistik hizmet saglayicilar siire¢ igerisinde; stok
yonetimi, depolama ve dagitim gibi lojistik faaliyetleri bir arada gerceklestirmektedirler.
Aracilik temelli lojistik hizmet saglayicilar, aracilik gorevlerini ve komisyonculuk
faaliyetlerini de gerceklestirmektedirler. Bu tip lojistik hizmet saglayicilarin kendi
biinyelerinde varliklar1 yoktur. Bircok hizmet saglayici ve tedarikgi ile calisarak kaynak
saglamaktadirlar. Finansal temelli lojistik hizmet saglayicilar; navlun denetimi, maliyet
muhasebesi ve denetimi ile stok yonetimi gibi cesitli alanlarda hizmet saglamaktadirlar.
Bilgi temelli lojistik hizmet saglayicililar ise internet temelli, business to business ve
elektronik pazar faaliyetleri ile ilgili kaynaklar1 kullanarak hizmet vermektedirler

(Coyle, 2003, 5.426-427).
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Di1s kaynaklama ile iiclincii parti lojistik saglayicilardan yararlanilan hizmetler
arasinda tagimacilik, depolama, stok yonetimi, katma deger yaratan hizmetler, bilisim
hizmetleri ve tasarimi ile zincirin yeniden yapilandirilmasi yer almaktadir. Bu hizmetler,
zaman icerisinde hem bilgi, hem de teknoloji bakimindan gelismistir. Uciincii parti
lojistik saglayicilarinin bir endiistri olarak gelisiminin birinci, ikinci ve ligiincii dalgalari
olarak konu edilen tartigmalar bu endiistrideki isletmelerin biiylimesindeki agamalari
gostermektedir (Berglund vd., 1999, 59-70). Birinci dalga, geleneksel tasimacilik
isletmelerinin iiciincii parti lojistik olarak gelistigi 80’li yillarda baslamistir. Tkinci dalga
olarak kabul edilen isletmeler 1990’larin baslarinda ortaya ¢ikmistir. Bunlara 6rnek
olarak TNT, DHL ve FedEx v.b gibi isletmeler gosterilebilir. Uciincii dalgada ise
Anderson Consulting, GE Capital ve Manugistics gibi danigsmanlik, finans ve/veya
bilisim teknolojisi yonetim isletmeleri bu endiistride yerlerini almislardir. Berglund vd.
(1999) fiiciincii parti lojistik saglayicilart standart, hizmet gelistirici, miisteri uyarlayici

ve miisteri gelistirici olarak tanimlamistir. Buna gore (Giilen, 2005, s.34);

¢ Standart iiciincii parti lojistik saglayici, depolama, dagitim, se¢me ve
paketleme vb. gibi standartlastirilmig iiglincii parti lojistik hizmetlerini tedarik eden
isletme olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir isletmeler ¢cogunlukla, kendi normal islerinin

yaninda, bu hizmetleri de sunmaktadirlar.

¢ Hizmet gelistirici olarak iiciincii parti lojistik saglayicisi, ileri diizeyde
katma deger yaratan hizmetleri sunan isletmeler olarak goriilmektedir. Degisik
miisteriler i¢in farkli hizmetler, 6zel bicimli paketleme hizmetleri, ¢apraz yiikleme,
izleme ve bulma, 6zel giivenlik sistemi hizmetinin sunulmasi, vb. hizmetleri icerebilir.
Gelismis bir hizmet paketi cogunlukla, her bir miisterinin talebine gore birlestirilebilen
Olcii birimlerine doniismiis olan daha fazla standartlastirilmis cesitli faaliyetler kiimesini
kapsamaktadir. Bir¢cok hizmet cesidi i¢in gelismis modiiler sistem ve biitiin miisteriler
icin kullanilan ortak bir bilgi teknolojisi sistemi bu tiirden hizmetlere 6rnek olarak

verilebilir.

¢ Miisteri uyarlayici, miisterinin mevcut faaliyetlerini devralan ve yonetimde
verimliligi gelistiren aslinda hizmetlerin gelisimine fazla odaklanmayan iigiincii parti
lojistik saglayici olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir saglayici, miisterinin toplam

depolarim ve lojistik faaliyetlerini tistlenmektedir. Temel hizmetleri i¢eren, her miisteri
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icin Ozellesmis coziimler bu tiire Ornek olarak gosterilebilir. Miisteri iigiincii parti

lojistik saglayici isletmeyi organizasyonun bir birimi olarak gormektedir.

¢ Miisteri gelistirici gelismis ve zor faaliyetler saglamaktadir. Cogunlukla tiim
lojistik faaliyetlerinin {iistlenilmesi seklinde faaliyet goOstermektedir ve miisteriyle
yiikksek bir biitiinlesmeyi gerektirmektedir. Miisterileri koordine etmek icin daha cok
beceri, metotlar, bilgi gelisimi ve tedarik zinciri tasarimi gerekmektedir. Miisterilerin
sayis1 sinirli ve her bir miisteri icin ¢alisma kapsamli olmaktadir. Miisteri gelistirici ya
da “lojistik biitiinlestirici” veya ‘“karmasiklik yoneticisi” dordiincii parti lojistik

kavrami ile 6zdeslesmektedir.

Kullanicilarin iiciincii parti lojistik hizmet saglayicilar nasil algiladiklar ile
ilgili Kuzey Amerika ve Bati Avrupa iilkelerinde yapilan bir arastirmanin sonuglarina
gore; dis kaynak kullanicisi olan isletmeler iigiincii parti lojistik hizmet saglayan
isletmeleri “kaynak saglayici”, “kaynak yoneticisi”, “problem c¢oziicii”, “nakliye

stratejisti”, “dagitim stratejisti”, “tedarik zinciri stratejisti” ve “lider/yonetici” olarak

gormektedir (Langley vd., 2003, s.18).

Uciincii  parti  lojistigin  etkenligini gelistirmek icin farkli stratejiler
gelistirilmektedir. Tyan vd. (2003) yeni bir gdnderici-tasiyict ortaklik stratejisi-birlesik
tasimacilik yonetimi (CTM) olusturmustur. Burada tasiyici tedarik zincirinde bilgi
paylasmak ve ortaklik i¢in bir stratejik partner olarak goriilmektedir. CTM’nin
sorumlulugu tasima zamanini azaltmak ve varlik kullanimin1 saglamaktir. Berglund vd.
(1999) iciincii parti lojistik saglayicilarinin stratejileri iizerindeki ¢aligmalarin iiciincii
parti lojistik saglayicilar1 tarafindan deger katma kaynaklart ile iliskilendirmislerdir.
Buna gore; islevsel etkenlik-eger iigiincii parti lojistik saglayicilar1 kendi temel islerine
odaklanirlarsa o©zellikle depolama yonetiminde ve bilgi teknolojilerinde daha iyi
performans/maliyet orant saglayabilecektir; kaynaklarin paylasimi-6lcek
ekonomilerinden ve lojistik maliyetleri azaltilmasindan faydalanmalarin1 saglamaktadir;
tedarik zincirini gelistirmek-capraz sevkiyat Ozellikleriyle stoklarin gereksiz olarak

depolanmasi elenebilmektedir (Tekin vd., 2004, s.1).

Olgek ve cografi kapsama alani, iigiincii parti lojistik iliskilerinin

karmasiklasmas1 ve yonetiminin zorlasmasi gibi nedenlerden uzun doénem icinde
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isletmelerin pazarda dordiincii parti lojistik hizmetleri sunmak ic¢in cabalayacaklari
belirtilmektedir (Foster, 2004, s.36). 1994 yilinda yapilmaya baslayan ve belirli
araliklarla devam eden, Amerikan Fortune dergisinin belirledigi 500 firmaya uygulanan
bir arastirmaya gore; kullanicilarin %581 ¢oklu iigiincii parti lojistik saglayicilarindan
yararlandiklarin1 belirtmislerdir (2002’de %44) (Lieb ve Bentz, 2004, s.25). Aym
arastirmanin 2004 yili verilerine gore kullanicilarin %60°1 ¢oklu iiciincii parti lojistik

saglayicilar1 kullandiklarinmi belirtmislerdir (Lieb ve Bentz, 2005, s.6).

Lieb ve Bentz’in (2003) yaptig1 bu arastirmada iiciincii pati lojistik saglayici
sektoriiniin mevcut karlilig ile ilgili kullanicilarin diisiinceleri de belirlenmistir.
Kullanicilarin %4’ sektorii cok karli olarak, %80’1 orta Olciide karli olarak ve %16’s1
ise basa bas olarak kategorize etmektedir. Ugiincii pati lojistik isletme modelinin uzun
donemli oldugu hakkindaki soruya sadece %16’s1 evet yanitin1 vermistir bu oran
2002°de %34’tiir. Azalmanin nedenleri olarak pazarda c¢ok fazla saglayicinin olmasi,
ticlincii parti lojistik ¢alisanlarinin iyi bir sekilde donanimli olmamalari, saglayicilarin
bilgi teknolojisi ¢oziimlerinin maliyetli olmasi, Amerikan pazarina yabanci tabanli

saglayicilarin girmesi gosterilmektedir.

Uciincii  parti lojistik ile ilgili mevcut arastirmalar farkli akimlara gore
simflandirilabilir.  Uciincii  parti lojistige giris icin sebeplerin anlasilmasi, dis
kaynaklama aktivitelerinin sayist ve tipleri ile ilgili bir akim, ti¢iincii parti lojistik satin
alinmasi siirecinin bir¢ok asamasi ile ilgili bir akim ve {icilincii parti lojistigi islem
maliyeti yaklagimindan analiz eden bir baska akim soz konusudur (Halldorsson ve

Skjett-Larsen, 2004, s.194).

Lojistik faaliyetlerin satin alicis1 ve saticist arasindaki iligkiler en basit islemden
biitiinlesik hizmet anlagmalarina dogru siralanmaktadir (Bowersox, 1990, s.40). Buna

gore;

¢ Isbirliginin en diisiik derecesi basit islemleri icermektedir ve tasimacilik
pazarindaki geleneksel satin alici ve satict arasindaki iliskilere uymaktadir.
Anlagmalar kisa donemli ve resmi olmayan sekildedir ve 6zel islem disinda

baska taahhiit tasimamaktadir. Fiyat temel faktordiir.
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¢ Isbirliginin bir adim ilerisinde anlagsmalar daha resmilesmektedir ve karsilikli

yiikiimliiliikleri icermektedir.

Cox’a gore (1996) temel beceriler daima igsel sozlesmeler ile kontrol
edilmelidir. Orta diizey varlik Ozgiinligliniin tamamlayic1 becerileri cesitli ortaklik
formlarina dayanan yakin digsal sdzlesmeler dogrultusunda dis kaynaklanacaktir. Diisiik
varlik 6zgiinliigli becerileri mesafeli sozlesmeler dogrultusunda dis kaynaklanacaktir.
Cox bu tipolojisini satin alict saglayici iliskilerinin ¢esitli tiplerini siniflandirmak ig¢in

kullanmistir (Cox,1996, s.62);

¢ Isbirliginin en diisiik diizeyinde; pesin piyasasindan tasima ve lojistik
hizmetler satin alan gondericiler bulunmaktadir. Lojistik hizmet saglayicilar ve
miisterileri arasindaki iliski kisa donemlidir ve bir birlerinin rakipleridirler. Fiyata
odaklanma soz konusudur. Varlik 6zellikleri diisiiktiir ve lojistik hizmet saglayicilar

tarafindan saglanan hizmet standart beceridedir.

¢ Isbirliginin ikinci diizeyi olan uyarlanmus lojistik coziimlerinde, lojistik
hizmet saglayicilar miisterilerin paket modiiller halinde segebilecegi genis simiftaki
standart hizmetleri sunmaktadirlar. Varlik ozellikleri hizmet diger miisterilere de
kolayca uyarlansin diye diisiik/orta diizeydedir. Beceriler miisteriler icin tamamlayici
niteliktedir. iliskinin siiresi bir yil ya da daha az siireyle stmrhidir. Gondericinin odagi
maliyet etkenliginde ve hizmet gelistirmededir. Miisterilerin 6zel gereksinimleri i¢in
olan diizenlemeler ise cok azdir. Ugiincii parti lojistik saglayicinin avantaji 6ncelikle

Olcek ve alan ekonomileridir.

¢+ Katilmar lojistik coziimleri olan iiglincii diizeyde; gonderici ve lojistik
hizmet saglayic1 belirli ligiincii parti lojistik iliskisi i¢cin 6zel lojistik ¢oziimleri birlikte
gelistirmektedir. Gonderici ve {liclincii parti lojistik saglayict kazan kazan iliskisi
seklindeki igbirligini aramaktadir. Uzun donemli beklentilere sahiptirler ve bilgi
paylagsmak ve problemleri birlikte ¢ozmek istemektedirler. Varlik 6zelligi orta/yiiksek
diizeyde ve daha c¢ok insan varligi (bilgi ve deneyim doniisiimii, ¢alisanlarin degisimi)
ve fiziksel varlik (bilgi teknolojisi ve depo yeri) ile ilgilidir. Uciincii parti lojistik
saglayicisimin  yetkinlikleri gondericinin yetkinliklerini tamamlamaktadir. iliskide

yenilik yapilmasi zorunlu olarak goriilmektedir.
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¢ Isletme ici lojistik ¢oziimleri dordiincii diizeydir. Lojistik, isletmede temel
beceri olarak goriilmektedir ve varlik Ozgiinligi yiiksek diizeydedir (personel
arasindaki 6zellesmis know-how). Bu diizey islem maliyeti yaklasitminin prensiplerine
uygundur, hiyerarsiyi yiiksek varlik 6zelliginde en etken yonetim yapist olarak oneren

bir yaklagimdir.

Lojistik yonetimi dis kaynaklama hedefi i¢in en uygun olan iiciincii parti lojistik
anlagsmasi tiiriinii segmelidir. Eger dis kaynaklama yapan isletme Oncelikle maliyet
kazanimim1 ve/veya hizmet gelisimini beklemekteyse, uyarlanmis lojistik ¢oziimler
onerilmektedir. Eger isletme {igiincii parti lojistik iliskisinde yeni bir yetenek
yapilandirmast gelistirmek istiyorsa, katilimci lojistik ¢oziimler Onerilmektedir

(Halldorsson ve Skjgtt-Larsen, 2004, s.202).

Dordiincii parti lojistik saglayicisi ile benzesen, besinci parti lojistik saglayicisi
(fifth party logistics provider) da soz konusudur. Besinci parti lojistik uygun
teknolojilerden yararlanarak sozlesme adina planlama yapan, organize eden ve lojistik

coziimleri uygulayan lojistik hizmet saglayicisidir (www.logixsource.com, 2007).

Besinci parti lojistik geleneksel {igiincii ve yeni dordiincii parti lojistik
saglayicilarimin biraktiklar: bosluklar arasinda bir koprii vazifesi gormektedir. Dordiincii
parti lojistik saglayicisi kendi yazilimi ve ligiincii parti lojistik siireclerinin yeniden
yapilanmas1 ile tedarik zinciri planlamasi saglamak icin girisimde bulundugunda,
besinci parti lojistik saglayici satin alicinin ya da besinci partinin mevcut teknolojisi ve
altyapisin1 maliyetleri tedarik zincirinden sanal organizasyonlara gec¢irmek yoluyla
atarak kaldira¢ vazifesinde kullanmaktadir. Besinci parti lojistigin hedefi liclincii parti
lojistik saglayicist ve dordiincii parti lojistik saglayicisina olan ihtiyaci elemek ve hizli
bir sekilde gizli tedarik zincirine doniismektir. Besinci parti lojistik sifir parti lojistige
(zero party logistics) geciste bir adim olarak ifade edilmektedir. Sifir parti lojistik bir
isletmeyi sanal organizasyona doniistiirmek icin iiclincii parti lojistik ve dordiincii parti
lojistik organizasyonlarinin araciligimi besinci parti lojistik disiplinlerini kullanarak
kaldiran bir faaliyettir. Sifir parti lojistik, geleneksel lojistik departmanlarinin satin alici
ve tasiyict arasindaki biitiinlesmis bilgi zincirinden baska bir seye doniismemesi
anlamina gelmektedir. Biitiin diizenlemeler ve planlamalar hem bir isletmenin kendi

kaynaklarm1 kullanarak hem de besinci parti lojistik hizmetlerini kullanarak
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gerceklesmektedir. Planin biitiin  yonetimi bir isletmenin kendi kurumsal kaynak
planlama sistemini kullanarak yapilmaktadir. Bir sanal organizasyonda sozlesmesel
lojistik gereklilikleri finans departmaninin bir fonksiyonu haline gelmektedir.

(http://www.theabrahamgroup.com, 2007). Besinci parti ve sifir parti lojistik hizmetler

konusunda arastirmalar yapilmaktadir ve bunlar lojistik dis kaynaklamanin yeni

konular1 arasindadir.
10. Lojistik D1s Kaynaklamanin Avantajlar1 ve Dezavantajlar

Uciincii parti lojistik kullanmanin en 6nemli avantajlar1 dlcek ekonomisi (biiyiik
kamyon filosundan, depolamadan vs. elde edilen) ve firmalarin maliyetleri azaltarak
elde ettikleri deger artis1 olarak ifade edilen alan ekonomisi olarak gosterilmektedir. Bu
ekonomilerin etkileri tigiincii parti lojistik saglayicilarin ¢esitlerine bagli olarak
degismektedir. Uzman {igiincli parti lojistik saglayicilar yiliksek koordinasyon
yetenegine, giivenilir ortak ya da yardimci firma bulma konusunda yetkiye ve etkili bir
sekilde firma icindeki iirlin akisim1 yoOnetebilme yeteneklerine sahiptirler. Lojistik
faaliyetleri dis kaynaklama yaparak yerine getirme ile firmalar sermaye yatirimlarindan
tasarruf edebilirler ve finansal riski azaltabilirler. Lojistik varliklarin yatirimlari, drnegin
fiziksel dagittm merkezleri ya da bilgi agi, genellikle finansal risk igeren biiyiik
maliyetler gerektirmektedir. Uciincii parti lojistik saglayicilari bu riskleri yardimci

firmalardan dis kaynaklama yoluyla dagitmaktadirlar (Aktas ve Ulengin, 2005, s. 317).

Dis kaynak kullanimi bina, arag, bilgi teknolojisi ve insan giicii yatirimlarini
azaltmaktadir (Foster ve Muller, 1990, s.31). Bu durum isletmelere piyasadaki
degisikliklere kolay adapte olma ve yeni teknolojiyi yOnetme imkanlarim
saglamaktadir. Isletmeler sadece mevcut talepler icin gerekli hizmetler acisindan
anlasmaya ihtiya¢ duymaktadirlar. Talepler isletmenin yapabileceklerini asarsa bir
ticlincii parti yardim etmek icin ¢agrilacaktir. Sozlesmesel lojistik kullanicilar i¢in sabit

maliyetleri degisken maliyetlere doniistiirmektedir.

Uciincii  parti lojistik kullanicilar1 genellikle ayni islevleri isletme icinde
yapmanin maliyetlerinin dis kaynaklamadan daha maliyetli olduguna katilmaktadirlar.
Lojistigin kendi temel isleri olmasi nedeniyle bu isletmeler iireticiden daha etkili olarak

maliyetleri diigiirmektedirler. Purchasing Magazine’nin yaptigr bir arastirmada,



58

sozlesme lojistigi kullanicilarinin - %50 sinden fazlasinin tasimacilik ve dagitim
maliyetlerini  azalttiklarini, personellerini  azalttiklarini, temel yetkinliklerine
odaklandiklarini1 ve ii¢iincii parti lojistik kullanmanin temel sebebi olan i¢sel yonetim
maliyetlerini azalttiklarin1 belirtmislerdir (Razzaque ve Sheng, 1998, s.95). Dis
deneyimi elde etmenin diger sebepleri arasinda; digsal uzmanhigin elde edilmesi,
hizmetleri saglamlastirmak, firma igin hizmet gelistirmek, miisteri hizmetlerinin
gelisimi ve tatmini, lojistik siirecini kiicliltmek, sermaye harcamalarimi 6nlemek,
saglayicilarin lojistik bilgi sistemlerini kullanma, verimi arttirma ve hizmet saglayicilari

sayisin1 azaltma yer almaktadir.

Uretim ve tasima cizelgesinin koordinasyonu dis kaynaklama stoklarini
azaltmakta ve stok devir oranimi diizenlemektedir. Bu durum tasima zamaninin
hizlanmasi ile sonuglanmakta, daha az hasar ve daha az kirtasiye isi olusmaktadir.
Sozlesme lojistigi ayrica firmalarin pazarlamada, iiretimde ve dagitimda meydana gelen
degisimlere cabuk karsilik vermelerini saglamakta ve zamaninda teslim konusunda

yardimc1 olmaktadir (Richardson, 1995, s.62-63).

Di1s kaynak hizmeti saglayan firmalar ile ¢calismak her zaman zannedildigi kadar
faydali ve risksiz degildir. Bu risklerin bazilar1 sunlardir (Leenders vd., 2002, s.303;
Sink, Langley, Gibson, 1996, s.43; Ackerman, 1996, s.35, Kogel, 2001, s.317);

¢ Bilgi akisindaki, iletisimdeki ve zamanlamadaki aksamalar sonucunda

istenilen basariya ulasilamamasi.

¢ D1s kaynaklama yapan firmanin dis kaynak saglayan firmaya asir1 baglilig ile

kendi isletmesi ve islerindeki kontroliinii kaybetmesi.

¢ Iki firma arasinda yapilan dis kaynaklama anlasmasinin dzenle hazirlanmamasi

nedeniyle sorunlar yasanmasi (fiyat, termin, giiven, anlagmadan ¢ikma maddesi).

¢ Isletmelerin iglerini bosaltma (hollowing out) sorunu-ne kadar cok is baska

isletmelere yaptirilirsa isletme o kadar i¢i bos hale gelebilir- yasanmasi.

¢ Kurulan stratejik ortakliklardaki partnerlerin isletmelerin rakipleri haline

gelmeleri.
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¢ Dis kaynak hizmet saglayicisinin yeterli uzmanliga, teknolojiye ve calisana

sahip olmamasi.

¢ Daha oOnce isletmede calisanlar tarafindan yapilan faaliyetler icin dis
kaynaklamadan yararlanilmasi ile bu faaliyetler i¢in istihdam edilen ¢alisanlarin
isinden olmasi ve daha degisik bir sorumluluk almasi gibi degisikliklerin ¢alisma

huzurunu bozabilmesi.

¢Yeni uygulama sonuglarinin miisteri tarafindan kabul edilmemesi

ihtimali.
¢ Isletme i¢i uzmanligin kaybedilmesi.

¢ Tedarikgi riskleri; finansal giicliik yasanmasi, yavas uygulamalar, s6z
verilen imkanlarin saglanamamasi, uyumun kaybedilmesi gerekli

kalite ve teknolojinin saglanamiyor olmas.

¢ Uzun donemli esneklik ve degisen is gereklerinin karsilanabilmesi

konularindaki endiseler.

Kontrolii kaybetmenin, onemli bilgilere ulasmay1 kaybetmenin, saglayicilari
secme ya da yonetme konusunda basarisiz olmanin, saglayicilarin giivenilmez
sOzlerinin Otesinde, gerekliliklerin degismesine cevap vermedeki basarisizliklari,
alicinin hedefleri anlamadaki eksiklikleri ve saglayicilar1 degistirmedeki zorluklar ise

diger potansiyel problemler arasinda yer almaktadir (Razzaque ve Sheng, 1998, 5.96).

D1s kaynak kullanimindaki temel engel organizasyonel destegi saglamadaki
zorluk olarak ifade edilmektedir (Bowman, 1995, s.37). Ugiincii parti saglayici,
kullanicinin isteklerini yerine getirme konusunda yeterli olmayabilir. Ayrica disardan
bir isletmenin kullanilmas1 isletmedeki lojistik calisanlarini isleriyle ilgili

endiselendirebilmekte ve isten ¢ikarilma korkusuna kapilabilmektedirler.

Yoneticiler tarafindan belirtilen dis kaynaklamanin temel riskleri arasinda

(Lonsdale ve Cox, 2000, s.450);

¢ Temel faaliyetlerin zarar gérmesi
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¢ Calisan moralinde azalma

¢ Tedarikgciler tarafindan desteklenme

¢ icsel tutarliligin kayb

¢ Stratejik esnekligin kaybi

¢ Gizli olarak s1zint1

¢ Tedarikte aksaklik olmasi

¢ Entelektiiel sermaye haklarinin kayb1 yer almaktadir.

Lieb ve Bentz’in belirli periyotlarla siirdiiriilen arastirmasinda iigiincli parti
lojistik hizmetlerinin kullaniminin ¢esitli alanlardaki etkisi de isletmelere sorulmustur
(Lieb ve Bentz, 2004, s.27). Anketi yanitlayanlarin %22’si ¢calisan moraline olumsuz
ya da ¢ok olumsuz etkisi oldugunu belirtirken (2002’deki oran %32,5), %33’li olumlu
ya da c¢ok olumlu etkisi oldugunu belirtmislerdir. Buradaki olumsuz etki lojistik
isgliciiniin kiigiilmesi ile ilgiliyken olumlu etki ise faaliyetlerdeki artan etkenlik ile
ilgilidir. Lojistik dis kaynaklama maliyete onem verme ile ilgilidir ve kiiresel pazardaki
rekabet¢i baski yonetimin dikkatini lojistik maliyetleri kontrol etmeye yoneltmektedir.
Kullanicilarin %77’si lojistik maliyetlere olumlu ya da ¢ok olumlu etkisi oldugunu
belirtmislerdir (2002’de bu oran %70). Kullanicilar1 %85’i lojistik hizmet derecesine
olumlu veya ¢ok olumlu etkisi oldugunu belirtmislerdir (2002°’de %67). Kullanicilarin
%65°1 miisteri tatminine pozitif veya c¢ok pozitif etkisi oldugunu belirtmislerdir
(2002°de %51). %431 sistem gelistirme ve destek faaliyetlerine olan olumlu etkiden
bahsetmislerdir (2002’de %23). Kullanicilarin %63’ tedarik zinciri biitiinlesmesinde
olumlu ya da ¢ok olumlu etki sagladiklarim belirtmislerdir (2002’ de %35).

Bu arastirmada ayrica hangi iiciincii parti lojistik faaliyetlerinin kullanicilara en
iyl maliyet ve hizmet yararin1 sagladig1 da tespit edilmistir (Lieb ve Bentz, 2004, s.28).
Yanitlayanlarin %30’u depo yonetimi hizmetinin en iyi maliyet yararin1 sagladigin

belirtmistir.
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Langley vd. (2002) tarafindan yapilan arastirmada lojistik faaliyetlerin iigiincii
parti lojistik saglayicilara dis kaynaklanmasi ile isletmeler, lojistik maliyetlerini %7-10
olarak, lojistik varliklarint %16 olarak belirtilmistir, ortalama siparis devir uzunlugu
0.9-2.2 giine kisaltilmigtir ve biitiin stoklar %8-9 olarak aciklanmistir. Bu sonuclar
genellikle bilgi teknolojisinin kullanilmasiyla, yeniden yapilanmayla ve siirecin
bastanbasa goriiniiliirliigliniin saglanmasiyla, daha iyi hizmet sunulmasiyla ve siirecin
icinde yer alan biitiin taraflar arasinda iletisimin saglanmasiyla, artan kaynak

kullanilmasiyla basarilmaktadir (Facanha ve Horvath, 2005, s.28).

B. LOJiSTIiK STRATEJIiK ORTAKLIKLAR

1. Stratejik Ortakliklar (Strategic Alliances) ve Boyutlar:

Isletmelerin tek baslarina faaliyet gostermeleri, kiiresellesen ve rekabetin arttig
is hayatinda stratejik kararlar alan isletmeler icin zamanla dezavantaj haline
doniisebilmektedir. Isletmeler birden fazla konuda karar almayi, finansman ayirmayi,
yatirim yapmayi, arastirma-gelistirmeye onem vermeyi, teknolojiyi yakindan takip
etmeyi, elemanlarin egitimini yeri geldiginde bir yiilk olarak gorebilmektedirler.
Isletmeler aras1 yardimlasma olarak basitce ifade edilen iliskiler yeni olusan bir durum
degildir. Bu iligkiler informal (resmi olmayan) olarak gerceklesebilecegi gibi belirli bir
kontrata gore hazirlanan formal (resmi) iligkiler olabilecegi belirtilebilir. Faaliyetlerini
tek baslarina siirdiiremeyeceklerini kabul eden isletmeler, bircok konu ve alanda

stratejik isbirliklerine ve birlesmelere gitmektedir.

Iki veya daha fazla isletmenin, yeni bir ad ve kimlik altinda bir isletme
kurmadan, sadece belirli varlik ve yeteneklerini beraberce kullanarak, 6nem verdikleri
belirli amacglar1 gerceklestirmek icin kontrata dayali isbirligi yapmalar1 stratejik

ortakliktir (Ulgen ve Mirze, 2004, s.324).

Stratejik ortakliklar; iki ya da daha fazla isletme arasinda, rekabet giiclerini

gelistirmek, degisen kosullara uyum saglamak, faaliyetlerinde etkinlik kazanmak gibi
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amaclarla ortak cikarlari dogrultusunda sahip olduklart uzmanlik ve maddi/beseri
kaynaklar1 bir araya getirmelerini ve paylagsmalarim1 saglayan istikrarli bir iligkiler

biitiinii olarak ifade edilebilir.

Bir stratejik ortaklik, biitiin boliimlere yararli olacak kaynaklar1 ve bilgiyi
paylasmak icin iki ya da daha fazla ortak arasinda olan anlagsma seklinde

tanimlanmaktadir (Vyas vd., 1995, s.47).

Stratejik ortaklik iki veya daha fazla isletmenin belirli yonlerini birbirine baglar.
Temelde bu bag, katilimci isletmelerin rekabetci stratejilerinin etkinligini karsilikli
faydas1 olan teknoloji, uzmanlik veya iiriin takasiyla artiran ticari ortakliktan ibaret

olarak belirtilmektedir (Yoshino ve Rangan, 2000, s.5).

Stratejik isbirlikleri, planlanan bir ekonomik oOlgek icerisinde ortak amaglari

basarabilmek icin isletmelerin bir araya gelmesidir (Buckley, 1992, s.91).

Stratejik ortaklik tanimlarinda belirtilen “ortaklik™ ifadesi isletmelerde var olan
“sermaye pay sahipligini” cagristirabilmektedir. Ancak bu olusum ya da isbirligi
sonucunda bir girisim ya da isletme soz konusu olmadigindan stratejik ortaklikta

sermaye pay sahipliginden bahsedilmemektedir.

Isletmelerin bolgesel acentelik ve bayilik anlagmalari, know-how anlagmalari,
lisans anlagmalari, taseronluk anlasmalari, franchising vs. gibi olusumlar stratejik
ortaklik olusturmaya Ornek olarak verilebilir. Masset-Ferguson traktorlerinin Uzel
Makine A.S., Fisko celik serit metrelerinin Metresan A.S. tarafindan iiretimi lisans
anlagsmasina, Nike (ABD) ve Adidas (Almanya) spor malzemelerinin Taiwan’da bagka
isletmelerce marka sahipleri ana kuruluslar adina iiretilmesi taseron anlagsmasina 6rnek
verilebilir. Akaryakit istasyonlari, Burger King ve Pizza Hut vb. tesislerin kendi
adlarina ancak ana isletmenin standartlarinda, onun marka ve sekil sartlar1 ile onun
yonetim ve kontrolii altinda isletilmesi franchising anlasmasina 6rnek verilebilir (Ulgen
ve Mirze, 2004, s.326). Bir isletmenin yeni bir varligin kontroliinii {stlendigi
birlesmeler, bir isletmenin idaresini almasi stratejik ittifak degildir. Boyle olusumlarda
isletmeler arasinda karsilikli isbirligi ve bagimsizlik s6z konusu degildir (Yoshino ve

Rangan, 2000, s.6).
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Isletmelerin ~stratejik ortaklik olusturmalariyla rekabetci iistiinliik elde
edecekleri, arastirma-gelistirme faaliyetleri ve iiriin gelistirme siireglerinin hizlanacag,
riski paylasacaklari, kapasitelerinin gelisece8i ve maliyet avantaji elde edecekleri

sOylenebilir.

Stratejik ortakliklar bir isletmenin ya “faaliyetsel amaclarini” ya da “finansal
amaclarin1” daha etkin, daha verimli, daha az maliyetle, daha fazla kaliteyle yerine
getirmek icin olusturulmaktadirlar. Faaliyetsel amaclara 6rnek olarak; dagitim kanallari
secimi ve paylasma, ar-ge destegi, teknoloji destegi verilebilir. Finansal amaclara 6rnek
olarak; maliyetlerin azaltilmasi, yatirimin verimliligi, finansal rekabetin gerceklesmesi

verilebilir.

Stratejik ortakliklar genel ozellikleri soyle siralanabilir (Ulgen ve Mirze, 2004,
$.328);

¢ Taraflarin 6nemli gordiikleri bir alanda ve belirli bir is, faaliyet veya stratejinin

gerceklestirilmesi i¢in yapilan bir isbirligidir.

¢ Bu tiir isbirliginde yeni bir ad ve kimlik altinda yeni bir girisim s6z konusu

degildir ve miilkiyet iligkisi bulunmamaktadir.

¢ Biiyiime, cesitlendirme, rekabet, verimlilik veya miisteri tatmini nedenleriyle,
isletmeler icin {istiinlik saglayabilecek biiylik veya kiiciik her tiir faaliyette,
yonetim diizeyindeki stratejilerin  gerceklestirilmesinde stratejik ortaklik

olusturulabilir.
¢ Stratejik ortakliklarin siiresi kisa veya uzun olabilir.
¢ Stratejik ortaklik anlagsmalar1 genellikle yazili olarak gerceklestirilmektedir.

Isbirlikleri sektor iginde ya da arasinda olusabilmektedir. Ornegin; elektronik
sektoriinde faaliyet gosteren ii¢c isletmenin bir araya gelerek isbirligi uygulamasina
girmeleri “aym sektorde stratejik isbirligi” uygulamasina 6rnek olarak verilebilir.
Dupont (kimya devi) ile Merck (ecza devi) ortakligi ise “sektorler arasi isbirligine”
ornek gosterilebilir. Merck bu ortakliga deneyimlerini, sermayesini, bircok markanin

pazar haklarini ve iiriinlerini ticari verim haline getiren kurucu yeteneklerini eklerken,
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Dupont da yaratic1 elemanlarinin is deneyimleri ile saglanan kesfetme yeteneklerini
beraberinde getirmistir. Boyle bir ortakligin arkasindaki giiciin, sinerji yaratmak icin

olusturulan deneyimlerin biitiinii oldugu belirtilebilir (Yvas vd., 1995, s.48).

Ortakliklar aym {iilke icinde de olusturulabildigi gibi, farkli iilkelerin
isletmelerinin isbirlikleri de soz konusu olabilir. Uc bilyilk otomobil iireticisi
otomobilleri Amerika’da satmak i¢in bir yabanci iiretici ile ortakliga girmistir. GM;
Toyota ve Opel ile, Ford; Mazda ve Jaguar ile, Chrysler ise Mitsubishi ve Fiat ile ortak
olmustur. Amerikan otomobil endiistrisi bu ortakliklarin degerini fark etmistir.
Otomobil fiireticileri kiigiik ve az yakit tiiketen Japon ve Avrupa arabalarinin
teknolojilerini uyarlamay1 olumlu bir yaklasim olarak gérmiislerdir. Bu ortakliklar ayni
zamanda i¢ pazarda yabanci rekabeti ile bas edebilme imkani1 da tanimistir (Yvas vd.,

1995, 5.49).

Bir¢ok stratejik ortakligin iireticiler ve tedarikgiler arasinda gerceklestirildigi
goriilmektedir. Bu tiir isbirligi, tedarik¢ilerin kaliteli riinler iiretilmesi iizerindeki
etkileri diisiiniildiigiinde hakli goriilebilmektedir. Ornegin, BMW isletmesiyle Amerikan
Cimlex isletmesi arasinda boyle bir isbirligi s6z konusu olmustur. BMW Amerikan
Cimlex isletmesinden daha kaliteli ve daha cabuk istedigi tarzda otomobil pargalarini
saglarken, Amerikan Cimlex isletmesi ise bu isbirliginden hem uluslararas: pazarlara
acilma hem de yeni finansal kaynaklar elde etme gibi bir fayda saglamistir. (Akkaya,
2002, 5.61)

Sekil 2’de isletmelerin yapmis olduklar1 stratejik ortakliklarin boyutlar

gosterilmektedir;
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Sekil 2. Stratejik Ortakliklarin Boyutlar

Boyut Stratejik Ittifak
Sektor Sektor ici Sektor Disi
Alan Ulke I¢i Uluslararasi
Miski /Arz YbMH\\Diger Amaclar
Teknoloji/Pazar Teknoloji Yonlii Pazar yonlii TY ve PY nin
TY PY Kombinasyonu

Yeni Gelistirilmis

Teknoloji Teknoloji Farklilagma
Teknoloji Sinerji
Diizeyi v Dagitim

Hammadde
Pazar Payim
Teknolojinin Uriinler Siirecler Korumak
“«—>

Uygulanmasi

Kaynak: Vyas vd, 1995, s.48
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2. Lojistik Stratejik Ortakhklar

Lojistik alandaki hizli gelismeler, biitiin sanayi dallarinda isletmeleri enerjilerini
en iyi bildikleri ise harcamaya zorlamaktadir. Ureticiler de pazarda yasanan kiyasiya
rekabetten dolay1 daha fazla dis kaynaklama yoluna gitmektedirler. Bunlardan bir tanesi
de “lojistik hizmet saglayic1” isletmelerle uzun donemli igbirligi yapmaktadir. Lojistik
hizmet saglayici isletmenin se¢iminde bu isletmelerin hizmet icerikleri ve fiyat teklifleri
olarak sozlesmenin kapsami, sorumluluklarin cercevesi, karsilikli yiikiimliiliikler ve
taahhiitler acik bir sekilde dile getirilmelidir. Istek ve talepler hizmet sozlesmesi
yapilmadan giindeme getirilmeli, maliyet-zaman planlamast buna gore belirlenmelidir

(Erdal, 2005, s.149).

Sekil 3: Uretici-Lojistik isletme isbirligi ve Beklenti Analizi

iLISKiLER
LOJISTiK HIZMET LOJISTIK  HIZMET
ALAN ﬁ URETEN
-Uretici -Glimriik Miisaviri
-Thracatg, Ithalatet -Tedarikei
Ortak Dil Kullanim1
BEKLENTILER BEKLENTILER
1. Uriinlerinim hedef pazarlara en hizh, 1. Miisterime en uygun ¢oziimii tiretmek
en giivenli ve en diisiik maliyetle ulasmasini icin onun istek ve ihtiyaglarinin tam
kisaca, profesyonel bir hizmet istiyorum. olarak bilmeliyim
2. Bana saglanan lojistik hizmetin ve bu 2. Lojistik planlama i¢in yeterli zamana,
hizmet bedelinin igerigini bilmeliyim. kapsamli ve dogru bilgiye ihtiyacim var.
3. Rekabet ortaminda sevkiyatlarda herhangi 3. Taahhiitlerin (teslim ve 6deme
bir gecikme ve piiriize tahammiiliim yok. sekilleri) zamaninda ve eksiksiz bir
sekilde gerceklestirilmesini istiyorum
SORULAR SORULAR
1. Lojistik hizmet saglayiciyr hangi kriterlere 1. Pazar payini nasil gelistiririm? Miisteri
gore segmeliyim? sadakatini nasil saglarim?
2. Lojistik firmasindan talep ettigim fiyat-hizmet 2. Sektor analizi nasil yaparim? Uretim
kalitesi kriterlerim nelerdir? sektorii hakkinda bilgi ve deneyimlerimi
3. Uzun donemli kalici bir iliski nasil saglanir? nasil gelistirebilirim?
4. Lojistik maliyetleri tiriin ve sevkiyat basina 3. Uzun donemli kalict bir iliski nasil
ne kadardir? saglanir?
5. Firmamda siire gelen lojistik anlay1s nedir? 4. Lojistik maliyetlerim tiriin ve sevkiyat

bagina ne kadar?
5. Firmamda siire gelen lojistik anlay1s
nedir?

Kaynak: Erdal, 2005, s.148




67

Sekil 3’de isletmeler ile lojistik hizmet saglayicilarinin karar verme asamasinda
yaptiklar1 analizler gosterilmistir. Uretim sektoriiniin lojistik hizmet iiretenlerden ilk
beklentileri profesyonellik, sayginlik, giivenilirlik ve meslek ahlaki ilkelerine
uygunluktur. Lojistik hizmet saglayici ile olan iliskilerde, verilen sozlerin zamaninda
tutulmasi, giivenilirlik, iletisim, erisilebilirlik gibi alanlarda problemler yasanmamalidir.
Her iki taraf icin de gecerli olan bu kriterler ve karsilikli beklentilerin artmasi,
profesyonel is anlayisinin yayginlagsmasinmi ve yiiksek standartlart meydana getirecegi

diistiniilmektedir (Erdal, 2005, s.150).

Lojistik stratejik ortakliklar (logistics alliances), lojistik hizmet saglayici ile
uzun donemli iligkileri gerektiren, lojistik hizmetin tamamimin ya da bir kisminin
gerceklestirilmesini kapsayan, ideal olarak taraflarin her birinin digerini kendi ortagi
olarak  gordiigli anlagsmalardir. Lojistik gereksinimlerinin  tanimlanmasi  ve
anlasilmasinda miisterek hareket ettikleri, ayn1 zamanda her iki tarafin miisterek olarak
lojistik tasarimlara istirak ettigi ¢coziimler olusturdugu basar Olgiitlerini belirledigi ve

karsilikli kazang saglamay1 hedefledikleri ortaklik iliskisidir (Larsen, 2000, s.113).

Lojistik dis kaynaklamayr ©Onemseyen firmalar artik bu alanda isbirligine
gitmektedirler. Hizmet saglayici/tedarikg¢i firmalarin sayis: gittikce artmakta, bu firmalar
hizmetleri konusunda uzmanlasmakta, teknolojiyi takip etmekte, miisteri odakli
calismakta, Olcek ekonomilerinden yararlanmaktadir. Taseron firmalar ifadesinden
styrilan bu isletmelere farkli tanimlamalar gelmistir. Bu tamimlar arasinda; Lojistik
ortakliklar (logistics partnership), iiclincii taraf lojistik (third party provider), lojistik
ittifaklar  (logistics alliances), dordiincii taraf lojistik (fourth party logistics)

bulunmaktadir.

Lojistik stratejik ortaklifin daha iyi anlasilmasi i¢in bir 6rnek vermek gerekirse

(Wong vd., 2000, s.13);

Laura Ashley ile FedEx arasinda bir lojistik stratejik ortaklik gerceklesmistir.
Laura Ashley, 1953’te 28 iilkede 540 magaza ile is hayatina baslayan, kendi halinde ig
yvaparak biiyiiyen, ev mobilya ve moda konusunda perakendeci ve toptanct olan bir
Ingiliz firmasidir. FedEXx ise, diinyamin en basarili lojistik hizmet saglayict isletmelerden

birdir.1970’lerde kurulan bu firmamin dinamik ve gen¢ oldugu vurgulanmaktadtr.
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FedEx tek durakli aligverisi saglayan, genis yerel dagitim temeline sahip bir isletmedir.
Kendi havayolu sirketine sahiptir. Yeni pazarlar ve teknolojiler bulma konusunda iyi bir
girisimci olarak goriilmektedir. Fortune dergisinin ele aldigi 500 isletmenin her birine
sadece kendi havayolu filosu ile diinya capinda sevkiyati saglayabilmektedir. Diinya
capindaki iletisim sistemi sayesinde, hammadde yonetimi ve stok kontrolii icin gerekli

olan onemli bilgileri tam zamaninda elde edebilmektedir.

1980°den beri bu iki isletme birlikte ¢alismaktadirlar. Laura Ashley Kuzey
Amerika isleri icin FedEx’in lojistik servisini kullanmistir. Laura Ashley’in iiriinlerinin
diinya capindaki iinii ve iiretim konusundaki mevcut sistemin lojistik problemlere yol
acabilme olasiligi diigiiniilmiis, bu nedenle kendine rekabet¢i pozisyonu getirmek icin
stok kontrolii ve diinya capinda dagitim gibi hayati fonksiyonlart dis kaynaktan
yvararlanarak ¢ozme ve kendi temel yetkinligine odaklanma karari alinmuistir. 1992°de
isletme tiim kiiresel lojistik faaliyetlerini 10 yiligina 255 milyon dolarlik kontratla
FedEx’e devretmistir. Laura Ashley bunu stoklarini diisiirmek, lojistik faaliyetlerini
9%10-12 arasinda azaltmak, 48 saatte yeniden stok olusturmak ve diinya capindaki

iiriinlerinin kalitesini gelistirmek icin yapmugtur.

Bu anlasma geregi olarak FedEx, Laura Ashley’nin Ingiltere’deki 5 adet
deposunu 23.000 doniimliik Wales Newton’daki depoya toplamistir. Bu depolarda
calisanlar artik FedEx’e transfer edilmislerdir. FedEx ayn zamanda Laura Ashley’nin
bitmis iiriinlerinin saglayicilarindan biitiin ~ diinyadaki perakendecilerine dogru
hareketini koordine etmistir. FedEx Ingiltere, Avrupa ve Kuzey Amerika’daki pazarlar
icin olusturulmus biitiin iiriinler icin bir lojistik diizenleme evi gibi hareket etmistir.
FedEx, iiriinlerin dagitimini yonetmeye ek olarak Laura Ashley’nin tedarik zinciri
icindeki bilgi akisini da yonetmigstir. Bu arada FedEx “ithalat diizeltmesi” ve “okyanus
(denizasirt) navlun kayitlamasi gibi daha az zaman gerektiren hizmetleri Fritz’e
(pazarda hizmet veren, basarili kiiresel bakis acisina sahip bir lojistik orgiit, nakliyeci
ve FedEx’in rakiplerinden biridir) yaptirmistir. Burada Fritz’in ii¢ parti servis saglayici

fonksiyonundadir.

Goriildiigi gibi lojistik stratejik ortakliklar isletmeler icin biitiinlesik lojistik
hizmet sunmalar1 sonucunda, biitiin ortaklarin karsilikli olarak kazanglh c¢iktiklart bir

iliski s6z konusu olmaktadir.
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3. Lajistik Stratejik Ortaklik Olusturma Asamalari

Lojistik stratejik ortaklik; etkinlik ve etkililik amaciyla uzun ya da kisa donemli
olarak temelden Ozele kadar saglanabilen lojistik hizmet saglayicilarin sundugu lojistik

hizmetler iliskisidir (Makukha ve Richard, 2004, s.363).

Hizmet saglayan isletme ile hizmet alan isletme arasinda bir ittifakin
olusturulmasinin diiriistlik iizerine dayandirilan oldukga titiz ve can sikici bir siire¢

oldugu diisiiniilebilir.

Sink ve Langley (1997) lojistik stratejik ortakliga karar verilirken ve
uygulanirken izlenecek asamalar1 su sekilde ifade etmistir (Baki, 2004, 5.99);

¢ Lojistikte dis kaynaklama ihtiyacini tanimlamak,
¢ Alternatifler gelistirmek,

¢ Hizmet saglayicilar1 degerlendirmek ve se¢mek,
¢ Hizmeti uygulamak,

¢ Siirekli hizmet degerlendirmesi yapmak.

Birinci asamada gerceklesecek faaliyetler arasinda; problemlerin ve firsatlarin
tanimlanmasi, {ist yonetimin onayinin alinmasi, satin alma takimi olusturulmasi ve
hizmet saglayic1 segme amacinin tiim isletme ¢alisanlarina iletilmesi yer almaktadir. Bu
konuda faaliyet gosterecek olan hizmet alici isletmeye ilk olarak mevcut durumunu
analiz ederek saglanacak lojistik fonksiyonlarin tiirlerini belirlemesi Onerilmektedir.
Bunun icin her stratejik yonetime sahip isletme gibi SWOT analizine (strenghts,
weakness, oportunities, threats) gidebilirler. SWOT analizi, organizasyonun hem kendi
i¢ durum degerlendirmesine, hem de organizasyon disindaki pazar yapisinin, rakiplerin
durumunun analiz edilmesine imkan saglamaktadir. Bu nedenle SWOT hem bir mevcut
durum hem de bir gelecek durum analizi olarak ifade edilebilir (Akkaya, 2002, s.67).
Bununla birlikte isletme, lojistik fonksiyonlarini gerceklestirmek igin yeterli insan

kaynagimi ve uzmanlik derecesini, kendinin bu faaliyetleri gerceklestirmesinin ya da
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ortakliga gitmesi durumunu karsilastirillmasim1i ya da bu islemde dikkate alinacak

faktorleri ( rekabet, maliyet vb.) sorgulamaya da gidebilir.

Ikinci asamada isletme ici uzman, bilgili ve deneyimli kisilerin kullanilmast,
isletme disindan uzmandan yararlanilmasi ve/veya tedarik¢ilerin goriisiinii alinmas1 yer

almaktadir.

Uciincii asamada gerceklesecek faaliyetler arasinda; olas1 hizmet saglayicilarin
tanimlanmast ve kriterlerin gelistirilmesi, gerekli datalarin elde edilmesi, adaylarin
degerlendirilmesi ve hizmet saglayicilarin secilmesi yer almaktadir. Dogru partneri

secmenin arastirma ve yatirimi gerektirdigi soylenebilir (Wong vd., 2000, s.11) .

Muller (1993) potansiyel saglayicilart (vendors) dort grupta toplamistir
(Razzaque ve Sheng, 1998, 5.93-94);

+ Aktif bazh tedarikgiler: Bu tiir tedarikcilerin sahip olduklar1 ya da kiralama
yoluyla elde ettikleri tasima (kamyon) filolar1 ve/veya depolama tesisleri vardir. Bu

varliklaryla isletmelere lojistik hizmet saglamaktadirlar.

Bu ayrim Africk ve Calkins (1994) tarafindan farkli bir siralama halini almastir.
Bu siralama aktif bazli, aktif bazli olmayan ve hibrid (melez) hizmet tedarik¢ileri
seklindedir. Aktif bazli tedarik¢ilerde kendi aralarinda “kapasite odakli” ve “aktif
odakli” seklinde siniflandirilmistir. Kapasite odakli tedarik¢i hizmet aliciya belirlenen
hizmet seviyesini ve miktarin1 karsilamayr taahhiit etmistir. Bunu yaparken kendi
varliklarin1 kullanir ve diger miisterilerine de bu varliklar1 kullandirabilir. Ancak aktif
odakl1 tedarikcilerde tesisler ve donamimlar sadece bir miisteriye sunulmaktadir. Aktif
bazli olmayan tedarikgilerin kendi varliklart yoktur ve kiralamadiklar: belirtilir. Bunun
yerine hizmet alan isletmenin biinyesinde, faaliyetleri i¢in insan kaynaklar1 ve sistemleri
saglamaktadirlar. Hibrid (melez) hizmet tedarikgileri ise tedarik¢inin yan kurulusu olan

uzmandir ve proje bazli faaliyet gostermektedirler.

¢ Yonetim bazh tedarikciler: Aktif bazlilarin aksine kendilerine ait varliklari
yoktur. Dort parti lojistik gibi danigsmanlik hizmetleri ve veri tabani sistemleri ile hizmet

saglamaktadirlar.
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¢ Biitiinlesik tedarikciler: Hedef aldiklar1 pazar dilimlerindeki faaliyetleri
biitiinlesik 6zelliktedir. Kendi varliklart (tagima filolari, depolama tesisleri) vardir. Ayni
zamanda bu faaliyetleri gerceklestirirken bu faaliyetleri biitiinleyen diger lojistik hizmet

veren saglayici igletmelerle alt sézlesmeler de yapabilmektedirler.

¢ idari bazh tedarik¢iler: Tasima iicreti gibi idari yonetimsel hizmetleri

ustlenen firmalardir.

Hizmet saglayicilar arasinda secim yapilirken dikkate alinmasi gereken bazi
faktorler s6z konudur. Isletmelerin lojistik hizmet saglayicis1 seciminde dokuz prensibi
gdz Oniinde bulundurmalar1 Onerilmektedir; fiyat, deger katan faaliyetler, teslim
yetenegi, gorevleri yerine yetenegi, hata orani, iyi bilgisayar sistemi, problemlere tepki
gosterme yetenegi, teslimat merkezlerinin sayis1 ve yonetim yetenegi (McGinnis, 1990,

s$.50).

Jenkins (1999) {iciincii parti lojistik saglayicilart se¢cmedeki anahtarlarin;
hizmetlerin maliyet ve kalitesi, kapasite, teslimat yetene8i, mevcut miisterilerinin
goriisleri, kiiltiirel tolerans, finansal sabitlik, yonetim takiminin profesyonelligi, islem
ve fiyat esnekligi ve bilgi sisteminin standartligi oldugunu belirtmistir (Sheen, 2006
s.333).

Bagchi ve Virum (1996) iigiincii parti secimindeki kriterlerin; fiyatlama ve
maliyet, hizmet diizeyi, bilgi siireci ve iletisim, kaynak kapasitesi ve esneklik ve genel

bilgiler oldugunu belirtmistir.

Bu faktorlere ek olarak ortaklar arasinda hedef rekabetin ve sinerjinin olmasi,
her bir ortagin bu ortakliga getirecegi degerin iyice anlasilmasi, ortaklarin iiriin
gelistirme, iiretim ve pazarlama alanlarindaki dagiliminin ayarlanmasi, higbir ortagin

digerine iistiin olmamasi verilebilir (Vyas vd.,1995, s.57).

Dordiincii asamada gecis planinin gelistirilmesi, degisimi desteklemek icin
egitim desteginin alinmast ve uygulamanin asama asama devreye sokulmasi yer
almaktadir. Bu asamada O©nceki asamalar da temel alinarak bir Kkontrat
olusturulmaktadir. Bu kontratta yer alabilecek olast maddeler Tablo 5’de

gosterilmektedir;
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Tablo 5. Lojistik Di1s Kaynaklama Kontrati Kapsam

BOLUM

ACIK TANIMLAMA

Tanimlar

Kontratta kullanilacak siirelerin ve terminolojinin tanimi

Kapsam Tanimi (Hizmet Gereklilikleri)

Stire¢ Kapsami

Saglanacak hizmet ile ilgili siirecin detayl tanimi: ulastirma, stok
planlama, stok yonetimi, satin alma siparig yonetimi, vs.

Kapsam Ici Siirecler

Kapsam Dig1 Siirecler

Yer Kapsami

Saglanacak hizmet ile ilgili yerlerin detayli tanimi: fabrikalar, depolar,
dagiim merkezleri, sehirler, iilkeler, vs.

Kapsam Ici Yerler

Kapsam Dig1 Yerler

Bagsvuru Kapsami

Saglanacak hizmet ile ilgili bagvurularin detayli tanimi: ERP sistemleri,
lojistik bilgi sistemleri, RFID bagvurulari, vs.

Kapsam I¢i Bagvurular

Kapsam Dis1 Bagvurular

Teknoloji Kapsami

Saglanacak servis ile ilgili teknolojilerin detayli tanimu: IT ve iletisim
alt yapisi, GI sistemi, filo yonetimi sistemi, RFID, vs.

Kapsam Ici Teknolojiler

Kapsam Dig1 Teknolojiler

Boliimlerin Sorumluluklar

Boliimlerin sorumluluklarinin ile ilgili detayli tanimi

Hizmet Saglayicinin Sorumluluklari

Hizmet Alanin Sorumluluklari

Hizmet Derecesi Tanimlamalart

SLA tanimlari, performans hedefleri

Fiyatlama Modeli

Fiyatlar

Aktivasyon Fiyati

Aktivasyon asamast icin bir kerelik maliyet

Islevsel Birim Fiyat1

Saglanan her hizmet i¢in birim fiyat. Bu birim fiyat hacim bazli da
olabilir

Ekstra Hizmetler I¢in Fiyatlar

Hizmet alan tarafindan istenen ama kapsam inde olmayan ekstra
hizmetler i¢in fiyatlar

Ikramiye/Kayip Semasi

Hizmet saglayicinin asir1 basarisi i¢in ikramiye mekanizmast ve diisiik
performanst i¢in kayip mekanizmasi tanimlanmis hizmet derecesinde
kiyaslanir

Faturalama Metodolojisi

Fatura miktarinin ve faturalamanin sikliginin nasil hesaplanacagi

Vergiler

Vergi diizenlemesi ve uygun vergiler

Islem Hacmi Yiikiimliiliigii

Ustlenilen Hacimler

Genellikle hizmet alic1 gelecek 3 ila 6 ay icin iistelenilen hacimleri
saglar.

Ustlenilen Hacimler icin Yenileme Mekanizmast

Ustelenilen hacimler aylik ya da 15 giinliik olarak yenilenir ve gézden
gegirilir.

Kontrat Yonetimi Prosediirii

Yonetim Kurulu Mekanizmasi

Kontrat1 gergeklestirmek ve yonetmek icin ortak kurul

Degisim Yonetimi Prosediirii

Kontratin siiresi boyunca herhangi bir degisiklik durumunda bu
prosediire gore yonetim ve yerine getirme s6z konusudur.

Ihtiyaclarin Raporlanmasi

SLA raporlari, islem raporlar

Diizenli Gozden Gecirme Toplantilart

Kaliteyi ve performansi gozden gecirmek i¢in katilimcilarin ortak
toplantilari

Anlagmazliklarin Coziimii

Herhangi problemi ¢ozmek icin gereken resmi prosediir

Kontrat Siiresi

Kontrat siiresi ve yenileme zamani

Sonlandirma

Sonlandirma zamani ve sonlandirmanin sonuglari

Sebepli Sonlandirma

Sebepsiz Sonlandirma

Boliimsel Sonlandirma

Kaynaklar1 Transferi

Herhangi varligin transferi ile ilgili zaman ve kosullar, transfer
kapsaminin detaylari

Insan Kaynaklarinin Transferi

Varliklarin Transferi

Yiikiimliiliiklerin Limiti

Giivenilirlik

Baskalarinin elde edebilecegi ya da alacagi yapilan is ile ilgili her tiirlii
bilgiyi giivende tutmak.

Alt Sozlesmelilerin Gorevleri

Hizmet alan hizmet saglayicinin yarar transfer edecegi herhangi bir alt
sozlesmeli ya da baska bir durum atamamasini isteyebilir.

Zorlayic1 Otorite (Force Majuire)

Ne servis saglayict ne de servis alict herhangi yasamin, emrin, hukuksal
diizenlemenin, yasal otorite veya hiikiimetin yonlendirmesinin ya da
talep kisitlamalarinin, savas ya da savag tehdidi, ayaklanma, grev,
lokavt ya da servis saglayict veya servis alicinin herhangi endiistriyel
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anlagmazligi ya da tarafin sebeplendirilebilen kontroliinii asan bir olay
vb igeren durumlarda bu antlasmayla belirlenen yiikiimliiliigiin
iptalinde ya da yiikiimliiliigiindeki basarisizlikta diger tarafa karst
sorumlu olur.

Yonetme Kanunlar

Bu antlasma Tiirkiye Cumhuriyeti yasalarina gore yonetilecek ve
yorumlanacaktir. Bu antlasmayla alakal her zabit Istanbul Sultanahmet

Mahkemeleri’ndeki yargilamakla yetkili herhangi bir boliime
getirilmelidir.

Uyarilar Antlagmada aksi agikca belirtilmedigi takdirde bu antlasma altindaki

uyarilar asagida belirtilen adrese yazilacak veya elden teslim
edilecektir.

XXXX

Imzalar Imza sirkiilerinde tanimlanmig anmus kisiler olmal1, kopyas ekte yer

almal1.

Ekler Bazi raporlar, siire¢ akiglari, imza sirkiileri, vs.

Kaynak: Mersin, 2004, s.509

Tablo 3’de aciklanan kontrat ile saglanmasi planlanan en 6nemli fayda hizmet
kapsaminin detaylan ile belirlenmesidir. Bu kapsama esneklik getiren dnemli bir unsur
da kapsam dis1 hizmet (kapsam dis1 siirecler) ifadesidir. Baz1 6zel durumlarda hizmet
alan belirlenmis standart hizmet kapsami disindaki faaliyetleri ek iicret 6deyerek talep
edebilir. Kapsam i¢indeki hizmetler ise; hizmet saglayicinin neyi, ne zaman, nerede ve

nasil yapacaginin tanimlanmasidir.

Tablo 5’deki kontratta hem hizmet saglayiciya ait hem de hizmet aliciya ait
sorumluluklara da yer verilmistir. Hizmet saglayicinin sorumluluklari; tanimlanmis
hizmet kapsamini, tanimlanmis hizmet derecesinde yerine getirmek ve hizmet alanin
memnuniyetini saglamaktir. Hizmet alicinin sorumluluklar1 ise; hizmet saglayiciyla
anlagsma siireci boyunca her asamada iletisimi saglamak ve korumak, bilgilendirmek,
proje yoneticisi atamak, toplantilar yapmak ve kontrol etmektir. Hizmet Derecesi
Anlagmas1 (Servis Level Agreement-SLA) bir lojistik dis kaynaklama ortakligindaki
hizmetin kalite derecesini tamimlayan performans standartlaridir. Boylece sektorel bir
takim standartlar olugabilmektedir. Bu derecelere ornek olarak, hedef deger, gosterge
belirlemek, para cezasi i¢in en diisiik limit, 6diil kazanmak icin en yiiksek limit,

hesaplanmis siire ve hesaplanmis metot verilebilir (Mersin, 2004, s.501).

Kontrat imzalanmadan 6ncede prova seklinde hizmet saglayici faaliyetleri ile
ilgili bazi hazirliklar yapabilmektedir. Bu nedenle kontrat ii¢ asamali olusturulabilir.
Bunlar “aktivasyon”, “gecis” ve “islem” asamalar seklindedir. Aktivasyon asamasinda
hazirlik yapilmaktadir (alt yapi, sistemler, siirecler planlanir ve teknoloji-bilgi-eleman

entegrasyonu saglanir), gecis asamasinda hazirliklar tamamlanmaktadir ve belirlenmis
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plan dahilinde isler hizmet saglayiciya transfer edilmektedir. islem asamasinda da

belirlenmis gercek yapiya gecilerek calismalar baslamaktadir.

Anlagma siirecinde ortaklar; miisteriler, kurallar, sevkiyat, stok kosular1 ve
periyodik satislar konusunda bir¢cok bilgi paylasimi gerceklestirmektedirler. Bu nedenle
hangi bilginin hangi bolim i¢in alindiginin, paylasim kosullarimin, bilgi transferinin
metodunun, bilgi erisim siiresinin, ortakligin sonlandirilmasi durumunda bilgiye ne
olacaginin  kontratta acik¢a belirtilmesi Onerilmektedir. Kontratin  yenilenme

durumunun da kontrata eklenmesi s6z konusudur.

Lieb ve Bentz’in (2004) yaptig1 arastirmaya gore katilimcilardan eger iigiincii
parti lojistik sozlesmeleri yenilenmeliyse, isletmelerin degistirme nedenlerine 1-3
arasinda deger vermeleri istenmistir. Hizmeti goz Oniinde bulundurmak 104 puan
almistir ve yenileme siirecinin en onemli tetikleyicisi olmustur. 70 puanla maliyeti g6z
onitinde bulundurmak ikinci sirada onemli goriilmiistiir. Bilgi teknolojisi yeterliligi 20
puan almistir. Gilivenilirlik 10 puan almistir. Yanitlayanlarin %74’ soézlesmelerin
yenilenmesi ile ilgili son karari komitenin verdigini belirtmislerdir. Bu komitede bircok
isletme fonksiyonundan (nakliye, tedarik, finans, operasyon, tamamlama, dagitim,
miisteri hizmetleri ve bilgi teknolojileri) temsilciler yer alir. Cevaplayicilarin 20’si bu
kararin tek bir kisiden ¢iktigini belirtmislerdir. Bunlar; tedarik zinciri yoneticisi, lojistik
yoneticisi, birlesik lojistik yoneticisi, nakliye yoneticisi ve bolge yoneticisidir (Lieb ve

Bentz, 2005, s.7).

Ortaklik sonucunda olusan yonetim kurulunun gorevlerinin agik¢a belirlenmesi

ve kontratta belirtilmesi Onerilmektedir. Bu gorevler arasinda (Mersin, 2004, s.506);
¢ Yillik calisma planimi gozden gecirmek ve proje takimini yonlendirmek,
¢ Onemli konularin tartisilacag bir platform olusturmak,
¢ Performans raporlarini arastirmak ve bunlar1 hesaplamak,
¢ Degisim Onerilerini degerlendirmek ve karar vermek,

¢ Anlagmazliklarin ¢6ziimii i¢cin hakeme basvurmak yer almaktadir.



75

Gerek insan kaynagi gerekse de varliklarin transferi kontrata eklenen bagka
unsurlardandir. Ornegin insan kaynaklarinin transferinde (calisanlarm tamami ya da bir
kismi hizmet saglayiciya transfer edilir) calisanlarin yasal haklar1 korunmalidir ve
caligsanlar garanti altina alinmalidir. Calisanlar lojistik faaliyetler konusunda hizmet alan
isletmenin ana isi olmadigindan uzmanlagamamaktadirlar. Bu transfer ile kariyerlerini
gelistirme imkam bulacaklardir. Ornegin varliklarin transferi ile her iki tarafin finansal
durumlarn yiiksek yatinmlar azaltilarak gelistirilebilir ve hizmet saglayicinin islevsel

sorumluluklar1 azaltilabilir.

Bir diger 6nemli kontrat unsuru da sonlandirma sartlarinin eklenmesi olarak
gosterilebilir. Sebepsiz ya da sebepli sonlandirma gibi her iki onemli durum icin ve
ayrica boliimsel olabilecek sonlandirma durumu ile ilgili sartlarin kontrata eklenmesi
onerilir. Boyle durumlarda her iki tarafa da diisen sorumluluklar, tazminatlar, kayiplar

ve kapasite sorunu iyice incelenip kontratta belirtilmelidir.

Lojistik stratejik ortaklik olusturmanin son asamasinda kantitatif ve kalitatif
Olctim yapilmasi, performansin takip edilmesi, aradaki iliskilerin gelistirilmesi yer

almaktadir.
4. Lojistik Stratejik Ortakliklarm Basarisi icin Gerekli Unsurlar

Lojistik stratejik ortakliklar ya da genel olarak stratejik ittifaklar uzun donemli
ve diriistlik lizerine insa edilmis bir evlilige benzetilebilir. Evlilik gibi basarili bir
lojistik ortakligin da acik iletisimi, ortaklik i¢in karsilikli taahhiidii, diirtistliigi ve
esnekligi gerektirdigi belirtilebilir.

Bowersox’a gore basarili lojistik oraklik icin kritik basar1 faktorleri asagida

belirtildigi gibidir (Tate, 1996, s.8);

¢ Secici esleme-ortaklar rekabetci biitiinlesik kiiltiire ve degerlere sahip

olmalidir.
¢ Bilgi paylasimi-ortaklar agikca stratejik/islevsel bilgileri paylasir.

¢ Gorev belirleme-ortakliktaki her boliim gorevinin ne oldugunu acikga bilir.
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¢ Kurallar1 olusturma-prosediirler ve politikalar acik¢a sdylenir.
¢ Sonlandirma hiikiimleri-ortaklig1 sonuglandirmak i¢in metotlar tanimlanur.

Lojistik stratejik ortakliga gidilmeden Once isletmelerin kendi mevcut
performanslarin1 bilmeleri gerceklesecek ortakligin basarili olup olmayacaginin da

anlasilmasini kolaylastiracag: belirtilmektedir.

Lojistik ortakliktaki basarinin birinci adimi potansiyel ortaklar arasindan dogru
ortagin sec¢ilmesi olarak gosterilebilir. Paylasimin ve iletisimin saglikli olmasi i¢in
temel, stratejik ve kiiltiirel uygunluk {izerinde analizler yapilabilir. Temel olarak faaliyet
yapilari, amaglari, gecmis uygulamalari bakimindan birbirlerine yakin olmalar
onemlidir. Stratejik olarak is planlarinin uyumu, kontratinin ongoriilen sekil sartlari,
hedeflere ulagmak ic¢in gerekli zaman aralig1 aranilan 6nemli kriterlerdendir (Fedor ve
Werther, 1994, s.37). Isletme kiiltiirleriyle, dis cevre faktorleri arasinda uyum

bulundugu durumlarda kiiltiir, finansal basariyr olumlu yonde etkilemektedir.

Daha sonra ortaklar arasinda gerceklesecek goriismelerde stratejik, finansal ve
yasal konularda uzlasilmasi stratejik igbirliklerinin basarisinda onemli bir faktor olarak
belirtilebilir. Ortaklar arasinda iletisim kanallarinin agik olmasi onemlidir. Giinliik
telefon goriismelerinden senelik toplantilara kadar giden iletisim tiplerinin belirlenmesi
ve uygulanmasi Onemlidir. Ortaklar arasinda paylasma diizeyi yiiksek olmalidir.
Paylasilan kiiltiir ve degerler baska bir degisle islevsel uygunluk etkinlik ve verimlilik
icin onemlidir. Ortaklar arasindaki giiven uzun donemli iliskilerdeki basar1 igin

onemlidir.

Lojistik stratejik ortakliga bir proje mantigi ile bakarsak bu projenin
yiriitiilebilmesi icin yonetilebilir boliimlere ayrilmasi sonuglarin olgiimii ve planlara
uyum konusunda kolaylik saglayabilir (Mersin, 2004, s.512). Ortakligin hizmet alan
bolimiiniin tatmininin ve memnuniyetinin, kendi beklentilerini iyi tanimlayip
tanimlayamamasina ve beklentilerinin hizmet saglayan tarafindan iyice anlasilip
anlagilmamasima bagli oldugu soylenebilir. Bu nedenle “Hizmet Derecesi

Anlasmasi’nin (SLA) 6zenle hazirlanmasi énemlidir.
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Bowersox (1990) basarisizlik nedenlerini de eklemistir. Bunlar arasinda, iist
yonetimin desteginin olmamasi, glivenin olmamasi, belirsiz hedefler, iliskiyle esit

sekilde birlesmeyen ortaklar yer almaktadir.

Kazan kazan iligkisinin basarili bir ortaklik i¢in gerekli oldugu One
siiriilmektedir. Stratejik ortakliklar basarmaya, siirdiirmeye ve bir isletmenin rekabet

avantajin artirmaya odaklanmak konusunda yararl birlesmelerdir.
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IKINCIi BOLUM

LOJISTIK DIS KAYNAKLAMA UGULAMALARIYLA iLGILI KARARI
ETKIiLEYEN FAKTORLER

Yonetime, rekabet kavraminin ortaya cikmasiyla birlikte stratejik bir bakis
acisindan yaklasilmaktadir. Basarili bir isletmenin, ¢evresi i¢inde varligini devam
ettirebilmek i¢in toplumun gereksinimlerini en iyi sekilde karsilamasi gerekmektedir.
Toplumun gereksinimleri paralelinde degisebilmek icin baslica kosullarin, degisimi
onceden tahmin edebilmek, degisime karst hazirlikli olmak, degisimi izlemek ve
degisimin etkilerine kars1 onlem almak oldugu soylenebilir. Lojistik dis kaynaklama da
stratejik bir karardir. Bu karar i¢ ve dis ¢cevre faktorlerinden etkilenmektedir. Strateji, bir
isletmenin degisen bir dis ¢cevrede kaynaklarim en etkin bir sekilde nasil kullanacaginin

tanimlanmasidir.

A.IC CEVRE FAKTORLERI

1. Orgiit Yapisi

Yonetim islevlerinden “Orgiitleme”, bir Orgiit yapist olusturma siirecidir.
Orgiitlerin etkili olabilmesi icin ellerinde bulundurduklar1 insan kaynaklarini, fiziksel
etmenleri ve islevlerini es giidiimlenmis bir sekilde bir araya getirme siireci Orgiitleme
olarak ifade edilmektedir (Can, 2002, s.111). Orgiitleme islevinin nasil yerine
getirilecegi konusunda yonetim tarihi boyunca cesitli arastirma ve uygulamalar
yapilmigtir. Bunlar arasinda, klasik yonetim teorisi, neo-klasik yonetim teorisi, modern

yOnetim teorisi ve modern sonrast yonetim teorisi yer almaktadir.
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Orgiit yapisi; organizasyonun temel amaglari dogrultusunda personelin birbiri ile
iliski kurmasini saglayan bir c¢erceve ve yoneticinin kullanabilecegi bir aractir
(Kogel, 2001, s.22). Orgiit yapis1 6nceden belirlenmis amag¢ dogrultusunda olusturulan
iliskiler toplulugu seklinde ise formal yapidir. Orgiit yapis1 kendiliginden, dogal olarak
ortaya ¢ikan iliskilerden olusuyorsa informal yapidir. Isletmelerde iki tiir yapidan soz
edilmektedir. Bunlardan biri, isletmelerin fiziki yapis: (binalar, makineler, kurulus yeri,
bolgesel konumu), digeri ise, isletmelerin sosyal yapisidir (calisanlar, pozisyonlar,

boliimler).
Yonetim teorilere gore degisen organizasyon yapilart asagida ifade edilmektedir.

Klasik teoride siirekli olarak agik ve secik tanimlanmis bir organizasyon yapisi
s0z konusudur. Formal organizasyon olarak da ifade edilebilir. Bu yaklasimin
arastirmacilart (Frederic Taylor, Henry Fayol, Max Weber) tarafindan en iyi
organizasyon Yyapist icin uyulmasi gereken ilkeler belirlenmistir. Bu ilkeler ayni

zamanda her yerde ve her organizasyonda gecerli goriilmiistiir.

Klasik teorideki eksiklikler ve calisma yasamindaki gelismeler nedeniyle Neo-
Klasik teori ortaya cikmustir. Neo-Klasik teori bir organizasyon yapisinin etkinligini
belirleyen unsurun “insan” unsuru olduguna isaret eden yaklagimdir. Bu yaklasimin
arastirmacilart (Elton Mayo, D. McGregor, Chris Argyris), bir organizasyonu olusturan
taglardan bir tanesi olan insan unsurunu anlamanin, yeteneklerinden maksimum
diizeyde yararlanabilmenin, orgiit yapisi ile insan davramglar1 arasindaki iliskileri
incelemenin ve bireyin sosyal gruplar i¢indeki 6zelliklerini tanimanin énemli oldugunu

belirtmislerdir.

Klasik yoOnetim teorilerinin katiligi ve kapaliligindan kurtulmak amaciyla
modern organizasyon teorileri ortaya atilmistir. Modern organizasyon teorileri ise
sistem yaklasimi ve durumsallik yaklasimi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Yonetimde
sistem yaklagimi denildigi zaman, yonetim olaylarin1 ve bu olaylarin meydana geldigi
birimleri birbirleriyle iliskili bir sekilde ele alan teori anlagilmaktadir. Kapali-agik
sistem, cevre, entropi-negatif entropi, dengeli durum-dinamik denge, bilgi akis1 gibi
kavramlar sistem yaklasiminin temelini olusturmaktadir. Organizasyon yapisini, insan,

makine, maddi kaynaklar, gorevler, formel yetki iligkileri, kii¢iik informal gruplar gibi
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parcalarin olusturdugu belirtilmistir (Kogel, 2001, s.187). Durumsallik yaklasimina
gore, degisik durumlarda ve kosullarda yonetimde basarili olmak icin degisik kavram,
teknik ve davraniglar gerekmektedir. Bu yaklagim da organizasyonlar1 bir sistem olarak
ele almaktadir. Organizasyon yapisinda kullanilan ¢esitli siireclerle organizasyon ici ve
dis1 faktorler arasinda iligkiler aramaktadir. Dis ¢evre unsurlari olarak; miisteriler, devlet
miidahalesi, rekabet ve pazar kosullari, i¢sel faktorler olarak ise; isin niteligi, personelin
niteligi, kullanilan teknoloji, amaclar gosterilmistir (Kocel, 2001, s.199). Yapilan
arastirmalar sonucunda “organizasyon ve teknoloji” ve “organizasyon ve cevre”
arasinda iliskiler bulunmustur. Bir organizasyonda ne tiir islerin yapilacagi, bunlari
yapacaklarin sahip olmasi gereken nitelikleri, personelin yaptigi islerden tatmin
saglamasi, iiretim miktar1 ve kalitesi, bireysel-grup halinde calisma, iletisim ilkeleri vs.
gibi unsurlar teknolojiden etkilenmektedir. Bu nedenle organizasyon yapisi teknolojiden
etkilenmektedir. Cevrenin durgun veya dinamik, tahmin edilebilir veya belirsiz, basit
veya karmagik olmasi durumlarindan organizasyonlar da etkilenmektedir. Degisik cevre
kosullarinda en uygun olan organizasyon yap1 ve siireglerinin ne oldugu belirlenmelidir.
Bunun sonucunda mekanik (formal, uzmanlagsmanin yiiksek oldugu, emir-komuta
iligkilerinin  belirgin oldugu, durgun ve dengeli c¢evrede faaliyet gosteren)
organizasyonlar ve organik (karar yetkisinin orgiit icerisinde dagildig1 ve isi yapanin
karar verdigi, informal, iletisimin kuvvetli oldugu, siirekli ve hizli bir ¢evrede faaliyet

gosteren) organizasyon yapilari ortaya ¢ikmustir.

Modern organizasyon arastirmalarinin ¢ogunda, orgiitsel yap1 ve strateji arasinda
karsilikli bir etkilesimin oldugu ve her ikisinin de dis cevre ile iliskili oldugu

belirtilmektedir (Nikolenko & Kleiner, 1996, s.23).

Yirminci yiizyilda ¢alisma ve yonetim hayatinda meydana gelen degisiklikler ve
gelismeler sonucunda daha 6nce belirtilen yonetim teorilerini de temel alarak uyarlayan
yeni kavram ve teknikler ortaya cikmistir. Bunlar arasinda yalin yonetim ve
organizasyon, toplam kalite yOnetimi, 0grenen organizasyonlar, kiyaslama, degisim
mithendisligi, stratejik birlikler olusturma, kiiciilme, dis kaynaklama, sebeke tiirii

organizasyonlar yer almaktadir.

Bu yaklagimlardan ortaya cikan; basit, fonksiyonel, karma, mekanik-organik,

sebeke ve sanal organizasyon gibi yapilar organizasyonun tiplerini ifade ederken, bir
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organizasyonun yapisini belirleyen amag, is bolimii ve uzmanlik, resmilesme, kontrol
alani, kademe sayisi, merkezilesme derecesi, karmasikhik, biiyiikliikk gibi unsurlar
organizasyonun boyutlarini ifade etmektedir. Bu ¢alismada orgiit yapisinin belirleyicisi
olarak, Fredericson’un (1986) baskin boyutlar olarak adlandirdifi merkezilesme,
karmasiklik, uzmanlik, biiyiiklik ve resmilesme boyutlarindan yararlanilmaktadir
(Akyildiz, 2003, s.58). Lojistik faaliyetlerin yiiriitilmesi ic¢in olusturulacak yapz,

organizasyonun genel yapisi tarafindan etkilenecektir.
a. Merkezilesme

Merkezilesme (centralization), organizasyon i¢inde temel kararlar1 vermek igin
yetkinin sistemli bir bicimde orgiitiin iist kademelerinde toplanmasidir. Merkezilesme
daha cok kiiciik ol¢ekli isletmelerde goriilmektedir. Merkezilesmenin tersi de yerinden
yonetim (decentralization) ya da merkezkac olarak ifade edilmektedir. Yerinden
yonetimde, yoneticilere ve emirlere isletmenin cikarlarina uygun genis bir 0zerklik
vermek suretiyle, o isletmenin belirli sayida karar merkezlerine ayrilmasi soz
konusudur. Karar sorumlulugu ise miimkiin oldugu kadar alt basamaklara verilmektedir.
Sonugta karar, isin yapildig1 yerde, onu yapan ve sonuglarin1 goéren kisi tarafindan
verilmektedir. Giinlimiiz kosullarinda belirli bir biiyiikliige ulasmis bir isletmenin
yogunlasan ve karmasik bir duruma gelen isler karsisinda biitiin kararlar1 merkezi bir
otoriteye bagh orgiit yapist ile yiiriitiilemeyecegi iist kademe yoneticileri tarafindan da

kabul edilmektedir.

Kazmier (1979) merkezi ve merkezkac yonetimin karsilastirmasini su sekilde

yapmistir (Akat, Budak, 1994, s.195);

¢ Merkezkac yonetim, genis bir yonetim alanini, az basamakli bir 6rgiit yapisini,

daha kisa bir iletisim kanalin1 ve daha az sayida yoneticiyi 6ngérmektedir.

¢ Merkezilesmede ise, dar bir yonetim alani, ¢cok katmanli bir orgiit yapisi, daha

uzun bir iletisim kanal1 ve daha ¢ok sayida yonetici s6z konusudur.

¢ Ustlerle astlar arasinda daha yakin bir is iliskisini ve yoneticiler tarafindan

daha siki bir denetimi saglayan orgiit tipi merkezi orgiittiir.
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¢ Yonetsel kararlarin orgiitiin daha alt diizeylerine verilmesine olanak saglamasi

acisindan, yoneticinin gelisme olasiligr merkezkag orgiitlerde daha yiiksektir.

Merkezkag  yonetim, yOnetimin yikiinii  boliistirmektedir.  YOnetim
mekanizmasinin isleyisine gii¢, sadelik ve hiz vermektedir. Uygun bir yerinden
yonetimin, calisanlar arasinda yarisma ve faaliyet havasi yaratmasi, bir isletmenin
ilerlemesi icin degerli bir 6ge sayilmaktadir. Merkezilesme ise faaliyetler konusunda
kirtasiyecilik anlayist nedeniyle zaman kaybettirmesi, durgunluk yaratmasi ve kisilik

yeterliligini azaltmasi gibi sakincalara sahiptir.

Merkezilesmenin yiiksek oldugu durumlarda, karar alma mekanizmasinda,
sadece bir ya da birka¢ tepe yoneticisi rol oynarken, diisikk oldugu durumlarda orta
diizey yoneticiler de inisiyatif sahibi olabilmektedirler. Merkezilesmenin ©Onemli
diizeylerde oldugu organizasyonlarda, koordinasyon daha kolay saglanmaktadir. Ancak
yiikksek Ol¢iide merkezilesme uzman ekipler olusturmayr azaltmaktadir. Merkezilesme
ile karar alma konusunda bir biitiinlik s6z konusu olurken karar etkinligi ise tepe

yonetiminin kavrama yetenegiyle sinirli kalabilmektedir (Akyildiz, 2003, s.59)

Burns ve Stalker’in (1961) calismasina gore; degisim hizinin diisiik oldugu,
durgun ve dengeli cevrede mekanik yapilarin, siirekli ve hizla degisen cevre
kosullarinda ise organik yapilarin uygun oldugu belirtilmektedir. Mekanik yapidan
organik yapiya dogru gidildikce yap1 iizerinde merkeziligin degil merkezkacligin hakim
oldugu belirtilmektedir (Kocel, 2001, s.266).

Merkezilesmenin lojistik organizasyonlar iizerinde yarattigi en biiyiik etkinin
biitiinlesme ve karar mekanizmas:i iizerinde oldugu belirtilmektedir. Merkezilesme,
gelisen bilgisayarlar sistemi ve iletisim kolayliklar ile beraber kullanildiginda kontrol
giicli ve ortak karar almayi1 saglamasi nedeniyle iyi bir orgiitsel yap1 0zelligi olarak
goriilebilmektedir. Ancak pazarin son derece rekabet¢i, iiriin yasaminin kisa oldugu,
triiln degerinin fazla oldugu durumlarda merkezkac yapr daha etkili olmaktadir.
Merkezilesmis yapinin homojen iiriin ve pazar 6zelliklerinin oldugu durumlarda daha
iyl sonuglar vermesi, iiriin ¢esidinin fazla olmasi ve faaliyetlerin genis cografi bolgelere
yayillmasi durumunda merkezkagligin daha iyi sonu¢ vermesi beklenmektedir. Yapilan

arastirmalar, lojistik faaliyetlerin dis kaynaklamadan yararlanilarak yaptirilmasina karar
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verildiginde, biitiinliiglin saglanmasi agisindan bu faaliyetlerin sadece bir kisminin
degil, tamaminin dis kaynaklamadan yararlanilarak yapilmasinin daha iyi sonuclar

verdigini gostermistir (Akyildiz, 2003, s.61).
b. Karmasikhik

Karmagiklik organizasyonun dikey, yatay ve cografi olarak farklilagsma
derecesini ifade etmektedir. Organizasyonlarin faaliyetleri genisledikce ve iginde
bulunduklar1 ¢evre dinamik hale geldik¢e organizasyonun karmasiklik derecesi de
artmaktadir. Bu durum ise haberlesme, koordinasyon ve kontrol sorunlarini ortaya

cikarmaktadir.

Yatay farklilasma, calisanlarin birimleri arasindaki, gorevlerinin dogasi
arasindaki ve aldiklar1 egitim ve deneyimleri arasindaki farklilagsmanin derecesini ifade
etmektedir. Bir isletmede ne kadar farkli meslek yer aliyorsa uzmanlagmis bilgi ve
yetenegin de o kadar karmasik olacag: belirtilmektedir. Bu durum isletmede calisanlar
arasindaki iletisimi ve yonetimin bunlar arasindaki koordinasyonunu zorlastirmaktadir
(Robbins, 1990, s.83). Yatay farklilasmanin en 6nemli gostergeleri arasinda uzmanlagma
ve boliimlere ayirma yer almaktadir. Uzmanlagma, bir birey tarafindan yerine getirilen
faaliyetlerin belirli gruplara ayrilmasi olarak tanimlanabilir. Fonksiyonel uzmanlagma,
sosyal uzmanlagsma ve orgiitsel uzmanlasma, uzmanlasma cesitlerini olusturmaktadir.
Fonksiyonel uzmanlagsmada calisanlarin yaptiklart isler ya da gorevler parcgalara
ayrilmaktadir. Sosyal uzmanlagma ise rutin olmayan isleri yapacak profesyonellerin
(miithendis, niikleer fizikci gibi) ise alinmasiyla gerceklesmektedir. Orgiitsel
uzmanlagma ise isletmelerin en iyi yaptigi, onlar1 diger firmalardan ayiran ve rekabet
konusunda onlara avantaj saglayan faaliyetlerine odaklanmalarim1 ifade etmektedir
(temel yetkinlik teorisi) (Campbell ve Luchs, 2002, s.15). Boliimlere ayirma yatay

olarak farklilasan faaliyetlerin koordine edilebilmesi i¢in gruplandirilmasi faaliyetidir.

Dikey farklilasma isletme yapisinin derinligini ifade etmektedir. Ust yonetim ile
operasyonel birimler arasinda ne kadar cok basamak varsa; iletisim bozuklugu,
kararlarin koordinasyonunda zorluklar ve yonetimin operasyonel faaliyetleri kontrol
etmesinin zorlugu o kadar artmaktadir. Konum ag¢isindan farklilasma ise,

organizasyonlarin idari birimlerinin, fabrikalarinin ve calisanlarinin cografi olarak
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dagilma derecesini ifade etmektedir (Robbins, 1990, s.87-89). Ornegin, [zmir’de
faaliyet gosteren bir X isletmesi pazarlama ve iiretim fonksiyonlarini ayirma karari
vermektedir. Buna gore; pazarlama faaliyetleri Istanbul, Ankara ve Antalya illerindeki

ofislerinden gerceklesecek, iiretim ise izmir’deki fabrikalarinda gerceklesecektir.

Karmagiklik stratejik karar alma siirecinin nerede ve nasil baslayacagi konusunu
etkileyebilmektedir. Stratejik problemler, isletmenin herhangi bir yerinde ortaya
cikabileceginden, karmasiklik derecesinin temel belirleyicisi olarak calisanlarin
kavrama ve algilama dereceleri gosterilmektedir. Stratejik karar alma siirecinde fazla
sayidaki calisanin faaliyet goOstermesi sonucu meydana gelen yiiksek diizeydeki
karmasiklik, boliimler arasinda farkli amaclarin ortaya c¢ikmasina neden olabilir.
Gorevde uzmanlasma karmasikligin artmasina ve olaylara daha dar bir agidan
bakilmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle karmasik yapidaki calisanlar arasinda
fikir birliginin zor, karar alma siirecinin ise politik olmas1 beklenmektedir.
Karmagikligin etkilerinin en fazla ortaya ¢iktigi orgiit tipi uzmanligin énemli oldugu

orgiit tipi olarak ifade edilmektedir.

Karmagiklik arttikca, yonetimden beklenen farklilasmis ve dagilmis olan
faaliyetleri isletme hedefleri dogrultusunda birlikte ve sorunsuz olarak basarmayi
garanti etmeleridir. Farklilagmanin artmas1 yonetimin kararlarin1 verirken ekonomiklik
ve etkililige dikkat etmesine neden olmaktadir. Bu kararlar yonetim calisanlarinda

kontrol ve koordinasyon eksikligi gibi kars1 etkiler yaratmaktadir.

Roe ve Young (1994) lojistik ac¢idan degerlendirildiginde karmasikligin ¢ tiir
etkisinden soz etmektedirler. Bunlar, sebeke karmasikligi, siire¢ karmagikligl ve iiriin

karmasikligidir ve su sekilde ag¢iklanmaktadir (Akyildiz, 2003, s.62-63);

Sebeke karmasikligi, cografi yayilma ve ticari ortaklar ile gergeklestirilen yogun

ticari islemler nedeniyle olusmaktadir. Sebeke karmasikliginin nedenleri olarak;
¢ Dagitim ve tedarik¢ilerin sayisinin artmasi
¢ Tedarik ve dagitim zincirinde yer alan iilke sayisinin artmasi

¢ Tedarik ve dagitim zinciriyle iliskin olan kita ya da bolge sayisinin artmasi ve
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¢ Stok muhafaza birimleri ile kaynak/hedef degisim sayisinin artmasi

gosterilmektedir.

Yonetimin karsilasacagi en onemli zorluk, faaliyet gosterilen iilke veya bolge
sayisidir. Nakliyat ve iletisim alt yapisinin az gelistigi bolgeler yonetimin sorunlarla
karsilasmasina yol acabilmektedir. Secilen lojistik fonksiyonlar: hizmet saglayicilarin

yerine getirmesi ile bu tiir sorunlar ¢oziilebilir.

Siire¢ karmasikligi, ozellikle tedarik zinciri faaliyetlerinin yogun ve zamana

duyarl olmasini ifade etmektedir. Siire¢ karmasikliginin nedenleri arasinda;
¢ Tedarik ve dagitim islemlerinin zamana kars1 duyarli olmasi
¢ Uretim devir hiz1
¢ Miisteri istekleri ve siparis devir hiz1 yer almaktadir.

Zamana kars1 duyarlilik, birbiri ardina gerceklestirilen islemler setinin onemini,
liretim ve siparis tamamlama zamanlari, uzun siireli devir hizlarinin karmasiklig
arttirmasini ifade etmektedirler. Bu tiir sorunlar, siirecler iizerinde uygulanacak degisim
miihendisligi ile ya da siirec i¢indeki bazi faaliyetlerin hizmet saglayicilara yaptirilmasi

ile ¢oziilebilir

Uriin karmagikligi, 1s1 ve nem gibi cevresel sartlarm etkiledigi hammadde ve
iriinlerin tasinmasi, depolanmasi ve islenmesi sirasinda olusabilecek 6zel sartlar1 ifade
etmektedir. Tehlikeli maddeler, bozulmasi veya hasara ugramast olasiligl yiiksek
tiriinler ve diger fiziksel kosullar, ozellikle genis cografi alanlarda yiiriitiilen lojistik
faaliyetleri biiylik ol¢iide zorlagtirmaktadir. Bu tiir lojistik sorunlar, kendini buna gore

diizenlemis hizmet saglayicilar tarafindan giderilebilmektedir.
¢. Resmilesme

Resmi yapilar, orgiitsel davranislart tanimlamak ic¢in kural, prosediir ve
politikalarin ne olciide kullanildigini ifade eden, organizasyon i¢inde siirdiiriilen faaliyet

ve gorevlerin nasil, nerede ve kim tarafindan icra edildiginin belli oldugu yapilardir.
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Resmilesmis yapilarda calisanlardan ayni girdiyi aym yolla tutarli ve degismez cikti

haline getirmeleri beklenmektedir (Giiney, 2001, s.14).

Resmilesme, bir isletmedeki islerin standartlastirilma derecesini ifade
etmektedir. Eger bir isletmede resmilesme derecesi yiiksekse; ne yapilacagi, ne zaman
yapilacagl ve calisanlarin isleri nasil yapacaklar agisindan ¢ok belirgin is kurallar yer
almaktadir. Resmilesmis yapilar isletmenin c¢alisma siirecini kapsayan kesin is
tanimlarina, ¢ok fazla isletme kuralina ve agik¢a tamimlanmis prosediirlere sahiptirler.
Resmilesmenin azaldigi isletmelerin calisanlarinda programlanmamis davraniglar
goriilmektedir. Bunun gibi islerde c¢alisanlar islerinde yetki alma konusunda biiyiik bir
uygulama imkani bulabilirler. Resmilesme standartlasmanin ol¢iisiidiir. Standartlagsma
da cesitliligi azaltirken koordinasyonu desteklemektedir. Resmilesmenin yiiksek oldugu
isletmelerin daha az yenilik¢i oldugu belirtilmektedir. Ne kadar fazla standartlagmaya

gidilirse, calisanlar islerine o kadar az katki saglamaktadirlar.

Bazi alternatif yorumlar olsa da genel olarak, resmilesmis isletmelerde yazili
kurallar soz konusudur. Isletmelerin resmilesme ile amagladiklar1 arasinda sunlar yer

almaktadir (Robbins; 1999, s.96);

¢ Calisanlarin  davraniglarini  diizene sokmak amaciyla resmilesmeye
gidilmektedir. Cliinkii standartlasmis davraniglar cesitliligi azaltmakta ve

giivenilirligi artirmaktadir.
¢ Standartlagsma uyumlu calismay1 saglamaktadir.

¢ Resmilesmenin ekonomik olmasi bir avantajdir. Ne kadar fazla resmilesme
olursa kontrol etmek de o kadar azalmaktadir. Ciinkii “kontrol” faaliyeti

isletmelere ek maliyet yiiklemektedir.

Resmilesme; secim, gorev gereklilikleri, kurallar, prosediirler, politikalar ve

egitim gibi teknikleri icermektedir (Eren, 2003, 198-201);

Secim: Isletmeler eleman segimlerinde ©nceden belirlenmis ve disiplinli bir
sekilde hazirlanmis ise alma kurallar1 (basvuru formlari, isgiicii testleri, miilakatlar,

gecmis aragtirmalar1) kullanilmaktadir. Resmilesmis isletmelere gore iyi bir eleman,
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isini en tatminli sekilde yerine getiren ve karakteri, calisma aligkanliklar1 ve tavirlarinin

organizasyonun istekleriyle uyum sagladigi kisidir, seklinde tanimlanmaktadir.

Is gerekleri: s analistleri, isletmede yapilmasi gereken isleri ve bu isleri yapacak

olan elemanlarin nasil olmas1 gerektigini tanimlarlar.

Kurallar: Calisanlarin neleri yapmalar1 neleri yapmamalar1 gerektigini acgiklayan

ifadelerdir.

Prosediirler: Calisanlarin gorevlerini basariyla yerine getirebilmeleri igin

birbirleri ile ilgili olan ardisik faaliyet adimlaridir.

Politikalar: Calisanlarin karar vermelerini belirli sinirlar icinde tutan kurallar

setidir.

Egitim: Calisanlara standartlastirllmis bir sekilde, isletme ve gerekli olan
davraniglarla ilgili biitiin bilgileri Ogretmek amaciyla olusturulan oryantasyon

sistemleridir.

D1s kaynaklama agisindan degerlendirildiginde, resmilesmenin hakim oldugu
firmalarda, lojistik hizmetlerin gayri resmi iliskilerle degil, stratejik ortakliklar

olusturarak yiiriitiilmesi beklenmektedir (Akyildiz, 2003, s.65).
d. Uzmanlasma

Karmagiklik bashiginda da incelenen uzmanlagsma kavrami ii¢ cesittir. Bunlar
fonksiyonel uzmanlagma, sosyal uzmanlagsma ve orgiitsel uzmanlasmadir. Bir isletmede
bu ii¢ tiir uzmanlasmanin birinde olusacak bir artig, organizasyonun karmasikliginda bir

artisa sebep olacaktir.

Islerin ¢ok biiyiik parcalara ayrilarak her gorevi bir kisinin siirekli olarak
yapmasi anlamindaki uzmanlagsmanin etkenlik ve verimliligi arttirdigi bilinmektedir.
Uzmanlagmanin tersi ise ¢ok ¢esitli gorevlerin bir araya getirilmesiyle “genellesmeye”

gidilmesidir (Akat, 1994, s.53).
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Klasik yaklasima gore insan ve isgiicii ikinci planda goriilmektedir. Once
teknoloji ve isin nasil yapilacagi belirlenmektedir. Sonra personelden bu belirtilen
dogrultuda davranmasi istenmektedir. Sosyo-teknik sistem anlayisina = gore
organizasyonda performans ve tatmin, islerin, teknolojinin ve isleri yapacak olanlarin
hep birlikte ve beraberce ele alinmasi ile saglanabilir anlayisi s6z konusudur. Bazen
uzmanlagma yerine kisiye birkag isi birden yapma sorumlulugu verme veya bir grup is
goreni sonug¢ almaktan birlikte sorumlu kilma hem performans ve tatmini arttirabilir
hem de klasik yonetim anlayisindan farkli bir yaklasimi ifade edebilir. Cagdas
yaklasimlar adi altinda incelenen “takim bazinda organizasyon” anlayisi bu esasa

dayanmaktadir (Kogel, 2001, s.129).

Uzmanlagmaya arastirmanin birinci boliimiinde bahsedilen 6z/temel yetenek
bakis acisindan yaklasan arastirmacilar da sz konusudur. Bu bakis agis1 hizla degisen
cevre kosullarina uyum ve yeteneklerin temel faaliyetleri rekabet diizeyinde yiiriitiilmesi
gerekliliginden ortaya ¢ikmistir. Bu diisiince sadece belirli isleri iyi yapmak anlayisi ile
ilgili degildir. Tim isletmeyi dikkate almaktadir. Temel yetkinlik anlayis1 isletmenin
kendi 6z isinde yogunlasarak benzersiz bir fark yaratmasi ile ilgilidir. Temel yetkinlik
anlayisindaki uzmanlig1 uygulayan yapilar arasinda sebeke ve sanal organizasyonlar yer

almaktadir (Akyildiz, 2003, s.66).
e. Biiyiikliik

Isletmenin biiyiikliigii orgiit yapisinin nasil olacagini belirleyen ©nemli bir
faktordiir. Isletmenin biiyiikliigii icin cesitli olciiler kullanilmasina ragmen en kabul

goren Ol¢ii calisan sayisidir.

Kiiciik isletmeler ¢ok az isboliimiine, az sayida resmi kural ve diizenlemelere,
sinirlt sayida kurmay personele, i¢sel kontrol sistemlerinin belirgin olmadigi bir yapiya
sahiptirler. Diger bir deyisle isletme organik orgiit yapisina benzemektedir ama karar
alma kiicik orgiitlerde merkezilesmistir. Biiyiilk boyutlu isletmelerde isboliimii ileri
diizeydedir ve departmanlar kesin olarak birbirlerinden ayrilmiglardir. Biiyiik oOlciide
kurmay personel calistirmakta, biirokratik kurallar ve diizenlemeler ile icsel kontrol
sistemleri olusturulmus bulunmaktadir. Orgiit bu hali ile biirokratik kontrol ve mekanik

bir nitelige sahiptir (Eren, 2003, s.219).
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Weir (1995) biiyiikliik ile ilgili orgiit yapisim tek bolimlii (U Form) ve ¢ok
bolimlii (M Form) olarak ifade etmistir (Akyildiz, 2003, s.67). Tek bolumlii orgiit
yapilar1 daha ¢ok kiigiik 6lgekli isletmelerde goriilmektedir. Bu orgiitlerde isboliimii ve
uzmanlasma yiiksektir. Tek yonetici isletmenin genelinden sorumludur. Boliim
yoneticileri her hareketlerini tepe yoOnetimine rapor etmektedirler. Dolayisiyla
merkezilesme dereceleri yiiksektir. Tepe yoOneticisinin amact kisa donemde isletme
karlarimi yiikseltmektir. Bu durum, isletmelerin faaliyet gosterdikleri pazarlarin ve iiriin
cesitlerinin artmas1 durumunda, iletisim, bilgi akisi, pazarlik giicli ve kaynaklarin etkin
kullanilmas1 gibi faaliyetlerde isletmelere sorun ¢ikartabilmektedir. Cok boliimlii 6rgiit
yapilar1 daha ¢ok orta ve biiylik Olcekli organizasyonlar tarafindan tercih edilir. Cok
boliimlii 6rgiit yapilar1 her bir faaliyet alaninin kendi fonksiyonel boliimlerinin oldugu,
faaliyet bolim yoneticilerinin yonetim kuruluna rapor verdigi organizasyon tiiriidiir.
Her yonetici kendi faaliyet alaninda yetkilendirilmistir. Tepe yOnetimine yari
bagimhdirlar. Boylece tepe yoOnetim stratejik sorunlara daha fazla zaman

ayirabilmektedir (Giiney, 2001, 64).

Bir isletme daha fazla operasyon diizeyinde elemani ise alirsa, uzmanlasma
sayesinde ekonomiklik avantajim saglayacaktir. Bunun sonucunda artan yatay
farklilasma goriilecektir. 1Ilgili fonksiyonlart gruplandirmak grupsal etkililigini
saglarken, grup ici iligkilerin artmasina neden olacaktir. Yonetim, bunun iizerine, yatay
olarak farklilagmig birimleri koordine etmek i¢in dikey farklilagsmaya ihtiya¢ duyacaktir.
Biiyiikliikte yasanan bu artis “konumsal farklilasma™ yapisim1 da gerektirecektir.
Karmagikligin artmasiyla birlikte iist yonetimin isletmedeki faaliyetleri direkt olarak
idare etme kabiliyeti de azalacaktir. Bunun sonucu olarak yonetim ve karar verme {ist
yonetimden daha alt diizeylere dogru hareket edecektir. Merkezilesmeden uzaklagma
merkezi olmayan karar verme yani kurmay yetkiden yardim alma ihtiyaci dogacaktir

(Robbins, 1999, s.150).
2. Isletme Stratejileri

Lojistik dis kaynaklamada etkili olan bir bagka i¢ ¢evre faktorii ise isletme
stratejileridir. Isletmelerin yasamindaki tiim stratejilerin genellikle su sorulara

odaklandig1 belirtilmektedir;
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¢ Isletmenin ana faaliyeti nedir?

¢ Mevcut durumda hangi isler, nasil yapilmaktadir?

¢ Bu faaliyetler yapilirken elde edilmek istenen sonuglar nelerdir?

¢ Isleri ve faaliyet konularin1 genisletmek gerekir mi?

¢ Mevcut bazi isleri ve faaliyet konularini terk etmek gerekir mi?

¢ Yapilan is ve faaliyet konusunda aynen devam edilmesi gerekir mi?

¢ Mevcut bazi is ve faaliyet konularimi terk ederken ayni zamanda yeni is ve

faaliyet konularina girmek gerekir mi?

Temel isletme stratejileri biiylime, kiiciilme, duraganlik ve karma stratejilerdir.
Arastirma biiyiimek, durumu korumak veya rekabet iistiinliigi saglamak gibi amaglari
barindiran isletme birlesmelerinden biri olan “lojistik dis kaynaklama ve stratejik
ortakliklar” ile ilgili geliseceginden uyum/adaptasyon yaklasimindan séz edilecektir. Bu
yaklasim Kaynak Bagimlilig: (resource dependency) ve Islem Maliyetleri (transaction

cost) teorilerinden olusmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2004, s.311).

Kaynak bagunliligi teorisine gore; hicbir isletme kendi kendine yeterli degildir.
Bu nedenle varliginin devami i¢in ¢evresiyle etkilesim halinde olmasi gerekmektedir.
Isletmeler ¢evrelerinden  aldiklart  ¢esitli  girdileri ~ kullanarak  yasamlarim
sirdiirmektedirler. Ancak her isletmenin kullandig1 girdilerin, miktar, o6zellikleri,
tiirleri, 6nem derecesi ve elde edilme kolayliklari farklilk gostermektedir. Isletme icin
onemli olan bazi girdilerin saglanmasinda belirsizlikler ve giicliikler bulunabilir.
Isletmeler bu sekildeki, 6nemli ve saglanmasindaki giicliik cekilen girdiler icin cesitli
onlemler almaktadirlar. Bu Onlemlerin arasinda stratejik isbirlikleri de yer almaktadir.
Isletmenin ihtiyac duydugu kaynaklarm o©nemi ve kithik derecesi, bu isletmenin
cevresine bagimliliginin nitelik ve kapsamini belirlemektedir. Kaynak Bagimlilig
uygulamasinin ilk adimi, isletmenin icinde bulundugu agi, kaynaklarin kit ve kritik
olma ozelliklerine gore degerlendirmektir. ikinci adim olarak ise, diger cevresel

aktorlere bagimli olmaktan kacinmak veya onlar isletmeye bagiml kilmanin yollarim
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aramaktir (Sarvan vd., 2003, s.98). Orgiitler bunu saglamak icin cesitli stratejik

birlesmeler veya stratejik ortakliklar gibi stratejiler gelistirebilmektedirler.

Coase tarafindan yonetim ve ekonomi yazinina kazandirilan Islem Maliyetleri
Teorisi, isletmelerin dagitim siireleri iizerine odaklanma stratejisidir. Isletmelerin kritik
faaliyetlerinin iiretim degil, iretilen mal ve hizmetlerin degisimi ve degisimi
gerceklestirilen orgiit yapis1 oldugunu varsaymaktadir. islem maliyetleri parasal bir
unsurdur; bilgi ve sozlesme maliyetlerinde oldugu gibi degisim siirecinin
gerceklestirilmesinde katlanilan bir maliyeti ifade etmektedir. Iktisat biliminde Islem
Maliyetleri Teorisi, gelismeleri genis anlamda dikey birlesmeler (vertical integration)
teorisine baglamaktadir. Teoride, firma i¢i organizasyon maliyetlerinin piyasada
tutunabilmek i¢in katlanilmasi zorunlu olan maliyetleri (tutundurma maliyetleri)
asincaya kadar firmalarin piyasa faaliyetlerini yiiriitebilecekleri; sz konusu etkilesimin
sonucuna bagli olarak isletmeler arasinda daha ileri diizeylerde birlesmelerin ortaya
cikabilecegi savunulmaktadir (Coban, 2002, s.165). Kisaca isletmeler degisim
islemlerini en diisiik maliyetle gerceklestirmek i¢in caba harcamaktadirlar ve dikey
biiylime, stratejik isbirlikleri vb. oOrgiitlenmeler araciligi ile islem maliyetlerinin

diisiiriilmesini amaglamaktadirlar.

Kaynak bagimlilig1 teorisi, birlesme ve satin almanin belirsizliginin
giderilmesine; islem maliyeti teorisi ise, ekonomik verimliligin artirllmasini sagladigi

ifade edilmektedir.

Bu ortakliklar ya da birlesmeler iki yonlii olabilmektedirler. Bunlar dikey
biitiinlesmeler ve yatay biitiinlesmelerdir. Dikey biitiinlesme, aym sektor ve tedarik
zinciri i¢inde bulunan isletmeler arasinda gerceklesen birlesmeler ya da ortakliklar olup
ileriye yonelik ve geriye yonelik olmak iizere iki tiirdiir. Tedarik zincirinde isletmenin
tirtinlerinin tiiketici pazarina yonelik dagitimini yapan diger isletmelerle yapilan
birlesmeler ileriye yonelik dikey biitiinlesmelerdir. Isletmenin girdilerini saglayan
tedarik¢i pazarmna yonelik tedarik faaliyetlerinde bulunan isletmelerle yapilan
birlesmeler ise geriye yonelik dikey biitiinlesmelerdir (Ulgen ve Mirze,2004,5.311-315).

Yatay biitiinlesmeler ise ayn1 sektordeki rakipler arasi birlesmelerdir.
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3. Yonetsel Davramislar

Yonetsel davraniglar lojistik dig kaynaklamayi etkileyen diger bir i¢ cevre
faktoriidiir. Organizasyonlarda davranig, isletme yapis1 icindeki sosyal varligin
davranigin1 yani insan davranisini anlamaya ve agiklamaya yonelik akademik bir
disiplindir. Orgiit yapis1 aciklamrken Neo-Klasik Yaklasimin (Davranigsal Yaklasim)
insan ve grup davranisini, algi ve tutumlarimi ve bunun paralelindeki Orgiit yapisini

inceledigi belirtilmistir.

Yonetsel davranig “yonetim” faaliyetiyle ilgili gosterilen tutum ve
davraniglardir. Tutum bir bireye ait olan, olduk¢a organize olmus uzun siireli diisiince,
duygu ve davraniglarimi olusturan egilimlerdir. Tutumun 6gelerini olusturan diisiince,
duygu ve davramiglar da bireyin i¢inde bulundugu ortama bagli olarak olusmaktadir.
Isletmelerin faaliyetleriyle ilgili olarak biitiin isletme calisanlarinin hissettikleri
kizginliklar, moral bozukluklari, acik veya kapali catismalar, ceza uygulamalar1 ve
uygulama tehditleri, isletme ic¢i politika, giic miicadelesi gibi cesitli dlgiilerde sik sik
ortaya ¢ikan durumlar igletmelerin isleyis yoniiyle ilgilidir (Kogel, 2001, s.23). Yonetsel
davraniglarin olugmasini saglayanlar karar vericiler ya da yoneticilerdir. Karar
vericilerin davraniglarinin  Orgiite  yansimasi Orgiitsel davraniglart olusturmaktadir.
Orgiitsel davramslar da orgiit kiiltiirii ve yoneticilerin 6zelliklerinden etkilenmektedir.
Lojistik dis kaynak kullanma faaliyeti daha cok acgik sistem anlayisim1i benimseyen
isletmelerde goriilmektedir. Bunun sonucunda isletmeler degisimi benimsemektedirler.
Zamanla meydana gelen degismeler tutumlari, sonra orgiit kiiltiiriinii ve dolayl olarak
yonetsel davranislart da sekillendirecektir. Cagdas Yonetim Yaklagimlarinda belirtilen
yonetim tekniklerinden “Kiyaslama” ve “Degisim Miihendisliginin” yOnetsel
davraniglarda meydana gelen sekillenmeden ortaya ¢iktig ifade edilmektedir (Akyildiz,
2003, s.76). Bu iki teknigin lojistik dis kaynak kullaniminda etkili oldugu

diistiniilmektedir.
a. Kiyaslama (Benchmarking)

Kiyaslama (benchmarking), isletmelerin yetenekleri ve rekabet iistiinliikleri
acisindan 6nemli bir tekniktir. Isletmelerin kendi sektorlerinde veya degisik sektorlerde

faaliyet gosteren en basarili isletmeleri belirlemeleri ve onlarin deger yaratan, basari
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saglayan faaliyetlerini inceleyerek, ayn1 ya da benzeri islemleri/siirecleri kendi
isletmelerinde uygulamaya ¢aligmalari kiyaslama olarak ifade edilmektedir (Ulgen ve
Mirze, 2004, s.274). Kiyaslama Ogrenen organizasyon anlayisinin bir parcasi olup,
Ogrenme, anlama, Ogretme, paylasma ve uyarlama yolu ile gelisme siireclerini

icermektedir.

Kiyaslama yoluyla 6grenme, isletmelere, maliyetlerin nasil diisiiriilebilecegi,
daha iyi miisteri hizmetleri, verimliligin artirilmasi, kalitenin yiikseltilmesi, yaraticilik
vb konularda bilgi vermektedir. Basarili isletmelerin izledigi stratejileri inceleyen
kiyaslama tiirii strateji kiyaslamasidir. Maliyet unsuru olan her isletme faaliyetinin
incelenmesi uygulama kiyaslamasi olarak ifade edilmektedir. Yonetim fonksiyonlar
arasindaki kiyaslama ise yonetim kiyaslamasidir. Kiyaslama teknigini isletmeler
kendilerini gelistirmek i¢in kullanirken kendi kaynaklarindan faydalanabilirler, eger bu

konularda yeterli kaynaklar1 yoksa bazi isleri diger firmalara da yaptirabilirler.

Kiyaslama ile gozlemlenebilen ve Olciilebilen hemen her sey hakkinda bilgi

toplanabilir. En ¢ok veri toplanmak istenen konular arasinda (Eren, 2003, s.122);
¢ Uriin ve hizmetlerin 6zellikleri
¢ Uriin ve hizmetin iiretim yollar1 ve iiretime saglanan hizmetler

¢ Finansman, insan kaynaklari, pazarlama, satis sonrast hizmetler, halkla iliskiler

gibi tiretim projesini destekleyen birimlerin ¢caligma siire¢ ve yontemleri

¢ Isletmenin basarisin1 gosteren kistaslar; maliyetlerine ait bilgiler, gelirler,

iretim ve kapasite bilgileri, kalite standart ve gostergeleri

¢ Kurulusun stratejik planlama siireci, kisa vadeli program ve biitceleme

sistemleri

¢ Isletmelerin yeni teknolojilere, rekabete dayali faaliyetlere, yeni firsat ve

degisikliklere kars1 nasil davrandiklarina iliskin bilgiler yer almaktadir.
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b. Degisim Miihendisligi (Reengineering)

Degisim Miihendisligi (Business Process Reengineering), rekabet kosullarina
daha iyi uyum saglamak amaciyla isletmelerde her faaliyetin, is yapma usul ve
sireclerinin, koklii bir sekilde gozden gecirilmesi ve yeniden yapilandirilarak miisteri
beklentilerine en uygun bir sekilde cevap verebilecek hale getirilmesidir (Ulgen ve
Mirze, 2004, 5.273). Isletme faaliyetlerinde meydana gelen bu degisikliklerin korunmasi
ve temel yetenekler haline getirilmesi ile rekabet istiinliigiiniin siirekliligi

saglanabilmektedir.

Degisim miihendisliginin ana fikri mevcut is siireclerini gelistirmek yerine belli
bir siirecin (pazarlama, satin alma, kontrol gibi) tamamini ele alarak, buna gerek
bulunup bulunmadigini, bu islerin nerede ve nasil bir katma deger yarattigini, bunlarin
baska islerle birlestirilip birlestirilemeyecegini, yeni bir siirecin ne olmasi gerektigini ve

calisanlarin olusturulacak bu yeni siirece nasil katilacaklarini aragtirmaktir.

Siirecin ilk agamasinda iist yonetim, Orgiitiin gorevini yeniden diisiinerek hangi
is dalinda olduklarin1 ve ne yapmak istediklerini kararlastirmaktadir. Bu asamada
orgiitiin gorevine uymayan faaliyetler elenmektedir. Ikinci asamada, iist yonetim siirece
onderlik ederek tiim personelden isbirligi saglamaya yonelik etkin bir rol
tistlenmektedir. Uciincii olarak yonetim, degisim miihendisligi ihtiyaci icin is gorenlerde
cabukluk duygusu yaratmaya ve dolayisiyla personelin bagliligi ¢abalarini saglamaya
caligmaktadir. Dordiincii asamada, 6nce miisterilerin istek ve ihtiyaclari tahmin edilerek
bunlarin saglanmasina yardimci bir yapt ve ekip calismasi yaratilarak faaliyetler
disaridan iceriye dogru yeniden yapilandirilmaktadir. Son asamada ise degisim
mithendisligi siirecinin Orgiitiin enine boyuna yayilmasim1 destekleyecek yukaridan

asagiya ve asagidan yukariya dogru faaliyetler saglanmaktadir (Can, 2002, s.157).

Degisim miihendisligi fikrini benimseyen yonetim, tedarikciler ve miisteriler
arasindaki tiim faaliyetlerin degerlendirilerek yeniden tasarlanmasi s6z konusudur.
Degisim miihendisliginin gerek tedarik gerekse dagitim kanallarinda uygulanmasi dig

kaynaklamay1 hizlandiran faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir (Akyildiz, 2004, s.78).
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B. DIS CEVRE FAKTORLERI

1. Yasal Diizenlemeler ve Cevre Standartlar:

Isletmelerin cevreleri ile iliskilerinde, cevre kirliligi, giiriiltii, atiklar, enerji
tasarrufu, su kalitesi, hava kirliligi vb. konularda isletmelerin neyi nasil yapacaklarina
dair standartlar ISO 14000 standartlar1 olarak yer almaktadir. Ayni zamanda cevre ve
sagligin korunmasinda isletmelere diisen gorevleri belirten ¢esitli yasal diizenlemeler de
s0z konusudur. Lojistik dis kaynak kullanimi i¢in stratejik ortak arayan isletmeler bu
ozelliklere sahip potansiyel ortaklara yonelmektedirler. Bu durum 6zellikle uluslararasi

faaliyet gosteren isletmelerde goriilmektedir.

Artan kiiresel ¢evre ilgisinin etken fiziksel lojistigi siirdiiriilebilir hedefler ile
baglayacagi diisiiniilmektedir. Pazar yeri daha yesil olan alternatiflerin talep edilecegi
ve daha sonra diizenleyici ol¢iitlerin artacagi 6ngoriilmektedir (OECD 2002). Ugiincii
parti lojistik saglayicilarin uzun doénemde hayatta kalmak ve iistiin olmak icin daha
yiiksek bir cevre algist ve giiclii diizenlemelerle degisimlere cevap vermeye hazir
olmalar1 gerekmektedir. Uluslararas1 Standartlar Orgiitiiniin 14001 standardinin (ISO
2003) kabulii ve uygulamasi tedarik zincirindeki cevresel calismalar1 beslerken, devlet
diizenlemeleri ve rekabetci iistiinliik daha yesil bir tedarik zinciri i¢in lokomotif olarak
goriilmektedir. Cevresel uygulamalara belirli siireclerde ve orgiitlerde hem girdileri
azaltmak (daha fazla enerji-etken siire¢) hem de Kkirleticileri azaltmak igin

bagvurulmaktadir (Facanha ve Horvath, 2005, s.28).

Ornegin; tersine lojistik faaliyeti hem yasal acidan hem de cevresel acidan
isletmelerin uymasi gereken bir faktordiir. Tersine lojistik, sirketlerin yeniden kazanim,
yeniden kullanim ve malzeme miktarini azaltma yoluyla cevresel anlamda daha etkin
olabildigi bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (Kayabas, 2007, s.77). Tersine lojistik ile
isletmeler yasal bir zorunlulugu yerine getirmektedirler ve aym1 zamanda cevresel

acidan uyum saglamaktadirlar (Baki, 2003, s.23).

Isletmeler lojistik dis kaynaklama uygulamalar1 ile insan giicii ve maddi

kaynaklarim1 lojistik hizmet saglayici isletmeye transfer etmektedirler. Ayrica lojistik
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dis kaynaklama uygulamalar1 sonucunda bazen isletmeler is¢i ¢cikarmaya gitmektedirler.
Bu konudaki yasal diizenlemelerin iyi takip edilmesi hem lojistik hizmet saglayict hem

de hizmet alic1 isletmeler acisindan 6nemlidir (Ceyhun, 2006, s.67).
2. Teknoloji

Teknoloji, ekonomik deger yaratilmasinda katki saglayan her tiirlii fikirler
kiimesi olarak ifade edilebilir. Yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglara gore,
gelismekte olan iilkelerin rekabet giicii elde etmeleri ve siirdiirebilmeleri i¢in teknolojik
yeteneklerinin  gelistirilmesinin gerektigi belirtilmektedir. Teknolojik yetenekler,
teknolojinin ig¢sellestirilmesi ve adaptasyonu veya teknoloji iiretme olarak ifade edilip;

firma, bolge, sektor ya da iilke diizeyinde incelenebilmektedir (Karagoz, 2004, s.99).

Morton tedarik zincirinde yatirimlart inceleyen calismasinda gergeklestirilen
yatirimlarin %38’ini tedarik zinciri yonetimi, %29 unun miisteri iliskileri ve %22’sinin
ERP (Enterprise Resource Planning-Isletme Kaynak Planlamasi-isletmelerde mal ve
hizmet iretimi i¢cin gereken isgiicli, makine, malzeme gibi kaynaklarin verimli bir
sekilde kullanilmasini saglayan biitiinlesik yonetim sistemlerine verilen genel addir) icin
oldugunu belirtir (Morton, 2001, s.49). Lojistik dis kaynaklamanin nedenleri arasindaki
bu faktor ayn1 zamanda dis cevre faktorlerinden biridir. Lojistik acidan teknoloji; kalite,
yer ve zaman faktorlerini sonug¢ agisindan verimli kilmaktadir. Teknolojinin yansidigi
varliklarin (arag, tesisi, depo vb.) teknik acidan yeterli olmas1 6nemlidir. Bu konuda
degisimin yakalanmasi ise yeni yatirimlari gerekli kilmaktadir. Bu durumda lojistik

bilgi teknolojilerine sahip olan firmalarla igbirligine gitme 6nerilmektedir.
3. Pazar Yapisi

Sozlesme iliskisine dayali teoriler kaynak bagimliligi teorisi ve islem maliyet
teorisi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Daha oOnce belirtilen Kaynak Bagimliligi
Teorisine gore; isletmelerin ihtiyac duyduklar1 kaynaklara iliskin degisim iliskisini
stirdiirebilmek ve belirsizlikleri ortadan kaldirmak icin kaynaklari elinde bulunduran
taraflar, cesitli diizeylerde stratejik ortakliklar olusturmaktadirlar. Daha Once ifade
edilen Islem Maliyet Teorisine gore; isletmeler ihtiya¢ duyulan mal ve hizmetleri ya

pazardan alacaklar ya da kendileri icinde iireteceklerdir. Bu kararlarim1 da en diisiik
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maliyeti sunan secenegi tercih ederek vereceklerdir. Bu iki teoriye gore pazar yapisi su

nedenlerle onemlidir (Akyildiz, 2003, s.80);

¢ Hizmet saglayicilarin az sayida olmasi, saglayiciya olan bagimliligr arttirirken,
saglayicinin da bu durumu kendi lehine olumsuz kullanmasina neden olabilir.
Eger hizmet saglayicilar ¢ok ise Olcek ekonomilerinden yararlanilmamasi

maliyetlerin ylikselmesine neden olabilir.

¢ Maliyetler iizerinde etkili olan islem maliyet teorisine gore siklik, aktiflerin

Ozgiinliigii ve belirsizlik faktorlerine gore pazar yapisi;

* Pazar iglemlerinin sikligi, talep yapisiyla ilgili olup, diisiik olursa degisim

islemlerini firmalara 6zgii kilabilir ve bu da maliyetleri yiikseltir,

* Aktiflerin ozgiinliigii, degisim iliskisinin gerceklesmesi icin ihtiya¢ duyulan
yatirimlarin, yer, donamim ve tesis, personel bakimindan, ne Ol¢iide

miisterilerinin gereksinimlerine gore diizenledigini ifade eder,

* Belirsizlik ise talep yapisindaki dalgalanmalar ve teknolojinin hangi siklikla ve

ne ol¢iide degisecegi ile ilgilidir.

¢ Pazarda yasanan rekabetin yogunlugu onemlidir. Isletmeler arasindaki
rekabetin yogunlugunu; rekabet yapisi, pazar payi, miisteri ya da marka
sadakatsizligi, teknolojik buluslar ve talep yetersizligi gibi unsurlar
belirlemektedir. Lojistik fonksiyonlarin yerine getirilmesi sirasinda karsilasilan
yogun rekabet karliligr diisiiriirken, isletmelerin uzun doénemli anlasmalar
yapmalarin1 engellemekte ve boylece lojistik hizmetlerde farklilagsmaya

gidilmektedir.
4. Hizmetin Varhg ve Kalitesi

Sinir dist ya da siir i¢i nakliyat, faturalama denetimi, depolama, iiriin
markalama/etiketleme/ambalajlama, iiriin iadesi, stok yonetimi, giimriik islemleri, bilgi
teknolojisi vb. lojistik hizmetler biitiinlesik olarak dikkate alinirsa biiyiik 6l¢iide maliyet
avantaji getirmektedir. Lojistik saglayici bunlardan sadece birini bile sunsa hizmetin

varligindan soz edilebilir.
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Belirli bir iirliniin var olus nedenine bagli olarak, gerceklestirilmesi beklenen
amaglar1 (dayaniklilik, giivenilirlik, dogruluk, goriiniis, bakim ve onarim kolayligi)
gerceklestirme derecesi kalitedir (Tek,1999,5.360). Isletmelerin hizmet saglayicilarindan
emin olmalar1 onemlidir. Bu konuda Parasuraman giivenilirlik, heveslilik, inanilirlik,

empati, somutluk gibi bes boyut gelistirmistir (Akyildiz, 2003, s.82).
5. Maliyet

Isletme dis1 faktorlerden bir tanesi de maliyet faktoriidiir. Maliyet en genis
anlamiyla bir amaca ulasmak veya bir nesneye sahip olmak ic¢in katlanilan
fedakarliklarin toplami olarak ifade edilebilir. Lojistik dis kaynaklama kararlarinda
maliyet hakkinda karar verilebilmesi i¢cin dig kaynaklardan yararlanarak yapilacak
lojistik fonksiyonun isletme i¢i ve isletme dis1 maliyetlerinin karsilastirilmasi
gerekmektedir. Bu karsilastirmalarda problem yasanmamasi icin bazi hususlar soyledir

(Akyildiz, 2003, 5.83);

¢ Lojistik hizmet iiretiminin isletme ici veya isletme disindan karsilanmasi
durumunda ortaya ¢ikacak maliyetler karsilastirilirken  koordinasyon
maliyetlerine dikkat edilmesi ©Onemlidir. Di1s kaynaklamadan yararlanilmasi
halinde iiretim maliyetleri diismektedir. Eger lojistik hizmet saglayicilar bu
konuda iyi bir donanima sahip degilse ya da firsatgr davraniglar sergileyen
tedarik¢iler sz konusu ise maliyetler yiikselebilmektedir. Bu maliyetler lojistik
hizmet saglayicilarin izlenmesi ile ilgili olan koordinasyon maliyetleridir.
Koordinasyon maliyetlerinin  diistiriilmesi i¢in  sozlesmelerin  ¢ok 1iyi

dizenlenmesi Onerilmektedir.

¢ Karsilastirmada dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise is siireclerinin
dikkate alinmasidir. Maliyetlerin siiregler dikkate alinarak karsilastirilmasi deger
zinciri i¢inde yer alan tiim faaliyetlerin saglikli bir sekilde degerlendirilmesini

miimkiin kilmaktadir.

¢ Bir diger husus ise elde edilen maliyet avantajinin siirdiiriilmesi ile ilgilidir.
Karar verme asamasinda ortaya iki maliyet avantaji sekli ¢ikabilir. Lojistik

faaliyetlerin isletme icinde yiiriitiillmesinde ya da isletme disinda yiiriitiilmesinde
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maliyet avantaji goriilebilmektedir. Lojistik faaliyetlerin icerden saglanmasi ile
gelecekte maliyet avantajinin rekabetci acidan siirdiiriileceginden kusku
duyulmaktaysa isletme disindan saglanmasi karar1 ile bu avantaj devam
ettirilebilir. Ikinci durumda ise lojistik hizmet saglayicinin maliyet avantajini
stirdiirebilecek nitelikte olup olmadigr 6nemli goriilmektedir. Bu durum yine

sozlesme ile daha giivenilir hale getirilebilmektedir.

Dis kaynaklama yapan islemeler dikey biitiinlesmeye giden isletmelere gore
daha ¢ok maliyet avantaji elde etmektedirler. Dis kaynaklama ile iiretim maliyetleri
diismekte, iiretim merkezi ve ekipman yatirimlar1 azalmaktadir. Uretim kapasitesi ile
ilgili bu azalan yatirimlar, sabit maliyetleri diisiirmekte ve daha diisiik bir basa bas
noktas1 (kar ile zararin esit oldugu nokta) saglamaktadirlar. Kisa donemli olan bu
maliyet avantaj1 dis kaynaklamay1 dogrulamaktadir. Bundan dolayi, dis kaynaklama bir
isletmenin o6zellikle kisa donemde finansal performansinit gelistirmek konusunda

oldukca etkili bir metot olarak ifade edilebilir (Aydin, 2005, s.131).

C. ISLETMELERDE PERFORMANS VE BOYUTLARI

Son yillarda bilimsel ve teknolojik ilerlemenin hiz kazanmasiyla meydana gelen
degismelere oOrgiitlerin de uyum saglamasi beklenmektedir. Bu degisim “Orgiit
gelistirme” faaliyetlerini baslatmistir. Beckhard’ a gore orgiit gelistirme; isletmenin {ist
yonetimi tarafindan isletmenin etkinligini saglamak amaciyla davramis bilimleri
bilgilerini kullanarak orgiit siireclerine planli miidahaleler yapilmasi cabasidir (Giiney,
2001, s.132). Orgiit gelistirme kavraminin uygulanmasi icin de isletmenin mevcut

durumunun ve performansinin bilinmesi gerekmektedir.

Performans genel anlamda amacli ve planlanmig bir etkinlik sonucunda elde
edileni, nicel ya da nitel olarak belirleyen bir kavramdir. Performansin bilinmesi i¢in
sonucun degerlendirilmesi gerekmektedir. Deger, sonugta ortaya cikan varligin ya da
olgunun anlasilabilir, 6zelligi azaltilmig, nesnelligi artirllmis olarak aciklanmasinda

kullanilan bir 6l¢ii olarak ifade edilebilir (Eraslan ve Algiin, 2004, s.95).
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Performans bir organizasyonun oncelikli gorevlerini yerine getirmek ve kazang
elde edebilmek icin gerekli olan faaliyetlerin dogasin1 ve kalitesini ifade etmektedir

(Man, 2006, s.27).

Bir isletmenin performansi ise; belirli bir zaman sonucundaki ¢iktis1 ya da
calisma sonucudur. Isletme amaglarmin gerceklestirilmesi icin gosterilen tiim cabalarin

degerlendirilmesi olarak da tammmlanmaktadir (Akal, 2005, s.17).

Performans kavrami insan kaynaklar1 agisindan da 6nem tagimaktadir. Calisanin
belirli bir zaman kesiti icinde kendisine verilen gorevi yerine getirmesiyle elde ettigi
sonucglar performans olarak tanimlanmaktadir (Bingol, 2003, s.273). Bu amagla

performans yonetimi kavrami gelistirilmistir.

Her isletme, yonetimi tarafindan belirli amaclar1 ve gorevleri en iyi ve basarili
sekilde gerceklestirebilmek i¢in kurulmaktadir. “En iyi ve basarili olanin” ne oldugu
yonetimin performans anlayisina gore belirlenmektedir. Bu nedenle konuyla ilgili
olarak giiniimiize kadar pek cok performans anlayisi olusturulmustur (Akal, 2005, s.

22-23).

Bu performans anlayislarindan, siire¢ icinde degismeyen ve Onemini
kaybetmemis olani, “ekonomik performans” anlayisi olarak gosterilmektedir. Bunun
nedeni isletmenin ekonomik bir organ olmasi ve en belirgin hedefinin de “kar”
maksimizasyonu olmasidir. “Karin”, isletmenin ekonomikligini dolayisiyla yasaminin

stirekliligini saglayan bir sonug olarak goriilmesi 6ngoriilmektedir.

Isletme performansi anlayisinda dikkate alinan bir diger konu da “verimliliktir”.
Kit iiretim kaynaklari nedeniyle verimlilik 6nemli goriilmiistiir. Verimlilik anlayisinda
da zamanla degismeler yasanmistir. Verimlilik 6nceleri isgiicii ve malzeme gibi iiretim
kaynaklarinin  kullaniminda ©nemli olmustur. Daha sonra sermaye ve enerji
kaynaklarinda onemini gostermistir. izleyen dénemlerde toplum yasamindaki siirekli
degisim, karmasiklasan cevre, gelisen teknoloji, yeni devlet diizenlemeleri, i¢ pazarlari
dis rekabete agmak zorunlulugunu doguran ekonomik kosullar ve bunlarin hepsinin
etkilesimi ile gerceklesen yeni insan davranislar isletmelerde yonetim anlayislarinda

cok biiyiik degisimleri beraberinde getirmistir. “Isletme ne iiretirse onu satar” anlayist
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artik yerini “asil amac pazarin istediklerini tiretmektir” anlayisina birakmistir. Bununla
birlikte miisteri odaklilik anlayisi gelmistir. Yoneticiler ve karar vericiler is nedir, ne,
nasil yapilmalidir, is gelisecek midir gibi sorularin yanitlarin1 miisteride aramaktadirlar.

Bu nedenle performans kavrami pazarlama konulariyla da i¢ icedir.

“Yeni rekabet” ve “gelecegin Orgiitii” olarak adlandirilan yeni yOnetim
anlayisinda isletmenin rekabet yetenegini artirmak ve gelecege uyumunu saglamak
amaciyla, uygun iiriin ve teknoloji se¢mek, orgiit yapisini buna gore bi¢cimlendirmek,
insan giiciinii bu amaglara uygun olarak se¢mek ve yerlestirmek gerekmektedir (Akal,
2005, s. 24). Buna gore; isletmelerin sadece kendilerini degil, baskalarin1 da
degerlendirmeleri  gerekmektedir. ~ Amerikali kimi yazar, arastirmact ve
akademisyenlerin isletme performansi konusunda oncelik verdikleri boyutlar ile ilgili

goriisleri Tablo 6a ve 6b’de gosterilmektedir;

Tablo 6a. Gelecegin isletmelerinde Onemli Boyutlar

Drucker (1954) 7 Ana Sonu¢ Alam Peter ve Waterman (1982) 8 Ortak Ozellik

e Miisteri hosnutlugu

o Etkinlige yonelme

® Calisan performansi

e Miisteriye yakinlik

® Yenilik

e Otonomi ve girisimcilik

® Yonetim gelisimi

e Insanlar aracihigiyla verimlilik

e I¢ verimlilik

e Deger giidiisii (babadan ogla)

® Sosyal sorumluluk

e Basit form, az idari personel

e Isletme biitcesi

e Kendi isine baglilik

e Hem kati, hem esnek olma 6zelligi

Pascale ve Athos (1981) 7 S Modeli Kilmann (1984) 5 Yol
® Yapi o Kiiltiir
o Sistem ® Yonetim becerisi
o Strateji o Takim kurma
o Stil o Stratejik yap1
o Eleman e Odiillendirme sistemi
® Yetenek

® Ortak degerler

Tablo 6b. Gelecegin isletmelerinde Onemli Boyutlar

Deming (1986) 14 ilkesi

e Uriin ve hizmetlerin gelistirilmesi amacinda kararlilik yaratmak

® Yeni felsefeyi benimsemek

o Kaliteyi saglamak icin muayene bagimliligina son vermek

e Sadece fiyat temeline dayali isletme degerlendirme uygulamalarimi terk etmek. Tek tedarikei ile ¢alisarak toplam maliyetleri

azaltmak.
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o Planlama, iiretim ve hizmet siireclerini siirekli ve kararlilikla gelistirmek

e Isbasi egitimini kurumlastirmak

o Liderligi uygulamak ve kurumlastirmak

o Korkular1 yenmek

o Elemanlar arasindaki engelleri ytkmak

o Sloganlari, 6zendirmeleri, calisanlar i¢in hedef belirlemeyi ortadan kaldirmak

e Isgiicii icin sayisal kotalar1, yonetim icin sayisal hedefleri ortadan kaldirmak

e Insanlarin ustaliklar ile dviinmelerini dnleyen engelleri ortadan kaldirmak. Yillik degerlendirme ya da liyakat sistemlerinden

vazge¢mek.

o Bireylerin kendi kendilerini gelistirmeleri ve egitimleri icin kuvvetli bir sistemi kurumlastirmak

o Ust yonetimce bu ilkelerin uygulanmasina destek olmak ve katilmak

Lawler’in (1986) performans boyutlar1 hakkindaki onerileri

e Orgiitiin degisik boliimleri arasinda uyum gereksinimi

o Katilimci destek ¢alismalar yiiriitenlere giiven

e Orgiitte bilgi, gii¢ ve haberleri alt diizeylere kadar isletme

o Tiim orgiit tiyelerinin tahmin gelistirme islevine katilimlarini saglama

® Diiz ve basit yap1

o Belli iiriinler ya da miisterilerden sorumlu olma durumuna gore orgiitsel birimleri gruplandirma yaklagimi

o Rakiplerin performansini izleme ve miimkiinse yonlendirme

o Bireysel olarak is zenginlestirme, grup olarak is tasarimina yonelme

o Gorev kuvvetleri, sorun ¢ozme ve grup siireci egitimleri

o Pahali olmayan hesaplama ve tahmin olanaklarinin varlig

e Orgiitiin tiim {iyelerine acik, merkezi olmayan iletisim sistemi

o Ortak hedef ve standartlarin saptanmasi

o Dengeli fizik yerlesim diizeni

o Karmagik orgiitler i¢in kiigiik yerlesim alanlari

o Degisik odiil sistemleri

® Bolgesel iggiiciine uyumlu personel politikalar

e Istihdamda denge

e Ise alma politikalari

o Yiiksek diizeyde egitim

o Gelecek hayali

o Liderlik, kendi kendini giidiileme olanaklarini1 destekleme ve 6zendirme

Kaynak: Sink, Tuttle, 1989, s.16-17

90’11 yillarda performans boyutlar1 ya da Olgiitleri konusunda gelistirilen

diisiinceler asagida belirtildigi gibidir (Kabaday1, 2002, s.63);

¢ Ferfows ve De Meyer (1990) kaliteyi, birim iiretim maliyetini, envanter

degisimini, gelisme hizini, zamaninda teslimi, yigin biiyiikliigiinii ve genel

maliyetleri,
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¢ Miller ve Kim (1990) genel maliyetleri, iiretim maliyetini, teslim hizini, yeni

iriin gelistirme hizini, stok hizini ve kaliteyi,

¢ Schonberger (1990) isleme siiresini azaltmayi, is giicii iiretkenligini, girdi ve

cikt kalitesini, iiretim birim maliyetini ve tahmin uygunlugunu,

¢ New (1992) isleme siiresini, teslimat giivenirligini, kaliteyi, fiyati, tasarim

esnekligini ve hacim esnekligini,

¢ Carbett ve Van Wassenhove (1993) maliyeti, zaman1 (esneklik, hizmet, teslim,
yenilik¢ilik) ve kaliteyi (giivenirlik, uygunluk, dayaniklilik, hizmet verebilirlik,
esneklik),

¢ Flynn, Filippini, Forza ve digerleri (1996) teslim siiresini, Kkalite

tutarliligini/yetenegini, tiretkenligi ve satis maliyetini,

¢ Mapes (1996) imalat maliyetlerini, kalite tutarliligini, isleme siiresini, teslimat

giivenirligini, yeni iirlin sunum hizini ve oranini ve iiriin ¢esitliligini,

¢ New ve Szwejezewski (1996) iiretkenligi ve miisteri hizmetini performans

boyutlar olarak gormiislerdir.

Burada ifade edilen bircok oneri ya da modelin bir birlesimi olarak stratejik
ortakliklardaki “yeni anlay1s” ifade edilebilir. Tablo 7°de geleneksel yonetim anlayisi ile

basarili stratejik ortaliklarin yeni anlayisi karsilastirilmistir;
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Tablo 7. Geleneksel Yonetim Anlayisi ve Yeni Anlayisin Karsilastirmasi

Geleneksel Yonetim Stili

Basarih Stratejik Ortakhiklari Yeni Stili

¢ Amaglari basarmak icin kaynaklar iizerinde tam kontrol

+ Paylasilan ve dagitilan kontrol

¢ Girisim yapist: “Kapali Sistem”

4 “Acik Sistem”

¢ Diger yollar ile basa c¢ikilamadiginda zitlasmayr hiyerarsi
cozer.

+ Hiyerarsi ortakliklarda yoktur. Uzlagma tiirlerine baglilik soz
konusudur.

# Ortaklik kiiltiirii: “Rekabete dayali basar1”

+ “Birlesmeye dayali basar1”. Rakipler potansiyel stratejik
kaynak olarak dikkate alinir.

4 Operasyon gizliligi vurgulanir

4 Ortaklar ile bilgi paylasimi ihtiyaci vardir.

¢ Rekabetci avantaj yaratmak ve
kaynaklarin,  know-how’in  ve
getirilmesine odaklanmak.

siirdiirmek icin icsel
teknolojinin ~ meydana

4 Rekabetci avantaji yaratmak ve siirdiirmek igin ortakliklart
kaynak saglamak icin bir stratejik gii¢ olarak kullanmak.

¢ “Burada icat edilmemis” sendromu toplam gii¢stizluiktiir.

4 “Burada icat edilmemis” vazgecilmistir. Ortaklik sinirlarinin
otesinde iyi fikirler i¢in arastirma tesvik edilir.

¢ Isgiictiniin her seviyesinde igsel “biz-onlar” sterotipleri s&z
konudur.

¢ Isgiiciiniin her seviyesinde egitim, agik iletisim ve takim
calismasi gibi belirli faaliyetler ile boyle sterotipler engellenir.

¢ Kapali sistemin girisimcilik yapis1 isglicii davraniglarini
etkiler.

¢ Yeniden diisiinme, yeniden ogrenme, yeni fikirlere
adaptasyon ve deneyim eski bilgelik sisteminden sakinmak icin
onerilir.

¢ lyi iletisimin degeri fonksiyonel organizasyon nedeniyle agik
degildir.

4 Formal ve informal iletisimin degeri vurgulanir. Yonetimde
biitiinlesik anlayis vardir.

+ Kaybetme korkusu vardir.

4 Yeni girisimlere yonelmek i¢in kaybetmek hos goriilebilir ve
beklenir.

¢ Ortaklik bir tehdit gibi goriiliir.

# Ortaklik stratejik bir arag olarak goriiliir.

¢ Degisimlere yavags cevap verilir.

4 Degisimlere hizli ve esnek cevap verilir.

¢ Kisa donem goriisii: Maliyetleri azaltma, yatirimdan ka¢inma
calisan maliyetlerinin diisiik oldugu uzaktaki tiretimlere dogru
gitme

¢ Uzun donem goriisii: Yeni elde edilen kapasite girisi
saglamak i¢in uzun dénemli amaglar gelistirme.

¢ Ortaklik aramak i¢in belirli hi¢bir program yoktur.

¢ Isgiiciiniin egitimi ve deneyimi icin belirli programlar vardur.
Formal egitim ve informal ag ile ortak Ogrenme ve ortak
baglilik tesvik edilir.

Kaynak: Vyas, Shelburn, Rogers, 1995, s.56

Isletme performansinin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi igin ii¢ ana konuda

olusturulmus sorular cevaplanmaktadir (Akal, 2005, s.31);

* Simdi Neredeyiz? Isletmede yapilan isin ne oldugu, isteki sonuclara nasil
ulasildigl, mevcut kaynaklarin ne kadar verimli kullanildig1 gibi elde edilen sonuglarin

temel isletme amacina katkisini ortaya koyan sorulardir.
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* Daha ne kadar iyi olabilirdik? Isletmenin mevcut giiciiyle ne elde
edebilecegini ve aslinda ne elde ettigini bir bagka ifade ile isletmenin potansiyel

giiclinden yararlanma diizeyini agiklayan sorulardir.

* Nerede olmaliyiz? Uzun donemli isletme potansiyelini tespit etmeye yonelik

isin ya da amacin ne olacag ile ilgili sorulardir.

Aciklanan isletme performansi sorularinin yanitlanabilmesi i¢in nelerin, nasil
Olciilmesi gerektigi bilinmelidir. Bunun icin performans boyutlarinin/kriterlerinin
belirlenmesi gerekmektedir. isletmelerde yedi adet performans boyutu yer almaktadir.
Bunlar; etkenlik, verim ve girdilerden yararlanmak, verimlilik, kalite, yenilik, calisma
yasaminin kalitesi, karlilik ve biitceye uygunluk, iiretkenlik ve yeterlilik olarak ifade

edilmektedir.

Etkenlik: Etkenlik genel olarak “dogru seylerin (hedeflerin, amagclarin, etkinliklerin)
yapilmas1” olarak ifade edilebilir. Bir isletmenin belirlenmis amaclarina ulasmak i¢in
gerceklestirdigi faaliyetler sonucunda baslangigta belirlenen sonuglara ulagsma diizeyini
belirleyen performans boyutudur (Oktay, 2006, s.71). Etkenlik amaclara yoneliktir ve
bu ozelligi ile isletme diizeyinde toplam performansi yansitan en 6nemli performans

boyutu oldugu ifade edilmektedir.

Verim ve Girdilerden Yararlanma: Bir isletmenin {iriin ya da hizmet iiretme

siirecinde iretim kaynaklarindan ne diizeyde yararlandigim1 ya da bu iiretim
kaynaklarini nasil kullandigin1 gosteren bir performans boyutu olarak tanimlanmaktadir.
Etkenlik dogru seylerin yapilmasi iken verim “islerin dogru yapilmasi” olarak ifade
edilmektedir. Girdilerden yararlanma orani ise; iiretim siiresince gercekten kullanilan
girdilerle, isletmenin mevcut iiretim kaynaklarinin duruma gore kullanilabilir giicii ya

da potansiyel arasinda yapilan bir karsilastirma olciitiidiir (Akal, 2005, s.39).

Verimlilik: Milli Prodiiktivite Merkezi (MPM) verimliligi, bir iiretim ya da hizmet
siirecinin belli bir donem sonunda {iiretilmis olan iiriin ve hizmetlerle, bu iiretimi
gerceklestirmek i¢in kullanilan kaynaklarin birbirine oranlanmasiyla elde edilen bir kat
say1 olarak tanimlamistir (Kayabas, 2007, s.120). Bir iiretim ya da hizmet sisteminin

trettigi cikti ile bu ciktiyi olusturmak icin kullanilan girdi arasindaki iliskidir
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(Propenko, 2005, s.19). Peter Drucker’ a gore verimlilik “en az caba ile en cok ¢iktiy

verebilecek biitiin iiretim kaynaklar arasindaki dengedir”.

Uretkenlik: Isletme yonetiminde iiretkenlik, iiretim faktorlerini en uygun bicimde
kullanarak gercgeklestirilen fiziki {iretim diizeyini ifade etmektedir (Simsek, 2006,
5.179). Uretkenlik ve verimlilik karistirllmaktadir. Verimli calisan isletmelerden olusan
bir ekonomide iiretkenlik de yiiksek olmaktadir. Ancak bir isletme igin yiiksek
iiretkenlik her zaman verimli iiretim yapildig1 anlamina gelmemektedir. Ornegin isletme
otomasyona giderek iiretim diizeyini eskisine oranla arttirabilir, ancak iiretilen fazla mal
satilmaz veya otomasyona yapilan yatirnm masraflar1 karsilamazsa onceki duruma

oranla isletmenin verimliligi ve kar azalmis olur.

Kalite: Strateji temelli yonetimde organizasyonlarin pozisyonlarini koruyabilmeleri
genel anlamda; siirekli bir sekilde kalite gelistirme faaliyetlerini uygulamalarina; rakip
isletmeler karsisindan basarili olabilmeleri ise yarattiklar1 degerlere, yeteneklere ve
kiiresel ¢cevrede olusturduklar baglantilara baghdir (Bergman ve Klefsjo, 1994, s.15).
Bu acidan kalite yaratilan degerlerden en onemlisidir. Kalite, kaynaklarin verimli
kullanim1 saglayan, iiriin ve hizmetlere kullanim uygunlugu kazandiran, miisteri
gereksinimlerine uygun iiretim ve hizmet anlayisini egemen kilan ve bdylece
isletmelerin kamusal sorumluluklarin1 da olumlu olarak gerceklestirmelerini saglayan
bir performans boyutudur (Akal, 2005, s.49). Kalitenin de kendisine 6zgii boyutlari
vardir. Bunlar arasinda; performans, uygunluk, giivenilirlik, dayanmiklilik, hizmet

goriirliik, estetik, itibar yer almaktadir.

Yenilik: Hitt ve digerleri yapmis olduklar1 aragtirmada, kiirsel ¢esitlilik (uluslararasi
etkilesim ve iirlin ¢esitliliginin gelismesi) ile yenilik ve isletme performansi arasindaki
iliskiyi ele almislar ve sonug olarak kiiresel cesitliligin biiyilk yenilesme ve yiiksek
isletme performansina yol acabildigini ancak cok karmasik yonetim problemlerini
beraberinde getirdigini vurgulamiglardir (Hitt vd., 1994, s.322). I¢ ve dis ¢evrelerden
kaynaklanan her tiirlii baski, tehdit, istek ve olanaklara, teknoloji, iiriinler, hizmetler,
yontemler, politikalar acisindan basarili olarak yanit vermek i¢in yapilan degisimleri
iceren yaratic1 bir siirectir (Akal, 2005, s.53). Isletmelerde yenilik tiirlerine 6rnek
olarak; Uiriin ve hizmet yenilikleri, iiretim yontemleri yenilikleri, kullanim yenilikleri,

pazar yenilikleri verilebilir.
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Yeterlilik: Onceden belirlenmis standart iiretim miktarinin, uygulamayla olusan gercek
tiretim miktarina boliinmesiyle elde edilen oran yeterliliktir. Yeterlilik oranm1 1’den
kiiciik olura maliyet giderleri yiikselmekte, verimlilik ve karlilik azalmaktadir. Tam
tersine yeterlilik oran1 1’den ne kadar biiyiikk olursa, maliyet giderleri de o kadar

diismekte ve dolayisiyla verimlilik ve karlilik artmaktadir (Simsek, 2006, s.181).

Cahsma Hayatimin Kalitesi: Calisanlarin ¢aligma yasaminin degisik yonlerine iliskin

diisiince ve davranislarini ifade eden performans boyutudur. isletme calisanlarinin iicret,
calisma kosullari, orgiit kiiltiirii, liderlik anlayisi, isbirligi, iletisim, takim anlayisi, isle
biitiinlesme, isletmeye baglilik, kararlara katiim ve isletmede uygulanan motivasyon
unsurlar gibi faktorler caligma yasami kalitesini ifade etmektedir (Oktay, 2006, s.73).
Bu performans boyutunun 6l¢iimii icin istatistik gostergeler (isgiicli devir orani, ise gec
kalmalar, kazalar, vb.), toplam performans gostergeleri, fiziki ¢alisma kosullarina iliskin
Olciimler (aydinlatma, havalandirma, 1s1 vb.), anketler, goriismeler ve gozlemler

kullanilabilir.

Karhlik ve Biitceye uygunluk: Kar satislarla maliyetler arasindaki fark; karhilik ise

donemsel karin satiglara boliinmesiyle bulunan bir ifadedir. Biitceye uygunluk,
karliligin bir performans gostergesi olarak kabul edilmedigi ya da kar amaci olmayan ve
sadece bir maliyet merkezi olan kamu orgiitlerinde karliligin yerine bir performans

gostergesi olarak kullanilabilmektedir.
1. Etkenlik (Efficiency)

Etkenlik, isletmelerin tanimlanmis amaclara  ulasmak  amaciyla
gerceklestirdikleri faaliyetlerin sonucunda bu amagclara ne kadar ulastiklarini belirleyen

performans boyutu olarak tanimlanmaktadir (Akal, 2005, s.34).

Etkenlik ve etkililik birbiri ile ¢ok karistirilan iki kavramdir. Etkenlik mevcut
kaynaklarin kullanimu ile ilgili bir kavram olmasina karsin etkililik ¢iktilarla ilgili bir
kavramdir. Etkililik (effectiveness) hangi iiretim fonksiyonlarmnin basarildigi hangi
miisteri gerekliliklerinin karsilandiginin derecesi olarak ifade edilmektedir. Etkenlik ise

isletme kaynaklarinin, isletme fonksiyonlarini yerine getirmek i¢in ne kadar ekonomik
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kullanildiginin 6lciilmesini ifade etmektedir (Man, 2006, s.27). Bir firma etken olmakla
birlikte etkili caligmayabilir. Etkililik daha cok su sorularin cevabini aramaktadir;

¢ Gergekten ihtiya¢ duyulan, yararli mal ve hizmetler tiretildi mi?
¢ Cikt1 tiretiminde ne saglanmak isteniyorken ne saglandi?
¢ Donem basindaki planlarimizin % kagi gercek oldu?

Etkililigin daha 1yi anlagilmasi amaciyla liderlik konusunda etkililigin ne ifade
ettigine bakilabilir. Reddin’e gore, yonetsel etkililik, bir yoOneticinin pozisyonunun
gerektirdigi cikti gereklerini (isleri) yerine getirme derecesidir. Yonetsel etkililigin
girdiye gore degil, ¢iktiya gore tanimlanmasi gerektigini savunmaktadir. Baska bir
ifadeyle, yoneticinin ne yaptigiyla degil, neyi elde ettigiyle veya basardigiyla dl¢iilmesi

gerektigini belirtmektedir (Omiirgoniilsen ve Sevim, 2005, 5.92).

Etkenlik amagclara yonelik bir kavramdir ve isletme diizeyinde toplam
performansi yansitan bir boyuttur. Ciinkii bir isletmede elde edilen sonuclar, isletmenin
her kademesindeki calisanlarin davranis bilgi ve becerilerinden, kullanilan teknolojik
kapasite ve yontemlere ve isletmenin dis ¢cevre ile etkilesimine bagl toplam bir ¢cabanin

truniudir.

Etkenlik ekonomide bir sistemin en az miktar1 harcayarak faaliyet gostermesi
diisiincesine dayanmaktadir. Bu goriise gore etkenlik bosa harcanan miktar azalirsa
artacaktir. Bir sistemin ekonomik olarak etken olmasi i¢in; hi¢ kimsenin digerleri kotii
durumdayken iyi durumda olmamasi, en fazla ¢iktinin mevcut girdiden saglanmasi ve
tiretimin birim basina miimkiin olan en diisiik maliyetle gerceklesmesi gerekmektedir

(http://en.wikipedia.org, 2007).

Etkenlik isletmenin uzun donemli amagclarini konu edinmektedir. Etkenlik
“dogru seylerin yapilmasi” olarak ifade edilebilir. Etkenlik boyutunun daha iyi
anlagilabilmesi i¢in “amag, sonug, ¢ikti ve etkinlik” gibi kavramlarin aciklanmasi

onemlidir (Akal, 2005, s.36);

¢ Etkinlik; isletme amaclarin1 ve gorevlerini yerine getirmek amaciyla kullanilan

araclardir.
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¢ Amaglar; isletmelerin kisa ve uzun donemli varliginin geregi olarak kabul
edilen, ilkeler, hedefler, stratejilerdir. Ornegin; pazar payini artirmak, sifir hata ile

tiretim gerceklestirmek gibi.
¢ Cikt1 (output); gerceklesen etkinliklerin sonucu olarak tantmlanmaktadir.

¢ Sonu¢ (outcome) ise amaglar1 nicel ve nitel boyutlarn ile ifade eden bir
kavramdir. Sonu¢ kimi yazinda “yararli ¢ikti” olarak da tamimlanmaktadir. Genellikle
karigtirilan ¢ikti ve sonu¢ kavramlar arasindaki fark bir 6rnekle agiklanacak olursa; bir
isletmenin arastirma ve gelistirme boliimiinde gelistirilmis olan yeni iiriin sayist ¢ikti
olarak kabul edilir, bu iiriinler icinde talebi ya da pazar1 hazir olanlarin sayisi da sonug
olarak kabul edilir. Bu fark ile etkenlik performans boyutu ekonomik amaglh orgiitlerin
yaninda 6zellikle hizmet ve sosyal amacgh orgiitlerde ¢ok anlamli bir gosterge olarak

kullanilmaktadir.

Etkenlik diizeyi bir kurulusun amag¢ ve hedeflerine dayali oldugu icin gorece
olarak daha 6znel (siibjektif) ve cok degiskenli bir degerlendirme bi¢imidir. Bu oranin
paydasindaki amaglar/hedefler uzun doneme iliskin olgular oldugu i¢in, kisa donemli
“karlilik” ve “ekonomiklik” diizeylerini yiikseltme amagclar1 etkenlik diizeyinin
belirlenmesinde dikkate alinmamaktadir. Ozellikle “iiretkenlik” artisindan olumlu yonde
etkilenmektedir. “Etkenlik” yalnizca bir gerceklesme diizeyini degil, kisa donemli
meydana gelen gerceklesmelerin; kurulusun uzun dénemli amaglarina, hedeflerine ve
ilkelerine uygunlugu yoniinden degerlendirilebilmesine de olanak vermektedir (Tiimer,

www.tobb.org.tr, 2007)

Etkinlik 6l¢iimii ile isletmeler sunlar1 saglamaktadirlar (Akal, 2005, s.37);

¢ Mevcut kosullar altinda tiim kaynaklarin tam kapasitede kullanilmasi
saglanmaktadir.

¢ Orgiit ici ve dis1 kisitlamalar1 yok sayarak ideal potansiyele ulasabilmektedir.

Isletmeler eger ¢ok amacgli bir yapiya sahiplerse etkenlik olgiimlerinde

zorlanabilirler. Boyle bir durumda cesitli gostergeler kullanilmaktadir;
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Gergeklesen Cikt
Etkenlik = S
Beklenen Cikt1
Gergeklesen Uretim
Uretim Etkenligi = ------------------—- _
Beklenen Uretim
Gerceklesen Kar
Ekonomik Etkenlik = ------------------

Beklenen Kar

Etkenlik belirli bir ¢ikt1 i¢in maliyet, kaynak gibi girdileri minimize etmektir.
Etkililik ise belirli bir maliyet ya da girdi s6z konusu olmadan ¢iktiyr maksimize
etmektir. Bu tamimlara gore verimlilik etkenlik ve etkililigin birlesimidir

(www.ballfoundation.org, 2001).

Orgiitlerini kapal sistem olarak goren isletmelerde bu gostergelerle elde edilen
sonu¢ eger birden biiyiikse, Orgiit olmasi beklenenden daha etken, birden kiiciikse

beklenenden daha diisiik performans gostermis demektir.

Orgiitlerini agik sistem olarak kabul eden isletmelerde etkenlik, ic ve dis
cevrenin etkilesimi iginde ele alinmaktadir. Orgiitsel etkenlik ile ilgili ii¢ yaklagim soz
konusudur. Bunlar; amag yaklasimi, sistem yaklasimi ve ekolojik yaklasimdir (Akat vd.,

1994, 5.316-321).

Amag yaklasimina gore orgiitsel etkenlik, 6nceden belirlenmis amagclar ile elde
edilen sonuclar1 karsilastirilmasina yoneliktir. Orgiit, amaclaria ne olgiide ulasiyorsa

orgiitsel etkenlik de o dl¢iide artacaktir.

Sistem yaklasimina gore Orgiitsel etkenlik, oOrgiitlerin kit kaynaklarin orgiit
icindeki dagilimin1 ne dereceye kadar optimize ettigini ifade etmektedir. Sistem

yaklasimina gore;
¢ Orgiitte is gorenin iizerinde ne kadar baski ve gerilim varsa,

¢ Orgiit, faaliyetlerini siirdiirmek icin gerekli kaynaklari ne kadar rahat

buluyorsa,
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¢ Orgiit cevresel kosullara ne denli uyum saglayabiliyorsa,
¢ Insanin 6z gelisimi ve egitimi iizerinde ne denli duruyorsa,

¢ Orgiit kaynaklari iiretim, koruma ve uyum saglama siirecleri arasinda ne denli

uygun dagitiliyorsa orgiit o kadar etkendir.

Ekolojik yaklasima gore orgiitsel etkenlik, orgiitiin organik olarak bagli oldugu
stratejik i1¢ ve dis cikar gruplarimin (hissedarlar/sahipler, miisteriler, isciler vb.)
beklentilerini ne 6lgiide tatmin ettigidir. Buna gore etken olabilmek icin orgiit dogru
amac¢ bilesimini gerceklestirmeli ve orgiit her c¢ikar grubunun goriislerine agirlik

vermelidir.
2. Verimlilik (Productivity)

Insan hayatimin devam edebilmesi igin gerekli olan ihtiyaclarin karsilanmasi
gerekmektedir. Ancak bu ihtiyaglar1 karsilayacak olan nesneler dogada hazir halde
bulunmamaktadir. {1k insanlar bu ihtiyaclarm bir sekilde dogadan karsilamustir. Ancak
insan niifusunun hizla artmasi ve artiyor olmasi bu ihtiyaclarin karsilanamaz duruma
gelmesine neden olmaktadir. Uretim, var olan kaynaklardan yararlamip bu kaynaklarin
bicimlerini ve 6zelliklerini degistirip ve bir araya getirerek yeni iiriinler elde etme siireci
olarak ifade edilebilir. Uretimi gerceklestirebilmek icin kullamlan kaynaklar smirsiz
degildir. insan niifusunun siirekli artmasi sl olan bu kaynaklarin daha iyi

kullanilmasini zorunlu kilmastir.

Verimlilik kelimesinin ortaya cikisi, ¢ok eski zamanlara kadar uzanmaktadir.
Yazinda ilk kez hiimanist Agricola’nin De Re Metallica (1530) adli eserinde
kullamilmistir.  Fizyokratlarin (iktisadi bir diisiinceyi savunanlar) 18. yiizyildaki
calismalari ile kelime agik bir anlam kazanmaya baslamis ve Le Littré (1833) verimliligi
‘liretme hassast’ olarak tanimlamistir. Yine fizyokratlardan Francois Quesnay (1694-
1774) “Ekonomik Teorilere Tarihsel Bakis Acis1” adli eserinde verimliligi ziraatta
gercek refahin kaynagi olarak ele almistir. Adam Smith (1723-1790) “Uluslarin
Zenginligi” adli eserinde isgiicii ve isboliimii arasindaki iliskiyi dikkatlice analiz

etmistir ve verimliligi modern diinyaya tamamen uygulanabilecek bir kavram olarak



112

vermistir. Karl Marx (1819-1883) imalat isletmelerindeki isgiicli, malzeme, techizat

arasindaki verimlilik sorunlarimi tartismistir (Kok, 2003, s.33).

“Verimlilik” kavrami iiretim sirasinda kullanilan i giici, hammadde, alet ve
makineler, enerji, su, toprak vb. kaynaklarla iiretim sonunda elde edilen iiriin arasindaki
iliskiyi, girdi-cikti oranimi ifade etmektedir (Atan, 2005, s. 46). Verimlilik, girdi-¢ikti
oranlarinin  karsilastirilmalt  olarak degerlendirilmesini ifade etmektedir. Boyle
karsilagtirmalar ise bir isletmenin cesitli boliimleri, degisik isletmeler, sektorler ya da
ekonomiler arasinda yapilabilecegi gibi tek bir iiriin, isletme, sektor ya da ekonomi

diizeyinde veya degisik zaman dilimleri arasinda da yapilabilmektedir.

Cesitli organizasyonlar da verimlilik konusunu ele almislardir. Buna gore;

(Koroglu, 1993, s5.2-3):
¢ OECD’ye gore verimlilik: Ciktinin iiretim 6gelerinden birisine boliinmesidir.

¢ ILO (International Labor Organization): Uriinler baslica dort 6genin
bilesimi sonucu iretilir. Bunlar toprak, sermaye, emek, girisimcidir.

Uretimin bu dgelere oran1 verimlilik ol¢iisiidiir.

¢ EPA (European Productivity Agency): (1) Verimlilik her bir iiretim 6gesinin
etkili kullanim derecesidir. (2) Verimlilik her seyden 6nce bir diisiince tarzidir
ve siirekli var olani iyilestirmeye calisir. (3) Her seyin bugiin diinden, yarinin
bugiinden daha iyi yapilabilecegi esasina dayanan bir kavramdir. Degisen
kosullara ekonomik faaliyetleri adapte etmek, yeni teori ve yontemler kullanmak
icin sonu olmayan bir cabay1 gerektirmektedir. Insanoglunun ilerlemesi igin

somut bir ¢aba olarak ifade edilmektedir.

¢ JPC (Japon Prodiiktivite Merkezi): Verimliligi artirmanin amaci her seyden
once, liretim maliyetini azaltmak, pazar1 genisletmek, istihdami1 artirmak, daha
yiiksek reel iicretler i¢in ¢alismak ve isgiiciiniin, yonetimin ve tiiketicilerin
yasam standartlarmi iyilestirmek icin kaynak yararligini insan giiciind,

varliklar1 vb. maksimize etmektir.
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Tablo 8: Verimlilik Tanimlarinmin Kronolojisi

18. yy | QUESNAY 1766 Verimlilik kelimesinin ilk kullanildig tarih.

19.yy | LITTRE 1883 Uretim becerisi.

20. yy | Ik yillar 1900’1er | Cikt1 ile bu c¢iktiyr iiretmek i¢in kullanilan
araglar arasindaki iligki.

F. W. TAYLOR Israf ve kayiplara yol acan sebepleri,
rasyonellestirici  tedbirler alarak  ortadan
kaldirmak.

DAVIS 1955 Tiiketilen kaynaklara gore elde edilen ¢iktidaki
degisim.

FABRICANT 1962 Daima ciktinin girdiye orani.

KENDRICK VE 1965 Kismi, toplam faktor ve toplam verimlilik i¢in

CREAMER fonksiyonel tanimlar.

SIEGAL 1976 Cikt1/Girdi oranlar grubu.

SUMANTH 1979 Toplam verimlilik, somut ¢iktinin somut
girdiye orani.

Kaynak: Sumanth, 1984, s.4

Tablo 8’de yer alan ve isletmelerde toplam verimlilik 6l¢iimii kavraminin
onciisii olan Keith Davis verimliligi “tiikketilen kaynaklarla elde edilen iriinlerde
degisim” olarak ifade etmektedir ve “eger herhangi bir liretim birimi, o birimde
kullanilan malzeme, enerji, makine, isgiicii ve yonetim kaynaklarinin bilesiminden daha
onceki donemlere gore daha fazla ve daha iyi iiriin elde etmisse verimliligi artirmistir”

seklinde belirtmektedir (Akal, 2005, s.46).

Verimlilik toplam ve kismi verimlilik olmak iizere ikiye ayrilmistir. Toplam
faktor verimliligi; iiretim etmenleri olan isgiicii, toprak, yonetim ve sermayeden olusan
tim girdilerden elde edilen toplam ciktinin oramidir (Englander, 1988, s.65). Bu

durumda;

Uretimden elde edilen iiriiniin toplam miktar1 (Cikt1)
Toplam Faktor Verimliligi = -------======mmmmmm s m s oo
Uretimde kullanilan toplam iiretim faktorlerinin miktar1 (Girdi)

Girdi miktarindaki artisa paralel olarak c¢iktt miktar1 da artiyorsa, toplam faktor
verimliligi seviyesinde herhangi bir artis goriilmez. Uretim faktorlerindeki girdilerin en

aza, mal veya hizmet gibi ¢iktilarin en fazlaya ulagsmasi durumunda artan bir toplam
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faktor verimliliginden soz edilebilir. Bu orana gore verimlilik bir iiretim ya da hizmet
stirecinin belli bir donemi sonunda iiretilmis olan iiriin ve hizmetlerle (¢ikt1), bu iiretimi
gerceklestirmek amaciyla kullanilan  {iretim  kaynaklarmin  (girdi) birbirine
oranlanmasiyla elde edilen bir katsayidir. Verimlilik bir isletmede isgiicli, hammadde,
malzeme, makine ve donamim gibi temel iiretim kaynaklarinin yani sira, sermayenin
kullanimi, teknolojik secim, Orgiitlenme ve yoOnetim, calisma ve yasam kosullart ve
bilgi, zaman gibi kaynaklar arasindaki etkilesimlerin sonucudur (Akal, 2005, s.47). Bu

nedenle c¢ikti/girdi gibi basit bir 6l¢iitle agciklanmamalidir.

Kismi verimlilik ise; iiretilen ¢iktilarin iiretim faktorlerinin toplamina degil,
sadece herhangi bir iiretim faktoriine oranlanmasidir. Bu girdiler isgiicii, sermaye, enerji

vb. olabilir (Dinger, 1996, s.52). Buna gore;

¢ Isgiicii Verimlilik Oranlan

Satiglar Katma Deger Uretim Miktar1
[ ] -—— [ [} -

Toplam Calisanlar Toplam Ucretler Toplam Calisma Saati

¢ Malzeme Verimliligi Oranlari

Uretim Miktar
@ -

Kullanilan Malzeme Miktari

¢ Makine Verimliligi

Uretim Miktar1 Uretim Miktar1
S @ _—

Toplam Makine Saatleri(- Bos Siireler) Toplam Makine Maliyetleri

¢ Sermaye Verimliligi Oranlar:

Satislar Uretim Miktar1
b ---- °

Toplam Varliklar Toplam Varliklar
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¢ Enerji Verimliligi Oranlari

Uretim Miktar1
@ — e

Enerji Tiirlerinin Maliyetleri
(elektrik tiiketimi)

Verimlilik tanim1 karmasiktir ve yalnizca bir teknik veya yonetsel sorun degildir.
Kamu ve 0zel sektorde yer alan kuruluslarin ve sosyal kurumlarin amaclarina gore
degismektedir. Ancak verimlilik anlayist olusturulurken dikkat edilmesi gereken bazi

faktorler s6z konusudur (Prokopenko,2005, s.20);

¢ Verimlilik yalnmzca “emek verimliliginden” ibaret olmayip onun ¢ok Gtesine

gecmistir. Bu nedenle coklu faktor verimliligi belirlenmelidir.

¢ Performans yalnizca cikti ile degerlendirilmemelidir. Ciinkii verimlilik artisi
olmadan, yalniz girdi fiyatlarindaki orantisiz artiglar nedeniyle de c¢ikti
yiikselebilmektedir. Ayrica cikti fiyatlarinda yillara gore meydana gelen artislar da

dikkate alinmalidir.

¢ Karlilhik ile verimlilik birbiri ile karnistirlmamalidir. Gercek yasamda,
verimlilikte diisme olmasina karsin, fiyatlarin yiikselmesi nedeniyle de kar elde
edilebilir. Ayrica verimli iretilen her mala mutlaka talep olmayacagindan, yiiksek

verimlilik yliksek kar demek degildir.

¢ Verimlilik verim ile karistirllmamalidir. Verim yiiksek kaliteli mallari,
miimkiin olan en kisa siirede iiretmektir ve iiretilen bu mallara gereksinme olup

olmadigina dikkat edilmesi gerekir.

¢ Verimlilik yalnizca iiretimde uygulanmamalidir. Gergekte verimlilik,

hizmetler, 6zellikle bilgi dahil herhangi bir 6rgiit ya da sistem icin de s6z konusudur.

Verimlilik performans boyutunun gostergelerine ornek olarak; calisan basina

satig, calisan basina iiretim, enerji verimliligi verilebilir. Genel anlatimiyla verimlilik,
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isletmelerin su Ol¢iitlere ne kadar yaklasabildiginin kapsamli bir ol¢iisii olarak ifade

edilebilir (Lawlor, 1985, 5.36);
¢ Amaglarin gerceklestirilme derecesi,
¢ Yararh ¢ikt1 saglamak icin kaynaklarin ne 6l¢iide etkili kullanildigi,
¢ Gergeklesmesi miimkiin olana kiyasla gerceklesen durum,
¢ Verimlilik performansinin zaman icinde gerceklesme durumu.

3. Karhhk (Profitability)

Bir isletmenin idrettigi c¢iktinin satisindan elde edilen gelirle, bu ciktinin
tretiminde kullanilan faktorlerin firsat maliyetleri (bir eylemin firsat maliyeti
vazgecilen en iyi alternatifin degeridir) arasindaki fark kar ifade etmektedir (Parasiz,
1999, s.318). Kar, toplum acisindan onemli bir kavramdir. Bir iilkede faaliyet gosteren

isletmeler karli kuruslar ise topluma ¢esitli katkilar saglayabilirler.

Karhilik kisaca, bir kurulusun belli bir dénem igerisinde elde ettigi karin, o
donemde kullanilan sermayeye orami olarak tanimlanabilir. Karin yiiksek olmasi igin,
bir taraftan iiretim maliyetlerinin diisiik ve sermayenin kiiciik olmasina, diger taraftan
tiretim miktarinin ve satislarin yiiksek olmasina calisilmasi gerekmektedir. Bir kurulus
piyasanin yapisindan faydalanarak verimli calismadigi halde karliligim arttirabilirken,
daha verimli calisan bir kurulus da icinde bulundugu sartlardan dolay1 daha diisiik bir

karliliga kavusabilir (Islamoglu, 1991, s.367)
Karin 6zellikleri arasinda sunlar yer almaktadir (Akal, 2005, s.63);

¢ Kar analizleri kisa donemler icin kullanilabilen gostergelerdir. Yonetimlerin
uzun donemli gelismeleri iizerine, gelecege yonelik karlilik analizleriyle fikir yiirtitmek

riskli olabilir.

¢ Kar bir isletme yonetiminin aldig1 kararlarin, yaptigi islerin bir nedeni ya da

aciklamasi olmamalidir. Kar bir neden degil bir sonug olarak kabul edilmelidir.
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¢ Kar belirsizlik riski i¢in bir kurtaricidir. Ekonomik etkinlikler gelecege yonelik

olduklari icin belirsizdirler. Bu nedenle kar gelecegin garantisidir.

¢ Kar isletmelerin genellikle cok iyi isleyen bir mali bilgi sistemine sahip

olmalar1 nedeniyle isletmeler arasinda en fazla 6nemsenen gostergedir.

¢ Kar, gelirler ve maliyetler arasindaki fark olduguna gore, gelirler sonug ya da
cikti, giderler ise girdi olarak kabul edilirse karda verimliligi gosteren bir gosterge

sayilabilir.

Kar ya da karliligin 6zellikle uzun donemde bir performans gostergesi olarak
alinamayacaglr ancak kisa donemli bir gosterge olarak kullanilabilece8i goriisii
yaygindir. Bu goriisiin nedeni isletmelerde yonetimin kisa donemde karli olmay1 kolay
bir hedef olarak kabul edip buna agirlik vererek, uzun dénemli basarilar1 ihmal etmeleri
olasiligindandir. Bu nedenle karlilik iiclii bir denge icinde; kisa donem, uzun donem ve
uzun ve kisa donemli amacglart karsilayacak kadar minimum ve maksimum sinirlar

icinde degerlendirilebilir.

Karlhilig1 uzun zaman devam ettirmek isteyen her kurulusta verimlilik artis1 her
zaman tek secenek olarak goriilmektedir. Ciinkii bir isletmede artan girdi maliyetlerini
fiyatlar1 artirmadan hatta diisiirerek karsilayabilmek ve kar artiglarini siirdiirebilmek
ancak verimlilik artiglar1 ile saglanabilmektedir (Yavuz, 2006, s.113). Bu nedenle
isletmenin giiclinii test etmenin tek yolu karhilik degildir. Kéarin ¢ogu durumda
yonetimin ve calisanlarin kontrolii altinda olmayan digsal kosullardan (ekonomik
durum, talep degisikligi, pazar olanaklar1 vb.) fazlasiyla etkilenebilen bir 6zellik tasidigi
goriisli soz konusudur. Bu etkinin agirlik kazandigr donemlerde isletme performansi ile

kar ya da karlilik arasinda dogrudan bir iliski kurmak anlamli olmayabilir.

Kar, karn olusturan etmenlerle yani satiglar, kullanilan varliklar, ekonomik
kosullar vb. iligkilere dayal1 olarak degerlendirilmelidir. Kar ve karlilik; gelirle giderler
ve yatirimlar arasindaki iliskiler olciilmelidir. Isletme gelirlerini giderlerin gére ne
oranda arttirabilmis, gelirlerini etkilemeden giderlerini azaltabilmis mi, karda saglanan
artiglar yatinmlara aktarilabilmis mi ve bagka sorulara yanit aranmal1 ve gostergeler bu

amacla secilmedir (Akal, 2005, s:230). Bu goriisler cercevesinde kullanilabilir dokuz
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temel karlilik gostergesi arasinda; Mali Karlilik Orani, Satislarin Karlilik Oran,
Maliyet/Gelir Orani, Katma Deger Karlilik Orani, Calisan Basina Kar Orani,
Ekonomiklik Karlilik Orani, Kazang Oranlari, Yatirimlarin Getirisi, Artik Gelir yer

almaktadir.

Karlilik, en basit ifadesiyle kazancin, bu kazanci saglamak i¢in kullanilan
sermayeye oranidir. Karlilik kavrami da teknik agidan bazi alt gruplara ayrilabilir ve bu
sekilde olciilebilir. Ornegin, organizasyonda satis karlihg, ozsermaye karlihig, briit
satis kari, net donem kari, isletme faaliyet kar/zarari, vergi oncesi/sonrasi kar vs. karlilik
boyutlar1 ele alinabilir ve Olciilebilir. Buna gore cesitli kar hesaplama formiilleri

sOyledir;
Briit Satis Kar1: Net satis hasilati-satilan mallarin maliyet fiyatlar
Isletme Faaliyet Kar:: Briit satis kir1 — donem giderleri
Dénem Kar: Isletme faaliyet kari-iiretim maliyeti disindaki tiim giderler
Net Donem Kari: Donem kar1 — vergi ve sosyal yiikiimliiliikler
Mali Karhihk = (Net Kar/Oz Sermaye) x 100
Satis (siiriim) Karhihg= (Briit (ya da net) Kar/Satiglar) x 100
Katma Deger Karhihgi= (Kar/Katma Deger) x 100
Ozsermaye Karlihgi= (Kar/Oz Sermaye) x 100
Toplam Aktif Karlhihgi= (Kar/Toplam Sermaye) x 100

Ciro Karhgi= (Kar/Toplam Satiglar) x 100
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Tablo 9: Performans Gostergelerine iliskin Ornekler

PERFORMANS BOYUTLARI ORNEKLER

+ Satis personeli tarafindan gerceklestirilen satis kotasi yiizdesi
¢ Uriin ya da bolge bagina miisteri devri

¢ Programlardan sapma

¢ Pazar pay1 (mevcut ve potansiyel yiizdesi)

+ Miisteriler acisindan isletmenin itibar1

¢ Zamaninda teslim edilen mal yiizdesi

ETKENLIK

¢ Calisan basina satis
VERIMLILIK ¢ Calisan basina iiretim
¢ Enerji verimliligi

+ Biitcelenen satislara gore gergeklesen satiglar
+ Hedef diizeylerini asan biitce sapmalari

¢ Yatirim getirisi

KARLILIK + Satislarin yiizdesi olarak kar

¢ Calisan basina kar

¢ Temettii 6demelerinde arti§ yilizdesi

¢ Borg¢larin toplam varliklara orani

4. isletmelerde Performans Olciimii

Giiniimiizde diinyanin kiiresellesmesi ve elektronik ticaretin artmasiyla,
isletmeler iiriin kalitesi, teslimat hizi, giivenilirlik, miisteri memnuniyeti, satis sonrasi
hizmet vb konularda artan bir rekabet icine girmislerdir. Bu acidan incelendiginde,
isletmeler rakipleri ile olan bu miicadelelerini, sunduklar1 {iriin ve hizmetlerle
karsilastirmaktadirlar. Bu karsilastirmay1 yaparken, ortaya iiriin ve hizmetlerin kalitesi,
saglamligi, giivenilirligi, miisterinin istekleri ile tam uyum gibi iiriin veya hizmetin
performansini ifade eden degiskenler ortaya ¢ikmaktadir. Bu degiskenlerin istenilen
seviyelerde olmasini ve siirekli iyilesmesini saglamak igin iiretim performansini
gelistirici ve iyilestirici tedbirler almak gerekmektedir. Bunu igin, iiretim siire¢ veya
sirecleri i¢cin uygun, gecerli, giivenilir, agik, kolayca ol¢iilebilir ve dogru performans
Olciitlerinin  belirlenmesi ve yiirlirliige konulup uygulanmasi gerekliligi ortaya

cikmaktadir (Kabadayi, 2002, s.61).

Bir bilgi saglama yolu olarak goriilen 6lgme isleminden yasamin hemen hemen
her asamasinda yararlanilmaktadir. Beynimiz bilgiyi toplamakta, incelemekte ve
islemektedir. Olgme islemi hissederek, diisiinerek, sayarak, karsilastirarak ya da teknik
yontemler ile gerceklestirilebilmektedir. Bu yoOntemler ise bilgilerin cesitliligine,

kesinligine ve dogruluguna gore sekil almaktadir. Olgme islemi sonucunda da simgeler
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elde edilmektedir. Bu simgeler uzunluk, agirlik, renk, biiyiikliik gibi nitel ya da nicel,

sabit, tutarli ve karsilastirilabilir 6zellige sahip Ol¢ii birimleridir.

Performans ol¢iimii ile ilgili literatiir 1980’lerden itibaren gelismeye baglamustir.
Tarihsel olarak, isletmelerin kiigiik ve faaliyetlerin basit oldugu zamanlarda, birincil
performans Olgiitii olarak nakit akisindan yararlanilmaktadir. Endiistrilesemeden sonraki
donemde, isletme boyutlarinda meydana gelen biiylime ile verimlilik 6l¢iitleri tiretimin
cesitli basamaklarinda genis kullanim alan1 bulmustur. Ondokuzuncu yiizyil sonlarindan
1930’lara kadar, yonetim muhasebesinin teori ve pratigi performans agisindan genisce
kullanilmaya baglanmistir (Maskell, 1991, s.29). Son on yillik periyotta, isletme
diinyasi, calisma olgunlugu, artan rekabet, inisiyatif alma, digsal talepler ve yeni
teknolojilerle ilgili olarak hizli ve O6nemli Ol¢iide gelisme gostermistir. Performans

Olctimii de buna paralel olarak gelismektedir.

Farkli yazarlara gore cesitli performans 6l¢iimii tanimlart sdyledir (Man, 2006,

$.27);

¢ Neely ve digerlerine gore (1996) performans ol¢iimii; faaliyetin etkinligi ve

etkililiginin sayisal (niceliksel) siirecidir.

¢ Rose’a (1995) gore performans 6l¢iimii; performanst dnceden tanimlanmis bir

hedefe uygun olarak hesaplama siirecidir.

¢ Cook ve digerlerine gore (1995) performans ol¢iimii; performansi kisa, orta ve
uzun donem hedefleri seklinde kesin tamimlamalara gore hesaplama ve raporlama

surecidir.

Performans oOl¢iimii, amaclarin basarilmasi ile gelisim imkani tanmiyan bir
rehberdir. Sadece gec¢mis performans ile ilgili bir inceleme degildir, ayrica Orgiit

taleplerinin gerceklesmesi ve basarili bir gelecege inanmak icin bir aragtir.

Performans ol¢iimii biiyiik ya da kii¢iik olcekli, 6zel ya da kamu, kar amacl ya
da kir amachi olmayan her isletmede gerceklesmektedir. Ozellikle modern yonetim
anlayis1 acisindan “olcemediginizi yonetemezsiniz” ifadesi onemli goriilmektedir (Das,

1994, s.26). Sink (1991) performans Ol¢iimiinii “olgiim karmagiktir, engelleyicidir,
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zordur, caba gerektirir, onemlidir, yanlis bir sekilde ya da kotiiye kullanilabilir”

seklinde ifade etmistir (Man, 2006, s.29).

Performans olgiitleri finansal ve finansal olmayan performans olgciitleri ve somut
(tangible) ve soyut (intangble) performans ol¢iitleri seklinde siniflandirilmaktadir
(Polakoff, 1992, s.51). Finansal performans oOlciitleri lojistik aktiviteler gibi iiretim
faaliyetlerinin finansal gostergelerinde meydana gelen etkileri hesaplarken, finansal
olmayan performans gostergeleri yatirim cirolari, hata oranlar1 ve yonetim saatleri gibi
gercek iiretim faaliyetlerine odaklanmaktadirlar. Somut olan performans oOlgiitleri
toplam maliyetler ve siparis tamamlama oram gibi direk Ol¢iitleri ifade ederken; giincel
tutum, hizmet kapasitesi, iyi niyet ve itibar gibi direk olmayan Olgiitler soyut

gostergeleri belirlemektedir.

Kaplan ve Norton (1997) bir performans Ol¢iim sisteminin (performance
measurement system-PMS); yoneticilere finans, miisteri davranislari, yenilik ve gelisim
gibi konulara isaret eden yeterli bilgileri saglamasi gerektigini ifade etmistir.
Performans olciim sistemi performans sonuclari ile ilgili veri toplamaktan ya da temel
hesaplamalar1 ve dosyalamalar1 yapmaktan daha fazlasidir. Performans olctim sistemi,
isletmelerin girdileri, ¢iktilar1 ve faaliyetlerindeki onemli bilgileri tamamlamaktadir.
Performans oOlciim sistemi ile Ol¢iim sonuglart gelecekteki kararlarin ve iiretim
faaliyetlerinin sekillenmesi ve desteklenmesinde etkin rol oynamaktadir (Man, 2006.

s.30).

Maskell (1989) performans 6l¢iim sistemi tasarimi i¢in yedi prensip Onermistir.

Bunlar (Gunasekaran ve Kobu, 2007, s.2822);
¢ Performans olgiitleri isletmenin stratejisi ile ilgili olmalidir.
¢ Finansal olmayan olgiitler uyarlanmalidir.
¢ Olciitler konuma gore degismelidir (boliimler ya da isletmeler).
¢ Olciitler kosullara uygun olarak degismelidir.

¢ Olciitler kullanim agisindan kolay ve basit olmalidar.
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¢ Olgiitler izl geribildirim saglamalidir.
¢ Olciitler siirekli gelisimi tesvik etmelidir olarak belirtilebilir.

Yonetim, performans oOl¢iimii olmadan var olamaz. Cok iyi tasarlanmis bir
performans Ol¢iim sistemi etkili yonetim planlamasinin ve kontroliiniin zorunlu
unsurudur. Performans 6l¢iimiiniin islevleri arasinda sunlar yer almaktadir (Akal, 2005,

$.93);
¢ Isletmelerin mevcut durumu ve gelecek hedeflerini tanimlamaya olanak saglar.

¢ Performans sonuglar1 yoneticilerin, stratejilerin ve planlarin etkilerini test

etmelerine yardimci olur ve bu plan ve stratejilerin uygulanmasim kontrol eder.

¢ Is basarisindaki herhangi bir azalma performans 6lciimii sonuglari

gosterecektir ve nedenlerini aragtirmaya tesvik edecektir.

¢ Performans oOl¢iimii isletmelere basarilarin1 ve potansiyel firsatlarini tespit
etmelerinde yardimci olur, miisteri tatmini ve diger arzulanan hedeflerini ne kadar

bagsardiklarini ortaya ¢ikarir.

¢ Performans oOl¢iimii gelecek yatirnmlarin ve cabalarin gerceklesmesi igin

onemlidir ve kararlarin tahminden ote gerceklere dayandigini garanti eder.

¢ Performans Olciimii tiim islevler i¢in tesvik edici motivasyon ve agiklik saglar,

calisan iletisimini gelistirir.
5. D1s Kaynaklama ve Performans iliskisi Hakkindaki Literatiir

Literatiirde dis kaynaklama ile isletme performansi arasindaki iligkiyi ortaya
koymaya c¢alisan pek cok arastirma mevcuttur. Bu ¢alismalardan bazi ornekler asagida

sunulmustur.

Gilley ve Rasheed (2000) dis kaynaklamanin isletme performansina etkisini
ortaya koyabilmek amaciyla yapmis oldugu arastirma sonuglarinda, isletme performansi
tizerindeki dis kaynaklamanin belirgin, direkt bir etkisi olmamasina ragmen, isletme

stratejisi ve cevresel dinamizmin her ikisinin birden dis kaynaklama ve isletme
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performansi arasindaki iliskiyi etkiledigi ve yonettigi soylenmistir. Caligmada en goze
carpan sey, isletme stratejileri ve cevresel dinamiklerin dis kaynaklama ve isletme

performansi arasindaki iliskiye etkisidir (Gilley ve Rasheed, 2000, s.769).

Rodriguez ve Robania da, 2004 yilinda Kanarya Adalari’nda 58 otel iizerinde
yapmis olduklar1 arastirmada, dis kaynaklama ile isletme performansi arasindaki iliskiyi
Ol¢miislerdir. S6z konusu calismada, otellerin performanslari hakkinda bilgi edinmek
icin sadece mali performansa iliskin veriler degil, mali olmayan organizasyon
yeterlilikleri de incelenmistir (Rodriguez ve Robania, 2004, s.296). Tiim kriterlere
bakildiginda, arastirma dis kaynaklamanin operasyon stratejileri i¢in biiyiik bir gii¢
oldugunu gostermistir. Ozellikle maliyetlere bagl olmayan nesneler icin dis
kaynaklama biiyiik bir giictiir ki, gelecekte dis kaynaklamanin maliyetlere bagl
olmayan kalite artirnmi, esneklik ve iyi hizmet gibi kriterlerin, maliyet indirimine
kiyasla, dis kaynaklamasina karar verme iizerinde biiyiik etkisi olacag: diisiiniilmektedir

(Rodriguez ve Robania, 2004, s.301).

D1s kaynaklamanin isletme performansimi artirdigina yonelik pek ¢ok calisma
bulunmasina karsilik bunun tam aksi yonde calismalarda mevcuttur. Bu calismalar

sOyledir (Kadakal, 2007, s.56);

¢ Cohen ve Linvintel (1990), isletmenin tedarik¢ilerin ¢oklugundan yeni yetenek
ogrenme kapasitesinin gelisiminin, harici firma ve tedarikcilere giiven ile yeni kabiliyet
ve yeteneklerin gelisim mekanizmasini daha etkili kildigina isaret etmektedir. Ancak
yeni yetenek ve kabiliyetleri organizasyonun 6grenmesi ve Oziimsemesinin ¢ok fazla

kritik oldugunu savunmaktadirlar.

¢ Badaracco (1991) ise, uzun donemli tedarik sozlesmeleri ic¢in tasarlanan
stratejik birlesmelerin cogu kez alict isletmenin uzun donemli rekabet ic¢in ihtiyac

duydugu yeni yetenek ve kabiliyetleri 6grenmesine yardimci olmadigin1 savunmustur.

¢ Prahalad ve Hamel da (1990), temel yeteneklerin gelisiminin, cesitli liriin ve
teknoloji temelli yeteneklerin ihtiyaci olan ve isletmenin 6zel bilgi ve kabiliyetlerinin
gelisimine yol acan organizasyonel 6grenmenin giiclendirilerek isletme ile biitiinlesmesi

temelinde olacagini 6ne siirmiistiir. Temel yetenek veya temel, ¢ekirdek iiriinlerin kritik
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parcalarinin dis kaynaklama yoluyla yapilmasi, isletmenin gelecek teknolojileri

ogrenmesine ve bu degisikliklere uyum saglamasina engel olabilmektedir.

Lojistik ve performans arasindaki iligkiler ile ilgili yapilmis olan arastirmalar

asagida ifade edilmektedir.

Fawcett ve Smith (1993) performans alaninda iyilestirme i¢in, teslimata onem
vermenin, bilgi teknolojileri ve nakliye hizmetlerinde gelisim gostermenin One ¢iktigi
ve teslimat ile ilgili kriterlerin performans {izerinde en onemli etkiye sahip oldugunu

belirtmislerdir (Fawset ve Smith, 1993, s.27).

Chow ve digerleri (1994) lojistik performansinin Olgiimii ve belirlenmesinin,
performansin tanimina gore pek cok sekilde oOlciilebilecegini belirtmislerdir. Bunun
nedeni performansin ¢ok boyutlu olarak diisiiniilmesidir. Firma kendi stratejisi ve
hedeflerine gore bir performans tanimi yapacak ve buna gore bir performans oOl¢ciim
sistemi ve kriterleri belirleyecektir. Bu calismada bir faktor analizi yapilmis ve firma
yoneticilerinden performansi degerlendirmeleri istenmistir. Yapilan sert-yumusak (hard-
soft) performans ol¢iileri ayriminin 15181nda, burada elde dilen sonuglara gore, optimal
performans Olciileri grubu her iki gruptan da Olgiiler icermektedir ve miisteri

memnuniyeti en 6nemli faktor olarak goriilmektedir (Chow vd., 1994, s.28).

Cabanis (1995) ABD’de anket calismasinda imalatgilarin yerel-uluslararasi
nakliyecilerin performanslarim1 yedi farkli agidan (deger, finans, promosyon, insan,
bliylime potansiyeli, ticari zararin karsilanmasi ve kirtasiyecilik) karsilagtirmalari
istenmistir. Deger, finans, promosyon ve insan alanlarinda yerel distribiitorler tercih
edilirken, biiylime potansiyeli bakimindan uluslararas1 dagiticilarin daha etkili oldugu

sOylenebilir (Cabanis, 1995, s.50).

Tyworth ve Zeng (1996) lojistik maliyeti ve hizmeti iizerinde nakliyeci iletim
zaman1 performansinin etkilerini tahmin etmek icin bir model sunmuslardir. Bu
calismada; temin siiresi, stok bulundurma maliyeti ve sevkiyat gibi kriterler 6n plana

cikmistir (Tyworth ve Zeng, 1996, s. 96).

Stainer (1997) tedarik, paketleme, ellecleme, depolama, nakliye ve bilgi

sistemlerini ana lojistik siiregleri olarak ele almis ve uzun dénemde toplam verimlilik,
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operasyon kalitesi, esneklik, operasyon hizi ve kapasite kullanim1 gibi hedefler secerek,
bir toplam verimlilik formiilii ortaya ¢ikarmistir. Burada, performans gostergesi olarak

hizmet kalitesi indeksi/toplam maliyet indeksi kullanilmistir (Stainer, 1997, s.55).

Ezziane (2000) dagitim merkezleri ve depolarin miisteri hizmetleri
performansiyla iligkisi iizerine bir caligma yapmustir. Calisma sonucunda, miisteri
hizmet seviyesi, siparis alig-teslim aras1 zaman, sdz verilen teslim zamani, siparis sayist
ve teslimat indeksi gibi verilerden hareketle miisteri hizmet seviyesi Ol¢ii olarak

belirlenmistir (Ezziane, 2000, s.92).

Morash (2001) Kanada ve Amerika firmasindan elde edilen sonuclara gore
miisteri hizmetleri, kalite, bilgi sistemleri destegi, dagitim esnekligi, diisiik lojistik
maliyeti, verimlilik ve teslimat hizi gibi yedi temel tedarik zinciri yeteneginden

bahsetmektedir (Morash, 2002, s.38).

Gunasekaran ve digerleri (2001) stratejik, operasyonel ve taktiksel seviyede
tedarik zinciri performansini 6lgebilmek i¢in bir ¢alisma yaparak anahtar performans
metrikleri listesi sunmuslardir. Teslim performansi, miisteri hizmetleri, stok ve lojistik

maliyetleri ile ilgili olciiler iizerinde durmuglardir (Gunasekaran vd., 2001, s.73).

Stank ve digerleri (2002) tedarik zincirinde lojistiksel entegrasyonun,
operasyonel performans kazamimlarini incelemistir. Sonucta; firmalarin, yiiksek
diizeyde miisteri memnuniyeti, iirlin standardizasyonu, teslimat hizi, uyumluluk, siparis
esnekligi ve teslimat esnekligi gibi konular iyilestirmek istiyorlarsa miisteri
entegrasyonu iizerinde, diisiik lojistik maliyeti, yliksek teslimat giivenligi, siparis
yetistirme yetenegi gibi iyilestirmeler istiyorlarsa da digsal entegrasyon iizerinde

caligmalar gerektigi tespit edilmistir (Stank vd., 2002, s.33).
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UCUNCU BOLUM

LOJIiSTiK DIS KAYNAKLAMA UYGULAMALARININ ORGUT
PERFORMANSI UZERINE ETKIiLERINE YONELIiK UYGULAMA

A. ARASTIRMANIN AMACI VE ONERMELERI

1. Arastirmanin Amaci

Sanayinin, iiretimin ve pazarlamanin ayrilmaz bir parcasi olan lojistik sektorii
gelismekte olan iilkelerde GSYIH nin %10’unu olusturmaktadir. Tiirkiye’de ise bu
oranin heniiz %35 civarinda oldugu ve bunun her gecen sene arttig1 ifade edilmektedir
(Demir, 2007, s.3). Bu gelismeler lojistik kavramimin sadece “tasimacilik” olarak
kullanildigina dair inanglar1 degistirmeye baslamustir. Isletmeler, bir¢ok nedenden
dolayi lojistik faaliyetlerini bu konuda daha uzman olan lojistik hizmet saglayicilarina
aktarmaktadirlar. Isletmeler lojistik faaliyetlerini “lojistik dis kaynaklama” seklinde ya
da “lojistik stratejik  ortaklik”  yardimiyla lojisttk hizmet saglayicilarina
yaptirmaktadirlar. Bahsedilen iki kavram bu boliimde “lojistik dis kaynaklama

uygulamalar1” seklinde ifade edilmeye caligilacaktir.

Isletmelerin lojistik dis kaynaklama uygulamalarim tercih etmeleri icin bir takim
amaclar s6z konusudur. Bu amaclar arasinda teknolojik gelismeleri takip edebilmek,
kiiciilme politikalari, maliyet avantaji saglamak, temel yetkinlikleri kullanabilmek ve
rekabetci iistiinliik saglamak yer almaktadir. Isletmeler bu amaclar1 gerceklestirmek icin
lojistik dis kaynaklama uygulamalarina karar verdiklerinde; bu karar i¢in orgiit yapisi,
isletme stratejileri, yonetsel davramiglar gibi “i¢ c¢evre faktorlerini” goz Oniinde
bulundururken, yasal diizenlemeler ve cevre standartlari, rekabet yogunlugu, teknoloji

ve talep belirsizlikleri, lojistik hizmet saglayici sayis1 ve nitelikleri, maliyet avantajinin
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sirdiiriilmesi gibi “dis c¢evre faktorlerini” de dikkate almaktadirlar. Sonug olarak;
lojistik destek alan isletmelerin verimlilik, karlilik ve etkenlik boyutlarinda Onemli

degisikliklerin olabilecegi tahmin edilmektedir.

Ekonomi ve yonetim agisindan 6nemli olan lojistik ve lojistik dis kaynaklama
g6z Oniinde bulundurarak yapilan arastirmanin temel amaci lojistik uygulamalarin,
isletme performansi lizerine olan etkilerini tespit edebilmektir. Bu amaca ulasabilmek

icin ele alinan isletmelerin;

¢ Lojistik dis kaynaklama ile lojistik stratejik ortaklikla ya da her ikisini
uygulayarak elde ettigi faaliyetler,

¢ Lojistik dis kaynaklama uygulamalarina karar verme amaclari ve bu amaglara

ulasma dereceleri,

¢ Lojistik dis kaynaklama wuygulamalarina karar verirken goz Oniinde

bulundurmalari gereken i¢ ¢evre ve dis ¢evre faktorleri,

¢ Lojistik hizmet saglayicilart ile yapilan sozlesmelerinin icerikleri ve lojistik

hizmet saglayicilar1 hakkindaki diisiinceleri,

¢ Lojistik dis kaynaklama uygulamalar1 sonucunda isletme performanslarinda

yasanan degismeler aciklanmaya calisilmaktadir.
2. Arastirmanimn On Kabulleri ve Simrhihklar

Anket formlarinin uygulanmasi Oncesinde isletmelere, anket sorulan ile elde
edilecek verilerin isletme diizeyinde degerlendirilmeyecegi ve bilimsel aragtirma disinda
herhangi bir amagcla kullanilmayacagi sadece arastirmanin amacina uygun olarak
kullanilacag1 konusunda giivence verilmistir. Ayrica isletmelere isimlerinin arastirmada
yer almayacagi konusunda da giivence verilmistir. Bu nedenle cevaplayicilarin anket

formlarindaki ifadeleri dogru bir bicimde algilayip yorumladiklar1 varsayilmaktadir.

Lojistik dis kaynaklama uygulamalarina karar verme siireci ve bu kararin
isletmenin performansina etkisi gibi stratejik acidan Onemli bilgilere sahip olmasi

beklenen kisiler tarafindan degerlendirilmesini saglamak amaciyla, anket formlari
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isletmelerdeki karar ve sorumluluk alma yetkisine sahip kisilerce cevaplanmistir. Anketi
cevaplayanlarin igerisinde “boliim yoneticileri”, “boliim sorumlulari” ve “genel
miidiirler” yer almaktadir. Bu nedenle ankete cevap verenlerin, ifadeleri degerlendirme

becerisine sahip olduklar1 varsayilmaktadir.

Arastirma, amacina uygun olarak, Izmir ve Manisa illerinde iiretim sektdriinde
faaliyet gosteren ve lojistik dis kaynaklama uygulamasit yapan 50 isletmenin karar
verme statiisiindeki (yonetici, bolim miidiirii ve bolim sorumlusu) calisanlan ile
sinirlidir. Ayrica sosyal bilimlerdeki arastirmalara 6zgii genel sinirliliklar bu arastirma
icinde gecerli olup, zaman ve mekan sinirliliklart yaninda toplam sayisal verilerin
giivenilirligi veri toplamada kullanilan anket tekniginin Ozellikleriyle simirhidir.
Isletmelerin prosediirleri ve sirket politikalar1 geregi “verimlilik”, “etkenlik” ve
“karlilik” gibi finansal verileri ag¢iklamayacaklar diisiiniildiigii i¢in performanslarinda

olabilecek degisiklikleri tespit etmek icin sozel ifadelerden yararlanilmstir.
3. Arastirmanin Modeli ve Onermeleri

Arastirma 6 temel degisken dikkate alinarak incelenmistir. Bu degiskenler
arasinda lojistik dis kaynaklama uygulamalar1 “bagimh degisken”, amaglar, i¢ ¢evre ve
dis cevre faktorleri, amaclara ulasma ve performans ise “bagimsiz degiskenlerdir”.

Bu aciklamalar dogrultusunda olusturulan “arastirma modeli” Sekil 4’de

gosterilmeye calisilmistir;
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Sekil 4: Arastirmanin Modeli

LOJISTIK DIS
KAYNAKLAMA
UYGULAMALARI
LOJISTIK DIS o ) LOJISTIK DIS
KAYNAKLAMA Onerme I: Amaglar KAYNAKLAMA
Onerme 2: I¢ Cevre Faktorleri N
Onerme 3: Dis Cevre Faktorleri R
LOJISTIiK Onerme 4: Amaclara Ulasma LOJISTIK
: o STRATEJIK

STRATEJIK Onerme 5: Performans ORTAKLIK
ORTAKLIK

KARSILASTIRMALAR

Arastirmada alti Onermeden ve bunlarin dogrulanabilirligini tespit etmek

amactyla belirli hipotezlerden yararlanilmigtir. Buna gore;

Onerme 1: “Amaclar isletmelerin lojistik dis kaynaklama uygulamalarina gore

farklilik gosterir.”

Hipotez 1a: “Teknoloji ve degisikliklere kolay uyum saglama isletmelerin

lojistik dis kaynaklama uygulamalarina gore farklilik gosterir.”

Hipotez 1b: “Kiiciilme isletmelerin lojistik dis kaynaklama uygulamalarina gore

farklilik gosterir.”

Hipotez 1c: “Maliyet liderligi saglama isletmelerin lojistik dis kaynaklama

uygulamalarina gore farklilik gosterir.”

Hipotez 1d: “Temel yetkinlikleri kullanabilme isletmelerin lojistik dis

kaynaklama uygulamalarina gore farklilik gosterir.”
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Hipotez le: “Rekabet iistiinliigii saglama isletmelerin lojistik dis kaynaklama

uygulamalarina gore farklilik gosterir.”

Onerme 2: “I¢ cevre faktorleri isletmelerin lojistik dis kaynaklama uygulama

kararlarinda farklilik gosterir.”

Hipotez 2a: “Merkezilesme derecesi isletmelerin lojistik dis kaynaklama

uygulama kararlarinda farklilik gosterir.”

Hipotez 2b: ‘“Karmasiklik derecesi isletmelerin lojistik dis kaynaklama

uygulama kararlarinda farklilik gosterir.”

Hipotez 2c¢: “Uzmanlasma derecesi isletmelerin lojistik dis kaynaklama

uygulama kararlarinda farklilik gosterir.”

Hipotez 2d: “Biiyiikliik derecesi isletmelerin lojistik dis kaynaklama uygulama

kararlarinda farklilik gosterir.”

Hipotez 2e: “Resmilesme derecesi isletmelerin lojistik dis kaynaklama

uygulama kararlarinda farklilik gosterir.”

Hipotez 2f: “Kaynak bagimliligi derecesi isletmelerin lojistik dis kaynaklama

uygulama kararlarinda farklilik gosterir.”

Hipotez 2g: “Islem maliyeti derecesi isletmelerin lojistik dis kaynaklama

uygulama kararlarinda farklilik gosterir.”

Hipotez 2h: “Kiyaslama derecesi isletmelerin lojistik dis kaynaklama uygulama

kararlarinda farklilik gosterir.”

Hipotez 2i: “Degisim miihendisligi derecesi isletmelerin lojistik dis kaynaklama

uygulama kararlarinda farklilik gosterir.”

Onerme 3: “Dis cevre faktorleri isletmelerin lojistik dis kaynaklama uygulama

kararlarinda farklilik gosterir.”
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Hipotez 3a: “Yasal diizenlemeler ve cevre standartlar1 isletmelerin lojistik dig

kaynaklama uygulama kararlarinda farklilik gosterir.”

Hipotez 3b: “Lojistik hizmet saglayict sayisi isletmelerin lojistik dis

kaynaklama uygulama kararlarinda farklilik gosterir.”

Hipotez 3c: “Talep ve teknoloji belirsizligi isletmelerin lojistik dis kaynaklama

uygulama kararlarinda farklilik gosterir.”

Hipotez 3d: “Islem sikligi isletmelerin lojistik dis kaynaklama uygulama

kararlarinda farklilik gosterir.”

Hipotez 3e: ‘“Aktiflerin 0Ozgiinliigii isletmelerin lojistik dis kaynaklama

uygulama kararlarinda farklilik gosterir.”

Hipotez 3f: “Rekabet yogunlugu isletmelerin lojistik dis kaynaklama uygulama

kararlarinda farklilik gosterir.”

Hipotez 3g: “Uretim teknolojisi isletmelerin lojistik dis kaynaklama uygulama

kararlarinda farklilik gosterir.”

Hipotez 3h: “Bilgi teknolojisi isletmelerin lojistik dis kaynaklama uygulama

kararlarinda farklilik gosterir.”

Hipotez 3i: “Hizmet kalitesi isletmelerin lojistik dis kaynaklama uygulama

kararlarinda farklilik gosterir.”

Hipotez 3j: “Maliyet liderliginin saglanmasi ve siirdiiriilmesi isletmelerin

lojistik dis kaynaklama uygulama kararlarinda farklilik gosterir.”

Onerme 4: “Amaclara ulasma isletmelerin lojistik dis kaynaklama

uygulamalarina gore farklilik gosterir.”

Hipotez 4a: “Teknoloji ve degisikliklere kolay uyum saglama amacina ulagma

isletmelerin lojistik dis kaynaklama uygulamalarina gore farklilik gosterir.”



132

Hipotez 4b: “Kiiciilme amacina ulagsma isletmelerin lojistik dis kaynaklama

uygulamalarina gore farklilik gosterir.”

Hipotez 4c¢: “Maliyet liderligi saglama amacina ulagsma isletmelerin lojistik dis

kaynaklama uygulamalarina gore farklilik gosterir.”

Hipotez 4d: “Temel yetkinlikleri kullanabilme amacina ulasma isletmelerin

lojistik dis kaynaklama uygulamalarina gore farklilik gosterir.”

Hipotez 4e: “Rekabet iistiinliigii saglama amacina ulasma isletmelerin lojistik

dis kaynaklama uygulamalarina gore farklilik gosterir.”

Onerme 5: “Orgiit performansi isletmelerin lojistik dis kaynaklama

uygulamalarina gore farklilik gosterir.”

Hipotez 5a: “Etkenlik derecesi isletmelerin lojistik dis kaynaklama

uygulamalarina gore farklilik gosterir.”

Hipotez 5b: ‘“Verimlilik derecesi isletmelerin lojistik dis kaynaklama

uygulamalarina gore farklilik gosterir.”

Hipotez Sc: “Karlilik derecesi isletmelerin lojistik dis kaynaklama

uygulamalarina gore farklilik gosterir.”

Onerme 6: “i¢ cevre faktorleri ile dis cevre faktorleri arasinda iliski vardir.”
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B. ARASTIRMANIN YONTEMI

1. Arastirmanin Orneklem Grubu

Arastirmanin  6rneklemi, Izmir ve Manisa’ da iiretim sektoriinde faaliyet
gosteren 50 isletmeyi kapsamaktadir. Arastirmanin 6rneklemi kolayda ornekleme ile
belirlenmistir. Tiim lojistik fonksiyonlar dikkate alindiginda ve incelenen arastirmalarin
1s1g8inda lojistik dis kaynaklama uygulamalariyla ilgili kararlarn iiretim isletmelerinin
aldig1 belirtilebilir. Orneklem grubunu olusturan isletmelerden sadece bir tanesi hizmet
sektoriinde faaliyet gdstermekte olup, bir sanayi bolgesinin isletmeciligini yapmaktadir.
“Lojistik stratejik ortakliga” ve “lojistik dis kaynaklamaya” iligkin yapilan aragtirma, bu
iki uygulamanin karar siirecinin ve bu uygulamalarin isletmeye etkilerinin incelenmesi
ile ilgilidir. Bu nedenle ele alinan tiim isletmeler lojistik dis kaynaklama uygulamalari

yapmaktadir.

Ankete yanit veren kisiler idari kadroda yer alan c¢alisanlardir ve her biri karar

yetkisine sahip pozisyondadir (genel miidiirler, boliim miidiirleri ve boliim sorumlulart).

Arastirma Nisan 2007°de anketlerin isletmelerin ilgili calisanlarina email
yoluyla gdnderilmesiyle baslamis olup, ankete yanit vermeyen kisiler ile yapilan telefon
goriismeleri ve yiiz yiize goriismeler ile Haziran 2007’ de tamamlanmistir. Bu asamadan

sonra gerekli analizler yapilmaya calisiimistir.
2. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket formundan yararlanilmastir.
Uygulanan anket formu, iki tez, bir makaleden ve bir kitaptan yararlanilarak

hazirlanmigtir. Buna gore;

¢ Anketin stratejik isbirlikleri olusturmaya yonelten amaglarla ilgili olan 8. ve
11. sorular; Goktug Cenk Akkaya’'nin (2002) “Tiirkiye’deki Stratejik Isbirliklerinin
Olusum Nedenleri, Rekabet Giicii ve Finansal Basarilari Uzerine Bir Inceleme”

tezinden,
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¢ Anketin isbirliklerinin ortaklar1 hakkindaki diisiinceleri ile ilgili olan 12.
sorusu; Goktug Cenk Akkaya’'nin (2002) tezinden,

¢ Anketin lojistik dis kaynaklama uygulamalariyla ilgili kararlarini1 etkileyen i¢
cevre ve dis gevre faktorlerle ilgili 9. sorusu; Murat Akyildiz’in (2003) “Lojistik Dis

Kaynak Kullanimi ve Tiirkiye Uygulamalar1” tezinden,

¢ Anketin lojistik dis kaynaklama sozlesmelerinde yer alan maddeler ile ilgili
olan 13. sorusu; Dogan Mersin’in (2004) “How To Prepare Logistics Outsourcing
Contracts, Main Issues and Key Success Factors” (Dis Kaynaklama Sézlesmelerinin
Nasil Hazirlanacag ile Ilgili Ana Konular ve Kilit Basar1 Faktorleri) adli Loder’in

lojistik kongresinde yayinlanmis makalesinden,

¢ Anketin lojistik dis kaynaklama uygulamalarinin orgiit performansi iizerindeki
etkilerini tespit etmek ile ilgili 14. sorusu, Atilhan Naktiyok’un (2004) “I¢ Girisimcilik”
adlh kitabindaki i¢ girisimciligin isletmeler iizerindeki etkisiyle ilgili arastirmasindan

yararlanilarak hazirlanmistir (Naktiyok, 2004; 241-243).

Toplam soru sayist on dort olup, anket formunun tamami ekte sunulmustur

(Ek-1). Ankette yer alan sorularin 6zellikleri asagidaki gibidir;

¢ Ankette yer alan ilk dort soru 6rneklem grubunu olusturan isletmelerin temel

ozelliklerini belirlemeye yoneliktir.

¢ Anketin 5. ve 6. sorular lojistik stratejik ortaklik yapan isletmeleri ve lojistik
dis kaynaklama yapan isletmeleri ayirt etmek amaciyla sorulmustur. ilk alt1 soru durum

saptama sorularindan olusmaktadir.

¢ Orneklem gurubunu olusturan isletmelerin hangi lojistik faaliyetleri icin
lojistik dis kaynaklama yaptiklar1 anketin 7. sorusu ile belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica
isletmelerin hangi lojistik faaliyetleri i¢in lojistik stratejik ortakliga gittikleri ve gelecek
donemlerde hangi lojistik faaliyetlerde lojistik stratejik ortakliga yonelecekleri anketin

10. sorusu ile arastirilmaya ¢aligilmigtir.

¢ Ankette yer alan 8. soru; isletmeleri lojistik dis kaynaklama uygulamalarina

yonelten amaclara verdikleri onem diizeyini tespit etmeye yoneliktir. Bu soruda yer alan
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ifadeler 5°1i Likert Olgegi ile 6lciilmeye ¢alisiimistir. Bu 6lgegin amact; bir iiriin ya da
bir olay hakkinda kisilerin diistincelerini siniflandirarak 6l¢mektir (Arikan, 2004, s.122).

Olgekte 1 (hi¢ onemli degil) ile 5 (¢cok 6nemli) arasinda derecelendirme yapilmistir.

¢ Ic cevre ve dis cevre faktorlerinin 6rneklem grubunu olusturan isletmelerin
lojistik dis kaynaklama uygulamalar1 kararlari tizerindeki etkileri ankette yer alan 9.
soru ile 6lciilmeye calisiimustir. I¢ cevre ve dis cevre faktorlerinin etkisi 1 (hi¢c 6nemli

degil) ile 5 (¢cok onemli) arasinda derecelendirilmistir.

¢ Isletmelerin lojistik dis kaynaklama uygulamalarina yonelten amaclara ne
derece ulastiklar ankette yer alan 11. soru ile belirlenmeye calisiimustir. Olgekte 1 (hic)

ile 5 (tamamen) arasinda derecelendirme yapilmistir.

¢ Lojistik faaliyetler icin lojistik dis kaynaklama uygulamalar1 yapan
isletmelerin lojistik hizmet saglayicilar1 (ortaklar1) hakkindaki ifadelere katilma
dereceleri 12. soru ile arastirilmaya calisilmustir. Isletmelerin bu konu hakkindaki
diisiincelerini belirlemek i¢in 1 (hi¢ katilmiyorum) ile 5 (tamamen katiliyorum) arasinda

derecelendirme yapilmistir.

¢ Isletmelerin lojistik faaliyetleri icin lojistik hizmet saglayicilar ile yaptiklari
sozlesmelerde yer alan maddeleri tespit etmek amaciyla 13. soruda yer alan madde

listesinden yararlanilmigtir.

¢ Lojistik dis kaynaklama uygulamalar1 yapan isletmelerin  Orgiit
performanslarim1 belirlemek amaciyla 14. soru hazirlanmistir. Sorudaki ifadeler 1 (cok
iyi) ile 5 (cok kotii) arasinda derecelendirilmistir. Orgiit performansi cevaplayicilarin
siibjektif degerlendirmelerine bagl olarak 5 madde ile degerlendirilmistir. Arastirmada
stibjektif Olciim yontemi kullanilarak cevaplayicilarin faaliyet gosterdikleri isletmeyle
ilgili performans kriterlerini lojistik dis kaynaklama uygulamalarin1i yapmadiklari

donemlere gore degerlendirmeleri istenmistir.

Giivenilirlik ve gegerlilik analizleri 6lgme hatalar1 ile ilgili kavramlar olup
Ol¢menin sistematik ve tesadiifi hatalardan arindirilmasin ifade etmektedir. Bir 6l¢egin
gecerli olmasi, sistematik ve tesadiifi hatalardan arinmis oldugu anlamina gelmektedir.

Gecerlilik analizleri ayni arastirmanin farkli zamanlarda farli 6rneklemlere uygulanmasi
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sonucunda ayni yanitlarin almip alinmamasinin dl¢giilmesiyle ilgilidir. Olgegin giivenilir
olmas1 ise, tesadiifi hatalarin 6lgme siirecinde ortadan kaldirilmis olmasimi ifade
etmektedir (Yiikselen, 2003, s.110). Dolayisiyla bir dl¢egin gecerli olabilmesi ig¢in
giivenilir olmasi gerekir, ancak giivenilir olmast gecerli oldugu anlamina
gelmemektedir. Giivenilirlik analizi ankete verilen sorularin ne Olciide yamit verilmis
oldugunu gostermektedir. Arastirma Orneklemini olusturan isletmeler {ii¢ grupta
incelenmistir (lojistik dis kaynaklama yapanlar, lojistik stratejik ortaklik yapanlar ve her
iki lojistik dis kaynaklama uygulamasin1 da yapanlar). Bu nedenle sorulara yanit veren
kisilerin, kendileriyle ilgili olmayan boliimleri “bos” birakmalar: istenen giivenilirlik

oraninin tespit edilmesini engellemistir.
3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin Orneklemini olusturan isletmeler ile ilgili bilgiler Ege Bolgesi
Sanayi Odasi’ndan (EBSO) edinilen firmalar listesi ile elde edilmistir. Listedeki
boliimlerden bazilart yetkililer tarafindan elenmistir ve dis kaynaklama yaptiklari
tahmin edilen firmalarla ilgili boliimler verilmistir. Listede bulanan 150 isletmeye
telefon edilmistir. Bu goriismelerde yetkililere yapilmasi diisiiniilen anketle ilgili
bilgiler sunulmustur. Goriismeler sirasinda arastirmanin amaci ve bilgilerin gizli
kalacagi hakkinda bilgi verilmistir. Anket sorularin isletmelerdeki calisanlar arasindan
karar ve sorumluluk alma yetkisine sahip kisilerce cevaplandirilmasi amaclanmis ve

bunun i¢in titizlik gosterilmistir.

150 igletmeye e-mail yoluyla gonderilen anket formundan ancak 46 isletme
yetkilisinden yanit alinmig, 4 isletme ile de yiiz yilize goriisme yapilarak yeterli
orneklem grubu sayisina ulasilmaya calisilmistir. Bu oran yaklasik %33,3 civarindadir.
Ankete yanit vermeyen isletmelerden 19’u, yapmis olduklar1 uygulamalar1 ac¢iklamak
istemediklerini, 3 isletme ise kapanmak {izere olduklarin1 belirtmislerdir. Anketi
yanitlamayacagini belirten isletmelerin sektorleri (metal, tekstil, alkol, tiitiin ve alkolsiiz
icki, plastik, otomotiv, makine, maden, gida, ambalaj, kimya, hizmet) arastirmaya
katilan isletmelerin sektorleri arasindadir. Bu nedenle ankete yanit vermeyecegini
belirten isletmelerin de benzer yanmitlar verecekleri diisiiniilmiistiir. Bu dogrultuda, 22
isletmenin de Orneklem grubuna dahil edilmesinin arastirma agisindan olumsuz bir

faktor olmayacagi, tam tersine giivenilirligi arttiracagi diisiiniilmiistiir. Yanit vermeyen
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isletmeler de orneklem grubunu olustursalardi ayni yamitlari verecekleri gbéz Oniinde

bulundurulursa anketi yanitlama oram1 %48 civarinda olacaktir.

C. ARASTIRMANIN BULGULARI VE DEGERLENDIRME

1. Arastirma Orneklemine iliskin Temel Bulgular

Arastirmanin 6rneklem grubu iginde yer alan isletmelerde c¢alisan Kkisilerin
pozisyonlari, faaliyet gosterdikleri sektorler, faaliyet yillari, calisan sayilan ile ilgili
temel bulgular belirtilen tablolar araciligiyla agiklanmaya calisilmistir. Ayrica
isletmelerin lojistik stratejik ortakliga gitme durumlart ve lojistik dis kaynaklama
durumlari, hangi lojistik faaliyetlerinde bu uygulamalar1 tercih ettikleri, gelecek
donemlerde hangi lojistik faaliyetlerinde lojistik stratejik ortakliga gidecekleri, bu
uygulamalarla ilgili sozlesmelerinde hangi kosullarin yer aldig: ile ilgili bulgular da
tablolar aracilifiyla gosterilmistir. Bu verileri elde etmek i¢in tanimlayici istatistik
yontemlerinden (frekans dagilimlari) yararlamilmistir. Tiim analizler, SPSS 11.5

(Statistical Package For Social Sciences) paket programu ile yapilmistir.
a. Isletmelerde Calisan Kisilerin Pozisyonlar

Ele alinan orneklem grubu icerisindeki isletmelerde calisanlarin pozisyonlari

Tablo 10’da gosterilmektedir;

Tablo 10: isletmelerde Calisan Kisilerin Pozisyonlar:

POZISYON SIKLIK YUZDE
Genel
Miidiir 8 16
Lojistik ve Satin
Alma Miidiirii 18 36
Diger Boliim

Miidiirleri 19 38
Boliim Sorumlulari 5 10
Toplam 50 100
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Tablo 10°da goriildiigii gibi, 50 isletmede calisanlarin pozisyonlart farklilik
gostermektedir. Calisanlarin %36’s1im1 lojistik ve satin alma miidiirleri, % 38’ini diger
bolim miidiirleri (satis ve pazarlama miidiirii, tedarik zinciri midiirii, dig ticaret
miidiirii, finans miidiiri ve insan kaynaklar1 miidiirii) kapsamaktadir. Anketi
yanitlayanlarin %16’s1 genel miidiir pozisyonundadir. Boliim sorumlular (sevkiyat
sorumlusu, planlama sorumlusu, iiretim sorumlusu, uluslararast iligkiler uzmani)

cevaplayanlarin %10’unu olusturmaktadir.
b. Isletmelerin Faaliyette Bulundugu Sektorler

Ele alman Orneklem grubu icerisindeki isletmelerin faaliyette bulunduklar:

sektorler Tablo 11°da gosterilmektedir;

Tablo 11: isletmelerin Faaliyette Bulundugu Sektorler

SEKTOR SIKLIK YUZDE
Kagit ve
Ambalaj > 10
Gida
Plastik
Otomotiv
Metal Esya
Makine
Tekstil
Kimya
Alkol Tiitiin
Alkolsiiz Icki
Beyaz Esya
Diger
Toplam
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Tablo 11°de goriildiigii gibi ankete katilan isletmeler genel olarak iiretim
sektoriinde faaliyet gostermektedirler. Orneklem grubu icerisinde yer alan isletmelerin
% 10’unu kagit ve ambalaj, %10’unu ise gida sektoriinde faaliyet gostermektedirler.
Tabloda “diger” kategorisinde ele alinan sektorler arasinda savunma, havacilik,
elektronik-komiinikasyon, seramik, yapi kimyasallari, organik tarim hizli tiiketim
mallar1, cimento, ayakkabi, geri doniisiim, su ve gaz armatiirleri, bisiklet, maden,

elektrik bulunmaktadir (%34)
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c. Isletmelerin Faaliyet Yih

Ele aliman o6rneklem grubu icerisindeki isletmelerin faaliyet yili Tablo 12’de

gosterilmektedir;

Tablo 12: isletmelerin Faaliyet Yih:

.- KUMULATIF
YIL SIKLIK YUZDE YUZDE
1-5 2 4 4
5-10 9 18 22
10-15 11 22 44
15-20 5 10 54
20-25 8 16 70
25-30 6 12 82
30-35 2 4 86
35 ve iistii 7 14 100
Toplam 50 100

Tablo 12°de 50 isletmenin % 22’sinin “10 ile 15 yil”dir faaliyette bulunduklar:
goriilmektedir. Orneklem grubu icerisinde “1 ile 5 y1l” arasinda faaliyet gosteren cok az
isletme vardir (%4). Tablo 10’de gosterilen kiimiilatif ylizdelere gore érneklem grubunu

olusturan isletmelerin %54’ii 20 yildan daha az siiredir faaliyet gostermektedir.

d. Isletmelerin Calisan Sayisi

Ele alinan 6rneklem grubu icerisindeki isletmelerin calisan sayis1 Tablo 13°de

gosterilmektedir;

Tablo 13: isletmelerin Cahsan Sayis:

. KUMULATIF

SAYI SIKLIK YUZDE YUZDE

25 alti 3 6 6

26-50 5 10 16
51-100 4 8 24
101-150 6 12 36
151-200 7 14 50

201 ve iistii 25 50 100

Toplam 50 100

Tablo 13’e gore orneklem grubu icerisinde 25’in altinda kisi calistiran ¢ok az
isletme bulunmaktadir (%6). Isletmelerin biiyiik cogunlugunda 201 kisiden fazla calisan
bulunmaktadir (%50). Calisan sayilarina gore; 25’in altinda kisi calistiran isletmeler ile

25-50 arasinda calisan sayisi olan isletmeler kiiciik 6lgekli, 51-100, 101-150 ve 151-200
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arasinda calisan sayisi olan isletmeler orta dlgekli ve 201 kisiden fazla kisi calistiran

isletmeler biiyiik 6lcekli olarak dikkate alinmigtir.

e. Lojistik Stratejik Ortakhga Giden ve Lojistik Dis Kaynaklama Yapan

Isletmelerin Sayisi

Ele alinan 6rneklem grubu igerisindeki isletmelerin, “lojistik stratejik ortaklik™,
“lojistik dis kaynaklama” ve her iki uygulamay1 da gerceklestirme durumlart Tablo

14°de gosterilmektedir;

Tablo 14: Lojistik Stratejik Ortakhga Giden ve Lojistik Dis Kaynaklama

Yapan Isletmelerin Sayisi

SIKLIK YUZDE
Lojistik Stratejik Ortakhk 9 18
Lojistik Di1s Kaynaklama 11 22
Her ikisi 30 60
Toplam 50 100

Tablo 14’e gore oOrneklem grubundaki isletmelerin %601 her iki lojistik
uygulama araciligiyla lojistik  faaliyetlerini  “lojistik  hizmet saglayicilara”
yaptirmaktadir. Isletmelerin %22’si lojistik faaliyetleri icin lojistik dis kaynaklama

yaparken %18’1 bu faaliyetler i¢in lojistik stratejik ortaklik yapmaktadir.

“Lojistik dis kaynaklama uygulamalar” ifadesi lojistik dis kaynaklama ve
lojistik stratejik ortaklik faaliyetlerini icermektedir. Arastirmanin énermelerinin analizi
ile ilgili boliimde yer alan tablolarda gecen Tek (lojistik stratejik ortaklik ya da lojistik
dis kaynaklama yapan) ve Her Ikisi (lojistik stratejik ortaklik ve lojistik dis
kaynaklama) ifadeleri Tablo 14 ile ifade edilebilir.

f. Lojistik D1s Kaynaklamada Tercih Edilen Faaliyetler

Ele alinan 6rneklem grubu icerisindeki isletmelerin hangi lojistik faaliyetlerinde

“lojistik dis kaynaklama” yaptiklar1 Tablo 15°de gosterilmektedir;
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Tablo 15: Lojistik Di1s Kaynaklamada Tercih Edilen Faaliyetler

FAALIYETLER SIKLIK YUZDE
Dagitim/iletigim 14 10
Stok Yonetimi 5 4
Nakliyat 34 24
Depolama 14 10
Tedarik Faaliyetleri 8 5
Parca ve Hizmet Destegi 13 9
Satin Alma 5 4
Geri Donen Lojistik 11 8
Giimriik islemleri 21 15
Diger 15 11
Toplam 140 100

Tablo 15°de 6rneklem grubundaki isletmelerin biiyiik bir cogunlugunun birden
fazla lojistik faaliyeti “lojistik dis kaynaklama” ile gerceklestirdikleri goriilmektedir.
Isletmelerin en fazla tercih ettikleri lojistik fonksiyonlar arasinda; nakliyat (%24),
giimriik islemleri (%15), dagitim (%10), depolama (%10), parca ve hizmet destegi
(%9) ve geri donen lojistigi (%8) bulunmaktadir. Diger faaliyetler arasinda miisteri

hizmetleri, siparis islemleri, iiretim planlama ve paketleme bulunmaktadir (%15).

Tablo 16’da isletmelerin lojistik dis kaynaklamada tercih ettikleri faaliyetlerin

isletme Olgegine gore sikliklar1 gosterilmektedir;

Tablo 16: isletme Olceklerine Gore Lojistik Dis Kaynaklamada Tercih
Edilen Faaliyetlerin Sikhig:

FAALIYETLER KUCUK | ORTA | BUYUK
Miisteri hizmetleri 1 1
Siparis islemleri 1 1 1
Dagitim/iletisim 2 5 8
Stok yonetimi 1 1 3
Talep tahmini 1
Nakliyat 6 11 17
Depolama 2 4 7
Yer secimi
Uretim planlama 1
Tedarik faaliyetleri 1 6
Parca ve hizmet destegi 6 7
Paketleme 1 3
Satin alma 2 3
Geri donenlerin lojistigi 1 4 6
Giimriik islemleri 3 10 8
Diger 1 3

Kiiciik, orta ve biiyiik dl¢ekli isletmelerde en fazla nakliye faaliyetinde lojistik
dis kaynaklama yapilmaktadir. Birden fazla lojistik faaliyet icin lojistik dis kaynaklama
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yapma diizeyinde kiiciik Olcekli isletmeden biiyiik Olcekli isletmeye dogru bir artig

goriilmektedir.
g. Lojistik Stratejik Ortaklhikta Tercih Edilen Faaliyetler

Ele alinan 6rneklem grubu icerisindeki isletmelerin hangi lojistik faaliyetlerinde

“lojistik stratejik ortakliga” gittikleri Tablo 17’°de gosterilmektedir;

Tablo 17: Lojistik Stratejik Ortaklikta Tercih Edilen Faaliyetler

FAALIYETLER SIKLIK YUZDE

Dagitim/iletigim 17 12
Nakliyat 33 23

Depolama 17 12
Tedarik Faaliyetleri 12 8
Parca ve Hizmet Destegi 9 6
Geri Donen Lojistik 12 8
Giimriik islemleri 28 19
Diger 18 12

Toplam 146 100

Tablo 17°de goriildiigii gibi 6rneklem grubundaki isletmelerin ¢ogunlugu birden
fazla lojistik faaliyeti “lojistik stratejik ortaklik” ile gerceklestirmektedir. Isletmelerin en
fazla tercih ettikleri lojistik fonksiyonlar arasinda; nakliyat (%23), giimriik islemleri
(%19), dagitim/iletisim (%12), depolama (%12), tedarik faaliyetleri (%8) ve geri donen
lojistigi (%8) yer almaktadir. Diger faaliyetler arasinda miisteri hizmetleri, siparis
islemleri, stok yoOnetimi, talep tahmini, yer secimi, {iiretim planlama, paketleme

bulunmaktadir (%12).

Tablo 18’de isletmelerin lojistik stratejik ortaklikta tercih ettikleri faaliyetlerin

isletme Olgegine gore sikliklar1 gosterilmektedir;
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Tablo 18: isletme Olceklerine Gore Lojistik Stratejik Ortaklikta Tercih
Edilen Faaliyetlerin Sikhig:

FAALIYETLER KUCUK | ORTA | BUYUK
Miisteri hizmetleri 1 1
Siparis islemleri 1 1
Dagitim/iletisim 1 5 11
Stok yonetimi 1 1
Talep tahmini 2 1
Nakliyat 3 11 19
Depolama 1 8 7
Yer secimi 2
Uretim planlama 1
Tedarik faaliyetleri 1 2 9
Parca ve hizmet destegi 1 2 6
Paketleme 1 1 2
Satin alma
Geri donenlerin lojistigi 1 3 8
Giimriik islemleri 3 9 16
Diger 1 1

Arastirma Orneklemini olusturan kiigiik 6l¢ekli isletmeler lojistik faaliyetlerinde
orta ve biiylik Olcekli isletmelere oranla daha az lojistik stratejik ortaklik tercih
etmislerdir. En fazla biiyiik 6lcekli isletmeler birden fazla lojistik faaliyet i¢in lojistik
stratejik ortaklig1 tercih etmislerdir. Kiiciik, orta ve biiyiik Olgekli isletmeler en fazla

nakliye ve giimriik islemlerinde lojistik stratejik ortakliga gitmislerdir.
h. Lojistik Stratejik Ortaklikla Gerceklestirilmesi Beklenen Faaliyetler

Lojistik dis kaynaklama uygulamalar1 yapan isletmelerin gelecek donemlerde
hangi lojistik faaliyetlerini lojistik ortaklik ile yiiriitecegine dair verilen cevaplar Tablo

19°da gosterilmektedir;
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Tablo 19: Lojistik Stratejik Ortaklikla Gerceklestirilmesi Beklenen

Faaliyetler
FAALIYETLER SIKLIK YUZDE
Miisteri Hizmetleri 8 11
Siparis islemleri 7 10
Stok Yonetimi 10 14
Talep Tahmini 4 5
Nakliyat 3 4
Depolama 7 10
Yer Secimi 4 5
Uretim Planlama 3 4
Tedarik Faaliyetleri 3 4
Parca ve Hizmet Destegi 3 4
Paketleme 6 8
Satin Alma 6 8
Geri Donenlerin Lojistigi 4 5
Giimriik Islemleri 4 5
Diger 2 3
Toplam 74 100

Tablo 19°de gore orneklem grubunda yer alan isletmeler dagitim/iletisim lojistik
fonksiyonu disindaki biitiin lojistik fonksiyonlar1 gelecekte lojistik stratejik ortaklik
uygulamasiyla yapmayir diisiinmektedirler. Nakliyat, dagitim/iletisim, tedarik
faaliyetleri, parca ve hizmet destegi, giimriik islemleri ve geri donen lojistigi gibi
faaliyetler gerek lojistik dis kaynaklama ile (Tablo 15) gerekse lojistik stratejik ortaklik
ile (Tablo 17) mevcut durumda gerceklestirilmektedir. Buna gore sayilan lojistik
faaliyetler disindakilerin gelecekte lojistik stratejik ortaklikla yapilmasinin planlandigi

goriilmektedir.

i. Sozlesmelerdeki Maddeler

Ele alinan 6rneklem grubu icerisindeki isletmelerin lojistik hizmet saglayicilari

ile olusturulan sézlesmede yer alan maddeler Tablo 20’de gosterilmektedir;
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Tablo 20: Sozlesmelerdeki Maddeler

HIZMET SURECI SIKLIK YUZDE
Var 46 92,0
Yok 4 8,0
Toplam 50 100,0
HIZMET YERI SIKLIK YUZDE
Var 41 82,0
Yok 9 18,0
Toplam 50 100,0
HIZMET TEKNOLOJISI SIKLIK YUZDE
Var 30 60,0
Yok 20 40,0
Toplam 50 100,0
SORUMLULUK SIKLIK YUZDE
Var 44 88,0
Yok 6 12,0
Toplam 50 100,0
PERFORMANS HEDEFLERI SIKLIK YUZDE
Var 27 54,0
Yok 23 46,0
Toplam 50 100,0
FIYATLAMA BILGISI SIKLIK YUZDE
Var 46 92,0
Yok 4 8,0
Toplam 50 100,0
KONTRAT YONETIMI SIKLIK YUZDE
Var 32 64,0
Yok 18 36,0
Toplam 50 100,0
KONTRAT SURESI SIKLIK YUZDE
Var 45 90,0
Yok 5 10,0
Toplam 50 100,0
SONLANDIRMA SIKLIK YUZDE
Var 40 80,0
Yok 10 20,0
Toplam 50 100,0
KAYNAK TRANSFERI SIKLIK YUZDE
Var 21 42,0
Yok 29 58,0
Toplam 50 100,0
KAPSAM DISI SIKLIK YUZDE
Var 30 60,0
Yok 20 40,0
Toplam 50 100,0
DIGERLERI SIKLIK YUZDE
Var 2 4,0
Yok 48 96,0
Toplam 50 100,0

Tablo 20’ye gore isletmelerin kendi sozlesmelerinde bu maddelerden hangilerine

yer verdikleri soyle ifade edilebilir;

¢ Saglanacak hizmet ile ilgili siirecin detayli tanimi (%92),

¢ Saglanacak hizmet ile ilgili fiyatlama bilgisinin detayl tanim1 (%92),
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¢ Sozlesmenin siiresinin detayli tanimi (%90),

¢ Ortaklarin sorumluluklarinin detayli tanimi (%88),

¢ Saglanacak hizmet ile ilgili yerlerin detayli tanimi (%82),

¢ Sonlandirilma kosullarinin detayli tanimi (%80),

¢ Sozlesme yonetiminin detayl tanimi (%64),

¢ Saglanacak hizmet ile ilgili teknolojinin detayli tanimi (%60),
¢ Kapsam dis1 olusabilecek gelismelerin detayli tanimi (%60),
¢ Performans hedeflerinin detayli tanimi (%54),

¢ Isletmeler arasindaki varlik ve insan giicii transferleri (%42).

Ayrica iki isletme uyusmazlik durumlarinda ¢oziim bulma yontemleri ile bu
¢Oziim ortaminin hangi mahkemelerde yapilmasi gerektigine dair madde eklemistir.
Arastirma 6rneklemini olusturan isletmelerin tamamina yakini lojistik dis kaynaklama
uygulamastyla ilgili olarak hizmet saglayicisiyla bir sozlesme yapmistir ve genel olarak
belirtilen s6zlesme maddelerinin biiyiik ¢ogunlugu da var olan sodzlesmelerinde yer

almaktadir.

3. Arastirmamn Onermelerine Yonelik Yapilan Analiz Sonuclarinin Genel

Bulgular:

Arastirma alti temel degisken dikkate alinarak yapilmistir. Bu degiskenlerin
lojistik dis kaynaklama uygulamalarina gore ne tiir farkliliklar gosterdikleri
incelenmistir. Bu farkliliklar tanimlayici istatistik yontemlerinden parametrik olan
testlerden t-testi araciligiyla analiz edilmistir. Temel degiskenler arasinda yer alan i¢
cevre faktorlerinin ve dis ¢evre faktorlerinin birbirleriyle olan iligkisi tanimlayici
istatistik yontemlerinden korelasyon analizi ile incelenmistir. Ayrica arastirmayi
destekleyecegi diisiiniilen faaliyet yili, ¢alisan sayis1 ve sozlesme maddeleri ile ilgili
demografik bilgilerin bu temel degiskenler {iizerindeki etkileri alt ©nermelerden

yararlanilarak tanimlayic istatistik yontemlerinden parametrik olan testlerden Anova
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(tek yonlii varyans analizi) testi ile incelenmistir. Testlerde giiven seviyesi olarak
0=0,05 ve a=0,10 degerleri kullanilmistir. Test sonucu bulunan P istatistiksel onem

derecesinin, o degerinden kii¢iik olmas1 durumunda hipotez reddedilmektedir.

a. Isletmeleri Lojistik Dis Kaynaklama Uygulamalarina Yonelten

Amaclarla Tlgili Analiz Sonuclar

Isletmeleri lojistik dis kaynaklama uygulamalarina yonelten amaglar

arastirmanin 8. sorusunda yer alan bes degisken ile a¢iklanmaya ¢aligilmstir.

Bu amaclarin lojistik dis kaynaklama uygulamalarina gore farklilik gosterip
gostermedigini arastirmak igin olusturulan Onerme 1°de belirtildigi gibi; “Amaclar
isletmelerin lojistik dis kaynaklama uygulamalarina gore farklilik gosterir” ifadesi bes

hipotezden yararlanilarak arastirilmaya calisilmistir.
Biitiin hipotezlerle ilgili t-testi sonuclar1 Tablo 21°de gosterilmektedir;

Tablo 21: Amaclar ile ilgili T-Testi Sonuclar

AMACLAR Tar N | Ortalama | Standart P
Sapma Degeri
Teknolojik Tek | 20 | 3.9000 | 1.48324 725
Degisiklik ikisi | 30 | 4.0333 196431
Kuculme Tek | 20 | 22000 | 1.39925 394
ikisi | 30 | 25667 | 1.52414
Maliyet Liderligi Tek | 20 | 44500 | 1.14593 371
ikisi | 30 | 4.7000 53498
Temel Yetkinlik Tek | 20 | 3.4000 | 1.23117 142
ikisi | 30 | 3.8667 197320
“Rekabet Tek | 20 | 4.1000 | 1.37267 779
Ustinlaga lkisi | 30 | 4.2000 | 1.12648

Hipotez 1a: “Teknoloji ve degisikliklere kolay uyum saglama isletmelerin
lojistik dis kaynaklama uygulamalarina gore farklilik gosterir” ifadesini test etmek
amaciyla yapilan t-testi sonuglarina gore isletmeler arasinda farklilik bulunmamaktadir

(.725). Buna gore Hipotez 1a, a degeri 0,10’dan biiyiik olmasi nedeniyle reddedilebilir.

Hipotez 1b: “Kiiciilme isletmelerin lojistik dis kaynaklama uygulamalarina gore

farklilik gosterir” ifadesini test etmek amaciyla yapilan t-testi sonuclarina gore
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isletmeler arasinda farklilik bulunmamaktadir (.394). Bu durumda Hipotez 1b, a=0,10
icin reddedilebilir.

Hipotez 1c: “Maliyet liderligi saglama isletmelerin lojistik dis kaynaklama
uygulamalarina gore farklilik gosterir” ifadesini test etmek amaciyla yapilan t-testi
sonucglarina gore isletmeler arasinda farklilik bulunmamaktadir (.371). Bu durumda

Hipotez Ic, 0a=0,10 i¢in reddedilebilir.

Hipotez 1d: “Temel yetkinlikleri kullanabilme isletmelerin lojistik dig
kaynaklama uygulamalarina gore farklilik gosterir” ifadesini test etmek amaciyla
yapilan t-testi sonuglarina gore isletmeler arasinda farklilik bulunmamaktadir (.142). Bu

durumda Hipotez 1d, a=0,10 icin reddedilebilir.

Hipotez le: “Rekabet iistiinliigli saglama isletmelerin lojistik dis kaynaklama
uygulamalarina gore farklilik gosterir” ifadesini test etmek amaciyla yapilan t-testi
sonucglarina gore isletmeler arasinda farklilik bulunmamaktadir (.779). Bu durumda

Hipotez le, a=0,10 i¢in reddedilebilir.

Tablo 21°de goriildiigii gibi lojistik dis kaynaklama uygulamalarinda amaclar

acisindan isletmeler arasinda bir farklilik bulunmamaktadir.

Sonug olarak Onerme 1°de belirtilen ifade ile ilgili kurulan bes hipotezin

hepsinin reddedilmesi nedeniyle, Onerme 1 dogrulanamamustir.

Tablo 22 lojistik uygulamalara yoOnelten amagclarin  ortalamalarim

gostermektedir;

Tablo 22: Lojistik Dis Kaynaklama Uygulamalarina Yonelten Amaclarin

Genel Ortalamalar

AMAC | N | ORTALAMA | STANDART SAPMA | MiNIMUM | MAKSIMUM
Teknolojik

Degisiklik 50 3.9800 1.18649 1.00 5.00
Kiiciilme | 50 2.4200 1.47205 1.00 5.00
Maliyet | 5, 4.6000 83299 1.00 5.00
Liderligi

Temel

Yetkintik | 3° 3.6800 1.09619 1.00 5.00
Rekabet | )|, 1600 121823 1.00 5.00
Ustiinliigii
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Tablo 22’de gosterilen ortalamalara gore arastirma Orneklemini olusturan
isletmeler en fazla maliyet liderligi elde etmek amaciyla lojistik dis kaynaklama
uygulamalarina yoneldigi anlasilmaktadir. Maliyet liderligi saglama amacinmi rekabet
istiinliigli saglama takip etmektedir. D1s kaynaklama literatiiriinde maliyet liderligi ve

rekabet tistiinliigii en fazla 6nemsenen nedenlerdendir.

b. Lojistik Dis Kaynaklama Uygulamalarina Karar Verirken isletmeleri

Etkileyen I¢ Cevre ve Dis Cevre Faktorlerine Yonelik Analiz Sonuclar

Anketin 9. sorusunda i¢c c¢evre faktorleriyle ilgili dokuz ifade, dis cevre

faktorleriyle ilgili on ifade yer almaktadir.
I¢ Cevre Faktorleri;

1. Merkezilesme: Karar alma yetkisi tamamen tepe yonetiminde veya birkag

kiside toplanmustir.

2. Karmagsikhk: Isletmenin faaliyet gosterdigi cografi bolge, iliskisi oldugu
tedarikci sayisi, tedarik ve dagitim islemlerinin zamana karsi duyarliligl veya

iiriin ¢esidi gibi faktorlerden en azindan biri agisindan oldukca fazladir.

3. Uzmanlasma: Uzmanlik; bireysel ya da ekip uzmanligindan ziyade, isletme

diizeyindedir.
4. Biiyiikliik: isletmedeki ¢alisan sayisidir.

5. Resmilesme: Isletmedeki davranislar, biiyiik 6lciide onceden belirlenmis

kurallar ve prosediirler cercevesinde gerceklesir.

6. Kaynak bagimhhig:: isletmenin ihtiya¢ duydugu kaynaklarin 6nemi ve kitlik

derecesi cevresine bagimliligini belirlemektedir.

7. islem maliyeti: Isletmeler stratejik isbirlikleri vb. orgiitlenmeler aracihigi ile

islem maliyetlerinin diisiiriilmesini amag¢lamaktadir.

8. Kiyaslama: Isletmenin lojistik faaliyetleri, siirekli olarak bu lojistik

faaliyetleri yiiriiten diger isletmelerle kiyaslanmaktadir.
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9. Degisim miihendisligi: Daha iyi sonuclara ulasilmasi icin nadir de olsa bu
giime kadar en az bir kez tiim lojistik siireclerin tamamen yeniden

yapilandirilmasi seklindedir.

Dis Cevre Faktorleri;

1. Yasal: Yasal diizenlemeler ve ¢evre standartlari,
2. Tedarikci: Lojistik hizmet saglayicilarin sayist,
3. Belirsizlikler: Talep ve teknoloji belirsizlikleri,
4. Islem sikhg: Faaliyetlerin yogunlugu,

S. Aktiflerin 6zgiinliigii: Bir faaliyetin yiiriitiilmesi i¢in 6zel diizenleme veya

yatirim gereksinimi,
6. Rekabet: Rekabet yogunlugu,
7. Uretim teknolojisi: Tesis, donanim ve araclarla ilgili teknolojik yetersizlik,

8. Bilgi teknolojisi: Yiikleme, izleme, yer ayirtma ve elektronik bilgi degisimi

konusunda yetersizlik, standartlarinin farliligi,
9. Hizmetin kalitesi: Giivenilirlik, inanilirlik acilarindan hizmetin kalitesi,

10. Maliyet avantaji: Maliyet avantajinin elde edilmesi ve uzun donemli olmasi

seklindedir.

Bu faktorlerin lojistik dis kaynaklama uygulamalarina gore farklilik gosterip

gostermedigi arastirilmastir.
b.a. i¢c Cevre Faktorlerine Yonelik Analiz Sonuclari

I¢c cevre faktorlerinin lojistik dis kaynaklama uygulamalariyla ilgili kararlara
olan etkisini arastirmak icin olusturulan Onerme 2’ye gore; “i¢ ¢evre faktorleri
isletmelerin lojistik dis kaynaklama uygulama kararlarinda farklilik gosterir” ifadesi

dokuz hipotez yardimiyla ile arastirilmaya ¢aligilmstir.
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Isletmelerin lojistik uygulamalara karar verirken gz oniinde bulundurduklari i¢

cevre faktorleri ile ilgili t-testi analiz sonuglar1 Tablo 23’de gosterilmektedir;

Tablo 23: i¢c Cevre Faktorleriyle Ilgili T-Testi Sonuclar:

IC CEVRE FAKTORLERI | Tiir [ N | Ortalama | Standart Dagiim | P Degeri

Merkezilegme Tek | 20 | 3.1500 1.34849 .071
ikisi | 30 | 3.8000 1.12648

Karmasiklik Tek | 20 [ 3.9500 .88704 462
ikisi [ 30 | 4.1667 1.08543

Uzmanlik Tek | 20 [ 3.3500 1.18210 .302
ikisi | 30 | 3.7000 1.14921

Buyiklik Tek | 20 | 2.3000 1.45458 .045
ikisi [ 30 | 3.1667 1.46413

Resmilegsme Tek [ 20 | 3.2500 1.29269 .072
ikisi [ 30 | 3.9333 1.28475

Kaynak Bagimlihg: Tek [ 20 | 3.6500 .98809 .337
ikisi [ 30 | 3.9667 1.21721

islem Maliyeti Tek | 20 | 4.1500 1.03999 174
ikisi [ 30 | 4.5000 .50855

Kiyaslama Tek | 20 [ 3.6500 1.08942 .800
ikisi [ 30 | 3.5667 1.16511

Degis Mihendisligi Tek | 20 | 3.0000 1.33771 .049
ikisi [ 30 | 3.6667 .99424

Hipotez 2a: “Merkezilesme derecesi isletmelerin lojistik dis kaynaklama
uygulama kararlarinda farklilik gosterir” ifadesini test etmek amaciyla yapilan t-testi
sonuglarina gore isletmeler arasinda farklilik tespit edilmistir (.071). Bu durumda

Hipotez 2a, a degeri 0,10’dan kiiciik olmasi1 nedeniyle reddedilemez.

Hipotez 2b: “Karmasiklik derecesi isletmelerin lojistik dis kaynaklama
uygulama kararlarinda farklilik gosterir” ifadesini test etmek amaciyla yapilan t-testi
sonuglarina gore isletmeler arasinda farklilik bulunmamaktadir (.462). Bu durumda

Hipotez 2b, a degeri 0,10’dan biiyiik olmasi nedeniyle reddedilebilir.

Hipotez 2c¢: “Uzmanlasma derecesi isletmelerin lojistik dis kaynaklama
uygulama kararlarinda farklilik gosterir” ifadesini test etmek amaciyla yapilan t-testi
sonuglarina gore isletmeler arasinda farklilik bulunmamaktadir (.302). Bu durumda

Hipotez 2¢, 0=0,10 olmas1 nedeniyle reddedilebilir
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Hipotez 2d: “Biiyiikliik derecesi isletmelerin lojistik dis kaynaklama uygulama
kararlarinda farklilik gosterir” ifadesini test etmek amaciyla yapilan t-testi sonuglarina
gore isletmeler arasinda farklilik tespit edilmistir (.045). Bu durumda Hipotez 2d ,

a=0,05 olmasi1 nedeniyle reddedilemez.

Hipotez 2e: “Resmilesme derecesi isletmelerin lojistik dis kaynaklama
uygulama kararlarinda farklilik gosterir” ifadesini test etmek amaciyla yapilan t-testi
sonuglarina gore isletmeler arasinda farklilik tespit edilmistir (.072). Bu durumda

Hipotez 2e, 0=0,10 olmas1 nedeniyle reddedilemez.

Hipotez 2f: “Kaynak bagimlilig1 derecesi isletmelerin lojistik dis kaynaklama
uygulama kararlarinda farklilik gosterir” ifadesini test etmek amaciyla yapilan t-testi
sonuglarina gore isletmeler arasinda farklilik bulunmamaktadir (.337). Bu durumda

Hipotez 2f, a=0,10 olmas1 nedeniyle reddedilebilir.

Hipotez 2g: “Islem maliyeti derecesi isletmelerin lojistik dis kaynaklama
uygulama kararlarinda farklilik gosterir” ifadesini test etmek amaciyla yapilan t-testi
sonuglarina gore isletmeler arasinda farklilik bulunmamaktadir (.174). Bu durumda

Hipotez 2g, a=0,10 olmasi nedeniyle reddedilebilir.

Hipotez 2h: “Kiyaslama derecesi isletmelerin lojistik dis kaynaklama uygulama
kararlarinda farklilik gosterir” ifadesini test etmek amaciyla yapilan t-testi sonuglarina
gore isletmeler arasinda farklilik bulunmamaktadir (.800). Bu durumda Hipotez 2h,

a=0,10 olmasi1 nedeniyle reddedilebilir.

Hipotez 2i: “Degisim miihendisligi derecesi isletmelerin lojistik dis kaynaklama
uygulama kararlarinda farklilik gosterir.” ifadesini test etmek amaciyla yapilan t-testi
sonucglarina gore isletmeler arasinda farklilik tespit edilmistir (.049). Bu durumda

Hipotez 2i, a=0,05 olmasi nedeniyle reddedilemez.

Tablo 23’e gore lojistik dis kaynaklama uygulamalarina karar verirken goz
oniinde bulundurulan faktorlerden “merkezilesme”, “biiyliklik”, “resmilesme” ve
“degisim miihendisligi” degiskenleri agisindan isletmeler arasinda farkliliklar tespit

edilmistir.



153

Bu durumda; lojistik dis kaynaklama uygulamalarmma karar verirken
“merkezilesme” faktorii her iki lojistik dis kaynaklama uygulamasini da yapan

isletmeler i¢in daha 6nemlidir (Ort=3.8000).

Lojistik dis kaynaklama uygulamalarina karar verirken “biiyiikliik” faktorii her
iki lojistik dis kaynaklama uygulamasim1 da yapan isletmeler icin daha Onemlidir

(Ort=3.1667).

Lojistik dis kaynaklama uygulamalarina karar verirken “resmilesme” faktorii her
iki lojistik dis kaynaklama uygulamasini da yapan isletmeler icin daha Onemlidir

(Ort=3.9333).

Lojistik dis kaynaklama uygulamalarina karar verirken “degisim miihendisligi”
faktorii her iki lojistik dis kaynaklama uygulamasini da yapan isletmeler i¢in daha

onemlidir (Ort=3.6667).

Sonug olarak Onerme 2’ye gore; “I¢ cevre faktorleri isletmelerin lojistik dis
kaynaklama uygulama kararlarinda farklilik gosterir” ifadesini dogrulamak amaciyla
olusturulan hipotezlerden dordii a=0,10 olmas1 nedeniyle gecerli oldugundan Onerme 2

dogrulanmistir (% 44).

Isletme 6lcegine gore biiyiikliik faktoriiniin lojistik dis kaynaklama uygulamalar

kararlarini nasil etkiledigi Tablo 24 ile gosterilmektedir;

Tablo 24: isletme Olcegine Gore Biiyiikliik Faktoriiniin Ortalamasi

BOYUT | N | ORTALAMA
Blyiklik | KUCUK | 8 1.7333

ORTA | 17 2.4722

BUYUK | 25 3,4000
Total | 50 2,8200

Tablo 24°de biiyiik olgekli isletmeler icin “biiyiikliik” faktoriiniin lojistik dig
kaynaklama uygulamalarina karar verirken kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelere gore

daha 6nemli olarak algilandig1 goriilmektedir
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Tablo 25: I¢ Cevre Faktorlerinin Genel Ortalamasi

iC CEVRE STANDART - :
FAKTORLERI N | ORTALAMA SAPMA MINIMUM | MAKSIMUM
Merkezilesme 50 3.5400 1.24884 1.00 5.00
Karmasiklik 50 4.0800 1.00691 1.00 5.00
Uzmanlik 50 3.5600 1.16339 1.00 5.00
Biiyiiklik 50 2.8200 1.50767 1.00 5.00
Resmilesme 50 3.6600 1.31878 1.00 5.00
Kaynak
Bagumiilia 50 3.8400 1.13137 1.00 5.00
islem
Maliyet 50 43600 77618 1.00 5.00
Kiyaslama 50 3.6000 1.12486 1.00 5.00
Degisim
Miihondistiai 50 3.4000 1.17803 1.00 5.00

Tablo 25’de i¢ cevre faktorlerinin ortalamalar1 goriilmektedir. Buna gore
arastirma Orneklemini olusturan isletmelerde lojistik dis kaynaklama uygulamalarina
karar verirken “islem maliyeti” faktoriiniin en fazla Onemli olarak algilandigi

goriilmektedir.
b.b. D1s Cevre Faktorlerine Yonelik Analiz Sonuclar:

Di1s ¢evre faktorlerinin lojistik dis kaynaklama uygulamalarinin kararlarina olan
etkisini arastirmak icin olusturulan Onerme 3’e gore; “Dis cevre faktorleri isletmelerin
lojistik dis kaynaklama uygulama kararlarinda farklihik gosterir” ifadesi on hipotez

yardimiyla arastirilmaya caligilmistir.

Isletmelerin lojistik dis kaynaklama uygulamalaria karar verirken goz 6niinde
bulundurduklart dis cevre faktorleri ile ilgili t-testi analiz sonuglart Tablo 26’da

gosterilmektedir;
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Tablo 26: Dis Cevre Faktorleriyle Tlgili T-Testi Sonuclar:

DIS CEVRE FAKTORLERI Tiar | N | Ortalama | Standart Dagihim | P Degeri

Yasal Duzenlemeler ve Tek | 20 20 4.0000 .715
Cevre Standartlari ikisi | 30 30 2.1000

Lojistik Hizmet Saglayici Tek | 20 20 2.9500 .000
Sayisi ikisi | 30 | 30 4.2000

Talep ve Teknoloji Tek | 20 20 3.1500 .154
Belirsizligi ikisi | 30 30 3.7000

Islem Sikhgi Tek | 20 20 3.8500 .098
Ikisi | 30 30 4.3000

Aktiflerin Ozguinligu Tek | 20 20 3.8500 113
Ikisi | 30 30 4.2667

Rekabet Yogunlugu Tek | 20 20 3.9500 434
Ikisi | 30 30 4.2000

Uretim Teknolojileri Tek | 20 20 3.1000 1,000
Ikisi | 30 30 3.1000

Bilgi Teknolojileri Tek | 20 20 3.4500 .149
Ikisi | 30 30 3.8667

Hizmet Kalitesi Tek | 20 20 3.9000 .136
Ikisi | 30 30 4.3000

Maliyet Liderligi ve Tek | 20 20 4.3500 .166
Surekliligi ikisi | 30| 30 4.6667

Hipotez 3a: “Yasal diizenlemeler ve cevre standartlar1 isletmelerin lojistik dig
kaynaklama uygulama kararlarinda farklilik gosterir” ifadesini test etmek amaciyla
yapilan t-testi sonug¢larina gore isletmeler arasinda farklilik bulunmamistir (.715). Bu

durumda Hipotez 3a, a degeri 0,10’dan biiyiik olmas1 nedeniyle reddedilebilir.

Hipotez 3b: “Lojistik hizmet saglayict sayisi isletmelerin lojistik dis
kaynaklama uygulama kararlarinda farklilik gosterir” ifadesini test etmek amaciyla
yapilan t-testi sonuglarina gore isletmeler arasinda farklilik tespit edilmistir (.000). Bu

durumda Hipotez 3b, a degeri 0,05’den kii¢iik olmas1 nedeniyle reddedilemez.

Hipotez 3c. “Talep ve teknoloji belirsizligi isletmelerin lojistik dis kaynaklama
uygulama kararlarinda farklilik gosterir” ifadesini test etmek amaciyla yapilan t-testi
sonuclarina gore isletmeler arasinda farklillk bulunmamistir (.154). Bu durumda

Hipotez 3c, a=0,10 olmasi nedeniyle reddedilebilir.
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Hipotez 3d: “Islem siklig1 isletmelerin lojistik dis kaynaklama uygulama
kararlarinda farklilik gosterir” ifadesini test etmek amaciyla yapilan t-testi sonuglarina
gore isletmeler arasinda farklilik tespit edilmistir (.098). Bu durumda Hipotez 3d,

a=0,10 olmasi1 nedeniyle reddedilemez.

Hipotez 3e: “Aktiflerin 0zgiinligi isletmelerin lojistik dis kaynaklama
uygulama kararlarinda farklilik gosterir” ifadesini test etmek amaciyla yapilan t-testi
sonuglarina gore isletmeler arasinda farklilik bulunmamistir (.113). Bu durumda

Hipotez 3e, 0=0,10 olmas1 nedeniyle reddedilebilir.

Hipotez 3f: “Rekabet yogunlugu isletmelerin lojistik dis kaynaklama uygulama
kararlarinda farklilik gosterir” ifadesini test etmek amaciyla yapilan t-testi sonuglarina
gore isletmeler arasinda farklilik bulunmamustir (.434). Bu durumda Hipotez 3f, 0=0,10

olmas1 nedeniyle reddedilebilir.

Hipotez 3g: “Uretim teknolojisi isletmelerin lojistik dis kaynaklama uygulama
kararlarinda farklilik gosterir” ifadesini test etmek amaciyla yapilan t-testi sonuglarina
gore isletmeler arasinda farklilik bulunmamistir (1.000). Bu durumda Hipotez 3g,

a=0,10 olmasi1 nedeniyle reddedilebilir.

Hipotez 3h: “Bilgi teknolojisi isletmelerin lojistik dis kaynaklama uygulama
kararlarinda farklilik gosterir” ifadesini test etmek amaciyla yapilan t-testi sonuglarina
gore isletmeler arasinda farklilik bulunmamustir (.149). Bu durumda Hipotez 3h, 0=0,10

olmasi nedeniyle reddedilebilir.

Hipotez 3i: “Hizmet kalitesi isletmelerin lojistik dis kaynaklama uygulama
kararlarinda farklilik gosterir” ifadesini test etmek amaciyla yapilan t-testi sonuglarina
gore isletmeler arasinda farklilik bulunmamustir (.136). Bu durumda Hipotez 3j, 0=0,10

olmas1 nedeniyle reddedilebilir.

Hipotez 3j: “Maliyet liderliginin saglanmasi ve siirdiiriilmesi isletmelerin
lojistik dis kaynaklama uygulama kararlarinda farklilik gosterir” ifadesini test etmek
amaciyla yapilan t-testi sonuclarina gore isletmeler arasinda farklilik bulunmamugtir

(.166). Bu durumda Hipotez 3k, a=0,10 olmas1 nedeniyle reddedilebilir.
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Tablo 26’ya gore lojistik dis kaynaklama uygulamalara karar verirken goz
ontinde bulundurulan faktorlerden “lojistik hizmet saglayicilarin sayisi” ve “islem

siklig1” degiskenleri acisindan igletmeler arasinda farkliliklar tespit edilmistir.

Bu durumda; lojistik dis kaynaklama uygulamalarina karar verirken “lojistik
hizmet saglayicilarin sayis1” her iki lojistik dis kaynaklama uygulamasini da yapan

isletmeler icin daha 6nemlidir (Ort=4.2000).

Lojistik dis kaynaklama uygulamalarina karar verirken “islem sikligi” her iki
lojistik dis kaynaklama uygulamasimi da yapan isletmeler icin daha Onemlidir

(Ort=4.3000).

Sonuc olarak Onerme 3’de; “Dis cevre faktorleri isletmelerin lojistik dis
kaynaklama uygulama kararlarinda farklilik gosterir” ifadesini dogrulamak amaciyla
olusturulan hipotezlerin ikisi, 0=0,10 olmas1 nedeniyle gecerli oldugundan Onerme 3

dogrulanmistir (%20).

Tablo 27: Dis Cevre Faktorlerinin Genel Ortalamalar:

STANDART

DIS CEVRE FAKTORLERI | N | ORTALAMA SAPMA MINIMUM | MAKSIMUM
Yasal Diizenlemeler ve
Cevre Standartlan 50 4.0600 ,93481 1.00 5.00
Lojistik Hizmet Saglayici
Sayisi 50 3.7000 1.23305 1.00 5.00
Talep ve Teknoloji 50| 3.4800 1.32849 1.00 5.00
Belirsizligi
islem Sikhg 50 4.1200 193982 1.00 5.00
Aktiflerin Ozgiinliigi 50 4.1000 90914 1.00 5.00
Rekabet Yogunlugu 50 4.1000 1.09265 1.00 5.00
Uretim Teknolojileri 50 3.1000 1.34392 1.00 5.00
Bilgi Teknolojileri 50 3.7000 .99488 1.00 5.00
Hizmet Kalitesi 50 4.1400 192604 1.00 5.00
Maliyet Liderligi ve
Siirekiiligi 50 4.5400 78792 1.00 5.00

Tablo 21’de dis c¢evre faktorlerinin ortalamalar1 goriilmektedir. Buna gore
arastirma Orneklemini olusturan isletmelerde lojistik dis kaynaklama uygulamalarina
karar verirken “maliyet liderliginin saglanmasi ve siirdiiriilmesi” faktoriiniin en fazla

onemli olarak algilandig1 goriilmektedir.
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c. Isletmeleri Lojistik Dis Kaynaklama Uygulamalarina Yonelten Amaclara

Ulasilmasiyla Tlgili Analiz Sonuclar:

Isletmeleri lojistik dis kaynaklama uygulamalarina yonelten amaglara ne olgiide
ulastiklarini tespit etmek icin 11. sorudan yararlanilmistir. Amaclara ulasma diizeylerini
arastirmak icin olusturulan Onerme 4’e gore; “Amaclara ulasma isletmelerin lojistik dis

kaynaklama uygulamalarina gore farklilik gosterir” ifadesi bes hipotez ile incelenmistir.

Isletmelerin amaclarina ulagmalariyla ilgili t-testi analiz sonuclar1 Tablo 28’de

gosterilmektedir;

Tablo 28: Amaclara Ulasmalan fle flgili T-Testi Sonuclar

AMACLAR Tar | N [ Ortalama | Standart | P Degeri
Sapma
Teknolojik Tek | 19 2.6316 1.34208 .010
Degisiklik Ikisi | 30 | 3.6333 1.06620
Kicilme Tek | 19 1.7368 1.09758 .021
ikisi | 30 | 2.6000 1.30252
Maliyet Liderligi | Tek | 19 3.0526 1.07877 .003
Ikisi | 30 3.9000 .80301
Temel Yetkinlik Tek | 19 2.5263 1.42861 .004
ikisi | 30 3.7000 .95231
_Rekabet Tek | 19 3.1053 1.24252 167
Ustiinlagi ikisi | 30 3.5667 1.04000

Hipotez 4a: “Teknoloji ve degisikliklere kolay uyum saglama amacina ulasma
isletmelerin lojistik dis kaynaklama uygulamalarina gore farklilik gosterir” ifadesini test
etmek amaciyla yapilan t-testi sonuclarina gore isletmeler arasinda farklilik tespit
edilmistir (.010). Buna gore Hipotez 4a, o degeri 0,05’ten kiiciik olmasi nedeniyle

reddedilemez.

Hipotez 4b: “Kiiciilme amacina ulagma isletmelerin lojistik dis kaynaklama
uygulamalarina gore farklilik gosterir” ifadesini test etmek amaciyla yapilan t-testi
sonuclarina gore isletmeler arasinda farklilik tespit edilmistir (.021). Bu durumda

Hipotez 4b, a=0,05 olmasi nedeniyle reddedilemez.

Hipotez 4c¢: “Maliyet liderligi saglama amacina ulagsma isletmelerin lojistik dis

kaynaklama uygulamalarina gore farklilik gosterir” ifadesini test etmek amaciyla
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yapilan t-testi sonuglarina gore isletmeler arasinda farklilik tespit edilmistir (.003). Bu

durumda Hipotez 4c, 0=0,05 olmas1 nedeniyle reddedilemez.

Hipotez 4d: “Temel yetkinlikleri kullanabilme amacina ulagsma isletmelerin
lojistik dis kaynaklama uygulamalarina gore farklilik gosterir” ifadesini test etmek
amaciyla yapilan t-testi sonuglarina gore isletmeler arasinda farklilik tespit edilmistir

(.004). Bu durumda Hipotez 4d, a=0,05 olmasi nedeniyle reddedilemez.

Hipotez 4e: “Rekabet iistiinliigii saglama amacina ulasma isletmelerin lojistik
dis kaynaklama uygulamalarina gore farklilik gosterir” ifadesini test etmek amaciyla
yapilan t-testi sonuglarina gore isletmeler arasinda farklilik bulunmamaktadir (.167). Bu

durumda Hipotez 4e, 0=0,10 olmas1 nedeniyle reddedilebilir.

Tablo 28’de goriildiigii gibi lojistik dis kaynaklama uygulamalarina gore

isletmelerin amaclarina ulasmalari agisindan farkliliklar tespit edilmistir.

Bu durumda; her iki lojistik uygulamayir da yapan isletmeler teknolojik

geligsmelere daha fazla uyum sagladiklarini algilamaktadirlar (Ort=3.6333).

Her iki lojistik uygulamay1 da yapan isletmeler daha fazla kiigiilmeye gittiklerini

algilamaktadirlar (Ort=2.6000).

Her iki lojistik uygulamayr da yapan isletmeler daha fazla maliyet avantaji

sagladiklarini1 algilamaktadirlar (Ort=3.9000).

Her iki lojistik uygulamay1 da yapan isletmeler temel yetkinliklerini daha fazla
kullandiklarin algilamaktadirlar (Ort=3.7000).

Sonu¢ olarak Onerme 4’de “Amaclara ulagsma isletmelerin lojistik dis
kaynaklama uygulamalarina gore farklilik gosterir” ifadesini dogrulamak amaciyla
olusturulan hipotezlerin dordii, a=0,10 olmas1 nedeniyle gecerli oldugundan Onerme 4

dogrulanmistir (%80).



160

Tablo 29: Lojistik Dis Kaynaklama Uygulamaya Yonelten Amaclara

Ulasma Diizeyinin Genel Ortalamalar

AMACLAR | N | ORTALAMA | STANDART SAPMA | MINIMUM | MAKSIMUM
Teknolojik

Degisiklik 50 3.2449 1.26706 1.00 5.00
Kiiciilme | 50 2.2653 1.28737 1.00 5.00
Maliyet | 5, 3.5714 1.00000 1.00 5.00
Liderligi

Temel

Yetkintik | >° 3.2449 1.28340 1.00 5.00
Rekabet 1 5, 3.3878 1.13314 1.00 5.00
Ustiinliigii

Tablo 29’da gosterilen ortalamalara gore arastirma oOrneklemini olusturan

isletmeler en fazla “maliyet liderligi” saglama amacma ulastiklarini algilamaktadirlar.

Maliyet liderligini rekabet iistiinliigii saglama izlemektedir.

d. isletmelerin Ortaklar1 Hakkindaki Negatif Diisiinceleriyle Ilgili Analiz

Sonuclan

Lojistik faaliyetlerini lojistik dis kaynaklama uygulamalariyla gerceklestiren

isletmelerin lojistik hizmet saglayicilar1 hakkindaki negatif diisiinceleriyle ilgili 12.

soruda dokuz ifadeden yararlanilmistir. Bu ifadeler arasinda;

¢ Ortaklarin is yapma usullerinde farklilik vardir,

¢ Ortaklarin beklentilerinde farkliliklar bulunmaktadir,

¢ Ortaklarin is stratejileri arasinda uyumsuzluk vardir,

¢ Ortaklar isbirligine yetersiz katki saglamaktadir,

¢ Ortaklar yetersiz bilgi paylasiminda bulunmaktadir,

¢ Ortaklar arasinda yetersiz iletisim bulunmaktadir,

¢ Isbirligine gecilmesi toplam isletme riskini artirmustir,

4 Ortaklarin 6dillendirme sistemlerinde farkliliklar bulunmaktadir,
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¢ Ortaklarin isletme basarisin1 6lcme ve degerlendirme Olciitlerinde farkliliklar

bulunmaktadir seklinde ifadeler yer almaktadir.

Bu dokuz ifadenin ortalamalari alinarak ortaklarla ilgili negatif diisiinceleri
iceren yeni bir degisken olusturulmustur. Bu negatif diisiincelerin lojistik dis

kaynaklama uygulamalarina gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir.

Isletmelerin lojistik hizmet saglayicilart hakkindaki negatif diisiinceleri ile ilgili

t-testi sonuglar1 Tablo 30’da gosterilmektedir;

Tablo 30: isletmelerin Lojistik Hizmet Saglayicilar1 Hakkindaki Negatif

Diisiinceleriyle Tlgili T-Testi Sonuclar:

Tar N Ortalama Standart P Degeri
Dagilim
Dislince Tek 20 2.2833 54011 0,079
IKisi 29 2.6284 73119

Tablo 30’da goriildiigii gibi lojistik dis kaynaklama uygulamalarina gore
isletmeler arasinda lojistik hizmet saglayicilar1 hakkindaki negatif diisiinceleri ag¢isindan

a=0,10 giiven seviyesinde farklilik oldugu tespit edilmistir (.079).

Bu durumda; her iki lojistik uygulamayir da yapan isletmeler lojistik hizmet

saglayicilar1 hakkinda daha negatif diisiinmektedirler (Ort=2.6284).

Tablo 31: Lojistik Hizmet Saglayicilar1 Hakkindaki Negatif Diisiincelerin

Genel Ortalamasi

N | ORTALAMA | STANDART SAPMA | MiNIMUM | MAKSIMUM
Diisiince | 49 2.4875 67579 1.11 4.00

Tablo 31°e gore; arastirmanin orneklemini olusturan isletmelerin lojistik hizmet
saglayicilar1 hakkindaki negatif diisiinceleri az 6nemsedikleri sdylenebilir (Ort=2.4875).
Her iki lojistik uygulamay1 da yapan isletmelerin, lojistik uygulamalardan sadece birini
tercih eden isletmelere gore ortaklari hakkinda daha negatif diisiinmelerinin nedeni
olarak isletmelerin lojistik hizmet saglayicilar1 ile daha fazla iletisim kurmalari

gosterilebilir.
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e. Isletmelerin Orgiit Performanslarina Yonelik Analiz Sonuclar

Arastirmanin ikinci boliimiinde isletmelerin orgiit performanst boyutlarina
iliskin bilgiler verilmistir. Bu boyutlar arasinda etkenlik, verimlilik ve karlilik yer
almaktadir. Anketin 14. sorusunda her iki tiir isletmenin ortaklik Oncesi donemine
oranla etkenlik, verimlilik ve karlilik performans boyutlarinin ¢ok iyiden (1) cok kotiiye
(5) dogru derecelendirilmesi yardimiyla arasindaki farkliliklar tespit edilmeye
calistlmistir. Bu amaca ulasabilmek icin Onerme 5’te belirtildigi gibi “Orgiit
performansi isletmelerin lojistik dis kaynaklama uygulamalarina gore farklilik gosterir.”

ifadesi ii¢ hipotez yardimiyla arastirilmaya calisilmistir.

Isletmelerin orgiit performanslariyla ile ilgili t-testi analizi Tablo 32’de

gosterilmektedir;

Tablo 32: isletmelerin Orgiit Performanslariyla ilgili T-Testi Sonuclar

PERFORMANS | Tir | N | Ortalama | Standart Dagilim | P Degeri
BOYUTLARI

Etkenlik Tek | 18 1.7778 .73208 .905
Ikisi | 30 1.8000 .55086

Verimlilik Tek | 18 1.7778 .64676 .818
Ikisi | 30 1.7333 .63968

Karhhk Tek | 18 | 2.3333 .68599 .027
Ikisi | 30 1.8667 .68145

Hipotez 5a: “Etkenlik derecesi isletmelerin lojistik dis kaynaklama
uygulamalarina gore farklilik gosterir” ifadesini test etmek amaciyla yapilan t-testi
sonucglarina gore isletmeler arasinda farklilik bulunmamaktadir (.905). Bu durumda

Hipotez 5a, o degerinin 0,10’dan biiyiik olmas1 nedeniyle reddedilebilir.

Hipotez 5b : “Verimlilik derecesi isletmelerin lojistik dis kaynaklama
uygulamalarina gore farklilik gosterir” ifadesini test etmek amaciyla yapilan t-testi
sonuglarina gore isletmeler arasinda farklilik bulunmamaktadir (.818). Bu durumda

Hipotez 5b, a=0,10 olmasi nedeniyle reddedilebilir.

Hipotez 5S¢ : “Karlilik derecesi isletmelerin lojistik dis kaynaklama

uygulamalarina gore farklilik gosterir” ifadesini test etmek amaciyla yapilan t-testi
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sonuclarina gore isletmeler arasinda farklilik tespit edilmistir (.027). Bu durumda

Hipotez 5c, o degerinin 0,05’ten kii¢iik olmas1 nedeniyle reddedilemez.

Tablo 32’ye gore isletmelerin 6rgiit performansi boyutlar1 arasinda lojistik dis

kaynaklama uygulamalarina gore karlilik degiskeninde farklilik tespit edilmistir.

Bu durumda; her iki lojistik dis kaynaklama uygulamasini da yapan isletmelerde

karlilik degiskeni performans iizerinde daha etkili olarak algilanmaktadir (Ort=1.8667).

Sonu¢ olarak Onerme 5°te “Orgiit performansi isletmelerin lojistik dis
kaynaklama uygulamalarina gore farklilik gosterir.” ifadesini dogrulamak amaciyla
olusturulan hipotezlerin biri, a=0,10 olmas1 nedeniyle gecerli oldugundan Onerme 5

dogrulanmistir (%33).

Tablo 33: Performans Boyutlarinin Genel Ortalamasi

nggg‘;ﬁ“ﬁgs N | ORTALAMA | STANDART SAPMA | MiNIMUM | MAKSIMUM
Etkenlik 48 1,7917 1.26706 1.00 3.00
Verimlilik 48 1.7500 1.28737 1.00 3.00
Karhhk 48 2.0417 1.00000 1.00 3.00

Tablo 33’de performans boyutlarinin ortalamalar1 yer almaktadir. Verimlilik

onceki donemlere oranla olumlu yonde degismektedir (Ort=1.7500).

f. ic Cevre Faktorleri ve Dis Cevre Faktorlerinin Birbirleriyle Olan

Mliskisinin Arastirllmasi

Tablo 34’da isletmelerin lojistik dis kaynaklama uygulamalarina karar verirken
gdz Oniinde bulundurduklar i¢ cevre ve dis ¢evre faktorlerinin birbirleri ile iliskisini
gosteren korelasyon analizi tablosu yer almaktadir. I¢ cevre faktorleri ile dis cevre
faktorleri arasindaki iligkinin ne anlamlilik diizeyinde oldugunu tespit etmek igin
Onerme 6’da belirtilen “I¢ cevre faktorleri ile dis ¢evre faktorleri arasinda iliski vardir”

ifadesi kullanilmistir.



Tablo 34: i¢ Cevre ve Dis Cevre Faktorlerinin Korelasyon Analizi Sonuclari

Merkezilesme
Karmasiklik
Uzmanlk

Buyukliuk
Resmilesme
Kaynak Bagimlilig
Islem Maliyeti
Kiyaslama

Degis Miihendis
Yasal ve Cevre St.
Tedarikci Sayisi
Talep Tek Belirsizlikleri
Islem Siklig
Axiiflerin Ozgunlugi
Rekabet Yogunlugu
Uretim Teknolojisi
Bilgi

Teknolojisi

Hizmet Kalitesi

Maliyet Avantaji

Merkezilesme

-

o
]
o

167
-313(%)
163

.207

.301(%)

142

.252

531(*)

.041

419(™)

.100

401(*)

-319(*)

.089

.363(**)

.269

.237

Karmasiklik

1
.202(*)
144

113

.334(%)

511(*)

.065

.248

.320(%)

.151

.154

313(%)
437(*)

-419(*)

.054

412(*)
382(*)

407(*)

Uzmanlhk

.
012
672(*)
674(*)
:360(*)
268
086
194
176
-019
199
255
148
225
254
229

264

** ¢ = 0.05 seviyesinde anlamli iliski

* @& =0.10 seviyesinde anlaml1 iligki

Biyiklik

-.021
150
179
077
214
225
157
136
376(*)
.386(*)
234
-102
412(*)
179

341(%)

Resmilesme

:
537(*)
262
347(%)
194
.282(%)
:350(%)
212
-016
131
222
377(*)
263
341(%)

141

Kaynak
Bagimlihgi

1
439(*)
510(*)
-012
241
170
079
191
.433(*)
426(*)
279(*)
265
314(%)

397(*)

Islem Maliyeti

1
.402(**)
.330(%)
.392(**)
.307(%)
146
247
411(7)
655(**)
.004
.460(**)
.638(**)

577(**)

Kiyaslama

200
198
.000
-.019
027
120
432(*)
243
274
310(%)

341(%)

Degis Muhendis

145
379(*)
279(*)
232
133
143
.309(*)
.348(*)
228

.268

Yasal ve Gevre

St.

475
404(*)
108
.353(%)
.334(*)
206
524(*)
.556(*)

.260

Tedarikgi Sayisi

1
439(*)
578(*)
228
220
179
.291(*)
413(%)

.338(%)

Talep Tek
Belirsizlikleri

1
.296(*)
466(*)
.430(*)
.556(*)
.343(%)
.359(%)

.254

islem Sikligi

;
535(**)
346(%)
087
.389(**)
449(**)

627(*)

Aktiflerin
Ozgunlugu

-
.606(*)
159

.485(*)
.468(*)

550(**)

Rekabet
Yogunlugu

1
202

573(**)
611(*)

576(**)

Uretim
Teknolojisi

1

1298(%)

218

.083

Bilgi
Teknolojisi

1
645(**)

497(*)

Hizmet Kalitesi

1

649(**)

Maliyet Avantaji

1

164
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I¢c cevre faktorleri ile dis cevre faktorlerinin birbirleri ile etkilesimi

acisindan anlamh iliski bulunanlar asagida gosterilemeye cahisilmistir;

¢ Merkezilesme derecesi ile — yasal diizenlemeler ve cevre standartlari
(r=.531), talep ve teknoloji belirsizligi (r=.419), ©zel diizenleme ve yatirim gereksinimi

(r=.401), rekabetin yogunlugu (r=.319) ve bilgi teknolojisi (r=.363),

¢ Karmasiklik derecesi ile — yasal diizenlemeler ve ¢evre standartlar1 (r=.320),
islem sikhigi (r=.313), 6zel diizenleme ve yatirim gereksinimi (r=.401), rekabetin
yogunlugu (r=.419), bilgi teknolojisi (r=.412) ve maliyet avantajinin elde edilmesi ve

siirdiiriilmesi arasinda (r=.407),

¢ Biiyiikliik derecesi ile — islem sikli1 (r=.376), 6zel diizenleme ve yatirim
gereksinimi (r=.386), bilgi teknolojisi (r=.412) ve maliyet avantajinin elde edilmesi ve

siirdiiriilmesi arasinda (r=.341),

¢ Resmilesme derecesi ile — yasal diizenlemeler ve cevre standartlar (r=.282),
lojistik hizmet saglayici sayist (r=.350), iiretim teknolojisi (r=.377) ve hizmetin kalitesi

arasinda (r=.341),

¢+ Kaynak bagimlihig1 degiskeni ile — 6zel diizenleme ve yatirim gereksinimi
(r=.433), rekabetin yogunlugu (r=.426), iiretim teknolojisi (r=.279), hizmetin kalitesi

(r=.314) ve maliyet avantajinin elde edilmesi ve siirdiiriilmesi arasinda (r=.397),

¢ Islem maliyeti degiskeni ile — yasal diizenlemeler ve ¢evre standartlari
(r=.392), lojistik hizmet saglayici sayisi (r=.307), ozel diizenleme ve yatirim
gereksinimi (r=.411), rekabetin yogunlugu (r=.655), bilgi teknolojisi (r=.460), hizmetin

kalitesi (r=.638) ve maliyet avantajinin elde edilmesi ve siirdiiriilmesi arasinda (r=.577),

¢ Kiyaslama degiskeni ile — rekabetin yogunlugu (r=.432), hizmetin kalitesi

(r=.310) ve maliyet avantajinin elde edilmesi ve siirdiiriilmesi arasinda (r=.341),

¢ Degisim miihendisligi degiskeni ile — lojistik hizmet saglayic1 sayisi
(r=.379), talep ve teknoloji belirsizlikleri (r=.279), tiretim teknolojisi (r=.309) ve bilgi
teknolojisi (r=.291) arasinda anlaml iligkiler bulunmaktadir (r=.337).



166

Sonug olarak Onerme 6’da “I¢ cevre faktorleri ile dis cevre faktorleri arasinda
iliski vardir.” ifadesini dogrulamak amaciyla incelenen iligkilerin 39’u anlamh

bulundugundan 0,05<0<0,10 seviyesinde Onerme 6 %43 oraninda dogrulanmistir.

Lojistik dis kaynaklama uygulamasi kararlarinda etkili olan i¢ ¢cevre ve dis ¢evre
faktorlerinin kendi iclerinde var olan iligkileri, arastirmaya farkli bir bakis acisi

getirecegi diisiiniilerek asagida ifade edilmektedir.

Ic cevre faktorlerinin birbirleri iizerindeki etkileri acisindan aralarinda

anlambh iliskiler bulunanlar asagida belirtilmeye calisiimistir;
¢ Uzmanlasma derecesi ile — karmasiklik derecesi arasinda (r=.292),
¢ Biiyiikliik derecesi ile — merkezilesme derecesi arasinda (r=.313),
¢ Resmilesme derecesi ile — uzmanlik derecesi arasinda (r=.672),

¢ Kaynak bagimhhg degiskeni ile — karmasiklik (r=.334), uzmanlagsma

(r=.674), resmilesme dereceleri arasinda (r=.537),

¢ Islem maliyeti degiskeni ile — merkezilesme (r=.301), karmasiklik (r=.511),

uzmanlasma (r=.360) dereceleri ve kaynak bagimlilig1 degiskeni arasinda (r=.439),

¢ Kiyaslama degiskeni ile — resmilesme derecesi (r=.347), kaynak bagimlilig

(r=.510) ve islem maliyeti degiskenleri arasinda (r=.402),

¢ Degisim miihendisligi degiskeni ile — islem maliyeti degiskeni arasinda

anlaml iligkiler tespit edilmistir (r=.330).

Dis cevre faktorlerinin birbirleri iizerindeki etkileri acisindan aralarinda

anlambh iliskiler bulunanlar asagida belirtilmeye cahisiimistir;

¢ Talep ve teknoloji belirsizlikleri ile — yasal diizenlemeler ve cevre

standartlar1 (.404) ve lojistik hizmet saglayicilarin sayis1 arasinda (r=.439),

¢ Islem sikhg ile — lojistik hizmet saglayicilarin sayis1 (r=.578) ve talep ve

teknoloji belirsizlikleri arasinda (r=.296),
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¢ Ozel diizenleme ve yatirnm gereksinimi ile — yasal diizenlemeler ve cevre
standartlar1 (r=.353), talep ve teknoloji belirsizlikleri (r=.466) ve islem siklig1 arasinda
(r=.535),

¢ Rekabet yogunlugu ile — yasal diizenlemeler ve ¢cevre standartlar1 (r=.334),
talep ve teknoloji belirsizlikleri (r=.430), islem siklig1 (r=.346) ve 6zel diizenleme ve

yatirim gereksinimi arasinda (r=.606),
¢ Uretim teknolojisi ile — talep ve teknoloji belirsizlikleri arasinda (r=.556),

¢ Bilgi teknolojisi ile — yasal diizenlemeler ve cevre standartlar1 (r=.524),
lojistik hizmet saglayic sayis1 (r=.291), talep ve teknoloji belirsizlikleri (r=.343), islem
sikligr (r=.389), 6zel diizenleme ve yatirim gereksinimi (r=.485), rekabet yogunlugu

(r=.573) ve iiretim teknolojisi arasinda (r=.298),

¢ Hizmetin Kkalitesi ile — yasal diizenlemeler ve cevre standartlar1 (r=.556),
lojistik hizmet saglayicilarin sayisi (r=.413), talep ve teknoloji belirsizlikleri (r=.359),
islem sikligi (r=.449), aktiflerin 6zgiinliigii (r=.468), rekabet yogunlugu (r=.611) ve
bilgi teknolojisi (r=.645),

¢ Maliyet avantajimin elde edilmesi ve siirdiiriilmesi ile — lojistik hizmet
saglayicilarin sayist (r=.338), islem siklig1 (r=.627), aktiflerin ozgiinliigii (r=.550),
rekabet yogunlugu (r=.576), bilgi teknolojisi (r=.497) ve hizmetin kalitesi arasinda
anlaml iligkiler bulunmaktadir (r=.649).

g. lIsletmelerin Demografik Ozelliklerinin Degiskenlere Etkisi

Arastirma Orneklemine iliskin temel bulgulardan isletmelerin faaliyet yillarinin,
calisan sayillarimin ve lojistik hizmet saglayicilart ile yaptiklart sozlesmelerin
maddelerinin arastirmanin temel degiskenlerine (amaclar, ulasilan amaclar ve

performans) etkisi aciklamaya calisilmistir.
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g.a. Isletmelerin  Faaliyet Yillarmm, Lojistik Dis Kaynaklama

Uygulamalarina Yonelten Amaclara Etkisi

Isletmelerin lojistik dis kaynaklama uygulamalarina yonelten amaglara verdikleri
Oonemin faaliyet yillarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik
olarak Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) testi yapilmistir. Testlerin sonuclari ve

istatistikler Tablo 35’de goriilmektedir;

Tablo 35: Isletmelerin Faaliyet Yillarimn, Lojistik Dis Kaynaklama

Uygulamalarina Yonelten Amaclara Etkisi Ile Ilgili Anova Testi Sonuclar:

AMACLAR YIL N | ORTALAMA | STANDART | P DEGERI
DAGILIM
Teknolojik 1yil-5yil 2 4,5000 ,70711 ,657
Geligmeler 5yil-10yil 9 4,4444 ,88192
10y1l-15yil 11 3,6364 1,74773
15y11-20yil 5 3,6000 ,89443
20y1l-25y1l 8 4,3750 ,91613
25y1l-30y1l 6 3,6667 1,50555
30y1l-35yil 2 4,5000 , 70711
35yil ve fazlasi | 7 3,7143 , 75593
Toplam 50 3,9800 1,18649
Kiicilme 1yil-5yil 2 1,5000 ,70711 ,013
Syil-10yil 9 2,2222 1,30171
10y1l-15yil 11 3,8182 1,40130
15y11-20yil 5 2,0000 1,00000
20y1l-25y1l 8 2,6250 1,76777
25y1l-30y1l 6 2,0000 1,09545
30y1l-35yil 2 2,0000 1,41421
35yil ve fazlasi | 7 1,2857 , 75593
Toplam 50 2,4200 1,47205
Maliyet 1yil-5yil 2 5,0000 ,00000 ,750
Liderligi Syil-10yil 9 4,5556 ,72648
10y1l-15yil 11 4,7273 ,64667
15y11-20yil 5 4,2000 1,30384
20y1l-25y1l 8 4,7500 ,46291
25y11-30yil 6 4,1667 1,60208
30y1l-35y1l 2 4,5000 , 70711
35yil ve fazlasi | 7 4,8571 ,37796
Toplam 50 4,6000 ,83299
Temel 1yil-5yil 2 3,0000 ,00000 ,269
Yetkinlik 5yil-10yil 9 3,8889 ,60093
10yil-15yil 11 4,0000 1,00000
15y11-20yil 5 2,8000 1,09545
20y1l-25y1l 8 3,6250 1,40789
25y1l-30y1l 6 3,3333 1,63299
30y1l-35yil 2 5,0000 ,00000
35yil ve fazlasi | 7 3,7143 , 75593
Toplam 50 3,6800 1,09619
_Rekabet 1yil-5yil 2 5,0000 ,00000 ,767
Ustlinlagi 5yil-10yil 9 4,2222 1,09291
10yil-15yil 11 4,2727 1,19087
15y11-20y1l 5 3,4000 1,81659
20y1l-25y1l 8 4,5000 ,92582
25y11-30y1l 6 4,0000 1,67332
30y1l-35y1l 2 4,5000 , 70711
35yil ve fazlasi | 7 3,8571 1,21499
Toplam 50 4,1600 1,21823
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Tablo 35’de goriildiigii gibi lojistik dis kaynaklama uygulamalarina giden
isletmelerde faaliyet yillarina gore sadece kiiciilme amaci agisindan a=0,05 giiven

seviyesinde farklilik oldugu tespit edilmistir (.013).

g.b. Isletmelerin Faaliyet Yillarmn Lojistik Dis Kaynaklama

Uygulamalarina Yonelten Amaclara Ulasma Diizeyine Etkisi

Isletmelerin lojistik dis kaynaklama uygulamalarina yonelten amaclara ulasma
diizeylerinin faaliyet yillarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik
olarak Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) testi yapilmistir. Testlerin sonuglar1 ve

istatistikler Tablo 36’da goriilmektedir;
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Tablo 36: Isletmelerin Faaliyet Yillarmn Lojistik Dis Kaynaklama

Uygulamalarma Yonelten Amaclara Ulasma Diizeyine Etkisi Tle ilgili Anova Testi

Sonuclan

AMACLAR YIL N [ ORTALAMA | STANDART | P DEGERI
DAGILIM
Teknolojik 1yil-5yil 2 3,5000 , 70711 , 754
Gelismeler 5yil-10yil 9 3,2222 1,09291
10y1l-15yil 11 3,1818 1,47093
15y1l-20yil 4 2,5000 1,73205
20y1l-25y1l 8 3,6250 1,30247
25y1l-30yil 6 3,0000 1,67332
30y1l-35yil 2 4,5000 , 70711
35yl ve fazlas! | 7 3,1429 ,69007
Toplam 49 3,2449 1,26706
Kigciilme 1yil-5yil 2 2,0000 ,00000 ,483
5yil-10yil 9 2,0000 1,32288
10y1l-15yil 11 3,0909 1,30035
15y1l-20yil 4 1,7500 ,95743
20y1l-25yil 8 2,2500 1,58114
25y11-30y1l 6 2,1667 1,32916
30y1l-35yil 2 1,5000 , 70711
35yl ve fazlas! | 7 2,0000 1,15470
Toplam 49 2,2653 1,28737
Maliyet 1yil-5yil 2 3,0000 ,00000 ,334
Liderligi 5yil-10yil 9 3,4444 1,13039
10y1l-15yil 11 3,1818 1,16775
15y1l-20yil 4 3,2500 1,50000
20y1l-25y1l 8 3,5000 ,75593
25y11-30y1l 6 4,1667 , 75277
30y11-35yil 2 4,5000 , 70711
35y1l ve fazlasi | 7 4,0000 ,57735
Toplam 49 3,5714 1,00000
Temel 1yil-5yil 2 2,5000 , 70711 ,359
Yetkinlik 5yil-10yil 9 3,3333 1,22474
10y1l-15yil 11 3,2727 1,42063
15y1l-20y1l 4 2,2500 1,50000
20y1l-25y1l 8 3,0000 1,51186
25y11-30y1l 6 3,6667 1,36626
30y11-35yil 2 5,0000 ,00000
35y1l ve fazlasi | 7 3,2857 ,48795
Toplam 49 3,2449 1,28340
_Rekabet 1yil-5yil 2 3,0000 ,00000 ,506
Ustinlagi 5yil-10yl 9 3,0000 1,32288
10y1l-15yil 11 3,5455 1,12815
15y1l-20yil 4 2,5000 1,73205
20y1l-25y1l 8 3,6250 ,74402
25y11-30y1l 6 3,5000 1,04881
30y11-35yil 2 4,5000 , 70711
35yil ve fazlasi | 7 3,5714 1,13389
Toplam 49 3,3878 1,13314

Tablo 36’da goriildiigii gibi lojistik dis kaynaklama uygulamalarina giden

isletmelerin amagclarina ulagsma diizeylerinde faaliyet yillarina gore o=0,10 giiven

seviyesinde bir farklilik bulunmamaktadir.
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g.c. Isletmelerin Faaliyet Yillarinin, isletme Performansi Boyutlarina Etkisi

Isletmelerin performans boyutlarinin faaliyet yillarma gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemeye yonelik olarak Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) testi

yapilmugtir. Testlerin sonuglar1 ve istatistikler Tablo 37’ de goriilmektedir;

Tablo 37: isletmelerin Faaliyet Yillarmin, isletme Performansi Boyutlarma

Etkisi Tle Tlgili Anova Testi Sonuclar

PERFORMANS YIL N [ ORTALAMA | STANDART | P DEGERI
DAGILIM

Etkenlik 1yil-5yil 2 2.0000 .00000 .509
5yil-10yil 8 1.6250 51755
10yil-15yil 11 1.9091 .70065
15y1l-20yi1l 4 2.2500 .50000
20y1l-25y1l 8 1.8750 .64087
25y11-30y1l 6 1.8333 75277
30yil-35yil 2 1.5000 70711
35yl ve fazlasi | 7 1.4286 .53452
Toplam 48 1.7917 61742

Verimlilik 1yil-5yil 2 2.0000 .00000 .246
5yil-10yil 8 1.3750 51755
10yil-15yil 11 2.0909 .70065
15y1l-20y1l 4 2.0000 .81650
20y1l-25y1l 8 1.7500 146291
25y11-30y1l 6 1.8333 75277
30yil-35yil 2 1.5000 70711
35yl ve fazlasi | 7 1.4286 .53452
Toplam 48 1.7500 .63581

Karhihk 1yil-5yil 2 1.5000 70711 .504
5yil-10yil 8 2.0000 .75593
10yil-15yil 11 2.3636 67420
15y1l-20yi1l 4 2.0000 .81650
20y1l-25y1l 8 1.8750 .64087
25y11-30y1l 6 2.3333 .81650
30yil-35yil 2 1.5000 70711
35yl ve fazlasi | 7 1.8571 .69007
Toplam 48 2.0417 71335

Tablo 37°de goriildiigii gibi lojistik dis kaynaklama uygulamalarina giden
isletmelerin performans boyutlarinda faaliyet yillarina gore a=0,10 giiven seviyesinde

bir farklilik bulunmamaktadir.
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g.d. Isletmelerin Cahsan Saylarmm, Lojistik Dis Kaynaklama

Uygulamalarina Yonelten Amaclara Etkisi

Isletmelerin lojistik dis kaynaklama uygulamalarina yonelten amaglara verdikleri
onemin c¢alisan sayilarina gore farkliik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik
olarak Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) testi yapilmistir. Testlerin sonuclari ve

istatistikler Tablo 38’de goriilmektedir;

Tablo 38: Isletmelerin Cahsan Sayilarmmn, Lojistik Dis Kaynaklama

Uygulamalarina Yonelten Amaclara Etkisi Ile Ilgili Anova Testi Sonuclar

AMACLAR SAYI N | ORTALAMA | STANDART | P DEGERI
DAGILIM
Teknolojik 0-25 3 3,6667 1,15470 ,689
Gelismeler 26-50 5 3,8000 1,78885
51-100 4 4,7500 ,50000
101-150 6 4,1667 , 75277
151-200 7 4,2857 1,49603
201 ve lsti | 25 3,8000 1,15470
Toplam 50 3,9800 1,18649
Kigiilme 0-25 3 2,0000 1,00000
26-50 5 2,6000 1,51658
51-100 4 2,5000 1,91485 ,648
101-150 6 2,0000 1,09545
151-200 7 1,7143 1,25357
201 ve isti | 25 2,7200 1,59478
Toplam 50 2,4200 1,47205
Maliyet 0-25 3 4,0000 1,00000 ,137
Liderligi 26-50 5 4,0000 1,22474
51-100 4 5,0000 ,00000
101-150 6 4,5000 ,83666
151-200 7 4,2857 1,49603
201 ve Usti | 25 4,8400 ,37417
Toplam 50 4,6000 ,83299
Temel 0-25 3 3,3333 ,57735 ,278
Yetkinlik 26-50 5 3,2000 1,30384
51-100 4 4,7500 ,50000
101-150 6 3,3333 ,81650
151-200 7 3,4286 1,27242
201 ve Usti | 25 3,8000 1,11803
Toplam 50 3,6800 1,09619
_Rekabet 0-25 3 3,3333 1,52753 ,635
Ustlinliigu 26-50 5 3,8000 1,64317
51-100 4 4,7500 ,50000
101-150 6 4,3333 ,81650
151-200 7 3,8571 1,67616
201 ve Usti | 25 4,2800 1,13725
Toplam 50 4,1600 1,21823

Tablo 38’de goriildiigii gibi lojistik dis kaynaklama uygulamalarina giden
isletmelerin amaclarinda calisan sayilarina gore a=0,10 giiven seviyesinde bir farklilik

bulunmamaktadir.



173

g.e. Isletmelerin Cahsan Saylarmn, Lojistik Dis Kaynaklama

Uygulamalarina Yonelten Amaclara Ulasma Diizeylerine Etkisi

Isletmelerin lojistik dis kaynaklama uygulamalarina yonelten amaclara ulasma
diizeylerinin c¢alisan sayilarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye
yonelik olarak Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) testi yapilmistir. Testlerin sonuglari

ve istatistikler Tablo 39’da goriilmektedir;

Tablo 39: Isletmelerin Cahsan Sayilarmmn, Lojistik Dis Kaynaklama
Uygulamalarina Yonelten Amaclara Ulasma Diizeylerine Etkisi ile Ilgili Anova

Testi Sonuclari

SAYI N [ ORTALAMA | STANDART | P DEGERI
DAGILIM
Teknolojik 0-25 3 3,0000 1,73205 ,382
Geligmeler 26-50 5 2,4000 1,34164
51-100 4 3,7500 1,25831
101-150 5 3,2000 1,30384
151-200 7 27143 1,25357
201 ve iistii | 25 3,5200 1,19443
Toplam 49 3,2449 1,26706
Kiiciiime 0-25 3 1,3333 ,57735
26-50 5 2,0000 1,20474 ,244
51-100 4 2,5000 1,73205
101-150 5 2,8000 1,48324
151-200 7 1,4286 ,78680
201 ve Ustii | 25 2,5200 1,29486
Toplam 49 2,2653 1,28737
Maliyet 0-25 3 2,6667 1,52753 ,069
Liderligi 26-50 5 2,6000 1,14018
51-100 4 4,0000 ,81650
101-150 5 3,4000 ,89443
151-200 7 3,5714 ,78680
201 ve Ustii | 25 3,8400 ,89815
Toplam 49 3,5714 1,00000
Temel 0-25 3 2,3333 1,52753 ,362
Yetkinlik 26-50 5 2,6000 1,67332
51-100 4 4,0000 ,00000
101-150 5 3,6000 54772
151-200 7 2,8571 1,34519
201 ve Ustii | 25 3,4000 1,32288
Toplam 49 3,2449 1,28340
_Rekabet 0-25 3 2,6667 1,52753 ,039
Ustiinliigi 26-50 5 3,2000 1,30384
51-100 4 3,7500 ,50000
101-150 5 2,0000 1,00000
151-200 7 3,5714 53452
201 ve iistii | 25 3,6800 1,10755
Toplam 49 3,3878 1,13314

Tablo 39’da goriildiigii gibi lojistik dis kaynaklama uygulamalarina giden
isletmelerde calisan sayisina gore rekabet iistiinliigii amacina ulagsma agisindan a=0,05

giiven seviyesinde farklilik oldugu tespit edilmistir (.039).
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Lojistik dis kaynaklama uygulamalarina giden isletmelerde ¢alisan sayisina gore
maliyet liderligi amacina ulagsma acisindan a=0,10 giiven seviyesinde farklilik oldugu

tespit edilmistir (.069).
g.f. isletmelerin Calisan Sayilarinin Isletme Performansi Boyutlarina Etkisi

Isletmelerin performans boyutlarinin calisan sayilarina gore farkliik gosterip
gostermedigini belirlemeye yonelik olarak Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) testi

yapilmugtir. Testlerin sonuglar1 ve istatistikler Tablo 40’da goriilmektedir;

Tablo 40: Calisan Sayillarmn isletme Performansi Boyutlarina Etkisinin

Anova Testi Sonuclar:

PERFORMANS SAYI N | ORTALAMA | STANDART P
DAGILIM DEGERI
Etkenlik 0-25 2 2.0000 .00000 .588
26-50 5 2.0000 1.00000
51-100 4 1.5000 57735
101-150 5 2.0000 70711
151-200 7 2.0000 .81650
201 ve Ustii | 25 1.6800 47610
Toplam 48 1.7917 61742
Verimlilik 0-25 2 1.5000 70711 .866
26-50 5 1.8000 1.09545
51-100 4 1.5000 57735
101-150 5 2.0000 70711
151-200 7 1.8571 .69007
201 ve Ustii | 25 1.7200 .54160
Toplam 48 1.7500 .63581
Karhhik 0-25 2 2.0000 1.41421 .334
26-50 5 2.6000 54772
51-100 4 2.2500 .50000
101-150 5 2.2000 .83666
151-200 7 2.1429 .69007
201 ve Ustii | 25 1.8400 .68799
Toplam 48 2.0417 .71335

Tablo 40’a gore lojistik dis kaynaklama uygulamalarina giden isletmelerin
performanslarinda calisan sayilarina gore 0=0,10 giiven seviyesinde bir farklilik

bulunmamaktadir.
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h. S6zlesme Kosullarinin isletme Performansi Boyutlarina Etkisi

Isletmelerin etkenlik, verimlilik ve karlilik performans boyutlarimin lojistik
hizmet saglayicilar ile yapilan sozlesmelerde yer alan maddelere gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmistir. Arastirmanin 13. sorusunda yer

alan sozlesme maddeleri arasinda;
¢ Saglanacak hizmet ile ilgili siirecin detayli tanimu,
¢ Saglanacak hizmet ile ilgili yerlerin detayl tanimi
¢ Saglanacak hizmet ile ilgili teknolojinin detayli tanimi
¢ Ortaklarin sorumluluklarimin detayli tanimi
¢ Performans hedeflerinin detayl tanimi
¢ Fiyatlama bilgisinin detayli tanimi
¢ Sozlesme yonetimi ile ilgili detayli tanimlama
¢ Sozlesme siiresinin belirtilmesi
4 Sonlandirma kosullarinin detayli tanimi
¢ Kaynaklarin transfer kosullarinin detayli tanimi1
¢ Kapsam dis1 olusabilecek gelismeler ile ilgili tanimlama yer almaktadir.

Arastirmada degiskenler arasinda anlamh iliski bulunan sozlesme maddeleri

tablolar araciligiyla gosterilmektedir;
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Tablo 41: Hizmet Siireci ile ilgili T-testi Sonuclar:

PERFORMANS | HIZMET SURECI | N | ORTALAMA | STANDART P

DAGILIM | DEGERI

Etkenlik Var 46 1.7826 .62939 .631
Yok 2 2.0000 .00000

Verimlilik Var 46 1.7391 .64755 .009
Yok 2 2.0000 .00000

Karhhk Var 46 2.0217 .71458 .359
Yok 2 2.5000 70711

Tablo 41°de goriildiigii gibi sozlesmelerinde “hizmet siireci” tanimina yer veren
isletmelerde verimlilik agisindan a=0,05 giiven seviyesinde farklilik oldugu tespit

edilmistir (.009).

Bu durumda sozlesmelerinde “hizmet siireci” tanimina yer veren isletmelerin

“verimlilik” degiskeni performans iizerinde daha fazla kabul gormektedir (Ort=1.7391).

Tablo 42: Hizmet Yeri ile flgili T-testi Sonuclar

PERFORMANS | HIZMET YERI | N | ORTALAMA | STANDART P

DAGILIM | DEGERI

Etkenlik Var 4 1.6829 52149 .002
Yok 7 2.4286 .78680

Verimlilik Var 4 1.6585 .57488 .014
Yok 7 2.2857 .75593

Karhhk Var 4 1.9512 .70538 .032
Yok 7 2.5714 .53452

Tablo 42’de goriildiigi gibi sozlesmelerinde “hizmet yeri” tanimina yer veren
isletmelerde etkenlik acgisindan a=0,05 giiven seviyesinde farklilik oldugu tespit

edilmistir (.002).

Bu durumda; sozlesmelerinde “hizmet yeri” tanimina yer veren isletmelerde

“etkenlik” degiskeni performans iizerinde daha fazla kabul gérmektedir (Ort=1.6829).

Tablo 42’ye gore sozlesmelerinde “hizmet yeri” tanimina yer veren isletmelerde

verimlilik agisindan 0=0,05 giiven seviyesinde farklilik oldugu tespit edilmistir (.014).

Bu durumda; sozlesmelerinde “hizmet yeri” tanimina yer veren isletmelerde

“verimlilik” degiskeni performans iizerinde daha fazla kabul gormektedir (Ort=1.6585).
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Tablo 42’ye gore sozlesmelerinde “hizmet yeri” tanimina yer veren isletmelerde

karhlik acisindan a=0,05 giiven seviyesinde farklilik oldugu tespit edilmistir (.032).

Bu durumda; sozlesmelerinde ‘“hizmet yeri” tanimina yer veren isletmelerde

“karlilik” degiskeni performans iizerinde daha fazla kabul gormektedir (Ort=1.9512).

Tablo 43: Performans Hedefi Ile Tlgili T-testi Sonuclar

PERFORMANS | PERFORMANS | N | ORTALAMA | STANDART P
HEDEFI DAGILIM | DEGERI
Etkenlik Var 27 1.6667 .55470 113
Yok 21 1.9524 .66904
Verimlilik Var 27 1.5556 .50637 .015
Yok 21 2.0000 70711
Karhhk Var 27 1.8889 .69798 .093
Yok 21 2.2381 .70034

Tablo 43’de goriildiigii gibi sozlesmelerinde “performans hedefi” tanimina yer
veren isletmelerde verimlilik ag¢isindan a=0,05 giiven seviyesinde farklilik oldugu tespit

edilmistir (.015).

Bu durumda; sozlesmelerinde “performans hedefi” tanimina yer veren
isletmelerde “verimlilik” degiskeni performans iizerinde daha fazla kabul gérmektedir

(Ort=1.5556).

Tablo 43’e gore sozlesmelerinde “performans hedefi” tanimina yer veren
isletmelerde karlilik acgisindan 0=0,10 giiven seviyesinde farklilik oldugu tespit

edilmistir (.093).

Bu durumda; sozlesmelerinde “performans hedefi” tanimina yer veren
isletmelerde “karlilik” degiskeni performans iizerinde daha fazla kabul gormektedir

(Ort=1.8889).
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Tablo 44: Fiyatlama Bilgisi ile Tlgili T-testi Sonuclar

PERFORMANS | FIYATLAMA BILGISI | N | ORTALAMA | STANDART P

DAGILIM | DEGERI

Etkenlik Var 46 1.7826 .62939 .631
Yok 2 2.0000 .00000

Verimlilik Var 46 1.7391 .64755 .009
Yok 2 2.0000 .00000

Karhhk Var 46 2.0217 .71458 .359
Yok 2 2.5000 70711

Tablo 44°de goriildiigi gibi sozlesmelerinde “fiyatlama bilgisi” tanimina yer
veren isletmelerde verimlilik ag¢isindan a=0,05 giiven seviyesinde farklilik oldugu tespit

edilmistir (.009).

Bu durumda; sozlesmelerinde “fiyatlama bilgisi” tanimina yer veren
isletmelerde “verimlilik” degiskeni performans iizerinde daha fazla kabul gérmektedir

(Ort=1.7391).

Tablo 45: Kaynak Transferi ile Tlgili T-testi Sonuclar

PERFORMANS | KAYNAK TRANSFERI | N | ORTALAMA | STANDART P

DAGILIM | DEGERI

Etkenlik Var 21 1.6190 .66904 .097
Yok 27 1.9259 .54954

Verimlilik Var 21 1.6190 .66904 212
Yok 27 1.8519 .60152

Karhhk Var 21 1.7143 71714 .004
Yok 27 2.2963 .60858

Tablo 45’de goriildiigii gibi sozlesmelerinde “kaynak transferi” tanimina yer
veren isletmelerde etkenlik acgisindan 0=0,10 giiven seviyesinde farklilik oldugu tespit

edilmistir (.097).

Bu durumda; sozlesmelerinde “kaynak transferi” tanimina yer veren isletmelerde

“etkenlik” degiskeni performans iizerinde daha fazla kabul gormektedir (Ort=1.6190).

Tablo 45’e gore sozlesmelerinde “kaynak transferi” tanimina yer veren
isletmelerde karlilik acgisindan 0=0,05 giiven seviyesinde farklilik oldugu tespit

edilmistir (.004).
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Bu durumda; sozlesmelerinde “kaynak transferi” tanimina yer veren isletmelerde

“karlilik” degiskeni performans iizerinde daha fazla kabul gérmektedir (Ort=1.7143).

Tablo 46: Kapsam Dis1 Gelismeler ile Tlgili T-testi Sonuclari

PERFORMANS | KAPSAMDISI | N [ ORTALAMA STANDART P
DAGILIM DEGERI
Etkenlik Var 30 1.8000 .61026 .905
Yok 18 1.7778 .64676
Verimlilik Var 30 1.7333 .63968 .818
Yok 18 1.7778 .64676
Kéarhhk Var 30 1.9000 71197 .075
Yok 18 2.2778 .66911

Tablo 46’da goriildiigii gibi sozlesmelerinde “kapsam dis1 gelismeler” tanimina
yer veren isletmelerde karlilik acisindan o=0,10 giiven seviyesinde farklilik oldugu

tespit edilmistir (.075).

Bu durumda; sozlesmelerinde “kapsam dis1 gelismeler” tanimina yer veren
isletmelerde “karlilik” degiskeni performans iizerinde daha fazla kabul gormektedir
(Ort=1.9000).
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D. SONUCLARIN GENEL DEGERLENDIRMESI
1. Arastirma Orneklemine iliskin Temel Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirma 6rneklemini olusturan isletmeler iiretim sektoriinde faaliyet gosteren
kiicik (%16) orta (%34) ve biiylik (%50) olgekli isletmelerdir. Bu isletmelerin
cogunlugu (%54) 20 yildan daha az siiredir faaliyet gostermektedirler (Tablo 12-13).

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan isletmelerde calisanlarin pozisyonlari
bir bakima karar verme yetkisinde olan kisileri ifade etmektedir. Arastirma 6rneklemini
olusturan isletmelerde lojistik dis kaynaklama uygulamalan ile ilgili kararlar1 %74
oraninda bolim miidiirleri ve %16 oraninda genel midiir pozisyonunda olanlar
vermektedir (Tablo 10). Hangi organizasyon kademesinde olursa olsun, yoneticilik
fonksiyonu goren kisinin kullandig1 en 6nemli ara¢ “karar vermek’tir. Giiniimiizde artik
“yonetici karar verecek ve diger personel uygulayacak™ anlayis1 yerine, kararlari, isi
fillen yapanlarin vermesi yOniinde bir egilim kuvvetlenmektedir (Kogel, 2001, s.49).
Tablo 23’e gore Orneklemi olusturan isletmelerin merkezilesme derecelerinin daha
yiiksek ¢ikmasi orgiit yapilarinin merkezilesmis oldugunu gostermektedir. Buna ragmen
lojistik dis kaynaklama uygulamalari konusunda karar verme faaliyetinin bolim
miidiirleri tarafindan gerceklesmesi kurmay yetkinini 6nemsendigine isaret etmektedir.
Isletmelerde kararlari, isi fiilen yapanlarin vermesi yoniinde bir egilimin s6z konusu

oldugu belirtilebilir.

Baki’'nin (2004) “Lojistik Sektor Analizi” arastirmasinda Orneklem grubunu
olusturan igletmelerin ¢alisanlar1 genel miidiir, genel miidiir yardimcisi, lojistik miidiirii,
boliim miidiirii ve lojistik sorumlusu pozisyonundadir (Baki, 2004, s.156). Bu nedenle
yapilan arastirmanin Orneklemini olusturan isletmelerin c¢alisan pozisyonlar1 ile

benzerlik gosterdigi belirtilebilir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan 50 isletme {iiretim sektoriinde faaliyet
gostermektedir (Tablo 11). Lojistik ve dis kaynaklama konusunda yapilmis bir¢ok
arastirmanin  6rneklemini  olusturan isletmeler {iretim  sektoriinde faaliyet

gostermektedir. Bu aragtirmanin da Orneklem Kkitlesini iiretim sektoriinde faaliyet
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gosteren firmalarin olusturmasi hizmet sektoriiniin lojistik dis kaynaklama uygulamalari

acisindan heniiz aktif rol oynamadigini gostermektedir.

“Lojistik  Sektor Analizi” arastirmasinin  Orneklem grubunu olusturan
isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektorler arasinda gida, tekstil, mobilya, kimya, kagit
ve iirlinleri, cam-seramik, otomotiv, elektrik-elektronik ve metal yer almaktadir (Baki,
2004, s.156). Lieb’in (1992-2004) Amerika’da farkli yillarda tekrarlarimi yaptigi
arastirmasinin  Orneklemi {iretim sektoriindeki firmalardan olusmaktadir. Kim’in
Kore’de yaptigi bir baska arastirmanin Orneklemini de yine iiretim isletmeleri

olusturmaktadir (1996, s.6).

Isletmelerden %601 lojistik faaliyetlerini gerceklestirmek icin hem lojistik
stratejik ortakliga gitmekte hem de lojistik dis kaynaklamadan yararlanmakta, digerleri
ise bu uygulamalardan sadece birini gerceklestirmektedir (Tablo 14). Lojistik
faaliyetlerini her iki lojistik dis kaynaklama uygulamasi ile yapan isletmelerin sayisinin
yiiksek ¢ikmasi lojistik dis kaynaklamadan biitiinlesik lojistik hizmet kullanimina dogru
bir ilerlemenin olacagim gostermektedir. Ancak lojistik dis kaynaklama uygulamalar1
ile yapilan lojistik hizmetlerin biiylik ¢cogunlugunu klasik faaliyetlerin (nakliye gibi)
olusturmas1 da goz Oniinde bulundurulmalidir. Gelecek donemlerde diger faaliyetlerin
de lojistik stratejik ortaklik ile yapilmasinin beklenmesi ve isletmelerin sozlesme

konusunda istikrarli olmasi ise gelisimin habercisi olarak algilanabilir.

Lojistik dis kaynaklama uygulamalar1 yoluyla (lojistik stratejik ortaklik ve/veya
lojistik dis kaynaklama) gerceklestirilen lojistik faaliyetlerde ilk {ic siray1r nakliye,
dagitim/iletisim-depolama ve giimriik islemleri almaktadir (Tablo 15-16). Gelecek
donemlerde lojistik stratejik ortaklik ile yapilmasi beklenen lojistik faaliyetlerde ilk ii¢
sirayl ise stok yoOnetimi, miisteri hizmetleri ve siparis islemlerinin alacagi

ongoriilmiistiir (Tablo 17).

“Lojistik Sektor Analizi” arastirmasinda, isletmelerin lojistik dis kaynaklama
uygulamalan ile gerceklestirdikleri lojistik faaliyetleri arasinda; nakliye (%68,7),
giimriikleme (%34,3), depolama (%20,3), geri donen lojistigi (10,9), stok yonetimi
(%?2), satin alma (%1,6) ve siparis islemleri (%1,6) yer almaktadir (Baki, 2004, s.164).
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Bhatnagar vd. (1999) Singapur’da yaptiklar1 arastirmaya gore lojistik dis
kaynaklama uygulamalan ile gerceklestirdikleri lojistik faaliyetler arasinda nakliye
(%22,4), geri donen lojistigi (%19,7), stok yonetimi (%10,5) ve siparis islemleri (%4,8)
yer almaktadir (1999, s.570). Bu orneklerde yer alan sektorler ile yapilan arastirmada

tespit edilen sektorler arasinda benzerlik goriilmektedir.

Arastirma 6rneklemini olusturan isletmelerin tamaminin lojistik hizmet saglayici
isletmeler ile sozlesme yaptiklar1 ortaya cikmistir. Bu sozlesmelerde ise standart dis
kaynak kullanimi sozlesmesinde bulunan maddelerin hemen hemen hepsine yer

vermislerdir (Tablo 20).
2. Arastirmanin Onermelerine Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

Tablo 47°de arastirma 6rneklemini olusturan igletmelerin lojistik dis kaynaklama

uygulamalarina ne amacla yoneldikleri ile ilgili hipotez testi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 47: Lojistik Dis Kaynaklama Uygulamalarina Gore Amaclarin

Hipotez Testi Sonuclar:

. ANALIZ
HIPOTEZLER METODU SONUCLAR

Hipotez 1a: Teknoloji ve degisikliklere kolay uyum saglama Reddedildi
isletmelerin lojistik dis kaynaklama uygulamalarmma goére farklilik t-test p>0=0,10
gosterir.
Hipotez 1b: Kiiciilme isletmelerin lojistik dis kaynaklama t-test Reddedildi
uygulamalarina gore farklilik gosterir. p>0=0,10
Hipotez 1c: Maliyet liderligi saglama isletmelerin lojistik dis t-test Reddedildi
kaynaklama uygulamalarina gore farklilik gosterir. p>0=0,10
Hipotez 1d: Temel yetkinlikleri kullanabilme isletmelerin lojistik dis Reddedildi

.. . . t-test
kaynaklama uygulamalarina gore farklilik gosterir. p>a=0,10
Hipotez 1le: Rekabet iistiinligii saglama isletmelerin lojistik dig t-test Reddedildi
kaynaklama uygulamalarina gore farklilik gosterir. p>a=0,10

Hipotezlerin reddedilmesi lojistik dis kaynaklama uygulamalarina yonelten
amagclar acisindan lojistik dis kaynaklama uygulamalarina gore isletmeler arasinda
farklilik olmadigim gostermektedir. Isletmeler lojistik dis kaynaklama faaliyetine ve

lojistik stratejik ortakliga ayni nedenlerden yonelmektedirler.

Tablo 22’de gosterilen amaglarin genel ortalamalarina gore; isletmeler lojistik
dis kaynaklama uygulamalarmma en fazla maliyet liderligini amacgladiklar igin

gittiklerini algilamaktadirlar. Lojistik fonksiyonunu kendi biinyesinde yerine getiren bir
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isletme bu konuyla ilgili olan sabit maliyetlere katlanmaktadir. Bu durumda diger
faaliyetleri i¢in katlanmak zorunda oldugu maliyetlerin de eklenmesiyle toplam
maliyetlerde artis meydana gelecektir. Bu amaci takiben rekabet iistiinliigii isletmeler

acisindan 6nemli olarak algilanmaktadir.

Baki (2004) “Lojistik Sektorii Analizi” arastirmasinda; amaclardan maliyet
tasarrufu saglamanin 4,25 ortalama ile cok onemli oldugunu tespit etmistir. Ayrica
rekabet avantaji saglamanin 3,81 ortalama ile kismen o©nemli oldugunu, temel
yetkinliklerin kullanilmasinin 3,59 ortalama ile kismen onemli oldugunu ve teknolojik
gelismeler saglamanin da 3.42 ile kismen 6nemli oldugunu tespit etmistir. Baki’nin
amaclar ile ilgili tespit ettigi sonuglar ile yapilan arastirmanin amaglarla ilgili sonuclari

arasinda benzerlik oldugu belirtilebilir.

Tablo 48’de arastirma 6rneklemini olusturan igletmelerin lojistik dis kaynaklama
uygulamalarina karar verirken goz Oniinde bulundurduklar1 i¢c cevre faktorlerinin

hipotez testi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 48: i¢c Cevre Faktorlerinin Hipotez Testi Sonuclari

. ANALIZ

HIPOTEZLER METODU SONUCLAR
Hipotez 2a: Merkezilesme derecesi isletmelerin lojistik dig Reddedilemez
kaynaklama uygulama kararlarinda farklilik gosterir. t-test p<a=0,10
Hipotez 2b: Karmagiklik derecesi isletmelerin lojistik dis Reddedildi
kaynaklama uygulama kararlarinda farklilik gosterir. t-test p>a=0,10
Hipotez 2c¢: Uzmanlagma derecesi isletmelerin lojistik dis Reddedildi
kaynaklama uygulama kararlarinda farklilik gosterir. t-test p>a=0,10
Hipotez 2d: Biiyiiklikk derecesi isletmelerin lojistik dis kaynaklama Reddedilemez
uygulama kararlarinda farklilik gosterir. t-test p<a=0,05
Hipotez 2e: Resmilesme derecesi isletmelerin lojistik dis Reddedilemez
kaynaklama uygulama kararlarinda farklilik gosterir. t-test p<ao=0,10
Hipotez 2f: Kaynak bagimliligi derecesi isletmelerin lojistik dis Reddedildi
kaynaklama uygulama kararlarinda farklilik gosterir. t-test p>a=0,10
Hipotez 2g: Islem maliyeti derecesi isletmelerin lojistik dis Reddedildi
kaynaklama uygulama kararlarinda farklilik gosterir. t-test p>a=0,10
Hipotez 2h: Kiyaslama derecesi isletmelerin lojistik dis kaynaklama Reddedildi
uygulama kararlarinda farklilik gosterir. t-test p>a=0,10
Hipotez 2i: Degisim miihendisligi derecesi isletmelerin lojistik dig Reddedilemez
kaynaklama uygulama kararlarinda farklilik gosterir. t-test p<a=0,05

Onerme 2’ye ait dort hipotez dogrulanmistir (%44). Buna gore her iki lojistik dis
kaynaklama uygulamasini da yapan isletmelerin merkezilesme, biiyiikliik, resmilesme

ve degisim miihendisligi dereceleri daha fazladir. Bu durumda her iki lojistik dis
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kaynaklama uygulamasini da yapan isletmeler daha merkezilesmislerdir, daha
biiyiiktiirler, daha resmilesmislerdir. Ayn1 zamanda her iki lojistik dis kaynaklama
uygulamasini da yapan isletmeler daha iyi sonuclara ulasmak amaciyla en az bir kez
tim lojistik siireclerin tamamen yeniden yapilandirilmasinin lojistik dis kaynaklama
uygulamalarina karar verirken daha fazla etkili oldugunu diisiinmektedir. Tablo 25’de
gosterilen i¢ ¢evre faktorlerinin ortalamalarina gore isletmeler; lojistik dis kaynaklama
uygulamalarina gitme kararlarini en fazla etkileyen i¢ ¢evre faktoriiniin islem maliyeti

oldugunu belirtmislerdir.

“Karar alma yetkisi tamamen tepe yonetiminde veya birkag kiside toplanmistir”
ifadesi merkezilesme derecesini acgiklamaktadir. Merkezilesmis Orgiit yapilarinda,
isletmelerin  lojistik faaliyetlerinin tamami icin dig kaynaklama yapmalari
onerilmektedir (Akyildiz, 2003,s.61). Bu durumda, merkezilesme derecesinin lojistik
dis kaynaklama uygulamasi yapan isletmeler icin lojistik uygulama kararlarinda etkili

oldugu sodylenebilir.

“Isletmelerde calisan sayis1” ifadesi biiyiikliik derecesini 6l¢mektedir. Biiyiik
Olcekli isletmeler digerlerine gore lojistik dis kaynaklama uygulamalarina daha fazla
yonelmektedirler. Bu nedenle her iki lojistik dis kaynaklama uygulamasini da yapan

isletmelerin daha biiyiik oldugunu diistiniilmektedir.

Weir (1995) biiyiikliikk derecesini iki tip form ile agiklamaktadir (U Form ve M
Form). U Form isletmeler kiiciik oOlceklidir, isletme fonksiyonlarinda uzmanlagma
yiiksektir, tek yonetici hakimdir, kisa donemli karlarin yiiksek olmasini amagclarlar,
giinliik hedefler s6z konusudur. M Form isletmeler ¢cok boliimlii holding ya da karma
orgiit tipinde ve biiylik Olceklidirler. Bu isletmelerde boliim yoneticileri tepe
yoneticilerine yari bagimlidir ve stratejik konulara daha fazla 6nem verilir. “Biiyiikliik
faktoriiniin®  kiiciik olgcekli isletmelerin  (Ort=1.7333) lojistik dis kaynaklama
uygulamalari kararlarinda etkili olmadigi, orta 6lgekli isletmelerin (Ort=2.4722) lojistik
dis kaynaklama uygulamalar1 kararlarinda az etkili oldugu ve biiyiik 6l¢ekli isletmelerin
(Ort=3.4000) lojistik dis kaynaklama uygulamalar1 kararlarinda ise daha etkili oldugu
algilanmaktadir (Tablo 24).
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“Isletmelerdeki davramslar, biiyiik olciide ©nceden belirlenmis kurallar ve
prosediirler cercevesinde gerceklesir” ifadesi resmilesme derecesini agiklamaktadir.
Resmilesme derecesi yiiksek olan isletmelerin lojistik dis kaynaklama uygulamalarina
yonelmelerinin resmilesme dereceleri diisilk olan isletmelere gore daha zor oldugu
belirtilmektedir. Bu nedenle resmilesme faktoriiniin lojistik dis kaynaklama uygulamasi
yapan isletmelerin, lojistik uygulama karar1 almalarinda oldukca etkili oldugunu

sOylenebilir.

“Daha iyi sonuglara ulagilmasi i¢in nadirde olsa bugiine kadar en az bir kez tiim
lojistik siireclerin tamamen yeniden yapilandirilmasi” ifadesi degisim miihendisligi
derecesini acgiklamaktadir. Lojistik dis kaynaklama uygulamalarina karar verebilmek
icin isletmelerin organizasyon yapilarinda yeniden diizenleme yapmalar1 6nerilmektedir.
Bu nedenle degisim miihendisligi faktoriiniin lojistik uygulamalara giden isletmeler i¢in

lojistik dis kaynaklama uygulamasi karar1 almalarinda daha etkili oldugu sdylenebilir.

“Islem maliyeti” faktorii arastirma Orneklemini olusturan isletmeler icin diger
faktorlere gore daha onemlidir. Islem maliyetleri parasaldir; bilgi ve sozlesme
maliyetlerinde oldugu gibi degisim siirecinin gerceklestirilmesinde katlanilan bir
maliyeti ifade etmektedir. Tablo 22°deki sonuc¢larda maliyet avantaji saglamak lojistik
dis kaynaklama uygulama amaclar1 arasinda isletmeler icin 6nemli varsayilmaktadir. Bu
nedenle islem maliyeti faktorii ile maliyet avantaji saglama arasinda bir baglanti
kurulabilir. Isletmeler ihtiya¢ duyduklar1 mal ve hizmetleri ya pazardan alacaklar ya da
kendi biinyeleri icinde olusturacaklardir. Bu kararlarinda en diisiik maliyeti sunan

secenegi tercih edeceklerdir.

Tablo 49°da arastirma 6rneklemini olusturan isletmelerin lojistik dis kaynaklama
uygulamalarina karar verirken goz oOniinde bulundurduklar1 dis ¢evre faktorlerinin

hipotez testi sonuglar1 gosterilmistir.
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Tablo 49: Dis Cevre Faktorlerinin Hipotez Testi Sonuclar:

; ANALIZ

HIPOTEZLER MODELI SONUCLAR
Hipotez 3a: Yasal diizenlemeler ve c¢evre standartlari isletmelerin Reddedildi
lojistik dis kaynaklama uygulama kararlarinda farklilik gosterir. t-test p>0,10
Hipotez 3b: Lojistik hizmet saglayici sayist isletmelerin lojistik dis Reddedilemez
kaynaklama uygulama kararlarinda farklilik gosterir. t-test P<0,05
Hipotez 3c: Talep ve teknoloji belirsizligi isletmelerin lojistik dis Reddedildi
kaynaklama uygulama kararlarinda farklilik gosterir. t-test p>0,10
Hipotez 3d: Islem sikhigi isletmelerin lojistik dis kaynaklama Reddedilemez
uygulama kararlarinda farklilik gosterir. t-test P<0,10
Hipotez 3e: Aktiflerin 6zgiinliigii isletmelerin lojistik dis kaynaklama Reddedildi
uygulama kararlarinda farklilik gosterir. t-test p>0,10
Hipotez 3f: Rekabet yogunlugu isletmelerin lojistik dis kaynaklama Reddedildi
uygulama kararlarinda farklilik gosterir. t-test p>0,10
Hipotez 3g: Uretim teknolojisi isletmelerin lojistik dis kaynaklama Reddedildi
uygulama kararlarinda farklilik gosterir. t-test p>0,10
Hipotez 3h: Bilgi teknolojisi isletmelerin lojistik dis kaynaklama Reddedildi
uygulama kararlarinda farklilik gosterir. t-test p>0,10
Hipotez 3i: Hizmet kalitesi isletmelerin lojistik dis kaynaklama Reddedildi
uygulama kararlarinda farklilik gosterir. t-test p>0,10
Hipotez 3j: Maliyet liderliginin saglanmasi ve siirdiiriilmesi o
isletmelerin lojistik dis kaynaklama uygulama kararlarinda farklilik Reddedildi
absterir. t-test p>0,10

Onerme 3’e ait iki hipotez dogrulanmustir (%20). Buna gore; lojistik dis
kaynaklama uygulamalarina karar verirken “lojistik hizmet saglayici sayisi” ve “islem
sikligr” faktorleri her iki lojistik dis kaynaklama uygulamasini da yapan isletmeler icin

daha Onemlidir.

Tablo 27°de gosterilen dis cevre faktorlerinin ortalamalarina gore isletmeler;
lojistik dis kaynaklama uygulamalarina gitme kararlarini en fazla etkileyen dis cevre
faktoriiniin maliyet liderligini elde etme ve siirdiirme oldugunu belirtmislerdir. Hem i¢
hem de dis ¢evre faktorleri agisindan maliyetle ilgili iki faktoriin kararlarda etkili olmasi
Oonemlidir. Ayrica lojistik dis kaynaklama uygulamalarina gitme amaglar: arasinda da en
fazla 6nemsenen maliyet liderligi saglamaktir. Isletmelerin maliyet hakkinda bir karara
varmalart icin dis kaynaklama ile yaptirilmasi diisiiniilen lojistik faaliyetlerin, isletme
icinden saglanmasiyla olusacak maliyetinin ve dis kaynaklamayla elde edilmesiyle
olusacak maliyetinin karsilastirilmas1 gerekmektedir. Maliyet avantajinin gelecekte
siirdiirilmesinden kusku duyuluyorsa, isletme disindan saglanmasinin daha yararh

olacagi varsayilabilir.
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Lojistik hizmet saglayici sayis1 ve islem sikligi isletmelerin lojistik dis
kaynaklama uygulamalariyla ilgili kararlarinda etkili olan pazar yapisi faktoriinii ifade
etmektedir. Lojistik hizmet saglayicilarin az sayida olmasi, onlara olan baglhlig
arttirabilir. Bu nedenle lojistik hizmet saglayicilar1 hizmet alici isletmelere karsi firsatci
davranabilmektedirler. Lojistik hizmet saglayicilarin sayilarinin fazla olmast durumunda
Olcek ekonomilerinden yararlanilmasi nedeniyle maliyetler yiikselebilir. Buna gore;
lojistik dis kaynaklama uygulamalar1 yapan isletmeler icin lojistik hizmet saglayici
sayisinin, her iki tiir dis kaynaklama uygulamasini yapmalar1 nedeniyle, lojistik dis
kaynaklama uygulamas: kararlarinda daha etkili oldugu varsayilabilir. Lojistik
faaliyetlerden sadece birini sunan lojistik hizmet saglayici isletmelerin olmasi mevcut
hizmetin varligin1 gostermeye yetmektedir. Asil istenen ise; birbiriyle iligkili lojistik
faaliyetleri bir arada ve biitiinlesik tarzda yiiriiten isletmelerin mevcut olmasidir.
Yapilan arastirmalarda lojistik fonksiyonlarin biitiinlesik olarak dikkate alinmasinin

maliyet avantaj1 sagladig1 ortaya ¢ikmistir.

Pazarda islem siklig1 derecesi, talep yapisiyla ilgili olup, diisiik olmasi1 halinde
degisim islemlerini isletmelere ©zgii kilacagindan maliyetin yiikselmesine neden
olabilir. Islemlerin yeterince sik yapilmamasi degisim maliyetlerini yiikseltebilir ve
nadir olarak yapilan bu islemler icin ek maliyetlere katlanmak yerine bu islemleri
lojistik hizmet saglayicilarina aktarmak daha uygundur. Her iki lojistik dis kaynaklama
uygulamasini da yan igletmelerin uygulamalardan sadece birini tercih eden isletmelere
gore degisim islemlerinin daha fazla olmasi nedeniyle, kararlarinda islem sikligi

faktoriinii daha fazla etkili gordiikleri belirtilebilir.

Tablo 50’da arastirma 6rneklemini olusturan isletmelerin lojistik dis kaynaklama
uygulamalarina yonelme amaglarina ne diizeyde ulastiklarimi algilama durumlariyla

ilgili hipotez testi sonuglar1 gosterilmektedir.



188

Tablo 50: Lojistik Dis Kaynaklama Uygulamalarina Gore Amaclara
Ulasmalariyla ilgili Hipotez Testi Sonuclar

. ANALIZ
HIPOTEZLER METODU SONUCLAR

Hipotez .4a: Teknqlojl ve Qeglslkhklere kolay uyum saglama amacina Reddedilemez
ulasma isletmelerin lojistik dis kaynaklama uygulamalarina gore t-test

L P<0,05
farklilik gosterir.
Hipotez 4b: Kiiciilme amacina ulagma isletmelerin lojistik dig t-test Reddedilemez
kaynaklama uygulamalarina gore farklilik gosterir. P<0,05
Hipotez 4c: Maliyet liderligi saglama amacina ulagma isletmelerin t-test Reddedilemez
lojistik dis kaynaklama uygulamalarina gore farklilik gosterir. P<0,05
Hipotez 4d: Temel yetkinlikleri kullanabilme amacina ulagma .
. . o N Reddedilemez
isletmelerin lojistik dig kaynaklama uygulamalarina gore farklilik t-test P<0.05
gosterir. ’
Hipotez 4e: Rekabet iistiinliigii saglama amacina ulagma isletmelerin t-test Reddedildi
lojistik dis kaynaklama uygulamalarina gore farklilik gosterir. P>0,10

Onerme 4’e ait dort hipotez dogrulanmistir (%80). Buna gore; her iki lojistik dis
kaynaklama uygulamasin da yapan isletmelerin teknoloji ve degisime uyum saglama,
kiiciilme, maliyet liderligi ve temel yetkinliklere ulasma amaclarina daha fazla
ulastiklarini algiladiklar1 goriilmektedir. Lojistik dis kaynaklama uygulamalarina gore
isletmeler arasinda amaglar agisindan bir farklilik bulunmamistir (Tablo 21). Aym
amagclara ulagsmak isteyen isletmelerde amaglara ulasma diizeyleri acisindan farklilik
tespit edilmistir. Isletmelerden hem lojistik stratejik ortaklik hem de lojistik dis
kaynaklama yapanlarin teknoloji ve gelismeleri, maliyet liderligini ve temel
yetkinlikleri kullanabilmeyi daha oncelikli olarak algiladiklar1 varsayilmaktadir. Her iki
uygulamanin  yapilmasinin  isletmeleri amaclarina daha fazla ulastirdig:

diistiniilmektedir.

Tablo 29°da gosterilen amaclara ulasma diizeylerinin ortalamalarina gore
isletmeler; kiiciilme amacina diger amaclarindan daha az ulastiklarimi algilamaktadirlar.
Ayrica en fazla ulasilan amacin maliyet liderligi oldugu algilanmaktadir. Maliyet
liderligini sirayla rekabetci iistiinliik, teknolojik degisikliklere kolay uyum saglama ve
temel yetkinlikleri kullanma amaci takip etmektedir. Isletmelerin lojistik dis

kaynaklama uygulamalar1 yaparak amacladiklarina kismen ulastiklar1 soylenebilir.

Baki (2004) yaptig1 arastirma sonucunda isletmelerin “temel faaliyetlere

odaklanma” amacina 3.91 ortalama ile (%50), “teknolojik gelismelere uyum saglama”
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amacina ise 3.31 ortalama ile (%48,4) ulastiklarini tespit etmistir. Iki arastirma arasinda

amaclara ulagsma agisindan benzerlik tespit edilmistir.

Isletmelerin lojistik hizmet saglayicilari hakkindaki negatif diisiincelerine
katilma oranlarina gore; her iki lojistik dis kaynaklama uygulamasini da yapan
isletmeler lojistik stratejik hizmet saglayicilar hakkindaki negatif diisiincelere daha ¢cok
katilmaktadirlar (Tablo 30). Ancak negatif diisiincelerle ilgili genel ortalamalara gore

isletmeler bu negatif diisiincelere az katilmaktadirlar (Tablo 31).

Lojistik hizmet alan isletmelerin lojistik hizmet saglayicilari/ortaklart hakkindaki

diisiinceleri ile ilgili daha 6nce yapilmis arastirmalara gore;

¢ Baki (2004) yaptig1 arastirma ile isletmelerden %42,4’iiniin lojistik hizmet
saglayicilar1 ile “az sorun yasadiklarimi” tespit etmistir. Earnst&Young’in (2002)
Tiirkiye’de yaptigi bir arastirmada isletmelerden %30’u lojistik hizmet saglayicilarindan

“memnun” olduklarin tespit etmistir (Baki, 2004, s.169).

¢ Bhatnagar ve digerlerinin (1999) Singapur’da yaptiklar1 bir aragtirmaya gore
isletmelerden lojistik hizmet saglayicilarindan “memnun” ve “cok “memnun” olanlarin

orant %93,4’tiir (1999, s.572).

¢ Sohal ve digerlerinin (2002) Avustralya’da yaptiklar1 arastirmaya gore
isletmelerin lojistik hizmet saglayicilarinda “memnun” olanlarin oran1 %59 ve “cok

memnun’ olanlarin orami1 %6’dir (2002, s.61).

Bu arastirmalardan elde edilen sonuglara gore, arastirmada elde edilen sonuclar
arasinda benzerlik oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica diger iilkelerdeki isletmelerin
lojistik hizmet saglayicilarindan memnun olma oranlarinin Tiirkiye’deki isletmelere

oranla daha yiiksek oldugu belirtilebilir.

Tablo 51°de isletmelerin Orgiit performanslarina yonelik hipotez testi sonuglari

gosterilmektedir.
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Tablo 51: Orgiit Performanslarinin Hipotez Testi Sonuclar

. ANALIZ

HIPOTEZLER METODU SONUCLAR
Hipotez 5a: Etkenlik derecesi isletmelerin lojistik dis kaynaklama Reddedildi
uygulamalarina gore farklilik gosterir. t-test p>0,10
Hipotez 5b: Verimlilik derecesi isletmelerin lojistik dis kaynaklama Reddedildi
uygulamalarina gore farklilik gosterir. t-test p>0,10
Hipotez 5c: Karlilik derecesi isletmelerin lojistik dis kaynaklama Reddedilemez
uygulamalarina gore farklilik gosterir. t-test p<0,05

Onerme 5’e ait bir hipotez dogrulanmistir (%33). Buna gore her iki lojistik dis
kaynaklama uygulamasini da yapan isletmelerde karlilik degiskeni performans iizerinde

daha etkilidir.

Tablo 33’de gosterilen performans boyutlarinin ortalamalarina gore; lojistik dig
kaynaklama uygulamalarina gitmeleri sonucunda isletmelerin verimlilik ve etkenlik
diizeylerinin lojistik dis kaynaklama uygulamalar1 6ncesi donemlere gore ¢ok iyi oldugu
ortaya cikmistir. Ayrica lojistik dis kaynaklama uygulamalarina gitmeleri sonucunda
isletmelerin karlilik diizeyleri lojistik dis kaynaklama uygulamalar1 6ncesi donemlere
gore iyi oldugu ortaya cikmistir. Lojistik dis kaynaklama uygulamalar1 sayesinde
isletmeler, girdi yaratacak faaliyetlerin lojistik hizmet saglayicilara verilmesi sayesinde

daha az girdi ile daha fazla ¢ikt1 elde etmektedirler.

Her iki lojistik dis kaynaklama uygulamasini da yapan isletmeler lojistik
uygulama Oncesindeki donemlere oranla karliliklarinin olumlu yonde degistigini
algilamaktadirlar. Her iki lojistik dis kaynaklama uygulamasini da yapan isletmelerin
karhliklarinin artmasi1 daha fazla maliyet avantaji elde ettiklerini algilamalar ile
aciklanabilir (Tablo 28). Her iki lojistik dis kaynaklama uygulamasimi da yapan
isletmelerin uygulamalardan sadece birini tercih eden isletmelere gore daha biitiinlesik

bir lojistik hizmet almalar1 maliyet avantaj1 elde etmelerini saglamistir.

Ic cevre ve dis cevre faktorlerinin birbirleriyle olan iliskilerini test etmek icin
olusturulan Onerme 6 Tablo 34’de gosterilen korelasyon analizi sonuclarina gore
degerlendirilmistir. “I¢ cevre faktorleri ile dis ¢evre faktorleri arasinda iliski vardir.”
ifadesini dogrulamak amaciyla incelenen iliskilerin 39’u anlamli bulundugundan

0,05<0<0,10 seviyesinde Onerme 6 %43 oraninda dogrulanmistir.
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Yapilan analizde merkezilesme derecesi ile pazar yapisi (talep ve teknoloji
belirsizlikleri, 6zel diizenleme ve yatirimlar gereksinimleri, rekabet yogunlugu) arasinda
anlaml iligki bulunmustur. Arastirma Orneklemini olusturan isletmeler merkezilesmis
yapilar1 nedeniyle degisen pazar yapisina uyum saglamakta zorlanmaktadirlar. Bu
nedenle lojistik dis kaynaklama uygulamalarina karar verirken pazar yapisindan

etkilenmektedir.

Karmasik oOrgiit yapisina sahip olan isletmelerde lojistik konularda; sebeke
karmasikligi, siire¢ karmasikligi ve iiriin karmasikligi s6z konusudur. Buna paralel
olarak islem maliyetleri yiikselebilmekte, yatirim gereksinimleri artmakta ve bilgi
teknolojisine ihtiya¢c duyulmaktadir. Lojistik dig kaynaklama uygulamalarmma bu
ihtiyaclarimi karsilayabilmek amaciyla yoneldikleri karmasiklik ile bu faktorler arasinda

anlaml iliski bulunmasi ile anlasilabilmektedir.

Pazar yapisinda meydana gelen talep artisi isletmelerde eleman ihtiyacim
arttirmaktadir. Bu agidan biiyiikliik ile islem sikligi arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Isletmelerde eleman artisina gidilmesi 6zel diizenlemelere ve yatirim
gereksinimine neden olacaktir. Biiyiikliik ile 6zel diizenlemeler ve yatirim gereksinimi
arasinda da anlaml iliski bulunmustur. Isletmeler bu faktorleri géz 6niine alarak lojistik

dis kaynaklama uygulamasi karar1 almaktadirlar.

Isletmeler ne kadar resmi bir orgiit yapisina sahip olursa, calismalari ile ilgili
kural, prosediir ve politikalar da bunun paralelinde artmaktadir. Degisen cevre
kosullarina uyum saglayabilmek amaciyla isletmeler yasal diizenlemelere ve cevre
standartlarina 6nem vermektedirler. Bu nedenle resmilesme ile yasal diizenlemeler ve

cevre standartlar1 arasinda da anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Isletmeler ihtiyaclar1 olan biitin  kaynaklar1 kendi baslarma elde
edememektedirler. Bu nedenle cevrelerine bagimhdirlar. Uretim teknolojisi ve kaynak

bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Isletmeler icin rekabet avantaji saglamak énemlidir. Bu amacla isletmeler, kendi
biinyelerinde 6zel diizenlemelere ve yatirimlara giderlerse ve bilgi teknolojilerinden

yararlanmaya calisirlarsa, eger yeterli imkanlar1 yoksa bu durum maliyet artisina neden
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olacaktir. Ayrica isletmeler yasal diizenlemeler ve ¢cevre standartlarina uyum saglamak
fikrine de maliyet artisina neden olan bir faktor olarak yaklastiklarindan islem maliyeti

ile bu dis faktorler arasinda anlaml iliskiler tespit edilmistir.

Isletmeler pazarda rekabet edebilmek icin kendi sektorlerinden olan ya da farkli
sektorlerden olan isletmeler ile kendilerini c¢esitli acilardan karsilastirabilmektedirler.
Kendi isletme faaliyetleri arasinda da karsilastirmaya giderek faaliyetlerin isletme
icinde mi yapilirsa maliyet avantaji saglayacagi yoksa bagka bir isletmeye mi
yaptirilirsa maliyet avantaji saglayacagini da tespit edebilirler. Ayrica isletmeler lojistik
dis kaynaklama uygulamalarina karar vermeden dnce mevcut lojistik hizmet saglayicilar
arasinda da karsilastirmaya gidebilirler. Bu nedenle kiyaslama degiskeni ile bu dis ¢evre

faktorleri arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir.

Isletmeler lojistik faaliyetlerinde daha iyi sonuglara ulasabilmek amaciyla
yeniden yapilanmaya gidebilirler. Bu sayede iiretim teknolojisi ya da bilgi teknolojisi
gibi eksikliklerini ya kendi biinyelerinden saglamaya ya da lojistik dis kaynaklama
uygulamalar1 araciligiyla gerceklestirmeye karar verebilir. Bu nedenle degisim
mithendisligi degiskeni ile bu dis cevre faktorler arasinda anlamli iliskiler tespit

edilmistir.

Arastirma Orneklemine iliskin temel bulgulardan isletmelerin faaliyet yillarinin
ve calisan sayilarimin, lojistik hizmet saglayicilart ile yaptiklart sozlesmelerin
maddelerinin aragtirmanin temel degiskenlerine (amaglar, ulasilan amaglar ve
performans) etkisi de yapilan Anova (Tek Yonli Varyans Analizi) testi ile

arastirtlmistir. Buna gore;

- Lojistik dis kaynaklama uygulamalar1 yapan isletmelerde
faaliyet yillarina gore sadece kiiciilme amaci acisindan bir

farklilik oldugu tespit edilmistir (Tablo35).

- Lojistik dis kaynaklama uygulamalar1 yapan isletmelerde
calisan sayisina gore rekabet stiinliigi amacina ulasma

acisindan bir farklilik oldugu tespit edilmistir (Tablo 39).
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- Lojistik dis kaynaklama uygulamalar1 yapan isletmelerde
calisan sayisina gore maliyet liderligi amacina ulagsma agisindan

bir farklilik oldugu tespit edilmistir (Tablo 39).

Isletmelerin yasam egrisinde “kurulus”, “biiyiime”, “olgunluk”, “diisiis” ve
“yenileme” evreleri vardir. Arastirma Orneklemini olusturan isletmelerin faaliyet
yillarinin, sayilan isletme yasam egrisi sathalarimi iceren 0Ozellikte olduklar
distiniilmektedir. Kurulus asamasindaki isletmeler iiriinii pazara sunmak, kimlik
olusturmak, dogru pazar dilimlerini bulmak, seklinde ihtiyaclar duymaktadir. Biiyiime
evresindeki isletmeler kar/zarar esitligi noktasina hizla ulagma, iiretimin artirilmasina
odaklanmak, miisteri taleplerini karsilama ve yeni kanallar olusturma seklinde faaliyet
gostermektedirler. Olgunluk evresindeki isletmelerde biiylimede yavaslama, {iriin
cesitliligini artirma ihtiyaci, maliyetleri diisiirme ihtiyaci, verimliligi artima ihtiyaci ve
yeni ilriinlere yatinm ihtiyact duyulmaktadir. Diisiis evresindeki isletmeler, gelirde
yavaslama ve diisiis, miisteri kayb1 ve degerli elemanlarin rakip isletmelere gecmesi gibi
problemler yasamaktadir. Yenileme evresinde olan isletmeler, yeni rakipler edinme,
eski irlinlerden kurtulma ve isletmenin yeniden organize edilmesi (degisim
mithendisligi) seklinde faaliyetlerle ilgilenmektedirler. 10-15 yil arasinda siiredir
faaliyet gosteren isletmelerin olgunluk evresinde olduklari sdylenebilir. Bu nedenle
olgunluk evresine 6zgii olan biiyiimede yavaslama egiliminin, isletmeleri kiigiilme

amaciyla lojistiktik dig kaynaklama uygulamalarina yonelttigi diisiiniilmektedir.

“0-50” arasinda ¢alisan1 olan isletmeler kiiciik olcekli, “51-200 arasinda caligan
olan isletmeler orta 6lcekli ve “201 ve daha fazla” calisani olan isletmeler biiyiik 6lgekli

isletmeler olarak arastirma orneklemini olusturmaktadir.

Kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler (KOBI), esnek organizasyon yapilarina
sahip olmalarindan 6tiirii karar verme faaliyetinin biiyiik 6lcekli isletmelere gore daha
kisa zamanda gergeklestirilmesi ve uygulanabilmesi acgisindan avantajhidir. Ancak
sermaye yetersizlikleri, AR-GE, danismanlik gibi is destekleyici aktivitelerden yeterince
faydalanamamalarindan dolay1r dezavantajlar1 s6z konusudur. Pazar1 daha yakindan
takip edebilmeleri, miisterileri ile daha yakin iligski kurabilmeleri, iiretim, pazarlama

konularinda daha esnek ve daha etkin olmalar1 nedeniyle biiyiik isletmelere gére daha
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avantajhidirlar. Ancak biiyiik isletmelerin sahip olduklar1 kadar maliyet avantaji ve

rekabet avantajina sahip degildirler.

Finansal kaynaklarin yetersizligi ve yonetimin profesyonellesmemis olmasi
Kobilerin diger sorunlarina da sebep teskil etmekte ve yeni stratejiler gelistirmelerini

etkilemektedirler (Erkan ve Eleren, 2001, s.203).

Yapilan arastirmalar Kobilerin lojistik hizmetlerinden yararlanmalart durumunda
uzun vadede maliyetlerinde diisiis gormelerine ve rekabet iistiinlii§ii saglamalarina

katkida bulunacagin1 gostermektedir (Ozkaner, 2006, 5.79).

Aragstirma Orneklemine iliskin temel bulgulardan lojistik hizmet saglayicilari ile
yaptiklart s6zlesmelerin maddelerinin isletmelerin performans boyutlarinda bir farklilik
yaratip yaratmadigi yapilan t-testi analizi ile arastirilmis ve aralarinda anlamli iliski

bulunan sonuclar tablolar halinde gosterilmistir (Tablo 41-46). Buna gore;

- Sozlesmelerinde  “hizmet siireci” tammmina yer veren
isletmelerde “verimlilik” degiskeni performans iizerinde daha

etkilidir.

Saglanacak hizmet ile ilgili siire¢ sozlesmenin hizmet kapsami tanimi icerisinde
yer almaktadir. Hizmet siireci taniminda; ulastirma, stok planlama, stok yonetimi, satin
alma siparis yonetimi yer almaktadir. Hizmet saglayicinin neyi, ne zaman, nerede ve
nasil yapacaginin tanimlanmasi, hizmet siirecinin detayli bir sekilde belirlenmesi ile
gerceklesir. Siirecin tamaminin ya da bir kisminin lojistik hizmet saglayiciya
yaptirilmast girdilerin azalmasin saglayacagindan toplam verimlilikte artis olacagi

diistiniilmektedir.

- Sozlesmelerinde “hizmet yeri” tanimina yer veren isletmelerde

“etkenlik” degiskeni performans iizerinde daha etkilidir.

- Sozlesmelerinde “hizmet yeri” tanimina yer veren isletmelerde

“verimlilik” degiskeni performans iizerinde daha etkilidir.

- Sozlesmelerinde “hizmet yeri” tanimina yer veren isletmelerde

“karlilik” degiskeni performans {izerinde daha etkilidir.
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Saglanacak hizmet ile ilgili yer bilgisi, sdzlesmenin hizmet kapsami tanimi
icersinde yer almaktadir. Hizmet yeri tanimi iginde; fabrikalar, depolar, dagitim
merkezleri, sehirler ve iilkeler yer almaktadir. Hizmet yeri tanimi hizmet saglayicinin
faaliyetlerini nerede yapacagini belirtmektedir. Hizmet yerinin tanimlanmasi ile amaglar
onceden belirlenmektedir. Bu amaglarin sonuclarla karsilastirilmasiyla (etkenlik dl¢timii
ile) performansta belli bir fark yaratabilecegi ¢ikmistir. Aragtirma drneklemini olusturan
isletmeler, hizmet yeri faaliyetlerini kendi biinyelerinde gerceklestirselerdi daha fazla
girdi kullanacaklarindan verimlilikleri diisiik ¢ikabilirdi. Isletme faaliyet kari= Briit satis
kar1 — donem giderleri seklinde hesaplanmaktadir. Gider kalemlerinin azalmasi, bu karin
yiikksek ¢ikmasini saglayacaktir. Bu nedenle hizmet yeri faaliyetlerinin lojistik hizmet

saglayiciya yaptirilmasinin karliliga etki edecegi diisiiniilmektedir.

- Sozlesmelerinde “‘performans hedefi” tanimina yer veren
isletmelerde “verimlilik” degiskeni performans iizerinde daha

etkilidir.

- Sozlesmelerinde “‘performans hedefi” tanimina yer veren
isletmelerde “karhilik” degiskeni performans {izerinde daha

etkilidir.

Isletmeler arasinda performans acisindan sadece karlilik boyutunda farklilik
tespit edilmistir (Tablo 32). Ayrica verimliligin de performans ortalamalarinda daha
onceki donemlere oranla cok iyi oldugu tespit edilmistir (Tablo 33). Ortaklarin
sozlesmelerine performans hedefleri maddesini koymalarinin verimlilik ve karlilig

etkileyecegi diisiiniilmektedir.

- Sozlesmelerinde “fiyatlama bilgisi” tanimina yer veren
isletmelerde “verimlilik” degiskeni performans iizerinde daha

etkilidir.

Fiyatlama bilgisi; aktivasyon fiyati (aktivasyon asamasi i¢in bir kerelik maliyet),
islevsel birim fiyat1 (saglanan her hizmet i¢in birim fiyat), ekstra hizmetler icin fiyatlar
(hizmet alan taraftan istenen ama kapsam i¢inde olmayan ekstra hizmetler i¢in fiyatlar),

ikramiye/kayip semasi (hizmet saglayicinin asir1 basarisi i¢in ikramiye mekanizmasi ve
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diisiik performansi icin kayip mekanizmasi), faturalama metodolojisi (fatura miktarinin
faturalamanin sikliginin nasil hesaplanacagi), vergilerden (vergi diizenlemesi ve uygun
vergiler) olusmaktadir. Bu fiyatlama bilgisi tanimlamasina sézlesmelerinde yer veren

isletmelerin karhiliklarinda artig goriilecegi diisiiniilebilir.

- Sozlesmelerinde “kaynak transferi” tammmina yer veren
isletmelerde ‘“‘etkenlik” degiskeni performans iizerinde daha

etkilidir.

- Sozlesmelerinde ‘“kaynak transferi” tanimina yer veren
isletmelerde “karhilik” degiskeni performans {iizerinde daha

etkilidir.

Lojistik dis kaynaklama uygulamalarina giden isletmeler lojistik hizmet
saglayicilar ile insan kaynaklarinin ve/veya varliklarinin igletmeler arasi transferlerini
gerceklestirebilirler. Insan kaynaklarinin transferlerinde ¢alisanlarinin yasal haklarinin
korunmalidir ve ¢alisanlar garanti altina alinmalidir. Varliklarin transferleri ile her iki
tarafin finansal durumlar yiiksek yatirimlarin azaltilmasi ile gelistirilebilir ve hizmet
saglayicinin islevsel sorumluluklari azaltilabilir. isletmeler kaynak transferleri ile diisiik
maliyet elde edeceklerdir. Bu da karliliklarinin artmasina neden olmaktadir. Kaynak
transferleri ile isletmeler kaynaklarinin dagiliminda optimizasyona gitmektedirler.

Boylece “sistem yaklagimina” gore orgiitsel etkenligin saglandigi belirtilebilir.

- Sozlesmelerinde “kapsam dis1 gelismeler” tanimina yer veren
isletmelerde “karhilik” degiskeni performans {iizerinde daha

etkilidir.

Lojistik dis kaynaklama uygulamalarina giden isletmelerin ¢evrelerinin dinamik
olmas1 gerek temel faaliyet siireclerinin gerekse lojistik hizmet saglayicilarina
aktardiklar lojistik faaliyet siireclerinin esnek olmasini gerektirmektedir. Bu amacla
lojistik hizmet saglayicilar1 ile yaptiklar sozlesmelerine kapsam disi olusabilecek
gelismeler ile ilgili madde/maddeler koymalar ile isletmelerin karliliklarinda artis

goriilecedi diisiiniilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Lojistik ve tedarik zinciri ile ilgili yapilan arastirmalar, isletmelerdeki ve
isletmelerin disindaki isbirligi iliskilerinin yararlarinin fark edilmesiyle birlikte
1980’den beri artis gostermektedir. 1950’lerden 1970’e kadar, tiretimdeki arastirmalarin
oncelikli olarak odaklandiklar1 iiretim maliyetlerinin azaltilmasi ve kitle {iiretimi
konular1 olmustur. 1980’lerde ise diinya capindaki isletmeler arasinda rekabet, diisiik
maliyet, yiiksek kalite, miilkemmel dizayn esnekligiyle giivenilir iiriinlerin saglanmasi
gibi gelismelerin yasanmasi nedeniyle, arastirmalar lojistik ve tedarik zinciri yonetimine

odaklanmistir (Man, 2006, s.17).

Lojistik ve tedarik zinciri yonetimi ile ilgili yapilmis olan arastirmalar genellikle
iki ana perspektif {izerine vurgu yapmaktadir. Bunlardan biri organizasyonel
biitiinlesme, digeri ise akis koordinasyonudur. Organizasyonel biitiinlesmede, artan
rekabet ile kars1 karsiya gelen ve tedarikgilerle iletisim icinde olan isletmeler, tedarike¢i
tepkilerini ve miisteri iliskilerini gelistirmekte ve maliyetleri azaltmaktadir. Akis
koordinasyonunda ise isletmeler etkililigi ve etkenligi arttirmak ve kayiplar1 azaltmak
icin tedarik zinciri aglarinda fiziksel bilgiyi ve sermaye akisin1 koordine etmektedirler

(Man, 2006, s.19).

Isletmeler lojistik dis kaynaklama ile kiiresel pazarlarda aktif rol oynamayi,
tiretim ve dagitim islemlerinde tam zamaninda teslimat, stok ve lojistik kontroliinii
saglayabilmeyi, {iclincii parti lojistik hizmet saglayicisinin sahip oldugu teknoloji ve
deneyimlerden yararlanabilmeyi, rekabet¢i avantaj saglamayi, miisteri hizmetlerini

artirmay1 ve kaynak saglamay1 amaclamaktadirlar.

Isletmeler lojistik faaliyetlerini hizmet saglayicilara yaptirarak aslinda lojistik
hizmet saglayicilar1 ile kisa veya uzun donemli pay sahipligi olmadan bir ortaklik
olusturmaktadirlar. Stratejik ortakliklarin isletmelerin giiniimiiz kosullarinda hayatta
kalmalarmmi saglayic1 bir etken olmasi da isletmelerin bu faaliyetlere giderek Onem

vermelerini saglamaktadir.

Lieb ve Bentz’in (2003) yaptig1 arastirmada iig¢iincii parti lojistik pazarinda

gecen yillar icinde meydana gelen gelismeler belirlenmeye calisilmistir. Arastirma



198

orneklemini olusturan isletmelerin %31’1 en fazla Onemli gordiikleri gelismenin
sektordeki birlesmeler oldugunu belirtmislerdir. Kullanicilarin %26’s1 ligiincii parti
lojistik saglayicilart tarafindan sunulan bilgi teknolojileri ¢oziimlerinde gelisme
oldugunu belirtmislerdir. Kullanicilarin  %11°1  bireysel iigiincii parti  lojistik

isletmelerinin sagladig1 hizmetlerde gelisme gormektedirler.

Ayni arastirmanin 2004 yili verilerine gore kullanicilarin %29’u en Onemli
gelisme olarak sektordeki devam eden birlesmeleri gostermislerdir. Ikinci en 6nemli
goriilen gelisme ise %21 ile tigiincii parti lojistik saglayicilar1 tarafindan sunulan bilgi
teknolojileri coziimlerindeki ilerlemelerdir. Digerleri ise; dordiincii parti lojistik
hizmetlerindeki artig, belirli hizmetlerdeki ilerlemelerin cesitliligi ve iiclincii parti
lojistik saglayicilar1 tarafindan daha rekabet¢i fiyatlama calismalari olarak ifade

edilmistir.

Kiiresellesme, teknolojik gelismelerin ve degisimin hizlanmasi, rekabetin
artmasi, miisteri taleplerinin artmasi ve Uriin cesitliligi gibi nedenler ile isletmeler artik
dinamik ve karmasik olan bu cevrede yasamlarim siirdiirebilmek amaciyla performans
Olctimlerini Onemsemektedirler. Yapilan cesitli arastirmalar sonucunda isletmelerin
kendilerine 6zgii bir performans Ol¢iim sistemi olusturmalar1 gerektigi ortaya ¢cikmaistir.
Bazi isletmeler hem finansal hem de finansal olmayan raporlama sistemlerini secerken,
bazi isletmeler performans anketlerini uygulamaktadir; bazi isletmeler sadece iist diizey
acisindan performans sonuglarini veren analizler yaparken (dengeli puan tablosu), bazi
isletmeler hem yonetimin hem de operasyonel birimleri kapsayan biitiinlesik performans

Olctim yontemleri uygulamaktadir.

Lojistik dis kaynaklama uygulamalar1 acisindan performans 6lc¢iimii ise yeni bir
durumdur. Ciinkii bu konudaki 6l¢timler uzun bir siire boyunca sadece finansal boyutta
yapilmigtir. Ancak hem niteliksel hem de niceliksel ol¢iimlerin lojistik dis kaynaklama

uygulamalari agisindan daha iyi sonuclar verdigi tespit edilmistir (Man, 2006, s.54).

Arastirma, isletmeler acgisindan lojistik faaliyetler konusunda lojistik hizmet
saglayic1 ile ortakliga gitme amaglarinin ne derece onemli oldugunu, lojistik dis
kaynaklama uygulamalarina karar verirken dikkat edilmesi gereken faktorlerin ne

derece Onemli oldugunu, isletmelerin lojistik dis kaynaklama uygulamalar1 yaparak
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amaglaria ne kadar ulastiklarini ve sonucunda lojistik dis kaynaklama uygulamalarinin

isletme performanslarina nasil yansidigini 6lgmek i¢in yapilmigtir.

Arastirma 6rneklemini olusturan isletmeler lojistik dis kaynaklama uygulamalari
yoluyla, maliyet avantaji saglamak, rekabet avantaji saglamak, temel yetkinliklerini
kullanabilmek ve teknoloji ve degisikliklere kolay uyum saglamak konularindaki
amaglarma kismen ulastiklarini algilamaktadirlar. Organizasyonun performansini
iyilestirmek amaciyla, isgiiciinii azaltmak i¢in bilingli olarak alinan organizasyonel bir
karar olan “kiiclilme” amacina ise; isletmelerin, dis kaynaklama ile bu amaglara
ulasmayr hedeflemeleri nedeniyle, diger amaclara oranla daha az ulasildig

diistiniilmektedir.

Arastirma 6rneklemini olusturan isletmeler lojistik dis kaynaklama uygulamalari
kararin1 verirken orgiit yapilarina, stratejilerine ve yonetsel davraniglarina gore hareket
etmektedirler. Ayrica bu kararlarinda yasal diizenlemeler ve cevre standartlari, pazar
yapisi, hizmet veren igletmelerin varligi ve kalitesi, teknoloji ve maliyet seklindeki dig
cevre faktorlerini de goz oniinde bulundurmaktadirlar. Ciinkii isletmeler dinamik ve
karmasik bir cevrede faaliyet gostermektedirler, bu faktorler de stratejik kararlarinda
isletmeleri etkilemektedirler. Arastirma Orneklemini olusturan isletmeler lojistik dis
kaynaklama uygulamalar1 kararlarina kendi iclerinde islem maliyeti faktoriiniin, kendi
dislarinda ise maliyet avantaji elde edebilme ve siirdiirebilme faktoriiniin en fazla etkili
oldugunu belirtmektedirler. Buna ek olarak orneklem grubunu olusturan isletmelerin
orgiit yapilar1 merkezilesmis, karmasik, resmilesmis ve orgiit temelinde uzmanlasmistir.
Bu isletmeler karar verirken kiyaslama faaliyetinden yararlanmaktadirlar. isletmeler
daha iyi sonuglara ulasmak icin lojistik faaliyetlerinde degisim miihendisligine
gitmiglerdir. Bu isletmeler kit kaynaklar nedeniyle cevrelerine kismen baghdirlar ve
stratejik isbirlikleri vb. oOrgiitlenmelere giderek maliyet avantaji elde etmeyi

hedeflemektedirler.

Pazar yapis1 (lojistik hizmet saglayict sayisi, talep ve teknoloji belirsizlikleri,
islem sikhigi, aktiflerin Ozgiinligli ve rekabet yogunlugu) arastirma orneklemini
olusturan isletmeler icin lojistik dis kaynaklama uygulamalar1 kararlarinda oldukcga
etkili goriilmektedir. Pazarda ne kadar fazla lojistik hizmet saglayict mevcutsa

isletmeler acisinda o kadar c¢esit hizmet ve se¢cim olanagi s6z konusudur. Ayn1 zamanda
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lojistik hizmet saglayicilarimin fazla olmasi onlarin fiyat yiikseltme konusunda da
isletmeler acisindan problem yaratamayacaklarinin gostergesi olarak belirtilebilir.
Isletmelerin dinamik ve karmasik bir cevrede faaliyet gosteriyor olmalar1 talep ve
teknolojideki belirsizlikleri de beraberinde getirmektedir. Ayrica degisim amaciyla yeni
is alanlart ve yeni departmanlar olusturmaya ya da yatirnmin maliyetine katlanmak
istemediklerinden yogunlasan islerinde lojistik hizmet saglayicilardan yararlanmak
istemektedirler. Arastirma orneklemini olusturan isletmelerin bu amaclarla lojistik
hizmet saglayicilarinin deneyim ve teknolojilerine bagl olduklar1 ve faaliyetleri onlara

devrettikleri sdylenebilir.

Isletmeler lojistik dis kaynaklama uygulamalarma giderek orgiitsel
uzmanliklarin1 arttirmakta ve boylece rekabet yogunluyla bas etmeye calismaktadirlar.
Bununla birlikte isletmeler giiven duyabilecekleri ve hizmetinden emin olabilecekleri
lojistik hizmet saglayicilar aramaktadirlar. En giivenilir lojistik hizmetin “biitiinlesik
lojistik hizmet” faaliyetleri ile olabilecegine inanmaktadirlar. Bunun sonucu olarak hem
lojistik dis kaynaklama hem lojistik stratejik ortaklik yapan isletme sayisi, lojistik dig
kaynaklama uygulamalarindan sadece birini yapan isletmelerin sayisina oranla fazla
cikmistir (%60). Isletmelerin bu mevcut ve kaliteli hizmet arayislarinda, maliyet
avantaji saglamayr ve bununla kalmayip bunu siirdiirebilmeyi amacladiklari

sOylenebilir.

Yapilan arastirma ile isletmelerin lojistik dis kaynaklama uygulamalarina
giderek amaclarina kismen ulastiklar1 ve isletme performanslarinin ise lojistik dis

kaynaklama uygulamalar1 6ncesi doneme oranla daha iyi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Buradan yola ¢ikarak belirlenen lojistik dis kaynaklama uygulamalar: ile ilgili

oneriler soyledir;

¢ Isletmeler stratejik kararlarinda oldugu gibi lojistik dis kaynaklama
uygulamalarn kararlarinda da isletme i¢cinde ve isletme disinda analizler yapmalidirlar.
Bunun sonucunda ortaya cikacak haritaya gore karar vermeleri Onerilmektedir. Bu
analizlerin bir defa degil belirli periyotlarla tekrarlanmasi isletmelerin uzun Omiirli

olmalar1 agisindan gereklidir.
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¢ Arastirma orneklemini olusturan igletmeler gibi merkezilesmis orgiit yapisina
sahip isletmeler lojistik fonksiyonlarini 6rgiit icinde gerceklestirebilirler. Merkezilesmis
orgiit yapilarinda lojistik faaliyetlerin biitiinlesik olmayan kontrolii s6z konusudur ve
bircok yonetici lojistik ile ilgili kararlar vermektedir. Bunun sonucunda koordinasyon
eksikligi s6z konusu olur ve oOrgiit performans: diisebilir. Bu tiir isletmelerin ya
merkezkag yapiya ge¢meleri ya da lojistik faaliyetlerinde lojistik dis kaynaklama
yapmalar1 onerilmektedir. Bu kararlarinda merkezilesmis orgiit yapisi onlar i¢in onemli

bir faktor olacaktir.

¢ Amaclant ve c¢ikarlant farkli iki tarafin birbiri ile yardimlagmasi durumunda
ortaya cikan problemleri inceleyen vekalet yaklasimi, bir miisteri isletmenin (vekalet
veren) lojistik hizmet saglayic1 (vekil) ile olan iligkisinin gelismesini ve bunun
siirdiiriilmesini garanti etmektedir. Taraflarin birbirini nasil kontrol edecegi, bilgi
akisinin nasil diizenlenecegi ve taraflar arasinda en etkin iliskinin hangi yolla
saglanacag gibi sorulara cevap bulacak sekilde faaliyet gosterilmesi iliskinin gelismesi

ve siirdiiriilmesi i¢in 6nemlidir.

¢ Biiyiikliik koordinasyon, iletisim ve performans iizerinde etkilidir. Biiyiikliik
arttikca cesitli fonksiyonel birimler arasindaki iletisim ve koordinasyonla ilgili
problemler artmaktadir. Biiylik 6lcekli isletmeler degisen kosullara tepki gostermekte
zorlanmaktadirlar. Kiiciik Olcekli isletmeler ise faaliyetlerinde deneyim ve teknoloji
konularinda biiylik ihtiyaclar duymaktadirlar. Bu nedenlerle isletmelerin lojistik dis

kaynaklama kararlarinda biiyiikliik onemli bir faktor olacaktir.

¢ Merkezilesmis isletmelerde kontrol fazladir ve resmilesmis yapiya sahiptirler.
Resmilesmenin hékim oldugu isletmelerde, lojistik faaliyetlerin stratejik ortakliklar
halinde vyiiriitilmesi  ©nerilmektedir. Isletmelerin  lojistik dis  kaynaklama

uygulamalariyla ilgili kararlarinda resmilesmis orgiit yapisi onemli bir faktor olacaktir.

¢ Hizmetteki gelismeler ve teknolojiye kolay uyum saglama gibi finansal
olmayan faktorler onemli olsa da lojistik dis kaynaklama uygulamalariyla ilgili
kararlarda “maliyet” faktorii birinci 6nem diizeyindedir. islem maliyeti teorisinde bir
isletmenin sahiplerinin kararlar1 toplam iglem ve iiretim maliyetlerinin azaltilmasina

odaklanmaktadir. Lojistik dis kaynaklama uygulamalar1 islem maliyetlerinde azalma
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saglayacagindan islem maliyeti isletmelerin bu kararlarinda onemli bir faktor olacaktir.
Kaynak bagimhilig1 teorisinde igsel kaynak varligi dis kaynaklamanin derecesini
etkilemektedir. Isletmeler daha genis kaynak temeline ulasmak ve kaynak kazanci elde
etmek icin dis kaynaklama yapmaktadirlar. Bu nedenle isletmelerin lojistik dis
kaynaklama uygulamalariyla ilgili kararlarinda kaynak bagimliligi énemli bir faktor

olacaktir.

¢ Lojistik dis kaynaklama uygulamalar1 yapan isletmelerin, lojistik hizmet
saglayicilan ile goriigmeler yaparak bir lojistik hizmet derecesi anlasmasi yapmalari
onerilmektedir. Ciinkii giiniimiiz rekabet ortaminda, gecerliligi azalmis olan taseron
sistemindeki anlagsmalar ile hedeflenen basariya ulasilamamaktadir. Lojistik hizmet alan
ve lojistik hizmet saglayici arasinda saglanacak hizmet ile ilgili detayli, esnek ve her iki

tarafinda kazancgh ¢ikacagi bir s6zlesmenin hazirlanmasi gereklidir.

¢ Her iki tarafta (hizmet alan ve hizmet saglayan) ortak olarak bir lojistik dis
kaynaklama performans o6lciim sistemi olusturmalidir. Isletmelerin kendilerine ozgii
yapilari, kiiltiirleri ve aligkanliklar1 s6z konusudur. Bu nedenle her isletmeye uygun
genel gecer bir performans Olciim sistemi yoktur. Ayrica lojistik hizmetler agisindan
olusturulacak performans Olciim sistemlerinin sadece finansal Olciitler olmamasi1 da
onerilmektedir (Balanced Score Card-miisterilerle, igsel siireclerle, kurumsal dgrenme
ve yeniliklerle ilgili gostergeler kullanilabilir). Isletmelerin kendi performans 6lciim

sistemlerini olusturmalari basarilar1 i¢in 6nemlidir.

¢ Lojistik dis kaynaklama uygulamalar1 hakkinda belirli araliklarla isletme
biinyesinde kendi performans Ol¢iim sistemiyle ve lojistik hizmet saglayicilart ile
olusturulan ortak bir performans Ol¢iim sistemiyle durum degerlendirmeleri yapmalari
onerilmektedir. Bunun sonucunda olusan raporlarin tiim isletmeyle paylasilmasi da
onemlidir. Elde edilen bulgularla her iki taraf da basar1 ve problemlerini tespit
edebilecek, problemlere c¢oziim yollar1 aranabilecek, eger problem biiyiikse iliskinin
sonlandirilmas: karar1 alinabilecektir. Sonuclarin isletme ile paylasilmasi calisanlar

arasinda dis kaynaklamaya duyulan giivensizligi de azaltabilecektir.

¢ Isletmelerin giiniimiiz rekabet ortaminda yasamlarin1 devam ettirebilmeleri

icin kendi temel ve en iyl yaptiklart faaliyetlerine yoOnelmeleri, yatirimlarini ve
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arastirma-gelistirme faaliyetlerini bu temel yetkinliklerine yonelik yapmalari, diger
deger katan ancak maliyeti artiran faaliyetlerini ise lojistik hizmet saglayicilarina
yaptirmalar1 6nerilmektedir. Lojistik destek hizmetlerinin ve bu isletmelerin teknolojik
olarak hizla gelismesi ve uzmanlagmasi, faaliyetlerini biitiinlesik lojistik hizmetlere
yoneltmeleri isletmelerinde lojistik dis kaynaklama uygulamalarini bu biitiinlesik

cergevede gerceklestirmelerini gerekli hale getirmektedir.

Lojistik alaninda arastirma yapacaklara “lojistik stratejik ortakliklar ve
aralarindaki giic dengesi problemleri” ile ilgili konulara yonelmeleri onerilmektedir.
Ayrica lojistik sektoriinde yasanan hizli gelismeler nedeniyle kapsamli bir “lojistik
sektor analizi yapilmas1” da Tiirk lojistik sistemi ve Tiirkiye’nin uluslararas: faaliyetleri
acisindan 6nemli goriilmektedir. Bunlara ek olarak lojistik dis kaynaklama uygulamalari
(lojistik dis kaynak kullanimi ve/veya lojistik stratejik ortaklik) yapan isletmelerin
“performans Olciim sistemleri” ile ilgili literatiirde az ¢alisma olmasi nedeniyle bu

konuda da arastirma yapilmasi onerilmektedir.
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Ek-1 ANKET FORMU

ACIKLAMA: Bu arastirmada gecen bazi terimler asagida agiklanmigtir.

Lojistik dis kaynaklama: Lojistik dis kaynaklama, bir firmanin ge¢miste kendi biinyesinde siirdiirdiigi,
halen siirdiirmekte oldugu veya siirdiiriilmesine gereksinim duydugu lojistik faaliyetler i¢in, gerekli olan
donanim ve tesislere sahip firmalara resmi ya da gayri resmi bir sézlesme vasitastyla yaptirilmasidir.
Lojistik stratejik ortakhik: Lojistik hizmet saglayici ile uzun donemli iliskileri gerektiren, lojistik
hizmetin tamaminin ya da bir kisminin gerceklestirilmesini kapsayan, ideal olarak taraflarin her birinin
digerini kendi ortagi olarak gordiigii anlagsmalardir.

Stratejik isbirlikleri: iki veya daha fazla isletmenin, yeni bir ad ve kimlik altinda bir isletme kurmadan,
sadece belirli varlik ve yeteneklerini beraberce kullanarak, ©6nem verdikleri belirli amaglari
gerceklestirmek icin kontrata dayali igbirligi yapmalardir.

Tedarikgci isletme: Geleneksel olarak isletme icinde gergeklestirilen lojistik fonksiyonlarin yiiriitiilmesi

icin isletme disindan destek alinan isletmelerdir (Lojistik hizmet saglayicilar).

ANKET

4- Isletmenizde calisan toplam kisi sayisi: (Isaretlemelerde “X” semboliinii kullaniniz)
[ 10-25 [ 126-50 [ 151-100 [ 1101-150 [ 1151-200 [ 1201 ve iistii

5- Lojistik ortaklik ile dis kaynak elde ettiginiz firma sayisini belirtiniz............................
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6- Ortakliktan hari¢ lojistik dis kaynaklama (outsourcing) yapiyor musunuz? (isaretlemelerde *“X”
semboliinii kullaniniz)

[ 1Evet [ 1Hayir

7- Asagida belirtilen fonksiyonlardan hangilerinin lojistik dis kaynaklama ile gerceklestirildigini
isaretleyiniz. (Isaretlemelerde “X”” semboliinii kullaniniz)

Lojistik dis kaynaklama ile
Lojistik Faaliyetler gerceklestirilen faaliyetler

Miisteri hizmetleri
Siparis islemleri
Dagitim/iletisim

Stok yonetimi

Talep tahmini

Nakliyat

Depolama

Yer secimi

Uretim planlama
Tedarik faaliyetleri
Parca ve hizmet destegi
Paketleme

Satin alma

Geri donenlerin lojistigi
Glimriik iglemleri

8- Asagidaki ifadeler isletmeleri lojistik ortaklik olusturmaya yonelten nedenler/amaglar ile ilgilidir. Bu
nedenler/amacglar isletmeniz icin ne derece Onem tasimaktadir? (Isaretlemelerde X semboliinii
kullaniniz)

ONEM DUZEYi = |l a= | 5=
iFADE E%| 2| E5|ZE
28| 288 |88

E <N H O H

Cok Onemli

Teknoloji ve degisiklige kolay uyum saglamak

Kiigiilmeye gitmek

Maliyet avantaj1 elde etmek

Temel yetenekleri kullanabilmek

Rekabet avantaj1 elde etmek
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9- Asagidaki ifadeler isletmeleri lojistik ortakliga karar vermede etkileyen i¢ ve dis ¢evre faktorleri ile
ilgilidir. Bu faktorler ortakliga karar vermede isletmeniz icin ne derece nemlidir? (Isaretlemelerde “X”

semboliinii kullaniniz)

e .. . — — | e _
iFADE SHEHHIE R ES
Q O | 2O | 5O | O

i¢ Cevre Faktorleri

Karar alma yetkisi tamamen tepe yonetiminde veya birkac¢ kiside
toplanmustir

Firmanin faaliyet gosterdigi cografi bolge, iliskisi oldugu tedarikgi
sayist, tedarik ve dagitim islemlerinin zamana kars1 duyarlilifi veya
iiriin ¢esidi gibi faktorlerden en azindan biri agisindan oldukg¢a fazladir

Uzmanlik; bireysel ya da ekip uzmanlhifindan ziyade, isletme
diizeyindedir

Isletmede galisan sayis1 200 veya daha fazladir

Isletmedeki davranislar, biiyiik 6lgiide 6nceden belirlenmis kurallar ve
prosediirler ¢ercevesinde gerceklesir

Isletmenin ihtiya¢ duydugu kaynaklarmn ©nemi ve kithk derecesi
cevresine bagimliligini belirlemektedir

Isletmeler stratejik isbirlikleri vb. orgiitlenmeler aracihigi ile islem
maliyetlerinin diiglirlilmesini amag¢lamaktadir

Isletmenin lojistik faaliyetlerinin siirekli olarak bu faaliyeti yiiriiten
diger isletmelerle kiyaslanmasi

Daha iyi sonuglara ulagilmasi i¢in nadir de olsa bu giine kadar en az bir
kez tiim lojistik siireclerin tamamen yeniden yapilandirilmasi

Dis Cevre Faktorleri

Yasal diizenlemeler ve cevre standartlari

Lojistik hizmet saglayicilarin sayis1 (tedarikgilerin)

Talep ve teknoloji belirsizlikleri

Islem siklig1 (faaliyetlerin yogunlugu)

Bir faaliyetin yiiriitiilmesi i¢in ©zel diizenleme veya yatirim
gereksinimi

Rekabetin yogunlugu

Uretim teknolojisi (tesis, donanim ve araclarla ilgili teknolojik
yetersizlik)

Bilgi teknolojisi (yiikleme, izleme, yer ayirtma ve elektronik bilgi
degisimi konusunda yetersizlik, standartlarin farklilig1)

Giivenilirlik, inanirhilik a¢ilarindan hizmetin kalitesi

Maliyet avantajinin elde edilebilmesi ve uzun dénemli olmasi
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10- Asagida belirtilen fonksiyonlardan hangilerinin lojistik ortaklikla gerceklestirildigini, hangilerinin
gelecekte lojistik ortaklikla gerceklestirilecegini belirtiniz. (Isaretlemelerde “X” semboliinii kullaniniz)

Lojistik ortakhikla Gelecekte lojistik
Lojistik Faaliyetler gerceklestirilen ortakhikla
faaliyetler gerceklestirilecek

Miisteri hizmetleri
Siparis islemleri
Dagitim/iletisim

Stok yonetimi

Talep tahmini

Nakliyat

Depolama

Yer secimi

Uretim planlama
Tedarik faaliyetleri
Parca ve hizmet destegi
Paketleme

Satin alma

Geri donenlerin lojistigi
Giimriik islemleri

11- Asagidaki amaclara lojistik ortakligimz ne derece ulasmustir? (Isaretlemelerde “X” semboliinii
kullaniniz)

ONEM DUZEYIi
iFADE

Hig
Az
Kismen
Oldukc¢a
Tamamen

Teknoloji ve degisiklige kolay uyum saglamak

Kii¢iilmeye gitmek

Maliyet avantaji elde etmek

Temel yetenekleri kullanabilmek

Rekabet avantaj1 elde etmek
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12- Asagidaki ifadelere ne 6lciide katilmaktasiniz? (Isaretlemelerde “X* semboliinii kullaniniz)

ONEM DUZEYI g E E| . E

) S
IFADE S| & § 5| 25
— - — ) = >
=E |3 2= | 25
s | ¥ M5 | O%

Ortaklarin i yapma usullerinde farklilik vardir

Ortaklarin beklentilerinde farkliliklar bulunmaktadir

Ortaklarn is stratejileri arasinda uyumsuzluk vardir

Ortaklar igbirligine yetersiz katki saglamaktadir

Ortaklar yetersiz bilgi paylasiminda bulunmaktadir

Ortaklar arasinda yetersiz iletisim bulunmaktadir

Isbirligine gegilmesi toplam isletme riskini artirmistir

Ortaklarin odiillendirme sistemlerinde farkliliklar bulunmaktadir

Ortaklarin isletme basarisini 6lgme ve degerlendirme kriterlerinde
farkliliklar bulunmaktadir.

13- Asagidaki verilmis maddelerden lojistik ortakliginizi olustururken yaptifiniz kontratimzda yer
alanlar1 isaretleyiniz. (Isaretlemelerde “X*” semboliinii kullaniniz)

[ ] Saglanacak hizmet ile ilgili siirecin detayli tanim

[ ] Saglanacak hizmet ile ilgili yerlerin detayli tanimi

[ ] Saglanacak hizmet ile ilgili teknolojinin detayli tanimi

[ ] Ortaklarin (hizmet alici-hizmet saglayici) sorumluluklarinin detayli tanimi

[ ]Performans hedeflerinin detayli tanimi

[ ] Fiyatlama bilgisinin detayli tanimi

[ ] Kontratin yonetimi ile ilgili detayl tanimlama

[ ] Kontratin siiresinin belirtilmesi

[ ] Sonlandirma kosullarinin detayli tanimi

[ ] Kaynaklarin (aktif/insan kaynag1) transfer kosullarinin detayli tanimi

[ ] Kapsam dis1 olusabilecek gelismeler ile ilgili tanimlama

I F 3 3 SO UU

14- Asagida verilen performans boyutlarini lojistik stratejik ortakligi gerceklestirmeden oncesini ve
sonrasini goz Oniine alarak kiyaslayiniz. (Isaretlemelerde “X* semboliinii kullaniniz)

¢ Etkenlik

() Ortaklik 6ncesindeki donemlere oranla ¢ok iyi

() Ortaklik dncesindeki donemlere oranla iyi

() Ortaklik dncesindeki donemlere oranla hemen hemen ayni
() Ortaklik oncesindeki donemlere oranla kotii

() Ortaklik 6ncesindeki donemlere oranla ¢ok kotii

¢ Verimlilik

() Ortaklik 6ncesindeki donemlere oranla ¢ok iyi

() Ortaklik 6ncesindeki donemlere oranla iyi

() Ortaklik 6ncesindeki donemlere oranla hemen hemen ayni
() Ortaklik 6ncesindeki donemlere oranla kotii

() Ortaklik 6ncesindeki donemlere oranla ¢ok kotii

+ Karhhk

() Ortaklik 6ncesindeki donemlere oranla ¢ok iyi

() Ortaklik dncesindeki donemlere oranla iyi

() Ortaklik dncesindeki donemlere oranla hemen hemen ayni
() Ortaklik 6ncesindeki donemlere oranla kotii

() Ortaklik 6ncesindeki donemlere oranla ¢ok kotii

Cok
Katihlyorum




