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OZET

Diinyanin bir¢ok iilkesinde, yapilmakta olan kamu reformlarinin énemli bir pargasini yerel
yonetimlere iliskin diizenlemeler olusturmaktadir. Ulkemizde de Avrupa Birligi uyum
siirecinde kamu yonetiminde reform niteliginde degisiklikler yapilmaktadir. Bunlardan
bazilar1 yerel yonetimlere iligkin temel yasalardir. Yonetimde etkinligi saglamak icin yapilan
bu degisiklikler c¢ergevesinde yerel yonetimlerin gorev alanlarni da genisletilmistir.
Degisiklikler sonucunda, yerel yonetimlerin kent ve yore Olgeginde sosyo ekonomik
kalkinmaya saglayacak birimler haline getirilmesi amaglanmaktadir.

Gergeklestirilmesi diisliniilen yerel yonetim reformunun basarili olabilmesi i¢in
yeterli mali kaynaklarla desteklenmesi gerektigi herkes tarafindan kabul edilen gercektir.
Yerel yonetimlerin 6nemli bir pargasini olusturan belediye yonetimlerinin eskiye gore daha da
artan gorev ve hizmetlerini yerine getirmede finansal kaynaklarin arttirilmasinin gerektigi
gercegi yaninda, sahip olunan kaynaklarin da etkin, verimli kullanilmasinin denetlenmesi
calismalarina 6nem verilmektedir.

Belediyelerin, 6zellikle iilkemizdeki ilge belediyelerinin kaynak sorunlarinin incelenmeye
calisildigi bu tez calismasinda, birinci boliimde merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda
gorev ve kaynak boliisiimii genel olarak aciklanmis, ikinci boliimde belediyelerin mali yapist
cesitli yonleriyle incelenmis, tglincii boliimde Demirci Belediyesi’nin mali kaynaklari
karsilagtirmali tablolarla incenmis ve mali yapist diger belediyelerle karsilagtirilarak

yorumlanmustir.
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ABSTRACT

The important part of public reforms applied in many countries in the world is related to
the arrangements in local administration. In our country, in the process of adaptation to
EU, there are some changes in the reform quality. Some of them are fundamental laws
related to local administrations in the framework of these changes, these laws are to make
local administration efficient; and their field of duty is widened. As a result of these
changes, it is aimed to make these local administrations, both in the form of city and

region, a unit to provide development.

For the local administration reform which is planed to be realized to be successful, it
should be supported by sufficient economic resources which is agreed by everyone. The
municipalities forming an important part of local administration should increase their
economic recourses to fulfill their growing duty and service compared to the past and
also it is getting more and more important to control whether they use their resources

productively or not.

In this study in which I try to inspect the resource problem of municipalities, especially
district municipalities in our country the share of duty and the share of resource between
the central administrations and local administrations is explained generally in the first
chapter, in the second chapter the economic resources of municipalities are inspected
from different aspects, in the third chapterthe economic resources of Demirci
Municipality is investigated with the help of comparative tables and its economic

structure is interpreted compared to the other municipalities.
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GIRIS

Kamu yonetiminde Yerel Yonetimlerin Oneminin arttigi ve {ilkedeki ekonomik
kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi i¢in gorev dagilimi ve gelir boliisimi
yontemlerinin tartisildigi glinlimiizde Belediye yonetimleri ile ilgili olarak son iki yilda
cikarilan 5216 sayili Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu
belediyelerin gorevlerini arttirmakla beraber mali kaynaklarinda yeterli artis
saglayamamistir. 5393 sayili Belediye Kanunu ile belediye olma kriterlerinden birisi
kurulacak belediyenin 5,000 niifustan az olmamast gerektigidir. Gegen yillarda
tilkemizde cesitli nedenlerle belediye sayilarinda asir1 artis gortilmistiir. Biiyliksehir,
il,belde belediyeleri ve Biiyliksehir ilge belediyeleri disinda ilge belediyelerinin sayist
789 adettir. Bunlardan 175 tanesinin niifusu 0-5000 arasindadir. Yani toplam ilge
belediyesi sayisimin % 22 si 5 000 kisilik niifus kriterinin altinda kalmustir. Ulke
kaynaklarmin kullamlmasinda ekonomik olma prensibi gdz oniine alinmalidir. il 6zel
idareleri ve Belediye gelirlerini diizenleyecek olan kanun tasarisi halen kamuoyunda
tartisilmaktadir. S6z konusu kanun tasarisinin da Belediyelerin kaynak sorunlarina ¢6ziim
olmas1 beklenmemektedir. Merkezden yerel Yonetimlere yapilan transfer sistemindeki
oranlar ile belediyelerin vergi-har¢ alma yetkilerinde esneklik, vesayet uygulamasindaki
iyilestirmeler, gelirleri arttirabilecegi gibi harcamalarin seffaflig1 ve yerinde kullanilmasi,
hesap verilebilirlik, blitce uygulamalarinda performans anlayisina yer verilmesi kaynak
yetersizligini onleyecek ¢ozlimlerden bazilaridir. Bunlarin yaninda belediyeler arasinda
yatay esitligi saglayacak odnlemlere de yer verilmelidir.

Bu ¢alisma da belediye biitgelerini olusturan kesin gider ve gelir rakamlarina ait bilgiler
Yerel yonetimler igin egitim malzemesi gelistirme projesi (YEREP)kapsaminda, 2001

yilindan itibaren kullanima agik olan www.yerelnet.org.tr adresinden ve Demirci

Belediyesi kesin Hesap Cetvellerinden elde edilmistir.

XVII



BiRINCi BOLUM

MERKEZI YONETIM iLE YEREL YONETIMLER ARASINDA GOREV
VE KAYNAK BOLUSUMU

I- MERKEZi YONETIM iLE YEREL YONETIMLER ARASINDA
GOREV BOLUSUMU

A- Gorev Boliisiimiiniin Tanim

Gorev boliistimii merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda hangi tiir hizmetlerin
yerel yonetim kuruluslari tarafindan yapilacagmm agiklamasidir.' Béylelikle kamusal ve
yart kamusal hizmetlerden hangilerinin merkezi yonetim hangilerinin yerel yonetimler
tarafindan yerine getirilecegi belirlenmis olacaktir.
Hizmet veya gorev boliisiimiin de objektif ve kesin Ol¢iitler bulunmasi gerekir. Gorevin
kimin tarafindan yapilacagi saglam kurallara baglanmis ise karisikliklar meydana gelir.
Ayni  hizmete merkezi yOnetim veya yerel yonetimler yiliklenmek isteyebilir.
Uyusmazliga diisebilir. Ayni hizmeti ikisi de yapmak isteyebilirler. Her iki halde de
kaynak israfina neden olabilirler.”
Vatandas agisindan Onemli olan hayat sartlarini iyiye dogru gotiiren hizmetlerin
zamaninda, yerinde ve yeterli 6l¢iide yapilmasidir. Kamu hizmetlerinin merkezi yonetim,
yerel yOnetim veya bunlar arasinda kalan herhangi bir otorite tarafindan goriilmesi
vatandas i¢cin ¢ok Onemli degildir. Burada amag¢ hizmetlerin halka en iyi sekilde
gotiirebilecek kuruluslar tarafindan yapilmasidir. Olgiit ise hizmetlerin yapilmasinda
etkililigi ve verimlilii saglayabilecek kurulusun seg¢ilmesidir. Hizmet bdoliistimiin de
diger onemli bir konuda, bir iilke i¢indeki degisik bolgelere esit hizmet gotiiriilmesini

saglamaktadir. Ayrica hizmet boliistimiin de teknik alandaki gelismelerin de etkisi vardir.

" Halil NADAROGLU, Mahalli, idareler, Beta, yedinci, Baski, Istanbul, Ekim 2001,S.66.
2 Nuri TORTOP, Yerel Yénetimler Maliyesi. TODAIE Yayini. Ankara,1996 S.27.



Hizmetlerin bolimiinde geleneklerin etkisi oldugu kadar o iilkedeki devlet anlayisinin ve
siyasal rejimin de etkisi oldugu belirtilmelidir.

Yerel yonetimlerin halka sunduklar1 hizmetler iilkeden iilkeye (Uniter-federal) ve zaman
icinde degisiklikler gostermektedir. Refah devlet anlayisinin gelismesine paralel olarak
Onceleri yerel yonetimlerce goriilmekte olan bazi hizmetler simdi merkezi yonetim
tizerinde kalmistir. Yine bir kismi hizmetler teknik zorunluluklar nedeniyle merkezi
yonetim tarafindan iistlenmistir. Ote yandan artan ve cesitlenen kamu hizmetlerinin yerel
yonetimlerin payma diisenlerin sayist da giderek artmaktadir. Bu gelismeler yerel
yonetimlerle merkezi yonetim arasinda gorev dagilimmin en uygun sekilde (optimal)

yapilmasiim gerekli oldugunun ortaya koy aktadir.®

B-Gorev Béliisiimiiniin flkeleri

Genel olarak yerel yonetimlerle yiiriitme yetki ve sorumlulugu birakilabilecek
hizmetlerin sadece yerel nitelikte hizmetler oldugu kabul edilmektedir. Ancak,
devletin giicii merkezi yonetimin elinde toplanmis oldugundan, yerel hizmetlerin,
yerel yoOnetimler tarafindan yerine getirilmesi, merkezi idarenin ¢izdigi sinirlar
icerisinde gerceklesmektedir. Bu sinirlar zaman iginde degisebilmektedir. Onceleri
yerel yonetimlere ait olan bir hizmetten sonra merkezi yonetime verilebilmektedir.*
Uygulamada, yerel yonetimlerin yerine getirecekleri yerel gorevlerle ilgili ii¢ ilkenin
gecerli oldugu goriilmektedir. Bunlar, genellik ilkesi, Liste ilkesi, Karma sistem
ilkesi.
1-Genellik ilkesi
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinda da benimsene ilkeye gore, hizmetlerin

dagiliminda kanunlarin yasaklamadigi ve acik bir yasa ile bir bagka ydnetime

SM.Akif OZER, Merkezi, Yonetim ile Yerel Yénetimler Arasindaki Gorev Boliisiimii, Yerel Giindem,
Say1.9, Eyliil-1999.S.31 .

4 Halil KALABALIK, Avrupa Birligi Ulkelerle Karsilastirmali Yerel Yénetim Hukuku, Seckin Yaymncilik,
Ankara, May1s,2005 S.274.



birakmadigi tiim hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmesi uygun
olacaktir. Yerel yonetimlerle genel yetki verme esasina dayanan bu sistem genellik ilkesi
olarak adlandirilmaktadir. Ornegin Federal Almanya’da yerel yonetimler, kanunca
yasaklanmamis durumlarda, yerel hizmetlerin yerine getirilmesi konusunda genel
yetkilidir.

Bu ilkenin gecerli olmasi halinde, yerel hizmetlerin yerinden karsilanmasi ilkesine daha
genis bir islerlik kazandiracak yerel halkin yerel hizmetler {izerinde temel kararlar
almasi, hizmetlerle ilgili kaynaklarin bulunmasi yerel onceliklerin tespit edilmesi ve
alan kararlarin uygulanmasina katkilari agilarindan, yerel yonetim birimlerine bir bagka
idari birim veya makamin tek eline birakilmamis yerel yonetimleri yetki alaninin
ozellikle diginda tutulmamis bulunan her alan da inisiyatif kullanma konusunda genel bir
hakka sahip olmalarini saglayacaktir.’

Genellik ilkesinin olumsuz yonleri de bulunmaktadir.Ozellikle, yerel yénetimlerin
bilgisi ve tecriibesi az olan kimselerin elinde bulundugu teknik personel sikintisinin ciddi
bir sekilde hissedildigi yerlerde bu olumsuzluklar net sekilde hissedilmektedir. Ciinkii bu
gibi hallerde yerel yonetimlerin kendi yeteneklerinin iistiinde islere girismeleri veya
Oonemli olanlar1 ithmal ederek, kolay veya gosterigli faaliyetlere yonelmeleri ihtimalleri

ortaya ¢ikabilir.

2- Liste Ilkesi

Bazi iilkelerde belediyeler yapmak istedikleri hizmetler igin, merkezi yonetimden yetki
almak zorundadir. Ancak bu yetkiyi aldiklar1 takdirde gdrevleri yapabilirler. Bu sistemde
belediyelerin yapabilecekleri veya yapmalar1 gereken hizmetler teker teker sayilarak

sinirlandirilmistir. Bu ilkeye liste ilkesi denir.’

> Fethi AYTAC, Merkezi idareden Mahalli idarelere Devredilecek Hizmetler, Mahalli idareler Egitim
Arastirma ve Gelistirme Merkezi, Ankara, 1994 S.77.
% Ahmet ULUSOY- Tekin AKDEMIR, Mahalli idareler, 2.Baski,Segkin Yaymcilik. Ankara.1996,S.73.



3- Karma Sistem Ilkesi
Diinyadaki hizli degisim yerel hizmetlerin de nitelik ve ¢esidini stirekli degistirmektedir.
Bu degisime uygun olarak da belediyelerin gorevleri yeni yasalarla diizenlenmektedir.
Karma sistem ilkesine gore belediyelerin gorevleri yasalarda teker teker sayilmaktadir.
Bununla beraber belediyeler yasaklanmamis veya lretilmesi agikca baska kurumlara
verilmemis hizmetleri de yerine getirmekle yetkilidirler.3593 sayili1 Belediye Kanunu’nun
14. maddesi 2. fikras1 “Belediye, kanunlarla baska bir kamu kurum ve kurulusuna
verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki diger gorev ve hizmetleri de yapar veya
yaptirir.”hitkmiinii getirmistir.”’

Is’ari Ilkede denilen Genellik ilkesi, tadadi yontem denilen liste ilkesi esaslarini
gostermekte, fakat hangi hizmet tiirliniin hangi yonetim i¢in daha uygun olacagina iliskin

her hangi bir 6l¢ii getirmemektedir.

C-Gérev Boliisiimiiniin Olgiitleri

Kamu hizmetlerinin hangilerini devlet, hangilerini yerel yOnetimlerce yerine
getirilecegi konusunda kesin kriterler ortaya koymak zordur. Bu konudaki 6l¢iitler, i¢cinde
bulunan ekonomik kosullara, sosyal diisiincelere, zamana ve devlet yapilarina gore
farkliliklar arz etmektedir. Siyasi rejimler demokratiklestik¢e merkezi yonetim, yiirtittiigii
hizmetlerin yerel nitelikte olanlarin1 kademeli olarak yerel yonetimlere devretmektedir.
Yerel yonetimler ile merkezi yonetim arasinda gorevlerin bdliisiimiinde etkinlik,
verimlik, yerellik ve bdliinebilirligin yaninda ¢ogulculuk, demokratiklik ve karar alma
stireclerini vatandaglarin katilimlarinin saglanmasi gibi iyi bir toplumun olusmasi
saglayici ilkelerde goz onilinde bulundurulmaktadir. Hizmet paylasimi iktisadi olgiitler ve

geleneksel dlgiitler olarak iki kisimda incelenebilir.

T Enver SALIHOGLU, Belediye Baskanlari igin Rehber , Marmara ve Bogazlar1 Belediyeler Birligi Yayin,
Istanbul Eyliil 2005, S.16



1- iktisadi Olgiitler

Hizmetlerin paylasiminda iktisadi unsur onemli bir etkendir. Hizmetin en
ekonomik ve etkin bir bigimde hangi idare tarafindan yiiriitiilecegi 6nemlidir. Esas olan
gorevin veya halka en faydali, akilci, ucuz ve ¢abuk hangi kurulus tarafindan yerine
getirilecegidir.®

Her devletin ekonomik nihai amaci sinirlar igindeki toplumun refahim
saglamaktir. Bu da kaynaklarin optimum etkinlikte kullanimi ile gerceklesebilir.
Optimalitenin kamusal ve yar1 kamusal hizmetlere yonelmis talep, sinirli kaynaklar ve
kamu ticreti birimleri olarak merkezi ve yerel yonetimler arasinda gerceklesmesi

gerekmektedir.’

a- Etkinlik

Etkinlik degisik anlamlarda kullanilan ekonomik bir terimdir ve iki genel
siiflandirma altinda tanimi yapilabilir. Teknik etkinlik, baska bir deyimle iiretimde
etkinlik en az maliyetli girdi ile en yiiksek degerde ciktinin saglanmasidir. Teknik
etkinlik, verimlilik mali rasyolar ve isttihdam oranlarindaki degisiklikler gibi ¢cok sayidaki
etkinlik gostergeleri g6z Oniine alinarak oOlgiilebilmektedir. Dagitimc1 etkinlik ise,
rekabet¢i bir ekonomide ortaya ¢ikabilen sosyal bakimdan optimal fiyatlandirma, yatirim
ve daha spesifik olarak marjinal maliyetler ve esitleyici fiyatlar ile ilgilidir.
Yerinden yonetimle rekabetgi bir piyasa ekonomisinde ekonomik etkinligi kendiliginden
saglanabilmesi giigtiir. Kamusal mallarin {iretimi, digsalliklarin igsellestirilmesi, tam
kaynak kullaniminin saglanmast ve Olcek ekonomileri bakimindan etkinligin

saglanmasinda devletin miidahalesi gerekebilir.'?

® TORTOP, a.g.¢, S.28
? Metin MERIC ve Mustafa SAKAL, Yerel Yonetimler ve Finansmanu, birlesik Yaymcilik izmir 2005 S.99
1 Siireyya SAKINC yerel Yonetimler Ekonomisi, Emek Matbaasi, Manisa,2001 s.108-109



Etkinlik kriterine, kamu hizmetleri bireylerin ihtiyaglarim1 en etkin sekilde
karsilayacak idareye birakilmalidir. Burada, ihtiyaclarin en az maliyetle karsilanmasi
kadar, hizmetlerin tiiketici tercihleri ile uyumlu olmasi da 6nemlidir. Bolge sakinlerini
isteklerine yerel yonetim kadar niifuz edemeyen ve yerel ihtiyaglarini tespit edemeyen
merkezi yonetim, yerel hizmetler i¢in gerekli kaynagi ayiramaz.Ayrica yerel yonetimler,
merkezi yonetim veya diger {ist birimlere oranla daha kiiglik tiikketim birimleri
oldugundan, hizmetlere olan talep konusunda kisilerin tercihlerini daha net yansitirlar. Bu
sebeple onlarin isteklerine uygun olarak hizmetleri sunabilirler.

Hizmetin merkezi yonetim tarafindan sunulmasi durumunda, biiylik 6l¢ekli hizmetleri
diisik maliyetle sunmas1 sdz konusudur. Ornegin sehirlerarasi yollar, demir- celik,
elektrik iiretimi, hava trafigi kontrolii hizmetleri yerel yonetim birimlerinin kapasitesini
asmaktadir. Ozellikle dogal tekel niteligi gosteren mal ve hizmetlerin yerine
getirilmesinde alan genislemesine paralel olarak etkinlik ve verimlilik artmaktadir. Diger
taraftan, kimi hizmetleri merkezi yonetim tarafindan kirtasiyecik, biirokrasi ve idari
personel israfi gibi olumsuzluklar ortaya ¢ikarilabilir."

Belirli bir hizmet i¢in ayrilan kaynaklarda atil kapasite birakilmamasi etkin kaynak
kullanim1 anlamima gelecektir. Merkezi yonetim tarafindan kaynak istihdami tam
kapasiteye yakin olmadigi miiddetce hizmetlerin yerel yoOnetimler tarafindan
sunulmasinin ekonomik etkinligi artiracagi acgiktir. Hizmetlerin yerel yonetimler
tarafindan sunulmasi ile atil kapasite sorununa ¢oziim bulunabilecegi gibi, tiiketici

tercihleri i¢in maksimum tatminde saglanacaktir.'

b- Hizmetlerin Boliinebilirligi
Kamu hizmetlerinin paylasiminda merkezi devletin ulusal Kamu Hizmetlerini

sunacagi, Yerel Yonetimlerin Yerel kamu hizmetlerini sunacagi 6l¢iit olarak alinir.

" Yenal ONCEL, Mahalli idareler Maliyesi, Filiz Kitabevi, istanbul,1922,5.38
2 ULUSOY — AKDEMIR, a.g.e 5.68



Genelde tam kamusal mal ve hizmetler merkezi yonetim tarafindan {iretilirken, yari
kamusal ve 6zel mal ve hizmetler ise yerel yonetimler tarafindan tiretilmektedir. Milli
savunma, dig igleri gibi hizmetler merkezi yonetim tarafindan iretilen, faydasi birimlere
boliinemeyen finansmani vergi ile karsilanan ve tam kamusal mal ve hizmetlere 6rnek
verilebilir. Itfaiye, sokak aydinlatmasi gibi hizmetler yerel tam kamusal hizmetlere 6rnek
teskil etmektedir. S6z konusu mal ve hizmetlerde bir kismi sadece smirli bir alanda
oturanlar agisindan tam kamusallik arz ederken, diger bir kismi belirli bir bolgeyi
kapsamaktadir. Ornegin, sokaklarin aydinlatilmasi hizmetinin faydasi ¢ok kiiciik bir
alanla siirli iken, yangindan koruma ve genel saglik hizmetleri daha biiytik bir alan hitap
etmektedir.

Yerel yonetimlerin sundugu mal ve hizmetlerin, daha ¢ok yar1 kamusal nitelik
tagidig1 soylenebilir. Boylece bu hizmetlerin finansmaninda kullanici ticretleri, harglar,
resimlerle o hizmetten yararlananlardan hizmetin bedeli kismen alinabilir.

Yerel kamusal mallarin, ulusal seviyede sunulan kamusal mallardan iki 6nemli fark:
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, yerel kamusal mallarin sinirli bir bolgeye fayda saglamasi
ve bazi yerel kamusal mallarin tam kamusal mal niteliginde olmamasidir. Yerel kamusal
mallarin bu 6zelligi bireylerin bazi mal ve hizmetlerin tiikketiminden digslanmalarini yol
actig1 gibi, bu mal ve hizmetleri piyasa mekanizmasi tarafindan iiretilmesine de olanak
tanimaktadir. Yerel kamusal mallarin ikinci, 6zelligi ise ulusal Olgekteki kamusal
mallarin  iiretiminde bireylerin hangi maldan ne kadar {retilmesini istediginin
belirlenmesindeki giicliige karsin, yerel kamusal mallarin bilgi ve karar verme
maliyetlerine yol a¢mada bireylerin tercihlerine uygun hizmet sunumuna olanak
tanimaktadir. Tiebuut modelinden yola ¢ikarak, bireylerin yerlesim yerleri kararlarinda
farki bolgelerin teklif ettigi kamu hizmeti ve vergileri dikkate aldigin1 varsaydigimizda,
bireyler ayaklariyla oy vererek kendi tercihlerine uygun mal ve hizmet sunan idareye

gocecekler ve bu durum kamusal mal ve hizmetlere olan talebi belirlemeye imkan



verecek hizmetlerin halkin tercihlerine uygun olarak iiretilmesini saglayacaktir.”’ Yerel
halkin halen yasadig1 yerel birimi terk etmemesi i¢in, yerel yonetimlerce iiretilen kamusal
mal ve hizmetlerden sagladigi marjinal faydanin, bu hizmetlerin karsilig1 olarak 6dedigi

marjinal vergiden biiyiik olmasi veya en azindan dengeli olmasi gerekmektedir.'

¢c- Ol¢ek Ekonomileri

Kamu hizmetlerinin halka en yakin yonetim birimlerince sunulmasin bir¢cok
avantaj olmasina karsin, bazt durumlarda hizmeti sunan yonetimin kiigiik 6lgekte olmasi
tiretim maliyetlerinin yiiksek olmasina yol agabilmektedir. Elektrik, su ve
telekomiinikasyon gibi hizmetlerin biiytlik 6lgekli kurumlar tarafindan iiretilmesi ortalama
maliyetlerinin diismesini saglayabilmektedir. Hizmetten yararlanan her yeni bireyin
ortalama maliyetlerde diisiise yol agacagi bu gibi durumlarda 6l¢gek ekonomilerinden
yararlanilmasi, onemli kaynak tasarruflari saglayabilecektir.

Olgek artis1 her zaman tasarruf saglamayabilir. Bazi durumlarda dlgek artarken
getiri sabit kalmakta ya da azalmaktadir. Bu nedenle 6l¢cek ekonomilerinin s6z konusu
oldugu her durumda hizmetleri tist kademedeki birimlerin yerine getirmesi konusunda bir
genelleme yapilamaz. Kamu hizmetlerinin arzinda dlgege gore artan getirinin oldugu
durumlarda hizmetlerin iist kademedeki birimlerin azalan getiri oldugu durumlarda ise alt

kademedeki birimlerin yerine getirmesi gerektigi sdylenebilir.

d- Hizmetin Faydasin Yayildig1 Alan

Kamu hizmetlerinin faydalarinin yayildigi alan birbirinden farklidir. Bazi
hizmetler belirli bir bolgede yasayanlara fayda saglarken diger bazilar1 ulusal dlgekte
fayda saglamaktadir. Ornegin sokak aydimlatma, itfaiye hizmetleri sadece o yorede

oturanlara fayda saglamakta, buna karsi mili savunma, disisleri gibi hizmetlerin

B ULUSOY — AKDEMIR, a.g.e 5.69.
" KALABALIK, a.g.e., 5.285.



faydalar biitiin ilkeyi, kapamaktadir. Hizmetlerin faydalarinin farkli oldugu bu gibi
durumlarda tiim hizmetleri tek bir idarenin sunmasi etkin olmamaktadir. Bu nedenle
ulusal dlgekte olan ve faydasi tiim vatandaglara yonelik hizmetlerin merkezi yonetimce,
belirli bir yorede oturanlara fayda saglayan hizmetleri yerel yonetimler tarafindan

sunulmasi1 uygun olacaktir.

e- Dissalliklar

Kamu hizmetlerinin faydalar1 ve maliyetlerinin hizmetin sunuldugu alaninda disinda
yasayanlar lizerinde etki yaratmasi durumda, fayda maliyet tagsmalar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Hizmetin faydasinin yerel yonetim politik alani disinda yasayan kisilere yayilmasi
durumunda pozitif, digsalliklarin i¢sellestirilmeye ¢alisilmast hizmetin yetersiz sunumuna
neden olabilecektir. Tersi durumda, hizmetin maliyetinin yerel politik alan diginda
yasayanlara Odettirilmesi vergi ihracit denilen alan disinda bir maliyet sapmasina yok
acabilir. Her iki durumda da hizmetin yetersiz durumu ve maliyetin hizmetten
faydalanmayanlara ddettirilmesi durumu ortaya gikacaktir.'

Hizmetlerin faydasinin yerel yonetimlerinin sinirlarint astigi bu gibi durumlarda, yerel
yonetimler, kendi bdlgelerinin disina fayda saglayan hizmetlere fazla kaynak
ayirmamakta, kendileri agisindan en iktisadi olan iiretime karar vermektedirler. Ancak
yerel yonetimler i¢in iktisadi olan bu kararlar iilke acisindan ele alindiginda iktisadi refah
kayiplar1 sonucunu dogurmaktadir. Digsal maliyet ve fayda yayan hizmetlerin kaynak
sapmalarina neden olmasin1 dnlemek i¢in devletin araya girmesi gerekmektedir. Merkezi
yonetimin miidahalesi, dissal fayda saglayan hizmetlerde iiretimi tesvik etmek, maliyet
olusturan alanlarda ise, maliyetin bir bolimiinii karsilamak {izere yerel yonetimlere

kaynak aktarmak seklinde olmalidir.'®

S SAKINC, a.g.¢ 5.105
'® ULUSOY — AKDEMIR, a.g.e s.71-72



2- Geleneksel Olgiitler
Kamu hizmetlerinin merkezi ve yerel yonetimler arasinda boliigiillmesinde her zaman
etkinlik veya boliinebilirlik gibi iktisadi Ol¢iitler rol oynamaz. Bunlarin boliistimiin de
tarihi, sosyolojik ve siyasi faktorlerin sekillendirdigi geleneksel etkileri gérmekteyiz.
Milli savunma, i¢ gilivenlik, diplomasi, adalet gibi hizmetler genel ve milli nitelikli
hizmetler, tarihi siire¢ igerisinde merkezi yoOnetimler tarafindan yerine getirilmis ve
getirebilmektedir. Buna karsilik, genellikle su kanalizasyon, mezbaha, kent i¢ ulasim, kat1
atik toplama gibi saghigi, egitimi, kiiltiirii ve eglenip dinmesi ile yakindan ilgili olan
hizmetler yerel yonetimlerce yiiriitiilmiis ve yiiriitilmeye devam edilmektedir."”
Gilinlimiizde teknoloji alanindaki gelismeler sonucu bazi yerel hizmetler merkezi
yonetim tarafindan gergeklestirilirken, yerel yonetimlere de yeni hizmetler ilave

edilmistir.

D- Belediyelerin Gorevleri Ve Yetkileri

1- Belediyelerin Gorevleri

03 Temmuz 2005 tarihli 5393 sayili belediye kanunu, kamu yonetiminin yeniden
yapilandirilmasi ¢ercevesinde, belediye yonetiminde Onemli yenilikler getirmistir. Bu
kanunun biiyiik 6lciide, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1, Yeni Kamu Yonetimi
Anlayisi, gelismis iilke deneyimleriyle uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar, tilkemizin var
olan gercekleri ve 150 yillik belediyelik deneyiminin yol gostericiligi c¢ercevesince

hazirlandig1 goriilmektedir.'®

" KALABALIK, a.g.e 5.289.
18 Bilal ERYILMAZ, Kamu Yénetimi, Erkam Matbaasi, istanbul, 2005,s. 136.
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Bu kanunun, belediyelerin gorev ve sorumluluklarinin diizenledigi 14. maddesinde 1580
sayili onceki kanunda benimsenen liste usulii sayimdan (tadadi) kismen vazgecerek, bu
konuda genel ilkeleri koymakla yetinilmesini tercih ettigi goriilmektedir."

Ayrica, “Belediye, kanunlarla baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen
mahalli miigterek nitelikteki diger gorev ve hizmetleri de yapar veya yaptirir.” denilmek
suretiyle, genel yetki ilkelerine de yer verilmistir.

Belediyenin yerel hizmetler konusundaki yetki ve gorevleri yeni kanunla
arttirllmistir.belediye, sadece altyapiya iliskin ve gorevleri olan bir kurulus olmaktan
cikarak, okul oOncesi egitim, saglik, sosyal yardim, kiiltiir, ekonomi ve ticaretin
gelistirilmesi gibi genis bir alanda yetkili ve gorevli hale gelmistir.*’

5393 say1li Kanun’a gore belediye tanimi ve kurulusu md.3-4*'

5393 sayili Kanun’un 14.maddesine gore belediyelerin gorevleri*®

MADDE 14. — Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;

a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yap1; cografi ve kent bilgi
sistemleri; ¢evre ve cevre saghigi, temizlik ve kati atik; zabaita, itfaiye, acil yardim,
kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezarliklar; agaclandirma, park ve yesil
alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor; sosyal hizmet ve
yardim, nikdh, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi
hizmetlerini yapar veya yaptirir. Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 50.000't gecen
belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in koruma evleri acar.

b) Okul oncesi egitim kurumlar1 acabilir; Devlete ait her derecedeki okul
binalarinin ingaati ile bakim ve onarimini yapabilir veya yaptirabilir, her tiirlii arag, gerec
ve malzeme ihtiyaclarini karsilayabilir; saglikla ilgili her tiirlii tesisi acabilir ve isletebilir;

kiltir ve tabiat varliklar1 ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan Onem

19 R.Cengiz Derdiman, Yeni Diizenlemelere Gore yerel Yonetimler Aktiiel Yayinlari, Istanbul, Mart 2005,
s. 136.

2 ERYILMAZ; a.g.e., s. 136.

215393 Sayili Belediye Kanunu md.24.

25393 sayili Belediye Kanunu md.14.
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tastyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglayabilir; bu amacgla bakim ve
onarimini yapabilir, korunmasi miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden insa
edebilir. Gerektiginde, 6grencilere, amator spor kuliiplerine malzeme verir ve gerekli
destegi saglar, her tiirli amator spor karsilagsmalari diizenler, yurt i¢i ve yurt disi
miisabakalarda Ustiin basar1 gosteren veya derece alan sporculara belediye meclisi
karariyla 6diil verebilir. Gida bankacilig1 yapabilir.

Belediye, kanunlarla baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli
miisterek nitelikteki diger gorev ve hizmetleri de yapar veya yaptirir.

Hizmetlerin yerine getirilmesinde Oncelik sirasi, belediyenin malil durumu ve
hizmetin ivediligi dikkate alinarak belirlenir.

Belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle
sunulur. Hizmet sunumunda 6ziirlii, yash, diigkiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun
yontemler uygulanir.

Belediyenin gorev, sorumluluk ve yetki alani belediye sinirlarini kapsar.

Belediye meclisinin karar1 ile miicavir alanlara da belediye hizmetleri
gotiiriilebilir.

4562 sayil1 Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu hiikiimleri saklidir.

Belediyenin gorev ve sorumluluklart ana basliklart olarak su alanlarda
toplanmaktadir.

- Stratejik plan, imar ,ruhsat ve denetim ; su ve kanalizasyon, ulagim gibi kentsel

alt yapi, toplu tasima ve sehir igi trafik,

- Cevre ve ¢evre saghgi, temizlik ve kati atik, agaclandirma, parka ve yesil

alanlar, konut

- Zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans

- Kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor, sosyal hizmet ve yardim ,

meslek ve beceri kazandirma, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in koruma evleri
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Evlendirme, defin ve mezarliklar
- Ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi
- Cografi ve kent bilgi sitemleri
- Gayri sihhi miiesseseler ile umumi acik istirahat ve eglence yerlerinin
ruhsatlandirilmasi ve denetimi
- Okul 6ncesi egitim kurumlar1 agma
- Devlete ait her derecedeki okul binalarinin yapim, bakim, onarim ve her tiirlii
malzeme ihtiyaglarini karsilamak
- Saglikla ilgili her tiirlii tesis agma ve igletme
- Kiiltiir ve tabiat varliklari, tarihi doku ve kent tarihi ile ilgili mekanlar ve
islevlerin korunmasi, bakimi ve onarimi
Toptancit ve perakendeci halleri, otobiis terminali, fuar alani, yat liman1 ve mezbaha
hizmetleri*
Ana bagliklar halinde yukarida siraladigimiz gorevler ¢ok genis kapsamlidir. Bu
gorevler kapsaminda belediyeye “ besikten mezara “ kadar belde halkinin tiim

ihtiyaglarin karsilanmasi gorevleri yiiklenmektedir.

2- Belediyelerin Yetki, imtiyaz ve Muafiyetleri
Belediyelerin genisleyen gorev alanlarina paralel olarak 1580 sayili eski kanuna gore
daha genisleyen yetki ve imtiyazlari sunlardi.**
MADDE 15. — Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar1 sunlardir:

a) Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak
amaciyla her tiirlii faaliyet ve girisimde bulunmak.
b) Kanunlarin belediyeye verdigi yetki cercevesinde yonetmelik ¢ikarmak, belediye

yasaklar1 koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalar1 vermek.

» Eryilmaz , a.g.e s.140.
5393 Sayili Belediye Kanunu, md.15.
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c) Gergek ve tiizel kisilerin faaliyetleri ile ilgili olarak kanunlarda belirtilen izin
veya ruhsatt vermek.

d) Ozel kanunlar1 geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katilma
paylarinin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve har¢ disindaki 6zel hukuk
hiikiimlerine gore tahsili gereken dogal gaz, su, atik su ve hizmet karsilig1 alacaklarin
tahsilini yapmak veya yaptirmak.

e) Miiktesep haklar sakli kalmak tiizere; i¢me, kullanma ve endiistri suyu
saglamak; atik su ve yagmur suyunun uzaklastirilmasini saglamak; bunlar i¢in gerekli
tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek; kaynak sularimi isletmek veya
islettirmek.

f) Toplu tasima yapmak; bu amacla otobiis, deniz ve su ulasim araclari, tiinel,
raylt sistem dahil her tiirlii toplu tasima sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek ve
islettirmek.

g) Kat1 atiklarin toplanmasi, taginmasi, ayrigtirilmasi, geri kazanimi, ortadan
kaldirilmasi ve depolanmas ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve yaptirmak.

h) Mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla, belediye
ve miicavir alan simirlar igerisinde tasinmaz almak, kamulastirmak, satmak, kiralamak
veya kiraya vermek, trampa etmek, tahsis etmek, bunlar {izerinde sinirli ayni hak tesis
etmek.

1) Bor¢ almak, bagis kabul etmek.

j) Toptanci ve perakendeci halleri, otobiis terminali, fuar alani, mezbaha, ilgili
mevzuata gore yat liman1 ve iskele kurmak, kurdurmak, isletmek, islettirmek veya bu
yerlerin gercek ve tiizel kisilerce agilmasina izin vermek.

k) Vergi, resim ve harglar disinda kalan dava konusu uyusmazliklarin anlagmayla
tasfiyesine karar vermek.

1) Gayristhhi miiesseseler ile umuma acik istirahat ve eglence yerlerini

ruhsatlandirmak ve denetlemek.

14



m) Beldede ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi ve kayit altina alinmasi amaciyla
izinsiz satis yapan seyyar saticilari faaliyetten men etmek, izinsiz satis yapan seyyar
saticilarin faaliyetten men edilmesi sonucu, cezasi 0denmeyerek iki giin i¢inde geri
alimmayan gida maddelerini gida bankalarina, cezasi ddenmeyerek otuz giin iginde geri
alimmayan gida dig1 mallar1 yoksullara vermek.

n) Reklam panolar1 ve tanitici tabelalar konusunda standartlar getirmek.

o) Gayrisihhi igyerlerini, eglence yerlerini, halk sagligina ve c¢evreye etkisi olan
diger isyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak; hafriyat topragi ve moloz dokiim
alanlarini; sivilastirilmig petrol gazi (LPG) depolama sahalarini; ingaat malzemeleri,
odun, komiir ve hurda depolama alanlar1 ve satis yerlerini belirlemek; bu alan ve yerler
ile tasimalarda ¢evre kirliligi olusmamast igin gereken tedbirleri almak.

p) Kara, deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tasima
araglar ile taksi sayilarini, bilet iicret ve tarifelerini, zaman ve giizergahlarini belirlemek;
durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler lizerinde ara¢ park
yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin
belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitlin isleri yiiriitmek.

(I) bendinde belirtilen gayristhhi miiesseselerden birinci siif olanlarin
ruhsatlandirilmas:1 ve denetlenmesi, biiyiiksehir ve il merkez belediyeleri disindaki
yerlerde il 6zel idaresi tarafindan yapilir.

Belediye, (e), (f) ve (g) bentlerinde belirtilen hizmetleri Danistayin goriisii ve
Icisleri Bakanlhigmin karariyla siiresi kirkdokuz yili gegmemek iizere imtiyaz yoluyla
devredebilir; toplu tagima hizmetlerini imtiyaz veya tekel olusturmayacak sekilde ruhsat
vermek suretiyle yerine getirebilecegi gibi toplu tagima hatlarini kiraya verme veya 67
nci maddedeki esaslara gére hizmet satin alma yoluyla yerine getirebilir.

Il smirlar1 i¢inde biiyiiksehir belediyeleri, belediye ve miicavir alan smirlar1 iginde il

belediyeleri ile niifusu 10.000' gegen belediyeler, meclis karartyla; turizm,
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saglik, sanayi ve ticaret yatirimlariin ve egitim kurumlarinin su, termal su, kanalizasyon,
dogal gaz, yol ve aydinlatma gibi alt yap1 ¢aligmalarini faiz almaksizin on yila kadar geri
O0demeli veya Tlicretsiz olarak yapabilir veya yaptirabilir, bunun karsiliginda yapilan
tesislere ortak olabilir; saglik, egitim, sosyal hizmet ve turizmi gelistirecek projelere
Icisleri Bakanligmin onay1 ile iicretsiz veya diisiik bir bedelle amaci disinda
kullanilmamak kaydiyla arsa tahsis edebilir.

Belediye, belde sakinlerinin belediye hizmetleriyle ilgili goriis ve diislincelerini
tespit etmek amaciyla kamuoyu yoklamasi ve aragtirmasi yapabilir.

Belediye mallarina karsi sug igleyenler Devlet malina karst su¢ islemis sayilir.
2886 sayili Devlet Ihale Kanununun 75 inci maddesi hiikiimleri belediye tasmmazlari
hakkinda da uygulanir.

Belediyenin proje karsiligi borglanma yoluyla elde ettigi gelirleri, sartli bagislar

ve kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar1 ile belediye tarafindan tahsil edilen

vergi, resim ve harg gelirleri haczedilemez

II-MERKEZi YONETIM iLE YEREL YONETIM ARASINDA KAYNAK

BOLUSUMU

A-Kaynak Boliisiimii
1-Mali Tevzin Kavrami ve Gelir Boliisiimii
Gelismis veya gelismekte olan biitlin {ilkelerde, kamu sektoriiniin finansmani ve
kamu hizmetlerinin ifas1 acgisindan bazi uyusmazliklar bulunmaktadir. Bu uyusmazlik
hangi hizmetlerin hangi diizey idareler tarafindan yerine getirilecegi ve yerel

yonetimlerin ne kadar idari ve mali 6zerklige sahip olmalar1 gerektigi, onlara verilecek
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gelirlerin, harcamalartyla orantili olup olmayacagi ve kaynaklarin yerel yonetim birimleri
arasinda nasil dagitilacag: sorunlari {izerinde odaklanmaktadir.”

Merkezi yoOnetim ile yerel yonetimler arasindaki iligkilerin baslica iki yoni vardir.
Bunlardan ilki gorevlerin (hizmetlerin) boliistimii ikincisi ise kaynaklarin (gelirlerin)
boliisimidir. Kamu hizmetleri ile kamu gelirlerinin merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda boliistiiriilmesi, maliye literatiiriinde “mali tevzin” kavramu ile ifade
edilmektedir. “Denklestirme anlamima gelen “mali tevzin” kavrami kamu hizmetleri ile
bu hizmetlerin finansmaninda kullanilacak kamu gelirlerinin merkezi yonetim ile yerel
yonetim arasinda denklestirilmesi, baska bir deyimle dengeli bir bicimde béliistimiidiir.?

Tirk maliye literatiirinde F. Neumark ile giren mali tevzin (denklestirme)
kavrami, aslinda Amerikali yazarlarin A.B.D.’de once federal devletle federe devletler,
sonra federe devletlerle yerel idareler arasindaki iki kademeli mali iligkilerin timiini
kavramak tizere ileri siirdiikleri ¢ok genis bir kavramdir ve sadece federal devletler igin
gecerli olabilecek bir deyimdir. Son zamanlarda bu deyim bazi Amerikali yazarlarin
eserlerinde Mali Federalizm anlaminda, hiikiimetler arasi mali iligkiler seklinde yer
almaya baslamistir.”’

Tiirkgede artik mali tevzin deyimini kullanmanin kavrami belirtmek agisindan
yetersiz oldugunu soyleyebiliriz. Zira ortada denklestirilecek bir sey yoktur. S6z konusu
olan husus, yetkiyi elinde bulunduran organin(yasama organinin) gdrevleri ve kaynaklari
merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda nasil boliistiiriilecegidir. Nitekim, Vergi
Reform Komisyonu tarafindan 1963 yilinda hazirlanan Mali Tevzin Kanunu tasarisinin

ad. Hiikiimet tarafindan Bazi Kamu Gelirlerinin Paylastirilmasi

¥ Roy W. Bahl-johannes F.Linn , Urban Public Finance in Developing Countries, Oxford University Pres,
New York ,1992, s.385

%6 Osman Pehlivan “Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Mali tevzin ve Kamu Hizmetlerinde Yerellik A¢isindan
Degerlendirilmesi”, Yerel Yonetim ve Denetim Dergisi, Cilt 6, Say1 6, Haziran 2001, s.32.

" Halil NADAROGLU-Nezih VARCAN Yerel Yénetimler, Anadolu Universitesi Yaymi No:1650 A.O.F:
yay. No:863, Unite:3 s. 4647, Eskisehir, 2005.
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Hakkinda Kanun seklinde degistirilmis ve TBMM’ne bu degisik baslik altinda
sunulmustur. Ancak sozii gegen tasar1 kanunlasamamus ve kadiik olmustur. **

Rusen Keles bu kavramin yerine gegmek tizere “akcal denklestirme” deyimini
kullanmaktadir. Yerel yonetimler, kanunlarin kendilerine vermis olduklari gorevleri
yerine getirebilmek icin, akcal kaynaklarla donatilmak zorundadir. Kamu gorevleri ve
kamu hizmetleri devlet ile yerel birimler arasinda boliistiiriilmiis olduklarina gore, her
kademedeki birim, bu gorevleri yerine getirecek kaynaklara da sahip kilinmalidir.”

Yerel yonetimler bazi hizmetlerin birakilmis olmasi, gelir kaynaklarinin tahsisini
de zorunlu kilmaktadir. Gelir boliisiimii, yonetimler arasinda, hizmetlerin gerektirdigi
gelirin belli kurallara uygun olarak dagitilmasi ve boliistilmesidir.

Literatiirde merkezi yonetimle yerel yonetim arasindaki iliskiler gelir bolisiimii
agirlikli olarak ele alinmaktadir. Bu egilimlerin iki hareket noktasi bulunmaktadir.
Birincisi hizmetlerin (gérevlerin) paylasimi sorununun maliyeden ¢ok idare hukukunu
ilgilendirdigi, ikincisi ise, hizmetlerin goriilebilmesinin neticede gelire bagli olmasidir. *°

Gelir boliisiimii kavrami dar ve genis anlamda agiklanabilir. Dar anlamda gelir
boliislimii, yoOnetimler arasi esitsizligi gidermek (mali yonden zayif ile giiglii olan
yonetim arasinda denge saglamak) i¢in yapilan diizenleyici 6demelerdir. Genis anlamda
gelir bolisimi ise, denge saglayici faaliyetler yaninda, vergi kaynaklarimi ve vergi

gelirlerinin de bu amaca uygun olarak boliistilmesidir.

2- Gelir Boliisiimiiniin Zorunluluk Nedenleri
Giderler (gorevler) merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda boliistildiigline
gore, gelirlerinde boliistilmesi adaletin bir geregidir. Aksi durumda, yerel yonetim gorev

yiiklememek (bu bir anlamda yerel yonetimin varligina son verip sadece merkezi yonetim

2 H. NADAROGLU-N.VARCAN, a.g.e., s.47 . '

» Rusen KELES, Yerinden Y6netim ve Siyaset, 4. Basim, Cem Yaynevi, Istanbul, 2000, 5.298..

30 smail GUNES, “Y6netimler aras1 Hizmet ve Gelir Béliisiimii, CBU, I.I.B.F. Dergisi, say1:4, Manisa
1998 s.213 .
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ile yetinmek demektir)ya da gorevin gerektirdigi gelirleri bizzat kendisinin saglamasi igin
diledigi sekilde hareket etmesine imkan tanimak gerekir. Uygulamada bunlarin ikisi de
miimkiin degildir. *'Yerel yonetimlere gérev verilmesi zorunlu oldugu gibi, diledikleri
gibi gelir saglama yetkisinin verilmesi s6z konusu olamaz. Aksi takdirde birbirinden
bagimsiz bir¢ok vergileme yetkisine sahip yerel yonetim birimlerinin olmasi mali
karmasaya sebep olacaktir.

Gelir kaynaklariin tiimiine tasarruf edebilme yetkisini elinde bulunduran merkezi
yonetimin yerel yonetimlere hangi yoOntemlerle gelir transfer edeceginin Onceden
belirlenmesi gerektigi gibi, yerel yonetimlerin bizzat kendi kararlart ile gelir
edebilmelerine de firsat ve imkan saglamak gerekir.

Cografi, hatta bazen tarihsel sebeplerden dogan bdlgelerarast farkliliklar
karsisinda yerel yonetimlerin bizzat kendilerinin yapabilecekleri bir sey yoktur, bunlarin
yani sira, gelir boligiimiinii diizenlerken, yerel yonetimlerden komsu bolgelere tasan dig
faydalar1 ve dis zararlar1 da goz Oniinde tutmak; bunlarin olumlu ve olumsuz etkilerini
dengeleyecek bir gelir boliisiimii politikasi izlemek gerekir.

Gelir boliisimii, biiyiik Olgiide tarihi, siyasi, iktisadi ve sosyal faktorlere gore
olusturulmustur. Niifusu ve kaynaklar fazla olan zengin bdlgelerde halkin refah seviyesi
yiiksektir. Tim yerel yoOnetimlere aymi yetkiler tanindiginda, bu zengin bu zengin
bolgelerin dahi fazla gelir sagladigi goriilmekte, fakir bolge halki ayni gelismeyi
gosterememektedir. Demokrasi kamu hizmetlerinden adil olarak her kesimin
yararlanmasini gerektirdiginden, vergi yiikii bakimindan da sadece gelir gruplari arasinda
degil, bolgeler arasinda da bir denge saglamak gerekir. Bunun icin bilimsel
esaslara dayanan bir idari ve mali paylagim diizeni i¢inde zengin bolge gelirlerinden bir

kismini diisiik gelirli bolgelere aktarilmasi yerinde olacaktir.*

' H. NADAROGLU- N. VARCAN, a.g.e. s. 81.
32 Rusen KELES, “Belediye Gelirleri ve Mali Denklesme”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 5, say1 1, Mart
1972, 5.60.
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3- Gelir Bolusiimiinii Etkileyen Faktorler

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gelir boliisiimiiniin belli ve kesin
kurallara baglanmig, cogunlukla benimsenerek bir¢cok iilkede uygulamaya konulmus
kararli ve devamli, standart bir sekli giinlimiizde mevcut degildir. Her devletin kendine

0zgl gelir boliigiim yontemi vardir. Bu farkliligin nedenlerini sdyle siralayabiliriz:

a- Devlet Yapisindaki Farkhihklar

Federal bir devlet ile iiniter devletin gelir bolisimii ayni esaslara gore
belirlenemez. Her iki tlir devlette, bollistiirmeden pay alacak kademelerin sayisal yonden
farkli oluslart soruna degisik yaklagimlar getirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu konu ile
ilgili terminolojideki bazi farkliliklarda bu goriisii dogrular niteliktedir. Anglo-Sakson
yazarlarinin federal bir lilke olan ABD’ deki uygulama ile ilgili olarak yonetimler arasi
mali iligkiler ya da mali federalizm deyimlerini kullanmalarina karsin, iiniter bir iilke olan
Fransa’daki yazarlar ayni konuda devletle yerel yonetim arasindaki mali iligkiler
deyimini kullanmaktadirlar. Federal bir iilkede federal devlet ile yerel yonetimler
arasinda yer alan devlet¢iklerini ayr1 anayasalara ve bazi vergileme yetkilerine sahip

oluslar1 bu iilkeler i¢in farkli yontemlerin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.”

b- Milli Gelir Seviyesindeki Farkhihiklar
Paylasilacak gelirin kaynagini olusturan milli gelirin diizeyi iilkelerin geligsmislik
derecelerine gore biiyiik farkliliklar gdstermektedir. Ornegin, ikisi de federal birer iilke

olan ABD ve Hindistan’1 ele alacak olursak, ABD’ de yiiriirliikte olan gelir boliisiimii

3 NADAROGLU, a.g.e. S.83.
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yontemi Hindistan’da ayni sekilde uygulanamaz. Bunun nedeni, gelismekte olan iilkeler
arasinda yer alan Hindistan’da nispi olarak verimli sayilabilecek vergilerin tiimiiniin
federal oOrgiite birakilmast zorunlulugudur. Bu Hindistan agisindan dogaldir. Ciinkii
tilkenin siyaset varligmin silirdiiriilmesinin sorumlulugunu yiiklenmis olan federal
oOrgiitiin, gelir boliisimiinde elbette ki Onceligi olacaktir. Bu Orgiitiin ayrica yerel
yonetimlere zayif bir bagis politikast uygulamast da ayni sebeplerden oOtiirii
kacinilmazdir. ABD’de ise milli gelir diizeyinin nispi olarak son derece yiiksek olusu,
vergi tabanmin yoOnetimler arasindaki paylagimina ve bagis politikasina ¢ok farkli bir
sekilde yaklagilmasini miimkiin kilmaktadir. Bu tilkede 6nemli getirisi olan vergilerden
bazilarmin federal orgiit disindaki yonetimlere birakilmasi, bundan dolayr miimkiin

olabilmektedir.

c- Merkeziyetcilik Ile Yerinden Yonetim Anlayisimin Sebep Oldugu
Farkhhklar
Merkeziyetciligin - geleneksel bir durum aldigi iilkelerde gelirlerin  de
merkezilestirilmesi kaginilmazdir. Bu takdirde gelir boliisiimii, toplana gelirler {izerinden
de degisik yontemlerle pay verilmesi ile bazi diizensiz bagiglarda bulunulmasi esasina
dayandirilacaktir. Demokratik gelenekler yeterince yerlesmemis ve yerel yonetimlerin
haklar1 da kanunlarla tam bir giivence altina alinmamigsa yerel yonetimlerin kendilerine
yetecek geliri elde edebilmeleri miimkiin degildir. Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin 1981
oncesindeki durumu somut bir 6rnek olarak gosterilebilir.
Idari yénden giiglii bir yerinden y&netim geleneginin var oldugu iilkelerde ise bu
gelenegin uygulanmasi neticesinde yerel yonetimler daha tatminkar oOzerk gelir

kaynaklarina sahip olabilmektedir.**

* NADAROGLU, a.g.e. S.84.
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4- Gelir Kaynaklarinin Béliistiiriilmesindeki Ilkeler

Merkeziyet¢i yapinin egemen oldugu pek c¢ok iilkede yerel yonetimlere yeterli
mali kaynak saglanamadigi gibi, merkezi yonetimin zaman zaman miidahale egiliminde
olmasi bu yoOnetimlerin 6zerk mali yapilar1 da zedelenebilmektedir. Yerel yonetimlerin
mali Ozerkliginin korunmasi, gelir kaynaklarinin boliistiiriilmesinde su ilkelerle
saglanabilir,

—Her yonetim kendisine verilen gorevleri yerine getirecek mali kaynaga sahip
olmalidir.

—NMerkezi yonetim ve yerel yoOnetimlere gelir saglamak kaygisiyla asirt ve
miikerrer vergilendirmeden kaginilmalidir.

—Tiim kaynaklar vergilendirilmelidir. Farkli yonetimlerin vergilendirme yetkisi
sonucu vergilendirme alaninda bosluklar olmamalidir.

—Bolgeler aras1 gelir farkliliklar1 nedeniyle hizmet kalitesi ve miktarinda ortaya

¢ikabilecek dengesizlikleri giderecek bir mekanizma kurulmalidir.”

B- Yerel yonetimlerin finansman kaynaklar

1- Vergiler Yoluyla Gelir Saglanmasi

Merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin yerine getirecekleri hizmetler igin
basvuracaklar1 iki kaynak vardir. Bunlar bireyler ve milli gelirdir. Bireylerin g¢ifte
vergilenmesini onlemek i¢in yerel yonetimlerin ve merkezi yonetimlerin hangi vergileri
salip toplayacaklarinin 6nceden belirlenmesi gerekir. Aksi durumda cifte vergileme milli
geliri azaltir, tilketimi koriikler, bir bolgeden bagka bir bolgeye gog¢ baslatir, kayit dis
ekonomi olusumuna yol acar. Bu gibi olumsuzluklarla karsilasmamak i¢in hizmetlerle

orantili gelir kaynaklarinin saglanip yerel yonetimlere verilmesi gerekir. 36

3% Mustafa DONMEZ, “Merkezi Yonetim ile Yerel Yonetimler Arasindaki gorev ve Kaynak Béliistimii”,
Miilkiye Dergisi, Cilt 26, Say1 235, Temmuz-Agustos 2002, s.162.
3% Richard A. MUSGRAVE ,Fiscal Systems, New Haven , Yale University Pres, 1969, s.152.
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Yerel yonetimlerin en onemli gelir kaynag: vergilerdir. Yerel yonetimler bazen
vergileri dogrudan kendileri toplarken, bazen de vergi gelirlerinden pay alirlar.
Vergilendirme yetkisinin asli sahibi devlettir. Ancak devlet bu yetkisini kismen diger
kamu tiizel kisilerine devredebilir. Vergilendirme yetkisinin paylagilmast {iiniter
devletlerle federal devletlerarasinda farkliliklar gostermektedir. Uniter devletlerde bu
paylasma merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki olurken, federal devletlerde bu
yetki federal devlet, federe devletler ve yerel yonetimler arasinda gergeklesmektedir.
Vergilendirme yetkisinin paylasimi kural olarak anayasalarda hiikkme baglanmustir.”’

Vergi tiirlerinin yonetimler arasinda tahsisi bakimindan tiim tilkelerde gecerli bir
model olmamakla beraber, fayda esasina dayanan vergiler ¢ok sayida iilkede yerel
yonetimlerin temel gelir kaynagini olusturmaktadir. Yararlanma vergileri olarak ta anilan
bu tlir vergilerin yani sira, emlak vergileri, meslek vergileri, ikametgah vergileri, satig
vergileri yerel yonetimlerin diger 6nemli vergi geliri kaynaklarini olusturmaktadir.

Bir verginin yerel vergi olarak nitelendirilebilmesi i¢cin her ne kadar oran ve
matrahin belirlenmesi, vergilemeye iliskin islemlerin yerine getirilmesi gerekiyorsa da
uygulamada bu boyle olmamakta, merkezi yonetim yerel yonetimlere birakilan vergilerin
matrah ve oranlarina iligkin ¢esitli sinirlamalar getirmektedir. Bu sinirlamalar mali
ozerkligi zedelemektedir.

Her ne kadar smirlamalarin mali 6zerkligi kisitladigi bilinse de yerel vergiler
ulusal vergi sisteminin bir pargasi oldugundan ve yerel yonetimlerin bazi vergileri
merkezi yonetim kadar etkin toplayamamasi nedeniyle bu konuda ¢esitli diizenlemelere
ihtiyag duyulmaktadir.*®

Uygulamada, merkezi yonetime yeniden dagitima ve makro ekonomik istikrarin

saglanmasina uygun gelir, kurumlar, dis ticaret ve harcama vergileri birakilirken; yerel

37 Nazmi CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, Kazanct Hukuk Yaynlari, istanbul, 1992, s.8.
¥ ULUSOY-AKDEMIR, a.g.e. 5.87.
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yonetimlere vergi konusunun belirli bir bolge ile sinirli oldugu emlak ve yararlanma
vergileri gibi kaynaklar birakilmaktadir.

Ekonomik istikrar1 saglamada dnemli birer arag olan gelir ve kurumlar vergileri,
merkezi yonetim tarafindan toplanmaktadir. Bu vergiler yerel yonetimlere birakildiginda
vergi kapasitesinde azalma ve vergiden kaginma gibi olumsuzluklar ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica, kisisel gelir vergilerinin artan oranli yapisinin gelirin yeniden dagitin
amacina uygun olmasi ve kurumlar vergisinin konusunu olusturan kazan¢ unsurlarinin
molibitesinin yiiksekligi de bunlarin merkezi ydnetim tarafindan vergilendirilmesini
gerektirir.

Musgrave, yonetimler arasi vergi boliisiimiinde etkinlik(kaynak maliyetinin en aza
indirilmesi) ve esitlik (harcama gereksinimlerinin uygun gelir kaynaklart ile
karsilanmasi) bakimlarindan géz oniine alinmasi ilkeleri sdyle agiklanmaktadir;

—YVYeniden dagitict  amaclarla  diizenlenen  artan  oranli  vergiler,
merkezilestirilmelidir.

—Vergi konular1 bakimindan yonetimler arasinda esit dagilimin olmamasi halinde
bu tiir vergilendirme kaynaklari merkezi yonetim tarafindan vergilendirilmelidir.

—XKullanici fiyatlar1 ve fayda vergileri, tiim yonetim diizeylerinde uygulanabilir.

—Istikrar politikas1 amaglarma uygun vergiler merkezi yd&netim tarafindan,

konjonktiirel amaclarla uygulanacak vergiler daha alt yonetimlerce uygulanmalidir.

—Artan oranli vergiler, ulusal diizeyde daha etkinlikle uygulanabildigi yonetim
diizeyleri igin uygundur.”’
Gelir iizerinden alman vergiler gibi, giimriik vergileri ve katma deger vergisi de

yerel Olcekte uygulanmaya elverisli degillerdir. Merkezi yonetimin etkin olarak

3 SAKING, a.g.e., s.123-124.

24



vergilendirdigi bu kaynaklara karsin, emlak vergileri, meslek vergisi, motorlu tasitlar
vergisi, sans ve talih oyunlarmin vergilendirilmesi gibi konularda yerel yonetimlerin

etkinliginden soz edilebilir.

a- Vergiler Yoluyla Gelir Saglanmasinin Tiirleri

Yerel yonetimlere vergiler yoluyla gelir saglama amaciyla, gesitli iilke yerel
yonetim sistemlerinde farkli yoOntemler uygulanmaktadir. Bazi {ilkelerde yerel
yonetimlere az oranda sinirlamalarla vergileme yetkisi verilmekte, bazilarinda vergiler
yonetimler arasinda paylastirilmakta, kimilerinde merkezi vergilerden pay verilmekte,
bazi iilkelerde ise merkezi yonetim tarafindan toplanan vergiler daha sonra yonetimler

arasinda boliistiiriilmektedir.

(1)- Bagimsiz Vergileme Yetkisi Verilmesi

Bugiine kadar tamamen teorik planda kalip uygulamaya saf bir bigimde
aktarilamayan bu yontemde, yerel yonetimlerin hi¢bir sinirlamaya tabi olmaksizin tam bir
vergileme yetkisine sahip olmalar1 6ngoriilmektedir.*

Vergileme yetkisinin tam olarak kullanilmasinin {i¢ kosulu vardir. Birincisi,
verginin yerel ydnetimce takdir edilmesidir. ikincisi, vergi oranlarinin da bu ydnetim
tarafindan belirlenmesidir. Uciinciisii ise, bu verginin tahsilatiin yerel ydnetimce
yapilmasidir. Bu 6zelliklerin tamaminin bir vergi tiirii i¢in ayn1 yerel yonetim tarafindan
karsilamas1 halinde bagimsiz bir vergileme yetkisinden s6z edilebilir.

ABD ve Avustralya gibi iilkelerde uygulama sansi bulan bu vergileme sisteminde
dahi yerel yonetim gelirlerinin 6nemli bir kismu yardimlardan olusmaktadir. Sistemin
faydasi, yerel yonetimlere vergi kaynaklarina yakindan niifuz edebilme imkani vermesi
ve bu yoOnetimlerin vergi hasilatinin mali ihtiyaglarina uymasini saglamasidir. Gelirler

tizerindeki bu denetim yerel yonetimlerin sorumluluklarint artirdigi gibi, sunulan

“ NADAROGLU-VARCAN, a.g.e., s.86.
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hizmetlerin yerel vergi Odeyicilerin tercihlerine uygun olmasini da saglamaktadir. Bu
sistemin faydasi yaninda sakincalar1 da mevcuttur. Iki ayr1 vergi idaresi gerektirdigi igin
verginin tarh, tahakkuk ve tahsil maliyeti artmaktadir. Ayn1 vergi kaynagi iizerine degisik
idarelerin aymni tiirden vergi koymalar1 halinde ¢ifte vergileme ortaya g¢ikabilmektedir.
Cesitli bolgelerde farkli matrah ve oranlarin uygulanmasi halinde bolgelerarasi esitsizlige

yol agacag1 gibi vergi sisteminde birlik ilkesi bozulacaktir.*'

(2)- Bagimhilik Sistemi

Bu sistemde merkezi yonetim biitgeler ile yerel yonetim biitgeleri arasinda siki bir
bagimlilik vardir. Kamu gelirlerinin 6nemli bir boliimii merkezi yonetim tarafindan
toplanmakta, yerel yonetimlerin kii¢iik bazi yerel vergi ve harglar disinda kendine 6zgii
gelirleri yoktur. Yerel nitelikteki hizmetlerin finansmani i¢in bu sistemde, gerekli olan
O0denckler pay verme ya da yardim seklinde yerel yoOnetimlere aktarilmaktadir. Bu
sistemde yerel yonetimler merkezi yonetimin tasra teskilati gibi faaliyet gostermekte,
bagimsiz faaliyet gostermemektedir. Bir donem Fransa, Isvigre, Almanya ve eski
SSCB’de uygulanan bu sistem giinlimiizde uygulanmamaktadir. Bagimlilik sistemi, 6zerk
yerel yOnetim anlayis1 ile bagdasmadigi gibi yerel idarelerin demokratiklesmesini

Onlemektedir.

(3)- Vergi Kaynaklarimin Paylastirilmasi

H. Ritch’in “Ayirma sistemi” adim1 verdigi bu yontemin esasi, ¢esitli vergilerin
yonetimler arasi paylastirilmasi ve bazi vergilerin merkezi yonetime, bazilarinin da yerel
yonetimlere birakilmasidir. Boylece yerel yonetimler belirli seviyede mali 6zerklige
kavusacaklardir bu paylasim bazi {ilkelerde merkezi hiikiimetin vergi oranlarini

belirlemesi, fakat tahsilatin1 yerel yonetimlere birakmasi bi¢iminde uygulanmaktadir.

* ULUSOY-AKDEMIR, a.g.e. 5.90-91.
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Tiirkiye’de emlak vergisi bu yonteme Ornek olarak gosterilebilir. Merkezi yonetim, vergi
kaynaklarmin paylastirilmasinda genellikle verimi yiiksek olan vergileri kendisinde
birakirken, verimi diisiik ve izlenmesi yerel olarak daha kolay olan vergileri yerel
yonetimlere birakmaktadir.*?

Vergi kaynaklarinin paylastirilmasi mali agidan 6zerklige yardimci oldugu gibi,
secmenlerde yerel organlarin uygulamalarin1 daha yakindan izleme ve degerleme sansina
sahip olacaklardir.

Bu sistemin olumsuz yanlar1 ise yonetim birimlerinin aralarinda uyum olmamasi
sonucunda vergilerde optimal yapiya ulasilmayabilir. Vergi kapasitesinde azalma
meydana gelebilir. Farkli kapasitedeki yerel yonetimler yoniinden mali kapasitede

esitsizlik ortaya ¢ikabilmesidir.

(4)- Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi

Bu sistemde gelir kaynaklarinin paylagimi yerine, bazi yontemler esas alinarak
vergi hasilat1 bollistliriilmektedir. Bu yontemler sunlardir:

(a) Ek Vergi- Ek Oran Yontemi

Bu yontemler ile yerel yonetimlere gelir saglanmasi giiniimiizde Onemini
yitirmigtir. Yontemin 6ziinde merkezi yonetim, yerel yonetimlere ek yiizdeler veya ek
vergiler yoluyla gelir saglamaktadir. Bu iki sistem; vergilemenin idari maliyetlerini
azaltma, farkli idarelerin ayni matrah1 vergilemesi sayesinde bolgelerarasi matrah
farklarimi giderme ve vergi idaresinde birlik saglama gibi yararlari yaninda bagimsiz
vergileme yetkisinin olumsuzluklarini tagimaktadir.

Bu sistem yerel yonetimlere mali serbestlik tanirken, vergi idaresinde

karigikliklara yol agmaktadir. Ayn1 vergi matrahina {ist iiste iki oranin uygulanmasi hem

2 SAKING, a.g.e. s.127.
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idare hem de miikellefler arasinda zorluk meydana getiren bu sistem, asir1 vergi yiikii

getirdiginden vergiden kaginmaya yol agmaktadir.*

(b) Paylasim Yontemi

Bu sistemde merkezi ya da yerel yonetimler tarafindan toplanan vergiler belirli
oranlarda, belirli kriterlere gore paylasiimaktadir. Sistemde yerel yonetimlerin topladigi
vergilerde, merkezi yOnetime pay veriliyor olsa da, genellikle merkezi yOnetimin
topladigi vergilerden yerel yonetimlere pay verilmektedir.

Paylagim yonteminin olumlu yonleri; verginin tek bir yOnetim tarafindan
uygulanmasi halinde, vergi yonetiminde birlik saglanmaktadir. Miikerrer vergileme
onlenmektedir. Paylasim formiiliiniin uygulanmasiyla mali bakimdan zayif yerel
yonetimler, geliri yiiksek bolgelerden toplanan vergilerden pay alacagindan geliri
yiikselebilecektir. Olumsuz ydnleri ise, vergi gelirlerinin paylasiminda hangi tiir
ol¢iitlerin dikkate alinacagi konusundaki belirsizlik, paylasim ilkelerinin merkezi yonetim
tarafindan belirlenmesi nedeniyle merkeze bagimlilik ve merkeziyetgiligi tesvik etmesi
sayilabilir.

(c¢)Vergi Torbas1 Yontemi

Bu yontem bugiin bir¢cok iilkede, Ozellikle merkezi yonetim ile belediyeler
arasinda olan iligkilerde uygulanmaktadir. Bu yontemde genellikle daha iist diizeydeki
yonetimler, belirli vergilerin idaresi ve tahsilini yaptiktan sonra, bunun bir kismini
onceden diizenlenen formiillere gore alt diizeydeki yonetimlere dagitmaktadir.

Vergi torbast yonteminde havuzda toplanan gelirlerin yOnetimler arasinda

paylastirilmasi i¢in dagitim anahtari olarak farkli uygulamalar s6z konusudur. Dagitimda,

# Fazil TEKIN, “Mali Tevzin”, Eskisehir Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Dergisi, Sayi 1, Cilt XIII,
Ocak 1977, s.138 .
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niifus, vergi 0deme giicli, kalkinmiglik derecesi, egitim goren ¢ocuk sayisi, yollarin
uzunlugu, turistik bolge olup olmama gibi 6zellikler dikkate alinmaktadir.**

Uygulamada ¢ogunlukla niifus 6lgiisii dikkate alinmaktadir. Ciinkii niifus arttikca,
ihtiyaglarin da artmasi nedeniyle, en uygun 06l¢iit olarak diisliniilmektedir. Paylasimda
niifus Ol¢iitli yaninda, sehirlerdeki konut yogunlugu, niifusun kalkinmislik diizeyi gibi

ozelliklerinde dikkate alinmasiyla daha dogru bir paylasim elde edilmis olacaktur.

2- Bagislar ve Yardimlar

Yerel yonetimlerce sahip olunan kaynaklarin yetersiz kalmasi, topluma
gotiiriilmesi gereken hizmetlerde aksamalara yol agilmamasi, giligsliz durumdaki yerel
yonetim kuruluglarina destek saglanmasi, bolgelerin gelisiminin saglanmasi gibi mali,
iktisadi ve sosyal nedenlerle; merkezi yonetimin yardimlarini yararli ve zorunlu hale
getirmektedir.” Kisaca, merkezi yonetim belli kosullar altinda yerel ydnetimlerin
harcamalarina katilmak zorundadir. Bu da ancak, bagis adi verilen ve iist yonetim
kademesinden alt yonetim kademelerine karsiliksiz olarak yapilan gelir transferleri ile
gergeklestirilebilir.*®

Vergi gelirlerinin paylagimi hiikiimet kademeleri arasindaki gorev ve yetki
paylasiminin dogal bir sonucu iken, bagis ve yardimlar daha c¢ok koruyucu nitelige
sahiptir. Bagis ve yardimlar su amaglarla yapilabilir;

—Merkezi yonetimin degisik kademeleri (dikey esitlik) ve her kademede ¢esitli
birimler arasindaki mali dengesizliklerin diizeltilmesi(yatay esitlik)

—FErdemli mal iiretiminin tesvik edilmesi,

—Dagsalliklarin igsellestirilmesi,

* TEKIN, a.g.e. 5.139.
45 Abdurrahmfin AKDOGAN, Kamu Maliyesi, Gazi Kitabevi, 9.baski, Ankara 2003, 5.378.
* NADAROGLU, a.g.e. 5.93.
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—NMerkezi yonetimin sorumlulugunda olmasina ragmen yerel diizeyde daha iyi
yonetilebilecek bir faaliyete fon saglanmasi,

—7Yeniden dagilimin gergeklestirilmesi, gibi

Yapilan yardimin tiirline gore 6zel yardimlar (sartli bagislar) ve genel yardimlar
(gotiirli-sartsiz yardim) olarak iki baslik altinda toplanan bu tiir kaynak aktarimlari,
merkezi yOnetimlerin, yerel yoOnetimleri denetim altinda tutabilmelerinin en Onemli

aracidir.’’

a- Sarth Bagislar

Merkezi yoOnetimin yaptigr bagislar kullanom amaci yoniinden ya gelir
kapasiteleri diigiik olan yerel yonetimlerin kendi aralarinda yatay esitlik saglayici veya
merkezi-yerel yonetimler arasinda harcama kapasitelerini artirmak ve yerel yonetimlerin
gelir acgiklarimi  gideren dikey esitlik saglayici  olmak iizere iki sekilde
diizenlenmektedir.Genellikle sartsiz bagislar dikey esitligi, sartli bagislar da yatay esitligi
saglayict1  Ozellige sahiptirler. Bunun yani sira ,merkezi yoOnetimin alt kademe
yonetimlere aktardigi sartli bagislarin yerel yoOnetim harcamalarina etkisi, sartsiz
bagislardan daha genis olmaktadir.*®

Bu bagis ve yardimlar, egitim, kamu sagligi, otoyollar, konut, bolge kalkinmasi,
cevre kirliligi kontrolii gibi hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan daha etkin olarak
yerine getirilmesi amaciyla diizenlenmektedir. Merkezi hiikiimetleri ¢oklu amaglara sahip
oldugundan, kosullu bagislarin diizenlenmesinde de ¢oklu amaclara hizmet edecek bir
sistem uygulanmasi gerekmektedir.

Sarta bagli bagislarda, goz Oniinde tutulmasi gereken en Onemli husus sudur.

Bagis, en azindan tahsis edildigi hizmetin digsal faydalarinin maliyetini finanse edecek

‘T ULUSOY-AKDEMIR, a.g.e. 5.96.

48 Henry J.RAIMANDO; Economics of State and Local Government, New York:Praeger,1992,s.246’dan
aktaran Siireyya SAKINC,Kamusal Mali Yerinden Yonetim ve Yerel Kamusal Mallarin Sunumunda
Etkinlik, Manisa,1998,s.128
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Olclide olmalidir ki yerel yonetim optimuma yaklasabilsin. Buna ragmen, digsalliklarin
mevcut olmamasi halinde dahi toplumun sosyal refah fonksiyonu iilkenin biitiiniinde
asgari bir faaliyet seviyesini gerekli kildigindan, sarta bagli bagislar1 yine de
gergeklestirmek gerekir.*’

Sartli bagislarin, yerel yonetimlerin idari ve mali bagimsizligini zedeleyecegi,

kaynaklarin savurganca kullanilacagi yoniinden elestirdigi goriilmektedir.

b- Sartsiz Bagislar

Onceden hizmetin tiiriinii belirlemeden yapilan bagislara sartsiz(gotiirii-blok)
bagis adi verilir. Bu tiir bagislar yatay dengesizligi gidermek i¢in diizenlenirler. Bagisi
alan diledigi yere harcama yapabilir. Bu nedenle sartli bagislara kiyasla daha fazla tercih
edilir. Merkezi hiikkiimet sartsiz bagislart yerel yonetimler arasinda dagitirken, niifus, mali
kapasite gibi degiskenleri dikkate almaktadir. Bununla beraber, her iilke i¢in gegerli bir
dagitim Olgiiti yoktur. Bu bagislar, merkezi biitceden yapilan yardimlar bigiminde
goriildiigli i¢in, politik degerlendirmelerden arindirilmis da degildir. Ayrica yerel
yonetimler, harcamasinda serbest olduklar1 bu yardimlar1 kendi 6z gelirlerine veya 6zel
yardimlara oranla daha dikkatsiz ve miisrif bir tutumla harcayabilirler.

Transfer sisteminin yapilanmasinda, 6zellikle yatay esitsizlikleri gidermek i¢in su
ilkelere dikkat edilmelidir.>

— Transferler yerel yonetimlere yeterli kaynak saglamakla beraber, ulusal
oncelikleri ve yerel yonetimin 6zerkligini de dikkate almalidir.

— Transferler mali kapasitesi diisiik ve harcama ihtiyact yiiksek bolgelere
yonelmelidir.

— Transfer politikas1 istikrarli olmali ve ekonomik-toplumsal yapidaki

degisimleri igerebilen bir yapiya sahip olmalidir.

¥ SAKING, a.g.e. s.143.
3. Vazquez- J. Boex ,The Designof Equalization Grants : Theory and Applications , World Bank Institute ,
Atlanta,August 2001, s.18
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—Transfer sistemi basit olmalidir.

3- Serefiyeler

Serefiyeler, kamu kuruluslarinin ve oOzellikle belediyelerin gergeklestirdikleri
bayindirlik, alt yap1 ve imar faaliyetleri sonucu, kisilerin mal varliklarinda meydana gelen
deger artiglarinin vergilendirilmesidir. Serefiyenin temel gerek¢esi miilk degerinde ortaya
cikan artistir. Ancak, bu artisin bayindirlik veya imar faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir. Bunun disinda sehirlesme, enflasyon, niifus artisi, spekiilasyon ya da
iktisadi biiylime gibi faktorler ile ortaya c¢ikan deger artislar1 serefiye 6denmesini
gerektirmez.

Serefiyeler, Ozellikle ve biiyliyen yerel yonetimler bakimindan 6nem kazanir.
Ciinkii bu yerlerde bayindirlik ve imar faaliyetleri dolayisiyla emlak degerleri hizla
artmaktadir. Fakat uygulanigtaki giicliikler nedeniyle yerel yonetim gelirleri arasinda

onemi gittikge azalmaktadir.”!

4- Harclar ve Harcamalara Katilma Paylan

Har¢, kamu tiizel kisiliginin sundugu dissal faydaya sahip, yar1 kamusal
hizmetlerden yararlananlarin 6dedigi bedeldir. Yerel yonetimlerin iirettikleri hizmetlerin
pek cogu bolgesel nitelikte yar1t kamusal mal ve hizmetlerdir. Bu nedenle bunlardan
yararlananlardan alinan bedele har¢ denir. Harglarda kisilere 6zel faydalar s6z konusu
olmakla beraber goriilen hizmette esas amag¢ kamu diizenidir. Harglar hizmetin yapilmasi
sirasinda  alinir.  Halkin  sagligini  koruma nedeniyle mezbaha ve kanalizasyon

hizmetlerinden veya trafik kontroliinii daha iyi yapabilme amacina dayanarak alinan

3! Metin ERDEM, Dogan SENYUZ ve ismail TATLIOGLU, Kamu Maliyesi ,3.Baski, Ekin Kitabevi,Bursa
,2003, 5.204.
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harglar bunun en belirgin érnegini olusturur.”® Harca konu olan hizmetin sinai ve ticari
bir 6zellik tasimamasi gerekir.>

Belediyeler tarafindan gergeklestirilen ¢Op toplama hizmetlerine alt harcamalarin
bu hizmetten yararlananlara belli bir tarife uyarinca Odettirilip odettirilemeyecegi
konusunda bir aragtirmada adil ve rasyonel bir ¢6ziim dnermenin son derece gii¢ oldugu
sonucuna varimistir. Glgliik, 6zellikle, tarifenin toplanan ¢opiin miktarina baglanip
baglanamayacagi konusunda ortaya c¢ikmustir. Zira hem yatay hem de dikey adaleti
gergeklestirmek kaygist ¢op miktari ile birlikte geliri de ayn1 anda géz Oniinde tutmayi
gerektirmektedir. Soruna birde digsalliklar eklenince ¢op toplama konusunda adil ve
gercekei bir tarifenin diizenlenmesi olanaksiz hale gelmektedir.

Kamu hizmetlerinin finansmaninda, mali olaylarin dinamik karakteri ve devletin
gider gelir yonii itibariyle kiictiltiilmesi gerektigi yolundaki talepler dikkate alindiginda,
kamu gelirlerinin kompozisyonu bir anlamda kullanic1 iicretleri denebilecek harglar
lehine degistirilmesinin veya vergilemeye agirlik verilmesinden hangisinin daha iyi sonug
verecegi konusunda modern ve klasik maliyecilerin ¢6ziim Onerileri farklidir. Klasik
maliyeciler harglarla vergiler arasinda se¢im yaparlarken goriislerini randiman ve esitlik
ilkelerine dayandirmaktadirlar.

Randiman ilkesinin o6ziinde, harca tabi hizmetlerin karsiliginin alinmasi,
hizmetlerin bedelsiz yapilmasinin 6nlenmesi amaci vardir. Harglar bu ilkeye uyularak
alinirsa, hizmetten yararlananlar, yararlandiklar1 hizmetin tamamimin karsiligin
Odeyeceklerdir. Tersi durumda vergi ylikiimliilerinin yiikiinii artirmak gerekecektir. Vergi
yiikiiniin artmas1 klasik maliyecilerin hi¢ arzulamadigi bir durum olan, vergilerin

miidahaleci bir nitelik kazanarak ekonomide var olan dogal dengeyi bozmasi1 anlamina

2 ONCEL, a.g.e., s. 91. '
%3 Naci B. MUTER, A. Kemal CELEBI ve Siireyya SAKINC, Kamu Maliyesi, Emek Matbaasi, Manisa,
2003, s.105.
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gelecektir. Buna ragmen klasik maliyeciler har¢ uygulamasinda da belirli istisna ve
muafiyetlerin yer alabilecegini kabul etmislerdir.>

Esitlik ilkesine gore, belirli hizmetlerin tamamen harglarla karsilanmasi halinde
temelde var olan gelir esitsizligi harclar nedeniyle artabilecektir. Ornegin sadece
varliklilar, cocuklarina yiiksek O6grenim hizmeti alabilecekler, sadece onlar yargi
hizmetlerinden yararlanabileceklerdir. Bu ise, devletin yikilmasi, ulusal egemenligin
ortadan kalkmas1 demektir.

Modern maliyecilerin vergi veya har¢ secenekleri karsisinda, verdikleri cevap
miidahale ilkesine dayanmaktadir. Bu ilkeye gore esas olan devletin erismek istedigi
sosyal amag¢ Onemli olup, bu amaca gore vergiye veya harca agirlik verilebilir, hatta
harglarin oranlarinda degisiklik yapilabilir. Ornegin yiiksek 6grenim imkam sadece
toplumun belirli bir kesimine saglanmak isteniyorsa harglarla finansman yolunun aksine
bu imkan toplumun tamamma taninmak isteniyorsa vergilerle finansman yoluna
basvurulur. Cesitli hizmet sunumlarinda bu 6rnekleri daha da artirmak miimkiindiir.

Harglar, merkezi yonetim maliyesinde Onemlerini g¢oktan kaybetmislerdir.
Ciinkii merkezi yonetim maliyesi artik az gelirli ¢ok sayida daginik ytikiimliiler yerine,
bol gelirli az sayida yiikiimliiliikk prensibine gore ylriitilmektedir. Buna karsilik harglar,
iyi diizenlenip etkin bir bigimde uygulandiklarinda yerel yonetimler i¢in dnemli bir gelir
kaynagi olabilirler. Bunun aksine bir davranig, yari kamusal mallarin 6zel faydasinin da
vergilerle finanse edilmesini gerektirir. Bu durum gelir dagilimimi olumsuz ydnde
etkileyecegi icin en azindan sosyal adalet ilkelerine aykir diisecektir.>

Harcamalara katilma paylar1 ise, yol ve kanalizasyon gibi alt yap1 tesislerinin
gerceklestirilmesi sirasinda yapilan harcama bedellerinin bir kisminin, bu hizmetlerden

yararlanacak olanlara ddettirilmesi seklindedir.

> MUTER, CELEBI, SAKINC, a.g.c., s.106-107.
> NADAROGLU, VARCAN, a.g.e. 5.98.
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Glinlimiizde giderek artan kentlesme ve ihtiyag cesitliligi karsisinda yerel
yonetimlerin kaynaklart bu hizmetleri karsilamada yetmemektedir. Kendi giderlerini
hemen hemen karsilayabilen merkezi yonetiminde bagis politikast veya vergilerden pay
verme yontemleri ile yerel yonetimlerin bu tlir sorunlarini ¢oziimleyemediklerini
gormekteyiz. Bu durumda, sézli gecen hizmetlerden yararlanacak olanlarin kismen de
olsa bunlarin finansmanina katilmalar1 gerekir. Harcamalara katilma paylar1 yonetimi iyi
diizenlenebilirse, yerel yonetimlerin, Ozellikle belediyelerin finansman problemlerinin

¢Oziimiine 6nemli katkilarda bulunabilir.

5- Ticari ve Sinai Isletmelerin Uriin Satis Gelirleri (Fiyatlar)

Yerel yonetimler sahip olduklari ticari isletmelerle yerel halkin ihtiyaglarini
karsiladiklar1 gibi, dnemli diizeyde gelir de elde etmektedirler. Tktisadi tesebbiislerin iiriin
satigindaki fiyatlar1 piyasadaki fiyatlara bir 6lgiide benzemelerine ragmen aslinda bir tiir
kamu fiyatlaridir. Ciinkii piyasada arz ve talebe gore olusmazlar, kamu otoriterlerince
sosyal fayda amag gdz Oniinde tutularak idari kararlarla belirlenir. Bazen se¢im Oncesi ve
secim donemlerinde yogunlasan oy saglama endisesi, kamu otoriterlerinin fiyat
belirlemelerinde biiyiik 6l¢lide politik a¢idan yaklagsmalart sonucu dogurmaktadir.

Belediyeler tarafindan gercgeklestirilen su, havagazi, elektrik, sehir i¢i otobiis,
kaplica, firin gibi hizmetlerin 6zel faydasi sosyal faydasindan fazladir. Bu sebeple bu
hizmetten yararlananlarin bir bedel 6demeleri dogaldir. Fiyat adi verilen bu bedelin bir
piyasa fiyati olmayip kamusal fiyat olusunun nedeni, 6zel faydasinin yani sira az da olsa
sosyal faydasinin da gz 6niinde tutularak belirlenmis olmasidir.

Sunulan hizmetlerin sosyal fayda yoniinii, kamu yarar1 agisindan ele alanlar
zaman zaman belediyelerin bu hizmetlerden kar etmemesi gerektigini savunmaktadir. Bu
goriis iizerinde tartigilabilir bir goriistir. Ozel kesimdeki isletmeler gibi kar

maksimizasyonu zarar etmeyip normal karlilik prensibine gore ¢aligmalari bagka seydir.

35



Bilinen bir gergektir ki sudur: Bazilari, bir kisim hizmetlerin tiiketiminden sagladiklari
0zel faydanin bedelini, fiyatin marjinal maliyetinin altinda belirlenmis olmasi nedeniyle
tam olarak 0demeyeceklerdir. Aradaki acik, bu hizmetlerden hi¢ yararlanmayanlarin
Odedikleri vergilerle kapatilacaktir. Bazen bu kuruluslarin isletme agiklari rasyonel
yontemlerle calismamalarindan da kaynaklanmaktadir.

Fiyat ve harclar birbirlerine yakin kavramlar gibi goriinseler de, gercekte
farklidirlar. Fiyat, ticari ve sinai 6zellikteki isletmelerin {iriinii olan bir mal veya hizmetin
karsihigidir. Bu mallarin bazi olumlu digsalliklari olmasi yaninda, asil ozellikleri
sagladiklar1 6zel faydadir. Harg ise aslinda kamusal yonii agir basan, bu arada 6zel fayda
da saglayan hizmetlerin bir karsiligidir. Ayrica yerel ydnetimlerin ticari ve sinai
ozellikteki isletmelerin iiriinlerinden yararlananlar ile yerel yonetimler arasindaki iliskiler
6zel hukuk hiikiimlerine tabidir. Harclarin tahsilinde ise, harci ddeyenle tahsil eden
arasindaki iligki kamu hukuku hiikiimlerine tabidir. Bu sebepledir ki har¢ ancak kanunla
konulabildigi halde fiyat, isletmenin kendisi tarafindan piyasa usulleri esas alinmak

suretiyle belirlenmektedir. *°

6-Borc¢lanmalar

Merkezi yonetimlerde oldugu gibi yerel yonetimlerde gerektiginde borglanma
yolu ile gelir elde edilebilir. Yerel yonetimler cesitli amaclarla bor¢lanma yoluna
basvurular. Bunlar arasinda, kisa donem cari aciklarin kapatilmasi, biitce aciklarinin
finanse edilmesi, makine ve malzeme tedariki, alt yap1 yatirimlarmin karsilanmasi gibi
sebepler sayilabilir.

Alt yap1 ve egitim gibi belirli yatirim projelerinin faydasi uzun bir zaman dilimine
yayilmakta, bu durum ise bu projelerin faydalarmin yalnizca o donemde yasalarca degil,
gelecek kusaklarca da tiiketilecegi anlamina gelmektedir. Ote yandan yerel vergilere

cogunlukla  yarar ilkesine dayandirilmakta  dolayisiyla  gelecek  kusaklar

* NADAROGLU, VARCAN, a.g.e. 5.99-100.
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icinde yarar saglayabilmek bir projenin maliyetinin de kusaklar arasinda bolustiiriilmesi
gerekmektedir. Baska bir ifadeyle bu tiir projelerin maliyetine gelecek kusaklara da katki
saglamas1 gerekmektedir. Bu nedenle, bor¢lanma yerel projelerin finansmaninda uygun
bir ara¢ olarak kabul edilmekte bu yontemle faydalar1 uzun bir zaman dilimine yayilan
projelerin maliyetleri de “fayda Onemleri”ne uygun bi¢imde kusaklar arasinda
boliistiriilmiis olmaktadir. >’

Alt yapt yatirnmlarmin geciktirilmesi ya da ihmal edilmesi yerel ekonomik
performans ilizerinde olumsuz etkiler olusturarak, yerel istihdam gelisimini kisitlamakla
ve gelir diizeyinde azalmalara neden olmaktadir. Dolayisiyla yerel alt yap1 projelerinin
harekete gegirilebilmesi ve bu yolla yerel ekonominin canlandirilabilmesi i¢in bor¢lanma
uygun bir arag olarak diistiniilmektedir.

Birgok nedene bagli olarak, ¢esitli donemlerde idari birimlerin harcama akislari
ile gelir akislar1 zaman uyumsuzlugu sorunu ile karsilasabilmektedir. Bu gibi durumlarda,
bor¢lanma yerel birimlere zaman uyumsuzlugunu giderme ve kesintisiz bir hizmet
Ogretme imkani saglamaktadir. Genel olarak yerel birimler iki kaynaktan bor¢lanma
yoluna gitmektedir. Bumlardan birincisi, Belediye bankasi, Belediye Gelisim Bankasi ve
Yerel Yonetimler Fon Ajansi gibi adlar alabilen kamusal araci kurumlardir. Ikincisi ise,
yerel birimlerin dogrudan 6zel sermaye piyasasindan bor¢lanmasidir.

Yerel yonetimler bor¢lanmalar konusunda tamamen serbest degildirler.
Bor¢lanma konusunda, merkezi yonetimin Onceden izni gerektigi gibi, borg¢lanilan
miktarin yerel gelirlerin belirli bir yiizdesini asmamasi, bor¢lanmanin yurt ici
piyasalardan yapilmasi yerel yonetimlerin borglanma gelirlerini belirli hizmetlerin
finansmaninda kullanmalar1, bor¢ olarak elde edilen kaynaklarin, vadesi gelen bor¢larin

geri 6denmesinde kullanilmamalar1 gibi sinirlamalar da getirilmektedir.

> A.Kadir TOPAL “Idareler Aras1 Mali Iliskiler, Tiirkiye ile AB Ulkelerine iliskin Bir Karsilastirma”,
Amme Idaresi Dergisi, Cilt 38, Say1 2, Haziran 2005, s.43—44.
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7- Emlak Gelirleri

Yerel yonetimlerin sahip olduklar1 bina, arazi tiirinden emlaklarin satigindan veya
kiraya verilmesinden elde edilen gelirlerdir. Yerel yonetimler bulunduklar1 bolgelerde
sahip olduklar1 genis araziler sayesinde, emlak piyasasin1 diizenleyerek arazi
spekiilasyonunu onleyebilirler. Ayrica, yerel yonetimlerin imara elverisli bolgelerde toplu
konut insasmna gitmeleri, ilgili yorelerin ¢evre diizenlemesine hizmet eder. Yapilan
diizenlemelerle arazi rantlar1 icsellestirilebilecegi gibi, beldenin imar1 yoOniinden de
adimlar atilmis olur.

Emlak gelirlerinin yerel yonetim gelirleri icerisindeki onemi, iilkeye, zamana,
sahip olunan kosullarla ve izlenen sosyal, kiiltiirel ve mali politikalara gore farkl
seviyede olabilmektedir. Bir¢ok iilkede yerel yonetimlerin 6nemli oranda emlak stoguna
sahip olmalarina karsin, sahibi olduklari emlaktan diizenli bir gelir elde etmeleri pek
miimkiin olmamaktadir. Emlak gelirlerinin esnek bir gelir kaynagi olmamasi, bu tiir
gelirlerinin yerel yonetim gelirleri arasinda nispi Ooneminin giderek azalmasina yol
acmaktadir. >
C- Yerel yonetimler ve mali 6zerklik

1- Ozerkligin Anlam

Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Ozerlik Sartinin 3. maddesinde 6zerklik
soyle tanimlanmustir: “Ozerk Yerel Yonetim kavrami yerel makamlarm, kanunlarla
belirlenen smirlar c¢ergevesinde, kamu islerinin O6nemli bir boliimiini kendi
sorumluluklart altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve ydnetme
hakki ve olanag1 anlamini tagir.”

Bu haklar1 yerel yonetimlerin se¢ilmis organlari araciligiyla kullanirlar. Sozii
gecen maddede yerel yonetimlerin organlarinin dogrudan, esit ve genel oy gizli se¢im

sistemine gore olusturabilecekleri belirtilmektedir. >

¥ ULUSOY-AKDEMIR; a.g.e., s.100.
* TORTOP a.g.e..s.11.
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Ozerklik, kuruluslarm iilke ¢ikarlarina uygun kararlar almasin1 ve iilke ¢ikarlarina
uygun hizmetler iiretebilmesini saglamak ic¢in taninmaktadir. Boyle bir sistem, ayni
zamanda genel ¢ikarlara ve yasalara uygun kararlar alinmasini, yasalara uygunlugun
saglanmasini gerektirir. Ozerklik, hizmetlerin yiiriitiilmesinde verimlilik ve etkinligin
daha iyi saglanmasi i¢in &ngdriilen bir sistemdir. Ozerklikte, zorlayici usuller degil,
benimsetici ve Ozendirici yontemler gecerlidir. Benimsetme ve 6zendirmeye yodnelik
olmayan yontemler, dzerklik anlayisi ile bagdasmaz. Ozerk kuruluslarin yasalar ve
anayasanin belirledigi ilkelere uymalari, yasa ve hiikiimlerini yanls yorumlayarak {ilke
cikarlar ile bagdasmayan kararlar almalar1 6zerklik ilkesine uygun bir davranis degildir.
Ozerklik sahislara, kurumlara kisisel cikarlar saglamak, ayricaliklar tanimak anlamina
gelmez. Serbestce organlarint se¢ebilme ve kararlar alabilme yetkisinin taninmasinda
giidiilen temel amag, hizmetlere yoneliktir. Kisilere ayricalikli yetkiler tanimak, niifuz
saglamak degildir, hizmetler daha iyi yiiriiyecegi icin 6zerk kuruluslara yer verilmektedir.

Hizmetler basit, ¢cabuk, ucuz ve daha iyi yiiriisiin, engelleme, gecikme olmadan
tamamlansin diye o&zerk kuruluslardan s6z edilmektedir. Ozerklik, kurumlarin zarar
etmeleri yerine verimli ve kazang getiren kurumlar olmalarini saglamak i¢in taninmistir.
Eger kurallar uygun olarak ozerk kuruluslar calistirilmaz ise beklenen yararlar
saglanamaz, kaynaklar israf edilir. Fazla ve gereksiz personel ¢alistirilmasi, malzeme
israfi gibi sorunlarla karsilasilabilir. Toplum c¢ikarlart dogrultusunda karar alinmasi
gerekirken, kuruluslarm ve iilkenin gelecegi ile gelisen kararlar alindig1 gériilebilir. ®

Yerel yonetimlerin 6zerk ve basarili bir sekilde gorevlerini yerine getirebilmeleri
icin, bu idarelerin halkin katillmma ve denetimine acik olmasi gereklidir. Bu
yonetimlerin iyi islemesi, halk denetiminin ve nesnel kurallara gore isleyen bir idari

denetim ve yargi denetiminin iglemesine baglidir.

% Nuri TORTOP, Belediyelerde Ozerligin Anlam ve Onemi;
<http://www.tbb.gov.tr/kapak/makale%20sayf.htm>28.05.2006.
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2- Mali Ozerlik

Mali yetkilerin merkezden yerel yonetim kuruluslarina yayilmasi, bir bagka
anlatimla yerel yonetimlere yerel hizmetlerle ilgili harcama sorumluluklarinin ve yerel
vergilerin toplanmasi yetkisinin verilmesi, mali yerinden yonetim kavramini agiklar.

Yerel yonetimlerin 6zerkligini saglayan en dnemli unsur, esas itibariyle onun mali
konulardaki kendi kendine yeterliligidir. Yerel yonetimlerin 6zerk bir yapida olmalari ile
onlarin gelir durumlar1 arasinda énemli ve zorunlu bir baglanti vardir. Ozerk bir yerel
yonetimin gergeklesmesi i¢in sadece karar alma yetkisine sahip yerel organlarin varlig
yeterli degildir. Ayn1 zamanda yeteri gelir kaynaklarina da sahip olmasi1 gereklidir.

Yerel yonetimlerin karar ve hareket serbestisini degerlendirmenin bir yontemi de,
yerel yoneticilerin yerel hizmetleri sekillendirme derecesi ile toplayabildikleri 6z
gelirlerinin miktaridir.”'

Yeterli gelir kaynaklar1 saglanamadig: siirece, bir yerel yonetim birimine ¢esitli
gorev ve sorumluluklar vermenin bir anlami olmamaktadir. Devlet tarafindan ¢esitli adlar
altinda kaynak transferleri yapilmasi belli bir 6lgiide gelir elde edilmesini saglamaktadir.
Fakat bu uygulama mali 6zerkligin varligina golge diisiirmektedir. Nitelik ve nicelik
bakimindan yerel hizmetler siirekli artma, degisme ve gelisme egilimi gosterdiginden,
yerel yoOnetimler, hic olmazsa yeteri kadar esnek yerel gelir kaynaklarina sahip
olmalidirlar.

Mali ozerklik daha fazla hesap verilebilirlige yol agmakta, secimle goreve
gelenleri 6denenler vergiler dolayisiyla daha sorumlu hale getirmekte, vatandaslar: ise
baz1 6demeler karsiliginda sunulan hizmetler yoniinden daha duyarli kilmaktadir. Ayrica

mali Ozerkligin varligi, gelirlerin tahsilinde, miikellefin uyumunda, seffafligin

6! C.Edward PAGE ,Localism and Centralism in Europe ,The Political andLegal Bases of Local-Self
Government, Oxford University Pres,Oxford ,1991,s.31.
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saglanmasinda, gelirlerin analizinde ve tahmininde biitgenin hazirlanmasinda daha etkin
uygulamalara yol agmaktadir. ®

Yerel yonetim biitcelerinin merkezi yonetim tarafindan tasdik edilmesi de onlarin
mali Ozerkliklerini azalticit bir etki yaratmaktadir. Bu etki daha c¢ok gelismekte olan

tilkelerde belirgindir.

3- Uniter ve Federal Devletlerde Mali Ozerklik

Bir devlet sisteminde merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gorev ve
kaynak dagilimi, sadece yonetsel yapilanma ile degil, ayn1 zamanda belli 6l¢iide de siyasi
yapilanma ile ilgilidir. Mali denklestirme agisindan bu iligki, mali yerinden ydnetim
ilkesine gore kurulabilecegi gibi, mali federalizm ilkesine gore de kurulabilir. Kaynak
dagilimi ile gorev dagilimi arasindaki koparilmaz bag nedeniyle, mali agidan
benimsenecek ilke, devlet yapisinin idari yerinden yonetim ilkesine gére mi, siyasi
yerinden yénetim(federalizm) ilkesine mi dayandirilacagimi da belirler.”

Uniter sistemlerde yerel yonetimler merkezi ydnetim tarafindan belirlenen kanuni
kuruluglardir. Mali yetkileri merkezi yonetimin maliye politikalarinin bir sorunudur ve
anayasa hiikiimleri tarafindan teminat altina alinmamistir. Federal sistemlerde ise federe
devletlerin yetkileri, gorevleri ve sorumluluklari anayasalarda belirtilmistir ve yerel
yonetimler genellikle federe devletlerin(eyaletlerin) yetki ve sorumlulugunda olan
kuruluglardir. Yerel yonetimlerin mali yetkileri ve Ozerklikleri eyaletten eyalete
degisebilmekte veya onlara siirekli mali yetkiler verilebilmektedir. Bu nedenle, federal
sistemlerde merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iliskiler, normal olarak
anayasalarda hiikiim altina alinmustir.

Uniter sistemlerde merkezi ydnetim ve yerel yonetim iliskileriyle ilgili

diizenlemeler dogrudan merkezle baglantilidir. Cilinkii, yerel yonetimler kanuni

62 Ayse GUNER, Mali Ozerklik Cercevesinde Yerel Yénetimlerin Gelirleri Uzerine Bir Degerlendirme, 20.
Turkiye Maliye Sempozyumu, Pamukkale, 23-27 Mayis 2005.
% Tayfun CINAR-Birgiil A.GULER, Yerel Maliye Sistemi. TODAIE Yayimi1 Ankara, 2004 s.1.
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kuruluglardir, merkezi yonetimin dogrudan denetimine tabidirler ve onun takdiri ile
ortadan kaldirilabilirler. Bu sistemde de merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda
ara yonetimler bulunabilirler. Ornegin Kore ve Filipinler’de oldugu gibi, kiigiik yerel
yonetim birimlerinin maliyelerinin diizenlenmesinde bolge idareleri merkezi yonetimin
bir ajam olarak hareket ederler. Mali ozerklik acisindan Uniter sistemlerin bazi
avantajlari bulunmaktadir. Ornegin, merkezi yonetim vermek istedigi yardimlari kolayca
ve dogrudan belirli yerel yOnetim birimlerine aktarabilmekte, yerel yonetimler mali
faaliyetleri agisindan daha c¢ok sorumluluk sahibi yapilabilmektedir. Bu sistemin en
Oonemli dezavantaji, hizmet ihtiyaclarit mali imkan ve hizmet saglama kapasitesi agisindan
oldukea cesitlilik arz eden ¢ok sayidaki yerel yonetimlerle idari yonden mesgul olmanin

zor olmasidir. *

D-Belediyelerde idari Vesayet

1-Idari Vesayetin Anlam

Vesayet kelimesi Medeni Hukukta kullanilan anlamindan farklidir. Ozel hukukta
vesayet, hukuksal yetenegi olmayan bir kimsenin hukuksal yetenek yoniinden korumasini
amaglayan bir kurumdur.

Idare hukukunda da, yerinden yonetim kuruluslarmin, hukuksal yeteneksizligi
fikri vardir. Ancak her iki hukukta, vesayetin anlami ve kapsanu farklidir. Ozel hukuk da
vesayetin amaci, Ozellikle hukuksal yetenegi olmayan bir kimsenin himayesini,
korunmasini saglamaktir. Oysa kamu hukukunda vesayetin tek amaci, yerinden yonetim
kurulusunun ve c¢ikarlarinin korunmasi degildir. Bu amag olsa da esas amag, yerinden
yonetim kuruluglarimin yetki asimi ve gaspa karsi genel ¢ikarlart korumaktir. Devlet yerel

yonetimin denetimsizlik yiiziinden neden oldugu zararlardan sorumludur. ®

' KALABALIK a.g.e., s.477.
% TORTOP, a.g.e. , s.23.
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Idari vesayet, idarenin biitiinliigiinii saglamak amaciyla, merkezin yerinden
yonetim kuruluglarinin bazi islem ve eylemlerini denetleyebilmek konusunda sahip
olduklar1 yetkidir. Burada idari makamlarin yerel yoOnetimlerin kararlari, islem ve
eylemleri {izerinde yargi yoluna gidilmeksizin, idari yetki ve usullerle yapilan bir denetim
s0z konusudur. Cok partili parlamenter demokratik idare tarzint benimseyen ve kabul
eden iilkelerde merkezi idare ve onun tasra temsilcisi olan kisiler yerel yonetimlerin
halkin oylar1 ile igbasina gelmis yonetici kadrosu arasinda hizmet anlayisi ve diinya
goriisti agisindan fikir uyusmazligr olabilecegi demokratik idarenin dogal sonucu olarak
kabul edilmektedir. Merkezi idarenin yerel yonetimlerin organlari, kararlari, islem ve
eylemleri tiizerindeki denetimleri yargi yolu ile yapmasi daha saglikli neticeler
vermektedir.

Ulkemizde Anayasamiz idari yetki ve usullerle yapilan denetimin sakincalarini
onlemek amaci ile yargi yolunu tercih etmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, yerel
yonetimler tizerindeki idari vesayeti amag, usul ve esaslar bakimindan sinirlamistir. Bir
kere, kanunda olmayan bir hususta, idari vesayet uygulamasi yapilamaz. Boyle bir
uygulama, ancak kanunda belirtilmis usul ve kurallara gore yiiriitiilebilir. Kanun koyucu
da su amaclarn giitmelidir. Idarenin biitiinliigii, kamu gorevlerinde biitiinliigiin
saglanmasi, toplum yararmmin korunmast ve yerel ihtiyaglarin gerektigi gibi

karsilanmas1.*®

2-Idari Vesayetin Uygulanmasi ve Uygulanma Alanlar1

Kamu hizmetlerinin sunulmasi agisindan bakildiginda merkezi yonetim ile yerel
yonetimlerin bir esgiidiim ve koordinasyon igerisinde hizmetlerini sunmasit ve
tamamlamasi1 gerekmektedir. Yonetim bir biitiindiir. Kamu gorevleri devletle yerel

yonetimler arasinda boliistliriilmiistiir. Fakat esas sorumluluk devletin {izerindedir.

5 TOBB, Mahalli idarelerin Yeniden Yapilandiriimasi(Yerel Yonetim reformu) , Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, Yaym No: 303 ,1996 ,s. 71.
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Ozellikle geri kalmus iilkelerde devlet, hizli ve dengeli bir kalkinmay1 saglamak igin yerel
yonetimleri kontrol etmek ve gerekirse onlara teknik yardimda bulunmak zorundadir.
Iste, yerel yonetimleri kendi sorumluluklariyla bas basa birakmamak igin idari vesayet
uygulamasinin saglam prensiplere dayanmasi ve devamli sekilde degerlendirilerek yeni
sartlara uydurulmasi, bu nedenlerle biiyiik 6nem kazanmaktadir. Bu ¢ergevede merkezi
idareli kuruluslarin yasalarin belirlemis oldugu g¢ercevede yerel yoOnetimler iizerinde
denetim ve gdzetim fonksiyonu halen siirmektedir. ¢’

Genel olarak belediyeler lizerindeki idari vesayet su dort alanda islemektedir.

a- Belediyelerin Kararlar1 Uzerindeki Idari Vesayet

Belediye kararlar {izerindeki idari vesayetin yeni Belediye kanunu ile oldukga
hafifletilmis oldugu goriilmektedir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 23. maddesinde
belediye kararlarinin kesinlesmesi halinde, kararlarin kesinlestigi tarihten itibaren en geg
yedi giin icerisinde mahallin en biiylikk miilki amirine gonderilmesi zorunlulugu
bulunmaktadir. Miilki amirine gonderilmeyen kararlarin yiiriirlige girmesi s6z konusu
degildir. Miilki idare amiri hukuka aykir1 gordiigli kararlar aleyhine on giin igerisinde
idari yargiya basvurabilmektedir. Diger yandan ayni kanunun 47. maddesinde,
gorevleriyle ilgili bir su¢ nedeniyle haklarinda sorusturma veya kovusturma agilan
belediye organlar1 veya bu organlarin iiyeleri, gecici bir 6nlem olarak kesin hilkkme kadar
gorevden uzaklastirilabilir. Gorevden uzaklagtirma onlemi iki ayda bir gézden gegirilir.
Devaminda kamu yarar1 bakimindan yarar goriilmeyen gorevden uzaklagtirma onlemi
kaldirilir.

Sorusturma veya kovusturma sebebiyle gérevden uzaklastirilan belediye organlari
veya bu organlarin iiyeleri hakkinda, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Kanununa gore sorusturma izni verilmemesi, takipsizlik, kamu davasinin

diismesi  veya beraat karar1 verilmesi, davamin genel af ile ortadan

" MERIC ve SAKAL, a.g.e. , 5.224.
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kaldirilmas1 veya gorevden disgiiriilmesi gerektirmeyen bir sugla mahkum olunmasi
durumunda goérevden uzaklastirma 6nlemi kaldirilir.

Belediyelerin 6zellikle mali konularda verecekleri bor¢lanma kararlarinda 4749
sayitlh Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun
hiiklimlerine gore bor¢clanma yapmasi, bor¢lanma miktarinin toplam gelirlerini
asamamasi, dis bor¢clanmada biiylik kaynak gerektiren yatirimlarda DPT nin teklifi ve
Bakanlar Kurulu karar1 gerekmektedir. Yine kanunun 68. maddesine gore Belediye varlik
ve yiikiimliiliklerinin ayrtili bir sekilde yer aldigi mali tablolarim Igisleri, Maliye
Bakanliklari, DPT ve Hazine Miistesarliklarint gonderme zorunlulugu bulunmaktadir.

Sinir ihtilaflari, belediye sinirinin daraltilmasi ya da genisletilmesi gibi muhtelif

konular valinin onay1 ile sonuglanmaktadir.

b-Eylem ve Islemler Uzerindeki Vesayet

5393 sayili kanunun 54. maddesine gore belediyelerin denetimi; faaliyet ve
islemlerinde hatalarin Onlenmesine yardimci olmak iizere, c¢alisanlarin ve belediye
teskilatinin gelismesine, yonetim ve kontrol sistemlerinin gegerli, giivenilir ve tutarl
duruma gelmesine rehberlik etmek amaci ile; hizmetlerin siire¢ ve sonuglarini mevzuata,
onceden belirlenmis amag¢ ve hedeflere, performans Olgiitlerine ve kalite standartlarina
gore tarafsiz olarak analiz etmek, karsilastirmak ve Olgmek, kanitlara dayali olarak
degerlendirmek, elde edilen sonuglar1 rapor halinde ilgililere duyurmaktir.

Yine ayni kanunun 55. maddesine gore, belediyelerde i¢c ve dis denetim yapilir.
Denetim, is ve islemlerin hukuka uygunluk, mali ve performans denetimini kapsar. I¢ ve
dis denetim 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu hiikiimlerine gore
yapilir. Ayrica, belediyenin mali islemler disinda kalan diger idari islemleri, idarenin
biitiinliigiine ve kalkinma plan1 ve stratejilerine uygunlugu agisindan Igisleri Bakanlig,

Belediye baskan1 veya gorevlendirecegi elemanlar tarafindan da denetlenir.
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Diger yandan, kanunun 56. maddesine gore Belediye Bagkani, Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 41. maddesinin 4. fikrasinda belirtilen bigimde;
stratejik plan ve performans hedeflerine gore yiiriitiilen faaliyetleri belirlenmis
performans Olciitlerine gére hedef ve gerceklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin
nedenlerini ve belediye borglarinin durumunu agiklayan faaliyet raporunu hazirlar.
Faaliyet raporunda, bagli kurulus ve isletmeler ile belediye ortakliklarina iliskin sz
konusu bilgi ve degerlendirmelere de yer verilir. Faaliyet raporu mart ay1 toplantisinda
belediye bagkani tarafindan meclise sunulur. Raporun bir drnegi Igisleri Bakanligina
gonderilir. Ve kamuoyuna da agiklanir.

Kanunun 57. maddesine gore, Belediye Hizmetlerinin ciddi bir bigimde
aksatildiginin ve bu durumun halkin saglik, huzur ve esenligini hayati derecede olumsuz
etkilediginin Igisleri Bakanliginin talebi iizerine yetkili sulh hukuk hakimi tarafindan
belirlenmesi durumunda Igisleri Bakami, hizmetlerde meydana gelecek aksamanin
giderilmesini, hizmetin 6zelligine gore makul bir siire vererek belediye baskanindan ister.

Aksama giderilmezse, s6z konusu hizmetin yerine getirilmesini o ilin valisinden
ister. Bu durumda vali, aksakligi oncelikle belediyenin arag, gereg, personel ve diger
kaynaklartyla giderir. Miimkiin olmadig: takdirde, diger kamu kurum ve kuruluslarinin
imkanlarin1 da kullanabilir. Ortaya g¢ikacak maliyet vali tarafindan iller Bankasina
bildirilir ve Iller Bankasinca o belediyenin izleyen ay genel biitge vergi gelirleri tahsilati

toplamu tizerinden belediyeye ayrilan paydan valilik emrine gonderilir.

c-Organlar Uzerindeki Idari Vesayet

5393 sayili kanunun 30. maddesine gore Belediye Meclisi;

-Kendisine kanunla verilen gorevleri, siiresi i¢inde yapmay1 ihmal eder ve bu
durum belediyeye ait isleri sekteye veya gecikmeye ugratirsa,

-Belediyeye verilen gorevlerle ilgisi olmayan siyasi konularda karar alirsa,
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Icisleri Bakanligmin bildirisi iizerine Damstay’in karar1 ile feshedilir. Igisleri
Bakanlig1 gerekli gordiigii taktirde meclisin feshine iliskin bildiri ile birlikte karar
verilinceye kadar meclis toplantilarinin ertelenmesini de ister. Danigtay bu hususu en geg
bir ay i¢inde karara baglar.

Diger taraftan kanunun 44. maddesinin d bendi geregince belediye baskaninin
feshine neden olan eylem ve islemlere katilmasi durumunda Igisleri Bakanhiginin

basvurusu lizerine Danistay karari ile bagkanlik sifatinin sona ermesi s6z konusudur.

d-Personel Uzerindeki Idari Vesayet

Yeni yasal diizenleme ile belediye teskilatinin norm kadroya uygun olarak
personel isttihdami s6z konusudur. Buna gore kadrolarin neler olacagi, beldenin fiziki ve
cografi yapisi, ekonomik ve kiiltiirel oncelikleri ile gelisme potansiyeli dikkate alinarak
olusturulmas1 &ngériilmiistiir. Norm kadro diizenlemesinin ilke ve standartlar1 Igisleri
Bakanlig1 ve Devlet Personel Bagkanligi tarafindan belirlenecektir. Kanunun 49. maddesi
cercevesinde soOzlesmeli olarak ¢alisacak personel iicretlerinin Bakanlar Kurulunun
belirleyecegi sinirlar igerisinde belediye meclisinin kararlastirmas: miimkiin olabilecektir.
Kanunun 51. maddesinin 3. bendine gore; belediye zabita teskilatinin ¢alisma usul ve
esaslari, calisanlarin gorev ve yetkileri, memurluga alinmasi i¢in tagimalar1 gereken
nitelikler, alacaklart meslek i¢i egitim, gorevde yiikselme, meslekten c¢ikarilma,
giyecekleri kiyafet ve savunma amagli olarak kullanacaklar: aletler ve zabita teskilatinda
hizmet gereklerine gére olusturulacak birimler Igisleri Bakanligi tarafindan cikarilacak

yonetmelikle diizenlenmesi s6z konusudur.

47



IKINCi BOLUM

BELEDIYELERIN MALI YAPISI

Yerel yonetim maliyesi, devlet maliyesinden farkli olarak, giderlerden oOnce
gelirlerin  belirlenmesi ilkesine dayanir. Devlet kavrami, yerine getirilmesinden
vazgecilemeyecek hizmetlerin goriilmesi ile yiikiimlii sayilmakta, bu nedenle devlet
biitcesinde oOnce giderler sonra gelirler belirlenmektedir. Bununla birlikte devlet
orgiitlemesinin “yerel alanda genel yetkili ““ pargalar1 olan yerel yonetimler bu anlam ile
yiiklenmiglerdir. Yerel hizmetlerin, gelirler nispetinde Oncelik siralamasina gore
gergeklestirilmesi yeterli sayilmistir. Yerel yonetimlerin gorevlerini yerine getirmede,
gelir konusu oncelikli sorunlardan birisidir. Ciinkii gelire sahip olmak, sosyo-iktisadi
karar siirecinde kamu iktidarini kullanabilmenin temel kosuludur.®®

Yerel yonetim gelirleri, bu kurumlarin devlet orgiitlenmesi iginde merkezi
yonetime oranla ikincil ve merkezi siyasal-idari mekanizmaya bagimli konumlari
geregince, yerel yoOnetimler adina merkezi siireclerde belirlenir. Giliniimiiz devlet
orgiitlenmelerinin tiimiinde, yerel yonetimler (1) ulusal-merkezi biitceden transferler ile
(2) ulusal meclis tarafindan kendi yetki alanlar i¢inde toplamak ve olusturmak yetkisine
sahip kilindiklar1 yerel gelirler olmak iizere iki ana kaynaktan beslenir. Buna 6zellikle
kiiresellesme siireci ile birlikte ilk ikisi kadar 6nemli bir bagka kaynak olarak (3) resmi
kamu ve 6zel piyasa ¢ikish kredileri eklemek gerekir.

Ulusal-merkezi biitgeden transferler, ulusal biitce gelirlerinin belli bir boliimiinii
yerel yonetim pay1 olarak ayirmak biciminde isleyen “ulusal biitceden yerel yonetimler
pay1r” ve yine bu gelirlerden yerel yonetimlere 6zel ya da genel amagl “yardimlar”

uygulamasi bi¢ciminde gergeklestirilir.

% CINAR, B.A, GULER, a.g.e. s.33
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Yerel gelirler ise, yerel yonetimlerin yetki alani iginde dogan boliimii ile sinirli
olarak, ulusal biitceye girmeden Once yerel yOnetimler tarafindan edinilmesine karar
verilmis olan gelirler ile yerel yonetimlerin dogrudan kendi etkinliklerinin iiriinii olarak
ortaya ¢ikan edilmesi yerel yonetimlere birakilmis olan gelirlerdir. Bunlardan ilkine,
Haberlesme vergisi ile Emlak vergisi ornek verilebilir. Emlak vergisi, dogrudan ve
timiiyle yerel yoOnetimler tarafindan toplanirken, Haberlesme vergisinin o yerlesme
siirlart iginde toplanan bolimiiniin %1°1 yerel yOnetimlere aktarilmakta, geri kalani
ulusal biitceye girmektedir. Ikincisine rnek olarak ise, yerel yonetimler tarafindan alinan
otobiis, su licretleri ile kendi isletmelerinden elde edilen gelirler diisiiniilmelidir.

Belediyelerin mali yapisinin incelenmesinde; gelir kaynaklarinin, harcamalarinin,

mali orgiitlerinin. ve muhasebelerinin belirlenmesi konularina yer verilmektedir.

I-BELEDIYELERIN GELIRLERI

Ulkemizde, 1981 yilina gelinceye kadar belediyelerin gelirleri oldukea yetersiz ve
daginik bir durumdaydi. Bu tarihten 6nce belediye gelirleri temelde 1580 sayili kanun ile,
5237 sayili belediye gelirleri kanununa dayanmaktaydi. Ancak, 1980 sonrasinda belediye
gelirlerinde yapilan diizenlemelerle, bu dagmik yapr bir Slgiide giderilebildigi gibi,
belediyelere yeni gelir kaynaklar1 saglandi. Bu c¢er¢evede, belediyelere ¢esitli gelirlerden
pay verilmesi usulii kaldirilarak, genel biitge vergi gelirlerinden pay verilmesini 6ngdren
2380 sayili kanun yiiriirliige konuldu. Ayrica, 5237 sayili kanun kaldirilarak yerine 2464
sayili Belediye Gelirleri Kanunu getirildi. Bu doénemde, yerinden yonetimin artan
onemiyle birlikte yerel yonetimlere yeni gelir kaynagi saglanmasi ¢abalart siirdii.

1985 yilinda emlak vergisi genel biitge vergi gelirlerinden ¢ikarilarak yerel
yonetimlere birakildi. Daha sonra, 1993 yilinda g¢evre temizlik vergisi uygulamaya

konularak belediye gelirleri arasina dahil edildi. Bu donemde, belediye gelirlerinde
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onemli degisimler olmasmna ragmen, belediyelerin finansman ihtiyact yeterince
karsilanamadi. 1993 sonrasinda belediyelere yeni gelir kaynaklar1 saglanamadigi gibi,
genel  bilitge  vergi  gelirlerinden  aldiklar1  paylarinda  siirekli  azaltildig:
gdzlemlenmektedir.”

5393 sayili Belediye Kanununun 59. maddesinde belediye gelirleri teker teker
say1lmis ve bu kalemlere yasal bir ¢erceve getirilmistir. ’°

—Kanunlarla gosterilen belediye vergi, resim, har¢ ve katilma paylar

—Genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan pay

—Genel ve 0zel biitceli idarelerden yapilacak 6demeler

—Tasmir ve tasmmmaz  mallarin  kira, satig ve bagka  suretle
degerlerlendirilmesinden elde edilecek gelirler

—Belediye meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek hizmet
karsiligi iicretler

—Faiz ve ceza gelirleri

—Bagislar

—Her tiirlii girisim, istirak ve faaliyetler karsilig1 saglanacak gelirler

—Diger gelirler

Glinlimiizde mevcut uygulamada, belediyelerin finansman kaynaklarin1 dort ana
baslik altinda agiklayabiliriz.

-Oz gelir kaynaklar

-2380-3004 ve 3239 sayili kanunlarla devlet biit¢e gelirlerinden ayrilan paylar

-Yardimlar ve fonlardan yapilan aktarmalar

-Diger gelirler

% ULUSOY, a.g.e. , 5.205.
70 Selahattin TUNCER, E-Yaklagim, Eyliil 2005, say1:26, Erisim Tarihi:15.10.2005.

50



A-Belediyelerin Oz Gelir Kaynaklari
Belediyelerin 6z gelir kaynaklar1 vergiler, harglar ve harcamalara katilma paylari

olarak boliimlere ayrilabilir.

1-Vergiler

Belediyelerin 6z gelir kaynaklarindan birini olusturan vergiler, bir¢ok tilkede yerel
yonetimlerin 6nemli gelir kaynaklarindan birini olusturmasina ragmen tilkemizde oldukga
diisiik miktarda kalmaktadir. Genel biit¢e vergi gelirlerinden aktarilan paylar bir yana
birakildiginda, vergi gelirleri nispi 6nemi diger birgok gelir kaynagindan daha dusiiktiir.

Ulkemizde belediye vergilerinin neler oldugu 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanununda belirtilmistir. Bu konuda yer alan vergilerin yan1 sira, belediyelerin emlak
vergisi gelirleri de belediyelerin dnemli bir kaynagidir. Belediye gelirleri kanununda yer
alan vergilerden ilan ve Reklam Vergisi ile Cevre Temizlik Vergisi disindaki vergiler
nispi vergilerdir. yani ekonomik gelismelere gore artan veya azalan bir yapiya sahiptirler.
Cevre temizlik vergisi maktu bir vergi olmasina ragmen, her yil vergi usul kanunu
geregince belirlenen yeniden degerleme oraninin yarist kadar artirllmaktadir. Bu vergi

tiirii de kendini bir bakima enflasyonun asindirmasindan korumaktadir. "

"' ULUSOY a.g.e.,S.206.
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Tablo 1: 2464 Sayil1 Kanuna Gore Belediye Vergiler

VERGI TURU MAKTU NISPI
1.1lan ve Reklam Vergisi X
2.Eglence Vergisi X
3.Haberlesme Vergisi X
4.Elektrik, Havagazi Tiiketim Vergisi X
5.Yangin Sigorta Vergisi X
6.Cevre Temizlik Vergisi X

a-Cevre Temizlik Vergisi

24 Temmuz 1993 tarihinde ¢ikarilan ’Cevre Temizlik Vergisi Kanunu’’ ile uygulamaya
konmustur. Belediye sinirlart ve miicavir alanlar i¢inde bulunan ve belediyelerin ¢evre
temizlik hizmetlerinden yararlanan konut, is yeri ve diger sekillerde kullanilan binalar
cevre temizlik vergisine tabidir.Daha sonra 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu,
miikerrer madde 44.(5035 sayili kanunun 41 maddesiyle yasa hiikkmii degistirilmis) ve
01.01.2004 tarihi itibari ile yiirtirliige girmistir. Genel ve katma biitceli idareler, il 6zel
idareleri, belediyeler, kdyler, bunlarin kuracaklar1 birlikler, dariilaceze ve benzeri
kuruluslar ve {tniversiteler tarafindan miinhasiran hizmetlerinde kullanilan binalar,
Kizilay Genel Merkezi ile subeleri ve kamplari, Kredi ve Yurtlar Kurumuna ait 6grenci
yurtlart ile umuma agik ibadet yerleri, karsilikli olmak sartiyla elgilik konsolosluk
hizmetlerinde kullanilanlarla elgilerin ikametine mahsus olan binalar, milletlerarasi
kuruluslar ve bunlarin temsilcilikleri tarafindan kullanilan binalar ile bunlarin
miistemilati vergiye tabi degildir.Bos bulunan,dolayisiyla hi¢ kullanilmayan binalar

01.01.2004 tarihinden itibaren ¢evre temizlik vergisine tabi degildir.
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Verginin miikellefi, binalar1 kullananlardir. Miikellefiyet binanin kullanimi ile baslar.
Konutlara ait ¢cevre temizlik vergisi, su tiiketim miktar1 esas alinmak suretiyle metrekiip
basma Biiyiiksehirlerde 16 YKr, diger yerlerde 13 YKr olarak hesaplanir. Isyerleri ve

diger sekilde kullanilan binalara ait Cevre Temizlik Vergisi, asagidaki tarifeye gore

alinir.
Tablo 2: 2006 Y1ili Cevre Temizlik vergisi Tarifesi
Bina Gruplari Bina Dereceleri ve Yillik Vergi Tutarlari (YTL)

1. Derece 2. Derece 3. Derece 4. Derece 5. Derece
1. Grup 1.537 1.229 922 768 614
2. Grup 933 735 549 461 373
3. Grup 614 494 373 307 247
4. Grup 307 247 186 153 126
5. Grup 186 153 109 93 76
6. Grup 93 76 54 43 32
7. Grup 32 27 19 16 13

Blyuksehir belediyelerinde ¢evre temizlik vergisi, diger belediyelerde uygulanan gevre temizlik
vergisi tutarlari %25 artirilarak uygulanacaktir. Buna gore Buyuksehir belediyelerinde

uygulanacak olan cevre temizlik vergisi tarifesi asagida yer almaktadir.”

Bina Gruplari Bina Dereceleri ve Yillik Vergi Tutarlari (YTL)
1. Derece 2. Derece 3. Derece 4. Derece 5. Derece

1. Grup 1.921 1.536 1.152 960 767
2. Grup 1.166 918 686 576 466
3. Grup 767 617 466 383 308
4. Grup 383 308 232 191 157
5. Grup 232 191 136 116 95
6. Grup 116 95 67 53 40
7. Grup 40 33 23 20 16

Belediyenin ¢evre temizlik hizmetlerinden yararlanan ancak, su ihtiyacim1 belediyece
tesis edilmis su sebekesi haricinden karsilayan konutlara iligkin ¢evre temizlik vergisi,
yukaridaki tarifenin yedinci grubunun belediye meclisince belirlenecek derecesi
tizerinden hesaplanir. Su tiiketim miktar1 esas almmak suretiyle hesaplanan gevre

temizlik vergisi, su faturasinda ayrica gosterilmek suretiyle tahakkuk etmis sayilir. Bu

7 http://www.gelirler.gov.tr/gelir2 nsf/ctvtutarlari2006?OpenPage, Erisim Tarihi,05.05.2006.
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suretle tahakkuk eden vergi, su tiiketim bedeli ile birlikte belediyelerce tahsil edilir. Su ve
kanalizasyon hizmetleri ayr1 bir kanunla diizenlenmis bulunan biiyiiksehir belediye
siirlart ve miicavir alanlardaki ¢evre temizlik vergisi ise 20.11.1981 tarihli ve 2560
sayili kanun hiikiimlerine gdre kurulan su ve kanalizasyon idarelerince tahsil edilir. Is
yeri ve diger sekillerde kullanilan binalara ait c¢evre temizlik vergisi, belediyelerce
binalarin tarifedeki derecelere intibak ettirilmesi lizerine her yilin Ocak ayinda yillik
tutar itibariyle tahakkuk etmis sayilir. Tahakkuk eden vergi, bir defaya mahsus olmak
iizere, belediyelerin ilan mahallerinde bir ay siireyle topluca ilan edilir. Is yeri ve diger
sekilde kullanilan binalarla ilgili olarak tahakkuk eden bu vergi, her yil, emlak vergisinin
taksit siirelerinde ddenir.

Su ve kanalizasyon idareleri Biiyliksehir dahilindeki her ilge veya ilk kademe
belediyesinin belediye ve miicavir alan sinirlart i¢inde bulunan konutlara iliskin olarak
tahsil ettigi ¢evre temizlik vergisi ile bu verginin siiresinde 6denmemesi nedeniyle tahsil
ettigi gecikme zamminin yilizde seksenini tahsilati takip eden ayin yirminci giinii
aksamina kadar bir bildirim ile ilgili belediyeye bildirerek ayni siire i¢cinde dder. Tahsil
edilen vergi ve gecikme zamminin ylizde yirmisini ise miinhasiran ¢op imha tesislerinin
kurulus ve isletmelerinde kullanilmak {izere Biiyiiksehir belediyesinin hesabina tahsilati
takip eden aym yirminci giinii aksamina kadar aktarir. Bliyliksehir belediye sinirlart
icinde bulunan belediyelerin kendileri tarafindan tahsil edilen ¢evre temizlik vergisinin
ylizde yirmisi ayni esaslar ¢ercevesinde Biiyiiksehir belediyelerine aktarilir. Tahsil ettigi
vergiyli veya gecikme zammini yukarida belirtilen siire icinde ilgili belediyeye
yatirmayan idarelerden, bu tutarlar 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore gecikme zammi tatbik edilerek tahsil edilir. Bu
maddenin dordiincii ve besinci fikralarinda yer alan tutarlar, her yil yeniden degerleme
oraninda artirilir. Bu tutarlarin belirlenmesinde, vergi tutarlarinin yiizde besini agmayan
kesirleri dikkate alinmaz. Bakanlar Kurulu, besinci fikradaki tarifede yer alan bina

gruplarini belirlemeye ve bu maddenin dordiincii ve besinci fikralarinda yer alan
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tutarlar1 yoreler, belediyelerin niifuslar1 ve bina gruplari itibariyle ayr1 ayr1 dortte birine
kadar indirmeye veya yarisina kadar artirmaya yetkilidir.

Belediye meclisleri, bulunduklari mahallin sosyal ve ekonomik farkliliklar1 ile
biiylikliiklerini de dikkate alarak binalarin hangi dereceye girecegini tespit etmeye
yetkilidir. Maliye Bakanligi, miikellefiyetle ilgili olarak bildirim verdirmeye ve buna
iliskin usulleri belirlemeye, Igisleri Bakanligmin da goriisiinii alarak bu maddenin
uygulanmasina iligskin usul ve esaslar1 belirlemeye yetkilidir.

b-Emlak vergisi

Emlak vergisi Tiirkiye sinirlari icinde bulunan bina, arazi ve arsalarin miikellef tarafindan
beyan veya kanun hiikiimlerine gore tespit olunan vergi degeri lizerinden alinan ve tahsil
olunan servet vergisidir. Emlak Vergisi, bina vergisi ve arazi vergisi olmak iizere iki
kisimdan olugsmaktadir. Emlak vergisi dort yilda bir bina, arsa ve arazilerin vergi degerini
belirlemeye yonelik takdir islemi yapilarak, belediyeler tarafindan yillik olarak tarh
edilmektedir. Tarh edilen tutarlar1 takip eden dordiincii yila kadar her yil yeniden
degerleme oraninin yarist kadar artirilarak otomatik olarak tarh edilmis sayilmaktadir.”
Birgok iilkede yerel vergi niteliginde olan emlak vergisi 1971 yilina kadar il 6zel idareleri
tarafindan yiiriitiilmiis, bu yildan sonra yonetimi merkezi idarece lstlenilmis ve 1981
yilina kadar bu sistem yiiriirliikte kalmistir. Bu siire i¢inde emlak vergisi hasilatindan
belediyelere % 45 il dzel idarelerine de % 35 oraninda pay verilmistir. 7*1981 yilindan
itibaren tamamen merkezi idare geliri haline getirilerek, pay verme de kaldirilmistir.
Ancak, 1985 tarihli ve 3239 sayili kanun ile 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu'nda
degisiklik yapilarak, emlak vergisinin toplanmasi belediyelere birakilmistir. Yerel
yonetim vergileri i¢cinde emlak vergisi onemli bir paya sahiptir. 5272 sayili kanun
ylriirliige girmeden onceki uygulamalarda belediyeler tarafindan

tahsil edilen emlak vergisinin % 15’1 6zel idare pay1 olarak ayrilmaktaydi. Biiyiiksehir

& Duran BULBUL. http:/www.yerelnet.org.tr/mali_yapi/rapor_01.pdf.Erisim Tarihi ,16.06.2006.
" ONCEL, a.g.e..s. 140.
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belediyesi varsa, emlak vergisinin gelirlerinin % 50’si biiyliksehir pay1 olarak
ayrilmaktaydi. Biiyliksehir belediyelerinin oldugu yerlerde Biiyliksehir belediyesi pay1
ayrildiktan sonra belediyeye kalan tutardan %15 il 6zel idaresi pay1 ayirip daha sonra
%20 biiyiiksehir belediyelerine pay verilmistir.

24.12.2004 tarihinden itibaren emlak vergisinden belediyelere ve il 6zel idarelerine pay
verme usulii kaldirilmigtir.

Emlak vergisinin matrahi; bina, arsa ve arazilerin beyanname verme tarihindeki alim
satim bedelidir. Ancak yeni insa edilen bina veya binalarin vergisi arsasinin vergisinden
az olmaz. Emlak vergisinin miikellefi, binanin maliki, varsa intifa hakki sahibi, her ikisi
de yoksa binaya malik gibi tasarruf edenler odur. Bir binaya payli miilkiyet halinde malik
olanlar, hisseleri oraninda miikelleftirler. Elbirligi miilkiyette malikler vergiden
miiteselsilen sorumlu olurlar. Emlak vergisinin orani binalarda binde 2, konutlarda binde
1, arazilerde binde 1, arsalar i¢in ise binde 3 olarak uygulanir. 4736 sayili kanunla
yapilan degisiklikle bina, arazi ve arsalara iliskin veya oranlarinin 2002 tarihinden
itibaren biiyiiksehir belediye sinirlari ve miicavir alanlarda % 100 artirimli olarak
uygulanmaya baglamstir.

Bakanlar Kurulu, kendisine bakmakla miikellef kimsesi olup 18 yasmni doldurmamis
olanlar hari¢ olmak iizere hicbir geliri olmadigin1 belgeleyenlerin, gelirleri miinhasiran
kanunla kurulan sosyal giivenlik kurumlarindan aldiklar1 ayliktan ibaret bulunanlarin,
gazilerin,sehitlerin dul ve yetimlerinin Tirkiye smirlarn igerisinde briit 200 m2 ‘yi
geemeyen tek meskeni olmasi halinde ,bu meskenlere ait vergi oranlarini sifira kadar
indirmeye yetkilidir.Bu hiikiim ,yukarida belirtilenlerin tek meskene hisse ile sahip
olmalar1 halinde hisselerine ait kisim hakkinda da uygulanir.belirli zamanlarda dinlenme
amaciyla kullanilan meskenler hakkinda bu hiikiim uygulanmaz.

27 Temmuz 2004 tarihinde yayimlanan 5226 sayili “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun

“uyarinca tahakkuk eden emlak vergisinin % 10’u oraninda “Tasinmaz Kiiltiir
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Varliklarinin Korunmasma Katki Pay1” tahakkuk ettirilir ve ilgili belediyece emlak
vergisi ile birlikte tahsil edilir. Tahsil edilen miktar, il 6zel idaresi tarafindan agilacak
0zel hesapta toplanir. Bu miktar, belediyelerce kiiltiir varliklarinin korunmasi ve
degerlendirilmesi amaciyla hazirlanan projeler kapsaminda kamulastirma, projelestirme,
planlama ve uygulama konularinda kullanilmak {izere il sinirlart icindeki belediyelere
vali tarafindan aktarilir ve bu pay valinin denetiminde kullanilir. ™

c-ilan ve Reklam Vergisi

2464 sayili Belediye Kanun’unun 12. maddesine gore; belediye sinirlari ile miicavir
alanlar1 iginde yapilan her tiirlii ilan ve reklam, ilan ve Reklam Vergisine tabidir. ilan ve
Reklam vergisinin miikellefi, yurt disindan gonderilen ilan ve reklamlar dahil olmak
lizere, ilan ve reklami kendi adina yapan veya yaptiran gercek veya tiizel kisilerdir. flan
ve reklam islerini mutat meslek olarak ifa edenler, bagkalar1 adina yaptiklari ilan ve
reklamlara ait vergileri miikellefler adina ilgili belediyeye yatirmaktan sorumludurlar.

Asagida sayilan ilan ve reklamlardan vergi alinmaz.

- Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu tarafindan yayinlanan ve yapilan ilan ve
reklamlar,

- Her tiirlii gazete, dergi ve kitaplarda yapilan ilan ve reklamlar,

- Gergek kisilerin ikametgahlarinin i¢ veya dis kapilarina konan ve kimliklerini gosteren
levhalar,

- Isletmelerin istigal veya imal konusu maddelerinin ambalajlar iizerinde bulunan ve
kendi islerine ait ilan ve reklamlar1 ile ambalaj muhtevasindan olan prospektiis ve
tarifnameler,

- Gergek veya tiizel kisilere ait isyerlerinin i¢ine veya disina asilan is sahibinin kimligi ile
isin mahiyetini gosteren ve alan1 2 metrekareyi asmayan 1siksiz levhalar( alani 2

metrekareyi asan levhalar, asan kisim {izerinden vergiye tabidir.)

” NADAROGLU Halil-Nezih Varcan, a.g.e.,s.197
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- Genel ve katma biitgeli idareler ile il 6zel idarelerinin, belediyelerin, kdylerin ve
bunlarin kuracaklar1 birliklerin ve Posta-Telgraf- Telefon ve T.C Devlet Demiryollar
isletmelerinin yapacaklar1 her tiirlii ilan ve reklamlar,

- Siyasi Partiler Kanununa gore, siyasi partilerin siyasi faaliyet sinirlar icinde yapacaklari
ilan ve reklamlar,

- Altinct bentte yazili idarelerle, kooperatifler ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar1 tarafindan {ilke {rlinlerinin ve turizminin reklamini yapmak ve herhangi bir
ticari ve sinai kurulusa ait olmamak iizere hazirlanan her tiirlii levha ve afislerle, ayni
kuruluglar tarafindan Tiirkiye’deki ticaret, sanayi, tarim ve mesleki miiesseselerinin isim
ve ticaret unvanlari ile ad ve adreslerini ihtiva etmek iizere yayinlanacak kitap, brostir,
katalog ve dergiler,

- Umumi mahallere reklam amaci ile konulacak sira, bank ve benzeri gerecler iizerindeki
ilan ve reklamlar,

- Sinema ve tiyatrolarin kendi programlarina iliskin olarak gdsterinin yapildig1 binanin
icinde ve dis yiiziinde yaptiklari ilan ve reklamlar,

- Vergiye tabi ilan ve reklamlarda, ilan ve reklam iginin miikellef¢e yapilmasi halinde ilan
veya reklam isinin yapilmasindan once miikellef tarafindan, ilan ve reklam iginin bu isi
mutad meslek olarak ifa edenler tarafindan yapilmasi halinde ilan ve reklam isini
yapanlarca ilan veya reklamin yapildig1 ay1 takip eden ayin 20’nci giinii aksamina kadar
verilecek beyanname iizerine, tarh ve tahakkuk ettirilir.

[lan ve Reklam vergisi tarifesi, spesifik yapidadir. Tarifede, metrekare ve adet dlgiilerine
gore diizenleme yapilarak, her spesifik tarifede oldugu gibi vergi miktarlarina yer

verilmigtir.

d-Eglence Vergisi
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Belediye Gelirleri Kanunu’nun 17. maddesine gore; Belediye sinirlart ile miicavir alanlar
icinde yer alan eglence isletmelerinin faaliyetleri Eglence Vergisine tabidir. Verginin
miikellefi, eglence yerlerini isleten gergek veya tiizel kisilerdir.

Asagida belirtilen eglence faaliyetlerinden bu vergi alinmaz.

- Ulusal bayramlar veya tarihi 6zellik tasiyan gilinler nedeniyle genel ve katma biitceli
idareler ile il 6zel idareleri, belediyeler, kdyler ve bunlarin kurduklar: birlikleri tarafindan
diizenlenen ve kazan¢ amaci giitmeyen toren, senlik, miisabaka ve gosterilerle balo,
temsil ve benzeri faaliyetler,

- Genel ve katma biitceli idareler, il 6zel idareleri, belediyeler ve kdyler tarafindan
kiiltiirel, sosyal, turistik ve ekonomik amaglarla diizenlenen kongre, konferans, fuar,
festival, senlik, sergi ve benzeri faaliyetler ile tertip edilen eglenceler ve konserler,

- Egitim ve Ogretim kuruluslar1 ile okul dernekleri, kamu yararina ¢alisan dernekler,
orduevleri, askeri gazinolar ve askeri dinlenme tesislerinde tertiplenen eglenceler,

- Spor-Toto oynanmasi,

- Bira, alkolli igki i¢ilmeyen, satilmayan ve ruhsatnamelerde kahvehane, kiraathane,
cayhane ve ¢ay ocaklari oldugu belirtilen yerler,

Verginin 6denmesi biletle girilen yerlerde bilet bedellerine eklenmek suretiyle hesaplanir
ve belediye tarafindan 6zel damga konulmasi sirasinda ddenir. Bu suretle alinan biletlerin
kullanilmadan iadesi halinde pesin olarak 6denen vergi geri verilir.

Genel ve Katma Biitgeli idarelerle 11 Ozel Idareleri ve kdyler tarafindan yiiriitiilen spor
miisabakalari, at yarislar1 ve benzeri faaliyetlerde bilet bedeli ile birlikte alinan vergi
takip eden 20 giin i¢inde ilgili belediyeye 6denir. Miisterek bahislerde her aya ait vergi o
ay1 takip eden ayin 20’nci glinii aksamina kadar ilgili belediyeye bir beyanname ile
bildirilir ve ayn siirede ddenir. Biletle girilmesi zorunlu olmayan eglence yerlerinde her

aya ait vergi o ay1 takip eden aym 20’nci giinii aksamina kadar ilgili belediyeye yatirilir.
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e-Haberlesme Vergisi

Belediye Gelirleri Kanunu’nun 29. maddesine gore; belediye sinirlart ve miicavir alanlar
icinde Posta, Telgraf, Telefon Isletmesi tarafindan tahsil edilen telefon, teleks, faksimili
ve data iicretleri ( tesis, devir ve nakil iicretleri hari¢) Haberlesme Vergisine tabidir.
Haberlesme Vergisinin miikellefi, telefon, teleks, faksimili ve data {icretlerini tahsil eden
Posta Telgraf Telefon idaresidir. Haberlesme Vergisinin matrahi, tesis, devir ve nakil
ticretleri hari¢ olmak tiizere tahsil edilen {icrettir. Matraha gider vergileri dahil edilmez.
Haberlesme Vergisinin orant % 1’dir. Ancak genel ve katma biit¢eli kurumlarla il 6zel
idare ve belediyelere ve bunlarin kurduklari birliklere ait teleks faksimili ve data
ticretlerinden vergi alinmaz. Bir ay icinde tahsil edilen telefon, teleks, faksimili ve data
ticretlerine isabet eden haberlesme Vergisi, ilgili belediyeye tahsilati takip eden ayin
sonuna kadar bir beyanname ile bildirilir ve aymi siire icinde tediye -edilir.
Beyannamelerin sekil ve muhtevasi Igisleri ve Maliye Bakanliklarinca tayin ve tespit

olunur.

f-Elektrik ve Havagaz1 Tiiketim vergisi

Belediye Gelirleri Kanunu’nun 34. maddesine gore; Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar
icinde elektrik ve havagazi tiikketimi, Elektrik ve havagazi Tiketim Vergisine tabidir.
Elektrik ve havagazi tiiketenler, Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisini ddemekle
miikelleftirler. Elektrik veya havagazim1 dagitan kuruluslar, satis bedeli ile birlikte bu
verginin de tahsilinden ve ilgili belediyeye yatirilmasindan sorumludurlar.

Asagidaki yazili yerlerde ve sekillerde tiiketilen elektrik ve havagazi vergiden
miistesnadir.

- Kazan¢ amaci giitmemek sartiyla isletilen; hastane, dispanser, klinik, saglik ocagi ve
merkezleri rehabilitasyon, teshis ve tedavi merkez ve kurumlari, dogum ve c¢ocuk

bakimevleri, kresler, sanatoryum Prevantoryum gibi saglik kuruluglar ile diigkiinler evi,
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yetimhaneler, Cocuk Esirgeme Kurumu ve korunmaya muhtag cocuklari koruma
birliklerine ait ¢ocuk yurtlart ve bunlara bagli igyerleri gibi sosyal yardim kuruluglarinda

- Dini hizmetlerin ifasina mahsus ve umuma ag¢ik bulunan cami, mescit, kilise ve havra
gibi ibadethanelerde,

- Milletleraras1 panayir, sergi ve fuarlarda, bunlarin giris yerlerinde, mal teshir edilen ve
satilan pavyonlarda,

- Dogrudan dogruya elektrik ve havagaz lireten dagitim ve istihsal miiesseselerinde,

- Verginin matrahi, tiiketilen elektrik ve havagazinin satis bedelidir. Matraha gider
vergileri dahil edilmez.

- Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi asagida gosterilen nispetlerde alinir.

- Imal ve istihsal, tasima, yiikleme, bosaltma, sogutma, telli ve telsiz telgraf ve telefon
miiraselesi islerinde tiiketilen elektrigin satis bedeli tizerinden yiizde 1,

- Birinci bendi digsinda kalan maksatlar igin tiiketilen elektrigin satis bedeli lizerinden
yiizde 5,

- Havagazinin satig bedelinden yiizde 5,

- Elektrik ve havagazim1 dagitan kuruluslar tahsil ettikleri vergiyi, tahsil tarihini takip
eden aym 20’nci gilinli aksamina kadar belediyeye bir beyanname ile bildirmeye ve
vergiyi ayni siirede

O0demeye mecburdurlar. Elektrik ve havagazi isleri biit¢esi iginde yer alan belediyeler bu
hiikiimden miistesnadir.

g-Yangin Sigortas1 Vergisi

Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢indeki menkul ve gayrimenkul mallar i¢in yapilan
yangin sigortalar1 dolayisiyla alinan primler; Yangin Sigortas: Vergisine tabidir. Yangin
Sigortas1 Vergisini, sigorta sirketleri 6demekle miikelleftir. Yangin Sigortast Vergisinin
matrahi, yapilan yangin sigorta muameleleri dolayisiyla alinan primlerin tutaridir. Sigorta
sirketleri vergilendirme donemi icinde iptal edilen yangin sigorta muamelelerine ait

primleri, iptalin vuku buldugu déneme ait matrahtan, indirilebilirler. Yangin Sigortasi
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vergisinin nispeti % 10’dur. Miikellefler bir ay i¢indeki vergiye tabi muamelelerini ertesi
ayin 20’nci giinii aksamina kadar bagli bulunduklar1 belediyeye bir beyanname ile

bildirmeye ve hesaplanan vergiyi ayni siirede 6demeye mecburdurlar.

2-Harc¢lar

Bugiinkii yiiriirlikte olan mevzuata gore Belediyeler 6z kaynak gelirlerinin ikinci
boliimiinde yer alan harglar, degisik isimler altinda 12 adet olarak belirlemistir
Bu harglar;

a-Isgal Harc1

b- Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsat1 Harci

c- Kaynak Sular1 Harci

d-Tellallik Harc1

e-Hayvan Kesimi Muayene ve Denetleme Harci

f-Olg¢ii ve Tart1 Aletleri Muayene Harci

g-Bina Insaat Harc1

h-Kayit ve Suret Harci

1- Imar ile Ilgili Harglar

j-Isyeri Agma Izni Harc

k-Muayene, Ruhsat ve Rapor Harct

1-Saglik Belgesi Harct

3-Harcamalara Katilma Paylari

a. Yol Harcamalarima Katilma Pay1
Belediyelerce veya belediyelere bagli miiesseselerce asagidaki sekillerde insa, tamir ve
genigletilmeye tabi tutulan yollarin iki tarafinda bulunan veya bagka bir yola ¢ikis
olmamasi dolayisiyla bu yoldan yararlanan gayrimenkullerin sahiplerinden Yol

Harcamalarina Katilma Pay1 alinir. Bu harglar sunlardir:
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- Yeni yol acilmasi,

- Mevcut yollarin yiizde 40 nispetinde veya daha fazla genigletilmesi,

- Kaldirimsiz ve bakimsiz bulunan yollarin, kaldirnm veya parke kaldirim haline
getirilmesi veya asfalt yapilmasi, kaldirim veya sose halindeki yollarin da parke, beton
veya asfalta ¢cevrilmesi,

- Mevcut kaldirim veya parkelerin sokiiliip yeniden diizenlenmesi,

Yollarin kaldirimlar da dahil olmak tizere(15) metreden fazla genisliklerine diisen
giderler, belediyelere ait olup har¢ payina konu teskil etmez.

Iki ve daha fazla yol kenarinda bulunan gayrimenkuller icin asil cepheyi teskil eden

yoldan diisen pay tam, diger yollara ait pay ise yarim olarak hesaplanir.

b- Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Pay

Belediyelerce ve belediyelere bagli miiesseselerce, asagidaki sekilde kanalizasyon tesisi
yapilmasi halinde, bunlardan faydalanan gayrimenkullerin sahiplerinden, Kanalizasyon
Harcamalaria Katilma Pay1 alinir:

- Yeni kanalizasyon tesisi yapilmasi,

- Mevcut tesislerin sihhi ve fenni sartlara gore 1slah edilmesi,

Iki ve daha fazla yol kenarinda bulunan gayrimenkuller, hangi yoldaki kanalizasyona

baglanmis ise, payin hesabinda o yola ait kanalizasyon giderleri nazara alinir.

¢- Su Tesisleri Harcamalarina Katilma Pay1

Belediyelerce veya belediyelere bagli miiesseselerce beldede asagidaki sekillerde su
tesisleri yapilmasi halinde, dagitimin yapildig1 saha dahilindeki gayrimenkullerin
sahiplerinden, Su Tesisleri Harcamalarina Katilma Pay1 alinir. Bu har¢lar sunlardir:

- Yeni igme suyu sebeke tesisleri yapilmast,

- Mevcut sebeke tesislerinin tevsii ve 1slahi,
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Birden fazla yol kenarinda bulunan gayrimenkullere ait paym hesabinda, bunlarin yalniz
suya baglandiklar1 yol iizerindeki uzunluklari esas alinir. Harcamalara katilma paylari, bir
program dahilinde veya istek iizerine dogrudan dogruya yapilan islerde, bu hizmetler
dolayistyla yapilan giderlerin tamamidir. Su kadar ki yapilacak giderler pesin 6dendigi
takdirde bu paylar ilgililerden %25 noksani ile alinir. Ancak, bu tiir hizmet giderleri
Bayindirlik ve Iskan Bakanlig: ile Iller Bankasi tarafindan tespit edilen ve yayimlanan
rayi¢ ve birim fiyatlara gore hesaplanan tutarlari asamaz.

Ozel Devlet yardimlari, karsiliksiz fon tahsisleri, bu isler i¢in yapilacak bagis ve
yardimlar ve istimlak bedelleri giderler tutarindan indirilir. Harcamalara katilma paylari
bina ve arsalarda vergi degerinin yiizde 2’sini gecemez.

Belediyelerin (3030 sayili Kanunun uygulandigi sehirlerde hizmeti veren belediyelerin)
gorilisii alinmak suretiyle, Harcamalara Katilma paylarin1 '42’ye (pesin ddemede 1/3’e)
kadar indirmeye, pay cesitlerine gore farklilastirma yapmaya, paylarin 6denecek
miktarin1 birlikte veya pay cesitlerine gdre ayr1 ayr1 olmak iizere I¢isleri Bakanhiginca
bildirilecek son genel niifus sayimi sonuglarini da dikkate almak suretiyle ve belediyeler
itibariyle tespit etmeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.

Harcamalara katilma paylarinin tahakkuku, isler hangi ihale usulii ile yapilmis olursa
olsun, hizmetin tamamlanarak halkin istifadesine sunulmus olmasindan sonra yapilir.
Ancak, yapilacak yazili teblig ile verilecek siire i¢inde ilgililerin harcamalara katilma
paylarini pesin 6demeyi kabul etmeleri halinde, bu paylar, kabule iliskin yazili basvuru
tarihinden itibaren bir ay i¢inde tahakkuk ettirilir.

Yukaridaki yazili esaslar dairesinde hesaplanan paylar, miikelleflerin soyadlari, adlari,
adresleri ve kendilerine isabet eden pay miktarini gosteren ve mahiyetlerine gore mahalle,
cadde ve sokak itibariyle diizenlenecek tahakkuk cetvellerinin bir ay siire ile belediye ilan
yerlerine asilmasi suretiyle ilan olunur.

Katilma paylar tutarlart miikelleflere ayrica teblig olunur. Harcamalara katilma paylari

belediyelerce veya bunlara bagli miiesseselerce, 92°’nci maddeye gore paylarin ilan ve
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teblig edildigi yili takip eden yildan itibaren iki yilda ve dort esit taksitte, pesin
O0demelerde tahakkuk tarihinden itibaren bir ay i¢inde tahsil olunur.

Ancak, yukarida yazili 6deme siirelerini, ilgili belediyelerin teklifi tizerine, 5 yila ( pesin
O0demelerde bir yila) kadar uzatmaya ve buna gore taksit siirelerini tespit etmeye Bakanlar
Kurulu yetkilidir. Bakanlar Kurulunca bu yetkinin kullanilmasi halinde, uzatilan 6deme
stireleri icin belediyeler, belediye meclislerinin karar1 iizerine ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca alinan tecil faizi oranini

asmamak tlizere faiz alabilirler.

B-Devlet Biit¢e Gelirlerinden Ayrilan Paylar

Belediyelere cesitli vergilerden pay verilmesi usulii 1981 yilinda ¢ikarilan 2380 sayili
yasa ile vazgecilmis, bunun yerine genel biit¢e vergi gelirleri tahsilat toplami iizerinden
%9,25 pay verilmesi esasi kabul edilmistir.

Bu pay 1989 yilina kadar son niifus sayimindaki rakamlar esas alinmak suretiyle niifus
kriterlerine gore dagitilirken 1989 yilindan sonra biitce kanunlarina konulan hiikiimlerle
paylarin verilmesi ve dagitimina iliskin esas ve usuller yeniden diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore paylarin dagitimi belediyelerin niifuslari, kalkinmislik dereceleri, mali
kaynaklari, turistik durumlar1 géz 6niinde bulundurularak, Maliye, Icisleri, Bayindirlik ve
Iskan Bakanliginin birlikte tespit edecekleri esaslar cercevesinde Basbakanligin da oluru
ile yapilacag1 6ngdriilmiistiir.

Bu paylar gelir saymanlari siiresi i¢inde Iller Bankasi’na yatirmalar1 gerekmektedir.
Banka ise bu yatirilan paylar1 belediyelere gondermektedir. Biitgeden belediyelere ayrilan
paylarin orani1 2380 sayili yasa ile %9,25 olarak belirlenmesine ragmen daha sonra
degisikliklere ugramistir. 1985 yilinda bu pay %8,15 iken, 1986-1992 yillar1 arasinda

%8,55, 1994 yilinda % 7,55, 1995 yilindan itibaren % 8,55 olarak uygulanmistir.
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1996 yilindan itibaren 9,25 olarak uygulanirken 21.02.2001 tarihi ve 4629 sayili kanunla
2002 yilindan itibaren % 6 olarak uygulanmistir. 4969 sayili yasaya eklenen gecici
maddeyle 2003 yilinda % 5 olarak uygulanmustir.

Iller Bankasi kendisine borglu belediyelerin vadesi gelmis borg taksitlerini genel
biitgeden bu belediyeye ayrilan paylardan kesmeye yetkilidir.

Iller Bankas1 kendisine yatirilan paylari ertesi aym 15°nci giinii aksamina kadar ilgili
belediyeye gondermeye mecburdur. Génderilmesi gereken paylar, Iller Bankasinca bu

kuruluslara %10 fazlasiyla 6denir.

C- Belediyelere Yapilan Devlet Yardimlar:

Merkezi yonetimlerce belediyelere yardimlar yapilmaktadir. Bu yardimlar; belediyelerin
gelirlerinin yetersiz olmasi, belediyeler arasindaki mali kaynak bakimindan mevcut olan
farkliliklar1 gidermek, ihtiyaglarin zamaninda karsilanmasi, kamu yarari ve ¢ikarinin
zedelenmemesi, devletge alinan kararlar nedeniyle belediye gelirlerinde olusan azalmalari
karsilamak, gelir dagilimindaki adaletsizligin  giderilmesi  gibi nedenlerle
yapilmaktadir.”®

2002 yili oncesinde belediyelere ¢esitli fonlardan yardim yapilmakla birlikte, fonlar
kapatildig1 i¢in bugiin artik yardimlar bakanlik biit¢elerine konulan o6deneklerden
yapilmaktadir.

Belediyelere Devlet Yardimlart Merkezi Yonetim Biit¢elerine konulan 6deneklerden
karsilanmaktadir. Merkezi yonetimin takdirine bagli olarak yapilmaktadir.

Bu yardimlar Maliye Bakanliginin biit¢esine konan 6deneklerle yapilmakta, ya da Icisleri
Bakanligi biitgesine belediye yardim ddenegi koymak suretiyle olmaktadir.

Belediyelere genel ve 6zel amagli yardimlar yapilabilmektedir. Genel amagli yardimlarda
verilen yardimlar; nereye, nasil ve ne sekilde harcanacagi konusunda bir sart ve sinirlama

yoktur. ~ Ama¢  belediyelerin  mali  yapilarmi  gii¢lendirmektedir. Ozel

" ULUSOY-AKDEMIiR;a.g.c.,5.218.
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amacli yardimin belirli sart ve kistaslara bagli olarak belirli bir hizmetin yerine getirme
amaciyla ve sadece o is i¢in harcanan yardimlardir.

Belediyelere degisik bakanliklardan yardimlar yapilmaktadir. Igisleri Bakanlifinca
belediyelere yapilacak yardim oOdeneginden, Baymdirlik ve Iskan Bakanliginca,
Akaryakit Tiiketim vergisinden ayrilan paydan ve ayni bakanligin biitcesinde konan
Odenekten, Turizm Bakanliginca, Turistik Yoreler Belediyelerine ve 2989 sayili toplu
konut yasasi ile uygulama yonetmeligince fonda aktarilan pay ile biitceye konulan
Odenekten, Kiiltiir Bakanliginca kiiltiir varliklarinin onarimina katki fonundan ve yerel,
ulusal ve uluslar arasi1 etkinliklere yonelik yardimlar, Spordan Sorumlu Devlet
Bakanliginca; 3418 sayili kanun geregince kullanilan paydan Cevre Bakanligi, Toplu

Konut Idaresi ve DPT tarafindan Acil destek programindan yardimlar yapilmaktadir.

D-Diger Gelirler
1-Bor¢lanmalar

Belediyeler devlet bankalarindan, iller bankasindan ve diger kuruluslardan borg¢lanabilir.
Bununla birlikte iller bankasi bor¢lanmada dnceliklidir. Hizmet gereksinimlerini olagan
gelirleriyle karsilayamayan belediyeler sik sik bor¢lanmaya basvurular. Belediyeleri,
gorevleriyle orantili gelire kavusturamayan devlet degisik zamanlarda belediye borg¢larini
ertelemek ya da tiimiiyle iizerine alarak ortadan kaldirmak yolunu se¢mistir.
5393 sayili Belediye Kanunu’nun 68.maddesiyle bor¢lanmalara bazi kisitlamalar
getirilmistir. Belediye, gorev ve hizmetlerinin gerektirdigi giderleri karsilamak amaciyla
asagida belirtilen usil ve esaslara gore bor¢lanma yapabilir ve tahvil ihra¢ edebilir:

- Dis bor¢lanma, 4749 sayili Kamu Finansman1i ve Bor¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri g¢er¢evesinde sadece belediyenin yatirim

programinda yer alan projelerinin finansman1 amaciyla yapilabilir.
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- {ller Bankasindan yatirim kredisi ve nakit kredi kullanan belediye, ddeme planim
bu bankaya sunmak zorundadir. Iller Bankasi hazirlanan geri dédeme planimi yeterli
gormedigi belediyenin kredi isteklerini reddeder.

- Tahvil ihraci, yatirim programinda yer alan projelerin finansmani i¢in ilgili
mevzuat hiikiimleri uyarinca yapilir.

- Belediye ve bagli kuruluslari ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden
fazlasina sahip olduklar1 sirketlerin, faiz dahil i¢ ve dig bor¢ stok tutari, en son
kesinlesmis biitce gelirleri toplaminin 213 sayili Vergi Usul Kanununa gore belirlenecek
yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarint asamaz. Bu miktar biiyliksehir belediyeleri
i¢in bir buguk kat olarak uygulanir.

- Belediye ve bagli kuruluslari ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden
fazlasina sahip olduklan sirketler, en son kesinlesmis biitce gelirlerinin, 213 sayilt Vergi
Usul Kanununa gore belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarinin yil
icinde toplam yiizde onunu ge¢meyen i¢ bor¢clanmayi belediye meclisinin karari; ylizde
onunu gegen i¢ bor¢glanma igin ise meclis iiye tam sayisinin salt cogunlugunun karari ve
Icisleri Bakanligimn onay ile yapabilir.

- Belediyelerin ileri teknoloji ve biiyiik tutarda maddi kaynak gerektiren alt yap1
yatirnmlarinda Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarliginin teklifi {izerine Bakanlar
Kurulunca kabul edilen projeleri i¢in yapilacak bor¢lanmalar (d) bendindeki miktarin
hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Dis kaynak gerektiren projelerde Hazine
Miistesarliginin gortisti alinir.

Yukarida belirtilen usill ve esaslara aykiri olarak borglanan belediye yetkilileri
hakkinda, fiilleri daha agir bir cezay1 gerektirmeyen durumlarda 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun gorevi kétiiye kullanmaya iliskin hiikiimleri uygulanur.

Belediye, varlik ve ylikiimliiliiklerinin ayrintili bir sekilde yer aldigi mali
tablolarini {iger aylik dénemler halinde I¢isleri Bakanligina, Maliye Bakanligia, Devlet

Planlama Tegkilati Miistesarlifina ve Hazine Miistesarligina gonderir.
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Ulkemizde, iller Bankas: verilerine gére yurt genelinde yalniz 7 belediyenin hi¢ borcu
bulunmazken, geri kalan 3.227 belediyenin toplam borcu 10,1 milyar YTL vyi
bulmaktadir. Yaklasik 320 Belediye belediyenin 1.000 YTL den az borcu bulunmakta.
Borcun yaklagik %85 ‘i (8,6 milyar YTL) 465 belediyeye ait. Toplam borglarin7,2 milyar
YTL’ sini amme borglari, 2,8 milyar YTL’ sini banka kredi bor¢lar1 ve 34,4 milyon YTL’
sini muhtelifin borglar olusturmaktadir.”’

5393 sayili kanun’un 68 maddesinin ( e ) bendi hiikkmii sadece belediyeleri degil
,belediyelere bagl idareleri ve belediye sirketlerini de kapsamaktadir.Belediyelere bagl
idare ,ayn tiizel kisiligi ,biitcesi ve teskilat kanunu olan ASKI, ISKI,EGO ve IETT gibi
kuruluglardir.Belediye sirketlerinin tamami bu bent kapsamina girmemekte ,sadece
belediyelerin sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina sahip olduklarn sirketler
girmektedir.”®

2-Para Cezalan

Belediyelerin para cezalar iki cesittir.Birinci cesit cezalar,kent ve kasabalarda kamu
diizenini korumak, belediye kurallarini uygulamak ve halkin sagligin1 koruyabilmek i¢in
konulan kurallar uymayanlardan alinan cezalardir.ikinci gesit para cezalari ise tazminat
niteligindedir.Bunlar belediyenin ugradigi ,ya da ugramasi olas1 bulunan bir zararin telafi
edilmesi amacim tasir.Ornegin vergi, resim ve harclar ile baska kurum alacaklarinmn
yasalarin gosterdigi siireler igerisinde 6denmemesi durumunda, ilgililerden alinan para

cezalar1 bu niteliktedir.

3-Yardimca Gelirler
Belediyelerin sayilan gelirlerine ek olarak su gelirleri bulunmaktadir. Hizmet geregi
alman iicretler, miize giris icretlerinden ve madenlerden verilen paylar. Belediye

tesebbiislerinin gelirleri belediyelerin her tiirlii 6zel mal ve hizmet karsiliginda elde

7 http://www.dunyagazetesi.com.tr/news_display.asp?upsale_id=268985.Erisim Tarihi,02.07.2006.
7 Hayrettin GUNGOR,5272 Sayih Kanuna Gore Belediyelerin Borglanmast,Yerel Yénetim ve Denetim
Dergisi,Mayis 2005,cilt 10,say1 5,s.5.
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ettikleri gelirler, menkul gayrimenkul gelirleri, belediyelerin sahip olduklari menkul ve

gayrimenkullerin kiralanmasi ve satilmasindan elde edilen gelirler, yer almaktadir.

II-BELEDIYELERIN GIDERLERI

Biitge hukuku agisindan belediye giderleri, kanunlarla bu kuruluslara verilen gorevlerin
gergeklestirilmesi i¢in, belediye biitcesi ile verilen yetki sinirlart iginde harcanan paralari
ifade eder. Belediye biitgeleri belediyelerin kalkinma plan ve programlarinin gerekleri ile
fayda ve maliyet unsurlar1 goz onilinde tutularak verimlilik ve tutumluluk ilkelerine gore
hazirlanir ve uygulanirlar. Belediye biitgesi gider ve gelir biitcesi olarak iki kisimdan
olusan bir program biit¢e seklinde diizenlenir. Kit kaynaklarin optimum kullanimi igin,
hizmetlerin planlanmasi, hizmetler arasinda onceliklerin belirlenmesi, proje secenekleri
arasinda modern tekniklerle karsilastirmalar yapilmasi gereklidir. Bunu saglayan
Program Biitce sisteminde, once hizmetler i¢in genel bir planlama yapilir, bu plana gore
yillik programlar diizenlenir ve daha sonra bu programlarin maliyetlerinin biit¢ge teknigine
gore diizenlenmesi ve gerekli gelirin saglanmasi yoluyla biitcelemesi yapilir.”

Idareler aras1 mali iliskilerin diizenlenmesinde ilk asama gorevlerin dolayisiyla, giderlerin
merkezi yonetim ve diger alt birimler arasinda paylastirilmasidir. Baska bir deyisle,
basarili bir idareler arasi1 mali iliskiler sistemin kurulabilmesi, oncelikle kamu sektoriine
iliskin sorumluluklar: farki idari kademeler arasinda uygun bir sekilde dagitiimasini ve bu
sorumluluklarin yiiriitiilmesi i¢in gerekli karar alma giicliniin de ilgili idari birimlere
transfer edilmesini gerektirir. Idareler aras1 mali sisteminde, alt idari birimleri rol ve

sorumluluklarinin iyi tanimlanmamis olmasi, sistem {izerinde ii¢ 6nemli etki yapar.

7 Sule KASAPOGLUYILDIZ,Belediyelerin Finansal Sorunlar1 ve Coziim Onerileri,E-
Yaklagim,Subat2006,Say1 31,Erisim Tarihi: 25.03.2006.
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- Alt idari birimlerinin rol ve sorumluluklarinin belirsizlik tasimasi, bu idareler
icin gerekli ve uygun bir mali yapmin tanimlanmasinda da belirsizliklere yok
acgacaktir.
- Agik bir sorumluluk sisteminin olmamasi sonucu, ait idari birimlerdeki karar
vericiler, yerel ekonominin gelisimine katki saglayabilecek uzun dénemli projeler
yerine, kisa donemli ve daha cok popiilist nitelik tasiyan projelere agirlik
verebileceklerdir.
- Alt idari birimlerin rol ve sorumluluklarina iligskin belirsizlikler, yerel
harcamalarin “yerel Oncelikler/ merkezi yonetim talepleri” ikilisinden hangisini
yansittig1 konusunda geliskiler dogmasina neden olacaktir. *
Belediye giderleri 5393 sayili Belediye Kanununun 60.maddesinde agiklanmustir.
MADDE 60. — Belediyenin giderleri sunlardir®:

a) Belediye binalari, tesisleri ile ara¢ ve malzemelerinin temini, yapimi, bakimi ve
onarimi i¢in yapilan giderler.

b) Belediyenin personeline ve se¢ilmis organlarinin iiyelerine 6denen maas, iicret,
odenek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iliskin egitim harcamalari ile diger giderler.

c¢) Her tiirlii alt yapi, yapim, onarim ve bakim giderleri.

d) Vergi, resim, harg, katilma payi, hizmet karsilig1 alinacak tcretler ve diger
gelirlerin takip ve tahsili i¢in yapilacak giderler.

e) Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gorev ve hizmetlerin yiirtitiilmesi
icin yapilacak giderler.

f) Belediyenin kurulusuna katildig1 sirket, kurulus ve katildigi birliklerle ilgili
ortaklik pay1 ve liyelik aidati giderleri.

g) Mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakimina iligkin giderler.

?0 A Kadri Topal “Idareler Aras1 Mali iliskileri Tiirkiye ile AB Ulkelerine iliskin bir karsilastirma Amme
Idare Dergisi, c: 4. 38 Say1 2 Haziran 2005 S.28
81 5393 Sayili Belediye Kanunu, md.60
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h) Faiz, bor¢lanmaya iliskin diger 6demeler ile sigorta giderleri.

1) Dar gelirli, yoksul, muhtag¢ ve kimsesizler ile 6ziirliilere yapilacak sosyal hizmet
ve yardimlar.

j) Dava takip ve icra giderleri.

k) Temsil, toren, agirlama ve tanitim giderleri.

1) Avukatlik, danismanlik ve denetim hizmetleri karsilig1 yapilacak 6demeler.

m) Yurt i¢i ve yurt dist kamu ve 6zel kesim ile sivil toplum orgiitleriyle birlikte
yapilan ortak hizmetler ve proje giderleri.

n) Sosyo-kiiltiirel, sanatsal ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler.

o) Belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamasi ve arastirmast
giderleri.

p) Kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in yapilan diger giderler.

r) Sartli bagislarla ilgili yapilacak harcamalar.

s) Imar diizenleme giderleri.

t) Her tiirli proje giderleri.
Ayrica, belediye giderleri ekonomik fonksiyonlarina gore; cari harcamalar, yatirim
harcamalar1 ve sermaye teskili ve transfer harcamalari olarak {i¢li bir aymrima tabi
tutulabilir. Bunlardan cari harcamalar; personel, yolluk, hizmet alimlari, tilketim mal ve
malzeme alimlari, demirbas alimlar1 ve diger giderlerden olugsmaktadir.
Yatirim harcamalar ise; etiit ve proje giderleri, yapi tesisleri ve biiyiik onarim giderleri,
makine techizat ve tasit alimlar1 seklinde yapilan giderlerdir. Sermaye teskili ve transfer
harcamalari; kamulagtirma ve bina satin alimlari, kurumlara katilma paylari,ve sermaye
teskilleri ,iktisadi transferler ve yardimlar ,mali transferler,sosyal transferler, borg
O0demeleri gibi kalemlerden olugmaktadir.
Ulkemizde belediye harcamalarinin gelisimi tablo 3’te gdsterilmistir. Yillar itibariyle

artan belediye giderleri i¢erisindeki en biiylik pay1 cari harcamalar almistir. Bunun
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nedeni belediyelerin personel giderlerinin yiiksekligidir. Belediye personel giderleri
toplami1 cari harcamalarin 2/3 “linli olustururken, cari harcamalar igerisinde diger 6nemli
kalemlerini, tiikketim mallar1 ve malzeme alimlari ile hizmet alimlar1 olusturmaktadir.
Belediye harcamalari icerisinde cari harcamalarin yani sira, yatirim harcamalar1 da
Oonemli bir orana sahiptir. Ancak ilk bakista yiiksek gibi goriinen bu oranin birgok
belediye tarafindan, personel Odemelerinin yatirim harcamalarmin = %30’uyla
siirlandirilmasini 6nlemek igin sisirildigi unutulmamalidir.

Tablo 3: Belediye Giderlerinin Gelisimi

Cari Harcamalar Yatirim Harcamalar1 | Transfer harcamalari Toplam
Yillar Milyon Yiizde | Milyon Yiizde | Milyon Yiizde | Milyon Yiizde

TL % TL A TL A TL %
1990 4.562 65,4 1.190 17,1 1.220 17,5 6.973 100,0
1991 7.844 60,6 2.366 18,3 2.726 21,1 12.935 100,0
1992 14576 | 553 5.988 227 5.811 22,0 26375 100,0
1993 29389 | 52,0 13.708 | 24,3 13429 | 237 56.526 100,0
1994 47993 | 483 22440 | 22,6 37.895 38,1 99.512 100,0
1995 90.199 | 474 46.104 | 243 53797 | 283 190.099 | 100,0
1996 178311 | 46,5 114919 | 29,9 90.575 23,6 383.806 | 100,0
1997 367233 | 44,7 255495 | 31,1 199.427 | 24,2 822.156 | 100,0
1998 725.185 46,2 547.674 34,8 298.052 19,0 1.570.910 | 100,0
1999 1.266.571 | 51,4 651.201 26,4 548.480 22,2 2.466.253 | 100,0
2000 1.966.596 | 51,2 1.079.360 | 28,1 795.858 20,7 3.843.814 | 100,0
2001 2.911.798 | 50,9 1.514.871 | 26,5 1.288.603 | 22,6 5.715.273 | 100,0
2002 3.981.155 | 50,7 1.975.822 | 25,2 1.889.985 | 24,1 7.846.963 | 100,0

Kaynak:DIE,Belediyeler - il Ozel idareleri Kesin Hesaplar1, Ankara,Nisan 2004,s.16-19
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III-BELEDIYELERIN BUTCELERI

Belediyeler, beldenin ve belde halkinin yerel nitelikteki ortak ve medeni ihtiyaglarini
kendi karar ve yiiriitme organlariyla diizenleyip saglayan kamu tiizel kisiligi ve 6zerkligi
olan kuruluglardir. Yiiklendigi hizmetleri yerine getirebilmek i¢in, yasalarin kendilerine
tanidig1 yetkiler icinde bir takim gelirlerini toplar ve yine yasalarin kendilerine verdigi
yetkiye dayanarak harcamalarda bulunurlar. Belediyelerin, kendilerine 6zgii gelirleri ve
giderleri ve bunlar1 diizenleyen biitceleri vardir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Yasasi’nin 12. maddesinde biitce tiirleri ve
bunlarin kapsami agiklanmis ve bu arada “mabhalli idare biit¢esine” de yer verilmigtir.
Belediye biit¢esi, mahalli idare biit¢eleri arasinda yer alir.

5393 sayili yeni Belediye Kanunu’nun 61. maddesi belediye biitgesini “Belediyenin
stratejik planina ve performans programina uygun olarak hazirlanan biitce, belediyenin
mali yil ve izleyen iki yil icindeki gelir ve gider tahminlerini gosterir, gelirlerin
toplanmasina ve harcamalarini yapilmasina izin veren” belge olarak tanimlar.

Belediye biitcesi, gelirlerin toplanmasina ve harcamalarin yapilmasina izin ve yetki veren
yasal bir belge oldugu i¢in inceleme konumuz agisindan 6nem tagimaktadir. Belediyeler,
biitceleri onanmadik¢a belediye gelirlerini tahsil edemedikleri gibi giderleri
karsilayamazlar.

Belediye biitgelerine ayrintili  harcama programlart ile finansman programlari
eklenecektir.

Belediyeler biitce dis1 harcama yapamazlar. Belediye baskani ve harcama yetkisi verilen
diger gorevliler, biitce Odeneklerinin verimli, tutumlu ve yerinde harcanmasindan

sorumludurlar
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A- Biitcenin Hazirlanmasi
5393 sayili Belediye Kanunu’nun 61. maddesine gore; Belediye biitgesi, belediyenin
stratejik planina ve performans programina uygun olarak hazirlanan biitce, belediyenin
mali yi1l ve izleyen iki yil igindeki gelir ve gider tahminlerini gosteren gelirlerin
toplanmasina ve harcamalarin yapilmasina izin verir
Belediye biitcesi, mali yil icindeki gelir ve gider tahminlerini gosteren gelirlerin
toplamina ve harcamalarin yapilmasina izin veren bir meclis kararidir.
Belediye baskani; Mahalli Idareler Biitge ve Muhasebe Y&netmeliginin 22. maddesine
gore; her yil haziran ayinin sonuna kadar biit¢e ¢agrisi ile stratejik plan ve performans
programina uygun olarak gider biit¢elerini hazirlamak tizere birimlere ¢agri yapar.
Birimler biit¢e fisini kullanarak gerekgeli biitce yili gider teklifleri ve izleyen iki yilin
gider tahminleri ile O6denek cetveli ve ayrintili harcama programimi mali hizmetler
biriminin koordinasyonunda hazirlayarak hizmet gerekgesi ile birlikte Temmuz ayimin
sonuna kadar mali hizmetler birimine verir.
Biitge c¢agrisinda belirtilmek suretiyle yukarida belirtilen cetvellerin disindaki biitge
hazirligina iliskin diger cetvellerin de birimler tarafindan doldurulmasi istenebilir.
Gider tahminlerinde, stratejik plan, performans programi ve yatirim programlarindaki
hedef ve ilkeler g6z oniinde bulundurulur. Ayrica merkezi idarenin ekonomik verileri ve
gelecek yillara iligkin dngoriilerinden faydalanilir.
Birlikler ve kasaba belediyelerinde, biit¢e tekliflerinin tamami mali hizmetler birimi
tarafindan hazirlanir.
Biitce teklifleri, ekonomik smiflandirmanin dordiincii diizeyini de kapsayacak sekilde
hazirlanir.
Mali hizmetler birimi, diger birimlerden gelen gider tekliflerini birlestirip, gelir biit¢esini
ve izleyen iki yilin gelir tahminlerini hazirlayarak, biit¢e ilke ve hedefleri dogrultusunda

kurumun  biitge  tasarisimt  olusturur. Eger vergi, resim ve oranlarda
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degisiklik yapmasi, yapilan yatirimlarin faaliyete baslamasi, herhangi bir nedenle gelirde
artis varsa gelir tahminlerinde dikkate alinir. Birimlerden gelen ayrmntili harcama
programlar1 da dikkate alinmak suretiyle kurumun ayrintili harcama programi ve
finansman programi hazirlanarak biitce tasarisina eklenir. Belediye Baskani tarafindan
gerekli inceleme ve diizeltme yapildiktan sonra biitge tasarisi, Agustos ayinin sonuna
kadar enciimene havale edilir.

Enclimene sunulan biitce tasarisi ve izleyen iki yila ait gelir ve gider tahminleri ile bir
onceki yila ve i¢inde bulunulan yila ait (biitce hazirliginin yapildig: ay itibariyle) biitce
gerceklesmeleri, Bakanlikca belirlenecek sekil ve igerikte Eyliil aymin ilk haftasi i¢cinde
Icisleri Bakanligi’'na gonderilir. Icisleri Bakanligi Eyliil aymimn sonuna kadar belediye
biitge tahminlerini konsolide eder. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
uyarinca merkezi yonetim biitce tasarisina eklenmek iizere Maliye Bakanligina bildirir.

Biitge y1l1 devlet mali yil1 ile aynidir. Biitge dist harcama yapilamaz.

B- Biitcenin Goriisiilmesi ve Kabulii

Enclimene havale edilen biitge tasarisi incelenip enciimen goriisii ile birlikte en ge¢ Eyliil
ayinin son haftasi i¢inde Belediye Baskani’na sunulur.

Enciimen tarafindan goriisiilerek Belediye Baskani’na sunulan biitce tasarisi, Biiyiiksehir
ilce ve ilk kademe belediyelerinde Ekim ay1 toplantisinda goriisiilmek {izere Ekim ayinin
birinci giliniinden 6nce, Biiyliksehir belediyeleri ve diger belediyelerde Kasim ay1
toplantisinda goriisiilmek iizere Kasim ayinin birinci glinlinden 6nce meclise sunulur.
Bagli idare biit¢eleri de Biiyliksehir belediyesinin Kasim ay1 toplantisinda goriisiiliir.
Birliklerde birlik tiiziigii hiikiimleri uygulanir. Biiyiiksehir ilce ve ilk kademe belediye
meclisleri Ekim ay1 toplantisinin ilk oturumunda, Biiyiiksehir ve diger belediye meclisleri
ise Kasim ay1 toplantisinin ilk oturumunda biit¢e tasarisini, incelenmek iizere plan ve

biitge komisyonuna havale ederler.
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Meclis, tyeleri arasindan; Biiyiiksehir belediyelerinde en az bes, en fazla dokuz, diger
belediyelerde ve birliklerde en az ii¢, en fazla bes kisiden olusmak tiizere her siyasi parti
grubunun ve bagimsiz iyelerin meclisteki iiye sayisinin meclis iiye tam sayisina
oranlanmasi suretiyle plan ve biitce komisyonu olusturulur. Birlik meclislerinde siyasi
parti grubu ve bagimsiz liye bulunmadigindan biitce ve plan komisyonu olusturulmasi
halinde, siyasi partiler adina aday gosterilmez. Plan ve biitge komisyonu iiye sayisini
meclis tespit eder. Plan ve biitge komisyonu ilk toplantisinda iiyeleri arasindan bir bagkan
ve bir baskan vekili secer. Bagkan bulunmadigi zamanlarda komisyona baskan vekili
baskanlik eder. Komisyon {iiye tam sayisinin c¢ogunlugu ile toplanir ve kararlar
mevcudun ¢ogunlugu ile alir. Oylarin esitligi halinde baskanin bulundugu taraf tercih
edilir. Komisyon caligmalarina izinsiz ve mazeretsiz olarak ii¢ birlesime katilmayan
tiyenin durumu bir tutanakla meclis baskanligina bildirilir. Bu iiye hakkinda meclisge
komisyon {iyeliginden diisliriilme karar1 verilebilir. Bu sekilde disiiriilen iiye sayisi
toplant1 yeter sayisini saglayamayacak saytya ulaginca, meclisge komisyonun bos iiyeleri
icin yeniden se¢im yapilir.

Komisyon kendisine havale edilen biit¢e tasarisini bes is gliniinden fazla olmamak iizere
meclisin belirleyecegi siire i¢inde inceleyerek goriisiinii i¢eren bir rapor diizenler ve
meclise sunar. Bu siirenin sonunda hazirlanacak rapor meclise sunulmadigi takdirde,
konu meclis bagkan1 tarafindan dogrudan giindeme alinir. Komisyon, biitce
calismalarinda birim yetkililerinin goriisiine bagvurabilir. Komisyon iiyeleri yatirimlarla
ilgili meclis¢e daha oOnce kabul edilen program disinda biitceye yatirnrm Odenegi
konulmasint ve programli islere ait O0denegin baska islere aktarilmasini, projelerin
gerceklesmesini engelleyecek 6denek indirimlerini, 6denegi temin edilmemis projelerin
biitceye dahil edilmesini teklif edemezler. Komisyon c¢aligmalarina meclisin diger tiyeleri
de katilabilir, sz alip konusabilir ancak oylamaya katilamazlar. Birlikler ile niifusu
10.000’in altindaki belediyelerde plan ve biitce komisyonunun olusturulmasi zorunlu

degildir. Bagli idarelerde, Biiyliksehir belediye meclisi genel kurul sifati ile
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toplant1 yaptigindan, biiyiiksehir plan biitge komisyonu ayni zamanda bagli idare plan ve
biitge komisyonu olarak gorev yapar. Meclisin biitge goriismesine rastlayan toplanti
stiresi plan ve biitge komisyonu toplant1 siiresi de dahil olmak {izere en ¢ok yirmi glindiir.
Meclis bu siire i¢inde biit¢eyi goriisiip karara baglar.

Meclis; Biitce kararnamesini madde madde, yili gider biit¢esini, kurumsal kodlamasi
yapilan her birimin fonksiyonel siniflandirmalarinin birinci diizeyi, birim bazinda
kurumsal kodlama yapilmayan kurumlarda ise fonksiyonel siniflandirmalarin birinci
diizeyi, yili gelir biitgesini, ekonomik siniflandirmanin birinci diizeyi, yili finansmanin
ekonomik siniflandirmasinin birinci diizeyi, itibariyle toplamlar iizerinden oylar ve kabul
eder. Ayrintili harcama programlar1 ile finansman programlari {i¢ aylik donemler
itibariyle toplamlar1 iizerinden birinci diizeyde meclisce onaylanir. Biit¢enin tiimii
lizerinde ayrica oylama yapilmaz. Birim yetkilileri kendi biit¢eleri goriistiliirken, meclisin
talep etmesi halinde toplantida hazir bulunarak gerekli agiklamayi yaparlar. Meclis
tiyeleri, program dig1 6denck konulmasini ve programli iglere ait 6denegin bagka iglere
aktarilmasini, projelerin gerceklesmesini engelleyecek 6denek indirimlerini, 6denegi
temin edilmemis projelerin biitceye dahil edilmesini teklif edemezler. Biitce
goriismelerinde ad okumak suretiyle oy kullanilir. Meclis, biitgeyi biitiiniiyle reddedemez,
aynen veya degistirerek kabul eder. Meclis biit¢eyi biitiiniiyle reddeder ve yasal siiresi
Kanunun 30’uncu maddelerine gére degerlendirmek iizere igislere Bakanligina bildirilir.
Meclis tarafindan kabul edilen biitce, mali y1lbagindan itibaren yiiriirliige girer.
Biiyiiksehir, Biiyiiksehir ilce ve Ilk Kademe Belediyelerinin Biitceleri; Biiyiiksehir
belediye biitce tasarisi ile ilce ve ilk kademe belediyelerinden gelen biitge tasarilari
Biiyiiksehir belediye meclisine sunulur; Biiyiiksehir belediye meclisince yatirnrm ve
hizmetler arasinda biitiinliik saglayacak bigimde aynen veya degistirilerek kabul edilir.
Biiyiiksehir, ilge ve ilk kademe belediye biit¢eleri, Biiyiiksehir belediye meclisinde Kasim

ay1 toplantisinda, birlikte goriisiilerek karara baglanir ve Biiytliksehir

78



belediyesince tek biitce ve gerekirse ciltler halinde bastirilir. flge ve ilk kademe
belediyelerine onayli birer 6rnekleri gonderilir. Biiyliksehir belediye meclisi, ilge ve ilk
kademe belediyelerinin biitgelerini kabul ederken,bilitce metnindeki kanun, tlizikk ve
yonetmeliklere aykirt madde ve ibareleri ¢ikarmaya veya degistirmeye, belediyenin
tahsile yetkili olmadig1 gelirleri ¢ikarmaya, kanuni sinirlar iizerinde veya altinda
belirlenmis olan vergi ve harglarin oran ve miktarlarin1 kanunda 6ngoriilen sinirlarina
¢cekmeye, kesinlesmis belediye borglari igin biitceye konulmasi gerekip de konulmamis
Odenegi eklemeye, ortak yatirnm programina alinan yatirimlar igin gerekli Odenegi
eklemeye yetkilidir. Biiyiiksehir belediye meclisince ilge ve ilk kademe belediye

biitgelerinde yapilan degisikliklere karst on giin iginde Danistay’a itiraz edilebilir.

C-Biitcede Yapilacak Degisiklikler

Aktarma; biitcenin  herhangi bir tertibinde bulunan ve o hesap doneminde
kullanilmayacagi anlasilan 6deneklerden alinarak, 6denek ihtiyaci olan diger gider
tertiplerine veya yeni tertip agilarak yapilan eklemedir. Biitcede fonksiyonel
siniflandirmanin birinci diizeyleri arasindaki aktarmalar meclis karari, fonksiyonel
siniflandirmanin ikinci diizeyleri arasindaki aktarmalar enciimen karariyla, bunlarin
disinda kalan ve ekonomik siniflandirmanin ikinci diizeyine kadar aktarmalar ise list
yoneticinin onayi ile yapilir. Ekonomik siniflandirmanin {i¢iincii ve dordiincii diizeyleri
biitcelesme diizeyi olmadigindan, bunlar arasinda aktarma onaymna gerek yoktur.
Biiyiiksehir ilge ve ilk kademe belediyelerinde; aktarmalarla ilgili meclis kararlari biitce
ile ilgili meclis kararlar1 gibi kesinlesir ve yiiriirliige girer. Bagl idarelerde kendi 6zel
mevzuat hiikiimleri saklidir. Ancak; personel giderleri tertiplerinden, aktarma yapilmis
tertiplerden, yedek Odenekten aktarma yapilmis tertiplerden, projeye bagl yatirim
tertiplerinden, ilgili mevzuatinda aktarma yapilmamasi ongoriilen tertiplerden, aktarma

yapilamaz.
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Ancak, projeye dayal is, fiziksel olarak yiizde yiiz gerceklesmisse, bu projeyle ilgili artan
O0denck diger tertiplere aktarilabilir. Personel Odencklerine iliskin tertipler arasinda
aktarma yapilabilir. Ek 6denek; biitcede tertibi bulundugu halde ihtiyaca yetmeyecegi
anlasilan veya biit¢enin diizenlenmesi ve goriisiilmesi sirasinda diisiiniilmeyen ve biit¢ede
tertibi agilmayan, ancak yapilmasinda zorunluluk bulunan bir hizmet i¢in tertip agilarak,
biitgenin diger tertiplerindeki O6deneklere dokunulmadan alinan &denektir. Ek 6denek
ancak biitce yili igerisinde verilebilir. Ek 6denek verilmesi meclis karari ile yapilir.
Biiyiiksehir il¢e ve ilk kademe belediyelerinde ise belediye meclislerince kabul edildikten
sonra Biiyliksehir belediye meclisince karara baglanir. Ek 6denek verilmesi i¢in yeni bir
gelir veya finansman kaynaginin bulunmasi zorunludur.

Biitgede Ongoriilen hizmet ve amagclar1 gerceklestirmek, ddenek yetersizligini gidermek
veya biitcenin diizenlenmesi ve goriisiilmesi sirasinda diisiiniilmeyen veya 6ngoriillmeyen
ve biitcede tertibi bulunmayan ancak yerine getirilmesi zorunlu hizmetlere iliskin
giderleri karsilamak {izere, gerektiginde diger tertiplere aktarma yapmak °’ Yedek
Odenek”’ tertibine biitge gelirleri toplaminin % 10’undan fazla olmamak kaydiyla ddenek
konulur. Yedek Odenek tertibi altindaki yedek 6denek disindaki diger tertiplere aktarma
enciimen karariyla yapilir. Bu amagla biitcede gerekli tertipler agmaya, bu tertiplere
aktarma yapmaya ve tertiplerden yapilacak ddemelerin yer ve esaslarini tespite enciimen
yetkilidir.

Yilsonunda kullanilmayan o&denekler biitiin diizeyleri belirtilerek iptal edilir. Ancak,
sartli, tahsisi mahiyette ve mevzuati geregi ertesi yila devri gereken ddenekler devir
gerekeesi belirtilerek devredilir. Devredilen ddenek yeni yil biitcesinde agilacak tertiplere
Odenek kaydedilir.

D-Biitcenin Onaylanmasi

Biitce, belediyenin diger meclis kararlar1 gibi kesinlesir ve yiiriirliige girer. Daha agik bir

ifadeyle biitce meclisin onayi ile kesinlesir.
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5393 Sayili Belediye Kanunu’na gore, Belediye Meclisi’nde goriisiilerek oylanan kararlar
kesinlestikten sonra en ge¢ yedi gilin i¢inde mahallin en biiyilk miilki idare amirine
gonderilir. Miilki idare amirine gonderilmeyen kararlar yiiriirliige giremez. Miilki idare
amiri hukuka aykir1 buldugu kararlar i¢in idari yargiya bagvurabilir.

Herhangi bir nedenle yil1 biit¢esi kesinlesmemis ise, biitce kesinlesinceye kadar gegen yil
biitcesinin uygulanmasina devam olunur. Biitgenin kabuliine kadar yapilan islemler yeni
yil biitcesine gore yapilmis sayilir ve kullanilan 6denekler yili biitcesi 6deneklerinden

diistiliir. Tahsil edilen gelirler de yeni yil biit¢esine mal edilir

E- Kesin Hesap

Kesin hesap; mali hizmetler birimi tarafindan mali yilin bitiminden itibaren hazirlanarak,
belediye Bagkani tarafindan Nisan ay1 i¢inde enclimene sunulur. Enclimen kesin hesabi
en ge¢ Nisan ayinin sonuna kadar inceleyip, goriisii ile birlikte meclisin Mayis ay1
toplantisinda goriisiilmek iizere Belediye Baskanina sunar. Kesin hesabin goriisiilmesi ve
kesinlesmesinde, biitceye iliskin hiikiimler uygulanir. Kesin hesabin meclislerde
goriisiilmesine iligkin toplant1 siiresi en c¢ok bes giindiir. Kesin hesap meclisge
goriisiilerek kabul edilir. Ancak kabul edilmeyen hususlar gerekgeleri belirtilmek
suretiyle karara baglanir. Konusu sug teskil eden hususlar var ise meclis bagskanliginca
yetkili mercilere iletilir. Belirtile durumlarin disinda meclisge kesin hesabin reddedilmesi
halinde, durum Belediye Baskani tarafindan 5393 sayili Belediye Kanunun 30.
maddesine gore degerlendirmek {izere Bakanliga bildirilir. Bagli idarelerde ve birliklerde
kendi 6zel mevzuat hiikiimleri uygulanir. Biiyiiksehir ilce ve ilk kademe belediyelerinin
kesin hesaplar1 ayrica Biiyiiksehir belediye meclisinde goriisiilmez. Ancak Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun 14’lincii maddesine gore biiyliksehir belediye bagkanina

gonderilir. Kesin hesap Haziran ayimin sonuna kadar Sayistay Baskanligina gonderilir.
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IV-BELEDIYELER VE iLLER BANKASI ILE OLAN IiLIiSKILERI

A.iller Bankasimin Gérevleri

[ller Bankas1 dncelikle araci bir kurumdur. Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda
bu anlamda diizenleyici rol oynamaktadir. Aracilik gorevi, mali ve teknik olmak iizere iki
karakterlidir. Teknik aracilik, DPT’nce programa alinan yerel yonetim birimlerinin insaat
ve sanayi sektorii ile yerel yonetimler arasindaki iligkilerini tesis etmek ve
yonlendirmektir.

Bankanin teknik aracilik fonksiyonu ic¢inde, mali ve teknik giicli oraninda belediyelerin
harita ve imar planlarin1 hibe Seklinde yapmasi séz konusudur. Mali aracilik, yerel
yonetimler ile merkezi yonetim arasinda fon akisini diizenlemek ve yerel yonetimlere
kredi saglamaktir.*?

Belediyeler, belediye birlikleri ve il 6zel idarelerinin kamu kullanimi niteligi tasiyan her
tiirli kentsel alt ve {ist yap1 hizmetleriyle (harita, imar plani, park, cocuk bahgesi, meydan
gibi peyzaj plani, jeolojik etiit, belediye binasi, hal binasi, soguk hava deposu, terminal
binasi gibi her tiirli {ist yap1, igme suyu, kanalizasyon, aritma, kat1 atik, deniz desarj1 vb.)
ilgili etiit, plan ve proje hazirlamak, bu konularda danigsmanlik ve kontrolliik hizmetleri

vermek ve s6z konusu yatirimlarin gergeklesmesi igin kredi saglamaktir.

Banka halen 1405 teknik personel ve toplam 4058 uzman kadrosuyla, 3216 belediye, 81
adet il Ozel idaresi, 15 adet su ve kanalizasyon idaresi olmak iizere toplam 3314 adet

mabhalli idareye hizmet vermektedir. **

52 Ahmet BERK, “iller Bankas1 Ve Yerel Yonetimler”, Sayistay Dergisi,Ocak-Mart

2003,Say1:48, s.78.
8 http://www.ilbank.gov.tr,Erisi tarihi:18,04,2006.
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B-Bankanin Calisma Konulari

Belediyeler, il 6zel idareleri ve kdyler, yerel yonetimlerin kuracaklar1 birlikler, yerel
yonetimlere bagl tiizel kisiligi haiz olan veya olmayan katma biitgeli idare ve kurumlar,
esas itibariyle Iller Bankasi’nin ¢alismalarindan yararlanacak birimlerdir.

1-Kredi Saglama

[ller Bankasi il 6zel idareleri, belediyeler ve kdylerin, bunlarin kuracaklari birlikler, bu
idarelere bagl tiizel kisiligi haiz olan veya olmayan katma biitgeli idare ve kurumlarin
yapacaklar1 yerel kamu hizmetleri ile ilgili tesisleri, yapilar1 ve oteki isleri meydana
getirebilmelerini kolaylastirmak; sehir, kasaba ve kdylerin kurulus ve imar1 yolundaki
plan ve programlarin gerceklestirilmesini saglamak amaciyla, yerel yonetimlere
Tiiztiglinde yazili kosullara gore krediler saglamakla yiikiimliidiir.

[ller bankasinin kuruldugu yillarda kredi hizmetleri, genellikle biitce yili iginde
belediyelere verilen kisa vadeli avanslar seklinde yiiriitiilmiistii. Belediyeler agisindan bir
tir dalgali bor¢ niteligindeki bu avanslarin amaci, biitge yili igindeki gelir gider
dengesizligini gidermek idi. Ancak, zamanla avans verme fonksiyonu geri plana itilmis
ve Iller Bankasi’nin kredi saglama gorevi sadece uzun siireli krediler igin hiikiim ifade
eder duruma gelmistir. Uzun siireli kredilerin kosullar1 da oldukca kisitlayicidir. Ornegin,
kredi alabilmek i¢in yerel yonetimlerin paray1 harcayacagi isin kesin projesinin olmasi,
Bankanin calisma alanmma girmesi ve planda yeri bulunmasi gerekmektedir. Yerel
yonetim biriminin borglanma kapasitesi de, ayrica dikkate alinmaktadir. Ornegin yerel
yonetim biriminin ortaklik paymin ayrilmasina esas olan son biitcesindeki adi gelirlerinin
en ¢ok % 15’1 oraninda ve gelirlerine gore 2-25 yil siireli kredi verilmektedir. Yerel
yonetim biriminin 6ddemesi gereken borglarii 6deyip 6demedigine de bakilmaktadir.
Ozellikle belediyeler, kisitli bor¢lanma olanaklarindan, vergi gelirlerinden alacaklar

paylardan bor¢larina karsilik kesinti yapilmasindan ve belediyelere farkli uygulama
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yapilmasindan sikayet etmektedirler.™
2-Teknik Yardim
[ller Bankas1’nin teknik yardim islevine giren hizmetlerin baslicalari sunlardur;

- Yerel yonetimlere ve talepleri halinde onlara baglh kurumlara harita, plan, etiit ve
proje yapmak ya da yaptirmak, bunlarin meydana getirecekleri tesis ve yapilardan
mabhallince yaptirilmasina imkan bulunmayan ya da toplu olarak yaptirilmasinda
yarar bulunanlari, y1lik yatirnm programlari i¢inde gergeklestirmek,

- Yerel yonetimlere ve onlara bagli kurumlara gerekli olacak makine,alet ve
edevati, olanaklar1 ¢cergevesinde bu birimlere satmak ya da kiralamak ,

- Bankadan alinan kredilerle yapilan islerin fenni gozetimi ve denetimini ,talep ve
olanaklara gore (Bayindirlik Bakanligi’nin yetki alanina girenler harig) lizerine
almak,

- Gorevlerini yarine getirebilmek icin, her tiirlii ara¢ ve malzemeyi saglamak , bu
isler i¢cin gerekli tesisleri dogrudan dogruya veya ortakliklarla gerceklestirmek |,
bu konuda yapilacak islere gerekli goriiliirse ortaklik etmek,

- Yerel yonetimlerin ve onlara bagli kurumlarin, taginir ve taginmaz mallarini,
talepleri halinde sigorta ettirmek.

Baz1 Biiyliksehir ve ilge belediyeleri hari¢ olmak iizere, belediyelerin ¢ogu teknik

alanda bilgi, personel ve arag-gerec yetersizlikleri ile kars1 karsiyadir. Bu nedenle

[ller Bankasi, belediyelerin teknik yetersizliklerini gidermeye yonelik yardimlar giicii

oraninda yapmaktadir. Bu ¢ercevede, sehir ve kasabalarin igme suyu ve projelerinin

hazirlanmasi ve tesislerinin yapilmasi, kanalizasyon, su sondajlarinin yapilmasi, derin
kuyularin agilmasi gibi hizmetlere 6nem verilmektedir.

3-Paylarin Dagitilmasinda Aracilik

Genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplami {izerinden belediyelere ve il 6zel idarelerine

dagitilmakta olan paylar, iller Bankas: ile gerceklestirilmektedir. Bu sayede, merkezi

¥ NADAROGLU-VARCAN ,a.g.e.,S.170.
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%y6netim binlerce yerel ydnetim birimi karsisinda yalmzca Iller Bankasi’m kendine
mubhatap olarak gérmektedir. Dagitim isi banka tarafindan gerceklestirilmektedir. Ancak,
Iller Bankasi’nin yerel yonetimlerin ortaklik paylarini ve borg taksitlerini, kendilerine

diisen paylardan kaynakta kesmekte ve kalan miktar1 yerel yonetimlere gondermektedir.

V-BELEDIYELERIN KAYNAK YAPISININ DEGERLENDIRiLMESIi VE

KAYNAK SORUNLARI

A-BELEDIYELERIN MALIi YAPISININ DEGERLENDIRILMESI

1- Belediye Kavramm

Tiirkiye’de yerel yonetimler il 6zel idaresi, belediye ve kdy idaresinden
olusmaktadir. 11 &zel idarelerine kanunlarla verilmis olan gorevlerin pek ¢ogu,
giinimiizde merkezi yonetim organlar1 tarafindan yerine getirilmektedir. Koyler ise,
kendilerine verilen gorevleri, gerek personelin olmamasi, gerekse mali imkansizliklar
nedeniyle yiiriitememekte, bu hizmetler genele il 6zel idarelerinde oldugu gibi merkezi
yonetim tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu bakimindan, iilkemizin en 6nemli yerel

yonetim biriminin belediyeler oldugu sdylemek miimkiindiir.
Koken itibariyle Arapca olan belediye sozciigii, bir insan toplulugunun yerlesme niyetiyle
oturdugu yer anlamina gelen “beled” kelimesinden tiiremistir. S6zclik, esas itibariyla

beldeye iliskin kurulus veya yonetim anlamma gelmektedir.*
(Cagdas anlamda belediyeyi, belde halkinin ortak yerel gereksinimlerini karsilayan
ve belde hizmetlerini yerine getiren bir yerel yoOnetim birimi olarak tanimlamak

miumkindiir.

¥ NADAROGLU-VARCAN ,a.g.e.,S.171.
% Sadi USTUN Belediyelerin Gorevleri, Yetkileri Hak ve imtiyazlari, Yerel Yénetim ve Denetim Dergisi,
cilt 9,say1.5,May1s 2004,s.3.

85



2- Belediyelerin Kisa Tarih¢esi

Tarihi gelisimine bakildiginda kent yOnetiminin gittikge ihtisaslasan bir alan oldugu
goriilmektedir. Osmanli imparatorlugunda kentlerin bu alandaki gelismesi daha geg¢ bir
doneme rastlamistir. Bu sebeple belediye yonetimleri temel kentsel hizmetlerin yerine
getirememis ve merkezi hiiklimet teskilati ¢ogunlukla gorevleri iistlenmis durumda
kalmistir.*’

Osmanli imparatorlugunda modern anlamda belediye kurulmasi arzusu, Tanzimati
izleyen yillarda yogunluk kazanmis ve Kirim savasi sonrasi gelismelerinde etkisiyle 1855
yilinda ilk yasal girisimini de beraberinde getirmistir. Tanzimattan onceki donemde
belediye yonetimi Islami esaslara dayanmakta ve kadi tarafindan temsil edilmekteydi.
Kadi idari, adli ve belediye yetkileri hemen tiimiine sahip ve atama yoluyla gorev basina
gelen bir devlet memuru idi.*®

Kadi, adalet dagitimi gorevinin yami sira, sehrin giivenligi,belediye hizmetlerinin
goriilmesi ve vakiflarin denetlenmesi islerini yliriiten kisiydi. Esnafin teftisi, fiyatlarin
belirlenmesi, sehrin temizliginin saglanmasi, ticaretin giivenli bir seklide yiiriitiilmesi,
kalitenin korunmasi kadinin goérev alani i¢indeydi. Kadinin bu gorevleri yerine getirirken
emrinde kolluk kuvvetleri, naib, muhtesip gibi gorevliler bulunmaktayd:.*

Naipler, kadi adina narhin uygulanigin1 gozetir, esnafi denetler ve ilk mercii
olarak davalara bakardi. Semtlerden sonraki daha alt kademe yerlesme birimi olan
mabhallelerde ise kadmin gorevleri mahalle imamlar1 tarafindan yerine getirilirdi.
Muhtesip kadinin baglica yardimcisi olup bir tiir belediye zabitast miidiirii fonksiyonu ifa
etmekteydi. Yeni Tanzimat 6ncesi donemde, bir ¢ok yerel hizmetin bazi vakiflar mesleki
guruplar ve halk tarafindan yerine getirilmesi s6z konusuydu. Belediye hizmetleri remzi

yetkililerle kentte yasayanlarin isbirligiyle gerceklestirilirdi. Idarenin

87 Zerin TOPRAK KARAMAN, Yerel Yonetimler, Anadolu Matbaacilik, izmir, 1992, S.29.

¥ NADAROGLU, a.g.es.198.

% Mehmet SEYITDANLIOGLU, Yerel Yénetim Metinleri (IT) Cagdas yerel Yonetimler Dergisi, cilt4 ,
say1 6 Kasim 1995, s. 85.
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gorevi isleri yapmaktan ¢ok islerin yapilmasina dnder olmak, yol gostermek, denetlemek
ve yaptirim uygulamaktan ibarettir.

Tanzimatin ilanini izleyen yillarda (1839 dan sonra ) bat1 ile iligkiler eskiye oranla
artmisti.Batidan donen Osmanli aydinlart oradaki gibi bir belediye teskilatinin kurulmasi
arzu ediyorlardi.Kirim savasi esnasinda Istanbul miittefik kuvvetler igin merkezi bir iist
haline gelmisti.Belediye hizmetlerinin yok denecek kadar az olusu kentte biiylik bir
rahatsizlik yaratmis ve huzurun bozulmasina yol agmistt.Bu durum Istanbul’da modern
bir belediye teskilatinin kurulmasini ivedilikle gerekli kiliyordu. Model olarak

Fransizlarin komi idaresi alindi.

Osmanl1 kentleri 19. yy. baslarindan itibaren biiyiik degisikliklere ugramistir. Oncelikle
dis diinya ile gelisen iliskilerin diigiin noktasi olan liman kentleri 6nemli yapisal
degisiklikler ge¢irmistir. Bunun nedeni olarak, Avrupa ile gittikce yogunlagan iktisadi
iligkiler dogu Akdeniz liman kentleri, bu ylizyilin ticari faaliyetlerine uygun bir ulagim ve
hizmetler biitiinline sahip olmak i¢in yeni Orgiitlenmelere girmek zorunda kalmalari
diistintilebilir. Bu ise, geleneksel kent yonetimi ve belediye oOrgiitiinde degisiklik
yapilmasini gerektirmistir. Dolaysistyla, bu degisim batidaki gibi belirli kuvvet gruplarini
etkisiyle olmamus, bir bakima yabanci giiclerin zorlayici baskilar ile ger¢eklesmistir.”
Yasal olarak ilk belediyeni kurulusu 16 Agustos 1854°te Istanbul Sehramaneti ile
olusmustur. Bunun basinda padisah tarafindan atanan sehremini bulunuyordu. Ayrica
atama ile gelen 12 iiyeli bir sehir meclisi (karar ve istisare organi) vardi. Belediye idaresi
konusunda bilgi ve tecriibe sahibi olmayan kimselerden kurulu sehremaneti basarili
olamad: ve 9 Mayis 1855 tarihinde padisahin yazili izniyle intizam- 1 Sehir Komisyonu

kuruldu. Bu komisyonu iiyesi de atama yoluyla olusuyordu.

P {lber ORTAYLI, Tanzimat’tan Sonra Mahalli idareler, (1840.1870) TODAIE Yayini, Ankara, 1974,
s.107.
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Intizami sehir komisyonu 1857 yilinda dagilmadan once o tarihte dnemli sayilabilecek
baz1 hususlar1 belirlemis ve bunlarin gerceklestirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu
hususlar kanalizasyon ve su yollarinin yapilmasi, sokaklarin temizliginin saglanmasi ve
aydinlatilmasi, sokaklarin mimkiin oldugu kadar genisletilmesi gibi konulardir.
Komisyon ayrica bir de Nizamname-i Umumi hazirlayarak Bab-1 aliye sunmustur.
Padisah tarafindan da onanan bu yonetmelikte Istanbul’un 14 daireye ayrilmasi ve her
birinde ayri bir belediye dairesi kurulmasi 6ngoriiliiyordu. Ancak bunlarin tiimiiniin ayn1
anda kurulmasi kolay olmayacagindan baslangigcta ornek olarak sadece bir tanesinin
kurulmasina karar verildi.Bu azinliklarin ¢ogunlukla bulundugu Beyoglu ve galata olmali
idi.Clinkii bu husus ile ilgili olarak yayilan 16 ocak 1958 tarihli resmi tebligde, Beyoglu
ve Galata’nin pilot daire olarak segilisinin nedeni bu semtlerde oturanlarin bagka iilkeleri
goren kimseler olduklart dolayisiyla belediye hizmetlerinden anladiklari ve ayrica
buradaki binalarin daha O6zenli yaptiklar1 seklinde agiklanityordu.Sonugta Beyoglu ve
Galata semtlerinde 1858 yilindan Altinct Daire-i Beledi isminde fiilen ilk belediye
kurulmustur.Ancak bu daire Sehrematine degil, dogrudan Bab-1 aliye baglanmustr.”’

Yine Selanik, Beyrut ve Izmir gibi yerlerde 1877 belediye kanunu g¢ikmadan
onceden vilayet nizamnamesi hiikiimlerine belediyeler kurulmustu.
6 Ekim 1868’de Dersaadet Idare-i belediye Nizamnamesi ile belediye orgiitii biitiin
Istanbul’u kapsar hale getirildi. Ayn1 y1l ¢ikarilan bir talimatla Istanbul disinda, vilayet,
sancak ve kaza merkezlerinde de belediye teskilati kurulmasi Ongoriildii. Bunlarin
basinda atam ile gelen belediye reisi ve sinirli secimle gelen iiyelerden olusan meclis
bulunuyordu.
1876 Teskilat-1 Esasiye Kanunun (Anayasanin)112.maddesi belediyelerin se¢imle gelen
meclislerce yonetilmesini ve buna dair esaslarin kanunla diizenlenmesini Ongdrmiistii.

Bunun iizerine biri Istanbul, ikincisi de diger yerler (tasra) i¢in olmak iizere iki kanun

' NADAROGLU, a.g.e 5.200.
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cikarildi. Daha sonra 1912 yilinda Istanbul igin ¢ikarilan kanunun yerini 1930 yilinda
1580 sayili sayili Belediye kanunu c¢ikana kadar yiiriirlilkte kalacak olan, Dersaadet
Teskilat1 Belediyesi hakkinda Kanunu Muvakkat aldi.Bu kanunda tasra belediyeleri igin,
secimle gelen meclis, onun sectigi belediye reisi ve cemiyet-i belediye organlarindan
olusan bir sistem 6ngoriilmiistiir.””

Istanbul belediye dairelerine gelirler, yetkiler ve organlar acisindan farkli bir statii ve bazi
ayirimciliklar taninmasi ilk Osmanli Meclis-i Meb’usaninda tartigmalara sebep olmustur.
Ne var ki, memleketin bir biitiin oldugu be sebeple Istanbul ile tasra arasinda bir ayrim
yapilamayacagini savunanlar ¢ogunluk saglayamamislardir.”

Osmanli Devletinde merkezlesme egilimlerinin giiclendigi bir donemde, yerel
yonetimler ile ilgili dlizenlenmelerin heniiz baslatilmamis olmasi ilgi ¢ekicidir. Tanzimat
ile ige baglayan yenilik¢i hareketlerinin esas nedeninin Avrupa’yr memnun etmek, reaya
haklar bagislamak, Miislimanlarla gayrimiislimler arasinda esitlik ilkesini kabul etmek
ve ayrica yOnetimin her kademesinde kanun hakimiyetini saglamak oldugu ileri
striilmektedir. Ortayli, Tanzimatgilarin merkezilesme siirecinde yerel yOnetimlerin
gelistirilmesi ¢abalarinin nedenleri soyle 6zetlemektedir. (a) Tarim ve sanayide ortaya
cikan belirgin degisiklikler nedeniyle, merkezi yoneticiler istekli olsun veya olmasin,
mabhalli gruplarin eyalet yonetimine bir ol¢lide katilmalar1 gerekli olmustur.(b) Merkezi
hiikiimet yerel gruplart dislayarak giicte degildi.(c) Tiim sistemi merkeziyet¢i bir modele
gore yenileyemeyen Bab-1 Ali biirokratlari, klasik kurum ve kurallarin 1slahi ile ise
girigsmeyi tercih etmis olmalidirlar.

Ortayli’nin belirttigi gibi, ticaret ve sanayinin gelismesi, yerel meclisler de bu sinifin
haricindekilerin giremedigi dikkate alinmalidir.Boylece, yerel meclislere de bu sinifin
haricindekilerin giremedigi dikkate alinmalidir.Boylece, yerel meclislerin halk i¢in degeri

hal i¢in degeri yoktu denilebilir.Yerel meclislere girme sartlarina tasimayan fakir

2 ULUSOY- AKDEMIR, a.g.e 5.197. )
% TOBB, Mahalli idarelerin Yeniden Yapilandiriimas: (Yerel Yénetim reformu) Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu yayin n0:303, 1996 S.71.
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egitimsiz halk, yerel yonetimlerin halkla dayali olma ilkesinden de habersiz
goriinmektedir.Osmanli biirokrasinin kendi rizasi ile yerel meclislerin olusturulmasinda
esraf ayricalilar taniyarak, yerel giliclerin merkeze karsi tehdit olusturmasinin oniine
gecmek istedigini kabul etmek daha mantikli gelmektedir.”*

1924 Anayasasi, iller icin yetki genisligi ve gérev ayrimu ilkelerini ve tiizel kisilik
statlilerini getirmis olmakla beraber, 1921 Anayasasinin yerinden yonetimci 6zelligini
tagimaktadir.1930 yilinda yiriirlige giren 1580 sayili Belediye Kanunu, biiyiik dlgiide
Fransiz Belediyeciliginden etkilenmistir. Bununla beraber Fransa’da kanun idaresi hem
koy ve belediyeye ayni sekilde uygulanmakta iken Tiirkiye’de kdy ve belediye idari ve
yasal agidan iki ayr tiirde uygulamaya koymustur.1930 tarihli 1580 sayili belediye
kanununun baslangigta temel 6zellikleri; Ankara ve Istanbul belediyeleri esit kabul
etmesi, belediyelerin merkezi yonetimi denetimi altinda tutulmasi, belediyelere taninan
hizmet gdérme yetkisinin genis tutulmasi olarak sayilabilir.

1930 ve onu izleyen ii¢ yil i¢inde Belediye Kanunu, Hifzisthha Kanunu,

Belediyeler Bankas1 Kurulus Kanunu, Belediyeler Yapim Yollar Kanunu, Belediyeler
Istimlak Kanunu ve Belediyeler Imar Heyeti Kurulus kanunu gibi Bir dizi kanun
cikarilmistir.
Daha sonraki yillarda, 1946 tarih ve 4878 sayili Belediye se¢imlerinin yapilma sekliyle
ilgili kanun, 1948 tarih ve 423 sayili belediyelerin gelirleri artiran kanun, 1953 tarih ve
6085 sayili kent i¢i trafik hizmetlerini belediyelerden alip merkezi yonetime birakan
kanun 1956 tarih ve 6785 sayili Belediyelerin imar ile yetkilerini kisitlayan ve merkezin
denetimini artiran imar kanunu yiiriirliige girmistir.

1963 yilinda 307 sayili kanunla yapilan degisikliklerle belediye baskanlarinin
belediye meclisi iiyesi arasindan ve meclis tarafindan secilmesi usulii kaldirilarak,
dogrudan halk tarafindan secilmesi saglandi. Ayrica, idari vesayet ve makamlarinin

belediye bagkani ve meclis lizerindeki yetkilerinde kisitlamalar getirildi.

% Saking a.g.e 5.2002-203.
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1961 anayasasindaki hiikkme uygun olarak 1963 yilindan itibaren beser yillik donemleri
kapsayan kalkinma planlarinda belediyelerin idari ve mali yapisinin yeniden
diizenlenmesi geregi temel ilke olarak kabul edilmistir.”

1980 ‘den sonra belediyelerin il 6zel idarelerinin gelirlerinin arttirilmasi igin
kanunlar ¢ikarilmistir.1981 tarih ve 2380 sayili Belediyelere ve il Ozel idarelerine Genel
Biitge Vergi Gelirleri tahsilat toplama iizerinden pay verilmesine kanun ile 1981 tarih ve
2464 sayili Belediye Gelirleri Kanun ve Belediye gelirlerinin arttirilmasin
amaclamaktadir.

Belediye yonetimi, 1984 tarihinde ¢ikarilan 3030 sayili kanunla yenilenmistir. Bu
yeni yonetim modeli, Biiylik sehirlerde “ Biiyiiksehir” ve “ilge” belediyelerden olusan iki
kademeli bir yonetim sistemi getirmektedir.

3030 sayili Kanun’un vyirirlige girmesiyle birlikte belediye sistemi; Biiyliksehir
Belediye Sistemi ve Normal Belediye sistemi seklinde ikiye ayrilmustir.

Uzun yillar 1580 sayili kanun ile idare edilen normal belediyeler, parlamentonun
07.12.2004 tarih ve 5272 sayili kanunla kabul ettigi yasal diizenleme ile yenilenmistir.
Ancak 5272 sayili kanunun, Anayasa Mahkemesinin 18 Ocak 2005 Tarih ve E.2004 /
118, K.2005 / 8 sayili karar ile sekil bakindan Anayasaya aykir1 boliinerek iptal edildi.
Bunu {izerine ayn1 kanundaki diizenlemeler TBMM tarafindan 03 Temmuz 2005 tarih ve
5393 sayili Belediye Kanunu olarak tekrar kabul edildi. Giiniimiizde Belediyeler 5393
sayili kanunla idare edilmektedir.

Biiytiiksehir Belediyeleri yonetimi hakkindaki 3030 sayili kanun, 2004 yilinda
yiirtirliikten kaldirilmig ve yerine 10 Temmuz 2004 tarih ve 5216 Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu kabul edilmistir.

5216 sayil1 Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu’na gore, Biiyiiksehirlerde Biiyiiksehir

Belediyesi, ilce belediyesi ve ilk kademe belediyesi olarak ii¢ belediye vardir.

% DPT Birinci Bes yillik Kalkinma Plani (1963-1967) Ankara , 1963 s.124.

91



- Biiyiiksehir Belediyesi : En az ii¢ ilce veya ilk kademe belediyesi kapsayan, bu
belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan; kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklari
yerine getiren, yetkileri kullanan; Idari ve mali 6zerklige sahip ve karar organ1 segmenler
tarafindan se¢ilerek olusturulan kamu tiizel kisisidir.

-Biiyiiksehir Ilge Belediyesi : Biiyiiksehir belediye sinirlar icinde ilge kurulmaksizin
olusturulan ve Biiyiiksehir ilce belediyeleriyle ayni yetki, imtiyaz ve sorumluluklara

sahip belediyelerdir.”®

3-Belediye Sayisinin Gelisimi, Tiirleri ve Kaynak Yapisi

Kamu ekonomisi yonetim birimlerinden biri olarak yerel yonetimlerin 6nemi iilkemizde
giderek artmaktadir. Son ¢eyrek yiizyilda Tiirkiye’de hizli bir kentlesmenin varligi ve
kentlere gd¢ilin artmasinin getirdigi sorunlar hep giindemdedir. Bu gelismeler karsisinda
yerel yonetimlerle ilgili kanunlarin 6nemli bir kismi1 eskimis diger bir kismi1 da giiniimiiz
ihtiyaglarima cevap veremez hale gelmistir. Avrupa Birligi’'ne girmeyi planlayan
tilkemizde bu yondeki ¢aligmalar da g6z Oniine alinarak 2004 ve 2005 yillarinda yerel
yonetimlerle ilgili yeni kanunlar ¢ikarilmigtir. Degisen gorev anlayisina, kosullara gore

yeni kanunlarin ¢ikarilmasi beklenmektedir.

% 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Md..3.
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Tablo 4: Belediyelerin Tiirlerine Gére Dagilimi

BELEDIYELERIN TURLERINE GORE DAGILIMI

Biiyiiksehir Belediyesi 16
Biiyiiksehir Tlce Belediyesi 58
Biiytiksehir Altkademe Belediyesi 31

il Belediyesi 65
Ilge Belediyesi 792
Belde Belediyesi 2254
Toplam 3216
Yeni Kurulan 12
97

Ulkemizde 1970 li yillarda 67 olan il sayis1 1994 yilinda 76 ‘ya ve 1999 yilinda da 81’e
cikmugtir. Ayni sekilde, 1970 yilinda 1.303 olan belediye sayis1 1994 yilinda 2.554” ¢,1999
yilinda 3.227 rakamina yiikselmistir.Koy sayisina bakilacak olursa 1970 yilinda 35.276
olan koy sayist 1999 yilinda 34.427 adettir. KOy sayisinda bir artig goriilmemekte, il
sayisinda az bir artis , belediye sayisinda ise hizli bir artis gerceklesmistir.Belediye
sayisindaki artisgin  niifusu  2.000° i asan koylerin belediyeye donligmesinden
kaynaklandig1 diigiiniilmekte ve bu olumsuzlugun 5.393 sayili kanunla niifus kriterinin en
az 5.000 olarak degistirilmesi ile giderilecegi beklenmektedir. 2.000 niifusun altinda

kalan belediyelerin kdye doniismesi sonucu kdy sayisinda bir artis goriilebilir.”®

http://www.mahalli-idareler.gov.tr/Belediye/Istatistik/Bysllce AltKademe.htm,Erisim tarihi ,27.04.2006.
% MERIC ve SAKAL, a.g.e..s.173.
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Tablo 5 : Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Sayisi

Yillar i1 Ozel idareleri Belediyeler Koyler
1957 67 1062 34860
1970 67 1303 35276
1975 67 1654 35096
1977 67 1710 35019
1980 67 1727 35467
1986 67 1719 36031
1990 73 2044 35059
1991 74 2060 35059
1992 76 2250 35059
1993 76 2554 35059
1994 76 2554 35059
1995 80 2827 36591
1996 80 2827 36591
1997 80 2827 36699
1998 80 2888 35466
1999 81 3227 35427
2000 81 3228 35113
2001 81 3216 35118
2002 81 3215 35128
2003 81 3215 35126
2004 81 3225 35166
2005 81 3225 34750

Sadece niifus kriteri ile belediye kurulabilmesi yillar itibariyle belediye sayisinin hizla
artmast sonucunu dogurmustur.Bu sonu¢ belediye paylarini azalttigi gibi kaynaklarin
etkin ve verimli kullanilmasini engellemektedir.

2380 Sayili Belediyeler ve 11 Ozel Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay

Verilmesi Hakkindaki Kanun ile her yil genel biitge vergi gelirleri iizerinden

94



belediyelere ve il 6zel idarelerine belirli bir oranda pay verilmesi sistemi getirilmis,
boylece belediye gelirlerinin genel biitce vergi gelirlerine bagli olarak otomatik bir
sekilde artmas1 hedeflenmistir. Ancak merkezi yonetimin inisiyatifine bagli olan bu gelir
aktarilmasina iligkin oranlar, ¢ikartilan ¢esitli yasalar veya biitce kanunlarina konulan
hiikiimlerle stirekli degistirilmigtir. Bu degisiklikler genelde gelir azaltici sekilde
olmustur.

Tablo 6: Yillara Gére GBVGT iizerinden Belediyelere Verilen Pay Oranlart (%)

GBVGT iizerinden

Yillar Verilen pay
1984 7,15
1985 8,15
1986 8,55
1987-1993 8,55
01,01,1994 - 31,05,1994 8,55
01,06,1994 — 31,12,1994 7,55
1995 8,55
1996-2001 9,25
03 mart 2001 den itibaren 6,0
2003 5
2004 6

Genel biit¢eden belediyelere dogruda aktarilan pay yalnizca % 6 diizeyindedir. Bununla
beraber belediye sayisindaki artig, genel biitge vergi gelirlerinden belediye basina diisen
paymn azalmasina neden olmaktadir. Ayrica bu pay niifus esasina gore dagitilirken,
niifusu az oldugu i¢in mali kaynagi az olan bazi1 6nemli biiyiiksehir ilge belediyelerinde

ve Ozellikle go¢ alan yerlerde kisi basina daha fazla harcama yapilmasi gerekmektedir.
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Gelir sabit oranli kalirken, hizmet maliyetinin artmasi, belediyelerin temel mali kriz
nedenidir. Yine ¢esitli illerimizde meydana gelen sel, deprem vb. dogal afetler nedeniyle
bazi illerin merkez ve diger belediyelerine paylarin iistiinde O6demeler yapilmasi,
belediyelerin paylariin diismesine neden olmustur.

Belediyenin 6z gelirleri yerel vergiler ile vergi dist gelirlerden olusmaktadir. Asagidaki
tabloya gore, belediyenin 6z gelirleri, biitcesinin 1983°de % 51.7’sini olustururken, bu
pay dalgalanmalarla % 22-42 arasinda seyretmistir. 2000°de ise bu payin yaklasik % 40.9
diizeyinde oldugu gozlenmektedir. Belediyelerin 6z gelirlerinin azalma seyrinde olmasina
karsin, belediye gelirlerinin yarisina yakin kismiin merkezi transferlerden olugmasi,
belediyelerin merkezi yonetime mali agidan bagli olduklari ve mali ve idari 6zerliklerinin
olmadig1 sonucuna varilmasina yol agmaktadir.

Tablo 7: Belediye Gelirlerinin Dagilimi (% ) (1983-2000)

1983 | 1985 | 1987 | 1989 | 1991 | 1993 | 1995 | 1998 | 2000

Vergi gelirleri 53,6 |58,7 |545 |613 |61,4 [498 [581 [597 |575

Genel Biitge V 40,4 |50,9 |42,8 |51,0 |53,7 [450 |474 |488 |473

Yerel Vergiler 132 | 7,8 11,6 |10,3 |77 4,8 10,7 |10,9 | 10,2

Vergi D Gelirler | 38,5 |34,2 |27,5 |21,0 |21,0 |18,8 |22,6 |16,9 |30,7

Borglar 7,9 7,1 180 17,7 | 17,6 |31,4 |193 |234 |11,8
Ic 7,9 5,5 13,6 19,0 8,8 14,8 | 13,6 |[14,9 |27
Dis 0,0 1,6 4,4 8,6 8,8 16,6 | 5,7 8,5 9,1
Toplam 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Kaynak: http:/www.yerelnet.org/yerelyonetimler/belediyegelirgiderler.php .
DPT,(2001), 8. 5 Yillik Kalkinma Raporu, Yerel Y&netimler OIK Raporu, s. 45

DIE, Biitgeler: Belediyeler, il Ozel idareleri ve Kéyler 2000, s. 17.

1975 yilinda belediye gelirlerinin % 51°1 vergi gelirlerinden olusuyorken, 1991 yilinda %
61.4’¢e ¢cikmig ve 1998 yilinda % 59.7 diizeyinde gerceklesmistir. Ancak belediye vergi

gelirlerindeki bu artigin biiyiik bir kismi genel biitge vergi gelirlerinden
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belediyelere aktarilan gelirlerden kaynaklanmaktadir. Genel biitgeden ayrilan pay
belediye vergi gelirlerinin 1985 de % 86.7’sini, 1998 de % 81.7’sini, 2000 yilinda ise
yaklagik % 82.3’linli olusturmaktadir. Biitlin bu oranlar belediyelerin yerel (belediye)
vergi gelirlerinin yetersizliini ortaya koymaktadir. Ozellikle Emlak vergisi disindaki
vergilerin 1991-1998 yillar1 arasinda belediyelerin vergi gelirleri i¢indeki payimnin
oldukea diisiik, % 6-11 diizeyinde oldugu gozlenmektedir.

5216 sayili Kanun ile de Biiyiiksehir belediyelerine bulundugu il merkezlerindeki genel
biitge vergi gelirlerinden pay verilmektedir. Belediye niifusun en énemli bdliimiiniin (%
50’lere varan oranda) Biiyiiksehirlerde yasadigi diisiiniildiiglinde kanunla bu kentlere
ilave gelir saglanmasi ¢ok biiyiik boyutlardaki hizmet ihtiyacini finanse etmek agisindan
olumlu bir yaklasgimdir. Ancak uygulamada bu ilave pay diger il belediyelerinin de
Biiyiik sehir olma talebini giindeme getirmis suni Biiyiiksehirler yaratmistir.

Tablo 8: Toplam Belediye Harcamalar1 i¢cinde Harcama Tiirlerinin Pay1 (% )

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Harcamalar 100 | 100 | 100 | 100 | 100 |100 | 100 | 100 | 100 | 100
Cari harcama 61 55 52 48 47 46 45 46 36 38
Personel Gid. 46 43 41 35 33 31 29 31 26 24
Diger cari Gid. 15 12 11 13 14 15 16 15 13 14
Yatirim 18 23 24 23 24 30 31 35 32 31
Harcamalari

Transfer 21 22 24 29 28 24 24 19 32 31
Harcamalari

Kaynak: http:/www.yerelnet.org/yerelyonetimler/belediyegelirgiderler.php

DIE, Biitgeler: Belediyeler, il Ozel Idareleri ve Kéyler, 2000, s. 17.

% Sule KASAPOGLUYILDIZ,Belediyelerin Finansal Sorunlar1 ve Coziim Onerileri,E-
Yaklagim,Subat2006,Say1 31,Erisim Tarihi: 20.06.2006.
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Tabloya gore, belediyelerin personel giderleri 1991 yilindan itibaren bir diisiis gosterse
de, personel giderlerinin toplam belediye harcamalar1 i¢indeki payina baktigimizda, 2000
yilinda % 24 olarak gerceklesmistir. Toplam cari giderlerin pay1 ise % 40’a yakindir.
Elde edilen gelirin asli gorevlerde kullanilmak yerine, agirlikli olarak c¢aligtirilan
elemanlarin giderleri olarak sekillenmesi, zaten kit olan kaynaklarin daha da sinirli hale
gelmesine neden olacaktir.

4- Belediye Kaynaklarimin Diger iilkelerle karsilastiriimasi

Bati demokrasileri II. Diinya Savasi’ndan sonra yerel yonetim sistemlerinde Onemli
degismeler tecriibe etmislerdir. Bu degismeler ¢ervevesinde, yerel yonetimlerin sinirlari,
fonksiyonlarr, mali yapilar1 ve merkezi yonetimle finansal iligkileri yeniden
sekillendirilmistir. Ulkeden iilkeye farklilik gosteren reformlarin bir kismi metropolitan
alanlarin yonetimine odaklanmis, diger bir kisim reformlar ise merkezi yonetim ile alt
diizey idari tiniteler arasindaki gorev-gelir boliisiimii lizerinde yogunlasmistir. Son olarak
reformlarla birlikte yerel idari {iinitelerin Orgiitsel yapilart ve fonksiyonelliklerinde
iyilestirmeler yapilmasi hedeflenmistir.

Bati demokrasilerindeki yerel yonetim reformlarinin dinamikleri, esas itibariyle, iki
onemli degisimle birlikte agiklanmaktadir. Bunlardan birincisinde yerel ydnetim
reformunun nedeni, 1945’ten bu yana kamu sektdriinde 6nemli bliylimelere sebep olan
refah devleti anlayisinin dogusu ve gelismesine dayandirilmaktadir. Buna gore, refah
devleti anlayisi sonucu biiyliyen ve rolii degisen idare, yerel yonetimlerdeki degisimi
zorunlu hale getirmistir. SOyle ki; refah devleti anlayisindaki gelismelere bagl olarak,
toplumdaki sosyal sartlarin, esitlenmesi girisimleri, sosyal hizmetlerin sunumunda
geniglemelerle sonu¢lanmistir. Refah devletinin kurumsallasmasina paralel olarak
genisleyen sosyal hizmetler, yerel yonetimlerin de genislemesi sonucunu dogurmus ve
yerel yonetimler s6z konusu hizmetlerin yeniden diizenlenmesi ve iiretilmesinde énemli
bir ara¢ olarak kullanilmistir. Bati demokrasilerindeki yerel yonetim reformlarinin

dinamiklerinin ag¢iklanmasinda kullanilan ikinci 6nemli degisim ise hizli kentlesme ve
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buna bagli olarak yerel yonetimlerin fonksiyonlarindaki artiglardir. Burada, hem
endiistrilesme ile birlikte yasanan hizli kentlesmenin ortaya ¢ikardigi kent tipleri hem de
yerel yonetimlerin fonksiyonlarinda meydana gelen artiglar, yapisal reformlart zorunlu
kilmis ve bir¢ok yerel idari iinitenin birlestirilmesini gerektirmistir. Soyle ki; hizli
kentlesme sonucu, merkez kentlerin etrafinda olusan g¢evre yerlesim birimleri 6nemli
ekonomik sorunlarin dogmasina sebebiyet vermistir. Yakin olmalari nedeniyle merkez
kentin hizmetlerinden kolaylikla ve bedel 6demeden yaralanabilen g¢evre yerlesim
birimleri, bir taraftan kamusal hizmetlerin yetersiz kalmasma bir taraftan da merkez
kentin kaynak yetersizligi sorunu ile karsilasmasina neden olmustur. Dolayisiyla hem
hizmet digsalliklarinin  kontrol altina alinabilmesi hem de vergilemede esitligin
saglanabilmesi, merkez kentin yasal smirlarinin hinterlandini kapsayacak sekilde
genisletilmesini gerekli kilmigstir.'”

Tablo 9: Baz1 Avrupa Ulkelerinde 1950 ile 1992 Arasinda Toplam Belediye Sayilari

Ulkeler 1950 1992 Degisme %
Avusturya 3999 2301 -1 698 -%42
Belcika 2669 589 -2 080 _%78
Bulgaristan 2178 (1949) 255 (1991) -1932 -%88
Cek Cumhuriyeti 11051 5768 -5 283 -%148
Danimarka 1387 275 -1112 -%380
Fransa 38 814(1945) 39 763(1990) -2 051 -%5
B.Almanya 24272 8077 -16 195 -%67
Izlanda 229 197 -32 -%14
Italya 7781 8100 +319 +%4
Hollanda 1015 647 -368 -%36
Ispanya 9214 8082 -1132 -%12
Tiirkiye 627 2553 +1 926 +%307
Ingiltere 2028 484 -1 544 -%76
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Avrupa Birligine katilan on yeni iilke ile birlikte yerel yonetim harcamalarinin toplam
kamu harcamalar1 ve GSYIH icindeki payma bakmak igin tablo 2 incelendiginde, yeni
katilan {iilkelerde yerel yonetimlerin toplam kamu harcamalar i¢indeki paymin ortalama
%181, diger sekiz AB iilkesinde ise ortalama %26,8 oldugu gériilmektedir. GSYIH
payma bakildiginda ise bu oranlar sirasiyla %7,2 ve % 16,2 ‘dir. Bu 6nemli agigin {igte
birinin Birlesik Krallik’ta yerel yonetimlerce sunulan kamu diizeni ve giivenligine iliskin
harcamalardan ve Danimarka’da yine yerel yonetimlerce istlenilen saglik, sosyal
giivenlik ve refah hizmetlerinden kaynaklandigi ifade edilmektedir. Kalan iicte ikilik
acigin ise, soz konusu iilkelerin harcamalar1 desantralize etme konusunda pek de istekli
olmamalarina baglanmaktadir. Tiirkiye ile ilgili rakamlara bakildiginda ise, yerel yonetim
harcamalarinin toplam kamu harcamalar1 igindeki paymnm %9,5, GSYIH paymin ise
%3,9 oldugu goriilmektedir. Bu rakamlar yukarida sozii edilen ortalamalarin oldukga
altindadir. Tek tek iilkeler bazinda bakildiginda ise, Tiirkiye kamu harcamalar1 payinda
Slovak Cumhuriyeti’nden sonra. GSYIH payinda ise yine Slovak Cumhuriyeti ve

o e . - 102
Romanya’dan sonra en diisiik orana sahiptir.'’

192 Ayse GUNER ,Mali Ozerklik Cergevesinde Yerel Yonetimlerin Gelirleri Uzerine Bir
Degerlendirme,20.Tiirkiye Maliye Sempozyumu,Pamukkale,23-27 May1s 2005 .
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Tablo10: Yerel Yonetim Harcamalarinin Toplam Kamu Harcamalarina Ve GSYiH'ya

Oran1 %
Kamu Harcamalan

Ulkeler Pay1 GSYiH Pay1
Bulgaristan (2000) 17,7 7
Cek Cumhuriyeti(1999) 18,3 7,9
Estonya (1999) 19,7 7,1
Macaristan (1999) 23,7 10,4
Letonya (1999) 23,1 9,5
Litvanya (1999) 19,6 6,3
Polonya (1999) 27,6 12,1
Romanya (2000) 10,4 3,4
Slovakya (2000) 6,7 2,7
Slovenya (2000) 12 53
Ortalama 17,9 7,2
Belgika(1998) 23,2 -
Danimarka (2001) 57,3 30,5
Fransa (1993) 21,7 10
Italya (1999) 29,7 -
Hollanda (1997) 29 13,3
Ispanya (1997) 40,2 16,6
Isveg (1999) 38,5 -
Birlesik Krallik(1998) 28,4 10,5
ortalama 26,8 16,2
Tiirkiye(1999) 9,5 3.9

Yerel yonetim gelirlerinin toplam kamu gelirleri ve GSYIH igindeki paylarina
baktigimizda da yukaridaki oranlara benzer bir egilimin var oldugunu gérmekteyiz. Yerel

yonetimlerin toplam kamu gelirleri i¢cindeki pay1 yeni katilan iilkelerde ortalama

101



%19,5 iken, bu oran AB iilkelerinde ortalama %?26,4’diir.Yerel yonetim gelirlerinin
GSYIH igindeki pay1 ise sirasiyla ortalama %7,6 ve %16,1dir. Tiirkiye i¢in bakildiginda
ise bu oranlar %15 ve %3,8°dir. Bu tabloda da Tiirkiye’de yerel yonetim gelirlerinin
toplam kamu gelirleri igindeki payi, Slovak Cumbhuriyeti, Slovenya ve Romanya’dan
sonra en diisiik orana sahip iken, GSYIH pay1 da Slovak Cumhuriyeti’nden sonra en

diisiik oranda kalmaktadir.

B-BELEDIYE GELIRLERININ DEGERLENDIRILMES]{

Belediyelerin, belediye kanunu ve diger kanunlarca verilen gorev ve hizmetleri dogru ve
zamaninda yapabilmeleri agisindan gelirlerinin zaman iginde gosterdigi gelismeyi ortaya
koymak ve mali paylasimin nasil bir seyir izledigini belirlemek i¢in asagida tablolar
halinde agiklanmustir.

Asagida tablo 8’de belediye gelirlerinin toplam gelirler i¢cindeki oranlarina baktigimizda,
genel biitce gelirlerinden verilen paylarin % 50’lik bir orana sahip oldugu goriilmektedir.
Yardimcr gelirler olarak ifade edilen; cezalar, belediye mal gelirleri, 6zel yardim ve
fonlar ile diger gelirlerin oran1 da ikinci sirada yer alarak % 30 seviyesinde bir orani
muhafaza etmektedir. % 10 ile belediye vergi gelirleri, % 5 ile belediye harglari, % 5 ile
belediye isletme gelirleri ve % 1 ile de harcamalara katilma paylar1 gelmektedir. Bu
oranlar da gdstermektedir ki halen yerel yonetimler merkezi idarenin mali vesayeti
altinda kalmaya devam etmektedirler. Ciinkii kendi 6z gelirleri finansmanlariin ancak %

50’sini karsilayabilmektedir.
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Tablo 11: Belediye Gelirlerinin Oransal Dagilim1 (%)

Yillar Vergi Belediye Belediye Harcamalara | Belediye Yardimci
Gelirleri Vergileri Harclan Katilma Pay1 | Isletmeleri | Gelirler
Pay:
1982 44 11 9 0,97 12 22
1983 40 13 11 0,99 12 23
1984 43 13 9 0,95 8 27
1985 50 8 7 0,95 6 27
1986 44 14 5 0,88 3 31
1987 43 12 5 1 5 35
1988 44 10 4 1 5 36
1989 51 10 5 2 7 24
1990 52 12 4 4 7 21
1991 54 8 4 2 7 27
1992 51 6 3 1 7 31
1993 45 5 3 2 5 40
1994 45 14 3 1 6 29
1995 45 11 3 1 7 26
1996 46 10 3 2 6 40
1997 46 9 3 2 7 37
1998 45 11 3 1 5 36
1999 48 10 2 1,4 6 33
2000 43 11 3 1,5 7 36
2001 46 10 3 2 19 21
2002 50 12 3 1 7 32
2003 44 18 3 1 8 34

Kaynak: DIE; Tiirkiye Istatistik Yilliklar1, 1985-1999, DIE, 2003 Istatistik Yillig1.

Asagida tablo 12 incelendiginde, belediyelerin toplam gelirlerinin yaklasik % 50’sinin

devlet gelirlerinden verilen paylardan geldigi goriilmektedir. Bu oran 6zellikle 1980°1i

yillardan sonra artis igerisine girmis fakat 1990’11 yillarda bu oranda tekrar azalma

goriilmeye baslamis ancak, 1998 yili sonu itibariyle tekrar yiikselerek % 44 seviyelerine

cikmustir. Ozellikle son yillarda belediyelerin yardimer gelir niteligindeki paylar azalirken

belediye isletme gelirleri artmaktadir.
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Tablo 12: Devlet Gelir Paylarinin Belediye Biitce Gelirleri {le Karsilastirilmasi

Yillar Devlet Pay: / Belediye Gelirleri
1970 43,2
1980 37,6
1985 62,1
1990 42,2
1991 40,6
1992 46,1
1993 38,3
1994 38,7
1995 36,4
1996 39.4
1997 43,4
1988 44,2
1999 35,2
2000 37,0
2001 44,5

Kaynak: DIE; Tiirkiye Istatistik Yilliklar1, 1970-2002.

Tablo 13 incelendiginde ise, belediye gelirlerinin tiim devlet gelirlerine oran11977°de %
4’lere kadar diismiis, 1980’1 yillarin basinda biraz yiikselmeyle birlikte % 5 diizeyinde
kalmistir. Ancak, 1987 sonrasinda yine ylikselise gegmis ve 2000 yilinda % 14 dolayinda
seyretmistir. Bu cercevede, belediyeler, 1929-2000 tarihleri arasinda, ortalama olarak
genel biitce gelirlerinin % 10’luk bir boliimiine sahip olmuslardir. Belediyeler gelirleri
bakimindan 6zellikle 1980 sonrasindaki yillarda en yiiksek diizeye ulagmustir. Burada

vurgulanmasi gereken bir noktada belediye gelirlerinin GSMH
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icindeki payidir. Bu pay 1929-1995 doneminde % 1 ile 2 arasinda kalmis ¢ok fazla
degisme gostermemistir. Ancak 1997 yilindan itibaren % 3 seviyesine ylikselmesi ve
hatta 2000 yilinda 3.7’lik seviyelerde goriinmesi sevindirici bir gelismedir.

Tablo 13: Belediye Gelirlerinin Genel Biitce ile GSMH i¢indeki Yeri (%)

Yillar Belediye gelirleri /Genel Biit¢e | Belediye Gelirleri /GSMH
1929 8,6 1,1
1937 8,9 1,4
1947 6,4 1,3
1957 15,1 2,1
1967 7,5 1,5
1977 4,7 1,3
1987 13,4 2,2
1990 12,1 2,0
1991 18,7 1,8
1992 16,0 1,9
1993 15,1 2,5
1994 13,4 2,4
1995 12,8 2,2
1996 15,9 2,8
1997 16,0 3,1
1998 15,3 3,3
1999 15,7 3,5
2000 14,4 3,7
2001 11,0 2,8

Kaynak: DIE, Tiirkiye Istatistik Y1llig1, 1950-2002. DPT; Sekizinci Bes Yillik Plan Oncesi
Sektorel Gelismeler (1996-2000), Haziran 2000,s. 118. MB; 2001 Mali Y1l Biitce Gerekgesi,

Ankara 2000.
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Belediyelerin gelir yapilarina baktigimizda artik geleneksel olarak ifade edilen vergi
gelirleri ve vergi dis1 gelirlerin yaninda bor¢lanma gelirlerinin de dnemli yer tuttugu
goriilmektedir. Artik mahalli idarelerin finansman yapilari i¢inde bor¢lanma gelirlerini de
gbstermek gerekmektedir.'”

Gergekten de, Tirkiye’de belediyeler, uzun yillar boyunca altyapi yatirimlarint kamu
kredileri ile finanse etmislerdir. Kredi saglayan kaynak 1933-1945 yillar1 arasinda
Belediyeler Bankasi, 1945°ten giiniimiize kadar ise Iller Bankas1 olmustur. Belediye ve
diger mahalli idare kurumlarina agilan bu krediler orta ve uzun vadeli, diisiik faizli
olmasinin yaninda, sik sik ta ertelenmis yada silinmigtir. 1980°1i yillardan itibaren
belediyelere aktarilan bu krediler de azalma goriilmeye baslanmigtir. Bunun iizerine
belediyeler bor¢lanmak igin ticari bankalara dogru yonelmislerdir. Bu yeni kaynak hizla
on plana ¢ikmis 19861995 yillar1 arasinda Iller Bankasi toplam 7,8 trilyon kamu kredisi
acmigken, ticari bankalardan ayn1 donemde toplam 14,2 trilyon lira kredi

1% fller Bankasi bu degisimde garantorlik gorevini iistlenmistir. Diger

kullanilmustir.
taraftan belediyeler bor¢glanmay1 sadece i¢ bor¢ seklinde degil ayn1 zamanda dis borg
olarak da gergeklestirme yoluna gittikleri goriilmektedir. Belediyelerin 1985-1998
yillarinda kullandiklart dis bor¢ 127 trilyon liradir. 90 Belediyelerin bor¢ aldigi
kurumlarin baginda % 45 ile ticari banka ve uluslar aras1 mali kuruluglar gelmektedir. Bu
kuruluglart % 28 ile bir veya birka¢ devletten alinan borglar ve % 19 ile de tahvil
piyasalar1 gelmektedir.'”” Belediyeler aldiklari dis borglar genel olarak altyap: yatirim
projeleri i¢in aldiklar1 goriilmektedir. Belediyelerin toplam gelirleri icinde borg¢lanma

gelirlerinin payina baktigimizda 1983 yilinda % 7.9 i¢ ve % 0 dis bor¢ goriinmekte iken

1998 yilinda bu oranlar % 12.5 i¢c ve % 7.1 dis bor¢ goriinmekte iken 1998 yilinda bu

19 http://www.yerelnet.org.tr/mali_yapi/rapor_01.pdf.s.88-89, Erisim Tarihi:04,11,2006

1% Birgiil A.GULER, “Yerel Yonetimler ve Dis Bor¢lanma “,Cagdas Yerel Yénetimler Dergisi,Cilt
6,S.2,Nisan 1997,s.20.

1% GULER;a.g.m.,s.24
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oranlar % 12.5 i¢ ve % 7.1 dis borg seklinde artis gostermistir.'® Toplam itibariyle de
belediye gelirlerinin % 20’sine ulasan bir borg ile kars1 karsiya kaldiklar1 gériinmektedir.
Borg¢lanmanin bu kadar genislemesinde elbette ki gelirlerindeki yetersizliktir. Genel biitge
vergi gelirleri tahsilat toplamindan mahalli idarelere dagitilan % 10.95 oranindaki pay
yeterli degildir. Belediye biitgelerine bu paydan dogrudan aktarilan miktar yalnizca %
6’dir. Bu durum belediye biit¢elerinin agik vermesi ile sonuglanmaktadir. Diger taraftan,
ozel idareler ayrilan % 1.14°’likk payin ise harcanamadigi goriilmektedir. Bu tiir
degerlendirmeler, kiiresellesme Oncesi yerellestirme- 6zerklik-demokrasi tartigmalart ayni
doneme rastlamaktadir. Kiiresellesme siireci belediye maliye sisteminde, kendisini i¢ ve
dis bor¢lanma ile ortaya koymakta, merkezden transfer ile 6z gelir unsurlarinin tanimini,
islevlerini ve birbirleri karsisindaki durumlarini degistirmektedir.'”’ Borglar, mahalli
idare biitgelerinin 6z gelir olarak ifade edilen kisminda yer almaktadir. Ciinkii borg¢ geri
O0demeleri normal sartlarda belediye biitgelerinden yapilmaktadir. Fakat zaman zaman
hazine tarafindan {istlenilen belediye borglari, bu durumun istisnasi degildir. Ciinkii bu
durumda belediyeler hazineye bor¢landirilmakta ve geri Odeme yine belediye
biitcelerinden yapilmaktadir. Son yirmi yillik gelismeye iligkin rakamlar, belediye
maliyesinin geleneksel olarak yapildigi gibi merkezi-mahalli kaynak paylasimi ekseni ile
sinirli olarak degerlendirilemeyecegini gdstermektedir. I¢ ve dis 6zel sermaye kredisinin
varlig1 belediyelerin baglandigi merkezin % 20 oraninda degistigini gostermektedir.
Cumhuriyet déneminde hemen her zaman belediyelerden 6nemli hizmetler beklenmesine
ragmen, soz konusu yerel-kentsel hizmet birikimi hi¢bir zaman yeterli kaynaga sahip
olamamistir. Ancak, burada sorun sadece kaynak yetersizligi degildir. Zira, mali
kaynaklarin yetersizligi yalnizca Tiirkiye’ye 6zgii bir sorun degildir. Bu sorun biitiin

tilkelerde s6z konusudur. Fakat Tiirkiye’de 6zellikle belediyelerin kaynak

1% DPT;Yerel Yénetimler Ozel ihtisas komisyonu Raporu, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Ankara
2001,s.45
" DPT:a.g.r. ,5.46
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sorununu 6n plana ¢ikartan dnemli ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve demografik gelismeler
olmustur. Bunlarin basinda ise hizli kentlesme olgusu gelmektedir. Dolayisiyla, bu
gelismelere paralel yonetim siirecine kavusturulamamig belediyelerde ¢esitli sorunlar her
gecen giin daha da belirginlesmistir. Bu c¢ercevede, belediyeler kaynak bakimindan da
sOzii edilen gelismelere yenik diigmiistiir. Tablo 13’de goze ¢arpan 6nemli bir noktada;
belediye gelirlerinin devlet gelirlerine orani, GSMH artis ya da azaliglarina karsi esnek
olmadigidir. GSMH’nin artis hizinda Onemli yiikselmelerin goriildiigii donemlerde

belediye gelirlerinin oraninda degisiklik olmadig: gibi daralma da olabilmistir.'®

C. BELEDIYE GIDERLERININ DEGERLENDIRILMES]

Cumhuriyet tarihi boyunca, belediye ve il 6zel idareleri toplami olarak yerel yonetim
harcamalarinin GSMH’ye orani ortalama %2,5 olmustur. Yerel yonetim harcamalarinin
daraldig1 ve bu ortalamalarin altinda kaldigi yillar 2.Diinya savasi donemi ile 19701
yillar olmustur. Bu dénemden sonra yerel yonetim harcamalarinin GSMH’daki pay1
1990’1arda %3’e, 2000°1i yillarda ise %4’e yiikselmistir.'"

Gelir ve giderlerine bakilirsa; genellikle belediyelerin giderleri gelirlerinden daha fazla, il
Ozel idarelerinin gelirleri ise giderlerinden daha fazla olarak gerceklesmistir.'"

Belediye giderlerinin 1994-2003 doneminde ortalama (1,4) kat artis olmasina ragmen,
yine belediyelerin kesin hesap gelir ve gider dengesine bakilirsa, 1994-2003
donemindeki yillarda ortalama %4,6 agik verdigini goézlemlemekteyiz. Bu oran,
belediyelerde “mali kriz “ olarak nitelendirilecek bir durumun olmadigin1 géstermektedir.
Diger yandan, belediye giderlerinin bu donemdeki artiglarina bakildiginda, son donemde

giderlerin yillik artis hizinda

1% http://www.yerelnet.org.tr/mali_yapi/rapor_01.pdf,s.91.

19 Ayse GUNER-Serdar YILMAZ, Mali Yerellesme Teori ve Uygulama Uzerine Yazilar,Giincel
Yaymncilik,istanbul,May1s 2006,s.20.

"9 DIE,Kesin Hesaplar-Belediyeler ve il Ozel idareleri 2003, Ankara,2005,Tablo 1.
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(1996,1997,1999,2001,2002,2003 yillarinda sirasiyla %101, %115, %57, %49, %34,
%34) stirekli bir diisiis oldugu da goriilmektedir.

Belediyelerin cari, yatirim ve transfer kesin hesap harcamalarinin GSMH’daki ortalama
paylarina bakilirsa, agirligin cari harcamalarda oldugu ( %1,5) ve onu yatirim
harcamalarinin (% 0,96) ve transfer harcamalarinin (%0,8) izledigi goriilmektedir.

Tablo 14: Belediye harcamalarinin Gelisimi ( %)

Toplam Harcamalardaki Pay1 GSMH’daki pay1
Yillar Cari Yatirim Transfer | Cari Yatirim Transfer
1994 48 22 29 1,3 0,7 0,9
1995 47 24 28 1,2 0,7 0,8
1996 46 30 24 1,3 0,9 0,8
1997 45 31 24 1,3 1,1 0,8
1998 46 35 19 1,5 1,2 0,7
1999 51 26 22 1,8 1,1 0,8
2000 51 28 21 1,7 1,0 0,8
2001 51 27 23 1,9 1,1 1,0
2002 51 25 24 1,5 0,9 0,7
2003 52 27 21 1,4 0,9 0,7
Ortalama 49 28 24 1,5 0,96 0,8

Belediyelerin 1994-2003 yillar cari,yatirim ve transfer kesin hesap harcamalarinin niifus
gruplart arasindaki dagilimina bakilirsa; her ti¢ harcama tiiriiniin de niifusu 10,000’den az
olan kiigiik ve 500,000 ‘den fazla olan biiyiik birimlerde yogunlastig1, bu iki niifus grubu

arasinda yer alan birimlerde ise kendi aralarinda ¢ok biiyiik farkliliklar
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gostermeden dagilmis oldugu anlasilmaktadir. Aymi dagilim gelirler agisindan da

goriilmektedir.'!

D-iLCE BELEDIYELERININ SORUNLARI

1-GENEL SORUNLAR

Yerel yonetimlerin sorunlari bazilart her tiirli yerel yonetim igin gecerlidir.
Belediyelerin, il Ozel idarelerinin ve K&ylerin ortak nitelikte pek c¢ok sorunlari
olabilmektedir. Baz1 sorunlar ise her yerel yonetimin kendine 6zgii sorunlart olup, diger
yerel yonetim siniflartyla ilgisi bulunmamaktadir. Bu ¢calisma belediyelerin sorunlarini ve
ozellikle sayilari sekiz yiiz ‘e yakin ilge belediyelerinin sorunlarini arastirmayi
amaclamaktadir.

Belediyelerin iki organik kanunu vardir. Bunlar 2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili
Belediye Kanunu ile 2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu’dur.
Bu iki kanuna ve sonradan ¢ikartilan kanun hiikmiindeki kararnamelere gore tiir olarak
Tiirkiye’de halen mevcut belediyeler sunlardir:

- Olagan sehir belediyeleri

- Biiyiiksehir belediyeleri

- Olagan ilge belediyeleri

- Biiyliksehir belediye sinirlar1 igindeki ilge belediyeleri

- Alt kademe belediyeleri

Belediyelerin tiirli ve tabi bulunduklar yasal rejim halen netlesmis degildir. Biiyiiksehir
belediyesi ile bagl belediyelerin aralarinda gorev ve yetki anlagsmazliklar1 tam olarak

¢Oziilmiis degildir.

"'DIE,Kesin Hesaplar-Belediyeler ve il Ozel idareleri 2003,Ankara,2005,Tablo 3.
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Yerel hizmet verilen alanin uygun bir bigimde belirlenememesi, optimal biiyiikliigiin
saglanamamasi sonucu ekonomik etkinligin saglanamamasi, yeni belediye kanunuyla
getirilen 5 km alan ve 5,000 niifus kriteri tartisilabilir.

Yonetimler arasindaki gorev boliisiimii sorunlari, yerel yonetimlere devredilen gorev ve
yetkiler tam olarak ac¢ikliga kavusturulmalidir.

Idari vesayet uygulamasma iliskin sorunlara bakildiginda, Merkezi yOnetimin yerel
yonetimler iizerindeki idari vesayeti tam olarak kaldirilamayacagi bilinse de yerel
yonetimlere biraz daha 6zerklik verilmesi beklenmektedir.

Hizmet alanlarinda koordinasyon eksikliginin getirdigi sorunlar. Merkezi yonetim ve ona
bagh kuruluslar arasinda, bazen de yerel yonetimlerin kendi aralarindaki koordinasyon
eksikliginden dolay: kaynak israfina yol agmaktadir.''?

Yerel demokrasiye katilim eksikligi. Vatandasin kendine en yakin yerel yonetim
birimlerine ilgili olarak katiliminin saglanmasi.

Niifusu az, kirsal yorelerdeki ilgce belediyelerinde egitilmig-uzman personel yetersizligi,
ara¢ gere¢, donanim yetersizligi, yerel halktan ve siyaset tarzindan kaynaklanan sorunlar
baslica sorunlardir. Belediyesini iyi tanidigin1 sanan yerel halk, belediye ¢alisanlar1 veya
enclimen iyeleri ile olan kisisel sorunlar1 ve belediye yonetimi arasinda anlamsiz bir
0zdeslesme yapabilmektedir. Boylece, belediye yonetimi ve belediye hizmetleri, 6zel
hayattan kaynaklanan iliskilerden etkilenerek destek veya elestirinin Sl¢iisii kagirilmakta;
duygusal, 6znel, haksiz ve dl¢iisiiz degerlendirmeler s6z konusu olabilmektedir.'"?
Niifusu fazla olan ilge belediyelerinin, kente gd¢ nedeniyle niifus artig1 ve buna bagh
olarak alt yap1 eksiklikleri, diizensizlikleri, gecekondulasma, ¢evre kirliligi, artan sosyal

sorumluluklar baslica ¢6ziilmesi gereken sorunlaridir.

"2 NADAROGLU, VARCAN, a.g.e. s.264
'3 Bekir PARLAK-Hiiseyin OZGUR, Avrupa Birligi ile Biitiinlesme Siirecinde Tiirkiye’de Yerel
Y 6netimler,Alfa yayinlari,istanbul.,Ekim 2002,5.297-301 .
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Turistik yorelerdeki, kiyilardaki belediyelerin yapisal ve mevsimlere bagli sorunlari s6z

konusudur.

2- KAYNAK SORUNLARI

Yerel yonetimler, faaliyetlerini yerine getirirken ¢esitli yasal ve idari sinirlamalar yaninda
“biitge imkanlar1” olarak tanimlanabilecek mali sinirlama ile de karsi karsiya kalirlar.
Bireylerin yerel oOzellikteki taleplerinin karsilanmasi yerel yonetimin biitge sinirt
cercevesinde gergeklestirilirken, yerlesim biriminin = gelismislik  diizeyi, iktisadi
faaliyetlerin boyutu ve niteligi, niifus yapisi, bolgenin go¢ almasi veya vermesi, cografi
yap1 ve konumu gibi etkenler ise bu talebin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Ayrica,
belediyenin mali yonetim kabiliyeti de biitge yapisini sekillendiren diger 6nemli bir
unsurdur."™*

Belediyelerin mali yapisinin degerlendirilmesi bagligi altinda incelenen kaynak yapisinda
goriildiigii gibi belediyelerin en 6nemli gelir tiirli, genel biitge vergi gelirleri tahsilat
toplamu iizerinden belediyelere aktarilan paydir. Belediyelerde toplam gelirlerin i¢inde 6z
gelirlerin orami1 diisiik kalmaktadir. Belediye gelirlerinin ortalama yarisini genel biitce
vergi gelirlerinden elde etmektedir. Bu transfer yontemi basit, objektif ve ongoriilebilir
bir yapiya sahiptir ancak dagitimda sadece niifus kriterinin esas alinmasi Ozellikle
merkezi is alanlarin1  ve turistik ydoreleri kapsayan belediyeler icin sorun
olusturmaktadir'° Belediyelerin sunduklar1 ve sunacaklari temel hizmetlere gore niifus
kriterinin yan1 sira kalkinmislik derecesi, vergi potansiyeli, gece-giindiiz, yaz-kis niifusu,
cografi alan, yollarin km uzunlugu, kayitli motorlu tasit sayisi, ilkokul sayisi, kisi bagina
diisen kati atik miktari, kanalizasyon sebekesinin uzunlugu gibi kriterlerin transfer

formiiliine eklenmesi, yatay gelir adaletini saglayacaktir.

e Baris KURTULUS, Tiirkiye’de Belediyelerin Mali Yapisi ve Harcamalariin Finansmani, DPT Yayin
No0:2692, Ankara,2006, s.81.
115 Ayse GUNER, Belediyelerin Oz Gelirleri, Vergi Diinyasi Dergisi,Haziran 2004,Say1:274,s.150.
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Bolgeler arasi dengesizligin azaltilmasi, sektorler arasi dengenin saglanmasi igin
kriterlerin gelistirilmesi konusu Avrupa Birligine yeni katilan iiyelerde de biiyiik sorunlar
ortaya ¢ikarmigtir. Bu sorunu ¢dzmek igin s6z konusu iilkeler, hizmetlerin bolisiimii ile
birlikte kaynaklarin dagitilmasit konusunu da giindeme getirerek dagitim isi i¢in ¢ok
sayida kriter gelistirmiglerdir. Kaynaklarin merkezle yerel yonetimler arasinda dagitimi
konusunda Ingiltere’de 100 e yakin kriter varken bu kriterlerin sayis1 Polonya’da 18,
Macaristan’da 36 dir.Bu 6rnekler mali kaynaklarin dagiliminin karmasik ve ¢oziimiiniin
zor oldugunu gostermektedir.''®

Ayrica bir bagka sorun Tiirkiye’de yerel yOnetim gelirlerinin esnek bir yapiya sahip
olmakla beraber c¢ok kirillgan olmasidir. 1994 ve 2002 yillarindaki ekonomik kriz
donemlerinde olusan negatif esneklik orani bir gelir istikrarsizli§ina igaret etmekte, bu da
yerel yonetimleri tutarli bir hizmet seviyesini planlama ve sunma konusunda zora
sokmaktadir.'"’

Belediyelerin gelir yapisindaki kirilma nedenleri ikiye ayrilabilir. Birincisi, merkezi
yonetimden aktarilan paylarin sik sik degisiklige ugramasidir. Belediye paylarinin %6
‘dan %S5’e  dustiriilmesi buna Ornek verilebilir. Oranlardaki bu indirimin merkezi
yonetimin makro ekonomik hedeflere ulasmasi agisindan bir zorunluluk olarak
gerceklestirildigi  soylenebilirse de, bu uygulamanin belediyelerin gelir yapisinda
meydana getirecegi olumsuzluklar arastirilmamstir. Ikinci neden ise belediyelerin kendi
0z gelirlerini belirlemekten yoksun olmasidir. Belediyelerin yerel nitelikteki vergi-
harg¢lar tizerinde matrah, oran ve tutari {izerinde hicbir yetkileri bulunmamaktadir.

En azindan bu yiikiimliiliiklerin belirlenmesinde alt ve iist limitler ¢cevresinde gelirlerini
belirleme yetkisi verilebilir. Bunun gerceklesebilmesi icin oOncelikle Anayasa’nin
73.maddesinde degisiklik yapmaya gerek vardir. Boylelikle belediyeler belli sinirlar

icinde kendi vergi oranlarini belirleyebilecekler ve yerel ihtiyaglara daha ¢abuk ve etkin

e http://www.tesev.org.t/TESEV_Degerlendirme_Raporu.pdf.erisim Tarihi 10,05,2005.
"7 Ayse GUNER-Serdar YILMAZ, Tiirkiye’de Yonetimler Arast Mali Transfer Sisteminin Sorunlari, Vergi
Sorunlar1 Dergisi,Ekim 2004,Say1:193,s.193.
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bir sekilde cevap verebileceklerdir.''® Belediyelerin gelirleri arasinda bulunan birgok harg
tiirlinlin ve bazi vergilerin de sadelestirilmesi yararli olacaktir.

Makroekonomik sinirlamalar merkezi yonetimi vergi gelirlerinden aktarilan paylar
azaltmaya ve yerel yonetimlerin borglarina (Ozellikle dis borglarina) simirlamalar
getirmeye yoneltmektedir. Bu durumda da yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin
giiclendirilmesi gerekmektedir.

Yerel yonetimlerle ilgili 2004, 2005 yillarinda ¢ikarilan yeni kanunlarla belediye
gelirlerinde Onemli artiglar getirilmedigi halde belediyelere daha genis gorevler
yiiklenmistir. Genelde gelismekte olan iilkelerde var olan kaynak yetersizligi sorunu yerel
yonetimlere de yansimakla beraber ayrica var olan kaynaklarin ne kadar etkin
kullanildigi, bu konunun arastirilmasi ve denetlenmesi hususu eksik kalmistir.

Hizla artan kent hizmetleri nedeniyle belediyeler ulasim, konut, kat1 atik, igme suyu ve
diger altyap1 projelerini gergeklestirmek amaciyla yeterli olmayan biitce gelirleri disinda
hizla artan bir sekilde bor¢lanmiglardir. Ancak stratejik planlama, etkin proje yonetimi,
nakit akim caligmalar1 ve bor¢ yoOnetimi gibi teknikleri kullanamadiklar1 ic¢in geri
O0denmesini yapamamaktadirlar. Bu durumda Hazine dis borg¢ geri 6demelerini iistlenerek
Tiirk Lirasi karsiliklarii belediyelerin vergi gelirlerinden diismekte, bunun sonucunda
belediyeler yogunlasan bir kaynak sorunu igine siiriiklenmektedirler.'"”

Genel biitce dengesi goz Oniine alindiginda, biitgesi siirekli acik veren, yiiksek miktarda
bor¢lanmasi olan merkezi yonetimin kisa vadede belediyelere daha fazla oranda pay

ayirmasi beklenemeyecektir.

"8 GUNER, a.g.m. ,s.150.
9 Mustafa DANISMAN, Yeni Belediye Yasasindaki Eksikler Belediye Finansmanindaki Merkezi
Hiikiimet ve Hazine’nin Roli, Iktisat-Isletme ve Finans Dergisi,Agustos 2005,say1233,s.67.
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UCUNCU BOLUM

ORNEK OLAY OLARAK DEMIRCI BELEDIYESI

I-DEMIRCI ILCESININ SOSYAL VE EKONOMIK YAPISI

A-Demirci Ilgesinin Dogal Yapisi

Demirci ilgesi, Ege Bolgesi’nde I¢ Bat1 Anadolu Béliimii’nde yer almaktadir. Dogu ve
kuzeydogusunda Kiitahya’nin Simav ilgesi, kuzeyinde Balikesir ili Sindirgt ilgesi
giineyinde Manisa’nin ilgeleri olan selendi-Kula, batisinda ise Gordes ve Kopriibasi
ilgeleri ile cevrili bir konumdadir. Demirci, 2 belde ve 96 koyii ile beraber 1233 km2
alana sahiptir. Saruhan-Mentese masifi iizerinde, akarsularin yer yer yardigi plato
tizerinde, Demirci-Simav daglar eteginde kurulan Demirci, kuzey ve kuzey-doguya
dogru mekansal gelisim gosterememektedir. Demirci sehri ortalama 850 metre yiikseltiye
sahip olup, yiikselti kuzeyden giineye dogru azalmaktadir. Sehir, sahip oldugu topografik
yap1 nedeniyle diiz alana sahip degildir. Bu nedenle yeni arsalar iiretilmesinde sikinti
cekilmektedir. Topografya sartlari nedeniyle bina insasi sirasinda hafriyat faaliyetleri
oldukca fazla olmakta bu durum insaat maliyetlerini arttirmaktadir.'*’

Demirci ilgesinde 1960-1969 yillarinda yasanan depremler ve daha eski tarihlerde

yasanan yanginlar, yeni mahalleler ve binalar yapilmasina neden olmustur.

120 fbrahim AYDIN,Demirci Sehri’nin Mekansal Gelisimi ve Gelisimini Etkileyen Faktorler,Marmara
Cografya Dergisi,Ocak 2003,Say1:7,s.36-37.
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B-Yillara Gore Demirci Tlcesi Niifusu

Tablo 15 : Sayim Yillarina Gére Demirci Sehir Niifusu

Yillar Sehir Niifusu
1927 5,468
1935 5,948
1940 5,594
1945 6,132
1950 6,501
1955 7,684
1960 8,745
1965 10,050
1970 13,007
1975 15,016
1980 14,538
1985 16,110
1990 20,576
1997 28,667
2000 21,230

Demirci’nin niifusu 1927 yilinda 5.468 iken 1940°ta 5.594, 1950°de 6.501, 1960°ta 8.745
,1970’te 13.007, 1980°de 14.538, 1990°da 20.576 ve 2000 yilinda 21.230 olmustur.Bu
durumda “niifusu 10.000 ‘i bulmayan yerlesmeleri sehir olarak kabul etmeyen” kritere
gore Demirci 1965 yilina gelinceye kadar niifusu 10.000’in altinda oldugu i¢in sehir
tanimima girmezken, ilge merkezi oldugu icin(niifusu ne olursa olsun il veya ilge
merkezlerini sehir olarak kabul eden kritere gore) sehir olarak kabul edilmektedir. 1965
yilinda ise Demirci’nin niifusu 10.000’1 asarak bu niifus kriterine gore de sehir grubuna
girmistir. Ancak bu tarihten itibaren ilge niifusu higbir zaman 50.000’1 bulamamis ve

siirekli kiiciik sehir olarak kalmustir.
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C- Demirci il¢esinde Ekonomik Yapi

1950-1990 yillart arasinda ilgede tarim, halicilik, hayvancilik faaliyetleri 6n plandaydi.
Sahip oldugu cografya sartlar1 nedeniyle yorede yetistirilen tarim {iriinleri daha ¢ok sehir
halkinin ihtiyacin1 karsilamaya yoneliktir. Meyvecilik alaninda {iziim ve buna bagl
pekmez, kuru iiziim iiretimi dnemli yer tutmakta idi. [lcede daglik arazi nedeniyle yapilan
kiiciikbag ve hayvancilik verimli degildir. Biiyiikbas hayvancilikta yerli ik iiretimi
nedeniyle iirlin verimi diisiiktiir. Bu donemde sehrin asil gelir kaynagi el ve makine
haliciligidir. Yurdun degisik yorelerinden getirilen ham yiin, yapak ilcede yikanip,
boyanarak once ip haline getirilmekte sonra dokumacilikta kullanilmaktadir. Bu dénemde
bir¢ok aile ge¢imini hali sayesinde saglamaktadir. Kadinlar evlerinde el halist dokurken
esleri ticaretle ugragmaktadirlar. Haliciligin yan1 sira nalbantlik, marangozluk,
manifaturacilik, ayakkabicilik, ¢ancilik ve bakkallik gibi is kollar1 da mevcuttur. Makine
haliciliginin gelismesiyle fabrikalarda c¢alisan ig¢i sayist arttigi gibi yurt disina hali
ihracat1 gerceklestirilmistir. Halicilik, sehrin fonksiyonel olarak sanayi sehirleri arasina
yer almasinda etkili olmustur.

1990’11 yillardan sonra yasanan ekonomik krizler ilgede de etkili olmustur. Uretilen
halilarin ~ istenilen  diizeyde pazarlamamasi, haliciliktaki ~ standart  kalitenin
olusturulamamis olmas1 Demirci’de halicilik sektoriiniin gerilemesine zemin hazirlamis,
bu sektor giin gectikce Oonemini yitirmeye baslamistir. Ekonomik yapinin geriledigini
gbren birgok girisimei, Salihli, Manisa ve Izmir’e yatirm yapmaya baslamistir.
Demirci’deki yatirnmlarin atil olacagini diisiinen kiiciik yatirimcilar, memurlar ¢evredeki
gelismis sehirlerde kooperatif kurarak arsa alip konutlar yapmislardir. Bu durum ilgeden
diger sehirlere sermaye gogiine neden olmus ve ekonomik yap1 zayiflamistir.

Ancak, Dokuz Eyliil Universitesine bagli Egitim Yiiksekokulu’nun 1992 yilinda Celal

Bayar Universitesi’ne baglanarak Egitim Fakiiltesine doniistiiriilmesi, yeni béliimlerin
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acilmasi, 1994 yilinda Meslek Yiiksekokulu'nun da agilmasiyla 6grenci kapasitesinin
arttirilmasi sonucu ekonomik faaliyetler canlanmaya baglamistir.

Ilge icindeki kiiciik ticari isletmelerin gelismesi yaninda sanayi alaninda benzer bir
gelisme yasanmamustir. Son yillarda Ilgede tarim alaninda azalan tiitiin ekimine alternatif
olarak, napolyon tiirii kiraz, zeytin, Antep fistigi, kestane iiretimine dnem verilmeye
baslanmigtir. Hayvancilikta da, yavas yavas modern yontemlerle, 1slah edilmis daha fazla

et ve siit verimi olan ahir hayvanciligi baglamistir.

D-Demirci flcesinin Tlceler Arasindaki Sosyo-Ekonomik Siralamadaki Yeri

Devlet Planlama Teskilati, Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Midiirligii’niin
verilerine gore 872 ilge arasinda gelismislik sirasina goére Demirci ilgesi 439. sirada yer
almaktadir. Bagli oldugu Manisa ilinde ilgelerin siralamasi soyledir.

Manisa(Merkez)24., Turgutlu 82., Soma 117., Salihli 136., Akhisar 178., Alasehir 284.,
Ahmetli 300., G6lmarmara 354., Saruhanli 363.,Kula 366., Kirkaga¢ 398., Demirci
439.,Sar1gol 446., Kopriibasi 539., Gordes 594., Selendi 689.

Verilere gore 11 iginde Demirci 15 ilge arasinda 11. siradadir.

Sosyo-ekonomik degiskenlere gore Demirci ilgesi

Niifus 59314 (221)
Sehirlesme oran1 (%) 35,79 (542)
Niifus artis hiz1 (% o) -1,46 (535)
Niifus yogunlugu 41 (502)
Niifus bagimlilik orani (%) 50,99 (673)
Ortalama hane halki biiytikligii 4,11 (654)
Tarim sektoriinde ¢alisanlar orani(%) 75,59 (422)
Sanayi sektoriinde ¢alisanlar orani (%) 9,92 (164)
Hizmetler sektoriinde ¢alisanlar orani (%) 14,48 (670)
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Issizlik oran1 (%)
Okuryazar orani (%)

Bebek 6liim orani (%0)

2,58 (770)
87,22 (317)

48,32 (220)

Fert basina genel biitge geliri (Bin TL) 46 835 (360)

Vergi gelirlerinin iilke i¢indeki pay1 (%) 0,01239 (290)
Tarimsal iiretimin tilke i¢indeki pay1 (%) 0,12443 (247)

Not:Parantez i¢indeki rakamlar ilgenin ilgili gostergeye gore 872 ilce i¢indeki sirasini
gostermektedir.

Kaynak:DPT, {lgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi,Nisan

2004,s.188.

II-DEMIRCi BELEDIYESININ VE BENZER BELEDIYELERIN GIDER VE

GELIRLERININ KARSILASTIRILMASI

A-Tiirkiye’de Belediye Niifusunun Demografik Dagilimi

Tablo:16 Tiirkiye’de Belediye Niifusunun Demografik Dagilimi

Niifus Dilimi Belediye Belediye Niifus Toplam Niifustaki%
Sayisi Yiizdesi%
0-2000 396 12,3 631.411 1,3
2.001- 5.000 1.762 54,9 5.099.318 10,4
5.001- 10.000 461 14,4 3.106.916 6,4
10.001-20.000 242 7,5 3.304.790 6,8
20.000-50.000 169 53 5.237.474 10,7
50.001-100.000 83 2,6 5.893.568 12,1
100.001-250.000 62 1,9 10.262.707 21,0
250.000- 37 1,2 15.276.447 31,3
Toplam 3.212 100,0 48.812.631 100,0

Kaynak: Icisleri Bakanlig, Temmuz 2003

Tablodan anlagildig1 gibi niifuslarina gore belediyelerin siniflandirilmasi yapildiginda

%67,2 ‘inin 5,000 niifus sinirinin altinda oldugu goriilmektedir(5393 sayili kanuna gore
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niifus kriteri olarak sinir 5,000 olarak belirlenmistir). Bu belediyelerde yasayan niifus ise

toplam belediye niifusu iginde % 11,7’ dir. En az belediye sayisina sahip 250.000 ve

yukarist dilimindeki belediyelerin(1,2) niifusu toplam niifusun %31,3’iine sahipti

B- Demirci Belediyesi’nin Gelir Tiirleri

1- Gelir Tiiriine Gore Tiirkiye’deki Belediye Biitceleri

Tablo 17:Gelir Tiiriine Gore Tiirkiye’deki Belediye Biitgeleri (YTL)

Yillar Toplam Vergi gelirleri Vergi dis gelirler | Ozel Yardim ve
Fonlar

1995 229368 135 117 270 575 99 540 778 12 556 782
100,00 51,13 43,40 5,47

1996 398 725 095 209 016 383 167 418 077 22 290 635
100,00 52,42 41,99 5,59

1997 765 213 880 417 993 626 302 299 738 44920 516
100,00 54,62 39,51 5,87

1998 1770 097 828 1026 204 017 642 621 245 101 272 566
100,00 57,97 36,30 5,72

1999 3482 095 848 2097 483 326 1184 501 747 200 110 775
100,00 60,24 34,02 5,75

2000 5559773 358 3118739 225 2 057 589 561 383 444 572
100 56,09 37,01 6,90

2001 7299 947 689 4 255 618 496 2528 024 072 546 305 121

% 100,00 57,89 34,63 7,48

2002 10 080 847 425 6 095 676 152 3416 682 381 568 488 892

% 100,00 60,47 33,89 5,64

2003 13 897 936 631 8153 647 250 4 996 559 508 747 729 873

% 100,00 58,67 35,95 5,38

2004 18 103 507 184 10 728 259 768 6377 799 450 997 447 966

% 100,00 59,26 35,23 5,51

Kaynak:DIE,Biitceler 2004, Ankara, May1s 2005,s.4

Tablodaki 10 yillik verilere bakildiginda vergi gelirlerinin baglangigta %51 seviyelerinde

iken yillar i¢inde artarak %59 seviyelerine yiikseldigini, bununla beraber
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vergi dis1 gelirlerin baslangigta %43 seviyelerinde iken 2004 yilinda %35 seviyelerine
diismiistiir. {1k y1llarda artma egilimi gosteren 6zel yardim ve fonlarda ise 2001 ekonomik
krizinden sonra 2002 yilinda bir azalma goriilmektedir, diger rakamlar arasinda c¢ok
biiylik fark yoktur.

2-Gelir Tiiriine Gore Demirci Belediyesi Biitcesi

Tablo 18: Gelir Tiiriine Gére Demirci Belediyesi Biitgesi

Yillar Toplam Vergi gelirleri Vergi dis1 | Ozel Yardim ve
gelirler Fonlar
1995 48 968 35908 12 935 125
% 100,00 73,33 26,41 0,26
1996 91 356 62 450 21125 7781
% 100,00 68,36 23,12 8,52
1997 245 739 132 858 67 881 45 000
% 100,00 54,07 27,62 18,31
1998 467 926 284 436 131 649 51 841
% 100,00 60,79 28,13 11,08
1999 649 682 438 047 182 135 29 500
% 100,00 67,42 28,04 4,54
2000 1 081 199 762 644 267 555 51 000
% 100,00 70,54 24,75 4,71
2001 1657610 1238913 385197 33500
% 100,00 74,74 23,24 2,02
2002 2293 507 1 586 863 679 630 27014
% 100,00 69,19 29,63 11,78
2003 2561270 1 716 936 781 663 62 671
% 100,00 67,03 30,52 2,45
2004 3724 154 2166 454 1 482 700 75 000
% 100,00 58,17 39,81 2,02

Kaynak: Demirci Belediyesi Gelir Kesin Hesap Cetvelleri

121



Tiirkiye’deki belediyelerle Demirci Belediyesi’nin 1995-2004 yillar1 vergi gelirleri
karsilastirildiginda, Tiirkiye genelinde, belediyelerde “vergi gelirleri “ortalama %60 pay
alirken, Demirci Belediyesi bu oranl %10 daha fazla yani %70 pay almaktadir.”vergi dis1
gelir “oranlar1 Tirkiye geneline gore %5 civarinda daha diisiik, “6zel yardim ve fonlar”
ise genele gore %2-3 daha diisiik olarak goriilmektedir.

Tablo 19: 2004 Yilinda Gelir Tiirtine Gore Tiirkiye’deki Cesitli Biiyiikliikteki Belediye

Biitceleri

2004 Y1l Cesitli | Toplam Vergi Vergi dis1 | Ozel
Belediyelerin  biitce  gelir gelirleri gelirler Yardim ve
tahmin rakamlari Fonlar
Corlu (Tekirdag -141 525) 100 51,79 48,08 0,13
Aksehir(Konya-60 225) 100 70,83 27,56 1,61

Kula (Manisa-24 217) 100 57,80 40,80 1,40
Kopriibasi(Manisa-5 046) 100 49,54 27,23 23,22
Karpuzlu(Aydin-2 318) 100 50,94 43,02 6,04

Kaynak: http://www.yerelbilgi.gov.tr/YerelBilgi/Y etki/Default.html

Tablo incelendiginde Aksehir ilgesi hari¢ diger ilge gelirlerinin % 50 si vergi
gelirlerinden olusurken, vergi dis1 gelirler %40-48 civarinda pay almaktadir. Niifus
rakamu arttikca 6zel yardim ve fon paylarinda azalma goriilmektedir. Aksehir ilgesinde
vergi gelirlerinin oranimin fazla olmasi vergi kapasitesinin fazla olmasindan

kaynaklanabilir.
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Tablo 20 : Demirci Belediyesi Ozgelir Yapist (YTL)

1995 1996 1997 1998 1999
Yerel vergi gelirleri 6121 8 818 14 257 40 546 50 083
Belediye vergileri 4903 7359 11 647 35939 41574
Belediye harglart 1218 1459 2610 4607 8509
Vergi dis1 gelirler 12 935 21125 67 881 131 650 182 136
Harcamalara katki pay1 62 101 155 326 289
Diger paylar --- - - - —
Kurum ve tesebbiis hasilati 7 603 11 842 25610 46 297 80413
Isletme karlar1 - - --- -—— -—
Belediye mallart gelirleri 3235 5915 35163 71 080 74 188
Ucretler - - - - -
Cezalar 667 1209 2227 5171 7918
Cesitli gelirler(bor¢ dahil) 1368 2 058 4726 8776 19 326
OZGELIR TOPLAMI 19 056 29 943 82 138 172 196 232219
Kaynak: Demirci Belediyesi Gelir Kesin Hesap Cetvelleri
Tablo 20 : Demirci Belediyesi Ozgelir Yapist (YTL)

2000 2001 2002 2003 2004
Yerel vergi gelirleri 117 847 158 360 286 577 511529 470 407
Belediye vergileri 59 537 89 667 192 233 347972 300 629
Belediye harglari 58310 68 693 94 344 163 557 169 778
Vergi dis1 gelirler 267 555 385197 679 631 781 663 1 482 699
Harcamalara katki pay1 661 11755 1054 1 662 1583
Diger paylar --- - - - —
Kurum ve tesebbiis hasilati 142 926 197 271 348 569 432 077 666 000
Isletme karlart — - - - .
Belediye mallart gelirleri 79 488 119217 214 417 205316 204 136
Ucretler - - -—- -—- -
Cezalar 10 630 12378 28 373 41 827 42 780
Cesitli gelirler(bor¢ dahil) | 33 850 44 576 87217 100 781 568 200
OZGELIR TOPLAMI 385 402 543 557 966 208 1293192 1953 106

Kaynak: Demirci Belediyesi Gelir Kesin Hesap Cetvelleri

10 yillik donemde Yerel vergi Gelirleri yillar itibariyle artig gosterirken, 2004 yilinda bir azalma

goriilmektedir. Vergi Disi Gelirler de siirekli bir artig gostermekte, Bor¢ Dahil Cesitli Gelirler
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2004 yilinda olaganiistii artmigtir. Bunun nedeni bu yilda iki adet belediye otobiisii ve bir itfaiye

aracinin borgla alinmasidir.

Tablo 21 : Demirci Belediyesi Ozgelir Yapisi (%)

1995 1996 1997 1998 1999
Yerel vergi gelirleri 32,12 29,45 17,36 23,55 21,57
Belediye vergileri 25,73 24,58 14,18 20,87 17,90
Belediye harglart 6,39 4,87 3,18 2,68 3,67
Vergi dis1 gelirler 67,88 70,55 82,64 76,45 78,43
Harcamalara katk1 pay1 0,33 0,34 0,19 0,19 0,12
Diger paylar -—- -—- - - -—
Kurum ve tesebbiis hasilati 39,90 39,55 31,18 26,89 34,63
Isletme karlar - — - - —
Belediye mallar gelirleri 16,97 19,75 42,81 41,27 31,95
Ucretler - - — - -
Cezalar 3,50 4,04 2,71 3,00 3,41
Cesitli gelirler(bor¢ dahil) | 7,18 6,87 5,75 5,10 8,32
OZGELIR TOPLAMI 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

2000 2001 2002 2003 2004
Yerel vergi gelirleri 30,58 29,13 29,66 39,55 24,08
Belediye vergileri 15,45 16,50 19,90 26,91 15,39
Belediye harglart 15,13 12,63 9,76 12,64 8,69
Vergi dis1 gelirler 69,42 70,87 70,34 60,45 75,92
Harcamalara katki pay1 0,17 2,16 0,11 0,13 0,08
Diger paylar -—- -—- - - -—
Kurum ve tesebbiis hasilati 37,08 36,29 36,08 33,41 34,10
Isletme karlart - - -—- -—- -
Belediye mallart gelirleri 20,63 21,93 22,18 15,88 10,45
Ucretler - - — - -
Cezalar 2,76 2,29 2,94 3,24 2,20
Cesitli gelirler(borg dahil) 8,78 8,20 9,03 7,79 29,09
OZGELIR TOPLAMI 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Kaynak: Demirci Belediyesi Gelir Kesin Hesap Cetvelleri
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Demirci Belediyesi’nin Yerel Vergi Gelirlerinden, Belediye Vergilerini inceledigimizde
flan ve reklam vergisi, Eglence vergisi, Emlak vergisi, Haberlesme vergisi, Elektrik ve
Havagaz1 Tiiketim vergisi, yangin Sigorta vergisi, Cevre Temizlik vergisi gibi
vergilerden en Onemli olanlari, Emlak vergisi, Cevre Temizlik vergisi ve Elektrik ve
Havagazi tiiketim vergisidir.

Emlak vergisinin belediye vergileri i¢cindeki payl %

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 |2000 |2001 |2002 |2003 |2004 | 2005

17,82 | 12,72 | 10,77 | 50,52 | 29,88 | 22,30 | 20,57 | 38,06 | 58,86 | 42,04 | 43,61

Cevre temizlik vergisinin belediye vergileri i¢cindeki pay1 %

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 |2000 |2001 |2002 |2003 |2004 | 2005

65,62 | 65,60 | 61,49 | 32,66 | 44,09 | 43,41 |3945 | 34,41 |20,24 |33,11 | 25,62

Elektrik ve Havagazi tiiketim vergisinin belediye vergileri i¢indeki pay1r %

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |2002 |2003 |2004 | 2005

10,95 | 15,61 |20,34 | 12,08 | 20,46 | 25,75 |32,29 |25,79 | 17,46 | 20,07 | 21,64

Yerel vergilerin en Onemlisi servet vergisi niteligindeki emlak vergisidir. Emlak
vergisinde beyan sistemi 2002 yilinda 4751 sayili kanun ile kaldirilarak, bina degerleri
icin en az Maliye ve Bayindirlik Bakanliklarinca miistereken tespit edilen, uygulanacagi
yildan dort ay once Resmi gazete ile edilen bina metrekare normal ingaat maliyet
bedelleri ile dort yilda bir yerel komisyonlar tarafindan belirlenen arsa ve arazi degerleri
tizerinden hesaplamaya dayal1 yeni bir tahakkuk sistemi uygulanmaya baslanmustir.

Emlak vergisinin tahsilatinin belediye gelirleri i¢indeki payi, uygulanan sistem nedeniyle
yillar itibariyle biiyiik oranda farkliliklar gostermistir. Emlak vergisine konu olan emlak
degerinin 4 yilda bir tespiti ve ger¢ek degerlerinin ¢ok altinda beyani nedeniyle
1995,1996,1997 yillarinda %17, %12, %10 olan pay, 1998 yilindan itibaren artmistir.
1998 yilinda 4369 sayili Kanun ile onemli bir degisiklik yapilarak, emlak vergisi

matrahinin 4 y1l sliresince asinmasini onlemek amaciyla, beyan edilen rayig
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bedelin her yil yeniden degerleme oraninda artirilmasi hiikmii getirilmistir. Ancak.1999
yilinda 4444 sayili Kanunla yapilan diizenleme sonucu her yil yapilan matrah artisi,
yeniden degerleme oraninin yarisi olarak diizenlenmistir. 2004 yilindan sonra Emlak
Verisinden yapilan tahsilatin %15 lik kisminin il 6zel idarelerine verilmesi uygulamasi
kaldirilmig, 5226 sayili kanun ile emlak vergisi tahsilatinin % 10‘unun il 6zel idarelerine
aktarilmak {izere 0Ozel bir hesapta toplanarak “Tasmnmaz Kiiltiir Varliklarinin
Korunmasina Katki Pay1” ayrilmasi uygulamasina gecilmistir. Demirci’de son yillarda
insaat sayisindaki artiglar da Emlak Vergisi gelirini artiran diger bir olgudur.

Vergi Dis1 Gelir rakamlarina bakildiginda Kurum ve Tesebbiis Hasilati ve Belediye
Mallart Gelirleri 6nemli iki kalemdir. Kurum ve Tesebbiis Hasilati genelde %30
civarinda istikrarli bir oranda iken Belediye Mallar1 Gelirleri % 40’lardan % 10
seviyelerine diigmiistiir.

Kurum ve Tesebbiis Hasilatinin yapisina bakildiginda bu tiir gelirin biiyiik bir kismi su
Isletmesi hasilatindan olusmakta, ikinci olarak otobiis isletmesi hasilat1 yer almaktadir.

Kurum ve Tesebbiis Hasilatinin toplaminda Su Isletmesi Hasilat1 Pay1

1995 1996 | 1997 | 1998 | 1999 |2000 | 2001 |2002 |2003 |2004 | 2005

76,58 | 65,06 | 55,58 | 59,81 |62,59 |61,98 |6391 | 74,04 |66,03 | 67,20 | 67,82

Tablo:22 2004 Yili Cesitli Belediyelerin Kurum ve Tesebbiis Hasilatlarinda Su Isletmesi Hasilat: Pay1

2004 Yili Cesitli Belediyelerin Kurum ve Tesebbiis Hasilatlarinda Su Isletmesi

Hasilat1 Pay1

Salihli (Manisa-149151) =66,94 | Akyazi(Sakarya-23 192)  =81,96

Aksehir(Konya-60 225) =82,79 Kagizman(Kars-21 685) =33,11

Kula (Manisa—24 217)  =93,40 | Eregli(Zonguldak-79 486) =97,15

Kopriibagl(Manisa-5 046) =89,73 | Kaman(Kirsehir-27 962) =85,40

Karpuzlu(Aydin-2 318) =91,38 | Baykan(Siirt-8 883) =70,26

Kaynak: http://www.yerelbilgi.gov.tr/YerelBilgi/Yetki/Default.html
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Tablo:23 Demirci belediyesi Ozgelirlerinin toplam harcamalar1 karsilama orani

Ozgelir/Toplam harcama Ozgelir/Toplam harcama
Yillar Yillar
1995 19056 /51376 =37,09 2001 543 557/1594 530 =34,08
1996 29943 /89 097 = 33,60 2002 966 208 /2 121 076  =45,52

1997 82 138/186794  =43,97 2003 1293192/2710 544 =47,70

1998 172196 /457919  =37,60 2004 1953 106/3 705 263 =52,71

1999 232219/701 734  =33,09 2005 2195937/4 041 703 =54,33

2000 385402/1 104 000 =34,90

Ik yillarda %37 olan Ozgelir/Toplam harcama oram giderek artmis ve 2005 yilinda
%54,33> e yiikselmistir. Bunun nedenleri arasinda emlak vergi gelirlerinin artist

diistiniilebilir.

Tablo:24 Demirci belediyesi Ozgelir toplamimnin toplam gelirler igindeki pay1

Ozgelir/Toplam gelir Ozgelir/Toplam gelir
Yillar Yillar
1995 19 056 / 48 455 =39,32 2001 543 557/1650423 =32,93
1996 29943/ 91 356 =32,77 2002 966 208 /2273 883  =42,49

1997 82138/ 244721 =33,56 2003 1293 192/2 536 152 =50,99

1998 172196/ 463 418 =37,15 2004 1953 106 /3 724 154 =52,44

1999 232219/ 649 682 =35,74 2005 2195937/4 340 694 =50,58

2000 385402/1075984 =35,81

2004 yili kesin hesap cetvelinde Demirci belediyesi Ozgelir yapisindaki rakamlara
bakildiginda Ozgelir toplamiin %30 ‘u yerel vergi gelirlerinden; yaklasik %31 ‘i saglk

ve sosyal yardim kurumlar1 hasilati, bayindirlik ve ulagtirma kurumlar1 hasilati, otobiis
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isletmesi hasilati, su isletmesi hasilatindan olusan kurumlar ve tesebbiisler hasilatindan ;
%25 ‘i belediye mallar1 gelirlerinden ve %11 ‘i de ¢esitli bor¢lardan olusmaktadir. 2004
yilinin harcama rakamlari ile 2004 yil1 6zgelirleri karsilastirildiginda, 6zgelirler, toplam
harcamalarin % 45’ini  karsilayabilmekte, cari harcamalarin ise %82 ‘ini

karsilayabilmektedir.

Tablo 25 :Demirci Belediyesinin gelirlerinde tahakkuk/net gelir oranlari

Yillar Net Gelir /Toplam tahakkuk Tahakkuk
gerceklesme orani %
1995 48455 / 49495 97,89
1996 91356 /92656 98,59
1997 244721 /245739 99,59
1998 463418 /467926 99,03
1999 649682 / 662021 98,13
2000 1075984 /1102616 97,58
2001 1650400 / 1691990 97,54
2002 2273884 /2348079 96,84
2003 2536152 /2652562 95,61
2004 3693397 /3737463 98,82

Gelir tahakkuk ger¢eklesme oranlar1 incelendiginde oranlarin oldukga yeterli ve basaril

oldugu goriilmektedir.

3- Harcama Tiiriine Gore Tiirkiye’deki Belediye Biitceleri
Kamu harcamalari, {retim {iizerinde olusturdugu etkinin niteligi Olciit alinarak
degerlendirilirse iki temel tiirden s6z edilebilir. Bunlardan biri “transfer harcamalar1”

digeri “gercek harcamalar’dir. Transfer harcamalari, harcamanin yapildigi donemde
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tiretim iizerinde dogrudan etki yaratmayan, karsiliginda bir hizmet ya da mal teslimi
gergceklesmeyen, ¢ogunlukla karsiliksiz olarak diger kisi, kurum, sirket ve dis unsurlara
yapilan 6demelerdir. Yashlik, emeklilik ayliklari, igsizlik sigortalari, yardimlar, tiretici
kisilere, isletmelere verilen siibvansiyonlar; 6zel sektore ait tasinir veya tasinmaz
mallarin edinilmesi amagli “sermaye teskili” i¢in yapilan harcamalar bu kapsamda ele
almir. Gergek harcamalar ise, biitcedeki ifadesi ile “cari harcamalar” ve “yatirim
harcamalari”ndan olusur. Bu harcamalar ile kamu kurumlar1 isgiicii piyasasindan emek,
mal piyasasindan tiikketim ya da yatirnm mali kiralar ya da satin alir. Bu tiir harcamalar
yapildiklar1 donem iginde o dénemin iiretimini ya da fiyat seviyesini etkilemektedir.
Gergek harcamalar iginde, etkileri cari tiretim donemi ile sinirli olmayan tgilincii bir
kategori daha sayilmaktadir.”Kalkinma carileri” adi verilen bu harcama tiirii, {ilkenin
tiretim giiclinii dogrudan artirmasini saglayan egitim ve saglik hizmetleri harcamalaridir.
Bu smiflandirma, Sosyo-ekonomik sistem tizerindeki etkileri bakimindan yerel yonetim
birimlerinin konumunu ve agirhigint belirlememize olanak saglamaktadir. Ayrica boyle
bir gruplandirma, cari harcamalar1 yatirimlart sinirlandiran negatif unsur, olarak kabul
eden degerlendirmelerin yaniltici etkisinden kurtulmamizi saglamaktadir. Cari
harcamalar1 “tiikketici harcamalar1” olarak degil, dogrudan hizmet {iretiminin ana unsuru
olarak gérmek gerekir.

Belediyelerin gercek harcamalari, Tiirkiye’de bu kurumlarin asil olarak kentsel fiziksel
yapi iizerine odaklanmis yonetim birimleri oldugunu ortaya g¢ikarmaktadir. Belediye
harcamalarinin yaklasik % 40’1 bu alanda kullanilmaktadir. Bunu gii¢lendiren bir diger
ozellik egitim, saglik ve kiiltiir gibi baslica toplumsal hizmet alanlarinda belediyelerin
hemen hemen higbir varliga sahip olmamalaridir. Onemli bir baska 6zellik, Biiyiiksehir
belediyesi sistemi icinde yer alan belediyeler ile bunlarin disinda kalan belediyeler
arasinda, harcama davraniglar1 bakimindan 6nemli farkliliklar bulunmasidir. Biiyiiksehir
belediyelerinde toplam harcamalarin  %37’si transfer harcamalarina ayrilirken, kasaba
belediyelerinde bu oran % 8 civarindadir. Gergek harcama rakamlarina bakildiginda
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Biiyiiksehir belediyelerinde toplam giderlerin % 63 ‘i, kasaba belediyelerinde % 82’si

gergek harcamalara ayrilmaktadir.'>!

Tablo 26: Ekonomik Siniflandirmaya Gore Tiirkiye’deki Belediye Biitgelerinin Harcama

Rakamlarl
Yillar Toplam Cari Yatirim Transfer
harcamalar harcamalan harcamalan

1995 229 368 135 81939 239 58 607 639 88 821 257
100,00 35,72 25,55 38,72

1996 398 725 095 148 767 773 111497 579 138 459 743
100,00 37,31 27,96 34,73

1997 765 213 880 278 270 048 243 593 009 243 350 823
100,00 36,37 31,83 31,80

1998 1770 097 828 607 161 055 569 638 006 593 298 767
100,00 34,30 32,18 33,52

1999 3482 095 848 1244 415 826 1 123 004 092 1114 675930
100,00 35,74 32,25 32,01

2000 5559 773 358 2127010 300 1727 901 358 1704 861 700
100,00 38,26 31,08 30,66

2001 7 299 947 689 2 946 762 389 2017 881 144 2335304 156

% 100,00 40,37 27,64 31,99

2002 10 080 847 425 | 4093 708 278 2 661327 399 3325811748

% 100,00 40,61 26,40 32,99

2003 13897936 631 | 5844 090 384 3745112120 4308 734 127

% 100,00 42,05 26,95 31,00

2004 18 103 507 184 | 7 896 956 768 4723390214 5483 160 202

%

100,00

43,62

26,09

30,29

Kaynak DiE,Bﬁtgeler 2004, Ankara, Mayls 2005,s.4:

"2 CINAR, B.A, GULER, a.g.e. 5.190




Tabloda 10 yillik verilere bakildiginda cari harcamalarda ilk yillarda %35 lik oran daha
sonra artig gostererek %43 ‘e ylikselmistir. Buna karsilik yatirim harcamalarinda ve
transfer harcamalarinda azalma goriilmektedir.

4- Harcama Tiiriine Gore Demirci Belediyesi Biitcesi

Tablo 27: Ekonomik Siniflandirma Tiirtine Gore Demirci Belediyesi Biitcesi ,Harcama

Rakamlar1 ve % paylar1 (YTL)

Yillar Toplam Cari harcamalar | Yatirim Transfer
harcamalan harcamalar
1995 51375 29 547 19 832 1996
% 100,00 57,51 38,60 3,89
1996 89 097 66 406 18 782 3909
% 100,00 74,53 21,08 4,39
1997 186 794 151 852 25171 9771
% 100,00 81,29 16,58 5,23
1998 457919 320 691 128 873 8355
% 100,00 70,03 28,14 1,83
1999 701 734 450 184 205 150 46 400
% 100,00 64,15 29,24 6,61
2000 1104 001 707 648 228 445 167 908
% 100,00 64,10 20,70 15,20
2001 1594 530 1112442 332990 149 098
% 100,00 69,76 20,88 9,36
2002 2121077 1603 410 407 587 110 080
% 100,00 75,59 19,22 5,19
2003 2710 544 2077214 508 627 124703
% 100,00 76,63 18,76 4,61
2004 3705 262 2567 291 952 537 185 434
% 100,00 69,29 25,71 5,00
2005 4 041 703 2 834 654 552 760 654 289
% 100,00 70,13 13,68 16,19

Kaynak: http://www.yerelbilgi.gov.tr/YerelBilgi/Y etki/Default.html
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Tiirkiye’deki belediyelerle Demirci Belediyesi harcama kalemleri karsilastirildiginda,
Tiirkiye genelinde cari harcama rakamlar ylizde 40 seviyelerinde iken Demirci
Belediyesi cari harcama pay1 % 70 seviyelerindedir. Yatirim harcamalarinda ise toplam
belediyelerde oran % 30 civarinda iken Demirci i¢in bakildiginda yillar itibariyle
degisiklik gostermekle beraber % 20 seviyelerindedir. Demirci cari harcamalarina daha
fazla pay ayirmaktadir. Transfer harcamalarina bakildiginda Tiirkiye geneline gore %15—
20 civarinda daha diisiik oranlar goriilmektedir. Bu fark da Demirci Belediyesi’'nin borg
rakamlarinin yok seviyede diislik olmasindan kaynaklanmaktadir.

5- Demirci Belediyesi Toplam Harcamalar icinde Personel harcamasi1 Pay1
Belediyelerde gerek cari harcamalarin i¢inde gerekse toplam harcamalarin iginde
personel harcamalarinin 6nemi biiyliktiir. Kiiclik niifuslu belediyelerde bu oranlar daha
fazladir. Personel sayisi, donemler itibariyle artis ve azalmalar gostermekle birlikte bu
artts hizi1 yavaglamig ve 1998 yilindan itibaren azalmaya baglamistir.Yiiksek iscilik
maliyetlerinin getirdigi ylik sonucu belediyelerin is¢i sayis1 1993 yilindan itibaren siirekli
azalmis, buna paralel olarak da daha esnek bir istihdam yontemi olan gegici ig¢i istthdami
artis gostermistir. Diger bir dnemli husus, memur ,is¢i ve gegici ig¢i sayilart artig
gosterirken , daha nitelikli ve yerinde personel istihdamina yonelik sézlesmeli personel
sayist toplam belediye personeli iginde ¢ok kiiciik miktarlarda kalmistir.Her yerlesim
biriminin ihtiyaclar1 farklilik gosterdigi icin , ihtiya¢ duyulan alanlarda soézlesmeli
personel istihdami belediyeler ve diger yerel yonetimlerin personel harcamalarinda
verimliligi artiracak bir unsurdur.'” Demirci Belediyesi Hukuk danismanligi ve
Bilgisayar alaninda bu tiir personele yer vermektedir

5393 sayili yeni Belediye Kanunu ile belediyelerin personel harcamalarina iliskin yeni
diizenlemeler yapilmistir. Kanunun 49’uncu maddesi ile “ Belediyenin yillik toplam

personel giderleri, gerceklesen en son yil biitce gelirlerinin 213 sayili Vergi Usul

122 Baris KURTULUS, Tiirkiye’de Belediyelerin Mali Yapisi ve Harcamalarmin Finansmani, DPT Yaymn
No0:2692, Ankara,2006, s.37
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Kanununa gore belirlenecek olan yeniden degerleme katsayisi ile carpimi sonucu
bulunacak miktarin %30 ‘unu agamaz...” hilkkmii getirilmistir. Bu kanunda belediyelere
sirket kurmasina iligkin yeni diizenlemeler getirilmis ve sirketler eliyle yeni istihdam
olanaklar1 olusturulabilecektir.

Demirci Belediyesi Toplam Cari Harcamalarl igerisinde Personel Harcamasi pay1

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

60,38 | 58,78 | 53,10 | 47,01 | 58,11 | 51,83 | 48,83 | 46,76 | 48,80 | 48,85 | 46,64

Demirci Belediyesi Toplam Harcamalarl igerisinde Personel Harcamasi pay1

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

36,19 | 43,81 | 43,16 |32,92 |37,28 |33,22 |34,07 |3534 |37,40 |33,84 | 32,71

Personel harcamalarinin, Toplam Cari Harcamalar1 igerisinde paymin 1995 yilinda
%60,38 seviyesinden yillar gectikge azalarak %46,64 ‘e distiigii goriilmektedir.Toplam

harcamalar i¢indeki payinda da yillar itibariyle azalma goriilmektedir.

6- Demirci Belediyesinin Harcama Yapisi

Hizmet Gruplarinin Tanimlanmasi

Kamu kesiminde her kurum ve kurulus, belli amaglara ulagsmak tlizere belli gorevleri
yerine getirme yetkisi ile donatilarak kurulur. Amagclar ve gorevler yasalarla belirlenir.
Biitge, daha dogrusu “program biitce”, bu temel iizerine kurgulanmaktadir. Bir kurumun
amagc ve gorevleri siniflandirilmakta, ana hizmetler belirlenmektedir. Yerel yonetim biitce
sistematigi bakimindan bu islem Maliye Bakanligi'nin Onerisi iizerine Icisleri
Bakanligi’nca gergeklestirilmektedir. Sisteme yeni hizmet bagliklar1 eklenmesi de Maliye

Bakanlig1 gériisii, Icisleri Bakanlig1 onayi ile yapilmaktadar.
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Hizmetler ya da biitge sistemine adin1 veren teknik deyisle programlar, belediye gider

biit¢esinde su basliklar halinde belirlenmistir.

101 Genel Yonetim ve Destek Hizmetleri
111 Esenlik Hizmetleri

112 Temizlik ve Cevre Koruma Hizmetleri
113 Saglik ve Sosyal Yardim Hizmetleri
114 Bayindirlik(imar) Hizmetleri

115 Ulastirma Hizmetleri

116 Tarim Hizmetleri

117 Egitim, Kiiltiir, Spor, Turizm ve Tanitma
118 Ekonomik Hizmetler

119 Su ve Kanalizasyon Hizmetleri

900 Transferler

Tiirkiye’de belediyeler genelinde 6n plana ¢ikan hizmet grubu, “bayindirlik hizmetleri”
dir. Bu grup tek alt bashktan olusmaktadir o da imar’dir. imar harcamalari, toplam
harcamalarin % 30-40 gibi biiyiik bir kismuni olusturmaktadir. ikinci sirada, diger
basliklardan farkli olarak dogrudan kentsel mekana degil oOncelikle belediye
biirokrasisinin islemesini saglamaya yoOnelmis “genel yoOnetim-destek hizmetleri” yer
almaktadir. Belediye kaynaklarmin % 17-20 ‘ilk kismi, kurumsal ¢aligmanin
finansmanina ayrilmaktadir. Uciincii sirada,toplam iginde %10 seviyelerinde paylarla su-
kanal hizmetleri ile bu hizmetle yarisir boyuta gelmis olan temizlik-¢op hizmetleri
tarafindan paylasilmaktadir. Dordiincii sira, yine iki hizmet grubunca paylasilmaktadir.
Ulastirma ve esenlik(Itfaiye-zabita),toplam giderler i¢inde % 5—6 pay almaktadir. Besinci
sirada %3 pay ile asil olarak park-bahge islerini kapsayan tarim hizmetleri vardir. Diger

hizmet gruplar1 oldukg¢a sinirli paylara sahip durumdadir. Baglica
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toplumsal hizmetleri olusturan egitim, saglik ve kiiltiir hizmet alanlarinin, belediyelerin

goriis alani icinde yer almadigint sdylemek miimkiindiir. 123

a-Demirci Belediyesi’nde Genel Yonetim ve Destek Hizmetleri i(;in Yapilan
Harcamalar

Belediyeler icin ongoriilen 10 ana hizmet grubundan 9’u belediyenin dogrudan kentsel
yasama doniik hizmetlerinden olusurken, biri belediye kurumu biinyesine, ice doniik
hizmet giderlerini konu almaktadir.

Genel Yonetim ve Destek Hizmetleri bashigi, belediyelerin kentsel yasamda dogrudan
etki ve sonu¢ yaratmayan, kendi i¢ bilinyesine doniik kurumsal ¢alismalarinin giderlerini
gosteren hizmet kalemidir. Bu baglik altinda, secilmis organlarinin (Baskanlik, enciimen,
meclis) her tiirlii giderleri ile personel, idari ve mali isler, hukuk isleri, danisma ve
arastirma, bilgisayar altyapisi islerine iliskin harcamalar yer almaktadir.

Tablo 28: Yillar itibariyle Demirci Belediyesi’nde Genel Yonetim ve Destek Hizmetleri

Harcamalar1 (YTL)
Yillar | Tutarlar Toplam Yillar | Tutarlar Toplam
Harcamalar Harcamalar
icinde % icinde %
1995 8.328 16,20 2001 261 395 16,39
1996 18 029 20,23 2002 | 396 647 18,70
1997 39393 21,08 2003 | 494 194 18,24
1998 70 049 15,29 2004 | 594318 16,03
1999 120 596 17,18 2005 658 784 16,29
2000 186 910 16,93

Kaynak: Demirci Belediyesi Gelir Kesin Hesap Cetvelleri

'Z CINAR, B.A, GULER, a.g.e. 5.190
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Tablo 29: ilce Belediyelerinde Niifus gruplarina gore Genel Yonetim ve Destek

Hizmetleri Harcama % paylar1

Yillar/Niifus

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
gruplari
100,000 12,6 (12,5 | 11,9 |9,8 9,8 13,6 | 12,7 (13,1 | 13,3 | 14,2
lizeri
50 001- 11,7 | 12,8 12,7 | 12,3 | 12,5 | 104 | 104 |10,8 | 11,9 | 124
100 000
20 001- 15,1 | 150 | 149 | 146 | 13,9 | 134 | 13,3 | 13,6 | 13,3 | 153
50 000
10 001- 16,9 | 18,7 | 19,8 | 17,2 | 16,9 | 14,8 | 18,0 |17.4 |17,2 | 193
20 000
5001- 233 26,5 (24,8 |243 |26,9 |24,6 |260 |252 |250 |26,7
10 000
5000’ 25,1 20,7 (249 |234 24,8 |333 |353 |[33,7 |349 |36,8
den az

Kaynak: Barig KURTULUS, Tiirkiye’de Belediyelerin Mali Yapist ve Harcamalarinin Finansmani, DPT

Yayin No:2692, Ankara,2006, s.97-99

Demirci Belediyesinin niifusunun 21 300 oldugu g6z 6niine alinirsa, 20 001-50 000 niifus
grubu ile karsilastirildiginda, Demirci belediyesi Genel Yonetim ve Destek Hizmetleri
Harcama paylar1 bu grubun ortalamasindan % 3-4 puan fazladir. Tablodan da goriildiigii
gibi niifus azaldik¢a bu tiir hizmet harcamalarinin pay1 artmaktadir.

b-Demirci Belediyesi’nde Esenlik Hizmetleri i(;in Yapilan Harcamalar

Bu program kapsaminda, zabita hizmetleri, trafik hizmetleri ve itfaiye hizmetleri

verilmektedir.
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Tablo 29: Yillar itibariyle Demirci Belediyesi’nde Esenlik Hizmetleri Harcamalari

(YTL)

Yillar | Tutarlar Toplam Yillar | Tutarlar Toplam
Harcamalar Harcamalar
icinde % iginde %

1995 6115 11,90 2001 160 113 10,04

1996 11076 12,43 2002 | 230 767 10,87

1997 22 852 12,23 2003 | 272 891 10,06

1998 50 461 11,01 2004 | 526 887 14,21

1999 66 448 9,46 2005 | 401 726 9,93

2000 95 703 8,66

Kaynak: Demirci Belediyesi Gelir Kesin Hesap Cetvelleri

Tablo 30: Ilce Belediyelerinde Niifus gruplarina gore Esenlik Hizmetleri Harcama %

paylari

;zﬁums 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
100,000 iizeri | 7.2 |65 |68 |50 |51 [56 [56 [51 |54 [55
50 001- 75 |74 |72 69 [72 |62 |62 |62 |62 |63
100 000

20 001- 73 |75 |67 [73 65 |60 [59 [60 |60 |61
50 000

10 001- 72 |81 |77 |68 |76 [59 |68 |66 |72 [72
20 000

5001- 49 |58 |56 [53 |55 [55 [55 [87 |51 [58
10 000

5000 35 |27 |31 [34 [32 [38 [35 [40 |41 |43
den az

Kaynak: Bartis KURTULUS, Tiirkiye’de Belediyelerin Mali Yapist ve Harcamalarinin Finansmani, DPT

Yaym No:2692, Ankara,2006, s.97-99
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Demirci Belediyesi’nde Esenlik Hizmetleri Harcamalar1 yillar itibariyle % 10 lar
seviyesindedir. Tiirkiye’deki 20,000-50,000 arasi niifuslu belediyelerin ortalamasi %6
civarindadir. Demirci bu ortalamaya gore %4 daha fazla esenlik hizmetleri i¢in harcama
yapmaktadir. Bu hizmet i¢in 5,000 den daha az niifuslu belediyelerde daha az harcama
yapilmaktadir.

c-Demirci Belediyesi’nde Temizlik ve Cevre Koruma Hizmetleri i(;in Yapilan

Harcamalar

Bu program gercevesinde ,Kat1 Atiklarin Toplanmasi; Pazaryeri Temizligi; Cami, Okul
Ve Cars1 Temizligi; Bordiir Ve Teretuar Boyanmasi; Konteynir Temin Ve Bakimi;
Moloz Ve Hafriyatlar; Cop Ev Temizligi; Tibbi Atiklarin Toplanmasi;  Cevre
kaynaklarmi korumak, Hava, su, giiriiltii ve toprak kirliligini kontrol etmek, 6l¢gmek,
izlemek; Cevre bilincini gelistirici egitimler ve caligsmalar yapmak, Atiklarin kaynaginda

azaltilmasi, degerlendirilmesi caligsmalarn yiiriitiilmektedir.

Tablo 31: Yillar itibariyle Demirci Belediyesi’nde Temizlik ve Cevre Koruma Hizmetleri

Harcamalarl (YTL)

Yillar | Tutarlar Toplam Yillar | Tutarlar Toplam
Harcamalar Harcamalar
icinde % icinde %

1995 3484 6,78 2001 97 871 6,13

1996 7 803 8,75 2002 149 106 7,02

1997 20 064 10,74 2003 188 687 6,96

1998 44 440 9,70 2004 224 642 6,06

1999 53 189 7,59 2005 243 209 6,01

2000 70 272 6,36

Kaynak: Demirci Belediyesi Gelir Kesin Hesap Cetvelleri
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Tablo 32: Ilce Belediyelerinde Niifus gruplarina gére Temizlik ve Cevre Koruma

Hizmetleri Harcama % paylar1

Yillar/Niifus

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
gruplari
100,000 11,0 | 10,3 | 9,9 8,1 9,1 11,9 (12,2 | 11,5 | 10,9 | 12,9
lizeri
5001- 12,9 12,8 | 12,6 | 13,2 | 14,1 | 13,1 | 13,3 | 13,2 | 13,9 | 15,1
100 000
20 001- 13,0 | 13,4 | 13,0 | 13,1 | 14,6 | 11,6 | 11,0 | 10,6 |10,8 | 12,9
50 000
10 001- 9,6 9,7 11,7 [ 12,0 | 13,1 | 9,4 11,9 | 11,3 | 12,2 | 12,8
20 000
5001- 10,1 10,9 | 11,0 | 11,5 | 13,3 |159 |12,0 | 11,6 | 11,4 |12;3
10 000
5000’ 8,2 6,8 8,9 104 10,8 | 8,6 7,8 7,4 7,9 8,6
den az

Kaynak: Barig KURTULUS, Tiirkiye’de Belediyelerin Mali Yapist ve Harcamalarinin Finansmani, DPT

Yayin No:2692, Ankara,2006, s.97-99

Demirci Belediyesi’nde Temizlik ve Cevre Koruma Hizmetleri Harcamalarinin toplam
harcamalar icindeki payr 10 yillik zaman diliminde ortalama %6-7 seviyesindedir.
Tiirkiye’deki 20,000-50,000 niifuslu belediye grubunun ortalama %11 ‘dir .Buna gore bu
tiir hizmete Demirci % 4-5 daha az para harcamaktadir

d-Demirci Belediyesi’nde Saghk ve Sosyal Yardim Hizmetleri Icin Yapilan
Harcamalar

Belediye Kanunu’na gore acil yardim, kurtarma ve ambulans, mezarlik ve defin

hizmetleri, sosyal yardim gorevleri belediyeler aittir.
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Tablo 33: Yillar itibariyle Demirci Belediyesi’nde Saglik ve Sosyal Yardim Hizmetleri

Harcamalarl (YTL)

Yillar | Tutarlar Toplam Yillar | Tutarlar Toplam
Harcamalar Harcamalar
icinde % icinde %

1995 272 0,5 2001 73 384 4,6

1996 685 0,8 2002 133912 6,3

1997 1552 0,6 2003 173 222 6,3

1998 46 953 10,25 2004 212323 5,7

1999 107 493 15,31 2005 253 187 6,26

2000 126 320 11,44

Kaynak: Demirci Belediyesi Gelir Kesin Hesap Cetvelleri

Tablo 34: Ilce Belediyelerinde Niifus gruplarma gére Saglk ve Sosyal Yardim

Hizmetleri Harcama % paylari

Yillar/Niifus

oruplan 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
100,000 iizeri | 4,3 4,7 2,7 2,1 2,3 2,2 1,9 2,0 2,1 2,3
50 001- 0,6 0,6 0,6 0,5 0,6 0,7 0,6 0,8 0,9 1,1
100 000

20 001- 1,4 1,4 1,3 1,5 1,5 0,9 0,8 0,8 0,8 0,9
50 000

10 001- 1,9 1,5 1,5 1,6 1,6 1,9 0,5 0,6 0,5 0,7
20 000

5001- 0,3 0,3 0,5 0,7 0,4 0,8 1,1 0,6 0,9 1,1
10 000

5000’ 0,4 0,1 0,2 0,2 0,2 0,6 0,7 0,8 0,6 0,6
den az

Kaynak: Baris KURTULUS, Tirkiye’de Belediyelerin Mali Yapist ve Harcamalarinin Finansmani, DPT

Yayin No:2692, Ankara,2006, s.97-99
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Demirci Belediyesi’nde Saglik ve Sosyal Yardim Hizmetleri Harcamalar1 1995 yilinda
%1’in altinda iken 1999 yerel se¢im Oncesi ve sonrasi ii¢ y1l %10°lar1 gegmis daha sonra
%6 seviyelerine diismistiir. 20,001-50,000 belediye niifus grubu rakamlarina
bakildiginda ortalama %]1’ler seviyesine gore, Demirci, Saglik ve Sosyal Yardim

Hizmetleri Harcamalarina %35 daha fazla kaynak ayirmaktadir.

e- Demirci Belediyesi’nde Baymdirlik(imar) Hizmetleri icin Yapilan Harcamalar
Bayindirlik Hizmetleri ,tek alt baslik olarak “imar” boliimiinden ibarettir.Harcamalarin

yaridan fazlasi cari , kalan kismi1 yatirim harcamasi i¢in ayrilmaktadir.

Tablo 35: Yillar itibariyle Demirci Belediyesi’nde Bayindirlik(imar) Hizmetleri

Harcamalarl (YTL)

Yillar | Tutarlar Toplam Yillar | Tutarlar Toplam

Harcamalar Harcamalar

icinde % icinde %
1995 22759 44,29 2001 287 975 18,06
1996 30 894 34,67 2002 432 276 20,38
1997 48 883 26,16 2003 596 357 22,00
1998 113 708 24,83 2004 852 511 23,00
1999 117 284 16,71 2005 850 267 21,03
2000 166 728 15,10

Kaynak: Demirci Belediyesi Gelir Kesin Hesap Cetvelleri
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Tablo 36: Ilge Belediyelerinde Niifus gruplarma gére Bayindirlik(imar)Hizmetleri

Harcama % paylari

Yillar/Niifus

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
gruplari
100,000 31,1 | 31,1 | 352 |46,3 |454 |33,5 |32,8 [324 |34,1 |31,0
lizeri
50 001- 35,1 33,3 | 34,9 |357 (33,0 |344 |31,7 | 33,3 (34,5 |33,2
100 000
20 001- 34,0 | 33,8 | 356 |356 (334 |37,6 |363 |36,5 (40,0 |359
50 000
10 001- 30,4 | 31,6 | 32,1 |342 (31,7 |256 |29.4 |309 (33,2 |324
20 000
5001- 27,2 (29,9 31,6 |31,7 |283 [27,8 |29,0 |29,0 |32,5 |30,0
10 000
5000 27,7 (20,6 |31,3 |32,8 |28,5 [23,8 |23,6 |253 |282 |257
den az

Kaynak: Barig KURTULUS, Tiirkiye’de Belediyelerin Mali Yapist ve Harcamalarinin Finansmani, DPT

Yayin No:2692, Ankara,2006, s.97-99

Demirci Belediyesi’nde Bayindirlik(imar) Hizmetleri Harcamalar1 1995-1996 yillarinda
%44-34 oraninda pay alirken ilerleyen yillarda %20 seviyelerine diismiistiir. 20,001—
50,000 belediye niifus grubuna bakildiginda bu oran %33 -35 seviyelerindedir. Buna gore
Demirci Belediyesi %13-15 daha az Bayindirlik harcamasi1 yapmaktadir.

f- Demirci Belediyesi’nde Ulastirma Hizmetleri I¢in Yapilan Harcamalar

Tablo 37: Yillar itibariyle Demirci Belediyesi’nde Ulastirma Hizmetleri Harcamalarl
(YTL)

Ulagtirma hizmetleri, kent i¢i toplu tasimacilik ve otogar hizmetlerini kapsamaktadir.
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Yillar Tutarlar Toplam Yillar | Tutarlar Toplam

Harcamalar Harcamalar

icinde % icinde %
1995 4 585 8,92 2001 258 454 16,20
1996 10 509 11,79 2002 411 700 19,40
1997 25 696 13,75 2003 670 946 24,75
1998 98 531 21,51 2004 769 252 20,76
1999 135416 19,29 2005 570 813 14,12
2000 207 868 18,82

Kaynak: Demirci Belediyesi Gelir Kesin Hesap Cetvelleri

Tablo 38: ilce Belediyelerinde Niifus gruplarina gére Hizmetleri Ulastirma Harcama %

paylari
Yillar/Niifus

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
gruplari
100,000 tizeri | 5,2 7.4 6,7 53 53 4,5 4,1 4,2 5.9 3.9
50 001- 4,5 8,0 53 52 4,8 3,0 32 3,0 3,6 3.3
100 000
20 001- 6,1 6,7 52 4,8 53 5,4 4,9 5,0 4,7 4,8
50 000
10 001- 52 5,0 4,7 5,6 4,3 6,5 8,0 7,2 6,9 6,8
20 000
5001- 7,2 7,3 7,0 7,9 7,8 6,9 6,9 5,8 5,8 5,6
10 000
5000’ 12,4 | 8.8 12,4 | 13,0 | 13,1 |90 8,9 10,2 |83 8,4
den az

Kaynak: Barig KURTULUS, Tiirkiye’de Belediyelerin Mali Yapisi ve Harcamalarinin Finansmani, DPT

Yayin No:2692, Ankara,2006, s.97-99
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Demirci Belediyesi’'nde Ulastirma Hizmetleri Harcamalar1 paylart 10 yilik dénemde

farkliliklar gostermekle beraber ortalama %19 pay alirken, 20,001-50,000 belediye niifus

grubu rakamlarma bakildiginda bu oran %35 seviyelerindedir. Demirci Belediyesi bu

orana gore %14 daha fazla harcama yapmaktadir. Bunun nedeni olarak, Demirci’de sehir

ici ulasimin belediye tarafindan gergeklestirildigi ve verimli c¢alistirllmadigindan

maliyetinin fazla oldugu sdylenebilir.

g- Demirci Belediyesi’nde Tarim Hizmetleri icin Yapilan Harcamalar

Tablo 39: Yillar itibariyle Demirci Belediyesi’nde Tarim Hizmetleri Harcamalarl (YTL)

Park, bah¢e ve fidanlik ile mezbaha ve hayvan sagligi bu programin iki alt grubunu

olusturmaktadir.

Yillar | Tutarlar Toplam Yillar | Tutarlar Toplam
Harcamalar Harcamalar
icinde % icinde %

1995 562 1,09 2001 | 72200 4,52

1996 939 1,05 2002 | 86531 4,07

1997 2852 1,52 2003 | 28398 1,04

1998 7 466 1,63 2004 | 119673 3,22

1999 26 185 3,73 2005 | 77 680 1,92

2000 22972 2,08

Kaynak: Demirci Belediyesi Gelir Kesin Hesap Cetvelleri
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Tablo 40: Iice Belediyelerinde Niifus gruplarina gore Tarim Hizmetleri Harcama %

paylari
Yillar/Niifus

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
gruplari
100,000 53 4,6 |45 3,7 3.9 53 50 149 |46 53
lizeri
50 001- 3,2 |31 3,2 3,7 3.9 3,5 3.8 3,3 3,66 |39
100 000
20 001- 24 2,7 |3, 24 |27 |24 |25 2,5 2,8 3,0
50 000
10 001- 57 134 |35 3,66 |33 1,5 2,1 2,1 20 |23
20 000
5001- 1,3 1,6 1,4 1,4 1,2 1,7 |21 2,1 2,3 2,0
10 000
5000’ 1,9 1,1 1,3 1,2 1,2 1,3 1,4 |20 1,7 1,8
den az

Kaynak: Barig KURTULUS, Tiirkiye’de Belediyelerin Mali Yapist ve Harcamalarinin Finansmani, DPT

Yayin No:2692, Ankara,2006, s.97-99

Tarim Hizmetleri Harcamalar1 paylarina bakildiginda tablodan gorildiigi  gibi
Belediyelerdeki niifus sayis1 arttikga harcamalar artarken, niifus azaldik¢ca tarim
hizmetleri pay1 diismektedir. Demirci Belediyesi tarim hizmetleri orani niifus grubunun
oranina yakindir.

h- Demirci Belediyesi’nde Ekonomik Hizmetler I¢in Yapilan Harcamalar

Ekonomiyi kontrol ve tiiketiciyi koruma hizmetleri alt baghigi altinda, soguk hava deposu

hizmetleri olarak agiklanan bu harcama tiirii biitcede ¢ok az paya sahiptir.
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Tablo 41: Yillar itibariyle

Demirci Belediyesi’nde Ekonomik Hizmetler Harcamalari

(YTL)

Yillar Tutarlar Toplam Yillar Tutarlar Toplam
Harcamalar Harcamalar
icinde % icinde %

1995 350 0,68 2001 4098 0,25

1996 641 0,71 2002 6261 0,29

1997 1581 0,84 2003 9022 0,33

1998 1208 0,26 2004 11074 0,29

1999 3755 0,53 2005 11815 0,29

2000 2833 0,25

Kaynak: Demirci Belediyesi Gelir Kesin Hesap Cetvelleri

Tablo 42:ilge Belediyelerinde Niifus gruplarina gére Ekonomik Hizmetler Harcama % paylari

Yillar/Niifus

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
gruplari
100,000 iizeri | 1,2 1,0 0,8 0,6 0,5 0,8 0,6 0,7 0,6 0,6
50 001- 0,6 0,8 1,0 0,5 0,7 0,5 0,6 0,7 0,6 0,7
100 000
20 001- 1,1 0,7 0,8 0,7 0,9 0,6 1,0 0,9 0,6 0,6
50 000
10 001- 24 2,3 1,9 1,6 1,6 1,3 1,8 23 1,9 1,9
20 000
5001- 1,6 0,8 0,6 0,6 0,5 1,7 1,2 1,1 0,9 0,7
10 000
5000 L5 2,1 0,3 0,7 1,2 1,3 0,7 0,5 0,3 0,7
den az

Kaynak: Bartis KURTULUS, Tiirkiye’de Belediyelerin Mali Yapis1 ve Harcamalarinin Finansmani, DPT

Yayin No:2692, Ankara,2006, s.97-99
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Niifus gruplarina gore Ekonomik Hizmetler Harcama % paylar1 rakamlar1 incelendiginde
10,001-20,000 niifus grubunda bu tiir hizmetler diger gruplara gore daha fazla oranda
pay almaktadir. Demirci Belediyesi pay orani niifus grubu ile karsilastirildiginda,
Demirci Belediyesinin bu hizmet grubu i¢in yaptig1 harcama niifus grubuna gore yaklagik
yar1 yartya daha az oldugu goriilmektedir. Tarimsal is¢iligin yaygin oldugu Demirci’de
tiriinlerin daha iyi degerlendirilmesi i¢in soguk hava deposuna yatirim yapilmasi

beklenmektedir.

I- Su ve Kanalizasyon Hizmetleri i¢in Yapilan Harcamalar

Su hizmetleri ile Kanalizasyon ve aritma tesisleri hizmetleri olarak iki baslik halinde

aciklanan bu kalemde ,su hizmetleri harcamalar1 %80-90 paya sahiptir.

Tablo 43: Yillar itibariyle Demirci Belediyesi’nde Su ve Kanalizasyon Hizmetleri

Harcamalar1 (YTL)

Yillar Tutarlar Toplam Yillar | Tutarlar Toplam
Harcamalar Harcamalar
icinde % iginde %

1995 2919 5,68 2001 229 937 14,42

1996 4 607 5,17 2002 163 792 7,72

1997 14 145 7,57 2003 152 121 5,61

1998 16 745 3,65 2004 209 145 5,64

1999 24 965 3,55 2005 319928 7,91

2000 56 481 5,11

Kaynak: Demirci Belediyesi Gelir Kesin Hesap Cetvelleri
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Tablo 44: Ilce Belediyelerinde Niifus gruplarima gére Su ve Kanalizasyon Hizmetleri

Harcama % paylari

Yillar/Niifus

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
gruplari
100,000 5.9 9,3 9,0 8,3 7,6 11,3 (12,4 | 12,9 | 10,1 | 11,2
lizeri
50 001- 7,0 6,4 7,5 7,3 8,7 14,1 14,5 | 12,5 | 10,8 | 10,8
100 000
20 001- 6,7 6,3 6,9 7,0 7,2 7,9 8,3 8,7 8,0 8,1
50 000
10 001- 5.9 6,0 5,4 5,5 7,2 13,8 10,2 | 10,1 | 8,5 7,4
20 000
5001- 7,7 6,8 6,8 6,5 6,7 7,0 7,8 6,7 8,4 5.9
10 000
5000’ 6,0 |44 7,6 5,8 5,6 6,2 7,6 7,2 6,9 5,6
den az

Kaynak: Barig KURTULUS, Tiirkiye’de Belediyelerin Mali Yapist ve Harcamalarinin Finansmani, DPT

Yayin No:2692, Ankara,2006, s.97-99

Demirci Belediyesi’nde Su ve Kanalizasyon Hizmetleri Harcamalar1 yillar itibariyle %5-
7 araliginda degismektedir. Karsilastirildigi niifus grubunda oraninin %8 oldugu
diisiiniiliirse %1-3 daha az harcama yapmaktadir.

7- Ornek Olay Olarak Ele Alnan Demirci Belediyesinin Mali Yapisinin
Degerlendirilmesi

I1 merkezine 165 km mesafe ile en uzak ilce durumunda olan Demirci kirsal bir beldedir.
Cevre ilgelere gore niifusu artmayan, Sosyo-ekonomik gelismislik yoniinden il iginde 15

ilge arasinda 11. swra yer alan bir ilgedir. Ekonomik aktivitenin azligindan
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dolay1 diisiik mali kapasiteye sahiptir. Niifusun artmamasi belediye hizmetlerinin
sunumunda kolaylik saglayacaktir. Cesitli tarihlerde olusan depremler ve biiyiik yanginlar
sonucu imar ve altyapl yoniinden siirekli yenilenmistir. Cografi bakimindan daghk bir
arazi konumunda bulunan ilgeye bu durum bazi avantajlar da saglamaktadir. Daha kolay
su ve kanalizasyon hizmetleri verilebilmekte, hava kirliligi yok denilecek seviyede
bulunmakta, sel baskinlarina pek rastlanmamaktadir. 1980 li yillarin sonu, 1990 yillarinin
baslarinda kanalizasyon ve su sebekesi alt yapilarinda iyilestirme c¢alismalar1 yapilmistir.
1997 yilinda 20 ton/saat kapasite ile kurulan asfalt plenti ile sehir ici yollarin tamamina
yakin boliimii asfaltlanmis, kaldirim diizenleme ¢alismalarina énem verilmistir. Niifusun
%98 ‘i1 kanalizasyon sebekesi ile atik su bertarafi hizmetinden yararlanmaktadir. 6 080
konut, 830 ticarethane, 287 kamu kurulusunun igme suyu biiyiik 6l¢iide kesintisiz olarak
verilmektedir. Her gilin toplanan kati1 atiklar belediye sinirlar i¢inde diizenli depolama
yontemi ile bertaraf edilmektedir. Cop hizmetleri disaridan hizmet alim yontemi ile
gergeklestirilmektedir. Sehir i¢i ulasim Belediye ait 4 otobiis ile gerceklestirilmektedir.
Belediyeye ait atik su tesisi bulunmamaktadir.

Demirci Belediyesinin Ozgelir yapisi rakamlarma bakildiginda ortalama %20-25
yerel vergi gelirleri , %70 vergi dis1 gelirler ve % 5-8 ¢esitli gelirlerden olustugu
goriilebilir. Toplam gelir i¢inde Ozgelir ortalamasi %50 dir .Bu rakam Tiirkiye
ortalamasina yakin hatta biraz iizerindedir. Demirci belediyesinin borcu yok denecek
kadar diisiiktiir. Ekonomik siniflandirmaya gore harcamalarina bakildiginda %70 -75
cari harcama ,%20-25 yatirnm harcamalar1 , %5 transfer harcamalar1 yapilmaktadir.
Goriildiigi gibi biitcenin biiyiik boliimii cari harcamalara ayrilmaktadir. Cari harcamalar
icinde personele ayrilan pay %32-33 seviyelerindedir.

Sunulan hizmet gruplari verileri incelendiginde en fazla pay1 %22 payla imar hizmetleri
almaktadir. Niifus grubu ortalamasina gore bu rakam %10 diisiiktiir. Ikinci olarak %20

oran ile ulastirma hizmeti gelmektedir. Niifus grubu ortalamasi1 %5-6 iken bu oran %14-
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15 daha fazladir. Ulastirma hizmetinin maliyeti diisiiriilmelidir. Ugiincii sirada %16-18
oran ile genel yonetim ve destek hizmetleri gelmektedir. Dordiincii sirada %10 oran ile
esenlik hizmetleri, besinci sirada %6-7 pay ile temizlik ve ¢evre koruma hizmetleri,
altinci sirada %6 pay ile saglik ve sosyal yardim hizmetleri yer almaktadir. Bu hizmet
tirii niifus grubu ile karsilagtirildiginda %35 daha fazla oldugu goriilmektedir. Demirci
Belediyesi saglik ve sosyal hizmetler icin daha fazla para ayirmaktadir. Diger hizmet
rakamlar1 niifus grubu ile aymdir. Demirci belediyesi Ilge sinirlari iginde bulunan
kaplicanin gelistirilmesi i¢in, atik su aritma tesisi, katli otopark, 3 000 Yiiksek 6grenim ,5
000 ilk ve orta 6grenim Ogrencilerine hizmet i¢in kiiltlir ve konferans salonu, ilgedeki
ticari yagsami gelistirecek calismalara yonelik projeler ig¢in finansmana ihtiyag

duymaktadir.

III-iILCE  BELEDIYELERININ KAYNAK SORUNLARINA COZUM

ONERILERI
Ulkemizde Biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve belde belediyeleri haricinde 789

adet ilce belediyesi mevcuttur. Niifus bakimindan dagilimi soyledir.

0-5000 5001-10000 | 10001- 20001- 50001- 100000 den
20000 50000 100000 fazla
175 222 191 145 44 12

Kaynak:http://www.yerelbilgi.gov.tr/YerelBilgi/Y etki/Default.html, ErigimTarihi,14,05,2006

Yukaridaki tabloya goére 175 ilge, yeni belediye kanununa gore belediye kurulma
kriterlerinden birisi olan en az 5000 niifustan diisiik rakama sahiptir.

Onceki sayfalarda da deginildigi gibi ilce belediyelerin biitge gelirlerinin %45-%55" i
genel biitce hasilati gelirlerinden pay seklinde iken kalan bolim ise oOzgelirleri ile

karsilanmaktadir. Belediyelerin yerel nitelikteki vergi- harglar iizerinde matrah, oran ve
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tutart tlizerinde hicbir yetkileri bulunmamaktadir. En azindan bu yiikiimliliiklerin
belirlenmesinde alt ve iist limitler ¢evresinde gelirlerini belirleme yetkisi verilebilir.
Belediye gelirleri arasinda ¢ok sayida harg, vergi ve harcamalara katilma pay1 adinda
verimsiz gelir ¢esitleri vardir. Bunlar arasinda getirisi yiiksek, yonetimi basit, tahsilat
masraflar1 az olanlara yer verilip digerleri kaldirilmalidir. Fayda esasina dayali yeni gelir
kaynaklari, 6rnegin motorlu tasitlar vergisi. konaklama vergisi gibi vergiler getirilmelidir.
Bir¢ok ilge belediyesi yeterince gelismemis belde belediyelerine personel ve arag-gereg
yardimi yapmak durumundadir. Kendi gereksinimlerini karsilamakta zorlanan ilge
belediyelerinin ayrica belde belediyelerine yardim yapmak zorunda olmasi onlar1 zor
durumda birakmaktadir.

Merkezi yonetime agirlik veren ciliz yerel yonetim modeli, hizli kentlesme ile ¢ehresi ve
sorunlar1 degisen Tiirkiye nin isteklerine yanit veremez duruma gelmistir. Bu nedenle
glinimiizde yerel yonetim birlikleri bir 6l¢lide bu sorunlara ¢oziim getirilebilmesi
amaciyla bagvurulan yollardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu o6zelligi de yerel
yonetim birlikleri bir tist kurulus degil, fakat yeni bir yontemdir.'**

Iice belediyelerinin yetersiz kaldiklar1 konularda, Yerel yonetim birlikleri (belediye
birlikleri) ¢alismalarina daha genis yer verilmeli. Ozellikle cografi bakimdan birbirine
cok yakin olan belediyeler itfaiye, su, kanalizasyon, aritma, kati atik toplama ve yok
etme, asfalt santiyesi gibi hizmetleri, aralarinda kuracaklar1 birlikler araciligiyla
yiiriitebilirler. iller Bankasi o6zellikle kolay bor¢lanma imkani bulamayan ilge
belediyelerine 6ncelik vermeli.

Belediyeler biinyelerinde uluslar arasi fonlardan, Avrupa Birligi ile ilgili fonlardan
yararlanabilmek i¢in ilgili birimleri kurarak, projeler iireterek buralardan kaynak ve hibe-

fon saglama alternatifini degerlendirmelidirler.

124 Eyiip ZENGIN ,Yerel Yonetim Birlikleri ,Mimoza Yayinlari, Konya , 1999 ,5.199
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Yerel yonetimlere Genel Biitce Tahsilatindan pay ayrilirken, niifus kriterinden baska
diger kriterler géz Oniine alinmali ve oranlarda artis yapilmalidir. Bazi bdlgelerde
belediyelerin kendi 6z kaynaklarmi gelistirerek arttirma imkanlar1 oldukg¢a sinirli, hatta
yok denecek kadar azdir. Bu bolgelerdeki belediyeler tamamen merkezi yonetimin
yapacagi transferlere baglidir. Diger baz1 bolgelerde ise, ozellikle gelir diizeyi yiiksek ve
ekonomik olarak gelismis bolgelerde, belediyelerin 6z kaynak gelistirme veya arttirma
imkanlar1 fazladir. Bu durumda ayni1 niifusa sahip 6z kaynak olusturabilme potansiyeline
sahip bir belediye ile 6z kaynak olusturabilme potansiyeli ¢ok zayif bir belediye sadece
niifus kriteri kullanilarak merkezi yonetimden transfer yapilmasi bolgeler arasi
farkliliklarin ~ giderilmesinde yeterli katkiy1 saglayamayacaktir. Belediyelerde
uygulamaya konulan Performans biitge sonuglar1 degerlendirilerek kaynak israfi
Onlenmesi yerinde olacaktir. Belediyelerde toplam kalite yonetimine 6nem verilmelidir.
Kaynaklar1 kullanacak olan, beseri sermaye unsuru olarak adlandirilan belediye
personelinin eksiklikleri giderilmelidir. Bu konularda da belediye calisanlari hizmet igi
egitimlere tabi tutularak egitilmelidir. Cografi farklilik ve ekonomik yonden farkli
gelisme seviyelerinde olan ilge belediyeleri arasinda yatay esitligi saglayict transfer

yardimlar1 uygulamasina devam edilmelidir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME
Sehirler tarihi gelisim siiresince iilke ekonomik biiylimesi ve refahinin
merkezleri olmalarina karsilik, yerel yoneticiler genellikle gorevlerini  ve
sorumluluklarini yerine getirirken finansal kaynak sikintisi ¢ekerler. Gelismekte olan
tilkelerde, sehirlerin ekonomik ve kiiltiirel lokomotif olma &zelligi, yoksulluk, ¢evre
kirliligi, yetersiz kent hizmetleri, alt yap1 eksiklikleri ve hizla artan niifus karsisinda
olumsuz etkilenmektedir.

Bati1 demokrasileri II. Diinya Savasi’ndan sonra yerel yonetim sistemlerinde
onemli degismeler tecriibe etmislerdir. Bu degismeler ¢ergevesinde, yerel yonetimlerin
siirlari, fonksiyonlari, mali yapilart ve merkezi yonetimle finansal iligkileri yeniden
sekillendirilmistir. Ulkeden iilkeye farklilik gosteren reformlarin bir kismi metropolitan
alanlarin yonetimine odaklanmis, diger bir kisim reformlar ise merkezi yonetim ile alt
diizey idari tiniteler arasindaki gorev-gelir boliisiimii lizerinde yogunlasmistir. Son olarak
reformlarla birlikte yerel idari {iinitelerin Orgiitsel yapilart ve fonksiyonelliklerinde
iyilestirmeler yapilmasi hedeflenmistir.

Kamu ekonomisi yonetim birimlerinden biri olarak yerel yonetimlerin dnemi
tilkemizde giderek artmaktadir. Son ¢eyrek yiizyilda Tiirkiye’de hizli bir kentlesmenin
varlig1 ve kentlere gociin artmasinin getirdigi sorunlar hep giindemdedir. Bu gelismeler
karsisinda yerel yonetimlerle ilgili kanunlarin 6nemli bir kismi1 eskimis diger bir kismi1 da
giiniimiiz ihtiyaclarina cevap veremez hale gelmistir. Avrupa Birligi’ne girmeyi
planlayan iilkemizde bu yondeki ¢aligmalar da g6z Oniline alinarak 2004 ve 2005
yillarinda yerel yonetimlerle ilgili yeni kanunlar ¢ikarilmigtir. Yerel yonetimlerin birer
pargast olan Il 6zel idareleri ve belediyeler ile ilgili olarak cikarilan kanunlarla bu
birimlere yeni gorevler yiiklenirken ayni sekilde hizmetlere paralel olarak yeterince gelir

kaynaklar1 olusturulamamustir.
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Yerel yonetim gelirleri, bu kurumlarin devlet oOrgiitlenmesi iginde merkezi
yonetime oranla ikincil ve merkezi siyasal-idari mekanizmaya bagimli konumlari
geregince, yerel yonetimler adina merkezi siireclerde belirlenmektedir. Gilinlimiiz devlet
orgiitlenmelerinin tiimiinde, yerel yonetimler (1) ulusal-merkezi biitceden transferler ile
(2) ulusal meclis tarafindan kendi yetki alanlar i¢inde toplamak ve olusturmak yetkisine
sahip kilindiklar1 yerel gelirler olmak iizere iki ana kaynaktan beslenir. Buna 6zellikle
kiiresellesme siireci ile birlikte ilk ikisi kadar 6nemli bir bagka kaynak olarak (3) resmi
kamu ve 6zel piyasa ¢ikish kredileri eklemek gerekir.

1982 Anayasa’smin 127. maddesine gore “Mabhalli idareler il, belediye veya kdy
halkinin miisterek ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve
karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan secilerek olusturulan
kamu tiizel kisileridir.” geklinde yer bulan yerel yonetimler icin Ayrica Anayasa’da
“yerel yonetimlerin gorevleri ile orantili gelir saglanir” hiikmiine ragmen yeni gelir
kaynaklarinin bulunmasinda ilerleme kaydedilememistir. Ayrica merkezi yonetim makro
iktisadi dengeyi saglamaya c¢aligirken, yerel yonetimlere aktarilan transfer oranlarinda ve
yontemlerinde sik sik degisiklige gitmektedir. Bu durum gelir kaybina yol agmakta
,onceden yatirim-harcama planlar1 yapan belediyeleri zor duruma diisiirmektedir. Zaten
kamuya borg¢lu olan belediyeler, bu defa kamuya olan bor¢larin1 6deyememektedir.

Belediyelerin en onemli gelir tiirii, genel biit¢e vergi gelirleri tahsilat toplami
tizerinden belediyelere aktarilan paydir. Belediyelerde toplam gelirlerin i¢inde 06z
gelirlerin orani diisiik kalmaktadir. Belediye gelirlerinin ortalama yarisin1 genel biitce
vergi gelirlerinden elde etmektedir. Bu transfer yontemi basit, objektif ve ongoriilebilir
bir yapiya sahiptir ancak dagitimda sadece niifus kriterinin esas alinmasi o6zellikle
merkezi ig alanlarini ve turistik yoreleri kapsayan belediyeler i¢in sorun olusturmaktadir.
Belediyelerin sunduklar1 ve sunacaklar1 temek hizmetlere gore niifus kriterinin yani sira

kalkinmislik derecesi, vergi potansiyeli, gece-giindiiz, yaz-kis
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niifusu, cografi alan, yollarin km uzunlugu, kayitli motorlu tasit sayisi, ilkokul sayisi, kisi
basina diisen kat1 atik miktari, kanalizasyon sebekesinin uzunlugu gibi kriterlerin transfer
formiiliine eklenmesi, yatay gelir adaletini saglayacaktir. Belediyelerin yerel nitelikteki
vergi- harglar lizerinde matrah, oran ve tutar1 iizerinde higbir yetkileri bulunmamaktadir.
En azindan bu yiikiimliiliikklerin belirlenmesinde alt ve iist limitler ¢cevresinde gelirlerini
belirleme yetkisi verilerek 6zgelirlerinin artmasi saglanabilir.

Biiytiksehir belediyelerinin, il belediyelerinin ve ilge belediyelerinin ortak sorunlar1 olan
vesayet uygulamasi, mali yetersizlik, Ozgelir yetersizligi, borglanmalarda kisitlama
yaninda her belediye grubunun kendine 6zgii sorunlari da olabilmektedir. Calisma
konumuz olan ilge belediyelerinin sorunlar1 da Biiyliksehirlerden farkli olabilmektedir.
Ilce belediyelerinin biiyiik ¢ogunlugunun niifusu 100,000 den azdir. Yeni belediye
kurulma smir1 olarak 5,000 kisi sarti getirilmesi olumlu sonuglar verecektir Ilgelerin
bircogunda sanayilesme derecesi ¢ok diisiiktiir. Kirsal kesimde olmalarindan veya kiyi,
siir, turistik bolge gibi degisik yerlesim birimlerinden olmalarindan dogan sorunlari
farklilik gosterebilmektedir. Ilge belediyelerinin ortak sorunlari yeterli derecede, arac-
gere¢ donanim bulunmamasi, yetersiz alt yapi,(Su, kanalizasyon sehir i¢i yollar)
tecriibeli, deneyimli personel eksikligi, idari ve mali denetim eksikligi gibi konulardir.

Bu sorunlarin ¢ézliimiinde nitelik olarak ayni 6zelligi tasiyan ilgce belediyeleri kurulan
belediye birliklerince bazi gorevleri ortaklasa yaparak maliyetlerini diisiirmeleri ve
yardimlagmalar1 diigiiniilebilir. Ortak ¢O0p toplama ve ayristirma, ortak su kaynaklar
kullanma, bilgi aligverisi gibi konular 6rnek verilebilir.

Merkezi yonetimin de belediye personelini teknik konularda, mevzuati agiklama
konularinda egitici seminerler diizenlemesi nitelikli personel yetistirme konusunda
yardimci olacaktir. Ayrica ilgelerde, kent halki da niifus fazla olmadig i¢in goniilli
olarak hizmet ¢aligmalarina ydnlendirilebilir. Belediyelerin mali yapilarinda istikrarin
saglanmasi ve kaynaklarin daha verimli kullanilmasina yardimci olabilecek, uzun vadeli

yatirim ve finansman planlarinin hazirlanmasina o6nem verilmelidir. Belediyelerde
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kaynaklarin etkin kullanimin1 saglamak iizere piyasa konusu olabilecek, ¢op toplama,
sehir i¢i ulasim, igme suyu temini gibi hizmetlerde imtiyaz verilmesi, hizmet satin
alimmast ve Ozellestirme gibi finansman yontemlerinin  hukuki altyapisinin

giiclendirilmesi isleyisi kolaylastiracaktir.
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