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OZET

Etik ve etik kod kavrami giinlimiizde pek ¢ok alanda karsimiza ¢ikmaktadir. Etik
kodlar, davranislar1 yoneten rehber seklinde tanimlanabilir ve bu kodlar genel olarak bir
kurumun ya da meslegin ¢alisma prensiplerine yonelik olarak gelistirilirler. Diinyada ve

tilkemizde pek ¢ok meslek igin etik kodlar gelistirilmeye baslanmustir.

Akademisyenlik mesleginde etik kodlar ile ilgili literatiir taramasi yaptigimizda
ise karsimiza “bilimsel arastirma etigi” ile ilgili pek ¢ok ¢alisma ve arastirma ¢ikmasina
ragmen, meslegin geneline iliskin herhangi bir calismaya rastlanmamaktadir. Oysa
akademisyenlerin giivene ve diiriistliige dayali degerler ¢ercevesinde galisabilmesi igin
akademisyenlik mesleginde etik kodlarin  gelistirilmesinin  yararli  olacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica akademik etik kapsaminda belli standartlar gelistirilmesi ile
tiniversite i¢inde ve iiniversiteler arasinda saglikli bir c¢alisma ortaminin yaratilmasi

hedeflenmektedir.

Akademisyenlik mesleginde bilimsellik, 0gretim, yonetim ve toplumsal
sorumluluklarla iliskili etik degerlerin giliglendirilmesi igin ¢aba gostermek ve etik
olmayan davranislarla miicadele etmek {iniversitelerimizin en 6nemli gorevlerindendir.
Etik kodlarin ortaya konulmasiyla akademisyenler, 6grenciye, meslektasa, meslege,

topluma ve bilime kars1 sorumluluklarina daha rahat bir sekilde sahip ¢ikabileceklerdir.



ABSTRACT

Nowadays we are confronted with the concepts “ethics” and “ethical code” in
many areas. Ethical codes can be defined as the guide directing the behaviours and these
codes are generally improved according to the working principles of the institution or
profession. Ethical codes are begun to be improved in the world and in Turkiye for

many professions.

When we scan literature about ethical codes for academic professions, although
there are lots of studies and researches about “scientific research ethics”, there are not
any studies considering the whole profession. In order to work with values based trust
and honesty, the improvement of ethical codes are thought to be useful for academic
professions. Moreover, by developing specific standards in academic ethics scope, it is
aimed to make a reliable working atmosphere within the university and among the

universities.

To work hard to strengthen ethical values related with science, education,
management and social responsibilities and to struggle with unethical behaviours are
among the most important duties of the universities. By displaying ethical codes,
academicians will be able to possess their responsibilities towards the students,

colleagues, the profession, society and science more easily.



YEMIN METNI

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum ‘“Akademisyenlik Meslegine Yonelik Etik
Kodlarin Gelistirilmesine iliskin Gérgiil Bir Arastirma” adli calismanin, tarafimdan
bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigini ve
yararlandigim eserlerin bibliyografya da gosterilen eserlerden olustugunu, bunlara atif

yaparak yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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GIRIS

Etik kavramina ve ozellikle is etigi konusunda isletmelerin etik kod gelistirme
caligmalarina, son yillarda biiytik ilgi gosterilmektedir. Bununla birlikte aslinda etik ve
etik ile ilgili diger kavramlar, Tiirk¢eye yeni yeni girmeye baslamis ve bu nedenle hem
literatiirde hem de giinliik hayattaki kullanimlarinda farkli veya hatali kullanimlar s6z
konusu olabilmektedir. Ormegin Tevruz ( 2007 ) Akademisyen Harun Tepe’nin 1998
yilinda akademik bir dergiye gonderdigi ‘Etik ve Meta-etik’ baslikli yazisina editoriin
verdigi cevapta, etik sozcligii editore anlamsiz goriindiigi i¢in kelimenin ‘etnik’ olarak
diizeltilmesi istendiginden bahsetmektedir. Yine TEDMER ( Tiirkiye Etik Degerler
Merkezi ) tarafindan 2002°‘de yapilan bir arastirmada ‘is etigi kavramint duydunuz
mu?’ sorusuna verilen cevaplarin % 36 sinin ‘hayir’ olmasi, bu kavramin iilkemizde
hala yeterince bilinmedigini géstermektedir. Benzer bir durum, Baumbhart’ in 1968’ de
100 den fazla isadami iizerinde yapmis oldugu bir calismada goriilmiistiir. Arastirmaya
katilan isadamlarina ‘etik sizin icin ne anlamina geliyor?’ sorusu yoneltilmistir.
Soruya verilen bazi cevaplar su sekildedir, “Ne demek oldugunu bilmiyorum.”,
“Hislerimin bana dogrudur dedigi seydir.”, “Ahlaki standartlardir.”, “Insanin kisisel
veya sosyal refahi i¢in belirlenmis standartlardir.”, “Dogru olduguna inandigimiz
seylerdir.” seklinde olmustur. Aslinda bu cevaplar etik ile ilgili de olsa etigi
tanimlamakta yetersiz kalmaktadir ( Tevruz; 2007; 2).

“Etik” kavrami, yaklagik 2500 senedir Ozellikle felsefeciler tarafindan
tartisilmakta, bu siire i¢inde, neyin iyi ve dogru ya da kotii ve yanlis olduguna yonelik
cok farkli yaklasimlara rastlanmaktadir. Ancak etik kavrami tarihsel siirec igerisinde,
¢ogu zaman ahlak ile es anlamli olarak kullanilmistir ve yiizyillar boyu yasamin ahlaki
boyutunu da igeren, yani insanin yasamindaki erdem, fazilet gibi degerlerini ve
yargilarini incelemistir. Ahlak, Latince kokenli “morality” teriminden gelen anlamiyla,
insanlarin birbirleriyle veya devletle olan iligkilerinde kendilerinden yapmalar1 istenen

ve bu nedenle toplum diizeninin saglanmasinda 6nemli bir rolii olan kurallar ve



normlar biitiiniidiir. Ahlak toplumsal bir olgu olarak, toplumdan topluma ve zaman
icerisinde degisebilmektedir. Bundan dolayr her toplumun kendine gore bir ahlak
anlayis1 vardir. Etik ise bu farkli ahlaklarin kesistigi ortak noktada olugmakta ve
evrensel normlar1 ortaya koymaktadir. Ahlak Latince olmasina karsin etik Yunanca
kokenli bir kelimedir ve “prensip”, “karakter” anlamima gelen etikhos kelimesinden
gelmektedir. Ancak etik bu anlamdan farkli olarak dilimizde ahlak felsefesi olarak da

kullanilmaktadir.

Birinci boliimde giiniimiizde organizasyonlarin etik kod gelistirmeye biiytk ilgi
gostermesiyle popiilerlesen etik ve etik kod kavramina deginilmistir. Etik kavraminin
deger, inang, norm, ahlak, din ve hukuk kurallar1 arasindaki iligkisi ele alinmis ve ig ice
kavramlar olmasi sebebiyle sik sik birbiri yerine kullanilan etik ve ahlak kavraminin
literatiirdeki ayrimi1 hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica etik ile ilgili ¢calisma alanlar ve
etik kavraminin tarihsel stireci literatiir taramasi ile incelenmistir. Etik kavraminin
toplum ve bireyler tizerindeki etkisi tizerine gelistirilen etik kuramlarina deginilmistir.
Ikinci bélimde, c¢alismamizin temelini olusturan etik kodlar tanimlanmis ve
organizasyon i¢in onemi ve kapsami {izerinde durulmustur. Olusturulan etik kodlarin
kurumsal ve mesleki olarak ikiye ayrildigi belirtilmistir. Ayrica etik kodlarin is
yasamindaki yeri hakkinda bilgi verilerek, etik kodlar ile ilgili baz1 6rnekler verilmistir.
Ucgiincii boliimde akademisyenlik meslegine deginilmis ve akademisyenlik mesleginin
nitelikleri tizerinde durulmustur. Bilgiyi iiretip paylasan ve yOneten liniversiteler igin
oldukca 6nem tasiyan akademik etik ele alinmistir. Ayrica akademisyenlik mesleginde
uygulanan bazi ahlaki ilkeler 6rnek verilerek akademisyenlik mesleginde etik kodlarin
belirlenmesi amaclanmistir. Dordiincti boliimde ise tilkemizdeki tiniversitelerde fiili
olarak gorev yapan akademisyenlerin goriisleri ve farkli meslekler i¢in hazirlanmig
literatirde yer alan etik kodlar incelenmistir. Inceleme sonucu elde edilen
akademisyenlik meslegiyle ilgili 71 adet etik ilke ankete katilan akademisyenler
tarafindan 0-5 arasinda puanlanmis ve elde edilen sonuglar analiz edilerek

akademisyenlik meslegine yonelik etik kodlar olusturulmaya ¢alisilmistir.



1. BOLUM: ETIK

Etik kodlar1 agiklamadan once etik kavramina agiklik getirilmelidir. “’Etik
olmanmin’’ ne demek oldugunu anlamak ve hangi meslekten olursa olsun etik ilkelere
bagli olarak calismak i¢in; etik kavrami ile ilgili diger terimler ve kavramlara da yer

vermek gerekmektedir.
1.1 Etik fle Tlgili Kavramlar

Bir toplumda ¢ogunlukla yazili olmadigi halde, yaygin olarak bilinen ve
uygulanmaya c¢alisilan bazi kurallar mevcuttur. Bu kurallari, genelde etik degerler
sekillendirmektedir. Bu nedenle etigi aciklayan kavramlarin basinda ‘deger’, ‘inang¢’ ve

‘norm’ kavramlar1 gelmektedir.
1.1.1 Degerler

Kucguradi ( 2003 ) ye gore deger kavrami, iktisattan etige gecmis oldugu
sdylenen bir kavramdir ve felsefenin bir alani olan aksiyolojinin® konusunu
olusturmaktadir. Deger kavrami; soyut bir kavram olup, ne nesnel ne de 6znel bir
kavram degildir. Deger; 6zne ile nesne arasindaki iliskiden Otiirii var olan, iliskisel
anlam tastyan bir kavramdir ( Arslan,1996; 109 ). Izveren (1994; 22)degeri; herhangi bir
nesne i¢in tanimlanan ( olumlu veya olumsuz ) bir nitelik seklinde tanimlamaktadir.
Ahlak felsefesi alaninda ise ‘deger’ yine izveren’e(1994; 22) gore; insanin nesne ile

olan iligskisinden kaynaklanan ve degerlendirme dedigimiz saptama ile ortaya ¢ikan bir

v Aksiyoloji: Felsefenin insan davramislarini hukuksal yonden diisiince konusu yapan
hukuk felsefesinin inceleme ve diisiince alamdir ( Adil Izveren, Hukuk Felsefesi, Dokuz

Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaywnlari; 2. Basi, Ankara ,1994; 3 )



takdir olgiistidiir. Ancak degerler; bireyin tek ve essiz olabilmesinde insanligin 6zel bir

pargasi haline gelebilmesinde dnemli bir rol oynamaktadir.

Degerleri, bireyin i¢ diinyasini arindirmak amaciyla; dogadan tanriya, bireyden
topluma, cimrilikten comertlige dogru yoneltici bir islemi yerine getiren bir kavram
olarak, neredeyse her insan odakli filozofun eserinde bulmak miimkiindiir. Degerler, bu
anlamda insanin varligia kattig1 bir biling boyutudur. Bireyin iliski kurdugu insanlar
karsisindaki tutumu, yasadigi olaylar ve bu olaylarda aldigi her karar ve gosterdigi her
davranig, olaylar karsisindaki degerlendirmesine bagli olarak degismektedir. So6z
konusu bu tutum, karar ve davranislar insanin yasamina verdigi yonii gosterirken,
yagsama verilen yon ise; bireyin insani1 ve kendisini nasil degerlendirdigine bagli olarak
degismektedir. Insanin yasami boyunca farkli etmenlere verdigi énem de degerlerinin
bir yansimasidir ve insan sahip oldugu degerleri ile gelecegini belirlemektedir (

Kuguradi , 2006; 5).

Yildirrm ( 1987) ise deger kavraminin, benimsenen, istiin tutulan, aranan,
gerceklestirilmek ya da ulasilmak istenen, ilgi ¢eken, dogru, giizel gibi ¢esitli anlamlar
icerdigini belirtmis ve bu terimleri de agiklarken; 1-etik ( ahlaki ) ve 2-estetik olmak
lizere iki tlir degerden s0z etmis ve bunlara iliskin c¢esitli kuramlar gelistirildigini

vurgulamigtir (Sisman,1996; 79 ).

Genellikle bireylerin gelistirdigi tek bir degerden degil, degerlerden s6z
edilmelidir ( Aydin, 2002: 13 ). Deger ile degerler ayni sey degildir. Degerler var olan
seyleri var olan imkanlar1 agiklarken, deger ise bir seyin bir ¢esit 6zelligini ifade
etmektedir. Buna gore bir seyin degerliligi kendisiyle ayni cinsten seyler arasindaki
yerinin insan i¢in tasidig1 6zel anlamdir. Degerler ise kisilerin yaptiklar1 ve yasamlar ile
gerceklestirilen insan fenomenleridir; insanin, kisilerce gerceklestirilen varlik yapist,
imkanlaridir( Kuguradi 2006; 40-42 ). Bu acidan degerler birbirinden bagimsiz

olamazlar.

Ornegin saghkli yasama hakki ve ekonomik ilerleme ile yasam standardini
gelistirme hakki iki temel insani degerdir. Bazi temel degerler ise, is yasaminda ahlaki

bir pusula durumundadir. Bunlar, o {ilkenin normlarina, yasalarina veya sirket



kurallarina uygun olsa bile, kabul edilebilir veya kabul edilemez seklinde tanimlanabilir.
Ancak kisisel degerler ise Oznel amaglar igerisindeki hiikiimlere, faaliyetlere ve
durumlarin Gtesine rehberlik ederler ve bireylerin diislince, tutum, davramis ve
yapitlarinda birer Olgiit olarak toplumsal biitiinselligin ayrilmaz bir 6gesini

olusturmaktadirlar ( Sisman,1996; 79 ).

Herkes kendi deger profilinde en oOnemli olan deger konusunda farklilik
gostermekle birlikte, hangi degeri 6n planda tutarsa tutsun hemen herkesin ortaklasa
paylastig1 bir degerler biitiinii vardir ki, bu da ahlaktir. Bu kapsamda ele alindiginda
ahlak bir deger biitliniidiir ve tanim1 konusunda en ¢ok tartisma bulunan, etikle ilgili bir

diger kavramdir.

Ancak Izveren’in(1994; 22) de belirttigi gibi insanin davranislarina iliskin takdir
Olciileri, degerin tiirli ve hiyerarsik diizeni belirli bir zaman kesitindeki diinya goriisiine
dayanan davranislara bagli olarak degismektedir. Bu nedenle insan davranislarina iliskin
takdir Olgiileri yani degerler ve deger yargilari her zaman gorecelidir. Modern felsefede
deger kuraminin en 6nemli sorunu; insan davraniglarina iliskin takdir olgiileri olarak,
degerlerin insandan m1 kaynaklandigi veya bunun disinda kendine 6zgii bir degerler
alaninda m1 yer aldiklar1 sorusunun yanitin1 bulmaktir. Kisi, iyiye yonelmeli, kotiiden
ise kagmalidir. Iyiye yonelis bizi felsefenin “’erdem’’ dedigimiz deger yargisina

gotiirmektedir

Hofstede(1989; 21) ise degerleri en genis anlaminda ele alarak kiiltiiriin daha
cok gozle goriilmeyen, 6znel ve i¢sel yoniinii olusturdugu fikrini savunmustur. Ayrica
kiiltiirel degerlerin; dogru davraniglarin gosterilmesini saglayan, normatif etik inanglar

tizerinde 6nemli etkileri bulundugunu ileri siirmiistiir.

Degerler yalniz bireysel diizeyde degil, orgiitsel diizeyde de gelismektedir.
Orgiitte paylasilan degerler, “orgiitsel degerler” olarak ifade edilir ve érgiit kiiltiiriiniin
bir alt bileseni olarak tanmimlanmaktadir. Yani, degerler Orgiit kiiltiiriine
yansimaktadirlar. Degerler arasinda etik ile ilgili olanlar1 “etiksel degerler” olarak ifade
etmek mimkiindiir. Etik, daha Once belirtildigi gibi birey ya da gruplarin

davraniglarinda neyin dogru veya yanlis oldugunu kapsayan degerlerdir. Etiksel



degerler, davraniglarda ve karar vermede neyin iyi ya da koti oldugunu gdsteren

standartlar1 ortaya koymaktadir (Wilkins ve Patterson, 1988; 267).

Deger ve inanglarin is ortaminda ahlaki davramiglara olan zincir etkisini
aciklayan yapi, Sekil 1’de gosterilmektedir. Buna gore isyerindeki davraniglar iizerinde,
kiiltiirel degerler basta olmak iizere, inan¢ ve is uygulamalarinin etkili oldugu

goriilmektedir (Hofmann vd., 1994: 154-157).
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NORMATIF INANCLAR

DEGERLER VE INANCLARIN BELIRLENMES]

Anonim Yerel

- Egitim - Yasal zorunluluklar

- Haberlesme sistemleri - 15 cevreleri ve hiikiimet iliskileri
- Karar siiregleri - 15 rolleri ve sorumluluklar1

- Davranis kurallart - Kisisel rol ve sorumluluklar

- Itaat prosediirleri
- Odiil sistemleri
- Kontrol sistemleri

ANONIM UYGULAMALAR YEREL UYGULAMALAR

AHLAKI DAVRANIS
e  Anonim prensipleri agiklama
e  Yerel yorumlar: agiklama

Sekil 1: Ahlaki Davranis Modeli

Kaynak: M. Hoffman, J.B. Kamm, R.E. Fredrick, E.S. Perty ; Emerging Global Business Ethics, London
Ouorum Books, 1994, 5.154

Etik degerlerin diger degerlere gore 6zelligi, etik iliskilerde ortaya ¢ikmalaridir.
Etik degerler kisinin,;



a) Etik iliskilerinde edindigi, deger korumaya yonelik eylemleri araciligiyla

kazandig1 belirli 6zellikler,

b) Yine bu etik iliskilerinde belirli bir igerigi -nesnel karsiligi- olan

degerlilik yasantilaridir.

Buna gore etik degerlerin iki tiirlinden s6z edilebilir; etik kisi degerleri ve etik
iliski degerleri. Etik kisi degerleri, diirtistliik, saygili olma gibi kisi 6zelliklerini ifade
etmektedir. Etik iliski degerleri ise, saygi, sevgi, giiven, minnet gibi degerlilik
yasantilarini kapsamaktadir. Bu degerlerden birincisi, kisinin her tiirlii etik iliskilerinde
kisinin belirli bir sekilde eylemde bulunmakla edindigi 6zelliklerdir. ikincisi de, kisi ve
bu kisinin diger kisiler ile iliskisinde yasanabilen degerlilik yasantilaridir (Kuguradi,
2006; 173).

Kuskusuz ki degerler, davranislar1 veya eylemleri etkileyen tek etmen degildir.

Degerlerle birlikte inanglar da, temel etmenler arasinda yer almaktadir.
1.1.2 inanclar

Inanglar, genellikle degerlerle birlikte, bilissel bir yapi iginde ve kisiligin bir
goriiniimii olarak degerlendirilir. Bu degerlendirme iginde “inan¢” kavrami, yalniz dini
degil, ideolojik bir anlam tasidig1 gibi, insanlarin fert fert, grup grup birbirine karsi olan
ilgilerinin temelinde bulunan inangla ilgili faktorleri de ifade etmektedir (Yakar; 1998;
17).

“Inang” kelime olarak; “Bir seyin ya da bir kimsenin varligmna, bir iddianin
dogruluguna inanma, biri i¢in giiven besleme durumu”( Cevizlioglu, 1996;278 ) olarak
tanimlanmaktadir. Yani, kisinin bir konu veya kisi hakkindaki diistincelerine ait, kendisi

i¢in ¢ikardig1 bir sonug fikri, diisiince olusumudur.

S6z konusu sonug fikirleri ya da diisiince olusumlari, bireylerin tutum ve
davraniglarinin ortaya ¢ikmasini saglayan temel oOgelerdir. Bir inancin tutum ve

davranisa etkisinin dnemi kabul edildiginde, inancin nasil olusmasi gerektigi tartisma



konusu haline gelmektedir. Bu kapsamda, inanglar ile etik arasinda iligski ortaya

cikmaktadir.

Inanglar1 etik acidan iki temel yaklasim iginde incelemek miimkiindiir:
Bunlardan ilki, “epistomolojik yaklasim”dir. Epistomolojist’lere gore, inang etiginin
kurallar1 yalnizca epistemolojik esaslara dayanmalidir. Baska bir deyisle, bu esaslar bes
duyudan elde edilen kanitlara, mantiksal agiklamalara vb. isaret etmelidir.
Epistemolojistlerden W.K.Clifford, bu konuda en u¢ noktadaki fikirlerden birini ortaya
atarak, “bilimsel olarak kanitlanmamis hicbir seye inanmaya hakkimiz yoktur.”
demistir. Buna karsin R.M.Chisholm, “aksi ispatlanmadik¢a herhangi bir varsayima
inanma hakkimiz vardi” tezini ortaya koymustur. Ikinci grup ise, “pragmacilar”
(pragmatist) dir. Pragmacilara gore, inang etiginin kurallar1 epistemolojik olmamalidir.
Pragmatik diisiince: a) Epistemik diislince olumlu ve olumsuz bir goriis belirtmediginde
ya da herhangi bir kanit bulunmamasi durumunda, inan¢ se¢iminin pragmatik olmasini,
b) bazen de epistemik diislincenin kanitlarinin g6z ardi edilmesi gerektigini

savunmaktadir(Honderich, 1995; 83)

Yukarida deginilen yaklasimlar, kuskusuz ki bir inancin nasil olugsmas1 gerektigi
yoniinde farkli temel Olglileri igcermektedir. Ancak degisik bir bakis acisiyla
degerlendirildiginde, inanglarin degisebilirlik yapisina da isaret edilmektedir. Epistemik
yaklasimda genel anlamiyla elde edilen kanitlar, pragmatik yaklasimda ise sonuglar

degistik¢e bireylerin inanglar1 degisebilecektir.

Bununla birlikte, bireylerin eylemlerini tutarli kilan ve degisik inang¢larin etkisini

dengeleyen c¢esitli unsurlar da s6z konusudur. Bunlar i¢inde “sorumluluk” kavrami

onemli bir yer almaktadir ( Halic1, 2000; 17)
1.1.3 Normlar

Belirli durumlarda uygun olan veya olmayan deger, tutum ve davranislari
belirleyen ve yaptirimlarla desteklenen ortak toplumsal anlayislardir. Normlar bir
toplumun veya grubun tiim tiiyelerince paylasilan kolektif bir yapidadir. Toplumsal

normlar, belli bir grup i¢indeki bireylerin iligkilerini diizenlemekte ve eylemlerine yon



vermektedir. Bu agidan, normlar genel olarak asagida belirtilen ortak ozellikleri

gostermektedirler:

Normlar, gruplarin temel degerlerini yansittiklart i¢in, iiyelerin diger

bireylerden farkliliklarini géstermektedir.

Normlar, grup iiyelerinden beklenen davranislart basitlestirerek, tahmin
edilebilir hale getirmektedir. Boylece, iiyelerin davranislar1 dnceden sezilebilmekte ve

bu da grubun isleyisini kolaylastirmaktadir.
Normlar, bireylerin ¢eliskili durumlara diismesini engellemektedir.

Normlar, grubun yasamasina katkida bulunmaktadir. Normlar araciligi ile
tiyelerin uyumsuz davraniglar1 reddedilerek, grubun varliginin = siirdiiriilmesine

calisilmaktadir (Bozkurt, 1990; 91).
1.2 Ahlak

Tiirkcedeki ahlak kelimesinin kokeni Arapcadir. Ahlak, bir insanin yaratilisi
geregi gerceklestirdigi davranisi dile getiren Arapga “hulk” sozciigiinlin coguludur. Bu
kavram, tore, gelenek, gorenek, aligkanlik, huy ve karakter anlamlarin1 ¢ogul olarak

kapsamaktadir.

Tirk Dil Kurumunun Tiirkge Sozliigiinde ( 2005 ) ahlak, “Bir toplum iginde
kisilerin benimsedikleri, uymak zorunda kaldiklar1 davranis bigimleri, kurallar1” olarak
tamimlamaktadir. Ayrica Tirk Dil Kurumu etik kavramini; ahlak bilimi olarak
aciklamaktadir. Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisinde ahlaki, belli bir toplumda belli
bir donemde gecerli olan bireysel ve toplumsal davranmig kurallarinin timii seklinde
tanimlanmaktadir (Hangerlioglu, 1993; 32 ). Larousse’da (1994 ) ise ahlak, 1-) Bir
toplumda belli yasam anlayisindan kaynaklanan ve mutlak olarak iyi oldugu diistiniilen
davranig kurallarinin tiimii. 2-) Bir kisinin iyi yanlarini, huyunu veya karakterini belirten
tutum ve davraniglarinin tiimii bi¢ciminde tanimlanmaktadir. Yine ayn sozliikte, felsefi
olarak ahlak; bir toplumun belli bir doneminde bireysel ve toplumsal davranis

kurallarinmi saptayan ve inceleyen bilim yani, iyinin ve kotiiniin bilimi olarak; hukuksal
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acidan da ahlak kurallari, bir toplumda zaman icinde ortaya ¢ikan, devletin yaptirim
giiciinden yoksun olsalar da insan davraniglarini iyi veya koti diye nitelendirerek
toplum hayatinda diizenleyici rol oynayan kurallarin tiimii bigiminde agiklanmaktadir.
Ulkemizin énemli felsefecilerinden Ozlem (2004; 7), Ahlaki; bir kisinin, bir grubun, bir
halkin, bir toplumsal ¢evrenin, belli bir tarihsel donemde yasamina giren inang, deger,
norm, buyruk, yasak ve tasarimlar toplulugu ve agi olarak tanimlamistir. Cevizci ( 2002;
3) ise ahlaki; bir kiiltiir ¢ergevesi i¢cinde kabul goérmiis, belirlenmis ve tanimlanmis
degerler manzumesi ve amaclarla, bu degerlerin nasil yasatilacaklarini, s6z konusu
amaglara nasil ulasilabilecegini ortaya koyan kurallar 6begi seklinde tanimlamaktadir.
Ahlaki; bir yasam bi¢imi olarak kabul edersek, bir insan toplulugunun belli bir tarihsel
dénem boyunca belli tiirden inang, emir, yasak, norm ve degerlere gore diizenlenmis ve
s6z konusu diizenlemeye bagli olarak geleneksellesmis yasama bigimi seklinde

karsimiza ¢ikmaktadir ( Cevizci, 2002; 3).

Taninmis ahlak felsefecilerinden Gert (1998; 6), ahlak kavraminin sorgulamaya
acik oldugu olgusunu geride birakarak ahlak kavramini su sekilde Ozetlemektedir.
Ahlak biitiin mantikli insanlarin, diger insanlarla iligkilerinde davranislarin1 yoneten bir
kamu sistemidir. Ahlakin amaci kotiiniin en aza indirilmesidir ve ahlak evrensel olarak

kabul edilen degerleri kapsamaktadir (TUSIAD, Cilt:1, 2005; 35).

Yapilan tanimlar dikkate alindiginda; ahlak kavramina degisik alanlarda degisik
sekillerde anlamlar yiiklendigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi, toplum tarafindan
ortaya konmus ve benimsenmis davraniglarin biitiinii seklindeyken, ikincisi, belirli

normlara bagl olarak sergilenen davraniglardir.

Konuyla ilgili filozoflarin ¢ogu genellikle ahlak ile etik arasinda belirli ayrimlara
gidilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Bu kapsamda etik, karakterin egitilmesi ve
uygulamada karar verebilmeye karsilik gelirken; ahlak ise daha genel olarak toplumun
dogru ya da adaletli olarak kabul ettigi uygulamalar anlamina gelmektedir. Ancak ahlak;
kisilere, toplumlara, bolgesel, ulusal degerlere ve basta gorgii olmak iizere ekonomik,

kiiltiirel, egitim diizeyi ve din gibi 6gelere bagl olarak farkliliklar gosterebilmektedir.
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Her insan toplulugu (aile, grup, cemaat, ulus, vs.) disiince, inang, tore,
aliskanlik, geleneklerin ve bunlara adapte olan deger, buyruk, norm ve yasaklarin
meydana getirdigi goriinmez bir ag i¢inde yasamaktadir. Herkes daha dogar dogmaz,
boyle bir ag i¢inde yasamaya baslamakta ve daha sonra bu agin yonlendirmesi ile
davranigta bulunmaktadir. Ancak insan ¢ocuklugundan baslayarak, ailesi, ¢evresi ve
gitgide toplumun ¢ogunlugu tarafindan kendisine ikna, telkin ve hatta zora basvurarak
uygulatilan bu egilim, diisiince, inang, tore, aliskanlik, gelenek ve digerlerini kendince
tartmaya ve bunlardan kendine uygun gelmeyenleri sorgulamaya ve hatta yargilamaya
baslamaktadir. Kimi zaman bu yargilama uzun soluklu ve siirekli olabilmektedir fakat
¢oziimleyemedigi noktalarda birey, belli bir siire sonra mevcut ahlak agin1 aynen kabul

etmeyi tercih etmektedir (Ozlem, 2004; 15)

Etik ile ahlak arasindaki farki kisaca 6zetlemek gerekirse; etik, dogru ve yanls
davranis teorisidir, ahlak ise onun pratigidir (Billington, 1997; 45). Kuguradi (1988; 21)
bu konuda etik davranig degil, etik eylemlerin bulundugunu ifade etmektedir. Birgok
felsefeci de ahlaki ilkeler yerine, etik ilkeler ve etik davranis yerine ahlaki davranis

kavramlarinin kullanilmasi gerektiginden s6z etmektedir ( Billington, 1997; 45 ).

Dolayisiyla herhangi bir ahlaki deger, kabul gordiikge daha “kat1” hale gelmekte
ve dogru ve yanhs arasindaki ¢izgiler netlesmektedir. ilgili ahlak degerleri dnce etik
alana, daha sonra ise hukuk sisteminin igine dogru hareket etmektedir. Bu hareket,
degerlerin ve ahlaki yapilarin incelenerek kurallar halinde ortaya konulmasi sonucunda
olusmaktadir. Boylelikle etik, toplumda yaygin olan ahlaki degerlerden daha 6zel, daha
bireysel ve daha felsefi hale gelmektedir (George, 1994; 9). Bu ¢ercevede, bir is ya da
meslek ahlakindan s6z edildigi zaman kastedilen genel bir ahlak degil, etik olarak ifade
edilen 6zel bir ahlaktir. Ornegin; tip etigi, basmn etigi, gibi. Daha da somutlagtirmak
istersek tip etiginden s6z edilebilirken tibbi ahlaktan s6z etmek miimkiin olmamaktadir.
Ancak bir tip doktorunun ahlakindan s6z etmek olanaklidir. Ciinkii tip etigi, meslegin
gozetmeye calistigl ya da nasil ¢aligmasi gerektigi gibi mesleki genel ilkelerle ilgilidir.
Bir doktorun ahlaki ise, onun kendi kisisel davranislariyla ilgilidir (Billington, 1997;
45).
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Insanlarin toplum iginde yasamalari, diger bireylerle sosyal iliskiler kurmalart
icin yerine getirmeleri gereken degisik oOdevleri ve bunlar ic¢in kullanabilecekleri
yetkileri belirleyen sosyal diizen kurallar1 mevcuttur. Toplum yasamini diizenleyen,
baslangicta ayni nitelikte sayilip ancak uzun bir evrim sonucu birbirinden ayrilan sosyal
kurallar1 baslica ii¢ grupta toplamak miimkiindiir. Bunlar ahlak, din ve hukuk
kurallaridir. Bu agidan toplumsal yasami diizenleyen ahlak kurallarinin yani sira “Din

Kurallar1” ve “Hukuk Kurallar1”na da deginmek gerekmektedir.
1.3 Din Kurallar:

Kural olarak din kurallari, tanri ile kul arasindaki iliskileri diizenleyen ve
Olimden sonraki yasama iliskin olan ( uhrevi ) kurallardir. Din kurallari, kurallara
uymama durumunda 6teki diinyada karsiliginmi bulacak olan bazi emir ve yasaklar
koyarlar. Baz1 diisiiniirlere gore, bireylerin ve toplumun belirli davranislari iyi veya kotii
olarak nitelendirmeleri esasina dayanan din kurallart ile ahlak kurallart i¢ i¢edir. Hatta
tarth boyunca bazi din kurallarinin ahlak kurallari ile birlikte anildigini gérmek
miimkiin olmakla birlikte, ahlak kurallar1 dini inanglarin siirdiiriilmesini, din kurallar1 da
yaptirimlariyla ahlak kurallarina uyulmasini kolaylastirmaktadir. Ornegin, Islam dininin

‘Giizel Ahlak’ olduguna atif yapan birgok hadis mevcuttur( Dugan, 2007; 9).

Bircok sozliige gore; genel olarak biiyiik ve iistiin, insanin kars1 koyamayacagi
tabiatiistii ilahi bir varlik tarafindan bazi sekiller altinda emredildigi kabul olunan kural
ve inanglardan olusmus biitline din denilmektedir. Bir bagka tanima gore ise din;
insanlarin duygusal ya da bilingli olarak bagli bulunduklari bir takim dogaiistii
kudretlere ya da varliklara inanmas1 ve bunlara ibadet etmesidir. Din, sadece insanla
tanr1 arasindaki iliskiyi diizenlemez, insanin insanla ve toplumla olan iliskileri
konusunda da kurallar igermektedir. Hatta hukukun baslangicinda dine ait bazi
kurallarin yer aldig1 oldugu diisiiniilmektedir. Ancak ahlak kurallar1 ile din kurallari
arasinda birgok farklilik ta mevcuttur. Din kurallar1 degismezken ahlak kurallar
degisebilmektedir. Ahlak kurallarinin kaynagi ilahi degildir ve ahlak kurallarina
uyulmamasi halinde, yaptirimi toplum tarafindan belirlenmekte ve uygulanmaktadir.
Din kurallarinda oldugu gibi yaptirimi ilahi kudrete bagli degildir. Burada belirtmemiz

gereken bir diger nokta da din kurallarinin zaman zaman ahlak kurallar ile
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celisebilmesidir (Toplum hayatini diizenleyen kurallar

www.aof.edu.tr/Kitap/IOLTP/2293/unite02 15agustos 2006 ).

1.4 Hukuk Kurallar

Insan topluluklari, toplumsallasma asamasina gectiklerinden beri, her donemde
farkli yapilarda da olsa mutlak bir ahlak yapist var olmustur. Buna karsilik devlet ve
hukuk, ahlaka gore daha ge¢ ortaya c¢ikmis fenomenlerdir. Devletsiz ve hukuksuz
toplumlar olmasina ragmen, ahlaka sahip olmayan bir toplum olmasi s6z konusu

degildir. Bu nedenle tarihte ahlak, hukuktan 6nce var olmustur.

Bireylerin  toplumla, birbirleriyle ve devletle iligkilerini, haklarini,
yiikiimliliiklerini, 6devlerini diizenleyen ve uyulmasi kamu giicii ile saglanan kurallar
hukuk kurallar1 olarak tanimlanmaktadir. Ozlem ( 2004 ); hukuku, (I) Amagsal \
normatif, (IT) Islevsel olarak iki sekilde tanimlamaktadir. Amagsal (normatif) yoniiyle
hukuk, toplumsal diizenin saglanmasi amaci dogrultusunda, bireylerin birbirleriyle ve
devletle iligkilerini diizenleyen bir normlar biitiinli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
normlar biitiinii de, c¢ogunlukla ve 0Ozellikle Bati hukuk geleneginde, kendisine
kaynaklik eden bir iist hukuk olarak “dogal hukuk” zeminine baglanmaktadir. Islevsel
yoniiyle hukuk; kendilerine uyum sagladig: takdirde devletin koydugu yasalara ( pozitif
hukuk yasalar1 ) dayali olarak yine devletin zorlamasiyla gergeklestirilen yaptirimlara

yol acan, diizenleyici kurallar toplulugu olarak da tanimlanabilmektedir.

Bu kapsamda, Ahlak ve Hukukun ortak ve farkli yonlerine de deginmek
gerekmektedir. Her seyden Once bir kurallar biitiinii olarak ahlak ve din; insanlarin ortak
yasamlarindaki zorunlulugun bir sonucu olarak sekillenen toplumsal yasam igerisinde
olusmaktadir. Ote yandan ahlak ve hukuk herkesin istedigini yaptif1 yerde ortaya
cikacak olan kargasayr onlemek gibi bir pratik zorunlulugun iiriinleridir. Ahlak ve
hukuk, ¢agdan caga, kiiltiirden kiiltiire degisiklige ugradiklar1 gibi, ayn1 ¢ag ve kiiltiir
igerisinde de farklilik gostermektedir. Bu nedenle ahlak ve hukuktan birer tarihsel veya
toplumsal fenomen olarak s6z etmek gerektiginde, bu kavramlar1 ¢cogul olarak yani

hukuklar ve ahlaklar olarak degerlendirmek gerekmektedir( Ozlem, 2004; 205).
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Ayrica hukuk kurallart bu diinyaya iligkin (diinyevi) kurallardir. Din kurallar
ise, hem o6limden sonraki yasama iligkin yol gosterirken hem de, belli oranda bu
diinyadaki iligkileri dilizenlemeye yoOnelmistir. Bu noktadan baktigimizda hukuk
kurallar1 ile din kurallarimin islev ve amacit aymidir. Ancak zamanla toplumsal
yasamdaki degisimler, teknolojik ve bilimsel ilerlemeler ve hukuk anlayisinda ortaya
cikan gelismeler, din ile hukukun birbirinden ayirt edilmesini gerektirmistir. Ancak
bugiin bile, baz1 iilkelerin hukuk sistemleri, daha hala dinin etkisi altindadir. Ornegin,
bircok Islam iilkesinde, dini hukuk gecerlidir ve toplumsal iliskiler kural olarak din
esaslarina gore ¢dziimlenmektedir. Bunun gibi, halkinin koyu Katolik oldugu, Italya ve
Ispanya gibi iilkelerde de, dinin etkisi ile hukuk kurallarinda bazi diizenlemelere
rastlanmaktadir( Izveren, 1994; 27 ). Hukuk kurallarim1 ahlak kurallarindan ayiran en
onemli yon ise, hukuk kurallarinin devlet giiciiyle saglanmis bir yaptirim gliciiniin

bulunmasidir( Ozlem, 2004; 205).

Hukuk Felsefesi ile Ahlak Felsefesi, Aksiyoloji diye adlandirilan pratik felsefeyi
olusturan iki ayr1 diisiince ve bilim dali olarak farkli nitelikleri agisindan da
birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Trillhaas’a(1970) goére ahlak, insanin fiil ve
davraniglarina karsin, ona yiiklenen isteklerin yerine getirilmesini amaglayan 6greti
anlaminda ‘uygulamali antropoloji’ kabul edilmektedir. Trillhaas, ahlak kavraminda
toplanan bu yiikiimliiliiklerin tiimiiniin olusturdugu ahlak diizeninin yaptirim giiciiniin,
kisinin vicdaninda sakli oldugunu sdylemektedir. Ancak hukuk kurallarinin yaptirim
giicii bulunmasina ragmen ahlak ilkeleriyle uyum iginde ve bagdasik olmayan bir hukuk
diizeninin uzun siireli uygulama olanagindan bahsetmek miimkiin degildir ( Izveren,
1994; 27 ). Yine Kant ( 2003 ) sadece hukuktan degil, hukuk etiginden s6z etmenin
dogru olacagmi belirtmektedir ( Ozlem, 2004; 210 ). Ancak hukuk fenomenini ve
normatif hukuk sistemlerini ele alan yoniiyle hukuk felsefesi ahlak felsefesinden

bagimsiz olamamaktadir. Ciinkii ““ hukuksal” olan, ayn1 zamanda ahlaksal da olandir.
1.5 Etik ve Etik ile Tlgili Calisma Alanlar1

Etik sozciigiiniin etimolojik kokeni Yunanca ethos kelimesinden gelmektedir.
Ethos sozcligli ise; birbirinden farkli bir¢ok anlama gelmektedir. Yunancada cogul

olarak kullanildiginda genellikle bir kiginin esas yeri, yurdu, kaldig1 yer, ikamet ettigi ev
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bark, memleket anlamina gelmektedir. S6zctigiin genellikle ¢ogul olarak kullanildiginda
karsilastigimiz anlamlar, aligkanliklari, gegmisten gelen birikimleri, insan davranisinin
alisildik, bildik tarzlarini, hayatin belli aligkanliklarini, toreleri, adetleri vs.
kapsamaktadir ( Atayman, 2005; 11 ). Buna karsin Tiirk¢ede “etik” kavraminin, gerek
bilimsel literatiirde gerekse glinliik kullaniminda yaygin bir sekilde ahlak veya ahlak
bilimi kavramlarinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. Ahlak veya ahlaklilik {izerine
calisan, ahlaksal sorunlar1 yargilar1 ile irdelemeye amaglayan kisi etik veya ahlak

felsefesi yapmaktadir ( Tepe, 1992; 47 ).

Kuguradi ( 2003 ) ye gore etik kavrami, ¢ok eski olmakla birlikte 6zellikle son
on yilda moda olan bir kavramdir. Ancak bununla beraber etik, felsefe disiplinleri
icersinde yeri belirgin olan bir disiplin olmasina karsin, konu ve konuyla ilgili
sorunlarin ¢esitliligi nedeniyle teori ¢coklugu bakimindan kavramin netlik kazanamamasi

sorunu yasanmaktadir.

Preston (1996), Johnson ve Reath (2004) gibi yazarlar ahlak ve etik kavramlarin
neredeyse es anlamli olarak kullanmistir. Sozliik anlamiyla etik, ahlak ilkelerinin
is1¢inda, dogru davranisi incelemektir. Yunanca Ethos’dan gelen etik Yunancada
karakter anlamindadir. Hangi degerlerin benimsenecegi, bir diger kimseye nasil
davranilacagi ya da kisinin digerlerine olan sorumluluklar1 karakter ya da etik

meselesidir.

Ote yandan etik, aklin yolunu esas aldigindan ahlakin teolojik ve dinsel
yaklasimlarindan da farkli bir kavramdir. Ayn1 zamanda etik hayattaki hangi kurallarin
ve degerlerin izlenmesi gerektigini kesinlestirmeye calistigindan antropoloji, psikoloji
ve sosyolojiden de ayrilmaktadir. S6z konusu bu disiplinlerin hepsi, insanlarin nasil

davrandiklarini agiklarken, etik ise insanlarin nasil davranmalar1 gerektigini agiklamaya

calismaktadir ( De George , 1999; 6 ).

Perry’e (2000) gore erdem, haysiyet, saygi, diriistliik giinliik konusmalarimizda
cok kullandigimiz fakat karsilikli etkilesimlerimizde nadiren uygulanan kavramlardir.

Bu kavramlarin hepsi de etik ile ilgilidir. Genel olarak etik; bir insana aileden veya

16



ilkogretimden baglayarak biitiin egitim siirecinde asilanmasi amag edinilen bir degerler

bitiiniidiir ( TUSIAD, Cilt:1, 2005; 26 ).

Atayman ise yasanan hayatin pratik yolunu ahlaksal iligkiler ve bu iligkilerin

Otesinde yer alan bir ahlak felsefesi olarak tanimlamaktadir ( Atayman, 2004; 8 ).

Kant (2003; 85) ise etigi agiklarken; eylemin zorunlulugu agisindan ele
almaktadir. Baskidan dogan eylemleri de kapsamaktadir ama buradaki motif baski degil,
manevi niteliktedir. Bu agidan etik pratik bir felsefedir. Ornegin borcunu ddeyen bir
kimse sirf bu yiizden hemen namuslu sayilmaz; bunu cezalandirilma korkusu ile
yaptiyorsa iyi bir yurttastir ancak buradaki eylemi etigin degil, yasanin dogrulugunu
icermektedir. Ya da eylemin manevi iyiligi nedeniyle yapiyorsa o zaman da zihniyeti

ahlaksal sayilmaktadir.

Kant’a (2003;86) gore ahlak, etik 6gretisi seklinde de tanimlanmaktadir. Ciinkii
eylemin dogrulugu i¢seldir. Baski nedeniyle yasalar1 uygulayan bir kimse heniiz erdemli
degildir. Burada erdem; insanin ahlaksal zihniyet bakimindan kendine hakim olma ve

kendini agma giiciinii gostermektedir.

Sonug olarak etik; insanlarin izlemesi beklenilen ahlak ilkeleri tizerindeki felsefi
yaklasimlar1 igermektedir. Bu yaklasimlar, hem ahlaki degerler ve nedenselliklerinin
ispat1 ile ilgili calismalar1 agiklayan bir disiplini hem de yasanilan davranis ilkelerini ve

fiili degerleri i¢ine alan bu disiplinin konularini ifade etmektedir.
1.5.1 Tanimlayic1 Etik

Buhholz ve Rosenthal’a (1998; 3) gore etik konusunda yapilan calismalart dort
kategoride toplamak miimkiindiir (Tevruz, 2007; 2 ). Tanimlayic1 Etik kuralci olmayan
analitik bir yaklasimdir. Tanimlayic1 etik, antropoloji, sosyoloji ve psikoloji ile
yakindan ilgilidir. Ahlaki davranisi inceleyen antropologlar, sosyologlar ve psikologlar
bu yaklasimi kullanarak ahlaki tutum, kural ve inanglarin toplumdan topluma kisiden

kisiye farkli olup olmadigini agiklamaya ¢alismaktadir(De George, 1999; 20 ).
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Bu etik anlayis1 norm bildirmek ya da kural koymak yerine, sadece insan
eylemini gozlemleyerek eylemlerin sonuglarini betimlemektedir. Tanimlayici etik, ahlak
ve ahlaki eylem baglaminda, olmasi gereken ya da deger yerine olan olgularla
ilgilenmekte ahlaki inanglarimizla ilgili sosyolojik ya da psikolojik olgular1 ifade
etmektedir. Tanimlayic1 bakis acisinda etik; seyirci, gozlemci ya da gozlemleyici
durumundadir, ahlaki olgu ve olaylara disaridan bakmakta ve bilimsel bir yaklasimla

gozlemlemekte ve agiklamaya caligmaktadir ( Cevizci, 2002; 6 ).
1.5.2 Normatif ( Kuralsal ) Etik

Ahlaki yaklagimi yonlendiren temel, ahlaki normlarin belirlenmesi ve korunmasi
ile ilgilidir. insanlara yasamlarinda iyilik getirecek prensipleri ve standartlar
belirtmektedir. Ahlak sistemindeki temel ahlaki degerleri veya prensipleri aciga
cikarmaya, gelistirmeye ve dogrulugunu gostermeye calismaktadir. Iyiligi hedefleyen

bir amag olarak, notr veya tarafsiz bir yaklasim oldugu sdylenemez ( Tevruz, 2007; 3).
1.5.3 Meta Etik ( Kavramsal Etik )

Meta etik, genel olarak herhangi bir ahlak teorisinin ortaya koydugu ilkeyi veya
herhangi bir ahlak sisteminde ifade edilmis olan ahlak normlarinin anlamini analiz
etmeye yonelen etik tiiriidiir.Meta etik terimi, ¢esitli ahlaklarin nétr, tarafsiz ve nesnel
bir bakigla ele alinabilecegi, onlarin birer olgu halinde incelenebilecegi varsayiminda
gegerli olan bir kavramdir. Oysa meta- etigin imkansizligini savunanlar da mevcuttur (
Ozlem, 2004; 208 ). Meta etik: temel etik kavramlarin1 ele alarak ahlaki sistemlerin
temellerini ve ahlakin sosyal sistemler i¢indeki fonksiyonlarini anlamaya ¢aligsmaktadir.
Bir takim varsayimlar agiklifa kavusturmaya ve degerlendirmeye ¢alismakta ve etik
diislincelerin anlamin1 ve ne derece ispatlanabilir oldugunu incelemektedir ( Tevruz,

2007; 2).
1.5.4 Uygulamah Etik

Uygulamali etik kuralsal etigin bir tiirtidiir. Ahlaki sorunlarla kargilagsma
durumunda olan insanlarin sorumluluklarin1 belirleyip netlestirmek i¢in kuralsal etige

basvurulmaktadir. Uygulamali etik is ve meslek hayatinda karsilasilabilecek ahlaki
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sorunlara, kuralsal etik prensiplerinin uygulanmasiyla ilgilidir. Ornegin is etigi
uygulamali etik olup, karar verme durumunda olan yoneticilerin ve ¢alisanlarin ahlaki
sorumluluklarmin ahlaki yiikiimliiliiklerinin incelenip netlestirilmesini i¢ermektedir (

Tevruz, 2007; 3).
1.6 Tarih Siirecinde Etik ile Tlgili Felsefi Yaklasimlar

Etik ile uygarlik tarihi arasinda ¢ok yakin bir iligki mevcuttur. Ciinkii ahlak
kavramlar1 ve dogru sayilan eylem formiilleri, insanlar arasindaki iliskilerin agir basan
ozelliklerini yansitmaktadir. Bu nedenle etigin tarihi ile insanlik tarihi arasinda bir¢ok

benzerlik mevcuttur.

Isa’dan &nce on ikinci ve onuncu bin yillik dénemler arasinda insanlar yakin
doguya gogler sonucunda yerlesik hayata gectiler ve bu bolgelerde kendi besinlerini
iiretmeye basladilar. Once kalelerin icinde baslayan yerlesik hayat sonralar1 sehrin
olusumunu baslatti. Isa’dan énce dérdiincii bin yilin sonunda iki biiyiik uygarlik olarak
nehir boyunda kurulmus Mezopotamya ve Misir Uygarliklar1 vardi ve bu uygarliklar
yaziyl bulmuslardi ve kullaniyorlardi. Bu uygarliklarin yazili olarak biraktiklar
kaynaklarda kahramanlik hikayeleri, kanunlar ve etikle ilgili yazdiklar1 bilgiler yer
almaktaydi. Bu yazili kaynaklar daha sonra Batida etigin temellenmesinde de rol
oynamistir. Mezopotamya’da bulunan kaynaklarda etikle ilgili ilk bilgiler, ticari
belgeler, hukuk kurallari, atasozleri, kahramanlik hikayeleri ve efsaneler vardir. Bu
kayitlarin bize gosterdigi genel yapr Dicle ve Firat nehirlerince giden hat boyunca yer
alan uygarliklarin oldukga biirokratik bir yapiya sahip oldugudur. Mezopotamya’da
hiikiimdar, devlet smirlar1 icinde yer alan tiim topraklarin ve bu topraklar iizerinde
yasayan insanlarin sahibi konumundadir. Bolgedeki diger 6nemli monarsik devletlerden
biri Stimerlerdir. Siimerler insanlik tarihindeki ilk yazili kurallara sahip devlettir.
Tarihte yazili ilk epik eser olan ve Uruk krali Gilgamis’in hayatini anlatan Gilgamis
Destaninda, “sonsuz bir yasam var mudir?” sorusu sorulmus ve destanin sonunda yer
aldig1 lizere sonsuz yasam olmayacagi icin, etik kavramiin temelinde yatan “nasil

yasamaliy1z?” sorusu sekillenmeye baslamistir (Singer, 2006; 30 )
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Maisirda etik kavraminin temelinde “Ma’at” vardir. Ma’at; Misir’da ahlaksal ve
fiziksel kanunlarin, diizenin, normlarin, ger¢egin ve adaletin tanrigasidir. Antik Misir’da
dogrular ve yapilmasi gerekenler belirlenmis oldugu i¢in bu kurallarin uygulanmasi
kolay olmaktaydi. Okullarda bu dogrular anlatilmakta ve bireylere ancak bu kurallara
uyulursa ticarette, idarede ve yasamin her noktasinda basarinin saglanabilecegi
ogretilmekteydi. Bu durum, etik kurallara uyulmasini olduk¢a yayginlagtirmaktaydi.
Misir’daki inanisa gore etik kurallara uymak sadece bu diinya i¢in degil 6liimden sonra
da yasama inandiklarindan, 6limden sonraki yasam i¢in de Onemliydi. Ciinkii eger
kisiler yasamlarinda etik kurallara uydular ise Oliimden sonraki yasamda da rahat

etmekteydiler (Singer, 2006; 34).

Antik Yunanda ise etik ile ilgili ilk felsefi yaklasimlar; M.O 500°lii yillarda
Perikles, Demokritos, Epiktetos, Epikiiros ve Sokrates tarafindan ortaya atilmistir.
Perikles etigi; (M.O. 495-429) vatandaslarin kendi 6zel islerini yaparlarken kamu
islerinden kendilerini tamamen soyutlamalari olarak degerlendirmektedir. Epiktetos ise
etigi kendi ifadeleriyle “bilge odur ki kimseyi kétiilemez; kimseyi 6vmez; kimseden
yakinmaz; kimseyi suglamaz,” seklinde dile getirmektedir. Bu etik felsefesi, aym
zamanda “Sekinizm” olarak da adlandirilmaktadir. Stoa ise; bilgeligi ideal olarak ele
almis ve en lstiin iyinin kaynagi yalnizca ahlaklilik, mutluluga layik olus, yani iyi
davraniglardir ve bu mutluluk, ahlakliligin sonuglarindan biridir bu yiizden de
davraniglari iyi olan kisi mutlu sayilmaktadir goriisiinii savunmustur( Kant, 2003; 17).
Sofistlerin etik anlayisinda ise; her seyin olciitii insan olarak kabul edilmistir. Iyi ve
kotli insandan insana degismektedir ve evrensel sayilabilecek tek bir dogru mevcut
degildir ( Ozlem, 2004; 38). Sofistler dogal olarak hukuk sorunlariyla da ilgilenerek bu
sorunlara ¢ozlim aramiglardir. Onlara gore yasalar kutsal kurallar olmayip

degisebilmektedirler ( Izveren, 1994; 34 ).

Sokrates (M.O. 469-399) yasami boyunca, felsefeyle ilgili yazili belgeler
birakmamuista olsa, Bat1 diisiince tarihinde ahlak dgretisi gelistiren ilk filozoftur(Ozlem,
2004; 41). Sokrates ile birlikte felsefe tarihinde ilk kez dogrudan insan sorunlarina
yonelme egiliminin ortaya c¢ikmasiyla, etik de felsefe iginde agirlik kazanmaya

baslamistir. Sokrates’e gore hakiki ahlak, insanin ve doganin i¢indeki manevi-ruhsal bir
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ilkenin farkina varilmasiyla gergeklesebilir (Atayman, 2005; 23). Sokrates’in ahlak
ogretisi, mutlulukcu bir 6gretidir. Buna gore, mutluluk, insan eyleminin en son hedefi,
“en yiiksek iyi”dir (Ozlem, 2004; 42). Sokrates dogruyu, bilgiyi ve erdemi 6zdeslestirip
kaynagini da insanin kendi igine yerlestirmesi gerektigini sdylemektedir. Boylece ahlaki
iistlinliik ve erdemli olmak; bilgiye dayanirken bilginin kaynagi da insan olunca, genel
gecerli yasalara herkesin kendi igindeki iyiyi taniyarak ulagsmasi miimkiin olmaktadir
(Atayman, 2005; 23). Ancak Sokrates, ahlaksal yasami dogal yasamin bir uzantisi
saymakta ve tipki evrensel doga yasalar1 gibi ve onlarin yol gostericiliginde evrensel
ahlak yasasiin da var oldugunu belirtmektedir. Yani bireylerin ahlaksal eylemlerini her
durumda tartabilecegimiz, yargilayabilecegimiz evrensel Olglitler, nesnel, degismez,
mutlak 6zler meveuttur (Ozlem, 2004; 43). Yine ilk kez Sokrates, Sofistlerin hukuk
sorunlar1 lizerindeki miinferit, daginik ve siibjektif goriislerine karsin, ahlakta, iyi ile
dogrunun gercek anlamini bulmaya yonelerek, insanin kendisini tanimasi gerektigini ve
dogal yasa insanin ylireginin i¢inde bulundugu i¢in, ruhun insana ahlaki ol¢iiyii de

vermesi gerektigini savunmaktadir ( Izveren; 1994; 35 ).

Demokritos (M.0.460-370) icin ise etik; mutluluktur ve ruhun dinginligidir. Kisi
mutlu oldugunda ruhunun iyi durumda oldugu diisiiniilmektedir. Mutluluga erismek
isteyen, yararina olanla olmayani ayirt etmeyi bilmelidir. Bunun 6l¢iisiinii de; insan
ancak, haz ve aci1 verici duygularla bulabilmektedir. Yalmiz insan, goreli olarak iyi
olanla, mutlak olarak iyi olan1 ayirmay1 da bilmelidir. Goreli olarak iyi olanlar; maddi-
duyusal sevingler, giizellik, seref ve zenginlik gibi seylerdir. Mutlak iyi ise, ruhun iyi bir
durumda bulunmasidir. Ruh bdyle bir durumda olunca, insan yalniz iyi olandan seving
duyar, kotiiyli hi¢ bir sekilde yapmak istemez. Dolayisiyla insanin ahlak¢a degerinin
Olciisii, diistiniistidir (Gokberk, 1999; 36).

Sokrat’mn dgrencisi ve Aristo’nun hocasi olan Platon ( M.O. 427- 347 ) da
eserlerinin cogunda etik ideallere yer vermistir. Platon’a gore etigin oncelikli amaci ; iyi
bir yasam siirmek, 1yilik ve erdemi ayrintil1 bir bicimde aciklamaktir. Platon Devlet adli
eserinde adalet kavramini incelemekte ve adaleti en saygi deger ve asil bir diislince
olarak aciklamakta ve adaletli olmanin ayni zamanda iyi olmayr da beraberinde

getirdigini ileri siirmektedir. Platon’un etigi; iyinin gerceklestirilmesini ve ahlaki
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kusursuzlugu idealize etmeye calismaktadir. Bu agidan Platon’un etik anlayisi
idealisttir. Platona gore idealler insan ruhundan ve mantigindan bagimsiz olarak var
olmaktadir. Adalet gibi idealler de evrenseldir, tamimlar1 her zaman ve her yerde
aymidir, kisiden kisiye ve zaman igerisinde degismez ( TUSIAD, Cilt:1, 2005; 22 ).
Platon mutlulugu bireyin kendi beceri ve tercihleri i¢inde ¢oziilecek bir sorun olarak
gormeyip, devleti ve gevresinde toplanmis olan toplumu da isin igine sokarak bu
sorunlart inceler. Onun aradigr yetkin bireyden ¢ok, yetkin, iyi diizenlenmis bir
toplumdur. Platonun ahlak boyutu bizi ideal devlet anlayisina ya da arayisina

gotiirmektedir (Singer, 2006; 126).

Avristoteles(M.O. 385-322) ise, Platon ve Sokrates’i takip ederek etigin; adalet,
cesaret, kendine hakim olma ve bunun gibi erdemlerin karmasik mantiksal, duygusal ve
toplumsal yetenekler biitiinii oldugunu savunmaktadir. (Brodie, 1991; 23) Aristoteles’e
gore etigin amact insan yasamini gelistirmektir. Aristoteles, Platon felsefesine ve etigine
karst ¢cikmig, bunu yaparken de kendi etigini yasadigi donemin pratik sorunlar ile
sekillendirmistir. Aristoteles, insan1 toplumsal bir varlik olarak ele almistir ve kendi
ahlak teorisini gelistirmistir. Felsefi etigin kurucusu Aristoteles olarak diisiiniilmektedir.
Aristoteles, donemin ¢ok yonlii ve ¢esitli etik sorunlarini felsefi diizlemde ele alip
islemis, ahlaki davranis ve ¢abalarin bi¢im ve sartlarini analiz etmeye, ayn1 zamanda da
toresel-ahlaksal olanin 0zilinii, bu 6zii belirleyen etmenleri, ahlaksal olanin amag¢ ve
hedeflerini tespit edip biitiin bunlar sistematik bir bi¢imde ifade etmeye ¢alismistir.
“Etik”, onun felsefi yazilartyla ve bu yazilan disiplinlere gére bolme cabasiyla birlikte
felsefeye girmistir( Atayman, 2005; 19-28). Aristoteles i¢in biitiin ¢abalarimizin en
yiiksek eregi mutluluktur. Mutluluk bir bakimdan dis kosullara da baglidir, ama ahlakin
asil konusu, insanin kendi i¢inde bulunandir, yani insanin kendi etkinligi ile elde ettigi
mutluluktur, kendisinin “iyi”yi gerceklestirmesidir. insan ancak 6zii olan akil ile aklin1
isletmesiyle, aklinin etkinligi ile mutlu olabilir. Etik olarak nitelendirilen erdemler
insana, pratik akla uymak, yani kararlarinda dogru bir goriise dayanma yetenegi
kazandirirlar. Bu tip erdemler igin genel olarak yatkinlik, aligkanlik ve dogru goriis
gereklidir ve bu ¢esitli erdemlerin 6zii de eylemde “dogru olan orta”y1 bulmaktir.
Itkilerimiz bizi hep kétii olan asiriliklara dogru siiriiklerler; bu arada “dogru goriis” bize

iki agirihi@in ortasindaki dogru’yu, “pek cok” ile “pek az”’in ortasini1 buldurur ve yapa
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yapa edinilen aligkanliklar da, hep bu “dogru orta”y1 bulacak gibi istencimizi ayarlar

(Gokberk, 1999; 79-80)

Epikiiros (M.O. 341-270)’un etik anlayisina gore mutluluk; erdem pesinde
kosmakla degil, giindelik ve yakin kaygilarin Gtesinde siikkun ve huzurla temin
edilmektedir ve en istlin iyinin kaynagi mutluluktur ve iyi davranislar, mutluluga

ulagmak i¢in yalnizca bir aragtir (Kant, 2003; 17)

Hindistan’da etik kavrami “Dharma” ile karsimiza c¢ikmaktadir. “Dharma”
anlayigina gore var olan her sey kiigiik parcalardan olusmaktadir ve bu kiigiik parcalara
“Dharma” ad1 verilir. “Dharma”lar siirekli degisim halindedir ve her dharma kendinden
onceki dharma’larin olusturdugu kosullar ve ortam iginde belli bir kurala bagli olarak,
bir etkilesim sonucu ortaya ¢ikar. Bu etkilesim her seyi birbirine kaginilmaz iligkiler
agiyla baglamaktadir ve bu varolusun yasasi olarak diistiniiliir. “Dharma” diinyadaki
olaylar i¢in gecerli oldugu gibi davranislarimizi da sekillendirir. Davraniglarimizda ve
toplumla olan iliskilerimizde bir diizen yaratan dharma zamanla yayginlasarak ahlak
yasasina doniisiir. Boylece erdemli davraniglara dayali bir toplum diizeninin temelini
olusturur. Dharma genel anlamiyla Evrenin diizenini ve ruhsal gelisimi saglayan kozmik
doga yasalari, dogruluk, erdem, ahlak, bilgelik olarak tanimlanmaktadir”

(http://tr.wikipedia.org/wiki/Dharma erisim tarihi 07/03/2007 saat 11.27). Hindistan’da

etik, daha ¢ok insanlarin ahlak tutkularini ve karmasik tinsel duygularini kargilayan
sosyal ve politik yapidir ve kiiltiir i¢cinde ana motif olarak tekrarlanmakta ve
hikayelerde, masallarda, ayinsel yazilarda ve politik anlagsmalarda karsimiza

cikmaktadir(Singer, 2006; 43).

Hindistanda etik ile ilgili bir diger kavram olan “Karma” diisiincesinde de her
sey bir neden sonug iligkisi icinde ilerler ve simdi yaptiklarimiz gelecekte karsimiza
cikacaklarm sekillenmesinde etkilidir. Oliimden sonraki yasam inanci da bu diisiincede
etkilidir. Kisinin yaptig1 hicbir seyin sonugsuz kalmayacagi 6gretisi vardir ve bireyler

bunun i¢in dogru yasamali, iyi ve dogru olan1 yapmalidir.

Hindistan’da etik kavrami degerlendirildiginde iyi ve kotii kavramlarinin insan

[ )]

hayatinda buldugu karsiliklara deginecek olursak “iyi”; mutluluk, saglik, hayatta
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kalma, zevk alma, sakinlik, arkadaslik, bilgelik ve gergekliktir, diger taraftan “koti”;
mutsuzluk, hastalik, 6liim, aci, 6fke, verimsizlik, diismanlik, hata, cehalet, sahteliktir
(Singer, 2006; 43-44). Budizm etik temelli bir diisiince sistemi olarak diisiiniilmektedir.
Budizm’de 1zdiraptan ve acidan uzak durmak igin sekiz 6nemli davranis gosterilmistir
bunlar; dogru anlayis, dogru diisiinme, dogru s6z, dogru hareket, dogru kazang, dogru
caba, dogru fikir, dogru konsantrasyondur (Singer, 2006; 60). Hindistan’da, 6zellikle
Budizm’de karsimiza ¢ikan ancak, tiim diger inanislarda ortak olarak gordiigiimiiz ve

etik degerlendirmemizde de Onemli yer teskil eden bes dogruluk yasasi vardir. Bu

yasalar;(Singer, 2006; 61)

1-Canli olan hig bir yaratig1 6ldiirme
2-Yalan sdyleme

3-Baskasinin kadinina el siirme
4-Calma

5-Sarhos edici igkiler igme

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Klasik Cin Ogretisinde her sey sosyallik {lizerine kuruludur ve “Tao” anlayisi
vardir. Tao diinyay1 yoneten sebeptir, hi¢bir seye muhtag degildir ve kisilerin
hareketlerine yon veren onlara iyiyi gosteren rehberdir(Singer, 2006; 70). Taoizm’de
esas olan hayattan en yiiksek hazzi almak, iyi olmak ve iyi davranmaktir. Koti
davrananlara karsi bile iyi davranilmasi Taoizm’deki genel diislincedir. Klasik Cin
ogretisinde diisiliniirler, iyiligin nasil korunacagi ve yayilacagi lizerine ¢alismislardir. Bu
diisiiniirler arasinda Konfiigyiis (M.O 551- 479) ilk akla gelen ve en {inlii olan isimdir.
Konfiigyiis’e gore ritliel kodlar rolleri sekillendirmekteydi. Bireylerin duyduklari,
yaptiklari, sOyledikleri ve davraniglari onlarin kisiliklerini sekillendirmektedir ve iyi
kisilikler 1yi toplumsal yapilari, siyasal erdemleri olusturmaktadir. Bu sebeple ahlakli
kisiler olmak, ahlakli davranmak gerekiyordu ve ahlakli olmak i¢in dogru davranis
ogrenilmeliydi. Ayn1 zamanda birey bu ahlakli davraniglar1 uygulamaliydi ki, toplum da
ahlakli bir yapiya sahip olabilsin ( Singer, 2006; 70-72). Ahlakli davranigin temelinde

“ren” kavrami yatmaktaydi. “Ren” kavraminin kesin bir karsiligi olmamakla birlikte
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insanlik ve iyimserlik olarak karsilik bulmaktadir. Anlam olarak ise “ren”, insanlar
arasinda kurulmasi gereken en iyi iliski sekli olarak tanimlanmaktadir. “Ren” in
olusmasi i¢in insanlarin her yoniiyle davranislarini diizenleyen, dogru davraniglara
ulagmasinda bireylere yol gostermek icin olusturulmus kurallar biitiiniine uymasi
gerekmektedir. Ve  bu  kurallar  biitinii  etige  karsihk  gelmektedir
(http://www.kimkimdir.gen.tr/kimkimdir.php?id=2360#ahlak erisim tarihi 09/03/07 saat
14.41).

Musevilerde etik konusu olduk¢a oOnemlidir. Tek tanr1 olarak gordiikleri
“Yehova” tarafindan Hz. Musa’ya indirilmis Tevrat’ta yer alan on emir yasamin her
noktasinda etkisini gostermektedir. On emir glinlimiizde de etik degerlerin belirlenmesi
konusunda, 6zellikle bazi maddeleri ile 6nemli bir yere sahiptir. Bu maddeler sdyle
siralanabilir “calmayacaksin”, “6ldiirmeyeceksin”, “yalanci sahitlik etmeyeceksin”.
Bazi etik degerlerin net bir sekilde on emir arasinda belirtildigi ve giiniimiizde de hala

kismen gecerliligini korudugu gézlenmektedir (Singer, 2006; 82-87).

Islam dini yukarida adi gecen dinlere gore daha gengtir. Suudi Arabistan’da
ortaya ¢ikan ve giinlimiizde diinyanin pek c¢ok noktasina yayilmig bir inanistir.
Islamiyette genel inanis ve degerler iki kaynaga gore sekillenmistir, bunlardan birincisi
Allah ve onun elgisi Muhammed ikincisi ise Kur’an dir(Singer, 2006; 106). Yapilmasi
gerekenler ve yapilmamasi gerekenler, iyi ve kotii, dogru ve yanlis, kisacasi etik ilkeler
bu iki kaynaga gore belirlenmistir ve uygulanmaktadir.  Ancak Islam etigine
baktigimizda ahlakin degisken olabilecegi karsimiza c¢ikmaktadir. Kisi Kutsal kitap
Kur’anda yer alan ayet ve hadisler ile toplumun ve kendinin ahlakini degistirebilir.
Ciinkii degisim her an mutlaktir ve bu degisime uymak, ahlakin gecerliligini korumasi

icin gereklidir (Aydn, 2005; 21-22).

Yukarida belirtilen farkli toplumlar ve diisiiniirlerle birlikte, gliniimiize kadar
bati tarihi icinde etik alana katki getirmis bir¢ok isim saymak miimkiindiir. Ancak,
bunlarin i¢inde Aristoteles, Sokrates, Platon dahil etkili olan on biiylik ahlak
felsefecisinden soz edilmektedir. Bunlardan biri olan Saint Augustine (M.S.354),
Hiristiyan etiginin ve teolojinin gelismesinde en etkili kisilerdendir. Dogrunun saf

seklini ifade eden antik ¢agin sonrasinda Augustine, Tanr1’nin anlamini ortaya koyarak,
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Hiristiyan etiginin istedigi Tanrisal ve diinyevi ayirimlart tartigmaktadir(Maclntyre,

2001; 45)

Hiristiyanlik gibi uzun siire varligin1 koruyan inaniglarda, bazi topluma 6zgi
hayat formlarindan nispeten bagimsiz hale gelen bir inang ve davranis tarzi kiimesini,
insa edilip saglamlagtirmis halde buluruz. Hiristiyan etiginde goriilen temel diisiince
“Tanr1 inanc1” ve “Tanriya iman” etmedir. Tanrinin buyruklar1 énemlidir. “Ciinki o
iyidir”. Hiristiyanlik da ahlaki nasihatler, buyruklar ¢er¢evesinde ve ahlaki iyilik, itaat
cercevesinde diistiniilir (Maclntyre, 200; 47). Tann insana dogrudan el uzatmasa bile,
insanlasmis Tanr1 Isa’nin ve onun kurduguna inanilan kilisenin vasitasi ile insan nihai
kurtulusa ulasabilmektedir. Bu kurtulusta kutsal kitap Incil yol gostericidir. Oyleyse
kilisenin gosterdigi insani eylemler Hiristiyanlik da uyulmasi gereken ahlaki kurallari

olusturmaktadir (Atayman, 2005; 57)

Diger on biiyiik ahlak felsefecinin arasinda sayilan, Thomas Hobbes (1588),
David Hume (1711), Immenuel Kant (1724), John Stuart Mill’in (1806) katkilar etik
teorileri bolimii i¢inde yer almaktadir. Ayni sekilde tarihsel gelisim icinde, Friedrich
Nietzsche (1844) ve Jean-Paul Sartre (1905) de en 6nemli on felsefeci arasinda
belirtilmektedir( Halic1, 2000; 9).

17. yiizyilda etik konusunda ilk akla gelen isim Hobbes’tir. Hobbes, iradenin
birinci hedefinin varligi korumak oldugunu ileri siirer. Bagkasinin 1yilik ve yararmi
diistinmek bile “ben’ciligin belli bir bi¢imidir. Genelin yararina olan sey Olgii
alindiginda, yani toplumun baglami icinde iyi ve kotii birbirinden ayirt edilebilir.
“Ben”ciligin genelin ¢ikarlar1 ile ortiisen sekli iyi, Ortiismeyeni ise kotiidiir. Insan
insanin kurdudur, yaklasimiyla Hobbes, herkesin herkesle savas iginde oldugunu da

belirtmistir. (Halic1, 2000; 11)

Spinoza, felsefenin materyalist temellerini insana ve topluma uygulamaya
calisirken, etige de rasyonel, akla dayali, saglam bir temel sunmaya calisir. Spinoza etik
ogretisinde, etik alaninin nasil zorunluluklarla &riilii oldugunu agiklar. Once erdem
kavrami ile dogamizda bulundugunu diislindiigii “kendini koruma istegi” arasinda bir

bag kuran Spinoza’ya gore, bu istegin kokeninde kendimizi gili¢lendirme ve
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yetkinlestirme etkisi vardir. Spinoza i¢in etik yasast doga yasasina aykiri1 olamaz; hatta
onunla ayni seydir. Spinoza’ya gore etigin gorevi, tutkulari ile giristigi umutsuz
miicadelede insam1 desteklemektir. Bu destek, diisiince giiciiyle tutkularini yenmek

olmalidir. Tutkular ancak onlar1 bilerek ve kavrayarak yenilebilir (Ozlem, 2004; 97-99).

Daha sonraki donemlerde ise 6zellikle Machevelli ( 1469- 1527 ) etik ile ilgili
calismalarinda insani ele almis, insanin biitiin tutku ve zaaflarini incelemeye caligmis,
insanlar1 idare edebilmek i¢in bu zaaflarin nasil yonetilecegini de agiklamaya calismistir

ve ozellikle erdemi bir siyaset felsefesi olarak degerlendirmistir ( TUSIAD, Cilt:1,
2005; 3).

Nietzsche’ye gore, etik felsefenin temelinde, Hiristiyan ahlak anlayigina ve
bunun dinsel desteklerine diismanca bir saldir1 vardir. Nietzsche, “Tanr 61dii.” demekte
ve buna ek olarak toplumsal ahlakin ¢cok yakinda yerle bir olacagini ¢esitli gerekcelerle
savunmaktadir. Ona gore, ahlak gercekte, zayiflarin silahidir. Bu silah toplumdaki tiim
bireyleri ayni diizeyde tutmak icin kullanilmaktadir. Modern ahlékg¢ilarin aksine,
Nietzsche gururlu bir elitisttir ve Ozellikle insanlarin esit olmadiklart fikri tizerinde
durmaktadir. Buna gore, bazi insanlar digerlerinden daha iyidir ve kendi degerlerini

izleme hakkina sahiptirler (Halic1, 2000; 10).

Etik tarihine bakildiginda, antik¢agdan, yeni¢agda Kant’a kadar etik konusunda
basat problemin “en yiiksek iyi” problemi olarak kaldigi ve ¢6ziim denemelerinde
mutlulukeu bir ¢izgiyi izledikleri goriilmektedir. Kant ise etik diislincesini, temelinde
hi¢bir uzlagim olmayan “mutluluk” ya da “en yiiksek iyi” gibi bir erege baglamanin
yanlis olacagindan hareket etmektedir. Kant’a gore, bilgide oldugu gibi etigin temelinde
de, herkes icin ayni olan, herkes icin gecerlilige sahip bulunan, mutlak ve her tiirlii
denetimden oOnce gelen bir Oncelikli temelin, bir yasanin  bulunmasi
gerekmektedir(Ozlem, 2004; 69). Kant’a gére bir eylemin “iyi” olabilmesi i¢in, gorev
buyrugundan ileri gelmis olmas1 gerekir. Boyle bir buyruktan ileri gelmis eylemin
ahlaki degeri ise ulagilmak istenilen amag¢ ve hedeften degil de, 6devi verenden ileri
gelir. Demek ki bir eylem, ulasilmak istenilen hedeflere gore degil de, hareket
noktasindaki davranis ilkelerine gore ahlakilik degerini alir ya da almaz (Atayman,

2005; 49-50). Etik ancak genel gecerli bir yasaya dayandigi takdirde biricik ve evrensel
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bir etik olabilir. Bu yasa dyle bir yasa olmalidir ki, bu yasaya uyan tiim insan eylemleri
“ahlaksal” olarak degerlendirilsin. Kant’a gdre boyle bir ahlak yasasi, insanin hem
kendisi i¢in istemis ve kendisine koymus oldugu, eylemlerin ona gore yonlendirdigi bir
bireysel ilke, hem de ayni zamanda baskalarmin da isteyebilece8i ve baskalarinin da
kendilerine koymus olduklari, eylemlerini ona gore yonlendirdikleri bir genel ilke

olarak konumlanabilir(Ozlem, 2004;70).

Etik, buraya kadarki aciklamalarimizdan da goriildiigii gibi, insanlarin
hayatlarinda karsilarina ¢ikan pratik gorevlerin iistesinden gelinme zorunlulugu ile
simsikt bir bag icinde olagelmistir. Genel anlamda etik “pratik felsefe” olarak
anlasilmis, teorik sistemde gelistirilen felsefi kavrayislarin insanlarin bireysel ve
toplumsal hayatlarina, egitime, yetistirmeye, politikaya, kiiltiire uygulanmasi yoluna
gidilmistir. Bu yiizyillardir siiregelen ve etigi pratik felsefe olarak kavrayan yaklasimda,
teori ile pratigi, “salt akil” ile “pratik akil”, “mutlak ide” ile “ahlaksallig1” kars1 karsiya
koymak anlayis1 gecerli olmustur. Marx etik tarihinde, insanlarin, toplumlarin ahlaki
hayatlarini, toplumsal ger¢eklige dayanarak agiklama yoluna gitmistir. Maddi hayatin
iiretim tarzi, geri kalan biitlin o sosyal, zihinsel, manevi, kiiltiirel yasama siireglerini de

belirler (Atayman, 2005; 61-63).
1.7 Ahlak -Etik Ayrimi

Giliniimiizde bir¢ok filozof etik ve ahlaki birbirinden ayirt etme ¢abasindadirlar.
Aydm (2002) ahlakla etik arasinda genislik darlik, kuram veya uygulama agilarindan
farkliliklar bulundugunu sdylerken Arslan (1996) ise bu yaklasimlara katilmamaktadir.

Ozlem( 2004; 22 ) e gore etik ve ahlak arasinda yaptigimiz bu ayrimlara ragmen
giinliik dilde, hatta felsefede, her iki s6zciigiin birbiri yerine kullanildigir da siklikla
goriilmektedir Ahlak, kisinin veya grubun veya bir ulusun belli bir tarihsel donemde
yasamina giren ve eylemlerini etkileyen inang, deger, norm, yasak Vvs. olarak karsimiza
cikmaktadir. Aslinda bu anlamiyla ahlak; her alanda hayatimizin igindedir. Tarihsel
olarak kisisel ve toplumsal diizeyde ahlak, ayn1 zamanda yasanan bir seydir. Her tarihsel
donemde ve her insan toplulugunda Konfiigylis Ahlaki, Budist Ahlaki, Hiristiyan
Ahlaki, islam Ahlaki, Is Ahlaki, Odev Ahlaki, Hiimanist Ahlak gibi farkli sekillerde
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karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, hayatimizin her alaninda degisik sekillerde karsimiza
¢ikan ahlak kavrami iizerine diisiiniilmeye ve felsefe yapilmaya baslandiginda, bu kez
etik kavrami giindeme gelmekte ve Ozlem’e(2004; 18) gére bu anlamda etik, bir

ahlaklar ¢oklugu seklinde tanimlanmaktadir.

Haynes ( 2002 ) ise giinlikk dilde ahlakin, siklikla kisisel yasamla, 6zellikle
aligkanliklar ve kurallarla iliskilendirildiginden bahsetmekte ve birgok filozofun etik
sOzcligiinii ahlakin felsefesi olarak inceledigini belirtmektedir. Bu durum etigi daha {ist
diizey bir felsefi diisiince haline getirmektedir. Genellikle, etik, uygulamaya yonelik “
Burada ve simdi ne yapmaliyim?” gibi ahlaki sorular1 daha genis, sematik ya da
kuramsal bir bakis agisindan incelemek iizere, bunlar1 sormanin Otesine ge¢cmesi
bakimindan farkliliklar gostermektedir. Riceour ( 1992 ) ise etik amag ile ahlaki kural
arasinda bir ayrim yapmaktadir. Etik amag, Aristocu diisliinceye dayanmakta ve burada
etik; iyi bir yasamm hedefleme olarak tanimlanmaktadir. Ahlaki norm ise, Kantci
tutuculuk tlizerine kuruludur ve burada ahlak kurallara uyma zorunlulugudur. Ricouer’un

(1992 ) savi soyledir ( Haynes; 2002; 19-20 ):
e Insan ahlak sahibi olmak i¢in dnce etik sahibi olmalidir.
e Etik amag, kuralin eleginden gegmelidir.

e Her ne zaman kural uygulamada ¢ikmaza girerse, amaca gore etik

basvurulabilir bir yoldur.

Ricoeur’un yaptig1 bu ayrimda; diger birgok tanimdan farkli olarak etik bir ahlak bilimi

seklinde ele alinmamaistir.

Ozlem ise “ahlak” ve “etik” kavramlarinin birbirine siirekli karistirilan ve birbiri
yerine kullanilan kavramlar olduklarina dikkat g¢ekmektedir. Her iki terim de
etimolojileri bakimindan birbirine benzemekte, hatta kimi zaman ayni anlamda
kullanilmaktadir. Bununla birlikte, felsefe tarihinin eski donemlerinden ve Ozellikle
gecen ylizyildan beri, etik ve ahlak kavramlari birbirinden ayr1 tutulmaya c¢aligilmistir.
Bu yaklasimda “ahlak”, her topluma, her kiiltiire, her ¢aga 6zgii olarak degisik ¢esit ve

tipler halinde karsimiza ¢ikan bir fenomen olarak tarif edilmektedir. Buna karsilik,
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ahlak felsefesi karsiligr olarak “etik™ terimi, 6rnegin gecen ylizyildan bu yana Alman
felsefesi geleneginde ¢esitli irdeleme, ¢coziimleme ve elestiri gelistirmeyi gorev edinmis
olan bir felsefe disiplininin adi olarak kullanilmaktadir. Ancak Ozellikle relativistler
“ahlak” ve “etik” arasindaki ayrimi1 ¢ogunlukla zorlama, yapay, bulanik bir ayrim olarak
yorumlamakta ve ahlaklar iistii bir noktadan inceleme olanaginin bulunmadigini
savunmaktadirlar. Bununla birlikte ahlaklar veya etikler arasinda ayrim yapilmasinin
gereklilik oldugunu da ileri siirmektedirler. Bu noktadan hareket edildiginde,
giinimiizde yaygin olarak kullanilan “tip etigi”, “bilim etigi”, vb terimlerin
kullanilmasiin uygun olmadig: relativistler tarafindan belirtilmektedir. Relativistlere
gore, bu kavramlar yerine “tip ahlaki”, “bilim ahlaki” vb. terimlerini kullanmak
gerekmektedir. Eger tek tek meslek ahlaklari, irdeleme, ¢oziimleme ve elestirme amagh
olarak ele aliniyor ise bu noktada karsimiza “meslek etigi” kavrami ¢ikmaktadir. Kisaca
Ozlem, etigin bir alt dali olarak meslek etiginin, ¢esitli mesleklerin ahlaklarmi konu

edindigini belirtmektedir ( Ozlem, 2004; 207 ).
1.8 Etik Kuramlar

Etik kavrami, tarihsel siire¢ incelendiginde teleolojik ve deontolojik olmak tizere
baslica iki yaklagimla 6ne ¢ikmaktadir ( De George, 1999; 52 ). Teleolojik yaklasima
gore bir davranigin dogru ya da yanlis olduguna o davranisin sonuglarina bakarak karar
verilirken, deontolojik yaklasimda ise sorumluluklarin davraniglardan bagimsiz olarak
degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu iki kuramdan baska ozellikle son
yillarda ¢ok uluslulugun artmasi ve kiiltlirel goreceligin 6nem kazanmasiyla her iki

yaklasimi da kabul eden bir {i¢iincii yaklasim glindeme gelmistir.
1- Bir eylemin sonuclariyla ilgilenen kuramlar ( Teleolojik Kuramlar )
2- Kural kuramlan ( Deontolojik Kuramlar )

3- Bircok kuram bir arada iceren kuramlar
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1.8.1 Bir Eylemin Sonuclariyla ilgilenen Kuramlar ( Teleolojik Kuramlar )

Bu kurama gore eylemin ahlaki hakliligi, eylemin sonuglarina bakilarak
belirlenebilir. Eylemin sonuglar1 “iyi” ise eylem ahlaka uygun, “ko6ti” ise ahlaka uygun
degildir. Diger bir deyimle, etiksel eylem, iyi yonleri alternatiflerinden daha fazla olan
eylemlerdir. “Iyi ve kotii” kavrami sonuglarla ilgilidir. Sonuglarin, kisinin kendisi veya
eylemin etkiledigi herkes i¢in mi dikkate alinacagi karari, dort temel sonuglar kurami

ortaya ¢ikarmaktadir: “Hazcilik, Mutluluk¢uluk, Egoizm, Faydacilik” ( Ural, 2003; 8 ).
1.8.1.1 Hazcihk

Dogalci etigin en iyi 6rneklerinden biridir. Hazcilik, ( bedene ) haz saglayan sey

iyi” ac1 veren sey ise “koti” diir. Hazcilik evrensel ahlak yasasmin varligini

reddederek ahlaksal eylemin amacinin haz oldugunu savunmaktadir.
1.8.1.2 Mutluluk¢uluk

Insan eylemlerinin amaci, sadece bedensel hazza yonelmek degil, daha ok, tiim
yasam siireci gbz oniinde tutuldugunda, en az aciyla yasamay1 saglayacak bir hognutluk
maksimizasyonuna varmaktir. Ozellikle hazcihik ve arkasindan mutlulukguluk, her
seyden Once bireyci ( hatta egoist ) kuramlardir. Ancak bu kuramlarin etkisi modern etik

kuramlarinda da goriilmektedir.
1.8.1.3 Egoizm

Giinlik dilde baskalarim1 dikkate almadan yalniz kendini, kendi ¢ikarmi
diistinme anlamina gelen bir sozciiktiir. Egoizm, insanin tiim eylemlerinin ben sevgisi
ile belirlendigini, ahlakliligin da kendini koruma i¢giidiisiiniin disa vurmasindan bagka
bir sey olmadigin1 kabul etmektedir. Ancak, egoizm bireylerin uzun dénemli ¢ikarlari

“en 1y1”’y1 saglamaya yonelik oldugunda etikseldir.
1.8.1.4 Faydacihk

Faydacilik kuramina gore ise, evrensel bir ahlak yasast mevcuttur. Ancak bu

yasa tanridan ya da oncelikli bir takim degerlerden kaynaklanmamaktadir. Varligimi

31



insandan, onun 6znel yasamindan alir ve insanin karsisina onun eylemlerini belirleyen
bir yasa bigiminde ¢ikmaktadir. Kurami gelistirenler ahlak yasasini, 6znel 6zelliklerin
belirledigini savunmaktadirlar. Faydacilik kuramina gore, insanlar dogasi geregi acidan
kacinmakta ve mutluluga erismek istemektedirler. Ne var ki kisinin mutlulugu,
cevresindeki insanlarin mutlulugu ile ilgilidir. Clinkii kisi, yalniz kendi eylemlerinin
degil, bir arada yasadigi inSanlarin eylemlerinin de etkisi altindadir. Ancak kolektif
mutluluk i¢in yapilan bir eylem, kimi zaman birey bazinda zararlara neden
olabilmektedir. Ornegin; hastalarin yiizde yetmis besini iyililestiren bir ilaci piyasaya
stiren tretici bir isletme, geri kalan yiizde yirmi besinin O6lim riskini géze aliyor
demektir. Ancak faydaci gorilis ilacin satilmasi gerektigini, kullanici ¢ogunlugunun

fayda saglayacagi diisiincesiyle ileri stirebilir.
1.8.2 Tek Kural Kuramlar1 ( Deontoloji Kuramlari )

Tek kural kuramlar1 sonugsal olmayan kuramlardir. Sonugsal kuramlarin bir
eylemin ahlaki yoniiniin degerlendirilmesinde, eylemin sonuglarinin degerlendirilmesi
gerekliliginin  aksine, sonugsal olmayan kuramlar, bir davranigin, olaymn
gerceklesmesinde etkili olan her tir faktorii de dikkate almak gerektigini
savunmaktadirlar. Tek kural kuramlarinin en Onemlileri Evrensellik Yasasi ve

Kanteiliktir.
1.8.2.1 Evrensellik Yasasi

Bu kurama gore, evrensel bir ahlak yasasi mevcuttur. Yasa varligin1 insandan,
onun o6znel yasamindan almamaktadir. Aksine, s6z konusu yasanin kaynagi insanin
disindadir ve varligimi insana benimsetmekte, hatta ona zorla kabul ettirmektedir.
Evrensellik kuraminda odak noktasi insandir ve kuramin savundugu goriis: “Sana nasil
davranilmasini istiyorsan sen de baskalarina dyle davran” ilkesine dayanmaktadir. Bu
acidan evrensellik kuraminda bir eylemin sonucunun ne kadar iyi olacagi Onemli
degildir. Dolayisiyla bir eylemi basarmak i¢in ahlaki olmayan bir yolun kullanilmasi

asla s6z konusu olamaz.
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1.8.2.2 Kantcilik

Evrensellik kuramimin temelinde Kant’in “Kosulsuz Buyruk Kurami” yer
almaktadir. Kant’ a gore ahlaksal bakimdan “ iyi” olarak nitelenebilecek bir eylemin
dayanacagi tek ilke ve tek bir 6zellik vardir, o da ahlak yasalaridir. Eyleme “ahlaksal
degerini veren bu ahlak yasalaridir. Kant’ a gore ahlak herkes i¢in ayni kalan,
degismeyen bir yasayla temellendirilmeye calisilmistir. Bir eylemin ahlakliligi, o
eylemin igeriginde degil, salt iyiyi istemeye bagldir. Ornegin, birisi gdsteris yapmak
gibi bir nedenle bir yoksula yardimda bulunmussa, bu kisinin eylemi ahlaksal niteligini
yitirmektedir. Ciink{i Kant ‘a gore ahlakli insan, yoksula kosulsuz yardim eden insandir.
Dolayisiyla bir kosula baglanan, buyruk ahlaksal sayilmaz. Nitekim “sana inanilmasini
istiyorsan yalan sdyleme” buyrugu bir kosula bagli oldugu i¢in ahlaksal degildir. “
Yalan soyleme” buyrugu ise bir kosula bagli olmadig: i¢in ahlaksaldir. Dolayisiyla iyi
niyete dayanan ve 6dev duygusundan kaynaklanan her eylem, sonucu ne olursa olsun
ahlaksaldir. Kant her seyden once, kosullu ve kosulsuz buyurucu ( kural ) olmak iizere,
savundugu ahlak anlayisint kavramamiza zemin hazirlayan iki ayrim iizerinde
durmaktadir. Kosulsuz buyurucuda “yalan sdyleme” gibi herhangi bir kosula
baglanmamis bir buyruk s6z konusudur. Bu durumda birey kosullu buyurucuya gore
daha etik bir eylem sergilemis olur. Ciinkii kosullu buyurucu, ulagilmasi gereken sona
ya da sonuca gore davranmasi egilimini ifade etmektedir. S6zgelimi, “Glivenilir kabul
edilmek istiyorsan yalan séyleme” ifadesi bu tiir kurallara 6rnektir. Kosullu buyurucu
iceren kurallarda, goze ilk ¢arpan, kisisel ¢ikarin 6n plana ¢ikmasidir. Bu agidan ahlaki
eylemler, kosullu buyurucu olmaksizin yerine getiremeyen bir bireyin 6zgiir hitkiimler
vermesi miimkiin goriinmemektedir. Boyle bir kisinin, yapmas1 gerekeni yapmis olsa
da, s6z konusu eylemi, baskalar1 iyi, dogru ve akilci buldugu icin ve bu eylemin iyi,
dogru ve akile1 oldugunu baskalarindan tecriibe ya da Pieper ‘in ( 1999 ) ifadesine gore
terbiye yoluyla 6grendigi igin, biitiinliyle ahlakli bir davranis sergiledigi sdylenemez.
Carpici bir ironi niteliginde olan bu incelemeden yola ¢ikilarak, ahlak anlayisi ¢ift yonli
bir karakter sergilemektedir ( Ulger, 2003; 68 ). Bu da Kant’ a yoneltilen elestiridir.
Kant’1 bu yonden elestirenlere gore; “ ahlaksal bir eylem, hem salt iyi niyete dayanan,
hem de etkili iyi sonuglart olan bir eylem olmalidir”. Evrensellik kuraminin 6nemi,

karar alicinin bir eylemin ve bu eylemden etkilenecek tiim kisiler iizerindeki etkisinin
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dogrulugunu ve yanlighgint smama sorumlulugunu vurgulamasidir. Evrensellik

kuraminda herhangi bir kararda kisisel insan refahi1 6n planda tutulmaktadir.
1.8.3 Cok Kuralli Sonu¢sal Olmayan Kuramlar

Sonugsal olmayan tek kural kuramlarinin aksine, bazi ¢ok kurall1 sonugsal olmayan
kuramlar, bir eylemin ahlak yasalarin1 belirlemede eylemin sonuglarindan hareket etmek
yerine farkli ahlak kuramlarindan destek almaktadirlar. Bu kuramlardan en bilinenleri

“Etiksel Relativizm “ ve “Erdem Kuram1”dir ( Tsalikis ve Fritzshe, 1998; 698 ).
1.8.3.1 Etiksel Relativizm

Etiksel relativizmi ilk kez M.O. 5 yy da ortaya koyan filozof Protagoras iki
olguyu ileri siirmektedir. Birincisi, ahlak ilkeleri herkes igin gecerli degildir. Ikincisi
insanlar iginde bulunduklari toplumun geleneklerini izlemelidirler. Protagoras’in
soylemleri etiksel relativizmin bir sekli olarak kabul edilmektedir. Ancak etiksel
relativizm biraz daha farkli bir anlamda kullanilmaktadir. Bazen bir ortamda, bir
eylemin yanlis oldugunu diisiinen bir kimse, bagka bir ortamda bu eylemin yanlig
olmadigini diisiiniiyor ise, bu kisinin relativist oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak
genel olarak herkes, bir eylemin kendine 6zgii kosullarinin o eylemin ahlaksalligini
farklilastirilabilecegine inanmaktadir. Diger bir goriise gore ise; bir kisi, farkli sosyal
gruplarin farkli deger yargilarina ve etiksel seceneklere sahiptir ve bir kisi deger
yargilarinin kendi grubunun deger yargilarmma yakin olduguna inaniyor ise bu kisi
“relativist” tir. Bu anlamda etiksel relativizm “etiksel mutlaklihg1” reddeder ve gercek
bir etik kurallar sistemi varligin1 kabul etmez. Baska bir ifadeyle bir durumda bir
kosulda dogru olarak diisiintilen, bagka bir durum veya kosulda dogru olarak
diistiniilmeyebilmektedir. Bu kuram ozellikle kiiltiirleraras1 ¢aligmalarda biiyiik 6nem
tasimaktadir. Robin ( 1980 ), etiksel relativizmin daha modern bir yorumunu su sekilde
aciklamaktadir. Etiksel relativizm kuramina gore, sinirhi ahlak yasalar birgok bakimdan
tartisilabilmektedir. Her ahlaki kosul i¢in tam anlamiyla ¢6ziim olusturabilecek ahlak
yasalart mevcut degildir. Dolayisiyla bir ahlak sorununun her zaman ve herkesi ayni
derecede tatmin edebilecek bir ¢oziimii yoktur. Kosullar siirekli degismekte ve bu

degisen kosullar temel degerler ve ahlak yasalarinin siirekli yeniden ele alinmasini da
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gerekli kilmaktadir. Dolaysiyla Tsalikis ve Fritzsche ( 1989) a gore ahlaki kararlar
gecici denemelerdir ve risklidirler, ancak gereklidirler. Etiksel relativizm kuramin da
belli kararlar alinirken vicdani ve tam anlamiyla 6giit verebilecek kuramsal ¢aligmalar
mevcut degildir. Relativist etigin en onemli yorumu, tiim ahlak normlarmin kendi
kiiltiirtine bagli olma olgusudur. Bir toplumda takdir edilen eylem digerinde takdir
edilmeyebilir. Her toplum kendi normlarina sahiptir ve ahlaksallik tamamiyla bireyin
kendi kiiltiiriinde kabul edilen kural ve standartlarin sekillendirilmesi sorunudur. Basit
bir ifadeyle, dogru olan sey benim iiyesi oldugum toplumun onayladigidir. Yanlis olan
sey ise benim toplumumun onaylamadigidir. Ancak bu kuramin sakincalarindan biri de

ahlaka uygun olmayan davranig1 hakli géstermede kullanilabilmesidir.
1.8.3.2 Erdem ( Fazilet ) Kuramm

Erdem kuramina gegmeden 6nce buna zemin hazirlayan “deger etigi’ni aciklamak
gereklidir. Deger etigi, maddi veya arag degerler ile ahlaksal degerler arasinda bir
ayrimi ortaya koymaktadir. Ara¢ degerler insanlar i¢in su veya bu agidan 6nem tasiyan
nesneler ile ilgilidir. Arag¢ degerlerin en temel olanlar1 hava, 151k ve beslenme ile ilgili
gereksinmelerdir. Arag¢ degerler asagidan yukariya dogru bir deger hiyerarsisi i¢indedir.
Daha iist basamakta, insana diisiinsel, sanatsal veya benzeri tatminler getiren degerler
bulunur. Ayn: sey ahlaksal degerler icin de gecerlidir. I¢inde bulunulan yasam, mutlaka
baskalari ile bir arada bulunmamizi gerekli kilmaktadir. Iste ahlakliligin kaynagi bu bir
arada bulunma eyleminde yatmaktadir. Deger etigine gore, ahlaksal degerler insanlarin
onlari taniyrp tanimamasimdan bagimsiz olarak ideal bir varhia sahiptirler. (Ozlem,
2004; 38)’a gore etik, yani ahlaksal bakimdan iyi olan, tipki geometrinin, geometrik
bakimdan dogru olan1 dgrettigi gibi 6gretilebilir. Bu bilgi insana kendi deger duygusu
ile verilmistir. Deger duygusu ise burada bilissel olarak yorumlanir. Bu kapsamda
erdem ahlaksal degerlerin en yiiksegidir ve erdem kuraminin temelini erdemli yasama
arayisi olusturmaktadir. Erdem teorisinin kokenleri Aristoteles’e dayanmaktadir. Erdem
belli tiirden bir karakter 6zelligi, belli tarzlarda davranma egilimidir. Erdemli egilimin
elde edilmesi ise kismen egitimin ve deneyimin bir sonucudur. Gorev ve c¢ikarlarin
otesinde gergek iyi, erdemli olma ruhuyla hareket etmektedir. Erdemli davranisin

Lacnizak ve Murphy’e gore ii¢ temel kavrami mevcuttur: Iyi aliskanliklar 6grenilebilir
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ve uygulanabilir olmalidir, erdemli insan, ondan bir seyler 6grenilebilecek bir model

olmalidir ve erdemin kalitesi goriilebilmelidir.
1.9 Ahlak ve Etikle ilgili Diger Kavramlar

Dilimizde ¢ogu zaman etik ve ahlak kavramlar1 birbirinin yerine kullanilmakla
birlikte etik ve ahlakla birlikte acgiklanan yonetim etigi, is ve meslek ahlaki, is etigi,
caligma ahlaki, sosyal sorumluluk gibi kavramlarin kullanilmasinda ise belirgin ayrilik
goriilmektedir. Dolayisiyla isletme etigi ve kiiltlir iliskisine ge¢gmeden once bu

kavramlarin iizerinde teker teker durmakta fayda vardir.
1.9.1 Yonetim Etigi

Yonetim etii, orgiitlerin amag ve siireglerini tanimlayan yasalar, yoneticilerin
ve diger igsgdrenlerin nasil davranmasi ve neyi yapip yapmamalar1 gerektigini belirleyen
ilkeler biitiiniidiir. S6z konusu ilkeler, orgiit kiiltlirii gibi orgiitteki bireylerin deger
yargilarindan, Orgiitiin amacindan ve yonetim anlayisindan olusmaktadir. Yasalar ise, o
donemde yiiriirliikte olan diizenleyici hukuk kurallaridir. Ancak hukuk kurallarinin var
olmasi, her zaman onlara uyuluyor olmasi anlamina gelmemektedir. Ozellikle isgdrenler
etik degerler acisindan yeterince gelismemislerse yasalar etik ilkelere uygun ahlaki

davraniglar géstermelerini cogu zaman saglayamamaktadir (Tutar, 2003; 9).
1.9.2 s ve Meslek Ahlaki

Aslinda is ahlakinin tam olarak neyi ifade ettigi konusunda bir goriis birligi
yoktur. Ornegin Kotar ( 1998 ) ahlak felsefesi olarak kullanilan etik kavramini dar
anlamda is ve meslek ahlaki olarak tanimlamaktadir. Yine is ahlaki, bir¢ok kaynakta
biitiin ekonomik faaliyetlerde diiriistliik, giiven, saygi ve hak¢a davranmay: ilke
edinmek ve cevreyle temas halinde bulunurken, ayni ¢evreyi paylasan topluma destek
olmak seklinde agiklanmustir. Is ahlaki, bu agidan genelde isyerinde dogru ve yanlisin
ne oldugunu bilmek ve dogru olan seyi yapmaktir. Is ahlaki, &zellikle ahlaki
standartlarin isletme politikalarina, kurumlara ve davraniglarina nasil uygulanacagi
iizerinde odaklanmaktadir. Is ahlaki, modern toplumlarin mal ve hizmetleri iiretmesi ve

dagitmasi esnasinda orgiitlerdeki ilgili bireylerin hareketlerine ahlaki standartlarin nasil

36



uygulanacagina iliskin bir caligmadir. Arslan’a (2001 ) gore is ahlaki terimi ¢alisma ve
meslek ahlakini da icermektedir. Calisma ahlaki dendiginde bir toplumda is ve
caligmaya karsi gelistirilen tavirlar ve bu konudaki degerler anlasilmaktadir. Bir
toplumun ise yonelik tutumu bir baska toplumdan farkliliklar gosterebilecegi gibi
toplumun ¢esitli katmanlar1 arasinda da farkli yaklasimlar s6z konusu olabilmektedir.
Yine meslek ahlaki, belli bir meslegin mensuplarinin yeterlilik, giivenilirlik, tarafsizlik,
bagimsiz karar alabilme, kendi kendilerini denetlemelerinin ve diiriistliigiiniin ifadesidir.
Bagka bir ifadeyle meslek ahlaki, belli bir meslegin mensuplarinin uymast gereken
ahlak ilkelerini ifade etmektedir. Meslek ahlakinin en Onemli yanlarindan biri ise
diinyanin neresinde olursa olsun, ayni meslekte calisan bireylerin bu davranig
kurallarina uygun davranmasinin gerekli olmasidir. Yine Arslan’ a ( 2001 ) gore meslek
ahlakinin temelinde yatan diisiince, meslek sahiplerinin mesleklerini icra etmek
suretiyle kendilerine ihtiya¢ duyanlara hizmet ederek, kamu yararina g¢aligmalaridir.
Baska bir ifadeyle bir meslegin icrasindan kaynaklanan maasg, gelir, giig, statii gibi
kigisel faydalar, meslek sahibi i¢in ikinci planda yer almaktadir ( Ege vd., 2003; 19 ).
Ornegin Tiirkiye Bankalar Birligi ( 2003 ) bankacilik meslegi agisindan énem tasiyan
etik prensipleri “dirtstliik, tarafsizlik, glivenilirlik, bankacilik mevzuatina uyum ve
seffaflik” seklinde belirlemistir (http://eab.ege.edu.tr/pdf/2_2/C2-S2-M10.pdf. erisim
tarihi 23.03.2007).

1.9.3 is Etigi

Genel olarak ahlak ve etik arasinda yaptigimiz ayrimi is ahlaki ve etigi
konusunda da yapmak miimkiindiir. Is ahlaki, is gérme sirasinda uyulmasi gerekli olan
normlar ve standartlar olarak tanimlanmakta, is etigi ise, isle ilgili degerlerin, normlarin
ve kurallarin toplumsal sorumluluk ruhuna uygun olarak gelistirilmesi siireci seklinde

karsimiza ¢ikmaktadir.
1.9.4 Cahisma Ahlaki

Calisma ahlaki {izerine biiyiik boliimii Bati’da olmak {izere pek cok arastirma
yapilmistir. Calisma kavramimin is ya da meslek dallarindan bagimsiz olarak her

devirde var olusu, bu kavramin ig veya meslek ahlaki kavramlarindan ayr1 olarak daha
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genis bir bakis acisiyla ele alinmasini gerektirmektedir. Etik ve ahlak kavramlarinda
oldugu gibi, ¢alisma ahlaki kavrami da gilinlimiizde sik¢a karistirilan kavramlar
arasindadir. Bu konudaki ilk yanilgi, calisma ahlaki denilince akla ilk gelen kavramin is
ahlaki olmasidir. Aslinda is ahlaki teriminin ¢alisma ve meslek ahlaki gibi kavramlari
da kapsadig1 dogrudur. Caligma ahlaki en genis anlamiyla, bir toplumda calisanlarin ise
ve calismaya yonelik tutumlar1 ve calismaya ylikledikleri degerleri ifade etmektedir.
Buna gore ¢alisma, bir kullanim degeri olan, mal ve hizmeti iireten her tiirlii etkinliktir.
Dolayisiyla kar amaci giidiilen bir isten, sosyal fayda amaglanan bir ise kadar, hatta
Ogrencinin ders ¢alismasindan, ev kadinin zorunlu ev islerine varincaya kadar her tiirlii

is, calismanin kapsamina girebilmektedir.

Calisma etiginde en radikal degismenin ortaya ¢iktig1 iddia edilen {ilkelerin
basinda Amerika gelmektedir. Her ne kadar abartildigi kadar olmadigini ortaya koyan
calismalar olsa da, caligma etiginin bu iilkede olduk¢ca Onem kaybettiginden
bahsedilmektedir. Bunun sonucu iilkede bugiin isletme fakiiltelerinin ¢ok biiyiik bir
boliimiinde ¢alisma-is etigi dersleri okutulmaya baglanmistir ve konuyla ilgili ¢ok

sayida enstitli kurulmustur ( Bozkurt, 2000; 35-36 ).
1.9.5 Sosyal Sorumluluk

Sorumluluk,  genel  tanmimiyla,  “bireyin  eylemlerinin = sonuglarim
tistlenebilmesi”(Cevizci,2000; 16 ) anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda sorumluluk,
“listlendigi isin hesabin1 verme yiikiimii” nii de dile getirmektedir (Hangerlioglu, 1993;
379).

Lawrence vd.(1992; 1086) gore; sorumluluk terimi birgok farkli anlamda
kullanilmaktadir. Bu anlamlarin her birinin ayirt edici 6zellikleri vardir ve genel olarak
iki degisik kullanim alanindan s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi, “nedensel
sorumluluk” (causal responsibility), digeri ise “kisisel sorumluluk™ (personal

responsibility) tur.
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Nedensel sorumluluk, bir olay ile digeri arasinda iliskiyi ortaya koyma
anlamindadir. Tiirk¢cede sik rastlanilmamakla birlikte yabanci literatiirde, bir olayin

nedenini agiklarken kullanildig1 goriilmektedir.

Kisisel sorumluluk ise, hem ileriye hem de ge¢mise yoOnelik bireylerin
sorumluguna isaret etmektedir (Kolektif bir sorumlulugu da kapsayabilir). Ornegin,
“Ogretmen, 0grencilerin egitiminden sorumludur.” ifadesi bir gorevi ifade eder ve ileriye
yoneliktir. Buna karsin, “0grencilerin basarisizliginin sorumlusu 6gretmendir” ifadesi

bir gorevin yapilmadig1 anlamini igerir ve ge¢gmise yoneliktir.

Ister ileriye ister gecmise yonelik kullanilsin kisisel sorumlulugun iki ana boyutu

vardir (Lawrence vd., 1992; 1089 ).

1- Yasal sorumluluk
2- Ahlaki sorumluluk

Yasal sorumluluk, kanunlar tarafindan belirlenen gerekleri yerine getirmeyi
ifade etmektedir. Bunlar yasal yiikiimliiliikleri yerine getirmeyi ve yasal yiikiimliilikklere
uymamadan dogan suglarin cezalarin1 ¢ekmeyi icermektedir. Ahlaki sorumluluk da,
ahlaki yiikiimliiliikleri yerine getirmeyi ve ahlaksal yonii olan eylemler i¢in 6diil ve ceza
Ol¢iilerini yerine getirmeyi kapsamaktadir. Boylelikle, yasal boyutta teminat ve ceza,

ahlaki boyutta takdir ve ayiplama ifadeleri ortaya ¢ikmaktadir.

Ahlaki sorumluluk, kisinin yaptigi davranigin sonuglarmin ahlaki olarak
degerlendirilmesidir. Davranis sonucunda, kisinin ayiplanmasi1 ya da Oviilmesi bu
sorumluluk tanimi i¢inde yer almaktadir Ancak bu noktada vurgulanmasi gereken
onemli konu, kisinin kendisinin kontroliinde olmayan bir durumdan sorumlu tutulup
tutulmayacagi ve bilgisi dahilinde olmayan bir durumdan da ayni sekilde sorumlu
tutulup tutulmayacagidir. Valesquez (2002), “kisi kontroliinde olmayan bir durumdan

sorumlu tutulamaz” der ve ekler

sorumlu tutulamaz ( Yasar, 2007; 45-46 ).

Kisi bilgisi dahilinde olmayan bir durumdan da

Buna ek olarak, ahlaki sorumlulukta; davranigin goniillii mii yapildigi yoksa

toplum tarafindan mi1 kisiye yiiklendigi ©6nemlidir. Ornegin Aristo, goniillii
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yapmadigimiz davranislardan sorumlu tutulmamamiz gerektigini sdylemektedir. Ote
yandan Kant Mutlak Emir yaklasiminda “ o davranisi herkes yapsa ne olur sorusunu
sormakta ve herkes mecbur kaldig1 i¢in zararh {riinler iireten sirketlerde calisirlarsa
ortaya c¢ikacak durum herkese zarar verici olur” der, ve bu davraniglar1 ahlaki bulmaz.
Yine Kant’in “Tersine Cevrilebilirlik “ ilkesine gore ise, bir insan kendisi satin almak

istemedigi halde iiriin veya hizmeti satiyorsa, davranisi yine ahlaki olmamaktadir
(Yasar; 2007: 46 ).
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2. BOLUM: ETiK KODLAR

Etik kodlar; iyi ve dogru davraniglar i¢in degerler ve normlar koymakta,
standartlar belirlemekte, ahlaki davranislar1 gostermekte ve ikilemler karsisinda ahlaki

kararlar alinmasina yardimci olmaktadir.

Ozellikle son yillarda diinyada ve iilkemizde is diinyasindan medya diinyasina
siyasetten bilime kadar neredeyse her alanda yasanmaya baslanan ahlaki erozyonun
giderek yayginlagtigt konusundaki goriislerin siklikla dile getiriliyor olmasi, etik ve
etikle ilgili konulara daha fazla 6nem verilmesine neden olmaktadir. Bunun bir sonucu
olarak da neredeyse her alanda ve her meslekte bir etik kod olusturma ¢abasi dikkat

¢ekmektedir.

Hammurabi ve Hipokrat’tan bu yana, kisinin neyin dogru neyin yanlis
oldugunu bilmesi durumunda, dogru olan1 yapmasinin daha kolay olacag:
diistiniilmektedir. Bunun bir sonucu olarak yazili hale getirilip sistemlestirilen davranis
standartlari, kabul edilir davranis hakkinda minimum beklentileri izah etmek ve
aydinlatmak amaciyla etik davranmay1 saglayan kurallar, giinlimiizde etik davranig
kodlar1 ( ethical code of conducts ) ad: altinda yazili hale getirilip sistemlestirilmekte
zaman ic¢inde miikkemmellestirilerek mevzuatlarla da desteklenmektedir. Bu
calismalardaki ortak amag ise; etik alt yapilarin incelenerek etik ilkeler konusunda
uluslararasi standartlar1 ortaya koymak ve her meslekte etik anlayiginin benimsenmesine
yardimer olmaktir. Bu kapsamda etik kod; literatiirde son yillarda en sik rastlanan
terimlerden biri olmakla birlikte, iilkemizde yine en sik rastlanan ve bir o kadar da
farkli ve yanlis tanimlamalarla ele alinan bir kavramdir. Calismanin ikinci boliimiinde
bu nedenle etik kod kavramina ve bu konunun iilkemizdeki ele alimis 6rneklerine yer

verilerek konuya agiklik getirilmeye ¢alisilacaktir.
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2.1 Etik Kod Kavram

Pearson ve Nelson ( 2000 ) kod kavramini, diger kisi ya da kisilerin zihninde
anlamlar yaratmak icin kullanilan simgelerin sistematik olarak diizenlenmis halidir
seklinde tanimlarken (Harlak, 2003; 19 ), Paters ve Gills (2003; 764) ise etik kodlari;
ahlaki uyum politikalarin1 igeren yani ahlaki standartlar, temel degerler, prensipler,
organizasyonun etiksel uyumunu ifade eden ve isgorenlerin davranislarina veya
organizasyonun tiimiine rehberlik etmesi amaciyla olusturulan resmi ve yazili
dokiimanlar seklinde tanimlamaktadirlar. Ancak literatiir incelendiginde, 6zellikle bazi
meslekler i¢in, mesleki faaliyetleri yoneten yazili olmayan gizli ya da agik, s6z konusu
meslek i¢in yeterli davranis standartlarini olusturan kurallarin varoldugu goriilmektedir.
Ornegin Muhasebe Meslek Standartlari. Kuguradi gibi bazi yazarlar ise etigi davranis
standartlar1 olarak ele alir ve bu yaklasimda etik, ait oldugu eylem alanini agiklayan
kavramin admi &n isim olarak alir ve o kavramin etigi olarak aciklamir. Ornegin tibbi
etik, bioetik, bilim etigi, basin etigi vs.. Etigi bu anlamda kullandigimizda meslek sayisi
kadar etik koddan bahsetmek miimkiindiir. Bu etikler uygulamada, o eylem alaninda
faaliyet gosteren insan gruplarinin davranis ilkeleri olarak diizenlendiginde ya da diger
bir ifadeyle sadece o kavramin altinda toplanan ugrasi alanlarini ilgilendirecek sekilde
diizenlendiginde meslek etigi olarak da adlandirilabilmektedir. Ancak yine Kuguradi’ye
gore; degisik meslek etiklerinin veya mesleki etik kodlarin yapmaya ¢alistiklart sey 6zel
tirden normlardir. Ancak bu normlarda bulunmasi gereken en onemli kosul, ilgili
meslek sahiplerinin, kisilerin sahip olduklari diinya goriislerinden, Kkiiltiirlerinden,
ideolojilerinden, dinlerinden bagimsiz olarak uygulamalar: beklenen kurallardir. Ancak
yazili olmayan bu normlara veya norm sistemlerine ‘ahlak noermlari’ demek daha

dogru olacaktir.

Kuguradi, bir felsefe disiplini olarak etigin sorun ve sorunlarinin bizim tek tek
kisisel olarak gilindelik yasamda yiiz yiize geldigimiz etik soru ve sorunlarin, meslek ve
meslek etikleri denen etik problemlerden farkli oldugunu vurgulamaktadir. Kuguradi’ye
gore etigin: giiniimiizde bu kadar popiiler bir kavram olarak karsimiza ¢ikmasi; etigin

toplum genelini kapsayan, norm arama ve normlari temellendirme etkinligine
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doniistiiriilmiis ve bu durum meslek etiklerinin belirlenmesi konusunda patlama

yasanmasina yol agmustir.

Etik kodlar, geleneksel olarak kendiliginden olusmakta ancak zaman igerisinde
hukuk kurali haline doniisebilmektedir. Bu kurallar yasalasmadan once etik davranig
kodlart ( ethical codes of conduct ) adi altinda yazili hale getirilip
sistemlestirilmektedir. Ancak boylelikle etik, tarihte sikisip kalmis bir disiplin degil,
insanligin yasayan organik bir incelemesi; dogruluk, iyilik ve adaletin gelisen bir
muhakemesi olabilmektedir ( TUSIAD, Cilt:1, 2005; 19 ). Ornegin tip alaninda yazili
olan bu kurallar 6yle ayrintili bir hale gelmistir ki neredeyse yasa niteligi almig

durumdadar.

Etik kodlar, mesleklerin ve kurumlarin yapisallasmasinin temellerindendir. Etik
kodlar, kurumlarin faaliyet alanlarina 6zgii deger ve ilkeler dogrultusunda ¢alisanlara
yol gostermektedir. Ancak tek basina deger ve ilkelerin belirlenmesi ve belgelerin
hazirlanmas: yeterli olmayacaktir. Ornegin bu konuda calisan arastirmacilar; etik
kodlarin; yapilacak islerde saptanan standartlar olarak tanimlamaktadir. Ayrica etik
kodlarin kabul edilebilir davranislarin minimum &zelliklerini ortaya koydugunu
belirtmektedir ( Oztiirk, 2001; 9). Ersel’ e gore ise etik kodlar, kurallar belirleme
cabasidir. Kurallarin belli olmasi, oyuncularin seceneklerini sinirlamaktadir. Bu
durumda oyuncunun davranislar kestirebilir hale gelmektedir ( Ersel, 1998;14- 15.).
Bagka bir tanima gore ise etik kodlar, genel veya 6zel, diisiinsel veya hayali, zorlayici
ve yasal nitelikli, duvarda asil1 10 altin kural listesi veya egitim ve 6gretim karmagsik

sisteminin, uygulamali ve siirekli revizyonun bir pargas1 seklindedir ( Plant, 2001; 221).

Bu tanimlamalarin ortak noktasi, etik kodlarin, belirsiz ve karmasik durumlarda
karar vermeyi kolaylastirmak amaciyla gelistirilen yazili veya yazili olmayan davranis
kaliplar1 olmasidir. Diger bir ifadeyle etik kodlar, ¢alisma hayatinda yer alan herkesin
ahlaki ¢ikmazla karsilastiginda hareket yoniinii tayin eden bir pusula vazifesi

gormektedir.

Ote yandan etik kodlar, yasamla da i¢ icedir. Ancak bu kodlar; her yerde her
meslek grubu i¢in ayni sekilde karsimiza ¢ikmayabilmektedir. Ciinkii kodlarin
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icerikleri, meslekten meslege  degisebildigi  gibi, endistriler ig¢in  bile
degisebilmektedirler. Bu farkliliklar nedeniyle kusursuz —evrensel ve sarsilmaz
temellere sahip etik kodlar hazirlamak miimkiin degildir (Bauman, 1998; 20). Fakat etik
kodlarmin olusturulmasinda olduk¢a az degisime ugrayan asagidaki evrensel ilkelerden
de bahsetmek miimkiindiir (Giirlek ve Giirol, 1993; 196- 197):

e Once insan ve insan mutlulugunun ara¢ degil amag edinilmesi,
e Diiriistliik ve yasalara baglilik,

o Ogzelestiri, giiven ve karsilikl1 saygi,

e Duygu ve degerlerin ortak kiiltiiri,

e Siirekli gelisim ve tutarlilik

2.2 Etik Kodlarmn Onemi

Etik kodlar, etik beklentileri artirmak igin, bu konudaki sdylemleri
yasallastirmak, etiksel karar vermeyi tesvik etmek ve uygulamalar igin yetkinin kotiiye
kullanimin1 engellemek igin en temel amagtir. Bazi arastirmacilar kodlarin birilerinin
eylemlerini sinirlamak i¢in tasarlandigina inanirken, bazi arastirmacilara gére kodlar
aslinda kurum {iiyelerini daha giivenli ve etkili kararlar vermek i¢in 6zgiirlestirmekte ve
giiclendirme olanag1r saglamaktadir. Dolayisiyla etik kodlar yiiksek standarth
davraniglarin  6nlinii agmakta ( Peppas, 2002; 45 ) boylelikle is yasamindaki
belirsizlikleri azaltmakta, daha az kaynak ve zaman harcayan, dolayisiyla daha etkin bir
mekanizmanin olugmasimi saglamaktadir (Ersel, 1998; 19). Baska bir ifadeyle is
hayatindaki yonetsel faaliyetlerin anahtar 6gelerinden birisinin etik kodlar oldugu
sOylenebilir (Valentine ve Fleischman, 2002; 301). Etik kodlar yoneticilere iyi isleri
yapmak ve kotii iglerden uzak durmak icin bir kilavuz gorevi yapmaktadir. Ayrica
degerler arasinda bir catisma oldugu zaman karar alicilara yol gosterici bir rol
iistlenmektedirler (Oztiirk, 1999; 22). Yine etik kodlarin, 6rgiitlerin etiksel karar vermek
icin bu gerekliligin farkinda olup olmadiklarimin ve bu gerekliligin taahhiit edilip
edilmediginin arastirilmasinda somut bir yol gosterici oldugu da diigiiniilmektedir. Bu

nedenle ydnetim kuramlari ve yoneticiler i¢in stratejik onem tasiyan kavramlardan
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biridir. Bu baglamda kodlarin yonetimsel faaliyetlere adaptasyonunun giiglii bir sekilde

desteklenmesi 6n plana ¢ikmaktadir.

Ote yandan etik kodlarinin etkinligi ile ilgili yapilan ¢alismalarda farkli sonuclar
elde edilmistir. Bazi sonuglara gore calisanlarin etik davramiglarina pozitif etki
yaparken, bazi sonuglara gore ise etkisi olmadig1 iddia edilmektedir (Snell, 2004; 75-
77). Yani her zaman orgiitlerin etik kararlarinda, etik kodlarin varligi yeterli
olmayabilir. Bu konuda belki en giizel 6rnek Enron sirketidir. Enron sirketi olduk¢a kati
yaptirimlara sahip etik kodlar listesi olusturmustur(Enron, 2000). Sirket ¢alisanlarinin
hepsi tarafindan uyulmasi ve uygulanmasi zorunlu tutulan bir kitap¢ik halinde tim
calisanlara dagitilan bu etik kodlarin varlig1 bile sirketi hazin bir sekilde batmaktan
kurtaramamistir. Bunun en temel sebebi her kademede uygulanmasi gereken bu etik

kodlarin {ist yonetim tarafindan uygulanmamasidir.

Merkezi Londra’da bulunan Institute of Business Ethics yaptigi degisik
calismalara dayanarak, yalmzca etik kodlarin olusturulmasinin yeterli olmayacagini
belirtmektedir. Calisanlarin  ozellikle karsilasabilecekleri etik ikilemlere agiklik
getirmenin gerekliligini belirtmektedir. Ayrica etik kodlar ¢alisanlara duyurulduktan
sonra da izlenmesinin gerekliligini vurgulamaktadir (Svensson, 2004; 180). Ozetle etik
kodlarin 6nemine yapilan vurgulamaya karsin etik bir koda sahip olmak her zaman tiim
sorunlar1 ¢ozer iddiasinda bulunmak ta dogru degildir (Russ- Eft ve Hatcher, 2003;
304). Cinkii etik kodlarin etkinligini arttirabilmek igin ¢alisanlarin ve yoneticilerin bu
konuda siirekli olarak bilingli olmas1 gerekmektedir. Programli olarak etik konusunda
egitim calismalar1 yapilmalidir. Ayrica bu cabalarin performans degerlendirmesi

yapilarak isletmelerin yon tayin etmesinde etkili faktorler tespit edilmelidir.

Bagka bir deyisle etik kodlarinin gercekten fonksiyonel olmasi isteniyorsa,
kurumsal kiiltlirin bir parcasi olmalarini saglamak, bir anlamda etik kiiltiiriniin
gelistirilmesi ¢abalarina da odaklanmak gerekmektedir. Kurumsal kiiltiiriin bir pargasi
halini alan etik kodlar, kurumsal diiriistliigii ve hesap verebilirligi gelistirmektedir. Bu

acidan, kurumsal kiiltiirle biitiinlesmesi olduk¢a 6nemlidir (TUSIAD, Cilt:1, 2005; 96).
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2.3 Etik Kodlarin Kapsami

Etik kodlarin olusturulmasindaki ana amag; etik davranisin 6zendirilmesi ve etik
disi  davranislarin = 6nlenmesidir. Bunun disinda calisanlarin  davranislariin
degerlendirilmesi i¢in etik kodlarin olusturulmasi, karar alma siirecinde 6rgiit yarar ile
bireysel ¢ikar arasindaki tercihi sirasinda bir giigliikle karsilagmasi halinde
yararlanabilecegi bir rehberin bulunmasi saglamaktadir. Bir diger amag ise, Orgiitsel
faaliyetlerin sonuglari ile ilgili hak ve sorumluluklarin ortaya konulmasi, ¢alisanlarin
orgiitsel ya da mesleki olarak amacladigi hakkaniyet, tarafsizlik gibi temel ilkelerin
olusturulmasidir. Bununla birlikte yine etik kurallar1 ihlal etmesi durumunda
uygulanacak yaptirimlarin belirlenmesi de etik kodlar kapsami icerisinde yer almaktadir

( TUSIAD, Cilt:1, 2005; 24 ).

Etigin ilgi alani, bireyin biitiin davranis ve eylemleri ve diger bireylerden
beklenen davranis ve eylemlerdir. Dolayisiyla etik kodlari incelerken, etik kodlarin

farkli iki alanda diizenlendigi dikkat cekmektedir.
e Mesleki Etik Kodlar
e Kurumsal Etik Kodlar

Bunun en 6nemli nedeni olarak kanunlarin daha genel toplum diizenini kapsar
sekilde diizenlenmesi ve kanunla etik arasinda her zaman belli bir boslugun
bulunmasidir. Genelden 6zele dogru bu boslugu doldururken mesleklerden hareket
edilmekte, daha da 6zele indigimizde kurumlarin is yapma prensiplerine iliskin etik

kodlara ihtiya¢ duyulmaktadir.
2.3.1 Kurumsal Etik Kodlar

Kurumsal etik kod, 1980 den sonra ABD de kurulan bir takim sivil orgiitlerin
caligmasi ile adeta moda olan ve anglo-sakson diinyasinda yayilan bir kavramdir.
Onceleri 6zellikle halka acik kurumlarda, yonetim kurulu seviyesinde var olan tiiziikler
ile , icrai ve idari davranis usulleri ve bunlar1 destekleyen gorevleri ve sorumluluklari

tanimlanmis  ve Ozellikle de hukuki yiikiimliiliiklerin agik bir sekilde yazili hale
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getirilmesi ile olusturulmustur. Ancak hazirlanan s6z konusu bu tiiziiklerde kurumlarin
degerlerine, faaliyetleri esnasinda karsilasabilecekleri etik disi eylemler karsisinda hangi
ilkeleri benimseyeceklerine yer verilmemistir. Dolayisiyla kurum iginde belli bir
davranig standardi olusturmak icin her seyden Once yazili olarak hazirlanmis etik

kodlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kurumsal etik kodlar, her kuruma 06zgii olarak hazirlanmaktadir. Kodlar
kurumlarda tiim calisanlarin, o kurum faaliyetlerini yerine getirirken uymasi1 gereken
ilkeleri ve kendisinden beklenenleri bilmesine ve bu dogrultuda davranmasina, kurum
icinde etik bilgi ve davranis kiiltiirii olusmasina yardime1 olmaktadir( TUSIAD, Cilt:1,
2005; 99).

2.3.2 Mesleki Etik Kodlar

Mesleki etik kodlar ya da mesleki davramis kurallari, evrensel etik ilkeler
cercevesinde, 0zel olarak bir meslegin uygulama alanindaki hizmetlerle siirli olarak
diizenlenmis yazili kurallardir. Kuguradi (2006) ye gore, diinyanin neresine giderseniz
gidin ayn1 meslekte ¢alisan bireylerin bu kurallara uygun davranmasi gereklidir. Bazi
meslekler i¢in bu kurallar 6yle ayrintili bir hal almistir ki, Haynes’e (2002 ) gore bir

yasa niteligine biirlinmiistiir.

Bireyin kisisel ahlaki mesleki davranislarina da yansimakta, 6te yandan bireyin
giindelik hayatta ahlakli olmast onun mesleginde de etik davraniglar sergiledigi
anlamma gelmemektedir. Bu durum mesleki etik kodlarin énemini vurgulamaktadir.
Meslek ahlaki; sosyal cevre, bireysel ahlak ve oOrgiit kiltiiriinden etkilenmektedir
(Cukaci, 2006; 98).

Profesyonel olarak c¢alisan meslek sahipleri zaman zaman ¢eliskide kaldiklar1 ve

karar vermekte zorlandiklar1 durumlarda etik kodlardan yararlanabilmektedir. Ancak bu
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flkeler, meslek kanunlari, yonetmelikler veya meslek standartlarindan farklidir
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Sekil 2: Mesleki Davramglar
Kaynak:. Yusuf Cukaci, “Kamuyu Aydinlatmada Muhasebe Meslek Elemaninin Etik Anlayis1”, Dokuz
Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: Say1:1, 2006, s.91

2.4 Etik Kodlarin Is Yasamindaki Yeri

Etik kodlar, bir kiiltiiriin veya {ilkenin olusturdugu yasal, politik ve ekonomik
iklimin istiinde olan etiksel davramis1 ifade etmektedir (Payne vd, 1997; 1729). Bu
baglamda, is yasaminda etik kodlarin sahip oldugu misyon asagidaki sekilde

belirtilmektedir:
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*Kisi orjinal bir durumla karsilagtiginda, grup rehberligi saglamak,

*Mesleklerin  degerlendirilmesinde ve kamu beklentilerinde bir temel

saglamak ve duygularmi giiclendirmek,
*Meslek {iniinii ve kamuoyunun giivenini arttirmak,
*Meslege karsi algilanan giiclii egilimleri korumak,

*Yaptinmlar1 tanimlayarak ve etik olmayan davraniglarin dogrulanarak

raporlandig: bir ortam yaratarak etik olmayan davranislardan caydirmak,

*Etik olmayan davraniglarda bulunma baskisi ile karsilasan kisilere destek

vermek,

«Uyeler veya iiye olmayanlar arasinda ve meslek iiyeleri arasinda tartismalart

diizenleme vazifesi gormek,

Bazi arastirmacilara gore etik kodlarin is hayatindaki en 6nemli rolii, ¢alisanlarin
davraniglarina karsilik getirilen yasal diizenlemelerde her hangi bir karmasa ile
karsilasildiginda calisanlara rehberlik saglamasidir. Baska bir deyisle, etik kodlarin
gorevi tartigsmalart diizenleme vazifesi gormek ve meslegin degerlendirilmesinde temel
saglamaktir. Diger taraftan etik kodlar digsal ve igsel elestirileri tatmin etmede de
olduk¢a oOnemlidir. Etik kodlari, normlarin ve degerlerin yetersizliginde olusan
karigikliklarda yada ilk kez Kkarsilasilan durumlar igin rehberlik yaparak, igsel
karmagikliklar1 azaltacaktir. Yani Orgiit iiyeleri arasindaki yaygin amac¢ duygularimi
giiclendirecek ve etik olmayan davraniglarin yapilmasini caydiracaktir (Gaumnitz ve
Lere, 2002; 36- 37).

2.5 Etik Kodlarin Gelistirilmesi Sirasinda Dikkat Edilecek Yonler

Dayandig1 inanglar ve degerlere gore toplumdan topluma farkliliklar gosteren
etik kodlarin (Oztiirk, 1998; 95) gelistirilmesinde genellikle temel alinan ilkeler

sunlardir:
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 Hakkaniyet Ilkesi: Biitiin kararlarm tutarl, tarafsiz ve gergeklere dayali

olmasi iizerinde odaklagmaktadir.

+ Insan Haklan ilkesi: Bireylerin varligi, biitiinliigii ve temel insan haklari

tizerinde odaklasir.
+ Faydacilik Tlkesi: Herkes icin en iyi olacak kararmn verilmesidir.

« Bireysellik Ilkesi: Bireylerin temel amaglarini ve uzun dénemli olarak bireysel
kazanglarini arttirmaktir. Burada uzun donemli terimi anahtar kavramdir. Bireysellik

ilkesi kisa donemde fazla kazan¢ saglamak i¢in yapilan yanlis eylemleri icermez

(Pehlivan, 1998; 23).

Yukarida verilen yaklagimlardan hareketle gelistirilecek etik kodlarin kapsami

su sekilde cizilebilir (TUSIAD, Cilt:1, 2005; 106):
e Etik davranislarin 6zendirilmesi ve etik dis1 davranislarin 6nlenmesi,

e Isgorenlerin davramslarinin degerlendirilmesi igin bir dizi yazili standart

Olgiitler belirlenmesi,

e Isgorenlerin karar verme sirasinda sosyal sorumluluk ve organizasyon
yarartyla bireysel ¢ikar arasinda tercih yaparken bir giigliikle karsilasinca

yararlanacag bir rehber olmasi,

o lsgorenin davramsmin sonuglartyla ilgili hak ve sorumluluklarin

belirlemesi,

o lsgorenin orgiitsel ya da mesleki olarak amagladigi hakkaniyet,

tarafsizlik gibi temel ilkeleri olusturmasi,

e lsgorenler ile diger gruplar arasinda faaliyete ve hizmete iliskin kurallart

belirleyen bir anlagma olmasi,

e Isgorenin mesleki ve etik gelisimiyle ilgili kurallar1 belirlemesi,
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e Mesleki kurallarin ve bu kurallarin ihmali halinde ya da etik dist
davraniglar ortaya c¢iktiginda, uygulanacak yaptirimlarin temelinin

saglanmasi,
e Isgorenin toplumdaki konumunu giiclendirecek kurallar olusturmast,

e Miisterilerin isgérenden beklentilerini belirleyen mesleki davraniglarla

kurallarini belirlemesi.

2.6 ideal Etik Kodlar Nasil Olmahdir

Hazirlanan etik kodlar asagidaki 6zellikleri kapsamalidir( TUSIAD, Cilt:1,

2005; 23 ):

Yalin bir dil kullanilarak hazirlanmalidir, amaglar agikca ifade edilmelidir.

Taslaklarla ilgili yorumlar dikkatlice incelenmeli, diger gruplarin talep ve

elestirileri dikkate alinmalidir,
Egitim, denetim ve yaptirim mekanizmalariyla desteklenmelidir,

Etik ikilemleri ¢ozmek i¢in ¢atisma ve karmasaya yol agmayacak olumlu bir

yaklasim izlenmelidir.

Davranis kurallari, tim toplumsal alanlarda iyi yonetimin, saydamligin,
diirlistliiglin ve etik ilkelerin uygulanmasmi desteklemek diisiincesi ile

hazirlanmalidir.
Hazirlanma ve giincellestirilme siirecinde katilim saglanmalidir,

Adalet ilkeleri ile kural uygulayicilarmin diiriistliigi ve etkinligini saglamak esas

olmalidir.

Kurallar gerektiginde toplumsal degisimlere ayak uyduracak oranda esnek ve

yeniden diizenlemeye acik olmalidirlar.
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e Kurallarin hazirlanmasi ve gelistirilmesinde orgiit iiyelerinin goriisleri mutlaka

alimmalidir.
2.7 Ulkemizde Etik Kod Uygulamalari

Ulkemizdeki uygulamalarina baktigimizda yukarida da deginildigi gibi iki tiirlii
etik kod karsimiza ¢ikmaktadir:

e Orgiit ve faaliyetlerine iliskin kurumsal etik kodlar
e Meslege iliskin etik kodlar

Ulkemizde ilk kurumsal etik kodlar: olusturan ve bunlar1 drgiit icinde kitap
halinde bastirip kullanan Orgiitlerin genellikle cok uluslu sirketler, 6rnegin Ernest
Young, oldugu goriilmektedir. Ernest Young, bir etik kod rehberi yayinlayarak, ise giris
asamasinda egitim konusunda egitim verilmektedir. Ayrica yiikselme ve terfilerde etik
kodlara uyum da goz Oniinde bulundurulmaktadir. Yine Merck Sharp; kurumsal etik
kodlarim “degerlerimiz ve standartlarimiz” adli bir kitapta toplamistir. Bu kodlar, en alt
kademeden en iist kademeye kadar her kademedeki c¢alisana titizlikle benimsetilmekte
ve bunun icin siirekli egitimler verilmektedir. Ayrica yeni giren ¢alisanlarin
imzaladiklar sézlesmede bir etik kod taahhiitnamesi de yer almaktadir. Ulkemizde etik
kod uygulamalarina ilk baslayan firmalardan biri de Roche’dur. Roche ilk olarak 2000
yilinda “Is Hayatinda Davramslar Programi’’ni tiim diinyada uygulamaya baslamis
ve ¢alisanlarina verdikleri egitimlerle ¢alisma hayatinda dogru davranislari siirekli hale

getirmeyi amaclamistir.

Cok uluslu sirketler disinda iilkemizde ozelikle son bir ka¢ yildir biiyilik
sirketlerde de etik kod uygulamalarma siklikla rastlanmaktadir. Ornegin Dogan
Holding’in web sitesinde de yayimlanan “Temel Degerlerimiz” bashgi altinda etik

kodlara da deginilmektedir.

Yine iilkemizde kamu yonetiminde etik kod olusturma ¢abalarina her kademede
rastlanmaktadir. 13.04.2005 tarihinde yayinlanarak yiiriirliige giren Kamu Gorevlileri

Etik Davrams Ilkeleri ile basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkindaki Yonetmelik en iyi
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orneklerinden biridir. S6z konusu yonetmelik 6zellikle Kamu Gorevlileri Etik Kurulu ve
Kamu gorevlilerinin uymas1 gereken etik davranis ilkelerinden bahsetmektedir.
Yénetmeligin Ikinci Boéliimiinde Etik davranis Ilkelerindeki bashiklar su sekilde
siralanmaktadir ( 5176 sayili Kamu Gérevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Bagvuru Usul
ve Esaslar1t Hakkinda Kanun, 25.04.2004 ):

o Gorevin yerine getirilmesinde kamu hizmeti bilinci

o Halka hizmet bilinci

o Hizmet standartlarina uyum

o Amag ve misyona baglilik

o Diiristliik ve tarafsizlik

o Sayginlik ve giiven

o Nezaket ve sayg1

o Yetkili makamlara bildirim

o Cikar ¢atismasindan kaginma

o Gorev ve yetkilerin menfaat saglamak amactyla kullanilmamasi
o Hediye alma ve menfaat saglama yasagi

o Kamu mallar1 ve kaynaklarinin kullanimi1

o Savurganliktan ka¢inma

o Baglayici aciklamalar ve gergek dis1 beyanlardan sakinma
o Yoneticilerin hesap verme sorumlulugu

o Eski kamu gorevlileriyle iliskiler

o Mal bildiriminde bulunma

Ayrica bu kanun ile Kamu gorevlilerine goreve basladiklarinda asagidaki
maddelerden olusan bir etik sézlesmesi de imzalatilmaktadir( 5176 sayili Kamu
Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Kanun,

25.04.2004 ):

Kamu hizmetinin her tiirlii 6zel ¢ikarin iizerinde oldugu ve kamu gorevlisinin

halkin hizmetinde bulundugu biling ve anlayisiyla;
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e Halkin giinliik yasamini kolaylastirmak, ihtiyaglarin1 en etkin, hizli ve
verimli bigimde karsilamak, hizmet kalitesini yiikseltmek ve toplumun

memnuniyetini arttirmak i¢in ¢caligsmayi,

e Gorevimi insan haklarma saygi, saydamhk, katihmcihik, diiriistliik,
hesap verebilirlik, kamu yararmm gozetme ve hukukun stiinligi

ilkeleri dogrultusunda yerine getirmeyi,

e Dil, din, felsefi inang, siyasi diisiince, 1rk, yas, bedensel engelli ve
cinsiyet ayrimi yapmadan, firsat esitligini engelleyici davranis ve
uygulamalara meydan vermeden tarafsizlik icerisinde hizmet gereklerine

uygun davranmaysi,

e Gorevimi, gorevle iliskisi bulunan hi¢ bir gercek veya tiizel kisiden
hediye almadan, maddi ve manevi fayda veya bu nitelikte herhangi bir
cikar saglamadan, herhangi bir 6zel menfaat beklentisi olmadan yerine

getirmeyi,

e Kamu mallart ve kaynaklarimi kamusal amaglar ve hizmet gerekleri
disinda kullanmamay1 ve kullandirmamayi, bu mal ve kaynaklar israf

etmemeyi,

e Kisilerin dilekge, bilgi edinme, sikdyet ve dava agma haklarina saygil
davranmay1, hizmetten yararlananlara, calisma arkadaslarina ve diger

mubhataplarima karsi ilgili, nazik, 6l¢iilii ve saygili hareket etmeyi,

e Kamu Gorevlileri Etik Kurulunca hazirlanan yonetmeliklerle belirlenen
etik davranis ilke ve degerlerine baglh olarak gérev yapmayi ve hizmet

sunmay1 taahhiit ederim.

Yine iilkemizdeki sayili biiyiik sirketlerden biri olan bir Holding’in yaymnladig1 is Etigi

Kurallari bu konudaki bir diger o6rnegi teskil etmektedir( www.sabanci.com.st-

isetik.asp). Bu kurallar Sekil: 3’de verilmektedir.
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LIS ETiGI KURALLARIMIZ
A.Diirtstlik
B.Gizlilik
C. Sorumluluklarimiz

1- Yasal Sorumluluklarimiz

2- Miisterilerimize Karst Sorumluluklarimiz

3- Calisanlarimiza Kars1 Sorumluluklarimiz

4- Ortaklarimiza Karst Sorumluluk

5- Tedarikgi ve Is Ortaklarimiza Kars1 Sorumluluklarimiz
6- Rakiplerimize Karst Sorumluluklarimiz

7- Topluma ve Insanliga Karsi Sorumluluklarimiz

8- Sabanci Ailesine Karst Sorumluluklarimiz

11. iS ETiGI KURALLARINI DESTEKLEYEN POLITIKALAR

1- Cikar Catigmas1 Politikas1
2- Hediye Kabul Etme ve Verme Politikas1

3- Gizli Bilgilerin Korunmasi Politikasi
1. UYGULANACAK MEVZUAT

Grup Sirketlerinin uluslararasi pazarda faaliyet gosteriyor olmasi nedeniyle
sirket operasyonlar1 farkli iilke yasa ve diizenlemelerine tabi olabilmektedir. Farkli
iilkelerde is yapma etigine iliskin soru isaretleri oldugunda 6ncelikle isin yapildigi
tilkede yerlesik diizenlemeler izlenilmelidir. Eger bunlar grup agisindan sakincali
sonuglar yaratabilecek mahiyette ise, bu durumda sahip oldugumuz etik kurallar ve

prosediirler dahilinde ¢6ziim yollar1 bulmaya calisilmaktadir.
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IV. ETIK KURALLARA UYUMSUZLUKLARIN COZUMLENMES]

Is Etigi Kurallar’’m veya Holding politikalarin1 ve prosediirlerini ihlal edenler
gerekirse isten ayrilmalarmin istenmesi derecesine varabilecek cesitli disiplin
yaptirnmlarina tabi olacaklardir. Disiplin yaptirimlari, uygunsuz davraniglart ve
kurallar1 bozmaya neden olan fiilleri onaylayan, yonlendiren veya bu konularda bilgi

sahibi olup gerekli bildirimi uygun sekilde yapmayan kisilere de uygulanacaktir.
V.ETIiK KURUL

Etik Kurul, Topluluk Is Etigi Kurallar1 kapsaminda etik kurallarin ihlal
edildigine dair sikayet ve bildirimleri sorusturmak ve ¢6ziimlemek ile sorumludur.
Etik Kurul, Holding Yonetim Kurulu bagkanina bagli olarak Denetim Daire Baskant,
Bas Hukuk Miisaviri ve Calisma {liskileri Direktdriinden olusmaktadir.

Sekil 3: Ozel Bir Sirketin Etik Kodlar1

Meslege iliskin etik kodlarin diizenlenmesi tilkemizde 6zellikle Avrupa Birligine
aday lilke konumuna gegmesi ile hemen hemen her meslek grubunda 6nem kazanmaya
baslamistir. Bu diizenlemeler bazen bizzat devlet tarafindan bazen de ilgili meslek
odalan tarafindan yapilmaktadir. Ornek olarak; Devlet Muhasebe Uzmanlar1 Mesleki

Etik Kurallar: verilebilir.

Mesleki kodlarin, meslektaslar tarafindan bir kilavuz olarak kullanilmasini

oneren Mimarlik Meslegine iliskin Mesleki Etik Kodlar Sekil: 4’de sunulmaktadur.

e Mimar, iirettigi eserin, ¢evre kalitesini, ulusal ve ekonomik kaynaklarin

ve kiiltiirel mirasin korumasini ve gelistirilmesini saglamalidir.

e Mimar, gorevlerini yerine getirmek ve ingaat kalitesini yiikseltmek i¢in

gerekli teknik donanima sahip olmalidir.
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Mimar, toplumun geneli ve binalarmi kullananlarin miimkiin olan en
biiyiik boliimiiniin ¢ikarlarint gézetmek i¢in mimarlik ve cevre ile ilgili

tartismalara katilimi tesvik etmelidir.
Mimar, sadece iicrete dayanan rekabeti kabul etmemelidir.

Mimar, tarafsiz davranmali, indirim, komisyon ve ya bazi ¢evrelerin
lehine hareket etmek meslektaglarmi tesvik etmemeli ve bu yollara

bagvurmamalidir.
Mimar, hizmet verdigi bireyin 6zeline ve glivenine saygi duymalidir.
Mimar, performans diizeyini asan higbir isi kabul etmemelidir.

Mimar, igverenin izni olmadan hizmetlerini baska bir alt yiikleniciye

devretmemelidir.

Mimar, meslektasina zarar verecek sekilde davraniglardan kaginmalidir.
Mimar, ¢ikar catigsmalarina girmemelidir.

Mimar, haksiz elestiri yapmamalidir.

Mimar, onurlu, giivenilir, ¢aliskan ve bagimsiz hareket etmelidir.

Sekil 4: Mimarlik Meslegi Etik Kodlar

Son olarak, TEDMER’in Nisan 2007 yilinda yaptig1 Tiirkiye Etik Gostergeler

aragtirmasinin sonuglarina gore (http:/www.tedmer.org.tr/pps/etikbarometre.pps erisim

tarihi 23.05.2007 ); gelecek 12 ay igerisinde iilkemizde 2006 senesine gore, etik

gelismelerin %40,8 oraninda iyiye gidecegi, %37,8 oraninda aym kalacagi, %19,4

oraninda kotiiye gidecegi ve %2,0 oraninda gelecek de etik gelismelerin ne yonde

olacag1 hakkinda bilgi sahibi olunmadiglr belirlenmistir. Aymi arastirmada etik

konusunda 2006 yilinda en ¢ok yol kat eden sektorler arasinda, egitim sektorii %12,2'lik

bir oranla sekizinci sirada yer almaktadir. Etik konusunda en fazla yol almas1 gereken

sektorler siralamasinda ise egitim sektorii, %37,8 orani ile yedinci siradadir. Ayrica
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TEDMER’in arastirmasinda katilimcilarin, genel olarak Tiirk is diinyasin1 ve kendi
sektorlerini ne derece etik bulduklarini belirtmeleri istendiginde Tiirk is diinyasini 2,53
ortalama ile etik bulurken, kendi sektorlerini 3,11 ortalama ile etik olarak

degerlendirmistirler.
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3. BOLUM: AKADEMISYENLIK MESLEGI ve ETIK
KODLAR

Insanin olaylar1 anlama meraki, onu daha ilk ¢aglarda soru sormaya ve yanit
aramaya yoneltmis ve dolayisiyla bu itici giic bilimin dogmasina ve gelismesine yol
acmustir. Bazi olay ve olgular karsisinda diizenlenmis bilgiler biitiinii, kavramsal olarak
bilimin anlam ve 0ziinli olusturmaktadir. Bilimi yaratan taraf, gézlem ve arastirmaya
dayali degerlendirme sarmalinda ugrasan yani “fikri ve bedensel emegini’’ ortaya
koyan “bilimci’’dir veya baska bir ifadeyle bilim adamidir. Bilim adami; Zweig’e gore
(Ortas, 2004; 1);

e Evrensel diisiinen kisidir,

e Objektiftir,

e Ahlaki sorumlulugu yiiksek olan kisidir ,
e Aydmlanmus kisidir,

e Ongoriisii yiiksek olan kisidir.

Ancak bilim insanmin her seyden 6nce kendi ¢alisma konusunu tam olarak

bilmesi bu alanda bilgi iiretmesi gereklidir.

Tiirkce literatiirii inceledigimizde ise; Bilim etigi ve Bilim ahlakinin ya da
Akademik etik ya da Akademik ahlakin ayni anlamda ve birlikte kullanildig
goriilmektedir. Ancak burada hemen belirtmemiz gerekir ki burada belli bir alana 6zgii
uygulamah etikten bahsedildigine gore ahlak yerine etik kavramini kullanmak daha

dogru olacaktir.
3.1 Meslek Olarak Akademisyenlik

Akademisyen hepimizin kabul edecegi gibi; aydinlanmis, genis bilgili, gorgiili,
ufku genis, toplumun gelisme dinamiklerini yaratan, topluma onciiliik eden ve o
toplumun beyin takimini olusturan kisidir. Bir akademisyenin {i¢ ana temel gorevi s6z

konusudur(http://www.elyadal.org/elyadal_info.htm erisim tarihi 05/04/07)
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1- Egitim ve 0gretim
2- Bilimsel arastirma

3- Bulundugu cografyadaki toplumun bilinglenmesini saglamaktir.

Ozellikle egitim ve dgretim sorumlulugu agir ve vicdani bir sorumluluktur. Bu
nedenledir ki akademisyen hi¢ bir grubun veya kurumun ¢ikart i¢inde olmadan, bilgi
birikiminin sagladigi objektif disiincelerini 6zglir iradesi ile ortaya koymak

durumundadir.

Akademisyenlik meslegini irdelemek igin Oncelikle “lniversite” kurumunu
incelememiz gerekmektedir. Tiirk Dil Kurumunun Giincel Tirk¢e Sozlugiindeki
tanimina gore iiniversite; “Bilimsel 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip, yiiksek
diizeyde egitim, 6gretim, bilimsel arastirma ve yayin yapan fakiilte, enstitii, yliksekokul
vb. kurulus ve birimlerden olusan ogretim kurumu” olarak
tanimlanmaktadir(http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAFGA
AB849816B2EF05A79F75456518CA). Universitelerin evrensel geligimini

inceledigimizde ilk olarak, Platon ve Aristoteles’in politik ve dini bir baski olmadan
Ogrencileri ile felsefi tartisma yaptiklar1 ortamlar karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ortamlarda,
akil yiirlitme siirecini 6n planda tutarak, mantik cercevesi icerisinde bireylerin olaylari
bilimsel ve felsefi anlamda, her hangi bir kisiye, kuruma, otoriteye bagli olmaksizin
tartisarak ¢Oziimlemesi amaglanmaktadir

(http://www.anatomidernegi.org/belge/ortas_2.pdf, erisim tarihi 13.05.07). Tirkiye’de

tiniversitelerin gelisimine baktigimizda ise iki temel yap1 karsimiza cikmaktadir.
Bunlardan ilki Islami esaslara gore kurulmus medreseler, digeri ise laik yiiksek
okullardir. Medreseler bir gesit ortacag tiniversitesi olarak tanimlanmakta egitim stiresi
7 — 8 ay slirmekteydi. Derslerin genel agirlig1 din bilimleriydi. Yeni laik yiiksek okullar
ise; Ozellikle Fransa ve Avusturya etkisiyle Tanzimat(1839 - 1861) ve Mesrutiyet (1876
- 1908) donemlerinde agilabilmistir. Bu yeni agilan yiiksek okullarin ise ders agirliklar
oncelikle askeri bilimler olmustur. Ancak medrese kiiltiiri yeni yiiksek okullarda da
etkisini siirdiirmiistiir. Modern Tiirk yiiksek okullarinin medrese etkisinden kurtulmasi
1933 yilinda istanbul Universitesi Reformu ve Ankara’da Yiiksek Ziraat Enstitiisii’niin

kurulusuyla gergeklesebilmistir (Widmann, 2000; 51). Yukarida yer alan {iniversite
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tanimlarindan yola ¢iktigimizda; akademisyenler, bilimsel arastirma ve yayinlar yapan,
yiikksek diizeyde egitim, 6gretim almis, olaylar1 bilimsel ve felsefi anlamda mantik
stizgecinden gegiren, felsefi tartismalara ag¢ik ve konusunda uzman olarak

degerlendirilmelidir.
3.2 Akademisyenlik Mesleginin Nitelikleri

Meslek olarak akademisyenligi inceledigimizde, sahip olmasi gereken temel
nitelikler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nitelikler yazarlara gore farklilik gosterse de pek
¢ok acidan benzerlikleri dikkat ¢ekicidir. Ortag’a gore akademisyen; evrensel
diisiinmeli, 0gretici sorumlulugu tasimali, objektif olmali, ahlaki sorumluluklar tagimali
ve yiiksek ongoriiye sahip olmalidir (http://www.anatomidernegi.org/belge/ortas_2.pdf
erisim tarihi 23.04.2007).

Tural’a (2004 ) gore akademisyen; “aydin kategorilerinin bir kismini temsil
eden, iiniversite catisi altinda, ortak diisiinme stillerini olanakli kilan arastirmacilar
toplulugu olarak” kavramsallastirilmaktadir. Akademik meslek tiyeleri, Ortagagda dinin
¢izdigi smirlar i¢inde gergege ulagsma ¢abalari olan ve bunlari 6grencilerine aktarimini

gerceklestirmeye calisandir.

Akademisyenlerin faaliyetlerini Gamage ve Minberg ( 2003 ) asagidaki bi¢cimde

siralamaktadir:
— Bilginin ilerlemesi, Temel Arastirma
— Bilginin Biitlinlestirilmesi

— Bilginin Uygulanmas1 ( uygulamali bilim ) Bireyin uzmanlasmasiyla

dogrudan iliskili mesleki uygulama

— Ogretim  Yoluyla Bilginin Déniisimii ( egitim bilimi ) Egitim

kurumlarinin yardimiyla egitimsel bir bilgi i¢erigi olusturmak.

Burada bilim adami ve akademisyenlik meslegi kavramlar1t karsimiza

cikmaktadir. Genellikle birbiri yerine kullanilan bu kavramlara acgiklik getirmek
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gerekmektedir. AnaBritanica ansiklopedisinde “nesnel diinyaya ve bu diinyada var olan
olgulara iliskin tarafsiz gézlem ve sistematik deneye dayali ve genel dogrulara, temel
yasalara ulasmay1 hedefleyen zihinsel etkinlikler bilim, bu zihinsel etkinlikleri yerine
getirmeyi hedefleyen herkes de bilim adami” olarak tanimlanmaktadir. Bunun yani sira
bilim adamliginin bir unvani da mevcuttur. Eger bu iinvan iiniversiteler tarafindan
veriliyorsa, uzman, ve 6gretim iiyesi ya da arastirma gorevlisi, dogent ve profesorleri
bilim adami olarak nitelendirilmektedir. Ancak buradan bilim adamliginin
akademisyenlerin tekelinde oldugunu sdylemek miimkiin degildir.Ciinkii Ortas’ a gore
bilim adamhg alinan, akademisyenlik ise degisik yonetmenliklerle diizenlenerek
verilen bir unvandiwr (http://www.anatomidernegi.org/belge/ortas_2.pdf erisim tarihi
23.04.2007 ).

Akademisyen kavrami ise; Tirk Dil Kurumunun Giincel Tiirk¢e Sozliiglinde
“Ogretim iyesi” olarak karsilik bulmakta, Ogretim {tyesi ise; “Yiiksekogretim
kuruluglarinda  gorevli  profesér, dogent ve yardimct dogent” seklinde
tamimlanmaktadir(http://www.tdk.qov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6A
A849816B2EFO05AT7I9F75456518CA erisim tarihi 11.03.07). Akademisyen ve dgretim

tiyesi kavramlar1 gliniimiizde birbiri yerine kullanilmaktadir. Bunun en temel sebebi de
her {iniversitede, uzman, 6gretim gorevlisi ve dgretim iiyesi ya da arastirma gorevlisi,
unvanina sahip bireylerin, toplumun ve diinyanin sorunlarini izlemek, muhakeme
etmek, bilimsel bakis acis1 ile degerlendirmek ve bilimsel anlamda goriislerini
olusturmak durumunda olmalaridir (http://www.anatomidernegi.org/belge/ortas_2.pdf
erigim tarihi 23.04.2007).

Prof. Dr. Ahmet inam Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinin 06.12.2003 tarihli
872. sayisindaki “’Goniilden Bilime ¢’ adli kdsesinde; “Bilim insani kimdir ? sorusuna
yanit ararken, kisilik 6zelliklerinin degil, bilim insan1 karakterinin ardindayim. Kisilik
Ozellikleri sinirli, sabirsiz, i¢ge doniik ya da disa doniik” olarak nitelendirebilecegimiz
psikolojik ozelliklerdir. Bilim insam1 karakteri diye nitelendirdigim; elbette ki
psikolojik ozeliklerinden bagimsiz olmayan , bilimsel arastirma alaninda yasiyor
olmanin getirdigi karakter oOzellikleridir ki bunlarin basinda diiriistliik, gergekleri

anlama, Ogrenme ve gerceklestirme duyarlihid, yaptigr ise ve kendisine,
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meslektaglarina ve 6grencilerine ve insanliga duydugu saygir gelmektedir. Mevla’na
gibi topraktan elmas arar gibi ilim irfan arayan bilgin, bilim insanin1 sdyle
tamimlamaktadir: “Nice bilgin var ki gercek bilgiden, gercek irfandan nasipleri
yoktur. Bu cesit bilgin, bilgi hafizidir, bilgi sevgilisi
degil”(http://www.anatomidernegi.org/belge/ortas_2.pdf erisim tarihi 23.04.2007).

Bu baglamda, bir yasam bi¢imi olarak bilim adaminin, her seyden once yetiskin
bir birey davranisi ile hosgoriilii, kendini denetleyebilen, bildikleri ile degil bilmedikleri
ile kendine 6z elestiri yapan bir kisilige sahip olmasi beklenmektedir. Ote yandan
bakildiginda aslinda bu Ozelliklerin akademisyenlerin de tasimasi gereken oOzellikler

oldugu da bir gercektir.

TUBA’nim 14/04/2001 tarihli duyurusunda bilim insan1 soyle tarif edilmektedir.
Bilim insan1 ve akademik etkinliklerde etik baslikli boliimde, “Bilim insani, akademik
yasamin biitiin evrelerinde ve 0gretim, yonetim ve akademik degerlendirmelere iliskin
gorevlerde bilimsel liyakati temel 6l¢iit olarak kabul eden, temel etik kurallarin digina
cikmayan ve bu kurallara uyulmamasi haline g6z yummayan, egitimin eksik
verilmesine ve kopyaciliga karsi ¢ikan. Akademik ilerleme ve 6diil jiirilerinde bilimsel
liyakat Olgiilerinin disina ¢ikmayan, kisileri kayirmayan, kisidir” seklinde yer

almaktadir.

Bacon’un “bilgiyi baska kimseler iizerinde iistiinliik saglama, kar ve sohret
ya da bunun gibi asagihk seyler icin degil; yasamda ondan yararlanmak ve
kullanmak icin ara” demesi bilim adamligi mesleginde etik davranist

Ozetlemektedir(Aktan, 2004; 47).

Polatoz’e gore ise; ideal akademisyenin sahip olmasi gereken nitelikler, iyi bir
egitimci olmak, yenilik¢i olmak, iyi bir idareci olmak, bagimsiz olmak, mesai
kavraminda esnek olabilmek, bilimsel etik ilkelere uymak olarak siralanmaktadir

(http://www.fesih.com/haber76.html erisim tarihi 05.06.2007).

Yukarida siralanan etkinlikleri belli diizeylerde yerine getiren gliniimiiz bilim

insani ya da Ogretim iiyesi, Uiniversite i¢inde bir maas karsilig1 ¢alisan memur ya da
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meslek elemani ya da bugiiniin tabiri ile bir bilgi is¢isi olarak tanimlanabilmektedir.
Ancak akademisyenleri, kamu hizmeti goren diger memurlardan ayiran en temel 6zellik,
meslegin yerine getirilmesinde arastirma oOzgiirligiinden dogan ayricaligidir. Aktan (
2003 ) ise akademik ahlak icerisinde akademik liyakat kavramindan bahsederken burada
tamamen akademisyenlik meslegi {lizerinde durarak, akademisyenlik meslegindeki en
onemli ahlaki kuralin akademik liyakat oldugunu belirterek, akademisyenlik meslegine
ilk giriste ve akademik unvanlar1 elde etmede en 6nemli ahlaki degerin liyakat olduguna

dikkat ¢ekmistir.
3.3 Akademik Etik

Gliniimiiziin bilgi toplumunun en 6nemli kurumlarindan biri, yliksek rekabet
giicline sahip, ekonominin ihtiyaglarini karsilayacak {istiin vasifli bireyler yetistirmek ve
gelismis bir ekonominin ihtiyag duydugu teknik ve yonetsel bilginin saglandigi veya
tiretildigi tiniversitelerdir. Boyle onem arz eden ozellikleri blinyesinde bulunduran ve
bilgiyi {retip paylasan ve yoneten Universitelerin olmazsa olmazlarindan biri de

akademik etiktir.

Bu kapsamda, akademik etik; tiim egitim, Ogretim ve arastirma kurumlarinda
ahlaka uygun olmasi gereken davranis ve eylemleri ifade eden bir kavramdir. Diger
alanlarda oldugu gibi ( siyasi ahlak, medya ahlaki, is ahlaki, vs. ) akademik etik
alaninda da neyin iy1 ya da neyin kotii ya da yanlis oldugu konusunda her zaman fikir
birligi bulunmayabilir. Bununla birlikte toplumda kendiliginden olusan ahlak normlari
bircok alanda oldugu gibi akademik etik konusunda da “evrensel etik kodlar’

konusunda da uzlasmamiza imkan saglamaktadir ( Aktan, 2004; 19 ).

Aktan (2004) akademik ahlak terimini benimsemis ve akademik ahlaki; tiim
egitim, 0gretim ve arastirma kurumlarinda ahlaka uygun olmasi gereken davranis ve

eylemler biitlinii olarak ifade etmistir. Akademik ahlak;

e Egitim Ahlaki
e Bilimsel Arastirma Ahlaki
e Ogrenci Ahlaki
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e Ogretmen Ahlaki
e Arastirmaci Ahlaki

olmak tlizere bes farkli uygulama alaninda ele almistir. Yine, Aktan’a gore bir baska

agidan akademik ahlak;

e Egitim ahlak1

e Arastirma ahlaki

seklinde gruplanmaktadir. Buna gore egitim ahlaki, egitim ve Ogretim alaninda
uyulmasi gereken ( yada uyulmasi beklenilen ) ahlaki davranig ve eylemleri ifade
etmektedir. Egitim- 6gretim alaninda hem hizmet veren akademisyenlerin, hem de bu
hizmetlerden yararlanan dgrencilerin ahlaka uygun olan ve olmayan davranislari egitim
ahlaki icinde yer almaktadir. Aragtirma ahlaki ise arastirma yapan kurumlarin ve bu
kurumlarda gorev yapan bilim adamlarmin arastirmalarinda uymasi gereken ahlaki

kurallar1 igermektedir ( Aktan, 2004; 18-19 ).

Ortas ise etigin tanim1 ve Universitelerin islevlerini de dikkate alarak bilimsel
etik terimini kullanmis ve bilimsel etigi de (www.belturk.be.go.details.return.
07.05.2006 );

e Arastirmada Etik

e Egitimde Etik

e Opgrenci ve lliskilerde Etik
e Yonetimde Etik

olarak siiflandirarak, bilimsel etigin yalnizca arastirma ile sinirli kalamayacagini ayni
zamanda bilginin tiretim, teknolojiye doniisiimii, bilginin yayimi ve ogretilmesi ile bir

biitiin teskil ettigini savunmustur.

Ruacan’a ( 1996 ) gore akademik ortamlarda etik; bilimsel ve akademik yasamin
en Onemli temel taslarindandir. Bu sebeple; akademik anlamda ilgilenilmesi,
incelenmesi, dikkate alinmasi ve ogretilmesi gereken bir kavram olarak ele alinmasi

gerekmektedir. Ancak akademik anlamda etik giinlimiizde, ulasilmaz ve anlasilamaz bir
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kavram olarak yerlesmekte ve zaman zaman insanlari engelleme, yoOnlendirme,
cezalandirma amagclarina hizmet eder bir konuma gelmektedir. Ruacan; akademik etik
ile aragtirma etigini ve bilim etigini i¢ ige kavramlar olarak ele almistir. Akademik
ilerleme saglanmasi i¢in, arastirma ve bilimsel yaym zorunluluklarinin getirilmesi
hedefinden uzaklasarak, arastirma ve yayinlardaki etik disi uygulamalaradzellikle

skram yazarligina daha sik rastlanmasina neden olmustur.

Bilimsel bir yayinin ve onun dayanagi olan bir arastirmanin dogruluk diizeyi
sadece dergi editorlerini, akademik yoneticileri veya bilimsel okuyucular1 degil tim
toplumu ilgilendirmektedir. Aslinda bilimsel yaniltmanin genelde iki bi¢imi oldugu
bilinmektedir: 1- Ozensiz Arastirma, 2- Disiplinsiz Arastirma. Bu sekilde yapilan
arastirmalarda aslinda kotii bir niyet yoktur. Ancak bilimsel metodolojiye uymayarak
yanlis sonuglara ulagan arastirmalardir. Bilerek yapilan yaniltict yaymnlar igin ise
bilimsel sahtekarlik, bilimsel yalancilik, bilimsel saptirma gibi tanimlamalar
kullanilmalidir. Ancak burada unutulmamasi gereken bir husus ta her iki durumda da

bilim ¢evrelerinin ve toplumun yaniltiliyor olmasidir.

Ruacan’a gore bilimsel yaniltmanin her {ilkede mevcut oldugu diistiniilmektedir.
Genelde arastirict ve 6grenciler arasinda yapilan anketlerde bazi bilim dallarinda %

40°‘lara varan oranlarda bilimsel yaniltma yapildig: bildirilmistir (Ruacan, 2006; 1).

Biiken ( 2006 ) ise akademik etik ile bilim etigini ayn1 anlamda ele almis ve
basta {niversiteler olmak {izere biitlin egitim ve bilim kuruluslarinda yiiriitiilen
faaliyetlerin genel ahlak felsefesine ve mesleki etige uygun yapilmasinin gerekliligini
savunmustur. Bu baglamda bilimde etik kavramini; arastirmada etik, 6grenci ile
iligkilerde etik, yonetimde etik olarak boyutlandirmak miimkiindiir. Akademik etik
yalnizca arastirma ile sinirli degildir, ayn1 zamanda bilginin {iretimi ve teknolojiye

dontigiimii, bilginin yayilimi ve dgretilmesi ile bir biitiin teskil etmektedir.

Buna gore akademik etik, bilimsel yaniltma, 6zensiz ve disiplinsiz arastirma,
bilimsel sahtekarlik ve yalancilik, yayimn intihalleri, ¢ikar catigmalari, ikram yazarlig

yazarlik hakki ve sirasinin gozetilmemesi gibi konular1 igermektedir (Biiken, 2006;
166).
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Ulkemizde arastirma etigi konusunda son yillarda onemli ve etkin calismalar
yapan en &nemli kurum TUBA ( Tiirkiye Bilimler Akademisi )dir. TUBA’nin 14 Aralik
2001 tarihinde yayinladigi Bilim Etigi Konusunda basin duyurusundaki temel etik
ilkeler bugiin de aynen gegerlidir ve asagidaki sekilde siralanmaktadir (Ertekin vd.,
2002; 65-66 ) :

o Gercege Uygunluk: Veriler, sadece bilimsel yontemlerle yiiriitiilen gercek
deney ve gozlemlerden elde edilmelidir. Verilerin degerlendirilmesinde,
yorumlanmasinda ve kuramsal sonuglarin elde edilmesinde bilimsel yontemlerin
disina ¢ikilamaz. Bu yontemlerle varilan sonuglar saptirilamaz, elde edilmemis
sonuclar arastirma sonuglar gibi gosterilemez.

e Bilimsel Arastirmanmim Zarar Vermemesi: Arastirmanin deneklere zarar
vermemesi, deneklerin olasi riskler konusunda agik sekilde bilgilendirilmesi ve
deneye katilim kararinin etki ve baski olmaksizin 6zgiirce alinmasi gereklidir.
Deneyin deneklere, deneyi yapanlara, ¢evreye ve insan sagligina zarar
vermemesi elzemdir. Hayvanlar iizerine yapilan c¢alismalarda deney hayvaninin
gereksiz yere zarar ve ac1 gormemesi gozetilmelidir.

e Sorumluluk ve Haklar: Bilim insanlar1 arastirma sonuglari ile ilgili olarak
toplumu bilgilendirmek, olast zararli uygulamalar konusunda toplumu
uyarmakla yiikiimliidiirler. Kendi vicdani diisiincelerine gore zararli sonuglara
ve onaylamadiklar1 uygulamalara yol acabilecek arastirmalara katilmamak bilim
insanlarimin hakkidir.

e Yazarlar: Arastirma sonuglari, arastirmayi yapanlarin tiimiiniin isimleriyle
yayinlanir. Arastirmanin tasarlanmasi, planlanmasi, ylriitiilmesi ve yaymna
hazirlanmas1 asamalarinda etkin olarak katkida bulunmamis kisilerin isimleri
yazar isimleri arasina katilamaz.

e Kaynak Gosterme ve Alintilar: Bilimsel yayinlarda ya da genel kamuoyuna
yonelik yaymlanan her tiirlii bilimsel yazi, derleme, kitap ve benzeri yayinlarda
daha 6nce yaymlanmamis veya yaymlanmis bir ¢alismadan yararlanirken, o
caligma bilimsel yayin kurallarina uygun bicimde kaynak olarak gosterilmelidir.

Evrensel olarak taninan bilim kuramlari, matematik teoremleri ve ispatlar1 gibi
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onermeler disinda, hicbir yapit tiimiiyle ya da bir boliimii ile izin alinmadan ve
asil kaynak gosterilmeden ¢eviri veya 6zgiin sekilde yayinlanamaz.

e Bilim Insam ve Akademik Etkinliklerde Etik: Bilim insani, akademik
yagaminin  biitlin  evrelerinde ve Ogretim, yonetim ve akademik
degerlendirmelere iligkin gorevlerde bilimsel liyakati temel 6l¢iit olarak kabul
eder, etik kurallarin disina ¢ikilmasina g6z yummaz. Egitimin eksik verilmesi,
kopyacilik, akademik ilerleme ve 6diil jiirilerinde bilimsel liyakat 6l¢iitlerinin

disina ¢ikmak, kisileri kayirmak gibi benzeri davranislar kabul edilemez.

Yukarida goriildiigii gibi TUBA bilim etigi basligi altinda hem akademik etik

hem de akademisyenlige iliskin etik ilkeleri bir arada ele almistir.

Sonug olarak TUBA ve {iniversitelerin ve diger bilimsel kurumlarin daha gok
bilim etigine, bagka bir ifadeyle arastirma etigine iliskin kurallar koymakta oldugunu ve
tiniversitelerin ve diger bilimsel kurumlarin kurduklar etik kurullar ile bunu siki bir
sekilde uygulamaya ve denetlemeye calistiklar1 bir gercektir. Ancak arastirma etigi
disinda akademisyenlik mesleginin arastirmacilik disinda kalan ve meslege iliskin etik
kodlar olusturma konusundaki ¢alismalarin siirlt oldugu goriilmektedir. Bu noktadan
hareketle akademisyenlik meslegi ve bu meslege iliskin etik kodlar olusturma
calismanm esas amacidir. Universiteler, bilim {ireten, egitim ve &gretim sunan
kuruluslar olarak hem egitim-6gretim alaninda hizmet veren akademisyenleri, hem de
arastirma yapan kurumlar1 ve burada calisan arastirmaci akademisyenleri bilinyesinde

bulunduran kurumlardir.

Ozen(2002; 210); bilimsel calisma etigine iliskin sdyle bir saptamada
bulunmustur: Isletme béliimlerinin Yénetim ve Organizasyon alaninda yapilan veriye
dayali gorgiil aragtirma sayisinda gectigimiz yillara gére 6nemli bir artis vardir. Ancak
Yonetim ve Organizasyon alanindaki bu aragtirmalarda yontemsel olarak tek diizelik
(yazinin tek bir Orgiitsel paradigmaya dayanma egilimi) ve yetersizlik (dayanilan
paradigmanin yontemsel araglarini yetersiz ve yanlis kullanma) ¢ok yaygindir. Bununla
birlikte yonetimsel olgularin sorgusuz ve sualsiz kabul edilmesi o baglamda gercekte
olup biteni nadiren ortaya koyabilmekte ve bu nedenle de garpik ve cogunlukla da eksik

bilgi liretimine neden olmaktadir. Bu sorgusuz kabullenis, gorgiil aragtirmaya dayali
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hatalarin bilimsel arastirmalardaki artisi, bize gore akademik etigin iilkemizde ki
mevcut durumunu yansitmaktadir. Bu nokta da akademik etigin, sadece bir egitim
bilimi yada egitim felsefesi alan1 degil, disiplinler arasi1 ele alinmasi1 gereken bir konu

oldugunu ortaya ¢ikmaktadir.

Calismamizda akademik etik kavrami; kendimize 6zgii bir siniflandirma ile
Arastirma Etigi ve Akademisyenlik Meslegine Iliskin Etik olmak iizere iki grupta ele

alinmis ve akademisyenlik meslegi iizerinde daha ayrintili olarak durulmustur.
3.4 Akademisyenlik Mesleginde Etik Kodlar

Akademisyenlik mesleginde bilimsellik, ogretim ve yonetimle ve toplumsal
sorumluluklarla iligkili etik degerlerin giliglendirilmesi i¢in caba gostermek ve etik

olmayan davranislarla miicadele etmek iiniversitelerimizin en 6nemli gorevlerindendir.

Universitelerde etik degerlerin giiglenmesi igin bir regete yazmak miimkiin
degildir. Ancak bu yonde katki yapabilecek, iiniversitelerde her alanda etik bir kiiltiiriin
olusmasini saglayacak bazi davranis normlar1 yazili hale getirilerek baska bir ifadeyle
etik kodlar olusturarak, etik dis1 davranislar i¢in onlem alma ¢alismalarma bu konuda
calisan arastirmacilar tarafindan baslanmistir. Ancak tilkemizde bilimde kusurlu
davraniglara iligkin yakinmalarin her gegen giin daha cok dile getiriliyor oldugu
diisiiniiliirse, caligsmalarin yetersiz kaldig1 aciktir. Prof. Dr. Turan Akin’in bundan 30 yil
once su soOzlerle anlattiklar1 da tilkemizde ki durumu gayet iyi acgiklamaktadir:
“Mensubu oldugum iiniversite ve mensuplari, her gecen giin biraz daha dikkatimi ¢eker
oldu ve gozlerim de giinden giine rengi solarak, yaldiz1 paslandi. Universitenin diger
kurumlardan; tiniversite mensubunun diger fertlerden bir farki olmadigini, fark varsa
bile bunun menfi istikamette bulundugunu fark etmek mecburi bir hal almistir. Ilim
yuvast zannedilen tniversitelerin bir gecim kapisi oldugunu, ilim asigi zannedilen
insanlarin bir kazang hirsi i¢inde bulundugunu gérmenin acisini tarif etmek miimkiin

midir?” ( Yoriikan ve Yoriikan, 2003; 10 ).

Dolayisiyla iilkemiz {iniversitelerinde akademik etik kod olusturma cabalar1 son

yillarda daha fazla ilgi gormekte ve bu konudaki temel ilkelerin yazili metinlere
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doniistiiriilmesine ¢alisilmaktadir. TUBA nin diinya akademileriyle olan yazigmalarda
toplanan bilgiler etik disi davraniglarin, genelde merkeziyetcilikten uzak bir bigimde,

kurum i¢inde diizenlemelerle ele alindigin1 gostermektedir ( TUBA, 2002; 63 ).

Ortas’a gore akademisyenler, ahlaki degerleri yiiksek olan kisidir. Akademisyen
esen riizgarin yoniine veya giicline gore fikir degistiren veya anlayisini gii¢lii olana karsi
belirleyen bir kisi degildir. Kendinden zayifi ezmeyen, kendinden gii¢liiniin 6niinde diz
¢okmeyen, saglam kisilikli, olgun yapisiyla insani insan olarak géren ve insana insan
oldugu icin saygit duyan ahlakli ve erdemli bir kisidir. Bilim insani, kibir, haset,
kiskanglik gibi insani zayifliklar1 ¢oktan geride birakmis kisidir. Anadolu’daki

deyimiyle “kemale ermis kisidir” .

Ortas; bir de tersinden akademisyen kim degildir diye sordugunda ise:
akademisyen Bertrand Russel’in belirttigi gibi ‘ben varsam her sey iyi, ben yoksam
kotii’ diyen ben merkezli, aggdzlii, ¢ikari igin kural tanimayan ve amaca ulasmada her
tiirlii yol mubahtir diyen kisi hi¢ degildir. Uzun vadeli kamunun ortak ¢ikarlarini kiiglik
cikarlart i¢in kullanan kisi ve ayni zamanda gorev adami hi¢ degildir. Yalnizca
teksirdeki dersi anlatan, evden iiniversiteye mekik dokuyan, kurumunu salt igyeri gibi
goren kisi hi¢ degildir. Akademisyen, ne salt 6gretmendir, ne salt teknisyendir, ne
baskasinin kulu ne de efendisidir. Yine akademisyen baskasinin ders kitabindan g¢eviri
yaparak ders veren degildir. Bagkasimin literatiir ile degil kendi diisiince sistemi

icerisine gecirdigi dogrular1 6grencileri ile paylasan kisidir( Ortas, 2007; 9-10 ).

Istanbul’da gérev yapan &gretim iiyelerine yonelik olarak ¢ok smirli gercevede
uygulanan bir ankette ortaya ¢ikan en 6nemli sonug, 6gretim elemanlarinin “Akademik
Etik “ kavramina hayli yabanci olduklaridir ( Hayran, 2000; 52 ) Bu da etik normlarin

Ogretilmesinin 6nemini ve 6nceligini kanitlamaktadir.

Ulkemizde 6zellikle son yillarda her iiniversitede bir etik kurulu olusturulmasi ve
bu kurulun onciiliigii ile temel ilkelerin belirlenmesi ve tartisiimasi diizeyinde énemli
gelismeler yasanmustir. Benzer bir gérevi TUBA; TUBITAK gibi kurumlarin da
listlenmesi ile konuya tiiniversiteler tarafindan 6zel ve oncelikli bir 6énem verilmistir

(Senatalar, 2001; 34)
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Ornegin: Prof. Dr. Fulya Savran tarafindan hazirlanmis 6gretim iiyesi yemini
Baskent Universitesi tarafindan bir 6gretim elemaninin uymasi gereken etik ilkeler

asagidaki sekilde siralanmistir( www.baskent.edu.tr.ahalici.etikilkeler.ntm. 01.05.2006
):

o Ogretime iliskin
1- Sahip olunan tiim bilgileri hi¢ bir kiskanglik duymadan paylasmak
2- Bilimsel yontem ve yaklasimi 6gretmeyi oncelikli gérev olarak benimsemek

3- Ogretim faaliyetlerinde etkin ve verimli olmay: diger yasam gayelerinden dnde

tutmak
4- Ogrencilerin karsisina siirekli kendini yenileyerek ¢ikmak
5- Ogrencilerine kalip bilgilerden ziyade diisiinmeyi ve arastirmay1 6gretmek
6- Ogrencilere varlik nedeninin onlara bilgi aktarmak oldugunu ifade etmek

7- Ogrencilerin basarilarinin degerlendirmesinde higbir zaman hakkaniyet ve iyi

niyet ilkelerinden ayrilmamak

8- Ogretme fonksiyonunun hi¢ bir zaman dershane ile sinirli olmadigm, her
yerde ve her zaman Ogrencilere yol gosterme ve dogru yolu bulmada yardimci

olmanin gerekliligini benimsemek

9- Ogrencilerin, ogretim elemanma baghliginda, onlarin giigsiiz yanlarin

kullanmamak

10- Esas basariy1 kendisinden daha basarili 6grenciler yetistirmekte gormek ve

onlara engelleri agmakta yardimci olmak

11- Ogretme performansma iliskin hem olumlu hem de olumsuz elestirileri

kendisini gelistirmek i¢in kullanarak, hepsini hosgori ile karsilamak.
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o Topluma Hizmete fliskin

1- Bilim adami ve Ogretim elemani olarak ¢abalarint toplumun gelismesine

yonlendirmek

2- Bilimsel c¢alismalarinda Onceligi toplumsal sorunlarin ¢oziimiine vererek,

toplumsal refahin artisina katkida bulunmak

3- Ogretim elemam olarak toplumun verdigi gorevleri en dogru ve eksiksiz

bicimde yerine getirmek

4- Mesleki uzmanlhik ve dstlinliigli hicbir zaman insanlar1 asagilamak ve

kandirmak i¢in kullanmamak

5- Toplumun gelecegini emanet edecegi gencleri yetistirmek konusundaki

sorumlulugu hi¢bir zaman unutmamak
o Orgiite Iligkin

1- Orgiite iliskin gizli nitelikteki bilgilerin disariya sizdirilmamasi konusunda

azami dikkat gostermek

2- Orgiit ici iletisimi olumsuz yonde etkileyecek higbir tutum ve davranista

bulunmamak

3- Gerek st ve gerekse ast ya da aym diizeydeki Ogretim elemanlar1 ile

iliskilerinde gerekli saygi ve 6zeni gostermek

4- Orgiitiin isleyisine iliskin diizenlemelere uymak ve bunlara iliskin elestirilerini

acik ve samimi olarak yonetime iletmek
5- Orgiit i¢i formel iletisimde hiyerarsik yapiy1 dikkate almak

6- Bagli bulunulan birime ait ara¢ ve gereglerin kirtasiyelerin kullaniminda zarara

ya da israfa meydan vermemek
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o Bilime iliskin
1- Bilimsel diirtistliik ve tarafsizligi her zaman kisisel ¢ikarlarin iistiinde tutmak

2- Gergegin arastirilmasinda bilimsel yontem esaslarindan hi¢ bir zaman

ayrilmamak

3- Duygularin ve ¢ikarlarin bilimsel calisma sonuglarint etkilemesine higbir

suretle izin vermemek

4- Bilimsel calismalarda diger eserlerden yararlanirken bilimsel yontemlerin

disina ¢ikmamak
5- Kendisine ait olmayan fikir ve bilgilerin kaynagini en dogru bigimde belirtmek
6- Arastirmalarda bilimsel gayeden bagka bir faktoriin etkisine izin vermemek
7- Tim yagamin bilimsel aragtirma yapmaya vakfetmek
8- Ogrencilerin bilimsel ¢alismalarmni desteklemek
9- Kendisini hi¢ bir zaman mitkemmel gérmeyip gelistirmeye ¢alismak

10- Toplumda bilim adaminin uyandirdig1 giivene layik olarak, unvani kotiiye

kullanmamak.

Akademisyenlik meslegi ve akademik ahlakla ilgili bir diger Ornekte;
ABD’nin Ulusal Egitim Kurumunun ( National Education Association ) belirledigi
ahlak ilkeleridir. Tek bir {iniversiteye 6zgii olmamasi sebebiyle daha kapsamli olan bu

ahlak ilkeleri asagida yer almaktadir.

“Insanin degerli ve onurlu olduguna inanan bir akademisyen, gercegi aramanin,
mikkemmellige kendini adamanin ve demokratik kurallarin gelismesine yardimci
olmanin yiiceligini kabul eder. Bu amaglar i¢in gerekli olan, 6grenme ve 6gretmede

Ozgiirliigiin korunmasi ve herkese esit egitim firsat1 garantisi saglanmasidir.
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Bir egitimci en yiiksek ahlaki standartlara bagl kalmada sorumlulugunu bilir.
Egitimci, 0gretme siirecinin yapisinda var olan sorumlulugun 6nemini kabul eder.
Meslektaslariin, 6grencilerin, ailelerin ve toplum fertlerinin giivenini ve saygisini
kazanma arzusu, egitimciyi ahlaki kuralin miimkiin olan en yiiksek derecesine ulagsmak
ve bunu siirdiirmek i¢in tegvik eder. Egitim mesleginin ahlaki kurallari, biitliin
egitimcilerin arzusunu ifade eder ve egitimcilere degerlendirmelerine yon vermeleri i¢in

standartlar saglar.
< ke
Ogrencilere taahhiitler;

Her bir 6grenciye yardim etmeye calisan bir egitimci, mesleginin dnemini ve degerini
bilir. Bu yilizden egitimci arastirma ruhunu, bilgi kazanimi ve anlamayi, Snemli
hedeflere iliskin fikirlerin ortaya konmasimi harekete gecirmeye calisir. Ogrencilere

kars1 olan ylkiimliiliigiin yerine getirilmesi i¢in, egitimci;

> Ogrencinin bilgi elde etmede serbest hareket etmesine gereksiz yere engel
olmayacaktir.
> Ogrencilerin farkli gériislere sahip olmasini gereksiz yere yadsimayacaktir.
> Ogrencilerin gelisimiyle (ilerlemesiyle) ilgili konuyu kasti olarak ortbas
etmeyecek ve saptirmayacaktir.
> Ogrencileri 6grenmeye engel olacak ya da sagliklaria ve giivenliklerine zararl
olan ortamlardan korumak i¢in mantikli ¢abalar i¢inde bulunacaktir.
> Ogrencileri kasith olarak mahcubiyet icinde birakmayacak veya kiigiik
gormeyecektir.
» Irk, renk, din, cinsiyet, milliyet, medeni hali, siyasi ve dini inanglari, aile, sosyal
ve kiiltiirel gegmisi, ya da cinsi tercihleri konularinda, haksiz olarak:
» Herhangi bir 0Ogrenciyi herhangi bir programa katilmadan mahrum
etmeyecektir,
» Herhangi bir O0grencinin egitim olanaklarindan faydalanmasimna engel
olmayacaktir.

» Herhangi bir 6grenciye herhangi bir avantaj saglamayacaktir.
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> Ogrencilerle olan mesleki iliskilerini sahsi menfaatleri icin kullanmayacaktir.

« Kural

Meslege taahhiitler;

Egitim meslegi, halk tarafindan mesleki hizmetin en yiiksek ideallerini

gerektiren sorumluluk ve giivenle birlikte algilanir. Egitimci, egitim meslegi

hizmetlerinin kalitesinin direkt olarak ulusu ve o ulusun yurttaslarini etkileyecegi

kanaati i¢inde, egitimcide mesleki standartlari yiikseltmek, egitimde kariyer yapmanin

degecegine insanlar1 inandiracak sartlar1 gergeklestirmek ve yetersiz insanlar tarafindan

meslegin ifa edilmesini 6nlemeye yardim etmek icin her tiirlii gayreti ortaya koyacaktir.

» Meslege iliskin yiikiimliiliikleri yerine getirmek i¢in, egitimci;

Kasti olarak yanlis bir beyanda bulunan veya ehliyet ve niteliklere iliskin
maddi bir gergegi ortaya koymayr ihmal eden bir mesleki pozisyon icin
talepte bulunmayacaktir.

Mesleki niteliklerini yanlig temsil etmeyecektir.

Karakter, egitim veya diger alakali nitelikler hususunda yetersiz olarak
bilinen insanin meslege girisine yardim etmeyecektir.

Mesleki bir pozisyon i¢in bir adayin niteliklerine iliskin olarak bilerek yanlis
beyanda bulunmayacaktir.

Egitimci olmayan birine izinsiz 6gretimin pratiginde yardimci olmayacaktir.
Aciklama kanunen talep edilmedik¢e veya zorunlu bir mesleki amaca
hizmet etmedik¢e meslektaslari hakkinda mesleki hizmet esnasinda elde
edilmis bilgiyi agiklamayacaktir.

Bir meslektasi hakkinda bilerek kotii niyetli veya yanlhis beyanda
bulunmayacaktir.

Aciklama kanunen talep edilmedik¢e veya zorunlu bir mesleki amaca
hizmet etmedikce, Ogrenciler hakkinda mesleki hizmet esnasinda elde

edilmis bilgiyi agiklamayacaktir.” (Aktan, 2004; 135)

Arastirmamizda, literatiirden yararlanilarak, akademisyenlerin karsilastiklar:

sorunlardan yola ¢ikarak, etik kodlarla ilgili ifadeler olusturulmus ve akademisyenlere

bu ifadelerle ilgili verdikleri 6nem derecesini belirtmeleri soylenmistir. Akademisyenlik
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mesleginin yapisindan ve akademisyenlerin niteliklerinden yola ¢ikarak akademisyenlik

mesleginde etik kodlar1 belirlemek amaglanmistir.
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4. BOLUM: AKADEMISYENLIK MESLEGINE YONELIK
ETiK KODLARIN GELISTIRILMESINE ILISKIN
GORGUL BiR ARASTIRMA

4.1 Arastirmanin Amaci Ve Arastirma Metodolojisi

Calismamizda {lkemizdeki {niversitelerde fiili olarak gorev yapan
akademisyenlerin goriislerinden yola ¢ikilarak, akademik alandaki herkes tarafindan
kabul edilebilecek mesleki etik kodlarin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amagla
akademisyenlik meslegiyle ilgili literatiir taranarak bir kod listesi olusturulmustur.
Olusturulan bu kod listesi degisik liniversitelerde gorevli ve konuyla ilgili ¢aligmalar
bulunan akademisyenlere gonderilerek goriisleri alinmis ve neticede 71 sorudan olusan
bir kod listesi belirlenmistir. Olusturulan bu etik kodlar listesi daha sonra degisik
tiniversitelerin degisik fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlere gonderilmis ve bu
ilkelerle ilgili goriiglerini 0-5 arasinda verecekleri puanlarla belirtmeleri istenmistir. S6z

konusu bilgiler elektronik ortamda anket teknigiyle elde edilmistir.
4.2 Orneklem Secimi

Aragtirmayla ilgili ana Kitle iilkemizdeki tiniversitelerde ¢aligmakta olan tiim
akademisyenlerdir. Tiirkiye Cumhuriyeti Yiiksekogretim kurumunun Kasim 2005 de
yaymladigr “Tirk Yiksekégretiminin Bugiinkii Durumu” baghkli raporda yer alan
verilere gore iilkemizde 2004-2005 yillar1 arasinda toplam 79.555 akademisyen
bulunmaktadir (http://www.yoK.gov.tr/egitim/raporlar/kasim_2005/kasim_2005.doc
erisim tarihi 20/05/2007 saat 18:46 ).

Aragtirmaya konu olan ana kitlenin biiyiikliigli ve tamamina ulagsma zorlugu
nedeniyle rassal olarak, ana kitlenin 6zelliklerini yansitan ve daha az sayida elemandan
olusan bir érneklem grubu olusturulmustur. Internette iiniversitelerin resmi sitelerinde
yer alan, akademisyenlere ait elektronik posta adreslerinden, ana kitleyi temsil etmek
icin rastgele secilen 2288 akademisyene gonderilen ankete ancak 205 akademisyenden

cevap almabilmistir. Incelenen 205 anketten 172 tanesinin arastirmada kullanilabilecegi
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anlagilmistir.  S6z  konusu  arastirma 172 katilimcimin  verdigi  yanitlarla

gerceklestirilmistir.

Tablo 1: Universitelerdeki Ogretim Elemanlar1 Sayilari

Akademik Unvanlar 2004-2005 Yiizdelik | Ankette _Katllan Yiizdelik
pay Akademisyenler pay
Profesor 11.220 %14 16 %9.3
Dogent 5.229 %6 27 %15.7
Yardimc1 Dogent 14.219 %17 37 %21.5
Aragtirma Gorevlisi 28.261 %35 64 %37.2
Diger Ogretim 20.626 %26 28 %16.3
Elemanlari
T0p|am 79.555 172

Ulkemizdeki tiim akademisyenlerin 2004-05 dénemi igin akademik unvanlara
gore oransal dagilimlart Tablo:1°de verilmektedir. Ankete katilan akademisyenlerin
unvanlarina gore oransal dagilimina bakildiginda calismamizda da az ¢ok benzer bir
dagilmm elde edildigi goriilmektedir. Ornegin ana kitlede profesér ve dogent orani

daha yiiksek iken 6rnek kitlede bu oran daha diisiik elde edilmistir.
4.3 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler anket yoluyla elde edilmistir. Anketler elektronik posta
aracilifiyla akademisyenlere iletilmistir. Cevaplayicilar anketi gonderilen elektronik
postayla belirtilen bir web sitesi {izerinden doldurmaya davet edilmislerdir.
Aragtirmada, akademisyenlere yonelik etik kodlarin olusturulabilmesi i¢in yetmis bir
adet etik ilke belirtilmistir. Bu ilkelerin, ankete katilan akademisyenler tarafindan; 1) Su
anda gorev yaptiklar1 iiniversite, ii) Tirkiye genelindeki iiniversiteler ve iii)
Akademisyenlik meslegindeki Onemi agisindan 0: fikrim yok, 1: kesinlikle
katilmiyorum, 5: tamamen katiliyorum olacak sekilde verecekleri puanlarla

degerlendirilmeleri istenmistir.
4.4  Anketin Yapisi

Akademisyenlik mesleginde etik kodlarin belirlenmesi i¢in yapilan ankette,

demografik 6zellikleri belirleme amagl 8 tane soru, akademisyenlik meslegindeki bazi
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etik ilkeleri tanimlamaya yonelik olarak da 71 tane olmak iizere toplam 79 tane soru

sorulmustur. Anket formu Ek:1 de yer almaktadir.

Akademisyenlik meslegindeki etik kodlar1 belirlemek amacli verilen ifadeler;
bir akademisyenin etik a¢idan sorumluluk duymasi gereken alanlar dikkate alinarak,
a)ogrenciye, b)meslektasa, c)meslege, d)topluma ve e)bilime karsi olmak iizere toplam
bes grupta degerlendirilmistir. S6z konusu gruplar, konuyla ilgili literatiirde yapilan
aciklama ve tanimlamalardan yararlanilarak, bu ve benzeri alanlarda calisan
akademisyenlerin goriis ve Onerileri dogrultusunda tarafimizca hazirlanmistir. Gruplama
sorularin hazirlanig1 agamasinda akademisyenlerin, mesleklerinin geregi olarak sorumlu

olduklar1 ¢evreler gozetilerek yapilmistir.

Akademisyenlerin sorumlu olduklar1 c¢evrelerden birini 6grenci  grubu
olusturmaktadir. Bu yoniiyle akademisyenlik meslegi egitim ve Ogretim kavramini
icinde barindirmasi sebebiyle 6grenci ile mutlak bir iligki i¢indedir. Akademisyenlerin
Ogrenciyi bagimsiz bir birey olarak goren, onun kendini gelistirmesine olanak sunmayi
ve destek vermeyi amaglayan yaklagimi; 6grencilerin bagimsiz ve ozgiivenli bireylere
ve yurttaglara doniismesini kolaylagtirmaktadir(Aktan, 2004; 88). Bu yoniiyle
akademisyenligin 68renciye karst sorumluluklarinin ve tiirlii davraniglarinin etik kodlar
acisindan incelenmesi Onemlidir. Ankette etik kodlarin 6grenciye karst sorumluluk
acisindan tanimlanmasini saglayacak olan toplam 18 tane soru vardir. S6z konusu

sorular Tablo: 2‘de belirtilmistir.

Tablo 2: Ankette Ogrenciye Karst Sorumluluklari Belirten Ifadeler

Anketteki | Ogrenciye Karsi1 Sorumluluklar Ile Ilgili Sorular

Soru

numarasi

5 Akademisyenler, Ogrencileri kiigiik disiiriicii veya hakaret edici
davraniglarda veya eylemlerde bulunmazlar.

6 Akademisyenler, smav kagitlarint  okumadan, okunmus gibi
gostermezler.

8 Akademisyenler, derse asistan1 gondermeyi aligkanlik haline getirmezler.

10 Akademisyenler, Ogrencilerine kendi c¢aligmalar1 ile ilgili o&dev
hazirlatarak, bunlardan faydalanmazlar ve faydalanmayi diisiinmezler.

18 Akademisyenler, ders programlarini diizenlerken sadece 6grencinin ve
toplumun saglayacagi faydayi gozetirler.

19 Akademisyenler, 6grencileri ile duygusal iliski kurmazlar.
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20 Akademisyenler, Ogrencilerinin basarilarini degerlendirirken tamamen
rasyonel davranirlar.

25 Akademisyenler, her ne kosulda olursa olsun cinsel tacize asla izin
vermezler.

32 Akademisyenler, 6grencilerine onerecekleri ders kitaplarimi belirlerken,
sadece Ogrenciye saglayacagi fayday diisiiniirler.

33 Akademisyenler, derslere giris ¢ikis saatlerine 6zen gosterirler.

34 Akademisyenler, ders saatleri i¢inde veya disinda degisik konulardaki
bireysel goriiglerini aktarmaya, benimsetmeye calismazlar.

35 Akademisyenler, caligma arkadaslarini 6grenciye ¢ekistirmezler.

41 Akademisyenler, kisisel yakinlik ile O6grenci — Ogretmen iliskisini
birbirine karistirmazlar.

42 Akademisyenler, derslerine, konular1 giincelleyerek, yenilikleri takip
ederek, vs. gerekli 6zeni gosterirler.

48 Akademisyenler, Ogrencilere karsi yas, cinsiyet, dil, din,irk, vs. gibi
nedenlerle 6nyargili davranmazlar.

58 Akademisyenler, siyasal goriis benzerligi, akrabalik, hemserilik gibi
nedenlerden dolayi belirli 6grencilere imtiyazli davranmazlar.

59 Akademisyenler, 6grencilerini ders disinda 6zel islerinde kullanmazlar.

65 Akademisyenler, 6grenci ile her hangi bir menfaat iligkisine girmezler.

Ankette yapilan bir diger degerlendirme boyutunu meslektas unsuru
olusturmaktadir. Universiteler; meslektaslar arasi esitlik¢i toplumsal iliskilerin hakim
oldugu bir kurumdur(Aktan, 2004; 125). Akademisyenler siirekli gelisim i¢in birbirleri
ile iletisim ve etkilesim halinde olmalidirlar. Ote yandan egitim- 6gretim ve arastirma
faaliyetlerinde gorevli egitimciler ve arastirmacilar arasinda rekabetin olmasi,
tiniversitelerde performansi arttirmak igin de gereklidir(Aktan, 2004; 105). Bu
yaklagimla etik kodlarin meslektas acisindan da incelenmesi Onemlidir. Anketteki
sorular icerisinden meslektasa karst sorumluluklart belirten toplam 11 soru Tablo:3’de

belirtilmistir.

Tablo 3: Ankette Meslektasa Kars1 Sorumluluklari Belirten Ifadeler

Anketteki | Meslektasa Kars1 Sorumluluklar ile Tlgili Sorular

Soru

numarasi

13 Akademisyenler, gerek {ist- ast gerekse ayni diizeydeki meslektaslariyla
gerekli zamanlarda, gerekli iligkileri kurmaktan ka¢inmazlar.

24 Akademisyenler, ast- iist konumundaki meslektaslar1 ile yasadiklari
herhangi bir sorunu dogrudan iist yonetime aktarmazlar.

37 Akademisyenler, astlar1 arasinda is boliimiinde adil davranirlar.

45 Akademisyenler, her ne sebeple olursa olsun astlarint ve meslektaslarini
yonetime kars1 kigskirtmazlar.
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49 Akademisyenler, sahsi islerini gerek astlarina gerekse diger gorevlilere
gordiirmezler.

50 Akademisyenler, astlarin1 daha fazla ¢alistirmak icin (calismaya motive
edebilmek i¢in) vaatlerde bulunmazlar.

52 Akademisyenler, bilim i¢in elde ettikleri bilgiyi meslektaslar1 ile
paylasirlar.

61 Akademisyenler, ast — iist konumundaki hi¢bir meslektasina asla yalan
sOylemezler.

66 Akademisyenler, beraber c¢alisacaklar1 astlarii segerken ozgiirce
davranirlar.

69 Akademisyenler, kurum i¢inde calisma arkadaslarin1 veya kurumu
etkileyecek davraniglarda (dedikodu vs.) bulunmazlar.

70 Akademisyenler, astlarinin performans degerlendirmesinde, her tiirlii
(6nyargi, benzerlik, zithk, vs.) siibjektif kriterlerden kacinarak,
tamamen adil ve objektif olarak bilimsel liyakate dayali kriterlerle
hareket ederler.

Calismanin  boyutlarindan biri de meslek unsurudur. Bir toplumun
ilerleyebilmesi i¢in egitim ve bilimin ¢ok Onemli oldugu tartisilmaz bir gergektir.
Egitim ve bilimin yozlagmasi toplumu hig¢ siiphesiz geriye gotiiriir, hatta o toplumun
yikilmasina neden olabilir. Egitim ve bilim alaninda gelismenin saglanmasi i¢in mutlaka
bu alanlarda ahlaki ilke ve kurallarin olusturulmasi gereklidir(Aktan, 2003; 76). Bu
sebeple akademisyenlerin mesleklerine karsi yerine getirmeleri gerekli etik ilkeler s6z
konusudur. Ankette etik kodlarin tanimlanmasinda meslege karsi sorumluluklari

belirten toplam 16 ifade Tablo: 4’de verilmektedir.

Tablo 4: Ankette Meslege Kars1 Sorumluluklar Belirten Ifadeler

Anketteki | Meslege Karsi Sorumluluklarla Tlgili Sorular

Soru

Numarasi

9 Akademisyenler, kurum i¢inde veya disinda yetkisi bulunmadigr halde
kurumunu baglayici agiklamalar yapmazlar.

11 Akademisyenler, kilik ve kiyafet konusunda gerekli 6zen ve titizligi
gosterirler.

12 Akademisyenler, mesai saatleri igerisinde kurumlarinda bulunmaya
Ozen gosterirler.

23 Akademisyenler, kuruma ait dokiiman, kaynak ve araglar1 kasitli olarak
uzun siire miilkiyetlerinde bulundurmazlar.

26 Akademisyenler, kuruma iliskin gizli nitelikteki bilgilerin disariya
sizdirilmamasi konusunda azami 6zen ve dikkati gosterirler.

27 Akademisyenler derslerinde, maddi ¢ikar saglamak icin belirli kitap,
dokiiman, vs. talep etmezler.
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38 Akademisyenler, kurumun bilgisi disinda, bagka islerde ¢alismazlar.

46 Akademisyenler, ders dokiimanlarin1 pazarlama yoluyla kazang elde
etmezler.

47 Akademisyenler, kuruma ait ara¢ ve geregleri kendi sahsi isleri igin
kullanmazlar.

o1 Akademisyenler, kurum i¢i formel iletisimde hiyerarsik yapiy1 dikkate
alirlar.

55 Akademisyenler, kurumun diizenledigi toplantilara mazeretsiz olarak
katilmamay1 aligkanlik haline getirmezler.

60 Akademisyenler, idari islere iliskin sorumluluklarini zamaninda yerine
getirirler.

62 Akademisyenler, calisma saatleri icerisinde is disinda ugrasilarla
ilgilenmezler.

67 Akademisyenler, kuruma veya bilime yonelik olarak doldurulmasi
gereken form ve dokiimanlar1 zamaninda teslim ederler.

68 Akademisyenler, her ne amag¢ i¢in olursa olsun kurum i¢inde siyasi
amacla hareket etmezler.

71 Akademisyenler, derslerini fiilen yaparlar, “Ogrencinin kapasitesi
yeterli degil.”, “maasg diislik” gibi veya “ baska akademisyenlerde boyle
yaptyor” diye hareket etmezler.

Calismanm dérdiincii boyutunu toplum olusturmaktadir. Universite yakin
¢evrenin, toplumun, iilkenin ve tiim insanligin, ekonomik, politik, egitim, saglik gibi
pek ¢ok konuda problemlerine ¢oziim tiretmekle gorevlidir(Aktan, 2004; 163 ). Ayrica
tiniversiteler hem toplumsal yapinin analizini yapma hem de toplumsal degisim i¢in itici

giictiir(http://www.universite-toplum.org/text.php3?id=175 erisim tarihi 10.02.2007

13:40). Etik kodlarin belirlenmesinde akademisyenlerin topluma karsi sorumluluklarinm

belirten toplam 11 ifade Tablo: 5’de belirtilmistir.

Tablo 5: Ankette Topluma Kars1 Sorumluluklar1 Belirten Ifadeler

Anketteki | Topluma Karsi Sorumluluklarla ilgili Sorular

Soru

numarasi

1 Akademisyenler, yalnizca bilim g¢evresinin degil, toplumun da giiven ve
saygisin1 kazanmaya 6zen gosterirler.

4 Akademisyenler her zaman 6zel yagamlarina dikkat ederler.

14 Akademisyenler, bilimsel ¢alismalarin sonuglari konusunda toplumu
zamaninda ve dogru bilgilendirirler.

15 Akademisyenler, yapacaklar1 arastirmalarda insanlik yararini 6n planda
tutarlar.

28 Akademisyenler, toplumu "bilim" konusunda dogru bir sekilde
bilgilendirirler(deprem vb.).
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Akademisyenler, yasam bi¢imi ve davraniglariyla topluma ve 6grencilere
ornek olurlar.

39 Akademisyenler, 1iyi egitilmis, gen¢ bilim adamlarmi topluma
kazandirirlar.

53 Akademisyenler, egitim faaliyetlerini simif ile siirlandirmayarak, her
zaman yol gosterici olurlar.

54 Akademisyenler, toplumda yasam kalitesinin gelistirilmesi konusunda
onderlik yaparlar.

56 Akademisyenler, bilingli yada bilingsiz olarak yaptiklar1 yaniltict
calismalarla, kurum veya lilke icin ortaya ¢ikabilecek olumsuz yankilara
sebebiyet vermezler.

63 Akademisyenler, mesleki uzmanlik ve istiinliigli higbir zaman insanlar1

asagilamak, kandirmak i¢in kullanmazlar.

Calismanin son boyutunu bilim unsuru olusturmaktadir. Tirkiye Bilimler

Akademisinin “Bilimsel Arastirmada Etik ve Sorunlar1” baslikli yayininda, bilimde ve

bilimsel arastirmada ilerleme, glivene dayanir. Bilim insanlari, bilim diinyasinin

kendilerine duydugu giiveni koruyacak nitelik ve nicelikte arastirmalar yapmak

zorundadir(Ertekin vd., 2002; 8) goristi belirtilmektedir. Bu yoniiyle etik kodlarin

belirlenmesinde bilim boyutu agisindan degerlendirme kaginilmazdir. Ankette bilime

kars1 sorumluluklar belirten toplam 15 tane ifade Tablo: 6’da goriilmektedir.

Tablo 6: Ankette Bilime Kars1 Sorumluluklar1 Belirten ifadeler

Anketteki | Bilime Karsi Sorumluluklarla Tlgili Sorular

Soru

numarasi

2 Akademisyenler, gercekte var olmayan verileri ve sonuglari
caligmalarinda kullanmazlar.

3 Akademisyenler, daha dnce yaymlanmis bir yaymin tiimiinii yada belli
bir kismimi kaynak gostermeksizin, kendi yaymi gibi yeniden
yayinlamazlar

7 Akademisyenler, profesyonel is yasamu ile ilgili (kongre, seminer, vs.)
etkinlikleri ihmal etmezler.

16 Akademisyenler, tek bir ¢alismadan ¢ikan sonuclar1 yapay bir sekilde
bolerek birden fazla yayinda yaymlamazlar.

17 Akademisyenler, maddi destek saglanan ¢alismalarinda destek
saglayanlara kars1 tarafsizdirlar.

21 Akademisyenler, meslektaslariyla igbirligine girmekten ka¢inmazlar.

22 Akademisyenler, geng bilim adamlarina 6nderlik yaparlar.

30 Akademisyenler, ayni verileri ve sonuglart birden fazla yayinda
degerlendirmezler.

31 Akademisyenler, konularinda bilimsel ag¢idan yetkindirler.
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36 Akademisyenler, bilimsel ¢alismalarinda 6zelestiri, diiriistliik ve aciklig
elden birakmazlar.

40 Akademisyenler, ¢alismalarinda kaynak olarak sadece kendi sonuglarini
destekleyici goriisler ve ¢aligmalara yer vermezler.

43 Akademisyenler, bilimsel c¢alismalardan saglanan parasal destegi
uygunsuz bir bigimde (bilim dis1 amaglarla)kullanmazlar.

44 Akademisyenler, akademik yiikseltme simavlarinda sadece bilimsel
liyakate dayali olarak hareket ederler.

S7 Akademisyenler, ikram yazarligindan (calismaya herhangi bir destegi
bulunmadigi halde ¢aligmada isminin yer almasi) kacginirlar.

64 Akademisyenler, akademik hayatin her asamasinda “bilimsel liyakat”
kriterini temel alirlar.

Ankette katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirleme amaclh 8 tane soruya
yer verilmistir. Bunlar sirasiyla; cinsiyet, yas, medeni durum, meslekteki kidem,
akademik unvan, bulundugu kurumda goérev yapma siiresi, gorev yaptig1 iiniversitenin

Devlet yada vakif iiniversitesi olmasi ve bilimsel faaliyet alan1 seklindedir.
4.5 Giivenirlik ve Gecerlilik Analizi

Anketin genel olarak giivenilirliginin anlagilabilmesi i¢in sorulara verilen
yanitlardan hareketle anketin igsel tutarliligi arastirilmistir. Bu amagla 71 soru ve 172
gbzlemden yararlanilarak cronbach alfa korelasyon katsayisi hesaplanmistir. So6z
konusu katsayr 0.9898 olarak elde edilmistir. Siniflar arasi korelasyon katsayisi
0.5786°d1ir. Her iki katsayida 0.0001’den kiiciik 6nem seviyesinde istatistiksel olarak
sifirdan farkli ¢ikmistir. Buradan genel olarak anketin giivenirlik agisindan uygun bir

anket oldugunu soyleyebiliriz.

Ankette etik kodlarin belirlenmesiyle ilgili olusturulmus olan sorular konuyla
ilgili yapilan literatlir incelemesi ve alaninda uzman kisilerin goriis ve Onerileri
dogrultusunda tarafimizca hazirlanmistir. Anket sorularinin anlagilirhigi ve gruplarin
tutarliligi uygulama oncesinde 11 akademisyene uygulanarak test edilmistir. Bu yoniiyle
anketin istenen amaca ulagsmada gerekli donanima sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu

yoniiyle anketin gecerlilik agisindan da yeterli oldugunu sdyleyebiliriz.
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4.6 Verilerin Analiz Yontemi

Ankette demografik degiskenler frekans dagilim tablolariyla incelenmislerdir.
Etik kodlarin belirlenmesiyle ilgili sorular ise; 0: fikrim yok, 1:Hi¢ katilmiyorum,
5:Kesinlikle katiliyorum olacak sekilde 0 — 5 arasinda verilen puanlarin ortalamalari
alinarak incelenmistir. Anketteki soru sayisinin ¢ok ve her bir soruya almnan yanit
tiirliiniin fazla olmasi sebebiyle sorular yukarida belirtilen 5 boyut dikkate alinarak 5
grupta gruplandirilmiglardir. Her bir grubun ortalamasi kendi ig¢inde ve birbirleriyle
karsilastirmali olarak incelenmistir. Ayrica demografik degiskenlerin gruplarda sorulan
sorulara etkisini belirleyebilmek icin her grup varyans analizi ile incelenmis, istatistiksel
acidan anlamli farklilhik gozlenmeyen demografik degiskenler tek tek soru bazinda

varyans analiziyle incelenerek istatistiksel agidan anlamli farkliliklar arastirilmistir.

Anket sorularinin gruplanmasiyla ilgili faktér analizi uygulanmistir. Faktor
analizi sonuglarina gore bartlet testinde 0.001°den kiigiik 6nem seviyesinde veri setinin
faktor analizi uygulamaya elverigli olabilecegi diislintilmiistiir. Analiz sonucunda 6
faktor elde edilmistir. Ancak elde edilen 6 faktoriin, toplam degiskenligi agiklama orani
%359°dur. %70’den kiiciik bir oran olup elde edilen faktorlerin giivenilirligini
zedelemektedir. Ayrica analiz sonucu 6z degerlerden hareketle (eigen values) bilesen
sayisina bagli olarak cizilen scree grafiginde kirilmanin oldugu noktada 5 — 6 bilesen
elde edilmistir. Faktor analizi sonucuna gore olusturulan alti bilesende yigilmanin
onemli bir kismi (yaklasik %80-90°1) birinci ve ikinci bilesenlerde olmustur. Ozetle ¢cok
dengesiz bir dagilim elde edilmistir. Ayrica; faktor analizi ile ilgili olarak; hangi
degiskenin hangi faktorii Ol¢tiigli biliniyorsa ya da biitiin degiskenlerin esit sekilde
agirlikli dagildigr yani degiskenin nispi dneminin bilindigi durumlarda faktor analizinin
uygulanmamasi gerektigi de belirtilmektedir (Tathidil, 1996; 256). Calismamizda da
faktor analizi ile optimal grup sayist arastirilmakla birlikte dengeli bir dagilim elde
edilememesi yiiziinden ve yukarida belirtilen gerekgelerle s6z konusu gruplamada hangi
faktoriin hangi degiskenle Ortiistiigli bilindigi varsayimi ile tarafimizdan hazirlanmistir.
Ancak faktor analizinde scree grafikte elde edilen 5 — 6 bilesen sayis1 ipucu olarak

algilanarak gruplama 5 sinif iizerinden yapilmistir.
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4.7 Arastirmadan Elde Edilen Veriler

Ankete katilan 172 akademisyenden %51.2°si erkeklerden, %48.8’i ise
kadinlardan olusmaktadir. Katilimcilarin %73.2 si 22-40 yas araliginda, %26.7 ise 41 ve
lizeri yas araligindadir. Medeni duruma bakacak olursak katilimcilarin %59.3°1 evlidir.
Ankete katilanlarin %48.8’lik dilimi 9 ve iizeri, %41.9’u 1 — 9 yil aras1, %9.3’luk kismi1
ise 1 yildan az akademisyen olarak gorev yapmaktadir. Ankete katilanlar1 akademik
unvanlar1 agisindan inceledigimizde, 9%37.2 arastirma gorevlisi, %16.3’u G6gretim
gorevlisi, %21.5’1 yardimcer dogent, %15.7’s1 dogent ve %9.3” i profesor olarak gorev

yapmaktadir(Tablo 7).

Tablo 7: Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Adi\
Parametreler
Cinsiyet Kadin Erkek
Sayisi | Yizdesi |84 |»48.8]88 [9651.2
Yas 22-28 29-34 35-40 41-46 [47-iis tii
Sayisi | Yizdesi |36 |%209]43 [%25.0[47 [%27.3]27 |w1s7 19 %11.0
Medeni Durum  |BMi Bekar Diger
Sayisi | Yizdesi [102  |%59.3[64 [2637.26 [235
Akademisyenlik |0-1 yildan az |1-5 y1l 5-9v1l 9 ve iizeri y1l
Sayisi | Yizdesi |16 |%9.3 |33 [2619.2[39 [2%622.7]84 Joess8
Akademik Unvan |Ars. Grv. Ogr. Grv. Yrd. Dog. Dog. Prof.
Sayisi | Yizdesi |64 |%37.2]28 [2016.3[37 [%215]27 |1s7 16 %9.3
Kurumdaki Gorev |0-1 yildan az [1-5 y1l 5-9 y1l 9 ve iizeri y1l
Siiresi
Sayisi | Yizdesi |19 |%11.0[53 [2630.8[42 [2624.4]58 Joess7
Universite Niteligi |Deviet Vakif Ozel
Sayisi | Yizdesi 162 |%94.2]9 {9652 |1 [20.6
Faaliyet Alan Tip - Saghk|Miih. Fen Bil. Sos Bil. Egitim Bil. Giizel Sanatlar
Sayisi | Yizdesi |24 |%14.0[13 [%7.6 11 [06.4 [111 Joosas |12 [%7.0 |1 [20.6

Katilmeilarin = %55.2°si 1-9  yil arast bulunduklar1 {iniversitede gorev
yapmaktadir. Ankete katilanlarin gérev yaptiklari iiniversitelerin Devlet yada vakif
universitesi olmasi ise %94.2 oraninda devlet Universitesi, %5.2 vakif liniversitesi,
%0.6’s1 ise Ozel lniversitedir. Akademisyenlerin %64.5’1 sosyal bilimler alaninda
faaliyet gosterirken bu orani en yakindan %14 liik oranla tip ve saglik bilimleri
izlemektedir. Miihendislik, egitim bilimleri ve fen bilimleri alanlar1 sirasi ile %7.6,
%7.0 ve %6.4 oraninda anketimize katilim gostermistir. %0.6 oranla giizel sanatlar

ankete en az katilim olan faaliyet alanidir.
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Ankette akademisyenlerin 3 tiir kritere gore cevaplama yapmasi istenmistir. Bu
kriterler i) su anda ¢alismakta olduklar1 tiniversite ii) Tiirkiye genelindeki tiniversiteler
1i1) akademisyenlik mesleginde olmasi gereken seklinde siralanmaktadir. Katilimcilarin

bu kriterlere gore verdikleri puanlarin genel ortalamalar: Tablo: 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8: Ug Kritere Gére Puan Ortalamalarin Kiyaslanmasi

Cevaplama Su anda gor. Yap. | Tiirkiye Akd. Mes. | Onem
tiirleri Unv. gen. dnemi seviyesi
Ortalamalar 2.86 2.24 3.97 .000

Buradan genel olarak etik kodlarin tiim katilimcilar tarafindan akademisyenlik
meslegi acisindan Onemsendigini ancak calistiklar1 tiniversite ve Tiirkiye’deki
tiniversiteler agisindan etik kodlarin geregi gibi uygulanmadiklarini diisiindiikleri

anlasilmaktadir.
4.7.1 Etik Kodlarim Ogrenciye Karsi Sorumluluklar A¢isindan Incelenmesi

Ankette yer alan etik ilkelerin gruplandirilmasi sonucunda, 6grenciye karsi
sorumlulukla ilgili ifadeler belirlenmistir. S6z konusu ifadelere katilimcilar tarafindan,
1) Tiirkiye genelinde uygulanmasi ve i1) Akademisyenlik meslegindeki 6nemi agisindan,

verilen puanlarin aritmetik ortalamalariyla Tablo: 9 olusturulmustur.

Tablo 9: Akademisyenlik Mesleginde Ogrenciye Kars1 Tiirkiye’de Uygulanan ve Idealde
Olmasi Istenen Etik ilkeler

Anketteki | Ogrenciye Kars1  Sorumlulukla Tlgili | Tiirkiye Ideal
Soru Sorular Genelinde | Agidan
Numaralari Uygulanilan | Verilen
Onem
6 Akademisyenler, smav kagitlarin | 3.09 4.58
okumadan,okunmus gibi gostermezler.
5 Akademisyenler, ogrencileri kiictik | 2.62 451

disiiriicti veya hakaret edici davraniglarda
veya eylemlerde bulunmazlar.

25 Akademisyenler, her ne kosulda olursa | 2.49 4.25
olsun cinsel tacize asla izin vermezler.

20 Akademisyenler, 6grencilerinin basarilarint | 2.33 4.19
degerlendirirken tamamen rasyonel
davranirlar.

19 Akademisyenler, 6grencileri ile duygusal | 2.30 3.84

iliski kurmazlar.
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32 Akademisyenler, 6grencilerine onerecekleri | 2.27 4.05
ders  kitaplarim1  belirlerken,  sadece
ogrenciye saglayacagi faydayi diisiiniirler.

48 Akademisyenler, Ogrencilere kars1 yas, | 2.26 4.12
cinsiyet, dil, din, 1rk, vs. gibi nedenlerle
Onyargili davranmazlar.

65 Akademisyenler, 6grenci ile her hangi bir | 2.26 4.06
menfaat iligkisine girmezler.

59 Akademisyenler, 6grencilerini ders disinda | 2.20 4,01
0zel islerinde kullanmazlar.

33 Akademisyenler, derslere giris c¢ikis | 2.20 3.99
saatlerine 6zen gosterirler.

8 Akademisyenler, derse asistan1 gondermeyi | 2.13 4.13
aliskanlik haline getirmezler.

18 Akademisyenler, ders  programlarini | 2.13 3.92

diizenlerken = sadece  Ogrencinin  ve
toplumun saglayacagi fayday1 gozetirler.

35 Akademisyenler, c¢alisma arkadaglarini | 2.12 4.00
ogrenciye ¢ekistirmezler.
34 Akademisyenler, ders saatleri i¢inde veya | 2.12 3.81

disinda  degisik konulardaki  bireysel
goriislerini  aktarmaya,  benimsetmeye
caligmazlar.

42 Akademisyenler,  derslerine,  konular | 2.11 4.10
giincelleyerek, yenilikleri takip ederek, vs.
gerekli 6zeni gosterirler.

41 Akademisyenler, kisisel yakinlik ile | 2.09 3.98
Ogrenci — Ogretmen iligkisini birbirine
karistirmazlar.

10 Akademisyenler,  Ogrencilerine  kendi | 2.05 4.05

caligmalar1 ile 1ilgili o6dev hazirlatarak,
bunlardan faydalanmazlar ve faydalanmay1
diistinmezler.

58 Akademisyenler, siyasal goriis benzerligi, | 1.87 4.01
akrabalik, hemserilik gibi nedenlerden
dolayr  belirli ~ Ogrencilere  imtiyazh
davranmazlar.

Toplam 2.26 4.09

Ulkemiz iiniversiteleri dikkate aliarak verilen puanlarin ortalamalarina, gére en
yiiksek ortalama ‘3.09’ en diisiik ortalama ise ‘1.87’ dir. Bu noktadan hareketle ankete
katilanlarin 6grenciye karst sorumluluk acisindan Tiirkiye genelindeki iiniversitelerde
akademik etik ile ilgili Dbelirtilen gorislerin  uygulanmadigini  disiindigi

anlagilmaktadir. Genel ortalamanin da ‘2.26° c¢ikmast bdyle bir sonucu
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desteklemektedir. Ogrenciye karsi sorumluluk acisindan en ¢ok desteklenen goriis
3.09° ortalama ile akademisyenlerin snav kagitlarin1 okumadan, okunmus gibi
gostermemesi gerektigi diisiincesidir. Bu goriis ortalama {izerinde bir puan almasi
sebebiyle en ¢ok uyuldugu diisliniilen goriistiir. En az desteklenen goriis ise ‘1.87°
ortalama ile akademisyenlerin siyasi goriis benzerlikleri, akrabalik, hemserilik gibi
nedenlerden dolayr belirli Ogrencilere imtiyazli davranmamalar1 gerektigidir. Bu
gorlisiin  ortalamanin olduk¢a altinda olmasi sebebiyle Tirkiye genelinde c¢ok

uygulanmadigini gostermektedir.

Ankete katilanlardan bilimsel etigin 6grenciye karsi sorumluluk agisindan
degerlendirilmesinde ayni sorulart meslekteki O6nemini dikkate alarak yanitlamalari
istenmistir. Sorulara ‘0’ fikrim yok, ‘1’ kesinlikle katilmiyorum, ‘5’ tamamen
katiliyorum olacak sekilde alinan puanlarin ortalamalari Tablo: 9’da gosterilmektedir.
Tablo: 9’a gore en yiiksek ortalama ‘4.58° en diislik ortalama ise ‘3.81° dir. Ankete
katilan herkesin 6grenciye karsi sorumluluk agisindan bilimsel etik ile ilgili ankette
belirtilen gortislere katildig1 anlagilmaktadir. Genel ortalamanin da ‘4.09” ¢ikmasi boyle
bir sonucu desteklemektedir. Ogrenciye karsi sorumluluk agisindan en ¢ok desteklenen
gorlis ‘4.58 ortalama ile akademisyenlerin sinav kagitlarin1 okumadan, okunmus gibi
gostermemesi gerektigi diisiincesidir. En az desteklen goriis ise ‘3.81° ortalama ile
akademisyenlerin ders saatleri icinde veya disinda degisik konulardaki bireysel
goriislerini aktarmaya, benimsetmeye ¢aligmamasi gerektigidir. Ogrenciye kars1 etik

ilkelere iligkin verilen yanitlar agagidaki Sekil: 5‘de goriilebilmektedir.
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Sekil 5: Etik Kodlarm Ogrenciye Kars1 Sorumluluk A¢isindan Kiyaslanmasi

4.7.2 Etik Kodlarin Meslektasa Kars1 Sorumluluk Acisindan incelenmesi

Ankette yer alan etik ilkelerin gruplandirilmasi sonucunda, akademisyenlik
mesleginde meslektasa karsi sorumlulukla ilgili ifadeler belirlenmistir. Bu ifadelere
katilimcilar tarafindan, 1) Tirkiye genelinde uygulanmasi ve ii) Akademisyenlik
meslegindeki 6nemi agisindan, verilen puanlarin aritmetik ortalamalariyla Tablo: 10

olusturulmustur.

Tablo 10: Akademisyenlik Mesleginde Meslektasa Kars1 Tiirkiye’de Uygulanan ve Idealde

Olmasi Istenen Etik ilkeler

Anketteki | Meslektasa Karsi Sorumlulukla ilgili Sorular | Tiirkiye Ideal
Soru Genelinde | Agidan
Numaralar1 Uygulanan | Verilen
Onem
49 Akademisyenler, sahsi islerini gerek astlarina | 3.93 3.93
gerekse diger gorevlilere gordiirmezler.
13 Akademisyenler, gerek iist- ast gerekse aymi | 2.64 3.98
diizeydeki meslektaslariyla gerekli
zamanlarda, gerekli iligkileri kurmaktan
kacinmazlar.
24 Akademisyenler, ast- st konumundaki | 2.12 3.68
meslektaglar1 ile yasadiklar1 herhangi bir
sorunu dogrudan list yonetime aktarmazlar.

90




52 Akademisyenler, bilim i¢in elde ettikleri | 2.09 3.97
bilgiyi meslektaslari ile paylasirlar.

50 Akademisyenler, astlarnm1 = daha  fazla | 1.99 3.55
calistirmak i¢in (¢alismaya motive edebilmek
i¢cin) vaatlerde bulunmazlar.

45 Akademisyenler, her ne sebeple olursa olsun | 1.95 3.77
astlarin1 ve meslektaslarini yonetime karsi
kiskirtmazlar.

70 Akademisyenler, astlarinin performans | 1.90 4.05

degerlendirmesinde, her tiirli (Onyargi,
benzerlik, zithk, vs.) siibjektif kriterlerden
kacinarak, tamamen adil ve objektif olarak
bilimsel liyakate dayali kriterlerle hareket

ederler.

66 Akademisyenler, beraber calisacaklar1 | 1.88 3.75
astlarini segerken 6zglirce davranirlar.

37 Akademisyenler, astlari arasinda  is | 1.86 3.92
boliimiinde adil davranirlar.

61 Akademisyenler, ast — tist konumundaki higbir | 1.84 3.87
meslektasina asla yalan sdylemezler.

69 Akademisyenler, kurum i¢inde ¢alisma | 1.79 3.98

arkadaglarin1  veya kurumu etkileyecek
davraniglarda (dedikodu vs.) bulunmazlar.

Toplam 2.18 3.86

Etik kodlarin meslektasa karsi sorumluluk agisindan incelenmesinde iilkemiz
genelindeki yiiksek 6gretim kurumlar dikkate alinarak verilen puanlarin ortalamalarina
gore Tablo:10 olusturulmustur. Bu tabloya goére en yiiksek ortalama °3.93” en diisiik
ortalama ise ‘1.79 dur. Ankete katilanlarin meslektasa karsi sorumluluk agisindan
Tiirkiye genelindeki liniversitelerde akademik etik ile ilgili ankette belirtilen goriislerin
uygulanmadigimi diisiindiigli anlasilmaktadir. Genel ortalamanin da ‘2.18° ¢ikmasi
boyle bir sonucu desteklemektedir. Meslektasa karsi sorumluluk agisindan en cok
desteklenen goriis ‘3.93” ortalama ile akademisyenlerin sahsi islerini gerek astlarina
gerekse diger gorevlilere gordiirmemeleri gerektigi diislincesidir. Bu goriis ortalama
iizerinde bir puan almasi sebebiyle en c¢ok uyuldugu diisiiniilen goriistir. En az
desteklenen goriis ise ‘1.79° ortalama ile akademisyenlerin kurum iginde ¢alisma
arkadaslarin1 veya kurumu etkileyecek davraniglarda (dedikodu vb.) bulunmamalar
gerektigidir. Bu gorlislin  ortalamanin altinda olmasi Tirkiye genelinde ¢ok

uygulanmadigin1 géstermektedir.
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Aynit  sorulara  verilen  yamitlarin = meslekteki ~ Oonemi  agisindan
degerlendirilmesinde; en yiiksek ortalama ‘4.05° en diisiik ortalama ise ‘3.55° dir.
Ankete katilan herkesin meslektasa karsi sorumluluk acisindan bilimsel etik ile ilgili
ankette belirtilen goriigslere katildigi anlasilmaktadir. Genel ortalamanin da 3.86°
cikmasi boyle bir sonucu desteklemektedir. Meslektasa karst sorumluluk acgisindan en
cok desteklenen goriis ‘4.05° ortalama ile akademisyenlerin astlarmin performans
degerlendirmesinde, her tiirlii (6nyargi, benzerlik, zitlik, vs. )siibjektif kriterlerden
kaginarak, tamamen adil ve objektif olarak bilimsel liyakate dayali kriterlerle hareket
etmesi gerektigi diisiincesidir. En az desteklen goriis ise ‘3.55 ortalama ile
akademisyenlerin astlarin1 daha fazla ¢alistirmak i¢in (¢aligmaya motive edebilmek i¢in)

vaatlerde bulunmamasi gerektigidir.

Her iki bakis agisiyla meslektasa karsi sorumluluk acisindan elde edilen sonuglar

Sekil: 6’da goriilmektedir.

5

=

A\

Sekil 6: Etik Kodlarin Meslektasa Kars1 Sorumluluk Acisindan Incelenmesi
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4.7.3 Etik Kodlarin Meslege Karsi Sorumluluk Acisindan Incelenmesi

Etik kodlarin meslege kars1 sorumluluk agisindan incelenmesinde hem iilkemiz
yiiksek 6gretim kurumlarinda uygulanmasi hem de meslek agisindan 6nemi dikkate

alinarak verilen ortalamalar1 Tablo: 11°de goriilmektedir.

Tablo 11: Akademisyenlik Mesleginde Meslege Kars1 Tiirkiye’de Uygulanan ve Idealde

Olmasi Istenen Etik Tlkeler

Anketteki | Meslege Kars1 Sorumlukla Ilgili Sorular Tiirkiye ideal

Soru Genelinde | Agidan

Numaralar1 Uygulanan | Verilen

Onem

9 Akademisyenler, kurum iginde veya disinda | 2.76 3.87
yetkisi  bulunmadigi  halde  kurumunu
baglayici agiklamalar yapmazlar.

11 Akademisyenler, kilik ve kiyafet konusunda | 2.66 3.70
gerekli 6zen ve titizligi gosterirler.

51 Akademisyenler, kurum i¢i formel iletisimde | 2.53 3.47
hiyerarsik yapiy1 dikkate alirlar.

26 Akademisyenler, kuruma iliskin  gizli | 2.38 3.94
nitelikteki
bilgilerin disartya sizdirilmamas: konusunda
azami 0zen ve dikkati gosterirler.

71 Akademisyenler, derslerini fiilen yaparlar, | 2.28 4.03
“Ogrencinin kapasitesi yeterli degil.”, “maas
diistik” gibi veya “ bagka akademisyenlerde
boyle yapiyor” diye hareket etmezler.

67 Akademisyenler, kuruma veya bilime yonelik | 2.23 3.86
olarak doldurulmasi gereken form ve
dokiimanlar1 zamaninda teslim ederler.

27 Akademisyenler derslerinde, maddi ¢ikar | 2.19 4.10
saglamak icin belirli kitap, dokiiman ,vs.
talep etmezler.

47 Akademisyenler, kuruma ait arag¢ ve geregleri | 2.12 3.85
kendi sahsi isleri i¢in kullanmazlar.

23 Akademisyenler, kuruma ait dokiiman, | 2.10 4.00
kaynak ve araclar1 kasitli olarak uzun siire
miilkiyetlerinde bulundurmazlar.

60 Akademisyenler, idari  islere  iligkin | 2.09 3.72
sorumluluklarini zamaninda yerine getirirler.

55 Akademisyenler,  kurumun  diizenledigi | 2.02 3.84
toplantilara mazeretsiz olarak katilmamay1
aligkanlik haline getirmezler.
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12 Akademisyenler, mesai saatleri igerisinde | 1.98 3.21
kurumlarinda bulunmaya 6zen gosterirler.

46 Akademisyenler, ders dokiimanlarii | 1.97 3.85
pazarlama yoluyla kazang elde etmezler.

68 Akademisyenler, her ne amag¢ i¢in olursa | 1.96 3.98
olsun kurum iginde siyasi amacgla hareket
etmezler.

38 Akademisyenler, kurumun bilgisi disinda, | 1.84 3.52
baska islerde ¢alismazlar.

62 Akademisyenler, ¢alisma saatleri igerisinde is | 1.80 3.53
disinda ugrasilarla ilgilenmezler.

Toplam 2.18 3.78

Tiirkiye genelinde wuygulanma acisindan verilen puanlarin ortalamalari
incelendiginde en yliksek ortalama ‘2.76° en diisiik ortalama ise ‘1.80° dir. Ankete
katilanlarin meslege karst sorumluluk acisindan Tiirkiye genelindeki {iniversitelerde
akademik etik ile ilgili ankette belirtilen goriislerin uygulanmadigini disiindigi
anlagilmaktadir. Genel ortalamanin da ‘2.18° c¢ikmasi bdyle bir sonucu
desteklemektedir. Meslege karst sorumluluk acisindan en ¢ok desteklenen goriis ‘2.76’
ortalama ile akademisyenlerin kurum icinde veya disinda yetkisi bulunmadigi halde
kurumunu baglayici agiklamalar yapmamasi gerektigi diislincesidir. Bu goriis ortalama
tizerinde bir puan almasi sebebiyle en ¢ok uyuldugu diislinlilen goriistiir. En az
desteklenen goriis ise ‘1.80° ortalama ile akademisyenlerin ¢alisma saatleri igerisinde is
disinda ugraslarla ilgilenmemesi gerektigidir. Bu goriisiin ortalamanin altinda olmasi

Tiirkiye genelinde ¢cok uygulanmadigini géstermektedir.

Ayni sorulara meslekteki onemi agisindan verilen puanlarin ortalamalarina
bakildiginda en yiiksek ortalama ‘4.10° en diisiik ortalama ise ‘3.21° dir. Ankete katilan
herkesin akademisyenlik meslegine karst sorumluluk agisindan bilimsel etik ile ilgili
ankette belirtilen goriislere katildigi anlagilmaktadir. Genel ortalamanin da °3.78’
cikmast bdyle bir sonucu desteklemektedir. Akademisyenlik meslegine karsi
sorumluluk acisindan en ¢ok desteklenen goriis ‘4.10° ortalama ile akademisyenlerin
derslerinde, maddi ¢ikar saglamak i¢in belirli kitap, dokiiman, vs. talep etmemeleri
gerektigi diislincesidir. En az desteklen goriis ise ‘3.21° ortalama ile akademisyenlerin

mesai saatleri icerisinde kurumlarinda bulunmaya 6zen gostermeleri gerektigidir.
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Etik kodlarin meslege karsi sorumluluk agisindan incelenmesinde elde edilen
sonuclar Sekil: 7°de goriilmektedir. Grafikte goriildiigli lizere, meslek acisindan énemi
ile Tirkiye genelindeki Universitelerde uygulanmasi ile belirgin farklilik dikkati

¢ekmektedir.

Chiirbiye geneli
Bolmsi istenilen

olmad isberslen
B ogen iy genali
5

Sekil 7: Etik Kodlarin Meslege Karsi Sorumluluk Acisindan incelenmesi

4.7.4 Etik Kodlarin Topluma Karsi Sorumluluk A¢isindan incelenmesi

Etik kodlarin akademisyenlik mesleginin topluma karsi1 sorumluluk agisindan
belirlenmesinde sorulan sorulara verilen puanlarin ortalamasiyla Tablo: 12

olusturulmustur.

Topluma karst sorumlulugun iilkemizde {iniversiteler dikkate alinarak
yanitlanmasindan elde edilen ortalamalara gore, en yiiksek ortalama °2.92” en diisiik
ortalama ise ‘2.03” diir. Ankete katilanlarin topluma kars1 sorumluluk agisindan Tiirkiye
genelindeki Universitelerde akademik etik ile ilgili ankette belirtilen goriislerin
uygulanmadigmi diisiindiigii anlasilmaktadir. Genel ortalamanin da 2.37° ¢ikmasi

bdyle bir sonucu desteklemektedir.
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Tablo 12: Akademisyenlik Mesleginde Topluma Kars1 Tiirkiye’de Uygulanan ve Idealde
Olmast Istenen Etik lkeler

Anketteki | Topluma Kars1 Sorumlulukla Ilgili Sorular Tiirkiye Ideal
Soru Genelinde | A¢idan
Numaralar1 Uygulanan | Verilen

Onem
1 Akademisyenler, yalnizca bilim c¢evresinin | 2.92 4.50

degil, toplumun da giiven ve saygisini
kazanmaya 6zen gosterirler.

28 Akademisyenler, toplumu “bilim” konusunda | 2.60 4.28
dogru bir sekilde bilgilendirirler(deprem vb.).

4 Akademisyenler her zaman 06zel yasamlarma | 2.47 3.74
dikkat ederler.

29 Akademisyenler, yasam bicimi ve | 2.46 3.88
davranislartyla topluma ve Ogrencilere Ornek
olurlar.

14 Akademisyenler, bilimsel ¢alismalarin sonuglari | 2.38 411
konusunda toplumu zamaninda ve dogru
bilgilendirirler.

15 Akademisyenler, yapacaklar1 arastirmalarda | 2.34 4.09
insanlik yararini 6n planda tutarlar.

56 Akademisyenler, bilingli yada bilingsiz olarak | 2.31 3.93

yaptiklar1 yanmiltict ¢aligmalarla, kurum veya
iilke icin ortaya cikabilecek olumsuz yankilara
sebebiyet vermezler.

63 Akademisyenler, mesleki uzmanlik ve tstinligi | 2.28 4.03
hicbir zaman insanlar1 asagilamak, kandirmak
i¢in kullanmazlar.

39 Akademisyenler, iyi egitilmis, gen¢ bilim | 2.22 4.03
adamlarini topluma kazandirirlar.

53 Akademisyenler, egitim faaliyetlerini sinif ile | 2.10 3.91
sinirlandirmayarak, her zaman yol gosterici
olurlar.

54 Akademisyenler, toplumda yasam Kkalitesinin | 2.03 3.71
gelistirilmesi konusunda dnderlik yaparlar.

Toplam 2.37 4.01

Topluma kars1 sorumluluk agisindan en ¢ok desteklenen goriis ‘2.92° ortalama
ile akademisyenlerin yalnizca bilim ¢evresinin degil, toplumun da giiven ve saygisini
kazanmaya 6zen gostermesi gerektigi diisiincesidir. Bu goriis ortalama iizerinde bir
puan almasi sebebiyle en ¢ok uyuldugu diisliniilen goriistiir. En az desteklenen goriis ise

2.03° ortalama ile akademisyenlerin toplumda yasam kalitesinin gelistirmesi

96



konusunda oOnderlik yapmasi gerektigidir. Bu goriisiin ortalamanin altinda olmasi

Tiirkiye genelinde ¢ok uygulanmadigini gostermektedir.

Ankete katilanlar akademisyenlik mesleginde etigin, topluma karst sorumluluk
acisindan degerlendirilmesinde en yiiksek ortalama ‘4.50” en diisiik ortalama ise ‘3.71°
dir. Ankete katilan herkesin topluma kars1 sorumluluk agisindan bilimsel etik ile ilgili
ankette belirtilen goriiglere katildigi anlagilmaktadir. Genel ortalamanin da °4.01°
cikmasi boyle bir sonucu desteklemektedir. Topluma kars1 sorumluluk agisindan en ¢ok
desteklenen goriis ‘4.50 ortalama ile akademisyenlerin yalniz bilim g¢evresi tarafindan
degil, toplumun giiven ve sayginligini kazanmasi gerektigi diisiincesidir. En az
desteklenen goriis ise ‘3.71° ortalama ile akademisyenlerin yasam kalitesini gelistirme

konusunda 6nderlik yapmalar1 gerektigidir.

Elde edilen sonuglarin topluca gosterildigi Sekil:8 incelendiginde oncekilere
benzer durum bu grafikte de goriilmektedir. Meslekteki 6nemi ve Tirkiye genelinde

uygulanmasi arasinda ortalamalari kiyasladigimizda belirgin bir farklilik vardir.

Sekil 8: Etik Kodlarin Topluma Kars1 Sorumluluk Acisindan incelenmesi
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4.7.5 Etik Kodlarin Bilime Kars1 Sorumluluklar A¢isindan incelenmesi

Etik kodlarin bilime karsi sorumluluk acgisindan incelenmesinde elde edilen

sonuglar Tablo: 13’de goriilmektedir.

Tablo 13: Akademisyenlik Mesleginde Bilime Karsi Sorumluluk Agisindan Tiirkiye’de
Uygulanan ve Idealde Olmasi Istenen Etik flkeler

Anketteki | Bilime Kars1 Sorumlulukla Ilgili Sorular Tiirkiye Ideal
Soru Genelinde | Agidan
Numaralar1 Uygulanan | Verilen

Onem
3 Akademisyenler, daha once yaymlanmis bir | 2.88 4.58

yayimin tiimiinii yada belli bir kismmi kaynak
gostermeksizin, kendi yayimi gibi yeniden

yayinlamazlar

2 Akademisyenler, gercekte var olmayan verileri | 2.78 451
ve sonuglari ¢alismalarinda kullanmazlar.

7 Akademisyenler, profesyonel is yasamu ile ilgili | 2.60 412
(kongre, seminer, vs.) etkinlikleri ihmal
etmezler.

21 Akademisyenler, meslektaslariyla isbirligine | 2.50 4.19
girmekten kagcinmazlar.

31 Akademisyenler, konularinda bilimsel acidan | 2.44 4.13
yetkindirler.

40 Akademisyenler, caligmalarinda kaynak olarak | 2.32 4.00

sadece kendi sonuglarini destekleyici goriisler
ve galigmalara yer vermezler.

36 Akademisyenler,  bilimsel  caligsmalarinda | 2.19 4.06
Ozelestiri, diristlik ve acgikligi  elden
birakmazlar.

22 Akademisyenler, gen¢ bilim adamlarina | 2.16 4.25
onderlik yaparlar.

30 Akademisyenler, ayni verileri ve sonuglar | 2.11 3.98
birden fazla yayinda degerlendirmezler.

64 Akademisyenler, akademik  hayatin  her | 2.02 4.05
asamasinda “bilimsel liyakat” kriterini temel
alirlar.

17 Akademisyenler, maddi destek saglanan | 1.98 4.10
caligmalarinda  destek  saglayanlara  karsi
tarafsizdirlar.

16 Akademisyenler, tek bir calismadan ¢ikan | 1.98 4.01

sonuclar1 yapay bir sekilde bolerek birden fazla
yayinda yayinlamazlar.
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43 Akademisyenler, bilimsel calismalardan | 1.93 4.01
saglanan parasal destegi uygunsuz bir bigimde
(bilim dis1 amaglarla)kullanmazlar.

44 Akademisyenler, akademik yiikseltme | 1.85 4.05
siavlarinda sadece bilimsel liyakate dayali
olarak hareket ederler.

57 Akademisyenler, ikram yazarhigindan | 1.71 3.99
(calismaya herhangi bir destegi bulunmadigi
halde ¢alismada isminin yer almasi) kaginirlar.

Toplam 2.23 4.09

Ulkemizde iiniversitelerdeki uygulamalar dikkate alinarak verilen puanlarin
ortalamalarina gore, en yliksek ortalama ‘2.88 en diislik ortalama ise ‘1.71” dir. Ankete
katilanlarin bilime kars1 sorumluluk acisindan Tiirkiye genelindeki {iniversitelerde
akademik etik ile ilgili ankette belirtilen goriislerin uygulanmadigini disiindigi
anlagilmaktadir. Genel ortalamanin da 2.23° c¢ikmasi boyle bir sonucu
desteklemektedir. Bilime kars1 sorumluluk acisindan en ¢ok desteklenen goriis ‘2.88°
ortalama ile akademisyenlerin daha 6nce yayinlanmis bir yayinin tiimiinii yada belli bir
kismimi kaynak gostermeksizin, kendi yaymni gibi yeniden yaymlamamas: gerektigi
diisiincesidir. Bu gorilis ortalama iizerinde bir puan almasi sebebiyle en cok uyuldugu
diistiniilen goriistiir. En az desteklenen gortis ise ‘1.71” ortalama ile akademisyenlerin
ikram yazarlifindan kaginmalar1 gerektigidir. Bu goriigiin puaninin ortalamanin oldukca

altinda olmasi Tiirkiye genelinde ¢ok uygulanmadigini gostermektedir.

Ayn1 sorulara akademisyenlik meslegindeki onemi agisindan verilen puanlarin
ortalamalarina gore en yiiksek ortalama ‘4.58” en diisiik ortalama ise ‘3.88°dir. Ankete
katilan herkesin bilime karst sorumluluk acisindan bilimsel etik ile ilgili ankette
belirtilen goriislere katildig1 anlasilmaktadir. Genel ortalamanin da ‘4.09 ¢ikmasi boyle
bir sonucu desteklemektedir. Bilime karsi sorumluluk agisindan en ¢ok desteklenen
goriis ‘4.58” ortalama ile akademisyenlerin daha 6nce yaymlanmig bir yaymin timiinii
yada belli bir kismin1 kaynak gostermeksizin, kendi yayin1 gibi yeniden yaymlamamasi
gerektigi diistincesidir. En az desteklenen goriis ise ‘3.98” ortalama ile akademisyenlerin

ayni verileri ve sonuglari birden fazla yayinda degerlendirmemesi gerektigidir.
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Asagida yer alan Sekil: 9 incelendiginde bu bolimde akademisyenlik
meslegindeki 6nemi ve Tiirkiye genelindeki uygulamalart agisindan énemli farkliliklar

oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Ditirkeipe geneli
Bolmus istenilen

olrmas) el en
Eirkiye geneli

Sekil 9: Etik Kodlarin Bilime Kars1 Sorumluluk Agisindan Incelenmesi

Etik kodlar a) dgrenci b) meslektas c¢) meslek d) toplum e) bilim agisindan bes
grupta incelenmistir. Her gruptaki ifadelere iki farkli bakis agisiyla verilen yanitlarin
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel agidan da arastirilmistir. 0.000001°den
kiicik Onem seviyesinde tiim gruplarda iilkemizde var olan fiili durum ve
akademisyenlik mesleginde olmasi1 istenilen durum ortalamalar1 arasinda anlamli

farklilik elde edilmistir. Bu farkliliklar Tablo: 14’de goriilmektedir.

Tablo: 14°de goriildiigii tizere gruplara verilen yanitlarin ortalamalar1 sonucunda
verilen ifadelerin her grup i¢in ‘akademisyenlik meslegindeki onemi’, ‘Tiirkiye
genelinde {niversitelerde uygulamasindan daha yiiksek ¢ikmigtir. Ankete katilan
akademisyenler belirtilen ifadelerin akademisyenlik meslegi a¢isindan ¢ok Onemli,
oldugunu belirtirken, diger yandan da bu ilkelerin iilkemiz tiniversitelerinde geregi gibi

uygulanmadigini belirtmektedir. Bu goriis istatistiksel acidan da desteklenmektedir.
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Tablo 14: Etik Ilkelerle Ilgili Gériislerin Tiirkiye Genelinde Uygulanan Durum ile
Akademisyenlik Meslegindeki Onemi Acisindan Karsilastiriimasi

Tiirkiye Genelinde Akademisyenlik Ortalamalar Arasindaki Onem
Uygulanan Meslegindeki Onemi Fark Seviyesi
Ogrenciye
Kars1 2.26 4.09 1.83 .000
Sorumluluklar
Meslektasa
Kars1 2.18 3.87 1.68 00
Sorumluluklar
Meslege
Kars1 2.18 3.78 1.60 .000
Sorumluluklar
Topluma
Kars1 2.37 4.01 1.64 .000
Sorumluluklar
Bilime
Kars1 2.23 414 1.91 .000
Sorumluluklar

Akademisyenler en ¢ok bilime kars1t sorumluklar1 6nemsemekte, bunu 6grenciye
ve topluma kars1 sorumluluk izlemektedir. Ulkemiz yiiksekdgretim kurumlar1 dikkate
alindiginda da en az uygulanan ya da dnemsenen boyutun meslek ve meslektasa karsi

sorumluluk oldugu bunu 6grenci ve bilime karst sorumlulugun izledigi goriilmektedir.
4.8 Demografik Degiskenlerin Belirtilen Goriislere Etkisi

Ankette yer alan sorulara, demografik degiskenlerin etkisini belirleyebilmek i¢in
s06z konusu demografik degiskenler tek tek soru bazinda varyans analizi ile incelenerek
anlaml farkliliklar arastirilmistir. Soru bazinda anlamli farklilik elde edilebilen

demografik 6zellikler, cinsiyet ve medeni durumdur.
4.8.1 Boyutlar Acisindan Anlamh Farkhhklar

Demografik verilerin etkisinde boyutlar arasinda ¢esitli farkliliklar gériilmistiir.

Bu farkliliklar asagida s6z edildigi sekildedir.
4.8.1.1 Universite Niteligine Gore Anlamh Farkhliklar

Tiirkiye’ de 2007 yili itibariyle toplam 93 {iniversite bulunmaktadir. bu
universitelerin - 68’1  devlet iiniversitesi iken, 25 tanesi 0zel {niversitedir

(http://64.233.183.104/search?g=cache:0IStWSEI5 sJ:www.basbakanlik.gov.tr/docs/kk
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saat 18.33). Ankete katilan akademisyenlerin {liniversite niteliklerine gore dagilimlar

Sekil: 10°da verilmistir.

162

Sekil 10: Devlet, Vakif yada Ozel Universitelerin Demografik Dagihm

Universitenin devlet, vakif yada 6zel iiniversite olmas1 degiskenin, olusturulan
gruplarda yer alan sorulara verilen yanitlara etkisi Tablo: 15°de verilmistir. Ankete
katilan akademisyenlerin ¢alismakta oldugu tiiniversitenin devlet iiniversitesi, vakif
tiniversitesi ya da 6zel tiniversite olmasi ankette belirtilen etik ilkelerin akademisyenlik
meslegindeki 6nemi agisindan farklilik gostermektedir. Devlet iiniversitelerinden ankete
katilan akademisyenler daha yiiksek oranda etik ilkelerin akademisyenlik meslegi

acisindan onemli oldugunu belirtmektedir.

Tablo 15: Universite Niteligine Gére Anlaml1 Farkliliklar

Gruplar Devlet Vakif Ozel Onem
Unv. Unv. Unv. seviyesi
Ortalama | Ortalama Ortalama

Akademisyenlik meslegindeki 6nemi

Ogrenciye kars1 sorumluluklar | 4.15 3.20 1.72 .029
Meslektasa karsi sorumluluklar | 3.93 2.95 0.28 .012
Meslege karst sorumluluk 3.85 2.92 0.63 .015
Topluma karsi sorumluluk 4.09 3.05 0.91 .007
Bilime kars1 sorumluluk 4.16 1.73 1.20 .042
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4.8.1.2 Yasa Gore Anlamh Farkhlik Gozlenen ifadeler

Ankete katilanlarin yaslara gore dagilimi Sekil: 11°de verilmistir. Yas dagilimlart n1
inceledigimizde 22- 40 yas aralifinda yigilma oldugu goriiliirken, 40 yas ve lizerinin

ankete katiliminin diisiik oldugu gézlenmistir.

Sekil 11: Yasa Gore Demografik Dagilim

Yas degiskeninin olusturulan gruplardaki sorulara verilen yanitlara olan etkisini
inceledigimizde her grupta Tiirkiye genelinde uygulanmasinda farklilik gozlenirken su
anda caligmakta olduklar1 iiniversitede bu ilkelere uygulanmasinda meslektasa karsi
sorumluluk disinda diger gruplarda anlamli farklilik gozlenmistir. Akademisyenlik
meslegindeki 6nemi agisindan incelendiginde topluma karsi sorumluluk grubundaki
sorularda farklilik go6zlenirken diger gruplarda her hangi bir anlamli faklihiga
rastlanmamistir. Gozlenen gruplarda yas araliklari incelendiginde 22-28 yas arasi
akademisyenler daha diisiik oranda etik ilkelerin uygulandigini belirtirken 41-46 yas
aras1 en yiiksek oranda etik ilkelerin uygulandigini belirtmistir(Tablo: 16). Buradan
cikabilecek en temel sonug¢ gen¢ kesimin etik ilkelerin geregi gibi uygulanmadigini

diisiinmesidir.
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Tablo 16: Yasa Gore Anlamli Farkliliklar

Gruplar 22-28 |29-34 [35-40 |41-46 |47ve iisti | Onem

Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama seviyesi

Su anda akademisyen olarak c¢alistig1 kurum
Ogrenciye karst | 2.56 3.09 2.92 3.55 3.16 .055
sorumluluklar
Meslege kars1 | 2.14 2.97 2.86 3.40 2.97 .081
sorumluluk
Topluma  kars1 | 2.36 3.07 2.77 3.36 2.90 .0267
sorumluluk
Bilime kars1 | 2.40 2.99 2.72 3.27 2.86 .087
sorumluluk
Tiirkiye genelindeki tiim iiniversiteler
Ogrenciye kars1 | 1.65 2.32 2.36 2.93 2.08 .001
sorumluluklar
Meslektasa karsi | 1.67 2.19 2.28 2.29 2.16 .019
sorumluluklar
Meslege kars1 | 1.67 2.07 2.37 2.80 2.07 .007
sorumluluk
Topluma  karst | 1.93 2.45 2.45 2.87 2.14 .028
sorumluluk
Bilime kars1 | 1.76 2.30 2.27 2.80 2.05 .006
sorumluluk
Akademisyenlik meslegindeki 6nemi

Topluma  karst | 1.93 2.45 2.45 2.87 2.14 .087
sorumluluk
4.8.1.3 . Akademik Unvana Gére Anlamh Farkhlik Gosteren ifadeler

Ankette bes farkli

unvana

sahip

akademisyenlerin unvanlara gore dagilimi Sekil:12’de goriilmektedir.
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Sekil 12: Akademik Unvana Gore Farkliliklar

Ankete katilan akademisyenler akademik unvana gore sorulara verilen yanitlarda

gruplar ve degerlendirme tiirli arasinda anlaml farkliliklar Tablo: 17°de belirlenmistir.

Anlaml farklilik gosteren ifadeler 6grenciye karsi, meslektaga karsi ve meslege karsi

sorumluluklarin  belirtildigi gruplarda yer alan Tiirkiye genelindeki uygulamasi

degerlendirme

tiriinde

gozlemlenmistir.

Farkliliklar

incelendiginde

arastirma

gorevlilerinin Tiirkiye genelinde 6grenciye, meslektasa ve meslege karsi belirtilen etik

ile ifadelerin daha diisiik oranda uygulandig1 goriisiinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 17: Akademik Unvana Gore Anlamli Farkliliklar

Gruplar Ars. Ogr. Yrd. Dog. Prof. Onem
Grv.Ortalamas1 | Grv.Ortalamas1 |Do¢.Ortalamas: |Ortalamasi Ortalamas1 | Seviyesi
Tiirkiye genelindeki tiim tiniversiteler

Ogrenciye kars1 [1,95 2,19 2,7 2,37 2,39 0,055
sorumluluklar

Meslektasa karsi|1,9 2,08 2,63 2,29 2,27 0,056
sorumluluklar

Meslege karsi 1,93 1,98 2,61 2,39 2,19 0,078
sorumluluk
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4.8.1.4 Akademisyenlik Yilina Gore Farkhliklar

Ankete katilanlarin akademisyenlik yillar1 0 — 1 yildan az, 1 — 5 y1l, 5 — 9 y1l ve

9 ve lizeri y1l olmak tizere siniflandirilmigtir. Bu siniflama Sekil: 13 verilmektedir.

e dpen vl

Sekil 13: Akademisyenlik Yilina Gére Dagilim

Tablo:18°de ankete katilan akademisyenlerin gorev yaptiklari siirenin gruplarda
yer alan sorulara verdikleri yanitlar1 her degerlendirme tiiriinde etkiledigini
gormekteyiz. Katilimcilarin gorev yaptiklar siire ile dogru orantili olarak anketteki
Tiirkiye Universitelerindeki genel degerlendirme kriteri i¢in verilen puanlar artmaktadir.
Diger kriterlerde ise puanlar 9 yila kadar artmakta ve daha sonra tekrar diismektedir.
Ankete katilan akademisyenlerden bir yildan az siiredir gorev yapanlar her grup ve her
degerlendirme tiirlinde en diisiik ortalamaya sahiptir. 5-9 y1l ve dokuz y1l ve {lizeri gorev
yapan akademisyenler etik ilkelerin akademisyenlik meslegine her grup ve her

degerlendirme tiirlinde en yiiksek ortalamaya sahiptir.
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Tablo 18: Akademisyenlik Yilina G6ére Anlamli Farkliliklar

Gruplar 0—1yil 1-5yi1 |5-9 9ve iizeri | Onem
Ortalama Ortalama | Ortalama | Ortalama | seviyesi

Su anda akademisyen olarak ¢alistigi kurum
Ogrenciye kars1 | 2.20 3.00 3.21 3.08 .070
sorumluluklar
Meslege kars1 | 1.98 2.79 3.16 2.98 .026
sorumluluk
Topluma kars1 | 2.06 2.79 3.05 2.97 .053
sorumluluk
Bilime kars1 | 1.93 2.85 3.04 2.87 .030
sorumluluk

Tiirkiye genelindeki tiim tiniversiteler
Ogrenciye kars1 | 1.49 2.04 2.30 2.47 .018
sorumluluklar
Meslektasa karst | 1.60 2.89 2.25 2.37 .047
sorumluluklar
Meslege kars1 | 1.58 1.92 2.16 241 .048
sorumluluk
Topluma karst | 1.71 2.27 2.42 2.52 .095
sorumluluk
Bilime kars1 | 1.53 2.07 2.27 241 .028
sorumluluk
Akademisyenlik meslegindeki 6nemi

Ogrenciye kars1 | 3.14 4.04 4.22 4.22 .031
sorumluluklar
Meslektasa kars1 | 2.93 3.71 4.13 3.97 .053
sorumluluklar
Meslege kars1 | 2.84 3.71 3.94 3.91 .043
sorumluluk
Topluma kars1 | 3.16 3.92 4.16 4.15 .059
sorumluluk
Bilime kars1 | 3.22 4.04 4.24 4.21 .047
sorumluluk

4.8.2 Soru Bazinda Elde Edilen Anlamh Farkhihiklar

Ankette yer alan demografik sorulara verilen yanitlar {izerinden yapilan
degerlendirmede cinsiyet ve medeni durum degiskenlerinde soru bazinda anlamli

farkliliklar oldugu gézlenmistir.
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4.8.2.1 Cinsiyet Faktoriine Gore Gozlenen Anlamh Farkhliklar

Ankete katilan katilimcilarin cinsiyete gore dagilimina baktigimizda kadm ve
erkek katilimcilarin sayilarinin dengeli bir sekilde dagildigini gérmekteyiz. Buna gore

ankete katilan 172 kisin 84’1 kadin 88’1 ise erkektir.

Akademisyenlere yonelik etik kodlarin belirlenmesinde cinsiyetin etkisini
belirleyebilmek i¢in kadin ve erkek katilimcilarin ankette yer alan ifadelere verdikleri
puan ortalamalar1 incelendiginde istatistiksel agidan 0,10°dan kiigiik 6nem seviyesinde

elde edilen anlamli farkliliklar Tablo: 19°da verilmistir.

Tablo 19: Cinsiyet Faktoriine goére anlamli farklilik gézlenen sorular

Soru Sorular Kadin | Erkek | Toplam
numaralari

6.1 Akademisyenler, sinav kagitlarini okumadan, | 2.87 | 3.31 3.09
Tirkiye okunmus gibi gostermezler.

Geneli

12.2 Akademisyenler, mesai saatleri igerisinde | 3.43 | 3.00 3.21
Olmasi kurumlarinda bulunmaya 6zen gosterirler.

istenen

20.1 Akademisyenler, Ogrencilerinin basarilarimi | 2.14 | 2.51 2.33
Tirkiye degerlendirirken tamamen rasyonel davranirlar.

Geneli

34.1 Akademisyenler, ders saatleri icinde veya | 1.92 | 2.32 2.12
Tirkiye disinda degisik konulardaki bireysel goriislerini

Geneli aktarmaya, benimsetmeye ¢aligmazlar.

35.1 Akademisyenler, calisma arkadaglarim1 | 1.86 | 2.38 2.12
Tirkiye ogrenciye cekistirmezler.

Geneli

37.1 Akademisyenler, astlar1 arasinda is boliimiinde | 1.65 | 2.06 1.86
Tirkiye adil davranirlar.

Geneli

41.1 Akademisyenler, kisisel yakinlik ile 6grenci — | 1.82 | 2.34 2.09
Tiirkiye ogretmen iligkisini birbirine karistirmazlar.

Geneli

43.1 Akademisyenler, bilimsel caligmalardan | 1.69 | 2.16 1.93
Tirkiye saglanan parasal destegi uygunsuz bir bicimde

Geneli (bilim dis1 amaglarla) kullanmazlar.

44.1 Akademisyenler, akademik yiikseltme | 1.63 | 2.06 1.85
Tirkiye sinavlarinda sadece bilimsel liyakata dayali

Geneli olarak hareket ederler.
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55.1 Akademisyenler, kurumun diizenledigi | 1.79 | 2.25 2.02
Tiirkiye toplantilara mazeretsiz olarak katilmamay1
Geneli aligkanlik haline getirmezler.
57 Akademisyenler, ikram yazarligindan | 2.01 | 2.48 2.25
Gorev (calismaya herhangi bir destegi bulunmadigi
%ﬁptlgl halde ¢alismada isminin yer almasi) kaginirlar.

nv.
57.1 Akademisyenler, ikram yazarligindan | 1.45 | 1.95 1.71
Tiirkiye (calismaya herhangi bir destegi bulunmadigi
Geneli halde ¢alismada isminin yer almasi) kaginirlar.
60.1 Akademisyenler, idari islere iligkin | 1.85 | 2.33 2.09
"éﬁfkil}_’e sorumluluklarini zamaninda yerine getirirler.

eneli

Tablo: 19°da 12. sirada belirtilen “ Akademisyenler, mesai saatleri igerisinde
kurumlarinda bulunmaya 6zen gosterirler.” ifadesinin ankette yer alan “akademisyenlik
mesleginde 6nemi” agisindan puanlanmasi disinda anlaml farklilik gézlenen ifadelerde
erkek katilimcilarin sorulara verdikleri puanlarin ortalamasi, kadin katilimcilarin
verdikleri puan ortalamasina goére daha yiiksek olarak belirlenmistir. Bu durum
anketimize katilan erkek akademisyenlerin etik konusunda belirtilen ifadelerin etkin bir
bicimde hayata gecirilmesini daha 6nemli gordiiklerini ortaya koymaktadir. Ayrica
gozlenen cinsiyet faktorii kaynakli anlamli farkliliklarin, ti¢ farkli agidan degerlendirilen
etikle ilgili ifadelerin agirlikli olarak “ Tiirkiye genelinde” uygulanmasi konusunda
degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. 57. sirada yer alan “Akademisyenler, ikram
yazarligindan (¢aligmaya herhangi bir destegi bulunmadig: halde ¢alismada isminin yer
almasi) kaginirlar.” ifadesine katilimcilarin verdikleri puanlarin, hem Tiirkiye genelinde,
hem de su anda gorev yaptiklar tiniversitede uygulanmasi konusunda anlamli farklilik

gosterdigi gozlemlenmistir.
4.8.2.2 Medeni Duruma Gore Gozlenen Anlamh Farkhilhiklar

Ankette katilan katilimcilarin medeni durumunu belirlemek i¢in evli, bekar ve
diger seceneklerinden birini doldurmalar: istenilmistir. Buna gore elde edilen sonuglar

Sekil:14’de verilmistir.
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Sekil 14: Medeni Duruma Goére Dagilhim

Ancak medeni duruma gore verilen puanlar1 yorumlarken, ‘diger’ seceneginde
yer alan akademisyenlerin, sayillarinin az olmasi1 ve hukuken ‘bekar’ olarak

degerlendirilmeleri sebebiyle(http://rasityagci.com/p abd.html erisim tarihi 11.06.2007

saat 13.40) ‘diger’ ve ‘bekar’ segenekleri beraber ele alinmistir

Ankete katilanlarin medeni durumlarinin akademisyenlere yonelik etik kod
gelistirilmesinde etkisini inceleyebilmek i¢in evli ve bekar katilimcilarin ankette yer
alan ifadelere verdikleri puanlarin aritmetik ortalamalari alinmistir. Bu ortalamalar
istatistiksel acidan 0.10° dan kiigiik 6nem seviyesinde elde edilen anlamli farkliliklar

Tablo:20°de belirtilmistir.

Ele alman ifadelere verilen puanlar incelendiginde, bekar katilimcilarin evli
katilimcilara oranla etik ilkelerin uygulanmasimi daha gerekli gordiigii belirlenmistir.
Belirtilen ifadelerden sadece, akademisyenlerin bilimsel calismalarindan saglanan
parasal destegi uygunsuz bir bigimde kullanmamalar1 gerektigi ifadesi evli katilimcilar
tarafindan bekar katilimcilara gore daha Onemli olarak degerlendirilmistir. Medeni
durum agisindan katilimcilarin puanlamalarini inceledigimizde istatistiksel agidan
anlamli farklilik gozlenen ifadelerin, cogunlukla ankette yer alan ‘“akademisyenlik

meslegindeki 6nemi” siitununda yer aldigini goriilmektedir.
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Tablo 20: Medeni Duruma Gore Anlamli Farklilik Gozlenen Sorular

Anketteki | Medeni Duruma Gore Anlamli Farklilik Gozlenen | Evli | Bekar
Soru Sorular

Numaralari

1.2 Akademisyenler, yalnizca bilim c¢evresinin degil, | 4.34 | 4.73

Olmast1 toplumun da giiven ve saygisini kazanmaya Ozen

Gereken gosterirler.

10.2 Akademisyenler, 6grencilerine kendi ¢aligmalar ile ilgili | 3.87 | 4.31

Olmast O0dev  hazirlatarak, bunlardan faydalanmazlar ve

Gereken faydalanmayi diisiinmezler.

12 Akademisyenler, mesai saatleri igerisinde kurumlarin da | 2.44 | 2.82
bulunmaya 6zen gosterirler.

12.2 Akademisyenler, mesai saatleri igerisinde kurumlarinda | 2.98 | 3.54

Olmas1 bulunmaya 6zen gosterirler.

Gereken

13.2 Akademisyenler, gerek iist- ast gerekse ayni diizeydeki | 3.75 | 4.31

Olmas1 meslektaglariyla gerekli zamanlarda, gerekli iliskileri

Gereken kurmaktan kaginmazlar.

16.2 Akademisyenler, tek bir g¢alismadan c¢ikan sonuglart | 3.82 | 4.01

Olmas1 yapay bir sekilde bdlerek birden fazla yayinda
Gereken yayinlamazlar.

17.2 Akademisyenler, maddi destek saglanan ¢aligmalarinda | 3.84 | 4.37

Olmasi destek saglayanlara kars1 tarafsizdirlar.

Gereken

22.2 Akademisyenler, gen¢ bilim adamlarina Onderlik | 4.05 | 4.51

Olmasi yaparlar.

Gereken

43.1 Akademisyenler, bilimsel ¢alismalardan saglanan parasal | 2.14 | 2.07

Genel destegi uygunsuz bir bi¢cimde (bilim dis1 amaglarla)
kullanmazlar.

66 Akademisyenler, beraber ¢alisacaklar1 astlarini segerken | 2.10 | 2.53

Ozgiirce davranirlar.

Ankette yer alan akademisyenlerin, mesai saatleri icerisinde kurumlarinda
bulunmaya 6zen gostermeleri ile ilgili ifade ise hem akademisyenlik meslegindeki
onemi acisindan hem de ankete katilanlarin su anda gorev yaptiklarn {iniversiteler
acisindan bekar katilimcilar icin evli katilimcilara gore daha Onemli oldugu

belirtilmistir.
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4.9 Katihmeilarin Belirttigi Goriislere Gore Akademisyenlik Meslegiyle lgili
Olmasi Onerilen Etik Kodlar

Ankette akademisyenlik mesleginde etik kodlarin belirlenmesine yonelik
belirtilen ifadelere verilen puanlar incelenmistir. Inceleme sonucunda her grup icin,
ankette yer alan, etik ilkelerin akademisyenlik mesleginde olmasi istenilen agisindan, en
yiiksek aritmetik ortalamaya sahip ilk bes ifade se¢ilmistir. Bu ifadeler ‘akademisyenlik
meslegindeki etik kodlar’ olarak diigiiniilmistiir(Tablo: 21).

Tablo 21: Anket Sonuglarina Gére Onerilen Etik Kodlar

Anketteki 5 Grupta En Yiiksek Ortalamaya Sahip Sorular Meslekteki Uygulandig:
Soru onemi diigiiniilen
Numaralar1
Akademisyenlik Mesleginde Ogrenciye Karst Uyulmasi Gereken Etik ilkeler
6 Akademisyenler, siav kagitlarini | 4.58 3.09
okumadan, okunmus gibi gostermezler.
5 Akademisyenler, 6grencileri kiiclik diistirticii | 4.51 2.62

veya hakaret edici davraniglarda veya
eylemlerde bulunmazlar.

25 Akademisyenler, her ne kosulda olursa olsun | 4.25 2.49
cinsel tacize asla izin vermezler.

20 Akademisyenler, 6grencilerinin basarilarint | 4.19 2.33
degerlendirirken tamamen rasyonel
davranirlar.

8 Akademisyenler, derse asistant gondermeyi | 4.13 2.13

aligkanlik haline getirmezler.

Akademisyenlik Mesleginde Meslektasa Karsi Uyulmasi1 Gereken Etik Ilkeler

70 Akademisyenler, astlarinin  performans | 4.05 1.90
degerlendirmesinde, her tiirlii (6nyargi,
benzerlik, zithk, vs.) siibjektif kriterlerden
kaginarak, tamamen adil ve objektif olarak
bilimsel liyakate dayali kriterlerle hareket
ederler.

69 Akademisyenler, kurum i¢inde c¢alisma | 3.98 1.79
arkadaglarini  veya kurumu etkileyecek
davraniglarda (dedikodu vs.) bulunmazlar.

13 Akademisyenler, gerek iist- ast gerekse ayn1 | 3.98 2.64
diizeydeki meslektaslariyla gerekli
zamanlarda, gerekli iligkileri kurmaktan
kacinmazlar.

52 Akademisyenler, bilim i¢in elde ettikleri | 3.97 2.09
bilgiyi
meslektaslar ile paylagirlar.
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49

sahsi  islerini
diger

Akademisyenler,
astlarma  gerekse
gordiirmezler.

gerek
gorevlilere

3.93

3.93

Akademisyenlik Mesleginde Meslege Kars1 Uyulmasi1 Gereken Etik |

lkeler

27

Akademisyenler derslerinde, maddi c¢ikar
saglamak i¢in belirli kitap, dokiiman, vs.
talep etmezler.

4.10

2.19

71

Akademisyenler, derslerini fiilen yaparlar,
“Ogrencinin kapasitesi yeterli degil.”, “maas
diistik” gibi veya “ baska akademisyenlerde
boyle yapiyor” diye hareket etmezler.

4.03

2.28

23

Akademisyenler, kuruma ait dokiiman,
kaynak ve araglar1 kasitli olarak uzun siire
miilkiyetlerinde bulundurmazlar.

4.00

2.10

68

Akademisyenler, her ne amacg i¢in olursa
olsun kurum i¢inde siyasi amacla hareket
etmezler.

3.98

1.96

26

Akademisyenler, kuruma iligkin  gizli
nitelikteki bilgilerin digariya sizdirilmamasi
konusunda azami 6zen ve dikkati gosterirler.

3.94

2.38

Akademisyenlik Mesleginde Topluma Karsi Uyulmasi

Gereken Etik Ilkeler

Akademisyenler, yalnizca bilim ¢evresinin
degil, toplumun da giiven ve saygisini
kazanmaya 6zen gosterirler.

4.50

2.92

28

“bilim”
sekilde

Akademisyenler, toplumu
konusunda dogru bir
bilgilendirirler(deprem vb.).

4.20

2.60

14

Akademisyenler,  bilimsel
sonuglari

konusunda toplumu zamaninda ve dogru
bilgilendirirler.

calismalarin

411

2.38

15

Akademisyenler, yapacaklar1 arastirmalarda
insanlik yararin1 6n planda tutarlar.

4.09

2.34

39

Akademisyenler, 1yi egitilmis, gen¢ bilim
adamlarii topluma kazandirirlar.

4.03

2.22

Akademisyenlik Mesleginde Bilime Kars1 Uyulmasi

Gereken Etik Ilkeler

Akademisyenler, daha 6nce yayinlanmis bir
yaymin tiimiini yada belli bir kismim
kaynak gostermeksizin, kendi yaymni gibi
yeniden yaymlamazlar

4.58

2.88

Akademisyenler, gercekte var olmayan
verileri  ve  sonucglart  ¢alismalarinda
kullanmazlar.

451

2.78

22

Akademisyenler,
onderlik yaparlar.

geng bilim adamlarina

4.25

2.16
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21 Akademisyenler, meslektaslariyla isbirligine | 4.19 2.50
girmekten kacinmazlar.

31 Akademisyenler,  konularinda  bilimsel | 4.13 2.44
acidan yetkindirler.

Uygulanan anket sonucunda ‘akademisyenlik mesleginde etik kodlar’ ankette
yer alan bes boliim {izerinden degerlendirilmistir. Ogrenciye kars1 sorumluk grubunda
yer alan etik kodlar; Akademisyenlerin sinav kagitlarini okumadan, okunmus gibi
gostermemeleri ve Ogrencilerinin bagarilarin1  degerlendirirken tamamen rasyonel
davranmalari, 6grencilerin basarilarinin hi¢ bir etki altinda olmadan ve dikkatli, 6zverili
bir sekilde degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Basarisinin, emeginin karsiligini alan
bir 6grencinin hem egitim hayatinda hem de sosyal hayatta daha basarili olacagi
diistiniilmektedir. Bunun yani sira bagimsiz ve 6zgiiveni yliksek bireyler yetistirmeyi
amaglayan akademisyenlerin, Ogrencileri kiiglik diisiiriici veya hakaret edici
davraniglarda veya eylemlerde bulunmamalari, her ne kosulda olursa olsun cinsel tacize
asla izin vermemeleri gerekmektedir. Ayrica akademisyenlerin dgrenci ile etkilesimini
saglayan ve bu bagi giiclendirmede etkin role sahip akademisyenin vermekle ylikiimli
oldugu derslere asistan1 gondermeyi aligkanlik haline getirmemeleri gerektigi

diistiniilmektedir.

Akademisyenler stirekli gelisen bilim diinyasinda ancak birbirleri ile iletisim
sayesinde bu degisime ayak uydurma sansina sahiptir. Akademisyenlik mesleginde
meslektaslara karsi sorumlulukla ilgili etik kodlar, bu iletisimin saglikli bir sekilde
saglanmas1 i¢in onemlidir. Bu sebeple, akademisyenler, gerek iist- ast gerekse ayni
diizeydeki meslektaslariyla gerekli zamanlarda, gerekli iliskileri kurmaktan kaginmazlar
ve bilim i¢in elde ettikleri bilgiyi meslektaslar1 ile her zaman paylasirlar. Ayrica
akademisyenler, astlarinin performansinin degerlendirilmesinde, tamamen adil ve
objektif olarak bilimsel liyakate dayali kriterlerle hareket etmelidir, kurum iginde
calisma arkadaslarin1 veya kurumu etkileyecek davranislarda (dedikodu vs.)
bulunmamalidir ve sahsi islerini gerek astlarna gerekse diger gorevlilere

gordiirmemelidir.

Akademisyenlik mesleginde, meslege karsi sorumluluklarla ilgili etik kodlar,

egitimin ve bilimin gelismesi ve sayginligini korumasi i¢in gereklidir. Bu sebeple
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akademisyenler derslerinde, maddi ¢ikar saglamak icin belirli kitap, dokiiman, vs. talep
etmezler ve derslerini fiilen yaparlar, “Ogrencinin kapasitesi yeterli degil.”, “maas
diisiik” gibi veya “ bagka akademisyenlerde boyle yapiyor” diye hareket etmezler.
Ayrica akademisyenler, kuruma ait dokiiman, kaynak ve araglari kasith olarak uzun siire
miilkiyetlerinde bulundurmazlar ve kuruma iliskin gizli nitelikteki bilgilerin disariya
sizdirllmamasi i¢in azami 6zen ve dikkati gosterirler. Akademisyenlik mesleginde
tarafsizlik 6nemli bir kavramdir ve etik odlar arasinda yer alan, her ne amag i¢in olursa

olsun kurum iginde siyasi amagla hareket etmezler. Ifadesi de bunun bir gostergesidir.

Universiteler toplumu ve tiim insanlig1, ekonomi, saglik, politika gibi pek ¢ok
konuda aydinlatmakla ve yasanilan sorunlara ¢oziim tiretmekle sorumludur.
Akademisyenlik meslegine yonelik etik kodlar1 belirlerken bu sorumluluk gézetilmistir.
Bu sebeple akademisyenler, yalnizca bilim g¢evresinin degil, toplumun da giliven ve
saygisint kazanmaya Ozen gosterirler. Ayrica akademisyenlerin, toplumu “bilim”
konusunda dogru bir sekilde bilgilendirmeleri, bilimsel ¢alismalarin sonuglari
konusunda toplumu zamaninda haberdar etmeleri ve yapacaklari arastirmalarda insanlik
yararin1 6n planda tutmalar gerektigi belirtilmektedir. Akademisyenlerin topluma kars1

bir diger sorumlulugu da iyi egitilmis, gen¢ bilim adamlarin1 topluma kazandirmalaridir.

Akademisyenlik mesleginde bilime karsi sorumluluklart belirten etik kodlarda
ise akademisyenlerin, daha 6nce yaymlanmis bir yayinin tiimiinii ya da belli bir kismini
kaynak gostermeksizin, kendi yaymni gibi yeniden yaymlamamalari, gergekte var
olmayan verileri ve sonuclar1 ¢aligmalarinda kullanmamalar1 ve akademisyenlerin
konularinda bilimsel acidan yetkin olmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica bilim
diinyasindaki degisimleri takip etmek i¢in akademisyenlerin, meslektaglariyla igbirligine
girmekten kacinmamalar1 gerekmekte ve bilimdeki bu gelismelerin devamliligim

saglamak adina geng bilim adamlaria 6nderlik yapmalar1 gerekmektedir.
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SONUC

Ulkemizde bilimsel calisma etigi ve bilim etigi {izerine bircok calisma
mevcutken, akademisyenlik meslegine yonelik hazirlanmis etik kod olusturma
cabalariin smirli kaldigi goriilmiistiir. Bu tez ¢aligmasinda akademisyenlik mesleginde
etik kodlarm ve o©nem derecelerinin belirlenmesine yonelik anket uygulamasi
yapilmistir. Bu anket ile Tirkiye’deki c¢esitli {iiniversitelerde gorev yapan

akademisyenlerin goriisleri alinmis ve verilen cevaplar istatistiksel olarak, incelenmistir.

Gelecegin is gorenlerini ve girisimcilerini is diinyasina hazirlayacak olan
akademisyenlerin davraniglart ve tutumlariyla cevrelerine ve Ozellikle 6grencilerine
ornek olmalar1 beklenmektedir. Bu nedenle akademisyenlik mesleginde, etik kodlar ile
belli bir standart saglanmasi hedeflenmistir. Calismamiz akademisyenlerin giivene ve
diriistliige dayali degerler gercevesinde calisacagi bir ortam yaratilarak, bu degerlerin

yazili hale getirilmesi ve gelistirilmesi amactyla bir 6n ¢aligma niteligi tasimaktadir.

Elektronik posta yoluyla ulasilan 2288 akademisyenden ancak 172 akademisyen
istatistiksel a¢idan degerlendirilebilecek sekilde anket sorularini cevaplamistir. Sorular
akademisyenlik mesleginde 6grenciye, meslektasa, meslege, topluma ve bilime karsi
sorumluluk agisindan bes grupta ele alinmistir. Ankette yer alan sorulara katilimcilarin
‘0> fikrim yok, ‘I’ hi¢ katilmiyorum ve ‘5’ tamamen katiliyorum arasinda puan
vermeleri istenmistir. Bu puanlar ile katilimcilar agisindan her grupta yer alan sorularin
genel ortalamalar1 belirlenmistir. Ayrica ankete katilan akademisyenlerin ayn1 sorulart 1)
Su anda calistiklar1 Universite i1) Tiirkiye genelinde uygulamas: iii) Akademisyenlik
meslegindeki Onemi acisindan degerlendirmeleri istenmistir. Bu degerlendirme
sonucunda ‘3.97 ortalama ile akademisyenlik mesleginde 6nemi segenegi ilk sirada yer
alirken, su anda gorev yaptiklar iiniversite i¢in ‘2.86°, Tiirkiye genelinde ise ‘2.24°
ortalama elde edilmistir. Bu ortalama c¢alismamizda yer verdigimiz TEDMER’in 2006
yilina iligkin yapmis oldugu ve Nisan 2007 de acikladigr Tirkiye Etik Gostergeler
arastirmasinin sonuglar1 ile de benzerlik tasimaktadir

(http://www.tedmer.org.tr/pps/etikbarometre.pps erisim tarihi 23.05.2007).
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Anketimize katilan akademisyenlerin cinsiyete gore dagilimina baktigimizda
%48.8 kadin, %51.2 erkek katilimci ile dengeli bir dagilim oldugu gozlenmistir.
Anketimize katilanlarin %94.2°1 devlet lniversitesinde gorev yapmaktadir. Anket
sonucunda devlet iiniversitesinde gorev yapan akademisyenlerin etik ilkelerin
akademisyenlik meslegindeki onemi agisindan, vakif ve 0Ozel iiniversitelerde gorev
yapan akademisyenlere gore daha yiiksek oranda onem verdigi gozlenmistir. Bilime
karst sorumluluklarin akademisyenlik meslegindeki Onemini belirlemeye yonelik
sorularda devlet iiniversiteleri “4.16” ortalamaya sahipken, vakif {iniversitelerinde bu
ifadenin ortalamast “1.73” olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Akademik unvanlara gore
baktigimizda ise, ankete katilanlarin %37.21 si arastirma gorevlisidir. Arastirma
gorevlileri Tiirkiye genelinde iiniversitelerde uygulanmasi ac¢isindan yaptiklari
degerlendirmede, 6zellikle meslege ve meslektasa karsi gruplarinda yer alan sorulara
“1.93” ve “1.90” gibi diisiik ortalamalar vermislerdir. Yani, meslegin ilk basamaginda
sayilan akademisyenlerin, meslek ve meslektasa karsi sorumluluk acisindan etik dist
eylemler gozlemledigini ortaya koymaktadir. Bu durum da ¢aligmamizin ¢ikis amacini
desteklemektedir. Faaliyet alanlari incelendiginde ise sosyal bilimlerden %64.5lik bir
katilim saglanmistir. Ancak faaliyet alanlarina goére sorularin cevaplanmasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilhik goézlenmemistir. Bu durum etik degerlerin
branglara gore farklilik gostermedigini, her tiir faaliyet alaninda benzer ortalamaya sahip

oldugunu ortaya koymustur.

Yukarida belirttigimiz gibi sorularin 06zelliklerine goére belirlenen gruplar
bazinda ortalamalar degerlendirildiginde ise Ogrenciye karst ve bilime Kkarsi
sorumluluklar agisindan belirlenen etik ile 1ilgili ifadeler °4.09° ortalama ile
akademisyenlik meslegindeki dnemi segeneginde en yiiksek ortalamaya sahiptir. Her iki
grupta Tirkiye genelindeki uygulama agisindan da birbirine yakin ortalamalar
bulunmustur. Ogrenciye karst sorumlulukla ilgili gruplardaki sorularin Tiirkiye
genelindeki ortalamas1 ‘2.26°, bilime kars1t sorumlulukla ilgili gruptaki sorularin
Tiirkiye genelindeki ortalamasi ise 2.23’tlir. Tiirkiye genelinde uygulanmasi
seceneginin ortalamasinin, gruplar acisindan degerlendirildiginde, akademisyenlik
meslegindeki 6nemi segenegine, gore diisiik ortalamaya sahip olmasi, ankette yer alan

sorularin meslek acisindan onemli goriildiigii halde, uygulamasinda gerekli titizligin
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gosterilmedigini ortaya koymaktadir. Bu durum da c¢aligmamizin yapilis amacin

desteklemektedir.

Ankette yer alan etik ilkeler, akademisyenlik meslegindeki 6nemi ag¢isindan, her
gruptan,ortalamalar goz oniinde bulundurularak biiyiikten kii¢iige siralanmistir. Her
grup icin en yiikksek aritmetik ortalamaya sahip ilk 5 ifade secilerek, bu ifadeler
“akademisyenlik meslegindeki etik kodlar” olarak diisliniilmiistiir. Ayrica bu siralamada
akademisyenlik mesleginde 6grenciye ve bilime karsi sorumluluklar grubunda yer alan
sorular, gruplar gézetilmeden yapilan genel siralamada da en yiiksek ortalamaya sahip
10 ifadenin 8 tanesini kapsamaktadir. Bu ifadeler; Ogrenciye karst sorumluluk
acisindan; “sinav kagitlarinin okunmadan okunmus gibi gosterilmesi”, “Ogrencileri
kiigiik diisliriicii hakaret ve eylemlerde bulunulmasi”, “Ggrenciye cinsel tacizde
bulunulmas1” ve “6grencilerin basarilarint degerlendirirken rasyonel olamama” olarak
siralanmaktadir. Bilime kars1 sorumluluk agisindan ise; ““ yayinlanmis bir eserin kaynak
gosterilmeden tiimiinliin ya da bir kismimin yayinlanmasi”, “gercekte var olmayan
verilerle sonuca ulagma”, bilimsel anlamda meslektaslar1 ile isbirliginden kaginma”
olarak siralanmaktadir. Ayrica bilimsel anlamda akademisyenlerin gen¢ bilim

adamlarina onderlik etmeleri gerektigi belirtilmektedir.

Anket verilerinin incelenmesi ile elde ettigimiz sonuglar akademisyenlik
mesleginde etik kodlarin gerekli oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ankette yer alan 71 ifade
ile ¢aligmamizda akademisyenlik mesleginde etik anlamda nelerin 6nemli oldugu
belirlenmeye ¢alisilmis ve yiiksek ortalamaya sahip olmasi sebebiyle ankette katilan
akademisyenler tarafindan 6nemli oldugu vurgulanan ifadeler tarafimizdan bir araya

toplanmustir.
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Akademisyenlik Mesleginde Etik Kodlarin Degerlendirilmesine Y onelik Bir Anket

Formu

Degerli katilimer bu anket formu akademisyenlik mesleginde etik kodlarin degerlendirilmesine yonelik
yiiksek lisans tezinde kullanilmak {izere hazirlanmistir ve toplu olarak degerlendirilecektir.
Katkilarinizdan dolay1 simdiden tesekkiirler.
Celal Bayar Universitesi
Yonetim ve Organizasyon
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Ka¢ yidir  bulundugunuz kurumda gérev .
yapmaktasiniz? 0-1 yildan az
-
1-5 yildir
e~
5-9 yildir
. .
9 ve lizeri

Su anda ¢alismakta oldugunuz iiniversitenin niteligi: = .

Devlet Universitesi
Vakif Universitesi

Ozel Universite

Faaliyet alanimiz: IS
Tip ve saglik bilimleri
e~
Miihendislik  ve  teknik
bilimler

- - .
Fen bilimleri

Sosyal Bilimler
Egitim Bilimleri

Giizel Sanatlar

Asagida akademisyenlerin karsilastiklar1 etik durumlar ile ilgili ¢esitli goriisler
verilmistir. Bir akademisyen olarak bu goriislerin, i) Kendi kurumunuzda ne derece
uygulandigina, ii) Tirkiye genelinde akademisyenlik mesleginde ne derece
uygulandigima ve iii) Sizin aginizdan ne derece énemli olduguna iliskin diisiincelerinizi
yansitacak sekilde ( 1 “kesinlikle katilmiyorum” dan 5 “tamamen katiliyorum” arasinda)
puanlaymiz. Eger bir fikriniz yoksa “0” kullaniniz.

Ankette Yer AlanSorular

1 | Akademisyenler, yalnizca bilim gevresinin dedil,toplumun da giiven ve saygisini
kazanmaya 6zen gdsterirler.

2 | Akademisyenler, gergekte var olmayan verileri ve sonuglan c¢alismalarinda
kullanmazlar.

3 | Akademisyenler, daha 6nce yayinlanmis bir yayinin timind yada belli bir
kismini kaynak gdstermeksizin, kendi yayini gibi yeniden yayinlamazlar

4 | Akademisyenler her zaman 6zel yasamlarina dikkat ederler.

5 | Akademisyenler, 6grencileri kiglk districi veya hakaret edici davranislarda
veya eylemlerde bulunmazlar.

6 | Akademisyenler, sinav kaditlarini okumadan,okunmus gibi géstermezler.

7 | Akademisyenler, profesyonel is yasami ile ilgili (kongre, seminer, vs.)
etkinlikleri ihmal etmezler.

8 | Akademisyenler, derse asistani géndermeyi aliskanlik haline getirmezler.
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9 | Akademisyenler, kurum icinde veya disinda vyetkisi bulunmadigi halde
kurumunu badlayic aciklamalar yapmazlar.

10 | Akademisyenler, o6dgrencilerine kendi calismalar ile ilgili 6dev hazirlatarak,
bunlardan faydalanmazlar ve faydalanmayi diisinmezler.

11 | Akademisyenler, kilik ve kiyafet konusunda gerekli 6zen ve titizligi gosterirler.

12 | Akademisyenler, mesai saatleri igerisinde kurumlarinda bulunmaya 6zen
gobsterirler.

13 | Akademisyenler, gerek Ust- ast gerekse ayni dizeydeki meslektaslariyla gerekli
zamanlarda, gerekli iliskileri kurmaktan kacinmazlar.

14 | Akademisyenler, bilimsel galismalarin sonuglar konusunda toplumu zamaninda
ve dogru bilgilendirirler.

15 | Akademisyenler, yapacaklari arastirmalarda insanlik yararini 6n planda tutarlar.

16 | Akademisyenler, tek bir calismadan cikan sonuglari yapay bir sekilde bdlerek
birden fazla yayinda yayinlamazlar.

17 | Akademisyenler, maddi destek saglanan cgalismalarinda destek saglayanlara
karsi tarafsizdirlar.

18 | Akademisyenler, ders programlarini dizenlerken sadece 6grencinin ve
toplumun sadlayacadi faydayi gozetirler.

19 | Akademisyenler, 6grencileri ile duygusal iliski kurmazlar.

20 | Akademisyenler, 6grencilerinin basarilarini dederlendirirken tamamen rasyonel
davranirlar.

21 | Akademisyenler, meslektaslariyla isbirligine girmekten kaginmazlar.

22 | Akademisyenler, genc bilim adamlarina énderlik yaparlar.

23 | Akademisyenler, kuruma ait dokiiman, kaynak ve araglarn kasitli olarak uzun
sire mulkiyetlerinde bulundurmazlar.

24 | Akademisyenler, ast- st konumundaki meslektaslar ile yasadiklari herhangi
bir sorunu dogrudan Ust yonetime aktarmazlar.

25 | Akademisyenler, her ne kosulda olursa olsun cinsel tacize asla izin vermezler.

26 | Akademisyenler, kuruma iliskin gizli nitelikteki bilgilerin disariya sizdirilmamasi
konusunda azami 6zen ve dikkati gdsterirler.

27 | Akademisyenler derslerinde, maddi cikar saglamak icgin belirli kitap, dokiiman
,Vs. talep etmezler.

28 | Akademisyenler,  toplumu  "bilim"  konusunda dodgru bir sekilde
bilgilendirirler(deprem vb.).

29 | Akademisyenler, yasam bigimi ve davranisglariyla topluma ve 6grencilere 6rnek
olurlar.

30 | Akademisyenler, ayni verileri ve sonuglari birden fazla vyayinda
dederlendirmezler.

31 | Akademisyenler, konularinda bilimsel agidan yetkindirler.

32 | Akademisyenler, 6grencilerine dnerecekleri ders kitaplarini belirlerken, sadece
O6dgrenciye saglayacadi faydayi distnarler.

33 | Akademisyenler, derslere giris gikis saatlerine 6zen gdsterirler.

34 | Akademisyenler, ders saatleri icinde veya disinda degisik konulardaki bireysel
goérislerini aktarmaya, benimsetmeye calismazlar.

35 | Akademisyenler, calisma arkadaslarini 6grenciye gekistirmezler.

36 | Akademisyenler, bilimsel calismalarinda 6zelestiri, duristlik ve acikligi elden
birakmazlar.

37 | Akademisyenler, astlari arasinda is bélimunde adil davranirlar.

38 | Akademisyenler, kurumun bilgisi disinda, baska islerde calismazlar.
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39

Akademisyenler, iyi egitilmis, genc bilim adamlarini topluma kazandirirlar.

40

Akademisyenler, calismalarinda kaynak olarak sadece kendi sonuglarini
destekleyici gérisler ve calismalara yer vermezler.

41

Akademisyenler, kisisel yakinlik ile 6grenci - 0gretmen iliskisini birbirine
karistirmazlar.

42

Akademisyenler, derslerine, konulari glincelleyerek, yenilikleri takip ederek, vs.
gerekli 6zeni gosterirler.

43

Akademisyenler, bilimsel calismalardan saglanan parasal destedi uygunsuz bir
bicimde (bilim disi amaclarla)kullanmazlar.

44

Akademisyenler, akademik ylkseltme sinavlarinda sadece bilimsel liyakat'a
dayali olarak hareket ederler.

45

Akademisyenler, her ne sebeple olursa olsun astlarini ve meslektaslarini
ybnetime karsi kiskirtmazlar.

46

Akademisyenler, ders dokimanlarini pazarlama yoluyla kazang elde etmezler.

47

Akademisyenler, kuruma ait arag ve gerecleri kendi sahsi isleri igin
kullanmazlar.

48

Akademisyenler, 6grencilere karsi yas, cinsiyet, dil, din,irk, vs. gibi nedenlerle
O6nyargili davranmazlar.

49

Akademisyenler, sahsi islerini gerek astlarina gerekse diger gorevlilere
gbérdirmezler.

50

Akademisyenler, astlarini daha fazla calistirmak icin (calismaya motive
edebilmek icin) vaadlerde bulunmazlar.

51

Akademisyenler, kurum ici formel iletisimde hiyerarsik yapiyi dikkate alirlar.

52

Akademisyenler, bilim icin elde ettikleri bilgiyi meslektaslari ile paylasirlar.

53

Akademisyenler, egitim faaliyetlerini sinif ile sinirlandirmayarak, her zaman yol
gdsterici olurlar.

54

Akademisyenler, toplumda yasam kalitesinin gelistiriimesi konusunda &énderlik
yaparlar.

55

Akademisyenler, kurumun dlzenledigi toplantilara mazeretsiz olarak
katilmamayi aliskanlik haline getirmezler.

56

Akademisyenler, bilingli yada bilingsiz olarak yaptiklari yaniltici calismalarla,
kurum veya dlke icin ortaya cikabilecek olumsuz yankilara sebebiyet vermezler.

57

Akademisyenler, ikram vyazarligindan (calismaya herhangi bir destegi
bulunmadidi halde calismada isminin yer almasi) kacinirlar.

58

Akademisyenler, siyasal go6ris benzerligi, akrabalik, hemsehirlik gibi
nedenlerden dolayi belirli 6grencilere imtiyazl davranmazlar.

59

Akademisyenler, 6grencilerini ders disinda 6zel islerinde kullanmazlar.

60

Akademisyenler, idari islere iliskin sorumluluklarini zamaninda yerine getirirler.

61

Akademisyenler, ast - (st konumundaki higbir meslektasina asla yalan
sdylemezler.

62

Akademisyenler, calisma saatleri icerisinde is disinda ugrasilarla ilgilenmezler.

63

Akademisyenler, mesleki uzmanlik ve {stinlGgd higbir zaman insanlan
asagilamak, kandirmak icin kullanmazlar.

64

Akademisyenler, akademik hayatin her asamasinda “bilimsel liyakat” kriterini
temel alirlar.

65

Akademisyenler, 6grenci ile her hangi bir menfaat iliskisine girmezler.

66

Akademisyenler, beraber galisacaklar astlarini segerken 6zglirce davranirlar.

67

Akademisyenler, kuruma veya bilime ydnelik olarak doldurulmasi gereken form
ve dokiimanlari zamaninda teslim ederler.

68

Akademisyenler, her ne amacg icin olursa olsun kurum icinde siyasi amacla
hareket etmezler.
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69

Akademisyenler, kurum iginde calisma arkadaslarini veya kurumu etkileyecek
davranislarda (dedikodu vs. )bulunmazlar.

70

Akademisyenler, astlarinin performans dederlendirmesinde, her turli (6nyargi,
benzerlik, zithk, vs.) sibjektif kriterlerden kacinarak, tamamen adil ve objektif
olarak bilimsel liyakata dayall kriterlerle hareket ederler.

71

Akademisyenler, derslerini fiilen yaparlar, “*Ogrencinin kapasitesi yeterli degil.”,

“maas disiuk” gibi veya “ baska akademisyenlerde béyle yapiyor” diye hareket
etmezler.
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