1. BOLUM

1. EGE DENIZI’NIN COGRAFI KONUMU, STRATEJIiK VE EKONOMIK
OZELLIKLERI
Ege Denizi, doguda Anadolu’nun bati kiyilari; batida ve kuzeyde, Yunanistan
giineyde Girit ve Rodos adasi ile ¢evrilmistir. 44 ve 35 derece dogu enlemleri ile 23 ve 28
derece dogu boylamlar1 arasindadir'. Ege Denizi, Akdeniz'in kuzeye dogru uzanan bir
parcast durumundadir. Kuzeyden giineye uzunlugu 660 km'yi bulan dikdortgen seklindeki
Ege Denizi’nin kuzeyde 270, orta kisimlarda 150, giineyde 400 km civarinda genisligi
vardir. Biitiin bu smirlar icerisinde Ege Denizi 214.000 km2'lik bir alana sahiptir.

Karadeniz ile Akdeniz’i birlestiren bogazlarin tamamlayicist bir 6n yoldur.

Bugiin kullandigimiz Ege adi, prehistorik caglara kadar takip edilebilen ve kokeni
mechul bir isimdir. Bu adin, oglunu yitirdigini sanarak kendini kayalardan denize atan
mitolojideki Attikya Krali Aigeus’un adindan tiiredigi kanaati de antik ¢agda sonradan
ortaya ¢ikmis bir yak1$t1rmad1r2.

Bat1 dillerinde ada bakimindan zengin bir denizi ve ayn1 zamanda takimadalar1 ifade
eden “Archipel”, “Archipelagu” kelimesi de Ege Denizi (Aigaion Pelagos) adinin
ortacagda “Aipelago” daha sonra ise “Arcipelago” sekline doniismesinden tiiremistir.
Ege’nin Canakkale, Limni, Halkidikya, ¢izgisinin kuzeyinde kalan kismimma TRAKYA
DENIZI, Kikladlar ile Girit Adasi’nda kalan kismina da GIRIT DENIZi, ad1 verilir’.

Bununla birlikte Ege adi M.O. 7. yy. dan itibaren hem Adalar Denizi igin, hem de
idari taksimatta bir isim olarak kullanilmistir. Ozellikle belirtmek gerekir ki, Bizans

donemine kadar terimin daha ¢ok cografi bir ad olarak kullanildig1 goriilmektedir. Ciinkii
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Bizans 06ncesi donemde ne eski Yunan ne de Roma devrinde bu ismi tasiyan bir idari birim

yoktur4.

Ege adi, Bizans doneminde en 6nemli idari taksimat teskilatlarindan olan “Thema”
lardan birinin adi olarak ge¢mektedir. Terimi idari bir birim olarak ilk zikreden C.
PARPHIREGENNOTOS (nakleden, V. De Saint Martin) olup 17 Thema’dan birisi olarak
AEGAEUM, ismini vermektedir. Bizans donemi taksimatini veren ve terimi zikreden ikinci
kaynak Vriyonis’in eseridir. Vriyonis, 21 Thema’dan birisi olarak AEGEAN ismini

zikretmektedir’.

Bizans doneminde bu sekilde kullanilan “Ege”, ismi hem bir idari terim olarak hemde
Adalar Denizi yerine olarak Osmanli doneminde kullanilmistir. 1940’11 yillara kadar resmi

belgelerde ve Tiirk kaynaklarinda “Ege” ismi gecmektedir.

Osmanl1 Devleti’nin biitiin resmi belgeleri, donemin cografya kitaplar1 ve haritalar
incelendigi zaman Tiirkler’in “Ege Denizi” kavramini hi¢ kullanmadiklari, burasi i¢in ya
“Akdeniz” (Dogu Akdeniz olarak ta goriilmektedir) yani “Bahr-1 Sefid” veya “Adalar

Denizi” yani “Cezayir-i Sefid” kavramlarini kullandiklar1 goriilmektedir.

Ege Denizi Anadolu yarimadasi ile Yunanistan yarimadasi arasinda bulunan irili
ufakli 3000 kadar ada ve ada goriintimiindeki kara parcalarina da i¢ine alan yar1 kapali bir
denizdir. Anadolu yarimadasinin bati kiyilarinin ¢ok fazla girintili ve ¢ikintili olmasi ve bu
kiyilara ¢cok yakin konumda ¢ok sayida ada bulunmasi, Ege Denizi’nin daha once biiyiik bir
kara parcasi oldugunu diisiindiirmektedir. Adalarin coklugu yiiziinden Ege Denizi’ne

eskiden ""Adalar Denizi'" denilmistir®.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu bilyilkk ©nder Mustafa Kemal ATATURK,

konusmalarinda, yazismalarinda ve nihayet 1927 basimli Nutku’nda Ege Denizi yerine
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Adalar Denizi tabirini kullanmaktaydi. Hatta tarihi gelismeler i¢inde verdigi “Ordular! ilk
hedefiniz Akdeniz’dir ileri...”emri tam anlasilamamis ve yanlig bazi degerlendirmeler
yapilmistir. izmir’de Yunan ordusunu denize dokmek icin takip harekatina baslayan Tiirk
ordusu’na nicin Ege degil de Akdeniz hedefi gosterilmistir? Acaba burada bir yanlighk mi
vard1? Veyahut tesadiifen mi dyle demisti? Siiphesiz Atatiirk gibi saglam bir mantiga sahip
ve kuvvetli bir tarih suuru sahibi asker-devlet adaminin yanlishk yapmasi veya tesadiifen
boyle bir emir vermesi s6z konusu degildir. Muzaffer Baskomutan bilingli bir sekilde
Akdeniz’i hedef gostermistir. Olayin tarihi gelisimi incelendiginde bu konu acikliga

kavusmaktadir’.

Atatiirk’iin bu beyannamede Ege Denizi’nden Akdeniz olarak bahsetmesinin tesadiik
olmadigin1 iki sene sonra (30 Agustos 1924) Calkdy Zafertepe’de yapilan anma
torenlerindeki konugmasindan anlasilmaktadir. Nitekim, pek ¢cok bakimlardan énemli olan
bu konusmasinda Atatiirk, gelismeleri anlattiktan sonra; ‘“Efendiler, bu giinden (31
Agustos 1922) sonra Izmir’de “Akdeniz’”’i, Mudanya’da Marmara’y: gormek icin 8-9
giinliik bir zaman kafi gelmistir. Fakat hatirlatmaliyim ki, bugiine iizerinde
bulundugumuz tepeye, bu yanik Calkoy’e gelebilmek icin yalmz Sakarya’dan itibaren

sarfettigimiz zaman tam bir senedir®....”

Yine Atatiirk Nutuk’ta (1927) aymi olaylar1 anlatirken, “ciinkii ordularimiz izmir
rthtiminda, ilk verdigim hedefe, Akdeniz’e ulasms bulunuyorlardl9 ...diyerek bu
konuda ne kadar bilin¢li oldugunu gostermistir. Ayrica M. Kemal Atatiirk’iin Nutku’nun
arkasina EK olarak konulan “Sevr” ile ilgili haritada da “Ege Denizi”’ yerine “Adalar

Denizi” yazmaktadir'”.

Tespit edebildigimiz kadariyla “Akdeniz” tabiri 1940’larin basinda 6zellikle Ikinci
Diinya Savasi’min Tiirkiye’yi tehdit ettigi yillarda terkedilmis, bugiinkii haliyle (Ege)

kullanilmaya baslanmistir. Halbuki Adalar Denizi ifadesi Akdeniz’in bir koyu, korfezi
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olarak tanimlanmig ve bu Ozelliginden dolayr Akdeniz ve Bati Anadolu’nun bir pargasi
olarak kabul edilmistir. Ayrica Ege Denizi’nin, baska yerlerde cok az goriilen, cok sayidaki

koy, korfez, bogaz ve yarimadaya sahip olma gibi bir baska 6zelligi daha vardir'".

Baz1 cografyacilar, Ege Denizi’ni, Kuzey Ege ve Giiney Ege diye ikiye ayrirlar.
Egriboz, Andros, Tinos ve Anadolu kiyilarma yakin bulunan ikaria, Sisam Adalari’nin
kuzeyindeki Ege denizi parcasina Kuzey Ege, bu adalarin giineyindeki Ege Denizi

parcasina da Giiney Ege demektedir'?.

Ege Bolgesi ve Ege Adalar iklim yOniinden tipik Akdeniz iklimi 6zelligi tasimaktadir.
Yazlart sicak ve kurak, kislart 1lik ve yagmur yagishdir. Buzlanma ve kar yagist yok
denecek kadar azdir. Yaz aylarinda sicaklik 35 ile 45 derece arasinda degismektedir. Kisin
ise 8 ilel8 derece arasinda degismektedir. Bitki ortiisii olarak fakirdir. Genelde maki ve
calilbik alanlardan olusur. Sayis1 az olmakla beraber biiylik adalarda ekili ormanlar
mevcuttur. Genellikle tarima elverisli alanlar fazladir.Balik¢ilik bakimindan Ege’nin giineyi
cok fakirdir. Canakkale Bogazi’ndan {iist akintisiyla gelen ve besin tuzlari, oksijen ve
plankton bakimindan zengin olan Karadeniz sulari, kuzeydeki balik yagsamini olumlu yonde
etkiler. Akarsu agizlarinda da bu olumlu etki goriiliir. Ege’de avlanan baliklarin tiimiine
yakini kit’a sahanligi derinligini agsmayan sulardan elde edilir. Ege’nin giiney kiyilar ise
stingercilik bakimindan ©Onemlidir.Yunanistan Trakya kit’a sahanligindaki Tasoz Adasi
cevresinde petrol ¢ikarmaktadir. Kit’a sahanliginin 6teki kesimlerinde yapilan arastirmalar,
petrol bulma olasiliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ege tabaninin kaynaklar
arasinda; aliiminyumca zengin killer, yiiksek tendrlii manganez yumrular1 ve radyoaktif

elementler iceren bazi olusumlar sayilabilir'”.

Ege Denizi ekonomik éneminden 6te jeopolitik bakimdan ¢ok 6nemlidir. Ciinkii Ege
Denizi; Akdeniz, Karadeniz ve Ortadogu bolgesine yonelebilecek herhangi bir askeri
harekatta bir tutunma noktasi veya iis teskil eder.Bu agidan bakildiginda hakim olunmasi ve

elde tutulmasi hayati 6nem arz eder. Ege Denizi’'nden Tiirkiye’nin bati sahillerine bir goz
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atarsak, Ege adalarinin stratejik bakimdan biiyilk Onem tasidigimi ve Tiirkiye’nin
emniyetinde biiyiik rol oynadigini goriiriiz. Yunanistan’a terk edilen Midilli, Sakiz, Nikarya
ve Sisam Adalarn (Dogu Sporat Adalari), silahsizlandirilmis ve boylece Tiirkiye bati
sahillerinin Yunanistan’dan gelecek her tecaviize karsi emniyeti saglanmistir. Keza, 10
Subat 1947°de italyanlardan Yunanhlara devredilen Giiney Sporat Adalar1 (12 Ada) da aym

statiikoda bulunmaktadir'*.

Ege Denizi, Akdeniz ile birlikte, ii¢ kitanin birlesmesini ve dolayl1 olarak Cebelitarik
ve Siiveys Kanallan ile iilkelerinin acik denizlere inmesini kolaylastirir. Bu diisiincesinin
aksine Tiirk bogazlar ile Siiveys Kanali ve Dogu Akdeniz’in kontrol altinda tutulmasina
imkan verir. Bu itibarla Akdeniz stratejisinin kilit bolgesidir. Oteden beri bilinen ve devam
edecegi degerlendirilen kuzeyden gelen Slav tehdidinin sicak deniz ve hegemonya

emellerini Tiirk Bogazlar ile birlikte onler.

Denizlerin ve dolayisiyla deniz iizerindeki adalarin stratejik onemi ile ilgili olarak
A.B.D Deniz Harp Akademisi’nde ogretmen olan Alfred Thayer Mayan denizlere hakim
olan bir devletin veya devletler grubunun yeryiiziiniin ekonomik kaynaklarindan en iyi
sekilde yararlanabilecegini, deniz giiciiniin kara devletleri {izerinde de etkili olabilecegini
iddia etmistir . Ege Denizi lizerinden Tiirkiye veya Yunanistan iizerine yapilacak bir
taarruz harekatinda adalara sahip olan taraf ¢ok biiyiik ve onemli stratejik iistiinliige sahip

olur.

Ayrica adalar taarruz eden taraf icin bir tahdit olarak nitelendirildiginden savunulmasi
ele gecirilmesinden cok daha kolaydir. Ciinkii Ege Adalar diizliik ve tahkimata elverisli
olmas1 agisindan hava, kara ve deniz lissii olarak istifade edilebilme 6zelligine sahiptir.
Bunlarin disinda Adalar Ege kiyilarma yapilacak bir taarruz i¢in derinligine savunma
yapma imkani verir. Unutulmamalidir ki, Rus-Fin Harbi Rusya’nin Finlandiya’dan 4 Fin

adas1, liman ve deniz iissii istemesinden dolay1 yapilmistir. Ustelik bu savasta Rus
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donanmasi bolgenin bir cok ada ve gollerden olugmast agisindan kiyibasi tesis edememis ve

deniz harekatinda basarisiz olmustur.

Ege Denizi tarih boyunca bircok medeniyetlere ve biiyiik gb¢ dalgalarina sahne olmus,
barindirdig1 adalar ve cevresindeki kitalar ile birlikte biiyiik imparatorluklara hayat sahasi

saglamistir.

2. EGE DENIZi’NDE VE ADALARDA TURK HAKIMIYETi ONCESIi
DONEM

2.1. Ege Medeniyetleri ve Kavimler Gocii Donemi

Bundan 60-70 yil oncesine kadar Ege uygarlik tarihini yazmak miimkiin degildi.
Ancak 20nci yiizyll basindan beri Ege Bolgesi’nde yapilan sistemli kazilar, komsu
ilkelerdeki yiliksek uygarliklarin incelenmesi ve bunlarin Ege’yle olan iliskilerinin
saptanmasi, giinden giine gelisen ve incelenen dil ve din arastirmalariyla birlikte, Ege tarihi
ve uygarligr hakkinda etrafli bilgi edinmemizi miimkiin kilmistir. Biitiin bu incelemeler,
aynt zamanda Ege’deki yiiksek uygarliin uzun zaman samildigr gibi, Yunanlilarla
baslamayip cok daha eski ¢aglarda ortaya ¢iktigini, Yunanlilarin ise bu uygarligin ancak

mirascist olduklarini ortaya koymustur'®.

Bu yiiksek uygarligin ilk besigi Girit Adasi olmustur. Bu Ada, elverisli cografya
durumundan ve giizelliginden 6tiirii, Yunan mitolojisinde derin yankilar birakmis olan canli
ve hareketli bir Kkiiltiir hayati yasamistir. Yunanistan’da bulunan mitoslar(halk veya
edebiyat anlatisi,efsane) bu Ada’da hiikiim siirmiis olan Kral Minos’tan, bu kralin biiyiik
donanmasi sayesinde Ege Denizi egemenliginden, hatta Yunanistan sehirlerini bile haraca
baglayisindan bize genis bilgiler vermektedir. Girit’in Yunanlhlar ¢cagindaki 6nemiyle hig
de orantil1 olmayan bu mitos bollugu ve bunlarda goriilen gayr1 Yunanh adlar, Yunanlilarla

ilgisi olmayan daha cok Anadolu’ya yonelmis eski bir uygarliga isaret etmektedir'’.
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Bu tarimsal kiiltiir, idolleri ve keramikleriyle, Anadolu ile baglar gdstermekte(en ¢ok
Hacilar ve Catalhoyiik tarimsal kiiltiirleri) ve esas itibariyle dordiincii bin yila ait oldugu
anlagilan neolitik ¢agda Girit Adasi’nda Anadolulu yada bunlarla yakin akraba insanlarin
yasamis olduguna isaret etmektedir.Diger taraftan Kuzey Afrika ve Balkan Yarimadasi
kiiltiirlerinin de zayif etkilerini gosteren bu Kkiiltiir, aym1 zamanda biiyiik bir yiikselme
hamlesi yapan Orta Asya, Mezopotamya yada Nil Vadisi kiiltiirlerine kiyasla cok geridir ve
Girit’in  ilerideki  kiiltiir ~gelisimini miijdeleyebilecek belirtilere heniiz  sahip

bulunmamaktadir.

Fakat M.O. 3000/2800 ile 2000 arasinda Girit kiiltiirii 6zel bir gelisim gecirmege,
derece derece yiikselmeye ve tas doneminden maden donemine (bakir, sonralar1 tung
donemleri) girmeye baslamaktadir. Girit’te 3ncii bin yilda birbirinin yaninda birtakim

kiiciik devletler bulunmus olmasi muhtemeldir.

Uciincii bin yilda Ada’da esas itibariyle baris ve siikun hiikiim siirmiis olacak ki,
yerlesme yerlerinin ¢evresinde hicbir tahkimat izine rastlanmamistir. Doguda o zamanda
ortaya cikan ve emperyalist bir siyaset izleyen biiyiik devletlerin egemenliklerini Girit’e

kadar gotiirmedikleri ve Ada’nin bagimsiz kaldigi soylenebilir.

Girit gibi Yunanistan’in da 5. ve 4. bin yila kadar ¢ikan pek eski bir kiiltiire sahip
oldugunu ve iilkenin cesitli yerlerinde yapilan neolitik buluntular a¢iga vurmustur. Bunun
“Sesklo Kiiltiir’(yada Teselya A Kkiiltiirli) adim1 tasiyan bir kiiltiir tarafindan temsil

edildigini ortaya koymustur'®.

Biiyiik bir yayilma yetenegi gosteren Sesklo Kkiiltiirii, yalniz tim Teselya’y1
kaplamakla ve Giiney Teselya’da Lianokladi buluntularinin gésterdigi gibi, bu bolgede 6zel
bir gelisme gecirmekle kalmamis, pek erken Peneios smirlarini asarak Orta Yunanistan
(Boiotya, Fokis ve Attika) ve Istmos, yani Berzah bolgesi iizerinden bir taraftan Akarnanya
ve Iyon Denizi Adalari’na (mesela Levkas Adasi’na), diger taraftan Peloponnes iclerine

kadar (Korint, Gonia, Flius, Hagiorgitika) yayilmistir.
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Teselya’da Onsiiz olarak gelismis bir sekilde ortaya ¢ikan ve sonraki donemlerde
ilerleyecegi yerde gerileme belirtileri gosteren bu Kkiiltiiriin boyali ve nakisli vazolar
kapsayan Tuna kiiltiirleriyle iligkili oldugu ve Tuna iilkelerinden Yunanistan’a geldigi baz1
bilginler tarafindan ileri siiriilmiistiir. Fakat bunlar Orta Asya, Iran, Suriye ve Kibris
tizerinden Kilikya’ya kadar uzanan boyali bezekli keramikler ve en ¢ok Hacilar
keramikleriyle dikkate deger benzerlikler gostermekte ve Kkiiltiir etkileriyle birlikte

Teselya’ya Anadolu’larin gelmis olabilecegi ihtimalini kuvvetlendirmektedir'”.

En tipik eserleri vermis olan Magula’ya (Ege’nin karakteristik ev tipi) gore Dimini
Kiiltiiri (ya da Teselya B Kiiltiirii) adin1 alan ve tas eserlerin yaninda az sayida altin ve
bakir eserler kullanmakla beraber yine ge¢ neolitik (ya da subneolitik) bir nitelik tasiyan bu
kiiltir bircok noktalarda Sesklo kiiltiiriinden ayrilmaktadir. Fakat, genislemesi Giiney

Teselya’y1 dahi agamamustir.

Bugiin maden kiiltiiriinii Yunanistan’a getiren insanlarin kimler olduklarini kimler
olduklarim1 saptayabilecek durumdayiz. Yukarida tanimladigimiz vazolar gerek teknik,
gerek sekil (gaga agizl), gerek parlak boyali yiizey iizerine mat beyaz boysa ile yapilmig
siisler bakimindan Truva bolgesi keramiklerine benzetmekte, salgaliklara ise adalarda, Bati
Anadolu’da ve hatta Mezopotamya’da rastlanmaktadir. Su halde keramik incelemeleri
bizleri Anadolu’ya gotiirmekte, Yunanistan’a madeni getiren insanlarin Anadolulu

olduklarina isaret etmektedir.

Uciincii bin yilda Anadolu’dan Yunanistan’a birtakim gocler oldugu filolojik
delillerle ispatlanabilecek durumdadir. Yunanistan’da bulunan (ss), (tt) ya da (nt) li yer
adlariin  Yunan diliyle agiklanamadigl, bunlarin Anadolu’nun bati ve giineybati
bolgelerindeki (s), (ss) ve (nd) li yer adlarina karsilik oldugu arastirmacilarin goziinden
kacmamis, boylece bu gibi cografi adlarin Anadolulu insanlar tarafindan Yunanistan’a
getirildigi anlagilmistir. Bu yer adlarina 6rnek olarak Yunanistan’da Korintos (sehir) ,
Koskintos (dag), Samintos (yer) Parnassos (dag), Anadolu’da Mikalessos, Halikarnassos,

Aspendos, Alinda gibi adlar gosterilebilir. Anadolu ile Yunanistan arasinda yer alan Ege

""Ege Denizi ve Ege Adalarl, s. 68



Adalari’nda da bu adlarin Marpessa (Paros’ta bir dag), Knossos (Girit’te bir sehir),
Prepesintos (ada) seklinde bulunmasi, hatta Parnossos adma hem Anadolu’da
Kapadokya’da, hem de Yunanistan’da Fokis’te, Mikalessos’a hem Karya’da, hem de
Boiotya’da rastlanmasi bu yer adlarinin Yunanistan’a Anadolu’dan, adalar {izerinden gecen

kavimler tarafindan getirilmis olduguna siiphe birakmamaktadir™.

Yunanhilar, Ege Bolgesinde kendilerinden Once birtakim yabanci kavimlerin oturmus
olduklarimi biliyorlar, fakat Pelasg, Leleg ya da Kar olarak adlandirdiklar1 bu kavimler
hakkinda acik bir fikre sahip bulunmuyorlardi. Yunan tarih gelenegine gore Lelegler
Anadolu’da Truva bolgesinde, Ege Adalari’nda, Orta Yunanistan ve Peloponnes’in bazi
yerlerinde oturmuslar, Pelasglar ise Yunanistan’da genis bir alana yayilmislardir; o kadar ki,
bir zamanlar tiim Yunan iilkesi “Pelasgiye” olarak gosterilmistir. Ik zamanlar Teselya’da
oturmus, Peneios vadisine “Pelasg Argos’u” adini vermis olduklar1 anlasilan Pelasglar,
sonralart bazi Yunan tarih¢ileri tarafindan genel olarak Yunanistan’in Yunanlilar’dan
onceki halki olarak kabul olunmuslardir. Fakat Yunanlilar’in, Lelegler ve Pelasglar’in
yaninda “Karlar”1 da zikretmeleri {iciincii bin y1l Ege halkiyla ilgili etnik sorunlar1 ¢ozmek
icin ¢ok daha 6nemlidir. Homeros destanlarindan Ilyada’da “kaba” (Yunanca’dan gayri) bir
dil konusanlar” olarak gosterilen Kar’lar Yunan tarih¢isi Herodotos’a gore Girit Krali
Minos zamaninda Ege Adalari’na egemendiler. Ancak, bunlar sonralar1 bu yerlerden
Yunanhlar tarafindan cikarilmislardir. M.O. 426 yilinda Delos Adasi’nda, Atinalilar
tarafindan acilan mezarlarda Kar silahlari bulunmus olmasindan bir zamanlar Ege
Adalari’nda Kar’larin oturmus oldugu ortaya c¢ikmakta, Cografyact Strabon Kar’lar
Yunanistan’da Epidavros ve Hermione’nin en eski halki olarak gOstermekte, seyyah ve
arastirmact Pavsanias ise Megara Kaleleri’'nden birinin “Karya” adim1 tasimis oldugunu

kaydetmektedir.

Su halde ii¢iincii bin yilda biitiin Ege Bolgesi’ne yayilmis olan ve aralarinda birtakim
farklar gostermekle beraber esas itibariyle Karlar tarafindan temsil olunan kavimlerin;
Lidyalilar ve Likyalilar ile birlikte, Bogazkdy Hitit metinlerindeki Luvi’lerle ilgili olmalari

muhtemel bulunan “Bati Anadolu Kavimleri” grubuna girdikleri soylenebilir. Anadolu

O Arif Miifid, Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayini, 1998, s. 19



Kavimleri’'nin iiclincii bin yildaki bati gogleri sanildigindan ¢ok daha fazla genis olmus,
bunlar yalmiz Ege Bolgesi'ni istila etmekle kalmayip, bazi cografya adlarmin yayilis

alaninin gosterdigi gibi, italya ve hatta Ispanya’ya kadar uzanmislardir®'.

Anadolu’da ii¢iincii bin yilda sehir olma egilimi gosteren yerlesme yerlerinin yaninda
tahkimli satolarin da bulundugunu Canakkale Bogazi’nin girisine yakin bir yerde kurulmusg
olan Truva ispatlamaktadir. Gerek Truva 1, gerek Truva 2 Kkiiltiirleri bir biitiin olarak
karsimiza ¢ikmakta ve bunlari viicuda getiren insanlarin Anadolulu oldugunda siiphe
birakmamaktadir. Fakat burada buldugumuz kiiltiir yalmiz Truva’ya inhisar etmemis, Biga
yarimadasinda oldukca genis bir alana yayilmistir. Truva’min giineyinde Yortan’da
merkezlenen ikinci bir kiiltiir grubu, bunun daha giineyinde Pisidya ve giineybat1 Frigya’da
rastlanilan {i¢iincii bir grup vardir ki, biitiin bu gruplar Biiyiik Bati Anadolu Grubu icinde,
aralarinda birtakim bolgesel farklar gosteren gruplar olarak kalmaktadir. Bu kiiltiir bir siire
sonra Anadolu smirlarimi asmis, Ege Adalan {izerinden Avrupa’ya gecerek Sirbistan

icerlerine kadar yayilmistir.

Goriilityor ki, M.O. 2000 yilina kadar, bugiin bizim Yunan olarak adlandirdigimiz
milletin ne Ege Bolgesi’nde ve ne de Ege Adalar iizerinde etkinliginden bahsetmek

miimkiin degildir. Aksine, Anadolu insaninin hakimiyetini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

M.O. 2000 yilinin baslangicinda, Misir’in 12. siilale ile yeni bir yiikselme ¢agina
kavustugu, On Asya’da kavimler hareketi sonunda yeni birtakim devletlerin ortaya ¢iktigi
ve Hurri’lerin etkin bir rol oynamaya basladigi Anadolu’da ise Hitit Devleti’nin kuruldugu
bir zamanda Girit Adas1 da biiyiik bir siyasal ve kiiltiirel gelisim gecirmeye baslamistir.
Ancak, Girit Uygarhig M.O. 1400 yila dogru biiyiik bir felaketle sona ermistir. Bu tarihte

bazi sehirler ve saraylar yakilip yikilmis ve bunlar bir daha bina edilememistir’>.

21Mansel, a.g.e.,s. 20

2 Muzaffer, Erendil, "Yunanlilarin Kékeni ve Yunan Milletiyle (Greklerle) ilgili Kavram ve Deyimler", Uciincii Askeri
Tarih Semineri, Tiirk-Yunan iliskileri, Gnkur. Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bsk.’lig1 (ATASE) Yayini, Ankara, 1986,
s. 102
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Bu arada, ayn1 yillarda (M.O. 2000-1200) Yunanistan Yarimadasi’nda ve Adalar’da

Kavimler Gogii ile Aka’larin ve Dorlar’in hakimiyeti gbriiliirZS.

Bu go¢ Yunanistan’a Homeros destanlarinda Akhaioslar olarak gosterilen Akhaylar
ya da Akalar’1 getirmistir. Akalar Avrupali tarihgiler tarafindan genellikle Orta Avrupa tung
kiiltiir cevrelerinden giineye inen Indogermenler olarak kabul olunmaktadir. Akalarmn esas
itibariyle Orta Avrupa’dan gelmis olduklari muhtemel goriinmekle beraber, bunlarin
ticlincii bin y1l Bati Anadolu kavimleri gibi Anadolu’dan adalar iizerinden Yunanistan’a
gecen kafilelerle karismis olduklari, boylece Akalar’in ar1 Indogermenler olmayip, Anadolu
ve Avrupa kavimlerinin karisip kaynagsmasiyla meydana gelen bir 1rki temsil ettigi kanisi
hakimdir. ** Keramik incelemeleri ikinci bin yil Yunanistan kiiltiiriiniin mensei olarak
kuzeyden ziyade doguyu gostermektedir. Bundan &tiirii M.O. 2000 yillarinda kuzeyden ve
dogudan gelen insanlarin Yunanistan’daki Karlar ile karisip kaynasmasi sonunda Akhaylar
ya da Akalar olarak adlandirilan kavmi meydana getirmis oldugu sOylenebilir.Ayrica
Yunanistan ana karas1 ve Peleponnes’te yapilan kazilar, {iciincii bin ile ikinci bin Kkiiltiir
katmanlar1 arasinda yogun kiil tabakasi oldugunu, ikinci bin baslarinda yeni yerlesim
yerleri ve yeni bazi keramik cesitlerinin ortaya c¢iktigini, dolayisiyla bu donemde bir gog
sonrast meydana gelen kiiltir degisikligini goOstermektedir. Bu gog¢iin  Homeros

destanlarinda Akhaioslar olarak gosterilen Akalar tarafindan yapildigi bilinmektedir®.

Aka kiiltiir merkezlerinde yapilan kazilarin ve Homeros destanlarinin ikinci bin yilin
yankilarin1 kapsayan bazi eski parcalarinin gosterdigi gibi; o donemde Yunanistan’da,
Girit’te oldugu gibi krallarin veya beylerinin idaresinde birtakim sehir devletlerinin var
oldugu anlasilmaktadir. Fakat biitiin birlesme ya da birlestirme tesebbiislerine ragmen
merkezilestirilmis bir orgiite sahip biiyiik dogu monarsileri ¢capinda devletler Yunanistan’da
ortaya cikmamus, bu iilkede M.O. 2000 yilinin ikinci yarisinda kurulan biiyiik devletler dahi

feodal bir yap1 tasimaktan oteye gidememistir.

BErendil, a.g.e., s. 105
24Mansel, ,a.g.e, s. 59
25Osman, Karatay, Bilgehan A, Gokdag, Balkanlar El Kitabi, Cilt 1, Ankara, 2006, s. 55
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Aka istilasindan sonra Giritliler’in bir kismi komsu iilkelere goc¢ etmek zorunda
kalmiglardir. Akalar’in Girit Egemenligi 300 yil kadar siirmiistir. M.O. 1200 e dogru
Yunanistan’1 istila eden Dorlar biiyiik topluluklar halinde bu adaya go¢ ederek, yerli halki
tarihi caglarda hemen hemen tiim Yunan topluluklarinda gordiigiimiiz “devlet kolesi”

yapmakta ve topraga baglamakta gecikmemislerdir.

Bu tarihten sonra Girit uygarliginda tam bir kesilme goze carpmamakla beraber,
Ada’nin Akdeniz tarihi bakimindan 6nemi artik sona ermistir. Artik, aralarinda baglar
bulunmayan birtakim sehirlere parcalanmis olan bu ada ne siyaset ne de kiiltiir bakimindan
ikinci bin yildaki Onemini hi¢gbir zaman elde edememis, ancak antik diinya diizeni
yikildiktan sonra dahi, Akdeniz’deki Onemli stratejik yerinden Otiirii Biiyliik Akdeniz

Devletleri arasinda sadece kavga konusu olarak kalmistir.

Akalar’in tarihte komsu iilkelere yayilma cabasi icerisinde oldugu goriiliir. Buna
ornek Truva Seferi ve Truva Savaslari’dir. Ayrica, Aka krallarinin Anadolu’nun kiyilarina
da ayak basmis olduklarina dair belgeler Hititler'in baskenti Hattusas’da (Bogazkdy)
kesfedilmis olan devlet arsivinde bulunmustur. Biitiin bunlar; merkezi Yunanistan’da
olmakla beraber Ege Bolgesi’'nden baska Anadolu’nun giiney ve giineybati kiyilarini i¢ine
alan biiytik bir Aka kralliginin varligin1 saptamiyorsa da, 14. ve 13. yiizyillarda genis bir
alana yayilmis olan Akalar’in Anadolu kiyilarina ayak basmis ve bazi yerlesme yerleri

kurmus olduklarini ispatlamaktad1r26.

Yalniz savasci degil, fakat ayn1 zamanda usta gemici ve tiiccar olan Akalar Bozcaada
(Tenedos) ve Midilli (Lesvos) Adalari’n1 isgal ettikten sonra tarihi caglarda “Akhaion” adli
bir limanin gosterdigi gibi, bu adanin karsisindaki Anadolu kiyilarina da ayak basmislardir.
Sisam (Samos)’daki “Akhay Kayaliklar1” ya da Rodos’ta Yalisos Satosunun eski adi olan
“Akhaya”nin agiga vurdugu gibi bu iki biiyiilk ada da Akalar’in eline gecmistir. Ayrica

Sakiz (Hiyos), Istankoy (Kos) ve Kalimnos adalarinda bulunmus olan nekropoller (Antik

26 Karatay, a.g.e., s. 89
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cagdan kalma, az ya da ¢ok anitsal nitelikli mezar toplulugu) ve keramikler bu adalarin da

Aka istilasindan mahsun kalmamis oldugunu gbstermektedir”.

Bu adalarin karsisina rastlayan Anadolu kiyilarina gelince, Efesos’ta Selcuk Kalesi
yakininda Aka keramiklerini kapsayan bir mezarin bulunmus olmasi, Efesos’un Hitit ¢ivi
yazili metinlerinde Arzaya Kralligi’nin 6nemli bir kiy1 sehri olarak gosterilen “Apasas”la
bir oldugunu muhtemel kilmaktadir. Yine ayni1 bodlgede Degirmendere (Kolofon) de
kesfedilmis olan Mikenai tarzinda bir kubbeli mezar enterasan bir bolge olarak
zikredilmeye deger Hitit belgelerinde adi gecen “Mimmavandas” ile esit oldugu anlasilan
Biiyiik Menderes Vadisi’'nde Miletos sehrinde Atena tapinagi yoresinde alt katlarda etrafi
kuleli kalin bir surla ¢evrili ve megaron seklinde evler kapsayan 6nemli bir Aka yerlesme
yeri bulunmustur. Girit keramik buluntularinin gosterdigi gibi, baslangiclart M.O. 16.
yiizyila dayanan burasinin sadece Aka ihra¢ esyasi ve keramiklerini kapsayan bir Anadolu
kasabasi olmayip Yunanistan ve Girit ile siki kiiltiir iligkilerinde bulunan bir Aka kolonisi
oldugunu son arastirmalar acgiklamaktadir. Baska ©Onemli bir Aka yerlesme yerinin
Nekropoline Bodrum yoresinde Miiskebi’de rastlanmistir. Rodos, arkeoloji belgelerinin
( Nekropoliine ve Keramikler) aciga vurdugu gibi, onemli bir Aka iissii olduguna gore,
Ahhiyava Kralligi'nin bir adadan bagka Anadolu’nun giineybati ve giiney kiyilarini
kapsadig1 kabul olunabilir®®,

Dorlar’m Balkan Yarmmadasi’ndaki Trakya ve lllirya kavimleri arasindaki kaynasma
sonucu giineye inip Yunan Yarimadasi’nmin biiyiikk bir boliimiinii ve Ege Adalari’ndan
bazilarim istila etmesi M.O. 1000 yillarina rastlar. Dogu Avrupa’daki kavimlerin
kaynagmasindan az bir siire sonra, yani asagi yukart 1150 yilina dogru bu hareketlenme
Dorlar’t Yunanistan’a sevk etmis algak bir kiiltiir diizeyinde bulunan bu yeni kavmin
egemenligini ¢cekemeyen bazi Aka kafileleri de kendilerince bilinen Anadolu kiyilarina
daha biiyiik ¢capta gocmeye devam etmislerdir. Hatta buralarda Hitit Kralligi’nin karsisinda
benliklerini koruyabilecek kadar gii¢lii koloniler kurmaya baglamislardir. Daha sonralar

Edremit Korfezi giineyindeki Izmir Korfezi’ne kadar uzanan yani esas itibariyle Bakircay

2 Karatay, a.g.e., s.91
28 Karatay a.g.e., s.112
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(Kaikos) ve Gediz (Hermos) Vadileri’nin ve Midilli adasin1 icine alan bolge Aiolya (ya da
Aiolis), Izmit Korfezi'nden Mandayla Korfezi'ne kadar uzanan ve Sakiz ile Sisam

Adalar’n1 da kapsayan bolge Iyonya adini almistir™.

Dor kabileleri dalgalar halinde birbirinin arkasindan Yunanistan’a girdikten sonra bu
iilke zamanla bunlara yetmemeye baslamistir. Bu nedenle bir kistm Dorlar, bir zamanlar
Akalar’in izledikleri ayni yollardan Ege Adalari’na gd¢meye baslamislar, Girit’i isgal
ettikten sonra Kitira, Tira ve Milos’u ele gecirmisler, buradan dogu yoniine ilerleyerek
Rodos ve Istankdy Adalar’'m ve bu adalarin karsisinda Resadiye ve Bodrum
Yarimadalari’n1 isgal etmisleridir. Bu bolgelerde en onemli sehir olarak Halikarnassos
(Bodrum) ve iki 1yi korunmus limana sahip Knidos’u (Deveburnu Harabesi) kurmuslardir.
Daha sonra biiyiik kolonizasyon hareketlerinde Dorlar doguya dogru ilerleyerek Likya’nin
dogu kiyilarinda Faselis (Tekirova), Ovalik klikya’da (Herhalde Asur egemenliginin
yikilisindan sonra) Soloi (Mezitli) kolonilerinin meydana getirmislerdir. Bazi Dor
kabilelerinin Pamfilya ve Kibris’a da ulasmis olduklarmi bu iilkelerde konusulan

lehcelerdeki Dor unsurlarindan ¢ikarmak miimkiin olmaktadir™.

2.2. Yunan Kolonileri ve Sehir Devletleri Donemi

Dorlar Yunanistan’: istila ettikten ve adalar iizerinden Anadolu kiyilarina ulastiktan
sonra ¢ok daha uzaktaki iilkelere uzanmaya ve bu iilkelere dair bilgi toplamaya
baslamislardir .ilyada ve Odisseia’da Misir, Libya, Habesistan ve Akdeniz’in kuzey
kiyilarindan bahis ge¢mektedir. Hic¢ siiphesiz Akalar déneminde ve belki daha eski
zamanlarda bilinen yollar1 kullanmak suretiyle yapilan bu geziler cagin1t M.O. 750 ile 550
yillar1 arasinda uzak iilkelerde koloniler kurma cagi izlemistir. Yunan kolonizasyon
hareketinin nedenleri ¢cok ve cesitlidir .Bu nedenlerin basinda esasen kii¢iik bir iilke olan
Yunanistan’in daha 6nce bahsedildigi biiyiik bir kisminin daglik ve tarima elverisli pek az

topraga sahip olusu gelir.

29Karatay a.g.e.,s. 115
OGiincel Konular, ATASE Yay., 1987, Say1 6, s. 68
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Yunanistan, Adalar ve Anadolu kiyilarina yerlesen ve ilkel teskilatli kabileler yerine
sehir devletlerin kurmaya baslayan (M.O. 8. YY.) cesitli Yunan boylarina bir goz
gezdirilecek olursa, ilk anda bunlarin arasinda belirli baglar bulunmadig sanilir. Gergi
Yunanistan’t cografya durumu Yunanlilar’in, modern anlamda siyasal-ulusal bir birlik
kurmalarina engel olmustur. Fakat ilk zamanlar belirli bolgelerde birbiriyle hemen-hemen
ilgilenmeksizin yasayan, sonralart ulasim ve en ¢ok deniz ulasiminin gelismesi iizerine
aralarinda ticari ve kiiltiirel iligkiler kuran Yunanlhilar ayni irktan olduklarini anlamislardir.
Bu bakimdan bir birlik meydana getirmislerdir. Bu birlik anlaminin ortaya cikisinda tiim
Yunanlhilar’in bazi leh¢e farklarina ragmen konustuklar: tek dil, yani Yunanca 6nemli bir
etken olmustur. Yunanlilar kendilerine 1rk birligini aciga vuran “Helen” adim1 vermeden
once bagka irktan olanlar1 ve baska dil konusanlar1 “Barbaros” olarak gostermisler, bu

suretle kendileri ile yabancilar arasinda bir sinir ¢izmislerdir®'.

Yunan Yarimadasi’nda sehir devletleri, ilk 6nce Akalar zamaninda genis ova ve
vadilerde ortaya cikmistir. Cogunlukla,sehir devletlerinin toprak biiyiikliigii 1000 km2 nin
de altindadir. En 6nemli sehir devletleri arasinda; Peloponnes’te Sparta (8400km?2), Argos,
Istmos bolgesinde Korint ve Magara, Orta Yunanistan’da Fokis’te Delfoi, Biotya’da Tebali,

Attika’da Atina (2650 km2) ve Teselya’da Larisa gosterilebilir.

Buraya kadar edinilen bilgilerden; Yunan Yarimadasi’nin asil sahiplerinin Karlar,
Akalar ve Dorlar’in hakimiyeti altinda yasadiklarin1 ve hatta onlarla kanstiklarini, Ege
Denizi ve Ege Adalan ile Kit’a Yunanistan’t ve Anadolu’da miistakil bir egemenlik

kuramadiklarini ifade etmek mumkindiir.

Ancak Yunan yarimadasinda sehir devletleri giiclendikce M.O. 7. ve 6. yiizyillarda
Atina’nin One c¢iktigi, daha sonra giineyde Sparta’nmin Atina’nin karsisinda yer aldigi
goriilmektedir. 6. yiizyilin son yarisinda da Sparta; Argos ve Ahaya dista kalmak iizere, tiim
Peloponnes sehir devletlerini i¢cine alan Yunan tarihinde ilk biiyiik kurulus olan askeri

nitelikli Pelopponnes Birligi’ni kurmustur™.

31 Mansel, a.g.e, s. 63
32 Mansel, a.g.e., s. 66
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2.3. Pers imparatorlugu Donemi

M.O. 5. yiizyilda, doguda Iran yaylasindan Anadolu’da Kizilirmak’a kadar uzanan
bolgede biiyiikk Pers Kralligi ortaya c¢ikmaktadir. Bu tarihten itibaren batida Anadolu
Kiyillarinda ve Kit’a Yunanistan’da ve dolayisiyla Ege Adalari’'nda Pers hakimiyeti
goriilmeye baslar (M.0.490).

Persler ile Yunan sehir devletlerinin ilk karsilasmasi Maraton Muharebesi’nde
gerceklesir. Atinalilar’in bu muharebede kazandiklar1 zafer onlar1 6n plana ¢ikarmis, Sparta
ile yunan iilkesini savunmak iizere ittifak (Helen Birligi) yapmislardir. Bundan sonraki
Persler .ille yunanhlar arasindaki harpler Yunan sehir devletlerinin birlesmesine neden
olmus, Atina’min Attika-Delos deniz isbirligini (M.0.478/477) gerceklestirmesini
saglamistir. Sonsuz bir zaman ic¢in kurulmus oldugu anlasilan bu birligin amaci Persler’e
kars1 siirekli miicadelede bulunmak suretiyle adalar ve Anadolu’daki Yunan sehirlerinin
bagimsizligim1 saglamak ve Persler’in Yunan iilkesinde yaptiklar1 tahriplerin Ociinii
almaktir. Birlige giren sehirler Atina ile ayr1 ayr ittifaklar yapiyor, Atina’nin diigmanlariyla
diisman,dostlariyla dost olacaklarina ant igiyorlardi. Birlesmis sehirler (Simmahoslar)
bagimsizlik ve otonomilerini koruyor, yalniz Persler’e kars1 yapilacak miisterek miicadele
icin gerekli deniz ve kara kuvvetleri teskili ile bunlarin idaresini, ayn1 zamanda tehlikeye
acik bulunan yerlere garnizonlar yerlestirme hakkini Atina’ya birakiyorlardi. Balkan
Yarimadasi, Ege Adalar1 ve Karya’nin kuzeyinden bagmak suretiyle Anadolu’nun bati
kiyilarinda sayisi zaman zaman 300 i bulan sehir devletini kapsayan bu birlik Yunanlilar’in

siyasal alanda meydana getirdikleri en biiyiik birliktir**.

Bu durum, Atina’nin giiclenmesine ve diger sehir devletleri iizerinde hakimiyet
saglamasina, Kit’a Yunanistan’daki sehir devletleri arasinda 27 yil siiren Peleponnes
Harbi’nin ¢ikmasina neden olmustur. Nihayet her iki tarafinda istegiyle Sparta ve Atina’nin
miittefikleri arasinda M.0.421 yilinda Nikias Baris1 imzalanmis ancak Spartalilar’in Persler
ile birlik olmas1 sehir devletleri arasinda savaslar1 tekrar baslatmistir. Bu, Iyonya’nin ve

baz1 adalarin (Sakiz, Midilli, Milatos) tekrar Persler’in eline gegmesine sebep olmustur. Bu

3 Ege Denizi ve Ege Adalari, s. 75
3% Mansel ,a.g.e,s. 78

16



muharebeler (Arginusai ve Aigospotamoi Muharebeleri) sonunda Atina yenilmis ve sahip

oldugu tiim dis sehir devletlerini (Limni, Imroz ve Skiros Adalar1 dahil) kaybetmistir.

Boylece siyaset alanindan baska uygarlik alaninda da uzun siire Yunanistan’in
onderligini yapmis olan Atina cokiiyor ve Sparta bir zamanlar can diisman1 olan Persler’in
yardimiyla kazandigi bu zaferin iriinlerini  toplamaya hazirlaniyordu. Fakat
Yunanistan’daki bu kardes kavgasi her iki tarafi da bir hayli yipratmis oldugundan bu iilke
bir siire sonra yabanci bir devletin yani Makedonya Kralligi’'nin hegemonyasi altina

girecek ,boylece Atina’nin basaramadigi birlesme isini bu devlet gerceklestirecektir.

Bununla beraber Yunan iilkesinde “Panhellenizm” akimlart biisbiitiin sonmemistir.
Bu akimi destekleyenler anarsinin acikli taraflarin1 goriiyor, bunlar ortadan kaldirmak icin
Yunanistan’da bir birlik kurmak ve Pers baskisina son vermek istiyorlardi. Sonraki olaylar
Makedonya Krali Filip’in Yunanistan’da bu birligi kurabilecek yetenekte oldugunu

gosterecektir.
2.4. iskender Imparatorlugu Dénemi

Yunanistan’in kuzeyinde oteden beri Yunanlilar ile iliskilerde bulunmus ve Yunan
kiiltiiriiniin az ¢ok etkisi altinda kalmus ii¢ devlet vardir. Bunlar, illiryalilar ile meskun olan
Epeiros, Trakya ve Makedonya’dir. Bu ii¢ devletten en 6nemlisi hi¢ kuskusuz Makedonya
idi. Makedonya bircok dogal zenginliklere de sahipti. Bu iilkenin zengin madenleri, biiyiik
ormanlari, hayvan yetistirmeye elverisli genis meralar1 ve her tiirlii tartmi miimkiin kilan
verimli topraklart vardi. Deniz kiyisinda Halkidike Yarimadasi’nda Strimon ve Terma
olmak iizere iki biiyiik korfez ve her iki korfezde bir¢ok iyi korunmus limanlar yer aliyordu.
Bu limanlarin en taninmislart arasinda Terma (sonralar1 Tessalonike=Selanik) gosterilebilir.
Kiyilarda bircok Yunan kolonileri bulunuyordu. Makedonya bunlarin araciligi ile iiriinlerini
Ege piyasalarina siiriiyor ve bu sehirler ayrica Yunan Uygarligi’'nin Makedonya’ya
girmesinde etken oluyorlardi. Makedonya M.O. 399 dan 359’a kadar siiren kargasalik
doneminden sonra Filip II zamaninda (M.0.359-336) biiyiik bir devlet haline gelmistir.

Filip’in amac1 birlesik bir Balkan Devleti kurmak ve bu devlete ne sekilde olursa olsun
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Yunanistan’t da katmakti. Bu suretle meydana getirecegi Biiyiik Makedonya Kralligi’n1

Filip Persler’e kars1 bir ¢esit o¢ seferine siiriiklemek istiyordu®”.

Nitekim, Filip 6nce Yunan Devletler ailesine girmis M.O. 344 yilinda Teselya
Birligi’ni kurmus, Epeiros’u ve Trakya’nin biiylik boliimiinii alarak egemenligini
Karadeniz’e kadar uzatmistir. Fakat Makedonya Imparatorlugu en genis dénemini Filip’in
oglu Biiyiik Iskender zamaninda yasayacaktir. Iskender’in ilk isi hasimlarim1 ortadan
kaldirmak, bu suretle icteki taht kavgasim 6nlemek oldu. Fakat babasinin 6liimii Iskender’i
bir siire icin Asya seferinden alikoydu. Bundan bagka kralligin simirlar1 giiven altinda
degildi ve Yunanistan’da i¢in i¢in bir kaynasma vardi. Atina yine hegemonya hiilyalari
pesinde kosmaya baslamisti. Onun icin Iskender hic vakit kaybetmeksizin ordusuyla
Yunanistan’a girdi, Teselya Birligi’nin bagkan1 secildikten sonra Korint’te toplamis oldugu
Helen Birligi’nin hegomonu ve Persler’e kars1 yapilacak seferin baskomutan: secildi. Iste
bu suretle Iskender Yunanistan’1 ikinci kez Makedonya hegemonyas: altina aliyor ve Asya
seferini yeniden canlandirmis oluyordu (M.O. 336). Fakat Spartalilar bu kezde birligin ve

onun kararlastirdig1 seferin disinda kaldilar™®.

M.O. 334 yilinda iskender dogu seferine basladi ve 6nce Bat1 Anadolu kiyilarini ve
Persler’in deniz iislerini ele gecirdi. M.O. 333 yilmin baharinda Gordion’dan (Yassthoyiik)
hareketle Persler’in iizerine yiiriidii ve Iskenderun kuzeyinde issos Muharebeleri’'nde Pers
Ordusunu yok etti. Daha sonra Misir’in zapt1 ve Iskender ordularinin Hindistan iclerine
kadar ilerlemesi goriiliir. Bu arada, Makedonya’daki kuvvetler Atina’nin ve diger sehir
devletlerinin siyasal bagimsizliklarin1 tamamen ortadan kaldirmislar, bunlarin Iskender’in
cihan monarsisi i¢inde sadece birer sehir olarak kalmalarimi saglamiglardir. Dolayisiyla
Iskender Imparatorlugu zamaninda da Ege ve Ege Adalari iizerinde Yunanlilar’n mutlak

bir hakimiyeti yoktur.

Iskender, bir yandan doguda ele gecirdigi bolgelerde yeni sehirler kurarak buralarin

Hellenlesmesini saglarken, diger yandan dogudan aldig: kiiltiirel 6zelliklerin Yunanistan’a

35Mansel, a.g.e.,s. 79
36Mansel, a.g.e., s. 80
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tasinmasina vesile olmustu. Yunan diinyasina dogu uygarliklarinin kapisini acan bu
fetihlerle ortaya cikan biiyiik imparatorluk, iskender’in oliimiinii izleyen i¢ cekismelerle

kisa siirede parcaland®’.
2.5. Roma Imparatorlugu Dénemi

M.O. 3. yiizyil ortalarinda, tarih sahnesinde Roma Imparatorlugu’nun hakimiyeti
goriilmeye baslar. ikinci ve ii¢iincii Makedonya harplerini (M.O. 197 ve 179) miiteakip
Makedonya ve Yunanistan Roma niifuzu altina girmektedir. Bu arada imparatorluk batida
Atlas Okyanusu’na, dogu da Armania ve Mezopotamya’ya kadar genislemis ve Ege

Bolgesine hakim olmustur.

Gerek Roma Imparatorlugu ve gerekse parcalanmasini miiteakip Dogu Roma
Imparatorlugu esnasinda Ege ve Ege Adalari elde ettikleri imtiyazlarla Cenovalilar’in
hakimiyeti altindadir. Cenovalilar’in etkisi altina giren Bizans Imparatorlugu 6nce Foca’y1
(M.S.275), daha sonra M.S. 14. yiizyilda Sakiz, Sisam ve Midilli ve 15. yiizyil baslarinda

Limni, Tasoz, Gok¢eada ve Semadirek Adalari’n1 Cenovalilar’a vermistir.38

Venedikliler de, Imparatorluk topraklarinin paylasilmasi esnasinda Ege’deki kendi
ticaret yollar iizerinde baslica liman ve adalar ele gecirmislerdir’’ . Roma Imparatorlugu
doneminde de Ege ve Ege Adalar1 lizerinde Yunan Hakimiyetinden bahsetmek miimkiin

degildir.
3. EGE DENiZi VE ADALARIN OSMANLI EGEMENLIGINE GiRiSi

Bati Anadolu’da egemenlik kuran Tiirk beylikleri, Anadolu’nun tabii uzantis1 sayilan
adalara sik sik akinlar diizenlemeye basladilar. izmir’i beyliginin merkezi yapan meshur
Tiirk denizcisi Caka Bey, Midilli ve Sakiz adalarinda egemenlik kurdu. Ancak 6liimiinden
(1096) sonra beyligi dagilinca, bu egemenlik de sona erdi.* Mugla ve civarinda beyliklerini

kuran Menteseogullar1 bir ara Rodos’u ele gecirdilerse de, uzun siiren bir egemenlik

7 Karatay, a.g.e, s. 61

3% Grolieer international Americana Ansiklopedisi, Cilt 3, Sabah Gazetesi yay, Istanbul, 1993, , s. 291
* Bityiik Larousse Ansiklopedisi, Cilt 23, Milliyet yay., istanbul, 1992, , s. 121

4°Ali, Kurumahmut, Ege’de Temel Sorun-Egemenligi Tartismah Adalar, TTK Yay, Ankara, 1998, s.33
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kuramadilar.*' Ege adalarinda egemenlik kurabilmek icin ¢ok giiclii bir donanmaya sahip

olmak gerekiyordu ki buna Osmanli imparatorlugu muvaffak oldu.

Osmanli Imparatorlugu, S6giit ve yoresinde ilk kuruldugu yillarda tamamen bir kara
devletidir. Osmanlilar Bizans aleyhinde topraklarim1 genisletirken, 1321°de Mudanya’y1
alarak ilk defa Marmara’da kiyiya ulastilar ve Karamiirsel’de ilk tersanelerini kurdular. Bu
tersanede yaptiklar1 hafif teknelerle Bizans’in Marmara’daki deniz ulastirmasini
engelleyerek, Izmir ve yoresinin fethini kolaylastirdilar. Bu arada Marmara ve Ege’de
kiyist bulunan Karasi Beyligi’nin Osmanlilara katilmasi ile (1345) Osmanlilar Ege
kiyilarma da ¢ikmis oldular. Boylece Osmanli Devleti Venedik ve Ceneviz gibi denizci
milletler ve Hiristiyanligin bas1 Papa’nin yonetimindeki Rodos sOvalyeleri ile ugrasmak
zorunda kaldi. Bu durumda kuvvetli bir donanmanin liizumunu hisseden yildirnrm Bayezit
(1389-1402) Gelibolu’da ikinci tersaneyi kurdurdu ve olduk¢a biiyiikk bir donanma
meydana getirdi ve Ege’de basarili harekatlar yapti. Daha sonra sirasiyla Osmanli tahtina
oturan Celebi Mehmet (1413-1421), 2. Murat doneminde (1421-1451) de yapilan harekatlar
akinlardan, vurgunlardan ibaretti ve bir fetih hareketine doniismedi. Adalarin fethine Fatih

Sultan Mehmet (1451-1481) zamaninda baslanmlstlr.42

Fatih Sultan Mehmet, 1456’da ilk olarak Tasoz, Semadirek, Limni, Gokc¢eada ve
Bozcaada’y1; 1462°de Midilli adasini, 1470’te Egriboz Adas1 ve Kuzey Sporat Adalari’ni,
1479°da Sisam adasimi aldi. Fatih Sultan Mehmet’i Ege’de fethe zorlayan neden,
Istanbul’un fethini bir tiirlii hazmedemeyen Hristiyanlarin, ozellikle Papa, Venedik ve

Cenevizlilerin Ege yoluyla yapabilecekleri saldirilara kars: imparatorlugun korunmasi idi.*?

Kanuni Sultan Siileyman tahta ciktiginda Misir da Osmanli  Imparatorlugu
topraklarina katilmis (1517) bulunuyordu. Bu nedenle Istanbul-iskenderiye denizyolu
biliylilk onem kazanmisti. Bu yol iizerinde bulunan Rodos Adasi’na egemen Sen Jan

Sovalyeleri Osmanli ticaret gemilerine saldiriyor, biiyiik zararlara neden oluyorlardi. Bu

4 fsmail H. Uzungarsili, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu-Karakoyunlu Devletleri, Ankara, 1984, s. 81

2 Ege Denizi ve Ege Adalar, s. 85

* Erdogan Yegen, "XIX. Yiizyilin Son Ceyreginde Girit Olaylar1 ve Osmanli-Yunan ve Biiyiik Devletlerin iliskileri",
Tarih Boyunca Tiirk-Yunan iliskileri, Ugiincii Askeri Tarih Semineri, Ankara, 1986, s.281-282
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duruma son vermek i¢in Kanuni Sultan Siilleyman komutasindaki Osmanli donanmasi
yaklasik olarak 6 ay siiren kanli muharebelerden sonra 1522’de Rodos ile birlikte On iki
Ada’y1 ele gecirdi. Yine Kanuni zamaninda Kiklat, Kasot ve Kerpe adalar1 da fethedildi.
Dolayisiyla Girit Adasi hari¢ tiim Ege Adalar Tiirklerin eline ge¢mis bulunuyordu.** 1644
yilinda da Ege’de stratejik 6nemi biiyiik olan Girit Adasi fethedildi.

Ege Adalann Tiirk egemenligi altina alindiklarinda yonetim bakimindan onceleri
Kaptanpasa Sancagi’na baglanmislardi. Merkezi Gelibolu olan bu Sancak, 16. yiizyil

sonlarinda Cezair-i Bahr-i Sefid Eyaleti’ne déniistiiriilmiistiir*.

Osmanli  Imparatorlugu Ege Adalar’'n1  Yunanistan ve Bizans’tan degil,
Venedikliklerden, Cenevizlilerden ve Rodos sovalyelerinden almistir. Bunun bir sonucu
olarak da adalar halkina kendi dillerini, dinlerini korumak; kendi dillerinde egitim yapmak
hakkin1 tanirken, buralarda Venediklilerin ve Cenevizlilerin uyguladiklari yonetim bi¢imini
kismen siirdiirmekte bir sakinca gormemistir. Ciinkii Osmanli egemenlik anlayisina gore
onemli olan, devletin yiiksek hakimiyetini kabul etmek, diismanca davranislarda
bulunmamak, ve gelir vergileri ddemek idi. I¢ yonetimde taninan kolaylik ve haklar birer
fermanla saptanmaktaydi. Biiyiik adalarin yonetimi, halk tarafindan se¢ilen ve genellikle 12
kisiden olusan bir meclise birakilmaktaydi. Bu meclisin bagkan1 bir nevi belediye baskani
veya sehir kethiidasidir. Her adaya geliri ile orantili bir vergi miktar1 saptanir. Maktu adi
verilen bu vergi yerel meclislerce halktan toplanarak belirli zamanlarda adaya gelen
gorevliye teslim edilirdi. Maktu vergiyi 0Odeyen adalar halki diger vergi
yiikiimliiliklerinden muaf tutuluyordu. Kuvvetli iken iyi isleyen bu sistem, Osmanl
Imparatorlugu zayiflamaya baslayinca aleyhe doniismiis ve o zaman bu muafiyetleri
kaldirmak veya kismak olanagi bulunamamistir. Bu durumu, 1883’te Midilli mutasarrifi

olan Namik Kemal cok 6zlii olarak soyle aciklamaktadir;

“Yegen, a.g.m., s. 283
YGiincel Konular, ATASE Yay., 1987, Say1 7, s. 42
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“Hristiyanlara, her ne tiirlii miisaade verilirse, o miisaadeler hemen kazanilmis hak
adim1 almakta ve Avrupa’nin ise karismasi ile de hicbir vakit geri alinamamakta ve

kaldirilamamaktadir.”*¢

Osmanl1 yonetimi, biraz da “cok uluslu imparatorluk” kavramindan dogan yaklasimla,
egemenligi altindaki yerlerde, i¢ baris1 saglamaya oncelik vermis ve bu nedenle de sistemli
bir Islamlastirma ve Tiirklestirme siyaseti giitmemistir. Bu anlayisin dogal bir sonucu
olarak, Ege adalarinda yeter sayida resmi gorevliler ve koruma birlikleri disinda, Tiirk
niifusu yerlestirmeye pek onem vermemistir. Bu nedenle Ege Adalarinda niifus yoniinden

Miisliiman Tiirkler hi¢cbir zaman ¢cogunlugu saglayamamustir.

Osmanli idaresi, adalardaki niifus yoniinden cogunluk saglamayi Onemsemezken,
Yunanistan basindan beri saptadifi Megali Ideasi’m ya da Enosis’i gerceklestirmek icin
niifus distiinliigiinii ¢cok biiyiik bir destek olarak kullanmayr amaglamis, bu nedenle
adalardaki Hristiyanlar’in sayisini artirmaya, Tiirkleri ise buradan go¢ ettirmeye calismustir.
Nitekim Balkan Savagi sirasinda Midilli’yi isgal ettiginde buradaki Tiirkler’in kayiklarla
Anadolu’ya go¢ etmelerine izin vermesi aslinda bir liitufkarlik degil, siyasetinin bir
sonucudur. Yine bu amacladir ki, Osmanli Imparatorlugu ile Yunanistan arasinda
imzalanan 14 Kasim 1913 tarihli Atina Antlagsmasi’na, Yunanistan’a birakilan yerler
halkindan olup da disinda oturanlari, Yunan uyruguna ge¢meleri i¢in 6 aylik siire taniyan

bir protokol eklenmistir®’.
4. EGE DENIZi VE ADALARIN OSMANLI EGEMENLIGINDEN CIKISI
4.1. Etniki Eterya’min Kurulusu ve Yunan Megali-idea’s1

Kisaca Eterya da denilen gizli fesat cemiyeti, Yunan istiklali ve Bizans

Imparatorlugu’nun ihyas: gayesiyle kurulmugtur*®.

% Giincel Konular., s. 43
47Ege Denizi ve Ege Adalar, , s. 112
* Tiirk-Yunan iligkileri ve Megali-idea, ATASE Yay, Ankara, 1975, s. 29
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[k temel atilislari, Etniki Hetairia, Heteriaton Philikon adlarinda iki dernek seklinde
oldu. Bunlardan Heteriaton Philikon bir kiiltiir ve edebiyat dernegi olarak taniniyordu.

Etniki Hetairia ise, gizli bir ihtilal dernegi halinde faaliyette idi.

Esasinda bu ikincisi yani gizli dernek (Etniki Eterya), ilk 6nce 18. yiizyilda taninmis

Yunan Sairi Rigas tarafindan kurulmus ve onun 1798’de idam edilmesi tizerine dagilmasti.

Dagilmis olan bu dernek 16 yil sonra (1814°te) Odesa’da ikinci defa kendisi gibi
tiiccar olan biri Rum ve digeri Bulgar olan iki arkadasi ile birlikte Patnozlu Manuel Eksanto

tarafindan kuruldu.

Cemiyetin o zaman kadar ismi “Hayir Cemiyeti” olarak taniniyordu. Cemiyetin bu
hali ve icraati ile Yunan emellerinin saglanamayacagini anlayan Eksanto, cemiyette 6nemli
degisikliklerin yapilmasi gerektigi kanaatine vardi. Arkadaslarina; “Eski Yunan evlatlar
Dogu Roma Imparatorlugu’nun bir kalintisidir. Osmanli Devleti’nin elinde esir ve onursuz
olarak yasamaktadirlar. Bunlart kurtarmak Yunan Ulus’u i¢in en biiyiikk bir

hizmettir... diyerek tahrike bagladi®.

Iste bu ana fikir iizerine giiclii bir destek saglamayi, yetenekli ve etkili bir baskan
bulmayi ilk hedef edindiler. Bu a¢idan hareket eden kurucular yuvalandiklar1 Rus iilkesinde
bulunmanin avantajiyla Rusya’nin destegini kisa zamanda saglamayi basardilar. Bu destegi
kullanmasini da bildiler. Zaten bas politikast Osmanli Imparatorlugu’nu iceriden ¢okertmek,
zayif diisiirerek parcalamak olan Rusya’nin aradigi da bu olduguna gore bu konuda pek
zorluk ¢ekmediler. Bundan sonra is baskan bulmaya kaliyordu. Hemen Yunan kampanyasi
basladi. Rus Cari’n1 dernegin gizli baskanmiymis gibi yaydilar. Psikolojik etkisinin biiyiik
olmasi gayesiyle her vesileyle bu gizli baskanin varligindan soz ettiler. Bu konuda o kadar
ileri gittiler ki, bu gizli baskanin Rus Car1 1. Alexandr oldugunu aciklamay1 bile goze
aldilar. Fakat, ne olursa olsun car sembolikti. Olusacak direnisin basinda faaliyetleri
islenecek birinin bulunmasi zorunluydu. Araya en nihayet Rus Cari’nin harp yaverligini

yapmakta olan Yunan toplulugunun ¢ok yakindan tamdigi yiiksek bir aileye mensup

41897 Osmanl Yunan Harbi, ATASE Yay, Ankara, 1965, s. 12
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Ipsilantizade General Alexandr bulundu. Onlarca, genel baskan Rus Cari olduguna gore
Alexandr Ipsilanti cemiyetin bagina baskan vekili iinvan ile getiriliyordu. Etnik-i Eterya

siiratle gelismeye ve giiclenmeye baglamisti.

Bu gelisme esnasinda Etniki Eterya’nin slogani; “Dogu Roma Imparatorlugu’nu
yeniden ihya etmek ve Ayasofya’ya Haci(Putu) dikmek” idi®°. Etniki Eterya’nin bunun
disinda dillendirilen sdylemler cemiyet programina dahil edilen bir takim hedefler de

belirginlesmeye basladi.

Bunlar:
1-Yunan Milleti’nin tam istiklalinin temini,
2-Bat1 Trakya ve Selanik’in Yunanistan’a ilhak,
3-Ege Adalari’nin Yunanistan’a ilhaki,
4-Oniki Adalarin Yunanistan’a ilhak,
5-Girit Adast’nmin Yunanistan’a ilhak,
6-Bati Anadolu’nun Yunanistan’a ilhak,
7-Pontus Rum Devleti’nin kurulmast,
8-Kibris Adasi’min Yunanistan’a Ithaka,
9-Gokceada(imroz)ve Bozcaada’min Yunanistan’a ilhaka,

10:I‘stanbul isgal edilerek Dogu Roma Imparatorlugu’nun yeniden kurulmast ve
Megali Idea’nin gerceklestirilmesi idi’' ..
Genel olarak ifade edilecek olursa; Megali Idea, Istanbul bagkent olmak iizere, Girit,

Teselya, Epir, Makedonya, Trakya, Ege Adalari, Bati Anadolu, Marmara civari, Kibris,
Trabzon ve civarina sahip biiyiik bir Yunanistan1 kurma hiilyasidir. Burada dikkat ¢eken

konu bu isteklerin tamamina yakin boliimiiniin Tiirk topraklari iizerinde yogunlasmasidir™®

91897 Osmanh Yunan Harbi., s. 13
3! General Nurettin, Tiirsan, Yunan Sorunu, Ankara, 1987, s. 40
2 Ali Giiler, Diinden Bugiine Yunan-Rum Terorii, Ocak Yayinlari, Ankara 1999, s. 10
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Bu hedefe ulasabilmek icin de yapilacak ilk is, Osmanli Imparatorlugu sinirlari
dahilindeki biitiin Hristiyanlar1 silahlandirmak ve Rumlar arasinda birlik ve beraberligi

kurarak aktif miicadeleyi gii¢clendirmekti.

Gittik¢e zenginlesenleri tahsil gorenleri, kendilerine eski Atinalilarin torunlari siisiinii
vererek, diinyaya kabul ettirmek propagandasimi yiiriitiiyorlardi. Bu amacla az zamanda
Rumlar’in yogun topluluklar teskil ettikleri Moskova, Odesa, Trieste, Marsilya gibi 6nemli
bolge ve sehirlerde subeler kurdular. Buralardaki zengin Rumlarin meydana getirdikleri
yeni cemiyetler, yaptiklar1 yardimlarla Yunanistan’da okullar agtilar. Bu okullarda ihtilal
fikrinin asilanmasim ve devamini sagladilar. Bir plan ve program dahilinde sistemli bir

sekilde para yardimi da yaptilar ve silah temin ettiler.

Icten ve distan destekle bu 6rgiit o hale geldi ki bir aralik Ipsilanti Mora’dan ne kadar
ihtilalci cikabilecegini arastirmis ve bu arastirma sonunda 40000 rakamina yaklasildigi

cevabi gelmistir. O tarihte Mora yarimadasindaki Tiirk askeri mevcudu ise 12000 kadard.

Giiciiniin neredeyse Tiirk askeri varliginin dort kat: oldugunun farkina varan Ipsilanti,
1821 yilimin ilk baharinda yayinladigi bildiride: “Tiirkler, Dara ile Serhas’in kadin mizach,
tembel tabiath torunlanidir. Eski Iranhlar’dan daha kolay maglup edilebilirler...”
diyebilecek kadar cesaretlenmisti. Dogal olarak bu bildiriyi yayinlarken, Etniki Eterya’nin
tiyeleriyle Car’in destegine giiveniyordu. Bu giivence onu saldirgan bir havaya soktu ve

mevcut kuvvetleriyle Prut Nehri’ni gecti, kisa bir siirede Biikres’i bile iggal etti.

Car bu hareketi memnuniyetle karsiladiysa da adinin gizli bir cemiyetin faaliyet ve
tahriklerine karistirilmasini arzu etmedigini Ipsilanti’ye bildirdi. Car’mn bu tutumu Balkan

Devletleri’ni de etkiledi. Hatta bir siire Yunanlilar’a yardim etmekten onlar da kacindilar.

Rumlarin disiplinle teskilatlanmis olmalari, i¢ten ve distan olaganiistii denilecek
kadar destek gormelerine karsilik Osmanli Devleti zayif diismiis ve i¢ karisikliklar devam
etmekteydi. Bunun sonucu olarak 1798 yilindan itibaren yukarida sayilan program hedefleri

birer birer gerceklestirme yoluna girildi.
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4.2. Yunanistan’in Kurulmasindan Birinci Diinya Savasina Kadar Olan Donem
4.2.1.Yunanistan’in Kurulmasi ile Trablusgarb Harbi Arasndaki Donem

Ege Adalart ilk defa, Yunanistan’in bagimsizligin1 kazanmasiyla yani Attik ve Mora
yarimadalari, ayrica bu yarimadalarin ¢evresindeki tiim adalar ile kuzey Sporadlar, Ege'nin
ikinci biiyiilk adasi Egriboz dahil olmak iizere ylizlerce ada Yunanistan'a baglanarak

Tiirkler’in elinden ¢ikmaya baglamistir™.

Fransiz Ihtilali’nin getirdigi ozgiirliik fikri Rumlar arasinda yayilmis, bagimsiz bir
Yunanistan icin yurt i¢inde ve disinda faaliyete gecilmis, bu amacgla kurulan ve yukarida
bahsedilen Etniki Eterya adli gizli cemiyet propaganda ve oOrgiitlenme faaliyetlerine devam
etmis, kiliseler de bu faaliyetin merkezi haline gelmistir. Osmanli Imparatorlugu’nu
paylasma emelinde olan biiyiik devletler, dzellikle Rusya, Fransa ve Ingiltere de Rumlarin
bagimsizlik c¢abalarin1 sempatiyle karsiliyor, desteklemekten c¢ekinmiyorlardi. Halbuki,
Napoleon’un altiist ettigi Avrupa’ya yeni bir diizen vermek icin toplanan Viyana
Kongresi’nde (1815) Avusturya Bagbakan1 Metternich’in Onerisi iizerine biiyiik devletler,
“Avrupa’nin neresinde olursa olsun ¢ikan ayaklanmalar1 bastirmay1 ve bu amacla baska
iilkelerin icislerine karismay1” 6ngoéren bir ilke karar1 almislardi. Uzerinden heniiz 5-6 yil
gecmis olmasina ragmen bu ilke karar1 Yunan ayaklanmasinda isletilmedi. Aksine

tamamen s0z konusu bu iilkelerin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edildi**.

1821°de baslayan ve Yunanistan’in bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikmasinin ilk
kivilcimi olan Mora (Yunan) isyam Alexandr Ipsilanti onderliginde Rus destekli genis ve
etkin propaganda sayesinde hizla ilerledi ve ¢cok ge¢meden adalara da si¢radi. Bu isyanin
hizla ilerlemesinin nedenlerinden biri olarak Divan1 Hiimayun Bagkatibi Halet Efendi’nin;
cok iyi bir idareci ve Mora komutan1 Tepedelenli Ali Pasa’yr Mora’dan uzaklastirarak
isyancilarin lehinde hareket etmesidir.Ayrica Istanbul Rum Fener Patrikanesi’nin destegi de

isyanin Girit’e, Egriboz’a, Sakiz’a, Midilli’ye, Tirhal’a, Yanya’ya kadar patlak vermesine

3 Giincel Konular, ATASE Yay., Ankara, 1986, Say1 6, s. 70-75
4 Ege Denizi ve Ege Adalari, HAK Yay., Istanbul, 1995, s.113
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neden olmustur’. Basta Sakiz olmak iizere, baz1 adalar gemilerine Yunan bayrag cekerek
bagimsizliklarini ilan ettilerse de, Osmanli Hiikiimeti derhal kuvvet sevk ederek isyani
kismen bastirdr’®. Mora isyam gerek Osmanh Devleti icerisindeki hainler ve gerekse dis
destek sayesinde durmak bilmiyordu. Nihayet 1824 yilinda Misir valisi Mehmet Ali Pasa
isyanin bastirilmasi i¢in gorevlendirildi ve yeterli bir kuvvet ile bunu basarabildi. Ancak bu

sefer devreye Oncelikli olarak Rusya daha sonra biiyiik devletler girdiler.

Biiyiik Avrupa devletleri, Kutsal ve Dortlii ittifaklarin getirdigi genel prensipler
cergevesinde, Yunan isyamnin basindan itibaren tarafsiz bir politika izlemisler, konuyu
Osmanli Devleti'nin bir i¢ meselesi olarak kabul etmislerdi. Fakat, Car I. Aleksandr'in
olimii (Aralik 1825) ile Rusya'nin basina gecen I. Nikola'nin siddetli bir Tiirk diigman1 olup
Yunan asilerine asir1 sempati duymasi ve Dogu Akdeniz'i Mehmet Ali Pasa gibi giiclii bir
komutan ve idarecinin denetimine birakmayi iilkesinin ¢ikarlaria aykiri bulmasi, Ruslarin
Yunan meselesini devletler arasi bir problem haline getirmesine neden olmustur’’. Ayrica
19. yiizy1l sonras1 donemde Avusturya, Ingiltere, Fransa gibi biiyiikk devletlerin Carlik
Rusya’sina nispeten zayiflamalari, Panslavizm diisiincesinin yayilmasi ve bu diisiince
neticesinde savag endiistrisini ve ekonomisini gii¢clendiren Carli Rusya’st Avrupa’da giiclii
konuma gelmistisg. Panslavist hareket baslangicta “Tiirkler’in zulmii altinda inleyen
Islav kardeslerini kurtarma” slogani ile yola cikti. Ancak esas gayeleri biitiin Islavlari
Rusya’min hakimiyeti altinda birlestirmek ve Istanbul’u ele gecirmekti. Genis bir
propaganda calismasinda en diri sloganlarindan birisi de “Ayasofya’ya Ha¢ Koymak”ti™.
Panislavizm Rusya’nin giineye sarkma ve sicak denizlere inme politikasinin bir aracidir®.
Dolayisiyla bu noktada Rusya, Megali Idea’y1 gerceklestirmeye ¢alisan Yunanlilara destek

vermekten kaginmamastir.

% Bkz., Tiirk-Yunan iliskileri ve Megalo idea,

°® Miibahat S., Kiitikoglu, Yunan isyam Sirasinda Anadolu ve Adalar Rumlarinmn Tutumlari ve
Sonuclari, Tiirk-Yunan iliskileri, 3.Askeri Tarih Semineri, Ankara, 1986, s. 133-161

> Murat, Hatipoglu, Yunanistan'daki Gelismelerin Isiginda Tiirk-Yunan iligkilerinin 101 Y1l (1821-
1922), Ankara, 1988, s. 23

3% Bkz., Fahir, Armaoglu, Siyasi Tarih, Tiirkiye Is Bankas: Yayinlari, Ankara,1984

% A. Oktay, Giiner, Rusya’nmn Panislavizm ideolojisi ve Tiirk Diinyasi, Yeni Tiirkiye Dergisi, Mart-Nisan,
Yil 1, Say1 3, s. 152

60 Giiner, a.g.m., s. 157
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Yunan ayaklanmalar1 ve komplolar1 gercekte ne Yanyali Ali Pasa, ne Navarin Savasi,
ne Mora’daki Fransiz ordusu, ne Londra Protokolii ve konferanslarinin eseridir. Bu
ayaklanmalari, baglatan ve yoneten giic Balkanlar1 gecerek Meri¢c Vadisi’'ne giren, Dibitch
komtasindaki Rus ordusudur. Tam Rusya, cekinmeden Osmanli Imparatorlugu’nu
parcaliyordu ki batili diplomatlar ; Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii ve
statiikoyu koruma kutsal ilkesini ilan ve garanti etmeye devam ediyorlardi®. Boyle bir tezat
durum ashinda batili diger devletlerin de Osmanli toprak biitiinliigliniin devamini

istemediklerini acik¢a gostermektedir.

Rusya’nin Yunan meselesini uluslararasi bir mesele haline getirmesi sonucunda
Ingiltere ve Fransa gibi biiyiik devletler kendi ¢ikarlarin1 gozetip kisa bir siire sonra duruma
miidahil olmusglardir. Ancak bu miidahil olma durumu her zaman Osmanli aleyhine

olmustur.

Yunan meselesini Rusya'nin yararina ¢oziimlemek i¢in harekete gecen Car 1. Nikola,
ilk olarak Prut boylarindaki sinira asker yigmaya basladi®. Arkasindan da 17 Mart 1826'da
Babiili'ye verdigi bir iiltimatomla Biikres Antlasmasi'nin (1812) uygulama seklini gézden
gecirmek istedigini bildirdi. Osmanli yonetimi, bu durum karsisinda, Rum isyaninin Rusya
tarafindan genisletilmesinden c¢ekinerek goriismeyi kabul etti. Ruslarla yapilan temaslar
Akkerman Mukavelesi (7 Aralik 1826)® ile sonuglandi. Bu belgede Yunan meselesinden
hi¢ soz edilmemekteydi, fakat Rusya bu mukavele ile Balkanlar'da bazi avantajlar temin

etmistir.

I. Nikola, Osmanlilar ile Akkerman Mukavelesi goriismelerini yaparken bir yandan
da Ingilizler ile Yunan meselesi hakkinda goriismelere baglamisti. Nitekim, ingilizler, Dogu
Akdeniz'de muhtemel bir Rus niifizunun ortaya ¢ikabilecegi diisiincesiyle harekete ge¢mis

ve Ruslarin Yunanlilar lehinde alinmasimi teklif ettikleri 6nlemler hususunda goriismeyi

" Aym Yerde
62 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih, Istanbul 1985, s. 108
% Hatipoglu, a.g.e., s. 23-24
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kabul etmislerdi. Goriismeler sonucunda, daha Akkerman S6zlesmesi yapilmadan, 4 Nisan

1826'da "Petersburg Protokolii"® imzalanda.
Buna gore:

"Yunanlilar, Osmanli Devletine vergi ile bagh 6zerk bir devlet haline getirilecek ve
biitiin Tiirkler Yunanistan'dan cikartilacak; Ingiltere ile Rusya her tiirlii ¢cikar hesaplarindan
uzak olarak, bu 6neriyi Osmanli Hiikiimeti'ne kabul ettireceklerdi®".

Petersburg Protokolii, Yunanistan Devleti'nin kurulmasi yolunda, devletlerarasi
diplomasi alaninda atilan ilk adim oldu. Avrupa devletlerinden Avusturya ile Prusya
protokole katilmayr reddederken Fransa ise kabul etti. Rusya ile Ingiltere, protokol
esaslarini Osmanli Hiikiimeti'ne bildirerek uygulamaya konulmasini istediler. Osmanl

Devleti gonderilen notaya kesin bir sekilde olumsuz cevap verdi®.

6 Temmuz 1827'de Londra'da imzalanan ve Petersburg Protokolii'nii teyit eden ayr1
bir protokol, Osmanli Devleti'nin Petersburg kararlarini kabul etmesi durumunda asilerle
Tiirk yonetimi arasinda bir miitareke yapilmasini, bunu takiben de Yunanistan Devleti'nin
kurulacagini, eger Istanbul bunu kabul etmezse Londra Protokolii (6 Temmuz 1827 )'nde
imzas1 bulunan iic devletin (ingiltere, Fransa, Rusya) Yunanli "muhariplere" yardim

.. . - . ve en 7
etmesinin yani sira, Osmanli Devleti'ne baskida bulunacagini ongoruyordu6 .

Osmanli Devleti, kendisine zorla kabul ettirilmeye calisilan sartlar1 reddedince,
protokolde imzasi olan devletler hemen harekete gectiler. Ingiliz, Rus ve Fransiz
donanmalar1 Mora'y1 ve Canakkale Bogazi'n1 abluka altina aldilar. Navarin'de demirlemis

olan Osmanli-Misir birlesik donanmasi 20 Ekim 1827'de Ingiliz-Rus-Fransiz birlesik

% Ugarol, a.g.e., s. 109

% Aym Yerde

66 bkz., Tiirsan, a.g.e., s. 210
67 Hatipoglu, a.g.e., s. 24
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donanmasi tarafindan yakildi ®® . Navarin olayindan sonra, iic devlet biiyiikelgilerini

Istanbul'dan ¢ekerek Osmanli Devletiyle iliskilerini kestiler.

Navarin olayi, Osmanli deniz giicli acisindan ¢ok olumsuz bir doniim noktasidir.
Birbirine denizlerle bagh ii¢ kitaya yayilmis bulunan ve 16 bin mil kadar kiyisi olan
Osmanli Devleti, "donanmasiz bir deniz imparatorlugu" durumuna diismiistiir®. Osmanli
donanmasinin yedigi bu biiyilk darbeden sonra Rusya, emellerini gerceklestirme firsati
ciktign icin memnundu. Ancak, Rusya'nin asiri istekleri ve davramslari, Ingiltere ve

Fransa'y1 endiselendiriyordu.

Nitekim Fransa ve Ingiltere, Mehmet Ali Pasa'nin askerlerini Mora ve Girit'ten
cikarmak icin aralarinda bir protokol yaptilar. Pasa'nin Mora'daki askerlerini geri ¢ekmeyi
kabul etmesi iizerine, iki taraf arasinda 6 Agustos 1828'de bir sozlesme yapildi. Eyliil ay:
basinda da Fransizlar, Mora'ya asker ¢ikartarak isgal ettiler. Navarin olayindan sonra biiyiik
asker? gii¢ ve moral kaybeden Osmanli Devleti'nin bu durumundan istifade etmek isteyen

Rusya, 1828 Nisan'inda Osmanli Devleti'ne savas ilan etti.

Batidan ve dogudan iki cephe acan Ruslar dogudan Erzurum'a batidan ise Edirne'ye
kadar ilerlediler. Edirne'nin de diismesi iizerine, Osmanli Devleti baris istemek zorunda
kaldi. Osmanli ve Rus temsilcileri arasinda Edirne'de yapilan goriismelerden sonra 14 Eyliil

1829'da Edirne Antlagsmasit imzalandi.

Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi'ndan sonra imzalanmis sartlar1 en agir antlagsmalardan
biri olan "Edirne Antlagsmasi" ile Osmanli Devleti, Yunanistan Devleti'nin kurulmasini
kabul ediyordu. Edirne Antlasmasi'nin 10. maddesine gore Osmanli Devleti; Rusya,
Ingiltere ve Fransa'nin Londra'da 6 Temmuz 1827'de ve buna dayal1 olarak yine Londra'da
22 Mart 1829'da aralarinda yaptiklari, Yunanistan Devleti'nin kurulmasin1 ve bagimsizligini

ongoren anlagsma ve protokolii kabul edecekti’’.

% Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, c. V, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1983, s. 108-109
% Bilal N. Simgir, Ege Sorunu-Belgeler, Ankara 1976, c.I, s. 13
7 bkz., Tiirsan, a.g.e., s. 211
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Edirne Antlagmasi'ndan bes ay sonra, 3 Subat 1830 tarihinde ingiltere, Fransa ve
Rusya arasinda imzalanan yeni bir "Londra Protokolii" ile bagimsiz Yunanistan Devleti'nin
kuruldugu ilan edildi. Osmanli Devleti de 24 Nisan 1830'da Yunanistan'in bagimsizligini
kabul etmek zorunda kaldi. Osmanli topraklar1 ile kuzey sinir1 Astropotamos Irmagi
agzindan Zeytin Korfezi’'nde Spercius Irmagi’nin agzina kadar ¢izilen bir sinir ile Egriboz,

Skyro, Kiklad ve Seytan Adalari yeni kurulan Yunanistan’a verilmistir’".

Yeni Yunan Devleti de topraklarindaki Tiirk mallarinin bedeli olarak, Osmanl

Devleti'ne belli bir tazminat 6demeyi yiiklendi72.

Ingiltere, yeni kurulmus olan Yunan kralligina Leopold ve Saxe-Coburg’u uygun
gormiis fakat onlar bunu reddetmislerdi. Bunun iizerine Ingiltere, Bavyera krali Louis I’in
ikinci oglu Prens Otthon’u (Otto Wittelsbach) secti. Geng Prens taht1 kabul edince ii¢ devlet
7 Mayis 1832’de Bavyera ile Londra Andlasmasi’n1 imzalayarak, Yunan Devleti’ni kesin

bir bi¢cimde siyasal olarak orgiitlediler.

7 Mayis 1832 Andlasmasi’nin 4 ncii maddesi; « Yunanistan, Bavyera Prensi
Otthon’un hiikiimdarlg1 ve ii¢ devletin garantisi altinda, 3 Subat 1830’da ii¢ devlet
tarafindan imzalanan ve Yunanistan ve Bab-1 Ali tarafindan kabul edilen protokoliin
gosterdigi gibi, Bagimsiz bir monarsi devleti olacaktir diyordu. Bab-1 Ali bu diizeni 21
Temmuz 1832’de yapilan bir anlasmayla kabul etmek zorunda kaldi. Ciinkii 1828-1829
yillarinda Edirne’ye kadar ilerlemis giicli bir Rusya Yunanlhlart agik bir sekilde
desteklemekteydi. Ayn1 sekilde Ingiltere ve Fransa’da Ege Denizi’nde hakim bir gii¢ olarak
Yunanistan’in bulunmasinin ¢ikarlarina ters diismeyecegi inanci icerisinde siirekli olarak
destek veriyorlardi. Bunun yani sira Osmanli donanmast 1770 Cesme, 1821 Sakiz, 1827

Navarin savaslarinda yenilmistir. Yani artik deniz hakimiyeti yitirilmeye baslanm1§t1r73.

n Tirsan, a.g.e., s. 214
2 Ugarol, a.g.e., ss. 113-115
73 Tiirsan, a.g.e., ss. 79-82
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Yunanistan kuruldugu andan itibaren Biiyiik Yunanistan idealini gerceklestirmek icin,
kuzeye, adalara ve diger hedeflere yonelerek genisleme politikasi uygulamaya basladi.
Sectigi hedeflerin tiimii Osmanli siirlar1 i¢inde bulundugundan, Osmanli Devleti’nin
buhranli ve zor giinlerini gozetip, ondan yararlanmaya c¢alisti. Osmanli Devleti icin bir
felaket sayilan 1877-78 Osmanli-Rus Harbi sonucunda imzalanan Berlin Andlagsmasi’na’
bir hiikkmii koydurtarak, Osmanli Devleti’nden Teselya ve Epir’de toprak elde etmeyi
basardi. Uzun siiren miizakere ve miicadeleden sonra Tesalya ve Epir’de Osmanli-Yunan

sinir1 yeniden ¢izildi.
4.2.2. Trablusgarp Harbi ile Italya’nin Ege Adalari’m Isgali

Adalar iizerindeki Osmanli Egemenligine ilk énemli saldir1 Italya’dan geldi75. 19.
yiizyil ikinci yarisinda milli birligini kurarak Avrupa devletler topluluguna katilan italya,
ekonomik yayilma sahasi olarak Osmanli Afrikasi’m hedef almusti. Italya, Ittihatgilarin
iktidara gelmelerinden sonra, Osmanli Devleti’nin birbiri arkasindan siiriikklendigi
felaketlerden ve bunun yarattigi sikintidan yararlanmak isteyerek harekete gecti.
Trablusgarb ve Bingazi’de ekonomik cikarlarin1 korumak gerekcesiyle Osmanli Devleti’ne
harp ilan etti (29 Eyliil 1911). Bagh bulundugu Uclii Ittifak iiyesi Avusturya ve Almanya
ile birlikte Uclii Itilaf Devletleri olan Ingiltere, Rusya ve Fransa’ya da Balkanlarda
statiikonun korunacagi, Osmanli Avrupasi’nin parcalanmamasi politikasina sadik kalacagi

konularinda teminat verdi.”®

Italya, Trablusgarb’ta beklemedigi bir direnme ile karsilasti. Aylar siiren cabalarina
ragmen, sahilde kiiciik bir toprak parcasini ele gecirebildi. Hem Trablusgarb’a merkezden
gonderilen yardimlari kesmek, hem de Osmanli Devleti’ni barisa zorlamak icin savasi Ege
Denizi’ne kaydirmaya karar verdi. Avusturya boyle bir hareketin Balkanlarin statiikosunu
degistirecegi ve 1887 tarihli Uclii Ittifak Antlasmas1’nin 7. maddesinde belirlenen adalarla

ilgili hiikmiinii ihlal edecegi gerekcesiyle karsi cikti. Italya ise Rodos ve etrafindaki

" Berlin Andlagmasi’nin metni i¢in bkz., Erim, a.g.e, s. 403-424

75 Ali, Kurumahmut, Ege’de Temel Sorun-Egemenligi Tartismal Adalar, TTK yay., Ankara, 1998, s. 37
76Serafettin, Turan, Rodos ve Oniki Ada’min Tiirk Hakimiyetinden Cikisi, Ocak 1965, Belleten XXIX, s.
85
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adalarin cografi bakimdan Avrupa’da degil, Asya’da oldugunu iddia ederek isgale direndi.
Almanya savas alaninin genisletilmemesi tavsiyesinde bulundu. Rusya, italya’y1 destekler
tutum icine girdi. Ingiltere ve Fransa, Italya’y1 serbest birakmak egiliminde olduklarini
ortaya koydular. Italya, tek itiraz eden Avusturya’ya isgalin gecici oldugu ve baris

yapildiginda adalarin Tiirkiye’ye geri verilecegi konusunda teminat vererek ikna etti’”.

Italya’nin Subat, Mart ve Nisan aylarinda Bogaz’a ve Sisam’a saldirmasi, Avrupa
Devletleri’nin protestolarina sebep oldu. Italya, Izmir’i isgal etmeyecegi konusunda
Ingiltere’ye teminat vermek zorunda kaldi. Fransa ve Ingiltere’nin Anadolu’ya yapilacak
bir saldiriyr hos karsilamayacagini anlayan Italya, istanbul Yarimadasi’m isgal ettikten (28
Nisan 1912) sonra, Rodos’a yoneldi. General Ameglio ve Amiral Viale komutasindaki
6000 kisilik bir Italyan birligi Rodos’u isgal ederek (5 Mayis 1912), Cezair-i Bahr-i Sefid
Valisi Subhi Bey’i esir alarak italya’ya gonderdi. 1200 kisiden olusan Tiirk birligi 16
Mayis’a kadar direndiyse de sonunda teslim olmak zorunda kaldi. Diger adalarda
zaptiyelerden baska askeri giic bulunmadig i¢in birer ikiser harp gemisi gonderilerek isgal
edildiler. 9 Mayis 1912’de Herke,12 Mayis’ta Kerpe, Hyaki, Leryoz, Patmos ve Kilimli, 16
Mayis’ta Lipso, 19 Mayis’ta Sombeki ve 20 Mayis’ta Istankdy isgal edildi. Adalarin
yoneticileri ve zaptiyeler esir alindilar. Boylece isgal edilen diger kiigiik ada ve adaciklarla

birlikte Mentese Adalar1 bolgesinde toplam 16 ada Italya’nin eline gecmis oldu.”

Isgalde ada halkimin tutumunu aciklamak icin bir olaya yer vermek gerekir.
Italyanlarca isgal edilen adalardaki Rumlar’in temsilcileri 4 Haziran 1912’de Patmos
Adasi’nda bir kongre diizenlemislerdi. Buna Yunanistan’dan gelen resmi gorevli iki kiside
katilmisti. Adalarin geleceginin tartisildigl toplantida,”Osmanli egemenligi altinda bir
ozerklik” isteyen eski Rodos mebusu Kostantinidi, protestolarla kongreden ¢ikarilmis ve
“Egelilerin yiizyillik ulusal isteklerinin anavatan Yunanistan ile birlesmek” olduguna ada

halkinin hilafina karar verilmistir’’.

7 Kurumahmut, a.g.e., s. 38
78Kurumahmut, a.g.e., s. 39
79Kurumahmut, a.g.e. s. 40
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Osmanli Hiikiimeti, Italya’min isgaline Italyan isgaline tepki olarak Tiirkiye’de
yasayan Italyan uyruklular1 sinir dis1 etmekle cevap verdi. Ilk Italyan kafilesi 20 Mayis
1912’de Izmir’den sinir dig1 edildi®.

Italya isgaline Avusturya ve Ingiltere acik bir tepki verirken Fransa ve Almanya biraz
daha cekimser kaldilar ve bu biiyiik devletler sorunun diplomasi kanaliyla halledilmesinden
yana olduklarini acikladilar. Biiyiik devletler arasinda bu konuda yogun bir diplomasi
trafiginin yasandig bu sirada, italya da adalardaki yerli halkin Yunanistan’a kars1 hislerini
tahrik ediyordu. Bir taraftan isgali gecici oldugunu, savastan sonra adalara muhtariyet
verilecegini agikliyordu. Bu tahrikler sonucu olarak bazi fanatik gruplar Yunanistan ile
birlesmek i¢in propaganda gosterilerine basladilar. Olaylarin ¢igirindan ¢ikmasi iizerine
Italyan yonetimi bu gibi tahriklerden vazgectigi gibi, adalarda siki bir polis rejimini

uygulamaya koydu.®!

Mentese Adalari’'nda bu olaylar olurken Osmanli-italyan sulh goriismeleri de
Isvicre’nin Lozan kentinde basladi. (13 Temmuz 1912). Trablusgarb-Bingazi iizerinde
hakimiyet kurmak isteyen Italya, Tiirk kuvvetlerinin bu bolgeden ¢ekilmesini istiyordu.
Isteklerini kabul ettirmek icin adalart koz olarak kullamyordu. Goriismelerin uzamasi
taraflarin aleyhine olmaya basladi. Bilhassa itilaf Devletleri’ni olusturan Ingiltere, Fransa
ve Rusya, Italya’nin adalara yerlesmesi tehlikesine karsi alacaklar1 tedbirleri konusmaya
basladilar. Balkan Devletleri’'nin Tiirkiye’ye karsi ittifak olusturmalari da Osmanlh
Hiikiimeti’ni tedirgin ediyordu. Nihayet 8 Ekim 1912°’de Karadag’in Osmanli Devleti’ne
savas acmas1 iizerine Italya, tekliflerinin kabulii icin bir iiltimatom verdi. Ayrica antlasma
imzalanmadig1 takdirde, Italya’nin diger adalar1 da isgal edecegi soylentileri yayildi.
Balkan Devletleri’nin birbiri ardina Osmanli Devleti’ne kars1 savasa hazirlandiklarini goren
Osmanl Hiikiimeti, italyan tekliflerini kabul etmek zorunda kaldi. Italya ile Osmanl
Devleti arasinda savas durumunu sona erdiren belgeler imzalandi.Lozan’in Usi satosunda

15-18 Ekim 1912 tarihleri arasinda imzalanan,Usi veya Lozan Antlagsmalart adin1 alan bu

SOKurumahmut, a.g.e. s.40
SlKurumahmut, a.g.e.,s. 41
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belgeler, gizli bir antlasma ile onun eklerini olusturan bir baris antlagsmasi ve ii¢

protokolden ibaretti.

Usi Baris Antlagsmasi’na gore Osmanli Devleti, Trablusgarb vilayeti ile Bingazi
sancagini birlestirerek burada muhtar bir idare uygulayacakti. Bu muhtar vilayeti padisahin
merkezden atayacagi bir Naibu’s-Sultan yoOnetecekti. Yine seyhiilislamin merkezden
atayacag kadi, diger kadi naiblerini atayacakti. Naibu’s-Sultan ile kadi naiblerinin maaslari
mahalli gelirlerden, kadinin maasi ise merkezden 6denecekti. Antlasma’nin hicbir yerinde,
Osmanli Devleti’nin Trablusgab’1 Italya’ya devretti§ine veya buradaki egemenlik

haklarindan vazgectigine dair bir hiikiim bulunmamaktadir.

Andlasma’nin adalarla ilgili 2. maddesinde, Osmanli Devleti’nin Trablusgarb ve
Bingazi’deki askerini cekmesinden sonra, italya’nin da adalardan cekilmesi 6ngoriiliiyordu.
Usi Baris Antlagsmasi ile italya, Trablusgarb Harbi sirasinda gegici olarak isgal ettigi
adalardan kayitsiz ve sartsiz ¢ekilmeyi taahhiit ettigi icin, Osmanli Devleti’nin bu adalar

tizerindeki egemenlik haklar hicbir kayda tabi olmadan devam etmekte idi.»
4.2.3 Balkan Harbi ile Baz1 Adalarin Yunanistan Tarafindan isgali

Osmanlilarin Ege’de ikinci kez biiyiik olgiide ada kaybi1 Balkan Harbi (1912-1913)
sonunda oldu. Bu harbin baslangicinda, sonu¢ ne olursa olsun toprak degisikligi
olmayacaktir diyen biiyiik devletler sozlerinde durmadilar®. Balkan Harbi milli miicadele

oncesinde Yunanistan ile yapilan ilk ciddi savas olmustur.

Osmanli Devleti, Italya ile savasirken, Balkan Devletleri (Sirbistan, Bulgaristan,
Yunanistan, Karadag) de Rusya’nin tesvikiyle aralarinda ittifaklar yaparak Osmanl
Devleti’'nin Rumeli’deki topraklarimi ele gecirmek i¢in harekete gectiler. Karadag’ in 8

Ekim 1912’de Osmanli Devleti’ne harp ilan etmesiyle Balkan Harbi baslamis oldu.

Yunan deniz giicli, Osmanli deniz giiciine gore, hem sayi, hem de teknik donanim

bakimindan oldukga ileri durumda idi. Yunanistan harp icinde de donanmasini yenilemeyi

82Kurumahmut, a.g.e.,s. 41
83 Ege Denizi ve Ege Adalari, HAK Yay., Istanbul, 1995, s.114
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siirdiirdiigii halde, Osmanli Devleti Ingiltere’ye pesin parasini vererek siparis ettigi gemileri

dahi teslim alamadi®*.

Denizdeki iistiinliiiine giivenen Yunanistan, Ege Denizi’'nde Canakkale Bogazi’m
tutmak ve bu yolla Rumeli’deki savasa yapilacak ikmali engellemek iizere, Bogazonii
Adalar’ni iggal stratejisi uygulamaya karar verdi. Bu amagla 20 Ekim 1912’de Bozcaada’yi,
21 Ekim’de Limni’yi, 30 Ekim’de Tasoz ve Gokceada’y1, 31 Ekim’de Bozbaba Adasi’ni, 1
Kasim’da Semadirek Adasi’ni, 4 Kasim’da Ipsara Adasi’n1 ve 17 Kasim’da da Ahikerya

(Ikaria) Adast’ni isgal etti®.

Karada ve denizde birbiri ardina gelen yenilgiler yiiziinden istifa eden Gazi Ahmed
Muhtar Pasa’nin yerine Kamil Pasa getirildi (29 Ekim 1912). Kamil Pasa Hiikiimeti,
Liileburgaz yenilgisi iizerine, Balkan Miittefiklerine miitareke teklifinde bulundu (4 Kasim
1912). Bulgarlarin Catalca’ya gelip Istanbul’u tehdit etmeleri iizerine,istanbul’u savunmak
amaciyla basta Ingiltere, Fransa ve Rusya olmak iizere devletlerin miisterek
donanmalarindan olusan bir filo Istanbul’a gelerek karaya 2250 kisilik bir askeri birlik
cikardr (18 Kasim 1912). Bundan 10 giin sonra Catalca’da miitareke goriismeleri de basladi
(28 Kasim 1912). Cetin gecen miizakereler sonunda Balkan Miittefikleriyle Osmanli
Devleti arasinda ateskes imzaland1 (3 Aralik 1912).

Miitarekeyi kabul etmeyen Yunanistan savasa devam etti. 24 Kasim 1912’den beri
almaya calistigi Sakiz Adas’mi 3 Aralik’ta ele gecirdi. Bozcaada civarinda Yunan
donanmasiyla Osmanli donanmasi arasinda yapilan deniz savasini Yunanistan kazandi (17
Aralik 1912). Bununla denizdeki iistiinliigiinii bir kez daha ortaya koyan Yunanistan, 21
Kasim’dan beri kugatma altinda tuttugu Midilli’yi de ele gegirdi (20 Aralik 1912). isgal
edilen adalarda gorev yapan Osmanli memurlar1 ve halkin ileri gelenleri tutuklanarak
Atina’ya gotiiriildiiler. Osmanli Devleti’ne bagh 6zerk statiide bulunan Sisam Adasi da 15

Mart 1913’te Yunanistan tarafindan isgal edildi. Boylece, Trablusgarb harbi sirasinda Italya

% Bilal N., Simsir, Ege Sorunu, Belgeler, C. 1(1912-1913), B. 2, Ankara, 1989,s. L-L3
8 {smail H., Danismend, izahli Osmanh Tarihi Kronolojisi, C. IV, s. 394-395
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tarafindan isgal edilen Mentese Adalar1 bolgesindeki 16 adadan sonra, Cezair-i Bahr-1 Sefid

Vilayetini olusturan adalarin biiyiik bir boliimii Yunanistan’in isgaline girmis oldu.*®

Catalca miitarekesine gore, baris goriigmeleri Londra’da yapilacak bir konferansta ele
alinacakti. Barig antlasmas1 imzalanmadigi takdirde, savasa devam edilmesi i¢in dort giin
siire tanminacakti. Barig Konferansi, Londra’daki Saint James kongre salonunda ilk
toplantisim1 16 Aralik 1912°de yapti. Ingiltere Disisleri Bakami Sir Edward Grey’in
baskanlik ettigi konferansta Osmanli Devleti’ni Ticaret ve Ziraat Nazir1 Mustafa Resit Pasa,
Bahriye Nazir1 Vekili Salih Pasa ve Berlin Elcisi Osman Nizami Pasa temsil ediyordu.

Yunanistan’1 ise, Bagbakan Venizelos’un bagkanliginda kalabalik bir heyet temsil ediyordu.

Londra’da biri, Osmanli Devleti ile Balkan Devletleri arasinda “Baris”, digeri de
Fransa, Rusya, Almanya, Avusturya, Italya ve Ingiltere’nin Londra biiyiikelgileri ile
katildig1 ve adina “Siifera Konferansi” denilen iki ayr1 konferans tertip edilmisti. Baris
Konferansinin acilisindan bir giin sonra 17 Aralik 1912 giinii, yine E. Grey’in
baskanliginda Siifera Konferans da calismalarina bagladi. Siifera Konferanst “Dogu

Sorunu” ile ilgili konulari inceleyecekti®’.

Biiyiik devletler, Istanbul’daki elcileri vasitasiyla, 17 Ocak 1913 giinii Babiali’ye
miisterek bir nota vererek Edirne sehrinin Balkan Devletleri’ne terkini ve adalarin
geleceginin tayininin de kendilerine birakilmasini istediler. Yani Ege adalarinin
mukadderatina Biiyiik Devletler Siifera Konferansi’nda karar vereceklerdi. Eger bu iki istek
kabul edilemez ise savasa devam edilecekti. Fakat Osmanli ordusu savasacak durumda

degildi. Bulgarlar Catalca hatlarinda beklemekte idi®.

Bu sirada Osmanli hiikiimeti bir darbeyle calkalanmaktaydi. ittihad ve Terakki
liderlerinden Enver Bey’in baskanliginda bir grupla baglattigi “Babiali Baskimi” ile iilkede

i¢c karisiklik bas gostermekte idi. Bulgaristan bunu firsat bilerek 3 Subat’ta yeniden savasa

86Ku1rumahmut, a.g.e.,s. 43
87Kurumahmut, a.g.e., s. 44
SSKurumahmut, a.g.e., s. 44
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baslayarak Yanya, Edirne ve Iskodra’yi isgal etti. Osmanl Hiikiimeti bu durumda biiyiik

devletlerin araci olmasini istedi.

Biiyiik devletler, Istanbul’daki elgileri vasitasiyla Babiali’ye bir nota vererek, Midye-
Enez hattinin sinir kabul edilmesi ve Ege adalar1 konusunun Biiyiik Devletlere havale
edilmesi sartiyla arabulucuk yapabileceklerini bildirdiler (31 Mart 1913). Caresizlik i¢inde
kivranan Mahmut Sevket Pasa Hiikiimeti, devletlerin teklifini kabul etmek zorunda kaldi (1

Nisan 1913)%.

Osmanli Hiikiimeti’'nin ii¢ ay direndikten sonra, adalar konusunun biiyiik devletlere
havale edilmesini ve Edirne’nin terk edilmesini kabul etmesinden sonra, Londra’daki
“Baris Konferansi’na devam edildi. Konferans sonunda 30 Mayis 1913 tarihinde imzalanan
ve yedi maddeden olusan Londra Andlagsmasi ile Osmanli Devleti, Edirne dahil
Rumeli’deki topraklarinin tiimiinii kaybetti. Ingiltere, Fransa, Rusya, Almanya, Avusturya-
Macaristan ve Italya’dan olusan alt1 biiyiik devlet ile Balkan Devletleri ve Osmanli Devleti
arasinda imzalanan bu andlasmaya gore; Selanik, Giiney Makedonya Yunanistan’a; Kavala,
Dedeaga¢ ve biitiin Bati Trakya(Midye-Enez hatt1) Bulgaristan’a; Orta ve Kuzey
Makedonya ise Sirbistan’a verildi. Arnavutluk’un geleceginin tayini “Siifera Konferansi’na

havale edildi’.

Balkan Devletleri arasinda 21 Temmuz 1913 tarihinde baslayan 2. Balkan Harbi’nden
istifade eden Osmanli Devleti Bulgaristan’dan Edirne’yi geri aldi. Bulgaristan ile Osmanli
Devleti arasinda imzalanan istanbul Andlasmasi’na ®' gore Edirme resmen Osmanl
Devleti’ne iade edildi. Yunanistan ile de Atina Andlasmasi imzalandi ve bu andlagsma

Londra Andlagmasi’nin hiikiimlerine uymayi taahhiit ediyordu.
4.2.4. Siifera Konferansi Sonrasinda Meydana Gelen Gelismeler

Siifera Konferansi’nin ilk giinlerinde elgiler, devletlerinin Ege Adalar1 konusundaki

goriislerini acikladilar. Rus Biiyiikelcisi; Limni, Bozcaada, Imroz ve Semadirek adalarinin

89Ku1rumahmut, a.g.e.,s. 45
% I_Erim,a.g.e., s. 450
1 fstanbul Andlagmasi’nin metni i¢in bkz., Erim, a.g.e., s. 457-476
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Tiirkiye’de kalmasini, yerli halka giiven verilebilmesi i¢in bu adalarda muhtar bir idare
kurulmasini istedi’>. Bunun iizerine Ingiltere Biiyiikelcisi bu fikre kars1 olmadigim ancak
bazi1 seyler sormak istedigini soyler ve der ki; “Eger bu adalart ozgiirliiklerinden
yararlanarak iilkeleri Yunanistan’a katarlarsa ne olacaktir?” Bu soru iizerine Rus
Biiyiikelcisi; “Is bu adalarda Tiirk bayragimi korumak icin bir miktar Tiirk askeri bulunur”
der. Ingiltere Biiyiikelcisi ise,” Bu bayraga kars1 ayaklanmalar olabilir. Rum olan adalilar
Tiirk askerlerine saldirabilirler. O vakit ne olacaktir? Biiyiik devletler ise karisirsa yeni bir
Girit sorunu ortaya c¢cikmis olmaz mi?” diyerek konugmasini siirdiiriir. Bu konugma su
bakimdan ilgingtir. Daha konferansin basinda Rusya Ege’de sadece Bogaz’a yakin dort
adanin Tiirkiye’de kalmasindan, digerlerinin Yunanistan’a verilmesinden yanadir. Ama

Ingiltere daha da ileri giderek tiim Ege Adalari’nin Yunanistan’a verilmesini istemektedir’>.

Rusya’nin bu onerisi, o giinlerde Rusya’nin Bogazlan ele gecirdiginde bu adalara
sahip olma arzusundan kaynaklandig1 seklinde degerlendirilmistir. Ama amag¢ ne olursa
olsun, bu dort adanin Bogaz savunmasindaki degerini belirtmesi bakimindan 6nemlidir.
Nitekim Birinci Diinya Harbi’nde Canakkale’ye taarruz eden devletler bu adalar iis olarak

kullanmuglardir.”*

Daha sonra Onerisinin Yunanistan’1 giicendirdigini anlayan Rus Biiytikelg¢isi, fikrini
degistirir:
-Yunanistan’in bu adalarda mevcut her tiirlii tahkimatin tahrip edilmesini ve yenisinin

yapilmamasini,

-Yunanistan’in kiminle savasirsa savagsin, bu adalar1 askeri amacli olarak

kullanmamayi kabul etmesi,

-Bu adalar iizerinde herhangi bir hakkini bir bagka devlete devretmeyecegini taahhiit

etmesi sartiyla bu dort adanin da Yunanistan’a verilmesine kars1 cikmayacagini soyler.

%2 Giincel Konular, ATASE Yay, Ankara, 1986, say1 6, s. 81
9 Giincel Konular. ,S. 72
** Ege Denizi ve Ege Adalart, s. 115
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Alman Biiyiikelgisi; devletinin adalarla bir ilgisi yoksa da biitiin Ege Adalar
Yunanistan’a verilecekse tiimiiniin Bogaz’a yakin adalar statiisiine sokulmasinin uygun

olacag goriisiinde oldugunu aciklar.

Iste o giin (4. oturum, 2 Ocak 1913) Biiyiikelciler Konferansi’nda Ege Adalari’nin

Yunanistan’a verilmesi asag1 yukari kararlagtirilmistir.

Biiyiikel¢giler Konferanst Agustos 1913 ortalarina kadar adalar konusunda kesin bir
sonuca varmadan dagildi. Sonu¢ daha sonra taraflara bildirilecekti. On iki Ada’nin

gelecegini de 6 biiyiik devlet tayin edecekti.

Nitekim biiyiik devletler, 13 Subat 1914°te Yunanistan’a 14 Subat 1914’te Osmanl

Devleti’ne birer nota vererek adalar konusundaki su kararlar1 bildirdiler:

Gokceada, Bozcaada, Meis haric Yunan isgalinde bulunan Ege Adalari Yunanistan’a
verilecek,

Yunanistan bu adalar: tahkim edemeyecek, kara ve deniz iissii olarak kullanamayacak,
Bu adalar ile Anadolu arasinda kacakgiliga engel olmak icin onlemler alacak,
Adalarda kalan Miisliiman halk icin giivence verecek,

Birinci maddede adi gegen iic adayt Osmanh Devleti’ne geri verecekt’i.

Bu karar Birinci Diinya Harbi’ne kadar uygulanamadi ve harp sirasinda Bogaz

oniindeki adalar da Yunanistan’m elinde kald1’®.

Oniki Ada’ya gelince; Italya, Trablusgarp harbi sirasinda (1911) bu adalar isgal
etmisti. 18 Ekim 1912°de yapilan Usi(Lozan) Antlasmasi’nin ikinci maddesiyle italya,
Oniki Ada’y1 Osmanl Devleti’ne vermeyi kabul etmis, ama geri verme ic¢in Tiirk askerinin
Trablus’tan ¢ekilmesini sart kogsmustu. Tiirk askerinin siirdiirdiigii mukavemeti orada kalan

birkag subay ve ere baglayan Italya, antlasmaya ragmen Oniki Ada’y1 bosaltmad:®’.

93 Bkz., Hiiseyin, Pazarci, Dogu Ege Adalari’’nin Askerden Armdirilmus Statiisii, Ankara, 1986, s. 3
% Ege Denizi ve Ege Adalart., s. 116
7 Turan, a.g.e., ss. 95-100
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Sevr’de (madde 84,122) Gokceada (Imroz) ve Bozcaada da dahil olmak iizere tiim
Ege adalar1 Yunanistan’a, Oniki Ada, Meis dahil, Italya’ya verilmisti. Yani Osmanli

Devleti’nin Ege’de hicbir adasi kalmamistr.”®.

Iste Yunanistan’in Megali Idea’sin1 gerceklestirmek icin baslattigi isgal ve
kazanmimlar, biiylik devletlerin sayesinde ve Osmanli Devleti’nin i¢ ve dis sorunlarinin

artmast sonucunda, amacina ulagmistir.
4.2.5. Girit Adasi’nin Osmanlh Egemenliginden Cikisi

Girit Adasi, Venedikliler zamaninda, ve Osmanli doneminde ¢ok onemli stratejik
bolge ve yerlesim merkeziydi99. Ege ve dogu Akdeniz’e hakim olmanin yolu Girit’ten
gecmekteydi. Bu nedenledir ki Osmanli Imparatorlugu 1645 yilinda basladig1 Girit fethini
tim zorluklara gogiis gererek 25 yila yakin bir siirede tamamlayabilmistir. Bir korsan
yatagi olan Girit'te Osmanli Imparatorlugu’nun varligi, hem uluslararasi ticaret yapan

gemiler hem de Osmanli Imparatorlugu gemileri igin giiven ve emniyet unsuru olmustur.

1821 yilinda Yunanistan’da baslayan bagimsizlik kazanma ¢abasi dogrultusundaki
isyan hareketlerine Girit Adast da katildi. Osmanlhi Devleti bu isyan1 bastirma gorevini
Misir Valisi Mehmed Ali Pasa’ya verdi. Ciinkii Mehmed Ali Pasa’nin Avrupa tarzinda
yetistirilmis bir ordusu ve yine Avrupa tarzinda giiclii bir donanmasi vardi'®. isyan
bastirildi fakat Etnik-i Eterya’nin faaliyetleri nedeniyle isyanlar kisa bir siire sonra tekrar
basladi. Ozellikle 1830’da Yunanistan’in bagimsizligim kazanmasi bu isyanlar1 iyice
alevlendirdi. Bu yillarda alevlenen ve gittikce gii¢lenen isyani bastirma gorevi yine, Girit
valiliginin kendisine verilmesi karsiliginda, Mehmed Ali Pasa’ya verildi. Kendisi bu isyani
bastirdi ve bunun karsiliginda 10 yil siireyle adaya hakim oldu. Girit 10 yil kadar Misir
101

yonetiminde kaldiktan sonra, 15 Temmuz 1840’ta imzalanan Londra Antlagmasi ~ ile

tekrar Osmanli yonetimine girdi. Adanin tekrar Osmanli hakimiyetine girmesinden itibaren

% Ege Denizi ve Ege Adalar., s. 117

% Bkz. Mansel, a.g.e.

'% Bkz. Enver Ziya, Karal, Osmanh Tarihi, C. V

101 Anlagma metni i¢in bkz. Nihat, Erim, Devletleraras1 Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri, Ankara, 1953, s.
306
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Yunan Kralligi’nin kurulmas: fakat Girit’in Yunanistan’a baglanmamasi neticesinde ada

Rumlar1 1896 yilina kadar sik sik isyan ettiler.

Girit’in Osmanli’nin elinden ¢ikma siirecini baslatan olay 1877-1878 Osmanli Rus
harbidir'®”. Bu tarihten itibaren sorun diger devletlerin de yakindan ilgilenmesiyle uluslar

arast bir boyut kazanmustir.

1877-78 Osmanli-Rus Harbi’nden sonra imzalanan Berlin Andlagsmasi maddeleri
Osmanli Devleti sinirlar1 igerisinde bulunan Girit’i de iceriyordu. 1878 Berlin
Andlasmasi’nin 23. maddesinde, Osmanli yonetiminin Girit’teki 1868 diizenlemeleri
gelistirilmesi  Ongoriilmiistii. Bab-1 Ali, Berlin’de verdigi taahhiidii yerine getirme
zorunlulugu ile kars1 karsiya kaldi. Ciinkii ada Rumlar1 1868 diizenlemelerinin siyasi ve
ekonomik agidan mabhalli ihtiyaglar1 karsilayamadigindan, hepsinden 6énemlisi Girit Genel
Meclisi’nde istedikleri cogunluga sahip olamadiklarindan sikayetci idiler. Bu yakinmalar1
adadaki konsoloslara ve Bab-1 Ali’ye bildirdiler. Osmanli yonetimi, Rusya’ya kars1 yaptig
savastan agir bir yenilgiyle ¢iktig1 i¢in ve dis baskilardan dolayi, Ada’daki Biiyiik Devletler
konsoloslarinin kontrolii altinda Halepa adi verilen yerde Rum temsilcileri ile Halepa

Sozlesmesi’ni imzaladi'®.

Halepa Sozlesmesi hem ekonomik hem de siyasi ve toplumsal a¢idan ada yonetimine
genis ayricaliklar taniyan bir uluslararasi sozlesmeydi. Sivil ozgiirliikler ve yerel yonetimin
giici artirlldi.  Politik miicadelelerin  6nii  acildi.  Yasanan Miisliiman-Hristiyan
miicadelelerine bir de parti miicadeleleri eklendi. Bu miicadele’nin temel hedefi; Avrupa
Devletleri’nin de destegini alarak adanin Yunanistan ile birlesmesini saglayacak milliyetci
bir hareket meydana getirmekti. Bu hareket Girit sorununu, Girit sorunu da 1897 Osmanli-

< 104
Yunan Savasint dogurdu 04,

Osmanli Imparatorlugu’nun Ermeni sorunu ile yogun bir sekilde mesgul oldugu 1896

yil1 baslarinda Girit’teki ayaklanma goriiniiste daha fazla ayricalik ve reform istekleriyle

192 Bkz.A. Niikhet, Adiyeke, Osmanh Kaynaklari’na Gore Tiirk-Yunan iliskilerinde Girit Sorunu,
Cagdas Tiirkiye Arastirmalar Dergisi, C 1, Say1 3 1993, s. 335-346

103 4. Niikhet, Adiyeke, Yrd. Dog. Dr. Nuri, Adiyeke, Fethinden Kaybina Girit, Istanbul, 2006, s. 243

14 Aymi Yerde
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ortaya Qlkml$t1105. Bu donemde olaganiistii yetkilerle adaya vali olarak gonderilen Turhan

Pasa merkeze yazdigi raporda 6zetle adanin durumu ile ilgili su tabloyu ¢iziyordu:

“Adada halkini isyana tegvik eden fesad cemiyeti (ki bu cemiyet Etniki Eterya’nin
bir kolu olan Epitropi Cemiyeti’dir) hemen her yerde gizli faaliyet icindedir. Bu

cemiyetin faaliyetlerinde ecnebi parmag olduguna inancun vardir.”'%

Bu rapordan hem isyanin sebebi hem de isyam yonetenleri agik¢ca gérmekteyiz. Dis
basinda ¢ikan haberlerde isyanin ¢ikmasinda ve bastirillamamasinda Osmanli Devleti’nin
hatas1 oldugunu bildiriliyordu. Gerek bu yogun elestiriler ve gerekse kamuoyu baskisi
yiiziinden Avrupa devletleri basta Fransa ve Italya olmak iizere Girit sularina birer birer

harp gemilerini gtjndermislerdir107

. Bu siyasi durum igerisinde Osmanli Devleti Avrupa
devletlerinin adaya getirmek istedikleri diizenlemeleri kabul etmek zorunda birakildi.
Ancak bu yeni diizenlemeler adada yasayan Miislimanlar1 rahatsiz ettigi i¢in bu kez de
onlar kars1 saldirtya gectiler. Bu gelismeler Avrupali devletlerin duruma miidahalesi i¢in
cok uygun bir zemin hazirladi ve sonugta Girit’teki harp gemileri sayis1 giinden giine artt.
Yunan hiikiimeti de bu karmasadan yararlanarak, giiya olaylar1 bastirmak bahanesiyle,
Ada’ya bir zirhli birde harp gemisi gonderdi'®. Burada Yunanistan hem Osmanli Devleti’ni

hem de Avrupa Devletlerini hice sayarak bir el cabuklugu ile Megali Idea dogrultusunda

pervasizca hareket etmisti.

Bu arada Girit’te Etniki Eterya’nin faaliyetleri son hizla devam etmekte ve Megali
Idea’y1 gerceklestirme yolundan sapmayacaklarim 1896 yilinda yayinladiklari bildiri ile
ortaya koymuslardi. Bu bildiride su ifadeler yer almaktaydi:

Ezeli ve ebedi diismanimiz Tiirkler’dir.
Yunan Milleti bagimsizligini kazanmakla onemli bir kazang elde edemedi. Milletin

biiyiik bir kismu Tiirkler’in boyundurugu altinda kaldy. Biiyiik kardeslerimizi kurtarmak
hepimizin gorevidir. Megali Idea’y: gerceklestirmek esastir.

19 yusuf H., Bayur, Tiirk inkilab1 Tarihi, C 1/ 1, TTK Yay., Ankara, 1983, s. 82
106
Adryeke, a.g.e., s. 219
107 Adiyeke, a.g.e., s. 220
108 Adiyeke, a.g.e., s. 222
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Gayeye varmak icin, gizlilige olaganiistii dikkat etmek gereklidir.
Yunanistan’da parti miicadeleleri ve fikir ayriliklar: kesin olarak terk edilmelidir.

Biitiin Rum Milleti’nin Etniki Eterya bayrag altinda toplanmast yiiksek
cikarlarumizin geregidir.

Megali Idea’nin gerceklesmesi icin her tiirlii vasitaya basvurulacaktir.
Etniki Eterya, Rum halkim biitiiniiyle silahlandwracaktir.

Mukadder olan zamanmin gelmesinden sonra ezeli ve ebedi diismanmimiz olan
Tiirkler’e taarruz edilecektir.

Ezeli ve ebedi diismanumiz Tiirkler’e karsi, Yunanistan haricten hicbir yardim
beklemeyecek ve yalniz kendisine giivenecektir.

Etniki Eterya,,doguda bircok kansikliklar cikaracaktwr. Bu takdirde, hiikiimet
ilgisiz kalwr ve tarafsiz bulunursa, Etniki Eterya, hiikiimete gorevini bildirecektir.

Politik firsatlardan yararlanmak, Etniki Eterya’nin bags gorevidir.
Etniki Eterya, biitiin Rum zenginlerini orgiite yarduna davet eder.

Sonsuz bir giice sahip ve malik olan Helenizm kuvvetine inanarak eski ve ebedi
diismanimuz Tiirkler’e karst biiyiik diismanlik hareketlerine baslayalim.

Etniki Eterya, hicbir siyasi partiye tabi olmadig gibi, hicbir siyasi partinin emrinde
degildir. Sayet hiikiimet memleket sorunlart iizerine egilmezse Etniki Eterya,hiikiimeti
gorevini yapmaya zorlayacaktir.

Tanrv’min yardimyla Megali Idea muhakkak suretle gerceklesecektir'®”.

Ada igerisinde bu tiirlii propaganda ve isyanci hareketler ve faaliyetler devam ederken,
Osmanli Devleti, icinde bulundugu zor durumdan dolayr Avrupali devletlerin yardimini
talep etti. Bunun iizerine Avrupali devletler Yunanistan’a iiltimatom verdi. Ancak
Yunanistan, Ada’nin kendilerince zapt edildigini ve bu durumun siirecegini belirtti. Bunun
iizerine Avrupal devletler 21 Mart 1897°de aday: ablukaya aldilar''’. Boylece Ada’da yeni

bir donem olan Biiyiik Devletlerin® isgali donemi basladi. Bu su demekti: Ada artik

109 Selahattin, Salisik, Tarih Boyunca Tiirk-Yunan iliskileri ve Etniki Eterya, ss. 129-170
10 Tahmiscizade Mehmet Macit, Girit Hatiralari, Terciiman Yay., Istanbul, 1977, s. 21
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Osmanli egemenliginden ¢ikarilmis, fakat ileride Osmanli Devleti Ada iizerinde hi¢bir hak

iddia edemeyecekti.

Bu durum karsisinda Osmanli Devleti yalmiz Girit’teki mesru haklarin1 korumak ve
toprak biitiinliigiiniin devamini saglamak amaciyla Yunanistan’la o zor donemde savagmak

zorunda kald1'"'.

Girit olaylarmin siiriikledigi 1897 Osmanli-Yunan Harbinde, Osmanli Devleti
Yunanistan’a sempati duyan ve o bolgede Osmanli donanmast gormek istemeyen
Avrupa’ya ragmen Yunanistan’i biiyilk yenilgiye ugratti. Savas sonrasinda s6z konusu
devletler adaya muhtar bir yonetim vermek cabasi igerisine idiler. Sonucta bu devletlerin
araya girmesiyle imzalanan 4 Aralik 1897 tarihli Baris Andlasmasfnam gore, Osmanl
Devleti isgal ettigi Teselya’dan ¢ekildi. Buna karsilik Yunanistan da bu bolgede Osmanli
Devleti lehine smir diizeltmesi yapilmasini kabul etti. Kara sinir1 bu antlagmaya gore

yeniden cizilirken, deniz sinir1 aynen korundu.

Osmanli Devleti Yunanistan’a kars1 savas meydaninda kazandigi zaferi, anlagsma
sirasinda masa basinda kaybetti. Hi¢bir toprak kaybi olmamasi esasina dayanan anlasma
sonucunda Biiylik Devletler Osmanli yonetimine Girit’in muhtariyetini dikte ettirdiler.
Osmanli Devleti savast Yunanistan ile yapmis olmasina ragmen Biiyiik Devletler’den gelen
dis baskilar nedeniyle dikte ettirilen hususlar1 kabul etmek zorunda kaldi. Bu nedenle masa
basinda kazanan taraf Yunanistan oldu. Goriiniirde Girit’ten askeri giiciinii cekmek ve
adanin muhtariyetini tanimak zorunda kalan Yunanistan bu durumu ¢ikarlarina uygun hale
getirmeyi basardi. Bu basarinin bir sonucu olarak Avrupa Devletleri Muhtar Girit’in
yonetimine Yunan Krali’mn ikinci oglu Prens George'u getirdiler'"”. Biiyiik Devletler ve
Yunanistan’in kurdugu tezgah Osmanli Devleti’nin i¢ karisikliginin son haddine vardigi

yillara rastlamaktaydi ve bu bir tesadiif olamazdi. Girit meselesi ile ilgilenilememesinin

"' Adiyeke, a.g.e., s. 222
"2 yunanistan ile 4 Aralik 1897 tarihli Baris Andlagmasi’nin metni i¢in bkz. Erim, a.g.e., s. 433-445
13 Adiyeke, a.g.e., s. 247
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nedeni Birinci Balkan Savasi’na kadar Osmanli Devleti’nin Girit meselesinden daha biiyiik

pek cok sorunla kars1 karsiya olmasindan kaynaklanmaktaydlm.

Nihayet Birinci Balkan Savasi sonunda Londra’da toplanan konferansta Girit’in
kaderi giindeme geldi. Osmanli Devleti kars1 karsiya kaldig1 yogun baski nedeniyle, bagka
hicbir Ege Adasi’nin talep edilmeyecegine dair garanti verilmesi halinde Girit tizerindeki
haklarim tiimiiyle Biiyiik Devletler’e birakacagini agikladi. Boylece Osmanli yonetiminden
cikmis olan ada, Biiyiik Devletler’e teslim edildi. Kisa bir siire sonra 14 Aralik 1913’°te

Yunan Krali, Girit’in Yunanistan’a katildigini biitiin diinyaya duyurdu.

4.2.6. Rodos ve On Iki Ada’min Osmanh Egemenliginden Cikisi

12 Ada tabiri, 1912 Italyan isgalinden sonra bu anlama gelen Grekce Dodeca-
nissas'in terciimesi olarak ortaya glktl.“5 Bununla, basta Rodos olmak iizere onun
disindaki su 12 ada kast edilmekteydi: Patmos, Lipsos, Leros, Kilimli (Kalimnos),
Islankoy (Kos, Coo), Aslropalya (Stampalia), Incirli (Nisyros), llyaki (Aleki, Tilos, Piskopi),
Sombeki (Symi), Herke (Harki, Kharki, Calchi), Kerpe (Karpe, Karpathos, Scarpanto),
Kasot (Kasos). Sevres ve onu takiben Lozan andlagsmalarinda Meis'in de Italya'ya
verilmesi yiiziinden 12 Ada'nin sayis1 13'e ve Rodos'la birlikte 14’e ¢ikmus oldu.''®

1309' dan beri Saint-Jean (San Giovanni) Sovalyelerinin elinde bulunan
Rodos ve 12 Ada, Anadolu'dan kopmus birer parca olmalar1 dolayisiyla, burada
siyasi birligi saglayan Osmanl Tiirklerinin hdkimiyet sinirlarimin disinda kalamazdi.
Gergekten, Rodos'un kuzeydogusundaki Kum-Burnu'nun Tiirkiye kiyilarindan ancak
ve ancak 18 Km. uzaklikta oldugu ve normal gecis yolu olan Marmaris ile Rodos
limam arasindaki mesafenin de 45 Km. (yaklasik olarak 25 mil) den ibaret bulundugu
g0z Oniine alinirsa, onun ve diger adalarin Anadolu'nun miidafaas1 bakimindan arz
ettikleri onem kendiliginden anlasilir. Bu yiizdendir ki Fatih Sultan Mehmet,

Istanbul'un fethinden hemen sonra bu adalarla ilgilenmis, Sovalyelerin, Tiirkler

"4 Bkz. Sina, Aksin, 100 Soruda Jon Tiirkler ve ittihat Terakki, istanbul, 1980

13 Serafettin, Turan, Rodos ve Oniki Ada’nin Tiirk Hakimiyetinden Cikisi, Belleten Der., TTK Yay, Say1
29, s. 13, 1965

"¢ Ayn1 Yerde
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aleyhindeki ittifaklara girmeleri, korsan gemilerine yataklik etmeleri ve zaman zaman
Anadolu kiyilarina saldirmalar tizerine, 1454-1455 yillarinda onlara kars1 donanma
sevk ettigi gibi, saltanat devrinin sonlarinda da (1480) adalarin zaptina tesebbiis
etmisti. O tarihte gerceklestirilemeyen fetih, 42 yil sonra Kanuni Siileyman
tarafindan gerceklestirilmis, 14 Haziran 1522' de Istankoy'i isgal eden Tiirk
donanmasi, 24 Haziran’da Rodos'a da c¢ikartma yapmis ve 6 ay kadar siiren bir
muhabereden sonra Sovalyeler Gran Maestro'su Philippe Villiers de Pisle Adam,
bir noel giiniine rastlayan 21 Aralik 1522'de imzaladig1 antlasma ile aday1 teslim
etmek zorunda kalmisti. 213 yil siiren Sovalyeler devri boylece sona ererken Rodos'la
birlikte Hyaki (Tilos), Sombeki, Lens ve 12 Ada'dan digerleri de Tiirk hakimiyeti
altina alinmiglardi.

Osmanli Imparatorlugu 12 Ada ve Rodos’ta yasayan halka genis imtiyazlar
tanimisti. Hi¢ siiphe yoktur ki, adalarin imtiyazi, buralar halkinin elde ettigi veya
antlasma ve kapitiilasyonlarla tespit edilen hukuki birer hak olmayip, tek tarafli
olarak bahsedilen birer miisaade idi. Esasen Kanuni Siileyman, bu imtiyazlar
verirken Bizans'tan Saint-Jean Sovalyelerine intikal etmis bulunan bir sistemi devam
ettirmekten ve yerli halkin eski haklarina, geleneklerine saygi gostererek onlari
Tiirk idaresine 1sindirmaktan baska bir gaye giitmemisti. Ancak, bu liituf sayesinde
dillerini, dinlerini, Orf ve Aadetlerini muhafaza imkanini bularak benliklerini
kaybetmeyen adalardaki Rumlar, Osmanli Imparatorlugu'nun zayiflamasindan ve
zamanin Biiyiik Devletler'i olan Ingiltere, Fransa ve Rusya'nin Tiirkiye'ye karsi
takip ettikleri siyasetten faydalanarak muhtariyeti suistimale basladilar, arkasindan
da Yunanistan ile birlesmek emeline koyuldular.

1821°de baslayan Mora (Yunan) isyani ¢ok gecmeden adalara da sirayet etmis
ve basta Rodos olmak iizere 12 Ada halki bagimsizlikliklarini ilan etmisler,
gemilerine de Yunan bayragi cekmislerdi. Bununla beraber Osmanli Hiikiimeti
Rodos'a, kuvvet sevk ederek Ada’yi yeniden itaat altina almaga muvaffak oldu.
Ancak, Tiirklerin Mora'da isyan1 bastirmakta oldugunu goéren Ingiltere, Fransa ve

Rusya, 16 Kasim 1828 Londra Protokolii ile, Mora ve Kikladlar'la birlikte Rodos ve
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12 Ada’y1 da gecici olarak kendi himayeleri altina aldiklarini ilan ettiler. Buralarin

mukadderatin1 Babidli ile anlasmak suretiyle "3 Biiyiikler" tAyin edecekti''’.

1829 Edirne ve onu takip eden Londra andlagmalari, sinirlar1 belli olmayan
bir Yunanistan devleti, hamiligini Ingiltere'nin, isim babaligin1 Fransa'min ve
ebeligini de Rusya'min yaptigi bir Yunanistan yaratmisti. Nihayet, bu devleti
yaratan zamanin 3 Biiyiikleri, 3 Subat 1830 tarihli Londra Protokoli ile de
eserlerinin smirlarimi  ¢izerken, heniiz Tiirklerin elinde bulunan Agriboz
(Eube)'un yeni Yunan devletine verilmesi karsiliginda, 39° kuzey enlemi ile 26°
dogu boylamiin &tesinde kalan adalarin Tiirkiye'ye iadesini kararlastirmislardi'’.
Boylece Sisam, Sakiz, Meis v.s. ile birlikte 12 Ada'dan Patmos, Leros, Kilimli
(Kalimnos), Ilyaki (Tilos), Sombeki, Astropalya, Kerpe ve Kasot adalar1 geri
verilmisti. Fakat, 3 devlet 20 Subat 1830'da, "12 Ada halkinin zuliim ve siddete
kars1t himayesini temin etmek icin Babidli nezdinde niifuzlarimi kullanmay1 vazife
saydiklarimi" ilan etmekten de geri kalmam1§lard118. Evet, bu niifuz sekil
degistirerek te olsa, Rodos ve 12 Adanin kesin olarak Yunanistan'a

baglanmasina, 1947 yilina kadar devam edecekti!

Nitekim, II. Mahmud, Yunan isyani sirasinda Osmanlilara sadakatten ayrilmig
olan Nikarya adasi ile Kilimli, Patmos ve Leros adalarinin, 1523 fermanindan beri
sahip olduklar1 muhtariyeti yani imtiyazlar1 kaldirinca, basta Ingiltere olmak iizere
Fransa ve Rusya harekete ge¢cmisler, neticede padisah Cezair-i Bahr-i Sefid Valisi
vezir Siikrii Pasa'ya gonderdigi 8 eyliil 1835 tarihli yeni bir fermanla eski

imtiyazlari tekrar bahsetmek zorunda kalmist1'®.

Osmanli Imparatorlugu, 1867 tarihli Vilayetler NizAmnamesi ile yeni bir idari
teskilat, Vilayetler teskilati kurma yoluna gitmisti. Rodos ve 12 Ada da, Rodos ve
Istankdy diye 2 Sancak'a ayrilip yeni teskil edilen Cezair-i Bahr-i Sefid Vilayeti'ne
baglanmisti. Ancak bu kararin tatbiki, adalardaki yerli halkin ve onlarin hamisi
Ingiltere'nin muhalefeti yiiziinden biiyiik bir mesele teskil etmisti. 26 Agustos

1867 de Sombeki adasina bir "Kaymakam" gonderildigi vakit, ada halki

17 Turan, a.g.e., s. 83
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muhtariyetleri ellerinden alinacak korkusu ile buna razi1 olmamislar ve iclerinden
bir heyet secerek Londra'ya gondermislerdi. Ingiltere Disisleri Bakam Lord
Stanley'in miidahalesi karsisinda Osmanli hiikiimeti, Kaymakami geri cagirmis ve
adaya cikartilan kuvvetler de tahliye edilmislerdi’’. Bununla beraber Cezair-i
Bahr-i1 Sefid Valisi Kayserili Ahmed Pasa, Girit isyan1 bastirildiktan sonra 1869 'da
yeniden tesebbiise girismis ve onun azmi, sadrizam Ali Pasa'nin da Ingilizleri
oyalamagi1 bilmesi sayesinde Rodos ve 12 Ada'da Vilayetler Nizamnamesi'nin
gerektirdigi teskilat, bu arada da giimriik, mahkeme, zaptiye ve Diiyin-1 Umumiye
idareleri kurulabilmisti. Buna ragmen adalarin Maktu vergi sistemi, yani mali
muhtariyetin bir kismi kaldirilmamisti. Ahmed Pasa'dan sonra gelen diger
valiler ve bilhassa 1885 'ten sonra tdyin edilen M. Akif ve Abidin Pasa'lar

hiikiimetce alinan kararlarin tatbikatinda biiyiik bir titizlik gosterdiler.

Ikinci Mesrutiyet'ten sonra Osmanli Hiikiimeti bir hamle daha yaparak bu
adalarda Tiirk idaresini ve damgasim1 biraz daha yerlestirmek istedi: 1909
Temmuzunda Hiikiimet, Vali'ye génderdigi bir telgrafla Rodos ve Istankoy disindaki
10 adanin biitiin imtiyazlarim lagvettigini ilan ve 12 Ada'da diger vilayetlerdeki idare
tarzznin aynen tatbik edilmesini emretti. Ayn1 zamanda, bundan bdyle devlet
dairelerinde ve mahkemelerde resmi dil de Tiirk¢e olacakti. Askeri kur'a usuliiniin
tatbiki icin cemaatlere talimat verildi. Maktu verginin sadece arazi vergisine mukabil
oldugu, dolayisiyle a'sar'in ve askeri hizmetlerden muafiyet i¢in de baska bir verginin
(bedel) tahsil edilmesi gerektigi hakkinda Siray-1 Devlet'ten bir karar bile alindi.
Adalar halki, vergiden kurtulmak i¢in bir taraftan protesto mitingleri tertip ederlerken,
diger taraftan da Istanbul'a temsilciler gondererek eski fermanlarla kendilerine

verilmis olan imtiyazlarin devamin dilediler.

Bilindigi gibi, Trablusgarb ve Bingazi'yi isgale karar verirken Avrupa biiyiik
devletlerinin muvafakatlerini de saglamis olan Italya, 28 Eylil 1911 giinii
Istanbul'daki elgisi De Martino vasitastyla sadrazam Hakk1 Pasa'ya bir iiltimatom
vererek, isgal sirasinda kendisine mukavemet edilmemesi i¢cin mahalli makamlara

emir verilmesini talep etmis ve kabul edilmesine imkan bulunmayan bu iiltimatomun
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reddi lizerine de Trablusgarb'a kuvvet sevk ederek Tiirkiye'ye karsi savasa girmisti.
Ayni giin Italya Disisleri Bakan1 Antonio di San Giuliano, Uglii Ittifak'la bagh
bulundugu Avusturya- Macaristan ve Almanya'y1r oldugu kadar Ingiltere, Fransa ve
Rusya'y1 da teskin edebilmek i¢in, bu devletlerin merkezlerindeki el¢ilerine gonderdigi
bir telgrafla, Italya'nin, Trablusgarb'taki menfaatlerini korumak icin harbe girdigini,
bunun disinda Balkanlar'da statikonun korunmasi ve Avrupa Tiirkiye'sinin
parcalanmamasi politikasina sadik kalacagini bir kere daha belirtmisti.

Fakat Italya, Trablusgarb (9 Ekim 1911) ve Bingazi sehirlerini (21 Ekim 1911)
zapt etmesine, hatta 5 Kasim 1911 de Trablus'u kendi topraklarina ilhak ettigini ilan
etmesine ragmen, bu uzak Osmanh iilkesinde {imit etmedigi bir mukavemetle
karsilasinca, harbi Anadolu sahillerine, Ege Denizi' ne nakletmegi diisiinmeye baslamisti.

Bununla, birbirinden 6nemli su 3 gaye gerceklesmis olacakti :

1. Libya'ya ve ozellikle Sirenayka'ya yardim ic¢in giden veya gonderilen insan ve
malzeme akimini1 6nlemek.

2. Osmanl hiikiimetini barisa zorlamak ve Trablusgarb ile Bingazi'yi almak i¢in
elde kuvvetli bir koz bulundurmak.

3. Anadolu'ya niifuz etmek icin, dnemli bir mevki, bir kopriibas: elde etmek''®.

Avrupa’nin biiyiik devletleri Italya’ nin bu emellerinin gerceklesmesi konusunda
tarafsiz kaldi. Sadece Avusturya baslangicta itiraz etti ancak daha sonra o da durumu
kabullendi. Osmanli hiikiimetine gelince, Ittihat-Terakki iktidari, 1910'dan itibaren
memleketin iktisadi kaynaklarin1 somiiren Yunan tiiccar ve ticaretine karsi bazi ciddi
tedbirler almais, [zmir, Mersin, Adana ve Selanik gibi biiyiik sehirlerde Yunan ticaretine
karst boykot hareketlerine basvurulmustu. Osmanli - Italya harbi baslayinca, bu
boykotajdan sizlanan fakat aslinda Megali Idea’sin1 gerceklestirmek icin hicbir firsati
kacirmayan Yunanistan ile Italya arasinda Tiirkiye'ye kars1 bir ittifakin yapilacagindan
bahsedilmeye baslanmisti. Bu vaziyette, harbin baslamasindan hemen sonra (1 Ekim

1911) iktidara gelmis olan Kii¢ciik Said Pasa hiikiimeti, Yunanistan ile iliskileri

18 Turan, a.g.e., s. 86
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diizeltmek icin 16 Kasim 1911'de, 18 aydan beri devam eden boykotaja son verdigini
ilan etti.

Italyan filosu 24. Subat 1912 'de Beyrut'u bombardiman etmis, boylece savasi
Dogu Akdeniz'e nakletmek niyetinde oldugunu gostermisti. Fakat Italya Genelkurmayi,
adalarin isgaline baslamadan evvel Canakkale Bogazi Onlerinde deniz muharebesine
girismeyi, gerekirse mevzii bir saldirida bulunmay1 ve adalarin Anadolu ile irtibatlarini

kesmeyi tercih etmisti.

Italya'nin yeni harekata tahsis ettigi kuvvetler 1912 Nisan1 baslarinda Astropalya
adasinda toplanirken, bir Italyan kablo gemisi,imroz — Bogaz, Limni — Bozcaada ve
Limni — Selanik kablolarim kesmisti. Nihayet Amiral Viale komutasindaki 27 parcadan
olusan 3 filoluk Italyan donanmasi, 18 Nisan 1912 sabahi (Canakkale Bogaz1 6nlerinde
goriinmiis ve Kumkale - Seddiilbahir hattinda tertiplenmis, fakat Na'ra'da bulunan Tiirk
donanmasimin bogaz methaline dogru hareketi iizerine, 3 saat siiren bombardimandan
sonra geriye cekilerek giineye dogru seyrine devam etmisti'"”.

Bu hadise iizerine Osmanl hiikiimeti, Canakkale Bogazi’nin, tarafsiz devletlerin
ticaret gemileri de dahil olmak iizere, her tiirli gecise kapali oldugunu ilan ederek
Bogaz methaline mayin doktiirdii. Ancak, basta Fransa ve Rusya'nin bulundugu Avrupa
devletlerinin itirazlar1 karsisinda, bir miiddet sonra Bogaz't normal seyriisefere agcmak
zorunda kaldi.

Italyan donanmasmn bilyilk bir kismi Canakkale Bogazi Onlerinde goriiniirken,
Visamiral Amero komutasindaki bir dordiincii filo da, Rodos’u Anadolu’ya ve Kerpe
(Karpatos) iizerinden Girit’e baglayan telgraf kablolarini kesmis, 18 Nisan’da Sisam’in
merkezi olan Porto Vathy’e saldirarak bir Tiirk gambotunu batirmis ve Marmaris
Korfezi’nin giineydogusundaki Patera telgraf-telefon merkezini tahrip etmis, bunu da 23
Nisan'da Cesme telgraf merkezinin tahribi takip etmisti.

Italyanlarin Bogaz’a ve arkasindan Sisam’a saldirmalari, basta Avusturya olmak
tizere Avrupa biiylik devletlerinin protestolarina yol agmisti. Fransa Basbakani1 Poincare,

Italya'nin, Bogazlar1 zorlamaya degil, adalardan bir kismini1 isgale ¢alismasini tavsiye

19 AL Haydar, Emir, 1327- 1328 Tiirkiye-italya Harbi Tarih-i Bahrisi, istanbul, 1339, s. 230
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ediyordu. Londra'daki Italyan elcisi de, Ingiliz Basbakam1 Nicolson'a, Izmir’e
saldirilmayacag1 hakkinda teminat vermek zorunda kalmisti. Bu suretle Fransa ve
Ingiltere'nin dogrudan dogruya Anadolu’ya yapilacak bir harekete karsi olduklarini
ogrenen ltalyan hiikiimeti, cografi mevkii ve topografik durumu itibariyle miisait
olan .Astropalya (Stampalia) adasmin isgaline karar verdi ve Amiral Presbiterio
komutasindaki filoyla, 28 Nisan 1912’de buraya ihra¢ yapti. Adanin merkezi
Livadia’ya giren Italyan amirali, yerli rumlar tarafindan biiyiik bir merasimle karsilandi.

Rodos'a 4. Mayis sabahi ¢ikartma yapildi. Gnl. Ameglio ve Amiral Viale
komutasindaki 6000 kisilik Italyan kuvveti, adanmin dogusundaki Kaliheas’a ihrag
edilmisti. Cezair-1 Bahr-1 Selid Valisi Subhi Bey, Rodos sehrini terk ederek kaginis ve
adadaki 1200 kisiden ibaret Tiirk garnizonu, miidafaa bakimindan daha miisait olan
merkezdeki Psithos’a dogru cekilmege baslamisti. Bu yiizden Ameglio, ciddi bir
mukavemetle karsilasmadan kolaylikla ilerleyerek ertesi 5 Mayis'ta Rodos sehrine
girmisti. 7 Mayis’ta Lindos limaninda ele gecirilen Vali, Italya'ya gonderilmis ve yeni
takviye alan Ameglio 16 Mayis' ta Psithos {izerine yiiriimiistii. Buradaki Tiirk kuvvetleri
aksama kadar mukavemet ettikten ve 100 kadar zayiat verdikten sonra, basta komutanlari
oldugu halde teslim olmaya karar vererek, 33 subay ve 950 er teslim olmuslar, bu karari
reddeden bir-kag yiiz kisi de etrafa dagilmislardi. Boylece Italyanlar,1’i subay olmak iizere
9 olii ve 20 yaralidan ibaret cok az bir zayiat pahasina Rodos’un isgalini tamamlamislardi.

Diger adalara gelince, buralarda zaptiye neferlerinden baska askeri bir kuvvet
bulunmadigi icin, italyanlar birer-ikiser harp gemisi géndermek suretiyle adalar1 kolaylikla
isgal altina aldilar. Soyle ki:

9 Mayis 1912°de Herke (Harki),

12 Mayis 1912°de, Kerpe (Karpathos) , Kasot (Kasos) , Incirli (Nisyros), Ilyaki (Piskopi, Tilos),
Leros, Patmos ve Kilimli (Kalimnos),

16 Mayis 1912°de Lipsos,

19 Mayis 1912'de, Sombeki (Symi),

20 Mayis 1912°de Istankdy (Kos, Coo) adasinin isgali,ada Kaymakami ile
zaptiyelerin esir alinmasiyla, Rodos ve Oniki Ada tamamiyle Italyanlarin eline ge¢mis

oluyordu.
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Osmanli Harbiye Nazir1 Mahmud Sevket Pasa, .Rodos’un isgaline kars: ilk tepki
olarak, Fransa'min ve bilhassa Dogu Akdeniz'de menfaati olan Ingiltere’nin sessiz
kalmasindan rahatsizligim1 dile getirdi. Bunun bir tesiri goriilmeyip diger adalar da
birbiri arkasina isgal edilince, Osmanl hiikiimeti, basta I[stanbul ve Izmir olmak iizere
baz biiyiik sehirlerde bulunan Italyanlarin ¢ikartilmasina karar verdi ve demiryollarinda
calisanlarla rahipler, dul kadinlar miistesna olarak, 2.000 kisilik ilk kafile 20 Mayis
1912’ de izmir’den sinir dis1 edildi.

Italyan hiikiimeti, daha Ege’deki harekdta girismeden ©nce Avrupa biiyiik
devletlerinin acgik veya kapali muvafakatlerini almis oldugu i¢in, bu devletlerden hi¢biri
adalarin isgali karsisinda hakiki tepkilerini gOsteremezdi. Bununla beraber,
beklenilmeyen ilk tepki Avusturya'dan geldi, Italyanlar Astropalya adasin1 heniiz isgal
etmislerdi ki, Kont Herehtold, bu hareketin, istemeyerek riza gostermis oldugu
mahdut birka¢ adaya miinhasir kalmamasi ihtimalinden sikayet etti ve Rodos ile
diger adalarin da isgal edilmesi karsisinda, bunun, grek kurtulus hareketini
kamg¢ilayacagina ve yeni ihtilaflar doguracagina kanaat getirerek, adalarin
Italyanlar tarafindan tahliyesinden sonra buralarda muhtar bir idare kurulmasi
gerekecegini beyan ettigi gibi, Italyan isgalinin tahdit edilmesi icin diger miittefiki
Almanya'y1 tazyike basladi.

Bir taraftan Uclii ittifak'la italya'min miittefiki bulunan, diger taraftan da
Osmanli Imparatorlugu iizerinde koruyucu roliiyle bircok menfaatler elde etmeye
calisan ve bu itibarla Ittihat-Terakki hiikiimetlerini destekleyen Almanya, adalarin
Tirkiye'ye geri verilmesinde bazi zorluklarla karsilagilacagini saklamamakla
beraber, o siralarda bilhassa Balkanlar'da bir karisikligin ortaya ¢ikmamasina énem
veriyordu.

Fransa, 10 yildan beri Italya’y: istedigini yapmak hususunda serbest birakmaya
sOz vermisti. Fakat kendisinin de biiyiik bir miisliiman tebaas1 vardi ve kendi dogu

politikasi, bir-cok menfaatleri bulunan Osmanli Imparatorlugu'nun toprak
biitiinliigli esasina dayaniyordu. Bu yiizden de, savas edenler arasina girerek onlar1

ayirmast gerekli idi. O da boyle hareket ederek, Italya ile Tiirkiye arasinda
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toplanacak baris konferansinin sadece Trablusgarb’i ele almasini, Rodos ve 12
Ada'min mukadderatinin ise Biiyiik devletlerce tayin edilmesini istemeye koyuldu.

Ingiltere de Italya'ya hizmet etmekten bahtiyardi. Fakat Hindistan kapilarini,
miisliman diinyasin1 tehlikeye diisiirmek te istemiyordu. Italyan isgalinin uzun
zaman devam etmesi, Dogu Akdeniz’de Uclii Ittifak’in kuvvetlenmesi demekti.
Bunun i¢indir ki Foreign Office, 13 Haziranda, isgalin Ingiltere'nin stratejik
menfaatlerine aykir1 oldugunu ve bu bolgede Ingiliz siyasetinin asirlik temelinin
Status-quo'nun muhafazasi oldugunu acikladi. Aym1 zamanda isgal konusunda
Italya'y1 cesaretlendirmis olan Rusya'dan da sikdyete baslanilda.

Rusya'ya gelince, Racconigi mutabakatiyla italya'ya bagli olan Carlik idaresi,
Roma hiikiimetine yardim etmegi arzuluyor, fakat Akdeniz'e ¢ikmak siyasetinden ve
Bogazlardan gecisin serbest olmas1 noktai nazarindan feragat edemedigi ve tehlikeli
Sark Meselesini simdilik a¢cmak istemedigi i¢in, kendisini iki taraf arasinda
hissediyordu. Rodos ve 12 Adanin gelecekte ne olacagini bir Rus meselesi degil, bir
Avrupa meselesi telakki eden Disisleri Bakan1 Sazanoff, adalarin Tiirkiye'ye iadesine,
fakat buralara Girit’tekine benzer bir muhtariyet verilmesine taraftar goriiniiyordu.

Italya’nin adalardaki halki tahrik edercesine miisamaha gostermeleri bu adalar1 almak
isteyen Yunanistan’in emellerine miisait bir zemin hazirladi. Yunanlilar o kadar ileriye
gitti ki adalarin Yunanistan ile birlesmesi i¢in komiteler kurup muhtiralar veriyorlardi.
Bunun iizerine Italya isyancilar1 tutuklamak ve aylar sonra adaya muhtariyet yerine
polis rejimi getirmek zorunda kalmist.

Rodos ve 12 Ada’daki bu gelismeler ve yukarida belirtilen dis baskilardan dolay1
Tiirkiye ile Italya arasinda baris igin ilk temaslar baslamisti. Baris miizakereleri 12
Temmuz’da Lozan’da basladi. Osmanli hiikiimeti, bu ilk goriigmelere Stiray-1 Devlet
Reisi Said Halim Pasa’y1 memur etmis, Italya da temsilci olarak G. Volpi ve Guido
Fusinato’yu gondermisti. 19 Temmuz’da italyan delegeleri, Said Halim Pasa'ya,

Rodos ve 12 Ada konusunda su 3 maddeyi teklif ettiler :

a) Adalarin Italyan hakimiyetine terki,

b) Muhtariyet verilmesi,

c¢) Yerli halka bir takim garantiler tanimak suretiyle Tiirkiye’ye iadesi.
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Miizakereler yaklasik 2,5 ay siirdii. Bu arada Balkanlar’daki karisiklik devam ediyordu
ve her an savas patlak verebilirdi. Miizakerelerin uzamast ve 8 Ekim'de Karadag'in
Osmanl hiikiimetiyle diplomatik miinasebetlerini kesmesi iizerine Italyanlar, Ouchy(Usi)
deki Tiirk delegelerine bir iiltimatom vererek teklif edilen sartlar dahilinde andlasmanin
imzalanmasini istediler. Diger taraftan, anlasmaya varilmadigi takdirde; Italya'nin

diger adalan da isgal edecegi rivayetleri yayildi.

Bu vaziyette ve bilhassa Balkanlardaki olaylarin gittikce ciddiyet kesbetmesi
karsisinda Osmanli hiikiimeti, italyanlarm tekliflerini kabul etmek zorunda kaldi ve 15-18
Ekim 1912 tarihleri arasinda Ouchy’deki iki taraf delegeleri, bir gizli anlasma ile onun
eklerini teskil eden bir bans andlagsmasini ve 3 protokolii imzaladilar. Ouchy (Usi) veya
Lozan anlagmalari adiyla anilan bu anlasmalar su maddelerden olugsmaktayd :

1 — Gizli anlasma : 15 Ekim 1912.

Italya'ya terk edilen Trablusgarp’a tAyin edilecek miisliiman dini reisler, Kad1 vs.
hakkinda olup "9" maddeden ibaretti ve 4 Ek'i vardi.

2 — Tek tarafli Protokoller : 17 Ekim 1912.

a) Ferman (Gizli anlasmanin 1. Eki) : Trablusgarp’a muhtariyet verildigine dairdi
ve Padisah tarafindan yayinlanacakti.

b) irade-i Seniyye (Gizli anlasmanin 3. Eki) : Ege adalar1 halkina hitaben Padisah
tarafindan yayinlanacakti.

c) Genel af emirnimesi (Gizli anlasmanin 2. Eki) :italya Krali tarafindan
yayinlanacak olup Trablusgarp ve Bingazi’de genel af ilan edildigi ve buralarda islam
dinine 6zgiirliik tanindig1 hakkindayda.

3 — Baris, Andlasmasi : 18 Ekim 1912 (Gizli anlasmanin 4. Eki) :

2 maddeden ibaret bulunan ve imzalandigi giin yiiriirliige girecek olan Baris
andlasmasinin 2. maddesi, dogrudan dogruya Rodos ve 12 Adaya aitti :

Isbu muahedenin imzasi akabinde hiikiimetlerden her biri, yani hiikiimet-i
Osmaniye Trablusgarb ve Bingazi'den ve Italya hiikiimeti Adalar Denizi’'nde taht-1
isgalinde bulunan adalardan, kendi zabit ve askerleri ile memirin-i miilkiyelerinin

celbleri zzimninda emir vermeyi taahhiid eder.
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Italyan zabitan ve Aasdkiri ile mem0rin-i miilkiyesi taraflarindan cezAir-i
mezkurenin fiilen tahliyesi, Osmanli zabitdn ve asakiri ile memdirin-1 miilkiyesi
taraflanndan Trablus-garb ve Bingazi'nin tahliyesini miiteakip vuku bulacaktir.

Buna gore, Italya, Rodos ve 12 Aday: Tiirkiye'ye iade ediyor, fakat bunu kendisi
bakimindan ¢ok Onemli olan bir sarta, Trablusgarp ve Bingazi’deki biitiin Osmanl
askeri kuvvetleri ile sivil memurlarinin geri ¢cekilmesi sartina baghyordu.

Andlagsmanin 4. maddesinde de zikredilen ve gizli anlasmanin 3. ekini teskil eden
Irade-i Seniyye’ye gelince, bunda baslica su hiikiimler yer aliyordu :

Osmanli hiikiimranligina tabi bulunan Ege Addan halkinin emniyetini saglamak
gayesiyle, buralarda idar? ve adli reformlar uygulanacak, adaletin esit olarak temini,
emniyet ve din ve mezheb farki gézetmeksizin halkin refah1 saglanacaktir.

Memurlar ve hakimler, yerli dili bilen maruf kimseler arasindan ve kabiliyetlerine

gore tayin edilecektir.

Adi suglular hari¢ olmak tizere, halka tam ve genel bir af bahsedilecektir. Netice
itibariyle, hangi siniftan olursa olsun, hi¢c kimsenin, savas siiresince ifade ettigi fikirleri,
siyasi ve askeri goriis ve faaliyetleri yiiziinden sahsina veya malina karsi dava
acilmayacak, kendileri taciz edilmeyecek ve bu sekilde tevkif edilmis veya baska yere
nakledilmis kimseler derhal serbest birakilacaktir.

Ancak, hemen ilave etmek yerinde olur ki, andlasmaya ragmen Rodos ve 12 Ada
Tiirkiye'ye iade edilmedigi icin, bu Irade-i Seniyye bir tiirlii yayinlanamadi ve dogal

olarak tatbiki bahis konusu bile olmada.

Ouchy andlasmasinin 2. maddesine gore, italya’nin adalardaki durumu "harp isgali"
halinden cikip "rehine olarak isgal" halini almisti. Fakat Italya, Trablusgarp’taki Tiirk
kuvvetlerinin tamamen ¢ekilmedigi bahanesiyle Rodos ve 12 Ada’y1 heniiz iade etmeden
Balkan Harbi patlak vermis ve Yunanistan, Nikarya (17 Kasim 1912), Midilli (20 Aralik)
ve Sakiz adalarini ele gecirdigi gibi, 13/14. Mart 1913 gecesi Meis’te baslayan bir isyan
hareketinden faydalanarak buraya da kuvvet sevk etmek suretiyle aday1 hakimiyeti altina
almisti. Bu yilizdendir ki, Yunanistan'in adalar iizerindeki iddiasi, Kalkan savasina son

vermek i¢in Londra'da baslayan miizakerelerde Ege Adalari’min hep birlikte miitalaa
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edilmesi gerektigi ve bu adalarin, Biiyiik devletlerin nezaretinde tarafsizlastirilmasi
goriisiinii dogurdu. Bu da, Italya'nin, adalarin tahliyesini geciktirmesi, hattd adalar
karsiliginda kendisine baska menfaatler saglanmasini istemesi i¢in giizel bir firsat oldu.
Esasen Ouschy Andlasmasi ile Tiirkiye ile Italya arasinda savas durumu sona ermis ve
dostane miinasebetler baslamisti. O kadar ki, Catalca muharebeleri basladiginda,
Bulgarlarin Istanbul’u ele gecirmeleri ihtimaline kars1 17/18 Kasim 1912 gecesi Osmanlh
bagkentine c¢ikartilan 2.250 kisilik Alman, Fransiz, 1ngiliz, Rus, Amerikali ve
Avusturyalilardan miirekkep kuvvet arasinda, 100 Italyan subay ve eri de

bulunuyordu. 20

Bulgaristan ile Tiirkiye arasinda imzalanan Catalca Miitarekesi (3 Aralik
1912)'nden sonra Londra'da biri, Osmanli imparatorlugu ile Balkan devletleri
arasinda "Baris", digeri de Ingiltere Disisleri Bakan1 Grey'in baskanlhiginda, Fransa,
Rusya, Almanya, Avusturya ve Italya elcilerinin katildig1 ve adina "Biiyiik Elgiler
Konferansi" denilen iki ayr1 konferans tertip edilmisti. 16 Aralik 1912° de ac¢ilan Baris
Konferansina, Gazi Ahmed Muhtar Pasa’nin istifasindan (29 Ekim 1912) sonra
isbasina gelmis olan Kamil Fasa hiikiimeti, Ticaret ve Ziraat Nazir1 Mustafa Resid,
Bahriye Nazir Vekili Salih Pasa ve Berlin el¢isi Osman Nizami Pasa'dan miitesekkil
bir heyet gondermis, buna karsilik Yunanistan, bizzat Venizelos'un baskanliginda,
aralarinda Paris Hukuk Fakiiltesi Devletler Hukuku Profesorii Politis'in de
bulundugu kalabalik bir heyet ve asir1 taleblerle katilmisti.

Baris Konferansinin 23 Aralik 1912 tarihli toplantisinda Balkan devletleri
temsilcileri, kendi aralarinda kararlastirmis olduklari baris sartlarini bildirdiler ki
bunun 2. maddesi "Ege Adalari’min terki" ne aitti. Bu teklife karsilik Osmanli
murahhaslar1 28 Aralik'ta, Ege Adalari’nin Anadolu’nun ayrilmaz bir parcasi oldugu
icin baskasina verilemeyecegini belirttiler. Buna ragmen bu Osmanh goriisii, 1 Ocak
1913 toplantisinda, "Adalarla ilgili meselelerin gerekirse Biiyiik Devletlerle birlikte
incelenebilecegi” seklinde degistirildiginden, Ege Adalar1 Meselesi Biiyiik Elciler

Konferansi’na havale edildi.

120 Hikmet, Bayur, Tiirk inkilabi Tarihi, c. II, Ks. 2, s. 124

57



Elciler Konferansi, 2 Ocak 1913’te Adalar isini ele aldi. Fakat biiyiik devletler
arasinda bu konuda bir goriis birligi mevcut degildi. Ingiltere'nin ana diisiincesi,
Italyanlar1 adalardan ¢ikarmak, Fransa' nin ki ise Rodos ve 12 Ada’y1 Italyanlardan alip
Yunanistan'a vermek idi. Ustelik Fransa, Rodos ve 12 Ada’dan baska, (Girit dahil,
Tiirklerin elindeki biitiin adalarin Yunanistan'a, bu arada sadece Tasoz un Bulgaristan'a
verilmesini istiyordu. Ancak, Sakiz ve Midilli gibi Anadolu'ya ¢ok yakin bir iki adanin,
Yunanistan'in kabul etmesi sartiyla Tiirkiye'ye birakilmasina taraftardi. Rusya ise,
Bogazlar' a yakin adalarla ilgileniyor ve Imroz, Bozcaada, Limni ve Semadirek'in
Tiirkiye'ye birakilmasini menfaatlerine daha uygun goériiyordu. Devletler arasindaki bu
anlasmazliktan faydalanan italya, Rodos ve 12 Ada'nin iadesini, Arnavutluk giiney
sinirinin  tesbiti meselesine baglamaya muvaffak oldu".Bir taraftan isgali altindaki
adalar1 Yunanistan'a verecegini soOyleyerek Arnavutluk simirinin diledigi sekilde
tesbitine calisiyor, diger taraftan da, Tiirkiye'ye iade edecegim diye, Bingazi'de
SiinGisilerin mukavemetini kirmaga calisiyor; fakat esasta, bazi bahanelerle isgali
uzatiyordu.

Londra'da Saint-James'te toplanan Baris Konferansi, 29 Ocak'ta Balkan devletlerinin
cekilmesiyle inkitaa ugramis ve 3 Subat 1913'te Balkan Savasi'min ikinci devresi
baslamisti. Biiyiik Elciler Konferansi1 da, Ege Adalar1 ve bu arada Rodos ve 12 Ada
meselesini kesin bir sonuca baglamadan 11 Mayis 1913°te yaz tatiline girmisti. Son
olarak iizerinde en ¢cok uyusulan hal tarzi, Rodos ve 12 Ada'nin mukadderatinin, Ouchy
andlasmasinin 2. maddesi hiikiimleri yerine getirildikten, yani Trablusgarb ve
Bingazi’deki Osmanli askeri kuvvetleri ile sivil memurlar1 tamamiyla geri ¢ekildikten
sonra, 6 Biiyiik Devlet'ce birlikte kararlastirilmasi idi. Bu da Italya icin bir basari idi.
Zira mesele, kendi muvafakati olmadan halledilemeyecek demekti.

Tiirkiye'ye gelince, hiikiimet Rodos ve 12 Ada'ya pek ehemmiyet vermiyor, daha
cok Yunanistan'in isgal ettigi Nikarya, Sakiz, Midilli adalarin1 geri almaga calisiyordu.
Rodos'um gecen Sadrizam Kamil Pasa, buradaki Fransiz Konsolosuna, Italyanlarin
isgalinde bulunan adalar1 iade edecekleri kanaatinde oldugunu soyliiyordu. Fakat
Osmanli hiikiimeti, Ingiltere'de insa edilmekte olan 2 harp gemisini alip donanmasini

kuvvetlendirmeden 6nce, Rodos ve 12 Ada'nin bosaltilmasi1 hususunda acele etmemekte,
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bu adalarin da Yunanistan'in eline gecmesinden korkmakta idi. O kadar ki, Ittihat-
Terakki iiyesi Karasu Efendi, Roma'ya yaptigi seyahate, Italyan hiikiimetinden,
Osmanlilarin elinde bulunan diger adalarin da Yunanistan tarafindan isgaline mani

olmak icin, Ege Denizi’ne birkac italyan harp gemisinin gonderilmesini istiyordu'”.

Bu arada, Rodos ve 12 Ada'da Yunanistan lehine bazi1 hareketler de goriiliiyordu.
Adalar halki, 18 Aralik 1912'den itibaren Ouchy Andlagsmasmi protesto etmeye
koyulmuslar ve Istankdy Rumlari, 20 Aralik'ta yaymladiklar1 bir beyanname ile,
muhtariyet verilse bile Tiirk idaresine donmeyeceklerini belirterek, Yunanistan'la
birlesmek emelinde olduklarini agiklamislardi. Londra Baris Konferans: akamete
ugradiktan sonra da, Kilimli (Kalimnos) halki 25 Subat 1913'te Yunanistan ile
birlestiklerini ilan etmislerdi. Biitiin bu hareketlerden azami sekilde faydalanmak
isteyen Yunan Basbakant Venizelos ile Disisleri Bakam1 Goromilas, biitiin Ege
Adalari’'nin Yunanistan'a verilmesinin, bizzat Tiirkiye'nin menfaatlerine bile uygun
oldugunu soyliiyorlardi. Ayni zamanda Yunanistan, kendisinin hazirladigi bir

ayaklanmay1 bahane ederek Meis Adasini da ele ge¢irmisti.

6 Biiyiik Devlet'in uzun miizakerelerden sonra iizerinde mutabik kaldiklar1 (20 Mart
1913) barisa esas olacak sartlarin, Osmanl1 hiikiimeti (5 Nisan) ve Balkan Devletlerince
de kabul edilmesinden (21 Nisan) sonra, 30 Mayis 1913'te Tiirkiye, Balkan Devletleri
ve Ingiltere, Fransa, Rusya, Almanya, Avusturya ve Italya'nin bulundugu 6 Biiyiik
Devlet arasinda Londra'da bir "Baris-Oncesi Andlasmas1” imzalandi. Bu andlasmanin 5.
maddesi ile, Girit hari¢, Ege Adalari'nin gelecegi iizerinde karar vermek hakki Biiylik
Devletler'e birakiliyordu. Tiirkiye, Sakiz ve Midilli’yi geri almak icin Rodos ve 12
Ada'dan bir kismini, hattd bunlarin hepsini Yunanistan'a vermeye razi goriiniiyordu.
Nitekim Cemal Pasa, yabanci bir prens veya valinin idaresine tevdi edilmek sartiyla
Sakiz, Midilli, Rodos, Herke, Incirli, Istankdy, Kilimli, Leros ve Lipsos adalari
Tiirkiye'ye birakildig1 takdirde, Semadirek ile 12 Ada'dan geride kalanlarin
Yunanistan'a verilebilecegini sdylerken, Berlin'deki Osmanli el¢isi Muhtar Pasa,
Sakiz ve Midilli karsiliginda Rodos ve 12 Ada'nin tamamiyla Yunanistan'a

verilmesine razi olunacagim acgikliyordu. Buna karsilik, Yunanistan, imroz ve
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Bozcaada disinda biitiin Ege Adalar1 kendisine verildigi takdirde, Rodos ve 12
Ada'min Tiirk hakimiyetinde tarafsizlastirilmasma razi olmustu. Iste Biiyiik
Devletler, Ege Adalar1 hakkindaki kararlarim1 bu hava icinde verdiler. Dogal
olarak Italya, Rodos ve 12 Ada'y1 Ouchy Andlasmas1 geregince Tiirkiye'ye iade
etmeye hazir oldugunu bildirerek, bu adalarin karar disinda tutulmasinmi
saglamisti. Ger¢cekten, 6 Biiyiikler, 14 Subat 1914 te, sadece Imroz, Bozcaada ve
Meis'i Tiirkiye'ye birakiyor, Sakiz, Midilli, Nikarya ve diger adalar1 Yunanistan'a
veriyorlardi. Italyan isgalindeki Rodos ve 12 Ada bahis konusu bile

edilmemisti. 12t

Bu karara miiphem bir dille itiraz eden Osmanh Hiikiimeti, 12 Ada'y1 Sakiz
ve Midilli ile degistiremeyecegini artik kat'i olarak anlamis ve bir Yunan istilasi
ihtimaline karsilik bu adalarin Italyan isgalinde kalmasim tercih etmeye

baslamuisti.

Osmanli devlet ricali bu sansa bel baglamis goriiniirlerken Birinci Diinya
Harbi baslamis bulunuyordu. Harbin baslangicinda, 1 Agustos 1914'te
tarafsizigin1 ilan etmis olan Italya, gelecekte Rodos ve 12 Ada'ya sahip olmak icin
el altindan bazi tesebbiislere girismekten de geri kalmadi. Disisleri Bakam San
Giuliano, Eylil sonlarinda, Petersburg'daki elgisine gonderdigi bir talimatta,
Italya'nin ileride harbe girecek olursa Avusturya'ya karsi cephe alacagini ve
Balkanlar'daki status-quo degistig¢inde Rodos ve 12 Ada'min kesin surette
[talyanlarda kalmasi gerektigini bildirmis ve Rus hiikiimeti nezdinde tesebbiise
gecmesini istemisti, Italya’'nin bu arzusuna en cok muhalefet eden Ingiltere’nin, 4
Kasim 1914’te Kibris’t kendi topraklarina ilhak ettigini ilan etmesi, Roma
hiikiimeti i¢in yeni bir firsat oldu. Gergekten de, yeni italyan Disisleri Bakani
Sonnino'nun gayretleri sonucunda Grey, 25 Ocak 1915°te Atina'daki
elcisine, Yunanistan'a Rodos'un veya italyan isgalindeki adalarin degil, baska
yerlerin verilmesinin daha dogru olacagim bildiriyordu. Boylelikle gelecege ait

baz1 vaidler elde etmeye muvaffak olan italya, ItilaAf Devletleri safinda harbe

2! Hikmet, Bayur, Tiirk inkilabi Tarihi, c. II, Ks. 3, s. 246
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girmek icin tekliflerini resmen ortaya att1. 16 Subat 1915 te ingiltere'ye verilen
9 maddelik bir muhtiranin 8. maddesi Rodos ve 12 Adanin kendisinde
birakilmasina, 9. maddesi de Antalya bdlgesine aitti. Uzun siiren tereddiit ve
miizakerelerden sonra nihayet 26 Nisan 1915°te ingiltere - Fransa - Rusya ve
Italya arasinda Londra Andlasmasi imzalandi. Bu andlasmanin 8. maddesinde,
"[talya, halen isgali altinda bulunan Rodos ve 12 Ada'min hiikiimranlik hakkin
muhafaza edecektir" deniliyor, 9. maddesinde de, Osmanli Imparatorlugunun
taksimi halinde italya'ya Antalya bolgesinde "uygun bir hisse" vadediliyordu
Boylece Osmanli Imparatorlugu aleyhindeki sartlarini itilaf Devletlerine kabul
ettiren Italya, 1915 Mayis'nda 6nce Avusturya - Macaristan'a ve 20/21
Agustos'ta da Osmanlilara karsit savasa girdi ve 22 Agustos 1915’te, Ouchy
Andlasmasi’nin kendisine yiikledigi mecburiyetleri fesh ettigini, yani Rodos ve 12
Ada'dan cekilmeyecegini ilan etti. Bu suretle Italyan isgalinin "rehine olarak
elde bulundurma" diye tavsif edilen ikinci devresi de sona ermis oluyordu.
Bilhassa Ingiltere ve Fransa'min hem Italya'y1 hem de Yunanistan'' memnun etmek
icin iki tarafli bir siyaset takip etmeleri, her iki devlete bol bol vaadlerde bulunmalari,
Birinci Diinya Harbi siiresince Rodos ve 12 Ada meselesinde italya ile Yunanistan
arasinda daimi bir ¢ekismeye sebep oldu. Ustelik son hadiseler dolayisiyla buna bir de
Meis iizerindeki karsilikli emel ve iddialar da eklenmisti, Italyan Disisleri Bakanligi,
1916 Kasim'1 ortalarinda, Petersburg’daki elcisine, Anadolu’dan Italya'ya verilecek
yerler arasinda Meis adasinin da bulunacagini Rus hiikiimetine bildirmesi yolunda
talimat vermek suretiyle Meis’i de almak i¢in ilk ¢ikisimi yapiyordu. Buna karsilik, Kral
Kostantin'le miicadele i¢in Selanik'te gecici bir hiikiimet kurmus olan Venizelos,
1917 Ocak'inda Roma’ya bir temsilci gondererek su teklifte bulunuyordu : Italya, Rodos
ve 12 Ada’dan istedigi 2 adayr kendi hakimiyetine alarak digerlerini Yunanistan'a
birakmalidir. Fakat Venizelos muvaffak olup Krali ¢ekilmege zorladiktan sonra, daha da
asin taleplerde bulundu. Muhalefet meb'uslarindan Stratos, savas nasil sona ererse ersin,
Yunanistan'in "milli hak" larmni itilafcilardan elde etmeye calisacagini agikliyordu.
Bunlar da, Kuzey Epir, Rodos ve 12 Ada ile Kibris idi. Bizzat Venizelos ta, 24 Mayis

1918°de Italyan elgisine, sulh konferansinda Rodos ve 12 Ada’y: isteyecegini, eger
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Italya buna kars1 koyacak olursa, milletlerin kendi mukadderatlarina kendilerinin sahip

olmalar1 hususundaki itilaf prensibi karsisinda davay1 kaybedecegini soyliiyordu.

Paris'te vaziyet Amerika, Fransa ve Ingiltere’nin baskilar1 karsisinda Italya’nin aleyhine,
Yunanistan'in lehine gelisiyordu. Italya, Adriatik mes'elesinde A. B. D. nin muhalefeti
yliziinden 24. Nisan'da “4’ler Konseyi” nden c¢ekilince Lloyd George, 5 Mayis'ta
Rodos ve 12 Ada’nin da Yunanistan'a verilmesini acik¢a teklif etmis, bunun tizerine 3
Biiyiikler, 14 Mayis 1919°da Asya'daki Osmanli topraklanin paylastirirken, Rodos ve 12

Ada'y1, Meis te dahil olmak {izere Yunanistan'a vermislerdi.

Itilaf Devletleri’nin kendi aralarinda hazirlaylp Osmanli Devleti’ne kabul ettirdikleri
10 Agustos 1920 Sevr Antlasmasi’nin 11. boliimiiniin 122. maddesi dogrudan dogruya
Rodos ve 12 Ada’nin Italyanlarin egemenligine birakiyordu. Bu maddeyle Italya Birinci
Diinya Savasi’na kadar siirdiirdiigii miicadeleyi savas sonunda kazanmis goriiniiyordu.
Ancak Anadolu’da kurtulus miicadelesinin baslamasi ve Adalar halkinin Yunanistan
tarafina meyletmesi Italyanlarin planlarin bozdu ve onlarda Yunanistan ile Adalar ile ilgili
pazarliga girismeyi uygun gordiiler.

Lozan Andlasmasiyla Rodos, 12 Ada ve Meis'in italya'ya verilmesi, Avrupa biiyiik
devletlerinin yardimiyla bagimsizligina kavustugundan beri bu adalar1 almayi
siyasetinin temel unsurlarindan biri haline getirmis bulunan Yunanistan'1 hi¢ siiphesiz
ki memnun etmemisti. Ancak o Anadolu savasinin maglibu sifatiyla buna fazla
itiraz edememis, hattd 23 Eylil 1930'da Roma'y1 ziyaret eden Venizelos,
Yunanistan ile Ingiltere arasinda bir Kibris meselesi bulunmadig gibi, Italya ile
de 12 Ada meselesinin olmadigini, bu adalarin Italya hakimiyetinde bulundugunu
soylemisti. Diger taraftan Ingiltere de, baslangicta, Italyanin adalara yerlesmesine
muhalif bulundugunu aciklamaktan geri kalmadigi, is¢i Partisinden yeni bagbakan
Mac Donald'in agziyla 1924 baharinda Rodos ve 12 Ada’min etnolojikman
Yunanistan'a ait oldugunu soylemekten cekinmedigi halde, Afrika'daki Oltregiuba
meselesinde Italya ile anlastiktan sonra (15 Temmuz 1924), adalar hakkinda
Italya'ya cephe almaktan vazgecmisti. Ancak, gerek Venizelos'un sozleri,

gerekse Ingiltere'nin birbirine zit gibi goriinen hareketleri, devrin sartlarina
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uydurulan bir politikanin cesitli tezahiirlerinden ibaretti. Aslinda ne Yunanistan
adalar iizerinde hak iddiasindan feragat etmis, ne de Ingiltere 1912'den beri takip

ettigi "Italyanlar1 Ege'den ¢ikarmak" siyasetini terk etmisti.

Italya, Mihver Devletleri ittifaki ile Birinci Diinya Savasindan once oldugu
gibi gene Almanya tarafinda yer alinca, Ege ve Adalar meselesi Avrupa
siyasetinde On plana gecmis ve arkasindan da ikinci Diinya Savasi gelip catmisti.
Bu siralarda tarafsizligimi ilan etmis olan Tiirkiye'nin herhangi bir tesebbiisii
olmadigi halde, ilim mubhitlerinde, Rodos ve 12 Ada iizerinde Tiirkiyenin de soz
sahibi oldugu belirtiliyordu. Mesela, 1940'da Paris Hukuk Fakiiltesinde miidafaa
ettigi doktora tezinde S. Roussos, gelecek baris konferansinda 12 Ada’da 3 devletin,
yani Tirkiye, Italya ve Yunanistan'm hak iddia edebileceklerini agiklayarak
"Tiirkiye, hukuki ve stratejik deliller gostererek Italya'nin bu adalardan cekilmesini

isteyebilir" demekte idi."'**

Buna ragmen, olaylar, Italya'nin taarruzuna ugrayan ve Ingiltere ABD,
tarafindan tutulan Yunanistan'in lehine gelisti. Miittefikler, Italya'mn kayitsiz-
sarts1z teslim olmasi gerektigini ilan edince (8 Eyliil 1943), Newyork’ta toplanan 12
Ada temsilcileri, 23 Ekim 1943'te Yunanistan'la birlesmek istediklerini ilan etmislerdi.
1945 baharinda da Ingiliz donanmasi, Alman kuvvetlerinin elinde bulunan adalar1 geri
almaya muvaffak olmus, bunun iizerine Yunan Kral Naibi Damaskinos, "Kurtarilan
Oniki Ada'ya Yunanistan'in selamini gotirmek" i¢in 13 Mayis 1945°te Averof zirhlisi
ile Rodos'a hareket etmisti. Ayni giin Yunan Basbakani Amiral Voulgaris, W.
Churcill'e c¢ektigi bir telgrafla 12 Ada'nin derhal Yunanistan'a ilhak edilmesini istiyor,
Oniki Ada Komitesi fahri baskam1 Dr. Skevos Zervos ta Atina'daki Ingiliz elgisine
gonderdigi mektupta artik 12 Ada’nin bagimsiz Yunanistan’a katildigini soyliiyordu.

1945’te adalarin idaresi resmen degilse bile fiilen Yunanistan’in eline ge¢misti. Hukuken, 8
Mayis 1945’te kurulmus olan Ingiliz askeri idaresi Rodos ve 12 Ada'ya hikim
goriiniiyor, fakat idarenin her kademesinde Yunanhlar yer almis bulunuyordu. Bu da bir

intikal devresi idi. Nihayet 10 Subat 1947'de imzalanan ve Tiirkiye'nin temsil edilmedigi

122 Mehmet, Saka, Ege Denizi Adalarinda Tiirk Haklari, Ankara, 1955, s. 219
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Italyan Baris Andlasmasi'nin14. maddesi ile Rodos ve Meis dahil 13 Ada Yunanistan'a
verildi. '* Tiirkiye'nin, Lozan Andlasmasi ile ancak Italya lehine iizerindeki
hiikiimranlik hakkindan feragat etmis oldugu adalar Yunanistan'a devredilirken,
plebisit yapilmasina bile liizum goriilmemis, sadece LLozan’in Anadolu kiyilarma yakin
adalarin askerlikten tecrid edilmesi hakkindaki hiitkmiine paralel olarak, Yunanistan'in

bu adalarda askerd iisler ve yi1ginak yapamayacag belirtilmisti.

Italyan Baris Andlasmasi'nin imzalanmasindan sonra, Rodos ve 12 Ada'daki
Ingiliz askeri idaresi 1 Nisan 1947'de yerini Yunan askeri idaresine birakt1 ve
andlasmanin tasdik edilmesinden sonra da Yunanistan bu adalar1 "Oniki Ada"
(Dodekanes) adimi verdigi bir idarl boliim halinde kendi topraklarina Kkatt.
Yunanistan'in  ylizyillikk emeli, kuvvetli hamilerinin liituflartyla bu suretle
gerceklesirken, 1523'ten bu yana, 389 yil adalarinin efendisi ve 35 yil da iggal altinda
veya Italyan teb'as1 olarak yasamis olan Rodos ve Istankoy Tiirkleri, yeniden tabiiyet
degistirmek veya 6z topraklarim terk etmek gibi ikisi birbirinden acikli sonuglara varan

bir yol kavsagina gelmis bulunuyorlard:

4.2.7. Yunanistan ve Osmanl’nin 1913-1919 Yillar1 Arasinda Adalar Uzerindeki
Politikalar:

Osmanh aleyhine devamli olarak genisleyen Yunanistan, 1913 yilina gelindiginde,
Italya’nin isgalinde olan Oniki Ada haric, Anadolu’nun tabii parcasi olanlar da dahil,
hemen hemen Ege’deki biitiin adalar isgali altina almistir. Ancak, Osmanli Devleti
Anadolu’nun dogal uzantis1 olan Dogu Ege adalarindaki Yunan ve Italyan isgallerini
tanimanmustir. Italyanlar On iki Ada’yr bosaltma taahhiitlerine ragmen bunu yerine
getirmemislerdi. Yunan isgali altinda olan adalar icin yapilan goriismelerden de dinletici
alinmamisti. Ancak, donemin ittihat ve Terakki hiikiimetleri, baris ve savasla Dogu Ege

Adalarim mutlaka kurtarmak istiyorlardi.

123 Saka, a.g.e., s. 38
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Balkan Savaglar1 sirasinda Makedonya ve Kuzeydogu Ege Adalari’mi isgal eden
Yunanistan’in, bu bolgelerde hakimiyetini tesis etmek gayesiyle ozellikle Tiirklerin yaygin

oldugu yerlerden onlar1 goge zorlayici politikalar takip ettigi goriilmekteydi.

Osmanli Hiikiimeti, Balkan Savasi sirasinda Yunanistan’in iggali altindaki yerlerde
yasayan Miisliman halka karsi gosterdigi zalimce davranislarin durdurulmasi i¢in Atina
Sefiri Galip Kemali Bey vasitasiyla Yunan Hariciye Nezareti’'ne miiracaatlarda bulundu.
Yapilan miiracaatlar iizerine Yunan Hariciye Nezareti “Unsur-1 Islamin hicbir tazyike
maruz bulunmadigini”, gercegin ortaya c¢ikmasi icin yeniden tahkikat yapilacagini” Galip
Kemali Bey’e bildirdi'**. Yunanlilar isgal ettikleri yerlerdeki Tiirkleri uzaklastirirlarken,
diger taraftan da Rumlari, isgal ettikleri adalar ile ileride isgal etmeyi hedefledikleri Bati

Anadolu sahillerine yerlestirmeye calisiyorlardi.

Balkan savasi sonunda, Edirne dahilinde olan Rumlarin ¢ogunlugu Yunanistan ve
Adalarda “ikamet etmek” iizere bulunduklar yerleri terk etmeye baslamislardi. 29 Kasim
1913 tarihinde Edirne’nin Karaishakli Koyl halkindan 150 Rum, aileleriyle beraber ev ve
mallarii terk ederek go¢ etmislerdi. Ancak, Edirne Polis Miidiiriyeti’ne yapilan bildirimin
aksine bu Rumlar'in Yunanistan ve Adalar’a gitmeyerek Istanbul veya Anadolu
vilayetlerinde ve bilhassa “Adalar Denizi” sahillerinde yerlesip, oralardaki “Rum niifusunu
artirma ve Yunan faaliyet-i siyasiyesini bu sahalara nakletmek™ istedikleri hakkinda deliller

oldugu ve bu istikamette ¢esitli istihbarat alindigi anlagildi'?.

Rumlarin bu bolgeye yerlesme calismalart konusunda “pek ziyade miiteyakkiz
bulunulmasi” Osmanli Hiikiimeti tarafindan kararlastirildi '?°. Bunun iizerine dahiliye
nezareti tarafindan Edirne, Aydin vilayetleri, Kale-i Sultaniye (Canakkale), Karesi ve

Mentese Mutasarrifliklari’na gizli sifreyle haber gonderilerek; Yunanistan’da veya adalarda

' Sadarat’tan 20 Tesrinievvel 1329 tarihinde Dahiliye Nezareti’ne gonderlien tahrirat; Bagbakanlik Osmanli
Arsivi(BOA),DH-KMS, 1-43 Lef/4, bkz. Ali, Arslan, “Yunanistan’in Dogu Ege Politikas1 ile Osmanli
Devleti’nin Adalardaki Halkla ligkileri ve Yardimlar1”, Giineydogu Avrupa Arastirmalari Dergisi,
Istanbul, 1998, Say1 12, s. 26

'3 fstanbul Polis Miidiiriyet-i Umumisi’nden Dahiliye Nazirina 24 Tesrinisani 1329 tarihinde yazilan mahrem
tahrirat; DH-KMS, 7/20, lef-3, bkz., Arslan, a.g.m., s.24

12 Dahiliye Nezareti Evrak Miidiiriyeti'nin bu husustaki 25 Tesrinisani 1329 tarihli tahrirat: i¢in bakiniz, DH-
KMS, 7/20 lef-4, bkz., Arslan, a.g.m., s.24
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ikamet etmek bahanesiyle go¢ ederek, Bati Anadolu’da ve ozellikle Adalar Denizi
sahillerinde yerleserek buralarda Rum niifusunun yogunlugunu artirmaya calisan
Rumlardan “bir niifusun bile” bolgede yerlesmesine imkan birakilmamasi ve bu hususa ¢ok

ehemmiyet verilerek titiz davranilmast istendi'”’.

Bu ikaz iizerine inceleme baslatan Aydin Valiligi, son zamanlarda Selanik’ten Izmir’e
gelip Istanbul’a giden vapurlarda “kiyafetlerine bakilmak suretiyle” bu tiirlii sahislarin
goriilmedigine sadece 29 Kasim 1913 tarihinden sonra Edirne’den 50 yaslarinda Yorgi,
Istanbul’dan ailesiyle beraber, 39 yaslarinda Dimitri oglu Konstantin ile Mersin’den
Yovakim oglu Vasil’in Izmir’e geldigini ve bunlardan bagka Edirneli Rum’un

bulunmadigini Dahiliye Nezareti’ne bildirdi'*®.

Aydin’daki yoneticilerin yaptigi incelemelerde goriinmemesine karsin, bu siralarda
Rumlar’in ¢esitli yerlerden Bati Anadolu’ya yerlesmek {izere hareket ettikleri
goriilmektedir. Mesela, Tekirdag’in Kumbag Koyii’nden 60 hane kadar Rum, Gelibolu’dan
Nemse Posta vapuru ile Canakkale Bogazi’ndan gecerek Ayvalik’a yerlesmek iizere
Anadolu’ya gitmislerdi'®’. Dahiliye Nezareti de Aydin Vilayeti ile Karesi Mutasarrifligi’ni

haberdar ederek, Rumlar’in bolgeye “katiyen kabul edilmemesini” istemisti'*’.

Yunanlilar, bir taraftan Batt Anadolu ile Adalardaki Rum niifusu artirma caligsmalari
yaparken, diger taraftan cesitli sekillerle bolgedeki Tiirklerin sayilarinin azaltilmasi
calismalarindan da geri durmamaktaydilar. Mesela, 23 Subat 1915 tarihinde Midilli’den 18
kisilik bir Miisliiman kafilesi Aydin’a ge¢cmek iizere Anadolu sahiline gelmislerdi. Ancak,
bu kafilenin Ayvalik’ta “yankesiciler” tarafindan her birinin 500 liralar1 alinip denize
atilmak suretiyle tamami Oldiiriilmiistii. Bunlarin cesetleri Midilli’nin Sarica taraflarinda

goriilmiistii. Ayrica, Rumlar tarafindan Ayvalik’a muntazam bir sekilde silah ve mithimmat

127 Dahiliye Nezareti’nden 25 Tesrinisani 1329 tarihinde ¢ekilen mahrem sifre;DH-KMS,7-20,lef-1, bkz.,
Arslan, a.g.m., s.25

' Aydin vilayetinden 5 Kanun-1 evvel 1329 tarihinde Dahiliye Nezareti’ne gonderilen telgraf; DH-
KMS,7/20,lef-5, bkz., Arslan, a.g.m., s.25

%% Kale-i Sultaniye Mutasarrift Murat Bey tarafindan 10 Kanun-1 Evvel 1329 tarihinde Dahiliye Nezareti’ne
gonderilen sifreli telgraf; DH-KMS,7/20 lef-6, bkz., Arslan, a.g.m., s.25

0 Dahiliye Nezareti’nden 11 Kanun-1 Evvel 1329 tarihinde Aydin vilayeti ile Karesi Mutasarrifligi’na
cekilen sifreli telgraf;DH-KMS, 7/20, lef-2, bkz., Arslan, a.g.m., s.25
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kacirilmakta oldugu Urla Iskele Emniyet miifettisligi tarafindan haber verilmisti B
Yunanlhilarin bolgedeki harp hazirliklarindan endise duyan Karesi Mutasarrifi Resid Bey,
“Yunan egkiyasina karsi kuvvetli Miidafaa-i Milliye miifrezeleri” kurulmasi tarzindaki
tesebbiislere girisilmesi hususunda hiikiimetin goriisiinii sormak mecburiyetinde kalmugt1"2.
Ancak, Osmanli Hiikiimeti o an icin Miidafaa-i Milliye miifrezelerinin kurulmasina liizum

olmadigin1 Karesi Mutasarrifligina bildirdi'**.

Yunanlilar, isgal ettikleri adalardaki Tiirkleri de buralardan uzaklastirmaya
calisiyorlardi. 1914 yilinda, Yunanlilar Sakiz Adasi’ndaki Diiyun-1 Umumiye Dairesi’ne
saldirdiklar1 gibi, “bir ¢ok mezalim icra ederek orada kalan Miisliimanlara siddet
uygulamakta” idiler. Yunanlilar’in adadaki Tiirklere zuliim yaptiklarini bizzat Sakiz’dan
Cesme’ye gelen Diiyun-1 Umumiye memurlari ifade etmislerdi'**. Bunun iizerine harekete
gecen Osmanlhi Hiikiimeti, Sakiz’daki Miisliimanlara yapilan mezalimin arastirilmasini,

Aydm Valiligi’nden istemisti.'*

Yunanlilar isgal ettikleri adalarda Rum niifusunu artirip, Tiirkleri buralardan
uzaklastirma politikas1 takip ettigi gibi, Adalar yanindaki Anadolu sahillerinde, Tiirkler
karsisinda higbir kiymet-i harbiyesi olmayan Rum niifusunun sayisini arttirmaya caligsarak,
ileride bu bolgelere dogru yayilmak istiyordu. Bunun icin de silahli gruplar olusturdugu
goriilmektedir. Sisam, Sakiz, Midilli, Limni gibi onemli adalar1 isgali altinda bulunduran
Yunanistan, isgal ettigi adalar halkin1 askere alarak devamli surette savasa hazir tutmaya
calistyordu. Osmanli Devleti’nin de bu gelisme ve planlarin farkinda oldugu ve tedbirler

almaya c¢alistigr anlagilmistir

! Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti tarafindan 20 Subat 1330 tarihinde Karesi
Mutasarrifligina ¢ekilen sifreli telgraf;DH-KMS, 50/176, bkz., Arslan, a.g.m., s.25

132 Karesi Mutasarrifligindan Dahiliye Nezareti'ne gelen 2Haziran 1330 tarihli sifreli telgraf;DH-KMS,24-
1/3,lef-3, bkz., Arslan, a.g.m., s.26

'3 Dahiliye Nezareti’nden 30 Haziran 1330 tarihinde Karesi mutasarrifligi’na cekilen sifreli telgraf;DH-KMS,
24-1/3, lef-1, bkz., Arslan, a.g.m., s.26

134 Bahriye Nazir tarafindan Sadaret’e gonderilen tezkere; DH-KMS, 24-1/3,lef-2, bkz., Arslan, a.g.m., s.26
133 Dahiliye Nezareti’nden Aydin Vilayeti’'ne ¢ekilen 1 Haziran 1330 tarihli sifreli telgraf;BOA,DH-
KMS,23/33 lef 1, bkz., Arslan, a.g.m., s.26
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Yunanlilar isgal ettikleri adalarda Rum niifusunu artirma ve silahlanma caligmalari
yaparlarken, bolgeye daha saglam bir sekilde yerlesmek icin adalari askeri bakimdan da
tahkim etmeye calisiyorlardi. Ozellikle Bati Anadolu sahilleri ile adeta bitisik konumda
olan Sisam, Sakiz ve Midilli Adalari’na askeri bakimdan biiyiik onem vererek cesitli
hazirliklar yapiyorlardi. Subat 1914’te Sisam Adasi’ndaki askeri hazirliklara hiz verilmisti.
Ahalisinin bir kismu tahliye edilen adaya askerler ¢ikarilarak talimler yapilmaya baslanmig
ve bir vapur dolusu silah gonderilmisti. Ayrica, Yunan torpidolar1 Soke ve Kusadasi

sahillerine kars: tahkimat yapmuslardi'*®.

Yunanlilar, Sakiz ve Midilli Adalari’m Selanik Karaburun’dan génderdikleri toplarla

tahkim etmislerdi b7

19-40 yaslar1 arasindaki mahalli halkin tamamim silah altina
almiglardi ve Sakiz’da Cesme’nin karsina tekabiil eden Ayamine Kilise’si civarina 15
santimetrelik 2 top yerlestirmislerdi. Yunanlilar tarafindan yonlendirilen halkin her vakit

“harb isteriz” nidalariyla propaganda yapmakta oldugu haber alinmust: '*® .

Harbiye
Nezareti’ne bildirilen bu durumun arastirilmas: Hariciye Nezareti’nden de istenmistim.
Osmanli Devleti’nin Atina Sefareti’nden yapilan tahkikatta Sakiz ve Midilli Adalari’nin
Selanik’ten gonderilen toplarla tahkim edildigi, Yunanlilar’in adalar isgalden itibaren
ahalinin askere alinmaya baslandigini bildirmisti. Ancak, bu hazirliklarin acil bir saldir1 i¢in
yapilmadigimi ve Sakiz’da yapilan gosterilerden de haberdar olmadiklart Atina

Sefareti’nden cevaben ya211m1§t1140.

Adalar isgal eden Yunanistan’in buralar1 askeri bakimdan tahkim etmeye baslayarak,
devamli olarak askeri bir harekete hazirlikli olmaya calisip ve halki da bu istikamette

yonlendirmeye gayret ettigi anlasilmaktadir.

136 Dahiliye Nezareti’nden Sadaret’e 18 Subat 1329 tarihinde gonderilen tahrirat; DH-KMS, 16/39, lef-1;
Oreng,a. g.t., ss. 282-283, bkz., Arslan, a.g.m., s.28

"7 Hariciye Nezareti’nden Dahiliye Nezareti’ne 27 Mayis 1330 tarihinde gonderilen tahrirat; DH-KMS,
16/39,1ef-5; Dahiliye Nezareti’'nden Bahriye Nezareti ile Aydin Vilayeti’ne 31 Mayis 1330 tarihinde
gonderilen tahrirat; DH-KMS, 16/39, lef-3, bkz., Arslan, a.g.m., s.28

¥ Aydin Valisi Rahmi Bey’den Dahiliye Nezareti’ne 28 Nisan 1330 tarihinde gonderilen sifreli telgraf; DH-
KMS, 16-39, lef-3, bkz., Arslan, a.g.m., s.30

"% Dahiliye Nezareti’nden Hariciye Nezareti’ne 1 Mayis 1330 tarihinde gonderilen tahrirat; DH-KMS, 11/39,
lef-2. bkz., Arslan, a.g.m., s.30

10O DH-KMS, 16/39, lef-4, 5, bkz., Arslan, a.g.m., 5.30
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Yunanistan isgali altinda bulundurdugu adalarda bu politikalar yiiriitiirken Osmanl
Hiikiimeti, gerek Yunan ve gerekse Italyan isgali altindaki adalarda bulunan Tiirkleri zor

durumdan kurtarmak, maddi ihtiyaclarim karsilamak {izere para yardiminda bulunmustur.

Osmanli Hiikiimeti, I. Diinya Savasi baslangicinda Dogu Ege adalarmin Italyan ve
Yunan isgalinde bulunmasi ve ozellikle harb hali dolayisiyla “dahilden (Anadolu’dan )
Cezair-i Bahri Sefid’e”(adalara) erzak gonderilemeyecegi kararini almisti 41 Ancak, bu
karar ada sakinlerinin bir kism1 Miisliimanlardan olusan Rodos ve Istankdy Adalari’na kars
baslangicta kat1 bir sekilde uygulanmayarak hububat ve yakacak gonderilmesine devam
edilmisti. Fakat, daha sonra dahili ihtiyaclarin karsilanmasma Oncelik verilmesi
gerekcesiyle yiyecek ve hububatin ihract yasaklanmigti. Osmanli Hiikiimeti, Bati
Anadolu’da tiiccar ve ahali elinde mahalli ihtiyactan fazla erzak ve hububat bulunmasi
halinde, bunlarin sahiplerini magdur etmemek kaydiyla askeriye tarafindan alinmasini
kararlastirmisti. Bu esnada, mahalli yetkililere bolgede hangi cinsten ne kadar hububatin

bulundugunun tespiti de ayrica emredilmisti'**.

Fakat, kisa bir siire sonra Osmanli Hiikiimeti’nin bu kararindan vazgectigini
goriiyoruz. Ozellikle Rodos ve Istankdy Adalar1 halkinin énemli bir kisminin “Islam”
olmalar1 ve zahireye pek ziyade ihtiya¢ duymalar1 dolayisiyla, istisnai bir izin verilmistir.
Buna gore, Tekalif-i Askeriye Kanunu geregince askeriyenin ihtiya¢c duydugu miktar temin
edildikten sonra mabhalli ihtiyaclardan fazla kalan erzak ve hububatin “yalniz” Rodos ve
Istankdy adalarinin halkinin ihtiyaglar1 nispetinde ihracina miisaade edilmistir. Bu adalar
icin ihracina miisaade edilen erzak ve hububatin baska yerlere gotiirlilmemesi i¢in, s6z
konusu adalar tarafindan bu erzak ve hububatin kesin olarak alindig ispatlanmadikca ihrag
edilen erzak ve hububat icin almacak “depozit akcalarinin iade olunmamast”
kararlagtirlmist: . Kisa bir siire sonra, Rodos ve Istankdy’de yakacak ihtiyacinin basg

gostermesi lizerine, erzak ve hububat hususunda bu adalar i¢in verilen iznin yakacaga da

! 28 Tesrin-i evvel 1330 tarihli Meclis-i Viikela karari; MV; 194/26, bkz., Arslan, a.g.m., 5.30

142 Dahiliye Nezareti’nden 4 Subat 1330 tarihinde Teke ve Mentese Mutasarrifliklari’na génderilen sifreli
telgraf; DH-KMS, 33/53, bkz., Arslan, a.g.m., s.30

MV, 194/26, bkz., Arslan, a.g.m., s.30
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tesmil edilmesi istenmistir. Osmanl Hiikiimeti de erzak ve hububatin Rodos ve Istankoy’e

ihracinda ortaya konan sart ve kayitlar dairesinde yakacak ihracina miisaade etmistir'**.

Yunan isgali altinda bulunan Kuzeydogu Ege Adalari’nda bas gosteren levazim
sikintisim1 ¢ozmek amaciyla Rumlarin Anadolu sahillerinde bir¢ok levazimin kagakc¢iligina
basladiklarim1 haber alan Osmanli Hiikiimeti, boyle bir kacak¢iliga kesinlikle meydan

verilmemesini istemistim.

Birinci Diinya Savasi sirasinda Osmanli Devleti de, baz1 maddelere ihtiya¢ duymasi
iizerine Rodos ve Istankdy Adalariyla belli maddelerin bartir usuliiyle ihrac ve ithaline izin
vermistir. Osmanl Hiikiimeti, 6 Ocak 1915 tarihinde, Rodos ve Istankoy Adalari’ndan
getirilecek seker ve pirincin her ¢uvali icin iki ve bir ¢uval kahve karsiliginda ii¢ cuval
unun ihracina miisaade etmistir. Yalniz Rodos ve Istankdy vasitasiyla ihracatin “transit”
olarak Yunanistan’a yapildiginin haber alinmasi iizerine ihracata son verilecekti'*®. Bir yil
sonra, Osmanli Hiikiimeti, Rodos ve Istankdy Adalari’'ndan getirilecek 2 sandik petrole
mukabil iic cuval un veyahut bugdayin ihracinin Dahiliye Nezareti’nin teklifi {izerine
uygun gordii'’. Osmanl Hiikiimeti, bagka yere gotiirilmemek sartiyla, Rodos ve Istankoy
Adalar1’nin ahalisinin aylik ihtiyacini temin edecek iki bin ¢uval un veya o miktar bugdayin

petrol, seker, pirin¢ ve kahve karsiliginda ihracina miisaade etti'*®,

Osmanli Devleti, On iki Ada ile yapilacak ithalat ve ihracatta belli kolayliklar
gostermesine ragmen -italyanlar tarafindan farkli maksatlar icin kullanilmas: endisesi ile
olmali- iletisim alaninda dogrudan irtibata gecilmesine miisaade etmedi. Adalarin Italyanlar
tarafindan isgalinden 6nce Rodos ile Marmaris arasinda mevcut olan kablonun tamiri 12

Mart 1914 tarihinde Osmanli Hariciye Nezareti tarafindan teklif edilmesine ragmen,

1% Dahiliye Nezareti’nin 29 Tesrin-i evvel 33 tarihli talep yazisimn hiilasasi ile Meclis-i Viikelanin 5 Tesrin-i
sani 1330 tarihli karar;;MV, 194/41, bkz., Arslan, a.g.m., s.31

¥ Dahiliye Nezareti’nden Aydin Vilayeti’ne gonderilen 4 Tesrin-i sani 1330 tarihli sifreli telgraf; DH-SFR-
47/62, bkz., Arslan, a.g.m., s.31

1624 Kanun-1 evvel tarihli Meclis-i Viikela Karari; MV, 195/133, bkz., Arslan, a.g.m., s. 31

'*" Hariciye, Dahiliye, Harbiye ve Maliye Nezaretleri’ne teblig edilen 22 Nisan 1331 tarihli Meclis-i Viikela
Mazbatasi; MV, 197/119; Meclis-i Viikela’nin 3 Haziran 1331 tarihli Meclis-i Viikela Mazbatasi; MV, 198/48,
bkz., Arslan, a.g.m., s.31

8 MV, 198/48, bkz., Arslan, a.g.m., s.31
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Meclis-i Viikela, On iki Adalar’a miiteallik meselelerinin “Italya Hiikiimeti ile halline

kadar” kablonun tamirinin ertelenmesini kararlast1rd1149.

Birinci Diinya Savasi sonunda, Miitareke doneminde Osmanli Hiikiimeti Rodos’ un
yiyecek ve yakacak ihtiyacinin karsilanmasini uygun gormiistii. Soyle ki, Rodos
Fukaraperver Cemiyet- i Islamiyesi Marmaris Kaymakamligi’'na bir miktar piring, seker,
kahve gondererek muhta¢ olduklar1 yakacagin verilmesini istedi. Bu arada, Fethiye
Limani’na gelen bir italyan Kruvazorii kumandani da mahalli yoneticilerle goriiserek
Rodos icin yakacak, et ve hububatin tedarik edilerek satilmasi i¢in izin verilmesini talep etti.
Bunun iizerine Mentese Mutasarriflign durumu Istanbul’a bildirdi. Meclis-i Viikela, bu
konuyu goriismiis, her nevi hububat ile hayvanat ihtiyac1 yasak olmasina ragmen Fethiye
iage ambarlarinda ahalinin ihtiyacindan fazla hububatin mevcut oldugu ve nakliye
vasitalarinin azlig1 dolayisiyla bagka yerlere tasinamayan hububat ve etin Rodos’a verilmesi
mukabilinde, memlekete daha fazla lizumlu esya getirilmek iizere, “verilen taahhiitlere siki

sikiya bagh kalmak™ sartiyla istenilenlerin ihracina miisaade etti'*’.

Osmanli Devleti, savas dolayisiyla yiyecek ve yakacak malzemelerin ihracini
yasaklamasia ragmen Italyan isgali alinda bulunan Rodos ve Istankdy Adalari’nin
niifusunun 6nemli bir kisminin Miisliiman olmasi1 dolayisiyla bu adalarin yiyecek ve
yakacak ihtiyacinin karsilanmasina savas sirasinda bile miisaade etti. Zaman zaman petrol,
piring ve seker gibi Osmanlilar’da sikintis1 ¢ekilen maddelerin ithalati i¢in ise Rodos ve
Istankdy Adalar birer pazar islevi gordii. Osmanh Devleti, Rodos ve Istankdy Adalari’na

ilgisini savas sonrasi miitareke doneminde devam ettirdi.

Birinci Diinya Savasi’nin baslarinda Yunan ve Italyan isgali altinda olmalaria
ragmen adalarin 6zellikle Miisliiman halki, problemlerinin ¢oziimiinde Osmanli Devleti’ne
miiracaat etmekte idiler. Bunun en giizel oOrneklerinden birisi 1914 yilinda Midilli
Miisliimanlarinin Osmanlilardan kredi talep etmeleridir. 1911 den itibaren cereyan eden

harb hali dolayisiyla zirai ve ticari muameleler diizenli bir sekilde yapilamamisti. Buna

1930 Mart 1330 tarihli Meclis-i Viikela Mazbatasi; MV, 187/40, bkz., Arslan, a.g.m., s.31
'3 Sadrezam Damat Ferit’in de imzasinin bulundugu Dahiliye ve Ticaret Nezareti’ne teblig edilen 2 Nisan
1335 tarihli Meclis-i Viikela Mazbatasi; MV, 215/13, bkz., Arslan, a.g.m., s.32
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ilaveten Hristiyan tiiccar ve bankerleriyle “hesab-1 cari ve ticari” yapilmasina da imkan
kalmamisti. 1914 yili mahsulatinin da ancak “Osriin nisfi” derecesinde olmasi dolayisiyla
Miisliman halk tam bir caresizlik ve zillet altinda kalmislardi. Bunun {izerine, Midilli
Miisliimanlari, Midilli Miiftiiliigi aracilig1 ile Osmanli Devleti’ne miiracaat ederek Ziraat
Bankas1 veyahut Evkaf Bankasi’ndan iki seneden fazla bir siire vadeyle bes bin lira kadar
paranin kendilerine bor¢ verilmesini istemislerdi 51 Osmanli  Sadareti Midilli
Miisliimanlarinin bu talebini Ticaret, Ziraat ve Evkaf Nezaretleri’ne teblig etmisti. Ancak
Ziraat Bankasi bu istege olumlu cevap vermemisti. Ziraat Bankas1 “ikrazat kanunu ve
nizam-1 mahsus geregince” bir bor¢ verilebilmesi i¢in gayrimenkul mallarin “hacz ve
irtthani” gibi islemlerin yapilabilmesi imkanmin bulunmasi gerektigini, fakat Midilli’de
isgal dolayisiyla Osmanli  Devleti’'nin  vergi ve tapu dairelerinin  faaliyet
gostermediklerinden gayrimenkulleri hacz ve rehin almanin miimkiin olmadigim ve
dolayisiyla borgta verilemeyecegi kararina varmisti. Ziraat Bankasi1 da Midilli’de bankanin
subesinin olmamas1 yaninda bankanin nakdi imkaninin bulunmadigi, sair mahallerdeki
nakit paranin ise o mahallerin ihtiyaglarin1 karsilayacak kadar oldugu ve Ziraat Bankasi’nin
“akc¢e ikrazina imkani bulunmadigi”’mi Sadaret’e bildirmisti. Evkaf ve Ticaret Bankalari’nin
ise heniiz “teessiis ve tesekkiil” etmemesi dolayisiyla Midilli Miisliimanlari’na bor¢ verme

imkaninin olmadig1 ortaya glkm1$t1152.

Isgal altinda olan adalarin Miisliiman ahalisi ziraat ve ticareti savas dolayisiyla
yapamadigindan bor¢ para bulmak i¢in Osmanli Devleti kanuni ve teknik imkansizliklarin
engellenmesiyle Miislimanlarinin maddi ihtiyaclarim karsilayamamisti. Fakat, isgal

altindaki adalardaki fakir Miisliimanlara Osmanli Devleti’nin yardim ettigini biliyoruz.

Yunan ve Italyanlar tarafindan isgal edilmelerine ragmen adalarin hukuki olarak
kendisine ait oldugunu savunan Osmanli Devleti, isgalciler tarafindan adalardan
uzaklagtirilmak istenilen Tiirklerin fakirlerine maddi yardimlar yapmistir. Mesela 1914

yilinda Yunan isgalindeki Midilli Adas1 maddi acidan zor durumda olan Miisliimanlarinin

151 Dahiliye Nezareti’nden Sadaret’e gonderilen 20 Temmuz 1330 tarihli tezkere; DH-KMS, 26/41, lef-1, bkz.,
Arslan, a.g.m., .32

132 Sadrazam adina Miistesar Emin tarafindan 24 Agustos 1330 tarihinde Dahiliye Nezareti'ne génderilen
tahrirat; DH- KMS, 26/46, lef- 2, bkz., Arslan, a.g.m., s.32
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yardima muhta¢ olanlarinin ihtiyaclarin1 gidermelerine katkida bulunmak amaciyla,
hazineden iki yiiz lira verilmesi uygun goriilmiistii. Maliye Nezareti’nin 19 Kasim 1914
tarihli bu talebi, Meclis-i Viikela’da goriisiilerek muhta¢ olan Midilli Miisliimanlarina
verilmek iizere iki yiiz liranin biitcenin “masarif-i gayr1 melhuza tertibi’nden tesviyesine

karar verilmisti153.

Osmanli Devleti’nin talyan isgali altindaki Rodos ve civarindaki adalardaki muhtac
olan Tirklere de yardimlarda bulunuldugunu goriiyoruz. 1915 yilinda “Rodos’ta ¢okga
bulunan fakir Miisliimanlarin temel ihtiyaglarin1 karsilayacak kadar masarif-1 gayr-1
melhuze tertibinden” bes yiiz liranin Rodos Kadiligima gonderilmesi Meclis-1 Viikela
tarafindan kararlastirilmisti. Rodos Kadilig: tarafindan muhtag olan Tiirklere bes yiiz liranin

ulastirilmasi da Dahiliye ile Maliye Nezaretlerine havale edilmisti'>*.

Osmanli yonetiminin, ayrica isgal edilen adalar halkindan olup, Avrupa’da 6grenim
goren Ogrencilere yardim ettigini goriiyoruz. 1913 yilinda Yunan isgaline ugrayan Girit’ten
olup Isvicre’de 6grenim goren iic dgrenci 1918 yilinda Yunan hiikiimetinin kendilerine
Yunanistan pasaportu vermek istemesini kabul etmemislerdi. Bundan dolayi, Girit esrafinin
cocuklar1 olan ii¢ kisinin memleketlerinden para getirmelerine de engel olunmustu. Bu
ogrencilerin Ogrenimlerine devam edebilmeleri icin her birine ayhk ii¢ yiiz’er Frank

6denmesine karar verilmisti'>’.

Osmanli Devleti’'nin Balkan Savasi sirasinda, Yunanlilarin eline gecen ve diger
adalara gore Anadolu kiyisindan olduk¢a uzakta olan Girit’le de devlet vatandas irtibatini

devam ettirdigini soyleyebiliriz.

Isgale ragmen Osmanli devletinin adalara ilgisi devam ederken, adalar ahalisinin ve
ozellikle Tiirklerin, Osmanliya muhabbet duyduklarini sdylememek miimkiin degildir.

Mesela, Osmanlinin milli bayrami olan 23 Temmuz 1915 giinii dolayisiyla Rodos

'3 Meclis-i Viikela'nin 9 Tesrin-i sani 1330 tarihli mazbatasi; MV, 195/6, bkz., Arslan, a.g.m., s.33

1 Meclis-i Viikela'nin 12 Agustos 1331 tarihli Mazbatasi; MV, 198/128, bkz., Arslan, a.g.m., s.33

1 Meclis-i Viikela'nin 14 Mayis 1334 tarihli mazbatasi; MV, 212/19. 1312 yilinda Girit hadiseleri sirasinda
sehit edilenlerin ailelerine aylik 2002’er kurug maag baglanmasi hakkinda bakiniz;MV, 2002/43, bkz., Arslan,
a.g.m., s.34
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memurlart ve Miisliman esrafin tebrikleri Rodos kadiligi araciligi ile bir Osmanh
hiikiimetine bildirilmisti. Rodos kadiliginin tahriratinda milli bayram tebrik ediliyor,

Osmanl1 padisahini “uzun 6miirler, izzet ve muvaffakiyet” temenni ediliyordu.
II. BOLUM

1. LOZAN BARIS ANTLASMASI VE ADALAR (EGE) DENIZi’NiN
STATUKOSU

Sevr'i kabul etmeyen TBMM Hiikiimeti, miittefiklerin destekledigi Yunanistan’i
yenilgiye ugratarak Bati Anadolu'daki iggale son verdi. TBMM Hiikiimeti, toplanmasi
diistiniilen baris konferasinda miizakere edilecek meseleleri gosteren bir program ilan etti.
(4 Ekim 1922) 14 maddeden olusan bu programin 10'uncu maddesi "Anadolu sahillerine
yakin olan adalar'a aitti'*®,

Ismet Pasa (In6nii)'nin bagsmurahhas olarak katildign Lozan Konferans: 20 Kasim
1922 giinii agildi ve miizakerelere 22 Kasim 1922'de baslandi. Oncelikle Dogu Trakya
sinirinin belirlenmesi konusu ele alindi. Konu iizerindeki miizakerelere 23, 24 ve 25 Kasim
tarihli oturumlarda devam edildi.

Tiirkiye, Dogu Trakya i¢in 1913 sinirini, Bati Trakya i¢in de halkin oyuna miiracaat
edilmesini teklif etti. Ismet Pasa, Wilson Prensiplerini ve halklarin kaderlerini kendilerinin
tespit etmesi doktrinini ileri siiriiyordu. Ingiliz basmurahhasi ve oturum baskam Lord
Curzon ise, Wilson'un "self determination soziinii ortaya atmakla diinya barigma biiyiik
darbe indirdigini soyledi. Tiirkiye'nin bu ilkeyi belirli bir bolgede kendi yararina One
siirmesi durumunda, baska yerlerde de Tiirkiye'ye kars ileri siiriilebilecegini hatirlatti. Bati
Trakya konusunda Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki tartigmalarin devam ettigi bir sirada;
Lord Curzon, Dogu Trakya'ya iliskin tartismanin ertelendigini ve 6gleden sonraki oturumda

. o e 1 e19. 1-157
Ege adalar1 sorununun incelenecegini bildirdi'”’.

1% Serafettin, TURAN, Rodos ve Oniki Ada’mn Tiirk Hakimiyetinden Cikisi, Ocak 1965, Belleten XXIX,
S.113,s. 85
157 Seha L, Meray(Cev), Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar Belgeler, Tk. I, C. 1, K. 1, Ankara 1969, s. 84
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Lord Curzon, 6gleden sonraki oturumda ele alinan adalar konusunda ilk sozii ismet
Pasa'ya verdi. Ismet Pasa, Misak-1 Milli'ye ve Siifera Konferansi’nin 14 Subat 1914 tarihli
Kararina dayandirilan Tiirkiye'nin adalar konusundaki goriisiinii iki temelde agikladi:

1. Anadolu sahillerine ¢ok yakin olan adalar ve Siifera Konferansi’nin Tiirkiye'ye
iade ettigi Gokceada ve Bozcaada ile Bogazlar'in yakininda bulunan Semadirek Adasi

Tiirkiye'nin emniyeti acisindan bilyiik 6nem arz ettiklerinden Tiirkiye’de kalmalidir.

2. Siifera Konferansi’nca Yunanistan'a verilen, fakat Tiirkiye tarafindan kabul
edilmeyen Limni, Midilli, Sakiz, Sisam ve Ahikerya (Ikaria) adalar1 askerden tecrit edilmeli,
ayn1 zamanda bu adalara siyasi muhtariyet verilerek tarafsizlagtiriimalidir'>®.

Ismet Pasa'ya gore, cografi bakimdan Anadolu'nun parcasi sayilan Ege Adalari’nin
Tiirkiye'nin emniyeti acisindan biiyiik 6nemleri vardi. Iktisadi acidan da bu adalar Anadolu
ile birlestirilmeleri gerekmekteydi. Devletlerin Siifera Konferansi’nda verdikleri karar, sirf
bu yiizden kabul edilmemisti. Bu adalarin mukadderatinin tayini Biiyilk Devletlere
birakilirken, taraflarin menfaatlerine uygun hareket edecekleri iimit edildigi halde, sonug
oyle olmamust1"*”

Ismet Pasa, 14 Subat 1914 Kararini kabul etmeyen ve Yunanistan'a verilen alt1 aday1
geri almak i¢in gayret sarfeden Babiéli'nin savundugu tezleri aynen savunuyordu. Fakat, bu
adalarin Tiirkiye'ye iade edilmeleri yerine, askerden arinmis muhtar ve tarafsiz yonetime
kavusturulmalarini istiyordu.

Ismet Pasa'dan sonra sz alan Yunanistan basmurahhasi Venizelos, biitiin adalar
halkinnn Rum olduklarmi, yalmz Istankdy, Bozcaada ve Rodos’ta kiigiik bir Tiirk
azmliginin bulundugunu ileri siirerek, birtakim istatistiki bilgiler verdi. Halki Rum olan
yerleri egemenligine almasinin Tiirkiye icin tehlikeli olacagin soyleyerek, Gokceada ve
Bozcaada nin da Yunanistan'a verilmesini istedi'®.

Miittefikleriyle goriistiiglinii ve onlar adina da konustugunu sdyleyen Lord Curzon,

sorunu salt hukuk yoniinden incelemek istedigini bildirdi. Adalarin kime verilecegini

kararlagtirmakla gorevli Siifera Konferansi'nin, Italyan isgali altindaki Mentese Adalari ile

138 a.g.e., s. 97
159 Cemil, Birsel, Lozan, C. 2, Istanbul, 1933, s. 243
160 Meray, a.g.e., s. 98
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ugrasmadigini, ciinkii bu adalarin kaderini tespit eden ve Italya ile Tiirkiye arasinda
imzalanan Usi Baris Andlagmasi nin bulundugunu hatirlatti. Canakkale Bogazina yakinligi
yiiziinden Gokceada ve Bozcaada ile Asya kiyisina yakinligi yiiziinden Meis Adasi’nin
Tiirkiye’ye iadesinin, Yunanistan'in isgalinde bulunan diger adalarin da Yunanistan'a
verilmesinin kararlastirildigini ve 14 Subat 1914°te Tiirk Hiikiimeti’ne bildirdigini belirtti.
Tiirk Hiiklimeti’nin 15 Subat 1914'te verdigi cevapta belirli bir tutum gosteremedigini,
Biiyiik Devletlerin genel davramislarina iliskin olarak iiziintiilerini bildirmekle birlikte,
Gokgeada ve Bozcaada konusundaki kararlarini resmen Ogrenmis oldugunu belirttigini
iddia etti.

Lord Curzon, adalarin Tiirkiye'ye verilemeyecegini, fakat onlara bir cesit siyasi
muhtariyet taninmak iizere Yunanistan'dan alinacagim belirtti. Boyle bir ¢oziimiin, gerek
hukuk gerekse uygulama agisindan biiyiik giicliikler doguracagini da ilave etti. Adalarin bir
andlagsma uyarinca mesru olarak Yunanistan'a ait ve niifusunun biitiiniiyle Rum oldugunu
iddia eden Curzon, Tiirk Heyeti'ne Wilson Prensiplerini hatirlatarak, Tiirk Heyeti'nin sik sik
basvurdugu Wilson ilkelerine gore adalarda plebisit yapilacak olursa, adalarin Yunanistan'a
verilmesi gerekecegini soyledi. Adalara 6zerklik verilmesinin; daha once Sisam ve Girit'te
denendigini ve faydali sonu¢ alinamadigin ifade ederek diisiincelerini su sekilde 6zetledi:

* Gokgeada, Bozcaada ve Semadirek adalarmin kaderi Bogazlarin serbestligi
sorunuyla baglantili olarak incelenmelidir.

* Gecmis denemeler goz Oniine alinarak, diger adalara 6zerklik verilmesine iliskin
teklif kabul edilmemelidir.

* Bu adalarin Yunanistan'dan ayrilmalart séz konusu olmasa bile, askerden
arindirilmalari konusu askeri uzmanlarca incelenmelidir'®"

Ismet Pasa, Baskan'nin Gokgeada, Bozcaada ve Semadirek iizerindeki egemenlik
sorununa iliskin goriisiinii agik¢a ortaya koymasi halinde, askerden arindirma sorununun bir
alt komisyonda incelenmesine razi olacagini soyledi Lord Curzon ise, bu ii¢ ada iizerindeki
egemenlige iliskin ne karar alinabilecegini sdyleyecek durumda olmadigin belirtti. Nihayet

su karara varildi:

16l Meray, a.g.e., s. 99
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* Gokceada ve Bozcaada iizerinde egemenlik sorunu ve bu adalarda Semadirek
Adas’nin askersizlestirilmesi, Bogazlar sorunu goriisiilecegi zaman toplanacak bir

uzmanlar alt komisyonunda incelenmesi.

* Limni, Midilli, Sakiz, Sisam ve Ahikerya adalarinin askerden arindirmalarinin
gerekli olup olmadigimin, gerekli ise bunun ne Olciide yapilmasinin uygun olacaginin

incelenmesinin de bu alt komisyona havale edilmesi'®*.

Ismet Paga, Tiirkiye'nin Gokgeada ve Bozcaada iizerindeki egemenliginin
miizakereye konulmasimi kabul etmeyecegini bildirdi. Lord Curzon da alt komisyon
raporunu verinceye kadar Gokceada ve Bozca ada {iizerindeki egemenlik sorununun
goriisiilmeyecegini soyledi'®.

Adalar konusunun ilk miizakeresi bu sekilde tamamlanmis oldu. Sadece Yunan
isgalinde bulunan adalar ele alinmisti. italyan isgali al tindaki Mentese Adalari'yla Kibris
Adas heniiz mevzubahis edilmemisti'®. Konferansin 25 Kasim tarihli karar1 geregince, alt
komisyon Yunan isgalindeki adalarin durumunu miizakere ederek 28 Kasim 1922'de
raporunu hazirladi. Komisyon, oybirligi ile adalarda askerden arindirma tedbirlerinin
alinmasinin uygun olacaguna karar verdi. Ayrica Limni Adasi'nin da Gok¢eada, Bozcaada
ve Semadirek Adasi gibi Bogazlar sorunu ile birlikte ele alinmasinin uygun olacagi
goriisiine vardi. Alt komisyonda bulunan Tiirk temsil heyeti Limni'nin kimin egemenligine

verileceginin de Bogazlar Komisyonu'nda ele alinmasini isteyen bir ¢ekince koydurdu'®.

Alt komisyonun hazirladig1 bu rapor, 29 Kasim 1922 giinii Curzon'un bagkanliginda
toplanan Arazi Komisyonu'nda tartismaya acildi. Midilli. Sakiz. Sisam ve Ahikerya
adalarinin askerden arindirilmasi konusunda anlagsma saglandi. Tiirkiye bazi tedbirleri kafi
gormedigi icin cekince koydurdu. Lord Curzon, Tiirk Heyeti'nin Semadirek, Gokgeada,

Bozcaada ve Limni'nin kaderinin tespitinin Bogazlar Komisyonu'na havale edilmesini

1> Meray, a.g.e., s. 101

' Meray, a.g.e., 5.102

164 Cevdet, Kiiciik, Ege Adalarr’’nda Tiirk Egemenligi, TTK Yay, Ankara, 1998, VII. Dizi, S. 182, s. 68
165 Alt komisyon raporu icin bkz, Seha L, Meray, a.g.e., Tk. 1, C. 1, K.1,s. 111-113
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istemesine karst c¢ikti. Bu adalarin askerden arindirilmalarinin, Rusya, Giircistan ve
Ukrayna temsilcilerinin de katilacagi Bogazlar Komisyonu'nda halledilecegini, bu adalarin
egemenligi sorununun ise, birinci komisyonda halledilecegini bildirdi.Semadirek ve
Limni’nin Siifera Konferansi karari ile Yunanistan’a verildigini hatirlatan Curzon, ayni
konferansin Tiirkiye’ye verdigi Gokceada ve Bozcaada’nmin da Yunanistan’a verilmesi
gerektigini savunuyordu.Gerekce olarak da bu iki adada Rum niifusunun yasadigini ileri
stiriiyordu.

Lord Curzon'a cevap veren Ismet Pasa, Siifera Konferans: karariyla 14 Subat 1914
tarthinde Tiirkiye'ye verilen Gokceada, Bozcaada ve Meis'in egemenligi konusunda
tartismaya gerek olmadigini bildirdi. Semadirek Adasi'min da Bogazlar sistemine
baglanmasini, Kiicilk Asya kiyilarina yakin adalar icin etkin bir askerden arindirilma
sistemiyle, tarafsiz ve bagimsiz bir rejim kurulmasini istediklerini bir kez daha yineledi.
Osmanli Hiikiimetinin 15 Subat 1914 tarihli cevabi notasinda, Biiyiik Devletlerin
Gokgeada, Bozcaada ve Meis Adasi'n1 kendisine vermis olmalarim1 senet kabul ettigini
Yunanistan'a verilen diger adalar icin protestoda bulundugunu, bu karar1 tanimadigini ve bu
adalar konusundaki mesru haklarini kabul ettirmek icin ¢aba gosterecegini bildirmis
oldugunu soyledi. Lord Curzon'un etnik gerekcelere dayanan iddialarina da, Bogazlar ve
onlara bagli adalar sistemi soz konusu olunca, etnik niteligin hi¢ bir 6nemi olamayacagini,
cliinkii bu adalarin iilkesel durum bakimindan Canakkale Bogazi ile bir biitiin
olusturduklarin1 sdyledi. Tiirk ¢ogunlugunun bulundugu Bat1 Trakya'ya iliskin goriismeler
sirasinda, cografi ve siyasi zorunluluklarin, etnik nitelikteki diisiincelere iistiin tutuldugunu
hatirlatti. Tartismalar sonunda Midilli, Sakiz, Sisam ve Ahikerya adalarinda uygulanacak
askerden arindirma tedbirlerine iliskin alt komisyonun raporu ile Tiirk Heyeti'nin ugaklarin
ve silahl birliklerin bulundurulmamasi konusunda 6ne siirdiigii cekince de kabul edildi'®.

Ismet Pasa'nin Ankara'ya gonderdigi telgraftan da anlasilacag: gibi, Ingilizler biitiin
Bogazonii Adalan'm1 askerden arindirarak Yunanistan'a vermek istiyordu. Tiirkiye de

Semadirek ve Limni'nin egemenliginin tetkik edilmesini istiyordu167.

166 Meray, a.g.e., s. 103-110
167 {smet Pasa’dan Hey’et-i Vukela Riyasetine, Tel., 29 Kasim 1922, B. N., Simsir, a.g.e., C. 1, s. 149, Belge
57
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Adalar konusu bu tarihten sonra ele alinmadi Diger konular iizerinde caligmalara
devam edildi. Pek ¢cok konuda andlagma saglanmadig1 halde, Miittefikler (ingiltere, Fransa
ve Italya) tarafindan hazirlanan andlasma projesi 29 Ocak 1923 giinii Tiirk Heyetine verildi.
160 madde ve 9 ek sézlesmeden olusan andlagsma tasarisi sanki Tiirkiye ile sulh yapilmak
icin degil, her tiirlii bagimsizigini elinden almak icin hazirlanmusti. Iki bucuk ay siiren
miizakereler sonunda Miittefiklerin ortaya koyduklar: bu metin, Sevr'den pek farkli degildi.
Komisyonlarda hi¢ goriisiilmemis pek ¢cok konunun da andlasmaya konuldugunu soéyleyen
Ismet Pasa, miizakerelerin bir tiyatro oyunu oldugunun anlasildigini, Miittefiklerin kendi
aralarinda hazirladiklart metni zorla kabul ettirmek istediklerini sbylﬁyordulég.

Lozan Konferansi’'nin son oturumu, 31 Ocak 1923 giinii Lord Curzon'un
baskanliginda yapildi. Curzon {ii¢ giin Once {iiyelere verilen andlasma metninin biitiin
devletlerce imzalanmasimi teklif etti. Andlasma'min saglayacagi faydalar1 siraladi.
Tiirkler'in Gokceada, Bozcaada ve Semadirek Adalari’nin askerden arindirilmasini
istediklerini, kendilerinin bunlara Limni'yi de eklediklerini, daha da ileri giderek
Gokgeada'da hi¢ bir Tiirk bulunmamasina, Bozcaada'da kiiciik bir Tiirk azinliginin
bulunmasina ragmen, 1913-1914'te Tiirkiye'ye yapilmis teklifleri gbz Oniine alarak bu iki
aday1 Tiirk egemenligine tekrar vermeyi kararlastirdiklarini séyledi. Tiirk temsilci heyetinin
istegi tizerine Midilli, Sakiz, Sisam ve Ahikerya Adalari’nin Tiirkiye’ye kars1 yoneltilecek
saldirillarda nasil olursa olsun kara, deniz ve hava iissii olarak kullanilmayacak sekilde
askerden arindirilacagi konusunda andlasmaya kesin hiikiimler konuldugunu belirtti'®.
Ismet Pasanin sekiz giin siire istedigini soyleyen Curzon, beklemeye vaktinin olmadigini,
Londra'ya donecegini, buna ragmen 3 veya 4 Subat’a kadar kalmak i¢in elinden geleni
yapacagi soyledi. Ismet Pasa’dan 4 Subat aksamina kadar cevap bekledigini bildirerek
oturumu kapatt1'"°.

Tiirk Heyeti'ne verilen andlagsma metninin 12. maddesi Gokceada ve Bozcaada'yi
Tiirkiye'ye iade ediyor, Yunan isgalindeki Semadirek, Limni, Midilli, Sakiz, Sisam ve

Ahikerya adalarim1 Yunanistan a veriyordu. 13. maddesi, Yunanistan’a birakilan adalarin

168 AL Naci, Karacan, Lozan Konferansi ve ismet Pasa, Istanbul, 1943, s. 193

1% Seha L. Meray (¢ev), Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar Belgeler, Tk. I, C. 1, K. 2, Ankara 1970, s.
32-37

170 Meray, a.g.e., s. 50-52
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askerden arindirilmasini, 14. maddesi, Tirkiye'ye birakilan Gokceada ve Bozcaada’da
mahalli idare kurulmasini 6ngériiyordu. 15. maddesi ise, Italya'nmn isgali altinda bulunan
Rodos dahil 13 ada ve tabi adaciklar ile Meis Adasi’m Italya’ya veriyordu'’".

Tiirk Heyeti, teklif edilen andlasma taslagin1 inceledikten sonra, Ismet Pasa 4
Subat'ta cevap verdi. Bazi maddelerde degisiklik yapilmasini isteyen ismet Pasa, biitiin
fedakarliklara sirf barisin imzalanmasi icin katlanildigini tekliflerinin kabul edilmemesi
halinde bu tekliflerle kendilerini bagli saymayacaklarini acikca belirtti' .

Miittefikler, Ismet Pasa’min 4 Subat'ta verdigi karsi teklifleri reddettiler.Ismet
Pasa’da miittefiklerin teklifini kabul etmedi. Boylece Lozan Konferans: barig
imzalanmadan sona erdi. Lord Curzon ayni giin Londra’ya dondii. Esaret altina girmeyi

kabul etmeyeceklerini sdyleyen Ismet Pasa ve Tiirk Heyeti de 6-7 Subat gecesi Lozan'dan

ayrildi ve 20 Subat'ta Ankara'ya geldi.

Miittefiklerin teklif ettigi andlasma metni TBMM'nin gizli oturumunda tartismaya
acildi. 24 Subat'tan 6 Mart'a kadar devam eden miizakereler sonunda yayinlanan resmi
tebligde, Miittefiklerin andlasma metninin oldugu gibi kabuliiniin imkénsiz oldugu
belirtilerek, yapilacak degisikliklerle miizakerelerin devami konusunda Hiikiimete yetki
verildigi agiklandi

Meclisten bu yetkiyi alan Ismet Pasa, devletlerin projesinde kabul ettigi veya
degisiklik istedigi maddeleri acik¢a yazarak 8 Mart 1923 tarihinde Istanbul’daki fevkalade
komiserler vasitasiyla Ingiltere, Fransa ve Italya'ya bildirdi'”’. Tirk Hiikiimeti’nin yeni
teklifinde adalarla ilgili 12. maddede degisiklik yapilarak Bozcaada'ya bagli Merkep
Adalari’nin da Bozcaada gibi Tiirkiye’ye verilmesi isteniyordu. 13 ve 14. maddeler aynen
kabul edilirken 15. maddede degisiklik yapilarak Tiirk kiyisina yakin olan ve Biiyiik
Devletlerce 1914'te Tiirkiye’ye birakilan Meis Adasi'nin da Tiirkiye'ye iadesi teklif

ediliyordu174.

1 Meray, a.g.e., s. 56-57
72 Seha L., Meray (¢ev), Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar Belgeler, Tk. 1, C. 4, Ankara, 1972, s. 8-12
173 Meray, a.g.e., s. 20-27
174 Meray, a.g.e., s. 30-31
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Miittefikler, Tiirkiye'nin 8 Mart tarihli notasina 28 Mart'ta cevap vererek 23
Nisan'da Lozan'da tekrar toplanmay1 kabul ettiler. Boylece ikinci Lozan goriismeleri 23
Nisan 1923 giinii aym yerde basladi. Siyasi Komite, 24 Nisan 1923 tarihli oturumda
Tiirkiye'nin 12'nci maddeye eklenmesini istedigi "ve Bozcaada'ya bagimli Merkep Adalar1"
kelimelerinin konulmasini kabul etti. 12. madde 4 Haziran 1923 tarihli oturumda tekrar ele
alindi. Oturum Baskani Ingiliz basmurahhasi Sir Horace Rumbold higbir haritada bu ad
altinda gosterilmemis olan bu adaciklarin hangi adalar oldugu konusunda bir siiphe
belirdigini soyledi. Ismet Pasa da adi1 gecen adalarin Ingiliz haritalarinda Tavsan Adalari
(iles aux Lapins) adi ile gosterildigini, Tiirklerin de Merkep Adalari (iles aux Anes)
dediklerini sdyledi. Tartismalardan sonra bu adalarin Tavsan Adalart olarak kaydedilmesi
kabul edildi'”.

Siyasi Komite’nin 25 Nisan 1923 tarihli oturumunda 15. madde de ele alindi.
Rumbold, ismet Pasa’nin 4 Subat tarihli mektubunda Meis Adasi'ndan séz edilmedigini,
Tiirkiye'nin bu isteginin Misak 1 Milli’ye de aykir1 bulundugunu, ciinkii tamami Hristiyan
olan 7-8 bin niifuslu bir adanin s6z konusu oldugunu, Tiirkiye'nin nasil bir sebebe
dayanarak Meis iizerinde egemenlik kurmak istedigini anlayamadigini, kendi adina teklifi
kabul edilemez buldugunu sdyledi. Konuyla dogrudan ilgili buldugu italyan temsilcisine
s6z verdi. Italyan temsilci Montagna da Baskanin goriislerine katildigini sdyledi.

Ismet Pasa, Meis'in Tiirk karasular1 icinde bulundugunu, Anadolu’nun tamamlayici
bir parcasi sayildigini, Siifera Konferansi karariyla da Tiirkiye'ye verildigini, konferansin
ilk doneminde Meis konusunda hicbir tartismanin yapilmadigini ve 15. maddenin bir 6n
goriigme yapilmaksizin andlagmaya sokuldugunu sodyledi. Ayrica Tiirkiye'nin isteginin
Misak-1 Milli’ye aykirt diigmedigini, milli smirlar icinde bulunan bir adanin s6z konusu
oldugunu belirtti'’®.

Italyan temsilci, Ismet Pasa'min tezlerini ciiriitmek icin Misak-1 Milli'nin birinci
maddesini okudu. Ismet Pasa cevap verdi. Italya'nin goriislerini Ingilizler ve Fransizlar da
destekledi. Ismet Pasa, 4 Subat tarihli mektubunda adadan s6z edilmemis olmasi yiiziinden

adanin Italya'ya verilmis sayilmasi gerekecegi yolundaki Italyan temsilcinin goriisiiniin

'3 Seha L., Meray (¢ev), Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar Belgeler, Tk. II, C. 1, K. 1, Ankara, 1972, s.
152-153
176 Meray, a.g.e., s. 13-17
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yeterli olmadigin1 sdyledi. Konunun uzmanlarca incelenmesine, gerekirse bir hakeme
gitmeye hazir olduklarimi bildirdi italyan temsilci, 6nceki soylediklerini tekrarlamaktan
bagka bir sey yapamayacagini soyledi. Rumbold da Tiirk isteginin kabul edilemez oldugunu
tekrarladi. ismet Pasa da cekince kaydindan vazge¢cmeme zorunda oldugunu bildirdi'"’.
Boylece, konu halledilmeden birakildi.

Ingiliz basmurahhas1 Rumbold, 4 Haziran 1923 tarihli oturumda miizakerelerin o
hafta sonunda bitirilmesi gerektigini ve komitenin artik toplanamayacagim soyledi. Tiirk
temsilci heyetine Meis'in Tiirkiye'ye geri verilmesi konusundaki teklifinden vazgeg¢me
egiliminde olup olmadigini sordu. Bunun iizerine Ismet Pasa da kaleme aldig1 bir bildiriyi
okudu. Bildiride; Meis'in Anadolu'nun karasular icinde bulundugu ve bu kitanin ayrilmaz
parcast oldugu, hem Kiiciik Asya'nin huzuru, hem de askerlik agisindan adanin Tiirkiye'ye
bagimh kilindig1, bu yiizden Tiirk isteklerinin hakli nedenlere dayanmakta oldugu, bununla
birlikte sirf diinya barisinin kurulmasini saglamak amaciyla, Tiirk temsil heyetinin Meis
Adas1 konusunda one siirdiigii ¢cekinceleri geri almak gibi ¢cok agir fedakarliga razi oldugu
ifade ediliyordu'’®. Béylece 15° madde hicbir degisiklik yapilmadan aynen korunmus oldu.

Lozan Baris Andlasmasi uzun miizakerelerden sonra 24 Temmuz 1923 tarihinde
imzalandi. TBMM 23 Agustos 1923 giinii 14 aleyhte oya karsilik 213 oyla Lozan Barig

Andlasmasi'ni onayladi.

77C., Birsel, a.g.e., s. 247-249
78S, L.,Meray (¢ev), a.g.e., Tk. II, C. 1, K. 1, 5. 153
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IIL. BOLUM

1. EGE DENIiZi UZERINDE TURKIYE VE YUNANISTAN ARASINDAKI
ULUSLARARASI ANLASMAZLIKLAR

1.1. Adalarin Askersizlestirilmesi ve Silahsizlandirilmasi1 Meselesi

1923 yilinda imzalanan Lozan Antlasmasi ve 1947 Paris Antlagsmasi geregince
Yunanistan’in Limni, Semadirek, Dogu Ege Adalar1 (Midilli, Sakiz, Sisam, Ikarya) ile
Oniki Ada’da Astipalia, Rodos, Kalki, Karpatos, Kasos, Tilos, Nisiros, Kalimnos, Lerus,
Patmos, Lipsos, Siimbeki, Istank('jy ile bunlarla baglantis1 olan adalar ve Meis Adasi)sadece
kolluk kuvvetleri bulunduracagi, silahli kuvvet bulunduramayacagi ve tahkimat
yapmayacagl esasa baglanmustir. 1936 yilinda imzalanan Montrd Sozlesmesi ise Tiirk
Bogazlari’nin statiisiiniin haricinde herhangi bir degisiklik getirilmemistir. Sorunun kaynagi,
Yunanistan’in 1964 yilindan itibaren adalarin silahlandirilmaya baslamasi ve bunlardan

Limni’yi NATO planlarina ve tatbikatlarina dahil ettirme ¢abalar1 teskil etmektedir.

10 Subat 1947 tarihli Paris Baris Antlasmasi'nda adalarin silahsizlandirilmasi

meselesi ile ilgili olarak su ifadeler yer almaktadir:

"Silahsizlandirma ve silahsizlandirilmis terimleri: ilgili iilkede ve kara sularinda,
biitiin deniz, kara ve askeri hava tesislerini, tahkimleri ve silahlarini, suni kara, deniz ve
hava engellerini, kara, deniz ve hava birliklerini iistlendirilmesi, daimi veya gegici olarak
konaklamalarini; herhangi bir bicimde askeri egitimi ve harp malzemelerinin iiretimini
yasakladig1 kabul edilecektir. Bu (terimler), sayr bakimindan dahili gérevleri yapmayla
sinirlandirilmis ve bir kisi tarafindan taginabilen ve isletilebilen silahlarla miicehhez dahili

giivenli personelinin ve bu personelin gerekli askeri egitimini yasaklamaz."

Bu acik hiikiimlere ragmen Yunanlilar Oniki Ada'nin bazilarini silahlandirmiglardir.

Silahlandirilan adalar sunlardir:
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Yunanlilarin Rodos adasinda 15,000 kisilik bir birligi var. S6z konusu Yunan
mekanize zirhli taburu "Kalamnos" bolgesindedir'”. Bu sayr 6zel muhafiz taburu ile
25,0001 gecmektedir. Adanin her yeri birlik ve silahlarla doludur'®. istankdy ve Yunan
tiimeninin bir piyade alayi, 4 piyade taburu, 6zel muhafiz taburu ve iki tank taburu

181 .Istankéy'de, Tirk kiyilarindan 3,5 mil uzakliktaki ”Antimahya" hava alani,

vardir
Tiirkiye'ye yonelik jet harekatlari icin kullamlmak iizere insa edilmistir'®. Rodos'taki
"Maritsa" hava alani, adalarindaki diger hava alanlarinda oldugu gibi Tiirkiye'ye yonelik jet

harekatlari i¢in insa edilmistir'®’.

Yunanistan'm Tiirk kiyilarindan 3,5 mil uzaktaki Istankdy adasinda 1 tugay var.
Istankdy adasinin her yeri bu tugaya ait tank ve birliklerle doludur. Bu durum agikca ada
halkin1 da rahatsiz etmektedir. Bunun sonucu olarak bu adada go¢ olay1 son yillarda 6nemli

184

Olciide artmistir °°. Rodos adasi, Yunanistan'in Tiirkiye'ye yonelik en iyi silahlandirdig:

adadir. Yunanistan'in 1967'den beri bu adada insa ettigi askeri iisler ve hava alanlar1 sikinti
yaratmaktadir'™.

Aralik 1996'da baslayan ve gittikce tirmanan, Ocak ay1 sonunda Tiirkiye ve

Yunanistan'1 neredeyse bir savasin esigine getiren Kardak kayaliklar1 konusu su sekildedir:

Kardak kayaliklar1 Oniki Ada'dan olan Kilimli adas1 ile Istankoy adasi arasinda
bulunan ve yerlesime miisait olmayan 400 m2 civarinda ii¢ biiylik birkag kiiciik kayaliktan
ibarettir. Yunanlilar bu kayalara "Imia adalar" adim1 vermektedirler. Lozan Antlagsmasi'nin
15. maddesinde, Italyanlara verilecek Ege Adalari’n1 ismen belirtmistir. Bunlarin iginde
Kilimli ve Istankoy adalarinin ismi vardir. Yine aym1 maddeye gore; bu adalar ve bu adalara
"bagli adaciklar" da italya'ya verilmistir. Antlasmanin sonuna eklenen 2 numaral1 haritada,

bagli adacikla gosterilmistir. Bunlarin i¢inde Kardak kayaliklar1 yoktur. Bunun anlamu;

17 Hasret, Comak, Limni Adasmin Silahlandirilmasi Sorunu, Silahli Kuvvetler Dergisi, Say1: 343, Ocak
1995, s. 35-39

'%0 Aegean Problem in Turkish Greek Relations, istanbul 1991, inaf Yaynlari, s. 37

181 a.g.e., 60

182 a.g.e., 37

183 a.g.e., 39

184 a.g.e., 39

185 a.g.e., 52
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Ege'de Tiirkiye'nin karasularinda bulunan ve bu haritada yer almayan her toprak pargasi

Tiirkiye'nin demektir.

4 Ocak 1932'de, Italya ile Tiirkiye arasinda imzalanan antlasmada da bu durum tescil
edilmistir. 1932 Aralik ayinda Tiirk askeri yetkilileri ile italyan Deniz Atase Albay arasinda
"Kardak" isminin gectigi bir anlasmaya varilmis ise de bu, ilgili hiikiimetlerce onaylanarak

yiriirliige girmemistir.

1947 Paris Atlasmasi'nda ise, Italyamin Yunanistan'a verecegi adalar ismen
sayllmisti. Bunlarin arasinda da Kilimli ve Istankdy adasi vardir. Bu antlasmada
Yunanistan'a ismen verilen adalarin ve bunlara bitisik (Adjacent) adalarin da Yunanistan'a
ait olacag belirtilmistir. Kardak kayaliklariin ne Istankoy ne de Kilimli adasina bitisikligi
s0z konusudur. O zaman "yakinlik" giindeme gelmektedir. Bu kayaliklar ve bunun gibi
daha bir¢cok kayalik Tiirkiye'ye ¢cok daha yakindir. Kardak kayaliklarinin kendisine en
yakin ada olan Istankoy'e uzakligi 5 mildir. Oysa, aym kayaliklarin Tiirkiye'ye (Bodrum'a)

olan uzaklig ise, 3,8 mildir.

Simdi anlasmazlik konusu adalar ve bu adalarin durumu ile ilgili ortaya atilan

iddialar1 inceleyelim.

Bogaz Onii Adalar: Limni, Semadirek Adalan ile Ilgili Yunan iddiasi: Montro
Sozlesmesi, bogazonii adalarinin askersizlestirilme statiisiinii ortadan kaldirmistir. Ciinkii,
Montrd sozlesmesi, Lozan Antlasmasi’nin Bogazonii Adalari’nin askersiz statiisiinii dikte
eden Bogazlar Sozlesmesi’nin yerini almis, bogazlarin silahsiz statiisiinii iptal etmis,
adalarin askerden arindirilmis statiisiinii de kaldirmistir. Bogazonii adalar1 {izerinde

Yunanistan’in uygun gordiigii egemenlik haklarinda hi¢bir sinirlama yoktur.186

iddianin Gecersizligi: Lozan Antlagsmasi’nin 12. maddesi, Limni, Semadirek, Midilli,
Sakiz, Sisam ve Ikarya Adalar’nin silahsizlandirilmalar1 kosuluyla Yunanistan’a

birakildigin1 teyit etmektedir. Antlasmaya ek Bogazlar Sozlesmesi ise Limni ve

186 Ege Denizi ve Ege Adalar1, HAK Yay., Harp Akademileri Basimevi, 1995, s. 155
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semadirek’in diger adalardan daha da kapsamli bir silahsizlandirmaya tabi olmasim
ongormiistiir. Montrd Konvansiyonu ise Tiirkiye’nin bogazlar: silahsizlandirmasina imkan
vermekle birlikte Yunanistan’a ait adalarin statiisiinii de degistirmistir. Ciinkii ne Montro
Konvansiyonu’nda ne de Konferans’in tutanak ve belgelerinde, Montré6 Konvansiyonu’nun
Lozan Bogazlar sozlesmesinin yerine konulacagi Ongoriilirken bunun Lozan
Antlagsmast’nin ilgili hiikiimlerini de sona erdirecegine iliskin hicbir veri yoktur. Yine,
Montré Konvansiyonunda agik¢a veya dolayli olarak Limni ve Semadirek’ in askerden
arindirilmig  statiilerini sona erdirildigine iliskin hicbir hiikiim yer almadigina gore;
antlagsmalar hukukunun “ Aym taraflar arasinda aym konularda sonraki antlasmanin
hiikiimlerinin 6nceki antlagsmalarin kendisine aykirt diisen hiikiimlerini {istii kapali olarak
ortadan kaldirdig1” kuralini ileri siirmenin imkani yoktur. Ciinkii ortada, ayn1 konuda birbiri
ile catisan ve birlikte uygulanmalar1 ihtimali bulunmayan degisik icerikli iki hiikmiin
varlig1 soz konusu degildir. Burada varolan, bir yandan bir antlasmanin acik hiikmii, 6te

yandan ise tartismali verilere dayanarak Yunanistan’in ileri siirdiigii bir yorumdur.

Yunan Iddiasi: Yunanistan’in Bogazonii adalarim askerlestirebilecegi hususu, Tiirk
Disisleri Bakanmi T. Riisti ARAS 1n 1936 yilinda T.B.M.M.” de yaptig1 konugsma ve ayni
tarithte Tiirk Hiikiimeti’ nin talimati ile Tiirkiye’ nin Atina Biiyiikelcisi araciligr ile Yunan

Hiikiimeti’ ne gonderilen mektupla da teyid edilmistir'®’.

Tiirkiye’ nin Cevabi: Tiirk Disisleri Bakani T. Riistii ARAS’ 1n, adalarin satiisiine
iliskin konusmasi veya olabilecek diger beyan ve belgeler, donemin siyasi kosullari
cercevesinde yapilmis bir iyi niyet beyan1 olmaktan 6teye anlam tasimaz. Zira uluslararasi
antlagmalarla kurulmus bir tek sistem bir beyanla ortadan kaldirilamaz. Ciinkii, T.Riistii
ARAS’ 1 sozlerinin herhangi bir hukuksal etkisinin olabilmesi i¢in gerek Tiirkiye’ nin,
gerekse Yunanistan’ 1n kesin ve istikrarli bir bicimde ARAS’ 1n sozlerine Yunanistan’ ca
affedilen dogrultuda davranmis olmasi gerekmektedir. Nitekim, uygulanan uluslararasi
hukuk, bir antlasmanin taraflarimin daha sonraki tutumlarina ve uygulamalarinin, anilan
taraflarin antlagsmaya iliskin iradelerinin kanitin1 olusturdugunu kabul etmektedir. Bir bildiri

yada aciklamaya bu tiir hukuksal etkiler affedilebilmesi igin, taraflarin daha sonraki

'"Ege Denizi ve Ege Adalarl, s. 156
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davraniglarinin  da bu bildiri yada aciklamalarinin  anlamma aykirt  diismemesi

gerekmektedir.

Yunan Iddias:: Tiirkiye, Montré Konveksiyonu’ ndan sonra Gokgeada ve Bozcoada’
y1 askerlestirmistir. Bu durum, Montré Konveksiyonu’ nun Lozan Bogazlar s6zlesmesinin

tiim askerlerden arindirmaya iliskin hiikiimlerine son verdiginin kanitidir.

Tiirkiye’ nin Cevabi: Bogazonii adalart Lozan’ da hep birlikte ele alinmislarsa da bu,
onlarin hukuksal statiilerinin daha sonraki gelismeler karsisinda ayni1 big¢imde
degerlendirilebilecegi anlamina gelmez. Oncelikle, Montro Konvansiyonu’ nun baslangig
boliimiinde, yeni sozlesmenin, Tiirkiye” nin giivenligi ¢ercevesinde yapildiginin ve Lozan
Bogazlar Sozlesmesi’ ne son verdigini bildirilmesi, Gok¢eada ve Bozcaada ile Limni ve
Semadirek adalarinin hukuksal statiilerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesini dogrulamaya
yeterli niteliktedir. Ciinkii, Montro Konvansiyonu ile askerlestirmenin kabulii yalnizca
Tiirkiye’ nin giivenligi lehine olmustur. Montrd Konvansiyonu’ nun Lozan Bogazlar
Sozlesmesi’ ni tiimilyle ortadan kaldirdigi kabul edilse bile, Lozan Antlasmasi’ nin 12nci
maddesi cercevesince Gokceada ve Bozcaada ile Limni ve Semadirek’ in degisik hukuksal
statiilerde bulunmasi gerekmektedir. Zira, anilan 12nci madde, biiyiik devletlerin 1914
kararina dayanarak Yunanistan’ a birakilan diger adalar yaninda Limni ve Semadirek’ 1 de
askerden arindirilmis bir statiiye konulmasini ongoriirken, Gokceada ve Bozcaada’ nin bu
cercevede ayni statiiye bagimli olmasini kabul etmemektedir. Ayrica 12nci maddenin agik
ayrimi diginda, 1914 karart da Gokgeada ve Bozcaada’ nin Meis ile Tiirkiye’ ye
birakilmasin1 6ngordiikten sonra yalnizca Yunanistan’ a birakilan adalarin askerden

arindirilmasi sartini getirmektedir.

Yunan iddias:: Tiirkiye, 1936 Montro Konferansi dncesinde Ingiltere’ ye gonderdigi
taslak metinde, Lozan Antlagsmasi’ nin Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve [stanbul

Bogazi ile iki yunan adasi da dahil olmak iizere “Bogazlar” olarak adlandirilan bolgelerin
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askerden arindirilmalarina iliskin maddelerin kaldirilmasi goriisiinde oldugunu bildirmistir.

Bu da Limni’ nin silahlandirilmasinin kabul edilmesi demektir'®®,

Tiirkiye’ nin Cevabi: Anilan belge Tiirkiye’ nin Montro Konferansi’nin sunulmak
tizere hazirladiglr Onerilerin esas noktalarin1 6zetleyen bir On taslak niteligindedir. Bu
belgenin bas kismindaki ingiliz Biiyiikelgisi’ nin telgrafinda da belirttigi gibi Tiirk 6nerileri
bu metnin Ingilizlere verildigi sirada heniiz nihai seklini almamustir. Tiirk heyetinin
Montré’ de dagittigr nihai oneride iki Yunan adasinin atifta bulunulmadigi gibi, “Bogazlar
genel tabirinin Canakkale ve Istanbul Bogazlar1 ile Marmara Denizi’ neden olustugu tasrih
edilmistir. Kaldi ki, Montr6> da esas aliman Tiirk projesi bogazlarin yeniden

silahlandirilmas1 hakkinda hicbir hiikiim icermemektedir.

Ayrica konferansta kabul edilen Montré sdzlesmesinin dibacesinde bogazlar genel
tabirinin tarifi yapilmis ve bu tarihte iki Yunan adasina yer verilmemistir. Bogazlarin
yeniden askerlestirilmesi Montrd Sozlesmesi’ nin ekindeki protokolde karara baglanmistir.
Protokoliin 1nci maddesinde, Tiirkiye’ye sozlesmenin dibacesinde tarif edilen bogazlar
bolgesini derhal silahlandirabilmek hak ve yetkisi verilmistir. S6zlesmenin hi¢cbir yerinde
Yunanistan’ a da Tiirkiye gibi silahlandirma yetkisi veren acik ve zimni herhangi bir

hiikiim bulunmamaktadir.

Montro  Konferans1  zabitlarinin  tetkikinde Yunan heyetini  Limni’ nin

silahlandirilmast konusunu hicbir sekilde ortaya atmadigi goriilmektedir.

Yunan iddiasi: Yunanistan, 1937 tarihli Krallik Kararnamesi’yle bu adalar1 “Tahkim
Edilmis Gozetim Altinda Bolge” ilan etmis, buna Tiirkiye’ ye itiraz etmedigi icin bu

adalarin askerden arindirilmis statiisii ortadan kalkmustir.

Tiirkiye’ nin Cevabi: Yunanistan’in, 1937 kararnamesi ile s6z konusu adalari
askerlestirmis olduguna iliskin kanit yoktur. Yalnzca kararnamedeki “Tahkim Edilmis”
terimi bir kanit olusturmaz. Ayrica Yunanistan, 1969 yilinda Tiirkiye’ nin, adalarin

Yunanistan tarafindan antlagsmalara aykir1 olarak askerlestirilmesine kars1 verdigi notaya
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Yunanistan’in verdigi cevabi notada, Limni’ nin de adi agik¢a belirtilerek antlasmalara
aykir1 herhangi bir tahkimatta bulunulmadig: bildirilmektedir. Bu da, Yunanistan’ 1n anilan

adalari askerlestirmeye hakki olmadigim kabul ettiginin gostergesidir'™ .

Yunan iddiasi: Ozellikle Limni adas1 Tiirk bogazlarina ve dolayisiyla NATO’ nun
savunmasina biiyiik bir katkida bulunacak bir konuma sahip oldugundan silahlandirilmasi

gerekir.

Tiirkiye’ nin Cevabi: Limni adasinin statiisii hukuki durumlar1 antlagmalarla tescil
edilmis diger Bogazonii adalarindan ayr1 diisiiniilemez. Montrd Konvansiyonu Lozan
Antlagsmast’ nin, Dogu Ege Adalari’n1 silahsizlandirilmalari kosulunu getiren 12nci
maddesi Tiirkiye’ nin giivenligini esas alan bir gereklilikten kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle, NATO’nun savunmasina katki bahanesi ile Limni’ nin silahlandirma arzusu
aslinda {iilkeyi tehdit etmekten baska amag¢ tasimamaktadir. NATO’ya olacagi iddia edilen

s0z konusu katki zaten Tiirkiye topraklarindan yeterince saglanabilir.

Yunan iddiasi: Limni Adasi savas zamaninda savunulacagina gore baris doneminde
de savas hazirligi icin egitim yapmak gerekmektedir. Bu nedenle Limni, NATO
tatbikatlarina dahil edilmelidir. Ciinkii Limni adas1 bogazlardan gecebilecek bir Sovyet
Donanmasini, Canakkale agzini kontrol altinda tuttugu i¢in durdurabilir, Ege’ den gelecek
bir Sovyet saldirisinda, kalkan rolii oynayabilir. Ege {iizerindeki muhtemel hava
saldirilarinda  kullanilabilir. Bu 0Ozellikleri ile Ege’ de 2nci Savunma Hatti’nin esas

unsurudur.

Tiirkiye’ nin Cevabi: Limni adas1 gayri askeri statiide bulundugundan tatbikatlara
dahil edilemez. Limni’ nin tatbikatlara ve diger ilgili NATO dokiimanlarina dahil
edilememesi ise bu adanin harpte savunulmayacagi anlamina gelmez. Harp zamani/Sulh
zamani planlanmasi seklinde bir gerekce ile adayt NATO Harp Zamani askeri planlamasi
icine almak, adanin hukuki statiisiinii bozmak demektir. Boyle bir durum, NATO’ nun ve

A.B.D.’ nin ilke olarak izledigi ikili sorunlara karismama tutumuna da aykiridir.

'8 Ege Denizi ve Ege Adalari, s. 159

89



Yunanistan’ 1, adanin NATO harp zamani ihtimalat planlamasina sahne olmasini
istemesinin ardindaki nedenlerden biri de adada hukuk dis1 gerceklestirdigi silahlandirma
olgusunu mesru kilmaktir. Ciinkii gayri askeri durumlardaki adalarin sulh zamani ve harp
zamani adi ile askeri planlamaya sahne olmasi, ister istemez bu adalar {izerinde fiilen
kuvvet olusturulmasina veya adadaki hukuk dis1 bulunan mevcut Yunan kuvvetlerinin

tesciline zemin hazirlamak demektir.

Ege’deki ii¢ bini agkin ada icinde Limni’nin savunma i¢in secilmesinden amag, Limni
konusunda bir basar1 saglanmasi halinde, bunu emsal gostererek diger gayri askeri

durumlardaki adalarin statiisiinii de erozyona ugratmaktadir.

Limni’ nin 1915’te Gelibolu seferi sirasinda Tiirkiye’ye karst bir iis olarak
kullanilmast hatirlardadir. Limni’ nin silahlandirilmasi, mevcut Yunan politikasi
cercevesinde Tiirkiye’ nin giivenligine ve Ege’nin statiikosunu fiilen degistirmeye yonelik

ciddi bir tehdittir'®’.

Dogu Ege Adalar1 (Midilli, Sakiz, Sisam, ikarya) ile Ilgili Yunan iddias::
Uluslararas1 hukuka gore antlagsmalardaki sartlar, antlasmanin yapildigi zamanin mevcut
kosullarina gore diizenlenir. Eger kosullarda koklii degisiklikler olmussa o zaman
antlasmanin ilgili maddeleri diismiis sayilir. Lozan (Lozan Antlasmasi’nin Dogu Ege ve
Bogazonii Adalari” nin statiisiinii belirleyen 12 nci maddesi ile Dogu Ege Adalari’ nin
statiisiinii belirleyen 13 ncii maddesi) ve Paris Antlagsmalarinda ( 1947 Paris Antlasmasi, 12
Adalarin silahlandirilmamak kosuluyla italya’dan Yunanistan’a devredildigini icerir.) o
giiniin kosullarina gore diizenlenmistir. Ancak Ikinci Diinya’ savasinin bitimine kadar olan
olaylar koklii degisiklikler gostermistir. Bu degisikliklerden birincisi Tiirk-Yunan
iligkisinin olumlu devam etmesi ve her iki iilkenin isbirliginde bulunmasi, digeri ise
Tiirkiye’ nin kosullar degisti gerekgesiyle Lozan antlasmasinin bogazlar sozlesmesinin
1936 yilinda Montrd antlagsmasiyla degistirilerek bogazlar1 tahkim etmesidir. Kosullar

Ikinci Diinya savasgindan sonra daha da degismistir. Dolayisiyla Lozan ve Paris
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antlagsmalarinin, adalarin askerden arindirilmasini iceren maddelerin, kosullar degistiginden

uluslararast hukuka gore ortadan kalkmustir'"

Tiirkiye’ nin Cevabi: Uluslararas1 hukuk bu Yunan tezi ile bagdagsmaz. Uluslararasi
hukuk; kosullar degisti, antlasma sona erdi diye bir hiikiim getirmemektedir. Tiirkiye,
Yunanistan’ 1n iddia ettigi tezi Montré Antlasmasi’ni uygulamistir ancak bunu hicbir
zaman tek tarafli bir kararla yapmamistir. Kosullarin degistigini ileri siirerek ilgili tiim
tilkeleri bu konuda antlasma yapmaya c¢agirmis ve Lozan Antlasmasi’nin Bogazlar
Sozlesmesi’ n1 diger iilkelerin de imzaladig1 bir antlagma ile degistirmistir. Dolayisiyla tek
tarafl bir kararla kosullar degisti, antlasma sona erdi seklindeki bir Yunan tezi uluslararasi

hukuk cercevesinde gecersizdir.

Yunan Iddiasi: Tiirkiye'nin sonradan teskil ettigi Ege Ordusu ve bolgede
konuslandirdigr Amfibi Kuvveti Ege adalari i¢in tehdit teskil ettiinden mesru miidefaa i¢in
adalar silahlandirilmislardir. Aslinda bu adalardaki Yunan Kuvvetleri’ nin Tirkiye’ ye

tehdit olusturmasi sz konusu olamaz.
Tiirkiye’ nin Cevabu:

Ege Ordusu, adalarin silahlandirilma faaliyetlerinden ¢ok sonra kurulmus bir egitim
ordusudur. Bu nedenle adalarin silahlandirilmasini mesru miidafaa olarak ileri siirme
diisiincesi gecersizdir. Ayrica Ege Ordusu biitiiniiyle egitim birliklerinden olusan,
bolgesinde her tiirlii simif ve silahlarin egitimi yapildigi bir komutanlik niteligi ile Yunan
Adalar1 icin bir tehdit unsuru olmaz. Bir biitiin olarak diisiiniilen Tiirkiye’ nin
savunulmasinda bati kemsindeki ¢ok genis bir alandaki bogslugun doldurulmasini
saglamaktadir. Bolgedeki amfibi Giici’niin kullanilma amaci1 NATO tatbikatlarinda agikca
belli olmaktadir. Higbir deger yargisi, bir iilkenin savunmasinda kullanilan amfibi
birliklerini iilkenin belirli bir kemsinde yigmasini1 dikte ettiremez. Uygun birlikleri, uygun
mevzilerde konuslandirma serbestisi ve iilke bagimsizliindan kaynaklanan oOzgiirliigii

kisitlanamaz.
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Oniki Ada (Astipalaia, Rodos, Kalki, Karpatos, Kasos, Tilos, Nisiros, Kaliminos,
Leros, Patmos, Lipsos, Stimbeki, 1stank6y ve bunlarla baglantisi olan adalar ile Meis Adas1)
ile Tlgili Yunan iddiasi: On iki adalar1 askersizlestirme mevcut olmakla birlikte bu statiiyii
tayin eden Paris Antlasmasi’na Tiirkiye taraf olmadigindan bu konuda Tiirkiye

Yunanistan’in muhatabi degildirm.

Tiirkiye’ nin Cevabi: 1947 Paris Antlasmas1 objektif statii yaratan bir antlagmadir.
Bu yiizden taraf olmama diye bir husus s6z konusu olamaz. Ayrica Lozan Antlasmasi’ nin
16 nc1 maddesi, bu adalarin geleceginin alt1 biiyiik devletin ileride yapacagi antlagmalarla
belirleyecegini ifade etmektedir. Yani Lozan Antlasmas1 bir yerde 1947 Paris
Antlasmast’na atif yapmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’ nin Paris Antlagsmasi’ nda s6z hakki

mevcuttur.

Yunan Iddiasi: 1951 yilinda Italya silahlanmaya baslamistir. Dolayisiyla oniki
adalarla ilgili Paris Antlasmasi’'nin askerden arindirllma maddesinin diismesi

gerekmektedirl%.

Tiirkiye’nin Cevabi: Italya’ nin durumu ile on iki adalarin durumu aynidir. Italya,
Bulgaristan, Macaristan gibi devletlerin iilkelerinin 1947 Paris baris antlagsmalart ile
askerden arindirmalarinin nedeni, bu eski diisman devletleri cezalandirma ve savastan sonra
daha iyi denetleyebilme amacindan kaynaklanmaktadir. Buna karsilik Paris antlasmasinin
on iki adalar1 Yunanistan’ a birakirken askerden arindirma maddesi, Tiirkiye’ nin giivenligi
diistiniildiigii icin antlasmada yer almistir. Dolayisiyla Italya’ nin durumu ile oniki adalarin

statiisii arasinda benzerlik yapilamaz.

Yunan iddiasi: 1974 Kibris olaylarindan buyana Tiirkiye Dogu Ege Adalari’ mi
tehdit etmektedir. Boyle bir tehlikeye karst da Yunanistan, amilan adalarda BM
antlasmalarinin  51. maddesinde taninan mesru savunma hakkina dayanarak adalari

silahlandirabilir
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1.2. Kita Sahanhg1 Meselesi

~ 9

Oncelikle bu uyusmazlik konusunun temelini olusturan “Kita sahanlig1” tabirini ¢ok
iyi anlamak gerekmektedir. Kita sahanligi, deniz yaratiklarinin biiylik ¢ogunlugunun
ozellikle makro yaratiklarin tizerinde tiireyip, gelistigi, Kitasal temelin deniz altinda kalmis
parcasidir. Cogu deniz yaratiklar1 200 m nin altindaki derinliklerin hidrostatik basincinda
yasamaktadir. Bu nedenle 200 m. Kita sahanliginin derinlik simir1 kabul edilebilir.
Genellikle biitiin deniz hareketleri, dalgalar ve su ceryanlar1 Kita sahanliginda olusurlar.
200 m nin altindaki derinliklerde, genel olarak, deniz hareketsizdir. Deniz seviyesinin
altinda, kiyr ¢izgisinden 200 m derine kadar inen boliime kita sahanligi (self) adi verilir.
Selfler, kitalarin su altinda kalmis boliimleri sayilir. Yani, olusum siirecleri, kitalarin
ayrilmasiyla baslar.

Yeryiizii toplu haldeyken jeolojik siire¢ icinde ayri ayri levhalar belirmistir. Bu
karalar c¢esitli kuvvetlerin etkisi ile birbirlerinden uzaklagsmaya baglamislar, karalarin bu
yatay hareketlerin sonucunda da kitalar olugsmustur. Kitalarin arasindaki bosluklara sularin
dolmasiyla da okyanuslar ve denizler meydana gelmistir. Kitalar, yerkabugunun jeolojik

gecmiste ugradigi alcalma ve ¢okelme olaylari neticesinde bugiinkii bi¢cimlerini almiglardir.

Kita sahanliklar1 kitalarin su altinda kalmis boliimleri olduguna gore, kitalarin
kaymasiyla sahanlik bolgelerinde de yakinlasma ve uzaklagsma hareketleri
gerceklesmektedir. Kita sahanlinin darligs ve genisligi degiskendir. Ornegin daglarin denize
dik uzand:i kiyilarda, daglar arasindaki c¢okiintii alanlarinin deniz suyu altinda kalmasiyla
olusmus kiyilarda (enine kiyilar) kita sahanligi daha genistir. Kita sahanlinin genis oldugu
yerler de siklikla s1g kiyilardir. Bunun tam tersi durumda da (yani, daglarin kiyiya paralel

uzandig1 boyuna kiyilarda) kita sahanliklar1 dar ve deniz seviyesi de daha derindir'®*.

Kit’a Sahanlig tarifi kriterlerine gore, Ege Denizi’ nin yarisindan fazlasi Tiirkiye’ nin
Kit’a Sahanlig1 olmasimi dikte etmektedir. Ancak, Tiirkiye Yunan adalarinin mevcudiyetini
de dikkate alarak soruna hakkaniyet ilkeleri cercevesinde ¢oziim getirmeyi savunmaktadir.

Fakat Yunanistan’ 1n Anadolu’ya yakin adalara da Kit’a Sahanligi tanimasi gerektigini

1% http://www.biltek.tubitak.gov.tr/merak_ettikleriniz/index.php?kategori_id=21&soru_id=2823
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iddia etmesinden ve bu iddianin sonunda Tiirkiye’ nin sadece alti millik kara suyuna
dayanan dar bir seride hapis olmasi yattigindan bu soruna bu giine kadar bir ¢oziim

bulunamamustir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki Ege Denizi kita sahanligi sorunu yakin bir gegmise
sahiptir. Ege Denizi'nde 1960'1arin baslarindan itibaren Yunanistan'in sismografik
arastirmalar ve petrol arama faaliyetleri yiiriitmesine karsin 1 Kasim 1973 tarihinde
Tiirkiye’nin, Ege Denizi’nin 27 bolgesinde TPAO’ya petrol arama izni vermesi, Tiirk-

Yunan iligkilerinde yeni bir uyusmazliga yol agmlstlrl%.

Yunanistan, 7 Subat 1974 tarihinde Tiirkiye’ye vermis oldugu bir nota ile durumu
protesto etmis ve TPAO’nun arama yapacagi bolgelerin Yunanistan’a ait bulunan
Semadirek, Limni, Midilli, Aghios, Sakiz, Psara ve Antipsara adalarinin batisinda yer alan
deniz yataklar1 oldugunu, bu adalar ve adalarin deniz yatagi, deniz altinda Yunan
Hiikiimetinin hiikiimranlik haklarinin bulundugunu bildirmistir. Yunanistan, bu bolgeler
tizerindeki egemenlik haklarini, 1972 yilinda kabul etmis oldugu 1958 Cenevre
Sozlesmesi’nin 1. maddesinin b fikras1 ve 2. maddesine dayandirmistir. Bunun yam sira,
Yunanistan, bu notasinda Tiirkiye’nin arastirma izni vermis oldugu bolgelerde

Yunanistan’in 1961 yilindan beri petrol arastirma izinleri vermekte oldugunu aciklamistir.]

Kita sahanliginin smirlandirilmasi konusunda ise, Yunanistan, 1958 Cenevre
Sozlesmesi’nin 6. maddesi 1. paragrafina gondermede bulunarak, kiyilart kars1 karsiya
bulunan devletler arasinda yapilacak bir kita sahanligi siirlandirmasinda ortay hat

kuralinin paylagimda esitligi saglayacak kural oldugunu iddia etmistir.

Ayrica Yunanistan, bu notasinda Tiirkiye’nin bolgede vermis oldugu petrol arama
izinlerini tanimadigin1 belirterek, 1958 Cenevre Sozlesmesi’nin 2. maddesinin 2. ve 3.
paragraflar1 hiikiimlerine gore, s6z konusu adalarin dogal kaynaklar iizerinde arastirma
yapmak ve bunlardan yararlanmak konusunda egemen haklara sahip oldugunu ve bu

haklar1 sakli tuttugunu aciklamistir,

193 http://www.turkishgreek.org/ksaha.htm
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Yunanistan’in 7 Subat 1974 tarihli notasina Tiirkiye’nin vermis oldugu 27 Subat 1974
tarihli notada Tiirkiye, TPAQO’ya arastirma izinleri verilmeden Once uluslararast hukuk
kurallar1 ve yasal kosullarin dikkatle incelendigi, 1958 Cenevre Sozlesmesi ve Kuzey
Denizi Kita Sahanligi sorununda Uluslararasi Adalet Mahkemesi’nin vermis oldugu karari
dikkate aldiklarini belirtmistir. Tiirkiye bu notasinda kita sahanligi sorununa hukuksal ve
siyasal yaklasimini dile getirmis ve savlarini aciklamistir. Tiirkiye’nin goriisiine gore, soz
konusu hiikiimlerden hareket edildiginde, Ege Denizi’'nin yataginda yapilacak olan bir
jeomorfolojik arastirma Anadolu’nun dogal uzantisimi olusturan Tiirk kiyilarindan itibaren
deniz alti alanlarimin kiiciik derinliklerde uzanmakta oldugunu gosterecektir, bu nedenle
Tiirk kiyilarinin yakininda bulunan Yunan adalarinin Anadolu’nun dogal uzantisi iizerinde

yer almis olmalarindan dolay1 kendilerine 6zgii bir kita sahanliklar1 olamaz.

Ayrica, Tiirkiye, bu notasinda kita sahanliginin siirlandirilmasi i¢in uygulanacak
hukuk kuralinin, esit uzaklik kurali oldugunu kabul edemeyecegini bildirmistir. Aksine,
kiyilan karsilikli iki devlet arasinda kita sahanliginin sinirlandirilmasindaki esas kural, esit
uzaklik degil, devletler arasinda bir anlasmanin saglanmasidir. Cenevre Sozlesmesi ve
Uluslararas1 Adalet Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlara gore esit uzakhik kurali,
anlasmaya varilamiyorsa ve Ozel sartlar bagka bir sinirlandirmayr hakli gostermiyorsa,
ictincli bir secenek olarak gosterilmistir. Bununla birlikte, iki iilke arasinda kita
sahanliginin sinirlandirilmasina iligskin olarak simdiye degin bir girisimde bulunulmamustir,
buna karsin, Yunanistan Hiikiimeti, gondermis oldugu notasinda da belirtmis oldugu gibi,

yaklagik 15 yildan beri Ege Denizi’nde petrol arama izinleri dagitmaktadir.

Tiirkiye’nin goriigiine gore; uluslararast Adalet Divani’nin almis oldugu kararlar ve
Cenevre Sozlesmesi hiikiimlerine gore adalar, sinirlandirmada ikincil bir 6neme sahip
bulunmaktadirlar. Hem adalar hem de Ege Denizi’nin biitiinii, tipik bir “6zel durum”
olusturmaktadir; bu nedenle uluslararasi deniz hukuku kurallarina bagvuruda bulunmak i¢in

uygun bir sekilde goriismelere baglanmalidir.

Iki iilke arasinda gergeklesen bu nota degisimlerinden sonra taraflar, karsilikli olarak

birbirlerinin yaklagimlarindan haberdar olmus ve Yunanistan, 24 Mayis 1974 tarihinde
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vermis oldugu bir baska nota ile, 1958 Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi’nin karara
baglamis oldugu pozitif hukuk kurallarina dayanarak, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
yapilacak bir smirlandirmaya karst olmadigimi agiklamistir. Tiirkiye, 5 Haziran 1974
tarihinde Yunanistan’a vermis oldugu bir nota ile Yunanistan’in bu yaklasimini olumlu
karsilamis, soruna ¢oziim bulunabilmesi i¢in, sorunun acelesi ve onemi dikkate alinarak,
Yunanistan tarafindan belirlenecek bir tarihte yapilacak olan goriismelere katilmaya hazir

oldugunu bildirmistir.

Iki iilke arasindaki nota degisimleri siirerken, taraflar arasinda iliskileri
gerginlestirecek bagka olaylar yasanmistir. 29 Mayis 1974 tarihinde, Tiirkiye, Candarli adli
arastirma gemisine Ege Denizi’nde manyetometrik aragtirmalarda bulunmak i¢in Ege’ye
acilmasina izin vermistir. Bu gorevi sirasinda ise, Candarli’ya Tiirk savas gemileri eslik
etmistir. Durum iki iilke arasindaki iligkileri gerginlestirirken, 29 Mayis - 30 Mayis gecesi
bir Yunan savas gemisinin battig1 haberi ilk anda gerginligi tirmandirmis, ancak haber daha

sonra asilsiz ¢ikmistir.

Yunanistan, Candarli gemisinin Ege Denizi’'nde yapmis oldugu manyetometrik
arastirmalarin, 1958 Cenevre Sozlesmesi’nin 2. madde 2. paragraf ve 5. madde 8.
paragraflarinda yer alan hiikiimlerine aykir1 bir girisim oldugunu ileri siirerek Tiirkiye’yi 14
Haziran 1974 tarihinde protesto etmis, Sozlesmenin 1.madde b ve 2.madde 2. paragrafinda
yer alan hiikiimler c¢ercevesinde, Yunanistan’in, bolgede miinhasir egemenlik haklari
bulundugunu ve Tiirkiye’nin girisimlerinin bu haklara bir tehdit olusturdugunu ileri

surmiistiir.

Yunanistan’in protesto notasi, Tiirkiye tarafindan 4 Temmuz 1974 tarihinde bu
tilkeye verilen bir bagka nota ile geri cevrilmis, Candarli gemisinin uluslararasi hukuk
kurallar1 ¢ercevesinde Tiirk kita sahanlig1 {izerinde arastirma gorevini yerine getirdigi, bu
arastirma ¢alismalarinin petrol arama ayricaliklar1 programi ¢ercevesinde siirdiiriilecegini

belirtmistir.
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Bu nota degisiminden kisa bir siire sonra Tiirkiye, 18 Temmuz 1974 tarihinde,
TPAQO’ya yeni arastirma izinleri vererek arastirma sahalarimmi genisletmistir. Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki kita sahanligina iliskin nota degisimleri, kisa siire sonra ortaya ¢ikan
Kibris bunalimi1 dolayisiyla bir siire ikincil plana itilmis ve 22 Agustos’ta Yunanistan’in
Tiirkiye’ye yeni bir nota vererek daha dnce verilmis olan notalardaki Yunan goriislerinin
korundugunu bildirmesi ve Tiirkiye’nin arama bodlgesini genisletmesini protesto etmesiyle
yeniden giindeme gelmistir. 16 Eyliil 1974 tarihinde Tiirkiye, Yunanistan’in notasini geri
cevirmis, TPAO’nun Ege Denizi’nde arastirma yapaca@ bolgeleri Tiirk kita sahanligi
olarak nitelendirmis ve bu nedenle, Yunanistan’in soz konusu bolgeler iizerindeki
iddialarinin yasal dayanaginin olmadigini belirtmistir. Bununla birlikte, Tiirk Hiikiimeti’nin
karsilikli kiyilarini iki iilkenin paylastigi Ege Denizi’nde s6z konusu deniz alanlarinda kita
sahanligit sinirlarinin - saptanmasi  sorunun, kabul edilebilir ortak bir ¢6ziime

kavusturulmasinin dogrudan goriismeler yoluyla saglanabilecegine inandigini eklemistir.

Yunanistan, 25 Subat 1975 tarihinde vermis oldugu bir bagka nota ile, Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda Ege Denizi kita sahanligi konusunda uluslararast hukuk kurallar
cercevesinde bir sinirlandirmadan yana oldugunu bildirmis, bununla birlikte, iki iilke
arasinda nota degisimleri sonucunda ortaya c¢ikan sonuca gore, sinirlandirmada
uygulanacak hukuk konusunda farkli yaklagimlarin bulunduguna deginerek, uygulanacak
hukuk ve sorunun oziiyle ilgili olarak goriis ayriliklarinin Uluslararast Adalet Divani’na
gotiiriilmesi ve Divan’a tek tarafli bagvuru hakki sakli kalmak kosuluyla, Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda 6zel bir anlasmanin yapilmasini onermistir. 6 Subat tarihli nota ile
Tiirkiye, Yunanistan’in yaklagimin1i olumlu karsilamis, ancak iki iilke arasinda Ege
Denizi’ne iliskin esasli sorunlarin varligim1 korumakta oldugu ve Tiirkiye’'nin sorunlara
dogrudan baris¢il goriismeler yoluyla ¢6ziim bulunmasindan yana oldugunu tekrarlamstir.
Ayrica, uluslararasi uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde temel yontemin taraflar arasinda
yapilacak olan dogrudan anlamli goriigmeler olduguna inanmakla birlikte, ilke olarak Ege
kita sahanligt smirlandirma sorununun, birlikte Uluslararas1 Adalet Divani’na
gotiiriilmesine karsi olmadigimi belirtmis, iki iilke arasinda iist diizey goriismelere

baslanmasini 6nermistir.
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Bu nota degisimleri sonrasinda, iki iilke arasinda konuya iliskin goriismelere
baslanmasi konusunda goriis birligi saglanmis ve Bakanlar diizeyindeki ilk toplanti, 17 - 19
Mayis 1975 tarihinde Roma’da gerceklesmistir. Yunanistan, bu toplantiya iki iilkenin
Uluslararas1 Adalet Divani’na birlikte basvuruda bulunmasini 6ngoren bir tahkimname
taslagi sunmus, ancak Tiirk temsilciler bu taslagi tartismaya hazir olmadiklarini ve
goriismelerle soruna ¢oziim aranmasinin ilk asama oldugunu, bunun heniiz denenmedigini
ileri stirmiiglerdir. Yapilan ortak aciklamada, taraflarin uzmanlar diizeyinde yakin bir
zamanda goriismelere baslayacaklar1 agiklanmigs ve iki iilke Disisleri Bakanlarinin

Briiksel’de tekrar bir araya gelmeleri kararlastirilmistir.

31 Mayis 1975 tarihinde Briiksel’de bir araya gelen Tiirk ve Yunan Bagbakanlari,
gorlismeler sonrasinda agikladiklar1 ortak bildiriyle, iki iilke arasindaki sorunlarin bariggil
yontemler kullanilarak yapilacak olan goriismelerle ¢oziimlenmesi ve kita sahanligi
sorunun da Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan ¢oziimlenmesi gerektigi tizerinde karara
vardiklari, bu baglamda, Ege Denizi kita sahanligi sorunuyla ilgili uzmanlar toplantisinin
ve hava sahasina iligkin uzmanlar toplantisinin toplanti tarihlerini ©ne almayi

kararlastirdiklart aciklanmistir.

Briiksel Ortak Bildirisi, ilerleyen donemlerde iki iilke arasinda farkli yorumlanmustir.
Yunanistan, Briiksel Bildirisiyle iki iilkenin Ege Denizi kita sahanlifi sorununu
Uluslararas1 Adalet Divanr’na gotiirmek icin goriis birligine vardiklarini ileri siirerken
Tiirkiye, konunun goriismeler yoluyla ¢oziimlenmesi i¢in gereken adimlarin atilmadiginda
israrlt olmustur. Yunanistan ise, Tiirkiye'nin israrli oldugu goriismeler konusunu, iki
ilkenin sorunu Uluslararas1 Adalet Divani’na gotiirmeleri i¢in gereken hazirliklara iliskin

olarak degerlendirmistir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda siirdiirirken nota degisimleri sonrasinda, iki iilke
arasinda goriis ayriliklarnn giderek belirginlesmistir. Taraflar, bir yandan notalarla

goriislerini aciklama yoluna giderken soruna iliskin olarak uzmanlar diizeyinde yapila bir
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dizi goriismeden de sonu¢ almamamistir. 31 Ocak 1976 tarihinde Bern’de uzmanlar
196

diizeyinde yeniden bir araya gelen iki iilke temsilcileri ortak bir sonuca ulasamamuiglardir .

Kit’a Sahanligi’nda mevcut anlagsmazlifin temel nedeni; Ekonomik kaynaklarin
paylasilmas1 yaninda, ¢izilecek sinirin ileride egemenlik haklarini belirleyen gercek bir
sinira  doniistiiriilmesi  ihtimalidir. Diger bir degisle Ege’de Kit’a Sahanligi’nin

sinirlandirilmasi, her iki iilke yoniinden de Ege’nin paylagilmasi anlamina gelmektedir.

Yunan Iddiasi: Tiirkiye nin karsisinda bulunan adalar Yunan iilkesinin ayrilmaz bir
parcasidir. Yunan egemenliginde bulunan bu adalar1 Kit’a iilkesinden ayrilmadan Yunan

tilkesini bir biitiin olarak ele almak gerekmektedir197.

Tiirkiye’ nin Cevabi: Yunanistan, Kit’a sahanligi sinirlandirmasinda {iilkesinin
Tiirkiye’ye kars1 kiyilari olarak en ugtaki adalarin esas alinmasini istemektedir. Ancak 1982
tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konveksiyonu; Yunanistan’in takimada
rejiminden yararlanacak adalar ile Kit’a iilkesini birlestirmesine imkan vermedigi gibi,
genel anlayisla iilkesel biitiinliik ilkesinden hareketle adalari, Kit’a iilkeleriyle kosulsuz
esitlik ilkesi i¢inde ele alinmasina da karsi ¢ikmaktadir. Ayrica, uluslararast yargr ve
hakemlik organlar kararlari, adalarin bulundugu bolgelerdeki sinirlandirmalarda ilk asama
olarak ana iilkeler arasinda kit’a sahanligl alanlarinin saptanmasi, ikinci asama olarak da
adalara belirli kit’a sahanlig1 alanlar1 taninmasi yoluna gitmektedir. Buna 6rnek olarak 1977

tarihli Ingiltere-Fransa Kit’a Sahanlhig davasina iliskin hakemlik karar1 gosterilebilir.

Yunan Iddiasi: Adalarin da kit'a sahanhigi vardir. Bu husus, Deniz Hukuku
Sozlesmesinin 121 nci maddesi ile teyid edilmektedir. Bu nedenle adalarin kit’a sahanligt

sinirlandirilmasi sirasinda kit’a iilkesiyle esit kosullarda ele alinmas1 gerekmektedir.

Tiirkiye’nin Cevabi: Hicbir hukuk ya da mantik kurali, kendisinden kat kat biiyiik
bir kit’a ilkesi karsisindaki adalara aym boyutlarda kit’a sahanligi verilmesini

ongormemektedir.

1% http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php
17 Ege Denizi ve Ege Adalari, s. 164
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Yunanistan bu tezi ile, siyasal ve iilkesel tiimliik iddiasina dayanarak Ege’yi tiimiiyle
bir Yunan iilkesi durumuna getirmesinin imkansizligi karsisinda, adalara karasularinin

disinda belirli genislikte kit’a sahanlig1 alanlar1 saglamay1 amaglamaktadir.

Uluslararas1 hukuka gore, kosullar elvermedigi takdirde, bir baska devletin kit’a
ilkesine kendi kit’a iilkesinden daha yakin olan ya da kiiciik boyutlu adalarin yalmzca
karasular1 ile yetinmelerine hicbir hukuksal engel yoktur. Nitekim 1982 Deniz Hukuku
Sozlesmesi (Md. 1231/3), kiiciik adalarin insanlarin oturmasina elverigli olmayanlarinin
kit'a sahanligina sahip olamayacagini ongoriirken, kimi antlagmalar oteki devlet kit(a
tilkesine yakin adalarin karasulari ile yenitmesini kabul etmektedir. Buna ornek olarak
18.12.1978 tarihli Papua Yeni Gine’si ile Avusturalya arasindaki antlasma gosterilebilir.
Dolayisiyla, bu konudaki Yunan iddiasinin da hicbir hukuksal gecerligi yoktur'*®.

Yunan iddiasi: Tiirkiye’ ile Yunan adalar1 arasindaki kit’a sahanlign sinirlandiriimast,
bu adalarnn Tiirkiye’ye en yakin kiyilar dikkate alinarak esit uzaklik ilkesine gore
yapilmalidir. S6z konusu husus, uluslararasi 6rf ve adet kurali niteligini kazanmis bulunan
1958 Cenevre Kit’a Sahanlig1 sozlesmesinin altinct maddesi ile de teyid edilmektedir. Bu
madde; “Kit’a sahanligi sinirlandirilmasi anlasma ile gerceklestirilir. Anlasma yapilamaz

ise esit uzaklik ilkesi uygulanir.” seklindedir.

Tiirkiye’ nin Cevabi: Sinirlama, bu iki iilke arasinda yapilacak antlagsma ile
gerceklestirilmelidir. Tiirkiye, 27 Subat 1974 tarihinde Yunanistan’a verdigi ilk karsi
notasindan baglayarak siirekli bir bicimde Ege Kit’a Sahanlig1 sinirlandirmasini goriismeler
sonucunda gerceklestirilecek bir anlasma ile yapilmasini savunmaktadir. Tiirkiye nin
Ege’de kit’a sahanligi anlasma yoluyla sinirlandirma goriisii; bir uyusmazliklart ¢6zme
yontemi ummanin yaninda, ayrica, bir kit’a sahanligi smirlandirilmasinin karmasiklig
nedeni ile, siirlandirmanin ilkelerini en kabul edilebilir bi¢imde saptayan oOzel bir
sinirlandirma ilkesi olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye bu konuda bir takim uluslararasi
anlagsmalara da dayanarak da gosterebilmektedir. (Ornegin, 1958 Cenevre Kit’a Sahanlig

Sozlesmesi MD.6, BM Deniz Hukuku S6zlesmesi MD.83 )

'8 Ege Denizi ve Ege Adalari, s. 165
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Kit’a sahanligi smirlandirilmasinda dogal uzanti esastir; Bir kit’a iilkesinin dogal
uzantilarinda yer alan adalarin kendi adlarma kit’a sahanlig1 yoktur. Tiirk goriisiine gore
Ege’ de bu ilke uygulandigi zaman, bu deniz yataginin onemli bir boliimii Anadolu
yarimadasinin dogal uzantisin1 olusturmakta olup adalarin kendi baslarina bir kit’a
sahanligina sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Tiirkiye bu goriisiiniin hukuksal dayanagi
olarak Uluslararast Adalet Divan1’ nin 1969 Kuzey Denizi Kit’a sahanlig1 davalarina iliskin
kararini, ozellikle 85 nci paragrafini gostermektedir. Bu paragrafa gore, “Her Devletin Kit’a
Sahanligi, onun {ilkesinin dogal uzantisi olmali ve bagka bir devletin iilkesinin dogal

uzantisina girmemelidirlgg.”

Antlasma yapilmadigr zaman, simrlandirma, hakca ilkelere gore yapilmalidir.
Hakkaniyet esasi icin Ege’nin yar1 kapali niteligi, dogal kaynaklari, giivenlik ihtiyaclar1 ve
ulasim yollar1 bakimindan taraflara olan 6nemi goz oniinde tutulmalidir. Tiirkiye ilk kez bu
ilkeyi 27 Subat 1974 tarihli notasinda, esit uzaklik ilkesini reddederken Divan’in 1969
kararina verdigi pasajlar cercevesinde ileri siirmiistiir. Gerek uluslararasi yargi ve hakemlik
kararlarina siirekli olarak kabul ettigi ( Divan’in 1969 Kuzey Denizi, 1982 Tunus-Libya ve
1974 A.B.D. Kanada davalari, 1977 Ingiltere-Fransa davasi gibi) gerekse BM: Deniz

Hukuku sozlesmesinin icerdigi (MD.83) bu ilke, Tiirkiye i¢in en temel verilerden biridir.

Tiirkiye, Ege’nin “Yar1 Kapali Deniz” oldugu ve bu nedenle burada bdolgenin
niteligine uygun olarak 6zel kurallarin uygulanmas: goriisiindedir. Ilk olarak 27 Subat 1974
tarihli Tiirk Notasi’nda s6z konusu edilmistir. BM: Deniz hukuku sdzlesmesinin 122 nci
maddesinin “Kapali yada daha cok devletle ¢evrelenen bir baska deniz yada okyanusa dar
bir su yoluyla acilan ya da tiimiiyle veya biikii dl¢iide iki ya da daha ¢ok kiyr devletinin
karasular1 ve miinhasir ekonomik bolgesinden olusan korfez, havza yada deniz” olarak
tarifi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tanim Ege’nin, kendine 6zgii durumunu yaratan cok sayida
aday1r kapsamasinin yani sira, “Yar1t Kapali Deniz” 6zelligi ile adalarin kit’a sahanligi
sorununun birlikte kararlastirllmasi ve hakca ilkelere gdre saptanmasi geregi kapsaml

olarak ortaya koymaktadir.

1% Ege Denizi ve Ege Adalari, s. 166
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Ege’de kit’a sahanligi sinirlandirmasi, 6teki sorunlar gibi Lozan Antlagsmasinin
kurdugu denge iizerine gerceklestirilmelidir. Lozan Antlagsmasi, Ege Denizinde, Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda bir denge kurulmustur. Ege’nin bu iki {ilke tarafindan esit
kullanilmasinin gerekliligini 6ngéren bu denge, kita sahanlifi sinirlandirilmasi agisindan
gbz Oniinde tutulmalidir.Bu goriis ilk olarak 19 Haziran 1976 2’inci BERN goriismeleri

sirasinda Tiirkiye tarafindan agklanrmsﬂrzoo,

1.4. Karasular:1 Meselesi

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki uyusmazlik konular icerisinde, iligkileri bir anda
tirmandirabilecek konulardan birini, bu iilkelerin kiyidar olduklart Ege Denizi’nde, ulusal

karasular1 sinirin1 6 milden 12 mile genisletme ¢abalar1 olusturmaktadir.

1982 yilinda, BM III. Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin ulusal karasular1 sinirim1 azami
12 mil olarak saptayan kararindan sonra, Yunanistan’in Ege Denizi’nde ulusal karasular
sinirin1 12 mile genisletmek istemesi, bu denize kiyidar iilke olan ve yasamsal cikarlari
bulunan Tiirkiye tarafindan yogun tepkiyle karsilanmistir. Tiirkiye ve Yunanistan arasinda,
Ege Denizi’ndeki ulusal smirlarin saptanmasinda, geleneksel deniz hukuku ilkeleri goz
oniinde bulundurularak, 3 millik kural temel kabul edilmis ve Lozan Baris Antlagsmasi

sirasinda iki iilke arasindaki denge ve sinir, bu 3 millik kurala gore saptanmistir™ '

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda fiili olarak saptanan 3 millik ulusal karasulart siniri,
1930’larin ikinci yarisindan itibaren degismistir. Yunanistan, 1936 yilinda almis oldugu bir
kararla ulusal karasular1 sinirin1 6 mil olarak saptamistir. Yunanistan’in bu karari, Tiirkiye
ve Yunanistan arasindaki yakinlasmanin dorukta oldugu ve Italya’nin Akdeniz’de bir

tehlike olarak belirdigi donemde, pek fazla onemsenmemistir’”. Tiirkiye acisindan ulusal

2% Ege Denizi ve Ege Adalari, s. 167

201 BM III. Deniz Hukuku Sozlesmesi'ne iliskin olarak giincel tartigma ve bilgiler icin bkz;

http://www.un.org/Depts/los/index.htm . Sozlesmenin Tiirkce gevirisi icin bkz; Aydogan, Ozman, BM III.
Deniz Hukuku Sozlesmesi, IDTO Yayinlari, Istanbul, 1984

202 Bkz; Atatiirk’iin Dis Politikas: I-11, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1994
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karasularinin 6 mile genisletilmesi durumu ise, ancak 1964 yilinda gergeklesebilmistir.
1964 yilinda kabul edilen 476 sayili Karasulari Kanunu ile Tiirk karasularinin genisligi 6
mil olarak saptanmis, ayrica karsiliklilik esas1 kabul edilmistir. Buna gore Tiirkiye, ulusal
karasular1 sinirin1 6 milden genis olarak belirlemis iilkelere karsi, bu iilkelerin kabul etmis
olduklar1 karasular1 sinirin1 uygulayacaktir. Uygulamada bu ilke, Karadeniz ve Akdeniz’de

12 mil olarak gergeklesmistir203.

1964 yilindan itibaren, hem Yunanistan’in hem de Tiirkiye’nin ulusal karasulari
sinirlarimi 6 mil olarak belirtmelerinden sonra Ege Denizi’'nde paylasim su sekilde
gerceklesmistir; Yunanistan, Ege’deki 3000 dolayindaki ada ve adaciklara sahip
olmasindan kaynaklanan bir avantajla yaklasik % 35, Tiirkiye ise % 8,8 oraninda bir paya

sahip olmuslardir”®.

Tiirkiye ulusal karasularina iliskin olarak 29 / 05 / 1982 tarihinde Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirliige giren 2674 sayili Karasular1 Kanunu ile “Tiirk karasularinin
genisligi alti deniz milidir. Bakanlar Kurulu, belirli denizler i¢in o denizlerle ilgili biitiin
ozellikleri ve durumlarn gz Oniinde bulundurmak ve hakkaniyet ilkesine uygun olmak
sartiyla, alti deniz milinin istiinde karasulart genisligi tespit etmeye yetkilidir”
denilmektedir. Buna kosut olarak Bakanlar Kurulu’nun 29 / 05 / 1982 tarihli 8/4742 sayil
karar1 ile karasularinin genisligine iliskin olarak Karadeniz ve Akdeniz’de mevcut olan

durumun (12 deniz mili) siirdiiriilmesi kararlagtirilmistir.

1973 yil1 sonlarinda Tiirkiye’nin Ege Denizi kita sahanlifinda TPAQO’ya petrol arama
ruhsatlar1 vermesinden sonra, Tiirk - Yunan ikili iligkilerinde karasular1 ve kita sahanligi
konusunda yogun tartismalar yasanmistir. 1974 Kibris Baris Harekat1 ile birlikte, her iki
ilke acisindan da karasular1 konusu, ulusal giivenlik kaygilar1 cercevesinde de ele alinmaya
baslanmistir. Uluslararas1 Deniz Hukuku Konferanslari ¢cercevesinde karasularinin 12 mile
kadar genigletilebilmesi konusunda genel bir yaklagimin belirmesine kosut olarak,

Yunanistan, Ege Denizi’ndeki ulusal karasulart sinirim1 6 milden 12 mile c¢ikaracagi

203 Mehmet, Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Ankara, SBF Yayinlari, 1982, ss. 115-120
204 Deniz, Boliikbasi, Turkey and Greece: The Aegean Disputes, London, Cvendish Pub., 2004, s. 125
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yolunda acgiklamalarda bulunmaya baslamistir. Ancak Tiirkiye, Yunanistan’in bu
aciklamalarina oldukca sert tepki gostererek, bu yonde alinacak bir kararin savas nedeni,

“casus belli” sayilacagini belirtmistir®®.

1982 BM III. Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin hazirlanmasi ile Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda Ege Denizi karasulart ve kita sahanligi sorunu yeniden giindeme gelmis ve
Yunanistan, bu sozlesmeye dayanarak, ulusal karasulari sinirin1 12 mil olarak belirleme
hakkina sahip oldugunu ve bu hakki zamani geldiginde kullanacagini aciklamistir.
Yunanistan’a gore, 12 millik karasular1 sinir1, artik biitiin devletler tarafindan benimsenen
bir teamiil, devletler genel hukuku kurali durumundadir. Yunanistan, BM Deniz Hukuku
So6zlesmesi’nin 3. maddesine gore kendi ulusal karasulari sinirin1 12 mil olarak belirleme
hakkina sahiptir. Bu arada, Ege Denizi’ndeki adalar Yunanistan’in egemenliginin ve
ilkesel biitiiniin ayrilmaz bir parcasi oldugundan, bu adalar da 12 millik karasulari sinirina

sahiptir’®.

Yunanistan’in bu yaklasimina kars1i Tiirkiye, karasularinin genisligi konusunda
gecerli olan tek bir genel kuralin bulunmadigin ileri siirerek, boylesine bir kuralin varlig
halinde bile, Tiirkiye’'nin bu kuralla bagli sayilamayacagimi belirtmistir. Ayrica,
Tiirkiye’nin goriisiine gore; Ege Denizi, cografi konumu acisindan kapali-yar1 kapali deniz
statiisiindedir, dolayisiyla, bu denizde karasular1 sinirlar1 belirlenirken bu yap1 géz 6niinde
bulundurularak hareket edilmeli, kiyidar iilkeler arasinda yapilacak goriismelerle sinir

belirlenmelidir.

Ege Denizi’nde ulusal karasulari sinirinin 6 milin 6tesine veya Yunanistan'in iddia
ettigi gibi 12 mile genisletilmesi durumunda, bu denize kiyidar iilkelerden biri olan

Tiirkiye’nin zararli ¢ikacagi kesindir. Gercekten de, Yunanistan’in Ege Denizi’'nde

% Bkz. Emekli Biiyiikelci Siikrii Elekdag’in, “Ege’de Kriz Belgeleri” baslikli yazisi, Milliyet, 11 Subat
1996, s. 19

206 Bkz; Theodoros Katsoufros, Ege Denizi’yle ilgili Tiirk-Yunan Uyusmazhklari, Tiirk-Yunan
Uyusmazligy, ss. 76-106
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karasular1 olduk¢a dengesiz bir paylasim ortaya ¢ikaracaktir

karasular1 sinirin1 12 mile genisletme kararinin gergeklesmesi durumunda bu denizde ulusal
207,

Uluslararasi Sularin Dagilimi (%)

Ege Denizi’nde Farkli Karasulari Genisligi Uygulandiginda Karasulari ve

Tark Yunan
Genislik Karasulan | Karasulari UISuusllaarr?:/a)m EDA
(%) (%) °
6 Deniz Mili 7.47 43.68 48.85
Yaklasik % 4.
12 Deniz Mili | 8.76 71.53 19.71 aklastk 7% 4.5

Ege Denizi’nde karasulart sinirinin 12 mile genisletilmesi durumunda bu bolgede

devletlerin egemenlik haklar1 acisindan da kimi degisiklikler yasanacaktir;

Tiirkiye acisindan ulusal kita sahanligi olarak kabul edilen bolgeler Yunan

karasulari icerisinde kalacak ve Tiirkiye bu bolgelerde hak iddia edemeyecektir;

Ege Denizi’nin biiyilik bir boliimiiniin Yunan ulusal karasularini olusturmakta olusu
ve uluslararas1 sular sayilabilecek bolgelerin Yunan karasulart ile c¢evrili olmasi,
Tiirkiye’nin oldugu kadar bu sulardan yararlanan diger devletlerin de uluslararas: sulardan

yararlanma haklarin1 “zararsiz gecis” hakkina doniistiirecektir,

Karasularmin 12 mil olarak belirlenmesi durumunda Ege Denizi’nin ulusal hava
sahasi da buna bagh olarak genisleyeceginden Tiirkiye’nin Ege lizerindeki askeri uguslari

ve tatbikatlar1 (hava-deniz) gerceklesemeyecektir,

Ulusal karasularinin 12 mil olarak saptanmasiyla Tiirkiye, Ege Denizi balik¢iliginda

ekonomik, ticari kayiplara ugrayacaktir.

207 Biliikbast, age, s. 126
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Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ege Denizi karasulari sinirin1 6 milden 12 mile
genisletme uyusmazligi, taraflarin ileri siirmiis oldugu bir dizi hukuki ve siyasi gerekce

cercevesinde degerlendirilebilir.

Kiyidar bir devletin ulusal karasular: sinirim1 saptama hakki; BM III. Deniz Hukuku
Sozlesmesi’'nin 3. maddesine gore, “Her devlet karasularinin genisligini tespit etme hakkina
sahiptir; bu genislik isbu Sozlesmeye gore tespit edilen esas hatlardan itibaren 12 deniz
milini gecemez*®.”

Yunanistan, Sozlesmenin bu maddesine dayanarak Ege Denizi’nde ulusal karasular
sinirin1 kendi i¢ hukuk yollarini, bagimsiz iradesini kullanarak 6 milden 12 mile

cikarabilecegini ileri siirmektedir.

Tiirkiye’nin bu konudaki goriisiine gore ise, Sozlesmenin ilgili hitkkmii, 12 mil
genisligi bir {ist sinir olarak kabul etmistir. Bu baglamda, ilgili hilkkme dayanarak karasulari
genisligini belirleme hakkint kullanan bir devletin bu uygulamasi, ayni zamanda,
uluslararast bir nitelik tasimaktadir. Nitekim, Uluslararas1 Adalet Divani’nin almig oldugu
bir karara gore; “deniz alanlarinin sinirlandirilmasinin her zaman uluslararasi yonii vardir;
bu yalnizca sahildar devletin i¢c hukukunda aciklandigi bi¢imiyle onun iradesine bagl
olamaz. Her ne kadar tek sahildar devletin bunu gerceklestirme yetkisine sahip olmasi
nedeniyle sinirlandirma islemi zorunlu olarak tek tarafli bir islem ise de, buna karsilik, bu
sinirlandirmanin,  {iciincli  devletler bakimindan gecerliligi  uluslararast  hukuku

ilgilendirmektedir®”.”

Yunanistan’in Ege Denizi’'nde ulusal karasular1 smirmi 12 mile ¢ikarmasi
durumunda Tiirkiye, uluslararasi hukuka dayanarak bu uygulamayi tanimama hakkina
sahiptir. Tiirkiye’nin 12 mil iddialarina kars1 izlemis oldugu yaklasim bu konuda teamiil
olusturmaktadir, dolayisiyla, Yunanistan’in bu yonde alacagi bir karari Tiirkiye’nin

kabullenmesi beklenemez.

% Ozman, a.g.e.,s. 5
209 Aydogan, Ozman, Ege’de Karasular1 Sorunu, A.U. SBF Dergisi, Cilt. LXIII, No. 3/4, Temmuz-Aralik
1988, s. 179.
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BM III. Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin 3. maddesinde belirtilen 12 mil sinirinin bir
genel hukuk kurali, teamiil (yapilagelis kurali) oldugu; Yunanistan’in iddiasina gore, ilgili
Ozlesmenin 3. maddesinde belirtilmis bulunan 12 millik kural, giderek, biitiin devletler
tarafindan genel kabul goren bir devletler genel hukuku kurali, yapilagelis kurali

olusturmaktadir.

Tiirkiye’ye gore ise, BM Deniz Hukuku So6zlesmesi’nde karasular1 sinirinin azami
12 mil olabilecegine iliskin bir kuralin bulunmasina karsin, uygulamada devletler, ulusal
karasulart smirimi  belirlerken farkli genislik kriterleri saptamaktadirlar; Ozman’mn
belirttigine gore; 20 devlet 3 deniz mili, 2 devlet 4 deniz mili, 4 devlet 6 deniz mili, 81
devlet 12 deniz mili, 1 devlet 15 deniz mili, 1 devlet 20 deniz mili, 2 devlet 30 deniz mili, 2
devlet 35 deniz mili, 4 devlet 50 deniz mili, 1 devlet 70 deniz mili, 1 devlet 100 deniz mili,
1 devlet 150 deniz mili, 13 devlet 200 deniz mili genislikte ulusal karasulari sinirina sahip

bulunmaktadir?'®

. Uygulamadaki farkliliklara karsin, 12 millik kural tizerinde belirgin bir
yogunlugun bulunmasi, bu kuralin bir yapilagelis olusturup olusturmadigi tartismalarini
giindeme getirmektedir. Bununla birlikte, bu kuralin yapilagelise doniistiigii kabul edilse
dahi, Tiirkiye’ye kars1 bu kuralin ileri siiriilebilmesi s6z konusu olamaz. Ciinkii, Tiirkiye 12
millik genisligin Ege Denizi’nde uygulanmasina istikrarli olarak karsi cikmistir. Biitiin
bunlarin yani sira, bazi Yunanh yazarlarin belirtmis olduklarinin aksine, Tiirkiye i¢ hukuk
acisindan da 12 mil konusundaki yaklagimin1 korumustur. “...1964 Tiirk Karasular1 Kanunu
(bugiin yiiriirliikte degildir) 12 mil kuralina hi¢bir yerde atifta bulunmadigr gibi bu
genislige yapilagelis degeri verecek herhangi bir ifade de icermemektedir. Ayn1 sekilde

Tiirkiye’nin hicbir belgesi ve uygulamasi, gerekgeleri dikkate alindiginda 12 milden yana

bir opinio juris’in mevcut oldugu sonucunu dogurmamaktadir.”

Ege Denizi’nin statiisii ve hakkin kotiiye kullanilamayacag ilkesi; BM III. Deniz
Hukuku S6zlesmesi’nin 122. maddesine gore; “Isbu Sozlesmenin amaglari uyarinca ‘kapali
veya yar1 kapali deniz’den, iki veya daha ¢ok devlet tarafindan cevrili ve diger bir denize

veya okyanusa dar bir gecitle bagli bulunan veyahut da biitiiniiyle veya biiyiik bir boliimii

210 Ozman, a.g.m., s. 175
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ile, iki veya daha ¢ok devletin karasularindan ve miinhasir ekonomik bdlgelerinden olusan
211 »

bir korfez, bir deniz havzasi veya bir deniz anlagilir™ .

Tiirkiye’nin goriisiine gore, Yunanistan’in Ege Denizi’nde sahip oldugu adalarin
karasularini tek tarafli olarak, 6 milden 12 mile genisletmek istemesi, bu denizin kapali-yar1
kapal1 statiisiin g6z Oniinde bulunduruldugunda, diger kiyidar iilke olan Tiirkiye agisindan
olumsuz sonuclar dogurabilecek bir harekettir. Bu nedenle, kiyidar devletler olarak Tiirkiye
ve Yunanistan arasinda bu konuda ortak bir goriisiin bulunmasi gerekmektedir. S6z konusu

So6zlesmenin 15. ve 123. maddeleri, bu tiirden hak ve yiikiimliiliikleri diizenlemektedir.

15. maddeye gore; “iki devletin sahilleri bitisik veya karsi karsiya oldugunda,
aralarinda aksine bir anlasma olmadikca, bu devletlerden ne birinin ne de digerinin kendi
karasularini, biitiin noktalari, bu iki devletin her birinin karasularinin genisliginin
Olciilmeye baslandig1 esas hatlarin en yakin noktalarindan esit uzaklikta bulunan orta hattin
Otesine uzatmaya hakki yoktur. Bununla beraber bu hiikiim, tarihi haklarin veya diger 6zel
durumlarin  varligit  nedeniyle, her iki devletin karasularinin baska sekilde

simirlandirimasinin gerekli oldugu durumlarda uygulanmaz®'?.”

123. madde hiikmiine gore ise; “kapali veya yari kapali bir denize sahildar olan
devletler, isbu Sozlesme geregince kendilerine ait olan haklarin kullanilmasinda ve
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde aralarinda igbirliginde bulunmalidirlar (.)*"°

Ege Denizi’nde karasular1 sinirinin Yunanistan tarafindan tek tarafli olarak 6 milden
12 mile genisletilmesi durumu, yukarida siralanmis olan Sozlesme hiikiimlerine aykir1 bir
durum ortaya cikardigi gibi, ayrica Sozlesmenin 300. maddesine de aykiri bir sonug
doguracaktir. 300. madde hiikmiine gore; “Taraf devletler isbu Sozlesme uyarinca

tistlendikleri yiikiimliiliikkleri iyi niyetle yerine getirmeli ve isbu Sozlesmede taninan

211 Aydogan, Ozman, BM I11. Deniz Hukuku Sézlesmesi, IDTO Yayinlari, Istanbul, 1984, s. 55
22 Ozman, a.g.e., s. 7
213 Ozman, a.g.e., s. 56

108



haklar1, yetkileri ve serbestileri hakkin kotiiye kullanilmasini olusturmayacak bigimde

kullanmalidirlar®'*.”

Tiirkiye’nin goriisiine gore; Yunanistan’in, Ege Denizi’nde ulusal karasularin1 12
mile genisletmesi, Tiirkiye’'nin bu denizdeki kita sahanligr haklarim ortadan kaldiracagi
gibi, bu denizden yararlanirken dayanmis oldugu ekonomik, ticari, askeri ve siyasi
egemenlik haklarin1 da simirlandiracak, bu denizi adeta bir ‘“Yunan Goli"ne

doniistiirecektir, dolayisiyla bu tiir bir davranis hakkin kotiiye kullanilmasi olacaktir.

Bazi Yunanli yazarlarin goriisiine gore ise, “Yunanistan’in 12 mil kuralim
uygulamast Ege’yi yabanci devletlere kapatmayacagi gibi, devletlerin zararsiz gecis
hakkina da (1982 So6zlesmesi’nin 17. ve onu izleyen maddeleri) halel getirmeyecektir.
Ustelik hakkin kétiiye kullanilmasi tek basina bir yetki degil, belirli bir hakkin kullanilma
sekliyle ilgili bir kavramdir. 300. maddenin icerdigi hiikiim, oteki devletlerin haklariyla

ilgili olup, sézlesmeyle taninan bir yetkinin kullanilmasini engellemez*'>.”

Ege Denizi’nde, ulusal karasular1 sinirinin Yunanistan tarafindan 6 milden 12 mile
genisletilmesi konusunda, kiyidar iilkeler olan Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yapilan
gorlismelerde taraflarin  goriislerini  birlestirmek miimkiin olmadigindan anlasmazlik
siirmektedir. Iki iilke arasindaki iliskilerin yonelimine bagl olarak, zaman zaman, her iki
tilke de ulusal yaklasimlarini sert agiklamalarla dile getirmektedirler. BM III. Deniz
Hukuku Sozlesmesi'nin 16 Kasim 1994 tarihinde yiiriirliige girmesinin ardindan
Yunanistan’in ulusal karasularin1 12 mile cikarmakta kararli oldugunu ve zamani
geldiginde bu hakkini kullanacagimi dile getirmekte olusu, Tiirkiye’nin de bu konudaki
kararli tutumunu siklikla dile getirmesine neden olmaktadir. Nitekim Yunanistan
Parlamentosu 31 Mayis 1995 tarihinde Sozlesmeyi onaylarken bu yaklasim acikca ifade
edilmistir’'®. Tiirkiye'nin, Yunanistan tarafindan alimacak boylesi bir karari savas nedeni
“casus belli” olarak nitelendirmesi, iki iilkenin de birbirlerini ulusal ¢ikarlari, egemenlik

haklar1, toprak biitiinlikkleri acisindan potansiyel tehlike ve tehdit kaynagi olarak

2% Ozman, a.g.e., s. 143
215 Katsoufros, a.g.e., s. 85
216 Bkz., Boliikkbasi, a.g.e., s. 134
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algilamalarina yol agmaktadir. Bu bakimdan ele alindiginda ise, Yunanistan'n AB'ye tam
iiye olmasinin saglamis oldugu avantaj ile Ege'deki karasulart uyusmazligint AB'nin dig
sinirlarina iligkin -~ kurallar ~ cercevesinde  degerlendirme  cabasinda  oldugu
gozlemlenmektedir. Karasular1 yiiziinden cikabilecek bir sicak catismada Tiirkiye'nin
tepkisini AB'den saglayacagini diisiindiigii destekle karsilama ve catismayr AB'nin
siirlarma yonelik gibi gosterme cabast s6z konusudur®'’.

Taraflarin goriislerindeki 1srarlari, siiregiden catisma ve gerginlik, iilkeler arasinda
olas1 bir savas riskini giindemde tutmaktadir. Giivensizligin biiyiik boyutlarda olusu, her iki
tarafin da silahlanmasina neden olmaktadir. Giderek iki iilkede de uyusmazlik konularinin
kesin olarak ¢oziimlenebilmesi i¢in gereken tek yolun savas olacagina iliskin bir genel kani

yerlesmektedir.

Diger yandan, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda catisma riskinin yogun oldugu
karasularinin genisletilmesi sorununda Yunanistan’in bunu bir ulusal egemenlik hakk1
olarak gormesi ve bu hakkin kullanilmasim1 da zamam geldiginde gerceklestirecegini
aciklamis olmasi Tiirkiye’'nin savas nedeni sayma kararliligiyla birlikte ele alindiginda,
uzlasmanin kisa siirede gerceklesebilmesini olanaksizlastirmaktadir. Bu bakimdan ele
alindiginda ise, siire¢ i¢erisinde Yunanistan’in ulusal karasular1 sinirin1 12 mile genisletme
politikasin1 uluslararas1 desteklerle pekistirmek yoniinde caba gostermis oldugunu
gormekteyiz. Gerek ABD gerekse AB ile olan iligkileri ¢ercevesinde Yunanistan, Ege
Denizi’nde ulusal karasularini 12 mile genisletmesi durumunda Tiirkiye ile girisecegi bir
sicak catisma sirasinda uluslararast destekten yoksun kalmama c¢abasi icerisindedir.
Nitekim 1976 yilinda ABD ve Yunanistan arasinda gerceklestirilen Savunma ve Isbirligi
Anlasmasi’na iliskin goriismeler sirasinda Yunanistan Ege Denizi’nde ¢ikacak bir Tiirk —
Yunan savasinda ABD’nin Yunanistan’a destek vermesini hiilkme baglamak istemistir.
AB’ne tam iiye olarak katildiktan sonra ise, bu ¢abalarimi AB cercevesinde siirdiirmeye

calismustir.

27 Mehmet Ali, Birand, Tiirkiye’nin Avrupa Maceras1 1959-1999, Dogan Kitap¢ilik Yayinlari, [stanbul,
2000, s. 352
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Tiirkiye’nin tam iiye olarak icerisinde yer almadigi AB ile olan sinirlar ¢ercevesinde
diisiiniildiigiinde Tirkiye ve Yunanistan arasindaki Ege Denizi’'ndeki simrlar ayni
zamanda AB’nin dis sinirlarin1 olusturmaktadir. Dolayisiyla, Ege’de karasularinin 12 mile
genisletilmesi, ayn1 zamanda Birlik’in sinirlarinin da genislemesini doguracaktir. Ancak,
Tirkiye’nin bu yondeki bir uygulamayr savas nedeni saymakta olusu, bu olasiligin
gerceklesmesi durumunda Tiirkiye ile Yunanistan’1 karsi karsiya getirecegi gibi, AB’yi de

sicak bir catismanin/bunalimin igerisine siiriikleyebilecek niteliktedir.

1.5. Hava Sahas1 Meselesi

1.5.1. Fir Hatt1

Ulusal hava sahasinin genisligine iligkin tartismalar, 1974 sonrasinda Tiirk - Yunan

iliskilerinin giindeminde siklikla yer alan bir konu olmustur.

Bu konudaki tartismalar, 6zellikle, Yunan ulusal karasularinin genisligi ile hava
sahasinin genisligi arasindaki farktan dogmaktadir. Uluslararasi hukuk kurallari, devletlerin
egemenliklerine iliskin haklan diizenlerken, devletin egemenliginin {iilkesel topraklari, bu
topraklara kiy1 olusturan karasular1 ve biitiin olarak, bu bolgeler iizerindeki hava sahasini
kapsamakta oldugunu hiikme baglamistir. Kisaca, bir devletin karasular1 sinir1 ile ulusal
hava sahasmin genisligi aym1 olmak zorunda; devletin bu alanlar iizerindeki miinhasir

egemenlik haklar1 bulundugu kabul edilmektedir.

Giiniimiizde, Yunanistan’in Ege Denizi’ndeki ulusal karasularinin genigligi 6 mil
olmasina karsin, ulusal hava sahasinin genisligi 10 mil olarak iddia edilmektedir.
Yunanistan’in bu yondeki uygulamalari, bu iilkenin 1931 yilinda hazirlanan bir kararname
ile, yalmizca havacilik ve polis sorunlar1 icin ulusal karasulari sinirin1 10 mil olarak
saptadigini aciklamasi ile giindeme gelmistir. Bu donemde, Yunanistan’in karasulari 3 mil

olarak kabul edilmis olmasina karsin ulusal hava sahasi 10 mildir*'®.

28 Katsoufros, a.g.e., Ss. 86-88
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Uluslararas1 hukukun bu konuda saptamis oldugu kurallara acik¢a aykiri olan bu
uygulama, Tiirk - Yunan iliskilerine 1974 yilinda etkide bulunmaya baslam1§t1r219. Iki iilke
arasindaki iliskilerde Ege Denizi’ne iliskin uygulamalarin goriis ayriliklarina neden olmasi
ve Kibris Barig Harekati ile gerginlesmesi, hem Yunanistan hem de Tiirkiye’'nin Ege

Denizi’ndeki ulusal ¢ikarlart acisindan duyarli davranmalarina neden olmustur.

Bu baglamda, Yunanistan, ilk kez 1974 Haziran ayinda ICAQO’ya basvuruda
bulunarak ulusal hava sahasinin 10 mil olarak belirlendigini bildirmistir. Yunanistan’in
uluslararasi alanda ilk kez bu konuda bir istemini dile getirmis olmas1 karsisinda Tiirkiye,
1975 Nisan ayinda gondermis oldugu bir teleks mesaj1 ile ICAO’ya, Yunanistan tarafindan
ilan edilen 10 millik hava sahast uygulamasini kabul etmedigini aciklamistir. Ayrica,
Tiirkiye bununla yetinmeyerek, 5 Mayis 1975 tarihinde Yunanistan’a gondermis oldugu bir

teleks mesaji ile ilan edilen 10 millik hava sahasini kabul etmedigini bildirmistir™.

Taraflarin yaklasimlarindaki katiligi korumalar1 ve yapilan cesitli goriismelerden bir
sonu¢ alinamamasi, Tiirkiye’nin 10 millik hava sahasin1 tantmadigini gostermek i¢in askeri
tatbikatlar sirasinda Yunan karasulari ile iddia edilen 10 millik hava sahasi arasindaki
bolgelerde ugaklarini ugurmastyla yeni bir boyut kazanmistir. Tiirkiye’nin bu girisimlerini
Yunanistan, ulusal hava sahasinin ihlal edilmesi seklinde yorumlamakta ve her seferinde

Tiirkiye’yi protesto etmekte, buna karsilik Tiirkiye, bu protestolar1 geri ¢evirmektedir.

Yapilan goriismeler sirasinda Yunanistan, ulusal hava sahsini 10 mil olarak belirlemis
olmasini uluslararas1 hukuka uygun bir girisim olarak degerlendirmis ve 1931 yilindan beri,
Tiirkiye’nin, bu yondeki uygulamalara tepki gostermedigini ileri siirerek, zimni olarak

Tiirkiye’nin 40 yildan beri bu uygulamay1 kabul ettigini iddia etmistir'.

Yunanistan’in bu konudaki goriislerine kars1 Tiirkiye, uluslararast hukuk kurallarina

gondermede bulunarak; Yunanistan’in bu uygulamasinin, 1944 Chicago Sozlesmesi'nin 1.

*!% Bkz; Kamuran Giiriin, Biikres-Paris-Atina Biiyiikelcilik Anilar1, istanbul, Milliyet Yayinlari, 1994, ss.
358-360

220 Katsoufros, a.g.e., s. 86

21 Bkz., Katsoufros, a.g.e., ss. 87-88
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ve 2. maddelerine aykirt oldugunu ileri siirmiistiir. Bu sozlesmenin 1. maddesine gore;
“Sozlesmeyle, devletler her devletin iilkesi tizerindeki hava sahasinda tam ve miinhasiran
egemenlik haklarina sahip oldugunu tanirlar.” 2. maddeye gore ise, “Bu Sozlesmenin
amaclar1 agisindan bir devletin iilkesi deyimiyle bu devletin egemenligi, hiikiimranligi,
korumast ya da mandasi altinda bulunan topraklar1 ve bu topraklara bitisik olan karasular

kastedilmektedir®*>.”

Tiirkiye, bu s6zlesmenin hiikiimlerine dayanarak, Yunanistan’in karasulari sinirlari
Otesine tasan bir ulusal hava sahasi saptayamayacagi goriisiinii ileri stirmektedir. Buna gore,
bir devletin egemenligi, ancak karasulari {izerindeki hava sahasinin genisligine bagl olarak,
o devlete egemenlik haklar1 saglamaktadir. Dolayisiyla, Yunanistan’in 6 mil olan
karasulari, kendisine, ancak 6 millik bir hava sahasi saglamaktadir, 6 mil disinda kalan
bolge biitiiniiyle uluslararasit hava sahasini olusturmakta ve Yunanistan’a egemenlik hakki

tanimamaktadir.

“Gergekten, uluslararas1 hukuk bir kiy1 devletine farkli amaglar i¢in farkli genislikte
karasular1 ilan etme olanagl tanimamaktadir. Bu anlamda bir devletin karasulariyla hava
sahasi arasinda bir 6zdeglik olmasi ilkesinden s6z edilebilir. Bu sekilde, 1958 Cenevre Agik
Deniz Sozlesmesi’nin 2. maddesi ve 1982 Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin 87 1 b maddesi
acik deniz iizerindeki hava sahasinda ugus serbestligi dngérmektedir. Ayn1 sekilde Nisan
1948’de aldig1 bir kararla ICAO Konseyi acik deniz iizerindeki hava sahasinda yalnizca

acik deniz rejiminin gecerli oldugunu kabul etmistir.”

Bunlarin yam sira, giiniimiizde, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki karasularinin
genisletilmesi  konusundaki anlagmazlikla birlikte ele alindiginda, Yunanistan’in
karasularinm1 12 mil olarak genisletme istegine karsi1 Tiirkiye’nin bu karar1 savas nedeni
saymasi, hava sahasi konusunda Yunanistan’in tutumunu simdilik engelleyen bir baska
etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gercekten de, Yunanistan’in, Ege Denizi’nde ulusal
karasular1 sinirin1 12 mil olarak belirlemesi durumunda, iki iilke arasinda tartisma konusu

olan pek cok sorun kendiliginden ortadan kalkabilecek niteliktedir. Boylesi bir sonug ise,

222 The Assocation of Journalists, The Aegean-Realities, [stanbul, 1995 s. 23
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Tirkiye’nin yasamasal ¢ikarlarinin biitiiniiyle g6z ardi edilmesi sonucunu doguracagindan

kabul edilemez niteliktedir.

Tiirkiye’nin, Ege Denizi’nde ulusal hava sahasi siniri 6 mil olarak kabul etmesi ve
bolgede yapilan ulusal ve NATO cercevesindeki ortak tatbikatlar sirasinda ugaklarint 10
millik kisim icerisinde ugurmasi, Yunanistan’in sert tepkisine neden olmaktadir. 10 millik
hava sahasi ve 6 millik karasular1 uygulamasinin hukuksal gecersizligine iliskin olarak
siklikla dile getirilen bir ©6rnege gore, Yunanistan'in uygulamakta oldugu 6 millik
karasularinin disinda fakat 10 millik hava sahasi icerisinde bulunan bir askeri geminin
varligi karasular1 bakimindan bir egemenlik ihlali olusturmaz iken ayni gemiden
havalanacak bir helikopter ulusal hava sahasinin ihlal edildigi suglamasina hedef
olabilmektedir. Oysa devletlerin egemenlik sinirlarim1 belirlemede hareket noktasi hava

sahasi degil kara sinirlart ve bunlara bitisik karasulardir.

Yunanistan, bu girisimleri wulusal hava sahasimin ihlal edilmesi olarak
degerlendirmekte dolayisiyla, hem Tiirkiye’yi hem de bu bolgede ucuslara katilan diger

devletleri protesto etmektedir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda hava sahasina iligkin 6nemli bir diger tartisma ise,
Ege Denizi iizerindeki sivil havaciligin giivenli bir sekilde yiiriitiilmesini saglayacak
yiikiimliiliiklere iligkindir. Havaciligin gelismesine kosut olarak sivil havaciligin belirli bir
diizen igerisinde yiiriitiilmesi ve ucgus giivenliginin saglanabilmesi, uluslararast ortak
diizenlemelerin yapilmasini gerektirmistir. Bu nedenle, 1944 yilinda Chicago So6zlesmesi
ile Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii - ICAO kurulmustur. Bu sozlesme cercevesinde,
sivil havaciligin giiven icerisinde siirdiiriilmesi i¢in Ucus Bildirim Bolgeleri - FIR olarak
adlandirilan denetim alanlar1 olusturulmustur. FIR igerisinde ugus giivenliginin saglanmasi
icin gerekli olan her tiirlii trafik kolayliklari, haberlesme olanaklari, meteorolojik hareketler
konusunda uyarici bilgiler, daha 6nce ICAO tarafindan saptanmis olan iilke tarafindan
saglanir; bununla birlikte, FIR sorumlulugu hi¢ bir durumda, s6z konusu sahalar iizerinde

sorumluluk yiiklenen devlete egemenlik hakki vermemektedir.
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Ege Denizi iizerindeki FIR sorumlulugu, ICAO’nun 1950 yilinda Istanbul’da
diizenlemis oldugu bir toplant1 sirasinda belirlenmis ve bu diizenlemeye gore, Ege iizerinde
ucan ucaklarin ucgus sirasinda bilgileri Atina’ya vermeleri ve ancak Tiirk karasularina
girdikten sonra, bu bilgileri Istanbul’a bildirmeleri, 1952 yilinda Paris’te yapilan toplantida

kararlastiriimistir.

1974 yilina kadar bu uygulamalara devam edildikten sonra 1974 Kibris Baris
Harekati, iki iilke arasinda bir savas riskini giindeme getirdiginden Tiirkiye, Ege’den
gelebilecek bir siirpriz saldirt ile karsilasmamak i¢cin 685 sayiih NOTAM ile Ege ve
Akdeniz’i tehlikeli bolge ilan etmis, ancak harekatin bitmesiyle bu NOTAM kaldirilmistir.
Buna karsin, 6 Agustos 1974 tarihinde yayimlanan 714 sayili NOTAM ile Tiirkiye Ege
Denizi’ndeki FIR sorumluluk bolgelerini kuzey-giiney dogrultusunda bir ¢izgi ile ikiye
ayirmis ve bu cizgiye yaklasan biitiin ucaklarin ucus bilgilerini Istanbul’a vermeleri
gerektigini bildirmistir. Yunanistan, bu durumda, 1066 ve 1152 sayii NOTAM’larini
yayimlayarak Ege Denizi'ni biitiiniiyle tehlikeli bolge ilan etmis ve bolgeyi ucuslara
kapatmistir. Konuya iliskin goriismeler 1980 yilina kadar herhangi bir ¢oziime ulasmakta
basarisiz kalirken, 1980 yilinda Tiirkiye, 714 sayili NOTAM’a son verdigini aciklamis,

daha sonra Yunanistan da NOTAM’larin1 geri cekmis ve bolge trafige yeniden acilmustir.

Bununla birlikte, iki iilke arasinda bu konudaki anlasmazlik siirmektedir. Ozellikle,
askeri ucaklarim FIR bolgelerine girerken, saptanan merkeze ucus bilgilerini verip
vermeyecegi konusundaki goriis ayriliklari, sorunu giindemde tutmaktadir. Yunanistan’a
gore, Atine FIR sorumluluk alanina giren biitiin askeri ucaklarin ucus planlarini vermeleri
zorunludur. Tiirkiye, bu goriise kars1 ¢cikmakta ve Chicago Sozlesmesi’nin 3. maddesine
gore, askeri ugaklarin uluslararasi hava sahasinda uguslart sirasinda ugus planlarin1 vermek
zorunda olmadigint ileri siirmektedir. Chicago S6zlesmesi’nin 3. maddesine gore; a) Bu
Sozlesme yalmzca sivil ucaklara uygulanabilir ve askeri ugaklara uygulanamaz... d)
Sozlesmeyi kabul eden devletler, askeri ugaklar i¢in diizenlemeler yaparken, sivil ucaklarin

ucus giivenligine sayg1 gostermeyi yiikiimlenirler.
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Bu tartismalara konu edilen bir diger nokta ise, Yunanistan’in Limni adasi ¢evresinde
3000 mil karelik bir “kontrol bolgesi” olusturmasidir. Tiirkiye’nin goriisiine gore, biitiin
ucaklarin Onceden izin alarak ucabilecekleri iddia edilen Limni kontrol bolgesi, ICAO
kurallarin1 ihlal etmekte ve sivil terminal kontrol istekleri i¢in gereksiz genisliktedir.
Yunanistan, Limni cevresinde olusturulan terminal kontrol bolgesinin, Ege Denizi
uluslararast hava sahasinin yalnizca kiiciik bir boliimiinii isgal etmekte olduguna deginmis
ve yapilan kimi goriigmeler sirasinda bu bolgenin azaltilabilecegine iliskin Onerilerde

bulunmustur.

Eyliil 1980’den sonra, Tiirkiye’nin ardindan Yunanistan’in Ege Denizi iizerindeki
ucuslar1 tehlikeli olarak niteleyen ve yasaklayan NOTAM’larin1 geri ¢ekmeleri, bu
konunun ¢o6ziimlendigine iliskin iyimser bir hava yaratmakla birlikte, ozellikle askeri
ucuslar ve tatbikatlar sirasinda Tiirk savas ucaklarinin, Yunanistan’in iddia etmis oldugu 10
millik hava sahasinda, Tiirk goriislerini destekler bir yontem olarak, sik stk u¢malari, iki
iilke arasinda beklenen yumusamayir olumsuz etkilemistirr NATO tatbikatlar1 ve
Tiirkiye’nin ulusal tatbikatlar1 sirasinda askeri ugaklarin, uguslarimi 10 millik kisimda
stirdiirmeleri Yunanistan’in bu bolgedeki NATO tatbikatlarina katilmayr reddetmesine yol
acarken, hem tatbikata katilan iilkeler hem de Tiirkiye NATO nezdinde protesto
edilmislerdir. Yunanistan, Tiirkiye’nin, Yunan ulusal hava sahasin1i 10 mil olarak
kabullenmemesini ve ihlal olarak nitelendirilen uguslarin siirdiiriilmesini, Yunan ulusal

biitiinliigii ve giivenligi acisindan bir tehdit olarak algiladigini agiklamistir.

Ozellikle, ulusal hava sahsinin ihlal edildigine iliskin Yunan iddialar1 ve Tiirkiye’nin
bu iddialar1 kabullenmemesi, sorunu giindemde tutarken, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
baslayan DAVOS siireci cercevesinde 3-4 Mart 1988 Briiksel Ortak Bildirisi ile, ‘Iki
Bagbakan, Disisleri Bakanlari’nin gdzetimi altinda ulusal askeri tatbikatlarin yiiriitiilmesi ve
askeri ucaklarin ucuslariyla ilgili sorunlari incelemek iizere diplomatlardan ve askeri
uzmanlardan olusacak siyasi komiteye bagli bir alt komitenin Mart ay1 igerisinde

toplanmasin kararlagtirmiglardir.

116



Mayis 1988’de Tiirk Disisleri Bakani’nmin Atina’yr ziyareti sirasinda hazirlanan
“Mutabakat Muhtirasi”nda, taraflar birbirlerinin egemenligine ve toprak biitiinliigiine ve
Ege’nin agik deniz alanlarini ve uluslararast1 hava sahasini kullanma haklarina saygi
gosterilmesi yiikiimliiliiglinii dile getirmislerdir. Acik deniz alanlar1 ve uluslararasi hava
sahasinda ulusal faaliyetlerin yiiriitiilmesinde, deniz ve hava trafiginin uluslararasi belgeler,
kurallar ve yonetmeliklerde Ongoriilen cercevede kolayca akimina miidahale etmemeye
0zen gostermeyi kararlastirmiglardir. A¢ik deniz alanlarinda ve uluslararasi hava sahasinda
notam veya bildirim veya uyar1 gerektiren ulusal askeri tatbikatlarin planlanmasi ve
yiirlitilmesinin, asagidaki hususlart da miimkiin olacak azami Ol¢iide Onleyecek sekilde
yiirlitilmesinde mutabik kalmislardir; a) belirli bolgelerin tecrit edilmesi, b) tatbikat
alanlarinin uzun siireler icin kapatilmasi, c) tatbikatlarin turizmin en yogun oldugu
donemlerde -her yil 1 Temmuz’dan 1 Eyliil’e kadar- ve baslica ulusal ve dini resmi
tatillerde yiiriitilmemesi. Biitiin ulusal askeri faaliyetlerin planlanmasi1 ve yiiriitiilmesi

mevcut uluslararasi kural, yonetmelik ve usullere uygun olarak yﬁriitiilecektir223.

Giiniimiiz kosullar1 altinda her iki iilke de, ulusal yaklasimlarin1 korumakla birlikte,
Ege Denizi’'ndeki turizm faaliyetlerinden miimkiin oldugunca yararlanmak amaciyla,
ozellikle Tiirkiye’nin Bat1 ile hava yolu baglantilar1 diisiiniildiigiinde, sivil havaciliga iliskin
ucuslar konusunda belirgin bir yakinlagsma gostermekle birlikte, bu duyarlilik askeri uguslar
sirasinda ve tatbikatlar sirasinda sertlesmeye doniismekte, ¢oziimsiizlik ve gerginlik
stirmektedir.Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki son gerginlikler sonrasinda ozellikle Ege
Denizi’'nde taraflar arasindaki iliskilerin giderek sertlesmesine kosut olarak taraflar arasinda
bu gerginliklerin azaltilmasini amaclayan bir dizi goriismenin yapildig konulardan biri de,
ozellikle turizm sezonlarinda, her iki iilkenin de Ege Denizi’nde gerginlige ve tirmanmaya
yol acabilecek girisimlerden uzak durma karari olmustur. Bu baglamda, Haziran 1997°de
Tiirkiye tek tarafli olarak Ege Denizi iizerinde rutin askeri ucuslarin NATO kodlarini
kullanacagin1 ve silahsiz olarak ucacaklarimi agiklamis ve bunu uygulamaya baslamistir.

Yunanistan’in da bu yonde caba gosterecegi belirtilmistir.

3 Ege Denizi ve Ege Adalari, s. 176
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Iki iilke arasinda saglanan yakinlasmaya kosut olarak Yunanistan’in Ege hava
sahasina iliskin politikasinda da kimi degisiklikler goriilmiistiir; Dynamic Mix 2000 NATO
tatbikatlarina katilacak Tiirk savas ugaklarina Yunan hava sahasini kullandirmis olmakla
kalmayarak Tiirk savas ucaklarinin baska bir iilkeye giderken Yunanistan iizerinden
gecmesini kabullendigi haberleri basinda yer almistir. Ayn1 haberde,“Atina’nin bir diger
jesti ise Ege’nin ortasindaki uluslararasi hava sahasinda Andros ve Psathoura ordu atis alani

mevkilerinin tamamen iptali seklinde olacak” ***denilmektedir.
1.5.2. Milli Hava Sahalan

Bilindigi lizere, 1944 tarihli Sikago sozlesmesi ve uluslararasi hukuk, milli hava
sahasinin genisligini, iilkenin karasulart genigligi ile smirlanmistir.Bu konu ile ilgili

karsilikl1 olarak ortaya atilan iddialar su sekildedir.

Yunan iddiasi: Ege’de karasularinin 6 mil olmasina karsi hava sahasi genisligi 10
mil olarak tespit edilmistir. 10 millik hava sahasina giren ucaklar Yunan hava sahasi ihlal

etmis olmaktadir™.

Tirkiye’nin Cevabi: 1944 tarihli Sikago sozlesmesi ve uluslararasi hukukun hava
sahasinin karasular1 genisligi ile sinirlandirilmasina ragmen Yunanistan’in hi¢bir hukuksal
dayanagi olmadan hava sahasinin 10 mil genislikte olarak ilan etmesi kabul edilemez.
Ustelik bu iddia 1931 tarihli bir kararnameye dayandirilmakta ve bu sekilde bir iddia
diinyaya sadece Yunanistan tarafindan ileri siiriilmektedir. Bu kararnamenin mevcudiyeti
1974 yilinda yayinlanan Yunan AIP’sinde (Anoronautical Information Publication)

belirtilmis ve buna Tiirkiye tarafindan derhal itiraz edilmistir.

Yunanistan, 10 millik hava sahasi iddiasina dayanarak, Tiirk askeri ucaklarimin gerek
egitim ucuslari, gerek tatbikatlar sirasinda hava sahasi ihlallerinde bulundugunu ileri
siirmektedir. Boylece uluslararasi hukukun temel kurallarin1 ve mevcut diizenlemeleri hige

sayarak Ege’nin uluslararasi hava sahasinin bir boliimiinii Yunan hava sahasi haline

224 Taki, Berberakis, “Atina, Ege inadindan Vazgecti”, Milliyet, 22 May1s 2000
3 Ege Denizi ve Ege Adalari, s. 179
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getirecek bir emrivaki yaratmak istemektedir. Tiirk ucaklari 6 millik Yunan hava sahasina
girmemekte, ancak bunun Otesinde kalan uluslararasi hava sahasinda u¢maktadirlar. Bu
durumda, Yunanistan’in iddia ettigi gibi Yunan milli hava sahasi ihlal edilmis

olmamaktadir. NATO tatbikatlarinda da 6 millik hava sahasi esas alinmaktadir>?®.

Yunanistan tarafindan; Limni Adasi'nt NATO planlar icine koydurma diistincesinin,
bunda basar1 elde edemedigi giinlerde Ege hava sahasi iizerinde kontroliinde tuttugu sivil
hava trafiginde bir degisiklik yapilmasi giindeme getirilmis ve ilan edilmistir. Bu
davranisiyla Yunanistan, 1 Haziran 1986 tarihinden itibaren hava koridorunu Limni Adas1

tizerinden gecirerek hava sahasini Tiirkiye'nin aleyhine daraltiyordu.

Bunun Tiirkiye i¢in iki anlami vardir. Birincisi; Tiirk Hava Kuvvetleri'nin Ege hava
sahasi lizerinde tatbikat ve egitim ucusu yapmalarin1 engellemek, ikincisi ise; Limni

Adasi'n1 hava koridorlarinin merkezi haline getirerek devamli giindemde tutmak.

1981 yillarina doniilecek olursa, Yunanistan'n o yil G-18 hava koridoruna Limni
Adasi'n1 dahil etme girisimleri goriiliir. Bu girisime Tiirkiye karsi ¢ikmig, durumu
uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii'ne getirmis ve orgiit ortak bir yol bularak bu koridoru

Limni'nin 50 mil batisina almistir.

Yunan Iddiasi: Paris'teki toplant1 sirasinda; Yunanistan bu yeni koridorun gegici
oldugunu agiklamis, Tiirkiye'nin istegi iizerine G-18 koridorunun daha Onceden batiya
kaydirildigini, bunun kademeli olarak uygulanmakta oldugunu ancak cesitli nedenler
yiiziinden G-18 koridorunun takviye edilmesi gerektigini, bunun i¢in de gecici olarak J-60
koridoru ilan ettigini ileri siirerek "G-18 tam anlamu ile hizmet etmeye basladig1 zaman J-60

koridoru kaldirilacaktir" demistir.

Tiirkiye'nin Cevabi: Paris'te toplanan orgiitte Tiirk delegelerinin ¢ikist ve bu

davranigin Tiirkiye'nin Ege'deki haklarinin kisitlanmasi anlamina geldiginin ifadesi iizerine;

26 Ege Denizi ve Ege Adalar1., s. 180
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Yunanlilar "Eski hava koridoruna déneceklerine" soz vermis ve bu sz orgiit tarafindan da

onaylanmustir. Tiirkiye tarafindan bu, verilmis bir, garanti olarak kabul edilmistir227.

Ancak, daha sonra Yunan Basbakan Yardimcisi ve Savunma Bakani Yannis
Haralambupulos soyle demektedir; "Biz bu koridoru ICAQO'ya danisarak ilan ettik. Benim
aldigim bilgilere gore Paris'teki toplantida ICAO temsilcisi, Tiirk temsilcisine bunu
sOylemis. Tiirkiye'nin bu koridor sorununda tansiyonu ve gerginligi artirict hareketlerde
bulunacagin1 sanmiyorum. Yunanistan'n kontroliindeki G-18 ve J-60 hava koridoru

islemeye devam ediyor."

Yunanistan biitlin bu davramislariyla ne yapmaya calismaktadir? Yukarida da
belirtildigi gibi J-60 koridoruyla Tiirk kiyilarina 50 mil daha yaklasan Yunanistan, Tiirk
Hava Kuvvetleri'nin gerek manevralarinda gerekse egitim ucuslarinda Tiirkiye'yi dar bir
bolgeye hapsetme gayreti igerisindedir. Tek kelimeyle Tiirkiye'nin elini kolunu baglamaya
calismaktadir. Limni'yi hava koridorunun i¢ine almasindaki bir diger amag da, anlagsmalara

aykir olarak silahlandirdig1 bu adanin tizerinde bir nevi koruma ag1 6rmek istemesidir.
1.5.3. Rogers Antlasmasi’nin Uygulanmasi Sorunu

Yunanistan Agustos 1974 yilinda Tiirkiye'nin Kibris Baris Harekati’n1 bahane ederek
NATO'nun askeri kanadindan ayrilmisti.

Uzun miizakerelerden sonra 16 Ekim 1980 tarihli SACEUR 06nerisinin, 20 Ekim 1980
tarthinde Savunma Planlama Komitesinde (DPC) onaylanmasindan sonra NATO'nun askeri

kanadina tekrar doniisii miimkiin olabilmistir.

Bu antlasma Yunanistann NATO'nun Askeri Kanadinda bulunusunun yegane

dayanagdir.

Tiirkiye, o tarihlerde Yunanistan'n NATO'nun askeri kanadina dénme sartin1 su

prensiplere baglamistir.
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- Ege'nin uluslararasi hava ve deniz sahalarini uluslararasi, hukuk kurallar geregince

kullanmay1 kisitlayacak bir ¢oziim kabul edilemez.

-Yunanistan'in 1974 oncesi kosullarla eski sorumluluk saha ve diizenlemelerini

kapsayacak sekilde NATO'nun askeri entegrasyonuna doniisii kabul edilemez.

-Ege'deki nihai komuta sorumlulugu (hava ve deniz i¢cin) COMAIRSOUTH. (Giiney
Avrupa Hava Kuvvetleri Komutanligl) vee COMNAVSOUTH (Giiney Avrupa Deniz

Kuvvetleri Komutanligi)'dan daha asag: indirilmez**®.

Bu konsepte "No Command Boundries" adi verilecektir. Keza Yunanistan'in askeri
kanada doniisiinde denizde sorumluluk sahasi verilmeyecegi ve "Task Force(Gorev

Kuvveti)" kavrami kabul edilecegi konusunda mutabakata varilmistir.

Anlagsma Yunanistanin NATO'nun Askeri Yapisina baglanmasina iliskin
diizenlemeleri icermektedir. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda mevcut ikili sorunlar anlasma
kapsam1 disindadir. Bugiine kadar Antlagsma paralelinde sorunlara herhangi bir ¢oziim
getirilemedigi gibi Yunanistan anlagsmayr kendi maksatlart istikametinde istismar

etmektedir. Konuyla ilgili ortaya atilan iddialar su sekildedir:

Yunan Iddiasi: Rogers Antlasmasi, tiim gayretlere ragmen bugiine kadar,
Tiirkiye'nin, Yunanistan'n Ege'deki hakimiyetini kabul etmemesi nedeniyle tiimiiyle
uygulanamamustir;  Halbuki ~ Yunanistan, Rogers  Antlasmasi’na iliskin  tiim

yiikiimliiliiklerini yerine getirmistir.

Yunanistan'in, NATO'nun askeri yapisina doniisiinii saglayan 'antlasma Rogers Plani
ad1 verilen bir belge olmayip, istirake ac¢ik grubun sorularina Yunanistan'in vermis oldugu

cevaplari da kapsamaktadir™

Tiirkiye'nin Cevabi: Rogers Antlagmasi, Yunanistan'in komuta kontrol konusunda

istirake acik gruba verdigi cevaplarin askeri komitedeki ¢atismay1 ¢ikmaza sokmasindan

% Ege Denizi ve Ege Adalary, s. 183
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sonra, SACEUR'un gayretleri sonucu ulagilmis bir uzlagsma anlagmasidir. Bu bakimdan
aciklamalar (Amplifications), daha ¢ok Ege'de komuta kontrol diizenlemeleri ile ilgilidir.
Esasen taraflar arasinda temel sorunun, komuta kontrol sorunu oldugu Rogers
Antlagsmasinda acikca belirtilmistir. Bu husus taraflarca kabul edildigine gore, konuya
iliskin Onceki diizenlemeler gecgerli degildir. Aslinda 1974 yilinda Yunanistan'in NATO'nun
askeri kanadindan ayrilmasiyla o tarihe kadar olan diizenlemeler hukukiligini kaybetmistir.
Rogers Antlasmasinin Tiirkiye ve Yunanistan’ca kabul edilmesi ve DPC tarafindan
onaylanmasi sonucunda, 1974 6ncesinde mevcut olan diizenlemelerin hukuki veya fiili

hicbir gecerliligi kalmamugtir™".

4. BOLUM

2. EGE DENIZi VE ADALAR UZERINDEKI MEVCUT DURUMUN
DEGISMESININ SONUCLARI

Lozan Barig Antlagsmasi, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin varligint uluslararas1 alanda
resmen tescil etmekle kalmayip, aym1 zamanda Ege'de, Tiirkiye ve Yunanistan'in deniz ve
hava sahalar ile, egemenligi Yunanistan'a birakilan Dogu Ege Adalari'na iliskin antlagma
hiikiimlerini ihtiva etmekte ve iki devlet arasinda belirli bir denge olusturmaktadir. Bu
denge cercevesinde her iki devlete de esit genislikte kara sular1 ve hava sahasi tanindiktan
sonra, Ege biiyiikk ol¢iide bir acik deniz ve iistiindeki hava sahasi da, uluslararasi hava

sahasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan, Tiirkiye'ye yakin bir cografi konuma sahip olan Dogu Ege Adalari'ndan
Yunanistan'a birakilmis olanlar da, bu denge cercevesinde, silahtan ve askerden
arindirilmaktadir. Fakat, Lozan Antlasmasi ile olusturulan bu denge, 1930'lu yillardan

baslayarak Yunanistan tarafindan zorlanmaya ve degistirilmeye baslanmistir.

*’Ege Denizi ve Ege Adalar1,, s. 184
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Yunanistan bu paralelde, 18 Eyliil 1936 tarihinde kara sularinin genisligini ilke olarak
6 mile ¢ikarmis, ancak 6zel konulara iligkin olarak bu genisligin daha fazla veya daha az

tutulmasi olasiligini sakli tutmustur.

Yunanistan'in kara sularini genisletmesi, ne gariptir ki, 20 Temmuz 1936'da
imzalanan Montrd Bogazlar So6zlesmesi'nin hemen arkasindan gelmektedir. Bdoylece

Yunanistan, mevcut deniz hiikiimranlik alanini, Ege'nin % 45'ine ¢ikarmustir.

Son giinlerde de, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesine dayanarak, kara
sularim1 12 mile ¢ikarma hakkina sahip oldugunu beyan etmektedir. Halbuki bu s6zlesmede
12 mil azami sinir olarak 6ngoriilmiis olup bunun mutlaka uygulanacagi konusunda bir
yiikkiimliiliik yoktur: Keza bu sozlesmede hakkin kétiiye kullanilmamasi, esas prensip,
olarak kabul edilmistir. Bunu gormemezlikten gelen Yunanistan, Kkarasularini
genisletmekten bahsederken, Egenin % 72'sini. kendi iilkesine katmayi tasarlamakla
kalmamakta, Tiirkiye'yi tecrit etmek ve Ege'yi bir Yunan golii haline getirmek istemektedir.
Iste boyle bir durumda da; Tiirkiye'nin Akdeniz'e serbest gecis baglantisi, kaybolacak,
Ege'de ilmi arastirma ve askeri tatbikat imkanlar1 hemen hemen ortadan kalkacak ve bu da

Tiirkiye'nin ekonomik ve askeri bakimdan tam bir ablukaya girmesi demek olacaktir.

Iste Tiirkiye biitiin bu tehlikeleri sezdigi ve boyle bir durumu hi¢ bir zaman kabul
edemeyecegi icindir ki, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi'ni ve Konferans

Nihai Senedi'ni imzalamam1§t1r23 !

Ege'deki deniz alanlarina iligkin olarak Yunanistan'in genisleme politikasinin ikinci
konusu, kit'a sahanligi ile ilgilidir. Yunanistan Ege Denizi'nde petrol arama ve isletme
ruhsatlar1 vermeye 1960'l1 yillarda baslamistir: Yunanistan, Ege Adalari'nin kit'a sahanligi
tizerinde bizatihi kendisinin yetkili oldugu ve Adalar'm kit'a sahanligi alanlarmin da,

kit'alarda oldugu gibi, 200 metre derinligine kadar varabilecegini iddia etmektedir.

19601 yillardan baslayarak, Ege Adalan etrafinda yer alan kit'a sahanlig1 alanlarinin

Yunanistan'a ait oldugu varsayimindan hareket etmekle Yunanistan, karasular1 otesinde de
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Ege'deki yayilmaci politikasint siirdiirmek istemekte ve bdylece Ege'nin % 92'si lizerinde

hak iddia etmektedir.

Bu konuda Yunanistan'in tezi, dogudaki Ege Adalari.ile Anadolu'nun bati kiyisi
arasinda, esit uzaklia gore cizilen ¢izgiden olustugunu ileri siirmesidir. Bu cizgi ise halen
mevcut olan karasularindan bagka bir sey olmayip bunun Otesindeki biitiin Ege'nin
Yunanistan'a ait olmas1 demektir. Bu ise Anadolu'nun cografi yapisinin tabii uzantisi olan
kit'a sahanligi, iizerindeki hakkimizin ihlalidir ki, hicbir sekilde Tiirkiye tarafindan kabul
edilemez. Nitekim BM Sozlesmesi, Ege Denizi gibi denizlerde bu bolgelerin karsilikli
olarak tespitini, sahildar devletler arasinda varilacak anlasmaya baglamistir. Tiirkiye bu
konularda, Yunanistan ile arasinda halen mevcut bulunmayan milletleraras1 sozlesmenin,
milletleraras1 yargi organi tarafindan tespit edilmesini kabul etmemekte ve bunun en iyi hal
tarzinin ancak iki sahil devletin kars1 karsiya gelerek anlagmasiyla saglanabilecegi ve

hakkaniyet ilkesinin o zaman islemis olacagi kanisindadir.

Son yillarda Yunanistan'in Ege'de bir bagka yayilmaci egilimi de, 24 millik arkeolojik
bitisik bolge ilan etme tesebbiisiidiir. Goriiliiyor ki, Yunanistan, baslangicta da soyledigimiz
gibi Tiirkiye aleyhine ve "Megali Idea" dogrultusunda genislemeye devam etmekte olup, bu
ugurda her firsattan yararlanmaya calismaktadir. Ayrica bunun i¢in bilingli ve miiessir bir
propaganda siirdiirmektedir. Bu nedenlerle Tiirkiye; Lozan Baris Antlasmasi'nin kendisine

sagladig1 haklara sahip ¢ikmak ve bu haklar1 sonuna kadar savunmak zorundadir™?.

Yukarida da agiklamaya c¢alisildigi gibi; Yunanistan kara sularimi 12 mile ¢ikartir ve
kit'a sahanligr konusunu diisiindiigii istikamette tahakkuk ettirebilirse ki bu konuda firsat
beklemekte ve kamuoyu olusturmaya calismaktadir, bu takdirde Tiirkiye'nin Akdeniz'e, bir
anlamda dis diinyaya Yunan kara sularindan gecmeden varmasi olanagi kalmayacaktir. Ege
bir Yunan golii haline gelecek; denizinde, deniz altinda ve havasinda tam bir hakimiyet
kuracaktir. Bu ise Tiirkiye'nin Ege'de ilmi, iktisadi ve askeri bakimdan tam bir ablukasidir.
Onun icin Tiirkiye bu mesum planin tahakkukuna hi¢bir zaman miisaade etmemelidir ve

etmeyecegini de muhtelif vesilelerle beyan etmistir.
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3. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Tiirkiye, diinya cografyasinin kuzey yarimkiiresinde yer alan ve bu konumunun
ozelligi bakimindan tarih boyunca biiyilk 6nem tasiyan bir iilkedir. Bu jeopolitik 6nemin
temelinde; Tiirkiye'nin, kuzey-giiney ve bati-dogu dogrultusunda Onemli harekat
minberlerinin iizerinde olmasi, Asya ve Avrupa gibi "biri, en eski uygarligin sembolii",
"digeri, cagdas uygarligin kaynagi" olan iki kita arasinda bir "dogal koprii" olusturmasi

gercegi yatar.

Bu tablo icerisinde Ege Denizi ve Adalari’nin yeri, Anadolu'yu tamamlamasidir. Bu
nedenle; Ege Bolgesi jeopolitik konumu bakimindan, diinyanin en hassas bolgelerinden

birisidir.

Tiirkiye ve Yunanistan; bu hassas bolgede, cografyanin birlikte yasamaya zorladig

ve tarihin ise ¢ok kez kars1 karsiya getirdigi iki iilkedir.

Tiirkiye ve Yunanistan'in cografi konumu, daha agik bir deyimle Adalari'nin durumu,
bu iki iilkeyi gercekei bir goriisle uzlasma ya da siirekli miicadele zorunda birakmaktadir.
Orta bir yol bulunmasi oldukca zordur. Soyle ki, Ege Adalari'min bir boliimii Anadolu
Yarimadasi'nin dogal uzantisidir. Bu. adalari, gerek savunma gerekse ekonomik bakimdan

Anadolu'dan ayr diisiinmek miimkiin degildir. Fakat bu adalarda yasayan halk Rum'dur.

Bu nedenle Lozan'da bu cografi celiski; Ege Adalari'min askerden arindirilmasi,
tahkimat ve havaalan1 yapiminin yasaklanmasi suretiyle c¢oziimlenmistir. Yani
Yunanistan''n Ege Adalar iizerindeki hiikiimranligi sinirlandirilmistir. Bu siirlamanin,
Ege Adalar icin oldugu gibi Ege Denizi i¢in de gegerli olmasi gerekir. Hal boyle iken
Yunanistan devamli surette Ege Adalari'n1 tahkim etmekte, buralarda asayisin korunmasi
gerekcesiyle askeri yiginak, yapmakta, turizm bahanesiyle havaalanlar1 insa etmek ve hava

koridorlarinin yerini lehine degistirmek gayreti icerisinde bulunmaktadir.
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Deniz Hukuku Konferansi'nin karasularini 12 mile ¢ikaran hiikkmii, simdi Ege'de Tiirk
cikarlar1 aleyhine tehlikeli tertiplere girismesi icin Yunanistan'in eline yeni bir koz

vermistir.

Burada, yukarida siralanan goriisleri dogrulamak yoniinde, batili yazar Andrew

Wilson'un bir agiklamasina yer vermek gerekir.

"1923 Lozan ve 1947 Paris antlagsmalarindan beri araziye dayanmayan gelismeler,
Ege bolgesinde ekonomik ve askeri dengeyi tesis etmistir. Ege'nin Yunan hayatinda ve
ekonomisindeki yeri, bolgedeki liman sayisi ile belirgindir. Bu deniz, yasam sahasi olarak
Yunanistan bakimindan biiyiik deger tasir ise de; Tiirkiye'de ticareti ve ulagiminin biiyiik
boliimiiniin serbest hareketi bakimindan Ege'ye bagimhidir. 10. yiizyilin son yarisinda
Deniz Hukuku bakimindan meydana gelecek gelismelerin neler olabilecegini tahmin
edebilse idi, Atatiirk Hiikiimeti'nin Lozan Antlagsmasi'm1 asla imza etmeyecegi tartigilabilir

bir konudur>>."

Sorumlu kisiler tarafindan ara sira reddedilmekle birlikte Yunanistan'in hala "Biiyiik
Yunanistan" ideali pesinde oldugu acikca belli olmaktadir. Belki politikacilar, iilkede birlik
ve beraberlik saglamak amaciyla bu ideali bir i¢ propaganda araci olarak kullanmaktadir
ama, bu yiizden iki iilke arasindaki gerginligin zaman zaman ¢ok tehlikeli boyutlara ulastig

da gozden kagirilmamasi gereken bir husustur.

Bu konuda, New York Universitesi Yakin ve Ortadogu Tarihi Profesorii Pierre
Oberling'in mukayeseli degerlendirmesi de ilginctir; "...Modern Yunanistan ve modern
Tiirkiye arasinda, ideolojik bakimdan hala temel farklar vardir. Modern Yunanistan, Bizans
Imparatorlugu'nun yeniden kurulmas: yolundaki dinsel ve duygusal bir hayale dayanarak
ortaya ¢iktr. Yunan Hiikiimeti, Anadolu'da ugranilan felaketten sonra Megali Idea'yr resen

reddetmekle beraber, Oniki Adalar olayinda ve Kibris sorununda, bu politikanin

33 Ege Denizi ve Ege Adalari, s. 195

126



uygulanmasini desteklemeye devam etti. Goriildiigii gibi; Yunanlilar duygusal bakimdan

hala bu ideale baglidirlar™*."

Cagimizda, diinya barisinin jeopolitik ve jeostratejik alanda cok hassas dengelere .
dayandig1r goriisii hakimdir. Bu nedenle sagduyulu her Batili aydinin da, jeopolitik ve
jeostratejik bakimdan hayati 6nemdeki bir bolgede bulunan iki iilke arasindaki iliskilerin

normallestigini gormek istemesi dogaldir.

Konu {iizerinde 6zellikle duran bir diger yazarin, Andrew Borowiec'in dikkate deger
goriisleri de soyledir; "Iki taraf diizenli bir seviyede goriislerini siirdiirdiigii miiddetce,
tirmanma tehlikesi otomatik olarak azalir. Ust diizeyde, belki de en iist diizeyde diizenli bir
bulusma sistemi, Ankara ve Atina arasindaki gergin iligkilerin iyilestirilmesine paha
bicilemez derecede yardim edecektir. Bu konuda dikkate deger bir 6rnek, Fransiz-Alman
zirve toplantilaridir. Haber olarak her zaman goéze c¢arpmasa da bu zirve toplantilari,
devamli bir iletisim kanalim1 agik tutar, kisisel dostluklar kurulmasina yardim eder ve

goriinliste ¢oziimlenemez gibi olan bir¢ok sorunlara ¢oziim yollar1 hazirlar."

Hi¢ kuskusuz, devamli bir diizeyde diyalog ihtiyaci vardir. Muhtemel tehlikeler
acikcasi cok yiiksektir. Thtiraslar kolayca kontrolden cikabilir. Ege Denizi, bir Tiirk-Yunan
patlamasi bakimindan ¢ok kiiciiktiir. Her seyden once, boyle bir catismanin kazanan tarafi
olmaz. Sonunda, her iki tarafta sadece zarar goriir. Tiirk-Yunan iliskilerindeki ¢ekismeler
incelendikge ve ilgililerle goriisiildiikce, birbirine giiven sorunu bir yana, meselenin ¢ok kez,

biiyiik olciide ulusal gurura dayandigr hemen anlasilir.

Bugiin Batil1 diplomatlar arasinda, Yunanistan'dan karsilik gormeksizin, Tiirkiye'nin
yeterli derecede iyi jestler yaptigi goriisii yaygindir. En kuvvetli harekete getirici, fakat
birlesmeyi yok edici bir giic olan milliyetciligi kimse gézden uzak tutamaz. Ancak, Ikinci
Diinya Savasi'min actiglr yaralara ragmen; Bati Avrupa'da onemli gelismeler olmus ve
vaktiyle birbirlerinin diismani olan {iilkeler, sadece baris i¢inde birlikte yasamanin degil,

ekonomik, politik ve askeri alanlarda igbirligi yapmanin da yolunu bulmuslardir.
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Ozetle her ikisi de batili toplumdan olan ve batili politik sisteme mensup bulunan
Yunanistan ve Tiirkiye'nin batili, miittefiklerinin izinden gitmemeleri i¢in, kesinlikle hicbir

neden yoktur.

Oyleyse, bu olumlu ve ¢agdas diisiinceler cercevesinde; itidal sahibi iki iilke olarak,

Tiirkiye ve Yunanistan nasil hareket etmelidir.

Kanaatimizce, her iki iilke Oncelikle sdyle bir tablonun kendilerine ne kazandiracagini
ve ne kaybettirecegini tarafsiz olarak diisiinmelidirler. Ege Adalari'min aidiyeti, mevcut
antlagsmalara gore su anda oldugu gibidir. Adalar'da, yalmzca i¢ giivenligi saglayacak
kolluk kuvvetleri bulundurulmaktadir. Kit'a sahanlig1 ve hava sahasi, adalar dahil 3 veya 6
mil'dir. Her iki iilke, adalar hari¢, Ege Denizi'nde Deniz Hukuku Sozlesmesi ¢ercevesinde;
miitekabiliyet esaslarina gore, kit'a sahanligi, miinhasir ekonomik bolge ve bitisik bolge
haklarin1 kullanmaktadir. FIR hatti, bir {iilkenin diger iilkenin egemenlik haklarini
kisitlamasina neden vermeyecek sekilde; Gokceada-Limni-Psara-Ikaria-istankdy-Rodos
Adalari'nin batisindan ge¢gmektedir. Anadolu'ya yakin Yunan Adalar {izerinde, Tiirk askeri
ucaklar1 ucus yapmamaktadir.Deniz Kuvvetlerine ait askeri gemiler adalarin karasularini
ihlal etmeksizin gec¢is haklarina sahiptir. Adalar ile Bati Anadolu arasinda ekonomik ve
sosyal iligkiler, giinliik faaliyetler dahil tahditsiz siirdiiriilmektedir. Adalarda su ve elektrik
sikintist yoktur, bu ihtiyaclarini Tiirkiye'den karsilamaktadir. Rodos'taki bir turist kafilesi
Marmaris'e, Cesme'deki, Sakiz'a hi¢ tedirgin olmadan gecebilmektedir. Sakiz'daki bir Rum
ogrenci Izmir'de iiniversitede okumaktadir. Izmirli bir isadami Sakiz'da miihendislik
hizmetleri vermektedir. Istankdy'deki bir Tiirk ailesi haftasonu Tiirkiye'deki akrabalarini

ziyarete gelebilmektedir.

Herhalde, boyle bir tablonun yaratilmasi girisimleri i¢ politikada olumsuz olaylar
yaratabilir ama her iki taraf insani cok seyler kazanir. Ve dikkat etmek gerekir ki,

yukaridaki tablo Lozan ve Paris Antlagmalari'nin bir 6zetidir.

Simdi, Tiirkiye ve Yunanistan gelecekte nasil bir politika izlemelidir? Kanaatimizce,
her iki iilke iki diinya savasi arasinda olusan Atatiirk-Venizelos yillarinin "yumusama" ve

hatta "dostluk" denilebilecek ortamini yakalama gayreti icerisine girmelidirler.
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Bu baglamda Yunanistan; Her seyden oOnce, iitopik diisiincelerden yani Megali
Ideasi’ndan vazgecmelidir. Zaten, kuruldugu giinden bugiine topraklarimi 6 kez
biiylitmiistiir. Hala, Ege Denizi'ni bir Yunan golii haline getirme sevdasinmi terk etmelidir.

Tiirk tehlikesi psikozundan kurtulmali, bu yondeki ucuz politikalar1 birakmalidir.

Uluslararas1 antlagmalara riayet etmeli; cesitli bahane ve c¢ikarci yorumlarla bahse
konu antlagsmalari, yalnizca kendi menfaatleri dogrultusunda kullanma hastaligindan

kurtulmalidir.

“Haklarimiz tartisma konusu olamaz. Tiirkiye, Ege'deki tiim taleplerimizi aynen
kabul etmeden diyalog kurmayacagiz.” gibi, olmazsa olmaz tutumlar1 yerine, uyumlu bir
komsu goriintiisii vermelidir.Uluslararas: platformlarda, Tiirkiye'yi yalniz birakmak yerine

beraberce daha iyi neler yapilabilecegi diisiincesine sahip ¢ikmalidir.

Tiirkiye'nin gelecekteki politikalarina gelince; herseyden once Tiirkiye, Yunanistan'in
tavrina gore politikalarina yon vermelidir. Bu nedenle, iki alternatifli veya her ikisinin
beraberce, uygulanabilecegi hareket tarzlari gelistirmelidir. SOyle ki; Yunanistan'in

yumusama ve hakkaniyet politikasini1 benimsemesi durumunda;

Mevcut sorunlarin, iki {iilke arasinda barisct yollarla ve ikili goriismelerle
coziimlenmesi gayretine devam etmelidir. Mevcut antlagma hiikiimlerine Yunanistan
tarafindan uyulmasi gerektigi konusunda, Yunanistan ve diger liciincii iilkelerini ikna
etmeli ve aydinlatmalidir. Yunanistan ile her sahada isbirligi icerisinde olmali, Ege
Denizi'nin birlikte bir Baris Goli haline getirilmesi diisiincesinin onciiliigiinii yapmalidir.
Faaliyetlerin etkinligi ve devamlilig1 acisindan, Ege Bakanligi ihdas etmeli veya devlet

bakanliklarindan birini Ege konusunda gorevlendirmelidir.

Ancak, Yunanistan'in mevcut uzlasmaz ve genislemeci tutumunu siirdiirmesi halinde,
aktif tedbirler almaya hazir ve hazirlikli olmali, ilk asamada; Iki iilke arasindaki iliskilerde

inisiyatifi elinde bulundurmalidir.
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Uluslararas1  kuruluslarda, Yunanistan'n yayilmaci politikasint anlatmali ve
Yunanistan'm bat1 desteginden yoksun birakilmasma calismalidir. ilave olarak, batili
tilkeler ile iyi bir diyalog ve isbirligi icerisinde olmalidir. Bu paralelde, dengenin lehine

cevrilmesi icin; uluslararasi entegrasyonlar icerisinde yer alma gayretini siirdiirmelidir.

Ege Denizi ve Adalan iizerindeki haklarmi ve hakliligini diinya kamuoyuna her
firsatta duyurmalidir. Tiirkiye'nin, higbir iilkeden toprak ilhaki gibi bir diisiincesi
olmadigina ve fakat Ege Denizi'ndeki hak ve menfaatleri aleyhine olabilecek oldu bittiler

karsisinda hareketsiz kalamayacagina diinya kamuoyunu ikna etmelidir.

Deniz Hukuku Sozlesmesi'ne dayanarak; Yunanistan'in karasularin1 6 milin iizerine
cikarmasina ve adalarina kit'a sahanligi uygulamasina katiyetle miisaade etmemelidir.
Adalarin silahlandirilmasi konusunu 6nlemeli, en azindan su andan itibaren durdurulmasina

caligmalidir.

Dogu Ege Adalar ile Rodos ve 12 Ada'min; Tiirkiye i¢in 6nemini, jeolojik yapisini,
Tirkiye'ye yakinligimi, nasil ve hangi sartlarda kaybedildigini unutmamal,

unutturmamalidir.
Ikinci asamada ise;

Bolgede ekonomik giicliiliigii elde etmelidir. Denizcilige ve deniz ticaretine énem
vermelidir. Yunanistan'in askeri faaliyetlerini yakindan izlemeli; Silahli Kuvvetleri’ni, gii¢
dengesini elinde bulunduracak sekilde iistiin durumda teskil ve techiz etmelidir. Ege
Denizi'nde ve hava sahasinda, uluslararasi anlagsmalara dayanan serbestisini kullanmaya

devam etmelidir.

Ozet olarak, durum istiinliiglinii elinde bulundurmalidir.
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