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Ilkogretimde 4. ve 5. Siniflari Okutan Sinif Gretmenlerinin Fen ve Teknoloji
Dersinde Yaratici Etkinlik Uygulama Duzeyleri (Manisalli Orne gi)

Mulayim AKCA
OZET

Bu argtirmanin amaci; ilkgretim 4 ve 5. sinif Fen ve Teknoloji dersinde yanagi gelistiren
ve yaraticilgin gelsimine katki sglamayan etkinliklerin gretmenler tarafindan uygulanma sikliklarini;
bu etkinlikleri uygulama sik@i agisindan gretmenlerin cinsiyet, kidem, mezun olduklari okyss,
okutulan sinif, okuldaki fen laboratuari-kitiphanernet arasinda anlamli bir farkin olup olnad

ortaya koymaktir.

Arastirmanin evrenini, 2005-200&&tim yilinda, Manisa ilindeki ilkgretim okullarinda 4 ve
5. siniflari okutan sinif @etmenleri; 6rneklemini ise Manisa merkez ilcedékiilkdgretim okulunda 4

ve 5. siniflari okutan 193 sinigi@tmeni olgturmaktadir.

Arastirmada Betimleme Yontemi kullanilgtir. Veriler Bilge OZTEPE tarafindan hazirlanan
anket ve goérime formu yoluyla toplanngtir. Elde edilen verilerin istatistiksel analizleylizde(%),

frekans (f), aritmetik ortalama (X), t-testi ve tgdnlii varyans analizi ile yapilgtir.
Arastirma sonuglarina gore;

ilkogretim okullarinda @gretmenler, Fen ve Teknoloji dersindesréncilerin yaraticigini
gelistiren etkinlikleri her zaman uygulamaktagréncilerin yaraticiiini gelstirmeye katki sglamayan

etkinlikleri ise bazen uygulamaktadir.

Bayan @&retmenler erkek gretmenlere; 51 yave Ustl @retmenler 25 yave alti Gretmenlere
oranla; 16 yil ve daha fazla kideme sahfetmenler, 1-5 ve 11-15 yil kideme sahigyrebmenlere
oranla; Eitim Enstitisii mezunugietmenler, Eitim Fakultesi mezunud@etmenlere oranla; Okullarinda
fen laboratuari oldgunu belirten gretmenler dier &sretmenlere oranla yaratigligelistiren etkinlikleri

daha sik uygulamaktadir.

Bayan @retmenler erkek gretmenlere; Eitim Fakultesi ve dier okul mezunu gretmenler
Egitim Enstitisii mezunu gietmenlere; 31-40 yaarasi @retmenler ve 21 yildan az kideme sahip
Ogretmenler, dier dsretmenlere oranla yaratig@h gelistirmeye katki sglamayan etkinlikleri daha sik

uygulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yaraticilik, Fen ve Teknoloji Derdikogretim Gsretmenleri



The Primary Teachers’ Usage Frequency of CreativityActivities in 4th and 5 th
Grade in Science and Technology Course (Manisa Cigxample)

Miilayim AKCA

SUMMARY

The purpose of this study was to investigate thengmy teachers’ the usage
frequency of creativity activities in 4th and 5 @gihade in Science and Technology
Course. For this general purpose, the followingstions were formulated as research

guestions:

1- How often the primary teachers use creativevidiets in 4th and 5 th grade in

Science and Technology Course?

2- Do the usage frequency of creative activitiestezchers change their age,
gender, year of service and their schools’ faesitsuch internet, facilities, science labs

and library?

The participants of the study consiste8 p@mary teachers who work at primary
schools in Manisa in 2005-2006 educational years.

A Questionnaire -developed by- Bilge Oztepe wasduse gather data. The
guestionnaire consists of 44 questions. All questiovere answered on a 1-3 scale
whereby 1=Always, 2=Sometimes, 3=Never. Data wasdyaed by using t test, mean,

Turkey test and one way ANOVA test.

Results indicated that the usage frequency of igeatctivities is quite high.
Results also showed that using creativities sigaifily differed by gender, year of
service and schools’ facilities such as interneterxe labs and high school which

teachers graduated.

Key Words: Creativity, Science and Technology Course, Prinfa@agchers
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ONSOz

Gunumuz insani sirekli @simin ve rekabetin egemen olglu bir diinyada
yasamini sdrdirmek zorundadir. Surekligden dinyada insanlik, bir zihinler arasi
rekabetin icindedir. Yuksek niteliklere sahip bieyyetstirebilen tlkeler bu rekabetin
basini cekeceklerdir. Bu noktada insan gucl kaynakiamen iyi yetgtiren ve
yonlendiren gitim sistemlerinin 6nemi ¢ok buyuktur.glEim sistemleri, hazirladiklari

egitim programlariyla okullarda yiksek nitelikli biker yetstirmeyi amaclamaktadir.

Gunumizde, @tim sistemlerinden ve okullardan beklenen en omegirev,
demokratik, yaratici, Uretici, sorgulayici, glesl ve ¢cok yonlu dglinebilen, grenmeyi
ogrenen, problem c¢ozebilen, insanlara saygill velddelere hgyoru ile bakabilen
sorumlu yurttglar yetstirmektir. Bu cercevede 2004 yilindan bu yangitie
sistemimizde yeni bir yapilanma elnaktadir. Eitim programlar dgismekte, okullar

egitimi-0 gretimi kolaylatirici arag-gereclerle donatiimaktadir.

IIkogretim programi da 2004 vyilinda ggtiriimis olup, 9 pilot ilde
uygulandiktan sonra 2005-200grétim yillindan itibaren tim yurtta uygulanmaktadir
Yeni programda Uzerinde durulan en onemli noktaardbiri de vyaraticiliktir.
Ogrencilerin yaraticiliklarini geftirmek, deisen dinyada yukarida bahsgittiiz
rekabet icin cok dnemlidir. Programin bu noktadaama ulamasi hi¢ kgkusuz onun

uygulayicisi olan gretmenlere bgidir.

Buradan hareketle biz, Manisa ili 6gnede, ilkGgretim 4. ve 5. siniflari okutan
sinif @gretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersinde yarati&irdik uygulama dizeylerini
ve okullarin fiziki donanimlarini ortaya c¢ikarmakmaciyla bir argtirma yaptik.
Arastirmamizin hedef kitlesi 2005-2006grétim yilinda yeni programi ilk defa
uygulayan sinif gretmenleridir. Veri toplama araci olarak OztepeO@Otarafindan

gelistirilen anket kullaniimgtir.

Aragtirma sonuglarina gore gietmenlerimizin @rencilerin yaraticiliklarini

gelistiren etkinlikleri her zaman uyguladiklari; okullar¢azunun ise fiziki donanim



Xl

itibariyle ogrenci yaraticiliklarini gedtirici imkana sahip olmadiklari sonucuna il

ve bunlar dgrultusunda Oneriler sunuldu.

Bu argtirmada; bana yol gosteren, buyik kolayliklaglagan, camayi batan
sona inceleyen ve gerekli duzeltmelerde bulunansdemim Yrd. Dog¢. Dr. Aynur
PALA'ya, veri toplama gamasinda bize zaman ayiran ve anketi titizlikleldan tim
Ogretmen arkadgara ve cakmam icin gerekli ortami gayan gime, anneme ve

babama en icten sevgi ve saygilarimi sunarim.

Milayim AKCA
Agustos 2007, MANSA



BOLUM 1

GIRIS

Bu bdlimde; problem durumu, ateamanin amaci ve dnemi, problem ciumlesi,

alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tananlbulunmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Son yuzyllda bilim ve teknoloji Radonduricu bir hizla dgsmekte ve
gelismektedir. Bu dgisim ve gelsime ybn veren bireyleri yafiirmek esitim
aracllglyla olmaktadir. Bu nedenle gghis ve gelsmekte olan tlkeler her gecen gin

egitime daha fazla pay ayirmaktadir.

Egitim; bireyin davranglarinda, kendi ygantisi yoluyla ve kasitli olarak istendik
dezisme meydana getirme sireci olarak tanimlanmaktdgmifk 1982).insan gicu
kaynaklarini yettirme ve yonlendirmede en etkili aragitemdir. Egitim bir yandan
toplumun istedii ve ihtiya¢ duydgu bireyleri yetstirirken bir yandan da o topluma
gerek bilim ve teknoloji alaninda gerekse kiltladhnda yon verecek bireyleri de

yetistirmektedir.

Piaget’e gore (1995)ggimin en 6nemli amaci, gecgté insanlarin yaptiklarini
surekli tekrar eden ¢d, yeni bir seyler yapabilen, Uretebilen insanlar yetmektir
(Akt. Oztepe, 2003). Ozsoy'a (2003) gore dgitimin gorevi; bilgiye nasil
ulasabilecegini bilen, ulatig bilgiyi kullanan ve edingi bilgiler aracilgi ile 6grenme
yasantilari arasinda #kiler kurarak yeni bilgiler Uretebilen bireyler ygirmektir.
Egitim alaninda bu amaci gerceftieebilen Ulkeler, diinyadaki her turlt glgm ve
gelisime yon vermektedirler. Bu nedenle ulkeler sonaydh gitim sistemlerini tekrar

gozden gecirmekte ve gerekligigklikleri yapmaktadirlar.

Ulkemizde de 2000'li yillarin bandan bu yana timggim kademelerinde koklii
bir degisiklige gidilerek, ilk@retimden bgamak Uzere @&tim programlari



degistiriimektedir. Yeni ilkGzretim programi ilk defa 2004—200%r@&tim yilinda dokuz
pilot ilde uygulanmyg ve son iki yildir da tum yurt genelinde uygulantaakr. Bu
cercevede ilkgretim programinin bir disiplini olan Fen Bilgisi ggrami da Fen ve

Teknoloji programi olarak ggstirilmi stir.

2000-2001 pretim yilinda uygulanmaya klanilan Fen Bilgisi eski programi;
ogrenenin aktif, @retmenin rehber oldiw, pek ¢cok dglinme becerisinin geliriimesini
ve bilgilerin gunlik ygamla bglantisini kurmayi hedefleyen,gi@nen merkezli,
program geltirme ilkeleri dikkate alinarak hazirlangnbir programdir (Oztepe 2003).
Kagit Uzerinde gerek icefi gerekse hedef ve davralar bu kadar iyi hazirlanmibu
program, @renme-@retme sireci ve derlendirme gamalarinda gretmenler
tarafindan tam olarak uygulanamatm Bu nedenle @tim sistemimiz ve Fen Bilgisi
eski programi, bircok gtimci ve yazar tarafindan géetmen merkezli, ezberci,
Ogrencileri diginmekten uzakkiran, onlarin yaraticiliklarini yok eden, baskwa

otoriter bir yapida oldgu gerekceleriyle elgirilmi stir.

Fen ve Teknoloji yeni programi da gerek icerik geee @renci kazanimlari
yoniyle cok iyi hazirlanmgi bir programdir. Programin ic@ri gunlik yaamla
Ortigsmektedir. Ders slenis surecinin etkinlik temeline dayali, giencilerin  aktif,
ogretmenin rehber konumunda olmastrencilerde Ust diizey diinme becerilerini ve
yaraticilgl gelistirme bakimindan 6nemlidir. Programin vizyosu sekilde ifade
edilmis ve aciklanmgtir: “ilkogretim Fen ve Teknoloji dersi yeni programinin viayio
¢cagin gereklerine uygun olarak, bireysel farkliliklaa olursa olsun, ilkgretim mezunu
her Grencinin fen ve teknoloji okur-yazari olmasinglsanaktir.

Fen ve Teknoloji okur-yazari bir birey;

1. Gunluk problemlerinde ve kararlarinda fen ve té@mnokavramlarini

kullanir,

2. Dunyanin d@al yapisini ve insan eliyle gigen ortaminmerak eder,

3. Fen ve teknoloji ile ilgili bilgileriégrenir, analiz eder ve gunluk hayatta

kullanir,

4. Fen ve teknolojiyi kiisel ve kuresel sorunlarlaskilendirir |

5. Fen ve teknolojideki galinelerin yararini bilir,



6. Fen, teknoloji ve toplumun kendi aralarinda etteni analiz eder” (Fen ve
Teknoloji Programi 2004).

Programin vizyonunun vyaratici gincenin 0zellikleri ile buyidk oranda
Ortistigu gorulmektedir. Yine de programin amacinagmiasi, onun uygulayicisi olan
ogretmenlerin programi gou anlamalarina ve @gou uygulamalarina tghdir.

Ogrencilerin yaraticiliklarini geftirmelerine en fazla olanak gayan bir
disiplin olarak Fen ve Teknoloji programinin bu rala amacina wanasi igin
ogretmenlerin @rencilerde yaraticg gelistiren etkinlikleri ¢ok iyi bilip onlari 6n plana
cikarmalari, yaraticgn gelistirmeye katki sglamayan etkinlikleri de mumkuin oldu

kadar uygulamamaya gayret gostermeleri gerekmektedi

Ogrencilerin yaraticiliklarini geftiren ve onlarin yaraticiliklarini gglirmeye
katki sglamayan @gretmen 0&zelliklerinin/etkinliklerinin  bazilarinisu sekilde
tablolatirabiliriz (Sungur 1992):

Tablol.1.@rencilerde vyaraticilgi gelistiren ve yaraticilgin  gelisimine  katki
sgglamayan @retmen 6zellikleri/etkinlikleri

Ogrencilerde yaraticin gelistiren dsretmen Ogrencilerde yaratici gelistirmeye katki
ozellikleri/etkinlikleri sgzlamayan @retmen ozellikleri/ etkinlikleri
1- cCj)grencnen bir birey olarak kabul eden ve 6y €. Ggrencinin cesaretini kiran,
avranan,
2- Gsrenciyi 6zgir olmaya 6zendiren, 2- Glvensiz,
3- Gsrenciler iyi bir model olan, 3- Al elsstiren,
4- Sinifin dginda da onlara zaman ayiran, 4- Dawlaninda bir ucgtan dgerine gidip gelen,

5- En iyiyi bekleme ve sorunlarigifabilecesini 5- Heyecanl olmayan,

gosteren,
6- Heyecanli olabilen, 6- DUz okumay!i vurgulayan,
7- Ggrencileri git kabul edebilen, 7- Dogmatik ve kati,
8- Ggrencileri ddiillendirebilen, 8- Alanla gkisini surdiremeyen,
9- Gerenciyle ilgilenen, 9- Genelde yetersiz,
10- Sirekli okuyan, 10- Dar ilgileri olan,

11-ikili ili skilerde kolay iletsim kurabilen. 11- Sinif dinda @rencileriyle ilgilenmeyen.




“Yaratici @retmen; problem ¢6zen, siniftaki uyumuslsgan, sinifa cgtli
malzemeler ve fikirlerle gelen $dir. Yaratici @retmen, dier @Gretmenlerin
yaptiklarini gbzler ve bunlarn kendgi@ncilerine uygumsekilde kullanir. Bunun yani
sira, bilgi ya da davragn kazandirmak icin farkh ve ilging yollar, malzelee arar.
Farkli yontemler uygulayarak, arag-gerecleri fakdiilging sekillerde kullanarak, hem
dersleri glenceli hale getirip kalicign artirir hem de yaratici giinme becerilerini
gelistirir’ (Norton, 1994; Akt. Emir, 2001, s.23-24)

“Yaratici eitim sirecinde, gretmenden beklenen gorevgrénciye rehberlik
etme, @renme sdrecinegencinin katihmini sglama, dersi glenceli hale getirme ve
ogrenciyi surekli guduleme haline ddmiisttir” (Fidan, 1986, s.167). dgimde
yaraticilik denilince akla ilk gelengiilen olmasina rgmen, gitimcilere daha fazla
gorev digtugu gorilmektedir. Yaraticgin gelstiriimesinde gorev alacakgtetmenlerin
yaptiklarinin ve yapacaklarinin dnemi ¢ok buyuktarslan, 2000). Bu nedenle bu
argtirmada @retmenlerin Fen ve Teknoloji dersindesrénme-@retme strecinde
ogrencilerin yaraticiliklarini gefiiren ve yaraticiliklarini gafiirmeye katki sglamayan

etkinlikleri uygulama duzeylerini ortaya koyma koadilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aratirma ile ilkégretim 4 ve 5. sinif Fen ve Teknoloji dersinde yanagi
gelistiren ve vyaraticiiin gelsimine katki sglamayan etkinliklerin gretmenler
tarafindan uygulanma sikliklarini; bu etkinliklarygulama sikii ile 6gretmenlerin
cinsiyet, kidem, mezun olduklari okul, syaokutulan sinif, okulda fen laboratuari-
kitiphane-internetin olup olmamasi arasinda anlani farkin olup olmadiini

belirlemek amaglanmaktadir.

Yeni programda Fen ve Teknoloji dersinin amaglarl &rencilerin
yaraticiliklarini gelitirme dgrultusunda oldgu gorilmektedir. Yaratici birey; analiz
ve sentez yapma, problem ¢dzmegeatendirme gibi Ust dizey giinme becerilerine
sahiptir. Okullarda okutulan dersler aragiyjia Ogrencilerin bu Ust dizey becerileri

kazanmalari amaclanmaktadir. Bu amaclaranudala, @retmenlerin ders gtim-



Ogretim) surecinde, grencilerin yaraticiliklarini gediirici etkinliklere yer vermeleri ve
bunlar sikhkla uygulamalari gerekmektedir. Buigablnin, @&retmenlerin Fen ve
Teknoloji dersinde, grencilerin yaraticiliklarini geliiren ve vyaraticiliklarinin
gelisimine katki sglamayan etkinliklere yer verme sikliklarini ortakayac&indan

onemli old@gu disinulmektedir.

1.3. Problem Ciumlesi

IIkogretim okullarindaki sinif gretmenleri, Fen ve Teknoloji dersinde,
Ogrencilerin yaraticigini gelstiren ve @rencilerin yaraticigini gelstirmeye katki

sgilamayan etkinlikleri hangi siklikta uygulamaktadrft

1.4. Alt Problemler

1. ilkogretim okullarinda, sinif getmenlerinin Fen ve Teknoloji dersinde

ogrencilerin yaraticifgini gelstiren etkinlikleri uygulama sikliklari nedir?

2. llkogretim okullarinda, sinif getmenlerinin Fen ve Teknoloji dersinde
Ogrencilerin yaraticiginin gelgmesine katki sgdamayan etkinlikleri uygulama

sikhiklari nedir?

3. lIlkogretim okullarindaki sinif gretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersinde
Ogrencilerin  yaraticigini  gelstiren etkinlikleri  uygulama sikliklari ile
ogretmenlerin cinsiyetleri, yari, kidemleri, mezun olduklari okullari arasinda;
gorev yaptiklar okullarda laboratuar, kutiiphanenternet olup olmagina ve

okuttuklari siniflara gore anlamli bir fark var mfi

4. Tlkogretim okullarindaki sinif gretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersinde
ogrencilerin yaraticiiini gelstirmeye katki sglamayan etkinlikleri uygulama
sikliklar ile @retmenlerin cinsiyetleri, wari, kidemleri, mezun olduklari
okullari arasinda; gorev yaptiklari okullarda ledaar, kitiphane ve internet

olup olmadgina ve okuttuklari siniflara gére anlamli bir fask midir?



1.5. Sayiltilar

1. Arastirma kapsamindaki katilimcilarin g@tmenlerin), gorglerini objektif

olarak ortaya koyduklari varsayilgtr.

1.6. Sinirlihklar

Bu argtirma;

2005-2006 gretim yili ile,

Milli E gitim Bakanlgi'na bazli resmi ilkdgretim okullar ile,

Fen ve Teknoloji dersi ile,

A

2004-2005 gretim yilinda uygulanmaya kanilan yeni Fen ve Teknoloji
programini, 2005-2006g¢etim yillinda, Manisa merkez ilge ve merkez ilgceye
bagli koylerdeki resmi ilk@retim okullarinda uygulamngiggretmenler ile,

5. Oztepe (2003) tarafindan hazirlanan 44 maddeliletit sinirlandirimgtir.

1.7. Tanimlar

Dustinme: Iginde bulunulan durumu anlayabilmek icin, amacagi&norganize
ve aktif zihinsel sirece verilen ad (Clggilg 1997, s.243).

Yaratici Dusiinme: Sezgi yoluyla kavramak, kurgulamak, soru sormalalia
ve sentezler yapmak, problem cézmekstelmek, orijinal ¢c6zim ve bilgi Gretmek gibi

disinme sireclerini kapsayan birsdiinme bicimi (Kale, 1994, s.4).

Yaraticihk:  Olusmus kaliplarin  kirilmasi, ygantilarin - agik  tutulmasi,
bilinmeyenlere bgarili bir adimin atilmasi, insaplo tarafindan izlenen ana yollardan
yeni yollara gecilmesi, B&a seylere yol acabilecekseylerin ortaya konulmasi,
distnceler arasinda yeni glarin kurulmasi veya yeni gkilerin gortlmesidir (Riza,
2001, s.80).



BOLUM 2

ILGILI YAYIN VE ARA STIRMALAR

Bu bolumde yaraticilik, Fen ve Teknoloji prograiheiilgili bilgiler ve konu ile

ilgili yurt icinde ve yurt d¢inda yapilan akairmalar bulunmaktadir.

2.1. Yaraticilik Nedir?

~ ok

Yaraticilik kavraminin Bati dillerindeki kahgi “kreativitaet, creativity dir.
Latince “creare” kelimesinden gelir. Bu keliméidogurmak, yaratmak, meydana
getirmek” anlamindadir (San, 1985). Yaraticilikta dinamik diire¢ s6z konusudur.
Yaraticilik her alanda vardir. Cunkd bilim, felsefe sanatsi bir yerde dgurmak,

yaratmak ve meydana getirmeldir (Turgut, 1990).

Yaraticilik; sosyal bilimler alanindaki 6zgurlakylak, kultur, gitim, 6gretim,
demokrasi, ...vb. kavramlarda ofglu gibi, tGzerinde ortak bir tanimin yapilamgadi
oldukca “muphem” bir kavramdir (Yapici, 2007). Ghine Parham, yaraticil
tanimlamanin kolay olmayni, yaraticilgin ceitli yeteneklerin kagimi olmasiyla
aciklamaktadir (Oztiirk, 2000).

Yaraticilik tanimlamalarinda; kimi atamacilar Grin, kimileri streg, kimileri
de hem drin hem de sure¢ boyutlariyla yaraticikirblarini yapmiardir; ama
yaraticllgl tam anlamiyla tanimlayabilmek igin, yaratici Griyaratici birey, yaratici
sure¢ ve yaratici durum olmak Uzere, yarapeilien az dort boyutlu dindlmesi
gerekmektedir (Yontar, 1999). Budlamda yaraticifii, yaratici bir ksinin yaraticilga
uygun bir ortamda yeni bir tGrln ya dastiice gektirmesi olarak goérebiliriz (Menzi,
2007).



Yaraticilik tanimlarindan bazilarisu sekilde siralayabiliriz:

Yaraticilik, bir ksinin uzmanlar tarafindan bilimsel, estetik, topl@inseya
teknolojik deger olarak kabul edilen, yeni ve orijinal fikirldouluslar, sanat eserleri, i¢

goru uretme kapasitesidir (Bademci, 1997).

Yildinm’a (1998) gore yaraticilik; gozlem, bilgieneyim veya diiincelerimizi

yeni diiince veya kavramlar tretecgdkilde iliskilendirmektir.

Riza (2001, s.80) yaratigili “olusmus kaliplarin kirillmasi, ygantilarin agik
tutulmasi, bilinmeyenlere Barili bir adimin atilmasi, insaglo tarafindan izlenen ana
yollardan yeni yollara gecilmesi, & seylere yol acabilecekseylerin ortaya
konulmasi, dglinceler arasinda yeni @arin kurulmasi veya yeni gkilerin
gorilmesidir’seklinde tanimlamaktadir.

San’a gore (1979) yaraticilik, her bireyde var olaninsan ygaminin her
béliumunde bulunabilen bir yeti, gunluk sggndan bilimsel ¢cajmalara dek uzanan
genk bir alani igine alan surecler batund, bir tutumdegrang bicimidir.

Harris’e gore yaraticilik yeni bigey Uretme ya da hayal etme yetg@neani
distnceleri birlgtirerek ya da yeniden uygulayarak yeni siiiceler olgturma
yetengidir (Menzi, 2007).

2.1.1. Yaraticilgin Ozellikleri/Olgutleri

Yaraticiligin 6zellikleri de denilen 6lgutlegunlardir (Akt. Atkinci, 2001, s.14—
15):
1. Akicilik (Fluidity): Acik uclu bir soruya s6zli veya yazili birgok fikiretebilme.

2. Esneklik (Flexibilitiy): Bir sorun Uzerine farkli yakjamlar getirebilme, d@sik
boyutlari ortaya koyabilme; farkli kategorilerdeifi Gretebilme; bir duruma
farkl perspektiflerden yak$abilme.



10.

Orijinallik (Ozgunliik): Distince ve eylemde kendine 6zgii olma.

Acimlama (Elaboration):Ortaya atilan bir fikri detaylandirabilme. Acimlam
fikri gelistirme, imaginasyon ile fikri susleme veya fikrin gylfama boyutu

Uzerine olabilir.

Sorunlara Kagi Duyarlik: Sorunlari kegfetme, aksakliklari yakalama, eksik

bilgiyi fark etme ve yerinde soru sorma.

Sorunlari TanimlayabilmekBireyin kapasitesini 6nemli derecede artiran 1-Bir
sorunu tanilama, 2-Sorunun 6nemli yonlerini, 6netesnden ayirabilme, 3-
Sorunu net ve anddir bir sekilde ifade etme, 4-Problemi gluran alt
problemleri siralama, 5-Soruna farklisles(ler) koyma ve 6-Sorunu tim

yonleriyle tanimlama, basamaklarini icerir.

Imgeleme:Fantezi ve imaginasyon yoluylgeyleri zihinde canlandirma ve
zihinde fikir ve tasvirleri maniple etme yetegmeimgeleme, kimi yazarlara gore
yaraticilik igin tek ve en 6nemli yetenektir.

Cocuk Gibi OlmakCocuk gibi dgtinebilme yeteng. Cocuklar gibi akkanlik,
gelenek-gérenek ve kurallardan uzak ve Reyin nasil olmasi gerekii
distncesinden kamsiz, boyle gelmi boyle gider baskisina boyurgreeden

disinme ve eylemde bulunma yetgne

Analojik Disiinme:Bir durum hakkindaki fikir ve dfiinceleri bgka bir duruma
uyarlayabilme; bir sorun icin gstirilen ¢6zim onerilerini bgka bir sorunun

¢c6zimune aktarma yetete

Degerlendirme: Bir konunun 6nemli yanlarini 6nemsiz, alakasizagleirdan

ayirt etme, elgirel disinme, dg@ruyu yanlgtan ayirma, bir fikir, Griin veya bir
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soruna getirilen ¢Ozumin uygusiitnu veya dgrulugunu Kkasilastirma
yetengi.

11.Analiz: Bir konuyu detaylandirma, bitini parcalarina agjrorganizasyonel

yapiyl anlama, parcalar arasindakgkilyi gorme yetengi.

12.Sentez:Parcalar arsindaki gkiyi gérme, parcalari yeni bir butiin gturacak

sekilde yeniden bir araya getirme, yeni model vel yagsturma yetengi.

13.Sezgi:Satir aralarini okuma, yetersiz bilgiyggmaen olaylari kavrama, gkileri

gorme yeteng.

14.Mantiksal Dgtinme: Neden-sonug #kileriyle bir sonuca ulgabilme yetengi.
Belirli bir noktadan yola cikarak genele gi@ak (timevarim) veya genelden
yola cikarak belirli bir noktaya wenak (timdengelimseklindeki diginme

sekillerini etkin olarak kullanmak.

15.Sira Dy1 Baglantilar Kurma: Olaylar ve gya arasinda bilinenin ginda yeni
bas(lanti)lar kurma yeter.

2.1.2. Yaratici Digincenin Ortaya Cikma Asamalari

Graham Wallas eserlerinde, yaratici surecin dgatma sonucunda aitugunu

ortaya koymstur. Bunlar: 1-Hazirlik, 2-Kulucka, 3-Aydinlanma,Gercekleme. Ancak
Ustel (1998), Riza (1996), Bentley (1996) ve Rasdim (1995) busgamalara “Alsma”
asamasini da eklerglerdir.

1. Alisma Asamasi (Orientation):Problemin tanimlanmasi ve @gk, onemli

yonlerinin belirlenmesidir.

2. Hazirhk Asamasi (Preparation):Problemin dgisik yonleri icin ¢ozumde se

yarayacak gerekli bilgi/informasyon toplanir. Bu rilexin ¢6zimuinin
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gecerliligi ve iglerligi icin Ol¢ute vurulur. Problem butin boyutlarylaelenir.
Bu agamada ygun caba harcanir. Gunler, haftalar hatta aylar ilalatBu
asamada sorun ya da problem yeniden tanimlanir. @obiimcli, mantikli ve

sistematik yaklggm vardir (Tezci, 2002, s.91).

3. Kulugka Aamasi (Incubation):Bilingaltinda olgan evredir. Birey hgka
seylerle ilgilense de problem unutulmamaktadirsk@aisler yaparken ya da
baska sorunlar Gzerine dunirken problemin zihin derinliklerinde yaiti
donemdir. Bilgi, bu gamada mayalanir. Bus@ma dakikalar surebilegegibi
aylar da surebilmektedir(Tezci, 2002, s.92). Banaada birey, cok @ssik
fikirler Uretmekte ve bilgi parcalarini bigigrmektedir. Fakat butlnslemleri

zihninde gercekkgirdigi icin, kisi hicbir sey yapmiyorms gibi gériinmektedir.

4. Aydinlanma Aamasi (Inspiration):Bu gama, dgtincenin ani bir sigcrama ile
suur altindansuur dizeyine gelmesiyle sona erer. Biaraa anliktir. Birkag
dakika ya da saat surebilir. Busamada ilgisiz dgiinceler zihinden
uzaklgtiriir, yeni kssifler ortaya konur. Bu pariltilarin ne zamguura gelecg
bilinmez. Uyurken, yatarken, gezerken, vb. Bu néglguariltinin sezildii anda
kaydedilmesi Onerilir.

5. Dogrulama Asamasi (Verification):Aydinlanma gamasinda ortaya ¢ikanlarin,
gereksinimleri kagylayip kagilamadgi, hazirik gamasindaki oOlcitlere uyup
uymadgl saptanir. Elde edilen ¢6zim ya da urin bgediifadeyle parilti,

yeterli ya da gecerli gglse Gclnci gamaya geri dondlur (Tezci, 2002, s.92).
2.1.3. Yaraticilgin Ortaya Cikmasindaki Veya Gelsmesindeki Engeller
Yaraticiligi engelleyen etmenler;1-Duygusal, 2-Kulturel, génilen, 4-

Algilama, 5-Yukli Program engelleri ve 6gt@tmen Engelleri olmak (izere alti grupta
toplanmaktadir (Riza, 2001).
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1. Duygusal Engeller:Utangaclik, aptal yerine koyulma korkusu, yanfapma
korkusu, belirsizliklere kar hosgoru yetersizlii ve airn 0z elatiri bu gruba
girer (Riza, 2001). Ozellikle yskinlerde, duygusal etkenlerin yaratigili
etkiledigi gorulmektedir. Duygusal engellesagida belirtiimektedir:

a) Hata yapma ve ejarilme korkusu,

b) ilgi ve motivasyon/isteklendirme eksii]

c) Soru sormaktan korkma,

d) Engellerden korkma,

e) Bilissel celgkilere direng,

f) Kimlik duygusundan dgan savunma mekanizmalari,

g) Ozglven eksikli,

h) Duygusal bozukluklar ve sikintilar,

1) Not baskisi,

j) Sabit fikirli olma,

k) Farkhligi g6ze alamama ve yenigiinceyi otomatik olarak reddetme,
[) Sosyal uyum kaygilari, ayiplanma veldnma korkusu,

m) Asliri ciddiyet ve airt muhafazakar tutum,

n) Hayal gucu, mizah, oyun ve hobileri kiigimsemek,

0) Mukemmeli isteme,

p) Fikirlerinden dolayr gulin¢g duruma g¢hlie korkusu yaraticgin

duygusal engelleyicilerini ojlurmaktadir.

2. Kulturel Engeller: Toplumsal dgerler, bir kultirden dierine dgismektedir.
Bazilari yaraticilil destekledii gibi bazilari da engellemektedir. Hayal etmenin
bosa harcanan zaman olarak kabul edilmesi, cok oywsadece cocuklar igin
oldugunun dgunidlmesi, v.b. kiltirel engellere 6rnek olabiliriZR, 2001).

Kultdr insanlara sinirlar gizgi igin, yaraticilgin engelleyicisi durumundadir.

3. Ogrenilen Engeller:Esyalarin kullanimi (fonksiyonel kalipjena), anlamlarin
verilmesi, ihtimallerin beklenilmesi ve kutsajtaigs tabularla ilgili gelenek
engellerini kapsamaktadir.
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4. Algillama Engelleri: Adetler, problemlerin 6nemli olan gélerini tanimada

basarisizlga yol acabilir (Riza, 2001). Algisal engellerigikoilin¢li veya biling

disi olarak kendisi yaratmaktadir. Bu engellgagada belirtiimektedir:

a)
b)
c)

d)
e)
f)
¢)
h)
)
)
K)

Problemi ayirmada guclik,

Problemi gerginden fazla daraltmanin altwrdugu guclik,

Problemin sinirlarini  gegenden fazla geni tutarak, dikkatini
toplayamamak,

Terimleri tanimadaki yetersizlik,

Gozlem yaparken, duyularin hepsini kullanmadakiigkic

Uzak iligkileri gormede guclik,

Acik bir degerlendirmedeki gucluk,

Neden ve sebep arasindakjklyi degerlendirmedeki gucluk,
Bilimsellik adina sezgi veya 6ngoruyu kicimsemek,

Olaylari ve kavramlari zihinde canlandiramamak,

Dilin yanlis kullanimi veya sadece dile dayanarak temel duyitanal
etmek,

Asin baski veya bunun tam tersine disipline olamamask ve 6z
disiplini birbirine kargtirmak.

5. YUKIGO Program EngelleriKaliplasmis konular ygini olan ve belli stire icinde

tamamlaniimasi gerekegigm programlari da yaraticga engel olabilmektedir.

Ayrica bireysel gefimeye Onem vermeyen ve sadece mantiksalirdieye

dayanan gitim sistemi de yaratici engellemektedir.

6. Ogretmenden Kaynaklanan Engelle@grencisinin cesaretini kiran, guvensiz,

asirl elestiren, heyecani olmayan, davrgarn iki u¢ arasinda gidip gelen,

dogmatik ve kati tutumlar sergileyen, ilgisini stincheyen, diz okumayi

vurgulayan, dar ilgileri olan, sinif @dnda tartgma ve kongma imkani olmayan

ogretmenler, cocgun yaraticilginin gelsmesine engel olmaktadir.géetmenler,

cocuklarin dgtincelerini 6zgurce ifade edebilecekleri ortamlaragmalidirlar.

Ogrencilerin yaraticiiinin gelitirimesinde @itim dunyasi icinde bulunan

herkese buylk goérevler gkrken, en blyik gorevgietmenin @rencilerine
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karsi gOsterdgi tutum ve davraglarinda yatmaktadir. getmenler;
ogrencilerinden gelecek yeni glincelere, fikirlere acik olmali ve bu fikirlerin
gelismesini 6zendirmelidir. Yaratici ama zeka yonundestlmiige sahip
olmayan @renciler bir kenara itilmemelidir. Ustiin zekalgrénciler her
O0gretmenin gozde giencisidir. Yaratici yeterge sahip @renciler ise olumsuz
davranglarindan dolayi bir kenara itilmektedir.g@tmen beklegjiinden farkli
bir cevap alinca derlendirmede sikinti ¢ceker ve kolay karar vermeroel
huzursuz eder (Yavuzer, 1996). Bu nedenlgetinenler, yaraticgan ne
oldugunu ve yaratici yetegie sahip grencilere nasil davraniimasi gergkti
iyi bilmelidirler (Dundar, 2003).

2.1.4. Yaratici Bireyin Kisilik Ozellikleri

Yaraticilik kabiliyeti yiksek olan bireylerde, gér insanlardan farkl kilik

Ozellikleri bulunmaktadir (Aslan, 1994). Torranc&962, s.66—67) yaratici skik

ozelliklerini su sekilde siralamaktadir:

1.

© © N o o bk~ 0N

Duzensizlge kas! tolerans gosteren,
Macerayi seven,

Oldukca sevecen,

Bagkalarini da dgiinen,

Diger insanlarin varginin da farkinda olan,
Her zaman biseyler yaparakasirtan,
Karmalk olana ilgi duyan,

Gizemli olana ilgi duyan,

Zor iglerle ugrasmay! seven,

10.Dis dinyaya kan cekingen,

11.Hep yapici elgirilerde bulunan,
12.Cesur,

13. Koklu toplumsal kurallara Gnem veren,

14.Nezaket kurallarina ke,

15. Saslik kurallarina uymayan,

16.Mukemmel olani isteyen,



17.Kararl,

18. Deger hiyerasisi bagkalarinkinden farkli,
19.Kimi zaman memnuniyetsiz,

20.Asin duzenden rahatsizlik duyan,
21.Bulunduzu ortama héakim,
22.Duygusal,

23.Duyarli,

24.Enerji dolu,

25.Herseyde bir kusur bulan,
26.Baskalarindan farkl dgiiniyor olmaktan korkmayan,
27.Gulzel olanin, aftimisin dsinda oldguna inanan,
28.0Oldukca merakl,

29.Kendinden memnuniyet duyan,

30. Yalnizliktan hglanan,

31.Karar vermede @amsiz,

32.Fikirlerinde bg&imsiz,

33.Bireysel digunen,

34.Sezgileri gucli,

35. Caliskan,

36.1cine kapanik,

37.Alisilmams ugraslarla vakit geciren,
38.Ticaret yetenginden yoksun,

39.Hata yaptgini kabul eden,

40.Asla cani sikilmayan,

41.Uyum sa&layabilen,

42.Dusmanca ve olumsuz tavirlari olmayan,
43.Popduler olmayan,

44, Tuhaf alskanliklar olan,

45, Israrcl,

46. Zihni surekli bir sorunla mygul,
47.Karmaik distinceleri tercih eden,

48.Kusku duyan ve bunu sorgulayan,

15



49.Kokten deisikliklerden yana,
50.Dis uyaricilara kast acik,
51.Baskalarinin gorglerine acik,
52.Arada bir gerileyen,

53.Isteklerini baski altina almayi reddeden,
54.Baski altina alinmayi reddeden,
55. Utangag,

56.Azimli,

57.lsrarcl,

58.Bir isin balaticisi,

59. Kendi kendinin bilincinde,

60. Kendinden emin,

61.Kendi kendine yeten,

62.Kadere inanan,

63. Mizah anlaysi gucli,

64.Guzel olana kar duyarli,

65. Gucten (yetkiden) uzak duran,

66. Samimi,

67.Cok kuguk ayrintilarla ilgilenen,
68. Olaylarin sonuclarini tahmin eden,
69. Uyusmazliklara kag1 caba harcayan,
70.Uzak amaglar icin ¢cabalayan,
71.Inatcl,

72.Degisken bir mizaca sahip,
73.Kolayca vazgecmeyen,
74.Hassas cgkulari olan,

75. Urkek,

76. Dikkatli,

77.Guc ve yetkiye kar kayitsiz,

78. Kimi zaman kultiirsiiz ve ilkel davranabilen,

79. Saflik ve yalinliklari olan,

80. Soylendgi gibi kabul etmeyen,

16
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81.Gulzel ama uygulanmaz fikirler Ureten,
82.Cok yonlu,
83.Risk almayi seven,

84.Az konwan.

Bu kadar cok sayida ozelin tek bir kside bulunmasi imkansizdir. Ancak
yaratici bireyler, bu 6zelliklerin timine sahip akalar da birgguna sahiptirler. Bu
Ozelliklerin hicbirini gbstermeyen, bka bir ifade ile yaratici kilik 6zelliklerine sahip
olmayan birey yoktur. Herkes az ya da ¢ok bu ddelli tasiyabilir; fakat bu nitelikler
kisitlanmg, engellenmi ya da bastiriingi olabilir (Koray, 2003, s.42). Onemli olan

bireylerin bu 6zelliklerini gitim yoluyla ortaya ¢ikarmaktir.

2.1.5. Yaraticilik Egitiminde O gretmenin Roll

Egitimin etkinligini sgglayan ve ona anlam kazandiran asil faktgretimendir
(Alkan, 1990). @retmen, gitim durumlarini diizenleyen ve uygulayan, biglhenda;
egitim-Ogretim ile ilgili bilgi, beceri ve tutumlarla donénis ve konu alanina hakim
olmasi gereken ¢ok 6nemli bir unsurdur (S6nmez1200

Mustafa Kemal ATATURK’UN, bir bgigretmen olarak soylemioldugu su
onemli vecizesi, gretmenin nitelini ve &erenci kalitesini ortaya koymaktadir:
“Ogretmenler yeni nesli sizler ystireceksiniz. Yeni nesil sizin eseriniz olacaktir.

Eserin dgeri, sizin maharetiniz ve fedakainizin derecesiyle orantili bulunacaktir.”

Hic kuskusuz hizla dgisen ve gelen dinyamizda, hegeyde oldgu gibi
egitimde @&retmene dien roller ve @retmenin sahip olmasi gereken nitelikler de
degismistir.

YOK ve Duinya Bankassbirli ginde hazirlanan Milli Bitimi Gelistirme Projesi
kapsaminda gretmenlerin sahip olmasi gereken nitelikker sekilde ifade edilmytir
(Turgut ve ark., 1997):
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. Alan Bilgisi: Ogretmen kendi alanina gkin bilgileri ve bu bilgileri ele alma

yollarini (islem yolu, teknik, yontem v.b.) anlamli, gergktide alanindaki

bilgileri daha st seviyeye cikarabilmelidir.

. Ogretme Grenme Sirecini Yonetme:

a)

b)

Plan Yapma ve Ders Hazgli Ogretmen, @renci kazanimlarinin agik

bir sekilde ifade edildii ve bu kazanimlara waracak sekilde
planlamanin yapilgh ders planlari tasarlamalidir. Plangitle 6 gretim
yontem ve tekniklerini, ayricaggetim arag¢ ve gereglerini de kapsayacak

sekilde hazirlanmali ve bir batlrgé sahip olmalidir.

Ogretim _Yontemlerinden  Yararlanma: Ogretmen, — @rencilerinin
yaslarina, oOnceki grenme dlzeylerine ve yeteneklerine uygun
yontemlerden yararlanabilmeli, siniftaki butugréncilerle etkilgim
kurabilmeli ve onlari yapabileceklerinin en iyisinfapmaya sevk
edebilmeli, @&renme-@retme ara¢ gereclerini uygun ve etkili
kullanabilmeli, son olarak; bijan teknolojisinden yararlanabilmelidir.

c) lletisim Kurma: Ogretmen, aciklamalarini kolay asir ve uygun

d)

sekilde zamanlanmiolarak sunmali, zamaninda ve etkili sorular sormal
sesini etkili sekilde kullanabilmeli, @rencilerden gelen geri bildirim
(donat) lere duyarh olmali ve bunlardan faydalahmaélidir.

Sinif Yonetimi ve @encilerle fliskiler: Ogretmen, @rencileri ile etkili

O0grenme ve gretme etkilgimi kurabilmeli, onlarin dikkatini ¢cekebilmel
ve @renmeye guduleyebilmelidir. Ceza ve 6vguyld uygun etkili
kullanabilmeli, sinifta grencilerin kendilerini ifade edebilmelerine

imkan sglayacak demokratik bir ortam afwrabilmelidir.
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e) Ogrencilerin Qsrenmelerini Dgerlendirme ve Kayit Tutma)gretmen,

dgrenci urtnlerini kisa zamandaglendirebilmeli ve grencinin nasil

gelisecezine yonelik uygun dondtler verebilmelidir.

3. Ogrenci Kisilik (Rehberlik) Hizmetleri:Ogretmen, @rencileri ile gliven verici
ili skiler kurabilmeli, onlarin sgikli ve dengeli birer kiilik gelistirmelerinden

sorumluluk duyabilmelidir.

4. Kigsisel ve Mesleki OzelliklerOgretmen, onerilerden yararlanabilmeli,geli
Ogretmenlerle ortak calabilmeli, meslgi ile ilgili fikir ali sverisinde
bulunabilmeli, cegitli okul etkinliklerine katilabilmeli, @renci velileri ile iyi
ili skiler kurabilmeli, kendi performansi Uzerindestdime ve gefme icin uygun

girisimlerde bulunabilmelidir (Koray, 2003, s.51-52).

Ogretmenlerin bu 6zelliklerin buyik bir kismini keletinde bulundurabilmeleri
icin yaraticihk gitimine ihtiyaclari vardirlyi bir yaraticilhk gitimi almis dgretmenler
ancak @retmenlerde bulunmasi gereken niteliklere sahipbiier ve boyle

ogretmenler ancakgiencilerin yaraticiliklarini geftirmeye yardimci olabilirler.

Sungur (2001, s.212-213) isegréncilerinin yaraticigini gelitirebilecek,

yaratici bir @retmenin sahip olmasi gereken niteliklgrisekilde ifade etmektedir:

1. Ogrencileri ile dostca ilegim kurar ve onlari olduklari gibi kabul eder,

2. Tum @rencilerine git bicimde @renme ve kendini derlendirme olanaklari
sgilar,

3. Sinifini, dgunen bireylerin birlikte ¢cadtigl bir ortam haline getirir,

4. Ogrencilerini beceri gejtirmelerinde birbirlerine yardim etmeye 6zendirie v
grup calgmalari yaptirir,

5. Ogrencilerinden beceri gerektiren gahalar beklemez, gerekli yam

becerilerini kendisi gretir,
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6. Ogrenciye her zaman onlar icin anlamli gelen progaarslinarak, onlarin en iyi
sekilde yapabileceklerini ve  zamanlarinin ggau  bunun igin
kullanabileceklerini belirtir,

7. Ogretimi gereksiz yere hizlandirmaz; ciinkirénme bir gelim sorunudur.

8. Ogrencilerine denemek ve getmeleri icin zaman tanir,

9. Bir 6gretmen olarak kendiggim felsefesini olgturur,

10.Dunyadaki dgisimi izler, genel kiltire sahiptir,

11.Mumkuin old@gu kadar fazla okur ve okuduklarini analiz etmeylesga

12.0Ogretim konusunda uzman olgunu aklindan cikarmaz, meslekten gdo
haklarini unutmaz ve onlari zekice kullanir,

13.0labildigince fazla seyahat eder; clnk@rétmenler en az sanatcgilar kadar
yenilik¢i ve merak dolu olmahdir,

14.Sinifinl yabanci ziyaretcilere ve farkli kilttrietemsilcilerine acgar,

15.Farkli meslek gruplarina katilir, farkli dernek Waruluslarda goérev almaya
calisir,

16.Rutin &retim yontemlerinin dunda farkli @gretim yontemlerinin savunucusu ve
uygulayicisi olur,

17.Kendini diger dsretmenlerden soyutlamaz, onlarla gen igine girer,

18.Cok sayida rolu bir arada oynayanidtr; gerektginde malzemeleri bir araya
getiren teknisyen, gecmidezerleri aktaran bir sosyal muhendis ya da
baskalarinin yaraticifiini ortaya c¢ikaran bir sanatcidir,

19.Elestirisini 6grencinin Kiili gine desil, yanlis olan davrarglarina yonlendirir.

2.2.1lkdgretim Fen ve Teknoloji Yeni Programi (2004 Program)

IIkogretim Fen ve Teknoloji dersi yeni programi, 200402Ggsretim yilinda
dokuz pilot ilde uygulanngi ve 2005-2006 gretim yilindan itibaren de tim yurt
genelinde uygulanmaktadifen ve Teknoloji Dersi Programi ggiiilirken bazi temel

anlays ve hareket noktalari tespit edignie bunlar esas alingtir.
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2.2.1. Yeni Programda Esas Alinan Anlaglar ve Hareket Noktalari

Yeni programdau yedi esas anlagtan hareket edilmgtir:
Az bilgi 6zdur,

Yapilandirici grenme yaklgimi,

Fen ve teknoloji okur-yazagh,

Yeni deserlendirme yaklgimlari,

Ogrencilerin zihinsel ve fiziksel ggiim seviyeleri,

Sarmallik ilkesi,

N o gk~ 0w DbdRE

Diger derslerin programlariyla paralgllive buttnliga.

2.2.2. Fen ve Teknoloji Dersi @retim Programinin Vizyonu

ilkogretim Fen ve Teknoloji dersi yeni programinin viaye ¢cagin gereklerine
uygun olarak, bireysel farkliliklari ne olursa aisulkdgretim mezunu her g encinin
fen ve teknoloji okur-yazari olmasinigkamaktir.
Fen ve Teknoloji okur-yazari bir birey;
7. Gunluk problemlerinde ve kararlarinda fen ve té&jnokavramlarini
kullanir,
8. Dunyanin d@al yapisini ve insan eliyle gigen ortamini merak eder,
9. Fen ve teknoloji ile ilgili bilgileri @renir, analiz eder ve gunlik hayatta
kullanir,
10.Fen ve teknolojiyi kiisel ve kuresel sorunlarlagkilendirir,
11.Fen ve teknolojideki galimelerin yararini bilir,

12.Fen, teknoloji ve toplumun kendi aralarinda etkiteni analiz eder.

2.2.3. Fen ve Teknoloji Programinin Amaglari

2004 Fen ve Teknoloji Programinin genel amaglari:
Ogrencilerin;
1. Dogal dunyayr @renmeleri ve anlamalari, bunun sdiasel zenginfii ile

heyecanini y@malarini sglamak,
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2. Her sinif dizeyinde bilimsel ve teknolojik gefie ile olaylara merak duygusunu
gelistirmelerini tegvik etmek,

3. Fen ve teknolojinin dgasini; fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaddgikkl
etkilesimleri anlamalarini sgamak,

4. Arastirma, okuma ve tagima aracilgiyla yeni bilgileri yapilandirma becerilerini
kazanmalarini ggamak,

5. Yasamlarinin sonraki donemlerindgigm ile meslek secimi gibi konularda, fen
ve teknolojiye dayall meslekler hakkinda bilgi, dgim, ilgi gelstirmelerini
saglayabilecek alt yapiy! okturmak,

6. Ogrenmeyi @&renmelerini ve bu sayede mesleklerinsigen mahiyetine ayak
uydurabilecek kapasiteyi ggirmelerini sglamak,

7. Karsilasabilecegi alisiimadik durumlarda yeni bilgi elde etme ile problem
cbzmede fen ve teknolojiyi kullanmalaringkanak,

8. Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel sire¢ ve lée kullanmalarini
sglamak,

9. Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik, etikisisel sglik, cevre sorunlarini
fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk g¢amalarini ve bilin¢li kararlar
vermelerini sglamak,

10.Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulamagalocevrelere dger verme,
mantga deter verme, eylemlerin sonuclarini s@inme gibi bilimsel dgerlere
sahip olmalarini, toplum ve cevreyle etkitken bu dgerlere uygun bigekilde
hareket etmelerini gamak,

11.Meslek yaamlarinda bilgi, anlayr ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artirmalarini sglamaktir.

2.2.4. Fen ve Teknoloji Programinin Yapisi

2004 ilkogretim 4. ve 5. sinif Fen ve Teknoloji Dersi Program temel
Ozellikleri asagida kisaca Ozetlenstir:
1. Programda fen konulari, teknoloji boyutu gozetikeeée alinmgtir.
2. Programin geitiriimesinde @renme ve gretme yaklaimi olarak @rencilerin

Ogrenme surecine aktif katihmini gerektiren yapilared yaklgim esas
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alinmstir. Bu ylzden, program kendilnden @&renci merkezli ve grencinin
yaparak-ysayarak-dginerek @grenmesini 6ngoren bir 6zell sahiptir.

3. Programin geitiriimesinde yapilandirici  yakjan esas alingh icin
deserlendirme sirecindeki temel esaslar da onemliddqidigismistir. Ogretme
ve @renmenin dgerlendiriimesinde yapilandiricigienme teorisine dayanan
alternatif dgerlendirme yaklgmlari kullaniimstir.

4. 1lkogretim 4. — 5. sinif Fen ve Teknoloji Dersi Prograda @&renme, @retme
ve deerlendirme sirecleri ile ilgili temel anlglar daha 6nceki programlara
gore onemli 6lcude ggsmistir. Bu programin temel anlayarina gore daha ¢ok

Oonem verilen hususlar Tablo 2.1.’de gOstertimi

Tablo 2.1. 2004 Fen ve Teknoloji Programinda Vuagah Temel Anlaylar

Daha Az Vurgu Daha Cok Vurgu
Bilginin ezberlenmesi ve hatirlanmasi Beceri veagglgelistiriimesi
Konu kapsamlarinda ayrintilar Kavram veama donik anlayigelistirme
Testlerle dlgme ve gerlendirme Alternatif 6lgme ve derlendirme yontemleri
Dz anlatim Yapilandiricilik
Ogretmen ve program merkezlgi@tim Gsrenci merkezli gretim
Ortalama @renci tipi merkezli gretim Bireysel farkliliklar vurgulu gretim
Programin kati bigekilde uygulanmasi Programin esneksiekilde uygulanmasi
Yarigmaci ve bireyselgenme Isbirlikli 6 grenme

5. Programda icerik sarmal yaklen esas alinarak diizenlentim. Bu nedenle dort
O0grenme alanindaki temel kavramlar her sinifta alenagtir, ancak ust siniflara
gecildikce kazanimlarda belirtilen bilgi, anlayve becerilerin goreli olarak
derinligi artmis ve kapsami geglemistir.

6. Fen ve Teknoloji dersinin amacgr@nciye sadece ezbere bilgi vermek olngadi
icin programda fen ve teknoloji okuryazgrhi destekleyecek yedigéenme
alani 6ngorulmgtir. Bu @&renme alanlarindan dordGénlilar ve Hayat, Madde
ve Dgisim, Fiziksel Olaylar, Diinya ve Evrgbgrencilere kazandirilacak temel

fen kavram ve ilkelerini duzenlemektedir. Fen vkntdoji okuryazarlg igin
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gerekli Bilimsel Sire¢ Becerileri, Fen-Teknoloji-Toplum-@evTutumlar ve
Degerler olmak tzere tggenme alani daha gz 6nune aligtmi

7. Ogrencilerin problem c¢ozme, atama yapma ve bilingli karar verme
becerilerini ve zihin agkanliklarini gelgtirmeleri icin her sinif dizeyinde
bilimsel sure¢ becerileri ile ilgili kazanimlar Ioé&nmis ve listelenmgtir. Bu
kazanimlara bilgi kazanimlarinda uygun atiflar lejak @&renme alanlari
birbirine 6ralmigtar.

8. Ogrencilere Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC), bumtar dozasi ve
etkilesimleri ile ilgili bilgi ve anlayslari kazandirmak igin her sinif diizeyinde
FTTC kazanimlar belirlenrgive listelenmgtir. Bunlarabilgi kazanimlarinda
atiflar yapilarak @grenme alanlari birbirine ordlngtur. Ancak, @renme
alanlarindaki bilgi kazanimlarinda glodan atif yapimamgtir. FTTC
kazanimlar icin de uygulamadag(@étmenlerce sinifta veya kitap yazarlarinca
kitapta) ayri etkinlikler yapiimahdir.

9. Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazagini destekleyen der ve tutumlari
gelistirmeleri icin her sinif dizeyinde gerler ve tutumlar ile ilgili kazanimlar
belirlenmg, listelenm§ ve programdaki bilgi kazanimlarn ile g@nme

etkinlikleri bunlari gercekligireceksekilde diizenlenngtir.

2.2.5. Fen ve Teknoloji Programinin @renme Alanlari ve Kazanimlari

Program; Canlilar ve Hayat, Madde ve gidem, Fiziksel Olaylar, Dinya ve
Evren’den olgan dort konu icei 6grenme alanindan ve Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
(FTTC), Bilimsel Siure¢ Becerileri (BSB), Tutumlae \Deserler (TD) olmak Uzere
beceri, anlay, tutum ve dgerlerle ilgili U¢ tane @renme alanindan ojmustur.
Program, @rencilerin bu @renme alanlariyla ilgili ¢gtli kazanimlari edinmesini
amaclamgtir. Programda; bilgi kazanimlari, fen-teknolojptom-cevre kazanimlari,
bilimsel sure¢ becerileri ile ilgili kazanimlar,ttum ve dger kazanimlari olmak tzere
dort grup kazanim belirlenstir. Bunlarin hepsi birbiriyle bantihdir, fen ve teknoloji

okuryazarlgini da desteklemektedir.
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Yedi @grenme alanindaki kazanimlar Fen ve Teknoloji De@gretim
Programinda grencilerden neleri bilmelerinin, hangi anlglgri gelstirmelerinin, neleri
yapabilmelerinin ve nelere ger vermelerinin beklengini belirler. Fen ve Teknoloji
Dersi Gsretim Programinda yer alan kazanimlar, fen ve tinokuryazarlginin temel
bilesenlerini yansitir. Bunlar birbiriyle Bantihdir ve kagilikli olarak birbirini

destekler.

Tablo 2.2. 2004 Fen ve Teknoloji Programindg&réhme Alanlari

OGRENME ALANLARI
Konuicerigi Ogrenme Alanlar Beceri, Anlayy Tutum, Dgerler CGsrenme Alanlari
1. Canlilar ve Hayat 1. Fen-Teknoloji-Toplum-Ce(@ TC)
2. Madde ve Dgisim 2. Bilimsel Siirec Becerileri (BSB)
3. Fiziksel Olaylar 3. Tutumlar ve Rerler (TD)
4. DlUnya ve Evren

Tablo 2.3. 2004 Fen ve Teknoloji Programinda KazaGruplari

KAZANIM GRUPLARI

1. Bilgi Kazanimlari

2. Fen-teknoloji-toplum-cevre kazanimlari

3. Bilimsel siire¢ becerisi kazanimlari

4. Tutum ve dger kazanimlari

Bu programda grencilerin sadece bilgi kazanimlarini  edinmeleri
amaclanmangtir. Buna bgl olarak @rencilerin seviyelerine uygun bilgi, beceri,
anlays, deger ve tutum kazanimlarini etkin bigekilde edinebilmeleri igin bu
kazanimlar U¢ grenme alanseklinde organize edilngiir. Ayrica, bilgi kazanimlari da
dort ggrenme alaniseklinde organize edilerek bu iki grupgrénme alani birbirine

Ordimdstar.

Programda FTTC genme alani ile ilgili @rencilerin edinmesi beklenen
kazanimlar, her dizey icin belirlenen FTTC kazaammlle ortaya konulmyve bu

kazanimlar konu icegi 6grenme alanlarinin dérdiine de Oriktiii. Ayrica, programda
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ogrencilerin FTTC @renme alanindaki kazanimlari edinmelerini desteklencin
ogrencilerden belirli bir probleme yonelik teknolojgdzim gektirmelerinin istendii

teknolojik tasarim etkinlikleri de yer almaktadir.

Ogrencilerin bilimsel ve teknolojik agirma-sorgulama, problem ¢6zme,
bilimsel distnceleri ve sonuglar iletmeshirligi icinde calsma ve bilingli kararlar
verme becerilerini gefiirmeleri icin gerekli kazanimlar da “Bilimsel SigrdBecerisi
Kazanimlari” olarak belirlenrgiir. (Bilimsel Sire¢ Becerileri: 1-Gozlem, 2-
Karsilastirma-Siniflama, 3-Cikarim Yapma, 4-Tahmin, 5-Kes#, 6-Dgiskenleri
Belirleme, 7-Deney Tasarlama, 8-Deney MalzemelemnArag-Gereglerini Tanima ve
Kullanma, 9-Olgme, 10-Bilgi ve Veri Toplama, 11-Vleri Kaydetme, 12-Verisleme

ve Model Olgturma, 13-Yorumlama ve Sonu¢ Cikarma, 14-Sunma.)

Ogrenciler bilimsel ve teknolojik bilgiler edinmeye=\bu bilgileri kendilerinin,
toplumun ve c¢evrenin kaitikli faydasi gozetilerek kullanilmasini desteldaytutumlar
ve deerler gelgtirmeye tgvik edilmis ve buna yonelik kazanimlar da programda
“Tutum ve Dger Kazanimlar” olarak yer almaktadir. (Tutum vegBe Dlzeyleri:
1.Algilama- Dikkatini vermesi ve sabit tutmasi, 2.Tepkide Buhaz Karsilik vermesi
ve bundan tatmin olmasi, 3.pgr Verme-Hareketlere, olaylara ve nesnelere bir 6nem
ve deer iliskilendirmesi, 4.OrgltlemeTutarli bir degger sistemi olgturmasi, 5.Ygam
Tarzi Gelgtirme- Deger sisteminin hareketleri uzun zaman kontrol etnsesiucunda

hayat stili gelgtirmesi.)

2004-2005 gretim yilinda pilot illerde uygulamaya fanilan ve iki yildir tim
yurt genelinde uygulanmakta olan Fen ve Teknolajogpami; @&renenin aktif,
Ogretmenin rehber oldiu, pek ¢cok dilinme becerisinin galiriimesini ve bilgilerin
gunlik ygamla bglantisini kurmayi hedefleyengi@nen merkezli, program ggirme

ilkeleri dikkate alinarak hazirlangbir programdir.

Programa vyaraticgi gelistirmesi acisindan bakilginda ise; 6rnek verme,
gunlik ygamla b&lanti kurma, gunlik ysamdan 6rnek verme, kavramlar arasinda

iliski kurma, etkilerini saptama, siniflandirma yapmgruplandirma, sonuclari
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kargilastirma, Ozelliklerini aciklama, ©Olcme, aksini isp&tme, aciklama, proje
gelistirme, aratirma yapma deney yapma, gozlem yapma ve tahmintlenima guicu
kazandirma gibi etkinlikler ve kazanimlarla yaratfe gelistirmeye uygun bir program

oldugu soylenebilir.

Sonug olarak; uygulanan Fen ve Teknoloji programiéretmenler tarafindan
dogru olarak uygulanmasiartiyla, tst diizey diinme becerilerini ve bu becerilerden

birisi olan yaraticigin gelsmesini sglayacak nitelikte bir program olgu séylenebilir.

2.3.1lgili Ara stirmalar

2.3.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Tarnukli ve Yesildere (2005) ilkogretim matematik gretmen adaylarinin
elestirel disinme gilim ve becerilerini belirlemeyi amaclayan bir gatia yaprmglardir.
227 matematik gretmen adayina yonelik yapilan bu gala sonucunda, gdetmen
adaylarinin elgirel disinme gilimleri pozitif yonde fakat yeterince yuksek
ctkmamstir.

Akpinar, Aktami s ve Ergin (2005)ilkogretim Fen Bilgisi dersinde teknoloiji
kullanimina ilgkin (6grenmeye destek, ilgiyi arttirma, am@ma imkanlarini gegietme,
bilgisayarin @&renmeye etkisi ve Rkariyr arttirma vb.) frenci gorglerini ve
Ogretmenlerin @itim teknolojisi aracg-gereclerini Fen Bilgisi dezshde kullanma
sikliklarini belirlemek amaciyla bir ¢gtna yapmglardir. Bu amag dgrultusunda 26
maddelik Fen dersinde teknoloji kullanimi ve 12 deldk Ogretmenlerin gitim
teknolojisi kullanma sikfii ile ilgili anket 6zel okul ve devlet okulundaki 8inifa
devam eden 485gtenciye uygulanmgtir. Ogrencilerin @renim gordikleri okul tiriine
gore, fen bilgisi @retmenlerinin derslerde laboratuar aracg-gereclégpegdz ve
bilgisayar kullanim sikliklarina #kin gorisleri arasinda anlamli farkin olgu
bulunmutur. Bu sonug, Ozel ve devlet okullarindapreiim imkanlari bakimindan

(Laboratuar arag-gerecleri, bilgisayar donanim) diizeyi yiuksek (Q.B.Y) okullarda
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egitim teknolojisi ara¢ ve gereglerinin  daha fazlakh&la kullanildgini
distindirmektedir.

Yaman ve Yalcin (2004)probleme dayali grenme yaklgminin @&Gretmen
adaylarinin yaratici giinme duzeylerine etkisi Uzerine bir gala yapmylardir.
Arastirma 2002—-2003 getim yilinda Gazi Eitim Fakultesi'nde yapilngtir. Calsmada
deney ve kontrol gruplu deneysel tasarim kullarstimi Arastirmada @rencilerin
cinsiyet ve mezun olduklari lise tirlerine goreatan digiinme dizeylerinde uygulama
oncesi ve sonrasinda anlamli farklilik olup olngadincelenmgtir. Uygulama sonunda,
deney grubundaki gietmen adaylarinin yaratici ginme duzeylerinin kontrol
grubundaki grencilerden daha fazla gglisi goralmdstir. Bu sonug, probleme dayali
ogrenim yaklaiminin, yaraticl d§iinmeyi geleneksel getim yontemlerinden daha

fazla gelgtirdigini gbstermektedir.

Kaptan ve Kusakcl (2003) Fen Bilgisi dersinde beyin firtinasi tegmin
uygulandgl deney grubu ile soru-cevap yonteminin uygul@ndiontrol grubunun
yaraticllgl ve fen baarisi arasinda anlamli farklarin olup olnfadi sinamak ve
Ogrencilerin Fen Bilgisi dersi ile ilgili gorlerini belirlemek amaciyla, ilkgretim
7.sinif @rencilerine yonelik bir cagma yapmylardir. Verilerin analizi sonucunda,;
ogrencilerin yaraticiginda deney ve kontrol grubu arasindaki fark anldoalunmanmy
ve neden olarak da surenin @ehileri sardlmitir. Gruplarin  bgarn  testi

ortalamalarinda ise deney grubu lehine anlamli éddlke edilmgtir.

Koray (2003) Fen gitiminde yaratici digiinmeye dayall grenmenin grenme
arunlerine etkisi tzerine yagti doktora cakmasinda, yaratici giinmeye dayali fen
Ogretiminin izlendgi deney grubu gretmen adaylarl ile gelenekselgrétimin
kullanildigi kontrol grubu @retmen adaylarinin, deneysejlem sonrasi, yaraticl
disinme duzeyleri arasinda ve yaraticisiiime becerilerinin; akicilik, esneklik,
ayrintilihk, orijinallik boyutlari acisindan denegrubu lehine anlamlh bir farklhilik

oldugunu ortaya koymgtur.
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Dundar (2003) ilkdogretim okullarinda @renci yaraticigini gelstirmede
yonetici ve @retmen gorgleri adli calsmasinda, ilkgretim okullarinda gorev yapan
yonetici ve @retmenlerin bireysel olarak ilgdetim okullarinda grenci yaraticiginin
gerekliligine ve vyaraticilik icin gerekli kallarin sglanmasinin sart oldysuna
inandiklarini, @retmenlerin yaraticign gelistiren @retim tekniklerini  bildikleri
noktasinda kararsiz kaldiklarinigitem sisteminde @renci yaraticiginin dikkate
alindgini disinduklerini, @retmenlerin yaraticgn gelistiren @retim tekniklerini

sinifta uyguladiklarina kararsizim boyutunda kdadiki ortaya koymgtur.

Tezci (2002)“Olusturmaci (gretim Tasarim Uygulamasinitkdgretim Beinci
Sinif Ggrencilerinin Yaraticiliklarina Ve Barilarina Etkisi” adli doktora ¢camasinda,
yaratici dguncenin geltiriimesinde olgturmaci @retim tasarim uygulamasinin

geleneksel gretim uygulamalarina gore dahagaal oldusunu ortaya koymgtur.

Gokee (2002)ilkogretim ¢srencilerinin gorglerine dayal olarak gretmenlerin
etkilili gini saptamak icin bir calma yapmgtir. 426 ilkG&retim Ggrencisine uygulanan
anket sonuclarina gore; gi@tmenlerin ders anlatirken yeterli dizeyde orrrekle
verdikleri, @rettikleri konulardan sorular sorduklari, dgérilt ve iyi niyetli olduklari
buna kagilik 6grencileri aktif hale getiren oyun ve tgrha etkinlikleri ile grup ve kiime
calismalarina yeterince yer vermediklerigrétmenlerin sinif icinde yeterince hareket

etmedikleri ve herkeseaie stz hakki vermedikleri ortaya cikstr.

Isler ve Bilgin (2002) 6gretmen adaylarinin yaraticihk ve yaratgaliiliskin
etkenler ile ilgili digiincelerini ortaya koymak amaciyla, yaraticilik veuola ilgili
konulardaki kavramkdirmalari oOlcebilecek bir anket ggirmis ve 185 @retmen
adayina uygulanglardir. Aratirma sonucuna gore;getmen adaylari, yaraticiin
gelistirilebilecegini, bu konuda gretmenin 6nemli oldgunu, mufredat programinin

yaraticilgl gelistirmede etkili olmadiini disinmektedirler.

Korkmaz (2002), fen esitiminde proje tabanl grenmenin yaratici diinme,
problem ¢6zme ve akademik risk alma dizeylerinesigikincelems; yaratici dginme,

problem ¢6zme ve akademik risk alma dizeyleri agem, deney grubu lehine anlamli
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bir fark bulmuytur. Cinsiyet bakimindan ise bu boyutlarda anlarbir fark

bulunamamytir.

Atkinci (2001), ilkégretim birinci kademe @tim programlarinin yaratici
disinmenin gelimesi Uzerindeki etkisini saptamak amaciyla bir sz yapmygtir.
Arastirma literatlr incelemesi ve Torrance Yaraticsime Testi (TYDT) uygulamasi
ile yuratulmistar. ilkogretim Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgiprogramlari
incelenerek, ilkgretim birinci siniflardan 31 ve b@ci siniflardan da 43 genciye
Torrance Yaraticl Djilnme Testi uygulanmgtir. Arastirmanin bulgularina gére; birinci
siniflar ¢alsma grubu, Torrance Yaratici Elinme Testi uygulamasindasbei siniflar
calisma grubundan anlamli dizeydeséali bulunmgtur. Bu sonug, ilkgretim birinci
kademede uygulanmakta olagitenin yaratici dgiinmenin istenilen diizeyde ggini

salamada etkili olmadini ortaya koymaktadir.

Emir (2001) calismasinda, Sosyal Bilgiler Dersi gretiminde yaraticl
disinmenin, ekiiye ve kalicilga etkisini incelemtir. Yaratici dgiinmenin uygulangh
deney grubu ile geleneksegrétimin uygulandil kontrol grubu arasinda; bilgi duzeyi
erisi puanlari, kavram duzeyi gripuanlari, sentez dizeyi g@ripuanlari, toplam egi
puanlari, kalicilik puanlari, tutum puanlari verateci yeteng puanlari agisindan
deney grubu lehine anlaml bir fark bulungtur. Ancak, uygulama diizeyi grpuanlari

acisindan deney grubu lehine anlaml bir fark bolamstir.

Arslan (2000) sinif @retmenlerinin Turkge Dersi'ndeki yaratici etkinkké
ili skin gorGslerini argtirmis ve Ankara il merkezindeki 14 resmi ve 14 6zel gigiim
okulunda gorev yapan toplam 172 singréimenine yonelik yapil calsmada; 6zel
ilkdgretim okullarinda gbrev yapan sinif grétmenlerinin, resmi ilkgretim
okullarindaki sinif @gretmenlerine goére yaratici etkinlikleri daha sikll&uodiklari
sonucuna ukamistir. Ayrica, 6zel ilk@retim okullarinda gorevli sinifgietmenleri; ders
kitabinin yetersiz okundan, @rencilerin az okumalarindangigm programlarinda
yaratici etkinliklerin olmayindan, ders siresinin yetmgiyiden ve ders programinin
yogun olwundansikayet ederken, resmi ildetim okullarinda gorevli gretmenlerin

sorunlarinin gerek imkanlari bakimindan gergiim verdikleri kitlenin ve dolayisiyla
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cevrenin farkli olgundan dolayisikayetlerinin daha fazla ve daha farkli ofgdu

sonucuna ukalmistir.

Oztiurk (2000), ilkdgretim 5. sinif Turkce derslerini yaraticig@inme acisindan
degerlendirmgtir. Yaraticilik puanlari, Torrance Yaraticl finme Testi A Formu ile
elde edilmgtir. Turkce derslerinde yaratici ginceyi aktif hale getirecek ggim-
Ogretim etkinliklerine yer verildii takdirde, @rencilerin yaratici yeteneklerinde

gelisme oldgu ortaya konmgtur.

Oztung (1999) calismasinda, ilkgretim okulu 5. sinif (birinci kademe)
duzeyindeki @rencilerin yaratici diiinme yetenekleri ile aileleringggim ve ekonomik
durumlarini, cocuklarina kgrolan tutumlarini; cocuklardaki yaraticisiinme yeteng
ile cocuklarin okuduklari okullar arasindakiskliyi ve yaraticilgin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermegini incelemitir. Yaratici digunme yeteng@nin alt
boyutlari olan esneklik, akicilik ve 6zgunluk oeéri ile ailelerin gitim durumlari,
ekonomik durumlari ve tutumlari arasinda, istdtsstl olarak anlaml bir ki
bulunmutur. Cinsiyet faklilginin da yaratici diilnme tzerinde etkili oldiu ortaya

konmustur.

Mutlu (1999), vyaptgl calsmasinda, temel ggim okullarinda yaratici
distincenin gudulenmesini incelegtit. Yaraticillgin gelstiriimesi icin sezgi, hayal
gucu, argtirma, bulma, sinama, yeniden bulma gibi yetilekazandiriimasi ve

gelistiriimesi gerektgi sonucuna ukamistir.

Serdar (1999), lise @retmenlerinin, @rencilere bilimsel d§iinmeyi
kazandirmaya yonelik, genel ve mevcut durumakiili gorilerini argtirmistir.
Ogretmenler, diiinme becerisinin aktif g@ienme, pratik yapma ve mevcut ders
programlarina eklenen giinme algtirmalari ile @rencilere kazandirlabilegefikrine
katilmiglardir. Ggretmenlerin  ders programlarinasia basl  kaldiklari, digiinme
alistirmalarina zaman ayirmadiklar vesdiimeyi @retmede yararlanilacak yontem ve
teknikler konusunda yeterli olmadiklari ortaya kagtar. Problem ¢6zme, tagtna ya

da proje cakmasi gibi yontemleri kullanan ve siniflarindgréncilere kendi gorive
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Onerilerini ifade edebilecekleri ortami hazirlaydigretmen sayisinin az olgu
bulunmytur. Ogsretmenler, @rencilerin digiinme yeteneklerini g@ hazir bilgiyi
olcmeye yonelik sorular hazirlamakta ve sorduk&amulara verilen cevaplarda gta

cevabli, sonuc ¢cikarma becerisinden daha fazla éereektedirler.

Tarkel (1998), anadil @retiminin, yuksek@retimdeki uzantisi olan Turk Dili
derslerinin, yaratici ve bilimsel giinme davraslarini ne o6lclide gediirdigini
arggtirmistir. Tark Dili dersinin @rencilerde yazinsal nitelikteki yapitlarla vgrétici
nitelikteki yapitlarla ilgili yaratici ve bilimsetiisinme davraglarini gelstirmedigi;
dinleme ve kongmaya dayali yaratici ve bilimsel gihme davraslarinin gelsmesine
az katkida bulundiu ortaya konmgtur.

Tezci (1997) yaptgl aragtirmada, geleneksel géetim yaklgiminda, hikaye
Ogretimini kullanmg ve hikaye @retiminde geleneksel yaklanin yaratici dglinme

yetenginin gelistiriimesinde etkili oldgu sonucuna ukmistir.

Ustiindag (1997), ilkdgretimin 8. sinifinda okutulmakta olan Vatasida ve
insan Haklari Eitimi dersinde yer alan “Hurriyetci Demokrasimizdemel Hak ve
Odevlerimiz” Unitesinin gretiminde, Yaratici Dramaningiencilerin ergilerine ve
derse yonelik tutumlarina etkilerini atamistir. Arastirmada yaratici dramanin etkisi
saptanirken egi ve tutum puanlari kullaniimive Yaratici Dramanin uygulargdideney
grubu ile geleneksel yontemin uygulagidkontrol grubu arasinda toplam gngpuanlari
acisindan anlamli bir fark bulungtur. Buna goére, yaratici dramanigrétimde ve

ogrencilerin tutumlarinda daha etkili olgu ortaya ¢ikmaktadir.

Dinger (1993), anaokuluna devam eden c¢ocuklarin, anne baba tatumh
yaratici dginmeleri arasindaki gkiyi arastirmistir. Arastirma sonucunda, Universite
mezunu babalarin ¢ocuklari, ilkokul mezunu babalagocuklarindan daha yaratici
bulunmylardir. Kiz ve erkek grencilerin yaraticilk puanlari kafastiriimis ve

zenginlgtirme (ayrintilgtirma) boyutunda, kizlar lehine anlamh bir farkdummustur.
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Aral (1992)in calismasinda, ortaokul son sinifa devam eden, farklycsos
ekonomik diuizeydekigrencilerin yaraticilik diizeylerinin ve ilgi alaniam saptanmasi,
yaraticilikta ve ilgi alanlarinda cinsiyet, kagdgayisi, dgum sirasi, anne-babgigm
durumu, annenin c¢ama durumu ve babanin megkan etkili olup olmadg
incelenmgtir. Yaraticiligin olctlmesi icin Torrance Yaratici inme Testi, ilgi
alanlarinin 6lgiilmesi icin ise Kuddigi Alanlari Tercihi Envanteri uygulangtir.
Sosyo-ekonomik diizeyin esneklik, 6zglunlik ve detaylgirme yaraticilik boyutunda;
cinsiyetin ve sosyo-ekonomik dizey cinsiyet etfitenin akicilik, esneklik ve
O0zgunluk boyutlarinda anlamh olgu bulunmgtur. Anne-baba @tim durumlarinin,
annenin ¢abima durumunun ve baba meshen, ¢cocigun yaraticilginda etkili olmadgi

ortaya konmstur.

Oral (1991), sinif @retmenlerin algilarina gore, okul disiplinine uynve
yaraticilik arasindaki gkiyi arastirmis ve sekilsel yaraticilik puanlari yiksek olan
cocuklarin, okul disiplinine uymayan ve daha caksak dginme yetenekleri gelinis

cocuklar oldgunu ortaya koymgiur.

Aral (1990), alt ve ust sosyo-ekonomik duzeydeki dokug geubu cocuklarin
yaraticilik diizeyleri, bu ¢ocuklarin yaraticiliklarasinda fark bulunup bulunmgdve
bazi etmenlerin yaraticgh etkileyip etkilemediini incelemgtir. Cocuklarin zihinsel
seviyelerini belirleyebilmek icin Goodenouginsan Ciz Zekad Testi, yaraticilk
dizeylerini saptamak icin Torrance Yaratici sime Testi ve c¢ocuk ile ailesi
hakkindaki genel bilgileri elde etmek icin de GeBdlgi Formu kullaniimgtir. Ayni
sosyo-ekonomik diuzeydeki kiz ve erkek cocuklarimageilik boyutlarinda aldiklari
puan ortalamalari arasindaki farkin anlamli olrgadalt ve st sosyo-ekonomik
diizeydeki kiz ve erkek cocuklarin aldiklari puaamlamli oldgu; dosum sirasinin
yaraticilikta etkili olmadii ancak, sosyo-ekonomik dizeye goére bafifdla dg@gum
sirasinin 6nemli oldiu bulunmugtur. Okuléncesi dénemde anne-babanin ilgilgndi
cocuklarla, okuloncesiggim kurumuna devam eden cocuklarin yaratgoniesneklik
ve detaylara girme boyutlarindan aldiklari puaralarhalar arasindaki farkin 6nemli
oldugu bulunmutur. Alt ve Ust sosyo-ekonomik diizeyde olma iledegarsayilarinin

yaraticilga olan etkisinde, sosyo-ekonomik dizeyler arasintiakin 6nemli oldgu
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gorulmistir. Annelerin yalarina gore ¢ocuklarin yaraticililik testlerindédilar: puan
ortalamalarinda, sosyo-ekonomik dizeyin her boyw#aanne ygnin yaraticilgin
esneklik ve detaylara girme boyutlarinda énemliugid bulunmgtur. Baba yanin
akicilik Uzerine etkisinin 6énemli olgu ortaya cikmgtir. Anne ve baba gtim
durumlarinin yaraticilik boyutlari Gizerine etkisirinemli oldgu gorilmigttir. Annenin
calsip calsmama durumunun ve baba mesleklerinin, alt ve uUstycekonomik
duzeylerde vyaraticgin esneklik ve detaylara girme boyutlari bakimindamemli
farkhhk bulunmutur (Akt. Oztepe, 2003).

Omeroglu (1990), anaokuluna giden balti yasindaki cocuklarin sozel
yaraticiliklarinin gelimine, yaratici dramaggiminin etkisini argtirmistir. Calsmada,
Torrance Yaraticl Ddiinme Testi S6zel A Formunu kullanignr. Yaraticilgin sézel
akicilik, esneklik ve 6zgunluk 6zellikleri, Yaratidrama @itimi alan grubun lehine
anlaml olarak yuksek ¢ikmtir.

Oncl (1989),7-11 vyalari arasindaki ¢ocuklarda sozel sekilsel yaraticigin
akicilik, esneklik, 6zgunlik ve ayrinticilik yoniemdnasil bir gejime gosterdii ve bu
gelisim sureci icinde hangi kilik Ozelliklerinin yaraticilik streclerindeki igi ve
cikislarla birlikte gittigi; genel olarak kiligin hangi boyutlarinin sozel veekilsel
yaraticilikla anlamli diizeyde gkili oldugu argtiriimistir. Sonugta, yaraticgin bazi
faktorleriyle Kkilik 6zelliklerinden birkacinda, ya ve cinsiyet acisindan anlamli
farkhliklar gozlenmg, kisili gin 6zellikle bazi boyutlarinin, s6zel yekilsel yaraticilikla
anlamh duzeyde #kili oldugu goralmigtar.

Sungur (1988), yaratici sorun ¢ézme programinin etkdiiti incelemek icin,
Universite @rencileri tGzerinde bir asarma yapmgtir. Deneklerin yaraticiliklari
Torrance Yaratici Dgiinme Testile zekalari ise Raven Progressive Matrices Tilsti
Olcilmistar. Deney grubuna bir dénem boyunca, haftada lis daati olmak Uzere,
toplam otuz alti saatlik “Yaratici Sorun C6zme Rapgl” uygulanmgtir. Arastirma
sonucunda; deney grubundaki deneklerin yaratipli&nlarinda, kontrol grubuna gore
onemli derecede agtoldugu saptanngive bu artyin istatistiksel olarak anlamli oldu

ortay konmutur.
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Suzen (1987)jlkokul 5. siniftaki @rencilerin yaratici dgiinme yetenekleri ile
benlik kavramlari arasindaki gki ve bu iliskinin cinsiyete gore dasip dezsismedigini
incelemitir. Yaratici dginme yetengini 6lgmek icin Torrance Yaratici Binme Testi
Sekilsel A Formu, benlik kavrami diizeylerini 6lcmigin de Piers Harris Cocukldgin
Benlik Kavrami Olggi kullaniimistir. Arastirma sonucunda; benlik kavrami ile yaratici
disinme yeten@ arasinda istatistiksel olarak anlamli bigkli bulunmamg ve cinsiyet

farkhliginin benlik kavrami ve yaratici glinme yetengni etkilemedgi goralmdstar.

Aksu (Yontar) (1988), dezisik fen Ggretim yontemlerinin ve cinsiyetin, kiaci
sinif @rencilerinin fen bgarisi, mantiksal diinme yetenekleri ve yaratici gdinme
yetenekleri Uzerindeki etkilerin neler olglunu incelemiytir. Cinsiyetin ve yontemin, fen
basarisina ve vyaratici gdiinme yeteng Uzerine etkisinin dnemli olmagh, fakat
yontemin mantiksal diinme yeteng@ Gizerine etkisinin 6nemli oldiw bulunmuytur.

2.3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Fleith (2000), sinif gevresinde yaratigiin gelsimini engelleyen ya da artiran
Ozelliklerle ilgili olarak, @renci ve @&retmen gorglerini incelemgtir. Hem @Gretmen
hem de @renciler; yaraticigi artiran @retme ortaminin grencilere cgitli secenekler
sunmasi, farkh fikirleri kabul etmesi, kendine @iw artirmasi, grencilerin guclu
yanlari ve ilgileri Gzerinde odaklanmasi gergiitle birlgmektedirler. Yaraticifiin
kisitlandgl bir ortamda, fikirlerin dikkate alinmagly 6gretmen kontrolti ve derslerin

asiri yapilandirilmadan arindiriimagivurgulanmgtir (Akt. Emir, 2001, s.54).

Gonzales ve Compos (199 7aratici dgiinme ve hayal gicu arasindaksklyi
incelemitir. Hayal gucu yeterigni olgcmek icin “Birincil Zihinsel Yeteneklerin
Mekansal Testi”, zihinsel imgelerin kontroliini géedendirmede “Gordon’un Gorsel
Hayal Gucunu Kontrol Testi”, yaratigili 6lgmek icin ise “Torrance Yaraticl Rinme
Testi” kullaniimstir. Sonugcta, yaratici giinme ve hayal gucli yetefiearasinda
anlamh bir ilski bulunmytur. Hayal glcu yetege akicilik, 6zgunlik, aciklama ve
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erken kapanmaya dayanikdilianlamli sekilde etkiledgi gozlemlenmgtir (Akt. Emir
2001, s.51).

Simpson (1992), yaratici imgelemin gealnesini incelemek icin yagd
calismalarda, dcuncli sinif darinda yaraticilk duzeyinin gik olduunu, ancak
yilsonuna d@ru belirgin bir sekilde arttgini bulmy, bunu izleyen dérdincta sinif
baslarinda ise bir azalma go6zlemgtii. Ardindan, yukariya dgru bir ¢iks egilimi
gostermgtir. Bu cikis, altinci sinifin ikinci yarisinda zirveye kadarmagtiktan sonra,
yedinci sinifta tekrar bir diis gozlenmg ve sekizinci sinifin bgarinda daha da
dismeye devam etti gorulmistur (Akt. Oztiirk, 2000, s.29).

Torrance and Goff (1990), cocuklardaki akademik bkar1 ve yaraticilik
yetengini gelistirmek icin neler yapilabilegne iliskin bir argtirma yapmglardir.
Birinci grupta @retim bir otorite tarafindan uygulangniikinci grupta ise yaratici
ogrenme gercekkgirilmistir. Arastirma sonucunda her iki grup kdastiriimis ve sira
disi sorularina saygi duyulan, fikirlerinin dinlenipmé&msendiini hisseden, grenme ve
kesfetmelerinesans verilen, problem c¢c6zmesi icin firsatglsman @renci grubunun

akademik bgarisinin ve yaraticilik gliciiniin agitortaya konmsgtur.

Berretta ve Privette (1990), yaratici dginmede oyunun etkisini
incelemglerdir.  Yaraticilgr  6lcmek icin, Torrance Yaratici Riinme Testi
kullaniimistir. Serbest oyun oynayan cocuklarin yaraticsiidineleri, ¢cok organize
oyun oynayan cocuklarin vyaratici sdiamelerinden ©Onemli derecede yuksek
bulunmutur. Cinsiyetler arasinda farklilik olmaal saptannytir (Akt. Aral, 1992,
s.74).

Runco ve Bahleda (1987)yaraticilik ve dgum sirasi arasindaki gkiyi
argstirdiklari calsmalarinda, bg alti, ve yedinci sinifa devam eden ve IQ’lari 1555
arasinda olan cocuklarla gahislardir. Sonuclar; tek cocuklarin yaraticilik puamian
daha yuksek oldtunu, en buylk, en kiguk ve ortanca ¢ocuklarin @ramh bunlari
izledigini gostermgtir. Yas faktori ve kardg sayisinin yaraticilikta dnemli ol
saptanmytir (Akt. Calik, 1996, s.33).
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Amabile ve Gitomer (1984),anaokuluna devam eden 2—6slga arasindaki
cocuklarin yaptiklari calmalarda kullanacaklari malzemeyi se¢cme firsatinin
verilmesinin, yaraticilikta etkili olup olmaglni incelemgtir. Cocuklar iki gruba
ayrilmislar ve birinci gruptaki cocuklardan, kullanacaklanalzemeyi kendilerinin
secmeleri istenmgiir. Ikinci gruptakilerin kullanacaklari materyalleri iggretmenleri
tarafindan secilmtir. Sonucta, ¢cajma malzemelerini secen cocuklarin yaraticilik
dizeylerinin, dier gruptaki cocuklarinkinden ©6nemli derecede yuksaklugu
gorulmistar (Akt. Aral. 1992, s.72—73).

Moran, Milgram, Sawyers ve Fu (1983)yaptiklari argtirma ile okul 6ncesi
cocuklarinin, daha buyuk staki cocuklardan ¢ok daha fazla orijinal tepki gidikleri
sonucuna ukanislar ve bunun nedenini de formdligme balayan ¢ocuklarin ¢ok fazla
sinirlandirildgina ve orijinal fikirler tretmelerine izin vermeyesditim programlarina

baglamislardirlar.

Smith ve Carlson (1983),/-8 ve 10-11 yagruplarindaki ilkokul grencilerinin
yaraticilik duzeylerini karlastirmak amaciyla yaptiklari ¢aimada, yaraticin 7-8
yas grubunda azal@ini, 10-11 ya grubunda ise 6nemli diizeyde attn bulmulardir.
Ayni aratirmacilarin 1985 yilinda 12-16 yarubu cocuklarla yaptiklarl atama
sonuclarina gore ise, 10-12shkmda yaraticifin en yiuksek dizeyde olgw, 14-15
yaslarinda azalmaya Bedigl ve 16 yainda en alt sinira gtugt saptanngtir (Akt.
Calik, 1996, s.32-33).

Akinboye (1982), Nijeryali cocuklarin yaraticiliklari ile cinsiyetve testi
uygulamasekli arasindaki ikkiyi incelemstir. Yaraticiligl dlgmede Torrance Yaratici
Dusinme Testi'ni kullannytir. Denekleri iki gruba ayirarak birinci grubunsteba
zamanlarinda, ikinci grubun ise testi kati kuraligmde, zamana sadik kalarak
doldurmalari istenngtir. Sonugta, zaman sinirlamasi olmayan deneklekrcilik,
esneklik ve 6zgunlik puanlarinin, zaman sinirlantdan @rencilerin puanlarindan
onemli derecede yuksek olglu ve kizlarin erkeklerden daha esneksiohddkleri
saptanmytir (Akt. Aral, 1992, s.67—-68).
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Sandwith (1978),Robert Koleji @rencileri Uzerinde yapil argtirmada, kisa
sureli yaratici dgiinme programinin etkilgini sinamgtir.  Yaraticc Dglnme
Programinin, yaratici gianmenin akicilik, esneklik ve 6zgunlik boyutlarinda,
deneklerin puanlarini yuksefiti goralmistir. Cinsiyete gore, yaratici glinme
yetenginde deisiklik olmadigl ortaya konulmgtur (Akt. Emir, 2001, s.45).

Sullivan (1973), geleneksel olmayan sinif ortaminingréncilerin yaratici
disinme yeteng, yaraticl yazim yete@g bagimsiz karar verme yetegieve kendine
guven oOzellikleri Gzerindeki etkisini incelegtir. Geleneksel olmayan siniftaki
ogrencilerin, dgerlerine gore daha vyaratici olduklari gozlegtmi Ayrica, bu
Ozelliklerin, kelime akicigi ve ba&msiz karar verme puanlari da daha ylksek
bulunmutur (Akt. Stizen, 1987, s.36).

Cronbach (1970), yaraticilik ve zeka arasindakisKiyi inceleyerek, zeka
testleri ve yaraticilik testleri arasinda (120 kgalar) bir ilgki oldugunu gézlemlensir.
flkokul asamasinda, zeka testleri ve yaraticilik testlerisida 0.50 gibi bir ifiki
bulundwgu, ergenlik ¢cginda bunun daha da yuksgdisonucunu ortaya koyngtur
(Akt. Emir, 2001, s.43).

Torrance (1966), yuksek vyaraticifii olan cocuklara kar akran onayini
incelemitir. ilkokulun ilk G¢ sinifinda, yiksek yaratigii olan, genellikle erkek
cocuklar, dger cocuklar tarafindan “sacma fikirlere ve haylazstohcelere” sahip
olduklart ve de gretmenleri tarafindan “sivri” olarak adlandiriidakindan dolayi,
dcunca siifin sonuna ga bu ¢cocuklar bgan savmaci olmayi, fikirlerini kendilerine
saklamay! @rendikleri ve bunun sonucunda da orijinallikleriykalmaya bgladigi
ortaya cikmgtir. Ayni argtirma sonucuna gore; peci siniflarda yiksek yaraticia
sahip cocuklar, akranlari tarafindan “iyi fikirlereahip olma” d&lcltine tayin
edilmislerdir. Bu aratirmanin sonucunda; okul sisteminin yaratgeilikorelttigi

sonucuna varilngtir (Akt. Oncii, 1989, s.55).
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Chambers (1964),400 kimyaci ve 340 psikologdan e&n grup Uzerinde
yaptgl argtirmada, yaratici ve daha az yaratici olan bilinanalrini saptangtir.
Uyguladgl soru listeleriyle; yaratici olan bilim adamlanndaha az yaratici olanlara
gore daha dominant, ginm yetengi ve inisiyatifi daha yutksek ve zihinsel daauya

daha fazla gudilengolduklarini bulmgtur (Akt. Oncii, 1989, s.82).

Cattel (1963), yaratici ksilik faktorlerinin incelenmesinde historimetrik ve
psikometrik olmak tzere iki yalkjan kullanmstir. Historimetrik yaklaimla, yirmi yilh
asan 0z gecmieri olan yazarlari, Unli bilim adamlarinin ve ntiesin otobiyografi ve
biyografilerini incelemyg ve bu ksilik 6zelliklerini niteliksel olarak dgerlendirmeye
calismistir. Bu dezerlendirme sonucunda, busker zeki, gicla bir benlik duygusuna
sahip, bgat, geleneklere i@ olmayi reddeden, daha cok ice bgkl ice kapanik ve
distncelere dalan, ciddi tavirligider olarak bulunmglardir (Akt. Calik, 1996, s.30).

Getzels ve Jackson (1962)ytksek zekah ve yuksek yaratici olarak ayirt
ettikleri iki grup @renciyi kasilastirmislardir. Qerencilerin zeka testinden aldiklari
puanlar yakinsak giinme Olcuti olarak, yaraticilik testinden aldiklpuanlar ise
iIraksak dgiinme Ol¢itl olarak kabul edilgtir. Arastirma sonunda; yiksek zekalilarin
yaraticilik puanlari, yuksek yaraticilarin  g@di yaraticillik puanlarindan ik
bulunmutur. Yiksek yaratici grubun zekd puanlari da yiksekali gruptan diilk
citkmistir.  Ancak, yiksek vyaratici grubun ortalama zekalidd 127 olarak
bulunmutur. Bunlarin yani sira; okul karisinin her iki grupta da ayni okglubulgular
arasindadir. Bu bulgulara dayanarak; derslergarb&in, zeka kadar yaratigiln da
onemli oldgu ileri surdlmektedir. Argtirmanin bir bgka yonu de, gretmenlerin
ogrencileriyle ilgili kanaatlerinin saptanmasi amaaiyapilmstir. Ogretmelerin yiiksek
zekali ¢ocuklari yaratici ¢cocuklarda daha fazlalirakttiklerini bulmulardir. Yuksek
zekali cocuklar; bilinen, kalipjenis standartlardan ayrilmamakta,sbali olmak icin
bunun gerekgiine inanmakta, gretmenin telkin etfii bicimde davranmakta ve
kendilerinden beklenen meslekleri secmektedirléiksék yaraticifit olan ¢cocuklar ise,
kaliplasmis standartlarin dina c¢ikan, gretmenin telkin etfiinden farkli davranabilen
ve kendilerinden beklenilenlere uymayan mesleklacebilen bireyler olarak
bulunmulardir (Akt. Calik, 1996, s.32).
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Weisberg ve Springer (1961)Torrance Yaraticl Diilnme Testi soru sorma ve
nedenleri tahmin etme, teneke kutu kullanimi veadai etkinliklerini kullanmglardir.
Kisilik yapilarini belirlemek icin psikiyatrik gosineler, Rorschach ve bir aile ciz
teknigi kullanilarak, yiksek yaratici olanlarla daha aragyici olanlar karlastirilmistir.
Yuksek yaratici ¢cocuklarin; gucli kendilik imajlk ideneyimlerini kolay animsama,
mizah duygusu, opidal kaygi ortaya koyabilme w& elmayan ego gelimi gibi
Ozelliklere sahip olduklari bulunrgwr. Bu c¢ocuklar Rorschach testine wyhaci
olmayan tepkiler vermgier, gercek du algillara ve hayal gicune dayali yorumlar
yapmslardir. Ayrica, yaitlarina ve yetikinlere gore daha hareketli ve renkli tepkiler
vermiglerdir. Kendileriyle ayni zeka duzeyinde, fakat atariligi daha dgik
cocuklardan daha duygusal vestrasiz olduklari bulunmgur (Akt. Calik, 1996, s.31).

Guilford (1959), bireylerin yaratici dgiinme duzeylerini 6lgmek amaciyla bir
aragtirma yapnmgtir. Bu argtirmada deneklerden, sekiz dakikaglanin kullanildg
yerleri listelemelerini istengiir. Deneklerden biri bu soruya, “ev, okul, bacarkeki
yapiminda kullantlir” derken, ger bir denek, “kapinin kapanmasini, gkarin
ucmasini engeller, kovmak icin kdgeatilir, yere yazi yazilir, kirmizi toz yapilrbv
ornekler vermgtir. Guilford, bu deneklerden ikincisinin aytrici ditinmeye ve
yaratici dginmenin akicilik, esneklik ve de 06zgunlik boyutiarisahip oldgu
sonucuna ukanistir (Akt. Serdar, 1999, s.39).

Torrance (1959),yapms oldugu argtirmada, Ustln yaratici ve ustin zekahlarin
olculen okul bgarilarinda anlamli bir farkhhk gorulmestir. iki ilkokulda da baar
yoninden Ustin zekalilar, gdirlerinden daha iyi ari elde etmengierdir. Ustiin
yaraticilik yetengne sahip grubun okuma ve dil dallarinda gah disiplini ya da
aritmetik becerilerinde daha gaili olma eilimi gosterdikleri gozlenmtir (Akt.
Ozturk, 2000, s.28).



41

BOLUM 3

YONTEM

Bu boélimde; ardirmanin yontemi, evren ve 6rneklem, veri toplamaca veri

toplama teknikleri ve verilerin analizi agiklanmadtr.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu argtirma ile ilkggretim 4 ve 5. sinif Fen ve Teknoloji dersinde yanagi
gelistiren ve vyaraticiiin gelsimine katki sglamayan etkinliklerin gretmenler
tarafindan uygulanma sikliklarini; bu etkinliklarygulama sikgl ile 6gretmenlerin
cinsiyet, kidem, mezun olduklari okul, syagorev yaptiklari okul ttrl, okulun
bulundgu yer, okutulan sinif, okulda fen laboratuari-kiitépe-internetin olup
olmamasi arasinda anlamli bir farkin olup olngadi belirlemek amaclanmaktadir. Bu
sebepten, agirma yontemi olarak; gecgie olan ya da halen var olan bir durumu, var
oldugu sekliyle resmetmeyi amaclayan ginama yontemi olan “Betimleme Yontemi”
kullaniimistir (Karasar, 1999).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu calsmanin evrenini, 2005-2006g@tim yilinda Manisa merkez ilgedeki
ilkdgretim okullarinda 4 ve 5. siniflari okutan singfétmenleri olgturmaktadir.

Evrenin tamamina wenadaki gugclik nedeniyle 6rneklem aligtm Orneklem
almada rast gele secim (random) yontemi kullailwa toplam 98 okuldan 6lokul
secilerek bu okullarda 4 ve 5. siniflari okutanlaop 193 @&retmen 6rnekleme dahil
edilmistir. Tablo 3.1’de 6rneklemi okuran okullar ve 4,5. siniflari okutargrétmen

sayllari verilmgtir.



Tablo 3.1. Orneklemi ojturan ilkagretim okullari ve 4,5.siniflar okutargtetmen sayilari

OKUL TURU

OKULUN
BULUNDUGU
YER

OKULUN ADI

Ogretmen
Sayisl

RESM
MUSTAKIL
(46 OKUL)

MANISA
MERKEZ
(34 OKUL)

23 NISAN ULUSAL EGEMENLK 100

AHMET TUTUNCUOGLU i60O

AKSEMSEDDIN PIO

ALIRIZA CEVIK 100

ATATURK 100

AVN I GEMICIOGLU 100

CEMAL ERGUNIOO

CUMHURIYET 100

CAGATAY ULUCAY 100

DR. OMER FARUK MERC i00

FATIH VEFIK KITAPCIGIL 100

GAZI 100

HAFSA SULTANIOO

HALIL YURTSEVENIOO

ISTIKLAL i60

KAZIM KARABEK IR I00

LALELTI0O

MANISA TARZANI AHMET BEDEVI i00

MEHMET SUPH EGEMENIOO

MERKEZ EFENO 100

MESIR iI00

MILLI BIRLIK i00O

MURAT GERMENIOO

NECATIBEY 100

SARUHANBEY i00

8 EYLUL KEMAL NESEN DOMEKELI i00

SEHITLER I00O

SEHZADELERIOO

TAYTANLI iLHAN i00

TURK HAVA KURUMU i00

UzZUMCULER IGO0

VESTELIOO

VICDAN KARAOSMANOGLU 100

BELDE
(7 OKUL)

AHMET FERIT GIRITLIGIL 100

HACIHAL ILLER SEHIT HIKMET ONAN i00

HAMZABEYL i i00

SELIMSAHLAR 100

UCPINAR YILDIZHANIM 100

YAGCILAR i®6O

YENIKOY ATATURK 100

RESM
BIRLESTI-
RILM IS
SINIFLI
(15 OKUL)

KOY
(20 OKUL)

MALDAN 100

OSMANCALI iI00

OMER EGEIOO

PELUTALAN i00

YESILKOY SEHIT GGIOO

AKGEDIK i00

BAGYOLU i6O

CAMLICA 100

DAVUTLAR i00

EMLAKDERE SEHIT FERHAT ALAKUS I00

KAAN 100

KARAAL 1100

KARAVEL ILER 100

KARAYENICE IOO

ORENGK 100

RECEPL i00

SARMA 100

SUNGULLU i00

VEZIROGLU i60

YENICE i00
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3.2.1. Orneklemin Ozellikleri

Orneklemimizdeki gretmenlerin kjisel/demografik 6zellikleri; cinsiyet, kidem,
en son mezun olgw okul, en son mezun olgu bolim, ya, gorev yapt okul tird,
okulun bulundgu yer, okutulan sinif, okuldaki laboratuar duruma yeterliligi,
okuldaki kuatiphane durumu ve vyetedili okuldaki internet durumuseklinde

belirlenmiti. Bunlarla ilgili elde edilen sonuclasagiya cikariimstir.

Ogretmenlerin Kisisel (Demografik) Ozellikleri

Tablo 3.2. @retmenlerin Cinsiyetldgili Ozellikleri

N Yuizde(%)
Erkek 85 44.0
Cinsiyet | Kadin 108 56.0
Toplam 193 100.0

Tablo 3.2 incelenginde aratirma kapsamindaki gdetmenlerin n=85’inin
(%44) erkek, n=108'inin (%56) kadin olgw gorulmektedir.

Tablo 3.3. @retmenlerin Kidemldgili Ozellikleri

N Yiizde(%)
1-5 Vil 24 12.4
6-10 Yl 41 21.2
Kidem 11-15 Yl 27 14.0
16-20 Yl 33 17.1
21 Yl ve fazlasi 68 35.2
Toplam 193 100.0

Tablo 3.3'te @retmenlerin n=24 (%12.4)’4nln 1-5 yil; n=41 (%2ir) 6-10
yil; n=27 (%14)’sinin 11-15 yil; n=33 (%17.1)'4nW6-20 yil ve n=68 (%35.2)’'inin 21
yil ve daha fazla kideme sahip ofgdugoriilmektedir. @etmenlerin ¢gunlugunu n=68
(%35.2) ile 21 yil ve daha fazla kideme sahipetmenler olgturmaktadir.
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Tablo 3.4. Gretmenlerin En Son Mezun Olduklari Okullarlgili Ozellikleri

N Yiizde(%)

Egitim Enstitisi 54 28.0
En Son

Egitim Fakultesi 71 36.8
Mezun _

Fen Edebiyat Fak. 19 9.8
Oldugu

Diger 49 25.4
Okul

Toplam 193 100.0

Tablo 3.4 incelengiinde; @retmenlerin ¢gunlugunun n=71 (%36.8) ile &tim
Fakultesi mezunu oldw gorulirken, Bitim Enstitist mezunu getmenlerin n=54
(%28); Fen Edebiyat Fakultesi mezungrégimenlerin n=19 (%9.8) ve ghr okul
mezunu @retmenlerin n=49 (%25.4) ile azimsanmayacak kadak @lduysu

gorilmektedir.

Tablo 3.5. @retmenlerin En Son Mezun Olduklari Bolunggli Ozellikleri

N Yiizde(%)
Mezun |Sinif Ggrt. Bol. | 129 66.8
Oldugu |Diger 64 33.2
Bolim | Toplam 193 100.0

Tablo 3.5 incelenginde; n=129 (%66.8) oranla, atmma kapsamindaki
ogretmenlerin  ¢gunlugunun ‘Sinif Gretmenlgi BOIUmU’ mezunu, n=64 (%33.2)

Ogretmenin de @er bolim mezunu oldw gorilmektedir.

Tablo 3.6. @retmenlerin Yda /gili Ozellikleri

N Yizde(%)
25 ve alti 8 4.1
26-30 23 11.9
31-35 28 14.5
Yas 36-40 44 22.8
41-45 37 19.2
46-50 39 20.2
51 ve Uzeri 14 7.3
Toplam 193 100.0
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Tablo 3.6’da goruldgi gibi ggretmenlerin n=8 (%4.1)'i 25 yave alti; n=23
(%11.9)'0 26-30 yg n=28 (%14.5)'i 31-35 ya n=44 (%22.8)'l 36-40 ya n=37
(%19.2)" si 41-45 yg n=39 (%20.2)'u 46-50 yaarasi ve n=14 (%7.3)’'U de 51syze

Ustindedir.

Tablo 3.7. @Gretmenlerin Gorev Yaptiklari Okul Tufle Zgili Ozellikleri

N | Yuzde(%)
Mustakil 176 91.2
Okul
| Birlestirilmis Sinifh 17 8.8
Taru
Toplam 193 100.0

Arastirma kapsamindaki goetmenlerin n=17 (%7.6)’si birg@rilmis sinifli
okullarda goérev yaparken, n=176 (%78.9) ilegwaugu mustakil okullarda gorev
yapmaktadir.

Tablo 3.8. @retmenlerin Gorev Yaptiklari Okullarin Bulunduklaferlerle/lgili Ozellikleri

N Yiizde(%)
Koy 26 14.0
Okullarin Kasaba (Belde) 12 5.7
Bulunduklari Yer| 1l Merkezi 155 80.3
Toplam 193 100.0

Arastirmaya katillan g@retmenlerin n=155 (%80.3) oranla gemlugu |l
merkezinde gorev yaparken, n=26 (%14) 'si kdylerden=12 (%5.7)’si de beldelerde
gorev yapmaktadir (Tablo 3.8).

Tablo 3.9. @retmenlerin Okuttuklari Siniflarldgili Ozellikleri
N Yuzde(%)

4.Sinif 84 43.5
Okutulan | 5.Sinif 93 48.2
Sinif Sinif Birlestirilmi s 16 8.3
Toplam 193 100.0
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Tablo 3.9'da da goruldiii gibi ésretmenlerin n=84’tG (%43.5) 4.sinif, n=93'U
(%48.2) 5.sinif ve n=16s1 (%8.3) da bitieilmis sinif okutmaktadir.

Tablo 3.10. @retmenlerin Calgtiklari Okullardaki Laboratuar Durumlaryldgili Ozellikleri

N Yuzde(%)
Var 148 76.7
Laboratuar
Yok 45 23.3
Durumu
Toplam 193 100.0
Okullardaki @retmenlerin n=148 (%76.7)'i okulunda fen laboratoar

oldugunu belirtirken; geriye kalan n=45 (%23.3)’i de aldgini belirtmktir (Tablo
3.10).

Tablo 3.11. @retmenlerin Caltiklari Okullardaki Laboratuarlarinin Yeterlilik
Durumlariyla/lgili Ozellikleri

N [ Yizde(%)
Hic Degil 10 6.8
Az 38 25.7
Laboratuarin | Normal 57 38.5
Yeterliligi | lyi 38 25.7
Coklyi 5 3.4
Toplam 148 100.0

Calsma grubumuzda okulunda laboratuar @aiou belirten n=148 gretmenin
cogunlugu yani n=57 (%38.5)’'si okullarinin laboratuar domalariyla ilgili olarak
‘normal’ cevabini verirken, n=38 (%25.7)’i ‘az’; B8 (%25.7)'i ‘iyi’; n=10 (%6.8)’'u
‘hi¢ degil’ ve n=5 (%3.4)’i de ‘cok iyi’ cevabini verrgiir (Tablo 3.11).

Tablo 3.12. @retmenlerin Calstiklari Okullardaki Kitiiphane Durumlariyldgili Ozellikleri

N Yuzde(%)

Var 161 83.4
Katiphane
Yok 32 16.6
Durumu
Toplam 193 100.0
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Tablo 3.12'de de gorulgii gibi ¢gretmenlerin n=161 (%83.4)’i okullarinda
kituphane oldgunu belirtirken, n=32 (%16.6)’si de olma&dh belirtmtir.

Tablo 3.13. (retmenlerin Caktiklari Okullardaki Kuttiphanelerin  Yeterlilik
Durumlariyla/lgili Ozellikleri

N [ Yuzde(%)
Hic Degil 15 9.3
Az 50 311
Kitiphanenin Normal 61 37.9
Yeterliligi | lyi 32 19.9
Coklyi 3 1.9
Toplam 161 100.0

Okulunda kutuphane ol@unu belirten n=161 getmenden n=61 (%37.9)’i
okullarindaki kutuphanelerin yeterlilik durumuyldgili soruya ‘normal’ cevabini
verirken, n=50 (%31.1)’si ‘az’; n=32 (%19.9)’si tlyn=15 (%9.3)’i ‘hi¢ dezil’ ve n=3
(%1.9)'U de ‘cok iyi’ cevabini verngiir (Tablo 3.13).

Tablo 3.14. @retmenlerin Caltiklari Okullardaki/nternet Durumlarylalgili Ozellikleri

N Yuzde(%)
. Var 43 22.3
Internet
Yok 150 77.7
Durumu
Toplam 193 100.0

“Okulunuzda @rencilerin hizmetinde internet PBlanti sistemi var mi?”
sorusuna gretmenlerin n=150 %77.7)'si ‘yok’ cevabini vegmn=43 (%22.3)'U de
‘var’ cevabini vermitir (Tablo 3.14).

3.3. Veri Toplama Araci
1. Arastirma verilerinin toplanmasinda Oztepe (2003) taddn hazirlanan ve

Cronbach Alpha Givenirlik Katsayig=0.82 olarak hesaplanan 44 maddelik anket

kullaniimistir.
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2. Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan 44 mdddanketin 22 maddesi
(1,3,5,7,9,11,13,15,17,19,21,23,25,27,29,31,337383B41 ve 43. maddeler) Fen ve
Teknoloji dersinde vyaraticgi gelistiren etkinlikleri, dger 22 maddesi de
(2,4,6,8,10,12,14,16,18,20,22,24,26,28,30,32,333360,42 ve 44. maddeler)
yaraticilgin gelsimine katki sglamayan etkinlikleri ifade etmektedir.

3. Ogretmenlerin her bir etkindi yapma sikliklari “Her Zaman”, “Bazen” ve “Hicbir
Zaman” Ucli derecelendirmesiyle belirlegtiri Anketin deerlendirmesinde

asagidakisekilde bir puanlama sistemi kullanilgtir.

Yaraticilgin Gelgmesine Katki
Yaraticilgl Gelistiren Etkinlikler Sailamayan Etkinlikler
Her Zaman 3 Hichir Zaman
Bazen 2 Bazen
Hicbir Zaman 1 Her Zaman

3.3.1. Verilerin Toplanmasi

Anket formu; Manisa merkez, kdy ve beldelerindekiikdgretim okulunda 4.

ve 5. siniflari okutan 193s6etmene uygulanrgtir.

3.3.2. Verilerin Analizi

Istatistiksel ¢oziimlemelerde SPSS 11.0 programiakuithstir. Anketin
Cronbach Alpha Giuvenirlik Katsayigi= 0.78 olarak hesaplanghr.

Uygulanan anketin guvenigiini test etmek amaciyla; 6rneklem icerisinden
secilen ve orneklemin yakdk %?20’sini oluturan 42 sinif gretmenine ayni anket
tekrar uygulanny ve cevaplarin tutarliik derecesi aracin guvehirliolarak
yorumlanmgtir. Bu islem guvenirlik kalite kontrolii olarak adlandiriintakiir

(Oppenheim, 1989). Yapilaglemler sonucunda, sinifgietmenlerinin cevaplarindaki
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tutarlilk orani %78 olarak bulunngtwr. Bu sonuca gore; sinigi@tmenlerinin her iki
uygulamada verdikleri cevaplarin tutagiihin yuksek oldgu soéylenebilir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araci ile elde el verilerin

¢cbzimlemesinde “SPSS 11.0 for Windows” paket progteullaniimstir.

Anket ile toplanan verilerin ggimi; frekans (f), ylizde (%), aritmetik ortalama

( X ), t-testi, varyans analizi ve tukey testi hesayakri ile c¢cozumlenmgi ve
tablolastiriimistir.

Bu hesaplamada; 3-1=2, 2/3=0,66 aralilgedeolarak bulunmgiur. Aralik
degeri, dereceleme olgendeki en kiguk dereceden stenarak her bir dereceye

eklenmi ve ortalama sonuclari s6zel olarak ifade ediimiBuna gore;

Yaraticiligl gelistiren etkinliklerin uygulanma sikdini yoklayan maddeler:
1,00-1,66 “Hicbir Zaman”

1,67-2,33 “Bazen”

2,34-3,00 “Her Zaman” olarak,

Yaraticiligin gelsimine katki sglamayan etkinliklerin uygulanma sigini

yoklayan maddeler:

1,00-1,66 “Her Zaman”
1,67-2,33 “Bazen”
2,34-3,00 “Hicbir Zaman” olarak ifadelendirilgtir.

Yaraticiligl gelistiren ve yaraticiiin gelsimine katki sglamayan etkinliklerin
uygulanma sikliklari bakimindang@tmenlerin kgisel Ozelliklerine gore fark olup
olmadg t testi ve varyans analizi ile test edigmbu analizler sonucunda fakliliklarin
hangi grup ya da gruplardan kaynaklamadi belirlemek icin de Tukey testi yapilgtr.
Arastirmada yapilan istatistik cozimlemelerde anlakntilizeyi 0.05 olarak alingtir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde; argirmanin alt problemleri ile ilgili veriler analiedilip; bulgular

tablolar halinde sunulmakta ve yorumlanmaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi; itkogretim okullarinda, sinif gretmenlerinin
Fen ve Teknoloji dersindegtencilerin yaraticifiini geltiren etkinlikleri uygulama
sikliklar nedir?”seklinde belirlenmgtir. Bunu ortaya cikarmak icin;ggetmenlerin ilgili
22 maddeye verdikleri cevaplarin frekanslarl vetnsetik ortalamalar ggiya
ctkariimstir (Tablo 4.1).



Tablo 4.1. Fen ve Teknoloji Dersinde Yaratgilselistiren Etkinlikler
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Her Hicbir
FEN VE TEKNOLOJ DERSNDE YARATICILI G| GELISTIREN Zaman Bazen | Zaman
ETKINLIKLER (3) 2 (1) o
1% [f % | f] % X|N
1.Gsrencilere, farkli nitelikte ve istedikleri kadarrasorma hakki veririm. 168 845 30 135 |0 |0 2893
3.Derslerde kullanacaklari basit materyallgrieicilere hazirlatirim. 12y 658 64 332 1.0 2.8%3
5.Bir kavrama ait 6rnekler vererek kavramin okédlini 6grencilere
buldururum. 128| 66.3| 65| 337 0 .0 266 193
7.Merak ettikleri konularda proje ¢ghalari yaptirirm. 83| 43.0 105 54 b 26 240 193
9.Sinifta fotgraf, resim, tablo, grafiksema, slayt, film gibi gretim yardimcilari
kullanirim. 107 | 55.4| 83| 43.0 3 16 254 193

11.Cprencilerin, digtindiiklerini zihinsel olarak tasarlamalarinin, bunla

gormelerinin ve duymalarinin énemini vurguiar 157| 81.3) 34| 176 2 10 2.80 1p3
13.Go6zlem, deney, inceleme vegirana yaparak grencilerin ulatigi verileri

degerlendirmelerini sglarim. 151 78.2| 41| 212 1 5 278 193
15.CGprencilerin yeni @rendikleriyle 6nceki grenmeleri arasinda gki

kurmalarini sdarim. 175| 90.7| 18| 93| O Q 291 193
17.Etkinlikleri, bircok duyu organina hitap edegekilde diizenlerim. 133 68p 58 301 |2 1.0 268 193
19.Durumlar, olgular ve olaylar arasinda nederugaliskileri kurarak

dgunmeleri icin @rencileri yonlendiririm. 165 855% 28 14 D [0 2.8&93
21.Problem durumlar verigatencilerin 6zgiin ¢6zim yollari Uretmelerine izir|

veririm. 138| 715/ 55| 285 0O .0 272 193
23.Siniflandirma gereken kavramlagréncilerin gerekceleriyle birlikte

siniflandirmalarini garim. 120| 62.2| 71| 36.8 2 1p 2.1 193
25.Bir sorunun ¢dzumiinde yaraticsdiiceler bulmak icin beyin firtinasi

yaptiririm. 138| 715/ 55| 285 0O .0 272 193
27.Gerekli olan yerlerde deneyerek sonuclarsmedarini sglarim. 139| 72.0 54| 28. a D 272 1Pp3
29.Gsrencileri, alsiimadik digiinceler Gretmeleri ve hayal kurmalari igin

desteklerim. 138 | 71.5| 52| 269 3 1p 210 193
31.Gprenilenlerin kalici olmasini g@mak igin drama yaptirinm. 91 47|2 191 523 |1 |.B47]| 193
33.AcIk uglu ve cevabl kesin olmayan sorular saeyaplarin sinifca

tartgilmasini sglarim. 105| 54.4| 83| 43.0 5 2p 252 193
35.Kavramlar, olaylar, durumlar arasindaki benigefarkhhk ve iliskileri

@rencilere buldururum. 139| 72.0| 54| 280 0O .0 272 193
37.Dersi destekleyen ve tekrar etmelerirglagan ddevler veririm. 109 565 84 435 |0 |0 25031
39.Konu icinde gecen maddelerin gercgeklerini, leeerini veya maketlerini

getiririm. 61 | 31.6| 131 67.9 1 5 231 193
41.Cevabi verilmeyen sorularla,gitgk hikayelerle @&rencilerin dikkatlerini

surekli uyanik tutarim. 111| 57.5| 78| 404 4 2/ 2856 193
43.0dev, inceleme ve proje konulari sectirergieicileri aratirma yapmaya

yonlendiririm. 146 | 75.6| 47| 244 0 .0 276 193

2.66
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Tablo 4.1'de de goruldiil gibi Ggretmenlerin yaraticgn gelistiren etkinlikleri
uygulama sikliklariyla ilgili veriler, maddelerinnketteki siralary bicimine goére
verilmistir.

Benzer oOzellikleri dlcen maddelegagida birlikte ele alinarak verilmi bu
maddelere ikkin bulgular ve yorumlar bir arada sunulgtwr. Veriler sunulurken

maddelerin anketteki siralgrbicimi gz 6niinde bulundurulngtuwr.

1. Madde O grencilere, farkl nitelikte ve istedikleri kadar rsosorma hakki
veririm.” maddesine ifkin Ogretmenlerin 163’0 (%84.5) her zaman, 30'u (%15.5)
bazen bu uygulamaya yer verdiklerini belirghardir. Ankete katillan gretmenler

arasinda, hicbir zaman secgime isaretleyen @retmen bulunmamaktadir. Bu

maddenin ortalama gerine (Y = 2.85 ) bakildiinda, 6rneklem dahilindeki
ogretmenlerin her zaman bu etkigiligerceklgtirdikleri sonucuna ukalmistir. Bununla
birlikte, soru sormayla ilgili olarfAcik uglu ve cevabi kesin olmayan sorular sorup
cevaplarin sinif¢ca targilmasini sglarim.” (33.madde) maddesingr@tmenlerin 105'i
(%54.4) her zaman, 83U (%43.0) bazen ve 51 (%2#}bir zaman cevabini

vermislerdir. Bu maddenin ortalamaX( = 2.52 ) dgerine gore de gretmenlerin bu

etkinligi her zaman uyguladiklari sonucunasutaistir.

Gorisme formunda da gietmenlerin ¢gunlugu soru-cevap tekgini sikga
kullandgini belirtmk ve @rencilerden gelen sorulari da zaman danh r&men

cevapladiklarini belirtrgierdir.

Cocuklara acik uclu ve cevabi belli olmayargigié& sorular sormak, diiinme
gucunu gelitirir. Bu sorulara cevaplar aramak, imgelerlesicimeyi ve yaratmayi
gerektirir. Soru sormayla ilgili aftirmalar, yaraticifii gelistirmek icin oldukca
faydalidir (Honing, 2001, s.34; Akt. Ustlrig2002, s.47).

3. Madde - Derslerde kullanacaklari basit materyalleri gi@ncilere
hazirlatirirm.” maddesine gretmenlerin 127’si (%65.8) her zaman, 64’0 (%3%&zen

ve 2'si (%1.0) hicbir zaman cevabini vegtiri Bu maddenin ortalama sonucuna
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(Y=2.65 ) gore, @retmenlerin derste kullandiklari basit materyallber zaman

ogrencilere hazirlattiklari sonucuna glenistir.

Fatt'e (2000) gore basit malzemelerden kauidriunler olgturmak da hayal
kurmayl ve yaratici@n gelistirmektedir (Akt. Ustindg 2002, s.63). GoOgine
formlarinda da gretmenlerin ¢gunlugu yapimi basit olan aracg-gereclegiréncilere
yaptirdiklarini belirtmitir. iki 6gretmen bazi materyalleri kendilerinin temin gitti
soylemg, bu materyallerin de g@enci tarafindan yapilmasi mimkin olmayan tirden

olabilecgi dustinilmektedir.

5. Madde <Bir kavrama ait drnekler vererek kavramin o6zelékini grencilere
buldururum.” maddesine gretmenlerin 128'i (%66.3) her zaman, 65'i (%33.7Agzén
cevabini vermy, hicbir zaman cevabini verengrétmen ise olmamgtir. Yine
kavramlarla ilgili olan “Kavramlar, olaylar, durumlar arasindaki benzerlikarkhlik ve
ili skileri 6grencilere buldururum.”(35.madde) ekindiine Gsretmenlerin 139'u (%72.0)
her zaman, 54’4 (%28) bazen cevabini verricbir zaman cevabini veregrétmen

ise olmamgtir. 5.maddenin ortalamasinaX( = 2.66) ve 35. maddenin ortalamasina

(X =2.72 ) gore, gretmenlerin bu iki etkinfii her zaman uyguladiklari sonucuna

ulastimistir.

Geleneksel anlamda kavrangrétiminde; 6nce kavramin tanimi ve ayirt edici
Ozellikleri sonra da kavrama ait ve ait olmayanettar verilir. Ancak yapilandirmaci
egitim anlaysina gore olgturulan yeni programda, kavrama ait orneklerderelketr
ederek kavramin tanimingr@ncinin ulamasi beklenir. Buradagéetmen yol gosterici,
rehber durumunda vegtenci ise aktif durumdadir. Bu ayni zamandgedcilerin
genelleme yapabilme gicunu de g#lir. BOylece @rencilerin; problem ¢6zme, analiz
ve sentez yapma gibi zihinsel becerileri yani yarbklar gelkir (Oztepe, 2003).

7. Madde “Merak ettikleri konularda proje cafmalari yaptirirnm.” maddesine
ogretmenlerin 83’0 (%43) her zaman, 105'i (%54.4)draxe 5'i (%2.6) hicbir zaman
diye cevap verngtir. Benzer icerikli “Odev, inceleme ve proje konulari sectirerek

Ogrencileri arastirma yapmaya Yyonlendiririm.” (43.madde) maddesine ise



54

ogretmenlerin 146’s1 (%75.6) her zaman, 47'si (%24d}enseklinde cevaplang) bu
etkinligi hicbir zaman yapmagini belirten @&retmen olmangtir. Maddelerin

ortalamalarina bakildinda ( 7.maddeX = 2.40 ve 43.maddeX = 2.76 )
ogretmenlerin her zamanggencilerin merak edip segti konularda onlari agarma

yapmaya yonlendirdikleri sonucuna ulenaktadir.

Ogretmenlerle yapilan gogine sonuclarina gore de grétmenlerin
cogunlugunun @rencilere proje ddevi vergii ortaya ¢ikmgtir. Birlestirilmis sinifli bir
koy ilkdgretim okulu @retmeni @rencilere hi¢c proje 6devi vermegini belirtmistir.
Proje ddevi verdini sdyleyen @retmenler; konuyu grencilerin belirledgini, 6grenci-
Ogretmen birlikte belirlediklerini ve kitaplardaki ek projeleri verdiklerini
soOylemslerdir.

Ogretmen ve grenci gorigleri alinarak yapilan agarmalar, @rencilerin farkli
fikirlerinin kabul edilmesinin, ilgilerinin deste&hmesinin ve fikirlerinin dikkate
alinmasinin yaraticgi gelistirdigi sonucunu ortaya koymaktadir.

Proje ddevleriyle grenciler, inceledikleri konularla ilgili ilk eldenyaparak
yasayarak, inceleyerek bilgi kazanirlar. Kendslaauina b&msiz dgiinme, ¢cahma ve
basarma cesaretlerini elde ederler (Akt. Kaptan, 139832). Bu nedenle, gtama ve
inceleme (proje) konulari,gdencilerin ilgi, istek, merak ve yetenekleri dik&alinarak
ogrencilerle birlikte belirlenmelidir. @etmenler, busekilde belirlenen projelerin
Ogrenciler tarafindan daha ¢abuk benimsepecee bunun da onlarin karilarini daha
da artiracgini disunduklerinden bu maddeyeskin “her zaman” seceni isaretlems

olabilirler.

9. Madde —~Sinifta fotgraf, resim, tablo, grafiksema, slayt, film gibi gretim
yardimcilari kullanirnm.” maddesine gretmenlerin 107'si (%55.4) her zaman, 83'U
(%43.0) bazen ve 3'U (%1.6) hicbir zaman cevabiermitir. Benzer icerikli
“Etkinlikleri, bircok duyu organina hitap edecegekilde dizenlerim.”(17.madde)
maddesine gretmenlerin 133’0 (%68.9) her zaman, 58’i (%30.axén ve 2'si (%1.0)
de hicbir zaman cevabini veniardir. Yine benzer icerikli“Konu icinde gecen
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maddelerin gerceklerini, benzerlerini veya makétler getiririm.” (39.madde)
maddesine gretmenlerin 61'i (%31.6) her zaman, 131'i (%67.8¢én ve 1'i (%0.5) de

hicbir zaman cevabini verstir.

9.maddenin ortalamas&( = 2.54 ), 17.maddenin ortalama§_|((: 2.68) ve

39.maddenin ortalamaS|Y( = 2.31 ) olarak bulunngtur. 9. ve 17. madde
ortalamalarina gore géetmenlerin gretimi desteklemek amaciyla her zaman gorsel
materyaller kullandiklari sonucuna gillanistir. 39.maddenin ortalamasina gore de
ogretmenlerin, konu icinde gecen maddelerin gercekldrenzerlerini veya maketlerini
ise bazen getirdikleri sonucuna ulenistir. Dersler cok sayida gorselgitsel
materyallerle (uyaricilarla) zengigt@ilmeli ve bunlar @rencilerin katilimlarini
saglayict nitelikte olmalidir. Cunkd beyin, aslindalevleri birbirini tamamlayan
batinsel bir yapiya sahiptir ve yaratigmh gelsimi de beynin bu butlinsedi g6z
onunde tutularak dengeli hiekilde uyariimasina tgadir (Kale, 1994, s.37). Derslerde,
Ozellikle ilkokul dizeyinde, gerceksyalardan yararlaniimasi gerekdiliancak gercek
esyalarin her birini sinifa getirmek olagiaolmadgindan, bunlarin yerine modellerinin
de getirilebilecgi ifade edilmektedir (Demirel, 2000).

Tepeg0Oz, saydam, teyp ve televizyon gibi bircakworganina hitap eden arag

gerecler kullanarak dergemek @rencilerin yaraticiini gelstirmektedir.

Ogretmenler, gorsel uyarici kullanarak ve etkinliklgircok duyu organina hitap
edecek sekilde duzenleyerek, gbencilerin dikkatini c¢cekmekte, motivasyonlarini

artirmakta ve gretilenlerin kalici olmasini glamaya cakmaktadirlar.

11. Madde —O grencilerin, dgunduklerini zihinsel olarak tasarlamalarinin,
bunlari gérmelerinin ve duymalarinin 6nemini vurguim.” Ogretmenlerin 157’si
(%81.3) bu maddeye her zaman, 34’0 (%17.6) bazeR'sie(%1.0) hicbir zaman

cevabini vermgierdir. Maddenin ortalama derine bakildginda (Y = 2.80 )

ogretmenlerin bu etkingii her zaman uyguladiklari ortaya ¢ikmaktadir.
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11-15 yalarinda ¢cocuk soyuglemler donemine girmektedir. Bu donemlie,
oykl, ani yazma, resim yapma, bilimsekléd kurma ve gejtirme daha baskindir. Bu
donemde de bu tir etkinliklere yer verilmelidir (irean, 1999). Hayal yaratigiin ¢cok
onemli @elerinden birisidir. Iyi kompozisyonlar yazmak, hikayeler, romanlar
kurgulamak, dgtinceler Uretmek, tasarimlamak vesfeémek, bulmak gesihayaller
gerektirir. Cocuklarin hayalleri zengindir. Hayalurknalarina firsat verilmezse
zayiflayabilir. Buna firsat verilmemelidir (R1za@1, s.203).

13. Madde —“GoOzlem, deney, inceleme ve ghama yaparak @rencilerin
ulastigi verileri dezerlendirmelerini sglarim.” ve “Gerekli olan yerlerde deneyerek
sonuclara ulamalarini sglarim.” (27.madde) maddelerine gi@tmenlerin benzer
gortsler bildirdikleri belirlenmitir. 13.maddeye ikin 6gretmenlerin 151'i (%78.2) her
zaman, 41'i (%21.2) bazen ve 1'i (%0.5) hicbir zant@vabini verngtir. 27.maddeye
ogretmenlerin 139'u (%72) her zaman, 54’0 (%28) bapénisinu belirtmglerdir.

Deneyerek sonuglara yhaa etkinlgini hicbir zaman uygulamagiini belirten @retmen
olmamstir. Her iki maddenin ortalamalarina ( 13.madde = 2.78 ve 27.madde

X=2.72 ) bakilarak gretmenlerin her zaman gtencilerinin yaparak yayarak
ogrenmelerini ve bu yolla topladiklari verileri ggrlendirmelerini sgladiklari sonucuna

ulasiimistir.

Gortsme formu ile elde edilen bilgiler, anket sonuclawmlestekler niteliktedir.
Ogretmenlerin hepsi deney yaptiklarini vgréncilerinin deney yapmasina da olanak

sagladiklarini séylemilerdir.

Deney, arglirma, inceleme ve gdzlem yapmanin Fen ve Teknalejsinin en
onemli etkinliklerini olgturdusunu bilmekteyiz ve bu literatiirde kamniza siklikla
ctkmaktadir. Bu dgrultuda literatir ile gretmenlerin belirttikleri gorgler arasinda bir
tutarlihk gorilmektedir. Kaptan'a (1998) gore; @gryapma, grencilerin fen bilimi ile
ilgili temel olgu ve genellemelerin gaulugunu bizzat deneyerekstenmelerini sglar.
Deneylerin yapilmasi, verilerin toplanmasglenmesi, yorumlanmasi ve sonuglarin

cikarithp olgusal 6nermelere veya genellemelerellmasi tamamen giencilerin
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kendilerine birakilir. Gozlem yontemi ile de cocdik dinyasindan bilingli izlenimler
ve ygantilar kazanir (Kaptan, 1998).

15. Madde —O grencilerin yeni @rendikleriyle énceki grenmeleri arasinda
iliski kurmalarini sglarim.” maddesine gretmenlerin 175’i (%90.7) her zaman, 18'i
(%9.3) bazen cevabini verirken “hicbir zaman” cemabisaretleyen olmangtir.

Maddenin ortalama geri (Y = 2.91) olarak bulunnytur. Ogretmenlerin dnceki
ogrenmelerle yeni grenmeler arasinda gki kurdurma etkinlgini her zaman yapi

sonucuna ukalmistir. Benzer 6zellikleri icerefDurumlar, olgular ve olaylar arasinda
neden sonug Kkileri kurarak digtinmeleri icin @rencileri yonlendiririm.” (19.madde)
maddesine gretmenlerin 165’i (%85.5) her zaman, 28'i (%14.59zén cevabini

verirken, hicbir zaman cevabini verergrétmen olmamtir. Maddenin aritmetik

ortalamasi & = 2.86 ) olarak bulunmuve bu etkinlgi 6gretmenlerin her zaman

uyguladiklari sonucuna wdmistir.

Ogrencilerin hayata kolay uyum gamalari, icinde bulunduklari gevreyi ¢ok iyi
gbzlemlemelerine ve olaylar arasinda neden-somlglérini kurarak sonug elde etme
yollarini &renmelerine bglidir (Kaptan, 1998, s.31). Yeni Fen ve Teknologrsl
programinin kazanimlari arasinda da neden-songlglaline siklikla yer verilmesi,

ogretmenlerin bu etkingii her zaman uygulamalarini acgiklayabilir.

21. Madde —“Problem durumlari verip @rencilerin 6zgin ¢6zim yollar
Uretmelerine izin veririm.”maddesine gretmenlerin 138’i (%71.5) her zaman, 55'i
(%28.5) bazen cevabini vegnhicbir zaman cevabini veregrétmen ise olmangtir.
“Bir sorunun ¢6zimuinde yaratici giinceler bulmak icin beyin firtinasi yaptiririm.”
(25.madde) maddesine dgrétmenlerin 138'i (%71.5) her zaman, 55'i (%28.3gén
cevabini vermy, hicbir zaman cevabini veren olmatm Her iki maddenin
ortalamalarina gore (21.madd§ = 2.72 ve 25.maddeX = 2.72 ) @retmenlerin

problemlere ¢6zim yolu buldurma ve beyin firtinetkinliklerini her zaman yaptiklari

anlgiimaktadir.
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Beyin firtinasi, katilimcilarin hayal gugclerini llanmalarini sglayan ve
yaraticiliklarini  yureklendirici bir sorun c¢6zme ntémidir. Bireylerin yaratici
distncelerini devreye sokarak ¢ok sayida fikri, bmmginsandan, kisa stirede elde etme
teknigi olarak tanmimlanabilir (Ustiinga 2002, s.107). Ezberden cok, kavrayarak
ogrenme, kagilasilan yeni durumlarla ilgili problemleri ¢ozebilmee\bilimsel yontemi
kullanabilmeyi gerektirir. Bu ise Ust dizey zihihbecerileri gerektirmektedir (Kaptan,
1998). Bu nedenle gietmenlerin Ust dizey diinme becerilerini gedtirmek icin
problem ¢6zme ve 6zellikle orijinal (yaratici) fildr Gretmelerine olanak taniyan beyin

firtinasi tekngine yer verdikleri sdylenebilir.

23. Madde —"“Siniflandirma gereken kavramlarigéencilerin gerekceleriyle
birlikte siniflandirmalarini sglarim.” maddesine gretmenlerin 120’si (%62.2) her

zaman, 71'i (%36.8) bazen ve 2'si (%1.0) hicbir zantevabini verngiir. Maddenin

ortalama dgerine (Y = 2.61) gore gretmenlerin bu etkingi her zaman uyguladiklari

belirlenmektedir.

29. Madde <O grencileri, alisiimadik digiinceler tretmeleri ve hayal kurmalari
icin desteklerim.”maddesine gretmenlerin 138'i (%71.5) her zaman, 52’si (%26.9)

bazen ve 3’0 (%1.6) hicbir zaman cevabini vetimi Maddenin ortalama gerine

(Y=2.70 ) gbre gretmenlerin, @rencileri algiimadik diginceler Gretmeleri ve hayal

kurmalari icin her zaman destekledikleri sGylenebil

Mutlu'nun (1999) yaptil argtirmaya goére, yaraticgin gelsmesi icin hayal
glcunun gelimesinin desteklenmesi, atema ve bulma gibi yetilerin kazandiriimasi
gerektgi sonucu ortaya koyulngtur. Ayrica Gonzales ve Compos (1997) da benzer bir
argtirma yapmglardir. Onlar da yaratici diinme ve hayal gicu arasinda anlamli bir
iliski bulmuwslar, @srencilerin hayal gutcini getiren etkinlikler yapmasinin ayni
zamanda c¢ocuklarin yaraticigidiinme becerilerini de gstirdigi sonucuna ukanislardir
(Akt. Emir, 2001).
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Yaraticilik gitimi icin, cocuklarin oyun oynamalarina, hayal igi gelistirici
etkinliklerde bulunmalarina olanakganmalidir gérgu ifade edilmektedir (Davashgil,
1989). Gretmenlerin de yaraticilik ile hayal giicu arasindakiliskiyi bildiklerinden

bu maddeye ‘her zaman’ cevabini verdikleri sdyldiveb

31. Madde <O grenilenlerin kalici olmasini ggamak icin drama yaptiririm.”
maddesine gretmenlerin 91'i (%47.2) her zaman, 101’i (%52.23kén ve 1'i (%0.5)

hicbir zaman cevabini vergherdir. Maddenin ortalamasm&( = 2.47) bakgtimizda;
ogretmenlerin, @renmede kalicig sglamak icin drama etkintini her zaman

yaptirdiklarini sdyleyebiliriz.

Ustiindg (1997) yaptti aratirmada; yaratici drama ilegtetimin, @rencilerin
erisilerine ve derse yonelik tutumlarina olumlu etkiletdugu sonucuna ukanistir.
Omerglu (1990) da yap#n argtirmada, yaratici dramagigimi alan &rencilerin, bu
egitimi almayan @rencilere goére anlamli derecede daha fazla yaratiduklari

sonucuna ukamistir.

Fen ve Teknoloji dersinde, bireylerin evrendekiriryie anlama, bilimsel
sonugclara ulgnada gdzlem ve incelemelerden yararlanma, bilirtelkroloji arasindaki
ili skileri anlama vb. genel konularla birlikte, maddemitelenmesinde kullanilan renk,
saydamlik, koku, ad, sertlik, yugakhk vb. 6zelliklere ilgkin kavramlari bilme s6z
konusudur. Iste soyut olan bu kavramlari somgtiamada ve duyu organlariyla
algilama ya da madde ve cisim arasindakkilkri 6rnekleme gibi 6zel konularda da
degisik icerikler yardimiyla yaratici drama etkinliklgle ele alinabilir (Ustiindg 2002,
s.103). S6nmez (1993) de cocuklarin rol yapma, dragmaratici drama gibi etkinliklere

katilmalarinin, yaraticiliklarini olumlu yonde éédigini belirtmektedir.

37. Madde =Dersi destekleyen ve tekrar etmelerinigéayan 6devler veririm.”
maddesine gretmenlerin 109'u (%56.5) her zaman, 84’0 (%43.3rdn cevabini
verirken hicbir zaman cevabini veren olmgtmi Maddenin ortalamaX = 2.57)

degerine gore, gretmenlerin bu tir 6édevleri her zaman verdiklesdyleyebiliriz
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Birey, isi veya konuyu tekrarladikgagtenir. Tekrar ve ajtirma, bireyde
ogrenilecek konuya yatkinlik giar. Ozrenmenin iyi ve kalici olmasi ancak salima
veya tekrar ile mimkin olur. Tekrar sayisi arttikgeenmede ilerleme goérulir. Yalniz
tekrarin sikici olmamasina 6zen gdosterilmelidir.riaagi bir @renme icin gerekli
tekrar sayisi, bu tekrarlarin turd, tekrarlarinesiirtekrarlar arasindaki zaman ¢ok iyi

ayarlanmaldir (Yilmaz, 1998, s.62).

41. Madde —‘Cevabi verilmeyen sorularla, déik hikayelerle @rencilerin
dikkatlerini surekli uyanik tutarim.maddesine gretmenlerin 111'i (%57.5) her zaman,
78’1 (%40.4) bazen ve 4’4 (%2.1) higcbir zaman cewalermitir. Maddenin ortalama

(X =255) degerine gore, gretmenlerin bu tur dikkat ¢cekme etkinliklerini hesman

yaptiklarl sonucuna wabiliriz.

Merak, @renmenin olgmasinda en iyi motive edici ggkenlerden biridir.
Merak eden bir grenci, &renmek ic¢in bltin ygunluguyla dikkatini kagl tarafa
verecektir. Merak etmek, butungm@nmelerin temelinde yatar. ggnme-@retme
surecinde cevabi verilmeyen sorular sormalgigile hikayeler anlatmak hemgéenci
hem de @retmen icin 6énemli etkinliklerden biridir. Soru seak, hem @rencilerin
eksikliklerini belirleyip bunlar gidermek hem dekkiati toplamak icin uygun bir
etkinliktir.

Ogretmenlerin, @rencilerin dikkat seviyelerini Ust diizeyde tutmagdismalari
yaraticilik acisindan da 6nemlidir. Dikkatirgrénme igin ilk adimi olgturmasi ve
dikkat edilemeyen uyaricilaringtenilmesinin mimkin olmamasigr@tmenlerin de bu

etkinligi her zaman uygulamalarina etken otnalabilir.

Ogretmenlerin  verdikleri cevaplarda tim grétmenlerin,  grencilerin

yaraticilgini geltiren etkinlikleri derslerinde “her zaman’>_<( = 2.66) uyguladiklari
sonucuna ukalmistir. Sadece 39. madde kapsaminda veriléonu iginde gegen
maddelerin gerceklerini, benzerlerini veya makaétler getiririm.” etkinliginin

ogretmenler tarafindan “bazen” uygulagdgorilmektedir.
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4.2.1kinci Alt Probleme Tliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi; flkogretim okullarinda, sinif gretmenlerinin
Fen ve Teknoloji dersindegiencilerin yaraticiiinin gelsmesine katki sgamayan
etkinlikleri uygulama sikliklari nedir?§eklinde belirlenmgtir. Bunu ortaya ¢ikarmak
icin; Ogretmenlerin ilgili 22 maddeye verdikleri cevaplarirekanslari ve aritmetik

ortalamalari sagiya cikariimstir.

Elde edilen istatistiklere gkin olusturulan Tablo 4.2.g@gida verilmektedir.
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Tablo 4.2. Fen Ve Teknoloji Dersinde Yaratgri Gelisimine Katki Sglamayan Etkinlikler

Her Higbir
FEN VE TEKNOLOJ DERSNDE YARATICILI GIN GELiSiMiNE Zaman Bazen Zaman
KATKI SAGLAMAYAN ETK INLIKLER 1) 2) (3) .
f 1% |[f|%|f]%]|X|N
2.Kavramlari gruplandirir ve bu gruplandirmagrencilere anlatirim. 12162.7| 68 | 35.2| 4 | 2.1 | 1.39 193
4.Neleri, nasil yapacaklari ile ilgili surecir@ncilere en dgru bicimde ve
acikca anlatirim. 164|85.0| 28 | 145 1 .5 | 1.16/ 193
6.Ogrencilerin laboratuar, atélye, kiitiiphane gibi meé&éyerine sinifta
calsmalarini sglarim. 52 | 26.9| 120| 62.2| 21 | 10.9| 1.84| 193
8.Calsma ortamlarindaki uyarici sayisinin vgidain ayni kalmasina dikka
ederim. 38 | 19.7/ 112| 58.0| 43 | 22.3| 2.03| 193
10.Kendilerine sunulan bilgilerin geulugundansiiphe etmemeleri
gerektgini sdylerim. 64 | 33.2| 69 | 31.1| 60 | 35.8/2.03| 193
12.Gsrencileri hata yapmaktan korkmalari igin uyaririm. 35| 18.1| 32 | 16.6| 126| 65.3| 2.47| 193
14.Kavramlar gruplandiririm ve bu gruplandirmaiddi érnekler veririm. 115 59.6| 73 | 378 5 | 2.6 | 1.43 193
16.Gsrencileri 6vme ve 6dillendirmenin onlgrmarttgint distntriim. 6| 3.1/ 57 29.5130|67.4|2.64|193
18.Gsrencilerim arasinda, kazanan ve kaybedeni agikgdelyen yarsma
ortami yaratirim. 26 | 13.5(103| 53.4| 64 | 33.2/ 2.20| 193
20.Ders sirasinda espri yapmam geedcilerin de espri yapmamalarini
sa@larim. 8 | 41| 35| 18.1150(77.7|2.74| 193
22.Gprencilerin uguk ve anlamsiz denilebilecek sorutaup zamanimi
harcamasina engel olurum. 18 | 9.3| 89| 46.1 86 | 44.6| 2.35| 193
24 Dersi planlama, uygulama veggelendirme gamalarinda grencilere s6z
hakki vermemeyi tercih ederim. 37 | 19.2| 28 | 14.5| 128| 66.3| 2.47| 193
26.Zarar verebileceklerini giindizum i¢in, ders ara¢ gerecleringr@ncilerin
kullanmalarini engellerim. 8 | 41| 39| 20.2146|75.6| 2.72| 193
28.Yaptiklarinin dgrulugu veya yankligiyla ilgili elestiri ve yorum yapar,
acikc¢a gorglerimi bildiririm. 101(52.3| 82 | 42.5{ 10 | 5.2| 1.53 193
30.Baarisiz olduklarinda #arina gelebilecekler ve bunlarin sonuglari ile
ilgili elestirilerde bulunurum. 35| 18.1/ 120| 62.2| 38 | 19.7| 2.02| 193
32.Deney, inceleme, gdzlem veyasarana sirasinda,g@encinin yanl yolda
oldwunu fark ettsimde duruma hemen muidahale ederim. 48 24P1|57.5| 34 | 17.6/ 1.93| 193
34.Gsrencilerin kafalarini kagtiracagzsindan, konu ile ilgili gtinlik
yagamlarindan érnekler vermemeyi tercih ederim. 23 91127 | 14.0| 143| 74.1| 2.62| 193
36.Sinifta otoriter bir kilik sergilemeye 6zen gosteririm. 1P 6]2 9 4p92 | 47.7| 2.42| 193
38.Cprettigim bilgileri sinavlarda aynen yazmalari gergkte isaret ederim. 2| 1.0 57 29{334|69.4|2.68|193
40.Kavramlarin tanimlarini ve tanimlarla ilgili @kleri Gsrencilere anlatirrm{ 91 | 47.2| 90 | 46.6| 12 | 6.2 | 1.59 193
42.Gsrencilerin kendi hizlarina gore ilerlemelerini bekiek yerine, herkesi
en Ust duzeylere gau yonlendiririm. 45| 23.3 72 | 37.3| 76 | 39.4/ 2.16| 193
44.Hangi etkinliklerde nasil davranacaklarini veeniegzapmalarina izin
verdgimi kesin bir dille séylerim. 62 | 32.1| 82 | 42.5| 49 | 25.4/ 1.93| 193
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Tablo 4.2’de de goruldiil gibi Ggretmenlerin, yaraticgin gelsimine katki
sglamayan etkinlikleri uygulama sikliklariyla ilgilveriler, maddelerin anketteki

siralang bicimine gore verilmytir.

Benzer oOzellikleri dlgcen maddelegagida birlikte ele alinarak verilmi bu
maddelere ikkin bulgular ve yorumlar bir arada sunulgtur. Veriler sunulurken

maddelerin anketteki siralgrbicimi gz 6niinde bulundurulngtuwr.

2. Madde -—“Kavramlari gruplandirir ve bu gruplandirmayi gdencilere
anlatirnm.” maddesine gretmenlerin, 4’4 (%2.1) hicbir zaman, 68'i (%359zen ve
121’1 (%62.7) her zaman cevabini vegtimi Kavramlarin tanimlarini, orneklerini,
gruplandiriimasini ve bu gruplandirmayla ilgili 8kherin @Grenciye anlatilmasini élgen
diger iki maddeye de gietmenlersOyle cevaplanglardir: 14. Madde ~Kavramlari
gruplandirirm ve bu gruplandirmayla ilgili o6rnekleveririm.” Bu maddeye
ogretmenlerin 5’i (%2.6) hicbir zaman, 73’0 (%37.8zen, 115’i (%59.6) her zaman
cevabini verirken;Kavramlarin tanimlarini ve tanimlarla ilgili érndkri dgrencilere
anlatirnm.” (40.Madde) maddesine, 12'si (%6.2) hicbir zamarl, @846.6) bazen ve
91'i (%47.2) her zaman cevabini vegtii Bu Gic maddenin ortalamalarina ( 2.madde

X =1.39 — 14.madd& = 1.43 ve 40.madd& = 1.59 ) bak@gimizda, @retmenlerin bu
uc etkinligi her zaman gercelderdigi sonucuna ulkgabiliriz.

Ogretmenlerin ¢gunlugu, gorisme formundaki, kavram goetimini nasil
gerceklatirdikleri sorusuna da ankette verdikleri cevabirmigtir. Ogretmenlerin
cogunlugu kavramlarin tanimlarini  anlatip, kavrama ait &lee Ogrencilere
buldurd@gunu belirtmgtir. Gorlsme formunu cevaplayan orgr@tmen ise kavramlari
orneklerden hareketle giencilere buldurdgunu belirtmg, bir dgretmen de bazen

kavramlari kendinin aciklagini bazen de grencilere buldurdgunu belirtmitir.

Geleneksel yaklamla kavram @retiminde @retmenler, dnce kavramin tanimini
yapar, ayirt edici 6zelliklerini verir ve sonra davrama ait olan ve kavrama ait
olmayan ornekler vererek,giencilerin de buna uygun o6rnekler bulmalarini ister

Ancak yapilandirmaci yakjanla hazirlanan yeni programda, kavrama ait 6rmdkie
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hareket ederek kavramin tanimingeicinin ulgmasi ve ardindan kavranglari ve
kavram haritalari ile bunu pekirmesi istenmektedir. Bu ayni zamandgréncinin
genelleme yapabilme gucini ggtimektedir. Yeni program; gencilerin belirli bir
hazir bulungluk dizeyine sahip olmalarini gerektigtiden ve 0zellikle buyuk
gruplarda, kalabalik siniflarda ¢ok fazla zamangahdlan, @retmenler yukaridaki tg
etkinligi her zaman uyguladiklarini sdylepulabilirler.

Serdar’in (1999) yapil argtirma ile elde etfii sonu¢ da gretmenlerin sunu
yolunu tercih etme sebebini aciklamaktadir. Bustaraa ile @&retmenlerin yaratici
disinmeyi @rencilere kazandirmak icin yararlanilacak yontentekaikler konusunda
uygun yeterlilge sahip olmadiklari belirlengtir. Bundan dolayl da getmenler
kavram @retiminde sungl yoluyla &retim stratejisini  kullandiklarini  belirtmi

olabilirler.

4. Madde —‘Neleri, nasil yapacaklari ile ilgili sureci grencilere en dgru
bicimde ve acikca anlatirm.inaddesine gretmenlerin 1'i (%0.5) hicbir zaman, 28’i
(%14.5) bazen ve 164°U (%85.0) her zaman cevatammutir. Benzer nitelikleri dlgen
“Hangi etkinliklerde nasil davranacaklarini ve nalgapmalarina izin verdjiimi kesin
bir dille sdylerim.” (44.madde) maddesingr@tmenlerin 49'u (%25.4) hicbir zaman,
82'si (%42.5) bazen ve 62'si (%32.1) de her zamawabini vernitir. Madde

ortalamalarina ( 4.maddeX = 1.16 — 44.maddeX = 1.93 ) gore, gretmenlerin
4.etkinligi her zaman, 44.etkirgi de bazen uyguladiklar sonucunasutaistir.

‘Sinir ve ‘sinirlamak’ kavramlari, yaraticilikell yan yana kullanilamayacak
kavramlardir (Oztepe, 2003). Ancakgrétmenler, sinirlari koymanin ve yapilacak her
seyi ayrintisiyla anlatmanin,géencileri hata yapmaktan koruyagea ve bdylece de
zamandan kazanilaga distindiklerinden bu etkinlikleri her zaman ve bazen

uyguluyor olabilirler.

6. Madde —O grencilerin laboratuar, atdlye, kitiphane gibi mekdnyerine
sinifta calymalarini sglarim.” maddesine gretmenlerin 21'i (%10.9) higbir zaman,
120’si (%62.2) bazen ve 52'si (%26.9) her zamanabew vermgtir. Madde
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ortalamasmaiz 1.84 ) gore gretmenlerin bu etkingi bazen uyguladiklari sonucuna

ulastimistir.

Calsma grubumuzdaki@etmenlerin 148’i (%76.7) okulunda fen laboratuarin
oldugunu, 451 (%23.3) ise olmagini; okulunda laboratuar oldunu belirten
ogretmenlerin 48’1 (%32.2) laboratuar donanimlariyeterli olmadgini belirtmitir.
Ayni gruptaki 161 (%83.4) gietmen okulunda kitiphane ofglinu, 32 (%16.6)
ogretmen de olmagdini; okulunda kutiphane olgunu belirten @retmenlerin 65’i
(%40.4) katuphane donanimlarinin yeterli olngaali belirtmistir.

Uygulanan gorgme formunda da getmenlerin ¢gunlugu okullarinda fen
laboratuarinin oldgunu ama donaniminin yeterli olmgoh belirtirken sadece dokuz
Ogretmen laboratuarlarinin  yeterli olglunu soylemitir. Bazi @retmenlerse
laboratuarin sinif olarak kullanigini ve bu nedenle de yeterince laboratuardan

yararlanamadiklarini belirtstir.

Ogretmenler, gerek okullarinda laboratuar ve kitiighelmadgindan, olsa bile
donanim yetersizlinden, gerekse siniftaki kadagréncilerine hakim olamadiklarini

distunduklerinden farkli ortamlarda ders yapmayi baeetih ediyor olabilirler.

8. Madde —-“Calisma ortamlarindaki uyarici sayisinin ve sicknin ayni
kalmasina dikkat ederim.fhaddesine gretmenlerin 43’0 (%22.3) hicbir zaman, 112’si
(%58.0) bazen ve 38'i (%19.7) her zaman cevap wendir. Maddenin ortalama

deserine (Y: 2.03 ) gore gretmenlerin bu etkinii bazen gercekigirdikleri sonucu
ctkmaktadir.

Yaraticilgin - sinirlarinin - kaldirilmasinda; ortami  zenggtilenek, ortami
yoksullatirmak, ortami kisitlamak, ortami geletmek, ortami yeniden dizenlemek,
ortami yakinlgtirmak, ortami sistemgirmek ve ortam icin 6nceden plan yapmak
olarak siralanmaktadir (Akt. Ustling2002, s.52). Bu nedenlgr@tmenlerden ¢aima
ortamlarindaki uyarici sayisinin ve sigbnin ayni kalmamasina dikkat etmeleri

beklenmektedir.
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10. Madde —Kendilerine sunulan bilgilerin dgrulugundansiphe etmemeleri
gerektgini soylerim.” maddesine gretmenlerin 601 (%35.8) hicbir zaman, 69'u

(%31.1) bazen ve 64’0 (%33.2) her zaman cevabimmigér. Maddenin ortalama

degerine (Y: 2.03 ) gore gretmenlerin bu maddeyi bazen gercetidikleri sonucu

ctkmaktadir.

Suphecilik, bilimsel dgiinmenin ilk gamasidir. Ancak grencinin her bilginin
dogrulugunu aratirmasi, denemesi veya gozlemlemesi mimkin olanagyatan ve
bunu gercekigirmenin de @retmenlere cok fazla yukimlulikler getirgoeden

ogretmenlertipheciligi bazen destekliyor olabilirler.

12. Madde —-“Ogrencileri hata yapmaktan korkmalari icin uyaririm.”
maddesine gretmenlerin 126’s1 (%65.3) hicbir zaman, 32’si (%@)6bazen ve 35'i

(%18.1) her zaman olarak cevap vemmi Ortalama dgere (Y: 2.47 ) gore,
ogretmenlerin hicbir zamangoencilerini hata yapmaktan korkmalari icin uyarnhdeh
saptanmaktadir. Benzer 6zellik icer8asarisiz olduklarinda bdarina gelebilecekler
ve bunlarin sonuclarn ile ilgili elgirilerde bulunurum.” (30.madde) maddesine
ogretmenlerin 38’i (%19.7) hicbir zaman, 120’si (%aBRbazen ve 35'i (%18.1) her

zaman olarak cevap vergtardir. Maddenin ortalamaX: 2.02 ) dgerine gore,

ogretmenlerin bu uygulamayi bazen yaptiklari sonuauaalmistir.

Fatt'e (2000) gore, @etmenler @rencilerin yanklari tzerinde durmamali ve
onlarin yaratici d§iincelerini giivenle séylemelerine yardim etmelid{idt. Ustiinda,
2002). Yaraticiigin gelstirilmesi icin Ggrencilerin hata yapmaktan korkmadan yeni bir
seyler denemelerine izin verilgli ortamlar olgturulmalidir. Ggretmenler de korkunun
ve baarisizlik kaygisinin grencileri olumsuz etkileye@i dusiindiklerinden onlari
hicbir zaman hata yapmaktan korkmalari icin uyaormiyancak onlarin Barisiz
olmalarini istemediklerinden ve ¢zl olmalari icin dikkat ve motivasyonlarini

artirmak istediklerinden onlar1 bazengieyor olabilirler.

16. Madde -“Ogrencileri 6vme ve odillendirmenin onlagimarttigini

dUsUnOrdm.” maddesine gretmenlerin 130'u (%67.4) hicbir zaman, 57’'si (¥&)9.
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bazen ve 6'si (%3.1) de her zaman olarak cevap iyiemtir. Madde ortalamasina

(Y=2.64 ) gbre @retmenlerin hicbir zaman 6évme ve dduillendirmenggredcileri

simarttgini disinmedikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Egitim ortaminda 6duliin ve peitirmenin ¢cok énemli yeri vardir. Torrance’ye
(1963) gore vyaratici dgunceyi gelstirmek icin @rencilerin  6dullendiriimesi
gerekmektedir. Oduliin ve pgkirmenin dgerine ve yararina inanmalarindan dolayi
ogretmenler bu maddeyi higbir zaman olarak cevapiaabilirler.

Ogrenmenin sglanmasinda yeri gelginde 6dule bgvurulmasi gerekmektedir.
Odiil; istenilen davraglari yaptirmak icin uygulanan O6zendiricileri; istiem bir
davrangl yaptginda bu davragin yerleamesini s@layan pekgtirecleri icerir. Bu
anlamda 6dul verme, istenilen davegam icin bireyde haz yaratacak 6zendiricileri ve
pekistirecleri uygulamaktir. Odul; ne bir arfgan ne de bir rvettir (Yilmaz, 1998,
S.63).

18. Madde <O grencilerim arasinda, kazanan ve kaybedeni acikdalégen
yarisma ortami yaratirirm.”maddesine gretmenlerin 64’0 (%33.2) hicbir zaman, 103’0
(%53.4) bazen ve 26'si (%13.5) her zaman olarakamglewnslardir. Madde

ortalamasmaf= 2.20) gore gretmenler bu etkingi bazen uygulamaktadirlar.

Fatt'e gore gitim ortamlarinda szliklh bir yarisma havasi okiurulabilir; ama
cok fazla yan sasliksizdir. Yeteri kadar diiilnme becerilerini kullanarak yamak ise
saghikhdir ( Akt. Ustiindg, 2002, s.62). Devamli yama ortamlari olgturmak bireysel
hirslari kéruklediinden, @retmenler bu etkingi bazen uyguluyor olabilirler.

20. Madde -"“Ders sirasinda espri yapmam vegréncilerin de espri
yapmamalarini sgarim.” maddesine gretmenlerin 150’si (%77.7) hicbir zaman, 35’i
(%18.1) bazen ve 8'i (%4.1) her zamgeklinde cevaplamglardir. Bu maddeye paralel
olarak“Sinifta otoriter bir kisilik sergilemeye 6zen gosteririm(36.madde) maddesine
ogretmenlerin 92'si (%47.7) hicbir zaman, 89'u (%46ldazen ve 12'si (%6.2) her

zamanseklinde cevap verngiir. iki maddenin ortalamalarina (20.mada’e= 2.74 ve
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36.madde X = 2.42) gore gretmenler bu etkinlikleri  hicbir zaman

uygulamamaktadirlar.

Tarman’a (1999) gore yaraticilik, zaman zaman laskilara katn da ortaya
cikabilecgi gibi, genelde, ancak 6zglur ve demokratik ortaddakendini gosterebilir.
Fidan'a (1986, s.167) g0re; yaraticigiten sirecinde, gretmenden beklenen
gorevlerden biri de dersgkenceli hale getirme veggenciyi surekli gudulemedir. Bu da
ders sirasinda gerekli yerlerdgrétmenin espri yapmasini, fikra anlatmasini ya da
ogrencilerden gelebilecek boyle etkinliklere sgoriyle bakmasini ve onlara bdyle

ortamlar olgturmasini gerekli kilmaktadir.

Ogretmenler yaraticgin 06zgir ve ngeli ortamlarda daha iyi gefigini
bildiklerinden ve buna inandiklarindan bu etkirdiil hicbir zaman uygulamiyor

olabilirler.

22. Madde —“Ogrencilerin ucuk ve anlamsiz denilebilecek sorularup
zamanimi harcamasina engel olurunmiaddesine gretmenlerin 86’s1 (%44.6) hicbir

zaman, 89'u (%46.1) bazen ve 18’1 (%9.3) her zamewabini vermierdir. Madde

ortalamasmaf= 2.35) gore gretmenler bu etkingi hicbir zaman yapmamaktadir.

Torrance’'ye (1963) gore, yaraticl sgiiaceyi gelgtirmek icin cocuklardan
gelecek ol@an dsl sorulara ve fikirlere saygili olmak gerekmektediarman’a (1999)
gore de cocuklarin magh ters dgen bazi davraglari desteklenmeli; cocuklar en
olmadik di@iincelerinden, sagcma soOzlerinden, dawtanndan dolayr azarlanmamali,
kiguk digurulmemelidir. Tersine bu tlr diinmeleri i¢cin onlara firsat ve imkéanlar
verilmelidir. Ogretmenler bunu bildiklerinden ve buna inandiklaandou maddeye

hicbir zaman cevabini vergnolabilirler.

24. Madde —“Dersi planlama, uygulama ve dgerlendirme aamalarinda
Ogrencilere sb6z hakki vermemeyi tercih ederinmiaddesine gretmenlerin 128'i
(%66.3) hicbir zaman, 28’1 (%14.5) bazen ve 37'%10.2) her zaman cevabini
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vermislerdir. Maddenin aritmetik ortalamasm&(z 2.47 ) gbre gretmenlerin hicbir

zaman bu etkin§ii uygulamadgl sonucuna ukalmistir.

Ogretmenler, grencilerin kendi Urettikleri fikirlerin Gnemsenmasi ve onun da
Otesinde dgerlendirilip uygulamaya konulmasiningréncide meydana getigdi
O0zguveni ve sdadigl motivasyonu bildiinden, dersi planlama, uygulama ve

degerlendirme gamalarinda grencilere s6z hakki vermeyi tercih ediyor olabdirl

26. Madde —Zarar verebileceklerini diguindiziim icin, ders arac gereclerini
Ogrencilerin kullanmalarini engellerim.”maddesine gretmenlerin 146’s1 (%75.6)

hicbir zaman, 39'u (%20.2) bazen ve 8'i (%4.1) d& kaman cevabini verstir.

Madde ortalamasma>_(: 2.72 ) gore pretmenler hicbir zaman bu etkigili

uygulamamaktadir.

Ogrencilerde, bizzat yaparak sayarak daha iyi ve kalicigoenme olgtugunu

bilen Gzretmenler, onlarin arag-gere¢ kullanimini engeemolabilirler.

28. Madde —~Yaptiklarinin dgrulugu veya yankligiyla ilgili elestiri ve yorum
yapar, acikca gorglerimi bildiririm.”  Ogretmenlerin 10’u (%5.2) bu maddeyi higbir
zaman, 82'si (%42.5) bazen ve 101'i (%52.3) de Zeaman olarak cevaplaghardir.
Maddenin ortalamasma>_<(= 1.53 ) bakildiinda, @retmenlerin bu etkindi her zaman

uyguladiklari sonucuna yldmaktadir.

Ogrencileri surekli elgtirmek, yaptiklari yanglari buldurup kendilerinin
dizeltmelerine olanak §mmamak vyaraticin engelleyicilerindendir. Ancak,
Ogretmenlerin bu tur etkinlikleri her zaman yapmaldaki sebep grencilerine kagi

asiri koruyucu davranmalari ve her zamargmioolani yapmalarini istemeleri olabilir.

32. Madde —‘Deney, inceleme, gbzlem veya ginama sirasinda, grencinin
yanls yolda oldgunu fark etigimde duruma hemen mudahale ederimmaddesine
ogretmenlerin 34’0 (%17.6) hicbir zaman mudahale elighei, 111'i (%57.5) bazen,
48'i (%24.9) de her zaman miudahalede bulgudu belirtmgtir. Maddenin ortalama
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deserine (Y: 1.93 ) bakilarak gretmenlerin bu etkini bazen yaptiklari sonucuna

ulastimistir.

Ogretmenler @rencilerinin yanly yaparak dgruyu bulmalari gerekgini ve bu
sekilde daha kalici grenmelerin olgabileceini dustndrken, onlarin yargiarini
dizeltmenin de grencilere faydal oldgunu ditndidklerinden, grencilerinin

yanlilarina bazen mudahale ediyor olabilirler.

34. Madde <O grencilerin kafalarini kargtiracagindan, konu ile ilgili guinlik
yasamlarindan ornekler vermemeyi tercih ederinmiaddesine gretmenlerin 143U
(%74.1) hicbir zaman, 27'si (%14.0) bazen ve 23411.9) de her zaman cevabini

vermiglerdir. Madde ortalamasma>_((: 2.62 ) gore gretmenlerin bu etkingi hicbir

zaman uygulamadiklari sonucunasulaistir.

Ogretmenler genelden 6zele, biitiinden parcaya ve gakimzga ilkelerini
benimsemy olduklarindan konu ile ilgili olarak yakin ¢cevredérnekler verip konunun
gunlik ygamla iligkisini kurduruyor olabilirler. Ayrica yeni programivizyonu her
bireyin fen ve teknoloji okuryazari olmasingkanayl amaclamaktadir. Fen okuryazari
olan bir birey de gunluk problemlerinde ve kararlda fen ve teknoloji kavramlarini
kullanir; fen ve teknoloji ile ilgili bilgileri @renir, analiz eder ve gunluk hayatta
kullanir(MEB, 2004 Fen ve Teknoloji Programi). Baktadan hareketlegéetmenler,
konu ile ilgili olarak yakin ¢cevreden ornekler yekonunun gunlik yamla iligkisini

kurduruyor olabilirler.

38. Madde O grettigim bilgileri sinavlarda aynen yazmalari gerelitie isaret
ederim.” maddesine gretmenlerin 134’0 (%69.4) hicbir zaman, 57’'si (Y&®%azen ve

2'si (%1.0) her zaman cevabini vegtardir. Maddenin ortalama gerine (Y: 2.68)
bakilarak, bu etkin§i 6gretmenlerin hicbir zaman uygulamadiklari sonucu

bulunmutur.

Ogretmenler de butiinggimciler gibi ezbere ve ezbergik kagi olduklarindan,

hicbir zaman bilgileri sinavlarda aynen istemedikliebelirtmis olabilirler.
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42. Madde O grencilerin kendi hizlarina gore ilerlemelerini bekhek yerine,
herkesi en st dizeylere g@a yonlendiririm.” Ogretmenlerin 76’s1 (%39.4) bu

maddeye hicbir zaman cevabini verirken, 72'si (@BbBazen ve 45'i (%23.3) de her

zaman cevabini vergtir. Maddenin ortalama gerine (Y= 2.16 ) gore, gretmenlerin

bu etkinligi bazen yaptiklari sonucuna gilanistir.

Ayni siniftaki @renciler bedensel, sosyal, psikolojik g&h Ozellikleri
bakimindan birbirlerinden farklik gdsterirler. Bigrenciler geldikleri cevre ve aile
ortamlari bakimindan da farkli ozelliklere sahiptir Ogretmen siniftaki ¢ocuklarin
bireysel Ozelliklerini/farkhliklarini ¢ok iyi tesp etmek ve @retim faaliyetlerini bu

tespitlerine goére yuritmek durumundadir.

Egitimde bireysel farkliliklari dikkate alarak bunérg ilerlemek esastir. Ancak,
siniftaki @renci sayilari gbz Onune aligdnda, @retmenlerin bu baki agisiyla
ilerlemelerindeki zorluk cevaplarina da yansiralabilir ve @Gretmenler, @rencilerin
kendi hizlarina gore ilerlemelerini beklemenin,isenénde giden ger Gsrencilere ket

vuracgini disuinduklerinden bu etkirgi bazen uyguladiklarini séyleglabilirler.

Osretmenlerin verdikleri cevaplardagi@tmenlerin, grencilerin yaraticiginin

gelisimine katki sglamayan etkinlikleri derslerinde “bazen?( = 2.11) uyguladiklari

sonucuna ukalmistir.
4.3. Uguincii Alt Problemeidliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ~ Ugunct  alt  problemi; ilkogretim okullarindaki  sinif
ogretmenlerinin  Fen ve Teknoloji dersindegréncilerin yaraticiiini gelstiren
etkinlikleri uygulama sikliklari ile gretmenlerin cinsiyetleri, yéari, kidemleri, mezun
olduklar okullari arasinda; gérev yaptiklari olantla laboratuar, kutiiphane ve internet
olup olmadgina ve okuttuklari siniflara gére anlamli bir farlr midir?” seklinde

belirlenmitir.
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4.3.1.Yaraticiligi Gelistiren Etkinlikleri Uygulama Siklgi fle Cinsiyet
Arasindakifli ski

Tablo 4.7.1. Yaraticgi gelistiren etkinlikleri uygulama sikf1 ile cinsiyet arasindaki
farki gOsteren t-testi sonuglari

N X s df t P
Erkek 85 2.62 0.22 191 -2.002 0.047*
Kadin 108 2.69 0.20

*p<0.05

Tablo 4.3.1’de de goérulgta gibi dsretmenlerin  yaraticign gelistiren
etkinlikleri uygulama sikfi ile cinsiyet arasindaki farki ortaya koymak icinsiyetlere
gore @retmenlerin verdikleri cevaplar kalastiriimis ve yapilan t-testi sonucunda t =
—-2.002 ve p = 0.047 bulunrgtur. Buna gore, grencilerin yaraticiliklarini gediiren
etkinlikleri uygulama sikg ile cinsiyet arasinda 0.05’lik dizeyde, kadgregimenler
lehine anlaml bir fark oldgu sdylenebilir. Dger bir deysle, bayan @retmenler,
ogrencilerin yaraticiliklarini gediiren etkinlikleri erkek @retmenlere gore daha sik

uygulamaktadir.

4.3.2.Yaraticiligi Gelistiren Etkinlikleri Uygulama Siklgi ile

@retmenlerin Yalari Arasindaki Fark

Yaraticiligl gelistiren etkinlikleri uygulama sikin ile 6gretmenlerin ysar
arasindaki farki ortaya koymak icin yapilaglemler sonucundasagidaki tablodaki
sonugclara ulglmistir.



73

Tablo 4.3.2. Yaraticgn gelistiren etkinlikleri uygulama sikdi ile yas arasindaki farki
gOsteren varyans analizi sonuglari

GRUP N X S
1 | 25vealt 2.48 0.18
2 | 26-30 yaarasi 23 2.57 0.21
3 | 31-35yaarasl 28 2.65 0.20
Yas 4 | 36-40 yaarasl 44 2.66 0.22
5 | 41-45 yaarasi 37 2.69 0.22
6 | 46-50 yaarasi 39 2.69 0.20
7 | 51 ve Uzeri 14 2.74 0.23
Toplam 193 2.66 0.21
Kareler Toplami df F p Fark
Gruplar Arasi 13.617 6 2.269
Grupigi 177.297 186 0.953 | 2.381 0.031 1-7*
Toplam 190.913 192
*p<0.05

Tablo 4.3.2’de de gorulgi gibi

etkinlikleri uygulama sikfl ile ysglari arasindaki farki ortaya koymak icinglara gére

Gsretmenlerin, yaraticg gelistiren
ogretmenlerin verdikleri cevaplar kalastiriimis ve yapilan varyans analizi sonucunda
F = 2.381 ve p=0.031 olarak bulungtwr. Buna gore, gretmenlerin yaratici
gelistiren etkinlikleri uygulama sikdi ile yaslari arasinda 0.05’lik dizeyde 25 ve alti ile
51 ve Ustl gretmenler arasinda, 51 yae Ustl @retmenler lehine anlamli bir fark

bulunmugtur.

Buna gore 51 yave Ustl @retmenler 25 ya ve altl @retmenlere goére

yaraticilgl gelistiren etkinlikleri daha sik uygulamaktadir.
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4.3.3.Yaraticiligi Gelistiren Etkinlikleri Uygulama Siklg fle
@retmenlerin Kidemleri Arasindaki Fark

Tablo 4.3.3. Yaraticgi gelistiren etkinlikleri uygulama sikdt ile kidemler arasindaki
farki gosteren varyans analizi sonuclari

GRUP N X S

1 [1-5V 24 2.56 0.23

2 |6-10YIl 41 2.64 0.18

Kidem 3 |11-15Vil 27 2.56 0.19

4 |16-20 VIl 33 2.73 0.23

5 |21 Yil ve fazlasi 68 2.71 0.20

Toplam 193 2.67 0.21

Kareler Toplami df F p Fark
Gruplar Arasi 18.403 4 4.601 1-4
Grupici 172.510 188 0.918| 5.014 0.001* 1-5
3-4
Toplam 190.913 192 3-5
*p<0.05

Tablo 4.3.3’de de gorulga gibi Ggretmenlerin, yaraticga gelistiren
etkinlikleri uygulama sikfii ile kidemleri arasindaki farki ortaya koymak iidemlere
gore @retmenlerin verdikleri cevaplar kalastiriimis ve yapilan varyans analizi
sonucunda F = 5.014 ve p=0.001 olarak bulwtoru Buna gore, gretmenlerin
yaraticilgl gelistiren etkinlikleri uygulama sikfn ile kidemleri arasinda 0.05lik
dizeyde anlamli bir fark olgu soylenebilir. Tukey testi sonucunda bu farkin $+k
Ogretmenlerle 16 yil ve daha fazla kideme sahigretinenler ve 11-15 yillik
ogretmenlerle 16 yil ve daha fazla kideme sal@getinenler arasinda olgu sonucuna
ulasiimistir. Buna gore 16 yil ve daha fazla kideme sa@jietinenler, 1-5 ve 11-15 yil
kideme sahip gretmenlere gore yaratigili gelistiren etkinlikleri daha sik (fazla)
uygulamaktadir. Buradan hareketle kidem arttikcatbwetkinlikleri uygulama sikg
da artmaktadir diyebiliriz. Bu durum kidemi fazlggrétmenlerin daha tecribeli

olmalariyla da agiklanabilir.
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4.3.4.Yaraticiligi Gelistiren Etkinlikleri Uygulama Siklg fle
@retmenlerin Mezun Olduklar Okullar Arasindaki Fark

Tablo 4.3.4. Yaraticin gelistiren etkinlikleri uygulama sikd ile en son mezun olunan
okul arasindaki farki gosteren varyans analizi sgau

GRUP N X s
En Son | 1| Egitim Enstitlsi 54 2.72 0.19
Mezun | 2 | Egitim Fakultesi 71 2.60 0.25
Olunan | 3 | Fen Edebiyat Fakiltesi 19 2.65 0.20
Okul |4 |Diger 49 2.67 0.17
Toplam 193 2.66 0.21
Kareler Toplami df F p Fark
Gruplar Arasi 10.379 3 3.46(
Grupigi 180.534 189 | 0.955 3.622 | 0.014* | 1-2
Toplam 190.913 192
*p<0.05

Tablo 4.3.4’de de gorulgii gibi dgretmenlerin, yaraticgn gelistiren
etkinlikleri uygulama sikfi ile en son mezun olduklari okul arasindaki faskiaya
koymak icin mezun olunan okullara go6regrétmenlerin verdikleri cevaplar
karsilastirilmis ve yapilan varyans analizi sonucunda F = 3.6220%@.014 olarak
bulunmutur. Buna gore, gretmenlerin yaraticigm gelistiren etkinlikleri uygulama
sikligi ile en son mezun olduklar okullar arasinda QiK5llizeyde anlamli bir fark
oldugu sdylenebilir. Tukey testi sonucunda bu farkingitin Enstitisi mezunu
ogretmenlerle [itim Faklltesi mezunu getmenler arasinda oldu sonucuna

ulastimistir.

Buna gore; Eitim Enstitisi mezunu gietmenler, Bitim Fakultesi mezunu

ogretmenlere gore yaratigiligelistiren etkinlikleri daha sik (fazla) uygulamaktadir.
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4.3.5.Yaraticiligi Gelistiren Etkinlikleri Uygulama Siklg fle
Okulda Fen Laboratuarinin Olup Olmamasrd@sindaki Fark

Tablo 4.3.5. Yaraticidi gelistiren etkinlikleri uygulama sikliklariyla ilgili akda fen
laboratuarinin olup olmamasi arasindaki farki ga@stet-testi sonuclari

N X s df t D
Laboratuar Var 148 2.68 0.22 191 2 441 0.016*
Laboratuar Yok 45 2.59 0.19

*p<0.05

Tablo 4.3.5.'de de goérlulgia gibi dsretmenlerin  yaraticin gelistiren
etkinlikleri uygulama sikfi ile gorev yaptiklari okullarda fen laboratuarinotup
olmamasi arasindaki farki ortaya koymak i¢in yaptkesti sonucunda t=2.441ve p =
0.016 bulunmsgtur. Buna gore, grencilerin yaraticiliklarini gedtiren etkinlikleri
uygulama sikil ile okullarda fen laboratuarinin olup olmamasasanda 0.05'lik
dizeyde anlamh bir fark bulunrstur. Okullarinda fen laboratuari olgunu belirten
Ogretmenler, dier Gzretmenlere gore yaratigili gelistiren etkinlikleri daha sik (fazla)
uygulamaktadir. Okullarinda laboratuar olgirgimenler, derslerini hem sinifta hem de
laboratuardasleyerek @rencilerin farkli mekanlarda ve bircokgi@tim materyaliyle
ogrenmelerine olanak gkadiklarindan yaratici etkinlikleri daha sik uygydn

olabilirler.

4.3.6.Yaraticiligi Gelistiren Etkinlikleri Uygulama Siklg fle

Okulda Kutiphanenin Olup Olmamasi Arasiaki Fark

Tablo 4.3.6. Yaraticign gelistiren etkinlikleri uygulama sikliklariyla ilgili akdda
kitiphanenin olup olmamasi arasindaki farki gostergesti sonuclari

N X S df t p

Kituphane Var 161 2.67 0.21 101 1.038 0.300

Kitiphane Yok 32 2.62 0.23
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Tablo 4.3.6.’da da goériulgta gibi dGsretmenlerin  yaraticign gelistiren
etkinlikleri uygulama sikfi ile gorev yaptiklar okullarda kitiphanenin olimpmamasi
arasindaki farki ortaya koymak icin yapilan t-teginucunda t = 1.038 ve p = 0.300
bulunmutur. Buna gore, grencilerin yaraticiliklarini gedtiren etkinlikleri uygulama
sikligi ile okullarda kutiphanenin olup olmamasi arasidd®’'lik dizeyde anlaml bir
fark bulunamanstir.

4.3.7.Yaraticiligi Gelistiren Etkinlikleri Uygulama Siklg fle
Okuldainternetin Olup Olmamasi Arasindaki Fark

Tablo 4.3.7. Yaraticign gelistiren etkinlikleri uygulama sikliklariyla ilgili adda
Ogrencilerin hizmetinde internetin olup olmamasi arataki farki gosteren t-testi
sonuglari

N X S df t D
internet Var 43 2.70 021 101 1.586 0.114
internet Yok 150 2.65 0.21

*p<0.05

Tablo 4.3.7’de de goérllgia gibi dsretmenlerin  yaraticin gelistiren
etkinlikleri uygulama sikfi ile gorev yaptiklari okullarda internetin olupn@masi
arasindaki farki ortaya koymak icin yapilan t-teginucunda t = 1.586 ve p = 0.114
bulunmutur. Buna gore, grencilerin yaraticiliklarini gedtiren etkinlikleri uygulama
sikligl ile okullarda internetin olup olmamasi arasindab0ik diizeyde anlaml bir fark
bulunamamtir.
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4.3.8.Yaraticiligi Gelistiren Etkinlikleri Uygulama Siklgi fle
Okutulan Sinif Arasindaki Fark

Tablo 4.3.8. Yaraticign gelistiren etkinlikleri uygulama sikdt ile okutulan sinif
arasindaki farki gésteren varyans analizi sonuclari

GRUP N X S
1 | 4.Sinif 84 2.68 0.23
Okutulan 2 | 5.8nf 93 2.65 0.20
Sinif 3 | 4-5.Snif Birlgtirilmi s 13 2.62 0.21
4 | 1-5.Sinif Birlgtirilmi s 3 2.56 0.23
Toplam 193 2.66 0.21
Kareler Toplami df F p Fark
Gruplar Arasi 1.849 3 0.616
Grupigi 189.064 189 | 1.000 0.616 | 0.605| ----
Toplam 190.913 192

Tablo 4.3.8°’de de gorulgii gibi dgretmenlerin, yaraticgn gelistiren
etkinlikleri uygulama sikgi ile okuttuklari sinif arasindaki farki ortaya kogk icin
okutulan siniflara gore gdetmenlerin verdikleri cevaplar kalastiriimis ve yapilan
varyans analizi sonucunda F = 0.616 ve p=0.605abldoulunmytur. Buna gore,
Ogretmenlerin yaraticign gelistiren etkinlikleri uygulama sikdn ile okuttuklari sinif
arasinda 0.05’lik duzeyde anlamli bir fark bulunamsair.

4.4. Dorduncii Alt Problemelliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  dordiincti  alt  problemi; iIkogretim okullarindaki  sinif
ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersindgréncilerin yaraticifiini gelstirmeye katki
sgilamayan etkinlikleri uygulama sikliklari ile géetmenlerin cinsiyetleri, yari,
kidemleri, mezun olduklari okullari arasinda; gongaptiklari okullarda laboratuar,
kitiphane ve internet olup olmgdha ve okuttuklarn siniflara gore anlamli bir fasdr

midir?” seklinde belirlenmtir.
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Tablo 4.4.1. Yaraticigin gelisimine katki sglamayan etkinlikleri uygulama sigiiile
cinsiyet arasindaki farki gosteren t-testi sonuclar

N X S df t D
Erkek 85 2.03 0.26 191 -3.592 0.000*
Kadin 108 2.16 0.25
*p<0.05

Tablo 4.4.1.’de de goérilgin gibi Ggretmenlerin yaratici@n gelistirmeye katki
salamayan etkinlikleri uygulama sikliile cinsiyet arasindaki farki ortaya koymak icin
cinsiyetlere goére gretmenlerin verdikleri cevaplar kalastirilmis ve yapilan t-testi
sonucunda t = -3.592 ve p = 0.000 bulugmu Buna gore, gretmenlerin yaraticigi
gelistirmeye katki sglamayan etkinlikleri uygulama sii ile cinsiyet arasinda 0.05’lik
duzeyde, anlaml bir fark ol@gu soylenebilir. Dger bir ifadeyle, bayan gietmenler,
yaraticilgl gelistirmeye katki sglamayan etkinlikleri erkek gretmenlere gére daha sik

(fazla) uygulamaktadir.

4.4.2.Yaraticiligi Gelistirmeye Katki Sglamayan Etkinlikleri Uygulama
Sikigi ile Ogretmenlerin Yalari Arasindaki Fark

Yaraticiligl gelistirmeye katki sglamayan etkinlikleri uygulama sikh ile
Ogretmenlerin yglar arasindaki farki ortaya koymak icin yapilgtemler sonucunda
asagidaki bilgilere ulaiimistir.
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Tablo 4.4.2. Yaraticigin gelisimine katki sglamayan etkinlikleri uygulama sigiiile
yas arasindaki farki gosteren varyans analizi sonuglar

GRUP N X S
1 | 25ve alt 8 2.18 0.26
2 | 26-30 yaarasi 23 2.08 0.17
3 | 31-35yaarasl 28 2.23 0.21
Yas 4 | 36-40 yaarasi 44 2.18 0.25
5 | 41-45 yaarasi 37 2.13 0.27
6 | 46-50 yaarasi 39 1.96 0.23
7 | 51 ve Uzeri 14 1.96 0.30
Toplam 193 2.11 0.26
Kareler Toplami df F p Fark
Gruplar Arasi 41.541 6 6.924 3-6
Grupigi 238.494 186 1.282| 5.400 | 0.000* | 3-7
Toplam 280.035 192 4-6
*p<0.05

Tablo 4.4.2.’de de gorulgin gibi dsretmenlerin, yaraticgn gelistirmeye katki
sgilamayan etkinlikleri uygulama siig ile yaslari arasindaki farki ortaya koymak icin
yaslara gore gretmenlerin verdikleri cevaplar kalastiriimis ve yapilan varyans analizi
sonucunda F = 5.400 ve p=0.000 olarak bulwtoru Buna gore, gretmenlerin
yaraticilgl gelistirmeye katki sglamayan etkinlikleri uygulama sikh ile yaslar
arasinda 0.05’lik duzeyde anlamli bir fark aidusoylenebilir. Bu farkin 31-35 ya
arasi @retmenler ile 46 ve Uzeri y@gretmenler, 36—40 yabgretmenler ile 46 ve Uzeri
yas Ogretmenler arasinda olgu sonucuna ukalmistir. Denebilir ki 31-40 y@ arasi
Ogretmenler dier @Gretmenlere gore yaratigili gelistirmeye katki sglamayan

etkinlikleri daha sik (fazla) uygulamaktadir.
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4.4.3.Yaraticiligi Gelistirmeye Katki Sglamayan Etkinlikleri Uygulama

Sikigi ile Ogretmenlerin Kidemleri Arasindaki Fark

Tablo 4.4.3. Yaraticigin gelsimine katki sglamayan etkinlikleri uygulama sigiiile
kidemler arasindaki farki gosteren varyans anaanuclari

GRUP N X s

1 |1-5vl 24 2.21 0.21

2 |6-10 VIl 41 2.13 0.24

Kidem 3 |11-15Vil 27 2.18 0.24

4 |16-20 VIl 33 2.18 0.24

5 |21 Yil ve fazlasi 68 1.99 0.27

Toplam 193 2.11 0.26

Kareler Toplami df F p Fark
Gruplar Arasi 33.251 4 8.313 1-5
Grupigi 246.785 188 1.313| 6.333 | 0.000| 3-5
Toplam 280.035 192 4-5
*p<0.05

Tablo 4.4.3.'te de gorilgii gibi dgretmenlerin, yaraticgn gelistirmeye katki
sgilamayan etkinlikleri uygulama siki ile kidemleri arasindaki farki ortaya koymak
icin kidemlere gore gretmenlerin verdikleri cevaplar kalastirilmis ve yapilan varyans
analizi sonucunda F = 6.333 ve p=0.000 olarak bulygtur. Buna gore, gretmenlerin
yaraticilgl gelistirmeye katki sglamayan etkinlikleri uygulama sikh ile kidemleri
arasinda 0.05’lik dizeyde anlamli bir fark gidusdylenebilir. Tukey testi sonucunda
bu farkin 1-5,11-15 ve 16-20 yillilg@tmenlerle 21 yil ve daha fazla kideme sahip
Ogretmenler arasinda olgu sonucuna ukamistir. Buna gore 21 yil ve daha fazla
kideme sahip gretmenler, dier Ggretmenlere gore yaratigili gelistirmeye katki
sgilamayan etkinlikleri daha az siklikta uygulamaktadduradan hareketle kidem
artikca bu tur etkinlikleri uygulama sifliazalmaktadir diyebiliriz. Bu durum kidemi

fazla @retmenlerin daha tecribeli olmalariyla da agiklamab
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4.4.4.Yaraticlligi Gelistirmeye Katki Sglamayan Etkinlikleri Uygulama
Siklg1 fle Ogretmenlerin Mezun Olduklari Okullar Arasindaki Fark

Tablo 4.4.4. Yaraticigin gelisimine katki sglamayan etkinlikleri uygulama sigiiile
en son mezun olunan okul arasindaki farki gosteegpans analizi sonuglari

GRUP N X S
En Son | 1| Egitim Enstitusu 54 2.01 0.28
Mezun | 2 | Egitim Fakultesi 71 2.13 0.22
Olunan | 3 | Fen Edebiyat Fakltesi 19 2.14 0.23
Okul 4 | Diger 49 2.16 0.27
Toplam 193 2.11 0.26
Kareler Toplami df F p Fark
Gruplar Arasi 15.285 3 5.095 1-2
Grupigi 264.751 189 1.401| 3.637 | 0.014* | 1-4
Toplam 280.035 192
*p<0.05

Tablo 4.4.4.te de gorildgi gibi ésretmenlerin, yaraticg gelistirmeye katki
sgglamayan etkinlikleri uygulama sigh ile en son mezun olduklari okul arasindaki
farki ortaya koymak icin mezun olunan okullara gégeestmenlerin verdikleri cevaplar
karsilastirilmis ve yapilan varyans analizi sonucunda F = 3.637¥@.014 olarak
bulunmutur. Buna gore, gretmenlerin yaraticn gelistirmeye katki sglamayan
etkinlikleri uygulama sikfii ile en son mezun olduklari okullar arasinda 0iK5’
dizeyde anlaml bir fark olgu sdylenebilir. Tukey testi sonucunda bu farkigitign
Enstitisi mezunu getmenlerle [itim Fakultesi ve dier okul mezunu gretmenler

arasinda oldgu sonucuna ukamistir.

Buna gore; Eitim Enstitisi mezunu getmenler, Bitim Fakultesi ve dier
okul mezunu gretmenlere gore yaraticili gelistirmeye katki splamayan etkinlikleri

daha az sikhkta uygulamaktadir.
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4.4.5.Yaraticlligi Gelistirmeye Katki Sglamayan Etkinlikleri Uygulama
Sikigi fle Okulda Fen Laboratuarinin Olup Olmamasi Arasinkia
Fark

Tablo 4.4.5. Yaraticgin gelsimine katki sglamayan etkinlikleri uygulama
sikliklanyla ilgili okulda fen laboratuarinin oluplmamasi arasindaki farki gosteren t-
testi sonuclari

N X S df t D
Laboratuar Var 148 2.10 0.27 101 -0.422 0.673
Laboratuar Yok 45 2.12 0.23

Tablo 4.4.5.'te de gorilgi gibi Ggretmenlerin yaratici gelistirmeye katki
sglamayan etkinlikleri uygulama sikgh ile gorev vyaptiklari okullarda fen
laboratuarinin olup olmamasi arasindaki farki @tdgpymak icin yapilan t-testi
sonucunda t = -0.422 ve p = 0.673 bulugtau Buna gore, gretmenlerin yaraticigi
gelistirmeye katki sglamayan etkinlikleri uygulama silg ile okullarda fen
laboratuarinin  olup olmamasi arasinda 0.05’lik gdee anlamli  bir fark

bulunamamytir.

4.4.6.Yaraticlligl Gelistirmeye Katki Sglamayan Etkinlikleri Uygulama
Siklg1 fle Okulda Kiitiiphanenin Olup Olmamasi Arasindaki Far

Tablo 4.4.6. Yaraticgin gelsimine katki sglamayan etkinlikleri uygulama
sikliklanyla ilgili okulda kitiphanenin olup olmas arasindaki farki gosteren t-testi
sonugclari

N X s df t D
Kituphane Var 161 2.11 0.26 191 0.464 0.643
Kitiphane Yok 32 2.09 0.22

Tablo 4.4.6."da da gorulgia gibi Ggretmenlerin yaraticign gelistirmeye katki

sgilamayan etkinlikleri uygulama siih ile gorev yaptiklar okullarda kdttiphanenin
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olup olmamasi arasindaki farki ortaya koymak icapilan t-testi sonucunda t = 0.464
ve p = 0.643 bulunnytur. Buna gore, gretmenlerin yaraticign gelistirmeye katki
sgilamayan etkinlikleri uygulama sig ile okullarda kutiphanenin olup olmamasi

arasinda 0.05’lik dizeyde anlamli bir fark bulunamsair.

4.4.7.Yaraticiligi Gelistirmeye Katki Sglamayan Etkinlikleri Uygulama
Siklg1 fle Okuldainternetin Olup Olmamasi Arasindaki Fark

Tablo 4.4.7. Yaraticgin gelsmesine katki gdamayan etkinlikleri uygulama
sikliklanyla ilgili okulda @rencilerin hizmetinde internetin olup olmamasi arakaki
farki gosteren t-testi sonuclari

N X s df t D
internet Var 43 2.10 0.27] 1901 -0.099 0.921
internet Yok 150 2.11 0.25

Tablo 4.4.7.’de de gorllgii gibi dsretmenlerin yaraticign gelistirmeye katki
sgilamayan etkinlikleri uygulama sigh ile gorev yaptiklari okullarda internetin olup
olmamasi arasindaki farki ortaya koymak icin yaptkiesti sonucunda t = -0.099 ve p
= 0.921 bulunmgtur. Buna gore, gretmenlerin yaraticn gelistirmeye Kkatki
salamayan etkinlikleri uygulama sikliile okullarda internetin olup olmamasi arasinda
0.05’lik duzeyde anlamli bir fark bulunamagtmn.
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4.4.8.Yaraticiligi Gelistirmeye Katki Sglamayan Etkinlikleri Uygulama
Sikigi fle Okutulan Sinif Arasindaki Fark

Tablo 4.4.8. Yaraticigin gelsimine katki sglamayan etkinlikleri uygulama sigiiile
okutulan sinif arasindaki farki gésteren varyanalem sonuclari

GRUP N X S
1 |4.Sinf 84 2.13 0.24
Okutulan 2 | 5.8Inf 93 2.08 0.28
Sinif 3 | 4-5.Sinif Birlatirilmi s 13 2.18 0.23
4 | 1-5.Sinif Birletirilmi s 3 2.03 0.22
Toplam 193 2.11 0.26
Kareler Toplami df F p Fark
Gruplar Arasi 4.274 3 1.425
Grupigi 275.762 189| 1.459 0.976 | 0.405
Toplam 280.035 192

Tablo 4.4.8."de de gorulgia gibi gsretmenlerin, yaraticgn gelistirmeye katki
sglamayan etkinlikleri uygulama silgh ile okuttuklari sinif arasindaki farki ortaya
koymak icin okutulan siniflara gérg@tmenlerin verdikleri cevaplar kalastiriimis ve
yapilan varyans analizi sonucunda F = 0.976 ve 488 .olarak bulunmgiur. Buna
gore, @retmenlerin yaraticgn gelistirmeye katki sglamayan etkinlikleri uygulama
sikligi ile okuttuklari sinif arasinda 0.05’lik diizeyddaamli bir fark bulunamangtir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde; ardirma sonunda elde edilen bulgulara dayali olarakilan

sonugclar ve yapilan bazi dneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuclar

Arastirmanin alt problemleri ile ilgili elde edilen lgullar gagida verilmektedir.

1- Birinci alt probleme ikkin olarak; ilk@retim okullarinda, sinif gretmenleri
Fen ve Teknoloji dersindegiencilerin yaraticifiini gelstiren etkinlikleri her zaman
uygulamaktadirlar. g@etmenlerinin grencilerin yaraticiliklarini geftirmek icin en cok
uyguladiklari etkinlikler “O grencilerin yeni @rendikleriyle 6nceki grenmeleri
arasinda ilgki kurmalarini sglama”, “Durumlar, olgular ve olaylar arasinda neden
sonug ilskileri kurarak digtinmeleri icin @rencileri yonlendirme”ve “O grencilere,
farkh nitelikte ve istedikleri kadar soru sorma Kka verme” etkinlikleridir.
Ogretmenlerin sadec&onu icinde gecen maddelerin gerceklerini, benedri veya

maketlerini getirme’etkinligini bazen uyguladiklar belirlengiir.

Ikinci alt probleme ikkin olarak; @retmenlerin yaraticin gelistirmeye katki
sgglamayan etkinlikleri uygulama sikliklari gigkenlik gostermektedir. getmenler
etkinliklerin bir béliumdnd hicbir zaman uygulamankeir bolimani bazen ve gir
bolumini de her zaman uygulamaktadigrédmenlerin Fen ve Teknoloji dersinde her
zaman uyguladiklari, yaratigiln gelsimine katki sglamayan etkinliklerden dcu
“Neleri, nasil yapacaklari ile ilgili streci grencilere en dgru bicimde ve acikca
anlatma”, “Kavramlari gruplandirma ve bu gruplandmayi @&rencilere anlatma”ve
“Kavramlari gruplandirma ve bu gruplandirmayla ilgi 6rnekler verme”
etkinlikleridir. Yaraticilgl gelistirmeye katki sglamayan ve gretmenlerin higbir
zaman uygulamadiklari etkinliklerden Gc¢tDers sirasinda espri yapmama ve

Ogrencilerin de espri yapmamalarini gama”, “Zarar verebilecekleri dginuldigi
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icin, ders arac gereclerini grencilerin kullanmalarini engellemeve “O grencilerin
kafalarini karstiracagindan, konu ile ilgili gtuinlik yamlarindan ornekler vermemeyi
tercih etme”etkinlikleridir. Yaraticilgl gelistirmeye katki sglamayan ve gretmenlerin
bazen uyguladiklari etkinliklerden G0 grencilerin laboratuar, atolye, kitiphane gibi
mekanlar yerine sinifta camalarini sglama”, “Basarisiz olduklarinda hdarina
gelebilecekler ve bunlarin sonugclar ile ilgili etgilerde bulunma” ve “Calisma
ortamlarindaki uyarici sayisinin  ve sg@inin ayni kalmasina dikkat etme”
etkinlikleridir.

IIkogretim okullarinda; gretmenlerin Fen ve Teknoloji dersindgréncilerin
yaraticilgini geltiren etkinlikleri her zaman uyguladiklarigi@ncilerin yaraticiggini

gelistirmeye katki sglamayan etkinlikleri ise bazen uyguladiklari somgwlgimistir.

Uctinci alt probleme ikin olarak;

Ogretmenlerin yaraticin gelistiren etkinlikleri uygulama sik@n ile cinsiyet
arasinda, kadin goetmenler lehine anlaml bir fark bulungtur. Yani bayan
ogretmenler, grencilerin yaraticiliklarini gedtiren etkinlikleri erkek gretmenlere gore

daha sik (fazla) uygulamaktadir.

Ogretmenlerin yaraticgn gelistiren etkinlikleri uygulama sikd ile yaslari
arasinda, 51 ygave Ustu @retmenler lehine anlaml bir fark bulungtur. Yani 51 ya
ve Ustl @retmenler 25 yave alti @retmenlere gore yaraticili gelistiren etkinlikleri

daha sik uygulamaktadir.

Ogretmenlerin yaraticign gelistiren etkinlikleri uygulama siki ile kidemleri
arasinda anlamli bir fark oldu bulunmgtur. Buna gore 16 yil ve daha fazla kideme
sahip @retmenler, 1-5 ve 11-15 yil kideme sahigredmenlere goére yaratigih

gelistiren etkinlikleri daha sik (fazla) uygulamaktadir.

Ogretmenlerin yaraticgn gelistiren etkinlikleri uygulama sik@ ile en son

mezun olduklari okullar arasinda anlamli bir fadkdugu bulunmgtur. Buna gore;
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Egitim Enstitiusi mezunu getmenler, Eitim Fakultesi mezunu getmenlere gore

yaraticilgl gelistiren etkinlikleri daha sik (fazla) uygulamaktadir.

Ogretmenlerin yaraticign gelistiren etkinlikleri uygulama sik@n ile okullarda
fen laboratuarinin olup olmamasi arasinda anlamlfaok bulunmutur. Okullarinda
fen laboratuari oldgunu belirten @retmenler, dier Gsretmenlere gore yaratigili

gelistiren etkinlikleri daha sik (fazla) uygulamaktadir.

Ogretmenlerin yaraticn gelistiren etkinlikleri uygulama sik@n ile okullarda
kutiphanenin olup olmamasi arasinda anlamli b yaktur.

Ogretmenlerin yaraticign gelistiren etkinlikleri uygulama sik@n ile okullarda

internetin olup olmamasi arasinda anlamh bir tawkunamantir.

Ogretmenlerin yaraticign gelistiren etkinlikleri uygulama siki ile okuttuklari

sinif arasinda anlaml bir fark bulunamaimi

Doérduncu alt probleme gkin olarak;

Ogretmenlerin yaraticg gelistirmeye katki sglamayan etkinlikleri uygulama
sikligi ile cinsiyet arasinda, kadigr@tmenler lehine anlamli bir fark bulungtur. Yani
bayan @retmenler, yaraticgn gelistirmeye katki sglamayan etkinlikleri erkek
Ogretmenlere gore daha sik (fazla) uygulamaktadir.

Ogretmenlerin yaraticg gelistirmeye katki sglamayan etkinlikleri uygulama
sikligi ile yaslari arasinda anlamli bir fark olgu bulunmgtur. 31-40 ya arasi
Ogretmenler dier Ggretmenlere gore vyaratigili gelistirmeye katki sglamayan

etkinlikleri daha sik (fazla) uygulamaktadir.

Ogretmenlerin yaraticign gelistirmeye katki splamayan etkinlikleri uygulama
sikligi ile kidemleri arasinda anlamli bir fark ofgugdrilmigtir. 21 yil ve daha fazla
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kideme sahip gretmenler, dier Ggretmenlere goére yaratigili gelistirmeye katki
salamayan etkinlikleri daha az siklikta uygulamaktadi

Ogretmenlerin yaraticg gelistirmeye katki sglamayan etkinlikleri uygulama
sikligi ile en son mezun olduklari okullar arasinda ahldmn fark oldusu goralmitar.
Bu fark, Esitim Enstitist mezunugietmenlerle [itim Fakiltesi ve dier okul mezunu
ogretmenler arasindadir. Buna goregittn Enstitisi mezunu gietmenler, Bitim
Fakulltesi ve dier okul mezunu gretmenlere goére yaratigili gelistirmeye katki

salamayan etkinlikleri daha az siklikta uygulamaktadi

Ogretmenlerin yaraticg gelistirmeye katki sglamayan etkinlikleri uygulama
sikligi ile okullarda fen laboratuarinin olup olmamasasanda anlamli bir fark

bulunamamytir.

Ogretmenlerin yaraticg gelistirmeye katki sglamayan etkinlikleri uygulama
sikligi ile okullarda kuUtiphanenin olup olmamasi arasindialamli bir fark

bulunamamytir.

Ogretmenlerin yaraticign gelistirmeye katki splamayan etkinlikleri uygulama

sikligl ile okullarda internetin olup olmamasi arasindiali bir fark bulunamangtir.

Ogretmenlerin yaraticign gelistirmeye katki splamayan etkinlikleri uygulama
sikligi ile okuttuklari sinif arasinda anlamli bir fankllonamamytir.

2005-2006 gretim yilinda uygulanmaya Fananilkogretim Programi ve Fen
ve Teknoloji ders programi incelegdide ilk olarak, programda hedef ve davgéarmn
yerini ¢grenci kazanimlarinin almioldugu gbéze carpmaktadir. Gergi 2000 yilinda
uygulanmaya hdanan Fen Bilgisi programinda da hedef ve daslaniyerine
kazanimlar vardi ama bu yeni programda bilgi bagamilan ziyade daha (st
basamaklardaki hedefler kazanima d@akilmistir. Programda en belirgin olarak
Ogrencilere 6rnek verme, gunlik gganla bglanti kurma, gunlik yamdan 6rnekler

verme, kavramlar arasindaski kurma, siniflandirma ve gruplandirma yapma, staru
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kargilastirma, 6zellik agiklama, 6lgme, aksini savunma sfgat etme, aciklama, proje
gelistirme, deney-gOzlem ve atama yapma, tahminde bulunma ve hayal gicu

kazandirmak amaclanmaktadir.

Programda belirlenen ve ayni zamanda yargiicidia gelgtiren becerileri
kazandirmak amaciyla yapilan etkinlikleri, sinigrétmenlerinin hangi siklikta
uyguladiklarini belirlemek amaciyla uygulanan anketdgretmenlerin bu etkinlikleri
her zaman uyguladiklari sonucuna sdhaistir. Bu bulgularin  sonucunda; yeni
hazirlanan Fen ve Teknoloji programinda belirledeazanimlarin, ayni zamanda
yaraticilgl da gelgtiren etkinliklerin uygulanmasina olanakgkedigl, 6gretmenlerin de
bu programi dgru uygulayip, @rencilerin yaraticiliklarinin gefiirilmesine yardimci

olduklari sonucuna ugdmistir.

5.2. Oneriler

Arastirma bulgulari giginda aratirmacilara bazi dnerilerde bulunulmaktadir. Bu

Onerilersoyle siralanabilir:

1. Sinif Ggretmenleri, Fen ve Teknoloji dersinde dzellikle ke &Gretiminde, her
zaman sunyyoluyla &retim stratejisini kullanmakta ve yapilacak olan ii,
Ogrencilerin hata yaparak @myu bulmasina, kgetmesine izin vermeden
kendileri aciklama yapmaktadir. Oysa&rétmenler, yaraticgn destekleyen
stratejiler kullanmali, grencilerin hata yapmalarina izin veren ortamlar
olusturmali, yaptiklari hatalarin sebeplerini buluptatarini dizeltmeleri igin

onlara olanak sgamalidir.

2. Goreve yeni bgamis o6gretmenler, kidemli gretmenlerin, @rencilerde
yaraticilgl gelistirmek icin yaptiklarn etkinliklerinden ve tecrileeinden

yararlanmalidirlar.

3. Arastirma sonucuna goregiim Enstitisu mezunugietmenler Eitim Fakiltesi

mezunu @retmenlere oranla vyarati@ii gelistiren etkinlikleri daha sik
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uygulamaktadir. Bu nedenlesiim Fakultesi @retim programlarinda yaraticilik
egitimine daha fazla yer verilmelidir.

. Ilkogretim okullarinda muhakkak bir Fen Laboratuar stlwimal ve
laboratuari olan okullar da arag-gere¢ ve malzedmiyle yeterli donanima

kavwsturulmahdir.

. Boyle bir calgsma ilkoégretim ikinci kademe gretmenlerine yonelik ayni ve

farkl dersler icin de yapilabilir.

. Fen ve Teknoloji ve der dersler icin yaraticgl gelistiren ve yaraticigin
gelisimine katki sglamayan etkinlikleri, yontem ve teknikleri belirlek

amaciyla deneysel ¢cginalar yapilabilir.

. Benzer bir cahima staj/uygulama yapan son singrétmen adaylarina yonelik

de yapilabilir.
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EK-1
Degerli Ogretmenler,

Bu anket, Fen ve Teknoloji dersinde yapilan etklalin, &rencilerin yaratici dg§iinme
becerilerini gektirip gelistirmedigi ile ilgili 6 gretmen gdrélerini almak amaciyla yapiimaktadir.

Sizlerin verecgi cevaplar, argirmanin bulgularini okiuracak ve sadece bu bilimsel
argtirmada kullanilacaktir. Agairma sonuclarinin dgulugu, sizin verecginiz cevaplarin dgruluguna
baglidir. istatistiksel §lemler gergi, lutfen hichir maddeyi cevapsiz birakmayinizsa@ida verilen
durumlarda, kendi sinifinizdaki uygulama dereceiféazie eden kutunun icine “x%areti koyunuz.

Ayiracginiz zaman ve ggayacainiz katkilar icin tgekkir ederim.
Mulayim AKCA

Celal Bayar Universitesi Sinif
Ogretmenlii Yiksek Lisans
Ogrencisi

1. BOLUM: K ISISEL BiLGI FORMU

1. Cinsiyetiniz:
() Erkek
() Kadin

2. Meslekteki Kideminiz
() 15V
() 6-10 Vil
() 11-15vi
() 16-20 Yl
() 21 Yl ve daha fazlasi

3. En Son Mezun Oldiwunuz Okul:
() Egitim Enstittisu
() Egitim Fakiiltesi
( ) Fen Edebiyat Fakiltesi
() Diger

4. Mezun Oldgunuz Bolum:

5. Yasiniz
) 25 ve alti

) 26 - 30

) 31-35

) 36-40

) 41-45

) 46 -50

) 51 ve Uzeri

AN AN AN AN A S

6. Gorev Yap#iiniz Okulun Adi:



7. Gorev yap#giiniz okul turd:
() Ozel
( ) Resmi Mustakil
() Resmi Birlgtirilmis Sinifh

8. Gorev yapginiz okulun bulundgu yer?
() Koy
( ) Kasaba (Belde)
() ilce Merkezi
() il Merkezi

9. Okuttigunuz sinif:
() 4.SInf
() 5.8Inf
() 4-5.Sinif Birlatirilmi s
() 1-5.Siif Birlgtirilmi's

10. Okulunuzda fen laboratuari var mi?
() Evet

() Hayir

11. Varsa, laboratuarin donanimi yeterli mi?
() Hic dgil
() Az
() Normal
()lyi
() Cokiyi

12. Okulunuzda kutiiphane var mi?
() Evet

() Hayir

13. Varsa, kutiphanenin (kitap, dergi, ansiklopeli) donanimi yeterli mi?
() Hic dgil
() Az
() Normal
() lyi
() Cokiyi

14. Okulunuzda grencilerin hizmetinde internet glanti sistemi var mi?
() Evet
() Hayrr

100
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2.BOLUM
.3 & |=3
. . - © | N |8 E
FEN VE TEKNOLOJ I DERSINDE YAPILAN ETK INLIKLER T IS & IT IS
1. Ogrencilere, farkli nitelikte ve istedikleri kadarracsorma hakki veririm.
2. Kavramlari gruplandirir ve bu gruplandirmagréncilere anlatirim.
3. Derslerde kullanacaklari basit materyalleiténcilere hazirlatirm.
4. Neleri, nasil yapacaklari ile ilgili stirecgk@ncilere en dgru bicimde ve agikca
anlatirom.
5. Bir kavrama ait ornekler vererek kavramin ¢zellikiedgrencilere buldururum.
6. Ogrencilerin laboratuar, atélye, kiitiphane gibi mékégerine sinifta caimalarini
saglarm.
7. Merak ettikleri konularda proje cafnalari yaptiririm.
8. Calisma ortamlarindaki uyarici sayisinin vaigain ayni kalmasina dikkat ederim
9. Sinifta fot@raf, resim, tablo, grafiksema, slayt, film gibi gretim yardimcilari
kullanirim.
10. Kendilerine sunulan bilgilerin dpulugundanstiphe etmemeleri gereftni sdylerim.
11. Ogrencilerin, dgiindiiklerini zihinsel olarak tasarlamalarinin, buntggrmelerinin ve
duymalarinin énemini vurgularim.
12. Ogrencileri hata yapmaktan korkmalari igin uyaririm.
13. Gozlem, deney, inceleme ve gtrema yaparak grencilerin ulgtigi verileri
deserlendirmelerini sglarim.
14. Kavramlari gruplandiririm ve bu gruplandirmaylalilgrnekler veririm.
15. Ogrencilerin yeni grendikleriyle 6nceki grenmeleri arasinda gki kurmalarini
salarim.
16. Ogrencileri évme ve 6dullendirmenin onlarmarttgini disuntram.
17. Etkinlikleri, birgok duyu organina hitap edecgdkilde diizenlerim.
18. Ogrencilerim arasinda, kazanan ve kaybedeni acgikigdelyen yarsma ortami yaratirim.
19. Durumlar, olgular ve olaylar arasinda neden sohgkileri kurarak digtinmeleri igin
ogrencileri yonlendiririm.
20. Ders sirasinda espri yapmam \gegncilerin de espri yapmamalaringkaim.
21. Problem durumlari veripgbencilerin 6zgiin ¢ozim yollari Gretmelerine izimixien.
22. Ogrencilerin ucuk ve anlamsiz denilebilecek sorutaup zamanimi harcamasina
engel olurum.
23. Siniflandirma gereken kavramlagréncilerin gerekgeleriyle birliktsiniflandirmalarini

sglarim.
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Her
Zamar

Bazen
Hicbir

Zamar

24,

Dersi planlama, uygulama vegizlendirme gamalarinda grencilere s6z hakki
vermemeyi tercih ederim.

25.

Bir sorunun ¢6zimiinde yaraticigdiinceler bulmak icin beyin firtinasi yaptiririm.

26.

Zarar verebileceklerini giindgtim igin, ders arag geregleringr@ncilerin
kullanmalarini engellerim.

27.

Gerekli olan yerlerde deneyerek sonuclararakdarini sglarim.

28.

Yaptiklarinin dgrulugu veya yankli giyla ilgili elestiri ve yorum yapar, acikca
gOrislerimi bildiririm.

29.

Ogrencileri, alsiimadik digiinceler tretmeleri ve hayal kurmalar igin destekie

30.

Basarisiz olduklarinda tarina gelebilecekler ve bunlarin sonuglari iléliilg
elestirilerde bulunurum.

31.

Ogrenilenlerin kalici olmasini gamak icin drama yaptiririm.

32.

Deney, inceleme, gdzlem veya grana sirasinda,g@encinin yanlg yolda oldgunu
fark ettigimde duruma hemen mudahale ederim.

33.

Aclk uclu ve cevabi kesin olmayan sorular sorumpéarin sinifca tagiimasini
salarim.

34.

Ogrencilerin kafalarini kagtiracazindan, konu ile ilgili gtinlik ygamlarindan
ornekler vermemeyi tercih ederim.

35.

Kavramlar, olaylar, durumlar arasindaki benzefkkklilik ve iligkileri 6grencilere
buldururum.

36.

Sinifta otoriter bir kiilik sergilemeye 6zen gosteririm.

37.

Dersi destekleyen ve tekrar etmelerintlagan 6devler veririm.

38.

Ogrettigim bilgileri sinavlarda aynen yazmalari gergkte isaret ederim.

39.

Konu icinde gecen maddelerin gerceklerini, benzimileeya maketlerini getiririm.

40.

Kavramlarin tanimlarini ve tanimlarla ilgili 6rneki 6grencilere anlatirim.

41.

Cevabi verilmeyen sorularla, glgik hikayelerle @rencilerin dikkatlerini surekli
uyanik tutarim.

42.

Ogrencilerin kendi hizlarina gore ilerlemelerini bekiek yerine, herkesi en (st
dizeylere dgru yonlendiririm.

43.

Odev, inceleme ve proje konulari sectirergkeiicileri argtirma yapmaya
yonlendiririm.

44,

Hangi etkinliklerde nasil davranacaklarini ve nglapmalarina izin verdimi kesin
bir dille sdylerim.
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EK-2

Degerli Ogretmenler,

Fen ve Teknoloji dersindeggiencilerin yaraticiliklarini geftiren ve @rencilerin yaraticiliklarini
gelistirmeye katki sglamayan etkinliklerin uygulanmasi ile ilgili olardir argtirma yapmaktayim. Bu
konu ile ilgili olarak gorglerinize bgvuruyorum. Getirecginiz katkilar icin teekkir ederim.

Mulayim AKCA
C.B.U.Sinif @etmenlgi Yik. Lis. Ogrencisi

1- Ogrencilerinizi deney, agiirma veya inceleme yapmalari konusunda destekliyor
musunuz? Cevabiniz evetse, bu etkinlikleagtdmasindan bigine kadar gecen sireci

anlatir misiniz? Bu sirecteki sizin rolinézdin?

2- Fen ve Teknoloji dersi konularinin icinde gegcenrkavarin @retimini nasil
gerceklgtiriyorsunuz? Kisaca kavrangietiminde nasil bir yontem uyguluyorsunuz?

3- Ogrencilerinize problem ¢ézme, analiz ve sentez yagimiaist diizey becerileri
kazandirmak icin, kisacgr@éncilerin yaraticiliklarini gefiirmek icin, Fen ve

Teknoloji dersinde ne tir etkinlikler dizewlisunuz?

4-  Fen ve Teknoloji dersi i¢in kullanginiz bir laboratuariniz var miger varsa, yeterli
teknik donanima sahip mi? Okuldaki materyaflkterli gelmediinde ne tir ¢6zim

yollarina bgvuruyorsunuz? Yapimi basit olan materyallgnigncilerinize yaptiriyor

musunuz?

5- Proje konularinin belirlenmessamasindan dayarak, proje ¢amalari surecinizi
anlatir misiniz?



