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TESEKKUR

Dogdugum giinden bu yana ¢iktigim her yolda, karsilastigim her zorlukta maddi
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dair ne varsa hepsini kalbinde barindiran ¢ok degerli esim Metehan OZSAHIN ne
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engin deneyimlerini hi¢cbir zaman esirgemeyen, akademik ve kisisel gelisimimde
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OZET

PSIKOLOJIK SOZLESMENIN ORGUTSEL SESSiZLiK UZERINDEKI
ETKISI: SAGLIK CALISANLARINA YONELIK BIR UYGULAMA
Figen OZSAHIN
Yiiksek Lisans Tezi
Saglik Yonetimi Ana Bilim Dali
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Ferda ALPER AY
2017, 111 sayfa

Bu ¢alismanin amaci, psikolojik sézlesmenin orgiitsel sessizlik lizerindeki etkisini
incelemektir. Arastirmanin evrenini 16 Kasim 2015 — 30 Kasim 2015 tarihleri arasinda,
Sivas Devlet Hastanesi'nde ¢alisan 540 hekim, hemsire/ebe ve diger saglik personeli
(anestezi-rontgen teknikeri vb.) olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise, bu
hastanede ¢alisan (hekimler, ebeler, hemsireler, rontgen ve laboratuar teknikerleri vb)
saglik personeli olusturmaktadir (n=377). Bu arastirma, tanimlayic1 tiirde bir arastirma
ozelligindedir. Arastirmadan elde edilen veriler SPSS (Ver.22.0) programi ile
degerlendirilmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplarin demografik ozelliklere gore
degisip degismedigini test etmek amaciyla iki degiskenler i¢in bagimsiz 6rneklem t testi,
ikiden fazla degiskenler i¢in ise f (Anova) testi uygulanmis ve anlamli farkliligin nedeni
(Post hoc testi) Tukey testi ile incelenmistir. Ayrica psikolojik sozlesmenin Orgiitsel
sessizlik iizerindeki etkisini belirlemek i¢in korelasyon ve birden fazla bagimsiz degisken
oldugu i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. p<0.05 istatistiksel olarak anlaml1 kabul
edilmistir

Arastirma bulgularina gore; psikolojik sozlesme agisindan, yas, egitim, unvan,
aylik gelir durumu; sessizlik agisindan, cinsiyet, deneyim, egitim ve idari gérev
degiskenleri arasinda farkliliklar gosterdigi saptanmistir. Genel olarak psikolojik
sozlesme (3,00) ve orgiitsel sessizlik (2,76) ortalamasi orta diizeyde oldugu ve 6zellikle
calisanlarin sessizlik puanlarinin isle ilgili konularda (3,33) en yiiksek oldugu

saptanmuistir.



Islemsel psikolojik sdzlesmenin orgiitsel sessizlik (genel) iizerinde pozitif etkisi
(B=0,173, t=3,404, P=0<0,5), iliskisel psikolojik sozlesmenin orgiitsel sessizlik (genel)
tizerine negatif etkisi (8= -0,263, t= -5,181, P=0<0,5) saptanmustir.

Arastirma bulgularinda psikolojik sézlesmenin (genel) orgiitsel sessizligi dogrudan
etkilemedigi (3=0,051, t=0,980, P=0>0,5) saptanmistir. Buna karsin psikolojik sdzlesme
boyutlarindan islemsel psikolojik sozlesmenin; “yonetsel ve orgiitsel nedenler (3=0,104,
t=2,070, P<0,5)”, “isle ilgili konular (8=0,179, t=3,494, P<0,5)”, “tecriibe eksikligi
(8=0,207, t=4,001, P=0.003)”, ”izolasyon korkusu (B3=0,157, t=3,035, P=0.003)",
“iligkileri zedeleme korkusu (3=0,162, t=3,147, P=0.002)”, “orgiitsel sessizlik (genel)
(B=0,173, t=3,404, P=0<0,5)” iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu saptanmaistir.

Iliskisel psikolojik sdzlesmenin ise ; “ydnetsel ve orgiitsel nedenler (B=-0,306, t=
-6,060, P=0<0,5)", “isle ilgili konular (B= -0,233, t= -4,552, P=0<0,5)", “Izolasyon
Korkusu (8= -0,195, t= -3,788, P=0.000)", ““iliskileri zedeleme korkusu (3= -0,193, t= -
3,748, P=0.000)", “Orgl'itsel sessizlik (genel) (B=-0,263, t= -5,181, P=0<0,5)”, {izerinde
negatif bir etkiye sahip oldugu saptanmustir. iliskisel Psikolojik Sozlesmenin Tecriibe
Eksikligi (B=-0,024 t=-0,459, P=0>0,5) iizerinde bir etkisi saptanmamustir.

Sonu¢ olarak psikolojik sozlesmenin (genel) Orgilitsel sessizligi dogrudan
etkilemedigi saptanmistir. Fakat psikolojik s6zlesme boyutlarindan islemsel psikolojik
sO0zlesmenin oOrgiitsel sessizlik (genel) iizerinde pozitif bir etkiye sahip iken, iligkisel
psikolojik sozlesmenin ise oOrglitsel sessizlik (genel) lizerinde negatif bir etkiye sahip
oldugu saptanmastir.

Calismada ayrica tespit edilen sonuglara yonelik ve gelecekte bu alanda ¢alisma

yapacak arastirmacilara bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Sézlesme, Psikolojik Sozlesme Ihlali, Orgiitsel
Sessizlik, Saglik Calisanlari



ABSTRACT

PSYCHOLOGICAL AGREEMENT’S AFFECT ON ORGANIZATIONAL
SILENCE: A STUDY FOR HEALTH WORKERS
Figen OZSAHIN
Master’s Thesis
Departmant of Health Management
Advisor: Asistant Prof. Dr. Ferda ALPER AY
2017, 111 pages

The aim of this study was to examine the effect of the psychological contract on
organizational silence. The sample of the research was composed of health personnel
working (doctors, nurses, nurses, x-ray and laboratory technicians etc.) in the Sivas State
Hospital affiliated to the Ministry of Health(n=377). Independent sample t test for two
variables and f (Anova) test for more variables were applied in order to test whether the
responses of the participants vary according to the demographic characteristics and was
examined the reason for the significant difference by the Tukey (post hoc test). In
addition, in order to determine the impact of the psychological contract on organizational
silence, correlation and multiple regression analysis was performed because there were
multiple independent variables . p <0.05 was considered statistically significant.

According to research findings; in terms of psychological contract; age, education,
title, monthly income was found that there are differences between the variables; in terms
of silence; gender, experience, education and administrative duty. In general, the
psychological contract (3.00) and organizational silence (2.76) were moderate and
especially the employees' silence scores were found to be the highest in work related
issues (3,33).

A positive effect was found on the organizational silence (general) of the
transactional psychological contract (3=0,173, t=3,404, P=0<0,5), the negative effect of
the relational psychological contract on organizational silence (general) (8= -0,263, t= -
5,181, P=0<0,5).

In the research findings it was determined that the psychological contract (general)
did not directly affect organizational silence(3=0,051, t=0,980, P=0>0,5). On the other

iv



hand, it has been found that has a positive influence of the operational psychological
contract, which is of the psychological contract dimensions on managerial and
organizational reasons (B=0,104, t=2,070, P<0,5), work related issues (3=0,179, t=3,494,
P<0,5), lack of experience (3=0,207, t=4,001, P=0.003), fear of isolation (3=0,157,
t=3,035, P=0.003), fear of deterioration of relations (3=0,162, t=3,147, P=0.002) and
organizational silence (general) (3=0,173, t=3,404, P=0<0,5).

On the other hand, it has been found that relational psychological contracting has
a negative effect on "managerial and organizational causes (B= -0,306, t= -6,060,
P=0<0,5)", "work related issues (3= -0,233, t= -4,552, P=0<0,5)", "fear of isolation (= -
0,195, t= -3,788, P=0.000)", "fear of damage to relationships (B= -0,193, t= -3,748,
P=0.000)", "organizational silence (general) (B=-0,263, t= -5,181, P=0<0,5)". No effect
of relational psychological contract on the lack of experience was determined (8= -0,024
t=-0,459, P=0>0,5).

As aresult, it was determined that the psychological contract did not directly affect
the organizational silence. Fonctional psychological contract from the dimensions of the
psychological conract have a positive effect on the organizational silence, but relational
psychological contract have a negative effect on the organizatioanal silence.

Suggestions for the results identified in the study were presented and some

suggestions have been made to the researchers who will work on this field in the future.

Key words: Psychological Contract, Violation of Psychological Contract,
Organizational Silence, Health Care Workers
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1.GIRI

Psikolojsik sozlesme terimi son yillarda hem akademik yazinda hem de is diinyasinda
onem derecesi yiikselen bir konu durumuna gelmistir. Bu durumun en baslica sebebi,
psikolojik sozlesmenin yeni ekonomik ve orgiitsel gelismelerle birlikte is hayatinda
meydana gelen gelisimleri kavramada 6nemli unsurlardan olmasidir. Kiiresellesme ile
orgiit ve ¢alisan arasinda degisen iligkilerin uyumunda psikolojik sdzlesme ¢ok onemli
bir konumda yer almaktadir. isgdrenlerle, kurumlarda is bas1 yapmadan 6nce sozlii veya
yazili olarak bir s6zlesme yapilmaktadir. Isgdrenlere, ne is yapacagi, orgiitiin isgorenden
beklentilerinin neler oldugu ve yapacaklari ise karsilik olarak ne kazang saglayacaklari
konusunda bilgi verilmektedir. Fakat isgorenlerin Orgilitten beklentileri yalnizca
sozlesmede gecen maddelerle simirli kalmamaktadir. Orgiitler de artik gorev tanimlart
haricinde isgorenlerden fedakarlik beklentisi igerisine girmekte, basarilarim ve
performanslarin1 mitkemmele yakin noktalara ¢ikarmalarmi istemektedirler. Isgdren ve
isveren arasinda algilanan karsilikli sorumluluklara dayanan psikolojik s6zlesmelerde
hem isgdrenin hem de isverenin beklentileri olmaktadir. Isgoren iicret, ddeme, egitim, is
garantisi, terfi gibi konularda beklenti icerisinde olurken; orgiit yani isveren, isgérenin
sadik ve diiriist olmasini, gerekli durumlarda kendi isi olmayan gorevleri de yerine
getirmesini, fazla mesai yapmasini1 da beklemektedir. Is hayatinin tamamni igeren bu
fikirlerin sonucunda beklentilerin tiirii ve siddeti degisiklik gosterebilmektedir (Koyuncu
ve Ozgiil Katlav, 2014:6).

Bir anlamda isgorenlerin kurumun sorunlariyla ile ilgili kusku ve kaygilarini dile
getirmemeleri olarak tanimlanan Grgiitsel sessizlik terimi ise diger 6nemli bir konudur.
Orgiitsel sessizlik, orgiitsel ve grup diizeyinde ortaya ¢cikmakta, drgiitsel 5grenmeye engel
olmakta, isgoren mutsuzluguna ve isgorenin is veriminde diisiise neden olmaktadir.
Orgiitsel sessizlik terimi, bir érgiitte 6rgiitsel iklime ve drgiit i¢inde bulunan birden fazla
dinamige bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Bu terim ¢alisanlar ve drgiitler i¢in bir
tehdit unsuru durumuna gelebildiginden otiirii bir Orgiitiin personel giiglendirme
stireglerine ve oOrgiitsel yonetimine de olumsuz olarak etki edebilmektedir. Bununla
birlikte orgiitsel sessizlik, calisanin psikolojik sagligina zarar vermekte ve isgdrenin orgiit
icinde yasanan gelisimlere uyum gostermesini de zorlagtirmaktadir. Sonug olarak orgiitsel
sessizlik bir orgiitiin is basarisin1 etki eden Onemli bir is kriteri olarak da kabul
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gormektedir. Orgiitsel sessizlik orgiitler i¢in ekonomi ve emek tasarrufu acisindan
dinamik bir siireci ifade etmektedir. Orgiitlerin verimlilik gelistirme programinda drgiitsel
sessizligin etkin olup olamamasi isverenlerin davraniglarina gore farklilik gostermektedir.
Orgiitsel sessizlik bir orgiitte icsel etkin karar verme mekanizmalarini harekete gecirme
ve ayni zamanda Orgiitlin gelisen ¢evreye uyum gostermesi i¢in Orgiite degiskenlik
kazandirmakta ve kararlilik saglamaktadir. Bununla beraber orgiitsel sessizlik orgiit
igerisindeki problemleri ortaya ¢ikarmaya ve Orgiitiin gelisim gostermesine de yarar
saglamaktadir. Ayn1 zamanda bir Orgiitte Orgiitsel sessizligin Oniine gegilmesi,
isgorenlerin olumlu is tutumu ve ruh hali géstermelerinde ve igsgdrenlerin orgiitiin bir
vatandas1 gibi davranmalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Korkmaz ve Aydemir,
2015: 141-142).

Bu calisma ii¢ kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda psikolojik sézlesme, ikinci
kisimda orgiitsel sessizlik ve tligiincii kisimda saglik calisanlarina yonelik arastirma yer

almaktadir.

1.1. Problemin Tanimu Onemi

(X3

Calismada “‘ Psikolojik s6zlesmenin orglitsel sessizlik lizerinde bir etkisi var midir?”’
sorusuna cevap aranacaktir. Orgiitsel sessizlik ve psikolojik s6zlesme konular1 drgiitsel
davranig alaninin giincel konular1 arasindadir. Bu dogrultuda bu g¢alisma, psikolojik
sOozlesmenin Orgiitsel sessizlik lizerindeki etkisi konusunda iki kavramin birlikte ele
alindig1 ilk caligmalardan biri olmasindan dolayr 6nem arz etmektedir. Bu galisma
sayesinde psikolojik so6zlesmeye bagl olarak ¢alisanlarin sessiz kalma algi diizeyleri ve
hangi konularda hangi nedenlerle sessiz kaldiklart ortaya konacaktir. Calismanin, 6rgiitiin
calisanindan beklentilerini anlamast ve g¢alisanin da oOrglitten beklentilerini anlamasi
konusunda katki1 saglayacagi diistiniilmiistiir. Arastirma sonuglari yogun bir is temposuna
sahip olan saglik ¢alisanlarinin ¢alisma hayati i¢inde yonetime katilmalarinin saglanmasi
ve fikirlerinin alinarak Orgiitsel sessizlik yasamamalari agisindan ve hem saglik

calisanlarinin ve hem ydneticilerinin psikolojik sdzlesme ihlali yagsamamalar1 agisindan

bilgiler sunmasi bakimindan ayrica 6nem tagimaktadir.



1.2. Arastirmanin Amaci
Tanimlayic tiirde planlan bu calismanin amaci, psikolojik s6zlesmenin orgiitsel sessizlik

tizerindeki etkisini belirlemektir.
1.3. Arastirmanin Hipotezi
Literatiirden yola ¢ikarak, arastirmanin hipotezleri asagidaki gibi gelistirilmistir.

Hi: Calisanlarin psikolojik sdzlesme algilamalari ile sosyo-demografik 6zellikleri
(cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, deneyim, unvan, kurumda ¢alisma yil1,

haftalik ¢alisma siiresi, aylik gelir, idari gorev) arasinda anlamli farklilik vardir.

H2: Calisanlarin oOrgiitsel sessizlik algilamalar ile sosyo-demografik 6zellikleri
(cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, deneyim, unvan, kurumda calisma yili,

haftalik ¢caligsma siiresi, aylik gelir, idari gorev) arasinda anlamli farklilik vardir.

H3: Psikolojik sdzlesme boyutlarinin orglitsel sessizlik boyutlar1 {izerinde etkisi

vardir.

H3a: Psikolojik s6zlesme boyutlarindan islemsel psikolojik s6zlesmenin yonetsel

ve Orgiitsel nedenler {lizerinde etkisi vardir.

H3b: Psikolojik s6zlesme boyutlarindan iliskisel psikolojik sdzlesmenin yonetsel

ve Orgiitsel nedenler {izerinde etkisi vardir.

H3c: Psikolojik s6zlesme boyutlarindan islemsel psikolojik s6zlesmenin isle ilgili

konular tizerinde etkisi vardir.

H3d: Psikolojik sdzlesme boyutlarindan iliskisel psikolojik s6zlesmenin isle ilgili

konular tizerinde etkisi vardir.

H3e: Psikolojik s6zlesme boyutlarindan islemsel psikolojik sdzlesmenin tecriibe

eksikligi lizerinde etkisi vardir.

H3f: Psikolojik s6zlesme boyutlarindan iligkisel psikolojik s6zlesmenin tecriibe

eksikligi lizerinde etkisi vardir.

H3g: Psikolojik sozlesme boyutlarindan islemsel psikolojik sézlesmenin

izolasyon korkusu iizerinde etkisi vardir.



H3h: Psikolojik sdzlesme boyutlarindan iliskisel psikolojik s6zlesmenin izolasyon

korkusu tizerinde etkisi vardir.

H3i: Psikolojik sozlesme boyutlarindan islemsel psikolojik sdzlesmenin iliskileri

zedeleme korkusu tizerinde etkisi vardir.

H3j: Psikolojik sdzlesme boyutlarindan iliskisel psikolojik sézlesmenin iliskileri

zedeleme korkusu tizerinde etkisi vardir.

Ha: Psikolojik sdzlesme boyutlar orgiitsel sessizlik (genel) tizerinde bir etkiye
sahiptir.

H4a: Islemsel Psikolojik Sézlesme orgiitsel sessizlik (genel) iizerinde bir etkiye
sahiptir.

H4b: liskisel psikolojik sozlesme orgiitsel sessizlik (genel) iizerinde bir etkiye
sahiptir.

H5: Psikolojik sozlesme (genel) orgiitsel sessizlik (genel) lizerinde bir etkiye
sahiptir.



2. GENEL BILGILER

Bu boliimde psikolojik s6zlesme ve orgiitsel sessizlik kavramlart agiklanmaistir.

2.1. Psikolojik Sozlesme
Psikolojik sozlesme baslig1 altinda, psikolojik s6zlesme kavraminin kuramsal ¢ergevesi,
temel 6zellikleri, psikolojik sézlesme tiirleri, psikolojik s6zlesme ile ilgili kuramlar ve

psikolojik s6zlesme ihlali konulart hakkinda bilgiler verilmistir.

2.1.1. Psikolojik Sozlesme Kavraminmin Kuramsal Cercevesi

Psikolojik sézlesme kavramu ilk kez Argyris (1960) tarafindan “Orgiitsel Davranisin
Anlagilmas1” isimli kitabinda ge¢mistir. Argyris’e gore igverenler ve ¢alisanlar karsilikli
olarak devamli etkilesim halinde olup, igverenler basariy1 ve etkinligi psikolojik
sozlesmeler ile saglayacaklardir. Ancak, Argyris psikolojik sbézlesmeyi Orgiit i¢inde
meydana gelen uyum problemleri, ise gitmeme, is memnuniyetsizligi gibi olumsuz
durumlarin yok edilmesine yardimci olan, diizensiz sistemler i¢in olusturulan bir terim
olarak ifade etmistir. Levinson ise Argyris’in aragtirmalarinin aksine psikolojik
sozlesmenin yalnizca olumsuz sartlarda kullamilmayacagini sdylemis ve psikolojik
sOzlesmeyi kurum igerisinde isgorenler ve igverenler arasinda karsilikli sorumluluklarin

saglanmasi olarak ifade etmistir (Demiral ve Dogan, 2009: 54).

Kotter’e (1973) gore psikolojik sozlesme ise, galisan ve orglit arasinda yapilan
gizli sozlesmeyi ifade etmektedir. Kotter psikolojik sdzlesmeyi iki tarafin is iligkilerinde
ne vermek istegi ve karsilifinda ne almak istegini ortaya koyan, sozle ifade edilmeyen,

psikolojik yonii bulunan ortiik bir anlasma olarak tanimlamistir (Yilmaz ve Altinkurt,
2012: 12).

Schein’ e (1980) goére “Psikolojik sozlesme, bir birey ve onun isvereninin
birbirlerinden ne bekledikleri hakkindaki inanglarin birlesmesini ifade eder. Bu isgoren
ve isveren arasinda mevcut olan sozlii olmayan beklentilerinin karsilikli formudur.” Bu
tanimlama ile Schein, psikolojik sdzlesmenin yalnizca isgorenin kafasinda degil; hem
isgdrenin hem de yoneticinin kafasinda ayr1 ayr1 olustugunu dile getirmektedir ( Ozdash

ve Celikkol, 2012: 143).



Rousseau (1990) psikolojik sozlesmeyi herkesin dikkatini ¢gekmesini saglayan bir
tanimlama yapmustir: “Psikolojik sézlesme orgiit ve ¢alisan arasindaki iliskide karsilikl
beklenti ve yiikiimliiliiklerle ilgili olarak bireyin inan¢ ve algilamalaridir.” Bu tanima
gore psikolojik sozlesmede diger s6zlesme tiirlerinin tersine iki taraf (isveren ve iggoren)
yoktur; ¢linkii psikolojik s6zlesme ¢alisanin zihinsel (biligsel) diislincesiyle olusur. Bu
tanimda orgiit ise ¢alisanin psikolojik sdzlesmesini meydana getirdigi kosullar ve gevre
anlamma gelmektedir. Rousseau’nun tanimi o zamana kadar yapilan tanimlardan
farkliyd1. Bilgi cagina girerek degerli hale gelen, ancak is giivenligini kaybederek hayal
kiriklig1 ve kusku igerisinde olan insan faktoriiniin biligsel, zihinsel ve algisal yoniinii de

dikkate almay1 6ngdriiyordu (Karcioglu ve Tiirker, 2010: 122).

Farkl1 olarak belirtmek gerekirse, psikolojik sozlesmeler, ¢alisanlarin igverenlere
bor¢lu olduklari ve sirayla isverenlerine bor¢lu olduklari hakkindaki inanglarindan olusur.
Ornegin, isverenler, ¢alisanlarin maksimum gayret gdstermelerini ve bu ise devam
etmelerini saglamak i¢in ¢alisanlarini tesvik (terfi, maas vb) ederler (Thomas ve Feldman,
2009: 1055-1056).

Ozet olarak; psikolojik sozlesme dile getirilmeyen sdzler, orgiitiin calisana ne
kazandiracagi ve karsiliginda isgérenin orgiite ne kazandiracagina dair is sézlesmelerinde
yazili olarak ifade edilmemis konularin tamamidir. Bu s6zlesmenin dile getirilmemesinin

sebepleri arasinda (Mimaroglu, 2008: 50):

o Sozlesmedeki taraflarin beklenti icerisinde olduklari konular hakkinda
birbirlerine kars1 acik olmamalar1 veya gercekten bilgilerinin olmamalari,

e Baz beklentilerin dogal olmamasi, bu yiizden dile getirmeye ihtiyag
goriilmemesi,

e Kiiltiirel sebepler nedeniyle bazi beklentilerin sdylenmesinin toplum
tarafindan hos karsilanmamasi,

e Her iki tarafin beklentilerinin agikga dile getirilmesinin karsi tarafta hayal

kiriklig1 yaratacagi korkusu sdylenebilir.

2.1.2.Psikolojik Sozlesmenin Temel Ozellikleri
Psikolojik sdzlesmeler tiim sdzlesmelerde oldugu gibi taraflar arasindaki sorunlara ¢oziim

bulmayr hedeflemektedir. Soézlesme unsurlart duygusal agidan gii¢lii oldugu igin
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sorumluluklar yerine getirilmedigi zaman taraflar arasinda gli¢lii duygusal tartismalar
yasanabilir. Bu sebeple sozlesmenin devam edebilmesinde sézlesmeyi ortaya c¢ikaran

unsurlar ¢ok biiyiikk 6nem arz etmektedir (Cheung, 2001: 23).

Psikolojik sozlesme kavraminin genel ozellikleri ise, Levinson ve digerleri (1962)

tarafindan asagidaki gibi 6zetlenmistir (Mimaroglu, 2008: 53-54):

e Gegmiste yasanilan olaylara bagli olarak ortaya ¢ikan psikolojik sdzlesmeler diger
yapilan sozlesmelerin tersine yazili degildir, aksine algisaldir. Ayrica psikolojik
sozlesmeleri idrak etme, ¢alisanlarin kurumdaki olaylar1 farkli yorumlamalari
sebebiyle kisiden kisiye degisiklik gostermektedir. Bu sebeple agik degillerdir.

e Psikolojik sozlesmedeki her iki tarafta birbirine karsilikli tabidir. Psikolojik
sozlesmeler psikolojik mesafeler gerektirmektedir.

e Psikolojik sozlesmeler dinamiktir. Yapildiktan sonra sabit kalmazlar orgiitsel
tecriibelere gore stirekli ilerleme ve gelisme gostermektedirler.

e Psikolojik s6zlesmeler cogu zaman duygusal agirligi olan konularla iligkilidir ve

ihlal edildiklerinde gii¢clii duygulara neden olabilmektedir.

Sahin (2010) yukaridaki 6zelliklere ek olarak psikolojik s6zlesmenin su 6zelliklerini
belirtmistir (Sahin, 2010: 88) :

e Psikolojik sdzlesmeler 6znel algilara dayanir, yani ¢alisanin karsilikli bir degisim
iliskisine dair umutlarin1 gosterir. S6zlesmenin 6znelligi, ¢alisanin sdzlesmeyi
kendisine gore algilamasi olarak ifade edilmektedir.

e Psikolojik so6zlesme karsiliklidir. Calisanin, iki tarafinda iliskiye dontik karsilikli
sorumluluklarina olan inancint igerir.

e Psikolojik sozlesmenin var olabilmesi i¢in ilk once, belirli bir 6l¢tide kisisel
ozgiirliik gerekmektedir. Sozlesmelerin yapilmasi ortaya ¢ikmalarindan bir yarar
saglanmasi bireysel se¢imlerle ilgilidir.

e Psikolojik s6zlesmenin yapilabilmesi i¢in 6nemli olan diger bir konu da sosyal
kararhiliktir. Gelecege yonelik soézlesmeler olusturmadan oOnce taraflarin
birbirlerine niyet ve giiven iliskisi igerisinde olmalar1 gerekmektedir.

e Genel olarak; psikolojik sézlesmeler, sosyal ve bilissel 6zelliklere sahiptir



Rousseau (1995) psikolojik sozlesmelerin alt1  6zelliginin bulundugunu ifade

etmektedir. S6z konusu 6zellikler sunlardir (Biiyiikyilmaz, 2013: 39-40) :

e Goniillilige Dayali Se¢im: Higbir calisan, s6zlesmenin bir tarafi olmaya
mecbur birakilmamaktadir. Vaatler kisinin kendi istegiyle ger¢eklesmektedir.
Bu kapsamda psikolojik sozlesmeler, bireyin kendi istegi ile dahil oldugu
degisim iliskisine dayanmasindan dolay1 insanlar1 verdigi sézleri yerine
getirme konusunda giidiilendirmektedir.

e Karsilikli Anlasmaya Iliskin Kisisel Inang: Bir kisinin psikolojik sdzlesmesi,
diger bir kisiyle arasindaki degisim iliskisine iliskin sozleri algilayisi
cergevesinde meydana gelmektedir. Diger bir deyisle bir kisi kisisel anlayis
kapsaminda karsilikli bir s6z algilamis ise, ger¢ekten bdyle bir séziin olup
olmamasinin bir onemi olmayacak ve psikolojik s6zlesmesi meydana
gelecektir.

e Tamamlanamama: Hem isgorenler hem de isverenler, ¢alisma hayatlarinin
baginda uzun donemli istihdam iliskisinin tiim ayrintilarimi direkt olarak
ortaya koyamamaktadir. Bununla birlikte degisen kosullar sebebiyle de
gelecekte olacaklarla ilgili tiim ihtimaller belirlenememektedir. Bu gibi
sebeplerden otiirti psikolojik s6zlesmeler, istihdam iligkisi boyunca ayrintili
ve devamli degisiklik gosteren bir yapiya sahip olmaktadir.

e Cesitli Sozlesme Yapict: Isgorenler tarafindan sahip olunan psikolojik
sozlesmeler, ¢esitli kaynaklardan (iist yonetim, yOnetici, insan kaynaklari
temsilcisi, amir) elde edilen bilginin degerlendirilmesi ile meydana
gelmektedir.

e Sozlesmenin TIhlali ile Ortaya Cikan Kayiplar: Psikolojik sdzlesme
kapsaminda sozlerin yerine getirilmemesi ¢esitli  kayiplar ortaya
cikartabilmektedir. Bu sebeple isgorenler ve igverenler, var olan vaatlerin
yerine getirilmesinin zor oldugu durumlarda, bu kayiplar1 idare edebilmek
amaciyla sozlerin yerine getirilebilmesine birlikte odaklanmalidir.

e Istihdam iliskileri Modeli Olarak Sozlesme: Bir psikolojik s6zlesme istihdam

iliskisine iligkin devamlilik arz eden bir zihinsel model ortaya ¢ikarmaktadir.



e Bu zihinsel model, gelecekte kisinin ne beklemesi gerektigine iligkin sabit bir
anlayis sunmakta ve tecriibeye ihtiyag duymadan gerceklestirilecek etkili

davraniglara 6nciiliik etmektedir.

Bu durumlara ek olarak, bir isgéren sahiplendigi sosyal roller kapsaminda birden
fazla psikolojik sozlesmeye ayni anda sahip olabilir ve ¢alistig1 orgiitteki birden fazla
tarafla farkli psikolojik sozlesmeler gergeklestirebilir. Ayrica bu kisisel psikolojik
sozlesmeler karsilikli olarak birbirleriyle uyum gostermeyebilir ve acik olmayabilirler
(Sahin, 2010: 88).

2.1.3.Psikolojik Sozlesme Tiirleri

Blau’nun gelistirmis oldugu Sosyal Degisim Teorisine gore, sosyal degisim gelecekte
ortaya c¢ikacak iliskileri gostermektedir. Ekonomik degisimler sozlesmeler iizerinden
ortaya g¢ikarken; sosyal degisimler, bireyin uzun vadeli yapmay: soz verdiklerini tam
olarak yapabilmesi i¢in diger bireylere tam olarak giivenmesinden ortaya ¢ikmaktadir.
Verilmis sozler ise, sosyal degisim iligkilerinin en 6nemli kaynagini olusturmaktadir.
Ayrica sosyal degisim, en az iki bireyin karsilikli olarak yararini isteyen bir dayanaga
baglidir. Ortaya konulan sosyal degisim iliskileri sayesinde gelecege yonelik ve kurumun
calismalarinin yerine getirilecegi konusunda bazi timitler igerisine girilir. Boylece sahip
oldugu diistiniilen sorumluluklar psikolojik s6zlesmenin varligin1 ortaya ¢ikartmis olur
(Tiz ve Altintas, 2001: 719). Psikolojik s6zlesmeler kendi kendilerine bir fikir olarak
bakilmadig1 ve daha ¢ok iki taraf arasinda algilanan anlagsmalara dayandigindan, s6zlesme
maddelerini ortaya ¢ikarmak icin arastirmalar sozlesme tiirleri lizerinde durmuslardir

(Mimaroglu, 2008: 54).

Arastirmacilar  psikolojik sozlesme tiirlerine iliskin  farkli  yaklagimlar

sergilemislerdir. Bu yaklasimlar tablo1’de 6zetlenmistir (Demiral, 2008: 49).



Tablo 1: Psikolojik Sozlesme Tiirleri

(1990-1995)

YAZARLAR YAKLASIMLAR
[k siiflamayr; islemsel (kisa dénemli, performans odakli) ve
Rousseau iligkisel (uzun donemli, belirsiz) sdzlesme olarak siniflamas,

daha sonrasinda ise nadir kullanilan islemsel ve dengeli

sozlesme seklinde siniflandirma yapmustir.

Shore ve
Barksdale
(1998)

Rousseau’nun ortaya koydugu siniflandirmaya ek olarak dort
tiir ortaya koymuslardir. Karsilikli yiiksek sorumluluklara
dayali sozlesmeler, karsilikli diisiik sorumluluklara dayali
sozlesmeler, sorumluluklar1 sahiplenen ve sahiplenmeyen

calisanlara yonelik s6zlesmelerdir

Janssens, M.,
Sels, L. Ve
Van den
Brande, I.
(2003)

Taahhiitlere odakl1 bir yaklagim gelistirmisler ve zaman,
kavranabilirlik, kapsam, yapi, degisebilirlik, sézlesme diizeyi,
orgiit sorumluluklari ve ¢alisan sorumluluklari olmak tizere
sekiz kriter belirlemislerdir ve alt1 s6zlesme tiirii bulmuslardir.
Bunlar; sadik, etkili, zayif, bagli olmayan, yatirim ve gii¢lii

sOzlesmelerdir.

Kaynak: Demiral, 2008: 48

Psikolojik s6zlesme tiirlerine iliskin ¢esitli siniflandirmalar ve yaklagimlar ortaya
¢ikmis olsa da temel olarak psikolojik sozlesme, islemsel ve iliskisel olmak tizere iki
tiirli kapsamaktadir. Iliskisel sdzlesme, sosyal ve duygusal unsurlarin degisimine

dayanan sorumluluklarla ilgili inanglar1 kapsarken; islemsel s6zlesme, kisa siireli,

maddi unsurlarin degisimine 6nem vermektedir (Demiral, 2008: 49).

Islemsel ve iliskisel sézlesmeler dnem verdikleri konular, calisma alanlari, zaman

siireleri gibi bircok acidan farkliliklar gosterebilmektedir. iki kavram arasindaki

farkliliklar Tablo 2’de gosterilmistir (Ozkalp ve Kirel, 2004: 28).
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Tablo2: Islemsel sdzlesmeler ve iliskisel sozlesmeler arasindaki fark

Islemsel Sozlesme Sozlesme Mliskisel Sozlesme
Ozellikleri
Ekonomik e Odak Alani e Ekonomik sosyal ve
Yakin ve kisa e Zaman duygusal
vadeli e Istikrar e Agik ve belirsiz
Statik e Faaliyet e Dinamik
Sinirh Alani e Yayimis
Iyi tanimlanmis e Anlagilabilir e Daha 6znel
lik diizeyi

Kaynak: Ozkalp ve Kirel, 2004: 28

Tablo 2’ de bu smiflama yapilirken kullanilan bes boyut su sekilde aciklanabilir
(Anderson ve Schalk, 1998: 646) :

Odak, calisan kisi i¢in Onemli olan hususlarla ilgilidir: 6rnegin, yalnizca
ekonomik, i¢sel yonler (para) mi yoksa diger (sosyal-duygusal) ihtiyaclar da m1
yerine getirilir?

Zaman gercevesi, sozlesmenin uzunluguna atifta bulunmaktadir: belirli bir son
nokta var m1 veya uzunlugu belirlenmemis mi, yani acik uglu mu?

Kararlilik, iizerinde anlasmaya varilan gorevlerin dogasi ile ilgilidir; Islemse
sozlesmelerde bu istikrarli ve esnek degildir, iliskisel sézlesmelerde daha esnek
ve dinamiktir.

Kapsam, ¢alismanin ¢alisanin kimlik ve benlik saygisi1 tizerindeki etkisini yansitir.
lliskisel sozlesmeler, islemsel sozlesmelere gore daha siirhidir ve ¢alisanlarin
0zel hayatlartyla ilgili olabilecek daha fazla husus igermesi muhtemeldir.
Mliskisel s6zlesmelerde maddi duruma iliskin olarak, ¢alisanlarin sorumluluklarini
belirleyenlerin ne oldugu daha az belirgindir. Bunlar daha siibjektif, gizlice
anlasilmis ancak nadiren acikca kabul edilmistir. Islemsel s6zlesmede, sinirlarin

nerede oldugu gozlemciler i¢in agiktir.
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Gilintimiizdeki kurum yapilarima ve is iliskileri gozlemlendiginde ise hem
kavramlarin hem vakalarin daha komplike hale geldigi goriilmektedir. Bu nedenle
islemsel ve iligkisel sozlesmeler arasinda ayrim yapmak giiglesmistir. Bu sebepten dolay1
Rosseau ve Wade-Benzoni is iligkisi zamani ve performans kriterlerini kullanarak

psikolojik sozlesme tiirlerini dort gruba ayirmislardir (Hrabok, 2003: 48). Bu gruplar

tablo 3’ de gosterilmistir.

Tablo 3: Cagdas Orgiitlerde Psikolojik Sézlesme Tiirleri

Ozellestirilmis Ozellestirilmemis
Islevsel Gegissel
e Diisiik Belirsizlik Belirsizlik
e Yiiksek is giicli devri Degiskenlik
¢ Diisiik birey baglilig1 Yiiksek Is Giicii Devri /
dl.;llse; e Yeni sozlesmeler Isten Cikarma
yapma Ozgiirliigi
e Ogrenme azhig
e Diisiik
entegrasyon/Kimlik
Dengelenmis Miskisel
e Yiiksek Uye Baglihi Yiiksek Uye Baglhligi
e Yiiksek Entegrasyon / Yiiksek Etkili Baglilik /
Uzun Tanimlama Tanimlama
Dénem e Devam Eden Gelisme Yiiksek Entegrasyon /
e Karsilikli Destek Tanimlama
e Dinamiklik Sabitlik
e Degiskenlik

Kaynak: Hrabok, 2003: 48
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Rosseau (1990), islemsel ve iliskisel sozlesmeleri su sekilde 6zetlemistir:
Islemsel Sozlesmeler:

e Kisa donemli maddi degisimlerin oldugu,

e Temel miikafatlar gibi belirli maddi sartlarin yerine getirilmesi gerektigi,
e Degiskenligin az oldugu,

e Isgdrenin bireysel katkisinin kisitli oldugu,

e Belirli zaman araliginda meydana gelen,

e lyi tanimlanmis sartlara bagliligim oldugu,

e Maddelerin, acik ve acik oldugu sozlesme tiiriidiir.

e Sahip olunan yeteneklerin kullanilmas1 gerektigi,
Mliskisel Sozlesmeler:

e Iliski ve zaman araliginin smirsiz oldugu,

e Orgiit ve isgdren acisindan ileriye doniik yatirimin énemli oldugu,

e Ekonomik miibadele kadar duygusal istirakin da 6nemli oldugu,

e Yiiksek oranda karsilikli baglanma ve yliksek ¢ikis handikaplariin oldugu,

e Devimsel ve gelisime kapali olmayan,

e Maddelerinin gizli ve kisisel oldugu sézlesmelerdir (Cihangiroglu ve Sahin,
2010: 9).

Rousseau (1995), gelisen orgiit sartlarini da degerlendirerek, psikolojik sozlesmelere
iki tiir daha eklemis ve sozlesmeleri dort boyutta arastirmustir. Birinci boyut, ekonomik
unsurlarin  6ncelikli oldugu, kisa siireli ve digsal performansa dayali islemsel
sozlesmelerdir. ikinci boyut, duygusal unsurlarin 6ncelikli oldugu, her iki taraf i¢in de
uzun donemde bagliliga dayanan ve digsal performansa dayanmayan iliskisel
sozlesmelerdir. Ugiincii boyut islemsel ve iliskisel sozlesmelerin benzersiz olarak bir
araya geldigi, uzun stireli iligskileri esas almasina karsin ayni zamanda performans
gereklerinin de saglanmasi esasina dayanan dengeli s6zlesmelerdir. Dordiincii boyut ise
gecigsel (transitional) sozlesme tiirleridir. Bu sozlesme tiirlinde Orgiitiin ¢evresel
kosullardan otiiri oldukg¢a hizli degisim meydana gelmektedir ve hicbir garanti s6z

konusu olmamaktadir (Cihangiroglu ve Sahin, 2010: 10).
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2.1.4. Psikolojik S6zlesme Kavramna iliskin Kuramlar
Psikolojik s6zlesme konusu lizerinde ¢esitli kuramlar ortaya konmustur. Psikolojik
sozlesme kuramlar1 Karsiliklilik normu, Sosyal miibadele normu, Esitlik kurami, Beklenti

kurami1 ve Porter -Lawyer kuramindan olugsmaktadir.

2.1.4.1. Karsihiklihik Normu

Psikolojik sozlesmenin temelini olusturan kuramlarin ilki karsiliklilik normudur.
Gouldner (1960)’a gore karsiliklilik normu evrensel bir yapiya sahiptir. Daha genis bir
ifadeyle, kazanilan bir faydaya kisinin karsilik vermesi veya kendisine gosterilen bir
imtiyaza kars1 minnettarlik duymasi herkes igin gegerli bir kaidedir ve bu duruma karsilik
vermek kisi tarafindan bir vazife olarak diisiiniilmektedir. Fakat karsiliklilik normunun
evrenselligi, kisinin karsi karsiya kaldigi olaylara, kisilik 6zelliklerine ve elde ettigi
kazanca verdigi degere gore degisim gostermektedir. Ayrica bu teori karsiliklilik
normunun evrensel seklinin ortaya c¢ikmasinin, birbiriyle iliskili iki esas durumu
gerektirdigini belirtmektedir. Bunlar, bireylerin, kendilerine destek olanlara yardimci
olmasi ve kendilerine destek olanlara zarar vermemesi seklindedir (Biiyiikkyillmaz, 2013:
30).

Karsiliklilik teorisi, sézlesmenin olusumunu etkileyen kisisel ve orgiitsel etkenler
ile sonuglarin degerlendirilmesinin biiyiik oranda algisal olmasi nedeniyle, psikolojik
sozlesme kavrami ile benzerlikler gostermektedir. Orgiitlerde isgdren ve isveren arasinda
karsilikli yaptiklari katkilar sebebiyle iki tarafta da beklentiler olusmaktadir. Beklentileri
karsilanan isveren ve isgdrenlerin, sorumluluklarini yerine getirmede genelde dzverili
olmast ve olumlu geri doniit vermesi beklenir. Psikolojik s6zlesme kavraminda bu
anlamda bir karsiliklilik ve bir karsiliklt degisim s6z konusudur. Bu nedenle karsiliklilik
normu kuraminin, bu iliskinin anlagilmasinda ve psikolojik s6zlesmenin agiklanmasinda

onemli bir yeri vardir (Kiling, 2016: 44).

2.1.4.2. Sosyal Miibadele Kuram

Sosyal Miibadele Kurami Blau (1964) tarafindan gelistirilmistir. Sosyal Miibadele

Kurami, bireyler arasindaki sosyal iligkilere bir tiir kaynak miibadelesi olarak bakan en

eski sosyal davranis teorilerine kadar dayanmaktadir. Teorinin ana hipotezi, taraflarin,

odiillendirilme timidi igerisinde olmalar1 (itibar, arkadaslik, 6nemsenme, saygi gorme

vb.) ile sosyal iliskilere girmesi ve bu iliskileri devam ettirmesi olarak kabul edilmektedir
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(Dagh, 2016: 23). Bu teoriye gore, calisanlar, orgiitleri tarafindan vaat edildigi sey ile
aldiklar1 sey arasinda bir tutarsizlik oldugunu diisiindiikleri her durumda tutum veya
davranigsal tepki baslatmaktadir. Calisanlarin bakis agilarindan, bu tutarsizliklar kendileri
ve kuruluslar1 arasindaki sosyal aligveris iliskilerindeki dengesizlikleri gostermektedir.
Kontrol teorisi, ¢alisanlarin bu tiir dengesizlikleri ortadan kaldirmak veya en azindan
azaltmak i¢in motive olduklarini ileri siirmektedir ( Turnley ve Feldman, 1999: 898).

Sosyal miibadele, kisilerin ve gruplarin sosyal ortama katkida bulunmasi ve
onlardan da gesitli yararlar saglamasi olarak ifade edilmektedir. Orgiitlere maddi ve
maddi olmayan kazanglara karsilik cabasini ortaya koyma davranisi bir sosyal
miibadeleyi yansitmaktadir. Sosyal miibadele teorisi, isgdrenler ile igveren arasinda
degerli bazi unsurlarin degis tokusunu ongoren iliskiler olup bu iliskilerde taraflarin
karsilikli sorumluluklari, sosyal miibadele iligkisinin temelini meydana getirmektedir. Bu
sorumluluklar ise taraflarin, belli bir davranig1 yerine getireceklerine iliskin verdikleri
vaatle veya borg-alacak iliskisi ile bagli olmalarini agiklamaktadir. Sosyal miibadele
kuramina gore, isgorenler ile isveren arasindaki iligki, taraflardan her ikisinin de bundan
kazang sagladigi siirece devam edecek ve taraflar kendilerine diisen sorumluluklari yerine
getireceklerdir. Psikolojik sozlesme, sosyal miibadeleyi de i¢ine alan, daha kapsamli bir
kavramdir. Psikolojik s6zlesme, bir kisinin, kendisi ile diger taraf arasindaki karsilikli
miibadele sozlesmesinin kosullart hakkindaki inanglarini agiklamaktadir. Buradaki
onemli husus, bir vaat verildigi ve bunun karsiliginda bir ticret 6nerildigi diisiincesidir ve
bu da taraflari, bir takim karsilikli sorumluluklarla birbirine baglamaktadir (Sezgin vd.,
2016: 416-417).

2.1.4.3.Esitlik Kuram

J. Stacy Adams (1963) tarafindan gelistirilen kurama gore bireylerin is basarisi ve onu
tatmin etme derecesi ¢alistigl ¢evreyle ilgili olarak algiladigr esitlige veya esitsizlige
baghdir. Calisan kendisinin sarf ettigi emek ve karsiliginda elde ettigi kazang, ayni is
ortaminda baskalarinin gosterdikleri emek ve elde ettikleri yarar ile karsilastirir. Bu
degerlendirme calisanin esitlik veya esitsizligin oldugu algisiyla sonuglanir. Bu kuramin
temel goriisii de, isgorenlerin is iligkilerinde, esit bir sekilde davranis gérme isteginde

olduklar1 ve bu istegin motivasyona etki ettigi hususudur (Kogel, 2015: 748).
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Kuramda isgorenler kendilerine verilen odiiller ile diger c¢alisanlara verilen
odiilleri daima karsilastirirlar. Kendilerine uygun goriilen ddiillerin ayni basariy1 gosteren
diger ¢alisanlar ile ne oranda esit oldugunu saptamaya calisirlar. Odiil adaletindeki
dengenin bozulmasi halinde dengenin aleyhine bozuldugunu hisseden calisan bu
tatminsizligin baskisindan kurtulmak i¢in kendi oOdiillerini artirma c¢abasi icerisine
girecektir. Calisan bunda basariya ulasamadigi takdirde ise orgiite sundugu girdi ve
degerlerin miktarin1 azaltacaktir. Eger orgiit i¢indeki esitsizlik devam ederse calisan

ogilitten ayrilma karar1 verecektir (Eren, 2009: 577).

Esitlik teorisi ¢alisan ile kurum arasindaki degisim iliskisini ve bu iliskideki
dengeyi aciklayici 6zelligi ile psikolojik s6zlesme kavraminin anlasilmasinda 6nemli bir
teori olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu teori, is tatmini ve tatminsizliginin verimlilik {izerine
etkisine dikkat ¢ekmektedir. Teori ayn1 zamanda motivasyonun giiglendirilmesine de
vurgu Yyaparak, isgorenlerin is basarisii ve memnuniyetini, ¢alistiklar1 kurumlarda
hissettikleri esitlik veya adalet duygusuna baglamaktadir. Teoriye gore; isgorenler, kendi
yetenek ve katkilarinin sonucunda elde ettikleri ¢iktilarla orgilitteki is arkadaslarinin
yetenek ve katkilari sonucunda elde ettikleri ¢iktilart karsilastirarak calistiklar:

kurumlarin esitlik ve adalet duygusunu agiga ¢ikarirlar (Topaloglu ve Arastaman, 2016:
28).

2.1.4.4.Beklenti Kuram

Victor H. Vroom tarafindan 1964 yilinda gelistirilen bu kurama beklenti teorisi
denilmektedir. Vroom’un beklenti teorisi, 6rgiit ¢alisanlarini neyin motive ettigine dair
kisisel tavsiyeler sunmamakta; aksine is motivasyonunda bireysel farkliliklar1 yansitan
zihinsel degiskenlerin yonetimini saglamaktadir. Vroom beklenti teorisi, dort hipoteze

dayanmaktadir:

e Bireyler, ihtiyaglari, motivasyonlari, tecriibeleri ve beklentileriyle orgiite
katilmaktadirlar. Bu 6ge ¢alisanin 6rgiite nasil tepki verecegine de etki etmektedir.
e Calisanin davranisi kendi istegiyle gergeklestirdigi se¢imin bir sonucudur. Yani,
calisanlar kendi beklentileri dogrultusunda oOnerilen davranislari se¢mekte

ozgiirdiirler.
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e Calisanlarin orgiitten beklentileri ¢alisandan ¢alisana degisim gostermektedir (iyi
bir ticret, is giivenligi, terfi ve meydan okumak gibi).
e (Calisanlar segenekler arasindan sonuglar1 kendilerine gore uyarlayacak sekilde

kisisel olarak se¢im yapacaklardir (Bal, 2014: 34-35).

Deger, calisanin belirli bir sonuca iliskin duygusal egilimidir. Baska bir deyisle
calisanin, bir sonuca yonelik olarak motivasyon kazanmasidir. Sonucun galisan i¢in arzu
edilme siddetini ve gekiciligini belirler. Calisan bir sonucu kazanmayi, kazanmamaya
tercih ediyorsa, sonucun ya da amacin degeri olumlu (+), bunun tersi durum ise
olumsuzdur (-). Elde edip etmemek ¢alisan igin bir anlam ifade etmiyorsa deger sifir (0)
olacaktir. Bu yiizden deger, (+1) ile (-1) arasinda degisecektir. Calisan tarafindan elde
edilen belirli sonuglar, sadece ¢alisanin se¢cimine degil, ayn1 zamanda kontrol edilemeyen
baska sartlara da baghdir. Se¢enekler arasinda herhangi bir tercih yapan ¢alisanin, bu
tercihi, amaglarin gergeklesme ihitmaline olan inancindan da etkilenmektedir. Bu inanca
“beklenti” ya da “0znel olasilik” denilmistir. Bu agisindan bakildigin da ise psikolojik

sozlesme konusunda da yakindan ilgili oldugu goriilmektedir (Kogel, 2015: 744).

2.1.4.5.Porter ve Lawler Kurami

Vroom’un ortaya attig1 beklenti kuramini Lawler ve Porter baz1 kurumsal kosullar1 ve
gercekleri dikkate alarak daha detayli hale getirerek kuramu ileriye tasimiglardir. Kurama
yaptiklar1 katkilarin birincisi, ¢alisanin is yerinde ortaya koydugu basarisi neticesinde
kurumdan almay1 bekledigi miikafatlandirma adaletidir. Yani ¢alisan kendisini diger
calisanlarla kiyaslamakta ve kurumu verdikleri karsisinda diger c¢alisanlara gore
miikafatlandirmasi diisiik oldugu takdirde kuruma olan adalet duygusu sarsilacak ve bu
calisanin {lizerinde bir ¢ok olumsuz faktor yaratacaktir. Kuramin sagladig ikinci yarar
ise, caligma ortamlarinda igverenler tarafindan ¢alisanin ¢alisma alanlari belirlenmedigi
takdirde galisan bir rol ¢atigmasi yasamaktadir ve bu da calisani olumsuz yonde

etkilemektedir (Eren, 2009: 575-576).
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Sekil 1: Lawler-Porter Modeli

Bilgi ve Yetenek

Gayret +——» Performans > Algilanan Esit »| Tatmin
Olma
Icsel ve Dissal
Odiil

Bekleyis

Algilanan Rol

Kaynak: Kogel, 2015: 746

Modeldeki valans ¢alisan bir 6diilii isteme arzusunun degerini gosterir. Yani
calisanin kisisel gayesiyle isverenin ¢alisana sundugu 6diil arasindaki iliskidir. Bekleyis
ise, ¢alisanin ise yonelik gosterdigi efor ve bunun karsiliginda almayi bekledigi ¢iktidir.
Ornegin, bir tarafta calisanin gosterdigi ¢aba karsisinda ¢iktiyr alacagina karsi olan inanci
diger tarafta ise ne yaparsa yapsin istedigi ¢iktiyr alamayacagina karsi olan inang olabilir.
Calisanin sahip oldugu bilgi ve yetenegi ile birlikte sahip oldugunu diisiindiigii rolii de bu
teoride etkilidir. Bilgi ve yetenegi gosterecegi ¢abada ve biitiin is iliskilerinde etkili
olacaktir. Calisanin sahip oldugunu diistindiigii rol ile igverenin galisana verdigi rol
birbiriyle ayn1 olmadiginda karmasalar olur; bu da is iliskilerini direkt olarak etkiler.
Odiillerin esit verildigi diisiincesinin olusmasi ise diger calisanlarla degerlendirilerek
onlara verilen &diile baghdir. Odiiliin ¢alisani memnun etme derecesi ise calisanin
beklemesini ve odiiliin degerini etkilemektedir. Kisaca galiganin {imitlerinin oOrtaya
cikmasinda, 6diili elde edecegine olan giiveni ddiile verdigi deger, bilgi ve yetenegi,
sahip oldugunu diistindiigii rol, 6diil i¢in ¢abasini etkileyecek ve bu konudaki tutumuna
yon verecektir (Kogel, 2015: 746-747).
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2.1.5.Psikolojik Sozlesme Thlali

2.1.5.1.Psikolojik S6zlesme Thlali Kavram
Psikolojik sozlesme ihlali iki taraftan birinin digerine kars1 olan sorumluluklarini yerine
getirmede basarili olamama durumudur. Ihlal; kisinin kendisine verilen sdzlere karsin ne

kazandigina iliskin biligsel ve zihni bir degerlendirme yapmasidir (Demiral, 2008: 57).

Morrison ve Robinson "1 yaptig1 psikolojik sdzlesme ihlali tanimi ise en genel
gecer tanimdir. Bu tanima gore, algilanan psikolojik sozlesme ihlali; “isgdrenin, orgiite
katmis oldugu katkilarla orgiitiin kendine vermis oldugu vaatleri degerlendirdiginde,
orgiitiin bir ya da daha fazla sorumlulugunu yerine getirmedigi algisina kapilmasi”
olarak adlandirilir. Ihlalin gergeklesmesine neden olan {i¢ temel kosul vardir. Bunun
birincisi igverenin calisana verdigi vaatler ve bunu gerceklestirmemesini g¢alisanin
algilamasi, ikincisi calisanin ise alim sirasinda kendisine sunulan sartlart yanlis
algilamasi, tiglincii kosul ise ¢alisanin ihlalin gergeklesip gerceklesmedigini dikkatle

izlemesi ve ihlale verdigi 6nemdir (Morrison ve Robinson, 2000: 526-528).

Psikolojik sozlesme ihlalinin, ¢alisanin gerceklesmesini bekledigi davranislarin
yerine getirilmemesinden ayr1 tutulmasi gerekmektedir. Isgérenler belli bir ise
basladiklarinda diislere kapilip isten fazla bir timit beklediklerinde ancak bu timitlerinin
saglanamamasi sonucunda hayal kirikligina ugrayabilir veya calisanlarda is konusunda
tatminsizlik yaratabilmektedir. Fakat, psikolojik s6zlesme ihlal edildiginde ¢alisanlarin
verdikleri reaksiyon asir1 olabilmektedir. Ornek olarak; bir calisan gayretli ¢alismasinin
karsiliginda maasinda bir yiikselme beklentisi igerisine girdiginde, ancak bu beklentisi
yerine getirilmediginde diis kiriklig1 igerisine girmesi verilebilir. Buna karsilik bir
calisana gayretli caligmasinin karsiliginda maasinin yiikselecegi séz verilir ve ancak bu
s0z yerine getirilmezse, calisan kendisine haksizlik yapildigir algisina kapilacaktir.
Verilen sozler tutulmadiginda, 6tke ve karsilikli iligkilerde gliven kaybi sonucunu ortaya

¢ikaracaktir (Demiral ve Dogan, 2009: 56).

Asagidaki sekil 2 psikolojik s6zlesme ihlalinin belirlenmesinde kullanilmaktadir (Arslan
ve Ulas, 2004: 104).
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Sekil 2: Psikolojik S6zlesme Ihlali Denklemi

Isveren Tarafindan Isci Tarafindan
Saglanan Faydalar Saglanan Katki
Isveren Tarafindan Isci Tarafindan Vaat
Vaat Edilen Faydalar Edilen Katki

Kaynak: Arslan ve Ulag, 2004: 104

Sekildeki denkleme gore; calisan ilk zamanlar kendisine verilen sozler
karsiliginda kurumdan ne aldigini, sonrasinda ise kendisinin kuruma ne sézler verdigini
ve karsiliginda kuruma ne fayda sagladigini degerlendirmekte, son olarak da bu iki orani
birbiri ile karsilagtirmaktadir. Eger ki, sol tarafta bulunan oran sag tarafta bulunan
orandan kiigiik ¢ikmis ise, bu durum da calisan s6zlesmenin ihlal edildigine kanisina

varacaktir (Arslan ve Ulas, 2004: 104).

Verilen vaatlerin karsilanmamasi ya da uyumsuzluk goriilmesi, psikolojik
sozlesme ihlali siirecinde algilanan yerine getirilmemis vaatlerin ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir. Yani isgoren kendisine vaat edilen ile karsiliginda ne kazandigi konusunda
bir adaletsizlik oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Iki tarafin da kendi iizerlerine diisen
sorumluluklarin1  saglayip saglayamamalarinin  degerlendirilmesi siireci sonunda
sozlesmede bir bosluk algilanirsa “psikolojik sdzlesmenin ihlal edildigi” sonucuna

varilmaktadir (Cetinkaya ve Ozkara, 2015: 77).

2.1.5.2.Psikolojik Sozlesme Thlalinin Nedenleri

Sozlesmelerin ihlal edilmesi, genel olarak iki tarafinda sorumluluklarini yerine
getirmemesi hakkinda benzer inanglarin meydana gelmesi halinde baslar. Bununla
beraber yazinda vaatte bulunma, sorumluluk ile beklenti arasinda teorik faklar
bulunmaktadir. Ciinkii isgérenler ¢ok az da olsa beklentilerini direkt ifade etmelerine
karsin, vaatte bulunma dogrudan sorumluluga yol agtigindan giiglii beklenti yaratir. Tiim

isgdbren ve Yoneticiler duygusal sozlesmelerde beklentilerin, yerine getirilip
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getirilmeyecegine bakmadan yaratirlar. Bundan otiirii s6zlesmelerdeki ihlaller de s6z
verildigi andan itibaren baslar. Diger bir deyisle psikolojik s6zlesme ihlalleri, isgérenlerin
igerisinde olduklar1 ve galistiklart orgiitlerin s6zlesmeye yonelik sorumluluklarinin bir

kagini tam olarak saglamadiklarini algiladiklari zaman ortaya ¢ikar (Top, 2012:209-210).

Tiikeltiirk ve digerleri (2010) ise, psikolojik sézlesmenin ihlaline veya ihlal

edildigi seklinde kaniya varilmasina sebep olan etkenleri su sekilde siralamaktadir:

e Orgiit ile calisan arasindaki iliskide catisma olmasi ve itimat seviyesinin yiiksek
olmamasi,

e Orgiit ile ¢alisanin birbirlerinin bakis agilarini kavrayamadig sosyal bir uzakligin
olmasi

e Psikolojik so6zlesmeyi devam ettirmeye yonelik ugraslarin fazla olmamasi,

e Aksine ihlal etmeye yonelik ugraslarin fazlaligi,

e Taraflar arasindaki iligkiye yalnizca tek bir tarafin 6nem ve deger vermesi,

e iki taraf arasindaki iliskinin az ve zayif olmast,

e (Calisanlara egitim verilmesi hususunda vaat verilmesine karsin, bu vaatlerin
yerine getirilmemesi,

e Maags-yarar-diger getiriler hususunda sozler ile yerine getirenler arasinda olumsuz
acidan bir farklilik bulunmasi,

o Gergeklesecegi yoniinde soz verilen gorevde yiikselmelerin gergeklesmemest,

e Isin gereklerinin dogru tanimlanmamast,

e s giivencesine yonelik verilen sdzlerin ayn1 olmamasi,

e Geri doniit ve inceleme konularinda isverenin yeterli olmamasi siralamaktadir

(Tiikeltiirk vd., 2010: 521).

2.1.5.3.Psikolojik Sézlesme ihlalinin Sonuclar

Sozlesmenin ihlal edilmesi, c¢alisanlarin calistiklar1 Orglitlere olan giivenlerinin
azalmasina sebep olur, bunun sonucunda galisanlarin verimlilikleri de azalir ve orgiitle
aralarindaki iliskilerin yipranmasina sebep olur. Psikolojik sdzlesmenin ihlal edildigi
algisina sahip olan galiganlarin performanslarinda azalma, orgiite olan bagliliklarinda
diisiis olabilecegi gibi aynt zamanda onlart is degistirme konusunda da

cesaretlendirecektir (Topaloglu ve Arastaman, 2016: 31).
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Ihlaller ortaya c¢iktiginda, calisanlarmn kendilerini esitsizlik halinde gorme
thtimalleri daha yiiksektir. Bu esitligi geri yliklemek i¢in ¢alisanlar sadakat ve giivenlerini
yitirebilir, ¢abalarin1 ve katkilarin1 azaltabilir ve bazi durumlarda asir1 derecede

isverenlerine karst misilleme yapabilir (Thomas ve Feldman, 2009: 1056).

Zhao vd. (2007) tarafindan psikolojik sozlesme ihlali ile ilgili arastirmalar
incelendiginde arastirma kapsaminda, s6zlesme ihlali ile tutum ve davraniglar arasindaki
iligkilerin genel olarak ii¢ farkli model c¢ercevesinde incelendigi belirtilmektedir.

Belirtilen modeller Sekil 3'de sunulmaktadir.

Sekil 3: Psikolojik Sozlesme Thlali ile Tutum ve Davranislar Arasindaki iliskiyi Inceleyen

Kavramsal Modeller

Model A

Psikolojik
Sozlesme
Ihlali

Model
Davranislar
Psikolojik >
Sozlesme

[hlali

Model C

Psikolojik
Sozlesme
Ihlali

Sekil 3.'te belirtilen Model A'ya gore psikolojik s6zlesme ihlali, duygusal tepki

Kaynak: Zhao vd.,2007: 655

(psikolojik s6zlesme bozulma duygusu) ile sonuglanan is hayatindaki belirleyici konu

durumundadir. Duygusal tepkiler sonucunda calisanin tutumlar: (is doyumu, orgiitsel
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baglilik, isten ¢ikma istegi) etkilenmekte ve tutumlar ise davraniglarin (rol davranisi,
vatandaslik davranisi) degismesine neden olmaktadir. Model B'de, Model A'ya ek olarak
psikolojik sozlesme ihlali, tutumlara ve davraniglara da etki eden bir unsurdur. Bu
modelde duygular, psikolojik s6zlesme ihlali ile tutum ve davraniglar arasindaki iligkinin
bir kismini etkileyen bir degisken durumundadir. Model C'de ise psikolojik sozlesme
ihlali, duygular, tutumlar ve davranislar {izerinde direkt etkisi olan bir unsur
durumundadir ve sonuglar arasinda sebepsel bir iliskinin olmadigi diisiiniilmektedir. Zhao
vd. (2007: 654)'ye gore psikolojik sézlesme ihlalinin sonuglarini arastiran ¢alismalarin
cogunda iliskiler Model C'ye gore insa edilmektedir. Sozlesme ihlali, ¢alisanin kuruma
olan giivenini diistiriir bu da ¢alisanin kuruma verdikleri yarar1 diisiirmelerine sebep olur.
Diger bir deyisle, eger verilen sozler yerine getirilmez ise bu durum c¢alisanin giivenin
yok olmasina sebep olur ve isgorenler iliskiye yatirim yapmayi birakirlar. Ustelik
sozlesme ihlali isgorenlerin orgiite olan bagliligin1 da etkiler, orgiitsel baglilik azalir ve
isgorenler baska is bulmanin yollarini aramaya baslarlar. S6zlesme ihlalinin davraniglara
dontismesi ise ¢cogunlukla orgiitsel vatandasligin azalmasi, calisma performansinda diisiis

ve isten ¢ikmalar olarak meydana gelmektedir (Zhao vd., 2007: 654).

Selekler (2007)’e gore psikolojik sozlesme ihlaline iliskin bulgular Sekil 4’te

gosterilmistir.
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Sekil 4: Psikolojik S6zlesme Thlalinin Meydana Cikardigi Sonuglar

PSIKOLOJIK SOZLESME HAFIFLETICI FAKTORLER
IHLALILIN BOYUTU

* [slemsel adalet
* Kasith

* [leride yasanabilecek ihlaller
* Spesifik

* s iliskilerinin kalitesi
* Mazur goriilemez

\

ISGORENLERIN [HLALE

IHLAL EDILEN PSIKOLOJIK VERDIKLER TEPKILER

SOZLESME OGELERI

* {5 giivenligi * Isten ayrilma (+)

* Karara katilim *  Sikayet etme (+)
* Geligim % Baghlik (-)
* Saglik hizmetleri * Thmal etme (+)

Kaynak: Selekler, 2007: 59

Sekil 4 incelendiginde; isverenin sdzlesmede degisiklik yapmalarini zorunlu kilan dis
etkenleri igsgorenlere agikca ve diiriistge ifade etmesi ve ihlal edilen maddelerin ne zaman
diizeltilebilecegine dair net bir zaman belirlemesi gerektigi sdylenebilir. Ayn1 zamanda,
hangi isgorenin sdzlesmesinde ve ne derecede bir ihlal uygulanacagina dair adil bir karar
stireci ve isgorenlerle karsilikli isbirlik¢i bir iliski i¢inde olmak ihlalin sonucunda

yasanacak tepkilerin yumusamasini saglayabilir (Selekler, 2007: 59).

2.2.0rgiitsel Sessizlik

Bu baslik altinda orgiitsel seslilik kavrami ve tiirleri, orgilitsel sessizlik kavrami ve tiirleri,
orgiitsel sessizlik teorileri, orgilitsel sessizligin nedenleri ve sonuclar1 agiklanmaistir.
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2.2.1. Orgiitsel Seslilik Kavram ve Tiirleri

Dilimizde “ses” kelimesinin iki temel anlami vardir. Birincisi; “Cigerlerden gelen ve
girtlaktan gegen havanin olusturdugu titresim dalgasi” anlaminda iken diger anlamu ise;
“Cigerlerden gelen havanin ses yolunun herhangi bir noktasindaki bogumlanmas: ile
olusan ve yayilarak kulakta, bir {inlii olarak veya bir {inlii ile birlikte algilanan
titresim”dir. Seslilik kelimesinin sozliikteki anlami su sekilde tanimlanmustir. “Sesli olma

durumu” (www.tdk.gov.tr-2017).

Seslilik kavrami konusunda yapilan ¢aligmalara bakildiginda Van Dyne ve
arkadaslar1 (2003) isgorenlerin kurumu gelistirmek i¢in diisiinceye, bilgiye ve yapici
gortiglere sahip olmasini seslilik olarak ifade etmislerdir (Van Dyne vd., 2003:1359).
Hirschman (1970) galisanin is ortaminda karsi karsiya kaldigir olmasi istenmeyen bir
konuda kagmak yerine bunu olumlu yonde degistirme ugrasini gostermesini ¢alisan
sesliligi olarak ifade etmektedir. Calisan kars1 karsiya kaldigi sorunlarda iki farkli tutum
gostermektedir: Ya isten ¢ikmakta ya da sorunlar ifade ederek ¢oziim ¢oziim arayisi
icerisine girmektedir. Calisanin bu iki davranistan hangisini sergileyecegini ise ¢alisanin
calistign orgiite ne kadar bagh olugu gosterecektir. Orgiite daha baglh olan galisanlar
orgiitle ilgili problemleri daha sik ifade edebilmekte, isten memnun olmadigi durumlarda

isten ayrilmay1 daha nadir diistinmektedir (Arslan ve Yener, 2016: 216-217).

Orgiitlerde sessizlik kadar seslilik de dikkat geken bir terim olup, isgdren sesliligi
kapsamindan isgorenlerin farkli olaylara verdigi reaksiyonlar ve ifade etme bigimleri
olarak agiklanabilir. Isgoren sessizliginde oldugu gibi farklt motivasyon bicimlerinden

etkilenen sessizlik ile paralel 3 farkl seslilik boyutu vardir (Van Dyne vd., 2003:1379).

2.2.1.1. Kabul Edilen Seslilik

Isgorenler kendilerine giivenlerinin az olmas1 ve degisim icin kendilerinin yetersiz
olduklarini algilamalarindan 6tiirli grubun verdigi kararlara uyum saglarlar. Kabul edilen
seslilik 6zgiir davranig olarak meydana gelirken; orgiitle ilgili gortis, bilgi ve diistincelerin
sozIlii ifadesi olarak belirtilebilir. Kabul edilen seslilik, diisiik benlik saygisindan
kaynaklanan herhangi anlamli bir degisim i¢in anlasma ve destek ifadesi olarak da

belirtilebilir (Van Dyne vd.,2003:1373).
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2.2.1.2. Savunma Amach Seslilik
Orgiitle ilgili goriis, diisiince ve bilgilerin korkuya bagli, kendini koruma amaci ile dile

getirilmesi savunma amagli seslilik olarak ifade edilebilir (Van Dyne vd., 2003:1372).

Savunma amagl seslilik isgorenlerin iyi niyetleri kotiiye kullandildiginda veya
haksiz bir durumla kars1 karsiya kaldiklarinda sikayet ve elestirilerini dile getirme
davranigidir. Savunma amaglh seslilik ¢alisanin kendini koruma giidiisii ile konugmaya
istekli olmasi, diger bir deyisle ile ben merkezli olmasidir. Savunma amach seslilik,
calisanin ozglirliigiiniin kisitlanmasi durumunda dogal bir reaksiyon olarak vatandaslik
davranigin1 koruma veya korumamayi tercih etme durumunda meydana gelir ( Ellis ve

Van Dyne, 2009: 38).

Liizumsuz gosterilen savunma amach seslilik tutumlari, is ortaminda daha c¢ok
problem ve olayin meydana gelmesine sebep olabilecektir. Calisan kendini korumak igin
diger is arkadaglarina, orgiite, yonetime ve arag ve gereglere zarar verebilmektedir ( Sahin

ve Yalgin, 2017: 66).

2.2.1.3 Orgiit Yararma Seslilik

Orgiitsel vatandaslik davranisi arastirmalarinin seslilik davranisi ile baglantisi oldugunu
diistinerek,Van Dyne ve arkadaslar1 (2003) orgiit yararina sesliligi ‘isbirligi
motivasyonuna bagli olarak isle ilgili fikir, bilgi ve diisiincelerin ifade edilmesi’ olarak
ifade etmislerdir. Orgiit yararina seslilik, 6rgiit yararina sessizlik ile proaktif olmasi, bir
amaca hizmet etmesi ve ugras gerektirmesinden dolay1 birbirine benzer ve bu istege baglh
davranisa bazen orgiitler tarafindan ihtiyag duyulmamaktadir. Isgdrenlerin ¢ogu, icinde
bulunulan mevcut sartlardan sikayetlerinin olmamasindan &tiirii bu durumu korumay1
tercih edebilirler. Bu durumda orgiit i¢inde diger bireylerin de fayda saglayacagin
gosteren, sorunlara dair ¢oziim yollarini belirten alternatif yaratici ¢oziimler, degisim
icinfikirler proaktif ifadeleri isaret eder ve oryantasyon i¢in igbirligini gosterir (Van Dyne

vd., 2003:1371)

2.2.2.0rgiitsel Sessizlik Kavram
Sessizlik, sosyal hayatin bir¢ok yerinde bir iletisim 6gesi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Bu anlamda orgiitsel sessizlik kavramini agiklamadan 6nce seslilik kavramini agiklamak

daha dogru olacaktir. Tiirk Dil Kurumu seslilik kavramini ‘sesli olma durumu’ olarak
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aciklarken sessizlik kavrami Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde “ortalikta giiriiltii olmama

durumu, siikkut” olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr).

Literatiirde sessizlik kavramiyla ilgili farkli tanimlar yapilmistir. Sessizlik,
psikolojide i¢ine kapanma, kendine giivenmeme, disa doniik olmama, dinleme durumu
anlamlar1 mevcuttur. Sosyolojide ise sessizlik toplumsal suskunluk, hareketsizlik,
toplumun bastirilmast gibi genellikle olumsuz bir durum olarak agiklanir. Felsefede
sessizlik, sessiz kalma olarak degil, sir tutmayla yani bildigi bir seyi kendi istegi
dogrultusunda sdylememesi olarak ifade edilmistir. Iletisim literatiiriinde ise sessizlik
sosyal iletisimin 6nemli unsurlarindan biri oldugundan olumlu olarak da bakilmasi
belirtilmistir. Soyle ki, etkin bir iletisimin saglanmasi i¢in bir tarafin bir sey konusurken,
diger tarafinda onu dinlemesi yani sessiz kalmasi gerekir. Sessizlik kavramu, kisiler arasi
iletisim davraniglarini diizenleyen dilbilim sisteminin naziklik ¢alismalarinda da, naziklik

stratejileri uygulamalarinda kismen yer almaktadir (Cakic1, 2010: 7-8).

Sessizlik, sadece geri ¢cevirmeyi ya da muhalefeti agiklamamakta, kisilerin bilgi
azhigindan, kendini ifade etme imkanlarinin olmayisindan, diisiinceleri sdylemenin
yararsiz hatta tehlikeli bir hal alabilecegi inancindan da meydana gelebilmektedir
(Morrison ve Milliken, 2000: 708).

Orgiitsel sessizlik kavramu literatiire yeni girmis bir kavramdir. Bu kavram iizerine
yapilmis c¢alismalar kisithdir ve bu arastirmalardan birincisi, Morrison ve Milliken
tarafindan 2000 yilinda yapilmistir. Morrison ve Milliken (2000: 708), orgiitlerde
sessizlik kavramini arastiranlarin ¢ogunlugunun yegledigi ve orgiitsel konularda sessiz

olmay1 benimsediginde ortaya ¢ikan ortak bir kavram olarak tanimlamaktadir.

Konu ile ilgili literatiirde ikinci 6nemli aragtirmay1 2001 yilinda Pinder ve Harlos
yapmistir. Pinder ve Harlos (2001)’e gore ise; ¢alisanlarin orgiitteki kendi sartlarini
biligsel, duygusal ve davranigsal Ozellikleriyle degerlendirerek kurumda sorunlari
cOzebilecek veya sartlar1 degistirebilecek olan yoneticilerine bilingli bir sekilde
sOylememeleri olarak ifade etmislerdir. Bu tanim degerlendirildiginde sessizlik davranisi
iki kosula bagli olarak meydana gelebilmektedir. Bunlardan biri, ¢alisanin ¢alistig
orgiitteki sartlar1 degistirmek icin bir arzu gostermemesi; diger kosul ise, bu sartlar

diizeltebilecegi diisiiniilen kisilere sorunlar1 ifade etmemesidir. Ayrica bu tanimdan yola
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cikarak oOrgiitsel sessizlikle ilgili bes tane 6zellik belirtilmistir ( Pinder ve Harlos, 2001:
334-335);

1- Orgiitsel sessizlik calisanin adil olmayan durumlarla karsilastiginda, tiirlii kisisel ve
durumsal faktorlere gore verdigi bir yanmit olarak ortaya c¢ikan hareketli bir zaman

dilimidir.

2- Orgiitsel sessizlik, calisanin kendisi veya diger ¢alisanlarin kosullarryla iliskili olarak

calisan bilissel, duygusal ve davranissal olarak direkt etkiler.

3- Orgiitsel sessizlik, iletisim ortamimin sekteye ugramasina sebebiyet verebilir. Bu
durumlarda birey sikayet ettigi bir durumu dile getirmek igin e- posta, mektubu bir

iletisim araci olarak kullanabilir.

4- Orgiitsel sessizlik, calisanlar tarafindan olumlu ya da olumsuz durumlara kars1 ortaya

cikabilir.

5- Orgiitsel sessizligin disaridan gozlem yapan kisiler tarafindan belirlenmesi oldukca

zordur hatta bazen imkansiz bir hal alabilmektedir.

Sessizlik, sesin tam tersi olup bireylerin orgiit hakkindaki konularda 6zgiir olarak
sessiz kalma egilimi gdstermeleridir. Orgiitteki ¢alisanlar kurumdaki sorunlar ve sorunlar

hakkindaki gercekleri bildikleri halde bunu dile getirmeye cesaret edemezler (Bowen ve

Blackmon, 2003:1394).

Henriksen ve Dayton, ise orgiitsel sessizligi; bir kurumun karsi karsiya kaldigi
onemli problemlere ¢6ziim olabilecek diisiinceleri ¢ok fazla dile getirmemek veya sorunu
¢Ozebilecek bir davranisi ortaya koymamak olarak ifade etmislerdir (Henriksen ve
Dayton, 2006: 1359).

Vakola ve Bouradas (2005) da orgiitsel sessizligin nedenlerini ve sonuglarini
inceledikleri calismalarinda benzer bir tanim kullanmislardir. Aragtirmacilar, giiniimiizde
isgoren giliclendirmesi ve pozitif iletisimin degerli hale geldigi halde sessizligin;
isgorenlerin Orgiitsel problemler hakkinda fikir ve korkularini gizlemeleri, bilgi paylasma
konusundaki isteksiz olmalari, geri doniit vermekten kaginmalari1 ve orgiitsel konularda
sessiz kalmasi seklinde ifade edilebilecegini savunmuslardir. Ilk baslarda sessizlik, drgiite
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bagliligin gostergesi veya onay anlamina gelen ses ¢ikarma eksikligi olarak incelenmisse
de da daha sonra Orgiit performansini ve iggorenleri etkileyen bir davranis olarak ifade

edilmeye calisilmistir (Ugok ve Torun, 2015: 28).

Orgiitsel sessizlik, aktif, bilingli ve kasitl bir davranistir. Bununla beraber, her
iletisim olmama hali sessizligi gostermez. Bu nedenle calisan sessizligi, konusmaya deger
goriilmeyen ya da sdyleyecek bir seyi olmayan iletisimsizligi kapsamaz. Ornegin,
calisanlar baz1 durumlarda sessiz kalirlar. Ciinkii ilgili konuda herhangi bir goriis ya da

diisiinceye sahip degildirler (Van Dyne vd., 2003:1361).

Literatiir taramasi sonucu ortaya ¢ikan bilgiler dogrultusunda orgiitsel sessizlik
kavrami; Isgdrenlerin maksatli bir sekilde olmak {izere, drgiitsel problem, olay, konularla
ilgili fikir ve diislincelerini karsi karsiya kalacagini diistindiigli tepkilerden ¢ekindiginden,
problem c¢ikaran kisi olarak algilanmak istemediginden, diger calisanlarin goriislerine
uyma arzusu ya da herhangi bir degisiklik olmayacagina olan inanci nedeniyle ifade

etmemesi olarak tanimlanabilir (Taskiran, 2011: 72).

Yapilan tanimlamalarda ortak olarak dikkat cekilen konu orgiitsel sessizligin

bilingli, aktif ve maksatl bir sekilde yapilmasidir (Kahveci ve Demirtas, 2013: 169).

2.2.3.0rgiitsel Sessizlik Teorileri
Is gdrenin sessizligi tercih etme nedenini agiklayan kuramlar dort grupta toplanmaktadir.

Bunlar agagida aciklanmaktadir.

2.2.3.1.Bekleyis Teorileri

Victor H.Vroom’un bekleyis kuramina gore, bir insanin motive olmast kisinin
gosterecegi davranisin hedefe ulastiracagi beklentisi ile o kisinin hedefe verdigi degerin
carpimina denktir (Eerde ve Thierry, 1996: 575). Bekleyis kuramin1 Vroom, belli bir
olayin belli bir gaye ile sonu¢ verecegi hususunda kisa siireli bir inanis olarak ifade
ediyor. Buradaki kisa siirelilik bu inaniglarin uzun siire devam etmeyecegini, degisime
ugrayabilecegini  agikliyor. Buna goére  bu unsur bir eylem-sonug¢ iliskisini
gostermektedir. Ornegin bir ¢alisan isinde yiiksek basarili olmak arzusunda olabilir, ama
calismanin onu basariya ulagtiramayacagina kendini inandirirsa kendisinde basariya

ulagma giicli olmayacaktir veya belli bir zamanda, belli bir durumda bir ¢alisan i¢in iyi
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calismanin 6nemi diger hareketlere gore yliksekse o calisan iyi ¢alismaya isteklenecek,
1yl ¢alismanin 6nemi yiiksek olmakla birlikte isi geciktirmenin degeri ona gore daha

yiiksekse basarili bir ¢aligma ortaya koymayacaktir (Onaran,1981: 73-74).

Orgiitsel sessizlik agisindan teoriye bakildiginda ise Premeaux, (2001)’e gore
bekleyis teorisi ve planli davranig teorisine gore, eger bir davranigin istenilen sonuglara
onciiliik edecegi veya istenmeyen sonuglara engel olacagi umut ediliyorsa ve ¢alisanin
ongoriisii, olumlu sonuglarin fazla olacagi yoniindeyse, ¢alisan 6zel bir davranista
bulunma yo6niinde olumlu bir tutuma sahip olacaktir. Ayni sekilde, goriislerin 6zgiirce
sOylenmesine iligkin olumlu bir degerlendirme, 6yle davranma ihtimalini artiracaktir.
Diger bir deyisle, eger calisanlar 6zgiirce konugmanin olumlu sonuglar doguracagina
inanmazsa Oyle davranmayr Onemsiz olarak goérecek ve bu sebeple zamanla
sessizlesebilecektir (Cakict, 2010: 16).

Calisanin isteyerek sessiz kalmasi, hem kendinin konusmak istememesinden hem
de konusmak istese bile konusmasindan bir sonu¢ elde edemeyecegi algisindan
kaynaklanabilir. Isverenlerin isgdrenlerle pozitif bir iletisim kiiltiirii gelistirmesi, saglikl1
ist ve ast iligkisi, iletisim pratiklerini saglamasi ve hayata gegirilmesi c¢alisanlarin
endiselerini en aza indirgeyecek unsurlardandir. Calisan sessiz kalmadiginda olumsuz
geri bildirimlerle kars1 karsiya kalabilecegini degerlendiriyorsa, boyle bir 6rgiit ikliminde
caligam goriislerini ifade etmeye inandirmak kolay olmayacaktir. Calisanlarin goriislerini
Ozgiirce dile getirdikleri i¢in ddiillendirilmeleri isgdren ve igveren arasindaki duvarlari
ortadan kaldirabilecek Onemli bir adim olacaktir (Aktas ve Simsek, 2015: 210-
211).Teorinin gelismesine arastirmacilarinin katkilarina ragmen, bekleyis teorisi aslinda
Victor Vroom’un ¢alismalarinin bir eseri olarak meydan gelmistir (Simsek, 2009: 226).

Daha sonra bu teori E. Lawler ve L. Porter tarafindan daha da gelistirilmistir (Kogel,

2015: 744).

2.2.3.2.Fayda- Maliyet Analizleri

Fayda-maliyet analizleri yalnizca maliyet bakimdan incelenen bir sistem degildir.
Bununla birlikte sosyal bilimlerde, bilhassa davranig bilimleri ve psikoloji bilimi gibi
alanlarda kisinin kendisi ve ¢evresi ile olan sosyal iliskilerinde bu analiz sistemine

basvuruldugu goriilmektedir.
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Calisanlarin sessizlesme tercihi fayda maliyet analizine de dayandirilabilir.
Calisanlar konustuklarinda elde edeceklerine karsin ugrayacaklar1 zarar1 da diisiinerek
fayda maliyet analizi yapar. Konusmanin direkt zararlar1 zaman kayb1 ve gii¢ kaybidir.
Bununla berber endirekt zararlar ise; sayginligini yitirme, muhaliflerin karsilik verme
olasilig1, azalan imaj1, goriisline 6nem verilmediginde duyulan ruhsal sikintilardir. Ayrica
calisanin gorevde yiikselememesi ve isinden olma ihtimali de 6denen bedeller
icerisindedir. Calisan herhangi bir seyi dile getirmeden Once bunun sonuglarini
diisiinerek, c¢ikarimlarda bulunur. Yapacagi davranisin bedelini dnceden belirlemeye

calisir. Calisanin bu ¢ikarimlarda bulunurken, yasadigi deneyimler ve igvereninin tutumu

belirleyici olabilir (Eren, 2009: 575) .

Bununla birlikte, igverenin goriisii yok sayildiginda veya hesaba alinmadiginda
duyulan psikolojik rahatsizliklar kaybetme de 6denen bedeller arasindadir. Terfi alamama

ve isini kaybetme de 6denen bedeller igerisindedir ( Cakici, 2007: 152).

2.2.3.3.Sessizlik Sarmah Modeli

Noelle Neumann’in (1974), gelistirdigi ”Sessizlik sarmali” sessiz kalma kararinin temel
alindig1 bagka bir kuramdir. Kuramin temelinde kisiler; ¢ogunlugun diisiincelerine uyum
gostermezlerse toplum o kisiyi dislar. Kisiler tek kalmaktan uzak durma ve kendi
cinslerinden kabul gérme gereksinimi duyarlar. Yanls bir sey yapmaktan daha ¢ok

diglanma endisesi, bireylerin fikirleri uyusmasa bile gruba uymalarimi saglamaktadir.

(Cakici, 2007: 153).

Sessizlik sarmali modelinde birey, kisisel goriisiinii ifade etme istegini medya ve
kisileraras1 goriis gibi dis giiclerle iliskilendirir. Bireyin goriislerini ifade etme istegi,
yalmzca kendi kisisel goriisleri degil, ayn1 zamanda dis ¢evre tarafindan, 6zellikle de
hakim olan 'fikir iklimi' olarak algilanan diisiincelerden etkilenir. Insanlar ¢ogunlugun
hakim oldugu goriise katilmiyorlarsa, toplumsal izolasyondan kag¢inmak i¢in goriislerini

dile getirmek konusunda isteksiz davranirlar (Bowen ve Blackmon, 2003: 1396).

Bu nedenle calisanlar, ¢ogunlugun fikrine saglamak konusunda ytiksek bir farkindalik
diizeyi edinmek i¢in kisisel olarak ve medya aracilifiyla siirekli olarak toplumda hakim
olan goriisii degerlendirmektedirler. Sessizlik sarmali teorisi, toplumda hakim olan
diislinceyi belirlemek igin bireylerin etraflarin1 dikkatlice gozden gegirdiklerini,
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cogunlugun destek verdigi goriisiin azinligin destek verdigi goriisten daha kolayca ifade
edildigini belirtmektedir. Eger calisan, cogunlugun diisiincesini tagimiyorsa veya kamu
desteginin az oldugunu algiliyorsa diisiincelerini  ifade etmekte isteksiz
davranabilmektedir. Sosyal yaliimdan kag¢inmak icin calisanlar hem c¢ogunlugun
goriisiiniin ne oldugunu hem de hangi goriislerin popiilerliginin arttigini veya azaldigini
kesfetmeye caligmaktadirlar. Sessizlik sarmali diisiincelerini dile getirmeden 6nce
goriisiin destek diizeyini degerlendirme olayidir. Sarmalin devami i¢in kamu desteginin
zayif oldugunun anlasilmasi, insanlarin yalitim tehlikesini sezmesi ve yaliimdan

korkmasi1 gerekmektedir (Aliagaogullari, 2012: 29).
Neumann (1974) kuramini1 dort temel unsura dayandirmistir:

* Toplum, sapkin kisileri toplumdan dislamakla tehdit eder.

» Insanlar siirekli yalniz kalma korkusu ile yasarlar.

* Bu yalmizlik korkusu kisilerin her zaman diisiincelerini degerlendirmesine sebep
olur.

* Bu degerlendirmenin sonuglar1 toplumun davramigini 6zellikle de diisiincenin
Ozgiirce dile getirmesini ya da saklamasina etki eder.

Buradan da anlasilacagi gibi yalniz kalmak istemeyen insan grubun hakim goriisiiniin
ne oldugu hakkinda bilgi edinmek igin kitle iletisim araglarina bagvurur. Birey elde ettigi
bilgiler dogrultusunda hakim goriiste olmadiginin farkina varirsa diisiincelerini dile
getirmekten sakinir. Kisisel diisiince baskalarinin ne sdyledigine baghdir ( Iplikgi, 2015:
23-24).

2.2.3.4.Kendini Uyarlama
Kendini uyarlama insanlarin kendini incelemesi ve toplumdaki yerini gozlemlemesi ve
degerlendirmesi durumudur. Kendini uyarlama kuramina gore insanlar bireysel
duyarhliklarini toplumun duyarliliklarina degerlendirebilir ve kendi duyarliliklarini
toplumun duyarliliklarina gore uydurabilir.Premeaux ve Bedeian, (2003)’e gore kendini
uyarlama duyarlilig1 yiiksek olan insanlar istenilen toplum diisiincesine gore fikirlerini
bilingli ve istekli olarak adapte edebilir ve ortamsal ipuglarini kullanma yetenegine
sahiptirler. Kendini uyarlama diizeyi diisiik olan kisiler, kendi i¢indeki durumlari,
duygulari, fikirleri ve kararlar iletme meyilindedir. Bu kisiler, kendini uyarlama derecesi
yiiksek olan kisilere gore daha agik konusmaktadir (Cakici, 2007: 154).
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Orgiitlerde sessiz kalma ve ses cikartma arasindaki karar, bilyiikk ol¢iide is
ortamindaki hakim goriisiin ve orgiitten gelen destege baghdir. Insanlar yanlis karar
verdiklerini bildiklerinde dahi grubun g¢ogunluguna uyma egiliminde olmay1 tercih
ederler. Orgiitte 5nemli olan cogunlugun aldig1 karar ve azinligin veya kisinin aldig1 karar
arasindaki fark ve dislanma korkusudur. Bu dislanma endisesi kisiyi sessiz kalmaya

giidiiler kisi sessiz kalmayi tercih eder (Batmunkh, 2011: 57).
2.2.4.0rgiitsel Sessizlik Tercihinin Nedenleri

Orgiitsel sessizligin nedenleri bireysel, orgiitsel ve yonetsel faktdrler olmak iizere iig

baslik altinda agiklanmistir.

2.2.4.1.Bireysel Faktoler

Sessiz kalma davranisi konulara ve kisilere gore farklilik géstermektedir. Belli bir konuyu
is arkadasina anlatan bir isgoren, ayn1 konuyu isverenine anlatamayabilir, isverenine
kars1 sessiz kalma davranisin1 gosterebilir. Bu tarz durumlarin nedeni kisilerin sahip
olabilecegi farkl tarzda 6zellikler, yasadiklar: tecriibeler ve bireyler tercihleri sebebiyle
tek bir faktore baglamak miimkiin degildir. Bu yonden bakildiginda yas, cinsiyet, egitim
ve tecriibe dne ¢ikmistir (Ozgen ve Siirgevil, 2009: 316).

Yas degiskeni degerlendirildiginde, calisanin sessiz kalma davranisinmi etkileyen
onemli unsurlardan biri oldugu ifade edilebilir. Yas ilerledik¢e calisanlarin davraniglar
degisim gosterebilmekte ve uyum diizeyleri artis gosterebilmektedir. Bu egilim daha fazla
sessiz kalma tercihine yonlendirebilir. Diger taraftan daha geng yaslarda ise rekabet,

kendini gosterme, 6ne ¢ikma gibi diirtiiler nedeniyle sessiz kalmama davranisi tercih

edilebilir (Sabuncuoglu, 2009: 315-316).

Cinsiyet degiskeni degerlendirildiginde, kadinlarla erkeklerin 6rgiitsel adanmiglik
seviyeleri konusunda ortak bir goriis saglanamamis ve yapilan arastirmalarda farkli
sonuglar elde edilmistir. Yapilan caligmalara gore, erkeklerin genel olarak kadinlardan
daha iyi mevkilerde ve daha iyi ticretlerle galistiklar1 igin kuruma olan bagliliklarinin
daha fazla bagli olduklar1 ifade edilmistir. Baska bir ¢calismaya gore ise, kadinlar aile
bireylerini ve ev ortamini daha fazla dnemsedikleri icin calistiklart Grgiitii ikinci plana

atmakta ve orgiite olan bagimliliklar1 erkeklere oranla nispreten daha azdir. Baska bir
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arastirmada ise kadinlarin ¢ok fazla ayrimcilik yasamalari sonucu orgiite daha bagl

olduklar1 sonucu elde edilmistir (Tayfun vd., 2008: 4).

Egitim diizeyi iist diizey olan iggorenler sessizlik karsisinda daha hassas olurlar
ve bu durumu bir sorun olarak diistiniirler. Kurumun iist kademelerinde yer alan daha
tecriibeli, daha yash olan isgdrenler, kurumda daha alt kademelerde calisan ve tecriibesi
daha az, yas¢a kendilerinden daha kiiciik isgorenlere gore daha az sessiz kalmaya
yatkinlardir (Cakici, 2010: 21).

Iletisim kaygis1 ise bireylerin genellikle iletisim kurma endisesi yasamalaridir.
fletisimden otiirii ortaya ¢ikan negatif duygulari ve sonuglar1 diisiinerek iletisim
kurmaktan kagman bu kisiler iletisime zorlandiklar1 zaman da tedirginlik yasarlar.
Arastirmacilara gore yiiksek iletisim endisesi olan, 6z saygisi az olan ve dis kontrol odakl
calisanlar yapilan haksizliklar1 kabullenir ve sessiz kalma davranisi sergilerler. Bu
kisilerin sessizlige yatkinliklari tersi 6zelliklere sahip olanlara gore daha fazladir (Cakict,

2010: 23).

2.2.4.2.0rgiitsel Faktorler

Degisik orgiitsel sorun ve eylemler karsisinda konugmayan veya sessiz kalan kisiler, cogu
zaman yalnizca kisisel 6zellikleri sebebiyle degil, kurum icinde elde ettikleri tecriibeler,
yonetme bicimi, ¢alisilan alani, 6rgiit kurallar1 ve iklimi gibi sebeplerle de sessiz kalmay1

yegleyebilirler (Ozgen ve Siirgevil, 2009: 318).

Hiyerarsik yapi tstlerle o6zgilirce kurulan iletisime ve ozellikle elestiriye
kendiliginden sinir koymaktadir. Genellikle iistten asta dogru iletisim devam ederken
asttan iiste tikanmakta ve ilk amirle sinirli kalmaktadir. Etik olmayan davranislar,
yonetim problemleri, isgorenlerin performans, iyilestirmeye yonelik tavsiyeler, orgiitsel
problemler ve calisma imkanlar1 kolay kolay dile getirilmeyen ve iistlere aktarilmayan
konular icerisindedir. Isgdrenler iistlerine giivenmiyor ve agikca ifade etmekten zarar
goreceklerini algiliyorlarsa bilgiyi istlerine oldugugibi degil siizerek verme egiliminde
olabilirler. Bilgiyi yukariya carpitarak veya siizgegten gegirerek vermenin, etkili karar
alimini olumsuz etkileyebilecegi bilinmektedir (Cakic1,2008: 94)
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Isgorenleri sessizlige iten bir diger sebep sessizlik iklimi olarak ifade edilmistir.
Isgorenler orgiit icindeki sorunlar hakkinda konusmanin yersiz oldugunu, diisiince ve
endiseleri ifade etmenin tehlikeli olduguna inanirlar (Morrison ve Milliken, 2000:712).
Bu nedenle de konugmanin tehlikeli oldugunu diisiinen ¢alisanlar garantili ve giivenilir

yol oldugunu degerlendirdikleri sessizligi se¢gmektedirler.

Orgiitsel etmenler kapsaminda degerlendirildiginde, belli 6rgiitsel olusumlar,
sessizlik iklimiyle birlikte iki terimi daha meydana ¢ikarmakta ve gelistirmektedir. Bunlar
haksizlik kiiltiirii ve sagir kulak sendromudur. Yogun nezaret, calismanin durdurulmasi,
1§ iliskilerini insan iligkilerinden daha kiymetli tutma, rekabete doniik kisisellik, yliksek
oranda merkezilestirme, otoriter yonetim bigimi ve gli¢siiz iletisim haksizlik kiiltiirliniin
gostergelerindendir (Cakici, 2008: 157). Orgiit icerisinde haksizlik kiiltiiriiniin oldugunu
goren caligan Orgiit yararina olan durumlarda konusmaktan ziyade sessiz kalmayi tercih

edecektir.

Sagir kulak sendromu ise tatminsizligin agik ve dogrudan ifade edilmesi
konusunda calisanlarin cesaretini kiran orgiitsel bir formdur (Brinsfield, 2009: 16). Boyle
orgilitsel ortamlarda bir konuya miidahale etmek, fikir ileri stirmek “basina is agmak”
olarak degerlendirilmekte ve bu calisan gizli veya agikga verilen cezaya maruz
kalabilmektedir. Haksizlik kiiltiiriiniin hakim oldugu orgiitlerde goriilen 6zellikler ise
yogun gdzetim, catismanin bastirilmasi, is iliskilerini insan iligkilerinden daha degerli
tutma, yiiksek dlizeyde merkezilesme, otoriter yonetim tarzi, zayif iletisim ve rekabete

doniik bireycilik olarak siralanabilir (Cakict, 2010: 25-26).

2.2.4.3. Yonetsel Faktorler

Orgiitsel sessizlik temelde isverenlerin olumsuz geri déniit endisesi ve yoneticilerin gizli
inaniglarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar ve bu iki etmen “sessizlik iklimi” olarak
adlandirilan olusumu gelistirir. Bdyle bir olusumun meydana gelmesi, giicii ve dagilma
ihtimali ise isgorenlerin arasindaki isbirligine baglidir. Bu iki etmen; igverenlerin geri
doniit endisesi ve igverenlerin gizli inanglaridir. Eger isgérenler olumsuz geri doniit
alirlarsa mesaji  dikkate almayabilirler, sorunu gidermeyi deneyebilirler, kabul
etmeyebilirler veya kaynagin giivenilir olup olmadigina ydnelik sorular sorabilirler. Is

gorenler amirlerinden daha ¢ok kendi altlarindan aldiklar1 olumsuz geri doniitlerde;
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bilginin dogru olup olmadigi konusunda kuskulanabilirler ve kendilerine yapilan bir

gbzdagi oldugu kanisina varabilirler (Morrison ve Milliken, 2000: 708).

Yonetsel etmenlerin bir diger nedeni yoOneticilerin oOrgiitteki sorunlar
c¢ozmemeleri veya anlik ¢6ziim aramalaridir. Bu durum sorunlar1 ¢6zmek yerine daha da
icinden ¢ikilmaz bir hal almasina neden olur ve ¢alisanlarin da sorunun ¢oziilecegine dair
umutlarinin azalmasina sebep olur. Bunun sonucunda c¢alisanlar herhangi bir sorunu

yoneticisine sdylemektense sessiz kalmayi tercih ederler (Shojaie, 2011: 1733).

Yonetsel etmenlerin digeri ise isverenlerin calisanlar ve yonetimin tabiati
hakkinda sahip olduklar1 gizli inanglardir. Bu fikirler; isgbrenlerin menfaatgi, egoist,
sadece kendini diislinen ve kendi faydalarina olan isleri yapan birey olmasidir. Bu durum
da ¢alisanlarin kendi faydalarini diisiindiikleri, herhangi bir yonlendirme olmadan kurum
faydasina davranig gostermede ilgili olmayan, tembel ve giivenilir olmayacaklari
sonucuna varilacaktir. Eger i veren isgorenlerin kendi faydalarina calistiklarini ve
giivenilir olmadiklarini diistiniiyorlarsa dolayli ve dolaysiz olarak direkt iletisimedestek
saglamayacaktir. Diger bir diisiince, is verenlerin kurum i¢inde her zaman en dogruyu
bildigidir. Is verenler isgorenleri ydnetmeli ve denetlemelidir. Is verenin altinda
isgorenler ise kendilerine verilen emirleri sorgulamadan yerine getirmelidir. Is verenlerin
goriisline gore isgorenler menfaatgi ve ¢aligmaktan kaytariyorlarsa onlar orgiit yararina

bir sey diistinemezler (Morrison ve Milliken 2000: 712).

Cakici (2010: 29-30) ise oOrgiitsel sessizlige etki eden yonetsel etmenleri; “is
verenlerin olumsuz geri doniit endisesi, isverenlerin isgorenlerle ilgili a¢iklamadiklar:
gizli inanglari, yonetimin agik¢a konusmayt desteklememesi, uzak iligkiler, is verene olan

itimatsizlik ve igverenin degisik diistincelere kapali olmas: °° seklinde siralamistir.

2.2.5.0rgiitsel Sessizlik Tiirleri

Isgorenlerin kendi istekleriyle goriis ve fikirlerini gizli tutmalari ile meydana gelen
orgiitsel sessizlik kavrami, kurum iginde farkli tarzlarda meydana gelebilir. Bazen diger
calisanlarin diisiincelerine uyum saglama, bazen kendini koruma adina, bazen goriis ve
aciklamasinin higbir farklilik yaratmayacagina olan inanci ve bazen de diger ¢alisanlari

Onemseyerek davranig gosterme sebebiyle orgiitsel sessizlik kavrami ortaya ¢ikmaktadir.
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Cakic1 (2008), yaptigi arastimalarinda sdz konusu ii¢ sessizlik tiriinii kabullenci,

korunmaci ve korumaci olarak isimlendirerek sessizligi ii¢ sinifa ayirmistir.

2.2.5.1.Kabullenici Sessizlik
Kabullenici sessizlik, isgorenlerin herhangi bir konu sorun ya da durum ile ilgili
degisimlere kabullenmeleri sonucunda s6z konusu durum hakkindaki fikir, diistince, bilgi

ve goriislerini dile getirmemesi olarak ifade edilebilir (Dyne, Ang ve Botero, 2003: 1366).

Bu sessizlik tiiriine gore isgorenler orgiitteki gelismeler karsisinda riza gésterme
temelinde, bilgi, fikir ve diisiincelerini aciklamama yoniinde hareket ederler. Boyle bir
durumda isgorenler; mevcut duruma riza gostermekte, ¢ok fazla konusma egilimi
gostermemekte, durumu degistirmek icin herhangi bir ¢caba gostermektedir. Calisanlarin
bu davraniglarinin arka planinda, birseyleri dile getirse dahi bir seyi degistiremeyegi

diisiincesi yatar (Karacaoglu ve Cingoz, 2009: 699).

Ulkemizde genellikle sdylenen “Bos ver, bdyle gelmis bdyle gider”, “Bosuna
¢eneni yorma, higbir seyi degistiremezsin” gibi herkesge bilinen sdzler kabullenici
sessizligi 6zetler 6zelliktedir. Anlasilacagi gibi daha onceki tecriibelerden ne yaparlarsa
yapsinlar etraflarin1 kontrol altina alamadiklarint géren kisiler 6grenilmis caresizlik
durumuna gireceklerdir, bu davramistaki kisiler de kabullenme ve sessiz kalma
davraniglarina egilim gosterecektir. Bu bireyler, isleri ve kurumlartyla ilgili konulara ve

sorunlara ilgisiz kalabilir, 6zetle kurumu tanimaz hale gelirler (Cakici, 2010:33).

Brinsfield, (2009)’a gore kabullenici sessizligi tercih eden ¢alisanlar imitsizlik
igerisine girmis, mevcut durumu kabullenmis ve hoslanmadigi bu durumu iyilestirmekten
vazgeemistir. Clinkli ¢alisan goriisiinii dile getirmesinin hi¢bir seyi degistirmeyecek
anlamsiz bir girisim olacagini degerlendirmektedir. Isgren itaatinin oldugu durumlarda
da kabullenici sessizlikten soz edilebilir. Isgoren itaati, mevcut sartlar1 tamamen
kabullenmeyi ve segeneklerin yeteri kadar farkinda olmamay1 agiklamaktadir. itaatkar
calisanlar mevcut sartlar1 normal olarak kabul ederler ve i¢inde bulunduklar1 durumun

pek de farkinda olmadiklari i¢in sessiz kalmayi tercih ederler (Yalginsoy, 2017: 4).
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2.2.5.2.Savunmaci Sessizlik

Korunmaci sessizlik, endise temelinde kendini korumanin bir formu olarak konuyla ilgili
diisiince,bilgi ve ifadelerin disa yansitilmasindan kaginma bigiminde agiklanmaktadir.
Kabul edilmis sessizlige gore korunmaci sessizlik daha az aktiftir; haberdar olmay1 ve
secenekleri dikkate almay1 icine alir bu diisiince, bilgi ve fikirleri gizlemenin, o an i¢in
en iyi bireysel izlem oldugu yoniindeki suurlu bir karar takip eder (Van Dyne vd.,
2003:1367).

Morrison ve Milliken, (2000: 708)’e gore bu durumun meydana gelmesinde
“korku faktorii” etkin bir rol oynamaktadir . Korunmaci sessizlikle kabullenici sessizlik
arasindaki fark; korunmaci sessizlik tiiriinde kisinin sorunlarinin ¢6ziim yollarinin
farkinda olmasi, diger gorislerin dikkate alinmasi ve Oneriyi gizlemesinin bulundugu
sartlar icerisinde uygulayabilecegi en iyi strateji oldugunu diistinmesidir (Van Dyne, vd.,

2003: 1367).

Korunmaci sessizlik, kabullenici sessizlige gore farkli bir yapidadir. Kabullenici
sessizlikte c¢alisan  sessizlige mecbur kalmakta ve yeni bir goriisii dile getirme
diisiincesinden mahrum kalmaktadir. Buna karsin korunmaci sessizlikte calisan yeni
goriis ve diisiincelerini, ¢dzlim Onerilerini aslinda var olmasina ragmen sadece korunma
diirtiisii ile saklamaktadir. Kabullenici sessizlik ne kadar baglilik ise korunmaci sessizlik
o kadar serbestliktir. Kabullenici baglilik ne kadar 6grenilmis diisiince ise korunmact

sessizlik o derece 6zgiinliik ve tiretkenliktir (Tagkiran, 2011: 79-80).

2.2.5.3.Prososyal (Korumaci) Sessizlik

Korumaci sessizlik, isgorenlerin baskalarini diisiinme veya isbirlik¢i nedenlere bagh
olarak kuruma ya da diger isgorenlere fayda saglamak amaciyla, herhangi bir olay
hakkindaki goriis, bilgi ve goriislerini dile getirilmemesi olarak ifade edilebilir.
Korunmaci sessizlik gibi korumaci sessizlik de seceneklerin degerlendirilmesini ve
farkinda olmay1 icermekte ve bu baglamda goriis ve bilginin saklanmasini gerektiren

bilingli bir karardir (Taskiran 2011, 80).

Prososyal sessizlikte Oncelikle diger insanlara odaklanan maksatli, proaktif,
kurum tarafindan zorunlu hale getirilemeyen tercihe bagli bir davranistir. Haberdar olma,

secenekleri gdz oniinde bulundurma bilgi, fikir ve diislincelerin gizlenmesi konusunda

38



bilingli karar verme durumu vardir. Korunmaci sessizligin tersine, konugsmanin ortaya
cikarabilecegi olumsuz bireysel endiselerden ¢ok, digerleri i¢in kaygilanma giidiisii vardir

(Van Dyne vd., 2003: 1368).

Korunmaci sessizligin tersine korumaci sessizlik agik olarak dile getirmenin
olumsuz sonug¢larindan endise duymaktan ziyade diger kisilerin 1yiligini diislinerek sessiz
kalmayi tercih etmekle ilgilidir. Ornegin; ¢alisan grup icindeki kaynasma ve uzlasmanin
devam ettirilmesi ugruna zit goriislerini dile getirmemeye karar verebilmektedir. Birey,
arkadasini koruma adina, isteki yetersizligi konusunda sessiz kalmay1 tercih edebilir.
Yine birey, kurumun zararina kullanilacak bir bilgiyi, orgiitii zarara ugratmamamak i¢in

dile getirmeyebilir (Cakici, 2010: 34).

2.2.6.0rgiitsel Sessizligin Sonuclar

Isgorenlerin sessiz kalmayi tercih etmelerine ilk baslarda sorun olarak bakilmamaktayken
zamanla kurumlar tarafindan 6nemli bir hal almaya baslanmstir. Orgiit icerisinde yapilan
toplantilar, teklif ve sikayet kutular1 gibi isgdrenin seslerinin ¢ikmalarini saglayacak
sistemler meydana getirilse de isgorenler sessiz kalma kararini alabilmektedirler. Sayet
orgiit igerisinde bu durum sessizlik iklimine doniistiiyse bu sessizlik durumu orgiitii
olumsuz ydnde etkileyecektir. Isgdrenlerin sessiz kalmasmin iki sonucu vardir. Bunlar

oOrgiit lizerindeki ve iggorenler lizerindeki sonuglaridir (Karadal 2011: 379).

2.2.6.1.Bireyler Uzerindeki Sonuclari

Orgiitsel sessizlik kisilerin isteyerek yaptigi bir tercih oldugu igin yazinda daha gok
orgiitsel sonuclarindan s6z edilmektedir. Oysa sessizlik, kisileri psikolojik olarak direkt
degil dolayli yonden etkilemektedir. Isgdrenler iizerinde gelisen psikolojik sonuglar,
esasen isgorenlerin hangi sebeplerden dolayi sessiz kalmayi tercih ettikleriyle ilgilenir.

(Brinsfield, 2009: 86).

Calisanlar orgilitte yasadiklar1 sorunlari dile getiremedikleri zaman psikolojik
sorunlar yasayabilir. Bu sorunun ¢oziimiinde alkol ve maddeyi iyilestirici olarak
kullanabilirler. Ancak bu durum sorunun daha da kotiiye gitmesine sebebiyet verebilir

(Shojaie, 2011: 1734).

39



Isgorenlerin yoneticilerine giivenmemesi, dislanma korkusu,konusmanin riskli
goriilmesi ve iliskilerin bozulacagi korkusu orgiitsel sessizligin nedenleri olarak ifade

edilmektedir (Giil ve Ozcan, 2011: 112-113; Alper Ay vd. 2016 : 821).

Sessizligin iklim haline geldigi orgiitlerde kisiler arasinda memnuniyetsizlik,
calisan devir hizinda artis, iletisimin sekteye ugramasi gibi hos olmayan davranislar
sergileyecektir ve sonug olarak da igleyis bozulacaktir, ¢alisanlarda ki yaraticilik duygusu

bozulacak, bagarim ve verimlilik zarara ugrayacaktir (Kili¢ vd., 2013: 20).

Orgiitsel sessizlik ¢alisanlar arasinda ahenkin bozulmasina neden olacak bunun
sonucunda calisanlarin bir kisminin kendini anlatmada vazgeciren bir tutum meydana
getirecektir. Bu ahenk bozulmasinin sonucunda isgorenlerin endise diizeyleri
yiikselmekte bu durum devam ettikce ahenk bozuklugunu ortadan kaldirmak
giiclesecektir (Ehtiyar ve Yanardag, 2008: 67).

Orgiitsel sessizlik nedeniyle c¢alisanlar is ya da orgiitle ilgili problemler ve
endiselerini 6zgiirce dile getirmekte kendilerini giicsiiz hissettiklerinde, aidiyet, orgiite
baglilik, takdir, destek ve giiven duygusunda eksilme, is tatmini saglayamama, isten
ayrilma istegi gibi duygular yasarlar. Bununla beraber iyi bildigi konularda sessiz kalmak
calisanlar1 lizebilmekte, kendilerini aciz ve degersiz hissetmelerine neden olabilmektedir

(Yalginsoy, 2017: 13).

Isgorenlerin anlasmazliklar karsisinda sessiz kalmalar1 iglerinde itimatsizlik
hislerinin ¢ogalmasina, kendini korumak igin daha ¢ok sessiz kalmasina neden
olmaktadir. Isgdrenlerin o6rgiit igerisinde sessiz kalmalar1 asagilik duygusu igerisine
girmelerine sebebiyet verebilmektedir. Bununla birlikte isgorenler is arkadaglari ile
birlikte amirlerine kars1 kirilan ve zamanla kin duygusu beslemeye baslamaktadir. Orgiit
icerisinde sessizlik iklimi devam ettik¢e ve bireyler arasi karmasalara deger verilmedikge
kisiler aras1 olumsuz fikirler cogalacaktir. Calisan kendini daha ¢ok koruma altina alacak
calisan arkadaslarina karsi daha egoist davranislar gostermeye baslayacaktir. Orgiit
igerisinde biitlin bu davranislar giin yiiziine ¢ikarilmadikga biitiin iligskilerde bu durumdan
kayip gorecektir. Sessiz bir Orgiitte yaraticilik ve c¢osku olmayacak, isgdrenlerin
performanslart ve verimlilikleri bundan olumsuz yonde etkilenecektir (Alparslan ve
Kayalar, 2012: 144).
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Sessizligin calisan iizerindeki olumsuz tesirleri, ¢calisanin igyeriyle ilgili sorun ve
kaygilarin1 ifade etmekte kendini giiclii hissetmemesi, orgiite karsi aidiyet duygusu,
giiven, deger gérme ve destek duygusunda azalma, is tatmini saglayamama, isten ¢ikma

istegi seklinde meydana gelmektedir (Milliken ve Morrison 2003: 1456).

2.2.6.2.0Orgiitsel Diizeyde Sonuclari
Orgiitsel sessizligin ¢alisanlar {istiinde olumsuz etkileri oldugu gibi orgiitler
tizerinde de olumsuz etkileri bulunmaktadir. Sessizligin orgiitsel diizeyde sonuglart su

sekilde siralanabilir (Yal¢insoy, 2017: 14) ;

e (alisanlarin goriislerinden fayda saglayamama,

e Problemlerin yok sayilmasi,

e Olumsuz geri bildirimlerden kaginilmasi,

e Bilgilerin siizgecten gegirilmesi,

e Problemler karsisinda tepkisiz kalinmasi,

e Orgiitiin ilerlemesini/geligsmesini, saglikl karar almasin

engelleyebilmektedir..

Is gorenler bildikleri seyleri isteyerek kendilerinde gizlemesi olarak tanimlanan
orgiitsel sessizlik, hem yoneticilere giden bilgilerin farkililigini kisitladigi i¢in hem
orgilitsel tercih yapma hem de orgilitsel gelisim siirecinin etkinligine olumsuz yonde

etkilemektedir (Morrison ve Milliken, 2000: 715).

Bireylerin olumsuz bilgileri iletme konusundaki sessizlik egilimi sebebiyle
olumlu bilgiler hiyerarsi asamalarinda olumsuz bilgilere gére daha hizli ilerler. Bu durum
cozlim gerektiren bir konu ilgili ¢ok Onemli verilerin karar1 verecek yoneticiye
varmamasina bdylece karar verirken olmasi1 gereken bilgilerin elde olmamasina yol agar.

Bunun neticesinde tercihler yapilirken hata yapilabilir (Milliken vd, 2003:1473).

Daha da kotii olan durum, iist diizey yoneticilerin, sessizligi bir basar1 ve anlagsma
isareti olarak algilamalaridir. Bu durumda isgorenlerden direkt olarak geri doniit arzu
etmelerine karsin olumlu olmayan geri doniitleri siizgecten gegirerek dikkatl

davranmaktadirlar. Bunun sonucunda yonetimin aldig1 geri doniit iggérenlerin dogru ve
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giivenilir  tepkilerinden ¢ok  yoneticilerin  duymayr arzuladigi  diisiinceleri

yansitabilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000: 715).

Orgiitsel sessizligin etkileri; orgiitsel degisim siireclerinde etkinligin azalmasi,
icsel motivasyon ve tatmin diisiikliigii, istifa, isten ayrilma, sabotaj/sapkinlik ve strestir

(Morrison ve Milliken, 2000: 718).
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3. GEREC VE YONTEM
Bu boliimde arastirmanin tipi, yapildigi yer ve ozellikleri, evren ve oOrneklem, veri

toplama araglari, arastirmanin etik yonii ve sinirliliklart hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Tipi

Psikolojik s6zlesmenin orgiitsel sessizlik iizerindeki etkisini incelemeyi amaglayan bu

arastirma, tanimlayici tiirde bir arastirma 6zelligindedir.
3.2. Arastirmamn Yapildig1 Yer ve Ozellikleri

Arastirma 16 Kasim 2015 - 30 Kasim 2015 tarihleri arasinda, Sivas Devlet Hastanesi'nde
yapilmistir. Bu tarihlerde Sivas Devlet Hastanesi ayr1 bir hastane olarak faaliyetlerini
stirdiirmekteydi. Sivas Devlet Hastanesi ve Sivas Numune Hastanesi iki ayr1 kurum iken
calismanin anket uygulamasi tamamlandiktan sonra Saglik Bakanligi tarafindan
01.12.2015 tarthinde yapilan agiklama ile hastanelerin birlestirilmesi resmi olarak
duyurulmustur ve yeni bina hizmete acilmistir. Bu nedenle birlesme 6ncesindeki Sivas

Devlet Hastanesi’ndeki c¢alisanlar arastirmanin evrenini ve 6rneklemini olusturmustur.
3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 16 Kasim 2015 — 30 Kasim 2015 tarihleri arasinda, Sivas Devlet
Hastanesi'nde ¢alisan hekim, hemsire/ebe ve diger saglik personeli (anestezi-rontgen
teknikeri vb.) olusturmaktadir.

Bu hastanede 16 Kasim 2015 — 30 Kasim 2015 tarihleri arasinda saglik
calisanlarinin sayist 540 kisi arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise Raosoft 6rneklem belirleme programina gore %S5 giiven araliginda 225
kisi yeterli goriilmektedir (http://www.raosoft.com/samplesize.html). Bununla birlikte
arastirmada miimkiin oldugunca evrene ulasilmasi amaglanmig ve eksik ve geri donmeyen
anketler ¢ikarildiktan sonra arastirmaya katilmayr goniillii olarak kabul eden 377 kisi
arastirmanin Orneklemini olusturmustur. Bu oran evrenin yaklasik % 70’ini (0,698)

olusturmaktadir.
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3.4. Veri Toplama Araclari

Calismada veri toplama araci ii¢ boliimden olusmaktadir. ik baliimii kisisel bilgi formu
olustururken, sirasiyla ikinci ve tglincii boliimleri ise psikolojik sozlesme Olgegi ve

orgiitsel sessizlik 6l¢egi olusturmaktadir. Asagida bu boliimler agiklanmaistir.

1.Kisisel Bilgi Formu: Bu form arastirmada yer alan saglik personellerinin; cinsiyet, yas,
medeni durum, 6grenim durumu gibi baz1 sosyo-demografik bilgileri (4 adet soru) ve
meslek, meslekteki toplam ¢alisma yil1, haftalik ¢aligma saati gibi ise iliskin faktorleri
belirlemek amaciyla hazirlanan sorulardan (6 adet soru) olusmaktadir. Formda toplam 10
soru yer almaktadir.

2.Psikolojik Sozlesme Olcegi: Psiklojik Sozlesme Olgegi; isgdrenlerin islemsel, iliskisel
ve toplam psikolojik sozlesme diizeylerini belirlemek amaciyla Millward ve Hopkins
tarafindan 1998' de gelistirilmistir. Tirkge gecerliligi Mimaroglu (2008:126-160)
tarafindan yapilan bu dlgek 17 maddeden olusmaktadir. Olgegin giivenirliligi 0.68
bulunmustur. Olgek iki alt boyuttan olusmaktadir. Ilk boyut psikolojik sézlesmenin iicret,
kazan¢ gibi maddi getirilere odaklanan islemsel psikolojik  s6zlesme
(1,2,4,6,7,9,11,12,14,15) boyutu 10 maddeden olusmaktadir. Diger boyut ise psikolojik
sozlesmenin egitim, gelisim, is giivenligi gibi iliskisel psikolojik sdzlesme
(3,5,8,10,13,16,17) alt boyutunu 6lgen 7 maddeden olusmaktadir.5'li likert tipinde olan
Olcekte calisanlarin algilama diizeylerine gore; “1, kesinlikle katilmiyorum;” 2,
katilmiyorum;” “3, kararsizim;” “4, katiliyorum;” “5, kesinlikle katiliyorum™ olarak

puanlandirmalari istenmistir.

3. Orgiitsel Sessizlik Olgegi: Cakici ve Cakic1 (2007) tarafindan gelistirilen ve Soycan
tarafindan uyarlanmis 6lcek 28 maddeden olusmaktadir. Olgegin biitiin sorular dahil
edilerek yapilan giivenilirlik analizi sonucu alfa (o) degeri 0,957 bulunmustur. Olgek,
Yénetsel ve Orgiitsel Nedenler (1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12), isle Ilgili Konular
(13,14,15,16,17), Tecriibe Eksikligi (18,19,20,21), Izolasyon Korkusu (22,23,24,25) ,
Iliskileri Zedeleme Korkusu (26,27,28) olarak bes alt boyuttan olusmaktadir
(Ozcan,2011:103-111). 5'li likert tipinde olan 6lgek ; “1, higbir zaman;” “2, ¢cok nadir;”

“3, bazen;” “4, cogu zaman;” “5, her zaman” olarak puanlanmaktadir.
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Olgeklere iliskin Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayilar1 tablo 4'de
gosterilmistir. Buna gore psikolojik sdzlesme Olgeginin giivenilirlik orani (0,666) biraz
diisiik olsa da kabul edilebilecek bir diizeyde oldugu sdylenebilir. Orgiitsel sessizlik
6lceginin (0,958) ise oldukea yiiksek gilivenilirlige sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 4: Psikolojik Sozlesme ile Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri ve Olceklere iliskin

Giivenilirlik Sonuglari

Psikolojik  |Ort. |Std. o Orgiitsel ort. Std. o
Sozlesme Sapma Sessizlik Sapma
islemsel PS 3,18 | 58 |0,594 |Yonetsel ve 2,74 90 | 0,943

Orgiitsel
iliskisel PS 274 | 72 |0,664 Islellgili 333 | 1,17 | 0,849
Konular
Psikolojik 3,00 | ,50 |0,666 |Tecriibe 2,26 86 | 0,730
Sozlesme Genel eksikligi
Izolasyon 262 | 104 | 0876
Korkusu
Mliskileri
Zedeleme 2,74 1,04 | 0,857
Korkusu
Orgiitsel 276 | 83 | 0,958
sessizlik

a= Cronbach alfa giivenilirlik degeri.

3.5. Verilerin Toplanmasi ve Uygulanmasi

Aragtirmaya baslamadan once Sivas Devlet Hastanesi Bashekimliginden yazili izin
almmistir (EK-3). Arastirmada kullanilan anket yoneticilere sozel olarak calisma
hakkinda gerekli agiklamalar yapilarak ve c¢aligmaya katilmanin goniilliiliik esasina
dayandigr vurgulanip calisanlara anket dagitilmistir. Anketin uygulanmasi 16 Kasim

2015 — 30 Kasim 2015 tarihleri arasinda yapilmistir.
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3.6. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS (Ver.22.0) programi ile degerlendirilmistir.
Katilimeilarin verdikleri cevaplarin demografik 6zelliklere gore degisip degismedigini
test etmek amaciyla iki degiskenler i¢cin bagimsiz 6rneklem t testi, ikiden fazla degiskenler
icin ise f (Anova) testi uygulanmis ve anlamli farkliligin nedeni (Post hoc testi) Tukey
testi ile incelenmistir. Ayrica psikolojik sdzlesmenin orgiitsel sessizlik tizerindeki etkisini
belirlemek i¢in korelasyon ve birden fazla bagimsiz degisken oldugu i¢in ¢oklu regresyon

analizi yapilmistir. p<0.05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
3.7. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmaya baslamadan once Cumhuriyet Universitesi Rektorliigi, Hastane
Bashekimligi ile gerekli resmi yazigsma yapilarak Sivas Devlet Hastanesi’nden
(16.11.2015 tarihli, 93848782/900 say1l1) (Ek-3) ve Cumhuriyet Universitesi Girisimsel
Olmayan Klinik arastirmalar Etik Kurul’undan (20.11.2015 tarihli, 2015.11.02 sayili)
(Ek-2) onay alinmustir.

3.8. Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu arastirma sadece Sivas il merkezinde Saglik Bakanligina bagli Sivas Devlet
Hastanesinde gorev yapan (hekimler, ebeler, hemsireler, réntgen ve laboratuvar
teknikerleri vb) saglik c¢alisanlarin1 kapsamaktadir. Sonuglarin, Tirkiye genelindeki
Saglik Bakanligina baglh diger saglik calisanlarina genellenemez olusu bu aragtirmanin

sinirliliklart olarak kabul edilmektedir.
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4. BULGULAR
4.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Calismanin bu boliimiinde yoneticilerin demografik 6zelliklerine iligkin bulgulara yer

verilmistir.

Tablo 5: Katilimeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlari

Say1 %

Cinsiyet Kadmn 227 60,2
Erkek 150 39,8

Yas 18-25 46 12,2
26-30 66 17,5

31-35 88 23,3

36-40 89 23,6

41 ve uzeri 88 23,3

Medeni durum Evli 284 75,3
Bekar 93 24,7

Egitim durumu Doktora 35 9,3
Yiksek Lisans 60 15,9

Lisans 134 35,5

On Lisans 111 29,4

Lise 37 9,8

Unvan Doktor 80 21,2
Hemgire-Ebe 189 50,1

Diger Saglik Personeli 108 28,6

Meslekteki Toplam Calisma Yih 1-5y1l 87 23,1
6-10 yil 78 20,7

11-15 vyl 83 22,0

16-20 yil 57 15,1

21 yil ve tizeri 72 19,1

Kurumdaki Calisma Yih 1 yildan az 55 14,6
1-5y1l 159 42,2

6-10 yil 84 22,3

11-15 yl 31 8,2

16-20 yil 25 6,6

21 y1l ve lizeri 23 6,1

Haftalik Calisma Siiresi 40 saatten az 48 12,7
40-45 saat 239 63,4

46-50 saat 62 16,4

50 saatten fazla 28 7,4

Ayhk Gelir 1300-2499 64 17,0
2500-3499 213 56,5

3500-4499 42 11,1

4500 ve tizeri 58 15,4

idari Gorev Evet 26 6,9
Hayir 351 93,1
Toplam 377 100,0
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Arastirmaya katilan ve anket formunu eksiksiz dolduran 377 saglik ¢alisaninin %
60,2’sinin kadin oldugu, % 23,6 sinin 36-40 yaslar1 arasinda oldugu, % 75,3 {iniin evli
oldugu, % 35,5’inin lisans mezunu oldugu, % 50,1’inin hemsire ve ebe olarak gorev
yaptig1 belirlenmistir. Ayrica % 23,1’inin meslekte ¢alisma yilinin 1-5 yil arasinda
oldugu, % 42,1’inin kurumda g¢aligma yilinin 1-5 yil arasinda oldugu, %63,4’iiniin
haftalik calisma siiresinin 40-45 saat arasinda oldugu, % 56,5’inin aylik gelir durumunun
2500 ile 3499 lira arasinda oldugu belirlenmistir. Meslekteki toplam ¢aligsma yil1 1 yildan
az olanlar katilimcilar, meslekteki toplam ¢aligma 1-5 y1l arasinda olan katilimcilara dahil

edilmistir (Tablo 5).

4.2. Katihmeilarin Psikolojik Sézlesme Diizeylerine iliskin Bulgular

Bu boliimde katilimeilarin psikolojik sdzlesme diizeylerine iliskin bulgulara yer

verilmistir.
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Tablo 6: Psikolojik Sozlesme Diizeylerine iliskin Tanimlayici Istatistikler

Maddeler Min. Max. Ort. Std. Sapma
1.Bu isi sadece para i¢in yapiyorum. 1 5 2,73 1,37
.2.‘Net olarak behrleqmm 1s gaatlerl 1 5 3,96 1.24
icinde calismayi tercih ederim.

3. Hizmet siirem ve hedeflere ulasmak

icin gosterdigim caba karsiliginda bu 1 5 3,01 1,35
kurumda yiikselmeyi bekliyorum.

4 Iste her seye karismamak onemlidir. 1 9) 3,02 1,28
5.Bu kurumda ilerlemeyi bekliyorum. 1 5 2,86 1,33
6.Fa_zla mesai i¢in ek iicret almay1 1 5 3,87 133
bekliyorum.

7.I§_e sadece isimi yapmak i¢in 1 5 3,41 1,27
geliyorum.

8. Bu kuryrpdg keqdlml takimin bir 1 5 3,48 1,25
parcasi gibi hissediyorum.

9. Bu kuruma baghiligim s6zlesmemde 1 5 3,00 1,23
yer alan maddelerle sinirlidir.

10. Bu kurumun, ¢alisanlarin

emeklerinin karsiligint verdigini 1 5 2,57 1,28
diisiiniiyorum.

11. Sadece isimin gereklerini yerine

getiriyorum. 1 5 3,43 1,26
12. Gelecekte alacagim hak ve

menfaatler (emeklilik, saglik giivencesi

vb.) karsiliginda bu kuruma %100 1 ° 341 1.16
katkida bulunmaya hazirim.

13. Siki1 ¢alistigim takdirde bu kurumda

terfi edebilme imkanim vardir. ! > 2,29 1.20
14. Calistigim kurumda kariyer planim

acik bir sekilde belirlenmisgtir. 1 > 2,39 115
15. Sadege‘klsa donemli is hedeflerine 1 5 2.63 1.22
ulagmak i¢in ¢alistyorum.

16. Bu kurumda sonuna kadar ¢alisirim. 1 5 2,81 1,22
17. Calistigim kurumda her seye 1 5 217 112
fazlasiyla karigirim.

Psikolojik sozlesme diizeylerine iligkin bulgular incelendiginde, ortalamalarin
2,17 (Calistigim kurumda her seye fazlasiyla karisirim) ile 3,96 (Net olarak belirlenmis

PR

1§ saatleri icinde ¢alismay1 tercih ederim) arasinda degistigi goriilmektedir.
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Tablo 7:Orgiitsel Sessizlik Diizeylerine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Maddeler

Min.

Max.

Ort.

Std. Sapma

1.Yoneticime giivenmedigim igin
sorunlarimi sdylemiyorum.

2,74

1,19

2.Yoneticilerin "s6zde " ilgileniyor
goriinmesi nedeniyle agikca
konusmuyorum.

3,05

1,23

3.Yoneticim verdigi sozii tutmadigi i¢in
konusmamin gereksiz oldugunu
diistinliyorum.

2,98

1,29

4 Is yerimde acik¢a konusmayi
desteklemeyen bir kiiltiir var.

2,91

1,24

5.Yoneticilerim agik¢a konusmay1
desteklemezler.

2,88

1,26

6.YOneticimin "en iyi ben bilirim tavrt "
konugsmami anlamsiz kiliyor.

3,06

1,31

7.Agik¢a konugmami saglayacak
bi¢imsel bir mekanizma yok.
Fikirlerime yoneticilerimin kulak
vermeyecegini diisiiniiyorum.

3,05

1,26

8.Isin / meslegin gerektirdigi dogrular
ve ilkeler konusunda yoneticilerle
uyusmazlik oldugunu diisiiniiyorum.

2,97

1,21

9.Acikca konusmam bir fayda
saglamayacak

3,10

1,23

10.Hiyerarsik yapinin kat1 olmasi
fikirlerimi sdylememi engelliyor.

2,92

1,22

11.Y6neticimle iliskilerin mesafeli
oldugunu diisliniiyorum.

3,28

1,16

12.Acikea konusan kisiler haksizliga
veya kotli muameleye maruz kaliyorlar.

2,94

1,25

13.Agikca konusmak isimi kaybetmeme
neden olabilir.

2,23

1,28

14.Sorun veya problem bildirdigimde
gérev yerim veya pozisyonum
degisebilir

2,12

1,30

15.Sorun bildiren kisiler hos
karsilanmazlar.

3,17

1,26

16.A¢ik¢a konusunca yoneticim veya
meslektaslarim bana kars1 kotii bir tavir
icinde olabilirler.

2,80

1,20

17.Yeni fikir ve Oneriler is ylikiimii
arttirabilir.

2,83

1,15

18.Problem bildirme ya da 6neri de
bulunmak i¢in yeterince tecriibem yok.

2,09

1,13

50




19.1syeri ve isimle ilgili konu ve
sorunlar beni degil yonetimi ilgilendirir.

2,45

1,16

20.Dile getirdigim konu bilgisizligim ve
deneyimsizligimi ortaya ¢ikarabilir.

1,98

1,05

21.Bulundugum pozisyon alt kademe
oldugundan fikir bildirmem
onemsenmez.

2,53

1,28

22.Problem bildirdigimde sorun
yaratan/sikayet¢i biri olarak
degerlendirilirim.

2,74

1,23

23.Sorun bildirmek bana duyulan giiven
ve saygiy1 azaltabilir.

2,41

1,17

24.Y dneticim negatif geri bildirime
olumsuz tepki verir.

2,77

1,22

25.Sorun bildirdigimde ortalig1
karistiran, arabozucu biri olarak
degerlendirilirim.

2,59

1,26

26.Problemleri anlattigimda iligkilerim
zarar gorur.

2,56

1,19

27.Acik¢a konustugumda insanlar beni
desteklemeyebilir.

2,75

1,10

28.Sorun veya problemlerden
bahsettigimde yoneticilerimin hoguna
gitmez.

2,93

1,25

Orgiitsel sessizlik diizeylerine iliskin bulgular incelendiginde,

ortalamalarin (Dile

getirdigim konu bilgisizligim ve deneyimsizligimi ortaya ¢ikarabilir) 1,98 ile 3,28

(Yoneticimle iligkilerin  mesafeli  oldugunu disiiniiyorum)

goriilmektedir.
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Tablo 8: Saglik Calisanlarinin Psikolojik Sozlesme ve Orgiitsel Sessizlige Iliskin Alg

Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

IKY Uygulamalari Ortalama Standart sapma
Islemsel PS 3,18 0,58
Miskisel PS 2,74 0,72
Psikolojik Sozlesme Genel 3,00 0,50
Yonetsel ve Orgiitsel 2,74 0,90
Isle ilgili konular 3,33 1,17
Tecriibe eksikligi 2,26 0,86
Izolasyon korkusu 2,62 1,04
Mliskileri zedeleme 2,74 1,04
Orgiitsel Sessizlik (Genel) 2,76 0,83

Tablo 8 incelendiginde islemsel psikolojik sozlesme ortalamasi, iligkisel
psikolojik sozlesme ortalamasindan daha yiiksek bulunmustur. Genel olarak psikolojik
sOzlesme algisi orta diizeydedir (3,00).

Orgiitsel sessizlik boyutlar1 arasinda ise tecriibe eksikligi boyutu en diisiik (2,26),
isle ilgili konular ise en yiiksek (3,33) ortalamaya sahiptir. Orgiitsel sessizlik genel (2,76)

ortalamasi psikolojik sdzlesme genel ortalamasindan daha diisiik bulunmustur.

4.3.Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Psikolojik Sozlesme ve Orgiitse

Sessizlik Algilamalarina iliskin Bulgular

Caligmanin bu bdliimiinde katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore psikolojik

sOzlesme ve Orgiitse sessizlik algilamalarmna iligkin elde edilen bulgular incelenmistir.
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Tablo 9: Cinsiyet ile Psikolojik Sézlesme ve Orgiitse Sessizlik Diizeyi

Karsilastirilmasi
Cinsiyet Ortalama T P
Kadin 2,99
Psikolojik -084
) 0,933
Sozlesme Erkek 3,00
(")rgiitsel Kadin 2,68 -2,237
o 0,026*
Sessizlik Erkek 288

Cinsiyet demografik 6zelligine gore katilimeilarin psikolojik sdzlesme ve orgiitse

sessizlik Olceklerine verdikleri cevaplar arasinda farklilik olup olmadigi bagimsiz

orneklem t testi ile incelenmistir (Tablo 9).

Buna gore psikolojik s6zlesme agisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak
farklilik bulunmamisken (p>0,05), orgiitsel sessizlik acisindan cinsiyetler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Buna gore kadinlarin

orgiitsel sessizlik algilarinin erkeklere gore daha diisiik oldugu saptanmustir.
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Tablo 10: Yas ile Psikolojik Sozlesme ve Orgiitsel Sessizlik Diizeyi Karsilastirilmasi

Yas Arahgi Ortalama F P
18-25 3,19 2,390 ,050*
Psikolojik ~ 26-30 3,00
Sozlesme 31-35 2,96
36-40 3,02
41 ve lizeri 2,92
18-25 2,83
26-30 2,64 2,131 ,076
Orgiitsel
o 31-35 2,61
Sessizlik
36-40 2,79
41 ve tizeri 2,93

Yas demografik 6zelligine gore katilimcilarin psikolojik sozlesme ve orgiitsel
sessizlik 6l¢eklerine verdikleri cevaplar arasinda farklilik olup olmadigi ANOVA testi ile
incelenmistir (Tablo 10). Buna gore yas gruplar1 arasinda psikolojik s6zlesme agisindan
istatistiksel olarak farklilik mevcutken (p<0,05), orgiitsel sessizlik agisindan yas gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0,05). Post Hoc (¢oklu
karsilastirma) testlerinden Tukey testi sonuclarina gore psikolojik sozlesme algisi 41 ve
lizeri yas grubundaki c¢alisanlarda diger yas kategorilerine gore istatistiki olarak daha

diistiktir.
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Tablo 11: Medeni Durum Ile Psikolojik Sézlesme ve Orgiitsel Sessizlik Diizeyi

Karsilastirilmasi.
Medeni Durum | Ortalama T P

Psikolojik Evli 3,00
w -,028 977

Sozlesme Bekar 3,00

Orgiitsel Evli 2,76
- -,126 ,900

Sessizlik Bekar 277

Medeni durum demografik 6zelligine gore katilimcilarin Psikolojik Sozlesme ve
Orgiitsel Sessizlik olgeklerine verdikleri cevaplar arasinda farklilik olup olmadig
bagimsiz 6rneklem t testi ile incelenmistir (Tablo 11). Buna gore evli ve bekarlar arasinda
Psikolojik Sozlesme ve Orgiitsel Sessizlik acgisindan istatistiksel olarak farklilik
bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 12: Egitim Durumu Ile Psikolojik Sézlesme ve Orgiitse Sessizlik Diizeyi

Karsilastirilmasi.
Egitim Durumu Ortalama F P
Psikolojik Doktora 2,72
Sozlesme ' vijksek Lisans 2,98 3,400 010*
Lisans 3,00
On Lisans 3,07
Lise 3,02
Doktora 3,16
Orgiitsel :
o Yiiksek Lisans 2,44 6,779 ,000*
Sessizlik
Lisans 2,74
On Lisans 2,93
Lise 2,47

Egitim durumu demografik 6zelligine gore katilimcilarin Psikolojik S6zlesme ve
Orgiitse Sessizlik dlgeklerine verdikleri cevaplar arasinda farklilik olup olmadig

ANOVA testi ile incelenmistir (Tablo 12).

Buna gore psikolojik sézlesme ve orgiitsel sessizlik acisindan egitim durumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Post Hoc (¢oklu
karsilastirma) testlerinden Tukey testi sonuglarina gore psikolojik sozlesme algist lise,
lisans ve On lisans mezunlarinin doktora mezunlarina gore oldukga yiiksek bulunmustur.
Orgiitsel sessizlik algisi ise doktora mezunlarinin yiiksek lisans ve lise mezunlarina gore

oldukgca yiiksek bulunmustur.
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Tablo 13: Unvan ile Psikolojik Sézlesme ve Orgiitse Sessizlik Diizeyi Karsilastirilmasi

Unvan Ortalama F P
Doktor 2,80
Psikolojik
Sozlesme Hemsire-Ebe 2,99 11570 000*
Diger Saglik Personeli
_ ) 3,15
(Tekniker, biyolog vb.)
Doktor 2,77
Orgiitsel Hemsire-Ebe 2,69
o 1,901 ,151
Sessizlik
Diger Saglik Personeli
2,88

(Tekniker, biyolog vb.)

Unvana gore katilimcilarm Psikolojik S6zlesme ve Orgiitse Sessizlik 6lgeklerine
verdikleri cevaplar arasinda farklilik olup olmadigi ANOVA testi ile incelenmistir (Tablo
13). Buna gore unvana gore psikolojik sozlesme agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0,05). Post Hoc (¢oklu karsilastirma) testlerinden Tukey testi
sonuglarina gore hemsire-ebelerin ve diger saglik personelinin psikolojik s6zlesme algisi
doktorlara gore yiiksek bulunmustur. Unvana gore orgiitsel sessizlik dlgegine verilen

cevaplarda ise anlamli bir farklilik bulunmamstir (p>0,5).

57



Tablo 14: Deneyim ile Psikolojik Sozlesme ve Orgiitse Sessizlik Diizeyi

Karsilastirilmasi.
Deneyim Ortalama F P

1-5 yil 3,08

Psikolojik 6-10 yil 2,97

Sozlesme 11-15 yil 2,94
1,091 ,361

16-20 y1l 3,04

21 il ve iizeri 2,95

1-5 yil 2,81

6-10 yil 2,59

Orgiitsel

o 11-15 y1l 2,79
Sessizlik 2508 042"

16-20 y1l 2,62

21 il ve iizeri 2,97

Deneyim demografik 6zelligine gore katilimcilarin Psikolojik Sozlesme ve Orgiitsel
Sessizlik 6lgeklerine verdikleri cevaplar arasinda farklilik olup olmadigt ANOVA testi
ile incelenmistir (Tablo 14). Buna gore deneyim durumuna gore Psikolojik S6zlesme ve
Orgiitse Sessizlik acisindan istatistiksel olarak farklilik bulunmustur (p>0,05). Post Hoc
testlerinden Tukey testi sonug¢larina gére 21 yil ve {izeri deneyime sahip olanlarin,

deneyimi 6-10 y1l arasi1 olanlardan orgiitsel sessizlik algis1 daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 15: Kurumda Calisma Yili Ile Psikolojik Sozlesme ve Orgiitsel Sessizlik Diizeyi

Karsilastirilmasi

Kurumda Calisma

Ortalama | F P
Yih
1 yildan az 3,07
1-5yil 2,94
Psikolojik
) 6-10 yil 2,99
Sozlesme 1,253 ,284
11-15 y1l 3,10
16-20 y1l 3,13
21 w1l ve tizeri 2,99
1 yildan az 2,65
1-5 yil 2,83
- ,659 ,655
Sessizlik 11-15 yil 270
16-20 y1l 2,64
21 yil ve tizeri 2,84

Kurumda calisma yili demografik ozelligine gore katilimcilarin Psikolojik
Sozlesme ve Orgiitse Sessizlik dlgeklerine verdikleri cevaplar arasinda farklilik olup
olmadigit ANOVA testi ile incelenmistir (Tablo 15). Buna gore kurumda c¢alisma yili
durumuna gére Psikolojik Sézlesme ve Orgiitse Sessizlik agisindan istatistiksel olarak

farklilik bulunmamaistir (p>0,05).
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Tablo 16: Haftalik Calisma Siiresi ile Psikolojik S6zlesme ve Orgiitsel Sessizlik Diizeyi

Karsilastirilmasi
Haftahk Calisma
Ortalama F P
Siiresi
40 saatten az 3,02
Psikolojik
40-45 saat 3,01
Sozlesme
46-50 saat 3,01 1,663 175
50 saatten fazla 2,79
40 saatten az 2,73
(")rgiits el 40-45 saat 2,74
Sessizlik 46-50 saat 2.89 660 577
50 saatten fazla 2,66

Haftalik ¢alisma siiresi demografik 6zelligine gore katilimcilarin Psikolojik S6zlesme ve
Orgiitse Sessizlik dlgeklerine verdikleri cevaplar arasinda farklihk olup olmadig
ANOVA testi ile incelenmistir (Tablo 16). Buna gore haftalik ¢alisma siiresi durumuna
gore Psikolojik Sozlesme ve Orgiitse Sessizlik acisindan istatistiksel olarak farklilik

bulunmamustir (p>0,05).

60



Tablo 17: Aylik Gelir Durumu Ile Psikolojik Sézlesme ve Orgiitse Sessizlik Diizeyi

Karsilastirilmasi
Aylik Gelir Durumu Ortalama F P
Sozlesme 2500-3499 3,04 2084  ,031*
3500-4499 2,88
4500 ve tizeri 2,86
1300-2499 2,83
Orgiitsel
o 2500-3499 2,74 1,173 ,320
Sessizlik
3500-4499 2,59
4500 ve tizeri 2,88

Aylik gelir durumuna gore katilimcilarm Psikolojik Sozlesme ve Orgiitsel
Sessizlik 6lgeklerine verdikleri cevaplar arasinda farklilik olup olmadigi ANOVA testi
ile incelenmistir (Tablo 17). Buna gore aylik gelir durumuna gore psikolojik sdzlesme
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmus (p<0,05), Post Hoc (¢oklu
karsilastirma) testlerinden Tukey testi sonuclarina gore ise 1300 ve 2499 TL ile 2500 ve
3499 TL aylik gelir durumlari olan katilimeilarin diger gruplara gore psikolojik sdzlesme

algis1 daha ytliksek bulunmustur.
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Tablo 18: Idari Gérev Ile Psikolojik Sozlesme ve Orgiitsel Sessizlik Diizeyi

Karsilastirilmasi.
Idari Gorev Ortalama T P

Psikolojik Var 3,02
273 , 7185

SﬁZlesme YOk 299

Orgiitsel Var 2,43
- -2,081 ,038*

Sessizlik Yok 278

Idari gérev demografik 6zelligine gore katilmcilarm Psikolojik Sozlesme ve
Orgiitsel Sessizlik 6lgeklerine verdikleri cevaplar arasinda farklilik olup olmadig

bagimsiz 6rneklem t testi ile incelenmistir (Tablo 18).

Buna gore idari gorevi olanlar ve olmayanlar arasinda Psikolojik Sozlesme
agisindan istatistiksel olarak farklilik bulunmamistir (p>0,05). idari gérevi olanlar ve
olmayanlar arasinda orgiitsel sessizlik agisindan istatistiksel olarak farklilik bulunmustur
(p<0,05). Idari gorevi olmayanlarin o&rgiitsel sessizlik diizeyleri daha yiiksek

bulunmustur.
4.4. Psikolojik Sozlesme ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliskilere fliskin Bulgular

Calismanin bu boliimiinde psikolojik sézlesme ve orgiitsel sessizlik arasindaki iligkiler

karsilikli olarak incelenmistir.
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Tablo 19: Psikolojik Sozlesme ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Korelasyon Analizi

Korelasyonlar
1 2 3 4 5 6 7 8 9

1.Psikolojik
Sozlesme
(Genel)

2 Islemsel 811** 1
PS

311151{1861 JAL** | 209** 1
PS

4.(")rgiitsel -,051 ,118* | -,225** 1
Sessizlik

5.Y Onetsel
ve Orgiitsel | -,136** | ,041 | -,281** | ,910** 1
Nedenler

6.1sle ilgili 025 | ,130% | -,104%* | 898** | 742%* 1
Konular

7.Tecriibe ,148** | 202** ,019 | ,604%* | 377** | A85** 1
Eksikligi

8-1201353’0“ -014 | ,116* | -,161** | ,875** | ,684** | [765** | 542** 1
Korkusu

9.iliskileri
Zedeleme -,008 ,122* | -, 158** | ,836** | ,646** | ,739** | ,493** | 828** | 1
Korkusu

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). ** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 19°da psikolojik s6zlesme ve oOrgiitsel sessizlik arasindaki iligkiler incelenmistir.
Psikolojik sdzlesmenin alt boyutlari olan islemsel ve iligkisel sdzlesme birbiri ile yiiksek
diizeyde iligkilidir. Yine orgiitsel sessizligin bes boyutu olan yonetsel ve oOrgiitsel
nedenler, isle ilgili konular, tecriibe eksikligi, izolasyon korkusu ve iliskileri zedeleme
korkusu boyutlarinin her biri birbiri ile yiiksek diizeyde iligkilidir. Psikolojik s6zlesme ile
orgiitsel sessizlik arasinda korelasyon bulunamamisgtir. Ancak orgiitsel sessizlik (genel),
psikolojik sdzlesmenin islemsel psikolojik sézlesme boyutu ile diisiik ve pozitif yonlii
korelasyon (r=0,118) ve psikolojik s6zlesmenin iliskisel s6zlesme boyutu ile diisiik

negatif yonlii (r=-0,225) korelasyon saptanmustir.
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4.5.Psikolojik Sozlesmenin ve Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki Etkilerine iliskin

Bulgular

Tablo 20: Psikolojik Sézlesme Boyutlarinin Yénetsel ve Orgiitsel Nedenler
Uzerindeki Etkilerine Dair Coklu Regresyon Analizi Bulgular

Modelin Regresyon
. ANOVA
Bagimsiz Bagimh | ozeti katsayilari N =
Degiskenler | Degisken g’_ =
R R? |F P Beta | T P T g
7
1.Islemsel
Psikolojik 10412070 1,039 | | eapul
8621€$me Yonetsel ve
N 18,698 | ,000
2.Iliskise1 Orgiitsel ,302 | ,091 Kabul
. .. Nedenler
Psikolojik -306 | -6,060 | 000 |, )
. 3 | (negatif
Sozlesme
etki)

*p< 0.05.%*p< 0.01; Bagimh Degisken: Yonetsel ve Orgiitsel Nedenler

Bu model, yonetsel ve orgiitsel nedenler degiskenindeki degisimin % 9’unu
(R?=0.091) aciklamaktadir. Islemsel psikolojik sozlesme yonetsel ve orgiitsel nedenler
etkilemektedir ve bu iki degisken arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmaktadir
(3=0,104, t=2,070, P<0,5). Buna gore islemsel psikolojik sézlesmenin yonetsel ve orgiitsel

nedenler iizerinde pozitif bir etkisi vardir.

Mliskisel psikolojik sdzlesme, ydnetsel ve drgiitsel nedenleri etkilemektedir ve bu
iki degisken arasinda anlamli ve negatif bir iligki bulunmaktadir (B= -0,306, t= -6,060,
P=0<0,5). Buna gore iliskisel psikolojik sozlesmenin yonetsel ve Orgiitsel nedenler

tizerinde negatif bir etkisi vardir.

Dolayisiyla Hza Ve Hap hipotezleri kabul edilmistir. Ancak islemsel psikolojik
sozlesme yonetsel ve orgiitsel nedenler lizerinde pozitif bir etkiye sahipken (H3a); iliskisel
psikolojik sozlesme yonetsel ve orgiitsel nedenler iizerinde (H3b) negatif bir etkiye

sahiptir.
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Tablo 21: Psikolojik Sézlesme Boyutlarmin Isle ilgili Konular Uzerindeki
Etkilerine Dair Coklu Regresyon Analizi Bulgulari

Modelin Regresyon
5 ‘ ANOVA 9
Bagimsiz Bagimh | 6zeti katsayilari E %
o
Degiskenler | Degisken = z
R R? | F P Beta | T P T 3
1.islemsel
Psikolojik 1791 3,494,001 1 1 abul
Sozlesme .
' Isle Ilgili 262 | 069 | 13,740 | 000
2 Iliskisel | Konular
] o Kabul
Psikolojik -233 | -4,552 | ,000 |
So6zlesme (negatif)

*p< 0.05.*%*p< 0.01; Bagimh Degisken: Isle Ilgili Konular

Bu model, isle Tlgili Konular degiskenindeki degisimin % 7’sini (R?=0.069)
aciklamaktadir. Islemsel psikolojik s6zlesme isle ilgili konular etkilemektedir ve bu iki
degisken arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmaktadir (3=0,179, t=3,494, P<0,5).

Buna gore islemsel psikolojik s6zlesme isle ilgili konular tizerinde pozitif bir etkisi vardir.

Mliskisel psikolojik sézlesmenin isle ilgili konular etkilemektedir ve bu iki degisken
arasinda anlamli ve negatif bir iligki bulunmaktadir (8= -0,233, t= -4,552, P=0<0,5). Buna

gore iliskisel psikolojik s6zlesmenin isle ilgili konular tizerinde negatif bir etkisi vardir.

Dolayisiyla Hsc ve Hzq hipotezleri kabul edilmistir. Ancak islemsel psikolojik
sozlesme isle ilgili konular tizerinde pozitif bir etkiye sahipken (H3c); iliskisel psikolojik
sozlesme isle ilgili konular tizerinde (H3f) negatif bir etkiye sahiptir.
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Tablo 22: Psikolojik S6zlesme Boyutlarmin Tecriibe Eksikligi Uzerindeki

Etkilerine Dair Coklu Regresyon Analizi Bulgulari

Modelin Regresyon
. ANOVA y |

0zet t =
Bagimsiz Bagimh ozett atsaytian g %
Degiskenler | Degisken 8 =

R |R? |F P Beta | T P T 3
1.Islemsel
Psikolojik 2071 4,001 1,000 | | kapul
Sozlesme )
. Tec?ul?e. 204| 042 8,080 | ,000
2 Iligkisel Eksikligi
Psikolojik -024 | -459 | 646 | 4 | Ret
Sozlesme

*p< 0.05.**p< 0.01; Bagimli Degisken: Tecriibe Eksikligi

Bu model, tecriibe eksikligi degiskenindeki degisimin % 4’{inii (R?=0.042)

aciklamaktadir. Islemsel psikolojik sozlesme tecriibe eksikligini etkilemektedir ve bu iki

degisken arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmaktadir (3=0,207, t=4,001, P=0.003).

Buna gore islemsel psikolojik sdzlesme tecriibe eksikligi tizerinde pozitif bir etkisi vardir.

Mliskisel psikolojik sdzlesmenin tecriibe eksikligini etkilememektedir ve bu iki

degisken arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (8= -0,024, t= -0,459, P=0>0,5).

Buna gore iliskisel psikolojik sozlesmenin tecriibe eksikligi iizerinde bir etkisi

saptanmamuigtir.

Dolayistyla Hze hipotezi kabul edilirken Hazr hipotezi ise reddedilmistir.
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Tablo 23: Psikolojik S6zlesme Boyutlarmin Izolasyon Korkusu Uzerindeki
Etkilerine Dair Coklu Regresyon Analizi Bulgulari

Modelin Regresyon
o ANOVA
Bagimsiz Bagimh Ozeti katsayilari N E
Degiskenler | Degisken §_ ;:f
R |R? |F P Beta | T P T S
25
1.islemsel
Psikolojik ,157 | 3,035 ,003 Hsy | Kabul
Sozlesme
[zolasyon | 595| 50| 9.804 | ,000
2 1liskisel Korkusu
ikoloji -195 | -3,788 | 000 Kabul
Psikolojik , , : Han,
Sozlesme (negatif)

*p< 0.05.**p< 0.01; Bagimh Degisken: 1zolasyon Korkusu

Bu model, izolasyon korkusu degiskenindeki degisimin % 5 ini (R?=0.050)
aciklamaktadir. Islemsel psikolojik sozlesme izolasyon korkusunu etkilemektedir ve bu iki
degisken arasinda anlamli ve pozitif bir iligki bulunmaktadir (8=0,157, t=3,035, P=0.003).

Buna gore islemsel psikolojik s6zlesme izolasyon korkusu iizerinde pozitif bir etkisi
vardir.

Miskisel psikolojik sozlesmenin izolasyon korkusunu etkilemektedir ve bu iki
degisken arasinda anlamli ve negatif bir iliski bulunmaktadir (8= -0,195, t= -3,788,
P=0.000). Buna gore iliskisel psikolojik sdzlesmenin izolasyon korkusu iizerinde negatif
bir etkisi vardir.

Hsg ve Hasn hipotezleri kabul edilmistir. Ancak islemsel psikolojik sozlesme
izolasyon korkusu tizerinde pozitif bir etkiye sahipken (H3g); iliskisel psikolojik s6zlesme

izolasyon korkusu iizerinde (H3h) negatif bir etkiye sahiptir.
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Tablo 24: Psikolojik S6zlesme Boyutlarinin Iliskileri Zedeleme Korkusu

Uzerindeki Etkilerine Dair Coklu Regresyon Analizi Bulgulari

Modelin Regresyon
‘ ANOVA -
Bagimsiz Bagimh | Ozeti katsayilar P %
Degiskenler | Degisken 3 =
R |R? |F P Beta | T P T 3
1.islemsel
: - ,162 3,147 | ,002
P?IkOleIk fliskileri Hsi | Kabul
Sozlesme Zedeleme
o Korkusu ,225 | ,051 9,944 | 000
ligkise
Psikolojik 193 | 3,748 | 000 |\ Kabul
Sozlesme (negatif)

*p< 0.05.*%*p< 0.01; Bagimh Degisken: Iliskileri Zedeleme Korkusu

Bu model, iliskileri zedeleme korkusu degiskenindeki degisimin % 5 ini (R?=0.051)
aciklamaktadir. Islemsel psikolojik sozlesme iliskileri zedeleme korkusunu
etkilemektedir ve bu iki degisken arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmaktadir
(3=0,162, t=3,147, P=0.002). Buna gore islemsel psikolojik s6zlesme iligkileri zedeleme

korkusu tizerinde pozitif bir etkisi vardir.

Mliskisel psikolojik s6zlesmenin iliskileri zedeleme korkusunu etkilemektedir ve bu
iki degisken arasinda anlamli ve negatif bir iliski bulunmaktadir (3= -0,193, t= -3,748,
P=0.000). Buna gore iliskisel psikolojik sézlesmenin iliskileri zedeleme korkusu tizerinde

negatif bir etkisi vardir.

Dolayistyla Hzi ve Hsjhipotezleri kabul edilmistir. Ancak islemsel psikolojik sézlesme
iligkileri zedeleme korkusu iizerinde pozitif bir etkiye sahipken (H3i); iliskisel psikolojik

sozlesme iligkileri zedeleme korkusu tizerinde (H3j) negatif bir etkiye sahiptir.
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Tablo 25: Psikolojik Sozlesme boyutlarinin Orgiitsel Sessizlige Etkisi.

Modelin Regresyon

o ANOVA
Bagimsiz Bagimh Ozeti katsayilar1 . .
Degiskenler | Degisken 2%

R |R? |F P |Beta|T P | £ | 5

I n
Islemsel
PSik0|0jik . ,173 3,404 | ,001 | Hsa [Kabul
.. Orgiitsel
Sozlesme L
Sessizlik | 283 | 080 | 16,239 | ,000

Tliskisel bl
psikolojik | 9eneV 263 | 5,181 | 000 | Hap _
Sozlesme (negatif)
Y4

*P<0,05, ** P<0,01 Bagimh Degisken: Orgiitsel Sessizlik (Genel)

Bu model, orgiitsel sessizlik degiskenindeki degisimin % 8’ini (R?=0.080)
aciklamaktadir. Islemsel psikolojik sdzlesme orgiitsel sessizligi etkilemektedir ve bu iki
degisken arasinda anlamli ve pozitif bir iligki bulunmaktadir (3=0,173, t=3,404, P=0<0,5).

Buna gore islemsel psikolojik s6zlesme orgiitsel sessizlik lizerinde pozitif bir etkisi vardir.

Psikolojik sozlesmenin orgiitsel sessizligi etkilemektedir ve bu iki degisken
arasinda anlamli ve negatif bir iligki bulunmaktadir (8= -0,263, t= -5,181, P=0<0,5). Buna

gore iliskisel psikolojik s6zlesmenin Orgiitsel sessizlik tizerinde negatif bir etkisi vardir.

Dolayisiyla Hsa Ve Hap hipotezleri kabul edilmistir. Ancak islemsel psikolojik
sozlesme Orgiitsel sessizlik (genel) lizerinde pozitif bir etkiye sahipken (H4a); iliskisel
psikolojik sozlesme orgiitsel sessizlik (genel) tizerinde (H4b) negatif bir etkiye sahiptir.

69



Tablo 26. Psikolojik Sézlesmenin Orgiitsel sessizlik Uzerindeki Etkilerine Dair Basit
Regresyon Analizi Bulgulari

Modelin
) ANOVA Regresyon katsayilari
Bagimsiz Bagimh | Ozeti =
N
Degiskenler | Degisken A
R |RP|F [P Beta |T P 8 £
T &

Psikolojik | Orgiitsel
Sozlesme sessizlik

(genel) | 051 | 003 961 | 0.328 | -051 | -980 | 328 | py | pet

*p< 0.05.**p< 0.01; Bagiml Degisken: Orgiitsel Sessizlik (Genel)

Bu model, orgiitsel sessizlik (genel) degiskenindeki degisimin (R?=0.003)
aciklamaktadir. Psikolojik sozlesme (genel) ile oOrglitsel sessizlik (genel) degiskenleri
arasinda anlaml iligki bulunmamistir (8=0,051, t=0,980, P=0>0,5). Buna gore psikolojik

sozlesme oOrgiitsel sessizligi etkilememektedir. Dolayisiyla H5 hipotezi reddedilmistir
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5. TARTISMA

Bu ¢alisma Sivas Ilinde Saglik Bakanligina bagli Sivas Devlet Hastanesinde calisan
saglik personeline uygulanmis ve psikolojik sdzlesmenin orgiitsel sessizlik iizerindeki
etkisini 6lgmek amaciyla yapilmis olup bu boliimde elde edilen bulgular mevcut literatiir
cer¢evesinde tartisilacaktir.

Arastirmaya katilan ve anket formunu eksiksiz dolduran 377 saglik calisaninin %
60,2’sinin kadin oldugu, % 23,6’sinin 36-40 yaslar1 arasinda oldugu, % 75,3 tiniin evli
oldugu, % 35,5’inin lisans mezunu oldugu, % 50,1’inin hemsire ve ebe olarak gorev
yaptig1 belirlenmistir. Ayrica % 23,1’inin meslekte calisma yilinin 1-5 yil arasinda
oldugu, % 42,1’inin kurumda calisma yilinin 1-5 yil arasinda oldugu, %63.4 iiniin
haftalik caligma siiresinin 40-45 saat arasinda oldugu, % 56,5’inin aylik gelir durumunun
2500 ile 3499 lira arasinda oldugu belirlenmistir (Tablo 7).

Arasgtirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde orgiitsel sessizlik agisindan
cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Buna
gore kadinlarin Orglitsel sessizlik algilarinin erkeklere gore daha diisiik oldugu
saptanmistir. Aliogullar1 (2012)’ nin yaptig1 ¢alismada orgiitlerdeki kadin ¢alisanlarin
erkek calisanlara oranla daha fazla suskun kaldiklar1 bulunmustur. Ayni sekilde Atasever
(2013)’ iin yaptig1 calismada da kadinlarin erkeklere oranla daha fazla sessiz kaldiklari
ortaya konmustur. Ancak Tagkiran (2011), yaptigi ¢alismada kadinlarin erkeklere kiyasla
bireysel olarak daha az sessizlik tutumunda bulundugunu tespit etmistir. Ancak Alparslan
(2010)’un yapmis oldugu arastirmanin analiz sonuglarina gore, erkek ve bayanlarin
sessizlik davranmis egilimleri agisindan  p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik
bulunamamistir. Diger bir deyisle, arastirmaya katilan erkek ve kadinlar benzer sessizlik
davranislar: gostermektedirler.

Psikolojik sozlesme acisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak farklilik
bulunmamistir (p>0,05). Arastirmaya katilan erkek ve kadin saglik calisanlarinin
psikolojik sozlesme konusunda benzer beklentiler igerinde oldugu soylenebilir.
Cihangiroglu ve Sahin (2012) tarafindan yapilan ¢alismada da, cinsiyet ile psikolojik
sO0zlesme arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kiling (2016), yapmis oldugu
arastirmasinda kadinlarin, erkeklere gore daha yiiksek diizeyde psikolojik sozlesme

beklentileri olduklari; erkeklerin, kadinlara gore daha yiiksek diizeyde psikolojik
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sO0zlesme beklentilerinin orgiitleri tarafindan yerine getirildigi; kadinlarin, erkeklere gore
daha yiiksek diizeyde psikolojik s6zleme ihlal algisina sahip olduklari bulunmustur.

Yas gruplart arasinda psikolojik sézlesme agisindan istatistiksel olarak farklilik
belirlenmis, 41 ve lizeri yas grubundaki ¢alisanlarda psikolojik sdzlesme diizeyi diger yas
kategorilerine gore istatistiki olarak daha diisiik bulunmustur. Bu durum 41 yas ve iizeri
saglik calisanlarinin mesleki doygunluk yasamasi ya da ¢alistigr orgiitiinii 1yl tanimasi
gibi nedenlerden kaynaklanabilir. Buna karsin Mimaroglu (2008)’in yapmis oldugu
caligmada ise yas demografik 6zelligine gore yas gruplar arasinda psikolojik sozlesme
acisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Benzer sekilde Keman (2012)’nin psikolojik
sOzlesmenin orgiitsel bagliliga olan etkisini test ettigi calismada ¢alisanlarin yaglari ile
psikolojik s6zlesme arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadig: belirlenmistir

Unvana gore katilimcilarin psikolojik sdzlesme agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Hemsire-ebelerin ve diger saglik personelinin
psikolojik so6zlesme algis1 doktorlara gore yiiksek bulunmustur. Bu durum hemsire ve
ebelerin  Orgiite katki saglamalarina karsin  Orgiitiin  yeterince beklentilerini
karsilayamadigini diisiinmelerinden kaynaklanabilir. Ote yandan Keman (2012)’nin
yapmis oldugu ¢alismada ¢alisanlarin gorevleri ile psikolojik sézlesme diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamugtir. Ugok (2012)° nin yaptig1 ¢alismada da ydnetici olmayan
calisanlarda st diizey yonetici olan calisanlara gore psikolojik sozlesme algist daha
yiiksek bulunmustur.

Idari gérevi olmayanlarin drgiitsel sessizlik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.
Bu durum c¢alismaya katilan saglik ¢alisanlarindan idari gérevi olmayanlar yonetsel bilgi
ve beceriye sahip olmadiklari igin sessiz kalmayi tercih etmelerinden kaynaklanabilir.
Benzer olarak Kaygin ve Atay (2014)’lin yapmis olduklari ¢alisma da da idari gorevi
olmayanlarin idari gorevi olanlara gore oOrgiitsel sessizlik diizeyleri daha yiiksek
bulunmustur. Cakici, (2008)’e gore idari gorevi bulunmayanlarin etik konular ve
sorumluluklar ile yonetici sorunlari konusunda daha sessiz kalmaktadir. Idari gorevi
olanlarin ise ¢alisma olanaklar1 konusunda sessiz kaldiklarini belirtmistir.

Ayrica basit regresyon analizi sonuglarina gore, psikolojik sézlesme (genel) ile
orgiitsel sessizlik (genel) degiskenleri arasinda anlamli iliski bulunmamistir. Buna gore
psikolojik sozlesme orgiitsel sessizligi dogrudan etkilemedigi saptanmustir. Buna karsin,

islemsel psikolojik s6zlesme orgiitsel sessizlik (genel) tlizerinde pozitif etkisi ve iliskisel
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psikolojik sozlesmenin Orgiitsel sessizlik (genel) ilizerine negatif etkisi saptanmistir.
Literatiirde psikolojik sozlesmenin Orgiitsel sessizlik iizerine etkisi konusunda bir
caligmaya rastlanilmamustir.

Psikolojik s6zlesmeyle ilgili diger ¢aligmalara bakildiginda ise;

Karcioglu ve Tiirker (2012)’nin yapmis oldugu calismada ise genel olarak
psikolojik sozlesme uyum alg1 diizeyleri ve orglitsel baglhlik algi diizeyleri arasinda
pozitif yonde giiglii bir iliski bulunmustur. Yani psikolojik s6zlesme uyum algi diizeyleri
yiiksek is gorenlerin orgiitsel baglilik alg: diizeyleri de yiiksek olacaktir. Orgiitler is
gorenlerinin 6rgiitsel bagliliklarinin yiiksek olmasini temin igin, is gorenlerinin psikolojik
s6zlesmesini tanimak ve ona uygun hareket etmek durumundadir veya tam tersi olarak,
orgiitler yiiksek diizeyde psikolojik sozlesme uyum algisina sahip is gorenlere sahip
olabilmek i¢in, is gorenlerinin Orglitsel bagliliklarini artirict  tedbirler almak
durumundadir. Benzer sekilde Mimaroglu (2008)’in yapmis oldugu calismada dogrusal
regresyon analizi sonuglarina gore, psikolojik sdzlesme degiskeninin orgiitsel baglilik
degiskeni iizerinde istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) ve pozitif (=0,43) bir etkisi
bulunmustur.

Mimaroglu ve Ozgen (2010)° un yapmis olduklar1 bir ¢alismada ise psikolojik
sozlesme degiskeni ile is tatmini arasinda %99 giiven araliginda diisiik diizeyli ve pozitif
bir iliski (r=0,264) bulunmustur. Yani ¢alisanlarin psikolojik sdzlesmelerinin is tatminleri
lizerinde pozitif yonde etkisi vardir. Islemsel psikolojik sdzlesme ile is tatmini arasinda
anlaml bir iliski bulunmazken, iliskisel psikolojik sdzlesme ile is tatmini arasinda pozitif
yonlii bir iliski bulunmustur. Isverenin ¢alisanina karsi sorumluluklarini yerine getirmesi,
verdigi maddi, manevi vaatleri karsilamasi ¢alisanin ise daha ¢ok baglanmasini, yaptigi
151 sevmesini, is tatminin yiikselmesini saglamaktadir. Sorumluluklarini yerine
getirmedigi durumlarda ¢alisanin i tatmini diisebilir, isten ayrilma davranisi artabilir.

Yilmaz (2012)’nin ilag¢ temsilcileri tizerinde yapmis oldugu arastirmaya gore ilag
temsilcilerinin iligkisel psikolojik sdzlesmelerinin orgiitsel giliven tizerinde pozitif yonde
etkisi vardir. Zhao (2007), yapmis oldugu arastirmasinda psikolojik s6zlesme ihlali ile
orgiitsel giivensizlik arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulmustur. Clinkii psikolojik
sozlesmenin varlig1 ve beklentilerin yerine getirilmesi ¢alisanin orgiitsel giiven hissini
arttirmaktadir. Ekonomik ¢ikarlardan ziyade sosyo-duygusal beklentileri igeren iliskisel

psikolojik s6zlesmenin varligi ¢alisanin orgiitsel giiven hissini arttirmaktadir.
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Dagli (2016)’nin yapmis oldugu c¢alisma da ise psikolojik sozlesme ihlali
algilarinin orgiitsel vatandaslik davranislar1 lizerinde negatif yonli ve anlamli bir etkisi
oldugu gorilmiistiir. Yani bireylerin orgiit icerisinde psikolojik sozlesmeye aykiri
durumlar yasamaya baslamasi zaman igerisinde onlarda orgiite karsi aidiyet duygusunda
azalmaya yol acabilir ve sonugta orgiitsel vatandaslik davraniglarinda azalma goriilebilir.

Dyne ve Ang’in (1998) yapmis olduklar ¢aligmada psikolojik so6zlesmeye uyum
arttikca Orgiitsel vatandasligin da artis gosterdigi ve korelasyon katsayisinin r=0,59 ¢iktig1
saptanmigtir.

Kiling (2016)’nin psikolojik sézlesme ihlalinin g¢alisma performansi iizerine
etkisini 6lgmek icin yapmis oldugu calismada psikolojik sozlesme ihlali ile ¢alisan
performans: arasinda istatistiksel yonden anlamli bir iligki bulunmustur. Psikolojik
sozlesme ihlali ile ¢alisan performansi arasinda negatif yonlii bir iliski vardir. Psikolojik
sO6zlesme ihlalinin artmasi ¢alisanin performansini olumsuz yonde etkileyebilir, ¢alisan

beklentileri karsilanmadigi zaman motivasyonu, is tatmini, performansi diisebilir.

Jacqueline ve Shapiro’nun (2002) yapmis olduklar1 ¢alismada psikolojik sdzlesme
ihlalinin ¢aliganin orgiite olan giiveni, iy memnuniyeti, orgiitsel vatandaslig: ile negatif

yonlii bir etkisi bulunmugtur.
Orgiitsel sessizlik ile ilgili galigmalara bakildiginda;

Meydan (2016), Orgiitsel adalet ve orgiitsel etik algisiin orgiitsel sessizlik
tizerindeki etkisini inceledigi ¢aligmasinda orgiitsel adalet duygusu ve oOrgiitsel etik
degerler algisinin orgiitsel sessizligi pozitif yonde etkiledigini saptamistir.

Kaygin ve Atay (2014)’nin yapmis oldugu mobbing ile drgiitsel sessizlik arasinda
yapilan analiz sonucunda mobbing ile orgiitsel sessizlik arasinda %41,1 oraninda orta
gligte pozitif yonlii bir iliski belirlenmistir (p<0,05). Ayn1 sekilde Kalay ve ark. (2014)
yapmis olduklar1 ¢aligmada mobbing ile rgiitsel sessizlik arasinda pozitif yonli anlamh
bir iliski bulmustur. Mobbingle karsi karsiya kalan c¢alisanlarin kendisini Orgiitten
soyutlayip olumlu ya da olumsuz hicbir sekilde diisiince ve goriis dile getirmemeye
baslayarak orgiitsel sessizlik davranisi gostermeye baslayabilir. Tiktas (2012), orgiit
kiltirii ve orgiitsel 6zdeslesmenin orgiitsel sessizlige etkisini inceledigi calismasinda
orgiitsel kiiltiir ve Orgiitsel Ozdeslesmenin arttikca Orgiitsel sessizligin azaldigini
bulmustur. Yani orgiit kiiltiirii ve Orglitsel 6zdeslesme ile Orgiitsel sessizlik arasinda
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negatif yonlii bir iligki bulunmustur. Calisanlarin fikirlerin rahatlikla ifade edilebildigi,
amag ve kararlara katilabildigi orgiitsel ortamlarda ¢alisan kendini daha rahat hissedebilir
ve oOrgiit icerisindeki sessizlik azalabilir.

Atasever (2013) wyildirmanin Orgiitsel sessizlik {izerine etkisini inceledigi
calismasinda yildirma ile oOrgiitsel sessizlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Yildirmaya maruz kalan ¢alisan konusma yerine sessiz kalmay1 daha ¢ok
tercih edebilir. Vakola ve Bouradas (2005)’in yapmis oldugu arastirmada isgoren
sessizligi ile orgiite baglilik arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica bolim
yOneticileri ile iist yonetimin sessizlige kars1 tutumlarinin bagllik tizerinde etkili oldugu
gorilmistiir. Batmunkh (2011) yapmis oldugu arastirmasinda Orgiitsel baghilik ile
orgiitsel arasinda negatif yonlii bir iliski bulmustur. Orgiitsel baghilik arttikca orgiitsel
sessizlik kurumda azalis gésterebilir.

Milliken ve digerleri (2003) yaptiklar1 ¢alismada, c¢alisanlarin deneyim ve iste
daha yeni olmalarindan dolay1 kendilerine tam olarak giivenemediklerini ve bu nedenle
sessiz kalmay tercih ettiklerini bulmuslardir. isten ¢ikarilma korkusu, ydnetecilerinden
cekinmesi ve korkmasi sebebiyle tecriibe eksikligi olan galisanlar 6rgiit hakkindaki

sorunlar hakkinda konusmayabilir ve ¢6ziim aramayabilir.

Huang, De Vliert ve Der Vegt (2005) ¢alisan katiliminin saglanmasinin orgiitsel
sessizlige etkisini inceledigi calismasinda ¢alisan katiliminin saglanmasi ile orgiitsel
sessizlik arasinda negatif yonlii bir iligki bulmustur. Calisan katilimi saglandikca
calisanlar sessiz kalmaktan ziyade daha ¢ok sesli olma davranig1 gostereceklerdir.

Bildik (2009), liderlik tarzlari ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi inceledigi
caligmasinda liderlik tarzlari ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki
bulmustur.

Kiling (2012), yapmis oldugu c¢alismasinda orgiit yararina sessizlik ile c¢alisan
performansi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligski bulurken kabul edilmis sessizlik ve
savunma amagli sessizligin g¢alisan performansina anlamli bir katki yapmadigini

Saptamistir.
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6.SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuglar
Bu calisma, Sivas Sivas Devlet Hastanesinde calisan saglik personeline yonelik olarak

(hekimler, ebeler, hemsireler, rontgen ve laboratuar teknisyenleri ile idari personel vb)

psikolojik s6zlesmenin oOrgilitsel sessizlik tizerindeki etkisini arastirmak amaciyla

tanimlayici bir arastirma olarak yapilmustir.

Calismaya goniillii olarak katilan 377 kisinin anket formundaki sorulara dogru
yanit verip vermedigini inceleyebilmek i¢in glivenilirlik analizi yapilmistir. Buna
gore psikolojik sozlesme ve orgiitsel sessizlik dlgeginde yer alan tiim ifadelere
verilen yanitlar giivenilir olarak saptanmustir.

Genel olarak psikolojik sozlesme (3,00) ve oOrgiitsel sessizlik (2,76) ortalamasi
orta diizeyde oldugu ve Ozellikle calisanlarin sessizlik puanlariin isle ilgili
konularda (3,33) en yiiksek oldugu saptanmuistir.

Calisanlarin psikolojik sézlesme konusunda en yiiksek puan algilamalar1 “Net
olarak belirlenmis is saatleri iginde ¢alismayi tercih ederim” ifadesine aitken bu
konuda en diisiik puan “Calistifim kurumda her seye fazlasiyla karigirim”
ifadesine aittir.

Calisanlarin  orgiitsel sessizlik konusunda en yiiksek puan algilamalar
“Yoneticimle iliskilerin mesafeli oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine aitken bu
konuda en diisiik puan “Dile getirdigim konu bilgisizligim ve deneyimsizligimi
ortaya ¢ikarabilir”’ifadesine aittir.

Arastirmaya katilan ve anket formunu eksiksiz dolduran 377 saglik ¢alisaninin %
60,2’sinin kadin oldugu, % 23,6 sinin 36-40 yaslar1 arasinda oldugu, % 75,3 liniin
evli oldugu, % 35,5’inin lisans mezunu oldugu, % 50,1’inin hemsire ve ebe olarak
gorev yaptigl belirlenmistir. Ayrica % 23,1’inin meslekte ¢alisma yilinin 1-5 yil
arasinda oldugu, % 42,1’inin kurumda calisma yilinin 1-5 yil arasinda oldugu,
%63,4’1iniin haftalik ¢calisma siiresinin 40-45 saat arasinda oldugu, % 56,5’inin
aylik gelir durumunun 2500 ile 3499 lira arasinda oldugu belirlenmistir.
Calisanlarin islemsel psikolojik sdzlesme ortalamasi, iliskisel psikolojik s6zlesme
ortalamasindan daha yiiksek bulunmustur. Genel olarak psikolojik s6zlesme algisi

orta diizeydedir (3,00). Calisanlarin Orgiitsel sessizlik boyutlar1 arasinda ise
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tecriibe eksikligi boyutu en diistik (2,26), isle ilgili konular ise en yiiksek (3,33)
ortalamaya sahiptir. Orgiitsel sessizlik genel (2,76) ortalamas1 psikolojik
sO6zlesme genel ortalamasindan daha diisiik bulunmustur.

Sosyo-demografik ozellikler gore, orgiitsel sessizlik agisindan cinsiyetler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Buna gore
kadinlarin orgiitsel sessizlik algilarinin erkeklere gore daha diisiik oldugu
saptanmustir.

Yas gruplar1 arasinda psikolojik sézlesme agisindan istatistiksel olarak farklilik
belirlenmis, 41 ve tizeri yas grubundaki ¢alisanlarda psikolojik s6zlesme diizeyi
diger yas kategorilerine gore istatistiki olarak daha diisiik oldugu belirlenmistir.
Egitim durumuna gore katilimcilarin psikolojik s6zlesme algilar, lise, lisans ve
on lisans mezunlariin doktora mezunlarina gore oldukga yiiksek bulunmustur.
Orgiitsel sessizlik algis1 ise doktora mezunlarinin yiiksek lisans ve lise
mezunlarina gore oldukca yliksek bulunmustur.

Unvana gore katilimcilarin psikolojik sozlesme agisindan istatistiksel olarak
anlamhi bir farklihk bulunmustur (p<0,05).Hemsire-ebelerin ve diger saglik
personelinin psikolojik sozlesme algis1 doktorlara gore yiiksek bulunmustur.
Deneyime gore, orgiitsel sessizlik agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). 21 y1l ve lizeri deneyime sahip olanlar, 6-10 y1l deneyime
sahip olanlardan daha yiiksek bulunmustur.

Aylk gelir durumuna gore psikolojik s6zlesme agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmus (p<0,05),buna gére 1300 ve 2499 TL ile 2500 ve
3499 TL aylik gelir durumlar1 olan katilimcilarin diger gruplara gore psikolojik
sozlesme algis1 daha yiiksek saptanmistir.

Idari gérevi olmayanlari &rgiitsel sessizlik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.
Psikolojik sozlesme agisindan cinsiyet, medeni durum, meslekte ¢alisma yili
(deneyim), kurumda g¢aligma yil1, haftalik ¢aligma siiresi ve idari gorev arasinda
istatistiksel olarak farklilik bulunmamustir.

Orgiitsel sessizlik acisindan yas, unvan, meslekte calisma yili (deneyim),
kurumda calisma yili, haftalik ¢alisma siiresi ve aylik gelir durumu ag¢isindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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e Korelasyon analizi sonuglarina gore, psikolojik sozlesme ile orgiitsel sessizlik
arasinda korelasyon bulunamamustir. Ancak orgiitsel sessizlik (genel), psikolojik
sOzlesmenin islemsel psikolojik sézlesme boyutu ile diisiik ve pozitif yonli
korelasyon (r=0,118)ve psikolojik sozlesmenin iliskisel sézlesme boyutu ile

diisiik negatif yonlii (r=-0,225) korelasyon saptanmustir.
Coklu regresyon analizi sonuglarina gore,

2% ¢

e Islemsel psikolojik sdzlesme; “yonetsel ve drgiitsel nedenler”, “isle ilgili konular”,
“tecriibe eksikligi”, izolasyon korkusu”, “iligkileri zedeleme korkusu”, “orgiitsel
sessizlik (genel)” lizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

9 ¢¢

e Iliskisel psikolojik sézlesme; “yonetsel ve drgiitsel nedenler”, “isle ilgili konular”,
“izolasyon korkusu”, “iligkileri zedeleme korkusu”, “orgiitsel sessizlik (genel)”,
iizerinde negatif bir etkiye sahiptir. Iliskisel psikolojik sdzlesmenin tecriibe
eksikligi tizerinde bir etkisi saptanmamugtir.

e Ayrica basit regresyon analizi sonuglarina gore, psikolojik sozlesme (genel) ile
orgiitsel sessizlik (genel) degiskenleri arasinda anlamli iligki bulunmamistir. Buna
gore psikolojik sozlesme orgiitsel sessizligi dogrudan etkilemedigi saptanmustir.
Buna karsin, islemsel psikolojik sozlesme oOrgiitsel sessizlik (genel) tlizerinde
pozitif etkisi ve iligkisel psikolojik sdzlesmenin orgiitsel sessizlik (genel) tizerine
negatif etkisi saptanmustir.

e Dolayistyla Haa ve Han, Hac Ve Hzg, Hze, Hag Ve Han, Hai Ve Hs;j, Haa Ve Hap hipotezleri

kabul edilirken, Hss ve Hs hipotezleri ise reddedilmistir.
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Tablo 27: Aragtirmanin Hipotezlerinin Kabul ve Ret Durumlari

HiPOTEZLER

Kabul/Ret

Hi: Calisanlarin psikolojik sozlesme algilamalari ile demografik
ozellikleri (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, deneyim,
unvan, kurumda calisma yili, haftalik ¢aligma siiresi vb.) arasinda
anlaml1 farklilik vardir.

Kismen kabul

H2: Calisanlarin orgiitsel sessizlik algilamalari ile demografik 6zellikleri
(cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, deneyim, unvan, kurumda
calisma yil1, haftalik caligma siiresi vb.) arasinda anlamli farklilik vardir.

Kismen kabul

H3: psikolojik sozlesme boyutlariin Orgiitsel sessizlik boyutlari
tizerinde etkisi vardir.

Kismen Kabul

H3a: Psikolojik sdzlesme boyutlarindan iglemsel psikolojik s6zlesmenin
yonetsel ve orgiitsel nedenler {izerinde etkisi vardir

Kabul

H3b: Psikolojik s6zlesme boyutlarindan iliskisel psikolojik s6zlesmenin

Kabul (negatif

yonetsel ve orgiitsel nedenler tizerinde etkisi vardir. etki)
H3c: Psikolojik sdzlesme boyutlarindan iglemsel psikolojik s6zlesmenin Kabul
isle ilgili konular {izerinde etkisi vardir.

H3d: Psikolojik s6zlesme boyutlarindan iligkisel psikolojik s6zlesmenin Kabul
isle ilgili konular {izerinde etkisi vardir. (negatif)
H3e: Psikolojik sdzlesme boyutlarindan islemsel psikolojik s6zlesmenin Kabul
tecriibe eksikligi lizerinde etkisi vardir.

H3f: Psikolojik s6zlesme boyutlarindan iligkisel psikolojik sdzlesmenin Ret
tecriibe eksikligi lizerinde etkisi vardir.

H3g: Psikolojik s6zlesme boyutlarindan islemsel psikolojik s6zlesmenin Kabul

izolasyon korkusu iizerinde etkisi vardir.

H3h: Psikolojik s6zlesme boyutlarindan iligkisel psikolojik sézlesmenin
izolasyon korkusu iizerinde etkisi vardir.

Kabul (negatif
etki)

H3i: Psikolojik sozlesme boyutlarindan islemsel psikolojik s6zlesmenin
iliskileri zedeleme korkusu tizerinde etkisi vardir.

Kabul

H3j: Psikolojik sdzlesme boyutlarindan iliskisel psikolojik s6zlesmenin

Kabul (negatif

iligkileri zedeleme korkusu tizerinde etkisi vardir. etki)
Ha: Psikolojik s6zlesme boyutlarinin orgiitsel sessizlik (genel) lizerinde Kabul
bir etkiye sahiptir.

H4a: Islemsel psikolojik sdzlesmenin drgiitsel sessizlik (genel) iizerinde Kabul
bir etkiye sahiptir.

H4b: Iliskisel psikolojik sdzlesmenin rgiitsel sessizlik (genel) iizerinde Kabul
bir etkiye sahiptir.

HS5: Psikolojik sd6zlesmenin(genel) 6rgiitsel sessizlik (genel) lizerinde bir Ret

etkiye sahiptir.
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6.2. Oneriler
Calismadan elde edilen veriler dogrultusunda asagidaki oneriler getirilmistir;

Genel olarak isle ilgili konularda calisanlarin sessizlik puanlarinin yiiksek olmast
dikkate alindiginda calisanlarin yaptiklari isle ilgili daha ¢ok fikirlerinin alinmasi ve
katilim saglamalarina yonelik yonetim uygulamalar1 onerilebilir.

Calisanlarin psikolojik sozlesme konusunda en yiiksek puan algilamalar “Net
olarak belirlenmis is saatleri iginde ¢alismay1 tercih ederim” ifadesine aittir. Bu nedenle
saglik calisanlarinin orgiitten beklentilerine bakildiginda net olarak belirlenmis is saatleri
icerisinde calismay tercih ettikleri goriilmektedir. Is saatleri net olarak belirli olmayan
orgiitlerde ¢alisanlar arasinda belirsizlik yasanmaktadir. Bu durum sonucunda ise,
memnuniyetsizlik beklentilerin karsilanmamasi gibi sorunlar ortaya cikabilmektedir.
Psikolojik s6zlesmede her iki tarafin beklentilerinin karsilanmasi agisindan is saatlerinin
belirli olmasi gibi bircok durumun calisanlara acikc¢a dile getirilmesine 6zen gosterilmesi
Onerilebilir.

Calisanlarin  orgiitsel sessizlik konusunda en yiiksek puan algilamalari
“Yoneticimle iliskilerin mesafeli oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine aittir. Bu nedenle
yonetici ile iligkilerin mesafeli oldugunu diisiinen saglik calisanlarinin sessiz kalmayi
tercih ettikleri goriilmektedir. Orgiit ve calisan arasinda mesafeli iliskiler yerine “agik
iletisim”” kurulmali ve bu siirecin devamli olmasi i¢in gerekli onlemlerin alinmasi
Onerilebilir.

Psikolojik s6zlesme boyutlarinin orgiitsel sessizligi etkiledigi saptanmistir. Bu
nedenle psikolojik sozlesme ihlalleri c¢alisanlarda Orgiitsel sessizlige neden
olabilmektedir. Hem saglik kurumlarinda hem de diger alanlarda bu konulara yonelik
caligmalarin artirilmasi 6nerilebilir.

Arastirma, Sivas ilinde bulunan Saglik Bakanligina bagli Sivas Devlet
Hastanesinde gorev yapan saglik calisanlarina yapilmistir. Arastirmanin benzerleri daha
genis evrenler iizerinde gerceklestirilebilir ve ¢ikan sonuglar bu arastirma sonuglari ile
karsilastirilarak genelleme yapilabilir. Arastirma sonuglarinin genellenilebilirligini
artirmak amaciyla kamu ve 0Ozel hastaneler arasinda yeni ¢aligmalarin yapilmasi

Onerilebilir.
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EKLER

Ek-1. Anket Formu

Degerli katihmer; bu anket Cumhuriyet Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Saglik
Yénetimi Anabilim Dalinda hazirlamakta oldugum “Psikolojik Sozlesmenin Orgiitsel
Sessizlik Uzerindeki Etkisi: Saghk Calisanlarina Yénelik Bir Uygulama” adli yiiksek
lisans tez calismasinin uygulama kismina veri toplamak amaciyla hazirlanmigtir.
Anketten elde edilen veriler gizli tutulacak ve bilimsel arastirma i¢in kullanilacaktir.
Anket 3 bolimden olugsmaktadir. Katki ve ilginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Yiiksek Lisans Ogrencisi Tez Danigmani

Figen Polat (fgnpolat.58@hotmail.com) Yrd.Dog¢.Dr. Ferda Alper Ay
Cumhuriyet Universitesi Cumhuriyet Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Saglik Yonetimi Anabilim Dall Saglhik Yonetimi Béltimii

1.BOLUM: DEMOGRAFIK OZELLIKLER

1.Cinsiyetiniz ( )Kadin ( )Erkek

2.Yasiniz ()18-25 ()26-30 ( )31-35 ( )36-40 ( )41 ve iizeri

3.Medeni durumunuz | ( )Evli ( )Bekar

4 Egitim durumunuz | ( )Doktora ( )Yiiksek Lisans ( )Lisans ( )On Lisans ( )Lise

5.Unvaniniz ( )Doktor ( )Hemsire/Ebe ( )Diger Saglik Personeli
( )Diger (Liitfen belirtiniz).............cccoooeeieennne

6.Mesleginizdeki ()1-5yil ( )6-10 y1l (H11-15y11  ( )16-20 y1l

toplam calisma yilimiz | ( )21 yil ve tizeri

7 Kurumdaki ¢aligma | ( )1 Yildan az ()1-5yl ()6-10 y1l ()11-15y1l

yiliniz ( )16-20 y1l ( )21 yil ve tizeri

8.Haftalik calisma ( )40 saattenaz ( )40-45saat ( )46-50 saat ( )50 saatten fazla

slireniz

9.Aylik gelir ( )1300-2499 TL ( )2500-3499 TL ( )3500-4499 TL

diizeyiniz ( )4500 ve tizeri

10.Idari bir goreviniz | ( )Evet ( )Hayrr

var mi
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Liitfen asagida yazan ifadelere ne 6l¢iide katildiginiz1 sadece bir rakami yuvarlak igine
alarak belirtiniz. Arastirmamizin amacina ulagabilmesi i¢in sorular1 eksiksiz cevap

vermeniz gerekmektedir.

. s . . ==
2.PSIKOLOJIK SOZLESME OLCEGI w B 5 | g g o §

2 2 |8 | 8| x5
SEEE || 2|52
$E S |2 | 2| LE

1.Bu isi sadece para i¢in yapiyorum. 1 2 3 14| 5

2. Net olarak belirlenmis is saatleri i¢inde ¢alismay1 tercih 1 2 3 4| 5

ederim.

3. Hizmet siirem ve hedeflere ulagmak i¢in gosterdigim 1 2 3 14| 5

caba karsiliginda bu kurumda yiikselmeyi bekliyorum.

4. Iste her seye karismamak 6nemlidir. 1 2 3 14| 5

5.Bu kurumda ilerlemeyi bekliyorum. 1 2 | 3 (4|5

6.Fazla mesai i¢in ek iicret almay1 bekliyorum. 1 2 3 14| 5

7.Ise sadece isimi yapmak i¢in geliyorum. 1 2 3 14| 5

8. Bu kurumda kendimi takimin bir pargas1 gibi 1 2 3 14| 5

hissediyorum.

9. Bu kuruma bagliligim s6zlesmemde yer alan maddelerle | 1 2 3 4| 5

siirhdir.

10. Bu kurumun, calisanlarin emeklerinin karsiligini 1 2 3 14| 5

verdigini diigiiniiyorum.

11. Sadece isimin gereklerini yerine getiriyorum. 1 2 3 14| 5

12. Gelecekte alacagim hak ve menfaatler (emeklilik, 1 2 3 14| 5

saglik giivencesi...vb.) karsiliginda bu kuruma %100

katkida bulunmaya hazirim.

13. Sik1 galistigim takdirde bu kurumda terfi edebilme 1 2 3 14| 5

imkanim vardir.

14. Calistigim kurumda kariyer planim agik bir sekilde 1 2 3 14| 5

belirlenmistir.

15. Sadece kisa donemli is hedeflerine ulagsmak igin 1 2 3 14| 5

calistyorum.

16. Bu kurumda sonuna kadar c¢aligirim. 1 2 3 14| 5

17. Calistigim kurumda her seye fazlasiyla karisirim. 1 2 3 14| 5
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.. .. . e . . 8= c = <
3. ORGUTSEL SESSIZLiK OLCEGI SE xE g | BE L E
= & o & 353 C & LI
T N Oc| M O Nl I N
1.Y06neticime giivenmedigim i¢in sorunlarimi sdylemiyorum. 1 2 3 4
2.Yoneticilerin "s6zde " ilgileniyor goriinmesi nedeniyle agik¢a 1 2 3
konugmuyorum.
3.Yoneticim verdigi sozii tutmadigi i¢in konugmamin gereksiz 1 2 3 4
oldugunu diisliniiyorum.
4 Is yerimde agikca konusmay1 desteklemeyen bir kiiltiir var. 1 2
5.Yoneticilerim agik¢a konusmayi desteklemezler. 1
6.YOneticimin "en iyi ben bilirim tavr1 " konusmami1 anlamsiz 1
kiliyor.
7.Acikca konugsmami saglayacak bigimsel bir mekanizma yok. 1 2 3 4
Fikirlerime yoneticilerimin kulak vermeyecegini diisliniiyorum.
8.Isin / meslegin gerektirdigi dogrular ve ilkeler konusunda 1 2 3 4
yoneticilerle uyusmazlik oldugunu diisiiniiyorum.
9.Ac1k¢a konugmama bir fayda saglamayacak. 1 2
10.Hiyerarsik yapinin kati olmasi fikirlerimi sdylememi 1
engelliyor.
11.Y06neticimle iligkilerin mesafeli oldugunu diisiiniiyorum. 1
12.Agikca konusan kisiler haksizliga veya kotii muameleye maruz 1 2
kaliyorlar.
13.Acikca konusmak isimi kaybetmeme neden olabilir. 1
14.Sorun veya problem bildirdigimde gorev yerim veya 1 2
pozisyonum degisebilir.
15.Sorun bildiren kisiler hos karsilanmazlar. 1 2
16.Acikca konusunca yoneticim veya meslektaglarim bana karsi 1
kotii bir tavir iginde olabilirler.
17.Yeni fikir ve oneriler is yiikiimii arttirabilir. 1
18.Problem bildirme ya da 6neri de bulunmak igin yeterince 1 2
tecrilbbem yok.
19.isyeri ve isimle ilgili konu ve sorunlar beni degil yonetimi 1 2 3 4
ilgilendirir.
20.Dile getirdigim konu bilgisizligim ve deneyimsizligimi ortaya 1 2 3 4
cikarabilir.
21.Bulundugum pozisyon alt kademe oldugundan fikir bildirmem 1 2 3 4
Onemsenmez.
22.Problem bildirdigimde sorun yaratan/sikayetgi biri olarak 1 2 3 4
degerlendirilirim.
23.Sorun bildirmek bana duyulan giiven ve saygiy1 azaltabilir. 1
24.Y 6neticim negatif geri bildirime olumsuz tepki verir. 1
25.Sorun bildirdigimde ortalig1 karistiran, arabozucu biri olarak 1 2
degerlendirilirim.
26.Problemleri anlattigimda iligkilerim zarar goriir. 1 2
27.Agikca konustugumda insanlar beni desteklemeyebilir. 1
28.Sorun veya problemlerden bahsettigimde yoneticilerimin 1
hosuna gitmez.
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EK-2. Cumhuriyet Universitesi Tip Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurul
Baskanlig1 Kurul Karar
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Ek-3. Sivas Devlet Hastanesi Izin Belgesi

T.C.

SAGLIK BAKANLIGI
TURKIYE KAMU HASTANELERI KURUMU

Sivas Ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi
Sivas Devlet Hastanesi

Say1: 93848782/900
Konu: Anket Calismas: Hk. 16.11.2015

SivAas DEVLET HASTANES]
YONETICILIGINE

Cumhuriyet Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Saglik Yénetimi Anabilim dal
yiiksek lisans 6grencisi Figen OZSAHIN’in 13.11.2015 tarih ve 4703 sayil dilekgesi ile
“Psikolojik Sézlesmenin Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki Etkisi: Saglik Caliganlarina Yonelik
Bir Uygulama™ baslikl1 anket galismasim Hastanemizde yapmasi uygun miitalaa edilmektedir.

Olurlariniza arz ederim.

/

Nura;
Saglk m Hiz. Miid.

OLUR

95



OZGECMIS

Kisisel bilgiler

Adi Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi
Medeni Hali

Yabanci Dil

Iletisim Adresi

E-posta Adresi

Figen OZSAHIN

Gemerek-1990

Evli

Ingilizce

Pulur Mahallesi Hilal Sokak Tarkunlar Sitesi C Blok No
2/5 SIVAS

fgnpolat.58@hotmail.com

Egitim ve Akademik Durumu

Lise

Lisans

Yiiksek Lisans

Is Tecriibesi

Sivas Kongre Lisesi, 2004-2007

Aksaray Universitesi, Saglik Kurumlar1 Yoneticiligi, 2009-
2013

Cumhuriyet Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Saglik

Yonetimi, 2014-2017

Aktif Hayat Medikal (2013-2014)

Sivas Anadolu Hastanesi (2013-2014)
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