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ÖNSÖZ 

İlköğretim dönemi, çocuklarõn bireysel ve sosyal özelliklerinin gelişimi 

açõsõndan önem arz eden bir süreçtir. Zira çocuklar bu dönemde toplumsallaşma 

sürecine daha etkin bir şekilde katõlmaya başlar. Toplumsallaşma, karşõlõklõ bir 

etkileşimi içerir ve en geniş anlamõyla çocuğun eğitimi anlamõna gelir. Bu sürece aynõ 

zamanda �Topluma hazõrlanma� diyebiliriz ki; birey, bu süreçte belli bir toplumla, daha 

dar anlamda ise belli bir grupla bütünleşmektedir. Birey toplumsallaşõrken, toplumsal 

etkileşime tabi olur. Bu da belirtildiği gibi eğitim ile sağlanõr. Eğitim, en bilinen 

tanõmõyla, �Bireyin davranõşlarõnda, kendi yaşantõsõ yoluyla kasõtlõ ve istendik davranõş 

değişikliği oluşturma süreci�dir. Pek çok değişik unsurun temel alõnmasõyla ortaya 

çõkan farklõ nitelikteki eğitim tanõmlarõndan anlaşõlan; eğitimin, kişiliğin gelişmesine 

yardõm eden ve bunu temel alan, bireyi yetişkin yaşamõna hazõrlayan gerekli bilgi, 

beceri ve davranõşlarõ içeren süreçleri kapsamasõdõr. 

Türk eğitim sisteminde; ilköğretimin iki kademesinde de okutulan Sosyal 

Bilgiler dersinin, öğrencilerin toplumsallaşma sürecindeki en etkili unsurlardan biri 

kabul edilen sosyal becerilerinin gelişimine olan etkisini ortaya çõkarmaya yönelik 

olarak uygulanan bu tez çalõşmasõnõn, ülkemizde yapõlacak daha geniş çaplõ akademik 

çalõşmalara katkõda bulunmasõnõ sağlamaktõr. 

Çalõşmamda yardõmõnõ benden esirgemeyen aileme, danõşman hocam Sayõn 

Yrd. Doç. Dr. İsmail TAŞLI ve Doktora Öğrencisi Serdal SEVEN�e teşekkür etmeyi bir 

borç bilirim. 

ASLIHAN KESKİN 
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ÖZET 

Sosyal ilişkiler, insan yaşamõnõn her döneminde oldukça büyük bir öneme 

sahiptir. Hõzlõ toplumsal değişme dolayõsõyla, artõk bireyler gündelik hayatlarõnõ 

sürdürebilmek için daha fazla bilgi ve beceriye ihtiyaç duymaktadõrlar. Çağõmõz 

dünyasõnda etkin bir yaşam sürmesini istediğimiz çocuklarõn, başkalarõyla iyi geçinmek 

konusunda elde edecekleri bilgi ve beceriyi küçük yaşta kazanmalarõna  yardõmcõ olmak 

zorundayõz (Altõnköprü,1979:133). Kazanõlmasõ gereken bu davranõşlarõ, �sosyal 

beceriler� olarak tanõmlayabiliriz. Sosyal beceriler, toplumsal olarak kabul görecek ve 

hem kişinin kendisini hem de karşõsõndaki bireyler açõsõndan yararlõ davranabilme 

becerisidir. Bireyler eğer yeterli sosyal becerilere sahip ise, sosyal ilişkilerinin de 

sağlõklõ olmasõ kolaylaşõr. 

İnsan sosyal bir varlõktõr. Dolayõsõyla insanlar bir arada yaşama 

eğilimindedirler. Fakat bu eğilim bazõ insanlarda rahat başarõlabilen bir durum arz 

ederken, bazõ insanlar için daha farklõ şekilde tezahür eder ve sosyal fobik, utangaç, 

sõkõlgan vb. şekilde nitelendirebilirler. Burada ise, devreye sosyal beceriler girer. 

Bu tez çalõşmasõnda, ülkemizdeki ilköğretim okullarõnda okutulan sosyal 

bilgiler dersinin; öğrencilerin sosyal beceri gelişimine olan etkisi ölçülmesi amaçlanmõş 

ve akademik başarõ ile sosyal beceri durumu arasõndaki ilişkinin niteliği belirlenmeye 

çalõşõlmõştõr. 

Bu amaçla; çalõşmamõzõn Birinci Bölümü�nde, Araştõrma Alanõ Açõsõndan 

Sosyal Beceri Kavramõ ve bununla ilgili yapõlan çalõşmalar irdelenmiş; İkinci 

Bölümü�nde ise, Karşõyaka İlçesi�nde belirlenen beş okulda eğitim gören öğrencilerin 

sosyal beceri durumlarõnõ ölçen ölçek uygulanmõş, sonuçlar gerekli istatistik işlemlerle 

analiz edilmiştir. 
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ABSTRACT 

In every period of life social interaction is always of high  imortance. Due to 

swift social changes individuals are in need of greater knowledge and skills for their 

everyday lives. In nowadays world, if we want children to live an active life, we have to 

help them gain the knowledge and skills for getting along with othersat an early age 

(Altõnköprü, 1979:133 ). The behaviour that has to be learned can be named ....social 

skillis.... Social skills lead to acceptance by society and to valuable behaviour for 

oneself and for others. Adequate social skills help oneself in building healthier social 

relationships. Humans are social beings. Thus, people always favour living together 

with others. Whereas this approach is comfortable for some, it appears to be different 

for others and can lead to social phobic, reserved, discomforting, etc. stituations. And 

that is where social skills get involved. 

This thesis aims at measuring the impact of Social Knowledge subjects as they 

are currently taught in Primary Schools in Türkiye on the development of social skills 

of pupils, and at identifying the relation between academic success and social skills 

level. For it, in the first part of the paper research about the term of social skills has been 

completed, and, in the second part, the social skills level of selected pupils from five 

schools in Karşõyaka have been  measured and the results have been analysed via 

appropriate statistical tools. 
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KISALTMALAR 

 

AFA   : Açõmlayõcõ Faktör Analizi 

İS   : İkinci Seviye 

KMO   : Kaiser-Meyer-Olkin Örnekleme Yeterlik Ölçüsü 

ÖF   : Öğrenci Formu 

SBDS    : Sosyal Beceri Değerlendirme Sistemi 

TE   : Temel Eğitim 
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TANIMLAR 
 

Sosyal Beceri: Başkalarõnõn olumlu tepkiler vermesine sağlayan; olumsuz 

tepkileri önleyebilecek nitelikte becerilere sahip olmak, her birey açõsõndan oldukça 

önemli bir unsurdur. İnsan, başkalarõyla etkileşimi mümkün kõlacak sosyal açõdan kabul 

edilebilir olan davranõşlara sahip olmak ister. Bu davranõşlar genel olarak sosyal beceri 

olarak isimlendirilebilir. 

Atõlganlõk: Herhangi bir etkinlik veya sosyal ilişkiler bağlamõnda, bireyin ilgili 

ortama katõlma aşamasõnda gösterdiği istekli girişimciliği anlatõr.  

Özkontrol: Bireyin duygusal ve psikomotor tepkilerini denetim altõna almasõnõ 

ifade eder. 

Empati: Kişinin kendisini başkalarõnõn yerine koyarak, başkalarõnõn ne 

hissettiğini anlamaya çalõşmasõnõ ve değerlendirebilmesini ifade eder. 

İşbirliği: Bireylerin ortak çalõşma ortamõna ayak uydurabilmesini, başkalarõyla 

birlikte çalõşmalar yapmasõnõ ifade eder. 

Alt Sosyo-ekonomik Düzey: Aylõk geliri 500 YTL�den az; ve 500 ile 750 

YTL olan ailelerin gelir düzeyini anlatõr. 

Orta Sosyo-ekonomik Düzey: Aylõk geliri 750 ila 1500 YTL olan ailelerin 

ekonomik düzeylerini ifade eder. 

Üst Sosyo-ekonomik Düzey: Aylõk geliri 1500 YTL�den fazla olan aileleri 

ifade eder.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 
GİRİŞ 

Erken çocukluk dönemi eğitmenleri, her zaman çocuğun sosyal gelişimine 

önem vermiştir. Son 20 yõlda yapõlan araştõrmalar; 6 yaşõna kadar çocuklarõn minimal 

düzeyde sosyal becerileri edinemedikler takdirde, hayatlarõ boyunca risk altõnda olma 

ihtimalinin yüksek olduğunu gösteriyor. Birebir ilişkiler; kişinin sosyal ve zihinsel 

gelişmesinde büyük rol oynamaktadõr. Yetişkinlerin çocuklar üzerinde dikkat etmesi 

gereken en temel nokta; IQ�su, hangi sõnõfta olduğu ve sõnõf içerisindeki davranõşlarõ 

değil, diğer çocuklarla ilişkilerinin nasõl olduğudur (Akt. McClellan and Katz, 1993). 

Çocuklardaki sosyal becerilerin gelişimi, onlarõn çevreleriyle kurduklarõ 

ilişkilerle şekillenmektedir. Çocuklarda gözlenen sosyal davranõşlar ve buna bağlõ 

olarak gelişen sosyal beceriler, yaşõn ilerlemesine bağlõ olarak artmakta ve 

karmaşõklaşmaktadõr. 

Çocuklarõn aile içerisinde başlayan sosyal ilişkileri, yaşõn ilerlemesine bağlõ 

olarak akranlarõnõ da içine alacak şekilde gelişme gösterir. Ortalama yedi ile on bir 

yaşlarõ arasõnõ kapsayan ve eğitim sürecinde ilköğretim birinci kademeye tekabül eden 

dönem, gerek akran ilişkileri gerekse genel anlamda sosyalleşme açõsõndan büyük bir 

öneme sahiptir. Bunun temel sebebi, çocuğun alõşkõn olduğu aile ortamõnõn dõşõnda; 

okul, öğretmen ve arkadaş çevresine girmesidir. Bu dönemde akranlarla kurulan 

ilişkiler, çocuğun ileriki yaşantõsõndaki sosyal becerilerine ve kimlik gelişimine önemli 

etkiler yapmaktadõr. 

Sosyal etkileşim, insan yaşamõnõn vazgeçilmez bir parçasõdõr. Yaşamõnõ 

ilişkiler ağõ içerisinde sürdüren insanõn uyumunda  ve mutlu olmasõnda, sağlõklõ sosyal 

etkileşimin büyük payõ vardõr. Çocuğun sosyal davranõşõ;  etkileşiminde olduğu iki 

önemli grubun, ailenin ve akranlarõn tepkileri bağlamõnda ele alõnmalõdõr. Çocuklar ilk 

ilişkilerini kurduklarõ yetişkinlere bağõmlõ ve onlara göre daha güçsüzdürler. Yani; 

çocuk-yetişkin ilişkisi, bir çeşit eşitsizliğe dayanõr. İlerleyen yaşlarda ise, çocuklarõn 

akranlarõyla olan ilişkileri giderek önem kazanõr (Grusec ve Lytton, 1988). Çocuklar; 

neyi kabul edip, neyi reddedeceğini, akranlarõnõn kendilerine verdikleri tepkilerden 
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öğrenir. Sosyal beceriler, güç eşitliğine ya da onun mücadelesine dayalõ ilişkiler 

içerisinde öğrenilir. Çocuğun akranlarõ tarafõndan kabulü, onun yeterli sosyal beceriye 

sahip olmasõyla doğrudan ilişkilidir (Çetin & Bilbay & Kaymak, 2003). 

1.1. ARAŞTIRMA ALANI AÇISINDAN SOSYAL BECERİ 

KAVRAMI 

Eğitimin tanõmõnda olduğu gibi, sosyal beceri kavramõnõn da pek çok değişik 

tanõmõ vardõr. Kelimenin aslõ, İngilizce �Social Skills� kelimesinden gelmekte ve çoğul 

olarak ifade edilmektedir. Beceri, bir tek hedefe yönelik becerikli davranõşõn ortaya 

konma sürecidir. Yani; sosyal beceriler, belli davranõşlarõ ifade ederken, sosyal beceri 

süreci ifade eder. 

Kupersmidt ve Patterson (1994); okul ortamõndaki akran ilişkilerinin 

çocuklarõn ileriki akademik duygusal ve davranõşsal uyumlarõ üzerinde çok büyük etkisi 

olduğunu; Walker ve McSonnel (1995), okul hayatlarõnda sosyal olarak yetersiz olan 

çocuklarõn, ileriki yaşantõlarõnda akademik başarõ açõsõndan riskli bir durum teşkil 

ettiğini belirtmiştir. 

Bu bağlamda, Campbell ve Spersitein�e (1994) göre; sosyal açõdan becerikli 

olan çocuklarõn, akademik açõdan da daha yeterli olmalarõnõn nedeni, üretici sosyal 

etkileşim için gerekli olan becerilerin birçoğunun aynõ zamanda akademik görevler için 

de gerekli olmasõdõr. 

Parke ve arkadaşlarõ (1998); çocuklarõn sosyal ve akademik yaşamlarõ 

arasõndaki ilişkiyi tespit etmek amacõyla, 2000�den fazla çocuk üzerinde kapsamlõ bir 

araştõrma yapmõşlardõr. Bu araştõrmada elde edilen sonuçlar; sosyal beceriler ve 

akademik yeterliğin tutarlõ olarak birbirini etkilediğini, akademik yeterliğin nedensel 

olarak sosyal yeterlik üzerinde etkili olduğunu ve bunun da tekrar sosyal yeterliği 

etkilediğini ve bunun da yine nedensel olarak akademik yeterliği etkilediği şeklinde bir 

döngü olarak ortaya çõktõğõnõ; ilköğretimin ilk iki yõlõ süresince devamlõ olarak 

reddedilen çocuklarõn; devamlõ olarak kabul  gören çocuklara göre, akademik 

güçlüklere yönelik risk taşõdõğõnõ göstermektedir. 
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Bacanlõ (1999) ise; sosyal beceriler kavramõ üzerinde durulmasõnõn başlõca 
nedenleri olarak, toplumsal yaşamõn hõzla değişmesi, özel eğitime muhtaç çocuklarõn 
toplumsal yaşama kaynaştõrõlmasõ çalõşmalarõnõn önem kazanmasõ ve annelerin iş 
hayatõna katõlmasõnõ göstermiştir.  

Sonuç olarak; son yõllarda sosyal beceriler, yukarõda belirtilen çeşitli nedenler 
dolayõsõyla üzerinde oldukça durulan bir araştõrma alanõ olmuştur. 

1.2. SOSYAL YETERLİLİK  

Sosyal yeterlik; çocuğun çevresine başarõlõ bir şekilde uyumunu ifade eder. Bu; 
okul başarõsõ, sosyal beceri ve akran ilişkileri terimleriyle dar anlamda ifade edilebilir 
(Masten & Coatsworth, 1998). Yeterliğin gelişmesi çocukla çevrenin etkileşiminin bir 
sonucudur.  

Gelişim literatüründe �sosyal yeterlilik�  terimi, sõklõkla üzerinde çalõşõlan bir 
konu olarak karşõmõza çõkmaktadõr. Bu terim hakkõnda araştõrmacõlarõn oluşturduğu 
ortak görüşler bulunmaktadõr (Yeates & Selman, 1989). Bunun yanõnda pek çok yazar 
sosyal yeterliliğin tanõmõyla ilgili çok farklõ görüşler ortaya atmõşlardõr. Tablo 1�de bu 
görüşler ve bu görüşleri ortaya artan araştõrmacõlar sunulmuştur:  

 

Tablo 1.  Sosyal Yeterlilik Tanõmlarõ 

Yazar  Sosyal Yeterlilik Tanõmõ  
Attili (1990: 241) Sosyal başarõ  
Ford (1982: 323) Sosyal bağlamda belirlenmiş hedefleri, pozitif gelişimle 

sonuçlanacak uygun anlamlarõ kullanarak kazanma  
Duck (1989: 92) Arzulanan ürünleri başarma yeteneği ve değişik durumlara uyum 

gösterme 
Goldfried ve D�Zurilla 
(1969:161) 

Bir bireyin onu rahatlatacak değişik problem durumlarõna uygun 
tepki gösterebilme yeterliliği ve etkililiği  

Howes (1987: 253) Başarõlõ sosyal işlevselliği yansõtan davranõş  
Ogbu (1981: 414) Kültürel olarak belirlenmiş ödevleri gerçekleştirme yeteneği 

Rubin ve Rose-Krasnor 
(1992: 285) 

Sosyal etkileşimde eş zamanlõ olarak pozitif ilişkiyi koruyarak 
kişisel hedefleri başarma yeteneği  

Taylor ve Asher (1984:57) Belirli sosyal durumlara uygun kişisel hedefleri benimseme ve 
hedeflere ulaşmada etkili davranõşsal stratejileri yerine getirme  

Weinstein (1969: 755) Kişilerarasõ ödevleri becerme yeteneği. Başkalarõnõn verdiği 
tepkileri yönetme yeteneği  

White (1959:297) Organizmanõn çevreyle etkili etkileşim kapasitesi  
Yeates ve Selman (1989: 
66) 
 

Sosyal bilişsel becerilerin gelişimi ve duygusal kontrol kapasitesi 
içeren ve belirli durumlarda kendisi ve diğerleriyle ilgili karar 
verme davranõşlarõnõn performansõna aracõlõk eden bilgi. 
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NAEYC (National Association for the Education of Young Children) 

tarafõndan çocuklarda gözlenebilir sosyal yeterlilik davranõşlarõ belirlenmiştir (Akt. 

Kostelnik ve diğerleri, 2002). Bu davranõşlar şunlardõr: 

1.2.1. Kişisel Nitelikler  

Çocuk;  

1. Genelde pozitif ruh halindedir, aşõrõ bir şekilde öğretmene bağlõ değildir.  

2. Genelde, kuruma veya programa istekli olarak gelir.  

3. Terslenme ve geri çevrilime durumlarõyla başa çõkabilir.  

4. Diğerleriyle empati kurma yeteneği gösterir. 

5. Bir veya iki arkadaşõyla pozitif ilişkisi vardõr; onlarõ koruma davranõşõ 

gösterir.  

6. Ortamda olmadõklarõnda onlarõ özler. 

7. Mizahi davranõşlar gösterir.  

8. Yalnõz başõna müzmin olarak zekâsõnõ göstermez. 

1.2.2. Akran İlişkileri 

  Çocuk;  

1. Diğer çocuklar tarafõndan ihmal ve reddedilmeden daha ziyade, 

genellikle kabul görür. 

2. Bazen diğer çocuklar tarafõndan oyuna, arkadaşlõğa ve çalõşmaya davet 

edilir. 

1.3. SOSYAL BECERİLER 

Çocuk genellikle; 

1. Diğerlerine olumlu yaklaşõr. 

2. Tercihlerini ve isteklerini net bir şekilde ifade eder ve her davranõşõna ve 

durumuna sebep gösterir. 
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3. Haklarõnõ uygun bir şekilde arar. 

4. Zorbalar tarafõndan kolaylõkla gözü korkutulamaz. 

5. Düş kõrõklõklarõnõ ve kõzgõnlõklarõnõ diğerlerine ve kendisine zarar 

vermeksizin etkin olarak ifade eder. 

6. Oyun ve çalõşmada devam eden gruplara girmekte zorlanmaz. 

7. Süren etkinliklerden payõ olduğuna dair sürmekte olan tartõşmalara girer. 

Kolayca kurallara uygun bir biçimde fikrinden dönebilir. 

8. Diğerlerine ilgi gösterir; bilgilerini diğerlerinin istenilen bilgileriyle uygun 

şekilde değiştirebilir.  

9. Diğerleriyle uygun şekilde görüşür ve uzlaşõr. 

10. Diğerlerinin oyunlarõnõ veya işlerini bozucu uygunsuz hareketler 

göstermez.  

11. Kendi etnik grubu dõşõndaki yetişkin ve akranlarõnõ kabul eder ve onlarõ 

sever.  

12. Diğer çocuklarla gülümseyerek, başõnõ sallayarak ve uygun jestlerle sözsüz 

etkileşimde bulunur. 

Sosyal yeterlikle sosyal beceri aynõ kavram değildir. Sosyal yeterlik, bireyin 

belli durumdaki performansõnõn genel niteliği hakkõnda sosyal yargõ bildiren geniş bir 

kavramdõr. Sosyal beceri ise, sosyal durumda sergilenen davranõş biçimidir. Sosyal 

olarak yeterli olan bireyler sosyal beceriye de sahiplerdir. Ancak bireylerin sahip 

olduklarõ bu becerileri, hangi durumlarda ve nasõl kullanacaklarõnõ yeterince 

öğrenmemiş olmalarõ, sosyal beceri eksikliğini doğurmaktadõr. (Hops, 1983). 

Sosyal becerilerin ne olduğuyla ilgili üzerinde anlaşõlan tek bir tanõm yoktur. 

Son yõllarda sosyal beceriler için sayõsõz tanõmlamalar düşünülmüştür. Bu tanõmlardan 

bazõlarõ aşağõda sunulmuştur: 

Walker & McConnel�e (1995) göre; sosyal yeterlik, belli bir sosyal  temsilci 

(öğretmen, akran, ebeveyn) tarafõndan verilen bir sosyal görevde, bir bireyin 

performansõnõn yeterliğine dair özetleyici ve değerlendirici bir yargõya işaret etmektedir. 

Sosyal beceriler ise, bu gibi sosyal görevleri yerine getirmek için kullanõlan daha özel 

stratejilerdir. 
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Bullock (1988) sosyal yeterliği; çocuklar, arkadaşlarõ ve onlara bakan 

yetişkinler arasõndaki olumlu ve doyurucu etkileşimler olarak tanõmlamaktadõr. 

Atõlgan (2001) sosyal becerinin; aleni davranõş (kişisel güvenlik duygusu, 

uyum yeteneği), grup ilişkileri (grup kabulü, arkadaşlõk), sosyal bilinçten (perspektif 

kabul yeteneği, sosyal problem çözme yetenek) oluşan bir kavram olduğunu 

açõklamõştõr. 

Michelson ve diğerleri (1981); sosyal beceri tanõmlarõnda altõ ortak noktanõn 

bulunduğunu belirtmektedirler. Bunlar:  

1. Öğrenme ile kazanõlõr.  

2. Sözel ve sözel olmayan özel davranõşlardan oluşur. 

3. Tepki ve davranõşlarõ başlatmada etkilidir. 

4. Diğerlerinden gelen olumlu sosyal pekiştireçleri arttõrõr.  

5. Karşõlõklõ ilişkilerde gerekli zamanlamaya ve etkileşime dayalõ 

davranõşlardõr.  

6. Diğerlerinin sosyal statüsü, cinsiyeti ve yaşõ gibi faktörlerden etkilenir,  

şeklinde sõralanõr. 

Kelly (1982), sosyal beceriyi; çevreden olumlu pekiştireç sağlayan veya devam 

ettiren kişiler arasõ ilişki durumlarõnda kullanõlan öğrenilmiş davranõşlar olarak 

görmektedir. Bu tanõmda, sosyal beceriler;  

1. Olumlu pekiştireçlere neden olacak davranõş, 

2. Kişiler arasõ ilişkilerde sergilenebilir davranõş, 

3. Tanõmlanabilir davranõş  

olarak ele alõnmaktadõr. 

Cartledge ve Milburn (1983); sosyal beceri tanõmlarõnõn çoğunda, şu öğelerin 

ortak olduğunu belirtmektedirler: 
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1. Başkalarõnõn olumlu tepkiler vermesine yol açacak ve olumsuz tepkileri 

engelleyecek, başkalarõyla etkileşimi mümkün kõlacak, sosyal olarak kabul 

edilebilir olan öğretilmiş davranõşlar olarak sosyal beceriler, 

2. Çevrede etki bõrakan, hedefe yönelik davranõşlar olarak sosyal beceriler, 

3. Duruma özgü ve sosyal içeriğe göre değişen sosyal beceriler, 

4. Hem belirli gözlenebilir davranõşlar, hem de gözlenemeyen bilişsel ve 

duyuşsal öğeler içeren davranõşlar olarak sosyal becerilerdir. 

Marlowe (1986) ise, sosyal becerileri; kişiler arasõ durumlarda, kişinin kendisi 

dahil insanlarõn duygu, düşünce ve davranõşlarõnõ anlama ve bu anlayõşa uygun 

davranma yeteneği olarak tanõmlamaktadõr.  

Hargie ve diğerleri (1994), sosyal beceriyi; "hedefe yönelik, ilişkiler arasõ 

duruma özgü, öğrenilebilir ve bireyin kontrolü altõndaki davranõşlar" olarak 

görmektedir. Onlara göre sosyal beceri davranõşlarõ ile ilgili altõ temel öğe şöyle 

sõralanabilir:  

1. Hedefe yöneliklik,  

2. İlişkiler arasõ, özel hedeflere ulaştõrõcõ,  

3. Duruma uygun,  

4. Tanõmlanabilir davranõş ünitesi,  

5. Öğrenilebilir, 

6. Bireyin bilişsel kontrolü altõnda olan davranõşlardõr. 

Yukarõda verilen tanõmlar incelendiğinde; sosyal beceri, kişiler arasõ ilişkilerde 

sosyal bilgiyi alma, çözümleme ve anlamanõn yanõ sõra uygun tepkilerde bulunma, 

hedefe yönelik ve sosyal bağlama göre değişen, hem gözlenebilir hem de gözlenemeyen 

bilişsel ve duyuşsal öğeleri içeren ve öğrenilebilir davranõşlar olarak anlaşõlmaktadõr. 

Gresham & Elliott (1988)�e göre birey sosyal beceriye sahip olmakla çeşitli 

avantajlar elde edecektir. Bunlardan bazõlarõ:  
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a. Akran kabulü, 

b. Diğer önemli insanlarõn değerlendirmesi, 

c. Akademik başarõ, 

d. Benlik kavramõ, 

e. Okul uyumudur. 

Calderalla & Merrell; sosyal becerinin boyutlarõnõ ayrõntõlõ olarak 

sõnõflandõrmak için araştõrma yapmõşlardõr. Öncelikle; kapsamlõ alan çalõşmasõ 

sonucunda çocuk ve ergenlerle yürütülecek yirmi bir araştõrma belirlemişlerdir. Bu 

çalõşmalarõn gözden geçirilmesi ve yapõlan meta analizler sonucu çocuk ve ergen sosyal 

becerilerinde, beş boyut saptanmõştõr. Bu boyutlar ve kapsadõklarõ belirli beceriler 

şunlardõr (Atõlgan, 2001): 

1. Akran İlişkileri Becerileri: 

• Arkadaşlarõnõ taktir etme, 

• İhtiyaç duyduğu zaman arkadaşlarõndan yardõm isteme onlara yardõm etme, 

• Oyuna ve etkileşime arkadaşlarõnõ davet etme, 

• Arkadaşlarõyla konuşma  ve tartõşmalara katõlma, 

• Arkadaşlarõnõn haklarõnõ savunma,  

• Arkadaşlarõnõn duygularõna duyarlõ olma, 

• Arkadaşlarõyla yaptõğõ çalõşmalarda liderlik rolü üstlenme, 

• Kolaylõkla arkadaşlõk kurma, 

• Espri anlayõşõna sahip olma şeklindedir. 

2. Kendini Kontrol Etme Becerileri: 

• Kõzgõnlõğõnõ kontrol etme, 

• Problem ortaya çõktõğõnda serinkanlõ olma, 

• Kurallara uyma, sõnõrlarõnõ kabul etme, 

• Uygun düşmeyen durumlarda başkalarõyla uzlaşma, 

• İyi eleştiriler alma, başkalarõnõn eleştirilerini kabul etme şeklindedir. 
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3. Akademik Becerileri: 

• Bağõmsõz olarak çalõşma, bağõmsõz olarak görevini başarma, 

• Öğretmenin yönergelerini dinleme ve gerçekleştirme, 

• Serbest zamanlarõnõ uygun bir şekilde kullanma, 

• İhtiyaç duyduğunda uygun bir şekilde yardõm isteme şeklindedir. 

4. Uyma Becerileri:  

• Talimatlara uyma, 

• Kurallarõ takip etme, 

• Materyalleri, oyuncaklarõnõ ve kendisine ait olan diğer şeyleri paylaşma, 

• Ödevini bitirme, diğer sorumluluklarõnõ yerine getirme, 

• Yapõcõ eleştiriye uygun şekilde tepkide bulunmadõr. 

5. Atõlganlõk Becerileri: 

• Başkalarõyla konuşmak için girişimde bulunmak, 

• Oyun oynamak için arkadaşlarõnõ davet etmek, 

• Kendisi için güzel şeyler yapma ve söyleme, 

• Aşina olmadõğõ kurallarõ sorma, 

• Karşõ cins ile rahat olma, 

• Yeni insanlara kendini tanõtma, 

• Duygularõnõ ifade etme, 

• Çalõşmalara ve gruba uygun bir şekilde katõlmadõr. 

Elliott & Gresham (1989); sosyal beceriyi engelleyen kusurlarõ dört farklõ 

kategoriye ayõrmõşlardõr.  

1. İlk tip kazanõm bozukluklarõdõr. Davranõşõn gerçekleşmesi için gerekli olan  

beceriye dönüşmesini engelleyen kusurlarõn neden olduğu; öğrencilerin 

sosyal beceriyi sergileme performansõ gösterememeleriyle oluşur.  

2. İkinci tip problemli davranõşlarõn ön plana çõktõğõ kazanõm bozukluklarõdõr. 

Çocuğun kendini, sosyal becerileri öğrenme konusunda duygusal olarak 
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engellediğinde ortaya çõkar. Örneğin hiperaktif çocuklar, kaygõ ve endişeli 

çocuklar sosyal becerileri kazanmaya konsantre olamazlar. 

3. Üçüncü tip performans bozukluklarõdõr. Çocuklarõn uygun beceriyi 

öğrendikleri, fakat davranõşa dökmeyi seçmedikleri durumlarda ortaya 

çõkar. 

4. Davranõşlarõn engellediği performans bozukluklarõdõr. Çocuklarõn beceriyi 

öğrendikleri fakat, problem davranõşlarõnõn o beceriyi uygulamayõ 

engellediği durumlarda ortaya çõkar. Bu; problemli davranõşõn sosyal 

beceriye baskõn çõktõğõ durumlarda olur.   

Davranõşlar, problemli sosyal becerilere işaret etmektedir. Göstergeler, sosyal 

beceri kusurlarõnõn şunlarõ içerdiğini ortaya çõkarmõştõr(Atõlgan, 2001): 

a. Zayõf sosyal algõ, 

b. Algõ kusuru, 

c. Diğerlerinin duygularõnõ algõlamaktaki zafiyet, 

d. Sosyalleşme ve arkadaş edinme sorunu, 

e. Aile ilişkileri sonucu ortaya çõkan problemler, 

f. Okuldaki sosyal engellerdir. 

1.3.1. Sosyal Beceri Eksikliği 

Sosyal beceri eksikliği, bir bireyin davranõş repertuarõnda belirli sosyal 

davranõşlarõn olmamasõna işaret eder. Bu, kişinin sosyal beceri davranõşõnõ 

gerçekleştireceği gerekli bilgilere sahip olmadõğõ anlamõna gelir. Diğer taraftan; sosyal 

beceri eksikliğine sahip biri, sorun yaşadõğõnda, sosyal beceri performansõ gösterebilir. 

Fakat; uygun sõklõk ile belirli durumlarda gösterilmesi gereken uygun sosyal beceri 

davranõşõnõ gösteremez (King, 2000).  

Gresham ve Elliot (1990); bu tanõmõ dört taraflõ sõnõflama şemasõyla 

genişletmişlerdir. Bu şema iki davranõş boyutunda birleştirilmiştir: Bu, sosyal beceriler 

ve engelleyici problem davranõşlarõdõr. Böylece çocuklar; engelleyici problem 
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davranõşlarõyla veya engelleyici problem davranõşlarõ olmadan, beceri kazanma veya 

performans eksikliğine sahip olabilirler.  Engelleyici problem davranõşlarõ; içsel 

(örneğin; anksiyete, depresyon) veya dõşsal (örneğin; saldõrganlõk, düşüncesizce 

davranma) olabilir.  Bu engelleyici davranõşlar, sosyal becerilerin hem kazanõmõnõn hem 

de performansõnõn eksikliği olarak varsayõlmõştõr. Bu anlayõş önemlidir; çünkü hem 

sosyal becerilerin kavramsallaşmasõnda hem de bireyin sosyal beceri eksikliğini 

gidermek için strateji geliştirilmek istendiğinde faydalõ olacak bir format sunar (King, 

2000). Elliot ve Gresham; sosyal beceri eksikliği için bir model önermişlerdir. Bu 

modele göre bu eksiklikler beş faktörün sonucu olabilir (Akt.Zinc ve Elias, 1993:141):  

1.  İpucu veya fõrsat eksikliği veya pro-sosyal davranõş sergileme,  

2. Sosyal becerileri engelleyici problem davranõşlarõnõ hazõr bulma,  

3. Bilgi eksikliği, 

4. Pro-sosyal davranõş performansõnda yeterli uygulama ve dönütün 

alõnmamasõ, 

5. Davranõş performansõ için pekiştirme eksikliğidir.  

Sosyal becerilerdeki yetersizliğin sonuçlarõ üzerine birçok araştõrma 

yapõlmõştõr. Bu araştõrmalar, düşük sosyal becerilerin çocuklukta yaşanan zorluklar ve 

ileri yaşlarda yaşanabilecek uyumsuzluklarla ilişkili olduğunu ortaya koymuştur. Akran 

ilişkileri zayõf ve yetersiz olan çocuklar; psikolojik, davranõşsal ve sosyal alanlarda 

yaşamlarõnõn sonraki döneminde rahatsõzlõk yaşama eğilimindedirler. Bunlar arasõnda 

okul başarõsõzlõğõ, şiddet, psikopatoloji ve suça eğilim sayõlabilir (Çetin ve diğerleri, 

2003). 

Sosyal yeterlilik beceriksizliği evde, okulda, oyunda, yaşamõn her aşamasõna 

dokunacaktõr. Araştõrmalar, zayõf sosyal becerilerin öğrenme eksiklikleri için başlõca 

etken olduğunu göstermektedir. Sosyal durumlarõ yanlõş okuma, diğerlerine duyarlõ 

davranmama ve sosyal itilme acõsõ çekme, öğrenme yetersizliği için önemli sosyal 

problem göstergeleridir (Bryan, 1991). 

Sosyal becerilere etki eden risk faktörleri Thornberry (1994),  tarafõndan üç 

grupta incelenmiştir: 

 



 12

1. Bireysel risk faktörleri: Bazõ yeni doğanlarõn özellikleri ve karakterleri, 

mizaçlarõ ve bilişsel yetenekleri sonraki davranõşlarõ için risk faktörü 

olabilir. Merkezi sinir sistemi bozukluklarõ, düşük tolerans gücü, saldõrgan 

davranõşlara yatkõnlõk, yabancõlaşma, bireysel risk faktörlerindendir.  

2. Ailesel ve toplumsal risk faktörleri:  Aile özellikleri ve sosyal faktörler 

risk faktörleri olabilir. Bunlar arasõnda; ailenin düşük geliri nedeniyle 

beslenme yetersizlikleri, baskõ, çocuğun yeterince kontrol edilememesi, 

çocukla aile arasõndaki zayõf bağlanma durumu, çocukla toplum arasõnda 

zayõf bağlanma durumlarõ gösterilebilir. 

3. Okulla ilişkili risk faktörleri: Bunlar arasõnda, öğretmenle bağlanma 

sorunlarõ, cezalandõrma, üst üste başarõsõzlõklar, okula olan zayõf 

adaptasyon gösterilebilir. 

1.4. SOSYAL BECERİLER İLE İLGİLİ YAPILAN 

ÇALIŞMALAR 

Gresham ve diğerleri (1996); düşük akademik başarõ gösteren ve öğrenme 

güçlüğü çeken 7 � 12 yaş çocuklarõnõ araştõrmõşlardõr. Bu araştõrmada; beceri, akademik 

başarõ, sosyal beceriler, problem davranõşlar, algõsal motor beceriler ve okul tarihi ile 

ilgili 41 ölçek karşõlaştõrõlmõştõr. Sosyal becerileri ölçmek amacõyla; her öğrenci için,  

öğretmenleri tarafõndan SBDS öğretmen formu doldurulmuştur. SBDS kullanõlarak 

alõnan grup puanlarõ arasõnda işbirliği, atõlganlõk ve öz-kontrol beceri alanlarõ normal 

düzeyde olmasõna rağmen farklõlõk bulunmamõştõr. Buna karşõlõk; bütün gruplarda 

içselleşmiş davranõş problemleri, hiperaktivite ve dikkatsizlik puanlarõnõn yüksek 

olduğu görülmüştür.  

Elliott ve diğerleri (1989); özürlü olmayan okul öncesi çocuklarõn sosyal 

becerilerine demografik durum, aile statüsü, problem davranõşlarõnõn sõklõğõ ve dil 

becerisi değişkenlerinin etkisini incelemiştir.  Araştõrmada, SBDS Öğretmen ve 

Ebeveyn Formlarõ ve Anaokulu Envanteri kullanõlmõştõr. Ölçekler, çocuğun annesi ve 

öğretmeni tarafõndan doldurulmuştur. Öğretmenlerin puanlamasõndan elde edilen 
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bulgular; cinsiyet, dil becerisi ve aile yapõsõ arasõnda anlamlõ farklõlõklarõn olduğunu 

göstermektedir. Özellikle kõzlar daha fazla pro-sosyal davranõşlar sergilerlerken, 

erkekler daha çok problem davranõşlar göstermektedirler. Dil becerisi iyi olan okul 

öncesi çocuklar; ortalama veya düşük seviyede dil becerisine sahip olan okulöncesi 

çocuklara göre daha fazla pro-sosyal davranõşlar sergilemekte, bunun yanõnda daha az 

problem davranõşlar göstermektedirler. Böylece; bu araştõrma cinsiyet, dil becerisi ve 

aile yapõsõnõn, okul öncesi çocuklarõn sosyal davranõşlarõnda anlamlõ olarak rol aldõğõnõ 

ortaya koymuştur.  

Poweless  ve Elliott (1993);  yerli Amerikan okul öncesi çocuklarõnõn sosyal 

becerilerinin kültürler arasõ etkilerini, SBDS Öğretmen ve Ebeveyn Formlarõnõ 

kullanarak ortaya koymaya çalõşmõşlardõr. Bu amaçla, 50 yerli Amerikan ve 50 Kafkas 

çocuk araştõrmaya dâhil edilmiştir. Amerikan ve Kafkasyalõ çocuklar, benzer bir eğitim 

programõna tabi tutulmuşlardõr. Buna göre; ebeveynler tarafõndan doldurulan ölçek 

puanlarõ işbirliği, atõlganlõk ve öz-kontrol becerisi alt ölçeklerinde, Amerikan çocuklarla 

Kafkasyalõ çocuklar arasõnda bir fark bulunamamõştõr.  

Ruggiero (2002); düşük gelirli ailelerin çocuklarõnõn akademik başarõlarõyla 

sosyal beceri ve cinsiyet arasõndaki ilişkileri incelemiştir. Araştõrmaya; 109 erkek, 110 

kõz çocuk katõlmõştõr. Araştõrmada, sosyal beceriler SBDS ile ölçülmüştür. Sonuç 

olarak; cinsiyet ve sosyal becerilerin, matematik ve okuma derslerindeki başarõya 

etkisinin olmadõğõnõ göstermiştir. Ayrõca SBDS�nin alt ölçekleri olan öz kontrol, 

işbirliği ve atõlganlõk ile de matematik ve okuma derslerindeki başarõ arasõnda ilişki 

bulunamamõştõr. Bu araştõrmada ayrõca; SBDS�nin alt ölçekleri ile elde edilen 

bulgulardan cinsiyete göre, öz kontrolle başarõ durumlarõ arasõnda ilişki bulunmazken;  

işbirliği ve atõlganlõk becerileri ile cinsiyete göre başarõ durumu arasõnda ilişki 

bulunmuştur.  

Friedman (1998); yaptõğõ araştõrmada, öğretmen ve öğrenme güçlüğü çeken 

öğrencilerin, sosyal becerilere, problem davranõşlarõna yönelik algõlarõnõ 

karşõlaştõrmõştõr. Araştõrmada; sosyal becerileri, akademik başarõyõ ve problem 

davranõşlarõnõ ölçmek amacõyla SBDS kullanõlmõştõr. Sonuçlar, alt öğrenme güçlüğü 

gruplarõnõn farklõ işbirliği, öz-kontrol ve atõlganlõk becerilerine sahip olduklarõnõ 
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göstermiştir. Ayrõca, öğretmen ve öğrenci görüşleri arasõnda da önemli derecede çelişki 

görülmüştür. 

Cessna (2000); engelli ve engelli olmayan okul öncesi çocuklarõ arasõnda, 

sosyal beceriler olarak anlamlõ farklõlõk olup olmadõğõnõn tespiti amacõyla araştõrma 

yapmõştõr. Araştõrmada veriler SBDS öğretmen ve ebeveyn formlarõyla toplanmõş ve 

öğretmen ve ebeveyn görüşleri arasõndaki farklõlõklar belirlenmeye çalõşõlmõştõr. 

Araştõrmanõn örneklemini Arizona, West Phoenix�teki okullarda bulunan 3-5 yaşõndaki 

174 çocuk oluşturmuştur. Engelli çocuklar, engel durumlarõna göre 

sõnõflandõrõlmõşlardõr. Sonuç olarak; engelli olmayan çocuklarõn SBDS puanlarõ hem 

ebeveyn değerlendirmesinde hem de öğretmen değerlendirmesinde yüksek çõkmõştõr. 

Ayrõca öğretmen ve ebeveyn değerlendirmeleri arasõnda oluşturulan engel gruplarõna 

karşõ önemli farklõlaşmalar görülmüştür. Bunun yanõnda öğretmen ve ebeveyn puanlarõ 

SBDS�nin alt ölçeklerine göre de değişiklikler göstermiştir.   

Topukçu (1982); yaptõğõ araştõrmada, �Atõlganlõk Eğitimi� adõ altõnda verdiği 

sosyal beceri eğitiminin, ilkokul çocuklarõnõn atõlganlõk düzeyine etkisini araştõrmõştõr. 

Araştõrõcõ, Balâ bölgesindeki iki ilkokulun 5. sõnõf öğrencilerinden kõz erkek karõşõk 21 

deney 21 kontrol grubu oluşturmuştur. Deney grubuna 6 haftalõk atõlganlõk eğitimi 

verilmiştir. Öğretmene hatasõnõ söyleme, sõnõfta söz alma, misafire �hoş geldin� 

diyebilme, istemediği şeylere karşõ �hayõr� diyebilme gibi beceriler anlatõlõp gösterilmiş, 

yapabilen öğrencilere pekiştireçler verilmiştir. Araştõrmacõnõn kendisi tarafõndan 

geliştirilen atõlganlõk envanteri, ön test ve son test ölçümlerinin çözümleri sonucundaki 

bulgulardan elde edilen verilere göre, atõlganlõk eğitiminin çocuklarõn atõlganlõk 

düzeyini olumlu yönde etkilediği sonucuna varõlmõştõr. 

Gottman ve diğerleri (1975); sosyal etkileşim, sosyal beceri, popülarite üzerine 

betimsel bir araştõrma yapmõşlardõr. Denekler orta ve alt gelirli ailelerin çocuklarõnõn 

okuduğu okullarõn 3. ve 4. sõnõflarõndan alõnan 198 öğrenciden oluşmuştur. Arkadaş 

sayõsõ, sosyo-ekonomik düzey ve sõnõf düzeyi değişken olarak kabul edilmiştir. Bu 

araştõrmada iki ayrõ ölçüm yapõlmõştõr. Birinci ölçümde her bir çocuğa, bireysel olarak 

uygulanan testler sonucunda yüz yüze duygularõ ifade etme, arkadaşlõk yapma 

konusunda bilgi ve beceri düzeyleri ile yardõm etme, rol alma gibi becerileri 

ölçülmüştür. İkinci ölçümde ise, deneklerin sõnõf içerisindeki sosyal etkileşimleri doğal 
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ortamda, gözlem yapõlarak saptanmõştõr. Ölçümden elde edilen sonuçlar; sõnõf içinde 

popüler ve popüler olmayan çocuklarõn, arkadaşlõğõn nasõl yapõlacağõ ile ilgili 

bilgilerinde farklõlõk bulunmuş, sõnõf içerisinde popüler olan çocuklarõn popüler 

olmayanlara göre çevreleri ile daha iyi etkileşimlerde bulunduklarõ ve onlardan da 

olumlu tepkiler aldõklarõ görülmüştür. 

Hawkins ve diğerleri (1992); sosyal ilişkilerdeki kaliteyi arttõrmak için bir 

�Sosyal Gelişim Projesi� geliştirmiştir. Seattle Bölgesi�nin ilk ve ortaokullarõnda 

bağõmsõz testler ve nesnel standartlar kullanõlarak, bu programõn uygulanmadõğõ 

okullarla kõyaslayõp, değerlendirilmiştir. Sonuç olarak; erkekler daha az saldõrgan, kõzlar 

kendine zarar vermeye daha az eğimli, aileyle ve okulla daha olumlu ilişkiler, 

uyuşturucuya başlama, daha az suç işleme okuldan uzaklaştõrõlma ve disiplin 

cezalarõnda azalma olduğu, standart başarõ puanlarõnda artma görülmüştür.  

Aydõn (1985) tarafõndan yapõlan bir çalõşmada; çocuklarda öğrenilmiş 

çaresizliğe özgü yükleme biçimi ile arkadaş ilişkilerinde başarõsõzlõk arasõnda bir 

bağõntõnõn bulunup bulunmadõğõ ve öğrenilmiş çaresizliğe özgü yükleme biçimini 

ortadan kaldõrmada, dolayõsõyla arkadaş ilişkilerinde başarõnõn artõrõlmasõnda, sosyal 

beceri ve sosyal başarõ eğitimlerinden hangisinin daha etkili olduğu incelenmiştir. 

Araştõrmada 4. ve 5. sõnõflarda okuyan 233 kõz ve 239 erkek olmak üzere, toplam 472 

denek kullanõlmõştõr. Eğitim sürecinin bitmesinden sonra uygulanan tekrar ölçümler 

sonucu; ilk ölçümlerle karşõlaştõrõlarak, aradaki farklõlõklar araştõrõlmõştõr. Sonuçlar,  

sosyal beceri eğitiminin öğrenilmiş çaresizliğe özgü yükleme biçimini ortadan 

kaldõrmada ve arkadaş ilişkilerinde başarõyõ arttõrmada, sosyal başarõ eğitiminden daha 

etkili olduğunu göstermiştir. 

Yüksel (1997)  tarafõndan yapõlan araştõrma; üniversite öğrencilerine verilen 

sosyal beceri eğitiminin, öğrencilerin sosyal beceri düzeylerine etkisi incelenmiştir. 

Araştõrma, Gazi Eğitim Fakültesi�nde okuyan 66 kişilik bir grup üzerinde yapõlmõştõr. 

Bu öğrencilerden 33�ü kontrol grubuna alõnmõştõr. Öğrencilerin sosyal beceri düzeyleri, 

sosyal beceri envanteri ile ölçülmüştür. Deney grubu; dokuz haftalõk bir beceri 

eğitiminin, öğrencilerin sosyal beceri düzeyini olumlu yönde etkilediği şeklindedir. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

2.1. PROBLEM  

İlköğretimde okullarõnda okutulan Sosyal Bilgiler dersinin; öğrencilerin kişisel 

gelişimine ve topluma entegre olma aşamasõnda, öğrencilere ne kadar yardõmcõ olduğu 

tartõşõlmalõdõr. Bu nedenle; mevcut Sosyal Bilgiler dersinin, öğrencilerin sosyal 

becerilerini geliştirmelerinde ne kadar etkili olduğunu tespit etmek gerekmektedir.  

2.2. ALT PROBLEMLER  

1. 4. ve 7. sõnõfta öğrencilerin sosyal beceri düzeyleri ile sosyal bilgiler ders 

başarõlarõ arasõnda anlamlõ bir ilişki var mõdõr?  

2. 4. ve 7. sõnõfta öğrencilerin sosyal beceri düzeyleri arasõnda anlamlõ 

farklõlõk var mõdõr? 

3. 4. ve 7. sõnõfta öğrencilerin alt sosyal beceriler olan işbirliği, empati, öz-

kontrol ve atõlganlõk becerileri arasõnda anlamlõ farklõlõklar var mõdõr? 

4. 4. sõnõf öğrencilerinin sosyal bilgiler ders başarõlarõyla; alt sosyal beceriler 

olan işbirliği, empati, öz-kontrol ve atõlganlõk becerileri arasõnda anlamlõ 

farklõlõklar var mõdõr? 

5. 7. sõnõf öğrencilerinin sosyal bilgiler ders başarõlarõyla; alt sosyal beceriler 

olan işbirliği, empati, öz-kontrol ve atõlganlõk becerileri arasõnda anlamlõ 

farklõlõklar var mõdõr? 

6. 4. ve 7. sõnõf öğrencilerinin cinsiyet, sosyo-ekonomik düzeyleri ile sosyal 

beceriler arasõnda anlamlõ farklõlõklar var mõdõr? 

7. 4. ve 7. sõnõf öğrencilerinin, ailelerinin sosyo-ekonomik düzeyleri ile  

sosyal beceriler arasõnda anlamlõ farklõlõklar var mõdõr? 
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2.3.    AMAÇ 

Bu araştõrmanõn temel amacõ; İlköğretim Sosyal Bilgiler dersini alan 4. ve 

7.sõnõf öğrencilerinin sosyal beceri düzeylerini tespit ederek, sosyal beceri düzeyleri ile 

ders başarõlarõ arasõndaki ilişkiyi saptamaktõr. 

2.4. ARAŞTIRMANIN ÖNEMİ 

Sosyal Beceriler, küçük yaşlardan itibaren çocuklara kazandõrõlmasõ gereken ve 

tüm yaşam boyu gerekli olan becerilerdir. Bu beceriler, toplumsal uyumu ve bireyin 

sosyalleşmesini sağlayan önemli dinamiklerdir. Toplumsal uyum ve bireyin sağlõklõ 

sosyalleşmesi sağlandõğõnda ise toplumda insan haklarõna daha fazla riayet edilecek ve 

üretim artacaktõr.  

Erken yaşlarda, bireyin sosyal ve duygusal olarak tanõnmasõ; bireyin sonraki 

yaşamõnõ şekillendirecek birtakõm bilgiler sağlayacaktõr. Bu bilgiler, bireyin hem sosyal 

ve duygusal olarak yeterli olmasõnõ; hem de akademik olarak başarõlõ olmasõna katkõ 

sağlayacaktõr.  

Bu çalõşmanõn; mevcut Sosyal Bilgiler Ders programõnõn, öğrencilere sosyal beceri 

kazandõrõp kazandõrmadõğõnõ tespit etmesi noktasõnda program hazõrlayõcõlara bilgi 

vermesi beklenmektedir. Diğer taraftan; öğrencilerin sosyal beceri düzeylerinin tespit 

edilmesiyle de ülkemizdeki sosyal beceri eğitiminin bulunduğu noktanõn tartõşmaya 

açõlmasõ umulmaktadõr. 

2.5. SINIRLILIKLAR 

Bu çalõşma, 

1. 2005- 2006 öğretim yõlõnda İzmir Karşõyaka�da belirlenen beş ilköğretim 

okulunda eğitim gören 295�i 4. sõnõf ve 244�ü ise 7.sõnõf öğrencileriyle, 

2. Normal gelişim gösteren ve aileleriyle yaşayan çocuklarla, 
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3. Sosyal becerilerin alt kategorilerinden olan işbirliği, öz-kontrol, atõlganlõk 

becerileri; akademik durumlarõ olarak da okul müdürlüklerinden alõnan yõl 

sonu ders notlarõyla, 

4. Çocuklarõn sosyal becerileriyle ilgili bilgi kaynaklarõndan Sosyal Beceri 

anketine verdikleri cevaplarla, 

5. Sosyal Beceri Değerlendirme Sistemi Temel Eğitim Öğrenci Formu;Sosyal 

Beceri Sistemi İkinci Seviye Öğrenci Formu ölçekleri ile sõnõrlõdõr. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YÖNTEM 

Bu bölümde; sõrasõyla araştõrmanõn modeline, evren ve örneklemine, verilerin 

toplanmasõna ve verilerin analizine ilişkin bilgilere yer verilmiştir. 

3.1. ARAŞTIRMANIN MODELİ  

Araştõrma; betimsel genel tarama modellerinden, ilişkisel tarama modeline 

sahiptir. Araştõrma verileri, görüşme tekniğinden soruşturma yaklaşõmõ ile toplanmõştõr 

(Karasar, 2003). 

3.2. ÇALIŞMANIN EVRENİ VE ÖRNEKLEMİ 

Araştõrmanõn evren ve örneklemi aşağõda açõklanmõştõr: 

3.2.1. Çalõşma Evreni  

Araştõrmanõn evrenini, 2005�2006 eğitim-öğretim yõlõnda İzmir İli Karşõyaka 

ilçesinde Milli Eğitim Bakanlõğõ�na bağlõ resmi ilköğretim okullarõ oluşturmuştur.  

Araştõrmada, evrendeki çocuklarõn tümüne ulaşõlmasõ zaman, maliyet ve 

kontrol güçlükleri nedeniyle mümkün olamayacağõndan; verilerin seçilecek 

örneklemden toplanmasõnõn uygun olduğuna karar verilmiştir.  

3.2.2. Çalõşma Örneklemi 

Araştõrmanõn örneklemini İzmir Karşõyaka ilçesinde bulunan Milli Eğitim 

Bakanlõğõ�na bağlõ: 

• Zihni Üstün İlköğretim Okulu 

• Fevzipaşa İlköğretim Okulu 

• Aydoğdu İlköğretim Okulu 
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• Karşõyaka İlköğretim Okulu 

• Cumhuriyet İlköğretim Okulu  

oluşturmuştur. Örnekleme dahil olan toplam öğrenci sayõsõ 539�dur. Bu öğrencilerin 

295�i 4.sõnõf, 244��ü ise 7.sõnõfta öğrenim görmektedir. 

Okullarõn seçiminde, sosyo-ekonomik düzey kriter olarak alõnmõştõr. Uygulama 

yapõlan sõnõflar, sayõ itibariyle birbiriyle orantõlõ şekilde oluşturulmaya çalõşõlmõştõr. Bu 

bağlamda; Zihni Üstün İlköğretim Okulu ile Fevzipaşa İlköğretim Okulu, bulunduğu 

bölge itibariyle, çoğunlukla düşük gelir seviyesine sahip ailelerin çocuklarõnõn gittiği bir 

okul olup; Aydoğdu İlköğretim Okulu, sosyo-ekonomik olarak, orta düzeye sahip 

ailelerin çocuklarõnõn eğitim gördüğü bir okuldur. Cumhuriyet ve Karşõyaka İlköğretim 

Okullarõ ise, daha çok yüksek gelir seviyesine sahip ailelerin çocuklarõnõn öğrenim 

gördüğü okullardõr. 

3.3. VERİLERİN TOPLANMASI 

Bu araştõrmada; veri toplama aracõ olarak 4. sõnõf öğrencilerinin sosyal 

becerilerini ölçmek için �Sosyal Beceri Değerlendirme Sistemi Temel Eğitim Öğrenci 

Formu (Social Skills Rating System Elementary Student Form)�, 7. sõnõf öğrencilerinin 

sosyal becerilerini ölçmek için  ise, �Sosyal Beceri Değerlendirme Sistemi İkinci Seviye 

Öğrenci Formu (Social Skills Rating System Secondary Level Student Form)� 

kullanõlmõştõr. Öğrencilerin akademik başarõ puanlarõ, okul müdürlüklerinden alõnan 

öğrencilerin Sosyal Bilgiler ders notlarõyla belirlenmiştir.   

3.3.1. Sosyal Beceri Değerlendirme Sistemi 

Sosyal Beceri Değerlendirme Sistemi (SBDS); okul öncesi, temel öğretim ve 

ortaokul öğrencilerinin, okul ve aile tarafõndan şekillendirilen sosyal davranõşlarõnõ 

sõnõflandõrarak açõklayan standart bir testtir. Ölçek; sosyal problemlere katkõsõ olduğu 

inancõndan dolayõ, sosyal becerilerde problem davranõşlarõ ve akademik yeterlik 

ölçeklerini de içermektedir (Gresham ve Elliot, 1990). 
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SBDS genel olarak; sosyal beceri, sosyal problemler ve akademik yeterliği 

ölçmek için ebeveyn, öğretmen ve öğrenci formlarõnõ kullanõr. SBDS�nin ebeveyn ve 

öğretmen formlarõ üç gelişimsel seviyeye ayrõlmõştõr. Bunlar: 

• Okul öncesi (3�5 yaş),  

• Temel eğitim (anaokulundan 6. sõnõfa kadar)  

• Orta öğretim (7.sõnõftan 12. sõnõfa) şeklindedir.  

Öğrenci Formu, öğrenci 3. sõnõfta yeterli derecede okuma kapasitesine sahip 

olduğunda uygulanmaya başlar.  

SBDS formlarõ üç alt ölçeğe ayrõlmaktadõr: Bunlar; işbirliği (cooparation), 

atõlganlõk (assertion), öz-kontrol (self-control)�dür. Ebeveyn versiyonunda ek olarak 

sorumluluk (responsibility) alt ölçeği bulunmaktadõr. Buna karşõlõk öğrenci formunda da 

empati (empathy)  alt ölçeği bulunmaktadõr.  

SBDS formlarõ 20 dakika içinde doldurulabilir. Materyaller, samimi bir 

ortamda uygulanõr. Böylece profesyonel olmayan kişilerin doldurduğu ölçek daha doğru 

sonuçlar verebilir. SBDS elle 5 dakika gibi bir süre içinde puanlanabilir. Ölçeğin 

standardizasyonunda, 3�10 yaşõnda 4.170 öğrenci için öğretmen ve ebeveynlerin 

doldurduklarõ formlar belirleyici olmuştur. Örneklem geniş olarak alõnmõştõr. Kõzlar ve 

erkekler hemen hemen eşit sayõdadõr. Geliştirilen normlar, geniş sõnõf ve seviye gruplar 

tarafõndan kullanõlabilir niteliktedir. Ölçeğin geçerlik ve güvenilirlik çalõşmalarõ ölçeğin 

standardizasyonu için Gresham ve Elliott (1990) tarafõndan belirlenmiştir. Buna göre; 

SBDS�nin değişik formlarõnõn ortalama Alpha Güvenilirlik katsayõsõ sosyal beceriler 

için .90 ve test-tekrar test korelasyonu ise, .85 olarak bulunmuştur. Ölçeğin iç tutarlõlõğõ 

.83-.94 arasõnda tespit edilmiştir. SBDS-ÖF�nin geçerliği için �Sosyal Davranõş 

Değerlendirmesi�, �Çocuk Davranõşlarõ Öğretmen Raporu Formu� ve �Harter Öğretmen 

Puanlama Ölçeği� ölçekleriyle karşõlaştõrõlarak tutarlõlõklara bakõlmõştõr. Sonuçlar .44 ile 

.70 arasõnda bulunmuştur (Diperna & Volpe, 2005; Oprea, 1998). 

Bu ölçekte, sosyal beceriler ve problem davranõşlarõ davranõş seviyeleri (düşük, 

ortalama, üstün) şeklinde ifade edilir. SBDS ile standart puanlar yüzde oranlarõ, 
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güvenirlik hesaplarõ istatistiksel işlemleri yapõlabilir ve davranõş seviyeleri 

belirlenebilir. 

Bu çalõşmada, SBDS Temel Eğitim Seviyesi Öğrenci Formu ve SBDS İkinci 

Seviye Öğrenci Formu kullanõlmõştõr. Form dahilindeki işbirliği, atõlganlõk, öz-kontrol 

ve empati alt ölçekleri ile değerlendirmeler yapõlmõştõr.  

3.3.1.1. SBDS/TE-ÖF ve SBDS/İS-ÖF�nin Türkçe�ye Uyarlanma 

Çalõşmalarõ 

Araştõrmanõn Sosyal Beceri Değerlendirme Sistemi Temel Eğitim Öğrenci 

Formu (Social Skills Rating System Elementary Student Form) ve Sosyal Beceri 

Değerlendirme Sistemi İkinci Seviye Öğrenci Formu (Social Skills Rating System 

Secondary Student Form) ölçekleri için uyarlama çalõşmalarõ sõrasõyla; çeviri 

çalõşmalarõ, uzman ve öğretmen görüşü alõnmasõ aşamalarõ sonucunda tamamlanmõştõr. 

Bu süreçler aşağõda açõklanmõştõr: 

SBDS/TE-ÖF ve SBDS/İS-ÖF ölçeklerinin öncelikle çeviri çalõşmalarõ 

yapõlmõştõr. Bu kapsamda bu ölçekler iki İngilizce dil uzmanõ ve araştõrmacõ tarafõndan 

Türkçe�ye çevrilmiştir. Türkçe�ye çevrilen maddeler bir alan uzmanõ tarafõndan 

düzenlenmiş, sonrasõnda başka bir İngilizce dil uzmanõ tarafõndan tekrar İngilizce�ye 

çevrilmiştir. Her iki çeviri birebir karşõlaştõrõlarak anlam karşõlõğõna bakõlmõş, Türkçe ve 

İngilizce formlar arasõnda farklõlõk olmadõğõ belirlenmiştir. Türkçe�ye çevrilen ölçekler 

Türk Dili uzmanõ tarafõndan incelenmiş, uzmanlarõn önerileri doğrultusunda tekrar 

düzenlenmiştir. Son olarak araştõrmacõ tarafõndan önce İngilizce, sonra da Türkçe anlam 

karşõlõğõ tekrar gözden geçirilmiş, gerekli düzenlemeler yapõlmõştõr. 

Ölçeklerde yer alan ifadelerin Türk Kültürü için uygunluğunun, ölçülmek 

istenilen özellikleri ölçmedeki yeterliği, Psikoloji ve PDR alanõnda çalõşan 7 uzmanõn 

görüşüyle incelenmiştir. Uzmanlardan, ölçekte yer alan her bir maddeyi, amaca 

uygunluk bakõmõndan �Uygundur�, �Uygun Değildir� şeklinde değerlendirmeleri ve 

ölçeklerde yer alan maddeleri geliştirmeye yönelik önerilerde bulunmalarõ istenmiştir. 
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Yedi alan uzmanõna form gönderilmesine rağmen; iki uzmandan geri bildirim 

alõnamamõş, ölçeğin değerlendirilmesi, beş alan uzmanõnõn görüşüne göre yapõlmõştõr. 

SBDS/TE-ÖF ölçeği için; uzmanlardan gelen görüşler her madde için 

değerlendirilmiştir. Bu kapsamda her madde için beş uzmandan, en az en az üçünün  

�Uygun değildir� cevabõ vermesi durumunda maddenin testten atõlmasõ; ikisinin  bu 

cevabõ vermesi durumunda da öneriler doğrultusunda düzeltilmesi kararlaştõrõlmõştõr. 

Hiçbir madde üç ve üzeri uzman tarafõndan uygun değildir şeklinde kodlanmamõştõr. 

3.3.1.2. SBDS/TE-ÖF ve SBDS/İS�ÖF�nin Geçerlik ve Güvenilirlik 

Çalõşmasõ 

Ölçeklerin Geçerlik ve Güvenilirlik çalõşmasõ kapsamõnda öncelikli olarak, 

Zihni Üstün İlköğretim Okulu�nda tesadüfi olarak seçilen 10 öğrenci 4.sõnõf ve 15 

öğrenci de 7.sõnõf öğrencisi olmak üzere, toplam 25 öğrenciye; ölçeklerin 

uygulanmasõna bağlõ olarak, metinlerin anlaşõlõrlõğõnõ ve ortaya çõkabilecek herhangi bir 

aksaklõğõn var olup olmadõğõnõ belirlemek amacõyla ön uygulama yapõlmõştõr.  

Ön uygulamaya göre; uygulama süresi SBDS/TE-ÖF için 5 dakika, SBDS/İS-

ÖF için ise 6 dakika olarak bulunmuştur. Ölçeklerin anlaşõlõrlõlõğõ ve uygulama 

ortamõyla ilgili herhangi bir aksaklõk tespit edilmemiştir.  

Araştõrmada kullanõlan SBDS ölçeklerinin geçerlik ve güvenilirlik çalõşmasõ 

için Zihni Üstün İlköğretim Okulu ve Aydoğdu İlköğretim Okullarõndan, SBDS/TE-ÖF 

için 131 4.sõnõf; SBDS/İS-ÖF için ise, 123  7. sõnõf öğrencisi tesadüfi örneklemle denek 

olarak alõnmõştõr. Ölçeklerin geçerlikleri, Açõklayõcõ Faktör Analizi ve t-testi istatistiksel 

yöntemleriyle yapõlmõştõr. Güvenilirlikleri ise, Alpha Cronbach ile bulunmuştur.  
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3.3.1.3.  SBDS/İS-ÖF�nin Geçerlik ve Güvenilirlik Bulgularõ 

SBDS/İS-ÖF Sosyal Beceri Bölümü, Açõklayõcõ Faktör Analizi (AFA) ile 

incelenmiştir. AFA; belli bir yapõyõ ölçmek amacõyla oluşturulan çok sayõda 

gözlenebilir değişkenden (maddeler), az sayõda değişkene (faktöre) ulaşmayõ amaçlayan 

bir değişken azaltma tekniğidir (Büyüköztürk, 2006). Veri yapõsõnõn analiz için 

uygunluğunu değerlendirmek amacõyla, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Örnekleme 

Yeterlik Ölçüsü 0.60 olarak hesaplanmõştõr. Bu; veri yapõsõnõn faktör analizi için uygun 

olduğunu göstermektedir.  

AFA analiz sonuçlarõ, anlamlõ olan ve isimlendirilebilen dört faktörlü bir yapõnõn 

varlõğõnõ göstermiştir. Faktörler, toplam varyansõn % 50,78�ini açõklamaktadõr. 

�Atõlganlõk� olarak isimlendirilen birinci faktör varyansõn % 23.68�ini; �Öz-kontrol� 

olarak isimlendirilen ikinci faktör varyansõn % 10.23�ünü, �Empati� olarak 

isimlendirilen üçüncü faktör % 9.89�unu ve �İşbirliği� olarak isimlendirilen dördüncü 

faktör ise, varyansõn % 7�sini açõklamaktadõr. Faktörün maddelerde açõkladõğõ ortak 

varyans ise, % 31�72 arasõnda değişmektedir. Faktörlerin yük değerlerinin tamamõnõn 

.45 ve üstünde olduğu görülmektedir. Ancak 14. (yük değerleri=.204, .330, .175) ve 30. 

(Yük değerleri= .258, .315) maddelerde yük değerleri düşük çõktõğõ gibi, birden çok 

faktörün göreli olarak yaklaşõk yük değerine sahip olduğu da görülmüştür.  Bu nedenle 

bu maddelerin ölçekten çõkarõlmasõ uygun bulunmuştur. Kalan diğer 37 madde için aynõ 

analizler tekrar edilmiştir.  

Tablo 2.�de, maddeler çõkarõldõktan sonra yapõlan AFA sonuçlarõ verilmiştir. 
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Tablo 2. SBDS/İS-ÖF Maddeler Çõkartõldõktan Sonraki AFA Sonuçlarõ  (7.Sõnõf) 

  
Faktör/Madde 

Ortak 
Varyans Faktör1 Faktör2 Faktör3 Faktör 4 

ATILGANLIK    
M26 0,65 0,78 0,13 -0,16 -0,10
M31 0,55 0,72 -0,06 0,06 0,27
M17 0,71 0,67 0,39 0,14 -0,26
M4 0,49 0,66 0,07 0,26 0,00

M16 0,53 0,64 0,26 0,00 -0,22
M38 0,70 0,63 0,45 -0,06 0,27
M10 0,72 0,62 0,45 0,08 0,36
M8 0,36 0,58 -0,32 -0,20 -0,03

M28 0,46 0,53 0,09 0,06 0,34
M39 0,48 0,53 0,25 0,34 0,17
M23 0,54 0,51 0,41 0,16 0,26
M24 0,32 0,45 0,10 0,22 0,06

ÖZ-KONTROL           
M11 0,67 0,17 0,78 0,06 0,14
M18 0,58 0,27 0,64 0,08 -0,01
M32 0,66 0,27 0,70 0,28 0,04
M27 0,53 0,35 0,65 -0,11 0,09
M15 0,56 0,08 0,65 0,36 -0,19
M9 0,66 0,46 0,64 -0,16 -0,03
M3 0,58 -0,14 0,56 -0,25 0,41

M34 0,50 0,32 0,53 -0,23 0,32
M7 0,51 0,38 0,48 0,33 0,09

EMPATİ           
M6 0,69 0,14 -0,03 0,82 0,11

M22 0,67 -0,03 0,07 0,80 0,11
M12 0,62 0,21 -0,03 0,74 0,18
M5 0,55 -0,13 0,09 0,71 0,04

M13 0,59 0,04 0,42 0,62 0,13
M21 0,38 0,03 -0,01 0,59 0,15
M36 0,54 0,20 0,46 0,52 0,05
M19 0,34 0,16 -0,07 0,46 -0,24
M25 0,31 0,00 0,07 0,46 0,05

İŞBİRLİĞİ           
M29 0,50 0,20 0,01 0,21 0,63
M37 0,38 -0,06 0,11 -0,03 0,62
M33 0,44 -0,06 0,27 0,09 0,62
M2 0,56 0,42 -0,21 -0,11 0,61

M20 0,41 -0,38 0,19 0,14 0,49
M1 0,33 0,18 0,20 -0,25 0,45

M35 0,54 0,32 0,32 0,36 0,45
ÇIKARILANLAR: 
M14, M30 
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Maddeler çõkartõldõktan sonra, veri yapõsõnõn analiz için uygunluğunu 

değerlendirmek amacõyla hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Örnekleme Yeterlik 

Ölçüsü 0.61 olarak hesaplanmõştõr. Bu da veri yapõsõnõn faktör analizi için uygunluğunu 

göstermektedir.  

Maddeler çõkarõldõktan sonraki AFA sonuçlarõ, anlamlõ olan ve 

isimlendirilebilen dört faktörlü bir yapõnõn varlõğõnõ tekrar göstermiştir. Faktörler, 

toplam varyansõn % 52,91�ini açõklamaktadõr.  

�Atõlganlõk� olarak isimlendirilen birinci faktör, varyansõn % 24.81�ini; �Öz-

kontrol� olarak isimlendirilen ikinci faktör, varyansõn % 10.52�sini; �Empati� olarak 

isimlendirilen üçüncü faktör % 10.29�unu ve �İşbirliği� olarak isimlendirilen dördüncü 

faktör, varyansõn % 7.9�unu açõklamaktadõr. Faktörün maddelerde açõkladõğõ ortak 

varyans ise, % 30�70 arasõnda değişmektedir. Faktörlerin yük değerlerinin tamamõnõn 

.45 ve üstünde olduğu görülmektedir. 

Ölçek puanlarõna göre oluşturulan üst ve alt % 27�lik gruplarõn madde puanlarõ 

arasõndaki farklar t-testi ile incelenmiştir. 

Tablo 2.�deki t-testi sonuçlarõna göre, testteki bütün maddelerin % 27�lik üst ve 

% 27�lik alt gruplar arasõndaki fark anlamlõ bulunmuştur.  

Ölçekte yer alan maddelerin, analiz sonuçlarõnda, madde-toplam korelâsyonlarõ 

0,30 ile 0,99 arasõnda değiştiği ve t değerlerinin anlamlõ (p < .05) olduğu görülmektedir. 

Buna göre,  ölçekteki maddelerin ölçülen özellik bakõmõndan çocuklarõ yeterince ayõrt 

ettiği ve ölçülen özellik bakõmõndan homojen olduklarõ söylenilebilir.  

Tablo 3.�te, SBDS-İS-ÖF ölçeğinin madde analizi sonuçlarõ verilmiştir.  
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Tablo 3.  SBDS/İS-ÖF Madde Analizi Sonuçlarõ (7.Sõnõf) 
 

Ortalama  
Madde 

Madde-Toplam 
Korelasyonu Üst 

%27 
Alt 

%27 

 
T 

M1 0,36 3,00 1,88 5.70 
M2 0,35 2,55 2,08 2.21 
M3 0,30 2,41 1,70 4.13 
M4 0,40 3,00 1,96 5.57 
M5 0,63 2,68 1,61 5.80 
M6 0,70 2,77 2,0.8 2.47 
M7 0,72 2,27 1,35 2.90 
M8 0,83 3,59 1,35 2.51 
M9 0,95 2,23 2,00 4.40 
M10 0,87 3,18 1,39 5.14 
M11 0,89 3,00 1.81 5.62 
M12 0,95 2,91 1,26 3.69 
M13 0,96 3,45 1,70 3.78 
M14 0,95 3,09 1,65 2.65 
M15 0,98 2,72 1,30 2.38 
M16 0,97 3,23 1,35 3.07 
M17 0,97 3,55 1,57 3.10 
M18 0,93 3.73 1.88 3.13 
M19 0,91 4,41 1,09 2.35 
M20 0,99 4,05 1,09 2.43 
M21 0,99 3,41 1,39 2.42 
M22 0,99 3,59 1,35 2.51 
M23 0,98 3,73 1,70 2.18 
M24 0,99 3,73 2,04 2.73 
M25 0,99 3,55 1,30 2.17 
M26 0,98 3,95 1,70 2.15 
M27 0,98 4,00 2,00 2.84 
M28 0,98 3,50 1,40 2.78 
M29 0.98 3,77 1,65 2.79 
M30 0.98 4,05 1,09 2.43 
M31 0,98 3,86 2,09 2.36 
M32 0.98 4,27 1,70 2.36 
M33 0.98 4,00 1,30 1.94 
M34 0.99 4,41 1,09 2.35 
M35 0,99 4,05 2,30 2.18 
M36 0,99 4,32 1,65 2.76 
M37 0.99 4,09 1,30 3.77 
**P<.01   
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SBDS/İS-ÖF�den elde edilen puanlarõn güvenilirliği, Alpha Cronbach 

katsayõsõyla hesaplanmõş, sonuçlar Tablo 4.�te verilmiştir:  

Tablo 4. Testin Tümüne ve Alt Ölçeklerine Ait Güvenilirlik Değerleri 
 

 

Alpha 
Cronbach 

Madde 
sayõsõ 

Toplam 0,88 37 
Atõlganlõk 0,79 12 
Öz-kontrol 0,80 9 
İşbirliği 0,83 9 
Empati 0,78 7 

 

Tablo 4 incelendiğinde; alpha değeri SBDS/İS-ÖF Sosyal Beceri Bölümü�nün 

tümü için .88, Atõlganlõk faktörü için .79, Öz-kontrol faktörü için .80, İşbirliği faktörü 

ve Empati için ise, .78�dir.  Testin tümü ve alt ölçekler için puanlarõn güvenilirliğinin 

yüksek olduğu söylenebilir. 

3.3.1.4. SBDS/TE-ÖF�nin Geçerlik ve Güvenilirlik Bulgularõ 

Veri yapõsõnõn analiz için uygunluğunu değerlendirmek amacõyla hesaplanan 

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Örnekleme Yeterlik Ölçüsü 0.69 olarak hesaplanmõştõr. Bu 

da veri yapõsõnõn faktör analizi için uygunluğunu göstermektedir. 

AFA analiz sonuçlarõ SBDS/TE-ÖF, anlamlõ olan ve isimlendirilebilen dört 

faktörlü bir yapõnõn varlõğõnõ göstermiştir. Faktörler, toplam varyansõn % 51,17�sini 

açõklamaktadõr. �İşbirliği�  olarak isimlendirilen birinci faktör varyansõn % 25.80�ini; 

�Atõlganlõk � olarak isimlendirilen ikinci faktör varyansõn % 10.00�unu, �Empati� 

olarak isimlendirilen üçüncü faktör % 8.22�sini ve �öz-kontrol� olarak isimlendirilen 

dördüncü faktör varyansõn % 7.15�ini açõklamaktadõr. Faktörün maddelerde açõkladõğõ 

ortak varyans ise, % 30-73 arasõnda değişmektedir. Faktörlerin yük değerlerinin 

tamamõnõn .46 ve üstünde olduğu görülmektedir. Ancak 4. (yük değerleri= .25-, .18,  

.19, .16) , 15. (Yük değerleri=- .38, .22 .29)  ve 28. (Yük değerleri= . ,38, .23) 

maddelerde yük değerleri düşük çõktõğõ gibi birden çok faktörün göreli olarak yaklaşõk 
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yük değerine sahip olduğu görülmüştür.  Bu nedenle, bu maddelerin ölçekten 

çõkarõlmasõ uygun bulunmuştur. Kalan diğer 28 madde için aynõ analizler tekrar 

edilmiştir.  

Tablo 5.�te, maddeler çõkarõldõktan sonra yapõlan AFA sonuçlarõ verilmiştir. 

Tablo 5. SBDS/TE-ÖF Maddeler Çõkartõldõktan Sonraki AFA Sonuçlarõ (4.sõnõf) 

Madde Yük Değeri  
Faktör/Madde 

Ortak 
Varyans Faktör1 Faktör2 Faktör3 Faktör 4 

İŞBİRLİĞİ   
M27 0,73 0,76 0,05 0,31 0,24
M18 0,67 0,73 0,32 0,16 0,11
M10 0,61 0,73 0,14 -0,02 0,24
M3 0,64 0,71 0,09 0,27 -0,24
M19 0,49 0,69 0,05 -0,02 -0,10
M29 0,63 0,67 0,35 0,14 0,21
M16 0,50 0,64 -0,02 0,28 -0,10
M31 0,51 0,57 -0,13 0,15 0,39
M22 0,60 0,54 0,54 0,01 0,09
M17 0,55 0,49 0,31 0,44 -0,14
M1 0,26 0,46 0,19 -0,08 -0,09

ATILGANLIK       
M2 0,62 -0,2 0,7 0,1 0,1
M5 0,60 0,2 0,6 -0,2 0,4
M30 0,50 0,3 0,6 0,2 0,0
M8 0,61 0,5 0,6 0,0 0,0
M25 0,45 -0,3 -0,6 -0,1 0,1
M14 0,44 0,1 0,6 0,3 0,1
M23 0,41 0,0 0,6 0,3 0,0

EMPATİ      
M13 0,71 0,25 0,27 0,76 -0,03
M7 0,65 0,30 -0,07 0,75 -0,04
M11 0,49 0,02 0,21 0,67 0,01
M6 0,70 0,32 0,32 0,63 0,30
M12 0,38 -0,01 0,09 0,60 0,11

ÖZKONTROL      
M20 0,58 0,04 0,22 -0,09 0,72
M21 0,57 0,15 -0,22 0,08 0,70
M9 0,48 0,16 0,00 -0,09 0,67
M26 0,50 -0,23 0,21 0,23 0,59
M24 0,52 -0,21 0,10 0,39 0,57

ÇIKARILANLAR   
M15  -0,38 0,22 0,29 0,07
M4  -0,25 -0,18 0,19 -0,16
M28  0,01 0,38 0,23 0,10
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Maddeler çõkartõldõktan sonra, veri yapõsõnõn analiz için uygunluğunu 
değerlendirmek amacõyla hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Örnekleme Yeterlik 
Ölçüsü 0.70 olarak hesaplanmõştõr. Bu da veri yapõsõnõn faktör analizi için uygunluğunu 
göstermektedir. Maddeler çõkarõldõktan sonraki AFA analiz sonuçlarõ, anlamlõ olan ve 
isimlendirilebilen dört faktörlü bir yapõnõn varlõğõnõ tekrar göstermiştir. Faktörler, 
toplam varyansõn % 54,92�sini açõklamaktadõr. �İşbirliği� olarak isimlendirilen birinci 
faktör varyansõn % 28.1�ini; �Atõlganlõk� olarak isimlendirilen ikinci faktör varyansõn % 
10.32�ünü, �Empati� olarak isimlendirilen üçüncü faktör % 8.71�ini ve �öz-kontrol� 
olarak isimlendirilen dördüncü fakör varyansõn % 7.8�ini açõklamaktadõr. Faktörün 
maddelerde açõkladõğõ ortak varyans ise, % 26�73 arasõnda değişmektedir. Faktörlerin 
yük değerlerinin tamamõnõn .45 ve üstünde olduğu görülmektedir.  

Ölçek puanlarõna göre oluşturulan üst ve alt %27�lik gruplarõn madde puanlarõ 
arasõndaki farklar t-testi ile incelenmiştir. 

Tablo 6.�da,  SBDS/TE-ÖF Ölçeğinin Madde Analizi Sonuçlarõ verilmiştir.  

            Tablo 6. SBDS/TE-ÖF Madde Analizi Sonuçlarõ (4.Sõnõf) 

Ortalama  
Madde 

Madde-Toplam 
Korelasyonu Üst 

%27 
Alt 

%27 

 
t 

M1 0,42 2,80 2,31 4,05 
M2 0,34 2,03 1,66 3,35 
M3 0,51 2,97 2,50 3,20 
M5 0,44 2,73 2,03 4,67 
M6 0,90 2,93 1,66 11,94 
M7 0,72 2,90 2,00 6,49 
M8 0,76 2,83 2,09 8,59 
M9 0,30 2,90 2,50 3,42 
M10 0,74 2,97 2,22 7,85 
M11 0,50 2,67 1,88 4,60 
M12 0,61 2,70 1,82 6,94 
M13 0,69 2,90 1,72 7,96 
M14 0,61 3.00 2.50 4.82 
M16 0,49 3,00 2,75 2,78 
M17 0,71 2,83 1,94 6,54 
M18 0,71 2,87 1,69 7,45 
M19 0,45 2,83 2,44 3,26 
M20 0,32 2,80 2,44 2,91 
M21 0,37 3,00 2,53 4,27 
M22 0,72 2,80 2,00 7,44 
M23 0,42 2,70 2,03 3,84 
M24 0,44 2,90 2,41 4,66 
M25 0,39 2,22 1,43 5,85 
M26 0,39 2,70 2,00 3,45 
M27 0,78 3,00 2,06 7,67 
M29 0,75 2,97 1,69 8,22 
M30 0,79 2,63 1,34 9,80 
M31 0,64 1,97 1,97 6,22 

                    **P<.01  
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Tablo 6�daki t-testi sonuçlarõna göre; testteki bütün maddelerin %27�lik üst ve 

%27�lik alt gruplar arasõndaki fark anlamlõ bulunmuştur. Ölçekte yer alan maddelerin 

madde-toplam korelâsyonlarõ 0,30 ile 0,90 arasõnda değişmektedir. Buna göre ölçekteki 

maddelerin ölçülen özellik bakõmõndan çocuklarõ yeterince ayõrt ettiği ve ölçülen özellik 

bakõmõndan homojen olduklarõ söylenilebilir.  

SBDS/TE-ÖF�dan elde edilen puanlarõn güvenilirliği Alpha Cronbach 

katsayõsõyla hesaplanmõş, sonuçlarõ Tablo 7�de verilmiştir: 

Tablo 7. Testin Tümüne ve Alt Ölçeklerine Ait Güvenilirlik Değerleri 

 

Alpha 
Cronbach 

Madde 
sayõsõ 

Toplam  0,91 28 
İşbirliği  0,88 11 
Atõlganlõk  0,81 8 
Empati 0,77 5 
Öz-kontrol 0,80 4 

 

 Tablo 7. incelendiğinde; Alpha Cronbach değeri, SBDS/TE-ÖF Sosyal Beceri 

Bölümü�nün tümü için .91, İşbirliği faktörü için .88, Atõlganlõk faktörü için .81, Empati 

faktörü için .77 ve öz-kontrol için .80�dir.  Testin tümü ve alt ölçekler için puanlarõn 

güvenilirliğinin yüksek olduğu söylenebilir. 

 

3.4. VERİLERİN ANALİZİ 

Sosyal Beceri Değerlendirme Sistemi ölçeği ile toplanan verilerin 

analizlerinde; frekans, yüzde, aritmetik ortalama gibi betimsel istatistiklerin yanõ sõra, 

araştõrmanõn alt problemlerini cevaplamak amacõyla Tek Yönlü ANOVA, MANOVA 

ve Pearson Momentler Korelasyon katsayõsõ kullanõlmõştõr. Analizler SPSS 10.0 

istatistik programõ ile yapõlmõştõr.  

Araştõrmanõn alt amaçlarõna yönelik analizler aşağõda özetlenmiştir: 
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1. Çocuklarõn sosyal beceri düzeyleri ve akademik başarõ durumlarõyla 

cinsiyet,yaş, sosyo-ekonomik düzey durumlarõ arasõndaki ilişkiler Tek 

Yönlü ANOVA ile analiz edilmiştir.  İkili gruplar arasõnda anlamlõ fark 

olup olmadõğõnõ belirlemek için MANOVA kullanõlmõştõr. 

2. Sosyal beceri düzeyleri ve alt faktörleriyle, akademik başarõ arasõndaki 

ilişkiler Pearson Momentler Korelasyon Katsayõsõ ile belirlenmiştir.  

3. Çocuklarõn cinsiyet, yaş ve sosyo-ekonomik düzeylerine durumlarõna göre 

oluşturduklarõ her bir grupta ölçeklerden aldõklarõ puanlar arasõndaki 

korelâsyonlar, Pearson Momentler Çarpõmõ Korelâsyon Katsayõsõ ile 

hesaplanmõştõr.   
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR  

Araştõrmada elde edilen bulgular şu şekilde gruplanmõştõr; 

• Çocuklara ve anne-babalarõna ilişkin demografik bilgiler, Tablo 8�13 

arasõnda verilmiştir. 

• Ölçeklere ait dağõlõmlara ilişkin bulgular, Tablo 14�15 arasõnda verilmiştir. 

• Bazõ demografik faktörlerle SBDS/TE-ÖF ve SBDS/İS-ÖF ölçeklerinin alt 

Ölçekleri arasõndaki ilişkilere ait bulgular, Tablo 16-32 arasõnda 

verilmiştir.  

4.1.   ÇOCUKLARA VE AİLELERE İLİŞKİN DEMOGRAFİK 
BİLGİLER 

Cinsiyete Göre Dağõlõm: 

Tablo 8 ve 9�da araştõrmaya alõnan 4. ve 7.sõnõf çocuklarõnõn cinsiyete göre 

dağõlõmlarõ verilmiştir. 

Tablo 8. 4. Sõnõf Öğrencilerinin Cinsiyete Göre Dağõlõmlarõ  
 

 Frekans  Yüzde % 
Kõz  135 45,8
Erkek 160 54,2
Toplam  295 100

 
 
Tablo 8. incelendiğinde 4.sõnõf öğrencilerinin %45,8� inin  kõz, %54,2�sinin erkek 

olduğu görülmektedir. 
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Tablo 9. 7. Sõnõf Öğrencilerinin Cinsiyete Göre Dağõlõmlarõ  
                

 Frekans  Yüzde % 
Kõz  120 49,2
Erkek 124 50,8
Toplam  244 100,0

  
  

Tablo 9.�da görüldüğü gibi 7.sõnõföğrencilerinin %49,2�sini kõzlar; %50,8�ini 

ise erkekler oluşturmaktadõr. 

Yaşa Göre Dağõlõm: 

Tablo 10-11�de araştõrmaya alõnan 4. ve 7. sõnõf öğrencilerinin yaşa göre 

dağõlõmlarõ verilmiştir: 

Tablo 10. Araştõrmaya Alõnan 4. Sõnõf Öğrencilerinin Yaşa Göre Dağõlõmlarõ 

 Frekans  Yüzde % 
9 13 4,4
10 237 80,3
11 41 13,9
12 4 1,4

Toplam 295 100,0
 
 
 

Tablo 10.�da görüldüğü gibi araştõrmaya alõnan 4. sõnõf öğrencilerinin % 4,4�ü  

9 yaşõnda; % 80,3�ü 10 yaşõnda; % 13,9�u 11 yaşõnda ve % 1,4�ü de 12 yaşõndadõr. Buna 

göre 4.sõnõf öğrencilerin büyük çoğunluğunu 10 yaşõndaki öğrenciler oluşturmaktadõr.   
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Tablo 11. Araştõrmaya Alõnan 7. Sõnõf Öğrencilerinin Yaşa Göre Dağõlõmlarõ 
              

 Frekans  Yüzde % 
12 4 1,6
13 208 85,2
14 25 10,2
15 5 2,0
16 2 0,8

Toplam 244 100,0
 

Tablo 11.�de araştõrma dahilindeki 7.sõnõf öğrencilerinin % 1,6�sõnõ 12 

yaşõndaki öğrenciler; % 85,2�sini 13 yaşõndaki öğrenciler; % 10,2�sini 14 yaşõndaki 

öğrenciler; % 2,0�õnõ 15 yaşõndaki öğrenciler ve % 0,8�ini ise 16 yaşõndaki öğrenciler 

oluşturmaktadõr. 

Sosyo-Ekonomik Düzeye Göre Dağõlõm: 

Tablo 12. 4. Sõnõf Öğrencilerinin Ailelerinin Sosyo-Ekonomik Düzeyinin 
Dağõlõmlarõ 

 Frekans  Yüzde % 

Alt sosyo-ekonomik Düzey 39 13,2 
Orta Sosyo-ekonomik Düzey 205 69,5 
Üst Sosyo-ekonomik Düzey 51 17,3 
Toplam  295         100 

 

 

Tablo 12. incelendiğinde 4.sõnõf öğrencilerinin ailelerinin % 13,2�sinin alt 

sosyo-ekonomik düzeyde; % 69,5�inin orta sosyo-ekonomik düzeyde ve % 17,3�ünün 

de üst sosyo-ekonomik düzeyde olduğu görülmektedir.Sonuçlar orta sosyo-ekonomik 

düzeyde olan ailelerin oranõnõn diğerlerine göre fazlalõk gösterdiğini ortaya 

koymaktadõr. 
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Tablo 13. 7. Sõnõf Öğrencilerinin Ailelerinin Sosyo-Ekonomik Düzeyinin 

Dağõlõmlarõ 
                            

 Frekans  Yüzde % 

Alt sosyo-ekonomik Düzey 28 11,5 
Orta Sosyo-ekonomik Düzey 133 54,5 
Üst Sosyo-ekonomik Düzey 83 34,0 
Toplam  244 100,0 

 

Tablo 13�e göre, çocuklarõn ailelerinin % 54,5�i orta sosyo-ekonomik düzeyde; 

%34,0�ü üst sosyo-ekonomik düzeyde ve % 11,5�si alt sosyo-ekonomik düzeyde 

olduklarõ görülmüştür. Sonuçlara göre, çocuklarõn aileleri çoğunlukla orta sosyo-

ekonomik düzeyde dağõlõm göstermektedir. 

4.2. ÖLÇEKLERE AİT DAĞILIMLARA İLİŞKİN 

BULGULAR 

Tablo 14�te SBDS/TE-ÖF ve alt ölçeklerinin dağõlõmlarõna ilişkin bulgular 

verilmiştir.  

Tablo 14. SBDS/TE-ÖF ve Alt Ölçeklerinin Dağõlõmlarõna İlişkin Bulgular 

 
 Aritmetik 

ortalama  

Standart 

Sapma 

SBDS-ÖF           68,6814 6,57868 
İş birliği  29,5288 3,34090 
Atõlganlõk 19,3571 2,51378 
Empati 10,9254 1,53680 
Öz kontrol 9,3559 1,75122 

  

Tablo 14. incelendiğinde; İşbirliği puanlarõnõn aritmetik ortalamasõnõn 29,5288, 

standart sapmasõnõn ise 6,57868; Atõlganlõk aritmetik ortalamasõnõn 19,3571, standart 
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sapmasõnõn ise 2,51378 ; Empati aritmetik ortalamasõnõn 10,9254 standart sapmasõnõn 

1,53680 ve Özkontrol aritmetik ortalamsõnõn  9,3559 standart sapmasõnõn ise 1,75122 

olduğu görülmektedir. 

Tablo 15�te SBDS/İS-ÖF ve Alt Ölçeklerinin Dağõlõmlarõna İlişkin Bulgular 

verilmiştir.  

Tablo 15. SBDS/İS-ÖF ve Alt Ölçeklerinin Dağõlõmlarõna İlişkin Bulgular 

 Aritmetik 

ortalama  

Standart 

Sapma 

SBDS-ÖF 82,8484 7,65334 
İş birliği  26,5779 3,24546 
Atõlganlõk 19,5144 2,69734 
Empati 21,2418 2,17991 
Öz kontrol 15,5984 2,12630 

 

Tablo 15.�te  7 sõnõf öğrencilerine uygulanan ölçekteki dağõlõmlar ise; İşbirliği 

puanlarõnõn aritmetik ortalasõnõn 26,5779 standart sapmasõnõn 3,24546; Atlganlõk 

puanlarõnõn aritmetik ortalamasõnõn 19,5144, standart sapmasõnõn 2,69734 olduğu; 

Empati aritmetik ortalamasõnõn 21,2418 standart sapmasõnõn 2,17991 ve Özkontrol 

aritmetik ortalamasõnõn 15,5984 standart sapmasõnõn ise 2,12630 olduğu görülmektedir. 

 
 

4.2.1.    Bazõ Demografik Faktörlerle SBDS/TE-ÖF ve SBDS/İS-

ÖF Ölçeklerinin Alt Ölçekleri Arasõndaki İlişkilere Ait 

Bulgular 

Cinsiyet: 

Tablo 16�da Cinsiyetle SBDS/İS-ÖF Alt Ölçekleri Arasõndaki Fark İlişkisine 

Ait Bulgular sunulmuştur. 
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Tablo 16. Cinsiyetle SBDS/İS-ÖF Alt Ölçekleri Arasõndaki Fark İlişkisine 

Yönelik MANOVA Sonuçlarõ  

Etki  Değer F Hipotez sd Hata sd Sig
Intercept Pillai's Trace ,992 7690,220(a) 4,000 239,000 ,000
  Wilks' Lambda ,008 7690,220(a) 4,000 239,000 ,000
  Hotelling's Trace 128,707 7690,220(a) 4,000 239,000 ,000
  Roy's Largest 

Root 128,707 7690,220(a) 4,000 239,000 ,000

Cinsiyet Pillai's Trace ,022 1,344(a) 4,000 239,000 ,254
  Wilks' Lambda ,978 1,344(a) 4,000 239,000 ,254
  Hotelling's Trace ,022 1,344(a) 4,000 239,000 ,254
  Roy's Largest 

Root ,022 1,344(a) 4,000 239,000 ,254

 

SBDS/İS-ÖF alt ölçeklerinin puanlarõ üzerinde yapõlan MANOVA sonuçlarõ, 

cinsiyete göre sosyal becerilere ait faktörlerin, anlamlõ bir şekilde değişmediğini 

göstermiştir { Wilks Lambda= 0.978, F (1, 242)=1.34 p> .05}. Bu bulgu; işbirliği, 

atõlganlõk, empati ve öz kontrol puanlarõndan oluşan doğrusal bileşenlerden elde edilen 

puanlarõn, cinsiyete göre değişmediğini göstermektedir. 

Tablo 17. Cinsiyetle SBDS/TE-ÖF Alt Ölçekleri Arasõndaki Fark İlişkisine 

Yönelik MANOVA Sonuçlarõ  

Etki  
Değer F Hipotez sd Hata sd Sig 

Pillai's Trace 
,992 8484,395

(a) 4,000 289,000 ,000 

Wilks' Lambda 
,008 8484,395

(a) 4,000 289,000 ,000 

Hotelling's Trace 
117,431 8484,395

(a) 4,000 289,000 ,000 

Intercept 

Roy's Largest 
Root 117,431 8484,395

(a) 4,000 289,000 ,000 

Pillai's Trace 
,079 6,171(a) 4,000 289,000 ,000 

Wilks' Lambda 
,921 6,171(a) 4,000 289,000 ,000 

Hotelling's Trace 
,085 6,171(a) 4,000 289,000 ,000 

Cinsiyet 

Roy's Largest 
Root ,085 6,171(a) 4,000 289,000 ,000 
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İşbirliği, Atõlganlõk, Empati ve Öz-kontrol faktör puanlarõ üzerinde yapõlan 

MANOVA sonuçlarõ,  erkek ve kõz öğrencilerin bu faktörler bakõmõndan anlamlõ 

farklõlõk gösterdiğini ortaya koymaktadõr  { Wilks Lambda= 0.921, F (1, 292)=6.17 p< 

.05}. Bu bulgu, sosyal becerilerin alt faktörlerinin puanlarõnõn cinsiyete göre anlamlõ 

olarak değişiklik gösterdiğine işaret etmektedir.  

Tablo 18. Sosyal Beceri Alt Ölçekleri İle Cinsiyet Arasõndaki Fark İlişkisine 

Dair ANOVA Sonuçlarõ  

 Kareler 
toplamõ sd 

Ortalama 
kareler F Sig. 

İşbirliği Gruplar arasõ 185,712 1 185,712 17,577 ,000
  Grup içi 3095,793 293 10,566    
  Total 3281,505 294      
Atõlganlõk Gruplar arasõ 19,950 1 19,950 3,181 ,076
  Grup içi 1831,550 292 6,272    
  Toplam 1851,500 293      
Empati Gruplar arasõ 20,845 1 20,845 9,068 ,003
  Grup içi 673,514 293 2,299    
  Toplam 694,359 294      
Özkontrol Gruplar arasõ  34,074 1 34,074 11,508 ,001
  Grup içi 867,553 293 2,961    
  Toplam 901,627 294      

* P< .05* 
* P< .01 

 

Tablo incelendiğinde, cinsiyetle sõrasõyla işbirliği, empati ve öz-kontrol 

arasõnda anlamlõ farklõlõklar bulunmuştur F (1, 293)= 17.58, 9.1, 11.51  P< .01 ). Buna 

karşõlõk atõlganlõk ile cinsiyet arasõnda anlamlõ farklõlõk bulunamamõştõr F (1, 293)= 3.18 

P > .5). Bu bulgular, cinsiyete göre öz-kontrol, empati ve işbirliği puanlarõnõn 

değiştiğini atõlganlõğõn ise değişmediğini göstermektedir.   

Jamyang-Tshering (2004:26) tarafõndan okul öncesi çocuklarõn sosyal 

becerileri hakkõnda yapõlan araştõrmada; kõzlarõn erkeklerden farklõ olarak sosyal 

becerileri daha sõk sergiledikleri ortaya çõkmõştõr. Erkeklerin ise, kõzlara göre daha sõk 
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problem davranõşlar sergiledikleri görülmüştür. Standardize edilmiş SBDS (sosyal 

Beceri Değerlendirme Sistemi) puanlarõna bakõldõğõnda, kõzlarõn puanlarõnõn erkeklerin 

puanlarõndan daha yüksek, erkeklerin de problem davranõşlarõnõn kõzlardan yüksek 

olduğu görülmüştür. 

Araştõrmada, sosyal becerilerin 4. sõnõfta cinsiyete göre farklõlaştõğõ, fakat 7. 

sõnõfta farklõlaşmadõğõ görülmüştür. 4. sõnõfta sosyal becerilerin cinsiyete göre 

farklõlaştõğõ bulgusu, Jamyang-Tshering (2004) tarafõndan elde edilen bulgularla tutarlõ 

iken, 7. sõnõf için elde edilen bulgularla tutarsõzdõr.  

Sosyo-Ekonomik Düzey: 

Tablo 19�da Sosyo-Ekonomik Düzeyle SBDS/İS-ÖF Alt Ölçekleri Arasõndaki 

Fark İlişkisine Ait Bulgular sunulmuştur. 

Tablo 19. Sosyo-Ekonomik Düzeyle SBDS/İS-ÖF Alt Ölçekleri Arasõndaki Fark 

İlişkisine Yönelik MANOVA Sonuçlarõ  

Etki Değer F Hipotez sd Hata sd Sig 
Pillai's Trace ,989 5315,090

(a) 4,000 238,000 ,000 

Wilks' Lambda ,011 5315,090
(a) 4,000 238,000 ,000 

Hotelling's Trace 89,329 5315,090
(a) 4,000 238,000 ,000 

Intercept 

Roy's Largest 
Root 89,329 5315,090

(a) 4,000 238,000 ,000 

Pillai's Trace ,084 2,630 8,000 478,000 ,008 
Wilks' Lambda ,917 2,640(a) 8,000 476,000 ,008 
Hotelling's Trace ,089 2,650 8,000 474,000 ,007 

Gelir 

Roy's Largest 
Root ,072 4,306(b) 4,000 239,000 ,002 

 
 

SBDS/İS-ÖF alt ölçeklerinin puanlarõ üzerinde yapõlan MANOVA sonuçlarõ, 

cinsiyete göre sosyal becerilere ait faktörlerin anlamlõ olarak farklõlaşmadõğõnõ 

göstermiştir { Wilks Lambda= 0.917, F (2, 242)=2.64 p< .05}. Bu bulgu işbirliği, 

atõlganlõk, empati ve öz kontrol puanlarõndan oluşan doğrusal bileşenlerden elde edilen 

puanlarõn sosyo-ekonomik düzeye göre değişmediğini göstermektedir.  
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Tablo 20. 7.Sõnõf Öğrencilerinin Sosyal Beceri Alt Ölçekleri Puanlarõ İle 

Sosyo-Ekonomik Düzeyleri Arasõndaki Fark İlişkisine Dair ANOVA 

Sonuçlarõ 

 Kareler 
toplamõ sd Ortalama 

kareler F Sig.

Atõlganlõk Gruplararasõ 103,573 2 51,786 5,082 ,007
  Grupiçi 2455,948 241 10,191    
  Toplam 2559,520 243      
Özkontrol Gruplararasõ 18,993 2 9,496 1,312 ,271
  Grupiçi 1743,991 241 7,236    
  Toplam 1762,984 243      
Empati Gruplararasõ 40,231 2 20,116 4,350 ,014
  Grupiçi 1114,502 241 4,624    
  Toplam 1154,734 243      
İşbirliği Gruplararasõ 46,653 2 23,327 5,344 ,005
  Grupiçi 1051,986 241 4,365    
  Toplam 1098,639 243      

 
** P< .01 

 

Tablo incelendiğinde, sosyo-ekonomik düzey ile atõlganlõk, empati ve işbirliği 

arasõnda anlamlõ farklõlõklar bulunmuştur F (2, 242)= 5.08, 4.35, 5.34 , P< .01). Buna 

karşõlõk öz-kontrol ile sosyo-ekonomik düzey arasõnda anlamlõ farklõlõk bulunamamõştõr. 

Bu bulgulardan elde edilen sonuca göre; sosyo-ekonomik düzeye göre atõlganlõk, empati 

ve işbirliği puanlarõnõn değiştiği görülmektedir.   

Tablo 21�de, sosyo-ekonomik düzeyle SBDS/TE-ÖF alt ölçekleri arasõndaki 

fark ilişkisine ait bulgular sunulmuştur. 
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Tablo 21. Sosyo-Ekonomik Düzeyle SBDS/TE-ÖF Alt Ölçekleri Arasõndaki 

Fark İlişkisine Yönelik MANOVA Sonuçlarõ  

 

Etki Değer F Hipotez sd Hata sd Sig

Intercept Pillai's Trace 
,985

4890,708

(a)
4,000 288,000 ,000

  Wilks' Lambda 
,015

4890,708

(a)
4,000 288,000 ,000

  Hotelling's Trace 
67,927

4890,708

(a)
4,000 288,000 ,000

  Roy's Largest 

Root 
67,927

4890,708

(a)
4,000 288,000 ,000

Gelir Pillai's Trace ,017 ,620 8,000 578,000 ,761

  Wilks' Lambda ,983 ,618(a) 8,000 576,000 ,763

  Hotelling's Trace ,017 ,616 8,000 574,000 ,764

  Roy's Largest 

Root 
,011 ,825(b) 4,000 289,000 ,510

 

 

SBDS/TE-ÖF alt ölçeklerinin puanlarõ üzerinde yapõlan MANOVA sonuçlarõ, 

sosyo-ekonomik düzeye göre sosyal becerilere ait faktörlerin anlamlõ olarak 

farklõlaşmadõğõnõ göstermiştir { Wilks Lambda= 0.983, F (2, 291)= .62 p< .05}. Bu 

bulgu; işbirliği, atõlganlõk, empati ve öz kontrol puanlarõndan oluşan doğrusal 

bileşenlerden elde edilen puanlarõn, sosyo-ekonomik düzeye göre değişmediğini 

göstermektedir. 
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Tablo 22. 4. Sõnõf Öğrencilerinin Sosyal Beceri Alt Ölçekleri Puanlarõ İle 

Sosyo-Ekonomik Düzeyleri Arasõndaki Fark İlişkisine Dair ANOVA 

Sonuçlarõ  

 Kareler 
toplamõ  Sd Ortalama 

kareler F Sig. 

Atõlganlõk Gruplararasõ 
 3,976 2 1,988 ,177 ,838 

  Grupiçi 
 3277,530 292 11,224     

  Toplam 
 3281,505 294       

Özkontrol Gruplararasõ 
 10,617 2 5,308 ,839 ,433 

  Grupiçi 
 1840,883 291 6,326     

  Toplam 
 1851,500 293       

Empati Gruplararasõ 
 ,650 2 ,325 ,137 ,872 

  Grupiçi 
 693,709 292 2,376     

  Toplam 
 694,359 294       

İşbirliği Gruplararasõ 
 4,373 2 2,186 ,712 ,492 

  Grupiçi 
 897,255 292 3,073     

  Toplam 901,627 294       
 

 

Tablo incelendiğinde, sosyo-ekonomik düzeyle işbirliği, atõlganlõk,  empati ve 

öz-kontrol arasõnda anlamlõ farklõlõk bulunamamõştõr F (2, 292)= .18, .84, .14 , .49  

P>.05). Bu bulgular, sosyo-ekonomik düzeye göre atõlganlõk, empati, öz-kontrol ve 

işbirliği puanlarõnõn değişmediğini göstermektedir.    

Çocuklarda sosyal yeterliği araştõran pek çok çalõşma bulunmaktadõr. Bununla 

beraber sosyo-ekonomik düzeyin, çocuklarõn sosyal beceri eksikliği üzerindeki rolü 

merak edilen bir konu olmuştur. Ekonomik ve kültürel faktörlerin sosyal yeterlilikle 

ilgili olduğuna dair kanõtlar bulunmaktadõr.  McLoyd (1988) fakir ve alt sosyo-

ekonomik düzeyde olan çocuklarõn, orta sosyo-ekonomik düzeydeki çocuklara göre 

yüksek oranda duygusal ve davranõşsal problemler yaşadõklarõnõ rapor etmiştir.  Ramsey 
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(1998) sosyo-ekonomik düzeyin çocuklarõn sosyal stratejileri kullanma biçimleriyle 

ilgili olabileceğini öne sürmüştür. Bu iddiaya göre; alt sosyo-ekonomik düzeydeki 

çocuklarõn problem çözmede orta sosyo-ekonomik düzeydeki çocuklara göre daha 

hõrçõn ve saldõrgan davrandõklarõnõ ortaya koymuştur. Bunun yanõnda Seven (2006),  

içselleşmiş sosyal problem davranõşlarõyla sosyo-ekonomik düzey arasõnda anlamlõ 

farklõlõklar bulmuştur. 

Bu araştõrmadan elde edilen bulgular McLoyd (1988), Ramsey (1988) ve 

Seven (2006)�in görüşleriyle tutarsõz görünmektedir. 

4.2.2. Araştõrma Dâhilindeki Okullarda Eğitim Gören 

Çocuklarõn Ailelerinin Sosyo-Ekonomik Düzeyleri 

Tablo 23 �te araştõrmaya alõnan okullardaki eğitim gören çocuklarõn ailelerinin 

sosyo-ekonomik düzeyleriyle, SBDS/İS-ÖF alt ölçekleri arasõndaki fark ilişkisine ait 

bulgular sunulmuştur. 

Tablo 23.  Araştõrmaya Alõnan Okullarda Eğitim Gören Çocuklarõn Ailelerinin 

Sosyo-Ekonomik Düzeyleriyle SBDS/İS-ÖF Alt Ölçekleri 

Arasõndaki Fark İlişkisine Yönelik MANOVA Sonuçlarõ  

Etki Değer F Hipotez sd Hata sd Sig 
Pillai's Trace ,991 6968,995

(a) 4,000 239,000 ,000 

Wilks' Lambda ,009 6968,995
(a) 4,000 239,000 ,000 

Hotelling's Trace 116,636 6968,995
(a) 4,000 239,000 ,000 

Intercept 

Roy's Largest 
Root 116,636 6968,995

(a) 4,000 239,000 ,000 

Pillai's Trace ,024 1,480(a) 4,000 239,000 ,209 
Wilks' Lambda ,976 1,480(a) 4,000 239,000 ,209 
Hotelling's Trace ,025 1,480(a) 4,000 239,000 ,209 

Okul 

Roy's Largest 
Root ,025 1,480(a) 4,000 239,000 ,209 

    
SBDS/İS-ÖF alt ölçeklerinin puanlarõ üzerinde yapõlan MANOVA sonuçlarõ, 

araştõrmaya alõnan okullarda eğitim gören çocuklarõn ailelerinin sosyo-ekonomik 

düzeyine göre, sosyal becerilere ait faktörlerin anlamlõ olarak farklõlaşmadõğõnõ 
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göstermiştir { Wilks Lambda= 0.976, F (2, 242)= 1.48 p< .05}. Bu bulgu; işbirliği, 

atõlganlõk, empati ve öz kontrol puanlarõndan oluşan doğrusal bileşenlerden elde edilen 

puanlarõn, araştõrmaya alõnan okullarda okuyan çocuklarõn ailelerinin sosyo-ekonomik 

düzeylerine göre değişmediğini göstermektedir.  

Tablo 24. 7. Sõnõf Öğrencilerinin Sosyal Beceri Alt Ölçekleri Puanlarõ İle 

Okullarda Okuyan Öğrencilerin Sosyo-Ekonomik Düzeyleri 

Arasõndaki Fark İlişkisine Dair ANOVA Sonuçlarõ 

 
 Kareler 

Toplamõ  Sd Ortalama 
Kareler F Sig. 

Atõlganlõk Gruplararasõ 
 27,555 1 27,555 2,634 ,106 

  Grupiçi 
 2531,966 242 10,463     

  Toplam 
 2559,520 243       

Özkontrol Gruplararasõ 
 2,079 1 2,079 ,286 ,594 

  Grupiçi 
 1760,905 242 7,276     

  Toplam 
 1762,984 243       

Empati     Gruplararasõ 
 2,588 1 2,588 ,544 ,462 

  Grupiçi 
 1152,145 242 4,761     

  Toplam 
 1154,734 243       

İşbirliği Gruplararasõ 
 ,155 1 ,155 ,034 ,854 

  Grupiçi 
 1098,485 242 4,539     

  Toplam 1098,639 243       

 

Tablo incelendiğinde, araştõrma dahilindeki okullarda okuyan öğrencilerin 

ailelerin sosyo-ekonomik düzeyleriyle; sõrasõyla atõlganlõk, öz-kontrol, empati ve 

işbirliği arasõnda anlamlõ farklõlõk bulunmamõştõr F (1, 242)= 2.63, .29, .54, .03  P> .05). 

Bu bulgular, ailelerin sosyo-ekonomik düzeylerine göre, öğrencilerin atõlganlõk ve 

işbirliği, empati ve öz-kontrol puanlarõnõn değişiklik göstermediğini ortaya koymaktadõr 
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Tablo 25�te araştõrmaya alõnan okullarda okuyan öğrencilerin ailelerinin sosyo-

ekonomik düzeyleriyle  SBDS/TE-ÖF alt ölçekleri arasõndaki fark ilişkisine ait bulgular 

sunulmuştur. 

Tablo 25. Araştõrmaya Alõnan Okullarda Okuyan Öğrencilerin Ailelerinin 

Sosyo-Ekonomik Düzeyleriyle SBDS/TE-ÖF Alt Ölçekleri 

Arasõndaki Fark İlişkisine Yönelik MANOVA Sonuçlarõ  

Etki 
Değer F Hipotez sd Hata sd Sig 

Pillai's Trace 
,991 7696,772

(a) 4,000 288,000 ,000 

Wilks' Lambda 
,009 7696,772

(a) 4,000 288,000 ,000 

Hotelling's Trace 
106,900 7696,772

(a) 4,000 288,000 ,000 

Intercept 

Roy's Largest 
Root 106,900 7696,772

(a) 4,000 288,000 ,000 

Pillai's Trace 
,080 2,995 8,000 578,000 ,003 

Wilks' Lambda 
,921 3,043(a) 8,000 576,000 ,002 

Hotelling's Trace 
,085 3,051 8,000 574,000 ,002 

Okul 

Roy's Largest 
Root ,076 5,484(b) 4,000 289,000 ,000 

 

İşbirliği, Atõlganlõk, Empati ve Öz-kontrol faktör puanlarõ üzerinde yapõlan 

MANOVA sonuçlarõ,  sosyo-ekonomik düzey bakõmõndan farklõ okullardaki 

öğrencilerin, bu faktörler bakõmõndan anlamlõ farklõlõk gösterdiğini ortaya koymaktadõr  

{ Wilks Lambda= 0.921, F (2, 291)=3.05 p< .05}. Bu bulgu, sosyal becerilerin alt 

faktörlerine ait puanlarõn, okullarda okuyan öğrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik 

düzeylerine göre anlamlõ olarak değişiklik gösterdiğine işaret etmektedir.  
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Tablo 26.  4. Sõnõf Öğrencilerinin Sosyal Beceri Alt ölçekleri Puanlarõ İle 

Okullarda Okuyan Öğrencilerin Ailelerinin Sosyo-Ekonomik 

Düzeyleri Arasõndaki Fark İlişkisine Dair ANOVA Sonuçlarõ  

 Kareler 
toplamõ sd Ortalama 

kareler F Sig.

Gruplararasõ 
 132,176 2 66,088 6,128 ,002

Grupiçi 
 3149,329 292 10,785    

Atõlganlõk 
  
  

Toplam 
 3281,505 294      

Gruplararasõ 
 102,333 2 51,167 8,512 ,000

Grupiçi 
 1749,167 291 6,011    

Özkontrol 
  
  

Toplam 
 1851,500 293      

Gruplararasõ 
 ,357 2 ,178 ,075 ,928

Grupiçi 
 694,002 292 2,377    

Empati       
  
  

Toplam 
 694,359 294      

Gruplararasõ 
 7,989 2 3,995 1,305 ,273

Grupiçi 
 893,638 292 3,060    

İşbirliği 
  
  

Toplam 901,627 294      
 

Tablo incelendiğinde; öğrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik düzeyleriyle 

atõlganlõk ve işbirliği arasõnda anlamlõ farklõlõklar bulunmuştur F (2, 292)= 6.13, .51  P< 

.01). Buna karşõlõk, öğrencilerin öz-kontrol ve empati puanlarõyla, okullarda öğrenim 

gören öğrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik düzeyleri arasõnda anlamlõ farklõlõk 

bulunamamõştõr F (2, 292)= 1.31, .08  P > .05.  Bu bulgular, okullarda okuyan 

öğrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik düzeylerine göre, öğrencilerin atõlganlõk ve 

işbirliği beceri puanlarõnõn değişiklik gösterdiğini; buna karşõlõk  empati ve öz-kontrol 

puanlarõnõn değişiklik göstermediğini ortaya koymaktadõr. 
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4.2.3. Sosyal Bilgiler Ders Notuyla SBDS/TE-ÖF ve SBDS/İS-

ÖF Ölçeklerinin Toplam Puanlarõ ve Alt Ölçekleri 

Arasõndaki İlişkilere İlişkin Bulgular 

Tablo 27. SBDS/İS-ÖF ve Alt Ölçekleri Puanlarõ İle Sosyal Bilgiler Puanlarõ 

Arasõndaki Korelâsyonlar (N=244) 

  
 

Atõlganlõk Öz-kontrol    İşbirliği 
   

Empati 
 

Sosyal 
Beceriler 

Pearson 
Korelasyon 

,49** ,45** ,38** ,41** ,57** 

Anlamlõlõk 
Düzeyi (p) 

.000 .000 .000 .000 .000 

** p<.01 

Tablo incelendiğinde toplam sosyal beceri ve alt ölçekleri puanlarõyla sosyal 

bilgiler ders başarõsõ arasõnda orta düzeyde, pozitif ve anlamlõ ilişkiler olduğu 

görülmektedir (Atõlganlõk r= 0.49, Öz-kontrol r= 0,45, İşbirliği 0,38, Empati 0,41, 

Sosyal Beceriler= 0,57, p < .01). Buna göre; sosyal bilgiler ders notlarõ arttõkça sosyal 

beceri düzeyinin arttõğõ söylenilebilir. Bu bulgular, sosyal bilgiler ders notlarõyla sosyal 

beceri ve alt ölçekleri arasõnda dikkate değer anlamlõ ilişkilerin bulunduğunu ortaya 

koyarak; sosyal beceri düzeyinin, sosyal bilgiler ders notlarõna göre kestirilebileceğini 

göstermektedir.  

Tablo 28. SBDS/TE-ÖF ve Alt Ölçekleri Puanlarõ ile Sosyal Bilgiler Puanlarõ 

Arasõndaki Korelâsyonlar (N=294) 
  

 
Atõlganlõk Öz-kontrol    İşbirliği 

   
Empati 

 

Sosyal 
Beceriler 

Pearson 
Korelasyon 

,31** ,23** ,31** ,22** ,37** 

Anlamlõlõk 
Düzeyi (p) 

.000 .000 .000 .000 .000 

** p<.01  
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Tablo incelendiğinde, toplam sosyal beceri ve atõlganlõk ve işbirliği becerileri 

puanlarõyla; sosyal bilgiler ders başarõsõ arasõnda orta düzeyde, pozitif ve anlamlõ 

ilişkiler olduğu görülmektedir (Atõlganlõk r= 0.31, İşbirliği 0,31, Sosyal Beceriler= 0,37, 

p < .01). Diğer taraftan, Öz-kontrol ve Empati becerileri ile sosyal bilgiler ders başarõsõ 

arasõnda düşük düzeyde ilişki bulunmuştur (Öz-kontrol r= 0.23, Empati  0,22, p < .01. 

Buna göre; sosyal bilgiler ders notlarõ arttõkça, sosyal beceri düzeyinin arttõğõ 

söylenebilir. Bu bulgular, sosyal bilgiler ders notlarõyla sosyal beceri ve alt ölçekleri 

arasõnda dikkate değer anlamlõ ilişkilerin bulunduğunu ortaya koyarak; sosyal beceri 

düzeyinin, sosyal bilgiler ders notlarõna göre kestirilebileceğini göstermektedir.  

Ruggiero (2002), düşük gelirli ailelerin çocuklarõnõn akademik başarõlarõyla 

sosyal beceri arasõndaki ilişkileri incelemiştir. Sonuçlar sosyal becerilerin matematik ve 

okuma derslerindeki başarõya etkisinin olmadõğõnõ göstermiştir. 

Bu araştõrmadaki bulgular Ruggiero (2002)�nun bulgularõyla çelişmektedir. 

4.2.4. Sosyal Bilgiler Ders Notuyla SBDS/TE-ÖF ve SBDS/İS-

ÖF Ölçeklerinin Alt Ölçekleri Arasõndaki İlişkilere Ait 

Bulgular 

Tablo 29. 7. Sõnõf Öğrencilerin Sosyal Bilgiler Ders Notlarõyla SBDS/İS-ÖF Alt 

Ölçekleri Arasõndaki Fark İlişkisine Yönelik MANOVA Sonuçlarõ  

Etki Değer F Hipotez sd Hata sd Sig 

Pillai's Trace ,993 8401,808
(a) 4,000 236,000 ,000 

Wilks' Lambda ,007 8401,808
(a) 4,000 236,000 ,000 

Hotelling's Trace 142,404 8401,808
(a) 4,000 236,000 ,000 

Intercept 

Roy's Largest 
Root 142,404 8401,808

(a) 4,000 236,000 ,000 

Pillai's Trace ,391 6,471 16,000 956,000 ,000 
Wilks' Lambda ,626 7,464 16,000 721,630 ,000 
Hotelling's Trace ,569 8,343 16,000 938,000 ,000 

Nott 

Roy's Largest 
Root ,518 30,930(b) 4,000 239,000 ,000 
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İşbirliği, Atõlganlõk, Empati ve Öz-kontrol faktör puanlarõ üzerinde yapõlan 

MANOVA sonuçlarõ,  sosyal bilgiler ders başarõsõnõn bu faktörler bakõmõndan anlamlõ 

farklõlõk gösterdiğini ortaya koymaktadõr  { Wilks Lambda= 0.926, F (2, 242)=7.46 p< 

.01}. Bu bulgu, sosyal becerilerin alt faktörlerine ait puanlarõn sosyal bilgiler ders 

başarõsõna göre anlamlõ olarak değişiklik gösterdiğine işaret etmektedir.  

Tablo 30.  7. Sõnõf Öğrencilerinin Sosyal Beceri Alt Ölçekleri Puanlarõ İle 

Sosyal Bilgiler Ders Başarõlarõ Arasõndaki Fark İlişkisine Dair 

ANOVA Sonuçlarõ  

 Kareler 
toplamõ sd Ortalama 

kareler F Sig.

Gruplararasõ 
 623,031 4 155,758 19,224 ,000

Grupiçi 
 1936,489 239 8,102    

Atõlganlõk 
  
  

Toplam 
 2559,520 243      

Gruplararasõ 
 383,450 4 95,863 16,608 ,000

Grupiçi 
 1379,533 239 5,772    

Özkontrol 
  
  

Toplam 
 1762,984 243      

Gruplararasõ 
 198,027 4 49,507 12,368 ,000

Grupiçi 
 956,706 239 4,003    

Empati       
  
  

Toplam 
 1154,734 243      

Gruplararasõ 
 169,964 4 42,491 10,935 ,000

Grupiçi 
 928,675 239 3,886    

İşbirliği 
  
  

Toplam 1098,639 243      
 

Tablo incelendiğinde, sosyal bilgiler ders başarõsõyla sosyal beceri alt ölçekleri 

olan atõlganlõk, öz-kontrol, empati ve işbirliği arasõnda anlamlõ farklõlõklar bulunmuştur 

F (2, 242)= 19,22, 16,61, 12,37, 10,94  P< .01).  Bu bulgular, sosyal bilgiler ders 

başarõsõna göre öğrencilerin atõlganlõk, öz-kontrol, empati ve işbirliği beceri puanlarõnõn 

değişiklik gösterdiğini göstermektedir. 
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Tablo 31.   4. Sõnõf Öğrencilerin Sosyal Bilgiler Ders Notlarõyla SBDS/TE-ÖF 

Alt Ölçekleri Arasõndaki Fark İlişkisine Yönelik MANOVA 

Sonuçlarõ  

 Değer F Hipotez sd Hata sd Sig 

Pillai's Trace 
,979 

3339,915

(a) 
4,000 286,000 ,000 

Wilks' Lambda 
,021 

3339,915

(a) 
4,000 286,000 ,000 

Hotelling's Trace 
46,712 

3339,915

(a) 
4,000 286,000 ,000 

Intercept 

Roy's Largest 

Root 
46,712 

3339,915

(a) 
4,000 286,000 ,000 

Pillai's Trace ,159 4,042 12,000 864,000 ,000 

Wilks' Lambda ,843 4,219 12,000 756,976 ,000 

Hotelling's Trace ,184 4,375 12,000 854,000 ,000 

Nott 

Roy's Largest 

Root 
,170 12,263(b) 4,000 288,000 ,000 

 
 

İşbirliği, Atõlganlõk, Empati ve Öz-kontrol faktör puanlarõ üzerinde yapõlan 

MANOVA sonuçlarõ,  sosyal bilgiler ders başarõsõnõn bu faktörler bakõmõndan anlamlõ 

farklõlõk gösterdiğini ortaya koymaktadõr  { Wilks Lambda= 0.843, F (2, 242)=4.22  p< 

.05}. Bu bulgu, sosyal becerilerin alt faktörlerine ait puanlarõn, sosyal bilgiler ders 

başarõsõna göre anlamlõ olarak değişiklik gösterdiğine işaret etmektedir. 
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Tablo 32.  4. Sõnõf Öğrencilerinin Sosyal Beceri Alt Ölçekleri Puanlarõ İle 

Sosyal Bilgiler Ders Başarõlarõ Arasõndaki Fark İlişkisine Dair 

ANOVA Sonuçlarõ  

 Kareler 
toplamõ sd Ortalama 

kareler F Sig.

  357,361 3 119,120 11,823 ,000
Atõlganlõk Gruplararasõ 

 2921,799 290 10,075    

  Grupiçi 
 3279,160 293      

  Toplam 
 187,264 3 62,421 10,852 ,000

Özkontrol Gruplararasõ 
 1662,388 289 5,752    

  Grupiçi 
 1849,652 292      

  Toplam 
 38,546 3 12,849 5,682 ,001

Empati Gruplararasõ 
 655,808 290 2,261    

  Grupiçi 
 694,354 293      

  Toplam 
 49,733 3 16,578 5,646 ,001

İşbirliği Gruplararasõ 
 851,478 290 2,936    

  Grupiçi 
 901,211 293      

  Toplam   
 
 

Tablo incelendiğinde sosyal bilgiler ders başarõsõyla, sosyal beceri alt ölçekleri 

olan işbirliği, atõlganlõk, empati ve öz-kontrol arasõnda anlamlõ farklõlõklar bulunmuştur 

F (2, 292)= 11,82, 10,85, 5.68, 5.65  P< .01). Bu bulgulara göre , sosyal bilgiler ders 

başarõsõna göre öğrencilerin atõlganlõk, öz-kontrol, empati ve işbirliği beceri puanlarõnõn 

değişiklik gösterdiği söylenebilir. 
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BEŞİNCİ BÖLÜM 
 

 SONUÇ VE ÖNERİLER  

Bu araştõrma; İlköğretim 4. ve 7. sõnõfta eğitim gören çocuklarõn sosyal 

becerileri düzeyleri ile akademik başarõ durumlarõ arasõndaki ilişkinin belirlenerek, 

akademik başarõ durumunun sosyal beceri düzeyine etkisini incelemek amacõyla, 2005�

2006 öğretim yõlõnda İzmir�de yapõlmõştõr.  

Araştõrmanõn örneklemini, tesadüfî örneklem ile seçilen beş okuldaki 532 

öğrenci oluşturmuştur.  Araştõrma, Genel Tarama Modelleri�nden olan İlişkisel Tarama 

Modeli�ndedir. Sosyal Beceri Değerlendirme Sistemi Temel Eğitim Öğrenci Formu 

(Social Skills Rating System Elementary Student Form) 4. sõnõf öğrencilerinin sosyal 

becerilerini ölçmek için; 7. sõnõf öğrencilerinin sosyal becerilerini ölçmek için ise, 

Sosyal Beceri Değerlendirme Sistemi İkinci Seviye Öğrenci Formu (Social Skills 

Rating System Secondary Level Student Form) kullanõlmõştõr. Öğrencilerin akademik 

başarõ puanlarõ, okul müdürlüklerinden alõnan Sosyal Bilgiler ders notlarõyla 

belirlenmiştir. Elde edilen veriler istatistiksel işlemler kullanõlarak değerlendirilmiştir. 

Örnekleme Alõnan Çocuklarõn Demografik Bilgilerine İlişkin Bulgular:  

Araştõrmaya alõnan 4.sõnõf öğrencilerinin % 45�i kõz, % 54.2�si erkektir. Bu 

öğrencilerin, %4.4�ünün 9 yaşõnda;  %80.3�ünün 10 yaşõnda;%13.9�unun 11 yaşõnda; ve 

%1.4�ünün ise 12 yaşõnda olduğu tespit edilmiştir. Sosyo-ekonomik olarak düzey 

dağõlõmlarõna bakõldõğõnda ise, öğrencilerin ailelerinin %13,2�sinin alt sosyo ekonomik 

düzeyde; %69.5�inin orta sosyo-ekonomik düzeyde ve %17.3�ünün de üst sosyo-

ekonomik düzede olduğu belirlenmiştir. 

Araştõrmaya alõnan 7.sõnõf öğrencilerinin ise; cinsiyete göre dağõlõmlarõnõn; 

%49.2�si kõz, % 50.8�i erkek; %1.6�sõ 12 yaşõnda, %85.2�si 13 yaşõnda, %10.2�sinin 14 

yaşõnda, %2.0�sinin 15 yaşõnda ve %0.8�inin de 16 yaşõnda olduğu belirlenmiş olup, 
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öğrenci ailelerinin sosyo-ekonomik dağõlõmlarõnõn ise; %11.5�i alt sosyo-ekonomik 

seviyede, %54.5�i orta sosyo-ekonomik seviyede ve %34.0�ü de üst sosyo-ekonomik 

seviyede olduğu tespit edilmiştir. 

Ölçeklere Ait Dağõlõmlara İlişkin Bulgular: 

SBDS-ÖF alt ölçeklerinin aritmetik ortalama, medyan ve çarpõklõk değerleri bu 

ölçeklerin normal dağõlõm gösterdiğine işaret etmektedir.  

Cinsiyet ile Bazõ Değişkenler Arasõndaki İlişkilere Dair Analiz Sonuçlarõ:  

Cinsiyetle sosyal becerilere ait faktörler arasõnda anlamlõ bir fark 

bulunmamõştõr (p > .05).  

İşbirliği, Atõlganlõk, Empati ve Öz-kontrol faktör puanlarõ üzerinde yapõlan 

MANOVA sonuçlarõ,  erkek ve kõz öğrencilerin bu faktörler bakõmõndan anlamlõ 

farklõlõk gösterdiğini ortaya koymaktadõr. Bu durum, sosyal becerilerin alt faktörlerinin 

puanlarõnõn cinsiyete göre anlamlõ olarak değişiklik gösterdiğine işaret etmektedir.  

Standardize edilmiş SBDS (Sosyal Beceri Değerlendirme Sistemi) puanlarõna 

bakõldõğõnda; kõzlarõn puanlarõnõn erkeklerin puanlarõndan daha yüksek, erkeklerin de 

problem davranõşlarõnõn kõzlardan yüksek olduğu görülmüştür. 

Araştõrmada, sosyal becerilerin 4. sõnõflarda cinsiyete göre farklõlaştõğõ, fakat 7. 

sõnõfta farklõlaşmadõğõ görülmüştür. 

Sosyal Beceri Düzeyleri ve Alt Ölçekleri Puanlarõ ile Sosyal Bilgiler Ders 

Başarõsõ Arasõndaki İlişkilere Dair Analiz Sonuçlarõ: 

Sosyal beceri ve alt ölçekleri puanlarõyla, sosyal bilgiler ders başarõsõ arasõnda 

orta düzeyde, pozitif ve anlamlõ ilişkiler olduğu görülmektedir (p < .01). Buna göre; 

sosyal bilgiler ders notlarõ arttõkça, sosyal beceri düzeyinin arttõğõ söylenilebilir. 

Akademik başarõyla, sosyal beceriler ve sosyal becerilerin alt ölçekleri olan 

işbirliği, atõlganlõk ve öz-kontrol becerileri arasõnda orta düzeyde, pozitif ve anlamlõ 

ilişkiler olduğu tespit edilmiştir (p < .01).  
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Çocuklarõn Demografik Değişkenlere Göre Ölçeklerden Aldõklarõ 

Puanlara İlişkin Analiz Sonuçlarõ: 

Cinsiyete göre erkek (p < .01) ve kõz  (p < .01) çocuklarõnõn her ikisinde de 

akademik başarõyla, sosyal beceriler arasõnda orta düzeyde, pozitif ve anlamlõ ilişki 

olduğu belirlenmiştir.  

Sosyo-ekonomik düzeye göre akademik başarõ ve sosyal beceri ilişkileri 

farklõlõk göstermiştir. Alt  (p< .01) ve üst   (p < .01) sosyo-ekonomik düzeydeki 

çocuklarda akademik başarõyla sosyal beceriler arasõnda orta düzeyde pozitif ve anlamlõ 

ilişki olduğu görülmektedir. Diğer taraftan, orta sosyo-ekonomik düzeydeki ailelerin 

çocuklarõnõn akademik başarõlarõ ile sosyal becerileri arasõnda düşük düzeyde pozitif 

ilişki belirlenmiştir (p < .05) 

ÖNERİLER 

Bu çalõşma, ilköğretim çocuklarõnda sosyal becerilerin kestirilmesinde 

akademik başarõ durumunun önemli bir gösterge olduğunu göstermiştir. Sosyal ve 

duygusal özelliklerin çocuğun sağlõklõ kişilik oluşturmasõndaki önemi ve mutlu bir 

yaşam için gerekliliği, bu özelliklerin kritik unsurlarõ olan akademik başarõ ve sosyal 

becerileri ön plana çõkarmaktadõr. Akademik başarõ ve sosyal becerilere yönelik 

yapõlacak çalõşmalar; toplumda sağlõklõ gelişim gösteren bireylerin artmasõnõ, bilimsel 

alanda yapõlacak değişik çalõşmalarõn artmasõnõ, ilköğretim müfredatõnda sosyal bilgiler 

dersi ile ilgili gerekli değişikliklerin yapõlmasõnõ sağlayacaktõr. Bu doğrultuda anne-

babalara, eğitimcilere ve araştõrmacõlara verilebilecek öneriler aşağõda sunulmuştur.    

Anne-Babalara Yönelik Öneriler 

Araştõrmanõn en önemli bulgusu olan sosyal beceri durumunun çocuğun 

akademik başarõsõna olan etkisi sosyal becerilerin güvenli bir yapõda oluşmasõnõn 

çocuğun sosyal gelişimi için önemli olduğunu göstermektedir.  

Okul öncesi kurumlara devam eden çocuklarõn anne ve babalarõ, çocuklarõnõn 

akademik başarõlarõnõn ve sosyal becerilerinin gelişimi için çocuklarõyla hem evde hem 

de okulda samimi olarak ilgilenmelidirler. Çocuklarõnõn öğretmenleriyle işbirliği yapõp 
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okul ve evde tutarlõ davranõşlar sergilenmesi için çaba göstermeleri faydalõ olacaktõr. 

Diğer taraftan ebeveynler, çocuklarõnõn okuldaki sosyal deneyimlerini takip etmeli; bu 

deneyimlerin pekiştirilmesine ve geliştirilmesine çalõşõlmalõdõrlar. 

Çalõşan ebeveynlerin yoğun iş temposuna sahip olmalarõ çocuklarõna 

ayõrdõklarõ zamanõ azaltabilmektedir. Ebeveynlerin çocuklara sağladõklarõ maddi 

olanaklarõn yanõnda, manevi olarak yanlarõnda bulunmalarõ ve beraber zaman 

geçirmeleri de önemli görülmektedir. Bu nedenle, ebeveynlerin çocuklarõyla sosyal 

faaliyetlerde bulunmalarõ, çocuklarõyla birlikte değişik sosyal çevrelere girmeleri 

çocuklarõn hem ebeveynlerine olan güven ilişkilerini geliştirecek; hem de çocuğa sosyal 

becerileri değişik çevrelerde öğrenme ve geliştirme şansõ verecektir.  

Eğitimcilere Yönelik Öneriler: 

Okul öncesi çağda çocuklarõn akademik başarõsõ ve sosyal becerileri için 

ebeveynden sonra gelen diğer önemli kişi öğretmendir. Öğretmenin öğrenciyle olan 

sosyal ilişkisi, çocuğun okula karşõ olan ilgisini ve akademik başarõsõnõ 

şekillendirecektir. Bunun yanõnda, öğretmenin model olma durumu da sosyal becerilerin 

öğrenilmesi ve geliştirilmesi için kritik öneme sahiptir. Bu nedenlerle, öğretmenin 

çocuklarla etkileşimlerinde adil olmasõ, olumlu model sunmasõ ve çocuklar arasõ 

ilişkilerde tutarlõ olmasõ gerekir. Öğretmen ayrõca, çocuklarõn sosyal becerilerini 

geliştirici etkinlikler düzenlemeli, çocuklarõn aileleriyle sürekli işbirliği yapmalõ ve 

çocuklarõn sosyal davranõşlarõnõ düzenli olarak gözleyerek olumsuz durumlarda 

önlemler almalõdõr.  

Gerek okul öncesi çağda, gerekse ilerleyen eğitim kademelerinde çocuklarõn ve 

yetişkinlerin sosyal becerilerini geliştirmeye yönelik eğitim programlarõ düzenlenmeli, 

eğitim programlarõnda sosyal beceriler ön planda tutulmalõdõr. Sosyal bilgiler 

derslerinde sosyal becerileri geliştirmeye yönelik konular daha somut bir şekilde 

sunulmalõ ve çocuğun bu konularõ ezberleyerek değil bizzat uygulayarak kazanmasõ 

sağlanmalõdõr.  

Ailelerin, çocuklarõn akademik başarõlarõ ve sosyal beceriler konularõnda 

bilinçlendirilmesinde faydalõ olacak aile danõşma merkezleri, psikolojik danõşma ve 
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rehberlik hizmetleri ve anne-baba okullarõ yurt içinde yaygõnlaştõrõlmalõdõr. Ayrõca 

çocuklarla iletişim, derslere karşõ çocuklarõn ilgisi çocuk bakõmõ, sosyal beceri gelişimi 

vb. konularda toplumu bilinçlendirmeye yönelik seminer ve konferans gibi etkinlikler 

desteklenmelidir.  

Araştõrmacõya Yönelik Öneriler 

Bu araştõrma ilköğretime devam eden 4. ve 7. sõnõf öğrencileri üzerinde 

yapõlmõştõr. Benzer araştõrmalar farklõ yaş gruplarõyla yapõlarak karşõlaştõrmalar 

yapõlabilir. Bununla birlikte okul öncesinde eğitim alan ve almayan çocuklar da 

örnekleme katõlarak okul öncesi eğitimin bu eğitimi alan çocuklarõn almayanlara göre 

akademik başarõlarõ ve sosyal becerileri üzerindeki değişiklik  incelenebilir.  

Çocuklarda akademik başarõlarõn ve sosyal becerilerinin gelişimiyle ilgili daha 

güvenilir bilgiler almak için uzunlamasõna çalõşmalar yapõlabilir. Çocuklar ileriki eğitim 

süreçleri boyunca takip edilebilir ve eğitim düzeyi arttõkça ortaya çõkabilecek farklõlõklar 

incelenebilir 

Daha fazla çocuğun akademik başarõ durumunun tespit edilebilmesi için geniş 

örneklemle çocuklar incelenebilir. Bununla birlikte, çocuklarõn yetiştikleri ortamlarõn 

akademik başarõ durumuna etkisi araştõrõlabilir. Bu amaçla aile tipi, kültürel özellikler  

gibi faktörlerin akademik başarõ ve sosyal beceri durumlarõnõn gelişimine etkisi 

incelenebilir. 

Araştõrma kapsamõnda çocuklarõn sosyal becerileriyle ilgili bilgiler sadece 

öğrencilerden toplanmõştõr. Yapõlacak yeni araştõrmalarda öğrencilerin yanõnda çocukla 

etkileşimde bulunan öğretmen, anne-baba, arkadaş gibi bilgi kaynaklarõndan da bilgi 

toplanõlmasõ bulgularõn güvenilirliğini artõracaktõr.  

Bu araştõrmada, akademik başarõ ve sosyal becerilerle ilişkili olarak ele 

alõnmayan kardeş sayõsõ, anne ve babanõn eğitim durumu ve öğretmen  faktörleriyle 

ilgili de araştõrmalar yapõlabilir.  
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