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ONSOZ

[Ikdgretim dénemi, cocuklarin bireysel ve sosyal oOzelliklerinin gelisimi
acisindan Onem arz eden bir siirectir. Zira c¢ocuklar bu doénemde toplumsallasma
sirecine daha etkin bir sekilde katilmaya baslar. Toplumsallasma, karsilikli bir
etkilesimi igerir ve en genis anlamiyla ¢ocugun egitimi anlamima gelir. Bu siirece ayni
zamanda “Topluma hazirlanma” diyebiliriz ki; birey, bu siirecte belli bir toplumla, daha
dar anlamda ise belli bir grupla biitiinlesmektedir. Birey toplumsallagirken, toplumsal
etkilesime tabi olur. Bu da belirtildigi gibi egitim ile saglanir. Egitim, en bilinen
tanimiyla, “Bireyin davraniglarinda, kendi yasantist yoluyla kasith ve istendik davranig
degisikligi olusturma siireci”dir. Pek ¢ok degisik unsurun temel alinmasiyla ortaya
cikan farkli nitelikteki egitim tanimlarindan anlagilan; egitimin, kisiligin gelismesine
yardim eden ve bunu temel alan, bireyi yetiskin yasamima hazirlayan gerekli bilgi,

beceri ve davranislari iceren siirecleri kapsamasidir.

Tiirk egitim sisteminde; ilkdgretimin iki kademesinde de okutulan Sosyal
Bilgiler dersinin, 6grencilerin toplumsallagsma siirecindeki en etkili unsurlardan biri
kabul edilen sosyal becerilerinin gelisimine olan etkisini ortaya ¢ikarmaya yonelik
olarak uygulanan bu tez ¢alismasinin, lilkemizde yapilacak daha genis capli akademik

caligmalara katkida bulunmasini saglamaktir.

Caliymamda yardimini benden esirgemeyen aileme, danisman hocam Sayin
Yrd. Dog. Dr. ismail TASLI ve Doktora Ogrencisi Serdal SEVEN’e tesekkiir etmeyi bir

borg¢ bilirim.

ASLIHAN KESKIN



OZET

Sosyal iligkiler, insan yasaminin her déneminde oldukca biiyiikk bir dneme
sahiptir. Hizli toplumsal degisme dolayisiyla, artik bireyler giindelik hayatlarini
stirdiirebilmek i¢in daha fazla bilgi ve beceriye ihtiya¢ duymaktadirlar. Cagimiz
diinyasinda etkin bir yagam siirmesini istedigimiz ¢ocuklarin, baskalariyla iyi gecinmek
konusunda elde edecekleri bilgi ve beceriyi kiigiik yasta kazanmalarina yardimer olmak
zorundayiz (Altinkoprii,1979:133). Kazanilmas1 gereken bu davraniglary, “sosyal
beceriler” olarak tanimlayabiliriz. Sosyal beceriler, toplumsal olarak kabul goérecek ve
hem kisinin kendisini hem de karsisindaki bireyler agisindan yararli davranabilme
becerisidir. Bireyler eger yeterli sosyal becerilere sahip ise, sosyal iligkilerinin de

saglikli olmas1 kolaylasir.

Insan sosyal bir varhktir. Dolayisiyla insanlar bir arada yasama
egilimindedirler. Fakat bu egilim bazi insanlarda rahat basarilabilen bir durum arz
ederken, bazi insanlar i¢in daha farkli sekilde tezahiir eder ve sosyal fobik, utangac,

sikilgan vb. sekilde nitelendirebilirler. Burada ise, devreye sosyal beceriler girer.

Bu tez calismasinda, iilkemizdeki ilkdgretim okullarinda okutulan sosyal
bilgiler dersinin; 6grencilerin sosyal beceri gelisimine olan etkisi 6l¢iilmesi amaglanmis
ve akademik basar1 ile sosyal beceri durumu arasindaki iligkinin niteligi belirlenmeye

calisilmustir.

Bu amagla; calismamizin Birinci Boliimii’'nde, Arastrma Alant Acgisindan
Sosyal Beceri Kavrami ve bununla ilgili yapilan ¢alismalar irdelenmis; Ikinci
Béliimii’nde ise, Karsiyaka ilgesi’nde belirlenen bes okulda egitim gdren dgrencilerin
sosyal beceri durumlarini dlgen dlgek uygulanmis, sonuglar gerekli istatistik islemlerle

analiz edilmistir.
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ABSTRACT

In every period of life social interaction is always of high imortance. Due to
swift social changes individuals are in need of greater knowledge and skills for their
everyday lives. In nowadays world, if we want children to live an active life, we have to
help them gain the knowledge and skills for getting along with othersat an early age
(Altinkoprii, 1979:133 ). The behaviour that has to be learned can be named ....social
skillis.... Social skills lead to acceptance by society and to valuable behaviour for
oneself and for others. Adequate social skills help oneself in building healthier social
relationships. Humans are social beings. Thus, people always favour living together
with others. Whereas this approach is comfortable for some, it appears to be different
for others and can lead to social phobic, reserved, discomforting, etc. stituations. And

that is where social skills get involved.

This thesis aims at measuring the impact of Social Knowledge subjects as they
are currently taught in Primary Schools in Tiirkiye on the development of social skills
of pupils, and at identifying the relation between academic success and social skills
level. For it, in the first part of the paper research about the term of social skills has been
completed, and, in the second part, the social skills level of selected pupils from five
schools in Karsiyaka have been measured and the results have been analysed via

appropriate statistical tools.

Xii



AFA
is
KMO
OF
SBDS
TE

KISALTMALAR

Acimlayici Faktor Analizi

Ikinci Seviye

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterlik Olgiisii
Ogrenci Formu

Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi

Temel Egitim

xiii



TANIMLAR

Sosyal Beceri: Bagkalarinin olumlu tepkiler vermesine saglayan; olumsuz
tepkileri Onleyebilecek nitelikte becerilere sahip olmak, her birey agisindan oldukca
onemli bir unsurdur. Insan, baskalariyla etkilesimi miimkiin kilacak sosyal a¢idan kabul
edilebilir olan davraniglara sahip olmak ister. Bu davranislar genel olarak sosyal beceri

olarak isimlendirilebilir.

Atilganhk: Herhangi bir etkinlik veya sosyal iligkiler baglaminda, bireyin ilgili

ortama katilma agsamasinda gosterdigi istekli girisimciligi anlatir

Ozkontrol: Bireyin duygusal ve psikomotor tepkilerini denetim altia almasin1

ifade eder.

Empati: Kisinin kendisini baskalarmin yerine koyarak, baskalarinin ne

hissettigini anlamaya ¢aligmasini ve degerlendirebilmesini ifade eder.

Isbirligi: Bireylerin ortak ¢alisma ortamma ayak uydurabilmesini, baskalariyla

birlikte ¢alismalar yapmasini ifade eder.

Alt Sosyo-ekonomik Diizey: Aylik geliri 500 YTL’den az; ve 500 ile 750

YTL olan ailelerin gelir diizeyini anlatir.

Orta Sosyo-ekonomik Diizey: Aylik geliri 750 ila 1500 YTL olan ailelerin

ekonomik diizeylerini ifade eder.

Ust Sosyo-ekonomik Diizey: Aylik geliri 1500 YTL’den fazla olan aileleri

ifade eder.

X1V



BiRiINCi BOLUM
GIRIS

Erken cocukluk donemi egitmenleri, her zaman ¢ocugun sosyal gelisimine
onem vermistir. Son 20 yilda yapilan arastirmalar; 6 yasina kadar ¢ocuklarin minimal
diizeyde sosyal becerileri edinemedikler takdirde, hayatlar1 boyunca risk altinda olma
ihtimalinin yiiksek oldugunu gosteriyor. Birebir iligkiler; kisinin sosyal ve zihinsel
gelismesinde biiyiik rol oynamaktadir. Yetigkinlerin ¢ocuklar iizerinde dikkat etmesi
gereken en temel nokta; IQ’su, hangi smifta oldugu ve sinif igerisindeki davraniglari

degil, diger ¢ocuklarla iliskilerinin nasil oldugudur (Akt. McClellan and Katz, 1993).

Cocuklardaki sosyal becerilerin gelisimi, onlarmn ¢evreleriyle kurduklari
iliskilerle sekillenmektedir. Cocuklarda gozlenen sosyal davraniglar ve buna bagh
olarak gelisen sosyal beceriler, yasin ilerlemesine bagli olarak artmakta ve

karmasiklagmaktadir.

Cocuklarin aile igerisinde baglayan sosyal iliskileri, yasin ilerlemesine bagl
olarak akranlarini da i¢ine alacak sekilde gelisme gosterir. Ortalama yedi ile on bir
yaslar1 arasini1 kapsayan ve egitim siirecinde ilkogretim birinci kademeye tekabiil eden
donem, gerek akran iligkileri gerekse genel anlamda sosyallesme ac¢isindan biiyiik bir
oneme sahiptir. Bunun temel sebebi, cocugun aliskin oldugu aile ortamimin diginda;
okul, 0gretmen ve arkadas g¢evresine girmesidir. Bu donemde akranlarla kurulan
iliskiler, ¢ocugun ileriki yasantisindaki sosyal becerilerine ve kimlik gelisimine 6nemli

etkiler yapmaktadir.

Sosyal etkilesim, insan yasamimin vazgecilmez bir parcasidir. Yasamini
iliskiler ag1 igerisinde siirdiiren insanin uyumunda ve mutlu olmasinda, saglikli sosyal
etkilesimin bliylik payr vardir. Cocugun sosyal davranigi; etkilesiminde oldugu iki
onemli grubun, ailenin ve akranlarm tepkileri baglaminda ele alinmalidir. Cocuklar ilk
iliskilerini kurduklar1 yetiskinlere bagimli ve onlara gore daha gii¢siizdiirler. Yani;
cocuk-yetiskin iliskisi, bir cesit esitsizlige dayanir. Ilerleyen yaslarda ise, ¢ocuklarin
akranlariyla olan iliskileri giderek dnem kazanir (Grusec ve Lytton, 1988). Cocuklar;

neyi kabul edip, neyi reddedecegini, akranlarinin kendilerine verdikleri tepkilerden



Ogrenir. Sosyal beceriler, giic esitligine ya da onun miicadelesine dayali iligkiler
icerisinde Ogrenilir. Cocugun akranlar1 tarafindan kabulii, onun yeterli sosyal beceriye

sahip olmasiyla dogrudan iligkilidir (Cetin & Bilbay & Kaymak, 2003).

1.1. ARASTIRMA ALANI ACISINDAN SOSYAL BECERI
KAVRAMI

Egitimin taniminda oldugu gibi, sosyal beceri kavramimin da pek ¢ok degisik
tanimi vardir. Kelimenin asly, Ingilizce “Social Skills” kelimesinden gelmekte ve ¢ogul
olarak ifade edilmektedir. Beceri, bir tek hedefe yonelik becerikli davranisin ortaya
konma siirecidir. Yani; sosyal beceriler, belli davranislar1 ifade ederken, sosyal beceri

sureci ifade eder.

Kupersmidt ve Patterson (1994); okul ortamindaki akran iligkilerinin
cocuklarmn ileriki akademik duygusal ve davranigsal uyumlar1 lizerinde ¢ok biiyiik etkisi
oldugunu; Walker ve McSonnel (1995), okul hayatlarinda sosyal olarak yetersiz olan
cocuklarm, ileriki yasantilarinda akademik basari agisindan riskli bir durum teskil

ettigini belirtmistir.

Bu baglamda, Campbell ve Spersitein’e (1994) gore; sosyal acidan becerikli
olan ¢ocuklarn, akademik a¢idan da daha yeterli olmalarmm nedeni, iiretici sosyal
etkilesim icin gerekli olan becerilerin bircogunun ayni zamanda akademik gorevler i¢in

de gerekli olmasidir.

Parke ve arkadaslar1 (1998); cocuklarin sosyal ve akademik yasamlari
arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla, 2000°den fazla ¢ocuk iizerinde kapsamli bir
arastrma yapmiglardir. Bu arasgtrmada elde edilen sonuclar; sosyal beceriler ve
akademik yeterligin tutarl olarak birbirini etkiledigini, akademik yeterligin nedensel
olarak sosyal yeterlik {izerinde etkili oldugunu ve bunun da tekrar sosyal yeterligi
etkiledigini ve bunun da yine nedensel olarak akademik yeterligi etkiledigi seklinde bir
dongili olarak ortaya c¢iktigini; ilkdgretimin ilk iki yili siiresince devamli olarak
reddedilen cocuklarin; devamli olarak kabul goren ¢ocuklara gore, akademik

giicliiklere yonelik risk tagidigini gdstermektedir.



Bacanli (1999) ise; sosyal beceriler kavrami {izerinde durulmasinin baslica
nedenleri olarak, toplumsal yasamin hizla degismesi, 6zel egitime muhta¢ ¢ocuklarin
toplumsal yasama kaynastirilmasi ¢aligmalarinin 6nem kazanmasi ve annelerin is

hayatina katilmasin1 gostermistir.

Sonug olarak; son yillarda sosyal beceriler, yukarida belirtilen ¢esitli nedenler

dolayisiyla tizerinde olduk¢a durulan bir arastirma alani olmustur.

1.2. SOSYAL YETERLILIK

Sosyal yeterlik; cocugun ¢evresine basarili bir sekilde uyumunu ifade eder. Bu;
okul basarisi, sosyal beceri ve akran iliskileri terimleriyle dar anlamda ifade edilebilir
(Masten & Coatsworth, 1998). Yeterligin gelismesi ¢ocukla ¢evrenin etkilesiminin bir

sonucudur.

Gelisim literatiiriinde “sosyal yeterlilik” terimi, siklikla {izerinde calisilan bir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu terim hakkinda arastirmacilarin olusturdugu
ortak goriisler bulunmaktadir (Yeates & Selman, 1989). Bunun yaninda pek ¢ok yazar
sosyal yeterliligin tanimiyla ilgili ¢ok farkli goriisler ortaya atmislardir. Tablo 1’de bu

gorlisler ve bu goriisleri ortaya artan arastirmacilar sunulmustur:

Tablo 1. Sosyal Yeterlilik Tanimlar

Yazar

Sosyal Yeterlilik Tanim

Attili (1990: 241)

Sosyal bagari

Ford (1982: 323)

Sosyal baglamda belirlenmis hedefleri, pozitif gelisimle
sonuglanacak uygun anlamlar1 kullanarak kazanma

Duck (1989: 92)

Arzulanan iiriinleri basarma yetenegi ve degisik durumlara uyum
gOsterme

Goldfried ve D’Zurilla
(1969:161)

Bir bireyin onu rahatlatacak degisik problem durumlarina uygun
tepki gosterebilme yeterliligi ve etkililigi

Howes (1987: 253)

Basarili sosyal iglevselligi yansitan davranis

Ogbu (1981: 414)

Kiiltiirel olarak belirlenmis 6devleri gergeklestirme yetenegi

Rubin ve Rose-Krasnor
(1992: 285)

Sosyal etkilesimde es zamanli olarak pozitif iliskiyi koruyarak
kisisel hedefleri basarma yetenegi

Taylor ve Asher (1984:57)

Belirli sosyal durumlara uygun kisisel hedefleri benimseme ve
hedeflere ulagmada etkili davramgsal stratejileri yerine getirme

Weinstein (1969: 755)

Kisileraras1 6devleri becerme yetenegi. Baskalarinin verdigi
tepkileri yonetme yetenegi

White (1959:297)

Organizmanin ¢evreyle etkili etkilesim kapasitesi

Yeates ve Selman (1989:

66)

Sosyal biligsel becerilerin gelisimi ve duygusal kontrol kapasitesi
iceren ve belirli durumlarda kendisi ve digerleriyle ilgili karar
verme davramsglarinin performansina aracilik eden bilgi.
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tarafindan g¢ocuklarda gozlenebilir sosyal yeterlilik davraniglari belirlenmistir (Akt.

Kostelnik ve digerleri, 2002). Bu davraniglar sunlardir:

1.2.1. Kisisel Nitelikler
Cocuk;
1. Genelde pozitif ruh halindedir, asir1 bir sekilde 6gretmene bagh degildir.
2. Genelde, kuruma veya programa istekli olarak gelir.
3. Terslenme ve geri ¢evrilime durumlariyla basa ¢ikabilir.
4. Digerleriyle empati kurma yetenegi gosterir.
5. Bir veya iki arkadasiyla pozitif iliskisi vardir; onlar1 koruma davranisi
gosterir.
6. Ortamda olmadiklarinda onlar1 6zler.
7. Mizahi davraniglar gosterir.
8. Yalniz bagina miizmin olarak zekasini gostermez.
1.2.2. Akran Iliskileri
Cocuk;
1. Diger cocuklar tarafindan ihmal ve reddedilmeden daha =ziyade,
genellikle kabul gortir.
2. Bazen diger ¢ocuklar tarafindan oyuna, arkadaghiga ve caliymaya davet

edilir.

1.3. SOSYAL BECERILER

Cocuk genellikle;

1.
2.

Digerlerine olumlu yaklasir.
Tercihlerini ve isteklerini net bir sekilde ifade eder ve her davranisina ve

durumuna sebep gosterir.



3. Haklarmi uygun bir sekilde arar.

4. Zorbalar tarafindan kolaylikla gozii korkutulamaz.

5. Diis kirikliklarini ve kizginliklarmi digerlerine ve kendisine zarar
vermeksizin etkin olarak ifade eder.

6. Oyun ve ¢alismada devam eden gruplara girmekte zorlanmaz.

7. Siiren etkinliklerden pay1 olduguna dair siirmekte olan tartigmalara girer.
Kolayca kurallara uygun bir bicimde fikrinden donebilir.

8. Digerlerine ilgi gosterir; bilgilerini digerlerinin istenilen bilgileriyle uygun
sekilde degistirebilir.

9. Digerleriyle uygun sekilde goriisiir ve uzlasir.

10. Digerlerinin oyunlarimi veya islerini bozucu uygunsuz hareketler
gostermez.

11. Kendi etnik grubu digindaki yetiskin ve akranlarim1 kabul eder ve onlar1
sever.

12. Diger ¢ocuklarla giilimseyerek, basini sallayarak ve uygun jestlerle sozsiiz

etkilesimde bulunur.

Sosyal yeterlikle sosyal beceri ayn1 kavram degildir. Sosyal yeterlik, bireyin
belli durumdaki performansinin genel niteligi hakkinda sosyal yargi bildiren genis bir
kavramdir. Sosyal beceri ise, sosyal durumda sergilenen davranig bicimidir. Sosyal
olarak yeterli olan bireyler sosyal beceriye de sahiplerdir. Ancak bireylerin sahip
olduklar1 bu becerileri, hangi durumlarda ve nasil kullanacaklarmi yeterince

ogrenmemis olmalari, sosyal beceri eksikligini dogurmaktadir. (Hops, 1983).

Sosyal becerilerin ne olduguyla ilgili lizerinde anlasilan tek bir tanim yoktur.
Son yillarda sosyal beceriler i¢in sayisiz tanimlamalar diisliniilmiistiir. Bu tanimlardan

bazilar1 agagida sunulmustur:

Walker & McConnel’e (1995) gore; sosyal yeterlik, belli bir sosyal temsilci
(6gretmen, akran, ebeveyn) tarafindan verilen bir sosyal gorevde, bir bireyin
performansinin yeterligine dair 6zetleyici ve degerlendirici bir yargiya isaret etmektedir.
Sosyal beceriler ise, bu gibi sosyal gorevleri yerine getirmek i¢in kullanilan daha 6zel

stratejilerdir.



Bullock (1988) sosyal yeterligi; cocuklar, arkadaglar1 ve onlara bakan

yetiskinler arasindaki olumlu ve doyurucu etkilesimler olarak tanimlamaktadir.

Atilgan (2001) sosyal becerinin; aleni davranis (kisisel giivenlik duygusu,
uyum yetenegi), grup iligkileri (grup kabulii, arkadaslik), sosyal bilingten (perspektif
kabul yetenegi, sosyal problem ¢6zme yetenek) olusan bir kavram oldugunu

aciklamistir.

Michelson ve digerleri (1981); sosyal beceri tanimlarinda alt1 ortak noktanin

bulundugunu belirtmektedirler. Bunlar:

1. Ogrenme ile kazanilir.
Sozel ve sdzel olmayan 6zel davraniglardan olusur.
Tepki ve davranislar1 baglatmada etkilidir.

Digerlerinden gelen olumlu sosyal pekistirecleri arttirir.

A

Karsilikli iligkilerde gerekli zamanlamaya ve etkilesime dayali
davraniglardir.

6. Digerlerinin sosyal statiisii, cinsiyeti ve yas1 gibi faktorlerden etkilenir,
seklinde siralanur.

Kelly (1982), sosyal beceriyi; ¢evreden olumlu pekistire¢ saglayan veya devam
ettiren kisiler arasi iliski durumlarinda kullanilan 6grenilmis davramiglar olarak

gormektedir. Bu tanimda, sosyal beceriler;

1. Olumlu pekistireclere neden olacak davranis,
2. Kisiler arasi iligkilerde sergilenebilir davrans,

3. Tanimlanabilir davranig
olarak ele alinmaktadir.

Cartledge ve Milburn (1983); sosyal beceri tanimlarinin ¢ogunda, su 6gelerin

ortak oldugunu belirtmektedirler:



1. Baskalarinin olumlu tepkiler vermesine yol agacak ve olumsuz tepkileri
engelleyecek, bagkalariyla etkilesimi miimkiin kilacak, sosyal olarak kabul

edilebilir olan 6gretilmis davraniglar olarak sosyal beceriler,
2. Cevrede etki birakan, hedefe yonelik davranislar olarak sosyal beceriler,
3. Duruma 6zgii ve sosyal igerige gore degisen sosyal beceriler,

4. Hem belirli gozlenebilir davraniglar, hem de gozlenemeyen biligsel ve

duyussal 6geler iceren davranislar olarak sosyal becerilerdir.

Marlowe (1986) ise, sosyal becerileri; kisiler aras1 durumlarda, kisinin kendisi
dahil insanlarin duygu, diisiince ve davraniglarini anlama ve bu anlayisa uygun

davranma yetenegi olarak tanimlamaktadir.

Hargie ve digerleri (1994), sosyal beceriyi; "hedefe yonelik, iligkiler arasi
duruma 06zgli, Ogrenilebilir ve bireyin kontrolii altindaki davraniglar" olarak
gormektedir. Onlara gore sosyal beceri davranislart ile ilgili alt1 temel 6ge sOyle

sralanabilir:

1. Hedefe yoneliklik,

2. Iliskiler aras1, 6zel hedeflere ulastiricy,
3. Duruma uygun,

4. Tanimlanabilir davranis iinitesi,

5. Ogrenilebilir,

6. Bireyin bilissel kontrolii altinda olan davraniglardir.

Yukarida verilen tanimlar incelendiginde; sosyal beceri, kisiler arasi iligkilerde
sosyal bilgiyi alma, ¢oziimleme ve anlamanm yani swra uygun tepkilerde bulunma,
hedefe yonelik ve sosyal baglama gore degisen, hem gdzlenebilir hem de gbzlenemeyen

biligsel ve duyussal 6geleri iceren ve 6grenilebilir davraniglar olarak anlagilmaktadir.

Gresham & Elliott (1988)’e gdre birey sosyal beceriye sahip olmakla cesitli

avantajlar elde edecektir. Bunlardan bazilari:



a o o 9

Akran kabulii,

Diger 6nemli insanlarm degerlendirmesi,
Akademik basari,

Benlik kavrama,

Okul uyumudur.

Calderalla & Merrell; sosyal becerinin boyutlarmi — ayrmntili

simiflandirmak icin arastrma yapmuslardir. Oncelikle; kapsamli alan c¢alismasi
sonucunda c¢ocuk ve ergenlerle yiiriitiilecek yirmi bir aragtrma belirlemislerdir. Bu
caligmalarin gézden gecirilmesi ve yapilan meta analizler sonucu ¢ocuk ve ergen sosyal

becerilerinde, bes boyut saptanmistir. Bu boyutlar ve kapsadiklar1 belirli beceriler

sunlardir (Atilgan, 2001):

1. Akran lliskileri Becerileri:

[

Arkadaslarini taktir etme,

Ihtiya¢ duydugu zaman arkadaslarindan yardim isteme onlara yardim etme,

Oyuna ve etkilesime arkadaslarini davet etme,
Arkadaslartyla konusma ve tartigmalara katilma,
Arkadaslariin haklarimi savunma,

Arkadaslarmin duygularmma duyarl olma,

Arkadaslartyla yaptig1 caligmalarda liderlik rolii iistlenme,
Kolaylikla arkadaslik kurma,

Espri anlayigina sahip olma seklindedir.

. Kendini Kontrol Etme Becerileri:

Kizgmligini kontrol etme,

Problem ortaya ¢iktiginda serinkanlt olma,
Kurallara uyma, sinirlarini kabul etme,

Uygun diismeyen durumlarda baskalariyla uzlasma,

Iyi elestiriler alma, baskalarinin elestirilerini kabul etme seklindedir.



3. Akademik Becerileri:

* Bagmmsiz olarak ¢alisma, bagimsiz olarak gorevini bagsarma,
+  Ogretmenin yonergelerini dinleme ve gergeklestirme,
*  Serbest zamanlarin1 uygun bir sekilde kullanma,

+ Ihtiya¢ duydugunda uygun bir sekilde yardim isteme seklindedir.
4. Uyma Becerileri:

* Talimatlara uyma,

*  Kurallar1 takip etme,

*  Materyalleri, oyuncaklarini ve kendisine ait olan diger seyleri paylasma,
+  Odevini bitirme, diger sorumluluklarmni yerine getirme,

*  Yapici elestiriye uygun sekilde tepkide bulunmadir.
5. Atilganhk Becerileri:

* Bagkalariyla konusmak i¢in girisimde bulunmak,
*  Oyun oynamak i¢in arkadaglarini davet etmek,

* Kendisi i¢in giizel seyler yapma ve sdyleme,

*  Agsina olmadigi kurallar1 sorma,

» Karsi cins ile rahat olma,

*  Yeni insanlara kendini tanitma,

*  Duygularmni ifade etme,

*  (Caligmalara ve gruba uygun bir sekilde katilmadir.

Elliott & Gresham (1989); sosyal beceriyi engelleyen kusurlar1 dort farkl

kategoriye ayirmiglardir.

1. 1k tip kazanim bozukluklaridir. Davramsin gerceklesmesi i¢in gerekli olan
beceriye doniismesini engelleyen kusurlarin neden oldugu; 6grencilerin

sosyal beceriyi sergileme performansi gosterememeleriyle olusur.

2. lkinci tip problemli davramslarin 6n plana ¢iktig1 kazanim bozukluklaridir,

Cocugun kendini, sosyal becerileri 6grenme konusunda duygusal olarak



engellediginde ortaya cikar. Ornegin hiperaktif ¢ocuklar, kayg: ve endiseli

cocuklar sosyal becerileri kazanmaya konsantre olamazlar.

3. Ugiincii tip performans bozukluklaridir. Cocuklarin uygun beceriyi
ogrendikleri, fakat davramiga dokmeyi se¢medikleri durumlarda ortaya

cikar.

4. Davraniglarin engelledigi performans bozukluklaridir. Cocuklarin beceriyi
ogrendikleri fakat, problem davramiglarmin o beceriyi uygulamay1
engelledigi durumlarda ortaya c¢ikar. Bu; problemli davranigin sosyal

beceriye baskin ¢iktig1 durumlarda olur.

Davranislar, problemli sosyal becerilere isaret etmektedir. Gostergeler, sosyal

beceri kusurlarinin sunlar1 igerdigini ortaya ¢ikarmistir(Atilgan, 2001):

a. Zayif sosyal algi,

b. Algi kusuru,

c. Digerlerinin duygularimi algilamaktaki zafiyet,
d. Sosyallesme ve arkadas edinme sorunu,

e. Aile iliskileri sonucu ortaya ¢ikan problemler,
f.  Okuldaki sosyal engellerdir.

1.3.1. Sosyal Beceri Eksikligi

Sosyal beceri eksikligi, bir bireyin davranig repertuarinda belirli sosyal
davraniglarin olmamasina isaret eder. Bu, kiginin sosyal beceri davranigini
gerceklestirecegi gerekli bilgilere sahip olmadig1 anlamma gelir. Diger taraftan; sosyal
beceri eksikligine sahip biri, sorun yasadiginda, sosyal beceri performansi gosterebilir.
Fakat; uygun siklik ile belirli durumlarda gosterilmesi gereken uygun sosyal beceri

davranisini gésteremez (King, 2000).

Gresham ve Elliot (1990); bu tanimi dort tarafli siniflama semasiyla
genisletmiglerdir. Bu sema iki davranig boyutunda birlestirilmistir: Bu, sosyal beceriler

ve engelleyici problem davranislaridir. Bdylece c¢ocuklar; engelleyici problem
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davraniglariyla veya engelleyici problem davranislari olmadan, beceri kazanma veya
performans eksikligine sahip olabilirler.  Engelleyici problem davraniglari; igsel
(6rnegin; anksiyete, depresyon) veya digsal (Ornegin; saldirganlik, diisiincesizce
davranma) olabilir. Bu engelleyici davranislar, sosyal becerilerin hem kazaniminin hem
de performansinin eksikligi olarak varsayilmistir. Bu anlayis onemlidir; ¢iinkii hem
sosyal becerilerin kavramsallagmasinda hem de bireyin sosyal beceri eksikligini
gidermek icin strateji gelistirilmek istendiginde faydali olacak bir format sunar (King,
2000). Elliot ve Gresham; sosyal beceri eksikligi i¢in bir model onermislerdir. Bu

modele gore bu eksiklikler bes faktoriin sonucu olabilir (Akt.Zinc ve Elias, 1993:141):

1. Ipucu veya firsat eksikligi veya pro-sosyal davranis sergileme,

2. Sosyal becerileri engelleyici problem davranislarini hazir bulma,

3. Bilgi eksikligi,

4. Pro-sosyal davranigy performansinda yeterli uygulama ve doniitiin
alinmamasi,

5. Davranig performansi i¢in pekistirme eksikligidir.

Sosyal becerilerdeki yetersizligin sonuglar1 iizerine bircok arastirma
yapilmistir. Bu arastirmalar, diisiik sosyal becerilerin ¢ocuklukta yasanan zorluklar ve
ileri yaslarda yasanabilecek uyumsuzluklarla iligkili oldugunu ortaya koymustur. Akran
iliskileri zayif ve yetersiz olan ¢ocuklar; psikolojik, davranigsal ve sosyal alanlarda
yasamlarinin sonraki déneminde rahatsizlik yasama egilimindedirler. Bunlar arasinda
okul basarisizligi, siddet, psikopatoloji ve suca egilim sayilabilir (Cetin ve digerleri,

2003).

Sosyal yeterlilik beceriksizligi evde, okulda, oyunda, yasamin her agamasina
dokunacaktir. Arastirmalar, zayif sosyal becerilerin 6grenme eksiklikleri i¢in baglica
etken oldugunu gostermektedir. Sosyal durumlar1 yanlis okuma, digerlerine duyarli
davranmama ve sosyal itilme acisi ¢ekme, 68renme yetersizligi i¢in 6nemli sosyal

problem gostergeleridir (Bryan, 1991).

Sosyal becerilere etki eden risk faktorleri Thornberry (1994), tarafindan ¢

grupta incelenmistir:
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1. Bireysel risk faktorleri: Baz1 yeni doganlarm 6zellikleri ve karakterleri,
mizaglar1 ve bilissel yetenekleri sonraki davraniglari icin risk faktorii
olabilir. Merkezi sinir sistemi bozukluklari, diisiik tolerans giicii, saldirgan

davraniglara yatkinlik, yabancilagma, bireysel risk faktorlerindendir.

2. Ailesel ve toplumsal risk faktorleri: Aile 6zellikleri ve sosyal faktorler
risk faktorleri olabilir. Bunlar arasinda; ailenin diisiik geliri nedeniyle
beslenme yetersizlikleri, baski, ¢ocugun yeterince kontrol edilememesi,
cocukla aile arasindaki zayif baglanma durumu, ¢ocukla toplum arasinda

zay1f baglanma durumlar1 gosterilebilir.

3. Okulla iliskili risk faktorleri: Bunlar arasinda, Ogretmenle baglanma
sorunlari, cezalandirma, tist {iste basarisizliklar, okula olan zayif

adaptasyon gosterilebilir.

1.4. SOSYAL BECERILER IiLE IiLGILI YAPILAN
CALISMALAR

Gresham ve digerleri (1996); diisikk akademik basar1 gdsteren ve Ogrenme
giicligli ceken 7 — 12 yas ¢ocuklarini aragtirmiglardir. Bu arastirmada; beceri, akademik
basari, sosyal beceriler, problem davranislar, algisal motor beceriler ve okul tarihi ile
ilgili 41 Slcek karsilastirilmistir. Sosyal becerileri 6lgmek amaciyla; her 6grenci igin,
Ogretmenleri tarafindan SBDS 6gretmen formu doldurulmustur. SBDS kullanilarak
alinan grup puanlar1 arasinda isbirligi, atilganlik ve 6z-kontrol beceri alanlar1 normal
diizeyde olmasina ragmen farkhilik bulunmamistir. Buna karsilik; biitiin gruplarda
icsellesmis davranig problemleri, hiperaktivite ve dikkatsizlik puanlarinin yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Elliott ve digerleri (1989); oziirlii olmayan okul 6ncesi ¢ocuklarin sosyal
becerilerine demografik durum, aile statiisii, problem davraniglarmm sikligr ve dil
becerisi degiskenlerinin etkisini incelemistir.  Arastrmada, SBDS Ogretmen ve
Ebeveyn Formlar1 ve Anaokulu Envanteri kullanilmistir. Olgekler, cocugun annesi ve

ogretmeni tarafindan doldurulmustur. Ogretmenlerin puanlamasindan elde edilen
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bulgular; cinsiyet, dil becerisi ve aile yapist arasinda anlamli farkliliklarm oldugunu
gostermektedir. Ozellikle kizlar daha fazla pro-sosyal davranislar sergilerlerken,
erkekler daha ¢ok problem davranislar gostermektedirler. Dil becerisi iyi olan okul
oncesi ¢ocuklar; ortalama veya diisiik seviyede dil becerisine sahip olan okuldncesi
cocuklara gore daha fazla pro-sosyal davranislar sergilemekte, bunun yaninda daha az
problem davraniglar gostermektedirler. Boylece; bu arastirma cinsiyet, dil becerisi ve
aile yapismin, okul dncesi ¢cocuklarin sosyal davranislarinda anlaml olarak rol aldigini

ortaya koymustur.

Poweless ve Elliott (1993); yerli Amerikan okul 6ncesi ¢ocuklarinin sosyal
becerilerinin kiiltiirler arasi etkilerini, SBDS Ogretmen ve Ebeveyn Formlarini
kullanarak ortaya koymaya calismiglardir. Bu amagla, 50 yerli Amerikan ve 50 Kafkas
cocuk aragtirmaya dahil edilmistir. Amerikan ve Kafkasyali ¢cocuklar, benzer bir egitim
programma tabi tutulmuslardir. Buna gore; ebeveynler tarafindan doldurulan &lgek
puanlari igbirligi, atilganlik ve 6z-kontrol becerisi alt dlgeklerinde, Amerikan ¢ocuklarla

Kafkasyali cocuklar arasinda bir fark bulunamamustir.

Ruggiero (2002); diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin akademik basarilariyla
sosyal beceri ve cinsiyet arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirmaya; 109 erkek, 110
kiz ¢ocuk katilmistir. Arastirmada, sosyal beceriler SBDS ile olgiilmiistiir. Sonug
olarak; cinsiyet ve sosyal becerilerin, matematik ve okuma derslerindeki basariya
etkisinin olmadigini gostermistir. Ayrica SBDS’nin alt dlgekleri olan 6z kontrol,
isbirligi ve atilganlik ile de matematik ve okuma derslerindeki basari1 arasinda iligki
bulunamamistir. Bu arastirmada ayrica; SBDS’nin alt 0Olgekleri ile elde edilen
bulgulardan cinsiyete gore, 6z kontrolle basar1 durumlar: arasinda iliski bulunmazken;
isbirligi ve atilganlik becerileri ile cinsiyete gore basari durumu arasinda iliski

bulunmustur.

Friedman (1998); yaptig1 arastrmada, dgretmen ve Ogrenme giicliigli ¢eken
Ogrencilerin, sosyal becerilere, problem davraniglarina  yOnelik algilarini
karsilagtirmistir.  Arastirmada; sosyal becerileri, akademik bagariyr ve problem
davraniglarin1 6lgmek amaciyla SBDS kullanilmistir. Sonuglar, alt 6grenme giicligi

gruplarinin farkli igbirligi, 6z-kontrol ve atilganlik becerilerine sahip olduklarmi
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gostermistir. Ayrica, 0gretmen ve 0grenci goriisleri arasinda da 6nemli derecede ¢eliski

gOrilmiistiir.

Cessna (2000); engelli ve engelli olmayan okul 6ncesi ¢ocuklar1 arasinda,
sosyal beceriler olarak anlamli farklilik olup olmadigmnin tespiti amaciyla arastirma
yapmistir. Arastirmada veriler SBDS 6gretmen ve ebeveyn formlariyla toplanmis ve
Ogretmen ve ebeveyn goriisleri arasindaki farkliliklar belirlenmeye caligilmistir.
Arastrmanin 6rneklemini Arizona, West Phoenix’teki okullarda bulunan 3-5 yasindaki
174  ¢ocuk  olusturmustur. Engelli  ¢ocuklar, engel durumlarna  gore
smiflandirilmislardir. Sonug olarak; engelli olmayan ¢ocuklarin SBDS puanlar1 hem
ebeveyn degerlendirmesinde hem de 6gretmen degerlendirmesinde yliksek ¢ikmustir.
Ayrica dgretmen ve ebeveyn degerlendirmeleri arasinda olusturulan engel gruplarina
kars1 onemli farklilagmalar goriilmiistiir. Bunun yaninda 6gretmen ve ebeveyn puanlari

SBDS’nin alt 6lgeklerine gore de degisiklikler gostermistir.

Topukeu (1982); yaptig1 arastrmada, “Atilganlik Egitimi” ad1 altinda verdigi
sosyal beceri egitiminin, ilkokul ¢ocuklarmnin atilganlik diizeyine etkisini arastirmistir.
Aragstirici, Bala bolgesindeki iki ilkokulun 5. smif 6grencilerinden kiz erkek karigik 21
deney 21 kontrol grubu olusturmustur. Deney grubuna 6 haftalik atilganlik egitimi
verilmigtir. Ogretmene hatasmi sdyleme, smifta séz alma, misafire “hos geldin”
diyebilme, istemedigi seylere kars1 “hayir” diyebilme gibi beceriler anlatilip gosterilmis,
yapabilen oOgrencilere pekistirecler verilmistir. Arastrmacinin kendisi tarafindan
gelistirilen atillganlik envanteri, On test ve son test dl¢limlerinin ¢ozliimleri sonucundaki
bulgulardan elde edilen verilere gore, atilganlik egitiminin c¢ocuklarin atilganlik

diizeyini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Gottman ve digerleri (1975); sosyal etkilesim, sosyal beceri, popiilarite lizerine
betimsel bir arastrma yapmuglardir. Denekler orta ve alt gelirli ailelerin ¢ocuklarinin
okudugu okullarin 3. ve 4. smiflarindan alinan 198 6grenciden olusmustur. Arkadas
sayisi, sosyo-ekonomik diizey ve smif diizeyi degisken olarak kabul edilmistir. Bu
arastirmada iki ayr1 6l¢lim yapilmustir. Birinci dl¢limde her bir ¢ocuga, bireysel olarak
uygulanan testler sonucunda yiiz ylize duygular1 ifade etme, arkadashik yapma
konusunda bilgi ve beceri diizeyleri ile yardim etme, rol alma gibi becerileri

dlciilmiistiir. Ikinci dl¢iimde ise, deneklerin smif icerisindeki sosyal etkilesimleri dogal
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ortamda, gozlem yapilarak saptanmustir. Olgiimden elde edilen sonuglar; smif iginde
popiiler ve popiiler olmayan c¢ocuklarin, arkadashigin nasil yapilacagi ile ilgili
bilgilerinde farklilik bulunmus, smif igerisinde popiiler olan c¢ocuklarin popiiler
olmayanlara gore g¢evreleri ile daha iyi etkilesimlerde bulunduklar1 ve onlardan da

olumlu tepkiler aldiklar1 goriilmistiir.

Hawkins ve digerleri (1992); sosyal iligkilerdeki kaliteyi arttirmak igin bir
“Sosyal Gelisim Projesi” gelistirmistir. Seattle Bolgesi’nin ilk ve ortaokullarinda
bagimsiz testler ve nesnel standartlar kullanilarak, bu programm uygulanmadigi
okullarla kiyaslayip, degerlendirilmistir. Sonug olarak; erkekler daha az saldirgan, kizlar
kendine zarar vermeye daha az egimli, aileyle ve okulla daha olumlu iliskiler,
uyusturucuya baglama, daha az su¢ isleme okuldan uzaklastirilma ve disiplin

cezalarinda azalma oldugu, standart bagar1 puanlarinda artma goriilmiistiir.

Aydin (1985) tarafindan yapilan bir c¢alismada; cocuklarda Ogrenilmis
caresizlige 0Ozgli yiikleme bicimi ile arkadas iliskilerinde basarisizlik arasinda bir
bagintinin bulunup bulunmadigi ve 6grenilmis caresizlige 6zgii yiikleme bi¢imini
ortadan kaldirmada, dolayisiyla arkadas iligkilerinde basarmin artirilmasinda, sosyal
beceri ve sosyal basari egitimlerinden hangisinin daha etkili oldugu incelenmistir.
Arastirmada 4. ve 5. smiflarda okuyan 233 kiz ve 239 erkek olmak {izere, toplam 472
denek kullanilmistir. Egitim siirecinin bitmesinden sonra uygulanan tekrar Slgtimler
sonucu; ilk Olgtimlerle karsilastirilarak, aradaki farkliliklar aragtirilmistir. Sonuglar,
sosyal beceri egitiminin Ogrenilmis caresizlige 0zgli yiikleme bi¢imini ortadan
kaldirmada ve arkadas iligkilerinde basariy1 arttirmada, sosyal basar1 egitiminden daha

etkili oldugunu gostermistir.

Yiiksel (1997) tarafindan yapilan arastirma; iiniversite 0grencilerine verilen
sosyal beceri egitiminin, Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerine etkisi incelenmistir.
Arastirma, Gazi Egitim Fakiiltesi’nde okuyan 66 kisilik bir grup ilizerinde yapilmustir.
Bu égrencilerden 33’ii kontrol grubuna alinmustir. Ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri,
sosyal beceri envanteri ile Olclilmiistiir. Deney grubu; dokuz haftalik bir beceri

egitiminin, 6grencilerin sosyal beceri diizeyini olumlu yonde etkiledigi seklindedir.
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IKINCI BOLUM

2.1. PROBLEM

[Ikdgretimde okullarinda okutulan Sosyal Bilgiler dersinin; dgrencilerin kisisel
gelisimine ve topluma entegre olma asamasinda, 6grencilere ne kadar yardimer oldugu
tartisgilmalidir. Bu nedenle; mevcut Sosyal Bilgiler dersinin, 6grencilerin sosyal

becerilerini gelistirmelerinde ne kadar etkili oldugunu tespit etmek gerekmektedir.

2.2. ALT PROBLEMLER

1. 4. ve 7. smifta 6grencilerin sosyal beceri diizeyleri ile sosyal bilgiler ders

basarilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. 4. ve 7. smifta dgrencilerin sosyal beceri diizeyleri arasinda anlamli

farklilik var midir?

3. 4. ve 7. smifta 6grencilerin alt sosyal beceriler olan isbirligi, empati, 6z-

kontrol ve atilganlik becerileri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

4. 4. smif 6grencilerinin sosyal bilgiler ders basarilariyla; alt sosyal beceriler
olan igbirligi, empati, 6z-kontrol ve atilganlik becerileri arasinda anlamli

farkliliklar var madir?

5. 7. smif 6grencilerinin sosyal bilgiler ders basarilariyla; alt sosyal beceriler
olan igbirligi, empati, 6z-kontrol ve atilganlik becerileri arasinda anlamli

farkliliklar var madir?

6. 4. ve 7. smf dgrencilerinin cinsiyet, sosyo-ekonomik diizeyleri ile sosyal

beceriler arasinda anlamli farkliliklar var madir?

7. 4. ve 7. smf Ogrencilerinin, ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyleri ile

sosyal beceriler arasinda anlamli farkliliklar var midir?
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2.3. AMAC

Bu aragtrmanin temel amaci; ilkdgretim Sosyal Bilgiler dersini alan 4. ve
7.smif 6grencilerinin sosyal beceri diizeylerini tespit ederek, sosyal beceri diizeyleri ile

ders basarilar1 arasindaki iliskiyi saptamaktir.

2.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Sosyal Beceriler, kii¢iik yaslardan itibaren ¢ocuklara kazandirilmasi gereken ve
tim yasam boyu gerekli olan becerilerdir. Bu beceriler, toplumsal uyumu ve bireyin
sosyallesmesini saglayan 6nemli dinamiklerdir. Toplumsal uyum ve bireyin saglikli
sosyallesmesi saglandigida ise toplumda insan haklarina daha fazla riayet edilecek ve

uretim artacaktir.

Erken yaglarda, bireyin sosyal ve duygusal olarak taninmasi; bireyin sonraki
yasamini sekillendirecek birtakim bilgiler saglayacaktir. Bu bilgiler, bireyin hem sosyal
ve duygusal olarak yeterli olmasini; hem de akademik olarak basarili olmasina katk1

saglayacaktir.

Bu caligmanin; mevcut Sosyal Bilgiler Ders programinin, dgrencilere sosyal beceri
kazandirp kazandirmadigini tespit etmesi noktasinda program hazirlayicilara bilgi
vermesi beklenmektedir. Diger taraftan; dgrencilerin sosyal beceri diizeylerinin tespit
edilmesiyle de tilkemizdeki sosyal beceri egitiminin bulundugu noktanin tartigmaya

acilmas1 umulmaktadir.
2.5. SINIRLILIKLAR
Bu calisma,

1. 2005- 2006 6gretim yilinda Izmir Karsiyaka’da belirlenen bes ilkdgretim

okulunda egitim goren 295’1 4. smif ve 244’1 ise 7.smif 6grencileriyle,

2. Normal gelisim gosteren ve aileleriyle yasayan ¢ocuklarla,
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3.

Sosyal becerilerin alt kategorilerinden olan isbirligi, 6z-kontrol, atilganlik
becerileri; akademik durumlari olarak da okul miidiirliiklerinden alinan yil

sonu ders notlariyla,

Cocuklarin sosyal becerileriyle ilgili bilgi kaynaklarindan Sosyal Beceri

anketine verdikleri cevaplarla,

Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi Temel Egitim Ogrenci Formu;Sosyal

Beceri Sistemi Ikinci Seviye Ogrenci Formu 6lgekleri ile sinirlidir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde; sirasiyla arastirmanin modeline, evren ve drneklemine, verilerin

toplanmasina ve verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma; betimsel genel tarama modellerinden, iliskisel tarama modeline
sahiptir. Arastirma verileri, goriisme tekniginden sorusturma yaklasimi ile toplanmigtir

(Karasar, 2003).

3.2. CALISMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evren ve 0rneklemi asagida agiklanmistir:

3.2.1. Calisma Evreni

Arastirmanin evrenini, 20052006 egitim-6gretim yilinda izmir Ili Karsiyaka

ilcesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ilkdgretim okullar1 olugturmustur.

Arastirmada, evrendeki c¢ocuklarin tiimiine ulasilmasi zaman, maliyet ve
kontrol giicliikleri nedeniyle miimkiin olamayacagindan; verilerin segilecek

orneklemden toplanmasinin uygun olduguna karar verilmistir.

3.2.2. Calisma Orneklemi

Arastirmanm Orneklemini Izmir Karsiyaka ilgesinde bulunan Milli Egitim

Bakanligi’na bagl:

*  Zihni Ustiin ilkdgretim Okulu
* Fevzipasa [lkdgretim Okulu
*  Aydogdu Ilkégretim Okulu
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* Karsiyaka [Ikdgretim Okulu
*  Cumbhuriyet IIkdgretim Okulu

olusturmustur. Ornekleme dahil olan toplam 6grenci sayis1 539°dur. Bu dgrencilerin

295’1 4.s1nif, 244’1 ise 7.smifta 0grenim gormektedir.

Okullarm se¢iminde, sosyo-ekonomik diizey kriter olarak alinmistir. Uygulama
yapilan siniflar, sayi itibariyle birbiriyle orantili sekilde olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu
baglamda; Zihni Ustiin {lkdgretim Okulu ile Fevzipasa Ilkogretim Okulu, bulundugu
bdlge itibariyle, gogunlukla diisiik gelir seviyesine sahip ailelerin ¢ocuklarinmn gittigi bir
okul olup; Aydogdu Ilkdgretim Okulu, sosyo-ekonomik olarak, orta diizeye sahip
ailelerin ¢ocuklarinin egitim gordiigii bir okuldur. Cumhuriyet ve Karsiyaka {lkdgretim
Okullar1 ise, daha ¢ok yiiksek gelir seviyesine sahip ailelerin ¢ocuklarinin 6grenim

gordiigii okullardir.

3.3. VERILERIN TOPLANMASI

Bu aragtrmada; veri toplama araci olarak 4. smif Ogrencilerinin sosyal
becerilerini 6lgmek icin “Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi Temel Egitim Ogrenci
Formu (Social Skills Rating System Elementary Student Form)”, 7. sinif 6grencilerinin
sosyal becerilerini lgmek icin ise, “Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi Ikinci Seviye
Ogrenci Formu (Social Skills Rating System Secondary Level Student Form)”
kullanilmistir. Ogrencilerin akademik basar1 puanlari, okul miidiirliiklerinden alman

ogrencilerin Sosyal Bilgiler ders notlariyla belirlenmistir.

3.3.1. Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi

Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi (SBDS); okul dncesi, temel 6gretim ve
ortaokul Ogrencilerinin, okul ve aile tarafindan sekillendirilen sosyal davranislarini
smiflandirarak aciklayan standart bir testtir. Olgek; sosyal problemlere katkisi oldugu
inancindan dolayi, sosyal becerilerde problem davraniglari ve akademik yeterlik

Olgeklerini de igermektedir (Gresham ve Elliot, 1990).
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SBDS genel olarak; sosyal beceri, sosyal problemler ve akademik yeterligi
Olgmek icin ebeveyn, dgretmen ve dgrenci formlarini kullanir. SBDS’nin ebeveyn ve

ogretmen formlar1 ii¢ gelisimsel seviyeye ayrilmistir. Bunlar:

e Okul 6ncesi (3-5 yas),
*  Temel egitim (anaokulundan 6. sinifa kadar)

e Orta 6gretim (7.smiftan 12. simifa) seklindedir.

Ogrenci Formu, dgrenci 3. sinifta yeterli derecede okuma kapasitesine sahip

oldugunda uygulanmaya baslar.

SBDS formlar1 ii¢ alt dlcege ayrilmaktadir: Bunlar; isbirligi (cooparation),
atilganlik (assertion), 6z-kontrol (self-control)’diir. Ebeveyn versiyonunda ek olarak
sorumluluk (responsibility) alt 6l¢egi bulunmaktadir. Buna karsilik 6grenci formunda da

empati (empathy) alt 6l¢cegi bulunmaktadir.

SBDS formlar1 20 dakika i¢inde doldurulabilir. Materyaller, samimi bir
ortamda uygulanir. Boylece profesyonel olmayan kisilerin doldurdugu dlgek daha dogru
sonuglar verebilir. SBDS elle 5 dakika gibi bir siire icinde puanlanabilir. Olgegin
standardizasyonunda, 3—-10 yasinda 4.170 Ogrenci i¢cin Ogretmen ve ebeveynlerin
doldurduklar1 formlar belirleyici olmustur. Orneklem genis olarak alnmistir. Kizlar ve
erkekler hemen hemen esit sayidadir. Gelistirilen normlar, genis sinif ve seviye gruplar
tarafindan kullanilabilir niteliktedir. Olcegin gegerlik ve giivenilirlik calismalar1 dlgegin
standardizasyonu i¢in Gresham ve Elliott (1990) tarafindan belirlenmistir. Buna gore;
SBDS’nin degisik formlarmin ortalama Alpha Giivenilirlik katsayisi sosyal beceriler
icin .90 ve test-tekrar test korelasyonu ise, .85 olarak bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilig:
.83-.94 arasinda tespit edilmistir. SBDS-OF’nin gecerligi i¢in “Sosyal Davranis
Degerlendirmesi”, “Cocuk Davranislar1 Ogretmen Raporu Formu” ve “Harter Ogretmen

Puanlama Olgegi” dlcekleriyle karsilastirilarak tutarliliklara bakilmistir. Sonuglar .44 ile
.70 arasinda bulunmustur (Diperna & Volpe, 2005; Oprea, 1998).

Bu 6lgekte, sosyal beceriler ve problem davranislar: davranis seviyeleri (diistik,

ortalama, istiin) seklinde ifade edilir. SBDS ile standart puanlar yilizde oranlari,
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giivenirlik  hesaplar1 istatistiksel islemleri yapilabilir ve davranmis seviyeleri

belirlenebilir.

Bu ¢aligmada, SBDS Temel Egitim Seviyesi Ogrenci Formu ve SBDS Ikinci
Seviye Ogrenci Formu kullanilmistir. Form dahilindeki isbirligi, atilganlik, dz-kontrol

ve empati alt 6lgekleri ile degerlendirmeler yapilmustir.

3.3.1.1. SBDS/TE-OF ve SBDS/IS-OF’nin Tiirkce’ye Uyarlanma

Cahismalan

Arastirmanin Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi Temel Egitim Ogrenci
Formu (Social Skills Rating System Elementary Student Form) ve Sosyal Beceri
Degerlendirme Sistemi Ikinci Seviye Ogrenci Formu (Social Skills Rating System
Secondary Student Form) olgekleri i¢in uyarlama ¢alismalar1 sirasiyla; c¢eviri
caligmalari, uzman ve 6gretmen goriisii alinmasi agamalar1 sonucunda tamamlanmastir.

Bu siiregler asagida agiklanmistir:

SBDS/TE-OF ve SBDS/iS-OF &lgeklerinin  &ncelikle ¢eviri calismalari
yapilmistir. Bu kapsamda bu &lgekler iki Ingilizce dil uzmani ve arastirmaci tarafindan
Tiirkce’ye c¢evrilmistir. Tiirkce’ye ¢evrilen maddeler bir alan uzmani tarafindan
diizenlenmis, sonrasinda bagka bir ingilizce dil uzmam tarafindan tekrar ingilizce’ye
cevrilmistir. Her iki ¢eviri birebir karsilastirilarak anlam karsiligina bakilmis, Tiirkge ve
Ingilizce formlar arasinda farklhilik olmadig1 belirlenmistir. Tiirkge’ye ¢evrilen dlgekler
Tiirk Dili uzmani tarafindan incelenmis, uzmanlarn Onerileri dogrultusunda tekrar
diizenlenmistir. Son olarak arastirmaci tarafindan dnce ingilizce, sonra da Tiirk¢e anlam

karsilig1 tekrar gozden gegirilmis, gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Olgeklerde yer alan ifadelerin Tiirk Kiiltiirii icin uygunlugunun, &lgiilmek
istenilen 6zellikleri 6lgmedeki yeterligi, Psikoloji ve PDR alaninda caligan 7 uzmanin
gorlisiiyle incelenmistir. Uzmanlardan, olgekte yer alan her bir maddeyi, amaca
uygunluk bakimindan “Uygundur”, “Uygun Degildir” seklinde degerlendirmeleri ve

Olgceklerde yer alan maddeleri gelistirmeye yonelik Onerilerde bulunmalar1 istenmistir.
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Yedi alan uzmanmna form gonderilmesine ragmen; iki uzmandan geri bildirim

alimamamis, 6lgegin degerlendirilmesi, beg alan uzmaninin goriisiine gore yapilmaistir.

SBDS/TE-OF &lgegi icin; uzmanlardan gelen goriisler her madde igin
degerlendirilmistir. Bu kapsamda her madde i¢in bes uzmandan, en az en az iigiiniin
“Uygun degildir” cevabr vermesi durumunda maddenin testten atilmasi; ikisinin bu
cevabr vermesi durumunda da Oneriler dogrultusunda diizeltilmesi kararlagtirilmigtir.

Hicbir madde ii¢ ve iizeri uzman tarafindan uygun degildir seklinde kodlanmamagtir.

3.3.1.2. SBDS/TE-OF ve SBDS/IS-OF’nin Gecgerlik ve Giivenilirlik

Calismasi

Olgeklerin Gegerlik ve Giivenilirlik ¢alismas1 kapsaminda 6ncelikli olarak,
Zihni Ustiin {lkdgretim Okulu’nda tesadiifi olarak secilen 10 &grenci 4.smuf ve 15
ogrenci de 7.smif Ogrencisi olmak iizere, toplam 25 Ogrenciye; Olceklerin
uygulanmasina bagli olarak, metinlerin anlagilirligini ve ortaya ¢ikabilecek herhangi bir

aksakligin var olup olmadigini belirlemek amaciyla 6n uygulama yapilmistur.

On uygulamaya gére; uygulama siiresi SBDS/TE-OF i¢in 5 dakika, SBDS/iS-
OF icin ise 6 dakika olarak bulunmustur. Olgeklerin anlasilirliligi ve uygulama

ortamiyla ilgili herhangi bir aksaklik tespit edilmemistir.

Arastirmada kullanilan SBDS 6l¢eklerinin gegerlik ve gilivenilirlik ¢calismasi
icin Zihni Ustiin Ilkdgretim Okulu ve Aydogdu Ilkégretim Okullarindan, SBDS/TE-OF
icin 131 4.smif; SBDS/IS-OF igin ise, 123 7. simf 6grencisi tesadiifi drneklemle denek
olarak almmustir. Olgeklerin gecerlikleri, A¢iklayici Faktdr Analizi ve t-testi istatistiksel

yontemleriyle yapilmistir. Giivenilirlikleri ise, Alpha Cronbach ile bulunmustur.
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3.3.1.3. SBDS/IS-OF’nin Gegerlik ve Giivenilirlik Bulgular

SBDS/IS-OF Sosyal Beceri Boliimii, Agiklayici Faktdér Analizi (AFA) ile
incelenmigtir. AFA; belli bir yapiyr Olgmek amaciyla olusturulan ¢ok sayida
gozlenebilir degiskenden (maddeler), az sayida degiskene (faktore) ulagmay1 amaglayan
bir degisken azaltma teknigidir (Biiyiikoztiirk, 2006). Veri yapisinin analiz igin
uygunlugunu degerlendirmek amaciyla, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Ornekleme
Yeterlik Olgiisii 0.60 olarak hesaplanmustir. Bu; veri yapismin faktdr analizi i¢in uygun

oldugunu gostermektedir.

AFA analiz sonuglari, anlamli olan ve isimlendirilebilen dort faktorlii bir yapinin
varligin1 gostermistir. Faktorler, toplam varyansn % 50,78’ini ag¢iklamaktadir.
“Atilganlik” olarak isimlendirilen birinci faktér varyansm % 23.68’ini; “Oz-kontrol”
olarak isimlendirilen ikinci faktdor varyansn % 10.23’lni, “Empati” olarak
isimlendirilen {iiincii faktor % 9.89’unu ve “Isbirligi” olarak isimlendirilen dérdiincii
faktor ise, varyansin % 7’sini agiklamaktadir. Faktoriin maddelerde agikladigi ortak
varyans ise, % 31-72 arasimnda degismektedir. Faktorlerin ylik degerlerinin tamamimnin
.45 ve istlinde oldugu goriilmektedir. Ancak 14. (yiik degerleri=.204, .330, .175) ve 30.
(Yiik degerleri= .258, .315) maddelerde yiik degerleri diisiik ¢iktig1 gibi, birden ¢ok
faktoriin goreli olarak yaklasik yiik degerine sahip oldugu da goriilmiistiir. Bu nedenle
bu maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmasi uygun bulunmustur. Kalan diger 37 madde i¢in ayn1

analizler tekrar edilmistir.

Tablo 2.’de, maddeler ¢ikarildiktan sonra yapilan AFA sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 2. SBDS/IS-OF Maddeler Cikartildiktan Sonraki AFA Sonuclart (7.Sinif)

Ortak
Faktor/Madde Varyans | Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktor 4
ATILGANLIK
M26 0,65 0,78 0,13 -0,16 -0,10
M31 0,55 0,72 -0,06 0,06 0,27
M17 0,71 0,67 0,39 0,14 -0,26
M4 0,49 0,66 0,07 0,26 0,00
M16 0,53 0,64 0,26 0,00 -0,22
M38 0,70 0,63 0,45 -0,06 0,27
M10 0,72 0,62 0,45 0,08 0,36
M8 0,36 0,58 -0,32 -0,20 -0,03
M28 0,46 0,53 0,09 0,06 0,34
M39 0,48 0,53 0,25 0,34 0,17
M23 0,54 0,51 0,41 0,16 0,26
M24 0,32 0,45 0,10 0,22 0,06
OZ-KONTROL
Mi11 0,67 0,17 0,78 0,06 0,14
M18 0,58 0,27 0,64 0,08 -0,01
M32 0,66 0,27 0,70 0,28 0,04
M27 0,53 0,35 0,65 -0,11 0,09
M15 0,56 0,08 0,65 0,36 -0,19
M9 0,66 0,46 0,64 -0,16 -0,03
M3 0,58 -0,14 0,56 -0,25 0,41
M34 0,50 0,32 0,53 -0,23 0,32
M7 0,51 0,38 0,48 0,33 0,09
EMPATI
Mé6 0,69 0,14 -0,03 0,82 0,11
M22 0,67 -0,03 0,07 0,80 0,11
M12 0,62 0,21 -0,03 0,74 0,18
M5 0,55 -0,13 0,09 0,71 0,04
M13 0,59 0,04 0,42 0,62 0,13
M21 0,38 0,03 -0,01 0,59 0,15
M36 0,54 0,20 0,46 0,52 0,05
M19 0,34 0,16 -0,07 0,46 -0,24
M25 0,31 0,00 0,07 0,46 0,05
ISBIRLIiGI
M29 0,50 0,20 0,01 0,21 0,63
M37 0,38 -0,06 0,11 -0,03 0,62
M33 0,44 -0,06 0,27 0,09 0,62
M2 0,56 0,42 -0,21 -0,11 0,61
M20 0,41 -0,38 0,19 0,14 0,49
M1 0,33 0,18 0,20 -0,25 0,45
M35 0,54 0,32 0,32 0,36 0,45
CIKARILANLAR:
M14, M30
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Maddeler c¢ikartildiktan sonra, veri yapismin analiz i¢in uygunlugunu
degerlendirmek amaciyla hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Ornekleme Yeterlik
Olgiisii 0.61 olarak hesaplanmistir. Bu da veri yapisinin faktdr analizi i¢in uygunlugunu

gostermektedir.

Maddeler ¢ikarildiktan sonraki AFA sonuglari, anlamli olan ve
isimlendirilebilen dort faktorlii bir yapmin varhigmi tekrar gostermistir. Faktorler,

toplam varyansin % 52,91 ini agiklamaktadir.

“Atilganlik” olarak isimlendirilen birinci faktdr, varyansin % 24.81%ini; “Oz-
kontrol” olarak isimlendirilen ikinci faktor, varyansm % 10.52’sini; “Empati” olarak
isimlendirilen iigiincii faktér % 10.29’unu ve “Isbirligi” olarak isimlendirilen dérdiincii
faktor, varyansmn % 7.9’unu agiklamaktadir. Faktoriin maddelerde agikladigi ortak
varyans ise, % 30-70 arasinda degismektedir. Faktorlerin ylik degerlerinin tamaminin

.45 ve iistiinde oldugu goriilmektedir.

Olgek puanlarma gore olusturulan iist ve alt % 27’lik gruplarin madde puanlar1

arasindaki farklar t-testi ile incelenmistir.

Tablo 2.’deki t-testi sonuglarma gore, testteki biitiin maddelerin % 27°1ik {ist ve

% 27’lik alt gruplar arasindaki fark anlamli bulunmustur.

Olgekte yer alan maddelerin, analiz sonuglarinda, madde-toplam korelasyonlar1
0,30 ile 0,99 arasinda degistigi ve t degerlerinin anlamli (p < .05) oldugu goriilmektedir.
Buna gore, olgekteki maddelerin Olgiilen 6zellik bakimindan ¢ocuklar1 yeterince ayirt

ettigi ve dlgiilen 6zellik bakimindan homojen olduklar1 sdylenilebilir.

Tablo 3.’te, SBDS-IS-OF 6l¢eginin madde analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 3. SBDS/IS-OF Madde Analizi Sonuclart (7.Snif)

Madde-Toplam Ortalama
Madde | Korelasyonu Ust Alt T
%27 %27

M1 0,36 3,00 1,88 5.70
M2 0,35 2,55 2,08 2.21
M3 0,30 2,41 1,70 4.13
M4 0,40 3,00 1,96 5.57
M5 0,63 2,68 1,61 5.80
M6 0,70 2,77 2,0.8 2.47
M7 0,72 2,27 1,35 2.90
M8 0,83 3,59 | 1,35 2.51
M9 0,95 2,23 2,00 4.40
MI10 0,87 3,18 1,39 5.14
MI11 0,89 3,00 | 1.81 5.62
M12 0,95 2,91 1,26 3.69
M13 0,96 3,45 1,70 3.78
M14 0,95 3,00 1,65 2.65
M15 0,98 2,72 1,30 2.38
Ml6 0,97 3,23 1,35 3.07
M17 0,97 3,55 1,57 3.10
M18 0,93 3.73 1.88 3.13
M19 0,91 4,41 1,09 2.35
M20 0,99 4,05 1,09 2.43
M21 0,99 3,41 1,39 2.42
M22 0,99 3,59 | 1,35 2.51
M23 0,98 3,73 | 1,70 2.18
M24 0,99 3,73 | 2,04 2.73
M25 0,99 355 1,30 2.17
M26 0,98 3,95 1,70 2.15
M27 0,98 4,00 2,00 2.84
M28 0,98 3,50 1,40 2.78
M29 0.98 3,77 1,65 2.79
M30 0.98 4,05 1,09 2.43
M31 0,98 3,86 | 2,09 2.36
M32 0.98 4,27 1,70 2.36
M33 0.98 4,00 1,30 1.94
M34 0.99 4,41 1,09 2.35
M35 0,99 4,05 2,30 2.18
M36 0,99 4,32 1,65 2.76
M37 0.99 4,09 1,30 3.77
**Pp<.01
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SBDS/IS-OF’den elde edilen puanlarin giivenilirligi, Alpha Cronbach

katsayisiyla hesaplanmis, sonuglar Tablo 4.’te verilmistir:

Tablo 4. Testin Tiimiine ve Alt Olceklerine Ait Giivenilirlik Degerleri

Alpha Madde

Cronbach say1s1
Toplam 0,88 37
Atilganlik 0,79 12
Oz-kontrol 0,80 9
Isbirligi 0,83 9
Empati 0,78 7

Tablo 4 incelendiginde; alpha degeri SBDS/IS-OF Sosyal Beceri Boliimii’niin
tiimii icin .88, Atilganlhk faktérii icin .79, Oz-kontrol faktorii i¢in .80, Isbirligi faktorii
ve Empati i¢in ise, .78’dir. Testin tiimil ve alt dlgekler i¢in puanlarin gilivenilirliginin

yiiksek oldugu soylenebilir.

3.3.1.4. SBDS/TE-OF’nin Gecerlik ve Giivenilirlik Bulgular

Veri yapismin analiz i¢in uygunlugunu degerlendirmek amaciyla hesaplanan
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Ornekleme Yeterlik Olgiisii 0.69 olarak hesaplanmustir. Bu

da veri yapisinin faktor analizi i¢in uygunlugunu gostermektedir.

AFA analiz sonuglari SBDS/TE-OF, anlamli olan ve isimlendirilebilen dort
faktorlii bir yapmnm varhigmi gostermistir. Faktorler, toplam varyansin % 51,17’sini
aciklamaktadir. “Isbirligi” olarak isimlendirilen birinci faktér varyansin % 25.80’ini;
“Atilganlik ” olarak isimlendirilen ikinci faktér varyansm % 10.00’unu, “Empati”
olarak isimlendirilen ti¢lincii faktor % 8.22°sini ve “0z-kontrol” olarak isimlendirilen
dordiincii faktor varyansin % 7.15’ini agiklamaktadir. Faktoriin maddelerde agikladigi
ortak varyans ise, % 30-73 arasinda degismektedir. Faktorlerin yiik degerlerinin
tamaminm .46 ve Ustliinde oldugu goriilmektedir. Ancak 4. (yik degerleri= .25-, .18,
19, .16) , 15. (Yik degerleri=- .38, .22 .29) ve 28. (Yik degerleri= . ,38, .23)
maddelerde yiik degerleri diistik ¢iktig1 gibi birden ¢ok faktdriin goreli olarak yaklasik
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yiik degerine sahip oldugu goriilmiistir. Bu nedenle, bu maddelerin 6l¢ekten
cikarilmast uygun bulunmustur. Kalan diger 28 madde i¢in ayni analizler tekrar

edilmistir.
Tablo 5.’te, maddeler ¢ikarildiktan sonra yapilan AFA sonuglar1 verilmistir.

Tablo 5. SBDS/TE-OF Maddeler Cikartildiktan Sonraki AFA Sonuclar: (4.sinif)

Ortak Madde Yiik Degeri
Faktor/Madde Varyans | Faktorl Faktor2 Faktor3 | Faktor 4
ISBIRLIGI
M27 0,73 0,76 0,05 0,31 0,24
M18 0,67 0,73 0,32 0,16 0,11
M10 0,61 0,73 0,14 -0,02 0,24
M3 0,64 0,71 0,09 0,27 -0,24
M19 0,49 0,69 0,05 -0,02 -0,10
M29 0,63 0,67 0,35 0,14 0,21
M16 0,50 0,64 -0,02 0,28 -0,10
M31 0,51 0,57 -0,13 0,15 0,39
M22 0,60 0,54 0,54 0,01 0,09
M17 0,55 0,49 0,31 0,44 -0,14
M1 0,26 0,46 0,19 -0,08 -0,09
ATILGANLIK
M2 0,62 -0,2 0,7 0,1 0,1
M5 0,60 0,2 0,6 -0,2 0,4
M30 0,50 0,3 0,6 0,2 0,0
M8 0,61 0,5 0,6 0,0 0,0
M25 0,45 -0,3 -0,6 -0,1 0,1
M14 0,44 0,1 0,6 0,3 0,1
M23 0,41 0,0 0,6 0,3 0,0
EMPATI
M13 0,71 0,25 0,27 0,76 -0,03
M7 0,65 0,30 -0,07 0,75 -0,04
Mi11 0,49 0,02 0,21 0,67 0,01
Mé6 0,70 0,32 0,32 0,63 0,30
M12 0,38 -0,01 0,09 0,60 0,11
OZKONTROL
M20 0,58 0,04 0,22 -0,09 0,72
M21 0,57 0,15 -0,22 0,08 0,70
M9 0,48 0,16 0,00 -0,09 0,67
M26 0,50 -0,23 0,21 0,23 0,59
M24 0,52 -0,21 0,10 0,39 0,57
CIKARILANLAR
M15 -0,38 0,22 0,29 0,07
M4 -0,25 -0,18 0,19 -0,16
M28 0,01 0,38 0,23 0,10
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Maddeler c¢ikartildiktan sonra, veri yapismin analiz i¢in uygunlugunu
degerlendirmek amaciyla hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Ornekleme Yeterlik
Olgiisii 0.70 olarak hesaplanmistir. Bu da veri yapisinin faktor analizi i¢in uygunlugunu
gostermektedir. Maddeler ¢ikarildiktan sonraki AFA analiz sonuglari, anlamli olan ve
isimlendirilebilen dort faktorlii bir yapmin varhigmi tekrar gostermistir. Faktorler,
toplam varyansm % 54,92’sini agiklamaktadir. “Isbirligi” olarak isimlendirilen birinci
faktor varyansin % 28.1’ini; “Atilganlik” olarak isimlendirilen ikinci faktor varyansin %
10.32’linii, “Empati” olarak isimlendirilen {i¢lincii faktor % 8.71’ini ve “6z-kontrol”
olarak isimlendirilen dordiincii fakor varyansin % 7.8’ini agiklamaktadir. Faktoriin
maddelerde agikladig1 ortak varyans ise, % 26—73 arasinda degigsmektedir. Faktorlerin
yiik degerlerinin tamammin .45 ve iistiinde oldugu goriilmektedir.

Olgek puanlarina gére olusturulan iist ve alt %27’lik gruplarm madde puanlari
arasindaki farklar t-testi ile incelenmistir.

Tablo 6.’da, SBDS/TE-OF Olgeginin Madde Analizi Sonuglar1 verilmistir.

Tablo 6. SBDS/TE-OF Madde Analizi Sonuclar: (4.Sinif)

Madde-Toplam Ortalama
Madde | Korelasyonu Ust Alt t
%27 %27

M1 0,42 2,80 2,31 4,05
M2 0,34 2,03 1,66 3,35
M3 0,51 2,97 2,50 3,20
M35 0,44 2,73 2,03 4,67
M6 0,90 2,93 1,66 11,94
M7 0,72 2,90 2,00 6,49
M8 0,76 2,83 2,09 8,59
M9 0,30 2,90 2,50 3,42
MI10 0,74 2,97 2,22 7,85
MIl1 0,50 2,67 1,88 4,60
MI12 0,61 2,70 1,82 6,94
MI13 0,69 2,90 1,72 7,96
M14 0,61 3.00 2.50 4.82
M16 0,49 3,00 2,75 2,78
M17 0,71 2,83 1,94 6,54
MI18 0,71 2,87 1,69 7,45
M19 0,45 2,83 2,44 3,26
M20 0,32 2,80 2,44 2,91
M21 0,37 3,00 2,53 4,27
M22 0,72 2,80 2,00 7,44
M23 0,42 2,70 2,03 3,84
M24 0,44 2,90 2,41 4,66
M25 0,39 2,22 1,43 5,85
M26 0,39 2,70 2,00 3,45
M27 0,78 3,00 2,06 7,67
M29 0,75 2,97 1,69 8,22
M30 0,79 2,63 1,34 9,80
M31 0,64 1,97 1,97 6,22

**¥p<.01
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Tablo 6’daki t-testi sonuglarma gore; testteki biitiin maddelerin %27°1ik iist ve
%27’lik alt gruplar arasmndaki fark anlamli bulunmustur. Olcekte yer alan maddelerin
madde-toplam koreldsyonlar1 0,30 ile 0,90 arasinda degismektedir. Buna gore 6lgekteki
maddelerin dlgiilen 6zellik bakimindan ¢ocuklar1 yeterince ayirt ettigi ve dlgiilen 6zellik

bakimindan homojen olduklar1 sdylenilebilir.

SBDS/TE-OF’dan elde edilen puanlarin giivenilirligi Alpha Cronbach

katsayisiyla hesaplanmis, sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir:

Tablo 7. Testin Tiimiine ve Alt Olgeklerine Ait Giivenilirlik Degerleri

Alpha Madde

Cronbach say1s1
Toplam 0,91 28
Isbirligi 0,88 11
Atilganlik 0,81 8
Empati 0,77 5
Oz-kontrol 0,80 4

Tablo 7. incelendiginde; Alpha Cronbach degeri, SBDS/TE-OF Sosyal Beceri
Boliimii niin tiimii icin .91, Isbirligi faktorii icin .88, Atilganlik faktérii igin .81, Empati
faktorii icin .77 ve 6z-kontrol i¢in .80°dir. Testin tiimil ve alt dlgekler icin puanlarin

giivenilirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.4. VERILERIN ANALIZi

Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi 06lgegi ile toplanan verilerin
analizlerinde; frekans, yiizde, aritmetik ortalama gibi betimsel istatistiklerin yani sira,
aragtirmanin alt problemlerini cevaplamak amaciyla Tek Yonli ANOVA, MANOVA
ve Pearson Momentler Korelasyon katsayisi kullanilmistir. Analizler SPSS 10.0

istatistik programu ile yapilmustir.

Arastirmanin alt amaclarina yonelik analizler asagida 6zetlenmistir:
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Cocuklarin sosyal beceri diizeyleri ve akademik basar1 durumlariyla
cinsiyet,yas, sosyo-ekonomik diizey durumlar1 arasindaki iliskiler Tek
Yonlii ANOVA ile analiz edilmistir. ikili gruplar arasinda anlamli fark
olup olmadigini belirlemek i¢cin MANOV A kullanilmastir.

Sosyal beceri diizeyleri ve alt faktorleriyle, akademik basar1 arasindaki

iliskiler Pearson Momentler Korelasyon Katsayisi ile belirlenmistir.

Cocuklarin cinsiyet, yas ve sosyo-ekonomik diizeylerine durumlarina gore
olusturduklar1 her bir grupta Olg¢eklerden aldiklar1 puanlar arasindaki
korelasyonlar, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile

hesaplanmuigtir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Arastirmada elde edilen bulgular su sekilde gruplanmastir;

* (Cocuklara ve anne-babalarma iligkin demografik bilgiler, Tablo 8-13

arasinda verilmistir.
»  Olgeklere ait dagilimlara iliskin bulgular, Tablo 14—15 arasinda verilmistir.

»  Bazi demografik faktorlerle SBDS/TE-OF ve SBDS/IS-OF é&lgeklerinin alt
Olgekleri arasindaki iliskilere ait bulgular, Tablo 16-32 arasinda

verilmistir.

4.1. COCUKLARA VE AILELERE ILISKIN DEMOGRAFIK
BILGILER

Cinsiyete Gore Dagilim:

Tablo 8 ve 9’da arastirmaya almman 4. ve 7.smif ¢ocuklarmin cinsiyete gore

dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 8. 4. Sinif Osrencilerinin Cinsiyete Goére Dagilimlar

Frekans | Yiizde %
Kiz 135 45,8
Erkek 160 54,2
Toplam 295 100

oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. incelendiginde 4.smif Ogrencilerinin %45,8” inin  kiz, %54,2’sinin erkek
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Tablo 9. 7. Sinif Osrencilerinin Cinsiyete Gore Dagilimlar

Frekans | Yiizde %
Kiz 120 49,2
Erkek 124 50,8
Toplam 244 100,0

Tablo 9.’da goriildiigii gibi 7.smifogrencilerinin %49,2’sini kizlar; %50,8’ini

ise erkekler olugturmaktadir.
Yasa Gore Dagihm:

Tablo 10-11’de arastirmaya alinan 4. ve 7. smf Ogrencilerinin yasa gore

dagilimlar1 verilmistir:

Tablo 10. Arastirmaya Alinan 4. Sinif Ogrencilerinin Yasa Gore Dagilimlar

Frekans | Yiizde %
9 13 4,4
10 237 80,3
11 41 13,9
12 4 1,4
Toplam 295 100,0

Tablo 10.’da goriildiigli gibi arastirmaya alinan 4. smif 6grencilerinin % 4,4’
9 yasinda; % 80,3’1 10 yasinda; % 13,9°u 11 yasinda ve % 1,4’li de 12 yasindadir. Buna

gore 4.smif 6grencilerin biiylik cogunlugunu 10 yasindaki 6grenciler olusturmaktadir.
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Tablo 11. Arastirmaya Alinan 7. Sinif Ogrencilerinin Yasa Gore Dagilimlar

Frekans | Yiizde %
12 4 1,6
13 208 85,2
14 25 10,2
15 5 2,0
16 2 0,8
Toplam 244 100,0

Tablo 11.°de arastirma dahilindeki 7.sinif Ogrencilerinin % 1,6’sm1 12
yasindaki 6grenciler; % 85,2’sini 13 yasindaki 6grenciler; % 10,2’sini 14 yasindaki
ogrenciler; % 2,011 15 yasmdaki 6grenciler ve % 0,8’ini ise 16 yasindaki dgrenciler

olusturmaktadir.
Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Dagilim:

Tablo 12. 4. Suuf Ogrencilerinin Ailelerinin Sosyo-Ekonomik Diizeyinin

Dagilimlar
Frekans | Yiizde %
Alt sosyo-ekonomik Diizey 39 13,2
Orta Sosyo-ekonomik Diizey 205 69,5
Ust Sosyo-ekonomik Diizey 51 17,3
Toplam 295 100

Tablo 12. incelendiginde 4.smif O6grencilerinin ailelerinin % 13,2’sinin alt
sosyo-ekonomik diizeyde; % 69,5’inin orta sosyo-ekonomik diizeyde ve % 17,3 {iniin
de list sosyo-ekonomik diizeyde oldugu goriilmektedir.Sonuclar orta sosyo-ekonomik
diizeyde olan ailelerin oranmnin digerlerine gore fazlalik gosterdigini ortaya

koymaktadir.
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Tablo 13. 7. Sinif Osrencilerinin Ailelerinin Sosyo-Ekonomik Diizeyinin

Dagilimlart
Frekans | Yiizde %
Alt sosyo-ekonomik Diizey 28 11,5
Orta Sosyo-ekonomik Diizey 133 54,5
Ust Sosyo-ekonomik Diizey 33 34,0
Toplam 244 100,0

Tablo 13’e gore, ¢ocuklarin ailelerinin % 54,51 orta sosyo-ekonomik diizeyde;
%34,0’1i ist sosyo-ekonomik diizeyde ve % 11,5’si alt sosyo-ekonomik diizeyde
olduklar1 goriilmiistiir. Sonuglara goére, ¢ocuklarin aileleri ¢ogunlukla orta sosyo-

ekonomik diizeyde dagilim gostermektedir.

4.2. OLCEKLERE AiT DAGILIMLARA  iLiSKIN
BULGULAR

Tablo 14’te SBDS/TE-OF ve alt 6lgeklerinin dagilimlarina iliskin bulgular

verilmistir.

Tablo 14. SBDS/TE-OF ve Alt Olgeklerinin Dagilimlarina Iliskin Bulgular

Aritmetik Standart

ortalama Sapma
SBDS-OF 68,6814 6,57868
Is birligi 29,5288 3,34090
Atilganhk 19,3571 2,51378
Empati 10,9254 1,53680
Oz kontrol 9,3559 1,75122

Tablo 14. incelendiginde; Isbirligi puanlarinin aritmetik ortalamasinm 29,5288,

standart sapmasinin ise 6,57868; Atilganlik aritmetik ortalamasmin 19,3571, standart
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sapmasinin ise 2,51378 ; Empati aritmetik ortalamasinin 10,9254 standart sapmasinin
1,53680 ve Ozkontrol aritmetik ortalamsmimn 9,3559 standart sapmasinm ise 1,75122

oldugu goriilmektedir.

Tablo 15°te SBDS/IS-OF ve Alt Olgeklerinin Dagilimlarina iliskin Bulgular

verilmistir.

Tablo 15. SBDS/IS-OF ve Alt Olceklerinin Dagilimlarina Iligkin Bulgular

Aritmetik Standart

ortalama Sapma
SBDS-OF 82,8484 7,65334
Is birligi 26,5779 3,24546
Atilganhk 19,5144 2,69734
Empati 21,2418 2,17991
Oz kontrol 15,5984 2,12630

Tablo 15.te 7 smuf dgrencilerine uygulanan dlgekteki dagilimlar ise; Isbirligi
puanlarinin aritmetik ortalasinin 26,5779 standart sapmasmin 3,24546; Atlganlik
puanlarinin aritmetik ortalamasmin 19,5144, standart sapmasmin 2,69734 oldugu;
Empati aritmetik ortalamasinm 21,2418 standart sapmasmin 2,17991 ve Ozkontrol

aritmetik ortalamasinin 15,5984 standart sapmasinin ise 2,12630 oldugu goriilmektedir.

4.2.1. Baz Demografik Faktorlerle SBDS/TE-OF ve SBDS/iS-
OF Olgeklerinin Alt Olcekleri Arasindaki iliskilere Ait
Bulgular

Cinsiyet:

Tablo 16°da Cinsiyetle SBDS/IS-OF Alt Olgekleri Arasindaki Fark Iliskisine

Ait Bulgular sunulmustur.
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Tablo 16. Cinsiyetle SBDS/IS-OF Alt Olcekleri Arasindaki Fark Iliskisine

Yonelik MANOVA Sonuclar

Etki Deger F Hipotezsd | Hata sd Sig
Intercept Pillai's Trace ,992 | 7690,220(a) 4,000 | 239,000 ,000
Wilks' Lambda ,008 | 7690,220(a) 4,000 | 239,000 ,000
Hotelling's Trace | 128,707 | 7690,220(a) 4,000 | 239,000 ,000
gng Largest 128,707 | 7690,220(a) 4,000 | 239,000 ,000
Cinsiyet Pillai's Trace ,022 1,344(a) 4,000 | 239,000 254
Wilks' Lambda ,978 1,344(a) 4,000 | 239,000 254
Hotelling's Trace ,022 1,344(a) 4,000 | 239,000 254
gng Largest 022 1344() 4,000 | 239,000 254

SBDS/IS-OF alt dlgeklerinin puanlari iizerinde yapilan MANOVA sonuglari,

cinsiyete gore sosyal becerilere ait faktorlerin, anlamli bir sekilde degismedigini

gostermistir { Wilks Lambda= 0.978, F (1, 242)=1.34 p> .05}. Bu bulgu; isbirligi,

atilganlik, empati ve 6z kontrol puanlarindan olugsan dogrusal bilesenlerden elde edilen

puanlarin, cinsiyete gore degismedigini gostermektedir.

Tablo 17. Cinsiyetle SBDS/TE-OF Alt Olcekleri Arasindaki Fark Iliskisine
Yonelik MANOVA Sonuclar

Etki Deger F Hipotezsd | Hatasd | Sig
Intercept Pillai's Trace 092 23:384,395 4,000 289,000 | ,000
Wilks' Lambda 008 23:)84,395 4,000 289,000 | ,000
Hotelling's Trace 117.431 23:384,395 4,000 289,000 | ,000
RoysLargest |15 43 23:)84’395 4,000 289,000 | ,000
Cinsiyet Pillai's Trace 079 6,171(a) | 4,000 289,000 | ,000
Wilks' Lambda 021 6,171(a) | 4,000 289,000 | ,000
Hotelling's Trace 085 6,171(a) | 4,000 289,000 | ,000
Egz;s Largest 085 6,171(a) | 4,000 289,000 | ,000
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Isbirligi, Atilganlik, Empati ve Oz-kontrol faktér puanlari iizerinde yapilan

MANOVA sonuglari,

erkek ve kiz Ogrencilerin bu faktdrler bakimmdan anlamli

farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir { Wilks Lambda= 0.921, F (1, 292)=6.17 p<

.05}. Bu bulgu, sosyal becerilerin alt faktorlerinin puanlarinin cinsiyete gore anlamli

olarak degisiklik gosterdigine isaret etmektedir.

Tablo 18. Sosyal Beceri Alt Olgekleri Ile Cinsiyet Arasindaki Fark Iliskisine

Dair ANOVA Sonuclari

Kareler Ortalama
toplamu sd kareler F Sig.
Isbirligi Gruplar arast | g5 712 1 185,712 | 17,577 ,000
Grup i¢i 3095,793 293 10,566
Total 3281,505 294
Atllganhk Gruplar arasi 19 950 1 19 950 3 181 076
Grup i¢i 1831,550 292 6,272
Toplam 1851,500 293
Empati Gruplar aras 20,845 1 20,845 9,068 003
Grup i¢i 673,514 293 2,299
“oplam 694,359 294
Ozkontrol Gruplar arast 34.074 1 34.074 11.508 001
Grup i¢i 867.553 293 2,961
Toplam 901,627 294
* p< Q5%
* P< 01
Tablo incelendiginde, cinsiyetle swrasiyla isbirligi, empati ve O6z-kontrol

arasinda anlamh farkliliklar bulunmustur F (1, 293)= 17.58, 9.1, 11.51 P< .01 ). Buna

karsilik atilganlik ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik bulunamamistir F (1, 293)=3.18

P > .5). Bu bulgular, cinsiyete gore Oz-kontrol, empati ve igbirli§i puanlarinin

degistigini atilganligin ise degismedigini gostermektedir.

Jamyang-Tshering (2004:26) tarafindan okul Oncesi

cocuklarin sosyal

becerileri hakkinda yapilan arastirmada; kizlarin erkeklerden farkli olarak sosyal

becerileri daha sik sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Erkeklerin ise, kizlara gore daha sik
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problem davraniglar sergiledikleri goriilmiistiir. Standardize edilmis SBDS (sosyal
Beceri Degerlendirme Sistemi) puanlarma bakildiginda, kizlarin puanlarinin erkeklerin
puanlarindan daha yiiksek, erkeklerin de problem davranmiglarmin kizlardan yiliksek

oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada, sosyal becerilerin 4. smifta cinsiyete gore farklilastigi, fakat 7.
smifta farklilasmadigi goriilmiistiir. 4. smifta sosyal becerilerin cinsiyete gore
farklilagtig1 bulgusu, Jamyang-Tshering (2004) tarafindan elde edilen bulgularla tutarl

iken, 7. smif icin elde edilen bulgularla tutarsizdir.
Sosyo-Ekonomik Diizey:

Tablo 19°da Sosyo-Ekonomik Diizeyle SBDS/iS-OF Alt Olgekleri Arasindaki

Fark Iligkisine Ait Bulgular sunulmustur.

Tablo 19. Sosyo-Ekonomik Diizeyle SBDS/IS-OF Alt Olgekleri Arasindaki Fark
[liskisine Yonelik MANOVA Sonuclar

Etki Deger F Hipotez sd Hatasd | Sig

Intercept Pillai's Trace 989 55)15,090 4,000 238,000 | .000
Wilks' Lambda 55)15’090 4,000 238,000 | ,000
Hotelling's Trace 89,329 55)15,090 4,000 238,000 | .000
Roy's Largest 80,320 2315090 14 609 238,000 | ,000
Root (a)

Gelir  Pillai's Trace 084 2,630 | 8,000 478,000 | 008
Wilks' Lambda | 917 2,640(a) | 8,000 476,000 | 008
Hotelling's Trace | 089 2,650 | 8,000 474,000 | ,007
§§§f Largest 072 4,306(b) | 4,000 239,000 | ,002

SBDS/IS-OF alt dlgeklerinin puanlari iizerinde yapilan MANOVA sonuglari,
cinsiyete gore sosyal becerilere ait faktorlerin anlamli olarak farklilagmadigini
gostermistir { Wilks Lambda= 0.917, F (2, 242)=2.64 p< .05}. Bu bulgu isbirligi,
atilganlik, empati ve 6z kontrol puanlarindan olugsan dogrusal bilesenlerden elde edilen

puanlarin sosyo-ekonomik diizeye gore degismedigini gdstermektedir.
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Tablo 20. 7.Sumf Ogrencilerinin Sosyal Beceri Alt Olgekleri Puanlart Ile
Sosyo-Ekonomik Diizeyleri Arasindaki Fark Iliskisine Dair ANOVA

Sonuclart
s Ol F se
Atilganlik  Gruplararasi 103,573 2 51,786 5,082 ,007
Grupigi 2455,948 241 10,191
Toplam 2559,520 243
Ozkontrol ~ Gruplararasi 18,993 2 9,496 1,312 271
Grupigi 1743,991 241 7,236
Toplam 1762,984 243
Empati Gruplararast 40,231 2 20,116 4,350 014
Grupigi 1114,502 241 4,624
Toplam 1154,734 243
Isbirligi Gruplararasi 46,653 2 23,327 5,344 ,005
Grupici 1051,986 241 4,365
Toplam 1098,639 243

** p<.01

Tablo incelendiginde, sosyo-ekonomik diizey ile atilganlik, empati ve isbirligi
arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur F (2, 242)= 5.08, 4.35, 5.34 , P< .01). Buna
karsilik 6z-kontrol ile sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli farklilik bulunamamustir.
Bu bulgulardan elde edilen sonuca gore; sosyo-ekonomik diizeye gore atilganlik, empati

ve isbirligi puanlarinin degistigi goriilmektedir.

Tablo 21°de, sosyo-ekonomik diizeyle SBDS/TE-OF alt dlgekleri arasindaki

fark iligkisine ait bulgular sunulmustur.
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Tablo 21. Sosyo-Ekonomik Diizeyle SBDS/TE-OF Alt Olgekleri Arasindaki
Fark Iliskisine Yonelik MANOVA Sonuclar

Etki Deger F Hipotezsd | Hata sd Sig
Intercept  Pillai's Trace 4890,708
,985 4,000 | 288,000 ,000
(a)
Wilks' Lambda 4890,708
,015 4,000 | 288,000 ,000
(a)
Hotelling's Trace 4890,708
67,927 4,000 | 288,000 ,000
(a)
Roy's Largest 4890,708
67,927 4,000 | 288,000 ,000
Root (a)
Gelir Pillai's Trace ,017 ,620 8,000 | 578,000 ,761
Wilks' Lambda ,983 ,0618(a) 8,000 | 576,000 ,763
Hotelling's Trace ,017 ,616 8,000 574,000 ,764
Roy's Largest
,011 ,825(b) 4,000 | 289,000 ,510
Root

SBDS/TE-OF alt élgeklerinin puanlari iizerinde yapilan MANOVA sonuglari,

sosyo-ekonomik diizeye gore

sosyal becerilere ait faktorlerin anlamli olarak

farklilagmadigimi gostermistir { Wilks Lambda= 0.983, F (2, 291)= .62 p< .05}. Bu

bulgu; isbirligi, atiganlk, empati ve 0z kontrol puanlarmmdan olusan dogrusal

bilesenlerden elde edilen puanlarin, sosyo-ekonomik diizeye gore degismedigini

gostermektedir.
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Tablo 22. 4. Sinif Osrencilerinin Sosyal Beceri Alt Olgekleri Puanlar Ile
Sosyo-Ekonomik Diizeyleri Arasindaki Fark Iliskisine Dair ANOVA

Sonuclart
O w e ¢ w
Atilganlik Gruplararast 3,976 b 1,988 177 ,838
Grupigi 3277,530 | 292 11,224
Toplam 3281,505 | 294
Ozkontrol  Gruplararasi 10,617 b 5,308 ,839 ,433
Grupii 1840,883 | 291 6,326
Toplam 1851,500 | 293
Empati Gruplararasi 650 b 325 137 ,872
Grupici 693,709 | 292 2,376
Toplam 694,359 | 294
Isbirligi Gruplararasi 4373 2 2,186 712 ,492
Grupii 897,255 | 292 3,073
Toplam 901,627 294

Tablo incelendiginde, sosyo-ekonomik diizeyle isbirligi, atilganlik, empati ve
0z-kontrol arasinda anlamli farklilik bulunamamustir F (2, 292)= .18, .84, .14 , .49
P>.05). Bu bulgular, sosyo-ekonomik diizeye gore atilganlik, empati, 6z-kontrol ve

isbirligi puanlarmin degismedigini gostermektedir.

Cocuklarda sosyal yeterligi arastiran pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bununla
beraber sosyo-ekonomik diizeyin, ¢ocuklarm sosyal beceri eksikligi iizerindeki rolii
merak edilen bir konu olmustur. Ekonomik ve kiiltiirel faktorlerin sosyal yeterlilikle
ilgili olduguna dair kanitlar bulunmaktadir. McLoyd (1988) fakir ve alt sosyo-
ekonomik diizeyde olan ¢ocuklarm, orta sosyo-ekonomik diizeydeki c¢ocuklara gore

yiiksek oranda duygusal ve davranigsal problemler yasadiklarmi rapor etmistir. Ramsey
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(1998) sosyo-ekonomik diizeyin ¢ocuklarm sosyal stratejileri kullanma bicimleriyle
ilgili olabilecegini One siirmiistiir. Bu iddiaya gore; alt sosyo-ekonomik diizeydeki
cocuklarin problem ¢6zmede orta sosyo-ekonomik diizeydeki c¢ocuklara gore daha
hirgin ve saldirgan davrandiklarini ortaya koymustur. Bunun yaninda Seven (2006),
icsellesmis sosyal problem davraniglariyla sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli

farkliliklar bulmustur.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular McLoyd (1988), Ramsey (1988) ve

Seven (2006)’in goriisleriyle tutarsiz goriinmektedir.

4.2.2. Arastirma Dahilindeki Okullarda Egitim Goren

Cocuklarin Ailelerinin Sosyo-Ekonomik Diizeyleri

Tablo 23 ’te arastirmaya alinan okullardaki egitim goren ¢ocuklarin ailelerinin
sosyo-ekonomik diizeyleriyle, SBDS/IS-OF alt 6lcekleri arasindaki fark iliskisine ait

bulgular sunulmustur.

Tablo 23. Arastirmaya Alinan Okullarda Egitim Goren Cocuklarin Ailelerinin
Sosyo-Ekonomik  Diizeyleriyle SBDS/IS-OF ~ Alt ~ Olgekleri
Arasindaki Fark Iliskisine Yonelik MANOVA Sonuclar

Etki Deger F Hipotez sd Hatasd | Sig

Intercept Pillai's Trace 991 (6219)68,995 4,000 239,000 | 000
Wilks' Lambda (6&19)68’995 4,000 239,000 | ,000
Hotelling's Trace | | ;¢ ¢3¢ (6&19)68’995 4,000 239,000 | ,000
Roy's Largest 116,636 | 9968995 1 4 000 239,000 | ,000
Root (a)

Okul Pillai's Trace 024 1,480(a) | 4,000 239,000 | 209
Wilks' Lambda | 976 1.480(a) | 4,000 239,000 | 209
Hotelling's Trace | ,025 1.480(a) | 4,000 239,000 | 209
E‘)y s Largest 025 1,480(2) | 4,000 239,000 | 209

oot

SBDS/IS-OF alt dlgeklerinin puanlari iizerinde yapilan MANOVA sonuglari,
aragtirmaya alman okullarda egitim goren cocuklarin ailelerinin sosyo-ekonomik

diizeyine gore, sosyal becerilere ait faktorlerin anlamli olarak farklilasmadigini
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gostermistir { Wilks Lambda= 0.976, F (2, 242)= 1.48 p< .05}. Bu bulgu; isbirligi,
atilganlik, empati ve 6z kontrol puanlarindan olugsan dogrusal bilesenlerden elde edilen
puanlarin, arasgtirmaya aliman okullarda okuyan c¢ocuklarin ailelerinin sosyo-ekonomik

diizeylerine gore degismedigini gostermektedir.

Tablo 24. 7. Sinif Osrencilerinin Sosyal Beceri Alt Olgekleri Puanlar Ile
Okullarda  Okuyan Ogrencilerin ~ Sosyo-Ekonomik — Diizeyleri
Arasindaki Fark Iliskisine Dair ANOVA Sonuclari

Kareler Ortalama .
Toplami 8d Kareler F Slg.
Atilganlik  Gruplararasi 27.555 1 27,555 2,634 ,106
Grupici 2531,966 | 242 10,463
Toplam 2559,520 | 243
Ozkontrol = Gruplararasi 2,079 1 2,079 ,286 ,594
Grupici 1760,905 | 242 7,276
Toplam 1762,984 | 243
Empati  Gruplararasi 2,588 1 2,588 ,544 ,462
Grupigi 1152,145 | 242 4,761
Toplam

1154,734 | 243
Isbirligi ~ Gruplararasi

155 1 155 034 854
Grupigi 1098,485 | 242 4,539
Toplam 1098,639 | 243

Tablo incelendiginde, arastirma dahilindeki okullarda okuyan ogrencilerin
ailelerin sosyo-ekonomik diizeyleriyle; sirasiyla atilganlik, ©6z-kontrol, empati ve
isbirligi arasinda anlaml farklilik bulunmamustir F (1, 242)=2.63, .29, .54, .03 P> .05).
Bu bulgular, ailelerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore, Ogrencilerin atilganlik ve

isbirligi, empati ve 6z-kontrol puanlarinin degisiklik gdstermedigini ortaya koymaktadir
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Tablo 25°te arastirmaya alinan okullarda okuyan 6grencilerin ailelerinin sosyo-
ekonomik diizeyleriyle SBDS/TE-OF alt dlgekleri arasindaki fark iliskisine ait bulgular

sunulmustur.

Tablo 25. Arastirmaya Alnan Okullarda Okuyan Ogrencilerin Ailelerinin
Sosyo-Ekonomik  Diizeyleriyle SBDS/TE-OF Alt Olgekleri
Arasindaki Fark Iliskisine Yonelik MANOVA Sonuclar

Etki Deger F Hipotezsd | Hatasd | Sig
Intercept Pillai's Trace 991 (736)9@772 4,000 288,000 | ,000
Wilks' Lambda 009 (7&16)96,772 4,000 288,000 | ,000
Hotelling's Trace 106,900 (7&16)9@772 4,000 288,000 | ,000
Egz;s Largest 106,900 (7&16)9@772 4,000 288,000 | ,000
Okul Pillai's Trace 080 2,995 8,000 578,000 | ,003
Wilks' Lambda 921 3,043(a) | 8,000 576,000 | ,002
Hotelling's Trace 085 3,051 8,000 574,000 |,002
Egz;s Largest 076 5,484(b) | 4,000 289,000 | ,000

Isbirligi, Atilganlik, Empati ve Oz-kontrol faktér puanlar1 iizerinde yapilan
MANOVA sonuglart, sosyo-ekonomik diizey bakimindan farkli okullardaki
ogrencilerin, bu faktorler bakimindan anlamli farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir
{ Wilks Lambda= 0.921, F (2, 291)=3.05 p< .05}. Bu bulgu, sosyal becerilerin alt
faktorlerine ait puanlarin, okullarda okuyan Ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik

diizeylerine gore anlamli olarak degisiklik gosterdigine isaret etmektedir.
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Tablo 26. 4. Sinif Ogrencilerinin Sosyal Beceri Alt élcekleri Puanlar le
Okullarda Okuyan Ogrencilerin Ailelerinin Sosyo-Ekonomik
Diizeyleri Arasindaki Fark Iliskisine Dair ANOVA Sonuglar

toplam 4] reler rose
Atilganlik  Gruplararasi 132,176 2 66,088 6,128 ,002
Grupii 3149,329 292 10,785
Toplam 3281,505 294
Ozkontrol ~ Gruplararasi 102,333 b 51,167 8,512 ,000
Grupigi 1749,167 291 6,011
Toplam 1851,500 293
Empati Gruplararasi 357 ) 178 ,075 ,928
Grupici 694,002 292 2,377
Toplam 694,359 294
Isbirligi Gruplararasi 7.989 2 3,995 1,305 273
Grupici 893,638 292 3,060
Toplam 901,627 294

Tablo incelendiginde; Ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyleriyle
atillganlik ve isbirligi arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur F (2, 292)= 6.13, .51 P<
.01). Buna karsilik, 6grencilerin 6z-kontrol ve empati puanlariyla, okullarda 6grenim
goren Ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda anlamli farklilik
bulunamamistir F (2, 292)= 1.31, .08 P > .05. Bu bulgular, okullarda okuyan
ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore, 6grencilerin atilganlik ve
isbirligi beceri puanlarmin degisiklik gosterdigini; buna karsilik empati ve 6z-kontrol

puanlarinin degisiklik gostermedigini ortaya koymaktadir.
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4.2.3. Sosyal Bilgiler Ders Notuyla SBDS/TE-OF ve SBDS/IS-
OF Olgeklerinin Toplam Puanlari ve Alt Olgekleri
Arasindaki iliskilere fliskin Bulgular

Tablo 27. SBDS/IS-OF ve Alt Olcekleri Puanlar: Ile Sosyal Bilgiler Puanlari
Arasindaki Korelasyonlar (N=244)

. C L. . Sosyal
Atilganlik | Oz-kontrol | Isbirligi Empati Beceriler
Pearson ,49%* ,A5%* ,38** JA1%* ,STH*
Korelasyon
Anlamlilik .000 .000 .000 .000 .000
Diizeyi (p)
** p<.01

Tablo incelendiginde toplam sosyal beceri ve alt Slgekleri puanlariyla sosyal
bilgiler ders basaris1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli iligskiler oldugu
goriilmektedir (Atilganhk r= 0.49, Oz-kontrol r= 0,45, isbirligi 0,38, Empati 0,41,
Sosyal Beceriler= 0,57, p < .01). Buna gore; sosyal bilgiler ders notlar1 arttik¢a sosyal
beceri diizeyinin arttig1 sdylenilebilir. Bu bulgular, sosyal bilgiler ders notlariyla sosyal
beceri ve alt dlcekleri arasinda dikkate deger anlamli iliskilerin bulundugunu ortaya
koyarak; sosyal beceri diizeyinin, sosyal bilgiler ders notlarina gore kestirilebilecegini

gostermektedir.

Tablo 28. SBDS/TE-OF ve Alt Olcekleri Puanlar: ile Sosyal Bilgiler Puanlari
Arasindaki Korelasyonlar (N=294)

. C L. . Sosyal
Atilganlik | Oz-kontrol Isbirligi Empati Beceriler
Pearson J31** ,23%* J31%* J22%* L 37F*
Korelasyon
Anlamlhilik .000 .000 .000 .000 .000
Diizeyi (p)
** p<.01
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Tablo incelendiginde, toplam sosyal beceri ve atilganlik ve igbirligi becerileri
puanlariyla; sosyal bilgiler ders basarisi arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli
iliskiler oldugu gériilmektedir (Atilganlik r= 0.31, Isbirligi 0,31, Sosyal Beceriler= 0,37,
p < .01). Diger taraftan, Oz-kontrol ve Empati becerileri ile sosyal bilgiler ders basarisi
arasinda diisiik diizeyde iliski bulunmustur (Oz-kontrol r= 0.23, Empati 0,22, p < .01.
Buna gore; sosyal bilgiler ders notlar1 arttikga, sosyal beceri diizeyinin arttigi
sOylenebilir. Bu bulgular, sosyal bilgiler ders notlartyla sosyal beceri ve alt dlgekleri
arasinda dikkate deger anlamli iliskilerin bulundugunu ortaya koyarak; sosyal beceri

diizeyinin, sosyal bilgiler ders notlarina gore kestirilebilecegini gostermektedir.

Ruggiero (2002), diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin akademik basarilariyla
sosyal beceri arasindaki iligkileri incelemistir. Sonuglar sosyal becerilerin matematik ve

okuma derslerindeki basariya etkisinin olmadigimi gostermistir.

Bu arastirmadaki bulgular Ruggiero (2002) nun bulgulariyla ¢elismektedir.

4.2.4. Sosyal Bilgiler Ders Notuyla SBDS/TE-OF ve SBDS/IS-
OF Olgeklerinin Alt Olcekleri Arasindaki Iliskilere Ait
Bulgular

Tablo 29. 7. Simf Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Ders Notlariyla SBDS/IS-OF Alt
Olcekleri Arasindaki Fark Iliskisine Yonelik MANOVA Sonuclari

Etki Deger F Hipotez sd Hata sd Sig
Intercept Pillai's Trace 993 8401,808 4.000 236.000 000
’ (a) ’ ’ ’
Wilks' Lambda 007 23;01’808 4,000 236,000 | ,000
Hotelling's Trace 142,404 23;01’808 4,000 236,000 | ,000
Roy's Largest 142,404 8401,308 4,000 236,000 | ,000
Root (a)

Nott Pillai's Trace ,391 6,471 16,000 956,000 | ,000
Wilks' Lambda 1626 7,464 16,000 721,630 ,000
Hotelling's Trace ,569 8,343 16,000 938,000 | ,000
ﬁﬁif Largest 518 30,930(b) | 4,000 239,000 | ,000
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Isbirligi, Atilganlik, Empati ve Oz-kontrol faktér puanlari iizerinde yapilan
MANOVA sonuglari, sosyal bilgiler ders basarisinin bu faktorler bakimindan anlamli
farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir { Wilks Lambda= 0.926, F (2, 242)=7.46 p<
.01}. Bu bulgu, sosyal becerilerin alt faktorlerine ait puanlarin sosyal bilgiler ders

basarisina gore anlamli olarak degisiklik gosterdigine isaret etmektedir.

Tablo 30. 7. Simif Ogrencilerinin Sosyal Beceri Alt Olgekleri Puanlar: Ile
Sosyal Bilgiler Ders Basarilar Arasindaki Fark Iliskisine Dair
ANOVA Sonuclart

Kareler Ortalama :
toplami sd kareler F Slg.
Atilganlik  Gruplararasi 623.031 4 155.758 19.224 000
Grupigi 1936,489 239 8,102
Toplam 2559,520 243
Ozkontrol = Gruplararasi 383.450 4 95.863 16.608 000
Grupici 1379,533 239 5,772
Toplam 1762,984 243
Empati  Gruplararasi 198,027 4 49,507 12,368 ,000
Grupici 956,706 239 4,003
Toplam 1154,734 243
Isbirligi ~ Gruplararast 169.964 4 42.491 10.935 000
Grupici 928,675 239 3,886
Toplam 1098,639 243

Tablo incelendiginde, sosyal bilgiler ders basarisiyla sosyal beceri alt dl¢ekleri
olan atilganlik, 6z-kontrol, empati ve isbirligi arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur
F (2, 242)= 19,22, 16,61, 12,37, 10,94 P< .01). Bu bulgular, sosyal bilgiler ders
basarisina gore dgrencilerin atilganlik, 6z-kontrol, empati ve isbirligi beceri puanlarinin

degisiklik gosterdigini gostermektedir.
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Tablo 31. 4. Sinif Osrencilerin Sosyal Bilgiler Ders Notlariyla SBDS/TE-OF
Alt Olcekleri Arasindaki  Fark Iliskisine Yéonelik MANOVA

Sonuclart
Deger F Hipotez sd Hata sd Sig
Intercept Pillai's Trace 3339,915
,979 4,000 286,000 | ,000
(a)
Wilks' Lambda 3339,915
,021 4,000 286,000 | ,000
(a)
Hotelling's Trace 3339,915
46,712 4,000 286,000 | ,000
(a)
Roy's Largest 3339,915
46,712 4,000 286,000 | ,000
Root (a)

Nott Pillai's Trace ,159 4,042 12,000 864,000 | ,000
Wilks' Lambda ,843 4,219 12,000 756,976 | ,000
Hotelling's Trace |,184 4,375 12,000 854,000 ,000
Roy's Largest

,170 12,263(b) | 4,000 288,000 | ,000
Root

Isbirligi, Atilganlik, Empati ve Oz-kontrol faktér puanlari iizerinde yapilan
MANOVA sonuglari, sosyal bilgiler ders basarisinin bu faktorler bakimindan anlamli
farklilik gdsterdigini ortaya koymaktadir { Wilks Lambda= 0.843, F (2, 242)=4.22 p<
.05}. Bu bulgu, sosyal becerilerin alt faktorlerine ait puanlarm, sosyal bilgiler ders

basarisina gore anlamli olarak degisiklik gosterdigine isaret etmektedir.
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Tablo 32. 4. Simif Ogrencilerinin Sosyal Beceri Alt Olgekleri Puanlar: Ile
Sosyal Bilgiler Ders Basarilar Arasindaki Fark Iliskisine Dair
ANOVA Sonuclart

B W Cmm o w
357,361 3 119,120 11,823 ,000
Atilganlik  Gruplararasi 2921799 290 10,075
Grupici 3279,160 293
Toplam 187,264 3 62,421 | 10,852 ,000
Ozkontrol ~ Gruplararasi 1662.388 289 5,752
Grupici 1849,652 292
Toplam 38,546 3 12,849 | 5682 001
Empati Gruplararasi 655,808 290 2,261
Grupigi 694,354 293
Toplam 49,733 3 16,578 | 5,646 001
Isbirligi ~ Gruplararasi 851,478 290 2,936
Grupici 901,211 293
Toplam

Tablo incelendiginde sosyal bilgiler ders basarisiyla, sosyal beceri alt dlgekleri
olan isbirligi, atilganlik, empati ve 6z-kontrol arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur
F (2, 292)= 11,82, 10,85, 5.68, 5.65 P< .01). Bu bulgulara gore , sosyal bilgiler ders
basarisina gore dgrencilerin atilganlik, 6z-kontrol, empati ve isbirligi beceri puanlarinin

degisiklik gosterdigi soylenebilir.
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BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu arastrma; [lkdgretim 4. ve 7. smifta eitim géren c¢ocuklarin sosyal
becerileri diizeyleri ile akademik basar1 durumlari arasindaki iliskinin belirlenerek,
akademik basar1 durumunun sosyal beceri diizeyine etkisini incelemek amaciyla, 2005—

2006 gretim yilinda izmir’de yapilmistir.

Aragtirmanin  6rneklemini, tesadiifi orneklem ile segilen bes okuldaki 532
ogrenci olusturmustur. Arastirma, Genel Tarama Modelleri’nden olan Iliskisel Tarama
Modeli’ndedir. Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi Temel Egitim Ogrenci Formu
(Social Skills Rating System Elementary Student Form) 4. smif 6grencilerinin sosyal
becerilerini 6lgmek i¢in; 7. smif Ogrencilerinin sosyal becerilerini 6lgmek icin ise,
Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi Ikinci Seviye Ogrenci Formu (Social Skills
Rating System Secondary Level Student Form) kullanilmistir. Ogrencilerin akademik
basar1 puanlari, okul midiirliiklerinden alman Sosyal Bilgiler ders notlariyla

belirlenmistir. Elde edilen veriler istatistiksel islemler kullanilarak degerlendirilmistir.
Ornekleme Ahnan Cocuklarin Demografik Bilgilerine iliskin Bulgular:

Arastirmaya aliman 4.smif 6grencilerinin % 45°1 kiz, % 54.2’si erkektir. Bu
ogrencilerin, %4.4’linlin 9 yasinda; %80.3 liniin 10 yasinda;%13.9’unun 11 yasinda; ve
%1.4’lnlin ise 12 yasinda oldugu tespit edilmistir. Sosyo-ekonomik olarak diizey
dagilimlarina bakildiginda ise, dgrencilerin ailelerinin %13,2’sinin alt sosyo ekonomik
diizeyde; %69.5’inin orta sosyo-ekonomik diizeyde ve %17.3’liniin de {ist sosyo-

ekonomik diizede oldugu belirlenmistir.

Arastrmaya alinan 7.smif 0grencilerinin ise; cinsiyete gore dagilimlarmin;
%49.2’s1 kiz, % 50.8’1 erkek; %1.6’s1 12 yasinda, %85.2’si 13 yasinda, %10.2’sinin 14
yasinda, %2.0’sinin 15 yasinda ve %0.8’inin de 16 yasinda oldugu belirlenmis olup,
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ogrenci ailelerinin sosyo-ekonomik dagilimlarinin ise; %11.5°1 alt sosyo-ekonomik
seviyede, %54.5’1 orta sosyo-ekonomik seviyede ve %34.0’1 de iist sosyo-ekonomik

seviyede oldugu tespit edilmistir.
Olgeklere Ait Dagihmlara iliskin Bulgular:

SBDS-OF alt élgeklerinin aritmetik ortalama, medyan ve carpiklik degerleri bu

Olgeklerin normal dagilim gosterdigine isaret etmektedir.
Cinsiyet ile Baz1 Degiskenler Arasindaki Iliskilere Dair Analiz Sonuclari:

Cinsiyetle sosyal becerilere ait faktorler arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir (p > .05).

Isbirligi, Atilganlik, Empati ve Oz-kontrol faktér puanlari iizerinde yapilan
MANOVA sonuglari, erkek ve kiz Ogrencilerin bu faktdrler bakimmdan anlamli
farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu durum, sosyal becerilerin alt faktorlerinin

puanlarinin cinsiyete gore anlamli olarak degisiklik gosterdigine isaret etmektedir.

Standardize edilmis SBDS (Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi) puanlarma
bakildiginda; kizlarin puanlarinin erkeklerin puanlarindan daha yiiksek, erkeklerin de

problem davraniglarinin kizlardan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada, sosyal becerilerin 4. smiflarda cinsiyete gore farklilastigi, fakat 7.

smifta farklilagmadigi goriilmistiir.

Sosyal Beceri Diizeyleri ve Alt Olcekleri Puanlan ile Sosyal Bilgiler Ders

Basaris1 Arasindaki Iliskilere Dair Analiz Sonuclar:

Sosyal beceri ve alt dl¢ekleri puanlariyla, sosyal bilgiler ders basarisi arasinda
orta diizeyde, pozitif ve anlaml iligkiler oldugu goriilmektedir (p < .01). Buna gore;

sosyal bilgiler ders notlar1 arttik¢a, sosyal beceri diizeyinin arttig1 sdylenilebilir.

Akademik basartyla, sosyal beceriler ve sosyal becerilerin alt 6lgekleri olan
isbirligi, atilganlik ve 6z-kontrol becerileri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli

iliskiler oldugu tespit edilmistir (p <.01).
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Cocuklarin Demografik Degiskenlere Gore Olceklerden Aldiklar

Puanlara iliskin Analiz Sonuclar:

Cinsiyete gore erkek (p < .01) ve kiz (p < .01) g¢ocuklarmnin her ikisinde de
akademik basariyla, sosyal beceriler arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamh iliski

oldugu belirlenmistir.

Sosyo-ekonomik diizeye gore akademik basari ve sosyal beceri iligkileri
farklilik gostermigtir. Alt (p< .01) ve iist (p < .01) sosyo-ekonomik diizeydeki
cocuklarda akademik basariyla sosyal beceriler arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli
iliski oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, orta sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin
cocuklarinin akademik basarilari ile sosyal becerileri arasinda diisiik diizeyde pozitif

iliski belirlenmistir (p < .05)
ONERILER

Bu c¢alisma, ilkdgretim c¢ocuklarinda sosyal becerilerin kestirilmesinde
akademik basari durumunun 6nemli bir gosterge oldugunu gostermistir. Sosyal ve
duygusal 6zelliklerin ¢cocugun saglikli kisilik olusturmasindaki énemi ve mutlu bir
yasam icin gerekliligi, bu 6zelliklerin kritik unsurlar1 olan akademik basar1 ve sosyal
becerileri 6n plana c¢ikarmaktadir. Akademik basari ve sosyal becerilere yonelik
yapilacak caligmalar; toplumda saglikli gelisim gdsteren bireylerin artmasini, bilimsel
alanda yapilacak degisik caligmalarin artmasini, ilkdgretim miifredatinda sosyal bilgiler
dersi ile ilgili gerekli degisikliklerin yapilmasini saglayacaktir. Bu dogrultuda anne-

babalara, egitimcilere ve arastirmacilara verilebilecek dneriler asagida sunulmustur.
Anne-Babalara Yénelik Oneriler

Arastirmanin en 6nemli bulgusu olan sosyal beceri durumunun cocugun
akademik basarisna olan etkisi sosyal becerilerin giivenli bir yapida olugmasmin

cocugun sosyal gelisimi i¢in dnemli oldugunu gostermektedir.

Okul 6ncesi kurumlara devam eden ¢ocuklarin anne ve babalari, ¢ocuklarmin
akademik basarilarmin ve sosyal becerilerinin gelisimi i¢in ¢ocuklariyla hem evde hem

de okulda samimi olarak ilgilenmelidirler. Cocuklarinin 6gretmenleriyle isbirligi yapip
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okul ve evde tutarli davranislar sergilenmesi i¢in ¢aba gostermeleri faydali olacaktir.
Diger taraftan ebeveynler, ¢cocuklarinm okuldaki sosyal deneyimlerini takip etmeli; bu

deneyimlerin pekistirilmesine ve gelistirilmesine ¢alisiimalidirlar.

Calisan ebeveynlerin yogun is temposuna sahip olmalar1 ¢ocuklarma
ayirdiklar1 zamani azaltabilmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklara sagladiklar1 maddi
olanaklarin yaninda, manevi olarak yanlarinda bulunmalar1 ve beraber zaman
gecirmeleri de onemli goriilmektedir. Bu nedenle, ebeveynlerin ¢ocuklariyla sosyal
faaliyetlerde bulunmalari, ¢ocuklariyla birlikte degisik sosyal cevrelere girmeleri
cocuklarin hem ebeveynlerine olan giiven iligkilerini gelistirecek; hem de ¢cocuga sosyal

becerileri degisik ¢evrelerde 6grenme ve gelistirme sansi verecektir.
Egitimcilere Yonelik Oneriler:

Okul o6ncesi cagda cocuklarin akademik basarisi ve sosyal becerileri i¢in
ebeveynden sonra gelen diger dnemli kisi 6gretmendir. Ogretmenin dgrenciyle olan
sosyal iligkisi, cocugun okula karsi olan ilgisini ve akademik basarisini
sekillendirecektir. Bunun yaninda, 6gretmenin model olma durumu da sosyal becerilerin
ogrenilmesi ve gelistirilmesi i¢in kritik 6neme sahiptir. Bu nedenlerle, 6gretmenin
cocuklarla etkilesimlerinde adil olmasi, olumlu model sunmasi ve c¢ocuklar arasi
iliskilerde tutarli olmasi gerekir. Ogretmen ayrica, ¢ocuklarin sosyal becerilerini
gelistirici etkinlikler diizenlemeli, ¢ocuklarin aileleriyle siirekli igbirligi yapmali ve
cocuklarin sosyal davraniglarin1 diizenli olarak gozleyerek olumsuz durumlarda

Onlemler almalidir.

Gerek okul 6ncesi ¢cagda, gerekse ilerleyen egitim kademelerinde ¢ocuklarin ve
yetigkinlerin sosyal becerilerini gelistirmeye yonelik egitim programlar1 diizenlenmeli,
egitim programlarinda sosyal beceriler on planda tutulmalidir. Sosyal bilgiler
derslerinde sosyal becerileri gelistirmeye yonelik konular daha somut bir sekilde
sunulmali ve ¢ocugun bu konular1 ezberleyerek degil bizzat uygulayarak kazanmasi

saglanmalidir.

Ailelerin, cocuklarin akademik basarilar1 ve sosyal beceriler konularinda

bilin¢lendirilmesinde faydali olacak aile danisma merkezleri, psikolojik danigsma ve
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rehberlik hizmetleri ve anne-baba okullar1 yurt i¢inde yayginlastirimalidir. Ayrica
cocuklarla iletisim, derslere karsi ¢ocuklarm ilgisi cocuk bakimi, sosyal beceri geligimi
vb. konularda toplumu bilinglendirmeye yonelik seminer ve konferans gibi etkinlikler

desteklenmelidir.
Arastirmaciya Yonelik Oneriler

Bu arastirma ilkogretime devam eden 4. ve 7. smif O6grencileri ilizerinde
yapilmistir. Benzer arastirmalar farkli yas gruplariyla yapilarak karsilastirmalar
yapilabilir. Bununla birlikte okul Oncesinde egitim alan ve almayan cocuklar da
ornekleme katilarak okul dncesi egitimin bu egitimi alan ¢ocuklarm almayanlara gore

akademik basarilar1 ve sosyal becerileri iizerindeki degisiklik incelenebilir.

Cocuklarda akademik basarilarin ve sosyal becerilerinin gelisimiyle ilgili daha
giivenilir bilgiler almak i¢in uzunlamasia ¢alismalar yapilabilir. Cocuklar ileriki egitim
stiregleri boyunca takip edilebilir ve egitim diizeyi arttik¢a ortaya ¢ikabilecek farkliliklar

incelenebilir

Daha fazla ¢ocugun akademik basar1 durumunun tespit edilebilmesi i¢in genis
orneklemle ¢ocuklar incelenebilir. Bununla birlikte, ¢ocuklarin yetistikleri ortamlarin
akademik basar1 durumuna etkisi arastirilabilir. Bu amagla aile tipi, kiiltiirel 6zellikler
gibi faktorlerin akademik basar1 ve sosyal beceri durumlarinin gelisimine etkisi

incelenebilir.

Arastirma kapsaminda c¢ocuklarin sosyal becerileriyle ilgili bilgiler sadece
ogrencilerden toplanmistir. Yapilacak yeni arastirmalarda dgrencilerin yaninda ¢ocukla
etkilesimde bulunan 6gretmen, anne-baba, arkadas gibi bilgi kaynaklarindan da bilgi

toplanilmas1 bulgularin giivenilirligini artiracaktr.

Bu arastirmada, akademik basar1 ve sosyal becerilerle iliskili olarak ele
alinmayan kardes sayisi, anne ve babanin egitim durumu ve 6gretmen faktorleriyle

ilgili de aragtirmalar yapilabilir.
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