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OZET

SINIF OGRETMENLIGi PROGRAMINDA KULLANILAN OGRETIiM
YONTEMLERININ OGRENME STIiLLERINE UYGUNLUGUNUN
DEGERLENDIRILMESI (D.KOLB ORNEGI)

Siieda EROL CALISIR

Bu Calismanin amaci, Simif Ogretmenligi Programi derslerinde kullamilan
yontemlerin D. Kolb’ un 6grenme stili siniflandirmasina gore 6grencilerin 6grenme

stillerine uygunlugunun arastirilmasidir.

Orneklemin belirlenmesi, amach érnekleme yoluyla yapilmistir. Celal Bayar
Universitesi Simf Ogretmenligi Program1’ nda 6grenim géren 564, Dokuz Eyliil
Universitesi Simf Ogretmenligi Program1’ nda 6grenim goren 385 6grenci olmak iizere
toplam 949 6grenci 6rnekleme alinmistir. Her iki iiniversiteden de 2., 3. ve 4. sinif

ogrencileri 6rneklemi olusturmaktadir.

Arastirmada 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla Kolb (2005)
tarafindan gelistirilen Kolb Ogrenme Stili Envanteri (KOSE) Versiyon 3.1. uygun

goriilmiis ve uzmanlar tarafindan Tiirkce’ ye ¢evrilerek kullamlmistir.

Sinif Ogretmenligi Programi derslerinde kullanilan yontemleri belirlemek
amaciyla literatiir taramasi sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda égrencilere

yonelik bilgi edinme formu hazirlanarak uygulanmstir.

Bu arastirmada elde edilen verilere dayamilarak su sonuclara ulasiimistir:

e Smif Ogretmenligi Program 6grencilerinin ¢cogunlugunun 6ziimseyen ve
degistiren 6grenme stiline sahip olduklar tespit edilmistir.
e Farkh iiniversitelerdeki Simif Ogretmenligi Program derslerinde

kullanilan 6gretim yontemlerinin kullamim sikhiklarindaki farkhihklar



ortaya konmustur. Bu farkhliklar dogrultusunda iiniversiteler ve dersler
bazinda yapilan incelemelerde bazi 6grenme stillerine uygun yontem

secilirken bazilarina yonelik yontem secilmedigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme, Ogrenme Stili, Ogretim Yontemi



ABSTRACT

EVALUATION OF APPROPRIATENESS OF TEACHING METHODS
APPLIED IN ELEMENTARY EDUCATION PROGRAM WITH LEARNING
STYLES (D.KOLB)

Siieda EROL CALISIR

The purpose of the study is to define the appropriateness of teaching methods
applied in elementary education program courses considering students’ learning styles

with regard to D. Kolb’s classification of learning styles.

Purposeful sampling method is applied in determining the participants. 564
students at Celal Bayar University elementary education Program and 385 students at
Dokuz Eyliil University Elementary Education Program, totally 949 student-participants
were administered. In both universities, Z"d, 3" and 4™ year students were chosen as

participants.

Translated by professionals into Turkish, Kolb Learning Style Inventory Version
3.1 (KOSE) devised by Kolb (2005) is used to determine the learning styles of students.
In order to ascertain the methods applied in Elementary education Program, with data
gathered through literature reviewing, a Learning Form has been prepared and applied

to students.

Following results have been attained;
e It has been found that the majority of Elementary education Program
students have converging and assimilating learning styles.
e Differences in the frequency of the application of teaching methods used in
Elementary education Program at both Universities have been stated. With
regard to these differences, it is determined that for some courses at the

universities, no specific method has been selected while for others



appropriate methods for students’ learning styles have been selected and

applied.

Key Words: Learning, Learning Style, Teaching Method.
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BOLUM 1

1.GIRIS

Ogrencilerin 6grenme ve 6gretim siireclerindeki katilimlarinin nasil ve ne
sekilde oldugu egitim arastirmalarinin son yillardaki en 6nemli sorunu olarak ele
alinmaktadir. Ogrenme ve 6gretim siirecini etkileyen bircok faktér bulunmaktadir.

Bunlarin en 6nemlilerinden biri de 6grenme stilleridir.

Yapilan bu arastirmada da 6grencilerin 6grenme stilleri belirlenerek; bu stiller
dogrultusunda 6gretimin planlanmasi asamasinda dogru yontemlerin secilmesine

katkida bulunmasi hedeflenmektedir.

Bu amac¢ dogrultusunda boéliimde arastirmanin temel kavramlari, problemi,
problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin amaci ve 6nemi, sayiltilar, sismrhhklara

yer verilmistir.

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMi

Olaylara degisik a¢ilardan bakan, problemleri farkh yaklasimlar kullanarak
cozen ve kendisine ulasan verileri islemede (diisiinmede) farkh bicemler kullanan
insanlarin 6grenmeleri de farkhlik gosterecektir (Ozden, 1998; s:74). Bu baglamda
ogrenme sirasinda ogrencilerin etkin olabilmesi i¢in bu farkhihiklar goz oniinde
bulundurularak her bir 6grencinin 6grenmeyi nasil gerceklestirecegi 6gretmenler
tarafindan bilinmelidir. Yapilan arastirmalar gostermistir ki, okulda 6@renme
bakimindan bireyler arasinda biiyiik ayrihiklar bulunmakta ve bu gercek, anne-baba ve
ogretmenler tarafindan da bilinmektedir (Bloom, 1995; s: 10). Bilinen bu gercek,
ogrencilerin 6grenmelerini daha bilincli olarak gerc¢eklestirebilmesi icin onlara nasil

yaklasilmasi gerektigine de isaret etmektedir.

Ogrencilerin 6grenmeyi 6grenebilmeleri icin oncelikle kendilerini 6grenme

ozellikleri bakimindan tanimalan gereklidir (Ozer, s: 150). Ogrencinin kendi 6grenme



ozellikleri seklinde soz edilen bireysel farkhiliklar pozitif bir etkiye sahiptirler ve simif
ortamlarinda farkh egitim-6gretim faaliyetlerinin uygulanmasinda etken oldugundan

dolay1 bir kaynagi / zenginligi ifade etmektedir (Ekici, 20015 s: 7).

Bu baglamda bireysel farkliliklar arasinda yer alan 6grenme stilleri, 6gretim
faaliyetlerinin vazgecilmez unsurlari arasinda yer almaktadir. Bu konunun bu kadar ¢cok
tartisiimasinin ve etkili bir 6@retim icin 6grenme stillerinin 6neminin yogun bir sekilde
belirtilmesinin pek ¢ok nedeni bulunmaktadir. Littlewood (1984)° a gore bu nedenler

soyle siralanmaktadir:

1. Egitim alaninin hemen hemen her asamasinda daha cok 68retmen
merkezli bir egitimin siirdiiriillmesi. Her bireyin egitim siirecinde
tamamyla kendi Kisilik ihtiyaclarindan ve kendi 6grenmesinden sorumlu
oldugu fikrine ek olarak yeni 6@renmenin bireysel bir siire¢ oldugu ve
ogretmenin bu siiregte rehber gorevini iistlenmesi gerektigi fikrinin
vurgulanmasi.

2. Artik geleneksel okul anlayisiyla hi¢bir bireyin, birakimiz farkh alanlar
ve becerileri, bir konuyu dahi tam anlamiyla 6grenemeyeceginin
anlasilmasi.

3. Aktif konuma gelen 6grencinin ilgi, istek ve yeteneklerinin
desteklenmesi ile yeni 6zelliklerinin ortaya cikartilmasinin saglanmasi.

4. Her bireyin farkh zihin ve 6grenme yapisina sahip oldugu fikrinin yogun
olarak vurgulanmasiyla, egitim sistemlerinin de bu farklihiga cevap
verecek sekilde diizenlenmesi zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi.

5. Bireylerin birbirinden farkh olduklar fikrinin daha yogun olarak farkina
varilmasi ve buna yonelik olarak egitim faaliyetlerinde bireysel
calismalarin on plana c¢ikarildigr egitim-6gretim programlarinin
diizenlenmesi.

6. Kullanilan yontem ve tekniklerin etkili egitim icin basarisiz olmasi

(Ekici, 2003; s: 13-14).



Yukaridaki nedenlerden de anlasilacagi gibi bireylerin 6grenme stillerini
degerlendirmek, 0gretme-6grenme siireci icin ¢cok onemlidir (Hein & Budy, 2000;
Aktaran: Peker & Yalin). Marshall (1990) 6grencilerin kendilerine o6gretilen bicimde
ogrenmemeleri durumunda, égrencilerin 6grenme stillerinin dikkate alinarak 6gretim
yapilmas gerektigini belirtmistir (Akt: Peker & Yalin). Ogrencilerin 6grenme stillerinin
belirlenmesi, 6gretmenlere 68retim siirecinde nasil bir yontem gelistirecekleri
konusunda yardimeci olabilir (Akkoyunlu, 1995; s: 106). Boylelikle kullanilabilecek
ogretim stratejileri, 6gretim yontem ve teknikleri, gerekli 6gretim materyalleri daha
kolay bir sekilde secilebilecek, 6grencilerin ilgileri dogrultusunda bir 68retim

yapilabilecektir (Peker, 2003; s: 43).

Bu anlayis cercevesinde, kaliteli bir 6gretme-6grenme siireci icin; 6gretim
yontemlerinin ve 6grenme stillerinin neler oldugu ve bunlarin hangi baglamda

degerlendirildiginin belirtilmesine gerek duyulmaktadir.

1.2. OGRENME

Insanoglunu diger canhlardan ayiran en 6nemli farkhligi, 6grenme yetenegine
sahip olmasidir. Ogrenmenin nasil olustugu; neyi nasil hangi hizla 6grendigimizi hangi
degiskenlerin belirledigi gibi sorular cevaplandirildiginda, bundan bircok Kkisi
yararlanacaktir (Senemoglu, 2005; s: 88). Bu nedenle 6grenme konusu ge¢cmisten
giiniimiize bircok bilim adaminin dikkatini cekmis ve bu konuda arastirma yapmaya
zorlamistir. Arastirmalar icin olusturulan hipotezler dogrultusunda 6grenmenin
nedenleri, nasil olustugu ve hiz1 hakkinda cesitli kanitlar bulunmustur. Bu sayede

ogrenme kavram hakkinda pek ¢ok tamim yapilmistir.

Bacanh (1998), “tekrar ya da yasanti yoluyla organizmanin davranislarinda
meydana gelen oldukc¢a kalici/siirekli degismeler” seklinde tanimladigi 6grenme
kavraminin bir siireci icerdigini vurgulayarak, bu siire¢ sonunda bir davranmisin 6grenme
olup/olmadiginin belirlenmesi i¢in su sorulardan hepsinin karsihiginin “evet” olmasi

gerektigini vurgulamaktadir (Akt: Ekici, 2001; s: 30).



1. Tekrar veya yasant1 yoluyla mi olusmustur?
2. Davramsta degisiklik meydana gelmis midir?

3. Degisiklik olduk¢a kalict midir?

Asagida bu sorular karsilayacak sekilde 6grenmenin bazi tanimlarina yer

verilmektedir.

e Ogrenme, dogustan getirilen davranislari, egilimleri, olgunlagsmay1 ve
yorgunluk, ilag¢ vb. etkilerle meydana gelen organizmanin ge¢ici durumlarini
kapsamayan, ¢evredeki etkilesimler yoluyla davranislarin olusturulmasi ya da
degistirilmesi siirecidir (Bower ve Hilgard, 1981; Akt: Senemoglu, 2005; s: 88).

e Ogrenme egitimden kaynaklanan uygulamalar, yetenekler, yada bilginin
insanlara aktarilmasinin davranislarda yol actig1 degismedir (Birkenholz, 1999).

° Ogrenme bilgi, beceri, ahiskanhk ve tutum kazanma siirecidir (Unal, 1999; s:
373).

e Piaget’ e gore 6grenme, yasa bagh bir siire¢ olarak kabul edilen zihinsel
gelisime dayahdir (Akt: Ozmen, 2004).

e Ogrenme, yetenek, bilgi, anlama, degerler ve bilgeligi de iceren davranms ve
anilarin gelismesine ya da bileskesine dayanir

(http://en.wikipedia.org/wiki/Learning).

e Ogrenme, pekistirmenin sonucu olarak davrams ya da potansiyel davranista
oldukca siirekli bir degisme meydana gelmesidir (Kimble, 1961; Akt:
Senemoglu, 2005; s: 88 ).

° (")grenme deneyime dayah bir siirectir (Morris, 1981; Akt: Pala, 2006; s: 7)

e Ogrenme, bireylerin, gruplarin ve topluluklarin yeni bilgi ve becerileri edinme
kapasitesini ve istegini artirmaktir (Pala, 2006; s: 7).

e Ogrenme biiyiime ve viicutta degisik etkilerle olusan gecici degismelere
atfedilmeyecek, yasant1 iiriinii olarak meydana gelen davranista ya da potansiyel
davramstaki nispeten kahlci izli degismedir (Senemoglu, 2005; s: 88).

e Taklit ya da yasanti sonucu bireyin davranislarinda olduk¢a kalici1 davrams

degisikligidir (Celep, 2004; s: 229).



Bu tanimlardan cikarilabilecek olan 6grenmenin 6zellikleri soyle
siralanmaktadir (Ekici, 2003; s: 9):
1. Ogrenme sonucunda davramslarda bir degisikligi meydana gelmesi.
2. Ogrenmenin kisinin ¢evresiyle etkilesimde bulunmasinin bir iiriinii olmas.
3. Ogrenmenin kahei izli bir degisim olmas.
4. Davramstaki degismenin yorgunluk, hastalik, ila¢c alma vb etkenlerle gecici
bicimde meydana gelmemesi.

5. Davramstaki degismenin sadece biiyiime sonucunda olusmasi.

Giiniimiizde, 6grenmenin bilim adamlarinca ortak bir tanimi yapilamamasina
karsin tiim tanimlarda ortak bir 6zellik olan “yasantilar yoluyla olusmus davranis
degisikligi” ifadesi yer almaktadir. Ogrenme siirecinde davrams degisikliginin meydana
gelme sart tiim tanimlarda temel 6zellik olarak yer almaktadir. Ogrenmenin sadece
davrams degisikligi olarak ele alinmasi farkh tartismalara yol agcmakla birlikte,

ogrenmenin tamminda koklii degisiklikler de olusturmaktadir.

Bu anlayis cercevesinde egitim bilimcileri tarafindan arastirmalar sonucunda
ortaya c¢ikarilan, 68renmenin nasil meydana geldigini agiklayan, davramissal ve bilissel

olmak iizere iki farkhh kuram bulunmaktadir.

Davramsci1 kuramlar, 6grenmenin uyarici ile davrams arasinda bir bag kurularak
gelistigini ve pekistirme yoluyla davranis degistirmenin gerceklestigini kabul eder
(Ozden, 2005; s: 21). Davranisc1 6grenme teorisinin ilgisi, bilginin nasil kazanildig
iizerinde degil, davranislarin nasil kazanildig: iizerinde odaklanmis ve insanlarin
davramis repertuarlarim genisletmeyi amaclamistir (Saban, 2004; s: 162—-163). Bu amac
dogrultusunda hayvanlar iizerinde yapilan laboratuar deneyleri ile bireylerin nasil
ogrendikleri aciklanmaya cahisilmistir. Bu ¢calismalar sonunda davraniscilara gore
6grenmenin esasini pekistirme olusturur. Ogrenme, bireyin cevresinde kendisine

sunulan cesitli uyaricilara tepki gostermesi sonucunda olusur (Saban, 2004; s: 164).

Davrams¢i kuram savunanlara yoneltilen cesitli elestiriler vardir. Bunlardan bazilar

sunlardir:



1. Yalmzca gozlenebilir etkinlikler iizerinde durulmasi,

2. Ogrenmeyi U-T (uyarici- tepki) baginin olusmasina indirgemek,

3. Pekistireclerin islevlerinin davramscilikta yer aldiginin tersine karmasik
olmasi,

4. Davramsi baglamdan kopuk aciklamaya calismak,

5. Ogrenme siirecinde 6greneni edilgin olarak gormek,

6. Hayvan deneylerinin sonuclarimin insana genellemesidir (A¢ikgoz, 2003; s:

80-81).

Yapilan cahismalarin elestirileri kanitlar yoniinde olmasi ile davramscihik etkisini

kaybetmeye baslamis ve bilisselci kuram 6nem kazanmaya baslamistir.

Bilissel akimin temsilcilerine gore 6grenme; “anlama, tutum, bilgi, yetenek ve
beceride” (Wittrock, 1997), “bir Kkisinin bilgisinde ya da davramisinda” (Mayer, 1987;
Woolfolk, 1990) “insanin durumu ya da yeterliliginde (Gagne, 1985) yasanti1 yoluyla
meydan gelen az ¢ok kalic1 izli degisikliktir. Boylelikle bilisselciler; bilginin yapisi,
nasil elde edildigi, nasil kavrandigi, nasil hatirlandigi, problem ¢ozmede nasil

kullanilacag gibi konulan aciklamaya calismaktadir (A¢ikgoz, 2003; s: 80—81).

Bir baska deyisle bilissel kuramcilara gore 6grenme zihinsel bir siirectir ve zihne
ulasilan bilgilere anlam verilmesi ile gerceklesmektedir. Bu anlam verme 6grencinin
kendi deneyimine, sahip oldugu Kkiiltiire, icinde 6grenmenin gerceklestigi etkilesimin

dogasina ve 6grencinin bu siirecteki roliine gore degismektedir (Ozmen, 2006; s: 24).

Bilissel kuramla davranis¢i kuramin 6grenme tanimlarindaki ortak o6zellikleri;
ogrenmenin kalicihigl, yasanti iiriinii olmasi, kiside bir degismeye neden olmasi ve
ogrenmeyi hem cevresel hem de 6grenciyle ilgili icsel etkenlerin etkiliyor olduguna

inanmalandir (Acikgoz, 2005; s: 9-10-11).

“Bu iki akimin 6@renme tanimlar: arasinda gozlenen en 6nemli fark, 6grenme

siirecinin iiriinii ile ilgilidir. Davranis¢1 kurami savunanlar bu iiriinii “davranis



degisikligi” olarak ele alirken, bilissel 6grenme kavramlarinin odak noktasi bilgi edinme
yollar1 ya da bilgi yapilarindaki olusturmaktadir (Greeno, 1980). Bir baska ayrildiklari
nokta ise 6@renme siireci ile ilgilidir. Bilissel kurami savunanlara gore 6grenme,
davramisc1 akimdaki anlayisin tersine 6grenenin edilgen degil etkin oldugu bir siirectir

(Acikgoz, 2005; s: 9-10-11)".

Cagdas anlayisa gore 6grenme siirecinin cevresel etkenlerin dolaysiz bir iiriinii
olmadigina, i¢sel ve bilissel siire¢c olduguna inamilmaktadir (Acikgoz, 2003; s: 8).
insanin cevresiyle etkilesimi, onda diisiinsel duyussal veya davranissal degisime yol

aciyorsa 6grenmeden s6z edilebilir (Ozden, 2005; s: 14).

Arik (1995), 6grenme kavramina daha genis bir perspektif ile yaklasarak,
ogrenme tanimlarinda belirtilen davranis degisikliginin her zaman meydana
gelmeyecegini ve 6grenmenin olabilmesi icin davranisin belirli sartlarda tekrar
edilmesine de gerek olmadig: yoniinde elestirilerini belirterek 6grenme kavraminin
davramissal, duyussal, bilissel ve norofizyolojik boyutlarinin vurgulanmasi gerektigini

ifade etmektedir (Akt: Ekici, 2001; s: 31).

Bu boyutlar dogrultusunda olusan 6grenme karmasik bir yapiya sahiptir.
Bireylere gore farkhilik gosteren 6grenme yontemleri vardir ve her bir bireyin kendine
ozgii 6grenme ozellikleri bulunmaktadir. Bireylerin bu 6grenme 6zelliklerine “6grenme

stilleri” denilmektedir.

1.3. OGRENME STiLi

“Giiniimiizde 6grenmenin amach, yapicl, etkin, birikimli ve baglam bagimh bir
siirec olarak ele alindig1 (Jones, Palincsar, Ogle ve Carr, 1987; Marzano, 1992; Shuell,
1986) soylenebilir” (Akt: A¢ikgoz, 2005; s: 11). Uzun senelerden beri basta egitimciler
olmak iizere pek ¢ok arastirmaci, bireylerin bu 6grenme siireclerindeki farkhiliklar:
konusunda arastirmalar yapmis ve egitim ogretim faaliyetlerinde bu farkhihiklarin

dikkate alinmasi gerektigi yoniinde oneriler sunmuslardir (Mutlu, 2005; s: 98).



Ogrenme siirecinin bagimh oldugu en 6nemli farkhiliklardan biri 6grencilerin 6grenme

ozelliklerini kapsayan “6grenme stilleri” kavranudir.

Ogrenme stilleri kavrami, 60’1l yillarin sonlarina dogru New York St. John
Universitesi’nde gorevli Carbo, Kenneth Dunn ve Rita Dunn gibi egitimcilerin
calismalarinda kullanilmasiyla birlikte, 6zellikle egitim alaninda iizerinde en ¢ok

durulan ve arastirma yapilan konulardan birisi olmustur (Markova ve Powell, 2002;

Akt: Eren, 2002;s: 7).

Tiirkiye’de ise egitim 6gretim alaninda 68renme stillerinin 6nem kazanmasi

1980 sonrasi doneme rastlamaktadir (Mutlu, 2005; s: 98).

Ogrenme stilleri kavraminin son yillarda 6nem kazanmasinin bircok sebebi
vardir. Bu sebepler (Mutlu, 2005; s: 98, Ekici, 2003; s: 3):
e Bireysel farkliiklarina 6nem verilmesi

e Ogrenme farkhiliklarim ortaya konulmasi

Yapilan pek cok arastirmada 6grenme stili kavraminin vurgulanmasi

Pek cok arastirmacinin 6grenme stili/stilleri konusunda ¢alismasi

Cok yonlii bir kavram olmasi

Egitim sahasinda pek ¢cok 6grenme stili modelinin bulunmasi seklinde

siralanabilir.

Ogrenme stili iizerine yapilan cahsmalar bireysel farkhliklarin arastirilmasim
icerir: bu farkhiliklar insanlarin algilamalari, kazanilin bilginin farkhihg, fikirleri
olusturma sekilleri, diisiincedeki farklilik ve bu farkliligin harekete gecirilmesinden

ibarettir (Duff, 1998; s: 335-336).

Bu nedenler dogrultusunda egitimciler 6grenme stilleri ile ilgili bir¢ok tanim

yapmuslardir. Tanimlardan bazilar: sunlardir:

e Keefe (1979) 6grenme stili kavramin, bireylerin 6@renme cevrelerini nasil

algiladiklarinin, 6grenme ¢evresi ile nasil etkilesime girdiklerinin ve 6grenme



cevresine nasil tepkide bulunduklarinin, nispeten istikrarh gostergeleri olarak
hizmet eden bilissel, duyussal ve fizyolojik 6zelliklerin bir oriintiisii olarak
tammlamaktadir (Kefe, 1979; s: 4, Akt: Ekici, 2003; s: 11).

Gregorc (1984) fenomenolojik bir yaklasimla stil kavramini, belirgin olmayan
bireysel yetenekleri hakkinda ipuclar: saglayan ayirt edici ve gozlenebilen

davramislarin 6@renme stillerini icerdigini ifade etmektedir (Akt: EKici, 2003; s:

1,).

James ve Galbrait (1985) ise 6grenme stilini gorerek, isiterek, hareket ederek,
dokunarak, yazarak/okuyarak, koklayarak/tadina bakarak ve kisiler arasi iletisim
olmak iizere 7 farkh algisal boyutlu bir kavram olarak ifade etmektedirler.
Arastirmacilara gore, ifade edilen 7 farkh 6grenme stilleri duyularin cevre ile

etkilesiminden ortaya cikmaktadir (Akt: Ekici, 2003; s: 11).

Ehreman ve Oxford (1990) tercih edilmis veya zihinsel fonksiyonlarin ahiskanhk
durumlari ve yeni durumlarla miicadele edebilme olarak ifade ettikleri 6grenme

stili kavraminin alisgkanhk boyutunu vurgulamaktadirlar (Akt: EKkici, 2003; s:

11).

Nunan (1998) ise 6grenme stilleri kavramini daha genis bir perspektifle
degerlendirerek, 6grenme stillerinin bireyin Kkisiligini, sosyo Kkiiltiirel
tecriibelerinin ve egitim deneyimlerinin sonuclari oldugunu ifade etmektedir

(Akt: Ekici, 2003; s: 11).

Stevenson ve Dunn (2001) 6grenme stilini her bireyin 6grenmedeki tercihi

olarak tanimlar (Akt: Dunn & Dunn, E.T.: 2007).

Ogrenme stili, sosyal ihtiyaclar, cevre, fiziksel karakteristikler, duygusal ve
psikolojik egilimlerden etkilenen her yastaki 6grencinin gosterdigi davrams

tarzlandir. (Carbo, Dunn&Dunn, 1986; Ballone, Czerniak, 2001)



e Ogrenme stilleri, 6grenmeyi etkileyen yas, yetenek, zeka, motivasyon, sosyo-
kiiltiirel faktorler ve benzeri unsurlarin olusturdugu bireysel farkhiliklardan bir

tanesidir (Mariani, 1996; Akt: Eren, 2006; s: 51).

“Brandt'in Guild ile yaptig1 soyleside; Guild, egitimcilerin yaygin olarak
kullandigi ti¢ farkh 6grenme stili yaklasimi oldugunu belirtmistir. Bunlardan birincisi;
kisisel farkinda olma goriisiidiir. Bu aslinda biitiin 6@renme stili kuramlarinin
gorisiidiir, fakat Gregorc gibi baz1 egitimciler digerlerinden daha fazla bunu
vurgularlar. Ikincisi; miifredat tasarimi ve 6gretim siireclerine uygulama goriisiidiir.
Bireylerin farkl bicimlerde 6grendikleri bilindiginde, ¢ok yonlii 6gretim modelleri
kullanilabilir. Bu yaklasimi1 benimseyen, Kolb, McCarthy, Butler ve gibi bazi
arastirmacilardir. Uciincii yaklasim; tanisal bakistir. Bireylerin anahtar denebilecek
ogrenme stili 6geleri teshis edilir ve miimkiin oldugu kadar bu 6geler bireysel
farkhiliklar icin hazirlanacak 6gretim ve materyallerle eslestirilir. Bu yaklasimi
benimseyenler arasinda Rita Dunn, Kenneth Dunn, Marie Carbo gosterilebilir” (Brandt,

1990; s: 10, Akt: Mutlu, 2005).

Bu baglamda, 68rencilerin 6@renme stillerini belirlemek icin bir¢cok farkh
yaklasimlar bulunmaktadir. Bu yaklasimlar bireylerin 6grenme siirecindeki tercihlerini,
farkh bakis acilariyla olusturduklari boyutlar bakimindan ele almakta ve bu sekilde
degerlendirilirken degisik 6grenme stilleri modelleri ortaya cikmaktadir. Asagida

arastirmamizda kullamlan Kolb Ogrenme Stili Modeli hakkinda bilgi verilmektedir.

1.3.1. Kolb Ogrenme Stili Modeli

Kolb’a gore bireyler kendi yasantilarindan ve deneyimlerinden 6grenirler. Bu
dogrultuda da Kolb 6grenme stilinin temelini yasantisal 6grenme (ELT: Experiential
Learning Theory) teorisi olusturmaktadir. Asagida Kolb’un 6grenme stilinin kavramsal
temelini olusturan yasantisal 6grenme teorisi ve bireysel 6grenme stillerine yer

verilmektedir.



1.3.1.1. Kavramsal Temel — Yasantisal Ogrenme Teorisi ve Bireysel Ogrenme

Stilleri

Kolb Ogrenme Stili Envanteri, egitimde kullamilan diger 6grenme stili ve kisilik
ogrenme testlerinden kapsamh bir 6grenme ve gelisim teorisini temel almasi a¢isindan
farkhilik arz eder. Yasantisal 60grenme teorisi, insanin 6grenmesi ve gelismesi
teorilerinde, yasantisal 6grenme siirecinin holistik ( parca-biitiin iliskili) modeli ile
yetiskin gelisiminin coklu-dogrusal modelini olusturmak icin ana unsuru tecriibe olarak
belirleyen, yirminci yiizyilin John Dewey, Kurt Lewin, Jean Piaget, William James,
Carl Jung, Paulo Freire, Carl Rogers gibi 6nemli bilim adamlarinin ¢caliymalarina
yogunlasir. ‘Yasantisal Ogrenme Teorisi’, ‘Gelisme ve Ogrenme Kaynag: Olarak
Tecriibe’ adli eserlerde detayl olarak aciklanmistir ve belirtilen bilim adamlar:

tarafindan paylasilan alti 6neri iizerine kurulmustur (Kolb & Kolb, 2005; s: 2).

1. Ogrenme bir sonug¢ olarak degil, siirec olarak algilanmalidir. Yiiksek
egitimde 6grenmeyi gelistirmek i¢cin temel odak noktasi, 6grencileri
ogrenmelerini giiclendirecek bir siire¢ icerisinde — 68renme cabalarinin
etkinligi konusundaki geribildirimi kapsayan bir siire¢ olmahdir: ... egitimin
siireci ve amaci tek ve aymdir (Dewey 1897; s: 79, Akt: Kolb & Kolb, 2005;
s: 2).

2. Tiim 6grenme, 6grenmedir. Ogrenme en iyi sekilde 6grencilerin bir konu
iizerindeki inang ve fikirlerini acabildikleri bir siirectir, bu sekilde bu fikirler
tartisilabilir, test edilebilir ve daha netlestirilmis yeni fikirler ile

biitiinlesebilir.

3. Ogrenme, dialektik olarak birbirine ters diinyaya intibak yollar1 arasindaki
catismalarin ¢oziimiinii gerekli kilar. Catismalar, farkliliklar ve
uyusmazliklar 6grenme siirecini yonlendiren unsurlardir. Ogrenme siirecinde
bireyin, farkli yansima ve davranis ile hissetme ve diisiinme metodlari

arasinda ileri geri hareketi istenir.



4. Ogrenme diinyaya intibakin holistik bir siirecidir. Sadece bir idrak sonucu
degil ayn1 zamanda diisiinme, hissetme, algilama ve davranma gibi, bir

bireyin tiim biitiinlesmis islevlerini — icerir.

5. Ogrenme birey ile cevre arasindaki sinerjik iliskiden ortaya cikar. Piaget’e
gore 6grenme, yeni tecriibelerin var olan kavramlara ve var olan kavramlarin
yeni tecriibelere doniisiimiiniin diyalektik siirecinin dengelenmesi sonucu

ortaya cikar.

6. Ogrenme bilgi yaratma siirecidir. ELT yapici bir 6grenme teorisi énerir, bu
sekilde sosyal bilgi olusur ve 68renen Kisinin sahsi bilgileri icerisinde
yeniden olusturulur. Bu siire¢, daha yeni egitim uygulamalarim temel alan ve
var olan fikirlerin 6@renen Kisiye aktarildigr ‘iletim’ modelinden farkhihik

gostermektedir.

ELT 6grenmeyi; tecriibenin doniistiiriilmesi sonucu bilginin ortaya ¢iktig1 bir
siire¢ olarak tanimlar. Bilgi, tecriibenin edinimi ve doniistiiriilmesinin sonucunda olusur

(Kolb & Kolb 2005; s: 2).

ELT modeli, tecriibe kazaniminin diyalektik olarak baglantili iki yolunu
tanimlar; Somut Yasanti (SY) ve Soyut Kavramsallastirma (SK) ve tecriibeyi
doniistiirmenin diyalektik olarak iliskili iki yontemi olan Yansitict Gozlem (YG) ve
Aktif Yasant1 (AY) yontemlerini tanmimlar. Yasantisal 6grenme, baglamsal taleplere
duyarh dort 6grenme modeli arasinda yaratic bir gerilimi iceren bilgi yapilandirma
siirecidir. Bu siireg, ideal bir 6grenme dongiisii ya da spirali olarak tammmlanabilir, bu
spiralde 6grenen Kisi 6grenilen sey ile 6grenme ortamina duyarl, tekrarlanan bir siire¢
icerisinde, tecriibe etme, yansitma, diisiinme ve rol yapma gibi tiim temel 6grenme

unsurlari ile temas halindedir (Kolb & Kolb, 2005; s: 2).

Anlik veya somut tecriibeler, gozlemler ve yansitmalar icin temel teskil ederler.
Yansimalar soyut kavramlara doniistiiriiliir ve bu kavramlardan olusturulacak

davramslar icin yeni anlamlar ortaya cikarilir. Bu anlamlar aktif olarak test edilir ve



yeni tecriibeler olusturabilmek icin kilavuzluk yaparlar. (Sekil 1.1.) ELT bu
ideallestirilmis 6grenme dongiisiiniin bireylerin 6grenme stili ve 6grenme durumlarina

gore farklilik gosterebilecegine isaret etmektedir (Kolb & Kolb, 2005; s: 2).
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Sekil 1.1. Deneyimsel 6grenme dongiisii (Kolb & Kolb, 2005; s: 3).

Beyini Degistirme Sanati: “Ogrenme biyolojisini kesfederek 6grenmeyi
zenginlestirme” adli eserinde, biyolog ve CWRU Ogretme ve Egitimde Yenilikler
Merkezi (UCITE) kurucusu olan James Zull, ELT ile sinir sistemi bilimi
arastirmalarinda bir bag gormiis ve deneyimsel 6@renme siirecinin beyinin fonksiyonlari
ile iliskili oldugunu 6ne siirmiistiir (Sekil 1.2.). Aciklamak gerekirse, bu sekil; somut
yasantilarin duyu kortekslerinden geldigi, yansitici gozlemlerin ise arkadaki birlestirici
kortekste, yeni soyut kavramlarin on birlestirici kortekste ve aktif test etmenin ise motor
beyinde olustugunu ortaya koymaktadir. Baska bir ifadeyle, 6grenme dongiisii beyinin

yapisindan ortaya ¢cikmaktadir.(Zull, 2002; s: 18-19, Akt: Kolb & Kolb, 2005; s: 3)
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Sekil 1.2. Deneyimsel 6grenme dongiisii ve beyin korteksi

(Zull, 2002; Akt: Kolb & Kolb, 2005; s: 4).

ELT 6g8renmeyi insan gelisiminin temel unsuru olarak ele alir ve bireylerin
ogrenme sekillerinin kisisel gelisimlerini de sekillendirecegini one siirer. Onceki
arastirmalar 6grenme stillerinin Kisilik tiirii, egitim alanindaki uzmanlasma, meslek
secimi ve giincel is ve gorevlerden etkilendigini gostermistir. Yamazaki (2002,2004a)
yakin bir gecmiste kiiltiirel etkilerinde bulundugunu belirlemistir. ELT degisim modeli
(Kolb, 1984) ii¢c asamay1 tamimlar:

1. Dogumdan gen¢lik donemine kadar olan ve temel yetenekler ile bilissel
yapilarin gelistigi donemde edinim,

2. Okul doneminden ilk ¢caliyma donemi ile sosyal, egitimsel ve orgiitsel
sosyallesme etkenlerinin 6zel bir 6grenim stilinin gelisiminin olustugu
ogrencilik yillarinin basindan, calisma hayatinin ilk donemine kadar olan

uzmanlasma donemi,



3. Kisisel ve is hayatinda ifade edilen, baskin olmayan 6grenme
metotlarinin ifade edildigi, meslek yasantisinin ortalarindan, yasamin

sonraki donemleri arasindaki biitiinlesme donemi (Kolb & Kolb, 2005; s:

Bu donemler i¢indeki gelisme, diinyaya uyum siirecindeki karmasikhg: ve
goreceligi artirmak suretiyle, SK ve SY, AY ile YG arasindaki diyalektik catismalarin
artirllmis entegrasyonu ile miimkiindiir. Gelisme, bireyin 6zel 6grenme stili ve yasam
cizgisi iizerine temellenmis bircoklu-dogrusal olarak algilanir- SY’ nin gelisimi
duygusal kamasikhigl, YG’ in gelisimi algisal karmasikhigi, SK’ nin gelisimi sembolik
karmasikhigi ve AY’ nin gelisimi de davramissal karmasikhig: artirir (Kolb & Kolb,
2005; s: 4).

ELT konusunda yapilan arastirmalarin ¢ogu, bireysel 6grenme stillerini
degerlendirebilmek i¢cin Ogrenme Stili Envanterini de (OSE) kullanarak, 6grenme stili
kavramina yogunlasmistir. OSE ile test edilen bireyler farkli puan degerleri ortaya
koysalar da, bu aracla yapilmis onceki arastirmalar, 6grenmeye yonelik farkh
yaklasimlar ile iliskilendirilmis dort 6grenme stili belirlemistir — Degistiren,
Oziimseyen, Ayristiran, Yerlestiren. Bu dért temel 6grenme stillerinin 6zeti, OSE
degerlendirme sablonunun klinik gozlemine ve arastirmasina dayandirilmistir(Kolb

1984; 1999a; Akt: Kolb & Kolb, 2005; s: 4).

Ogrenme stillerinin 6zellikleri su sekildedir (Kolb, 2005; s: 8):

Degistiren (Diverging) (")grenme Stili:

Somut yasanti ve yansitici gozlemin 6grenme adimlarim birlestirir. Bu 6grenme
stiline sahip olan bireyler somut durumlar1 farkl noktalardan gorme 6zelliginde en
iyilerdir. Olaylara yaklasimlarinda harekete gecmektense gozlem yapmay1 tercih
ederler. Beyin firtinasi gibi genis acili diisiinceleri iceren genellemeler yapma
durumlarindan hoslanabilir. Bilgi toplamay1 severler ve genis bir kiiltiirel ilgiye
sahiptirler. Bu diisiincesel kabiliyet ve duygulara karsi duyarhlik sanat, eglence ve

hizmet kariyerleri alaninda etkili olmak icin gereklidir. Formal egitim durumlarinda,



bilgi toplamak icin grupla calismayi, acik bir zihinle bireyleri dinlemek ve

kisisellestirilmis geri doniitleri almay1 tercih ederler.

Oziimseyen (Assimilating) Ogrenme Stili:

Yansitic: gozlem ve soyut kavramsallastirmanin 6grenme adimlarini birlestirir.
Bu 6grenme stiline sahip olan bireyler bilgiyi genis bir acidan anlama ve onlar1 kisa
mantikh bir diizene koyma konusunda iyidirler. Bireyler daha az yogunlasarak ilgisini
ozet fikirlere ve kavramlara yogunlastirir. Genellikle bu 6grenme stiline sahip olan
bireyler bir teoriyi pratik degerden ziyade mantiksal bir olusum olarak goriirler. Bu
ogrenme stili bilim ve bilgi kariyerleri icerisinde etkili olma a¢isindan onemlidir.
Formal egitim durumlarinda dersleri, okumalari, analitik modelleri kesfetmeyi ve

olgular hakkinda derinlemesine diisiinmeyi tercih ederler.

Ayristiran (Converging) (")grenme Stili:

Soyut kavramsallastirma ve aktif yasantinin adimlarim birlestirir. Bu 6grenme
stiline sahip olan bireyler, fikirler ve teoriler hakkinda pratik kullanim alanlar1 bulma
konusunda en iyilerdir. Problemleri ¢6zme, soru ve problemlere ¢éziim yolu
bulabilmekte ve karar verme kabiliyetine sahiptirler. Kisiler arasi sorunlardan ziyade
teknik sorunlar ve problemlerle basa ¢cikmay tercih ederler. Teknoloji ve uzmanhk
kariyerinde basaril olmak i¢in gereklidir. Formal egitim durumlarinda yeni fikirlerle
denemeler yapmayl, simiilasyonlari, laboratuar ¢alismalari ve pratik uygulamalar tercih

ederler.

Yerlestiren (Accommodating) Ogrenme Stili:

Aktif yasanti ve somut yasanti 6grenme adimlarini birlestirir. Bu 6@renme stiline
sahip olan bireyler, temel olarak 6grenmeyi uygulamal tecriibe kabiliyetine sahiptirler.
Planlama yapmayi, kendini yeni meydan okunacak denemelere dahil etmekten
hoslanirlar. Egilimleri mantiksal analizden ziyade sartlar: zorlama hissine sahip
olmaktir. Problemleri ¢6zerken kendi teknik analizlerinden ziyade bilgiye ulasmak icin
diger bireylerden elde ettiklerine giivenirler. Bu 6grenme stili pazarlama ve satis
kariyerlerini iceren duruma gore degisen kariyerler icin 6nemlidir. Formal egitim

durumlarinda problemlerin ¢oziilmesi, hedeflerin olusturulmasi, alan ¢calismalarinin



yapilmasi ve projenin tamamlanmasi icin gerekli olan farkh yaklasimlarin test edilmesi

nedeniyle diger bireyler ile birlikte calismayi tercih ederler.

Kolb Ogrenme Stili Modeli disinda egitim ortaminda yer alan farkli 6grenme

stillerine asagida yer verilmektedir.

1.3.2. Jung Ogrenme Tipi Modeli

Jung insanlarin ilk olarak aym ornekleri (anne, ¢ocuk, kahraman, kurban vs.)
gormesine ragmen temel hususta farkl olduklarina inaniyordu. Jung psikolojik tip

kavramini gelistiren ilk batil1 psikologdur (http:/www.lifecircles-

inc.com/learningstyles.htm#myersbriggs). Jung icedoniik ve disa doniik olmak iizere iki

insan tipi iizerinde durmustur.

Bireyleri karakter tipleri olarak ikiye ayiran Jung, psikolojik tip teorisini
ogrenme- 6gretme siirecine uyarladiginda, sekiz farkh 6grenme stili ortaya ¢cikarmgstir.
Bu tipler disadoniik, icedoniik, duyusal, sezgisel, diisiinen, duygusal, yargisal ve

algisaldir.

1.3.3. Myers-Briggs Tip Gostergeleri

Ik olarak 1923’de basilan Myers-Briggs Tip Gostergesi (MBTI) Carl Jung’ 1n

psikolojik tip caliysmalarindan gelistirilmistir (http://www.lifecircles-

inc.com/learningstyles.htm#myversbriggs).

Bu durumda égrenenler (Felder, 1996);

e Disadoniik Tipler: Olaylar: deneyen, insanlarin disindaki diinyaya
odaklanan bireylerdir

e lcedoniik Tipler: Nesneler hakkinda bastan asagiya diisiinen, diisiinceler
i¢ diinyasina odaklanan bireylerdir.

¢ Duyum Tipleri: Pratik, detaya yonelen, gercekler ve prosediirler iizerine
odaklananlardir.

e Sezgi Tipleri: Yaratici, kavrama yonelen, anlamlar ve olasiliklar iizerine
odaklanan bireylerdir.

e Diisiinme Tipleri: Siipheci, kararlarimi mantik ve kurallar ¢ercevesinde
vermeye egimlili bireylerdir.



e Duygu Tipleri: Deger bilen, karalarinda kisisel ve insancil diisiinmeyi
odaklanan bireylerdir.

e Yargilama Tipleri; Konular: ardr ardina bir asamalilik ile ele alarak,
heniiz tamamlanmamis bir yapida bile, bir biitiinsellik aramaya
odaklanmaktadir.

e Algilama Tipleri: Bu grupta yer alanlar degisen durumlara adapte
olabilen ve tamamlanmamis yapilardan sonuc¢ ¢ikarmadan once daha
fazla veri isteyen bireylerdir.

1.3.4. Hanson Silver Ogrenme Stili Modeli
Hanson Silver Ogrenme Stili Modeli, Jung’in Kisilik Tipleri Modeli’inden
icedoniik/disadoniik kisilik tipleriyle iliskilendirilerek olusturulmustur. Bireylerin

algilama/yargilama yetenekleri temel alinmstir.

Tablo 1.1. Hanson Silver (")grenme Stili Modeli (Ekici, 2006)

Duyusal
TAM OGRENME STIiLi BIiREYLER ARASI (SOSYAL) OGRENME
STILI
Diisiinsel YARGILAMA Duygusal
>
5
ANLAMA OGRENME STILI E KENDIi KENDINE ACIKLAYICI OGRENME
= STILi
>

Sezgisel

1.3.5. Felder- Silverman Ogrenme Stili Modeli

Bu 6grenme stili modelinde yer alan 6grenenler birbirleriyle baglantihi ve

birbirlerini karsilayan ozellikler ile ifade edilmis 6grenme stillerine sahiptirler.



Bu 6grenenlerin ozellikleri su sekildedir (Felder & Spurlin, 2005):

Duyusal Ogrenenler: Somut, pratik, gercek ve siireclere doniik olarak

ogrenmeye egilimlidirler.

Sezgisel Odrenenler: Kavramsal, yenilikci, teoriler ve anlamlara doniik

ogrenmeye egilimlidirler.

Gorsel Ogrenenler: Ogrenirken resimler, akis semalari, diyagramlar,

grafikleri gibi gorsel materyalleri tercih ederler.
Sozel Ogreneler: Ogrenirken yazili ve sozel aciklamalan tercih ederler.

Tiimevarimsal Ogrenenler: Ogrenirken 6zelden genele ilerleyen

gosterimleri tercih ederler.

Tiimdengelimsel Ogrenenler: Ogrenirken genelden 6zele dogru ilerleyen

gosterimleri tercih ederler.

Aktif Ogrenenler: Bir seyleri yaparak, baskalariyla calisarak 6grenirler.

Diisiinsel Ogrenenler: Olaylar bastan sona diisiinerek ve yalmz cahsarak

ogrenirler.

Ardisik Ogrenenler: Dogrusal, bir diizen icerisinde kiiciik adimlarla

asamal bir sekilde 6g@renenlerdir.

Biitiinciil Ogrenenler: Ogrenirken olay ve olgularin iizerinde

yogunlasarak, biiyiik adimlarla ve sicramal bir sekilde sonuc¢lara

ulasmaya egilimlilerdir.

1.3.6. Felder-Soloman’un Ogrenme Stili Modeli

1998’ de Richard Felder ve Linda Silverman miihendislik 68rencilerinin

ogrenme stillerinin birbirine oranla durumlarina odaklanarak bir 6grenme modeli

gelistirmiglerdir. U¢ sene sonra uygun psikometrik degerlendirme araci; Felder ve

Solomon’ un 6grenme stilleri literatiirii gelistirilmistir (Zywno, 2003).

Bu 68renme stili modelinde aktif ve diisiinsel, duyusal ve sezgisel, gorsel ve

sozel, ardisik ve biitiinciil olmak iizere 6grenme stilleri sekiz ayri boyutta ele almistir

(http://www.ncsu.edu/felder-public/ILSdir/styles.htm)




1.3.7. Gregorc Ogrenme Stili

Gregorc fenomenolojik bir yaklasimla 6grenme stilinin, belirgin olmayan
bireysel yetenekler hakkinda ipuclari saglayan ayirt edici ve gozlenebilen
davranislardan olustugunu ifade etmektedir (Ekici, 2001). Bu baglamda, Gregorc’un
dort ceyrekli modeli, “somut ve soyut, ardisik ve random” olarak simiflandirilan iki
olceklidir. Bu iki 6lcegin birlesiminden dort olasi tip olusur. Bireyler bu tiplerden bir ya
da ikisi bakimindan baskindirlar fakat ¢cogu insan farkli zaman ve durumlarda tiim

stilleri kullanmaktadirlar.

Soyut diisiinme; kavram, diisiince ve genel konularla calismayi tercih edenleri
tanimlarken somut diisiinme detaya yonelmeyi tercih edenleri tanimlar. Random
diisiinme belirli bir diizen olmadan diisiinceden diisiinceye sicramalarla islem yapmay1
tercih edenleri tarif ederken ardisik diisiinme diizenli ve adim adim diisiinenleri aciklar

(http://www.lifecircles-inc.com/learningstyles.htm#gregorc).

1.3.8. Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli

Bireylerin anahtar denilebilecek 6grenme stili 6gelerinin teshis edildigi ve
miimkiin oldugu kadar bu 6gelerin bireysel farkhihiklar i¢cin hazirlanacak 6gretim ve
materyallerle eslestirildigi 6grenme stillerinin tanmisal bakislari icinde yer alan 6grenme
stilleri modellerinden birisi Dunn & Dunn modelidir (Brandt, 1999; s: 10, Akt: Mutlu,
2005; s: 114).

Model bazi incelemeleri birlestirir. Bu incelemeler

(http://www.geocities.com/~educationplace/Model.html):

e Herkesin bir dayanma giicii vardir fakat farkh insanlarin dayanma giicleri de
farkhdir.

e Bireylerin cogu dgrenebilir. Ogretimsel cevreler, kaynaklar ve yaklagimlar farkh
tesir derecelerinde karsimiza cikar.

e Bireysel 6gretim tercihleri mevcuttur ve giivenilir sekilde o6lciilebilir.



e Eger ortam uygun hale getirilirse, 6grenciler istatistiksel olarak uygun olmayan
yaklasimlardan ziyade uygun olan test puanlarma ve yiiksek bir basariya
ulasabilir.

e (Cogu dgretmen 6grenme stillerini kendilerinin 6gretim yontemlerinin kose tasi
olarak kullanmay1 6grenebilir.

e (Cogu ogrenci kendilerinin 6grenme stillerinin etkisinden yararlanabilmeyi

ogrenebilir.

Dunn (2000)° un 6grenme stili modeli kompleks olup her bir bireyin
ogrenmesini etkileyen 21 maddelik 5 temel uyarandan olusmakta, bu elementlerin
bazilar1 biyolojik digerleri ise gelisimseldir ve stiller zaman icerisinde degismektedir
(Akt: Church). Bu elementler; cevre uyaranlar (ses, 151k, sicaklik ve oda diizeni
unsuru), duygusal uyaranlari (giidiillenme (motivasyon), sebat, sorumluluk ve yap1
unsuru), sosyolojik uyaranlan (kendiligindenlik, cift, arkadas veya ekip, yetiskin ve
degisiklik unsuru), fizyolojik uyaranlar (algisal, yeme-icme, zaman ve hareketlilik
unsuru), psikolojik uyaranlar (biitiinciil-analizci, beyin yarikiireleri ve diisiince bi¢cimi

unsuru)dir (http://mbaser.web.ibu.edu.tr/fenbilgisi/5 greneme _stilleri.pdf,).

1.3.9. McCarthy Ogrenme Stili Modeli

McCarthy, 6grenme stilini; bireylerin bilgiyi algilama ve isleme yeteneklerini
kullanmadaki tercihi olarak tanimlamistir (Mutlu, 2005; s: 109). McCarthy 6grenme
stili modeli 6zellikleri acisindan Kolb 6grenme stili modeline ¢cok benzemektedir.
McCarthy de Kolb gibi 6grencilerin 6grenme stillerini dorde ayirmistir. Dort tip
ogrenme stili, birinci, ikinci, ii¢iincii ve dordiincii tip 6grenenler (McCarthy, 1987;

2000, Akt: Basibiiyiik, 2004)dir.

Giiniimiiz egitim anlayisi icersinde 6grenme stillerinin bu kadar 6nemli bir konu
olmasi 6gretim siirecinin de 6grenme stillerinden birebir etkilenmesine yol agmaktadir.
Bu acidan arastirmamizda, Kolb Ogrenme Stili Modelinde yer alan 6grenme stilleri goz

oniinde bulundurularak 6grenme stillerine gore yontem secilmesi gerektigi vurgulanmak



istenirken 6@retimin taniminin ve yontemlerin neler oldugu hakkinda asagida bilgi

verilmesinde yarar goriilmektedir.

1.4. OGRETIM

Davranis degistirme isinin hangi faaliyetlerle ve nasil gerceklestirilecegi konusu

dogrudan dogruya 6g8renme isi ve onu saglamak icin diizenlenen 6gretme siireci ile

iliskilidir (Aydogdu, 2003; s: 16).

Ogretme, 6grenmeyi saglama ve rehberlik etme etkinligidir. Planh ve programh
ogretme etkinlikleri ise, “08retim” olarak adlandirilmaktadir (Erden & Akman, 1997; s:
121). Ausubel’ e gore 6grenmeyi etkileyen en onemli faktor 6grencinin mevcut bilgi

birikimidir, bu ortaya ¢ikarihp égretim ona gore planlanmahdir (Ozmen, 2006).

Ogretimin, egitimciler tarafindan farkh noktalar1 vurgulanmistir. A¢ikgoz’ iin
(2005) belirttigi gibi 6gretimi, Bruner (1966) “68rencinin gelisimine yardim eden bir
siirec”; Mouly (1973) “0grenci gelisimini tesvik etme stratejileri”; Saylor, Alexander ve
Lewis (1981) “6grencilerin planh 6grenme yasantilarina katilmasi”; Glaser ( 1976) ise
“ogrencilerin belli davranislar1 kazanabilmesi icin diizenlenen planh etkinlikler siireci”

olarak tammmlamuslardir.

Ogretim siirecine farkhi noktalardan bakan egitimciler “6gretim” kavraminin

bir¢ok tanimim yapmislardir. Bunlardan bazilar sunlardir:

e Ogretim, “Bireye bilgi, beceri, ahskanlik ve tutum kazandirarak egitimin
genel ve 6zel amaclarina ulasmasi amaciyla 6@retmen denilen rehberin
denetiminde, genellikle egitim kurumlarinda siirdiiriilen amach, planh ve
programl etkinlikler” olarak tanimlamr (Unal, 1999; s: 373).

° (")gretim, bir amacla, bir arac¢ ya da bir kimse tarafindan belli bir ortamda,
kisiye bir sey 0gretme ya da Kisinin bir sey 6grenmesine olanak saglama

siirecidir (Binbasioglu, 1988; s: 9).



Ogretim okullarda yapilan bilingli, kontrollii, amach, planh ve
orgiitlenmis etkinlikler yoluyla 6grenmeyi saglamaya calisma siirecidir
(Ozmen, 2006; s: 26).

Vural’a (2004) gore 0gretim, 6grenci gelisimini amaclayan ve

6grenmenin baslatilmasi, siirdiiriilmesi ve gerceklestirilmesi i¢cin
diizenlenen planh etkinliklerden olusan bir siirectir.

Ogretim, icsel bir siirec ve iiriin olan 6grenmeyi destekleyen ve saglayan
dissal olaylarin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi siirecidir
(Senemoglu, 2005; s: 397).

Ogretim, 6grenmenin gerceklesmesi ve bireyde istenen davramslarin

gelismesi icin uygulanan siireclerin tiimiidiir (Vars, 1981; s: 21).

Yukaridaki tanimlarda da yer aldig: gibi 6gretimin planlama, uygulama ve

degerlendirmeden olusan ii¢ asamasi vardir. Ayrica tammmlarda da deginilen 6gretimin

belli bash 6zellikleri vardir.

Bu ozellikler:

1.

2
3.
4

Ogretim bir siirectir.

Ogretim planhdir.

Ogretim 6grenciyi gelistirmek, ona bir seyler kazandirmak amacindadir.
Ogretim 6grenmenin baslatilmasi ve siirdiiriilmesi etkinliklerini

icermektedir (Acikgoz, 2005; s: 14)

Bu ozellikler dogrultusunda 6gretimin belli amaclari olusmaktadir. Amaclar su

sekilde siralanabilir:

Cocuklara, genclere (bireylere) belirlenen bilgi, beceri, davranis ve
degerleri kazandirabilme,

Cocuklarin ruh, beden, zihin, diisiitnme, karar verme, karakter, Kisilik ve
sosyal yeteneklerini gelistirebilme,

Cocuklara 6grenmesini 6gretebilme,



Cocuklarin bireysel ihtiyaclarini, sorunlarimi, toplumun isteklerini tanima
ve bu ihtiyaclara cevap verebilme,

Cocuklarn giidiilerini bilingli bir surette diizenleyerek gelistirebilme,
Cocuklara yaptirarak ve yasatarak is icinde hayat islerine hazirlayabilme,
OKkulun egitim amaclarim gerceklestirebilmek icin gerekli olan biitiin

onlemleri alabilme (Kemertas, 2001; s: 13).

Ogretimin amaclar1 dogrultusunda Cakmak (2000) etkin bir 6gretim siireci icin

ogretmenlerin dikkate almalar1 gereken hususlar su sekilde siralanmaktadir:

.

Cesitli 6gretim metotlar1 kullamlmahdir,

Arastirici, sorusturucu ve problem ¢é6zmeye yonelik etkinlikler
kullanilmahdir,

Ogrenme etkinlikleri icinde 6grenciler diger 6grencilerle diisiincelerini
paylasmahdirlar,

Ogrenciler gerek bagimsiz calisma gerekse kiiciik gruplarda birlikte
calisma ahskanhklarina sahip olmahdirlar,

Ogrenciler kendi ¢alismalarini1 ve digerlerinin ¢alismalarim
degerlendirebilmelidirler,

Cesitli bilgi teknolojileri ve materyalleri kullamilmahdir,

Ogrenciler yaptiklar1 ¢ahismalari cesitli etkinliklerle, sunum yoluyla

arkadaslan ile paylasmahdirlar.

Ogretmenler karmasik bir siirec olan 68retim sirasinda bu hususlara dikkat

ederlerken ogretimin bir¢ok unsurunu da goz oniinde bulundurmahdirlar. Saghkh bir

o0grenme- 6gretme siireci planlanirken 6gretim unsurlarinin birbirleriyle olan iliskilerine

dikkat edilmesi gerekmektedir. (")gretim siirecini olusturan temel unsurlar sunlardir:

0 B b=

Ogretim hedefleri
Giris davramslan
Kapsam

Ogretim stratejisi



Ogretim yontemleri
Ogretim arac gerecleri
Ogretime ayrilan siire

Ogretim cevresi
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Degerlendirmedir (Fidan, 2003; s: 12).

Ogretim siirecinin icinde yer alan égretim yontemleri, teknikleri ve stratejilerinin
dogru secimi, egitim 68retim faaliyetleri ile hedeflere ulasilmasi acisindan dogru

orantilidir.

Oguzkan (1981) gore Ogretim yontemi ile kastedilen; bir konuyu 6grenmek veya
ogretmek icin “bilincli olarak secilen ve izlenen diizenli yol”; teknik ise bir “6gretim
etkinligi icin basvurulmasi gereken beceri, islem ya da yol” olarak tanimlanmaktadir
(Ozden, 1999; s: 153). Ogretim stratejisi ise bir konunun 6gretimdeki yaklasinidir (Tan,
20075 s: 90).

Arastrmada yer alan bazi 68retim yontem, teknik ve stratejileri asagida

verilmektedir.

1.4.1. Ogretim Yéntemleri

Ogretim yontemleri 6grencilerin kafasindaki “ Nigin”, “ Ne”, “ Nasil” ve “....
Ise” sorularim cevaplayabildigi oranda basarih olacaktir (Ozden, 1999; s: 181-182). Bu
sorular dgrencilerin 6grenme ihtiyaclarini olusturan 6grenme stillerine uygun yontem
secimini gerekli kilmaktadir. Ogretmen 6grenme-d@retme siirecinde farklh yontemlere
yer vermelidir (Erciyes, 2007; s: 181). Asagidaki boliimde 6grencilerin 6grenme

stillerine uygun kullanilabilecek baz1 6gretim yontemleri yer almaktadir.

1.4.1.1. Tartisma Yontemi:

Bu yontemde amac; konuyu cesitli yonleri ile aydinlatmak ve fikir ahisverisinde

bulunmaktir (Akgiin, 1996; s: 101).



Jacobsen ve arkadaslarina gore, tartismayi planlarken bes ayr1 alanda karar

almak gerekmektedir. Bu alanlar (Bilen, 2005; s: 92):

1. Tartismanin hedefleri belirtilmelidir. Bu yaklasimin hedefleri, 6zel
kavram ve genellemelerin 6@renilmesinden ¢ok, bilissel davranislarla,
sosyal beceriye doniik olmalidir. Ogrencinin kazanmasi beklenen
davranslar ve gecirecegi yasantilar saptanmahdir.

2. Tartisma tekniklerine karar verilmelidir. “Biiyiik grup tartismasi teknigi
mi, kiiciik grup tartismasi teknigi mi, panel veya sempozyum mu duruma
uygundur?” sorusunun cevabi verilmelidir.

3. Grup tartismasi icin gereken zaman belirlenmelidir.

4. Tartismadan sonra etkinliklerin 6zetlenmesi, sonuclarin aciklanmas gibi
etkinliklere karar verilmelidir.

S. Planlamayi, secilen tartisma teknigi ya da tekniklerinin yapisina gore
konunun tartisihip sonuca baglanmasi ve bunu da degerlendirme asamasi

izlemelidir.

Alman bu kararlar dogrultusunda tartisma teknigini 6gretim siireci icersinde iyi

bir sekilde kullanarak égrenciye asagidaki faydalari saglamis oluruz.

Faydalar (Ozden, 1999; s: 157):

1. Ogrencilere kendini ifade etme sansi tamidig icin 6grenilenlerin daha
kalic1 olmasini saglar.

2. Ogrencilerin dinleme ve konusma yeteneklerinin gelismesine katkida
bulunur.

3. Ogrencilere aym konularda baskalarimin goriislerini 6grenme ve tepkide
bulunma firsati verir.

4. Ogrencilere simf 6niinde goriislerini ifade etme cesareti verir.

5. Ogrencilere bagkalarin fikirlerine karsi saygil olmay 6gretir.



6. Ogrencilerin birbirlerinden 6grenmelerine ve baz1 yeteneklerinin ortaya
cikmasina sebep olabilir.
7. Konular tekrarlama, kavrama, bilgilerin hayattaki pratik degerlerini

ortaya koymada etkili bir yontemdir.

Smirhliklari (Ozden, 1999; s: 157):

Diger 6gretim yontemlerine gore daha fazla hazirhk gerektirir.

Iyi hazirlanmadiginda ve amacindan saptiinda zaman bosa gecmis olur.
Baz1 6grencilerin tartismay1 yonlendirmesine yol acabilir.

Bir ders siiresi icinde bitirmek zor olabilir.

Bir konuyu anlatmak i¢in ¢ok yavas bir yontemdir.

Her 6grenciyi ayr1 ayr degerlendirmek zordur.

Diger simiflari rahatsiz edecek kadar giiriiltiiye yol acabilir.

Cok kalabalik siniflarda uygulanmasi zordur.
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Baz1 6grenciler tartismaya katilmak istemezler

10. Tartismay1 konu iizerinde tutmak zordur.

1.4.1.2. Anlatim Yontemi:

Anlatim yontemi bilinen en eski yontemlerden biridir. Anlatim yontemi ile
ogretmenlerin sahip olduklar: cok miktarda bilgiyi sinifta pasif alic1 konumundaki ¢ok
sayida ogrencilere aynen aktarmalari kastedilir (Saban, 2004; s: 248). Cok sik
kullanimi, kotitye kullanimi ve yanhs kullanimi nedeniyle en etkisiz yontem olarak da

bilinmektedir (Kiiciikahmet, 1999; s: 73).

Bu yontem, ozellikle sozel bilgilerin 6grencilere kazandirilmasinda, 6grenci
sayisl fazla ve bir konunun islenmesinde 6gretim icin ayrilan siire kisa oldugu
durumlarda kullanilir. Ayrica, 6grencilerin dikkatlerini cekme, 6nceki 6grenmelerle
yeni konu arasinda iliski kurma, 6grencileri giidiileme, dersi 6zetleme gibi bir¢cok

o0gretim durumlarinda etkili olarak kullanilabilir (Yalin, 2000; s: 65). Daha cok



aciklayici, betimleyici, yorumlayici, 6zellikler gosteren Sosyal Bilgiler, Hayat Bilgisi,

Tiirkge gibi dersler icin onerilir (Aydin, 2000; s: 40).

Anlatim yénteminde ii¢ ana béliim vardir: (1) Ogrencilerin konuya dikkatlerini
cekecek bir giris; (2) Bilgilerin belli bir diizen i¢erisinde organize bir sekilde sunulmasi;
(3) Konunun ana noktalar ve birbirleriyle baglantilarim kuran 6zet kismi( Ozden, 1999;

s: 158-159).

Anlatim yontemini etkili kullanabilmek icin (Akgiin, 1996; s: 105);

1. Ogretmenin konuyu c¢ok iyi bilmesi, nelerin énce, nelerin sonra
anlatilmasi gerektigini iyi hesaplamasi gerekir.

2. Anlatim akici bir iislupla yapilmah ve belli bir siray takip etmelidir.
Ciimlelerin, 68rencilerin anlayacagi sadelikte olmasina dikkat
edilmelidir.

3. Fikirleri daha iyi aciklayabilmek icin, konusma sirasinda 6grencilere bazi
esya, resim, sekil, sema, grafik, levha gibi arac ve malzemeler
gosterilmelidir.

4. Ogrencilerin ilgisini uzun siire uyanik tutabilmek icin anlatimin monoton
bir sekilde degil, dalgah bir ses tonuyla yapilmasi gerekir.

5. Anlatma sirasinda 68rencilere zaman zaman sorular yoneltilmelidir.
Yani, soru-cevap yontemi gibi bazi1 yontemlere yer verilmelidir.

6. Ogrencilerin anlatilanlar izlemekte giicliik cektigi anlasildiginda, araya
konuyla ilgili kiiciik bir hikaye veya fikranmin sikistirllmasi é6grencilerin
ilgisini arttirir. Onlar1 konuya yeniden motive eder.

7. Konusma sirasinda égrencilerin kisa notlar almasi saglanmahdir.
Faydalan (Kiiciikahmet, 2006; s: 56):
1. Ogrencilerin ¢calisma yapabilmeleri icin gerekli temel materyallerin

sunumu ya da yeni bir calismaya baslangic icin faydah yoldur.

2. Bilgileri kalabalik gruplara iletmek icin yararhdir.



3. Ogrencilerin muhteva iizerinde organize bir goriis kazanmalarina
yardimci olur.

4. Konu diizenli bir bicimde sunulacagi icin zamanin iyi kullanimin saglar.

5. Oturumda siirpriz bir bilgi ile karsilasmayacagi icin 6@retmene “giiven”
duygusu verir.

6. Uygulamasi kolay ve ekonomiktir.

Smirhliklan (Kiiciikahmet, 2006; s: 56):

1. Uzun ve sik sik tekrar edilen bir anlatim kolayca sikici hale gelir.

2. Dinleyicilerin ilgi ve ihtiyaclarimin karsilamip karsilanmadigim
belirlemek giictiir.

3. Ogretim sirasinda 6grencilere soru sorma izni verilmedigi déniitii ortadan

kaldirir, eksik iletisime neden olur.

Ayrintih bilgi “iletisim” ve “anlatim”1 oldukc¢a zordur.

Dinleyiciler cok pasiftir.

Dinleyicileri tammak giiclesir.

Duygusal tutumlar ve psikomotor 6grenme ¢ok ender olusur.
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Ogrenci aktif olarak 6grenmeye katilmadii icin yiiksek seviyede bilissel

O0grenme olmaz.

Hartley ve Davies (1978), iiniversite 6grencilerinin dikkatini yalmizca anlatim
yonteminin ilk on dakikasina toplayabildiklerini daha sonra dagildigini
belirtmektedirler. Ogrenciler ilk on dakika icinde anlatilanlarin %70’ini hatirlarken, son
on dakika i¢inde anlatilanlar1 %20’sini hatirlayabilmektedirler (Akt: A¢ikgoz, 2003; s:
6).

1.4.1.3. Problem C6zme Yontemi:

Problem c¢6zme, istenilen hedefe varabilmek icin etkili ve yararh olan arac¢ ve

davramslan tiirlii olanaklar arasindan secme ve kullanmadir (Demirel, 2006; s: 82).



Karsilasilan bir problemin ¢oziimiinde istenilen hedefe varmak icin en genel

olarak uygulanan alti basamak vardir. Bunlar (Akdeniz, 2006; s: 109);

Problemi tanima,

Gecici hipotezler olusturma
Probleme ¢oziim yolu olusturma
Veri toplama

Sonu¢ ¢cikarma
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Sonuclar test etme

Problem ¢ézme yonteminde tiimevarim ve tiimdengelim kullanilir. Tiimevarim,
olaylardan yola ¢ikarak olgulara ve sonuclara, ozelden yola ¢cikarak genele ulasma
yoludur. Tiimdengelim ise genelden yola cikarak ozele, kurallardan ve olgulardan yola
cikarak da olaya ulasma yoludur. Yontemi sinif icerisinde etkin kullanabilmesi icin

temel 0zelliklerinin bilinmesi gerekmektedir.
Problem ¢ézme yonteminin temel 6zellikleri (Tan, 2007; s: 106-107):
Ogrenci merkezlidir.

Ogrencilerde yaratici diisiinme ve karar verme becerisini gelistirir.

Cok zaman alir ve uygulanmasi zordur.

A

Bilgi diizeyindeki hedeflerin yogun oldugu derslerde uygulanmasi
zordur.
5. Ogretmenin cok iyi rehber olmasi gerekir.

6. Ogrenciler bilimsel yontemi kullanmay: 6grenir.
1.4.1.4. Proje Yontemi
Projeler, 6grencilerin genellikle somut bir iiriine ulasmak icin tek basina veya

kiiciik gruplar halinde bir gorev iizerinde uzun bir siire bireysel veya birlikte calismalar:

olarak tammlanabilir (Saban, 2004; s: 255). Ogrencilerin cesitli konularda calisarak ve



diisiinerek yeni iiriinler elde etmesine olanak saglayan bir yontemdir. Bireysel

hazirlanabilecegi gibi grup olarak da hazirlanabilir (Erdem, 2004; s: 165).

Yararlar: (Saban, 2004; s: 257):

1. Projeler, 6grencilere pratik deneyimler kazandirir.

2. Projeler, okulda 6grenilen bilgilerin gercek hayatta stnanmalarina olanak
tanir.

3. Projelerin basari ile tamamlanmalari halinde, 6grencilerin kendilerine
olan giivenleri artar.

4. Projeler, 6grencilerin 6grenmek icin motivasyonlarim arttirir ve onlarin
daha sonraki projeleri icin yeni ilgi alanlan gelistirmelerini saglar.

5. Projeler, 6grencilerin 6nemli konularda kendi baslarina karar almalarim
ogretir.

6. Projeler, 6grencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalarim saglar.

Simirhiliklar: (Saban, 2004; s: 257):

1. Ogrencilerin kendilerine verilen bir projeyi tamamlamalari uzun zaman
alabilir.

2. Eger projeler 6gretmen gozetimi disinda gerceklestirilirse, 6nemli
problemlerle karsi karsiya kalnabilir.

3. Baz o6grenciler, kendilerine ilgin¢ gelebilecek proje konular: bulmada

zorlanabilir.

1.5. Problem Ciimlesi:

Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Programi derslerinde kullanilan
yontemlerin, D. Kolb’un 6grenme stili simflandirilmasina gore 6grencilerin 6grenme

stillerine uygunlugu nedir?



1.5.1. Alt Problemler:

1. Egitim Fakiiltesi Stmif Ogretmenligi Programi 6grencilerinin 6grenme stilleri

nelerdir?

2. Smif Ogretmenligi 6grencilerinin 6grenme stilleri;
a) Ogrenim gordiikleri iiniversite
b) Cinsiyet
¢) Simf
d) Ogretim(l. — I1.)
e) Mezun olduklan lise/lise dengi okul
f) Mezun olduklar alan

degiskenlerine gore anlamh bir fark gostermekte midir?

3. Smf Ogretmenligi Program derslerinde kullanilan yontemlerin dagilimlari,
a) Universitelere
b) Derslere

gore fark gostermekte midir?

4. Smmf Ogretmenligi Program derslerinde kullanilan yontemler 6grencilerin

ogrenme stillerine uygun mudur?

1.6. Arastirmanin Amaci

Yukarida belirtilen arastirmayla ilgili problem durumlarina bakildiginda;

e Bilim ve teknolojinin hizh bir sekilde gelismesi ve degismesi sonucunda
bilgilerin ¢ogalmasiyla bu bilgilerin 6grenilmesinde siirece uyum
saglamanin aym diizeyde olmamasi,

e Egitim kurumlarinda 6grencinin bu bilgilere nasil ulasabilecekleri
konusunda yeterince bilgilendirilememesi sonucunda 6grencilerin

istenilen diizeye ulasamamasi,



e Ogrencilerin 6grenmelerinin saglanmasi icin bireysel farkliliklarin
gozoniine alinip her bir 6grenciye yonelik 6grenme stilinin gelismesine
ve gerekli 0gretim yontemlerinin uygulanmasina verilen é6nemin

beklentileri karsilayamamasidir.

Ogretmenlerin 6grenme stilleri hakkinda bilgi sahibi olmalari i¢in hizmet 6ncesi
egitimlerindeki 6gretim siirecinde 6gretim elemanlarinin da 6gretmen adaylarinin

ogrenme stillerini dikkate alarak ders islemeleri gerekmektedir.

Ogrenciler tercih ettikleri 6grenme stiliyle kendilerine égretildiginde asagidaki

davramslan gosterdikleri belirlenmistir (Given, 1996):

a) (")gretime karsi olumlu tutumlarda istatistiksel olarak 6nemli oranda artis,
b) Kendinden farkh olan1 kabullenmede arts,

¢) Akademik basarida istatistiksel olarak onemli oranda artis,

d) Smif ici davramislarda ve disiplinde olumlu yonde gelisme,

e) Ev ddevlerini tamamlamada daha cok icsel disiplin.

Yukarida belirtildigi gibi 6grencilerin 6grenme stilleri dikkate alinarak yapilan
ogretme-ogrenme siirecinde 6grencilerin sadece akademik basarilar: acisindan degil,
disipline olma ve sosyallesme gibi bir¢cok olumlu acidan da davranislarinda ve

tutumlarinda artis olmaktadir.

Yapilan arastirmalar, kiiltiir, yas grubu, 6gretim yontemleri ve 6@retim ortami
gibi 6grenme baglamindaki pek ¢ok degiskene bagh olarak degisen 6grenme stillerinin,
ogretim tasarimi ve ogretim etkinliklerinin aktarilmasi sirasinda 6gretmen tarafindan ele
alinmasinin, basariy1 arttiracak onemli unsurlardan biri oldugunu gostermektedir

(Honigsfeld & Dunn, 2003; Akt: Giilbahar, 2005; s: 16).

Ayrica, Huxland ve Land (2000) 6gretim elemanlarinin 6grencilerin 6grenme
stillerini bildiklerinde tiim o6grencilerin derse aktif katilhimlannm artirdiklarini1 6ne

siirmektedir (Akt: Rinaldi & Gurung).



Yukaridaki diisiinceden hareketle bu arastirmada iiniversite 6grencilerinin
o0grenme stillerinin saptanmasi ve bu 6grenme stillerinin farkl iiniversitelere, simif

diizeylerine ve derslere gore iliskilerinin incelenmesi amac¢lanmaktadir.

1.7. Arastirmanin Onemi

Bireylerin bu kadar 6nem kazandigi bir ortamda bireysel faklhiliklarin goz ardi
edilmesi diisiiniilemez. Bireysel farkliliklarin icinde yer alan 6grencilerin 6grenme
ozellikleri, 6grenme siirecinin etkin bir sekilde gerceklestirilmesinde 6nemli roller
oynar. Her 6grencinin 6grenme ozelliklerinin farkli olmasinin pek ¢ok etkeni vardir.

Bunlar asagidaki gibi 6zetlenebilir (Erden, 2006; s: 20-21):

1. Ogrenme ortaminda 6gretmenin sundugu ya da ortamda dogal olarak
bulunan bir¢ok uyarici vardir. Ogrenci bu uyaricilar arasindan sectikleri
ile ilgili bilgi toplar.

2. Her 6grencinin kullanmayi tercih ettigi ya da oncelik verdigi duyu organ
farkh olabilir.

3. Her 6grencinin ge¢cmis yasantilar: ve 6n bilgileri birbirinden farkhdir. Bu
nedenle her 6grenci, aldig1 uyarimlar farkh bicimde algilar.

4. Her 6grencinin bellek kapasitesi ve bilgileri iliskilendirme siiresi
birbirinden farkhdir.

5. Her 6grencinin, bilgiyi uzun siireli bellege kodlama stratejisi birbirinden
farkhdur.

6. Baz ogrenciler, 6grendikleri bilgileri kolay ve hizh bicimde hatirlatirken,
bazilar1 hatirlamada ve var olan bilgileri orgiitlemede zorluk cekerler.

7. Bazilar grup i¢inde 6grenmeden hoslanirken, bazilar1 bu durumdan

rahatsizhlik duyabilirler.

Etkenlerden dolay: her 68renci farkli 6grenme stiline sahiptir. Cikarimlar
dogrultusunda bu ¢calismada simif 6gretmenligi programi 6@rencilerinin 6grenme stilleri

tespit edilerek, 6grenme 6@retme siireci icinde yer alan ve 6gretim elemanlarinin



derslerini planlamasinin onemli bir boliimiinii olusturan 6gretim yontem secimlerinin
ogrencilerin 6grenme stillerine uygun olup olmadiklarinin belirlenmesidir. Bu baglamda
egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi programi 6grencilerinin 6grenme stillerinin neler
oldugunu ve programin derslerine giren 6gretim elemanlarinin hangi yontemleri
kullandiklarini belirleme acisindan literatiire onemli bir katki saglayacagi

diisiiniilmektedir.

1.8. Sayiltilar

Arastirmaya katilan 6grencilerin uygulanan veri toplama araclari olan OSE
(6grenme stilleri envanteri) ve bilgi edinme formlarina samimi cevaplar verdikleri,

gercek duygu ve diisiincelerini yansittiklar: varsayilmstir.

1.9. Stmirhliklar

1. Calisma 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Egitim Fakiiltelerinde
goriilen dersler ile sinirhdir. 2. simif dersleri; Cevre Bilimi, Tiirk Dili I1,
Cocuk Edebiyati, Fen Bilgisi Laboratuari, Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme, 3. simif dersleri; Fen Bilgisi Ogretimi II, Tiirkce
Ogretimi, Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretimi II, Matematik
Ogretimi IT ve Simf Yonetimi ve 4. simf dersleri; Birlestirilmis Simflarda
Ogretim, Saglik ve Trafik Egitimi ve Rehberlik ile simirhdir.

2. Veri toplama araclar1 Celal Bayar ve Dokuz Eyliil Universiteleri Egitim
Fakiilteleri Sinif Ogretmenligi Programlarindaki 2., 3. ve 4. simif
ogrencilerine uygulanmistir. Veriler bu 6grencilerinden olusan toplam
949 $grencinin KOSE’ ne ve 2079 6grencinin bilgi edinme formlarina
verdikleri cevaplar ile sinirhdir.

3. Arastirmada 6gretim yontemi olarak tartisma, anlatim, problem ¢6zme ve

proje yontemlerine yer verilmektedir.



BOLUM 2

2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde 6grenme stilleri konusunda yurtdisinda ve Tiirkiye’de yapilmis

arastirmalara yer verilmektedir.

2.1. Ogrenme Stilleri ile Ilgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Ekici (2006) calismasini, Lise biyoloji dersi 6gretim programinda belirlenmis
olan hedeflerin hangi diisiinme seviyelerinde hazirlanmis oldugunu tespit etmek
amaciyla yapmistir. Bunun yani sira programda onerilen 6gretim yaklasimlarinin,
Somut Ardisik, Soyut Ardisik, Somut Random ve Soyut Random 6grenme stillerine
sahip 6grencilerin hangi diisiinme seviyesinde 6grenme gerceklestirilmelerine yonelik
oldugunu belirlemeyi hedeflemistir. Arastirmanin amaclar1 dogrultusunda gozlem ve
goriisme formu olmak iizere iki ayr veri toplama hazirlanmistir. Gozlem formu Gregorc
Ogrenme Stili modelinin sinif ici 63renme- 6gretme siirecine nasil uygulanabilecegini
ortaya koyan Butler (1987) tarafindan yapilmis olan arastirmaya dayandirilmistir.
Butler’in calismasinda belirttigi gibi Bloom’un taksonomisi pozitif diisiinme
seviyelerinin iliskisi degerlendirilerek forma yerlestirilmistir. Goriisme formu ise
ogretmenlerin Kisisel durumlarini, 6grenme stili hakkindaki goriislerini ve egitim
ogretimde 6grenme stillerine dayal 6gretim yapip yapmadiklarini ortaya ¢ikartmak icin
olusturulmustur. Arastirma Ankara ilindeki biyoloji 6@retmenlerine uygulanmistir.
Calismanin sonucunda, programda diisiinme seviyelerinden II. Diisiinme seviyesinde
uygun hedeflerin baz1 béliimlerde oldugu ve III Diisiinme seviyesinde uygun hedeflerin
ise belirlenmemis oldugu bulunarak, bu diisiinme seviyelerindeki 6grenme stillerine

yonelik 6gretim yaklasimlarinin yer almadig: tespit edilmistir.

Cayc1 ve Unal (2007) 1n yaptiklar1 arastirmanin amaci, sinif 6gretmeni
adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stillerini, cinsiyetlerine ve o6gretim tiirlerine gore
incelemektir. Arastirma 2005-2006 6gretim yih giiz doneminde yiiriitiilen betimsel bir

calismadir. Arastirmanin érneklemini, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif



Ogretmenligi Anabilim Dalindaki toplam 194 lisans 6grencisi olusturmaktadir.
Ornekleme dahil olan 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemeyebilmek icin, “Kolb
Ogrenme Stili Envanteri” uygulanmistir. Ogretmen adaylarinin biiyiik bir cogunlugunun
baskin 6grenme stilinin ‘6ziimseyen’ (% 59,8) oldugu ve ‘yerlestiren’ 6grenme stiline
sahip 6grencilerin ise (% 6,2) en diisiik grubu olusturdugu sonucuna varilmaktadir.
‘Oziimseyen’ ve ‘ayristiran’ 6grenme stillerine sahip 6grenciler, 6rneklemin % 82,5’ini
meydana getirmektedir. Uygulama siirecinden elde edilen verilerin analizinde, Kay-
Kare istatistiksel islemi kullanilmistir. Arastirma sonuc¢larina gore, 6grencilerin
ogrenme stilleri cinsiyete gore anlamh bir fark bulunmustur. Erkek ve kiz 6grencilerin
en fazla sahip olduklar: 6grenme stili 6ziimseyendir. En az sahip olunan 6grenme
stilinin ise kizlarda ‘degistiren’ iken, erkeklerde ‘yerlestiren’ olarak bulunmustur. Bir
baska bulgu ise 6grencilerin 6gretim tiirleri degistik¢e sahip olduklar: 6grenme

stillerinde herhangi bir degisiklik olusmamasidir.

Basibiiyiik (2004) iin “Matematik 6gretmenlerinin dikkate alabilecekleri
6grenme stilleri: Mccarthy modeli” isimli arastirmasina, Cumhuriyet Universitesi
Egitim Fakiiltesi’ndeki 187 matematik 6gretmeni aday: katilmis ve veri toplama araci
olarak Kolb (1985) tarafindan gelistirilen, Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan
Tiirkiye’de uygulanabilirligine yonelik calismasi yapilan Kolb 6grenme stili envanteri
kullamlmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin yaridan fazlasinin ikinci tip 6grenen,
iicte birine yakininin iigiincii tip 6grenen ve ¢ok az bir kisminin birinci tip ve dordiincii
tip 6grenen oldugu belirlenmistir. Sonuc olarak bir sinif ortaminda tek bir 6grenme
stiline sahip bireyler degil, farkl 6grenme stillerine sahip bireyler bulunabilmektedir.
Bu durum 6gretmen adaylarinda boyle oldugu gibi, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
yapacaklari siniflarda da aymidir. Nasil ki 6gretmen adaylar: farkh bicimlerde

ogreniyorlarsa, ogrenciler de farkh bicimlerde 6grenirler sonucuna ulasilmistir.

Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2004) tarafindan yapilan, ilkogretim diizeyi
o0gretmen adaylarinin 6grenme stilleri tercihleri ile cinsiyetleri arasindaki iliskinin
incelendigi arastirmaya ilkogretim boliimii fen bilgisi 6gretmenligi ana bilim dalindan
121 6grenci katilmistir. Ogrencilerin 6grenme stilleri belirlemek amaciyla Grasha

(1996) tarafindan gelistirilen Ogrenme Stilleri Envanteri uygulanmistir. Bu envantere



gore ogrenme stilleri bagimsiz, pasif, isbirlikci, bagiml, rekabet¢i ve katihmel 6grenme
stili olmak iizere alt1 bashk altinda toplanmistir. Sonuclar, 6grencilerin isbirlik¢i
ogrenme stilindeki ortalamalarinin en yiiksek oldugunu gostermistir. Diger taraftan kiz
ve erkek 6grenciler arasinda 6grenme stilleri acisindan anlamh bir fark bulunmamstir.
Bu ¢alisma verimli 6gretim ve 6grenme i¢in 6grenme stillerinin belirlenmesi gerektigini

onermektedir.

Yildirim ve Corlu (2006), Fizik Ogretmeni adaylarinin Kolb Ogrenme Stilli
siniflandirmasina gore sahip olduklar1 6grenme stillerinin neler oldugunu
arastirmislardir. Arastirmaya Fizik Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans ve Egitim
Bilimleri Enstitiisii Fizik Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans 6grencilerinden 100 Kisi
katilmigtir. Sonug olarak Enstitii Tezsiz Yiiksek Lisans Fizik Ogretmen Adaylari’nin
ogrenme stilleri ile mezun olduklari iiniversite arasinda ve Fizik Ogretmen Adaylar’’nin
ogrenme stilleri ile baba egitim diizeyi arasinda bir iliski bulunmustur. Fizik Ogretmen
Adaylarr’’nin Ayristiran ve Yerlestiren 6grenme stili baskin oldugu bulunmus ve
ogrenme stillerine gore islenen derslerle daha verimli ¢caliymalarin elde edilebilecegi

sonucuna varimistir.

Eren (2006), doktorlar ve meslek dersleri 6gretmenlerinin 6grenme stili
tercihlerinin tespit edilerek aralarindaki farkliligin incelenmesi ve 6grenmeyi
kavramsallastirmada kullandiklar: ortak ifadelerin belirlenmesi icin yaptig
arastirmasina 78 meslek lisesi 6gretmeni ve 34 doktor katilmistir. Sonu¢ olarak
doktorlar ve meslek dersleri 6gretmenlerinin 6grenme stili tercihlerinin birbirleriyle
biiyiik oranda benzerlik gosterdigi, her iki meslek grubu icinde basat bir 6@renme stili
tercihinden cok, dengeli bir dagilimin s6z konusu oldugu goriilmiistiir. Doktorlar ve
meslek dersleri 6gretmenlerinin 6grenmeye iliskin kavramsallastirmalarinda bazi

farkhliklara da rastlanmstir.

Hasirc1 (2006), simif 6gretmenligi 6grencilerinin Kolb Ogrenme Stili modelinde
yer alan 6grenme stilleri icerisinden tercih ettikleri baskin 6grenme stillerini belirlemek
ve sinif diizeyine gore farklhilasma olup olmadigim saptamak iizere yiriitiilmiistiir.
Cukurova Universitesi; llkégretim Béliimii Simf Ogretmenligi Ana bilim dal birinci ve

dordiincii sinif 6grencilerinden 101°er 6grenci olmak iizere toplam 202 égrenci seckisiz



olarak ornekleme alinmistir. Envanter sonucunda elde edilen verilerin analizinde % ,
frekans ve ki-kare kullanilmistir. Bulgular, 6grencilerin yariya yakininin (%41,1)
oziimseyen, %33,2’sinin ayristiran 6grenme stilini tercih ettiklerini ortaya koymustur.

Baskin 6grenme stillerinin simif diizeyinde farklhiik gostermedigi ortaya cikmustir.

Kayintu (2001) ¢calismasinda, 6grenme bicemlerinin ve 6grenme stillerine uygun
olarak hazirlanan 6gretim materyaliyle kelime 60gretimini amag¢lamistir. Ayrica sozliik
tamima diizeyinde kelime 0gretimi basarisinin test edilmesini hedeflemistir. Veri
toplamak icin Edmonds 6grenme stilleri belirleme egzersizi ve bir son test
uygulanmistir. Ogretim materyali ve bunu takip eden 6gretim, 6grencilerin daha 6nce
belirlenen 6grenme bicemlerine uygun bir sekilde uygulanmistir. Biri gorsel digeri
duyusal olmak iizere iki tiir 6gretime yer verilmistir. Arastirmanin sonucunda,
ogrencilerin kendine 6zgii 6grenme bicemleri uygun 6gretimle daha iyi 6grendiklerini
kanitlanmis ve dgrencilerin 6grenme stillerinin giivenli bir bicimde belirlenebilecegine

dair hipotezin gecerli oldugunu ortaya koymustur.

EKkici (2001), liselerde uygulanan biyoloji dersi 6@retiminin 6grencilerin
ogrenme stillerine uygun yapilip yapilmadigini belirlemek amaciyla yaptig:
calismasinda Gregorc Ogrenme Stili modelinden yararlanmistir. Calismada, biyoloji
ogretiminde verimliligin arttirilmasi pek cok faktore bagh oldugu ve basta 6gretmen
egitimi olmak iizere tiim sistemde somut degisiklikler yapildiktan sonra, biyoloji
ogretmenleri 6grenme stiline dayah biyoloji 6gretiminde basarih olabilirler sonucuna

varilmistir.

Eren (2002), fen, sosyal ve egitim bilimi alanlarindaki iiniversite 6grencilerinin,
ogrenme stillerinin incelenerek mevcut benzerlik veya farkhiliklarin belirlenmesiyle
ilgili cahismustir. Arastirmada fen bilimleri alaninda 6grenin goren 6grencilerle, sosyal
bilimler alaninda 6grenim goren 6grencilerin, gorsel 6grenme bicimi tercihleri arasinda
anlamh fark bulunmustur. Ayrica egitim bilimleri alanindaki 6grencilerle, sosyal
bilimler alanindaki 6@rencilerin aktif 6grenme bicimi tercihleri arasinda da anlamh fark
bulunmustur. Bu ¢caliymadan anlasilacag iizere farkl alanlarda 6grenim goren

ogrencilerin 6grenme stilleri de farklhihk gosterebilmektedir.



Ilhan (2002) arastirmasini, 6zel ingilizce kurslarina devam eden kursiyerlerin
ogrenme stillerini belirlemek ve bu 6grenme stili tercihlerinde cinsiyet, egitim diizeyi ve
yas degiskenlerinin etkili olup olmadigim saptamak i¢cin yapmstir. Ogrenci goriislerini
belirlemek amaciyla hazirlanan veri toplama araci, Willing’ in 1988 yilinda Avustralya’
da yasayan gocmen yetiskinler iizerinde uygulamak iizere hazirladig1 6l¢gme aracinin
Tiirkceye cevrisidir. Arastirmanin sonucunda kursiyerlerin en fazla somut 6grenme
stilinin, daha sonra sirasiyla iletisimci, otorite merkezli ve analitik 6grenme stillerini
tercih ettikleri ortaya cikmistir. Arastirmada kursiyerlerin 6grenme stili tercihlerinin
egitim diizeyine gore farkhilik gosterdigi bulunmustur. Yiiksek lisans 68rencisi ya da
mezunu kursiyerlerin, lise mezunu ve iiniversite 6grencisi ya da mezunu kursiyerlere

gore analitik 6grenme stiline daha egilimli oldugu saptanmistir.

Peker (2003), 4 MAT o6gretim modelinin diziler konusunun 6gretiminde
ogrencilerin basarilarina ve matematige yonelik tutumlarina etkisini incelenmistir.
Ayrica, arastirmada; ogrencilerin 6grenme stilleri ile matematik dersindeki basarilar
arasindaki iliskinin ve 6@8renme stilleri ile matematik dersine yonelik tutumlari
arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada deney grubu 6grencilerine 4 MAT o6gretim
modeli uygulandiktan sonra matematik dersine karsi tutumlarimin arttigi goriilmiistiir.
Ogrencilerin 4 MAT modeli ile sadece kendi 63renmeli stillerine yonelik 6gretim
yapilmamasi, diger 68renme stillerine yonelik aktivitelerden de faydalanmalari, bu
sekilde matematige yonelik tutumlarinda pozitif gelismenin olmasi ve matematikten
daha basarih olacaklarina inanmalar1 6grencilerin goriisme sirasinda dile getirdikleri

onemli bir nokta oldugu belirtilmektedir.

Peker ve Aydin (2003)’nin yaptiklari calismanin amaci, sinavla 6grenci alan
liselerin ikinci sinif 6grencilerinin sahip olduklar1 6grenme stillerini belirlemektir. Bu
arastirmada, Sivas merkezdeki ii¢c farkl lisenin 367 ikinci simif 6grencisine Kolb
Ogrenme Stili Envanteri uygulanmis ve 6grencilerin 6grenme stilleri tespit edilmistir.
Smavla 6grenci alan Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi ikinci simif 6grencilerinin yaridan
fazlasinin “6ziimseyen” 6grenme stiline, ceyreginden biraz fazlasinin “ayrnistiran”
ogrenme stiline ve ¢ok az bir kisminin “degistiren” ve “yerlestiren” 6grenme stiline
sahip oldugu belirlenmistir. Ancak Fen Lisesi’nde degistiren 68renme stiline sahip

ogrencilerin beste bir oranda oldugu goriilmiistiir. Sonuclardan da goriildiigii gibi bir



sinif ortaminda tek bir 6grenme stiline sahip bireyler degil, farkh 6grenme stillerine

sahip bireyler bulunabilmektedir.

Kili¢ (2002) arastirmasinda, web temelli 6grenmede baskin 6grenme stilinin,
ogrenme etkinlikleri tercihi ve akademik basariya etkisinin belirlenmesini amaclamstir.
Arastirmada, Ankara Universitesi’nin farkl fakiiltelerinden, Universite’nin Enformatik
Boliimii’ne bilgisayar dersi almak iizere gelen 118 hazirhik sinifi 6grencisine Kolb
Ogrenme Stili Envanteri uygulanmistir. Uygulama sonucunda 6grencilerin 51°i
oziimseyen, 26’s1 ayristiran, 24’ii degistiren ve 17’si yerlestiren 6grenme stiline sahip
olduklar1 bulunmustur. Sonug olarak, deneklerin 6grenme etkinlikleri tercihine iliskin
tutarhlik puanlari, baskin 6grenme stiline gore farklhilik gostermemekte, denek grubun
genel erisi puam ve alt gruplarin erisi puanlari ortalamalar1 anlamh olup, farkh 6grenme
stiline sahip denek gruplarinin erisi puani ortalamalar1 arasinda anlaml bir farkin

olmadig belirlenmistir.

Peker ve Yalin (E.T: 2007), matematik ogretmenlerinin 6@rencilerin 6grenme
stillerine uygun 6gretim yapma diizeyleriyle ilgili 6@renci goriislerini almislardir.
McCarthy (1982, 1985, 1987, 1990, 1997)’den yararlanilarak madde havuzu
olusturulmus ve uzman goriisleri alinarak 53 maddelik bir 6l¢cek hazirlanmistir.
Arastirmanin calisma evrenini 2001-2002 6gretim yilhh Ankara merkez ilgeleri sinirlari
icindeki Genel Liselerin 10. sinif 6grencileri olusturmustur. Arastirmanin érneklemini
ise Farabi Lisesi, Mamak Lisesi, Mehmetcik Lisesi, S. Baglar1 Lisesi, Alparslan Lisesi,
Inonii Lisesi, Fatih Sultan Mehmet Lisesi, Sincan Lisesi’nden secilen 10. sinif
ogrencilerinden 500 Kisi olusturmustur. Elde ettikleri bulgular sonucunda, resmi genel
liselerde matematik 6gretmenlerinin yaptiklar1 6gretimde 6grencilerin 6grenme stillerini

pek dikkate almadiklarim tespit etmislerdir.

Askar ve Akkoyunlu (1993), tarafindan yapilan arastirmada, Kolb Ogrenme Stili
Envanterinin Tiirkceye cevrilerek giivenirlilik calismasi yapilmistir. K.O.S.E. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi (')gretmenlik Sertifikasi kurslarina katilan cesitli
alanlardan mezun 22-49 yaslar1 arasinda 62 bayan ve 41 erkek toplam 103 yetiskine

uygulanmuis, elde edilen giivenirlik katsayililar: tatmin edici bulunmustur. Bu arastirma



sonucunda, orneklemin % 7’si Yerlestiren, % 17’si Ayristiran, %11°i Degistiren ve
%65’i Oziimseyen 6grenme stillerinde yer almistir. Sosyal Bilimcilerin % 73’ii, Fen
Bilimcilerin ise % 74’ii Oziimseyen ve Miihendislerin % 83’ii Ayristiran 63renme

stillerine sahip olduklar goriilmiistiir..

Erginer (2002), arastirmasinda ilkogretim 1., 2., ve 3. simif 6grencilerinin
ogrenme tipi ve 6grenme tipi tercihleri ile, 6grenme tipleri ile tercihleri arasindaki
iliskiler ve 6grenme tipi ve 6grenme tipi tercihlerinde cinsiyete ve yasa gore goriilen
degismeyi bulmay1 amac¢lamistir. Arastirmada Vester (1997), Ultanir& iiltanir (2002)
tarafindan gelistirilen 6grenme tipleri testi, 6grenme tipi tercihi testi kullanilmis ve
bunlara ek olarak arastirmaci tarafindan da 6g8renme tipi envanteri gelistirilmistir.
Yapilan ¢alisma sonucunda 6grencilerin farklh 6grenme sitillerine sahip oldugu,
ogrencilerin yaslarinin bu farklhihga yol acmadig: fakat cinsiyetlerinin bu farkhihga yol

actig1 tespit edilmistir.

Caglayan, Sezen ve Sirin’in (2007), yaptiklar1 arastirmada lise diizeyinde spor
yapip yapmama durumlarina gore 6grenme stillerinin incelenmesi amac¢lanmaktadir.
Cahsmada, spor yapan ve yapmayan o6grencilerin 6grenme stillerinin cinsiyetlerine,
yaslarina ve spor yapanlar icin spor branslarina gore farkhihik gosterip gostermedigi
arastirllmistir. Arastirma grubunu 2006-2007 egitim-68retim yilinin ikinci yarisinda,
Konya il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl1 5 liseden 192 spor yapan ve 200 spor
yapmayan olmak iizere toplam 392 lise 6grencisi olusturmaktadir. Spor yapan grubu;
farkh branslarda okullarini temsil eden ve miisabakalara katilmis 6grenciler, spor
yapmayan grubu ise ayni okulun farkh siniflarinda okuyan ve bir bransta aktif olarak
faaliyet gostermeyen oOg8renciler olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak,
arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel bilgi formu ve Simsek (2002) tarafindan
gelistirilen “BIG 16 (")grenme Bi¢emleri Envanteri” kullanilmistir. Envanter bedensel,
isitsel ve gorsel olmak iizere ii¢ 6grenme stilini 6lcmektedir. Her 6@renme stili
icin 16 madde iceren envanter, toplam 48 maddeden olusmaktadir. Arastirma
sonucunda; spor yapan ve yapmayan ogrencilerin 6grenme stillerinin cinsiyetlerine gore
anlamh bir faklilhik gosterdigi bulunmustur. Ayrica spor yapan ve yapmayan

ogrencilerin 6grenme stillerinin yas degiskenlerine gore bir farklilik gostermedigi, spor



yapan ogrencilerin yaptiklari spor branslarinin 6grenme stilleri iizerinde belirleyici bir

rolii olmadi@1 tespit edilmistir.

Oluk, Sambur ve Can (2007) yaptiklari calismalarinda 6gretmen adaylarinin
sahip oldugu 6grenme stillerini ortaya ¢cikarmak ve 6grenme ortamlarini buna gore
diizenlemelerini saglamak icin derslerine giren ogretim elemanlarina da bu sonug¢lari
bildirmek ve farkl alanlarda 6grenim goren dgretmen adaylarinin 6grenme stillerini
karsilastirmay1r amaclamaktadir. Bu calismanin evrenini 2005-2006 Bahar doneminde
Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi 3. Simfta okumakta olan 710 6grenci
olusturmaktadir. Orneklem rast gele yontemiyle secilerek Fen Bilgisi
Ogretmenligi’nden 70, Tiirkce O gretmenligi’nden 65, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi’nden 65 ve Sitmif Ogretmenligi’nden 150 olmak iizere 350 6gretmen
adaymna ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin 6grenme stilini belirlemek icin Sean
Whiteley (2004) tarafindan gelistirilen 6grenme stili dlcegi uygulanmistir. Elde edilen
veriler, yine Sean Whiteley (2004) tarafindan gelistirilen degerlendirme tablosu ve
grafiksel yorum aracihigiyla analiz edilmistir. Bu calismada toplanan arastirma verileri 7
ogrenme stili altinda gruplandirilmistir. Bu 6grenme stilleri sozel, gorsel, isitsel,
fiziksel, mantiksal, sosyal ve bireysel 6grenme seklindedir. Arastirma sonucunda
Tiirkce Ogretmenligi’nde en cok sézel 63renme stili (%40), Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinda en ¢ok mantiksal 6 grenme stili (%44) oldugu goriilmiistiir. Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi’nde ise en ¢ok sosyal 6grenme stiline (%38) sahip égrenciler yer
almaktadir. Simif Ogretmenligi 6gretmen adaylarinn ise farkl 6grenme stillerindeki

yiizdelik dagilimlar birbirine yakin bulunmus tur.

Can (2007) calismasinda sekiz ¢oklu zeka alani ile gorsel, isitsel ve bedensel
ogrenme bicimleri arasi iliskileri ortaya koyabilmek amaciyla, coklu zeka boyutlarindan
hangilerinin, 6¢renme bicimlerindeki degiskenligi aciklayabildigi, coklu zeka boyutlar:
ile 0grenme bicimlerinin akademik basari ile iliskisi SPSS aracihigi ile ¢coklu regresyon
analizleri kullanilarak sorgulanmstir. 138 lise 1’inci sinif 6grencisinin katilhimiyla
gerceklestirilen arastirmada, 6grencilerin coklu zeké alanlari, Seber (2001) tarafindan
yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan Coklu Zeka Alanlar1 Degerlendirme Olgegi ile

belirlenmistir. Ogrenme bicimleri de Simsek (2002) tarafindan gelistirilen “BiG-16



Ogrenme Bicemleri Envanteri” araciigi ile belirlenmistir. Arastirmada, 6grencilerin en
fazla sahip olduklar1 zekd boyutunun Oze déniik/ Icsel Zeka, en fazla tercih ettikleri
6grenme biciminin de Gérsel Ogrenme oldugu ortaya ¢ikmustir. Gorsel Ogrenme Bicimi
Oze doniik/icsel Zeka, Isitsel Ogrenme Bicimi Sozel/Dilsel Zeka ve Bedensel Ogrenme
Bi¢cimi de Bedensel/Kinestetik Zeka alanlari seklinde a¢iklamistir. Akademik basaridaki
degisim de sadece Mantiksal / Matematiksel Zeka ile ve Gorsel Ogrenme Stili ile
anlamh bicimde aciklanabilmistir. Arastirmanin sonunda, Coklu Zeka Kuraminin, 6zde
herhangi bir egitim recetesi olmadigini ilere siiriilerek olasi yanhs kullammina dikkat

cekilmis, Gardner tarafindan onerilen kullanim alanlar siralanmus tir.

Bahar, Ozen ve Giilacti’ min (2007) yaptiklar1 cahsmanin amaci egitim fakiiltesi
ogrencilerinin cinsiyet ve programa gore 6grenme stillerini tespit etmek, akademik
basar1 durumlarinin 6grenme stillerine gore degisip degismedigini belirlemektir.
Betimleyici tipte olan bu arastirma, 20062007 Akademik Yilinda Erzincan Egitim
Fakiiltesine kayith 443 6grenciyi kapsamaktadir. Veri toplama araci olarak Askar ve
Akkoyunlu tarafindan Tiirkceye uyarlanan Kolb Ogrenme Stili Envanteri kullamlmistir.
Uygulanan envanterin alt dl¢ekleri icin tespit edilen Alfa katsayilari .69 ile .76 arasinda
degismektedir. Ogrencilerin akademik basari puanlar1 fakiilte kayitlarindan elde
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, kiz 6grencilerin akademik basar ortalamasi
erkek ogrencilerin akademik basari ortalamalarindan daha yiiksek bulunurken, 6grenme
stillerinin cinsiyete gore farkh olmadigi bulunmustur. Ogrencilerin lisans programlarma
gore Agirhkli Not Ortalamalar1 (AGNO) arasindaki fark anlamhi bulunmus, kayith
olunan programa gore 6grenme stillerinin farkh oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin en
cok ayristiran (% 43.6), ikinci olarak o6ziimseyen (% 29.3) 68renme stilini tercih
ettikleri, yerlestiren (% 16.3) ve degistiren (% 10.8) 6grenme stilini tercih etme oraninin
daha diisiik oldugu bulunmustur. Yerlestiren, degistiren, ayristiran ve 6ziimseyen

ogrenme stiline sahip 6grencilerin AGNO’lar1 arasinda anlamh bir fark bulunmamistir.

2.2. Ogrenme Stilleri ile lgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Bohlen ve Ferratt (1993), 6grenme stillerinin ve 6@retim yonteminin 6grenci
basarisi iizerindeki etkisini arastirmslardir. Ogretim yontemi olarak simif ortaminda diiz

anlatim ve bilgisayar destekli 6gretim yontemlerini, 6grenci performansini belirlemek



icin ise basari, yeterlik ve memnuniyet degiskenlerini ele almislardir. Sonug olarak,
“0gretim yonteminin 6@renme stilleri ile birlikte veya tek basina kullanildig:
durumlarda 6grenci basarisim aciklayan bazi degiskenler iizerinde etkili oldugunu”
belirtmislerdir. Ayrica, farkh 6grenme stillerine sahip 6grencilerin basari, yeterlik ve
memnuniyet ol¢ciimleri arasinda da farkhiliklar oldugunu eklemislerdir (Akt: Giilbahar,

2005; s: 13)

Chamilliard ve Karolick (1999), 6grenme stillerinin 68renci tepkilerini ve
o0grencinin materyale yaklasimini etkiledigi diisiincesinden hareketle bir ¢calisma
yapmislardir. Arastirmacilar ¢calismalarinda, 6grenme stillerine ait bulgularin,
ogrencinin caliyma aliskanliklari ile 6@retim yontemlerinin yonlendirilmesinde ve
ogrenci performansini yordamada kullanilabilecegini vurgulanmislardir. Sonug olarak,
ogrencilere ait 6grenme stilleri bulgularinin, 6grencilerin calisma aliskanhklar:
gelistirmesinde, 6gretmenin daha etkili 6gretim yontemleri secebilmesinde ve
arastirmacilarin farkh 6grenme stillerinin 6grenci performansini ne sekilde etkilediginin
daha iyi anlamasi gibi olaylarda kullanabilecegini belirtmislerdir (Akt: Giilbahar, 2005;
s: 13).

Ester (1995), bilgisayar destekli 6@retim ile sinif ortaminda diiz anlatim
yontemlerinin 6grenme stilleri iizerindeki etKisini incelemistir. Calismanin sonuglari,
ogrenme stilleri ile 6gretim yontemleri arasinda 6nemli bir iliski oldugunu gostermistir.
Soyut becerileri baskin 6grencilerin diiz anlatim yaklasiminda, somut becerileri baskin
ogrencilerin ise her iki yontemde de esit derecede basaril oldugu goriilmiistiir (Akt:

Giilbahar, 2005; s: 13).

Ross (1997), 6grenme stillerinin 6grenci-bilgisayar etkilesimi iizerinde yarattig
etkiyi incelemis ve 6grencilerin 6grenme stillerinin performansi onemli dl¢iide
etkiledigini belirtmistir. Bu bulgu iizerine, bilgisayar destekli 6gretim tiim 6grenciler

icin uygun olmayabilecegini vurgulamistir (Akt: Giilbahar, 2005; s: 13).

Jones, Reichard ve Mokhtari (2003), “6grencilerin 6grenme stillerinin
disiplinleri belli mi?” isimli arastirmalarinda arastirmacilar cinsiyet ve akademik
basarinin 6grencilerin 6grenme stili tercihlerinde bir rol oynayip oynamadigiyla

ilgilenmislerdir. 47 erkek ve 58 bayan olan 105 yiiksek okul 6grencisinin 6grenme stili



tercihleri Kolb’ un II a envanterine dayanilarak ol¢iilmiistiir. Bu 6grenciler ingilizce,
matematik, bilim ve sosyal bilgiler olmak iizere 4 disiplinde yer almaktadirlar. Sonuglar
gostermistir ki okuduklar: disiplinlere gore 6grencilerin 6grenme stilleri tercihleri
onemli bir fark gosterirken, cinsiyetleri icin fark gostermemektedir. Aritmetik
ortalamaya dayana akademik basarilar: 6@rencilerin 6grenme stili tercihlerini

farkhlastirmaktadir sonucuna ulasmslardir.

Heffler (2001), “Bireysel 6grenme stili ve 6grenme stili envanteri” isimli
calismasinda, Stockholm Universitesi Psikoloji Boliimii Genel Psikoloji’de 1. donem
kurs alan 6grenciler iizerinde yapilmis, ilk 85 kisiye (64 Kadin, 21 Erkek), ikinci
uygulamada 70 kisiye (56 Kadin, 14 Erkek) yapilmistir. Yaslar1 19-37 arasinda degisen
ogrencilerin her iki uygulamada da yer alan 61 (49 Kadin, 21 Erkek) 6grenci on test ve
son test giivenirliliginde goz oniine alinmistir. Calismanin amaci, 6grenme stili
envanteri araciigiyla veri toplamaktir. Bu amac gerceklestirilirken; a. Farkh 6grenme
ontest- sontest giivenirlilik katsayilarina, b. Farkh 6grenme metotlar1 ve yas arasindaki
korelasyona, c. Ogrenme metotlar arasindaki cinsiyet farkhhklarina, d. Farkh 6grenme
stillerine sahip olan égrencilerin homojen gruplaria bakilmistir. Sonug¢ gostermistir ki
yiiksek bir gecerlilik katsayisinin olmasinin yaninda 6grenme metodu ve yas arasinda ve
bazi 6grenme metotlar: icindeki cinsiyet farkliliginin 6nemli bir korelasyon
olusturmadigi goriilmiis ve yapilan kiime analiziyle farkli 6grenme stillerine sahip

homojen gruplar bulunmustur.

Rinaldi & Gurung (E.T: 2007), yaptiklar: ¢calismada, 45 6grencinin 6grenme
stilleri degerlendirilmis ve 63renme tercihlerine gére gruplandirilmistir. Ogrencilere,
farkh isler verilmis, basar: puanlarindan fark goriilmemis fakat 6grenciler daha aktif

olarak isleri yaptiklar1 sonucuna ulasmslardir.

Vand der Jat, Anzelmo-Skelton, Madison ve Gum (2003), yiiksek 6gretim
ogrencilerinin isitsel-gorsel ve kinestetik etkinliklerini tercih ettiklerini ileri
siirmektedirler ve iiniversite 6grencileri yapilan arastirmalar 6grencilerin 6@renme
stillerini degerlendiklerini ve calisma programlarim 6gretme stratejilerini genisletmek

icin uyguladiklar: bir fark bulamamislardir(Rinaldi & Gurung).



BOLUM 3

3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin yontemi ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Yontem
boliimiimde, arastirmanin modeli, calisma evreni ve orneklemi, bilgi edinme formu ve
verilerin analizi ayr ayr1 bashklar altinda ele ahmirken, arastirmada kullanilan envanter,
envanterin icerigi, envanterin uygulanmasi, puanlamasi, envanterin gecerligi ve
giivenirligi ise farkl bir bashk altinda yer almaktadir. Evren ve 6rneklem bashgi
altinda, evren ve orneklemin 6zellikleri ve bu d6zelliklere gore dagilimlar: konu

edilmektedir.

3.1. Arastirmanin modeli

Arastirma genel tarama modeliyle yapilan tekil ve iliskisel tarama modeli
kullanilarak gerceklestirilmistir. Degiskenlerin, tek tek, tiir ya da miktar olarak
olusumlarinin belirlenmesi amaci ile yapilan arastirma modellerine, tekil tarama
modelleri denir (Karasar, 2004; s: 79). Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha cok
degisken arasinda birlikte degisim varhgini ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan

arastirma modelleridir (Karasar, 2004; s: 81).

3.2. Calisma Evreni

Arastirmanin evrenini Celal Bayar ve Dokuz Eyliil Universiteleri Egitim

Fakiilteleri Stmf Ogretmenligi Boliimlerindeki 6grenciler olusturmaktadr.

Dokuz Eyliil Universitesi’nden 1388, Celal Bayar Universitesi’nden 1387 olmak
iizere toplam 2775 6grenci arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Evrenin iiniversitelere

ve siiflara gore dagilimi asagidaki tabloda verilmektedir.



Tablo 3.1. Arastirma Evrenini Olusturan Universite ve Ogrenci Sayilarinin

Sinif Seviyelerine Gore Dagilimi

1.Simf 2.Smif 3.simf 4.s1mf
. Ogrenci Sayis1 | Ogrenci Sayis1 | Ogrenci Sayis1 | Ogrenci Sayis1 | Toplam
Universiteler
n n n n N

1. Celal Bayar Universitesi

145 414 414 414
Egitim Fakiiltesi 1387
2. Dokuz Eyliil Universitesi

330 328 331 399
Egitim Fakiiltesi 1388
TOPLAM 475 742 745 813 2775

3.3. Calisma Orneklemi

Arastirmada belirlenen evrenden, derslerde kullanilan yontemleri belirlemek

amaciyla 6gretim elemanlariin girdikleri siniflara gore evreni temsil ettigi diisiiniilen

bir orneklem sec¢ilmistir. Amach ornekleme zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen

durumlarin derinlemesine ¢alisiimasina olanak vermektedir (Yildirim&Simsek, 2005; s:

107). Bu nedenle amach ornekleme yoluyla 6rneklem secilmistir. Buna gore Celal

Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Boliimii 2., 3., ve 4. sinifta

6grenim goren 564 6grenci, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi Stmif

Ogretmenligi Boliimii 2., 3., ve 4. sinifta 6grenim géren 385 6grenci olmak iizere

toplam 949 6grenci drnekleme alinmistir (Tablo 3.2.).




Tablo 3.2. Arastirma Orneklemini Olusturan Universite ve Ogrenci Sayilarin

Sinif Seviyelerine Gore Dagilim

2.5mif 3.Sumf 4.simf
.. .. .. Toplam
. Ogrenci Sayisi Ogrenci Sayisi Ogrenci Sayisi
Universiteler N
n n n

3. Celal Bayar Universitesi

238 201 125 564
Egitim Fakiiltesi
4. Dokuz Eyliil Universitesi

170 130 85 385
Egitim Fakiiltesi
TOPLAM 408 331 210 949

Tablo 3.2.” de goriildiigii gibi arastirmanin 6rneklemini toplam 949 68renci
olusturmaktadir. Ogrenci sayisi, 6gretim elamanlarinin girdikleri farkh ders tiplerine
gore belirlendiginden, iiniversiteler ve siniflar arasinda 6grenci sayis1 farklihk

gostermektedir.
3.4. Veri Toplama Aracglar
3.4.1. Kolb Ogrenme Stili Envanteri

2005 Yilinda yeniden diizenlenen Kolb Ogrenme Stili Envanteri (KOSE), David
A. Kolb tarafindan gelistirilen Ogrenme Stili Envanterinin en son halidir. Onceki
envanterler gibi KOSE 3.1 yasantisal 6grenme teorisine dayal olup (Kolb, 1984)
bireylerin tecriibelerinden bilgi edinme yontemlerini aciklayabilmelerine yardimen

olmak icin tasarlanmustir (Kolb & Kolb 2005; s: 1).

Kolb 6grenme stili envanteri iki amaci yerine getirmek icin gelistirmistir (Kolb

& Kolb, 2005; s: 8).

1- Bireylerin tecriibelerinden, 68renme siirecini ve 6grenmeye karsi bireysel
yaklasimlarini anlama diizeylerini artirabilecek bir egitim araci olarak

tasarlanmistir. Nasil 6grendiklerinin farkindahginin artirilmasi ile farkh



ogrenme ortamlarinda en ¢ok ise yarayacak 6grenme yaklasimim se¢me ve
kontrol etmelerine imkén vererek, bireylerin 6grenme siireclerinin meta-
bilissel kontrol kapasitelerini artirabilmek. Bu envanter, 6grenme siireci ve
stili hakkinda konusabilmek i¢in bir dil teskil ederek, 6grenme siirecinde
yer alan bireylerin en etkin 6@renme ortamini nasil yaratacaklar:
konusunda ogrenenler ve egiticiler arasinda iletisimi miimkiin kilar. Bu
amacla, bu envanter bir test olarak ortaya konmamis, kisinin nasil
ogrenebilecegini anlamaya yonelik bir tecriibe olarak sunulmustur.
Envanterdeki degerlendirmeler belirleyici olarak yorumlanmamakla
birlikte kisinin en iyi nasil 6greneceginin arastirilmasi icin bir baslangi¢
noktasi olarak goriilmelidir. Bu amaci gerceklestirebilmek i¢cin kendi
basina degerlendirme yapabileceginiz, yasantisal 6grenme dongiisiinii
aciklayan ve degerlendirme ve yorumlama talimatlarimin yani sira farkh
ogrenme stillerinin 6zelliklerini iceren bir yorumlama kitapc¢ig: da

envanterde yer almaktadir.

2- Yasantisal Ogrenme Teorisi (ELT) ve bireysel 6grenme stillerinin
ozelliklerini arastirma araci olarak tasarlanmistir. Bu arastirma yasantisal
ogrenmede biiyiik caph ilerlemeye katkida bulunmanin yani sira, bireysel
ogrenme stillerinin yorumlanmasimin gecerliligine de katki saglayacaktir.
Sadece arastirmaci tarafindan degerlendirilmek iizere olusturulan ve

envanteri de kapsayan bu aracin arastirma amach olam da gelistirilmistir.

KOSE, ol¢iit-referansh, secme-yerlestirme, gorevlendirme ya da secici yaklasimh
bir test degildir. Farkh egitim yontemlerini kullanarak 6grenen bireyleri gorevlendirmek
icin kullanilan bir ara¢c olmamakla birlikte, bazen izleme araci olarak
degerlendirilebilmektedir. Tek bir test degerine dayal bu tiir bir siniflandirma bireyin
ozelliklerini goz oniinde bulunduran deneyimsel 6@renmenin felsefesine aykiridir. Basit,
direkt, ve acik bir yontem kullamildiginda, 6grenmeye farkh yaklasimlarin cesitliligi,
karmagsikhig ve ozelligini algllayarak kendini test edebilme ve tartisabilme imkam saglar.

Burada sorun; 6grenme stilleri, bireyleri ve davranislarimi siniflandirarak onlari



siradanlastirarak, 6grenme stillerini sabit 6zelliklere indirgenmesinde yatar (Kolb & Kolb,

2005; s: 8).

KOSE bir kendini degerlendirme egzersizi ve ELT’ nin degerlendirilmesi
amaciyla olusturulmus bir arac¢ olarak ortaya konmustur. Tahmine dayah gecerlilik icin
tasarlanmis testler genel olarak akademik basari gibi bir dl¢iit ile baslar ve iist ol¢iit
iliskilerini kapsayan testler ve baghklar1 tammlayarak geriye dogru isler. Ornek olarak,
Anastasi & Urbina (1977), Yiiksek Lisans Sinavi Konu Test degerleri, Genel Test degeri
ya da lisans ortalama degerlerinden daha basarili tahminleri icerse de, bu iic
degerlendirmeden sadece, farkli alanlarda 4—-6 arasinda siralanan degerlerle ¢oklu

bagintilar ortaya koyar (Kolb & Kolb, 2005; s: 8).

Kurgu dogrulama, sonuc olgiitiine degil, teori veya test olciitlerinin
olusturulmasina odaklanmistir. Burada 6nemli olan teorinin ortaya koydugu, belirli bir
noktada birlesen ve ayirici kuramsal tahminlerin modelidir. Tahminlerin dogrulugunun
teyit edilememesi, testi ve teorinin gecerliliginin sorgulanmasini1 beraberinde
getirmektedir. “Ancak, bagintilardan birinin bile diisiik ihtimalli olmasi, bu bagintilarin
toplam etKkisi, testin ve dayandigi teorinin gecerliligini etkiler niteliktedir.” (Seltiz,
Jahoda, Deutsch, ve Cook 1960; s: 160, Akt: Kolb&Kolb, 2005; s: 8). Kurgu dogrulama
standartlar tarafindan degerlendirildiginde, ELT (Yasantisal Ogrenim), egitim tasarim,
miifredat gelistirme ve hayat boyu 6grenmeyi iceren 6grenme odakh egitimde yenilik icin
faydal bir ¢erceve olarak genis capta kabul gormektedir. Bir biitiin olarak ele alinan saha
ve meslek siniflandirma calismalari, bilgi teorisinin ELT yapisi ile tutarh sonuc¢larinin

modelini ortaya koymaktadir (Kolb & Kolb, 2005; s: 8).

3.4.1.1. Envanterin Tarihcesi

Giiniimiize kadar olan siirecte KOSE’ nin bes versiyonu bulunmaktadir. Bu
versiyonlarin olusturulma siirecinde, envanterin degerlendirmesi, teknik o6zellikleri gibi
konularda, elde edilen bilgiler diger ilgili arastirmacilar ile paylasilmaktadir. Sonug¢
olarak, envanterin siirekli gelisiminde arastirmalarin ¢ok 6nemli bir rol oynadigi

goriilmektedir.



Asagida envanterin gelisim siireci verilmektedir (Kolb & Kolb, 2005; s: 9).

3.4.1.1.1 Ogrenme Stili Envanteri - Versiyon 1 (Kolb 1971, Kolb 1976)

Orijinal Ogrenme Stili Envanteri (OSE 1) 1969 yilinda MIT miifredat gelistirme
projesinin bir parcasi olarak hazirlanmis ve yasantisal 6grenme temelinde hazirlanmis ilk
idare ders kitabinin yazilmasi sonucunu ortaya ¢cikarmistir (Kolb, Rubin, ve McIntyre
1971, Akt: Kolb & Kolb, 2005; s: 10). Baslangicta, 6grenenlerin yasantisal 6§renme
siirecini anlamasina ve tecriibelerinden bireysel olarak 6grenebilmelerine yardim etmek
icin tasarlanmis yasantisal egitim egzersizi olarak gelistirilmistir. “Ogrenme Stili” ifadesi

insanlarin 6grenme tarzlarindaki bireysel farkhiliklar: tanimlamak icin ortaya ¢cikmustir.

Envanter bashklari, yasantisal 6grenme teorisine vakif dort davranis bilimcisinden
olusan bir panel tarafindan her bir 6grenme modeli i¢in gelistirilen uzun kelime ve
ifadeler listesinden secilmistir. Bu liste toplumsal kabuliin belirlenmesi icin kelime ve
ifadelerin siralanmasi icin 20 mastir 6grencisine verilmistir. Esit sosyal kabule sahip olan
her 6grenme modeli icin kullanilmasi tasarlanan 12 kelime ve ifade seti 6n test i¢in
belirlenerek, bu setlerden 3’iiniin neredeyse rasgele cevaplari olusturdugu tespit
edilmistir. Bu 3 set listeden cikartilarak, geriye 9 set birakilmistir. Bu setler, parca-biitiin

iliski analizinden gecirilmis ve her 6grenme modu i¢in 6 set belirlenmistir.

Envanter arastirmasi 6grencilerin sinif tartismalari ile siirdiiriildii, 6@renciler
OSE’nin kendilerine nasil 6grendikleri ve yasantisal 6grenme siirecini anlamalar1
konusunda yardimei oldugunu belirtmisler. 1971 den ikinci kez gozden gecirildigi 1985
yilina kadar OSE’nin kullanildig1 350 arastirma yaymlanmistir. OSE1’in gecerliligi,
egitim, idare, psikoloji, bilgisayar bilimi, tip ve hemsirelik gibi bircok alanda tespit
edilmistir. OSE1 ile yapilan bu arastirmanin sonuclar1 ELT’nin -Yasantisal Ogrenme;
Ogrenme ve Gelisim Kaynag olarak Tecriibe’nin biitiinii ve en sistematik aciklamasi icin

gozlemsel destek ortaya koymustur.



Cesitli OSE1 cahismalar, 6zellikle diisiik i¢c tutarhlik ve test-tekrar test giivenirligi

konusunda envanterin psikometrik zayifhiklarini ortaya ¢ikarmistir.

3.4.1.1.2. Ogrenme Stili Envanteri - Versiyon 2 (Kolb 1985)

OSE 1’in diisiik giivenirlik katsayis1 ve diger endiseler envanterin 1985 yilinda
yeniden gézden gecirilmesine sebep olmustur (OSE2). Alt1 yeni bashk i¢ giivenirligi
(alfa) artirabilmek icin secilmis ve her olcege eklenmis, boylece her dl¢cekte 12 degerli
bashk olusmustur. Bu degisiklikler alfa dl¢cegini ,73-.88 arasinda, ortalama ,81 ortalama
ile arttrmustir. Tiim bashklarin ifadeleri 7.simif okuma seviyesine indirgenmis ve formati
da ciimle koklerini icerecek sekilde degistirilmistir. (6rnegin; “Ogrendigimde”) OSE 1 ve
OSE 2 6l¢ekleri arasindaki bagint1 ortalama, 91 olarak, 87 den, 93 kadar siralanmistir.

1446 erkek ve kadindan olusan yeni ve daha farkh bir referans grubu teskil edilmistir.

OSE 2 ile yapilan arastirmalar envanterin gecerligini saptamak icin devam etmis
ve 1985 yihindan OSE 3’iin yayinlandig yil olan 1999’ a kadar, cogunlugu OSE 2’yi
kullanan 630 dan fazla ¢calisma yaymlanmistir. OSE 2 i¢ giivenirlik tahminleri bagimsiz

calismalarda yiiksek olsa da, test-tekrar test giivenirligi diisiik kalmstir.

3.4.1.1.3. Ogrenme Stili Envanteri — Versiyon 2a (Kolb 1993)

1991°de Veres, Sims ve Locklear OSE 2’nin rasgele versiyonu giivenirlik
calismasimi yayinlamislardir. Bu ¢calisma OSE 2’nin i¢ giivenirlikte kiiciik bir diisiise
ragmen, rasgele degerleme formatinda test-tekrar-test giivenirliginde 6nemli bir artis
gosterdigini ortaya koymustur. Bu format iizerinde ¢calisma yapabilmek icin, rasgele

format envanteri (OSE 2a) nin arastirma versiyonu 1993 yihnda yaymlanmstir.

3.4.1.1.4. Kolb Ogrenme Stili Envanteri Versiyon 3 (Kolb 1999)

1999 yilinda degerlendirmeyi kolaylastirmak icin renk kodlu degerlendirme
sayfasini da iceren, diizeltilmis, kendini degerlendirme ve yorumlama kitapciginda

rasgele format kullamlmistir. Bu yeni kitap¢ik 6grenme dongiisiinii takip, etmek amac ile



olusturulmus ve bu sekilde OSE “nasil 6grendiginizi 6grenmede tecriibe kazanma”

biciminde 6nem kazanmistir.

Takim caliymasinda uygulama bilgileri, kriz yonetimi, Kisisel ve profesyonel
iletisim ve kariyer secimi ve gelisimi basliklar1 da eklenmistir. OSE 3 rasgele
versiyonundaki normlar olusturuluncaya kadar, OSE 3, normatif referans grubu

kullanmay siirdiirmiistiir.

3.4.1.1.5. Kolb Ogrenme Stili Envanteri Versiyon 3.1 (Kolb 2005)

Burada bahsi gecen OSE 3.1 asagida tammlanan yeni normatif verileri kapsayacak
sekilde OSE 3’ii degistirmistir. Bu diizenleme ile daha biiyiik, farkl ve 6977 OSE
kullanicisinin katilimina dayanan normlarda kapsanmistir. Format, bashklar,

degerlendirme ve yorumlayici kitapgik Kolb OSE 3’ de mevcut olanlarla aym kalmistir.

Kolb OSE 3.1 deki tek degisiklik ham OSE degerlerini déniistiirmek icin

kullanilan norm tablolandir.

OSE, bireylerin yasantisal 6grenme teorisinden ¢ikarttiklar: farkh 6grenme
stillerini ne oranda ortaya koyabildiklerini dlciimlemek icin tasarlanmistir. Envanterin
formu iic model parametre ile belirlenmistir. Birincisi; testin kisa ve a¢ik olmasi,
bireylerin arastirma ve 6grenme siirecini tartisabilir olmasini1 kolaylastirdig: gibi geri
bildirimi saglar. ikincisi; test dyle bir sekilde olusturulmustur ki; bireyler teste sanki bir
0grenme durumundaymis gibi cevap verirler, boylece soyut-somut, aktif-yansitici
intibaklar1 arasindaki gerilim azaltilir. Bu sebeple, OSE formati bireylerin soyut, somut,
aktif ve yansitic1 intibaklarin tercih siralamalarim belirlemelerini gerekli kilar. Uciinciisii
ve en belirgin olani da 6grenme stillerinin 6lciimlemeleri, yasantisal 6grenme teorisi ile

tutarh bir davrams ongormesidir.

Tiim OSE versiyonlarinin formati aynidir (OSE 1 icin 9 bashk ve sonraki
versiyonlar i¢in 12 bashk). OSE deki bashklar 7. sinif okuma seviyesine gore

diizenlenmistir. Envanter gencler ve yetiskinlerin kullanimina yonelik olarak



hazirlanmistir. Daha kiiciik yastakilerin kullanim1 amac¢lanmamistir. OSE Arapga, Cince,
Fransizca, Japonca, italyanca, Portekizce, ispanyolca, isveg:g:e ve Tayland dillerine

cevrilmis ve OSE bircok kiiltiirel karsilastirmah ¢calismada kullanilmistir (Yamazaki,

2002; Akt: Kolb & Kolb 2005; s: 10)

Arastirmada kullanilan KOSE (Versiyon 3.1), 4 farkli 6grenme stillerini

tamimlayan 4’er secenekli 12 maddeden olusmaktadir. Bu secenekler;

e Somut Yasanti
e Yansitic1 Gozlem
¢ Soyut Kavramsallastirma

o Aktif Yasantidir.

Arastirmaya katilan 6grenciler her bir maddedeki secenekleri kendilerine uygun
olandan olmayana dogru 4, 3, 2, 1 seklinde puanlar. Verilen bu puanlamalar sonucunda,
her bir secenek icin 12 ile 48 arasinda puan elde edilir. 12 maddenin toplam SY puani,
YG puani, SK puani ve AY puani belirlendikten sonra birlestirilmis puanlar elde edilir.
Birlestirilmis puanlara toplam AY’ dan toplam YG’ in ¢ikarilmasi (AY-YG) ve toplam
SK’ dan toplam SY’ min ¢ikarilmasi (SK-SY) ile ulasilir. Birlestirilmis puanlar -36 ile
+36 arasinda degisiklik gosterir. SK-SY den elde edilen pozitif puan; 6grenmenin soyut,
negatif puan ise 6grenmenin somut oldugunu gosterir. AY-YG da elde edilen puan;
ogrenmenin aktif, negatif puan ise 6grenmenin yansitici oldugunu gosterir (Kolb, 2005).
Asagida verilen Sekil. 3.1.’de iki puanin kesistigi nokta 6@renciye en uygun olan
ogrenme stilini vermektedir. Yatay eksendeki puanlar AY-YG, dikey eksendeki puanlar

SK-SY puanlarim gostermektedir.



Sekil 3.1. Kolb Ogrenme Stili Belirleme Ekseni(Kolb, 2005).
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3.4.1.2. KOSE’ nin Gegerlilik ve Giivenirliligi

Arastirmamizda 6@rencilerin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla, Kolb (2005)
tarafindan gelistirilen Kolb Ogrenme Stili Envanteri (KOSE) Versiyon 3.1. uygun
goriilmiis ve uzmanlar tarafindan Tiirkc¢e’ye ¢evrilerek kullamlmistir. Asagidaki tablo
3.3. ‘de envanterin degisik kaynaklardan yapilan giivenirlilik degerlendirmesi sonug¢lari

verilmektedir.

Tablo 3.3. Kolb Ogrenme Stili Envanteri Versiyon 3.1 (Kolb 2005)’in Giivenirlilik

Degerleri
Kaynak N CE | RO | AC | AE | AC-CE | AE-RO
On-line Sample 5023 g7 | .81 .84 .80 | .82 .82
Kayes(2005) 221 .81 | .78 | .83 84 |[.77 .84
Wierstra&DeJong 101 81 | .78 .83 .84 | .83 .82

Veres et al.(1991)* | 711 Initial 1042 Rep. | .56 | .67 71 52 | - -
.67 | .67 | .74 58 | - -

Ruble&Stout 323 (1990) 72 |75 |72 |3 |- -
403 (1991) 67 |.78 |.78 | .78 | - -

*Verilen giivenirlilik katsayilar1 ii¢ defa tekrarlanan uygulamanin ortalama degerlerini
yansitmaktadir. ilk uygulamadaki giivenirlilik degerleri daha yiiksektir (Ortalama: 70) (Kolb & Kolb,
2005, s.15).



Bu ¢alismadaki evren ve 6rneklem goz oniine alinarak envanterin giivenirlilik

degerlendirmesine ait sonuclar tablo halinde verilmektedir (Tablo 3.4.).

Tablo 3.4. Kolb Ogrenme Stili Envanteri Versiyon 3.1 (Kolb 2005)’in Giivenirlilik

Degerleri

Orneklem CE RO AC AE AC-CE | AE-RO
N

KOSE Versiyon 3.1. Giivenirlilik | 949 ,72 ,65 ,67 ,66 ,72 ,65
Degerleri (Cronbach Alpha)

Tablo 3.4. incelendiginde KOSE Versiyon 3.1.”in Cronbach Alpha degerleri
CE’nin 0, 72, RO’nun 0, 65, AC’nin 0, 67, AE’nin 0,66, AC-CE’nin 0,72, AE-RO’nun

0,65 olarak bulunmustur.

3.4.2. Bilgi Edinme Formu

Bilgi edinme formu literatiir taramasi sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda
o0gretim elemanlarinin 6gretim yontemlerini derste kullanma diizeyinin 6grenci

goriisleriyle belirlenmesi amaciyla hazirlanmistir.

Formda simif 6gretmenligi programindaki derslerde kullanilan yontemlerin
diizeylerine iliskin bilgi edinebilmek icin uyaricilar bulunmaktadir. Burada
ogrencilerden, 6gretim elemanlarinin derste uyguladiklar: yontemleri 1 den baslayarak
en sik kullanilandan en az kullanilana dogru siralamalarn istenecek sekilde secenekler

yer almaktadir.

Bilgi edinme formunda derste kullanilan yontemlerin 6grencilere sikhik diizeyi
sorulurken literatiir taramasi dogrultusunda secenekler olarak; tartisma, anlatim,
problem ¢6zme, proje yontemleri ve bunlarin disinda eger baska yontem varsa belirtiniz

seklinde bilgi edinilmistir.




Hazirlanan bilgi edinme formunun gecerliliginin saglanmasinda uzman
goriisiinden yararlanmilmistir. Uygulamadan once arastirmaci hazirladigi sorularin
anlasabilirligini, 10 simif 6gretmenligi boliimii 6grencisiyle goriiserek belirlemistir.
Uzmanlarin ve 6grencilerin goriis ve onerileri dogrultusunda bilgi edinme formunda

gerekli diizeltmeler yapilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Elde edilen tiim veriler bilgisayar ortaminda SPSS (The Statistical Package for
The Social Sciences) istatistik programi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Coziimlemeler,
arastirmanin verilerine gore aritmetik ortalama, standart sapma, capraz tablo ve kay kare

testi kullanilarak yapilmistir.

Ogrencilerin 6grenme stillerine gore dagihmlarimin belirlenmesinde frekans ve

yiizde gibi basit teknikler kullanilmistir.

Bilgi edinme formundan elde edilen verilerin analizinde ise ¢capraz tablo ve kay

kare testi kullanilmstir.



BOLUM 4

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde problem ciimlesi ve alt problemler dogrultusunda yapilan

analizlerin bulgulari ve yorumlar yer almaktadir.

4.1. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Nelerdir?

Arastirmanin ilk alt problemini, “Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Program

ogrencilerinin 6grenme stilleri nelerdir?” olusturmaktadir. Bu alt probleme iliskin

-----

ogrencilerin 63renme yetileri belirlenerek 6grenme stilleri tespit edilmistir. Ogrencilerin

ogrenme yetilerinin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi tablo 4.1. ‘de verilmistir.

Tablo 4.1. Ogrencilerin Ogrenme Yetileri Puanlarimin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapmalan

N | S
SY(Somut Yasanti) 949 24,42 5,86
YG(Yansitic1 Gozlem) 949 30,97 5,57
SK(Soyut Kavramsallagtirma) 949 30,87 5,27
AY(AKktif Yasanti) 949 33,72 5,54
SK-SY 949 6,44 9,21
AY-YG 949 2,74 9,17

Tablo 4.1. incelendiginde aritmetik ortalamalardan égrencilerin tecriibe
kazanmalarinda soyut kavramsallastirma bi¢cimini agirhikli olarak kullandiklar:
goriilmektedir. Tecriibeye doniistiirmede ise yansitici gozlem ile aktif yasanti yetilerinin
kullanimlari birbirlerine yakin diizeyde bulunmustur. Ogrenme yetilerine gore her bir
ogrencinin 6grenme stilleri tespit edilerek sahip olduklar: 6grenme stillerine ait

dagilimlarmmin frekans ve yiizdeleri tablo 4.2. verilmistir.




Tablo 4.2. Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Yiizde ve Frekanslari

Ogrenme Stilleri F %
Yerlestiren 155 16,3
Degistiren 283 29,8
Ayristiran 188 19,8
Oziimseyen 323 34,0
Toplam 949 100,0

Tablo 4.2. incelendiginde 68rencilerin % 16,3’iiniin yerlestiren, %29,8’inin
degistiren, %19,8’inin ayristiran, %34,0’1nin 6ziimseyen 6grenme stiline sahip oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan égrencilerin ¢ogunlunun éziimseyen ve degistiren
ogrenme stiline sahip olduklar tespit edilmistir. Bu baglamda 6grencilerin 6grenme

stillerinin bireysel ozelliklere gore degisip degismedigi asagida incelenmistir.

Orneklemde yer alan 6grencilerin elde edilen bulgulara gore tercih ettikleri
agirhkh 6grenme stillerinin 6ziimseyen ve degistiren oldugu tespit edilmistir. Hasirci
ogrenme stilleri icerisinden tercih ettikleri agirlikl1 6grenme stillerini belirlemek
amaciyla yaptig1 cahismada 6grencilerin yariya yakininin (%41,1) é6ziimseyen 6grenme
stilini tercih ettiklerini ortaya koymustur. Bu bulgular gostermektedir ki, simif
ogretmenligi boliimiinde somut durumlari farkh noktalardan gorme o6zelligine sahip
degistiren 6grenme stiline ve bilgiyi genis bir acidan anlama ve onlar1 kisa mantikh bir
diizene koyma konusunda iyi olan 6ziimseyen d6grenme stiline sahip 6grenciler agirhkh

olarak 6grenim gormekte olduklar soylenebilir.

4.2. Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Bireysel Ozelliklere Gore incelenmesi

Arastirmanin ikinci alt problemini “Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi
Program 6grencilerinin bireysel 6zellikleri ile 6grenme stilleri arasinda anlamh bir
farklihk gostermekte midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu alt probleme iliskin olarak
ogrenme stilleri belirlenen 68rencilerin farkli bagimsiz degiskenlere gore 6grenme

stillerinin dagihmlarinin ¢capraz tablolan ve kay- kare testleri asagida verilmistir.




Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.3. Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Envanterin Uygulandigi Universite

Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Programm 6grencilerinin bulunduklari iiniversiteler ile
o6grenme stilleri arasinda anlamh bir iliski bulundugundan s6z edebilir miyiz?
Yerlestiren Degistiren | Ayristiran Oziimseyen Toplam
OSE’nin Celal Bayar N [ 91 169 110 194 564
Uygulandigi Universitesi % | 16,1 30,0 19,5 34,4 100,0
yer Dokuz Eyliill | N | 64 114 78 129 385
Universitesi % | 16,4 29,6 20,3 33,5 100,0
Toplam N | 155 283 188 323 949
% | 16,3 29,8 19,8 34,0 100,0

X*= 0,162 sd=3 P=0,983

Tablo 4.3. incelendiginde 6grencilerin 6grenme stillerinden degistiren stilinin
%30,0 ve dziimseyen stilinin % 34,4 ile Celal Bayar Universitesinde agirhkl oldugunu
aym sekilde Dokuz Eyliil Universitesinde de % 29,6 oramiyla degistiren stili ve %33,5
oramiyla dziimseyen stilinin agirhkl oldugunu gormekteyiz. Farkl iiniversitelerdeki
sinif 6gretmenligi bolilmii 6grencilerinin 6@renim gordiiklere iiniversitelere gore

ogrenme stillerinde bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir [X2= 0,162 sd=3 P=0,983].

Celal Bayar ve Dokuz Eyliil Universiteleri Simf Ogretmenligi Programindaki
ogrenciler agirhikh olarak degistiren ve 6ziimseyen 6grenme stillerine sahiptir. Bu
dogrultuda her iki iiniversitenin Simif Ogretmenligi Programindaki 6grencilerin tercih
ettikleri 6grenme stilleri benzerlik gostermektedir. Ekici (2003) ye gore 6grenme stilleri
ogrencilerin bireysel farklhiliklarindan biridir. Bu farkhiliklar, ortadgretim diizeyinde
aldiklar egitimin 6grencilerin 6grenmeye karsi goriislerine yansimasindan kaynaklanan

ogrenme stilleri tercihlerinde bir benzerlik ortaya cikarmis olabilir.

Tablo 4.4. Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Karsilastirnlmasi
Egitim Fakiiltesi Stmif Ogretmenligi Programinda 6grenim goren égrencilerin cinsiyetleri ile
ogrenme stilleri arasinda anlamh bir iligki bulundugundan s6z edebilir miyiz?
Yerlestiren Degistiren Aynistiran Oziimseyen Toplam

Cinsiyet Erkek N | 78 143 63 130 414
% | 18,8 34,5 15,2 31,4 100,0

Kadin N | 77 140 125 193 535
% | 14,4 26,2 23,4 36,1 100,0

Toplam N | 155 283 188 323 949
% | 16,3 29,8 19,8 34,0 100,0

X*= 17,63 sd=3 P=0, 001




Tablo 4.4. incelendiginde erkek 6grencilerin 6grenme stillerinde degistiren
stilinin %34,5 ve 6ziimseyen stilinin % 31,4 oraniyla agirhikh oldugu tepit edilmistir.
Buna karsilik olarak kadin 6grencilerde degistiren stili % 26,2, ayristiran stili % 23,4 ve
oziimseyen stili % 36,1 oranlariyla agirlikli oldugu goriilmektedir. Cinsiyet ile
ogrencilerin 6grenme stilleri arasinda anlamh bir iliski oldugu belirlenmistir [X2= 17,63

sd=3 P=0, 001].

Bu bulguyla égrencilerin cinsiyetleri acisindan 6grenme stillerinde farkhilasma
oldugu belirlenmistir. Erkek 6grencilerin agirlikli 6grenme stilleri degistiren ve
oziimseyen olarak goriiliirken kadin dgrencilerin bu 6grenme stillerine ek olarak
ayristiran 6grenme stiline de sahip olduklari ortaya cikmaktadir. Benzer bir calismada
Erginer (2002), 6grencilerin 6grenme stillerinin cinsiyetlerine gore degisiklik gosterdigi
belirlenmistir. Bu sonuc¢lar dogrultusunda 6grencilerin cinsiyetlerindeki farkhhklar

ogrenme stili tercihlerine yansidig diisiiniilmektedir.

Tablo 4.5. Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Simf Diizeyi Degiskenine Gore

Karsilastirnimasi
Egitim Fakiiltesi Stmif Ogretmenligi Programinda 6grenim goren 6grencilerin simf diizeyleri
ile 6grenme stilleri arasinda anlamh bir iliski bulundugundan s6z edebilir miyiz?
Yerlestiren Degistiren Ayristiran Oziimseyen Toplam
Sinif 2. Simf N |59 117 78 154 408
Diizeyleri % | 14,5 28,7 19,1 37,7 100,0
3. Simif N | 54 108 64 105 331
% | 16,3 32,6 19,3 31,7 100,0
4. Simf N | 42 58 46 64 210
% | 20,0 27,6 21,9 30,5 100,0
Toplam N [ 155 283 188 323 949
% | 16,3 29,8 19,8 34,0 100,0

X*=17,55 sd=6 P=0,273

Tablo 4.5. bakildiginda 2. sinif 6grencilerinin agirlikhh olarak, % 28, 7 ile
degistiren ve % 37,7 ile 6ziimseyen 6@8renme stiline, 3. siniflarda da % 32,6 ile
degistiren, % 31,7 ile 6ziimseyen 6grenme stiline sahip olduklar: goriilmektedir. 4. simif
ogrencilerinin 6grenme stilleri ise yine % 27,6 oraniyla degistiren, % 30,5 oramiyla
oziimseyen agirhikh olarak tespit edilmistir. Sinif diizeyleri ile 6grencilerin 6grenme

stillerinde anlamh bir iliski bulunamamistir [X2= 7,55 sd=6 P=0,273].




2., 3. ve 4. sinif 6grencilerinin agirlikli 6grenme stillerinin 6ziimseyen ve
degistiren oldugu ortaya cikmaktadir. Benzer bir calisma yapan Hasirc1 (2006) da simif
ogretmenligi 6grencilerinin  agirhkh 6grenme stillerinin sinmif diizeyinde
farklillasmadigim tespit etmistir. Ogrencilerin yiiksekégretim egitimleri boyunca
ogrenme stillerinde olusturduklar: anlayis1 6grenim hayatlar:1 boyunca koruduklar:

soylenebilir.

Tablo 4.6. Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Ogretim Tiirii Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi
Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Programinda 6grenim goren 6grencilerin 6gretim tiirleri ile
o6grenme stilleri arasinda anlamh bir iliski bulundugundan s6z edebilir miyiz?
Yerlestiren Degistiren Ayrnistiran Oziimseyen Toplam
Ogretim I. Ogretim N | 82 138 86 178 484
Tiirii % | 16,9 28,5 17,8 36,8 100,0
I Ogretim N |73 145 102 145 465
% | 15,7 31,2 21,9 31,2 100,0
Toplam N | 155 283 188 323 949
% | 16,3 29,8 19,8 34,0 100,0

X’=5, 05 sd=3 P=0, 168

Tablo 4.6. incelendiginde I. Ogretimde 6grenin goren 6grencilerin 6grenme
stilleri agirhkh olarak, % 28,5 ile degistiren ve % 36,8 ile 6ziimseyen 6grenme stilidir.
II. Ogretimde okuyan égrencilerin ise agirhkl olarak 6grenme stilleri, % 31,2 oraniyla
degistiren ve 6ziimseyendir. Ogretim tiirii ile 6grencilerin 6grenme stilleri arasinda

anlamh bir iliski bulunamamistir [X2= 5, 05 sd=3 P=0, 168].

Her iki 6gretim tiiriinde 6@renim goren 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme
stilleri agirhkh olarak degistiren ve 6ziimseyendir. Cayci ve Unal (2007) 1n yaptiklari
benzer bir cahsmada I. ve II. Ogretim 6grencilerinin tercih ettikleri agirhkl 6grenme
stillerinin 0ziimseyen anlayis cercevesinde toplandigina isaret edilmistir. Bu baglamda
ogrencilerin 68renim gordiikleri 6gretim tiirii, sahip olduklar1 agirhkh 6grenme

stillerinde bir farklihk yaratmadig: soylenebilir.




Tablo 4.7. Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Ogrencilerin Mezun Olduklar Lise

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi Programinda 6grenim goren égrencilerin mezun olduklar
lise ile 6grenme stilleri arasinda anlamh bir iliski bulundugundan s6z edebilir miyiz?

Yerlestiren Degistiren Ayristiran Oziimseyen Toplam
Mezun Genel Lise N [ 70 161 100 184 515
Olduklar % | 13,6 31,3 19,4 35,7 100,0
Lise Anaadolu Lisesi | N | 78 108 77 129 392
% | 19,9 27,6 19,6 32,9 100,0
Fen Lisesi N |1 1 1 1 4
% | 25,0 25,0 25,0 25,0 100,0
Ozel Lise N |2 9 5 5 21
% | 9,5 42,9 23,8 23,8 100,0
Meslek Lisesi N | 4 4 5 4 17
% | 23,5 23,5 29,4 23,5 100,0
Toplam N | 155 283 188 323 949
% | 16,3 29,8 19,8 34,0 100,0

X*= 12,16 sd=12 P=0, 433

Tablo 4.7. incelendiginde, genel lise mezunu olan égrencilerin 6grenme stilleri

agirhikh alarak % 31,3 degistiren ve % 35,7 oranlariyla 6ziimseyendir. Anadolu lisesi

mezunu 6grencilerin 6grenme stilleri de agirhikh olarak % 27, 6 degistiren ve % 32,9

oranlanyla 6ziimseyendir. Ogrencilerin mezun olduklari lise ile sahip olduklar

ogrenme stilleri arasinda anlamh bir iliski bulunamamstir [X2= 12,16 sd=12 P=0, 433].

Elde edilen bulgular dogrultusunda simif 6gretmenligi programini agirhkh olarak

Genel Lise ve Anadolu Lisesi ¢ikish 6grencilerin tercih ettikleri soylenebilir. Sinif

ogretmenligini tercih eden 6grencilerin de agirhikl 6grenme stillerinin degistiren ve

oziimseyen oldugu tespit edilmektedir. Bu baglamda Genel Lise ve Anadolu Lisesi

mezunu égrencilerinin sahip olduklar: 6grenme stillerinin degistiren ve 6ziimseyen

oldugu soylenebilir.




Tablo 4.8. Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Ogrencilerin Liseden Mezun

Olduklar1 Alan Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi Programinda 6grenim goren 6grencilerin liseden mezun
olduklari alanlari ile 6&renme stilleri arasinda anlamh bir iliski bulundugundan s6z edebilir
miyiz?
Yerlestiren Degistiren Ayristiran Oziimseyen Toplam
Mezun Sayisal N | 68 115 71 132 386
Olduklar % | 17,6 29,8 18,4 34,2 100,0
Alan Sozel N |1 2 5 5 13
% | 7,7 15,4 38,5 38,5 100,0
Esit N | 86 165 111 185 547
Agirhk % | 15,6 30,2 20,3 33,8 100,0
Dil N 1 1 1 3
Y% 33,3 33,3 33,3 100,0
Toplam N [ 155 283 188 323 949
% | 16,3 29,8 19,8 34,0 100,0

X’= 5,64 sd=9 P=0, 775

Tablo 4.8. incelendiginde sayisal mezunu égrencilerin sahip olduklari 6grenme
stilleri, %17,6 yerlestiren, % 29,8 degistiren, %18.4 ile ayristiran ve % 34,2 oranlariyla
oziimseyendir. Sozel alan mezunu 6grencilerin 6grenme stilleri, % 7,7 yerlestiren, %
15,4 degistiren, % 38,5 ayristiran ve % 38,5 oranlarnyla 6ziimseyendir. Esit agirhk
mezunu olan 6grencilerin 6grenme stilleri, %15,6 yerlestiren, % 30,2 degistiren, % 20,
3 aynistiran ve % 33,8 oranlariyla 6ziimseyendir. Ogrencilerin mezun olduklar alan ile

ogrenme stilleri arasinda anlamh bir ilski bulunamamstir [X2= 5,64 sd=9 P=0, 775].

Orneklemde yer alan 6grencilerin yaridan fazlasinin ortaégretimden mezun
olduklari alan, esit agirhk ve geri kalanlarinda agirhikh olarak sayisal alandan olduklar:
bulunmustur. Ortaogretimden sayisal ve esit agirhk alanlarda 6grenim goriip mezun
olan 6grencilerin 6grenme stillerinin agirhikh olarak degistiren ve é6ziimseyen oldugu

soylenebilir.

4.3. Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi Programi Derslerinde Kullanilan

Yontemlerin Bazi Degiskenlere Gore Dagilimlar:

Arastirmanin iiciincii alt problemini “Egitim Fakiiltesi Stmif Ogretmenligi
Programi derslerinde kullanilan yontemlerin dagilimlari, i niversitelere, simf

kademesine, derslere gore anlamh bir farklihk gostermekte midir?” sorusu




olusturmaktadir. Bu alt probleme iliskin olarak Simif Ogretmenligi Program derslerinde
kullanilan yontemlerin farkh bagimsiz degiskenlere gore dagilimlarimin ¢apraz tablolar:

ve kay- kare testleri asagida verilmistir.

4.3.1. Yontemlerin Kolb Ogrenme Stili Envanterinin Uygulandig:

Universite Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.9. Tartisma Yonteminin KOSE’ nin Uygulandig Universite Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi

Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi Program derslerinde kullanilan tartisma yonteminin
kullamim diizeyinin KOSE’ nin uygulandig iiniversiteye gore degisiklik gosteriyor mu?

1 2 3 4 5 6 |8 Toplam
Celal Bayar Universitesi [N [126 [336 [144 |61 [33 |19 [283 1002
KOSE’nin % 12,6 33,5 144 6,1 13,3 [1,9 28,2 [100,0
Uygulandig1 Dokuz Eyliil Universitesi N [207 [281 [99 39 11 25 @415 1077
Universite % (19,2 26,1 [9,2 3,6 1,0 2,3 38,5 (100,0
Toplam N [333 617 [243 |100 44 44 698 2079
% 16,0 29,7 11,7 4,8 2,1 2,1 33,6 (100,0

X*= 71,94 sd= 6 P= 0, 000

Tablo 4.9. incelendiginde Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Programi
derslerinde kullanilan tartijma yonteminin kullanim sikhigi, Celal Bayar Universitesinde
agirhikh olarak % 33,5 oraninda 2. diizeyde, Dokuz Eyliil Universitesinde ise %38,5
oramiyla 8. diizeydedir. Simif Ogretmenligi Program derslerinde kullanilan tartisma
yontemi ile KOSE’ nin uygulandig iiniversite arasinda anlamh bir iliski bulunmustur

[X*= 71,94 sd=6 P=0, 000].

Tartisma yonteminin Dokuz Eyliil Universitesinde Celal Bayar Universitesine
gore daha az kullamldig: soylenebilir. Dokuz Eyliil Universitesinde tartisma yonteminin
daha az kullanilmasi nedeni olarak siniflarin ¢ok kalabalik olmasi ve bazi 6grencilerin

tartismaya katilmak istememeleri gosterilebilir.



Tablo 4.10. Anlatim Yénteminin KOSE’ nin Uygulandigi Universite Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi

Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Programi derslerinde kullamilan anlatim yénteminin
kullamim diizeyinin KOSE’ nin uygulandig iiniversiteye gore degisiklik gosteriyor mu?

1 2 3 4 5 6 7 8 Toplam
KOSE’nin  (Celal Bayar Universitesi [N (717 [138 |58 [35 |12 [16 26 1002
Uygulandigy % 71,6 13,8 58 B,5 1,2 [1,6 2,6 100,0

Universite  [Dokuz Eyliil Universitesi N (685 (170 [54 8 [13 8 1 118 1077
% 63,6 15,8 [5,0 2,6 1,2 |7 ,1 11,0 (100,0
N 1402 308 112 63 25 24 |1 144 2079
% 67,4 14,8 [54 (3,0 1,2 1,2 [0 6,9 100,0

X’= 64, 83 sd="7 P=0, 000

Tablo 4.10. incelendiginde Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Programi
derslerinde kullanilan anlatim yontemi, Celal Bayar Universitesinde agirhikh olarak %
71, 6 oramiyla 1. diizeyde ve Dokuz Eyliil Universitesinde de % 63, 6 oraniyla 1.
diizeyde kullanmilmaktadir. Simif Ogretmenlig Program derslerinde kullanilan anlatim
yontemi ile KOSE’ nin uygulandig iiniversite arasinda anlamh bir iliski bulunmustur

[X?= 64, 83 sd=7 P= 0, 000].

Elde edilen bu bulgu dogrultusunda her iki iiniversitede de anlatim yontemi
ogretim elemanlar tarafindan en ¢ok kullanilan yontem oldugu tespit edilistir. Anlatim
yonteminin en ¢cok kullanilmasinin sebebi olarak, uygulamasinin kolay, ekonomik
olmasi ve zamandan tasarruf edilerek daha kalabalik siniflarda etkili sekilde dersin

sunulmasim sagladig: soylenebilir.

Tablo 4.11. Problem CézmeY 6nteminin KOSE’ nin Uygulandig1 Universite

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Egitim Fakiiltesi Stmf .(")gretmenligi Programi derslerinde kullanilan problem ¢6zmeyonteminin
kullanim diizeyinin KOSE’ nin uygulandig iiniversiteye gore degisiklik gosteriyor mu?

1 2 3 4 5 6 7 8 11 Toplam
KOSE’nin  |Celal Bayar Universitesi [N [18 95 [120 119 [60 [35 |1 553 |1 1002
Uygulandigx % 1,8 9,5 (12,0 11,9 |6,0 3,5 |1 (55,2 |1 100,0
Universite Il?okuz Eyliil N 8 [70 [114 [78 38 [18 731 1077
Universitesi % 2,6 6,5 [10,6 [7,2 [3,5 [1,7 67,9 100,0
Toplam N 46 [165 34 [197 98 53 [1  [1284 |1 2079
% 2,2 9 11,3 o5 4,7 P,5 [0 [61,8 |0 100,0

X*= 49,07 sd= 8 P=0, 000



Tablo 4.11. incelendiginde Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Programi
derslerinde problem ¢6zme yontemi, Celal Bayar Universitesinde agirlikh olarak % 55,
2 oraniyla 8. diizeyde kullamilmaktadir. Dokuz Eyliil Universitesinde de agirlikh olarak
% 67, 9 oraniyla 8. diizeyde kullanilmaktadir. Simif Ogretmenlig Program derslerinde
kullanilan problem ¢é6zme yontemi ile KOSE’ nin uygulandig iiniversite arasinda

anlamh bir iliski bulunmustur [X2= 49,07 sd=8 P=0, 000].

Her iki iiniversitede problem ¢6zme yontemi yukaridaki bulguya gore en az
kullamlan yontem olarak belirlenmistir. Bu baglamda problem ¢é6zme yonteminin simif
icerisinde uygulanmasinin zor olmasi ve zaman almasi kullanim sikliginin diisiik

olmasina sebep olarak gosterilebilir.

Tablo 4.12. ProjeYonteminin KOSE’ nin Uygulandig: Universite Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi
Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi Program derslerinde kullamilan proje yonteminin kullanim
diizeyinin KOSE’ nin uygulandig iiniversiteye gore degisiklik gosteriyor mu?
1 2 3 4 5 6 7 8 11 Toplam
KOSE’nin  |Celal Bayar Universitesi[N [46 (116 (92 80 51 (67 [3 545 2 1002
Uygulandigx % 4,6 11,6 9.2 8,0 51 6,7 |3 544 |2 100,0
Universite |]?okuz Eyliil N 69 108 96 [10 W45 W45 644 1077
Universitesi % (6,4 (10,0 8,9 6,5 4,2 4,2 59,8 100,0
Toplam N 115 24 |188 150 96 [112 3 1189 [2 2079
% 5,5 (10,8 9,0 (7,2 4,6 54 |1 [57,2 |1 100,0

X*= 20,89 sd=8 P=0, 007

Tablo 4.12. incelendiginde Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Program
derslerinde kullamilan proje yontemi, Celal Bayar Universitesinde agirhkl olarak % 54,
4 oramiyla 8. diizeyde kullanilmaktadir. Dokuz Eyliil Universitesinde de agirhkh olarak
% 59,8 oramiyla 8. diizeyde kullamilmaktadir. Simif Ogretmenlig Program derslerinde
kullanilan proje yontemi ile KOSE’ nin uygulandig: yer arasinda anlamh bir iligki

bulunmustur [X= 20,89 sd=8 P=0, 007].

Her iki iiniversitede de proje yontemi yukaridaki bulguya gore en az kullanilan
yontem olarak belirlenmistir. Bu baglamda proje yonteminin é6gretim elemanlar:

tarafindan tercih edilmemesinin sebebi olarak, zaman almasi, uygun konu




bulunamamasi ve 6gretim elemaninin gozetimi disinda gerceklestigi icin cesitli

problemlerin ortaya ¢ikmasi gosterilebilir.

Tablo 4.13. Diger Yontemlerin KOSE’ nin Uygulandigi Universite Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi

Egitim Fakiiltesi Stmif Ogretmenligi Programi derslerinde kullamlan diger yontemlerin
kullamim diizeyinin KOSE’ nin uygulandig iiniversiteye gore degisiklik gosteriyor mu?

1 2 3 4 5 6 7 8 11 Toplam
KOSE’nin  (Celal Bayar Universitesi [N [13 |7 4 3 2 2 968 3 1002
Uygulandig1 % 11,3 |7 (4 |3 |2 ,2 (96,6 |,3 100,0
Universite  [Dokuz Eyliil Universitesi N |16 |1 1 1057 1077
% 1,5 |1 |1 ,L1  [1  [98,1 100,0
Toplam N 29 8 S 3 2 1 3 2025 3 2079
% 1,4 4 [2 |, 1 L1 Lo 1 974 |1 100,0

X*= 17,17 sd=8 P=0, 028

Tablo 4.13. incelendiginde Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Programi

derslerindeki diger yontemler, Celal Bayar Universitesinde agirhikli olarak % 96, 6

oramyla 8. diizeyde ve Dokuz Eyliil Universitesinde de % 98, 1 oraniyla 8. diizeyde

kullanllmaktadir. Simif Ogretmenligi Program derslerinde kullanilan diger yontemler ile

KOSE’ nin uygulandii iiniversite arasinda anlamh bir iliski bulunmustur(p<0, 05).

Bilgi edinme formlarinda 6grenciler diger yontemler olarak; deney metodu,

sunum, slayt ve projeksiyon seklinde yazmislardir. Bu durumda Dokuz Eyliil ve Celal

Bayar Universitelerindeki Simf Ogretmenligi Program 6grencileri yontemler hakkinda

yeterli bilgiye sahip olmadiklari soylenebilir. Bulgular dogrultusunda diger yontemlerin

kullanilma siklig1 oran olarak birbirine yakin ve her iki iiniversitede alt diizeyde tercih

edildigi bulunmaktadir.



Grafik 4.1 Ogretim Yontemlerinin Universitelerdeki Kullanim Sikhklarinin

Karsilastirilmasi
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Yukaridaki bulgular ve grafik 4.1. dogrultusunda tartisma yonteminin Celal
Bayar Universitesinde Dokuz Eyliil Universitesine oranla daha fazla kullanildig
goriiliirken anlatim, problem ¢6zme ve proje yontemlerinin kullanim diizeylerinin her
iki iiniversitede de ayni siklikta oldugu tespit edilmektedir. Fakat sadece anlatim
yontemi her iki iiniversitede de sik kullanilirken problem ¢6zme ve proje yontemleri
cok fazla tercih edilmememktedir. Benzer bir calismada da “6gretmen adaylan
derslerin geleneksel yontemlere gore islendigini ve bunun sonucu olarak bilgi
diizeylerini artirdiklarimi ancak nasil uygulayacaklari1 konusunda yetersiz kaldiklarini

belirtmislerdir” (Oluk&Kiris¢ioglu, 2006).

Ayrica “O8rencilerin genellikle dinleme konumunda olduklari, bilgiye ulasmak
icin caba harcamadiklar: ve bu nedenle olusturulan 6grenme ortamlarinda zorluk
cektikleri, bunun nedeni olarak da bu giine kadar derslerin genellikle 6gretmen merkezli
ve anlatim yontemiyle islenmis oldugu” sonucuna ulasmaktadirlar (Oluk&Kiriscioglu,

2006).

Bu baglamda anlatim yonteminin diger yontemlere gore kullamim oraminin daha

fazla cikmasinin sebebi olarak siniflarin kalabalik olmasi, 6gretim elemanlarinin ve



caliymada yer alan 6grencilerin 6gretim yontemleri konusunda yeterli derecede bilgi

sahibi olmadiklar gosterilebilir.

4.3.2. Yontemlerin Sinif Ogretmenligi Programinda Yer Alan Ders

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Yontemlerin ders degiskenine gore karsilastirilmasinda dersler, A: Alan ve Alan

Egitimi ve MB: Meslek Bilgisi olmak iizere iki boliimde toplanmstir.

Tablo 4.14. Tartisma Yonteminin Simf Ogretmenligi Programinda Yer Alan Ders

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi Programi derslerinde kullanilan tartiyma
yonteminin kullamim diizeyi derslere gore degisiklik gosteriyor mu?
Derslerin 1 2 3 4 5 6 8 Toplam
Alanlan
Cevre Bilimi N 47 37 23 4 1 1 49 162
% | 29,0 | 22,8 14,2 | 2,5 ,0 ,6 [ 30,2 100,0
Tiirk Dili IT N 42 51 13 8 7 2 48 171
% | 24,6 | 29,8 7,6 | 4,7 4,1 1,2 | 28,1 100,0
Cocuk N 7 35 9 5 1 67 124
Edebiyati % 5,6 | 28,2 7,3 | 4,0 ,8 | 54,0 100,0
Fen Bilgisi N 30 37 13 11 7 7 116 221
laboratuan % | 13,6 [ 16,7 59| 50| 3,2 3,2 | 52,5 100,0
Fen Bilgisi | N 32 35 13 5 2 16 25 128
A Ogretimi 11 % | 25,0 27,3 10,2) 3,9| 1,6 | 12,5]| 19,5 100,0
Tiirkce N 10 64 33 3 4 2 61 177
Ogretimi % 56| 36,2 | 18,6 | 1,7 | 2,3 1,1 | 34,5 100,0
Hayat Bilgisi | N 37 67 23 14 5 2 52 200
v e Sosyal| % | 18,5| 33,5| 11,5 7,0| 2,5 1,0 [ 26,0 100,0
Bilgiler
Dersler Opretimi 11
Matematik N 21 64 30 14 2 4 62 197
Ogretimi 1 % | 10,7 | 32,5| 15,2 | 7,1 | 1,0 2,0 | 31,5 100,0
Birlestirilmis N 23 30 10 7 7 10 87
Smflar % | 264 | 345| 11,5 8,0 | 8,0 11,5 100,0
Saglik ve| N 9 36 18 9 2 3 35 112
Trafik Egitimi | % 80| 32,1 16,1 | 8,0 1,8 2,71 31,3 100,0
Toplam N 258 | 456 | 185 | 80| 37 38 | 525 1579
%| 16,3 | 28,9 | 11,7 5,1 | 2,3 2,4 | 33,2 100,0
Ogretimde N 36 69 31 12 6 3 102 259
Planlama ve | % | 13,9 | 26,6 | 12,0 | 4,6 | 2,3 1,2 | 39,4 100,0
Degerlendirme
MB Simif Yonetimi | N 19 48 19 6 1 2 39 134
% | 14,2 | 358 | 14,2 | 45 .7 1,5 29,1 100,0
Rehberlik N 20 44 8 2 1 32 107
% | 18,7 41,1 75| 1,9 9 29,9 100,0
Toplam N 75 161 581 20 7 6 173 500
% | 15,0 | 32,2 | 11,6 | 4,0 | 1,4 1,2 | 34,6 100,0




A icin X’= 274, 65 sd=54 P=0, 000
MB i¢in X’= 18, 02 sd= 12 P=0, 115

Tablo 4.14. incelendiginde Simif Ogretmenligi Programi alan ve alan egitimi
derslerinde tartisma yonteminin agirhkh olarak kullanilma orani; Cevre Bilimi dersinde
% 30, 2’le 8. diizeyde; Tiirk Dili dersinde % 29, 8’le 2. diizeyde; Cocuk Edebiyati
dersinde % 54, 0’le 8. diizeyde; Fen Bilgisi Laboratuvari dersinde % 52, 5’le 8.
diizeyde; Fen Bilgisi Ogretimi II dersinde % 27, 3’le 2. diizeyde; Tiirkce 6gretimi
dersinde % 36, 2’le 2. diizeyde; Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretimi I dersinde %
33, 5’le 2. diizeyde; Matematik (")gretimi IT dersinde % 32,5’le 2. diizeyde;
Birlestirilmis Siniflar dersinde % 34, 5’le 2. diizeyde ve Saghk ve Trafik Egitimi
dersinde % 32, 1’le 2. diizeyde bulunmaktadir. Stmif Ogretmenligi Programi meslek
bilgisi derslerinde tartisma yonteminin agirhkl olarak kullamilma oram; Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme dersinde % 39, 4’le 8. diizeyde; Sinif Yonetimi dersinde %
35, 8’le 2. diizeyde; Rehberlik dersinde ise % 41, 1 oraniyla 2. diizeyde bulunmaktadir.
Smif Ogretmenligi Program derslerinde kullanilan tartisma yontemi ile alan ve alan
egitim dersleri arasinda anlamh bir iliski bulunmustur [A i¢in X’= 274, 65 sd= 54 P=0,
000]. Fakat tartisma yontemi ile meslek bilgisi dersleri arasinda anlamh bir iliski

bulunamamistir [MB i¢in X’= 18,02 sd=12 P=0, 115].

Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi Program alan derslerinden olan Cevre
Bilimi, Cocuk Edebiyati ve Fen Bilgisi Laboratuarin’ da tartisma yonteminin daha az
tercih edilme sebebi olarak derslerin konulari ve bu konulari ele alis bicimleri

gosterilebilir.



Tablo 4.15. Anlatim Yonteminin Simf Ogretmenligi Programinda Yer Alan Ders

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Program derslerinde kullamlan anlatim yonteminin kullanim
diizeyi derslere gore degisiklik gésteriyor mu?
Derslerin 1 2 3 4 5 6 7 8 Toplam
Alanlan
Cevre Bilimi N 83 36 8 8 1 26 162
% 51,2 22,2 4,9 4,9 ,0 16,0 100,0
Tiirk Dili IT N 105 39 12 2 1 1 11 171
% 61,4 22,8 7,0 1,2 ,6 ,6 6,4 100,0
Cocuk N 109 7 1 2 1 1 3 124
Edebiyati % 87,9 5,6 ,8 1,6 ,8 ,8 2,4 100,0
Fen Bilgisi N 96 36 19 10 3 6 51 221
Laboratuvan % 43,4 16,3 8,6 4,5 1,4 2,7 23,1 100,0
Fen Bilgisi | N 70 22 14 12 3 3 4 128
Ogretimi 11 % 54,7 17,2 10,9 9,4 2,3 2,3 3,1 100,0
A Tiirkge N | 151 14 5 4 3 177
Ogretimi % 85,3 7,9 2,8 2,3 1,7 100,0
Hayat Bilgisi | N 125 29 15 7 7 4 13 200
ve Sosyal | % 62,5 14,5 7,5 3,5 3,5 2,0 6,5 100,0
Bilgiler
Ogretimi IT
Matematik N 142 26 9 7 2 2 9 197
Dersler | .00 ..
Ogretimi 11 % 72,1 13,2 4,6 3,6 1,0 1,0 4,6 100,0
Birlestirilmis N 50 17 7 3 4 5 1 87
Smiflar % 57,5 19,5 8,0 3,4 4,6 5,7 1,1 100,0
Saglik ve | N 89 6 6 4 1 1 5 112
Trafik Egitimi | % 79,5 5,4 5,4 3,6 9 [ ,9% 4,5 100,0
Toplam N 1020 232 96 59 22 23 1 126 1579
% 64,6 14,7 6,1 3,7 1,4 1,5 | ,1% 8,0 100,0
Ogretimde N 201 39 5 3 1 10 259
Planlama ve | % 77,6 15,1 1,9 1,2 4 3,9 100,0
Degerlendirme
MB Simif Yonetimi | N 104 17 7 2 4 134
% 77,6 12,7 5,2 1,5 3,0 100,0
Rehberlik N 77 20 4 1 1 4 107
% 72,0 18,7 3,7 ,9 ,9 3,7 100,0
Toplam N 382 76 16 4 3 1 18 500
% 76,4 15,2 3,2 ,8 ,0 ,2 3,6 100,0

A icin X’= 280, 75 sd=63 P=0, 000
MB icin X’= 11, 05 sd= 12 P=0, 524

Tablo 4.15. incelendiginde Simf Ogretmenligi Programi alan ve alan egitimi
derslerinde anlatim yonteminin agirhkh olarak kullanilma orami; Cevre Bilimi dersinde
%351, 2’ le; Tiirk Dili dersinde % 61, 4’ le; Cocuk Edebiyati dersinde % 87, 9’ la; Fen
Bilgisi Laboratuar: dersinde % 43, 4’ le; Fen Bilgisi Ogretimi II dersinde % 54, 7’ yle;
Tiirkce 6gretimi dersinde % 85, 3’ le; Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretimi IT
dersinde % 62, 5’ le; Matematik Ogretimi II dersinde % 72, 1’ le; Birlestirilmis Siniflar




dersinde , % 57, 5’ le ve Saghk ve Trafik Egitimi dersinde de % 79, 5’ le 1. diizeyde
bulunmaktadir. Sinif Ogretmenligi Programi meslek bilgisi derslerinde de anlatim
yonteminin agirlikh olarak kullanilma orami; Ogretimde Planlama ve Degerlendirme
dersinde % 77, 6’ yla; Simif Yonetimi dersinde % 77, 6’ yla ve Rehberlik dersinde de %
72, 0’ 1a 1. diizeyde bulunmaktadir. Simif Ogretmenligi Programu derslerinde kullamlan
anlatim yontemi ile alan ve alan egitim dersleri arasinda anlamh bir fark bulunmustur
[A icin X’= 280, 75 sd= 63 P=0, 000]. Fakat anlatim yontemi ile meslek bilgisi dersleri
arasinda anlamh bir iliski bulunamamistir [MB i¢in X’= 11, 05 sd=12 P= 0, 524].

Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Programi alan derslerinde anlatim
yonteminin 6gretim elemanlari tarafindan ders sunumlarinda en fazla tercih edildigi

soylenebilir.



Tablo 4.16. Problem Cézme Yoénteminin Sinif Ogretmenligi Programinda Yer Alan

Ders Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Program derslerinde kullanilan problem ¢é6zme yénteminin kullanim
diizeyi derslere gore degisiklik gosteriyor mu?
Derslerin 1 2 3 4 5 6 7 8 11 | Toplam
Alanlan
Cevre Bilimi N 1 4 15 6 5 1 130 162
% ,0 2,5 9,3 3,7 3,1 ,0 80,2 100,0
Tiirk Dili IT N 2 11 25 13 4 1 115 171
% | 1,2 6,4 | 14,6 7,6 2,3 ,0 67,3 100,0
Cocuk N 4 3 6 4 107 124
Edebiyati % 3,2 2,4 4,8 3,2 86,3 100,0
Fen Bilgisi N 8 15 24 16 9 5 144 221
laboratuar %] 3,6 6,8 | 10,9 7,2 4,1 2,3 65,2 100,0
Fen Bilgisi | N 5 22 24 12 6 59 128
Ogretimi I %| 39| 17,2 | 18,8 9,4 4,7 46,1 100,0
Tiirkce N 1 6 9 24 7 7 123 177
Ogretimi % ,6 3,4 51| 13,6 4,0 4,0 69,5 100,0
Hayat Bilgisi | N 12 23 23 20 5 7 110 200
D ve Sosyal|%| 60| 11,5 | 11,5( 10,0 2,5 3,5 55,0 100,0
E ]}ilgiler
R Ogretimi 11
S Matematik N 10 41 30 27 9 80 197
A L Ogretimi 11 %| 5,1 20,8 | 152 13,7 4,6 40,6 100,0
E Birlestirilmis | N 2 6 10 13 14 15 27 87
R Smiflar % | 2,3 6,9 | 11,5 14,9 | 16,1 | 17,2 31,0 100,0
Saglik ve | N 1 6 9 11 10 3 1 71 112
Trafik Egitimi | % ,9 5,4 8,0 9,8 8,9 2,71 9| 634 100,0
Toplam N 42 134 173 145 75 43 1 966 1579
% | 2,7 85| 11,0 9,2 4,7 2,71 ,1| 61,2 100,0
Ogretimde N 20 39 26 15 7 152 259
Planlama v e % 7,7 15,1 10,0 5,8 2,7 58,7 100,0
Degerlendirme
Siif Yonetimi | N 1 9 13 16 2 2 91 134
% ,7 6,7 9,71 11,9 1,5 1,5 67,9 100,0
MB Rehberlik N 3 2 9 10 6 1 75 1 107
% | 2,8 1,9 8,4 9,3 5,6 ,9 70,1 ,9 100,0
Toplam N 4 31 61 52 23 10 318 1 500
% ,8 6,2 | 12,2]| 104 4,6 2,0 63,6 ,2 100,0

A icin X’= 339, 53 sd=63 P=0, 000
MB i¢in X’= 26, 865 sd=14 P=0, 020

Tablo 4.16. incelendiginde Simf Ogretmenligi Programi alan ve alan egitimi
derslerinde problem ¢6zme yonteminin agirhklh olarak kullanilma orani; Cevre Bilimi
dersinde %80, 2’ yle; Tiirk Dili dersinde % 67, 3’ le; Cocuk Edebiyat1 dersinde % 86, 3°
le; Fen Biligi Laboratuvar dersinde % 65, 2’ le ; Fen Bilgisi (“)gretimi II dersinde % 46,
1’ le; Tiirkee 6gretimi dersinde % 69, 5’ le; Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretimi 1T
dersinde % 55, 0’ le; Matematik (")gretimi II dersinde % 40, 6’ yla; Birlestirilmis




Siniflar dersinde % 31, 0° le ve Saghk ve Trafik Egitimi dersinde % 63, 4’ le 8. diizeyde
bulunmaktadir. Siif Ogretmenligi Programi meslek bilgisi derslerinde de problem
¢6zme yonteminin agirhikli olarak kullanilma orani; Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme dersinde % 58, 7’ yle; Simif Yonetimi dersinde % 67, 9° la ve Rehberlik
dersinde de % 70, 1° le 8. diizeyde bulunmaktadir. Simif Ogretmenligi Programi
derslerinde kullanilan problem ¢6zme yontemi ile alan ve alan egitim [A icin X’= 339,
53 sd= 63 P=0, 000] ve meslek bilgisi [MB icin X’= 26, 865 sd= 14 P=0, 020] dersleri

arasinda anlamh bir fark bulunmustur.

Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Programi alan ve meslek derslerinde
problem ¢éozme yonteminin 6gretim elemanlar: tarafindan en az tercih edildigi

soylenebilir.



Tablo 4.17. Proje Yonteminin Simf Ogretmenligi Programinda Yer Alan Ders

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Egitim Fakiiltesi Stmif Ogretmenligi Program derslerinde kullanilan proje yonteminin kullamim diizeyi
derslere gore degisiklik gosteriyor mu?
Derslerin 1 2 3 4 5 6 7 8 11 Topla
Alanlan m
Cevre Bilimi | N 7 18 15 6 1 1 114 162
% 43| 11,1 9,3 3,7 ,0 ,0 70,4 100,0
Tiirk Dili IT N 4 3 8 7 5 8 136 171
% 2,3 1,8 4,7 4,1 2,9 4,7 79,5 100,0
Cocuk N 5 27 3 6 3 3 77 124
Edebiyati % 4,0 | 21,8 2,4 4,8 2,4 2,4 62,1 100,0
Fen Bilgisi N 34 40 27 13 6 6 95 221
Laboratuvart | % 15,4 | 18,1 | 12,2 5,9 2,7 2,7 43,0 100,0
F en Bilgisi | N 13 20 10 18 6 8 53 128
Ogretimi 11 % 10,2 | 15,6 7,8 | 14,1 4,7 6,3 41,4 100,0
Tiirkce N 3 18 12 10 5 15 114 177
Ogretimi % 1,7 | 10,2 6,8 5,6 2,8 8,5 64,4 100,0
Hayat Bilgisi | N 16 15 28 18 12 6 105 200
p | Ve Sosyal | % 8,0 7,5 | 14,0 9,0 6,0 3,0 52,5 100,0
E ]?ilgiler
R Ogretimi 11
S Matematik N 12 14 22 11 21 14 103 197
A L Ogretimi 11 % 6,1 7,1 | 11,2 5,6 | 10,7 7,1 52,3 100,0
g | Birlestirilmis | N 3 10 12 12 7 13 2 28 87
R | Sumflar % 34| 11,5]| 13,8 | 13,8 80| 149 | 2,3 | 32,2 100,0
Saghk ve | N 4 6 10 5 8 9 70 112
Trafik % 3,6 5,4 8,9 4,5 7,1 8,0 62,5 100,0
Egitimi
Toplam N 101 171 147 106 74 83 2 895 1579
% 6,4 | 10,8 9,3 6,7 4,7 5,3 1| 56,7 100,0
Ogretimde N 11 47 31 31 11 12 1 115 259
Planlama ve | % 42| 18,1 | 12,0 | 12,0 4,2 4,6 4 | 44,4 100,0
Degerlendir
me
Simf N 2 6 7 5 9 8 97 134
MB Yonetimi % 1,5 4,5 5,2 3,7 6,7 6,0 72,4 100,0
Rehberlik N 1 3 8 2 9 82 2 107
% ,9 2,8 7,5 1,9 8,4 76,6 | 1,9 | 100,0
Toplam N 14 53 41 44 22 29 1 294 2 500
% 2,8 10,6 8,2 8,8 4,4 5,8 ,2 | 58,8 4| 100,0

A icin X°= 288, 45 sd=63 P=0, 000
MB icin X’= 83, 37 sd= 16 P=0, 000

Tablo 4.17. incelendiginde Simf Ogretmenligi Programi alan ve alan egitimi
derslerinde proje yonteminin agirhkh olarak kullanilma orani; Cevre Bilimi dersinde %
70, 4° le; Tiirk Dili dersinde % 79, 5’ le; Cocuk Edebiyati dersinde % 62, 1’ le; Fen
Bilgisi Laboratuari dersinde % 43, 0’ le; Fen Bilgisi (")gretimi II dersinde % 41, 4° le;
Tiirkce 6gretimi dersinde % 64, 4> le; Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretimi IT




dersinde % 52, 5’ le; Matematik (")gretimi II dersinde % 52, 3’ le; Birlestirilmis Simiflar
dersinde % 32, 2’ yle ve Saghk ve Trafik Egitimi dersinde de % 62, 5’ le 8. diizeyde
bulunmaktadir. Simif Ogretmenligi Programi meslek bilgisi derslerinde proje
yonteminin agirhikh olarak kullanilma orami; Ogretimde Planlama ve Degerlendirme
dersinde % 44, 4’ le; Sinif Yonetimi dersinde % 72, 4’ le ve Rehberlik dersinde de %
76, 6° yla 8. diizeyde bulunmaktadir. Sinif Ogretmenligi Program derslerinde kullanilan
proje yontemi ile alan ve alan egitimi [A icin X’= 288, 45 sd= 63 P= 0, 000] ve meslek
bilgisi [MB ic¢in X’ = 83, 37 sd=16 P= 0, 000] arasinda anlamh bir iliski bulunmustur.

Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Programi alan ve meslek derslerinde proje

yonteminin 6gretim elemanlar: tarafindan en az tercih edildigi soylenebilir.



Tablo 4.18. Diger Yontemlerin Simif Ogretmenligi Programinda Yer Alan Ders

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi Progranu derslerinde kullanilan diger yontemlerin kullanim diizeyi
derslere gore degisiklik gosteriyor mu?

Derslerin 1 2 3 4 5 6 7 8 11 Topla
Alanlan m
Cevre Bilimi N |10 1 151 162
% | 6,2 ,60 93,2 100,0
Tiirk Dili IT N 1 170 171
% ,0 99,4 100,0
Cocuk N|1 1 1 121 124
Edebiyati % | ,8 ,8 ,8 97,6 100,0
Fen Bilgisi N|[S5 1 1 1 213 221
Laboratuari %1\ 2,3 5 S5 1,5 96,4 100,0
Fen Bilgisi [ N |3 1 124 128
Ogretimi I %[ 2,3 ,8 96,9 100,0
Tiirkce N 1 1 1 174 177
Ogretimi % ,6 ,6 ,6 98,3 100,0
Hayat Bilgisi | N 200 200
D ve Sosyal | % 100,0 100,0
E l?ilgiler
R Ogretimi I1
S Matematik N |2 3 1 191 197
A L Ogretimi I1 %[ 1,0 1,5 5 97,0 100,0
E Birlestirilmis N3 1 83 87
R Siniflar %\ 3,4 1,1 95,4 100,0
Saglik ve | N |3 1 107 1 112
Trafik Egitimi | %] 2,7 ,9 95,5 ,9 100,0
Toplam N |27 7 5 1 2 1534 | 1 1579
% | 1,7 ,4 3 ,1 1 1,1 97,2 ,1 100,0
Ogretimde N |2 2 1 252 259
Planlama v e % ,8 .4 .4 8 .4 97,3 100,0
Degerlendirme
Sinif Yonetimi | N 134 134
% 100,0 100,0
MB Rehberlik N 105 2 107
Y% 98,1 1,9 | 100,0
Toplam N |2 1 1 2 1 491 2 500
% | .4 ,2 ,2 ,4 ,2 98,2 ,4 100,0

Aicin X°= 83, 15 sd=63 P=0, 045
MB icin X’= 13, 92 sd= 12 P=0, 306

Tablo 4.18. incelendiginde Simf Ogretmenligi Programi alan ve alan egitimi
derslerinde diger yontemlerin agirhikh olarak kullanilma orani; Cevre Bilimi dersinde %
93, 2’ yle; Tiirk Dili dersinde % 99, 4’ le; Cocuk Edebiyat1 dersinde % 97, 6’ yla; Fen
Bilgisi Laboratuvari dersinde % 96, 4’ le; Fen Bilgisi Ggretimi II dersinde % 96, 9’ la;
Tiirkce 6gretimi dersinde % 98, 3’ le; Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretimi 11
dersinde % 100, 0’ le; Matematik (")gretimi II dersinde % 97, 0’ yle; Birlestirilmis




Siniflar dersinde % 95, 4’ le ve Saghk ve Trafik Egitimi dersinde de % 95, 5’ le 8.
diizeyde bulunmaktadir. Simif Ogretmenligi Program meslek bilgisi derslerinde diger
yontemlerin agirhkl olarak kullanilma orani; Ogretimde Planlama ve Degerlendirme
dersinde % 97, 3’ le; Simif Yonetimi dersinde % 100, 0’ le ve Rehberlik dersinde de %
98, 1’ e 8. diizeyde bulunmaktadir. Simif Ogretmenligi Program derslerinde kullanilan
diger yontemler ile alan ve alan egitim dersleri arasinda anlamh bir iliski bulunmustur
[A icin X’= 83, 15 sd= 63 P= 0, 045]. Fakat diger yontemlerle yontemi ile meslek
bilgisi dersleri arasinda anlamh bir iliski bulunmamistir [MB i¢in X’= 13,92 sd=12 P=
0, 306].

Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Program alan ve meslek derslerinde deney
metodu, sunum, slayt ve projeksiyon yontemlerinin 6gretim elemanlar tarafindan en az

tercih edildigi soylenebilir.



Grafik 4.2. Ogretim Yontemlerinin Derslerdeki Kullanim Sikliklarinin
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Grafik 4.2. incelendiginde tartisma yonteminin Cevre Bilimi, Cocuk Edebiyati,
Fen Bilgisi Laboratuari ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerinde diger
derslere oranla daha kullanildig: goriiliirken anlatim, problem ¢é6zme ve proje
yontemlerinin tiim derslerde ayni siklikta kullanildig: tespit edilmistir. Ancak anlatim
yontemi tiim derslerde en ¢ok kullanilan yontem olurken problem ¢ézme ve proje
yontemi en az kullanilan yontem olarak tespit edilmistir. Bu baglamda 68retim
elemanlarinin ders sunumlarinda farkh yontemleri tercih etmedikleri soylenebilir. Sen

ve Erisenin (2002) 6gretmen yetistiren kurumlarda 6gretim elemanlarinin etkili



ogretmenlik ozelliklerini belirlemek icin yaptiklar: calismada “Dersin icerigine uygun
ve 6grenmenin kalicithgim artiran 6gretim yontem ve teknikleri kullanma” maddesinin
ogrencilerin goriisleri acisindan incelendiginde 6gretim elemanlarinin ¢cok azi tarafindan

gerceklestirildigi ortaya ¢cikmaktadir.

4.4. Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Programi Derslerinde Kullanilan,

Yontemlerin Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Uygunlugu

Arastirmanin altinci alt problemini “Egitim Fakiiltesi Stimf Ogretmenligi
Programi derslerinde kullanilan yontemler 6grencilerin 6grenme stillerine uygun
mudur?” sorusu olusturmaktadir. Bu alt probleme iliskin olarak Simif Ogretmenligi

Programi derslerinde kullanilan yontemlerin hangi 6@renme stillerine uygun oldugu

tabloda verilmistir (Tablo 4.19.).

Tablo 4.19. Kolb Ogrenme Stillerine Uygun Olan Yéntemler

Ogrenme Ogrenme Ogretim Yontemi Bilissel Alan

Stilleri ihtiyac

Degistiren Nigin? e Tartisma Kavrama

Oziimseyen | Ne? e Anlatim Bilgi

Ayristiran Nasil? e Problem Cozme | Uygulama
Analiz, Sentez

Yerlestiren | Ise? e Proje Degerlendirme
Analiz, Sentez

Ozden (1999, 5.182) den yararlamlarak olusturulmustur.

Tablo 4.19. incelendiginde degistiren 6grenme stiline sahip bireylerin tartisma
yontemi ile daha iyi 6grenirler. Oziimseyen 6grenme stiline sahip bireyler anlatim
yontemi ile daha iyi 6grenirler. Ayristiran 6grenme stiline sahip bireyler problem ¢6zme
ile daha iyi 6grenirler. Yerlestiren 6grenme stiline sahip bireyler proje yontemi ile daha

iyi 0grenirler.

Universitelerde kullanilan yontemlerin, 6rneklemdeki 6grencilerin 6grenme

stillerine uygunlugu asagida verilmektedir.

Celal Bayar Universitesi’ de tartisma yonteminin kullanim sikig agirlikh olarak

2. diizeyde oldugu tespit edilmistir (Bknz Tablo 4.9.). Bu durumda Celal Bayar



Universitesi’ndeki degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilere uygun yontem secildigi

tespit edilmistir.

Dokuz Eyliil Universitesi’nde ise tartiyma yonteminin kullanim sikhg agirhklh
olarak 8. diizeyde oldugu tespit edilmistir (Bknz Tablo 4.9.). Dokuz Eyliil
Universitesi’ndeki degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilere uygun yontem

secilmedigi goriilmektedir.

Celal Bayar ve Dokuz Eyliil Universitelerinde anlatim yonteminin kullanim
sikligr agirhikh olarak 1. diizeyde oldugu tespit edilmistir (Bknz Tablo 4.10.). Bulgular
dogrultusunda her iki iiniversitedeki 6ziimseyen 6grenme stiline sahip ogrencilere

uygun yontem secildigi ortaya ¢cikmustir.

Orneklemde yer alan her iki iiniversitede problem ¢6zme yonteminin kullanim
sikhigr agirhikli olarak 8. diizeyde oldugu tespit edilmistir (Bknz Tablo 4.11.). Bu
durumda iki iiniversite de ayristiran 6grenme stiline sahip 6grencilere uygun yontem

secilmedigi goriilmektedir.

Proje yonteminin de kullanim sikhig1 agirhikh olarak her iki iiniversitede de 8.
diizeyde oldugu tespit edilmistir (Bknz. Tablo 4.12.). Bu baglamda Celal Bayar ve
Dokuz Eyliil Universitesi’ndeki yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grencilere uygun

yontem secilmedigi ortaya ¢cikmaktadir.

Celal Bayar ve Dokuz Eyliil Universitelerinde 6grenciler degistiren ve
oziimseyen O0grenme stiline agirlikli olarak sahipken, 6gretim elemanlari ders
uygulamalarinda 6ziimseyen 6grenme stiline yonelik yontem seciminde
bulunmaktadirlar. Ayrica Celal Bayar Universitesinde degistiren 63renme stiline
yonelik yontem seciminde bulunulurken Dokuz Eyliil Universitesinde bulunulmadig
soylenebilir. Bu durum degistiren 6@renme stiline sahip 6grencilerin hedeflenen
nitelikleri kazanmalarinda onemli 6lciide engel olusturabilir. Bunun icin 68retim
elemanlarinin bu konuyla ilgili olarak bilgilendirilip egitilmesi ve degistiren 6grenme

stiline sahip yontemleri se¢cmeleri saglanabilir.



Egitim Fakiiltesi Stmif Ogretmenligi Program derslerinde kullanilan yontemlerin
kullanim siklhiklarina gore dagilimlari ile 6@rencilerin 6grenme stillerinin

karsilagtirillmasi asagida verilmektedir.

Cevre Bilimi, Fen Bilgisi Laboratuvari, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme
ve Cocuk Edebiyat1 derslerinde tartisjma yonteminin kullanilma sikhigi agirhikh olarak 8.
diizeyde oldugu tespit edilmistir (Bknz. Tablo 4.14.). Bu bulgular dogrultusunda bu
derslerde degistiren 6grenme stiline sahip 6grenciler icin uygun yontem secilmedigi
ortaya ¢cikmaktadir. Fakat arastirmada yer alan diger derslerde tartisma yonteminin
kullanim sikliklar1 agirhikh olarak 2 diizeyde oldugu tespit edilmistir (Bknz. Tablo
4.14.). Bu derslerde degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilere yonelik uygun yontem

secildigi tespit edilmektedir.

Caliymada yer alan tiim derslerde anlatim yonteminin kullanim sikhg: agirhkh
olarak 1. diizeyde oldugu tespit edilmistir (Bknz. Tablo 4.15.). Elde edilen bugular
sonucunda bu derslerde 6ziimseyen 6grenme stiline sahip égrenciler i¢cin uygun yontem

secildigi ortaya ¢cikmaktadir.

Problem ¢6zme yonteminin kullanim sikligi tiitm derslerde agirhikh olarak 8.
diizeyde oldugu tespit edilmistir (Bknz. Tablo 4.16.). Bulgular dogrultusunda derslerde
ayristiran 6grenme stiline sahip 6grenciler i¢in uygun yontem secilmedigi ortaya

cikmaktadir.

Proje yonteminin de arastirmadaki tiim derslerde kullanim sikhg agirhkh olarak
8. diizeyde oldugu tespit edilmistir (Bknz. Tablo 4.17.). Bu baglamda tiim derslerde
yerlestiren 68renme stiline sahip 6grencilere yonelik uygun yontem sec¢ilmedigi

goriilmektedir.

Celal Bayar ve Dokuz Eyliil Universiteleri’nde égrenciler degistiren ve
oziimseyen 6grenme stiline agirhkh olarak sahipken 6gretim elemanlari alan ve meslek

derslerinde 6ziimseyen 6grenme stiline yonelik yontem se¢ciminde bulunmaktalar fakat



Cevre Bilimi, Fen Bilgisi Laboratuvari, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme ve
Cocuk Edebiyati derslerinde degistiren 6grenme stiline yonelik yontem se¢ciminde
bulunmamaktadirlar. Degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin bu derslerde
hedeflenen nitelikleri kazanmalarinda 6nemli dl¢iide engel olusturan bu duruma
derslerin icerikleri ve 60gretim elemanlarimin 6grenme stilleriyle ilgili yeterli bilgiye

sahip olmamalari sebep olarak gosterilebilir.

Bu baglamda Egitim-6gretim faaliyetlerinde temel amag bireylerde olumlu
yonde davranis degisikligi gerceklestirmekse, egitim-ogretim faaliyetlerinde 6grenme
stillerinin dikkate alinmasi gerektiginin ne kadar onemli oldugu daha net ortaya
cikmistir (Ekici, 2001; s:13). Babadogan (2000)’e gore eger bireylerin stillerinin ne
oldugu belirlenirse, bireylerin nasil 6grendigi ve nasil bir 6gretim tasarimi uygulanmasi
gerektigi daha kolay bir sekilde anlasilabilir. Ogretmenler, 6gretimi planlamada, egitim
ortamlarim diizenlemede, egitim araclarini secmede, caliyma kiimelerini olusturmada,
calisma onerileri sunmada dgrencilerin 6grenme stillerini goz 6niinde bulundurabilirler.
Boylece, 6grencilerin 6grenmeleri kolaylastirilabilir ve arttirilabilir ( Ozer, E.T.: 2006;
s:153). Ogrencilerin 6grenme stilleriyle 6grenme etkinlikleri arasindaki uyum, onlarin
akademik basarisim yiikseltmektedir (Simsek, 2002; s:36). Miller, 6gretimin 6grenme
stiline uygunlugunun yalmzca basar1 degil motivasyon, tutum ve katihmi da arttirdigini
belirtmistir (Simsek, 2002; s:37). Farkh bilissel stillere sahip 6grencilere uygun 6gretim
ortamlan diizenleyebilmek icin, 6gretim etkinliklerine cesitlilik getirilmesi, hem tiim
simifa hem de kiiciik gruplara yonelik é6gretim yontemlerine yer verilmesi gerekir (Erden
& Altun, 20065 s: 42). Bu dogrultuda sinif icerisindeki her 6@renme stili sahip olan

ogrenciler goz oniinde bulundurularak farkh égretim yontemleri secilmelidir.



BOLUM 5
5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgularin dogrultusunda varilan sonuglar

ve sonuclar dogrultusunda bazi oneriler yer almaktadir.
5.1. Sonuclar

Asagida arastirma siirecinde Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Programi
ogrencilerine uygulanan KOSE ve bilgi edinme formu ile toplanan veriler yardimiyla

elde edilen sonuclar ve bulgular verilmektedir.
5.1.1. Smmf Ogretmenligi Programindaki Ogrencilerin Ogrenme Stilleri

Elde edilen bulgular sonucunda, 6grencilerin tecriibe kazanmalarinda soyut
kavramsallastirma bicimini agirhiklh olarak kullandiklar1 goriilmektedir. Tecriibeye
doniistiirmede ise yansitic1 gozlem ile aktif yasanti yetilerinin kullanimlari birbirlerine

yakin diizeyde bulunmustur.

Ogrencilerin 63renme yetilerine gore her bir 6grencinin 6grenme stilleri tespit
edilerek ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri belirlenmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin, % 16,3’ii yerlestiren, %?29,8’i degistiren, %19,8’i ayristiran, %34,0"1
oziimseyen 6grenme stillerine sahip olduklar: goriilmektedir. Ogrencilerin ¢cogunlunun

oziimseyen ve degistiren 6grenme stiline sahip olduklar tespit edilmistir.

5.1.2. Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Programindaki Ogrencilerin

Bireysel Ozellikleri Ile Ogrenme Stillerinin Karsilastirilmasi

Siif 6gretmenligi program 6grencilerinin 6grenim gordiiklere iiniversitelere

gore 6grenme stillerinde bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir.

Cinsiyet degiskeni ile 6grencilerin 6grenme stilleri karsilastirildiginda, erkek
ogrencilerin 6grenme stillerinde degistiren stilinin %34,5 ve 6ziimseyen stilinin % 31,4
oraniyla agirhikh oldugu tespit edilmistir. Kadin 6@rencilerde ise 6grenme stillerinin

dagilimlary; degistiren stili % 26,2, ayristiran stili % 23,4 ve oziimseyen sitili % 36,1



oranlari olarak bulunmustur. Ogrencilerin 6grenme stillerinin cinsiyetlerine gore

degisiklik gosterdigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin bulunduklar1 simf diizeyleri ile 6grenme stilleri karsilastirildiginda,
2. smif dgrencilerinin agirhikh olarak, % 28, 7 oraniyla degistiren ve % 37,7 oraniyla
oziimseyen 6grenme stiline, 3. siniflarda da % 32,6 oramyla degistiren, % 31,7 oranmiyla
oziimseyen 6grenme stiline sahip olduklar: goriilmektedir. 4. sinif 6grencilerinin
ogrenme stilleri ise yine % 27,6 oraniyla degistiren, % 30,5 oraniyla 6ziimseyen
ogrenme stili agirhikh olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin simf diizeyleri arttikca

ogrenme stillerinde bir degisiklik olmadig1 bulunmustur.

Arastirmada yer alan 6grencilerin 6gretim tiirleri ile sahip olduklari 6grenme
stilleri karsilastirildiginda, I. Ogretimde 6grenin goren égrencilerin 6grenme stilleri
agirhikh olarak, % 28,5 oraniyla degistiren ve % 36,8 oraniyla 6ziimseyen 6grenme
stilidir. II. Ogretimde okuyan 6grencilerin ise agirhkl olarak 6grenme stilleri, % 31,2
oraniyla degistiren ve % 31,2 oraniyla 6ziimseyendir. Bu durumda égrencilerin 6gretim

tiirleri degistikce 6grenme stillerinde bir degisiklik olmadig tespit edilmistir.

Arastirmanin éorneklemini olusturan 6grencilerin mezun olduklari lise tiirleri ile
ogrenme stilleri karsilastirildiginda, genel lise mezunu olan 6grencilerin 6grenme stilleri
agirhikh alarak % 31,3 oraniyla degistiren ve % 35,7 oraniyla é6ziimseyendir. Anadolu
lisesi mezunu dgrencilerin 6grenme stilleri de agirhikli olarak % 27, 6 oraniyla
degistiren ve % 32,9 oranmiyla 6ziimseyendir. Bulgular dogrultusunda 6grencilerin
mezun olduklari lise tiirlerinin degisik olmasi 6grenme stilleri iizerinde etki

gostermedigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin mezun olduklar: alanlar ile 6grenme stilleri karsilastirildiginda ise,
sayisal mezunu ogrencilerin 6grenme stilleri, %17, 6 oraniyla yerlestiren, % 29, 8
oraniyla degistiren, %18, 4 oraniyla ayristiran ve % 34, 2 oraniyla 6ziimseyendir. Sozel
alan mezun 6grencilerin 6grenme stilleri, % 7, 7 oraniyla yerlestiren, % 15, 4 oraniyla
degistiren, % 38, 5 oramyla ayristiran ve % 38, 5 oraniyla 6ziimseyendir. Esit agirhk
mezunu olan 6grencilerin 6grenme stilleri, %15, 6 oramyla yerlestiren, % 30, 2 oramyla

degistiren, % 20, 3 oraniyla ayristiran ve % 33, 8 oraniyla 6ziimseyendir. Ogrencilerin



sahip olduklar:1 6grenme stillerinin mezun olduklar: alanlara gore bir degisiklik

gostermedigi bulunmustur.

5.1.3. Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi Programi Derslerinde Kullanilan

Yéntemlerin Universitelere Ve Derslere Gore Dagilimlari

Bilgi edinme formunda bulunan tartiyma yonteminin KOSE’ nin uygulandig
iiniversite ve Simf Ogretmenligi Programindaki derslerde kullanilan diizeyleri ile ilgili

bulgularin sonuc¢lar su sekildedir:

Tartisma yonteminin kullanim diizeyi Celal Bayar Universitesi’ nde 2 olarak
bulunurken Dokuz Eyliil Universitesi ‘nde 8 olarak tespit edilmistir. Sonuc olarak
tartisma yontemi Celal Bayar Universitesi’ nde Dokuz Eyliil Universitesi’ ne oranla

daha fazla kullanildig: sdylenebilir.

Cevre Bilimi, Fen Bilgisi Laboratuvari, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme
ve Cocuk Edebiyati derslerinde tartisma yonteminin kullanilma sikhig1 agirhikh olarak 8.
diizeyde oldugu bulunmustur. Fakat arastirmada yer alan diger derslerde tartisma
yonteminin kullanim sikhiklar: agirhkh olarak 2. diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda tartisma yoéntemi Cevre Bilimi, Fen Bilgisi Laboratuvari, Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme ve Cocuk Edebiyati derslerinde diger derslere oranla daha
az kullamildig1 soylenebilir. Stmf Ogretmenligi Program derslerinde kullanilan tartisma

yontemi ile alan ve alan egitimi dersler arasinda anlamh bir iliski bulunmustur.

Bilgi edinme formunda bulunan anlatim yénteminin KOSE’ nin uygulandig
iiniversite ve Simf Ogretmenligi Programindaki derslerde kullanilan diizeyleri ile ilgili

bulgularim sonuclari su sekildedir:

Anlatim yonteminin kullanim diizeyi her iki iiniversitede de 1 olarak tespit
edilmistir. Fakat Celal Bayar Universitesi’ nde oran olarak % 71, 6 iken Dokuz Eyliil
Universitesi’ nde oran olarak % 63, 6 ile kullamlmaktadir. Bu bulgular sonucunda her
iki uiniversitede bu yontemin 1. diizeyde yer almasina ragmen Celal Bayar
Universitesi’nde Dokuz Eyliil Universitesi’ ne oranla daha fazla kullamildig:

soylenebilir.



Calismada yer meslek bilgisi ile alan ve alan egitimi derslerinde anlatim
yonteminin kullanim sikhginin 1. diizeyde oldugu tespit edilmistir. Stmf Ogretmenligi
Programi derslerinde kullanilan anlatim yontemi ile alan ve alan egitimi dersleri

arasinda anlamh bir iliski bulunmustur.

Bilgi edinme formunda bulunan problem ¢6zme yénteminin KOSE’ nin
uygulandigi iiniversite ve Simf Ogretmenligi Programindaki derslerde kullanilan

diizeyleri ile ilgili bulgularini sonuglar: su sekildedir:

Problem ¢c6zme yonteminin kullanilma diizeyleri KOSE’ nin uygulandig
iiniversite ile karsilastirlldiginda, Celal Bayar Universitesinde agirhikli olarak % 55, 2
oraniyla 8. diizeyde kullamilmaktadir. Dokuz Eyliil Universitesinde agirhkl olarak ise
% 67,9 oraniyla 8. diizeyde kullanilmaktadir. Bu bulgular sonucunda her iki
iiniversitede bu yontemin 8. diizeyde yer almasima ragmen Celal Bayar Universitesi’nde

Dokuz Eyliil Universitesi’ne oranla daha az kullanildigx soylenebilir.

Problem ¢ozme yonteminin kullanim siklig1 tiim derslerde agirhiklh olarak 8.
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu yontem ile meslek bilgisi ve alan ve alan egitimi

dersleri arasinda anlamh bir iliski bulunmustur.

Bilgi edinme formunda bulunan proje yonteminin KOSE’ nin uygulandig
iiniversite ve Simif Ogretmenligi Programindaki derslerde kullanilan diizeyleri ile ilgili

bulgularim sonuclar: su sekildedir:

Proje yonteminin de kullanim sikhig1 agirhikh olarak her iki iiniversitede de 8.
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Fakat Celal Bayar Universitesinde oran olarak % 54, 4
iken Dokuz Eyliil Universitesinde oran olarak % 59,8’ le kullamlmaktadir. Bu bulgular
sonucunda her iki iiniversitede bu yontemin 8. diizeyde yer almasina ragmen Celal
Bayar Universitesi’nde Dokuz Eyliil Universitesi’ne oranla daha az kullanildig:

soylenebilir.

Proje yonteminin de arastirmadaki tiim derslerde kullanim sikhgi agirhkh olarak

8. diizeyde oldugu tespit edilmistir. Sinif Ogretmenligi Programinda derslerinde



kullanilan proje yontemi ile meslek bilgisi ve alan ve alan egitimi dersleri arasinda

anlambh bir iliski bulunmustur.

5.14. Egitim fakiiltesi simif 6gretmenligi programi derslerinde kullanilan;
yontem, teknik ve stratejilerin 6grencilerin 6grenme stillerine uygunlugunun

degerlendirilmesi

Ogrencilerin 6grenme stillerinin uygulanan 6gretim yontemlerine uygunlugunun
KOSE nin uygulandig iiniversitelere ve derslere gore dagihmlarina iliskin elde edilen

sonuclar su sekildedir:

Yapilan tarama ¢alismalari sonucunda degistiren 6grenme stiline sahip
ogrencilerin tartisma yontemi ile; 6ziimseyen 6grenme stiline sahip 6grencilerin anlatim
yontemi ile; ayristiran 6grenme stiline sahip 6grencilerin problem ¢ozme ile; yerlestiren
ogrenme stiline sahip 6grencilerin ise proje yontemiyle daha iyi 6grendikleri ortaya

cikmaktadir.

Tartisma yonteminin kullanim sikliklar1 KOSE’ nin uygulandi@i iiniversite ile
karsilastirildiginda, Celal Bayar Universitesinde sik kullanildigi, Dokuz Eyliil
Universitesinde ise ¢cok az kullanildig1 tespit edilmistir. Bu durumda Celal Bayar
Universitesi’ndeki degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilere uygun yontem secilirken

Dokuz Eyliil Universitesi’nde ise uygun yontem secilmedigi soylenebilir.

Tartisma yonteminin Cevre Bilimi, Fen Bilgisi Laboratuvari, Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme ve Cocuk Edebiyati derslerinde ¢ok az kullanildig tespit
edilmis ve sonuc olarak degistiren 6grenme stiline sahip 6grenciler icin bu derslerde
uygun yontem secilmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Fakat arastirmadaki diger derslerde
tartisma yonteminin kullanim siklig1 yiiksek olarak bulunmustur. Bu derslerde
degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilere yonelik uygun yontem secildigi

soylenebilir.

Anlatim yonteminin kullamim sikhig KOSE’ nin uygulandigi iiniversite ile

kargilagtinldiginda ise Celal Bayar ve Dokuz Eyliil Universiteleri’ nde ¢ok fazla



kullanmildig: tespit edilmistir. Bu bulgular sonucunda her iki iiniversitede 6ziimseyen

ogrenme stiline sahip 6grencilere uygun yontem secildigi soylenebilir.

Calismada yer alan tiim derslerde anlatim yonteminin ¢ok fazla kullanildig:
tespit edilmistir. Sonug olarak bu derslerde 6ziimseyen 0grenme stiline sahip 6grenciler

icin uygun yontem secildigi soylenebilir.

Orneklemde yer alan her iki iiniversitede ve tiim derslerde problem ¢6zme
yonteminin ¢cok az kullanildig: tespit edilmistir. Bu durumda iki iiniversitede ve
calismadaki derslerin sunumlarinda ayristiran 6grenme stiline sahip 6grencilere uygun

yontem secilmedigi soylenebilir.

Proje yonteminin de her iki iiniversitede ve arastirmada yer alan tiim derslerde
cok az kullanildi@: tespit edilmistir. Bu baglamda Celal Bayar ve Dokuz Eyliil
Universiteleri ile bu iiniversitelerdeki derslerde yerlestiren 63renme stiline sahip

ogrencilere uygun yontem secilmedigi soylenebilir.

5.2. Oneriler

Arastirmanin bulgulari 15181nda bazi onerilerde bulunulmaktadir. Bu oneriler

soyle siralanmaktadir:

e Egitim alaninda, 68rencilerin farkh 6grenme stillerine sahip olduklar:
gercegi unutulmamahdir.

e Siif Ogretmenligi Programinda egitim-6gretim siirecinde birden ¢ok
ogretim yontemine yer verilmelidir.

e Egitim Fakiiltelerindeki 6grenciler 6gretim yontemleri hakkinda daha
genis bilgilendirilmelidir.

e Egitim Fakiiltelerindeki 6gretim elemanlari derslerinde kullandiklar:
yontem secimlerinde 6grencilerin 6grenme stillerini goz oniinde

bulundurmahdirlar.



e Sinif 6gretmenlerinin 6grenme stillerine dayah 6gretim yapabilmeleri
yoniinde kazanmalari1 gereken yeterlilikler somut olarak ortaya
konularak, sinif 6gretmeni adaylarinin egitim fakiiltelerinde bu

yeterlilikleri kazanacaklan sekilde egitim almalar saglanmahdir.
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EKLER

EK 1KiSISEL BIiLGILER

Sevgili Ogrenciler,
fIk6gretim Ana Bilim Dah Simif Ogretmenligi Yiiksek Lisans Tezi olarak 6grenme

stilleri ve 6gretim yontem, teknik ve stratejileri konusunda bir arastirma yapmaktayim.

Arastirmadaki sorulara vereceginiz cevaplar gizli bir yerde saklanacaktir. Envanter
iizerine adiniz ve soyadiniz gibi kimliginizle ilgili herhangi bir bilgi yazmayiniz.
Cevaplar sadece arastirmanin veri toplama béliimiinde islevsel olup bunun disinda
herhangi bir yerde kullanilmayacaktir. Arastirmanin bulgular biiyiik 6l¢iide sorulara

ictenlikle vereceginiz cevaplara baghdir.

Arastirmaya katilhmiz ve yardimlarimizdan dolay: tesekkiirlerimi ve saygilarimi

sunarim.

Ars. Gor. Siieda EROL
Celal Bayar Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii



KiSISEL BILGILER

1. Cinsiyet: Bay [
Bayan []

3. Smmfi: 1. O 2.0
3. 0O 4.0

4. Dersin Adr:

5. Mezun oldugunuz lise/ lise dengi okul nedir?
Genel Lise

Anadolu Lisesi

Fen Lisesi

Ozel Lise

Meslek Lisesi

odooo

6. Mezun oldugunuz alan nedir?
[l Sayisal
[ Sozel
O] Esit Agirhk
I Dil



EK 2 KOLB OGRENME STiLi ENVANTERI

Asagida her birinde dort ifade bulunan on iki adet madde yer almaktadir. Her
madde icin, ifadeleri size en uygun olan secenekten uygun olmayana dogru 4, 3, 2, 1

seklinde siralaymmz.

Ornegin;
- Ogrenirken mutluyum.

- Ogrenirken dikkatliyim.

- Ogrenirken hizliyim.

0000

- Ogrenirken mantikliyim.

- Ogrenirken duygularim 6n planda tutarim.
- Ogrenirken konuya iligkin fikirleri goz 6niine alirim.
- Ogrenirken uygulama yaparim.

- Izleyerek ve dinleyerek 6grenmekten hoglanirim.

0000

- Dikkatlice dinledigimde ve izledigimde 6grenirim.
- Mantigim 6n planda tuttugumda 6grenirim.

- En iyi, duygularima ve onsezilerime giivendigimde 6grenirim.

HEEEEEN

- En iyi, bir seyler elde etmek icin ¢ok cahsti@imda 6grenirim.

- Ogrenirken 6grendigimi nedenleriyle anlamaya ¢ahsirim.
- Ogrenirken sorumluluk hissederim.

- Ogrenirken sessiz ve ¢cekingen olurum.

0000

- Ogrenirken atilganim ve disa doniigiim.



- Duygularimla 6grenirim.
- Yaparak 6grenirim.
- Izleyerek 6grenirim.

- Diisiinerek ogrenirim.

- Ogrenirken yeni deneyimlere acik olurum.
- Ogrenirken konuyu biitiin yénleriyle ele alirim.
- Ogrenirken konular1 analiz eder ve 63elerine ayiririm.

- Ogrenirken 6grendiklerimi denerim.

- Gozlemlerimle 6grenirim.
- AKktif olarak ogrenirim.
- Sezgilerimle 6grenirim.

- Mantigimla 6grenirim.

- En iyi, gozlem yaparak 6grenirim.
- En lyi, kisisel iliskilerden 6grenirim.
- En iyi, konu ile ilgili kuramlardan 6grenirim.

- En iyi, deneme ve uygulamalardan égrenirim.

O 0O00 HEEEEEN Oodo

OoO0o



10.

11.

12

- (")grenirken calismamin sonuclarim gormekten hoslanirim.
- Ogrenirken fikirler ve kuramlardan yararlanirm.
- (")grenirken calismaya baslamadan once acele etmem.

- Ogrenirken kisisel olarak kendimi isin icinde hissederim.

- En iyi, gozlemlerime dayanarak ogrenirim.
- En iyi, duygularima dayanarak 6grenirim.
- En iyi, kendi basima deneyerek 6grenirim.

- En iyi, kendi fikirlerime dayanarak 6grenirim.

- Ogrenirken ¢ekingen biriyim.
- Ogrenirken kabul ediciyim.
- Ogrenirken sorumlu biriyim.

- Ogrenirken gercekgi biriyim.

- Ogrenirken calismaya katilmaktan hoslamirim.
- Ogrenirken gozlem yapmaktan hoglanirim.
- Ogrenirken degerlendirme yapmaktan hoslanirim.

- Ogrenirken aktif olmaktan hoslanirim.

- En iyi, fikirleri analiz ederek 6grenirim.
- En iyi, yeni fikirlere acik olarak 6grenirim.
- En iyi, dikkatli oldugumda 6grenirim.

- En iyi, pratik oldugumda 6grenirim.

OoOoodo O 0O00 HEEEEEN 0000

OoOooo



EK 3 BiLGi EDINME FORMU

Dersin Ogretim Elemaninin asagidaki yontemleri derste kullanma diizeyine
gore siralayimz. En ¢ok kullanilan yonteme 1 numarasi vererek 1,2,3..... seklinde

siralaymiz.

[ Tartisma Yontemi

L] Anlatim Yontemi

L1 Problem Cozme Yontemi
L] Proje Yontemi

[ Diger (Belirtiniz)...................



