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OZET

Bu calismanin amaci, iscinin Kkisiliginden kaynaklanan fesih sebeplerinin ve feshin
sonuclarinin yonetsel ve hukuksal acidan degerlendirilmesi, yargi kararlari
cercevesinde uygulamadaki mevcut durumun ortaya konmasidir. Calismamizda
konunun farkh yonleri bir arada degerlendirmis, calisma yasaminin pek c¢ok
alanim birlikte ilgilendiren bu konu, degisik boyutlariyla ortaya konmaya

cahisilmstir.

Cahismamizda agirhkh olarak iscinin belirsiz siireli is sozlesmesinin feshi siireci,
sonuclar1 ve gecerli fesih sebebi olarak davramis ve yeterlilik kavramlar: ele
alinmistir. Tezde konu ile ilgili mevzuat ayrintih olarak degerlendirilmis,
ogretideki konuya iliskin farkh goriis ve yaklasimlar detayh olarak incelenerek
yorumlanmistir. Tartismali olan konular iizerinde durularak ¢o6ziim oOnerileri
sunulmustur. Ayrica konu ile ilgili gordiigiimiiz pek cok yargi karari incelenmis ve

bunlara da yer verilmistir.

Calismanin son boliimiinde ise ise iade davalarmin uygulamadaki durumunun
degerlendirilebilmesi acisindan is davalar1 arasindan alinan uygun sayidaki bir
orneklem incelenerek, is giivencesi kurumunun hukuki boyutu sayisal verilerle fiili

olarak belirlenmeye calisilmistir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is the evaluation from an administrative and a legal
aspect of the termination reasons arising from the employee’s personality and its
results and also putting forth the present situation in practice within the scope of
judicial precedents. In this study, we tried to evaluate different aspects of the
matter altogether and state different dimensions of it, in which many fields of the

working life are concerned.

Predominantly, we tried to discuss the termination of the indefinite period
employment agreements and the results thereof and also the concepts of attitude
and efficiency as a valid termination reason. For this purpose, relevant legislation
in force has been dealt with in detail and different points of view and approaches
in jurispudence and doctrine have been analysed and interpreted. We also tried
to emphasize the contraversial issues and suggest solutions and remedies thereto.
On the other hand, we analysed a number of judicial precedents relevant to the

matter and presented all those in the study.

In the last chapter, we conducted a numerical study to evaluate the present
conditions and situation of the “back to post cases” . For this purpose, an
appropriate number of case study was performed by us and the actual

circumstances of the employment security have been displayed.
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GIRIS

Calismak, her bireyin hem kisisel bir hakki hem de toplumsal bir sorumlulugudur.
Calisan birey, kendisi, ailesi ve iginde bulundugu toplum igin iiretir. Uretim hem
bireysel hem de toplumsal kazanglar getirir. Bu nedenle ¢alisma yasaminin korunmasi
sadece bireysel degil sosyal bakimdan da ¢cok onemlidir. Bu acidan is hukuku daima
toplumsal hedeflerin diizenleyicisi ve koruyucusu olarak gorev yapmalidir. Cagdas is
hukukunun en 6nemli konularindan ve amaglarindan birisi, isci ile igveren arasindaki

calisma barisini korumak, genis anlamda is¢inin igini giivence altina almaktir.

Gecmiste, isci ile isveren arasindaki calisma iligkisinin kaynagi olan is sozlesmesinin
feshinde taraflara tam bir serbestlik taninmakta, sozlesme Ozgiirliigii esas alinarak is
iligkisinin sona erdirilmesi bakimindan herhangi bir sinirlama getirilmemekteydi. Giinii-
miizde ise, iscinin isini koruyabilmesinin kendisi i¢in yasamsal Onemi karsisinda
isverenin fesih hakkinin sinirlandirilmasi gerektigi goriisii hakimdir (CELIK, Iscinin

Feshe Kars1 Korunmasi, 1981, s.43-44).

Is iliskisinin siirekliliginin saglanmas1 ve keyfi bir sekilde igverence bozulmasinin
engellenmesi is giivencesinin Oziinii olusturur. “Dar anlamda feshe karsi koruma”,
belirsiz siireli is sozlesmelerinin isverence hakli nedenle derhal feshi yaninda onelli
feshinde de gecerli bir neden gosterilmesi zorunlulugunun aranmasi ve feshin yargi
denetimine tabi tutulmasi yoluyla is sdzlesmelerinin korunmasi iken, isverenin fesih
hakkini sinirlamaya, is sozlesmelerini olabildigince ayakta tutmaya yonelik yasal ya da
sozlesmesel biitiin 6nlemler ise “genis anlamda feshe kars1 koruma” kavrami i¢inde yer
alir (BASTERZI, 2005, s.53). Is giivencesi, iscinin isini kaybetmesini giiglestiren,
kaybetmesi halinde ise ugrayacagi zarari hafifleten veya telafi etmesini saglayan
onlemler biitiiniidiir (AGER, 2006, s.4). Kanunla saptanan ve is sozlesmesi ile veya
toplu is sozlesmesi ile uzatilabilen feshi ihbar siireleri, kisa bir siire i¢in is iligkisinin
devamini saglayabilmekte ise de bu sekilde iscinin igverenin feshine karsi korunmasi
s0z konusu olmamakta, sadece feshin hukuki sonuclar1 is¢i bakimindan hafifletilmis
olmaktadir (ULUCAN, 1982, s.183-184). Bu nedenle ¢agdas is hukuku sistemlerinin

pek cogunda, gercek anlamda is gilivencesinin saglanmasi bakimindan isverenin fesih
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hakkin1 kisitlamaya yonelik birtakim kurallar getirilmis, uygulamada is hayatinin

cercevesi bu kurallar 15181nda yeniden ¢izilmeye baslanmustir.

Is giivencesinin giindemde olmadig1 yillarda isverenin fesih hakkini serbestce
kullanmasi, is iliskisinin gii¢siiz tarafi olan is¢inin isini kolayca kaybetmesi anlamina
gelmekteydi. Oysa calisma hakkinin uygulamada bir degere sahip olabilmesi igin,
is¢inin kurallara uygun olarak calistig siirece isini kolayca kaybetmesinin engellenmesi
gerekir (DEMIR, Is Giivencesi, s.1) . Ulkemizde ise isverenin fesih dzgiirliigiinii kamu
yararina  kisitlayacak ~ yasal  diizenlemeler,  olduk¢ca  gecikmeli  olarak
gerceklestirilebilmistir. Is giivencesi ihtiyacinin caligma hayatinda ciddi bir ihtiyac
olarak hissedilmeye baslanmasi sonucunda 1987-2004 yillar1 arasinda is mevzuati bu
yonde degistirilmeye baglanmis ve isci haklar1 ile ilgili yeni yasal diizenlemeler
giindeme gelmistir. Bununla birlikte bu konudaki ilk ciddi adim, 15 Mart 2003
tarihinden itibaren gegerli olmak iizere yiiriirliige giren ve uygulamacilarm “Is
Giivencesi Yasas1” olarak adlandirdiklar1 4773 sayili Kanun ile atilmistir. Bu onemli
adimin ardindan 10.06.2003 tarihinde vyiiriirliige giren 4857 sayili Is Kanunu da belirsiz
stireli is sOzlesmesi ile calisan iscilerin ihbar onelli fesih yolu ile isten cikarilmasi
konusunda Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) 158 sayili s6zlesmesine uyumlu
hiikiimler getirmis, is giivencesi hiikiimlerine tabi olan is¢inin belirsiz siireli is

sozlesmesinin feshini “gecerli sebebin varlig1” kosuluna baglamstir.

Calisma hayatinin taraflar1 olan is¢i ve igveren, is sozlesmesinin “gegerli sebeple feshi”
miiessesesiyle 4773 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi ile birlikte tanismislardir. Halen
yiiriirliikte bulunan 4857 sayili Is Kanunu’nda da ayn1 diizenleme korunmustur. Kural,
is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isverenin, isc¢inin yeterliliginden veya
davranislarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli
bir sebebe dayanmasi zorunlulugunu getirmistir. Kanun kurali oldukga basit ve anlasilir
bir dil ile yazilmis olmakla birlikte uygulamada pek ¢ok yanlis anlamay1 ve tartismay1
da beraberinde getirmistir. Oncelikle “gecerli sebep” kavramu tartisilmis, bunun “hakli
sebep” kavramindan farkinin ne oldugu ve hangi durumlarda gecerli sebebin
bulundugunun kabul edilecegi sorusu cevabini aramistir. Hukukumuzda gecerli sebep
halleri, “is¢inin kisiliginden kaynaklanan sebepler” ve “igyerinin veya isin gereklerinden

kaynaklanan sebepler” olarak iki farkli baslik altinda siniflandirilmaktadir.

XIII



Iscinin isyerinde olumsuzluklar yaratan davranislari ya da isin yiiriitiilmesinde olumsuz
sonuglar ortaya cikaran yetersizlikleri, is¢inin kisiliginden kaynaklanan gecerli fesih
sebepleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Calismamizda, is sozlesmesinin, ‘“‘ig¢inin
kisiliginden kaynaklanan sebeplerle feshi” konusu arastirilmis, diger bir deyisle is¢inin
davranis1 ya da yeterliliginden kaynaklanan fesih durumu irdelenerek bu konudaki usul
ve esasa iligkin kurallar ve uygulamadaki durum ortaya konmaya calisilmistir. Bu
amacla konu hakkindaki giincel yargi ictihatlar1 incelenmis, yargi kararlar ile 6gretideki

goriisler karsilastirmali olarak yorumlanmistir.
Calismamizda konunun hukuksal ve yonetsel yonleri bir arada degerlendirmis, ¢calisma

yasaminin pek ¢ok alanim birlikte ilgilendiren bu konu, farkli boyutlariyla ortaya

konmaya caligilmistir.

X1V



BIiRINCi BOLUM

iS SOZLESMESI VE iS SOZLESMESININ iHBAR
ONELLI FESiH BiLDIiRiMi iLE SONA ERDiRiLMESI

I1iS SOZLESMESI KAVRAMI

A. Genel Olarak Is Sozlesmesi

Sozlesme kavrami, hukuk alaninda ve giinlik yasamda akit, mukavele, kontrat
(contractus) gibi degisik terimlerle karsimiza ¢ikar (ZEVKLILER, 2004, s.29). Borclar
Kanunu’nda “iki taraf karsilikli ve birbirine uygun surette rizalarim beyan ettikleri
takdirde, akit tamam olur” denmek suretiyle, bir sozlesmenin kurulmasi i¢in mutlaka iki
tarafin bulunmasi gerektigi ve taraflarin sozlesme yapma konusundaki rizalarini

birbirlerine beyan etmelerinin sart oldugu belirtilmistir (BK. m.1).

Is sozlesmesi 4857 sayili Yeni Is Kanunu’nda, “Is sozlesmesi, bir tarafin (isci) bagiml
olarak is gormeyi, diger tarafin da (isveren) iicret 6demeyi iistlenmesinden olusan
sozlesmedir” seklinde tanimlanmistir (Is K. m. 8/I). Bu kanundan once yiiriirliikte
bulunan 1475 sayih Is Kanunu’nun is sozlesmesi kavramimi acik¢a tanimlamamis
olmast nedeni ile 4857 sayili kanun yiiriirliige girinceye kadar Bor¢lar Kanunu’nda yer
alan “Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla isci, muayyen veya gayri muayyen bir
zamanda hizmet gormegi ve is sahibi dahi ona bir iicret vermegi taahhiit eder”
seklindeki yasal tanim, is hukuku bakimindan da benimsenmistir (BK. m. 313) Borgclar
Kanunu’nun bu taniminda, “bagiml calismaya yer verilmedigi” dikkat cekmektedir

(MOLLAMAHMUTOGLU, Yenilikler, 2004, 5.7).

Is akdinin konusunu hizmet edimi olusturur. Hizmet, taraflardan birisi icin degeri olan
ve onun diisiinsel veya maddi bir gereksiniminin giderilmesine yarayan faaliyettir. Is

akdinin konusunu olusturan faaliyetlerin yorucu veya gii¢ islerden olmasi gerekli



degildir. Insanin hangi faaliyetlerinin “hizmet” sayilacagi konusunda is yasaminin

gereksinimleri ve iktisadi yasam belirleyicidir (TUNCOMAG/CENTEL, 1999, s.65).

Is sozlesmesi, hukuki ehliyet ve esit hak sahibi iki tarafin karsilikli iradelerinin beyan1
ile dogan bir 6zel hukuk sozlesmesidir (DEMIR, Is Hukuku, 2005, s.34). S6zlesmelerde
taraflardan biri alacakli digeri bor¢lu olabilecegi gibi her iki taraf da hem bor¢lu hem de
alacakli olabilir. Yani taraflardan biri digerinden borcun yerine getirmesini isterken
kendisi de buna karsilik ona bir bor¢ 6deme yiikii altina girebilir. Bu gibi s6zlesmelere
“iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler” denir (ZEVKLILER, 2004, s.30). Yeni Is
Kanunu’nda, is s6zlesmesinde yer alacak edimlerin “is gérme” ve “licret ddeme” oldugu
acikca diizenlenmistir. Buna gore is sozlesmeleri iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme
cesitlerindendir (DEMIR, Is Hukuku, 2005, s.34). Borclar Kanunu’nun “Diger akitler
hakkindaki kanuni hiikiimlere tabi olmayan islerde dahi, vekélet hiikiimleri cari olur”
hiikmiinii getiren 386/I1 maddesi dogrultusunda, “hizmet ediminin {icret karsiliginda
vaat edilmedigi” durumlarda bir is sozlesmesinden ziyade bir “vekalet sozlesmesinden”

s0z edilebilecektir (YAVUZ, 2001, 5.229).

Is sozlesmesinin tarafi olan isci, tek bir is yapmadig gibi belirli bir sonu¢ meydana
getirme borcu altinda da degildir. Hizmet ediminin goriilmesi belirli ya da belirsiz bir
siire icin olmalidir. Sozlesmedeki karsilikli edimler az ya da ¢ok devam eden, siireklilik
arz eden bir zaman diliminde gerceklesmelidir (DEMIR, Is Hukuku, 2005, s.34). Bu
sekilde taraflar arasinda “siirekli bir borg iliskisi” dogmus olacaktir (YAVUZ, 2001,
s.231).

B. is Sozlesmesinin Kurulmasi

Borglar Kanunu ve 6zel nitelikte olan Is Kanunu, is sozlesmelerini herhangi bir sekle
tabi kilmamustir. Is Kanunu’nda acik¢a “kanunda aksi belirtilmedikge is s6zlesmelerinin
herhangi bir sekle tabi olmayacagi, ancak siiresi bir yil ve daha fazla olan is
s0zlesmelerinin yazili sekilde yapilmasinin zorunlu oldugu” hiikkiim altina alinmistir
(m.8/I-1T). Aym1 maddenin iigiincii fikrasinda ise yazili sozlesme yapilmayan hallerde

is¢inin korunmasi amaciyla bir hiikiim getirilmis ve isverenin is¢iye iki ay i¢inde genel



ve Ozel caligma sartlarini, giinliik ya da haftalik ¢calisma siirelerini, temel {icreti ve varsa
eklerini, licret 6deme donemini, belirli ise sozlesme siiresini, fesih halinde taraflarin
uymakla yiikiimlii olduklar1 hiikiimleri gosteren ‘“yazili bir belge” vermekle yiikiimlii

oldugu belirtilmistir.

C. Is Sozlesmesinin Tiirleri

Is Sozlesmeleri, c¢ogu kanundan kaynaklanan sebeplerle ve cesitli bicimlerde
siniflandirilmaktadir. Is sozlesmelerinin  temel tiirleri, “siirekli ve siireksiz is
sozlesmeleri”, “belirli ve belirsiz siireli is sozlesmeleri”, “tam siireli ve kismi siireli is
sozlesmeleri”’, “deneme siireli olan ve deneme siireli olmayan is sozlesmeleri” ile
“gecici siireli (6diing) is sozlesmeleri” olarak sayilabilir (MOLLAMAHMUTOGLU,

2004, s.244:; DEMIR, 15 Hukuku, 2005, s.37; (;ELIK, Is Hukuku, 2007, s.84-104).

Is sozlesmelerinin siirekli ya da siireksiz olmalar1 bakimindan siniflandirilmasinda,
nitelikleri bakimindan en cok otuz isgiinii siiren isler siireksiz is, bundan fazla siiren
isler siirekli is olarak kabul edilir (Is K. m.10). Buradan yola ¢ikilarak, isin niteligi
geregi otuz isgiinii icinde sona erecegi ongoriilerek yapilan is sozlesmeleri “siireksiz is
sozlesmesi” niteliginde kabul edilecektir. Kanun isin siirekli veya siireksiz olusunu, isin
niteligini esas alan objektif bir Olciiye baglamis ve taraflarin iradesine birakmamay1

tercih etmistir (EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 2006, s.59).

Is s6zlesmelerinin belirli veya belirsiz siireli olmasi, siirekli veya siireksiz olmasindan
farklidir. Is Kanunu, is iliskisinin bir siireye bagl olarak yapilmadigi hallerde taraflar
arasindaki s6zlesmenin belirsiz siireli sayilacagim hiikiim altina almistir (Is K. m.11).
Bu nedenle sozlesmede aksi belirtilmemisse, taraflar arasindaki is sozlesmesinin belirsiz
siireli olmasi esastir. Yasa ayn1 zamanda belirli siireli is sozlesmelerine de bir sinirlama
getirmis, bunlarin “belirli siireli islerde” ya da “belli bir yapt veya bir isin
tamamlanmas1”, “belli bir olgunun ortaya ¢ikmasi” gibi objektif kosullarin varligi
halinde yapilabilecegi belirtilmistir. Bu durumda taraflar ancak ortada objektif nedenler
var ise belirli siireli is sOzlesmesi yapabilecekler, boyle bir neden mevcut degilse,

sadece bir tarih belirleyerek belirli siireli is sozlesmesi yapamayacaklardir



(EYRENCUTASKENT/ULUCAN, 2006, s.62). Ayrica kanunda, belirli siireli is
sOzlesmesinin, esasli bir neden olmadik¢a, birden fazla {ist iiste (zincirleme)
yapilamayacagi, aksi halde baslangigtan itibaren belirsiz siireli olarak kabul edilecegi de
belirtilmistir (Is K. m.11/II). Buna karsilik, esasli nedene dayali zincirleme is
sozlesmeleri, belirli siireli olma 6zelligini korurlar (Is K. m.11/III). Ogretideki hakim
goriise gore bir defaya mahsus olsa dahi esasli bir neden olmadan yapilacak belirli
siireli is sozlesmeleri “belirsiz siireli” sayilir (EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 2006,
5.65; CELIK, Is Hukuku, 2007, s.89; MOLLAMAHMUTOGLU, 2004, s.258).
Yargitay’in goriisii de bu dogrultudadlrl. Aksi goriise gore ise kanunun iist iiste
(zincirleme) deyiminden yola c¢ikarak ve yasa koyucunun her isletmenin 6zelligine gore
ve esnek calisma amacina uygun olarak, esasli neden aranmadan bir defaya mahsus

olarak belirli siireli is s6zlesmesi yapilabilmelidir (DEMIR, Is Hukuku, 2005, s.43).

Benzer bir hiikiim 1475 sayih Is Kanunu'nda yer almadid1 icin Yargitay kararlar ile
yerlesen uygulamada, igverenin birtakim yiikiimliiliiklerden kurtulmak i¢in zincirleme is
sozlesmeleri yapmasinin, Medeni Kanun’un 2. maddesinde diizenlenen “diiriistliik
kurali”na aykir1 oldugu ve hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde bulundugu kabul
edilerek belirli siireli is sozlesmelerinin belirsiz siireli sayilmast yoluna gidilmekteydi

(DEMIR, Is Hukuku, 2005, s.34; CELIK, Is Hukuku, 2007, 5.89). Yeni Is Kanunu’nun

' Bkz.9.HD E. 2006/4580 K2006/8990 T.10.04.2006: “...4857 sayili Is Kanunu'nun Il. maddesi uyarinca,
"[s iliskisinin bir siireye bagl olarak yapilmadigi halde sézlesme belirsiz siireli sayilir. Belirli siireli
islerde veya belli bir igin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara
bagl olarak igveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi belirli siireli is sozlesmesidir.
Belirli siireli is sozlesmesi, esasl bir neden olmadik¢a, birden fazla iist iiste ( zincirleme )yapilamaz. Aksi
halde is sozlesmesi baglangictan itibaren belirsiz siireli kabul edilir. Esasli nedene dayali zincirleme ig
sozlesmeleri, belirli siireli olma ozelligini korurlar.” Dosya icerigine gore, davact ile davali arasinda
09.07.2004 tarihinde bir yu siire iceren belirli siireli ig sozlesmesi imzalanmistir. Sozlesmede, davacinin
gorev tamimina yer verilmedigi gibi, biitiin igleri yapacag belirtilmistir. Goriildiigii gibi is sozlesmesinde,
belirli siireli is sozlesmesinin imzalanmasini gerektiren objektif esasli bir neden yoktur. Taraflar
arasindaki is sozlesmesinin belirsiz siireli is sozlesmesi oldugunun kabulii gerekir. Kaldi ki, davali
isveren tarafindan davaciya kidem tazminati ile birlikte ihbar tazminatimin odenmis bulunmasi, ig
sozlesmesinin belirsiz siireli yapildiginin davalimin da kabuliinde oldugunu gostermektedir. Yazili sekilde,
istemin reddi hatalidir...”; Ayrica bkz. 9. HD 2006/10643 K.2006/12286 T.02.05.2006: “...Davac is¢i,
1998 - 2005 yillart arasinda birer yulik belirli siireli is sozlesmeleri ile Yardumct Dogent kadrosuyla
gorev yapmustir. Her yil icin birer yillik is sozlesmeleri yapimistir. Son olarak 30.08.2005 tarihinde
siiresi sona erecek olan iy sozlesmesinin yenilenmeyecegi bildirilmek suretiyle, davacimin is sozlesmesi
isverence sona erdirilmistir. Davact konumunda bir ¢alisan ile belirli siireli is sozlesmesi yapilmasini
gerektiren yasa hiikmii bulunmamaktadir. 2547 sayil Yiiksek Ogretim Kanunun 4584 sayih yasa ile
degisik gecici madde 47. maddesi hiikmiine gore, yardumci dogentlik kadrosunda gorev yapanlar igin
calisma siirelerindeki kisitlama kaldirilmis durumdadir... ... Davact is¢i ile birbiri ardina ve birden fazla
sayida igsozlesmesi yapimasini gerektiren esasli bir neden bulunmamaktadir. Bu itibarla davacuin
belirsiz siireli is sozlesmesi ile calistiginin kabulii gerekir. Mahkemece aksine diisiinceyle davamin reddi
hatali olmustur...”. (www.kazanci.com, erisim 05.01.2008).



yiirlirlige girmesi ile birlikte bu kural da yasalasmis ve bu konuda yoruma yer

kalmamustir.

II BELIiRSiZ SURELi iS SOZLESMESi VE SOZLESMENIN FESiH
BILDIiRIMIi iLE SONA ERDIiRiLMESI

A. Fesih Kavramm

Siirekli borg iliskisi niteliginde olan is sozlesmeleri, belli bir siirenin sona ermesi ile ya
da taraflardan birinin tek tarafli olarak s6zlesmenin feshini ihbar etmesi ile sona erer
(BULBUL, 1988, s.354). Fesih, taraflardan birinin mevcut hukuki iliskiyi tek tarafli
olarak sona erdirme istegini, kars1 tarafa aciklamasidir. s sozlesmesinin taraflarindan
birinin sozlesmeyi sona erdiren irade beyanina “fesih bildirimi” denir (CELIK, Is
Hukuku, 2007, s.185). Taraflar arasindaki hukuki iliski, bu agiklama ile bozuldugu i¢in
fesih “bozucu yenilik doguran” haklardandir. Bu bakimdan, beyanin gecerliligi i¢in
feshe iligkin irade beyaninin kars: tarafa bildirilmesi yeterli olup, ayrica karsi tarafin
kabulii gerekli degildir (CELiK, Is Hukuku, 2007, s.185; TULUKCU, 2002, s.556).
So6zlesmenin taraflarindan birinin ya da her iki tarafin birden edimlerini siirekli olarak
yerine getirilmesini zorunlu kilan bor¢ sozlesmelerinin bir sekilde sona ermesi gerekir.
Aksi halde, sona ermeyen siirekli bagliliklar sdzlesmenin taraflar1 olan kisilerin “kendi
kendine karar verme” iradesini kabul edilemeyecek Olciide sinirlayacak ve sozlesme
Ozgiirligiinii ortadan kaldiracaktir. Bu baglamda belirsiz siireli hizmet akdinin taraflar
olan is¢i ve isveren, aralarindaki sozlesmeyi fesih bildirimi siirelerine uyarak, tek yanl

olarak sona erdirme hakkina sahiptir (ULUCAN, 1982, s.185).

Is hukukunda “sozlesme oOzgiirliigii” ilkesinin egemen oldugu zamanlarda, isci ile
igveren arasindaki calisma iliskisinin kaynagi olan is sozlesmesinin feshinde taraflara
tam bir serbestlik taniirken, giiniimiizde is¢inin isini koruyabilmesinin kendisi igin
yasamsal Onemi karsisinda isverenin fesih hakkinin sinirlandirilmas: gerektigi goriisii
hakimdir (CELIK, Iscinin Feshe Kars1 Korunmasi, 1981, s.43-44). Bu sinirlandirma,

toplumun ¢ikarlari ile dogrudan ilgilidir.



Cesitli hukuk sistemlerinde cesitli sinirlamalar karsimiza cikar. Alman Hukukunda
hizmet sozlesmesinin feshi ihbarla sona erdirilmesi, ancak kanunda gosterilen belirli
nedenlerin gerceklesmesi halinde miimkiin olabilmekte, igveren ihbar onellerine uymus
olsa bile, sozlesmenin feshini kanunda belirtilen ‘“sosyal yonden hakli nedenlere”

dayandirmasi gerekmektedir (DEMIR, Giincel Sorunlar, 1998, s.82).

Bunun yani sira, Fransiz Hukuku’nda da sozlesmenin feshi igveren acgisindan belli
sartlara tabi tutulmustur. Fransa’da 13 Temmuz 1973 tarihinde yiiriirliige giren reform
kanununa kadar Fransiz Hukukunda belirsiz siireli hizmet sézlesmeleri taraflardan
birinin tek tarafli irade beyami ile her zaman sona erdirilebilmekte idi. Reform
kanununun ve 10 Agustos 1973 tarihli Uygulama Kararnamesi’'nin yiiriirliige
girmesinden sonra igveren feshi gercek ve ciddi bir sebebe dayandirmakla yiikiimlii
kilinmis, is sOzlesmesinin feshinde is¢inin sahsindan ya da davranislarindan
kaynaklanan bir sebebe ya da iscinin disindaki ekonomik miilahazalara dayanilmasi

zorunlu hale getirilmistir (ODAMAN, 2003, s.590).

Italyan hukukunda ise, s6zlesmenin feshinin "hakli" veya kanunda sayilan "belirli ve
gecerli" nedenlere dayandirilmamas: halinde feshin gegersiz sayilacagr hiikme
baglanmig, bunun yamisira fesih sebebinin "hakli" veya '"gecerli" nedenlere
dayandirildiginin ispati yiikii de isverene yiiklenmistir (DEMIR, Giincel Sorunlar, 1998,
s.83).

Biitin bu kanuni diizenlemelerin hepsi kaynaginmi belirli sosyal ihtiyac ve
zorunluluklardan almakta olup, tiimii toplumsal yasamin gerekliligi olarak ortaya
cikmislardir. Nitekim igverenin is¢iyi korumasi, ayn1 zamanda isletmeyi de korumasi
anlamina gelmekte, isveren isciyi korurken, isletmenin de dengeli bir bi¢imde

gelismesini saglamaktadir (EGEMEN, 2000, s.654).

Isletmelerin birbirleriyle olan rekabetinde en dnemli unsuru insan kaynagidir. Belirsiz
bir calisma ortaminda bulunan ve siirekli olarak isten ¢ikarilma kaygisi i¢inde calisan

kisiler, kendilerinden beklenen tutum ve davranislar1 sergileyemezler. Bu nedenle is



giivencesinin sadece calisana degil, ailesine, calistig1 isletmeye ve tiim topluma etkileri

bakimindan degerlendirilmesi gereklidir (CAKIR, s.16).

Ulkemizde ise isverenin fesih ozgiirliigiinii kamu yararma kisitlayacak yasal
diizenlemeler, olduk¢a gecikmeli olarak gergeklestirilebilmistirz. 1982 Anayasasi ile
iscilere evvelce verilen haklarin “agir ve toplum diizenini bozucu” nitelikte oldugu
inanc1 hakim olmus, verilmis olan bazi haklar kisitlanmistir. Bununla birlikte mevcut
Anayasa ve yasalar toplumsal baskilarin da etkisiyle 1987-2004 yillar1 arasinda
degistirilmeye baslanmis ve is¢i haklar ile ilgili yeni yasal diizenlemelere yer
verilmistir (AKI, 2006, s.283). 10.06.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4857 sayil Yeni Is
Kanunu®, belirsiz siireli is s6zlesmesi ile calisan iscilerin ihbar 6nelli fesih yolu ile isten
cikarilmas1 konusunda Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) 158 sayil1 sdzlesmesine
uyumlu hiikiimler getirmis, is giivencesi hiikiimlerine tabi olan iscinin belirsiz siireli is

so0zlesmesinin feshini “gecerli sebebin varlig1” kosuluna baglamistir.

B. isgi ve Isveren Acisindan Fesih Bildiriminin Tiirleri

1. ihbar Onelli (Bildirimli) Fesih

Ihbar 6nelli (bildirimli) fesih, belirsiz siireli is sozlesmesini, belirli bir siireye uymak
suretiyle ve bu siire sonunda sona erdiren tek tarafli bir irade beyanm olarak
tanimlanabilir (TUNCOMAG/CENTEL, 1999, 5.188; MOLLAMAHMUTOGLU, 2004,
s.511; CELIK, Is Hukuku, 2007, 184-185). Ihbar 6nelli fesih, sozlesmenin tarafi olan
is¢i ve igverene taninmis bozucu yenilik dogurucu nitelikte bir haktir (ATABEK, 1938,
s.40; (;ELIK, Is Hukuku, 2007, s.185). Taraflar kanunda yazili siirelere riayet etmek
kaydiyla tek tarafli bir irade beyam ile sozlesmeyi feshetme hakkina sahiptir (Is K
m.17). Bu calismamizin konusunu olusturan isverenin belirsiz siireli is sozlesmesini
gecerli bir sebebe dayanma zorunlulugu ise bu tek tarafl fesih iradesini kisitlayan yasal

diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

?Is giivencesi Almanya’da 1951 den, Fransa’da 1973 tarihinden, Italya’da ise 1966’dan bu yana
uygulanmaktadir (BASTERZI, 2005, 5.57).
?10.06.2003 Tarih ve 25134 Sayili R.G.



2. ihbar Onelsiz (Bildirimsiz) Fesih

Siiresi belirli ya da belirsiz olsun, is sozlesmesinin taraflar1 olan isci ve isveren, Is
Kanunu’nun 24. ve 25. maddelerinde sayilmis olan ‘“hakli nedenler’den birine
dayanarak is sOzlesmesini karsi tarafa belli bir siire onceden bildirme yiikiimliliigii
olmaksizin, “derhal” sona erdirebilir. Hakli nedenle fesih, karsilikli giivene dayali,
kisisel ve siirekli bir iligki olan is sozlesmesinin, giiveni ciddi sekilde sarsilmis olan
tarafca derhal feshini olanakli kilan bir kural olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(MOLLAMAHMUTOGLU, 2004, s.456). 1@ Kanunu’nda bildirimsiz fesih nedenleri
“saghk”, “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” ile “zorlayici

nedenler” seklinde sayilmistir (Is K. m.24-25).

C. Fesih Bildiriminde Sekil

Belirsiz siireli is sozlesmelerinin feshi, belli bir siire onceden haber vererek "ihbar
onelli" yapilabilecegi gibi, hakli sebeplerin varligi halinde bildirimsiz olarak da
yapilabilir. Gerek 4773 sayili Kanunda, gerekse 4857 sayili Yeni Is Kanunu’'nda,
isverenin fesih bildiriminin yazili olarak yapmasi zorunlulugu acikca hiikme
baglanmistir (Is K. m.19/I). Hem "ihbar 6nelli" fesih bildirimlerinin hem de hakl
sebebe dayanan ve derhal yapilan 'Onelsiz" fesih bildirimlerinin "yazili" olarak ve "imza

karsilig1" yapilmasi gerekir (DEMIR, Is Hukuku, 2005, s.184).

Is Kanunu’nda, bu kanunda 6ngériilen bildirimlerin ilgilisine yazili olarak ve imza
karsihginda yapilmasi gerektigi de acikca hiikiim altina almmustir (Is K. m.109)*.
Kanunun acik hiikiimleri karsisinda, is gilivencesi kapsamindaki bir isci bakimindan
gecerli bir fesih bildiriminin varligi, hem bildirimin yazili olarak yapilmasina hem de

fesih nedeninin agik ve kesin olarak bildirilmesine baghidir.

* Yargitay giincel bazi kararlarinda s Kanunu m.209’da belirtilen bildirimin yazili olarak ve imza
karsiliginda yapilmas: kosulunu bir “ispat kosulu” olarak kabul etmektedir. Bkz. 9. HD 03.10.2000,
E.2000/9309 K.2000/12891 (CELIK, is Hukuku, 5.177).



Yargitay da bu konuda isabetli olarak, fesih bildiriminde acik ve kesin bir sebep
gosterilmemesinin  “feshin  gecersizligi” sonucunu doguracagini belirtmektedir”.
Yargitay bununla birlikte, isverenin iscinin is s6zlesmesini Is Kanunu’nun 25. maddesi
geregince hakli bir sebebe dayanarak feshetmesi halinde 19. maddede belirtilen sekil

sartlarina uyma yiikiimliiliigii bulunmadigt gbrﬁsﬁndedir6.

Isverenin fesih bildirimini yazili olarak yapma zorunlulugunun yanisira, bu bildirimi
“feshin nedenlerini de acikca gosterecek sekilde yazili olarak™ yaptigini ispat yiikii de
isverene aittir. Iscinin bildirimi tebelliig etmekten kaginmasi halinde ise bu durumun bir

tutanakla tespit edilmesi gerekir (Is K. m.109).

D. ihbar Onelli Feshin Gerceklesmesi ve Sonuclar

1. ihbar Onelli Fesih Bildiriminin Yapilma Zamam

4857 Sayili yeni Is Kanunu, ihbar onelleri bakimindan 1475 sayili kanunu aynen
tekrarlamis, siirelerde herhangi bir degisiklige gitmemistir. Buna gore, Is Kanunu’'na
tabi olan isciler bakimindan, isi alti aydan az siirmiis olan isci ic¢in iki hafta, isi alti
aydan bir buguk yila kadar siirmiis is¢i icin dort hafta, isi bir bucuk yildan ii¢ yila kadar
stirmiis olan is¢i icin alt1 hafta ve nihayet isi li¢ yi1ldan fazla siirmiis olan is¢i icin sekiz

haftalik ihbar onelleri belirlenmistir (Is K. m.17/II).

> Bkz. 9. HD E.14676 K.14287 T.11.09.2003 ve E. 16116 K. 17101 T.15.10.2003 sayili kararlart
(EKMEKCI, Degerlendirme, s.169).

® Bkz. 9. HD E. 2006/272 K. 2006/1820 T. 30.1.2006: “...4857 sayili Is Kanunu'nun 25. maddesinin son
Jfikrasinda "ig¢i feshin yukaridaki bentlerde ongoriilen sebeplere uygun olmadigi iddiast ile 18, 20 ve 21.
madde hiikiimleri cercevesinde yargt yoluna bagvurabilir” kuralina yer verilmis olup, buna gore is
sozlesmesinin anilan yasamin 25. maddesi uyarinca feshi halinde 19. maddede belirtilen sekli kosullarin
yerine getirilmesi gerekli degildir. Bu nedenle, igverence is Kanunu'nun 25/I1. maddenin e ve h bentleri
geregince yapilan feshin yazili yapilmadigi, fesih nedeninin acik ve kesin bir sekilde belirtilmedigi
gerekgesi ile salt bu nedenle davanin kabulii dogru degildir. Taraflarin delilleri toplanip, varsa taniklar
dinlenmek suretiyle sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yazili gerekge ile karar
verilmis olmasi hatalidir” (www.kazanci.com erisim 20.12.2007).



Deniz Is Kanununda da aym onel siireleri dngoriilmektedir. Ancak bununla birlikte,
belirsiz siireli is sozlesmesi, gemi adaminin ise alinmasindan itibaren alt1 ay gecmedikce

bozulamaz (Deniz Is K. m. 16/A).

Bir diger 6zel nitelikteki is kanunu olan Basin Is Kanunu’nda ise isveren ve gazeteci
icin farkli Onel siireleri getirilmis, igverenin feshi ihbari bakimindan bildirim oneli, bes
yildan az kidemi olan gazeteciler i¢in bir ay, en az bes yil kidemi olan gazeteci i¢in ise
tic ay olarak belirlenmistir. Diger iscilerden farkli olarak, gazetecinin ihbar Oneli

kidemine bakilmaksizin bir ay olarak belirlenmistir (Basin Is K.m.7).

Is Kanunu’nda belirtilen ihbar onelleri asgari siireleri belirtmekte olup, bu 6nellerin
bireysel ve toplu is sozlesmeleri ile artirilabilmesi miimkiindiir (Is K. m.17/1I).
Kanundaki siirelerin is¢i ve igveren bakimindan degisik olarak kararlastirilmasinin
gecerli olup olmadig1 konusu tartismalidir. Bir goriise gore bu onellerin her iki taraf i¢in
de esit oranlarda arttirllmasi gerekir. Zira Bor¢lar Kanunu’nda (m.340/1II) igveren ve
isciler icin degisik ihbar siirelerinin kararlastirllmas1 yasaklanmistir (DEMIR, Is
Hukuku, 2005, s.219). Aksi goriise gore ise yasada belirtilen bildirim siireleri isci
yararina nispi emredici nitelik tagidigi i¢cin bunlarin s6zlesmeler ile yalnizca is¢i lehine
arttirtlmas1 miimkiindiir. Buna gore yasal bildirim siireleri s6zlesme ile arttirildiginda
igveren iscinin sozlesmesini arttirilan bildirim siirelerine uyarak feshedebilecek, isci icin

ise yasal siireler gecerli olacaktir (EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 2006, s.156-157)’.

7 Yargitay’a gore ihbar onellerinin toplu is sozlesmesi ile arttirilmasina karsililik, derhal (pesin 6demeli)
fesih halinde “yasal siireler {izerinden” ihbar tazminati 6denecegine iliskin sozlesme kurali dikkate
alinmaz. Bkz. 9.HD 2001/1448 K.2001/7394 T.01.05.2001: “...Isyerinde yiiriirliikte bulunan Toplu Is
Sozlesmesinin 38. maddesinde hizmet siiresi ii¢ yildan fazla olan iscilere 10 hafta ihbar oneli verilecegi
hususu diizenlenmistir. Aynmi maddede "ihbar, tazminati verilerek yapilacaksa, ihbar iicretlerinin
hesabinda kanuni onellere riayet olunur" seklinde kurala yer verilmistir. Dairemizin kararlilik kazanmis
uygulamasina gore 1475 sayi Is Kanunun 13. maddesinde ongoriilen ihbar onellerinin, toplu is
sozlesmeleriyle isci lehine arttirilabilecegi kabul edilmektedir. Ihbar tazminati ise ihbar énellerine ait
iicret olup, somut olayda 10 hafta ihbar Oneli taninmasi gereken bir isciye, derhal fesihte yasal siireler
iizerinden ihbar tazminati 6denmesi dogru olmaz. Buna gore mahkemece 10 hafta yerine 8 hafta olarak
hesaplanan ihbar tazminatina karar verilmesi hatalidir...”; Ayrica bkz. 9. HD E.1992/3560 K.3930
T.08.04.1992: “...Taraflar arasinda diizenlenen yukarida sozii edilen anlasma tutanagi sonuda yine
taraflarca imzalamp yiiriirliige konulan TIS'nin ihtilafli 25. maddesinde de bildirim onelleri Istanbul
grubundaki gibi ayni siireler olarak ongoriilmiistiir. Istanbul grubuna ait TIS ile taraflar arasindaki
TIS'nin bildirim onelleri hususundaki farkliik, Istanbul grubuna ait sozlesmede "ihbar tazminati verilerek
yvapulacaksa ihbar iicretinin hesabinda kanuni onellere riayet olunur" sozleri yer almig iken, taraflar
arasindaki sozlesmede bu ciimleye yer verilmemis olmasindan ileri gelmektedir. Bu ciimle disinda kalan
hususlarda bir wyusmazlik yoktur. Belirtmek gerekir ki; 1475 sayili Is Kanununun 13. maddesinin ( C )
bendinin 2. fikrasinda, igverenin igcinin ihbar onellerine ait iicretini pesin vermek suretiyle hizmet aktini
feshedebilecegi hiikmiine yer verilmistir. Su halde, ihbarsiz fesihlerde verilecek iicret, ihbar onellerine ait
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Diger bir goriise gore ise Borglar Kanunu’nda belirtilen esitlik mutlak degil, iscinin
isverenden daha kotii bir duruma diisiiriilmemesi anlaminda anlasilmalidir. Dolayisiyla
her iki taraf i¢in de siirelerin arttirllmasi miimkiin ise de igverenin uymasi gereken
bildirim siireleri iscinin uymasi gereken bildirim siirelerinden daha kisa
kararlastirilamaz (CELiK, Is Hukuku s.192-193; MOLLAMAHMUTOGLU, 2004,
s.520). Yargitay, kuralin nispi emredici niteligi geregince ve is¢iyi koruma ilkesi

uyarinca, siirelerin “yalnizca isci lehine arttirilabilecedi” goriisiindedir®.

Isverenin s6zlesmeyi, iscinin kidemine gore belirlenen feshi ihbar siiresi kadar iicretini
pesin olarak odemek suretiyle derhal feshetmesi de miimkiindiir (Is K. m.17/V).
Uygulamada bu durumun sik¢a gerceklestigi, sozlesmesi feshedilen bir iscinin daha
fazla isyerinde kalmasi istenmediginden is iliskisinin bir an 6nce sona erdirilebilmesi
icin ihbar Oneline iligkin iicretinin is¢iye pesin olarak ddenmesi suretiyle sdzlesmenin

derhal feshedilmesi yoluna gidildigi bilinmektedir.

2. ihbar Onelli Fesih Bildiriminin Sonuclar

Belirsiz siireli is sOzlesmesinin taraflar1 olan isc¢i ve isveren, bir fesih bildirimi ile
aralarindaki sozlesmeyi yasal Onel sonunda feshedeceklerini ihbar ettiklerinde,
belirtilen siirenin gegmesi ile sozlesme son bulacaktir. Fesih bildirimi, hukuki sonuglar

doguran tek tarafli bir irade beyan1 oldugundan, ihbar eden bu beyan ile baghdir. Diger

iicret olmak gerekmektedir. Kanunun bu hiikmiine ragmen isci aleyhine olabilecek sekilde ihbar
tazminatimin az odenmesi yoluna gidilemez ve is¢i aleyhine bir diizenleme yapilamaz. Bu bakimdan
taraflar arasinda yapilan sozlesmenin 25. maddesine Istanbul grubundaki sézlesmenin "ihbar, tazminati
verilerek yapilacaksa, ihbar iicretinin hesabinda kanuni onellere riayet olunur" sozlerinin alinmamis
olmasi, Is Kanununa ve Is Hukuku ilkelerine uygundur ve anlasma tutanagindaki Istanbul grubuna
paralel olarak bir diizenlemeyi iceren ifadenin yorumunu da bu sekilde yapmak gerekir. Nitekim, taraflar
da kanuna uygun yorum neticesinde ihtilaf konusu yapilan 25. maddeyi mevcut sekliyle kabul edip
imzalamislardir. O halde, davanin reddine karar vermek gerekirken yazili sekilde ve aksine diisiinceyle
hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt gerektirmigtir...” (www.kazanci.com, erigsim 05.02.2008).

8 Bkz. 9.HD E.1998/564 K.1998/3399 T.04.03.1998: «...Mahkemece toplu iy sozlesmesinde artirilmig
olan ihbar oneline gore hesaplama yapilmistir ki, bu hesaplama oOgretideki goriislere ve Dairemizin
kararlik kazanmis uygulamasina ters diismektedir. Gercekten 1475 sayili Is Kanunu'nun 13/B maddesinde
oneller asgari olup, sozlesme ile artirilabilir denilmekte ise de, is hukukunun isciyi koruma ilkesi
uyarinca, ancak isci yararina artirma yoluna gidilebilir. Bu bakimdan davali isc¢inin ¢alisma siiresine
gore yasal oOnel {zerinden ihbar tazminati hesaplamak suretiyle hiikim kurulmalhdir...”
(www.kazanci.com erisim 20.12.2007).
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tarafin muvafakati olmadan bundan riicu edemez (ATABEK, 1938, s.53). Ancak fesih
bildiriminin kars1 tarafa varmasi ile hiikiim ve sonu¢ dogurmasinin bir sonucu olarak,
bildirim heniiz kars1 tarafa varmadan ya da varsa bile kars1 taraf 6grenmeden, bir geri
alma beyani1 ile bildirimden doniilebilir (CELIK, Is Hukuku, 2007, s.188). Is
Kanunu’nda belirtilen siirelere uymadan isyerini terk eden is¢i ya da is¢inin isine son
veren ve igyerini derhal terk etmesini saglayan igveren, iscinin o isyerindeki c¢alisma
siresine bagl olarak, kanunun 17. maddesinde belirtilen ihbar siiresince isleyecek briit

ticreti tutarindaki bir tazminat1 (ihbar tazminati) karsi tarafa 6demek zorunda kalacaktir.

E. iscinin Feshe Kars1 Korunmasi

1. Hukuki Boyutlar:

1475 sayii Is Kanunu’'nun is giivencesi konusunda hiikiimler icermemesi, “is
iliskilerinin igveren tarafindan sona erdirilmesi” konusunda diizenlenmis olan 158 sayili
ILO s6zlesmesinin 12.10.1994 tarihinden bu yana tarafi olan Tiirkiye ac¢isindan bir yasal
eksiklik olarak dikkat cekmekteydi. Zira anilan sozlesmenin “Sona Ermenin Hakli
Nedene Dayandirilmasi” baglikli 4. 5. ve 6. maddeleri, isverenin herhangi bir sebep
gostermeksizin is sozlesmesini sona erdirme keyfiyetini ortadan kaldiran hiikiimler
icermektedir. Sozlesmenin 4. maddesinde Iscinin kapasitesine veya isin yiiriitiimiine
veya igyeri gereklerine dayali gecerli bir son verme nedeni olmadik¢a hizmet iligkisine
son verilemeyecegi belirtilirken, 5. ve 6. maddeler hangi sebeplerin gecerli sebep

sayllmayacagi konusunda acgiklamalar mevcuttur.

Ulkemiz bakimindan ilk adim, 15.08.2002 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak 15
Mart 2003 tarihinden itibaren gecerli olmak {izere (m.13) yiiriirliige giren ve
uygulamacilarin “Is Giivencesi Yasas1” olarak adlandirdiklar1 4773 sayili Kanun ile
atilmistir.  Bu yasa ile birlikte getirilen “feshin gecerli sebebe dayandirilmas1”
zorunlulugu, temel niteligi bakimindan halen yiiriirlikte bulunan Is Kanunu'nun 18.
maddesi ile benzer olmakla birlikte, yeni yasa ile baz1 sayisal farkliliklar ve ilaveler

getirilmistir. 4773 sayili yasa, ara donem sorunlarmna ¢oziim olmus, 4857 sayili Is
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Kanununun 10.06.2003 tarihinde yiiriirliige girmesiyle normatif ¢dziime kavusulmustur

(KILICOGLU, 2005, 5.333).

Feshe karsi koruma miiessesesinin yalmzca Is Kanunu ile diizenlenmis olmasi ve bu
kanuna tabi olmayan pek c¢ok is¢i mevcut olmasi, hukukumuzda bazi olumsuzluklara
yol agmaktadir. Nitekim iilkemizdeki calisanlarin tiimii Is Kanunu’na tabi olmayip bir
kisminin is iligkileri ©6zel kanunlarla bir kisminin da genel hiikiimlere gore
diizenlenmektedir’. Bununla birlikte Is Kanunu’'na tabi olsalar dahi, ileride
aciklayacagimiz birtakim sayisal ve sair sinirlamalar nedeniyle Is Kanunu’na tabi olan

bazi is¢iler de feshe kars1 korumanin disinda kalmiglardir.

Is Kanunu'nun 116. maddesi ile 13.06.1952 tarih ve 5953 sayili Basin Mesleginde
Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’un
(Basin Is Kanunu) 6. maddesine, Is Kanunu’nun 18, 19, 20, 21 ve 29. maddeleri
hiikiimlerinin “kiyasen uygulanacagi” yoniinde bir hiikiim eklemis oldugundan, is
giivencesine iliskin yasa kurallar1 gazetecilik meslegini yiiriitmekte olanlara da

uygulanabilmektedir.

2. Kapsam ve Uygulama

Feshe kars1 korumaya iliskin Is Kanunu hiikiimleri, 4857 sayili Is Kanunu ve 5953
sayilt Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi
Hakkinda Kanun’a tabi olanlardan, Is Kanunu 18/1 geregince koruma kapsami disinda
birakilmamis olan tiim iscileri kapsar. Is Kanunu’nda feshe kars1 koruma hiikiimlerinin
hangi calisanlara uygulanacag konusunda bir kisitlama mevcuttur (is K. m.18/I). Buna
gore, is¢inin 30 veya daha fazla isci calistiran bir is yerinde, en az alti aylik bir kidem

siiresi ile ve belirsiz siireli bir hizmet akdine dayanarak calismasi halinde, is giivencesi

? Ornegin sporcular, hava tasima isleri, ev hizmetleri gibi islerde ¢alisan ve Is Kanunu’nun 4. maddesi
geregince kanun kapsami disinda birakilan calisanlar ile Deniz Is Kanunu’na tabi olanlar feshe karsi
koruma hiikiimlerinden faydalanamamaktadir, (Bkz. SOYER, 2005, s. 28). Deniz Is Kanunu’nun 18.
maddesi ile yapilan diizenlemede, hizmet akdinin igveren veya vekili tarafindan feshedilmesi halinde
durumun sebepleri ile birlikte gemi adamina yazili olarak bildirilmesi kosulu getirilmigse de, yasada
feshin gecersizligine ve ise iadeye iligkin hiikiimler yer almadigindan bu hiikiim bir is giivencesi islevi
gormemektedir (SONGU, 2004, s.848).

13



olarak da adlandirilan “feshe karsi koruma” hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiin
olabilecektir. Iscinin kideminin alt1 aydan daha az bir siire olmasi, isyerinde otuzdan az
is¢inin calisiyor olmasi ve is¢inin belirli siireli hizmet akdine dayanarak calisiyor olmasi
hallerinin en az birinin varligi halinde, feshe karsi koruma hiikiimlerinin o is¢i
bakimindan uygulanmasi yasa geregince miimkiin degildir. Bunlarin yanisira, kanunda
“isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilar” ile “igyerinin
biitiiniinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten ¢cikarma yetkisi bulunan igsveren
vekilleri” hakkinda ayr1 bir istisna getirilmis ve feshe karsi korumaya iliskin 18, 19, 21
ve 25/son maddelerinin bu c¢alisanlara uygulanamayacagi belirtilerek, igveren vekili
niteligindeki calisanlar da kapsam dis1 birakilmislardir (Is K. m.18/son). Kanunda,
uygulama alan1 disinda kalan iscilerin is sézlesmelerinin igveren tarafindan “fesih hakki
kotiiye kullanilarak sona erdirilmesi” halinde, is¢iye bildirim siiresinin ii¢ kat1 tutarinda
bir tazminat 6denecegi, bildirim siirelerine uyulmamasi halinde bildirim siiresine iliskin

licret tutarinda tazminatin da ayrica 6denecegi hiikiim altina almstir (Is K. m.17/VI).

a. Iscinin Belirsiz Siireli Is S6zlesmesine Dayah Olarak Calismas1 Kosulu

Is Kanunu'nun 18. maddesinde acik¢a “belirsiz siireli is sozlesmesinin feshi”nden
bahsedilmis olmasi karsisinda, feshe karsi koruma hiikiimlerinden sadece belirsiz siireli
is sozlesmeleri ile ¢alisan iscilerin faydalanabilecegi, kanunun lafzindan anlasilan aksi
sonug¢ geregince “belirli siireli is s6zlesmesi” ile calisan iscilerin feshe karsi koruma
kapsamina dahil olmayacaklar1 aciktir. Belirli siireli is sozlesmesi, sozlesme siiresi
sonuna kadar ihbar onelli fesih yoluyla sona erdirilemeyeceginden, isci acisindan zaten
nispi bir giivence tasimaktadir. Zincirleme is sozlesmelerinin Is Kanunu’nun 11.
maddesi ile 6nemli dl¢iide sinirlanmis olmasi karsisinda, belirli siireli is sozlesmelerinin
koruma kapsami disinda birakilmasinin herhangi bir sorun yaratmayacagi kabul
edilebilir (SOYER, 2005, s.29). Nitekim anilan madde geregince zincirleme olarak
yapilan belirli siireli i sozlesmelerinin “belirsiz siireli” hale doniisecegi tartismasizdir.
Bununla birlikte, 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’na tabi olarak bir yillik
belirli siireli is sozlesmesiyle calisan 6gretmen ve yoneticiler, zincirleme sozlesme ile
birden fazla yil c¢aligsalar dahi kidemleri ne olursa olsun feshe karsi koruma

hiikiimlerinden yararlanamazlar (DEMIR, Is Hukuku, 2005, s.189).
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b. iscinin En Az Alti Ayhk Kideminin Bulunmasi Kosulu

Is Kanunu, feshe karst koruma kapsamina alinacak iscinin en az alti ay kideminin
bulunmas: kosulunu getirmistir (Is K. m.18/I). Yargitay da kararlarinda bu hususu
gdzetmektedir'®. Iscinin kidemi, ise fiilen basladigi andan itibaren hesaplanmalidir
(EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 2006, s.165). Bu maddenin atfi ile 66. maddede
yazili siireler kidem hesabinda caligma siiresinden sayilacaktir. Buna gore isgilerin
yeraltinda veya su altinda c¢alisacaklar1 durumlarda kuyulara, dehlizlere veya asil
calisma yerlerine inmeleri veya girmeleri ve buralardan ¢ikmalar icin gececek siireler,
iscilerin igveren tarafindan isyerlerinden baska bir yerde calistirllmak {izere
gonderilmeleri halinde yolda gecen siireler, is¢inin hazir olmasma ragmen
calistirilmaksizin ve ¢ikacak isi bekleyerek bos gecirdigi siireler, cocuk emziren kadin
iscilerin siit izinlerine iliskin siireler ile yol ve kopriilerin insa ve onariminda calisan
iscilerin uzak isyerlerine toplu halde getirilip gotiiriilmelerine iliskin siireler kidem
stiresi hesabina dahil edilmelidir. Ayrica m.18/IV’teki acik hiikiim geregi is¢inin kidem
siiresi, ayn1 igverenin bir veya degisik isyerlerindeki calisma siireleri, birlestirilerek
hesap edilir'". Degisik isyerlerindeki calismalarin fasilali olmasi halinde dahi bu
siirelerin birlestirilmesi, isyerinin devri halinde devreden igverenin isyerinde yapilan
calismanin da siireye dahil edilmesi icap eder (DEMIR, Is Hukuku, 2005, s.188).

Ayrica, taraflarca is sozlesmesinde bir deneme siiresi Oongoriilmiis ise, sozlesme belirsiz

10 Bu hususta bkz. 9. HD E.2004/3377 K.2004/15404 T.21.06.2004: “...Dosya icerigine gore, davacinin
imzalanan is sozlesmesi ile 07.04.2005 tarihinde davali igyerinde ise basladigi, Sigorta kayitlarina gore
ise 08.04.2005 tarihinde ise girisinin yapildigi. bu tarihlerden once davacimin davall isyerinde ise
basladigina dair bir kanit bulunmadigr anlasiimaktadir. 4857 Sayili Yasanin 18. maddesi uyarinca "30
isci veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan igcinin belirsiz siireli is
sozlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya davramslarindan ya da isletmenin, igyerinin
veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir. Somut olayda davact is¢i
07.04.2004 tarihinde davaliya ait isyerinde ise girmig olup, fesih tarihi olan 05.10.2004 tarihinde heniiz 6
aylik kidemi bulunmamaktadir. Boyle olunca davact is giivencesi hiikiimleri olarak adlandirilan feshin
gecersizligi ve ise iade isteminden yararlanamaz. Davamin reddi gerekir” (www.kazanci.com, erisim
25.12.2007).

' Yargitay da bir kararinda bu hususu vurgulamistir. Bkz. 9. HD E.2004/3377 K.2004/15404
T.21.06.2004: *..4857 sayih Is Kanunu'nun 18/4 maddesine gore, ‘iscinin alti aylik kidemi, aym
isverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen siireler birlestirilerek hesap edilir’. Belirtilen hiikiim
karsisinda davact ayri iki donemde c¢alismis olsa bile her iki donemin atli aylik kidem tespitinde
birlestirilerek hesaplanmast gerekir. Davacinmin davali isyerinde iki donem c¢alismasi birlestirildiginde
kidemi 6 aydan fazladir. Mahkemece, son donem c¢alismasinin 6 aydan az oldugu gerekgesi ile davanin
reddine karar verilmesi hatalidir.” (www.kazanci.com, erisim 25.12.2007).
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siireli is sozlesmesi olarak devam ettigi takdirde deneme siiresinin de kidemin
hesaplanmasina dahil edilmesi gerekir (SUZEK, 2005 s.440; KANDEMIR, 2005,
5.270).

c. Isyerinde Otuz veya Daha Fazla Sayida Isci Calistiriimasi Kosulu

Kanunkoyucu, feshe kars1 koruma hiikiimlerinin agir sayilabilecek kiilfetlerinden kiiciik
isyerlerini koruyabilmek icin ve sistemin istihdamda daralmaya yol agmasi endisesiyle,
bu hiikiimlerin belirli biiytikliigiin altinda kalan isyerlerinde uygulanmamas1 yoniinde
hareket etmistir (SOYER, 2005, s.38). Bu smirlama sonucunda is giivencesi
hiikiimlerinin ancak 30 veya daha fazla isci calistiran igyerlerinde calisan isciler
acisindan uygulanmasina imkan verilmistir (Is K. m.18/I). Isverenin ayn1 iskolunda
birden fazla isyeri bulunmasi halinde, isyerinde calisan isci sayist bu isyerlerinde

calisan toplam isci sayisina gore belirlenecektir'”.

4773 sayil1 Kanun’da, 10 veya daha fazla is¢i ¢alistiran isyerleri kapsam dahilinde iken,
4857 sayili Yeni Is Kanunu'nun yiiriirliige girmesi ile bu say1 30 is¢iye cikartilmustir.
Bu yasal diizenleme sonucunda feshe karst giivence disinda kalan calisanlarin sayisi
oldukga yiikselmis, bu durum ogretide elestirilmistir (EYRENCI/TASKENT/ULUCAN,
2006, s.164; CELIK, Is Hukuku, 2007, s.213; DEMIR, Is Hukuku, 2005, s.188;
SOYER, 2005, s.39). Resmi kaynaklara gore yedi yiiz bin civarindaki isyerinin
%95’ 1nin otuzdan az is¢i calistirdig: iilkemizde, is giivencesinin yalnizca “otuzdan fazla
is¢i calistiran isyerleri” bakimindan uygulanacak sekilde sinirlanmasi, iilke kosullarina
gore hatali bulunmus, yaklasik olarak 3.490.000 kisinin is giivencesi disinda birakilmig
olmasi elestirilmistir (MOLLAMAHMUTOGLU, 2004, s.556).

"2 Bu konuda bkz. 9. HD E. 2006/3849 K. 2006/6125 T. 13.3.2006: “...Davali belediye tarafindan verilen
hizmetler, 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 60. maddesi uyarinca 28 nolu Genel Is Koluna girmektedir.
Bir baska anlatimla davalinin tiim isyerlerindeki yapilan isler, Genel Is Kolundadir. Somut bu maddi ve
hukuki olgulara gore, davali isyerinde yalniz davacun ¢alistigi boliim olan ilaclama igyerindeki igci
sayist degil, davaliya ait tiim isyerindeki iscilerin 30 is¢i kistasinda dikkate alinmast gerekir. Bu kritere
gore ise, igyerinde calisan sayist 30 isciden fazladir. Davact is giivencesi kapsaminda kalmaktadir. Is
sozlesmesinin feshinin gecerli nedene dayanmadigi sabit olduguna gore, fesh in gecersizligine ve
davacimin ise iadesine karar verilmesi gerekir. Yazli sekilde reddi hatali bulunmustur”
(www.kazanci.com, erisim 25.11.2007).
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Avrupa iilkelerinin bir kisminda, feshe karsi koruma hiikiimlerinin uygulama alani
bakimindan herhangi bir sinirlama getirilmedigi ve tiim is¢ilerin feshe karsi korundugu,
bir kisminda ise Ongoriilen sayinin iilkemizdeki istisna ile kiyaslanamayacak kadar

diisiik tutuldugu goriilmektedir'’.

Madde gerekg¢esinde, kanunun dayanak ILO sdzlesmesi ile uyumlu oldugu belirtilerek,*
158 sayili ILO Sozlesmesi’'nde de, istihdam eden isletmenin biiyiikliigli veya niteligi
acisindan bazi iscilerin tamamen ya da kismen is giivencesi hiikiimlerinin kapsami
disinda tutulabileceginin 6ngoriildiigii belirtilmistir. Oysa ki 158 sayili sozlesmenin 2/V.
maddesini inceledigimizde, “Iscilerin ozel istihdam sartlart bakimindan veya istihdam
eden igletmenin biiyiikliigii veya niteligi acisindan esasl sorunlar bulunan durumlarda
hizmet sozlesmesiyle istihdam olunanlardan simirli bir kategori gerektigi taktirde, bir
lilkedeki yetkili makam veya uygun bir kurulusca, varsa, isci ve isveren kuruluslarina
damsildiktan sonra bu Sozlesme hiikiimlerinin tamanmu veya bazi hiikiimlerinin kapsami
disinda birakabilir” denmek suretiyle “istisnai” durumlara isaret edildigi agikca
goriilmekte, madde gerekcesinin sozlesme hiikmiiyle tam olarak oOrtiismedigi

anlasilmaktadir.

Otuz is¢i kosulunun hesaplanmasinda, mevsimlik isciler, hasta ve izinli olanlar dahil
igyerinde ¢alisan belirli veya belirsiz, tam veya kismi siireli is sozlesmesiyle calisanlarin
tamaminin dikkate alinmasi; buna karsilik alt isveren isgileri, gecici (0diing) is
iliskisine dayali ¢alisan isciler, siireksiz islerde calisanlar ile ¢irak ve stajyerlerin dikkate
alinmamas1 gerekir (MOLLAMAHMUTOGLU, 2004, s.555; SOYER, 2005 s.40;
AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, s.134; CELIK, Is Hukuku, 2007, s.215). Gegici
is iligkisinin bulundugu durumlarda, isc¢inin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanip
yararlanmayacaginin belirlenmesi bakimindan gecici igverenin degil, siirekli (asil)
isverenin isyerinde calisan iscilerin sayis1 dikkate alinmalidir (EKMEKCI, Odiing Is,
2004, s.374).

" Ornegin Almanya ve Avusturya'da 5, Fransa'da 11, italya'da sinai ve ticari isletmelerde 15 ve daha
fazla isci calistiran isyerleri feshe karsi koruma hiikiimleri kapsamina dahil edilirken, Isvec'te tiim isciler
herhangi bir sinirlama olmaksizin bu giivenden yararlanirlar. SUZEK, Is Hukuku, s.437.

'* 4857 Sayili Is Kanunu ve Gerekgesi, http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=823, erisim
28.12.2007.
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Evde calisanlar ve tele calisma iliskisi i¢inde olanlarin sayiya dahil edilmesi konusu
tartismali olup, bir goriise gore bu calisanlar isverene is sozlesmesi ile bagh
olduklarindan sayiya dahil edilmeleri gerekir (SOYER, 2005, s.40). Diger bir goriise
gore ise madde metninde “otuz veya daha fazla isci ¢alistiran igyerlerinde...” denmek
suretiyle kanunkoyucunun salt isyerine bagli calismayi yeterli gormedigi, bizzat
isyerinde ¢alisma kosulu getirdigi dne siiriilmektedir MOLLAMAHMUTOGLU, 2004,
$.554-555). Her ne kadar metinde “igyeri” kelimesi gecmekte ise de, kanunun lafzina
degil oziine bakmak gereklidir. Esasen evden calisanlar ve tele calisma iliskisi i¢inde
olanlar da “igyerinde goriilmekte olan isi” yerine getirmek icin calismaktadir.
Kanimizca bu kisilerin fiziksel olarak baska bir yerde olmalar is iligkisinin seklini ve
niteligini degistirmez. Ayrica bu kisiler, diger tiim ¢alisanlar ile birlikte ortak isverene
bir is sozlesmesi ile iistelik de aym is iligkisi cercevesinde baghdirlar. Bu nedenle
“igyeri” kavrami genis yorumlanmali, fiziksel olarak hepsi ayni isyerinde bulunmasalar
bile ayni is i¢in ¢alisan tiim isciler say1 hesabina dahil edilmelidir. Nitekim yaptiklari
isin niteligi geregi siirekli olarak isyeri disinda calisan tahsilat memurlari,
pazarlamacilar, teknik servis elemanlar1 gibi isciler de yine bu kapsamda

degerlendirilmeli ve toplam isci sayisinin hesabinda dikkate alinmalidir.

Isyerinde otuz veya daha fazla is¢i calistirilmasma iliskin kanun hiikmii “nispi
emredici” nitelikte olup, taraflar is¢i lehine bunun aksini kararlastirabilirler

(CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 2006, 5.202; DEMIR, is Hukuku, 5.188)".

Yargitay otuz is¢i kosulunun hesaplanmasinda, igverenin ayni iskolundaki isyerlerinin
“sadece iilke smirlan ¢ercevesinde degerlendirilemeyecegi” ve “yurtdisinda bulunsa
dahi isverenin aymi iskolundaki tiim isyerlerinin dikkate alinmasi gerektigi”

gérﬁsiindedirl6. Gerek is giivencesinden yararlanma kosullarinin yeterince daraltilmig

'> Ayrica bu konuda bkz. 9. HD E. 2005/12317 K. 2005/19404 T. 26.05.2005, (YILDIZ, 2006, 5.902-903)
'® Bkz. 9. HD E. 2006/32297 K. 2007/3272 T. 12.2.2007: “158 sayili ILO sizlesmesinde, iscilerin izel
istihdam sartlart bakimindan veya istihdam eden igletmenin biiyiikliigii veya niteligi acisindan esasl
sorunlar bulunan durumlarda, iscilerden bir kismumn is giivencesinin tamami veya bir kisum
hiikiimlerinin kapsami disinda tutulabilecegi ongoriilmesine ragmen, kanun koyucu tarafindan yurt
disinda ayni is kolundaki igyerlerinde ¢calisan iscilerin dikkate alinmayacag yoniinde agik bir diizenleme
yapumamis olmast anlamlidir. Baska bir anlatimla, ayni is kolundaki isyerlerinin sadece iilke sinirlar
cercevesinde degerlendirilecegine iliskin bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. O halde, isci lehine
hareket edilmeli ve ayni is kolunda baska igyerleri oldugu acik ve kesin olan davali isverene ait tiim
isyerleri dikkate alindiginda is¢i sayisi bakinundan gerekli yasal sartlarin mevcut oldugu kabul
edilmelidir . Davali igveren, fesih bildiriminde Avrupa Bolgesindeki gelirlerinin ve karliliklarinin énemli
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olmasi, gerekse yasada acik hiikiim bulunmadigi durumlarda is¢i lehine yorum
yapilmasinin gerekli bulunmasi karsisinda, Yargitay’in bu goriisiine katilmanin dogru

olacag goriisiindeyiz.

d. Iscinin “Isveren Vekili Olmamasr” Kosulu

“Isletmenin biitiiniinii” sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilar ile “isyerinin
biitiiniinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten ¢cikarma yetkisi bulunan” igveren
vekilleri hakkinda Is Kanunu’nun 18, 19 ve 21. maddeleri ile 25 inci maddenin son
fikras1 uygulanmaz (Is K. m.18/son). Bu kural ile isverene, onun giivenine sahip olmasi
gereken belirli konumdaki igveren vekillerinin is akitlerini, bir neden gésterme zorunda
olmaksizin 17. madde dogrultusunda sona erdirebilme olanagi saglanmistir (SUZEK,

2005, s.442).

Yasa metninde feshe karsi koruma kapsami disinda birakilan isveren vekilleri ve
yardimcilart bakimindan iki farkli durum 6ngoriilmiistiir. Isletmenin biitiiniinii sevk ve
idare eden isveren vekilleri ve yardimcilari (genel miidiir ve yardimcilar1) koruma
kapsami diginda birakilmis, isletmenin tamamini sevk ve idare etmemekle birlikte, o
isletmeye ait bir isyerinin biitiiniinii (6rnegin isletmenin bir subesini) sevk ve idare eden
ve kendisine “is¢i ¢ikarma ve ise alma yetkisi verilmis olan” igveren vekilleri de koruma

kapsami disinda birakilmistir.

Kanunda “isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten cikarma
yetkisi bulunan igveren vekilleri” ibaresinin kullanilmas1 6gretide farkli goriislere neden
olmustur. Bir goriise gore burada bir kiimiilatif kosul s6z konusu olup, isveren vekilinin
kapsam disinda kalmasi i¢in hem igyerinin tiimiinii yonetmesi hem de aym1 zamanda ise

alma ve isten ¢ikarma yetkisinin bulunmas1 gerekir (EYRENCI/TASKENT/ULUCAN,

olciide azalmasi sebebi ile yonetim yapisimin yeniden organize edilmekte oldugu gerekgesi ile ig
sozlesmesinin feshedildigini belirtmis ise de, bu hususta yeterli kanit sunmamistir. Bu nedenle, feshin
gecerli nedene dayanmadigmmin kabulii gerekir” (www.kazanci.com erisim 10.11.2007); Aksi goriise gore
ise Yargitay’in bu karari, yasalarin yer yoniinden uygulanmasinda gecerli olan “miilkilik esasina”
aykiridir (TUNCAY, 2006, S.78).
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2006, s.166; CELIK, Is Hukuku, 2007, s.217; SOYER, 2005, s.29; SUZEK, 2005,
5.442; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 2006, s.210). Bu goriise gore drnegin isyerinin
tiimiinii yoneten banka miidiiriiniin veya bir fabrika miidiiriiniin kendi inisiyatifi ile isci
alma ve isten ¢ikarma yetkisi yoksa is giivencesi hiikiimlerinin kapsaminda olacak, ayni
dogrultuda is¢i alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan bir insan kaynaklan veya personel
miidiiri  “igyerinin  timiinii  yonetmediginden” is giivencesi hiikiimlerinden

yararlanabilecektir.

Kars1 goriise gore ise kanunda is giivencesinden yararlanamayacaklar sayilirken
isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili tekil kisi yaninda "ve" baglaci
kullanilarak "yardimcilar1" ¢ogul kisiler de ifade edilmis ve ayrica " igyerinin biitiiniinii
sevk ve idare eden" tekil kisi yaninda yine "ve" baglaci ile " ise alma ve isten ¢ikarma
yetkisi bulunan" cogul kisi "igveren vekillerinden" bahsedilmistir. Ayrica yasa
tasarisinin - goriisiilmesi sirasinda is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacak
kisilerin sayisimi arttirmak amacina yonelik olarak, isyerinde ¢alisan is¢i sayisinin ondan
otuza cikarilmasi, alt1 ve on iki aylik tazminat tutarlarinin dort ve sekiz aya indirilmesi
gibi is gilivencesi alanini daraltict smirlamalar getirilmistir. Bu durum karsisinda
kanunun, sadece "igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden" isveren vekilini degil, ayn
zamanda" ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi olan igveren vekillerini" de koruma kapsami
disinda  birakildign  kabul edilmelidir (DEMIR, 1s Hukuku, 2005, s.193;
MOLLAMAHMUTOGLU, 2004, 5.557).

Yargitay igveren vekilinin kapsam disinda birakilmasi i¢in ayn1 zamanda hem isyerinin
timiinii yonetmesi hem de ise alma ve isten cikarma yetkisinin bulunmasi gerektigi

goriisiinii benimsemektedir'’. Kanimizca konunun doktrinde tartismali oldugu da

17 Bkz. 9.HD E. 2005/1134 K.2005/12174 T.05.04.2005: “...Davacimin ¢alistigt Adana’daki isyerinin
ayrt bir igyeri vasfinda bulunup bulunmadigi, ayri bir igyeri vasfi mevcut ise iist diizey yoneticisi olan
davaciun is¢i alma ve isten ¢ikarma yetkisinin bulunup bulunmadigi saptanmadan eksik inceleme ile ise
iade davasinin kabulii hatalidir...”; 9.HD. 2004/5246 K.2004/18891 T.20.09.204: “4857 Sayili Is
Kanununun 18/son maddesinde isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve ¢ikarma
yetkisi bulunan igveren vekilleri ornegin fabrika miidiirleri is giivencesi kapsamini disinda birakilmistir.
Davacwnin tek bagsina is¢iyi ise alma ve ¢ikarina yetkisi bulunmadig gibi isyerinin biitiintinii sevk ve idare
yetkisi de bulunmamaktadir... ... Bu durumdan davacun ige iadesine karar vermek gerekirken yazili
sekilde davasumn reddi hatalr olup kararin bozularak ortadan kaldirilmasina ve davasimin kabuliine
karar vermek gerekmistir.” Yargitay diger bir kararinda da igletmenin biitiiniinii sevk ve idare etmeyen
finans koordinatorii, personel miidiirii gibi st diizey yoneticilerin, is giivencesi kapsamina dahil
olacagma hiikmetmistir, bkz. 9. HD. E. 2004/20545 K.2004/26238 T.06.12.2004: “...4857 sayili Is

Kanununun 18/son maddesi uyarinca, "isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve
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dikkate alinarak, kanunda bahsedilen isveren vekilinin belirlenmesi konusunda somut
olaymn oOzelliklerine gore bir degerlendirme yapilmali ve is¢i lehine yorum ilkesi
geregince, isyerinin sevk ve idaresinin yanisira ise alma ve isten cikarma yetkisinin
varligi da aranmalidir. Aksi takdirde tartismali olan bu konuda, isci lehine yorum

yapilmamis olacagi kanisindayiz.

F. ihbar Onelli Feshin Gecerli Bir Sebebe Dayandirilmasi Zorunlulugu

1. Gegerli Sebep Kavramm

Hukukumuzda, is gilivencesinin kapsami disinda kalan is iliskilerinde isverenin siireli
fesih hakkina getirilen smir, geleneksel “hakkin kotiiye kullanilmasi™ teorisidir
(SUZEK, 2005, s.433). Hakkin kotiiye kullanilmasinin belirlenmesinde diiriistliik
kurallarina aykirilik esas alimir. Bununla birlikte, giinlimiizde hakkin kotiiye
kullanilmasindan kaynaklanan feshe karsi korumanin is hukuku bakimindan yetersizligi
karsisinda, iscinin feshe karsi korunmasi ic¢in Ozel nitelikte yasa kurallarina ihtiyag
duyulmustur. 158 sayili ILO sozlesmesiyle yayginlastirilmaya calisilan “is giivencesi”
kurumu, bu yasal diizenlemelerin de temeli niteligindedir. Yetersiz olan genel
hiikiimlere gore koruma yerine, dogrudan 6zel bir yasal diizenleme ile is giivencesinin
saglanmasi, modern is hukukunda kacinilmaz bir gereksinim olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu gereksinim dogrultusunda, is¢inin feshe karsi etkili olarak korunmasi
maksadiyla igverenin siireli fesih hakkini “yasayla sinirlama” yoluna gidilmistir. Diger
bir deyisle, belirsiz siireli is akitlerinde siireli fesih hakki kendiliginden ortaya ¢ikmayip,
hakkin dogumu kanunda belirtilen nedenlerin varligina baglanmistir (SUZEK, 2005,
s.433-434).

yardimcilari ile igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve isciyi ige alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan
isveren vekilleri” ig giivencesi kapsanundan yararlanamazlar. Somut olarak diisiiniiliirse isletmenin
biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekilinin genel miidiir; yardimcilarininsa genel miidiir yardimcilart
oldugu soylenebilir. O halde personel miidiirii, finans koordinatorii gibi kimseler bu kapsamda
degerlendirilemez. Somut olayda davacimin yonetim kurulu iiyesi ve iist diizey yoneticiligi yapmasi, ig
giivencesi kapsanmina girmesine engel teskil etmez. Zira davact finans koordinatorii olarak isletmenin
biitiintinii sevk ve idare eden igveren vekili konumunda degildir. Davacinin sirketi diger bir iiye ile birlikte
hukuki iglemlerde temsil etmesi sonuca etkili olamaz. Mahkemece yazili sekilde davamin reddi hatali
bulunmugtur...” (www.kazanci.com, erisim 05.02.2008).
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Gecerli sebep kavrami soyut ve goreceli bir kavram olmast itibariyle uygulamada ciddi

«

tartigmalara ve farkliliklara yol acabilecek niteliktedir. Kanun metni, “... is¢inin belirsiz
stireli is sozlesmesini fesheden igveren, iscinin yeterliliginden veya davraniglarindan ya
da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadir” hilkkmiinii getirmekle, gecerli sebep olarak is¢inin sahsindan
(kisiliginden) kaynaklanabilecek sebepler ile isin ya da isyerinin gereklerinden
kaynaklanabilecek sebepler olmak iizere iki ayr1 temel konu Ongormiistiir. Madde
gerekcesinde, belirsiz siireli is sozlesmelerinin isveren tarafindan feshedilmesi hali i¢in,
158 sayili Sozlesme dogrultusunda gegerli bir sebep bildirme zorunlulugunun
getirildigi, gecerli sebep genis kapsamli bir kavram oldugu i¢in bu diizenleme ile s6z
konusu kavrama objektif Ol¢iilere uygun bir icerik kazandirilmaya calisildigi ve bu
dogrultuda bazi ornekler verildigi belirtilmektedir. Gerek¢ede ayrica, hangi durumlarin
gecerli sebeplerden sayilacaginin ve hangi durumlarin isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan sebepler olarak kabul edileceginin, ancak somut olaylara
iliskin yargi kararlar1 sonucunda zaman i¢inde belirginlesebilecegi de vurgulanmistir.
Buna gore gecerli sebep, is sozlesmesine derhal son vermeyi gerektirecek kadar agir
olmamakla birlikte, iscinin is gérme borcu iizerinde ciddi bir olumsuz etki dogurarak
gerektigi sekilde ifasina olanak vermeyen ve isyerinin normal isleyisini olumsuz
etkileyen nedenler olarak tanimlanabilir ((;ELIK, 15 Hukuku, 2007, s.218;
MOLLAMAHMUTOGLU, 2004, 5.559).

2. Hakl Sebep — Gecerli Sebep Ayrim

Eski Is Kanunu’'nda isci ve isveren agisindan sayilan fesih sebepleri, sozlesmenin
taraflarina sozlesmeyi siiresiz fesih bildirimi ile derhal feshetme hakki taniyan sebepler
olarak belirlenmis idi (1475 S. K. m. 16, m.17). Iscinin feshe kars1 korunmas1 kavramini
ilk kez yasalastiran 4773 sayili Kanun yiiriirlige girmeden Once, isverenin is
sozlesmesini ihbar onelli olarak feshettigi durumlarda herhangi bir sebep belirtme
yiikkiimliiliigii bulunmadigindan, bu yasaya kadar hukukumuzda “gecerli sebep” ve
“hakli sebep” kavramlar1 arasinda ayrintili bir inceleme yapilmasi geregi de ortaya
cikmis degildi (ODAMAN, 2003, s.588). Bununla birlikte, 4773 sayili Kanun ve

ardindan 4857 sayili Is Kanunu’nun isveren tarafindan yapilacak ihbar 6nelli fesihlerin
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dahi gecerli bir nedene dayandirilmasi konusunda getirdigi kural ile birlikte hakli sebep
ve gecerli sebep kavramlarinin birbirlerinden belli ¢izgilerle ayrilmasi zorunlulugu

ortaya cikmistir.

4857 sayili Is Kanunu’nun gerekgesinde, 18. maddede belirtilen gecerli sebepler ile 25.
maddede belirtilen hakli nedenler arasindaki objektif farkliligin da anlasilabilmesi i¢in
gecerli sebepler ile ilgili olarak “...25. maddede belirtilenler kadar agirlikli olmamakla
birlikte, igin ve igyerinin normal yiiriiyiigiinii olumsuz etkileyen hallerdir. Bu nedenle,
gecerli fesih icin soz konusu olabilecek sebepler, igcinin is gorme borcunu kendisinden
kaynaklanan veya isyerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bicimde olumsuz
etkileyen ve is gorme borcunu gerektigi sekilde yerine getirmesine olanak vermeyen
sebepler olabilecektir. Sonucta, is iligkisinin siirdiiriilmesinin isveren acisindan onemli
ve makul olgiiler icinde beklenemeyecegi durumlarda, feshin gecerli nedenlere

dayandigini kabul etmek gerekecektir.” agiklamasi getirilmistir.

Hakli sebeple derhal fesih, gecerli sebeple fesihten farkli nedenlere dayanir. Is
iligkisinin siirdiiriilmesi sozlesmenin taraflarindan birisi acisindan mutlak anlamda
cekilmez hale gelmisse, diger deyimle kanunun 24. ve 25. maddelerinde yer alan hakl
fesih nedenleri ortaya c¢ikmigsa, lehine fesih hakki dogan taraf bildirim siirelerini
beklemeksizin is s6zlesmesini derhal feshedebilir. Kanunun 18. maddesinde belirtilen
gecerli nedenler, 25. maddede sayilan hakli nedenler kadar agir nedenler olmayip,
isveren bakimindan “siireli fesih bildirimi” yoluyla sozlesmenin feshine olanak tanirlar.
Isveren, 18. maddede belirtilen sekilde gegerli sebeplerin varligi halinde, bildirim
siirelerine uymak ve kosullar1 varsa kidem tazminati 6demek suretiyle iscinin is
sozlesmesini feshedebilecek iken kanunun 25. maddesinde ©ngoriilen hakli fesih
nedenlerinden birinin veya birkaginin varligi halinde, igveren bildirim siirelerini
beklemeksizin ve hatta 25. maddenin ikinci bendinde sayilan hallerde, kidem tazminati
dahi ©demeksizin is sozlesmesini derhal sona erdirebilir (SUZEK, 2005, s.435).
Ornegin Yargitay’in bir kararinda isvereni muhatap alan uygunsuz ifadeler iceren bir e-
mail gonderen iscinin bu davranisi hakli fesih sebebi olacak agirlikta goriilmemis, ancak

gecerli sebeple fesih sartlarinin olustugu kabul edilmistir'®. Boyle bir durumda

'8.9. HD E. 2005/424 — K. 2005/3763 T.10.02.2005 “Dosyadaki bilgi ve belgelere gire davacinin mesai
saati i¢inde igvereni muhatap alan uygunsuz ifadeler iceren e-maili miidiiriiniin bilgisayarina gonderdigi
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isverenin is sozlesmesini feshetmesi halinde -eger sartlar1 olusmus ise- isciye kidem ve

ihbar tazminati 6demesi gerekecektir.

Ihbar 6nelli fesih kurumu, taraflarin sézlesmeyle baglhiliklarinin kisisel ozgiirliige aykiri
olacagi ve taraflarn er ge¢ bir giin sozlesmeden kaynaklanan borclarindan
kurtulabilmesi gerektigi diisiincesinin bir sonucu olarak ve sdzlesmenin aniden sona
erdirilmesinin karsi tarafta yaratabilece8i olumsuz durumlar1 engellemek bakimindan
ortaya cikmistir (ALPAGUT, 2006, s.72). Isverenin gecerli sebebe dayanarak is
sozlesmesini feshettigi durumlarda, “ihbar oOnelli fesih” s6z konusudur. Isveren
sOzlesmesini feshettigi isciye kidem siiresine gore kanunda belirlenen oneli vermek ya
da bu onel siiresi tutarinda iicretini pesin olarak Odemek zorundadir. Oysa ki Is
Kanunu’nda sayilmis olan hakli sebeple feshi gerektiren hallerden birinin varlig
halinde isveren bildirim siirelerini beklemeksizin ve hatta 25. maddenin ikinci bendinde
sayillan hallerde, kidem tazminati dahi Odemeksizin is sozlesmesini derhal sona

erdirebilecektir.

Ulkemizdeki yasal durumla benzer 6zellikler tasiyan Fransiz Hukukunda, siireli fesih
bildirimi ile fesih sebepleri mahkemeler tarafindan ayrintili bir sekilde incelenmis ve
feshin gecerli sayilmasina neden olanlar ve olmayanlar, birbirlerinden sistemli olarak
ayrilmistir. Bunun yapilmasinda, hizmet sézlesmesini fesheden tarafin, ileri siirdiigii
feshi ihbar sebebini belirtmesi gerektigini 6ngoren hiikmiin onemli katkis1 olmus, bu
sayede aynen hakli sebeple fesih halleri gibi, feshi ihbar sebepleri de ayrintili olarak
tartisilabilmistir (ODAMAN, 2003, s.589).

Hakl1 sebep ve gecerli sebep ayrimi yabanci hukuk sistemlerinin pek ¢ogunda yasa
hiikiimleri ile degil, yarg: kararlariyla gerceklestirilmektedir (ALPAGUT, 2006, s.81).
Ulkemizde de iki kurum arasindaki fark bu konudaki yargi kararlar1 arttikca

netlesecektir.

akabinde okunmasint onlemek maksad ile ilgili miidiiriin masasina giderek izin almaksizin gonderdigi e-
maili sildigi davacinmin bu davranist hakli nedenle fesih icin yeterli degilse de is akisini olumsuz etkileyen
bir davranmis olarak kabul edilmesi gerektiginden gecerli fesih sartlarmin olustugu anlasilmistir.”
(www.kazanci.com erisim 20.12.2007).
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3. Kanunen Gecerli Sebep Sayilmayan Haller

Is Kanunu’nda, fesih igin gecerli bir sebep sayllmayacak olan durumlar sayilmistir (Is
K. m.18/1l). Maddede belirtilen ve hicbir sekilde gecerli fesih sebebi sayilmayacak
haller su sekildedir:

a) Sendika iiyeligi veya calisma saatleri disinda veya igverenin rizasi ile ¢calisma saatleri

icinde sendikal faaliyetlere katilmak.

b) Isyeri sendika temsilciligi yapmak.

¢) Mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarini takip icin isveren aleyhine idari veya

adli makamlara bagvurmak veya bu hususta baslatilmis siirece katilmak.

d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi

goriis ve benzeri nedenler.

e) 74 ilncii maddede Ongoriilen ve kadin iscilerin calistirilmasinin yasak oldugu

stirelerde ise gelmemek.

f) Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde

ongoriilen bekleme siiresinde ise gegici devamsizlik.

Sinirlayici nitelikte olmayip yalmizca agiklayict 6zellik tasiyan bu diizenleme ile 158
sayili ILO Sozlesmesinin 5. maddesindeki diizenlemeye paralellik saglanmak
istenmistir. 158 Sayili ILO sozlesmesinde ve Is Kanunu’nda bu hususlarin teker teker
sayllmak suretiyle fesih sebepleri disinda birakilmasinin nedeninin, uygulamada siklikla
karsilagilan genellikle isverenin kotiiye kullandig1 bazi fesih dayanaklarin1 yoruma yer
birakmayacak bi¢cimde gecersiz kilmak oldugu kanisindayiz. Bu sayede sozlesmenin
tarafi olan iilkelerde birbirlerine paralel ve biitiinlesik bir uygulamanin da ortaya

cikmasi miimkiin olabilecektir.
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Yukarida da belirttigimiz iizere, belirtilen bu gecgersiz fesih halleri genele iligkin bir
sinirlama  getirmeyip, uygulamada sik¢a rastlanan en temel suistimal durumlarinin
oniinii pesinen kesmek amaci ile getirilmistir. Isverenin maddede sayilan hallerden biri
nedeniyle iscinin sozlesmesini feshetmesi durumunda ayrica bir hukuki tartismaya
gerek olmaksizin fesih gecersiz olacak ve is¢inin yargiya bagvurmasi halinde kanunda
belirtilen hukuki sonuglart doguracaktir. Bu nedenle belirtilenler disinda kalan fesih

sebeplerinin tiimiiniin gecerli sebepler olacagi seklindeki bir yorum dogru olmaz.
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IKiNCIi BOLUM

ISCININ YETERLILIGINDEN VE DAVRANISINDAN
KAYNAKLANAN FESiH SEBEPLERI VE FESHIN GECERLI BIR SEBEBE
DAYANMAMASI DURUMU

I GENEL OLARAK IiSCININ KiSiLIGINDEN KAYNAKLANAN GECERLI
FESIiH SEBEPLERI

Calismamizin ilk boliimiinde de vurguladigimiz iizere, is glivencesi hiikiimlerine tabi
iscinin is sozlesmesinin feshini ihbar eden isveren, is¢inin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
sebeplerden birine dayanmak zorundadir. Ogretide agirlikli olarak gecerli fesih
sebepleri iki grupta degerlendirilmektedir. Bunlar, “is¢inin kisiliginden kaynaklanan
sebepler” ile “isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepler” olarak
siniflandirilmaktadir (CELiK, Is Hukuku, 2007, s.219-220; DEMIR, Is Hukuku, 2005,
5.195-211; MOLLAMAHMUTOGLU, 2004, s5.560; TUNCOMAG/CENTEL, 1999,
5.195). Iscinin davranisindan kaynaklanan fesihte, iscinin somut olarak olumsuz bir
davranigi nedeniyle is edimini yerine getirmemesi s0z konusu iken, yetersizlige dayanan
fesihlerde is edimi “‘iscinin yetenegi” gibi kendisinde objektif olarak bulunan hal ve
ozelliklerden dolayr sozlesmeye wuygun bicimde yerine getirilememektedir
(KILICOGLU/ SENOCAK, 2007, s.332). Is sozlesmesinin iscinin yeterliliginden ve
davranigindan kaynaklanan sebeplerle feshi konusuna ayirdigimiz bu calismamizda,
temel olarak “iscinin yeterliliginden veya davranislarindan kaynaklanan sebepler”
tizerinde durulacak, “isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan™ gecerli

fesih sebeplerine deginilmeyecektir.

Iscinin kisiliginden kaynaklanan fesih sebepleri de “iscinin yeterliliginden kaynaklanan
gecerli fesih sebepleri” ve “iscinin davranisindan kaynaklanan gecerli fesih sebepleri”
olarak kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Her iki fesih sebebinin de gecerli sayilabilmesi

bakimindan bazi ortak kosullar mevcuttur.
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A. Isyerinde Olumsuzluklara Sebep Olma Kosulu

Iscinin davranisinin ve yetersizliginin isveren tarafindan is s6zlesmesinin feshine sebep
olarak gosterilebilecek nitelikte olabilmesi i¢in, bunlarin “igyerinde olumsuzluklara yol
actyor olmas1” gerekir. Iscinin yetersizliginden veya davramislarindan kaynaklanan
sebeplerin ancak isyerinde olumsuzluklara yol agcmalar1 halinde gecerli sebep olarak 6ne

siiriilmeleri miimkiin olabilir (CELIK, is Hukuku, 2007, s.219)"°.

Iscinin 6zel hayatindaki sosyal agidan olumsuz bir davranisi, toplumsal veya ahlaki
acidan onaylanmayacak bir tutumu isyerinde bir olumsuzluk yaratmiyor, is iligkilerine
ve is siirecine etki etmiyor ise gecerli bir fesih sebebi sayilmaz
(EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 2006, s.168). Nitekim Yargitay da bir kararinda bu
hususu vurgulayarak, “is iliskisinin siirdiiriilmesinin isveren ag¢isindan dnemli ve makul
Olciiler icinde beklenemeyecegi durumlarda, feshin gecerli sebeplere dayandiginin kabul
edilecegi” yoOniindeki yerel mahkeme kararin1 bozmus ve sozlesmeyi fesheden
igverenin, iscinin feshe neden olan davranisinin isyerinde olumsuzluklara yol a¢tigini da
kanitlamasi gerektigini vurgulam1§t1r20. Yargitay diger bir kararinda ise daha once de
uyarildigr halde mesai saatleri i¢inde internete girerek bahis oynayan, bu suretle asiri
sekilde borclanan ve bir kredi karti borcu sebebiyle icraya maruz kalan iscinin is
sozlesmesinin feshini, “Davacinin mesai saatleri icinde bahis sitelerine girmek iizere
internet kullamimlarvmin bazi giinler birka¢ saati buldugu da dikkate alindiginda,
davacinin soz konusu davraniglarimin isyerinde olumsuzluklara yol actigr aciktir. Boyle
olunca davacun is sozlesmesinin feshinin gecerli nedene dayandiginin kabulii gerekir”
gerekcesiyle gecerli bulmus ve davanin kabuliine iliskin yerel mahkeme kararini

bozmustur®'.

19 Ayrica bu konuda bkz. 9. HD E. 2006/23686 K.2006/31640 T.04.12.2006 (KILICOGLU/SENOCAK,
5.682); 9. HD E. 2006/722 K.2006/2435 T.06.02.2006 (KILICOGLU/SENOCAK, 5.689).

20Yargitay bu kararinda “...Somut bu maddi olgulara gore, davali igveren, davacimin davranislarindan
kaynaklanan nedenlerin isyerinde olumsuzluklara yol ac¢tiginmi kanitlamis degildir. Davacinin iy
sozlesmesinin feshi gecerli nedene dayanmamaktadir. Davanin kabulii yerine reddi hatali bulunmustur...”
seklinde hiikkiim kurmugtur; Bkz. 9. Hukuk Dairesi T 21.11.2005 E. 2005/33676 K. 2005/36676
(www.kazanci.com, erisim 25.12.2007).

! Bkz. 9. Hukuk Dairesi T. 10.10.2006 E. 2006/19150 K. 2006/26792 (KILICOGLU/SENOCAK, s.706-
707);
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B. Feshin Son Care Olmasi Ilkesi (Ultima-Ratio)

Ogretide genel olarak, isverenin is sozlesmesinin feshini ihbar etmeden once is
iliskisinin siirdiiriilmesini saglayacak birtakim uygulama ve girisimlerde bulunmasi
gerektigi, bunlardan bir sonu¢ alinamamasi halinde son care (ultima-ratio)”> olarak
fesih yoluna gidebilecegi fikri kabul gormektedir ((;ELIK, 15 Hukuku, 2007, s.222-223;
SOYER, 2005, s.51; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 2006, s.168). Yargitay’in da

kararlarinda feshin son care olmasi gerekliligini gozettigi goriilmektedir™.

Yeni Is Kanunu'nda “feshin son care olmasi ilkesi” acikca diizenlenmemis, ilkeye
kanunun gerekcesinde yer verilmistir’*. Madde gerekcesinde, feshin ihbarindan dnce
igsverenden beklenenin “feshe en son c¢are olarak bakmasi” oldugu ve gecerli sebep
kavramina uygun yorum yaparken siirekli olarak fesihten kaginma olanagimin olup
olmadiginin aragtirllmas1  gerektigi vurgulanmustir. Bu nedenle, is giivencesi
kapsamindaki hukuki iligkilerde, is sozlesmesinin feshinin ihbarindan o©nce feshi
onleyebilecek daha hafif onlemlere bagvurulmasi ve bunlarin yetersizligi halinde feshin
“son care” olarak uygulanmasi gerekir (SUZEK, 2005 s.449; CELIK, is Hukuku, s.222-
223; DEMIR, Is Hukuku, s.202; MOLLAMAHMUTOGLU, 2004, 5.563).

Ogretideki bir goriise gore, iscinin davranisina ve yeterliligine iliskin fesih sebeplerinin
varlig1 halinde is¢inin baska bir iste calistirilmast miimkiin ise fesih yoluna gidilmemeli,

buna karsilik is¢inin kusurlu davranisi taraflar arasindaki giiven iligkisini bozacak

22 Dilimizde “Son care” olarak kullanilmakta olan wultima ratio kavrami, ilk olarak Fransiz toplari
tizerinde yer alan “ultima ratio regum” kitabesinde kullanilmis, silahlarin “kralin son g¢aresi” oldugu,
“siyasi uyusmazliklari silah kullanmadan ¢6zme ihtimali ortadan kalkmadan savasa basvurulmamasi
gerektigi” vurgulanmak istenmistir. (Bkz. KILICOGLU/SENOCAK, s.202).

23 Bu konuda bkz. 9. HD E. 2006/3213 K. 2006/5521 T. 6.3.2006 “Anilan Saglik Kurulu Raporunda
davacimin agir isler disgindaki islerde caligabilecegi belirtilmistir. Kuskusuz isverenin 4857 sayili Iy
Kanunu'nun 25/1-b maddesi uyarinca is sozlesmesini feshi kural olarak gecerli nedene dayanir. Ancak, bu
halde dahi feshin son ¢are olmast gerekir. Isyerinde davaciun yapabilecegi is olup olmadigi
arastirdmanustir. Bagka bir anlatimla davacinin is sozlesmesinin feshinden once feshin son ¢are oldugu
ilkesinin uygulanip uygulanmadigr dosya iceriginden anlasilamamaktadir. Davaliya ait isletmenin
kapasitesi ve davacimin nitelikleri dikkate alinarak, gerekirse isyerinde kesif yapilmak suretiyle durumuna
uygun hafif bir iste degerlendirilme olanaginin bulunup bulunmadigr arastirilarak sonucuna gore feshin
gecerli nedene dayanip dayanmadigi belirlenmelidir. Eksik inceleme ile davamin kabulii hatalidir”
(www.kazanci.com, erisim 18.12.2007).

24 4857 Sayih is Kanunu ve Gerekgesi, (http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=823, erisim tarihi
20.12.2007).

25 Madde gerekcesinde su aciklama mevcuttur: “Bu uygulamaya giderken igverenden beklenen feshe en
son care olarak bakmasidir. Bu nedenle gecerli sebep kavramina wygun yorum yaparken siirekli olarak
fesihten kacinma olanaginin olup olmadigi arastiriimalidir” .
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agirlikta ise igverenden feshe son care olarak basvurmasi da beklenmemelidir
(MOLLAMAHMUTOGLU, 2004, s.563). Feshin son care olmasi ilkesinin esasen
yasal bir zorunluluk olmadigi, yalnizca maddenin gerekgesinde, isverenin ekonomik
nedenlerle isci ¢ikarma yoluna giderken feshi son ¢are olarak diisiinmesi gerektiginin
belirtildigi de ileri siiriilmiistiir (EKMEK(;L Degerlendirme, 2004, s.168). Feshin son
care olmasi ilkesinin sinirini, igverenin isletmenin yararim gozeterek ve hakli olarak
kullanmak zorunda oldugu “karar verme Ozgiirliigii” olusturacagindan, isverenden
ancak, isletmenin amacin1 gbzardi etmeyen, bu amaca ulagsmak icin fesih ile aym ol¢iide
elverigli olan Onlemleri almasi beklenebilir (EYRENCUTASKENT/ULUCAN, 2006,
s.169).

Son care ilkesi O0gretide genel olarak “isyerinden kaynaklanan fesih sebepleri” agisindan
degerlendirilmekte ise de, somut olayin 6zelliklerine gore is¢inin performans: ve uyumu
basta olmak {izere iscinin davramisi ve yeterliliginden kaynaklanan fesih sebepleri
bakimindan da dikkate alinmalidir (CELIK, Is Hukuku, 2007, s.222-223; SOYER,
2005, s.51; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 2006, s.168).

C. Iscinin Uyarilmas: ve Kendisine Makul Siire Taninmasi

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 166 sayili Tavsiye Karari’na gore, bir iscinin is
sozlesmesi, kusurlu davranisi bir veya daha fazla defa tekrarlanmadik¢a feshedilmemeli,
evvelce is¢iye bu davranisi ile ilgili uygun sekilde yazili olarak uyari verilmelidir (m.7).
Tavsiye Karari’'nda ayrica, is¢inin is sozlesmesinin, kendisine gerekli uyarilar ve
talimatlar yazili olarak verilmeden performans diisiikligli (yetersizligi) nedeniyle
feshedilmemesi gerektigi, uyarilara ragmen ve makul bir siire icinde is¢inin
performansinda diizelme meydana gelmemesi halinde fesih yoluna gidilebilecegi de

belirtilmistir (m. 8).

Is Kanunu’nda iscinin uyarilmasi veya kendisine ihtar verilmesi ile ilgili bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte igveren, gecerli sebeple is sozlesmesinin feshini
ihbar ederken diiriistliik kuralina uygun davranmali ve iscinin isten ¢ikarilmasini en son

care olarak diisiinmelidir. Bu nedenle tavsiye kararinda belirtildigi gibi isverenden,
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sO0zlesmesini davranis1 ve yetersizligi nedenleriyle feshetmeden once is¢iyi yazili olarak
uyarmasi beklenmelidir (MOLLAMAHMUTOGLU, 2004, s5.563). Iscinin makul bir
siire sonunda yetersizligini giderememesi ya da olumsuz davranislarini tekrar etmesi
halinde fesih secenegi tercih edilebilir. Aksi durumda igverenin iyiniyet kuralina uygun
hareket etmedigi kabul edilmeli ve feshin gecerliligi tartisilmalidir. Ayrica kanunun
ispat kiilfetini igverene yiiklemis olmast nedeniyle iscinin feshin gecerli bir nedene
dayanmadigi iddias1 ile mahkemeye basvurdugu hallerde, fesih hakkimi diiriistliik
kuralina uygun bi¢imde kullandiginmi ispatlamak zorunda kalacak olan isverenin, is¢iyi
en son care olarak isten ¢ikarmak zorunda kaldigini belgelemesi bakimindan da is¢inin
yazili olarak uyarilmasi biiyiik 6nem tasir (DEMIR, Gegerli Sebeple Fesih, 2006,
s.484).

D. Iscinin Savunmasinin Alinmasi

Is Kanunu’'nda, bir iscinin belirsiz siireli is sozlesmesinin hakkindaki iddialara kars:
savunmas! alinmadan davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemeyecegi
belirtilmistir (Is K. m.19/I).  Iscinin verimini olumsuz etkileyen ve "isyerinde
olumsuzluklara yol acan" yeterliligi ile ilgili "gecerli sebepler" ortaya ciksa ve isciye
muhtelif zamanlarda ihtarlar verilmis olsa bile, son olarak is s6zlesmesinin feshinden
once "savunmasinin alinmasi" sart olup, savunma alinmadan yapilan fesih gecersiz
olacaktir (DEMIR, Is Hukuku, 2005, s.204; CELIK, is Hukuku, 2007, s.230.
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 2006, s.173)%.

Kanunda “yeterlilik” kavrami yerine “is¢inin verimi” kavraminin kullanilmis olmasi
tartismaya neden olmustur. Ogretideki hakim goriis, maddede kaleme alinan “verimi”
ifadesini is¢inin “yeterliligi” olarak anlamak gerektigi yoniindedir (CELIK, is Hukuku,
2007, s.230; KILICOGLU/SENOCAK, 2007, s.338; SUZEK, 2005, s.470;
MOLLAMAHMUTOGLU, 2004 5.569).

26 Ayrica bu konuda bkz. 9. HD. E. 2006/29278K. 2007/458 T. 23.1.2007: “...4857 sayili Is Kanununun
19. maddesine gore iscinin savunmasi alinmaksizin verimi ve davranmiglarina dayanilarak ig sozlesmesinin
feshi miimkiin degildir. Boyle olunca davaci isgini ige iade isteginin kabulii yerine yazili sekilde istegin
reddi hatali olmustur” (www.kazanci.com , erisim 14.11.2007).
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Stizek’e gore, maddede '"yeterlilik" yerine "verimlilik" kavraminin kullanilmasi,
hiikmiin verimsizlik disinda kalan yetersizlik hallerinde savunmanin alinmasina gerek
bulunmadigr gibi bir sonuca ulagsmaya miisait goriinmekte ise de, gerek 158 sayili ILO
sOzlesmesinin orijinal Fransizca metninde, fesih is¢inin davranisina veya calismasina
iliskin  nedenlere  dayandirildigi  takdirde  is¢inin  savunmanin  alinacagi
ongoriildiigiinden, gerekse Is Kanunu’nun 18/1 ve 19/I1. maddeleri arasinda uyum
saglanabilmesi bakimindan, Is Kanunu'nun 19/I. maddesinde soz edilen “is¢inin
verimi” kavramini “is¢inin yeterliligi” olarak anlamak gerekir. Zira ig¢inin ¢alismasini

tiim mesleki veya fiziki yetersizlikler olumsuz etkileyebilir (SUZEK, 2005, s.470).

Bununla birlikte Kilicoglu-Senocak’a gore ise iscinin verimlili§ine olan etkisine
bakilmaksizin, caligma miisaadesinin uzatilmamasi, soforliik ehliyetinin geri alinmasi,
kanunen gerekli bir ruhsat ya da diplomanin iptal edilmesi gibi is sdzlesmesini gecerli
olarak feshetme hakki veren is¢inin yetersizligine iliskin durumlarda, savunmanin
alinmasi gerekli olmamalidir. Ciinkii bu gibi durumlarda is¢inin soézlesme ile iistlenmis
oldugu edimi yerine getirmesi mutlak anlamda imkansiz hale gelmektedir

(KILICOGLU/SENOCAK, 2007, 5.338).

Savunmanin sekli konusunda kanunda herhangi bir diizenleme bulunmamakla birlikte,
ispat yiikiiniin igverende bulunacagi da gozoniine alinarak savunmanin yazili olarak
alinmasi ve is¢iye uygun bir siire i¢inde yazili savunmasini vermedigi takdirde savunma
hakkindan vazgecmis sayilacaginin da bildirilmesi dogru olur
(EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 2006, s.173; SOYER, 2005 , s.58.; SUZEK, 2005,
5.470; DEMIR, Is Hukuku, 2005, 5.204). S6zkonusu bildirim is¢iye elden verilebilecegi
gibi, noter marifetiyle veya iadeli taahhiitlii mektupla da gonderilebilir (DEMIR, Gegerli
Sebeple Fesih, 2006, s.486).

Bildirimde is¢iye savunma konusunda uygun bir siire verilmeli, iscinin savunmaya
iliskin yaziy1r tebligden kacinmasi ya da kendisine verilen siire icinde savunma
yapmamas1 halinde ise igverenin savunma alma yiikiimliiliigiinii yerine getirdigi kabul
edilmelidir (GUNAY, 2007, s.262). Isginin savunmaya davet yazisimi kasitli olarak
almamasi veya alip da hakli bir mazereti olmaksizin savunmadan kacinmasi halinde, s

Kanunu’nun 109. maddesi uyarinca durumun bir tutanakla tespit edilmesi gerekir
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(DEMIR, Gecgerli Sebeple Fesih, 2006, s.486). Yasamin acik hiikkmii karsisinda,
savunmasi alinmadan is¢inin belirsiz siireli is s6zlesmesi o is¢inin davranisi veya verimi
ile ilgili nedenlerle feshedilemeyeceginden, savunma almaya yonelik biitiin bu islemler
ve tutanaklar ispat sarti olmaktan cok, feshin gecerlilik sarti1 degerinde olup, fesih
bildiriminde belirtilen sebep gecerli olsa dahi, feshin is¢inin savunmas: alinmadan
yapilmast durumunda sirf sekil sarti yerine getirilmedigi i¢in fesih gecersiz olacaktir
(DEMIR, Is Hukuku, 2005, s.205; DEMIR, Gegerli Sebeple Fesih, 2006, s.487;
MOLLAMAHMUTOGLU, 2004, 5.570).

Is Kanunu’nda, “25 inci maddenin (I) numarali bendi sartlarna uygun fesih hakki
saklidir” denmek suretiyle, igverenin “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve
benzerleri” konusunda bildirimsiz fesih hakkini kullanabilecegi durumlarda, iscinin
savunmasinmn alinmasinin gerekli olmadig: hususu hitkkme baglanmstir (Is K. m.19/11).
Bu gibi durumlarda kanunun acik hiikmii karsisinda savunma alinmasina zorunluluk
bulunmamakla birlikte, gerek is sozlesmesinin sebebin 6grenildigi tarihten itibaren 6
isglinii icinde feshedildiginin, gerekse dayanilan sebebin hakli oldugunun ispati
yiikiimliiliikleri de igverene ait oldugundan, isciye yazili bir bildirimin yapilmasi yararh

ve gereklidir (DEMIR, Is Hukuku, 2005, 5.206).

Isverenin kanunun 25. maddesinde diizenlenen diger hakli fesih sebeplerine dayandig
durumlar ile sozlesmeyi Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun 45/1.
maddesine aykirilik nedeniyle feshettigi hallerde is¢inin savunmasinin  alinip
alinmayacag1 konusunda kanunda agiklik bulunmasa da, bu gibi hallerde savunma alma
zorunlulugunun bulunmadig kabul edilmelidir (CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 2006,
s.110; DEMIR, Is Hukuku, 2005, 5.206).

E. Feshin Yazili Olarak Bildirilmesi ve Sebep Bildirme Zorunlulugu
Isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve bildiriminde fesih nedenini agik ve
kesin bir bicimde belirtmek zorundadir (Is K. m.19/T). Ogretideki hakim goriise gore

kanunda belirtilen yazili sekil sart1 bir “gecerlilik” sartidir (CELIK, Is Hukuku, 2007,
s.229; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 2006, s.172; SOYER, 2005 , s.56.
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MOLLAMAHMUTOGLU, 2004, s.567; DEMIR, Is Hukuku, 2005, s.185; SUZEK, Is
Hukuku, s.468).

Soyer’e gore, iscinin, sozlesmenin feshinde sekil sartina uyulmadigindan bahisle
gecersizlik itirazinda bulunmasi ancak diiriistliik kurallar1 ¢er¢evesinde miimkiin olabilir.
Iscinin davramslar ya da yetersizligi ile ilgili olarak tutulmus ve kendisi tarafindan da
bilinen inandirici tutanaklar bulunmasi, birka¢ kez uyarilmig ve savunmasi da alinmis
oldugu halde tutumunu siirdiirmesi veya davranisinin akde agir bir aykirilik teskil ettiginin
acikca goriilmesi halinde, salt sekil sartina uyulmadig iddiasi ile gecgersizlik itirazinda
bulunulmasi, hakkin kotiiye kullanilmasinin tipik Ornegini teskil edecektir (SOYER,
2005 , s.57).

Isveren isciye bildirdigi fesih nedeni ile bagldir, bunu sonradan degistiremez (SUZEK,
2003, 5.469; MOLLAMAHMUTOGLU, 2004, s.568). Ayrica kanunda belirtilen, “fesih
nedeninin acik ve kesin bir sekilde gosterilmesi” yiikiimliiliigii karsisinda, igverenin ¢ok
genel ve muglak ifadelerle yetinmesi miimkiin olmayip, sadece “is¢inin yetersizligi
nedeniyle sozlesmenin feshedildigi”nin bildirilmesi yeterli degildir (SUZEK, 2005,
s.469; MOLLAMAHMUTOGLU, 2004, $.568). Bildirim, isci tarafindan kolaylikla
anlasilabilir nitelikte olmali, feshin gecerliligi konusunda is¢inin kendi kendine bir
degerlendirme yapabilecegi kadar acik bicimde ifade edilmelidir
(EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 2006, s5.172). Yargitay da bazi kararlarinda isabetli
olarak, fesih bildiriminde acik ve kesin bir sebep gosterilmemesinin feshin gecersizligi
sonucu doguracagii vurgulamaktadir’’. Ancak, acik ve kesin bir sebep gosterme
zorunlulugunun, c¢ok ayrintili bir sekilde sebep gosterme zorunlulugu olarak da
anlasilmamas1 gerekir (EKMEKCL Degerlendirme, 2004, s.169). Kanimizca, ortalama
bilgi ve zeka seviyesine sahip bir kisinin anlayabilecegi agiklikta yazilan fesih bildirimi

yeterli kabul edilmelidir.

Is Kanunu'nda isverenin fesih bildirimini yazili olarak yapmasi gerektigi hususu
diizenlenirken, feshin tiiriine deginilmemistir (Is K. m.19/I). Ogretideki hakim goriise

gore, 1§ glivencesi kapsamindaki iscilerin is sozlesmelerinin igveren tarafindan 25.

2 Bkz. 9. HD 11.09.2003 tarih ve E. 14676 K. 14287 ile 15.10.2003 tarih ve E.16116 K. 17101 sayili
kararlari, (www.kazanci.com , erigsim 02.01.2008).
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madde kapsaminda hakli sebeple Onelsiz feshinde dahi yazili bildirim gereklidir
(MOLLAMAHMUTOGLU, 2004, s.568; DEMIR, Is Hukuku, 2005, s.184-185;
SOYER, 2005 , s.56-57). Yargitay ise, fesih bildiriminin yazili olarak yapilma
zorunlulugunun yalnizca bildirimli fesih durumunda sozkonusu oldugu ve is
sO0zlesmesinin hakli nedenle sona erdirildigi hallerde bildirimin yazili olarak yapilmasi

gerekmedigi gbrﬁsﬁndedirzg.

IT iSCININ YETERLILiGi
A. Hukuki Boyutlari

Is Kanunu m. 18/I'de, iscinin belirsiz siireli is s6zlesmesinin feshinde, “yeterliliginden”
kaynaklanan gecerli bir nedene dayanilabilecegi hiikiim altina alinmustir. Isverenin
siireli fesih hakkini kullanmasimi gerekli kilan iscinin yetersizligi, Is Kanunu’nun 25.
maddesi uyarinca “hakli nedenle” derhal feshe neden olacak agirlikta bulunmayan,
bununla birlikte isyerinin normal isleyisini ve yiiriiyilisiinii bozan, is gorme borcunun
gerektigi sekilde yerine getirilmesini engelleyen, isyerindeki uyumu olumsuz yonde

etkileyen yetersizlik halleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (SUZEK, 2005, s.451).

Iscinin yetersizligine iliskin nedenlerin “gecerli sebep” olusturabilmesi icin, bunlarin
igverenin, isyeri ve is sOzlesmesi ile ilgili menfaatlerini 6nemli Ol¢iide ihlal etmesi,
iscinin fiziki ve mesleki yetersizliginin kisa siirede ve basit onlemler alinmak suretiyle
ortadan kaldirilmasinin miimkiin olmamasi ve iscinin yetersizligi sonucunda ortaya
cikan is iligskisindeki olumsuzluklara katlanmasinin isverenden beklenmesinin adil ve

uygun olmamasi kosullar1 aranmalidir (KILICOGLU/SENOCAK, 2007, s.334-336).

Madde gerekcesinde de, iscinin yeterliliginden kaynaklanan gecerli sebepler “25.
maddede belirtilenlerin disinda kalan ve isyerlerinde isin goriilmesini 6nemli Olciide

olumsuz etkileyen sebepler” olarak agiklanmistir. Gerekcede is¢inin yeterliligi ile ilgili

% Bkz. 9. HD E.17237 K. 22597 T.23.06.2005: “...4857 Sayili Is Kanunu'nun 19. maddesine gore
sozlesmenin 25/I1. maddesine uygun feshi halinde, fesih icin aranan sekli sartlarin yerine getirilmesi
zorunlu degildir. Bu nedenle, salt sekli sartlarin yerine getirilmedigi gerekcesiyle ise iade davasinin

kabulii dogru degildir...” (CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 2006, s.106).
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gecerli sebep olarak kabul edilebilecek bazi durumlar sayilmistir. Gerekcede, is¢inin
ortalama olarak benzer isi gorenlerden daha az verimli caligmasi, gosterdigi
niteliklerden beklenenden daha diisiik performansa sahip olmasi, ise yogunlasmasinin
giderek azalmasi ise yatkin olmamasi, 6grenme ve kendini yetistirme yetersizligi sik sik
hastalanmasi, ¢alismayi siirdiirmekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasin etkileyen
hastalik, uyum yetersizligi, zihinsel yetersizligi, bedensel yetersizligi, emeklilik yasina

gelmis olmasi, gibi haller gecerli fesih sebebi olarak gosterilmistir.

Kanunda ve madde gerekgesinde iscinin yeterliligi ile ilgili olarak miimkiin olan en
kapsamli sekilde aciklama getirilmeye c¢alisiimigsa da, “yeterlilik” kavraminin goreceli
bir kavram olmasi bakimindan kanuni diizenlemenin ¢erceve olarak kabul edilmesi ve
kavramin, yargi ve O0gretinin isbirligi ile sekillendirilerek standartlastirilmasi kanimizca

daha dogru olacaktir.

Dayanak 158 sayili ILO sozlesmesinin 4. maddesinde “Iscinin kapasitesine, isin
yiriitimiine veya isyeri gereklerine dayali gecerli bir son verme nedeni olmadikca
hizmet iliskisine son verilemez” hiikmii mevcut olup, sdzlesmede Is Kanunu’ndan farkli

olarak, “is¢inin kapasitesi” ve “isin yiiriitimii” kavramlar1 kullanilmagtir.

Feshin son c¢are olmasi (ultima-ratio) ilkesi, is¢inin yetersizligine iliskin durumlarda da
uygulanir (CELIK, Is Hukuku, 2007, s.223). Son care ilkesi geregince oncelikle
isyerinde is¢inin yerine getirebilecegi bagka bir is olup olmadig: diisiiniilmeli, mecbur
kalinmadik¢a fesih yoluna gidilmemelidir (CELIK, Is Hukuku, 2007, s.223). Ancak
boyle bir durumda, is sozlesmesinin feshinin diisiiniildiigii sirada is¢inin niteliklerine
uygun olan ya da iscinin egitim ile kazanabilecegi nitelikler gerektiren bagka bir
pozisyonun var olmasi, is¢inin de bu pozisyona ve egitime hazir olmasi1 ve bu tarz
uygulama ve egitimlerin isletme acisindan Olciisiiz zaman kaybin1 ve masrafi

gerektiriyor olmamasi da gozetilmelidir (KILICOGLU/SENOCAK, 2007, 5.347).
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B. iscinin Isin Yerine Getirilmesi Ile Tlgili Yetersizligi

1. iscinin Mesleki Acidan Yetersizligi

Meslegini yerine getirmede yetersiz olan is¢i, sozlesmeden kaynaklanan is gorme
borcunu da geregi gibi yerine getiremeyecektir. Bu nedenle is¢inin mesleki yetersizligi,
igsveren acisindan gecerli bir fesih sebebi teskil eder. Kanununun gerekcesinde de
belirtildigi gibi, ig¢cinin ayn1 veya benzer isi gorenlerden ortalama olarak daha az verimli
caligmasi, is sozlesmesinin feshi icin gecerli bir neden sayilmalidir (SUZEK, 2005,
s.455). Mesleki yetersizlik, genel olarak isc¢inin egitim eksikligi, motivasyon bozuklugu,
becerisinin yetersizligi gibi durumlarda ortaya ¢ikar (MOLLAMAHMUTOGLU, 2004,
5.561). Iscinin sozlesmeye konu isin gerektirdigi niteliklere teorik olarak sahip olmasi
yeterli olmayip, calismasinda bu niteliklere uygun verimi ve performans: da gostermesi

gerekir (SUZEK, 2005, 5.455).

Iscinin isin yerine getirilmesi ile ilgili olarak fiziksel yeterliliginin yanisira psikolojik
acidan yeterli durumda olmasi gerekebilir (KILICOGLU/SENOCAK, 2007, s.340).
Ormnegin kereste isi yapan bir isyerinde tezgah basinda calisan ve konsantrasyon
bozuklugu olan iscinin, siirekli olarak kendi bedenine ve mala zarar verecek sekilde
hatalar yapmasi iscinin psikolojik olarak ise uygun durumda olmadigini gosterir. Bu

durumda is¢inin fiziksel olarak kuvvetli ve ¢cevik olmasinin hi¢cbir 6nemi kalmayacaktir.

Ote yandan, isci sozlesmeye konu is bakimindan gerekli mesleki niteliklere sahip
olmakla birlikte, gerektigi kadar calismiyorsa ya da isin gerektirdigi hallerde inisiyatif
kullanma, karar alma gibi konularda eksiklikler gosteriyorsa, isyerinde meydana
gelebilecek bilimsel ve teknolojik degisimlere ve yeni yontemlere uyum saglamakta
giicliik cekiyorsa, mesleki yetersizlige dayanan gecerli fesih nedenleri ortaya ¢ikabilir

(SUZEK, 2005, 5.455).

Isin yerine getirilebilmesi icin is¢inin sahip olmasi1 gereken bir belge, resmi izin ya da
ehliyetin var olmamasi, iptali ya da uzun siireli olarak kaybedilmesi de is s6zlesmesinin

feshinde gecerli bir sebep olusturur (KILICOGLU/SENOCAK, 2007, s.347). Boyle bir
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durumda, is¢inin sozlesme ile tislendigi iy gorme borcunu yerine getirmesi miimkiin
degildir. Ornegin, otobiis siiriiciisii olarak ise alman iscinin siiriicii belgesinin iptal
edilmesi, igveren acisindan gecgerli fesih sebebi teskil edecektir. Bu gibi durumlarda
iscinin  yeterliligini kaybetmesinin sebepleri incelenmeli, Is Kanunu'nun 25.
maddesindeki hakli sebeplerden birini olusturup olusturmadigr da gozetilmelidir.
Verilen ornekteki otobiis siiriiciisii olan iscinin, yolcu tasidigr sirada yiiksek oranda
alkollii olmas1 nedeniyle ehliyetine el konulmasi durumunda, ehliyetini yitirmis
olmasindan 6nce bu sonucu ortaya ¢ikaran davramisinin Is Kanunu’nun 25/I1. maddesi

cercevesinde “hakli sebep” olusturabilecegi de dikkate alinmalidir.

2. Iscinin Fiziksel Yetersizligi

Iscinin fiziksel yetersizligi, hastalik, yashlik, kaza gibi sebeplere dayali olarak ortaya
cikan ve iscinin sozlesme konusu isi yerine getirmesini olanaksiz kilan “calisma giicii

eksikligi”dir (MOLLAMAHMUTOGLU, 2004, 5.561).

Iscinin fiziksel yetersizligi, is sozlesmesinin isveren tarafindan feshini makul olgiiler
icinde gerekli hale getiriyor ise gecerli bir fesih nedeni olarak kabul edilmeli, ancak
is¢inin fiziksel yetersizliginin sozlesmenin feshi bakimindan tek basina gecerli bir
neden olmadigi, sozlesmenin isveren tarafindan feshinde gecerli bir neden olarak kabul
edilebilmesi icin bu yetersizligin ayn1 zamanda isyerinde olumsuzluklara yol a¢cmasi,
isyerinin normal isleyisini bozmasi gerektigi de unutulmamaldir (SUZEK, 2005,

s.451).

a. Hastahk

Iscinin hastalik veya kaza nedeniyle uzun siire ise devam edememesi, kural olarak bir
gecerli fesih nedenidir (SUZEK, 2005, 5.452-453). Ancak, hastalik veya kaza nedeniyle
25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde 6ngoriilen bekleme siiresinde
ise gecici devamsizlik hali, fesih icin gecerli sebep olusturmaz (Is K. m.18/III-f).
Hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren icin is sozlesmesini bildirimsiz

fesih hakki, belirtilen hallerden kaynaklanan devamsizligin is¢inin isyerindeki ¢alisma
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siiresine gore 17. maddedeki bildirim siirelerini alt1 hafta asmasindan sonra dogar (Is K.
m.25/I-b). Iscinin hastalik veya kaza nedeniyle gecici olarak ise devam edememesi
halinin gecerli fesih sebebi olabilmesi icin, maddede belirtilen siireleri asan nitelikte
olmasi gerekir”. Bu nedenle, iscinin ise gecici devamsizligi séz konusu bekleme
stirelerini agmiyor ise, bu durum igveren icin derhal fesih nedeni olmayacag: gibi, fesih
icin bir gecerli neden de sayillmayacaktir (EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 2006,
s.170). Bununla birlikte kanunkoyucu, “iscinin kendi kastindan” veya “derli toplu
olmayan yasayisindan” ya da “igkiye diigkiinliiglinden” dogacak bir hastalia veya
sakatliga ugramis olmasi hallerini kapsam disinda birakmis, yani diger bir deyisle bu
haller sozlesmenin isveren tarafindan feshinde gecerli sebepler olarak kabul edilmistir

(Is K. m.25/I-a-b).

Iscinin kisa siireli hastaliklariin sik sik tekrarlaniyor olmasi halinde bu durumun
isveren agisindan gegerli fesih sebebi olusturabilmesi i¢in diger bazi sartlarin varliginin
da aranmas1 gerekir. Oncelikle iscinin gelecekte de aym sekilde hastalanacag
konusunda objektif gostergeler var olmali, sik sik hastalanmalar isyerindeki isin
yiirlitilmesinde onemli aksakliga sebep olmali ve bu durum isletmeye ekonomik olarak

zarar veriyor olmalidir (KILICOGLU/SENOCAK, 2007, s.355-357).

Iscinin uzun siireli hastaliklarinin sdzlesmenin isveren tarafindan feshi bakimindan
gecerli sebep olusturmasi icin, yalmizca 17. maddedeki bildirim siirelerini alt1 hafta
asma kosulu yeterli kabul edilmemelidir (KILICOGLU/SENOCAK, 2007, s.361).Uzun
stireli hastaliklarin fesih icin gecerli fesih sebebi kabul edilmesi i¢in, “is¢inin is
sozlesmesinin feshedildigi sirada hastalik nedeniyle is goremez olmasi ve ne kadar siire
sonra yeniden is gorebilecek hale gelecegi belirsiz olmasi”; “isc¢inin is sozlesmesinin
feshedilmemesinin isletme acisindan 6nemli zarar ve olumsuzluklara yol agabilecek
olmas1”; ve “iki tarafin menfaatleri tartildiginda isverenin bu duruma katlanmasinin ve

bir takim tedbirler almasinin beklenmesinin adil olmamasi” kosullarinin varligi da

gozetilmelidir™.

* Bkz. 9. HD. E. 2005/32884 K.2005/36570 T.21.11.2005 (CANKAYA-GUNAY-GOKTAS, 5.552-
553).

30 Bu konuda bkz. 9. HD E. 2006/30032K. 2007/1228 T. 29.1.2007: “Dosya icinde mevcut saglik Kurulu
raporunda davacinin bir yu siire ile agir islerde ¢calisamamast gecici olup, is akdinin feshini gerektirecek
bir rahatsizligi mevcut degildir. Baska bir anlatimla, ¢alisamaz duruma getirmemekle birlikte isini
gerektigi sekilde yapmasini devamli etkileyen bir hastalik soz konusu olmadigindan feshin son care
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b. Yashhk

Iscinin yaslanmis olmasi ya da yashihik ayhigma hak kazanmis olmasi durumlar
igverenin o iscinin belirsiz siireli is sozlesmesini feshi bakimindan tek basina gecerli bir
fesih nedeni sayllmaz (SUZEK, 2005, 5.454)%. Yashiligin etkisi kisiden kisiye ¢ok
degisir, bu nedenle yaslilik ancak is¢inin verimini ciddi bir bigimde olumsuz etkiliyor
ve is gorme borcunu beklendigi olciide yerine getirmesine engel olusturuyorsa gecerli
bir fesih nedeni kabul edilmelidir (SUZEK, 2005, s.454). Bir gorilise gore, iscinin ise
uygunluk ve kabiliyetinde aksamalar meydana geldiginin kabul edilebilmesi i¢in, yasa
bagli normal verim diisiikliigiinden daha fazla bir diisiisiin varligi aranmali, yasa bagh
performans diisiikliigii isyerinde isveren agisindan katlanilmasi miimkiin olmayan

aksakliklara neden olmalidir (KILICOGLU/ SENOCAK, 2007, s.349).

Sozlesmenin feshinde is¢inin yaslanmis olmasinin gegerli fesih sebebi olarak kabul
edilebilmesi i¢in “feshin son care olmasi” ve “iscinin yaslanmadan kaynaklanan
yetersizliginin isletme acisindan 6nemli zarar ve olumsuzluklara yol acabilecek olmas1”

hususlarinin birlikte varliginin da gozetilmesi gerektigi kan1s1nday1z32.

olmasi ilkesi geregi fesihten once hafif islerde calismast gibi diger yollar denendikten sonra fesih yoluna
basvurulmalrydi. Mevcut olgulara gore feshin gecerli nedene dayanmadigimin kabulii gerekir”
(www.kazanci.com, erisim 24.12.2007).

31 Ayrica bu konuda bkz. 9. HD E. 2006/1080 K. 2006/12947 T. 8.5.2006: “...Davali isveren fesih
bildiriminde bankanmin ¢agdas bankacilik ve uluslararasi rekabet gereklerine gore calismasi ve
ozellestirmeye hazirlanmasi icin yeniden yapilandirilmasini saglamak amaci ile emeklilige hak kazanmus,
30 yildan fazla hizmeti bulunan davacinin objektif ve genel bir uygulama cercevesinde is sozlesmesinin
feshedildigini belirtmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, sozii edilen fesih nedenine gore iscinin
yetersizligine dayanildigini soyleme olanagi bulunmamaktadir. Kaldi ki, yetersizligin davali isverence
ispatlanmasi ve fesihten once Is Kanunu'nun 19. maddesi uyarinca is¢inin savunmasinin alinmasi gerekir.
Davali igveren davacimin yetersizligini iddia ve ispat etmis olmadigi gibi fesihten once savunmasint da
almanmugtir. ... Mevcut maddi ve hukuki olgulara gore feshin gecerli nedene dayanmadigt kabul
edilmelidir. Davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile reddine karar verilmis olmasi
hatalidir” (www.kazanci.com, erigim 25.12.2007).

32 Bu konuda bkz. 9. HD E. 2006/29977 K. 2007/1218 T. 29.1.2007: “Dosya icerigine gore davali
sirketin 27.5.1992 yiulinda ozellestirme kapsamina alindigi ve 2005 yilina kadar toplam 35 igyerinden
28'inin ozellestirme yada faaliyetine son verme neticesinde Genel Miidiirliige bagl sadece 7 isyerinin
kaldigi, kapatilan yada ozellestirilen isyerlerindeki personelin biiyiik bir kismunin kurulusun kalan
isyerlerine dagitildigi, Yonetim Kurulunun 9.4.2003 tarih ve 39 sayili karari ile is¢i ¢ikarilmasina karar
verilmis ise de, Yonetim Kurulunun 2.5.2003 tarih ve 47 sayui karart ile sakat statiisiindeki iscilerin bu
kapsama dahil edilmedigi, sakat isciler ile ilgili sozii edilen ayricaligin 3 yul siire ile uygulandigi, ancak
daha sonra sakat kontenjanmindaki ig¢ci fazlaliginmin da giderilmesi gerektigi sonucuna varilarak, Yonetim
Kurulunun 5.1.2006 tarih ve 6 sayili karari ile sakat statiisiinde calisan iscilerden emeklilige hak
kazananlarin is sozlesmelerinin feshedilmesine karar verildigi, sakat statiisiinde ¢alisan davacinmin da bu
kapsamda kalmasi nedeni ile is soézlesmesinin feshedildigi anlasiimaktadir. Ozellestirme kapsanunda
bulunan davali sirketin isyerlerinin onemli bir kismu ozellestirilmis, bir kismimin da faaliyetine son
verilmistir. Ozellestirilen ve faaliyetine son verilen isyerlerindeki personel sirketin kalan isyerlerine

40



Isverenin fesih hakki, isciyi gozetme borcuna ve diiriistliik kurallarina uygun bir sekilde
kullanilmali, is veriminde yaslilik nedeniyle belirli bir azalma olan, isyerine yillarini
vermis kidemli bir iscinin is sOzlesmesine sirf yaslandigl i¢in son verilmemeli, en
azindan bu iscinin yashlik ayligina hak kazanmasi beklenmelidir (SUZEK, 2005,
s.454).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 166 sayili Tavsiye Karari’nda, sirf emeklilige hak
kazanmis olmanin is sozlesmesinin feshinde gecerli sebep olarak kabul edilmemesi
gerektigini belirtilmis, is ve meslek iligkilerinde esit davranilmasina iligkin 2000/78
sayllt Avrupa Birligi yonergesinde de, yas nedeniyle ayrim yapilmamasi gerektigi

hususu vurgulanmastir (EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 2006, s.171).

c. Diger Sebepler

4857 Sayili Is Kanunu’nun gerekcesinde sayilan yetersizlik halleri sinirlayici nitelikte
olmayip, bunlarin disinda is¢inin i sozlesmesi, isyeri personel yonetmeligi, kurumsal
calisma ilkeleri veya isyerine 0zgii performans degerlendirme kriterleri kurallaria

uymadig1 veya verimliligi ile ilgili beklentileri karsilamadigi hallerde de "gecerli

dagitilmis olup, bunun ek bir kiilfet ve personel fazlaligi doguracagi aciktir. Davali igveren, emeklilige
hak kazananlart isten ¢ikarmak suretiyle personel fazlaligini gidermeye calismistir. Personel fazlaligini
gidermede "emeklilige hak kazanma" olgusu objektif bir kriter olup, genel bir uygulamaya tabi
tutuldugunda fesih icin gecerli neden olarak kabul edilmelidir. Isten ¢ikarilan personelin yerine yeni isci
almdigi da iddia ve ispat edilmemistir. Mevcut olgulara gore fesih gecerli nedene dayandigindan
davacin ise iade isteginin reddine karar verilmesi gerekir. Mahkemece yazili gerekge ile davanin
kabuliine karar verilmis olmast dogru olmamistir” (www.kazanci.com, erisim 24.12.2007); Yargitay
diger bir diger kararinda da, 9. HD E. 2006/5584 K. 2006/7867 T. 27.3.2006: “...isyerinde personel
fazlaligi bulunmasi halinde, sosyal secim kriteri olarak, hizmeti 30 yili bulan ve emeklilige hak kazanmug
olanlarin isten ¢ikartilacak iscilerin seciminde goz oniinde bulundurulmas: miimkiin ise de, somut olayda,
davali banka Yonetim Kurulunun 15.6.2004 tarihli kararinda gorev diizeyinde norm kadro belirlenmis
olup, bazi gorev unvanlart icin belirlenen norm kadronun mevcut kadrodan fazla oldugu, bazi gorevler
icin ise mevcut kadrodan az oldugu anlasilmaktadir. Buna gore mevcut kadro belirlenen norm kadrodan
az oldugu takdirde personel fazlaligindan soz edilemeyecektir. Dosya igerigine gore bir kisim gorev
unvanlart agisindan personel ihtiyacinin ortaya ¢iktigr ve davali igverence fesihten sonra ¢ok sayida
personel alimina basvuruldugu anlasilmaktadir. Bu durumda, dncelikle norm kadroya gore fazlalik tegkil
eden personelin diger boliimlerde degerlendirme olanaginin bulunup bulunmadiginin arastirilmast ve son
care olarak feshe basvurulmasi gerekir. Mahkemece davacwin diger boliimlerde degerlendirilme olanagt
bulunup bulunmadigi arastirdmamistir. Bu nedenle yapilacak is, gerekirse bir bankact bilirkisi araciligt
ile inceleme yaptirilarak sonucuna gore feshin gegerli nedene dayanmip dayanmadigi belirlenmelidir.
Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmis olmast hatalidir”  seklinde hiikiim kurmustur
(www.kazanci.com, erisim 24.12.2007).
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sebeple" is sozlesmesinin feshi miimkiindiir (DEMIR, Is Hukuku, 2005 5.197). Bu fesih
sebeplerine ogretide, isyeri disinda suc islemek, tutuklanmak, AIDS gibi is¢inin
verimine etki edecek bir enfeksiyona tutulmak gibi c¢esitli fesih sebepleri
ongoriilmektedir (KILICOGLU/SENOCAK, 2007, 5.349)*. Somut olayin 6zelliklerine
gore sekillendirilmesi gerektigini diisiindiiglimiiz “gecerli fesih sebebi” kavramini
kazuistik yontemle sinirlandirmak yerine, cergevesini c¢izmek ve bu sekilde
uygulamacilarin  hakkaniyete uygun kararlar verebilmesini saglamak gerektigi

kanisinday1z.

C. Iscinin Yeterli Olmadiginin Belirlenmesi ve Uyulmasi Gerekenler

1. Performans Degerlendirmesi

Iscinin verimliligi, iscinin isini yapmasi sirasinda ne derece "yeterli" oldugunun
tespitiyle yakindan ilgili oldugundan, isyerlerinde "performans degerlendirme"
sistemleri Onem kazanmaktadir (DEMIR, Gecgerli Sebeple Fesih, 2006, s.476).
Performans degerlendirme, calisanlarinin bireysel basarilarimi ve belirli bir zaman
stiresindeki davraniglarim1 degerlendiren ve Olcen bir siiregtir (ARSLAN, 2007, s.1).
Performans degerlendirmesi, ¢alisanin gérev ve sorumluluklarini etkin olarak yerine
getirip getirmediginin Olciilmesi olarak da tanimlanabilir
(ALDEMIR/ATAOL/BUDAK, 2001, 5.267). Kisacasi performans degerlendirmesi, bir
calisanin ya da bir takimin i performansini gozden gegirme ve degerlendirme sistemidir

(BINGOL, 2003, 5.274).

Performans degerlendirmesi, calisanin gecmis performansin karsilagtirmali olarak
degerlendirilmesinin yanisira, gelecekteki muhtemel performansin belirlenmesi amacini
da tasir. Isyerlerinde yapilan performans degerlendirmelerinde, oncelikle calisanin
gorev tanimi yapilmali, isgorenin ise uygun olup olmadigi gozlenmeli ve isyeri

yonetimi tarafindan isletmenin ihtiyaglar1 ve o isyerinde yapilan isler dikkate alinarak

3 Yargitay, uzun siireli tutuklanma halinde tutukluluk nedeniyle ise gelememe siiresi Is Kanunu’nun
25/1V maddesinde belirtilen siireden az olsa dahi bu durumun isin normal isleyisini olumsuz etkileyecegi
ve gecerli fesih sebebi teskil edecegi goriisiindedir, bkz. 9 HD. E. 2006/6097 K. 2006/8475 T.03.04.2007
(KILICOGLU/SENOCAK, 5.677).
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belli bir standart belirlenmelidir (DEMIR, Gegerli Sebeple Fesih, 2006, s.476). Iscinin
verimsizligine dayali fesihlerde ispat yiikiiniin isverene yiiklenmis olmas1 nedeniyle,
igverenin performansa dayali ol¢climleme sisteminin yeterli acikligi tasimasi ve is¢inin
yetersizligini belgelemesi biiyiik 6nem arz etmektedir (DEMIR, Gegerli Sebeple Fesih,
2006, 5.476).

Giiniimiiz is diinyasinin rekabet¢i kosullarina ayak uydurmak zorunda olan isletmeler,
zorlu piyasa sarlarinda basarili ve uzun omiirlii olmak i¢in insan kaynaklarini en etkili
ve verimli sekilde kullanmak zorundadir. Calisanlarin yaptigr veya yapmadigi seyler,
isletmenin verimliligini dogrudan etkiler. Bu nedenle calisanlarin davranislarinin,
kendilerinden beklenen rolleri yerine getirip getirmediklerinin, Ozellikle is
performanslarin degerlendirmesi zorunludur. Isletmelerde resmi (formal) ve resmi
olmayan (informal) degerlendirme sistemlerinin kullanildigr goriilmektedir. Resmi
degerlendirme sistemi orgiit tarafindan personel basariminmi diizenli olarak ve sistemli
bir sekilde degerlendirmek amaciyla kurulan bir sistemlerdir. Resmi olmayan basarim
degerlendirmesi ise yoneticilerin takdirine gore yapilan bir degerlendirmedir. Bu
degerlendirme yoneticinin astlar1 hakkindaki diisiincelerinden olustugundan, 6znel

niteliktedir ve politik etkilemelere agiktir (ALDEMIR/ATAOL/BUDAK, 2001, s.267).

Performans degerlendirme verileri, motivasyon, terfi, riitbe indirimi, isten cikarma,
nakil gibi kararlarin alinmasinda siklikla kullamilmaktadir (BINGOL, 2003, 5.282). Bu
baglamda, performans degerlendirmenin “yonetsel” ve “gelismeye yonelik” amaglara
hizmet ettigi sOylenebilir. Genel olarak igveren, iicret artisi, terfi, isten ¢ikarma, transfer
gibi “yonetsel amagclar” ile performans degerlendirmesi yapmaktadir. Bunun diginda ise
isgorenin kendi kendine hatalarin1 6grenip telafi etmesi, daha ¢cok sorumluluk almasinin
saglamast gibi “gelismeye yoOnelik amacglar” da tasir. Performans degerlendirmesi
sonuglar iistler tarafindan daha uygun bir dille anlatilmali, geri bildirim sayesinde
isgorenin yeterli olmadig1 alanlarda nasil gelisme saglayabilecegi ortaya konmalidir
(MATHIS/JACKSON, 1997, s.344-345; ALDEMIR/ATAOL/BUDAK, 2001, s.272-
273).

Performans degerlendirmesinde basari, alt ve orta basamakta yer alan yoneticiler ile {ist

diizey yoneticiler arasinda yeterli ve verimli bir bilgi akisinin varligina baghdir. Bu
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ama¢ dogrultusunda zaman zaman toplantilar  diizenlenmeli, performans
degerlendirmesinin yonetsel ve hukuksal Oonemi irdelenmelidir. Yapilan performans
degerlendirme calismalar1 calisanlarla paylasilmali, ¢calisanlarin bu konudaki destegi ve
katkilar1 saglanmalidir. Calisanlarla bilgisayar, gazete, biilten, brosiir, sirkiiler ve notlar
araciligiyla yazili olarak da iletisim kurulmali, ayrica sozlii olarak da bilgi verilmelidir.
Performans degerlendirmesinin amaglari, kullanilan yontemler ve uygulamada ortaya

cikan sorunlar agiklanmalidir (BARUTCUGIL, 2004, s.432).

Geleneksel olarak performans degerlendirmesini oncelikle, isgdrenin bagli oldugu en
yakin iist ya da amiri yapar. Calisan isgorenin ilk yoOneticisi, genellikle calisanin
caligmalarin1 yakindan izleyen ve bilen kisi oldugundan degerlendirme siirecinde
oncelikle onun goriisleri temel alinir (BINGOL, 2003, s.287). Isgérene performans
degerlendirme durumlariyla ilgili bilgileri vermek, iicret artiglarini uygulamak veya
onermek, egitim gereksinimlerini ve terfi kararin1 saptamak genel olarak bu kisinin
gorevleri arasindir. Insan kaynaklar1 yoneticisi ise boliim yoneticisine yardim ve
danismanlik eder. Genellikle bu yardim “genel performans standartlarinin saptanmasi”,
elde edilen sonuglarin kayitlarinin tutulmasi ve bunlarin korunmasi olarak ortaya cikar.
Performans degerlendirme siirecine, performansi degerlendirilen isgbrenin iistii veya
iistleri, calisma arkadagslari, isgorenin astlari, isletme disindaki kisiler ve hatta igsgérenin
kendisi, de katilabilir (MATHIS/JACKSON, 1997, s.347; BINGOL, 2003, 5.287-288;
ALDEMIR/ATAOL/BUDAK, 2001, s.269-277). 360 derece performans degerlendirme
sisteminde ise bu kaynaklarin c¢oklu olarak bir arada kullanilmasi yontemi

uygulanmaktadir MATHIS/JACKSON, 1997, 5.347).

Performans degerlendirme siirecinde ilk olarak amagclarin belirlenmesi gereklidir
(BINGOL, 2003, 5.283). Amaglarin belirlenmesinden sonra isgorenin bu amaclara olan
katkisinin neler oldugu saptanacaktir. Performans degerlendirmesinin asamalari,
performans degerlendirme amaclarini saptama; performans kriterlerini olusturma; ifa
edilen isi inceleme; calisanin performansin degerlendirilmesi; is goren ile degerlendirme

sonuglarmin paylasilmasi, olarak sayilabilirf(BINGOL, 2003, 5.284).

Isin tiirii, yasalar (is hayatinda sinirlamalar getiren diizenlemeler, asgari iicretlerin

saptanmasi, yillik iicret artislarinin belirlenmesi, toplu sozlesmeler vb), calisanlarin
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tutum ve tercihleri, isletmenin yOnetim bicimi gibi faktorler performans
degerlendirmesini etkileyen hususlar arasindadir (ALDEMIR/ATAOL/BUDAK, 2001,
5.269-270). Uretilen ve satilan malin miktar1 gibi “iiretime iliskin 6lciitlerin” yamisira,
calisanin devamsizlik durumu, c¢alisan aleyhine yapilan sikayetler, yorgunluk, iicret
artiglar1 gibi “personel oOl¢iitleri” de performans degerlendirmesinde kullanilmaktadir.
Ise ve isgorene iliskin Olciitlerin saptanmasinin miimkiin olmadigi durumlarda ise
yoneticilerin kendi taktirlerini kullandiklari goriilmektedir
(RACHMAN/MESCON/BOVEE/THILL, 1993, s.274; ALDEMIR/ATAOL/BUDAK,
2001, s.276). Ancak bu gibi durumlarda eldeki tek veri yoneticinin takdiri oldugundan,
yetersiz olan isgdrenin is sozlesmesinin gegerli sebebe dayanarak feshedilmis oldugunu

ispatlamak oldukc¢a zorlagmaktadir.

Isgorenin birim zamanda harcadii emegin sonucu olan iiretimin diizeyi, iscinin
verimliligini gosterir. Bagka bir anlatimla performans, is siirecinde yer alan emegin bir
boyutu, verimlilik ise birim zamanda harcanan emegin sonucudur. Bu tanimlar
dogrultusunda performansi yiiksek olan is¢inin verimlilik diizeyinin de yiiksek olmasi
beklenir. Bununla birlikte, performans diizeyi esas olarak isciye bagli oldugu halde
verimlilik diizeyi tek basina iscinin belirledigi bir sonuc degildir. Iscinin performansi
yiikksek olsa da eger bu performansa uygun verimlilik saglayacak calisma kosullari,
makine donanimi, teknoloji kullanimi, is¢inin dogru iste calistirilmasi gibi faktorler
olumsuz ise isgorenin verimliligi diisilk olacaktir. Bu baglamda performans ve
verimliligin yalnizca isciye dayali olarak dl¢timlemesi her zaman adil sonucglar vermez

(UCUM, Is Giivencesi, 5.1392)

Yetersizlige iligkin fesih sebeplerinin tespitinde, ¢alisanin isini yapmasi sirasinda ne
derece "yeterli" oldugunun somut bi¢imde ortaya konmasi énem tasimaktadir. Iscinin
yetersizligine dayali fesihlerde ispat yiikiimliiliigii isverene ait oldugundan, igverenin bu
yikiimliligi yerine getirebilmesi igin, is¢inin performansina iligkin Ol¢iimleme
sisteminin yeterli aciklig1 tasimasi ve belgelemesi gerekecektir. Bu nedenle isyerlerinde
performans degerlendirme sistemlerinin zamaninda ve dogru olarak gerceklestirilmesi is

hukuku bakimindan da olduk¢a 6nem kazanmgtir (DEMIR, 15 Hukuku, 2005 5.196).
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2. Isciye Yetersizligi ile Ilgili Thtar Verilmesi

Isverenin, iscinin mesleki, fiziksel ya da sair yetersizligini tespit etmesi ve bu
yetersizligin isyerinde olumsuzluklara yol a¢masi durumunda, oncelikle is¢iye bu
yetersizligini  telafi  edebilecegi = makul  bir siire  taninmast  gerekir
(MOLLAMAHMUTOGLU, 2004, s.562-563). Bu gereklilik kanunda yer almamakla
birlikte, Uluslararas1 Calisma Orgiitii'niin 166 sayili tavsiye kararinin 8. maddesinde
sozlesmenin taraflarina tavsiye edilmistir. Tavsiye kararinda bir is¢inin is
sOzlesmesinin, kendisine gerekli uyarilar ve talimatlar yazili olarak verilmeden
performans diisiikliigli (yetersizligi) nedeniyle feshedilmemesi gerektigi, uyarilara
ragmen ve makul bir siire i¢inde is¢inin performansinda diizelme meydana gelmemesi
halinde fesih yoluna gidilebilecegi belirtilmistir. Bu nedenle is¢inin is sozlesmesi,
kendisine gerekli uyarilar ve talimatlar yazili olarak verilmeden yetersizligi nedeniyle
feshedilmemeli, uyarilara ragmen ve makul bir siire i¢inde is¢inin performansinda

diizelme meydana gelmez ise fesih yoluna gidilmesi diistiniilmelidir.

Iscinin beceri ve uyum yetersizliginin isveren tarafindan kendisine verilecek bir egitim
ile giderilebilecek durumda ise is¢iye yine bir ihtar verilmeli, is¢iye verilecek ihtar
yazisinda kendisini gelistirmesi gerektigi, beceri ve uyum yetersizligini gidermek
amaciyla teklif edilen egitimi kabul etmedigi veya yetersizligini gideremedigi ya da
Onerilen bagka isi reddettigi durumlarda is so6zlesmesinin feshedilecegi hususlar1 da
belirtilmelidir. Ayrica ihtar ile birlikte is¢inin bu konudaki savunmasi da istenerek

kendisine agiklama yapma firsati da taninmalidir (DEMIR, Is Hukuku, 2005 5.203).

Bununla birlikte bu durum her zaman degil, is¢inin verimsizligine yol acan nedenlerin
ortadan kaldirilabilmesinin miimkiin oldugu, isc¢inin yetersizligini giderebilmesinin
miimkiin goriildiigii ve kendisine sans taninmasinin dogru olacagi durumlarda gecerlidir
(MOLLAMAHMUTOGLU, 2004, s.563). Verimsizligi nedeniyle iscinin yazili olarak
uyarilmasi ve kendisine makul siire verilmis olmasina karsilik verilen siire sonunda yine
de kendisinden beklenen sonuca ulasilamamis olmasi hallerinde, isverenin siireli fesih

hakkin1 kullanmas1 bakimindan gegerli bir sebep olustugu kabul edilmelidir.
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Bizim de katildigimiz bir goriise gore, is¢inin is sOzlesmesine veya isyeri kurallarina
kasith olarak aykiri davrandigi hallerde dahi, kendisine Oncelikle bir ihtar verilmelidir
(DEMIR, 1s Hukuku, 2005, s.203). Zira hicbir uyarida bulunmadan iscinin
sozlesmesinin feshedilmesi durumunda, olumsuz fiilini diizeltmesi i¢in kendisine hic
firsat taninmamis olacak, isverenin is¢isinin ilk yanlis davranisini firsat bilerek hemen

isten cikarmasi da iyiniyet kurallarina aykirilik teskil edebilecektir.

IIT ISCININ DAVRANISI

A. Hukuki Boyutlari

Is Kanunu’nda, isverenin is sdzlesmesinin feshinde, iscinin yeterliliginin yanisira is¢inin
davraniglarindan kaynaklanan gecerli bir sebebe de dayanabilecedi hiikiim altina
almmustir (Is K. m.18/I). Kanunun bu hiikmii geregince, Is Kanunu’nun 25. maddesinde
diizenlenen ve igverene Onelsiz (derhal) fesih olanag: taniyan fesih sebepleri kadar agir
olmamakla birlikte, iscinin isin normal yliriiyilisiinii ve isyerindeki uyumu olumsuz
etkileyen davramislari, isveren acisindan gecerli fesih sebebi olusturur (SUZEK, 2005,
5.456). Isverenden is iliskisini ©nemli ve makul Oolgiiler icinde siirdiirmesinin
beklenmesinin miimkiin olmadigi, kanunun 25. maddesi kapsaminda olmayan, fakat
igyeri verimini olumsuz etkileyen, is iliskisinin siirdiiriilmesini isveren bakimindan
cekilmez hale getiren is¢i davramiglarinin varligi halinde, is sozlesmesinin feshinde

gecerli sebebin olustugu kabul edilmelidir (DEMIR, Is Hukuku, 2005, 5.197).

Dayanak 158 sayili ILO Sozlesmesi’nde de “Iscinin kapasitesine veya davranisina veya
isyeri gereklerine dayali gecerli bir son verme nedeni olmadikca hizmet iliskisine son
verilemez.” hiikkmii mevcut olup, Is Kanunu'nun diizenlemesi sozlesmeyle uyum

g('jstermektedir34 (m.4).

3 Sozlesmenin ILO tarafindan sunulan Tiirkge ¢evirisinde “davranis” kelimesi yerine “isin yiriitimiine”
ibaresi kullamlmigsa da, Ingilizce orijinal metinde yer alan “conduct of the worker” ibaresinin “iscinin
davramg1” olarak terciime edilmesinin daha dogru olacagi kamsindayiz. Ingilizce metin icin Bkz.
http://www.ilo.org/ilolex/cgilex/convde.pl?C158. Tiirkge ceviri icin Bkz.
http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/sozlesme/soz158.htm. Erisim tarihi 01.01.2007.
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Iscinin davranislari nedeniyle yapilan fesihlerle ilgili olarak kanunun gerekgesinde bazi
ornekler verilmis, bu ornekler “gecerli fesih” ve “hakli fesih” kavramlar1 arasindaki
farki, hukukumuz bakimindan belirsiz bir noktaya tasidigi yoniinden elestirilmistir
(SOYER, 2005 , s.45). Aralarinda agirhik farki bulunan “gecerli fesih nedenleri” ile Is
Kanununun 25. maddesinde ongoriilen “hakli fesih nedenleri”nin birbirinden ayrilmasi
oldukca giictiir (SUZEK, 2005, s.457). Is giivencesine iliskin hiikiimler getiren 4857
sayilt kanunda, hakli sebeple fesih yetkisinin bastan sona ve daha ¢agdas bir anlayis
cercevesinde yeniden diizenlenmemis olmasi bir eksiklik olarak goriilmektedir

(SOYER, 2005 , 5.46).

Madde gerekgesinde, is¢inin davraniglarindan dogan gecerli fesih sebepleri, “25 inci
maddede belirtilen derhal fesih icin ongoriilen sebepler niteliginde olmamakla birlikte,
iscinin iy sozlesmesine aykirt davraniglart” olarak tamimlanmis ve Ornek olarak,
isverene zarar vermek ya da zararin tekrari tedirginligini yaratmak; isyerinde
rahatsizlik yaratacak sekilde calisma arkadaslarindan bor¢ para istemek; arkadaslarini
isverene karsi kiskirtmak, isini uyarilara ragmen eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine
getirmek; isyerinde is akisint ve is ortanuni olumsuz etkileyecek bir bicimde diger
kisilerle iligkilere girmek; isin akisimi durduracak sekilde uzun telefon goriismeleri
yapmak; stk sik ige gec gelmek ve isini aksatarak igyerinde dolagsmak; amirleri veya is
arkadaslari ile ciddi gecimsizlik gostermek, sitkca ve gereksiz yere tartismaya girismek
gibi durumlar sayilmistir. Gerekcede is¢inin yetersizliginden veya davranmiglarindan
kaynaklanan sebeplerin ancak isyerinde olumsuzluklara yol a¢masi halinde gecerli
sebepler olarak feshe neden olabilecegi, is¢inin sosyal agidan olumsuz bir davranisinin,
toplumsal ve etik acidan onaylanmayacak bir tutumunun, isyerindeki iiretim ve is
iliskisi siirecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gecgerli sebep sayilmayacagi da
belirtilmistir. Gerekcede ayrica sayilan oOrneklerin sinirlayici nitelikte olmadiginin
vurgulanmasi amaciyla, “iki fesih tiirii agisindan gecerli olacak ayrimlarin yapilmasi ve
farkliliklarin ortaya konmasinin, iilke kosullar1 da g6zoniine alinarak yargi ve ogretinin

~ 9

katkilar1 ile miimkiin olacag1” belirtilmistir.
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B. iscinin Is Gorme Sirasindaki Davrams

1. Genel Olarak

Is¢inin davramslarindan kaynaklanan gegerli fesih sebebinin tespitinde, oncelikle is¢inin
sozlesme ile yiiklenmis oldugu edimlerin neler oldugu, is¢inin bu davranis1 nedeniyle
sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerinden herhangi birini ihlal edip etmedigi ve
iscinin - bu ihlalden ka¢inmasinin miimkiin olup olmadig1 belirlenmelidir

(KILICOGLU/SENOCAK, 2007, 5.373).

Iscinin davranisina iliskin nedenlerin “gecerli sebep” olusturabilmesi icin, bunlarin
igverenin, isyeri ve is sOzlesmesi ile ilgili menfaatlerini 6nemli Ol¢iide ihlal etmesi,
davranisin isyeri disinda gerceklesmis olmasi halinde ise isletme ile ilgili olumsuz
sonuclarinin  bulunmas1 gerekir (KILICOGLU/SENOCAK, 2007, s.374). isletme
bakimindan olumsuzluk yaratacak is¢i davraniglari, isyerinde saldiri, ciiriim, hirsizlik
gibi aktif davranmiglar olabilecegi gibi, isten kaytarma, zamani bosa harcama, isten
kacma ve uzaklasma, gecimsizlik gibi pasif davranislar seklinde de ortaya cikabilir

(OZKALP, 2004, s.57-61)

Iscinin olumsuz bir davramsinin varligi halinde, feshin son care olmasi (ultima-ratio)
ilkesi geregince isverenin menfaatlerini daha hafif onlemlerle gerceklestirme olanagina
sahip bulunup bulunmadig1 tartisilmali, bulunmadigr hallerde sozlesmeyi feshetme
yoluna gidebilecegi kabul edilmelidir. Ayrica Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 166 sayili
Tavsiye Karar1 geregince, iscinin kusurlu bir davranisi nedeniyle is sozlesmesinin

feshedilebilmesi i¢in Oncelikle yazili olarak uyarilmasi da gereklidir (m. 7).

Gerek kanun gerekcesinde gerekse ogretide, iscinin davramisindan kaynaklanabilecek
gecerli nedenlere rnekler verilmis, verilen ornekler tartisilmustir. Is giivencesi kurumunun
Ozii geregince iscinin olumsuz davramiglarimi  smirli sayida  belirlemek miimkiin
olamayacag gibi, Is Kanunu’nun 25. maddesinde belirlenen hakli sebeple fesih halleri ile
18. maddede ongoriilen gegerli sebepleri birbirinden ayirmak da ¢cogu kez oldukca zordur.

Kanun gerek¢esinde de belirtildigi gibi, uygulamada birlik saglanmasi ancak iilke kosullart
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da gozOniine almarak yargi kararlart ve Ogretideki goriisler sayesinde miimkiin
olabilecektir. Yargic, her olayin somut 6zelliklerini de dikkate alarak, iscinin davranisinin
is sozlesmesindeki edimini ifasina engel olup olmadigini, isyeri bakimindan olumsuzluk
teskil edip etmedigini, olumsuzluk teskil ediyor ise bunun Is Kanunu'nun 25.
maddesindeki hakli fesih sebepleri kapsaminda m1 yoksa gecerli sebep niteliginde mi
oldugunu hakkaniyet cercevesinde degerlendirecek, benzer konulardaki yargi ictihatlarini

ve Ogretideki goriisleri de dikkate alacaktir.

Iscinin is sozlesmesinin feshine neden olan davranislari, genel olarak o iscinin diger
iscilerle, isverenle ya da isletme icindeki gruplarla olan catigmalarindan kaynaklanir.
Tarihsel gelisimleri ve rolleri geregince ¢ogu zaman is¢i ve igveren orgiitleri (sendikalar)
arasinda da catismalar meydana gelir. Bu catismalar neticesinde is iliskisinde hakim
durumda bulunan igverenin basvurdugu klasik yontem, is sozlesmesinin feshi ve is

iligkisinin sona erdirilmesi olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Catisma, iki veya daha fazla kisi ya da grup arasinda farkli nedenlerle ortaya ¢ikan
anlagsmazlik olarak tanimlanabilir (AKAT/BUDAK /BUDAK, 1999, s.330; KOCEL,
2003, 5.664). Insanin sosyal bir varlik oldugu diisiiniildiigiinde, icinde bulundugu ortam
itibariyle kisith kaynak ve olanaklar cercevesinde diger birey ve gruplarla catismaya
girmemesi diisiiniilemez (EVCIMEN, Catisma Yonetimi, s.1). Modern isletme yonetimi
anlayisinda, isletme icinde c¢atismalarin Onlenmesinin miimkiin olmayacagi
diistiniilmektedir (KOCEL, 2003, s.663). Catisma, iki bireyin konular, eylemler veya
hedefler hakkinda fikir ayriliginda bulunmalar seklinde “kisiler arasi ¢atisma” olarak
ortaya cikabilir. Kisiler aras1 catisma genellikle bireylerin algilarindaki farkliliklardan,
yonelimlerinden veya statiilerinden ileri gelir (EVCIMEN, Catisma Yonetimi,
s.1). Bunun disinda bireylerin isletme igindeki belli bir grup tarafindan belirli normlari
kabule zorlanmalar1 ile ortaya cikan catisma ise “birey-grup catigsmast” olarak
adlandirilmaktadir (KOCEL, 2003, s.668). Catisma bazi1 durumlarda da isletme icindeki
orgiitler arasinda meydana gelir. Isci ve isveren sendikalari arasinda meydana
gelebilecek catisma, “orgiitler arast ¢catisma”ya Ornek olarak gosterilebilir (KOCEL,
2003, 5.668). Isletme yoneticisi olan igveren ve isveren vekillerinin, catismalarin
nedenlerini bulup ortaya cikarabilme ve ¢atismalarin ¢6ziimii icin uygun metodu ya da

stratejiyi saptayabilme yetenegine sahip olmasi gerekir. Isletmelerde catismalarin
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yonetilmesi, orgiit ve birey gelisimi icin pozitif sonuglara ulasmay1 ve negatif sonuglari
engellemeyi amaclar (TASTAN, Orgiitsel Catisma ve Catisma Yonetimi, s.1). Modern

yonetim anlayis, catisma yonetiminde bir ¢ok farkli yontem 6ngormektedir®.

Feshin son care olmasi (ultima ratio) ilkesi geregince isletme yoneticisi olan igveren ve
isveren vekillerinin, ¢atismanin taraflarindan biri olan is¢inin is sdzlesmesini derhal
feshetmek yerine, isciyi kendisiyle ya da diger iscilerle catismaya iten Orgiitsel
anlagsmazliklarin sebeplerini aramasinin ve catismayr Onleme yollarin1 Oncelikle

denemesinin dogru olacagi kanisindayiz.

2. Ogretide ve Yargitay Kararlarinda Uzerinde Durulan Bazi Olumsuz Davrams

Tirleri

Is iliskisi bir taraftan taraflara belli birtakim sikintilara katlanma yiikiimliiliigii, diger
taraftan birbirlerine daha ©zenli ve dikkatli davranma sorumlulugu yiiklemektedir.
(CELEBI, 2006, 5.696). isverenin iscinin belirli siireli is sozlesmesinin feshinde iscinin
davranisindan kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanma zorunlulugu, dgretide bu davranis
tiirlerinin asgari Olgiide de olsa bir cercevesini cizme gayreti uyandirmistir. Bunun

yapilmasinin, uygulamada ¢ok faydali sonuglar doguracag acgiktir.

Is Kanunu'nun isverene hakli sebeple derhal fesih hakki taniyan 25/ maddesinde

ongoriilen is¢inin “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan” davranislari ile 18. maddenin

3 fsetme yoneticisi catigmanin giderilmesinde catismaya dogrudan miidahale etmedeyip, taraflarin sorunu
zaman icinde ¢ozecekleri diistincesiyle catismayr gormezlikten gelebilir (Kagcinma Yontemi); catisan
taraflarin birbirlerinin olumlu yonlerini gormelerini saglayarak daha cok anlagabilecekleri ortak konular,
gorlisler ve ortak degerler iizerinde durabilir (Yumusatma YOntemi); catigmaya sebep olan temel
nedenlerin iizerine gidip bunlar1 ortadan kaldirmayi amaclayabilir (Problem Cozme Yontemi), daha
onemli ve kapsamli amaglar belirleyerek catisan taraflarin bu daha Onemli amaclar etrafinda
birlesmelerini saglayabilir (Ustiin Amag Belirleme Yontemi); giiciinii ve otoritesini kullanarak catisma
konusu anlagmazligi ¢oziimleme yoluna gidebilir (Gii¢ Kullanma Yontemi). Ayrica yonetici, taraflarin
kendi aralarinda anlasamamasi halinde tarafsiz bir kisinin hakem olarak belirlenmesi ve onun verecegi
karar dogrultusunda anlagsmazligin giderilmesini (Hakeme Bagvurma Ymntemi) ya da catigmaya taraf
olan kisiler arasinda anlagsmazliga iliskin olarak bir oylama yapilmasi yoluyla catismanin giderilmesini
deneyebilir (Oylama Yontemi). Yonetici bazi durumlarda catigsmayi engelleyebilmek icin ¢atigmaya taraf
olan kisilerin orgiit i¢inde bagka boliimlere nakledilmesini veya farkli gorevlendirmelerin yapilmasini
(Kisileri Degistirme Yontemi) deneyebilecegi gibi, catismaya neden olan kosullarin ve nedenlerin
timiiyle ortadan kaldirilmasimi da saglayabilir (KOCEL:s.674-677; AKAT/BUDAK/BUDAK, 1999,
5.333-334; SAHIN Ali/EMINI Filiz Tufan/UNSAL, s.1)
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gerekcesinde, Ogretide ve yargi kararlarinda Ongoriilen “gecerli sebep teskil eden”
davraniglarinin birbirlerinden ayrilmasinin her durumda cok kolay olmayacagi ve bu

konuda yargisal ve doktriner tartismalarin her zaman var olacag agiktir.

Ogretide iscinin is sozlesmesinin feshinde gegerli sebep olarak, iscinin bagliliginin
yeterli olmamasi, ge¢cimsiz olmasi, sik sik ise ge¢ gelmesi, calisma saatleri icinde
tembellik etmesi, diger calisanlara cinsel taciz boyutuna ulagmayan rahatsizlik verici
davraniglarda bulunmasi, is¢i hakkinda isyerinin is iliskisi i¢inde oldugu kisi ve
kuruluglardan sik sik sikayetler gelmesi, is¢inin isverenden izin almadan ¢alisma saatleri
disinda isyerinde isverenin imkanlarini kullanarak ek is yapmasit ya da kendi 6zel
islerini yiiriitmesi, isyerinde rahatsizlik yaratacak sekilde calisma arkadaslarindan borg
para istemesi, isvereni yaniltmasi; isveren aleyhine sozler sarf etmesi’® gibi farkli
davranis drneklerine yer verildigi goriilmektedir (DEMIR, Is Hukuku, 2005, s.197-202;
DEMIR, Gecerli Sebeple Fesih, 2006, s.476-484; SUZEK, 2005, s.460-464;
KILICOGLU/SENOCAK, 2007, 5.377-386).

Yargitay’in is¢inin davramiglarindan kaynaklanan fesih hallerine iliskin olarak vermis
oldugu bazi kararlari, hangi davranislarin “hakli” hangi davranislarin “gecerli” sebep
teskil edecegi konusunda aydinlatict niteliktedir. Bununla birlikte is giivencesi
kurumunun iilkemizde ¢ok yeni olmasi ve yargi kararlarinin heniiz koklesmemis olmasi
nedeniyle aym1 konu icin farki mahkemelerden farkli ve celisen kararlar cikmasi
muhtemeldir. Bu nedenle, boyle bir ihtimalin Oniine gegebilmek amaciyla smirlayici
olmayacak sekilde ve yol gosterici nitelikte baz1 saptamalarda bulunulmasi geregi ortaya
cikmustir. Ogretide bu yonde saptamalar yapilirken cesitli mahkemelerden verilen kararlar
da dikkate alinmis, bunlar {izerinde durularak is so6zlesmesinin feshinde is¢inin hangi

davranislarinin gecerli sebep olusturacagi tespit edilmeye calisilmustir.

3% Bkz. 9. HD. E. 2004/31588 K.2005/641 T.13.01.2005: “...Mahkemece genel miidiire karst "dosyalarim
imzalamiyorsunuz. Islerimi engelliyorsunuz, ihaleleri geciktiriyorsunuz, bize dort yil kaybettirdiniz, buna
ne hakkiniz vardir, boyle yoneticilik olur mu" seklinde soyledigi sozler nedeniyle feshin hakli oldugu
gerekgesiyle davamin reddine karar verilmistir. Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davacimin on yildir
davall isyerinde ¢alistigi, satin alma miidiirii oldugu, toplantida genel miidiire karst soyledigi bu sozlerin
hakaret ya da saygisizlik niteliginde olmadigi, kurumun ve islerin Yyiiriiyiis tarzina yonelik elestiri
niteliginde bulundugu anlasilmistir. Boyle olunca feshin gecerli nedene dayanmadigi anlasimakla...”
(www.kazanci.com erisim 26.12.2007).
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Ogretide ve yarg1 kararlarinda iizerinde sik¢a durulan sozlesmenin feshinde gecerli sebep

teskil edebilecek baz1 olumsuz davranislar su sekildedir:

e [scinin igveren ve is arkadaslari ile gecimsiz olmasi;

Iscinin gecimsiz olmasi, isverenle ve isyerindeki diger isgiler ile gecinememesi,
uyumsuz davramiglar sergilemesi, is sozlesmesinin feshinde gecerli sebep olarak
gosterilebilir. Yargitay konuyla ilgili bir kararinda, isyeri servis aracinda bir baska
isciyle kavga eden iscinin davranisim “gecerli fesih sebebi” olarak kabul etmeyen yerel
mahkeme kararini, isyeri servis aracinmn Is Kanunu’nun 2. maddesi geregince isyeri
olarak kabul edilmesi gerektigi ve dolayisiyla isyerinde olumsuzluk yarattigini da
vurgulayarak, “...Servis aract icinde gerceklestirilen bu karsiliklt eylemler, isyerinde
olumsuzluklara yol acgabilecek bir nitelikte olup, is iliskisini etkilemektedir. Olaydan
sonra darp nedeni ile rapor alinarak ise gelmeme,karsilikli sikayetler bunun somut
gostergeleridir. Iy sozlesmesinin feshi icin gecerli nedenler bulunmaktadir. Davanin
reddi yerine yazili sekilde kabulii hatali bulunmustur...” gerekgesiyle bozmus ve ise
iade kararini ortadan kaldirmustir’’. Kammizca Yargitay’in bu karart isabetli oldugu

kadar emsal olaylar bakimindan da yol gosterici niteliktedir.

9. Hukuk Dairesi’nin 2006 tarihli bir karar1 ise is¢inin davranisina dayanan fesih
sebebinin gecerli olup olmadiginin tespiti acisindan aydinlatici niteliktedir. Yargitay bu
kararinda, “...Somut bu maddi ve hukuki olgulara gore, davact ile amiri konumundaki
isci arasinda, amirin odasinda ve kapali odada gerceklesen kavgamin ne sekilde
meydana geldigi, davaci ile diger iscinin bu kavgadaki somut davranis ve sozlerinin ne
oldugu, bu davranmiglarmmin isyerinde ne gsekilde olumsuzluklara yol actigi, kavgayi
baslatamin kim oldugu konularinda olaya tanik oldugunu belirten ve isverene ihbar
eden isveren calisami M. V. dinlenmeli, diger delillerle birlikte degerlendirilmeli ve
sonucuna gore karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi
hatalidir...” seklinde hiikiim kurmak suretiyle, davaya bakan mahkemenin is¢inin

olumsuz davranisini tek basina degerlendirmek yerine olay: biitiin halinde ele almasinin

7 Bkz. 9. HD E. 2004/19146 — K. 2004/25836 T.22.11.2004 (www.kazanci.com erigim 20.12.2007).
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dogru olacagin1 ve iscinin bu davranisina sebep olacak diger etkenlerin de birlikte

degerlendirilmesi gerektigini vurgulam1§t1r38.

e Iscinin devamsiziig, gec gelmesi ve ise yeterli ilgi gostermemesi; uyarilara
ragmen gorevini yerine getirmekten kacinmast veya eksik, kotii ya da

yetersiz olarak yerine getirmesi;

Yargitay’in is giivencesi hiikiimlerinin yiiriirliige girmesinden 6nceki bazi kararlarinda
ise gec gelen ve bunu aliskanlik halinde getiren iscinin davramisi, 1475 Sayih Is
Kanununun 17/II-g bendinde 6ngoériilen "is¢inin yapmakla 6devli bulundugu gorevleri
kendisine hatirlatildigi halde yapmamasi" halini olusturacagindan bahisle, “hakli fesih
sebebi” olarak degerlendirilmekteydi®®. Yargitay’in giincel bazi kararlarinda ise ise geg
gelmeyi aliskanlik halinde getiren, her defasinda durumun tekrarlanmayacagini
savunmasinda belirtmesine ragmen, ayni tutumu siirdiiren is¢inin bu davranisinin is
sozlesmesinin feshinde “gecerli sebebin olusturacagina” hiikmettigi gériilmektedir40.
Kanimizca iscinin ise ge¢ gelmesi somut olayin 6zelliklerine gore hakli sebep veya
gecerli sebep olarak degerlendirilebilir. Ornegin zamaninda yapilmamasi halinde can ve

mal giivenligini ciddi sekilde tehlikeye diisiirecek nitelikte bir iste calisan is¢inin ise

¥ Bkz. 9. HD E. 2006/25640 K. 2006/32379 T. 11.12.2006 (www.kazanci.com erigim 26.12.2007).

¥ Bkz. 9. HD E.1997/16236 K.1997/22238 T.23.12.1997: *“...0te yandan yukarida belirtilen tarihlerden
once de ise ge¢ geldigi kendisine uyarilar yapilmasina ragmen bu davramisini stirdiirdiigii gozoniinde
tutuldugunda 1475 Sayil Is Kanununun 17/I1-g bendinde éngdériilen "iscinin yapmakla édevli bulundugu
gorevleri kendisine hatirlatildigr halde yapmamasi” halinin olustugu goriilmektedir. Onemle belirtmek
gerekir ki banka gibi riski fazla olan igyerinde giivenlik gorevlisi olarak calisan bir kiginin bu gorevi
geregi cok daha dikkatli olmasi ve ozellikle kendisine yapilan uyarilardan sonra durumunu diizeltmesi
gerekirdi. Aciklanan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda, feshin hakli nedene dayandiginin kabulii ile
ihbar ve kidem tazminati isteklerinin reddine karar verilmelidir...” (www.kazanci.com erisim
16.01.2008).

40 Bkz. 9. HD E. 2006/7622 K. 2006/10469 T.18.04.2006: “...Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, davact
isci 1997 yilinda ge¢ geldigi giinler sebebiyle uyarinug, 2004 yiinda da yine ge¢ geldigi giinlerden
dolayi iki kez savunmast alimnustir. Davact ig¢i 2004 yilinda vermis oldugu her iki savunmasinda da,
mesai saatlerinin degismesi sebebiyle servislerin saatini tam olarak bilemedigi icin ge¢ kaldigini
agiklamistir. Son olarak davact igci, 18 ve 19 Ekim 2005 tarihlerinde saat 8.00 da baslamast gereken
mesaiye saat 9.30 da gelmis ve olaya dair savunmasinda, oturdugu semtte yol yapim c¢alismalart
sebebiyle servis gidis gelis saatlerinin aksadigini ve bu nedenle servisi kagirdigini belirtmistir. Davacinin
calistigu siire icinde igyerine geg¢ geldigi giinler sadece 4 giinle sinirli degildir. Her defasinda birden fazla
glinler icin savunmast alinmis ve durumun tekrarlanmayacagini savunmasinda belirtmesine ragmen,
davact aymt tutumunu siirdiirmiistiiv. Son olarak 2 giin siireyle mesaiye 9.30'da gelinmesinin ig diizenini
bozdugu agiktir. Davact is¢i ge¢ kaldigi donemlerde aksamlar ge¢ cikmak suretiyle calisma yaptigini
ileri stirmiigse de bunu yontemince kanitlayamamistir. Mahkemece davanmin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde istegin kabulii hatali olup bozmay: gerektirmistir...”; Bu konuda ayrica bkz. 9.
HD. E. 2006/4727 K.2006/8246 T.03.04.2006 (KILICOGLU/SENOCAK, s.674-676).
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gecikmesi, iistelik de uyarilara ragmen bunu sik sik tekrarlamasi, elbette s6zlesmenin s
Kanunu 25/II-h maddesi dogrultusunda hakli sebeple feshine olanak tanimalidir.
Bununla birlikte, agir sonuglar dogurmayan, yalnizca isin diizenini bozucu nitelikteki
gecikmelerin, is sozlesmesinin feshinde ancak gecerli neden olarak kabul edilmesi

gerektigi goriisiindeyiz.

Yargitay’a gore is¢inin isi olumsuz etkileyecek sekilde ve hakli bir mazereti olmaksizin
devamsizlik yapmasi da, isveren icin is sozlesmesinin feshinde gecerli sebep teskil
eder!. Diger bir kararinda ise Yargitay, is sozlesmesinde isyerinin degistirilmesini
kabul etmis olan ancak atandig1 yeni isyerinde goreve baslamayan is¢inin bu davranisini
gecerli fesih sebebi olarak kabul etmistir*>. Bununla birlikte, is kosullarinin igveren
tarafindan esasli olarak degistirilmesi halinde iscinin bu yeni durumu kabullenmesi ve
ise baslamas1 zorunlulugu bulunmadigindan, igverenin ise baslamadigindan bahsederek
is¢i hakkinda devamsizlik tutanagi diizenlemesi halinde bu tutanaklara itibar edilerek

“feshin gegerli sebebe dayandig1” sonucuna varilamaz*.

Iscinin isini yapmadig1 iddiasinin teknik islerde mevcut olmasi halinde, sézkonusu isin

iscinin gorevi olup olmadigi, gorevi ise yazili uyarilara ragmen makul bir siire i¢inde

1 Bkz. 9. HD. E. 2005/35871 K.2005/38686 T.05.12.2005: “...Davacimin 20.06.2005, 23.06.2005 ve
25.06.2005 tarihleri arasinda izinsiz ve mazeretsiz olarak ise gelmemesi nedeniyle davali igverence is
sozlesmesi 4857 sayili Iy Kanununun 25/11-g maddesi uyarinca feshedilmistir. Davaci, sadece 20.06.2005
glinii icin saglik raporu ibraz etmis, devamsizlik yaptigi diger giinler icin hakli bir mazeretinin oldugunu
ispat edememistir. Daha onceleri de devamsizlik yaptigi ve bu nedenle uyarildigi dosya iceriginden
anlasilan davaciin, 23.06.2005 ve 25.06.2005 giinlerinde izinsiz ve hakli bir mazerete dayanmayan
devamsizigr 4857 sayil Is Kanununun 25/11-g maddesi anlaminda hakli fesih nedeni olamazsa da, isin
yiiriitiimiinii bozan bu davranisinin fesih icin gecerli neden oldugu agiktir. Bu nedenle, davacinin ise iade
isteginin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde kabulii hatalidir...” (www.kazanci.com erigim
26.12.2007);

42 Bkz. 9. HD E. 2005/9605 K. 2005/11820 T. 04.04.2005: “...Taraflar arasinda diizenlenen 18.11.2003
tarihli is sozlesmesinin 7/d maddesinde davact igyerinin degistirilmesini kabul etmistir. Bu sozlesme
geregi davaci Antalya'da ¢calistigi isyerinden Batman'a atanmistir. Davaci bu atamaya wymasi gerekirken
yeni gorev yerine gitmemesi sebebiyle hizmet aktinin feshedildigi bununda gecerli bir fesih nedeni oldugu
anlasildigindan davacinin ise iade davasimin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii yerinde
goriilmemistir...” (www.kazanci.com, erisim 21.12.2007).

# Bkz. 9. HD E. 2004/7178 K. 2004/266665 T. 06.12.2004: “...Davaciun hizmet sozlesmesinin 2-
4.9.2003 tarihlerinde devamsizlik yaptigi gerekgesi ile feshedildigi davali tarafca savunulmus ise de;
giivenlik gorevlisi olarak ¢calisan davact ve bir kisim arkadagslarinin iicretsiz izin doniisii gorev yerlerinin
sevkiyat ve temizlik birimlerinde calistirilmak iizere degistirilmek istendigi, davact ve arkadagslarinin bu
hususu kabul etmedikleri, bunun iizerine 01.09.2003 tarihinde fiilen islerine son verildigi, davaci tarafin
02.09.2003 tarihinde Bolge Calisma Miidiirliigiine miiracaatta bulundugu, bu tarihten sonra tutulan
devamsizlik tutanaklarina itibar edilemeyecegi...” (www.kazanci.com, erigim 21.12.2007).

55



yerine getirip getirmedigi, isin yapilmamasinda kusurunun bulunup bulunmadigi

hususlarinin teknik bilirkisi incelemesi yoluyla saptanmasi gerekir44.

Uygulamada oldukca sik olarak “fazla mesai” ile ilgili sorunlarla karsilasilmaktadir.
Yargitay, Is Kanunu'nun 41. maddesi ve bu maddeye dayamlarak cikarilan yonetmelik
uyarinca fazla calisma yaptirilabilmesi icin her yil yeniden iscinin muvafakatinin
alinmasi gerektigi, bu nedenle is¢inin fazla mesai yapmaya riza gosterdigine iliskin
sozlesme hiikmiiniin ancak ilk y1l gecerli olacagi ve muvafakati alinmamis is¢inin “fazla
mesai yapmamasinin fesih i¢in gecerli sebep teskil etmeyecegi” gérﬁsiindedir45. Bazi
islerin niteligi geregi aciliyet ihtiva etmesi, baz1 islerin duruma gore zaman zaman fazla
calismay1 gerektirmesi kaginilmazdir. Bu nedenle Yargitay’in her yil yeniden is¢inin
muvafakatinin alinmasina iliskin = goriisiiniin  her durum icin kati bi¢imde
uygulanamayacag goriisiindeyiz. Isci, kanundan kaynaklanan bir hakkim kotilye
kullanmamali, isin gereklerini yerine getirmeye gayret gOstermeli ve somut olayin
ozelliklerine uygun hareket etmelidir. Isin yerine getirilmesinde hayati nitelikte 6nem
arzeden bir durumda bagkaca bir mazereti olmaksizin ve sirf o yil muvafakatname
vermemis oldugundan yola ¢ikarak fazla mesai yapmay1 reddeden is¢inin, yasal hakkini
kotiiye kullandigr kabul edilmelidir. Boyle bir durumda s6zlesmenin isveren tarafindan

feshinde gecerli sebebin gerceklesmis olacagi kanisindayiz.

o [scinin is giivenligi ve isci saghg kurallarina uymamasu, isverenin malna

zarar vermesi;

Iscinin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi,

igyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya

* Bkz. 9. HD E.2005/11972 K. 2005/40499 T.22.12.2005, (CANKAYA-GUNAY-GOKTAS, 5.542).

* Bkz. 9. HD E. 2006/10028 K.2006/13006 T.08.05.2006: “..Taraflar arasinda yapimus olan is
sozlesmesinin “Ozel Sartlar” bashigim tasiyan 8.2 maddesinde ‘igveren, gerekli gordiigii takdirde, isci,is
saatleri disinda veya tatil giinlerinde (bayram, genel tatil ve hafta tatili) ¢calismayr kabul eder’ kuralina
yer verilmis ise de, fesih tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan 4857 sayili Is Kanunu’nun 41. maddesi ve bu
maddeye dayanilarak ¢ikarilan yonetmelik uyarinca fazla mesai icin her yil yeniden iscinin muvafakatinin
alinmast gerekir. Bu nedenle sozlesmede fazla mesai yapmaya davacinin riza gosterdigine iliskin hiikmiin
ancak ilk yil icin gecerli oldugu kabul edilebilir. Davacinin yapmadig iddia edilen fazla mesainin
zorunlu olmadigr ve ayrica davaciin diger iscileri bu yonde tesvik veya tehdit ettigine dair dosyada
inandirict delil de bulunmadigi anlasildigindan feshin gecerli neden olmadan feshedildigi kabul
edilmelidir...” (KILICOGLU/SENOCAK, 5.696).
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baska esya ve maddeleri otuz giinliik iicretinin tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara
ve kayba ugratmasi, igveren bakimindan is sozlesmesinin hakli sebeple feshine olanak
tanimaktadir (Is K. m.25/11-1). Yargitay bu konu ile ilgili bir kararinda, iscinin davranisi
neticesinde meydana gelen bir hasarin 30 giinliik iicretinden az olmasi halinde feshin
hakli sebebe dayandirilamayacagina, bununla birlikte is¢inin igverenin malina zarar
vermis olmasmin ve is¢i sagligi ve giivenligini tehlikeye atmasinin sozlesmenin
feshinde gecerli sebep teskil edebilecegine hiikmetmistir'®. iscinin isverenin malina
vermis oldugu zararin taraflar arasinda ¢ekigsmeli olmasi halinde, mahkeme oncelikle
uzman bilirkisi vasitasiyla zararin miktarin1 belirlemeli, hakli feshi gerektirecek

miktarda bir zarar yok ise o halde gegerli sebeple fesih kosullar tartigiimalidir?’.

e [scinin arkadaslarini isverene karsi kiskirtmast;

Iscinin arkadaslarin1 isverene karsi kiskirtmasi, 4857 sayili Kanun’un gerekcesinde de
gecerli fesih sebebi Ornekleri arasida sayilmaktadir. Yargitay 2005 tarihli bir kararinda,
igverenin bazi is¢ileri isten cikarmasi iizerine, isten c¢ikarilanlar1 ve kendisinin de isten
cikaritlip cikarilmadigimi  6grenmek iizere, isverenin agiklama yapmasi igin
yemekhanede mesai bitiminden sonra toplanan is¢inin bu hareketinin, s6zlesmesinin
feshi icin hakli sebep teskil edecek agirlikta olmamakla birlikte, gecerli sebep

sayilabilecek nitelikte oldugunu kabul etmistir*. Yiiksek mahkemenin bu kararinda da,

“ Bkz. 9. HD E. 2005/36747 — K. 2006/340 T.17.01.2006: "...Forklift kullanma yeterliligi olmamasina
ragmen, kullanarak is¢i sagligt ve giivenligini tehlikeye atma, kalip ve duvarlara zarar verme nedeni ile
4857 sayili Is Kanunu'nun 25/I1.1 maddesi uyarinca” feshedilmistir. Somut olayda davact iscinin bu
eylemi kendi savunmast ve diger deliller ile sabittir. Ancak meydana gelen zarar 30 giinliik iicretinden
azdir. Iy sozlesmesinin feshedilmesi zararin 30 giinliik iicretten az olmasi nedeni ile hakli nedene
dayanmadigi dogru ise de, gecerli neden olmadigi ileri siiriilemez...” (www.kazanci.com erigim
20.12.2007).

47 Bkz. 9. HD E.2004/20194 K.2004/30074 “...Feshe dayanak olan kumasin iiretiminde hata oldugu
davacinin ve mahkemenin de kabuliindedir. Davali, hizmet sozlesmesinin feshinde "hakli" nedene
dayandigim savunmaktadir. Oyleyse mahkemece yapilacak is, oncelikle hakli fesih kosullarin bulunup
bulunmadigint saptamak varsa ona gore karar vermek, hakli fesih kosullari olusmanug ise o zaman
gecerli fesih kosullarimin bulunup bulunmadigini incelemek ve sonucuna gore karar vermek olmalidir.
Kusur ve zarar taraflar arasinda ¢ekismelidir. Buna gore, Is Kanununun 25/I1-1 maddesinde diizenlenen
hakli fesih kosullarmmin bulunup bulunmadigr yoniinden mahallinde uzman bilirkisi marifetiyle kesif
yaparak davacumin kusuru olup olmadigi, varsa orani, zararin miktari, bunun 30 giinliik iicretini agip
asmadigi tespit edilerek rapor iizerinde bir degerlendirme yapildiktan sonra sonuca gidilmesi gerekirken
eksik inceleme ile karar verilmesi hatalidir...” (www.kazanci.com erisim 04.01.2008).

“# Bkz. 9. HD E. 2005/12359 — K. 2005/15192 T.02.05.2005 “...Dosyadaki bilgi ve belgelere gire

01.10.2004 giinii mesai bitiminde isverenin bazi isgileri isten ¢ikarmasi iizerine, davacinin isten

57



iscinin mesaiden sonra yemekhanede toplanmis olmasinin isi ne suretle olumsuz
etkiledigini gerekcelendirmedigi goriilmekte, buna ragmen soyut bir bicimde “isi
olumsuz etkilemistir” ibaresi kullanilarak feshin gecerli kabul edildigi anlasilmaktadir.
Iscinin bu davranisinin “arkadaslarim isverene karsi kiskirtma” seklinde degerlendirilip
degerlendirilmedigi de belirsizdir. Oysa ki feshin son care olmasi ilkesi geregince
isverenin fesih hakkini “en son care olarak” kullandigini, is¢inin bu davranisinin is
iliskisinin devaminm1 imkansiz hale getirecek sonuglara yol acgtigin1 kanitlamasi
beklenmelidir. Boyle bir durumda, isverenin menfaatlerini daha hafif onlemlerle
gerceklestirme olanagina sahip bulunup bulunmadig tartisitlmali, 15 iliskisini
stirdiirmenin makul dl¢iiler igcinde miimkiin olmadigy, is iliskisinin ¢ekilmez hale geldigi
saptanmig ise is sOzlesmesinin feshinde gecerli sebebin olustugu kabul edilmelidir
(DEMIR, Is Hukuku, 2005, 5.197). Ayrica isveren, iscinin belirsiz siireli is sozlesmesini
“davranisindan” kaynaklanan bir sebebe dayanarak feshetme diisiincesinde ise dogrudan
dogruya fesih yolunu kullanmadan Once is¢iyi yeterli dlciide uyarmalidir. Bu nedenle
Yargitay’in, mesai saatlerinden sonra igverenden agiklama beklemek icin arkadaslar ile
birlikte isyerinin yemekhanesinde toplanmis olan is¢inin bu davranisini is sézlesmesinin
feshinde gecerli sebep kabul eden kararina katilmamiz miimkiin degildir. Aksi diisiince
isverenin cesitli durumlarda (6zellikle is¢inin sendika ve oOrgiitlenme haklarina karsi)
fesih hakkinmi c¢esitli bahaneler 6ne siirerek kotiiye kullanmasi kolaylasacak, kanunun

korumaya calistig1 “is giivencesi’nin gerceklestirilmesi miimkiin olmayacaktir.

e [scinin igyerinde is akisini ve is ortamini olumsuz etkileyecek bir bicimde

diger kisilerle iliskiye girmesi;

Yargitay konuyla ilgili bir kararinda, evli oldugu halde isyerindeki bir diger isciyle

birlikte olan ve onunla kagan is¢inin davramisini, gecerli fesih sebebi olarak kabul

ctkarilanlari ve kendisinin de isten ¢ikarilip ¢ikarilmadigint ogrenmek iizere igverenin agiklama yapmast
icin yemekhanede yaklasik 40 isci ile mesai bitim.inden saat 20.20'ye kadar toplandigi, bu konuda
glivenlik giicleri tarafindan tutanak tutuldugu, davacimin savunmasmin alindigi ve bu durumu kabul ettigi
anlasilmistir. Bu durumda feshin hakli nedene dayanmadigi anlasilmakla birlikte davact ve
arkadaglarimin kendi davramiglarindan kaynaklanan nedenle isyerinin normal yiiriiyiisii aksamistir. Bu
davranig igyerinde olumsuzluklara neden olmustur. Bu hali ile feshin gecerli nedene dayandigi kabul
edilerek dava reddedilmelidir” (www.kazanci.com erisim 24.12.2007).
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etmistir®. Yargitay bu kararinda, iscinin aym igyerinde ¢alisan evli bir bayanla birlikte
olmasinin, isyerinde olumsuzluklara yol acabilecek bir davramis oldugunu

vurgulamistir.

o Iscinin izinsiz olarak isyerinin bilgisayarlanm kullanmas: amirlerinin

veya i§ arkadaglarinin ozel belgelerini incelemesi, bordrolarina bakmas:.

Yargitay bir kararinda, sirket bilgisayarini mesai saatleri iginde kisisel amacla
kullandig1 ve sendika ile ilgili bir haberi isyerinde ¢alisan bircok arkadasinin e-mailine
gonderdigi anlasilan is¢inin bu davranisini, is sézlesmesinin feshi bakimindan gecerli
fesih sebep olarak kabul etmistir’”. Somut olayda, isverenin “sendikal faaliyette bulunan
is¢inin sozlesmesini feshetmek istedigi ve bu feshi gecerli bir sebebe dayandirma
gayretinde oldugu” siiphesinin bulundugunu diisiindiigiimiizden, Yargitay’in bu
kararma katilamiyoruz. Kanimizca mahkeme Oncelikle, igsyerindeki bilgisayar kullanimi
ile ilgili kuralin isin yiriitiilmesi bakimindan ne derece énemli oldugunu incelemeli,
is¢inin arkadaglarina e-mail gondermesinin isin goriilmesi bakimindan ne kadar
zamanini aldigin1 ve bu zaman periyodunun isini aksatmasi bakimindan etkili olup
olmayacagin belirlemeli, isyerinde sendikal amagli olmayan kisisel elektronik

mesajlasmalara g6z yumulup yumulmadigim1 da arastirmalidir. Ayrica isverenin fesih

¥ Bkz. 9. HD E. 2004/17355 K. 2005/2619 T.31.01.2005: “..Dosya icerigine gore, davact isci is
giivencesi kapsanminda kalmakta olup, dava da siiresinde acinustir. Davact hakkinda, evli oldugu halde
isyerinde evli biri ile birlikte kacmasi nedeni ile sorusturma baslatildigi, savunmasimin alindigi, ve
Disiplin Kurulu karart ile is sozlesmesinin feshine karar verildigi, feshe yetkili makanmin olayla ilgili
belgeler gelmesi iizerine 6 giinliik siire icinde fesih hakkint kullandig1 anlasiumaktadir. Zira sorusturma
baslatilmast ve siiresi, hak diisiiriicii siireyi kesmektedir. Bu nedenle fesih hakkinin 6 giinliik siire icinde
kullanilmadig gerekgesi yerinde degildir. Somut olayda, evli olan davacinin isyerinde evli bir bayanla
birlikte iken kagcmasi ve Dbirlikte olmasi, isginin davramiglarindan kaynaklanan ve isyerinde
olumsuzluklara yol acan gecerli nedenlerdir...” (www .kazanci.com erisim 20.12.2007).

% Bkz. 9. HD E. 2006/30107 K. 2007/2011 T.05.02.2007: “..Somut wyusmazlikta davali isveren
tarafindan yonetim hakki cercevesinde yayimlanan bilgisayar kaynaklarimin amacina uygun kullanilmasi
ile ilgili igyeri i¢ diizenlemesine ve buna aykirt davranisin disiplin cezasi gerektirdigini bilmesine ragmen,
davacin girket bilgisayarini mesai saatleri icinde kisisel mailinde kullandigi ve sendika ile ilgili bir
haberi igyerinde ¢calisan bircok arkadaginin mailine gonderdigi anlasilmaktadir. Davaciin bu davranisi
sirketin i¢c isleyisi ile ilgili diizenlenen kurala aykiri oldugu gibi, mesai saatleri icinde kisisel
ihtiyaclarinda igyeri bilgisayarint kullanarak is gorme edinimini yeterince yerine getirmedigi, bu
davramisinin igyerinde olumsuzluklara neden oldugu, feshin gegerli nedene dayandigi anlasilmaktadir.
Esasen kabule gore gecerli neden mahkemenin de kabuliindedir. Mahkeme davranisin dogru olmadigini,
ancak hakli feshin agir bir sonu¢ oldugunu belirtmistir. Is sozlesmesinin  haksiz feshedildigi
degerlendirmesi yerinde olmakla birlikte, her haksiz fesih gecersiz fesih degildir gerceginden hareketle,
feshin davacimin davramislarindan kaynaklanan nedene dayandigimin kabul edilmesi gerekir. Davanin
reddi yerine kabulii hatalidir...” (www.kazanci.com erisim 20.12.2007).
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ile MK 2. maddesindeki iyiniyet kuralin1 ihlal edip etmedigi de tartisiimalidir. Aksi
takdirde igverenin, sendikal faaliyetten rahatsizlik duymasi nedeniyle is¢inin bu amacla
gonderdigi elektronik postalar1 bahane etmesi ihtimali ortaya c¢ikacak ve iscinin is
sozlesmesini adeta “firsattan istifade ederek™ feshetmesi kolaylagsmis olacaktir. Feshin
son care olmasi ilkesi geregince, boyle bir feshin kolayca “gecerli” kabul edilmemesi

gerektigi kanisindayiz.

Yargitay konuyla ilgili bir diger kararinda isabetli olarak, isyerindeki igverene ait
bilgisayar1 kullanarak giinde birkac kez internete girerek bahis oynayan, asir1 derecede
bor¢lanan ve yazili olarak uyarilmasima ragmen tutumundan vazge¢cmeyen iscinin

davranisini “gecerli fesih sebebi” olarak kabul etmistir’'.

e Jscinin Isverenin Diger Iscilerine Satasmasi, Cinsel Taciz Boyutuna

Varmayan Rahatsizlik Verici Davraniglarda Bulunmasi;

Iscinin isverenin diger bir iscisine cinsel tacizde bulunmasi veya isverene yahut onun
ailesi tiyelerinden birine ya da isverenin bagka iscisine satagmasi, is sozlesmesinin hakli
nedenle feshine olanak tanimaktadir (is K. m.25/II-c-d). Bununla birlikte iscinin hakl
sebep teskil edecek agirlikta ve cinsel taciz boyutunda olmayan fakat “rahatsizlik
verici” nitelikte davraniglar sergilemesi, sozlesmenin gegerli sebeple feshine olanak
tanir. Yargitay konuyla ilgili bir kararinda, vardiya cikis1 gorevi geregi evine birakmasi
gereken kadin isciye arac¢ icinde yalmizlarken evlilik ve cinsellik konusunda sozler

soyleyen iscinin is sozlesmesinin fesinde gecerli sebebin olustuguna hiikmetmistir™.

3! Bkz. 9. Hukuk Dairesi E. 2006/19150 K. 2006/26792 T. 10.10.2006: “Dosyadaki bilgi ve belgelere
gore davaci is¢i, 2003 yilindan itibaren igyerindeki isverene ait bilgisayar: kullanarak giinde birkag kez
internete girerek bahis oynamaktadir. Bu konuda ve asiri bor¢lanmasi sebebiyle daha once uyarildigi
yazli belgeler Ile davacuun miifettise verdigi savunma iceriginden anlasilmaktadir. Davacimin bu
davranigi sebebiyle asirt derecede bor¢landigi ve bir bagka bankadan almig oldugu kredi kisi borcundan
dolayt icraya maruz kaldigi da goriilmektedir. Davacinin mesai saatleri icinde bahis sitelerine girmek
iizere internet kullanimlarimin bazi giinler birkag saati buldugu da dikkate alindiginda, davacinin soz
konusu davramslarimin isyerinde olumsuzluklara yol actigi agiktir. Boyle olunca davacimin i
sozlesmesinin feshinin gecerli nedene dayandiginin kabulii gerekir. Davanin reddi gerekirken yazili
sekilde isteklerin kabulii hatali olup bozmayr gerektirmistir...” (KILICOGLU/SENOCAK, 5.706-707).

> Bkz. E.2004/6529 K.2004/23507 T. 18.10.2004: “...Dosya icerigine gore, davaci is¢i is giivencesi
kapsaminda kalmakta olup, dava da siiresinde a¢lmistir. Davact hakkinda, vardiya ¢ikisi gorevi geregi
evine birakmast gereken kadin isciye ‘arag icinde yalnizlarken evlilik ve cinsellik konusunda sozler
soylemesi’ nedeni ile sorusturma acilip, savunmasimn alimdigt ve Disiplin Kurulu karari ile is
sozlesmesinin feshedildigi anlasiimaktadir. Davact ve kadin isci hem yazili hem de Disiplin Kurulu
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Yargitay’in is¢inin davramisindan kaynaklanan fesih sebeplerine iliskin olarak vermis
oldugu diger baz1 kararlarinda da, iscinin isyerinde ve is saati icinde yapilan yazismada
isverene karsi argo ibareler iceren ifadeler kullanmasi®®; is¢inin yakinlarini ise aldirmak
icin igyerinde sef olarak calisan kisiye para vermesi™; is¢cinin igverene ait araclt mesai
saati i¢inde 0zel islerinde kullanmas; iscinin mesai saatleri icinde sik sik internette
yaptigi is ile ilgisi olmayan sitelere girmesi’®; iscinin miisterilere sert ve kirici
davranmasi, isinde diizensiz olmasi ve karsi tarafi suglayici davraniglarda bulunmasi,
giinliik raporlar1 genel miidiirlige gondermemesi, isyerinde gerginlik yaratmasi,
bilgisayar konusunda deneyimi olmamasi, calisanlar ile agresif tutumlar ig¢ine girmesi,
miisteri ile ilgilenmemesi57, gibi davraniglar sozlesmenin igveren tarafindan feshinde

gecerli sebep olarak gosterilmistir.

Belirtilen bu Orneklerin arttirilmasi miimkiin olmakla birlikte, kesin sinirlamalar
yaratacak bir sayim yapmak da dogru olmayacaktir. Zira dikkat edilecegi iizere, sayilan
orneklerdeki is¢i davraniglarinin pek cogu goreceli ve soyut ifadeler icermekte ve “hakl
sebep” ile “gecerli sebep” ayrimi arasinda belirsiz bir yerde durmaktadir. Is iligkilerinin
gelismesi ile birlikte, psikolojik siddet (mobbing) gibi ge¢miste giindemde olmayan bazi
yeni kavramlar da tartismaya agilmakta, fiziksel olmayan fakat ekonomik, siyasal veya
psikolojik birtakim etkileri olan davranislar, ¢alisma hayatinda son derece Onemli

etkilere sonuclara neden olabilmektedir (TINAZ, 2007, s.8-9).

huzurunda sozlii beyanlarda bulunmuslardir. Mahkemenin de kabuliinde oldugu gibi soylenen sozlerin
adap ve muageret kurallari ile bagdastinlmasi miimkiin degildir. Somut olayda arag iginde tanik
bulunmamasi sonuca etkili degildir. Zaten topluluk icinde bu tiir sozlerin soylenmesi olagan degildir.
Kaldr ki davaci da arag icinde kendisinden yasca hayli kiiciik olan kadwin isci ile ailesi hakkinda
konustugunu kabul etmektedir. Davact gorevi kapsanunda is ¢ikisi servisle evine biraktigi bir kadin is¢iye
sozle satagnustir...” (www.kazanci.com erisim 04.01.2008).

53 Bkz. 9. HD. 2005/35512 K.2005/39329 T.17.11.2005 (CANKAYA-GUNAY-GOKTAS, 5.554);

54 Bkz. 9. HD. E. 2006/5563 K.2006/8467 03.04.2006 (KILICOGLU/SENOCAK, 5.676);

55 Bkz. 9. HD. E. 2006/20212 K.2006/29119 T.06.11.2006 (KILICOGLU/SENOCAK, 5.692-693).

56 Bkz. 9. HD. 2005/33598 K.2005/40399 T.21.12.2005 (CANKAYA-GUNAY-GOKTAS, 5.543);

57 Bkz. 9. HD. E. 2005/22235 K. 2005/32793 T.10.10.2005 (KILICOGLU/SENOCAK, 5.704-705).
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3. Fesih Hakkimin Makul Siire icinde Kullanilmas:

Is Kanunu’nun 24. ve 25. maddelerinde yer alan, “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan
hallere dayanan” bildirimsiz fesih hakki, iki taraftan birinin bu ¢esit davraniglarda
bulundugunu diger tarafin 6grendigi giinden baslayarak alti isgiinii gectikten ve her
halde fiilin gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanmlamaz (is K. m.26/I). Aym
kuralin, hakli sebep teskil edecek agirlikta olmayan fakat “gecerli” sebep teskil
edebilecek is¢i davraniglart bakimindan da uygulanip uygulanmayacagi sorunu ortaya
cikmistir. Yargitay’a gore, is sozlesmesinin 6 is giinliikk hak diisiiriicii siire gectikten
sonra feshedilmesi halinde fesih haksiz duruma gelmekte ve davaci diger kosullari
mevcutsa ihbar ve kidem tazminatina hak kazanmaktadir. Ancak bu siirenin gegirilmis
olmasi, feshi ayn1 zamanda da “gecersiz” hale getirmez. Hakli nedene dayanmayan

feshin, gecerli nedene dayanmasi miimkiindiir’®,

Is Kanunu’nun 26. maddesinde acik¢a “24. ve 25. maddelerden” bahsedilmis olmasi
karsisinda, genisletici bir yorum yapilarak gecerli fesih ile ilgili olarak da 6 giinliik bir
siire Ongoriilmesi dogru olmayacagindan, Yargitay’in bu goriisiine katiliyoruz. Bununla
birlikte, isverenin istedigi zaman fesih hakkini kullanabileceginin kabulii, bu durumun
is¢i tizerinde uzunca bir siire baski unsuru olarak kullanilmasina izin vermek anlamina
geleceginden, objektif iyiniyet kurallart dogrultusunda, somut olayin oOzellikleri de
dikkate alinarak, feshin “makul ve hakkaniyete uygun” bir siire icinde kullanilmasi
gerekecegi aciktir (AVCI, 2007, s.93). Nitekim Yargitay’da bir kararinda ”Isverenin,
iscinin iy sozlesmesinin feshini gerektiren nedeni oOgrendikten sonra, hakli neden
bulundugu takdirde, 4857 sayili Is Kanunu'nun 26. maddesi uyarinca 6 giinliik
hakdiisiiriicii siire icinde fesih hakkint kullanmast gerekir. Bu siire icinde kullanilmayan
fesih hakki, is sozlesmesinin feshini haksiz hale getirir. Isverenin bu siire gectikten
sonra iy sozlesmesini feshetmesi, hakli nedeni bertaraf etse de, gecerli nedeni ortadan

kaldirmayacaktir. Ancak bu siirenin de objektif ve hakkaniyete uygun bir siire olmasi ve

% Bkz. 9. HD E. 2006/28054 K. 2007/366 T. 22.01.2007 “..Is sézlesmesinin Is Kanunu'nun 26.
maddesinde ongoriilen 6 is giinliik hak diistiriicii siire gectikten sonra feshedilmesi halinde fesih haksiz
duruma gelmekte ve davact diger kosullari mevcutsa ihbar ve kidem tazminatina hak kazanmaktadir.
Ancak salt sozii edilen siirenin gecirilmis olmasi, kural olarak, feshi gecersiz hale getirmez. Hakli nedene
dayanmayan feshin gecerli nedene dayanmasi miimkiindiir. Dairemiz uygulamasina gore gegerli nedenle
fesih icin feshin makul bir siire icinde yapilmis olmast yeterlidir. Bu nedenle, 6 is giinliik siire gectigi
gerekgesi ile feshin gecerli nedene dayanmadigi sonucuna varimis olmast dogru degildir...”
(www.kazanci.com erisim 21.12.2007).
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uzun siire gectikten sonra feshetme hakimin bir baski unsuru olarak kullanilmamasi
gerekir. Bir baska anlatimla kisiler haklarini kullamirken diiriistliik kuralina uygun

hareket etmelidir...” seklinde hiikiim kurmustur>”.

IV GECERSIZ FESIH BILDIRIMININ SONUCLARI

A. Iscinin Mahkemeye - Hakeme Basvurmasi

Fesih bildirimine itiraz ve usulii, Is Kanunu’nda diizenlenmistir. Is sozlesmesi
feshedilen isci, “fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi” veya sebep gosterilmigse
“gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadig1” iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi
tarithinden itibaren bir ay icinde dava acabilir, ya da taraflar anlasirlarsa ayni siire i¢cinde
uyusmazh@ 6zel hakeme gotiirebilir (Is K. m.20/I). Isci, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya sebep gosterilmisse gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi,
fesih bildiriminin yazili yapilmadigi, Is Kanunu’nun 19/1 maddesi uyarinca kendisine
fesih nedeninin bildirilmedigi veya 19/II maddesi uyarinca savunmasinin alinmamis
oldugu nedenlerine dayanarak da dava acabilir, feshin gecersizliginin tespitini ve ise
iadesini talep edebilir (SUZEK, 2005, s.471; DEMIR, Is Hukuku, 2005, s.233;
MOLLAMAHMUTOGLU, 2004, s.570; CELIK, Is Hukuku, 2007, s.231;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 2006, 5.173).

2821 sayili Sendikalar Kanunu m. 32/III. geregince, calisma hayatindan, mevzuattan,
toplu is sozlesmesinden, orf ve adetten dogan hususlarda iscileri temsilen davaya ve bu
miinasebetle agtigr davadan otiirli husumete ehil kilinmis olan sendikalarin da, isciyi

temsilen feshin gecgersizligi iddiasiyla is mahkemesinde dava agmasi miimkiindiir.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu, Is Kanunu’na gore isci sayilan kimselerle, isveren
veya isveren vekilleri arasinda is sozlesmesinden veya Is Kanunu'na dayanan her tiirlii
hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢oziilmesi isinde, is mahkemelerini
gorevli kilmistir (Is Mah. K. m.1/I). Is mahkemesi kurulmamis olan yerlerdeki bu

davalara, o yerde gorevlendirilecek mahkeme tarafindan, temsilci iiyeler alinmaksizin,

* Bkz. 9. HD E. 2006/17797 K. 2007/25426 T. 02.10.2006, (AVCI, 2007, 5.90-93).
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Is Mahkemeleri Kanunu’'ndaki esas ve usullere gére bakilacaktir (Is Mah.K.1/III). Bu
itibarla, iscinin feshin gecersizligi nedeniyle acacagi davada gorevli mahkeme kuskusuz

ki is mahkemeleridir.

Is Kanunu’nda, taraflarin anlasmas1 halinde uyusmazligin ayni siire icinde 6zel hakeme
gotiiriilebilecegi hiikiim altina almmustir (Is K. m.20/I). Madde gerekcesinde, “is
mahkemelerinin ¢ok fazla olan dava yiikii nedeniyle, toplu is sozlesmesi taraflarinin
ongormesi veya is¢i ile isverenin anlagsmasit durumunda uyusmazhigin 6zel hakeme
gotiiriilebileceginin kabul edildigi” seklinde bir agiklama getirilmigtir. Taraflarin 6zel
hakeme gitme konusunda anlagsmalari halinde artik i mahkemesi yolu kapalidir

(SUZEK, 2005, 5.472).

Bizim de katildigimiz bir goriise gore, 0zel hakeme gidilebilmesi icin taraflarin bu
konudaki anlasmay1 “is sozlesmesinin feshinin ihbarindan sonra” yapmis olmalari
gerekir (EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 2006, s.175.; SUZEK, 2005, s.472-473;
YUCEL, 2004, 1355). Bundan daha once, yani is sozlesmesi yapilirken veya soz-
lesmenin devami siiresince 6zel hakeme gidilecegi yoniinde yapilacak bir anlasma
gecersiz sayilmalidir. Is iliskisi kurulurken veya devam ederken ekonomik bakimdan
giicsiiz olan is¢inin  boyle bir kosulu serbest iradesi ile kabul ettigi
sOylenemeyeceginden, uyusmazhigin ©6zel hakeme gotiiriilmesi sarti ancak fesih
bildiriminin tebliginden sonraki “bir aylik siire icinde” kararlastirilirsa gecerli kabul

edilmelidir (SUZEK, 2005, s. 472-473).

Iscinin is sozlesmesinin feshinin gecersizligi iddiasiyla acacagn davada yetkili
mahkeme, davalinin davanin agildigi tarihteki ikametgahi sayilan yer mahkemesi veya
iscinin isini yaptig1 isyerinin bulundugu yerde bulunan mahkemedir (Is Mah.K.5/1).
Kanun bu kurala aykiri sézlesmenin gecersiz oldugunu acikca belirtmis oldugundan

taraflar arasinda yetki s6zlesmesi yapilmasi da miimkiin degildir (Is Mah.K.5/1I).
Is Kanunu’nun taraflarin 6zel hakeme bagvurmasi ile ilgili diizenlemesi pek ¢ok acidan

elestiri almig, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Ana Muhalefet Partisi olan Cumhuriyet
Halk Partisi, hilkkmiin Anayasa’ya aykiriligr iddiasiyla 11.07.2003 tarihinde Anayasa
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Mahkemesi’ne basvurmustur(’o. Basvuruda, kanunda ©ngoriilen tahkim sartinin
ekonomik bakimdan zayif durumda olan isciyi “dogal yargict” olan is mahkemesinden
yoksun biraktigi, toplu is sozlesmesinde uyusmazligin hakeme gotiiriilecegi yolunda bir
hiikiim bulundugunda, feshin hakli sebebe dayanip dayanmadigina iliskin anlagsmazligin
cOoziimii icin Ozel hakeme gidilmesini zorunlu hale getirdigi, bunun hak arama
Ozgiirligli ve kanuni hakim giivencesiyle bagdasmadigi, hak arama 06zgiirliigiiniin
sinirlandirilmasinin - demokratik toplum diizeninin gerekleri ve Olciliilik ilkesi
bakimindan uygun olmadigi ve bu nedenle kanunun Anayasa'nin 2, 5, 13, 36. ve 37.
maddelerine aykiri oldugu iddia edilmistir. Yiiksek Mahkeme, yapmis oldugu yargilama
sonucunda verdigi 19.10.2005 tarihli kararinda; “f,vginin, 20. maddenin birinci
fikrasindaki uyusmazligi ozel hakeme gotiirme konusunda isverenle anlasabilmesi
yalnmizca kendi iradesine iliskindir. Isci ancak ozel hakeme gitme konusundaki iradesini
kullandiginda, dava agcma seceneginden vazgecmis olacagindan Anayasa'min 36.

U

maddesine aykiriliktan soz edilemez. Bu nedenlerle, kuralin "...taraflar anlasirlarsa
uyusmazlik ayni siirede ozel hakeme gotiiriiliir” boliimii Anayasa'min 36. maddesine
aykirt degildir, iptal isteminin reddi gerekir” gerekcesiyle 6zel hakeme iliskin madde
hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve bu yondeki talebin reddine karar vermistir.
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, madde metninde yer alan "Toplu iy
sozlesmesinde hiikiim varsa” seklindeki ibarenin Anayasa’nin 36. maddesine aykiri
oldugu sonucuna vararak bu ibarenin iptaline karar vermistir®’. Ayrica, 20. maddenin
son fikrasinda yer alan 6zel hakemin olusumu, ¢alisma esas ve usullerinin ¢ikarilacak
bir yonetmelikle belirlenecegine iliskin hiikkim de, “bu hususlarin yonetmelige
birakilmayip yasa ile diizenlenmesinin adil yargilanma hakkimin saglanabilmesi icin

zorunlu oldugu” gerekcesi ile iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin karari

24.11.2007 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmis, ayn1 karar dahilinde

60 Anayasa Mahkemesi E.2003/66 K.2005/72 T. 19.10.2005 (www.kazanci.com, erisim 02.01.2008)

' Yiiksek Mahkeme (E.2003/66 K.2005/72 T. 19.10.2005) sayili kararmn iptal gerekcesinde
“Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasina gore, herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri oniinde davaci olarak iddiada bulunmak ve adil yargilanmak hakkina sahiptir.
Iptali istenilen kuralin,"Toplu is sozlesmesinde hiikiim varsa veya" boliimiiyle, toplu is sozlesmesinin bu
konudaki hiikiimlerine yasa hiikmii gibi baglayicilik kazandirimaktadir. Ozel hakem kararlart ancak
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 533. maddesinde yer alan ve esas yoniinden denetime olanak
vermeyen nedenlerle temyiz edilebiliyor ise de, iptali istenilen kuralda yargi oniinde davact olarak esas
yoniinden iddiada bulunulmasina olanak verilmemis olmast hak arama o6zgiirliigiinii sinirlamaktadir”
aciklamasini getirmistir (www.kazanci.com, erisim 02.01.2008).

2 Bkz. AYM E.2003/66 K.2005/72 T.19.10.2005, (www.kazanci.com, erisim 02.01.2008)
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verilen 111. maddenin iptaline iligkin hiikmiin ise yayin tarihinden 6 ay sonra yiiriirliige

girmesine karar verilmistir.

Yargitay, 4857 sayilh Is Kanun’un is giivencesi hiikiimlerine iliskin olarak getirdigi
tahkim sarti disindaki  “diger i3 uyusmazliklarinin, ©zel hakem yolu ile
¢oziimlenmesinin miimkiin olmadig1” konusundaki goriisiinii siirdiirmektedir (DEMIR,

Gegerli Sebeple Fesih, 2006, 5.233)%.

Yargitay, birden fazla is¢inin acacagi ise iade davalarmin birlikte goriilmesinin de
miimkiin olmadigi gérﬁsﬁndedir64. Yargitay’a gore bu davalarda is giivencesinden
yararlanma kosullarinin, gecerli neden kavramu ile ise baslatmama tazminatinin her bir
is¢i yoniinden ayr1 ayr degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle davalarin birlikte ag¢ilmig

olmast halinde tefriki gerekecektir.

1. Basvuru Siiresi

Fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep
olmadigini iddia eden is¢i, fesih bildiriminin kendisine tebligi tarihinden itibaren “bir ay
icinde” i3 mahkemesinde dava agabilir ya da igveren ile bu konuda anlagirsa anlasirlarsa

ayni siire icinde uyusmazlig 6zel hakeme gotiirebilir (Is K. m.20/1).

% Bkz. 9.HD E.2004/5846 K.2004/5621 (DEMIR Fevzi: Gegerli Sebeple Fesih Kavrami ve Uygulama
s.233), 9. Hukuk Dairesi, anilan kararinda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.11.1964 giin ve 1964/251
Esas. 1964/506 Karar sayili kararina da atif yapmaktadir.

% Bu konuda bkz. 9. HD E. 2006/8221 K. 2006/13053 T. 9.5.2006: “...Davaci ve 6 arkadas tarafindan
davali igveren aleyhine ayrt ayrt ise iade davalart acilmig, mahkemece davalarin birlestirilmesine karar
verilerek yargilama yapilmak suretiyle sonuca gidilmistir. Bir kisim davaci isciler yoniinden isverence
yapilan feshin gecersizliginin tespiti ile ige iadelerine, digerleri yoniinden ise davamn reddine karar
verilmistir. Mahkemece bu ayrima gidilirken kararda gerekgeye de yer verilmemistir.

Davact iscilerin is sozlesmeleri ayni giin, ancak birbirinden farkli nedenlerle feshedilmistir. Bu nedenle
davalarin birlikte goriilmesi dogru olmaz. Ise iade davalarimin ozelligi geregi is giivencesinden
yararlanma kosullarinin, gecerli neden kavrami ile ise baslatmama tazminatinin her bir igci yoniinden
degerlendirilmesi gerekir. Temyiz incelemesi sirasinda kararin denetimindeki giicliiklerin yaninda, her
bir ig¢ci yoniinden hiikmiin infazi da sorun olusturmaktadir. Bu nedenle, davalarin tefrikine karar
verilerek ayri ayri yapilacak yargilama sonucuna gore hiikiim kurulmak tizere kararmm bozulmast
gerekmistir”; Ayni konuda bkz. 9. HD E. 2006/1999 K. 2006/5479 T. 6.3.2006 (www.kazanci.com,
erisim 20.12.2007).
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Kanunda siirenin giin olarak degil ay olarak tespit edildigi goriilmektedir. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun “Miiddet hafta veya ay olarak tdyin edilmis ise basladig
giine son hafta veya ayda tekabiil eden giiniin tatil saatinde biter” hiikkmii geregince, bir
aylik siire, isciye fesih bildiriminin teblig edildigi giinii takip eden ayin ayni giinii mesai
saatinde sona erer (HUMK 161/1I). 2 Ocak giinii feshin ihbar1 kendisine teblig edilen
is¢i icin dava siiresi 2 Subat giinii mesai saati sonunda dolacaktir. Fesih bildiriminin ay
sonuna dogru gerceklesmesi ve bir sonraki ayda olmayan bir giinde yapilmasi halinde
ise siire sonraki ayin son giinii mesai saati sonunda sona erer (HUMK 161/II). Ornegin
fesih bildiriminin 30 Ocak giinii yapilmasi halinde bir sonraki aym 30. giinii
olmadigindan, dava agma siiresi Subat’in son giinii (28 veya 29 Subat’ta) sona erecektir.
Kanunun acik hitkkmii geregince bir aylik siire, fesih bildiriminin is¢iye tebligi tarihinde
baglar. Bir aylik siire “hak diisiiriicii” niteliktedir ve mahkeme, davanin siiresinde agilip
acilmadigini  kendiliginden  gozetmelidir (OZEKES, Degerlendirme, 2004,
5.483;DEMIR, Is Hukuku, 2005, 5.235; MOLLAMAHMUTOGLU, 2004, s.571)%. Bu
siirenin gecirilmesi halinde isci artik "ise iadesini" isteyemeyecek ancak sartlar1 varsa
ihbar ve kidem tazminati ile maddi ve manevi tazminat talepleri ile ilgili olarak dava

acabilecektir (DEMIR, Is Hukuku, 2005, 5.235)%.

Isverence yazili bir fesih bildirimi yapilmadikga, siire islemeye baslamaz ve siirenin

gectiginden s6z edilemez (OZEKES, Uygulama Sorunlari, 2005, s. 134)%. Bir goriise

% Ayrica bu konuda bkz. 9. HD E.2005/14296 K. 2005/20281 T.06.06.2005: “...Somut olayda, is akdi
davaciya 20.8.2004 de teblig edilen fesih bildirimi ile ihbar oneli verilerek feshedilmistir. Dava ise
11.11.2004 tarihinde acilmakla bir aylik hak diisiiriicii siirenin gectigi anlasimaktadir. Agiklanan bu
nedenle davaci is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamaz. Davanin reddi gerekir”, 9. HD E.2007/6445
K. 2007/15616 T.21.05.2007: “4857 sayili Is Kanunu'nun 20. maddesi uyarinca, is sézlesmesi feshedilen
iscinin, feshin gecersizligi ve ise iade davasini fesih bildirim tarihinden itibaren bir ay icinde a¢cmasi
gerekir. Bu siire hak diigiiriicii siiredir. Dosya icerigine gore, davali Isveren tarafindan davacimin is
sozlesmesinin feshedildiginin 16.06.2006 tarihinde bildirildigi, davacimin bu fesih bildiriminden sonra
20.06.2006 tarihinde 20 giinliik ve takip eden 10.07.2006 tarihinde bir kez daha 20 giinliik rapor aldigi,
davamin ise bir aylik siire gectikten sonra 08.08.2006 tarihinde agildigi anlasiimaktadir. Istirahat raporu
alinmast hak diigsiiriicii stire olan dava siiresinin kesilmesine ve durmasina neden olmaz. Hak diisiiriicii
siire icinde acilmayan davamin reddi gerekir. Yazili sekilde kabulii hatalidir...” (www.kazanci.com,
erisim 28.12.2007).

% Ayrica bu konuda bkz. 9. HD E. 2006/17014 K. 2007/957 T. 29.1.2007: “...Fesih tarihinde 4773 sayili
Yasa ile degisik 1475 Sayili Is Kanunu yiiriirliikte olup davali Belediye de 30'dan fazla is¢i calistigi ve
isyerinin ig giivencesi kapsanminda kaldigi davaciin da bu hiikiimlerden faydalandigi anlasiimaktadir.
Ancak feshin gecersizligi ve ise iade istemeyen davact is giivencesi tazminati isteyemez. Zira feshin
gecersizligi ve ise iade istenmedigi durumlarda is sozlesmesi gecerli nedenle feshedilmis sayilir. Iy
glivencesi tazminatinin bu nedenle reddi gerekir...” (www.kazanci.com, erisim 26.11.2007).

%7 Ayrica bu konuda bkz. 9. HD E. 2007/8006 K. 2007/18359 T. 11.6.2007: “...Dosya icerigine gire,
23.12.2005 tarihinde giivenlik gorevlisi olarak ise giren davacimin ig sozlesmesinin davall igveren
tarafindan. 15.06.2006 tarihli bildirimle gorev yapmakta oldugu Hiirriyet Firuzkoy Depo projesi

67



gore isverenin fesih bildiriminde bulunmus, ancak bunu teblig etmemis olmasi
durumunda, is¢i, “isvereni resmi bir sekilde ilgili kurumlara sikayet etmek” gibi fesih
bildiriminin yapildig1 tarihi “kesin olarak™ belirleyecek bir islem yapmissa, iyi niyet
kurallar1 cercevesinde artik bu tarihin esas alinmasi uygun olacaktir (OZEKES,

Degerlendirme, 2004, s.483).

Ogretide fesih bildiriminin “ihbar ©nellerinin kullandirilmas1” suretiyle yapilmasi
halinde bir aylik dava agma siiresinin hangi tarihte baslayacagi konusu tartismalidir. Bir
goriise gore fesih bildiriminin ihbar Onellerinin kullandirilmasi suretiyle yapilmasi
halinde bir aylik dava a¢gma siiresinin, sézlesmenin sona erecegi “Onel siiresinin
bitiminde” baslatilmasi dogru olur. Diger bir deyisle, ise iade taleplerinde dava agma
siiresini, her tiirlii feshi kapsayacak sekilde, is iligskisinin hukuken ve fiilen sona erdigi
tarihi takiben baslatmak gereklidir (UCUM, Ise Iade, 2004, s.1303; DEMIR, Is Hukuku,
2005, s.233). Bu goriise gore heniiz is sozlesmesi sona ermeden dava a¢cma siiresinin
baslamas1 hiikiim iginde tutarsizlik yaratmaktadir. Is Kanunu. m. 17/II'de acik¢a yer
aldign iizere "siireli fesihlerde is soOzlesmesi ancak bildirim siirelerinin sonunda
feshedilmis sayilir". Bu durumda hiikmiin bir boliimii dava agma siiresini baslatirken,
diger boliimii dava hakkinin dogumunu geciktirmektedir. Zira isci, is iligkisi devam
ederken dava actiginda heniiz sozlesmesi feshedilmis konumunda degildir (UCUM, Ise
fade, 2004, s.1303; DEMIR, Is Hukuku, 2005, s.233-234). DEMIR’e gore, dava agma
siresinin Onel siiresinin bitiminde degil de feshin isciye bildirildigi tarihten itibaren
baslatilmasi, hem is¢iyi koruma amacini tasiyan is hukukuna hem de kamu diizenini

saglayan usul hukukuna aykirilik teskil edecektir (DEMIR, Is Hukuku, 2005, 5.234).

Ogretide agirlikli olarak kabul goren difer goriise gore ise, yasa metnindeki “tebligi
tarthinden itibaren” ibaresi nedeniyle, festh  bildiriminin ihbar Onellerinin

kullandirilmas1 suretiyle yapilmast halinde dahi bir aylik hak diisiiriicii siirenin

satildigi. 15 giin onel verildigi. 30.06.2006 tarihinde is sozlesmesinin sona ereceginin belirtildigi,
davacin yapuan yazul bildirimi imzalamadiginin agiklandigi, ancak yapilan fesih bildiriminde fesih
ihbar tarihinin 01.06.2006, fesih tarihinin 30.06.2006 tarihi oldugunun belirtildigi, bu yazili bildirimin
kendi icinde celiski tasidigi gibi, is sozlesmesinin 30.06.2006 tarihinde degil, 11.07.2006 tarihinde
feshedildigi, bu nedenle 15.06.2006 tarihli fesih bildirimine itibar edilmemesi gerektigi anlasilmaktadir.
11.07.2006 tarihli fesih bildirimine gore 28.07.2006 tarihinde agilan dava, bir aylik hak diisiiriicii siire
icinde acilmistir. Mahkemece aksi diisiince ile davamin reddi hatalidir. Diger taraftan 11.07.2006
tarihinde davali igveren tarafindan yazili bir fesih bildiriminde bulunulmadig, feshin 4857 sayil Is
Kanunu'nun 19. maddesi uyarinca gecerli nedene dayanmadigi anlasildigindan davanin kabulii
gerekmigtir...” (www.kazanci.com, erisim 28.12.2007).
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hesaplanmasinda “isciye feshin bildirildigi tarih” esas alinmalidir
(EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 2006, s.173; MOLLAMAHMUTOGLU, 2004,
s.571; CELIK, Is Hukuku, 2007, s.231). Yargitay da bu goriisii benimsemektedir®.

Yargitay giincel bir kararinda, “is¢inin dava agma siiresi iginde istirahat raporu
almasinin hak diisiiriicii siire olan dava siiresini kesmeyecegine, hak diisiiriicii siire

icinde acilmayan davanin reddine karar verilmesi gerektigine” hiikmetmistir®.

2. Yargilama Usulii

Kural olarak, is davalarinda uygulanacak yargilama usulii “sozlii yargilama usulii”diir
(Is Mah. K. m.7/I). Bununla birlikte, Is Kanunu m. 20/3’te, feshin gegersizligine iliskin
davanin seri muhakeme usuliine gore goriillecegi belirtilmektedir. Bu durumda, is
mahkemelerinin genel yargilama usuliinden uzaklasilarak, kanunda bu davalar i¢in

getirilen 6zel hiikiim geregince ise iade davalarinda seri yargilama usulii uygulanacaktir.

Ogretide seri yargilama usuliiniin, asliye hukuk mahkemelerinde uygulanan yazili

yargilama usuliiniin biraz daha cabuklastirilmis sekli oldugu dile getirilmistir

% Bu konuda bkz. 9. HD E. 2006/4980 K. 2006/8257 T. 3.4.2006: “...Dosya icerigine gire, davacinn is
sozlesmesi 07.10.2005 tarihli fesih yazisi ile 13.10.2005 tarihi itibari ile feshedilmistir. Davali isverence
hazirlanan fesih yazisinda, davacinin imzast bulunmakta, ancak bu yazinin hangi tarihte teblig edildigi
anlasilmamaktadir. Davaci, fesih bildiriminin fesih tarihi olan 13.10.2005 tarihinde yapildigini iddia
etmektedir. Mahkemece bu olgu arastirdmadan sonuca gidilmistir. Belirtmek gerekir ki, feshin
gecersizligi ve ise iade istemli davalarda, davanin bir aylik hak diigiiriicii siire igcinde acilip acilmadiginin
saptanmast icin, fesih bildirim ulasma tarihinin arastirmast gerekir. Iy sozlesmesinin feshini iceren
yazimin tanzim edildigi tarih degil, bu yazimin teblig edildigi tarih onem kazanmaktadir. O halde, is
sozlesmesinin feshini iceren yazinin davaciya tebligi edildigi tarih arastirilmali, taraflarin bu konudaki
kamitlart toplanmali ve sonucuna gore karar verilmelidir. Yazili sekilde davamin reddi hataldir...”;
Ayrica aym konuda bkz. 9. HD E.2003/20424 K. 2003/20629 T.11.12.2003, (MOLLAMAHMUTOGLU,
s.571).

% Bkz. 9. HD E.2003/20424 K. 2003/20629 T.11.12.2003: “...4857 sayili Is Kanunu'nun 20. maddesi
uyarinca, is sozlesmesi feshedilen iscinin, feshin gecersizligi ve ise iade davasini fesih bildirim tarihinden
itibaren bir ay icinde agmasi gerekir. Bu siire hak diisiiriicii siiredir. Dosya icerigine gore, davali Isveren
tarafindan davacinin is sozlesmesinin feshedildiginin 16.06.2006 tarihinde bildirildigi, davacinin bu fesih
bildiriminden sonra 20.06.2006 tarihinde 20 giinliik ve takip eden 10.07.2006 tarihinde bir kez daha 20
glinliik rapor aldigi, davamin ise bir aylik siire gectikten sonra 08.08.2006 tarihinde acildig
anlasimaktadir. Istirahat raporu alimmasi hak diisiiriicii siire olan dava siiresinin kesilmesine ve
durmasina neden olmaz. Hak diigtiriicii siire icinde agilmayan davamin reddi gerekir. Yazili sekilde
kabulii hatalidrr...” (www.kazanci.com, erisim 02.12.2007).
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(KURU/YILMAZ/ARSLAN, 2007, s.801; KORKUSUZ, 2005, s.302). Bu usuliin en

onemli 6zelligi, siirelerin kisaltilmis olmasidir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 505. maddesine gore, seri yargilama usulii ile
goriilecek olan ise iade davasinda daval taraf olan igverenin davaya cevap verme siiresi,
dava dilekcesinin kendisine tebliginden itibaren yedi giindiir. Feshin gecersizligini iddia
ve dava eden is¢inin bu cevaba karsi cevap verme siiresi (replik) ile isverenin cevaba

cevap verme siiresi (diiplik) ise beser giindiir.

Seri yargilama usuliiniin amaci davanin en kisa siirede sonu¢landirilmasini saglamaktir.
Bu nedenle Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda, mahkemenin durusmayi en yakin
giine koymasi gerektigi hiikiim altina alinmis (HUMK m. 505), ayrica her iki tarafin da
muvafakat etmesi hali miistesna olmak {iizere taraflara delillerini sunmalar1 i¢in ancak bir

defa siire verilebilecegi belirtilmistir ( HUMK m. 504).

Is Kanunu'nda, feshin gecersizligi iddiasiyla agilacak davalarin iki ay icinde
sonuc¢landirilacagi, verilen kararin temyiz edilmesi halinde Yargitay’in bir ay icinde
kesin olarak karar verecegi hiikiim altina alinmustir (Is K. m.20/III). Bu siire mahkemeye
hitap eden bir siire oldugundan diizenleyici nitelikte olup, mahkemenin bu siireden sonra
verdigi kararlar da gecerlidir (OZEKES, Uygulama Sorunlar1, 2005, s. 144). Ogretide
davanin sonuglandirilmast ve temyiz icin Ongoriilen siirelerin, gercek¢i olmadigi
belirtilmis ve bu kadar kisa siirelerde yargilamanin sonuclandirilamayacagi, kanunlara bu
sekilde uygulanamayacak siirelerin konulmasinin hukuka ve yargi organlarina duyulan
giiveni zedeleyecegi elestirisi getirilmistir (MOLLAMAHMUTOGLU, 2004, s.572;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 2006, s.174; OZEKES, Uygulama Sorunlari, 2005, s.
144; DEMIR, Is Hukuku, 2005, 5.236).

Iscinin feshin gecersizligine dayanarak acmis oldugu ise iade davasinin seri yargilama
usuliine tabi kilinmasi, uygulamada bazi tartigmalara da yol acmistir. Ise iade
davalarinin seri yargilama usuliine tabi olmasi nedeni ile is¢inin bu davada iscilikten
dogan tazminat ve alacaklarim1 da dava edip edemeyecegi sorunu ortaya cikmistir.
Yargitay’in da benimsedigi bir goriise gore, sozlii yargilama usuliine tabi olan tazminat

ve alacak taleplerinin, seri yargilama usuliine tabi olan ise iade davasi ile birlikte ileri
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siiriilmesi miimkiin degildir (EKMEKCI, Degerlendirme, 2004, 5.170)". Iscilikten
dogan bu talepler icin ayr1 bir dava acilmasi, ise iade ile birlikte diger iscilik haklarinin
da dava edilmis olmasi halinde ise bu davalarin ayrilmasina karar verilmesi gerekir

(CELIK, Is Hukuku, 2007, 5.235).

Bir goriise gore Yargitay’in bu yola gitmesinin nedeni pratik ihtiyaglardan
kaynaklanmakta olup, ise iade davalarinin diger talepler ile birlikte goriilmesi
durumunda Yargitay’in bir ayda degil bir yilda dahi karar vermesi zorlasacaktir.
Halbuki i3 gilivencesinin amact is¢inin isinin  korunmasi, ise iadesidir

(KILICOGLU/SENOCAK, 2007, 5.478).

Aksi goriise gore ise farkli yargilama usullerine iligkin taleplerin ayni davada
goriilemeyecegine iliskin uygulama, farkli yargilama alanlarimi (adli yargi-idari yargi
gibi) ilgilendirmekte olup, adli yargi alanina giren birbiriyle baglantili taleplerin aynm
davada istenmesi, hatta davalar ayr1 ayr1 acilmigsa davalarin birlestirilmesi dahi HUMK
44. maddesi uyarinca miimkiindiir. Ayrica bu durum usul ekonomisinin de bir geregidir
(OZEKES, Uygulama Sorunlari, 2005, s. 140; DEMIR, Is Hukuku, 2005, s.236). Bu
goriis dogrultusunda, farkl talepler bakimindan ayn1 mahkemenin gorevli oldugu, hatta
konu itibariyle temyiz mercinin dahi aym oldugu goz oniinde tutularak, Is Kanununun
20/1II. maddesinde ongoriilen "seri muhakeme" usuliiniin tiim talepler i¢in yiiriitiilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Bu goriise gore ise iade ve tazminat talepleri terditli olarak
One siiriilebilir ve ayn1 anda istenmemis, biri olmazsa digerine karar verilmesi talep

edilmis olmakla bu talepler birbirleriyle ¢elismez.

Yargitay, is giivencesinin kurumunun iilkemizde yasalagsmasindan onceki donemde ise
iade hakki bulunan sendika temsilcisi is¢inin, ise iade karari verilmeden Once kidem
tazminat1 i¢cin dava agmis olmasini, “ise iade hakkindan vazge¢me” olarak kabul
etmistir’'. Bu kararin is giivencesi kapsaminda acilacak ise iade davalar1 bakimindan da

uygulanacagi kanisindayiz.

70 Bkz. 9. HD E.2003/14994 K. 2003/14267 T.11.09.2003, (YKD, Nisan 2004).

71 Bkz. HGK E. 1984/9-361 K. 1985/1099 T. 18.12.1985: “...Isyeri Sendika Temsilcisinin isine isverence
son verilmesinden sonra Il Hakem Kurulu iscinin isine iadesine karar verirse isveren sizii edileni isine
iade etmek zorundadir. Aksi halde Sendikalar Kanunun 20/5 maddesi uyarinca isinden c¢ikarildig
tarihten itibaren Sendika Tiiziigiinde belirtilen temsilcilik siiresinin devaminca is gordiiriilmemis olsa bile
iicreti ve diger biitiin haklarmni isveren odemekle yiikiimliidiir. Ancak olayda davaci is¢i isveren aleyhine

71



Iscinin feshin gegersizligine dayanarak acmis oldugu ise iade davasinin daha sonradan
is¢inin ise donme istegini kaybetmesi ya da diger bir sebeple kidem tazminati veya isci
alacag1 davasina c¢evrilmesinin miimkiin olup olmayacagi sorusu, Yargitay’in 2007
tarihli bir karariyla cevabini bulmustur’>. Yargitay kararinda, 1slahin diger tarafin rizasi
olmaksizin davanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin istisnasi oldugu, karsi
tarafin ve mahkeme hakiminin kabuliine bagli olmadig1 gerekcesiyle “ise iade davasinin
1slah yolu ile alacak ve tazminat davasina cevrilebilecegine” hilkkmetmistir. Yargitay’in
bu konudaki kararin1 usul ekonomisi bakimindan isabetli buluyoruz.

Yargitay, is gilivencesi kapsaminda olan isciler yoniinden is sodzlesmesinin sendikal
nedenle feshinde dogrudan sendikal tazminat talep edilmesinin miimkiin olmadigi
goriisiindedir””. Zira feshin gecersizligini 6ne siirerek ise iade talebinde bulunulmasi
miimkiin iken tazminat talep edilmesi, 1 gilivencesi kurumunun amacina aykiri

olacaktir.

ihbar ve kidem tazminati davasi agmis bulunduguna ve tazminata da hiikmedildigine gore feshi
kabullenmis ve dolayistyla 20/5. madde ile ongoriilen haktan yararlamr. O halde, mahkemece fesih
tarihinden ihbar, kidem tazminati davast tarihine kadar gerceklesen haktan Odenen kisim indirilerek
geriye bir miktar kalmissa onun tahsiline karar verilmek icabederken bu esasa aykiri diisen onceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Direnme karari bozulmalidir” (www.kazanci.com, erisim
10.12.2007).

> Bkz. 9. HD E.2006/34954 K. 2007/5758 T.05.03.2007: “...Somut olayda, tespit niteliginde olan feshin
gecersizligi ve ise iade istemi, islah yolu ile kidem tazminati ve fazla mesai iicret alacagin tahsiline
cevrilmistir. Ortada davanin tamamen ve talep sonucunun islahi vardir. Islah diger tarafin rizasi
olmaksizin davamin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin istisnast olarak, diizenlenmistir. Karsi taraf
ve mahkeme hakiminin kabuliine bagh degildir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 83. ve devami
maddelerine uygun yapildigi siirece, islah isleminin reddi dogru degildir” (www.kazanci.com, erigim
28.12.2007).

73 Bkz. HGK E. 2006/9-169 K. 2006/221 T. 19.4.2006: “...2821 sayili Yasamin 4773 sayili Yasa ile
degisik 31. maddesine gore, is giivencesi kapsanminda olan isgiler yoniinden is sozlesmesinin sendikal
nedenle feshinde dogrudan sendikal tazminat talep edilmesi miimkiin degildir. Gergekten is giivencesi
kapsaminda olan isgiler icin anilan yasaya gore feshin gecersizliginin tespitinin istenmesi gerekir.
Davact is¢i bu yola gitmemis, dogrudan sendikal tazminat davasi agmistir. Calisan ig¢i sayist itibariyla
isyerinin is giivencesi kapsaminda oldugu dosya icindeki bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir. 2821 sayili
Yasanin 31. maddesine gore davacimin sendikal tazminat istemesine olanak bulunmamaktadir. Anilan
istegin reddine karar verilmelidir. ... Sendikalar Kanununun 31. maddesinde tamimlanan "sendikal"
tazminat, sadece iy iliskisinin devanu sirasinda, igin sevk ve idaresi, dagitimi ve tiim ¢alisma sartlarina
iliskin hiikiimlerin uygulanmasinda sendikal nedenlerle ayrim yapan veya farkl islemde bulunan igveren
davranmiglar icin oOngoriilmiis olup, anilan maddenin sendikal sebepli fesih iddialart karsisinda
uygulanma olanag kalmanugstir. Sendikal nedenlerle is sozlesmesinin feshinde, 2821 sayui Sendikalar
Kanununun 31. maddesinin yaptig1 yollama nedeniyle Is Kanununun is giivencesine iliskin hiikiimlerin
uygulanmast zorunlulugu bulunmaktadir. Yukarida belirtilen yasal ve maddi olgular dikkate alindiginda,
Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir” (www kazanci.com, erigim

20.12.2007).
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3. ispat Yiikii

Medeni Kanun’un genel ispat yiikii kuralin1 diizenleyen 6. maddesinde, kanunda aksine
bir hiikkiim olmadik¢a taraflardan her birinin hakkinm1 dayandirdigi olgularin varligin
ispatla yiikiimlii olacagr belirtilmektedir. Bununla birlikte 158 sayili ILO
Sozlesmesi’'nde, is sdzlesmesinin feshinde gecerli bir sebebe dayandigini ispat yiikiiniin
isverene ait oldugu diizenlenmis (m. 9/II-a), Is Kanunu da sozkonusu hiikkme paralel
olarak, feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat yiikiimliiliigiiniin isverene ait oldugu,
iscinin feshin bagka bir sebebe dayandigini iddia etmesi halinde bu iddiasini ispatla

yiikiimlii olacag1 kuralini getirmistir (Is K. m.20/I1)".

Kanununun acik hiikmii geregince, Medeni Kanun’un 6. maddesindeki genel ispat yiikii
kurali igveren aleyhine degismis, aksini iddia eden is¢i oldugu halde, feshin gecerli bir
sebebe dayandigim ispat yiikii isverene verilmistir. Bununla birlikte, ise iade istemiyle
acilacak davada, taraflar arasinda bir is sozlesmesinin mevcut oldugunu, calistig
igyerinin feshe karsi koruma kapsaminda bir isyeri oldugunu, isverenin bir fesih
bildiriminde bulundugunu ve feshin gecerli bir sebebe dayanmadigi ya da isveren
tarafindan herhangi bir sebep gosterilmedigini iddia yiiki is¢iye aittir. Ciinkii bunlar
iscinin lehine hak ¢ikarabilmesi icin kanunda belirlenmis kosul vakialardir (OZEKES,
Uygulama Sorunlari, 2005, s.145). Isverenin inkar1 halinde, bu vakialardan aradaki

iliskinin i sozlesmesi oldugunu is¢i ispat etmelidir.

Ispat yiikiiniin isverene ait olmas1 kurali, Is Kanunu’nun 18. maddesinde &ngoriilen is
giivencesi kapsamina giren isciler icin s0z konusudur
(EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 2006, s.175-176; DEMIR, Is Hukuku, 2005, 5.237).
Bununla birlikte isci is giivencesi kapsami disinda kalsa dahi is s6zlesmesinin sendika

tiyeligi veya sendikal faaliyetlerinden dolay1 feshi halinde, agilacak davada ispat yiikii

™ Fransiz Hukuku'nda feshin gecerli bir sebebe dayanip dayanmadigii ispat yiikiimliiliigii taraflardan
herhangi birine yiiklenmemistir. Mahkeme kararini, igveren ve is¢i tarafindan sunulan unsurlar ve
gerektigi takdirde yapacagi tahkikat cercevesinde vermektedir. Yargicin taraflarca giindeme getirilmeyen
unsurlar1 da resen inceleme ve goz oniinde bulundurma yetkisi vardir. Isginin, feshin baska bir sebebe
dayandigini iddia etmesi halinde, bu iddianin incelenmesi gorevi de mahkemeye aittir. Ingiltere’de ise,
pek ¢ok iilkedeki uygulamanin tersine birincil ispat yiikii iscidedir. Isci, oncelikle isten ¢ikarmanin
gerceklestigini ispatlar, ardindan gecerli nedenin gosterilmesine iliskin ispat yiikii igverene gecer
(TANTEKIN, s. 10, 33)
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yine isverene ait olacaktir (Sen. K. m.31/VII (EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 2006,
s.175-176).

Is Kanunu’nda, iscinin feshin baska bir sebebe dayandigini iddia etmesi halinde bu
iddiasin1 ispatla yiikiimlii olacagi da hiikiim altina alinmustir (Is K. m.20/II). Bu
baglamda, isveren, gerek fesih bildiriminde gerekse buna paralel olarak davaya karsi
verdigi cevapta bildirdigi fesih sebebinin gecerliligini ispatla yiikiimlii olmakla birlikte,
iscinin bu sebeplerin gercek olmadigini, asil fesih sebebinin bagka vakialardan
kaynaklandigini iddia etmesi durumunda, bu yeni durumu ispat yiikii is¢iye aittir. Diger
bir deyisle, igveren feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat ederse, is¢i feshin
igverenin iddia ve ispat ettigi sebep disinda bagka bir sebebe dayandigini iddia edebilir.
Boyle bir durumda bu yeni vakiayr ispat yiikii isciye ait olacaktir (OZEKES,
Degerlendirme, 2004, s.491; CELIK, Esit Davranma Borcu, s.10).

Isverenin gecerli sebebin varligini iddia etmesi ya da iscinin, feshin isverenin gosterdigi
sebep disinda bir sebebe dayandigini ileri siirmesi durumlarinda, bu vakialar, hukuki bir
islem olmadigindan, takdiri delillerle de ispat edilebilir (OZEKES, Uygulama Sorunlari,
2005, s.146).

Ogretide mahkemenin, iscinin dort aya kadar calistirilmadigs siire icin iicret ve haklarina
karar verebilmesi i¢in, (bu iicretin ise iadenin alternatifi olan tazminattan farkli olarak
calisilmayan, bosta gecen siireye iliskin isciye taninmig bir hak olmasi nedeniyle) iscinin
baska bir iste calisip calismadigini, c¢alismissa bunun siiresini ayrica arastirmasi
gerekecegi one siiriilmiistir (OZEKES, Uygulama Sorunlari, 2005, s.146). Bu goriise
kismen katilmakla birlikte, kanunda agikg¢a belirtilmis olmamasi nedeniyle bu durumun
mahkeme tarafindan re’sen arastirillamayacagi ve is¢inin baska bir iste calistigr iddiasini
isveren One siirer ise mahkemenin bu konuda inceleme yapmasi gerekecegi kanisindayiz.
Goriisiimiize gore, bu halde iddiasini ispat yiikiiniin de yine isverende oldugu kabul

edilmelidir.
Yasa geregince isverenin is giivencesi kapsami disinda kalan is¢inin is sdzlesmesini

diiriistliik kuralina aykir1 bicimde ve isten ¢ikarma hakkini kétiiye kullanmak suretiyle

feshettigi durumlarda, isciye ihbar ve kidem tazminatlar1 disinda, ihbar Onellerine ait
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ticretin (thbar tazminatinin) ti¢ kat1 tutarinda bir "kotiiniyet tazminat1" 6demek zorunda
kalacaktir (is K. m.17/VI)”. Ancak, boyle bir durumda, igverenin kotiiniyetli oldugunu
ispat yiikii isciye aittir (DEMIR, Is Hukuku, 2005, 5.237).

4. Mahkemenin Karari ve Niteligi

Yapilacak yargilamanin sonucunda davaya bakan mahkeme davanin esas bakimindan
kabuliine veya reddine karar verebilecegi gibi, davanin i mahkemesinde (veya is
mahkemesi olmayan yerlerde is davalarma bakmakla gorevlendirilecek mahkemede)
acilmamis olmasi nedeniyle gorevsizlik, davalinin ikametgahinda ya da dava konusu
isin yapildig isyerinin bulundugu yerde agilmamis olmasi halinde yetkisizlik karari
verebilir. Ayrica bazi durumlarda davanin acilmamis sayilmasi veya davanin konusuz

. .1+ 76
kalmasi da soz konusu olabilir™.

" fs giivencesi kapsamindaki iscinin kotiiniyet tazminati isteyemeyecegine iliskin bkz. 9.HD

E.2006/22213 K.2006/24598 T. 25.9.2006: “..4857 sayili Is Kanunu'nun 17/4. maddesinde 18.
maddelerin birinci fikrast uyarmca bu Kanunun 18, 19,20 ve 21.maddelerinin uygulanma alam disinda
olan iscilerin is sozlesmesinin fesih hakkimin kotiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda isciye
bildirim siiresinin ii¢ kati tutarinda tazminat odenir. Fesih icin bildirim sartina da uyulmamasi ayrica
dordiincii fikra uyarinca tazminat ddenmesini gerektirir diizenlemesi de yer verilmistir. Bu kural geregi,
isci iy giivencesi kapsaminda kalryor ise, feshin gecersizligi ve ise iade olanagindan yararlandigindan
kotii niyet tazminati isteminde bulunamayacaktir. Somut olayda davali isverenin is giivencesi kapsaminda
kaldigi davaciun da 4857 sayi Is Kanununun 18, 19,20 ve 21. maddelerinin uygulanma alam iginde
bulundugu tartismasizdur. Iy giivencesi uygulama alam icinde olan ve feshin gegersizligini ileri siirmeyen
isci kotii niyet tazminati isteyemez. Bu istegin reddi gerekirken kabulii hatali olup bozmayi gerektirmistir”
(www.kazanci.com, erisim 20.12.2007).

" fscinin davanin devami sirasinda ise donmesi halinde dava bu yoniiyle konusuz kalir ve boyle bir
durumda mahkemenin ise iadeye ve ise iade gerceklesmezse is giivencesi tazminatinin belirlenmesine
karar vermesi miimkiin olmayacagindan, sadece feshin gegersizligine karar verip ise iade ve tazminat
bakimindan karar vermeye gerek olmadigi belirtilmelidir. Isyerinin kapanmasi ve isginin oliimii
hallerinde de dava konusuz kalacak olmakla birlikte bu durumlarda yargilama giderleri ve bosta kalinan
siire icin davaya devam edilebilir. (Bkz.OZEKES, Uygulama Sorunlari, s.146); Nitekim Yargitay Hukuk
Genel Kurulu da bir kararinda, mahkemenin nihai kararini kurarken, davacinin her bir talebi konusunda
olumlu ya da olumsuz bir karar vermesi gerektigini, davacinin tiim talepleri karsilanmadan davanin
konusuz kalmasinin sézkonusu olmayacagim belirtmistir (HGK 25.01.2006 T. 2005/10-766 E. 2006/16
K., 1zBD, Y.72, S.4, 2007, s.286-290); Davanin konusuz kalmas: konusunda aksi gorills icin bkz.
EKMEKCI, Degerlendirme, 2004, 5.173-174); Davanin devanu sirasinda isverenin isgiye ihtar ¢ekerek
ise donmesini istemesi davanin reddi i¢in gecerli sebep olusturmaz. Fesih bildirimi bozucu yenilik
dogurucu nitelikte bir hak oldugundan, karsi tarafa varmakla hiikiim ve sonug¢larini dogurur. Bundan
sonra tek tarafli irade beyani ile geri alinamaz. Mahkemenin bu nedenle ise iade karar1 vermesi gerekir
(KILICOGLU/SENOCAK, 2007, 5.483); Bu konuda ayrica bkz. 9. HD E. 2006/26675 K. 2006/33403 T.
18.12.2006: “...Dosya icerigine gore davacimin ig sozlesmesinin 18.10.2005 tarihinde davali isverence
feshedildigi, davact isci tarafindan dava agildiktan sonra igverence 26.12.2005 ve 18.1.2006 tarihli noter
ihtarnameleri davacimin 7 giin icinde ise baslamasimin istendigi, ancak davacimin isbast yapmadig
anlagilmaktadir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 18 ve devami maddelerinde belirtilen is giivencesi
hiikiimlerinin amaci, isverenin iy sozlesmesini mesru ve makul goriilebilecek bir neden olmaksizin keyfi
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Davanin esas bakimindan reddine karar verilmesi halinde, isverenin sozlesmeyi
feshetmekte gecerli bir sebebe dayandigi kabul edilmis olacaktir. Bu sekilde verilecek
mahkeme hiikmii, is¢inin davasinda haksiz, igverenin ise hakli oldugunu gosteren bir
“tespit hiikmii” niteligindedir (()ZEKES, Degerlendirme, 2004, s.493). Bununla birlikte,
is¢inin ise iadesi ve calistirnlmadigr siire icin kararin kesinlesmesine kadar en cok dort
aya kadar dogmus bulunan {iicret ve diger haklarin 6denmesine iligkin hiikiimlerin
niteligi tartismalidir (OZEKES, Degerlendirme, 2004, 5.493). Yargitay’a gore, feshin
hakl1 sebebe degil gecerli sebebe dayandigina iliskin kesinlesmis mahkeme karari, ihbar

ve kidem tazminat1 i¢in acilan davada kuvvetli delil teskil edecektir’’.

5. Kanun Yollar:

Is mahkemeleri tarafindan verilecek kararlar, kararin taraflara tefhim ya da tebliginden

itibaren 8 giin icinde temyiz edilebilir (is Mah.K. m. 8/I)’®. Ise iade davalar1 neticesinde

olarak sone erdirmesinin engellenmesi, dolayisiyla is iliskilerinde siirekliligin saglanmasidir. Sozii edilen
diizenlemeler, isverene emredici kurallarla bir takim yiikiimliiliikler getirmekle birlikte, iscinin de yasanin
bu korumasindan yararlanmast icin diiriistliik kurallarina uygun davranmasi gerekir. Baska bir anlatimla
is iliskisinde siirekliligin saglanmast noktasinda ig¢i de iyi niyet kurallarina uygun olarak kendisinden
beklenen davranislart ortaya koymalidir. Bu nedenle, ise iade davasinda hedef, ise baslatilma olmalidir.
Somut olayda, davali isveren fesihten sonra davaciyt ise baslamast icin ¢agrida bulunmasina ragmen
davact isgi, bosta gecen siire iicreti ile ilgili bir aciklamada bulunulmadigi gerekgesi ile isverenin bu
davetine icabet etmemigtir. Isverence ise davet ihtarnamesinde bosta gecen siire iicreti ile ilgili bir
agiklamada bulunmamis olmasi iscinin ise baslamamasi icin hakli bir neden olamaz. Zira, yargilama
devam ederken is¢inin ise baslatilmast halinde Dairemiz uygulamasina gore calistirllmadigi en ¢ok dort
aylik iicret alacag hiikiim altina alinabilmektedir. Davacinin ise davete icabet etmemesi, is iliskisinin
devamu ile ilgili talebinde samimi olmadigini, nihai hedefinin bosta gecen siire iicreti ile ise baglatmama
tazminatini almak oldugunu gostermektedir. Ne var ki, bu amaca yonelik talebin is giivencesi
hiikiimlerince korunmasi miimkiin degildir. Davact bu davranist ile igsverence yapilan feshi gecerli hale
getirmistir. Bu nedenle, mahkemece davanin reddine karar verilmis olmast isabetlidir. Ancak, dava
acilmasina isveren sebebiyet vermis oldugundan yargilama gideri ve vekalet iicretinden davali isveren
yerine davacimin sorumluluguna karar verilmesi hatalidir” (www.kazanci.com, Erisim 29.12.2007).

79, HD E. 2006/3008 K. 2006/24492 T. 21.9.2006 “...Davacimun davali aleyhine actigi ise iade davast
sonucunda mahkemece verilen karar feshin haklr oldugu kabul edilerek reddedilmistir. Ancak davacinin
temyizi lizerine Dairemizce feshin hakli olmayip gecerli nedene dayandigi kararda gosterilmek suretiyle
onama karart verilmistir. Taraflar arasinda kuvvetli bir delil olarak nitelendirilecek ise iade davast
gerekgeli onama karart esas alinarak gegerli feshin sonucu ihbar ve kidem tazminatina karar verilmesi
gerekir” (www.kazanci.com, Erisim 20.12.2007).

% Bilindigi iizere 5236 sayili Kanun ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda bazi degisiklikler
yapilmis ve yerel mahkeme kararlarina karsi istinaf yolu agilmistir (HUMK m.426/a-426/U). (Ayrica
Bkz. Bolge Adliye Mahkemelerinin kurulmasina iliskin 5235 sayili Adli Mahkemeler Kanunu) Buna
paralel olarak Is Mahkemeleri Kanunu’nun 8. maddesinde 5308 sayili yasa ile degisiklik yapilmis ve is
mahkemelerince verilen nihai kararlara kars1 istinaf yoluna bagvurulabilmesi miimkiin hale getirilmistir.
Yasaya gore, para ile degerlendirilemeyen dava ve isler hakkindaki kararlar hari¢, miktar veya degeri bin
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verilecek yerel mahkeme kararlarinin temyizi miimkiin olup taraflardan birinin veya her
ikisinin de karar1 temyiz etmeleri halinde Yargitay bir ay i¢cinde kesin olarak kararim

verecektir (Is K. m.20/11I).

Yasa maddesinde “Yargitay bir ay icinde kesin olarak kararimi verir” hiikkmii yer aldigi
icin temyiz incelemesini yapan Yargitay Dairesi’nin yerel mahkeme kararini bozmasi
halinde dosya mahkemesine iade edilmeyecek, Yargitay dairesi davayi esastan ele alip
kesin olarak karara baglayacaktir (MOLLAMAHMUTOGLU, 2004, s.572; OZEKES,
Uygulama Sorunlari, 2005, s. 161). Nitekim Yargitay da kararlarinda bu hiikkme uygun
hareket etmekte ve yerel mahkeme kararlarimi bozdugu durumlarda dosyayr esastan
inceleyerek hiikiim kurmaktadir’”’. Ancak bu durum farkli bir tartismay: da giindeme
getirmistir. Yerel mahkeme tarafindan yapilacak yargilama sirasinda delillerin tam
olarak toplanmamis olmas1 halinde, dosya lizerinden yapacag: incelemede kesin olarak
karar vermesi beklenen Yargitay Dairesi nasil karar verecektir? Yargitay Hukuk Genel
Kurulu bir kararinda isabetli olarak, “Yargitay kesin olarak karar verir" kuralindan yola
cikilarak uyusmazhigin “eksiklikler de icerse her haliikarda Yargitay Ozel Dairesi'nce
sonuc¢landirilmasini beklemenin dogru olmadigini” vurgulamis ve temyiz nedeniyle
karar1 inceleyen Yargitay Dairesi’nin “dosya icerigini kendisini sonuca gotiirecek
mahiyette gordiigii takdirde” kararim kesin olarak verecegine, ancak, “dosya igerigini,

kesin olarak karar vermeye yeterli bulmadiginda” hiikmii bozarak eksikliklerin

lirayr gecmeyen davalar hakkindaki nihai kararlar kesindir. istinaf yoluna bagvurma siiresi, maddenin
onceki halinde temyiz i¢in Ongoriilen siire ile ayni sekilde tethim veya tebligden itibaren 8 giin olarak
belirlenmistir Kanunda ayrica Bolge adliye mahkemesinin para ile degerlendirilemeyen dava ve isler
hakkindaki kararlar1 ile miktar veya degeri besbin liray1 gecen davalar hakkindaki nihai kararlara karsi
teblig tarihinden baslayarak sekiz giin icinde temyiz yoluna basvurulabilecegi de belirtilmektedir.
Bununla birlikte, Is Mahkemeleri Kanunu'nun Gegici 1. maddesi geregince, Bolge Adliye
Mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un gecici 2. maddesi uyarinca Resmi
Gazete’de ilan edilecek goreve baslama tarihinden Once verilen kararlar hakkinda yapilan temyiz
bagvurulart kesinlesinceye kadar Yargitay tarafindan sonuglandirilacagi belirtilmis oldugundan, bu
kararlar hakkinda Is Mahkemeleri Kanununun, degisiklikten ©nceki temyize iliskin hiikiimleri
uygulanmaya devam edilmektedir. (istinaf konusunda Bkz. KURU/YILMAZ/ARSLAN, s.635-652;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2006, 5.569-587; Ayrica, Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabi,
Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii Yayin1 Ankara, Subat 2007).

" Yargitay’in bu konudaki kararlart ile ilgili 5rnegin, 9. HD E.2004/3377 K.2004/15404 T.21.06.2004, 9.
HD E.2003/18040 K.2003/18119 T.27.10.2003; 9. HD E.2004/4501 K.2004/4971 T.15.03.2004
(http://www.genel-is.org.tr/yargikararlari.htm erisim 04.01.2008);, 9. HD E.2005/26187 K.2005/30576
T.19.09.2005, 9. HD E.2004/3377 K.2004/15404 T.21.06.2004, www.kazanci.com, erisim 04.01.2008.
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giderilmesini yerel mahkemeden isteyebilecegine hiikmetmistir™. Yargitay aym
kararinda, Yargitay Ozel Daire kararinin direnmeye konu edilemeyecegini ve kanunun
actkca bozma kararina karsi “direnme yolunu kapatmis olduguna” da ayrica

hitkmetmistir®'.

Is mahkemelerinde goriilen davalara, dolayisiyla ise iade davalarina iliskin Yargitay

kararlarina kars: karar diizeltme talep olunmasi miimkiin degildir (is Mah. K. m. 8/II1)*.

5308 sayili Yasa ile Is Mahkemeleri Kanunu’nun 8. maddesinde yapilan degisiklik
sonucunda “is mahkemelerince verilen nihai kararlara kars: istinaf yolu agilmistir. Her
ne kadar, Is Mahkemeleri Kanunu’nun Gegici 1. maddesi geregince (Bolge Adliye

Mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri

% Yargitay bu kararinda, HGK E. 2004/9-643 K.2004/642 T.01.12.2004: “..Su hususta kusku
duyulmamast gerekmektedir; temyiz iizerine oniine gelen karart inceleyen Ozel Daire, dosya icerigini
kendisini sonuca gotiirecek mahiyette gordiigii takdirde kararin kesin olarak verecektir. Ancak, Ozel
Daire dosya icerigini, kesin olarak karar vermeye yeterli bulmadiginda eksikliklerin giderilmesi amaciyla
hiikmii bozacak ve giderilmesini yerel mahkemeden isteyebilecektir. Bir baska anlatimla, Yargitay Ozel
Dairesi'nin bu wyusmazligi nihai olarak neticelendirebilmesi icin, is akdinin feshinin hakli bir sebebe
dayanip dayanmadigi olgusunun, dosya iceriginden tam olarak anlasilir olmast gerekir. Madde ile kesin
olarak karar vermeden amaglanan, yerel mahkemenin dosyasimn iceriginin Ozel Daire'yi karara
gotiirecek nitelikte olmasidir. Ciinkii Yasa, is akdinin feshinin hakli bir sebebe dayanip dayanmadiginin
belirlenebilmesi icin taraflara kamitlama kiilfeti yiiklemistir. Onemli olan, taraflarin iddia ve savunmalart
dogrultusunda belirttikleri olgularin, dayanaklari olan bilgi ve belgelerin karara esas olmak iizere
dosyaya yansitilmis olmasidir. Mahkemece, taraflarca ileri siiriilen olgular ve dayanagi delillerin
toplanmast kosuluyla verilecek karar, Yargitay'ca gerektiginde tekrar ele alimip kesin sonuca bundan
sonra ulagilabilecektir. Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'nin, adil yargilanma hakkini diizenleyen 6.
maddesi ile herkes, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklarda hakkaniyete wygun yargilama
yapilmasint isteme hakkina sahiptir. Is hukuku cercevesinde hak ve yiikiimliiliikler, maddede belirtilen
""medeni hak ve yiikiimliiliikler"" kapsaminda ele alinmaktadir. Benzer nitelikteki diizenlemelere; 2821
sayili Sendikalar Yasasi'nin 4. maddesi, 2822 sayili Toplu Is Sizlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nun 3,
12, 15 ve 60. maddelerinde de yer verilirken is hukukuna yon veren temel ilke ve diisiincelerden hareket
edildigi, Hukuk Genel Kurulu'nun 13.03.1985 giin 1984/9-834 Esas ve 1985/201 Karar sayili kararinda
da, benzer bir konunun ele alindigi goriilmiis ve 2822 sayili Kanun'un 15. maddesinde yer verilen
""Yargitay'ca ... kesin karara baglanir."" hiikmii ile yasa koyucunun burada bozma kararina karsi
direnme yolunu kapamayr amagladigimin vurgulandigina isaret edilmistir. Belirtilen nedenlerle;
taraflanin iddia ve savunmalari dogrultusunda ikame edilmek istenen kanitlar dosyaya yansitilarak,
sonrasinda hiikiim kurulmasinda yasal zorunluluk vardir. Ancak maddede yer alan, ""Yargitay... kesin
olarak karar verir"" kuralindan hareketle uyusmazligin eksiklikler de icerse her haliikarda Yargitay Ozel
Dairesi'nce sonuglandirilmasint beklemek dogru degildir. Aciklanan nedenlerle, kesin karar verme
hususunun Yargitay Ozel Daire kararimn kesin oldugunu amagladigi, bunun icin de direnmeye konu
edilemeyecegini kabul etmek gerekir. Yasa koyucu burada acikca, ""Yargitay'ca kesin olarak karara
baglamir"" demek suretiyle, bozma kararina karst direnme yolunu kapamis bulunmaktadir. O halde Ozel
Daire'nin bozma kararmma bu nedenle uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir. Direnme karart bozulmalidir...” seklinde hiikiim kurmustur. (www.kazanci.com, erisim
04.01.2008).

8l Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir baska kararinda da benzer sekilde hiikiim tesis etmistir. Bkz. HGK
E.2004/9-510 K.2004/557 T.20.10.2004, (www.kazanci.com, erisim 04.01.2008).

%2 5308 sayili yasa ile yapilan degisiklikten sonra sonra m.8/V.

"
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ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un
gecici 2. maddesi uyarinca Resmi Gazetede ilan edilecek goreve baslama tarihinden
once verilen kararlar hakkinda yapilan temyiz basvurulari kesinlesinceye kadar Yargitay
tarafindan  sonuglandirilacagr  belirtilmis  oldugundan), bu  hiikkiim  heniiz
uygulanmamakta ise de istinaf usulii uygulanmaya baslandiginda birlikte ise iade
davalarinin temyizi ile ilgili bir tartisma yasanmasi1 muhtemeldir. Degisiklikle birlikte i
mahkemelerince verilen nihai kararlara karsi istinaf yoluna bagvurulabilecegi kabul
edilmisse de, Is Kanunu m. 20/II’te yer alan “Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar
verir’ hitkmii degistirilmemistir. Her ne kadar HUMK m.426/A maddesinde, “diger
kanunlarda temyiz edilebilecegi veya haklarinda Yargitay’a bagvurulabilecegi belirtilen
ilk derece mahkemelerinin nihai kararlarina karst bolge adliye mahkemelerine
bagvurulabilecegi” belirtilmekte ise de temyize iliskin muhtelif yasa maddeleri istinaf
usulii dogrultusunda degistirilirken, Is Kanunu'nun 20. maddesinde herhangi bir
degisiklik yoluna gidilmemesi dikkat cekicidir. Bu nedenle, Is Kanunu’nun 20.
maddesinde bu konuda acikca bir degisiklik yapilmadik¢a, 5235 sayili Kanun geregince
kurulacak Bolge Adliye Mahkemeleri goreve basladiktan sonra dahi, ise iade
davalarinin temyizinde bir degisiklik olmayacag: ve bu davalarin temyiz incelemesinin,

Yargitay tarafindan yapilmaya devam edilmesi gerekecegi goriisiindeyiz.

B. Feshin Gecersizliginin Yargi Karan ile Tespiti

Mahkeme yapacagi yargilama neticesinde igverence gecerli sebep gosterilmedigini veya
gosterilen sebebin gecerli olmadigini tespit ederse feshin gecersizligine karar verir.
Kararda, ise baslatilmamasi halinde is¢iye ddenecek en az dort aylik en cok sekiz aylik

licreti tutarindaki tazminatin miktar1 da belirtilir(is K. m.20/1).

Mahkeme oncelikle iscinin ise iadesine karar verecek, kararda ayrica ise baglatilmamasi
halinde isciye 6denecek is giivencesi tazminatinin miktar1 da gosterilecektir. Is Kanunu,
iscinin sadece “ise iade talebinde bulunabilecegini” belirtmis, isciye ise iade yerine
tazminat istemesi olanagi tanimamistir. Bu konuda se¢cim isverene birakilmistir

(EKMEKCI, Degerlendirme, 2004, s.178; CELIK, Is Hukuku, s.237; SUZEK, 2005,
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5.485)%. Bu nedenle, mahkeme feshin gecersizligi ve ise iade yerine sadece tazminata
hiikkmedemez (SUZEK, 2005, s.480). 1§ginin kararin  kesinlesmesine kadar
calistirilmadigl siire icin en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger

haklarinin 6denmesine iligkin hiikiim de kararda yer alacaktir.

Mahkemenin feshin gegersizligine karar vermesi halinde, is¢inin ise baslamak iizere

kanunda belirtilen siire icinde isverene basvuruda bulunmasi gerekecektir.

1. Iscinin On Giin icinde Isverene Bagvurmasi Sarti

Davaci is¢i, feshin gecersizligine iliskin kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin
tebliginden itibaren on isgiinii icinde ise baglamak {izere isverene bagvuruda bulunmak
zorundadir (Is K. m.21/V). Oncelikle belirtmek gerekir ki kanunda “isgiinii” ibaresi
kullanilmis oldugundan, belirtilen siirenin hesabinda sadece is giinleri dikkate alinacak,

diger giinler hesaba katilmayacaktir (KILICOGLU/SENOCAK, 2007, 5.481).

Isyerinde asil isveren-alt isveren iliskisi varsa isci bagli oldugu isverene bagvurmalidir.
Isci alt isverenin iscisiyse alt isverene, asil isverenin iscisiyse asil isverene
bagvurmalidir. Isyeri devredilmis ise isyerini devralan yeni isverene basvurulmasi

gerekir (KILICOGLU/SENOCAK, 2007, 5.481).

Mahkeme kararinin kesinlesmesi iki yol ile olur. Bunlardan birincisi, her iki tarafin,
karar kendilerine tefhim veya teblig edildikten itibaren 8 giin i¢inde temyiz yoluna
bagsvurmamalar1 sonucunda gerceklesir. Boyle bir durumda on is giinlilk basvurma
siiresi, kararin taraflara tefhim veya tebliginden itibaren 8 giiniin tamamlanmasindan

sonra islemeye baglayacaktir.

Kararin taraflardan herhangi biri tarafindan temyiz edilmesi halinde kesinlesme
gerceklesmeyeceginden bagvurma siiresi baslamaz. Bu durumda, 10 is giinliik siire,

Yargitay tarafindan kesin olarak verilecek kararinin tebliginden itibaren baglayacaktir.

% MOLLAMAHMUTOGLU na gére ise isverene bu konuda bir secim hakki birakildig1 sdylenemez.
Ciinkil kanunda acikga is¢inin ise baglatilmasi “zorunlulugu”ndan bahsedilmektedir. Tazminat ise bu
yiikiimliiliige kars1 bir yaptirim olarak 6ngoriilmiistiir.(MOLLAMAHMUTOGLU, 2004, s.574).
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Burada s6zkonusu olan tebligatin, bagvurma konusunda yiikiimliiliik sahibi olan is¢iye
yapilacak olan tebligat oldugu gérﬁsﬁndeyizg4. Isverene isciden ©nce yapilacak
tebligatin isci agisindan siireyi baslatmasi diisiiniilemez. Bununla birlikte, isverene
tebligatin is¢iden daha sonra yapilmasi halinde dahi bu durumun siire baslangicinda
dikkate alinmamas1 gerektigi kanisindayiz. Zira Yargitay’in bu konuda verecegi karar
kesin olup karar diizeltme talep edilmesi de miimkiin degildir (Is.Mah.K.m. 8/son).

Dolayisiyla igverene yapilacak tebligat, kararin kesinlesmesi acisindan etkili degildir.

Is Kanunu’nun 21/V maddesinin ifade bakimindan hatali oldugu kamsindayiz. Yasa

¢

metninde “...kesinlesen mahkeme veya ozel hakem kararmmin tebliginden itibaren on
isgiinii icinde ise baslamak icin isverene basvuruda bulunmak zorundadir” seklinde bir
ifade kullanilmigsa da, -kararin tefhim edildigi haller ayr1 olmak kaydiyla- boyle bir
durumun miimkiin olamayacagi aciktir. Usul geregi, karar taraflara tefhim edilmemis ise
temyiz siiresi gerekceli kararin tebligi ile birlikte baslar®. Boyle bir durumda kararin
taraflara heniiz kesinlesmeden teblig edilecegi siiphesizdir. Burada taraflara tebligden
amag, zaten temyiz siiresinin baslatilmasi ve kararin kesinlestirilmesidir. Kararin
kesinlesmesi, “temyiz siiresinin gecirilmesi” ya da “Yargitay kararimin tebligi” ile
birlikte gercekleseceginden, taraflara mahkemenin “kesinlesmis” kararinin tebligi hicbir
zaman sozkonusu olmayacaktir. Bu nedenle, kanunda yer alan “kesinlesen mahkeme
veya ozel hakem kararinin tebliginden itibaren” ibaresinin “kararin temyiz edilmemesi

halinde temyiz siiresinin dolmasindan, temyiz edilmesi halinde Yargitay’ca verilecek

kesin hiikmiin isciye tebliginden itibaren” olarak algilanmasi dogru olacaktir.

Kanunda is¢iye taninmis olan on is giinliik basvuru siiresi, dava acma siiresi gibi "hak
diisiiriicii" nitelikte bir siiredir (OZEKES, Uygulama Sorunlari, 2005, s. 166; DEMIR, Is
Hukuku, 2005, s.239; MOLLAMAHMUTOGLU, 2004, s.575). Bu nedenle, iscinin on
is giinliik siire icinde igverene basvurmamasi halinde isverence yapilmis olan fesih

gecerli bir fesih haline gelir ve igsveren sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olur

¥ Aymi goriis icin, bkz. KILICOGLU/SENOCAK, s.480.

85 OZEKES’e gore, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu sistemi igerisinde "siire tutum” kurumu
bulunmadigindan, ister genel olarak red veya kabul karart verilsin ister acik sekilde hiikiim fikrasi
belirtilsin, HUMK m. 388'e gore biitiin unsurlariyla bir karar verilip tefhim edilmedikce, temyiz siiresi
islemeye baslamaz. Boyle bir durumda temyiz siiresi kararin gerekgeli sekilde yazilip tebligi ile birlikte
islemeye baslar, daha once bir siire tutum dilekgesi vermeye gerek yoktur, boyle bir dilek¢ce verilmemigse
siirenin gegtiginden de s6z edilemez (OZEKES, Uygulama Sorunlari, s.160-161).
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(Is K. m.21/V). Boyle bir durumda fesih, “yapildigi andan itibaren” gecerli hale
geleceginden, isverenin is¢iyi ise baslatma zorunlulugu ortadan kalkacagi gibi,
mahkemenin kararinda hilkmedecegi ise baslatmama halinde dort aya kadar iicret ve
diger haklan ile 4-8 aylik {icret tutarindaki is giivencesi tazminati yiikiimliiliigi de
ortadan kalkar. Ancak, feshin gecerli hale gelmesi ‘“hakli sebeple fesih” ile
karistirllmamalidir. Feshin gecerli hale gelmesi ile birlikte igverenin isciye karsi olan
ihbar ve kidem tazminati ile maddi ve manevi tazminat yiikiimliikleri devam eder

(DEMIR, Is Hukuku, 2005, 5.239).

Uygulamada is¢inin igverene ne sekilde bagvuracagi konusu tartisma yaratmis, kanunda
bu konuda herhangi bir kosul yer almadigindan, basvurunun nasil yapilacagi sorunu
ortaya ¢ikmistir. Kanunda herhangi bir sekil sart1 getirilmediginden, isci isverene yazili
ya da sozlii olarak bagvuruda bulunabilir (MOLLAMAHMUTOGLU, 2004, s.575).
Ancak sozlii bagvuru yapilmasi halinde, basvurunun hakdiisiiriicii siire i¢inde yapilip
yapilmadig1r konusu tartismaya neden olabileceginden sozlii bagvuru yontemi, tercih
edilmemesi gereken bir yontemdir. Bu nedenle iscinin igverene yazili olarak bagvuruda
bulunmasi, miimkiin ise bagvuruyu iadeli taahhiitlii mektup veya daha etkili olarak noter
vasitasi ile yapmasi uygun olur (OZEKES, Uygulama Sorunlari, 2005, s. 167; DEMIR,
Is Hukuku, 2005, s.240). Bizim de katildigimiz bir goriise gére boyle bir durumda
basvurunun, is¢inin tebligat amaciyla noter, taahhiitlii posta veya Bolge Calisma
Miidiirliigii gibi diger resmi yerlere bagvurdugu tarihte yapildigi kabul edilmelidir
(DEMIR, Is Hukuku, 2005, s.240). Aksi halde basvurunun posta ya da noterdeki
gecikmelerden dolay1 on is giinliik siire i¢cinde yetistirilememe ihtimali ortaya cikacak,
is¢ci acisindan “kendi elinde olmayan” sebeplerden dolayr basvuru imkansizligi

dogacaktir.

2. Isverenin Isciyi Yeniden Ise Baslatmasi

Isveren ise baslamak icin 10 isgiinii icinde kendisine bagvuran isciyi bir ay icinde ise

baglatmak zorundadir®. Aksi halde isciye en az dort ayhik ve en cok sekiz aylik iicreti

86 Bkz. 9. HD 9. HD E. 2006/16730 K. 2007/1129 T. 29.1.2007: “...Davacimn is aktine hakli neden
olmadan son verildigini iddia ederek actigi ise iade davasi kabul edilmis ve Dairemizin 9.12.2004 tarih
ve 28516/26956 sayili ilami ile onannustir. Davact siiresi icerisinde davaliya ise baslatilmast icin
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tutarinda tazminat ddemekle yiikiimlii olacaktir (Is K. m.21/I). Mahkeme veya ozel
hakem feshin gecersizligine karar verdiginde, is¢inin ise baglatilmamas: halinde

odenecek tazminat miktarini da belirler (Is K. m.21/1I).

Feshin gecersizligine karar verilmesi ile birlikte, kararin kesinlesmesine kadar
calistirilmadigr siire i¢in en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicreti ve diger iscilik
haklar1 isciye Odenir (Is K. m.21/3). Bu hiikiim isverenin isciyi ise baslatip
baslatmamasina bakilmaksizin her iki durumda da uygulanir. Burada dikkate alinmasi
gereken, iscinin on isgiinii icinde isverene basvurmus olmasi hususudur (DEMIR, Is
Hukuku, 2005, s.245). Mahkemenin c¢alistirilmadigi donem igin is¢iye ddenecek iicret
ve diger iscilik haklarinin mahkeme hiikmiinde belirlenmesi i¢in is¢inin ise iadeyi
istemis olmas1 yeterlidir, bu haklarini ayrica talep etmis bulunmasi gerekmez (DEMIR,

2005, 5.245-246).

S6zkonusu iicret ve diger haklara, is¢inin isverene siiresi i¢inde yapmis oldugu basvuru
tarihinden itibaren faiz yiiriitilmelidir. Zira igverenin O0deme yiikiimliiligli iscinin
miiracaat  tarihinde  dogar  (DEMIR, Is  Hukuku, 2005, $.246;
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 2006, s.297; MOLLAMAHMUTOGLU, 2004,
$.579).

Kanunda “en ¢ok dort ay” ifadesi kullanilmis oldugundan, yargi kararinin dort aydan
daha kisa siirede kesinlesmesi halinde iicret bu siire i¢in belirlenir Bununla birlikte,
mahkeme kararim1 verdigi sirada dosyanin temyiz siirecinin ne kadar siirecegini
bilemeyeceginden bu siirenin 6nceden hesaplanmasi ve hiikiimde yer almasi miimkiin
degildir. Bu nedenle mahkeme kararinda da muayyen bir siire yerine “en ¢ok dort aya

kadar dogmus iicreti ve diger haklar1” ifadesinin kullanilmas1 dogru olur.

basvurdugu halde, davali yasal siire olan bir ay icinde ise baslatma konusunda kararint bildirmemigtir.
Dolayisiyla zimni olarak ise iade etmeyecegini belirtmis oldugundan kesinlesen kararda hiikmedilen
tazminat ve bosta gegen siire iicretinin odenmesi gerekmektedir. Davacimin ise baslatilma talebinde
bulundugu tarihte muvazzaf askerlik gorevini ifa ediyor olmasmmin davact icin ifade imkansizlik olarak
kabulii hatalidir. Isveren askerlik sonrast ise alacagina dair bir ifade beyaminda da bulunmamstir.
Isverenin gercek iradesi ise baslatmamaktadir. Kaldi ki isverenin ise baslatmama tarihinde iscinin
askerligi sona ermistir. Ortada uyulmast gereken kesin bir hiikiim vardir. Mahkemece isteklerin karar
altina alinmast gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast hatalidir...” (www.kazanci.com, erisim
20.12.2007).
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Iscinin basvuracagi ana kadar gecersizligin hiikmii askidadir. Basvuru ile birlikte
sozkonusu fesih hiikiimsiiz hale geleceginden, is sdzlesmesi hi¢ feshedilmemis gibi bir
durum ortaya cikar (MOLLAMAHMUTOGLU, 2004, s.574). Isci yeniden ise
baslatildiginda yeni bir is¢i gibi nitelendirilmeyecektir, ise iade siirecinde igyerinde
gerceklesen iicret artiglarindan yararlanacaktir (CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 2006,
s.297). Bu durumda iscinin ¢alistinlmadig: siire i¢cinde sigortali sayilip sayilmayacagi,
sayllacaksa ne kadar siire icin sigorta pirimi Odenecegi sorunu ortaya cikacaktir.
Uygulamada SSK’nin is¢inin ¢alistirilmadigi doneme iligkin “dort aya kadar olan ticret”
iizerinden pirim tahsil etmekte oldugu goriilmektedir (TANRIOVER, 2005, s.102).
Kanimizca, madde metninde yer alan “en cok dort aya kadar dogmug bulunan iicret ve
diger haklart” seklindeki kisitlama, iscinin sigortalilik haklarin1 kapsamaz. Iscinin ise
iadesi halinde is sozlesmesi hi¢ feshedilmemis gibi kabul edilece§inden, is¢inin
calistirilamayan gergek siirenin tamaminda sigortali kabul edilmesi ve isverenden de bu
siire dahilinde pirim tahsilatt yapilmasi dogru olur. Aksi diisiince sosyal devlet
anlayisina aykirilik teskil edecek, is¢i, mahkeme karar ile hakli goriildigi ve higbir

kusuru olmadig halde sosyal giivenlik haklarindan yoksun birakilmis olacaktir®’.

Bununla birlikte feshin gecersizligi “mutlak anlamda bir gegersizlik” degildir. Feshin
gecersizligine karar verildiginde, taraflar arasinda mevcut olan is sdzlesmesinin
“kesilme olmaksizin” devam ettiginin, ancak bu durumda iscinin bosta gecen siirelere
iliskin tiim iicreti ve diger haklarin1 talep edilebilmesine yasayla belirli bir sinirlama ge-
tirildiginin kabul edilmesi dogru olur (SUZEK, 2005, s.482;
MOLLAMAHMUTOGLU, 2004, s.574). Aksi halde iscinin dava kesinlesinceye kadar
bosta gecirdigi tiim siirelere iliskin iicret ve haklarinin 6denmesi gerekirdi. Ancak
kanunun agik hitkmii geregince bu siire ne kadar uzun olursa olsun, édenecek iicret dort
ayla smirlanmistir. Dolayisiyla feshin gecersizligi karari ile birlikte is iliskisi hic
kesilmemis gibi tiim hiikiim ve sonuglarint dogurmayacak, kanunun sinirladig olgiide
hareket edilecektir. Bununla birlikte, bu hiikiim is¢inin kideminin de dort aylik siire ile
sinirlandigl anlamina gelmez. Sinirlandirma yalnizca is¢inin calistirilmadign iicret ve

haklarinin 6denmesine iliskin siire bakimindan getirilmis olup, feshin gecersizligine

87 Yargitay bir kararinda, ise iade edilen isyeri sendika temsilcisinin isyerinde fiilen ¢calismamis olmasinin
kendi iradesi disinda gergeklestigini vurgulayarak, ise basladigi tarihe kadar bosta gecen donemi
sigortalilik siiresi olarak kabul etmistir bkz 10.HD E.2000/2921 K.2000/4359 T.13.06.2000, (SUMER,
2002, 839).
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karar verilmesi halinde is iligkisi fesih hi¢ yapilmamis gibi kabul edilmeli, dort aylik
sinirlama iicret disindaki sair konularda dikkate alinmamalidir (SUZEK, 2005, s.482;
DEMIR, 2005, s.245)

Isciye 6denecek iicret ve diger iscilik haklarinin dort ay ile stnirlanmis olmasi, 6gretide
elestiri konusu olmustur. Nitekim mahkemelerin ve Yargitay’in yiikii dikkate
alindiginda, boyle bir uyusmazligin ortalama olarak bir yilda ¢oziimlenebilecegi agiktir.
Isci ise iade edildiginde is iliskisi hic kesilmemis sayilacagindan, iscinin neden tiim
bosta kaldig: siirenin degil de, sadece dort aylik iicretinin kendisine 6denecegi sorusu

cevapsiz kalacaktir (EYRENCUTASKENT/U LUCAN, 2006, s.176)88.

Is Kanunu'nda, iscinin ise baslatilmasi halinde, pesin olarak 6denen bildirim siiresine
ait iicret ve kidem tazminatinin, is¢iye yapilacak en cok dort aya kadar dogmus bulunan
iicreti ve diger haklarmna iliskin 6demeden mahsup edilecegi hiikiim altina alinmustir (Is
K. m.21/1V). Diger bir deyisle isveren is sozlesmesini feshederken isciye pesin olarak
kidem ve ihbar tazminat1 6demis ise is¢inin ise iade olup yeniden ise baslamasi halinde
O0demis oldugu bu tazminatlar is¢ciye m.21/II1 geregince 0denmesi gereken dort aya
kadar bosta kalinan siireye iliskin iicretten diisiilecektir. Isciye pesin olara yapilmis olan
tazminat odemelerinin dort aya kadar olan iicretten mahsup edilememesi ya da
ticretlerin bunlar1 karsilamaya yetmemesi durumunda ne olacagi konusunda kanunda
acik bir hikkiim bulunmamaktadir. Bir goriise gore, ise baslatilan is¢inin sézlesmesinin
feshi sirasinda kendisine 6denmis olan tazminatlarin isverene faizi ile birlikte geri
O0demesi gerekir. Geri ddemenin miimkiin olmadig1 veya olamadigi hallerde, isveren ya
dava veya icra yoluna bagvurarak bunlar1 tahsil yoluna gidebilecektir (DEMIR, Is
Hukuku, 2005, s.241; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 2006, s.297). Diger bir goriise
gore ise ortalama bir yil siirecegi beklenen bir dava sonrasinda, is¢inin pesin olarak
aldig1 paralar faizi ile birlikte geri vermek zorunda birakilmas: onun ise baslamaktan
kacinmasi, dolayisiyla getirilen giivence hiikiimlerinin islevsiz kalmasi sonucunu

doguracagindan, sozlesmenin feshi sirasinda isciye Odenenlerin iadesinde faiz

% Bu konuda farkli iilkelerde farkli uygulamalar gdze carpmaktadir. Avusturya’da isten
cikarma ile ige iade arasinda gecen siiredeki gelirler tiimiiyle telafi edilirken, Belgika ve
Hollanda’da en fazla 6 aya kadar, Almanya’da 12 aya kadar, Isvec’te ise en fazla 32 aya
kadar, 6deme yapilmaktadir (TANTEKIN, s.13).
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isletilmemelidir (EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 2006, s.177). Iscinin ihbar ve
kidem tazminatindan yapilan mahsuptan sonra geriye kalan miktar1 hakli bir neden
olmaksizin igverene geri ddememesi isveren bakimindan hakli fesih nedeni sayilmasa
bile, en azindan is sozlesmesinin feshi icin gecgerli bir neden olarak kabul edilebilir.
Isveren ise baslattif1 iscisinin is s6zlesmesini bu nedene dayal olarak feshederse, isciye
ikinci kez ihbar ve kidem tazminati 6demesi gerekmeyecek, ancak aradan gecen siirede
is¢inin kideminin artmasi nedeniyle tazminatlarda ortaya c¢ikabilecek farklarin, is¢iye

ayrica 6denmesi gerekecektir (AKI, 2006, s.303).

Isveren, isciyi ise baslatirken birtakim sartlar one siirmemelidir. Ornegin “evvelce
kendisine ©Odenen tazminatlar1 iade ederse ise baslatilacaginin” is¢iye bildirilmesi
usuliine uygun bir ise davet niteliginde olmayacagindan, bdyle bir durumda isveren
isciyi ise baslatmamanin hukuki sonuglarindan sorumlu olur

(CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 2006, 5.297).

Isveren feshin gecersizligine karar verilmesi nedeniyle ise donen isciyi, miimkiin ise
eski isinde, miimkiin degil ise unvan ve diger 6zelliklerine uygun benzer bir iste ve ayni
ticret ile calistirilmak zorundadir (CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 2006, s.298;
DEMIR, Is Hukuku, 2005, s.242; KILICOGLU/ SENOCAK, 2007, 5.483). Isverenin
isciyi daha agir is kosullarinda calismaya zorlamasi, sozlesmeye aykiri talepler one
siirmesi, gorev yerini kotiiniyetli olarak degistirmesi gibi durumlarda, iscinin ise
baslatilmadigr sonucuna varilmali ve dolayisi ile isveren de is¢iyi ise baslatmama

durumunun sonuglarina katlanmalidir (CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 2006, s.298).

Iscinin ise iade olduktan sonra isveren tarafindan yeniden isten cikartilmasi yeni bir
feshin sonuglarini dogurur ve boyle bir durumda iscinin yeni bir ise iade davasi agmasi

miimkiindiir. Bu davada ise baslatmama tazminatinin miktar1 ilkinden daha fazla

belirlenebilir (CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 2006, 5.298).

Isveren kanunun acik hiikkmii geregince isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorunda
oldugundan, bu siirenin gecirilmesi halinde ise iade ancak is¢inin rizasi ile miimkiin
olabilir (KILICOGLU/ SENOCAK, 2007, s.483). Kanimizca siire ge¢cmis olsa dahi,

is¢inin rizasiyla yeniden ise baslamasi makul bir siire i¢inde gerceklesmis ise taraflar
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arasindaki sozlesmenin devam ettigi, ancak is¢i aradan uzun bir siire gectikten sonra ise

baslamis ise taraflar arasinda yeni bir s6zlesmenin kuruldugu kabul edilmelidir.

3. Isverenin Isciyi Yeniden Ise Baslatmamas

Her ne kadar Is Kanunu’nda isverenin “10 isgiinii i¢inde kendisine basvuran isciyi bir
ay icinde ise baslatmak zorunda oldugu” belirtilmekte ise de bu durum mutlak anlamda
bir “zorunluluk™ degildir. Bu hiikiim, iscinin ise iadesi konusunda verilen karari
isverenin goniillii olarak yerine getirmemesi halinde zorla icrayr miimkiin kilacak bir
nitelikte degildir (OZEKES, Uygulama Sorunlari, 2005, s. 164). Kanunda, isverenin
isciyi ise baglatmamasi halinde “en az dort aylik ve en cok sekiz aylik iicreti tutarinda
tazminat 6demekle yiikiimlii olacagi” belirtilmis, bu suretle isverene isciyi ise baslatip
baglatmama konusunda bir secim hakki tanmmstir (Is K. m.21/I; EKMEKCI,
Degerlendirme, 2004, s.178; CELIK, Is Hukuku, s.237; SUZEK, 2005, 5.480). Isveren
hicbir gerekce gostermeden, yalnmizca kararda belirtilen tazminati 6demek kaydiyla

isciyi ise kabulden kacinabilir. Bu nedenle maddede yer alan “igveren isciyi ise

baslatmak zorundadir” seklindeki ifadeyi isabetli bulmuyoruz.

Isverenin ise baslatma zorunluluguna aykir1 davranmasi halinde, yaptirim olarak, isciye
en az dort aylik en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda bir “ig giivencesi tazminat” 6demesi
gerekecektir (Is K. m.21/I)**. Mahkeme veya 6zel hakem, feshin gecersizligine iliskin
karariyla birlikte is¢inin ise baslatilmama olasiligini da gozoniinde bulundurarak is
giivencesi tazminatinin miktarmni da belirlemelidir (I K. m.21/II). Bu hiikiim, is¢inin ise
baslatilmamas1 halinde ikinci bir davanin agilmasi ve zaman kaybin1 6nlemek amaciyla
getirilmis olup, mahkeme, is sOzlesmesinin sona erdirilme nedenlerini ve is¢inin
kidemini de g6z oniinde tutarak tazminati takdir edecektir (MOLLAMAHMUTOGLU,
2004, s.574). Yargitay, agirlikli olarak kararlarinda tazminatin belirlenmesinde is¢inin

kideminin dikkate alinmasi yoluna gitmektedir90 (SUZEK, 2005, 5.487).

% Eski Is Kanununda 4773 sayih Kanunla yapilan degisiklik ile is giivencesi tazminatinm miktari is¢inin
en az alt1 ay, en cok bir yillik iicreti tutar1 olarak ongoriilmiistii (1475 sayih Is K. m.13/D-I).

90 Bkz. 9. HD E. 2006/27913 K. 2007/343 T. 22.1.2007: “...4857 Sayili Yasanin 21. maddesinin birinci
fikrasinda ise baslatmama tazminatinin alt ve iist sinirlart gosterilmis olup; bu sinirlar arasinda iscinin
kidemi, fesih sebebi gibi hususlar nazara alinarak bir belirleme yapilmalidir. Dosya Igerigine ve fesih
nedenine gore soz konusu tazminatin davacuiun 4 aylik iicreti tutart olarak belirlenmesi uygun
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Verecegi hikkmiin “tespit hilkmii” niteliginde olmas1 nedeniyle, mahkeme is giivencesi
tazminatini belirlerken icrai nitelikte bir karar veremez, tazminatin miktarini rakamsal
olarak belirleyemez (KILICOGLU/ SENOCAK, 2007, s.484-485). Yargitay,
kararlarinda tazminatin miktarin1 belirtmek yerine tazminata esas olan siireleri
belirlemekte, “...davacinin yasal siirede ise basvurmasina ragmen, isverenin siiresi
icinde ise baslatmamast halinde odenmesi gereken tazminat miktarinin, igcinin .... aylik

iicreti olarak belirlenmesine” seklinde hiikiim kurmaktadir.

Is giivencesi tazminati, is¢inin ¢iplak briit iicreti iizerinden hesap edilir. Zira kanun
koyucu, genis anlamda iicreti, ihbar ve kotii niyet tazminatinin hesabinda dikkate
almigsa da (Is K. m.17/son), is giivencesi tazminat1 icin bdyle bir kural getirmemistir
(MOLLAMAHMUTOGLU, 2004, 5.574; (EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 2006,
s.178). Ayrica is giivencesi tazminat1 “iicret” sayilabilecek bir kazan¢ olmayip, is¢inin
himayesi amaciyla igverene verilen bir ceza nitelindedir. Bu nedenle is giivencesi
tazminatinin sigorta primine tabi tutulmamasi gerekir (TANRIOVER, 2005,s.102).
Bununla birlikte bu tazminat niteligi itibariyle “vergi kesintisine tabi” bir 6deme
oldugundan, gelir ve damga vergisi kesintisi yapilmasi gerekmektedir. Tazminatin
vergilendirilmesinde vergi miikellefi is¢i, vergi sorumlusu ise igveren oldugundan,
isveren kaynakta kesinti yapma yiikiimliiliigii geregince vergileri kesip is¢iye net ddeme
yapmalidir. Aksi halde vergi kurumlarina karsi sorumlulugu devam edecektir

(EKMEKCI/UCUM, 2006, S.48).

Is giivencesi tazminati, iscinin, bir aylik siire icinde isverence ise baslatilmamasi halinde

muaccel olur. Bu nedenle is giivencesi tazminati acisindan faiz, igsverene verilen bir

goriilmiistiir...”; 9. HD E. 2006/1589 K. 2006/4738 T. 27.2.2006:“...15 yuddan fazla hizmeti bulunan
davact i¢in anilan tazminatin alt sinirdan belirlenmesine karar verilmesi hatalidir. Dosya Igerigine gore
davacimin 8 aylik ticreti tutarinda tazminatin belirlenmesi uygun goriilmiistiir...” 9. HD E. 2006/11496 K.
2006/16238 T. 5.6.2006: “15 yildan fazla hizmeti bulunan davact icin anilan tazminatin alt suurdan
belirlenmesine karar verilmesi hatalidir. Dosya icerigine, fesih nedeni ve hizmet siiresine gore ise
baslatmama tazminatimin 8 aylik iicret tutan olarak belirlenmesi uygun gorilmiistiir...”; 9. HD E.
2006/20351 K. 2006/23438 T. 18.9.2006: “..Yedi yildan fazla hizmeti bulunan davact icin anian
tazminatin alt simirdan belirlenmesine karar verilmesi hatalidir. Dosya Icerigine, fesih nedeni ve hizmet
siiresine gore ise baslatmama tazminatinin 6 aylik iicret tutan olarak belirlenmesi uwygun goriilmiistiir...”
(www.kazanci.com erisim 24.12.2007).
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ayhik ise baslatma siiresinin sona ermesinden itibaren isletilmelidir’' (DEMIR, Is

Hukuku, 2005, 5.246; MOLLAMAHMUTOGLU, 2004, s.574).

Daha once de belirttigimiz gibi, ¢alistirilmadig siire i¢in is¢iye 6denecek iicret ve diger
iscilik alacaklart bakimindan, iscinin ise baslatilmasi ve baglatilmamasi ihtimalleri
arasinda fark yoktur. Iscinin ise baslatiilmamasi halinde, en az dort aylik ve en cok sekiz
aylik iicreti tutarindaki is giivencesi tazminatinin yanisira, kararin kesinlesmesine kadar
calistirilmadigr siire i¢in en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicreti ve diger iscilik

haklar1 da is¢iye ayrica 6denecektir.

Is giivencesi tazminati, iscinin ise iade talebinin isverence kabul edilmemesinin bir
sonucudur. Bu nedenle mahkemenin is giivencesi tazminatina hiikmedebilmesi icin
iscinin ige iadeyi istemis olmasi yeterlidir, ayrica bu tazminati talep etmis bulunmasi
gerekmez. Kaldi ki kanun koyucu, mahkemenin ise baslatilmamasi1 halinde is¢iye
odenecek tazminatin miktarin1 da belirleyecegini agik¢a hiikiim altina almistir (SUZEK,
2005 s.485). Aym1 durum calistirilmadigi donem igin is¢iye 6denecek iicret ve diger
iscilik haklar1 agisindan da gecerlidir (DEMIR, 2005, 5.245-246).

Yasal siiresi icinde basvuruda bulunmasina ragmen iscinin isveren tarafindan ise
baslatilmamasi halinde, fesih yapildig tarihten itibaren gecerli bir fesih haline gelmez.
Fesih yargi karariyla hiikiimsiiz kilindiginda taraflar arasindaki is sozlesmesi hig
feshedilmemis gibi olacagindan, igverenin bir aylik siire i¢inde isciyi ise baslatmamasi,
yeni bir fesih olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle is sozlesmesi, gecersiz feshin
yapildig1 tarihte degil “is¢inin ise baslatilmamasi tarihinde” sona ermis olacaktir
(MOLLAMAHMUTOGLU, 2004, s.574; SUZEK, 2005, s.485; DEMIR, is Hukuku,
2005, s.245). Aym sekilde, isverenin ise baslamak iizere is¢iyi bir aylik siiresi i¢inde

davet etmesine ragmen is¢inin -baska bir ise girmis olmasi gibi nedenlerle- ise

91 Bkz. 9. HD E. 2006/21260 K. 2007/689 T. 24.1.2007: “...Davacwin is akdi isverence 7.7.2003
tarihinde gecersiz sebeple feshedilmis, acilan ise iade davast kabulle sonuglanip onanarak kesinlesmistir.
Davact vekili 11.12.2003 tarihinde siiresi icinde isverene basvurarak miivekkilinin ise bagslatilmasini
istemis, daha sonra davacimin isyerine gitmesine ragmen davalr 9.1.2004 tarihinde ise baslatilmamustir.
Isverence davacimin ise baslatilmama tarihi fesih tarihidir. Kidem tazminatina bu tarihten itibaren faize

karar vermek gerekirken daha onceki tarihten faize hiikiim kurulmast hatalidir...” (www.kazanci.com
erisim 24.12.2007).
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baslamamasi halinde, s6zlesme bu tarihte isci tarafindan sona erdirilmis sayilmalidir

(AKTAY, 2006, 5.106-107)">.

Isveren bildirim siirelerine iliskin iicreti ve kidem tazminatin1 pesin olarak isciye 6demis
ise ise baslatilmamas1 halinde bunlar ise baslatilmayan iscide kalir (SUZEK, 2005,
5.485). Isverenin ise baslatilmayan isciye bildirim siiresi vermemis veya bildirim
siiresine ait iicretini pesin 0dememis olmasi halinde, bu siirelere ait {icret tutarini ayrica
odemesi gerekecektir (Is K. m.21/IV). Kanunda acik¢a bahsedilmis olmasa da, ise
baslatilmamasiyla is¢inin is sozlesmesi igsverence feshedilmis sayilacagindan, evvelce
O0denmemisse ve is¢i bakimindan yasal sartlari olusmussa, isciye kidem tazminati

O0denmesi gerekecegi de tartismasizdir.

Ise iadesine karar verilen isci, gegersiz fesih bildiriminin yapildigi tarihten isverene
verilen bir aylik ise baslatma siiresinin sona erdigi tarihe kadar o isyerinin "is¢isi"
sayilir ve hem bireysel hem de toplu is hukukunun uygulanmasinda isci sayisina dahil
edilir. Ayrica, sozlesmesinin feshi ile birlikte isciye ihbar ve kidem tazminatlarinin
O0denmis olmas1 halinde, is¢i gegersiz fesih bildiriminin yapildig: tarihten, isverene
verilen bir aylik ise baslatma siiresinin sona erdigi tarihe kadar olan siireden
kaynaklanan farkin da kendisine ddenmesini talep edebilir (DEMiR, 15 Hukuku, 2005,
s.244; MOLLAMAHMUTOGLU, 2004, 5.578; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN,
2006, s.178; AKI/JALTINTAS/BAHCIVANCILAR, s.154; AKI, 2006, s. 309). Zira bu
stire dahilinde is sozlesmesi hi¢ feshedilmemis gibi kabul edileceginden, is¢inin kidem
tazminat1 miktarinin ve muhtemelen ihbar siirelerine iligkin iicretinin artmasi sdzkonusu

olacaktir.

4. lAmin icras1

Kanunda, hakkinda ise iade karar1 verilen is¢inin on isgiinii i¢inde isverene bagvurmasi

gerektigi belirtilirken, bu basvuru icin herhangi bir sekil sarti dngoriilmemistir. Bu

nedenle isci isverene yazili ya da sozlii olarak bagvuruda bulunabilir. Iscinin, isverene

%2 Yargitay’in aksi yondeki karari icin bkz. 9. HD E. 2005/20810 K. 2005/24800 T. 11.07.2005,
(AKTAY, 2006, s.103-104)
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bizzat bagvurmak ya da noter kanaliyla veya iadeli taahhiitlii bir mektupla bagvurusunu
iletmek yerine mahkeme kararina dayanarak ise iade hakkinda ilamli icra yoluna
basvurmak isterse, icra memuru bu talebi “ilamli icra yoluna bagvurmak konusunda
hukuki yararin olmamasi” sebebiyle reddetmeli ve icra emri géndermemelidir. Ciinkii
daha kolay ve basit bir yolla elde edilebilecek talepler icin yargi organlarinin
ugrastirilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir (OZEKES, Uygulama Sorunlari, 2005,
s. 134).

Hiikiimde is¢inin ise baslatilmamasi ihtimali cercevesinde belirlenecek olan is
giivencesi tazminati, icra takibine konu edilebilir. Ancak tespit niteliginde olan ve
is¢cinin ise baslatilmamasi sartina bagli olan bu hiikiim ilamli icraya konu edilemez. Zira
ilaml1 icranin konusu eda hiikiimleri olup, tespit hiikiimlerinin ilamli icraya konu
edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle i§ giivencesi tazminati ancak ilamsiz icraya konu
edilebilir. Isverenin 6deme emrine itiraz etmesi halinde iscinin bir itirazin iptali davasi
acmasi gerekecek, bu davada iscinin alacag likit sayilacagindan, isverenin yiizde kirk
oraninda icra inkar tazminati 6demesi sozkonusu olacaktir (OZEKES, Uygulama

Sorunlari, 2005, s. 164-165).

Kararin kesinlesmesine kadar iscinin calistirnlmadigi en cok dort aylik siire igin
belirlenecek iicret ve diger iscilik haklar ile ilgili olarak kurulacak hiikiim de “tespit
hiikmii” niteligindedir’®. Ayrica bu hiikim de iscinin on isgiinii icinde isverene
basvurma sartina baglanmaktadir. Bu nedenle is giivencesi tazminatinda oldugu gibi,

bunlarin da ancak ilamsiz icraya konu edilerek tahsili miimkiindiir.

% Aksi goriis icin bkz. OZEKES, Uygulama Sorunlari, 2005, s. 166.
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UCUNCU BOLUM

UYGULAMADA iSE iADE
DAVALARI VE SONUCLARI UZERINE BiR ARASTIRMA

I. Arastirmanin Konusu

Is giivencesi konusu, hayata gecirilebildigi ve uygulanabildigi 6lciide anlam ifade
edecek olan, son derece 6nemli bir konudur. Is giivencesine iliskin kanun hiikiimlerinin
yiiriirlige konmus olmasi1 son derece onemli bir gelisme olsa da, yargisal anlamda is
giivencesinin fiilen uygulanmasinin daha da biiyiik bir 6nem tasidig1 kanisindayiz. Zira
uygulanamayan kanun hiikiimlerinin hak sahipleri i¢in hi¢bir anlam ifade etmeyecegi
aciktir. Ulkemizde is giivencesinin uygulamaya kondugu 2003 yilindan bu yana, is
mahkemelerinde feshin gecersizligine iliskin davalar agcilmaktadir. Bu calisma, acilan
davalarin gercek anlamda is giivencesini saglayip saglamadigi, kanun hiikiimlerinin
uygulamaya gecirilip gecirilmedigi, kanunun 6ngordiigii siirelere uyulup uyulmadigi ve

diger baglantili konularinin irdelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir.

II. Arastirmanin Kapsamm

Calismamuz, izmir Iy Mahkemeleri’nden alinan gercek davalara iliskin kayitlar iizerinde
gerceklestirilmistir. Bu calismanin gerceklestirilmesi i¢in, farkli is mahkemelerinden
toplam 9513 adet “is davas1” ve bunlarin icinden toplam 714 adet “ise iade” davasinin
kayitlar1 islenmistir. Incelenen 9513 adet is davasi, 2004, 2005 ve 2006 yillarinda
acilmis olan davalardir. 2003 yil1 dosyalari, is giivencesi hiikiimlerinin yiiriirliige yeni
girdigi giinlerde acilmis olmalar1 nedeniyle ve oranlarda keskin degisimlere sebep
olmamas1 nedeniyle; 2007 yili dosyalar1 da cogunlugu halen kesinlesmemis olmasi
nedeniyle inceleme kapsami disinda birakilmistir. Incelenen 9513 adet dava, ilgili
yillara iligkin toplam 1is davalarimin yaklasik olarak %35’ini olusturmaktadir.
Aragtirmamiz bu oranin genel bir degerlendirme yapmak i¢in uygun sayida bir

orneklem oldugu diisiincesiyle gerceklestirilmistir.
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Arastirma verilerinin elde edildigi izmir Ili, Tiirkiye’nin iiciincii biiyiik sehri olmas,
sanayi bolgelerinin ¢oklugu, pek cok farkli yoreden go¢ almasi gibi sosyal, ekonomik
ve demografik yonlerden Tiirkiye geneli hakkinda —kesin olmayan ve fakat- genelleme
yapilabilecek Olclide yaklasik sonuglar vermeye uygun goriilmiistir. Bu nedenle

arastirma sonuclarimizda bolgesel degil, genel kanilara varilmistir.

III. inceleme Sonuclari

Incelememizde alinan orneklem igerisinde, iscinin feshin gecersizligini ©ne siirerek
acmis oldugu davalarin diger is davalarina oraninin %7,5 oldugu goriilmiistiir (Grafik-
1). Orneklem icindeki diger is davalar1 arasinda kidem ve ihbar tazminati davalar,
iscilik alacaklarina iliskin davalar, sigortalilik siiresinin tespitine iliskin davalar, kayit
diizeltme davalar gibi ¢ok cesitli nitelikte is davalarin bulundugu g6zoniine alindiginda,
acilmis bulunan ise iade davalarinin oraninin ciddi boyutta oldugu soylenebilir. Bu da,
iscilerin faal olarak is gilivencesi hiikiimlerinden faydalanmakta oldugunu, is

giivencesinin bilindigini ve uygulanabilir oldugunu gostermektedir.

4 )

7,5%

B Diger Is Daval{hise fade Daval#rl

92,5%

Grafik 1: Ise Iade Davalarimin Tiim Is Davalar icindeki Oram
(2004-2006)

93



Orneklem icerisindeki ise iade davalarinin diger is davalarina oram konusunda yil
bazinda yapmis oldugumuz inceleme, 2004, 2005 ve 2006 yillar1 arasinda ciddi bir
oransal farkin bulunmadigini ortaya koymustur. Ise iade davalarinin diger is davalarina
orant 2004 yilinda %7,86; 2005 yilinda %6,34; 2006 yilinda da 8,56 olarak
belirlenmistir (Grafik-2). Yildan yila ¢ok keskin artislarin olmamasi, feshe karsi koruma
hakkinin calisanlara ilk giinden itibaren iyi duyurulmus oldugunu, sendikalarin ve

hukukc¢ularin hak sahibi is¢ilere ise iade konusundaki yasal durumu iyi aktardiklarini

gostermektedir.
4 )
100%
80%
60%
40%-
20%
0%- A
2004 2005 2006 O Ise Iade Davalar
O ise fade Davalan 7,86% 6,34% 8,56% @ Diger Is Davalari
@ Diger Is Davalar 92,14% 93,66% 91,44%
Grafik 2: ise Iade Davalanmin Tiim is Davalan icindeki Oram
(Y1l Bazinda 2004-2006)
\\

A. Siirelerin Degerlendirilmesi

Bilindigi iizere, Is Kanunu’nda, feshin gecersizligi iddiasiyla acilacak davalarin seri
muhakeme usuliine gore iki ay icinde sonuclandirilacagi, verilen kararin temyiz edilmesi
halinde Yargitay’in bir ay icinde kesin olarak karar verecegi hiikiim altina almmistir (Is
K. m.20/1I). Bu nedenle arastirmamizda davalarin ne kadar siirede sonuglandirildigi,

karara cikan dosyalarin ne siirede Yargitay’a sevk edildigi, temyiz siirecinin ne kadar
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siirdiigii ve en nihayetinde davalarin agildig: tarihten kesinlestigi giine kadar ortalama

olarak ne kadar siire gectigi konular tizerinde ayr1 ayr1 durulmasi gerekmistir.

1.Karar Siiresi

Arastirmamiz sonucunda, orneklem icindeki ise iade dosyalarinin biiyiik ¢cogunlugunun,
40 giin ile 550 giin arasindaki degisken siirelerde karara ciktigi goriilmiistiir (Grafik-3).
Davalarin bazilarinin 40 giin gibi kisa bir siire icinde sonuclandirilmis olmasit ne yazik
ki yargilamanin hizindan degil bu dosyalarin feragat nedeniyle sonu¢lanmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Genele baktifimizda ise karar verme siiresinin ortalama 217,6 giin
oldugu anlasilmaktadir. Bu sonug, uygulamadaki ger¢cek durumun, iki aylik kanuni
stirenin ¢ok uzaginda oldugunu ortaya koymaktadir. Dosyalarin ¢ok biiylik bir

cogunlugu 200 giinden fazla siirelerde karara cikartilabilmektedir.

180

160_ ] Mean 217,6
StDev 111,0
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Karara Cikma Siiresi (Giin)

Grafik 3: ise Iade Davalarinin Karara Cikma Siiresi (Normal Dagilim)
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2. Yargitay’a Sevk Siiresi

Yerel mahkeme kararlarinin temyiz edilmesi halinde karar1 veren mahkeme dosyayi
temyiz incelemesi i¢in Yargitay’a sevk etmektedir. Mahkemenin nihai kararini vermesi
ile gerekceli kararlarin taraflara tebligi ve temyiz siirelerinin dolmasi elbette ki belli bir

zaman siirecini gerektirmektedir.

Orneklem iizerinde yapmis oldugumuz incelemede, dosyalarin Yargitay’a sevk
stiresinin ortalama olarak 35 giin oldugu goriilmiistiir (Grafik-4). Kanunun getirdigi ise
iade davalarmin en cok 3 aylik bir siire icinde kesinlestirilmesi yoniindeki kuralin
gercekcilikten ne derece uzak oldugu, bu veriler ile daha da net ortaya c¢ikmistir.
Nitekim dosyalarin Yargitay’a sevk siiresi 10 giin ile 80 giin arasindaki bir
degiskenlikte gerceklesmektedir. Veriler, dosyalarin ¢ok biiyiik bir ¢cogunlugunun 30
giinden fazla siirelerde Yargitay’a sevk edilebildigini ortaya koymustur. Bu durumun en
temel sebebi kuskusuz ki hakim ve memur sayisinin azligidir. Somut yetersizliklerin

soyut kanun kurallar ile degistirilemeyecegi bu sonuclarla daha da net goriilmiistiir.
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Grafik 4: ise Iade Davalarmn Yargitay'a Sevk Siiresi ( Giin)
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3. Temyiz incelemesi Siiresi

Yargitay’in mevcut durumda is yiikiinii karsilayamayacak hale geldigi, daire sayisinin
yetersiz oldugu, dosyalarin yillarca temyiz incelemesi i¢in bekledigi bugiin herkes
tarafindan bilinen bir gercektir. Bilindigi iizere 5236 sayili Kanun ile Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda bazi degisiklikler yapilmis ve yerel mahkeme kararlarina
kars1 istinaf yolu acilmistir. Buna paralel olarak Is Mahkemeleri Kanunu'nun 8.
maddesinde 5308 sayil1 yasa ile degisiklik yapilmis ve is mahkemelerince verilen nihai
kararlara karsi istinaf yoluna basvurulabilmesi miimkiin hale getirilmistir. Bununla
birlikte Istinaf Mahkemelerinin, Resmi Gazete’de ilan edilecek goreve baslama
tarihinden Once verilen kararlar hakkinda yapilan temyiz basvurularinin Yargitay
tarafindan  sonuclandirilacag: belirtilmis oldugundan, bu kararlar hakkinda I
Mahkemeleri Kanununun, degisiklikten 6nceki temyize iliskin hiikiimleri uygulanmaya
devam edilmektedir. Istinaf yargilamasinin fiilen hayata gecmesinden sonra da is

davalar1 bakimindan temyiz siirecinin kisalip kisalmayacagi belirsizdir.

Orneklem iizerinde yapmis oldugumuz incelemede, ise iade davalarina iliskin
dosyalarin sevk tarihinden itibaren ortalama olarak 123,4 giinde Yargitay’dan
dondiigiinii ortaya koymustur (Grafik-5). Bu siire, kanunda belirtilen bir aylik siirenin
yaklasik olarak dort kat1 kadardir. Dosyalarin ¢ok biiyiik bir kisminin 90 giinden daha
fazla siire sonunda Yargitay’dan dondiigiinii dikkate aldigimizda, kanuni siirelerin ne

derece anlamsiz hale geldigi daha net goriilmektedir.
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Grafik 5: Ise Iade Davalarimin Yargitay'dan Doniis Siiresi ( Giin)

4. Toplam Siire

Acilan davalarda yerel mahkemenin karar vermesi, dosyanin Yargitay’a sevki ve temyiz
incelemesi sonucunda kararin kesinlesmesine kadar olan siireci inceledigimizde,
davalarin acilmasindan kesinlesmesine kadar olan siire ortalama olarak 331 giin olarak
tespit edilmistir (Grafik-6). Ne yazik ki kararlarin biiyiik bir cogunlugunun kesinlesmesi
toplamda 300 giinden daha uzun bir siirede gerceklestirilebilmektedir. Pek cok davanin
500 ile 600 giin arasinda sonuglandirilabildigi goriilmektedir. Iscinin dava siirecinde en
cok dort aya kadar olan iicret ve diger haklarim isteyebildigi diisiiniildiigiinde, uzun
dava siirecinde is¢inin yeni bir ise girmeden feshin gecersizligi ile ilgili iddiasinin
sonucunu beklemesi imkansiz goriinmektedir. Bu durum is giivencesinin sadece kanuni
diizenlemeyle gerceklestirilemeyecegini, genis anlamda bir yargi reformuna ihtiyag

duyuldugunu agikca ortaya koymaktadir.
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B. ise Iade Davalarimin Sonuclarimin incelenmesi

1. Yerel Mahkemeler Tarafindan Verilen Kararlarin Dagilinm

Aragtirmamizda ise iade davalarinin ¢ogunlugunun kabul karar1 ile sonug¢landigi
goriilmiistiir. Kabul kararlarinin diger sonuclara oram1 %59,5 olarak gerceklesmistir.
Davalarin %30,1°1 esas bakimindan red; %]1,6’s1 yetkisizlik nedeniyle red; %S5,1°1
feragat nedeniyle red karariyla sonuglanirken, %0,3’iinde karar verilmesine yer

olmadigina; %3,4’inde ise davanin agilmamis sayilmasina karar verilmistir (Grafik-7).

Davalarin yiiksek oranda kabul karari ile sonuglanmasi, iilkemizde isverenin eski
aligkanliklarmma devam ile sebep gostermeden ya da sekil kurallarina uymadan is
sozlesmelerini feshettigini gostermektedir. Nitekim kararlarin yillara gore dagilimi

incelendiginde, kabul oranlarinin 2004 yilinda %59,6, 2005 yilinda %65,3 ve 2006
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yilinda %64,5 olarak gerceklesmistir (Grafik-8). Bu durum gecen siire i¢inde igverenin

is glivencesi kurumuna bakisinda bir degisiklik olmadigin1 géstermektedir.

Karar Verimesine Yer Yetkisizik NEdeIﬁyleFeragat Nedeniyle Red;

Olmadigina; 0,3% Red; 1,6% =
Agilmams Saylmasma;
3,4%
Red; 30,1%

Kabul; 59,5%

@ Kabul M Red 0O Agilmams Sayilmasma
B Karar Verilmesine Yer Olmadigina B Yetkisizlk Nedeniyle Red O Feragat Nedeniyle Red
S Grafik 7: ise lade Davalannda Yerel Mahkeme Tarafindan Verilen Kararlarin Dagihin
4 )
2005; 65,3% 2006: 64.5%
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50,0%
2004;32,1% 2005 81.6%  2006;31,0%
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Grafik 8: ise iade Davalarinda Yerel Mahkeme Tarafindan Verilen Kararlarin
\_ Yillara Gore Dagilim )
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2.Temyize iliskin Degerlendirme

Isci ve isverenin, yerel mahkemelerce ise iade konusunda verilen nihai kararlara kars
temyiz yoluna gitmesi miimkiindiir. Arastirma verilerinin incelenmesinde, yerel
mahkemelerce verilen kararlarin %78,4’tintin temyiz edildigini, %21,6’sinin ise temyiz
edilmeksizin kesinlestigini gormekteyiz (Grafik-9) . Bu durum, taraflarin temyiz

haklarini yiiksek oranda kullandiklarini ortaya koymaktadir.

4 )
Temyiz Edilmeyenler;
21,6%

Temyiz Edilenler;
78,4%
B Temyiz Edilenler
B Temyiz Edilmeyenler
S Grafik 9: ise iade Davalarimn Temyiz Edilme Oranlar )

Temyiz edilme oranlarini kabul ve red kararlar1 bakimindan ayr1 ayri inceledigimizde
ise, kabul ile sonuclanan davalarda temyiz oraninin %93 oldugunu (Grafik-10), red ile
sonucglanan davalarda ise temyiz oraninin %75,2 oraninda oldugunu gormekteyiz
(Grafik-11). Kabul ve red kararlarmin temyizi bakimindan ortaya ¢ikan bu biiyiik
oransal fark, igverenin temyiz yolunu is¢iden daha fazla kullandigin1 ortaya
koymaktadir. Kanimizca bunun sebebi, davasi reddolunan iscinin, zaten yeterince uzun
siiren dava siirecinden bekledigi sonucu alamayacagi diisiincesine kapilmasi, umudunu

yitirmesi yahut yeni bir ise baslayarak ise iade talebinden vazge¢cmesidir. Buna karsilik
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davayr kaybetmesi halinde ciddi bir iicret ve tazminat talebi ile karsilasacak olan
isveren, en azindan siire kazanmak bakimindan aleyhine verilen yerel mahkeme kararini

temyiz etme yoluna gitmektedir.

Kabul ile Sonuglanan
Davalardan Temyi
Edilmeyenler; 7,0%

Kabul ile Sonuglananf
Davalardan Temyiz
Edilenler; 93,0%

B Kabul ile Sonuglanan Davalardan Temyiz Edilenler

B Kabul Ile Sonuglanan Davalardan Temyiz Edilmeyenler

S Grafik 10: Kabul ile Sonugclanan ise iade Davalarmin Temyiz Edilme Oranlar1)

: N
Red Ile Sonug¢lanan

Davalardan Temyiz
Edilmeyenler; 24,8%

Red ile Sonuglanan
B Red Ile Sonuglanan Davalardan Temyiz Edilenler Davalardan Temyiz
Edilenler; 75,2%

B Red Ile Sonuglanan Davalardan Temyiz Edilmeyenler

S Grafik 11: Red ile Sonuclanan ise iade Davalarinin Temyiz Edilme Oranlar )
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Kabul ve red kararlarimin temyiz incelemesi siirelerinin birbirleriyle c¢ok biiyiik
farkliliklar gostermemedigi saptanmistir. Orneklemdeki kabul kararlarmin ortalama
olarak 119,8 giinde Yargitay’dan dondiigii (Grafik-12) red kararlarinin Yargitay’dan
doniis siiresinin ise ortalama 132,6 giin oldugu belirlenmistir (Grafik-13). Aradaki

farkin herhangi bir objektif farkliligin gostergesi olamayacak kadar diisiik oldugu

sOylenebilir.
1204
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Grafik 12: Kabul Kararlarimin Yargitay'dan Donme Siiresi
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Grafik 13: Red Kararlarinin Yargitay'dan Donme Siiresi

Orneklem iizerindeki incelememizde, yerel mahkeme kararlarimin Yargitay’ca %85,9
oraninda onandigimi gostermektedir (Grafik-14). Yargitay’in temyiz incelemesi
sonucunda verdigi kararlarin %9,1’inin bozularak ortadan kaldirma, %3,3’iiniin bozma
ve %]1,7’sinin diizelterek onama oldugu belirlenmistir (Grafik-14). Diizeltilerek onama
kararlar1 da hesaba katildiginda, onanan dosyalarin oram1 %87,6’ya ulasmakta ve
bozularak ortadan kaldirilan veya bozulan dosyalar ile onanan dosyalar arasinda ciddi
bir fark ortaya cikmaktadir (Grafik-14).. Bu durum, yerel mahkemelerin ise iade
davalarindaki kararlarinda Yargitay ictihatlarina uygun hiikiimler kurdugunu

gostermektedir.
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Grafik 14: ise iade Davalarinda Yargitay Kararlarmn Dagilim

Yargitay kararlarinin, kabul ile sonuglanan davalar ve red ile sonuglanan davalar

bakimindan ayr1 ayr1 incelenmesinde ise ilging bir sonu¢ karsimiza cikmustir. Buna

gore, verilen kabul kararlarinin onanma oran1 %91,3 ve bozularak ortadan kaldirma

oram1 %4 iken (Grafik-15); verilen red kararlarinin onanma oran1 72,3 ve bozularak

ortadan kaldirma orami1 21,9 olarak belirlenmistir (Grafik-16). Bu durum, is¢i lehine

verilen yerel mahkeme kararlarinin Yargitay tarafindan daha yiiksek bir oranda hakli

bulundugunu, is¢i aleyhine verilen kararlarin ise nispeten daha diisiik bir oranda hakli

goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Bu sonuclar, Yargitay’in ise iade taleplerinde isci

lehine yorum ilkesini 6n planda tuttugunu ve isverenin fesih hakkimi kullanma

konusundaki ozgiirliglinii daha kisith olarak degerlendirme egiliminde oldugunu

gostermektedir.
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IV. Degerlendirme

Yaptigimiz arastirmada, is giivencesi uygulamasi hakkinda carpici sonuclar elde

edilmistir.
Elde edilen sonugclar:

¢ ise iade davalarinin diger is davalarina olan oraninin oldukca yiiksek oldugunu;

e Iscilerin faal olarak is giivencesi hiikiimlerinden faydalanmakta oldugunu;

e [s giivencesinin uygulanabilir oldugunu;

e Davalarin yiiksek oranda kabul karar1 ile sonucglandigini, igverenin eski
aligkanliklarina devam ettigini ve is sozlesmelerini biiyiik oranda gecerli bir
sebebe dayanmaksizin ya da kanunun gosterdigi sekil kurallarina uymaksizin
feshetmekte oldugunu;

e Davalarin kanunda belirtilenlerden ¢cok daha uzun siirelerde karara ¢iktigini;

e Isci lehine verilen yerel mahkeme kararlarinin Yargitay’ca yiiksek bir oranda
hakli bulundugunu, isci aleyhine verilen kararlarin ise nispeten daha diisiik bir
oranda hakli goriildiigiinii;

e Yargitay’in ise iade taleplerinde isci lehine yorum ilkesini 6n planda tuttugunu
ve igverenin fesih hakkini kullanma konusundaki 6zgiirliigiinii daha kisith olarak

degerlendirdigini;

e Davalarin sonuglanma siiresinin is giivencesi kurumunun amaclarini ortadan

kaldiracak ve yargiya duyulan giiveni sarsacak kadar uzun oldugunu;
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e Somut yetersizliklerin soyut kanun kurallar1 ile giderilemeyecegini ve ciddi bir

yargi reformuna ihtiya¢ duyuldugunu;

Ortaya koymustur. Bu sonuglar genel olarak degerlendirildiginde ise, is giivencesi
hiikiimlerinin uygulamada kendine yer buldugunu, ancak fiili durum gozoniine
alindiginda uzun yargilama siirelerinin gercek bir is gilivencesi sistemi yaratmanin
oniinde ciddi bir engel tegkil ettigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim iilkemizde
iscilerin is gilivencesi kurallarimi bir “tazminat olanagi” olarak gormesi, gercek
anlamda ise iade firsati olarak degerlendirememesi de bunun bir sonucu olarak
ortaya cikmaktadir. Iscilerin pek cogunun ise iade davalarim1 acarken ise iadeden
cok “is glivencesi tazminatin1” hedefledikleri, dava kazanilsa bile fiilen eski islerine
donmeyi diisiinmedikleri ve miimkiin olmasi halinde dava devam ederken yeni bir

ise girdikleri bilinen gerceklerdir.
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SONUC

Ulkemizde uzun yillar belirsiz siireli is sozlesmeleri, isveren tarafindan sebep
gosterilmeksizin ve ihbar onelli olarak feshedilebilmis, pek ¢ok gelismis iilkenin aksine
feshe karsi koruma miiessesesi iilkemizde gecikmeli olarak yasalagabilmistir. Is
giivencesine iligkin kanun hiikiimlerinin yiiriirliige girmesi sonrasinda, ogretide ve yargi
kararlarinda uygulamaya yonelik pek c¢ok sorunla karsilasilmig, o©zellikle soyut
kavramlar iceren kanun maddelerinin nasil yorumlanmasi1 gerekecegi ve her biri farkl

ozellikler tastyan somut olaylara nasil uygulanacag tartisilmastir.

“Davranig” ve “yeterlilik” kavramlari, cografyaya, zamana, kisiye, sosyo-ekonomik
duruma ve ihtiyaglara gore degisebilecek son derece goreceli kavramlardir. Bu nedenle,
kanun metni ¢ok agik ve anlasilir goriinmekle birlikte, uygulamada davranis ve

yeterlilik kavramlari iizerinde ¢6ziimii kolay olmayan bazi sorunlarla karsilasilmaktadir.

Isverenin fesih hakkini sirsizca ve serbestce kullanmasi, is iliskisinin giicsiiz tarafi
olan is¢inin isini kolayca kaybetmesi, dolayisiyla sagliksiz is iliskilerinin ortaya ¢ikmasi
anlammna gelir. Bu, sosyal sonuglar1 olan ve sadece iiretim maliyeti bakimindan ele
alinamayacak ciddi bir durumdur. Toplumun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan calisan
kesim tedirgin yasadikca, toplumsal barisin saglanmasinin miimkiin olamayacagi da

aciktir.

15.08.2002 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak 15 Mart 2003 tarihinden itibaren
gecerli olmak {izere yiiriirliige giren 4773 sayili Kanun ile 10.06.2003 tarihinde
yiiriirliige giren halen yiiriirliikte bulunan 4857 sayili Is Kanunu, icerdikleri is giivencesi
hiikiimleri ile igverenin fesih 6zgiirliigiinii belli 6l¢iide kisitlamistir. Kanunda; igverenin,
iscinin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin

gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmasi zorunlulugu getirilmistir.

Is Kanunu’'nun isveren tarafindan yapilacak ihbar onelli fesihlerin gecerli bir nedene
dayandirilmast konusunda getirdigi kural ile birlikte “hakli sebep” ve “gecerli sebep”
kavramlarinin birbirlerinden belli ¢izgilerle ayrilmasi zorunlulugu ortaya c¢ikmistir.

Aralarinda agirhik farki bulunan gecerli fesih nedenleri ile Is Kanununun 25.
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maddesinde Ongoriilen bazi hakli fesih nedenlerinin birbirinden ayrilmasi her zaman ¢ok
kolay degildir. Is Kanunu’nun 24. ve 25. maddelerinde yer alan hakli fesih nedenleri
ortaya cikmissa, lehine fesih hakki dogan tarafin bildirim siirelerini beklemeksizin is
sozlesmesini derhal feshedebilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte “gecerli sebepler” 25.
maddede sayilan hakli nedenler kadar agir olmayan, isveren bakimindan “siireli fesih

bildirimi” yoluyla s6zlesmenin feshine olanak taniyan nedenlerdir.

Iscinin davramslar1 nedeniyle yapilan fesihlerle ilgili olarak madde gerekcesinde bazi
ornekler verilmigse de, bu ornekler 6gretide “gecerli fesih” ve “hakli fesih” kavramlari
arasindaki farki, hukukumuz bakimindan belirsiz bir noktaya tasidigi yoniinden
elestirilmektedir. Is giivencesine iliskin hiikiimler getiren 4857 sayili Kanun’da, “hakli
sebeple fesih” miiessesesinin bastan sona ve daha cagdas bir anlayis ¢ercevesinde
yeniden diizenlenmemis olmasi, ciddi bir eksiklik olarak goriilmiistiir. Iki kurum

arasindaki fark, bu konudaki yargi kararlar arttikca netlesecektir.

Ogretide istikrarli bigimde, iscinin davranisinin ve yetersizliginin isveren tarafindan is
sozlesmesinin feshine sebep olarak gosterilebilecek nitelikte olabilmesi icin, bunlarin
“isyerinde olumsuzluklara yol aciyor olmas1” gerektigi goriisii hakimdir. inceledigimiz
pek cok kararda yarginin da bu goriise uygun hareket ettigi ve bu konuda ictihat birligi
olustugu goriilmiistiir. Yine de, isyerinde olumsuzluklara sebep olma kuralinin bazi
durumlarda ¢ok dar, bazi durumlarda genis yorumlandigi anlasilmaktadir. Nitekim
“isyerinde olumsuzluklara yol agma” kosulu her ne kadar genel kural1 daraltici nitelikte
olsa da yine de soyut bir kuraldir ve her bir somut olay bakimindan yeniden
yorumlanmaya muhtactir. Kanimizca isyerinde olumsuzluklara yol agcma kosulu somut
olay bakimindan miimkiin oldugunca is¢i lehine yorumlanmali ve isverenin, is¢inin
davranis1 ve yeterliligi ile ilgili her olay1 fesih i¢in bir firsat olarak gormesine izin

verilmemelidir.

Isverenin is sozlesmesinin feshini ihbar etmeden once is iliskisinin siirdiiriilmesini
saglayacak birtakim uygulama ve girisimlerde bulunmasi gerektigi, bunlardan bir sonug
alinamamas1 halinde son c¢are olarak fesih yoluna gidebilecegi konusu da ogretide ve
yargi kararlarinda agirlikli olarak kabul gormektedir. Feshin son ¢are olarak goriilmesi

ilkesi kanunda agikc¢a yer almamakla birlikte, madde gerek¢esinde yer almis, gerekgede
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isverenden beklenenin feshe en son care olarak bakmasi oldugu, bu nedenle gecerli
sebep kavramina uygun yorum yaparken siirekli olarak fesihten kagcinma olanaginin
olup olmadiginin arastirilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu agiklama, 158 sayili ILO

s0zlesmesinin amac¢ ve ruhuna da uygun diismektedir.

Son care ilkesi dgretide genel olarak “isyerinden kaynaklanan fesih sebepleri” agisindan
degerlendirilmekte ise de, somut olayin 6zelliklerine gore is¢inin performansi ve uyumu
basta olmak iizere iscinin davramist ve yeterliliginden kaynaklanan fesih sebepleri

bakimindan da mutlaka dikkate alinmalidir.

Kanunda acikca yer verilmis olmamakla birlikte, 6gretide agirlikli olarak kabul goren
diger bir konu da, igverenin davranisi veya yeterliliginden kaynaklanan bir sebeple
sO0zlesmeyi feshetmeden Once is¢iyi uyarmasi gerekliligidir. ILO’nun 166 sayili Tavsiye
Karari’'nda da, is sozlesmesinin iscinin kusurlu davranisi bir veya daha fazla defa
tekrarlanmadikca feshedilmemesi gerektigi, evvelce isciye bu davranmis ile ilgili uygun
sekilde yazili olarak uyar1 verilmesi gerekecegi agikca belirtilmektedir. Bununla birlikte
uygulamada bu kurala siki bicimde uyuldugunu ve mahkemelerin iscinin ihtar edilmis
olmasin1 sézlesmenin gegerli olarak feshinde bir kosul olarak gordiiklerini sdylemek
miimkiin degildir. Yargitay’in kararlarinda agirhikli olarak is¢inin savunmasinin
alinmasinin iizerinde duruldugu, is¢inin olumsuz davranisi ile ilgili ihtar edilip
edilmediginin yeterince irdelenmedigi goriilmektedir. Savunma alinmasi1 konusu agik
kanun hiikmiinden kaynaklanmakta oldugundan bu durum olagan goriinse de, is
giivencesi kurumunun gercek bir teminat olabilmesi i¢in iscinin ilk hatasinda isini
kaybetmemesi, kendisine hatasin telafi edebilecegi ikinci bir sansin mutlaka verilmesi

gereklidir.

Is Kanunu’'nda iscinin belirsiz siireli is sozlesmesinin feshinde iscinin yeterliliginden
kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanabileceginin belirtilmis olmasi karsisinda,
performans degerlendirmesi konusu cok onemli hale gelmistir. Is giivencesine iliskin
kanun hiikiimlerinin yliriirliigiinden ©Once isletmeler bakimindan agirlikli olarak is
verimi, motivasyon, iicret artist gibi konularda ihtiya¢ duyulan performans
degerlendirmesi, is giivencesi hiikiimlerinin yasalagsmasiyla birlikte isten c¢ikarma

bakimindan da biiyiik onem kazanmistir. Zira is¢inin isini yerine getirmesinde yetersiz
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oldugu iddiasina dayanan fesihlerde, igverenin bu yetersizligi somut bi¢cimde ispat
etmesi de gerekecektir. Bu asamada usuliine uygun ve tarafsizca yapilacak performans
degerlendirmesi sonuglari, feshin gecerli sebebe dayanip dayanmadigi konusunda
yeterli delil teskil edebilecektir. Bu durum 6zellikle biiyiik 6lcekli isletmelerdeki insan
kaynaklar1 departmanlarini ¢ok onemli hale getirmistir. Giinlimiiz insan kaynaklari
yoneticilerinin, i mevzuatina, performans degerlendirmesi yontemlerine ve davranis

bilimlerine hakim kisilerden secilmesi gerekliligi ortaya ¢cikmustir.

Ulkemizde yargiya verilen &nemin gelismis batili iilkelerdekiyle kiyaslanmayacak
diizeyde yetersiz oldugu aciktir. Bu durum yillardir ¢esitli platformlarda tartisilmakta,
ancak somut coziimler bir tiirlii uygulamaya konmamaktadir. Mahkemelerin sayica
yetersizligi, hakim, savci ve personel eksikligi, {icretlerin diistikliigli yargida ¢ok ciddi
sorunlara yol agmakta, bu sartlar altinda adil yargilama yapmak git gide giiclesmektedir.
Nitekim yapmis oldugumuz arastirmada bu sorun somut bi¢cimde ortaya konmus, seri
yargilama usuliine tabi olan ise iade davalarinin pek de seri olarak sonuclandirilamadigi
goriilmiistiir. Calismamizin son boliimiindeki verilerden de acikca anlasilacag: iizere,
kanunun azami {i¢ aylik bir siire i¢cinde bitirilmesini ongordiigii ise iade davalarinin,
ortalama olarak bir yila yakin bir siirede bitirilebildigi, istisna olarak kabul
edilemeyecek kadar cok sayidaki dosyanin da bir yili bile asan siirede kesinlestigi
anlasilmaktadir. Bu durum yargiya olan giiveni sarsmakta, is giivencesi kurumunun da
gercek anlamda islevini yerine getirememesine sebep olmaktadir. Nitekim kanun is¢inin
calistirlmadigl siire icin en ¢ok dort aya kadar iicret ve haklarinin ddenmesine
hiikmetmis, davalarin ¢cok daha uzun siirmesi halinde is¢inin karsilasabilecegi sosyal ve
ekonomik sorunlar bakimindan tedbir getirmemistir. Bu siire i¢in is¢inin sosyal
giivencesi ile ilgili bir diizenlemenin de olmamasi, iilkemizdeki is giivencesi kurumunun

gercekten bir giivence olup olmadig1 konusunda soru isaretlerine yol agmaktadir.
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EK-1: ARASTIRMA VERILERI

#  |DAVA KARAR TARIHI | YARGITAYA YARGITAYDAN DONUS |[KARAR YARGITAYIN KARARI
TARIHI SEVK TARIHI TARIHI
1 26.12.2004 17.06.2005 21.07.2005 27.12.2005[KABUL BOZULARAK
ORTADAN KALDIRMA

2[ 02.01.2004 06.09.2004 ACILMAMIS

SAYILMASINA
3 16.01.2004 12.05.2004 15.06.2004 17.01.2005[KABUL ONAMA
4] 30.01.2004 05.05.2004 RED
5[ 30.01.2004 05.05.2004 RED
6[  30.01.2004 05.05.2004 RED
7[ 30.01.2004 05.05.2004 RED
8[ 30.01.2004 05.05.2004 RED
o[ 30.01.2004 05.05.2004 RED
10[  30.01.2004 08.12.2004 07.01.2005 07.11.2005|KABUL ONAMA
11 30.01.2004 08.12.2004 07.01.2005 07.11.2005[KABUL ONAMA
12[ " 30.01.2004 26.05.2005 ACILMAMIS

SAYILMASINA
13[30.01.2004 07.02.2005 15.04.2005 26.07.2005[KABUL ONAMA
14 06.02.2004 01.07.2004 11.08.2004 07.02.2005|RED ONAMA
15[ 06.02.2004 05.05.2004 RED
16 09.02.2004 17.06.2004 19.07.2004 07.02.2005[KABUL ONAMA
17 12.02.2004 22.09.2004 01.11.2004 07.02.2005|KABUL ONAMA
18] 24.02.2004 14.10.2004 05.11.2004 29.03.2005[KABUL ONAMA
19 24.02.2004 14.10.2004 05.11.2004 29.03.2005|KABUL ONAMA
20[ 26022004 21.06.2004 21.07.2004 16.02.2005[KABUL ONAMA
21 27.02.2004 03.03.2005 ACILMAMIS

SAYILMASINA
22[  05.03.2004 14.10.2004 05.11.2004 29.03.2005|KABUL ONAMA
23] 05.03.2004 09.09.2004 08.10.2004 16.02.2005[KABUL ONAMA
24 12.03.2004 12.07.2004 05.08.2004 24.01.2005|KABUL ONAMA
25 12.03.2004 12.07.2004 05.08.2004 24.01.2005[KABUL ONAMA
26 12.03.2004 12.07.2004 05.08.2004 24.01.2005|KABUL ONAMA
27 12.03.2004 12.07.2004 05.08.2004 24.01.2005|KABUL ONAMA
28 12.03.2004 12.07.2004 05.08.2004 24.01.2005[KABUL ONAMA
29 12.03.2004 12.07.2004 05.08.2004 24.01.2005|KABUL ONAMA
30 12.03.2004 12.07.2004 05.08.2004 24.01.2005[KABUL ONAMA
31 12.03.2004 12.07.2004 05.08.2004 24.01.2005|KABUL ONAMA
32[ 22032004 29.12.2004 25.02.2005 04.05.2005[KABUL ONAMA
33] 23032004 20.12.2004 22.02.2005 12.05.2005[RED ONAMA
34[ 23032004 20.12.2004 22.02.2005 12.05.2005|RED ONAMA
35] 23.03.2004 20.12.2004 22.02.2005 12.05.2005[RED ONAMA
36] 23032004 20.12.2004 22.02.2005 12.05.2005|RED ONAMA
37| 23.03.2004 20.12.2004 22.02.2005 12.05.2005[RED ONAMA
38 23.03.2004 20.12.2004 22.02.2005 12.05.2005|RED ONAMA
39[ 23.03.2004 20.12.2004 22.02.2005 12.05.2005|RED ONAMA
40 01.04.2004 31.12.2004 08.02.2005 02.12.2005[KABUL ONAMA
41 05.04.2004 16.09.2004 08.10.2004 24.02.2005|KABUL ONAMA
42| 05.04.2004 16.09.2004 08.10.2004 24.02.2005[KABUL ONAMA
43 05.04.2004 16.09.2004 08.10.2004 24.02.2005|KABUL ONAMA
44| 05.04.2004 16.09.2004 08.10.2004 24.02.2005[KABUL ONAMA
45| 05.04.2004 16.09.2004 08.10.2004 24.02.2005[KABUL ONAMA
46| 05.04.2004 16.09.2004 RED
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47 13.04.2004 30.12.2004 16.02.2005 09.05.2005 | KABUL ONAMA
48 13.04.2004 30.12.2004 16.02.2005 09.05.2005 | KABUL ONAMA
49 13.04.2004 17.12.2004 14.01.2005 26.09.2005 | KABUL ONAMA
50 16.04.2004 20.05.2004 RED
51 20.04.2004 27.12.2004 16.02.2005 13.04.2005 [RED ONAMA
52 30.04.2004 06.10.2004 26.10.2004 05.04.2005 | KABUL ONAMA
53 13.05.2004 06.09.2004 21.09.2004 06.01.2005 | KABUL ONAMA
54 13.05.2004 27.09.2004 05.11.2004 07.02.2005 | KABUL ONAMA
55 13.05.2004 27.09.2004 05.11.2004 07.02.2005 | KABUL ONAMA
56 18.05.2004 27.12.2004 08.02.2005 05.05.2005 [RED BOZULARAK
ORTADAN KALDIRMA
57 20.05.2004 27.01.2005 03.03.2005 04.02.2006 [ KABUL ONAMA
58 24.05.2004 15.12.2004 12.01.2005 24.03.2005 | KABUL ONAMA
59 24.05.2004 15.12.2004 12.01.2005 24.03.2005 | KABUL ONAMA
60 02.06.2004 11.11.2004 14.12.2004 28.04.2005 | KABUL ONAMA
61 07.06.2004 02.11.2004 ACILMAMIS
SAYILMASINA
62 16.06.2004 10.02.2005 10.03.2005 24.05.2005 | KABUL ONAMA
63 16.06.2004 22.12.2004 08.02.2005 31.03.2005 [KABUL ONAMA
64 30.06.2004 13.03.2006 KABUL
65 07.07.2004 14.04.2005 03.05.2005 19.07.2005 [KABUL ONAMA
66 07.07.2004 14.04.2005 03.05.2005 19.07.2005 [ KABUL ONAMA
67 08.07.2004 17.02.2005 15.03.2005 24.05.2005 | KABUL ONAMA
68 13.07.2004 23.12.2004 04.02.2005 21.04.2005 | KABUL ONAMA
69 27.07.2004 06.09.2004 YETKISIZLIK NEDENIYLE
70 27.07.2004 06.09.2004 ?E?KISIZLIK NEDENIYLE
RED
71 29.07.2004 14.02.2005 KABUL
72 06.08.2004 02.03.2005 22.03.2005 31.05.2005 [KABUL ONAMA
73 12.08.2004 01.03.2005 22.03.2005 16.06.2005 [RED ONAMA
74 26.08.2004 18.11.2004 14.12.2004 12.01.2005 | KABUL ONAMA
75 26.08.2004 18.11.2004 14.12.2004 12.01.2005 [KABUL ONAMA
76 26.08.2004 18.11.2004 14.12.2004 12.01.2005 [ KABUL ONAMA
71 19.10.2004 26.05.2005 24.06.2005 22.11.2005 | KABUL DUZELTEREK ONAMA
78 25.10.2004 04.04.2005 KABUL
79 05.11.2004 09.05.2005 09.06.2005 16.09.2005 [KABUL BOZULARAK
ORTADAN KALDIRMA
80 05.11.2004 09.05.2005 09.06.2005 16.09.2005 [KABUL BOZULARAK
ORTADAN KALDIRMA
81 05.11.2004 09.05.2005 09.06.2005 16.09.2005 [ KABUL BOZULARAK
ORTADAN KALDIRMA
82 08.11.2004 31.12.2004 KABUL
83 12.11.2004 31.03.2005 ACILMAMIS
SAYILMASINA
84 12.11.2004 07.04.2005 06.05.2005 15.07.2005 [KABUL ONAMA
85 23.11.2004 11.05.2005 24.05.2005 13.12.2005 [KABUL ONAMA
86 23.11.2004 11.05.2005 24.05.2005 13.12.2005 [ KABUL ONAMA
87 29.11.2004 27.06.2005 05.08.2005 22.11.2005 | KABUL ONAMA
88 30.11.2004 30.12.2004 05.02.2005 11.04.2005 [RED BOZMA
89 03.12.2004 09.06.2005 15.07.2005 14.10.2005 [KABUL ONAMA
90 09.12.2004 08.09.2005 11.11.2005 23.01.2006 |[RED ONAMA
91 07.12.2004 20.07.2005 21.09.2005 12.12.2005 [ KABUL ONAMA
92 21.12.2004 02.06.2005 05.07.2005 07.11.2005 | KABUL ONAMA
93 21.12.2004 02.06.2005 05.07.2005 07.11.2005 | KABUL ONAMA
94 21.12.2004 02.06.2005 05.07.2005 07.11.2005 | KABUL ONAMA
95 22.12.2004 06.06.2005 24.06.2005 14.10.2005 [RED ONAMA
96 24.12.2004 28.02.2005 KABUL
97 24.12.2004 16.06.2005 22.07.2005 15.11.2005 [KABUL ONAMA
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98 24.12.2004 10.11.2005 KABUL
99 27.12.2004 27.06.2005 05.08.2005 22.11.2005 | KABUL ONAMA
100 27.12.2004 27.06.2005 05.08.2005 22.11.2005 | KABUL ONAMA
101 29.12.2004 26.05.2005 KABUL
102 30.12.2004 06.10.2005 15.11.2005 31.01.2006 |[KABUL ONAMA
103 12.01.2005 20.07.2005 KABUL
104 14.01.2005 23.05.2005 17.06.2005 16.09.2005 [KABUL ONAMA
105 19.01.2005 13.06.2005 15.07.2005 07.11.2005 | KABUL ONAMA
106 24.01.2005 18.07.2005 23.09.2005 15.06.2006 | KABUL ONAMA
107 28.01.2005 01.12.2005 31.01.2006 23.06.2006 | KABUL ONAMA
108 28.01.2005 08.09.2005 21.09.2005 28.11.2005 | KABUL ONAMA
109 02.02.2005 10.11.2005 25.11.2005 31.10.2006 [KABUL ONAMA
110 02.02.2005 10.11.2005 25.11.2005 31.10.2006 [ KABUL ONAMA
111 02.02.2005 10.11.2005 25.11.2005 31.10.2006 [ KABUL ONAMA
112 02.02.2005 10.11.2005 25.11.2005 31.10.2006 [ KABUL ONAMA
113 02.02.2005 10.11.2005 25.11.2005 31.10.2006 [KABUL ONAMA
114 02.02.2005 10.11.2005 25.11.2005 31.10.2006 [ KABUL ONAMA
115 02.02.2005 08.09.2005 11.10.2005 29.06.2006 |RED ONAMA
116 09.02.2005 01.12.2005 03.01.2006 06.03.2006 [ KABUL ONAMA
117 09.02.2005 01.12.2005 03.01.2006 06.03.2006 | KABUL ONAMA
118 09.02.2005 01.12.2005 03.01.2006 06.03.2006 | KABUL ONAMA
119 09.02.2005 01.12.2005 03.01.2006 06.03.2006 | KABUL ONAMA
120 09.02.2005 01.12.2005 03.01.2006 06.03.2006 | KABUL ONAMA
121 09.02.2005 23.06.2005 29.07.2005 15.11.2005 [KABUL ONAMA
122 17.02.2005 10.11.2005 09.12.2005 22.02.2006 | KABUL DUZELTEREK ONAMA
123 18.02.2005 24.06.2005 ACILMAMIS
SAYILMASINA
124 21.02.2005 06.10.2005 22.11.2005 05.02.2006 | KABUL ONAMA
125 04.03.2005 25.07.2007 18.09.2007 | DONMEDI KABUL DONMEDI
126 11.03.2005 24.04.2006 09.06.2006 13.11.2006 [KABUL ONAMA
127 23.03.2005 12.09.2006 ACILMAMIS
SAYILMASINA

128 28.03.2005 11.09.2006 RED
129 28.03.2005 12.12.2005 23.12.2005 06.03.2006 | RED ONAMA
130 30.03.2005 07.11.2005 26.12.2005 05.04.2006 | KABUL ONAMA
131 01.04.2005 05.05.2005 YETKISIZLIK NEDENIYLE
132 11.04.2005 03.04.2006 01.06.2006 03.08.2006 Il?/i];UL ONAMA
133 21.04.2005 01.12.2005 03.01.2006 06.03.2006 | KABUL ONAMA
134 02.06.2005 26.01.2006 10.03.2006 23.06.2006 | KABUL BOZULARAK

ORTADAN KALDIRMA
135 19.07.2005 09.02.2006 KABUL
136 26.07.2005 26.01.2006 24.02.2006 23.06.2006 | KABUL ONAMA
137 29.07.2005 08.03.2006 29.03.2006 10.07.2006 [KABUL ONAMA
138 24.08.2005 15.02.2006 12.05.2006 03.08.2006 | KABUL ONAMA
139 02.09.2005 27.09.2006 03.11.2006 23.03.2007 | KABUL ONAMA
140 13.09.2005 23.03.2006 12.05.2006 03.08.2006 | KABUL ONAMA
141 14.09.2005 18.12.2006 30.01.2007 18.06.2007 [RED ONAMA
142 20.09.2005 02.03.2006 17.03.2006 23.06.2006| KABUL BOZULARAK

ORTADAN KALDIRMA
143 26.09.2005 01.05.2006 24.05.2006 16.08.2006 [RED ONAMA
144 29.09.2005 19.06.2006 28.07.2006 11.10.2006 [KABUL ONAMA
145 29.09.2005 19.06.2006 28.07.2006 11.10.2006 [KABUL ONAMA
146 29.09.2005 19.06.2006 28.07.2006 11.10.2006 [ KABUL ONAMA
147 29.09.2005 19.06.2006 28.07.2006 11.10.2006 [KABUL ONAMA
148 29.09.2005 19.06.2006 28.07.2006 11.10.2006 [KABUL ONAMA
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149 29.09.2005 19.06.2006 28.07.2006 11.10.2006 [KABUL ONAMA
150 29.09.2005 19.06.2006 28.07.2006 11.10.2006 [KABUL ONAMA
151 29.09.2005 19.06.2006 28.07.2006 11.10.2006 [ KABUL ONAMA
152 29.09.2005 19.06.2006 28.07.2006 11.10.2006 [KABUL ONAMA
153 29.09.2005 19.06.2006 28.07.2006 11.10.2006 [KABUL ONAMA
154 29.09.2005 19.06.2006 28.07.2006 11.10.2006 [KABUL ONAMA
155 29.09.2005 19.06.2006 28.07.2006 11.10.2006 [KABUL ONAMA
156 29.09.2005 19.06.2006 28.07.2006 11.10.2006 [KABUL ONAMA
157 29.09.2005 19.06.2006 28.07.2006 11.10.2006 [KABUL ONAMA
158 29.09.2005 19.06.2006 28.07.2006 11.10.2006 [ KABUL ONAMA
159 29.09.2005 19.06.2006 28.07.2006 11.10.2006 [KABUL ONAMA
160 29.09.2005 19.06.2006 28.07.2006 11.10.2006 [KABUL ONAMA
161 29.09.2005 19.06.2006 28.07.2006 11.10.2006 [KABUL ONAMA
162 29.09.2005 19.06.2006 28.07.2006 11.10.2006 [KABUL ONAMA
163 29.09.2005 19.06.2006 28.07.2006 11.10.2006 [ KABUL ONAMA
164 29.09.2005 19.06.2006 28.07.2006 11.10.2006 [KABUL ONAMA
165 29.09.2005 19.06.2006 28.07.2006 11.10.2006 [ KABUL ONAMA
166 29.09.2005 19.06.2006 28.07.2006 11.10.2006 [ KABUL ONAMA
167 29.09.2005 19.06.2006 28.07.2006 11.10.2006 [KABUL ONAMA
168 29.09.2005 19.06.2006 28.07.2006 11.10.2006 [KABUL ONAMA
169 29.09.2005 19.06.2006 28.07.2006 11.10.2006 [KABUL ONAMA
170 29.09.2005 19.06.2006 28.07.2006 11.10.2006 [KABUL ONAMA
171 29.09.2005 19.06.2006 28.07.2006 11.10.2006 [KABUL ONAMA
172 29.09.2005 19.06.2006 28.07.2006 11.10.2006 [KABUL ONAMA
173 29.09.2005 19.06.2006 28.07.2006 11.10.2006 [ KABUL ONAMA
174 29.09.2005 19.06.2006 28.07.2006 11.10.2006 [KABUL ONAMA
175 29.09.2005 19.06.2006 28.07.2006 11.10.2006 [KABUL ONAMA
176 29.09.2005 19.06.2006 28.07.2006 11.10.2006 [KABUL ONAMA
177 29.09.2005 19.06.2006 28.07.2006 11.10.2006 [KABUL ONAMA
178 29.09.2005 19.06.2006 28.07.2006 11.10.2006 [KABUL ONAMA
179 03.10.2005 11.05.2006 KABUL
180 04.10.2005 19.06.2006 28.07.2006 11.10.2006 [ KABUL ONAMA
181 04.10.2005 19.06.2006 28.07.2006 11.10.2006 [KABUL ONAMA
182 04.10.2005 19.06.2006 28.07.2006 11.10.2006 [ KABUL ONAMA
183 04.10.2005 19.06.2006 28.07.2006 11.10.2006 [KABUL ONAMA
184 04.10.2005 19.06.2006 28.07.2006 11.10.2006 [KABUL ONAMA
185 04.10.2005 19.06.2006 28.07.2006 11.10.2006 [ KABUL ONAMA
186 04.10.2005 19.06.2006 28.07.2006 11.10.2006 [KABUL ONAMA
187 07.10.2005 11.05.2006 KABUL
188 11.10.2005 28.06.2006 16.08.2006 19.01.2007 [KABUL ONAMA
189 26.10.2005 29.05.2006 04.07.2006 27.12.2006 | KABUL ONAMA
190 27.10.2005 18.05.2006 30.06.2006 25.12.2006 | KABUL ONAMA
191 31.10.2005 28.06.2006 16.08.2006 19.01.2007 [KABUL BOZMA
192 31.10.2005 18.05.2006 30.06.2006 05.04.2007 | KABUL ONAMA
193 17.05.2006 12.07.2007 ACILMAMIS

SAYILMASINA
194 22.05.2006 28.12.2006 23.02.2007 26.07.2007 | KABUL DUZELTEREK ONAMA
195 24.05.2006 06.12.2006 08.01.2007 20.07.2007 | KABUL ONAMA
196 26.05.2006 04.07.2007 16.08.2007 | DONMEDI RED DONMEDI
197 05.06.2006 12.04.2007 12.06.2007 | DONMEDI KABUL DONMEDI
198 03.07.2006 28.06.2007 KABUL
199 04.07.2006 26.07.2007 13.08.2007 | DONMEDI KABUL DONMEDI
200 05.07.2006 17.12.2006 KABUL
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201 05.07.2006 17.12.2006 KABUL
202 05.07.2006 17.12.2006 16.02.2007 06.08.2007 | KABUL ONAMA
203 05.07.2006 17.12.2006 RED
204 05.07.2006 17.12.2006 RED
205 05.07.2006 17.12.2006 RED
206 05.07.2006 17.12.2006 RED
207 05.07.2006 17.12.2006 RED
208 05.07.2006 17.12.2006 RED
209 05.07.2006 17.12.2006 RED
210 05.07.2006 17.12.2006 RED
211 05.07.2006 17.12.2006 RED
212 05.07.2006 17.12.2006 RED
213 05.07.2006 17.12.2006 RED
214 05.07.2006 17.12.2006 RED
215 05.07.2006 17.12.2006 RED
216 07.07.2006 17.12.2006 RED
217 07.07.2006 17.12.2006 RED
218 07.07.2006 17.12.2006 RED
219 07.07.2006 17.12.2006 RED
220 07.07.2006 17.12.2006 RED
221 07.07.2006 17.12.2006 RED
222 07.07.2006 17.12.2006 KABUL
223 07.07.2006 17.12.2006 KABUL
224 17.07.2006 02.07.2007 ACILMAMIS

SAYILMASINA
225 18.07.2006 11.09.2006 10.11.2006 06.08.2007 | KABUL ONAMA
226 20.07.2006 07.05.2007 12.06.2007 | DONMEDI KABUL
227 15.08.2006 22.03.2007 01.05.2007 04.07.2007 | KABUL ONAMA
228 15.08.2006 22.03.2007 01.05.2007 04.07.2007 | KABUL ONAMA
229 15.08.2006 22.03.2007 01.05.2007 04.07.2007 | KABUL ONAMA
230 15.08.2006 22.03.2007 01.05.2007 04.07.2007 | KABUL ONAMA
231 15.08.2006 22.03.2007 01.05.2007 04.07.2007 | KABUL ONAMA
232 15.08.2006 22.03.2007 01.05.2007 04.07.2007 | KABUL ONAMA
233 24.08.2006 21.06.2007 03.08.2007 | DONMEDI KABUL
234 25.08.2006 26.04.2007 01.06.2007 | DONMEDI KABUL
235 16.01.2004 23.02.2004 KABUL
236 30.01.2004 17.06.2004 02.07.2004 26.01.2005 [RED ONAMA
237 06.02.2004 24.06.2004 13.07.2004 01.02.2005 |[RED ONAMA
238 06.02.2004 24.06.2004 13.07.2004 01.02.2005 [RED ONAMA
239 10.02.2004 25.10.2004 25.11.2004 10.01.2005 [ KABUL ONAMA
240 10.02.2004 25.10.2004 25.11.2004 10.01.2005 [KABUL ONAMA
241 23.02.2004 27.09.2004 14.10.2004 28.03.2005 [KABUL ONAMA
242 23.02.2004 27.09.2004 14.10.2004 28.03.2005 | KABUL ONAMA
243 23.02.2004 27.09.2004 14.10.2004 28.03.2005 [KABUL ONAMA
244 26.02.2004 27.04.2005 27.05.2005 17.03.2006 [ KABUL BOZMA
245 26.02.2004 21.06.2004 13.07.2004 25.02.2005 [KABUL ONAMA
246 26.02.2004 21.06.2004 13.07.2004 25.02.2005 | KABUL ONAMA
247 05.03.2004 09.12.2004 25.01.2005 11.04.2005 [ KABUL ONAMA
248 15.03.2004 04.07.2004 18.08.2004 23.05.2005 [KABUL ONAMA
249 22.03.2004 14.04.2005 03.06.2005 05.08.2005 | KABUL ONAMA
250 24.03.2004 29.09.2004 19.10.2004 11.04.2005 [RED ONAMA
251 24.03.2004 29.09.2004 19.10.2004 11.04.2005 [RED ONAMA
252 24.03.2004 29.09.2004 19.10.2004 11.04.2005 [RED ONAMA
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253 24.03.2004 29.09.2004 19.10.2004 11.04.2005 [RED ONAMA
254 24.03.2004 29.09.2004 19.10.2004 11.04.2005 [RED ONAMA
255 24.03.2004 29.09.2004 19.10.2004 11.04.2005 [RED ONAMA
256 24.03.2004 29.09.2004 19.10.2004 11.04.2005 [RED ONAMA
257 05.04.2004 12.05.2004 YETKISIZLIK NEDENIYLE
258 05.04.2004 11.11.2004 10.12.2004 28.03.2005 Il?/i];UL ONAMA
259 05.04.2004 11.11.2004 10.12.2004 28.03.2005 | KABUL ONAMA
260 05.04.2004 11.11.2004 10.12.2004 28.03.2005 | KABUL ONAMA
261 05.04.2004 11.11.2004 10.12.2004 28.03.2005 |[RED ONAMA
262 09.04.2004 13.05.2004 28.05.2004 01.02.2005 | KABUL ONAMA
263 09.04.2004 11.11.2004 28.11.2004 28.03.2005 | KABUL ONAMA
264 03.04.2004 08.09.2004 28.09.2004 01.03.2005 | KABUL ONAMA
265 21.04.2004 22.11.2004 10.12.2004 16.03.2005 [ KABUL ONAMA
266 07.05.2004 16.06.2004 13.07.2004 10.01.2005 [RED ONAMA
267 13.05.2004 30.12.2004 01.02.2005 11.04.2005 [ KABUL ONAMA
268 13.05.2004 30.12.2004 01.02.2005 11.04.2005 [KABUL ONAMA
269 13.05.2004 30.12.2004 01.02.2005 11.04.2005 [KABUL ONAMA
270 21.05.2004 28.02.2005 11.03.2005 23.05.2005 |RED ONAMA
271 21.05.2004 10.02.2005 11.03.2005 13.06.2005 | KABUL ONAMA
272 26.05.2004 24.06.2004 RED
273 26.05.2004 23.12.2004 RED
274 04.06.2004 28.04.2005 10.05.2005 05.08.2005 | KABUL BOZMA
275 08.06.2004 28.12.2004 15.02.2005 02.05.2005 | KABUL ONAMA
276 11.06.2004 30.05.2005 24.06.2005 01.08.2005 | KABUL DUZELTEREK ONAMA
277 11.06.2004 18.10.2004 04.11.2004 11.02.2005 [ KABUL ONAMA
278 18.06.2004 30.05.2005 24.06.2005 10.11.2005 [KABUL DUZELTEREK ONAMA
279 23.06.2004 09.09.2004 YETKISIZLIK NEDENIYLE

RED
280 01.07.2004 03.11.2004 RED
281 07.07.2004 21.02.2005 25.03.2005 06.06.2005 | KABUL ONAMA
282 07.07.2004 30.05.2005 24.06.2005 01.08.2005 | KABUL DUZELTEREK ONAMA
283 08.07.2004 21.04.2005 KABUL
284 13.07.2004 02.05.2007 29.06.2007 [ DONMEDI KABUL DONMEDI
285 27.07.2004 08.09.2004 YETKISIZLIK NEDENIYLE
286 27.07.2004 08.09.2004 slé?KISIZLIK NEDENIYLE
287 29.07.2004 12.05.2005 21.06.2005 26.10.2005 Il?/i];UL ONAMA
288 09.08.2004 09.05.2005 10.06.2005 07.04.2006 | KABUL ONAMA
289 18.08.2004 04.07.2005 09.09.2005 10.11.2005 [KABUL ONAMA
290 27.08.2004 17.03.2005 KABUL
291 22.09.2004 30.12.2005 10.03.2006 11.07.2006 [KABUL ONAMA
292 04.10.2004 14.04.2005 RED
293 08.10.2004 30.06.2005 10.08.2005 10.11.2005 [KABUL ONAMA
294 19.10.2004 08.06.2005 19.07.2005 26.10.2005 | KABUL ONAMA
295 19.10.2004 08.06.2005 19.07.2005 26.10.2005 | KABUL ONAMA
296 25.10.2004 16.03.2005 KABUL
297 08.11.2004 28.07.2005 10.08.2005 04.10.2005 [RED ONAMA
298 08.11.2004 28.07.2005 10.08.2005 04.10.2005 [RED ONAMA
299 08.11.2004 28.07.2005 10.08.2005 04.10.2005 [RED ONAMA
300 10.11.2004 06.06.2005 12.07.2005 26.10.2005 |[RED BOZMA
301 12.11.2004 15.06.2005 05.08.2005 01.12.2005 | KABUL ONAMA
302 19.11.2004 03.07.2006 ACILMAMIS

SAYILMASINA
303 23.11.2004 07.07.2005 01.09.2005 19.10.2005 [KABUL ONAMA
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304 25.11.2004 27.10.2005 KABUL
305 26.11.2004 04.05.2005 03.06.2005 10.08.2005 [KABUL ONAMA
306 09.12.2004 15.06.2005 05.08.2005 01.12.2005 | KABUL ONAMA
307 20.12.2004 26.10.2005 29.11.2005 10.02.2006 [RED DUZELTEREK ONAMA
308 21.12.2004 07.04.2005 06.05.2005 06.07.2005 | KABUL ONAMA
309 21.12.2004 07.04.2005 06.05.2005 06.07.2005 | KABUL ONAMA
310 21.12.2004 01.06.2005 ACILMAMIS

SAYILMASINA
311 22.12.2004 06.06.2005 15.07.2005 26.11.2005 |RED ONAMA
312 23.12.2004 15.06.2005 03.08.2005 10.11.2005 [KABUL ONAMA
313 23.12.2004 27.12.2004 YETKISIZLIK NEDENIYLE
314 23.12.2004 30.12.2005 20.02.2006 29.05.2006 Il?/i];UL ONAMA
315 07.01.2005 15.06.2005 03.08.2005 10.11.2005 [KABUL ONAMA
316 12.01.2005 14.04.2005 27.05.2005 01.09.2005 | KABUL ONAMA
317 14.01.2005 29.09.2005 15.11.2005 10.02.2006 [ KABUL ONAMA
318 14.01.2005 01.07.2005 01.09.2005 10.11.2005 [KABUL ONAMA
319 19.01.2005 16.11.2005 RED
320 26.01.2005 10.10.2005 07.11.2005 16.01.2006 [RED ONAMA
321 28.01.2005 02.03.2005 KABUL
322 28.01.2005 25.07.2005 09.09.2005 22.11.2005 | KABUL ONAMA
323 01.02.2005 20.12.2005 08.02.2006 21.04.2006 | KABUL ONAMA
324 02.02.2005 11.07.2005 01.09.2005 26.10.2005 | KABUL ONAMA
325 02.02.2005 11.07.2005 01.09.2005 26.10.2005 | KABUL ONAMA
326 02.02.2005 11.07.2005 01.09.2005 26.10.2005 | KABUL ONAMA
327 02.02.2005 11.07.2005 01.09.2005 26.10.2005 | KABUL ONAMA
328 02.02.2005 11.07.2005 01.09.2005 26.10.2005 | KABUL ONAMA
329 02.02.2005 11.07.2005 01.09.2005 26.10.2005 | KABUL ONAMA
330 09.02.2005 29.11.2005 14.02.2006 03.07.2006 | KABUL ONAMA
331 09.02.2005 29.11.2005 14.02.2006 03.07.2006 [ KABUL ONAMA
332 09.02.2005 29.11.2005 14.02.2006 03.07.2006 [ KABUL ONAMA
333 09.02.2005 29.11.2005 14.02.2006 03.07.2006 | KABUL ONAMA
334 09.02.2005 29.11.2005 14.02.2006 03.07.2006 [ KABUL ONAMA
335 11.02.2005 27.04.2006 24.05.2006 28.04.2007 | KABUL ONAMA
336 15.02.2005 06.11.2006 06.03.2007 25.05.2007 [RED ONAMA
337 18.02.2005 16.11.2005 16.12.2005 06.03.2006 | KABUL ONAMA
338 18.02.2005 22.09.2005 15.11.2005 10.02.2006 [ KABUL ONAMA
339 19.02.2005 09.12.2005 19.03.2006 24.05.2006 | KABUL ONAMA
340 09.03.2005 16.11.2005 16.12.2005 06.03.2006 | KABUL ONAMA
341 30.03.2005 26.04.2006 RED
342 31.03.2005 21.11.2005 16.12.2005 17.03.2006 [ KABUL ONAMA
343 31.03.2005 21.11.2005 16.12.2005 17.03.2006 [KABUL ONAMA
344 31.03.2005 15.06.2005 RED
345 01.04.2005 30.12.2005 08.02.2006 09.06.2006 | RED ONAMA
346 04.04.2005 07.09.2005 13.10.2005 19.12.2005 [KABUL ONAMA
347 05.05.2005 07.03.2006 30.03.2006 03.07.2006 | KABUL ONAMA
348 20.05.2005 30.03.2006 24.05.2006 28.08.2006 | KABUL ONAMA
349 24.05.2005 27.10.2005 RED
350 26.05.2005 30.12.2005 08.02.2006 21.04.2006 |[RED DUZELTEREK ONAMA
351 23.06.2005 19.12.2005 KABUL
352 29.06.2005 28.12.2005 08.02.2006 01.05.2006 | KABUL ONAMA
353 29.06.2005 28.12.2005 08.02.2006 01.05.2006 [ KABUL ONAMA
354 29.06.2005 28.12.2005 08.02.2006 01.05.2006 | KABUL ONAMA
355 29.06.2005 28.12.2005 08.02.2006 01.05.2006 | KABUL ONAMA
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356 29.06.2005 28.12.2005 08.02.2006 01.05.2006 | KABUL ONAMA
357 29.06.2005 28.12.2005 08.02.2006 01.05.2006 [ KABUL ONAMA
358 29.06.2005 30.09.2005 ACILMAMIS

SAYILMASINA
359 07.07.2005 24.04.2006 24.05.2006 25.12.2006 | KABUL ONAMA
360 14.07.2005 07.09.2005 KABUL
361 18.07.2005 30.12.2005 ACILMAMIS

SAYILMASINA
362 12.08.2005 14.03.2006 28.04.2006 28.08.2006 | KABUL ONAMA
363 19.08.2005 20.02.2006 RED
364 24.08.2005 26.12.2005 14.01.2006 20.06.2006 | KABUL ONAMA
365 31.08.2005 29.05.2006 29.06.2006 09.01.2007 | KABUL ONAMA
366 01.09.2005 08.05.2006 22.06.2006 04.12.2006 | KABUL ONAMA
367 02.09.2005 20.04.2006 14.06.2006 05.01.2007 [RED BOZMA
368 13.09.2005 10.02.2006 ACILMAMIS

SAYILMASINA
369 29.09.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA
370 29.09.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA
371 29.09.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA
372 29.09.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA
373 29.09.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA
374 29.09.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA
375 29.09.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA
376 29.09.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA
377 29.09.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA
378 29.09.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA
379 29.09.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA
380 29.09.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA
381 29.09.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA
382 29.09.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA
383 29.09.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA
384 29.09.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA
385 29.09.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA
386 29.09.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA
387 29.09.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA
388 29.09.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA
389 29.09.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA
390 29.09.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA
391 29.09.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA
392 29.09.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA
393 29.09.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA
394 29.09.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA
395 29.09.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA
396 29.09.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA
397 29.09.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA
398 29.09.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA
399 29.09.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA
400 29.09.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA
401 29.09.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA
402 29.09.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA
403 29.09.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA
404 29.09.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA
405 03.10.2005 18.12.2006 01.02.2007 11.07.2007 [RED ONAMA
406 04.10.2005 22.11.2005 RED
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407 04.10.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA

408 04.10.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA

409 04.10.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA

410 04.10.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA

411 04.10.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA

412 04.10.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA

413 04.10.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA

414 04.10.2005 17.05.2006 14.06.2006 31.08.2006 |[RED ONAMA

415 07.10.2005 20.09.2007 25.10.2007 | DONMEDI KABUL DONMEDI

416 14.10.2005 24.12.2006 06.03.2007 27.09.2007 |RED ONAMA

417 18.10.2005 15.06.2006 21.07.2006 09.01.2007 [ KABUL ONAMA

418 20.10.2005 05.10.2006 24.11.2006 03.05.2007 | KABUL ONAMA

419 26.10.2005 06.07.2006 31.08.2006 12.02.2007 [KABUL ONAMA

420 27.10.2005 20.04.2006 24.05.2006 14.11.2006 [KABUL ONAMA

421 22.05.2006 16.07.2007 RED

422 30.06.2006 19.12.2006 07.02.2007 24.07.2007 [KABUL ONAMA

423 30.06.2006 19.12.2006 07.02.2007 24.07.2007 | KABUL ONAMA

424 30.06.2006 14.12.2006 06.03.2007 24.07.2007 | KABUL ONAMA

425 30.06.2006 12.09.2007 25.10.2007 | DONMEDI KABUL DONMEDI

426 06.07.2006 04.07.2007 20.07.2007 | DONMEDI KABUL DONMEDI

427 07.07.2006 13.11.2007 14.12.2007 | DONMEDI KABUL DONMEDI

428 26.07.2006 12.03.2007 10.05.2007 04.12.2007 | KABUL ONAMA

429 08.08.2006 12.03.2007 27.04.2007 21.11.2007 |[RED ONAMA

430 08.08.2006 11.07.2007 10.09.2007 | DONMEDI KABUL DONMEDI

431 14.08.2006 18.04.2007 25.05.2007 | DONMEDI KABUL DONMEDI

432 15.08.2006 26.09.2007 10.10.2007 | DONMEDI RED DONMEDI

433 15.08.2006 21.06.2007 20.07.2007 15.10.2007 [KABUL ONAMA

434 15.08.2006 21.06.2007 20.07.2007 15.10.2007 [KABUL ONAMA

435 15.08.2006 21.06.2007 20.07.2007 15.10.2007 [KABUL ONAMA

436 15.08.2006 21.06.2007 20.07.2007 15.10.2007 [KABUL ONAMA

437 15.08.2006 21.06.2007 20.07.2007 15.10.2007 [KABUL ONAMA

438 15.08.2006 21.06.2007 20.07.2007 15.10.2007 [KABUL ONAMA

439 24.08.2006 14.03.2007 10.05.2007 | DONMEDI KABUL DONMEDI

440 16.01.2004 25.03.2004 06.04.2004 07.01.2005 | KABUL ONAMA

441 21.01.2004 25.03.2004 06.04.2004 21.12.2004 [ KABUL ONAMA

442 28.01.2004 15.03.2004 13.04.2004 03.04.2005 [RED ONAMA

443 28.01.2004 01.04.2004 13.04.2004 03.04.2005 |[RED BOZULARAK
ORTADAN KALDIRMA

444 28.01.2004 01.04.2004 13.04.2004 03.04.2005 [RED BOZULARAK
RTADAN KALDIRMA

445 28.01.2004 01.04.2004 13.04.2004 03.04.2005 |[RED ONAMA

446 06.02.2004 07.06.2004 18.06.2004 24.02.2005 |[RED BOZULARAK
ORTADAN KALDIRMA

447 06.02.2004 07.06.2004 18.06.2004 24.02.2005 |[RED BOZULARAK
ORTADAN KALDIRMA

448 10.02.2004 14.05.2004 25.05.2004 07.02.2005 | KABUL ONAMA

449 18.02.2004 22.04.2004 14.05.2004 17.01.2005 [RED ONAMA

450 23.02.2004 17.09.2004 21.10.2004 15.03.2005 [ KABUL ONAMA

451 24.02.2004 12.04.2004 29.04.2004 16.02.2005 [KABUL ONAMA

452 25.02.2004 17.09.2004 21.10.2004 15.03.2005 [KABUL ONAMA

453 26.02.2004 21.05.2004 08.06.2004 17.01.2005 [KABUL ONAMA

454 26.02.2004 21.05.2004 08.06.2004 17.01.2005 [KABUL ONAMA

455 06.03.2004 17.09.2004 12.10.2004 01.03.2005 | KABUL ONAMA

456 09.03.2004 17.09.2004 21.10.2004 16.02.2005 [KABUL ONAMA

457 09.03.2004 17.09.2004 21.10.2004 16.02.2005 [ KABUL ONAMA
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458 09.03.2004 17.09.2004 21.10.2004 16.02.2005 | KABUL ONAMA
459 09.03.2004 17.09.2004 21.10.2004 16.02.2005 | KABUL ONAMA
460 09.03.2004 17.09.2004 21.10.2004 16.02.2005 | KABUL ONAMA
461 09.03.2004 17.09.2004 21.10.2004 16.02.2005 | KABUL ONAMA
462 09.03.2004 17.09.2004 21.10.2004 16.02.2005 | KABUL ONAMA
163 09.03.2004 17.09.2004 21.10.2004 16.02.2005 |RED ONAMA
464 22.03.2004 20.12.2004 RED
465 22.03.2004 14.07.2004 11.08.2004 07.02.2005 |RED BOZULARAK
ORTADAN KALDIRMA
466 22.03.2004 14.07.2004 11.08.2004 07.02.2005 |RED BOZULARAK
ORTADAN KALDIRMA
167 22.03.2004 14.07.2004 11.08.2004 07.02.2005 |RED BOZULARAK
RTADAN KALDIRMA
4683 22.03.2004 14.07.2004 11.08.2004 07.02.2005 |RED BOZULARAK
ORTADAN KALDIRMA
469 22.03.2004 14.07.2004 11.08.2004 07.02.2005 |RED BOZULARAK
ORTADAN KALDIRMA
470 22.03.2004 14.07.2004 11.08.2004 07.02.2005 |RED BOZULARAK
ORTADAN KALDIRMA
471 22.03.2004 14.07.2004 11.08.2004 07.02.2005 |RED BOZULARAK
ORTADAN KALDIRMA
472 22.03.2004 14.07.2004 11.08.2004 07.02.2005 |RED BOZULARAK
ORTADAN KALDIRMA
473 22.03.2004 14.07.2004 11.08.2004 07.02.2005 |RED BOZULARAK
ORTADAN KALDIRMA
474 22.03.2004 14.07.2004 11.08.2004 07.02.2005 |RED BOZULARAK
ORTADAN KALDIRMA
475 22.03.2004 14.07.2004 11.08.2004 07.02.2005 |RED BOZULARAK
ORTADAN KALDIRMA
476 22.03.2004 14.07.2004 11.08.2004 07.02.2005 |RED BOZULARAK
ORTADAN KALDIRMA
477 22.03.2004 14.07.2004 11.08.2004 07.02.2005 |RED BOZULARAK
ORTADAN KALDIRMA
478 22.03.2004 14.07.2004 11.08.2004 07.02.2005 |RED BOZULARAK
ORTADAN KALDIRMA
479 22.03.2004 14.07.2004 11.08.2004 07.02.2005 |RED BOZULARAK
ORTADAN KALDIRMA
430 22.03.2004 14.07.2004 11.08.2004 07.02.2005 |RED BOZULARAK
ORTADAN KALDIRMA
431 22.03.2004 14.07.2004 11.08.2004 07.02.2005 |RED BOZULARAK
ORTADAN KALDIRMA
482 22.03.2004 14.07.2004 11.08.2004 07.02.2005 |RED BOZULARAK
ORTADAN KALDIRMA
483 22.03.2004 14.07.2004 11.08.2004 07.02.2005 |RED BOZULARAK
ORTADAN KALDIRMA
484 22.03.2004 14.07.2004 11.08.2004 07.02.2005 |RED BOZULARAK
ORTADAN KALDIRMA
485 22.03.2004 14.07.2004 11.08.2004 07.02.2005 |RED BOZULARAK
ORTADAN KALDIRMA
436 22.03.2004 14.07.2004 11.08.2004 07.02.2005 |RED BOZULARAK
ORTADAN KALDIRMA
487 22.03.2004 14.07.2004 11.08.2004 07.02.2005 |RED BOZULARAK
ORTADAN KALDIRMA
488 25.03.2004 15.10.2004 ACILMAMIS
SAYILMASINA
489 25.03.2004 15.10.2004 ACILMAMIS
SAYILMASINA
490 05.04.2004 12.07.2004 31.08.2004 15.03.2005 | KABUL ONAMA
491 05.04.2004 12.07.2004 31.08.2004 15.03.2005 | KABUL ONAMA
492 08.04.2004 24.05.2004 RED
493 09.04.2004 14.05.2004 25.05.2004 07.02.2005 |[KABUL ONAMA
494 09.04.2004 12.07.2004 31.08.2004 29.03.2005 |RED BOZULARAK
ORTADAN KALDIRMA
495 13.04.2004 17.09.2004 ACILMAMIS
SAYILMASINA
496 16.04.2004 14.05.2004 RED
497 16.04.2004 14.05.2004 RED
498 22.04.2004 31.05.2004 18.06.2004 07.02.2005 |RED BOZMA
499 11.05.2004 17.09.2004 28.00.2004 01.03.2005 |RED ONAMA
500 11.05.2004 17.09.2004 28.09.2004 01.03.2005 |[KABUL ONAMA
501 11.05.2004 17.09.2004 28.09.2004 01.03.2005 |[KABUL ONAMA
502 11.05.2004 17.09.2004 28.09.2004 01.03.2005 |[KABUL ONAMA
503 20.05.2004 18.04.2005 27.05.2005 18.08.2005 | KABUL BOZULARAK
ORTADAN KALDIRMA
504 21.05.2004 16.09.2004 RED
505 26.05.2004 18.11.2004 02.12.2004 16.02.2005 | KABUL ONAMA
506 26.05.2004 18.11.2004 02.12.2004 16.02.2005 | KABUL ONAMA
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507 26.05.2004 22.12.2004 25.01.2005 05.04.2005 | KABUL ONAMA
508 07.06.2004 05.04.2005 ACILMAMIS

SAYILMASINA
509 16.06.2004 30.12.2004 25.01.2005 11.04.2005 [ KABUL ONAMA
510 25.06.2004 23.12.2004 25.01.2005 25.03.2005 | KABUL ONAMA
511 01.07.2004 17.09.2004 RED
512 07.07.2004 07.03.2005 31.03.2005 15.06.2005 [ KABUL ONAMA
513 07.07.2004 07.03.2005 31.03.2005 15.06.2005 | KABUL ONAMA
514 08.07.2004 16.12.2004 10.01.2005 15.03.2005 [ KABUL ONAMA
515 27.07.2004 06.09.2004 YETKISIZLIK NEDENIYLE
516 27.07.2004 06.09.2004 slé?KISIZLIK NEDENIYLE
517 29.07.2004 18.11.2004 16.12.2004 16.02.2005 Il?/i];UL ONAMA
518 28.08.2004 05.04.2005 ACILMAMIS

SAYILMASINA
519 22.09.2004 25.07.2005 10.08.2005 29.11.2005 | KABUL BOZULARAK

ORTADAN KALDIRMA

520 04.10.2004 10.02.2005 RED
521 13.10.2004 29.12.2004 09.03.2005 10.05.2005 [ KABUL ONAMA
522 19.10.2004 06.06.2005 28.07.2005 17.11.2005 [ KABUL BOZMA
523 19.10.2004 06.06.2005 28.07.2005 17.11.2005 [KABUL BOZMA
524 02.11.2004 09.05.2005 27.05.2005 20.09.2005 | KABUL BOZMA
525 05.11.2004 30.06.2005 28.07.2005 11.11.2005 [RED ONAMA
526 05.11.2004 30.06.2005 28.07.2005 11.11.2005 [RED ONAMA
527 05.11.2004 30.06.2005 28.07.2005 11.11.2005 [RED ONAMA
528 10.11.2004 25.04.2005 10.05.2005 20.07.2005 | KABUL ONAMA
529 10.11.2004 25.04.2005 10.05.2005 20.07.2005 | KABUL ONAMA
530 23.11.2004 18.04.2005 27.04.2005 20.07.2005 | KABUL ONAMA
531 23.11.2004 18.04.2005 27.04.2005 20.07.2005 | KABUL ONAMA
532 24.11.2004 30.06.2005 28.07.2005 17.11.2005 [RED ONAMA
533 29.11.2004 14.03.2005 22.03.2005 02.06.2005 | KABUL ONAMA
534 02.12.2004 12.05.2005 27.05.2005 04.08.2005 | KABUL ONAMA
535 06.12.2004 20.06.2005 03.08.2005 17.11.2005 [KABUL ONAMA
536 08.12.2004 24.01.2005 RED
537 14.12.2004 24.01.2005 KABUL
538 21.12.2004 01.09.2005 ACILMAMIS

SAYILMASINA
539 21.12.2004 01.09.2005 ACILMAMIS

SAYILMASINA
540 21.12.2004 16.05.2005 09.06.2005 18.08.2005 [KABUL ONAMA
541 22.12.2004 13.06.2005 28.07.2005 24.10.2005 | KABUL ONAMA
542 24.12.2004 30.05.2005 14.06.2005 18.08.2005 [KABUL BOZMA
543 24.12.2004 30.05.2005 14.06.2005 18.08.2005 [ KABUL BOZMA
544 27.12.2004 14.03.2005 22.03.2005 29.06.2005 | KABUL BOZMA
545 04.01.2006 18.05.2006 23.06.2006 23.11.2006 [ KABUL ONAMA
546 04.01.2006 07.07.2006 20.07.2006 20.11.2006 |[RED ONAMA
547 04.01.2006 26.06.2006 17.07.2006 28.01.2007 | KABUL ONAMA
548 18.01.2006 28.06.2006 06.09.2006 25.12.2006 | KABUL ONAMA
549 18.01.2006 28.06.2006 06.09.2006 25.12.2006 [ KABUL ONAMA
550 18.01.2006 28.06.2006 06.09.2006 25.12.2006 | KABUL ONAMA
551 19.01.2006 27.03.2006 04.05.2006 17.08.2006 [ KABUL ONAMA
552 20.01.2006 28.06.2006 06.09.2006 12.02.2007 [KABUL ONAMA
553 24.01.2006 18.04.2007 29.05.2007 22.01.2008 [ KABUL ONAMA
554 19.01.2006 18.07.2006 28.08.2006 23.11.2006 [ KABUL BOZULARAK

ORTADAN KALDIRMA

555 30.01.2006 20.11.2006 01.03.2007 04.04.2007 | KABUL ONAMA
556 31.01.2006 27.12.2006 01.03.2007 03.08.2007 [RED ONAMA
557 13.02.2006 18.07.2006 28.08.2006 06.02.2007 | KABUL ONAMA
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558 08.02.2006 15.03.2006 RED
559 16.02.2006 05.12.2006 KABUL
560 27.02.2006 14.06.2006 21.07.2006 17.01.2007 [KABUL ONAMA
561 28.02.2006 14.09.2006 15.11.2006 21.03.2007 [KABUL BOZULARAK
ORTADAN KALDIRMA
562 28.02.2006 27.12.2006 12.02.2007 20.06.2007 | KABUL ONAMA
563 28.02.2006 07.09.2006 RED
564 01.03.2006 27.07.2006 06.09.2006 29.01.2007 [KABUL ONAMA
565 01.03.2006 05.04.2006 18.04.2006 20.10.2006 |RED ONAMA
566 07.03.2006 18.07.2006 28.08.2006 05.02.2007 | KABUL ONAMA
567 18.03.2006 28.05.2007 29.06.2007 [ DONMEDI KABUL DONMEDI
568 18.03.2006 28.05.2007 29.06.2007 [ DONMEDI KABUL DONMEDI
569 10.03.2006 12.02.2007 14.03.2007 09.07.2007 | KABUL ONAMA
570 16.03.2006 26.12.2006 05.02.2007 08.05.2007 [RED BOZMA
571 16.03.2006 19.12.2006 29.03.2007 21.11.2007 [KABUL ONAMA
572 21.03.2006 26.12.2006 05.02.2007 24.07.2007 |RED ONAMA
573 28.03.2006 11.06.2007 03.07.2007 | DONMEDI KABUL DONMEDI
574 29.03.2006 21.06.2006 01.09.2006 25.01.2007 [KABUL BOZULARAK
ORTADAN KALDIRMA
575 31.03.2006 19.12.2006 05.02.2007 20.06.2007 |RED ONAMA
576 03.04.2006 11.06.2007 03.07.2007 | DONMEDI KABUL DONMEDI
577 04.04.2006 28.11.2006 03.03.2007 06.08.2007 | KABUL ONAMA
578 06.04.2006 26.07.2006 KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA
579 12.04.2006 26.12.2006 21.03.2007 07.11.2007 |RED BOZMA
580 18.04.2006 20.12.2006 KABUL
581 24.04.2006 21.07.2006 15.09.2006 30.11.2006 [ KABUL ONAMA
582 24.04.2006 21.07.2006 15.09.2006 30.11.2006 [ KABUL ONAMA
583 24.04.2006 21.07.2006 15.09.2006 30.11.2006 [ KABUL ONAMA
584 24.04.2006 21.07.2006 15.09.2006 30.11.2006 [ KABUL ONAMA
585 24.04.2006 21.07.2006 15.09.2006 30.11.2006 [ KABUL ONAMA
586 24.04.2006 21.07.2006 15.09.2006 30.11.2006 [ KABUL ONAMA
587 24.04.2006 21.07.2006 15.09.2006 30.11.2006 [ KABUL ONAMA
588 24.04.2006 26.07.2006 25.08.2006 25.01.2007 [KABUL ONAMA
589 28.04.2006 07.07.2006 YETKISIZLIK NEDENIYLE
590 01.05.2006 28.03.2007 27.04.2007 07.12.2007 ﬁﬁg BOZULARAK
ORTADAN KALDIRMA
591 04.05.2006 29.12.2006 ACILMAMIS
SAYILMASINA
592 04.05.2006 29.12.2006 ACILMAMIS
SAYILMASINA
593 08.05.2006 14.03.2007 13.04.2007 21.11.2007 [KABUL ONAMA
594 12.05.2006 30.04.2007 15.06.2007 | DONMEDI KABUL DONMEDI
595 15.05.2006 07.11.2006 09.01.2007 07.05.2007 | KABUL ONAMA
596 18.05.2006 28.11.2006 09.01.2007 07.05.2007 | KABUL ONAMA
597 18.05.2006 31.01.2007 05.03.2007 03.08.2007 | KABUL ONAMA
598 24.05.2006 26.09.2006 15.11.2006 09.04.2007 | KABUL BOZULARAK
ORTADAN KALDIRMA
599 25.05.2006 11.06.2007 03.07.2007 | DONMEDI KABUL DONMEDI
600 31.05.2006 19.12.2006 05.02.2007 20.06.2007 | KABUL ONAMA
601 31.05.2006 04.04.2007 18.04.2007 01.11.2007 [RED ONAMA
602 07.06.2006 26.12.2006 05.02.2007 20.06.2007 | KABUL ONAMA
603 08.06.2006 27.12.2006 12.02.2007 20.06.2007 | KABUL ONAMA
604 16.06.2006 07.12.2006 22.01.2007 20.06.2007 | KABUL ONAMA
605 20.06.2006 30.11.2006 KABUL
606 04.07.2006 26.07.2007 27.09.2007 | DONMEDI KABUL DONMEDI
607 04.07.2006 26.07.2007 12.09.2007 | DONMEDI RED DONMEDI
608 04.07.2006 26.07.2007 12.09.2007 | DONMEDI RED DONMEDI
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609 05.07.2006 19.04.2007 15.05.2007 | DONMEDI KABUL DONMEDI
610 06.07.2006 13.11.2007 18.12.2007 | DONMEDI RED DONMEDI
611 06.07.2006 13.11.2007 18.12.2007 | DONMEDI RED DONMEDI
612 06.07.2006 13.11.2007 18.12.2007 | DONMEDI RED DONMEDI
613 06.07.2006 13.11.2007 18.12.2007 | DONMEDI RED DONMEDI
614 06.07.2006 13.11.2007 18.12.2007 | DONMEDI RED DONMEDI
615 06.07.2006 13.11.2007 18.12.2007 | DONMEDI RED DONMEDI
616 06.07.2006 13.11.2007 18.12.2007 | DONMEDI RED DONMEDI
617 06.07.2006 13.11.2007 18.12.2007 | DONMEDI RED DONMEDI
618 06.07.2006 13.11.2007 18.12.2007 | DONMEDI KABUL DONMEDI
619 07.07.2006 13.11.2007 09.01.2008 [ DONMEDI KABUL DONMEDI
620 07.07.2006 13.11.2007 18.12.2007 | DONMEDI RED DONMEDI
621 07.07.2006 13.11.2007 18.12.2007 | DONMEDI RED DONMEDI
622 07.07.2006 13.11.2007 18.12.2007 | DONMEDI RED DONMEDI
623 10.07.2006 26.04.2007 01.06.2007 24.12.2007 |RED ONAMA
624 02.08.2006 19.12.2006 05.02.2007 25.05.2007 [KABUL BOZULARAK
ORTADAN KALDIRMA

625 03.08.2006 19.12.2006 06.02.2007 26.06.2007 | KABUL BOZMA
626 04.08.2006 10.09.2007 10.10.2007 | DONMEDI KABUL DONMEDI
627 09.08.2006 11.10.2006 KARAR VERILMESINE YER

OLMADIGINA
628 11.08.2006 14.02.2007 12.03.2007 | DONMEDI KABUL DONMEDI
629 15.08.2006 02.04.2007 11.05.2007 27.07.2007 [KABUL ONAMA
630 15.08.2006 02.04.2007 11.05.2007 27.07.2007 | KABUL ONAMA
631 15.08.2006 02.04.2007 11.05.2007 27.07.2007 | KABUL ONAMA
632 15.08.2006 02.04.2007 11.05.2007 27.07.2007 [KABUL ONAMA
633 15.08.2006 02.04.2007 11.05.2007 27.07.2007 | KABUL ONAMA
634 15.08.2006 02.04.2007 11.05.2007 27.07.2007 [KABUL ONAMA
635 15.08.2006 02.04.2007 11.05.2007 27.07.2007 | KABUL ONAMA
636 24.08.2006 07.03.2007 20.04.2007 01.11.2007 | KABUL BOZULARAK

ORTADAN KALDIRMA

637 04.09.2006 05.12.2006 06.01.2007 12.06.2007 |KABUL ONAMA
638 06.09.2006 02.04.2007 20.04.2007 27.07.2007 | KABUL ONAMA
639 24.02.2004 09.09.2004 FERAGAT NEDENIYLE

RED
640 24.02.2004 18.11.2004 30.11.2004 07.02.2005 | FERAGAT NEDENIYLE ONAMA

RED
641 22.06.2004 11.11.2004 14.12.2004 01.03.2005 | FERAGAT NEDENIYLE ONAMA

RED
642 31.12.2004 28.03.2005 FERAGAT NEDENIYLE

RED
643 02.02.2005 11.07.2005 FERAGAT NEDENIYLE

RED
644 02.02.2005 11.07.2005 FERAGAT NEDENIYLE

RED
645 30.03.2005 01.06.2005 FERAGAT NEDENIYLE

RED
646 30.03.2005 01.06.2005 FERAGAT NEDENIYLE

RED
647 22.06.2005 29.07.2005 FERAGAT NEDENIYLE

RED
648 19.07.2005 07.10.2005 FERAGAT NEDENIYLE

RED
649 04.10.2005 30.03.2006 FERAGAT NEDENIYLE

RED
650 04.10.2005 30.03.2006 FERAGAT NEDENIYLE

RED
651 04.10.2005 30.11.2005 FERAGAT NEDENIYLE

RED
652 06.06.2006 19.07.2006 FERAGAT NEDENIYLE

RED
653 30.06.2006 14.03.2007 FERAGAT NEDENIYLE

RED
654 04.07.2006 21.12.2006 FERAGAT NEDENIYLE

RED
655 04.07.2006 15.03.2007 FERAGAT NEDENIYLE

RED
656 01.08.2006 02.11.2006 FERAGAT NEDENIYLE

RED
657 30.01.2004 17.05.2004 FERAGAT NEDENIYLE

RED
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658 30.01.2004 17.05.2004 FERAGAT NEDENIYLE
RED

659 03.01.2005 05.05.2005 FERAGAT NEDENIYLE
RED

660 02.02.2005 20.06.2005 FERAGAT NEDENIYLE
RED

661 02.02.2005 20.06.2005 FERAGAT NEDENIYLE
RED

662 22.04.2005 15.02.2006 28.04.2006 27.09.2006 [FERAGAT NEDENIYLE BOZMA
RED

663 09.09.2005 08.03.2006 FERAGAT NEDENIYLE
RED

664 04.10.2005 09.02.2006 FERAGAT NEDENIYLE
RED

665 17.05.2006 22.11.2006 FERAGAT NEDENIYLE
RED

666 18.05.2006 22.06.2006 FERAGAT NEDENIYLE
RED

667 04.08.2006 02.11.2006 FERAGAT NEDENIYLE
RED

668 07.06.2004 04.11.2004 FERAGAT NEDENIYLE
RED

669 21.12.2004 13.04.2005 FERAGAT NEDENIYLE
RED

670 04.01.2006 23.02.2006 FERAGAT NEDENIYLE
RED

671 18.01.2006 16.02.2006 FERAGAT NEDENIYLE
RED

672 04.08.2006 02.11.2006 FERAGAT NEDENIYLE
RED

673 04.05.2005 [ DERDEST

674 06.07.2006 [ DERDEST

675 06.07.2006 | DERDEST

676 06.07.2006 [ DERDEST

677 06.07.2006 | DERDEST

678 06.07.2006 [ DERDEST

679 06.07.2006 | DERDEST

680 06.07.2006 | DERDEST

681 06.07.2006 [ DERDEST

682 06.07.2006 | DERDEST

683 06.07.2006 [ DERDEST

684 06.07.2006 | DERDEST

685 06.07.2006 [ DERDEST

686 06.07.2006 [ DERDEST

687 06.07.2006 | DERDEST

688 06.07.2006 [ DERDEST

689 07.07.2006 | DERDEST

690 07.07.2006 [ DERDEST

691 07.07.2006 | DERDEST

692 07.07.2006 | DERDEST

693 07.07.2006 [ DERDEST

694 07.07.2006 | DERDEST

695 07.07.2006 [ DERDEST

696 07.07.2006 | DERDEST

697 07.07.2006 [ DERDEST

698 10.05.2006 | DERDEST

699 06.07.2006 | DERDEST

700 06.07.2006 [ DERDEST

701 06.07.2006 | DERDEST

702 06.07.2006 [ DERDEST

703 06.07.2006 | DERDEST

704 07.07.2006 | DERDEST

705 07.07.2006 [ DERDEST

706 07.07.2006 | DERDEST

707 07.07.2006 [ DERDEST
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708 07.07.2006 [ DERDEST
709 07.07.2006 | DERDEST
710 07.07.2006 [ DERDEST
711 07.07.2006 | DERDEST
712 07.07.2006 [ DERDEST
713 07.07.2006 [ DERDEST
714 07.07.2006 | DERDEST
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